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| EVKONYVE

Papp Istvan hetven éves

Tudomanyos életiink szép hagyomanya, hogy kiemelked6 tudésaink 70.
sziiletésnapjarol baratai, kartarsai és tanitvanyai egy tanulmanykotettel emlé-
keznek meg. Ugyancsak hagyomdny, hogy a koétetet az iinnepelt tudods élet-
miivérdl sz616 tanulmany vezeti be. Ezekben a bevezet tanulmédnyokban ter-
mészetesen nem lehet az {innepelt tudods helyét kijeldlni a magyar nyelvtudo-
many torténetében, mert nem lezart, befejezett életmiivel allunk szemben, ha-
nem egy alkotodereje teljében levd tudos eddigi €s jelenleg is folyd munkdassagat
kell értékelniink. fgy egy ilyen tanulmany megirdsa nehéz feladat elé 4llitja a
szerz6t. Nehéz ez a feladat azért is, mert azok, akik ezeket a dolgozatokat
irjak korban, tudasban és tapasztalatban rendszerint tavol allanak az {inne-
pelttdl, igy nem mindig lathatjdk annak munkdassagat megfelel$ tavlatban
és Osszefiiggésben. De tollukat mindenkor a megbecsiilés, tisztelet és szeretet
vezérli, igy esetleges tévedéseik is megértésre taldlnak.

1. Papp Istvan 1901. szeptember 12-én sziiletett Kisvardan nagyon sze-
gény, tiz. gyermekes csalddban. Kisvardan jart iskolaba. Az éles esz(i fitra fel-
figyelt a tanit6 is, az igazgaté is, és az 6todik elemi elvégzése utin egyesiilt
erével sikeriilt a sziil6ket meggy6zniiik arrél, hogy a gyereket gimnaziumba
kell adni, 6k fizették ki az els6 beiratkozasi dijat is. Megitélésiik helyesnek bi-
zonyult, az 6 kozbelépésiik nélkiil talan elveszett volna a magyar nyelvtudo-
many egyik legeredetibb gondolkodasu egyénisége. A gimnaziumban azutin a
szorgalmas didk a tanulds koltségeit részben 0sztondijabol, részben pedig a
gyengébb tanulok korrepetdlasaért kapott Osszegekbdl fedezte. Mar kozépis-
kolas kordban tudatosan késziilt a tudomdnyos pélydra, 6nszorgalombdl nyel-
veket tanult, elmélyiilt irodalmi, filozé6fiai és nyelvészeti munkdk tanulmanyo-
zasdban. 1920-ban érettségizett Kisvarddn. Bolcsészeti tanulmdnyait még
ugyanabban az évben a debreceni egyetemen kezdte el magyar—német szakon.
Itt fordult érdeklddése egyre inkabb a nyelvészet felé. Kiilondsen PAPAY JO-
ZSEF volt r4 nagy hatéssal. O vezette be a tudoméanyos munkaba, és az & tan4-
csara kezdett mar egyetemi hallgatd kordban nyelvlélektannal és mondattan-
nal foglalkozni (v6. MNy. LVI, 140—2).



Tanéri palyajat 1926-ban kezdte Kisvardan 6raadd, majd helyettes tandr-
ként. Kisvardarél Sopronba, Sopronbdl Hatvanba kertilt. Itt nevezték ki ren-
des tanarrd 1930-ban. Hatvanbdl 1937-ben Debrecenbe helyezték a Fazekas
Gimniziumba, 1946-ban lett a debreceni gyakorl6 gimndzium tandra. 1948-ban
keriilt az egri pedagdgiai f8iskoldra, 1949-ben nevezték ki féiskolai tandrnak.
Egerb&] 1952-ben ismét visszakertilt Debrecenbe, ekkor nyert professzori ki-
nevezést a debreceni egyetem Magyar Nyelvtudomdnyi Tanszékére. Huszonkét
évet toltott el kozépiskoldban, de volt energidja €s kitartdsa ahhoz, hogy sok-
szor mostoha koriilmények kozott is hli maradjon vélasztott tudomanydhoz.

Unnepeltiink tudomanyos miikodése 1929-ben kezdddott. 1934-ben avat-
tak bolcsészdoktorra ,,sub auspiciis gubernatoris” magyar és finnugor nyelvé-
szetb6l. 1937-ben lett magdntandr a debreceni egyetemen ,,Nyelvlélektan, kiil6-
nos tekintettel a magyar nyelv torténetére és foldrajzara™ cimii targykorb6l.
Szamos értékes nyelvészeti és irodalmi dolgozata jelent meg kozépiskolai tanar-
kod4sa idején, de természetesen az alatt a huszonkét év alatt elsGsorban nem
a tudomdnnyal kellett foglalkoznia. Ha szdmitdsba vessziik, mit alkotott Papp
Istvan egyetemi tandri kinevezése 6ta, akkor megértjiik, hogy mit vesztett azzal
a huszonkét évvel a magyar nyelvtudomany. De a Horthy-rendszerben nem
lehetett belSle egyetemi tandr, ezt maga a miniszter, Homan Balint jelentette
ki a debreceni egyetem rektoranak 1941-ben. Nemcsak népi szarmazasa miatt,
hanem azért sem, mert Papp Istvan ,,rebellis”” hire, az akkori iskolapolitik4val,
a tarsadalmi és politikai rendszerrel vald elégedetlensége, valamint németelle-
nes magatartasdnak hire a miniszterig is eljutott. Papp Istvidn ugyanis sohasem
tudta elhallgatni az igazat, a meggy6z6dését, még akkor sem, ha abbdl nyil-
vanvaldan kdra szdrmazott. Ezt a tulajdonsagat késébb is meg0rizte, sohasem
dorgolédzott a hatalomhoz — amint 6 szokta emlegetni. A személyi kultusz
idején egri pedagodgiai féiskolai eléaddsaiban példdul kérlelhetetlentil birdlta a
marrizmust, és ki tudja, mi torténik, ha Sztilin nyelvtudomdnyi cikkei nem
jelennek meg idSben.

Még egy életrajzi adatra kell figyelmet forditanunk. Papp Istvan 1935—36-
ban 12 hénapos finnorszagi 6sztondijat kapott ,,véletleniil”. A palyazok koziil
kettének magas partfogoja volt. Az illetékesek egyik hatalmassdgot sem akar-
tak megsérteni, ezért egy harmadiknak, Papp Istvannak adtik az Osztondijat,
mert neki kitiintetéses doktori cime volt. Finnill mar kordbban megtanult
konyvekbdl, de ekkor ismerkedett meg kozelebbrdl a finn nyelvészettel és nyel-
vészekkel, el6addsokkal és kozleményekkel bekapcsolodott a finn tudomdanyos
életbe. Bz a kapcsolat most is tart, és tudomdnyos miikodésének mindmadig
igen fontos teriilere a finn nyelv. S az 6tvenes években két izben, 1965-t81 pedig
megszakitds nélkiill meghivott professzora a jyviskyldi nydri egyetemnek.!

rrrrrr

1 Frdekes életrajzi és egyéb adatok deriilnek ki ujsagiroknak adott nyilatkozataibél, vo.:
Egy professzor hétkdznapjai. Egyetemi Elet (Debrecen) 1966. majus 1.; Unkarilais-suomalaista
sanakirjaa toimitetaan. Uusi Suomi, 1967. augusztus 27.; A szotdrkészités titkai. Hajdu—Bihar
megyei Napl6, 1968. marcius 14,
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Papp Istvan els6 tudomdnyos kozleménye, amint mar emlitettiik, 1929-ben
jelent meg a Debreceni Szemlében ,,Nyelvkritika™ cimmel. Ebben a nyelvvizs-
géalatnak 1j, kritikai és szintetizalé modjat vazolta, s ennyiben programatikus
jelent8séglinek bizonyult egész kés6bb kibontakozéd tudomdnyos munkdssi-
gara. A magyar nyelv belsé formainak és kiilsG szerkezeti sajatsdgainak vizs-
galatabol indult, s mindig elvi magaslatokra s a részeredmények nagy szintézi-
séhez igyekezett eljutni. Kutatdsinak legfébb teriiletei: a magyar nyelviudo-
many — annak leird és térténeti 4ga egyarant, a hangtantdl az alaktanon és a
jelentéstanon keresztiil a mondattanig; az altaldnos nyelvészet fékérdései, itt is
elsésorban a nyelvvizsgilat moédszertani problémadi; a finnugor nyelvészet, kii-
16n6s tekintettel a finn nyelv szerkezetére és torténetére. Emellett nagy elméleti
felkésziiltséggel és gyakorlati érzékkel, gazdag oktatd-neveldi tapasztalatainak
hasznositdsaval ki-kitekintett a nyelvészettel rokon teriiletekre, elsGsorban az
irodalomtudomény, masfeldl az oktatas és nevelés mddszereinek problémadira.
Tanulményai, tanulminyokkd mélyiil kritikai és 6nallé konyvkiadvanyai ha-
zai és kilfoldi szakfolyoiratokban, illetSleg kiadoknal jelentek meg részben
magyar, részben német, francia, olasz és finn nyelven. Eddig fGiskolai és egye-
temi jegyzeteit nem szamitva kilenc 6nalld koétete és mintegy masfélszaz tanul-
manya jelent meg. A hazai folydiratok koziil a Budapesti Szemle, a Magyar
Nyelv, a Magyar Nyelv6r és a Magyar Nyelvjdrasok kozolte elsGsorban ird-
sait, a kiilfoldiek koziil pedig a Mildnéban megjelend 6t nyelvii tudomanyos
vildgszemle: a Scientia, a BARTOLI-féle Bollettino dell’Atlante linguistico Italia-
no, a finn Virittdjd, a Finnisch-ugrische Forschungen és a helsinki Finnugor
Tarsasdg mas kiadvanysorozatai kérték fel dllandé6 munkatarsul.

2. Altalanos nyelvészeti dolgozatait szinte lehetetlen elkiiloniteni a ma-
gyar és finnugor targyt tanulményaitél — azért, mert \igyszolvan minden nyel-
vi részlettel foglalkozé tanulméinydnak vannak elvi tanulsagai, altalanos nyel-
vészeti eredményei. Kiilén is meg kell emlitenlink azonban néhdny idevagd
irasat. A mar fent jelzett ,,Nyelvkritika” cimfi cikkében az emberi kultiira nyelvi
gyokereire villantott r4, arra, hogy a tudomany kifejlett rendszere, a kiilonféle
miivészetek vildga és az emberi magatartds etikdja végs6 fokon és bizonyos
szempontbdl a nyelvi megismerés és a vildghoz valé nyelvi viszonyulds alap-
sejtjébél bomlott ki.

Ifju koraban sokat foglalkozott a WILHELM WUNDT és tanitvanyai altal
képviselt néplélektani felfogassal, illetSleg a nyelvlélektan moédszereinek kér-
désével. Sokat tanult t6liikk, de mar kezdett6l fogva ramutatott a pszichologiz-
mus sziikségképpeni korlataira, arra, hogy a nyelv lélektani genezisén tiil, a
nyelvi funkciok vizsgédlatdig kell elhatolni. A nyelvlélektani mddszer értékeit
és egyben korlatait rajzolja meg ,,A nyelvtudomany moédszertandhoz” (BpSz.
1931. 92—112; ism. MNy. XXVII, 71.; DebrSz. 1931. 133—5) cimfi tanulma-
nyaban, amely egy nagyobb — Wundt mondattani nézeteinek kritikai vizsga-
lataval foglalkozd — irdsnak egy fejezeteként jelent meg. Tobb, f6képp kritikai
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jellegli dolgozatiban elemezte a Husserl-féle logika nyelvi hasznositdsanak
irdnyzatit, s a KARL BUHLER 4ltal képviselt funkcionalizmus utjan prébalta
nyelvelméletét tovabb épiteni. Ennek a nyelvelméletnek korvonalai kezdenek
kibontakozni ,,A nyelvtan lélektani alapvetése” (Pap Karoly Emlékkonyv,
1939. 354—96) cimii tanulménydban; ezt kovette volna a nyelvtan logikéja és
a nyelvtan etikdja cimi rész, amelyek azonban a tervezett szintézis formajiban,
sajnos, nem késziiltek el. A nyelvi funkcidk vizsgdlatdban tovabb fejlesztette
a GoMBOCz ZOLTAN 4ltal csak nagyjaban koérvonalazott funkcionalis nyelv-
szemléletet, s GomBocz idevagd tanitasdnak kritikai megvizsgaldsa alapjan
a sz6 funkci6jat képzetek és viszonyok stiritésében jelolte meg ,,Mi a sz6 funk-
ci6ja?’ cimii alapvet§ tanulmdnydban (MNy. XXXVIII, 178—91, 272—6).
Ugyancsak a nyelvi funkciok oldalarol igyekezett megragadni a mondat lé-
nyeges jegyeit, s a BUHLER-féle funkcié-séma felhasznaldsdval, de BUHLERt
korrigélva rajzolta meg a mondat fogalmét ,,A mondat funkcidja. Ut a nyelvi
valosag felé” (MNy. XLVIII, 89—102) és ,,A mondat fogalménak tanitdsa”
(Nyr. LXXVI, 99—107) cimf, 0j utakat mutat6 irdsaiban. T6bb izben foglal-
kozott a nyelvtan felosztdsanak kérdésével (pl. MNy. L, 440—7), a sz6 viszo-
nyité szerepével (,,A sz6 nyelvtani jellege”. MNy. XLIX, 359—70). Altalanos
nyelvészeti érdekl8désének egyik kozponti problémdja a szoéfajok kialakuldsa-
nak és rendszerezésének kérdése. CstiRy BALINT, PA1s DEzsG és PAAVO RAVILA
elméleteinek kritikdja alapjan rajzolta meg az &si sz6fajok elkiiloniilésének
utjat (,,Az Gsi szofajok”. Pais-Eml. 29—35). Finn és magyar nyelvi tények
elemzése Utjan jelolte ki az igenevek helyét a grammatikaban (,,Infiniittimuo-
tojen asema Kkieliopissa”. Verba docent. Helsinki 1959. 255—68; tovabba:
»Az igenevek helye a nyelvtan rendszerében”. MNyj. VILI, 61—81). RAVILA
forradalmian 4j gondolatat fejti tovabb az allitmanyi szerkezet fejlédéstorié-
netének nyomozasaban (,,Az allitmanyi szerkezet Gstorténete”. MNyj. IIL,
3—28; ,,.Die Urgeschichte der pridikativen Konstruktion”. UrAltJb. XXIX,
149—75).

Papp Istvan sohasem idegenkedett az 1j dramlatoktol, elméletektdl. Igye-
kezett 1épést tartani a fejlédéssel. De sohasem kovette szolgaian az el6dok
tanait, hanem tovabbfejlesztette azokat. Batran 4ltalanosithatjuk azt az alli-
tast, amelyet DEME LAszLO Papp Istvannak SAUSSUREhGz val6 kapcsolodasarol
mond: ,,SAUSSURE elméletének hazai alkalmazo6i kozott kétségkiviil PApp IstT-
VAN a legeredetibb elme, legalabbis abban az értelemben, hogy a mestertSl
val6 fliggetlenségét legjobban mindig 6 6rzi meg, altaldban nem is indittatast
keresve benne, csak hatteret s timogatdst eredetileg tulajdonképpen nélkiile
tdmadt gondolataihoz” (NyK. LXI, 16). Unnepeltiink 4ltalanos nyelvészeti
nézeteinek Osszefoglaldsa mind ez ideig nem jelent meg nyomtatdsban. Mind-
ossze ,,Altalanos nyelvészet” (Budapest 19501, 19522) cimd féiskolai jegyzetében
kisérelte meg egy korszer(i szintézis vazlatit. Ennek igy is megvan a maga je-



lent&sége: az els6 altaldnos nyelvészeti Osszefoglalds hazankban, amely a kor
szinvonaldn 4116 egységes és kovetkezetes nyelvszemléletet képvisel.

3. Papp Istvan els6 nagy jelentSségili probalkozdsa a magyar nyelvészet
korében egy magyar nyelvatlasz tervének a kidolgozdsa. 1929-ben jelent meg
elsé terve ,,Magyar Nyelvatlasz” cimmel (DebrSz. 1929. 146—50, 235—49).
Itt a WENKER-WREDE nevéhez f{iz6d 8 német nyelvatlasz modszerét vette alapul.
A legkival6bb akkori magyar nyelvjdraskutatok 6rommel tidvozolték vallal-
kozasat (vo. ErpELYr Lajos, MNy. XXV, 211—2; EPhK. 1929. 151 kk.;
BALAsSSA JOzsEF, Nyr. LVIIL, 69—76), amely a szerzének német nyelvi kozle-
ményei (,,Ungarischer Sprachatlas”. Teuthonista, 1931. 311—3; ,,Vorarbeiten
zum Ungarischen Sprachatlas™. Jos. Schrijnen: Essai de bibliographie de geog-
raphie linguistique générale. Nimégue 1933) nyoman a kiilfoldi szakkorok fi-
gyelmét is magara vonta. Kés6bb behatdéan tanulmanyozta a legujabb nyelv-
atlasz-munkdlatokat is; ennek gyiimélcsei ,,A vildg nyelvatlasz-munkdlatai”
(BpSz. 1933. 226—45), ,,Die Sprachatlasarbeiten der Welt” (Scientia, 1934.
jul. 27—40; aug. 88—102) és L’état actuel des travaux de cartographie linguis-
tique dans les divers pays du monde” (Scientia, 1934. jul. potfiizet 18—29;
aug. potfiizet 45—57) cimii dolgozatai. Mdsfel6l hasznositotta a BARTOLI-féle
neolinguista iskola elveit a magyar nyelvjarasok vizsgalatiban; 1. erre vonat-
kozolag ,,A teriileti elvek és a magyar nyelvjarasok™ (BpSz. 1935. 342—64;
ism. Nyr. LXV, 22—3), , Geographisch-historische Geschichtspunkte in der
Sprachforschung” (Scientia, 1936. méaj. 265—77; jun. 325—37), ,,Points de vue
géographico-historiques dans les recherches linguistiques”™ (Scientia, 1936. maj.
pétfizet 119—29; jun. pétfizet) és ,,Maantieteellis-historiallinen suunta nyky-
aikaisessa kielentutkimuksessa” (Vir. XL, 191—9) cim{i dolgozatait. Ezen
Ujabb tanulményai alapjan dolgozta ki a Magyar Nyelvatlasz jabb tervét:
,,Piano d’un Atlante linguistico ungherese” (Boll. dell’Atl. lingu. it. 1I, 1—16),
amelyet ndlunk BALASSA JOzser (Nyr. LXV, 22—3) regisztralt nagy elisme-
réssel, s amely kiilf6ldon mint a legfigyelemreméliobb nyelvatlasz-médszer
keltett felt{inést (vO. Scientia, 1936. szept. 188). Itthon azonban az illetékes
korok nem mutattak megértést a terv irdnt, igy annak megvaldsitasahoz sem
lehetett hozzdkezdeni.

A magyar mondattan, szétan és hangtan alapvetd kérdéseit targyalja tobb
tanulmanya ¢és konyve. A tanulmdnyok koziil csak néhany fontosabbat eme-
liink ki. A mondat részeit, illetSleg a mondatbeli viszonyokat mar els§ idevagd
— sziikségszertien tomoritett megfogalmazasu — dolgozataban (,,A mondat
részei”’. MNy. XXVI, 200—4) az egyoldalu logikai szempontot képvisel§ ha-
gyomanyos grammatikdval szemben ugy fogta fel, hogy azokban a stilisztikai,
illet6leg az érzelmi természetli viszonyuldsok is elférjenek. Egy magyar mon-
dattan kereteit igyekezett megrajzolni ,,Mi a mondattan?”’ cim{i dolgozatdban
(MNy. XXVIII, 228—35, 290—4). ,,A f6névi igenév fejlédéstorténetéhez” ci-
mii cikkében (MNy. XXXIII, 288—91) MELICH JANoOssal ellentétben a sze-
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mélyragos f6névi igenevet killonvélasztja a -ni végll fénévi igenévtdl, s finn
nyelvi analogidk, valamint magyar nyelvtorténeti tények alapjan azt egy -n kép-
23s deverbalis fénév birtokos személyragos alakjanak tartja. Véleményét ZoL-
NAI GYULA igen figyelemre méltonak itélte (MNy. XXXIII, 288—91). Gom-
BOCZ ZOLTANnak egy Otletéhez csatlakozva magyar nyelvtorténeti tényekkel,
stilisztikai alakzatokkal és rokon meg mads nyelvi analdgidkkal bizonyitotta,
hogy az egyes szam elsé személyd igei -k személyrag a tobbesjelbSl valt ki
kiilonféle funkcideltolodasok utjan (,,Tarsas tudat és a magyar nyelvszerke-
zet. A vdrok, kérek-féle alakszerkezet eredetéhez”. MNy. XLVI, 15—27).
A mondatelemzés néhdny problémdjat vetette fel ,,Elemzési problémak az is-
koldban” (Nyr. LXXVII, 114—9) cimii irdsdban, s igen érdekes vitat inditott
el vele, amelyben tovabbra is részt vett (,,Az elemzés kérdéséhez”. Nyr. LXXIX,
15—21; ,,Még egyszer az elemzés”. Nyr. LXXX, 15—38). Ugyancsak vita for-
sokat (,,A jelfunkci6 kérdéséhez”. MNy. LI, 290—7). A felsz6lité6 médjel alak-
valtozatainak torténetét foglalia 0ssze, és BARCz1I GEzAval vitdzva t6bb idevagd
jelenségnek 1j, jOl megalapozott magyarazatat adta ,,Probleme des Imperativ-
Zeichens im Ungarischen” (FUF. XXXII, 282—301) és ,,A felsz6lit6 modjel
problémai” (MNyj. IV, 25—36) cim{i dolgozataiban. A modern szerkezeti
elemzés modszerével rajzolta meg a magyar nyelv legf6bb sajatsagait ,,A ma-
gyar nyelv szerkezete” (Nyr. LXXXIII, 451—64) és ,,Versuch einer Charak-
teristik der ungarischen Sprache” (FUF. XXXVI, 208—34) cimii tanulméanyai-
ban (vo. még ,,Unkarin kielen rakenne”. Vir. LXVIII, 116—34). Ismét vita-
cikk a ,,Néhany sz6 az igei paradigma kérdésér6l” (MNy. LVIIL, 166—73),
amelyben azt az allaspontot képviseli, hogy a modern alaki elemzés sem nél-
kiilozheti teljesen a jelentés, illetSleg a funkcid szempontjat. Egy 0j szempont
magyar leir6 nyelvtan egyik fejezetét dolgozta ki ,,A széalkotds problémai”
cimii dolgozatdban (MNyj. IX, 3—31). Péld4t mutat arra, hogyan kell az 6sz-
szetartozo nyelvi jelenségeket rendszerszer(i egységbe fogni, és hogyan kell a
stilusértéket is szemmel tartani a nyelvtani trgyaldsban.

Hangtani dolgozatai koziil meg kell emliteniink a ,,Hangtan” cimii 6ssze-
foglal6 tanulmanyt (MNyj. V, 42—101), amely az 6tvenes évek elején (1951)
féiskolai jegyzetként latott el8szor napvildgot, s amelyben egy magyar fonetika
¢és fonoldgia korvonalait rajzolta meg. Ez a mii az alapja a ,,Leir6 magyar
hangtan” cimii egyetemi tankonyvének (Bp., 1966. 192 1.). Ez a tankonyv két-
ségkivill az eddig megjelent legteljesebb, leghasznalhatobb leirdsa a magyar
hangrendszernek és e rendszer torvényszeriiségeinek. Legfbb értéke az, hogy
a hang funkci6ja a mi kozponti gondolata, s fonetika és fonol6gia nem elsza-
kitva, hanem a legszorosabb kapcsolatban jelentkeznek. Modszertani szem-
pontbdl is példasan megirt és megszerkesztett, magas tudomanyos szinvonalon
4ll6 tankényv (vo. MNy. LXVI, 353—4). — A hangtorténet korébe tartoznak
»ROvid véghangzdink sorsa és a nyelvi szerep” (MNy. LIX, 393—408) és
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,,Voltak-e sorvadé maganhangzok nyelviinkben?” (NytudErt. XL, 288—95)
cimii tanulméanyai, tovabba ,,Uber das Schicksal der kurzen Auslautvokale im
Ungarischen” cimfi, a IL. finnugor kongresszuson tartott el6addsa (CIFU.
Pars I. 381—5). Ezekben a hagyomdnyos hangtorténed felfogds korldtait igyek-
szik attorni rAmutatva arra, hogy a hangvédltozasok fizioldgiai folyamatat a
nyelvi funkci6 érdekei irdnyitjak.

Nyelvtorténeti nézeteit és elgondolasait Finnorszdgban megjelend ,,Unka-
rin kielen historia” (Helsinki, 1968. 236 1.) cimi{i konyvében foglalta Ossze.
Ez a mii finn egyetemi hallgatok szdmdra késziilt tankdnyv, a magyar nyelv
torténetének tomor leirasa. De nemcsak az egyetemi hallgatok, hanem a kuta-
tok szdmdra is kitlin6 kézikonyv, minthogy a legmodernebb nyelvtdrténeti’
eredményeket siiriti magiban (ism. ERKKI ITKONEN, FUF. XXXVII, 390—406).
A kotet a rokonsagi viszonyok bemutatdsa és a magyar nyelvtorténet korszak-
beosztdsa utan a nyelvemlékek bemutatdsaval kezd6dik, majd targyalja a sz6-
kincs torténetét, a hangtorténetet, az alaki elemek fejlddését és a szintakszis
torténetének f6bb pontjait. Nagy kir, hogy magyar nyelven nem jelent meg,
igy a magyar egyetemi hallgaték nem tudjak tanulmdnyaik sordn hasznositani.

Papp Istvant a nyelvmiivelés és a nyelvi nevelés kérdései is dllanddan fog-
lalkoztattdk. Az iskolai nyelvoktatds, illetve egy nyelvi miiveltség kialakitasa-
nak, s a nyelvtannal valé nevelésnek a problémadit vetette fel ,,A nyelvtisztitd
mozgalom és az iskola” (Protestans Tanligyi Szemle, 1934. 369—77) és ,,A ma-
gyar nyelvtan nevelGereje” (Budapest, 1935. 50 1) cimii dolgozataiban. A PIN-
TER JENG és kore altal képviselt nyelvvéd6 mozgalom kartevéseire hivta fel a
figyelmet ,,Nyelviink védelme” (Magyar Szemle, 1938. 254—63) cimii harcos
irdsaban. A nyelvi kultira megteremtését silirgeti és a nyelvmiivelés elvi kérdé-
seit tisztdzza ,,A nyelvi nevelés kérdései” (Acta Univ. Debr. 1954. 55—72) és
,,Fragen der sprachlichen Erziechung” (uo. 1955. 7—11) cim{i tanulmédnyaiban.
Modszertani kérdéseket fejteget ,,A magyar mondattan egyetemi oktatasdnak
kérdéseihez” cimi cikkében (MNyj. VI, 23—31).

4. Szolnunk kell {innepeltiink magyar irodalomtudoményi munkdssigs-
rol is. Hosszi kozépiskolai tandri palyafutdsa alatt nap nap utan kellett fog-
lalkoznia az irodalommal, az irodalomtudomany egyes kérdéseivel. Irodalmi
cikkeinek nagy része is a mindennapi oktaté munkdbél nétt ki. Erthets, hogy
egy gondolkod6 ember nem tanithatta igy az irodalmat, hogy ne lettek volna
a szokdsos ,hivatalos™ értékelésektdl eltérd gondolatai. 1944-ben redlis képet
fest Csokonairdl és korardl egy merész hangl tanulmanyban (,,Ember és sors.
Id8szerti gondolatok Csokonairél”. Magyar Elet IX, 7. sz. 13—7). Kit{inGen
jellemzi Balassi Bélint egyéniségét ,,Az irodalmi nevelésr6l” cimi cikkében
(Orsz. Kozépisk. Tandregyesiileti Kozl LXIII, 89—96). ,,A magyar iré tani-
tasa” cimii tanulmdnyaban egy Osszefoglald 6rat ir le mintaszer{ien a gimna-
zium VIIIL. osztilyaban (A debreceni All. Fazekas Mihaly Gimnazium Ertesi-
t6je az 1939—40. tanévr6l 10—19). De az irodalom terén sem elégedett meg a
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mindennapi gyakorlatb6l sziiletd gondolatok rogzitésével, itt is érdekelték az
elméleti kérdések. ,,Az irodalom életformdi. Bevezetés a magyar irodalomis-
meretbe” cimii tanulmdny4ban egy ©ndllé szemléletli, szinvonalas irodalom-
elméletet dolgoz ki (A Debreceni Reformdtus Kollégium Tanarképz8 Intéze-
tének Dolgozatai XXV, 57—119). — Majd a finnugor kutat6é az irodalom
terén is kapcsolatokat keres a tdvoli finn néppel, a finn népi koltészettel.
Alapvetd egyezéseket taldl Ady Endre koltészete €s a Kalevala 8si hangulata,
Ady versei és a Kalevala verselési sajdtossdgai, Ady és a Kalevala szimboliz-
musa kozott szépen megirt, ,,A Kalevaldtédl Adyig” cimii tanulmdnydban
(Véandortiiz 1947. 6. sz. 8—16).

5. Finnugor, els6sorban finn nyelvészeti dolgozataiban egyfelél a finn
nyelvtudomany moédszereit elemezte, mésfel6l a finn nyelv strukturdjat és tor-
ténetét mint a magyar nyelv lényegébe val6 behatolds fontos eszkozeit targyalta.
Végiil a hazai finnugor kutatds kezébe Osszefoglalo miiveket igyekezett adni a
finn nyelvvel vald foglalkozas segédeszkozeiként. ,,A népnyelv tigye Finnor-
szagban” (BpSz. 1937. 347—63) cimii dolgozat els6 finnorszigi tanulmanyut-
janak gyiimdlcse, amely mélyrehat6 elemzéseivel a finn szakemberek elismeré-
sét is kivaltotta (vo. Uusi Suomi, 1937. szept. 25; Helsingin Sanomat, 1937.
szept. 25; Ajan Suunta, 1937. szept. 25). Az &si, kalevalai finn verselést vetette
egybe a magyar &si ritmussal ,,Vanhan unkarilaisen ja suomalaisen runomitan
peruskysymyksistd” (Vir. LIX, 124—32) cim{i dolgozatiban, majd kritikailag
megvizsgalta a kalevalai vers keletkezésérdl szolo kiilonféle felfogdsokat (,,A
Kalevala ritmusproblémdi”. Acta Univ. Debr. 1955. 37—53; és ,,Die Rhyth-
musprobleme des Kalevala”. SUSA. LVIII, 1—30), és kifejtette ezzel kapcso-
latban azt a nézetét, hogy a kalevalai ritmus egy sajatos ,,hullamzatos” nyelv-
ritmusbdl keletkezett. AARNI PENTTILA nagy leir6 finn nyelvtanat (Suomen kie-
lioppi, 1957) behat6é elemzés ala vette, s megallapitotta értékeit és hibait
(;,A leird finn nyelvtan néhany tanulsaga”. NyK. LXI, 418—27). A finn sz6faji
kutatdas moddszereit és eredményeit értékelte tobb tanulmanyaban (,,Suomen
sanaluokista”. Vir. LXIV, 156—63); ,,A finn szo6faji kutatas f6 irdnyai”.
SULAN: Nyelvtani tanulmanyok. Budapest, 1961. 49—67; ,,Die Hauptrichtun-
gen der finnischen Wortartforschung”. FUF. XXXIV, 1—34). A finn jelz8s
szerkezet egyeztetésének kérdését vizsgalva arra az eredményre jutott, hogy a
jelzbs szerkezet egy régebbi értelmezss szerkezet atértékelése 0tjan keletkezett
a finnben, s az értelmezd alaki sajitsagait 6rzi mind a mai napig. Elméletét
el6szor a budapesti finnugor konferencian adta el6 (NyK. LVIII, 98—105),
majd miutdin PAAVO RAVILA késGbb ugyanerre az eredményre jutott (Sanan-
jalka, II, 28—35), jbdl Osszefoglalta nézetét, és megtoldotta a RAVILA-féle
tanulmdny kritikai vizsgélataval (,,Zur Frage der Kongruenz des Adjektivatt-
ributs im Finnischen”. SUST. CXXV, 399—412).

A hazai finnugrisztika régi mulasztdsait potoljak Papp Istvan finn konyvei
és szotdra. A ,,Finn nyelvtan” (Tank6nyvkiad6, Budapest, 1956%, 19582, 176 1.)
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egyetemi tankonyvként latott napvilagot, de egyben tudomanyos értékii ossze-
foglalds. Bemutatja a finn nyelv legf6bb hangtani, széalaktani és mondattani
sajatsagait. A leir6 szempontu elemzések mellett megrajzolja sziikség esetén a
nyelvtorténeti hatteret is. Tdmaszkodik a finn nyelvészeti kutatas legtjabb
eredményeire, sokszor 0j magyarazatot ad, s a nyelvi példdkat legtobbszor
onalldan gytijtotte szovegekbdl. A finn szakkritika is nagy elismeréssel szélt a
konyvr6l (v6. L. HAKULINEN, Vir. LXI, 147—9). — A ,,Finn nyelvkonyv”
(Tankonyvkiadd, Budapest, 1957. 340 1., masodik kiadas: 1962, harmadik kia-
das: 1967) modszeresen felépitett gyakorlati nyelvkonyv. Kiilon jelent meg a
kotet nyelvgyakorlatainak megoldasa: ,,Kulcs a Finn nyelvkonyvhoz” (19582,
1962%). Tudomdanyos alapossaggal és igénnyel megszerkesztett mii, amely a
friss szovegek és beszédgyakorlatok mellett igen szemléletesen térgyalja a
nyelvtani kérdéseket. A finn tankényvsorozat kovetkezd tagja a ,,Finn olvaso-
konyv széjegyzékkel” (Budapest, 1959. 360 1.). Erdekes és jellemzé darabokban
mutatja be a finn néphagyomdny vilagat, a szépprodza, a vers és a tudomanyos
proza mestereit. A nyelvi nehézségek elharitasara kiilon fejezetben Osszedllitja
¢és magyardzza a szovegekben el6fordulé koltSi €s népi nyelvsajatsdgokat, s
tekintélyes terjedelmii szojegyzék foglalja egybe a szovegekben elSkeriilé Osz-
szes szavakat és kifejezéseket. — Az 1ij egyetemi tantervnek megfelelGen alli-
totta Ossze ,,Finn kresztomdtia” cimii egyetemi jegyzetét (1966), majd ez a
miive 1967-ben jelent meg egyetemi tankonyvként ,,A finn nyelv alapelemei”
cimmel. A heti egy 6rds targy tantervének megfelelGen ez sziikségszeriien tomor
nyelvtanfolyam és nyelvtani Osszefoglalds. A kotet végén irodalmi szovegeket
ad, és nyelvjarasi szovegeket is k6zol a szerzd kiilonféle nyelvjarasteriiletekrdl.

Papp Istvin , Finn—magyar szotira” (Akadémiai Kiadé. Budapest,
1962, 19702 1119 1.) régdta érzett hidnyt pétol a hazai finnugrisztikdban.
SZINNYEI JOZSEF sz6tara 6ta (1884) nem jelent meg hasonlé mii sem nilunk,
sem kiilf6ldon. Ha tekintetbe vessziik, hogy SZINNYEI sz6tira ma mar Ggy-
szoOlvan teljesen elavult, tovabba, hogy Papp Istvan miive mintegy haromszo-
ros anyagot Olel fel hozzad képest (70 iv terjedelem), végiil hogy ilinnepeltiink
az anyag legjava részét 6nalléan gyiijtotte Ossze, szovegekbdl hatartalan mun-
kabirédssal, s rendezte a legkényesebb igényeket is kielégitd alapossiggal, meg-
bizhatosaggal €s attekinthet6 vildgossaggal konnyen hasznalhat6 lexikalis mii-
vé: akkor azt kell mondanunk, hogy a magyar tudoményossdag torténetében
fontos szerepet betoltd tudomanyos alkotassal van dolgunk. A legels$ hazai
és kiilfoldi szakkorok egybehangzdan éllapitjadk meg ennek a szétarnak tudo-
ményos értékeit. Néhdny mondat a kritikdkbol: LAURI HAKULINEN igy ir réla:
»E mii elkésziiltét egyenesen torténelmi eseménynek kell tartanunk az orsza-
gaink kozt fennalld kulturdlis kapcsolatok terén... Papp professzor kitiinG
szotara szivesen latott segédeszkoz a finnugor nyelvtudomdny tanulmanyozoi
és kutat6i szamdra is”’ (Uusi Suomi, 1962. jin. 3). I. SCHELLBACH: ,,Abschlies-
send sei wiederholt, dass das vorliegende Worterbuch — noch dazu als alleinige
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Arbeit eines Mannes — wirklich ein *denkwiirdiges Ereignis’ ist, eine Leistung,
die mit Dank anerkannt werden muss...” (FUF. XXXIV, 216—38). MIKoLA
TIBOR: ,,Ez a szOtar mélto folytatdsa azoknak a nyelvkonyveknek, amelyekkel
Papp Istvan tobb hivet szerzett Magyarorszdgon a finn nyelvnek, mint elStte
barki més...” (NyK. LXV, 207—10). N. SEBESTYEN IREN: ,,I. Papps Worter-
buch ist fiir das Studium des Finnischen in Ungarn bzw. des Ungarischen in
Finnland gleicherweise wichtig. .. wir diirffen behaupten, dass die weitgehende
Forderung der Arbeiten an einem Ungarisch-finnischen Worterbuch. .. und
die Herausgabe dieses Worterbuchs eine unaufschiebbare, vordringliche natio-
nale Aufgabe ersten Ranges darstellt” (ALingu. XIII, 167—9). OsMO IKOLA:
,,Papp Istvan szotéra kit{inG segédeszkodz a magyarral foglalkozo finnek s talan
még nagyobb mértékben a finn nyelvvel foglalkozé magyarok s Finnorszag
baritai szimara. .. Nekiink finneknek minden okunk megvan arra, hogy ha-
lasak legyiink a szerzOnek ezért a varva vart tudoményos segédeszkozért”
(Sananjalka V, 260—2). HAYDU PETER—MIKOLA TIBOR: ,,A magyar—finn kap-
csolatok torténetében nevezetes esemény e szO6tar megjelenése, s a hazai finn-
ugor nyelvtudomanyban is kiemelkedd alkotas. Nem egyszeriien pétolja a sok
évtizedes hianyokat, hanem a felmertild igényeket a lehetd legjobban ki is
elégiti. Modern, a gyorsan fejlédd finn szokincs legijabb neologizmusait is
tartalmazd, j6 példaanyagi, konnyen haszndlhaté munka” (Néprajz és Nyelv-
tudomany VII, 169—70). — A sz6tir masodik, magyar—finn részének adat-
gylijtése mar befejez6dott, s a szerkesztés munkaja is el6rehaladott stadium-
ban van. Minden bizonnyal mélt6 parja lesz a finn—magyar résznek.

6. Papp Istvin tudomanyos munkassiga—amint lattuk—igen sokrétii,
egyarant otthonosan mozog az 4ltalanos, a magyar és a finnugor nyelvészet,
s6t az irodalomtudomany kérdéseiben is. Dolgozatai éles boncold készségrdl,
a legtavolabbi Osszefiiggések meglatasarol, széles horizontrél és mélybehatolo
Iényeglatasrol tantiskodnak. A nyelvi funkciokat mint a nyelvfejlédés meneté-
nek és a nyelv rendszerré teljesedésének legf6bb rugbit allitja kutatisa kozép-
pontjidba. Eredményei, szempontjai, kovetkezetesen képviselt nyelvszemlélete
nemcsak a hazai szakkorokben, hanem a kilf6ldi tudomanyos vilag képviselSi
korében is elismerést, megbecsiilést valtottak ki. Tobb mint négy évtizedes
megszakitatlan tudomanyos miikodés all mogotte. Gazdag problémavilagabol
sokat csak felvazolt, nem egyet nagyobb szintézisben kidolgozott. Mind tanul-
ményai, mind pedig kényvei 0j utakat tornek, a tudomanyos haladas iigyét
szolgéljdk, miikodésével nemesak maginak, hanem a magyar nyelvtudomany-
nak is elismerést vivott ki. Véleményét kikérik nemcsak Magyarorszagon; ha-
nem kiilf51don is. fgy példaul a Helsinki Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara
1964-ben szakvéleményt kért t6le a megiiresedd finn nyelvtudomanyi tanszékre
palyazé jeloltekrél. Elnyerte a ,,nyelvtudomdnyok doktora” cimet, a Finn
Tudomdnyos Akadémia kiils6 tagjava valasztotta, és a Turkui Egyetem disz-
doktordva avatta. A finn nyelv érdekében végzett munkdssidgaért Urho Kek:
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konen, finn koztarsasagi elndk a Finn Oroszlanrend parancsnoki fokozataval
tiintette ki. Kiilénféle tudomdnyos tarsasagok is tagjukka valasztottdk. Valaszt-
manyi tagja a Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasagnak, tagja a Finnugor Tarsa-
sagnak, a Kalevala Tarsasdgnak és a Finn Irodalmi Tarsasagnak. 1967 6ta
tagja a Finn—Magyar Kulturdlis Vegyesbizottsagnak.

7. Kiilon kell szolnunk Papp Istvan tanari miikodésérél. Negyvennégy
éve all a tandri katedran. Ebb6l, amint mar emlitettiik, huszonkét évet kozép-
iskoldban toltott. Koztiszteletben allé tandregyéniség. Tanitvinyai szeretik,
és évtizedek mulva is szeretettel és megbecsiiléssel gondolnak ra, pedig kézis-
merten szigori ember. De nemcsak a didkokkal szemben 1ép fel magas kove-
telményekkel, hanem magdval szemben is. El6addsai mintaszeriiek, magas
szinvonaliak nemcsak tudoményos, hanem moédszertani, pedagdgiai szem-
pontbdl is. Koztudott réla, hogy sohasem olvas kataldgust, s6t hangoztatja,
hogy el6adasaira nem kotelez6 eljarni, mégis mindenki részt vett és részt vesz
az Orain, pedig kovetkezetesen reggel nyolc Orakor tartotta és tartja jelenleg is
azokat. Eladdsai ugyanis élményszamba mennek, minthogy valéban eléada-
sok, nem felolvasasok. A legnehezebb témakrdl is szabadon ad el§, még a
nyelvtorténeti adatokat is fejbdl irja a tabldra a legnagyobb pontossiggal.
Szenvedélyesen, csillogd szemmel beszél, sugdrzik belGle a tantargy, a magyar
nyelv szeretete, hatdsa aldl a hallgaté nem tudja kivonni magat. A sokak dltal
,,szdraznak” mindsitett nyelvészet Papp Istvan el6adasaban a legérdekfeszi-
tébb, a legizgalmasabb tudomany. Sok hallgaté éppen az & Orain szerette meg
a magyar nyelvet, és sokbol lett az 6 hatdsara nyelvtant szeret6 magyar tanar
vagy éppen nyelvész. Mint minden nagy tanaregyéniség, 6 is rendkiviili hatds-
sal van tanitvinyaira, ezzel magyarazhatd, hogy alakja koriil egész anekdota-
kor alakult ki, némely tanitvinya még évtizedekkel késGbb is orakig tud be-
széIni volt tandrar6l, kiilonosen vizsgair6l. Egy Papp Istvannal letett kollok-
viumnak vagy szigorlatnak ugyanis értéke van, s ha valakinek nem sikeriilt
gy, ahogyan szerette volna, az sem a vizsgaztatoban kereste a hibat. Arrol
ugyanis mindenki meggy8z6dott, hogy Papp Istvan szigoru, de igazsdgos em-
ber, aki nemcsak tanirként, hanem emberként is tanitvanyai példaképe a maga
egyszerliségével, puritinsigdval és nem utolsé sorban egyenességével. Tanari
munkdéjinak elismeréseképpen a Miivel6désiigyi Minisztérium 1965-ben ,,az
oktatastigy kivalo dolgozé6ja™ cimmel tiintette ki.

Most 70. sziiletésnapja alkalmabol baratai, kartarsai, tanitvanyai nevében
kivanunk tinnepeltiinknek jo egészséget, hosszi életet, kivanjuk, hogy tovabbi
terveit, elgondoldsait meg tudja valdsitani a magyar nyelvtudomany javara.

JakAB LASzZLO
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Istvan Papp ist siebzig Jahre alt

1. Istvan Papp ist am 12. September 1901 in Kisvirda geboren, in einer
sehr armen Familie mit 10 Kindern. Er besuchte die Schule in Kisvarda,
1920 legte er das Abitur ab. Im selben Jahr begann er mit seinen Studien an
der philosophischen Fakultdt der Debrecener Universitdt, in den Féchern
ungarisch und deutsch. Hier wandte er sich mit immer gré8erem Interesse
der Sprachwissenschaft zu. Besonders Jozsef P4pay wirkte auf ihn einen groBen
EinfluB aus. Er fiihrte ihn in die wissenschaftliche Arbeit ein, und auf seinen
Rat hin begann er sich schon als Student mit Sprachpsychologie und Satzlehre
zu befassen. Seine Laufbahn als Lehrer begann er 1926, er unterrichtete in der
Oberschule in Kisvarda, Sopron, Hatvan und Debrecen. 1948 kam er an die
Pidagogische Hochschule zu Eger, wo er 1949 zum Hochschullehrer ernannt
wurde. Im Jahre 1952 kehrte er aus Eger wieder nach Debrecen zuriick, hier
bekam er an der Universitdt eine Professur am Lehrstuhl fiir ungarische
Sprachwissenschaft.

Seine wissenschaftliche Titigkeit begann 1929. 1934 promov1erte er ,,sub
auspiciis gubernatoris“ zum Doktor der Philosophie, in ungarischer und finno-
ugrischer Sprachwissenschaft. 1937 wurde er Prof. habil. an der Debrecener
Universitit, fiir den Themenkreis ,,Sprachpsychologie, mit besonderer Riick-
sicht auf die Geschichte und Geographie der ungarischen Sprache®. 1935—36
erhielt er ein Stipendium fiir 12 Monate nach Finnland. In dieser Zeit hat er
die finnische Sprachwissenschaft und die finnischen Linguisten néher kennen-
gelernt; mit Vorlesungen und Beitrdgen hat er sich in das finnische wissen-
schafdiche Leben eingeschaltet. Diese Verbindung besteht bis auf heute, und
ein auch heute noch wichtiges Gebiet seiner wissenschaftlichen Tatigkeit ist
die finnische Sprache.

Die wichtigsten Gebiete seiner Forschung sind: die ungarische Sprach-
wissenschaft, sowohl ihr beschreibender als auch ihr historischer Zweig, von
der Lautlehre, iiber die Formenlehre und Bedeutungslehre bis zu der Satzlehre;
die Grundfragen der allgemeinen Linguistik, hier wieder in erster Linie die
methodologischen Probleme der linguistischen Untersuchung; die finnisch-
ugrische Sprachwissenschaft, mit besonderer Riicksicht auf die Struktur und
die Geschichte der finnischen Sprache. AuBerdem reichte sein Blick auch auf
die sich an die Linguistik grenzende Gebiete, in erster Linie auf die Probleme
der Literaturwissenschaft und anderseits auf die der Bildung und Erziehung.
Bis jetzt sind — seine Hochschul- und Universitétslehrbiicher nicht gerechnet
— neun selbstéindige Binde und beinahe anderthalb hundert Aufsétze von ihm
erschienen, in ungarischer, deutscher, italienischer, franzosischer und finnischer
Sprache, in verschiedenen ungarischen, italienischen, deutschen und finnischen
Zeitschriften.
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2. Seine Aufsitze zur allgemeinen Linguistik konnen von seinen Studien
iiber ungarische und finno-ugrische Themen kaum getrennt werden, in fast
allen seinen Studien, die ein sprachliches Detailproblem behandeln, erlangt
er zu allgemeinlinguistischen Ergebnissen. Trotzdem erwédhnen wir einige ein-
schlagige Schriften. Die Bedeutsamkeit und gleichzeitig die Schranken der
sprachpsychologischen Methode werden in seinem Aufsatz ,,A nyelvtudomany
médszertanahoz“ (,,Zur Methode der Sprachwissenschaft®) dargelegt. (BpSz.
1931. 92—112). Er versuchte seine Sprachtheorie auf Grunde des von Karl
Biihler vertretenen Funktionalismus weiter zu gestalten (vgl. ,,A nyelvtan Iélek-
tani alapvetése” — ,,Psychologischer Grundrifl der Grammatik“: Pap Kéroly
Emlékkonyv 354—96). Er beschiftigte sich mit der Funktion des Wortes und
diese Funktion bestimmt er als die Verdichtung von Vorstellungen und Ver-
hiltnissen (MNy. XXXVIII, 178—91, 272—6). Biihlers Funktions-Schema zu
Grunde legend, aber Biihler verbessernd stellte er den Begriff ,,Satz* dar
(MNy. XLVIII, 89—102; Nyr. LXXVI, 99—107). Mehrmals befaBite er sich

- mit der Frage der Einteilung der Grammatik (MNy. L, 440—7), mit dem Prob-
lem der Absonderung der uralten Wortarten (Pais—Eml. 29—35). Er bezeich-
nete die Stellung der infinitiven Verbformen im System der Grammatik (MNyj.
VIII, 61—381), und er hat den Gedanken Ravilas im ErschlieBen der Entwick-
lungsgeschichte der Pradikativkonstruktion weiterentwickelt (MNyj. IIL, 3—28;
UrAltJb. XXIX, 149—75). Eine Zusammenfassung seiner allgemeinlinguisti-
schen Anschauungen ist bis jetzt nicht erschienen, er hat nur in einem Hoch-
schullehrbuch mit dem Titel ,,Altaldnos nyelvészet* (,,Allgemeine Linguistik*)
versucht, einen Abril der modernen Synthese zu geben (Budapest 1950%, 19522).
Das Lehrbuch vertritt eine dem Niveau der Zeit entsprechende und folgerichtige
Sprachbetrachtung.

3. Istvan Papps erster sehr bedeutender Versuch in der ungarischen Sprach-
wissenschaft war die geplante Ausfithrung eines ungarischen Sprachatlas. Sei-
nem ersten Entwurf hatte er die Methode des mit dem Namen Wenker-Wrede
verbundenen deutschen Sprachatlas zu Grunde gelegt (DebrSz. 1929. 146—50,
235—49). Er studierte eingehend die Sprachatlas-Arbeiten der Welt (BpSz.
1933. 226—45; Scientia 1934, Juli 27—40; Aug. 88—102), und er verwendete
die Ansichten der neolinguistischen Schule von Bartoli in der Untersuchung
der ungarischen Mundarten (BpSz. 1935. 342—64; Scientia 1936. Mai 265—77;
Juni 325—37). Danach hat er seinen zweiten Sprachatlas-Entwurf ausgearbei-
tet: ,,Piano d’un Atlante linguistico ungherese® (,,Entwurf zu einem ungari-
schen Sprachatlas®“ — Boll. dell’Atl. lingu. it. II, 1—16), der im Ausland als
die bemerkenswerteste Sprachatlas-Methode groBes Aufsehen erregte, bei uns
aber unbeachtet blieb.

Viele grundlegende Aufsidtze und Biicher von ihm befassen sich mit den
Problemen der ungarischen Satzlehre, Wortlehre und Lautlehre. Wir erwdhnen
die Aufsitze ,,A mondat részei“ (,,Die Teile des Satzes“, MNy. XXVI, 200—4)
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und ,,Mi a mondattan?“ (,,Was ist die Satzlehre ?“, MNy. XXVIII, 228—35,
290—4). Im letzteren versuchte er die Rahmen einer ungarischen Satzlehre zu
bezeichnen. Er behandelt noch den Ursprung der k-Flexionsendung im Sin-
gular der ersten Person (MNy. XLVI, 15—27), die Probleme des Imperativ-
zeichens (FUF. XXXII, 282—301; MNyj. 1V, 25—36), die Fragen der Satz-
analyse (Nyr. LXXVII, 114—9; Nyr. LXXIX, 15—21; Nyr. LXXX, 15—38).
Mit der Methode der modernen Konstruktionsanalyse stellt er die wichtigsten
Merkmale der ungarischen Sprache dar (Nyr. LXXXIII, 451—64; FUF.
XXXVI, 208—34; Vir. LXVIIL, 116—34). In seinem Aufsatz ,,A szdalkotds
problémai“ (,,Die Probleme der Wortbildung“) hat er ein Kapitel der ungari-
schen beschreibenden Grammatik unter einem neuen Aspekt ausgearbeitet
(MNyj. IX, 3—31). Unter seinen phonetischen Werken miissen wir seine
,,Leiré magyar hangtan® (,,Beschreibende ungarische Lautlehre) hervorheben,
dieses Universitétslehrbuch (Budapest 1966. 192 S.), das zweifellos die bis jetzt
vollstindigste und brauchbarste Beschreibung des ungarischen Lautsystems und
dessen GesetzméBigkeiten darstellt. Seine gro8te Errungenschaft ist die, daB
der zentrale Gedanke des Werkes die Funktion des Lautes ist, Phonetik und
Phonologie erscheinen also nicht getrennt, sondern in engster Verbundenheit.
— Seine sprachgeschichtlichen Ansichten und Theorien hat er in seinem Buch
,,Unkarin kielen historia®“ (Die Geschichte der ungarischen Sprache) zusam-
mengefalt (Helsinki, 1968. 236 S.). Das Werk ist ein Lehrbuch fiir finnische
Studenten, eine knappe Darstellung der Geschichte der ungarischen Sprache.
Es ist aber nicht nur fiir die Studenten, sondern auch fiir die Forscher ein aus-
gezeichnetes Handbuch, da es die modernsten sprachgeschichtlichen For-
schungsergebnisse enthélt. Von seinen Aufsdtzen tiber die Fragen der sprach-
lichen Erziechung miissen wir seinen Band ,,A magyar nyelvtan nevelSereje®
(,,Die Erziehungskraft der ungarischen Grammatik“) hervorheben (Budapest
1935. 50 S.).

4. Seine literarischen Studien wurzeln in der praktischen Arbeit in der
Oberschule. Er malt ein reales Bild von Csokonai und seiner Zeit, vortrefflich
charakterisiert er Balint Balassi, aber auch hier befaBt er sich mit literatur-
theoretischen Fragen. In seinem Aufsatz ,,Az irodalom életformai. Bevezetés a
magyar irodalomismeretbe® (,,Lebensformen der Literatur. Einfihrung in die
ungarische Literaturkenntnis“) legt er eine Literaturbetrachtung unter selb-
stdndigem Aspekt vor (A Debreceni Reformatus Kollégium Tanarképz8 Inté-
zetének Dolgozatai XXV, 57—119). Der Finno-ugristik-Forscher sucht dann
auch auf dem Gebiet der Literatur nach Verbindungen mit der finnischen Volks-
dichtung in seiner Studie ,,A Kalevalatol Adyig“ (,,Von der Kalevala bis Ady“)
(Véandortiiz 1947. 6. sz. 8—16).

5. In seinen finno-ugrischen, in erster Linie die finnische Sprache behan-
delnden Aufsizten analysierte er einerseits die Methoden der finnischen Sprach-
wissenschaft, anderseits untersucht er die Struktur und die Geschichte der
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finnischen Sprache als wichtige Mittel fiir das Eindringen in das Wesen der
ungarischen Sprache. Er wollte auBerdem der heimatlichen finno-ugrischen
Forschung zusammenfassende Werke geben, als Hilfsmittel fiir die Beschaf-
tigung mit der finnischen Sprache. Die Reihenfolge dieser Biicher wurde mit
seiner ,,Finn nyelvtan® (,,Finnischen Grammatik*) eroffnet (Budapest 19561,
19582 176 S.), ihr folgte das ,,Finn nyelvkonyv“ (,,Finnisches Lesebuch®)
(Budapest 19574, 19622, 19673, 340 S.), dann das ,,Finn olvasékonyv szojegy-
zékkel“ (,,Finnisches Lesebuch mit Worterverzeichnis“) (Budapest, 1959.
360 S.). Dem neuen Universititslehrplan entsprechend hat er sein Lehrbuch
,»A finn nyelv alapjai“ (,,Grundziige des finnischen Sprache“ — 1967) aus-
gearbeitet. Mit diesen Bidnden hat Istvan Papp alte Versdumnisse auf dem
Gebiet der ungarischen Finno-ugristik nachgeholt. SchlieBlich schuf er sein
,,Finn-magyar szétar (,,Finnisch-ungarisches Worterbuch® — Budapest 19621,
19702, 1119 S.). Einer der Kritiker schrieb beim Erschienen des ausgezeichneten
Worterbuchs: ,,Dieses Worterbuch ist eine wiirdige Fortsetzung der Gram-
matikbiicher, mit denen Istvan Papp in Ungarn mehr Anhédnger der finnischen
Sprache geworben hat, als irgend jemand vor ihm. ..“ (NyK. LXV, 207—10).
Dieses Werk spielt in der Geschichte der ungarischen Wissenschaft eine wich-
tige Rolle als wissenschaftliche Schopfung. Die Arbeit an dem zweiten, unga-
risch-finnischen Teil des Worterbuches befindet sich in einem vorgeschrittenen
Stadium.

6. Die wissenschaftliche Tétigkeit von Istvan Papp ist sehr vielseitig, in
den Fragen der allgemeinen, ungarischen und finnisch-ugrischen Linguistik,
aber sogar in denen der Literaturwissenschaft ist er daheim. Seine Aufsdtze
zeugen von der Féhigkeit, scharf zu analysieren, von einem breiten Horizont
und von einer in die Tiefe dringende Wesensbetrachtung. In den Mittelpunkt
seiner Forschungen stellt er die sprachlichen Funktionen als die wichtigsten
Triebfedern im Laufe der sprachlichen Entwicklung und in der vollen Ent-
faltung des sprachlichen Systems. Seine Ergebnisse und Aspekte, seine kon-
sequent vertretene Sprachbetrachtung haben nicht nur in den heimatlichen
Fachkreisen, sondern auch im Kreise der Vertreter der auslindischen wissen-
schaftlichen Welt Anerkennung und Achtung gefunden. Eine mehr als vier
Jahrzehnte andauernde, ununterbrochene wissenschaftliche Titigkeit liegt hin-
ter ihm. In seiner reichen Problemenwelt hat er Vieles nur skizziert, und mehrere
Fragen in einer grofleren Synthese ausgearbeitet. Sowohl seine Aufsétze als
auch seine Biicher schlagen neue Wege ein, sie dienen der wissenschaftlichen
Entwicklung. Mit seiner wissenschaftlichen Tétigkeit hat er nicht nur sich
selbst, sondern auch der ungarischen Sprachwissenschaft Anerkennung er-
worben.

7. Istvan Papp steht seit 44 Jahren auf dem Katheder. 22 Jahre davon hat
er in der Oberschule verbracht. Als Lehrer geniefit er allgemeine Achtung.
Seine Schiiler und Anhénger ehren ihn und denken an ihn auch nach Jahr-
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zehnten mit Liebe und Achtung, obwohl er allgemein als streng bekannt ist.
Er stellt aber nicht nur seinen Studenten, sondern auch sich selbst groBe Forde-
rungen. Seine Vorlesungen sind musterhaft und von hohem Niveau, nicht nur
in wissenschaftlicher, sondern auch in methodischer, pidagogischer Hinsicht.
Es ist von ihm allgemein bekannt, daB er nie eine Anwesenheitsliste fiihrt, er
betont lieber, daB es keine Pflicht ist, in seine Vorlesungen zu gehen, trotzdem
wohnt alles den Vorlesungen bei, obwohl er sie konsequent um 8 Uhr morgens
gehalten hat und auch jetzt hilt. Seine Vorlesungen gelten ndmlich als Erleb-
nisse, da sie wirklich Vortrige und keine Vorlesungen sind. Uber das schwerste
Thema spricht er auch frei, sogar die sprachgeschichtlichen Angaben schreibt
er auswendig an die Tafel mit der groBten Prizision. Er spricht leidenschaftlich,
mit glinzenden Augen, es strahlt aus ihm die Liebe zum Fach, zur ungarischen
Sprache, seinem Einflufl kann der Student sich nicht entziehen. Die von vielen
als ,,trocken® bezeichnete Linguistik ist im Vortrag Istvin Papp die interessan-
teste, aufregendste Wissenschaft. Viele Studenten lernten gerade in seinen Vor-
lesungen die ungarische Sprache lieben, und aus vielen wurden durch seinen
EinfluB sich fiir Grammatik begeisternde Ungarischlehrer oder Sprachforscher.
Nicht nur als Lehrer, sondern auch als Mensch ist er ein Vorbild fiir seine
Studenten auf Grund seiner Einfachheit, seines Puritanismus und nicht zuletzt

seiner Aufrichtigkeit.
L. JAkaB
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,»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
: MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK XVII, 21—28 1971.
| EVKONYVE

Papp Istvan tudomanyos munkassiaganak bibliografiija

A bibliografia id6rendet kovet. Egy éven beliil az 6nallé munkak, a kiilon-
b6z kiadvanyokban, folydiratokban megjelent tanulményok, cikkek és ismer-
tetések a sorrend. A kiilonlenyomatot az illetS tanulmany adatai utdn kovetkez6
Kny. jelzi. Néhany, napi aktualitdshoz fliz6d8 wjsageikk nem keriilt be a bib-
liografiaba. ‘

A kovetkez6 roviditéseket hasznaljuk : BpSz. = Budapesti Szemle ; DebrSz.
=Debreceni Szemle ; EPhK. = Egyetemes Philologiai K6z16ny ; Ethn. = Ethnog-
raphia; FUF. = Finnisch-ugrische Forschungen; I. OK.=A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztalydnak Kozleményei;
MNy.=Magyar Nyelv; MNyj. =Magyar Nyelvjarasok; MSz.=Magyar Szem-
le; NyK. =Nyelvtudoményi K6zlemények ; Nyr. = Magyar Nyelvér; NytudErt.
=Nyelvtudomanyi Ertekezések; OKTK.=Orszdgos Kozépiskolai Tandr-
egyesiileti K6zlony; PrTSz. =Protestdns Tantigyi Szemle; SKS = Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura; SUSA =Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja;
SUST = Suomalais-ugrilaisen Seuran Toimituksia; UAJb.=Ural-Altaische
Jahrbiicher; Vir. = Virittdji.

1929

Nyelvkritika: DebrSz. 111, 40—3. Kny. — Magyar Nyelvatlasz: DebrSz.
III, 146—50, 235—49 és Német Irodalmi és Nyelvtudomanyi Dolgozatok a
Debreceni Tudomanyegyetem Német Szeminariumabol és Nyelvatlaszintézeté-
bél 1, 4. sz. 20 1. — Az irodalmi nevelésr6l: OKTK. LXIII, 89—96.

1930

Nyelvtudomanyunk néhdny tjabb toérekvése: BpSz. 1930. m4j. 307—15.
— A mondat részei: MNy. XXVI, 200—4. — Magyar nyelvi tanulminyok:
DebrSz. 1V, 266—9. — Mondattani tanulméanyok : DebrSz. IV, 498. — Erdélyi
Lajos: Mondattani tanulmanyok : OKTK. LXIV, 114—6.
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1931

A nyelvtudomdny moddszertandhoz: BpSz. 1931. jan. 92—112. Kny. —
Ungarischer Sprachatlas: Teuthonista VI, 311—3. — Nyelvtudomdany és nyelv-
tanitds: BpSz. 1931. marc. 469—73. — Nyelvészet és torténelem: BpSz. 1931.
jal. 148—53. — Mitrovics Gyula: A magyar esztétikai irodalom torténete:

OKTK. LXV, 17—20.

1932

Mi a mondattan? MNy. XXVIII, 228—35, 290—4. — Régi helyneveink
vallomasa: BpSz. 1932. jan. 140—52. — Nyelvujitds és nyelvjavitas: BpSz.
1932, mérc. 464—9. — A magyarsag €s a torokség 6si kapcsolatai: BpSz. 1932.
juil. 115—25. — Nyelvtorténet és szellemtorténet: BpSz. 1932. nov. 238—48.

1933

Vorarbeiten zum Ungarischen Sprachatlas: Essai de bibliographie de géog-
raphie linguistique générale. Nimégue 70—3. — A vilag nyelvatlasz-munkéla-
tai: BpSz. 1933. aug. 226—45. Kny. — A nyelv eszméje: BpSz. 1933. jan.
121—5. — Udvariassag a nyelvészet megyvildgitdsaban: BpSz. 1933. jun. 372—9.

1934

Die Sprachatlasarbeiten der Welt: Scientia 1934. jul. 27—40, aug. 88—102.
Kny. — L’état actuel des travaux de cartographie linguistique dans les divers
pays du monde: Scientia 1934. jul. poétfiizet 18—29, aug. pétfiizet 45—57. —
A nyelvtisztitd mozgalom és az iskola: PrTSz. VIII, 369—77. — A német
nyelvoktatas kérdéséhez: PrTSz. VIII, 71—7. — L’histoire des langues dans ses
rapports avec I’histoire de ’esprit: Scientia 1934. 4pr. 284—96. Kny. — Francia
jellem a francia nyelv tiikrében: BpSz. 1934. nov. 227—41. Kny. — Eugen
Lerch: Franzosische Sprache und Wesensart: Neuphilologische Mitteilungen
XXXV, 193—210. Kny. — Csanady Sandor: Apré kalaszok: OKTK. LXVII,
162—3.

1935

A magyar nyelvtan nevelGereje. A tanitds problémdi 3. sz. Bp. 50 1. —
A teriileti elvek és a magyar nyelvjarasok: BpSz. 1935. szept. 342—64. Kny.
— Piano d’un Atlante linguistico ungherese: Bollettino dell’Atlante linguistico
italiano XIII, 2—16. Kny. — Néhany sz6 a magyar dolgozatrdl: PrTSz. IX,
264—70. — Az iskola és az élet: Hatvan és Jardsa 1935, febr. 24. (4. 1.). — Uj
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koltS régimédi versei: Hatvan és Jarasa 1935, mérc. 3. (3. ). — Osszefoglal6
konyv a magyar nyelvjarasokrdl: BpSz. 1935. febr. 246—50. — Magyar sors,
magyar irds: BpSz. 1935. jal. 118—22. — Bacsy Ernd: Die Urkundensprache
in-den Rheinlanden bis etwa 1500.: EPhK. LIX, 211—2,

1936

Geographisch-historische Gesichtspunkte in der Sprachforschung: Scientia
1936. m4j. 265—77, jiin. 325—37. Kny. — Points de vue géographico-historiques
dans les recherches linguistiques: Scientia 1936. m4dj. potfiizet 119—29, jun.
potfiizet 149 — 59. — Maantieteellis-historiallinen suunta!nykyaikaisessa kielen-
tutkimuksessa: Vir. XL, 191—9. Kny. — Donner Ott6 emlékezete: BpSz. 1936.
aug. 242—6. — Unkarin oppikoulujen uudistaminen: Kasvatus ja Koulu 1936.
15 1. Kny. — Mit tanitanak a finn tankonyvek Magyarorszagrol? Nemzeti
Ujsag 1936. dec. 29. (10. 1.). — Suurin unkarilainen: Uusi Suomi 1936. jil. 5.
(1.és4.1).

1937

A fOnévi igenév fejlédéstorténetéhez: MNy. XXXIII, 38—43. — A nép-
nyelv ligye Finnorszadgban: BpSz. 1937. szept. 347—63. Kny. — Finn mozaik:
MSz. 1937. apr. 397—404. — Nyelvrokonsag és lelki rokonsag: BpSz. 1937.
aug. 244—54.

1938

Finnorszag. Kincsestar 24. sz. Magyar Szemle Tarsasig, Bp. 80 1. — Nyel-
viink védelme: MSz. 1938. marc. 254—63. — A magyarsdg és az északi gon-
dolat: Uj Szé 1938. dec. 6—8. — Dorosmay J4nos: Kis mesék nagyoknak:
OKTK. LXX, 220—1.

1939

A nyelvtan 1élektani alapvetése: Pap Kdaroly emlékkonyv 354—96. Kny.
35 1. — Magyar nyelvtudoményt! Magyar Elet IV, 2. sz. 14—21. — A finn
lecke: MSz. 1939. 4pr. 330—7. — Szant6 Lérinc: A magyar nyelv és irodalom
tanitdsa: DebrSz. XIII, 183—4.

1940

A magyar ird tanitisa: A debreceni Allami Fazekas Mihaly Gimndzium
Evkonyve az 1939—40. iskolai évrdl 10—9. Kny. — Hozz4sz6lds az 1j tan-
tervhez és utasitdsokhoz: Uo. 30—3.
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1941

Magyar nyelv, magyar élet: Tiszantul 1941. dec. 25. (21—22. 1L). —
Kannisto Artur: Ahlqvist Agost és Budenz Jozsef levelezése egymassal (for-
ditas finnbél): A Debreceni Tisza Istvin Tudoményegyetem Evkonyve 1940—
41. 1. 159—200. Kny.

1942

Mi a sz6 funkcidja? MNy. XXXVIII, 178—91, 272—6. — Magyar nyelv,
magyar viselkedés: Uj magyar nevelés (szerkesztette: Kincs Elek és Nagy
Ferenc) 197—207. Kny. — A magyarsag iskoldja: Uo. 209—27. Kny. —
A finnek iskoldja: Magyar Bokréta. Tanitéirdk és kolték harmadik gytijtemé-
nye 131—5. — A finn példa: Tarsadalomtudomany XXII, 223—53. Kny. —
A finn tanulsidg: Tiszantal 1942. janudr 14. (3. 1.). — Fabuldkban a népért:
Tiszanwal 1942, janudr 26. (7. 1.). — Iskola és magyarsdg: Tiszdntdl 1942.
februar 15. (7—38. 1).

1943

Az irodalom életformai. Bevezetés a magyar irodalomismeretbe: A Deb-
receni Reformatus Kollégium Tanarképz6 Intézetének Dolgozatai 25. sz. 57—
119. Kny. 67 L.

1944

Ember és sors. Id8szerti gondolatok Csokonairél: Magyar Elet IX, 7. sz.
13—7. — A Kalevala népe: Ifjusig 1944. febr. 1. (6—S8. 1.).

1947
A Kalevalatol Adyig: Vandortiiz 1947. nov. 8—16.

1948

. A mi nyelvjardsunk: Kalendariom az 1948. esztendére (Kiadja Hajdu-
varmegye Szabadmiivel6dési Tandcsa Debrecenben) 62—70.

1950

Altalanos nyelvészeti ismeretek. Pedagogiai Féiskolak Jegyzetei. Kézirat.
Bp. 57 1. — Térsas tudat és a magyar nyelvszerkezet. A vdrok, kérek-féle alak-
szerkezet eredetéhez: MNy. XLVI, 15—27.
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1951

Hangtan. Pedagégiai Fé&iskoldk Jegyzetei. Kézirat. Bp. 100 1. (Tovabbi
kiadasok: 1952, 1953, 1954)

1952

Altaldnos nyelvészet. Pedagégiai Féiskoldk Jegyzetei. Kézirat. Bp. 58 I.
(Tovabbi kiadds: 1954). — A mondat funkcidja. Ut a nyelvi valésig felé:
MNy. XLVII, 89—102. — A mondat fogalmanak tanitdsa: Nyr. LXXVI,
99—107.

1953

A sz6 nyelvtani jellege: MNy. XLIX, 359—70. — Anyanyelviink leir6
nyelvtana. Hozzdsz6lds az MTA 1953. évi nagygyiilésén: 1. OK. 1V, 71—80.
— Elemzési problémak az iskoldban: Nyr. LXXVIIL, 114—9. — Néhany sz6
az egyetemi oktatas szinvonalarél: Fels6oktatési Szemle II, 550—5. — Uzenet
Finnorszagbol: Epitiink 1953. 4. sz. 53—4. — Bérczi Géza: Fonetika: MNyj.
II, 165—71.

1954

A nyelvi nevelés kérdései: Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico
Kossuth nominatae I. 55—72. Kny. — A nyelvtan felosztasarol: MNy. L,
440—7. — Hozz4sz4las a nyelvtani vitdhoz: MNy. L, 6—8, 16. — Miiveltség
és helyesirds: Néplap 1954. 4pr. 16. (2. L), 17. (7. 1.), 18. (7. 1.), 20. (3. 1.). —
Helyesirdsi kérdések : Néplap 1954. mdj. 16. (7. 1.).

1955

A jelfunkcié kérdéséhez: MNy. LI, 290—7. — Az elemzés kérdéséhez:
Nyr. LXXIX, 17—23. — Fragen der sprachlichen Erziehung: Acta Univer-
sitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth nominatae. Additamentum ad
Tom. I. 7—11. Kny. — A Kalevala ritmusproblémadi: Uo. 1I. 37—53. Kny.
— Vanhan unkarilaisen runomitan peruskysymyksistd: Vir. LIX, 124—32.
Kny. — Képek a mai Finnorszdagbol: Alfold 1955. 3. sz. 111—6. — Latogatas
a finn Athénben: Néplap 1955. okt. 8. (3. 1.).

1956

Finn nyelvtan. Egyetemi tankonyv. Tankonyvkiado, Bp. 176 1. — Az allit-
manyi szerkezet Gstorténete: MNyj. 111, 3-—28 és A Debreceni Kossuth Lajos
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Tudoményegyetem Magyar Nyelvtudomdnyi Intézetének Kiadvényai 35. sz.
28 1. — Probleme des Imperativ-Zeichens im Ungarischen: FUF. XXXII, 282—
301. Kny. — Az &si szofajok: Pais-Eml. 29—35. — M¢ég egyszer az elemzés:
Nyr. LXXX, 15—8. — Hegediis Lajos Eszkozfonetikai vizsgdlatok a magyar
nyelvjarasok és a koznyelv korébdl cimli kandidatusi disszertdcidja vitdjanak
Ssszefoglalasa: I. OK. IX, 407—13. Kny. — Die Rhytmusprobleme des Kale-
vala: SUSA LVIII, 3—30. Kny. — Hozzasz6las a III. nyelvészkongresszus
altalanos nyelvészeti vitdjaban: Altaldnos nyelvészet, stilisztika, nyelvjaras-
torténet (szerk.: Kniezsa Istvdn) Bp. 73—4. — Hozzdsz6lds Fokos Ddévid
A névragozis torténetébdl cimii el6addsidhoz: NyK. LVIII, 98—105. — Puhe
Jyviskyldn Kesdyliopiston ulkolaisten illanvietossa: Jyvdskyldn Sanomat 1956.
jul. 28. (6. és 7. 1.).

1957

Finn nyelvkonyv tanfolyamok és magantanulok szdmara. Tanuljunk nyel-
veket! Tankonyvkiadé, Bp. 339 1. — Die Urgeschichte der pridikativen Kon-
struktion: UAJb. XXIX, 149—75. Kny. — A felsz6lit6 moddjel problémai:
MNyj. IV, 25—36. — J. Soltész Katalin: Az &si magyar igek6t6k: MNyj. IV,
111—4. Lauri Hakulinen: A jelentéstan szerepe a lexikolégidban (a finn nyel-
vészet szempontjabol). (Forditds finnbdl): I. OK. X, 335—345.

1958

Kulcs a Finn nyelvkonyv gyakorlatainak helyes megolddsahoz. Tanuljunk
nyelveket! Tankonyvkiadé, Bp. 56 1. — Finn nyelvtan. Egyetemi tankonyv
2. kiad4s. Tankonyvkiadd, Bp. 176 1.

1959

Finn olvasokonyv széjegyzékkel. Egyetemi tankonyv. Tankonyvkiado,
Bp. 359 1. — Hangtan: MNyj. V, 42—101 és A Debreceni Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem Magyar Nyelvtudomdnyi Intézetének Kiadvanyai 37. sz. —
A magyar nyelv szerkezete: Nyr. LXXXIV, 451—64. Kny. — Infiniittimuoto-
jen asema kieliopissa: Verba Docent. Juhlakirja Lauri Hakulisen 60-vuotis-
pédiviksi. 255—68. Kny. — Zur Geschichte einer ungarischen Wortfamilie:
UAJb. XXXI, 259—61. Kny. — A leir6 finn nyelvtan néhdny tanulsiga:
NyK. LXT, 419—27.

1960

A magyar mondattan egyetemi oktatdsdnak kérdéseihez: MNyj. VI, 23—
31. — Suomen sanaluokista: Vir. LXIV, 156—63. Kny. — Emlékezés Papay
Jozsefre: MNy. LVI, 140—2,
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1961

A finn széfaji kutatds f6 irdnyai: Nyelvtani tanulmanyok (szerkesztette:
Suldn Béla) Bp. 49—67. Kny. — Die Hauptrichtungen der finnischen Wortart-
forschung: FUF. XXXIV, 1—34. Kny. — Megjegyzések egy magyar szdcsalad
torténetéhez: MNyj. VII, 79—382.

1962

Finn—magyar szétar. Suomalais—unkarilainen sanakirja. Akadémiai
Kiadé, Bp. 1119 1. — Finn nyelvk6nyv tanfolyamok és magantanuldk szamadra.
Tanuljunk nyelveket! 2. kiadds. TankOnyvkiado, Bp. 339 1. — Kulcs a Finn
nyelvkonyv gyakorlatainak helyes megolddsahoz. Tanuljunk nyelveket! 2. ki-
adas. Tankonyvkiadd, Bp. 56 1. — Az igenevek helye a nyelvtan rendszerében:
MNyj. VIII, 61—81. Kny. — Néhany sz az igei paradigma kérdésér6l: MNy.
LVIII, 166—73. — Zur Frage der Kongruenz des Adjektivattributs im Finni-
schen: Commentationes fenno-ugricae in honorem Paavo Ravila: SUST
CXXYV, 399—412. Kny.

1963

A szbalkotds problémadi: MNyj. IX, 3—31 és A Debreceni Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 43. sz.
31 1. — Rovid véghangzodink sorsa és a nyelvi szerep: MNy. LIX, 393—408
— Voltak-e sorvadé maginhangzok nyelviinkben? Tanulmdnyok a magyar
nyelv életrajza korébdl. NytudErt. 40. sz. 288—95. Kny. — Kettunen Lauri:
Ethn. LXXIV, 509—11.

1964

Unkarin kielen rakenne: Vir. LXVIIIL, 116—34 és A Helsinki Egyetem
Magyar Intézetének Kiadvanyai 1. sz. 21 1.

1966

Leir6 magyar hangtan. Egyetemi tankdnyv. Tankonyvkiad6, Bp. 192 1.
— Finn kresztomdtia. Egységes jegyzet. Kézirat. Tank6nyvkiadé, Bp. 198 1.
— Versuch einer Charakteristik der ungarischen Sprache : FUF. XXXVI, 208—
34. Kny. — Viind Kaukonen: Aleksis Kivi — a finn nép ldngeszii 4brazol6ja
(forditas finnbdl): Alf6ld 1966. 4. sz. 54—61. — Viind Kaukonen: A Kalevala
és a finn népkoltészet (forditas finnbdl): Alf6ld 1966. 11. sz. 51—38.
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1967

A finn nyelv alapelemei. Egyetemi tankonyv. Tankonyvkiad6, Bp. 204 1.
— Finn nyelvk6nyv tanfolyamok és magantanulok szdmdra. Tanuljunk nyel-
veket! 3. kiadds. Tankonyvkiado, Bp. 339 1.

1968

Unkarin kielen historia. Tietolipas 54. sz. SKS Helsinki 236 1. — Uber das
Schicksal der Auslautvokale im Ungarischen: Congressus Secundus Inter-
nationalis Fenno-Ugristarum 381—S5.

1969

Unkarin kielen historia. Doktori értekezés tézisei. Debrecen 14 1. — Egy
latogatas tanulsagai: Hajdu-Bihari Napl6 1969. m4j. 6. (5. 1.).

1970

Finn—magyar szotdr. Suomalais—unkarilainen sanakirja. 2. kiadas.
Akadémiai Kiadé, Bp. 1119 1.
Osszeallitotta: KORNYA LASzLO és K. SZOBOSZLAY AGNES
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,,MAGYAR NYELVJARASOK” l

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK XVII, 29—39 1971. !
EVKONYVE .

A magyar sportnyelv angol eredetii elemei adaptaciéjanak
kérdéséhez

(Szintaktikai adaptacié €s tiikorszavak)
I. Szintaktikai adaptacié

1. Ugy tiinik, hogy idegen szavak nyelviinkbe torténd beilleszkedésének
mondattani problémdi nem tartoznak a leggyakrabban vizsgalt kérdések kozé,
hiszen a nyelvtudomdny eddig alig foglalkozott vele. Ennek egyik oka az lehet,
hogy az idegen szavak joval kevesebb nehézséget jelentenek a meghonosodas
szintaktikai vonatkozasidban, mint a hangtan vagy jelentéstan teriiletén, hiszen
nincs olyan jovevényszavunk, amelynek hangdllomdnya vagy jelentéstartama
ne ment volna 4t valamilyen valtozdson, mondattani megjegyz€s azonban
viszonylag ritkan akad. A mdsik okot az alaktan és mondattan szoros kapcsola-
taban kereshetjiik, hiszen a legtobb alaktani kérdés egyben mondattani is, az
alaktani megallapitdsok mondattani érvényiick is az esetek nagy szazalékaban.
Mégis foglalkozhatunk a kérdéssel, mivel nagy tomegli széanyag tanulmanyoza-
sa sordn bizonyos mondattani jelenségek jol kivehetSk és vizsgalhatok.

2. Igen sok dllandé jelzds szdkapcsolat keriilt 4t nyelviinkbe és élt
15—20 évig szdzadunk elején. A jelz6k egy része melléknév, masik része fénévi
jelzé: all round sportsman, association football, backhand cross/drive/siroke,
box/match/costume/menedzser/miting/ring/sport/training/club, half post/time/
volley, fair play, final heat/round/set, fit(t) forma/kondicid, outsider csapat/ ja-
tékos, oxford passz/16vés/ragas, punching ball/bag, race skiff/hajd, service court/
game/side/line, tennis crack/ground/match/meeting, fransfer list/jatékos stb.

A sz6faji atcsapasbol ered6 fénévi jelz6k alkalmazasa az angol nyelv egyik
jellegzetes sajatsiga €s a nyelviinkbe atkertilt sportszavak is nagy mozgékony-
sagot mutatnak e tekintetben. Eszrevehet6 az a tendencia, kiilonosen 1900—
1930 kozott, tehdt kb. harminc éven at, hogy magyar nyelvii szovegekben
magyar sportirok nagy konnyedséggel alkalmazzdk az angol f6neveket jelz6i
funkcioban: ... és voley jatéka is kifogastalan (NSp 1908. aug. 29. 5. 1.)%;

1 Roviditéseim: NSp=Nemzeti Sport. Bp., 1905—12, 1919—44; PestiH=Pesti Hirlap (az
idézett példak az 1895—1910 és 1920—25 kozotti 1doszakbol valok); Pesth Pesti Naplo (az idé-
zett példak az 1925—30 kozotti idészakbol valok); MESzZEY =Magyar Evezts Szovetség Evi Jelen-
tése. Bp., 1938—43; SV =Sport-Vilag. Bp., 1893—1914; TenG="Tennisz és Golf. Bp., 1929—32.
Szerk. Kehrling Bela Herk =Herkules (sportlap) Bp., 1884——1914 SHL =Sporthirlap. Bp., 1910—
44; SK= Sportkedvelo Bp., 1901; SE=Sportélet. Bp., 1896, 1929; KMSHL = Keletmagyarorszagl
Sporthxrlap Debrecen, 1920—28 MLA =Molnir Lajos Athlet1ka1 Gyakorlatok. Bp., 1879;
KerTak =Kertész Janos—Takacs J(’)zsef, Lawn-Tennis. Bp., 1910.
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.azt tervezte, hogy csapatdban finis-emberként Szab6é Miklést inditja (Pesti
N 1926. aug. 14. 13. 1.). Van példa tobbelemii szokapcsolat jelz6i haszndlatira
is: ...az angoloknal oly nepszeru ,,Head of the river” versenyt akarta nalunk
is meghonos1tan1 (MESzEJ 1940. 4. 1.).

Az idegen szavakkal valé konnyed bdndsméddnak tobbek kozott alaki
romlas lett a kovetkezménye: jelz8i szerepben egyesszdmu alakok helyett
tobbesszdmu szavakat haszndltak (feltehetGen gyakran tObbesszdmban hasz-
nalt szavak alapjan, mint pl. forwards sor): Bantams suly (NSp 1909); Az Ox-
ford—Cambridge kozti crickets-verseny... (SV 1895); ...egy rakas drops
labdat adott neki... (NSp 1909); .. .sikeriilt is neki 4 : 3-ra javitani a games-
ardnyt (NSp 1921). Az egyetlen tipus, ahol a tobbesszamu alak jelz6i szerepe
az angol nyelvtan szempontjdbo6l nem hibas, az oldboys sz6 esetében fordul eld,
bar a magyarban ez is kissé zavar6 : Délel6tt a B.T.C. és F.T.C. oldboys csapatai
mérkéznek (SV 1906).

- 3. Egyes sportijsagaink, kiilondsen a Sport-Vilag és a Sporthirlap e szdzad
els6 évtizedében (kisebb mértékben kés6bb is) egy olyan sajatsigban tiintek ki
és kiilonboztek mas sportlapoktdl, amit legjobban talin ,,angolkodds’’-nak
nevezhetnénk. Ez azt jelenti, hogy ugyszolvan teljesen indokolatlanul tiintettek
azzal, hogy egyrészt sok angol (sport és egyéb) kifejezést hasznaltak, masrészt
egyes Ujsdgirok angol szavakat valasztottak maguknak ir6i alnéviil: Sporttréfa.
Megleste: Field (SV 1903); A pdstyéni golfpalya. irta: Secretary (TenG 1929).
Ez az ,,angolkodds” sok olyan sz6t hasznalt széltében-hosszaban, amelyek
semmilyen kapcsolatban sincsenek a sport nyelvével: Itt van — last but not
least — Mészaros Ferenc... (Herk. 1894); ... de oh! ,,bad luck”... (NSp
1908); Ezekhez az ,,annual dinner”-ekhez volt hasonlatos a Birdk Testiiletének
vacsordja (SHL 1920). Ez a miiveltségfitogtatdsnak batran nevezhetd jelenség
akkor a legfeltiin6bb, amikor az idegen helyett )& magyar sportszot is hasznal-
hatnanak: ...elkésziilt gyonyori fashionable kerékpdrdresse... (SV 1895);

..nincsenek olyan athletdink, kik a nap minden 6rajaban ,,ready”-k vilag-
rekordra (SV 1909). Megleps biztonsaggal (vagy felelGtlenséggel ?) hoznak ezek
az emlitett sportljsdgok meglehet8sen hosszu, szinte mondatértéki kifejezése-
ket a magyar nyelvii szovegekben — forditas nélkiil (kés6bb targyaljuk a par-
huzamos szerkezeteket, bar a két tipus egyidGben élt): Combined figure skating-
Jukat kés6bb négyesben versenyen kiviil is bemutattdk az angolok (SV 1894);
... viszont hosszabb tdvokon, a ,,go as you please” versenyeken azt hissziik,
jol pétolhatja ...merev tempdjat (SV 1898); Feladatunk ...az, hogy ...a
,-noble art of self defence” elterjedését targyaljuk... (SV 1910); A magyarok

. .a long passing game-t alkalmaztdk (SHL 1910). Ez a tipus a magyarorszagi
.,legangolabb”, legarisztokratikusabb sportdgban, a golfban egészen oddiig
fajul, hogy szinte atalakul egyfajta, csak a beavatottak szimdra érthetd keverék
tolvajnyelvvé, mert egyik mellékmondat magyarul, a masik angolul hangzik:

30



A Lauber, vitéz Gyurkovich par Limburger Bassinggel szemben rogton veze-
téshez jut és folényét tartja a 16-os teeig, ahol 2 up és 3 to go (TenG 1929).

4. A mult szdzad végén és e szdzad elején a nyelviinket a sz6 szoros értel-
mében véve eldraszté angol sportkifejezések irdsmodja igen nagy nehézségek
elé allitotta a sajté embereit. Az 1j kifejezések leggyakrabban a sport-szaklapok
hasabjain jelentek meg el8szor, ott kaptak orszagos nyilvanossagot, elterjedé-
stiknek is ez a tény volt a leghathatdsabb segitje. Mivel a nagyk6zonség altala-
ban nem tudta egy-egy 1j kifejezés pontos jelentését, kialakult egy furcsa ujsig-
iréi gyakorlat, amit parhuzamos szerkesztés-nek nevezhetnénk. Ezen azt
értjiik, hogy angol és magyar szavak, kifejezések parosaval jelennek meg, egy-
mastol zarojellel vagy gondolatjellel elkiilonitve, és a zardjelben vagy gondolat-
Jjelek kozotti kifejezések magyardzzdk az eldl 4ll6 szd vagy szavak jelentését.
Ez a fajta (mondat)szerkesztésmdd a szdzadvég utolsé évtizedére és a huszadik
szdzad els6 két évtizedére volt leginkabb jellemzs, késGbb, az angol szavak
fokozatos meghonosodasaval, majd azok visszaszorulasaval megsziint; késGbbi
el6forduldsa nem annyira magyardzd, mint inkabb stilisztikai, szinez§ jellegii:
Hop-step-and-jump (,,szokj-lépj és ugorj”) nevii angol versenyben. .. (PestiH
1896); A visszaiitd (striker out) nem készen-t (not ready) kialt. .. (SK 1901);
27 masodpercnyi boxolds utdn ellenfelét ...,right hook to jaw” (jobbkezes
horogiités az dllkapocsra) knockoutolta (SV 1910); Grace hookkal — horog-
titéssel — felel... (SHL 1911).

5. Ragtalan hatdrozdk. A magyar nyelv rendszerét6l eltérd, de az
angolra annyira jellemz6 tobbszofajisdg mondattani vonatkozasban is zavart
okozott. JoI megfigyelhetd €s kimutathaté folyamat jatszodott le szazadunk
els6 évtizede t4jan, amikor egyes olyan angol szavak, amelyek az angolban
melléknevek és hatarozok egyarant lehetnek, atkeriiltek a magyar nyelvbe.
A melléknevek beilleszkedése a magyar nyelv rendszerébe alig jelentett nehéz-
séget, hiszen mindkét nyelv melléknevei (jelz6i) megegyeznek abban a kozés
tulajdonsagban, hogy nem ragozzuk 6ket a jelzett széval (kivéve az értelmezé
jelzbt). A hatdrozok kérdése azonban nem ilyen egyszerii. Az angol nyelvben
a kovetkezb szavak barmelyike lehet — mondatbeli helyét6l fiigg8en — jelzé
vagy hatdrozd: off-side, fit, fair, out, backhand (pl.: egy off-side goal — he
stands off-side stb.). A magyar nyelv azonban nem képes a hatdrozot ilyen
egyszeriien, csupan szérenddel kifejezni, jeloletlen hatdrozénk is csupan né-
hany akad. Az tortént tehat a szdzadfordul6 tdjan, hogy az el6bb emlitett angot
melléknevek — hatarozok az elsé id6kben a magyar nyelvben jeldletlen for-
maban t6ltottek be mod- és helyhatarozoi szerepet, a ragos valtozat minden
esetben csak késébb jelent meg. A példak felsorolasaban el6bb a jeldletlen alak
all, majd utdna a jelolt, ragos forma els6 el6forduldsa: fit — fitten: Szorgalmas
training utan idén is ,,fit” fog a startnal megjelenni (SV 1899); .. .kdnnyen és
fitten dolgoztak (SHL 1918); — fair — fairiil/fairenifajirul : Igyekezzenek fair
jatszani (SK 1901); ... mindkét .. .csapat egyarant fairdil jatszott (SV 1903);
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.. .feltind fairen jatszott (SV 1903); Nem tudsz fajirul jatszani? (NSp 1938). —
Off-side — off-side-on: ...a biré fiitylilése daczara offside folytatvan a jaté-
kot... (SV 1898); ...az offsideon 4116 amerikai balszéls6. .. (SHL 1915); —
out — out-ra: Paris out iiti, a gamet Dohertyék megnyerik (SK 1901); Drive-jét
out-ra iiti (TenG 1929). — knock out — k.o.-val: ...5 valamennyit knock out
itotte le (NSp 1908); Németh gydz k.o.-val Varga ellen (NSp 1903).

Ugy tiinik, hogy ezt harom tényez& okozhatta: a) az egyik az, hogy fel-
tehetGen egyes sportijsagirok egy kicsit tudtak angolul és érezték, hogy a sz6-
banforgd szavak tobbségének ilyenféle hasznilata az angol nyelvben meg-
engedett. Kiilonbségek azért mégis vannak. A firten formanak nincs az angol-
ban kozvetlen megfelelGje, mert a fit csak melléknév, ige vagy fonév lehet, de
adverbium nem, adverbidlis hasznalata képes helyhatdrozdval torténik (pl. ’in
fit condition’), tehit az emlitett példak mindegyike eltér az angol nyelvhaszna-
lattél; b) a masik tényez6 a magyar nyelvi analdgia hatasa lehetett, hiszen a
magyar nyelvben is van legalabb négyféle ragtalan hatdroz6 (mod, idd, fok,
allapot). Valosziniinek latszik, hogy a hatarozéi viszony rag nélkiili kifejezési
lehet3sége, ha nem tudatosan is, hozzajarult az emlitett korai angol jeloletlen
hatarozos kifejezésmdd létrejottéhez; ¢) a rag elmaraddsanak olyanféle oka is
lehetett, hogy sokszor nem tudtdk, milyen ragot is kapjon a sz6, hiszen erre
mutatnak az alakvaltozatok. Olyankor, mikor ragos valtozatokra nem talalunk
példat, mint pl. a backhand esetében, feltehetd, hogy nem volt vilagos, vajon a
backhand-del, backhand-esen, backhand-re stb. alakok koziil melyik a helyes,
nem kapott a sz6 hatdrozdragot, s igy a *backhand jdtszik’ kifejezésben a back-
hand moédhatarozonak tekintendd.

6. Mint ahogy bizonyos hangkapcsolatok el8segithetik vagy kizdrhatjak
egyes jovevényszavak hangalakjanak lényegében azonos formdban torténd at-
vételét vagy atalakuldsit, ugyanugy az idegen szavak bizonyos szovégzSdései
is hasonlithatnak vagy eltérhetnek a befogadd nyelv szovégzddéseitdl, és be-
folyasolhatjék a szavak tovabbi sorsdnak alakuldsat. El6fordult a magyar nyelv
torténete sordn, hogy egy jovevénysz6 nominativusi alakjanak utols6é hangjat a
magyar nyelvérzék tobbesjelnek tekintette és a szerb-horvatbol érkezd csardak
sz0 csdrda alakban honosult meg. Hasonl6 funkcidtévesztés vagy funkcid
adtértékelés végbement az angol sportszavak korében is. Kedvezett a jelen-
ségnek az a koriilmény is, hogy két, egyébként igen széles korben ismert sz
alakja és kiejtése nagyon hasonlé egymashoz (foul — fault), egyiknek az iras-
mddja csaknem olyan, mint a mdsiknak az ejtése. Nincs csoddlkoznival6 tehat
azon, hogy e két sz6 koriil a legnagyobb zilirzavar uralkodott szazadunk elss
harom évtizedében, e két szot allandéan Osszetévesztették egymdassal még a
legrangosabb szerzSk is, gyakorta tirgyragnak tekintették a fault ¢t hangjat:
.. .Ivancsics feltétlentil készakaratos fault akar latni (NSp 1921); Az angol
linebird footfault itélt. .. (NSp 1925); Tucatszamra double-faul-t iitni ... nem
szabad (NSp 1927). Ennek az ellenkez&je is megtortént, ti. miutidn az off-side

32



és game szavakat nagyon gyakran tdrgyesetben hasznaltdk, a f ragot a sz6hoz
tartozénak érezték és igy lehetett (tévesen) targyesetbSl alanyeset: A bird
semmit se 14t, de 5t NAC rohamot tesz artalmatlanna off sidet cimén (SE 1912);
A birk6zok nem tudnak megszabadulni a ’partner’-t6l, a teniszez6k a *gamet’-
t6l és a ’set’-tdl. .. (NSp 1937).

Hasonl6 funkcid-atériékelés fordult elé a birtokos (3. személyii) személy-
raggal kapcsolatban is; itt ugyanis a sz6végi néma e elevenedett meg éppen a
fentebb emlitett alaki hasonlésdg miatt: ...Doherty remek service-ivel ...a
jatékot 4 : 4-re egyenlitette (SV 1904). Néhany évvel késébb a kiejtés mar meg-
allapodott, rajottek, hogy az -e a magyar szemlélet szerint teljesen funkciétlan
elem, el is hagytak és a félreértések elkeriilése végett a magyar esetragot kots-
jellel kapcsoltdk a széhoz: .. .eléggé biztos servis-e van (SHL 1911).

7. Az angol nyelvre annyira jellemz&é tobbsz6fajlisag a korai angol
jOvevényszavaknal a magyar nyelvben is éreztette hatdsit. Mivel az angol
nyelvben némely sz6 alakvaltozas nélkiil lehet melléknév, f6név (mondattanilag
alany, jelzd, éllitmany és hatdrozd), jelentésiik és mondatbeli funkcidjuk nem
alaki sajatossagokt6l, hanem a mondaton beliil elfoglalt helyzetiikt6l fiigg.
Eleinte a magyar nyelvben is hasonlé médon toltotték be ezeket a funkcidkat,
a megfelel6 ragos és képzss valtozatok csak késGbb alakultak ki. Ezért van az,
hogy példaul a knock out kifejezés meglepSen sokféle szofajhoz tartozhatott
pusztan mondatbeli helyétdl fiiggben: alany: Krock-out, renddri igazoltatas,
levonulds (NSp 1926); allitmany: Turay — knock out (NSp 1931); jelzs:
A knock outkirdly olyan temperamentummal dolgozott... (NSp 1923);
...nincs abban a formdban, hogy k.o. eredményre dolgozzon (NSp 1927);
hatarozé: Pehelysily Enekes B. Vasutas gy8z technikai k.o. Tabar B.T.C.
ellen (NSp 1931).

8. E szdzad els6 harom évtizedében érvényesiilé tendencia, amit nomina-
lizalédasnak (f6nevesiilés) lehetne nevezni, tobb széfajt érint. Tipusai:

a.l. Jelz6s kifejezésbSl elmarad a jelzett sz6 és a jelz6 atveszi a fonév
jelentését. Ez a folyamat altaliban nem r6gtdn, hanem fokozatosan kovetkezett
be. Az ’oxford kick’ esetében pl. néha még érz8dik az oxford jelzGi szerepe:
A match legszebb pillanata volt Pintye egy remek czenteréb8l Szabdénak
oxfordival vagott csodaszép gélja (SE 1912). A hiiszas évektSl kezdve azonban
csakis oxford szerepel *oxford(i) ragas/lovés’ jelentésben: ...bead4sit Turay
oxforddal emeli balra (NSp 1928).

a.2. A kovetkez6 két példdban is hasonld toértént: Az MLSZ tridlmérké-
zése (SHL 1914); Gyeriink a tridlra! (KMSHL 1922); Ré6zsa szépen védi Teddy
cross-dt (NSp 1922); Goncz kitlinGen sikeriilt crossa... (NSp 1925). Ennek
forditottjara lehetne példdnak hozni a half-time sz6t; itt ugyanis a magyar-
orszagi sportnyelv-haszndlatban kovetkezetesen jelzGs fénevet talilunk, az
angolbol a time sz6 4ltaldban hidnyzik : ’in the first half’, ’in the second half’;
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a magyarban viszont a kovetkezOképpen hangzott: ...az egész els6 halftime
alatt ... (SV 1899).

b. Egyes angol adverbiumok (a legtobbszor ugyanakkor melléknevek is)
fénevesiiltek és az angolban taldlhatd ige+adverbium (pl. to stand off-side)
a magyarban vagy ige-+tdrggyd, vagy csupan f6névvé valik: Ugy kell neki,
minek fiityilt obsidet (Herk 1902); Backhandet nem tt... (NSp 1929); Végre
Bellak outja megpecséreli a meccset (NSp 1927); A mérk&zés ezutdn bvelkedik
autokban, faultokban (NSp 1906).

9. Az elSbbiekben targyalt jelenséghez hasonld folyamat jatszédott le
egyes szavak magyarra forditdsa, 'megmagyarosodasa’ folyamén. A ’valamilyen
sportot (z6’ jelentésli szavak az angol nyelvben altaldban -er végliek, a magyar
nyelvben altaldban f6névvé valt deverbalis -6/-6 képz8s névszok. E szavak
eredete mindenképpen valamilyen jelzGs kifejezés lehetett, amelyben a jelzett
sz6t vagy csupan odaértették vagy ki is fejezték (széban vagy irasban). Ha csu-
pan odaértették, az csakis mondatban volt lehetséges, amikoris a szdveg-
koérnyezet vagy a kordbbi egyiittes hasznalat (jelz6 +jelzett sz6) nem hagyott
kétséget a pontos jelentést illetGen. A mai #6 (pl. asztalitenisz iitd, tenisz-iité
stb.) el6dje egy olyan szé lehetett, mint ami a kovetkez6 mondatban szerepel:
Mindkét csapatnak az a célja, hogy a hockey-labdat egy kiilon erre a célra
szolgalé iitdfdval az ellenfél kapujaba hajtsa (SK 1901). A kovetkezSkben fel-
sorolunk néhany ilyen -d/-6 végli nomen agentis jelentésii szo¢, féleg olyanokat,
amelyek ma mar alig ismertek. (Két kivételt talalunk, a rigdalo és a labdarigo
szavakat; ezek magat a jatékot és nem a jatékosokat jelentették: A football
(mond: Futbaal) vagyis ,,Rigdalé” a legrégibb angol jitékok egyike (MLA
264. 1.); A vildgon legjobban elterjedt jatékok egyike az Anglidbdl szarmazo
football (,,labdarigs”) (SV 1897); A veszt§ fél kapitanya most két jo jdtszot
fog a korlat kozelébe kiildeni... (MLA 268. 1.); .. .a testgyakorléknak is j61
Osszeszokott csapatjuk van a klinkerben (SV 1896); ... mindannyian szorgal-
mas footballozék (SV 1898); Lawn-Tennis labdaverdk (SV 1899); A csatdzo-sor
viszi elére a labdat (SV 1904); Hazankban a lawn-tennis: 1878-ban hozta az
els6 tennis-veréket Kertész Toédor (KerTak 12. 1.); Hat a gélvéds ? (NSp 1933);
junior — feltoré (NSp 1937); menedzser — tigyvivé (NSp 1931); dtfaragé (NSp
1935); portyafaragé (NSp 1937); outsider — orozlé (NSp 1934), kullogé (NSp
1935), meglepé (NSp 1937), esélylesé (NSp 1940).

IL. Tikorforditdsok (Calque)
-Valahanyszor az a sziikség 4ll el8, hogy 1j targyat vagy fogalmat kell meg-
nevezniink, a kdvetkez6 harom lehet3ség valamelyikéhez fordulunk: a) a nyelv

meglév elemeibdl j szt teremtiink; b ) valamely idegen nyelvbdl vagy mas.
forrdsbol kolcsonvesziink egy terminust; ¢) vagy megvaltoztatjuk a jelentését
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egy mar hasznélt, meglév$ szénak.? Az els6 tipust leginkdbb nyelvijitdsnak
szokas nevezni és viszonylag ritkdn fordul elS, a masodik tipus az idegen és
jovevényszavak ismert kérdéskoréhez tartozik, a harmadik, az un. burkolt vagy
rejtett, indirekt formdja a nyelv gazdagodasanak, idegen nyelvek hatdsdnak.
Idegen szavak bedramldsa egy nyelvbe mindig ellendlldst valt ki, nyelvit (puriz-
mus) és politikait (nacionalizmus) egyarant. Ez utébbi fordult el6 Német-
orszagban az els6 vilaghdboru alatt, amikor az ellenségeskedés jelszava alatt
hadat lizentek az angol eredetii sportkifejezéseknek is, és a kdvetkezd formaban
németesitettek néhdny szét: lawn-tennis — Netzball, hockey — Stockball,
golf — Landball, starter — Ablasser, junior — Neuling, Jungmann, senior —
Meister, Altmann, professional — Berufsportsmann.?

A nyelvi kélesonzés emlitett harmadik, indirekt forméja kevésbé feli{ind,
mint az elsé két valtozat. Az angol sportnyelv hatdsa eljutott hozzdnk ebben
a viszonylag kevésbé észrevehetd formaban is. Ez a nyelvi jelenség a magyar
szokészlet gazdagitdsanak jol bevalt eszkoze a szodjelentés kolcsonzése révén.
A folyamat tulajdonképpen nem mads, mint ,,idegen nyelvek szavainak értelem
szerinti magyaritdsa, azaz eredetinek, réginek, hitelesen magyarnak tartott
szavakkal, széelemekkel tortén8 analdgias utdnképzése vagy leforditdsa.”*
TiikOrszavak és kifejezések nyelviink torténete soran igen nagy szimban kertiil-
tek be nyelviinkbe, f8leg a latinbdl és a németbdl, a huszadik szazadban pedig
egyre inkdbb az angolbdl is.

Tiikorszavak létrejotte dltalaban a bilingvizmus egy bizonyos fokat tételezi
fel, azaz kozeli kapesolatot egymassal valamilyen formaban érintkezd nyelvek
kozott, amelyek valamelyike atadoként, azaz minta-szolgéltatoként szerepel.
A kozeli kapcsolat nem feltétleniil sziikséges minden esetben, mert mas, kdzbe-
esO nyelv(ek) is kozvetithetnek (mint ebben az esetben a francia és német a
szavak tekintélyes hdnyadaban), masfel6l sok az Un. nemzetk6zi vandorszo,
a modern technikai és kulturdlis civilizacié targyainak, fogalmainak nevei,
amelyek eredetét nem egy esetben szinte lehetetlen meghatarozni.

Mivel nincs 1j megtanulandd sz6, a nyelv beszél6i szinte észrevétleniil no-
velik szOkincsiiket, hiszen nem a szavak hangtestét veszik at, hanem a jelentés-
tartalmat és belsé formajat (,,la forme interne”).5 Ez azt mutatja, hogy a calque
a nyelvi kolcsonzés tapintatos médja, amely a nyelv hasznaléi nyelvi érzékeny-
ségének megsértése nélkiil kovetkezik be.®

A calque leggyorsabban és legkonnyebben akkor honosodik meg, ha 1étre-
j6tte egybeesik az 1j fogalom, targy megjelenésével, azaz ha nem kell kiszori-
tania mar gyokeret vert idegen szét. Igy pl. a kosdrlabda és roplabda konnyeb-

2 V6. S. Ullmann, Semantics, An Introduction to the Science of Meaning. Oxford, 1962. 210. 1.

3 V6. SHL 1918. jan. 7., 3. 1.

4 Orszagh Laszl6, A magyar szOkészlet angol elemei asszimilacidjdnak kérdéséhez. Bp.,
1967. 53—4. 1. (kézirat).

5 L. Deroy, L’Emprunt Linguistique. Paris, 1956. 216. 1.

§ Vo. i. m. 216. 1.
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ben valt 4ltaldnossa, mint a backhand-bél és forehand-bdl magyarositott fondk-
és tenyeres iités. Szamos esetben a tiikorszo mar nem képes kiszoritani az ide-
gen sz6t: a sport, gol, stoppol, klub, dopping, futball, gentleman, bicikli, riporter,
szvetter, tenisz, tréner, stb., ha nem is azonos stildris értékkel, de ma is élnek,
tovabbképzett alakjaik és Uij Osszetételeik ma is sziiletnek.

A magyar sportnyelv calque-jai is tobbféle szempontbol osztilyozhatdk
— alaktani, szintaktikai és szemantikai relaci6 és eredet szerint.

A legkevésbé felt{inG forma az Un. jelentéskilcsonzés (semantic borrowing).
Ezen azt értjiik, hogy nyelviinknek egy altalanosan ismert, meghatarozott je-
lentés(i szava angol hatasra 1j jelentést vesz fel. Példdk: a lovés a kapu mellé
ment; a csatdr a kapu folé I6; elveszti az eldnyt; kiiiti az ellenfelet; a biré meg-
adta a biintetdt; a puhagumi Kiszoritotta a szivacsot (azaz a soft 1it6 a sandwich
1it6t); jol alkalmazza a félroptét; a labdat a sarok ald ragasztja; a szélsot elka-
szaltak/felvdgtdk; kicselezte a védelmet; a bir6é les miatt lefujta a mérk6zést;
adogatds kOzben eltort az iitdje; a gybztes csapatnak atadtak a kupdt; a hajrdban
megverte ellenfelét; a korongot bevagta a kapuba; tdmaddst indit aztin ol;
L. szabadot rug; kilencuncids kesztyii Kell; lendiiletes csapdsokkal gy6z; az
FTC jeles repiildje; a kerékparos legénység elutazott; lesz-e ujabb csiics?; hol
vannak az dregfiuk?; lattunk gyors lefutdsokat, leaddsokat és beaddsokat; a
biintetét a kapus gyonyoril elnyildssal védi; otthon kikapott az FTC; egyszer
sem nyert idegenben; stb.

A kovetkezs, alakilag terjedelmesebb tipus egynél tobb szoelembdl all,
egybe- vagy kiilonirva. Ide kiilonféle, rendszerint nominativusz értékil jelzds,
birtokos vagy hatarozds névszdi kapcsolatok tartoznak. Példak: eldnyjdték
(advantage game), kapuvéd(d), kapudr (goalkeeper), csatdrsor (forward line),
biintetd rugds (penalty kick), kerékpdrverseny (bicycle race), harmatsuly (ban-
tam weight), repiilésuly (fly-weight), kozépsuly (middle-weight), vdltésuly
(welter-weight), nehézsuly (heavy-weight), alapvonal (base-line), kapuvonal
(goal-line), oldalvonal (side-line), kosdrlabda (basket-ball), rdoplabda (volley-
ball), testépités (body-building), félidé (half-time), kerékpdr (bicycle), asztali-
tenisz (table-tennis), jobbszélsé (outside-right), balszélsdé (outside-left), fedezet-
sor (half-line), kozépfedezet (centre-half), feliités (uppercut), belharc (infighting),
oregfitik (old boys), szogletrugds, sarokrugds (corner kick), szabadrugds (free
kick), mezei futds (cross country running), kupamérkdzés (cup-tie), kupadonté
(cup-final), tiszta jdték (fair play), vegyespdros (mixed doubles), kulcsember
(keyman), elddonté (semi-final), kalapdcsvetés (hammer-throwing), vigaszdij
(consolation prize), gorkorcsolya (roller-skates), ldbmunka (footwork), edzétdrs
(training partner, sparring partner), dijverekedd (prize-fighter), kisités (knock
out), lesités (knock down), a futballsport nagy éreg-je (the great old man of
football), stb.

A harmadik csoport 4llitméanyt is tartalmaz6 szintagma, mondat értéki
egység: j0 formdban van; formdja alatt szerepel; legjobb formijat nyujtja;
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valogatott format mutat; visszanyeri formajat; a mezdny legjobb embere; jo
id6t fut; az id6 ellen fut; lefutja a tdvot; futja a sz4z métert; cstcsot fut; az
FTC szineiben fut; képviseli/megvédi a magyar szineket; megjatssza a labdat;
hatvédet/centert stb. jatszik; megnyeri a kupdt; gyalogolva/sétalva/feltart-
va/lépésben nyer/gy6z; az onvédelem nemes miivészete.

Eredet szempontjabol calque-jaink kozvetve vagy kozvetleniil angol erede-
tliek. Az angol és magyar nyelv k6z6tti f6ldrajzi tavolsdgot a német és francia
nyelvi kozvetités hidalta at, és széllitotta hozzdnk az angol szavakat. Még az a
szerencsés koriilmény is segitette a folyamatot, hogy a francia legalibb olyan
konnyen és szivesen kolcsonzott az angolbdl, mint a magyar a németbdl.
A kozvetités pontos kimutatdsa igen nehéz feladat, néhany adatunk azért mégis
van. FeltehetGen francia? (majd német) kozvetitéssel érkeztek a kovetkezd
calque-ok: forman alul jatszik/fut — to play/run below one’s form — courir
au-dessous de sa forme: képviseli/megvédi csapata szineit — to defend the co-
lours — défendre les couleurs; jol szerepel — to do well — bien faire; az id6
ellen fut — to run against the watch — courir contre la montre; sokat varnak
t6le — to hope great things of — espérer beaucoup de. Egyes, eredetileg tar-
gyatlan igék targyas hasznélata is feltehetGen a francia nyelv kozveticésével
jutott el hozzank : Uissza a szaz métert — to swim the hundred — nager le cent
meétres; a ’fut’ ige tdrgyas haszndlata a francidhoz hasonl6an nalunk is a sport-
nyelvben terjedt el igen erdsen: versenyt fut, futja a szdz métert, lefutja az
ellenfeler, legjobb formdjat futja, csticsot fut, stb.

A német nyelv szerepelt kozvetit6ként a franciabdl érkez6 legtobb angol
eredetii sportszoban és calque-ban: a holtverseny, nagyagyu (crack), terepfutds
(cross country running), 6nvédelem (self defence), stb., ezen az titon érkeztek
hozzank. Kozvetités nélkiil, tehat kdzvetlen az angolbol szairmaz6 tiikorszava-
ink, amelyek fGleg a napisajto segitségével keriiltek nyelviinkbe: csapatmunka,
félids, kalapécsvetés, kiiités, 16verseny, sportember (palya, egylet, stb.), suly-
16kés, szabadrugas, vizipolo, stb.

Ha az Osszetett tiikkorszavakat szintaktikai €s szemantikai szerkezetiik,
bels6 formajuk szerint vizsgaljuk, harom f6tipust kiilonboéztethetiink meg.®
Az els6 az Gn. loan rendition azaz amikor az Osszetett sz6 egyik elemét szd sze-
rint forditjuk magyarra, a mdsikat pedig valamilyen fogalmi rokonsagot vagy
hasonléségot kifejez8 szoval pétoljuk. Igy lett a *lablabda’ helyett labdarugss’,
a ’kapu6r’-bdl és ’kapuvéd(6)’-bdl ’kapus’, a *felvagds’-bdl (uppercut) feliités’.
(Ennek egyik oka: a 'felvagds’ szot a labdarugédsban a ’faultol’ helyett kezdték
haszndlni és igy jelentéshasadds kovetkezett be a 'felvagas’ és “feliités’ kozott.)
Tovabbi példik (a d6lt betlis példaszok ma mar nem élnek): el6dontd (semi-
final), jéglabda (ice-hockey), csatdzd sor (forward line), fedezetsor (half-line),

7 A francia nyelvi példékra vo. J. Orr: Les anglicismes du vocabulaire sportif. Le Francais Mo-
derne, 1935. 286. 1.
8 Orszagh LdaszI6 osztdlyozasa szerint, aki felhasznalta Uriel Weinreich szempontjait.
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kezdérugds (kick-off), ellenpdrt (other party), id6mér6 (time-keeper), rosta-
mérkézés (trial match), roplabda (volley ball), kisérleti verseny (trialstakes),
harmatstly (bantam weight), stb.

A kovetkezd tipus az Un. loan translation, azaz a calque tulajdonképpeni
tiszta formdja, olyan tiikorforditds, amikor az Osszetett sz6 mindkét tagjat
jelentés és funkcidbeli egyenértékes magyar szavakkal adjuk vissza. Példak:
elényjaték, biintetd riugas, konnyii-, kozép-, nehéz- stb., suly, alap-, oldal-,
kapuvonal, kosédrlabda, testépités, félids, belharc, oregfiuk, szogletriigds, sza-
badrugas, keresztiités, kupadont8, labhiba, 1dbmunka, veseiités, kulcsember,
f6esemény, nyilt verseny, kalapacsvetés, vigaszdij, adogaté udvar, csapatmun-
ka, edz6tars, dijverekedd, kitités, leiités, stb.

_A harmadik tipus az Un: tiékérhibrid; olyan szavak tartoznak ide, ame-
lyeknek egyik tagja angol sz9, a masik tagja pedig egy angol sz6 magyar egyen-
értékese. A tiikkorhibrid nem mas, mint felerészben leforditott tiikkorszo. Az osz-
szetétel egyik tagja tobbféle ok miatt maradhat idegen szd: vagy azért, mert
igen nehezen fordithat6 (pl. puttingverseny, sportember), vagy mert az idegen
sz haszndlata pontosabb a magyar megfelel$ jelentésénél (bobverseny—szan-
kéverseny), vagy mert nincs rd magyar sz6 (teniszlabda, sportember), vagy az

. Osszetétel magyar tagjanak mds szemantikai vagy szintaktikai elem felel meg az
angolban (doppingszer). Egyéb tikorhibridek: vildgrekord, vizip6ld, sport-
ember, sportegyesiilet, jégsport, klubcsapat, starthely, bobverseny, bekkpar,
balbekk, halfsor, hokicsapat, bantamsuly, futballmérk6zés, kosarlabdameccs,
boksz(old)kesztyli, boxverseny/mérkSzés/viadal/parharc, 4arnyékbokszolds,
sportesemény, canoe-verseny, asztalitenisz, centercsatar, outvonal, kornerrugas,
fejpassz, fejkikk, agyuszerviz, setlabda, meccslabda, Uszédressz, fairdij, ring-
segéd, 6ngdl, gblvonal, jéghoki, keresztpassz, klubmérk6zés, sporttanar, sport-
férfi, repiilGstart, stopperdra, teniszlabda, taccsvonal stb.

Szazadunk harmincas éveiben orszdgos méretli sportnyelvijitdé mozgalom
zajlott le, amikor igen sok idegen (f6leg angol) eredetii sportszot sikerrel he-
lyettesitettek magyar szavakkal, de mint a fenti példdk is mutatjak, sok meg is
maradt beldliik, egyesek Ujraéledésének éppen napjainkban vagyunk tanui.
Az egységes és kovetkezetes anyanyelvi sz6haszndlatnak azonban ellene hat
tobb koriilmény :

a) a sporttevékenység egyre inkabb tilné az orszdgok hatdrain és kiala-
kul6éban van a sportkifejezéseknek egy nemzetkozi szokészlete, amelynek nagy
rész¢€t angol eredetli szavak alkotjdk;

b) ezt az egységesiilést hatalmas mértékben elGsegiti az, hogy a kiildnbsz6
nemzetkozi versenyek (Eurdpa- és vilagbajnoksidgok, olimpiai jatékok,stb.)
hivatalos nyelve az angol;
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¢) kisebb mértékben, de ebbe az iranyba hat a veliink foldrajzilag szom-
szédos népekkel folytatott sporttevékenység sordn szerzett nyelvi hatds, mert az
angol eredetii sportszavak anyanyelviekkel valo felcserélése ezekben a nyelvek-

ben ardnytalanul kisebb mértékben kovetkezett be, mint nalunk.
CsAPO JOZSEF

Some Problems of the Adaptation of English Sports Terms
in Hungarian

Various problems of linguistic borrowing are dealt with in this paper: the
author investigates the process of assimilation and rejection of English sports
terms during a period covering the years between 1895 and 1965. This paper
is part of a doctoral thesis where he investigates problems of phonological,
morphological and semantic adaptation. Syntactic problems do not seem to
have attracted a great deal of attention for various reasons, but the author was
able to observe and detect several tendencies and phenomena, since he was
fortunate to have a large corpus at his disposal.

He treats the various longer structures of words taken over, manifestations
of linguistic anglomania in the 1920’s, types of parallelly constructed sentences,
various unmarked adverbial structures brought about by English analogy,
examples of a tendency called nominalization, etc.

The other main question dealt with is the grouping and classification of
English calques in Hungarian, in the language of sports. Various groups and
classes are set up, the role of linguistic mediation (French and German) pointed
out and the various types amply illustrated with sample words and phrases.

Thoughts concerning the ever-increasing international prestige of English
in the language of sports closes the paper.

J. Csaro
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| +MAGYAR NYELVJARASOK” |
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVIL, 41—50 1971.
EVKONYVE

Jovo idejil igealakok Az Ember Tragédidjaban

Mikor Az Ember Tragédidja észt forditdsat az eredetivel 6sszehasonlitot-
tam, feltlint nekem, hogy a kiilonboz6 jové idejli alakok (feendi, aludni fog,
lesz) az észt szovegben altaldban jelen id6vel vannak kifejezve. Kiirtam tehat
Madich remekmiivébdl a jovo idejil alakokat. Szamuk meglepGen nagy.

Madachnal 6sszesen 92 jov6 ideji alakot szimoltam meg. A 92-b6l 25 a
létige jov6 ideje pl. (lesz), 20 a régies pl. (adand), 47 pedig a fog segédigével
képzett. Ezek a szamadatok azonban az Arany Janos javaslata alapjan ki-
igazitott szovegre vonatkoznak. Osszehasonlitottam az eredetivel a kovetkezd
kiadas segitségével: MADACH IMRE: Az ember tragédidja. Bp. Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1956 (Sajto ala rendezte és a bevezetd tanulményt irta WALDAPFEL
JOzsEF). A kovetkezOkben a sorok szdmozasa szempontjabodl is ezt a kiadast
veszem alapul. Arany Janos 22 olyan sort igazitott 4t, amelyben valamilyen
jov6 idejli ige alak allt. EbbSl 12 régies igealak. A 12-bdl tizet valtoztatott at
jelen idejiire, kett6t meghagyott. Ugyancsak meghagyott 4 lesz jové idejii
alakot és 3 fog segédigével képzett j6vOt. Madach 3 jelen idejii alakjat valtoz-
tatta jovo idejii alakra, egyet a fog tipustra, kett6t pedig a 1étige jov6 idejére.

Arany kiigazitasai egyértelmiien az -and ~-end jelii jov6 idejii alakokat
ritkitottdk, egyharmadéval csokkentették szdmukat. Azt is meg kell jegyez-
niink, hogy egyetlenegyszer sem viltotta fol az elavult jov6 idejli alakot a
JSog+inf. ,,modern” j6v6 idejli alakkal, hanem mindig jelen idejlivel, néha a
j6v6re utald hatarozoszdéval (majd, egykor) kiegészitve.

Madéch igeid6-haszndalata tehdt régiesebb Aranyéndl, noha Arany sem
riadt vissza a régies jov6 idejii alakok alkalmazasatol, és Madach miivében is
meghagyta ezek kétharmadat.

A valtoztatasok néha nemcsak egy mas igealakban, hanem az ige vagy az
egész sor megvaltoztatasiban (381, 959, 1254, 1715, 2715, 2878, 3020) jelent-
keznek. A két valtozatot egybevetve, a kovetkezd szambeli eredményre jutunk :
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Jovo id6

(+ =tobb,
Sor Madach Arany “=ls‘§;§:
J=ma-
rad)
48. | Lesz a rendnek hirdetdje Rend /esz utja ferdesége. — ]
60. | Lesz a fény és arny felettek. Fénye, drnya lészen egyiitt: %)
151. | S vildgodat meg fogja donteni. | Vildgodat meg fogja donteni. ? %)
226. | S nem is fogsz tudni. S nem is fogsz tudni.
Vagy az oreg ur. . . Vagy a jdmbor agg. . . @
304. | De mondta az ur, hogy biintetni fog, Megmondta Isten, hogy biintetni fog. L@
381. | Mit dore kedvvel ember alkotand Tapogatdzva amit tervezék, o
393. | Az éhség kényszeritend nemsokara Az éhség kényszerit, hunyészkodottang —
959. | Borzalma k6zzénk lépend nemsokiara | Borzalma eljé hozzank nemsokara, | ——
994, | Még egyszer eljovendek érte hozzad Még egykor érte hozzad eljovik. —
1254. | Cseréld meg Oket s 8 tiizend keresztre | Cseréld meg S8ket és & von keresztre. —
1706. | Szintén lezdr ez a fal téged is. Es el fog zdrni e fal téged is? +
1715. } Inkabb a kulcsot ablakomba helyzem. | Inkabb a kulcs majd ablakomba lesz. +
1763. | Az ablakban van, nem tengerben a Ablakba lesz majd, nem tengerben a
kulcs. kulcs. +
2345. | A felséges nép itélend feletted. A felséges nép majd itél fol6tted —_
2480. | Ah, értlek, értlek, s igy lesz-é orokké? | Ah, értlek, értlek, s igy lesz-é 6rokre? . &
2715. | En nem teendek véle semmit is, Nem vétek néki, mellém tiltetem, —
2869. | lesz majd haboru is, mindjdrt lesz habor is; (%]
2878. | Nagyobb s nemesb szinkdr nyiland Nemesebb kuizdtért foglal majd
el6ttiink. erélyink. —
2919. | Onok hajdi még ma itt leendnek, Onnek hajoi mar ma itt leendnek, %]
3020. ; Neved kozottiink fényes név leend — | Neved kozottunk fényes név marad. | —
3727. | Csak mentse meg a. foldet, elmuland. Csak mentse meg a foldet, — elmuilik — )
3967. | Kovetkezetességén bdmuland Kovetkezetes voltan bdmuland %]
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A jovo idejli igealakok hasznalata (a lesz kivételével) a XIX. szdzad 6ta
az irott nyelvre és a kodznyelvre korlatozédik. Nem olvashattam at minden
eddig megjelent nyelvjarasi szovegkozlést. Ezért onkényesen ugy valasztottam
ki a ,,corpus”-t, hogy nagyjabol atfogja az egész magyar nyelvteriiletet. Ev-
konyviink eddig megjelent 15, valamint a Magyar Népnyelv 6 kotetében taldl-
hat6é nyelvjardsi szovegeket olvastam at. Ott nem akadtam ugyan jové idejl
alakokra, de talaltam egyet VEGH JOZSEF egyik cikkében, amelyben egy 1917-ben
Debrecenbdl keltezett levelet k6zol: ,,...Ha te ugy szamitol mint én akor itt
leszek, mert én ebbe az évbe itt fogok leni egész Biztosan” (MNépny. 111, 342).
A derecskei nyelvjaras igealakjairdl szol6 cikkében ugyand ezt irja: ,,Az adni
fog j6vE id6 a derecskei népnyelvben ritka. A kdznyelvbdl Gjabban szivarog be”
(uo. II, 244). VARGA LaJos igy nyilatkozik a szuhogyi (Borsod m.) nyelv-
jarasrol: ,,A jov6 idejl cselekvés kifejezésére a szuhogyi népnyelv leginkdbb
az ad-tipusu alakot haszndlja, azonban ritkabban el6fordul az Osszetett j6v6
is. Pl. Mék fogom én dasz neked tizenni. Mdaj mék fogja 8ii még iz bdonni! Nem
fogok a kapud eldiit jdorni, Tudom, fog d gyénge szived fdojni (Nd.)” (uo. IV,
367). A szilagysagi Nagymon nyelvérdl irja MARTON GYULA: ,,... a jove idejli
cselekvést a nagymoni népnyelv a jelen idejii alakkal fejezi ki. Eppen ezért a
vdrni fog alakot a nagymoni népnyelv meglehet8sen ritkdn hasznalja. Ez az
igealak kifejezhet: 1. Jov6 cselekvést. Pl. Mikd én kimejek, magdnak szép
ajdndgkot fogok adni. En nem fogog dougozni semmit, csak fogom a gyérmeket,
mé te mész tekeregni ... 2. A vdrni fog alak kifejezheti a valszin(iséget is.
Pl. Ezek Zilajra fognak menni (= Azt hiszem, hogy Zilahra mennek.) 4 temp-
lomba fog a menni, me fe van Giitézve (uo. II1, 228). SzABO T. ATTILA a kalota-
szegi Babonyr6l megjegyzi: ,, Az Osszetett jovO (vdrni fog) igealakja a babonyi
nyelvjarasban teljesen ismeretlen” (uo. I, 49). Kivétel természetesen a lesz,
mert a létigének ezt a koznyelvi futurumdt minden nyelvjarasban meg lehet
talalni, s6t igen gyakori alak.

A mai k6znyelv egyarant haszndlja a jelen idej(i alakokat futurum gyanant,
de egészen kozonségesek a fog segédigével szerkesztett jovo idejl alakok is
azzal a megszoritdssal, hogy a jovOre utalé hatdrozészOk (majd, holnap,
hamarosan, nemsokdra) mellett joval gyakoribb a jelen idej{ igealak.

Mivel a németben a j6v6 id6 hasznélata bizonyos helyzetekben — legaldbb-
is ‘a nyelvtanok szerint — kotelezd, meg voltam gy6z6dve arrdl, hogy egy
magyar irodalmi m{i német forditdsdban joval tobb lesz a werden +inf. szaba-
lyos német futurum. A legjobbnak tartott német forditdst (IMRE MADACH,
Die Tragodie des Menschen. Corvina, Budapest, 1959. Aus dem Ungarischen
libertragen von JENO MoHACSI. Zweite Auflage) hasonlitottam Gssze Madach
remekmiivével. Az eredmény nem igazolta varakozdsomat. A kitlin6 forditds-
ban mind6ssze 58 werden +inf. tipusa jové idejii igealakot taldltam. Az esetek
egyharmaddban pedig a német fordit6 jelen idejii igealakot haszndl ott, ahol
Madéch jovo id6t alkalmaz. Néhdny példa:
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507-8  Keserves lesz még egykor e tuddsod Dies Wissen wird dir einst so bitter,

S tudatlansagért fogsz epedni vissza. DaB du dich sehnest, nicht zu wissen.
599  Nem fogsz meghalni. .. Du stirbst nicht.
720 ....sOtét leend az, Kein Strahl durchdringt die finstre Masse
815  Es sirni fogsz majd, 1atva, hogy mi dére, Und weinst, wenn du erkennst den Wahn
834 Nem, nem fiam, atydd hos, gydzni fog. Dein Vater ist ein Held und siegt.
1577  Vériinkbdl uj csatarok sziletendnek, Aus unserm Blut erstehen neue Kimpen
1706  Es el fog zdrni e fal téged is? Auch dich schliefit diese Mauer ein ?
1821  Dacolni érted mindennel fogok Ich trotze allem | Fiir dich, fir dich!
2514  Miivébol fog késziteni ij szabalyt. Aus seinem Werke zieht die neue Regel,
2919  Onnek hajoi mar ma itt leendnek, Heut kommen Ihre Schiffe an.
3087 Ezzel fog joni, érzem jol, tudom, Sie kommt, sie kommt, ich fiihls, ich weif3. . .

3492 Hogy ébren 1égy, borson fogsz térdepelni. Um wach zu bleiben, knie auf Erbsen!
3524 SOt inkabb itt fogunk csak megnyugodni.  Nein, jetzt bleiben wir erst recht.

3722  De fog dacolni, érzem, tudom. Jedoch sie siegt! Ich fihls! Ich weif3!
3751 Nem sajndlom, amit itt hagyok. Mich dauert nicht, was ich hier lasse.

Az osszehasonlitdsbol eleve kirekesztettem a mellékmondatban eléfordul
jOvé idejii alakokat, de meghagytam a 3492. sz. sort, amelyet inkabb felszolitds-
nak lehet értelmezni (l. a német és késGbb az észt forditast).

Az urali nyelvekben ritkdn fejlédott ki szabélyos jové idejii igealak. Altala-
ban a jelen idejii igealakok fejezik ki a beallé cselekvést is. Ez a helyzet a
jurdk-szamojédban, az északi és keleti osztjakban és a vogulban a déli nyelv-
jards kivételével (vo. HAIDU, ChrSam. 62; REDEI, Nord-ostj. Texte 23; GULYA,
EastOstyChr. 104). Az északi vogulban és osztjakban kifejezhet a hangstlyos
j6v6 a vog. pat- ill. osztj. pit- ’kezd’ +inf. szerkezettel (REDEI uo.). A sz6lkupban
és a déli vogulban van futurum (v6. HAIDU i. m. 146—7; MuUNKAcSI: NyK.
XXIV, 326—7). Kiilon futurumi igealakok nincsenek a permi és volgai nyel-
vekben és a lappban sem, a jelen idejii alakokat, vagy azok valamelyikét hasz-
naljak a bedlld cselekvés jelzésére is (vo. UoTILA, SyrjChr. 54; WICHMANN—
FucHs, WotjChr. 2. kiad. 151; PAASONEN, MordwChr.; WICHMANN, TscherChr.
117; ITKONEN, LappChr. 66).

A finnben ugyancsak ,,A praes. . .jelez a beszélés cselekvése utdn bekovet-
kez6 torténést (jov6)” (PAPP ISTVAN, FinnNyt. 145). Az egyéb kifejezési lehets-
ségek: ,,Bedllast, illetSleg jovot fejez ki a koriilirt praes., amely all az olla
segédige praes.-€bél és a f6ige act. 1. partic.-abol. Pl. olen sanova *meg fogom
mondani’. . . Ugyanebben az értelemben hasznaljak olykor a fulla ige személy-
ragozott formdjaval s a f8ige 3. inf.-4nak ill.-4val szerkesztett koriilirt ige-
alakot. Pl. tulen sanomaan *meg fogom mondani’...” (uo. 98).

Az észtre vonatkozdlag LAvoTHA Eszt nyelvkonyvében (62—3) csak azt az
utalast talalhatjuk, hogy az észtben a magyarhoz hasonl6an a jelen idejii ala-
kokkal fejezziik ki a bealldo cselekvést is. Sajat tapasztalatom szerint ritkdn
ugyan, de a hangsulyozott jov6t az észt a saa *vmvé lenni’ segédigével és a -ma
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végz6désii infinitivus kapcsolatdval,ill. a szenvedd futurumot a saa segédige
és a szenvedd participium kapcsolataval fejezi ki: saab kestma meg fog ma-
radni’ vagy saab ju tina poodud "hiszen még ma fol fogjak akasztani’.
Ha 6sszehasonlitjuk Madach megfelel$ sorait a finn és az észt forditdssal,
- akkor megallapithatjuk, hogy a 92 jovs idejli alak kétharmadat mind Lyy
(IMRE MADACH, IThmisen murhendytelmi. Suomentanut Toivo Lyy. Porvoo-
Helsinki, 1943) mind Kross (IMRE MADACH, Inimese tragdddia, Ungari keelest
tolkinud JAAN KRross. Tallinn, 1970) jelen ideji alakkal tolmdacsolta. Ezen kiviil
is talalunk olyan jelen idejii alakkal val6 forditast, amely vagy az egyik vagy a
masik forditénal taldlhaté csak meg. A tdbbi esetben rendkiviil véltozatos
modon fejezték ki a jovében bekovetkez6 cselekvést. A kovetkez8kben fel-
sorolok 29 olyan sort vagy sortoredéket, amelyben legalabb a forditok egyike
mas médon szemlélteti a jovében bekovetkezd cselekvést, torténést, vagy léte-
zést. A forditdsokban a lapszimra, az eredetiben az emlitett 1956-os kiadds
sorszamaira hivatkozom.
47—38 S im, az Ur szavat meghallva

Rend lesz utja ferdesége. —

Mut on Herran kédskystd se

jérjestyksen palautava... (23)

ainsa sOnaga véib panna

s00stul seisma Issand Jumal. (10)

199—200 .. .a hideg, szamito értelem
Megirigylendi a gyermekkedélyt.
.. .ettd kylmé ja laskeva
dly alkaa kadehtia lapsenmieltd. (30)
et viimaks kiilmalt arvestava aru
teeb kadedaks see nende lapsemeel. (19)

225—6 Hoho, nagyon sok van még, mit te nem tudsz,
S nem is fogsz tudni.
Hahhah! on vield paljon, mitd et tiedd
etkd edes tulet tietdmddn. (32)
Oo palju asju on, mis sa ei tea
ja teada eal ei saa. (21)

304 Megmondta Isten, hogy biintetni fog,
Jumala uhonnut on rangaista, (36)
Kuid Issand tootas karistada meid, (25)

368 Hogy a vilagnak anyja én leszek.
... Cttd
maailman diti tulee minusta. (40)
et mina saan kord koige ilma emaks. (30)
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414 ,,Vagyok” — bolond sz6. Voltil és leszesz,
,,Olen” —

holynpolyd!. .. Olit ja olet oleva! (42)

Ei ,,ole”’! Olid. Ning saad olema. (32)

639 Oh jaj, ki fog majd engemet szeretni?
Ah! voi-voi! — kuka, kuka rakastaakaan
nyt endd minua. .. (55)
Oh, kes mind hakkab armastama niitid ? (44)

641 Majd foglak én!
Hén ei, mut ehkd mind! (55)
Eks siis hakka mina. (45)

719 ... sotét leend az,
pimedks se jdd — (59)
ta on hall, kui tina, (49)

777 Mi lesz hiremb6l?
Mitd on kdyvd maineelleni ? (62)
... kas piisib seal mu kuulsussédra! (52)

814 Es sirni fogsz majd,
ja pettymystds hukatat Kyyneliis, (64)
ja sihi tiihjust kiill eks nutta saa sa, (54)

1375 Melynek viraga a lovag-erény lesz,
Ritarihyveet sitd vallitkoot, (100)
. mille Sis on riititlivoorus (92)

1410—11 ... dmde majd ha a nép

El nem hiendi tobbé, hogy vezér vagy —
Mutta entds sitten,

kun kansa endd sinua johtajakseen

ei usko. .. (104)

...ent kui rahvas

sind tikskord juhiks pida ei taha? (94)

1452 S vészesb szirtté lesz a merész utasra,
ja koituu silloin vaarallisemaksi
kariksi merenkulkioille (106)
ja ohtlikumaks kariks osutub
kord julgetele meresditjatele (96)

1467 Mig Oriiltség vagy béko lesz belble
... kunnes teille kahle siitd



tai hullus koituu. .. (107)
kui neist saab hullus vdi saab vangiraud. (97)

1635 Hany évig fog szenvedni a pokolban.
... monta vuotta
saa kdrsid helvetissd murhaaja (116)
... kui mitut aastat pdrgus
peab kannatama morvar (107)

2135 A nemzetet meg fogja tizedelni?
... ettd kansamme
tuhoutuu verenhimon raivoonsa? (147)
mis rahva varsti detsimeerivat ? (137)

2480 ... s igy lesz-é drokre?
... Mut onko ikuisesti
niin oleva ? (168)
Kuid kas jddbki nii? (158)

2551 Elnyelendi a tomeg,
nielee lauma hillitén, (171)
rahvasumm véib neelata ? (161)

2627 Szintén fog élni a szellemvildgban
... samoin hengen maailmassa
eldvdt (174)
niikaua eitusena vaimuilmas
saab kestma luule ning idee. (164)

2712 .. .Mar ma fiiggni fog.
... Hirttdvdt hdnet jo tdnddn. (179)
...Saab ju tina poodud. (169)

2791 Latom megtérsz, s6t pietista /éssz,
Jo taidat kddntyd, ihan pietistiksi. (184)
Ma néen, sa hakkad piris pietistiks. (174)

3087 Ez el fog jonni, érzem jol, tudom
Se aika tulee, tieddn varmasti! (203) 7
See saabub kord, ma aiman, tunnen, tean; (195)

3492 Hogy ébren 1égy, borson fogsz térdepelni,
Hereilld pysyédkses: polvillasi
saat olla herneilld. . . (226)
Et virguksid — pdlvita hernestel. (218)

3722 De fog dacolni, érezem, tudom. —
...Mutta
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se voittaa: tunnen, tieddn! (240)
Kuid tean ja tunnen, et ta saab. (232)

3732—3 A megmentett f6ldon mi 1j tanért
Fogok fellelkesiilni. —
.. .miké& uusi oppi
pelastetussa maailmassamme
minua innoittaa. . . (240)
uut dpetust, mis drapddsnud Maal
mind hakkab hurmama! (233)

3991 Nehezebb lesz most mar az dldozat
vain raskaammaks sen uhrityon zeet, (254)
niilid /dheb juba raskemaks see ohver, (246)

4055 Nagysag s erény leszen tehat vezéred,
kuin oppainasi ovat hyve ja suuruus, (258)
Su juhiks saab siis voorus ja saab suurus — (250)

4090 Szép és nemesnek 10j csirdja lesz,
jalon ja kauniin itu kehkedd! (260)
saab ilusa ja dilsa virske urb. (251)

A magyarban is lehet a lesz jelentése valik valamivé’ vagy *valik valamibdl’
esetleg ‘marad’ (47—38, 368, 719, 1452, 1775, 1791, 3991; 1468; 2480), és igy
természetesen ezek forditdsa is torténhetik egyéb médon. El6fordul a fog +inf.
er8s parancs kifejezésére is (3492). FeltlinG, hogy a ,,szabalyos” jové idejl
alakokat mindkét fordit6 csak nagyon ritkdn hasznélja. Mindketténél el6fordul
a ’kezd’ jelentésii igével vald kifejezés (vO. m. bele- ~nekifog, vog. pat- ~ osztj.
pit-), az észtben az ’akar’ (vO. roman voi jura, ang. he will sing); mindkettGben
a ’lehet, szabad, kell’ (v0. Ujlat. habeo +inf., ang. I shell sing), a jovGre utald
hatdrozo6 + praesens (v6. m. majd megyek); *valamivé valik’ (v6. m. lesz, ném.
werden +inf.). Igy, mint cseppben a tenger, szamos nyelv jov§ idejii alakjainak
a csirdja follelhet azokban a megolddsokban, amelyeket olyan nyelvek alkal-
maznak, amelyek a ,,szabalyos” jov6 id6t csak nagyon ritkan haszndljak.
Az aldbbiakban tablazatot k6zlok arrdl, hogy a két fordité milyen megoldéso-
kat haszndlt f6l. Az egyszer( jelen kivételével kozlom a megfeleld sorok sza-
mat is. '
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Kifejezési méd T. Lyy (finn) J. Kross (észt)
eléfordulas eléfordulas
praesens sor - | sor
75 (63+12) 65 (63+2) |
praesens--hat. szo lenad 639 2 kord, varsti 3087
2135
imperativus 1 1375 1 3492
inf. szerkezet 1 304 1 304
’kezd’ 1 alkaa 368 4 hakkab 639, 2791, 641,
3732-3
*akar’ — — 1 1410-1
*marad’ 1j44 719 2 jaa, pusib 2480; 777
*valik, kialakul’ 3 koituu, 1452, 1467, 4090| 1 osutub 1452, 3991, 3722
ot kehkedd
*vvé lesz’ 1 tulee 368 4 saab, ldheb 368, 1467, 4055
*lehet, szabad, kell’ | 2saa 1635, 3492 5 saab, peab, 47-8, 814, 2551,
vOib 225-6, 1636
atalakitas 1 3991 1 199-200
futurum 5 on sanova 47-8,225-6,414, | 4 saab olema 414, 2627,
tulee sanomaan | 777, 2480 saab poodud 2712, 4090

Kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy Madach nyelvhaszndlatdban igen
sok jovs idejli alak fordul el8, és ez sokszorosan felillmilja a mai magyar
nyelvhasznalat j6v6 idejii alakjait. A finn és az észt pedig a magyarnal is sokkal
tobbszor €l a jovot kifejezd praesensi formakkal.

KALMAN BELA

Verbes au futur dans la Tragédie de ’Homme de Madich

Dans le hongrois, on emploie plus rarement le futur des verbes que dans
I’allemand, le francais ou I’anglais. Il est & noter aussi que — la concordance
des temps n’existant pas dans notre langue — I’emploi des formes du futur
ne se borne pas aux seules phrases principales. Dans les dialectes, I’action future
est généralement exprimée par une forme du présent, sauf pour le verbe étre
qui dispose d’un futur a part.

Néanmoins, au milieu du XIX° siecle, la langue littéraire recourait encore
souvent a 'emploi des formes du futur. C’est ainsi que nous avons pu relever
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92 exemples de futur dans la Tragédie de 'Homme de Madach, ocuvre rep-
résentative de cette époque. Dans une traduction allemande, le nombre des
futurs ne s’éleve qu’a 58, 'emploi en subordonnée de werden + inf. étant rare.
Nous avons également procédé & des comparaisons avec des traductions
finnoise et estonienne. Le finnois et I’estonien ressemblent aux dialectes
hongrois en ceci que le futur n’y est guere employé. Aussi dans les traductions
le futur du hongrois est la plupart du temps remplacé par une forme du présent
(81 p.c. pour Ie finnois, 70 p.c. pour I’estonien). Pour le reste, le futur hongrois
est traduit de diverses maniéres: a I’aide de verbes suivis d’un infinitif (com-
mencer, vouloir, devoir ou pouvoir); avec des verbes comme rester, devenir;
un présent précédé d’un adverbe de sens futur, etc. 1l est intéressant d’observer
que ces procédés peuvent tre rapprochés de ceux que les diverses langues ont
employés pour former leurs futurs. Cf. le hongrois fog +inf., le vogoul pati +
+inf., Postiak pit-+inf.; I’anglais will +inf., le roumain voi+inf., ’allemand
werden +inf.; le néo-latin habeo +inf., anglais shell +inf.
B. KALMAN
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A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVII, 51—60 1971.
EVKONYVE

A mordvin massalhangzérendszer kialakulasa

1. A finnugor alapnyelvi massalhangzérendszer kérvonalai ma mar nagy-
jabél vildgosan rajzolddnak ki elSttiink, noha egyes részletkérdések még meg-
oldasra varnak. A magdnhangzokhoz képest a massalhangzok rekonstrudldsa
egyrészt azért volt konnyebb, mert a massalhangzok a fonémarendszer szi-
lardabb vazat alkotjak, mdsrészt pedig azért, mert az alapnyelv fenndlldsa idején
¢s a felbomlast megel6z& idében a massalhangzorendszer viszonylag egyszeril
és harmonikus volt. A finnugor alapnyelvben a k&vetkezé 20 massalhangz6-
fonémaval szamolhatunk (HAIDU: Bevezetés 44—46; KALMAN: MNy. LXI,
386):

P w m
t d s ) r n
s ¢
¥ § é T n
J
k vy n

Az egyszerili fonémdk mellett szimolnunk kell még geminalt zarhangok-
kal, valamint szdmos mdssalhangzdkapcsolattal is. Noha egyes kevésbé meg-
terhelt fonémak megléte vitds, ez a harmonikus, fonoldgiai szempontbol csak-
nem teljesen lezart rendszer (kevés ,,ilires hely” van) jé kiinduldst szolgaltat
a tovabbi fejlédés bemutatdsidhoz.

2. A finnugor alapnyelv madssalhangzorendszerének fejlédését az ugor
dgon a mai magyar nyelvig KALMAN BELA kisérte végig (MNy. LXI, 385—398;
CSIFU. 227—234). A kovetkezékben megprobalom nagy vonalakban nyomon
kovetni a mdssalhangzérendszer fejlédését a finn-permi 4gban a mai mord-
vinig.

A finnugor alapnyelv felbomlasa utan a finn-permi egység viszonylag
rovid, mindossze kb. fél évezredig tartd fennillasa folyaman nem torténtek
lényeges koz0s Gjitasok. Az alapnyelvre legjellemzdbb korrelaciok tovabbra is
érintetlenek maradtak: a zarkorreldcié (zar-rés; affrikdta-szibildns), a palatali-
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zacios korreldcid, a rezonancia-korrelacio (oralis-nazalis), s minden valoszini-
ség szerint a geminacios korreldcid is. E mdssalhangzérendszernek igen fontos
jellemzdje volt, hogy a zongésségi korreldcidonak nem volt fonoldgiai szerepe
(HAIDU: i. h.; KALMAN: i. h.). A mélyrehaté valtozdsokat — mint azt a magyar
fonémarendszer kialakuldsdndl is lathattuk — a z6ngésségi korrelacid létre-
jotte okozta. A finn-permi dgba tartozé nyelvek madssalhangzé-megfelelései
arra utalnak, hogy forradalmi valtozdsok az alapnyelv viszonylag harmonikus
és zart rendszeréhez képest csak az egyes nyelvidgak (permi, volgai, balti finn)
kiilon életében mentek végbe. Egynémely k6zOs ujitassal mégis szimolhatunk
mar a finn-volgai korban, mégpedig a palatalis hangok depalatalizicidjaval.
Az 0n. korai kozfinn korban (finn-volgai-lapp egyiittélés) sziint meg a pala-
talizdcios korreldcié a 6—& és az [—I” viszonylatidban. A szokezdd &’ depa-
latalizaciéja bonyolultabb volt. Minthogy a ¢ szb elején nem fordulhatott el6,
az Gslappban 9-vel, a kései kozfinnben #-vel, a volgaiban /lel helyettesitették.
A lappok Kivéldsa utdn az 7 is dapalatalizdlédott (RAviLA: FUF. XXIII, 31—
34). A depalatalizicié azonban érdekes modon nem terjedt ki az egész sorra:
a finnugor § és ¢ megfelel6i a mordvinban ma is palatalizaltak (v6. mdE. sado,
M Sadd~votj. su~ziirj. so~m. szdz<fgr. *Sata ’szaz’; mdE esk’il’ams,
isk’ilams, askil’ams, M askal’ams~votj. utsk;l~ziirj. voskal, oskél~vog.
usil ~fi. askel <fgr. *askel(e) ’1épés’). E fonémak depalatalizicidja csak a
kozfinn korszakban torténhetett meg. Erdekes, hogy sz6 belsejében az 71 meg-
Orz6dott a volgai nyelvekben (v6. mdE korams ~ votj. kergng ~ ziitj. kuring ~m.
huny <fgr. *kuna ’bezarja a szemét’; mdE K’erieF, kK’eriere, M k’eria¥ ~cserKB
kovier, U karie'r, M kirie'r~IpN gdrldnjel ~fi. kyyndrd~m. konyok<fgr.
*kere- stb.).

A finn-volgai kor végére tehat a kovetkez6 massalhangzorendszert re-
konstrualhatjuk :
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3. Az Gsvolgai korban — ha egyaltalan szimolhatunk ilyen idGszakkal
— a y hang megléte mar kétséges. Lehet, hogy még kordbban beleolvadt a
k-ba (miként a lappban), de a k szébelseji allofonja is lehetett. A volgai alap-
nyelv lényegesen nem valtozott meg a finnugor kori allapotokhoz képest.
A z0ngés-zongétlen korrelicié tovabbra is irrelevans maradt. A palatalizacios
korrelacié jelent8sége csokkent, noha a megmaradt palatdlis fonémak frek-
vencidja magas lehetett. A geminata-korreldci6 is megérzédott. Igaz, hogy a
mordvin ezt jobban tiikrozi, mint a cseremisz, ahol a geminatdk megfelel&i
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keverednek az egyszerii fonémakéval. Lehet, hogy a mordvinok Osei tovdbbra
is szorosabb kapcsolatban allottak a balti finnekkel, s6t a lappokkal is. A mord-
vin nyelvjardsok madssalhangzérendszerének kialakuldsa csak a volgai alap-
nyelv felbomlasa utdn indult meg.

4. A szbbelseji massalhangzoallomdny mozgésat a kovetkez8képpen védzol-
hatjuk az 6smordvin kor kozepéig (a jelzések: * megsziint fonéma;
~ teljes valtozds; -~ részleges valtozas):

ppT—p mp —~mb
p —— W o m
nt—nd
It—~1d
ttt—t rt—rd
t —= 6 s—z I r n
§—Z é
§—~Z ¢ 7]
‘ J
nk —ng
lk—~Ig
kkt—k rk—rg
k Y
kt pt T K

Legfontosabb valtozdsnak, amely a fonémarendszer gydkeres megvalto-
zasdhoz vezetett, az altalanos révidiilési tendenciat tarthatjuk. Ez a folyamat
csak a szObelseji massalhangzok egy részét érintette: a gemindta és a rovid
zarhangokat, valamint a szibilinsokat. A rovidiilés nem terjedt ki minden
helyzetre. A fonetikai mérések és néhdany mds finnugor nyelv nyelvtorténeti
tandsagai arra utalnak, hogy elsGsorban a nazilis +homorgin zarhang kap-
csolatdban a zarhangoknak igen rovid allofonjai szerepelnek (I. LEHISTE:
Consonant Quantity and Phonological Units in Estonian. UrAltSer. 65. The
Hague, 1966. 10, 19—20, 28. kk.). Rovidek a k és a ¢ allofonjai likvidakkal
valé kapcsolatukban is (/t, rt, Ik, rk). Ezekben a kapcsolatokban a zéngétlen
zarhangok el6szor medidkka, majd zongésekké valtak. A rovid zarhangok in-
tervokalis helyzetben ugyanezt a fejlédést kovették, &m mig a massalhangzo-
kapcsolatok zdrhangelemeinek a fejlédése ezen a fokon megallt, az intervoka-
likus zdrhangok réshanggd valtoztak. A rovidiilési tendencia altaldban nem
érintette azokat a zdrhangokat, amelyek z6ngétlen massalhangzokapcsolatok
elsé tagjaként szerepeltek, minthogy a szétagzdrd massalhangzé a kiejtésben
hosszabb lehetett (RAVILA: Vir. 1944: 422), kivéve a kt kapcsolatot, amelynek
els§ tagja az intervokalis k fejlédésutjat jarta be. A zdrhangokhoz hasonld
zongésiilési tendencia mutatkozott a szibildnsok korében is szobelseji helyzet-
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ben. Zongétlen massalhangzd elStt szotagzard pozicidban itt sem kovetkezett
be zOngésiilés.

Az affrikatdkra nézve igen nehéz biztosat mondani. Nem valdszin{i, hogy
nagy frekvencidju fonémak lettek volna az &smordvinban. Lehet, hogy bele-
olvadtak a szibilinsokba. Mindenesetre az §~ ¢ valtakozasok ma is nyelv-
jardsiak. Az affrikdtdk meglétével mégis szdmolhatunk mint irrelevans ténye-
z6vel.

Az 4ltalanos rovidiilési tendencia ezutdn a szdtagszerkezetre is kiterjedt:
a t6végi maginhangzok bizonyos torvényszeriiségek szerint lekoptak. E jelen-
ség a zongésiilési tendencia utdn ment végbe, mivel a szévigi mdssalhangzok
vagy suffixumok zongétlenek maradtak (E. ITkowen: FUF. XXVII, 181;
RAVILA: Vir. 1944: 421). '

Egyes nazalis zarhangok intervokalikus helyzetben szérvanyosan spiran-
tizalodtak: m> w és 1> y. Ennek idejét nehéz megéallapitani. Valdszinlinek
tartom, hogy ez a valtozas Osszefiiggésben allt a zongés zarhangok spirantiza-
16d4s4val, jelent8sége azonban joval kisebb volt. A megdrz6 tendencia kovet-
keztében egyes nyelvjarasokban az 7 fonéma megmaradt, mds nyelvjardsokban
helyében v, illetSleg j jelentkezik, pl. mdE pej~ pev~pen’ *fog’; mdE kudon
~kudov ’haza’; mdE Kk’il’en~k’il’ej *nyirfa’ (PAASONEN: MSFOu. 22, 32—33;
BUBRICH: HcTopuyecKkasi TpaMMAaTHKa 3p3sHCKOro s3bika Szaranszk, 1953. 178).

Az 8smordvin massalhangzorendszer a finnugor korhoz képest kevesebb
fonémat tartalmazott, am a zOngés allofénok kialakuldsa megteremtette a
tovabbfejlédés lehetSségét. Sz6 belsejében — ha korldtozott mértékben is —
megjelent a zOngésség szerinti korreldcid, kialakult a z6ngés zarhangok és
szibilinsok oszlopa. Ezek az oszlopok szemben 4lltak a frikativa-oszloppal,
amely nem rendelkezett zongés-zongétlen parokkal. '

5. Az §smordvin kor végére a kovetkezd valtozdsok mentek végbe:

p (naz+)b W -
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Lényeges valtozasok feltehetSen csak a frikativa-oszlopban kovetkeztek
be. E véltozdsok véleményem szerint a y-nél és a 6-nél kezdSdtek. A mordvin
nyelvtoriénet folyaman — de 4ltalaban a volgai alapnyelvet megel3z8 korban
is—a y sohasem lehetett huzamosan 6nall6é fonéma. Az 6smordvinban minden-
esetre a k allofonja volt. Itt 1épett fel el6szor a hangrend alakit6 szerepe, amely-
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nek késébb is oly nagy funkcidja volt a massalhangzdérendszer fejlédésében.
Palatilis kornyezetben a 7 j-vé valt, velaris kornyezetben pedig beleolvadt a
w-be. A w volt kordbban az egyetlen a harom zarhanggal korrelativ frikativa
koziil, amely sz6 belsejében is eléfordulhatott. A y eltlinésével a 6 helyzete
labilis lett. Az utébbi hang ebben a periddusban a 7 egyik intervokalikus allo-
fonja volt. A ¢ m4sik allofénjaként bizonyos massalhangzokapcsolatokon beliil
a d szerepelt. A két allofon kiegyenlitédése a d javara tortént, s ezéltal a d-nek
mint fonémdnak a helyzete meger8sodott.

Az 6smordvin alapnyelv felbomlasat megel6z6 id6szakban a massal-
hangzorendszert a kovetkezSképpen vazolhatjuk :
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A korszak végére tehat teljes lett a zOngésség szerinti korrelacid szo belsejé-
ben az explozivak és a szibilansok viszonylatiban. A zdngésiilés a mordvin
nyelv belsd fejlédésének eredménye, idegen nyelvek (orosz, tatir) hatdsaval nem
magyardzhatb kdzvetleniil. A tendencia még az e nyelvekkel val6 érintkezés
el6tt megindult. A korai jovevényszavak zOngés szokezd8 massalhangzoja
még hanghelyettesitéssel keriilt a mordvinba, a sz6 belseji z6ngés hangot azon-
ban mar nem kellett helyettesiteni: mdM p’ ese'da "tarsasag’ < or. 6ecena; mdM
Suba'n *fakancs®’ <or. x6aum stb. (PAASONEN: MSFOu. 22, 11; DEcsy: Ein-
fithrung 103). Fonémakolcsonzésrdl kiilonben is csak akkor lehetett volna sz,
ha az illet6 fonéma az atvevs nyelv hangrendszerében potencialisan (allofon-
ként) mar megvan, s hidnyat ,,iires hely” jelzi (KALMAN: MNy. LXI, 397;
CSIFU. 233). Az orosz jovevényszavaknak csupdn az a jelentGségiik, hogy
megerdsitették az 1j szobelseji zongés hangok pozicidjat.

A korabbi teljes frikativa-oszlop kettére csokkent, az affrikatdk szama
talan véaltozatlan maradt. A palatilis sorban esetleg szimolhatunk szérvanyo-
san jelentkezd palatalis allofénokkal (I, 7).

6. A mordvin nyelvtorténet kovetkez8 szakaszdban az egységes nyelv
erzd ¢és moksa nyelvjarascsoportokra bomlott. Noha a féldrajzi kozel-
ség sohasem szakadt meg, a két csoport fonémarendszerében mutatkozik el-
térés. Ez abbol adddik, hogy az 8smordvin alapnyelv adta lehetSségeket az
egyes nyelvjardsok mas-mas modon fejlesztették tovabb. Ami pedig az azonos-
sdgokat illeti, ezek annak tulajdonithatdk, hogy a nyelvjarascsoportok a kdzds
alapelemek birtokdban k6z6s idegen nyelvi hatdsnak, az orosz igen intenziv
befolyasanak voltak kitéve.
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Igen problematikus a w fonéma alakulasat id6ben elhelyezni. A legtobb
mordvin nyelvjarasban labidlis k6rnyezetben kiesett (*wu-, *wo->¢), illabi-
alis kornyezetben pedig labio-dentélis v lett belSle. Lehet azonban, hogy mér
a finn-permi 4gban labio-dentdlis v-vel kell szimolnunk. Ebben az esetben a
w=>v valtozast figyelmen kiviil kell hagynunk. Labidlis kérnyezetben a v=@
valtozas ugyancsak végbemehetett (PAASONEN: MSFOu. 22, 75; E. ITKONEN:
FUF. XX1IX, 330). E valtozas sz6 belsejében és sz elején egyarant megtortént.
Elképzelhetd, hogy ez a tendencia — amely egyébként igen természetes jelen-
ség mds finnugor nyelvekben is — mdr az Osmordvin nyelvallapotban be-
kovetkezett. A nyelvjardsokban mutatkoz6 tarkasig inkabb arra enged kovet-
keztetni, hogy az emlitett valtozds csak a késdbbiek folyaman ment végbe a
magénhangzok alakulasatél fiiggden (mdE ojme, M vajmé ’1élegzet; él6lény’
~fi. vaimo: az erzdben a w vagy v= valtozas az a=o utdn tortént). E valto-
zas 1j keletére utal, hogy néhidny orosz j6vevényszoban is végbement: mdE
ol’a ’szabadsig’ <or. Boxs; E orta, M orta(rie) "kapu’ <or. Bopota. A bilabi-
alis w (u) ma csak elszigetelve jelentkezik 6nalldé fonémaként vagy inkabb
allofénként egyes erzd nyelvjdrdsokban (bol’se-ignatovoéi, bol’se-bereznyikovoi)
(Ouepxn Mmopmosckux muanektoB II, 139, 444). A kérdés mindenesetre rész-
letesebb vizsgalatot igényel.

7. A zOngésségi korrelacio fejlédése, a teljes zOngés-zongétlen korreldcid
kialakuldsa két szalbol indult ki. A finnugor alapnyelv massalhangzokapcsola-
taiban a zOngésségi hasonuldsnak nem lehetett meg az el6feltétele, minthogy a
kapcsolatok zome vagy csak zongés, vagy csak zongétlen hangokbol allt
(KALMAN: MNy. LXI, 387). Az 8smordvinban ehhez képest nem sok valtozas
tortént, altaldban vagy csak z6ngés parok voltak (mb, nd, Id, rd, lg, rg) vagy
csak zOngétlenek (sk, sk, tk stb.). Ezt a harmonikus rendszert azonban meg-
bontotta a k¢ kapcsolatnak a fejlédése a veldris hangrendii szavakban: *kt>
*yt=vt, s ezzel mar fennallt a hasonulds feltétele. Néhany szobelseji kap-
csolat azonban aligha lett volna elegend6 a zongésség szerinti hasonulas ki-
alakulasdhoz. A masik szdlat a szOtagszerkezet megvaltozasa adta. A hang-
sulyviszonyok megbomldsa még az Gsmordvinban egyes sz6végi maganhang-
z0k lekopasdhoz vezetett (E. ITKONEN: NyK. LVI, 7). A kordbban keletkezett
szObelseji zongés hangokbdl szdvégiek lettek, igy megteremtdott a lehetSség
az asszimildciéra. A sz6 végére keriilt zongés mdssalhangzok indukdltdk a
kovetkezd sz6 zongétlen massalhangzojat (*juma + tule=*jom3 + tolo>*jom-
dol=jondol *villam’ stb.), de maguk is indukdlédhattak a kovetkez8 zongétlen
massalhangzo hatdsara (*kiwe + t=*kevat=kevt=k’ef’1’kovek’ stb.). A mord-
vin nyelvjardsok ezutdn kiilonbdz6 moddon éltek a progressziv €s a regressziv
asszimilacié adta lehetGségekkel. Az asszimilicié tovabb novelte a korabbi
zongés hangok frekvencidjat. Az tjabbkori orosz és tatar jovevényszavak pedig
eldsegitették, hogy a hangutdnzé szavakban mdr el6forduld szokezdd zongés
hangok gyakorisiga novekedjék. E hangok pozicidja oly mértékben megszi-
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lardult, hogy az egyébként zongétlen hangokat is zongésekkel helyettesitették
a jovevényszavakban, pl. mdM bauk pok’ <or. mayx, s6t egyes finnugor erede-
tli szavak szokezd® massalhangzodja is zongésiilt (PAASONEN: MSFOu. XXII,
9—20; DEcsy: i. h)).

Viszonylag korai képz6dmény lehetett a ¢, amely az affrikata-oszlopot
tette harmonikussa a szibilansokkal (s, §, §—c, ¢, ¢). A ¢ egyrészt a t+s kap-
csolatbol fejlédhetett, masfeldl spontdn affrikacio is erdsithette pozicidjat, pl.
valtso <valso (iness. ~ val ’sz6”). E harom affrikata csaknem minden nyelvja-
rasban el6fordul. Az affrikdtdk zongés allofénjainak kialakuldsa az egyes
nyelvjarasokban részint az 4dltalanos asszimilacio, részint affrikdcié eredménye
(v0. kudonzo=>kudon®o *az & haza’ « kudo *hiz’; eZirize  eZin%“e tagado se-
gédige praet. pl. 3., obj. pl. 3.).

Az erzdben a zongésség szerinti korrelacio teljes lett a zarhangok és a
szibilansok viszonylataban, néhol megtaldlhaté az f—v korreldcié is. Az f
azonban csak jovevényszavakban fordul el$ szokezdS helyzetben. Hasonlo a
helyzet a x-vel, amelynek nincs zongés parja. Nincs zongés parja az affrikatak-
nak (zongés allofénjaik sz6 belsejében el6fordulhatnak), valamint zongétlen
parja a nazalisoknak és a likviddknak. — A moksdban a zongésségi korrelacid
még jobban kiteljesedett: kiterjedt a j-re és a likviddkra is: kal "hal’—kalf
’a halak’—kaLt *halak’. Az eredetileg z6ngétlen allofénok tehat fonematiza-
l6dtak (FEOKTISZTOV: ®PHHHO —Yropcxde M CaMOMiCKUe S3bIKM: SI3bIKU HApOIOB
CCCEP III. Moszkva, 1966, 201). Csupan a nazdlisoknak nincs zongétlen par-
juk. Zongés par nélkil maradtak az affrikatak, valamint a 7. Ez uté6bbi — né-
hany interjekciét nem szdmitva — még zongés allofonnal sem rendelkezik
(HarLLar: CSIFU. 164).

Viszonylag fiatal jelenségnek tarthatjuk a palataliziciét is, noha a lagy-
sagi korreldcionak szerepe volt mar a finnugor alapnyelvben is. E korrelacié a
legteljesebben az s—s viszonylatdban 6rz8dott meg. (Az eredeti s—s korrela-
ciot egyes erzd nyelvjarasok mind a mai napig fenntartottak azaltal, hogy a
finnugor eredetii s utdni palatdlis maginhangz6 velarizalédott: mdE sepe, de
M sep& <fgr. *sdppd *epe’; mdE pize, M pizd <fgr. *pesi *fészek’.) Sz6 belsejé-
ben szérvanyosan az 7 is megmaradhatott (mdE korams~m. huny<fgr.
*kuna— ’behunyja a szemét’). Az &smordvinban ezutan kialakult a lagysagi
korrelaci6 a z—zZ, c—¢, s a hangrendt6l fiiggden taldn az I—/ viszonylatiban is.
Ezek a parok elSsegitették, hogy a tobbi dentlis massalhangzonak is palata-
lizalt allofénjaik alakuljanak ki, majd ezek fonetizalodtak: t—+, d—d, r—+.
Részletesebb vizsgalatra szorul még, vajon mennyire tekinthetd a mordvin
palatalizaciés korrelaci6 mai formajaban 6nalld fejleménynek, milyen szerepe
lehet kifejlédésében az orosz fonetikdnak, milyen mértékii lehetett a két nyelv
kolesonhatdsa. Egyesek ugyanis arra gyanakodnak, hogy az orosz palatali-
zaciés rendszer kialakuldsat finnugor szubszirdtum idézte vagy segitette el
(v6. VEENKER: Die Frage des finnougrischen Substrats in der russischen Spra-
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che. UrAltSer. 82. The Hague, 1967, 48). Itt kozvetleniil leginkdbb mordvin
hatasra gondolhatunk.

A moksdaban a zongétlen likviddkra is kiterjedt a ldgysdgi korreldcio:
L—L’, R—R. A palatilis korrelacié a moksa északnyugati és délnyugati nyelv-
jardsaiban a legteljesebb: ezek ismerik az §—§°, 7—2°, ¢—¢’ parokat is. Efféle
korrelaci6 egyes moksaval szomszédos erzd nyelvjardsokban is megvan (Ouepxu
Moprosckux amuaiektoB V, 325). E parok kialakuldsa azzal magyardzhato,
hogy a ldgysagi korreldcié olyannyira domindnssa valt, hogy a palatalizalt par
nélkiil levd §, # és ¢ fonémak mellé is kifejlédtek a palatalisok. A szibilansokon
és az affrikatakon beliil az eredeti hdrmas oppozicid kettGsre csOkkent, az ere-
deti egysiku vagy hdromszog-alaku rendszerbdl kétsiku, négyzetalaki lett:

s— s— S

s—§—§ vagy | I
s §— 8

z—f— % vagy z— 2 z— 2
[

zZ -7

c— ¢ c— ¢

c—&— ¢ vagy N\ [
¢ E—&

A velaris és a labialis massalhangzdk viszonylatiban — noha ezeknek is meg-
vannak a palatalis allofénjai — nem fejléd6tt ki a lagyséagi korrelacié. A mok-
siban az orosz kolcsonszavakban olyan helyzetben is jelentkezhet palatalizalt
hang, ahol egyébként nem indokolt, pl. p—p, k—k’, n—n’ esetében (mdM
pro-rup '1€k jégen’<or. mpopyGs ), néhdny helyzetben a lagy ejtés tetszSleges
is lehet (HALLAP: CSIFU. 165—6).

8. A mordvin massalhangzérendszer a hosszu t6rténeti valtozas eredmé-
nyeképpen a kovetkezd képet mutatja:

erzd: 28 fonéma (FEoKTiszTOVv: i. h. 178).

m b v n d
n d
t
;

l r
[

(o83
~.
g N
~.
= o)
=

p f

c
é

SN T NN N

moksa: az ENy-i és a DNy-i a legteljesebb, 36 fonéma, a kozponti nyelv-
jardsban 33 (a *-gal ellatottak az utébbiban nincsenek meg (GYEVAJEV: NyK.
LXIX, 405; REDel: NyK. LXX, 385).
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Mindkét nagy nyelvjarascsoport — de az egyes nyelvjarasok massalhang-
zérendszere is — a zOngésségi és a lagysagi korrelacié szempontjabol kiegyen-
sulyozott. Az egyetlen rendszerbe nem ill6 hang, a x (z6ngés pdr nélkiil) is csak
jovevényszavakban fordul el6.

A fejlédés iranya az erzdben vazolhatd. Itt esctleg az orosz nyelv és a
szomszédos moksa nyelvjdrasok hatdsira a zOngésségi és a palatalizicios kor-
reldcio kiteljesedése varhato.

'KERESZTES LASzLO

O ¢opMHpPOBaHHH CHCTEMBI MOPAOBCKHX COTJIACHBIX

ITocne pacnaga GUBHO-yrOPCKOTO $3bIKa-OCHOBBL 32 OTHOCHTEJIBHO HEIJIMTEIb-
HBLA TEPUOH, CYIIECTBOBAHMS QUHCKO-MEPMCKOTO €IMHCTRA, IIUBIIMNCS BCEroO IIpH-
MEpHO ISATHLCOT JIET, HE MPOUCXOOMIIM 3HaYMTeNIbHBIe 06Ie 06HOBIEHNS B 00MacTH
cornacHbX. COOTBETCTBMS COTJIACHBIX B SA3BIKAaX (HHCKO-IIEPMCKOW BETBHM CBHUJIE-
TEJIBCTBYIOT O TOM, 4TO 1O CPABHEHHIO C CHCTEMOM A3BIKa-OCHOBHI, OTHOCUTEIBHO
YPaBHOBEIICHHOH M 3aMKHYTOH, PEBOJIOIMOHHBIC M3MEHEHH)SL IPOM3OILIU YXKE TOIb-
KO B 000COONCHHOHN XU3HM OTAEJIBHBIX BeTBEH (MIEPMCKOM, IIPHBOJIKCKOM, OaITHIHCKO-
(unckoit). HecMoTpst Ha 370, yKe B (DHHCKO-IIPHUBOIIKCKYIO MOXY HameyaJuch He-
KOTOpHIe ofuie oOGHOBICHNA (KakK, HApUMeEp, NenalaTalii3amys HEKOTOPBIX 3BY-
XOB).

B cBoro ouepenn, GopMUpOBAHEE CHCTEMBI COTJIACHBIX B MOPIOBCKHMX JIHAaJICK-
Tax HaYaJoch TOJBKO IOCJE paclajia IPUBOJDKCKOTO S3bIKa-OCHOBBL. YacTh ApeBHe-
MOPMIOBCKAX COTJIACHBIX OBLIA IOJBEPKEHA TEHICHIMHM BCEOOIIETO COKpAIICHHS,
YMEHBIINIIACh A0COMIOTHAs IJIHTEIHHOCTH CJIOB. [JIyXme B3pBIBHBIE U IIEJICBBIC
O03BOHYAJIMCh, IEPBBIE B MHTEPBOKAJILHOM HOJIOXKEHUH NMPEBPAIIATNCh B CIIMPAHTEI,
TO XK€ CaMoe NPOM30LLT0 MECTAMHE M € YaCThIO HOCOBHIX BHYTpHM CJioBa. B nanbnei-
[IEM Pa3BUTHH COTJIACHBIX O4€Hb GONBIIYIO POJIb MIPAJH IJIACHBIE, TADMOHUS TJIac-
HbIX. Bocnomuenue psga addpuxar, ero rapMoHus C CHOWIIAHTAMH SBIIIOTCS
pe3yJIbTATOM OTYACTH ahPpUKAIVY, OTYACTH X ACCAMIUIIUN TI0 3BOHKOCTH. [ToJi-
Has KOppesIys IVIyXuX ¥ 3BOHKMX — Pe3yJIbTaT OoJiee mo3nuero passutus. K ¢op-
MHPOBAHHIO 3TOM KOppEJIAUMH IPHBENM Pa3BUTHE HEKOTODPHIX TPYHN COTJACHBIX
BHYTpH CJIOBA, M, IJIaBHBIM 00pa3OM, H3MEHEHHE CIOrOBOM CTPYKTYphI (MCYE3HO-
BEHME KOHEYHBIX IJIACHBIX). BmocaeacTBIN MOPIOBCKUE OHAEKTHL TIO-Pa3HOMY BOC-
TI0JIb30BAJIMCh BO3HOXHOCTAMU IIPOIPECCUBHOM M perpeccuBHOi accummniuuu. Co-
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BPEMEHHAs{ CHCTEMA IAJIATAJIU30BAHHBIX COIJIACHBIX — 3TO OTHOCHTEJBHO HOBOE
SIBJICHAE, XOTA KOPPEJSIMs MO MATKOCTH MIpajia ONPENEICHHYIO POJb YXKe Kak
B (DMHHO-yrOPCKOM s3BIKE-OCHOBE, Tak ¥ B JpeBHEMOpAoBckoM. Hyxnarorcs B Gonee
DETaJIbHOM PAaCCMOTPEHMH BOIIPOCHL O TOM, B KaKOii CTENEHH MOXHO pacCMaTpyBaTh
COBPEMEHHYIO KOPPEJIALMIO 110 HaJIATaJH30BAHHOCTH PE3YJIbTATOM CaMOCTOSTEb-
HOTO Pa3sBUTHA, KaKylo pOJb B (DOPMHPOBAHMM 3TOH KOPPEJAIMM MOTIJIA CHIIPaTh
pycckas onosorMYecKas cucTeMa, Kako# CTEIEeHH MOIJIO OBITh B3aMMHOE BIIMSTHIE
MeXIy 000MMHM A3BIKAMH. '
B nacrosmee Bpemst o6e GoJbIIME IPYNIBL JUANICKTOB — KAk M CHCTEMa CO-
TJIACHBIX OTHEIBHBIX NAAJIEKTOB — YPABHOBEIIEHHl C TOYKH 3PEHMS KOPpENsammit no
3BOHKOCTH M IO Msrkoctd. HampasieHue NaJbHEHINETO Pa3BUTHS MOXKHO HApHCO-
BaTh B 9P3A-MOPAOBCKOM. 31eCh, MOXKET OBITh, 0XKUA2EMO PACIIIPEHNE KOPPesuit
10 3BOHKOCTH M II0 IaNaTaJH30BaAHHOCTH.
JI. KEPECTEI
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i +MAGYAR NYELVJARASOK”

x A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
| MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVII, 61—71 1971.
| EVKONYVE

A -t3l ragos hatirozé

1. A -1/, -t6] rag a kiils6 helyviszonyt jelolé hatdrozéragok csoportjdba
tartozik. Nem gyakori, NEMES ZOLTAN ragstatisztikdja szerint (MNy. XXVIII,
109) a kilenc helyhatarozo6 rag koziil az utolso, a hatdrozéragok kozott pedig
— nem szamitva a ragstatisztikdban ide sorolt -¢ targyragot — a 15. helyen
all. Masodlagos keletkezésii, a finnugor eredetli t6 fénév -/ ablativus ragos
alakjabol valt viszonyité elemmé (StMoNYI, MHat. I, 226; B. L6rINCcZY, KT.
155—6; Papp IsTvAN, UKH. Helsinki, 1968. 155.). A Halotti Beszédben mar
tobbszor megtaldlhato illeszkedés nélkiili -tul, -tvl, -tvvl (olv.: -tiil) formaban.

,»A mai magyar nyelv’ (=MMNy.) cimii egyetemi tankonyv szerint
,.leginkabb honnan? kérdésre felelS kiilsé helyviszony jeldlGje: ,,Attol a hdztol
hazaiig futott.” Gyakran jel6l id3- vagy okhatdrozoi viszonyt is”” (198).

2. Célom annak bemutatdsa, hogy a rag milyen alaki valtozdsokon ment
keresztiil, milyen funkciéban fordul el6 a régiségben és a mai nyelvben, az
egyes funkcioknak milyen volt, ill. milyen a megterheltsége, s milyen fejlédési
tendencidk figyelhet6k meg. Régebbi példdimat a kodexekbdl vettem, feldol-
gozva a Jokai-kodexet (CodHung. 1. Bp., 1942), a Példak Konyvét (CodHung.
IV. Bp., 1960.), a Cornides-kodexet (CodHung. VI. Bp., 1967.), az Gjabb pél-
dakat pedig Jokai Mér Fekete gyémantok cimii regényébdl (Kritikai kiadas,
Bp., 1964. I—II.;=]J), valamint a Korkép 1970 novellagyiijteménybdl (Bp.,
1970.;=K.).

3. Mint az elnevezések is mutatjak, a ,,személyes névmas hatirozoi alak-
jainak” vagy a ,,személyragos hatarozoszoknak™ stb. nevezett szavak szofaji
jellegének megitélése a nyelvészeti szakirodalomban nem egyértelméi. A veliik
kifejezett hatarozot tehat targyalhatjuk a hatdrozdszos, de a ragos, ill. a név-
utds névszok kozott is (vo. RAcz ENDRE, MMNy. 298, 310 stb.). HADROVICS
A funkciondlis magyar mondattan alapjai cimli munkéjaban (Bp., 1969.) a
ragos hatarozok kozott targyalja. En inkabb a hatdrozoszok kozé sorolom,
ezért itt nem is foglalkozom velilk részletesen, csupan az egyes alakok eléfor-
dulasanak szamszer(i adatait ismertetem:
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JSkK. | PdK. . KomK | Jokai Korkép
1400 k. 1510 L1513—19 | 0ssz. 1870 1970 0ssz.

162 lap 86 lap 1 397 lap | 524 1. 600 1.

] | 1
éntdlem 3 2 11 16 — — —
t6lem | — — 1 1 17 24 41
tetdled 1 2 3 6 1 — i
toled 1 — — 1 2 9 11
Btole 8 6 13 7 2 — 2
t6le 1 — 1 2 59 | 37 96
| ! i :

mitdliink _ _ s 9 . — | = —
titdletek — — 2 ’ 2 _ .
tBletek - 1 — 1 I — 1
6t6lak 3 — 6 | 9 | — | — —
16liik — — — = 7 6 13
15:2 | 10:1 | 44:2 | 74 ‘ 3:88 | 0:81 172

(Erdekes, hogy a hosszabb formak mennyire kikoptak a nyelvhaszndlatbol.)

Ugyancsak bizonyos atmeneti tipust alkotnak a ragos és névutds szerke-
zetek kOzott azok a hatdrozdk, amelyekben a -6/, -t ragos névszohoz a
fogva, kezdve névutdk kapcsolddnak: Gyermekkordtdl fogva (kezdve) isme-
rem Gyermekkordtdl ismerem (vO. BERRAR: MNy. LII, 429; SEBESTYEN,
Névutorendsz. 104—5). A névutd hasznalata a legtobb esetben formalis, csu-
pan nyomatékosito szerepii, hasznalata legfeljebb némi stilisztikai kiilonbséget
eredményez, s ezért a két kifejezési format nem célszer(i egymastol elvalasztani.

4. Eltekintve a maganhangzé hosszlsagitol, csupdn a zartabb-nyiltabb -
valtozatokat véve figyelembe, a hatarozo6i funkcioban szerepld sz6é ragja a
vizsgalt szovegekben a kovetkezS formdakban talalhat6:

-t61 -t5l -tul -til egyéb Bs5Z.
JOKK. -tol 48 -tewl 84 — —_ -tel 3, -tew 1 1137
-tevl 1 i
PéldK. -tol 1 -tevl 19 -tvl 10 | -tvl 1 -tél 3 46
-tewl 8 -tul 4
Cornk. -tol 3 -tevl 147 -tvl 95 — — 266
-twl 19
Po-tul 2
Jokai -t61 266 -tol 178 — -tal 9 — 453
Korkép -t6l 212 -tol 147 —_ — — 359
Ossz. 530 584 130 10 7 1261

A Jokai-koédex egységes nyiltabb format mutat, a -tel (Ir, 2r, 11r) és a
-tew (76r) valtozat irdshiba. A Példik Konyvében és a Cornides Kodexben
ugy tortént a kiegyenlitddés, hogy a palatalis valtozat nyiltabb, a veldris zar-
tabb formdjuva fejlédott (hatarozoragjaink kiegyenlitédésér6l 1. Losonczi:
MNy. XV, 88—91; MNy. XXX, 101—2). A kés6bbick sordn a zartabb vdl-
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tozat nyelvjarasi szinten valt altalanossa, a koznyelv viszont a nyiltabb vélto-
zatot fogadta el (v6. BENKG, Nyjtort. 81, 103, A/, A/2, A/3 térkép). A Jokai-
regény elsé (hirlapi) kozlésében még tobb a zartabb forma. Mint ezt a kritikai
kiadas jegyzeteiben olvashaijuk (J. I, 356), e ,,végzddések Jokai korabbi nyelv-
haszndlatdra jellemzdek”. A kotetkiaddsban (1870-ben) viszont a szerz§ ,,tuda-
tosan igyekezett nyelvét korszer(isiteni”” és valtoztatta ezeket a végzddéseket
is a koznyelvi norma altal megkdvetelt alakira. Erdekes, hogy a Kérkép no-
velldiban a rag zartabb valtozata archaizalé vagy nyelvjardsi kornyezetet festd
stilisztikai funkciéban sem fordul el6.

5. F6bb kézikonyveink szerint a rag az alabbi hatdrozoi jelentések kifeje-
zésére alkalmas (a hatdrozok felosztdsa az MMNy. rendszerét koveti):

1 2 3 4 5 JOkK. | PéldK. | CornK. | Jokai | Korkép! Ossz.
hely- + |+ L+ |+ |+ 22 4 29 86 90 | 231
képes hely — =] = =
ido- + + + + + 7 3 21 17 15 63
szam- — | — | = | — | = — — —
allapot- | - == | — —_— — — _ _ _
tars- — | —_— ] — | - | — —_— — — — _ _
eredet- + | + + + + 80 22 148 159 83 | 492
eredmény- - = - — ] = — — — — —
mod- —_ = ()| = | = — — — — — —
eszk6z- + 0+ A+ |+ )] — — — 2 — 2
fok-, mérték- — =1+ | + | — — — — 2 4 6
tekintet- —_ | = = | = | — — — — — - —
ok- + |+ + + + 5 —_ 2 87 48 142
cél- _ ] = — ] =] = — — — — _
alland6 (B[ + + [ (+) 21 15 59 92 119 306
részes- —_ | - = - = _ — _ — — _
hasonlit6 + | + + |+ | — 2 2 | 7 8 — 19
Osszesen: 137 | 46 | 266 | 453 | 359 | 1261

(1=SmmonyI,MHat.I.; 2=KrLEMM, TértMondt.; 3=MMNyR. II.; 4=MMNy.;
5=Habrovics, FunkcMondt.; (+)=mas néven vagy mds hatdrozdi csoport-
ban vagy komplex hatarozoként emlitve)

A funkcidk szdma azonban viltozatosabb, mivel csaknem minden haté-
rozonal beszélhetiink komplex jelentéstartalmat kifejez6krél. Ezeket elég szub-
Jektiv. moédon szoktdk sorolni hol az egyik, hol a masik csoporthoz. Az
MMNyR. példaul ,,a befejezett cselekvésii melléknévi igenévhez kapcsolodd
-t6l ~-t61 ragos hatarozokat” az eredethatarozok ko6zé sorolja (II, 244), Hap-
ROVICS viszont az okhatdrozék ko6zott targyalja (i.m. 133). HADRoOVICS tobbek
kozott a hagyomanyos elnevezéseket is elveti, mivel az egyes hatarozéfajtak
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kozott ,,szdmos finom arnyalat helyezkedik el, s ezeket nem mindig lehet egy-
szavas elnevezéssel meghatirozni” (i.m. 124). Ugy gondoljuk, hogy ezeknek
az arnyalatoknak az érzékeltetése a hagyomdnyos terminoldgidval is megold-
haté, ha a komplex jelentéstartalmakat fokozottabban vessziik figyelembe.

A tabldzat masodik részében még az MMNyR. és a MMNy. rendszeréhez
alkalmazkodva k6z16m a példak szamadatait, a kdvetkez6kben viszont tipu-
sonként kiilon kozlom a hatdrozéfajta megnevezése utan elészor a kédexekben
talalt példdk szdmdat, majd a Jokai regényben és a Korképben taldlhatokét.
Igyekszem a vizsgélt anyagr6l minél teljesebb képet nyujtani, bar helysziike
miatt a példaknak csak egy kis hdnyada ko6zo6lhetd.

5.1. Helyhatarozé (53; 170). — A cselekvésnek valahonnan vald kiindu-
lasat, valamihez viszonyitott elmozdulasat jeldli: ,,az baratok ewtett nem von-
hattyakuala el labaytol” (JOkK. 71v); ,,Es sonha az baratoktol el nem mene-
nek” (JokK. 73r); ,,es megteruen zent Iakabtol” (JOKK. 9v); ,,fordohad el az
te orchadat. az meg ekefevlt azzony allattvl” (CornK. 124r), ,.el mene iduezey-
tenk iefus az ev zent zvleetevl” (CornK. 52v); — ,,Evila eltantorgott az ablak-
tol” (3.1, 98); ,.feljott Odon grof a holgyektsl” (3. 11, 29); ,,Egy érira sem tdvo-
zott el a tdrndtol” (3. 11, 135); ,,En tudom, a szép gréfndt mind egy szempAr
vonta el Bécestdl” (J. 1, 258); ,,A halom eltakarta a tarna nyilasat az drhdztél”
(J. 10, 261); — ,,Visszafordulok az ablaktél” (K. 502); ,,A katona lassan elta-
volodott a kantinkocsitol” (K. 14); ,,ellépett az asztaltél” (K. 453); ,,Eszter el-
fordult a két férfitél” (K. 372); ,,Fodrdsztdl jott épp” (K. 163); ,,hozott egy
uveg sort a pulttol” (K. 544); ,,mesekonyveket. . . hozott Miilleréktél” (K. 39);
,,Mar akkor a horvdtoktol kozeledtek a jelentéstevOk” (K. 234); ,,a jdrdstol
tdl sokan jonnek a nyakamra az instrualok” (K. 596); ,,A bird belenéz, de rog-
ton el is tolja magdtdl” (K. 282); ,,Eltartja magdtdl a zacskot” (K. 527); ,,Szo-
rongas fogott el, amit nem tudtam ellizni magamtsl” (K. 78). — Szokatlan a
kovetkezb példa -16] ragos hatarozoja: ,,Tudom — sz6lt Félix, leiitve a hamut
cigarette-jétsl” (J. 1, 180). A ragnak egyik ,,szabdlytalan” hasznalatira (vo.
Sivonyi, MHat. I, 231) ugyancsak talalunk példat: ,,es lata keet angelokat
feyer ruhaban evlueen. egyk fevtevl mafik labtvl” (CornK. 54v).

A cselekvés kiindul6-, viszonyitd pontja — mint a fenti példakbol latjuk —
lehet konkrét targy (pulttdl, ablakidl), foldrajzi objektum (Béestél), csoport
(holgyektol, Miilleréktil), tarsasag, kozigazgatasi egység (jdrdstdl), helymeg-
jelolésként haszndlt foglalkozdsnév (fodrdsztdl), egyetlen ember (Iakabtol,
magdtol).

A cselekvés iranyuldsat nemcsak a hatdrozé fejezi ki. Mind a régebbi,
mind az Gjabb peldaanyagban joval nagyobb az igek6tGs igék ardnya az ige-
kot6é nélkiil hasznéltakndl (a kodexekben csupan 17,79 igekotS nélkiili ige
talalhatd, az \ijabb példak kozott pedig 19%). A leggyakoribb igekots az el-,
joval kisebb szdmban taldlhat6 a fel-, meg-, vissza-.

Kiilon csoportot alkotnak a kett8s és az Osszekapcsolt helyhatdrozok.
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Leggyakrabban a kezd6- és a végpontot jelolS -tdl—ig tipus fordul eld.
A raghoz néha a fogva, kezdve névuté is kapcsolodik (kiilondsen a régebbi
példdkban): ,,Az mafyk tano talpatvl fogva teteyg az farkas febtevl meg emez-
teteek” (PéldK. 42), ,,Mert labanak talpatwl fogua. feyenek teteeglen nem vala
ev benne egeffeg” (CornK. 87v); ,,oly igeen vereck. hog falpatwl fogua teteyg-
len evbenne egeez nem marada” (CornK. 108v); ,,Szibéridtdl kezdve Atlaszig”
(J. 1L, 9); ,,a Dundtél a Tiszdaig” (J. L. 82); ,,egy szl abbdl a hosszu selyem haj-
bol, mely f6t6l sarkig ért le” (J. IL, 120); ,,cigarettacsikkek jelezték ttjat a
hdl6t6l a fiirdsig” (K. 472).

A végpontot ritkibban mas formula vagy mas rag (-ba, -ra, -n, -ban) is
jelolheti: ,,Az ev teftenek alfo reze kedeg kevldevketevl fogva oda ala jlletlen
meg marada az tevztevl” (PEIdK. 42); ,,a kdpolna szentélyétél aztan ismét
nyolc 1épcsé [vezetett] le a sirbolthba” (J. 1, 147); ,,az ajtétdl jobbra” (K. 343);
,,Kicsit errébb a saroktsl” (K. 486); ,,...amely az ablaktil mdsfél méternyire
emelkedett” (K. 145, 222, 189—90); ,,Még van belSliikk néhdny [ti. olajfa],
tiz-tizenot méterre egymdstol” (K. 491). Az el6bbi példak a helyzet jeloléssel
mar bizonyos dtmenetet mutatnak az dllapothatdrozokba. A. -re rag néha el is
maradhat: ,,Pesttd] Kenézl6 még kétszaz eurdpai meérfold” (K. 154); ,.€s a
fiilemtdl a nyakamon hiivos zsibbadds csorgott lefelé” (K. 60).

A messze és a tdvol hatirozdszok melletti -£d] ragos hatdrozot vonzatnak
is tekinthetjiik : ,,messze el3bbi helyétdl” (J. I, 129); ,,messze jart a fenydfaktol”
(K. 297); ,,nem jarhatott mar messze a csucstél” (K. 308); ,,a tarna mind a
fovdrostol, mind a hajd- és vasutaktdl tdvol esett” (J. I, 41); ,,az asztaltol elég
tavol” (K. 245).

A -tol ... tdvolban, tdvolsdgban szerkezet konnyen 4tértékelédhet dllapot-
hatarozéva: ,,huisz 1épésnyi tdvolban volt Ivdantél” (J. 11, 124); ,, két vonalnyi
tdavolban az eleven borétél” (J. 11, 24); ,,Pesttél néhany 6rai tdvolban” (J. 1,
248); ,,ill6 tdvolsdgban kivantak maradni a sziklafaltél” (K. 307).

A -td] ragot is tartalmazd Osszekapcsolt és kettGs hatdrozos szerkezetek
haszndlata a mai nyelvre jellemz6bb. A koédexekben a helyhatiarozéknak
11,7%;-a ilyen, Jokaindl és a Korképben viszont 36,3%;.

5.1.1. Hely-/4llapothataroz6 (2; 5). — A -t6l ragos helyhatdrozoban fel-
er6sodhet a valamilyen allapotbdl vald kijutas jelentésirnyalata: ,,Reggel hét
ora volt, mikor az urak felkeltek a jdtékasztaltél (=’a kartyazastol’)” (J. 1,
237); ,,De zent fferencz felkeluen ymadfagtol tarfanak eleybe mene” (JOKK.
67v); ,,Efmeg nonatvifogua. Imadfagtvl elnem tauozyk vala” (JOkK. 20r).

Mint mar emlitettem, kiilonosen az Gsszekapcsolt hatdrozoknal érezhetd,
hogy a hely jel6lése néha a helyzet, a cselekvé kiilsé koriilményeinek (dllapo-
tanak) jelolésévé valik: ,,A helikopterek egymdstdl jokora tdvolgdsban nyugat
felé repiiltek” (K. 308); ,,...tehat akdr igy teremjek elGtted, akar szemtdl
szembe” (K. 133); ,hanem a pappal senki sem mert err8l szemtél szembe
tréfalni” (J. 1, 234).
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5.1.2. Hely-/okhatarozé (—; 1). — ,,A helyhatdrozasr6l az dtmenetet az
okhatédrozasra legtisztdbban a -#6] helyrag bizonyitja” (Kis-ERGS, A magyar
nyelv. .. Kalocsa, 1915. 492.). Ilyen kettds jelentéstartalmi példat csak egyet
taldlhatunk: ,,S azok a kiserkend vértél elfordulva lecsipték Kenéz Imre jobb
melle bimbojat” (K. 167).

5.2. Id6hatdrozé (31; 32). — A 63 id6hatarozé koziil csupan hat egyszerti,
a tobbi vagy Osszekapesolt hatarozd (-t6l—ig), vagy a kezdve, fogva névutdval
egylitt fordul el8: ,,mdjustél egyiitt voltam velilk a barikddokon” (K. 160);
,,mar kezdettdl lattam™ (K. 593); ,,kamaszkordtél ismerte” (K. 362); ,,Gyer-
mekkoromtdl az iskoldban arrol volt sz6, hogy...” (K. 196); — ,.este hattol
nyolcig ott whisteznek és politizalnak a septemvirek és fiskalisok, nyolctdl éj-
Jfél utdnig végre elfoglalja a tért a magas societas” (J. I, 239); ,,Hiszen az anya-
oltél az egyetemig egyforma nevelést kapunk™ (K. 572). Ebben a példdban
jOl érz8dik a helyhatdrozoi jelentésarnyalat is. ,,Napkeltétdl estig inni szép do-
log” (J. 1L, 265); ,,csecsemdkordtol elkezdve a legutolso évig” (J. 11, 38); ,,Mert
attol elkezdve, hogy Parizs legkitlinGbb operahdzdhoz rogton szerzddtették, a
legelsé, 1abaihoz dobott koszoriig mindent, de mindent Tibald nagyapé kezei
intéztek ott is” (J. II, 121); — ,.elfev oratvl fogva. kylenc orayg” (PéldK. 20);
 ,,Napnak harmad jdeyetevl fogua kedeg mynd nonayg. zevuefnek dolgaban
foglalya vala magat” (CornK. 19v); ,,E naptdl kezdve minden héten” (J. 11, 12);
»»holaptél kezdve” (J. 11, 113); ,,Attél a szdtdl fogva, hogy ,,terhemre van ez
az ember!” egészen megvaltozott a tarsasig dbrdzatja Ivanra nézve” (J. I, 247);
,»az elsé pillanattdl fogva” (J. 11, 248); ,,appaftaloknak ideytelfuguan vylag nem
vallot oly czuda embereketh” (JOkK. 1r); ,,zent pereck pifpekke valaztateek.
ky ez valaztaftvl fogua foglala magat jmadfagba” (CornK. 175v).

A kiindulopont lehet szammal jeldlt id&pont (nyolctdl), idSegység (perc,
pillanat, nap, hét), napszak, nap (hajnal, napkelte, ma, holnap), életkort Jelolo
sz0 (ifjusdg, gyermekkor), esemény (vdlasztds, letétel) stb.

5.3. Eredethataroz6 (74; 218). — A -16] ragos hatarozok egyik legvita-
tottabb pontja. A tulajdonképpeni szarmazist, eredetet jelol6 hatarozokon
kiviil pl. Simonyi tdgabb értelemben vett eredethatdrozdokat is megkiilonboztet,
s pontos jelentéskorok szerint csoportositva itt emliti a) az eltérést, tartozta-
tast, megfosztast, megszlinést, kiilonbozést, b) a kérést és elvételt, kérdést. és
megtudast, valamint c) a félést és féltést, menekiilést és megmentést jelentd
igék -16] ragos hatarozéit. Més nyelvtanok ezeket a hatdrozokat altaldban az
alland6 hatdrozok kozott targyaljak, vagy az egyes tipusokat megosztva rész-
ben az eredethatdrozok, részben az okhatdrozok kozott.

Az MMNy. szerint ,,A -16l, -t6] s kiulonosen a -rdl, -rél csak rltkabban
szerepel az eredethatdrozé ragjaként” (i.m. 314). Az MMNyR. szerint viszont
., Viszonylag gyakoriak a -16/ ~-t8l ragos eredethatdrozok is” (I, 244).

Nemcsak az eredet- €s az dlland6 hatdrozok ko6zott nincs éles hatdrvonal,
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hanem az eredet- €s az okhatdrozok, s6t az eredet- és az eszkdzhatarozok ko-
zOtt sem.

Az eredethatdrozok legtipikusabb forméjat a kiindul, jon, sziiletik, ered,
szdrmazik stb. igék mellett taldljuk: ,,Teireszidsz — ez kdztudomdsu volt —
nem haland6 anydtdl sziiletett, hanem egy nimfdtol” (K. 97); ,,zvz mariatvl
zvleteek iefus” (CornK. 3v); ,,es ev vala tyztelendev zvlektevl tamadot™ (PéldK.
55); ,,Az zvz mariatvl jevue ez nemes tanolfag” (CornK. 27v); ,,Az utdragban
az élc, hogy: ,,ndl” van ugyan, de ,,f6/”” nem jon az aldas” (J. II, 45); ,,Egy
apdtél, egy anydtdl valdk vagyunk” (J. 1, 92); ,,Nem apdmtdl van a gyermeke?”’
(K. 154); ,,hogy yozagnak felfege legyen yftentewl: ne teremtettewl” (JOkK.
64v); ,,hogy menden ygeretek criftustol az zerzetnek lewtek” (JOKK. 62v);
,»Nem eredtiink a gorilldktol” (J. 1, 27).

Mas igék és igenevek mellett is talalhatunk eredethatarozét: ,,S oriilt az
es6nek, mert ett6] telik meg a ciszterna” (K. 463); ,.egy iiditdszerektél illatozo,
kifogastalan triember” (K. 645); ,élvezik a virdgillattél terhesiilt élenyt”
J. 1, 20). ‘

SIMONYI tagabb értelemben vett eredethatdrozéinak a) és c) pontjaiban
emlitett igéinek vonzatait az alland6 hatdrozok kozott vizsgalom. A b) pont-
ban emlitett igék -76/ ragos hatdrozo6it HADROVICS eredethatdrozénak tekinti,
én azonban ezek koziil is kiemelem a kérdez, kér tipust igéket, s a targgyal
véltakozni képes hatdrozéik miatt (vo. H. MOLNAR: ANyT. VI, 238—9) ezek
hatarozoit is az allandd hatdrozdk kozott emlitem. A kap, nyer, vesz, 6rokél,
tanul stb. igék azonban igy is jelentGs mértékben novelik meg az eredethatd-
rozok szdmat: ,,Mid6n a varkastélyt azyjdrol megkapta” (J. I, 138); ,,s tan
gyorsabb forgast is kapna e taldlkozdstél” (J. 1, 49); ,,s azonos informacidkat
kapunk a kdrnyezetiinktsl” (K. 572); ,,Ismét érezte azt a természetellenes illa-
tot, amit vegyszerektdl, oldodé gumicsovek, festett tartdlyok odlelésétél kaphat
a tiszta forrasviz” (K. 26); ,,O viszont az sétél orokolte azt” J. 11, 178).

5.3.1. Eredet-/méd-, allapothatirozd (—; 19). — A magdtél hatirozdban
tortént ez a fejlédés. Az eredeti jelentéstartalom modosult, az eredethatarozas
helyett modhatdrozoi *6nként’, ill. dllapothatdrozoéi ’egyediil’ jelentésarnyalat
alakult ki. A jelenséget SIMONYI a szlikebb értelemben vett eredethatirozok
kozott targyalja, HADROVICS pedig az eredet és az ok szoros Osszetartozasira
idézi (i. m. 135):,,Magdto! (="6nként’) sose vetk6zott le” (K. 551); ,,Magamtdl
(="egyediil’) eltévednék ebben a labirintusban™ (K. 522); ,,Magdtdl vilagért
haza nem talalt volna soha” (J. II, 195).

5.3.2. Eredet-/eszkozhatarozé (176; 5). — SIMONYI az eredethatarozok
kozott targyalja, masok (pl. BERRAR, TortMondt. 111) az eszk6zhatarozoknal.
A -6l ragos hatdroz6é a szenved$ igék vagy a befejezett melléknévi igenév
mellett a cselekvés végrehajtojat jeloli (akitdl kiindul a cselekvés, és aki altal
végbemegy). A szerkezetet a latinbdl forditott szovegek terjesztették, a ko-
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dexekben nagyon gyakori, Jokai vizsgalt regényében még taldlhaté néhany, a
Korképben és dltalaban a mai kéznyelvben nem fordul eld:

,,merrt az hayo auagy zeeltewl avagy kedeg euezewtewl vy feltetyk” (PéldK.
82); ,,Az mafyk tano... az farkas febtevli meg emezteteek” (PEIdK. 42);
»mert lattatykuala erewmeft az emberektewl” (JOKK. 49r); ,le Vete magat az
feldre hogy emberektel ykab meg mewuettetnek” (JOkK. 11r); ,.es az poganoktvl
naponkent fok kereztyenek evletnenek meg” (CornK. 14or); ,,Mely vyteez
mykoron meg akarna fogatny ev ellenfegytevl’” (CornK. 214v); ,,De az madarak
az bodog fferencztewl zerzet fezekben fyaztalnakuala” (JOkK. 73r), ,,mert
en nyluala latlak tegedet ewrdewgtewl meg czalatottleny” (JOkK. 26v), ,,csak
annyi, amennyi egy toll hegyétdl kifecskendeztetik™ (J. 11, 219).

5.4. Eszkozhatdrozd (—; 2). — Foleg az iizen, kiild igék mellett fordul el6:
,»S O arra azt lizente titkdrjdtdl, hogy...” (J. 11, 98); ,,Samuel apat neve pedig
kezd gloridtél koriilovezve lenni” (J. 11, 113).

5.5. Fokhataroz6 (—; 6). — A -t61 ragos fokhatarozok f6leg a helyhataro-
zO0kbol alakultak ki: ,,Lact vdlltdl kilatszik, ingét radobja az 4gak tetejére”
(K. 516). SiMoNYI és KLEMM még nem emlitik. Az MMNyR. is csak a kettds
fokhatarozokkal foglalkozik, megallapitva, hogy ezek ,,valéjaban mar egységes
jelentéssel bird frazeoldgiai egységek tetdtdl talpig ’egészen, teljesen’, egytdl
egyig 'mind’...” (MMNyR. II, 212). PL.: ,,és az mind val6di? — kérdezte
Rozsika, lefelé ereszkedOben. — ...egytdl egyig. Egytdl egyig!” (K. 336).
E frazeoldgiai egységek kialakuldsa hosszi id6t vett igénybe, a tetétdl talpig
szerkezet tagjai pl. a kodexek koraban — mint ezt a helyhatarozoknal idézett
példédkban is lathattuk — még forditott sorrendben helyezkedtek el.

5.6. Okhatarozé (5; 25). — FOként a helyhatidrozokbdl és az eredet-
hatarozokbol alakult ki, sokszor nehéz is elvalasztani t68lik. ,,Felébrediem
verejtékben, a hatamban azzal a nyilallassal, amitdl fél éve nem tudtam mar
jatszani” (K. 539); ,,vgy hogy ehfegtewl [ok emberek fognak meg halny”
(JOkK. 3lv); ,,Ez ioh paztor. femmy egyeb zolgalatot nem tevt vala azzonyonk
marianak. az ev nagy egygyevgyevfegetevl. vagy egygyevgyevfegenek myatta.
hanem chak ezt hog...” (CornK. 160r); ,,Kenéz az iitéstdl nekiesett a harmé-
niumnak” (K. 149); ,,...ne jajongj, mert akkor a sajat hangodtsl nem hallod
az enyémet” (K. 134); ,,Hisz minden szombaton maga szokta kifizetni munka-
sainak a bért, olyankor a szdmoktdl nem latja az ember a szemeket” (J. I, 54);
»S akkor én meg nem maradhatok a telepen tarsndimnek bosszantdsaitél” (J.
L, 57); ,,Leghdtul maradt a sekrestyés, ki hosszli stdldjdtél nem tudott szaladni”
(J. L, 150); ,,A k8szén haldlos gazokat izzad, s biizhddt 1élegzetével megmérgezi
a levegOt: féregtil, penésztdl hull le minden gyiimoles” (J. 11, 125).

5.6.1. Ok-/eredethatarozé (2; 110). — Hangsilyozva az eredethatirozoval
valé kapcsolatukat, HADROVICS (i. m. 133) az okhatdrozdk kozott emliti.
Az MMNGyR. szintén az okhatarozokhoz sorolja (kivaltd vagy inditd ok), meg-
jegyezve azonban, hogy ezek a példak ,,végsé fokon szinte kivétel nélkiil egy-
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arant felfoghatok ok- és eredethatarozoknak™ (II, 217). Példaul: ,,Ludtalpat
kap az ember a sok dlldogdldstsl” (K. 25); ,,akkor gyanussa valhatok, és ettG!
maris zavarodott lettem” (K. 47); ,, A fak alatt az agyagos talaj még szinte
gyongyozéen nedves volt az el8z8 napi esdtdl” (K. 591); ,,Vérvoros volt a
dithtél” (K. 635); ,,arca sapadt volt a diht6l” (J. 1, 89); ,,Az utak, melyek
hozzavezetnek, feketék a kdszénsalaktol, a hazak feketék a lehullott koromtol,
erdd, mez6 fekete a finom kdszénportsl” (J. 1, 38); ,,Arca poros volt a széntdl,
s ragyogo a jokedvtél” (J. 11, 261); ,,Még mindannyi élt! De mind élet! Kiaszva
az éhségtol és szomjtol. Elfojtva a bdnyalégtdl. Megtdrve a kétségbeeséstdl”
{J. 11, 137).

5.7. Hasonlité hatarozé (11; 8). — A -1l rag hasonlité hatarozéi funkcié-
ban a régiségben volt gyakori, de mar viszonylag kordn kiszoritotta a -ndl.
A vizsgalt példak kozott csupan a fels6fok kifejezésére haszndlt allandosult
szerkezetek talalhatok: ,,Es ez alazatof frater magat aloytya uala leny men-
dentewl kew[febnek” (JOKK. 37r); ,,ky volna alazatoffagban es zegenfegben
mendentewl kewlewmb: azoktol kyk el multanak™ (JOkK. 45r); ,,mychoda az.
az ky tynektevk mentevl nagyobban art ~ quid est, quod maxime nocet vobis”
(PéldK. 25); ,,Mert az tyzteffeg mentevl nagyob az kylfev jok kezzevl. ~quia
honor est maximum bonorum exteriorum” (CornK. 148v); ,,Es nem chak az
myelkevdeteket lagya vr iften. de meeg chak mentevl kyffeb gondolatot es”
(CornK. 62v); ,,es monda hog mentevl jnkab akoron tauoznak el az erdegevk
az kereztyenektevl. mykoron. . .” (CornK. 137v); ,,Mentiil csendesebben hagyni
a dolgot lefolyni és mentiil hamarabb, hogy el ne mérgesedjék” (J. 1, 260). Itt
emlithetjilk az olyan korrelativ parokat is, mint: ,,mentil jobban -— annal
jobban” (J. L, 60); ,,mentiil jobban — anndl inkdabb” (J. I, 103); ,,mentiil maga-
sabbra — annal kevésbé” (J. I, 103); ,,mentiil tovabb — annal nyugtalanabbul”
. 1, 140).

5.8. Alland6 batérozé (95; 211). — Atmeneti kategéria; a hatirozéi jelen-
téstartalom szempontjabdl pontosabban egyik hatirozdi csoportba sem sorol-
hat6 vonzatszer(i hatarozokat tartalmazza. Nem valik el élesen a tobbi hatdro-
z6t61 (v6. MMNyR. 11, 255—7). Mivel a vonzatok kérdése még elég kidolgo-
zatlan, igy hianyzik azoknak a szavaknak a pontos felsoroldsa is, amelyeknek
bizonyos hatdrozdi vonzatait alland6é hatarozoknak kell tekinteniink. A vizs-
galt példaanyagban a kdvetkezd szavakhoz kapcsolédnak alland6 hatdrozok:
elbucsuzik, (biucsuzkodik, bucsut vesz, elkdszon); kér, kérdez (kikérdez, kérd,
kérdezhet, kérdezget, megkérdez, érdekliodik); killonbozik, kiilonbozé (meg-
kitlonboztet, eliit, eltér) ; megszabadit, megszabadul (megment, megkimél, oltal-
maz, félt, véd, 6v, megfoszt) ; fiigg, filggetlen; fél, tart valamitél (megijed, vissza-
ifed, megretten, visszaretten, visszariad, retteg) ; stb.

Vizsgaljuk meg részletesebben a f& igét. HADROVICS az okhatirozéknal,
SIMONYI a tdgabb értelemben vett eredethatdrozoknal, az MMNyR. (I, 252)
pedig az allandé hatarozdt vonzd szavak kozott emliti. Az ige a ,,tdvozais,
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tavoztatas képzetét” foglalja magdban, ,,amitdl az ember fél, attél 6szton-
szerlien eltdvozik, elmenekiil, otthagyja” (KLEMM, TortMondt. 169). A félelem
kiindul6pontja kezdetben konkrét, térben elhelyezked$ dolog, személy lehetett
(az igét mds helyhatdroz6 ragokkal kapcsolva is hasznéltdk. V6. KLEMM, i. m.
176). Elvontabb hasznalatit mutatjdk az idSben lefoly6é eseményektdl, majd
végiil az elvont dolgoktdl valo félelmet kifejezd szerkezetek. Részben a kialakult
alland6 raghasznalat miatt, részben a helyet, eredetet, okot jorészt egyenld
mértékben tartalmazo jelentése miatt célszerii a pontosabb hatdrozéi jelentés-
tartalmat nem jelolS dllandé hatdrozdk kozé sorolni. Konkrét targytdl, sze-
mélyt6l, é161énytSl vald félelmet kifejezd szerkezetek: ,,félnek a nukledris fegy-
verektol” (K. 24); ,,Egy galambtdl senki se fé1” (K. 499); ,.fél a férjétél” (K.
430); ,,A nyomozdtdl nem félt, de ettdl a délceg, elegins fiszt£6l igen” (K. 247);
,,mert az haragos embertevl nem felnek az erdegek” (PéldK. 39); ,.félt a néme-
tekt5l, most fél az oroszoktol” (K. 381). Cselekvéstdl valo félelmet fejeznek ki:
,,Csak félek a sziilést61” (K. 101); ,,Vagy pedig olyanok, akik félnek a nehezebb
munkdtdl” (K. 62); ,,Es mynt kel felny embernek pocol kynyaba merewleftew”
(JOKK. 76r). Elvont dologtél valo félelmet jelold szerkezetek: ,.félt a meg-
torldstol” (K. 396); ,,fél a problémdktol és az érzelmi bonyodalmaktdl” (K. 366—
7); ,,Félt az elutasitd vdlasztol” (K. 606); ,.félvén a tehetségérsl” (K. 160);
,,Az ember csak az ismeretlentdl £é1” (K. 21); ,,Szemtelen szerencséje volna, ha
nem félne a szerencséjétél” (J. 11, 8).

6. A vizsgilt példaanyag alapjan a kovetkezOket allapithatjuk meg.

Alakjat tekintve a rag mar nyiltabb formdban taldlhato a Jokai-k6dexben.
Mis iranyu kiegyenlit6dés tortént a Példdk Konyvében és a Cornides-kodex-
ben. A XIX. szdzadban még el6fordul a zartabb valtozat az irodalmi nyelvben
is, a Korkép novellaiban viszont még stilusfest funkcioban sem taldlhato.

Funkcidjat tekintve megdllapithaté, hogy a rag eredeti szerepe (hely-
jelolés) csokkent, a példdknak csupan 17,6 szdzaléka jelol hely- (és képes hely)
hatirozét. Az elvont hatdrozéi jelentések koziil leggyakoribbnak az allandé
hatarozoi hasznalat mellett az eredethatirozoéi és az okhatarozoi mutatkozott.

Talan ennél a ragnal leggyakoribb a vonzatszer(i haszndlat. Ez részben az
igék jelentéstartalmdtdl fiigg (fél, kérdez stb.), részben alaki okai vannak
(a szenvedd szerkezet haszndlata, az el igekotd gyakori haszndlata). Nagyon
kevés az igek6t6 nélkiili igéhez kapcsolodd helyhatdrozo, s ritkan fordul el§ a
puszta -t6] ragos idGhatdrozo is.

A fejlédés soran eltlint a szenved§ szerkezet melletti -76/ ragos hatdroz6
haszndlata a szenved$ ige haszndlatanak visszaszoruldsidval parhuzamosan.
Uj hatarozéfajta is alakult ki jorészt az dsszekapcsolt hatdrozok frazeologiai
egységgé vdldsdval: a fokhatdrozd. Bizonyos ujabb komplex jelentésti hatdro-
zOk kialakuldsa is nyomon kovethet$ (hely-/dllapothatdrozd, eredet-/mdd-,

dllapothatarozo).
Kiss ANTAL
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Adverbialien mit dem Suffix -z51

Das Hilfsmorphem -6/ gehort zu den Adverbialsuffixen, die ein duBeres
lokales Verhéltnis bezeichnen. Es ist aus einem selbsténdigen Grundmorphem
hervorgegangen; begegnet schon im Sprachdenkmal Halotti Beszéd, ist ver-
héltnisméBig nicht oft belegt.

Die Varianten des Suffixes zeugen klar davon, daB die umgangssprach-
liche Norm sich erst gegen Ende des vorigen Jahrhunderts stdrker durchzu-
setzen begann und die offenere Form verallgemeinert wurde. Gegenwirtig
gelten die Varianten -ful, -tiil als stark mundartliche, archaische Formen, die
in der Novellensammlung Korkép 1970 (Panorama 1970) nicht mehr vor-
kommen.

Als verbale Rektion wird dieses Suffix vielleicht am hdufigsten gebraucht,
was zum Teil vom Bedeutungsgehalt des Verbs abhingt, zum Teil aber formell
begriindet ist (Verwendung des Suffixes bei passiven Verben oder im Zusam-
menhang mit dem hiufigen Verbalprifix e/- usw.). Von préfixlosen Verben
regierte Lokalbestimmungen kommen sehr selten vor; dasselbe gilt auch von
den reinen Temporalbestimmungen mit dem Suffix -76/, -#61.

Die primédre Funktion als Lokalbestimmung ist stark verblaBt, nur 17,6%;
der Belege bezeichnen ein lokales (und metaphorisch-lokales) Verhiltnis. In
ibertragener lokaler Bedeutung sind auBer den Rektionen (Pripositional-
objekten) Adverbialbestimmungen der Herkunft und des Grundes am haufigs-
ten belegt.

Im Laufe der Entwicklung ist die passive Konstruktion geschwunden, aber
auch eine neue Art des Adverbiales entstanden: das Adverbiale des MaBles
und Grades. Da ein groBer Teil dieser letzteren Wortgruppen eine stehende
phraseologische Einheit darstellt, zeigen die Wortgruppen Suffixe mit ver-
blaBter adverbialer Funktion.

A. Kiss
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,,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
: MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVII, 73—80 1971.
i EVKONYVE

Néhdny metonimia-tipus Tamdasi Aron miiveiben

Tamasi nyelvének hallatlan tomorségére el6szor a Bolesd és Bagoly egyik
érdekes mondata hivta fel a figyelmemet: ,,... a nyar kdzepén azt mondta
egyszer apam: — A tindkat meg kéne s6zni. — Ez annyit jelentett, hogy a két
tinénak, fel a havasi legelSre, ismét s6t kéne vinni.”” (BB. 168t). Keresni kezd-
tem az ilyen €s ehhez hasonl6 szerkezeteket Tamasi miiveiben, s igy jutottam el
stilusdnak egyik jellegzetes jegyéhez, a gyakran felbukkané metonimidkhoz.

A stilisztikai kutatdsok 4ltaldban mostohdn badnnak ezzel a szoképfajtaval.
ZLINSZKY egyenesen ,,a stilisztika torténeti emlékei” k6zé sorolja (SZATHMARI:
A magyar stilisztika utja 1961: 246). CSORY BALINT ugyan ismét jogaiba helyezi,
mondvan réla: ,,...azért a stilusmiivészet eszkozei k6zGtt is megvan a maga
helye és szerepkore” (Ak. Nyelv. Ert. XXIV/12: 398), ennek a helynek és
szerepkOrnek tényleges, példdk sordval igazolt bemutatdsa azonban a gyakor-
lati stilisztikdban igen ritkan felbukkano kutatdsi téma. Tamasi metonimidinak
elemzése tehat tobb szempontbol hélas feladat. ElGszor, mert ravilagit az iré
sajatos, székely stilusdnak egyik 1ényeges OsszetevGjére. (A. székely nyelvi gon-
dolkodasban fontos szerep jut a metonimidknak. Err6l 1. GENCsy ISTVAN:
A gyergy6i nyelvjards. NyF. 20. sz. 42.) Maisodszor, mert a szines példaanyag
1j szempontokat hozhat a stilisztikai irodalomba a metonimiak tipologizalasa-
hoz, s harmadszor: egy-két érdekes jelentésvaltozds mint példa is Osztonzdje
lehet a KAROLY SANDOR kodzelmiiltban megjelent Altaldnos és magyar jelentés-
tananak alapjan feltehetSleg megélénkiil6 jelentéstani kutatdsoknak.

Ahhoz, hogy az ir6 stilusdnak jegyeit ennek az egy stilusjelenségnek az
elemzésében valoban meg tudjuk ragadni, sziikséges, hogy az Osszegylijtott
anyagot megfelelé szempontok szerint osztalyozzuk. Olyan szempontok sze-
rint, amelyek hozzasegitenek a valdban 1ényeges jegyek kiemeléséhez és nem
idegenek a vizsgélt nyelvi jelenség természetétsl. A stilisztikak dltalanos oszta-

1 Forrgsaim roviditése: Ar.: Abel a rengetegben. Kolozsvar, 1936 (E. Szépmives Céh jubile-
umi kiaddsa). — Z4a.: Z6ld 4g. Bp. 1961. — BB.: Bolcsd és Bagoly. 1954. — Sz.: Szirom és Boly.
1960. — A. 1. és A. II.: Akaratos népség (Osszes dramak). 1962. — L.: Lélekindulas. Kolozsvar,

1925. — H.: Helytelen vilag. Kolozsvar, 1931. — Hv.: Hétszinii virdg. 1963. — V&é.: Vilagl6 éjszaka.
1966.
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lyozési szempontja a metonimidt 1étrehozé kapcsolat jellege.? A két jelentést
Osszekapcesold asszociacid kiilonféle érintkezéseken alapulhat (pl. idSbeli, tér-
beli, anyagbeli, ok-okozati, rész-egész, fajta és nem viszonya). Az egyes érint-
kezési lehetGségekre egyedi példdkat taldlunk Tamdsi miiveiben. Ezeknek fel-
soroldsa az iré stilusdnak egyénitése szempontjabol pusztdn formdlis értékd
lenne. Prébaljunk meg inkdbb olyan lehetdségeket kiemelni, amelyek vissza-
térd, allando jellegdi nyelvi formakat hoznak létre.

Héarom érdekes megallapitast tehetiink. (1) Az els6, hogy a legtobb meto-
nimia valamiféle ok-okozati viszonyon alapszik. Nézziink meg kozelebbr6l
né¢hanyat!

.. .én csak azt lattam, hogy ember van mellettem. . . akivel a koz6s bajban

egyforma befegséget ettem (Ar. 142). — Lattam, hogy a borital mar fényes-

re tomoriilt a két szemében. .. (Hv. 397). ,

(2) A felsorolt példdk latszélag ugyanabba a csoportba tartoznak, mégsem
azonos jellegiiek. Nemcsak azért, mert az egyik esetben az okozat, a masikban
az ok neve all, hanem azért, mert a példak a nyelvi tomorségnek, a szokép altal
keltett fesziiltségnek nem ugyanazt a fokat képviselik. A hagyomdanyos fel-
osztas ezek szerint Tamasi szOképeinek vizsgalatdban tdl tagnak mutatkozik.
(3) Misfeldl tulsdgosan sziik is ez a csoportositds. Vannak ugyanis olyan rend-
kiviil tdmor metonimidk, amelyekben az érintkezés egészen kiilonos eseteivel
talalkozunk. Pl.:

.. .sore-bora nem volt. .. Segitettiink azonban rajta, mert délebéd utin

néhdny ldddval mdr letordltiik a verejtéket rdla. (SzB. 82).

A ldda mell5l elmarad a sor, ez mar maga tomorit6 erejii. A mondat folytatdasa
(letoroltiik a verejtéket) azonban sem a laddra, sem a sérre nem vonatkozik
kozvetleniil, hanem tobbszoros atvitel révén a sor 4ltal elGidézett kellemes
hatdsra, s az érintkezési asszocidciokat csak nehezen lehet begyomdoszolni az
emlitett tipusok valamelyikébe. Olyan szempontot kellene tehat taldlnunk,
amely ravilagit az egyes metonimidk ko6zo6tti nyelvi tdmorség szempontjabol
megmutatkozé kiilonbségekre, s amelyek segitségével kiemelhet6k Tamasi leg-
kedveltebb és legproduktivabb metonimia-alkotdsi médszerei. Ezért megprobal-
tuk rekonstrudlni a metonimidban bennefoglalt ,,masik”, ki nem fejtett kép-
zetet, Osszehasonlitani a rekonstrudlt szintagma és az eredeti példa mondatbeli
viszonyait s ebbdl kdvetkeztetni a szOkép tomorségére ill. fesziiltségkelts hata-
séra. Igy a kovetkez rétegekre bukkantunk:

1. Egyes f6névi metonimidk esetében igen konnyii dolgunk volt:

Amikor hazajott a huszdr-lovaktdl, ugy gondolta, hogy nem halogatja

sokdig, hanem meghdzasodik (BB. 39).

2 L. pl.: FABIAN—SZATHMARI—TERESTYENI: A magyar stilisztika vazlata. Bp., 1958: 110—112;
RuEseL, Stilistik der deutschen sprache. Moskau, 1963: 175—77 KUzZNEC—SKREBNEV, Stilistik der
englischen Sprache. Leipzig, 1966: 26—28; BARTHA—HORVATH—SZzABO, Kis magyar stilisztika.
Bukarest, 1968: 120—121,
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Vagyis: amikor hazajott a katonasdgtdl, ugy gondolta... A rekonstrudlas
tehdt annyibdl 4ll, hogy a metonimia (adott esetben a rész megnevezése az
egész. helyett) helyett — amely sajat jelentésén kiviil képviseli a kifejezendd,
érintkez6 masik képzet jelentését is — egyszeriien a kifejezendSt haszndljuk,
anélkiil, hogy a mondart struktirajaban barmit valtoztatnank. A rekonstrualas-
bol is. kideriil, hogy egészen egyszerli metonimia-tipussal van dolgunk, amely
magaba siiriti a kifejez6 és a kifejezett képzet tartalmat — és csak azt. Ilyen
tiszta tipusokat, amelyeknél az igei allitmdny is ugyanabban az elsGdleges
jelentésben egyarant vonatkozhat mindkét képzetre, igen ritkan taldlunk (ti. a
hazajétt ugyanugy vonatkozik adott esetben a katonasagra, mint a huszar-
lovakra, valéban mindkett6t otthagyja). Még egy hasonldé példank van az
Abelbél: .

.. .elgondoltam a szegény szomjas vadak helyzetét is, akik nem sok Dundt

~ kapnak itt a Hargitdban. (Ar. 20) — vagyis folyét.
2. a) Probaljuk meg sszehasonlitani az emlitett két egyszerlinek nevezett

metonimiat a kovetkezSvel s indokolni, hogy miért neveztiik azt egyszeriinek:

Ebbdl még a cséplogépnek vamot kellett adni. .. (BB. 73)

A két képzet rekonstrualasa jelzGs szerkezetben torténhet meg: EbbSl még
a csépldgép gazdajanak vamot kellett adni. A szerkezet jelzGje a meto-
nimia, amely a jelzett sz6 jelentését is magédba siiriti. Ez a metonimia azonban
a megel6z6t6l eltérben az érintkezd képzetnek nemcsak jelentését, hanem annak
a metonimia eredeti mondatbeli funkci6jatol kiilonboz6 mondatbeli szerepét
és viszonyait is ,,magara veszi”, betoltvén a jelzett sz6 mondatrész-funkcidjat.
fgy a mondatbeli viszonyokban ismét 1ij szint, jelentésarnyalatot kap. Ha pél-
daul a szerkezet a mondatban hatarozé vagy targy, akkor az ige révén, ha jelzds
szintagma, akkor a jelzett sz6 révén:

De ahogy letette az ételt, mar abbdl a mozdulatbdl ment a kalap felé, amit

- az apam fejérdl kiméletesen levett és mindjart bétett a ruhas padba, nehogy

eszébe jusson a kalapnak, hogy borlatni ismét elmenjen (BB. 111).
Vagyis: a kalap gazdajanak. A kalap gazdajanak nyilvan eszébe juthat valami,
ha ezt az igét azonban a metonimidra, a kalapra vonatkoztatjuk, akkor a kett6
viszonylatibol a metonimia egészen 1j jelentéssel béviil. Jogosan nevezhetjikk
tehat ezt a fajta metonimidt ,,stirlibbnek”, tomorebbnek. Még egy példa a jelz8s
szerkezetben megjelend és jelz8s szerkezetben feloldhaté metonimia-fajtdra,
ahol tehit a metonimia az #jonnan kialakulo jelz6-jelzett sz6 kapcesolatban nyer
fokozott kifejez6 erdt:

Fancsali Mézes lakott a hazban, egy joizii gazdaember és juhos gazda. . .

(BB. 40).
Vagyis: joizli beszédl gazdaember. (Feltétele ennek az atalakitdsi lehet&ség-
nek, hogy a metonimikus jelz6 a jelzett szé valamely tulajdonsidgdnak jelz&je

legyen.)
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2. b) Az eddigi példédkban a jelz8s szerkezetben rekonstrualhaté metoni-
mia nem a mondat alanya volt, hanem egyéb funkcidt toltott be. Ha alany,
akkor a predikativ viszonyban az igei 4llitmanyhoz valé kapcsolat még foko-
zottabban érvényesiil, s ez a metonimia hatdséban még nagyobb szerepet jat-
szik:

Frissiben én is deriiltem rajta, de aztdn azt mondtam Hopranak, hogy. ..

békiiljenek meg. Az egyik mutasson hajlandésigot arra, hogy sziikség

esetén az arabokat megsegiti; a mdsik pedig az Alajosbdl rovidiiljon meg

Lajosra (BB 44—45).

Vagyis: a neve. (El6zmény: tréfalkozas az Alajos név koriil)

Régina néni az arcomon csiing (Hv. 86). — Vagyis: a tekintete.

.. .ahogy délre harangozni kezdtek, az én fejembdl rogton kiestek a varjak

(BB. 147).

Vagyis: a varjak gondolata. (Ez a metonimia ismert k6znyelvi fordulat: sok
minden kiesik az ember fejébol. Egyuttal azt is bizonyitja, hogy a targyalt
tipus a koznyelvben eleven nyelvi tendencia.)

A szell8s borton deszkafalara hulltak a csillagok, s ott Uigy rezegtek, mint

a szell6ben a virdgoskert fényes virdgai (Za. 285).

Vagyis: a csillagok fénye; a metonimia igazi szinét csak a rezegrek allitmanyhoz
fiiz6d6 viszonydban kapja meg, az els6 mondatban a hulltak annyira meg-
szokott kifejezés, hogy egy pillanatra valdban csillaghulldsra gondolunk.

Ha pedig az alanyként 4116 metonimia a mondatban kozvetleniil nincs
kitéve, csak a kontextus ill. az igei személyrag fejezi ki, akkor az olvasé az igét
magat érzi és itéli metonimidnak:

Hiszen ez édesapam! — nyillottam ki végre (Ar. 165). — Vagyis az eszem.

Sziik és szomoru 4llapotban volt Bolha, zorgott valosiggal (Ar. 206).

— Vagyis a csontja.

3. Lényegében hasonld esettel van dolgunk akkor is, amikor a metonimia
feloldasa melléknévi igeneves szerkezetben vagy egy a metonimia jelentését
megvaltoztatd képz6 kozbeiktatdsa révén térténik meg:

Feleutjaig mehettem a zigd es6ben talan, amikor a felh6b6l, mint egy

szikrazo6 ostor, reccsenve lecsapott a tiz (H. 75).

Vagyis: a tlizet okozo villam, esetleg a tiizes villam.

A megel6z6khoz képest azonban ez a csoport egy mozzanattal gazdagabb
— tehdt a metonimia egy fokozattal tomdrebbnek érezhetS. Hiszen mint az a
feloldasbol is kideriil, a metonimiat étrehozd két képzet nem kozvetleniil,
hanem egy ige vagy egy képz6 jelentése révén kapcsolddik Gssze, s a metonimia
igy az egész szerkezet jelentését hordozza. Hasonld példak még:

— Bel6led, Benedek baratom, ...nem az igazsig beszél, hanem a kalen-

ddrium (Z4. 243) — vagyis: a kalendariumbdl szerzett értesiilés vagy kalen-

dariumi értesiilés. — ...én csak azt lattam, hogy ember van mellettem,
akivel a kozds bajban egyforma betegséget ettem (Ar. 142) — vagyis:
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betegséget okozd ételt. — .. .lakott ottan valami huszig val6é svabajku

csalad, ...de maguk nem szabdlyos svdbok, mert igen borivok voltak s
borsos-paprikds emberek (SzB. 15) — vagyis: borsos-paprikas ételt ked-
velék. — .. .nekem az a biblidm, hogy mindenki legyen a bolyban (SzB.

189) — vagyis: bibliaba foglalt igazsigom. — Madsnap egyiitt kelt a fény-

nyel (H. 59) — vagyis: a fényt hozo, fényes nappal.

4. A megel6z6kt6l eltérs réteget alkotnak azok az érdekes esetek, amelyek-
nél mind a kifejez6 mind a kifejezett szerepel a mondatban, a rekonstrualds
tehat csak egyfajta mondattranszforméciot jelent:

...szakalla arnyékot vetett... s az arnyék kozepén parosan ragyogott

szemén atsziirt ereje (L. 176).

Vagyis: parosan ragyogott szeme (a lélek) erejétdl.
Mir kozel voltunk az esteledéshez, amikor gyors gépkocsijan odazigott
az erd8 mellé (Ar. 96).

Vagyis: gyors gépkocsija odaziigott vele.

A metonimia a példamondat alanya, s{irit6 erejii azonban csak az igei
allitmény révén lehet, amely a hozza tartozo alany helyett egy azzal kiilonboz6
asszocidciok révén kapcsolatban 4116 1ij alany mellé keriil. fgy egyardnt mags-
ban foglalja az eredetileg hozzitartozé alanyra illetSleg a metonimikus kap-
csolat révén mellérendelt 4j alanyra valdé vonatkozast és a fGszerepet jitssza a
szerkezetben. (Ugyanezt 1. 2/b.) A kifejezés hatdsa mégsem egyediil az ige to-
moritd erejébdl fakad. Fontos szerepet jatszik benne a ,,csere” altal keltett
fesziiltség, az a tény, hogy a mondatban, ha megviltozott funkcidban is, de
benne van az eredeti alany. Kiilonosen érezhetd ez a kovetkezd példdkban:

A kantor-tanité még fiatal és legényember volt, aki egyediil kongott a lak-

ban, ha ugyan otthon volt (BB. 193); Valamivel a kecske szllasa elStt ugy

fordult az 1it, hogy a hdz elvesztette a szeme el6l az embert (Ar. 147);

... olyan z0ld lények, akik természetrajzkonyvet nem ldttak még (BB. 24):

akiket természetrajzkonyv nem latott még, mivel nem szerepelnek egyben

sem.

5. Az eddigi esetekben a metonimidban egybefoglalt két képzet rekonstru-
alasa ugyanabban a mondatban tortént meg, mégpedig tigy, hogy a metonimia
a példamondatban ugyanazt a mondatrész-funkci6t toltotte be, mint a kifejtett
képzet a rekonstrudlt mondatban. Vannak azonban olyan metonimidk, ame-
lyeknél efajta atalakitds nem végezhetd el:

...azok mind pdrifogé szemekkel kisérték Jacintékat az asztalhoz (Za.

218).

A pdrtfogo nyilvan a jelenlévOkre vonatkozik, akik tdmogattak, partfogoltak
a fiatalokat. A tomor szerkezetet egy kiilonallé predikativ szintagma oldja fel:
— 0k voltak partfogok (a jelenlévék, nem a szemiik.) A partfogd jelz6
tomoritd, fesziiltségkelts erejét a benne foglalt kett8s viszonyitds magyardzza.
Egyfel6l maga a példamondatban szerepl8 jelzd-jelzett sz6 kozotti viszony,
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masfeldl a jelz6 és az eredetileg, rekonstrualhatéan hozza kapcsoldédd szo ko-
zotti viszony. Fokozza az olvasdban keltett fesziiltséget az is, hogy az eredeti
viszony egy a mondaton kiviili predikativ viszony. Tamdsi tomor stilusdnak
egyik legjellegzetesebb eleme ez a szerkezet. A példak sorabdl idézziink még
néhanyat.

..lankadt gondolattal azt mondogattam magamban; — Nem hittem
volna, hogy igy ldstom meg a varost (BB. 206); Amikor ezt éljenzd szivvel
fogadtak, ...hat akkor Bazs6 tandcsi elnok is felallt, hogy sz6ljon (SzB.
210); .. .csak habzsolé morgast lehetett hallani (BB. 16) — tudniillik ami-
kor a farkasok felfaltdk a lovakat. — ... azt mondta: ,,Draga Klariska,
ha ezen imadkozik, a szive vagya teljesiilni fog.” De akkor is 1atszott azon
a settenkedd szemén, hogy az 6 szive vagyara gondolt, nem a miénkre (A. 1L
400); .. .a vdrakozo nagy csendben felkidltott (BB. 187); Ahogy igy néze-
gettem szdmolo arcét, az tiint fel a legjobban nekem, hogy olyan szeplés. . .
(Ar. 108); Meg is csoddltuk ezt a kivdnatos allati konyhét. .. (SzB. 168);
Vagyis a foldig aldzza tomzsi fejét (a kutya), s ugy banja nyodszorogve,
hogy egy gyenge és éhes percben igy meg tudott a hite ingani (Vé. 486).
Ez a tipus a 2/b csoportban emlitett utolsé példakkal tart rokonsagot az-

altal, hogy a metonimikus jelentést itt is elsdsorban egyfajta mondatbeli v1szony
alapozza meg.

6. a) Végiil utolsé rétegként megkiilonboztetiink még egy metonimia-
tipust, amely az eddig targyaltakhoz képest bonyolultabbnak mondhaté. Van-
nak olyan metonimiak, amelyeknél az érintkezés kifejtéséhez tobb logikai moz-
zanatra van sziikségiink. Latszolag az e€l6z6 csoporthoz tartozik példaul a ko-
vetkezé példamondat metonimidja: .

S ahogy haladtak lassankint, ... nem ugy kezdték nézni az erd6t, mint

eddigelé, hanem dgyvetd szemekkel (Z4. 270).

Az eléz6k alapjan igy kellene a metonimidt magyardznunk: 6k voltak
dgyveték, nem a szemiik. Ugyanakkor a mondat egészébdl nyilvanvald, hogy
nem vetettek 6k még semmilyen agyat, hanem csak agyvetési (dgyvetd) szdn-
dékuk volt: kozelgett az este, és az erdOben kellett éjszakazniuk, szerettek volna
egy alkalmas fekvGhelyet taldlni. Az érintkezés megvilagitasdhoz tehat nem
elegendd egy predikativ szerkezet, sziikségiink van egy tovabbi szintagmadra is.
Szamos ilyen és ehhez hasonld példat taldlunk Tamasi miveiben. Kulonosen
frappans pl. a k6vetkezs:

De nemcsak éjszakdra, hanem jé résziben nappalra is megvaltunk egy-

mastol, mert a villdm a bakra iiltette a fiut, ahogy a beszéd volt is (SzB. 89).

Aki nem ismeri a szOvegOsszefiiggést, annak a mondat értelme homaélyos
marad. A villdm ugyanis csak az ok megnevezése, amely miatt a fiu a bakra
ilhetett, vagyis kocsis lett — a meghalt kocsis helyett, akit a villim sujtott
agyon. Hasonlok még:

.0t esztendGvel nagyobb volt nalamndl s legaldbb kettdvel erosebb is
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(BB.94);Ha valami varatlanabb bajadta el magat,amit a sziikség ésakocs-

ma is eleget kiildozgetett hozzank, akkor apam hazahozott abbdl a fabol

egy szekérrel és masnap elvitte a vdrosba (BB. 161); Edesanyam, ha nekem
ilyen keverd eszem volna, azzal én sok pénzt keresnék (A. 1. 85) — ti. Moka
édesanyjarol kideriil, hogy ért kiilénféle bilivos erejli italok keveréséhez.

— ...a palinkds tiveg mellé mindjart odatehette a reggeli sarjit (BB. 109)

— ti. a javaslatot, hogy mdasnap reggel el kellene menni levagni a sarjut. —

Ezeknek a metonimia-fajtdknak a t6bbszoros azonositasbol és viszonyitds-
bol fakad6 tomorsége és kifejezd ereje arra példa, hogyan 1éphetnek ki a szavak
szinte onmagukbdl, sokszorozhatjdk meg 6nmagukat a beszéd folyamatdban.

6. b) Kiilon lehetne még szélnunk azokrdl a bonyolult szoképekrdl, ame-
lyekben egy metonimia tovdbbi, Gjabb metonimidk vagy metafordk létrejotté-
nek forrasa. Az eddig felsorolt példdk kozott is tobb olyan van, amelyben az
elemzett metonimidn kiviil tovabbi szOképek gazdagitjdk az egész szerkezet
jelentését. Egy sajatos szoképcsoportot mégis érdemes kiilon is kiemelniink —
mintegy végsd bizonyitékképpen, hogy a metonimia-alkotds Tamasi stilusdban
valoban elevenen hat6 tendencia.

...hangosan keresztet vetettem, mikdzben azt vizsgdlta a szemem, hogy

vajon mit esziink reggelire (BB. 83). '

A példdban Iényegében két metonimidval van dolgunk. Az egyik a koz-
nyelvben jol ismert szem ’tekintet’ jelentésben, a masik a szem, vagy mostmar
tekintet az egész cselekvd személy megnevezése helyett, hiszen a vizsgdlta igei
allitmany egyarant tartalmazza a szemre mint alanyra val6 utaldst és a tényle-
ges, cselekvd alanyra vald utalast is. Szamos hasonlé példat sorolhatnank fel.
Csak néhanyat belGliik :

...a szemem mar erésen kezdte fiirkészni, hogy apam nem beszél vala-e

félre. .. (Ar. 15); A szemiik azt kérdi, hogy ki itt a bolond. .. (Hv. 148);

.. .mikozben pillantdsaim a hullimz6 juhny4j tetején libegtek, a szemem

lassitotta is a két labomat (SzB. 55); A malom iiresen kezdett jarni, de ezt

a malmos fiille csak akkor vette észre, amikor a farkasok egymas nyoman

elsompolyogtak (BB. 16).

Erdemes lenne elemezni ezeket a példakat, mint a Tamésira jellemz6 meg-
személyesitd szemlélet bizonyitékait is, ez azonban témdnkon tl mutatna.

A felsorolt tipusok egy villandsnyi képet probaltak adni Tamadsi szines és
hallatlanul tomor, kevés széval sokat mondd stilusabol, és néhany példaval
illusztralni azt a gondolatot, hogy a metonimidk stilisztikai elemzését érdemes
mondattani szempontokkal is gazdagitani (v6. KAROLY: Altaldnos és magyar
jelentéstan 1970: 163). Erdemes lenne ezeket a tipusokat tovabbi szofaji elem-
zésnek illetleg az érintkezés min8ségére vonatkozd vizsgaldédasnak is ald-
vetni.

KocsANY PIROSKA
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Einige Typen der Metonymie in den Werken von Tamasi

Tamési Aron ist einer der merkwiirdigsten und eigenartigsten ungarischen
Schriftsteller dieses Jahrhunderts, in dessen stimmungsvollem, lebendigem Stil
die Einfliisse des transsylvanischen Dialekts stark zu spiiren sind. Einer dieser
Einfliisse ist eben der Reichtum an Metonymien. Die farbigen Metonymien
geben uns die Moglichkeit, eine neue Klassifizierung der Bedeutungswandel
dieser Art aufzustellen, die geeignet ist, die typischen sprachlich—stilistischen
Tendenzen in der Sprache des Schriftstellers hervorzuheben und neue Aspekte
zur Untersuchung der Metonymien zu geben.

Die Untersuchungsmethode ist eine Art Transformation, mit der man ver-
sucht, eine Satzform zu rekonstruieren, in der beide in der Metonymie zusam-
mengefaBten Begriffe bezeichnet werden. Auf Grund der Transformations-
moglichkeiten konnen wir sechs verschiedene Abarten der Metonymie unter-
scheiden, je nachdem, wie viele Begriffsbedeutungen bzw. syntaktische Ver-
héltnisbezeichnungen in der Metonymie enthalten sein konnen.

Die Typen geben uns die Moglichkeit, die fiir den Stil Tamadsis charakterls-
tischesten Metonymien in einer Gruppe zusammenzufassen. Besonders bedeu-
tend sind die in Form einer attributiven Konstruktion erscheinenden Metony-
mien, die in einer selbstidndigen pridikativen Konstruktion zu rekonstruieren
sind.

P. KocsANy
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., MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XvH, 81—-86 1971.
EVKONYVE

Melléknevekhez jaruld, dllapotviltozast kifejezd -it, ul-/-iil képzds
igeparok angol megfelel6i

A kornyezd orszagokban folyo kontrasztiv nyelvészeti kutatdsokra elGszor
1967-ben, a szocialista orszagok anglistdinak poznani kongresszusan figyeltem
fel. A kollégak felsz6laldsai sordn egy régi kétely fogalmazodott meg bennem:
helyesen jarunk-e el, amikor egyes, tudomdnyosan nem mindig tisztdzott mod-
szertani alapelvek (pl. az idegen nyelvi 6rdk egynyelviisége) érdekében lemon-
dunk a tanuland6 nyelv logikai megkozelitésének lehetGségérdl, mellézziik az
anyanyelv kozvetitd szerepét, vagy egész egyszerfien: a nyelvtani képzést hat-
térbe szoritjuk.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy egyes nyelvek, példdul az
angol esetében igen kevés haszndlhaté nyelvtani szabdlyt tudunk adni, de ez
tobbek kozott abbdl a ténybdl is fakad, hogy az idegen nyelvek tanitdsinal,
igy az angolndl, elsGsorban nem-magyarok szdmdra késziilt nyelvtanokat és
kézikonyveket vagy azoknak magyarra atirt valtozatait hasznaljuk, s ezzel az
anyanyelv kozvetit6 szerepét csaknem teljesen kirekesztjiik az oktatasbol.
Mi sem jellemz&bb a helyzetre, mint hogy az utolsd, kifejezetten magyarok
szamdra késziilt, magyar nyelvi szempontokat is figyelembe vevd angol nyelv-
tank6nyv! a negyvenes években jelent meg (természetesen azéta mar tobb ki-
adast ért meg).

Jelenleg mér a kontrasztiv nyelvészeti kutatas vilagszerte polgarjogot nyert,
bar elmélete, modszerei korantsem tisztdzottak. Nemrég amerikai és magyar
nyelvészek kozott megallapodds jott 1étre egy angol—magyar kontrasztiv nyelv-
tan megirdsara, ami szintén a tudomanyag iranti érdekl6dést mutatja.

Az alabbi dolgozatot csupan modszertani kisérletnek szdnom. Abbél in-
dulok ki, hogy a nyelv rendszer, és minden nyelvnek megvannak a maga esz-
kozei a kiilonboz6 rendii és rangu grammatikai viszonyuldsok Kkifejezésére.
Ezért egy analitiku‘s nyelvnek egy szintetikussal val6 Gsszevetése mindenképpen
tanulsigos. A magyar nyelv kiilonésen alkalmas az indoeurdpai nyelvekkel,
koztiik az angollal valé Gsszevetésre, mivel kiviil van az indoeurdpai nyelv-

1 KONYA SANDOR—ORSZAGH LAszLO: Angol nyelvtan. Budapest 1944.

6 Magyar Nyelvjarasok XVII. 81



csaladon, viszont grammatikai rendszere a latin nyelvtan gydmkodasa mellett
vagy annak mintdjira alakult ki, eurépai nyelv, ezért eurépai kulturalis hattér-
rel rendelkezik. Jespersen, akinek a neve egyre gyakrabban bukkan fel a nyel-
vészeti folybiratok hasdbjain és akinek The Philosophy of Grammar? cimii
miivét egyre gyakrabban idézik, altaldban a finnre hivatkozik, valosziniileg
azért, mert azt ismerte. Egyébként Jespersennek van néhdny magyar utaldsa
is.2

Dolgozatomban a magyar, f6leg melléknevekhez jaruld -it, -ul/-iil képzGs,
allapotvéltozast kifejez8 igeparok angol megfelel6it vizsgilom. A Koénya—
Orszagh-féle nyelvtan® érinti a kérdést, de csak nagy altaldnossigban, fel-
tehetSleg Jespersen nyoman.®

A kiindulasi anyagot a magyar szévégmutat0 sz6tarbol® frtam ki; majd a
magyar—angol nagyszotarbol kigyiijtottem a jelentéseket. Ahol a vart minta
(make-become) nem jott ki, az anyagot a Hornby-féle sz6tarbol kiegészitettem.
Sajat nyelvérzékemre tdmaszkodva ott is kiegészitéseket végeztem el, ahol a
magyar igepar egyik tagja a szétdrakban nem szerepel. (Termékeny képzSrol
1évén sz0, ez is elég gyakori eset.) Helykimélés céljabol az illusztracidés anyagot
természetszeriien sziikitenem kellett, de vizsgdlédasom a kihagyott anyagrészre
is kiterjedt. Egyes pontok tdrgyalasanil a kihagyott részb6l is hasznalok: fel
példékat az allitdsok igazoldsdra. Formalis kozelitésrdl 1évén szo, a széhasZna-
latot figyelmen kiviil hagytam. Az el6ragos alakokat csak akkor vettem figye-
lembe, ha a séma 4ltaldnossdganak a bizonyitdsira sziikségesnek talaltam
Az igy kapott anyag az elsé rendezés utdn: (1. a tablazatot). :

Nyelvi intuicidonk helyesnek bizonyult, mivel az dltalanos minta: make—
become. A make hasznilata csaknem kizirolagos. A become hasznalata is
altaldnosnak mondhato, legalabbis a Hornby-féle szotar, amely széhasznilat
szempontjabol talan a legmegbizhatobb, rendszerint a make—become mintat
adja meg, de a become esetében szinonimékat is taldlunk. Ezek a szinonimak,
amikor a kérdéses melléknevekkel kapcsolatba 1épnek, jelentésiiknek vagy
konnotaciojuknak egy részét is atadjak az 0j analitikus alaknak. A become fGbb
szinonimadi: grow/turn/get/be + befejezett melléknévi igenév.

JESPERSEN szerint? turn gyakori a szint jelentd mellékneveknél. Ezt a meg-
allapitast anyagunk is aldtdmasztja: turn brown/b]ue/ye]low/falr/blond/grean/
/black. :

A grow f8leg olyan melléknevekkel 1ép kapcsolatba, amelyeknél a nove-
kedés, nagyobba valas lehet8sége potencidlisan adva van®; vagy, mas szavakkal,

2 JesperseN, O110: The Philosophy of Grammar. London 1968, 10. kiad. Els§ kiad.: 1924
3 L. 2. jegyz. passim.

4 KONYA—ORSZAGH: i. m., 4. kiad., 197—S8.

5 JESPERSEN, OTTO: A Modem English Grammar, London 1954, III, 383 kk.

¢ Papp FERENC (szerk.): A magyar nyelv szovégmutato szotara. Budapest 1969.

? JESPERSEN, A Modern English Grammar, I11, 387.

8 JESPERSEN, i. m. III, 384.
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.,burkolt hasonlitas™ kifejezésére szolgal® (ez természetesen elvontabb forma-
ban ugyan, de a become jelentésében is benne foglaltatik). Nem tekinthets
véletlennek, hogy ennél a tipusnil a melléknév gyakran kozépfokban fordul
eld. Anyagunk tanulsiga: grow ugly/white/?/young/rich/wealthy/weak/weaker/
/fat/short/shorter/tame/more beautiful. A fenti szabaly szerint a grow white
nem illik a kornyezetbe: feltehet6leg téves szotari alak. Amennyiben nem, a
sz6hasznalat ,,rovasara’ irandé.

A get, amikor a become szinoniméjaként hasznaljuk, altaldban visszahat6
jelentést vagy jelentésarnyalatot ad 4t a keletkezett 1ij igei természetii szokap-
csolatnak®®. A magyarban is az intranzitiv ige gyakran visszahaté formdban
jelenik meg (bonyolddik, kivéredik, nyugtalankodik stb.). A get kapcsolatba
1éphet a) melléknevekkel és b) befejezett melléknévi igenevekkel:

a) get brown/fat/restless/prettier/rough/dirty/thin;

b) get bronzed/tanned/entangled/involved.

Jespersen a targyalthoz hasonl6 analitikus formdkat két csoportra osztja:
a) a létezést és b) a valamivé valast jelentd igékre. Az elsé tipus rokon vonat-
kozésokat mutat az iranytargyi kapcsolatokkal, a masodik az eredménytdrgy-
gyal.t! Egyes segédigék, pl. a go és a be + befejezett melléknévi igenév mindkét
tipus képzésében szerepet vallalhatnak. Benniinket itt els6sorban a be + befeje-
zett melléknévi igenév érdekel. A korpuszban a kovetkez6 adatokat taldljuk:

be relieved/lulled/dulled/restless/rarefied/freed/appeased/softened/eclipsed/
Jdwarfed

A fenti példakbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az ehhez a séméahoz tar-
tozé igék nem a koznyelvhez, hanem a tudomdanyos vagy emelkedettebb stilus-
réteghez tartoznak. A szenvedd szerkezet a beszélt nyelvre egyébként sem
jellemz6.

A madsodik oszlopra, a szintetikus képzési modra, a kovetkez$ a) el6- és
b) utdképzok jellemzok :

a) en- (em-), di-, de-, re-, ex-, in- (im-), un-, sub-, ad- (as-)

b) -en, -ize, -ate, -fy.

Mind az a) és b) kategéridkba tartoz6 képzék csaknem kizardlag idegen
eredetiiek : kdzvetleniil avagy francia kozvetitéssel a latinbol keriiltek az angol
nyelvbe. A veliik képzett igék haszndlata, kevés kivétellel, a tudomanyos
(szak)nyelvre vagy emelkedett stilusra korldtozodik. Egyetlen kivétel taldn az
-en utdképzd, amely germén eredetii, de, bar sok szoban el6fordul, ma méar nem
tekinthet6 produktivnak. Az idegen (latin) eredetii szuffixumok koziil az -ate
érdemel kiilondsebb figyelmet, mivel eredete a latin praeteritum perfectum
tére megy vissza, ezért mintegy egyesiti magdban az eddig targyalt két képzési
modot, s melléknévi természete hangsilyozott.

9 JesPERSEN, The Philosophy of Grammar, 331.

10 JESPERSEN, A Modern English Grammar, 111, 331.

11 JESPERSEN, i. m., 335,

2 HiLt, L. A.: An Advanced Refresher Course. London 1968, 148—9.
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Egyes szintetikus formak, pl. lessen, whiten, refine, weaken, rejuvenate stb.,
struktura-kornyezett6l fiiggSen lehetnek tranzitivek €s intranzitivek (a targyas-
targyatlan kifejezést szandékosan kerilom).

A harmadik oszlopba a sz6faji atcsapas esetei keriiltek. Az angolban a
szofaji atcsapds (conversion vagy functional shift) sokkal gyakoribb
mint a tobbi eurdpai nyelvben. Ez a nyelvtani jelenség elsGsorban az angol
nyelv sajatos fejlédési tendencidival hozhatd kapcsolatba, de ennek a kérdés-
nek a targyaldsara e cikk keretein beliil nem vallalkozhatunk. Itt elegendd
annyit megjegyezniink, hogy a mai angol nyelvben a go on (ige +hatiroz6szd)
tipus utdn a konverzidé a leggyakoribb morfolégiai folyamat igék képzésére.

Mivel anyagunkban konzervids esetek viszonylag kis szdimban fordulnak
el6, csak néhany példit emlitiink meg: to thin (ritkit), to smooth (simit), to
free (szabadit), to tame (szelidit), to green (zoldit-zoldiil).

Ennél a tipusndl a segédige kiesését gyanithatjuk: make thin/smooth/free,
make/become smooth. _

Az anyagunkban el6forduld viszonylag kis szamu példa, érzésem szerint,
nem jelenti azt, hogy a nyelvhaszndlatban is ez lenne a helyzet. A nyelvi ten-
dencidk elég altaldnosak, s mint fentebb emlitettem, a szofaji atcsapas (kon-
verzib) egyik leggyakoribb igefolyamat az angol nyelvben, ezért elképzelhetet-
len, hogy ez a folyamat a targyalt igecsoportot érintetleniil hagyta volna.
A become/make +melléknév id6nként nehézkes kifejezésnek bizonyul. Példaul.
az angolban el6fordul enthusiasm, enthusiast, enthusiastic. Mivel nincs meg-
felel6 ige, a beszél6 koriilirdsra kényszeriil: to make/become enthusiastic.
A fenti analitikus szerkezet vagy szokapcsolat nehézkes, hosszi, nemigen felel
meg a modern élettemponak, és mivel mas igeosztalyokban a szdfaji dtcsapas
elég altaldnos: love—to love; elbow—to elbow (one’s way); construction—to
construct ; enthusiasm — 7 — megsziiletik az 1j ige: fo enthuse. — Ennek a kér-
désnek a tisztdzdsdra azonban tovabbi kutatdsra van sziikség.

Megbizhaté adatok allnak rendelkezésre a become és szinonimdi haszna-
latara, melyek szerint a get és a grow alkalmazédsa sokkal iltalanosabb, mint
azt anyagunkbol sejteni lehetett volna: Az alabbi szelektiv példatarbol ez vild-
gosan kitilinik

active, ambitious, angry, anxious, ashamed, awkward, bare, better,
big, bitter, boastful, bold, bright, broad, bushy, calm, careful, careless, cautious,
cheap, cheerful, childish, clear, clever, coarse, comfortable, common, confident,
confusing, conscious, cowardly, critical, cross, cruel, curious, curly, customary,
damp, dangerous, dear, deceitful, delicate, dependent, deserted, distructive,
difficult, dirty, disagreeable, discontented, doubtful, dreamy, dusty, eager,
effective, efficient, enjoyable, eventful, exciting, extraordinary, familiar, fashi-
onable, fearless, feverish, fierce, fine, firm, fit, fond, foolish, forgetful, frequent,
friendly, good, greedy, hairy, hard, heavy, hilly, hopeful, idle, important, in-
fluential, interesting, jealous, late, lazy, light, lonely, long, loud, mild, moder-
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ate, muddy, noisy, obedient, painful, personal, popular, powerful, proud,
quarrelsome, reasonable, ripe, risky, salty, self-conscious, selfish, sensible, sen-
sitive, shady, shallow, sharp, simple, skilful, sleepy, slippery, slow, small,
solemn, steady, sticky, stormy, strange, stupid, sunburnt, suspicious, tall, tame,
tasteless, thirsty, tired, troublesome, ugly, urgent, violent, warm, watchful,
wealthy, wet, wicked, windy, worse (HILL, pp. 148—9). A fenti melléknevek
egyardnt haszndlatosak a become, get és grow segédigékkel.

A fenti példakbol az is kitiinik, hogy nincs Un. tiszta szintetizdlé nyelv.
Jonéhany angol analitikus alakot magyarra is csak koriilirdssal lehet 4tiiltetni.
Nem mondjuk altaldban, hogy kényelmetleniil vagy kényelmetlenedik (be-
come/get/grow uncomfortable); elényben részesitjiikk a koriilirdsos alakot: ké-
nyelmetlen lesz vagy kényelmetlenné valik. Ha a tranzitiv alakot ugyanebbdl a
melléknévbdl képezni akarndk, hasonldé eredményre jutunk: kényelmetlenit
(make comfortable) elfogadhatatlan, a haszndlt alak: kényelmetlenné tesz.
Es ezzel latszélag idegen teriiletre tévedtink — a translativus birodalméba,
ami kiilon targyalast érdemel.

A cikk ir6ja tudatdban van annak, hogy a témdban rejld lehetSségeket
tavolrol sem meritette ki. Mivel a nyelv a kiilonboz6 strukturdk, rendszerek
¢és alrendszerek egyel6re még Aattekinthetetlen kusza halmaza, az egyes kér-
dések targyalasandal a szdlakat mindig el kell vagni. Ezért az egyetlen lehetséges
modszer a fokozatos kozelités. A szdlak azonban kapcsolodnak, s ha egyszer
eljutunk ahhoz az 4llapothoz, hogy az egész anyagunk egyiitt lesz, a kapcsolo-
dasokat utaldsokkal vagy utaldsok rendszerével meg lehet oldani.

KORPONAY BELA

Hungarian Verbs Expressing Change of State and their English
Equivalents

A class of Hungarian verbs formed from adjectives with the suffixes -it,
-ul/-iil, expressing change of state have been compared to English ways of
expressing the same idea.

The corpus is based on the entries of the Hungarian Reverse Dictionary,
the meanings being culled from Orszdgh’s Hungarian-English Dictionary and
completed from the Advanced Learner’s Dictionary. Usage was excluded from
the investigation.

It has been found that the corresponding pattern in English is make/be-
come +adjective. The use of make to form transitive analytic forms is quite
general. The use of become to form intransitive verbs seems to be fairly general,
but become has some synonyms: grow/turn/get/be + past participle. Of course
the connotations conveyed by these auxiliaries to the analytic form are some-
what different from that of become. Of the synthetic verb-forms those having
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the suffixes -en and -ate preponderate. Relatively. few cases of conversion
have been found, though, in the opinion of the author, their use is more general
than shown by the corpus.

The Hungarian suffixes being highly productive, it is not surprising to
find that many entries of the Advanced Learner’s Dictionary are missing from
the Hungarian-English Dictionary.

Finally, proving the point that there areno “pure” analytic or synthetic
languages, it has been found that within the class new analytic forms are be-
ginning to appear also in Hungarian.

B. KORPONAY
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDgMANﬂ INTEZETENEK XVII, 87—108 1971.
EVKONYVE

A hatarozott névelé hasznilata
+»Az Lindorfejirvar elveszésének oka...”” nyelvemlékben*

- A hatarozott néveld nyelviink bels6 fejleménye (SIMONYI, Jelz. 69; KLEMM,
TortMondt. 317; IMRE: MNy. XLIX, 348; MEtSz.). Aranylag kés6n fejlédott
ki, legrégibb szoveges nyelvemlékeinkb6l még hidnyzik. Els eléfordulasat a
Gyulafehérvari Sorokbdl (1315 k.; MEtSz.), egészen biztosan a KT.-bdl (1350
k.; MSzFgrE.) adatolhatjuk. A JOkK.- és a BécsiK.-ben mar kiterjedt haszna-
latd (IMRE i. m. 349—50, 351; BERRAR, TortMondt. 124; BArczi, MNyEletr.
150). Alkalmazisa a kédexek kordban mar sejteti mai f6bb hasznélati szabé-
Iyainak alapjat (IMRE i. m. 351). Kibontakozé rendszerének persze nem cse-
kély szimu nyelvjdrasteriileti jellemzGi voltak (v6. SIMONYI i. m. 73; PUSZTAI:
MNy. LIII, 116—7), s vannak napjainkban is (KLEMM i. m. 319, 322, 328;
HORGER, MNyj. 166—7; KALMAN, Nyj. 57).

A) Alakvaltozatai. Hasonléan, mint a mutaté névmdsnak, négy alakval-
tozata él a nyelvemlékben: az, g, ez, e. A k6z0s eredetnek (részletes irodalmat 1.
MEtSz.; MSzFgrE.) ennél még tobb nyomaval taldlkozunk a tovdbbiakban.
Maginhangzén kezd6d6 szavak elStt az, ez jarja, magas hangrendii alakok
el6tt tobbszor ez, e fordul el6, de ez e 5z6 szerkezettipusban is akad rd adat.
Massalhangzos kezdetii sz6 el6tt egyardnt hasznalatos a régibb az és az tjabb a.
A krénika 74 oldalnyi kéziratos szovegében Ot részes bontds szerint ez a meg-
terhelési ardny esik rajuk:

a) 5—20.1 (16 1): az : a=67 : 106 (38,73%, : 61,27%)
b) 21—30.1 (101): az : a=49 : 41 (54,44% : 45,56%()
¢) 31—45.1 (151): az : a=87 : 81 (51,78 : 48,22%))
d) 46—60.1. (151): az : a=46 : 134 (25,55% : 74,45%)
e) 61—78.1. (18 1): az : a=44 : 156 (22,00% : 78,00%)

Osszesen: 741.: az :a=293 : 518 (36,009 : 64,00%()

* A nyelvemlékrdl, nyelvi sajatsagairol 1. Kovics: MNyj. XIII, 47—80; NytudErt. 58. sz.
358—64; MNyj. X1V, 43—55. — A kéziratbol meritett példamondatokban és adatokban a hosszil
SZAra s, ss, a hatos alakii s, a hurkos és a hirmasra emlékeztetd z, az egy- vagy kétpontos, az alul
farkas és az ¢ mellékjelek kombinacidjaval irt e helyén nyomdatechnikai okok miatt mindeniitt
8, 88, S, Z, ¥, €, az u, u értékii kétpontos w-t pedig w helyettesiti.
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A tagolas jol mutatja, hogy a hosszabb az és a rovidebb a forma haszna-
latdban tapasztalhat6 ingadozas nem egyenletes. Gyakorisdguk szakaszonként,
természetszertien oldalanként is valtozik. Az Osszes el6forduldst nézve az a
28 szazalékkal stiribben haszndlatos. Jellemz8, hogy hasznalati aranyuk a mii
elején majdnem ugyanolyan (4,19 : 6,63), mint amilyent valamennyi adatuk
egybevetésébsl kapunk (3,96 : 7,00). Bizonyosra vehetjiik, hogy az ir6 nyelv-
jardsaban ezek az aranyszamok kozelitik meg legjobban az alakvaltozatok
megterhelését kifejez szamértékeket. Az az feliilkerekedését a munka maso-
dik harmadaban, kiilonésen a 27—41. oldalon azzal magyarazhatjuk, hogy
miutdn a szerz8 beleélte magit a téma fejtegetésébe, a tulajdonképpeni targy
elézményeinek ismertetésébe, esetleg az ezekkel foglalkoz6 feljegyzések, forra-
sok nyelvezetébe, vagy talan szdndékosan is akart ,,archaizalni”, az az és a
kKorabbi hasznilati megoszlasa kerekedett feliil irasdban. A vége felé viszont,
amikor a Nandorfehérvar ostromat bevezet$ harcokat irja le, és a févégvar el-
estének okait elemzi, hogy okuljanak bel6le a korabeli f6urak, ismét az alak-
valtozatok harcdban kialakult Gjabb é4llapot érvényesiilt jobban. Oldalanként
vizsgilva az az, @ megterhelését — atlagosan 4 az és 7 a jut egy oldalra — egé-
szen szeszélyes ingadozast észleliink. Harom oldalon csak a (53., 64., 77. 1),
kett6n csak az (27., 35. 1) fordul el8. A t6bbin gyakorisaguk igen valtozatos,
aranyuknak szinte minden kombinacidja elSkeriil, de massalhangzos kezdeti
sz6 elStt, amint a tablazatbol és a grafikonbol — (a fliggbleges tengelyen az
adatok szadma, a vizszintesen az oldalszimok) — kitlinik (1. mell.), az a legtobb
oldalon f6lényben van.

A mutaté névmas a, az, e, ez alakvaltozatai massalhangzoval kezd6do6
sz0 el6wt igei-névszoi allitmany tagjaként — mellérendelt Osszetett mondat
masodik tagjiban az el6z6 mondat (igei-) névszéi allitmanyanak ismétlése
helyett, tovabb4 alanyi és jelz6i funkcidban (v6. ErtSz. I, 370; II, 501—2) nem
egyszer jelentkeznek: Barathya wota(m) Masthes a wonek (61); a kychyn woth
(38); E. kedygh Senky Egyeb Nem woth (12) stb.; arraes a walazth Thezy
(11,61, 67, 69, 70). A magashangu alakvaltozatok elevenebbek: oka Megynth
E woth (16); E gywlesth (15). A sz6veg0sszefiiggés szerint nem lehet kétséges,
hogy az ez, e nével6ként is hasznalatos, példdul ezekben a kapcsolatokban:
Ez E walaztas (30), Ezt Ez zoth (70), Ezth E Thyzthewth (31); Ez Efele kyatas
(22), Ez Ellyen kemeny walaz Thetelth (12) stb. Nem mindig konnyi eldénteni,
vajon mutaté névmassal vagy névelGvel van-e dolgunk az olyan szerkezetek-
ben, amelyekben logikai szempontbol névelSt varnank, példaul: £ May Nap
SJeyrwarath ... zallana Megh (10); E May Napoth (33, 2x), Mynd E wylagnak
(14), E wegezethyth (65); Ez May Napyghes (13), Ez Masthany Hadhoz (11),
Ez Ebeknek (Monfrék. II, 179: az ebeknek) (70) vagy az olyanokban, ame-
Iyekben egymashoz koézel az azonos jelzett szénak elGszor e, ez, aztan pedig
a, az a jelz8je, mint: Ez Compromissum Ellen Ha Thewrtennek Ewteth walaz-
thany ... (17—8)—wgyana Conpromissum Ellen. .. fel wette wotha Thyzthewth
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(18). E Hyr myndenffele El Menwen (72) — Mynd addygh Sem fwtottak woth
ky ... megh Nem a Hyr Erthe woth Ewketh (72) stb. Nem kétséges, hogy a fenti
példak jo részében hangsilyos szerkezeti tagot, mutatdé névmadsi jelz6t kell ke-
resniink (vO. BALAzs: NyK. LVII, 223), amint nagyon jol bizonyitjdk az ilyen
tipusu szerkezetek: Ezth (értsd: a kalandost) arra Es a wegre *a célbol’ Indy-
tottak woth (36). SIMONYI (Jelz. 121) szerint a kodexek kordban még csak az
ember, ez ember névmasi jelz8s szerkezettipus jarhatta. Annyit médositandnk
e megallapitdson, hogy a XV. szdzadban ez a tipus lehetett a gyakoribb.
Ellenben nével6nek kell mindsiteniink akkor, ha névmasi jelz6 el6zi meg (mu-
taté névmas és jelzett sz6 kozott), vagy jelz6ként hasznalt melléknévi mutato
névmas all el6tte: Ezzel E walazzal (67), Ennek E penznek (33); Ez Ellyen Io
zandeknak (19), Ez Ellyen Thyzthre (30), Ez Enny Sok ayandeek (73) stb.
Ha e szerkezeteket kozelebbrél megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy az ez, e néveld
kivétel nélkiil magashangti szavak szomszédsigaban hasznalatos (20x), nem
eleven a kéziratban, az az, a adatainak csupan kb. 2—3 szazalékat éri el.

A nével6 palatdlis hangrendii alakja a kézelre mutatd ez névmdsbdl fejld-
dott, tobb kddexiink hasznalta, nyelvjardsainkban is el6fordul (adatait, lelo-
helyeit 1. KLEMM i. m. 318; KALMAN i. h.; MEtSz.; MSzFgrE.).

B) Hasznalatanak fobb esetei. 1. Jelzotlen koznevek koznévként hasz-
nalt mas névszok eldtt a nével6 hasznalata elenyészé kivételtdl eltekintve al-
taldnos. Rendszerérdl ezt a képet vazolhatjuk f6l: a) Jelzi a kdznév jelentés-
tartalmanak hatdrozott voliat, ismertségét, lesziikitheti a fogalom korét azzal,
hogy az azonos fajtajii dolgok koziil az ismert egyedet, az emlitettek egész
csoportjat kiemeli (vO. IMRE: MMNyR. 1, 269—70). Els6 emlitéskor a fogalom
jeloldjének még nincs névelje, a kovetkez8 alkalommal mar azzal keriil el8,
példaul: Lenne Thewrweny Reya, Es Ha a Thewrwen Megh Therhessytheny
‘megterhesitené” — ’biinOsnek taldl’ ... feythes El wennyk (23); Ew Neky my-
veltek kewdmenewketh Es kezthewketh (40); az kewdmenewketh Es a kezthew-
keth drabanthynak ky ozthwan . .. (41). A beszél6k, az ir6 altal ismert fogalom
szintén hatdrozott: kertheek Hogy a gywlewissegnek Hadna az ollyan zewksseg-
be Beketh (76). Elvont fogalmat, képzeletbeli személyt jelentS f6név el6tt is ki
van téve: Egy gonoz Embewrbe az Ewrdewgh Belye. .. Bwth wona (54). A néve-
16nek ez a haszndlata alig tér el mai alkalmazasi szabalyait6l. Nem mutatkozik
kiilonbség abban a tekintetben sem, hogy konkrét vagy elvont, €16 vagy élet-
telen jelentésti f6nevet hatidroz-e meg, mint ahogy ez egyes nyelvemlékeinkben
fontos kritériuma volt a nével6hasznilatnak (v6. IMRe: MNy. XLIX, 354;
Puszrari. m. 111, 112, 115). Az egész fajt jelol6 fénevek is dltaldban néveldsek :
agyermewkewkbe Es az azony Nepekbe Sakmanth Tewen(71—2); oly Nagy Telbe
zalotta woth megh ... olykor Hogy mynd az wyzek mynd a fewld Erewssen
megh fattak woth (40—1). Nével6t taldlunk a -ban, -ben ragos partitivusi szere-
pl névszo elbtt is: a Thewrewkkben (1) ... Negy annyes Hwlloth El Mynth az
Magyarba (47—3).
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A népnevek eldtt kovetkezetesen néveld all: Hogy a Magyarok Megh Ne
Segethessek (38); De azerth az Magyarokes ... Erewssen oltalmaztaak ... a
fokoth (51—2); azth a Thewrewkthwl megh Nem wehethny elfoglalhatnd’ (40).
Hasonloképpen a valahova tartozo, vald lakosok neve el6tt: az Sabaczyaknak
az feyrwaryak Ne arthassanak; az feyrwaryak Ellen az Sabaczyaknak oltalmwl
(39). E hasznalatdban ingadozis nem igen lehetett, mert még utodlag, javitas
kozben is potolja az ird a nével6t, mint példdul ebben a mondatban: anny
Bewchewlethy woth A feyrwaryaknal (54).

aa) Egészen kivételesen bukkanunk nével6 nélkiili ismert fogalomra:
ollyan Nagy akarw kewely wrak kyk az Idewbe Eppe(n) (Monfrék. II1, 125: épp)
orzagba wralkottak (7); kynek wdwarnal (értsd: a kirdlyi udvarban) Nagy
zerethethyes woth (13). Feltehetd, hogy mindkét példa régebbi szabalyos hasz-
nalatnak a maradvanya, mégpedig a nével6 terjedésének abbdl a korszakabol,
amelyben még az olyan személyt, targyat stb. jelentd fOnevekhez, amelyekbdl
egy volt az orszgban, nem jarult néveld (v6. BArRczi, MNyEletr. 150). Egyszer
taldlkozunk az egész fajra vonatkozd, az 4ltaldnos alanyt jel6l6 névelStlen
ember szoval: oly Nagy Telbe zalotta woth megh, Hogy Nem Hogy Hadakozny
de megh ... Egyeb dolgaerthes Embewr Nem Ewrewmesth Ment wona ky Ha-
zabwl (40—1). Esetleg azért névelS nélkiili, mert régies vagy népies sz6las mag-
vaként van beleszGve a mondatba. Megkovesedett kifejezésekben napjainkban
sem hasznalunk mindig névelSt (KLemM, TortMondt. 319; IMrRe: MMNyR.
I., 273). Valdsziniibb azonban, hogy funkcidja miatt all néveld nélkiil, mint-
ahogy a XVIII. szdzad kozepéig rendszerint igy jarta (vo. KLEMM i. m. 318—9).
OzoRrAI sem hasznilt mindig el6tte névelGt: ,,embert el zakazt”. (Vita. Nv.);
»embernek” (i. m. Piiij). ,,embernek maganak™, ,.kel embernek”, ,,ember
imadkozhassek™ (i. m. Kvj) stb. A részel§ értékd névszo (partitivus) szintén
néveld nélkiili ilyen Osszefiiggésben: wagy Hath Ezer Emberth Boznayakath
Raczokath, Magyar modra Ewtewztethwen (6). A kiadott sz6vegben nyomda-
hiba a kihagydsa ebben a mondatban: ,,jollehet hogy tiszttarté ... megizente
vét. .. (Monirék. IIL, 155), azeredetiben: lolleheth Hogy a Tyztartho (1) ...
(42) van.

b) A méltésagot, rangot jel6ld jelzbtlen szavak a nével6hasznalat tekin-
tetében egyrészt ugy jelentkeznek, mint koznevek, mdsrészt mint tulajdon-
nevek. Egyenként vizsgilva 6ket Osszes el6forduldsaik alapjan mds-mas 4lla-
potot talilunk.

A leggyakoribbak egyike a kirdly, névelGvel, néveld nélkiil egyarant jara-
t0s: a) az kyraly Es az wrak Halwan az chazar kewely kywanssagath (6);
meegh a kyralyes felth Igewn (18); — aa) kyketh (értsd: a végvarakat)
kyraly chak kewlchegel (!) Sem Tharthath wala (5); Ha kyraly az adéth megh
akarangya adny . .. Belayth... Haza Erezze (6); Nem Sok Idew Mwlwa kyraly
Megh Hal (5). Alanyi szerepben 14-szer névelGs, 21-szer nével6tlen. Hasonléan
viselkedik targyi és hatdrozéi funkcidban: a kyralyth Es az wrakath kezery-
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thethneek (18); Nagy Hywnek Tettette magath a kyralynak (18); Igy wettek
woth Eleyth az Iamborok a kyralyal Ez gonoz Indwlathnak (37); — B B) wnthat-
tak mynd kralyth Smynd az wrakath (19); keereth woth az orzagthwl Es kyraly-
thwl adéth (5); Ellyen Nagy Kyatasth ... Lathwan az wrak mynd kyralyal
(Monfrék. 11, 142: kiralylyal) Igewn Megh Remewlnek (25). E szerepében 14
esetben van, 28 alkalommal nincs névelSje. y) Ha birtokos jelz8, akkor a
névelBs szerkezetek vannak folényben: Es Neky a kyraly Tanachaba wgyan a
kyraly zewmelye Elewth a kyraly akaratthyath megh Mondottak wona (9);
— vy) kyraly Hyrynel kewl ... feyrwar ala Bochathyak (7); a Tanach Bely
wrak kyraly zawawal Hywathyak fel (9). Ha birtokos, szerkezete 8-szor nével6
nélkiili, 18-szor néveld 4ll elStte. Ez a megoszlds nem lehet véletlen. A néveld
az egész birtokos szerkezetre vonatkozik, tehat ha névelds, vildigosabb a mon-
dat tagolddasa és a szerkezetet alkotd szavak egybetartozdsa.

Osszegezve: 46-szor (44,66%) néveldvel, 57 eléforduldsat (56,34%) névels
nélkiil haszndlja az emlékiratir6. A statisztikiban nem szerepelnek azok az
adatok, amelyek elé ma sem tennénk nével6t, példaul: Eyelre kelwe Nem woth
Senky, Sem kyraly Sem wr. (25). Persze tisztabban ldtjuk az 4llapotot, és mas,
realisabb aranyokat kapunk, ha a birtokos adatait mellzziik. Ebben az eset-
ben 49-szer (63,64%,) néveld nélkiili, 28-szor (36,36%;) néveldje van. Minden-
képpen azt latjuk, hogy a kirdly alakjai elStt, ha nem birtokos szerepii, még
fele aranyban sincs néveld.

Kroénikdnkban valamivel siirlibben taldlkozunk a csdszdr f6névvel. Ada-
tait ismerve ugyanazt allapithatjuk meg réla, amit a kirdly-lyal kapcsolatban
tapasztaltunk. a) Igaz, alanyként még ritkdbb nével6vel: a chazar az En kenyer-
gessewmre Mywelthe Ezth; kyn a chazar Erewssen Megh Bwsswl (61) stb. — aa)
Hadanak parancholth woth chazar (43); chazar Erewssen wytatta (47). Ez az
alkalmazdsa 12 esetben (25,53%;) névelGs, 35-szor (74,47%() névelGtlen. f)
Targyként, hatarozoként igen gyakori néveld nélkil: 8) ky a chazarthwl kerthe
woth Megh ... zenth Ianos Thesteth (5); adnak Megh a chazarnak a Hazath
(60);— 8 8) Hogy azzal chazarth megh Iezzek . . . olyan Megh Tagolwan . .. ala
Bochathyak (7); En a Hazath Nem chazarthwl Thartotta(m) Hanem a Magyary
kyralythwl (48); ky zewkneek chazarhoz Es chazarnak Ezewketh megh Mondana
(55). 24 ilyen adata el6tt nincs névels, 4 esetben nével8s szerkezetet alkot.
— v) Ha birtokossz6, forditott a helyzet, szerkezete jorészt névelGvel jarja:
a chazar Leweleth ... folthon kynth zaggathyak (72); a warath ... Megh
Thyztythyak a chazar Be menthere (72). — yy) Erewssen Megh Byzonyossod-
nanak chazar Lewele Althal (67);a Leweleth chazar attay, wagy walaky chazar
Hyrynel kewl Atta wona (67).

Egyiittvéve 64-szer nével nélkiil (60,96%;), 41-szer (39,04%,) névelGsen
¢l vele a dedk. Birtokos szerkezetben csak 5 alkalommal hidnyzik el6le a néveld
(16,16%;), ellenben 25 adata el6tt néveld all (83,84%(). E funkcidjanak adatait
leszdmitva a névelGtlen és a névelSs alakok igy aranylanak egymdshoz: 59 : 16
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(78,67%; : 21,33%,). Erdekes modon a jelzStlen kirdly és csdszdr elé6fordulasai
el6tt nagyjabol azonos gyakorisagu a hatdrozott névelS. A magyardzata ennek
az lehet, hogy — legaldbbis bizonyos korokben — e két méltésagnév gyakran
hasznalt sz6 volt. A SzabV. -ban kovetkezetesen névelStlen (IMRE: Pals-Eml
597).

A jelzbtlen vajda el6tt szintén ingadozik a névelShasznalat: olah Balasth
az wayda Iol Tharthya (69); kyre a wajda azt felelthe woth (70) stb.; — ellenben:
Merth wayda walahowa Indwith Myndewnewnnen zegywnnel ... Iwth megh
(16). Egyetlen hasonlité hatdrozoéi funkcidju -ndl ragos alakja el6l ugyancsak
hianyzik: Iob zerenchayw woth Sokkal waydanal (16). IMRE (MNy. XLIX, 354)
megfigyelte, hogy a BécsiK.-ben ,,hasonlité hatdrozoi mellékmondatokban a
névszd, amihez hasonlitunk,” néveld nélkiil szokott allani. Esetiinkben a néy-
el6tlenség nem okvetleniil a mondatbeli funkcié fiiggvénye, mert masutt:
Egyebeth ... ky Nem Lathhattal wona a Theteyenel (51) szerkezetet taldlunk
bedgyazva. A névelGs €s névelGtlen alakok a fenti szerepekben azonos gyako-
risdgiiak. Ha birtokos jelzs, a szerkezet elStt legtobbszor névels 4ll: az wayda
akarathyabwl (17); wegere Menwen az wayda kywanssaganak (18); — de:
wayda Hyrynel kewl fel vette woth (18).

A méltosagjelols fénevek koziil a nddorispdn kap legtobbszor néveldi:
Ezekhoz Lathny mynd a Naderspannak kellene; Ezerth a Naderspanth Byntheth-
nek (15) stb. Osszesen 13 eléfordulasa hasznélatos nével8s szerkezetben; — el-
lenben: Naderspanes Lathwan az Reya wegezeth gonoz zandekoth (26); zorgal-
maztathnayak . . . a kyralyth mynd Naderspanth Mynd Az wrakath (19). Alanyi,
targyi és hatdroz6i funkcioji adatainak hozzivetSlegesen egynegyede néve-
16tlen. Ha birtokos jelzS, a szerkezet minden el6fordulasa (8x) névelGs: Afele
fogyathkozassok wethke mynd az Naderspan Hoza Lathathlanssaga mya Esshet-
nek (15) stb.

A fenti kdznevek koziil a kirdly és a csdszdr jelzés kapcsolata el6]l néha
még hidnyzik a névelS. Az els6 fénevet 13-szor talaljuk névelBs s egyszer néve-
16tlen jelz8s szerkezetben, példaul: az akorbely kyralynak (17), a Magyary
kyralythwl (48); ellenben: woth az chazar Ez zandekba, Hogy ... a walazth
Magyary kyralythwl . .. Megh warya (6). A csdszdr jelz8s szerkezete elé 12-szer
ki van téve a hatdrozott néveld, 5 esetben hidnyzik elSle: agyatok Megh ...
a Hatalmas chazarnak (64); a Thewrewk chazar (40); de: Thewrewk chazares. . .
Nem welthe wona (41); Thewrewk chazar Ingyen Nem welne (40) stb.

A nagyobb attekinthet8ség és a konnyebb Osszevethet8ség kedvéért néz-
zik meg az emlitett méltésagnevek névelds és néveld nélkiili teljesebb szam-
adatait tdbldzatban 1. 93. 1.).

A targyalt méltosagnevek viselSi jOl ismert uralkodok, kozéleti személyek
torténelmiinkben, kiilonosen annak XVI. szdzad eleji szakasziban. A kiraly
Ulészl16 (1490—1516) és I1. Lajos (1516—1526), a csaszar Szelim és II. Szulej-
mdn, a vajda Zapolya Janos, a nador Bdthori Istvdn ebben az idSben. A sta-
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a) kirdly névelds nével6tlen %%-ban Osszes adat
ragtalanul 14 21 (40 0075 : 60,00 %) 35
targy- és hat.-raggal 14 28 (33,337, : 66,67 %) 42
Osszesen 28 49 (36,367 : 63,647%) 71
birt. jelzbként 18 8 (69,24% : 30,76 %) 26
Osszes adata 46 57 (44,667, : 55,34%) 103

b) csdszar névelds névelbtlen Y-ban osszes adat
ragtalanul 12 35 (25,53% : 714,47%) 47
targy- és hat.-raggal 4 24 (14,2875 : 85,7257) 28
Osszesen 16 59 (21,33%; : 78,67 %) 75
birt. jelz6ként 25 5 (83,847, : 16,16 %) 30
osszes adata 41 64 (39,049 : 60,96%,) 105

©) vajda névelds névelétlen %-ban Osszes adat
ragtalanul 7 7 (50,00%; : 50,00%) 14
targy- és hat.-raggal 2 2 (50,0094 : 50,00 %) 4
osszesen 9 9 (50,009, : 50,00 %) 18
birt. jelz6ként 5 1 (83,33% : 16,67%) 6
Osszes adata 14 10 (58,339 :41,67%) 24

d) nddorispdn névelds néveldtlen Y%-ban Osszes adat
ragtalanul 8 3 (72,712%, : 21,28%;) 11
targy- és hat.-raggal 5 2 (71,429 : 28,58%) 7
osszesen 13 5 (72,22% :27,78%,) 18
birt. jelz6ként 8 0 (100,00%; : 00,00%) 8
osszes adata 21 5 (80,77% : 19,23%) 26
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tisztika alapjdn feltehetS, hogy a méltésagnevek elStt a néveld a siirlibben
hasznalt, a régi hazai, f6ként birtokos jelzds és jelz&s méltésdgnevek el6tt kez-
dett meghonosodni. Mivel a kutatdsok azt bizonyitjdk, hogy az e kategéridba
sorolhatd kozneveket a néveld életének kezdeti szakaszdban névelStleniil hasz-
naltak, csak késébb kezdtek jelentkezni névelSvel, jogosan feltehetjiik, hogy
az a mar akkor komoly vetélytirsa volt az az-nak, ha mas-mas mértékben is
nyelvjarasteriilet és az egyes koznevek szerint. A két forma kiizdelmérdl és
annak allisardl a bemutatott méltosigneveknek ezek az adatai vallanak: az
kirdly : a kirdly=18,73% : 81,27 ; az csdszdr: a csdszdr=18,46%; : 81,54%(;
az nddorispdn : a nddorispdn=25%,:75%,; az vajda:a vajda=43,76°:
1 56,24%;.

A kiraly, csdszar rangjara utald, megszolitiskor hasznilt személyragos
dfelsége csak birtokos szerkezetben vesz fel néha nével6t, egyébként (kb. 35-
szor) névelStlen, példaul: kezek wagywnk Ew felssegenek a Hazath megh
adnwnk a mynth ... Megh kynalthok Ew felssegeth (9); Ew felssege Thanacha-
wal (27), Ew felssege akarathyabwl (21); de: My zewkssegh Ew felssegenek . . .
fyzethny ... Ha az Ew felssege Nepeth Be Ne(m) akaryatok Ereztheny (11);
Nagy zewkssegh wona az orzagh Es az Ew felssege Iawara (27). Hasonld sza-
balyossdg észlelheté a kirdly dfelsége haszndlatiban: Nagy zomorwkeppeth
mwtathwan Elewzewr kyralynak Ew felssegenek; kyraly Ew felssege keppebe
(31); — de: a kyraly Ew felssege gongyath Thwdna El wysselny (28). A te felse-
ged kapcsolat sem kap nével6t: Hatalmas chazar azerth Iwttem The felssegewd-
hoz... (55); Megh Hygye The felssegewd (57). Természetesen névmadsi jelz6
nélkiil is névelGtlen: Talam Megh agyak a warath felssegewdnek (64). NévelSt-
~ len szerkezetben szokott el6fordulni a megsz6litd kegyelmed személyes névmas
és a te kegyelmed, ti kegyelmetek kapcsolat: Thwdod Balas wram Hogy En The
ke. myndenkoron I6 Barathya vota(m) (61); Megh kynalthok Ew felssegeth
Sthy kegy[elmeteketh]es (9); kezek wagywnk Ew felssegenek Es Thy ke. Megh
adny (10, 2x). A néveld elmaraddsat e szavak eldl a birtokos személyragozassal
is magyarazhatjuk. ‘

Egészen biztos, hogy a kutatok még tobb névelbtleniil hasznalt, rangot
Jel616 koznevet hoznak felszinre. Puszral emliti (MNy. LIII, 111), hogy a
BirkK.-ben nével8 nélkiilick a kolostori rangot, beosztdst megjelolé nevek.
BoRNEMISZA PETER gyakran haszndlja igy a pdpa koznevet még birtokos jelz6i
funkcidban is: ,,Papa meg valtot ... olayiaual”; ,,Meg ielent im ... Papa
hamissaga” (Enek. CXCIX. BiblHA. VL) stb. A kutatok (IMRE i. m. 353;
BArcz1i. h.) a névelS hidnyat azzal magyarazzak, hogy e kézneveket tulajdon-
névnek érezhették. Valdoban, nagy résziiket a tulajdonnév helyett hasznaltak
s legtobbszor megszolitasként.

2. A jelzbtlen birtokos személyragos névsz6 majdnem mindig névelStlen:
a) Ha a birtoklast kifejez8 részeshatarozés (dativus possessivusi) szerkezet
alanyédnak szerepét t6lti be (vo. IMRE: MMNyR. I, 273; TompA i. m. II, 294-—5).

94



Az ide vonhat6 példdk nagy része elavult szokapcsolatban fordul ¢l6: 4 16
weegh Haznak Ellyen zewrtelenssegh Mya . .. Tewrthenth woth wezedelme (73);
azoknak wezedelme Thewrtennek (74); Ellyen gonoz wrak Alath ... Lewth woth
Ellyen few vegh Haznak wezedelme (78) stb. Koriilbeliil negyven ilyen szerkezet
van a kronikdban. — b) Ha igei-névsz6i allitmany része, példaul: Senky oka
Nem wona Hanem az Ew wra (9); My Lennenk oka a Haaz wezedelmenek (10);
kyknek wethke Senky Byne Ne(m) wona (21); 1. még: 9, 16, 35.

¢) Jelz6tlen birtokos személyragos fénevek el6tt a néveld hasznilatdra
mas funkcioban és helyzetben is alig akad példa. Csekély szamuk (cc 3%() nem
mutat olyan tendenciit, mint mai nyelviinkben, hogy allitmany utian gyako-
ribbak névelével (ErtSz. 1,4; IMREi. h.): a) (a mynth annak Elewtte az attyahozes
... kewldewzewth) (5); a kyth az attya kyzytewth woth (8); hasonléan: zaal az
orzagh gongya a fyara (5). A legtobbszor el6forduld birtokos személyragos név-
szOk koziil az atyja haromszor hasznalatos nével&vel. Az eddigi kutatasok sze-
rint a személyragos rokonsagnevek a régiségben inkdbb névelStlenek (KLEMM
i. m. 322—3). aa) Legszdmosabb névelStlen adat az egyes és tdbbes szam
3. személyli birtokos személyragos formdkra van, a tObbire csupan egy-két
el6fordulds keriil el6. FeltehetS, hogy ezek is inkdbb nével6 nélkiil jartak. Itt
sem latszik kiilonbség aszerint, hogy kovetik-e az allitmanyt (54x; 32, 72%),
vagy megel6zik azt (111x; 67, 28%;), példaul: wennyk El Thyzthewmeth (12);
Ne(m) akarna(m) wezedelmewdeth (61); Megh kemenywttenek wona aka-
rathyokba (11); Lathnak zewmewkkel (24); Mennek zallasokra (32); Mynd
orrokath fewlewketh El methelwe(n) (1, 2x); Thyzthewkbewl ky wethethetny
’kivettethetné; megfoszt’ (14); werek Hwllassawal zolgalthanak (23) stb.

3. Majdnem kivétel nélkiil névels van a birtokos jelzGs szerkezet el6itt,
ha a birtokos jelzé személyes vagy visszahaté névmas: a) Ne Hagd (!) Nyz-
new(m) az En kyssebssegewmeth (33); az En wram Nepenel (11); az Ene(n)
Magam kyssebssege(-m ?)re (33); az my Megh Holth I6 wrwnk . . . zolgalathyath
(10); En a Thy Iotokra zolnek (60); az Thy Nepetewknek (11), a Thy wrathok
gyermewkenek (12). Az egyes szam 3. személyii birtokos névmas névelGs szer-
kezete nagyon gyakori, tobb mint 100 adat van ra. Az esetek tobbségében ma
vagy birtokos visszahat6 névmast hasznalnank helyette, vagy elhagynank a
névelGs szerkezetet: az wrakes ky ky mynd az Ew ("maga’) zallassath ... Ewr-
zethyk megh (26); Myndewn wttal okoth keressewth Hogy ... az Ew ('maga’)
kewanssaganak (‘becsvagy’) Elegeth Thehethne (14); az Ew kedwek zewrynth
walo fyzethessek Lenne (10); az Ew kywanssagokath . .. wegre wyhethneek (34).
A visszahaté névmas e funkcidja ritka: ky ky mynd az Ew Maga Hazndth
keressne (5); az Ew Magok Ereybe (65), Myth Haznalnanak az Magok Halala-
wal (60). — aa) A nével6 elmaradasa csak a harmadik személyii névmassal
alkotott birtokos jelz8s szerkezet el6tt tapasztalhato az alabbi esetekben: Es Ew
oth Nem Lethebe (9), Ew oth Ne(m) Letebe (29); Ew Hyrenel kewl a Thyzthewth
Jel Ne wehethneye (18); az Egez ado penze Ew Kezewkbe Iarna (33). Valoszinii-
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leg régies hasznalat maradvanyai. — bb) Allitmanyi szerepben vagy az allit-
many részeként csak néveld nélkiil hasznilatos: a Naderspanes Ew Thagyok
wona Es Ew werek (23); mynd Ew parthy wonanak (12); azok Ew Thythy (! Thyz-
thy helyett) wonanak (21).

¢) A ragtalan birtokos jelz6s szerkezet elé, ha a birtokost megnevez6 sz
nem a kirdly, csdszdr, vajda, dfelsége, isten szavak valamelyike, a dedk rend-
szerint kiteszi a nével6t: ke. Ne wonya Magath az Ew felssege Es az Egez orzagh
zolgalathyathwl (32); az chatorna fenekerewl (Monirok. III, 166: a . ..) (55),
az orzagh olthalmara (5). Valosziniileg mint jogi terminolégiat hasznélja dea-
kunk névelGtleniil az alabbi birtokos szerkezetet: wr kepe Lewen(9).E szabdly
szerint jar el a tobbsz6rds birtokviszonyt jel6ls szerkezetek hasznalatakor is:
az zegeny Nemes Neep gyermewky Nyomorwssaga (29), az My wrwnk gyermewke
adossaga (10), az En Attyam kewethy (Ckovetei’) Bozwssagath (8). A birtokos
jelzGs szerkezet elStti nével6 haszndlatat annyira sziikségesnek érezte kronika-
sunk, hogy még a névelGtlen azonos mondatrészek kozé épitett szerkezet el6l
sem hagyja el: wagy wr Lenne wagy az wrak zolgaya wona, vagy Nemes wona
(35).

d) A birtokjeles koznevek akar jelzGtlenek, akar nem, névelGvel hasznila-
tosak: fogadna az Ew chazary Bezedere Es Hythyre (Monlrok. III, 176: hitére)
Es mynd a passakera Es Myndewn Rend Bely Nepenek Hytere (66); a kyraly
Io Akarathyath Es az wraketh Megh Bezellyk (28); Ew felssege keppebe az
wrakeba Es Mynd az orzageba (31); az En Megh Holth Regy nemzetssegewmere
(33); 1. még: 9; 71, 3x.

e) A -nak, -nek ragos birtokos jelz6 utan gyakoribb a nével6 nélkiili, mint
a nével6vel kisért jelzGtlen birtokszd. a) NévelGs szerkezetek: a Hadnak a
kewzepere Reya Ewtewttek woth (45); az Igyekenek (!) az keeth agyarara (49)
stb. A névelGs el6fordulasok szama korilbeliil 10 szdzaléka az ugyanilyen bir-
tokos szerkezetben hasznalt néveld nélkiili birtokszok sziméanak. — aa) az Sok
adomanynak . .. chak Izyth Sem Erewzhette woth (73); Magoknak olthalmara
gondoth wysselnenek (35); myndeneknek zaya (22). HozzavetSlegesen hatvan
ilyen szerkezetet haszndl a dedk. Sokkal elevenebb volt, mint mai nyelviinkben,
bar a valasztékos irodalmi nyelvhasznalat ma is jobban kedveli, mint a tarsalgés
nyelve (TompAa: MMNyR. II, 292).

f) A jelzett szot kovetd birtokos jelz6 mindig viszonyragos (TompaA i. h.).
Ha személyragtalan, kovetkezetesen névelGs: azon Nyocz zaaz poor feleth a
Hadnak Megh werthe wona (46); megh Bynthethnek mynt Efele gonoz akaraywth
(! a sz6végi tokéletlen javitasbol maradt igy akarwyath helyett; Monirok. III,
137: akarujat) az orzagnak (20); az Egyk Rezeth a Nepnek, a Massyk Rezeth a
Nepnek (51) stb. — ff) Ha személyraggal van ellatva vagy személynév, nem jarul
hozzd nével8: az orzaghbelyek Lathwa(n) wezedelmeth Hazayeknak ... megh
kesserewttek wona (19); Megh Bezellewttek woth az Estennen walo zawath ola!:
Balassnak (70). Nem jarul mindig nével8 az ilyen funkcioju kirdly, csdszdr
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birtokoshoz sem: waydaes ... Hatra Hagywa az Ew Rendyth, Mynth Egy kewz
zolgaya kyralynak Hatha megewth alloth (30). (Részletesebben 1. 91. 1.). A példa-
mondatot kétféleképpen értelmezhetjiik, az el6zmények figyelembevétele min-
denképpen erre a szerkezeti elemzésre mutat.

g) A személyragos birtokszohoz nével6 kapcsolddik, ha a birtokos nem
ismétlédik, ha az el6zményekbdl odaértendd, vagy valamely egésznek, egység-
nek tekintett csoport részét fejezi ki: a feye feye ('vezetOk’; ’tisztek’) mynd
Mathyas kyralynal Marath woth ... az ala waloya kedygh Tewrek orzagba
mentek woth (41); onneth a faldth (értsd: a varnak) ... Le Ronthathya (57);
onneth a falaes wekony (56). — gg) Allandésult székapcsolatokban, kifejezések-
ben a birtokos személyragos tag nem kap nével6t: zandekanak Eleyth wette
woth (6); Es wegere Menwen az wayda kywanssaganak (18); zewreth Thenny
’tenné’ (21); gongyath wysselhethne (21; 24, 2x) stb.

h) A jelzdi szerepii az, ez mutaté névimds és a jelzett sz6 kozott a néveld
még ritka. Akkor jelentkezik — elszértan, ha a névmas utald birtokos jelz6:
annak a dereka (’java; j6 része’) Es a Iawa (ti. a vardrségnek) Imar mynd El
wezewth woth (65); — hh) Legtdbbszor hianyzik e szerkezetekbdl: Es annak
Byzonyssagara ... Hyth Leweleth Adoth (71); annakes Nagyob Reze (47,
2x).

i) Egészen gyéren mdas viszonyragos szerkezeti tag utdn is akad névelGs
birtokos személyragos névszo: a waras bely polgarokbanes a kazdaga Es a
wene . . . ky mentek woth (46); Egyebeth a warba Semyth ky Nem Lathhattal (!)
wona a Theteyenel (51); — ellenben: Thewbeth Innek kellethenel (21). L. még
errdl 89. 1.

J) A birtokos személyragos felséfokt névszoé elSl a névelS elmarad : kyknek
En Legh kyssebykethes . .. Latta(m) (33). Sajnos, tobb példa nincs 14, s lehet,
hogy a névelGhidny itt a -nek ragos birtokos jelzs szerkezettel fiigg Ossze.

4. Jelzds kapcsolat eldtt, amelyben a jelzettnek tulajdonsdgot, dllapotot
vagy helyzetet jelentd jelzéje van (v6. ErtSz. I, 4), a mai hasznalattal dssze-
hasonlitva nagyon ritkdn hidnyzik a nével$: a) Thyzthewssegewknek Es az 16
Hyrewknek Newewknek Elegeth Tettek wona (60); az gondwysselethlen Nader-
spany ("nadorispané’), az orzagh Bely zewrtartassba (21), az En Raytha(m) Leth
kyssebssegeth (8), az attyawal walo Bekessegeth (5), az orzagh Naponth (1) kenth
walo Romlassa (15) stb. — aa) NévelGtlen szerkezetre alig akad egy-két példa:
Iwendew gonozthwl Tartotto(a?)nak (20); ky Allath (! értsd: Nandorfehérvar
alatt) annak Elewtte walo Io Magyarok Ideyebe ... Sok Ezer pogannak Essewth
woth feye EI (78). Bizonyara tudatosan, a névelGs jelzGs szerkezet jelentésének
a névelStlenétdl valé megkiilonboztetéséiil és a kovetett szabalyokhoz alkal-
mazkodva hagyta el az ir6 a nével6t ebben a mondatban: Es Mezewn walo
Hadakozo fegywerekkel *fegyveriikkel’ (de: Monlrék. III, 176: fegyverekkel)
zablyayokkal ... El Hadnd Mennyk (66); — ellenben: a warassnak a Mezew
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felewl walo falith ... Le Thewrette wona (50). Igaz itt elsGsorban a b1rtok0s
jelz0s szerkezet klvanja meg a névelbt.

b) Ha a kirdly, csdszdr jelz8s szerkezetbe van bedgyazva, tobbnyire nevelo—
vel fordul el8: az Iwendew Magyary kyralyok kewzeth (5), az Egypthomy
kyralyraes (6), a Magyary kyraly (7), az perssyay kyralyra (7), az wy kyralynak
(17); az wy chazar (1), a Thewrek chazar (5), a Thewrewk chazar (40), az
Iwendew Therek chazarok (5). — bb) Bar ugyanazokrol a kirdlyokrol és csa-
szarokrol esik sz6, amelyekre a fenti adatok vonatkoznak, jelzds szerkezeteik
el6l néhdny alkalommal hidnyzik a névelS: a walazth Magyary kyralythwl az
ado felewl Megh warya (6); Egy felewl Thewrek chazar zallana Megh (10);
Mellyknek adnok Megh ... Ha Thewrek chazarnaky *csaszarnak-e’ (16); Thew-
rek chazar wthba wona (9); Thewrewk chazar Ingyen Nem welne (40). Részlete-
sebben 1. 92. 1.

¢) A parhuzamosan ragozott névmasi jelz6 helyén rendszerint ragozatlan
névmast taldlunk: az Idewbe (9), az okokkal (21); Ez okossagoth, Ez orzag(n)ak
... wezedelmeth, E wylagnak (14). 31 (75, 56%;) ilyen tipusu szerkezet mellett
11 (24, 44%;) annak a véghdznak (54), ezt e(z) szét (70) tipusu alakulat fordul
el6: azth a wezedelmeth (40), annak a Nepnek a Thewrwenye (52), Erre E zora
(25, 29), Ezzel E walazzal (67), Ennek E penznek kenchtarthossagara (33) stb.
Az amaz-ra egy adatunk van, jelzett szava nével8s: amaz a Belwa ’vadallat;
elefant’ (49). — Az ilyen szerepl azon és a jelzett sz6 k6zott soha sincs néveld:
azon (’az’) keeth warmegyebe (45); azon ('ugyanaz”) lancharokkal (46). KLEMM
(i. m. 328) ,,érdekes magyar” sajatsignak tartja a ,,tulajdonsdgot jelz6’’ mutatd
névmdssal — amely a névszot ,,egész mivoltdban hatirozza meg” (ErtSz. i. h.)
— alkotott jelz8s szerkezetek elStti néveld hasznalatat. Egy XVI. szazadi példat
hoz rd a JordK.-bdl. A memoarbdl legalabb hatot gyfijthetiink ssze, mégpedig
az, ez nével6vel: az ollyan Emberth az Naderspanssagh Nem lllethne (21); az
ollyathenokra Reya Thamagyanak (30); Ez Ellyen kyathassokkal (27), Ez Ellyen

. walaz Thetelth (12); 1. még: 19, 30, 37; Ez Efele kyatas (22), st a jelz6ként
hasznalt ennyi el6tt is taldlunk nével6St: £z Enny Sok ayandeek (73) stb. Anapho-
rikus szerepe kétségkiviil érezhetS. FALUDI az eme névmas el8l sem hagyta el
a néveldt (UG, i. h.). A jelzi funkcioja kér szamnévvel alkotott szerkezet elStt
néveld van, ha arra a kett6re vonatkozik, amelyr6l korabban mar szé esett,
ha a kett6 mint egész nem 4ll tobb egyedbdl vagy részbdl, mint kettd (vo. U6,
1. m. 321), példaul: az Igyekenek (egyike’) az keeth agyarara ... zablyath
kewthnek ; a keeth zablyas agyarawal fogtha El (49); a keeth Rokona, a keeth
Swlyokoth (9). — dd) Maskor hidnyzik elSle a nével8: az keeth agyarara ... .
keeth . .. zablyath kewthnek (49); k eth few Embereth (5), keeth Iambor zolgayath
(16) stb. A tdszamnévi jelzGs féneveknél ez a megkiilonboztetés altalanos lehe-
tett. A sorszimnév révidebb, ik-telen alakjaval alkotott jelz8s szerkezet el6tt
nincs névelS: Es Thyzewn Heted Nap wgy wezyk meg a I6 weegh Hazath (43);
Maas Awagy Harmad Rend Bely Hadanak parancholth woth (44). A régiségben
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altalaban igy hasznaltdk (NAGY J. BELA: Nyr. LXXIX, 13), de a BécsiK.-ben
tobbszor névelds (1. IMRE: MNy. XLIX, 356).

e¢) SIMONYI emliti, hogy az egyik névmdsunk még hasznilatos régiesen
nével6tleniil (Jelz. 79; v6. KLEMM i. m. 323—4; IMRE i. h.). Kéziratunkbol tobb
adatot idézhetiink az ilyen el6forduldsra, példaul: Ew kewzzewlewk ketten kelle
Egyyketh walamelyketh walazthany (17). Ugy gondoljuk, hogy a nével8 elmara-
désa itt Osszefiiggésben lehet az értelmezs szerkezettel, az egyik — valamelyik
kapcsolattal, a konkrét meghatdrozds hidnyaval. Vagy: Egyk Rezeth zerechen
orzagnak Megh weth woth (1) (6). Hasonl6 a helyzet, ha az egyik nem &ll szem-
ben a mdsik-kal igy, hogy a kettd egyiitt az egészet jelenti. Az egyik részét
kapcsolat jelentése: egy részét. Ha egy meghatarozott létszamu, ismert szemé-
lyek egyiittesének, csoportjanak névvel megjelolt tagjara vonatkozik, névelGvel
is elofordul: az Egyk wycze Baan More Ianos El wezeth woth (52). A hasznalat
ingadozé lehetett, a névelS nélkiili nyilvinvaléan elterjedtebb volt, hiszen az
egyik — mdsik parhuzamos el6forduldsban is mindossze kétszer talaljuk névelG-
vel, holott a parja meg nével6tlentil ritka. A kitett nével mintha arra mutatna,
hogy az egész, a csoport csak két részb6l all: az Egyk Rezeth a Nepnek ... a
Massyk Rezeth a Nepnek (51) —, vagy az emlitett Osszefiiggésben két tipusra
tagolodik: a myth az Igyk Elegeth Nem zydalmazhath wala . .. azth a massyk
wegezy wala El (22). E16bb hasznalatként még ez a tipus jarhatta: wothak chak
wycze Bany Benne, Egyk olah Balasko a Massyk More Ianos (9); Eggyk
Lezaaz (-zaal helyett) wala (leiil’) a massyk fel all wala (22). Valosziniileg a
névelbtlen sorszimnévi jelzGs szerkezet mintdjara nem keriilt néveld a kovet-
kezé mondat egyik — mdsik mondatrészei elé sem: (Mynth Egy Nehanyath, a
lelessbeth Meghes Newezhetywk ) Egyk werbewczy Isthwan . .. Massyk arthandy
paal ... es ... glessany Myklos ... Es Nykolay gergely ... (13). Az Ossze-
fuggésektdl eltekintve az egyik 5-szor néveld nélkiil, 2-szer névelGvel jarja, a
mdsik 1-szer névelGtlen, 5-szor névelds. A BécsiK.-ben az elsé névmadas elStt
még egyszer sincs névelS, a masodik adatai ellenben koriilbeldl fele aranyban
jelentkeznek vele, illetve nélkiile (vo. IMRE i. h.). A parhuzamos hasznalatban
ma is gyakran elmarad az elsS tag névelsje (vo. ErtSz.).

f) Az egyéb jelz8s szerkezetet néha néveld eldzi meg, néha néveld nélkiil
talaljuk, példaul: azthes Haznaltha woth (elérte’) a weegh waragbwl! (1) akyk
zerewmbe wotak, mynth peterwaragya wylak Es az Egyeb zerewmbe walo wa-
rakbwl a Benne valook ky Nem fwtottanak woth (76); az Egyeb zewkssegnekes
wysselythewk ['viseljétek (viseljitek)’] ... gongyath (11); de az Egyeb dolgok
Nem annyra fogyathkozthak woth meg (15); ellenben: Egyeb Banthassod Essnek
(12); Egyeb zewksseggeles (9); 1. még: 11, 2x; 13, 3x; 14, 20 stb. A NySz. egy
névelGs szerkezetét idézi a kodexek korabdl. Mivel nem elszortan taldlkozunk
vele anyagunkban, tudatosan haszndlhatta az emlékiratir6. A névelStlen egyéb
jelz6 *mas’ jelentéséhez nem férhet kétség. A névelSs szerkezet ezzel szemben
azt jeloli, hogy az egy kategéridba tartozo6 és ismert dolgok, személyek (a vég-
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varak, az ezek védelméhez sziikséges felszerelés, a vadak, a var vezetdi stb.)
koziil az emlitetteken kiviil a tobbirdl, de szintén ismertekrdl van szo.

g) Az egész-szel alkotott székapesolatokat, jelzds szerkezeteket rendszerint
névelS el6zi meg. Akad kozottiik olyan, amelynek a szérendje eltér a maitol,
vagy amelyb8l ma elhagynank a jelz6i szerepii nével6t; példai: az Egez orzagh
(32), az Egez orzagoth (8), az Egez kewzssegh (25), az Egez ado penze (33, 3x);
az Egez Ew wdwara nepe (30); az Egez Egypthomoth (6); 1. még: 29, 2x stb.
A néveld kivételesen elmarad: Ezth Ew felssege mynd Egez Thanachawal . ..
El wegezthe wona (32). E tomor szerkesztésmod a koltdi nyelvre jellemzd
(ErtSz.).

h) A tulajdon visszahaté birtokos névmassal alkotott jelz3s szerkezet eldl
hianyzik a nével6: Nem kewlewmben Latta(m) ... Mynt Thwlaydon attyem-
ffyath (33). A régiségben igy jarja (vO0. NySz.), mai nyelviinkben, ha a birtok-
viszonyt erGsen hangsulyozzuk, gyakran nével8s szerkezetbe keriil (vo. ErtSz.).

5. Az értelmezd jelzGi szerep nincs befolyassal a névelS hasznalatara. a) Ha
az értelmezd mas mondatrészként névelGvel fordulna el a mondatban, akkor
e funkcidjadban is — akar koz-, akar tulajdonnév az értelmezettje — névelSs
szerkezetbe keriil: az few few wraknak a Thewbynek Nem Theczewth (26); a
keeth chawssnak a kewethnek (7); korlathkewy petewrre a Hopmestewrre (31),
Hathwanba a mezew warasba (20). — aa) Jelzd nélkiili csalad- és személynévhez
nem jarul nével6 sem ragos, sem ragtalan esetben: kyben Thyzthartho woth
Egy Iambor ... Embewr zkoblyth Marko (47); az zegeny Naderspan Bathory
Istwan (76), a Naderspan pryny Imreh (75) stb. A jelz6tlen személyragos alakok,
néha a jelz8s szerkezetben eldforduld kirdly is — névelStlenek: kyraly(n)ak
wrwnknak (26), megh Mongya wranak Magyary kyralynak (8).

6. Az azonos mondatrészek el6tt a nével6 hasznalata az eddig ismertetett
szabalyok szerint alakul. a) A birtokos személyrag nélkiili egyszerii mondat-
részeknek rendszerint mindegyike kap nével6t: Megh Thwdna az Ew wranak
Es az orzagh Bely Nagy wraknak Bezelleny (6); oltalmaztaak Mynd a Thewresth
Mynd a fokoth (52); kyth (értsd: a vizet) chak az Betegewknek Es az Sebewssewk-
nek Tartottak (55). — aa) A szabaly alol alig van kivétel: a prebegewkes Es
Rabok ... megh Hozthaak woth (értsd: az iizenetet) (45); az ky Mondasba
Es fel Emelesbe (29), Ez Efele kyatas Es keres (22). A szerzé a masodik tag
el6tti néveld elhagyasaval azt érzékelteti, hogy a tagok szorosabb egységbe
tartoznak, valamilyen szempontbdl rokonsdgban vannak (vo. FABIAN: MNy.
LIL 490; IMRe: MMNyR. I, 279).

Akad olyan felsorolas, amelyben a névelStlen tagok utdn névelSs kovet-
kezik: chak Hagygalassal, kewel Ck6vel’) fawal Es az Apro kew Sowal (A kyth
kamara Sonak Zoktak Hywnya) azzal oltalmazthak Magokath (63). A nével6
alkalmazisdnak magyarazatat megadja a nagyobb kornyezet, az utana kovet-
kez6 kozelebbi meghatarozast kifejezs jelz6i mellékmondat. Az egynemii mon-
datrészek koziil a kirdly, csdszdr stb. rangjel6lé szavakhoz — tekintet nélkiil
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szorendi helyiikre — nem jarul mindig néveld: zolgalnanak az orzagnak Es
kyralynak (76); mynd kyralythwl az orzagthwl ... kegyelmeth zewrzewth woth
(77); zorgalmaztathnayak mynd a kyralyth mynd Naderspanth Mynd Az wrakath
(19); — ellenben: az kyraly Es az wrak Halwan (6), mynd a kyraly, Smynd az
wrak kertheek (76); 1. még: 23, 30 stb.

b) A ragtalan birtokos jelz8s szerkezet jelzett szavainak masodik (és tobbi)
tagja el6tt altaldban nem ismétlédik meg a néveld akar az és, vagy kot8szok
kapcsoljak Ossze 6ket, akar nem, akar van bévitményiik, akdr nincs. A jelzett
sz0 lehet névutds szerkezet is: Menyth Haznalth Legyen az chazar fogadassa
Hythy Lewele pechethy Es mynd a passaky (71); az Ew Hytynek es Thyztewsse-
genek (42), az Ew chazary Bezedere Es Hythyre (66), az kyraly kesseresseerth
vagy kedweerth (34). Ez a két tipus a legelterjedtebb; 1. még: 31, 73, 77; az Ew
Hythewk melleth Es Thyztewssegewk melleth ... El Thekellewtteek woth (62);
Mpynd az wrak Thwnyassaga Es Hoza walo Ne(m) Latassa myath (44); — bb)
Elvétve eléfordul, hogy mindkét jelzett sz6 névelSs: annak a dereka Es a Iawa
Imar mynd El wezewth woth (65); a ... polgarokbanes a kazdaga Es a wene
(46).

¢) Ha a jelzett szonak tobb birtokos jelzdje van, mindegyik el6tt néveld
all: ke. Ne wonya Magath az Ew felssege Es az Egez orzagh zolgalathyathwl
(32); az Hayok Es a Reweth (! Rewek helyett; Monlrék II1, 139: rév) Ewrzessere
(39), az orzagh Es az kewzssegh Romlassa (29); Ingerlette wona az arwltatassra,
Mynd annak a weeg Haznak Smynd az orzagnak Es a kewrewzthyenssegnek
wezedelmere (54) stb. Az egymdst kovet6 kiilonbozs birtokos jelz6k tehat ugyan-
ugy névelSsek, mint teljes szerkezetben (vo. IMRE: MNy. XLIX, 359; maskép-
pen és helyteleniil: REGER: NyF. XXIV, 21). — cc) A névelG elhagyasa a maso-
dik birtokos jelz6 elSl egészen kivételes eset: az Sok adomanynak Es Thyzthnek
chak Izyth Sem Erewzhette woth (73).

d) A halmozott birtokos jelz8s szerkezetek névelGsek : az Thewrewkewknek
Sokssaga mya, az Ew fogyathkozassok Mya Es az olah Balas Megh Sebewssew-
lyesse (1) mya ... El kellethyk alanyok (62); megh kewzewny a kyraly kegyel-
messegeth. Es az wrak 16 akarathyath Es az Egez orzagh Ew Hoza walo . ..
zerethetheth (31). Ritka eset, hogy két vagy tobb szerkezetben ugyanaz a birto-
kos jelz6 fordul el6: Megh akarna az Ew "maga’ Attya kewethy Bozwyath Es Az
Ew 'maga’ kyssebssegeth Therytheny (8); Esskewen ’eskiivén’ az Elew Istenre
Es az Ew p(ro)phetayara, Es az Ew zenthewkere ... Es az Ew Megh Holt
Ewssey Es Attya Lelkere, az Ew Bwzloman Hythyre . .. az Ew chazary Bezedere
(71). Ez a koriilmény a szerkezetek el6tti névelShasznalatot nem befolyasolja.
A kirdly, csdszdr stb. méltosagjelolé nevekkel alkotott szerkezetek kivételt
alkothatnak: kyraly Hyrynel kewl, Es az wrak Hyrynel kewl (7) stb.

e) A birtokos személyragos azonos mondatrészek rendszerint névelStlenek
akar kot6szé kapcsolja Ossze Oket, akdr nem: Elthewketh, Hotokath Egybe
Thewen (51—2); Ne akarnak kyssebssegeeth Es Nyomorwssagath (31); Mynd
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orrokath fewlewketh (7,2x); feywk Es Iozagok fottaygh (19). Két alak egybeesése
miatt a felsorolds néha félreérthet6: Hadakozo fegywerekkel, zablyayokkal
payssokkal SySakokkal () Es panczellokkal El Hadna Mennyk (66). Ezek kétség-
kiviil személyragos formdk, hiszen az elézményekbdl vilagos, hogy a csaszar
fondorlatosan igérte, hogy mindenkit teljes felszerelésével szabadon bocsat.
Tovabbi bizonyitékok : van kozottiik egy jol felismerhetd birtokos személyragos
alak; ha t6bbes szdmu alakok volnanak, nével8s szerkezetbe keriilnének, mert
az értelmi megkiilonboztetésre ligyelt a dedk, példaul: Nem kellewth wona . . .
az kewzewnssegews Ioth Es Hazayoknak olthalmath Hathra Hadny (713—4);
Nem gondolwan Sem kewes wotokkal Sem a pornak fogyathkozassawal (62).
S végiil az is figyelembe veendS, hogy az ir6 kedveli a birtokos személyragos
mondatrészek halmozasat: kyknek Sem Istenek Sem Hythewk Sem Hazayokhoz
walo zerelmek Sem Thyztewssegek, Sem wrokhoz walo Hywssegek Ezekbe
(esziikbe’) Nem Iwtoth (74) stb.

f) Ha a jelzett szonak tobb egyenrangt jelzGje van, csak az els6 elé keriil
névelS: kezd kenyergeny, Hogy ... Thegenthenek (V) az Ew I8, Iambor, Es
Hywsseges zolgalathyath (31); az Iffyw Es wy chazarnak (7). Ha a jelzd tobb
jelzett szora vonatkozik, csak az els6 tag névelSs: azokba a Thewrewk Saykakba
Es Hayokba . .. chak Egy Sem menth wona ala (44). Az egymas utan k6vetkezd
jelz8s szerkezetek elStt névelSt taldlunk: Bekessegh Lenne ... az Iwendew
Therek chazarok kewzeth Es az Iwendew Magyary kyralyok kewzeth (5).

A tulajdonnévi halmozott mondatrészekhez gy jarul a hatdrozott néveld,
mint a tulajdonnév mas esetében (1. lent 1.): Thewrewk Balynthoth Es a Swlyoko-
kath ... Hythlenne wethyk (17); az wrak kewzzewl, wagy az Bathory attyaffyay
kewzzewl (30).

A névelShaszndlat szabdlyainak érvényesiilését jo1 megfigyelhetjiik azok-
ban a mondatokban, amelyekben alkalmazasi lehet&ségének tobb tipusat meg-
talaljuk: mynd az wraknak few keppen kedygh az Regy wr Nemzethbelyeknek
Igewn Ellenewk woth Ielesben a Bathory attyaffyaynak (30); Lathwan az Morgay
ky zewkesseth, Es az algywk wyzza Hozassath, Es a wyz war felewl walo zan-
dekothes (56); Lenne Segethssegh a zawan a Hyd chynalassnak, Es az Sabacz
megh wetelenek (43). A szabalyok szem elStt tartdsa sokszor segit a helyes
olvasatban és értelmezésben: Mwtogathwan Magan az aranyas Barssonyokath
Ezysthews partha Eweth *partaovét’ (de Monlrok. III, 170: partadvet) Es feybe
az zkwffyath ... azon keppen Mynd penzeth ... lIo Lowath (59).

7. Tulajdonnevek. a) A csalad-"és utonévbsl 4ll6 jelzbtlen nevek alanyi,
targyi, hatirozdi szerepben kovetkezetesen néveld nélkiil haszndlatosak tekin-
tet nélkiil szdrmazdsukra: zkoblyth Marko wyttaba Sok Sebbe Essyk (48);
Bathory Isthwan, zekely gywrgy, kwtassy Lwkach (16). A csaladi név valoszindi-
leg kéttagu, azért hidnyzik elSle a névelS ebben az esetben: a mynth kys Horwath
Ianosthes kewlthe woth Be payazyth chazarhoz (5).
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b) A kiralyok, csaszarok, vajdak, kovetek, varparancsnokok neve minden
nyelvtani helyzetben, jelz6i minSségben is névelbtlen: Lazlo kyraly (5), Lazlo
kyralynak (17); Balybegnek Megh Bezellewttek woth az . .. zawath (70). — bb)
Egészen kivételesen keriilnek el6 névelGvel: de az olah Balas a wycze Baan Egy
kemeny zywew Ember (57); az Lewrynch (! Monfrék. 111, 182: Lérincz) Herczegh
(75). Ez a hasznélata ritka lehetett, 32 név 149 adata mellett csupan két ilyen
eloforduldsat idézhetjiikk, noha példidul az Oldh Baldzs névre 36, a Morgay
Jdnos névre 21 adat talalhato.

¢) A személynévi birtokos jelzGs szerkezet elStt dltaldban névelSt taldlunk :
a Morgay zawara kynyen Reya Hayol (64); az paxy myhaly Helyebe (9), a Therek
Imreh zolgalathyath (9), a Bathory attyaffyaynak (30), wele ... Saah zmayl
wyadalyara El wywen (5—6). — cc) Ellenben: pyry passa keze ala agya (38);
warday paal akarathyabwl (marginalis bejegyzés) (7).

d) Az éllandésuld és alkalmi jelzGvel eléforduld el- és uténevek eldit
minden alkalommal nével6 van: az Boznay Balybegh kezebe Iktathya (70); az
wen Bornemyzza Mywelthe wona (7); Mezze Iartak Rablany a Thewrewkkewk (!)
a Regy Alybegh (39); Az zapolyay Erdely Ianos wayda (12), Az Erdely Ianos
waydanakes (7), az Ewrekbyk (1) Isthwan (9), az wen Bornemyzza Ianos Ewry-
zethy ala (76). Ez a szabaly érvényesiil a valldsos irodalombél ismert egyik szent
és az egyhdazi eldljarok jelz6s nevének hasznalataban is: kerthe woth Megh . ..
az alamisnas zenth Ianos Thesteth (margdn) (5); az Eztergomy Thamas Erssewk,
a kalochay gergely Erssewkes (74).

e) A tobbes szdmid csalddnevet, az ilyen jelzGjli szerkezetet névelSvel
hasznalja a dedk: Thewrewk Balynthoth Es a Swlyokokath ... Hythlenne
wethyk (77); Ez Ellyen gonoz partolkodas Mya ... Essewth woth waydathwl
az Swlyokoknak walo Thanach adasses (37).

Egyik-mdasik XVI. szdzadi szerz6 ennél t6bb esetben kiteszi a hatdrozott
nével6t a személynév elé. SZEKELY ISTVAN f6miivében tomegesen vannak adatok
egyéb helyzetekben is: ,,4 Sigmond kiral’,” ,,4 peterfi Miklos”, ,,4 SIGMOND
kiralt™, ,,4 Z1skA ellen”, ,,4 Sigmond kiral’ birodalmaba”, ,,4 LosoNczI ESTVAN
altal” (Krén. 197). A személynevek el6tti névelShaszndlat szabdlyai még sok
arnyalatban eltértek egymastol a régiségben (adatait, eseteit 1. KovAcs MARTON
[Simonyi]: Nyr. XXXIV, 31—3; SEEMANN: Nyr. XXXIX, 454; KLEMM i. m.
320; IMrRe: MNy. XLIX, 352), alkalmazasuk ma sem egységes az egész magyar
nyelvteriileten (részletesebben 1. REGER: Nyr. XXXIV, 27—31; KLEMM i. m.
319—20; NAGY J. BELA: Nyr. LXXIX, 14; US.: MNy. LV, 263—70; IMRE|. h.;
U6.: MMNyR. 1, 271—2, 275; 11, 273—5; J. SoLtEsz: Nyr. XCII, 390—1,
396—3S).

f) Az isten f6név mind névelGvel, mind néveld nélkiil hasznélatos. A dedk
nem tesz kiilonbséget a keresztények és a mohamedanok Istene kozdtt sem
ebbdl a szempontbdl, sem az frdsméd szerint. Osszes adata alapjan (22x) a
néveld alkalmazdsaban ezek a szabalyszeriliségek rajzolodnak ki: Ha nyomaték
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van rajta, ha szembeallitasban fordul el6, szinte szabalyosan néveld jarul hozza:
De az Isten Sem zewmwette az wrakes Eleyeth wettek; Ha az Isten Es az wrak
Reya Nem gondolthanak wona . .. (36); Nem Egyeb werthe wona megh Hanem
az atok az Isten Es a profetaknak Haragya (54); mynden Ember chak az Istennek
ayandlya () Lelketh (56); 1. még: 73, 75. Allandé székapcsolata, jelz3s szerke-
zete mindig névelGs: allya Megh az En Bozwssagomath az wr Isten (33); az wr
Isten wthan a Halalnal Egyeb Remenyssegewk ... Nem woth (61—2); Esskewen
(eskiivén’) az Elew Istenre Es az Ew p(ro)phetayara (71). — ff) Ha birtokos
személyragos, névelbtlen: Sem Istenek Sem Hythewk ... Ezekbe (esziikbe’)
nem Iwtoth (74); El arwlad Mynd Istenewdeth mynd Hythewdeth (60). Nincs
névelSje, ha megszolitasként fordul el6 — akdr jelzével is: Ewrewk Isten Myre
Hattad Enneke(m) E May Napoth Ernewm (33); kaar woth Ewrewk Isten az
Regy Magyar wraknak Halala (74); Gigyszintén, ha birtokos szerepét t6lti be
a mondatban: Isten Igassaga Neky Ne(m) Haznalna (26); Es Isten Segethsse-
gewel wgy Lehethewth wona Hogy Megh Sem wehette wona (75). Viszonyragosan
jobbara névelS nélkiil fordul el: atokba Lenne Isthenthewl Es az Ew proffe-
taykthwl (54); kyth Nylwan Hynnynek Hogy Istenthewl wona Ennek Indwlathya
(19); Enes kedygh p(ro)testalok Mynd Istennek Smynd Ew Felssegenek (10);
1. még: 19, 2x; 26, 78. Egyiittvéve 9-szer névelSs, 13-szor névelS nélkiili. Anya-
gunk és mas forrdsok tomegesebb adataibdl az deriil ki, hogy a néveld alkalma-
zasi korének novekedésével névelSs szerkezete gyakoribba valt. IMRE (MNy.
XLIX, 352—3) megéllapitotta, hogy a BécsK. 1. és 3. kezének koriilbeliil
110 jelz6tlen adata névelStlen, s a 2. kéz mintegy 300 nével nélkiili adata
mellett is csupan 1 névelds akad. A SzabV.-ban tobbnyire néveld nélkiil hasz-
ndlatos (IMRE: Pais-Eml. 597). PuszTAIl szerint (MNy. LIII, 114—5) a BirkK.-
ben névelStleniil jarja. A NySz. a MargL.-bdl, a VitkK.-bdl és Decsitdl stb.
ismeri névelGvel. A gyér adatok azonban kordntsem tdjékoztathatnak altalino-
sithatéan a néveld gyakorisagarol, s nem igazolhatjak, sem nem cafolhatjak
az anyagukban taldlhat6é névelds adatok viszonylag magas ardnyszamanak re-
alis voltat. Ha ellenben belepillantunk egy-két XVI. szdzadi nyelvemlékiinkbe,
hamar meggy6z6dhetiink, hogy a névelGs alakok egyalialdn nem tartoziak a
nyelvi ritkasagok koze. A Példak Konyvébdl (CodHung. IV.) b6ven idézhetiink
r4 jelz6s el6fordulasokat, példaul: 26: ,,jmadnayak az vr istent”; 43: , keze-
rethlek tegedet az elew istenre”; 49: | hagya az vr isten”; 52: ,,az vr istennek”
stb. Jelz6tleniil nével6 nélkiil jarja. OzorAI IMRE Vitairatdban (BiblHA. IV.)
egy-egy oldalon is tobb példa van ra: A;: ,,Az Istennek™; A,: ,,az Istent”,
,,az Isten”, ,,az Istennek esmeretiben”, ,,az Istennek akarattiat”, ,,az Istennek
akarattia” stb. A;: ,kiuannia az Vr Isten” (2x), ,,az ur Isten”; A : ,,az Vr
Isten” (2x), ,,az athia Vristen”, ,,az eg’ igaz Istennek”, ,,az atia Vr Isten” stb.
Hasonléan a Hofgreff-Enekeskonyv (BiblHA. VIL) utolsé elbtti oldaldn:
,,az Istennec tisztesseget”, ,,az Istennec igassagat”, ,,az Istennec hyv zolgaijt”,
,,az Isten”, ,,az Istennec nagy haragya”; vagy Szék:Kron. 2 (BiblHA. II1.):
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,,az Isten el aluta Adamot”; ,,Az Isten ... eg’ fattilta meg”; ,,az Isten el jze
Stet elglle”; — BORNEMISZA: Enekek. 303 (BiblHA. VL): ,,az Isten”, ,,az Wr
Isten”, ,,az nagy Wr Istennec” (2X) stb. Azt latjuk, hogy a XVI. szdzadban
mar erdsen terjedt a nével e tulajdonnév el6tt, de haszndlata nem volt egységes
szabalyhoz kotve.

8. Foldrajzi nevek. Ezek egy része ugyanazokban a helyzetekben névelGs,
illetve nével6tlen, amelyekben a személynév. A jelz6tlen orszag-, orszagrész-,
megye- és helységnevek nével6 nélkiil fordulnak el6: Magyarorzagoth . ..
Megh Ne(m) oltalmazhathya (5); Magyarorzagra (6), Nemethorzagba (78),
Thewrewk orzagh (46), Erdelybe (12, 19), Boznaba Smynd Horwath orzagba (5),
korontalyba Es Styryaba (78), zala wir Megyebe (40), zerewm warmegye, walko
warmegye Baronya ... Es posga waar megye ... I6 Reze (39); — de: Thyzewn
Nyocz Ezer Emberrel az 8peterwagyanal (waragyanal helyett) az dwna parthon
peterwaragya Ellenebe zalloth woth Thaborba (76). Opétervaradja régi telepiilés,
Osszetett neve nem ujkeletii, ezért a néveld szokatlan elStte. Kitételét a szembe-
allitdsban nagyobb hangsulyt kapott J- elGtag valthatta ki (v0. lejjebb). Tovab-
ba: Mas gywlesth Hyrdettetenek, az Regy zokoth Helyre a Rakossra (36); Ha

. a Rakossra a gywlesbe kaphattak wona ... konczonkynth Hantak wona
(37). A néveld kitételének oka bizonyara abban keresendd, hogy a név nem
mint helységnév, hanem mint d{ilé- vagy hatarnév szerepel még ebben a kor-
ban. T4jegységnév kettd szerepel, az egyik jelz8s, mindketts el6tt névelbt tala-
lunk: az Egez mezewssegewn ... Ew Neky myweltek (40). 44 jelz6tlen helység-
név 106 adata k6zott csupdn a Rdkos elé tett ki a szerz6 nével6t. Kisebb inga-
dozas SzEKELY IsTVANNAl is észlelhetS a helynevek el6tti nével6hasznalatban :
,-a Galambocz alol” és ,,Galambocz alat” (Krén. 197) stb.

Ha a helységnévnek jelz8je van, a szerkezet élén névelS all: a 16 ()6°)
Sfeyerwarath ... Megh Attak (66); Ez wege Leth woth az 16 Landor feyrwarnak
(78). Egyszer jelz6s orszagnév el6tt is jelentkezik: az Egez Egypthomoth (6);
ellenben: Egez Ewropanak wezedelmere Igyekezyk (78). T6bb példa hidnyiban
nehéz felbecsiilni, milyen mértékben volt elterjedve ez a szerkezettipus, s pon-
tosabban milyen okok motivaltdk a néveld alkalmazasat.

h) Ha a jelzett sz6 vdra, vdrosa, a birtokos jelzds szerkezet elStt nincs
névelS: kewldygh () Tatha waraba (7); cherep waraba, Echet waraba (27),
Sabacz wardth (38, 46), zoffva warassathwl (8).

i) Maskor, ha a helységnév birtokos jelz6ként szerepel, a szerkezet névels-
Jének hasznalatiban nagy ingadozds tapasztalhat6: Lenne Segethssegh ... az
Sabacz megh wetelenek (43); az Sabacz Megh zallassara Sem woth wona wyzy
Erewk (44); Az Landor feyrwar El wezessenek oka (5), az feyrwar Elwezesse (8),
a mohach Mezeyn (33), az Themes war wydykere, a Themes pwzthayan (16);
de: Lippa Thayan (76), feyrwar oltalmanak (76), feyrwar wezedelmeerth (17),
Jfeyr war wezedelmenek Elewtte (75).

Ha mint birtokos jelzd -nak, -nek ragos, kevés eléfordulasa alapjan valé-
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szinlibbnek 14tszik, hogy névelStleniil volt hasznaltabb: Barychnak a keweth
(’k8’) Mynd feyerwarra Eppeyteny Hagya alaa Hordathny (72); ellenben: Halala
korones feyrwarnak zewkssegere ... Nem kychyn Sum(m)ath Hagyoth woth
(74); Egez Ewropanak wezedelmere Igyekezyk (78).

j) A folyénevek egyt6l egyig névelSsek: a zawan althal kewlthewzneek (38);
Ereztheny ("bocsatand’) ala a drynan a zawara; a zawan, az zawaba (43), a
dwnan (7), a dwnaba (8) stb. Négy folyénév 25 adata minden nyelvtani helyzet-
ben névelGvel jarja.

A tulajdonnév és a tulajdonnévi birtokos jelz8s szerkezet elStti névels-
haszndlat egyes esetekben még a kozelmultban sem volt kovetkezetes, s6t ma
is ingadozd, és nyelvhelyességi szempontb6l sokszor vitatott kérdésként meriil
fel (részletesebben 1. PALFI: Nyr. XXXIII, 518; KovAcs MARTON [Simonyi]:
Nyr. XXXIV, 30—2; REGER: Nyr. XXXIV, 304—6; SiMONYI1, Jelz. 66—386;
BeEreTTYO JANOS [Horvath Janos]: MNy. XVII, 174; Karpos: Nyr. LVIII, 90;
KieMM 1. m. 319—21; IMre: MNyH. 263—9; GrRETSY: MNy. LIV, 360—4;
NaGY J. BELA: MNy. LV, 263—70; ErtSz. 1, 5; Flerenczy] G[éza]: NyelvmLev.
227—8; Imre: MMNyR. 1, 270—2; II, 273—6; J. SoL1Esz: Nyr. XCII, 390—
8). Még kevésbé volt egységes alkalmazdsa a kordabbi évszazadokban.

A fentiekben a nével8 hasznalatdnak a fontosabb, t6bb adaton megfigyel-
het§ szabdlyait igyekeztlink bemutatni. Rendszerét még szimos aprobb és fino-
mabb arnyalatokat megkiilonboztetd szerepére vonatkozé megfigyeléssel ki
lehetne egésziteni. Altalaban azt tapasztaljuk, hogy a hatirozott néveld a jelen-
téstartalom hatdrozottsagara utal, példaul: walkoba Sok Regy El pwzthwlth
warak () ... Byzonyssagoth Theznek Rola (39); Sok Thewrek Halalawal (52);
— de: az Sok Thewrekkel (50); Ne(m) kewes Ember Halalawal (52); — de:
a kewes Magyarth ... belyeb zorythyak woth (50); Marath woth Benne ... a
kewes zolgalo Neppel (46). A dedk ligyelt a nével hasznalatara, ha véletleniil
kihagyta, utolag poétolta: az kyraly Elewth Es az wrak Elewth (24), (Annyra
El Ameltatta wala a kewssegeth az Egy Nehany gonoz parthos Embewr) (25);
L. még: 19, 28, 54. A ritkdn el6forduld esetekben, egy-két adat birtokaban nehéz
megitélni, milyen szabaly érvényesiilhetett. ime néhany tipus koziiliik : Az allit-
manyi szerepll birtokos személyes névmas nével6 nélkiil épiil be a mondatba:
Ha ... Tyed Nem Lezwn (értsd: a var) feyemel Erye(m) Megh (56). Ma fGleg
mondat élén jelentkezik névelStleniil (IMRE: MMNyR. I, 274). Hasonl6an:
Eweye (6véjé ="magaéva’) Thewen (elfoglal, megszall’) mynd az Egez warasth
(51); a warasth chazar Eweye Thewen (50). Egy vartorony neve szintén névelGs
szerkezetben van foljegyezve: chak a keeth Thoronyba alnak Be . .. az Neboyza-
ba (szl. nebojsa="ne £¢lj") Es a kapwnal walo Toronyba (62). Fentebb emlitet-
tiik, hogy Ot helyen utdlag keriilt névelS6 névszo vagy szerkezet elé. Torlésére
sehol sem bukkantunk, pedig masféle kihuzisos javitds tobb is akad. Ebbél
arra lehet gondolnunk, hogy ahol ma szokatlannak vagy sziikségtelennek érez-
ziik alkalmazdsat, a munka elkészitésének idejében indokolt, szabalyszerii volt
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a kitétele. Ennek ellenére és az erds ingadozast is figyelembe véve egyes esetek-
ben, kiilondsen mikor ugyanaz a jelentésti, hasonld Osszefiiggésben szerepld
ko6znév névelbvel és névelbtleniil is jelentkezik, mint példaul az udvar ’kiralyi
udvar’ és a vdrmegye a kovetkez6 példamondatokban: az wdwarnal ... ze-
rethethy wona (17); 1. még: 14, 20; — kynek wdwarnal Nagy zerethethyes woth
(13); kezewreythy ... mynd Az wdwarnal Smynd kedygh az warmegyekbe (14);
— mynd az orzagba Smynd warmegyekbe zawok Iarth wona (13), talan gondat-
lanséggal, kovetkezetlenséggel is magyardzhatjuk hidnydt. Mdskor meg éppen
haszndlatdnak a szabalyat nehéz kihamoznunk, folismerniink, példanak okdaért
ezekben a mondatokban: ky akkor meegh chak az (sorkozi besziras) Nemes
Rendewn woth (28); Elnenek Thyzthewssegewknek Es az 16 Hyrewknek (60)
stb.

Hogy jobban kitapinthassuk, mely esetekben milyen foku az ingadozds a
névelGhasznilatban, hogy egyszeriibb alapot nyujtsunk mas anyagbdl ismert
névelGhasznalattal vald Osszevetéshez, példatdrunkat statisztikai adatokkal egé-
szitettiik ki. A statisztika szamadatai itt nem prognosztikus értékiick, mint pél-
daul az orvostudomanyban, hanem fejlédési fazist hatdroznak meg. A szazalék-
szamot is megadjuk, mert elénydsen felhasznalhat6 az eltérd terjedelmii sz6ve-
gek Osszevetésekor (vO. PAPP L., NyjtNySt. 177), és a két szam egyiitt ponto-
sabban jellemzi a vizsgalt jelenséget. Az egész anyagot feldolgoztuk, hogy minél
t6bb adatra tdmaszkodhassunk. Egy-egy szakasznyi szovegbdl egészen mads
szamadatokhoz jutunk, mint a teljes terjedelembdl. Példdul a csdszdr az 5—20.
lapon 7-szer nével6s (77,78%;), 2-szer névelbtlen (22,229(), a 38—58. lapon
ellenben csak 4-szer van névelSje (16°), 25-szor elmarad el6le (84%7).

Osszefoglalva az eddigicket a hatirozott névelérsl ezeket allapithatjuk
meg: 1) Massalhangzdval kezd6d6 névszok elbtt elterjedtebb a z nélkiili a, mint
az eredeti az forma. A palatalis hangrend{i ez, e megterhelése kicsi; ezek az
alakviltozatok a kozelre mutaté névmasok elStt vagy utdn (ez elyen, ez efféle,
ez e) szoktak el6fordulni. — 2) Hasznalati kore valamivel sziikebb a mainal,
mert: az e vildg, az idGbe, azon vdrmegye tomor névmasi jelzés szerkezettipusok
elevenek, birtokos személyragos alakok el6tt a néveld ritka, az éltében, tolte,
elmente tipusu személyragos alakok elterjedtek, a mely-lyel bevezetett mondatok
is ritkitjak szdmaét, s a rangot jelols kbznevek (kirdly, csdszdr, nddorispdn, vajda)
igen gyakran néveld nélkiiliek. Azoknak az eseteknek a szama, amelyekben a
névelét ma elhagyndnk (a jé Ndndorfehérvdr, a Sabdc megvétele, a Bdrhori
atyafiai; az ¢ életére stb.), nem nagy. — 3) Alkalmazdsi rendszere fejlett, hasz-
nalatinak fébb szabdlyait igy foglalhatjuk 6ssze: a) az ismert, a mir meg-
hatédrozott jelzGs és jelz6tlen, birtokos személyragtalan koznevek és a koznév-
ként hasznalt névszokhoz szinte teljes kovetkezetességgel névelS kapcsolodik.
A szabaly a t6szamnévi jelzGs szerkezetekre is vonatkozik. — b) Mind a jelz6t-
len, mind a jelz8s kirdly, csdszdr, nddorispdn, vajda, isten szavak el6tt a néveld
hasznalata ingadoz6. Akkor sem taldlunk el6ttiik mindig nével6t, ha birtokos
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jelz6i funkcidjuak. — ¢) A jelz6tlen birtokos személyragos alakok tobbnyire
névelbtlenek, ha ellenben jelz&jiik van, altaliban névelGsek. — d) A ragtalan
birtokos jelz6s szerkezet elbtt rendszerint néveld all (kivéve a kirdly, csdszdr
stb. szavakat), a ragos utdn koriilbeliil 6tszor ritkdbb a nével6tlen jelzett szo,
mint a nével6s. — e) Ha a birtokos jelz6 személyes vagy visszahaté névmas, a
szerkezet el6l nagyon ritkdn hidnyzik a nével6. — f) A forditott szérendi
birtokos szerkezet tagjai elStt, ha a birtokos nem személyragos, legtobbszor
névelS all. — g) A koznévi értelmezd jelz6 ugyanazokban az esetekben jarja
névelbvel, mint a koznév. — h) A birtokos személyragtalan és a jelz8s azonos
mondatrészek el6tt dltaldban nével6t taldlunk. — i) A jelz8s (és birtokos jelzds)
személy- és helységnevek el6tt el6fordul, a folyonevexet megel6z8en 4ltaldnos
a néveld. A jelz6tlen orszagnév mindig néveld nélkiili.

KovAcs ISTVAN

L’emploi de Particle défini dans la chronique
,»Az Landorfejirvar elveszésének oka ...”

Dans les textes hongrois, 1’article défini peut étre relevé & partir du XIV®
siecle. Les régles modernes de son emploi peuvent étre reconnues dés 1’époque
des codices. L’auteur étudie les variantes de I’article défini, leur répartition
statistique et leurs conditions d’emploi dans une chronique écrite vers 1535.
Il constate que devant les mots & initiale consonantique, les 831 données se
répartissent de maniére que nous avons 293 fois az, 518 fois a, 20 fois ez ou e,
c’est-a-dire une nette prépondérance de a, ce qui est conforme a la régle de la
langue moderne. La sphére d’emploi de I’article est plus étroite qu’aujourd’hui;
les formes e, ez sont trés peu exploitées, et elles ne se trouvent que dans des cas
particuliers. L’article est rare devant les mots munis d’une désinence possessive
.non accompagnés d’épithete et il ne se trouve pas toujours non plus devant
kirdly ’roi’, csdszdr ’empereur’, nddorispdn ’palatin’, vajda ’voivode’ et Isten
’Diew’. De l'autre c6té, un surcroit d’article peut apparaitre devant certains
syntagmes & complément possessif. L’auteur dresse des statistiques pour
illustrer P'extension de I’emploi de I’article dans les divers cas que présente
le texte de la chronique.

I. KovAcs
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, MAGYAR NYELVJARASOK” |
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN i

MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVII, 109—118 1971.
EVKONYVE

A finn nyelv oktatasa a debreceni egyetemen

1. 1963. majus ho 13-4n, amikor a finn koztarsasagi elnok Urho Kekkonen
latogatdsdval megtisztelte egyetemiinket, a kovetkezd bejegyzés keriilt a rektori
vendégkonyvbe: ,,Meleg tidvozlet Finnorszagbdl a rokoni egyiittmiikodés fon-
tos miihelyének, a debreceni egyetemnek.” Ezt a legfelsd helyrdl kapott finn
elismerést, amelyet népkoztarsasagunk Elnoki Tanacsanak akkori elndke, Dobi
Istvan is megpecsételt alairasaval, azdta szamos hasonlé dicséret, értékeld nyi-
latkozat kovette hivatalos és félhivatalos finn delegiciok, maganszemélyek ré-
szér6l. Tudésok, politikusok, irok, miivészek, az egyetemi ifjusag képviselGi
mindig a legnagyobb elismeréssel nyilatkoztak arrél a munkarol, amelyet egye-
temiink a finn és magyar nép baratsdganak elmélyitése és a finn nyelv tanitdsa
¢és miivelése érdekében kifejt.?

Nemcsak vendégkonyvi bejegyzésekben taldlkozunk a finn tudosvilag és
a kozvélemény elismerésével, hanem a finn radid, televizié addsaiban, foly4-
iratok és napilapok hasdbjain, ahol Debrecenr&l valamilyen formdban sz6 esik.
Nem is szélok a tudomanyos intézmények, tarsasiagok, valamint a finn kor-
manyzat évek hosszl sora Ota tapasztalt értékelésérdl, amely a finn nyelv és
kultura apoldinak debreceni képviselGi irant a legkiilonbdz6bb formaban meg-
nyilvanult (kiilsé vagy tiszteletbeli taggd valasztds, magas kormdnykitiintetések
adomanyozdasa, vendégelGadoként valé meghivas, diszdoktorra avatas).

Es taldn most az egyszer err8l a munkankrol is beszélni kell, és éppen év-
konyviink hasabjain, amely a ,,Magyar Nyelvjardsok’ cimet viseli. Ez alkalom-
mal formabontok lesziink, és nem nyelvjarasi, nyelvjarastorténeti vagy névtani
cikkel jelentkeziink, hanem az évkonyv bels6 cimlapjanak tdgabb kori fogalmi
tartalmdhoz ragaszkodva (A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdanyegyetem

1 ,,Limpimit terveiset Suomesta sukulaisyhteistyon tirkeille ahjolle Debrecenin yliopistolle”

2 Erittdin suurella kiinnostuksella olemme merkinneet sen suuriarvoisen tyon, jota yliopistos-
sanne tehdddn Unkarin ja Suomen kansan ystdvyyden ja kielentuntemuksen syventimiseksi’ (1963.
X1. 20.). [,,Nagy érdekl6déssel figyeltiik meg azt a nagy érték{i munkat, amelyet az Onok egyetemén
afinn és magyar baratsig és nyelvismeret elmélyitése érdekében kifejtenek.”]

,,Erityisen ilahduttava on ollut tutustua veljeskansamme keskuudessa tapahtuvaan suomen kielen

opetukseen ja harrastukseen™ (1967. VI. 16). [,,Kiil6ndsképpen drvendetes dolog volt megismerkedni
a testvérnépiinknél folyd finn nyelvi oktatdssal, valamint a finn nyelv irdnti érdeklddéssel.”)
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Magyar Nyelvtudoményi Intézetének Evkdnyve), az emlitett munkateriilettel
kapcsolatos munkdnk és eredményeink szdmbavételével. Arrdl a munkarol
szeretnénk most beszélni, amely éppugy hozzatartozik az Intézet oktatdsi és
tudomanyos profiljdhoz, mint az évkonyviink nevében szereplé ,,Magyar
Nyelvjarasok™ kutatdsa, mint a nyelvtorténet, a magyar nyelv rendszere, nyelv-
miivelés, stilisztika, finnugor nyelvészet és sok mds egyéb teriilet.

Anndl is ink4abb beszélnilink kell réla, mert hiszen ez éppen egyike azon
disciplinaknak, amelyeknek oktatdsdban és miivelésében olyan nagy és hervad-
hatatlan érdemeket szerzett évkonyviink egyik tudos szerkesztdje, szeretett jubi-
lansunk — Papp Istvan.

2. Ahhoz, hogy munkénkrél, eredményeinkrél és nehézségeinkrdl hi,
redlis képet festhessiink, hogy lemérhessiik, hol, miben, milyen vonatkozasban
léptiink elbre, és hol kell még javitani munkdnkon, a multtal kell Gsszevetni a
jelent, torténelmi hatteret kell adni a jelenben folyd munkéanknak és a j6v6
perspektivainak.

A magyar nyelvnek a finnugor (tdvolabbrél urali) nyelvesaladba vald tar-
tozasat, a finnel — és mas rokon népekkel — val6 kapcsolatat hosszu-hosszi
utkeresés utdn ma mar minden kétséget kizdrdan igazolta a finnugor Ossze-
hasonlité nyelvtudominy és rokon tudomdnyai (az Ostorténet, miivel6dés-
torténet, életfoldrajz, néprajz, régészet, embertan stb.). De a rokonsag — és itt
most elsGsorban a finn—magyar rokonsagra szeretnék kitérni — csak a tudo-
manyos vildg, a nyelvészetileg képzett szakkorok el6tt szamitott igazolt tudo-
manyos igazsagnak, a nagykozonség korében széltében burjanoztak a zavaro-
sabbndl-zavarosabb rokonsagi tedridk. Csupdn az elmult 40 évben szilardult
meg szélesebb korben a rokonsag tudata, akkor, amikor a f6leg sziikebb szak-
korok (kutatok és egyetemi hallgatok) szdmara késziilt finn nyelvtankdnyvek,
olvasokonyvek és szbjegyzékek® mellett megjelentek gyakorlati finn nyelv-
konyvek is.*

Sajnos, ez utébbiak elég kis példanyszamban késziiltek — és mint emlitet-
tem — nem is tudtdk kielégiteni a nagyk©zonség igényeit. S igy mind a tudo-
manyos korok, mind az egyetemi hallgatok, de a finniil tanulni szandékozo
laikusok is hosszu-hosszi éveken 4t csupdn Szinnyei nyelvtandra és olvaso-
konyvére voltak utalva. Egészen érthetetlen, hogy az a Szinnyei, aki 45 éven at
tanitotta a finn nyelvet a magyar tanarnemzedéknek, aki 1879-ben tett finn-
orszagi tanulmanyutjarél olyan nagyszamu szines €s érdekes leirdsban szamolt
be a magyar napilapok hasdbjain, akinek 1882-ben megjelent ,, Az ezer t6

3 FABIAN ISTVAN: Finn nyelvtan, 1859, Pest; HUNFALvY PAL, Finn olvasokonyv 1. Finn ol-
vasmanyok a finn nyelvet tanuldk szaméra.Pest, 1861 ; BUDENZ L6zsEF, Finn nyelvtan olvasmanyok-
kal és sz6tarral. Budapest 18731; 1880%; BUDENZ—SZINNYEI, Finn nyelvtan 1894—1940 (9 kiadasban);
SzimNnyeEl J., Finn olvasokonyv mondattam példatarral 1895—1922 (6 kiadasban).

4 GYORFFY BfLA, Gyakorlati finn nyelvkényv. GySr 1939; ZoNGOorR ENDRE, Magyarorszagrol
Finnorszigba. Zalaegerszeg 1939. Igaz ezek foleg evangéhkus papok szamara irédtak; a 30-as
években ugyanis igen élénk volt a kapcsolat a két orszag evangélikus egyhaza kozott.
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orszdga” c. utleirdsa olyan életkozelségbe hozta a magyarokhoz a finn embert
és tajat, hogy még azok is megbaritkoztak a finn—magyar nyelvrokonsag gon-
dolataval, akik azt addig nem voltak hajlandok elismerni —, tudoméanyos
miiveiben, tankonyveiben a kozérthet6ség mércéjét tul magasra emelte. Tan-
konyvei ugyan szigort logikdval, rendszerez$ készséggel irt munkak, de hasz-
nalatuk nyelvészeti képzettség, nyelvészeti ismeretek nélkiil rendkiviil nehéz.
Meég az egyetemi hallgatoknak is nehéz volt, s6t szaraznak €s unalmasnak tar-
tottak.

Tankonyveivel Szinnyei inkdbb a szaktudomany miivelSinek érdekeit tar-
totta szem elGtt, és — mint ahogy erre MELICH is rdmutatott (MNy. XXIII,
IX—X) — a magyar tudomany kiilfoldi elismerésének, elismertetésének célja
is elStte lebegett. Az kevésbé, hogy tanitvanyaival ne csak megismertesse,
hanem meg is szerettesse a finn nyelvet és a finnugor stidiumokat. A nagy-
kozonség ilyen természetli igénye pedig talan el sem jutott a bizonyos mérték-
ben elefantcsonttoronyban €16 tudds tudatdig.

3. Mégis, hogyan magyarazhat6,; hogy a két vilaghdboru kozotti id6ben,
kiiléndsen a harmincas évekt6l kezdve egyre nétt és egyre er6sddott az érdek-
186dés a finn nyelv irdnt mind az egyetemi ifjisag, mlnd pedig a miivelt na°y~
kozonseg korében?

Ugy vélem azzal, hogy hazink egyetemein Szinnyei kortarsai és utodeu
(Papay Jozsef, Zsirai Mikl6s, Csiiry Balint, Mészoly Gedeon) ritka pedagogiai
érzékkel, vonz6 eléadasmoddal olyan vilagosan megfogalmazott, konnyen
attekinthetS és érthets, feloldott formdban tudtdk a Szinnyei-féle nyelvtant
el6adni, olyan élmény- és életszeriien magyaraztak a legnehezebb finn nyelv-
tani problémdkat vagy olvasmanyrészleteket, hogy még azok is megkedvelték
a finn nyelvi studiumokat, akiket az addig némanak, szdraznak tartott tan-
konyvek elrettentettek.

Zsirai finn 6rdir6l igy emlékszik meg LAKO: ,,...igazdn elemében mégis-
csak akkor volt, amikor a finn nyelvre Keriilt sor. A finn érdkon ragyogtatia
csak igazdn nagyszer(i pedagodgiai képességét, tudos lelkesedése ezeken az 6ra-
kon taldn még egy fokkal emelkedett, derlis kedélyének megnyilatkozasaival
tanoran madsutt szokatlan kedves hangulatot teremtett” (L. OK. VIIL, 293).
Es ezt a megéllapitast valamennyien alairhatjuk, akik az 6 el6ad4sait élvezhet-
tik, és az 6 lelkesedésének tiizénél gyujthattuk meg azt a lassan, de allhatatosan
vilagito kis mécsest vagy fennen lobogé faklyat, amellyel a finn—magyar nyelv-
rokonsig tudatositisanak, a finn nyelv és kultira dpoldsanak nem mindig
sima és zokkenSmentes Utjdt megvildgithattuk. De ez dll Pdpay és Mészoly
tanitvanyaira is.

Jol tudjuk, hogy a finnugor nyelvrokonsagrol nemcsak az elmult szazad-
ban, hanem még szdzadunk derekan is igen zavaros képzetek éltek Eurépédban.
Mindig voltak — s&t vannak — délibdbos nyelvészked6k. Ezek azonban sok-
kal kevésbé veszedelmesek, mint azok az altudésok, akik példdul a 40-es évek-
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ben soviniszta uszitasra, népellenes célokra igyekeztek felhaszndlni a finn—
magyar rokonsag tudomdnyosan megalapozott és egyre szélesebb és szélesebb
korben terjedé gondolatat — és sajat finn nyelvi és irodalmi ismereteiket.

Nagyon erds kézzel kellett tartani a mécseseket és faklyakat, hogy a fasiz-
mus idején felszinre keriil$ kiilonboz6 vilagmegvalté izmusok, a turanizmus
és pangermanizmus, majd utdna a 40-es évek kozepétsl a nyelvrokonsig gon-
dolatat teljesen tagadé marrizmus vihara ki ne tépje keziinkbél. Es végleg ki ne
aludjék az a lang, amelyet nagy tuddsaink €s tandraink — Budenz és Szinnyei —
nyomdokain haladva, de 6ket a finn nyelv népszeriisitésében tul is szarnyalva
szerte az orszagban meggyujtottak.

4. A finnugrisztika, a finn—magyar rokonsag propagaléinak kiizdelmei-
ben hiiséges és bator harcostarsaknak bizonyultak a testvértudomanyok, kiilo-
nésen a magyar nyelvtudomany kimagaslé képviselGi, akik nemcsak szoval,
hanem tettekkel is bizonyitottdk e disciplina fontossagat.

Debrecenben példdul Barczi Géza, aki 1942—52-ig 4llt a Magyar Nyelv-
tudomanyi Intézet élén, mindig sziviigyének tartotta a finnugrisztika oktatisat
és miivelését intézetiinkben. O maga is tartott finnugor fékollégiumot, tanitotta
az osztjak nyelvet, és még akkor is megtaldlta a modjat, hogy az érdeklédd
hallgatok tovabbra is foglalkozhassanak kedvelt stidiumukkal, amikor a finn-
ugrisztikat szimiizték a tantervbdl és a vizsgakovetelmények koziil.

A debreceni egyetemen — éppugy mint Pesten —, még ha ajanlott kollé-
giumok keretén beliil is, tovabb folyt a finn nyelv és irodalom tanitdsa. Es e
feladat ellatasara Barczi azt az embert kérte fel, akir6l tudta, hogy széleskoril
képzettségével, nagy tudasaval, kitlinG és lelkesité eldadokészségével nemesak
azok tudésat fogja elmélyiteni, akik szeretettel és szivesen foglalkoztak a finn
nyelvvel, hanem még azokat is raébreszti a finnugrisztika és nyelvtorténet fon-
tossagdra, akik a marxista nyelvtudomanynak deklardlt — de alapjaban mély-
ségesen antimarxista tan, a marrizmus biivoletében éltek.

Ez az ember Papay tanitvinya, az egri Pedagdgiai Féiskola akkori magyar
nyelvész tanara, a finn nyelv és kultura {igyének egyik legkivalobb sz6sz616ja,
Papp Istvan volt.

5. Hogyan lett Papp Istvanbol, a kivalé magyar nyelvtorténészbdl, nyelv-
filoz6fusbol, dltalanos nyelvészbdl, a finn nyelv és kultira egyik legf6bb zasz16-
vivéje hazankban, mit k6szonhet neki a finn nyelv oktatdsa és népszerfisitése
Debrecenben — és masutt is?

Az els8 kérdésre nehezebben tudok valaszolni, hiszen életitunk csak az
50-es években taldlkozott. Akkor & mar eurdpai hirli szaktekintély volt ezen a
teriileten is, mig e sorok irdja, az Gjrakezdés 6romével és nehézségeivel pro-
balta ismét élesztgetni annak a mécsesnek a langjat, amelyet még a 30-as évek-
ben gyujtott meg, de amelynek fényét csak igen sziik korben (a finn nyelv-
rokonsdgot népszeriisité cikkekkel, eléadasokkal, vagy a finn nyelv tanitasi-
val) tudta szétsugaroztatni.
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Azt hiszem Papp Istvin az elsd impulzusokat Papay Jozsef Orain kapta.
Papay finnugrisztikai el6addsai, finn gyakorlatai vezették el 6t a finnugor nyelv-
rokonsag, a finn nyelv behatd tanulmdnyozasahoz. Késébb 4ltaldnos nyelvészeti
érdekl6dése, anyanyelvének, a magyar nyelvnek kutatdsa, miivelése és nem
csekély mértékben kozépiskolai, majd f8iskolai és egyetemi oktatdé munkdja
mélyitették el érdeki6dését azon nyelv irdnt, amely dltaldnos nyelvészeti vizs-
galatai szamadra is igen fontos és hasznos elméleti alapokat tudott adni. Ugyan-
akkor egy olyan tud6snak, mint Papp Istvan, aki anyanyelve torténetébe, belsé
és kiils6 strukturdjdba alaposan és mélyen be akart hatolni, nélkiilozhetetlen
segédeszkoznek is szdmitott. Errél kiilonben 6 maga is igy nyilatkozik ,,Finn
nyelvtan”-anak elszavaban: ,,A finn nyelvvel valé foglalkozas kozben tudato-
sulnak benniink legjobban anyanyelviink t&sgyokeres sajatsdgai, s mennél
messzebbre megyiink vissza nyelviink és a rokon finn nyelv torténetében, annal
kézzelfoghat6bba és meggy5z8bbé valik a kozos eredet gondolata™ (3).

Igen nagy hatdssal volt ra az a 12 honap, amelyet 1935—36-ban Finn-
orszagban, finn nyelvi kornyezetben tolthetett, amikor a Csiliry Balint és
Kannisto Artur gondozdsiban megjelent Wichmann-féle moldvai csdngéd sz6-
tar® sajto ald rendezésében segédkezett Kannisto professzornak. A finn tajjal,
a finn emberekkel (tudosokkal és egyszer(i emberekkel) valé megismerkedés,
gyakorlati finn nyelvkészségének finn kornyezetben vald elmélyitése és gazda-
gitasa, a finn nyelvészekkel kotott barati kapcsolatai, a finn irodalommal,
nyelvészettel val6 4llando foglalkozésa egy életre szoldan meghatirozta tudo-
manyos és oktat6i palydjanak egyik legfontosabb teriiletét: a finn—magyar
rokonsagi tudat dpolasat, a finn nyelv, irodalom és kultiira megismertetését és
minél szélesebb korben valo elterjesztését.

* E tanulményutjanak, majd késGbbi finnorszagi tartézkoddsainak (vendég-
eléad6i miikodésének) eredményeként sziiletett meg szdmos tudomdnyos és
népszeriisitd cikke. E miiveivel mindig két célt szolgalt. Megismertette egyrészt
a magyar szakkoroket és miivelt nagykozonséget a finn irodalom jeles alkota-
saival, a finn nyelvészet modszereivel és eredményeivel, masrészt lesziirte beld-
liik azokat a tanulsagokat, amelyek a magyar irodalom vagy nyelv vizsgdlata-
ban is hasznosithatok, mert vagy a k6z6s mult maradvanyai, vagy olyan par-
huzamos fejlédés eredményei, amelyek 1élektani gyokerei szamos rokon €s nem
rokon nép kulturdjdban azonosak.

- Bizonyara ez a kett8s cél vezette kezét kit{inG finn tankonyveinek és kézi-
konyveinek megirdsakor is. Es ezekhez még egy harmadik is jarult. A finn nép
és nyelv irdnti egyre fokoz6dd érdeklédést olyan Osszefoglald miivekkel 6haj-
totta ébren tartani s egyben ki is elégiteni, amelyeket nemcsak azok érthetnek .
meg és hasznosithatnak, akiket hivatdsuk, valasztott életpalydjuk vonz a finn
nyelv megismerése felé, hanem azok is, akik kiilonosebb nyelvészeti el6képzett-

5 BALINT Cs(IRY—ARTTURI KANNISTO, YRIO WICHMANNS Worterbuch des ungarischen motb
dauer Nordcsango-und hétfaluer Csdngodialektes. Helsinki 1936.
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ség nélkiil 6nszorgalommal, személyes érdekl8déstdl vezetve igyekeznek a finn
nyelv szépségeibe behatolni.

Papp Istvant hosszd évtizedes tandri gyakorlata, a magyar és finn nyelv
szeretete és behat6 ismerete szinte predesztindlta erre a feladatra, amellyel fél
évszazados hidnyt potolt a felsGoktatdsi intézmények finn nyelvi oktatdsdnak
tankonyvellatasaban. Ugyanakkor elérte azt, amit egyetlen el6dje sem tudott
megvaldsitani, konyvei nemcsak a tudoményos, hanem a gyakorlati igényeket
is teljes mértékben ki tudjak elégiteni. Azok is haszonnal forgathatjak, akik
csekély nyelvészeti képzettséggel rendelkeznek. Ez nemcsak a ,,Tanuljunk
nyelveket!” sorozatban megjelent ,,Finn nyelvkdnyv’’-re vonatkozik, amelynek
eddigi harom kiad4sa (1957, 1962, 1967) is ékes bizonyitéka megallapltasom-
nak, hanem tobbi tankonyvére, kézikonyvére, s6t szbtarara is.

fgy semmiképpen sem oszthatjuk LAVOTHA-nak a Finn nyelvtanr6l men-
dott azon véleményét, hogy ,,...ismét csupan az egyetemi hallgatok igényeit
tartja szem el6tt, s6t tudomé.nyos célt szolgal” (Nyr. LXXXI, 363). Mert ez a
kényv is — akdrcsak a t6bbi — nem ,,ir6asztal mellett” sziiletett tankonyv,
amely ugy keriilt ki a gyakorlatba, hogy hasznalhat6sagat még nem préobaltak
ki azokon, akik szamara ir6dott. Ezt a konyvet is a tudds szerz8 hosszl tanari
gyakorlata érlelte, gytarta, formalta olyan tankonyvvé, amely mind a tudoma—
nyos, mind a gyakorlati céloknak egyarant megfelel.

Ezt azok tudjak legjobban, akik e tankonyv felépitésével, anyagaval meg
-akkor ismerkedtek meg, amikor az még csupan Papp Istvan tudatiban és
lelkében allt Ossze egységes egésszé, és — zenei nyelven szélva — €16 adas-
ban” ismertette hallgatdi el6tt az emlitett ajanlott finn kollégiumokon és gya-
korlatokon. Ritka pedagbgiai érzékkel alkalmazkodott hallgat6i értelmi szint-
jéhez és nem utolsésorban érzelmi azonosuldsdhoz, egyiittmiikodéséhez. Az 6
vildgos logikus megfogalmazasaban a legnehezebb nyelvtani kérdések is ért-
hetdvé valtak, és lelkes eldadasmodja még azokat is magdval ragadta, akik
nem nagyon érdeklddtek a nyelvészeti studiumok irant.

Itt, ezeken az 6rdkon sziilettek meg a finnugor alapokra val6 utaldsok, a
magyar nyelv hasonld jelenségeivel valdé egybevetések és az a gazdag szép-
irodalmi és publicisztikai ismereteken alapul6 kitliné példaanyag, amellyel a
szdraznak vélt nyelvtani ismeretanyagot €letk6zelbe tudta hozni.

ElSadasainak anyagit allanddan csiszolta annak megfelelGen, hogyan
reagalt a hallgatdsag egy-egy — a magyar szdmara kiilonésen nehéz — finn
nyelvi sajatsag fejtegetésére.

1950—56-ig az ezen el6adasokon és gyakorlatokon hallottak alapjan tani-
tottuk a finn nyelvet heti négy o6rdban (két 6ra elmélet, két ora gyakorlat),
sokat kiiszkddve az olvasmanyanyag kivalasztdsdval, sokszorositasaval és:a
szojegyz€k, szOtar hianyabol fakado forditasi nehézségekkel. Ennek ellenére
szamos hivet szereztiink a finn nyelvnek és kulturanak, olyanokat, akik késébb
mint lektorok szolgaltak a finn—magyar kapcsolatok tigyét, akik forditasokkal
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gazdagitottdk a finn irodalmi ismereteket, akik tanitvanyaik lelkében gyujtottak
meg a finnek irdnti érdekl6dés és lelkesedés tiizét.

Mibéta ez a munka 1956-ban tankonyvként is kozhasznuva valt, sét
1958-ban mésodik kiaddsban is megjelent, nyugodtan mondhatjuk Papp Istvan-
nal egyiitt, hogy nemcsak az egyetemen, hanem ,,az egyetem falain kiviil is
szolgélhatja a finn—magyar testvéri kapcsolatok elmélyitését™ (Finn nyelvtan.
El5sz0).

A tankOnyv felépitése olyan vilagos, olyan attekinthetd, hogy azok is meg-
tanulhatjak bel6le a finn nyelv fé6bb hangtani (kiejtési, helyesirasi stb.), szotani,
alaktani és mondattani sajatsigait, akiket a torténeti héttér, a torténeti magya-
razatok nem érdekelnek, csupdn a finn nyelv mai rendszere, szerkezete. Egy-
szerlien elhagyjak az aprdbetiis részeket, a tobbit pedig ,,sulypontozzak™. Ez
kiilonosen a hangtani és szdalaktani részre vonatkozik (fokvaltozas, tétipusok,
képzdk, sz60sszetételek részletes elemzése). De a mondattani rész ismerete —
mdr a korszerii forrasokbdl gyiijtott kitiinG példaanyag miatt is — nélkiiloz-
hetetlen mind a csak beszédkészségre szert tenni 6hajtoknak, mind a miifordito6i
sikerekre palydzoknak.

HAKULINENnak 1957-ben, a tankonyv ismertetésekor (Vir. LXI, 149) tett
azon megjegyzését, hogy e nyelvtankonyv segitségével Ujszeriibb és eredmé-
nyesebb lesz a finn nyelv oktatdsa a magyar egyetemeken, mint a magyar nyelv
oktatasa — hasonl6an kit{ind tankonyvek hianydban — Finnorszdgban,® ma
mar az id6 is igazolta. Mar csak annyiban szorul médositasra, illetve kiegészi-
tésre, hogy azota Papp Istvin nyelvtanin és kézikonyvein nevelkedett és —
Debrecenben vagy mésutt — a finn nyelv megismeréséhez és megszeretéséhez
eljutott hallgatok — lektori mindségben — lényegesen emelték a magyar nyelvi
oktatds szinvonalat a finn egyetemeken. Nemcsak lelkesedésiikkel, szaktuda-
sukkal, hanem jo kézikonyveikkel is elésegitették a magyar nyelvtanulds ered-
ményességét.

Kissé részletesebben idéztem a Finn nyelvtan keletkezésének, gyakorlati
hasznalhatosiaganak és a finn—magyar kapcsolatok elmélyitésében betoltott
szerepének vazolasanal, mert igy akartam ramutatni, hogy nemcsak tudomé-
nyos kézikonyvnek tekinthets, hanem gyakorlati kalauznak is. A Papp
Istvan-féle tankonyv-trildégia masik két tagjaval kapcsolatban nem meriil fel
a gyakorlati hasznalhatosag kérdése.

A harom kiadast megért ,,Finn nyelvkonyv’’-et a gyakorlati sziikség hivta
életre 1957-ben. 1956-ban a kétszakossagra valo attérés maga utdn vonta egyes
targyak oraszamanak csOkkentését. A reform a finnugor nyelvészetet — igy a
finn nyelv oktatdsat is — igen er8sen érintette. A most mar egy féléven 4t heti
két 6raban tanitott finn nyelvet nagyon oldott, népszerii formaban kellett k6ze-

§ ”Professori Pappin Finn nyelvtan tekee ilmeisesti mahdolliseksi suomen kielen opettamisen
Unkarin yliopostoissa uudenaikaisemmin ja tehokkaammin, kuin vastaava unkarin opetus meilld
vhtd oivallisen oppikirjan puuttuessa toistaiseksi voi tapahtua’ (i. m.).

o 115



lebb hozni a hallgatékhoz — csokkentve a torténeti kitéréseket. Az olvasmany-
anyagot pedig gy kellett megvalasztani, hogy: 1) az éppen targyaland6 nyelvi
jelenségek megfigyelésére és begyakorlasara alkalmas legyen; 2) a szojegyzék
segitségével sajat maga is eligazodjék benne a hallgatd; 3) a 21 leckére épiild
kézikonyv nyelvtani magyardzatainak, az olvasményok széanyagdnak meg-
tanuldsaval, a hozzdjuk kapcsolédd gyakorlatok megolddsaval olyan beszéd-
készségre tegyenek szert a hallgatok — vagy a finn nyelvet maganuton tanulok
—, hogy finn nyelvi kornyezetben (nyari tanfolyamokon, tolmécsi teenddSk el-
latasakor) is megalljak a helyiiket.

Az emlitett céloknak a kényv teljes mértékben megfelelt, s6t az érdeklédést
annyira fokozta a finn nyelv irdnt, hogy a hallgatok irodalmi, publicisztikai és
tudomanyos szakirodalom forditasan is ki akartdk probalni gyakorlati nyelv-
ismereteiket, és szivesen, 6nként vallaltak az ajanlott finn 6rdk litogatdsat a
kotelezé tanulmanyok elvégzése utén is.

1959 6ta a haladd finn nyelvtanfolyamokhoz, maJd 1962-t61 a finnugor
szakosok specialis finn nyelvi képzéséhez Papp Istvan kitlind olvasdkdnyve
(Finn olvasdkonyv széjegyzékkel) szolgéltatta az olvasmanyanyagot.

Ez a tankOnyv nem csupan a hallgatok (és magdntanuldk) gyakorlati finn
nyelvismeretének elmélyitésére szolgalt és szolgal ma is, hanem megismerteti az
olvasét a finn nép hagyomanyvilagaval (a Kalevala rundival, népmesékkel,
tréfds elbeszélésekkel), a finn szépprdza és vers, valamint a tudomdnyos proza
kivalé képviselGivel. Ezzel nemcsak a finn nyelv, hanem a finn szellemi élet
megismerését is elGsegiti.

Mi, akik e konyv megsziiletésének egyes fazisait nyomon kovethettiik,
tudjuk milyen Oriasi anyagbol valasztotta ki Papp Istvdn azokat a részeket,
amelyeken a finn irodalom fejlédését és a finn stilusformakat leghivebben be-
mutathatta. Milyen sok faradsiagdba, utanjarasaba keriilt, hogy minden olvas-
many iréjanak, szerzGjének fényképét is megszerezze egyrészt a nagy finn ki-
adoktél, masrészt — ha €16 irdrdl, tuddsrdl volt sz6 — egyenesen a kérdéses
személytSl. A fényképek és alattuk a rovid életrajzi adatok kozelebb hozzdk a
szerzGt az olvasbhoz. A szovegekben el6forduld irodalmi adatoknak, koltsi és
népi nyelvsajitsagoknak és szoalakoknak kiilon fejezetben vald tdrgyaldsa,
valamint a kit{in6 szojegyzéEk, a késGbbi szotar alapja, olyan konnyitést adnak
a tankonyv, illetve kézikonyv haszndléjanak, amilyent Szinnyei olvas6konyvé-
nek forgatéi sohasem kaptak tanulméanyaik sordn.

Igen nagy kar, hogy az emlitett konyvekkel ma mdr csak a tovabbtanulni
szandékozok ismerkedhetnek meg behatobban, mert 1961-ben a heti 2 6rarol
immadr 1 orara ,,zsugoritott” finn nyelvi oktatas kereteibe mar nem fér be azok
anyaginak modszeres feldolgozésa.

Egy ideig ugyan megkiséreltiik a lehetetlent. A 21 leckére épitett nyelvtani
¢és olvasmanyanyagot szemelvényekben mutattuk be. De a nagy szelektalds
kovetkeztében gyakran éppen a legnehezebb nyelvtani szerkezetek, finn sajat-
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sagok nem kaptak fontossaguknak megfeleld ,,szoveges” megvilagitast; egy-
szerll ismertetésiik vagy elnagyolt szambavételiik nem mutatkozott elegsegesnek
a hallgatok tudatdba vald belerogzitésiikhoz.

Ezen a visszdssdgon Ohajtott segiteni Papp Istvan, amikor a ,,mini 6ra-
szam”’ megmaradasaért kiizdve (hiszen a 60-as évek elején még ezt is veszély
fenyegette) egy finn chrestomathia megirdsara véllalkozott. A tudds szerzd
mindent elkdvetett, hogy az 1967-ben egyetemi tankdnyvként megjelent ,,A finn
nyelv alapelemei” c. munkdjaba mindent belesiiritsen, amit a finn nyelv alap-
jainak megismerésében fontosnak és lényegesnek tartott, és f6leg ami a heti
egy Ordba (Osszesen 12 6raba) belefért. Az ilyen siirités természetes velejaroja,
hogy rendkiviil ,,erSltetett menetet” jelent az oktaténak, hiszen 12—14 ora
alatt egy sohasem hallott, eddig nem ismert nyelv nyelvtani alapjait kell le-
raknia hallgatdi tudataban, s6t még bizonyos forditdsi készséget is kifejleszteni
benniik. De nehézséget jelent a hallgatonak is, hiszen a meglehetésen nagy
ismeretanyagot legfeljebb kdrvonalaiban ismerheti meg, mélységeibe nem tud
behatolni.”

Azt, hogy ennek ellenére az utobbi években egyre fokozodik az érdekiédés
a finn nyelv irdnt, és az I. éves hallgatok zommel a finnt valasztjak kotelez6n
tanuland6 rokon nyelvként, a fokozddé és er8sodd finn—magyar barati kap-
csolatok szaml4jara irhatjuk. S ezen kapcsolatok megerdsddésében nem csekély
szerep jutott Papp Istvdn kit{ind tankOnyveinek €s szdtaranak, valamint annak
a lelkes, odaadé munkanak, amellyel a debreceni ,,Miihely” minden tagja —
az egyetem haladé hagyomanyainak szellemében — a finn—magyar baritsg
és egylittmiikodés szdlainak szorosabbra fiizésén, a finn nyelv és kultura 4pola-
sdnak elmélyitésén dolgozik.

A. KOVESI MAGDA

Der Unterricht der finnischen Sprache an der Universitit Debrecen

Die Erfolge auf dem Gebiet des Unterrichtes der finnischen Sprache und
der Pflege derfinnisch—ungarischenkulturellen und freundschaftlichen Beziechun-
gen an der Universitit Debrecen — sind in Finnland weit und breit anerkannt
und gewertet.

Diese Anerkennung zu begriinden, schildert die Verfasserin den langen
und oft sehr schwierigen Weg, den diejenigen einschlagen mussten, die um
die Jahrhundertwende — oder spiter in den 30-er, 40-er Jahren unseres Jahr-
hunderts sich mit dem Unterricht oder der praktischen Aneignung der finni-
schen Sprache befassten.

? Meg kell jegyeznem, hogy a finn egyetemeken a finn nyelv és irodalom szakos tanérjeldltek
két féléven at heti 2 6raban (Turkuban 3-ban) tanulnak magyar nyelvet. Emellett vannak magyar
nyelvtorténeti €s magyar irodalmi kollégiumaik is.
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Die sogenannten Universitédts-Lehrbiicher von J. Szinnyei waren vielmehr
wissenschaftliche Werke fiir Fachkundige, als Leitfaden fiir die Universitéts-
horer oder Wegweiser fiir diejenigen, die ohne akademische Schulung die
finnische Sprache erlernen wollten.

Den Nachfolgern Szinnyei’s an den ungarischen Universitdten in Budapest,
Debrecen, Szeged (Zsirai, Papay, Mészoly) gelang es doch die ,,stummen®
Biicher von Szinnyei zum Sprechen zu bringen und eine recht bedeutende
Gruppe von Fachleuten zu erziehen, die auf den Universitdten oder anderen
Arbeitsfeldern die Wegbereiter der finnisch—ungarischen kulturellen Bezie-
hungen, der ungarischen und finnisch-ugrischen Sprachforschung, bzw. des
Unterrichtes der finnischen Sprache waren oder noch heute sind.

Einer der bedeutendesten Schrittmacher auf diesen Gebieten war und ist
Professor Istvan Papp.

Die Verfasserin schildert die mittelbaren und unmittelbaren Veranlassun-
gen und Motive, die 1. Papp, den Forscher der ungarischen und allgemeinen
Sprachwissenschaft auf den Weg der finnischen Sprach- und Literaturfor-
schung fiihrten.

Anschliessend folgt die Beschreibung der erfolgreichen Lehrtétigkeit von
I. Papp an der Debrecener Universitit, besonders die detailierte Analyse und
Wertung seiner ausgezeichneten finnischen Lehrbiicher (Finn nyelvtan 19567,
19582; Finn nyelvkonyv 19571, 19622, 19673; Finn olvasdkonyv szdjegyzékkel
1959 usw.), mit deren Hilfe er und seine Mitarbeiter an dem finnisch-ug-
rischen und ungarischen Lehrstuhl dem Unterricht der finnischen Sprache
und der kulturellen und freunschaftlichen Beziehungen zwischen den beiden
Lindern mit so vieler Begeisterung und Erfolg dienen konnten.

MAGDA A. KOVEsI
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,,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVH, 119126 1971,
EVKONYVE

Heves kozség foldrajzi neveir6l

Heves kozség a Nagyalfold északi részén — a Matratol délre — még sik
vidéken fekszik. Tengerszint feletti magassdga 102 m. Hatdranak délkeleti nytl-
vanyat a Hanyi-ér metszi at, egyébként csak kisebb tészer(i allovizek és a
Hanyi-érhez tartozo kandlis képezik vizallomanyat.

A kornyez6 kozségek : északon Bocondd, Erdételek; keleten Tenk, Atdny;
délen Hevesvezekény, Pély; nyugaton mar a szomszédos Jasz-Nagykun-Szolnok
megyéhez tartozé Jdszapdti és Jdszszentandrds. (Jaszapati része ma Jdszivdny,
amelyet régebben Hevesivdnynak hivtak, sokan még mindig igy emlitik.)

F&bb kovesutjai Gyongyos, Eger és Jaszapdti (az utobbin keresztiil Jasz-
berény—Budapest, masrészt Szolnok) felé vezetnek. A hevesi jards (azel6tt
tarnai-alsé) székhelye, a szomszédos kozségekkel is kovesut koti ossze. A fel-
sorolt ttvonalakon autébusz kozlekedése van, a Kal-Kapolna—Kisujszallds
vasutvonalnak pedig jelent6s dllomasa.

Heves kozség torténetébdl mar emlitettem adatokat (MNyj. X1, 43), ami-
kor ragadvanyneveit kozoltem, ezittal a foldrajzi nevek megértéséhez igyek-
szem csoportositani az anyagot. Heves nincs messze a Tiszat6l (20—25 km),
s ez a tavolsidg régen meég kisebb volt, ha szimitdsba vessziik a foly6 szélesebb
arteriiletét. Erthetd tehat, hogy Heves 8si foldvara vizes, mocsaras teriilet
szélén, erd6t6] hatdrolva meghtizédhatott, de hatalmat is jelenthetett. Epit&it
nem ismerjiik, a honfoglalaskor azonban a magyarok hamarosan birtokukba
vehették. '

A foldvartol kb. 3 km-re északnyugati iranyban fekszik a mai k6zség la-
kott része. Kérdés, hogy e kettdsség mikor alakult ki. Taldn Osszefiiggésben
van a nyari és téli szallas 8si szokasaval, a foldmiivelésre valo attéréssel, falvak
keletkezésével. Foldmiivelésre és allattartasra egyarant alkalmas tertiletet va-
lasztottak ki, amelyet északrol, nyugatrdl erdség szegélyezett, enyhébb ho-
mokdombok taldlkoztak a déli és keleti vizes, mocsaras, lapalyosabb részekkel.

A hagyomdny harom Hevesrdl beszél (ti. a foldvar, Heves, Hevesivany),
Osszetartozasukat az Also-, Kozép- ( ~ Kozépsd-) és Felsd-Heves elnevezés 6rzi.
Nehezen tisztazhat6é azonban, hogy melyiket melyik névvel jelolték. Pesty k6z-
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16je Als6-Hevesnek Hevesivanyt, de a varat is, Ko6zép-Hevesnek a mai kozséget
mondja. PAszTor JOzsEF Fels6-Hevesnek Hevest, Als6-Hevesnek Hevesivanyt,
Ko6zép-Hevesnek a foldvarat teszi (Hevesmegye vdrai. Gydngyds, 1933. 95).
Ez utdbbi elrendezés mesterkéltnek latszik. A PESTY gyiijtésében taldlhato
szemléletnek az az alapja, hogy a hdrom hely koziil valéban Heves van kozé-
pen. Az Als6-Heves és Fels6-Heves szembedllitdsnak is van jogosultsdga, mert
Hevesivany is, a vér is mélyebb fekvésti, délkeleti, ill. délnyugati irdnyban levé
hely, amelyekhez képest Heves ,,fels6”, északi.

A mai Fdcdnos, Szikezs-gyep és Radics-tanydk éaltal kozrefogott teriileten
volt az emlitett foldvar, melynek az 1842-b6l szarmazd térképen Tapaszhalom
a neve, kornyékének pedig Tapaszhalmi foldek. Tengerszint feletti magassiga
94 m, a foldemelkedés 556 875 m? nagysigu volt, a Hanyi-ér jobb partjan fe-
kiidt. — Torténetének harom f&bb szakaszat lehet elkiiloniteni: 1. a tatar-
jarasig; 2. a torok uralomig, 1552-ig; 3. a torok kitizéséig, pontosabban 1693-ig,
mert ekkor romboltatta le Glockelsberg csaszari ezredes (PASZTOR i.m. 98).

Heves megye nevét Hevest6l kaphatta. A kozség torténetének kezdeti id6-
szaka és a megye létrejotte mutat érintkez8 pontokat. BARTFAI SZABO LASZLO
Istvan kirdlynak tulajdonitotta Ujvdr megye megszervezesét (Szaz. 1907. 206
kk.), melynek Heves akkor még csupan egyik része. Osszetartozott Abadj és
Saros megyével. Kés6bb valnak kiilon. A feltételezett megye eredeti magyar
nevét nem tudjuk, mert az Ujvdr csak a latin Novum Castrum valészini fordi-
tasa (BoTkA TIVADAR, A varmegyék elsé alakuldsarol és Gskori szervezetérdl
37). Az Uj-Vdrmegye névvéltozat mellett a Hevestjvdrmegye is megvan, még
a XV. sz. elején is (CsANKI: I, 50).

Az elsSkori megyék azonos nevil orszagos varait székes varaknak mondja
BoTtkA (i.m. 25), s a realis kép kialakitdsat segiti az az allitdsa, hogy az Gsvar-
ispansiagok ardnylag nem nagy teriiletek. A hevesi varszerkezet sem lehetett
nagy.

A kirdlyi hatalomnak azonban sziiksége volt e birtokaira, a varispansa-
gokra; a hevesire elsGsorban a betelepiilt kunok és besenydk miatt, még akkor
is, ha az Aba nemzetségbdl voltak hii alattvaldi.

Ujvar megye két kdzpont koriil szervezddik, Ujvdr (Abaijvdr) koriil és
Heves koril.! Erre a kett8sségre és Osszetartozasra lehet bizonyiték a Varadi
Kroénikdban el6forduld adat: 1203 — 374/1500 k.: partem ... tributi, quod
in C-u Novi Castri tam circa ipsum Novum Castrum quam circa Hewes? . .. tam
in v-is quam in foris exigitur (SRH. I. 211, v0. Reg. Arp. 207; idézi: GYORFFY,
I, 58).

1 Heves megye és Heves kozség torténetére vonatkozé fontosabb irodalom még: BOROVSZKY,
Magyarorszag varmegy¢i és varosai I11. (Bp.,Orszagos Monogr. Tars. 1909—1910.) Heves varmegye ;
PAULER GYULA, A magyar nemzet térténete az arpadhazi kirdlyok alatt.? Bp., 1899; HOLUB JOZSEF:.
SztIstvan-Eml. 11, 71—107.

2 Heves nevét én emeltem ki mindeniitt. M. J.
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1138-t6] van adatunk az wjvari ispan vezetd helyzetérdl, akinek egyrészt
az Ujvari udvarbiré (1219—), masrészt a hevesi udvarbir6é a helyettese. 1215:
,,Michael, curialis coes de Henes” (VarReg. 174. §; valoszinlileg a nyelvemlék
nyomtatdsakor lett u helyett n). P4l udvarbiré azonban mar hevesi ispanként
onalldéan itél 1219-ben3: ,,Iudicibus Pauli curiali comiti ... de Heues (uo.
78. §). 1222-b681 hevesi varnépeket sorol fel ugyanez a forrdsunk (206. §: ,,cast-
renses Heues”). 1264-ben az ujvari (Wyuar=Heves) varnak Wrs (Tarnaors)
nevii f6ldjét kapja meg Compolth ispan (CD. IV. 3. 204; AUO. XIIL. 692).
1267-ben V. Istvadn akkor még ifjabb kirdly adomdnyozza el a hevesi varfold-
ként szerepl6 (,,terram castri novi de Heues’) Gyongyoshaldszt (Halaz) Janos-
nak, Chabanka fidnak (CD. IV, 3. 414 és VII, 1. 345). 1271-ben V. Istvan kiraly
személyes jelenlétében tartanak gyiilést Hevesen.

A nemesi varmegye is kiilon-kiilon szervezddik Abaujban és Hevesben,
1263-ban kiilon emlitik a két megye nemeseit (GYORFFY: I, 48, 59). 1323-bol
maradt rank az elsG oklevél, amelyet a hevesi ispan adott ki. Mivelhogy Bor-
sod megye is egyre fejl6dott, a fent emlitett két rész kozé ékel6dott, be kellett
kovetkeznie Heves megye 6nallésoddsanak, Abaujtél valo elszakadasanak.

Heves archidyaconatus is a XIII. szizadban: ,,1288: Martino de Hewes . ..
archidiaconis (Muz. Szinnyei-Merse). 1302: Johanne de Heues ... archidiaco-
nis” (id. MNy. X, 81). F8esperesi keriilet székhelye, temploma van mar, s ez is
a helység fontossagat bizonyitja. (Elavult BALASSYnak az a feltevése, hogy egy
fGesperesi teriiletnek egy politikai varmegye felelt meg. Heves varmegye tor-
ténete. I. Eger, 1897.) Az 1332—37. évi pdpai tizedjegyzék is jovedelmezs
kertiletnek emliti.

A pépai tizedjegyzékben fordul el6 Heves neve Ennes, Ewes formaban is
(OrTvAY, PapTiz. 11, 173), mas esetben Heues, Hewes, Heves. — Az eddig
talalt irasos alakok tehat nem mutatnak jelent8sebb valtozatokat. Az egyetlen
Ennes alak valoszintileg Ewes, h nélkiil, lehet, hogy idegenajku pap, hivatalnok
jegyezte, irta le.

A torténeti adatok részletes bemutatasa nem célom. Az els6 irdsos emlé-
kekre igyekeztem utalni, hogy a telepiilés koriilményeit, helyzetét valamennyire
megismertessem. A tovibbiakban még vazlatosabban teszem.

1467-t61 kezdve az oklevelek varosként emlitik (kivaltsigos varos), vasar-
tartasi joggal rendelkezett (Hewes opp. 1467: DI. 165 445., 16 550.; 1468: DI.
16 607; 1489: DI. 24 581); a ndnai Kompoltiak birtak (CsANKi: 1, 54).

Az 1514-es Dozsa-féle paraszthabord idején a kurucok egyik hada a var
teriiletén tdborozott, s késziilt Eger ostromdra (PASZTOR i. m. 68).

A tor6k uralom 1552-ben kezdddott, Achmed Ali elfoglalta a varost; a
magyarok még rovid iddre visszafoglaltdk, de 1596-ban tatdr csapatok igen
sulyos pusztitast végeztek, mindent felégettek. A pusztulas mértéke, f4j6 kovet-

3 Ezt az évszamot vették alapul a kézség mai vezetdi,amikor 1969-ben Heves székhelyk6zséggé
alakulasanak 750., felszabaduldsinak 25. évfordul6jat iinnepelték.

121



kezménye szemlélhetd e két adaton: 1555-ben 52 hdz utén jart fejado, 1633-ban
csak 6 hazzal szerepel az addjegyzékben (VELICS: 11, 180, 729). A hosszu torok
uralom al6l 1685 oktoberében szabadult fel Heves.

A kozséga XVIIL sz.-ban fokozatosan fejlédésnek indult, a lakossag sza-
mat a telepitések novelik meg a XIX. sz. elején. Jarvanyok pusztitjdk, haborik
nehezitik a késGbbiekben is. Hidba van jé szant6foldje, amelyen nemcsak bi-
zat termelnek, hanem dohéanyt, a hiressé valt dinnyét stb., a lakossag tobbsége
szegénységben él, mert 1 nagybirtok és 13 kozépbirtok 5300 kh foldet vesz el,
sok a torpebirtokos, aki munkdt keres. 1030 mez6gazdaségi cseléd és 3071 me-
z8gazdasigi munkds van a XX. sz. 30-as éveiben.

A felszabadulas (1944. nov. 14.) itt is dontd valtozast hozott. 5031 kh fol-
det osztottak ki. Szamos épiiletet, lakohdzat, iskolat, 6vodat, miivelédési hazat,
sziildotthont stb. hoztak létre. 1959-ben lett termeldszovetkezeti kozség, az
allami gazdasdgnak is vannak lizemegységei, van gépallomas. MezGgazdasagi
jellegii kozség, de kisipari termel8szovetkezetei, Haziipari Szovetkezete, jardsi
és kozségi hivatalok, posta stb. talalhatok. A tavlati tervben 1j lizemek 1étesi-
tése varhatd. Lakoéinak szama némileg csOkkent, mivel tobben elkoltoztek
varosra.

A volt birtokosok nevét azért sorolom fel, mert legtobbjikk a gyiijtott
anyag elemeként is el6fordul (1. Adattar). Hevest a XIV. és XV. szdzadban
a Kompolthy csalad birtokaban taldljuk. A XVI. sz.-ban Orszagh birtok, egy
rész Jakcsy tulajdondban. A hosszu torok uralom utin Glockelsberg csdszari
ezredes 1693-ban ius armorum alapjan nyerte a kamaratol. A magyar birtoko-
sok nem mondtak le a teriiletr6l még a torok id6kben sem, per utjan sikeriil
az Orszagh csalad 6rokosének, a Nyary csalddnak megnyernie a kozség egyik
felét. Az 1741. évi Grbéri Osszeirdskor a kozség masik felén a Bernath, Dobocz-
ky, Freizeizen, gr. Haller, Németh, Radics, Szepessy csalad osztozott, késGbb
még hg. Koburg és gr. Berényi, Orczy br., a XIX. sz. ¢ls6 felében még gr. Esz-
terhdzy és gr. Szapary voltak birtokosok. A szant6éi nemesek is kaptak Heves-
bdl, az Otddrész volt az vék, Lévay-Borbély, Soldos, Urményi, Nagy, Nyired
Szalatnay, Csorged, Szomotyai, Jeszenszky, Horvith, Pethe6, Fehérvary, Luby,
Volgyi, Balla, Varkonyi és masok. Még kés6bbi és eddig nem emlitett birtoko-
sok: Basthy, Pajzs, Remenyik, Kanyo, Kaéllay, Majzik, Spitzer, Barkoczy.

A helyszini gyjtést 1964 nyaran végeztem. A kozIok (15) koziil 13 hevesi
sziiletésti, kis id8re volt csak tdvol sziiléfalujatdl. Atlagos életkoruk (25-t81
80. év) 58 év. Foglalkozasuk kiilonbo6z6, 8 koziilik foldmiives. A nagyrészt
szinkron anyagot az egri levéltarban gy(ijtott adatokkal egészitettem ki. Buda-
pesten pedig kiirtam PESTY adatait.

A kovetkezSkben — a terjedelem korldtozottsdga miatt — csupan a bel-
teriileti névadéssal foglalkozunk. A kiilteriileti nevek tirgyaldsara a késébbi-
ekben még visszatériink.
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I. Belterilet
A) Falurészek, utak, utcak stb.

A belteriileti neveket L6rRINCZE Laos Foldrajzi neveink élete és KALMAN
BELA A nevek vildga c. miivének a felhaszndldsaval csoportositottam, helyen-
ként bizonyos kiegészitéssel, modositdssal, amelyet az anyag természete tett
sziikségessé.

a) Természetes nevek :

1. A falurész, utca stb. nagysaga, alakja: Pl. F§ ucca, Kis koz, Nagy utsza
(Tk. 1842). — Az ide tartozé nevek tObbsége régi, a tipus csokkend tenden-
ciat mutat.

2. Helyzete, fekvése: Pl. Alvég, Félvég. — 1Itt is csOkkenés tapasztalhaté.

3. Jellegzetes épiilet, 1étesitmény, ahovd vagy amely mellett vezet az 1it:
Pl. Allomdsi 4t, Strand ucca, Templom ucca. — Szamuk csekély, de noveked-
het is.

4. Szobor: Mdrija déllé (az utca — régebben diiléat — elején levd kis
szoborrél). — Ritka, egyedi eset.

5. Novényzet, fak: Pl. Epreskerti utsza (Tk. 1842), Liget. — Nem val6-
szin(i, hogy a szamuk emelkedik.

6. Allattartas: Vdros korili csapds (Tk. 1842). — Ma mar nem haszndlatos
_ a csapds megjeldlés.

7. Iparra, kereskedelemre, gazddlkodasra vonatkozik: Pl. Biuzapijac tér,
Malom sor, Maktdr kert. — Bar a csoport egyes tagjai nem tartoznak mar a
hasznalt alakok kozé, a tipus novekedése mégis elképzelhetd.

8. Kdrnyezd varos, falu, hatarrész, ahova az ut vezet: Pl. Gydngydsi ut,
Péji uit, Pélyi titsza (Tk. 1842), Biitelki it. — Szdmuk jelentSs, s ha a nevek
cserélédnek is, a csoport helyzete szilard.

9. Nemzetiség, vallds: KilsG-Sovdp sor, Réformdtus koz. — llyen jellegii
nevek nem varhatok.

10. Népi humor: Bicikli ~ Bicigli kéz, Titkor ucca (Régebben esézések
idején viz allt az utciban.) — Szdmuk kevés, gyarapodasuk aligha varhato.

11. Mennyiségi vonatkozas kiemelésével: Hdromhdz (A Lajta utcdban ele-
inte csak 3 haz volt). — Ebben a tipusban a nevek hasznalata visszaszorulé-
ban van.

b) Mesterséges utcanevek:

1. Egyik elemiik személynév. Nem is tekinthetd minden esetben mester-
séges névaddsnak. Helybeli, legtobbszor az utcdban laké foldbirtokosrdl vagy
valamelyik csaladrol, esetleg azonos nevii csaladokrol volt sz0, s ezek az utca-
nevek természetesen is megsziilethettek, aztdn hagytdk jova hivatalosan. Pl.
Bdstyi ucca (Bdsthy), Hollo sor, Rubinstejn ~ Rubinsten koz. Az utciban la-
kokrol vald elnevezés szokasa tovabb él.
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2. A személynek semmi kozvetlen kapcsolata nincs, nem volt a telepiilés-
sel: Arpdd ucca, Barozs Gdbor ucca, Petdfi Sdandor ucca. A tipus megterheltsége
tulzottan nagy.

3. Elvont, szimbolikus fogalmak: Alkotmdny ucca, Béke ucca, Kdsztdrsa-
sdk tér. — Helyzetiik szilard, egy résziik mir a felszabadulas el6tt is megvolt.

4. Nevezetes datumok: Aprilis 4. utca (Aprilis négy ucca), Novembeér ti-
zénnéty-tér (a kozség felszabaduldsidnak napjarél). Ujabb, felszabadulds utdni
iddre jellemzd tipus.

5. Egyéb koznév. Szervezet: Uttoré ucca; foglalkozas: Pék koz; évszak:
Tavasz ucca, Osz ucca stb. — Az itt emlithetd — olykor egyedi — esetek cse-
kély szazalékot jelentenek a névanyagban.

6. A kozséggel kapcsolatban nem levd varosok, orszagrészek stb. neve for-
dul el6 egyik elemként, rendszerint -i képzésen. Pl. Epérjesi ucca, Erdéji ucca,
Zdgradbi ucca. — Mind a felszabadulds el6tt keletkezett, szimuk aranylag nagy.
A felsorolt tipusok tablazatban szemléltetve:

1. Természetes nevek szama | szazaléka
1. A falurész, utca mérete 10 5,10%
2. Helyzete, fekvése 7 3,589%
3.4. Epiilet, 1étesitmény 6 3,07%
5.6. Novényzet; allattartas 5 2,56%
7. Iparra, kereskedelemre, gazdal- 10 5,10%
vonatkozik
8. Helység, ahova az ut vezet 17 8,72%
9. Nemazetiség, vallas 7 3,589
10. Népi humor 7 3,587%
11. Mennyiségi vonatkozassal 2 1,02%
Osszesen: l 71 36,31%
II. Mesterséges nevek szama szazaléka
1. Személynév (van helyi kapcsolata) 23 11,799
2.Szn. (nincs helyi kapcsolata) 59 30,25%
3. Elvont fogalom 8 4,109
4. Nevezetes datum 3 1,50%
5. Egyéb koznévi eredetii fogalom 10 5,10%
6. Nem az odavezet$ utat jeloli 21 10,769,
Osszesen: 124 63,509
I.+1I. Osszesen: 195 99,81%

Jellegzetes vondsa tehat a belteriileti anyagnak az utcanevekben el6fordulo
személynevek nagy hanyada. Eszrevehetd a felszabadulas elStti névadasban az
a torekvés, hogy az adott nevek az uralkodé koroknek hizelegjenek. Pl IV.
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Kdaroly kirdly utca; Grof Tisza Istvdan utca; Szmrecsdnyi Lajos utca (az egri €r-
sekrol) stb. »

Szellemében ez utdbbi csoporthoz tartozik a ,,torténelmi” Magyarorszag
varosaira, hegyeire stb. utalé nevek szerepeltetése, ezeknek Heves kozséggel
semmi kapcsolatuk nincs. Haszn4latuk megtéveszt8, hiszen oda nem vezetd ut
a Fiumei ut, a Kolozsvdri utca stb. Még kevésbé jogosult utcanévnek az ilyen:
Adria u., Hargita u., Kdrpdr u. stb.
B) Epiiletnevek koziil csak néhanyat vettem fol az adattérba. Igy pl. a Vasar-
téren levs Cédulahdzat; a G6zmalmot, (rovidebben: Malom); szerepel néhdny
kocsma: Hégyés kocsma, Paradicsom, Vildk kézepe, Z6t hordd; kastély: Do-
bocki kastéj, Remenyik kastéj; t6 neve (valyogvetéskor keletkeztek): Giidrik,
Nyitraji-to.

Erdemes megvizsgalni a neveket utétagjuk szerint:

1. 1t 18 9,239, 6. tér (tere) 10 5,10%;
2. utca 130 66,66%; 7. kert 2 1,02%
3. koz 16 8,209, 8. vég 4 2,05%
4. sor 6 3,07% 9. tag, telep 2 1,029,
5. diil6 2 1,02%; 10. egyéb 5 2,56%;

Osszesen: 195 99,93%

Szemmel 14thatdé az utca bazisnév tulzottan magas szdzaléka. A torténeti
adatok elhagydsdval ez az ardny még nagyobb. Még az ut, koz, tér elemek tar-
toznak a hasznalatosabbak kozé. Régen kedvelt lehetett a sor megjelolés.
A mult szizadi térkép készitSje a vég és a sor utbtagi nevekhez még foloslege-
sen hozzatette az utsza elemet, hogy hivatalos format alakitson ki. Pl. Berndth-
sor ntsza, Hidegvégi utsza (Tk. 1842). A Csalandra név magédban jelol teriiletet,
a Csalandra itsza aligha lehetett haszndlatos. Az ¢ foldrajzi k6znév gyakrab-
ban fordul ¢l6 a széhasznalatban, mint a fenti szimok mutatjik, kiilonGsen
régebben volt 4ltaldnos, ma ingadozas tapasztalhat6. ElsGsorban analdgias
hatasra gondolhatunk. A kozségb6l kivezetS utaknak belteriileti szakasza is
van, az Egri 1t egy kis szakasza a Szerelém ucca, de van Szerelém ut valtozata
18, a Kosit Lajos ucca Péji it is; ebb8l Kosut Lajos ut. Az okok kozott szerepel-
het a ritmusérzék, nyelvi gazdasagossag, johangzas, mas varosok névadasanak
hatasa (els6sorban Budapest). Inkabb mondjak Alkotmdny ut, mint Alkotmdny
ucca.

A kiil- és a belteriilet k6z0s anyaga éppen az utak neve. Mind a két cso-
portban kellene emliteniink. Ez azonban mar atvezetne a kiilteriileti névadas
tertiletére.

MATE JOZSEF
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Uber die geographischen Namen der Gemeinde Heves

Der einleitende Abschnitt behandelt die allgemeine Lage der Gemeinde
Heves und deren Geschichte. Hierauf folgen die ersten schriftlichen Belege
iiber das Dorf, die auch schon deshalb erwidhnt werden miissen, weil das Ko-
mitat (Heves) nach dieser Siedlung benannt worden ist.

AnschlieBend wird eine Gruppierung des Namenmaterials der inneren
Gebiete vorgenommen, dessen bedeutender Teil (42,04%,) StraBen- und Gassen-
bezeichnungen mit Personennamen als erstem Glied liefern. Als zweites Kom-
positionsglied wird das Element uzca am hiufigsten gebraucht. Das Material
iiber die duBeren Gebiete wird spiter verdffentlicht.

' J. MATE
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| ,,MAGYAR NYELVJARASOK”
! A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK XVII, 127—136 1971,
EVKONYVE

Verssorok stilisztikai elemzésérol *

1. Az ut6bbi években nagyot emelkedett a stilisztikai verselemzések szama
¢s szinvonala. Ritka azonban ko6zottilk az olyan cikk, amely nem egy teljes
verset, hanem annak csak egy részletét vagy néhany sorat elemzi. Részben ért-
hetd ez, hiszen a sorok a versben élnek, s ha onnan kiszakitjuk 8ket, miivészi
értékben menthetetleniil kart szenvednek. Sokszor azonban — pl. az iskola-
ban — egy-egy vers részletes stilisztikai boncolasara nem jut id6, kénytelenek
vagyunk megelégedni sorokkal. Az Osszehasonlité stilisztikai elemzésnél
— amikor tobb iré miivét vetjik Ossze — szintén igen gyakran jarunk el igy.
Aztdn vannak a verseknek olyan sorai, amelyek viszonylag Onalléan is meg-
allnak, s ne feledjilk azt sem, hogy egy teljes vers elemzésekor is fenndllhat
bizonyos lesziikitettség: a kotetbdl, a ciklusbol, az irdi életmiibsl vald kisza-
kitottsag.

2. Verssorokat az irodalomban a legtobbszor egy-egy stilisztikai jelenség
bemutatdsira idéznek, a leggyakrabban taldn a Szeptember végén hires sorat:
Elhull a virdg, eliramlik az élet. Sokszor megallapitottdk mar, hogy a folyékony
hangok gyakorisiga konnyedséget, lagysagot ad a sornak (hangtan). Az el-
iramlik sz6 jelentésével, hangfestd jellegével az élet gyors elmilasara utal
(szé6tan). Pet6fi parhuzamot von a természet és az élet elmildsa kozt, nem l4-
zadozik az 6rok torvény ellen, csak megallapit. Ezt tiikrozi a mondatszerkezet
is, két témondatbol all6 kapcsolatos kijelentd mondat (mondattan).

Amikor a fenti megéllapitdsok koziil egyet-egyet megtettiink, nem stilisz-

* A nyelvészeti irodalomban szokdsos roviditéseken kiviil az alabbiakat hasznalom: BARLA,; =
Barla Gyula: A nyelvi elemzés 1j Gtjairdl. Acta Paedagogica Debrecina. Tom. IX/I., BARLA,=Barla
Gyula: A ko6zépiskolai nyelvi elemzésr6l. Acta Paedagogica Debrecina. Tom IV., FONAGY =Fonagy
Ivin: A kolt6i nyelv hangtanabol. Irodalomtorténeti fiizetek 23. Bp. 1959., HALAsz=Halasz E16d:
Magyar—német sz6tir. Bp. 1964., HorvVATH, =Horvath Janos: Vitas verstani kérdések. NyErt. 7.
Bp. 1955., HORVATH,=Horvath Jinos: Rendszeres magyar verstan. Bp. 1969., MIL=Magyar Iro-
dalmi Lexikon III. Bp. 1965., O. NAGY=Magyar széldsok és k6zmondésok. Bp. 1966., ORSZAGH =
Orszagh Laszl6: Angol—magyar szotar. Bp. 1968. SzATHMARI: Fabidn Pal—Szathmari Istvan—
Terestyéni Ferenc: A magyar stilisztika vazlata. Bp. 1958., SZuromi= Szuromi Lajos: Ady szimultan
ritmusa. Itk. LXXIII, 671—692., ZLINSZKY, =Zlinszky Aladar: A szoképekr6l. A magyar stilisztika
utja. Szerk. Szathméri Istvan. Bp. 1961., ZLINszxY,=Zlinszky Aladar: Szemléleti és hangulati ele-
mek a metafordban. A magyar stilisztika Wtja. Szerk. Szathmari Istvan. Bp. 1961., ZLINSZKY;=
Erzelemkifejezés a liraban. A magyar stilisztika ttja. Szerk. Szathmari Istvan. Bp. 1961.
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tikai elemzést végeztiink. Kiilondsen az iskoldban kell 6vakodnunk attél, hogy
a sorok hatdsat egy bemutatandé stilisztikai jelenségre korldtozzuk (v6. BAR-
LA, 119).

3. Rovid versrészletek stilisztikai elemzésekor altalaban a stilisztikai érté-
kii elemek, azok viszonyainak teljes feltdrasara toreksziink.

Az aldbbiakban két-két sor ilyesfajta elemzését kiséreljiik meg.** FEls6
példank egy Arany-idézet:

Fojtva, teremrdl rejti-teremre
Halk zokogdsdt asszonyi bii. — (Tetemrehivas)

E részlet kitiin6 példa a szérend miivészi atformaldsdra. Szabalyos szérenddel
a mondat igy hangzana: Asszonyi bui halk zokogéasat teremrdl teremre fojtva
rejti. Ami a sorok kiilonosségét, hangulatt leginkdbb adja, az éppen a szoka-
sostol eltérd szorend. Az alapvetd alany-allitmany viszony rugalmassigdnak e
nagyfokd kihasznaldsa egyben a tudatunkban fesziiltséget is teremt, amely
csak a megértéskor, az alany utolsénak valé megjelenésekor oldodik fel.
Ugyancsak rendhagyo, s igy kiilonos a birtokos és birtok szabalyos szérendjé-
nek felcserélése és a teremrél-teremre kifejezés tagjainak egymadstol valé el-
valasztdsa is.

A szorend atalakitdsa a kolté szdndékanak megfelelGen uj hangstilyvi-
szonyokat is hoz létre. Az elsé sorban a fojtva és a rejti szavak hangstlyosak.
Ezek hordozzdk a lényeges mondanivaldt. A fiatal Barczi Bend haldla miatt
érzett mérhetetlen fijdalmat az édesanya és a hug elnyomja. A terem sz6 el6z-
mény- és véghatarozé formdban valé megismétlése egyrészt azt fejezi ki, hogy
a fajdalom az egész hazat betolti: a fiukat siratd gyaszolé nék képét villantja
fel, amint szobar6l szobara jarkdlva keresnek enyhiilést. Masrészt a hangsuly-
talan, azonos maganhangzokbol all6 terem sz6 ismétlése monotonsigival a
palotéat 4dllandéan betdlt6 vigasztalhatatlan zokogdst is érzékelteti.

A masodik sor szorosan kapcsolddik az els6hoz, ugyanazon bovitett mon-
dat folytatisa. Az elfojtott, rejtett fajdalmat tovabb nyomdsitja az ugyancsak
hangsulyos halk jelz6. A zokogés hangos és szenvedélyes szokott lenni. Jelzd és
jelzett sz6 kozt ellentét fesziil. Az asszonyok zokogdsa nem tud feltorni, elfoj-
toédik. A zokogdsdt sz6 hangutanzoé jellegével, egynemii maganhangzéival ha-
sonl6 hangulatot kelt mint a teremrdl . .. teremre az elsG sorban: a sirds meg-
szakitatlansdgat, a fajdalom vigasztalhatatlansagat festi ald.

E sor végén jelenik meg az alanyi rész: asszonyi bii. BARLA GYULA mutatott
14, hogy e jelz8 az egész vers fényében kiilonds jelentGséget kap (BARLA,
112—113). Az oreg Barczi kdzépkori varur, despota; megtiltja, hogy barki is
belépjen a halottas szobdba. A szolgdk félénk kérdésére:

** FElemzésemet eloszor egy gyakorlé iskolai megbeszelesre készitettem el. A megbeszeles-
elott szeretve tisztelt vezetd tandrom, Barla Gyula maga is elkészitette a sorok elemzését, s az egyi
ket egy cikkében azéta meg is Jelentette (v6. BARLA,). En sajit elemzésemet k6zl6m klbov1tve
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»Hdtha az anyja, szép higa mdr most
Jonne siratni ?” —
ennyi a felelet:
.. .. Visszal neki,
Jaj, ki parancsom, élve, szegi!l”

Az asszonyoknak a férfi parancsa szent, de mig a halottat nem latjak, addig
igazabdl nem tud belSliik feltérni a zokogas. Valoban a fijdalom a maga ele-
mentdris erejével a tetemrehivaskor nyilatkozik meg, amikor meglatjdk a
halottat:

Jojjon az anyja, hajadon higa!

Kiinn a ledny, mdr messze, sikolt;

Anyja redrogy, dleli bugva:

A legutoljdra megjelend alany, a bu jelentésének hangulatdval, hosszan zengd
maganhangzobjdval szinte tovabb rezegteti az olvasdban az érzéseket.
Radnéti sorai jutnak esziinkbe: ‘

Ha megharagszol, ép
Olyan vagy, mint az 1,
M¢élyhangii, hosszan zengd és sotét (Hasonlatok)

Az 4% a magyar magidnhangzok koziil a legsGtétebb és a legkevésbé hangos
(FéNagy 78, 80). ,

A sorok verstani elemzésére térve megallapithatjuk, hogy daktilusi lejté-
siiek, s félsoronként adonisi képletre ritmizdlhatdk, a mdsodik sor ugyanennek
csonka valtozata: '

(vo. HORVATH; 99).

A hangsuly szerinti tagozddast tAmogatja az idémértékes ritmus is, iitemhatar
és sormetszet mindeniitt egybeesik. Mind a hangsilyviszonyokban, mind az
1d6mértékes ritmusban — az egyes sorokon beliil és k6z6tt — szimmetria van.
Mindkét sor két-két litemre oszlik. Ezeken beliil hasonlé verslabak hasonld
sorrendben helyezkednek el. A verslabak szimmetridja csak az utolsé verslab-
ban bomlik fel, ahol egy csonka lab a masodik (és harmadik) iitem végsé
spondeusdnak felel meg. A ritmus azonban itt is szimmetrikus marad, a hidnyt
potolja a mondat végi, a szokdsosnal is hosszabb sziinet (gondolatjel).
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A szimmetria kiterjed a szavak, a szofajok megoszlasara is. Mindegyik
sor négy-négy szobdl all, a sormetszet elé és utdn egyforman két-két szo esik.
A sorok elsd részében a szofajok megoszldsa ugyanaz, mint a masodikban:
ige (igenév) +18név, ill. melléknév +fénév. A fénevek elhelyezkedésében a két
sor kozott is parhuzamossdg van: az iitemek végén allnak. Az els6 sorban
egyazon fénév ugyanazon helyviszonyt, de kiilonbozd irdnyuldst kifejezd ra-
gokkal ellatott alakjai szerepelnek. Ugyanakkor e sor igéi szemben allnak a
masodik sor mellékneveivel. Az els6 sor igéi, a teremrdl-teremre kifejezés
mozgast jel5ld volta miatt dinamikusabb mint a masodik. Ellentét van a két
sor maganhangzoi kozt is: az els6ben a magas, a mdsodikban a mély magin-
hangzok uralkodnak. Az idézett sorok stilisztikai értékét tehat tobbek kozott
a szabdalytalan szorenden belill megvalosulé szimmetria, a parhuzamok és el-
lentétek egysége adja.

Maisik példank elemzésének elején a kiils6 valdsag feldl kozelitjik meg a
verssorokat. Palyaja kozepén Ady felismerte, hogy a magyar tarsadalom leg-
haladobb ereje a munkdsosztily, a proletarsag. A jovo nagy céljai is leginkabb
Sket hajtjak, ezért megvalositasukat is t6lik lehet varni. Ezt a hitét fejezi ki
mivészien a Csak Mdaté foldjén c. versében. EbbSI valé a kovetkezd részlet:

Ehe kenyérnek, éhe a Szénak,
Ehe a Szépnek hajt titeket.

Az inverzid itt is tudatos. Ady a birtokos és birtok sorrendjének felcserélésével
a birtokos szerkezet mindkét tagjat hangsullyal latja el. Kiilonben az utotag,
a birtok nyomatéktalan lenne. A hangstly azonban nemcsak -a célokon van.
Ugyanennyire fontos, hogy a proletirsagban megvan az igény az anyagi €s
szellemi javak, a jogi egyenl6ség irant. S ez az igény nem tdvoli vagy, hanem
gyotrd elemi 6szton. Még jobban kiemeli ezt az éhe sz6 parhuzamos szerkezet-
ben valo haromszori ismétlése.

A hétkoznapi éhség helyett Ady az éh-et haszndlja. A ritkabb, &sibb sz6
hangulatilag jobban telitett, s azt is megjegyezhetjiik, hogy az el6z6 versszak
utolsé szava épp az éhség volt (. .. és nincs annyi nagy éhség.).

Latjuk azt is, hogy a birtokviszonyt a birtokos szerkezet mindkét tagjan
rag jelzi. Egy szerkezetben a tagok kozti nyelvtani kapcsolat dltaldban annal
szorosabb, minél tobb tagon van jeldlve. Az idézetiinkben szerepl birtokos
szerkezetet igy is mondhatnank: kenyér éhe, a Sz6 éhe stb. A szorend miatt
kiilonben is kotelez6 kettSs jelolés, a hatdrozott nével6 és a -nak/-nek rag
ismétlése szorosabbra fiizi a viszonyt a birtokos és birtok kozt. A jovs céljai-
hoz elvédlaszthatatlanul hozza tartozik azok megvalésitdsinak mély kivandsa,
az irdntuk val6 éhség.

Amint a nagybetiis irdismod is mutatja, Ady a Szd és Szép szavakat atvitt
értelemben hasznalja. Az el6bbiekben mar utaltunk ra, hogy a Szo itt a szdlas
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szabadsdganak, a jognak, a Szép a kultdranak a jelképe. Azt, hogy a Sz6 és a
Szép nem elvont dolgokat, hanem konkrét, hatdrozott tarsadalmi célokat jelent,
a nyelvi tényez8k is mutatjak, szavaink el6tt hatdrozott néveld all. Kenyer
szavunknak a koOznyelvben is van ’anyagi javak, mindennapi megélhetés’
(ErtSz) jelentése, ezért itt a nagybetlivel valé irdsméd elmarad, és hatdrozott
néveld sem all el6tte. Hasonld programban ugyanez a sorrend Pet6finél: addig
kell kiizdeni, amig a bdség kosardbdl mindenki egyardnt vehet, amig a jognak
asztaldndl mind egyardnt foglal helyet, amig a szellem napvildga ragyog minden
hdz ablakdn (A XIX. szdzad kolt6i).

Az Ady-idézet utolsé részében (hajt titeket) a koltd szdval is kimondja,
amit stilisztikai eszkozokkel mdr el8készitett: a célok elérése Osztonzi, hajtja a
munkdssagot. A tegezé megszolitds a verssort egyrészt az el6zd versszakokhoz
kapcsolja (S mégis biiszke a ti fejetek, ... Csdk Mdté foldjén ti vagytok az
Isten stb.), masrészt azt jelzi, hogy Ady kozel all6knak, sajatjainak érzi a
munkasokat.

A sorok verselésében a magyar alapritmus (a felezd tizes és varidnsai)
mellett HORVATH JANOs daktilusi lejiést érez (HORVATH, 189). HEGEDTis GEzZA
azels6 sort igy elemzi: ——— | —— | ——— | —= (Miért szép ? Bp. 1966. 37.1.
Hegediis az utolso labat csonkanak veszi, de ez valdszinfileg sajtéhiba). SZURO-
MI LAJOS szerint magyaros és jambikus ritmus egésziti ki egymést (; ——

N’ @

AN, <‘ .
kal allu!nk tLhat szemben, amelyekben a magyaros és 1domertekes sormetszet,
s6t az id6mértékes labmetszet és a magyaros mellékmetszet is taldlkozik (szives
szobeli kozlés, vo. még Szuromr és MIL 247). Az id6émértékes és hangsulyos
elemek tehat tdimogatjak egymast, a logikai nyomatékot emelik ki.

Az utolsé iitemben a ritmus hirtelen felgyorsul. Csak az elsd tag kap hang-
sulyt, a verslabakban pedig harom egymds utdni rovid szotag jelenik meg.
Itt van fordulopont a dallamban is. A versnek a vizsgalt sorok el6tti szakasza
igy végz6dott:

S annyi ldncosa nincs még a vildgnak,
Mint itt és nincs annyi nagy éhség.

Elemzett idézetiink tulajdonképpen e két sor kijelentését fejleszti tovabb.
A hangfekvés errdl az alaprol emelkedik az ismétlések soran egyre magasabbra.
A csticspont a negyedik iitem els$ szotagja, ahol a dallam hirtelen ereszkeddre
valt. Ezek a véltozasok: a ritmus felgyorsuldsa, a hangmagassag valtozasa csak
alatdmasztjak az ismétlések utin megjelend allitmany jelentését, s jol festik ala
azt a lendiiletet, amely a jovjéért kiizd6 munkdssagot hajtja.

4. A fentiekben versek részleteit 6nmagukban vizsgaltuk. Stilisztikai jelen-
ségeket azonban gy is tanulmanyozhatunk, hogy t6bb példan mutatjuk be
Gket, s a kiildnboz6 eléfordulasok stilushatdsat hasonlitjuk Ossze és magya-
rdzzuk.
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Ha valaki nagyon megijed, vagy kiilondsen lenyligdzi valaminek a latva-
nya, akkor az élmény sulya alatt sokszor szinte megdermed, ahogy egy meta-
forikus sz6lasunkkal mondjuk: (a) foldbe gyokerezik a ldba (O. NAGY). Hason-
lattal kifejezett alakkal is élhetiink: [All, mintha a foldbe gyckerezett volna,
v. tdj: mintha a foldhéz ndtt volna]=mozdulni sem tud a meglepetéstdl, az
ijedtségtdl v. a borzalomtol. All, mintha gydkeret vert volna (a ldba)=a meg-
dobbenéstdl, a meglepetést6l mozdulatlanul, szinte megmerevedve all. (O.
NAGY).

A gyokér sz6 metaforikus hasznalata (t6sgyOkeres, meggyokeresedett,
gyOkerestdl kiirt stb.) mds nyelvekben is gyakori, s6t sz6ldsunknak is megvan
a parja pl. az angolban és németben: remained rooted to the spot ’féldbe
gyokerezett a l4ba’ (ORSZAGH); er steht wie angewurzelt da "ugy 4all mintha
gyoOkeret vert volna a laba’ (HALAsZ).

A metaforanak, hasonlatnak megvan a szemléleti alapja. ,,A fa. .. gyokere-
ivel, dgaival élénken emlékeztet az emberi testre. A fanak, novénynek van tove
meg szira, az embernek is van keze meg laba tove és szdra, van filts, orrtd.
A fa torzse, s az ember torzse” (ZLINSZKY; 220). Kiilondsen nagy a hasonlésadg
a végtagok és az ujjak, s a fa torzse és gyokerei kozott. A kéz esetében csupan
alaki — esetleg funkcidbeli — hasonldésagra timaszkodhatunk. Illyés Gyula
Két kéz c. versében a kiforditott fa gyokerei emlékeztetnek az wjjakra:

Fa gydkere, ha mordul
kidontve égrefordul :
tétleniil vigy meredtek
ujjai e kezeknek.

Duhamel egyik versében az alakon kiviil az a hasonldsag alapja, hogy a kéz
és a gyokér is 4t tud fogni, szoritani valamit.

Ses mains tourmentées comme des racines
Etreignent la main maigre de son fils.
(Ballade de Florentin Prunier)
Gyétrott kezei, mint a gyokerek,
Fia sovdny kezét szoritjdk.

Mivel az emberi testben a labnak alakjan kiviil helyzete és funkcidja is
hasonl6 a fa gySkerééhez, érthetd, hogy a névatvitel gyakoribb a 1ab és a gyo-
kér kozt. Ehhez a szoképkorhoz — hirtelen megéllé ember és fa dsszekapcso-
ldsa — tartozhatnak olyan szOképek is, amelyekben a gydkér sz6 nem fordul
eld. Effajta szOképekre, hasonlatokra idézziik az altalunk ismert példakat,
nehany verssort kiilonbozé koltdktdl. Elemzésikkben egyrészt egy metafora
kiilénb6z6 megvaldsuldsait mutatjuk be, s azt, hogy a kolt6k sokszor a koz-
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nyelv képeit Gjijak meg, mdsrészt azt probaljuk vizsgalni, hogy az élmény
intenzitasat hogyan tiikrozi a nyelvi megformaélas. Igazolni probaljuk azt a
véleményt, hogy a tomorebb nyelvi megformdlds, pl. metafora, altalaban in-
tenzivebb élményt fejez ki, mint a lazabb nyelvi forma, pl. a hasonlat (v6.
SZATHMARI 96).

ZLINSZKY is utal r4, hogy a ,,foldbe gyokerezik a ldba” metaforat Pet6fi
is megujitotta:

Ottan némdn, mozdulatlan dlltam,
Mintha gyokeret vert volna ldabam.
(A Tisza)

A koltSt a parti taj szépsége lenyligozi. Az els6 versszakban olvassuk: Meg-
dllék a kanyargé Tiszdndl. S aztidn elemzett sorainkig kilenc versszakban rész-
letes tajleiras kovetkezik, amelyben a kolt6 az egész latvanyt szamba veszi,
a viz tiikrén tdncot jaré napsugaraktol a korso6jat telemerité por menyecskéig.
Az élmény — barmilyen mély — nem a maga varatlansagaval, 1élegzetelallité
hirtelenségével hat ra. Szemléli a tdjat, hosszasan, tudatosan gyonyorkodik
benne. Tudja, hogy ottan a Tiszaparton van. A hasonlat, a feltételes mod
(gyokeret vert volna) és a mintha k616sz6 mutatja, hogy a laba sem gyokerezett
a foldbe, valéjaban csak némén és mozdulatlanul 2llt.

Arany Toldi-janak I. énekében, amikor Miklés a porfelh6t, majd Laczfi
seregét meglatja, a munkat abbahagyja, s a vendégoldalt a véallan felejtve a
figyelemt6l és a meglepetéstdl meredten all ki a kereszttitra:

Azt hinné az ember : él6 tilalomfa,
Utve ,dltalitndl’ egy csekély halomba.
(v0. ZLINSZKY, 247)

A itt szereplé kép metafora, intenzitdsat azonban csdkkenti az elStte 4llo
feltételes mondat, s igy a metafora eltolodik a hasonlat felé. A szokép alapja
itt varatlanabb, s mélyebb élmény, mint az el6ébb idézett Pet6fi sorokban.
Mégis Toldira a sereg latvinya nem teljesen varatlanul hat. El8szor csak a
porfelh6t veszi észre, figyelme, 4hitata tgy fokozddik, ahogy a vitézek egyre
jobban el8tlinnek : Mikl6s ,,csak néz, csak néz elére hajolva, Mintha szive-lelke
a szemében volna”. ... ,,Nézi Miklos, nézi, s dehogy veszi észbe, Hogy a szeme
is fdj az erds nézésbe”. A szOkép killonben nemcsak Toldi meglepetését dbra-
zolja plasztikusan, ,,illik a csendes, puszta vidéken magédban 4all6 tilalomfa kel-
tette hangulat Toldi maganyossdgdhoz is, aki a nagy pusztin egyediil 4ll,
mialatt koriilotte a béresek alusznak, a kuvasz nyelvel, s az 6krok leheveredtek
az itatovalyinal” (ZLINSZKYs, 286).

Nagy Laszl6 Tenyered éle elStt c. versében is felbukkan egy e korhoz
tartozé metafora. A koltdt sziinteleniil keresd kedves végiil egy bastyafokon
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— mintegy latvanyként — egyszerre megpillanyja a Dundba néz8 maganyos,
elcsigdzott kolt6t, s hirtelen radobben: nemcsak 8 arva.

te csak dllsz
te csak dllsz
Nagy hajnali szélben a parton
gydkeret vert mdjusfa-asszony
felszalagoz tetétdl talpig
a gydsz

Az élmény mélységéhez, a vers latomasszeriiségéhez is jol illik a tomor meta-
fora. A metaforan beliil a fiatal kedvesnek a faval val6 azonositasat (hozza vald
hasonlit4dsit) hangulatilag teszi megfelelébbé, hogy a fa méjusfa.

Eles és dobbenetes a kép, amikor Arany Tetemrehivdsiban a szerelmese
holttestéhez megidézett Kund Abigél meglatja a halottat:

J&; — szeme villan s tapad a térre;
Arca szobor lett, ldba gyokeér.

A bemutatott példak koziil ebben a legmegrazobb az élmény. A lany le biivilten
all, par perc mulva vércse-visongdssal rohan el, halott kedvesének latasa, lelki-
ismeretfurdaldsa az Oriiletbe kergeti. A metafora itt a leghatdsosabb: allitmanyi
szerepben 4ll (vO. SZATHMARI 95), a mondat a legtdmorebb, az azonosit6 és az
azonositott — két kétszotagu sz6 — egy témondaton beliili puszta egym4s
mellé helyezése. Az Osszetett allitmany igei része csak az el6z6 mondatban van
kitéve. '

Végiil az el6z6ktdl kissé kiilon allitva Pilinszkynek egy versébdl idéziink,
amelyben a hirtelen megallast kifejez6 metaforankat — eredeti alapjaval rész-
ben ellentétben — egy mozgast jelentd igével kapcsolja ssze:

Csak azt feledném, azt a francidt, kit

hajnal felé a szdlldsunk elott

a hdtsé udvar siiriijében ldttam

lopddzani, hogy szinte foldbe nétt!

(Francia fogoly)

A lopédzani ige az enjambement miatt még hangsilyosabb lesz. A mozgds és
mozdulatlansag ellentétét a szinte hatarozo6szé oldja fel. A metafora stilus-
hatésat, kiilonlegességét nem utolsé sorban ez az ellentét adja. A névatvitel
alapjaul egyrészt az eredeti metafordban csak mdsodlagos hangulati elemek
szolgalnak : a felfokozott fesziiltség, figyelem, félelem stb. Masrészt az eredeti
szemléleti alap is jelen van, a lopddzik ige jelentése: *6vatosan megy (vhol,
vhova), hogy észre se vegyék ; lopakodik’ (ErtSz), nem z4rja ki a meg-megallast.
,,.Koriilkutatva éppen visszanézett”” — olvassuk a fogolyrol.
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Az idézetben az els6 négy példan 4t taldn sikeriilt alditdmasztani azt a
megallapitast, hogy a képhasznilatban a nyelvi megformdlds altaliban annal
tomorebb, minél mélyebb, intenzivebb a kifejezendé élmény. Persze hang-
sulyozni kell, hogy altalaban, azaz megéllapitdsunkrdl csak azt mondhatjuk,
hogy az esetek tobbségére all. Eppen idézeteink mutatjak, hogy egy szokép-
kornek milyen — a tématdl, a kolt szandékatdl fliggd — kiilonbozd meg-
valésuldsai lehetnek. Fontos szempont még pl. a miifaj, az irodalmi irdnyzat is.
Elbeszé16 kolteményben, téjleird versben gyakoribb a hasonlat mint a ballada-
ban, amely jobban kedveli a metaforat. Igen gyakran €]l metafordval az avant-
garde és altaldban a modern lira. Ha a vizsgalt sz6képkorre vonatkozoéan gyiij-
tést folytatnank, bizonyosan taldlndnk olyan példat, amelyben a mélyebb él-
ményt lazdbb nyelvi forma (pl. hasonlat) fejezi ki, a kevésbé mélyet pedig
metafora. Meggy6z8désiink azonban, hogy ezek az esetek jol lathatd kisebb-
ségben lennének az ellenkez8kkel szemben, s egy résziiket magyarazni is tud-
nank.

A Tetemrehivasban pl. a ldba gyokér metafordnak élmény és funkcio
szempontjabol teljesen megfelel az elStte alld (Arca szobor lett). Ezt a koz-
nyelvben kiilonben szintén meglevé metaforat (pl. szoborrd vdlf) Vérosmarty
is megujitotta. Amikor Szép Ilonka a Bécsbdl hazatérd sereg €lén a kirdlyban
hirtelen a vaddszra ismer:

Halovdnyan hdfehér szoborndl
Szép Ilonka némdn és merén dll.
(Szép llonka)

Az élmény mélységéhez, megrazé voltdhoz nem férhet kérség: Szép Ilonka
reménye, egész élete Osszeomlott. A kolt6 mégis hasonlatot hasznil, nem
metaforat. Igaz ugyan, hogy a szérend megvaltoztatisaval, kozépfok helyett
az alapfok hasznalatdval Vorosmarty kiilonleges hangulatot adott a hasonlat-
nak. S talan az egész vers hangulatihoz, Szép llonka tartézkod6 szemérméhez
jobban illik a finomabb hasonlat, mint a markdnsabb metafora.

5. Verssorokat természetesen 1igy is 6sszehasonlithatunk, hogy teljes stilisz-
tikai elemzésre toreksziink, nemcsak egy-két szempontra figyeliink. Ugyan-
akkor hosszabb részletek nem Osszehasonlité elemzésénél is, egy vagy néhany
szempont rendszeres vizsgalata szintén elérheti az elemzés szintjét.

A. MOLNAR FERENC

135



Stylistic Analysis of Lines of Poetry

In literary criticism lines of poetry are analized mostly to demonstrate
a stylistic feature. Lines, however can be analized in a complex way, when
elements of stylistic value and their relationship are revealed.

In this paper two lines from the ballad Tetemrehivds (Looking at the
Corpse) by Arany and the poem Csdk Mdté foldjén (On Maté Csék’s Estate)
by Ady respectively are considered. The second way of analizing lines of poetry
is contrastive analysis, when lines of various poems are contrasted from one
or more angles. In this paper the variants of the metaphoric idiom féldbe
gyokerezik a ldba (stand rooted to the ground) and their application in the
poems of several poets are studied. The writer establishes that there is a
connection between the form of the idiom and the intensitiy of the underlying

experience : the more intense the experience the more concise the wording.
F. A. MOLNAR
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,»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK XVII, 137—140 1971,
EVKONYVE

Néhany adalék az abaiji nyelvjaras torténetéhez

Az abaiiji nyelvjardssziget egyike annak a négy d-z6 teriiletnek, amelyek
foldrajzilag egymastdl teljesen fiiggetleniil helyezkednek el a magyar nyelv-
teriileten. Ezek az alabbiak : 1) az alfldi vagy déli nyelvjarasteriilet, 2) a székely
nyelvjarasterillet kozepe t4jékan elteriild nyelvsziget, 3) a Gomor megyei
Csucsom kozség, és végiil 4) az abatji nyelvjarasteriilet (1. HORGER: A magyar
nyelvjarasok. Bp., 1934. 66—8; KALMAN: Nyelvjarasaink. Bp., 1966. 74, 89,
84). Az esetleges 6todik gocnak tarthaté Pozsony vidéki d-zés minden bizony-
nyal telepitéssel magyardzhaté (BENKG: Magyar nyelvjarastorténet. Bp., 1957.
19).

Az abatji nyelvjarassziget kialakuldsat teljes homaly fedi. Legjellemz6bb
sajatsaginak, az J-zésnek a létrejottét feltehetGen a déli nyelvjarasteriiletéhez
hasonldé médon magyarazhatjuk. A kutatds mai allisa szerint valdsziniileg
egymastdl fiiggetleniil fejlédtek ki. Az emlitett nyelvjarasteriileteket ugyanis
altaldban kiillonbdzd gocbol kiinduld 6-z6 teriiletekként tartjak szamon, kivéve
a Pozsony vidékit (BENKG: i. h.).

BALINT SANDOR mar a SzegSz. Bevezetésében felhivta a figyelmet arra,
hogy ,,halvanyabb §-z8 jelenségek Kassa varos egykoru irdsbeli gyakorlatiban
is tapasztalhatok. . .”” (12), de helyesen fiizte hozza, hogy a Szeged vidéki és az
abatji ¢-zés Osszefiiggésének kérdését csak behatd levéltari kutatas dontheti el.
A behat6 levéltari kutatdsok hidnya ellenére is bizonyosra veheté azonban,
hogy a XVI. szazadban mar megvoltak a mai ¢-z6 teriiletek gocai (BENKG:
i. m. 88), s koztikk az abauji nyelvjarasé is. A levéltari kutatdsok rendkiviil
tanulsagos adatokkal bizonyithatndk e tétel helyességét, objektiv okok miatt
azonban — legalabbis részben — kénytelenek vagyunk ett6l eltekinteni, s igy
a mar nyomtatdsban megjelent forrdsok vallomésaira hagyatkozni.

A nyelvjarasteriiletr6l szirmaz6 néhany Omagyar kori #-z6 adat kozlését
sem mell6zziik, noha nyilvinval6, hogy az J-z€s eredetére vonatkozoélag bel6-
lik még semmiféle kovetkeztetést nem vonhatunk le.

Legrégibb adataink ko6zé tartozik Telkibdnya neve, amely 1270-ben fordul
el elBszor Teluky (GYORFFY: Az Arpad-kori Magyarorszig torténeti fold-
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rajza. Bp., 1963. 151), majd 1341-ben Telukbanya alakban (AnjouOkm. IV,
122). A mai 6-z6 teriilet kozvetlen hataran levd Kéked falunév Kekud (1317),
Kekuk [!], Kekud (1332—5) alakvéltozatokban taldlhaté6 meg (MOLNAR ENDRE:
Abauj-Torna varmegye. Bp., 1935. 127; GYORFFY: i. m. 109). Pusztafalubdl,
azaz az egykori Ujfalubol tulajdonnévi adatot emlithetiink: (1427) ,,Ujfalu
Nicolai Bebuk (THALLOCZY: A kamara haszna. Abatj-varmegye portalis ado-
lajstroma, Bp., 1879. 173). A nyelvjarasra ma is jellemzd illabidlis i-zést mutatja
a XIIL szdzad végérdl szarmazd, Zalanchcal (Szaldnc) kapcsolatban emlitett
bykerdev, bykfev diilénév (AUO. VIIIL, 257), és az 1341 koriili id6bél vald
Kysbikud forma (AnjouOkm. 1V, 122).

Gonc XVI—XIX. szazadi irasos emlékei (jegyz8konyvei, folyamodvanyai
stb.) a mai ¢-z6 teriiletek nyelvi sajatsigaival sok vonatkozdsban megegyezd
adatokat tartalmaznak. Ez csak azzal magyarazhat6, hogy az okleveleket a
kozeli kornyékr6l szarmazo irddedk irta, vagy olyan személy, aki jol ismerte az
abauji nyelvjarast.

A gonci kéziratos adatokban szabalyos d-zéssel taldlkozunk. A XVIL. sza-
zadi adéalanyok névsoraban pl. Beobeol, Heompol, Keodmeneos nevek fordul-
nak el (IvANYI: Goncz szabadalmas mezGvaros torténete. Karcag, 1926. 85.).
Az 1583-b0l szarmazé varosi jegyz6konyvben ez all: ,,zabad akarattiok zerént
senkoltek [=ajandékoztak] attioktol 6soktSl marat 6rokségiot . .. attak aian-
dékon senkdoletbe Kéar Benedoknek” (IvANYI: i. m. 137); 1585-b6l1 idézhetjiik
az orokségot, zorzéttenek, orokositotte, Zehon Pdlval (i. m. 158), gyermdk
(i. m. 159) alakokat. Az 1610-es névsorban taldlhatok: Cirbdcz, Leppds,
Reholt, Czyrbedcz, Honkoly, koznévben: mesteorné, Kékody, Nemedtt, Embeor,
Ponczon *Penczel’, Serds, Stibor, Siiwegheds, ,,Embeor” Péter, Szopossy, Szopsy
(i. m. 85—111); 1650 koriili id8b8l1 valok: peczetds levelekkel, idmbor zomélidk ;
1656-bol a biichiillem alak. A XVII. szazadbol szarmaznak a kovetkezd adatok:
lonne, bedcziilleteds. XVIII—XIX. szdzadi d{ilénév a ,,Bleichén valé sz6ll6”
(a Bleich névbdl). 1805-bdl idézhet8k az alabbi alakok: fo! nevekddnek, meg-
nevekeddnek, egiwt zorzét, Bérds Pétort, orokositotte, ezedn, sendollel ’zsin-
dellyel’ (i. h.).

Természetesen nemcsak 6-z6 jelenségeket figyelhetiink itt meg, hanem
olyan mads sajatossdgokat is, amelyek a mai beszélt nyelvben is dltaldnosak:
a) a -val v-jének nem-hasonuldsa: 1585: Pdlval; b) a mai nyelvjarasi kiejtésnek
megfeleld XVI—XVIII. szdzadi diilénév: Kiisziri rév (vO. kiiszirii *koszord’
MNyj. X, 88); ¢) vagy a ma is hasonl6 alakban él16 ortvdny sz6 (V6. ortdkapa
Pusztafalu, ortds MagyarbGd, ortik ’irtjak” Magyarb8d); d) nyilt 0-z6 alakok:
1583: akarattiok, attioktdl, 1805 : hdzok hazuk’ (i. m. 190); e) zart 0-z6 formak:
1805: megmaradhassonak; f) gemindlédott szbalak: 1676: mezzed (V6. mezzé
Pusztafalu s. gy.); g) nyilt 6-zés ] elStt: 1673: kézoliink [o : k6z6liink] *koziiliink’
(v0. kozzole *kozille’ MNyj. X, 89); h) zart i-zés: 1696: végi vége’ (vO. kozepi
MNyj. X, 92), szegeleti *szegelete’ stb. (i. m. 190).
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Telkibanyardl idézhetiink tovabba egy 1624-b6l szdrmazé templomfali
feliratot, melyben a csehdk *csehek’ alakvaltozat taldlhaté: ,,De a duld, rabld
csehék Elpusztitdk a partliték” (IvANYIL: i. m. 218; Népszabadsdg 1958. jan.
19. I11. évf,, 16. sz.).

Ha ezeket az adatokat Osszevetjilkk a Satoraljadjhelyi Levéltar adataival,
vilagos kiilonbséget tehetiink a délibb e-z6 és a fenti ¢-z8 nyelvjaras kozott.
A Satoraljadjhelyi Levéltarban gy(ijtott adataim 1558—65 kozotti id6bdl
szarmaznak. A jegyz8konyvek anyaga nagyrészt latin nyelvii, de a lapok kozt
elszértan magyar nyelvii szovegeket is taldlunk.

A nyilt e-z8 teriiletrdl, Satoraljaujhelybdl szarmazd jegyz6konyvek adatai
alapjan (Protocollum A. Nro. 1. Satoraljadjhelyi Levéltar) a kovetkez6 saja-
tossagokat figyelhetjiik meg: a) zart i-zés: 1559: ryzith 'részét’ (i. h. 237),
ryzth (227), igyre *igért’ (333), igyrt (448), Zemlyn, hetiben (448); 1575: eott Io
fikywel 6t 16 (kot8)fékével’ (759—60), eott fykett, pynze (859) stb.; b) illabia-
lis i-zés i rovasara: 1575: byn ’bilin’ (859); c) labidlis ¢-zés hangstilyos helyzet-
ben: 1573: eottenek (489), teotth’tett’ (862), veitth vett’ (864), vedtté *vettem’
(860), veorthiik *vettiik’ (859), de el6fordul suffixumok eldtti helyzetben és suffi-
xumban is: 1576: engeodetlenek (918), ketfegeot (862), kelleoth (863, 864),
pechieteos (860), pechieteot (860), zentedk ’szentek’ (916), thenekeod (860),
kyheoz (862). Azt is megjegyezziik viszont, hogy 34 varhat6 esetben nem tala-
lunk eo-s (6-s) jelolést. d) Asszociativ, / elGtti 6-zésre is taldlunk adatokat: 1573:
keolt kelt (levél)’ (914, 918), teolt ’telt’ (918), feolfege (488, 915). Figyelemre
méltd, hogy az 6-zés a (gyakran elSforduld) z6tt, vore stb. alakokban és az -lt
el6tti helyzetben (t6lt, kolt) tekinthetd altaldnosnak, suffixumok el6tt viszont
meglehetdsen ingadozénak tlinik.

Bizonyos 0sszehasonlitast tehetiink még az irtvdny, irt sz6 alapjan is, mivel
az Ujhelyi levéltar 1573-bol Irtottanak, Irthwaniokath, Irthowaniok, Irtowanyok-
bol (488) alakokat tartalmaz, szemben az abauji ortvdny (1. fent) stb. adatokkal.
A kiilonbség egyébként ma is fennall: a satoraljaujhelyi részen i-vel, az abatji
0-z6 teriileten o-val ejtik.

Az altalunk ko6zolt adatok bemutatasdval mindOssze az volt a célunk,
hogy felhivjuk a figyelmet az abauji nyelvteriiletrél szairmaz6 oklevelek fel-
hasznaldsanak fontossdgara, s a XVI. szazadi nyelvéllapot behatdbb megisme-
résének sziikségességére. A Satoraljaujhelyi Levéltar hasonlé kori adataival
valo Osszevetés pedig nemcsak a nyelvjardstipus sajatossdgainak tisztdzdsat,
hanem az ¢-z8 teriilet egykori hatdrainak megvonasat is megkOnnyitheti.

NYIRKOS ISTVAN
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Jlannble K MCTOPHH MeCTHOT'O JHAJIeKTa 001acTn Adayii

Cratbs 1a€T HAM UCTOPUYECKHE S3BIKOBBIE JAHHBIE O XapPaKTEePUCTUKE JHAJIEKTA
Ha «O» obnactu AGayit nepuoga cronetnsa X VI—XVII Bexos. B xauecTse cpaBHEHUS
CTaThsl IPUBOINT JAHHEIE O JHAJEKTE Ha «e» TeppuTopuu llaTtopansyiixeii, B3sThie

M3 TPaMOT M OKYMEHTOB.
M. HUPKOII
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A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVII, 141—5 1971.
EVKONYVE
Csendilla

A nyelvtjitis kordnak e dallamosan csendiil§ szavat szdzadunkban alig-
hanem Krudy Gyula hasznilta utoljara. Neki k6szonhetjiik a szd jelentéstar-
talmanak legrészletesebb koriilirasat is. A Magyarorszag napilap 1924 januar
31-i szamaban A ,,csendilla” c. cikkében ezt irta: ,,A mult szdzad dtvenes évei-
ben volt divatos e sz6 és jelentett szG16beli kormos préshdzat, vig lugast, de
borospincét is, ha az nem volt valami mély. A csendilldba jokedv szerzése vé-
gett jartak az akkori magyarok, persze nem a kurjongatd, duhaj kedvéért, ha-
nem csak azért a szomorkds, blisongos, sirvavigadds, szavalds és dudoraszo
kedvért, amely Magyarorszdgon az elbukott szabadsidgharc utdn engedélyez-
tetett. Rendszerint a csendillaban hiizédott meg az al-Petéfi, a bujdosé szabad-
sagharcos. .. Ha jol emlékszem: Lisznyai K4dlman, a paloc-kolts csindlta ezt a
divatjat mulott szét.” (Ujra kiadva: Ir6i arcképek I. 329, Budapest 1957.)
Ugyane cikkében még két mds alkalommal is leirta a szét: ,,A csendilliban
pokhalé van, amely szeret a kalapokra telepedni. ... Tandcsos a csendilla
latogatdsahoz kézildmpast vinni magunkkal, mert télen sebtében alkonyodik.”

Haszndlta Krudy ezt a sz6t még tobb mas alkalommal is, amikor vele
régmult id6k hangulatdt akarta felidézni, a Bach-korszak vidéki nemesi vildga-
nak hanyatlésat festve. fgy A Bach-huszir c. cikkében, a Magyarsag 1927.
junius 19-i szdmaban, A XIX. szdzad vizitkartydi c. ciklusdban: ,,Az atyafiak
inkabb busultak, remetéskedtek, visszahtizodtak, keserfien legyintettek, ,,csen-
dilldk’-ban (lugasokban, préshazakban) bujdokoltak, ahol mindenféle drétos-
totokat (Kossuth 4llitélagos kiildonceit), 4l-Pet6fieket rejtegettek.” (Ujra ki-
adva: A tegnapok kddlovagjai, 609, Budapest 1961). Leggyakrabban irodalmi
vonatkozisu cikkekben szerepeltette. fgy 1925-ben a Nyugatban, A , kakasos-
haz” és vendégei c. irdsaban: ,,Himfy idejében ... az ird urak ... Csendillak-
ban borocskat szopogattak és a balatoni sellSket dicsérték.” ,,Ha mar nem él-
vez a modern koltd csendilldkban, lugasokban, préshazakban, mint a tizen-
kilencedik szdzad poétdi...” (Ir6i arcképek II. 190, 173). Vagy 1926-ban a
mar emlitett vizitkdrtya sorozatban szept. 26-4n: ,,Az asztalnal iil6 hallgatd
odaképzelte magit, ahova a vajda [=EGtvos Karoly] vitte magdval a tarisz-
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nyajaban: ,,csendillas” dunantuli sziiretekre, bakonyi utazasokra. ..’ és ugyan-
ott nov. 21-én, PetSfi Zoltanrol irva: ,,Mikor az &szi dongdénak hangja a kugli-
20k ¢és ,,csendilldk’, filagoridk és lugasok kornyékérdl, a kocsmaudvarokrol a
bolthajtasok ald kiildte a jozsefvarosi polgarsagot...” (A tegnapok kodlo-
vagjai 388, 284).

Szerepelt Krudynal a sz6 mar kordbban, 1910-ben is, Az dreg Jokai c.
cikkében, egy tobbkotetes regény kapcsan, a Vildg c. napilap junius 12-i sza-
mdban: ,,...az utols6 kotetet még a noégradi ,,csendillak™ sz616lugasa alatt
lapozgatta egy érzelmes kisasszony” (fréi arcképek I. 207). Utoljdra pedig
tudomdsunk szerint 1928-ban irta le, csalddi emlékei kapcsan, Sobriék c. cikké-
ben, a Magyarsig dec. 16-i szimaban: ,,Ami a bort illeti: azért mar kissé mesz-
szibb kell menni. A Loncsosba, a préshdzba, a pincébe, a csendilliba, a hegy-
be...” (A tegnapok kodlovagjai 560, sajtdhibaval.)

Krady idejében e sz6 mar nem volt szokészletlink é16 eleme, még az iro-
dalmi nyelv sikjan is alig, amit az is mutat, hogy az ir6 tobbnyire idéz6jelben
hasznalta. A mult szizad masodik felében azonban nem lehetett ritka jelenség.
Legismertebb el6forduldsa Jokai 1863-as kelettel megjelent Az 1j foldesuranak
XXIV. fejezetében olvashaté: ,,Egypdr tires hordot, mik a latszatos lakatlansig
kedvéért voltak a folyoséra hengergetve, félreharitvan utjabdl, haragtol bugy-
borékolé kedéllyel 1épett Kampds uram a ,,csendilla” ajtajaba.” Par sorral
feljebb ugyanezt a csendillat, melyben Kampos az al-Petdfit rejtegeti, Jokati
kolna néven emlegeti, ami az ErtSz. szerint borospincét, ill. a vele egybeépitett
préshézat jelenti. ,

Szerepel a sz6 egy ma mar teljesen elfeledett regényiré, Roézsadgi Antal
(1829—1886) Hova lettek a milliok c. két kotetes miivében (1885) is, a Nagy-
szotar cédulataranak tanusaga szerint. Az idézetek a szonak egy mds jelentését
(nyaral0, kertben 1év6 kis lakohaz) szemléltetik. ,,Két hazhoz értem, melyet . . .
egy csinos kert kot Ossze egymadssal és igazi csendillava tesz” (L. viii). ,,Kis villat
épittetett maganak, hogy a nyar dereckan nehdny paradicsomi hetet t6ltson a
csendilliban” (I1.46) és ,,Nemcsak a gaz, de még a petroleum szikrdi sem zavar-
tdk a szerelmi 6mlengésre 6sztonzd csendilla siirii homalyat” (1.91).

Felbukkant a sz6 mir a szabadsagharc el6tt is, éspedig egy kozépiskolai
foldrajz tankonyvben: ,,Erd6s hegyek kozt egy dombon emelkedik Mount-
Vernon csinos csendilla, Washington egykori nyari laka ’s temetShelye” (Ka-
nya PAal: Népszerii foldrajzi oktatas iskolai ’s magan hasznalatul, 477 lap,
Pest 1847).

Ha mdr a sz6 tankdnyvben szerepel az 1840-es évek végén, akkor eléggé
ismert és elterjedt lehetett. A kérdés az, hogy mikor, milyen szbalkoté eszk6zok
felhasznaldasaval keletkezett s ki alkothatta. A valaszhoz elvezet a korszak id6-
szaki sajtdja, melyben e szd koriil pardzs kis vita kerekedett. Elinditéja Pet-
richevich Horvédth Lazar hetilapjdnak, a Honder{inek névtelen cikkirdja volt,
aki a lap 1846 junius 16-i szimaban, a Heti Szemle rovatban igy elmélkedett:
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,,Z01dr6l levén szo, nem lehet elhallgatnunk azon furcsanal furcsabb magyar-
sagot, miszerint egyike a szép juhdszné kozelébeni igen csinosan és ajanlkozo-
lag épitett Gij lakoknak (a Ferencz’ halmén) e magyar-spanyol korcs nevet viseli
szép homlokara irott nagy betiikkel: Csendilla. Vajjon hol tanulta keresztel$
a nyugati illa ragot keleti magyar nyelviinkbe olthatni? ella, illa (latintol
kolesonzott) spanyol, portugall és olasz szévég, mint Camarilla, Lazarilla,
Campanella, Saltarella, Stradella, Sybilla stb. bizony sehogy sem illik ragul
magyar sz6hoz. Nem volna-e szebb — s mindenesetre magyarabb — Csendej
(csendhely, csendhel, csendel-b6l) magany, maganyos, magényka, pihend, bé-
kelak, gondiiz6, kéjelgd, enyhely, enyhej vagy illy valami ?”

A vélasz hamar megjott. Janius 27-én az Eletképek, Frankenburg lapja, a
Mi hir Buddn? rovatban igy irt: ,Figyelmeztetjilk tisztelt collegankat, a’
,,Honderli” szerkeszt6jét, hogy a’ lapjai egyik szdmdban az altala megrott
» Csendilla” folirat, mellyel egy koztiszteletii férfiu a’ budai hegyek kozti
nyari lakat ellatd, kordnsem idegenszagu, hanem tiszta magyar nevezet, miu-
tan Fogarassy és Block urak szotarai szerint — csak méltdztassék azokat meg-
tekinteni —,,csend” = Rubhe, Stille; ,,illa” pedig ,,Zufluchtsort”-ot jelent né-
metiil ’s igy csendilla nem egyéb mint ,,stiller Zufluchtsort”. Ezek utdn a’
tisztelt megrovéd ur hihetSleg meg fog engedni a’ nyari lak szinte igen tisztelt
birtokosanak, ha tandcsit a> magyarabb (?) hangzasu elnevezések irdnt ezuttal
mellézve, a’ szép csengésii ’s eredeti magyar Csendilla feliratot tovabbra is
meghagyandja.” '

A Honderti augusztus 11-én 0jabb érvvel replikazott. ,,Nem tehetjiik, hogy
a[z] ... igenigen izletesen épiilt Borsféle szép nyarilak’ nevére a Csendillara is
ez alkalommal vissza ne térjiink. Mi a Csendilla sz6t megréttuk, mert magyar
gyokot spanyol illda-val Osszehdzasitani sehogy sem taldltuk magyarosnak.
Az Eletképek azonban ... azt 4llitjak, mikép az illa sz6 Gsmagyar, és annyit
tesz, mint: stiller Zufluchtsort. Tisztelet és minden becsiilet Fogarassy és Bloch
uraknak, de az illa szét illy értelemben hasznéltathatni azért sem hissziik, mert
szerintiink illa sz6’ gyoke nem lehet mas mint: ill, illan (innen illat) és
annyit teszen mint eltiinik, hirtelen vagy titkon elmegy. A kovetelt értelmezés
tehdt annyit tenne, hogy kissé tudosan fejezziik ki magunkat, mint valamely
eszmét olly cselekvésrdl nevezni, melly azon eszménél mar megsziint, és épen
ollyan, mintha valaki a helyet hol megpihent szaladasrol nevezné el, — ez pedig
nyelviinkben, tudtunkra, nem szokds. Csendilla tehat legfélebb olly helyet
jelol honnan a csend elillan, s ha az altalunk is tisztelt tulajdonos ur az illa
sz6mdl akar csakugyan maradni, a keresett eszmének gondilla vagy bajilla
vagy mas illyesmi felelne meg.”

A vita ezzel abbamaradt. Hat évvel késGbb, a Holgyfutar 1852 marcius 8-i
szamaban Berecz Karoly a Falura kell menni c. cikkében még némileg szokat-
lannak itéli a szét. ,,Utunk mellett csinos mulatéhazak, nyari lakok, egyiknek
homlokzatin ott pompazik a Csendilla folirat, s a boldogult Dobrenteinek
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sajatsagos elnevezései jutottak eszembe, melyekkel a budai hegyek nevezetesb
pontjait elkeresztelé.”

E polémidbol harom tény valik nyilvanvalova: 1. A csendilla sz6 nyelviink-
ben el8szér mint egy budai nyarilak neve, mint egyszeri tulajdonnév jelent meg;
2. A szénak megalkotoja koriilbeliil ugyanazon jelentésfunkciét szinhatta,
mint hasonld célu kiilfoldi épiileteken a Sanssouci, Mon repos, Buen retiro,
Ermitage stb; 3. Az elnevezést a két, orszdgos elterjedtségli folydirat vitdja
ismertette meg a hazai kozOnséggel és segithette elterjeszteni, s hamarosan
ko6zf6névvé tenni.

A polémidban emlitett illa sz6 valoban megtaldlhat6 az 1836-os Fogarasi-
féle magyar—német zsebszotarban s a Bloch-féle 1846-os magyar—német sz6-
tarban (,,kiegészit6 szotar”), mindkettSben der Zufluchtsort (s Blochnal még
der Reissaus) ekvivalenssel, de nincs meg sem e sz6tdrak német—magyar részé-
ben, sem ugyane szerzOk egyéb késébbi szotiraiban. Létezhetett tehdt rovid
ideig egy nyelvijitasi illa sz6 (taldn a XVI. szdzadi ,,illara veszi a dolgot” sz6-
14sbol elvonva), de errdl se a NyUSz., se a Tolnai-féle Nyuj. nem tud. Létezése
mellett szol az is, hogy az 1830-as évek elején Pollack Mihalytdl a pesti Duna-
parton épitett Redout nevének a 30-as években felvetett sokféle megmagyaro-
sitasi javaslata kozott annakidején az Elvezde, Kedvlelde, Gyonyorde, Vigarda
és Rajonda mellett a Gondilla is szerepelt, mig csak végiil is Vigadé nem lett a
hivatalos neve. Ebben az esetben a Gondilla akar a gondok €l6l vald elrejt3zés
helyét, akar a gondokat eliiz helyet jelenthetett. ‘

Ha a harmincas-negyvenes években egyideig divatos is lehetett az -illa
utotag épiiletnevek elemeként, akkor sem allithatd, hogy ennek egyértelmiien
kijegecesedett jelentése volt. Hiszen e két példaban hol elillantét jelent, hol azt
a helyet, ahova valamiért illanunk. Elképzelhet6 az is, hogy az -illa puszta jaté-
kossagbol, a hanghatas kedvéért alkalmazott, koltSies-dallamos atmoszférat
kelteni hivatott nyelvi elem volt. (Laczké Géza egyébként példdinkat nem em-
liti a jatszi szoképzésrSl 1907-ben irott konyvében.) S6t még az is lehetséges,
hogy a csendilla sz6 megalkotdsaba belejatszott egy masféle utdtag emléke is
és igy a csendilla nem egyéb, mint csend-villa.

Utolsénak az a kérdés meriil fel, hogy ki €s mikor alkothatta a csendilla
sz6t? Krudy az els6 tble idézett passzusban Lisznyai Kdlménra gyanakodott.
Lisznyai valoban szivesen alkalmazott tajszOkat és maga-csinalta dallamos
hanghatdst szokat versei ritmusanak, rimelésének élénkitésére. (Ezeket néha
meg is magyardzta lapalji jegyzetekben.) Krudy sejtése nem volt indokolatlan,
csak éppen nem bizonyithatd. Lisznyai kolt6i alkotdsaiban, legalabbis az 1853
el6tt kozzétetiekben semmi nyoma nincs ennek a szénak. Mdrpedig, lattuk, e
5z6 koriil mar 1846-ban vita folyt.

Véleményiink szerint a sz6t nyaraldjanak elnevezéseként maga az épittets
alkothatta. Mind a mai napig igy szokds, ahogy ezt szimtalan balatonparti
nyaralénak -lak elemmel Osszetett, a haz tulajdonosatol szdirmazd, olykor tré-
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fas. de a haz homlokzatan mindig feltin8en viselt neve bizonyithatja. A budai
Csendillaval sem lehetett masként. A IL keriileti Budakeszi ut 73. sz. telek
arnyas kertjében ma is 4ll az 6tnegyed évszdzad elStt etimoldgiai vita targyava
lett 3—4 szobas kis nyarald. A magasf6ldszintes, szabad el6lépesds épiiletnek
négy toszkan oszlop altal hordozott timpanonjan a csupa nagybetiibdl alld
CSENDILLA név olvashatd. Epitészettorténeti irodalmunk részletesen fog-
lalkozott e miiemlékként nyilvantartott kis villaval. Rados Jend 1958-ban meg-
jelent Hild Jozsef, Pest nagy épitGjének életmiive c. konyvében ezt az elegans
vonall nyaraldt stiluskritikai érvek alapjan Hild alkotasanak tartja (79 lap),
Zador Anna pedig 1960-ban megjelent nagy Pollack Mihaly monografidjdban
Pollack, a Nemzeti Muzeum épitéje miivének (308 lap). (Az épitészeti vitat
Gedai Istvan foglalta Ossze A Csendilla cimen a Miemlékvédelem folyodirat
1967. évi XI. évf. 103—105 lapjain.)

Az épitészettorténészek megallapitasa szerint a Csendilla kb. 1842—44-ben
épiilt, éspedig a telekkdnyvi adatok szerint Bors Jozsef dgens részére. Feltéte-
lezhetSleg tehat Bors volt a név megalkotdja. Akkortajt ez nagyon talald elne-
vezés volt. 130 éve ez eldugott hely volt, a varostdl messze esd, erddk siiriijébe
bujtatott tdjék, ahol még nem robogtak benzinbiizt draszté autébuszok €és nem
diiborogtek teherautdk. A csendilla sz6 az évtizedek soran szerepet véltozta-
tott: eleinte tulajdonnév volt, azutdn a szabadsigharctdl szdzadunk huszas
éveiig a valasztékos irodalmi nyelv k6ltSi hangulata ritka szava, azutdn pedig
s ma ismét az, ami sziiletésekor volt, egyedi névként él tovabb egy finom ardnyd
miiemlék homlokzatan.

ORSZAGH LAszLO

Csendilla

An attempt is made to trace the origin of this short-lived and now obsolete
Hungarian word. It is proved that the word was coined as the individual, proper
name of a villa in the more remote residential section of Buda (the right-bank
side of Budapest) in about 1844. The playfully melodious word seems to have
been intended to convey the concept of “a place whither one retires to enjoy
quietness”. The word csendilla was popularized in the contemporary (1846)
press and became for a short time a vogue-word. Its use as a common noun is
shown by several citations from various types of Hungarian literary works
between 1847 and 1885. (In one of these Mount Vernon was designated as the
csendilla of George Washington.) In some instances the word assumed the
meaning of a summer-house, especially a modest edifice built over a wine-
cellar in a vineyard to which the owner retired to enjoy a glass or two with his
friends. It was in this latter sense that the word was revived in several writings
of the eminent twentieth-century novelist, Gyula Kriady (1878-1933). The last
recorded use is in one of this author’s nostalgic stories, in 1928.

L. ORSZAGH
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| ..MAGYAR NYELVIARASOK”

j A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVII, 147—158 1971.
} EVKONYVE

A magyar nyelvre irinyulé szamitogépes vizsgalatok a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen

Egyetemiinkon évek 6ta folynak részint elektromechanikus, részint elekt-
ronikus gépeken a mai magyar nyelv rendszerére irdnyulé vizsgalatok. Ezekr6l
e sorok irdja, kdzvetlen s tdvolabbi munkatdrsai nem egyszer s nem egy helyen
irtak mdr,! sziikségét érezziik azonban annak, hogy most bizonyos Osszképet
nyujtsunk az eddigi eredményekrdl, a tovabbi tavlatokrol.

E témédnak ebben a kotetben vald érintése egyik oldalar6l nem valt ki
semmiféle kérdést: ezek a kutatdsok mind a magyar nyelvre vonatkoznak.
Utalni szeretnék azonban arra, hogy miért érzem kapcsolatosnak a dolog ma-
sik, modszertani részét is Debrecennel s jubilansunkkal. Idekeriilvén, Debre-
cent egyaltalin nem éreztilk a maradanddsag varosanak (vagy legalabbis nem
a maradisdgénak) — éppen 'az olyan orokifju, 6rokké nyugtalan szellemek
miatt, mint amilyennek Papp Istvdnt is irdsaiban, szavaiban megismerhettiik.
A ma nyugtalansidganak, a ma Gjsdganak képvisel6i mindenképpen azok a mo-
dern gépek, amelyeket a kutatds szolgdlatara éllithatunk. De sajitosabban is:
Papp Istvan munkéssigdban a grammatikai rendszerlatast értékeljilk tobbek
koz06tt nagyra — s vajon mi segithet ma jobban az elaprozott jelenségek rend-
szerben valo lattatisdnak, mint a szorgos s pontos gépek ? Ahhoz természete-
sen, hogy valaki a magyar hangtan egészét, a sz6alkotas problémait
— dltaldban a magyar nyelv szerkezetét egyiitt Iissa: ember kell, még-
hozz4 tudés a talpin. Am ma méar e munkdja sordn nem csupan irégép és
céduldk éllnak a kutatd elme segitségére.

1. Ezt tdvolrél sem csak az alkalmi bevezetés ok4n kellett elmondanom,
hanem azért, hogy még a tulajdonképpeni targyalds el6tt kiemeljem gépi fel-
dolgozédsunk leglényegesebb céljat, legsajatosabb vonasat. Azzal, hogy kez-
detben az ErtSz. minden egyes 6nall6 szocikkel rendelkez6 cimszavat, dsszesen
tehat mintegy 60 000 magyar sz6t kiilon-kiilon lyukkartyara vittiink gy, hogy
az egyes szavak mellett szdmos lexikografiai ismérvet is feltiintettiink, lehetévé
tettitk, hogy anyagunkat mindeme szempontok szerint kiilon-kiilon, valamint

1 E munkak legteljesebb bibliografiajat 1.: A magyar szokines lexikogrdfiai torzsanyagdnak
Iyukkdrtya rendszerii feldolgozdsa. Debrecen, 1968. (Kézirat.)
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mindeme szempontok tetsz8leges kombinacidiban, tételesen felsorolva vagy
csupan statisztikai Osszesitésekben — egyiitt ldthassuk.

Tekintsiik itt 4t némely kdzvetlen eredményiinket — abban a sor-
rendben, ahogy a szokasos szétdrak az egyes informacidkat k6zdlni szoktak.

A legelsS informécidcsoport természetesen — maga a cimszo, szokdsos
helyesirasi alakjdban leirva. Még cimszavakban felsorolni is nehéz, mennyi
mindent tud csupan ebbdl kihozni a mai technika — olyat, amire a lexikogra-
fusnak, a grammatikusnak sziiksége lehet. fme, csupan izelitiil: @) A gépek
konyortelen logik dja rakényszeritett benniinket még az el6készité munka soran
arra, hogy az eddiginél pontosabban megallapitsuk a magyar dbécé bettiit
— ha betlin minden olyan jelelemet értiink, amely cimszéban el6fordulhat
(hianyoztak: &, a, - [kotSjel]l, ”  [spacium] — ezeknek természetesen egy-
szersmind meg kellett taldlni a megfelel$ betiirendi helyét is); b) A cimszavakat
ezek utdn tetszOleges sorrendbe rakathattuk — e szdmos lehetséges sorrend
egyike lett a VégSz. alapja: ha csupan a szétesteket nézziik is, ebben a sorrend-
ben onként kindlja magét bizonyos grammatikai, szoképzéstani stb. kutatasok-
hoz; ¢) A tobbet téveds s ilyen munkan rendkiviil unatkozé, firadé ember
helyett ezek utdn a gépek szdmoltdk meg cimszavaink n-ekben mért hosszat;
szamoltdk ki, hany 1, 2, 3 stb. #-es sz6 volt anyagunkban, melyek ott a leg-
hosszabb elemek, milyen az atlagos széhossz (8—9 n, vo.: VégSz. 589); d) Pon-
tos statisztikdkat kaptunk arra vonatkozodan, milyen anyagunk cimszoéi szo-
alakvégi fonémak, digrammak, trigrammak, tetragrammdk szerinti eloszlasa
(v0. VégSz. Fliggelék 1, 541—588). Fajdalmas primitivségnek érezheti itt a
magyar nyelvész azt, hogy a gép n-ekben és nem betiikben gondolkodott — e
fokon, elektronika nélkiil, ezen még nem tudtunk segiteni; a késébbiekben
azonban természetesen megoldottuk ezt a kérdést (vo. aldbb).

A cimszét koveti a szotdrban a homonima-index. Kideriilt, hogy teljes
anyagunk mintegy 1650 homonimdat és alhomonimat tartalmazott. Ezek na-
gyobb része természetesen homonima-par, 4m itt latjuk Gsszegyijtve a harmas,
négyes, 0tds csoportokat (ez utdbbiak: a, ¢, koltés, ss, szdzad, tus), s6t volt
egy hatos homonimabokor is (haj: haj' fn *sz8rszerii képz6dmény’, haj? fn *héj’
[ez csak utaldszol, haj® fn ’padlas’, haj* isz, haj® msz ’terelésre hasznalt szo’,
haj® msz "hé!’). Egyiitt szemlélhetjikk immar e homonimékat 4bécérendben és a
tergo sortendben, szofajok szerint csoportositva és kiilon a tészavak koziil
kivalogatva (ardnyuk ott lényegesen magasabb az Ossz-tGszOkincshez viszo-
nyitva) stb. Latjuk, hogy 4ltaldban rovidebbek, mint a nem-homonimék; 14t-
Juk egyes tovabbi k6zos vondsaikat is.

A cimszobdl magabol deriil ki az, hogy hany t6bdl 4ll. Emlitett, hatvan-
ezres mennyiségii anyagunk e szempontbol igy oszlik meg: egytovi 24, kéttovi
21, haromtovii 1,2, igekotSs Osszetétel 9,4 ezer (ezen kiviil van néhdnyszor tiz
négytovii, ezer-egynéhany kétes Osszetettségli stb.). E puszta statisztikai Ossze-
sitésnél talan érdekesebb volt az, hogy mig a szokasos szétarak médot nyuj-
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tottak az azonos elGtagn Osszetételek vizsglatara, addig egy a tergo rendezés
lehet6vé tette azazonos utdtagu elemek egyiittes szemlélését — ez bizonyos
gondolatokat sziilhetett a szd6sszetétel szemantikai természetére vonatkozdan.?

A szofajok szerinti csoportositas érdekes volt példaul a kovetkez6 szem-
pontokbol. Meglathattuk azokat az aranyokat, amelyekben az altalunk vizs-
galt szotdr az egyes sz6fajokat tartalmazta — ez volt a kérdésnek pusztdn sta-
tisztikai oldala. M4r nem statisztikai és sajatosan magyar nyelvi kérdésre kap-
tunk valaszt akkor, amikor az egyes szo6fajkombindciokat egylitt taldltuk: a
kett8s, harmas, négyes széfajkombindciokat, amelyek egyaltaldn lehetségesek
forrasunk allasfoglaldsa szerint; vagy amikor megvizsgilhattuk azon cimsza-
vak Osszességét, amelyek az ErtSz.-ban (nem véletleniil) nem kaptak egyéltalan
semmiféle szofaji minGsitést. Az is természetes, hogy az egyes szofajok dbécé-
rendes, vagy a tergo listdi alkalmasabbaknak bizonyultak a grammatikai kuta-
tdsokra, mint példaul egy egyszer(i a tergo lista (amilyen e szempontbél a
VégSz. szolista-része is): az ikes igék kozé nem keveredtek be a trafik, kuvik-
féle szavak; az -ds képz8sok kozé az ds ige igekotbs szarmazékai stb.

A feljegyzett alaktani informaciok természetesen mar a széfajoktol fiiggs-
ek voltak, széfajonként kiillonboz6k. Az ige esetében megkaptuk az azonos
ragozasi tipusokhoz tartozok teljes listdit (¢hhez természetesen még a gépre-
vitel el6tt fel kellett dllitani az egyes igeragozasi tipusokat; ezt a rendszert
mindjart az elsé gépi eredmények visszanyerése utdn tokéletesiteni lehetett és
kellett®); az azonos vonzatuak listdit stb. A fénév esetében a tétipus (ember,
hajo; alma; bokor stb. — a t6tipusokat eléggé szigoruan szinkron szempontbodl
vettiik, a toldalék-allomorf el6hangzdjanak tekintve a té és a toldalék mdssal-
hangzé-eleme kozott esetlegesen fellép8 maganhangzd-elemet), az egyes acc.,
a tébbes nom., illetleg az egyes harmadik birtokos személyragos alak allo-
morfjai szerint kaptunk kiilonféle listdkat és statisztikai Osszesitéseket. A mel-
1€knév esetében természetesen killon csoportban szerepelnek egyik rendezésiink
szerint azok az elemek, amelyek hatarozoéragos alakjukat az -(a)n/-(e)n for-
manssal, €s kiilon azok, amelyek az -(u)l/-(ii)] formanssal képezik — ismét
kiilon azok, amelyek forrasunk és/vagy kédoldink nyelvérzéke szerint e szem-
pontbdl ingadoznak.

A képz6 megléte vagy hidnya is leolvashatd volt a cimszé hangtestébdl
(ha nem is egészen egyszerli modon: ezt a munkat, mint ismeretes, nem Kiilon-
ben igen becsiilt hallgato-munkatarsainkra, hanem Jakab Laszl6 kollégankra
biztuk, az etimologia kodolasaval egyiitt). Egy puszta a tergo rendezés is dssze-
hozza természetesen az azonos képzével elldtott elemeket, legalabbis nagyja-
b6l — am a képzb kbddolasa finomabb, pontosabb ilyen szempontt rendezések
létrehozasat is lehet&vé tette. Egyébként itt is el kellett végezniink, mintegy

2 V6.: HUNYADI LAszLO, Az ErtSz. ,,0j” stilaris mindsitésii szavai. Nyr. XCV — sajto alatt.
3 JANOSKA SANDOR, A magyar ige automatikus toldalékolasdnak egy modellje. NytudErt.
58. sz. 464—468 (1967)
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mellékesen, egy el6készitd munkat a szoképzéstan korébsl — ki kellett emel-
niink a ,,gyakori idegen szovég’-eket egyrészt a puszta, kétségtelen magyar
tévégek, masrészt a képzdk tengerébdl (vo. -um, -ans/-dns, -(0)id, -ing, -(c)ia
stb.).

A cimsz6 egészére vonatkozik annak stilaris minGsitése (mi legaldbbis eb-
ben a feldolgozasi szakaszban csak a cimsz6 egészére vonatkozo stilaris minG-
sitéseket vettiik figyelembe). A legkiilonfélébb szempontokbdl érdekesnek mu-
tatkozott a forrdsunkban azonos stilusmindsitéssel ellitott elemek egylittes
szemlélése (vO. pl. a 2. labjegyzetben emlitett munkdval: az ,,0j” minGsitésii
szavaknak a puszta, rendszerezés nélkiili olvasasa is egy korszak levegGjét, an-
nak minden jo és kevésbé jo illatat kozvetiti felénk, amikor ilyen toménységben,
csak Oket kapjuk egylitt: pdrtiroda, tejcsdrda, vjgazda, uttéréruha, pdrtdemok-
rdcia, pdrtkritika, rohammunka, kuka, érdemtdbla, szégyentdbla. . .: 1. VégSz.
593—594). MegjegyzendS, mi az FrtSz. szerkesztSi szellemének megfelelGen
stilusminGsitésnek tekintettikk a hangutianzd-hangulatfestd mindsitést, ezen
szavak tehat kiilonféle kombindcidkban egy-egy csoportot képeznek ndlunk;
vagy a ,,helytelen”” mindGsitést (illetdleg az azzal egyenértékii emelt csillagot a
cimsz6 utan) — tehat példaul az ujabb szdtarak készitdi vagy a nyelvmiivelSk
egy csokorba gy(jtve taldlhatjadk ndlunk mindazokat az elemeket, amelyeket
jeles forrasunk elitélGen mindsitett.

A cimsz6tol s a ra vonatkozé szécikktdl bucsizva dllapithatjuk meg, hdny
jelentésre tagolva targyalta 6t az ErtSz. E kérdésnek is volt egy statisztikai ol-
dala: kideriilt, hogy az egy, két, hdrom stb. jelentésii cimszavak bizonyos tor-
vényszerliség szerint oszlottak meg forrdsunkban (v6. VégSz. 590—591).
Ugyanakkor volt tobb nem statisztikai vonatkozasa is: ezek koziil a legegy-
szer(ibb a legtGbb jelentésii szavak elemzése.

Végiil az egytovil cimszavak mellett rogzitettiink még egy, nem szinkrdn
informaciot: a sz6 etimoldgidjat a SzofSz. alapjan. Itt is érdekes volt mind a
statisztikai 6sszkép, mind az egyes etimoldgiai listdk ; az el6bbi, mint 14tni fog-
juk, még tovabb szinesedett, amikor elektronikara tértiink at.

Az eddig itt felsoroltak f6ként az egy-egy szempont szerinti rendezések
Iényegét érzékeltették, abba esetenként csak a szokasos abécérend, vagy az a
tergo rendezés szempontjat vegyitve. Am gondoljuk meg, mennyi tovabbi kom-
binacié lehet relevans a nyelvész szimara — az egyaltalan felkindlkozd szdm-
talan lehetséges kombinacié koziil. Ha példdul érdekes volt az Osszetettség
szerinti rendezés kiilon, meg a képzd szerinti is kiilon — mennyivel érdekesebb
lehet ezek kombindcidja: a t8szavak (=egy t6 és 0 képz8), az egytovil egy kép-
zGs0k, a kéttovil képzbtlenek, a kéttovil képzGsok (alcsoportokkal: képzd csu-
pan az utdtagon, képzs csupin az elStagon, képz4 mind az el§-, mind az uté6-
tagon) stb. A tulajdonképpeni t6szavak hatezres csoportja egyaltalan, 6nma-
géban is igen lényeges volt: szinte mindent, amit az egész anyaggal elvégeztet-
tiink, érdemesnek mutatkozott megvizsgalni a t8szavakon is — hosszusig, je-
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lentésszam, szOfaj, homonimia stb. szerinti eloszldsukat és ezek listdit. — Vagy,
ragadjunk ki egy masik szempontot, a jelentésszamét, és kombindljuk azt egy
vagy tobb tovabbi szemponttal. Immar pontos adataink vannak arra nézve,
milyen Osszefiiggés van a jelentésszam €s a hossz kozott, szofaj és jelentésszam
ko6zott (amint az varhatoé volt: a legpoliszémebbek az igék, ket kovetik a mel-
léknevek, majd a legoligoszémebbek a fénevek). Vizsgaltuk és részeredményeit
tekintve a kozeljovSben kivanjuk publikdlni az Osszefiiggést a jelentésszam és
a sz6 strukturaltsaga (motivaltsagi foka) kozott. Eszerint minél strukturdltabb
egy sz0, statisztikailag sz6lva anndl oligoszémebb (a t8szavak Osszességének
atlagban tobb jelentése van, mint az egytovi-egyképzGsoknek ; ez utdbbiaknak
atlagban viszont még mindig t6bb jelentése van, mint a kéttdviieknek stb.),
egyetlen csoport kivételével: az igekotOs Osszetételekével. Az igek6t6s szavak
Osszességének ugyanis 4tlagban tobb jelentése van, mint az egytovi, igekotot-
len szavaknak. Ezen anomadlia oka jelenlegi feltevésiink szerint azonban egy
Ujabb szempont, a sz6faj bevonasaval megadhatd: az ,,igek6td nélkiili szavak”
zome fénév, ezek pedig, mint mondottuk, a legoligoszémebbek ; a ,,puszta ige-
kotbs szavak™ csoportja mogott viszont zommel igék bujnak meg.

2. A kozvetlen eredmények tovabbfejlesztésének, finomitasanak egyik le-
hetséges utja — egy-egy részkérdés tiizetes, mintegy monografikus,
feldolgozdasa. Itt mar litszolag messzebb keriilnek a gépek és kozelebb a
kutaté ember — a valdsdgban az szokott a helyzet lenni, hogy itt sem tudunk
megvalni a gépektbl: a probléma megolddsa sordn egyre ujabb és ujabb, pon-
tosabb és finomabb listdkat, statisztikdkat kériink t6liikk, mintegy allandé és
intenziv parbeszédet folytatva velilk, a problémiknak legalabb részleges meg-
oldasaig. Csupan két példat erre.

Vajon kiilénbozik-e a mai ,.keletmagyar” fiatal értelmiség nyelve az
ErtSz.-ban tiikr6z6tt normétol, és ha igen — miben ? Ezt a kérdést még éppen
csak feltettiik és néhany alaktani példaval szemléltettiik.* A kérdés helyes meg-
értéséhez a kovetkezSket kell tudnunk. Az ErtSz.-t a gépi feldolgozds szamara
el6készité hallgatok (meg az egyik tanar-résztvevs is: Jakab Laszlo) Hajdu-
Biharbdl, Szabolcs-Szatmarbol, Borsodbdl valék voltak. Azt az utasitdst kap-
tak, hogy az egytoviiek nyelvtani szerelését vegyék at szigortian az ErtSz.-bél,
az Osszetetteket pedig lassdk el hasonld szereléssel sajat nyelvérzékiik szerint.
Tehat, példaul, allapitsik meg maguk az Osszetett f6nevek t8tipusat, egyes
acc., tobbes nom., egyes harmadik birtokos személyragos allomorfjat; allapit-
sak meg maguk, -an vagy -ul toldalékot kap-e az Osszetett melléknév, és igy
tovabb. Tekintettel arra, hogy a VégSz.-ban, az a tergo sorrendnek megfelelGen,
elobb valamely (képzds vagy képzd nélkiili) egytovi all, majd a vele mint
utdtaggal alkotott Osszetételek, a VégSz.-bol kozvetleniil leolvashatd elébb (az
egytovii koédjaibol) az ErtSz.-norma, majd a rogton alatta kovetkezd Ossze-

4 PapP FERENC—JANOSKA SANDOR, A Magyar Szovétmutatd Szotar és az alaktani ingadoza-
sok vizsgalata. MNy, LXIII, 138—148 (1967)

151



tételekbdl az ifjabb s egységesen ,,keletmagyar” (jobb kozelitést nem lehet adni
r4juk) norma, ingadozasok stb. fme, egyetlen példa, némi réviditéssel: az
ExrtSz.-ban a tdr? fn jellemzése: -t (-at), -ak v. -ok, -a. Tekintsiink el az sszes
-1dr® utbtagu Ssszetétel vizsgalatatol és vegyiik csupdn a szétdr Osszetételt s az
utébbival mint utétaggal alkotottakat. A kovetkezd képet kapjuk:

szotdr  -t, -0k, -a
zsebszotdr -at v. -t, -ak, -a v. -ja
kéziszotdr -at, -ak, -a
tdjszotdr  -t, -ak, -a
szakszotdr -t, -ok, -a
rimszotdr -t, -ok, -ja
miiszétdr  -t, -ak v. -ok, -a v. -ja
nagyszotdar -t, -ok, -a.

Mint Iatjuk, van itt minden: ingadozas olyan helyen, ahol a t§sz6 maga nem is
ingadozik; el6hangzdtlan targyeset €s nyiltabb el6hangzdés tobbes (dltaldban
a zartabb el6hangzo6t varnank a & el6hangz6 mellé egy paradigmaba); ingado-
zas az el6hangzdban; ingadozas a birtokos személyragos alakban. EgyelGre
még nem tudtuk kozos nevezOre hozni az efféle mikroeltérések tomegét, egy
alabb emlitendd részkérdést kivéve nem tudtunk felderiteni valamely altalanos
tendenciat — ha egyaltalan felderithetd lesz ilyen. Hangsulyozni szeretnénk,
hogy itt egydltalin nem tdjnyelvi kutatasrol van sz6, legaldbbis annak szokasos
értelmében. Az Osszetételek utdtagjaban sajat dontésitkre bizott fiatalemberek
nem valamely magyar nyelvjaras képvisel6i: késziil6 (ma aktiv) magyar tanarok,
a magyar irodalmi nyelv hordozdi, sét terjeszt6i. Ha tehat lesz valamely eltérés
az ErtSz.-norma és az 6 normajuk kozott — akkor ez tulajdonképpen a mai
irodalmi nyelven, miivelt kéznyelven belilli normaparhuzam.

Misik példaként egy mar — érzésiink szerint — megoldottnak tekintheté
kérdést vesziink el8, szintén a grammatika szévevényébdl. Régota foglalkoz-
tatott benniinket a ldba—combja-féle alakok kérdése, az a szakirodalmunkban
igen sokszor felvetett probléma, hogy az egyes harmadik birtokos személyragos
alakok és a veliikk szoros kapcsolatban levé tobb birtokra mutatok (ldbaim—
combjaim) mikor képezik j-vel és mikor j nélkiil jelzett alakjaikat. Példaparunk
mar mutatja, hogy az els6dlegesen kindlkozé hangtani magyardzat elesik:
a -b vég utdn (és igy még j6 néhany massalhangz6-vég utan) dllhat is j, meg nem
is. Sé6t, elesik egy tovabbi, logikusnak latsz6 magyardzat, amely szerint esetleg
egy mdr eleve meglévd, esetleg 6nmagdban is kellemetlen méassalhangzokapcso-
lat nem béviil még egy j-vel is, mig a magaban all6 massalhangzd esetleg
jobban vonzza a j-t: ez mar példaparunkban sincs igy, de igen-igen sok tovabbi
esetben sem. (VO., pl.: ablaka—barackja — a kiemelt -ckj- — massalhangzo-
kapcsolat még valamely szlav nyelvnek is becsiiletére valnék, nemhogy a mi,
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massalhangzétorlodast kéztudomdsiian nem nagyon kedvel6 rendszeriinknek).
Részint (nem is kis mértékben) egyes korabbi kutatdsokra, részint a kiilon e
célbol késziilt szamos gépi rendezés eredményére tamaszkodva végiilis a kovet-
kezd hipotézisre jutottunk ezzel kapcsolatosan. Tegyiik fel, hogy nyelviinkben
miikodik egy bazismegkiilonboztetS tendencia, mely a kérdéses esetben a pusz-
ta (nem birtokos) bazisvéget allitja szembe a birtokos bazisvéggel. Ha ,,szoka-
sos” (tehat gyakori) tévéggel van dolgunk — nincs sziikség kiilon eszkozzel
valé kiemelésre, a birtokos toldalék lehet egyszeriien -a/-e. Ha viszont ,,szokat-
lan” (ritka) t&véggel van dolgunk — barmennyire ellenkeznénk is nyelviink
hangtani rendszere, gy6z az alaktan parancsol6 kovetelménye: ezt a szokatlan
véget megtoldjuk még egy -j-vel is, éppen, hogy felhivjuk a figyelmet: barmilyen
szokatlan, de itt a t&vég. Igy jonnek létre véleményiink szerint a -mbj-, -ckj- stb.
hangkapcsolatok a mar dnmagukban is eléggé szokatlan -mb, -ck stb. tévégek
utan. Ezért 1ép fel csak igen gyéren a j produktiv képzd&ink utdn — ezért 1éphet
fel nem produktiv vagy nem kimondottan fénévképzdinket kdvetSen; ezért
veszhet el egy korabbi j a nyelvtorténet soran 0jbol produktivvad valt képzd
mogiil (magzatja=magzata), és igy tovabb.

Nem kivanjuk itt konkrétabbd tenni ezt a példat, hiszen jelen Osszefiiggés-
ben csupan példa volt a kozvetlen gépi feldolgozas egy tovabbvitelére az emberi
gondolat segitségével. (Egy gép egyelSre nem tud hipotézist felallitani — bar
éppenséggel erre is programozhaté lenne alkalmasint.) Ugyanakkor jol lathato
a gépi munka elengedhetetlen volta a kiindulé pontnal: a ,,szokasos”, ,,gya-
kori” és megforditva — ,,nem szokdsos”, ,,ritka” szovégeket kell6 mennyiségli
anyagon kézzel csak igen faradsigosan lehetne megallapitani, vagy egyaltalan
nem is lehetne. Hadd tegyiik hozza, hogy épp a j—nem j kérdését alaposan
megvizsgaltuk az Osszetételekben, tehat volt munkatarsaink nyelvérzéke szem-
pontjabol is. Ugy talaltuk, hogy 8k egyaltalan nem torekednek a j szaporitdsa-
ra, holott a j fiatalabb és maig is €16 volta miatt eleve taldn ezt feltételezndk.
S6t, az Osszetételekben érezhetSen kisebb volt a j-vel béviilék aranya, mint az
ugyanolyan végl egytoviiek kozott. Ez az eredmény természetesen egy djabb
kérdést vetett fel: vajon nem kezeli-e a nyelvérzék a gyakori utdétagot mintegy
képzdszeriien, tipikus szévég-szeriien és legaladbbis részben nem ez a koriillmény
okozza-e az Osszetételek viszonylagos j-tlenségét ?

3. A kozvetlen eredmények tovabbfejlesztésének egy masik utja: vissza-
térés a gépekhez, de immar, az elektromechanikusak helyett — az elektro-
nikusokhoz. Benniinket, nyelvészeket, nem tdlsagosan érdekelnek a technikai
részletek: elég szdmunkra annyi, hogy az elektronikus gépek hajlékonyabb
logikajuak, azokkal mar nem csupan nagy tomeg(i céduldk rendezését, hanem
ennél valamivel magasabb szellemi munkat is el lehet végeztetni.

A legfontosabb, amit ezen a téren az elmult évek alatt elértiink, az, hogy
megtanitottuk egyetemiink ODRA-1013 nevii szdmologépét — magyarul
olvasni, legalabbis elemista fokon. Ezen azt értjiik, hogy ha beadunk neki
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szOvegeket, akkor & azt a magyar helyesirds szerinti betiikké (tehat tulajdon-
képpen: fonéma-jelekké) tudja atalakitani, ilyenekként tudja értelmezni. Bar-
mely magyar szoveg ugyanis elsédlegesen n-ekbdl és nem betlikbdl 4ll, ha a
sz, zs, Iy stb. n-kapcsolatokat tekintjiik betliknek, amint ez a magyar szak-
irodalomban eléggé hagyomanyos. Ezt az n-ekbdl 4ll6 (n-ekkel leirt) szoveget
at kell valahogy alakitanunk, hogy nyelvészetileg érdekes dolgokat kaphassunk,
benniinket ugyanis csupan a legritkdbb esetben szoktak az n-ek érdekelni,
sokkal érdekesebbek az egy- és tObbjegy{i betiik, a mdgottik meghuzodo
fonéma-realitassal. (Az ,,elemista fokon” megszoritds azt jelenti, hogy csupan
t8szavak kozott mozog teljes biztonsdggal a gép. Ezeken tilmenden is sokszor
jOl ,,olvas”, igy példaul az arcszin Osszetett szot helyesen tagolnd: arc/szin, 4m
olykor téved — igy a kozség szOban kétjegy(l zs betlit vélne felfedezni.)

Frdekességként megjegyzem a kovetkez6t. Vildgos az n-eknek betiikké
val6 4talakitdsiban az alapprobléma: bizonyos n-ek teljesen egyértelmiek,
mindig 6nmagukban alkotnak betiit (ilyen példaul a w, az x); mdsok viszont
nem. Ha kovetkezetesek vagyunk, ez utobbi, tehat tobbjegyli betiik csoportjdba
kell sorolnunk nem csupan a cs, gy stb. kapcsolatokat, hanem a bb, cc, dd stb.
kapcsolatokat is. Ha ugyanis egy-egy betiinek azt tartjuk, ami az irasban egy-
egy fonémanak felel meg — akkor, elismerve, hogy a hosszti massalhangzok is
kiilén fonémak, az Gket jel6l6 n-kapcsolatokat is egységes betiiknek kell tekin-
teniink. Marmost hogyan lehet automatikusan felismertetni ezeket a tobbjegy(
betiiket ? Kideriilt a kdvetkez6: Egyszeriibb lesz a felismerd algoritmus, ha a
szOt a végétSl (jobb széElétdl) kezdjiik olvasni. A gép tehat a kovetkezd 1épések-
ben olvas: a) bevesz egy szot helykdzt6l—helykozig és elhelyezi azt n-enként
a memoéridjaban; b) az igy elhelyezett sz6t végétSl kezdve alakitja at betlik-
ké. Vegyiink egy rovid példat: lyuk, ezt a) elteszi a szokdsos sorrenben: /-y-u-k,
majd b) kezdi: k, megvizsgalja, nincs-e ez el6tt még egy k — ha, mint itt, ilyen
nincs, azonositja: ,,ez a k betli”, az u — ,,u betli”’; az y-t észlelve — és meg-
allapitva, hogy ez nem a brandy, yard szavak valamelyike — azonnal el6rébb
ugrik és azonositja: ,,ez az Iy!”’. Hasonldéan jar el természetesen a hattyi,
briddzsel [foglalkozik] stb. stb. szavak esetében is: beolvassa n-enként mind-
egyiket szokasos modon, balrél jobbra, 4m betlikké gongyoliti — jobbrol balra
haladva.

Ha a gép ismeri a fonémdkat — ezen ismeretét hasznositani tudjuk. Be-
mutatunk erre is két példat.

A gép fonémaismeretét fel tudjuk haszndlni tisztdn kutatdsi célokra.
Példaul: megfelel6 program alapjan (melyet Jékel Pal tudomanyos kutatd
készitett) utasitottuk a gépet: készitsen nekiink fonémastatisztikdt a beadott
magyar szovegekrSl. Adja ki az eredményt kétféleképpen: a) a fonémak
abécérendjében, kdzolve az abszolut értékeket és a szazalékokat, b) az el6-
fordulasok csdkkend gyakorisiga sorrendjében, kozolve a sorszamot, az ab-
szolut értéket, a szazalékot és a kumuldlt szazalékot (err6l 1. alabb). Az elsé

154



részfeladat, amellyel ennek kapcsin megbiztuk a gépet, az volt: készitsen
tdszokincsiink egyes etimologiai rétegeir8l fonémastatisztikat. Nem bizvan a
facsimilék nyomdai mindségében, pontosan kimasolom ide a gép irasos vala-
szanak elsé néhany sorat, majd némi magyardzatot flizok hozza (l. 1. tablizat).

1. tablazat

a ad agg

oesszes szoo: 611

oesszes hang: 2137

aatlagos szoohossz: 3.50 hang/szoo
a) betueerendben

hang db %

a 175 8.19
aa 72 3.37
b 24 1.12
bb 0 0.00
c 2 0.09
cc 0 0.00
cs 25 1.17
ccs 0 0.00

stb.

Az ,,a ad agg” a tadblazat elején a kovetkezGt jelentette: A gép nem tudta
magatol, hogy els6 etimoldgiai csoportunkat mi ugy hivjuk — , finnugor ere-
detdi t6szavaink™. Rank bizva ezen elnevezés adasat, kiirta a tablazat élére az
e csoportban el6forduld legelsd egy-két szot, a finnugorok k6zott ez éppen az a,
ad, agg volt; ezek az els6 szavak tehat mintegy azonositottdk ezt a csoportot,
megkiilonboztették a tobbi etimoldgiai csoporttdl, melyek mindegyike ugy-
szintén az elsé egy-két szoval volt jellemezve. Kideriil tehat, hogy Osszes, a gép
altal vizsgalt (az ErtSz.-ben szerepl8) fgr eredetii tészavunk 611 volt, ezek
Osszesen 2137 betiit (nem n-et!) tartalmaztak, e szavak atlagos hossza ugyanezen
mértékegységben: 3,50. Az ezt kovetd részeredmények taldn onmagukért be-
szélnek (aa=d stb., a szokasos tdvirat-kdd szerint). Az ,,a) betlirendben” azt
jelentette, hogy ezek utdn jott egy ilyen felirat: ,,b) csokkend gyakorisig sze-
rint:”. Az aldbbiakban épp ez utdbbi modon, a csékkend gyakorisdg szerint
ko6z16m néhany fontosabb etimoldgiai rétegiink szazalékos fonémastatisztikdjat
(l. 2—5. tablazat).

2. tablazat 3. tabldzat

Fgr eredetii Torok eredetii
tészavak tészavak

Atlagos széhossz: 3,50 Atlagos szohossz: 4,43

1. a 8 8 1. r 9

2. ¢ 8 16 2. k 9 18

3. k 6 22 3. a 7 25

4. 1 6 28 4, ¢ 5 30

5. r 5 33 5. o 5 35
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4. tablazat S. tablazat

Szlav eredetii tészavak Német ereredetii toszavaink
Atlagos széhossz: 5,21 Atlagos szohossz: 5,17

1. a 15 15 1. r10 10

2. r 7 22 2. a 8 18

3.k 7 29 3. a 6 25

4. o 6 35 4. t 6 30

5. e 6 41 5. 0 5 35

E tablazatokhoz a kovetkez6 megjegyzéseket kell flizniink. Az eredmények nek
itt csupdn a kerekitett szazalékos értékeit kozoljik, mégpedig az els6 osz-
lopban — magénak az adott fonéménak a szdzalékos ardnyét az adott eti mo-
16giai rétegbe tartozd osszes t8sz6 valamennyi fonémaja k6z6tt; a masodik ban
— az ugynevezett kumuldlt szazalékot. Ez utobbi szam megmutatja, hogy az
addigi fonémak &sszesen hany szazalékat teszik ki az adott etimologiai réteg
altal képviselt valamennyi fonémanak. Példaul: fgr. t8szavaink k6zott 1. helyen
(leggyakoribbként) az a 4ll, 8%(-kal, a 2. az e ugyancsak — kerekitve — 8 9;-al,
Ok ketten egyiitt alkotjak a fgr. t6szavainkban tartalmazott Osszes fonéma
169;-4t; 3. a k 6nmagaban 69%,-kal — e hdrom leggyakoribb egyiitt 229/ ; és
igy tovabb. Lehet vizsgalni az igy nyert eredményeket a maginhangzok—
massalhangzok ardnya szempontjabol; a maganhangzokon beliil lehet vizsgalni
a mélyek és magasak aranyat; mind a maganhangzékon, mind a massalhang-
zOkon beliil a hossziiak- rovidekét — és igy tovabb. De szembe lehet allitani
ezeket az eredményeket egészen mas jellegli magyar eredményekkel is. Végez-
tettiink példaul fonémastatisztikat nem olyan kissé mesterséges ,,sz0vegen”,
mint amilyen egy sz6tar (annak bizonyos részei), hanem valddi, mintegy 10 000
szovegszot feloleld, Gsszefliggé magyar szakszovegen, Ugyszintén Gulyds Pl
,,Misztikus tinnepi asztal” c. kotetén. E vizsgdlatok eredményeinek egy részét
kozli a 6—7. tablazat.

6. tablazat 7. tablazat
_Technikai szveg _ Gulyés Pal
Atlagos sz6hossz: 7,11 Atlagos sz6hossz: 4,12

1. ¢ 11 11 1. a 10 10

2.a 9 21 2. ¢ 10 20

3.0t 7 27 3.0t 6 26

4. 1 5 33 4. n 6 32

5. kX 5 38 5.1 5 37

Ne siessiink konkluzidkat levonni; csak egy lehetséges irdnyt szerettiink volna
itt bemutatni, nem tdbbet.

megkeresett benniinket: lizemiik s az egész magyar nyomdaipar teljes automa-
tizaldsat (a szamitogépes fényszedésre valod attérést) nem tudndnk-e azzal segi-
teni, hogy a magyar elvalasztds szabalyait szamitogép szdmara feld olgoz-
hat6 formaba ontjikk? (Ez esetben ui. a szeddnek csak folyamatosan s zednie
kell — a szamitogép gondoskodik a sorzarasrol, a tordelésrdl stb.) Az egy- és
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tobbjegyti betiik ismerete elengedhetetlen feltétele a magyar elvalasztds szaba-
lyainak (vO. -ccs- ... cs-cs, -ddzs- . .. dzs-dzs; nem beszélve a dz okozta feles-
leges nehézségekrdl: brin-dza, de mad-zag, v6. HSzab.® 321.) — persze, csak
egyik feltétele. Hozzavettiik a tobbi szikkséges feltételt is és ma mar mondhatjuk,
hogy tOszdallomanyunkon beliil az ODRA-1013 hibatlanul ,,szétagol” (el-
valaszt); el6 van készitve arra is, hogy azon tillépve, képzett és Gsszetett szava-
ink tartomanydaban is elvégezze ezt a munkat. Csak memoria kérdése, hogy ezek
utdn attérjen, ha sziikséges, a tulajdonnevek tartomanyaba is. Mindezzel végsS
fokon elérhetjiik, hogy konyveink gyorsabban, olcsdbban, szebben késziilnek ;
hogy ujsdgjaink lapzartija 2—3 Ordval kés6bbre tolodik — tehat ennyivel
frissebb hireket kapunk benniik® és igy tovabb. (Persze a szamitogépes fény-
szedésnek is vannak az egyszerli elvalasztason tilmend feltételei — reméljiik,
megoldjak azok, akikre tartozik. Mi részben mar megtettiik azt, ami rajtunk
allott.)

4. Igy volt eddig a magyar nyelv tudomanyos vizsgélat targya s feldolgozis
anyaga szamitogépeinkben. A jovében hasonld, de immdar formdjdn kiviil a
tartalmat is érintd, jelenén kiviil a maltjat is feldolgozé6 munkdékat kivanunk
gépeinkre bizni — errSl azonban ma még korai lenne beszélni.

Papp FERENC

WccteoBanne BEHrePCKOro A3bIKA ¢ MOMOMBIO BHIMHCIMTEILHLIX MAIIHH
B ymuBepcutere M. JI. Komyra

B ynmBepcurere um. JI. Komryta yxke HECKONBKO JIET BENETCS MCCIEOBAHHE
BEHTEPCKOTO S3BIKA ¢ IOMOMIbIO BEIMHCIMTEIbHBIX MAIIIIH.

IlepBHIM 3TamoM B 5TOM Jeje sBwiachk ob6paborka ToskoBoro cioBaps BeH-
TepcKoro si3blka Ha Mep(OKAPTHBIX MamHAaX. B pesynbTaTte 3TOH 06pabOTKH MBI
obnanaeM CBOHBIMH KAPTHHAMH OTHOCHTEJIBHO OYKBEHHOIO COCTaBa 3arjlaBHBIX
CJIOB 3TOFO CJIOBApPsi, OTHOCHTEILHO OMOHMM, COACPXKAIMXCS B HEM, OTHOCHTEABHO
CIOXKHBIX CJI0B, cypduKcadpHBIX 00pa3oBaHMii, paclpeleNeHus CJIOB [0 YaCTIM
peus, Mopdosioruueckux MpHU3HAKOB 0OpabOTAaHHBIX CJOB, CHJIHOTO YIPAaBJICHHUS
[JIar0JIOB, STAMOJIOTAY OJHOKODHEBBIX CJIOB, KOJNMYSCTBA 3HAYCHUM M JJIMHEB! CJIOB,
a TaKKe PACHPSICNICHHS MX MO CTHIMCTHYECKAM IUIACTAM.

MoxHO ¥ HYXHO Oojlee OCHOBaTeNIbHO 00paboTaTh NEpPBHYHBIE MAIIHHHBIE
IanHbre. OOpabaThIBaeTCS MaTEPHAJ C IIEJIbI0 BBIABATH MHKPOPACXOXKICHHUS MEKIY
HopMoU TOJIKOBOTO CIIOBAPS M )XKMBOU HOPMOI MOJIOIBIX CTYIEHTOB — CIIEIIUAJIUCTOB
10 BEHI€PCKOMY $3BIKYy, INOATOTOBHBIIUX 3TOT CJIOBaph K MAIIMHHOH o6pabotke.
Ha ocHOBe MaIIMHHBLIX JAaHHBIX BBHIABHHYTA I'MOOTE3a O TEHICHIMH K Pa3JMUCHHUIO
VIMEHHBIX 06a3MCOB B BEHIEPCKOM SI3BIKE.

5 Err6l bdvebben 1. TakAcs Lajos, A nyomdai elvilasztas automatizalasarol. Nyr. XCV —
sajto alatt.
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MoxHo TOATH M B APYroM HAIpPaBJICHUM: IO JIYTH A3Y4CHWS CTPYKTYPHI BEH-
repcKoro A3bIKa ¢ MOMOILBIO JJIEKTPOHHBIX BEIYMCIIMTELHBIX MalMH. Baxueinmait
Iar 0 CUX MOp B 3TOM HallpaBJICHHH 3akuroydaeTcs B ToM, uto k OJIPE 1013 yHnu-
BEPCUTETA COCTAaBJIEHA IPOrpamMMa, ¢ MOMOIIbIO KOTOPO#H OHA aBTOMATHYECKH IIPeB-
pamaeT TeKCTHI, NMOJaHHble B opdorpaduyueckoil popme, B GPoHEMHYIO GHOpMYy —
6e30mmb0YHO B 06JaCTH XKOpHEBBIX CJIOB W C ommbOkamu cpemu apyrux. Ha Gasze
3TOH MPOrPaMMBEL COCTABJIEHA CTATHCTHKA (OHEM B Pa3HBIX STHMOJIOTMYECKHX ILTAC-
tax (cp. Tabm. 1—35), a Taxke B TekcTax (tabis. 6—7). B pesyibrate nasbHelmero
pa3BHTHA 3TOH Xe MPOrPaMMB] PELIIEH BOIIPOC ABTOMATHYECKOTO IEPEHOCA KOPHEBBIX
CJIOB, BaXKHBIH C IPAKTAYECKOH TOYKM 3PEHMS TOJHOM aBTOMATH3AIAM Hallleil THIIO-
rpadCcxoif IPOMBINIICHHOCTH.

@. A
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

! A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
! MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVII, 159—172 1971.
j EVKONYVE

Foldrajzi neveink helyesirdsahoz*

1. A foldrajzi nevek helyesirasa tobb szempontbdl is kiilon figyelmet ér-
demel. Nemcsak a foldrajzi tudomédnyok miivel§it — elsGsorban a természeti
és gazdasigfoldrajz, illetbleg a térképészet szakembereit — érinti kozvetlen
kozelr6l; nemcsak a nyelvészeket — a névtudomany elméleti kutatéit és az
Orvendetesen gyarapodé szamu él6nyelvi foldrajzinév-gylijtemények Ossze-
allitoit, szerkesztbit — 4llitja nehéz feladatok elé, hanem szinte a nyelvk6z0sség
minden tagjanak gondokat okoz. Ugyanis a tarsadalom nyelvi kommunikacios
gyakorlataban a foldrajzi nevek el6fordulasi gyakorisaga meglehetGsen nagy.
Lépten-nyomon problémdakat okoznak példdul a postai forgalomban, ahol na-
ponta sok millié kiildemény cimzésében jelentkeznek a telepiilés- és utcanevek;
talalkozunk veldk a napisajt6 hir- és hirdetésanyagaban csakugy, mint a térsal-
gasi nyelv sziintelen gyakorlatiban.

Erthetd és helyeselhetd tehat, hogy nyelvész szakembereink mar az Stvenes
évek elején, mai helyesirasi rendszeriink reformjanak kidolgozasa sordn kiilon
gondot forditottak e szocsoport irdsdnak kérdéseire, bevonva a tanacskozasok-
ba a foldrajztudomany és mads teriiletek kutat6it, munkatarsait is. JelentSs
azoknak a publikacidknak a mennyisége, amelyek e kérdésk6rrdl a reform kap-
csan és azdta napvilagot lattak. Koziiliik mint elvi alldsfoglalasokat, illetSleg
konkrét szabalygylijteményeket csupdn az alabbiakat kivinom megemliteni.’

2. A helyesirasi reform tanacskozasainak soran a foldrajzi nevekre esé
figyelmet tanusitja az 1954-es Akadémiai Helyesirdsi Szabalyzat (AkH.) tobb
tucatnyi szabalypontja. Ezek részletes magyarazatat és a mogottiik meghuzodo
elvi allasfoglaldsokat a Helyesirasunk idGszer{i kérdései (HIK.) cimi, 1955-ben
megjelent kiadvanyban FABIAN PAL fejtette ki. E kotet akadémiai vitdjanak
anyaga az I. Osztaly Kozleményei IX. évfolyamdban és kiilonlenyomatként

* Néhany ponton modositott valtozata a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg Névtudomanyi
Szakosztalyaban 1970. szeptember 29-én elhangzott eldadasnak.

1. A f6ldrajzi nevek irdsmodjanak régebbi szabalyozédsaival itt nem foglalkozom. Arra nézve,
hogy ez a probléma hogyan jelentkezik a XIX—XX. szdzadi akadémiai helyesirasi szabalyzatokban
és mas, azokat vitaté vagy kommentaléd rendszerezésekben, hasznos dsszefoglalast talalunk ifj. HONYT
EpE: Foldrajzi neveink helyesirdsanak muiltja és jov6je cimii tanulmdnyaban (Geodézia és Kartog-
rafia 1970. 343—17., 1970 novemberében).
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is megjelent 1956-ban (HIKV.). Ugyanitt (IX, 427—38) az MTA Helyesirési
Bizottsdga kiilon hatdrozatot tett kozzé a foldrajzi nevek irasanak elvi kérdé-
seirdl és tovabbi szabalyairol (TSz.). Ilyen elézmények utdn jelent meg 1965-ben
az Allami Foldmérési és Térképészeti Hivatal mellett m{ikod8 Foldrajzinév-
bizottsdg Osszefoglald, teljességre torekvd szabdlyzata: A foldrajzi nevek és
megjeldlések irdsanak szabalyai (FONMISZ.), FABIAN PAL, FoLDI ERVIN és
1F). HONYI EDE munkdjaként. — A fentieken kiviil még két tovabbi, elvi meg-
allapitasokat tartalmazé tanulmanyra kell utalnunk. Az egyik DEME LAszLOnak
Helyesirasi rendszeriink logikdja cim{i munkdja (Nyr. LXXXVIII, 229—47,
357—76), a masik pedig a Nyelvtudoményi Ertekezések 54. szimaként 1966-ban
megjelent kotet: A magyar helyesirds rendszere (MHR.). Ez utébbiban a
tulajdonnevekre vonatkozé fejezetet FABIAN PAL dolgozta ki.?

3. A fentiek, és kiilonosen a mar 6t éve kozkézen forgd tiizetes szabalyzat
alapjdn azt gondolhatnank, hogy foldrajzi neveink helyesirasanak elvi és gya-
korlati kérdései hosszu iddre tisztdzottak és lezartak. Sajnos a mindennapi
irdsgyakorlat ennek ellenkez&jét mutatja: mind a napisajtéban, mind a maga-
sabb szint{l szakirodalomban sok a z{irzavar és k6vetkezetlenség a nevek irds-
modjaban.

Ennek egyik oka minden bizonnyal az, hogy a nagyk6zdnség nem
ismeri a széban forgd szabdlyzatot. A munka 1965-ben minddssze kétezer
példanyban jelent meg, Ujabb kiaddsardl nincs tudomasunk, s igy ma kony-
vészeti ritkasdgnak szamit, nem juthat hozza sem a feln6tt k6zOonség, sem az
iskolai ifjusag. Az alacsony példanyszdmbol arra kovetkeztethetnénk, hogy itt
egy kifejezetten a szakemberek sziik korének szant ,,belsé” szabalyzatr6l van
sz0, amelynek el8irdsai a szaktudomdny szohasznalatinak egységesitését ki-
vanjak elérni. Tudjuk, hogy ilyen belk6rii szabalyzat tobb mas szaktudomanyra
is késziilt. Ez a szabélyzat azonban nem sziikkor, belsd jelleg(i, hiszen minden
korabbindl bévebb, teljesebb. Eldszavaban ezt olvashatjuk: ,,A Foldrajzinév-
bizottsag abban a reményben bocsatja utjara «A foldrajzi nevek és megjelolések
frasanak szabalyain-t, hogy forgalomba keriilésével az egész magyar irds-
gyakorlatban egységessé valik a foldrajzi nevek irdsa”. (i. m. 4., — az én
kiemelésem.) Ebbdl az deriil ki: 4ltalanos érvényii szabalyzattal 4llunk szem-
ben. Megvitatta €s elfogadta a munkat az Akadémia Helyesirasi Bizottsaga is,
ami szintén a kotelezd norma szintjére emeli. ,,Az egész magyar irdsgyakorlat”
egységesitése kétezres példanyszammal aligha érhet6 el. Kar, hogy a mii kiadé6i
a terjesztésre nem gondoltak. E névcsoport gyakorisdgat és nehézségeit latva

2 Kéziratom bead4sa utén jelent meg a Nyelvtudomanyi Ertekezések 70. szamaként ,,Névtudo-
manyi eléadasok™ cimmel az a gazdag kotet, amely az 1969. szeptemberében tartott budapesti
II. névtudomanyi konferencia anyagit tartalmazza (szerk. KAzmMfR MIKLOS és VEGH JOzseF). Ennek
anyagat mar nem 4llt médomban feldolgozni, de utalok ra, hogy a nevek irdsanak — kiilléndsen
térképre irdsinak — maodja tobb eldaddsban is érintve van. P1.: RADO SANDOR: Névtudomany és kar-
tografia. A Foldrajzinév-bizottsag tevékenysége (344—9); ifj. H6Nyr Epe: Hogyan keriilnek a népi

helymegjelolések és foldrajzi nevek az allamigazgatasi térképekre? (349—52); MELYKUTI MIHALY :
A topogrifiai térképek és a mértan (387—9); stb.

160



azt sem tartandnk foloslegesnek, ha egy ilyen kozérdekii szabélyzatot teljes
egészében csatolnanak az AkH. ujabb lenyomataihoz fiiggelék gyandnt, hogy
mindenki szimara hozzaférhet6vé valjék.

Arra, hogy a f6ldrajzi nevek irasmodja mennyire tisztdzatlan a napi beszéd-
és irdsgyakorlatban, egy hirlapi vita anyagit emlitem meg. A Debrecenben
megjelend megyei napilap, a Hajdi-Bihari Naplé hasdbjain 1970 tavaszin
élénk vita zajlott le néhdny debreceni utcanév helyesirdsardl. Nézziik meg a
legérdekesebb tipusokat!

" 4. A Zold fa utca névtipus Ggyszolvan minden varosban gyakori, mégsem
egységes az irdsmodja. Azirdnt nincs kétség, hogy utca eleme kisbetiivel, kiilon
irand6. A hagyomény, melyet a régr6l maradt névtabldk is Oriznek, a név els6
két morfémdjat Osszetételének értelmezi, igy él a Zoldfa utca forma a széles
kozvéleményben. Egyes vélemények szerint azonban itt valaha egy ,,Zdld Fa”
nevii kisvendéglé miikodott, ennek nevét 8rzi az utcanév. Ez esetben a helyes
frasméd: Zold Fa utca. Ha a névadé motivum az utcdban zoldell6 fik szem-
lélete, akkor a hiarom széba irt, egy nagybetiis forma a helyes: Zold fa utca.
E mellett igy érvelt a vita egyik résztvevéje: ,,A zold fa koznévi értelemben két
sz6. Semmi sem indokolja, hogy tulajdonnévként egybeirjuk.”

FERENCZY GEZA, aki a vitdt lezdrta, a szabalyzatra hivatkozva kifejti: ha a
zsengén zoldellS fakrdl van elnevezve az utca, akkor a Zold fa utca, ha meg a
koesmarol, akkor a Zéld Fa utca irasmoéd a helyes. ,,Dontsék el ezt a debreceni
helytorténészek !” — teszi hozzd (Hajdd-Bihari Naplé 1970. apr. 26., 10. 1.).

-+ A szabdlyok alkalmazdsiban Ferenczynek feltétleniil igaza van. Kérdés
azonban: igaza van-e a szabdlyzatnak, amely egy hétkoznapi név irdsdnak el-
dontéséhez helytorténeti elStanulmanyokat tesz sziikségessé? Es ha a deb-
receni utca esetében az egyik, egy hasonld formaju szegedi vagy budapesti név
esetében a masik helytorténeti magyardzat talaltatik, akkor ne is térekedjiink
€ nevek irdsmédjanak Gsszehangolasara?

* Es ha nem tudjuk kideriteni az elnevezés torténetét? Vagy ha utolag deriil
k1 hogy mégsem igy, hanem amugy keletkezett? Egyaltaliban: engedjiink-e,
és-mekkora belesz6ldst engedjiink a tulajdonnevek esetében a denotdtum
torténeti vonatkozasainak a mai helyesirds kérdésébe? Ha a név irds-
hagyomanyait, régibb formait mell6zziik a mai frdsméd kedvéért, miért akar-
juk tiikroztetni a denotdtum torténeti mozzanatait? Miért nem a szinkron
név-funkcié alapjan dontjiik el az irasformat? — Ime, a Zold fa utca méris
bekanyarodott veliink a névtudomény elvi kérdéseinek nagy erdejébe. . ..

. 5. De nézziik a kovetkezd tipust! A debreceni helyi hagyomany, meg az
wtcanév tablak egybeirva Orzik az Egymalom, Kétmalom, Otmalom, Hétvezér
utca megkiilonboztetd elemét. A névadis szemléleti alapja a kérdéses utcdkban
talalhaté régi malmok szdma, illetSleg a magyar torzsf6k emlékének meg-
orékitése volt. A helyi vita soran e nevek irdsmodjanak megvaltoztatdsat
FERENCZY GEZA egy régebbi nyilatkozatdra hivatkozva siirgette egy hozzasz610,
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amely szerint ,,Nem szabad t6r6dniink vele, hogy régebben hogyan fordult
el6 hivatalos iratokban vagy barhol” egy név (Nyr. XCII, 352). FERENCZY a
FONMISZ. 53. pontja alapjan most is a hagyoménnyal valé szakitas mellett
van: ,,A szabalybol kovetkezik, hogy igy irjuk helyesen a vitatott debreceni
utcaneveket: Hét vezér utca, Egy malom utca, Két malom utca, Ot malom utca”
(i. h.). A széban forgd 53. szabalypont igy hangzik ,,Utcanevek gyakran kelet-
keznek kiilonirt szavakbol 4116 tulajdonsdg- vagy birtokosjelzds szerkezetekbdl
oly médon, hogy wurca, ut, tér stb. jelentésii utdétagot kapcsolunk hozzajuk.
Ilyenkor az alakulatot nagybetiivel kezdjiik, de szokdsos (értsd: kozszoﬂ")
helyesirasat megtartjuk.”

Mint latjuk, a szabdly nem beszél a szamjelz8s szerkezetekrol de ertelem-
szeriien azokat is ide kell kapcsolnunk. A fenti esetekben mégis zavaroé a kiilon-
irt forma. A ko0zsz6i szamjelz8s szerkezetekben ugyanis gyakran nyomaték
esik a jelzett szOra is: két embert Ildttam sétdlni. . . A fenti utcanevekben viszont
a szerkezet Osszetételszerlien, elsé szoétagi nyomatékkal hangzik. Ha most
kiilonirva hasznaljuk Oket, konnyen ko6zszoi szintagménak értelmezné a hall-
gat6. Az egyik vitatkozonk azt javasolta, hogy irjuk kiilon és nagybetiivel a
szerkezet masodik elemét: Egy Malom utca, Hét Vezér utca. Vilagos, hogy ez
mar a név logikai, funkcionalis egységének megbomldsahoz vezetne. -

Ez a tipus tehat ugyanazt az elvi kérdést veti fel, amely mar a Zold fa
utca irasmédjanal is elkeriilt: meg kell-e tartani mindendron a kozszoi
szerkezetek irdsmoédjat, ha e szerkezetek tulajdonnév elemévé valnak? Van-e
kiilon névtani helyesiras, és ha igen, milyen kritériumokra épiil ? Milyen arany-
ban vegyiik figyelembe és tiikroztessiik az irAsformiban a névadas helytorténeti
motivamait, a. név hagyomanyos irasmodjat, a név kiejtésében dokumentalt
tudati képét vagy az éaltalanos névfunkciét?

6. Vitdra adott okot a Kilsé vdsdrtér utca elnevezés irasmoédja is. A korabbl.
varostérképeken €s a jelenlegi telefonkonyvben is szerepld Kiilsévdsdrtér utca,
illetSleg a vitdban javasolt Kiils¢ Vdsdr tér formdkat elvetve FERENCZY GEzA
a FONMISZ. 52. pontjara hivatkozik, és ezt irja: ,,Az idézett szabdlyzat 52.
pontja ilyen megoldast kivan: Ki#lsé vdsdrtér utca. Lehet, sOt valoszinii, hogy
nem ezt a szabalyt kell alkalmazni. Jobban kellene ismernem Debrecen utca-
elnevezéseinek torténetét [Sic!], hogy biztonsagosabban itélhessek. A szabaly
«meglevs utcanévw-nek foldrajzi jellegli jelzével vald béviilésérdl szol. Ugy.
gyanitom, hogy ha volt is, taldn van is Debrecenben bels6 vagy egyéb vasartér,
annak aligha volt, van Vdsdrtér utca neve; mert ez volna a meglevé vagy volt
utcanév: Vdsdrtér utca. Ha pedig ilyen nincs (€s nem is volt), akkor igy helyes
az utca neve: Kiilsé vdsdrtér utca” (vo.). Ferenczy j6l érezte, hogy ez a dolog
nem,,sima’’ igy. Ha a helyt6riéneti hdtteret, meg a szabdlyzat elGirasait kovet-
jik, az 4ltala javasolt forma is helytelennek bizonyul az alabbi okokbdl: - ..

Debrecennek ezen a nyugati részén egymastél nem messze két vasartér.
volt. Az egyiknek, a Hatvan utca vége és a ,,Kisadllomdas” kozt elteriilének egy+
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szerlien Vdsdrtér a neve, bizonydra azért, mert ez a régibb, kézpontibb, koz-
ismertebb. Ezt a nevet 8rzi a jelenlegi hivatalos vastti menetrend is a Debre-
cen—Flizesabony vonalon ,,Debrecen-Vdsdrtér” formaban. Ett6l a régi vasar-
tért6l nem messze, az innen kiindulé Nyugati utca masik végénél volt a Kiilsé-
Vidsdrtér. E tér neve a szabalyzat 23. pontja értelmében két nagybetiivel és
kotdjellel irandé. (,,Ha egy egyelemii — vagy egybeirt — nem f6ldrajzi kdznevet
helyzetre ... utald f6ldrajzi jellegii jelzGvel — el6taggal — latunk el, akkor a
nagybetiivel kezdett elStagot kotdjellel kapesoljuk az ugyancsak nagy kezdd-
betiivel irt, tulajdonnévvé valt kdznévi utdtaghoz: hajnal > Nagy-Hajnal . ..”).
— Mondanunk sem kell, hogy a Kiilsé-Vdsdrtér irdsmod a mai gyakorlatban
sehol sem fordul el§. A tér jelenleg MAVAUT allomasul szolgal; neve a telefon-
konyvben: KilsGvdsdrtér. A vitaban el8bukkano Kilsd Vidsdr tér, illetbleg
Kiilsé vdsdrtér forméak a szabélyzat értelmében helytelenek.

- Es most érkeziink a szoban forgd utca elnevezéséhez. Az emlitett, hosz-
szanti tér két sz€élén egy-egy utca hizodik. Egyikiik neve a tér nevébdl alakult.
A jelenlegi szabélyok alapjin a tér ilyen modon fethasznélt neve minden vél-
toztatds nélkil keriil be az 4j névtani egységbe, csak meg kell toldani az utca
szoval. Vagyis a ,,szabélyos” elnevezés a Kiilsg-Vdsdrtér utca lenne, és nem a
Ferenczy altal is javasolt Kiilsé vdsdrtér uica.

Ismételten hangsulyozom: Ferenczyt a kérdésben semmiféle felelGsség
nem terheli. Amig a jelenlegi szabalyzat érvényben van, addig egy foldrajzinév
helyesirasat sem a koznyelvi szerkezetek, sem névtani szempontok alapjan nem
lehet eldonteni, csak helyi kdrnyezeti és helytorténeti ismeretek birtokdban.
Ferenczy helyzetét még az is rontotta, hogy — mint megjegyzi — egy debreceni
levélir6 szerint a széban forgd tér mar nem is tér, hanem utca.

7. Ennyit a debreceni ,,disputa” konkrét anyagabol. Egy megjegyzés azon-
ban még ide kivankozik. Vitazaré irdsiban FERENCZY GEzA ezt mondja: ,,Iga-
zaban nem volt ok a vitdra; még 1965-ben megjelent «A foldrajzi nevek és
megjelolések irdsanak szabélyai» cimi{i akadémiai kiadvany ... A vitatkozo
felek nyilvan nem tudtak err6l a kiadvanyrdl, amely a kell részletességgel
tisztdzza, szabalyozza a foldrajzi nevek irasanak sokszor bonyolult kér-
déseit, ezek kozt az utcanevekéit is. .. Ennélfogva én nem vitdzni akarok, ha-
nem csak alkalmazom a meglevd tiizetes szabdlyokat a kérdéses
esetekre. ..” (az én kiemeléseim).

A fenti vitdbdl szerintem legalabb két dolog teljesen vilagos. Egyik az,
hogy a meglevd tiizetes szabdlyokat nem lehet alkalmazni oly egyszer{ien.
Nemhogy a hétk6znapi ird, olvasé ember nem tudja alkalmazni 6ket, hanem
még a szakavatott nyelvész sem, mert alkalmazdsuk nyelven kiviiliismeretek
birtoklasat koveteli meg. A mdsik: barmilyen nagy tekintélyli forumok &alli-
tottak is Ossze a kérdéses szabdlyzatot, az jelenlegi formdjiban ,,tomegfogyasz-
tasra” nemigen alkalmas. Sok vitathaté6 mozzanat van elvi dlldspontjaiban és
gyakorlati utasitasaiban egyarant.
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8. Es evvel mar meg is érkeztiink az 1965-0s szabalyzat kozvetlen birdlata-
hoz. Ami itt az elvi kérdéseket illeti, ma is aktualisak BARCZI GEzA mésfél
évtizede elhangzott szavai: ,,Azt hiszem, hogy az alapelvekr6l nagyon is beszél-
niink kell, s6t kivanatos volna, ha e kérdés koriil révidesen pezsgd vitairodalom
alakulna ki...” (L. OK. IX, 139). Sajnos, erre a tulajdonnevek vonatkozasiban
nemigen. keriilt sor. Teljes joggal irhatta DEME LAszLO még 1964-ben is:
,»Tulajdonnévirasunk rendszerében is 0j sok minden, ott még csak most
tapogatjuk ki a fellelhetS alapelveket” (Nyr. LXXXVIII, 375 — én emeltem
ki).

Uj elvek kimunkéldsa és — f6leg — alkalmazisa a helyesirasban, tudjuk,
rendkiviil nehéz. Az el6z8 gyakorlat, az — esetleg — elvtelen megszokdsok
megvaltoztatdsa rendszerint a kézvélemény éles ellenzésével talilkozik. Az is
igaz, hogy — mint DEME LASZLO irja — ,,a helyesirds nem pusztan értelem dol-
ga, hanem értelemé és megegyezésé egyiitt” (i. m. 374). Mégis arra kell tore-
kedniink, hogy az értelem — itt az elvszeri és egyszer(i szabalyrendszer — le-
gyen uralkodd, és a megegyezés — értsd: megalkuvas — minél sz{ikebb teriilet-
re korlatozodjék, és ott se a szabdlyokkal homlokegyenest ellenkez$ formékat
szentesitse.

9. A foldrajzi nevek és megjelolések irdsinak szabdlyai cimii kiadvany
helyesen jar el, amikor Osszefoglalja azokat az elvi kérdéseket, amelyeket a
gyakorlati szabalyalkotdsban kovetni kivan. Igy érdeme az is, hogy egy ,,Ter-
minoldgia” cimii fejezetben (i. m. 6—8) elére megmagyarizza a legfontosabb
alapfogalmakat (foldrajzi név, foldrajzi megjelolés; a nevek és megjelolések
elemei vagy tagjai; foldrajzi koznév ; foldrajzi jellegii jelz6 ; magyar név, részben
magyar név; a nyelvi szdszerkezetek ¢és Gsszetételek alapkérdései). :

Mair ez a terminoldgia elgondolkoztatd. Feltlinik, hogy a nevek mellett
veliik egyilitt kezeli a foldrajzi megjeloléseket is, amelyek ,,lehetnek
tulajdonnevek (Nemzeti Mizeum, Royal Nagyszdllo stb.) vagy a tulajdonnevek-
hez kozel all6 [,] egyedi dolgot jelol6 elnevezések (Gellért fiirds, Puskin mozi
stb.) vagy éltalanos fogalmat jelols kdznevek (hegy, vélgy, patak, csdrda, gydr,
iskola; dombvidék ; didfa, gépdllomds; kiozségi rét, korzeti rendeld, vasuti meg-
dllohely stb.)” (i. m. 6). Vilagos, hogy e ,,megjelolések” elsd két csoportja vals-
ban tulajdonnév, egyedi objektum vagy intézmény neve, igy f6losleges a nevek-
t81 kiilonvédlasztani. Legfeljebb azt lehetne megemliteni velikk kapcsolatban,
hogy a foldrajzi nevek mas tulajdonnévi kategdridkkal szoros kapcsolatban,
esetenként atfedésben vannak.

A harmadik, k6znévi szécsoport ide vondsara szerintiink semmi sziik-
ség sincsen. Ezek dnmagukban semmiféle egyedi objektumot sem ,,jeldlnek
meg”’, egyszeriien lokalis koriilmények leirdsara alkalmas kozszok. Helyesira-
suk a kozszo6i és nem a tulajdonnévi helyesirds korébe tartozik. Egészen mds
kérdés, hogy egy egyedi objektumot azonosité nyelvi konstrukcid meddig
tekinthet$ alkalmi koriilirdsnak, és mettdl tulajdonnévnek ; ez teljesen fiiggetlen
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a szerkezetben szerepld szavaktol (v6.: SEBESTYEN ARPAD: NytudErt. 70. sz.
306). Aki valaha prébalkozott foldrajzi nevek él8nyelvi gylijtésével, bizonydra
taldlkozott ilyen problémaval. Véleményiink szerint a ,,f0ldrajzi megjelolések™
koriilhatérolhatatlan terminust batran torolhetnénk a szabalyzatbél, minthogy
csak megzavarja a tisztdnlatast. Kéar, hogy ez a szakszé mér az AkH. szovegébe
- is bekertilt (249., 250., 255. stb. pont).

A terminolégia szerint ,,Tagnak vagy elemmek azokat az értelmes részeket
nevezzik, amelyekre a foldrajzi nevek és megjelolések felbonthatok, illetve
amelyekbdl az Osszetett nevek, és a tobb szobdl 4116 alakulatok 1étrejonnek™
(i. m. 7). E meghatdrozés hibdja, hogy nem mondja meg: ,értelmes részen”
vajon szOt, morfémat vagy szerkezetet kell-e érteniink; s hogy az dsszetevSkre
bontas a kozsz6i grammatika vagy a tulajdonnévtan szempontjai szerint tor-
ténik-e. A kett8 tudvalevSleg nem mindig fedi egymast. Ugy tlinik, ha mér a
szerkesztOk véllaltak bizonyos alapfogalmak megmagyarazédsat, nevekrdl lévén
sz0, a névtudomany terminologidjat alkalmazhattak volna. Példdul a KAzMER
MIKLOStO] kovetkezetesen hasznalt névszerkezeti terminologia (név alapelem,
megkiilonboztethetd elem stb.) tisztabb fogalmakhoz vezetett volna — esetleg
tovabbi finomitdsokkal. (V6. Als6-Szigetkoz foldrajzi nevei. MNyTK. 95. sz.)

A kiadvany szabdlyzati részében kiilonleges jelentSséglivé valik a ,, foldrajzi
koznevek’ és a ,, foldrajzi jellegii jelz6k™ terminussal jelzett két fogalom. A t&bb
elembdl all6 nevek irasmodjat ugyanis az szabja meg, hogy k6z6nséges koz-
sz01 vagy foldrajzi koznévi (tulajdonnévi) utdtaguak, illetSleg eldjelzbjlick-e.
Es rdaddsul maguk a ,,foldrajzi koznevek” is két csoportra vannak bontva:
egyik résziiket kotGjellel kell kapcsolni, masik résziik kiilon irandé. Es e két
csoport szavainak elvszerii elkiilonitése nincs kielégitéen megoldva. Nem kony-
nyli példaul belatni, miért kell kotSjellel irni az drok, dtjdrd, csatorna, deleld,
gurdaj, kapu, kert, sorok, tanor stb. névelemeket, és miért kiillon a gurdony,
kapaszkodo, kaptato, sor, szer, tekeres stb. szavakat, vagy milyen kritériumok
alapjan, mely esetekben irjuk egyszer kotdjellel, masszor kiilon a két mdédon
is irhatokat, mint a csapds, csuszkatd, derék, dobogd, jdré, lénia, linka, szoros,
szugoly, tanorok, téltés stb.

Az ilyenfajta megkiilonboztetések a hétkdznapi névhasznalo szamara szin-
te megjegyezhetetlenné teszik a szabalyzatot. Igaz, a kiadvany fiiggelékében
listaba szedve taldljuk ,,a kotGjellel kapcsolandd foldrajzi kozneveket”; ,,az
utca, ut, tér stb. jelentés@i kiilonirand6 foldrajzi koznevek-et és a ,,kotGjellel
kapcsolandé, gyakrabban eléforduld foldrajzi jellegii jelz6k et (41—9). Az elsd
listan csaknem 1200, a masodikon 90, a harmadikon 31 sz szerepel. Ezeket
szamon tartani, illet6leg egymastdl és a nevekben el6fordulé egyéb kozszok-
t 61 megkiilonboztetni még a szabélyzat birtokdban sem konny( feladat. (Csak
zarbjelben jegyzem meg, hogy a fenti listdk egyikén sem szerepel pl. a vdsdrtér,
piactér, kortér sz6, noha eléggé foldrajzi jellegiliek, és igen sok név alakul
velok.)
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- A fentiekbdl szerintiink az a kovetkeztetés adodik, hogy meg kell
sziintetni vagy nagy mértékben egyszeriisiteni kell a foldrajzi nevek elemeinek
kozsz06i jelentés szerinti kategorizalasat, illetSleg az erre épiils helyesirdsi
kett8sséget. Konnyli belatni, hogy ha megsziintetnénk az els6 lista ezer-
kétszaz szavanak kotdjeles irasmddjat, a hibalehetGségek jelentds hanyadatol,
taldn nagyobb felét6l megszabadulnank!

10. Igen fontos fejezete a szabdlyzatnak az ,,Altalanos alapelvek” cimi
rész (9—13). Ezen beliil négy alfejezet taldlhat6: A) A tulajdonnévi jelleg érzé-
keltetése; B) Az alapforma 4llanddsaga és visszadllithatdsaga; C) A tereptargy
és az iraskép Osszefiiggése; és D) A toldalékok kapcsolasa.

A tulajdonnévi jelleg érzékeltetésére 1ényegében csak a nagybetiis kezdés
hagyomanyos modszere all rendelkezésiinkre. Ez azonban csak egybeirt nevek
esetében elégséges: kiiloniras esetén a név hatsé hatarat nem tudjuk érzékeltetni.
Ilyenkor csak abbél sejthetjitkk a név végét, hogy tudjuk: a nevek dltaliban
valamilyen objektumot jelolé koznévre végzédnek (vo. Deme L.: MHR.
37, 41).

A nagybetiis névkezdésrdl egy esetben — szerintiink indokolatlanul —
lemond a szabalyzat: a jirdsok megnevezésében (derecskei jdrds). A jaras
foldrajzi és kozigazgatasi egység tulajdonneve, éppen ugy, mint a megye. Ezért
helytelen mar az AKH. 242. pontjanak eljarasa is, amely a jarasok nevét a
teriiletek, grdfsdgok nevével veszi k6zos csoportba. Inkdbb azon gondolkoz-
hatnanak, nem lehetne-e a jardsok és megyék nevét az intézménynevek mint4ja-
ra mindkét elemén nagybetiivel kezdeni.

A tulajdonnévi jelleg érzékeltetésére szolgil tobb sz6bol 4116 nevek esetében
a kotdjeles irdsmod, f6leg azokban a fentebb mar emlitett esetekben, amikor a
név alapeleme f6ldrajzi koznév. Ugy latszik, mintha ez a megoldds a nagy
kezdGbetlivel egyiitt képes lenne arra, hogy a névnek ne csak a kezdetét, hanem
a végét is érzékeltesse. Igen am, de lattuk, hogy a kotdjeles irdasmod nem vonat-
kozik az olyan esetekre, amikor a név alapeleme ,,k6z6nséges”, azaz nem fold-
rajzi koznév. Nem alkalmazhaté tovabbd olyan esetekben sem, amikor na-
gyobb nyelvi egységek, tobb szO6bol allé szintagmdk vagy konstrukcidk szol-
gilnak név gyanant. Igy tehat ez a forma nem oldja meg a kérdést, viszont
alaposan megneheziti, bonyolultta teszi a helyesirast.

A kot6jeles irdsmoédot — mint a HIKV.-ben olvashaté — maguk a fold-
rajztudomdny szakemberei sem helyeselték. Akkor ¢ megoldds mellett FABIAN
PAL igy érvelt: ,,a foldrajzi nevek nem azonosak a hozzijuk hasonlé koz-
névi szokapcsolatokkal; mivel tulajdonnevek, elsédleges nyelvi funkciéjuk tob-
bé mir nem a fogalom-felidézés, mint amazoknak, hanem az azonositas. . .
a Fekete tenger név jelentését tekintve sokkal kozelebb 4all a drdgakd tipust va-
16di 6sszetételhez, mint a fekete tdbla szOszerkezethez. Mivel nincs meg, vagy
alig van meg mar benne a képzetvaltis mozzanata, a Fekete tenger-t akar egybe
is irhatnok. Mindenesetre tobb joggal egybe, mint kiilén. Hogy mégis kots-
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jellel irjuk az ilyen tipusi neveket, annak az az oka, hogy a legtobb esetben
még nem haladt benniik annyira elére a jelentésfejlddés, hogy a teljes egybeiras
sziikséges volna. A kot6jel jol tiikrozteti mind a tulajdonnévi jelleget, mind a
szokapcsolat jelentésbeli viszonyait” (HIKV. 32—3).

Hasonldan, elsGsorban jelentéstani indoklast ad a kotGjeles irdsmodra
DEeME LAszLO is: a kotdjel ,,azt fejezi ki, hogy két vagy tobb sz6 egyilittesen
alkot foldrajzi nevet; de a tagok értelmileg némiképp tartjdk még Ondllosa-
gukat” (MHR. 40).

Ezek a megfogalmazasok a tulajdonnév mivoltanak alapkérdéséhez vezet-
nek benniinket. Teljesen egyetértiink Fabidnnal abban, hogy a tulajdonnév
nyelvi funkcidja nem azonos a koznévi szerkezetével (bar az azonositds he-
lyett inkdbb az egyedités, egyedjeldlés szot alkalmaznank). De éppen ezért
nem szerencsés a tulajdonnév funkcidjat a koznévi Osszetétel és szintagma
jelentéstani kiilonbségeihez hasonlitani, és irdismédjahoz azok analogidjara
hivatkozni. A tulajdonnévvé valds — amint erre az 1969 szeptemberében meg-
tartott névtudomanyi konferencian prébaltunk ramutatni (vo. NytudErt.70.sz.
302.kk) — szerintiink a nyelvi hasaddas egy tipusa. A hasadés a tulajdonnévvé
valo sz6 vagy szészerkezet, szOkapcsolat hasznalatdban kovetkezik be: egy
addig koznévi jelentésben, alkalmi funkcidkban hasznalt kifejezés egy adott
nyelvi kozosségben egyedjelold szerepet is kap. Az uj hasznalati méd az el6z6t
nem érinti, att6l flggetleniil 1étezik, és rendszerint kisebb szocidlis érvényi.
A természetes liton keletkezett tulajdonnevek esetében a kiinduldsul szolgld
ko6znévi konstrukcio és a réla lehasadé tulajdonnév funkcidja kozott van jelen-
téstani Osszefiiggés. A tulajdonnévi, egyedjel616 funkcid kialakuldsa utdn azon-
ban a név elemeinek k6znévi jelentése masodlagossa valik, s akar teljes egé-
szében el is homdlyosulhat anélkiil, hogy ez a tulajdonnév funkciondldsit a
legcsekélyebb mértékben is zavarna.

A fentiekbdl szerintiink az kovetkezik, hogy a tulajdonnév elemeinek koz-
névi jelentésére hivatkozni a név helyesirasaban nem szerencsés. A Fekete ten-
ger — akarhogyan irjuk is le, nem egy tengerfajtat jelol, mint ahogy a drdgakd
egy k6fajta neve, hanem egy meghatarozott alloviz egyedi neve, s ilyen szem-
pontbol legfeljebb a Kohinor-ral allithatd parhuzamba.

A t6bb sz6bol 4116 tulajdonnevek egy részének kotdjeles irasmodja tehat
jelentéstani szempontokboél nem indokolhatd, formai szempontbdl pedig — a
név teljes terjedelmének érzékeltetése céljabol — félmegoldas: a kettdnél tobb
sz0bol 4116 nevek esetében lehetetlen irdasképet adna, de mar a két szavas nevek
egy részében sem alkalmazza a szabalyzat. Az ilyenféle félmegoldds azonban
helyesirdsi szempontbdl roppant veszélyes, mert mikdzben jelentéstani atme-
neteket akar tiikkroztetni, ,,a szabalyok bonyolultsigat idézi eld, kivételek to-
megét sziili” (v6. BArczi: HIKV. 51).

A t6bb szobdl all6 tulajdonnevek teljes egybelrasat az egyseges szinkron
névfunkcié alapjan védeni lehetne. A gyakorlatban azonban ez ugyanolyan
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lehetetlen széalakokat sziilne, mint a sorozatos kotGjelezés. Maradna még to-
vabbi két lehet8ségiink. Az egyik, hogy a névvé vilé székapcsolatok névfunk-
ciojanak figyelmen kiviil hagyasaval maradjunk meg a kordbbi kdznévi helyes-
irasi formaknal. Ez azonban egyrészt a tartalmi kiilonbség jelzésének feladasat
jelentené, masrészt — formailag — a mar hagyomanyos nagybetis kezdés fel-
adasat is jelentené, tehdt a név kezdeti hatdrdnak jelolésérdl is lemondana, ha
kovetkezetesen végigvinnénk. A madsik megoldds lehetne, hogy a névvé vilt
konstrukcioé szavainak kiilonirasat meghagyva, mindegyik elemét nagy kezd6-
betiivel irjuk. Erre szamos idegen nyelvben van példa, és dltala a név egész ter-
jedelme érzékelhetGvé valnék, jol elkiiloniilne a szovegkornyezettdl. A magyar
helyesiras rendszerében ebbe a tipusba tartozik — a személyneveken kiviil —
az intézmények, szervezetek, vallalatok stb. nevének irdsmodja. Mégis attdl
lehetne tartani, hogy ennek az irdismodnak a foldrajzi nevek széles korére vald
kiterjesztése a mar beidegz8dott hagyomdnyokhoz képest olyan merész tjitas
lenne, hogy a kisérlet a kdzvélemény éles ellenzésével taldlkoznék. Az is meg-
fontolando, hogy az ilyen megoldas csak formailag 4llitana szembe a tulajdon-
nevek irasmoédjat a koznévi szerkezetekével. '

A megoldas felé szerintiink mas iranybdl kellene elindulni. Elvileg kellene
tisztazni a tulajdonnév altaldnos fogalman belil a foldrajzi név specifikus sajat-
sagait, szerkezeti felépitését, névtani egységeit. Ha példaul igazolhatonak bizo-
nyulna, hogy a f6ldrajzi nevek tipikus formajukban névtanilag tagolhatok egy
megjeldld, illetleg egy koriilird részre, ebbdl a szerkezeti alapadottsagbodl
kellene kiindulni a helyesirasi kérdések szabalyozasakor is. (Az ide vonatkozo
problémaékra részleteiben nem kivanok kitérni, csak utalok rd, hogy olyan tar-
talmi és terminoldgiai kérdések tisztazasara lenne sziikség, amilyeneket LORIN-
czE LAjos — Foldrajzi neveink élete. MNyj. XIII, 3—27 — KAzMER MIKLOS
— Als6-Szigetk6z foldrajzinevei. MNYTK. 95. sz. — és ijabban BALOGH LAsz-
L6 — NyK. LXXII, 95—124 — feszegetnek.)

11. Arra, amit a FONMISZ. az 4ltaldnos alapelvek kozott az alapforma
allandosagarol és visszadllithatosagarol, illetSleg a toldalékok kapcsolasarol
mond, egyiitt reflektalhatunk, ahogyan egyiitt targyalja ezeket DEME LASZLO is
(MHR. 38). Ha elfogadnank, hogy a tulajdonnév az 6t kérnyez8 szbvegt6l el-
téré mindségl, tombos6dott nyelvi képlet, a toldalékolds sordn nem engedhet-
nénk meg semmiféle valtozast a név alakjan. Arra azonban az er6s hagyomany
miatt aligha gondolhatnank, hogy a foldrajzi nevek melléknévképzds, -i, -beli
toldalékos szarmazékait kisbetiis kezdetrl nagybetiisre valtoztassuk. Az itt
ado6do helyesirasi nehézségeken is sokat konnyitene, ha a kot6jeles névforma-
kat megritkitandnk: a kiilonirt, amugy is kisbetiis névelemek toldalékolasa
nem sziintetné meg a kezd6 névelem nagybetlis formdjat, s ezaltal a kornyez6
szOvegtdl val6 elkiilonitését.

Az a szabaly, amely szerint az -i végzGdési foldrajm nevek -7 melléknév-
képzbs toldalékolasa esetén a szO6végi maginhangzot el kell hagyni, éles ellen-
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tétben van a névalapforma visszaallithatésaganak elvével. Az Almddi—almddi,
Oroszi—oroszi, Helsinki—helsinki szabaly médot ad a téves Almdd, Orosz, Hel-
sink formdk kikovetkeztetésére. Ha a népnyelv helyenként tamogatja is a ro-
vidiilt szbalak 1étezését, a koznyelvi szabalyozasnak nem kell ezt feltétlendil ko-
vetnie. Egyébként meg koznyelvi kiejtési szabély, hogy két szomszédos pala-
talis magdnhangz6 kozé hidtustoltd -j- iktatoédik be, a hangzé forma tehat
almddi-j-i, oroszi-j-i stb.

Hasonlé okokbdl nehéz egyetérteni a -falva, -folde, -hdza, -telke utotagi
helységnevek rovidiiléses, -falvi, -foldi stb. toldalékolasaval (v6. AkH. 257.
pont). A népnyelv ehhez hasonl6 rovidiilést nemcsak a fenti négy esetben ismer,
hanem szdmos mas -a, -e végl, st sok mds magdnhangzds végz8désli név
esetében is. Néhdny példa az északkeleti nyelvjarasbol: Szirte — sziirti, Barka-
526 — barkaszi, Técsé — técsi, Bdtyi — bdtyi stb. Ha az efféléket nem fogadjuk
el, ahogyan nem fogadhatjuk el mainak és koznyelvinek a Kdllo — kdllai,
Ullé — iillei t6hangvaltozasokat sem, nyugodtan meghagyhatndnk norménak
a -falvai, -foldei alakokat is: egy folosleges kivételt6l szabadulndnk meg.

Még egy harmadik tipus is ellene mond a rekonstrudlhatdsag elvének: a
-ja, -je, -a, -e birtokos személyjeles végz6désii foldrajzi nevek rovidiilt szarma-
zékolasi szabalya: Ordog kiillsje — Ordog kitll6i, Mdrtirok dtia — Mdrtirok
uti, Urak asztala — Urak asztali stb. A csonkitatlan kdlldjei, vitjai alak nemigen
sutabb, mint a Székre jdro — Székre jdroi, Keveset éré — Keveset éroi, Hegy
Jfelé — Hegy feléi elfogadott formdk (vo. DEMeE: MHR. 41). A Mdrtirok uti
form4ju szirmazék kétszeresen is zavar6, mert belSle egy Mdrtirok ut alapalak
allithat6 vissza (v6. UllGi viti — Ul16i 1t).

12. Az 4ltalanos alapelvek sorabol utolsoénak hagytuk azt, amely a terep-
targy és a megnevez8 név irasképe kozotti Osszefiiggésre vonatkozik.
Evvel egyben vissza is kanyarodunk a bevezetésben ismertetett hirlapi vitdhoz,
ahol tapasztalhattuk: a denotdtum meghatirozé ereje a név irdsformdjara a
nevek helyesirdsit helytorténeti ismeretek fiiggvényévé teszi, s ugyan-
akkor a szabalyzat alkalmazasat is megneheziti. Az elvet a FONMISZ. igy
r0gziti: ,,a formailag hasonl6, de mas funkci6ji nevek irdsmoédja eltérden ala-
kulhat” (10). A fentiekbdl vildgos, hogy ebben az idézetben a név ,,funkcidjan”
nem a tulajdonnévi, egyedjelolS azonosito nyelvi szerepét kell értentink, hanem
a jelolt objektum kozelebbi sajatsagara, jellegére, elhelyezkedésére, targyi mi-
voltara vonatkozé kiilonbozéseket. DEME LASZLO ezt irja: ,,az elvileg harom-
féleképpen irhatd Abaliget, Aba-liget és Aba liget taldn els6 latdsra ijeszts lehet.
De a szabdalyok kell§ ismeretében nem is olyan érthetetlen, st éppen értelem-
tikroz6, mert arra mutat: a Margitsziget varosrész (mint Angyalféld, Jozsef-
vdros), a Csepel-sziget egy Csepel-sziget nevii sziget (melyben tehdt az utdtag
része a névnek), a Balkdn félsziget pedig Balkdn nevii félsziget (igy hasznéljuk:
a Balkdnon, balkdni stb.)” (Nyr. LXXXVII, 364). ’

Alig hiszem, hogy a hétkoznapi ir6, olvasé ember minden elébe keriilo
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hasonlé konstrukciordl el tudnd donteni, hogy melyik fenti csoportba tartozik.
Mi akadélyoz meg, hogy ugy értelmezzem: a Margitsziget egy Margit nevii szi-
get, a Csepel-sziget egy Csepel nevi sziget, a Balkdn félsziget meg egy Balkdn
nevii félsziget? De az is erGsen kérdéses szdimomra: mennyivel inkdbb véros-
rész a Margitsziget, mint a Csepel-sziget ? Es miért ne irhatnénk kiilon a Csepel-
sziget nevét, amikor legaldbb annyiszor emlegetjiik kiilon, 6nallé névként a
Csepel elemét, mint a Balkdn nevét? — Be kell vallanom: én Deme ellenében
inkabb BARczi GEzAval érzek egylitt, aki ezt az okfejtést ,.elvileg csak némi
rabulisztikdval magyarazhat6 kiilondsség”-nek mindsitette (HIKV. 51).

Azt, hogy ez az alapelv a gyakorlatban mennyi nehézséget okoz, jol pél-
dazza a Zala megye foldrajzi nevei cimli gylijtemény (Zalaegerszeg, 1964).
Mint ennek bevezet&jében ORDOG FERENC és VEGH JOZSEF kifejtik, az akadé-
miai helyesirdsi szabalyzathoz akarvan igazodni, szakitottak a korabbi nyelvé-
szeti névkutatok egybeiré moddszerével, és a szabalyzatnak megfelelGen kiilén
belteriileti és kiilteriileti irasmédot alkalmaztak. ,,Belteriileten — az akadémiai
helyesirds szerint — az utcédk, terek, kertek neve elé nem tesziink kotdjeler.
Tehat Sikdtor ucca [!fonetikus jelolés, népnyelvi adat], Béke tér. De a terep-
targyak, pl. a hid, kereszt elé mar Kitessziik a kotjelet. Pl. Uj-hid, Kocfdn-ke-
reszt. A belteriileten viszont a koznyelvi helyesirds gyakorlatdanak megfeleléen
igy irtuk: Ovég, Avég, Oszer. Ha ugyanaz a név a kiilteriileten is el6fordul, ott
mar a kilteriileti irasmédnak megfelelGen k6z6ljiik a nevet” (i.m. 18).

fme, a varosrész — nem varosrész ,,funkcionalis” kettSssége falusi kor-
nyezetben a belteriilet-kiilteriilet kiilonbsége gyanant osztja meg a nevek he-
lyesirasat, és bizonyitja az elv tarthatatlansiagit. Még tovabb bonyolitja a kér-
dést a név elemeinek kdznyelvi vagy nyelvjarasi szo volta: ,,Egybeirtuk a posta-
ut, miiit, orszdgut, gyalogit tipusokat, de mar kotjellel irtuk a mise-ut tipust.
Noha e sz6 e teriileten kozkeletli — azt a gyalogutat jeloli, amelyen a szomszéd
faluban levé templomba mennek —, a k6znyelvben ismeretlen” (uo.). — Vajon
ez azt jelenti, hogy a nem koznyelvi elemeket is tartalmazé nevekre \j szabaly-
zatot kell szerkeszteni ? ,

Sz6 esik ugyanitt arrdl is, hogy ha egy d{il6 vagy utca nevében kideritheté
egy régi, kihalt falunév megdrzGdése, akkor azt egybeirtdk (Baksahdza, Bor-
bdsszég). ,,Ha azonban ezt nem lehetett megallapitani, akkor a kotdjeles iras-
moédot alkalmaztuk. Az ilyen, nem a sajat hibankbodl szarmazo esetleges kovet-
kezetlenségekért az olvasé szives elnézését kérjik™ (uo.). — Nagy kar, hogy a
FONMISZ. 6sszeallitoi nem figyeltek fel r4, hogy az AkH. szabalyzatanak ez a
tomegméret(i alkalmazasi kisérlete mennyi nehézséget okozott, s milyen fele-
mas megolddsokra kényszeritette a kitet szerkesztSit. Ha ezt észrevették volna,
talan meggondoljak, hogy ugyanazokon az elvi viganyokon haladjanak tovabb
a teljességre torekvd szabalyzat megalkotdsakor.

Ugy vélem, a foldrajzi nevek helyesirasat nem tehetjilk az egyedi denota-
tum sajatsagainak fiiggvényévé. A név irasmodjanak nem kell tiikkroznie sem a
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denotatum szinkron egyediségét, sem torténeti vonatkozasait. Ha ebbe bele-
megyiink, akkor nyelven kiviili koriilményekhez kotjiik a helyesirast. A tulaj-
donnév jelezheti — gyakran jelzi is — a denotdtum egyik vagy masik sajatsagat,
de ez nem feltétlen feladata, tehdt nem sziikségszer(i és nem is alkalmas alap
az irasmod meghatdrozasiahoz.® A tulajdonnév — kiilonleges szerepli — nyelvi
elem. A kiilonleges nyelvi funkciot, az egyedjelolést lehet és célszerii az
irasméd alapjaul elfogadni. A tulajdonnévi funkci6 indokolja a helyesirdsnak
a k6zsz06i irdsmodtol vald eltéréseit az ésszerliség keretein beliil. Ilyen indokolt
elkiilonit6 eszkoz a nagybetlis kezdés. De ez a jelek szerint nem elég. A tovabbi
szabalyozasnak a nevek sajatos, névszerkezeti sajatossdgaira kell tdmasz-
kodnia, de 1gy, hogy a név nyelvi formajdnak ismeretében barki eldonthesse
a helyes irasformat,* targyi vagy helytorténeti ismeretek nélkiil is.

13. Tudom, hogy a fentiekben elSadott kritikai megjegyzésekkel héladat-
lan feladatra vallalkoztam. A problémakat elvi oldalrdl probaltam megkdzeli-
teni. Terjedelmi okokbdl arra mar itt és most nem vallalkozhatom, hogy 1j
koncepci6 kialakitidsdval a jelenlegi szabalyzat pontr6l pontra térténé modo-
sitdsat megkiséreljem. Nem is ez volt a célom. Csupdn arra szerettem volna
felhivni a figyelmet, hogy f6ldrajzi neveink helyesirasanak 1965-0s szabélyo-
z4sat aligha tekinthetjiik a feladat végleges vagy akar csak hosszu tivra szol6
megoldasanak.

Készséggel elismerem, hogy a szabélyzat megalkoto6i rendkiviil nehéz hely-
zetben voltak, hiszen az elveket és az alapvetd szabalypontokat mar a helyes-
irési reform soran kiformaltak, azok érvényes formaban benne vannak az AkH.
1954-es kiadasaban. Ervényesek, tehat tSliikk nem térhettek el. Igy legfeljebb az
addig nem érintett részleteket lehetett a meglévd szabalyok szellemében szam-
bavenni. Mégis, talan nem felesleges egy eljovendd vj helyesirdsi reform szdmd-
ra a fentiekben érintett vitds pontokra ramutatni. A FONMISZ. osszegezése
az elvekrdl, valamint a benne foglalt gazdag példaanyag értékes alapot nyujt a

problémék feliilvizsgdlatihoz és talan a jelenleginél jobb megoldasahoz is.
SEBESTYEN ARPAD

3 Arra nézve, hogy a foldrajzi neveket milyen médon motivaljak vagy nem motivaljak a jelolt
objektum kiillénbozd sajatossdgai, s hogy ez a motivacié6 mennyire nem koételezd tartalma a név
J;l\??tgs;ne%)l. MEz& ANDRAS tanulmanyat: A mesterséges foldrajzi nevek motivaciéja (MNyj.

, .

4 Jlyen szempontbol rendkiviil figyelemre méltonak tartom azt a szabalyozasi kisérletet, amely
a két habort kozotti évtizedekben a kartografusok koérében jelentkezett (A foldrajzi nevek haszna-
latdnak uj szabalyai — Foldrajzi Kozlemények 1940/1.). A szabalyozas lényege, hogy a dontés a
név elemeinek egyszerii szofaji felismerésére tamaszkodott: fénév+fonév=egybeiras (Retekutca,
Faludiil) ; melléknév + fonév =kuléniras ( Hegyes tets, Vici utca) stb. (VO. részletesebben: ifj. HONY1
E.: Geodézia és Kartografia 1970. 343—7). Ez a kisérlet is azt mutatja: a szabalyozasnak egyszeri,
mindenki altal konnyen megérthetd és elsajatithato kritériumokra kell épiilnie. (Mas kérdés, hogy
a fenti, a kdznevek szofajisagara épitd modszer nem felel meg a célnak, mert nem a névfunkcidra
tamaszkodik.)
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Zur Rechtschreibung unserer geographischen Namen

Die gegenwirtig giiltigen Regeln der ungarischen Rechtschreibung sind
von der ungarischen Akademie der Wissenschaften im Jahre 1954 herausgege-
ben worden (A magyar helyesirds szabalyai. Tizedik, atdolgozott és bdvitett
kiadés. Bp., 1954). Obwohl diese Auflage an Griindlichkeit alle friiheren iiber-
trifft, behandelt sie bei den Eigennamen nur die wichtigeren prinzipiellen Fra-
gen der Rechtschreibung, wobei manche FEinzelfragen nicht gekldrt werden.
Eine eingehende prinzipielle und praktische Regelung fiir die Schreibung der
geographischen Namen ist 1965 in einem Sonderheft der Akademie und der
zustdndigen Stelle der geographischen Wissenschaften verdffentlicht worden
(A f6ldrajzi nevek €s megjelolések irasdnak szabdlyai. Bp., 1965).

Die vorliegende Untersuchung geht der Frage nach, ob die erwédhnten
Regeln ihre Aufgabe erfiillen, ob sie geeignet sind, den durchschnittlich Gebil-
deten tiber die Schreibung der Namen zuverlidssig und schnell informieren zu
konnen. Anhand von Beispielen und Diskussionen aus der Tagespresse wird
nachgewiesen, daB die betreffenden Regeln in der Praxis versagen.

Das Ubel liegt nicht nur darin, daB die Regeln weder dem Durchschnitts-
menschen noch der schulpflichtigen Jugend geldufig sind. Viel mehr wiegt der
Umstand, daB den Regeln keine geeigneten Prinzipien zugrundeliegen. Der
Leitgedanke der Studie richtet sich gegen diese Prinzipien.

Vom Verfasser wird die Vorschrift angefochten, dafl die Schreibung der
Namen sich nach den jeweiligen Eigenschaften des bezeichneten geographi-
schen Objekts richten sollte, so z.B. danach, ob das Objekt im inneren oder
im unbewohnten Gebiet der Siedlung liegt (Margitsziget, Csepel-sziget, Balkdn
félsziget). Auch gegen die Beeinflussung der Schreibart durch lokalgeschicht-
liche Momente wird Stellung genommen. (Zold fa utca sollte andeuten, daf
die StraBe nach den griinenden Bdumen benannt wurde, wihrend die Bezeich-
nung Zold Fa utca auf den Namen einer Gaststitte zuriickgehe, die hier einst
im Betrieb war.) Es wird weiterhin stark beanstandet, daB die Schreibart der
Namen den Regeln nach auch von der Bedeutung der in der Wortgruppe ver-
tretenen Gattungsnamen abhidngen sollte: Die Kompositionsglieder uzca, iit,
tér seien namlich getrennt, Namen fiir andere Terrainformen dagegen bald
mit Bindestrich, bald getrennt zu schreiben. Ahnliche Vorschriften machen die
Regeln kompliziert und fiir einfache Leute erschweren sie deren Aneignen.

Der Verfasser tritt fiir eine einfache, leicht in die Praxis umzusetzende
Regelung ein, der die Ergebnisse der Namenkunde iiber die Struktur der Eigen-
namen zugrundeliegen. Es sind zunichst die Fragen der Typologie der unga-
rischen geographischen Namen zu klidren, bei der Losung von Rechtschreibe-
problemen sind dann diese Ergebnisse zu berticksichtigen.

Die Studie nimmt Prinzipien aufs Korn, konkrete Anderungen werden
nicht vorgeschlagen. Damit wurde das Ziel verfolgt, durch Aufdecken der
Fehler zu einer eventuellen Neuregelung Beitrage zu liefern.

A. SEBESTYEN



L MAGYAR NYELVJARASOK” I

1 A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
| MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVII, 173—181 1971.
EVKONYVE

A tulajdonnevek Németh Laszl6 dramdiban

,»A tulajdonnév sem kivétel az aldl a térvényszeriiség alol, hogy egy név
a szitudcionak, lletSleg a beszédhelyzet valtakozo tényezdinek megfelelden mds
és mds képzettartalom felidézésére képes” irja PAPP ISTVAN 1942-ben megjelent
tanulménydban (Mi a sz6 funkcidja? MNy. XXXVIII, 184).

A nyelvi torvények aldl a tulajdonnév sem kivétel. Altaldnosan elfogadott
nézet ma mar, hogy a tulajdonnév is szd, rendelkezik a sz6jel minden vondsa-
val. Van mégis a neveknek egy csoportja, egy felhaszndldsi teriilete, amely
irdnt fokozott kovetelményt tdmasztunk, amelytdl tobb expresszivitast varunk.
Ez az irodalmi név, , ,

Az irodalmi névadissal foglalkoz6 cikkek, tanulmanyok mind azt a gon-
dolatot sugalljak, hogy a helyesen megvalasztott név a hozza fliz6d6 asszocia-
cidk révén igen fontos jellemz8 eszkoz az ird kezében. KOVALOVSZKY MIKLOS
ismert tanulmanydban a feldolgozott névanyag azt bizonyitja, hogy a jellem-
zésnek err6l a kézen fekv6 eszkozérdl az ir6k a magyar irodalomban néhany
esettdl eltekintve nem mondanak le (Az irodalmi névadds. MNyTK. 34. sz.).
A jellemzd erejfi, stilisztikai értéki neveknek két nagy csoportjit lehet elkiilo-
niteni: 1. a tulajdonnév alakja megegyezik egy kozszoval, és a kdzszoi jelentés
a tulajdonnév denotdtumanak (jeltdrgyanak) is jellemzdje; 2. a tulajdonnévnek
nincs kozszo61 megfelelGje, de a névhez fiz6d6 hangulat, asszocidciok alapjan
megfelelést taldlunk a tulajdonnév denotdtuma és a név kozt.

Az irodalmi névadast nem lehet a személynév-adasra lesziikiteni, mert az
irodalmi miivek cselekménye helyhez és id6hoz kotott, egy kor tarsadalmanak
jellemzé alakulatai kozott folyik. Ha az ir6 ezek jeldlésére tulajdonneveket
haszndl, jellemz6t, valészintisithet6t kell keresnie. Az elfogadhatdsag, valdszi-
nilisithet6ség a realizmus igénye. Realista alkotds csak redlisnak érzett nevek-
kel operalhat. ‘

Az irodalmi miifajok koziil a draméaban van leginkabb sziikség a jellemzés
tomoritésére. Az epikai mii hosszas leirdsait részben a j61 megvélasztott névvel
kell pétolnia. Névadasra olyan miivekben van korlatlan lehet8sége az ironak,
amelynek szinhelyét, alakjait, a cselekmény fonaldt maga teremti és alakitja.
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A torténelmi targyd miivekben ez a lehet8ség korldtozott, bar az irdk sokszor
szerepeltetnek koltott alakokat, de példdul éppen Németh Laszlo Torténeti
dramdi-ban a legfontosabb szerepldk, az ir6i mondanivalét leginkdbb hordozo
alakok nem kolt6tt személyek.

fgy Németh Liszlé tdrsadalmi dramai és a Mai témék jo vizsgalodasi
anyagot adnak (Tarsadalmi dramdk I—II. Szépirodalmi, 1958; Mai témak.
Szépirodalmi, 1963). Ezek a kotetek — a Sdmson cim{ torténelmi targyu verses
drama kivételével (Tars. dr. II.) — tizenegy olyan dramat tartalmaznak, ame-
lyek a két vildghaborti kozott, illetve 1945 utdn jatszédnak, idében tehat kozel
allnak egymashoz. Két vigjaték talalhat6 koztiik. A cselekmény szinhelye tobb-
nyire falu vagy kisvaros, a févarosi kornyezetnek csak a Szornyeteg-ben (Térs.
dr. IL.) és a Nagy csaldd-ban (Mai témdk) van némi szerepe."

A nyelvi eszk6zok értékét Németh Laszlé nemcsak érzi, hanem érti és
tudja is; erre utal a nyelvr6l, forditasrol, kifejezé értékrdl szol6 irdsaiban (Ki-
sérletez6 ember. Bp. 1963. Galyapadbdl laboratérium 313—424), és ezt lattam
bizonyitva akkor is, mikor harom regényében a szemléletesség eszkozeit vizs-
galtam. A névadasrdl az ir6 igy nyilatkozik: ,,A téma még a cselekménynél is
szigoriibban hatarozza megazalakokat és jellemiiket, néha még a neviiket
is” (Mai témék. Hogy kell vigjatékot irni ? 18. Kiemelés tSlem. Sz. A.). A Nagy
csalad torténetérdl ezt irja: ,,Megvolt a keresztel$ is: a névadas egy kicsit
mindig el6htizza a jellemeket” (Mai témak 195. Kiemelés télem. Sz. A.).
Mar ebbdl is kovetkeztethetiink arra, hogy a névben, a névadasban rejlé lehe-
tGségekkel Németh Laszl6 is él mai dramai ,,keresztel&jén”.

A denotatumok vagy jeltargyak alapjan a vizsgalt miivekben 4llat-, f61d-
rajzi-, intézmény-, személyneveket és cimeket taldlunk.

Két dllatnév (Citrom tehén- és Maddr 16név Bn.) 1étez6 allatneveink sordba
illeszkedik.

A Mezdfold (En.) tajegység neve, a Bogdrd, Enyind és Hodos (Bn.), Kardos-
kit (Ncs.), Szeghdt (Ncs.), Toszeg (Sz.) telepiilésnevek a térképek és az 1956-os
Helységnévtar tanusdga szerint mind l1éteznek, még a leginkdbb ir6i lelemény-
nek érzett Kiingos is (U.). A Gydnt helynév (Bn.) mintdajat a Tolna megyei
Gydnt puszta nevében latom. (V6. Mikos JOZSEF: A fehérvari keresztesek 1193.
évi oklevele. MNy. XXXI, 249.) A Ddd falunevet (Vf.) a Fejér megyei Igarhoz
tartozo Ddd puszta nevébdl alkothatta az ird. (L. az 1892-es Helységnévtarban.)

A Rdbaiuj megyé-ben a Rdba elem €16 foldrajzi neviink, az #j tobb fold-
rajzi névben el6fordul, de ilyen helyzetben — utétagként — csak a téves el-
vonassal keletkezett Abaij megye névben van meg; tehat az ird alkotta névben
csak ennek a névnek az analdgids hatdsat kereshetjiik.

1 A megvizsgalt tizenegy drama és az 4altalam hasznalt roviditéseik: Tarsadalmi dramdk I.:
Bodnirné=Bn., Villimfénynél=Vf.; Papucshbs="Ph.; Cseresnyés=Cs.; Erzsébetnap=En. Tarsa-
dalmi dramék II.; Gy6zelem = Gy.; Mathidsz-panzié =Mp.; Szérnyeteg=Sz.; Pusztulé6 magyarok=
Pm. Mai témak: Utazds=U.; Nagy csaldd =Ncs.
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Az ir6 alkotta telepiilésnevek : Angydn (V£.), Balatonfiizes (Gy.), Rdbaujlak
(U.) alakjuk, illetve szerkezetiik alapjan beilleszkednek telepiilésneveink rend-
szerébe. Angydn példaul emlékeztet a Veszprém megye Helytorténeti Lexikona-
ban taldlhatd Angydd névre. A Balatonfiizes-ben a Balaton- elStagli nevek, a
Rdbafiizes vagy akar a Balatonfiizfé analdgidja ismerhetd fel. Kds piispoki va-
ros neve (Ph.) a Nyitra megyei Kds Alfoldre helyezésével keletkezett. A Rdba-
tjlak, ha a Helységnévtar szerint nem is 1étezik, a Szamosijlak-féle nevek ha-
tasara sziilethetett.? A telepiilésnevek nagy része a Dundntul északkeleti teriile-
tére utal, és arra szolgil, hogy az ir6 ,,valasztott” sziil6foldjét tegye a cselek-
mény szinhelyévé (vO. A kolts és faluja. Kortars 1966. 8. sz.).

A falurész-, dfils- és utcanevek mind olyanok, hogy valdsigos névként is
eléfordulhatnak. Mindny4jan ismeriink Cigdnysor-t (En., V£.), Kiilsésor-t (En.),
Er-t (En.), Népkert-et (U.), Salétrom utcd-t (Ph.), Serféz6 major-t (Pm.); 1étez6-
nek fogadjuk el a Cseresnyés-t (Cs.), az Olka-pusztd-t (Ph.), a Topdn-puszta ~
Rossz-Topdn neveket (Gy.), a Kis-Csupor (U.), Kék Sas és Szarvas (Ph.), Du-
hajda, Halt csdrda (Gy.) vendéglSk és kocsmak nevét. (Topdn-puszta ~ Rossz-
Topdn valdban van az ir6 faluja, Mezdszilas hatdraban, mint azt a Magyar
Televizidban 1970. december 4-én bemutatott Sziil6foldem, Mez8szilas cimil
dokumentumfilmben hallani lehetett.)

A Harapdel vilgy (Vf.) a valdsagos Nekeresd tipusu nevekre emlékeztet.

A fo6ldrajzi nevek a tajhoz, a torténés szinhelyéhez kotést szolgiljak, és
elsGdlegesen (az ismert névanyagbol szirmazva) vagy mdsodlagosan (az is-
mertek mintajara keletkezve) foldrajzi neveink &ltaldnos jegyeit hordjak.

Néhdny foldrajzi névben olyan koznévi jelentés is van, amelyet a sz6vegben
az ir a szereplSivel megmagyaraztat. Példaul ,,Halt . . . Ez csakugyan halt .. .”?
(Gy. 46). Harapdel volgy Dad kozség hatirdban, amire ,,mindenki haragszik,
mert ott ha megcsordiil a 16cs, csakugyan elharapod a nyelved” (Vf. 113).
A luzerni nevelSintézetbdl hazaérkezd Bakos Sata ezen a zotyogés Harapdeli
uton raz6dik vissza a magyar viszonyokba. Rossz-Topdn ~ Topdn-puszta ad ott-
hont az els8, bizonytalan 1épéseit tevé népfbiskolai mozgalomnak, ,,...mint a
cime (!) is mutatja elég rossz major” (Gy. 22); ,,Phii, micsoda zsaluk ezek ...
A fél tabla leszakadt mar. Igazdn: Rossz-Topdn” (Gy. 56).

A Kukutyin szimb6lum az isten hata mogotti, vilagtol elmaradt, jelenték-
telen falut jellemzi, ahol az Egy kdrorvos napldja sziiletett (Vf. 147). A Mehet
Kukutyinba zabot hegyezni sz0last magyarazé O. NAGY GABOR szerint 1étez8
helyneviink volt (Mi fan terem? 198).

Az el6forduld konyveimek koziil a mér emlitett Egy kérorvos napldja (V1)
— mivel a szerepl8k elbeszélésébdl a tartalombol is sokat megtudunk — A
Medve utcai polgdri-t juttatja az olvaso eszébe. A Pusztdk népe, Mit ér az em-

2 A nevek kozotti lehetséges analogids hatasokra tobb esetben KALMAN BELA figyelmeztetett.
3 Az idézetbeli kiemelés a tovabbiakban is mindig télem szdrmazik. Sz. A.
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ber, ha magyar (Gy.), a Tartsd magad* (Cs.) verscim és az Emberek a nemzet
alatt (Gy.) — a szerepl6k szavai nyomdn nagyobb tanulmdnynak, kétetnek
gondolom — tartalmukkal a népi ir6k nemzetféltd ideoldgidjara vallanak,
szerkezetileg a magyar cimadasi szokasokat tiikrozik (v6. J. SOLTESZ KATALIN:
A cimadés nyelvi formdi a magyar irodalomban. Nyr. LXXXIX, 174). (Az
Emberek a nemzet alatt cimet viseli a Két nemzedék cimii, 1970-ben megjelent
gylijteményes kotetben taldlhat6 ismertetés Tamasi Jégtoré Matydsarol, Illyés
Pusztdk népérdl és Veres Péter Alfold parasztsagardl. Ez az ismertetés el&szor
1936-ban jelent meg.)

Az Egyetemi Harsona Ujsdgnév j6 eszkoz a mas iigyeibe illetékteleniil be-
avatkoz6, a dadi kororvost ingyen nyilatkozatért frazisok puffogtatasaval
.,megfej6” bajtars, Hatdrvdri Arpdd (Heimbach) jellemzéséhez: ,,Valoban f4j-
laltam volna, ha gy kell visszautaznom Dadroél, hogy a mestert meg sem is-
merhettem, Bajtarsi egyesiiletiink lapja, az ’Egyetemi Harsona’ kiilon is meg-
bizott, hogy a mester véleményét a helyzetr6l megkérdezzem” (Vf. 133).
A Harsona sz6 pejorativ mellékjelentése ,,visszhangzik’ a falusi jegyz$ gunyos
megnyilatkozdsdban: ,,... én is kiadom az emlékirataimat. Egy jegyz6 iro-
asztala s divanya. Az irbasztali részeket d4gyban kell olvasni, hogy hanyatt ne
essék az olvasod, a dividnyrdl szolokat asztalnal, hogy egészen el ne romoljon.
Arrol irsz-e kedves 6csém, a Trombitdban?”’ (V1. 134).

A Hangya (Bn., VI.) és a Polgdri Olvasé (Bn.) a két vilighdboru kozti
falu jellegzetes intézménye.

A személynevek mennyiségiiket és jellemzd erejiiket tekintve a dramdk
névanyagdnak toOrzsét szolgaltatjak. A tizenegy drama szereplSinek felsorola-
saban 107 név szerepel, tizenot személy nevét a szovegbdl tudjuk meg; 75 olyan
személy neve talalhatd a szovegben, aki maga nem jelenik meg. Egyes nevek-
nek tobb valtozata is eléfordul; a névvaltozatok szama 80. Osszesen tehat
277 névvel szdmolhatunk.

A cselekmény helyhez kotését nemcsak foldrajzi nevekkel éri el az ird,
hanem a valasztott sziil6fold neveibdl alkotott személynevekkel is. A Tikrosi
név (U.), Szilasi tandr ur neve (Ncs.) az ir6 apai rokonsaganak falujara utal.
.,Az Oreg tanar: Szilasi, hisz szilasi volt az is, aki nélkil nem 4dbrazolhatok
tanart” (Mai témdk 195). A t4jhoz, néphez kot8dést, otthonossagot villantja
fel a Groti Agnes (Mp.), és az eszméihez hiitlen tanir egy kis nosztalgidval
jegyzi meg: ,Igen, Groti: maguknak még a neve is ide valé ...” (Mp. 116).

Egy-egy név viltozatainak alkalmazasa, a becézés olyan eszk6z az ir6 ke-
zében, amivel az alak jellemére utalni tud. A becézés megléte és hidnya ha-
tdrozott és tétova, feln6tt és gyermeteg jellemeket &llit szembe egymdssal.
A maga koriil szellemi csalddot teremt8 Grdti Agnes nevét (Mp.) lehetetlen
becézett alakban elképzelni; a kikapds férjét kutyakorbécscal 6rzé féltékeny

4 Németh Laszl6 valoban irt Tartsd magad cimmel cikket, Vo.: Kortars 1970. 6. sz. 944.
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feleség neve mindig Margit (Vf.); ugyanezt a nevet viseli Cseresnyés Mihdly
legidGsebb lanya is, ,,akinek nincs szive és bére, csak jégoszlopként szikrdzod
tokeéletessége” (Cs. 314). Anna az elveihez a szakitas drdn is ragaszkod6 asszony
(V1); az egész rokonsiga altal céltudatosnak, ,.kigyodesziinek™ ismert Jancso
Amdl-r61 mondja a pesti professzor fia: ,,Egy kis paraszti keménységet is érzek
benne. Nem a kéz, ink4bb a jellem” (Sz. 200).

Becézett neviik vagy beceneviik van a gyerekeknek (Icuka Gy., Irmucz U,
Pétyi Gy., Terus En.) és a stilytalan, kénnyelmfi, mulatés férfiaknak (Béci Vf.,
Dodo Bn., Dénci Sz., Lali Bn., Bubi és Toncsi Ph.). A becézett nevek uténévbdl
alakultak. Kivétel lehet a Mogyord pdter (Sz.), mert a becéz6 forma val6szin(-
leg csaladnévbdl keletkezett, és emberek kozotti pozitiv viszonyra utal. Magam
is hallottam, hogy Mogyordssy csaladnévbdl becézd funkcidji Mogyord lett.

N6knél a becézett forma ndiességet, gyengédséget €s gyengeséget, tdmasz-
keresést vagy gyengeséggel parosulo kacérsagot sugall: Anci (Ncs.), Etu (Mp.),
Gabi (Ph.), Iddcska (En.), Ila (Gy.), Juliska (Pm.), Lonka (Ph.), Matyi~(Ma-
tild) (Ncs.) Terka ~ Teruci~ Terus (Pm.), Vica (Mp. és Ncs.): ,,ennek a névnek
a cicamozgisdban mintha ... egy kis sziv is nyilna” (Mai témék 195). Erzsike
..Jambor, héaztartdsba temetkezd nd” (Ph. 206), éles eszii, kritikus sdgorndje
szerint ,,riadt tydk” (uo. 268). Hanna ~ Hanndcska nevét a Pedagoégus minden-
képp Annéra akarja valtoztatni: ,,De Hanna: ez borzalmas név Anndcska.
Loncsos pongyola, vords haj jut réla az eszembe. Mellek melltarté nélkiil”
(Mp. 98). Az urhatnamség, felfelé kapaszkodas 10j névvdltozat keresésében
nyilvanul meg: ,,Igaz, hogy a kastélyban Zsékdnak hivnak?... Az a bolond
févadasz kezdte el. Azt mondja, Bdzsi az tehénnév, szinte gy bdg az eleje.
Erzsike, Erzsok, aztan igy Zsoka ... Na latod, itt van a regény, ahogy ez a
Bozsi tovabb bbg a Zsdkdban, Elizben, Ziziben” (En. 401). Katinka ~ Tinka
jatékos, kicsit meggondolatlan lényével Cseresnyésben, ,,ezen a komoly helyen
a komolytalansag” (Cs. 299). Csak beceneve van, ¢és hivatalos nevérél semmit
sem tudunk meg Cicdnak (Bn.). Cicdeska ,,aranyos kis pofa pesti kislany™ (uo.
39), ..eleven, draga kis joszag, kacér madar, olyan kis ... édes buta kis pil-
langd” (uo. 49).

Idegen nevii egyént a nevek alapjan kétfélét kiilonboztethetiink meg.
Az egyik nem valtoztatja meg a nevét, hanem ezzel egyiitt vallalja multjat, pél-
d4ul a Monarchidba visszakivinkozd, az Otvenes években anakronizmusnak
tliné Horn féorvos (U.); ,,a komoly, professzor szabasu” Bart Otté (Gy.).
Henszelmann doktorr6l a nevén kiviil semmit nem tudunk, mégis a vallalas, a
kotelességtudas az, amit csupdn neve viselése alapjan réla feltételezhetiink (En.).
Klein bétos nevének megvaltoztatisaval ugysem nyerne mds nevet a falusi név-
hasznélatban (Pm.). Szkopdl bdcsi t6tos hangzasu nevével kicsit a torténelmen
kiviil él (Sz.).

A mdsik csoportba olyan egyének tartoznak, akiket semmiképpen sem tart-
hatunk szokdsaikban megrogzotinek, s6t a koriilményekhez vald igen simulé-
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kony alkalmazkodds jellemzi 8ket. Volgyi Rudolf korabbi neve Wunder (Cs.),
Hatdrvdri Arpdd — ,,a svab turul” — Korabbi neve, mint a szvegbdl kitiinik,
Heimbach (Vf. 134). A név mesterkélt volta alapjdn €s az alak ismeretében a
motorcsdnakok tervezésével foglalkozé ,,glisszOros” Héthdrsi Rudolf nevében
is (Gy.) névvaltoztatisra gyanakodhatunk. Hidvégi Egon idegen utdnevét (Sz.)
taszité hatasunak érezziik.

KovALOVSZKY szerint ,,Az idegenszer( csaladnevek altalaban kellemetlen,
sokszor komikus hatést tesznek. Viszont az idegen alaki keresztnevet mindig
el8kelSbb hangulatinak érezziik™ (im. 28). A Németh LdszI6 altal adott idegen
csalad- vagy utoénevek ezt a megallapitast nem igazoljdk. Az idegen csaladnév
visel&je irant az alak egyéb tulajdonsdgai miatt a legtobbszor tiszteletet érziink;
a szovegbdl kimutathaté névvaltoztatds mindig emberi gyengeséggel parosul,
az idegen utonevet pedig nemhogy el6kelébbnek, hanem ink4bb ellenszenves-
nek, hidegnek, viselGjét szamitonak érezziik.

Valdban 1étez6 személyek neve a visel6hoz fiz6d6 ismeretek, asszociaciok,
érzelmek alapjan a dramakban is felbukkanhat. ,,A szovjet utas, a tekintélyes
tandr: Karddi lett; legkivdlobb vdsdrhelyi kollégdnk emlékére, ... azon tul
Jozsef és foldrajz-torténet tanar, mint apdm (Mai témdk 18). ,,A fiu legyen
Péter, ez a név parasztcsalddunkban nemzedékeken at a majoreszko neve — a mi
id6énkben afféle kozéposztilybeli ,urikukd’-név lett, amellett mégis ,petrus’
azaz szikla, ha most cseppfolyds is” (Mai témdak 195), és ezt igazolja a Bodnar-
né-ban a Péter név is. ,,A h6sné Kata lett; kedvencem: Bethlen Kata, kemény,
de mégis vonzd ndiségére emlékezdn” (Mai témak 195). A papucshés Holly
Sebestyén ,,. . . Ggy latszik, megszolgalja a nevét. Szent Sebestyén! Ez az tudod,
akit agyon nyilaztak’ (Ph. 206). ElképzelhetS, hogy a testileg, lelkileg kifosz-
tott Holly Sebestyén nevében a cseh és szlovak holy ’csupasz, meztelen’ és az
angol holy ’szent’ jelentése visszhangzik.

,»A nevek legnagyobb részében felszivodott annak a kornyezetnek a szine
és hangulata, ahol leggyakrabban el6fordulnak™ (KOVALOVSZKY: im. 26).
Kiegészithetjikk ezt a megallapitast azzal, hogy a kor hangulata is benne van
a névben. ,,A névdivat az irodalmi (mdsként: ir6i) névadasban is érvényesiil.
Az ir6k, amikor alakjaiknak nevet vilasztanak, tudatosan vagy Onkénteleniil
alkalmazkodnak koruk névizléséhez” (J. SOLTESZ KATALIN: Névdivat és iro-
dalmi névadas. Nyr. LXXXVIIL 286). igy a gyakorisagi lista élén 4ll6 nevek,
mint Jdnos, Istvdn, Jozsef, Anna, Erzsébet, Ilona mind megtaldlhatok Németh
Laszl6 dramadiban.

A kornyezetbdl felszivodd hangulat alapjan varosi és falusi neveket kiilo-
nithetiink el. Az Andris (Pm.), Dani (En.), Jdnos~ Jani (Bn.), Kovdcs dngyom
(Bn.), Kovdcs Jdnos (Pm.), Miska (Bn.), Orzsi (Bn.) nevek csak falusi kornye-
zetre jellemzdek. A falusi kornyezetre — mint nyelvjarasi alak — a megszoli-
tasként is alkalmazott tobbes szdm elsé személy(i birtokos személyraggal el-
latott névalak is utal: Orzsikénk (En.), Janink (Bn.); vagy a Paliné ragadvany-
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név (En.). A Péter (Bn.), Tibor (En.), Zséka (En.) falusi trhatndm egyének ne-
vei. Tanult, vdrosi emberek neve: Agnes, Barna (Mp.), Laura (Sz.), Lérdnt
(Ph.), Viola (Ph. és Pm.) ritkabb voltukkal jellemz&i annak a rétegnek, ahol a
névadast is a ritkdbb név, a kiilonosebb keresése jellemzi.

Feltlin6en nagy azoknak a neveknek a szima, amelyeket a beszé16 nevek
csoportjdba sorolhatunk. KOVALOVSZKY szerint a beszél6 név nem felel meg a
modernebb igény(i jellemzésnek, és mar TOLNAI VILMOS a tipus ritkuldsarol
beszél (MNyTK. 34. sz. 59; illetve MNy. XXIX, 179).

Neémeth Laszlonal ezek a nevek igen kifejez6k, de a modern névaddsi ko-
vetelményeknek is megfelelnek. Beszéld névvé uigy vdlnak, hogy van kodznévi
megfeleldjiik is, de néhany esetet nem tekintve valésigos névként is el6fordul-
nak. fgy csak mintegy ,,véletleniil” mélyitik el a beszél6 nevek az alak tulaj-
donsagait. A néhany kivétel tudomdsom szerint nem ¢l mint név, de hangalak-
juk nem idegen meglev6 neveinkt§l. Ez a tény is csokkenti a besz€él6 név onké-
nyes €s direkt voltat. Ezek a kivételek zommel vigjatékokban jelentkeznek,
vagy dramdban levs vigjatéki figura neveként. Zzizsik Gyorgy (U.) 0jsagiro
neve; Hantai Anti (U.) b8beszédii funkciondrius, akinek a nevében a beszéld
jelleg mellett még a dunantdli Hdnfa helynév hatasa is gyanithaté, mint arra
KALMAN BELA felhivta a figyelmemet. Kardhdnyd (Gy.) elvekkel zsonglérkodd,
gerinctelen politikus; Kukaczi ur ,kis szemiiveges, fontoskodé ember” (Sz.
195), aki disszertacidjat a koézépkori pénzekr6l irja; Pdcz a hivatalban ,,atya-
isten”, magas polcon iilhet (U.), dr. Sirdsé Kdroly csak pusztulé magyarokat
lar, és az egészségesen fejl6d6 Somogy megyei faluban is mindenben a magyar-
sag vesztét érzi (Pm.). (A Hantai, Zsizsik, Sirdso nevekre vo. KALMAN BELA:
A nevek vilaga 117.)

A besz£16 nevek masik csoportjat a valdésagos névként is eléforduldk al-
kotjék. Acs Laji, a rossz-topani legénybird, a népfSiskola ,,nyélbeiitSje” (Gy.);
,,vén bak”’-nak ,,tiszteli”’: garazda, szertelen, ,,vérében paradéz6” falusi jegyzs
(Vf.). Az éles logikaju gazdasagtorténész, Viola és nem kevésbé kritikus szelle-
mii batyja, Lordnt az Eber csaladnevet viselik (Ph.). Héja Miska az éreg tandrra
varatlanul lecsapd tanitvany (U.). Macskdsi Bandi behizelgd modoraval érde-
melte meg a nevét (U.). Nagy Imrét Bakos Béla szerint ,,az erény veti szét,
Bakos Bélat a paraznasag” (Vf. 174). Pér Péter sorsa ellen 14zadva még a nevét
is okolja (Cs. 342); Sdntha Endre, aki elveit feladta, és a csaldd rabja lett,
,»Mint meglétt nyul, amelyik régimod szedné a 1abat, csak a vére folyik koz-
ben ... A multja, az erkdlcse dobnd még eldre, de az egész csak arra elég, hogy
egy-kettdt bukfencezzék™ (Gy. 51). Sdrkdny Béla (glinyneve Don Monstro ~
Szdrnyeteg) hivatalos nevét is a ginyneveknél felsorolt jellemvonésainak ko-
szénheti. Sulokiné, az dreg mosond a falusi mosds jellegzetes eszk6zér6l, a su-
lyokrél kaphatta nevét (Vf.). Vogel Karcsi neve nehezen ,,ugrott ki (tin mert a
jellem is ide-oda ingott): a filozopteri félszegség, kényszer viccel6dés, gyermeki
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ipealizmus kozt: a ,Karcsin® még csak megéllapodott a névkeresG index; de
milyen Karcsi? Ha ennyire ugrél, legyen Maddr, azaz inkdbb Vogel, hisz az
indogerman nyelvesaldd 4dgai kozt r6pdos” (Mai témdak 195). A kovér iskolas
fiu, nagygazda gyerek, Zsiros Jozsi (Pm.).

Szojaték keletkezik a nevekkel, ha a név hangalakja egy mdas szavunkra
emlékeztet, s ennek alapjdn a szavak felcserélddnek. Vargané legidGsebb, beteg
fia allandoan civodik a feleségével, és Zsuzsika helyett Muzsikdnak nevezi el:
A Muzsika?’ (En. 389), ,,. . .elvettem ezt a Muzsikdr” (En. 413).

A becézett alak hivatalos valtozatanak keresése eredményezi a Biroska
nevet. A Szornyeteg jatékos Otlete, hogy a toszegi rokonlanyt Biroskdnak ne-
vezi el, ,,...6 nem tudja, miféle név az a Biri. Biztos a Biroskdtdél van, mint
Piri Piroskdtdl” (Sz. 260). Cseresnyés Mihdly birtokét a tulajdonos utdn csak
Cseresnyésnek nevezik, és ez a birtok egyébként is gylimdlesos: ,,Mije is lehetne
egy Cseresnyés Mihdlynak, ha nem cseresnyése” (Cs. 297). Volgyi Rudolf nevé-
bdl éppen Cseresnyés Mihdly csindl jelentésen alapuld szdjatékot, amikor a
birtokardl kiutasitja: ,,Hogy is hivtak Ont, miel6tt Volgyi lett ? Igaz, mondta
mar, Wunder. .. Elfelejti, hogy minden Wunder harom napig tart, s némely
még addig sem” (Cs. 329). A Héthdrsi névben felfedezhetd kdznévi jelentés
lesz a széjaték alapja: ,,Mintha csak én volnék a nyolcadik hdrs” (Gy. 13).
Az idegen és a magyaros hangzasu név egyiittese eredményezi a hangulaton
alapuld szojatékot: ,,Héthdrsi és Rudolf. Epp a forditottja, mintha valakit
Krausz Arpddnak hivnak” (Gy. 12). Sz6jaték — a Szokratész és a piszok ssze-
csengése — eredményezi a Piszokrdtész gunynevet (Vf.). Filozéfikus hajlamu
baratjat nevezi igy a ndcsabasz falusi jegyz0, félig tréfasan, félig komolyan:
,»S0se gyotord a fejed, Piszokrdtész” (VE. 119); ,,Piszokrdtész, te vagy koltd
vagy, vagy diszn6...” (uo. 114).

Igazi glinynév a Don Monstro~ Szérnyeteg (Sz.): az emberek irant tilzott
kovetelményt tamasztd, tudasaval, tekintélyével kornyezetére sulyosodo, re-
ménytelen tanar glinyneve.

A tulajdonnév atvitt értelemben jelenik meg, és megindul a koznévvé valas
utjan, mikor tébbes szimban fordul elS. ,,A Horvdth Sdndorok, a Varga Jdno-
sok fiai”-tol a szbvetkezet megalapitdsat, a villamositast, a gépesitést, tehat a
haladast varjak (En. 409). Itt a tobbesszamu tulajdonnév jelentésébe a ’derék,
szorgalmas, haladé és tehetds’ jelentés is bele tartozik. Az elveiért higba kiizd6,
vereségét beismerd Santha professzor keseril kifakadasaiban (,,Hogy gyenge
voltam. Hogy a Kardhdnydék oldalan ragadtam” Gy. 42; ,,Ugy nézek mdr visz-
sza, mint egy szines kodbe, ebbe a te Kardhdnyd vilagodba™ uo. 79) a Kardhdnyd
név az elvtelenség szimboluma.

A vizsgélat eredményeként megallapithatjuk, hogy Németh Ldszl6 a nevek
megvélasztidsidban eleget tesz a nyelv torvényeinek: valasztott nevei meg-
egyeznek valdsdgos neveink szerkezetével és hangalakjaval. Ki-
és a kornyezetre, és nagy szerepiik van az alakok rajzdaban.

K. SZOBOSZLAY AGNES



Die Eigennamen in den Dramen von Laszl6 Németh

In den Werken der ungarischen Dichter werden die Eigennamen beinahe
durchgehend als Mittel der Charakterisierung verwendet. Der literarische Name
kennt 2 Gruppen: 1. Der Eigenname fillt formell mit einem Gattungsnamen
zusammen, die Bedeutung des Gattungsnamens gehort zur Charakteristik
des Denotatums des Eigennamens; 2. Der Eigenname hat keine Entsprechung
als Gattungsnamen, auf Grund der mit dem Namen verbundenen Assoziationen
148t sich jedoch eine Beziehung zwischen Denotatum und Namen nachweisen.

Die literarische Namengebung beschrinkt sich nicht nur auf die Personen-
namen. Deshalb habe ich die in den Dramen von L. Németh belegten Namen
fiir Tiere, geographische Gebilde, Institutionen, Personen und sogar Titel
gleicherweise unter die Lupe genommen.

Die Handlung der Dramen wird infolge der Verwendung geographischer
Namen landschaftsgebunden. Die meisten von diesen weisen auf das norddst-
liche Gebiet von Transdanubien hin. Die Titel haben vornehmlich die Rolle,
einen Zeitabschnitt abzugrenzen.

Der Grundbestand des Namenmaterials liefern Personennamen. Innerhalb
dieser Gruppe heben sich auf Grund ihrer Funktion bei der Entstehung und
Charakterisierung mehrere Gruppen ab. Auffallend ist die groBe Anzahl der
sprechenden Namen.

Fiir das ganze Namenmaterial sind die Ubereinstimmung mit dem Gebra-
uch in der ungarischen Namengebung und die Widerspiegelung der formellen
und strukturellen Eigenschaften unserer echten Namen charakteristisch. Jeder
Name ist fiir den Ort und die Zeit der Entstehung kennzeichnend.

A. SzoBoszLAY
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