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Dr. C^qpd Joẑ e/" adjunktus, 
KLTE Angol Nyelv és Irodalom Tanszék; 
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Dr. Aer&yzf&y Ẑfj:z/o tanársegéd, 
KLTE Finnugor Nyelvtudományi Tanszék; 

J5&? v4/2/a/ tanársegéd, 
KLTE Magyar Nyelvtudományi Tanszék; 

Dr. ATocswzy jPww&a tanársegéd, 
KLTE Német Nyelv és Irodalom Tanszék; 

Xo/vzya Záyz/o nyelvtanár, 
KLTE T T K Idegennyelvi Lektorátus; 

Z)r. Ao/yoMűj/ ̂ g/a adjunktus, 
KLTE Angol Nyelv és Irodalom Tanszék; 

Abvdcj /yfwm adjunktus, 
KLTE Orosz és Szláv Nyelvi Tanszék; 

j4. Ájöv&sY Mag(&z &. docens, 
KLTE Finnugor Nyelvtudományi Tanszék; 
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Papp István hetven éves 

Tudományos életünk szép hagyománya, hogy kiemelkedő tudósaink 70. 
születésnapjáról barátai, kartársai és tanítványai egy tanulmánykötettel emlé­
keznek meg. Ugyancsak hagyomány, hogy a kötetet az ünnepelt tudós élet­
művéről szóló tanulmány vezeti be. Ezekben a bevezető tanulmányokban ter­
mészetesen nem lehet az ünnepelt tudós helyét kijelölni a magyar nyelvtudo­
mány történetében, mert nem lezárt, befejezett életművel állunk szemben, ha­
nem egy alkotóereje teljében levő tudós eddigi és jelenleg is folyó munkásságát 
kell értékelnünk. így egy ilyen tanulmány megírása nehéz feladat elé állítja a 
szerzőt. Nehéz ez a feladat azért is, mert azok, akik ezeket a dolgozatokat 
írják korban, tudásban és tapasztalatban rendszerint távol állanak az ünne­
pelttől, így nem mindig láthatják annak munkásságát megfelelő távlatban 
és összefüggésben. D e tollúkat mindenkor a megbecsülés, tisztelet és szeretet 
vezérli, így esetleges tévedéseik is megértésre találnak. 

1. Papp István 1901. szeptember 12-én született Kisvárdán nagyon sze­
gény, tíz gyermekes családban. Kisvárdán járt iskolába. A z éles eszű fiúra fel­
figyelt a tanító is, az igazgató is, és az ötödik elemi elvégzése után egyesült 
erővel sikerült a szülőket meggyőzniük arról, hogy a gyereket gimnáziumba 
kell adni, ők fizették ki az első beiratkozási díjat is. Megítélésük helyesnek bi­
zonyult, az ő közbelépésük nélkül talán elveszett volna a magyar nyelvtudo­
mány egyik legeredetibb gondolkodású egyénisége. A gimnáziumban azután a 
szorgalmas diák a tanulás költségeit részben ösztöndíjából, részben pedig a 
gyengébb tanulók korrepetálásáért kapott összegekből fedezte. M á r középis­
kolás korában tudatosan készült a tudományos pályára, önszorgalomból nyel­
veket tanult, elmélyült irodalmi, filozófiai és nyelvészeti munkák tanulmányo­
zásában. 1920-ban érettségizett Kisvárdán. Bölcsészeti tanulmányait még 
ugyanabban az évben a debreceni egyetemen kezdte el magyar—német szakon. 
Itt fordult érdeklődése egyre inkább a nyelvészet felé. Különösen PÁPAY JÓ­
ZSEF volt rá nagy hatással. Ő vezette be a tudományos munkába, és az ő taná­
csára kezdett már egyetemi hallgató korában nyelvlélektannal és mondattan­
nal foglalkozni (vö. M N y . LVI, 140—2). 
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Tanári pályáját 1926-ban kezdte Kisvárdán óraadó, majd helyettes tanár­
ként. Kisvárdáról Sopronba, Sopronból Hatvanba kerüli. Itt nevezték ki ren­
des tanárrá 1930-ban. Hatvanból 1937-ben Debrecenbe helyezték a Fazekas 
Gimnáziumba, 1946-ban lett a debreceni gyakorló gimnázium tanára. 1948-ban 
került az egri pedagógiai főiskolára, 1949-ben nevezték ki főiskolai tanárnak. 
Egerből 1952-ben ismét visszakerült Debrecenbe, ekkor nyert professzori ki­
nevezést a debreceni egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszékére. Huszonkét 
évet töltött el középiskolában, de volt energiája és kitartása ahhoz, hogy sok­
szor mostoha körülmények között is hű maradjon választott tudományához. 

Ünnepeltünk tudományos működése 1929-ben kezdődött. 1934-ben avat­
ták bölcsészdoktorrá „sub auspicüs gubernátorig" magyar és finnugor nyelvé­
szetből. 1937-ben lett magántanár a debreceni egyetemen „Nyelvlélektan, külö­
nös tekintettel a magyar nyelv történetére és földrajzára" című tárgykörből. 
Számos értékes nyelvészeti és irodalmi dolgozata jelent meg középiskolai tanár­
kodása idején, de természetesen az alatt a huszonkét év alatt elsősorban nem 
a tudománnyal kellett foglalkoznia. H a számításba vesszük, mit alkotott Papp 
István egyetemi tanári kinevezése óta, akkor megértjük, hogy mit vesztett azzal 
a huszonkét évvel a magyar nyelvtudomány. D e a Horthy-rendszerben nem 
lehetett belőle egyetemi tanár, ezt maga a miniszter, H ó m a n Bálint jelentette 
ki a debreceni egyetem rektorának 1941-ben. Nemcsak népi származása miatt, 
hanem azért sem, mert Papp István „rebellis" híre, az akkori iskolapolitikával, 
a társadalmi és politikai rendszerrel való elégedetlensége, valamint németelle­
nes magatartásának híre a miniszterig is eljutott. Papp István ugyanis sohasem 
tudta elhallgatni az igazat, a meggyőződését, még akkor sem, ha abból nyil­
vánvalóan kára származott. Ezt a tulajdonságát később is megőrizte, sohasem 
dörgölődzött a hatalomhoz — amint ő szokta emlegetni. A személyi kultusz 
idején egri pedagógiai főiskolai előadásaiban például kérlelhetetlenül bírálta a 
marrizmust, és ki tudja, mi történik, ha Sztálin nyelvtudományi cikkei nem 
jelennek meg időben. 

M é g egy életrajzi adatra kell figyelmet fordítanunk. Papp István 1935—36-
ban 12 hónapos finnországi ösztöndíjat kapott „véletlenül". A pályázók közül 
kettőnek magas pártfogója volt. A z illetékesek egyik hatalmasságot sem akar­
ták megsérteni, ezért egy harmadiknak, Papp Istvánnak adták az ösztöndíjat, 
mert neki kitüntetéses doktori címe volt. Finnül már korábban megtanult 
könyvekből, de ekkor ismerkedett meg közelebbről a finn nyelvészettel és nyel­
vészekkel, előadásokkal és közleményekkel bekapcsolódott a finn tudományos 
életbe. Ez a kapcsolat most is tart, és tudományos működésének mindmáig 
igen fontos területe a finn nyelv. S az ötvenes években két ízben, 1965-től pedig 
megszakítás nélkül meghívott professzora a jyváskylái nyári egyetemnek.* 

i Érdekes életrajzi és egyéb adatok derülnek ki újságíróknak adott nyilatkozataiból, vö.: 
Egy professzor hétköznapjai. Egyetemi Élet (Debrecen) 1966. május 1.; Unkarilais-suomalaista 
sanakirjaatoimitetaan. UusiSuomi, 1967. augusztus 27.; A szótárkészítés titkai. Hajdú—Bihar 
megyei Napló, 1968. március 14. 
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Papp István első tudományos közleménye, amint már említettük, 1929-ben 
jelent meg a Debreceni Szemlében „Nyelvkritika" címmel. Ebben a nyelvvizs­
gálatnak új, kritikai és szintetizáló módját vázolta, s ennyiben programatikus 
jelentőségűnek bizonyult egész később kibontakozó tudományos munkássá­
gára. A magyar nyelv belső formáinak és külső szerkezeti sajátságainak vizs­
gálatából indult, s mindig elvi magaslatokra s a részeredmények nagy szintézi­
séhez igyekezett eljutni. Kutatásának legfőbb területei: a magyar nyelvtudo­
mány — annak leíró és történeti ága egyaránt, a hangtantól az alaktanon és a 
jelentéstanon keresztül a mondattanig; az általános nyelvészet főkérdései, itt is 
elsősorban a nyelwizsgálat módszertani problémái; a finnugor nyelvészet, kü­
lönös tekintettel a finn nyelv szerkezetére és történetére. Emellett nagy elméleti 
felkészültséggel és gyakorlati érzékkel, gazdag oktató-nevelői tapasztalatainak 
hasznosításával ki-kitekintett a nyelvészettel rokon területekre, elsősorban az 
irodalomtudomány, másfelől az oktatás és nevelés módszereinek problémáira. 
Tanulmányai, tanulmányokká mélyülő kritikái és önálló könyvkiadványai ha­
zai és külföldi szakfolyóiratokban, illetőleg kiadóknál jelentek meg részben 
magyar, részben német, francia, olasz és finn nyelven. Eddig főiskolai és egye­
temi jegyzeteit nem számítva kilenc önálló kötete és mintegy másfélszáz tanul­
mánya jelent meg. A hazai folyóiratok közül a Budapesti Szemle, a Magyar 
Nyelv, a Magyar Nyelvőr és a Magyar Nyelvjárások közölte elsősorban írá­
sait, a külföldiek közül pedig a Milánóban megjelenő öt nyelvű tudományos 
világszemle: a Scientia, a BARTOLi-féle Bollettino dell'Atlante linguistico Italia-
no, a finn Virittájá, a Finnisch-ugrische Forschungen és a helsinki Finnugor 
Társaság más kiadványsorozatai kérték fel állandó munkatársul. 

2. Általános nyelvészeti dolgozatait szinte lehetetlen elkülöníteni a ma­
gyar és finnugor tárgyú tanulmányaitól — azért, mert úgyszólván minden nyel­
vi részlettel foglalkozó tanulmányának vannak elvi tanulságai, általános nyel­
vészeti eredményei. Külön is meg kell említenünk azonban néhány idevágó 
írását. A már fent jelzett „Nyelvkritika" című cikkében az emberi kultúra nyelvi 
gyökereire villantott rá, arra, hogy a tudomány kifejlett rendszere, a különféle 
művészetek világa és az emberi magatartás etikája végső fokon és bizonyos 
szempontból a nyelvi megismerés és a világhoz való nyelvi viszonyulás alap­
sejtjéből bomlott ki. 

Ifjú korában sokat foglalkozott a WiLHELM W U N D T és tanítványai által 
képviselt néplélektani felfogással, illetőleg a nyelvlélektan módszereinek kér­
désével. Sokat tanult tőlük, de már kezdettől fogva rámutatott a pszichologiz-
mus szükségképpeni korlátaira, arra, hogy a nyelv lélektani genezisén túl, a 
nyelvi funkciók vizsgálatáig kell elhatolni. A nyelvlélektani módszer értékeit 
és egyben korlátait rajzolja meg „ A nyelvtudomány módszertanához" (BpSz. 
1931. 92—112; ism. M N y . XXVII, 71.; DebrSz. 1931. 133—5) című tanulmá­
nyában, amely egy nagyobb — Wundt mondattani nézeteinek kritikai vizsgá­
latával foglalkozó — írásnak egy fejezeteként jelent meg. Több, főképp kritikai 
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jellegű dolgozatában elemezte a Husserl-féle logika nyelvi hasznosításának 
irányzatát, s a KARL BüHLER által képviselt funkcionalizmus útján próbálta 
nyelvelméletét tovább építeni. Ennek a nyelvelméletnek körvonalai kezdenek 
kibontakozni „ A nyelvtan lélektani alapvetése" (Pap Károly Emlékkönyv, 
1939. 354—96) című tanulmányában; ezt követte volna a nyelvtan logikája és 
a nyelvtan etikája című rész, amelyek azonban a tervezett szintézis formájában, 
sajnos, nem készültek el. A nyelvi funkciók vizsgálatában tovább fejlesztette 
a GoMBOCZ ZOLTÁN által csak nagyjában körvonalazott funkcionális nyelv­
szemléletet, s GoMBOCZ idevágó tanításának kritikai megvizsgálása alapján 
a szó funkcióját képzetek és viszonyok sűrítésében jelölte meg „Mi a szó funk­
ciója?" című alapvető tanulmányában (MNy. X X X V H I , 178—91, 272—6). 
Ugyancsak a nyelvi funkciók oldaláról igyekezett megragadni a mondat lé­
nyeges jegyeit, s a BÜHLER-féle funkció-séma felhasználásával, de BÜHLERt 
korrigálva rajzolta meg a mondat fogalmát „ A mondat funkciója. Üt a nyelvi 
valóság felé" (MNy. XLVIII, 89—102) és „ A mondat fogalmának tanítása" 
(Nyr. L X X V I , 99—107) című, új utakat mutató írásaiban. Több ízben foglal­
kozott a nyelvtan felosztásának kérdésével (pl. M N y . L, 440—7), a szó viszo­
nyító szerepével („A szó nyelvtani jellege". M N y . XLIX, 359—70). Általános 
nyelvészeti érdeklődésének egyik központi problémája a szófajok kialakulásá­
nak és rendszerezésének kérdése. CsŰRY BÁLINT, PAis DEzső és PAAVO RAViLA 
elméleteinek kritikája alapján rajzolta meg az ősi szófajok elkülönülésének 
útját („Az ősi szófajok". Pais-Eml. 29—35). Finn és magyar nyelvi tények 
elemzése útján jelölte ki az igenevek helyét a grammatikában („Infiniittimuo-
tojen asema kieliopissa". Verba docent. Helsinki 1959. 255—68; továbbá: 
„Az igenevek helye a nyelvtan rendszerében". M N y j . VIII, 61—81). RAViLA 
forradalmian új gondolatát fejti tovább az állítmány! szerkezet fejlődéstörté­
netének nyomozásában („Az állítmány! szerkezet őstörténete". M N y j . III, 
3—28; „Die Urgeschichte der prádikativen Konstruktion". UrAltJb. X X I X , 
149—75). 

Papp István sohasem idegenkedett az új áramlatoktól, elméletektől. Igye­
kezett lépést tartani a fejlődéssel. D e sohasem követte szolgaian az elődök 
tanait, hanem továbbfejlesztette azokat. Bátran általánosíthatjuk azt az állí­
tást, amelyet DEME LÁSZLÓ Papp Istvánnak SAUssuREhöz való kapcsolódásáról 
mond: „SAussuRE elméletének hazai alkalmazói között kétségkívül PAPP IST-
VÁN a legeredetibb elme, legalábbis abban az értelemben, hogy a mestertől 
való függetlenségét legjobban mindig ő őrzi meg, általában nem is indíttatást 
keresve benne, csak hátteret s támogatást eredetileg tulajdonképpen nélküle 
támadt gondolataihoz" (NyK. LXI, 16). Ünnepeltünk általános nyelvészeti 
nézeteinek összefoglalása mind ez ideig nem jelent meg nyomtatásban. Mind­
össze „Általános nyelvészet" (Budapest 1950\ 1952%) című főiskolai jegyzetében 
kísérelte meg egy korszerű szintézis vázlatát. Ennek így is megvan a maga je-
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lentősége: az első általános nyelvészeti összefoglalás hazánkban, amely a kor 
színvonalán álló egységes és következetes nyelvszemléletet képvisel. 

3. Papp István első nagy jelentőségű próbálkozása a magyar nyelvészet 
körében egy magyar nyelvatlasz tervének a kidolgozása. 1929-ben jelent meg 
első terve „Magyar Nyelvatlasz" címmel (DebrSz. 1929. 146—50, 235—49). 
Itt a WENKER-WREDE nevéhez fűződő német nyelvatlasz módszerét vette alapul. 
A legkiválóbb akkori magyar nyelvjáráskutatók örömmel üdvözölték vállal­
kozását (vö. ERDÉLYI LAJOS, M N y . X X V , 211—2; EPhK. 1929. 151 kk.; 
BALASSA JÓZSEF, Nyr. LVIII, 69—76), amely a szerzőnek német nyelvű közle­
ményei („Ungarischer Sprachatlas". Teuthonista, 1931. 311—3; „Vorarbeiten 
zum Ungarischen Sprachatlas". Jos. Schrijnen: Essai de bibliographie de geog-
raphie linguistique générale. Nimégue 1933) nyomán a külföldi szakkörök fi­
gyelmét is magára vonta. Később behatóan tanulmányozta a legújabb nyelv­
atlasz-munkálatokat is; ennek gyümölcsei „ A világ nyelvatlasz-munkálatai" 
(BpSz. 1933. 226-^5), „Die Sprachatlasarbeiten der Welt" (Scientia, 1934. 
júl. 27—40; aug. 88—102) és L'état actuel des travaux de cartographie linguis-
tique dans les divers pays du monde" (Scientia, 1934. júl. pótfüzet 18—29; 
aug. pótfüzet 45—57) című dolgozatai. Másfelől hasznosította a BARTOLi-féle 
neolinguista iskola elveit a magyar nyelvjárások vizsgálatában; 1. erre vonat­
kozólag „ A területi elvek és a magyar nyelvjárások" (BpSz. 1935. 342—64; 
ism. Nyr. L X V , 22—3), „Geographisch-historische Geschichtspunkte in der 
Sprachforschung" (Scientia, 1936. máj. 265—77; jún. 325—37), „Points de vue 
géographico-historiques dans les recherches linguistiques" (Scientia, 1936. máj. 
pótfüzet 119—29; jún. pótfüzet) és „Maantieteellis-historiallinen suunta nyky-
aikaisessa kielentutkimuksessa" (Vir. X L , 191—9) című dolgozatait. Ezen 
újabb tanulmányai alapján dolgozta ki a Magyar Nyelvatlasz újabb tervét: 
„Piano d'unAtlantelinguisticoungherese"(Boll. deirAtl. lingu. it. II, 1—16), 
amelyet nálunk BALASSA JÓZSEF (Nyr. L X V , 22—3) regisztrált nagy elisme­
réssel, s amely külföldön mint a legfigyelemreméltóbb nyelvatlasz-módszer 
keltett feltűnést (vö. Scientia, 1936. szept. 188). Itthon azonban az illetékes 
körök nem mutattak megértést a terv iránt, így annak megvalósításához sem 
lehetett hozzákezdeni. 

A magyar mondattan, szótan és hangtan alapvető kérdéseit tárgyalja több 
tanulmánya és könyve. A tanulmányok közül csak néhány fontosabbat eme­
lünk ki. A mondat részeit, illetőleg a mondatbeli viszonyokat már első idevágó 
— szükségszerűen tömörített megfogalmazású — dolgozatában („A mondat 
részei". M N y . X X V I , 200—4) az egyoldalú logikai szempontot képviselő ha­
gyományos grammatikával szemben úgy fogta fel, hogy azokban a stilisztikai, 
illetőleg az érzelmi természetű viszonyulások is elférjenek. Egy magyar mon­
dattan kereteit igyekezett megrajzolni „Mi a mondattan?" című dolgozatában 
(MNy. X X V I H , 228—35, 290—4). „A főnévi igenév fejlődéstörténetéhez" cí­
m ű cikkében (MNy. XXXIII, 288—91) MELICH JÁNOSsal ellentétben a sze-
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mélyragos főnévi igenevet különválasztja a -m végű főnévi igenévtől, s finn 
nyelvi analógiák, valamint magyar nyelvtörténeti tények alapján azt egy -% kép­
zős deverbális főnév birtokos személyragos alakjának tartja. Véleményét ZoL-
NAi GYULA igen figyelemre méltónak ítélte (MNy. XXXIII, 288—91). GoM-
Bocz ZoLTÁNnak egy ötletéhez csatlakozva magyar nyelvtörténeti tényekkel, 
stilisztikai alakzatokkal és rokon meg más nyelvi analógiákkal bizonyította, 
hogy az egyes szám első személyű igei -& személyrag a többesjelből vált ki 
különféle funkcióeltolódások útján („Társas tudat és a magyar nyelvszerke­
zet. A wfro&, &ere&-féle alakszerkezet eredetéhez". M N y . XLVI, 15—27). 
A mondatelemzés néhány problémáját vetette fel „Elemzési problémák az is­
kolában" (Nyr. LXXVII, 114—9) című írásában, s igen érdekes vitát indított 
el vele, amelyben továbbra is részt vett („Az elemzés kérdéséhez". Nyr. LXXIX, 
15—21; „Még egyszer az elemzés". Nyr. L X X X , 15—8). Ugyancsak vita for­
májában helyesbítette az -g birtokjel funkciójáról itt-ott vallott téves felfogá­
sokat („A jelfunkció kérdéséhez". M N y . LI, 290—7). A felszólító módjel alak­
változatainak történetét foglalta össze, és BÁRCZi GÉzÁval vitázva több idevágó 
jelenségnek új, jól megalapozott magyarázatát adta „Probleme des Imperativ-
Zeichens im Ungarischen" (FUF. XXXII, 282—301) és „ A felszólító módjel 
problémái" (MNyj. IV, 25—36) című dolgozataiban. A modern szerkezeti 
elemzés módszerével rajzolta meg a magyar nyelv legfőbb sajátságait „ A ma­
gyar nyelv szerkezete" (Nyr. LXXXIII, 451—64) és „Versuch einer Charak-
teristik der ungarischen Spráche" (FUF. X X X V I , 208—34) című tanulmányai­
ban (vö. még „Unkarin kielen rákenne". Vir. LXVIII, 116—34). Ismét vita­
cikk a „Néhány szó az igei paradigma kérdéséről" (MNy. LVIII, 166—73), 
amelyben azt az álláspontot képviseli, hogy a modern alaki elemzés sem nél­
külözheti teljesen a jelentés, illetőleg a funkció szempontját. Egy új szempontú 
magyar leíró nyelvtan egyik fejezetét dolgozta ki „ A szóalkotás problémái" 
című dolgozatában (MNyj. IX, 3—31). Példát mutat arra, hogyan kell az ösz-
szetartozó nyelvi jelenségeket rendszerszerű egységbe fogni, és hogyan kell a 
stílusértéket is szemmel tartani a nyelvtani tárgyalásban. 

Hangtani dolgozatai közül meg kell említenünk a „Hangtan" című össze­
foglaló tanulmányt (MNyj. V, 42—101), amely az ötvenes évek elején (1951) 
főiskolai jegyzetként látott először napvilágot, s amelyben egy magyar fonetika 
és fonológia körvonalait rajzolta meg. Ez a m ű az alapja a „Leíró magyar 
hangtan" című egyetemi tankönyvének (Bp., 1966. 192 1.). Ez a tankönyv két­
ségkívül az eddig megjelent legteljesebb, leghasználhatóbb leírása a magyar 
hangrendszernek és e rendszer törvényszerűségeinek. Legfőbb értéke az, hogy 
a hang funkciója a m ű központi gondolata, s fonetika és fonológia nem elsza­
kítva, hanem a legszorosabb kapcsolatban jelentkeznek. Módszertani szem­
pontból is példásan megírt és megszerkesztett, magas tudományos színvonalon 
álló tankönyv (vö. M N y . LXVI, 353^1). — A hangtörténet körébe tartoznak 
„Rövid véghangzóink sorsa és a nyelvi szerep" (MNy. LIX, 393—408) és 
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„Voltak-e sorvadó magánhangzók nyelvünkben?" (NytudÉrt. X L , 288—95) 
című tanulmányai, továbbá „Über das Schicksal der kurzen Auslautvokale ím 
Ungarischen" című, a II. finnugor kongresszuson tartott előadása (CIFU. 
Pars I. 381—5). Ezekben a hagyományos hangtörténet! felfogás korlátait igyek­
szik áttörni rámutatva arra, hogy a hangváltozások fiziológiai folyamatát a 
nyelvi funkció érdekei irányítják. 

Nyelvtörténeti nézeteit és elgondolásait Finnországban megjelenő „Unka-
rin kielen história" (Helsinki, 1968. 236 1.) című könyvében foglalta össze. 
Ez a m ű finn egyetemi hallgatók számára készült tankönyv, a magyar nyelv 
történetének tömör leírása. D e nemcsak az egyetemi hallgatók, hanem a kuta­
tók számára is kitűnő kézikönyv, minthogy a legmodernebb nyelvtörténeti 
eredményeket sűríti magában (ism. ERKKi ITKONEN, F U F . XXXVII, 390—406). 
A kötet a rokonsági viszonyok bemutatása és a magyar nyelvtörténet korszak­
beosztása után a nyelvemlékek bemutatásával kezdődik, majd tárgyalja a szó­
kincs történetét, a hangtörténetet, az alaki elemek fejlődését és a szintakszis 
történetének főbb pontjait. Nagy kár, hogy magyar nyelven nem jelent meg, 
így a magyar egyetemi hallgatók nem tudják tanulmányaik során hasznosítani. 

Papp Istvánt a nyelvművelés és a nyelvi nevelés kérdései is állandóan fog­
lalkoztatták. A z iskolai nyelvoktatás, illetve egy nyelvi műveltség kialakításá­
nak, s a nyelvtannal való nevelésnek a problémáit vetette fel „ A nyelvtisztító 
mozgalom és az iskola" (Protestáns Tanügyi Szemle, 1934. 369—77) és „A ma­
gyar nyelvtan nevelőereje" (Budapest, 1935. 50 1.) című dolgozataiban. A PIN­
TÉR JENŐ és köre által képviselt nyelvvédő mozgalom kártevéseire hívta fel a 
figyelmet „Nyelvünk védelme" (Magyar Szemle, 1938. 254—63) című harcos 
írásában. A nyelvi kultúra megteremtését sürgeti és a nyelvművelés elvi kérdé­
seit tisztázza „ A nyelvi nevelés kérdései" (Acta Univ. Debr. 1954. 55—72) és 
„Fragen der sprachlichen Erziehung" (no. 1955. 7—11) című tanulmányaiban. 
Módszertani kérdéseket fejteget „ A magyar mondattan egyetemi oktatásának 
kérdéseihez" című cikkében (MNyj. VI, 23—31). 

4. Szólnunk kell ünnepeltünk magyar irodalomtudományi munkásságá­
ról is. Hosszú középiskolai tanári pályafutása alatt nap nap után kellett fog­
lalkoznia az irodalommal, az irodalomtudomány egyes kérdéseivel. Irodalmi 
cikkeinek nagy része is a mindennapi oktató munkából nőtt ki. Érthető, hogy 
egy gondolkodó ember nem taníthatta úgy az irodalmat, hogy ne lettek volna 
a szokásos „hivatalos" értékelésektől eltérő gondolatai. 1944-ben reális képet 
fest Csokonairól és koráról egy merész hangú tanulmányban („Ember és sors. 
Időszerű gondolatok Csokonairól". Magyar Élet IX, 7. sz. 13—7). Kitűnően 
jellemzi Balassi Bálint egyéniségét „Az irodalmi nevelésről" című cikkében 
(Orsz. Középisk. Tanáregyesületi Közi. LXIII, 89—96). „ A magyar író taní­
tása" című tanulmányában egy összefoglaló órát ír le mintaszerűen a gimná­
zium VIII. osztályában (A debreceni Áll. Fazekas Mihály Gimnázium Értesí­
tője az 1939—40. tanévről 10—19). D e az irodalom terén sem elégedett meg a 
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mindennapi gyakorlatból születő gondolatok rögzítésével, itt is érdekelték az 
elméleti kérdések. „Az irodalom életformái. Bevezetés a magyar irodalomis­
meretbe" című tanulmányában egy önálló szemléletű, színvonalas irodalom­
elméletet dolgoz ki (A Debreceni Református Kollégium Tanárképző Intéze­
tének Dolgozatai X X V , 57—119). — Majd a finnugor kutató az irodalom 
terén is kapcsolatokat keres a távoli finn néppel, a finn népi költészettel. 
Alapvető egyezéseket talál Ady Endre költészete és a Kalevala ősi hangulata, 
Ady versei és a Kalevala verselést sajátosságai, Ady és a Kalevala szimboliz­
musa között szépen megírt, „ A Kalevalától Adyig" című tanulmányában 
(Vándortűz 1947. 6. sz. 8—16). 

5. Finnugor, elsősorban finn nyelvészeti dolgozataiban egyfelől a finn 
nyelvtudomány módszereit elemezte, másfelől a finn nyelv struktúráját és tör­
ténetét mint a magyar nyelv lényegébe való behatolás fontos eszközeit tárgyalta. 
Végül a hazai finnugor kutatás kezébe összefoglaló műveket igyekezett adni a 
finn nyelvvel való foglalkozás segédeszközeiként. „ A népnyelv ügye Finnor­
szágban" (BpSz. 1937. 347—63) című dolgozat első finnországi tanulmányút-
jának gyümölcse, amely mélyreható elemzéseivel a finn szakemberek elismeré­
sét is kiváltotta (vö. Uusi Suomi, 1937. szept. 25; Helsingin Sanomat, 1937. 
szept. 25; Ajan Suunta, 1937. szept. 25). Az ősi, kalevalai finn verselést vetette 
egybe a magyar ősi ritmussal „Vanhan unkarilaisen ja suomalaisen runomitan 
peruskysymyksistá" (Vir. LIX, 124—32) című dolgozatában, majd kritikailag 
megvizsgálta a kalevalai vers keletkezéséről szóló különféle felfogásokat (,,A 
Kalevala ritmusproblémái". Acta Univ. Debr. 1955. 37—53; és „Die Rhyth-
musprobleme des Kalevala". SUSA. LVIII, 1—30), és kifejtette ezzel kapcso­
latban azt a nézetét, hogy a kalevalai ritmus egy sajátos „hullámzatos" nyelv­
ritmusból keletkezett. AARNi PENTTiLÁ nagy leíró finn nyelvtanát (Suomen kie-
lioppi, 1957) beható elemzés alá vette, s megállapította értékeit és hibáit 
(„A leíró finn nyelvtan néhány tanulsága". N y K . LXI, 418—27). A finn szófaji 
kutatás módszereit és eredményeit értékelte több tanulmányában („Suomen 
sanaluokista". Vir. LXIV, 156—63); „ A finn szófaji kutatás fő irányai". 
SuLÁN: Nyelvtani tanulmányok. Budapest, 1961. 49—67; „Die Hauptrichtun-
gen der finnischen Wortartforschung". F U F . X X X I V , 1—34). A finn jelzős 
szerkezet egyeztetésének kérdését vizsgálva arra az eredményre jutott, hogy a 
jelzős szerkezet egy régebbi értelmezős szerkezet átértékelése útján keletkezett 
a finnben, s az értelmező alaki sajátságait őrzi mind a mai napig. Elméletét 
először a budapesti finnugor konferencián adta elő (NyK. LVIII, 98—105), 
majd miután PAAVO RAVILA később ugyanerre az eredményre jutott (Sanan-
jalka, II, 28—35), újból összefoglalta nézetét, és megtoldotta a RAViLA-féle 
tanulmány kritikai vizsgálatával („Zur Frage der Kongruenz des Adjektivatt-
ributs im Finnischen". SUST. C X X V , 399—412). 

A hazai finnugrisztika régi mulasztásait pótolják Papp István finn könyvei 
és szótára. A „Finn nyelvtan" (Tankönyvkiadó, Budapest, 1956\ 1958^. 1761.) 
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egyetemi tankönyvként látott napvilágot, de egyben tudományos értékű össze­
foglalás. Bemutatja a finn nyelv legfőbb hangtani, szóalaktani és mondattani 
sajátságait. A leíró szempontú elemzések mellett megrajzolja szükség esetén a 
nyelvtörténeti hátteret is. Támaszkodik a finn nyelvészeti kutatás legújabb 
eredményeire, sokszor új magyarázatot ad, s a nyelvi példákat legtöbbször 
önállóan gyűjtötte szövegekből. A finn szakkritika is nagy elismeréssel szólt a 
könyvről (vö. L. HAKULiNEN, Vir. LXI, 147—9). — A „Finn nyelvkönyv" 
(Tankönyvkiadó, Budapest, 1957. 3401., második kiadás: 1962, harmadik kia­
dás: 1967) módszeresen felépített gyakorlati nyelvkönyv. Külön jelent meg a 
kötet nyelvgyakorlatainak megoldása: „Kulcs a Finn nyelvkönyvhöz" (1958\ 
1962^). Tudományos alapossággal és igénnyel megszerkesztett mű, amely a 
friss szövegek és beszédgyakorlatok mellett igen szemléletesen tárgyalja a 
nyelvtani kérdéseket. A finn tankönyvsorozat következő tagja a „Finn olvasó­
könyv szójegyzékkel" (Budapest, 1959. 3601.). Érdekes és jellemző darabokban 
mutatja be a finn néphagyomány világát, a széppróza, a vers és a tudományos 
próza mestereit. A nyelvi nehézségek elhárítására külön fejezetben összeállítja 
és magyarázza a szövegekben előforduló költői és népi nyelvsajátságokat, s 
tekintélyes terjedelmű szójegyzék foglalja egybe a szövegekben előkerülő ösz-
szes szavakat és kifejezéseket. — A z új egyetemi tantervnek megfelelően állí­
totta össze „Finn kresztomátia" című egyetemi jegyzetét (1966), majd ez a 
műve 1967-ben jelent meg egyetemi tankönyvként „ A finn nyelv alapelemei" 
címmel. A heti egy órás tárgy tantervének megfelelően ez szükségszerűen tömör 
nyelvtanfolyam és nyelvtani összefoglalás. A kötet végén irodalmi szövegeket 
ad, és nyelvjárási szövegeket is közöl a szerző különféle nyelvjárásterületekről. 

Papp István „Finn—magyar szótára" (Akadémiai Kiadó. Budapest, 
1962\ 19702. 1119 1.) régóta érzett hiányt pótol a hazai finnugrisztikában. 
SziNNYEi JÓZSEF szótára óta (1884) nem jelent meg hasonló m ű sem nálunk, 
sem külföldön. H a tekintetbe vesszük, hogy SziNNYEi szótára m a már úgy­
szólván teljesen elavult, továbbá, hogy Papp István műve mintegy háromszo­
ros anyagot ölel fel hozzá képest (70 ív terjedelem), végül hogy ünnepeltünk 
az anyag legjava részét önállóan gyűjtötte össze, szövegekből határtalan mun­
kabírással, s rendezte a legkényesebb igényeket is kielégítő alapossággal, meg­
bízhatósággal és áttekinthető világossággal könnyen használható lexikális mű­
vé: akkor azt kell mondanunk, hogy a magyar tudományosság történetében 
fontos szerepet betöltő tudományos alkotással van dolgunk. A legelső hazai 
és külföldi szakkörök egybehangzóan állapítják meg ennek a szótárnak tudo­
mányos értékeit. Néhány mondat a kritikákból: LAUiu HAKULiNEN így ír róla: 
„E m ű elkészültét egyenesen történelmi eseménynek kell tartanunk az orszá­
gaink közt fennálló kulturális kapcsolatok terén... Papp professzor kitűnő 
szótára szívesen látott segédeszköz a finnugor nyelvtudomány tanulmányozói 
és kutatói számára is" (Uusi Suomi, 1962. jún. 3). I. ScHELLBACH: „Abschlies-
send sei wiederholt, dass das vorliegende Wörterbuch — noch dazu als alleinige 
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Arbeit eines Mannes — wirklich ein 'denkwürdiges Ereignis' ist, eine Leistung, 
die mit Dank anerkannt werden muss..." (FUF. X X X IV, 216—8). MiKOLA 
TiBOR: „Ez a szótár méltó folytatása azoknak a nyelvkönyveknek, amelyekkel 
Papp István több hívet szerzett Magyarországon a finn nyelvnek, mint előtte 
bárki más..." (NyK. L X V , 207—10). N. SEBESTYÉN IRÉN: „I. Papps Wörter-
buch ist für das Stúdium des Finnischen in Ungarn bzw. des Ungarischen in 
Finnland gleicherweise wichtig... wir dürfen behaupten, dass die weitgehende 
Förderung der Arbeiten an einem Ungarisch-finnischen Wörterbuch... und 
die Herausgabe dieses Wörterbuchs eine unaufschiebbare, vordringliche natio-
nale Aufgabe ersten Ranges darstellt" (ALingu. XIII, 167—9). OsMO IKOLA: 
„Papp István szótára kitűnő segédeszköz a magyarral foglalkozó finnek s talán 
még nagyobb mértékben a finn nyelvvel foglalkozó magyarok s Finnország 
barátai számára... Nekünk finneknek minden okunk megvan arra, hogy há­
lásak legyünk a szerzőnek ezért a várva várt tudományos segédeszközért" 
(Sananjalka V, 260—2). HAJDÚ PÉTER—MiKOLA TiBOR: „ A magyar-finn kap­
csolatok történetében nevezetes esemény e szótár megjelenése, s a hazai finn­
ugor nyelvtudományban is kiemelkedő alkotás. N e m egyszerűen pótolja a sok 
évtizedes hiányokat, hanem a felmerülő igényeket a lehető legjobban ki is 
elégíti. Modern, a gyorsan fejlődő finn szókincs legújabb neologizmusait is 
tartalmazó, jó példaanyagú, könnyen használható munka" (Néprajz és Nyelv­
tudomány VII, 169—70). — A szótár második, magyar—finn részének adat­
gyűjtése már befejeződött, s a szerkesztés munkája is előrehaladott stádium­
ban van. Minden bizonnyal méltó párja lesz a finn—magyar résznek. 

6. Papp István tudományos munkássága—amint láttuk—igen sokrétű, 
egyaránt otthonosan mozog az általános, a magyar és a finnugor nyelvészet, 
sőt az irodalomtudomány kérdéseiben is. Dolgozatai éles boncoló készségről, 
a legtávolabbi összefüggések meglátásáról, széles horizontról és mélybehatoló 
lényeglátásról tanúskodnak. A nyelvi funkciókat mint a nyelvfejlődés meneté­
nek és a nyelv rendszerré teljesedésének legfőbb rugóit állítja kutatása közép­
pontjába. Eredményei, szempontjai, következetesen képviselt nyelvszemlélete 
nemcsak a hazai szakkörökben, hanem a külföldi tudományos világ képviselői 
körében is elismerést, megbecsülést váltottak ki. Több mint négy évtizedes 
megszakítatlan tudományos működés áll mögötte. Gazdag problémavilágából 
sokat csak felvázolt, nem egyet nagyobb szintézisben kidolgozott. Mind tanul­
mányai, mind pedig könyvei új utakat törnek, a tudományos haladás ügyét 
szolgálják, működésével nemcsak magának, hanem a magyar nyelvtudomány­
nak is elismerést vívott ki. Véleményét kikérik nemcsak Magyarországon, ha­
nem külföldön is. így például a Helsinki Egyetem Bölcsészettudományi Kara 
1964-ben szakvéleményt kért tőle a megüresedő finn nyelvtudományi tanszékre 
pályázó jelöltekről. Elnyerte a „nyelvtudományok doktora" címet, a Finn 
Tudományos Akadémia külső tagjává választotta, és a Turkui Egyetem dísz­
doktorává avatta. A finn nyelv érdekében végzett munkásságáért Urho Kek-
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konen, finn köztársasági elnök a Finn Oroszlánrend parancsnoki fokozatával 
tüntette ki. Különféle tudományos társaságok is tagjukká választották. Választ­
mányi tagja a Magyar Nyelvtudományi Társaságnak, tagja a Finnugor Társa­
ságnak, a Kalevala Társaságnak és a Finn Irodalmi Társaságnak. 1967 óta 
tagja a Finn—Magyar Kulturális Vegyesbizottságnak. 

7. Külön kell szólnunk Papp István tanári működéséről. Negyvennégy 
éve áll a tanári katedrán. Ebből, amint már említettük, huszonkét évet közép­
iskolában töltött. Köztiszteletben álló tanáregyéniség. Tanítványai szeretik, 
és évtizedek múlva is szeretettel és megbecsüléssel gondolnak rá, pedig közis­
merten szigorú ember. D e nemcsak a diákokkal szemben lép fel magas köve­
telményekkel, hanem magával szemben is. Előadásai mintaszerűek, magas 
színvonalúak nemcsak tudományos, hanem módszertani, pedagógiai szem­
pontból is. Köztudott róla, hogy sohasem olvas katalógust, sőt hangoztatja, 
hogy előadásaira nem kötelező eljárni, mégis mindenki részt vett és részt vesz 
az óráin, pedig következetesen reggel nyolc órakor tartotta és tartja jelenleg is 
azokat. Előadásai ugyanis élményszámba mennek, minthogy valóban előadá­
sok, nem felolvasások. A legnehezebb témákról is szabadon ad elő, még a 
nyelvtörténeti adatokat is fejből írja a táblára a legnagyobb pontossággal. 
Szenvedélyesen, csillogó szemmel beszél, sugárzik belőle a tantárgy, a magyar 
nyelv szeretete, hatása alól a hallgató nem tudja kivonni magát. A sokak által 
„száraznak" minősített nyelvészet Papp István előadásában a legérdekfeszí-
tőbb, a legizgalmasabb tudomány. Sok hallgató éppen az ő óráin szerette meg 
a magyar nyelvet, és sokból lett az ő hatására nyelvtant szerető magyartanár 
vagy éppen nyelvész. Mint minden nagy tanáregyéniség, ő is rendkívüli hatás­
sal van tanítványaira, ezzel magyarázható, hogy alakja körül egész anekdota­
kör alakult ki, némely tanítványa még évtizedekkel később is órákig tud be­
szélni volt tanáráról, különösen vizsgáiról. Egy Papp Istvánnál letett kollok­
viumnak vagy szigorlatnak ugyanis értéke van, s ha valakinek nem sikerült 
úgy, ahogyan szerette volna, az sem a vizsgáztatóban kereste a hibát. Arról 
ugyanis mindenki meggyőződött, hogy Papp István szigorú, de igazságos em­
ber, aki nemcsak tanárként, hanem emberként is tanítványai példaképe a maga 
egyszerűségével, puritánságával és nem utolsó sorban egyenességével. Tanári 
munkájának elismeréseképpen a Művelődésügyi Minisztérium 1965-ben „az 
oktatásügy kiváló dolgozója" címmel tüntette ki. 

Most 70. születésnapja alkalmából barátai, kartársai, tanítványai nevében 
kívánunk ünnepeltünknek jó egészséget, hosszú életet, kívánjuk, hogy további 
terveit, elgondolásait meg tudja valósítani a magyar nyelvtudomány javára. 

JAKAB LÁSZLÓ 
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István Papp ist siebzigJahre alt 

1. István Papp ist a m 12. September 1901 in Kisvárda geboren, in einer 
sehr armen Familie mit 10 Kindem. Er besuchte die Schule in Kisvárda, 
1920 legte er das Abitur ab. lm selben Jahr begann er mit seinen Studien an 
der philosophischen Fakultát der Debrecener Universitát, in den Fáchern 
ungarisch und deutsch. Hier wandte er sich mit immer gröBerem Interessé 
der Sprachwissenschaft zu. Besonders József Pápay wirkte auf ihn einen groBen 
EinfluG aus. Er führte ihn in die wissenschaftliche Arbeit ein, und auf seinen 
Rat hin begann er sich schon als Student mit Sprachpsychologie und Satzlehre 
zu befassen. Seine Laufbahn als Lehrer begann er 1926, er unterrichtete in der 
Oberschule in Kisvárda, Sopron, Hatvan und Debrecen. 1948 k a m er an die 
Pádagogische Hochschule zu Eger, w o er 1949 zum Hochschullehrer ernannt 
wurde. lm Jahre 1952 kehrte er aus Eger wieder nach Debrecen zurück, hier 
bekam er an der Universitát eine Professur a m Lehrstuhl für ungarische 
Sprachwissenschaft. 

Seine wissenschaftliche Tátigkeit begann 1929. 1934 promovierte er „sub 
auspiciis gubematoris" zum Doktor der Philosophie, in ungarischer und finno-
ugrischer Sprachwissenschaft. 1937 wurde er Prof. habil. an der Debrecener 
Universitát, für den Themenkreis „Sprachpsychologie, mit besonderer Rück-
sicht auf die Geschichte und Geographie der ungarischen Sprache". 1935—36 
erhielt er ein Stipendium für 12 Monate nach Finnland. In dieser Zeit hat er 
die finnische Sprachwissenschaft und die finnischen Linguisten náher kennen-
gelemt; mit Vorlesungen und Beitrágen hat er sich in das finnische wissen-
schafdiche Lében eingeschaltet. Diese Verbindung besteht bis auf heute, und 
ein auch heute noch wichtiges Gebiet seiner wissenschaftlichen Tátigkeit ist 
die finnische Sprache. 

Die wichtigsten Gebiete seiner Forschung sind: die ungarische Sprach­
wissenschaft, sowohl ihr beschreibender als auch ihr historischer Zweig, von 
der Lautlehre, über die Formenlehre und Bedeutungslehre bis zu der Satzlehre; 
die Grundfragen der allgemeinen Linguistik, hier wieder in erster Linie die 
methodologischen Probleme der linguistischen Untersuchung; die finnisch-
ugrische Sprachwissenschaft, mit besonderer Rücksicht auf die Struktur und 
die Geschichte der finnischen Sprache. AuBerdem reichte sein Blick auch auf 
die sich an die Linguistik grenzende Gebiete, in erster Linie auf die Probleme 
der Literaturwissenschaft und anderseits auf die der Bildung und Erziehung. 
Bis jetzt sind — seine Hochschul- und Universitátslehrbücher nicht gerechnet 
— neun selbstándige Bánde und beinahe anderthalb hundert Aufsátze von ihm 
erschienen, in ungarischer, deutscher, italienischer, íranzösischer und finnischer 
Sprache, in verschiedenen ungarischen, italienischen, deutschen und finnischen 
Zeitschriften. 
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2. Seine Aufsátze zur allgemeinen Linguistik können von seinen Studien 
über ungarische und finno-ugrische Themen kaum getrennt werden, in fást 
allén seinen Studien, die ein sprachliches Detailproblem behandeln, erlangt 
er zu allgemeinlingnistischen Ergebnissen. Trotzdem erwáhnen wir einige ein-
schlágige Schriften. Die Bedeutsamkeit und gleichzeitig die Schranken der 
sprachpsychologischen Methode werden in seinem Aufsatz „ A nyelvtudomány 
módszertanához" („Zur Methode der Sprachwissenschaft") dargelegt. (BpSz. 
1931. 92—112). Er versuchte seine Sprachtheorie auf Grundé des von Kari 
Bühler vertretenen Funktionalismus weiter zu gestalten (vgl. „ A nyelvtan lélek­
tani alapvetése" — „Psychologischer GrundriB der Grammatik": Pap Károly 
Emlékkönyv 354—96). Er bescháftigte sich mit der Funktion des Wortes und 
diese Funktion bestimmt er als die Verdichtung von Vorstellungen und Ver-
háltnissen (MNy. XXXVIII, 178—91, 272—6). Bühlers Funktions-Schema zu 
Grundé legend, aber Bühler verbessemd stellte er den BegritT „Satz" dar 
(MNy. X L V H I , 89—102; Nyr. L X X V I , 99—107). Mehrmals befaBte er sich 
mit der Frage der Einteilung der Grammatik (MNy. L, 440—7), mit dem Prob-
lem der Absonderung der uralten Wortarten (Pais—Emi. 29—35). Er bezeich-
nete die Stellung der infinitiven Verbformen im System der Grammatik (MNyj. 
VIII, 61—81), und er hat den Gedanken Ravilas im ErschlieBen der Entwick-
lungsgeschichte der Prádikativkonstruktion weiterentwickelt (MNyj. III, 3—28; 
UrAltJb. XXIX, 149—75). Eine Zusammenfassung seiner allgemeinlinguisti-
schen Anschauungen ist bis jetzt nicht erschienen, er hat nur in einem Hoch-
schullehrbuch mit dem Titel „Általános nyelvészet" („Allgemeine Linguistik") 
versucht, einen AbriB der modernen Synthese zu gebén (Budapest 1950\ 1952^). 
Das Lehrbuch vertritt eine dem Niveau der Zeit entsprechende und folgerichtige 
Sprachbetrachtung. 

3. István Papps erster sehr bedeutender Versuch in der ungarischen Sprach­
wissenschaft war die geplante Ausíuhrung eines ungarischen Sprachatlas. Sei­
nem ersten Entwurf hatte er die Methode des mit dem Namen Wenker-Wrede 
verbundenen deutschen Sprachatlas zu Grundé gelegt (DebrSz. 1929. 146—50, 
235—49). Er studierte eingehend die Sprachatlas-Arbeiten der Welt (BpSz. 
1933. 226—45; Scientia 1934. Juh 27-^*0; Aug. 88—102), und er verwendete 
die Ansichten der neolinguistischen Schule von Bartoli in der Untersuchung 
der ungarischen Mundarten (BpSz. 1935. 342—64; Scientia 1936. Mai 265—77; 
Juni 325—37). Danach hat er seinen zweiten Sprachatlas-Entwurf ausgearbei-
tet: „Piano d'un Atlante linguistico ungherese" („Entwurf zu einem ungari­
schen Sprachatlas" — Boll. delTAtl. lingu. it. II, 1—16), der im Ausland als 
die bemerkenswerteste Sprachatlas-Methode groBes Aufsehen erregte, bei uns 
aber unbeachtet blieb. 

Viele grundlegende Aufsátze und Bücher von ihm befassen sich mit den 
Problemen der ungarischen Satzlehre, Wortlehre und Lautlehre. Wir erwáhnen 
die Aufsátze „ A mondat részei" („Die Teile des Satzes", M N y . XXVI, 200—4) 
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und „Mi a mondattan?" („Was ist die Satzlehre?", M N y . XXVIII, 228—35, 
290—4). lm letzteren versuchte er die Rahmen einer nngarischen Satzlehre zu 
bezeichnen. Er behandelt noch den Ursprung der &-Flexionsendung im Sin-
gular der ersten Person (MNy. XLVI, 15—27), die Probleme des Imperativ-
zeichens TFUF. X X X H , 282—301; MNyj. IV, 25—36), die Fragen der Satz-
analyse (Nyr. LXXVII, 114—9; Nyr. LXXIX, 15—21; Nyr. L X X X , 15—8). 
Mit der Methode der modernen Konstruktionsanalyse stellt er die wichtigsten 
Merkmale der nngarischen Sprache dar (Nyr. LXXXIII, 451—64; FUF. 
X X X V I , 208—34; Vir. LXVII, 116—34). In seinem Aufsatz „A szóalkotás 
problémái" („Die Probleme der Wortbildung") hat er ein Kapitel der nngari­
schen beschreibenden Grammatik unter einem nenen Aspekt ansgearbeitet 
(MNyj. IX, 3—31). Unter seinen phonetischen Werken müssen wir seine 
„Leíró magyar hangtan" („Beschreibende ungarische Lautlehre") hervorheben, 
dieses Universitátslehrbuch (Budapest 1966. 192 S.), das zweifellos die bis jetzt 
vollstándigste und brauchbarste Beschreibung des nngarischen Lautsystems und 
dessen GesetzmáBigkeiten darstellt. Seine gröBte Errungenschaft ist die, daG 
der zentrale Gedanke des Werkes die Funktion des Lautes ist, Phonetik und 
Phonologie erscheinen alsó nicht getrennt, sondem in engster Verbnndenheit. 
— Seine sprachgeschichtlichen Ansichten und Theorien hat er in seinem Buch 
„Unkarin kielen história" (Die Geschichte der nngarischen Sprache) zusam-
mengefaBt (Helsinki, 1968. 236 S.). Das Werk ist ein Lehrbnch fúr finnische 
Studenten, eine knappé Darstellnng der Geschichte der nngarischen Sprache. 
Es ist aber nicht nnr für die Studenten, sondem auch für die Forscher ein aus-
gezeichnetes Handbuch, da es die modernsten sprachgeschichtlichen For-
schungsergebnisse enthált. Von seinen Aufsátzen űber die Fragen der sprach-
lichen Erziehung müssen wir seinen Bánd „A magyar nyelvtan nevelőereje" 
(„Die Erziehungskraft der nngarischen Grammatik") hervorheben (Budapest 
1935. 50 S.). 

4. Seine literarischen Studien wurzeln in der praktischen Arbeit in der 
Oberschule. Er mait ein reales Bild von Csokonai und seiner Zeit, vortrefmch 
charakterisiert er Bálint Balassi, aber auch hier befaGt er sich mit literatur-
theoretischen Fragen. In seinem Anfsatz „Az irodalom életformái. Bevezetés a 
magyar irodalomismeretbe" („Lebensformen der Literatur. Einführung in die 
ungarische Literaturkenntnis") legt er eine Literaturbetrachtung unter selb-
stándigem Aspekt vor (A Debreceni Református Kollégium Tanárképző Inté­
zetének Dolgozatai X X V , 57—119). DerFinno-ugristik-Forscher sucht dann 
auch aufdem Gebiet der Literatur nach Verbindungen mit der finnischen Volks-
dichtung in seiner Studie „ A Kalevalától Adyig" („Von der Kalevala bis Ady") 
(Vándortűz 1947. 6. sz. 8—16). 

5. In seinen finno-ugrischen, in erster Linie die finnische Sprache behan-
delnden Aufsázten analysierte er einerseits die Methoden der finnischen Sprach-
wissenschaft, anderseits untersucht er die Struktur und die Geschichte der 
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finnischen Sprache als wichtige Mittel für das Eindringen in das Wesen der 
ungarischen Sprache. Er wollte auBerdem der heimatlichen finno-ugrischen 
Forschung zusammenfassende Werke gebén, als Hilfsmittel fűr die Bescháf-
tigung mit der finnischen Sprache. Die Reihenfolge dieser Bücher wurde mit 
seiner „Finn nyelvtan" („Finnischen Grammatik") eröíihet (Budapest 1956\ 
1958^. 176 S.), ihr folgte das „Finn nyelvkönyv" („Finnisches Lesebuch") 
(Budapest 1957\ 1962^, 1967=, 340 S.), dann das „Finn olvasókönyv szójegy­
zékkel" („Finnisches Lesebuch mit Wörterverzeichnis") (Budapest, 1959. 
360 S.). D e m neuen Universitátsíehrplan entsprechend hat er sein Lehrbuch 
„ A finn nyelv alapjai" („Grnndzüge des finnischen Sprache" — 1967) aus-
gearbeitet. Mit diesen Bánden hat István Papp alté Versáumnisse auf dem 
Gebiet der ungarischen Finno-ugristik nachgeholt. SchheBhch schnf er sein 
„Finn-magyar szótár" („Finnisch-ungarisches Wörterbuch" — Budapest 1962\ 
1970^, 1119 S.). Einer der Kritiker schrieb beim Erschienen des ausgezeichneten 
Wörterbnchs: „Dieses Wörterbnch ist eine würdige Fortsetznng der Gram-
matikbücher, mit denen István Papp in U n g a m mehr Anhánger der finnischen 
Sprache geworben hat, als irgend jemand vor ihm..." (NyK. L X V , 207—10). 
Dieses Werk spielt in der Geschichte der ungarischen WissenschafL eine wich­
tige Rolle als wissenschaftliche Schöpfnng. Die Arbeit an dem zweiten, nnga-
risch-finnischen Teil des Wörterbnches befindet sich in einem vorgeschrittenen 
Stádium. 

6. Die wissenschaftliche Tátigkeit von István Papp ist sehr vielseitig, in 
den Fragen der allgemeinen, ungarischen und finnisch-ugrischen Linguistik, 
aber sogar in denen der Literaturwissenschaft ist er daheim. Seine Aufsátze 
zeugen von der Fáhigkeit, scharf zu analysieren, von einem breiten Horizont 
und von einer in die Tieíe dringende Wesensbetrachtung. In den Mittelpunkt 
seiner Forschungen stellt er die sprachlichen Fuhktionen als die wichtigsten 
Triebfedern im Laufe der sprachlichen Entwicklung und in der vollen Ent-
faltung des sprachlichen Systems. Seine Ergebnisse und Aspekte, seine kon-
sequent vertretene Sprachbetrachtung habén nicht nur in den heimatlichen 
Fachkreisen, sondern auch im Kreise der Vertreter der auslándischen wissen-
schaftlichen Welt Anerkennung und Achtung gefunden. Eine mehr als vier 
Jahrzehnte andauernde, ununterbrochene wissenschaftliche Tátigkeit liegt hin-
ter ihm. In seiner reichen Problemenwelt hat er Vieles nur skizziert, und mehrere 
Fragen in einer gröBeren Synthese ausgearbeitet. Sowohl seine Aufsátze als 
auch seine Bücher schlagen neue Wege ein, sie dienen der wissenschaftlichen 
Entwicklung. Mit seiner wissenschaftlichen Tátigkeit hat er nicht nur sich 
selbst, sondern auch der ungarischen Sprachwissenschaft Anerkennung er-
worben. 

7. István Papp steht seit 44 Jahren auf dem Katheder. 22 Jahre davon hat 
er in der Oberschule verbracht. Als Lehrer genieBt er allgemeine Achtung. 
Seine Schüler und Anhánger ehren ihn und denken an ihn auch nach Jahr-
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zehnten mit Liebe und Achtung, obwohl er allgemein als streng bekannt ist. 
Er stellt aber nicht nur seinen Studenten, sondem auch sich selbsc groBe Forde-
rimgen. Seine Vorlesungen sind musterhaíl und von hohem Niveau, nicht nur 
in wissenschafthcher, sondem auch in methodischer, pádagogischer Hinsicht. 
Es ist von ihm allgemein bekannt, daB er nie eine Anwesenheitsliste führt, er 
betont héber, daG es kéme Pflicht ist, in seine Vorlesungen zu gehen, trotzdem 
wohnt alles den Vorlesungen bei, obwohl er sie konsequent u m 8 Uhr morgens 
gehalten hat und auch jetzt hált. Seine Vorlesungen gelten námlich als Erleb-
nisse, da sie wirklich Vortráge und kéme Vorlesungen sind. Über das schwerste 
Thema spricht er auch íréi, sogar die sprachgeschichtlichen Angaben schreibt 
er auswendig an die Tafel mit der gröBten Prázision. Er spricht leidenschaftlich, 
mit glánzenden Augen, es strahlt aus ihm die Liebe zum Fach, zur ungarischen 
Sprache, seinem EinfluB kann der Student sich nicht entziehen. Die von vielen 
als ,,trocken" bezeichnete Linguistik ist im Vortrag István Papp die interessan-
teste, aufregendste Wissenschaft. Viele Studenten lernten gerade in seinen Vor­
lesungen die ungarische Sprache lieben, und aus vielen wurden durch seinen 
EinfluB sich für Grammatik begeisternde Ungarischlehrer oder Sprachforscher. 
Nicht nur als Lehrer, sondem auch als Mensch ist er ein Vorbild íur seine 
Studenten auf Grund seiner Einfachheit, seines Puritanismus und nicht zuletzt 
seiner Aufrichtigkeit. 

L. JAKAB 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVII, 21—28 1971. ÉVKÖNYVE 

Papp István tudományos munkásságának bibliográfiája 

A bibliográfia időrendet követ. Egy éven belül az önálló munkák, a külön­
böző kiadványokban, folyóiratokban megjelent tanulmányok, cikkek és ismer­
tetések a sorrend. A különlenyomatot az illető tanulmány adatai után következő 
Kny. jelzi. Néhány, napi aktualitáshoz fűződő újságcikk nem került be a bib­
liográfiába. 

A következő rövidítéseket használjuk: BpSz. = Budapesti Szemle; DebrSz. 
=Debreceni Szemle; EPhK. = Egyetemes Philologiai Közlöny; Ethn. = Ethnog-
raphia; FUF. = Finnisch-ugrische Forschungen; I. O K . = A Magyar Tudomá­
nyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának Közleményei; 
M N y . = Magyar Nyelv; MNyj. = Magyar Nyelvjárások; MSz. = Magyar Szem­
le; NyK. = Nyelvtudományi Közlemények; Nyr.= Magyar Nyelvőr; NytudÉrt. 
=Nyelvtudományi Értekezések; O K T K . = Országos Középiskolai Tanár­
egyesületi Közlöny; PrTSz.= Protestáns Tanügyi Szemle; SKS = Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura; SUSA = Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja; 
SUST = Suomalais-ugrilaisen Seuran Toimituksia; UAJb. = Ural-Altaische 
Jahrbücher; Vir.=Virittajá. 

1929 

Nyelvkritika: DebrSz. III, 40—3. Kny. — Magyar Nyelvatlasz: DebrSz. 
III, 146—50, 235—49 és Német Irodalmi és Nyelvtudományi Dolgozatok a 
Debreceni Tudományegyetem Német Szemináriumából és Nyelvatlaszintézeté­
ből I, 4. sz. 20 1. — A z irodalmi nevelésről: O K T K . LXIII, 89—96. 

1930 

Nyelvtudományunk néhány újabb törekvése: BpSz. 1930. máj. 307—15. 
— A mondat részei: M N y . XXVI, 200—4. — Magyar nyelvi tanulmányok: 
DebrSz. IV, 266—9. — Mondattani tanulmányok: DebrSz. IV, 498. — Erdélyi 
Lajos: Mondattani tanulmányok: O K T K . LXIV, 114—6. 
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1931 

A nyelvtudomány módszertanához: BpSz. 1931. jan. 92—112. Kny. — 
Ungarischer Sprachatlas: Teuthonista VI, 311—3. — Nyelvtudomány és nyelv­
tanítás: BpSz. 1931. márc. 469—73. — Nyelvészet és történelem: BpSz. 1931. 
júl. 148—53. — Mitrovics Gyula: A magyar esztétikai irodalom története: 
OKTK. LXV, 17—20. 

1932 

Mi a mondattan? MNy. XXVHI, 228—35, 290—4. — Régi helyneveink 
vallomása: BpSz. 1932. jan. 140—52. — Nyelvújítás és nyelvjavítás: BpSz. 
1932. márc. 464—9. — A magyarság és a törökség ősi kapcsolatai: BpSz. 1932. 
júl. 115—25. — Nyelvtörténet és szellemtörténet: BpSz. 1932. nov. 238—48. 

1933 

Vorarbeiten zum Ungarischen Sprachatlas: Essai de bibliographie de géog-
raphie linguistique générale. Nimégue 70—3. — A világ nyelvatlasz-munkála­
tai: BpSz. 1933. aug. 226—45. Kny. — A nyelv eszméje: BpSz. 1933. jan. 
121—5. — Udvariasság a nyelvészet megvilágításában: BpSz. 1933. jún. 372—9. 

1934 

Die Sprachatlasarbeiten der Welt: Scientia 1934. júl. 27-40, aug. 88—102. 
Kny. — L'état actuel des travaux de cartographie linguistique dans les divers 
pays du monde: Scientia 1934. júl. pótfűzet 18—29, aug. pótfűzet 45—57. — 
A nyelvtisztító mozgalom és az iskola: PrTSz. VIII, 369—77. — A német 
nyelvoktatás kérdéséhez: PrTSz. VIII, 71—7. — L'histoire deslangues dans ses 
rapports avec Thistoire de Tesprit: Scientia 1934. ápr. 284—96. Kny. — Francia 
jellem a francia nyelv tükrében: BpSz. 1934. nov. 227—41. Kny. — Eugen 
Lerch: Französische Sprache und Wesensart: Neuphilologische Mitteilungen 
XXXV, 193—210. Kny. — Csanády Sándor: Apró kalászok: OKTK. LXVH, 
162—3. 

1935 

A magyar nyelvtan nevelőereje. A tanítás problémái 3. sz. Bp. 50 1. — 
A területi elvek és a magyar nyelvjárások: BpSz. 1935. szept. 342—64. Kny. 
— Piano d'un Atlante linguistico ungherese:BollettinodeirAtlante linguistico 
italiano XIII, 2—16. Kny. — Néhány szó a magyar dolgozatról: PrTSz. IX, 
264—70. — Az iskola és az élet: Hatvan és Járása 1935. febr. 24. (4.1.). — Üj 
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költő régimódi versei: Hatvan és Járása 1935. márc. 3. (3.1.). — Összefoglaló 
könyv a magyar nyelvjárásokról: BpSz. 1935. febr. 246—50. — Magyar sors, 
magyar írás: BpSz. 1935. júl. 118—22. — Bácsy Ernő: Die Urkundensprache 
in den Rheinlanden bis etwa 1500.: EPhK. LIX, 211—2. 

1936 

Geographisch-historische Gesichtspunkte in der Sprachforschnng: Scientia 
1936. máj. 265—77, jún. 325—37. Kny. — Points de vue géographico-historiques 
dans les recherches linguistiques: Scientia 1936. máj. pótfüzet 119—29, jún. 
pótfűzet 149 — 59. — Maantieteellis-historiallinen suuntalnykyaikaisessa kielen-
tutkimuksessa: Yir. XL, 191—9. Kny. — Donner Ottó emlékezete: BpSz. 1936. 
aug. 242—6. — Unkarin oppikoulujen uudistaminen: Kasvatus jaKoulu 1936. 
15 1. Kny. — Mit tanítanak a finn tankönyvek Magyarországról? Nemzeti 
Újság 1936. dec. 29. (10.1.). — Suurin nnkarilainen: Uusi Suomi 1936. júl. 5. 
(1. és 4.1.). 

1937 

A főnévi igenév fejlődéstörténetéhez: MNy. XXXIII, 38—43. — A nép­
nyelv ügye Finnországban: BpSz. 1937. szept. 347—63. Kny. — Finn mozaik: 
MSz. 1937. ápr. 397—404. — Nyelvrokonság és lelki rokonság: BpSz. 1937. 
aug. 244—54. 

1938 

Finnország. Kincsestár 24. sz. Magyar Szemle Társaság, Bp. 801. — Nyel­
vünk védelme: MSz. 1938. márc. 254—63. — A magyarság és az északi gon­
dolat: Új Szó 1938. dec. 6—8. — Dorosmay János: Kis mesék nagyoknak: 
OKTK. LXX, 220—1. 

1939 
A nyelvtan lélektani alapvetése: Pap Károly emlékkönyv 354—96. Kny. 

35 1. — Magyar nyelvtudományt! Magyar Élet IV, 2. sz. 14—21. — A finn 
lecke: MSz. 1939. ápr. 330—7. — Szántó Lőrinc: A magyar nyelv és irodalom 
tanítása: DebrSz. XIII, 183^4. 

1940 
A magyar író tanítása: A debreceni Állami Fazekas Mihály Gimnázium 

Évkönyve az 1939—40. iskolai évről 10—9. Kny. — Hozzászólás az új tan­
tervhez és utasításokhoz: Uo. 30—3. 
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1941 

Magyar nyelv, magyar élet: Tiszántúl 1941. dec. 25. (21—22. 1.). — 
Kannisto Artúr: Ahlqvist Ágost és Budenz József levelezése egymással (for­
dítás finnből): A Debreceni Tisza István Tudományegyetem Évkönyve 1940— 
41.1. 159—200. Kny. 

1942 

Mi a szó funkciója? MNy. XXXVIII, 178—91, 272—6. — Magyar nyelv, 
magyar viselkedés: Új magyar nevelés (szerkesztette: Kincs Elek és Nagy 
Ferenc) 197—207. Kny. — A magyarság iskolája: Uo. 209—27. Kny. — 
A finnek iskolája: Magyar Bokréta. Tanítóírók és költők harmadik gyűjtemé­
nye 131—5. — A finn példa: Társadalomtudomány XXII, 223—53. Kny. — 
A finn tanulság: Tiszántúl 1942. január 14. (3. 1.). — Fabulákban a népért: 
Tiszántúl 1942. január 26. (7. 1.). — Iskola és magyarság: Tiszántúl 1942. 
február 15. (7—8.1). 

1943 

Az irodalom életformái. Bevezetés a magyar irodalomismeretbe: A Deb­
receni Református Kollégium Tanárképző Intézetének Dolgozatai 25. sz. 5 7— 
119. Kny. 671. 

1944 

Ember és sors. Időszerű gondolatok Csokonairól: Magyar Élet IX, 7. sz. 
13—7. — A Kalevala népe: Ifjúság 1944. febr. 1. (6—8.1.). 

1947 

A Kalevalától Adyig: Vándortűz 1947. nov. 8—16. 

1948 
A mi nyelvjárásunk: Kalendáriom az 1948. esztendőre (Kiadja Hajdú­

vármegye Szabadművelődési Tanácsa Debrecenben) 62—70. 

1950 
Általános nyelvészeti ismeretek. Pedagógiai Főiskolák Jegyzetei. Kézirat. 

Bp. 571. — Társas tudat és a magyar nyelvszerkezet. A mro&, ÁiereWéle alak­
szerkezet eredetéhez: MNy. XLVI, 15—27. 
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1951 

Hangtan. Pedagógiai Főiskolák Jegyzetei. Kézirat. Bp. 100 1. (További 
kiadások: 1952, 1953, 1954) 

1952 

Általános nyelvészet. Pedagógiai Főiskolák Jegyzetei. Kézirat. Bp. 58 1. 
(További kiadás: 1954). — A mondat funkciója. Út a nyelvi valóság felé: 
M N y . XLVIII, 89—102. — A mondat fogalmának tanítása: Nyr. LXXVI, 
99—107. 

1953 

A szó nyelvtani jellege: M N y . XLIX, 359—70. — Anyanyelvűnk leíró 
nyelvtana. Hozzászólás az M T A 1953. évi nagygyűlésén: I.OK. IV, 71—80. 
— Elemzési problémák az iskolában: Nyr. LXXYII, 114—9. — Néhány szó 
az egyetemi oktatás színvonaláról: Felsőoktatási Szemle II, 550—5. — Üzenet 
Finnországból: Építünk 1953. 4. sz. 53—4. — Bárczi Géza: Fonetika: MNyj. 
II, 165—71. 

1954 

A nyelvi nevelés kérdései: Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico 
Kossuth nominatae I. 55—72. Kny. — A nyelvtan felosztásáról: M N y . L, 
440—7. — Hozzászólás a nyelvtani vitához: M N y . L, 6—8, 16. — Műveltség 
és helyesírás: Néplap 1954. ápr. 16. (2. 1.), 17. (7. 1.), 18. (7. 1.), 20. (3. 1.). — 
Helyesírási kérdések: Néplap 1954. máj. 16. (7.1.). 

1955 
A jelfunkció kérdéséhez: M N y . LI, 290—7. — Az elemzés kérdéséhez: 

Nyr. LXXIX, 17—23. — Fragen der sprachlichen Erziehung: Acta Univer­
sitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth nominatae. Additamentum ad 
Tom. I. 7—11. Kny. — A Kalevala ritmusproblémái: Uo. II. 37—53. Kny. 
— Vanhan unkarilaisen runomitan peruskysymyksistá: Vir. LIX, 124—32. 
Kny. — Képek a mai Finnországból: Alföld 1955. 3. sz. 111—6. — Látogatás 
a finn Athénben: Néplap 1955. okt. 8. (3.1.). 

1956 
Finn nyelvtan. Egyetemi tankönyv. Tankönyvkiadó, Bp. 1761. — Az állít­

mány! szerkezet őstörténete: MNyj. III, 3—28 és A Debreceni Kossuth Lajos 
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Tudományegyetem Magyar Nyelvtudományi Intézetének Kiadványai 35. sz. 
28 1. — Probleme des Imperativ-Zeichens im Ungarischen: FUF. XXXII, 2 8 2 — 
301. Kny. — Az ősi szófajok: Pais-Eml. 29—35. — Még egyszer az elemzés: 
Nyr. L X X X , 15—8. — Hegedűs Lajos Eszközfonetikai vizsgálatok a magyar 
nyelvjárások és a köznyelv köréből című kandidátusi disszertációja vitájának 
összefoglalása: I. O K . IX, 407—13. Kny. — Die Rhytmusprobleme des Kale­
vala: S U S A LVIII, 3—30. Kny. — Hozzászólás a III. nyelvészkongresszus 
általános nyelvészeti vitájában: Általános nyelvészet, stilisztika, nyelvjárás­
történet (szerk.: Kniezsa István) Bp. 73—4. — Hozzászólás Fokos Dávid 
A névragozás történetéből című előadásához: NyK. LVIII, 98—105. — Puhe 
Jyváskylán Kesáyliopiston ulkolaisten illanvietossa: Jyváskylán Sanomat 1956. 
júl. 28. (6. és 7.1.). 

1957 
Finn nyelvkönyv tanfolyamok és magántanulók számára. Tanuljunk nyel­

veket ! Tankönyvkiadó, Bp. 339 1. — Die Urgeschichte der prádikativen Kon-
struktion: UAJb. XXIX, 149—75. Kny. — A felszólító módjel problémái: 
MNyj. IV, 25—36. — J. Soltész Katalin: Az ősi magyar igekötők: MNyj. IV, 
111—4. Lauri Hakulinen: A jelentéstan szerepe a lexikológiában (a finn nyel­
vészet szempontjából). (Fordítás finnből): L O K . X, 335—345. 

1958 
Kulcs a Finn nyelvkönyv gyakorlatainak helyes megoldásához. Tanuljunk 

nyelveket! Tankönyvkiadó, Bp. 56 1. — Finn nyelvtan. Egyetemi tankönyv 
2. kiadás. Tankönyvkiadó, Bp. 176 1. 

1959 
Finn olvasókönyv szójegyzékkel. Egyetemi tankönyv. Tankönyvkiadó, 

Bp. 3591. — Hangtan: MNyj. V, 42—101 és A Debreceni Kossuth Lajos Tudo­
mányegyetem Magyar Nyelvtudományi Intézetének Kiadványai 37. sz. — 
A magyar nyelv szerkezete: Nyr. LXXXIV, 451—64. Kny. — Infiniittimuoto-
jen asema kieliopissa: Verba Docent. Juhlakirja Lauri Hakulisen 60-vuotis-
páiváksi. 255—68. Kny. — Zur Geschichte einer ungarischen Wortfamilie: 
UAJb. XXXI, 259—61. Kny. — A leíró finn nyelvtan néhány tanulsága: 
NyK. LXI, 419—27. 

1960 
A magyar mondattan egyetemi oktatásának kérdéseihez: MNyj. VI, 2 3 — 

31. — Suomen sanaluokista: Vir. LXIV, 156—63. Kny. — Emlékezés Pápay 
Józsefre: M N y . LVI, 140—2. 
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1961 

A finn szófaji kutatás fő irányai: Nyelvtani tanulmányok (szerkesztette: 
Sulán Béla) Bp. 49—67. Kny. — Die Hauptrichtungen der finnischen Wortart-
forschung: FUF. XXXIV, 1—34. Kny. — Megjegyzések egy magyar szócsalád 
történetéhez: MNyj. VH, 79—82. 

1962 

Finn—magyar szótár. Suomalais—imkarilainen sanakirja. Akadémiai 
Kiadó, Bp. 11191. — Finn nyelvkönyv tanfolyamok és magántanulók számára. 
Tanuljunk nyelveket! 2. kiadás. Tankönyvkiadó, Bp. 339 1. — Kulcs a Finn 
nyelvkönyv gyakorlatainak helyes megoldásához. Tanuljunk nyelveket! 2. ki­
adás. Tankönyvkiadó, Bp. 561. — Az igenevek helye a nyelvtan rendszerében: 
MNyj. VIII, 61—81. Kny. — Néhány szó az igei paradigma kérdéséről: M N y . 
LVIII, 166—73. — Zur Frage der Kongruenz des Adjektivattributs im Finni­
schen: Commentationes fenno-ugricae in honorem Paavo Ravila: SUST 
C X X V , 399-^112. Kny. 

1963 

A szóalkotás problémái: MNyj. IX, 3—31 és A Debreceni Kossuth Lajos 
Tudományegyetem Magyar Nyelvtudományi Intézetének Kiadványai 43. sz. 
31 1. — Rövid véghangzóink sorsa és a nyelvi szerep: M N y . LIX, 393—408 
— Voltak-e sorvadó magánhangzók nyelvünkben? Tanulmányok a magyar 
nyelv életrajza köréből. NytudÉrt. 40. sz. 288—95. Kny. — Kettunen Lauri: 
Ethn. LXXIV, 509—11. 

1964 

Unkarin kielen rákenne: Vir. LXVIII, 116—34 és A Helsinki Egyetem 
Magyar Intézetének Kiadványai 1. sz. 211. 

1966 

Leíró magyar hangtan. Egyetemi tankönyv. Tankönyvkiadó, Bp. 192 1. 
— Finn kresztomátia. Egységes jegyzet. Kézirat. Tankönyvkiadó, Bp. 198 1. 
— Versuch einer Charakteristik der ungarischen Sprache: FUF. X X X V I , 208— 
34. Kny. — Váinö Kaukonen: Aleksis Kivi — a finn nép lángeszű ábrázolója 
(fordítás finnből): Alföld 1966. 4. sz. 54—61. — Váinö Kaukonen: A Kalevala 
és a finn népköltészet (fordítás finnből): Alföld 1966. 11. sz. 51—8. 
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1967 

A finn nyelv alapelemei. Egyetemi tankönyv. Tankönyvkiadó, Bp. 204 1. 
— Finn nyelvkönyv tanfolyamok és magántanulók számára. Tanuljunk nyel­
veket! 3. kiadás. Tankönyvkiadó, Bp. 339 1. 

1968 

Unkarin kielen história. Tietolipas 54. sz. S KS Helsinki 2361. — Über das 
Schicksal der Auslautvokale im Ungarischen: Congressus Secundus Inter-
nationalis Fenno-Ugristarum 381—5. 

1969 

Unkarin kielen história. Doktori értekezés tézisei. Debrecen 14 1. — Egy 
látogatás tanulságai: Hajdú-Bihari Napló 1969. máj. 6. (5.1.). 

1970 

Finn—magyar szótár. Suomalais—unkarilainen sanakirja. 2. kiadás. 
Akadémiai Kiadó, Bp. 1119 1. 

Összeállította: KORNYA LÁSZLÓ és K. SZOBOSZLAY ÁGNES 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYÉGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVII, 29—39 1971. ÉVKÖNYVE 

A magyar sportnyelv angol eredetű elemei adaptációjának 
kérdéséhez 

(Szintaktikai adaptáció és tükörszavak) 

I. Szintaktikai adaptáció 

1. Ügy tűnik, hogy idegen szavak nyelvünkbe történő beilleszkedésének 
mondattani problémái nem tartoznak a leggyakrabban vizsgált kérdések közé, 
hiszen a nyelvtudomány eddig alig foglalkozott vele. Ennek egyik oka az lehet, 
hogy az idegen szavak jóval kevesebb nehézséget jelentenek a meghonosodás 
szintaktikai vonatkozásában, mint a hangtan vagy jelentéstan területén, hiszen 
nincs olyan jövevényszavunk, amelynek hangállománya vagy jelentéstartama 
ne ment volna át valamilyen változáson, mondattani megjegyzés azonban 
viszonylag ritkán akad. A másik okot az alaktan és mondattan szoros kapcsola­
tában kereshetjük, hiszen a legtöbb alaktani kérdés egyben mondattani is, az 
alaktani megállapítások mondattani érvényűek is az esetek nagy százalékában. 
Mégis foglalkozhatunk a kérdéssel, mivel nagy tömegű szóanyag tanulmányozá­
sa során bizonyos mondattani jelenségek jól kivehetők és vizsgálhatók. 

2. Igen sok állandó jelzős szókapcsolat került át nyelvünkbe és élt 
15—20 évig századunk elején. A jelzők egy része melléknév, másik része főnévi 
jelző: a// rowW sportsman, aswcKzffOM football, 6acA;AűW cross/drive/'stroke, 
6o^/match/costume/menedzser/miting/ring/sport/training/club, Wfpost/time/ 
volley, /afr play, /ma/ heat/round/set,/ffffJ forma/kondíció, owfjwfer csapat/ já­
tékos, o%/brűf passz/lövés/rúgás, ̂ WMcAm^ball/bag, race skiffyhajó, aerv/cecourt/ 
game/side/line, fe/ZMÜ crack/ground/match/meeting, fraMj/er list/játékos stb. 

A szófaji átcsapásból eredő főnévi jelzők alkalmazása az angol nyelv egyik 
jellegzetes sajátsága és a nyelvünkbe átkerült sportszavak is nagy mozgékony­
ságot mutatnak e tekintetben. Észrevehető az a tendencia, különösen 1900— 
1930 között, tehát kb. harminc éven át, hogy magyar nyelvű szövegekben 
magyar sportírók nagy könnyedséggel alkalmazzák az angol főneveket jelzői 
funkcióban: ... és W e y játéka is kifogástalan (NSp 1908. aug. 29. 5. l.)i; 

i Rövidítéseim: NSp=Nemzeti Sport. Bp., 1905—12, 1919^44; PestiH=Pesti Hírlap (az 
idézett példák az 1895—1910 és 1920—25 közötti időszakból valók); PestiN = Pesti Napló (az idé­
zett példák az 1925—30 közötti időszakból valók); MESzEJ = Magyar Evezős Szövetség Évi Jelen­
tése. Bp., 1938—43; SV=Sport-Világ. Bp., 1893—1914; TenG = Tennisz és Golf. Bp., 1929—32. 
Szerk. Kehrling Béla; Herk=Herkules (sportlap). Bp., 1884—1914; SHL=Sporthírlap. Bp., 1910— 
44; SK=Sportkedvelő. Bp., 1901; SÉ=Sportélet. Bp., 1896, 1929; KMSHL=Keletmagyarországi 
Sporthírlap. Debrecen, 1920—28; MLA=Molnár Lajos, Athletikai Gyakorlatok. Bp., 1879; 
KerTak=Kertész János—Takács József, Lawn-Tennis. Bp., 1910. 
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.. .azt tervezte, hogy csapatában/W.f-emberként Szabó Miklóst indítja (Pesti 
N, 1926. aug. 14. 13.1.). Van példa többelemű szókapcsolat jelzői használatára 
is: .. .az angoloknál oly népszerű „ # e W q/"f/ze rzver" versenyt akarta nálunk 
is meghonosítani (MESzÉJ 1940. 4.1.). 

A z idegen szavakkal való könnyed bánásmódnak többek között alaki 
romlás lett a következménye: jelzői szerepben egyesszámú alakok helyett 
többesszámú szavakat használtak (feltehetően gyakran többesszámban hasz­
nált szavak alapján, mint pl./brwwűb sor): j&ZMfafMJ súly (NSp 1909); Az Ox­
ford—Cambridge közti cn'cWj-verseny... (SV 1895); ...egy rakás &<%# 
labdát adott neki... (NSp 1909); .. .sikerült is neki 4 : 3-ra javítani a gamej-
arányt (NSp 1921). A z egyetlen típus, ahol a többesszámú alak jelzői szerepe 
az angol nyelvtan szempontjából nem hibás, az o M w y j szó esetében fordul elő, 
bár a magyarban ez is kissé zavaró: Délelőtt a B.T.C. és F.T.C. o/d&oyj csapatai 
mérkőznek (SV 1906). 

3. Egyes sportújságaink, különösen a Sport-Világ és a Sporthírlap e század 
első évtizedében (kisebb mértékben később is) egy olyan sajátságban tűntek ki 
és különböztek más sportlapoktól, amit legjobban talán „angolkodás"-nak 
nevezhetnénk. Ez azt jelenti, hogy úgyszólván teljesen indokolatlanul tüntettek 
azzal, hogy egyrészt sok angol (sport és egyéb) kifejezést használtak, másrészt 
egyes újságírók angol szavakat választottak maguknak írói álnévül: Sporttréfa. 
Megleste: f W d ( S V 1903); A pöstyéni golfpálya. írta: 3ecrefory (TenG 1929). 
Ez az „angolkodás" sok olyan szót használt széltében-hosszában, amelyek 
semmilyen kapcsolatban sincsenek a sport nyelvével: Itt van — /ajf W %of 
&%%# — Mészáros Ferenc... (Herk. 1894); ... de oh! „ Z W /wc&"... (NSp 
1908); Ezekhez az ,,&%%%&?/<#M7zer"-ekhez volt hasonlatos a Bírák Testületének 
vacsorája (SHL 1920). Ez a műveltségfitogtatásnak bátran nevezhető jelenség 
akkor a legfeltűnőbb, amikor az idegen helyett jó magyar sportszót is használ­
hatnának: ...elkészült gyönyörű/WzWaWe &ere&2%Wr&Me... (SV 1895); 
.. .nincsenek olyan athletáink, kik a nap minden órájában „r#Wy"-k világ­
rekordra (SV 1909). Meglepő biztonsággal (vagy felelőtlenséggel?) hoznak ezek 
az említett sportújságok meglehetősen hosszú, szinte mondatértékű kifejezése­
ket a magyar nyelvű szövegekben — fordítás nélkül (később tárgyaljuk a pár­
huzamos szerkezeteket, bár a két típus egyidőben élt): Co/M6wW/fgwre j W m g -
yw&af később négyesben versenyen kívül is bemutatták az angolok (SV 1894); 
... viszont hosszabb távokon, a ,,go oa jww jVease" versenyeken azt hisszük, 
jól pótolhatja ...merev tempóját (SV 1898); Feladatunk ...az, hogy ...a 
„%o6/e arf ofje^de/gMce" elterjedését tárgyaljuk... (SV 1910); A magyarok 
.. .a /orng/?&&»»##a/Me-f alkalmazták (SHL 1910). Ez a típus a magyarországi 
„legangolabb", legarisztokratikusabb sportágban, a golfban egészen odáig 
fajul, hogy szinte átalakul egyfajta, csak a beavatottak számára érthető keverék 
tolvajnyelvvé, mert egyik mellékmondat magyarul, a másik angolul hangzik: 
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A Lauber, vitéz Gyurkovich pár Limburger Bassinggel szemben rögtön veze­
téshez jut és fölényét tartja a 16-os teeig, ahol 2 wp ós 3 fo go (TenG 1929). 

4. A múlt szazad végén és e század elején a nyelvünket a szó szoros értel­
mében véve elárasztó angol sportkifejezések írásmódja igen nagy nehézségek 
elé állította a sajtó embereit. A z új kifejezések leggyakrabban a sport-szaklapok 
hasábjain jelentek meg először, ott kaptak országos nyilvánosságot, elterjedé­
süknek is ez a tény volt a leghathatósabb segítője. Mivel a nagyközönség általá­
ban nem tudta egy-egy új kifejezés pontos jelentését, kialakult egy furcsa újság­
írói gyakorlat, amit p á r h u z a m o s szerkesztés-nek nevezhetnénk. Ezen azt 
értjük, hogy angol és magyar szavak, kifejezések párosával jelennek meg, egy­
mástól zárójellel vagy gondolatjellel elkülönítve, és a zárójelben vagy gondolat­
jelek közötti kifejezések magyarázzák az elöl álló szó vagy szavak jelentését. 
Ez a fajta (mondat)szerkesztésmód a századvég utolsó évtizedére és a huszadik 
század első két évtizedére volt leginkább jellemző, később, az angol szavak 
fokozatos meghonosodásával, majd azok visszaszorulásával megszűnt; későbbi 
előfordulása nem annyira magyarázó, mint inkább stilisztikai, színező jellegű: 
#cp-jfep-aW;/wmp f„jzó%/-&%/ á? wgor/"J nevű angol versenyben... (PestiH 
1896); A W&?zawfő fafrf&er owfj nem &6zerz-t f/zof reWy^ kiált... (SK 1901); 
27 másodpercnyi boxolás után ellenfelét ... „r(g/zf /zoo& fo yaw" (/oW^zej 
/zorogöráy az a#apo&mz,) knockoutolta (SY 1910); Grace A o o & W — Aorog-
z % 6 W — felel... (SHL 1911). 

5. Ragtalan határozók. A magyar nyelv rendszerétől eltérő, de az 
angolra annyira jellemző többszófajúság mondattani vonatkozásban is zavart 
okozott. Jól megfigyelhető és kimutatható folyamat játszódott le századunk 
első évtizede táján, amikor egyes olyan angol szavak, amelyek az angolban 
melléknevek és határozók egyaránt lehetnek, átkerültek a magyar nyelvbe. 
A melléknevek beilleszkedése a magyar nyelv rendszerébe alig jelentett nehéz­
séget, hiszen mindkét nyelv melléknevei (jelzői) megegyeznek abban a közös 
tulajdonságban, hogy nem ragozzuk őket a jelzett szóval (kivéve az értelmező 
jelzőt). A határozók kérdése azonban nem ilyen egyszerű. A z angol nyelvben 
a következő szavak bármelyike lehet — mondatbeli helyétől függően — jelző 
vagy határozó: q/y^zWe, /ff, yoz'r, owf, 6ac&/zaW (pl.: egy off-side goal — he 
stands off-side stb.). A magyar nyelv azonban nem képes a határozót ilyen 
egyszerűen, csupán szórenddel kifejezni, jelöletlen határozónk is csupán né­
hány akad. A z történt tehát a századforduló táján, hogy az előbb említett angol 
melléknevek — határozók az első időkben a magyar nyelvben jelöletlen for­
mában töltöttek be mód- és helyhatározói szerepet, a ragos változat minden 
esetben csak később jelent meg. A példák felsorolásában előbb a jelöletlen alak 
áll, majd utána a jelölt, ragos forma első előfordulása:/% — / ? % % ; Szorgalmas 
training után idén is „/%" fog a startnál megjelenni (SV 1899); .. .könnyen és 
/%fe» dolgoztak (SHL 1918); —./a/f —yaW//(/afV"e»//ű/Ym/; Igyekezzenek/azr 
játszani (SK 1901); ... mindkét .. .csapat egyaránt/am% játszott (SV 1903); 
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.. .feltűnőyözrfM játszott (SV 1903); N e m tudsz/a/zW játszani? (NSp 1938). — 
O/y^iWe — o/y^^Wg-OM; ...a bíró fütyülése daczára qX/jWe folytatván a játé­
kot. .. (SV 1898); .. .az ( # % & w z álló amerikai balszélső... (SHL 1915); — 
owf — owf-ra; Paris owf wfz', a gamet Dohertyék megnyerik (SK 1901); Drive-jét 
ow^-m üti (TenG 1929). — &»oc& owf — Ar.o.-W; .. .ő valamennyit ÁrMocA: owf 
ütötte le (NSp 1908); Németh győz k.o.-W Varga ellen (NSp 1903). 

Ügy tűnik, hogy ezt három tényező okozhatta: aj az egyik az, hogy fel­
tehetően egyes sportújságírók egy kicsit tudtak angolul és érezték, hogy a szó­
banforgó szavak többségének ilyenfele használata az angol nyelvben meg­
engedett. Különbségek azért mégis vannak. A/zffeM formának nincs az angol­
ban közvetlen megfelelője, mert a /% csak melléknév, ige vagy főnév lehet, de 
adverbium nem, adverbiális használata képes helyhatározóval történik (pl. 'in 
fit condition'), tehát az említett példák mindegyike eltér az angol nyelvhaszná­
lattól; 6J a másik tényező a magyar nyelvi analógia hatása lehetett, hiszen a 
magyar nyelvben is van legalább négyféle ragtalan határozó (mód, idő, fok, 
állapot). Valószínűnek látszik, hogy a határozói viszony rag nélküli kifejezési 
lehetősége, ha nem tudatosan is, hozzájárult az említett korai angol jelöletlen 
határozós kifejezésmód létrejöttéhez; c) a rag elmaradásának olyanféle oka is 
lehetett, hogy sokszor nem tudták, milyen ragot is kapjon a szó, hiszen erre 
mutatnak az alakváltozatok. Olyankor, mikor ragos változatokra nem találunk 
példát, mint pl. a bacMzűW esetében, feltehető, hogy nem volt világos, vajon a 
6űcÁrAaW-6k/, 6ac&AaW-&seM, 6ac&AaW-rf stb. alakok közül melyik a helyes, 
nem kapott a szó határozóragot, s így a '&zc&/%W./df.9Zf&' kifejezésben a 6ac&-
/zwwf módhatározónak tekintendő. 

6. Mint ahogy bizonyos hangkapcsolatok elősegíthetik vagy kizárhatják 
egyes jövevényszavak hangalakjának lényegében azonos formában történő át­
vételét vagy átalakulását, ugyanúgy az idegen szavak bizonyos szóvégződései 
is hasonlíthatnak vagy eltérhetnek a befogadó nyelv szóvégződéseitől, és be­
folyásolhatják a szavak további sorsának alakulását. Előfordult a magyar nyelv 
története során, hogy egy jövevényszó nominatívusi alakjának utolsó hangját a 
magyar nyelvérzék többesjelnek tekintette és a szerb-horvátból érkező c % W a & 
szó c % W a alakban honosuk meg. Hasonló funkciótévesztés vagy funkció 
átértékelés végbement az angol sportszavak körében is. Kedvezett a jelen­
ségnek az a körülmény is, hogy két, egyébként igen széles körben ismert szó 
alakja és kiejtése nagyon hasonló egymáshoz (foul — fault), egyiknek az írás­
módja csaknem olyan, mint a másiknak az ejtése. Nincs csodálkoznivaló tehát 
azon, hogy e két szó körül a legnagyobb zűrzavar uralkodott századunk első 
három évtizedében, e két szót állandóan összetévesztették egymással még a 
legrangosabb szerzők is, gyakorta tárgyragnak tekintették a / W f f hangját: 
...Iváncsics feltétlenül készakaratos/Wf akar látni (NSp 1921); A z angol 
linebíró/bo(/Wf ítélt... (NSp 1925); Tucatszámra &»w6/(yW-f ütni ... nem 
szabad (NSp 1927). Ennek az ellenkezője is megtörtént, ti. miután az q/^swfe 
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és fame szavakat nagyon gyakran tárgyesetben használták, a f ragot a szóhoz 
tartozónak érezték és így lehetett (tévesen) tárgyesetből alanyeset: A bíró 
semmit se lát, de öt N A C rohamot tesz ártalmatlanná o0jWef címén (SÉ 1912); 
A birkózók nem tudnak megszabadulni a 'partner'-től, a teniszezők a 'eamef'-
től és a 'set'-től... (NSp 1937). 

Hasonló funkció-átértékelés fordult elő a birtokos (3. személyű) személy­
raggal kapcsolatban is; itt ugyanis a szóvégi néma e elevenedett meg éppen a 
fentebb említett alaki hasonlóság miatt: .. .Doherty remek jervzce-zve/ .. .a 
játékot 4 : 4-re egyenlítette (SV 1904). Néhány évvel később a kiejtés már meg­
állapodott, rájöttek, hogy az -e a magyar szemlélet szerint teljesen funkciódan 
elem, el is hagyták és a félreértések elkerülése végett a magyar esetragot kötő­
jellel kapcsolták a szóhoz: .. .eléggé biztos fervw-g van (SHL 1911). 

7. A z angol nyelvre annyira jellemző többszó fajúság a korai angol 
jövevényszavaknál a magyar nyelvben is éreztette hatását. Mivel az angol 
nyelvben némely szó alakváltozás nélkül lehet melléknév, főnév (mondattanilag 
alany, jelző, állítmány és határozó), jelentésük és mondatbeli funkciójuk nem 
alaki sajátosságoktól, hanem a mondaton belül elfoglalt helyzetüktől függ. 
Eleinte a magyar nyelvben is hasonló módon töltötték be ezeket a funkciókat, 
a megfelelő ragos és képzős változatok csak később alakultak ki. Ezért van az, 
hogy például a &%oc& owf kifejezés meglepően sokféle szófajhoz tartozhatott 
pusztán mondatbeli helyétől függően: alany: Á)zoc&-owf, rendőri igazoltatás, 
levonulás (NSp 1926); állítmány: Turay — &Moc& owf (NSp 1931); jelző: 
A &MOC& owf-király olyan temperamentummal dolgozott... (NSp 1923); 
...nincs abban a formában, hogy &.o. eredményre dolgozzon (NSp 1927); 
határozó: Pehelysúly Énekes B. Vasutas győz f e c W W &.o. Tabár B.T.C. 
ellen (NSp 1931). 

8. E század első három évtizedében érvényesülő tendencia, amit nomina-
lizálódásnak (főnevesülés) lehetne nevezni, több szófajt érint. Típusai: 

a.l. Jelzős kifejezésből elmarad a jelzett szó és a jelző átveszi a főnév 
jelentését. Ez a folyamat általában nem rögtön, hanem fokozatosan következett 
be. A z 'oxford kick' esetében pl. néha még érződik az o%/iW jelzői szerepe: 
A match legszebb pillanata volt Pintye egy remek czenteréből Szabónak 
o % / W f W vágott csodaszép gólja (SÉ 1912). A húszas évektől kezdve azonban 
csakis o a / W szerepel 'oxford(i) rúgás/lövés' jelentésben: .. .beadását Turay 
ojc/bn&W emeli balra (NSp 1928). 

a.2. A következő két példában is hasonló történt: A z M L S Z fr#&Már&J-
záre (SHL 1914); Gyerünk a fnó/ra / ( K M S H L 1922); Rózsa szépen védi Teddy 
c / w W f (NSp 1922); Göncz kitűnően sikerűit craswz... (NSp 1925). Ennek 
fordítottjára lehetne példának hozni a /%z/̂ ff/Me szót; itt ugyanis a magyar­
országi sportnyelv-használatban következetesen jelzős főnevet találunk, az 
angolból a f/me szó általában hiányzik: 'in the first half, 'in the second half'; 
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a magyarban viszont a következőképpen hangzott: ... az egész első AaT/r/we 
alatt ... (SV1899). 

b. Egyes angol adverbiumok (a legtöbbször ugyanakkor melléknevek is) 
főnevesültek és az angolban található ige+adverbium (pl. to stand off-side) 
a magyarban vagy ige+tárggyá, vagy csupán főnévvé válik: Ügy kell neki, 
m i n e k / % # & o W & f (Herk 1902); #zc&Aa7%W nem üt... (NSp 1929); Végre 
Bellák ow(/a megpecsételi a meccset (NSp 1927); A mérkőzés ezután bővelkedik 
awfo&W, faultokban (NSp 1906). 

9. Az előbbiekben tárgyalt jelenséghez hasonló folyamat játszódott le 
egyes szavak magyarra fordítása, 'megmagyarosodása' folyamán. A 'valamilyen 
sportot űző' jelentésű szavak az angol nyelvben általában -er végűek, a magyar 
nyelvben általában főnévvé vált deverbális -d/-o képzős névszók. E szavak 
eredete mindenképpen valamilyen jelzős kifejezés lehetett, amelyben a jelzett 
szót vagy csupán odaértették vagy ki is fejezték (szóban vagy írásban). H a csu­
pán odaértették, az csakis mondatban volt lehetséges, amikoris a szöveg­
környezet vagy a korábbi együttes használat (jelző 4-jelzett szó) nem hagyott 
kétséget a pontos jelentést illetően. A mai wfő (pl. asztalitenisz ütő, tenisz-ütő 
stb.) elődje egy olyan szó lehetett, mint ami a következő mondatban szerepel: 
Mindkét csapatnak az a célja, hogy a hockey-labdát egy külön erre a célra 
szolgáló wfő/űW az ellenfél kapujába hajtsa (SK 1901). A következőkben fel­
sorolunk néhány ilyen -o/-ő végű uomen agentis jelentésű szóc, főleg olyanokat, 
amelyek m a már alig ismertek. (Két kivételt találunk, a rwgűk/o és a Za6dar%o 
szavakat; ezek magát a játékot és nem a játékosokat jelentették: A football 
(mond: Futbaal) vagyis „/&#<&%#" a legrégibb angol játékok egyike ( M L A 
264. 1.); A világon legjobban elterjedt játékok egyike az Angliából származó 
football r»/a6dün/gd"; (SV 1897); A vesztő fél kapitánya most két jó/<%#%% 
fog a korlát közelébe küldeni... ( M L A 268. 1.); .. .a fe3f&yo&or7oÁ7KZ& is jól 
összeszokott csapatjuk van a klinkerben (SV 1896); ... mindannyian szorgal­
mas/bofW/ozo& (SV 1898); Lawn-Tennis /a&&nen?& (SV 1899); A c%z&W-for 
viszi előre a labdát (SV 1904); Hazánkban a lawn-tennis: 1878-ban hozta az 
első ffwzü-veró&ef Kertész Tódor (KerTak 12.1.); Hát a goW(fő? (NSp 1933); 
junior —ye/rőrő(NSp 1937); menedzser — wgyvW (NSp 1931); z%/örago (NSp 
1935);;wr%w/wY#o (NSp 1937); outsider — oroz/o (NSp 1934), W/ogo (NSp 
1935), mefApó (NSp 1937), e^íy/^ő (NSp 1940). 

II. Tükörfordítások (Calque) 

Valahányszor az a szükség áll elő, hogy új tárgyat vagy fogalmat kell meg­
neveznünk, a következő három lehetőség valamelyikéhez fordulunk: aj a nyelv 
meglévő elemeiből új szót teremtünk; 6J valamely idegen nyelvből vagy más 
forrásból kölcsönveszünk egy terminust; ej vagy megváltoztatjuk a jelentését 
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egy már használt, meglévő szónak. ̂ A z első típust leginkább nyelvújításnak 
szokás nevezni és viszonylag ritkán fordul elő, a második típus az idegen és 
jövevényszavak ismert kérdésköréhez tartozik, a harmadik, az ún. burkolt vagy 
rejtett, indirekt formája a nyelv gazdagodásának, idegen nyelvek hatásának. 
Idegen szavak beáramlása egy nyelvbe mindig ellenállást vált ki, nyelvit (puriz-
mus) és politikait (nacionalizmus) egyaránt. Ez utóbbi fordult elő Német­
országban az első világháború alatt, amikor az ellenségeskedés jelszava alatt 
hadat üzentek az angol eredetű sportkifejezéseknek is, és a következő formában 
németesítettek néhány szót: lawn-tennis — Netzball, hockey — Stockball, 
golf — Landball, starter — Ablasser, junior — Neuling, Jungmann, senior — 
Meister, Altmann, professional — Berufsportsmann.^ 

A nyelvi kölcsönzés említett harmadik, indirekt formája kevésbé feltűnő, 
mint az első két változat. A z angol sportnyelv hatása eljutott hozzánk ebben 
a viszonylag kevésbé észrevehető formában is. Ez a nyelvi jelenség a magyar 
szókészlet gazdagításának jól bevált eszköze a szójelentés kölcsönzése révén. 
A folyamat tulajdonképpen nem más, mint „idegen nyelvek szavainak értelem 
szerinti magyarítása, azaz eredetinek, réginek, hitelesen magyarnak tartott 
szavakkal, szóelemekkel történő analógiás utánképzése vagy lefordítása. "* 
Tükörszavak és kifejezések nyelvünk története során igen nagy számban kerül­
tek be nyelvünkbe, főleg a latinból és a németből, a huszadik században pedig 
egyre inkább az angolból is. 

Tükörszavak létrejötte általában a bilingvizmus egy bizonyos fokát tételezi 
fel, azaz közeli kapcsolatot egymással valamilyen formában érintkező nyelvek 
között, amelyek valamelyike átadóként, azaz minta-szolgáltatóként szerepel. 
A közeli kapcsolat nem feltétlenül szükséges minden esetben, mert más, közbe­
eső nyelv(ek) is közvetíthetnek (mint ebben az esetben a francia és német a 
szavak tekintélyes hányadában), másfelől sok az ún. nemzetközi vándorszó, 
a modern technikai és kulturális civilizáció tárgyainak, fogalmainak nevei, 
amelyek eredetét nem egy esetben szinte lehetetlen meghatározni. 

Mivel nincs új megtanulandó szó, a nyelv beszélői szinte észrevétlenül nö­
velik szókincsüket, hiszen nem a szavak hangtestét veszik át, hanem a jelentés­
tartalmát és belső formáját („la forme interné")^ Ez azt mutatja, hogy a calque 
a nyelvi kölcsönzés tapintatos módja, amely a nyelv használói nyelvi érzékeny­
ségének megsértése nélkül következik be.' 

A calque leggyorsabban és legkönnyebben akkor honosodik meg, ha létre­
jötte egybeesik az új fogalom, tárgy megjelenésével, azaz ha nem kell kiszorí­
tania már gyökeret vert idegen szót. így pl. a & a % W a W b és rop/űWa könnyeb-

% Vö. S. Ullmann, Semantics, A n Introduction to the Science of Meaning. Oxford, 1962.210.1. 
s Vö. S H L 1918. jan. 7., 3. 1. 
* Országh László, A magyar szókészlet angol elemei asszimilációjának kérdéséhez. Bp., 

1967. 53—4.1. (kézirat). 
s L. Deroy, UEmprunt Linguistique. Paris, 1956. 216.1. 
« Vö. i. m. 216.1. 
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ben vált általánossá, mint a backhand-bői és forehand-ből magyarosított/b?%z&-
és fenyerea wfá?. Számos esetben a tükörszó már nem képes kiszorítani az ide­
gen szót: a aporf, go/, ̂ rpppoZ, A:W, ̂ op^z'Mg,ywrW/, gg»r/e/MűM, 6%%&#, rfpor^r, 
^zve^er, f^MÜz, freMer, stb., ha n e m is azonos stiláris értékkel, de m a is élnek, 
továbbképzett alakjaik és új összetételeik m a is születnek. 

A magyar sportnyelv calque-jai is többféle szempontból osztályozhatók 
— alaktani, szintaktikai és szemantikai reláció és eredéi szerint. 

A legkevésbé feltűnő forma az ún.yg/e»f&y&ö/c,swzzáy (semantic borrowing). 
Ezen azt értjük, hogy nyelvünknek egy általánosan ismert, meghatározott je­
lentésű szava angol hatásra új jelentést vesz fel. Példák: a /ová? a kapu mellé 
ment; a cja^r a kapu fölé /ő; elveszti az e&wzyf; & # # az ellenfelet; a 6 W meg­
adta a 6őfzfefőf; a/?wAagwMf kiszorította a jzzvac^of (azaz a soft ütő a sandwich 
ütőt); jól alkalmazza a/Z/rőpfA; a labdát a ̂ aro^ alá ra#a?z#a; a jzeWf g//ra-
^zd/M^//gWgM^; /r/ci'g/eẑ  a ve^g/me/; a bíró /&? miatt lefújta a mérkőzést; 
aűfogafá? közben eltört az %%J/e; a győztes csapatnak átadták a &%#%%; a /zű/m6űM 
me^varrg ellenfelét; a AroroMgof bevágta a A:apw6a; M m a % & W indít aztán ö/; 
L. jzaZxzóW rúg; kilencunciás Arejz^w kell; lendületes cs%%%&?0&&#/ győz; az 
F T C jeles repw/ő/e; a kerékpáros /ggárz^^g elutazott; lesz-e újabb cjwcs?; hol 
vannak az oreg/fz/A:?; láttunk gyors /e/Wdjo&af, W^a^oÁrűr és 6eadlájoÁ:űr; a 
6w?zfefőf a kapus gyönyörű e/M^zíM^a/ védi; of/Aofz /rz/rapo^ az F T C ; egyszer 
sem nyert %/eg#z6eM; stb. 

A következő, alakilag terjedelmesebb típus egynél több szóelemből áll, 
egybe- vagy különírva. Ide különféle, rendszerint nominatívusz értékű jelzős, 
birtokos vagy határozás névszói kapcsolatok tartoznak. Példák: e/ŐMK/dfe& 
(advantage game), & o p w v á % ) , &qpwőr (goalkeeper), cwzfdrjor (forward line), 
6w»rerő rw#á? (penalty kick), ÁrergAp^rvg^eMj/ (bicycle race), /zarmaW/y (bán­
tam weight), repw/őfw/y (fly-weight), &özepjzz/y (middle-weight), vo//o^w/y 
(welter-weight), Me/zeẑ zí/y (heavy-weight), a/opvo/ía/ (base-line), A a p w v o W 
(goal-line), o/Jü/voMa/ (side-hne), ^ojor/a6&z (basket-ball), röp/a6Jkz (volley-
ball), r^r^pír&y (body-building), /e/zWo (half-time), Á;ereÁydr (bicycle), ayzfa/Y-
^/%wz (table-tennis), yo66^z^M (outside-right), 6a/jzeM (outside-left), /e&zer-
jor (half-line), Wze#/6%/ezef (centre-half),ye/w/6 (uppercut), 6e/Aarc (infighting), 
<%-%/%# (old boys), ̂ zög/errw^, ̂ am/rrzz^ (corner kick), j z ű 6 a & w ^ (free 
kick), /Mezez'/w&í? (cross country running), ̂ wpa/Mer/rőzáy (cup-tie), ̂ wpaJoM/ő 
(cup-final), rwzfa y d ^ (fair play), vegygjpdroj (mixed doubles), W c j e m W 
(keyman), e/űüoM/ő (semi-final), Ára/apdcjve^ (hammer-throwing), vz^ajz^f/ 
(consolation prize), gör^orcjo/ya (roller-skates), M6mwM^a (footwork), gdzőfdr^ 
(training partner, sparring partner), <A/vere&#&) (prize-fighter), Árzőráy (knock 
out), W / 6 (knock down), a /WW/jporf wzgy őre^e (the great old m a n of 
football), stb, 

A harmadik csoport állítmányt is tartalmazó szintagma, mondat értékű 
egység: jó formában van; formája alatt szerepel; legjobb formáját nyújtja; 
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válogatott formát mutat; visszanyeri formáját; a mezőny legjobb embere; jó 
időt fut; az idő ellen fut; lefutja a távot; futja a száz métert; csúcsot fut; az 
F T C színeiben fut; képviseli/megvédi a magyar színeket; megjátssza a labdát; 
hátvédet/centert stb. játszik; megnyeri a kupát; gyalogolva/sétálva/feltart-
va/lépésben nyer/győz; az önvédelem nemes művészete. 

Eredet szempontjából calqueyaink közvetve vagy közvetlenül angol erede­
tűek. A z angol és magyar nyelv közötti földrajzi távolságot a német és francia 
nyelvi közvetítés hidalta át, és szállította hozzánk az angol szavakat. M é g az a 
szerencsés körülmény is segítette a folyamatot, hogy a francia legalább olyan 
könnyen és szívesen kölcsönzött az angolból, mint a magyar a németből. 
A közvetítés pontos kimutatása igen nehéz feladat, néhány adatunk azért mégis 
van. Feltehetően francia? (majd német) közvetítéssel érkeztek a következő 
calque-ok: formán alul játszik/fut — to play/run below one's form — courir 
au-dessous de sa fbrme: képviseli/megvédi csapata színeit — to defend the co-
lours — défendre les couleurs; jól szerepel — to do well — bien fairé; az idő 
ellen fut — to run against the watch — courir contre la montre; sokat várnak 
tőle — to hope great things of — espérer beaucoup de. Egyes, eredetileg tár-
gyatlan igék tárgyas használata is feltehetően a francia nyelv közvetícésével 
jutott el hozzánk: ússza a száz métert — to swim the hundred — nager le cent 
métres; a 'fut' ige tárgyas használata a franciához hasonlóan nálunk is a sport­
nyelvben terjedt el igen erősen: versenyt fut, futja a száz métert, lefutja az 
ellenfelet, legjobb formáját futja, csúcsot fut, stb. 

A német nyelv szerepelt közvetítőként a franciából érkező legtöbb angol 
eredetű sportszóban és calque-ban: a holtverseny, nagyágyú (crack), terepfutás 
(cross country running), önvédelem íself defence), stb., ezen az úton érkeztek 
hozzánk. Közvetítés nélkül, tehát közvetlen az angolból származó tükörszava­
ink, amelyek főleg a napisajtó segítségével kerültek nyelvűnkbe: csapatmunka, 
félidő, kalapácsvetés, kiütés, lóverseny, sportember (pálya, egylet, stb.), súly­
lökés, szabadrúgás, vízipóló, stb. 

H a az összetett tükörszavakat szintaktikai és szemantikai szerkezetük, 
belső formájuk szerint vizsgáljuk, három főtípust különböztethetünk meg.* 
A z első az ún. &%%» reW#%)?z azaz amikor az összetett szó egyik elemét szó sze­
rint fordítjuk magyarra, a másikat pedig valamilyen fogalmi rokonságot vagy 
hasonlóságot kifejező szóval pótoljuk. így lett a 'láblabda' helyett 'labdarúgás', 
a 'kapuőr'-ből és 'kapuvéd(ő)'-ből 'kapus', a 'felvágás'-ból (uppercut) 'felütés'. 
(Ennek egyik oka: a 'felvágás' szót a labdarúgásban a 'faultol' helyett kezdték 
használni és így jelentéshasadás következett be a 'felvágás' és 'felütés' között.) 
További példák (a dőlt betűs példaszók m a már nem élnek): elődöntő (semi-
final), y<%7oWo (ice-hockey), cjafdzo aor (forward line), fedezetsor (half-line), 

? A francia nyelvi példákra vö. J. Orr: Les anglicismes du vocabulaire sportif. Le Francais M o ­
derné, 1935. 286.1. 

* Országa László osztályozása szerint, aki felhasználta Uriel Weinreich szempontjait. 
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A;ezdorwgáy (kick-ofT),e//ff%%frf (other party), időmérő (time-keeper), rojfa-
/nw&Vbzzáy (trial match), röplabda (volley ball), &fjer/efz verjfMjy (trialstakes), 
harmatsúly (bántam weight), stb. 

A következő típus az ún. /oa» ̂ aMj/a^OM, azaz a calque tulajdonképpeni 
tiszta formája, olyan tükörfordítás, amikor az összetett szó mindkét tagját 
jelentés és funkcióbeli egyenértékes magyar szavakkal adjuk vissza. Példák: 
előnyjáték, büntető rúgás, könnyű-, közép-, nehéz- stb., súly, alap-, oldal-, 
kapuvonal, kosárlabda, testépítés, félidő, belharc, öregfiúk, szögletrúgás, sza­
badrúgás, keresztütés, kupadöntő, lábhiba, lábmunka, veseütés, kulcsember, 
főesemény, nyílt verseny, kalapácsvetés, vigaszdíj, adogató udvar, csapatmun­
ka, edzőtárs, díjyerekedő, kiütés, leütés, stb. 

A harmadik típus az ún. fü&#r/z#r%f; olyan szavak tartoznak ide, ame­
lyeknek egyik tagja angol szó, a másik tagja pedig egy angol szó magyar egyen-
értékese. A tükörhibrid n e m más, mint felerészben lefordított tükörszó. A z ösz-
szetétel egyik tagja többfele ok miatt maradhat idegen szó: vagy azért, mert 
igen nehezen fordítható (pl. puttingverseny, sportember), vagy mert az idegen 
szó használata pontosabb a magyar megfelelő jelentésénél (bobverseny—szán­
kóverseny), vagy mert nincs rá magyar szó (teniszlabda, sportember), vagy az 
összetétel magyar tagjának más szemantikai vagy szintaktikai elem felel meg az 
angolban (doppingszer). Egyéb tükörhibridek: világrekord, vízipóló, sport­
ember, sportegyesület, jégsport, klubcsapat, starthely, bobverseny, bekkpár, 
balbekk, halfsor, hokicsapat, bantamsúly, futballmérkőzés, kosárlabdameccs, 
boksz(oló)kesztyű, boxverseny/mérkőzés/viadal/párharc, árnyékbokszolás, 
sportesemény, canoe-verseny, asztalitenisz, centercsatár, outvonal, kornerrúgás, 
fejpassz, fejkikk, ágyúszervíz, setlabda, meccslabda, úszódressz, fairdíj, ring­
segéd, öngól, gólvonal, jéghoki, keresztpassz, klubmérkőzés, sporttanár, sport-
férfi, repülőstart, stopperóra, teniszlabda, taccsvonal stb. 

Századunk harmincas éveiben országos méretű sportnyelvújító mozgalom 
zajlott le, amikor igen sok idegen (főleg angol) eredetű sportszót sikerrel he­
lyettesítettek magyar szavakkal, de mint a fenti példák is mutatják, sok meg is 
maradt belőlük, egyesek újraéledésének éppen napjainkban vagyunk tanúi. 
A z egységes és következetes anyanyelvi szóhasználatnak azonban ellene hat 
több körülmény: 

aj a sporttevékenység egyre inkább túlnő az országok határain és kiala­
kulóban van a sportkifejezéseknek egy nemzetközi szókészlete, amelynek nagy 
részét angol eredetű szavak alkotják; 

6j ezt az egységesülést hatalmas mértékben elősegíti az, hogy a különböző 
nemzetközi versenyek (Európa- és világbajnokságok, ohmpiai játékok,stb.) 
hivatalos nyelve az angol; 
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Cy) kisebb mértékben, de ebbe az irányba hat a velünk földrajzilag szom­
szédos népekkel folytatott sporttevékenység során szerzett nyelvi hatás, mert az 
angol eredetű sportszavak anyanyelviekkel való felcserélése ezekben a nyelvek­
ben aránytalanul kisebb mértékben következett be, mint nálunk. 

CSAPÓ JÓZSEF 

Somé Problems of the Adaptation of English Sports Terms 
in Hnngarian 

Various problems of linguistic borrowing are dealt with in this paper: the 
author investigates the process of assimilation and rejection of English sports 
terms during a period covering the years between 1895 and 1965. This paper 
is part of a doctoral thesis where he investigates problems of phonological, 
morphological and semantic adaptation. Syntactic problems do not seem to 
have attracted a great deal of attention for various reasons, but the author was 
able to observe and detect several tendencies and phenomena, since he was 
fortunate to have a large corpus at his disposal. 

H e treats the various longer structures of words taken over, manifestations 
of linguistic anglomania in the 1920's, types of parallelly constructed sentences, 
various unmarked adverbial structures brought about by English analogy, 
examples of a tendency called nominalization, etc. 

The other main question dealt with is the grouping and classification of 
English calques in Hungárián, in the language of sports. Various groups and 
classes are set up, the role of linguistic mediation (French and Germán) pointed 
out and the various types amply illustrated with sample words and phrases. 

Thoughts concerning the ever-increasing International prestige of English 
in the language of sports closes the paper. 

J. CSAPÓ 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK ÉVKÖNYVE XVII, 41—50 DEBRECEN 1971. 

Jövő idejű igealakok Az Ember Tragédiájában 

Mikor A z Ember Tragédiája észt fordítását az eredetivel összehasonlítot­
tam, feltűnt nekem, hogy a különböző jövő idejű alakok ffe#%#, o W b f /bg, 
/gfZy) az észt szövegben általában jelen idővel vannak kifejezve. Kiírtam tehát 
Madách remekművéből a jövő idejű alakokat. Számuk meglepően nagy. 

Madáchnál összesen 92 jövő idejű alakot számoltam meg. A 92-ből 25 a 
létige jövő ideje pl. (V&?zJ, 20 a régies pl. ( W b W J , 47 pedig a/bg segédigével 
képzett. Ezek a számadatok azonban az Arany János javaslata alapján ki­
igazított szövegre vonatkoznak. Összehasonlítottam az eredetivel a következő 
kiadás segítségével: M A D Á C H IMRE: A z ember tragédiája. Bp. Szépirodalmi 
Könyvkiadó, 1956 (Sajtó alá rendezte és a bevezető tanulmányt írta WALDAPFEL 
JÓZSEF). A következőkben a sorok számozása szempontjából is ezt a kiadást 
veszem alapul. Arany János 22 olyan sort igazított át, amelyben valamilyen 
jövő idejű ige alak állt. Ebből 12 régies igealak. A 12-ből tízet változtatott át 
jelen idejűre, kettőt meghagyott. Ugyancsak meghagyott 4 Zeaz jövő idejű 
alakot és 3 /<# segédigével képzett jövőt. Madách 3 jelen idejű alakját változ­
tatta jövő idejű alakra, egyet a/bg típusúra, kettőt pedig a létige jövő idejére. 

Arany kiigazításai egyértelműen az - a W ^ - e W jelű jövő idejű alakokat 
ritkították, egyharmadával csökkentették számukat. Azt is meg kell jegyez­
nünk, hogy egyetlenegyszer sem váltotta föl az elavult jövő idejű alakot a 
ybg+inf. „ m o d e m " jövő idejű alakkal, hanem mindig jelen idejűvel, néha a 
jövőre utaló határozószóval (#%%/</, egy/rofj kiegészítve. 

Madách igeidő-használata tehát régiesebb Aranyénál, noha Arany sem 
riadt vissza a régies jövő idejű alakok alkalmazásától, és Madách művében is 
meghagyta ezek kétharmadát. 

A változtatások néha nemcsak egy más igealakban, hanem az ige vagy az 
egész sor megváltoztatásában (381, 959, 1254, 1715, 2715, 2878, 3020) jelent­
keznek. A két változatot egybevetve, a következő számbeli eredményre jutunk: 
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Sor 

48. 
60. 
151. 
226. 

304. 
381. 
393. 
959. 
994. 
1254. 
1706. 
1715. 
1763. 

2345. 
2480. 
2715. 
2869. 
2878. 

2919. 
3020. 
3727. 
3967. 

Madách 

l&yz a rendnek hirdetője 
Z,eaz a fény és árny felettek. 
S világodat mgf ./ág/a da/zfe/a. 
S nem is /agsz W/». 
Vagy az öreg úr... 
D e mondta az úr, hogy aw/zfgffa/ag, 
Mit dőre kedvvel ember a/Wa/wf 
Az éhség &&zyszer*feMa' nemsokára 
Borzalma közzénk Zé^gW nemsokára 
Még egyszer e//avgMdgt érte hozzád 
Cseréld meg őket s ő fwze/wf keresztre 
Szintén /ezar ez a fal téged is. 
Inkább a kulcsot o6M#fM&z Ae/yzem. 
Az ablakban va», nem tengerben a 
kulcs. 

A felséges nép /fé/ezza" feletted. 
Ah, értlek, értlek, s így /&?z-é örökké? 
Én nem # # % & & véle semmit is, 
/a?z mq/a" háború is, 
Nagyobb s nemesb színkör M^f'/aW 
előttünk. 
Önök hajói még m a itt /ee/iamek, 
Neved közöttünk fényes név /ggW — 
Csak mentse meg a földet, e/mw/aMa". 
Következetességén aa/Ma/aMa" 

Arany 

Rend /asz útja ferdesége. — 
Fénye, árnya /̂ fze/i együtt: 
Világodat meg/ág/a ao/i/g/z;. 

Jövő idő 
(+ =több, 
—=keve­

sebb, 
0=ma-

rad) 

0 
0 
0 

S nem is /bgsz fwaV»'. | 
Vagy a jámbor agg... í 0 
Megmondta Isten, hogy 6«M^W/ág. | 0 
Tapogatózva amit tervezek, — 
Az éhség &g/zy,s%enf, hunyászkodottanj — 
Borzalma g//a hozzánk nemsokára, ! — 
Még egykor érte hozzád g#öva6. | — 
Cseréld meg őket és ő von keresztre. — 
És el/ág zöm; e fal téged is? + 
Inkább a kulcs ma/a' ablakomba /gfz. + 
Ablakba /esz ma/a", nem tengerben a 
kulcs. | + 

A felséges nép /Ma/a" Aé/ fölötted | — 
Ah, értlek, értlek, s így/e^z-é örökre?! 0 
N e m y^fgt néki, mellém ültetem, 1 — 
7Má%#arf /gfz háború is; 0 
Nemesebb küzdtért/ág/a/ ma/a" 
erélyünk. 
Önnek hajói már m a itt /ge/w/wt, 
Neved közöttünk fényes név Tzzoraa'. 
Csak mentse meg a földet, — e/mw#& 
Következetes voltán W/Mw/ama' 

0 
-— 
— 
0 

az eredeti az átjavított 
kézirat kézirat 

/esz 

-ama" -e/ia" 

23 ! 25 ' + 2 

30 20 | — 1 0 

/ág+inf. I 46 47 

összesen: | 99 1 92 

+ 1 

— 7 
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A jövő idejű igealakok használata (a /asz kivételével) a XIX. század óta 
az írott nyelvre és a köznyelvre korlátozódik. N e m olvashattam át minden 
eddig megjelent nyelvjárási szövegközlést. Ezért önkényesen úgy választottam 
ki a „corpus"-t, hogy nagyjából átfogja az egész magyar nyelvterületet. Év­
könyvünk eddig megjelent 15, valamint a Magyar Népnyelv 6 kötetében talál­
ható nyelvjárási szövegeket olvastam át. Ott nem akadtam ugyan jövő idejű 
alakokra, de találtam egyet VÉGH JÓZSEF egyik cikkében, amelyben egy 1917-ben 
Debrecenből keltezett levelet közöl: „.. .Ha te ugy számítol mint én akor itt 
leszek, mert én ebbe az évbe itt/bgo& f#w egész Biztosan" (MNépny. III, 342). 
A derecskéi nyelvjárás igealakjairól szóló cikkében ugyanő ezt írja: „Az acW 
/bejövő idő a derecskéi népnyelvben ritka. A köznyelvből újabban szivárog be" 
(no. II, 244). VARGA LAJOS így nyilatkozik a szuhogyi (Borsod m.) nyelv­
járásról: „ A jövő idejű cselekvés kifejezésére a szuhogyi népnyelv leginkább 
az W-típusú alakot használja, azonban ritkábban előfordul az összetett jövő 
is. Pl. Afe'&/b#o/M e/z áj% M g & W wzefzm. M á / mg^/bg/a őü #ze# áz Wo/zw/ JVem 
ybgoÁ: á /:apw(Z g/őüf jdorm, TWom,/b^ á g ^ g e ^z/vg^/aq/MZ (Nd.)" (no. IV, 
367). A szilágysági Nagymon nyelvéről írja MÁRTON GYULA: „... a jövő idejű 
cselekvést a nagymoni népnyelv a jelen idejű alakkal fejezi ki. Éppen ezért a 
w&Tw ./bg alakot a nagymoni népnyelv meglehetősen ritkán használja. Ez az 
igealak kifejezhet: 1. Jövő cselekvést. Pl. Mf&o árz &f/Mg/e&, /Műg^wzÁ: ^ / ) 
q/wz^of ybgo& Ű6&7L Az Mem/bgog (fozẑ oz/zz ̂ gm/Mff, g^aA;ybgo/M a gyárAMg/rgr, 
m g fg máyz fĝ gyggMz' ... 2. A yamz /bg alak kifejezheti a valószínűséget is. 
Pl. Ezek Zfía/m/ogMű^ mgMMz' (=Azt hiszem, hogy Zilahra mennek.) ̂4 femp-
/om/jo/b^ a meMMf, mg/g vo» őüfözve (no. III, 228). SZABÓ T. ATTILA a kalota­
szegi Bábonyról megjegyzi: „Az összetett jövő (vdrm/bgj igealakja a bábonyi 
nyelvjárásban teljesen ismeretlen" (no. I, 49). Kivétel természetesen a feaz, 
mert a létigének ezt a köznyelvi fnturumát minden nyelvjárásban meg lehet 
találni, sőt igen gyakori alak. 

A mai köznyelv egyaránt használja a jelen idejű alakokat futurum gyanánt, 
de egészen közönségesek a /bg segédigével szerkesztett jövő idejű alakok is 
azzal a megszorítással, hogy a jövőre utaló határozószók fma/d, W m a p , 
AomarojoM, ?zgm.s#/Wm,) mellett jóval gyakoribb a jelen idejű igealak. 

Mivel a németben a j övő idő használata bizonyos helyzetekben — legalább­
is a nyelvtanok szerint — kötelező, meg voltam győződve arról, hogy egy 
magyar irodalmi m ű német fordításában jóval több lesz a wgrdg/z+mf. szabá­
lyos német futurum. A legjobbnak tartott német fordítást (IMRE MADÁCH, 
Die Tragödie des Menschen. Corvina, Budapest, 1959. Aus dem Ungarischen 
übertragen von JENŐ MOHÁCSI. Zweite Auflage) hasonlítottam össze Madách 
remekművével. A z eredmény nem igazolta várakozásomat. A kitűnő fordítás­
ban mindössze 58 wgyWgfz+inf. típusú jövő idejű igealakot találtam. A z esetek 
egyharmadában pedig a német fordító jelen idejű igealakot használ ott, ahol 
Madách jövő időt alkalmaz. Néhány példa: 
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507-8 

599 
720 
815 
834 

1577 
1706 
1821 
2514 
2919 
3087 
3492 
3524 
3722 
3751 

Keserves íeaz még egykor e tudásod 
S tudatlanságért fogsz epedni vissza. 
Mem/bysz mgyWfw .. 

sötét W W az, 
És jArw/bgaz majd, látva, hogy mi dőre, 
Nem, nem fiam, atyád hős, gy&Mi/öf. 
Vérünkből új csatárok azö/e &%%&<;&, 
És g//bf zdr/H e fal téged is? 
D a c o W érted mindennel/ö^oAr 
Művebői/öf Ar^zAgMf új szabályt. 
Önnek hajói már m a itt /gfwAigt, 
Ezzel/bg/(W, érzem jól, tudom, 
Hogy ébren légy, borsón/ó^fz fén&pe6w. 
Sőt inkább itt/óffMk csak mggwyayodkf. 
De/öf dbcoW, érzem, tudom. 
N e m fq/Md/om, amit itt hagyok. 

Dies Wissen w W dir einst so bittér, 
DaG du dich sehnest, nicht zu wissen. 
f>« ̂ !f6^f MfcAf. 
Kein Strahl dwrcMrÍMff die finstre Masse 
Und wg//Kf, wenn du erkennst den Wahn 
Dein Vater ist ein Held und akff. 
Aus unserm Blut ê feAf/i neue Kámpen 
Auch dich jcA/*gj9f diese Mauer ew ? 
Ich frofzg allém | Für dich, für dich! 
Aus seinem Werke zigAf die neue Regei, 
Heut Á;o7M/MgM Ihre Schiffe an. 
Sie Árom/Mf, sie kommt, ich fühls, ich weiG... 
U m wach zu bleiben, knie auf Erbsen! 
Nein, jetzt 6/gf6g« wir erst recht. 
Jedoch fie fkff! Ich fühls! Ich weiG! 
M/cA dü«grf m;cAf, was ich hier lasse. 

A z összehasonlításból eleve kirekesztettem a mellékmondatban előforduló 
jövő idejű alakokat, de meghagytam a 3492. sz. sort, amelyet inkább felszólítás­
nak lehet értelmezni (1. a német és később az észt fordítást). 

A z uráli nyelvekben ritkán fejlődött ki szabályos jövő idejű igealak. Általá­
ban a jelen idejű igealakok fejezik ki a beálló cselekvést is. Ez a helyzet a 
jurák-szamojédban, az északi és keleti osztjákban és a vogulban a déli nyelv­
járás kivételével (vö. HAJDÚ, ChrSam. 62; RÉDEi, Nord-ostj. Texte 23; GULYA, 
EastOstyChr. 104). A z északi vogulban és osztjákban kifejezhető a hangsúlyos 
jövő a vog. j%zf- ill. osztj. /?#- 'kezd' +inf. szerkezettel (RÉDEi uo.). A szölkupban 
és a déli vogulban van futurum (vö. HAJDÚ i. m. 146—7; MuNKÁcsi: N y K . 
XXIV, 326—7). Külön futurumi igealakok nincsenek a permi és volgai nyel­
vekben és a lappban sem, a jelen idejű alakokat, vagy azok valamelyikét hasz­
nálják a beálló cselekvés jelzésére is (vö. UoTiLA, SyrjChr. 54; W i C H M A N N — 
FucHS, WotjChr. 2. kiad. 151; PAASONEN, MordwChr.; WiCHMANN, TscherChr. 
117; ITKONEN, LappChr. 66). 

A finnben ugyancsak „ A praes.. .jelez a beszélés cselekvése után bekövet­
kező történést (jövő)" (PAP? ISTVÁN, FinnNyt. 145). A z egyéb kifejezési lehető­
ségek: „Beállást, illetőleg jövőt fejez ki a körülírt praes., amely áll az o//a 
segédige praes.-éből és a főige act. 1. partic.-ából. Pl. o/e» MZMOva 'meg fogom 
mondani'... Ugyanebben az értelemben használják olykor a fw//a ige személy­
ragozott formájával s a főige 3. inf.-ának ill.-ával szerkesztett körülírt ige­
alakot. Pl. fw/#z aw%om%%Z7z 'meg fogom mondani'..." (uo. 98). 

A z észtre vonatkozólag LAVOTHA Észt nyelvkönyvében (62—3) csak azt az 
utalást találhatjuk, hogy az észtben a magyarhoz hasonlóan a jelen idejű ala­
kokkal fejezzük ki a beálló cselekvést is. Saját tapasztalatom szerint ritkán 
ugyan, de a hangsúlyozott jövőt az észt a jaa 'vmvé lenni' segédigével és a -ma 
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végződésű infinitivus kapcsolatával, ill. a szenvedő futurumot a joa segédige 
és a szenvedő participium kapcsolatával fejezi ki: #%z6 Ár^fma 'meg fog ma­
radni' vagy faa6_/w fa»a/?oo(W 'hiszen még m a föl fogják akasztani'. 

H a összehasonlítjuk Madách megfelelő sorait a finn és az észt fordítással, 
akkor megállapíthatjuk, hogy a 92 jövő idejű alak kétharmadát mind LYY 
(IMRE MADÁCH, Ihmisen murhenáytelmá. Suomentanut Toivo LYY. Porvoo-
Helsinki, 1943) mind Knoss (IMRE MADÁCH, Inimese tragöödia, Ungari keelest 
tölkinud JAAN Knoss. Tallinn, 1970) jelen idejű alakkal tolmácsolta. Ezen kívül 
is találunk olyan jelen idejű alakkal való fordítást, amely vagy az egyik vagy a 
másik fordítónál található csak meg. A többi esetben rendkívül változatos 
módon fejezték ki a jövőben bekövetkező cselekvést. A következőkben fel­
sorolok 29 olyan sort vagy sortöredéket, amelyben legalább a fordítók egyike 
más módon szemlélteti a jövőben bekövetkező cselekvést, történést, vagy léte­
zést. A fordításokban a lapszámra, az eredetiben az említett 1956-os kiadás 
sorszámaira hivatkozom. 

47—8 S ím, az Ur szavát meghallva 
Rend /eaz útja ferdesége. — 
Mut OM Herran káskystá se 
járjestyksen palautava... (23) 
ainsa sönaga v## /%#%/%& 
sööstul je/j/Mo Issand Jumal. (10) 

199—200 .. .a hideg, számító értelem 
Megfr(gy/eM<# & gyermekkedélyt. 
.. .ettá kylmá ja laskeva 
ály af&aa &WeM%z lapsenmieltá. (30) 
et viimaks külmalt arvestava aru 
fee6 &%%Wb&.? see nende lapsemeel. (19) 

225—6 Hohó, nagyon sok van még, mit te nem tudsz, 
S nem is /bgaz fWm. 
Hahhah! on vielá paljon, mitá et tiedá 
ef&a édes fw/ef rfgramawz. (32) 
O o palju asju on, mis sa ei tea 
ja fa%&% eal ei jaa. (21) 

304 Megmondta Isten, hogy Zwzfffw/bg, 
Jumala uhonnut on /wzgwjfa, (36) 
Kuid Issand tootas &%mjWa meid, (25) 

368 Hogy a világnak anyja én /a?ze&. 
... ettá 

maailman áiti W e e minusta. (40) 
et mina jaaw kord köige ilma emaks. (30) 
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414 „Vagyok" — bolond szó. Voltál és /eazejz, 
„Ölen" — 

hölynpölyá!... Olit ja o W o/em/ (42) 
Ei „ole"! Olid. Ning a W o/ewa. (32) 

639 O h jaj, ki/bg majd engemet ̂ zerg^z? 
Ah! voi-voi! — kuka, kuka ra^jfaa^aaM 
nyt enáá minua... (55) 
Oh, kes mind AűÁrA:ű6 armayfama nüüd ? (44) 

641 Majd/bg7o& én! 
Hán ei, mut ehká miná! (55) 
Eks siis /zaM%z mina. (45) 

719 ... sötét W W a z , 
pimeáks se/öő — (59) 
ta o» hall, kui tina, (49) 

777 Mi/eaz híremből? 
Mitá ózz /cöym maineelleni ? (62) 
... kas /?%%y%6 seal mti kuulsussára! (52) 

814 És jf/Tzz'/ogjz majd, 
ja pettymystás Aw^afaf kyynehis, (64) 
ja sihi tühjust M// e ^ 7%wr/o #%z ja, (54) 

1375 Melynek virága a lovag-erény /gfz, 
Ritarihyveet sitá W/z'f/coof, (100) 
... mille öis 07% rüütlivoorus (92) 

1410—11 ... ámde majd ha a nép 
EZ 72277% M e W f többé, hogy vezér vagy — 

Mutta entás sitten, 
kun kansa enaá sinna johtajakseen 
g% w^o... (104) 
... ent kui rahvas 
sind ükskord juhiks pida e% fa/za ? (94) 

1452 S vészesb szirtté /ê z a merész utasra, 
ja &az'fww silloin vaaralhsemaksi 
kariksi merenkulkioille (106) 
ja ohthkumaks kariks oj%%^6 
kord julgetele meresöitjatele (96) 

1467 Míg őrültség vagy békó /k?z belőle 
... kunnes teüle kahle siitá 
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tai hullus Wfww... (107) 
kui neist ̂ ao6 hullus vöi saab vangiraud. (97) 

1635 Hány évig/bg JzeMved^z a pokolban. 
...montavuotta 
m a Mrjza helvetissa murhaaja (116) 
... kui mitut aastat pőrgus 
pea6 Aiawzű^TMű mörvar (107) 

2135 A nemzetet meg/bg/a ffzeüWm? 
... ettá kansamme 
rwAowfww verenhimon raivoonsa? (147) 
mis rahva iwjff (fg^fm^nvar? (137) 

2480 ... s így Zê z-g örökre? 
... Mut OM&o ikuisesti 
niin o W o 7(168) 
Kuid kas;^6A:z nii? (158) 

2551 E/»_ye/eM̂ f a tömeg, 
me/ee lauma hillitön, (171) 
rahvasumm vo/6 Mgg/ora?(161) 

2627 Szintén/bg g/zz; a szellemvilágban 
... samoin hengen maailmassa 
eAWf (174) 
niikaua eitusena vaimuilmas 
.%%%& Ar^rma Imile ning idee. (164) 

2712 .. .Már ma/wg^f/bg. 
.. .fffrfravűf hánet jo tánáan. (179) 
... &%z6 ju tana ̂ o(%W. (169) 

2791 Látom megtérsz, sőt pietista /á%?z, 
Jo foWof M a M % ihan pietistiksi. (184) 
M a náen, sa W r A W paris pietistiks. (174) 

3087 Ez e/ybgyó'MMz, érzem jól, tudom 
Se aika fw/ee, tiedán varmasti! (203) 
See ,%%zW> Aror̂ , m a aiman, tunnen, teán; (195) 

3492 Hogy ébren légy, WabM/bgjz fWepefm, 
Hereillá pysyakses: polvillasi 
jaar o//o herneillá... (226) 
Et virguksid —jpJ/Wfa hernestel. (218) 

3722 De/bg <ázco/m, érezem, tudom. — 
... Mutta 
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ae Wffao; tunnen, tiedán! (240) 
Kuid teán ja tunnen, et fa a%%6. (232) 

3732—3 A megmentett földön mi új tanért 

... miká uusi oppi 
pelastetussa maailmassamme 
minua m»of^aa... (240) 
unt öpetust, mis árapáásnnd Maal 
mind AaÁr^ű6 Awrműma/ (233) 

3991 Nehezebb fesz most már az áldozat 
vain raskaammaks sen nhrityön fee/, (254) 
nüüd MAe6 juba raskemaks see ohver, (246) 

4055 Nagyság s erény /ê ze/i tehát vezéred, 
kuin oppainasi ovaf hyve ja suuruus, (258) 
Su juhiks jaa6 siis voorus ja ̂ aa6 sunrus — (250) 

4090 Szép és nemesnek új csírája /eaz, 
jalon ja kauniin itu kehkeáa! (260) 
#%z6 ilnsa ja öilsa várske urb. (251) 

A magyarban is lehet a /asz jelentése 'válik valamivé' vagy 'válik valamiből' 
esetleg 'marad' (47—8, 368, 719, 1452, 1775, 1791, 3991; 1468; 2480), és így 
természetesen ezek fordítása is történhetik egyéb módon. Előfordul a/bg+inf. 
erős parancs kifejezésére is (3492). Feltűnő, hogy a „szabályos" jövő idejű 
alakokat mindkét fordító csak nagyon ritkán használja. Mindkettőnél előfordul 
a 'kezd' jelentésű igével való kifejezés (vö. m. bele-—neki/bg, vog. /K%f-~osztj. 
;?#-), az észtben az 'akar' (vö. román W/wra, ang. Ae W / a m g ) ; mindkettőben 
a 'lehet, szabad, kell' (vö. újlat. W#o+inf., ang. / ̂ Ae// ̂ mg), a jövőre utaló 
határozó+praesens (vö. m. #%%/</megyek); 'valamivé válik' (vö. m. /ejz, ném. 
werden+inf.). így, mint cseppben a tenger, számos nyelv jövő idejű alakjainak 
a csírája föllelhető azokban a megoldásokban, amelyeket olyan nyelvek alkal­
maznak, amelyek a „szabályos" jövő időt csak nagyon ritkán használják. 
A z alábbiakban táblázatot közlök arról, hogy a két fordító milyen megoldáso­
kat használt föl. A z egyszerű jelen kivételével közlöm a megfelelő sorok szá­
mát is. 
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Kifejezési mód T. Lyy (finn) J. Kross (észt) 

praesens 

praesens + hat. szó 

imperativus 

inf. szerkezet 

'kezd' 

'akar' 

'marad' 

'válik, kialakul' 

'vvé lesz' 

'lehet, szabad, kell' 

átalakítás 

futurum 

előfordulás 

75(63 + 12) 

lenáá 

1 

1 

lalkaa 

Ijaa 

3 koituu, 
kehkeáá 

1 tulee 

2saa 

1 

5 on sanova 
tulee sanomaan 

639 

1375 

304 

368 

719 

1452,1467,4090 

368 

1635,3492 

3991 

47-8,225-6,414, 
777,2480 

előfordulás 

65 (63+2) 

2 kord, varsti 

1 

1 

4 hakkab 

1 

2jáá,püsib 

1 osutub 

4 saab,láheb 

5 saab, peab, 
vöib 

1 

4 saab olema 
saab poodud 

3087 
2135 

3492 

304 

639,2791,641, 
3732-3 

1410-1 

2480; 777 

1452,3991,3722 

368,1467,4055 

47-8,814,2551, 
225-6, 1636 

199-200 

414,2627, 
2712,4090 

Következtetésként levonhatjuk, hogy Madách nyelvhasználatában igen 
sok jövő idejű alak fordul elő, és ez sokszorosan felülmúlja a mai magyar 
nyelvhasználat jövő idejű alakjait. A finn és az észt pedig a magyarnál is sokkal 
többször él a jövőt kifejező praesensi formákkal. 

KÁLMÁN BÉLA 

Verbes au futur dans la Tragédie de l'Homme de Madách 

Dans le hongrois, on emploie plus rarement le futur des verbes que dans 
Tallemand, le francais ou Tanglais. II est a noter aussi que — la concordance 
des temps n'existant pas dans notre langue — Temploi des formes du futur 
ne se borne pas aux seules phrases principales. Dans les dialectes, Taction future 
est généralement exprimée par une forme du présent, sauf pour le vérbe áfre 
qui dispose d'un futur a part. 

Néanmoins, au milieu du XIX" siécle, la langue littéraire recourait encore 
souvent a Temploi des formes du futur. C'est ainsi que nous avons pu relever 
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92 exemples de futur darts la Tragédie de T H o m m e de Madách, oeuvre rep-
résentative de cetté époque. Dans une traduction allemande, le nombre des 
futurs ne s'éléve qu'á 58, Temploi en subordonnée de M/er^m + inf. étant rare. 

Nous avons également procédé a des comparaisons avec des traductions 
finnoise et estonienne. Le finnois et Testonien ressemblent aux dialectes 
hongrois en ceci que le futur n'y est guére employé. Aussi dans les traductions 
le futur du hongrois est la plupart du temps remplacé par une forme du présent 
(81 p.c. pour le finnois, 70 p.c. pour Festőmén). Pour le resté, le futur hongrois 
est tradnit de diverses maniéres: a Taide de verbes suivis d'un infinitif (com-
mencer, vouloir, devoir ou pouvoir); avec des verbes comme rg^^r, (/gvewfr; 
un présent précédé d'un adverbe de sens futur, etc. II est intéressant d'observer 
que ces procédés peuvent étre rapprochés de ceux que les diverses langues ont 
employés pour former leurs futurs. Cf. le hongrois yb#+inf., le vogoul/W/ + 
+inf., Tostiak /?ff-+inf.; Tanglais w#+inf., le roumain W+inf., Tallemand 
w W e M + inf.; le néo-latin Aa6eo+inf., Tanglais aWZ+inf. 

B. KÁLMÁN 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVII, 51—60 1971. ÉVKÖNYVE 

A mordvin mássalhangzórendszer kialakulása 

1. A finnugor alapnyelvi mássalhangzórendszer körvonalai m a már nagy­
jából világosan rajzolódnak ki előttünk, noha egyes részletkérdések még meg­
oldásra várnak. A magánhangzókhoz képest a mássalhangzók rekonstruálása 
egyrészt azért volt könnyebb, mert a mássalhangzók a fonémarendszer szi­
lárdabb vázát alkotják, másrészt pedig azért, mert az alapnyelv fennállása idején 
és a felbomlást megelőző időben a mássalhangzórendszer viszonylag egyszerű 
és harmonikus volt. A finnugor alapnyelvben a következő 20 mássalhangzó­
fonémával számolhatunk (HAJDÚ: Bevezetés 44—46; KÁLMÁN: M N y . LXI, 
386): 

/? w m 
f ő j / r % 

a' .? c r » 

& y % 

Az egyszerű fonémák mellett számolnunk kell még gemmáit zárhangok­
kal, valamint számos mássalhangzókapcsolattal is. Noha egyes kevésbé meg­
terhelt fonémák megléte vitás, ez a harmonikus, fonológiai szempontból csak­
nem teljesen lezárt rendszer (kevés „üres hely" van) jó kiindulást szolgáltat 
a további fejlődés bemutatásához. 

2. A finnugor alapnyelv mássalhangzórendszerének fejlődését az ugor 
ágon a mai magyar nyelvig KÁLMÁN BÉLA kísérte végig (MNy. LXI, 385—398; 
CSIFU. 227—234). A következőkben megpróbálom nagy vonalakban nyomon 
követni a mássalhangzórendszer fejlődését a finn-permi ágban a mai mord­
vinig. 

A finnugor alapnyelv felbomlása után a finn-permi egység viszonylag 
rövid, mindössze kb. fél évezredig tartó fennállása folyamán nem történtek 
lényeges közös újítások. A z alapnyelvre legjellemzőbb korrelációk továbbra is 
érintetlenek maradtak: a zárkorreláció (zár-rés; affrikáta-szibiláns), a palatali-
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zációs korreláció, a rezonancia-korreláció (orális-nazális), s minden valószínű­
ség szerint a geminációs korreláció is. E mássalhangzórendszernek igen fontos 
jellemzője volt, hogy a zöngésség! korrelációnak nem volt fonológiai szerepe 
(HAJDÚ: i. h.; KÁLMÁN: i. h.). A mélyreható változásokat — mint azt a magyar 
fonémarendszer kialakulásánál is láthattuk — a zöngésség! korreláció létre­
jötte okozta. A finn-permi ágba tartozó nyelvek mássalhangzó-megfelelései 
arra utalnak, hogy forradalmi változások az alapnyelv viszonylag harmonikus 
és zárt rendszeréhez képest csak az egyes nyelvágak (permi, volgai, balti finn) 
külön életében mentek végbe. Egynémely közös újítással mégis számolhatunk 
már afinn-volgai korban, mégpedig a palatális hangok depalatalizációjával. 
A z ún. korai közfinn korban (finn-volgai-lapp együttélés) szűnt meg a pala-
talizációs korreláció a ő—ő' és az /—Z' viszonylatában. A szókezdő ő' depa-
latalizációja bonyolultabb volt. Minthogy a ő szó elején nem fordulhatott elő, 
az őslappban f-vel, a kései közfinnben f-vel, a volgaiban /-lel helyettesítették. 
A lappok kiválása után az M is dapalatalizálódott (RAViLA: F U F . XXIII, 3 1 — 
34). A depalatalizáció azonban érdekes módon nem terjedt ki az egész sorra: 
a finnugor ̂  és c megfelelői a mordvinban m a is palatalizáltak (vö. mdE. .Wo, 
M á%&%~vo(j. Aw~zürj. jo~m. jzdz<fgr. *jaro 'száz'; m d E &?&'f/'afMJ, 
zjÁrV/'o/M̂ , a^z/'a/Mf, M ^^/'am^^votj. w^W^zürj. WAra/, ojW/^vog. 
W/^fi. a ? W <fgr. *ayA;e/(gy) 'lépés'). E fonémák depalatalizációja csak a 
közfinn korszakban történhetett meg. Érdekes, hogy szó belsejében az » meg­
őrződött a volgai nyelvekben (vö. m d E Aw%wMj~votj. /r^W^zürj. / r w W ^ m . 
Aw«jK<fgr. *&wáa 'bezárja a szemét'; m d E ^'fMf/, ̂ *f»f/g, M A:'e/íar^cserKB 
^Mgr, U Ára/íer, M ^ m e r ^ l p N g & ^ g / ^ f i . Áy}7%W~m. W»_yöA:<fgr. 
*A:eMe- stb.). 

A finn-volgai kor végére tehát a következő mássalhangzórendszert re­
konstruálhatjuk : 

/? w m 
f ó j / r M 

^ y »; 

3. A z ős volgai korban — ha egyáltalán számolhatunk ilyen időszakkal 
— a y hang megléte már kétséges. Lehet, hogy még korábban beleolvadt a 
&-ba (miként a lappban), de a 6 szóbelseji allofónja is lehetett. A volgai alap­
nyelv lényegesen nem változott meg a finnugor kori állapotokhoz képest. 
A zöngés-zöngétlen korreláció továbbra is irreleváns maradt. A palatalizációs 
korreláció jelentősége csökkent, noha a megmaradt palatális fonémák frek­
venciája magas lehetett. A gemináta-korreláció is megőrződött. Igaz, hogy a 
mordvin ezt jobban tükrözi, mint a cseremisz, ahol a gemináták megfelelői 
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keverednek az egyszerű fonémákéval. Lehet, hogy a mordvinok ősei továbbra 
is szorosabb kapcsolatban állottak a balti finnekkel, sőt a lappokkal is. A mord­
vin nyelvjárások mássalhangzórendszerének kialakulása csak a volgai alap­
nyelv felbomlása után indult meg. 

4. A szóbelseji mássalhangzóállomány mozgását a következőképpen vázol­
hatjuk az ősmordvin kor közepéig (a jelzések: + megszűnt fonéma; 
^ teljes változás; 

ff+-f 

&&+-& 

Legfontosabb változásnak, amely a fonémarendszer gyökeres megválto­
zásához vezetett, az általános rövidülési tendenciát tarthatjuk. Ez a folyamat 
csak a szóbelseji mássalhangzók egy részét érintette: a gemináta és a rövid 
zárhangokat, valamint a szibilánsokat. A rövidülés nem terjedt ki minden 
helyzetre. A fonetikai mérések és néhány más finnugor nyelv nyelvtörténeti 
tanúságai arra utalnak, hogy elsősorban a nazális+homorgán zárhang kap­
csolatában a zárhangoknak igen rövid allofónjai szerepelnek (I. LEHiSTE: 
Consonant Quantity and Phonological Units in Estonian. UrAltSer. 65. The 
Hague, 1966. 10, 19—20, 28. kk.). Rövidek a & és a f allofónjai likvidákkal 
való kapcsolatukban is (7f, rf, /&, r&j. Ezekben a kapcsolatokban a zöngétlen 
zárhangok először médiákká, majd zöngésekké váltak. A rövid zárhangok in-
tervokális helyzetben ugyanezt a fejlődést követték, á m míg a mássalhangzó­
kapcsolatok zárhangelemeinek a fejlődése ezen a fokon megállt, az intervoka-
likus zárhangok réshanggá változtak. A rövidülési tendencia általában nem 
érintette azokat a zárhangokat, amelyek zöngétlen mássalhangzókapcsolatok 
első tagjaként szerepeltek, minthogy a szótagzáró mássalhangzó a kiejtésben 
hosszabb lehetett (RAViLA: Vir. 1944: 422), kivéve a &f kapcsolatot, amelynek 
első tagja az intervokális & fejlődésútját járta be. A zárhangokhoz hasonló 
zöngésülési tendencia mutatkozott a szibilánsok körében is szóbelseji helyzet-
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részleges változás): 

/Mp-»/MO 
/7 

%-»&/ 
rf-^r^ 
f —-» ő a-»z 

f-i 
j-z 

c 
c 

#-%g 
% - & 
r&-»rg 
k 
A:r 

y 
yf 

m 

?» 



ben. Zöngétlen mássalhangzó előtt szótagzáró pozícióban itt sem következett 
be zöngésülés. 

A z affrikátákra nézve igen nehéz biztosat mondani. N e m valószínű, hogy 
nagy frekvenciájú fonémák lettek volna az ősmordvinban. Lehet, hogy bele­
olvadtak a szibilánsokba. Mindenesetre az f~ c váltakozások m a is nyelv­
járásiak. A z afirikáták meglétével mégis számolhatunk mint irreleváns ténye­
zővel. 

A z általános rövidülési tendencia ezután a szótagszerkezetre is kiterjedt: 
a tővégi magánhangzók bizonyos törvényszerűségek szerint lekoptak. E jelen­
ség a zöngésülési tendencia után ment végbe, mivel a szóvégi mássalhangzók 
vagy suífixumok zöngétlenek maradtak (E. ITKONEN: F U F . X X V H , 181; 
RAVILA: Yir. 1944:421). 

Egyes nazális zárhangok intervokalikus helyzetben szórványosan spiran-
tizálódtak: m > w és % > y. Ennek idejét nehéz megállapítani. Valószínűnek 
tartom, hogy ez a változás összefüggésben állt a zöngés zárhangok spirantizá-
lódásával, jelentősége azonban jóval kisebb volt. A megőrző tendencia követ­
keztében egyes nyelvjárásokban az % fonéma megmaradt, más nyelvjárásokban 
helyében v, illetőleg y jelentkezik, pl. m d E /?g/~/?gy~/?f%' 'fog'; m d E & W o % 
-A:Woy'haza'; m d E Á:Vre7;-A:'f/'g/'nyírfa'(?AASONEN:MSFOu. 22, 32—33; 
BuBRiCH: McTopHHecKaR rpaMMaTHKa spsancKoro astnca Szaranszk, 1953. 178). 

A z ősmordvin mássalhangzórendszer a finnugor korhoz képest kevesebb 
fonémát tartalmazott, á m a zöngés allofbnok kialakulása megteremtette a 
továbbfejlődés lehetőségét. Szó belsejében — ha korlátozott mértékben is — 
megjelent a zöngésség szerinti korreláció, kialakult a zöngés zárhangok és 
szibilánsok oszlopa. Ezek az oszlopok szemben álltak a frikatíva-oszloppal, 
amely nem rendelkezett zöngés-zöngétlen párokkal. 

5. A z ősmordvin kor végére a következő változások mentek végbe: 

j? (naz+)6 
naz + 
likv + 

naz + 

w d 

likv+r — y + -

?/' 

Lényeges változások feltehetően csak a frikatíva-oszlopban következtek 
be. E változások véleményem szerint a y-nél és a ő-nél kezdődtek. A mordvin 
nyelvtörténet folyamán — de általában a volgai alapnyelvet megelőző korban 
is — a y sohasem lehetett huzamosan önálló fonéma. A z ősmordvinban minden­
esetre a & allofónja volt. Itt lépett fel először a hangrend alakító szerepe, amely-
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nék később is oly nagy funkciója volt a mássalhangzórendszer fejlődésében. 
Palatális környezetben a y j-vé vált, veláris környezetben pedig beleolvadt a 
n/-be. A w volt korábban az egyetlen a három zárhanggal korrelatív frikatíva 
közül, amely szó belsejében is előfordulhatott. A y eltűnésével a ő helyzete 
labilis lett. A z utóbbi hang ebben a periódusban a f egyik intervokalikus allo-
fónja volt. A f másik allofónjaként bizonyos mássalhangzókapcsolatokon belül 
a <f szerepelt. A két alloíon kiegyenlítődése a djavára történt, s ezáltal a d-nek 
mint fonémának a helyzete megerősödött. 

A z ősmordvin alapnyelv felbomlását megelőző időszakban a mással­
hangzórendszert a következőképpen vázolhatjuk: 

;? (naz+)6 w m 
/ d j 2 / r » 

j z ^ 
^ 2 C ?/' ?7Z 

^ (naz +1 
(likv + P ?; 

A korszak végére tehát teljes lett a zöngésség szerinti korreláció szó belsejé­
ben az explozívak és a szibilánsok viszonylatában. A zöngésülés a mordvin 
nyelv belső fejlődésének eredménye, idegen nyelvek (orosz, tatár) hatásával nem 
magyarázható közvetlenül. A tendencia még az e nyelvekkel való érintkezés 
előtt megindult. A korai jövevényszavak zöngés szókezdő mássalhangzója 
még hanghelyettesítéssel került a mordvinba, a szó belseji zöngés hangot azon­
ban már nem kellett helyettesíteni: mdMy&fe'db 'társaságkor, őeceaa; m d M 
AW&r/z 'fakancsó'<or. %6an stb. (PAASONEN: M S F O u . 22, 11; DÉCSY: Ein-
führung 103). Fonémakölcsönzésről különben is csak akkor lehetett volna szó, 
ha az illető fonéma az átvevő nyelv hangrendszerében potenciálisan (allofón-
ként) már megvan, s hiányát „üres hely" jelzi (KÁLMÁN: M N y . LXI, 397; 
CSIFU. 233). A z orosz jövevényszavaknak csupán az a jelentőségük, hogy 
megerősítették az új szóbelseji zöngés hangok pozícióját. 

A korábbi teljes frikatíva-oszlop kettőre csökkent, az affrikáták száma 
talán változatlan maradt. A palatális sorban esetleg számolhatunk szórványo­
san jelentkező palatális allofónokkal (T, »,). 

6. A mordvin nyelvtörténet következő szakaszában az egységes nyelv 
erzá és m o k s a nyelvjáráscsoportokra bomlott. Noha a földrajzi közel­
ség sohasem szakadt meg, a két csoport fonémarendszerében mutatkozik el­
térés. Ez abból adódik, hogy az ősmordvin alapnyelv adta lehetőségeket az 
egyes nyelvjárások más-más módon fejlesztették tovább. A m i pedig az azonos­
ságokat illeti, ezek annak tulajdoníthatók, hogy a nyelvjáráscsoportok a közös 
alapelemek birtokában közös idegen nyelvi hatásnak, az orosz igen intenzív 
befolyásának voltak kitéve. 
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Igen problematikus a w fonéma alakulását időben elhelyezni. A legtöbb 
mordvin nyelvjárásban labiális környezetben kiesett (*%;%-, *wo->0j, illabi­
ális környezetben pedig labio-dentális v lett belőle. Lehet azonban, hogy már 
a finn-permi ágban labio-dentális v-vel kell számolnunk. Ebben az esetben a 
w > v változást figyelmen kívül kell hagynunk. Labiális környezetben a v > 0 
változás ugyancsak végbemehetett (PAASONEN: M S F O u . 22, 75; E. ITKONEN: 
FU F . X X I X , 330). E változás szó belsejében és szó elején egyaránt megtörtént. 
Elképzelhető, hogy ez a tendencia — amely egyébként igen természetes jelen­
ség más finnugor nyelvekben is — már az ősmordvin nyelvállapotban be­
következett. A nyelvjárásokban mutatkozó tarkaság inkább arra enged követ­
keztetni, hogy az említett változás csak a későbbiek folyamán ment végbe a 
magánhangzók alakulásától függően (mdE q/me, M va/me lélegzet; élőlény' 
~fi. WfMo; az erzáben a w vagy v > 0 változás az a>o után történt). E válto­
zás új keletére utal, hogy néhány orosz jövevényszóban is végbement: m d E 
o/'<% 'szabadságkor, són*; E orfa, M orro^ej 'kapu'<or. sopora. A bilabi­
ális w ("wj m a csak elszigetelve jelentkezik önálló fonémaként vagy inkább 
allofónként egyes erzá nyelvjárásokban (borse-ignatovói, borse-bereznyikovói) 
(OnepKH MopAOBCKax ^najieKTOB II, 139, 444). A kérdés mindenesetre rész­
letesebb vizsgálatot igényel. 

7. A zöngésség! korreláció fejlődése, a teljes zöngés-zöngétlen korreláció 
kialakulása két szálból indult ki. A finnugor alapnyelv mássalhangzókapcsola­
taiban a zöngésségi hasonulásnak nem lehetett meg az előfeltétele, minthogy a 
kapcsolatok zöme vagy csak zöngés, vagy csak zöngétlen hangokból állt 
(KÁLMÁN: M N y . LXI, 387). A z ősmordvinban ehhez képest nem sok változás 
történt, általában vagy csak zöngés párok voltak (m6, W , &f, fW, /g, r&) vagy 
csak zöngétlenek fj&, j&, fk stb.). Ezt a harmonikus rendszert azonban meg­
bontotta a &f kapcsolatnak a fejlődése a veláris hangrendű szavakban: *&f> 
*y/>W, s ezzel már fennállt a hasonulás feltétele. Néhány szóbelseji kap­
csolat azonban aligha lett volna elegendő a zöngésség szerinti hasonulás ki­
alakulásához. A másik szálat a szótagszerkezet megváltozása adta. A hang­
súlyviszonyok megbomlása még az ősmordvinban egyes szóvégi magánhang­
zók lekopásához vezetett (E. ITKONEN: N y K . LVI, 7). A korábban keletkezett 
szóbelseji zöngés hangokból szóvégiek lettek, így megteremtődött a lehetőség 
az asszimilációra. A szó végére került zöngés mássalhangzók indukálták a 
következő szó zöngétlen mássalhangzóját ("|/W7Ma +We>*|/oW +Wa>"[/om-
do/>yo»db/ 'villám' stb.), de maguk is indukálódhattak a következő zöngétlen 
mássalhangzó hatására (*&we + f>*&evaf:>&evf:>&'g/'Y'kövek' stb.). A mord­
vin nyelvjárások ezután különböző módon éltek a progresszív és a regresszív 
asszimiláció adta lehetőségekkel. A z asszimiláció tovább növelte a korábbi 
zöngés hangok frekvenciáját. A z újabbkor! orosz és tatár jövevényszavak pedig 
elősegítették, hogy a hangutánzó szavakban már előforduló szókezdő zöngés 
hangok gyakorisága növekedjék. E hangok pozíciója oly mértékben megszi-
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lárdult, hogy az egyébként zöngétlen hangokat is zöngésekkel helyettesítették 
a jövevényszavakban, pl. m d M 6aw& 'pók' < or. nay%, sőt egyes finnugor erede­
tű szavak szókezdő mássalhangzója is zöngésült (PAASONEN: M S F O u . XXII, 
9—20; DÉCSY: i. h.). 

Viszonylag korai képződmény lehetett a c, amely az affrikáta-oszlopot 
tette harmonikussá a szibilánsokkal ^, ^,.?—c, c, ej. A c egyrészt a r+^ kap­
csolatból fejlődhetett, másfelől spontán affrikáció is erősíthette pozícióját, pl. 
Wf.?o<W.9o (iness. *- m / 'szó'). E három affrikáta csaknem minden nyelvjá­
rásban előfordul. A z affrikáták zöngés allofónjainak kialakulása az egyes 
nyelvjárásokban részint az általános asszimiláció, részint affrikáció eredménye 
(vö. &w6b?zzo>&Wbfz^o 'az ő háza'*- &wdo 'ház'; ezmze^-ezm^'e tagadó se­
gédige praet. pl. 3., obj. pl. 3.). 

A z erzáben a zöngésség szerinti korreláció teljes lett a zárhangok és a 
szibilánsok viszonylatában, néhol megtalálható az / — v korreláció is. A z / 
azonban csak jövevényszavakban fordul elő szókezdő helyzetben. Hasonló a 
helyzet a %-vel, amelynek nincs zöngés párja. Nincs zöngés párja az affrikáták-
nak (zöngés allofbnjaik szó belsejében előfordulhatnak), valamint zöngétlen 
párja a nazálisoknak és a likvidáknak. — A moksában a zöngésség! korreláció 
még jobban kiteljesedett: kiterjedt a j-re és a likvidákra is: W 'hal'—Wf' 
'a halak'—&ai,f 'halak'. A z eredetileg zöngétlen allofónok tehát fonematizá-
lódtak (FEOKTiszTOV: (Danno—yropcxae n caMOAHHCKne %3MKH: ̂ stiKH napo^oB 
C C C P III. Moszkva, 1966, 201). Csupán a nazálisoknak nincs zöngétlen pár­
juk. Zöngés pár nélkül maradtak az affrikáták, valamint a %. Ez utóbbi — né­
hány interjekciót nem számítva — még zöngés allofónnal sem rendelkezik 
(HALLAP: CSIFU. 164). 

Viszonylag fiatal jelenségnek tarthatjuk a palatalizációt is, noha a lágy­
sági korrelációnak szerepe volt már a finnugor alapnyelvben is. E korreláció a 
legteljesebben az j—j viszonylatában őrződött meg. (Az eredeti s—a korrelá­
ciót egyes erzá nyelvjárások mind a mai napig fenntartották azáltal, hogy a 
finnugor eredetű j utáni palatális magánhangzó velarizálódott: m d E aepe, de 
M M%?e<fgr. *#%%%% 'epe'; mdE/%ze, Mj%zá<fgr. *pe^ő 'fészek'.) Szó belsejé­
ben szórványosan az » is megmaradhatott (mdE /:o/zw?w^m. Aw»j;<:igr. 
*A:wMa— 'behunyja a szemét'). A z ősmordvinban ezután kialakult a lágysági 
korreláció a z—z, c—c, s a hangrendtől függően talán az /—/viszonylatában is. 
Ezek a párok elősegítették, hogy a többi dentális mássalhangzónak is palata-
lizált allofónjaik alakuljanak ki, majd ezek fonetizálódtak: f—(, d—d| r—r. 
Részletesebb vizsgálatra szorul még, vajon mennyire tekinthető a mordvin 
palatalizációs korreláció mai formájában önálló fejleménynek, milyen szerepe 
lehet kifejlődésében az orosz fonetikának, milyen mértékű lehetett a két nyelv 
kölcsönhatása. Egyesek ugyanis arra gyanakodnak, hogy az orosz palatali­
zációs rendszer kialakulását finnugor szubsztrátum idézte vagy segítette elő 
(vö. VEENKER: Die Frage des finnougrischen Substrats in der russischen Spra-
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che. UrAltSer. 82. The Hague, 1967, 48). Itt közvetlenül leginkább mordvin 
hatásra gondolhatunk. 

A moksában a zöngétlen likvidákra is kiterjedt a lágysági korreláció: 
L—r, a—a\ A palatális korreláció a moksa északnyugati és délnyugati nyelv­
járásaiban a legteljesebb: ezek ismerik az .?—f, z—z% c—c' párokat is. Efféle 
korreláció egyes moksával szomszédos erzá nyelvjárásokban is megvan (OnepKH 
MopaoBCKEx aaajieKTOB V, 325). E párok kialakulása azzal magyarázható, 
hogy a lágysági korreláció olyannyira dominánssá vált, hogy a palatalizált pár 
nélkül levő f, z és c fonémák mellé is kifejlődtek a palatálisok. A szibilánsokon 
és az aífrikátákon belül az eredeti hármas oppozíció kettősre csökkent, az ere­
deti egysíkú vagy háromszög-alakú rendszerből kétsíkú, négyzetalakú lett: 

a — j J — .? 
^ — J — ^ vagy \ / | | 

f f-f 
z — f — z vagy z — z z — z 

\y i i 
f z — r 

c — c c —- c 
c — c^— c vagy \ / | | 

c <^-c' 

A veláris és a labiális mássalhangzók viszonylatában — noha ezeknek is meg­
vannak a palatális alloíbnjai — nem fejlődött ki a lágysági korreláció. A mok­
sában az orosz kölcsönszavakban olyan helyzetben is jelentkezhet palatalizált 
hang, ahol egyébként nem indokolt, pl. /?—/), &—&', %—%' esetében ( m d M 
j?ro n(p 'lék jégen'<or. npopyőt ), néhány helyzetben a lágy ejtés tetszőleges 
is lehet (HALLAP: CSIFU. 165—6). 

8. A mordvin mássalhangzórendszer a hosszú történeti változás eredmé­
nyeképpen a következő képet mutatja: 

erzá: 28 fonéma (FEOKTiszTOv: i. h. 178). 

7M 6 V 7Z </ Z / f Z g 
d <f z f r ; 

/ ? / f e j <f j A r % 
f c ^ 

m o k s a : az ÉNy-i és a DNy-i a legteljesebb, 36 fonéma, a központi nyelv­
járásban 33 (a *-gal ellátottak az utóbbiban nincsenek meg (GYEVAJEv: NyK. 
LXEX, 405; RÉDEi: NyK. L X X , 385). 
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m 6 v % d z / r z g 
% d" z f r f*/ 

f c a 6' f* # f* %' 

Mindkét nagy nyelyjáráscsoport — de az egyes nyelvjárások mássalhang­
zórendszere is — a zöngésségi és a lágysági korreláció szempontjából kiegyen­
súlyozott. A z egyetlen rendszerbe n e m illő hang, a % (zöngés pár nélkül) is csak 
jövevényszavakban fordul elő. 

A fejlődés iránya az erzáben vázolható. Itt esetleg az orosz nyelv és a 
szomszédos moksa nyelvjárások hatására a zöngésségi és a palatalizációs kor­
reláció kiteljesedése várható. 

KERESZTES LÁSZLÓ 

O $OpMHpOBaHHH CHCT6MW MOpAOBCKHX COrJiaCHLIX 

ITocjie pacnaqa ̂ mmo-yropcKoro Astnca-ocHOBti 3a oTHOCMrejibno He^jmTejiB-
ntm nepnoa cymecTBOBaHKa 4)MHCKo-nepMCKoro e^MHCTBa, ̂ jiMBimüíca scero npM-
Mepno nartcoT jier, ne npoHexoaHjm 3HaHMTejiLHtie oőinne oŐHOBjieHna B oőjiacrn 
corjiacntix. CooTBercTBHH corjiacntix B astncax ^HHCKO-nepMCKOM Bersn CBnw-
rejihCTByiOT o TOM, ̂ ro no cpaBneHmo c CHcreMOM %3tiKa-ocHOBti, OTHOcnrejitHO 
ypaBHOBemeHHOH n aaMKnyroM, peBojnonnoHHhie nsMeneHHR nponsoiiijm yace Tont-
KO B OŐOCOŐJieHHOH 3ÜI3HH OTWJIBHBIX BCTBeíí (nepMCKOM, npHBOJCKCKOH, ŐajITHHCKO-
(pMHCKoíí). HecMorpa na aro, yace B 4)%HCKo-npMBOjT%cKyio snoxy HaMenajmci, ne-
Koroptie oőinne oŐHOBJieHna (Kax, nanpuMep, ̂ enajiarajinsaima neKoroptix ssy-
xos). 

B CBOio o%pe^L, (^opMHpoBaime cacreMi,! corjiacn&ix B MopaoBCKMX fpiajieK-
rax Ha^ajiocB rojn,Ko nocjie pacna^a npaBOJCKCKoro asMKa-ocnoB&i. Macri, apeBHe-
MopaoBCKHX corjiacHtix őtiJia no^Bepacena TeHAeninm Bceo6m,ero coKpainemm, 
yMeHBiHMJiacb aőcojnornaa ajmrejibnocri, cjios. Fjiyxge B3p&iBH&ie n inejieBtie 
osBOHHajiHCB, neps&ie B MHTepBOKajiBHOM nojioacenga npeBpainajíMCt B crmpanTBi, 
ro ace caMoe nponsonuio MecraMH n c Hacrtio nocostix BHyTpn cjiosa. B AaJ&Heií-
m e M pasBHTHB corjiacntix o^eHL őojimiyio pojit nrpajin rjiacntie, rapMonna rjiac-
Htix. BocnojiHemie pa^a a^^pmcaT, ero rapMonaa c CMŐaJianraMH aBJiaioTca 
pesyjiBTaroM OT^acrn a^^pnKamm, ornacTB: ace accuMnjiannn no SBOHKOCTH. Hoji-
naa xoppejian^a rjiyxnx n 3Bommx — pesyjitTaT őojiee nosanero passMTaa. K ̂ >op-
MnpOBaHHio 3TOH Koppeji%mm npHBejiM pasBHTge HCKOTopbix rpynn corjiacHtix 
BHYTpH CJIOBa, M, rjiaBHMM OŐpaSOM, M3MeH6HHe CJIOFOBOH CTpyKTypM (HCH63HO-
Benne Kone^Htix rjiacntix). BnocjieacrBHH MopaoBCKne AnajieKTBi no-pasnoMy soc-
nojii30BajmcBB03HoacHOCTaMnnporpeccHBHOMM perpeccnBHon accÉMnJi%mm. Co-
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BpeMeimaa CHCTeMa najiaTajinsoBanntix corjiacntix — 3%o oTnocnTejitno Hosoe 
aBJieHae, xoTa Koppejiaqnx no MMTKOCTM nrpajia onpe^ejiensyio pojit yace KaK 
B (|)MHHO-yropcKOM JO&nce-ocHOBe, T&K H B apeBHCMopAOBCKOM. Hy%c#aK>Tca B őojiee 
AGTaJILHOM paCCMOTpCHUH BOnpOCBI O TOM, B KSKOH CTCnenn M03CHO paCCMaTpMBaTB 
coBpeMGHHyio Koppejiaqmo no najiaTajmsoBannocTn pesyjibTaTOM caMocTO^Tem,-
HOrO pa3BHTH%, KaKyiO pOJIB B ^OpMMpOBaHHH 3TOH KOppGJI»miH MOFJia CBirpaTB 
pyccxaa $oHOJionnecKaa cacTeMa, KaxoM CTeneim Morjio őtiTt BsanMnoe Bjmmme 
Me%C^y OŐOKMM JOBHCaMH. 

B HacToainee speMa oőe GojiBinne rpynnti anajiexTOB — xaK n cncTeMa co-
rjiacHhix oTAejiBHBix #EajieKTOB — ypaBHOBemeHBi c TOHKH spemm xoppejiamm no 
3BOHKOCTH H no MancocTH. HanpaBJienne Aajn,nenniero pasBMTna Moacno napnco-
BaTt B spsa-Mop^oBCKOM. 3#ec&, MoaceT őtiTB, oamaaeMO pacmnpenne KoppejmnáM 
no 3BOHKOCTH M no najiaTajinsoBannocTg. 

JI. KEPECTEIH 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVII, 61—71 1971. ÉVKÖNYVE 

A -tőf ragos határozó 

1. A -fo/, -fo/ rag a külső hely viszonyt jelölő határozóragok csoportjába 
tartozik. N e m gyakori, NEMES ZOLTÁN ragstatisztikája szerint (MNy. XXVIII, 
109) a kilenc helyhatározó rag közül az utolsó, a határozóragok között pedig 
— nem számítva a ragstatisztikában ide sorolt -f tárgyragot — a 15. helyen 
áll. Másodlagos keletkezésű, a finnugor eredetű fo főnév -/ ablativus ragos 
alakjából vált viszonyító elemmé (SiMONYi, MHat. I, 226; B. LŐRiNCZY, K T . 
155—6; PAP? ISTVÁN, U K H . Helsinki, 1968. 155.). A Halotti Beszédben már 
többször megtalálható illeszkedés nélküli -W, -fW, -fvW (olv.: -tűi) formában. 

„ A mai magyar nyelv" ( = M M N y . ) című egyetemi tankönyv szerint 
„leginkább Ao/z/zaM? kérdésre felelő külső helyviszony jelölője: „Attól a Adzfo/ 
hazáig futott." Gyakran jelöl idő- vagy okhatározói viszonyt is" (198). 

2. Célom annak bemutatása, hogy a rag milyen alaki változásokon ment 
keresztül, milyen funkcióban fordul elő a régiségben és a mai nyelvben, az 
egyes funkcióknak milyen volt, ill. milyen a megterheltsége, s milyen fejlődési 
tendenciák figyelhetők meg. Régebbi példáimat a kódexekből vettem, feldol­
gozva a Jókai-kódexet (CodHung. I. Bp., 1942), a Példák Könyvét (CodHung. 
IV. Bp., 1960.), a Comides-kódexet (CodHung. VI. Bp., 1967.), az újabb pél­
dákat pedig Jókai M ó r Fekete gyémántok című regényéből (Kritikai kiadás, 
Bp., 1964. I—II.;=J), valamint a Körkép 1970 novellagyűjteményből (Bp., 
1970. ;=K.). 

3. Mint az elnevezések is mutatják, a „személyes névmás határozói alak­
jainak" vagy a „személyragos határozószóknak" stb. nevezett szavak szófaji 
jellegének megítélése a nyelvészeti szakirodalomban nem egyértelmű. A velük 
kifejezett határozót tehát tárgyalhatjuk a határozószós, de a ragos, ill. a név-
utós névszók között is (vö. RÁcz ENDRE, M M N y . 298, 310 stb.). HADROVics 
A funkcionális magyar mondattan alapjai című munkájában (Bp., 1969.) a 
ragos határozók között tárgyalja. Én inkább a határozószók közé sorolom, 
ezért itt nem is foglalkozom velük részletesen, csupán az egyes alakok előfor­
dulásának számszerű adatait ismertetem: 
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JókK. 
1400 k. 
162 lap 

PéldK. i KornK 
1510 ! 1513—19 
86 lap | 397 lap 

Jókai 
1870 
524 1. 

Körkép 
1970 
600 1. 

éntőlem 
tőlem 
tetőled 
tőled 
őtőle 
tőle 

11 

13 

16 
1 
6 
1 

27 
2 

17 

59 

24 

9 

37 

41 
1 

11 
2 

96 

mitőlünk 
tőlünk 
titöletek 
tőletek 
őtőlük 
tőlük 

15:2 10:1 44 :2 74 0:81 

7 
1 
13 

172 

(Érdekes, hogy a hosszabb formák mennyire kikoptak a nyelvhasználatból.) 
Ugyancsak bizonyos átmeneti típust alkotnak a ragos és névutós szerke­

zetek között azok a határozók, amelyekben a -fo/, -fő/ ragos névszóhoz a 
ybgva, kezdve névutók kapcsolódnak: Gyerme&&ordfó/ /bgva f&ez<fvej üme-
rem — Gyerme&i&ofYW/ /.ymerem (vö. BERRÁR: M N y . LII, 429; SEBESTYÉN, 
Névutórendsz. 104—5). A névutó használata a legtöbb esetben formális, csu­
pán nyomatékosító szerepű, használata legfeljebb némi stilisztikai különbséget 
eredményez, s ezért a két kifejezési formát nem célszerű egymástól elválasztani. 

4. Eltekintve a magánhangzó hosszúságától, csupán a zártabb-nyíltabb 
változatokat véve figyelembe, a határozói funkcióban szereplő szó ragja a 
vizsgált szövegekben a következő formákban található: 

JókK. 
PéldK. 
ComK. 

Jókai 
Körkép 
Ossz. 

-tói 

-tol 

-tol 

-tol 

-tói 
-tói 

48 
1 
3 

266 
212 
530 

-tői 

-tewl 
-tevl 
-tevl 
-tewl 
-tevl 

-tői 
-tői 

84 
1 

19 
8 

147 

178 
147 
584 

-túl 

— 
-tvl 10 
-tul 4 
-tvl 95 
-twl 19 
-tul 2 
— 
— 
130 

-tűi 

— 
-tvl 1 

-tül 9 
— 
10 

egyéb 

-tel 3, -tew 1 

-tel 3 

— 
— 
7 

OSSZ. 

137 
46 
266 

453 
359 
1261 

A Jókai-kódex egységes nyíltabb formát mutat, a -fe/ (Ír, 2r, llr) és a 
-few (76r) változat íráshiba. A Példák Könyvében és a Cornides Kódexben 
úgy történt a kiegyenlítődés, hogy a palatális változat nyíltabb, a veláris zár­
tabb formájúvá fejlődött (határozóragjaink kiegyenlítődéséről 1. LosoNCZi: 
M N y . X V , 88—91; M N y . X X X , 101—2). A későbbiek során a zártabb vál-
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tozat nyelvjárási szinten vált általánossá, a köznyelv viszont a nyíltabb válto­
zatot fogadta el (vö. BENKŐ, Nyjtört. 81, 103, A/l, A/2, A/3 térkép). A Jókai­
regény első (hírlapi) közlésében még több a zártabb forma. Mint ezt a kritikai 
kiadás jegyzeteiben olvashatjuk (J. I, 356), e ,,végződések Jókai korábbi nyelv­
használatára jellemzőek". A kötetkiadásban (1870-ben) viszont a szerző „tuda­
tosan igyekezett nyelvét korszerűsíteni" és változtatta ezeket a végződéseket 
is a köznyelvi norma által megkövetelt alakúra. Érdekes, hogy a Körkép no­
velláiban a rag zártabb változata archaizáló vagy nyelvjárási környezetet festő 
stilisztikai funkcióban sem fordul elő. 

5. Főbb kézikönyveink szerint a rag az alábbi határozói jelentések kifeje­
zésére alkalmas (a határozók felosztása az M M N y . rendszerét követi): 

hely­
képes hely 

idö-
szám-

állapot-
társ-
eredet-
eredmény-

mód-
eszköz-
fok-, mérték-
tekintet-
ok-
cél-

állandó 

részes­
hasonlító 

i 

+ 

+ 

(+) 
+ 

+ — 
+ 

(+) 

+ 

2 

+ 

+ 

+ 
_ 
+ — 
+ 

(+) 

+ 
Összesen: 

3 

+ 

+ 

+ 

( + ) 
+ + 
+ 

+ 

+ 

4 

+ 

+ 

+ 
_ 
+ + 
+ 

+ 

+ 

5 

+ 

+ 

+ 
_ 
( + ) 

+ 

(+) 

— 

JókK. 

22 

7 

80 

_ 
— 
— 
5 

21 

2 
137 

PéldK. 

4 

3 

22 

_ 
— 
— 
— 

15 

2 
46 

CornK. 

29 

21 

148 

_ 
— 
— 
2 

59 

7 
266 

Jókai 

86 

17 

159 

2 
2 
87 

92 

8 
453 

Körkép 

90 

15 

83 

— 
4 
48 

119 

— 
359 

231 

63 

492 
-
_ 
2 
6 

142 

306 

19 
1261 

(1 = SiMONYi,MHat.I.;2=KLEMM, TörtMondt.; 3 = M M N y R . II.; 4 = M M N y . ; 
5=HADROVics, FunkcMondt.; (+)=más néven vagy más határozói csoport­
ban vagy komplex határozóként említve) 

A funkciók száma azonban változatosabb, mivel csaknem minden hatá­
rozónál beszélhetünk komplex jelentéstartalmat kifejezőkről. Ezeket elég szub­
jektív módon szokták sorolni hol az egyik, hol a másik csoporthoz. A z 
M M N y R . például „a befejezett cselekvésű melléknévi igenévhez kapcsolódó 
-fd/~-fő/ ragos határozókat" az eredethatározók közé sorolja (II, 244), HAD-
Rovics viszont az okhatározók között tárgyalja (i.m. 133). HADROVics többek 
között a hagyományos elnevezéseket is elveti, mivel az egyes határozófajták 
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között „számos finom árnyalat helyezkedik el, s ezeket nem mindig lehet egy­
szavas elnevezéssel meghatározni" (lm. 124). Ügy gondoljuk, hogy ezeknek 
az árnyalatoknak az érzékeltetése a hagyományos terminológiával is megold­
ható, ha a komplex jelentéstartalmakat fokozottabban vesszük figyelembe. 

A táblázat második részében még az M M N y R . és a M M N y . rendszeréhez 
alkalmazkodva közlöm a példák számadatait, a következőkben viszont típu­
sonként külön közlöm a határozófajta megnevezése után először a kódexekben 
talált példák számát, majd a Jókai regényben és a Körképben találhatókét. 
Igyekszem a vizsgált anyagról minél teljesebb képet nyújtani, bár helyszűke 
miatt a példáknak csak egy kis hányada közölhető. 

5.1. Helyhatározó (53; 170). — A cselekvésnek valahonnan való kiindu­
lását, valamihez viszonyított elmozdulását jelöli: „az barátok ewtett nem von-
hattyakuala el M % z j W " (JókK. 7Ív); „Es sonha az 6omfoA:fo/ el nem méné­
nek" (JókK. 73r); „es megteruen zent T a W W " (JókK. 9v); „fordohad el az 
te orchadat. az meg ekejevlt azzoyzy af/affW" (CornK. 124r), „el mene iduezey-
tenk ie/us az ev zent zv/eefeW" (CornK. 52v); — „Evila eltántorgott az a6/aA:-
f<%" (J. I, 98); „feljött Ödön gróf a W g y e W / " (J. II, 29); „Egy órára sem távo­
zott el a &&7%Wf" (J. II, 135); „Én tudom, a szép grófnőt minő egy szempár 
vonta el i&Wó/" (J. I, 258); „A halom eltakarta a tárna nyílását az őr/wfzfo/" 
(J. II, 261); — „Visszafordulok az a6/aW/" (K. 502); „ A katona lassan eltá­
volodott a &aMfm&oc?W (K. 14); „ellépett az ajzfa/fo/" (K. 453); „Eszter el­
fordult a két/&/%<%" (K. 372); „JWnkzfd/jött épp" (K. 163); „hozott egy 
üveg sört a f w W / " (K. 544); „mesekönyveket... hozott Mw/Zgr^fő/" (K. 39); 
„Már akkor a W m f o W / közeledtek a jelentéstevők" (K. 234); „a/arásYo/ 
túl sokan jönnek a nyakamra az instruálok" (K. 596); „ A bíró belenéz, de rög­
tön el is tolja magdfd/" (K. 282); „Eltartja m a # W / a zacskót" (K. 527); „Szo­
rongás fogott el, amit nem tudtam elűzni ma^amfo/" (K. 78). — Szokatlan a 
következő példa -fő/ragos határozója: „Tudom — szólt Félix, leütve a hamut 
cfg%reffe;/efő/" (J. I, 180). A ragnak egyik „szabálytalan" használatára (vö. 
SiMONYi, MHat. I, 231) ugyancsak találunk példát: „es lata keet angelokat 
feyer ruhában evlueen. egyk/evfeWma/ik Za6fW" (CornK. 54v). 

A cselekvés kiinduló-, viszonyító pontja — mint a fenti példákból látjuk — 
lehet konkrét tárgy (pw/ffo/, o6/aW7), földrajzi objektum (Wcjfő/J, csoport 
(7w%yeW/, Mwf/ereW/), társaság, közigazgatási egység (/amjfo/j, helymeg­
jelölésként használt foglalkozásnév (/bárdazfo/J, egyetlen ember (Áz&#6fo/, 

A cselekvés irányulását nemcsak a határozó fejezi ki. Mind a régebbi, 
mind az újabb példaanyagban jóval nagyobb az igekötős igék aránya az ige­
kötő nélkül használtaknál (a kódexekben csupán 17,7% igekötő nélküli ige 
található, az újabb példák között pedig 19%). A leggyakoribb igekötő az e/-, 
jóval kisebb számban található a/e/-, meg-, vüjzo-. 

Külön csoportot alkotnak a kettős és az összekapcsolt helyhatározók. 
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Leggyakrabban a kezdő- és a végpontot jelölő -fóY—ig típus fordul elő. 
A raghoz néha a /ogva, kezdve névutó is kapcsolódik (különösen a régebbi 
példákban): „Az majyk tano fa^afWybgva fefeyg az farkas jebtevl meg emez-
teteek" (PéldK. 42), „Mert lábának fa#%#wY./bg%a. feyenek rê eeg/e/z nem vala 
ev benne ege/feg" (ComK. 87v); „oly igeen vereek. hog Az/pafW/bgwa refeyg-
7e» evbenne egeez nem marada" (ComK. 108v); „6"zf6erfd^o/kezdve j4f&wz%r" 
(J. I, 9); „a Dwzd^/ a 7%yza^" (J. I. 82); „egy szál abból a hosszú selyem haj­
ból, mely/%ó7 azrkfg ért le" (J. II, 120); „cigarettacsikkek jelezték útját a 
W<%<% ű/wdofg" (K. 472). 

A végpontot ritkábban más formula vagy más rag (-6a, -ra, -%, -6a») is 
jelölheti: „Az ev te/lenek al/o reze kedeg keWdevkereW_/bgva oda a/a jlletlen 
meg marada az tevztevl" (PéldK. 42); „a kápolna jzeMféYyefáY aztán ismét 
nyolc lépcső [vezetett] le a jír6o/r6a" (J. I, 147); „az a/fofó7./a66ra" (K. 343); 
„Kicsit erreoo a jamkra/" (K. 486); „.. .amely az a6/a&fo/ /Mâ /eZ merem_yfre 
emelkedett" (K. 145, 222, 189—90); „Még van belőlük néhány [ti. olajfa], 
ffz-ffze»o"f mederre egyma^ro/" (K. 491). A z előbbi példák a helyzet jelöléssel 
már bizonyos átmenetet mutatnak az állapothatározókba. A -re rag néha el is 
maradhat: „feaffóV Kenézlő még kétszáz európai mer/o/d" (K. 154); „és a 
yw/emfóV a fryakamofz hűvös zsibbadás csorgott lefelé" (K. 60). 

A me&sze és a f a W határozószók melletti -fóY ragos határozót vonzatnak 
is tekinthetjük: „me^ze előbbi Ae/yefő/" (J. II, 129); „me&yze járt a/eM_yő/akro/" 
(K. 297); „nem járhatott már me&?ze a cMÍcjfóV" (K. 308); „a tárna mind a 
yovdroffo/, mind a Aa/a- A va^wrakro/ Mvo/ esett" (J. I, 41); „az űwzfa/fa/ elég 
rávo/" (K. 245). 

A -fa/ ... favo/6a», M w W ^ o a M szerkezet könnyen átértékelődhet állapot­
határozóvá: „húsz lépésnyi f a W & m volt 7va»fó7" (J. II, 124); „ két vonalnyi 
f a W W az eleven 6&eM/" (J. II, 24); „fe^/fő/ néhány órai favo/W" (J. I, 
248); „illő f d W a d f W kívántak maradni a azik/a/a/fa/" (K. 307). 

A -fa/ ragot is tartalmazó összekapcsolt és kettős határozós szerkezetek 
használata a mai nyelvre jellemzőbb. A kódexekben a helyhatározóknak 
11,7%-a ilyen, Jókainál és a Körképben viszont 36,3%. 

5.1.1. Hely-/állapothatározó (2; 5). — A -fa/ ragos helyhatározóban fel­
erősödhet a valamilyen állapotból való kijutás jelentésárnyalata: „Reggel hét 
óra volt, mikor az urak felkeltek ayafe&ajzfaW (='a kártyázástól')" (J. I, 
237); „De zent fíerencz felkeluen _y/Mad/ag/a/ tarjának eleybe mene" (JókK. 
67v); „E/meg nonatvlfogua. AMad/agZv/ élnem tauozyk vala" (JókK. 20r). 

Mint már említettem, különösen az összekapcsolt határozóknál érezhető, 
hogy a hely jelölése néha a helyzet, a cselekvő külső körülményeinek (állapo­
tának) jelölésévé válik: „ A helikopterek e&y/MáJfo//ókora favo^ásbaM nyugat 
felé repültek" (K. 308); „...tehát akár így teremjek előtted, akár jzemfóV 
jzem6e" (K. 133); „hanem a pappal senki sem mert erről jzemfóV jzemae 
tréfálni" (J. I, 234). 
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5.1.2. Hely-/okhatározó (—; 1). — „ A helyhatározásról az átmenetet az 
okhatározásra legtisztábban a -fő/ helyrag bizonyítja" (Kis-Eaős, A magyar 
nyelv... Kalocsa, 1915. 492.). Ilyen kettős jelentéstartalmú példát csak egyet 
találhatunk: „S azok a kiserkenő Wrfóf elfordulva lecsípték Kenéz Imre jobb 
melle bimbóját" (K. 167). 

5.2. Időhatározó (31; 32). — A 63 időhatározó közül csupán hat egyszerű, 
a többi vagy összekapcsolt határozó (-fő/—fg), vagy a kezdve, yögva névutóval 
együtt fordul elő: „W/zwfő/ együtt voltam velük a barikádokon" (K. 160); 
„már kezdeffő/ láttam" (K. 593); „ka/MOJzkordfő/ ismerte" (K. 362); „Gygr-
mekkoromfő/ az iskolában arról volt szó, hogy..." (K. 196); — „este W f ő / 
»};o/cfg ott whisteznek és pohtizálnak a septemvirek és fiskálisok, yzyo/cfő/ e/-
_/e7 wfŐM/g végre elfoglalja a tért a magas societas" (J. I, 239); „Hiszen az ayryo-
ő/fő/ oz egj;efemfg egyforma nevelést kapunk" (K. 572). Ebben a példában 
jól érződik a helyhatározói jelentésárnyalat is. „JVapke/fefő/ & ? % inni szép do­
log" (J. II, 265); „e^ee^emőkorőfő/ e/kezdve a /egwfo/jő ev/g" (J. II, 38); „Mert 
affő/ e/kezdve, hogy Párizs legkitűnőbb operaházához rögtön szerződtették, a 
/egeW, lábaihoz dobott kojzomfg mindent, de mindent Tibald nagyapó kezei 
intéztek ott is" (J. II, 121); — „e//ev orafv/./őgva. kj;/eMe orayg" (PéldK. 20); 
„Napnak Aarmad jdeĵ efev/ /őgwo kedeg m j W MO/zojKg. zevuejhek dolgában 
foglalya vala magát" (ComK. 19v); „Ewopfő/kezdve m W e m Aefe«" (J. II, 12); 
„W/zapfő/ kezdve" (J. II, 113); „Attól a azőfő/./ő#va, hogy „terhemre van ez 
az ember!" egészen megváltozott a társaság ábrázatja Ivánra nézve" (J. I, 247); 
„az első/%//af%zffő/./ógvo" (J. II, 248); „appa/taloknak fdeyfe^wgwwz vylag n e m 
vallót oly czuda embereketh" (JókK. Ír); „zent pereck pi/pekke valaztateek. 
ky ez Wdzfa/fv/yőgwa foglala magát jmad/agba" ( C o m K . 175v). 

A kiindulópont lehet számmal jelölt időpont (vzyo/cfő/,), időegység (perc, 
/?f//gMűf, /%%?, Aefj, napszak, nap (Ao/»a/, wzpke/fe, ma, AoWpJ, életkort jelölő 
szó (i^ífdg, gyermekko^, esemény (vő/ai'zfőj, /efefe/J stb. 

5.3. Eredethatározó (74; 218). — A -fő/ ragos határozók egyik legvita­
tottabb pontja. A tulajdonképpeni származást, eredetet jelölő határozókon 
kívül pl. Simonyi tágabb értelemben vett eredethatározókat is megkülönböztet, 
s pontos jelentéskörök szerint csoportosítva itt említi a) az eltérést, tartózta-
tást, megfosztást, megszűnést, különbözést, b) a kérést és elvételt, kérdést és 
megtudást, valamint c) a felest és féltést, menekülést és megmentést jelentő 
igék -fő/ ragos határozóit. M á s nyelvtanok ezeket a határozókat általában az 
állandó határozók között tárgyalják, vagy az egyes típusokat megosztva rész­
ben az eredethatározók, részben az okhatározók között. 

A z M M N y . szerint „ A -fő/, -fő/ s különösen a -rő/, -rő/ csak ritkábban 
szerepel az eredethatározó ragjaként" (i.m. 314). A z M M N y R . szerint viszont 
„Viszonylag gyakoriak a -fő/--fő/ragos eredethatározók is" (II, 244). 

Nemcsak az eredet- és az állandó határozók között nincs éles határvonal, 
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hanem az eredet- és az okhatározók, sőt az eredet- és az eszközhatározók kö­
zött sem. 

A z eredethatározók legtipikusabb formáját a A^fWw/, jö/z, azw/ef/&, grecf, 
jzdrwaz/A; stb. igék mellett találjuk: „Teiresziász — ez köztudomású volt — 
nem halandó wzydfo/ született, hanem egy mm/afo/" (K. 97); „zvz war/ofv/ 
zvleteek iejus" ( C o m K . 3v); „es ev vala tyztelendev zv/eÁ:fgv/támadót" (PéldK. 
55); „Az zvz man'űfW jevue ez nemes tanol/ag" (CornK. 27v); „Az utóragban 
az éle, hogy: „nál" van ugyan, de „fo/" nem jön az áldás" (J. II, 45); „Egy 
apdfo/, egy an^afő/valók vagyunk" (J. I, 92); „ N e m apamfo/van a gyermeke?" 
(K. 154); „hogy yozagnak fel/ege legyen _y/^»^W: ne ffr#MfeffeW" (JókK. 
64v); „hogy menden ygeretek eri/tustol az zerzetnek lewtek" (JókK. 62v); 
„ N e m eredtünk a forfV/dW/" (J. I, 27). 

M á s igék és igenevek mellett is találhatunk eredethatározót: „S örült az 
esőnek, mert effő/telik meg a ciszterna" (K. 463); „egy &#fa?zere&fő/ illatozó, 
kifogástalan úriember" (K. 645); „élvezik a v/mg///affd/ terhesült élenyt" 
(J. I, 20). 

SiMONYi tágabb értelemben vett eredethatározóinak a) és c) pontjaiban 
említett igéinek vonzatait az állandó határozók között vizsgálom. A b) pont­
ban említett igék -fő/ ragos határozóit HADROVics eredethatározónak tekinti, 
én azonban ezek közül is kiemelem a /rárdaz, W r típusú igéket, s a tárggyal 
váltakozni képes határozóik miatt (vö. H. MOLNÁR: Á N y T . VI, 238—9) ezek 
határozóit is az állandó határozók között említem. A &op, %yer, v&sz, örö&ö/, 
fa/zw/ stb. igék azonban így is jelentős mértékben növelik meg az eredethatá­
rozók számát: „Midőn a várkastélyt af%/dfo/ megkapta" (J. I, 138); „s tán 
gyorsabb forgást is kapna e faM/&ozáffo/" (J. I, 49); „s azonos információkat 
kapunk a &or7zyezefwM&fó/" (K. 572); „Ismét érezte azt a természetellenes illa­
tot, amit vegyjzere&fő/, oldódó gumicsövek, festett tartályok ö/eAWfo/ kaphat 
a tiszta forrásvíz" (K. 26); „ Ő viszont az &%%<% örökölte azt" (J. II, 178). 

5.3.1. Eredet-/mód-, állapothatározó (—; 19). — A magafo/ határozóban 
történt ez a fejlődés. A z eredeti jelentéstartalom módosult, az eredethatározás 
helyett módhatározói 'önként', ill. állapothatározói 'egyedül' jelentésárnyalat 
alakult ki. A jelenséget SiMONYi a szűkebb értelemben vett eredethatározók 
között tárgyalja, HADROVics pedig az eredet és az ok szoros összetartozására 
idézi (i. m. 135): „Afa#W/(='önként') sose vetkőzött le" (K. 551); „Magamfő/ 
( ='egyedül') eltévednék ebben a labirintusban" (K. 522); „Magdfd/ világért 
haza nem talált volna soha" (J. II, 195). 

5.3.2. Eredet-/eszközhatározó (176; 5). — SiMONYi az eredethatározók 
között tárgyalja, mások (pl. BERRÁR, TörtMondt. 111) az eszközhatározóknál. 
A -fő/ ragos határozó a szenvedő igék vagy a befejezett melléknévi igenév 
mellett a cselekvés végrehajtóját jelöli (akitől kiindul a cselekvés, és aki által 
végbemegy). A szerkezetet a latinból fordított szövegek terjesztették, a kó-
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dexekben nagyon gyakori, Jókai vizsgált regényében még található néhány, a 
Körképben és általában a mai köznyelvben nem fordul elő: 

„merrt az hayo auagy zee/feWauagy kedeg ewezewfeWvyJeltetyk" (PéldK. 
82); „Az ma/yk tano... az farkas je6fgv/ meg emezteteek" (PéldK. 42); 
„mert lattatykuala erewmejt az gm6ereA:^W" (JókK. 49r); „le Vete magát az 
feldre hogy emWe&fe/ykab meg mewuettetnek" (JókK. llr); „es az/?ogűMoA:fv/ 
naponkent jbk kereztyenek evletnenek meg" (CornK. 14or); „Mely vyteez 
mykoron meg akarna fogatny ev e//gM/<%yfeW" (CornK. 214v); „De az madarak 
az bodog ./yereMczfew/ zerzet fezekben fyaztalnakuala" (JókK. 73r), „mert 
en nyluala latlak tégedet eiWew#fgM;/ meg czalatottleny" (JókK. 26v), „csak 
annyi, amennyi egy toll Aegyefő/ kifecskendeztetik" (J. II, 219). 

5.4. Eszközhatározó (—; 2). — Főleg az wze», &w&f igék mellett fordul elő: 
„s ő arra azt üzente f/f&z&ydfo/, hogy..." (J. II, 98); „Sámuel apát neve pedig 
kezd gMrwW/körülövezve lenni" (J. II, 113). 

5.5. Fokhatározó (—; 6). — A -fő/ ragos fokhatározók főleg a helyhatáro­
zókból alakultak ki: „Laci W / W kilátszik, ingét rádobja az ágak tetejére" 
(K. 516). SiMONYi és KiEMM még nem említik. A z M M N y R . is csak a kettős 
fokhatározókkal foglalkozik, megállapítva, hogy ezek „valójában már egységes 
jelentéssel bíró frazeológiai egységek fefőfo/ fa^wg 'egészen, teljesen', e&yfő/ 
e&y& 'mind'..." ( M M N y R . II, 212). Pl.: „és az mind valódi? — kérdezte 
Rózsika, lefelé ereszkedőben. — ...e&yfő/ egyfg. 2#yfő/ e&y/g/" (K. 336). 
E frazeológiai egységek kialakulása hosszú időt vett igénybe, a fffőM/ fa(pyr 
szerkezet tagjai pl. a kódexek korában — mint ezt a helyhatározóknál idézett 
példákban is láthattuk — még fordított sorrendben helyezkedtek el. 

5.6. Okhatározó (5; 25). — Főként a helyhatározókból és az eredet­
határozókból alakult ki, sokszor nehéz is elválasztani tőlük. „Felébredtem 
verejtékben, a hátamban azzal a nyilallással, a m M / fél éve nem tudtam már 
játszani" (K. 539); „vgy hogy eA/egfeW /ok emberek fognak meg halny" 
(JókK. 31v); „Ez ioh paztor. /emmy egyéb zolgalatot nem tevt vala azzonyonk 
marianak. az ev nagy egy&yeY&yev/e#efeW. vagy egygyevgyevjegenek myatta. 
hanem chak ezt hog..." (CornK. 16or); „Kenéz az őfásfő/ nekiesett a harmó-
niumnak" (K. 149); „.. .ne jajongj, mert akkor a saját /zwzgoaVo/ nem hallod 
az enyémet" (K. 134); „Hisz minden szombaton maga szokta kifizetni munká­
sainak a bért, olyankor a azd/MoW/ nem látja az ember a szemeket" (J. I, 54); 
„s akkor én meg nem maradhatok a telepen társnőimnek WjzaMfásw/fo/" (J. 
I, 57); „Leghátul maradt a sekrestyés, ki hosszú jfo/d/d"fó/ nem tudott szaladni" 
(J. I, 150); „ A kőszén halálos gázokat izzad, s bűzhödt lélegzetével megmérgezi 
a levegőt :_/&<#&%, ;#Má?zfő/ hull le minden gyümölcs" (J. II, 125). 

5.6.1. Ok-/eredethatározó (2; 110). — Hangsúlyozva az eredethatározóval 
való kapcsolatukat, HADROVics (i. m. 133) az okhatározók között említi. 
A z M M N y R . szintén az okhatározókhoz sorolja (kiváltó vagy indító ok), meg­
jegyezve azonban, hogy ezek a példák „végső fokon szinte kivétel nélkül egy-
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aránt felfoghatók ok- és eredethatározóknak" (II, 217). Például: „Lúdtalpat 
kap az ember a sok d//d&#d/dafo/" (K. 25); „akkor gyanússá válhatok, és effő/ 
máris zavarodott lettem" (K. 47); „ A fák alatt az agyagos talaj még szinte 
gyöngyözően nedves volt az előző napi arőfó/" (K. 591); „Vérvörös volt a 
6%AM/" (K. 635); „arca sápadt volt a < # W / " (J. I, 89); „Az utak, melyek 
hozzávezetnek, feketék a M?zá%%z&zW/, a házak feketék a lehullott &oro/Mfo/, 
erdő, mező fekete a finom M?zd%porfo/" (J. I, 38); „Arca poros volt a jzánfo/, 
s ragyogó ayoAWvfó/" (J. II, 261); „Még mindannyi élt! D e minő élet! Kiaszva 
az e/zjégfő/ és jzom/fo/. Elfojtva a Wnj;a/egfő/. Megtörve a &efj^6ee.yáyfő/" 
(J. II, 137). 

5.7. Hasonlító határozó (11; 8). — A -fő/ rag hasonlító határozói funkció­
ban a régiségben volt gyakori, de már viszonylag korán kiszorította a -/%*/. 
A vizsgált példák között csupán a felsőfok kifejezésére használt állandósult 
szerkezetek találhatók: „Es ez alázató/fráter magát aloytya uala lény mem-
(fWeW kew//ebnek" (JókK. 37r); „ky volna alazato/fagban es zegenjégben 
meWeMfgWkewlewmb: azoktól kyk el multának" (JókK. 45r); „mychoda az. 
az ky tynektevk meMfev/ nagyobban art ̂ quid est, quod maximé nocet vobis" 
(PéldK. 25); „Mert az tyzte//eg menfev/ nagyob az kyl/ev jok kezzevl. ̂ quia 
honor est maximum bonorum exteriorum" (CornK. 148v); „Es nem chak az 
myelkevdeteket lágya vr i/ten. de meeg chak meMfev/ ky/feb gondolatot es" 
(CornK. 62v); „es monda hog menfeW jnkab akoron tauoznak el az erdegevk 
azkereztyenektevl. mykoron..." (CornK. 137v); „Me»fw/csendesebben hagyni 
a dolgot lefolyni és menfü/ hamarább, hogy el ne mérgesedjék" (J. I, 260). Itt 
említhetjük az olyan korrelatív párokat is, mint: „fMemfw/ jobban — annál 
jobban" (J. I, 60); „ménfő/jobban — annál inkább" (J. I, 103); „7Mg»fw/ maga­
sabbra — annál kevésbé" (J. I, 103); „ménfő/tovább — annál nyugtalanabbul" 
(J. I, 140). 

5.8. Állandó határozó (95; 211). — Átmeneti kategória; a határozói jelen­
téstartalom szempontjából pontosabban egyik határozói csoportba sem sorol­
ható vonzatszerű határozókat tartalmazza. N e m válik el élesen a többi határo­
zótól (vö. M M N y R . II, 255—7). Mivel a vonzatok kérdése még elég kidolgo­
zatlan, így hiányzik azoknak a szavaknak a pontos felsorolása is, amelyeknek 
bizonyos határozói vonzatait állandó határozóknak kell tekintenünk. A vizs­
gált példaanyagban a következő szavakhoz kapcsolódnak állandó határozók: 
e/Mcswz/Ár, (6wcywzÁW/&, Zwcjwf v&yz, g/Áaüző/zj; &ár, Aerdez f&f&efY&z, &ár</, 
WrdezAef, &érdezgef, meg&éWez, éWeAV&á'&J; &w/o?z6oz/&, &w/ö»Wző fmeg-
A:w/ö/z6özfef, e/wf, e/ferj / me^za6ű(//f, mggjza6ű(/w/ fmeg/Memf, we^/me'/, o/fo/-
7waz,ye/f, véW, ov, meg/b^zfj ,\/wĝ ,yŵ ggf/eM,\/g/, farf Wam/fő/ (mê f/g(/, v/^za-
//e^, me^reffeM, W&szareffeM, vz^zarW, reffegj ; stb. 

Vizsgáljuk meg részletesebben a /%/ igét. HADROVics az okhatározóknál, 
SiMONYi a tágabb értelemben vett eredethatározóknál, az M M N y R . (II, 252) 
pedig az állandó határozót vonzó szavak között említi. A z ige a „távozás, 
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távoztatás képzetét" foglalja magában, „amitől az ember fél, attól ösztön­
szerűen eltávozik, elmenekül, otthagyja" (KLEMM, TörtMondt. 169). A félelem 
kiindulópontja kezdetben konkrét, térben elhelyezkedő dolog, személy lehetett 
(az igét más helyhatározó ragokkal kapcsolva is használták. Vö. KLEMM, i. m. 
176). Elvontabb használatát mutatják az időben lefolyó eseményektől, majd 
végül az elvont dolgoktól való félelmet kifejező szerkezetek. Részben a kialakult 
állandó raghasználat miatt, részben a helyet, eredetet, okot jórészt egyenlő 
mértékben tartalmazó jelentése miatt célszerű a pontosabb határozói jelentés­
tartalmat nem jelölő állandó határozók közé sorolni. Konkrét tárgytól, sze­
mélytől, élőlénytől való félelmet kifejező szerkezetek: „felnek a nukleáris/egy-
vereW/" (K. 24); „Egy ga/wM6ro/ senki se fél" (K. 499); „fel a . / & # # " (K. 
430); „ A Azyomozofo/nem félt, de ettől a délceg, elegáns füzffő/igen" (K. 247); 
„mert az haragos em6errev/ nem felnek az erdegek" (PéldK. 39); „félt a weme-
feW/, most fél az o/wzoW/" (K. 381). Cselekvéstől való félelmet fejeznek ki: 
„Csak félek a jzw/á?fő/" (K. 101); „Vagy pedig olyanok, akik félnek a nehezebb 
7MM»&%ffo/" (K. 62); „Es mynt kel felny embernek pocol kynyaba /Mf/"fw/e/few" 
(JókK. 76r). Elvont dologtól való félelmet jelölő szerkezetek: „félt a /%<#-
forMy^í" (K. 396); „fél a f r o 6 & W W f és az érzelmi 6oMyodüAMaA:^/" (K. 3 6 6 — 
7); „Félt az elutasító vd/ayzro/" (K. 606); „félvén a feWa&Aó/" (K. 160); 
„Az ember csak az ÜTMeref/eMfó/fél" (K. 21); „Szemtelen szerencséje volna, ha 
nem félne a jzereM&?#Aó/" (J. II, 8). 

6. A vizsgált példaanyag alapján a következőket állapíthatjuk meg. 
Alakját tekintve a rag már nyíltabb formában található a Jókai-kódexben. 

Más irányú kiegyenlítődés történt a Példák Könyvében és a Comides-kódex-
ben. A XIX. században még előfordul a zártabb változat az irodalmi nyelvben 
is, a Körkép novelláiban viszont még stílusfestő funkcióban sem található. 

Funkcióját tekintve megállapítható, hogy a rag eredeti szerepe (hely­
jelölés) csökkent, a példáknak csupán 17,6 százaléka jelöl hely- (és képes hely) 
határozót. A z elvont határozói jelentések közül leggyakoribbnak az állandó 
határozói használat mellett az eredethatározói és az okhatározói mutatkozott. 

Talán ennél a ragnál leggyakoribb a vonzatszerű használat. Ez részben az 
igék jelentéstartalmától függ (/e/, &6Wez stb.), részben alaki okai vannak 
(a szenvedő szerkezet használata, az e/ igekötő gyakori használata). Nagyon 
kevés az igekötő nélküli igéhez kapcsolódó helyhatározó, s ritkán fordul elő a 
puszta -fő/ ragos időhatározó is. 

A fejlődés során eltűnt a szenvedő szerkezet melletti -fo/ ragos határozó 
használata a szenvedő ige használatának visszaszorulásával párhuzamosan. 
Új határozófajta is alakult ki jórészt az összekapcsolt határozók frazeológiai 
egységgé válásával: a fbkhatározó. Bizonyos újabb komplex jelentésű határo­
zók kialakulása is nyomon követhető (hely-/állapothatározó, eredet-/mód-, 
állapothatározó). 

KlSS ANTAL 
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AdverbialienmitdemSuffix-tőZ 

Das Hilfsmorphem -fő/ gehört zu den AdverbialsuíTixen, die ein áuGeres 
lokales Verháltnis bezeichnen. Es ist aus einem selbstándigen Grundmorphem 
hervorgegangen; begegnet schon im Sprachdenkmal Halotti Beszéd, ist ver-
háltnismáGig nicht oft belegt. 

Die Varianten des Suffixes zeugen klar davon, da8 die umgangssprach-
liche N o r m sich erst gegen Ende des vorigen Jahrhunderts stárker durchzu-
setzen begann und die offenere Form verallgemeinert wurde. Gegenwártig 
gelten die Varianten -fw/, -fő/ als stark mundartüche, archaische Formen, die 
in der Novellensammlung Körkép 1970 (Panoráma 1970) nicht mehr vor-
kommen. 

Als verbale Rektion wird dieses Suffix vielleicht a m háufigsten gebraucht, 
was zum Teil v o m Bedeutungsgehalt des Verbs abhángt, zum Teil aber formell 
begründet ist (Verwendung des Suffixes bei passiven Vérben oder im Zusam-
menhang mit dem háufigen Verbalpráfix g/- usw.). Von práfixlosen Vérben 
regierte Lokalbestimmungen kommen sehr selten vor; dasselbe gilt auch von 
den reinen Temporalbestimmungen mit dem SuíTix -fo/, -fő/. 

Die primáre Funktion als Lokalbestimmung ist stark verblaBt, nur 17,6% 
der Belege bezeichnen ein lokales (und metaphorisch-lokales) Verháltnis. In 
übertragener lokaler Bedeutung sind auBer den Rektionen (Prápositional-
objekten) Adverbialbestimmungen der Herkunft und des Grundes a m háufigs-
ten belegt. 

Im Laufe der Entwicklung ist die passive Konstruktion geschwunden, aber 
auch eine neue Art des Adverbiales entstanden: das Adverbiale des MaBes 
und Grades. D a ein groBer Teil dieser letzteren Wortgruppen eine stehende 
phraseologische Einheit darstellt, zeigen die Wortgruppen Suffixe mit ver-
blaGter adverbialer Funktion. 

A. Kiss 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVII, 73—80 1971. ÉVKÖNYVE 

Néhány metonímia-típus Tamás: Áron műveiben 

Tamási nyelvének hallatlan tömörségére először a Bölcső és Bagoly egyik 
érdekes mondata hívta fel a figyelmemet: „... a nyár közepén azt mondta 
egyszer apám: — A tinókat meg kéne sózni. — Ez annyit jelentett, hogy a két 
tinónak, fel a havasi legelőre, ismét sót kéne vinni." (BB. 168^). Keresni kezd­
tem az ilyen és ehhez hasonló szerkezeteket Tamási műveiben, s így jutottam el 
stílusának egyik jellegzetes jegyéhez, a gyakran felbukkanó metonímiákhoz. 

A stilisztikai kutatások általában mostohán bánnak ezzel a szóképfajtával. 
ZLiNSZKY egyenesen „a stilisztika történeti emlékei" közé sorolja (SzATHMÁRi: 
A magyar stilisztika útja 1961:246). CsŰRY BÁLINT ugyan ismét jogaiba helyezi, 
mondván róla: „.. .azért a stílusművészet eszközei között is megvan a maga 
helye és szerepköre" (Ak. Nyelv. Ért. XXIV/12: 398), ennek a helynek és 
szerepkörnek tényleges, példák sorával igazolt bemutatása azonban a gyakor­
lati stilisztikában igen ritkán felbukkanó kutatási téma. Tamási metonímiáinak 
elemzése tehát több szempontból hálás feladat. Először, mert rávilágít az író 
sajátos, székely stílusának egyik lényeges összetevőjére. (A székely nyelvi gon­
dolkodásban fontos szerep jut a meíonímiáknak. Erről 1. GENCSY ISTVÁN: 
A gyergyói nyelvjárás. NyF. 20. sz. 42.) Másodszor, mert a színes példaanyag 
új szempontokat hozhat a stilisztikai irodalomba a metonímiák tipoiogizálásá-
hoz, s harmadszor: egy-két érdekes jelentésváltozás mint példa is ösztönzője 
lehet a KÁROLY SÁNDOR közelmúltban megjelent Általános és magyar jelentés­
tanának alapján feltehetőleg megélénkülő jelentéstani kutatásoknak. 

Ahhoz, hogy az író stílusának jegyeit ennek az egy stílusjelenségnek az 
elemzésében valóban meg tudjuk ragadni, szükséges, hogy az összegyűjtött 
anyagot megfelelő szempontok szerint osztályozzuk. Olyan szempontok sze­
rint, amelyek hozzásegítenek a valóban lényeges jegyek kiemeléséhez és nem 
idegenek a vizsgált nyelvi jelenség természetétől. A stilisztikák általános osztá-

i Forrásaim rövidítése: Ár.: Ábel a rengetegben. Kolozsvár, 1936 (E. Szépmíves Céh jubile­
umi kiadása). — Za.: Zöld ág. Bp. 1961. — BB.: Bölcső és Bagoly. 1954. — Sz.: Szirom és Boly. 
1960. — A. I. és A. II.: Akaratos népség (összes drámák). 1962. — L.: Lélekindulás. Kolozsvár, 
1925. — H.: Helytelen világ. Kolozsvár, 1931. — Hv.: Hétszínű virág. 1963. — Vé.: Világló éjszaka. 
1966. 
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lyozási szempontja a metonímiát létrehozó kapcsolat jelleged A két jelentést 
összekapcsoló asszociáció különféle érintkezéseken alapulhat (pl. időbeli, tér­
beli, anyagbeli, ok-okozati, rész-egész, fajta és nem viszonya). A z egyes érint­
kezési lehetőségekre egyedi példákat találunk Tamási műveiben. Ezeknek fel­
sorolása az író stílusának egyénítése szempontjából pusztán formális értékű 
lenne. Próbáljunk meg inkább olyan lehetőségeket kiemelni, amelyek vissza­
térő, állandó jellegű nyelvi formákat hoznak létre. 

Három érdekes megállapítást tehetünk. (1) A z első, hogy a legtöbb meto-
nímia valamiféle ok-okozati viszonyon alapszik. Nézzünk meg közelebbről 
néhányat! 

.. .én csak azt láttam, hogy ember van mellettem.. .akivel a közös bajban 
egyforma We#s^ef ettem (Ár. 142). — Láttam, hogy a W W már fényes­
re tömörült a két szemében... (Hv. 397). 

(2) A felsorolt példák látszólag ugyanabba a csoportba tartoznak, mégsem 
azonos jellegűek. Nemcsak azért, mert az egyik esetben az okozat, a másikban 
az ok neve áll, hanem azért, mert a példák a nyelvi tömörségnek, a szókép által 
keltett feszültségnek nem ugyanazt a fokát képviselik. A hagyományos fel­
osztás ezek szerint Tamási szóképeinek vizsgálatában túl tágnak mutatkozik. 
(3) Másfelől túlságosan szűk is ez a csoportosítás. Vannak ugyanis olyan rend­
kívül tömör metonímiák, amelyekben az érintkezés egészen különös eseteivel 
találkozunk. Pl.: 

.. .söre-bora nem volt... Segítettünk azonban rajta, mert délebéd után 
Mg/zoMy W d W W r /ef<W/fw& a vere/feW ro/a. (SzB. 82). 

A W a mellől elmarad a #%r, ez már maga tömörítő erejű. A mondat folytatása 
(letöröltük a verejtéket) azonban sem a ládára, sem a sörre nem vonatkozik 
közvetlenül, hanem többszörös átvitel révén a sör által előidézett kellemes 
hatásra, s az érintkezési asszociációkat csak nehezen lehet begyömöszölni az 
említett típusok valamelyikébe. Olyan szempontot kellene tehát találnunk, 
amely rávilágít az egyes metonímiák közötti nyelvi tömörség szempontjából 
megmutatkozó különbségekre, s amelyek segítségével kiemelhetők Tamási leg­
kedveltebb és legproduktívabb metonímia-alkotási módszerei. Ezért megpróbál­
tuk rekonstruálni a metonímiában bennefoglalt „másik", ki nem fejtett kép­
zetet, összehasonlítani a rekonstruált szintagma és az eredeti példa mondatbeli 
viszonyait s ebből következtetni a szókép tömörségére ill. feszültségkeltő hatá­
sára, így a következő rétegekre bukkantunk: 

1. Egyes főnévi metonímiák esetében igen könnyű dolgunk volt: 
Amikor hazajött a /zzwzdr-Wa&fo/, úgy gondolta, hogy nem halogatja 
sokáig, hanem megházasodik (BB. 39). 

2L.pl.: FÁBIÁN—SzATHMÁRi—TERESTYÉNI: Amagyar stilisztika vázlata.Bp., 1958:110—112; 
RiESEL, Stilistik der deutschen sprache. Moskau, 1963: 175—77 KuzNEC—SKREBNEV, Stilistik der 
englischen Sprache. Leipzig, 1966: 26—28; BARTHA—HORVÁTH—SzABÓ, Kis magyar stilisztika. 
Bukarest, 1968: 120—121. 
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Vagyis: amikor hazajött a katonaságtól, úgy gondolta... A rekonstruálás 
tehát annyiból áll, hogy a metonímia (adott esetben a rész megnevezése az 
egész helyett) helyett — amely saját jelentésén kívül képviseli a kifejezendő, 
érintkező másik képzet jelentését is — egyszerűen a kifejezendőt használjuk, 
anélkül, hogy a mondat struktúrájában bármit változtatnánk. A rekonstruálás­
ból is kiderül, hogy egészen egyszerű metonímia-típussal van dolgunk, amely 
magába sűríti a kifejező és a kifejezett képzet tartalmát — és csak azt. Ilyen 
tiszta típusokat, amelyeknél az igei állítmány is ugyanabban az elsődleges 
jelentésben egyaránt vonatkozhat mindkét képzetre, igen ritkán találunk (ti. a 
Aaza/öff ugyanúgy vonatkozik adott esetben a katonaságra, mint a huszár­
lovakra, valóban mindkettőt otthagyja). M é g egy hasonló példánk van az 
Ábelből: 

... elgondoltam a szegény szomjas vadak helyzetét is, akik nem sok D z W f 
kapnak itt a Hargitában. (Ár. 20) — vagyis folyót. 
2. űj Próbáljuk meg összehasonlítani az említett két egyszerűnek nevezett 

metonímiát a következővel s indokolni, hogy miért neveztük azt egyszerűnek: 
Ebből még a c?^A%vze& vámot kellett adni... (BB. 73) 
A két képzet rekonstruálása jelzős szerkezetben történhet meg: Ebből még 

a cséplőgép gazdájának vámot kellett adni. A szerkezet jelzője a meto­
nímia, amely a jelzett szó jelentését is magába sűríti. Ez a metonímia azonban 
a megelőzőtől eltérően az érintkező képzetnek nemcsak jelentését, hanem annak 
a metonímia eredeti mondatbeli funkciójától különböző mondatbeli szerepét 
és viszonyait is „magára veszi", betöltvén a jelzett szó mondatrész-funkcióját, 
így a mondatbeli viszonyokban ismét új színt, jelentésámyalatot kap. H a pél­
dául a szerkezet a mondatban határozó vagy tárgy, akkor az ige révén, ha jelzős 
szintagma, akkor a jelzett szó révén: 

D e ahogy letette az ételt, már abból a mozdulatból ment a kalap felé, amit 
az apám fejéről kíméletesen levett és mindjárt betett a ruhás padba, nehogy 
eszébe jusson a Áro/opwzA:, hogy borlátni ismét elmenjen (BB. 111). 

Vagyis: a kalap gazdájának. A kalap gazdájának nyilván &?zg6ej%fW valami, 
ha ezt az igét azonban a metonímiára, a W a p r a vonatkoztatjuk, akkor a kettő 
viszonylatából a metonímia egészen új jelentéssel bővül. Jogosan nevezhetjük 
tehát ezt a fajta metonímiát „sűrűbbnek", tömörebbnek. M é g egy példa a jelzős 
szerkezetben megjelenő és jelzős szerkezetben feloldható metonímia-fajtára, 
ahol tehát a metonímia az w/owzaM &%z/a&w/o jelző-jelzett szó kapcsolatban nyer 
fokozott kifejező erőt: 

Fancsali Mózes lakott a házban, egy J o W gaz&zgm6er és juhos gazda... 
(BB. 40). 

Vagyis: jóízű beszédű gazdaember. (Feltétele ennek az átalakítási lehetőség­
nek, hogy a metonimikus jelző a jelzett szó valamely tulajdonságának jelzője 
legyen.) 
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2. 6J A z eddigi példákban a jelzős szerkezetben rekonstruálható metoní-
mia nem a mondat alanya volt, hanem egyéb funkciót töltött be. H a alany, 
akkor a predikatív viszonyban az igei állítmányhoz való kapcsolat még foko­
zottabban érvényesül, s ez a metonímia hatásában még nagyobb szerepet ját­
szik: 

Frissiben én is derültem rajta, de aztán azt mondtam Hoprának, hogy... 
béküljenek meg. A z egyik mutasson hajlandóságot arra, hogy szükség 
esetén az arabokat megsegíti; a /?%W& pedig az Alajosból rövidüljön meg 
Lajosra (BB 44—45). 

Vagyis: a neve. (Előzmény: tréfálkozás az Alajos név körül) 
jR^rwwz 7%áw az arcomon csüng (Hv. 86). — Vagyis: a tekintete. 
... ahogy délre harangozni kezdtek, az én fejemből rögtön kiestek a vor/a& 
(BB. 147). 

Vagyis: a varjak gondolata. (Ez a metonímia ismert köznyelvi fordulat: sok 
minden kiesik az ember fejéből. Egyúttal azt is bizonyítja, hogy a tárgyalt 
típus a köznyelvben eleven nyelvi tendencia.) 

A szellős börtön deszkafalára hulltak a cj///ago/r, s ott úgy rezegtek, mint 
a szellőben a virágoskert fényes virágai (Zá. 285). 

Vagyis: a csillagok fénye; a metonímia igazi színét csak a rezegfek állítmányhoz 
fűződő viszonyában kapja meg, az első mondatban a W/fa& annyira meg­
szokott kifejezés, hogy egy pillanatra valóban csillaghullásra gondolunk. 

H a pedig az alanyként álló metonímia a mondatban közvetlenül nincs 
kitéve, csak a kontextus ill. az igei személyrag fejezi ki, akkor az olvasó az igét 
magát érzi és ítéli metonímiának: 

Hiszen ez édesapám! — Myf/Wam &f végre (Ár. 165). — Vagyis az eszem. 
Szűk és szomorú állapotban volt Bolha, zörgoff valósággal (Ár. 206). 
— Vagyis a csontja. 
3. Lényegében hasonló esettel van dolgunk akkor is, amikor a metonímia 

feloldása melléknévi igeneves szerkezetben vagy egy a metonímia jelentését 
megváltoztató képző közbeiktatása révén történik meg: 

Feleútjáig mehettem a zúgó esőben talán, amikor a felhőből, mint egy 
szikrázó ostor, reccsenve lecsapott a fwz (H. 75). 

Vagyis: a tüzet okozó villám, esetleg a tüzes villám. 
A megelőzőkhöz képest azonban ez a csoport egy mozzanattal gazdagabb 

— tehát a metonímia egy fokozattal tömörebbnek érezhető. Hiszen mint az a 
feloldásból is kiderül, a metonímiát létrehozó két képzet nem közvetlenül, 
hanem egy ige vagy egy képző jelentése révén kapcsolódik össze, s a metonímia 
így az egész szerkezet jelentését hordozza. Hasonló példák még: 

— Belőled, Benedek barátom, ... nem az igazság beszél, hanem a Aa/e/z-
danwm (Zá. 243) — vagyis: a kalendáriumból szerzett értesülés vagy kalen-
dáriumi értesülés. — ... én csak azt láttam, hogy ember van mellettem, 
akivel a közös bajban egyforma Wegjgref ettem (Ár. 142) — vagyis: 
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betegséget okozó ételt. — ... lakott ottan valami húszig való svábajkú 
család, ... de maguk nem szabályos svábok, mert igen borivók voltak s 
6orjo.?-papr&d.y emberek (SzB. 15) — vagyis: borsos-paprikás ételt ked­
velők. — .. .nekem az a &#/%&%, hogy mindenki legyen a bolyban (SzB. 
189) — vagyis: bibliába foglak igazságom. — Másnap együtt kelt a/&ry-
rnye/ (H. 59) — vagyis: a fényt hozó, fényes nappal. 
4. A megelőzőktől eltérő réteget alkotnak azok az érdekes esetek, amelyek­

nél mind a kifejező mind a kifejezett szerepel a mondatban, a rekonstruálás 
tehát csak egyfajta mondattranszformációt jelent: 

... szakálla árnyékot vetett... s az árnyék közepén párosan ragyogott 
szemén átszűrt ere/e (L. 176). 

Vagyis: párosan ragyogott szeme (a lélek) erejétől. 
Már közel voltunk az esteledéshez, amikor gyors gépkocsiján o&zzz/goff 
az erdő mellé (Ár. 96). 

Vagyis: gyors gépkocsija odazúgott vele. 
A metonímia a példamondat alanya, sűrítő erejű azonban csak az igei 

állítmány révén lehet, amely a hozzá tartozó alany helyett egy azzal különböző 
asszociációk révén kapcsolatban álló új alany mellé kerül. így egyaránt magá­
ban foglalja az eredetileg hozzátartozó alanyra illetőleg a metonimikus kap­
csolat révén mellérendelt új alanyra való vonatkozást és a főszerepet játssza a 
szerkezetben. (Ugyanezt 1. 2/6.) A kifejezés hatása mégsem egyedül az ige tö­
mörítő erejéből fakad. Fontos szerepet játszik benne a „csere" által keltett 
feszültség, az a tény, hogy a mondatban, ha megváltozott funkcióban is, de 
benne van az eredeti alany. Különösen érezhető ez a következő példákban: 

A kántor-tanító még fiatal és legényember volt, aki egyedw/ Áromgofr a &z&-
&z?z, ha ugyan otthon volt (BB. 193); Valamivel a kecske szállása előtt úgy 
fordult az út, hogy a M z e/v&szfeffe a jze/we e/ő/ az e/MWf (Ár. 147); 
... olyan zöld lények, a&/& fermejzefm/z&ÖMyvef yze/M /dffa& meg (BB. 24): 
akiket természetrajzkönyv nem látott még, mivel nem szerepelnek egyben 
sem. 
5. A z eddigi esetekben a metonímiában egybefoglalt két képzet rekonstru­

álása ugyanabban a mondatban történt meg, mégpedig úgy, hogy a metonímia 
a példamondatban ugyanazt a mondatrész-funkciót töltötte be, mint a kifejtett 
képzet a rekonstruált mondatban. Vannak azonban olyan metonímiák, ame­
lyeknél efajta átalakítás nem végezhető el: 

... azok mind /%fr(/bgo szemekkel kísérték Jácintékat az asztalhoz (Zá. 
218). 

A jM&V/bgo nyilván a jelenlévőkre vonatkozik, akik támogatták, pártfogolták 
a fiatalokat. A tömör szerkezetet egy különálló predikatív szintagma oldja fel: 
— JA: voltak pártfogók (a jelenlévők, n e m a szemük.) A pártfogó jelző 
tömörítő, feszültségkeltő erejét a benne foglalt kettős viszonyítás magyarázza. 
Egyfelől maga a példamondatban szereplő jelző̂ jelzett szó közötti viszony, 
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másfelől a jelző és az eredetileg, rekonstruálhatóan hozzá kapcsolódó szó kö­
zötti viszony. Fokozza az olvasóban keltett feszültséget az is, hogy az eredeti 
viszony egy a mondaton kívüli predikatív viszony. Tamási tömör stílusának 
egyik legjellegzetesebb eleme ez a szerkezet. A példák sorából idézzünk még 
néhányat. 

.../oMÁWf gondolattal azt mondogattam magamban; — N e m hittem 
volna, hogy így látom meg a várost (BB. 206); Amikor ezt elemző szívvel 
fogadták, .. .hát akkor Bazsó tanácsi elnök is felállt, hogy szóljon (SzB. 
210); .. .csak Aa6zw/o morgást lehetett hallani (BB. 16) — tudniillik ami­
kor a farkasok felfalták a lovakat. — ... azt mondta: „Drága Kláriska, 
ha ezen imádkozik, a szíve vágya teljesülni fog." D e akkor is látszott azon 
a jeffeMÁWJ szemén, hogy az ő szíve vágyára gondolt, nem a miénkre (A. II. 
400); .. .a vdra&ozo nagy csendben felkiáltott (BB. 187); Ahogy így néze­
gettem JZ6&MO&) arcát, az tűnt fel a legjobban nekem, hogy olyan szeplős... 
(Ár. 108); M e g is csodáltuk ezt a &W;%zfo.y állati konyhát... (SzB. 168); 
Vagyis a földig alázza tömzsi fejét (a kutya), s úgy bánja nyöszörögve, 
hogy egy gye»ge 6 dfz&? percben így meg tudott a hite ingani (Vé. 486). 
Ez a típus a 2/6 csoportban említett utolsó példákkal tart rokonságot az­

által, hogy a metonimikus jelentést itt is elsősorban egyfajta mondatbeli viszony 
alapozza meg. 

6. aj Végül utolsó rétegként megkülönböztetünk még egy metonímia-
típust, amely az eddig tárgyaltakhoz képest bonyolultabbnak mondható. Van­
nak olyan metonímiák, amelyeknél az érintkezés kifejtéséhez több logikai moz­
zanatra van szükségünk. Látszólag az előző csoporthoz tartozik például a kö­
vetkező példamondat metonímiája: 

S ahogy haladtak lassankint, ... nem úgy kezdték nézni az erdőt, mint 
eddigelé, hanem dgyvefó szemekkel (Zá. 270). 
A z előzők alapján így kellene a metonímiát magyaráznunk: ő& voltak 

4&yvefő&, nem a szemük. Ugyanakkor a mondat egészéből nyilvánvaló, hogy 
nem vetettek ők még semmilyen ágyat, hanem csak ágyvetési (ágyvető) azd/?-
<#&%& volt: közelgett az este, és az erdőben kellett éjszakázniuk, szerettek volna 
egy alkalmas fekvőhelyet találni. A z érintkezés megvilágításához tehát nem 
elegendő egy predikatív szerkezet, szükségünk van egy további szintagmára is. 
Számos ilyen és ehhez hasonló példát találunk Tamási műveiben. Különösen 
frappáns pl. a következő: 

D e nemcsak éjszakára, hanem jó résziben nappalra is megváltunk egy­
mástól, mert a W/Mm a bakra ültette a fiút, ahogy a beszéd volt is (SzB. 89). 
Aki nem ismeri a szövegösszefüggést, annak a mondat értelme homályos 

marad. A W/Mm ugyanis csak az ok megnevezése, amely miatt a fiú a bakra 
ülhetett, vagyis kocsis lett — a meghalt kocsis helyett, akit a villám sújtott 
agyon. Hasonlók még: 

... öt esztendővel nagyobb volt nálamnál s /eg#&#6 &effőW erője66 ü 
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(BB. 94); H a valami váratlanabb baj adta elő magát, amit a szükség ésakoca-
7M& is eleget küldözgetett hozzánk, akkor apám hazahozott abból a fából 
egy szekérrel és másnap elvitte a városba (BB. 161); Édesanyám, ha nekem 
ilyen keverő eszem volna, azzal én sok pénzt keresnék (A. I. 85) — ti. M ó k a 
édesanyjáról kiderül, hogy ért különféle bűvös erejű italok keveréséhez. 
— .. .a pálinkás üveg mellé mindjárt odatehette a reg#e#aar/df (BB. 109) 
— ti. a javaslatot, hogy másnap reggel el kellene menni levágni a sarjút. — 
Ezeknek a metonímia-fajtáknak a többszörös azonosításból és viszonyítás­

ból fakadó tömörsége és kifejező ereje arra példa, hogyan léphetnek ki a szavak 
szinte önmagukból, sokszorozhatják meg önmagukat a beszéd folyamatában. 

6. 6j Külön lehetne még szólnunk azokról a bonyolult szóképekről, ame­
lyekben egy metonímia további, újabb metonímiák vagy metaforák létrejötté­
nek forrása. A z eddig felsorolt példák között is több olyan van, amelyben az 
elemzett metonímián kívül további szóképek gazdagítják az egész szerkezet 
jelentését. Egy sajátos szóképcsoportot mégis érdemes külön is kiemelnünk — 
mintegy végső bizonyítékképpen, hogy a metonímia-alkotás Tamási stílusában 
valóban elevenen ható tendencia. 

.. .hangosan keresztet vetettem, miközben azt Wzjgd/fa a szemem, hogy 
vajon mic eszünk reggelire (BB. 83). 
A példában lényegében két metonímiával van dolgunk. A z egyik a köz­

nyelvben jól ismert .szem 'tekintet' jelentésben, a másik a azem, vagy mostmár 
fe&f/zfef az egész cselekvő személy megnevezése helyett, hiszen a vzzjgd/fo igei 
állítmány egyaránt tartalmazza a szemre mint alanyra való utalást és a tényle­
ges, cselekvő alanyra való utalást is. Számos hasonló példát sorolhatnánk fel. 
Csak néhányat belőlük: 

... a jzemem már erősen kez<#e /wrkészm, hogy apám nem beszél vala-e 
félre... (Ár. 15); ,4 .szemük azf &ár<#, hogy ki itt a bolond... (Hv. 148); 
... miközben pillantásaim a hullámzó juhnyáj tetején libegtek, a .szemem 
&z&pffoffa Á? a két lábomat (SzB. 55); A malom üresen kezdett járni, de ezt 
a malmos /%/e cswk okkor veffe észre, amikor a farkasok egymás nyomán 
elsompolyogtak (BB. 16). 
Érdemes lenne elemezni ezeket a példákat, mint a Tamásira jellemző meg­

személyesítő szemlélet bizonyítékait is, ez azonban témánkon túl mutatna. 
A felsorolt típusok egy villanásnyi képet próbáltak adni Tamási színes és 

hallatlanul tömör, kevés szóval sokat mondó stílusából, és néhány példával 
illusztrálni azt a gondolatot, hogy a metonímiák stilisztikai elemzését érdemes 
mondattani szempontokkal is gazdagítani (vö. KÁROLY: Általános és magyar 
jelentéstan 1970: 163). Érdemes lenne ezeket a típusokat további szófaji elem­
zésnek illetőleg az érintkezés minőségére vonatkozó vizsgálódásnak is alá­
vetni. 

KOCSÁNY PIROSKA 
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Einige Typen der Metonymie in den Werken von Tamási 

Tamási Áron ist einer der merkwürdigsten und eigenartigsten ungarischen 
Schriftsteller dieses Jahrhimderts, in dessen stimmungsvollem, lebendigem Stíl 
die Einflüsse des transsylvanischen Dialekts stark zu spüren sind. Einer dieser 
Einflüsse ist eben der Reichtum an Metonymien. Die farbigen Metonymien 
gebén uns die Möglichkeit, eine neue Klassifizierung der Bedeutungswandel 
dieser Art aufzustellen, die geeignet ist, die typischen sprachlich—stilistischen 
Tendenzen in der Sprache des Schriftstellers hervorzuheben und neue Aspekte 
zur Untersuchung der Metonymien zu gebén. 

Die Untersuchungsmethode ist eine Art Transformation, mit der m a n ver-
sucht, eine Satzform zu rekonstruieren, in der beidé in der Metonymie zusam-
mengefaGten BegrnTe bezeichnet werden. Auf Grund der Transformations-
möglicbkeiten können wir sechs verschiedene Abarten der Metonymie unter-
scheiden, je nachdem, wie viele Begriffsbedeutungen bzw. syntaktische Ver-
háltnisbezeichnungen in der Metonymie enthalten sein können. 

Die Typen gebén uns die Möglichkeit, die fűr den Stíl Tamásis charakteris-
tischesten Metonymien in einer Gruppé zusammenzufassen. Besonders bedeu-
tend sind die in Form einer attributiven Konstruktion erscheinenden Metony­
mien, die in einer selbstándigen prádikativen Konstruktion zu rekonstruieren 
sind. 

P. KOCSÁNY 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN 

M A G Y A R NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVII, 81—86 1971. 
ÉVKÖNYVE 

Melléknevekhez járuló, állapotváltozást kifejező -ff, wf-/-üf képzős 
igepárok angol megfelelői 

A környező országokban folyó kontrasztív nyelvészeti kutatásokra először 
1967-ben, a szocialista országok anglistáinak poznani kongresszusán figyeltem 
fel. A kollégák felszólalásai során egy régi kétely fogalmazódott meg bennem: 
helyesen járunk-e el, amikor egyes, tudományosan nem mindig tisztázott mód­
szertani alapelvek (pl. az idegen nyelvi órák egynyelvűsége) érdekében lemon­
dunk a tanulandó nyelv logikai megközelítésének lehetőségéről, mellőzzük az 
anyanyelv közvetítő szerepét, vagy egész egyszerűen: a nyelvtani képzést hát­
térbe szorítjuk. 

A teljesség kedvéért meg kell jegyeznünk, hogy egyes nyelvek, például az 
angol esetében igen kevés használható nyelvtani szabályt tudunk adni, de ez 
többek között abból a tényből is fakad, hogy az idegen nyelvek tanításánál, 
így az angolnál, elsősorban nem-magyarok számára készült nyelvtanokat és 
kézikönyveket vagy azoknak magyarra átírt változatait használjuk, s ezzel az 
anyanyelv közvetítő szerepét csaknem teljesen kirekesztjük az oktatásból. 
M i sem jellemzőbb a helyzetre, mint hogy az utolsó, kifejezetten magyarok 
számára készült, magyar nyelvi szempontokat is figyelembe vevő angol nyelv-
tankönyvi a negyvenes években jelent meg (természetesen azóta már több ki­
adást ért meg). 

Jelenleg már a kontrasztív nyelvészeti kutatás világszerte polgárjogot nyert, 
bár elmélete, módszerei korántsem tisztázottak. Nemrég amerikai és magyar 
nyelvészek között megállapodás jött létre egy angol—magyar kontrasztív nyelv­
tan megírására, ami szintén a tudományág iránti érdeklődést mutatja. 

A z alábbi dolgozatot csupán módszertani kísérletnek szánom. Abból in­
dulok ki, hogy a nyelv rendszer, és minden nyelvnek megvannak a maga esz­
közei a különböző rendű és rangú grammatikai viszonyulások kifejezésére. 
Ezért egy analitikus nyelvnek egy szintetikussal való összevetése mindenképpen 
tanulságos. A magyar nyelv különösen alkalmas az indoeurópai nyelvekkel, 
köztűk az angollal való összevetésre, mivel kívül van az indoeurópai nyelv-

i KÓNYA SÁNDOR—ORSZÁGH LÁSZLÓ: Angol nyelvtan. Budapest 1944. 
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családon, viszont grammatikai rendszere a latin nyelvtan gyámkodása mellett 
vagy annak mintájára alakult ki, európai nyelv, ezért európai kulturális háttér­
rel rendelkezik. Jespersen, akinek a neve egyre gyakrabban bukkan fel a nyel­
vészeti folyóiratok hasábjain és akinek The Philosophy of G r a m m a l című 
művét egyre gyakrabban idézik, általában a finnre hivatkozik, valószínűleg 
azért, mert azt ismerte. Egyébként Jespersennek van néhány magyar utalása 
is.3 

Dolgozatomban a magyar, főleg melléknevekhez járuló -ír, -w//-wf képzős, 
állapotváltozást kifejező igepárok angol megfelelőit vizsgálom. A K ó n y a — 
Országh-féle nyelvtan* érinti a kérdést, de csak nagy általánosságban, fel­
tehetőleg Jespersen nyomán/ 

A kiindulási anyagot a magyar szóvégmutató szótárból' írtam ki; majd a 
magyar—angol nagyszótárból kigyűjtöttem a jelentéseket. Ahol a várt minta 
(make-become) nem jött ki, az anyagot a Hornby-féle szótárból kiegészítettem. 
Saját nyelvérzékemre támaszkodva ott is kiegészítéseket végeztem el, ahol a 
magyar igepár egyik tagja a szótárakban nem szerepel. (Termékeny képzőről 
lévén szó, ez is elég gyakori eset.) Helykímélés céljából az illusztrációs anyagot 
természetszerűen szűkítenem kellett, de vizsgálódásom a kihagyott anyagrészre 
is kiterjedt. Egyes pontok tárgyalásánál a kihagyott részből is használok fel 
példákat az állítások igazolására. Formális közelítésről lévén szó, a szóhaszná­
latot figyelmen kívül hagytam. A z előragos alakokat csak akkor vettem figye­
lembe, ha a séma általánosságának a bizonyítására szükségesnek találtam. 
A z így kapott anyag az első rendezés után: (1. a táblázatot). 

Nyelvi intuíciónk helyesnek bizonyult, mivel az általános minta: m a & e — 
6eco/Mg. A ma&e használata csaknem kizárólagos. A 6ecome használata is 
általánosnak mondható, legalábbis a Hornby-féle szótár, amely szóhasználat 
szempontjából talán a legmegbízhatóbb, rendszerint a #%z&e—6ecome mintát 
adja meg, de a 6ecome esetében szinonimákat is találunk. Ezek a szinonimák, 
amikor a kérdéses melléknevekkel kapcsolatba lépnek, jelentésüknek vagy 
konnotációjuknak egy részét is átadják az új analitikus alaknak. A 6ecowe főbb 
szinonimái: grow/fwr»/grf/6g+befejezett melléknévi igenév. 

JESPERSEN szerint? fwr» gyakori a színt jelentő mellékneveknél. Ezt a meg­
állapítást anyagunk is alátámasztja: fwr/z brown/blue/yellow/fair/blond/gfeen/ 
/black. 

A grow főleg olyan melléknevekkel lép kapcsolatba, amelyeknél a növe­
kedés, nagyobbá válás lehetősége potenciálisan adva van**; vagy, más szavakkal, 

% JESPERSEN, Orro: The Philosophy of Grammar. London 1968, 10. kiad. Első kiad.: 1924. 
s L. 2. jegyz. passim. 
* KÓNYA—ORSZÁGH: i. m., 4. kiad., 197—8. 
s JESPERSEN, Orro: A Modern English Grammar, London 1954, III, 383 kk. 
* PAPP FERENC (szerk.): A magyar nyelv szóvégmutató szótára. Budapest 1969. 
? JESPERSEN, A Modern English Grammar, III, 387. 
* JESPERSEN, i. m. III, 384. 

82 



„burkolt hasonlítás" kifejezésére szolgál" (ez természetesen elvontabb formá­
ban ugyan, de a 6eco/Me jelentésében is benne foglaltatik). N e m tekinthető 
véletlennek, hogy ennél a típusnál a melléknév gyakran középfokban fordul 
elő. Anyagunk tanulsága: grow ugly/white/?/young/rich/wealthy/weak/weaker/ 
,/fat/short/shorter/tame/more beautiful. A fenti szabály szerint a grow Wwfe 
nem illik a környezetbe: feltehetőleg téves szótári alak. Amennyiben nem, a 
szóhasználat „rovására" írandó. 

A gef, amikor a 6ecome szinonimájaként használjuk, általában visszaható 
jelentést vagy jelentésámyalatot ad át a keletkezett új igei természetű szókap­
csolatnak^". A magyarban is az intranzitív ige gyakran visszaható formában 
jelenik meg (6oyzyo&%#&, &%Wr#&&, ?zywgfa/a»&<%#& stb.). A gef kapcsolatba 
léphet aj melléknevekkel és 6j befejezett melléknévi igenevekkel: 

aj ger brown/fat/restless/prettier/rough/dirty/thin; 
6j ge^ bronzed/tanned/entangled/involved. 
Jespersen a tárgyalthoz hasonló analitikus formákat két csoportra osztja: 

oj a létezést és 6j a valamivé válást jelentő igékre. A z első típus rokon vonat­
kozásokat mutat az iránytárgyi kapcsolatokkal, a második az eredménytárgy-
gyal." Egyes segédigék, pl. a go és a 6e+befejezett melléknévi igenév mindkét 
típus képzésében szerepet vállalhatnak. Bennünket itt elsősorban a 6e+befeje­
zett melléknévi igenév érdekel. A korpuszban a következő adatokat találjuk: 

6erelieved/lulled/dulled/restless/rarefied/freed/appeased/softened/eclipsed/ 
/dwarfed 

A fenti példákból arra lehet következtetni, hogy az ehhez a sémához tar­
tozó igék nem a köznyelvhez, hanem a tudományos vagy emelkedettebb stílus­
réteghez tartoznak. A szenvedő szerkezet a beszélt nyelvre egyébként sem 
jellemző. 

A második oszlopra, a szintetikus képzési módra, a következő aj elő- és 
6j utóképzők jellemzők: 

aj en- (em-), di-, de-, re-, ex-, in- (im-), un-, sub-, ad- (as-) 
6j -en, -ize, -ate, -fy. 
Mind az aj és 6J kategóriákba tartozó képzők csaknem kizárólag idegen 

eredetűek: közvetlenül avagy francia közvetítéssel a latinból kerültek az angol 
nyelvbe. A velük képzett igék használata, kevés kivétellel, a tudományos 
(szak)nyelvre vagy emelkedett stílusra korlátozódik. Egyetlen kivétel talán az 
-f» utóképző, amely germán eredetű, de, bár sok szóban előfordul, m a már nem 
tekinthető produktívnak. A z idegen (latin) eredetű szuffixumok közül az -afe 
érdemel különösebb figyelmet, mivel eredete a latin praeteritum perfectum 
tőre megy vissza, ezért mintegy egyesíti magában az eddig tárgyalt két képzési 
módot, s melléknévi természete hangsúlyozott. 

s JESPERSEN, The Philosophy of Grammar, 331. 
10 JESPERSEN, A Modern English Grammar, III, 331. 
" JESPERSEN, í. m., 335. 
*2 HiLL, L. A.: An Advanced Refresher Course. London 1968, 148—9. 
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Egyes szintetikus formák, pl. /&%?#%, W»f#%, re/f»e, ivgaÁrgM, re/wveMű^ stb., 
struktúra-környezettől függően lehetnek tranzitívek és intranzitívek (a tárgyas-
tárgyatlan kifejezést szándékosan kerülöm). 

A harmadik oszlopba a szófaji átcsapás esetei kerültek. A z angolban a 
szófaji átcsapás (conversion vagy functional shift) sokkal gyakoribb 
mint a többi európai nyelvben. Ez a nyelvtani jelenség elsősorban az angol 
nyelv sajátos fejlődési tendenciáival hozható kapcsolatba, de ennek a kérdés­
nek a tárgyalására e cikk keretein belül nem vállalkozhatunk. Itt elegendő 
annyit megjegyeznünk, hogy a mai angol nyelvben a #o o% (ige+határozószó) 
típus után a konverzió a leggyakoribb morfológiai folyamat igék képzésére. 

Mivel anyagunkban konzerviós esetek viszonylag kis számban fordulnak 
elő, csak néhány példát említünk meg: to thin (ritkít), to smooth (simít), to 
free (szabadít), to tame (szelídít), to green (zöldít-zöldül). 
Ennél a típusnál a segédige kiesését gyaníthatjuk: make thin/smooth/free, 
make/become smooth. 

A z anyagunkban előforduló viszonylag kis számú példa, érzésem szerint, 
nem jelenti azt, hogy a nyelvhasználatban is ez lenne a helyzet. A nyelvi ten­
denciák elég általánosak, s mint fentebb említettem, a szófaji átcsapás (kon­
verzió) egyik leggyakoribb igefolyamat az angol nyelvben, ezért elképzelhetet­
len, hogy ez a folyamat a tárgyalt igecsoportot érintetlenül hagyta volna. 
A 6eco7Mf//M&&e+melléknév időnként nehézkes kifejezésnek bizonyul. Például, 
az angolban előfordul e»fA%M&WM, eMf/zzmajf, gMf/Hml&fffc. Mivel nincs meg­
felelő ige, a beszélő körülírásra kényszerül: fo maA;e/6ecomg eMfA%y&%?ffc. 
A fenti analitikus szerkezet vagy szókapcsolat nehézkes, hosszú, nemigen telel 
meg a modern élettempónak, és mivel más igeosztályokban a szófaji átcsapás 
elég általános: W e — f o W e ; e/6oyy—fo e/6ow (one's way); co».s#wcf/oM—fo 
coMjfrwcf;e?zf/zMM&y/M— ? — megszületik az új ige: fo gMf/zwse. — Ennek a kér­
désnek a tisztázására azonban további kutatásra van szükség. 

Megbízható adatok állnak rendelkezésre a 6ecome és szinonimái haszná­
latára, melyek szerint a #ef és a grow; alkalmazása sokkal általánosabb, mint 
azt anyagunkból sejteni lehetett volna: A z alábbi szelektív példatárból ez vilá­
gosan kitűnik: 

active, ambitious, angry, anxious, ashamed, awkward, bare, better, 
big, bittér, boastful, bold, bright, broad, bushy, calm, careful, careless, cautious, 
cheap, cheerful, childish, clear, clever, coarse, comfortable, common, confident, 
confusing, conscious, cowardly, critical, cross, cruel, curious, curly, customary, 
damp, dangerous, dear, deceitful, delicate, dependent, deserted, distructive, 
difficult, dirty, disagreeable, discontented, doubtful, dreamy, dusty, eager, 
effective, efficient, enjoyable, eventful, exciting, extraordinary, familiar, fashi-
onable, fearless, feverish, fierce, fine, firm, fit, fond, foolish, forgetful, frequent, 
friendly, good, greedy, hairy, hard, heavy, hilly, hopeful, idle, important, in-
fluential, interesting, jealous, laté, lazy, light, lonely, long, loud, mild, moder-
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ate, muddy, noisy, obedient, painful, personal, popular, powerful, proud, 
quarrelsome, reasonable, ripe, risky, salty, self-conscious, selfish, sensible, sen-
sitive, shady, shallow, sharp, simple, skilful, sleepy, slippery, slow, small, 
solemn, steady, sticky, stormy, strange, stupid, sunburnt, suspicious, tall, tame, 
tasteless, thirsty, tired, troublesome, ugly, urgent, violent, warm, watchful, 
wealthy, wet, wicked, windy, worse (HiLL, pp. 148—9). A fenti melléknevek 
egyaránt használatosak a 6gcome, ggf és grow segédigékkel. 

A fenti példákból az is kitűnik, hogy nincs ún. tiszta szintetizáló nyelv. 
Jónéhány angol analitikus alakot magyarra is csak körülírással lehet átültetni. 
N e m mondjuk általában, hogy &á%ye/?Mef/eMw/ vagy &e%)Wmef7e?Wf&: (be-
come/get/growuncomfortable); előnyben részesítjük a körülírásos alakot: W -
MjKf/mer/eM /ê z vagy kányg/mef/e/zM^ vd/fA:. H a a tranzitív alakot ugyanebből a 
melléknévből képezni akarnók, hasonló eredményre jutunk: &á%ye/fMef7emf 
(make comfortable) elfogadhatatlan, a használt alak: jW%ye&Mff&/z%g r̂ jz. 
És ezzel látszólag idegen területre tévedtünk — a translativus birodalmába, 
ami külön tárgyalást érdemel. 

A cikk írója tudatában van annak, hogy a témában rejlő lehetőségeket 
távolról sem merítette ki. Mivel a nyelv a különböző struktúrák, rendszerek 
és alrendszerek egyelőre még áttekinthetetlen kusza halmaza, az egyes kér­
dések tárgyalásánál a szálakat mindig el kell vágni. Ezért az egyetlen lehetséges 
módszer a fokozatos közelítés. A szálak azonban kapcsolódnak, s ha egyszer 
eljutunk ahhoz az állapothoz, hogy az egész anyagunk együtt lesz, a kapcsoló­
dásokat utalásokkal vagy utalások rendszerével meg lehet oldani. 

KORPONAY BÉLA 

Hungárián Verbs Expressing Change of State and their English 
Equivalents 

A class of Hungárián verbs förmed írom adjectives with the suffixes -ff, 
-w//-w7, expressing change of state have been compared to English ways of 
expressing the same idea. 

The corpus is based on the entries of the Hungárián Reverse Dictionary, 
the meanings being culled from Országh's Hungarian-English Dictionary and 
completed from the Advanced Learner's Dictionary. Usage was excluded from 
the investigation. 

It has been found that the corresponding pattern in English is #74&e/6e-
come + adjective. The use of #%z&e to form transitive analytic forms is quite 
generál. The use of 6ecome to form intransitive verbs seems to be fairly generál, 
bnt 6eco/Mg has somé synonyms: grow/f«r?z/gef/6g+past participle. Of course 
the connotations conveyed by these auxiliaries to the analytic form are some-
what different from that of 6gco/Mg. Of the synthetic verb-forms those having 
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the suffixes -e/% and -are preponderate. Relatively. few cases of conversion 
have been found, though, in the opinion of the author, their use is more generál 
than shown by the corpus. 

The Hungárián suffixes being highly productive, it is not surprising to 
find that many entries of the Advanced Learner's Dictionary are missing from 
the Hungarian-English Dictionary. 

Finally, proving the point that there are no "pure" analytic or synthetic 
languages, it has been fotind that within the class new analytic forms are be-
ginning to appear alsó in Hungárián. 

B. KORPONAY 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVII, 87—108 1971. ÉVKÖNYVE 

A határozott névelő használata 
„Az Lándorfejírvár elveszésének oka..." nyelvemlékben* 

A határozott névelő nyelvünk belső fejleménye (SiMONYi, Jelz. 69; KLEMM, 
TörtMondt. 317; IMRE: M N y . XLIX, 348; MEtSz.). Aránylag későn fejlődött 
ki, legrégibb szöveges nyelvemlékeinkből még hiányzik. Első előfordulását a 
Gyulafehérvári Sorokból (1315 k.; MEtSz.), egészen biztosan a KT.-ből (1350 
k.; MSzFgrE.) adatolhatjuk. A JókK.- és a BécsiK.-ben már kiterjedt haszná­
latú (IMRE i. m. 349—50, 351; BERRÁR, TörtMondt. 124; BÁRCZi, MNyÉletr. 
150). Alkalmazása a kódexek korában már sejteti mai főbb használati szabá­
lyainak alapját (IMRE i. m. 351). Kibontakozó rendszerének persze nem cse­
kély számú nyelvjárásterűleti jellemzői voltak (vö. SmoNYi i. m. 73; PuszTAi: 
M N y . LHI, 116—7), s vannak napjainkban is (KLEMM i. m. 319, 322, 328; 
HORGER, MNyj. 166—7; KÁLMÁN, Nyj. 57). 

v4j Alakváltozatai. Hasonlóan, mint a mutató névmásnak, négy alakvál­
tozata él a nyelvemlékben: az, a, ez, e. A közös eredetnek (részletes irodalmát 1. 
MEtSz.; MSzFgrE.) ennél még több nyomával találkozunk a továbbiakban. 
Magánhangzón kezdődő szavak előtt az, ez járja, magas hangrendű alakok 
előtt többször ez, e fordul elő, de ez e jzo szerkezettípusban is akad rá adat. 
Mássalhangzós kezdetű szó előtt egyaránt használatos a régibb az és az újabb a. 
A krónika 74 oldalnyi kéziratos szövegében öt részes bontás szerint ez a meg­
terhelést arány esik rájuk: 

aj 5—20.1. (16 1.): az : a=67 :106 (38,73% : 61,27%) 
6; 21—30.1. (101.): az : a=49 : 41 (54,44% : 45,56%) 
ej 31-^5.1.(15 1.): az: a = 87: 81 (51,78%: 48,22%) 
<f) 46—60.1. (15 1.): az : a=46 :134 (25,55% : 74,45%) 
e; 61—78.1. (18 1.): az :a=44 : 156(22,00% : 78,00%) 

Összesen: 741.: az : a=293 : 518 (36,00% : 64,00%) 
* A nyelvemlékről, nyelvi sajátságairól 1. KovÁcs: MNyj. XIH, 47—80; NytudÉrt. 58. sz. 

358—64; MNyj. XIV, 43—55. — A kéziratból merített példamondatokban és adatokban a hosszú 
szárú a, M, a hatos alakú a, a hurkos és a hármasra emlékeztető z, az egy- vagy kétpontos, az alul 
farkas és az e mellékjelek kombinációjával írt e helyén nyomdatechnikai okok miatt mindenütt 
f, M, a, z, y, e, az w, w értékű kétpontos w-t pedig w helyettesíti. 
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A tagolás jól mutatja, hogy a hosszabb az és a rövidebb a forma haszná­
latában tapasztalható ingadozás nem egyenletes. Gyakoriságuk szakaszonként, 
természetszerűen oldalanként is változik. A z összes előfordulást nézve az a 
28 százalékkal sűrűbben használatos. Jellemző, hogy használati arányuk a m ű 
elején majdnem ugyanolyan (4,19 : 6,63), mint amilyent valamennyi adatuk 
egybevetéséből kapunk (3,96 :7,00). Bizonyosra vehetjük, hogy az író nyelv­
járásában ezek az arányszámok közelítik meg legjobban az alakváltozatok 
megterhelését kifejező számértékeket. A z oz felülkerekedését a munka máso­
dik harmadában, különösen a 27—41. oldalon azzal magyarázhatjuk, hogy 
miután a szerző beleélte magát a téma fejtegetésébe, a tulajdonképpeni tárgy 
előzményeinek ismertetésébe, esetleg az ezekkel foglalkozó feljegyzések, forrá­
sok nyelvezetébe, vagy talán szándékosan is akart „archaizálni", az az és a 
korábbi használati megoszlása kerekedett felül írásában. A vége felé viszont, 
amikor a Nándorfehérvár ostromát bevezető harcokat írja le, és a fő végvár el­
estének okait elemzi, hogy okuljanak belőle a korabeli főurak, ismét az alak­
változatok harcában kialakult újabb állapot érvényesült jobban. Oldalanként 
vizsgálva az az, a megterhelését — átlagosan 4 az és 7 a jut egy oldalra — egé­
szen szeszélyes ingadozást észlelünk. Három oldalon csak a (53., 64., 77. 1.), 
kettőn csak az (27., 35. 1.) fordul elő. A többin gyakoriságuk igen változatos, 
arányuknak szinte minden kombinációja előkerül, de mássalhangzós kezdetű 
szó előtt, amint a táblázatból és a grafikonból — (a függőleges tengelyen az 
adatok száma, a vízszintesen az oldalszámok) — kitűnik (1. mell.), az a legtöbb 
oldalon fölényben van. 

A mutató névmás a, az, g, ez alakváltozatai mássalhangzóval kezdődő 
szó előtt igei-névszói állítmány tagjaként — mellérendelt összetett mondat 
második tagjában az előző mondat (igei-) névszói állítmányának ismétlése 
helyett, továbbá alanyi és jelzői funkcióban (vö. ÉrtSz. I, 370; II, 501—2) nem 
egyszer jelentkeznek: .Bafaf/zya wWafm,) Majf/zej a wo7ze& (61); a &yc/zy» iwf& 
(38); E. AWyg/z ,Sefz&y Egyea # # % waf/z (12) stb.; arra&p a wa/az^A 7%ezy 
(11, 61, 67, 69, 70). A magashangú alakváltozatok elevenebbek: a&a Megy/zf/z 
E wafA (16); E&yW&ff/z (15). A szövegösszefüggés szerint nem lehet kétséges, 
hogy az ez, e névelőként is használatos, például ezekben a kapcsolatokban: 
Ez E wa/azfaa (30), Ezf Ez zafA (70), Ezf/z E TTzjyzf/zew/f/z (31); Ez E/e/e Ayafa? 
(22), Ez E#y#z &#Me/ry wa/az TTzezWf/z (12) stb. N e m mindig könnyű eldönteni, 
vajon mutató névmással vagy névelővel van-e dolgunk az olyan szerkezetek­
ben, amelyekben logikai szempontból névelőt várnánk, például: E M a y JVap 
ye^ryyarafA ... za77a»a Meg/z (10); E M a y JVapaf/z (33, 2x), M y W E wX^MaA: 
(14), E wageze%r/z (65); Ez Ma_y Ara^y^/zaj (73), Ez Majf/za/zy #aaVzaz (11), 
Ez E6g&»e& (Monírók. III, 179: az ebeknek) (70) vagy az olyanokban, ame­
lyekben egymáshoz közel az azonos jelzett szónak először e, ez, aztán pedig 
a, az a jelzője, mint: Ez Cawpro/m&ywfM E//#z # a 7%ewrfe7z?ze& EwfezVz iWaz-
f/za/zy ... (17—8)—wg^aMaCa/z^ra/Mz&mfM EzV#z... /e/wgz%w;of/za77zyzf/zeWz 
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(18). E jfyr m}/M^eM/ye/g E/ Mefzwe/z (72) — M y W a&(ygA Se/M/Waffa& imfA 
&_y... megA # e m a 7(yr ErfAe wafA EwArefA (72) stb. N e m kétséges, hogy a fenti 
példák jó részében hangsúlyos szerkezeti tagot, mutató névmási jelzőt kell ke­
resnünk (vö. BALÁzs: N y K . LVII, 223), amint nagyon jól bizonyítják az ilyen 
típusú szerkezetek: Ez^A (értsd: a kalandost) w m E? a M/egre 'a célból' 7/z<(y-
^o^a/r wâ /z (36). SiMONYi (Jelz. 121) szerint a kódexek korában még csak az 
em6er, ez e m & r névmási jelzős szerkezettípus járhatta. Annyit módosítanánk 
e megállapításon, hogy a X V . században ez a típus lehetett a gyakoribb. 
Ellenben névelőnek kell minősítenünk akkor, ha névmási jelző előzi meg (mu­
tató névmás és jelzett szó között), vagy jelzőként használt melléknévi mutató 
névmás áll előtte: Ezzé/ E wa&zzza/ (67), EmzeA: E j?e%zMe& (33); Ez E7/ye/z 7b 
zaA%M7za& (19), Ez E#ye» TTz^zrAre (30), Ez Ewz); 6"â  a_yoM6/eê  (73) stb. 
H a e szerkezeteket közelebbről megvizsgáljuk, azt látjuk, hogy az ez, e névelő 
kivétel nélkül magashangú szavak szomszédságában használatos (20x), nem 
eleven a kéziratban, az az, a adatainak csupán kb. 2—3 százalékát éri el. 

A névelő palatális hangrendű alakja a közelre mutató ez névmásból fejlő­
dött, több kódexünk használta, nyelvjárásainkban is előfordul (adatait, lelő­
helyeit 1. KLEMM i. m. 318; KÁLMÁN i. h.; MEtSz.; MSzFgrE.). 

#J Használatának főbb esetei. 1. Jelzőtlen köznevek, köznévként hasz­
nált más névszók előtt a névelő használata elenyésző kivételtől eltekintve ál­
talános. Rendszeréről ezt a képet vázolhatjuk föl: aj Jelzi a köznév jelentés­
tartalmának határozott voltát, ismertségét, leszűkítheti a fogalom körét azzal, 
hogy az azonos fajtájú dolgok közül az ismert egyedet, az említettek egész 
csoportját kiemeli (vö. IMRE: M M N y R . I, 269—70). Első említéskor a fogalom 
jelölőjének még nincs névelője, a következő alkalommal már azzal kerül elő, 
például: EeMfze TTzeMYwefzy Jkya, E? # a a TTzeMYwe/z Meg/z 7%er/z&MyfAe*y 
'megterhesítené' — 'bűnösnek talár ... /eyf/zeyE/ wfwzy& (23);Ew Â e/ry m;/-
v e / ^ A;ew;ame»eM/Á:e^ Ef ̂ ezfAewArefA (40); az /ceWmeMewWA Ej a &ezf/zew-
ArefA ̂7"a6aMfA;;»aA: ̂  azfAwaw ... (41). A beszélők, az író által ismert fogalom 
szintén határozott: &erf/zee& J^agy a gjWeW&yegMe& ̂ faa^a az o/íyaM zew^e^-
6e ̂ e&efA (76). Elvont fogalmat, képzeletbeli személyt jelentő főnév előtt is ki 
van téve: E&y ̂ o»oz Em6eM/r6e az Eyvfae^A ̂ e/ye... #wf/z w/OMa (54). A néve­
lőnek ez a használata alig tér el mai alkalmazási szabályaitól. N e m mutatkozik 
különbség abban a tekintetben sem, hogy konkrét vagy elvont, élő vagy élet­
telen jelentésű főnevet határoz-e meg, mint ahogy ez egyes nyelvemlékeinkben 
fontos kritériuma volt a névelőhasználatnak (vö. IMRE: M N y . XLIX, 354; 
PUSZTAI i. m. 111,112,115). A z egész fajt jelölő főnevek is általában névelősek: 
agyer/Mmv/re^aeEyazaza/zy JV^e^e^a/r/MaM^ 7!ewe%(71—2); aíy JVa&y 7W6e 
za/o^a wof/z megA ... a/y&or #agy /My/za* az tyyzeA: m^Ma* a /ewW Ere^jjeM 
AMggAyafra^ M/o^ (40—1). Névelőt találunk a -6a», -6e« ragos partitivusi szere­
pű névszó előtt is: a 7%ewreWr&aeM (!) ... JVe#y aMMye^ ̂ fW/a^A E/ MyMfA az 
Magyarba (47—8). 
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A népnevek előtt következetesen névelő áll: #ogy a Magyarok Meg/z JVá 
^egef/ze^eA: (38); De azerf/z az MagyaroA:^ ... Erew^ew o/fa7waz(aak ... a 
_/akaf/z (51—2); azfA a TTze^re^z'Awz' megA JVem weAef/z/%}; 'elfoglalhatná' (40). 
Hasonlóképpen a valahová tartozó, való lakosok neve előtt: az ,Saaaczya&fza& 
az/éynyarya& TVe arrAa^aMak; azyej/ryyaryak E//e/z az ̂ a^aczya^wak a/ra/mw;/ 
(39). E használatában ingadozás nem igen lehetett, mert még utólag, javítás 
közben is pótolja az író a névelőt, mint például ebben a mondatban: awzy 
JWcAeWef/zy w W ; yá yeyrwarya&Ma/ (54). 

aaj Egészen kivételesen bukkanunk névelő nélküli ismert fogalomra: 
aWyafi JVagy a&arw & e W y wraA AcyA: az A/ew6e #!pe(n) (Monírók. III, 125: épp) 
arzag&z wra%a^aA: (7); k_yMek W w a r W (értsd: a királyi udvarban) JVagy 
zerg^e^gf M/afA (13). Feltehető, hogy mindkét példa régebbi szabályos hasz­
nálatnak a maradványa, mégpedig a névelő terjedésének abból a korszakából, 
amelyben még az olyan személyt, tárgyat stb. jelentő főnevekhez, amelyekből 
egy volt az országban, nem járult névelő (vö. BÁRCZi, MNyÉletr. 150). Egyszer 
találkozunk az egész fajra vonatkozó, az általános alanyt jelölő névelőtlen 
emaer szóval: aíy JVagy 7W6e za/â /a warA megA, ̂ agy TVem ̂ fagy ̂ TaaaArazwy 
ae megA ... Egyea alô gaerf/zef Em6ewr JViem Ewrewme&rA Afenf wana ky ̂ a-
za6W (40—1). Esetleg azért névelő nélküli, mert régies vagy népies szólás mag­
vaként van beleszőve a mondatba. Megkövesedett kifejezésekben napjainkban 
sem használunk mindig névelőt (KLEMM, TörtMondt. 319; IMRE: M M N y R . 
I., 273). Valószínűbb azonban, hogy funkciója miatt áll névelő nélkül, mint-
ahogy a XVIII. század közepéig rendszerint így járta (vö. KLEMM i. m. 318—9). 
OzoRAi sem használt mindig előtte névelőt: „embert el zakazt". (Vita. Nv.); 
„embernek" (i. m. Püij). „embernek magának", „kel embernek", „ember 
imadkozhassek" (i. m. Kvj) stb. A részelő értékű névszó (partitivus) szintén 
névelő nélküli ilyen összefüggésben: wa&y ^ar/z jEzer E m W r A ^azwayaArafA 
jRacza&af/z, A/agyar /Ma(fra ̂ We^zrerA^eM (6). A kiadott szövegben nyomda­
hiba a kihagyása ebben a mondatban: „jóllehet hogy tiszttartó ... megizente 
vót... (Monírók. III, 155), az eredetiben: W / e W A #agy a Tyzrarr/za (!) ... 
(42) van. 

6y) A méltóságot, rangot jelölő jelzőtlen szavak a névelőhasználat tekin­
tetében egyrészt úgy jelentkeznek, mint köznevek, másrészt mint tulajdon­
nevek. Egyenként vizsgálva őket összes előfordulásaik alapján más-más álla­
potot találunk. 

A leggyakoribbak egyike a Á%rá/y, névelővel, névelő nélkül egyaránt jára­
tos: aj az &yra/y E? az wra& #a/wa/z az c/zazar &ewWy AywaMJ^agarA (6); 
wzeeg/z a ^ra/ye^ / e M Tge^M (18); — aaj kykef/z (értsd: a végvárakat) 
&yra/y c/zaA; AreWcAege/ (!) 5"em TTzarr/zar/z iva/a (5); # a /r_yra/y az aalőr/z /Mgg/z 
aÂ zra/zgya aa/zy ... ̂ e/ayr/z... #aza Erezze (6); TVem 6*ak Taew/ M W ^ a Ayraíy 
MegA #a/ (5). Alanyi szerepben 14-szer névelős, 21-szer névelőtlen. Hasonlóan 
viselkedik tárgyi és határozói funkcióban: a kyra/yrA E? az wra&afA kezery-
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f W W e k (18); JVo&y BywweA: Te^effe magafA a ^raíyMaA: (18); Vg^wefreA; 
nwf/zE/eyf/z az Tam^az-a/r a ̂ m /y^/ Ez go/zoz TMo'War/zMa^ (37); — /)&) wvzfW-
fa& mjyW&raZyfA Z&Mgwid az wro&af/z(19); &eerefA wofA az orzagfAWEs&jyra/y-
m W <%d%%A (5); E//ye» TVayry A);afdJf/z ... Eaf/zwa/z <%z tun%& mjyW &yrű/j/aZ 
(Monírók. III, 142:királylyal)^gew7i MegA J(emew/»eA: (25). E szerepében 14 
esetben van, 28 alkalommal nincs névelője, yj H a birtokos jelző, akkor a 
névelős szerkezetek vannak fölényben: E ; A^e&v a &jKfa7y TlznacAata wgya;* a 
^ra/y zew/TMeíye E/ewm a ^rű/y a^oro/^afA megA A/bM&»//oA: wa/za (9); 
— y yj ^ m / y ^Tyr^ne/ ̂ ew/ ... yeyrwar a/a jBacAam);a& (7); a Ta/iacA ^e/y 
M/raA; /r^m/y za^a^a/ ffyM/a^a/r/e/ (9). H a birtokos, szerkezete 8-szor névelő 
nélküli, 18-szor névelő áll előtte. Ez a megoszlás nem lehet véletlen. A névelő 
az egész birtokos szerkezetre vonatkozik, tehát ha névelős, világosabb a mon­
dat tagolódása és a szerkezetet alkotó szavak egybetartozása. 

Összegezve: 46-szor (44,66%) névelővel, 57 előfordulását (56,34%) névelő 
nélkül használja az emlékiratíró. A statisztikában nem szerepelnek azok az 
adatok, amelyek elé m a sem tennénk névelőt, például: Eye/re W w e JVem wwf/z 
SfM&y, Sem &ym/y Sem wr. (25). Persze tisztábban látjuk az állapotot, és más, 
reálisabb arányokat kapunk, ha a birtokos adatait mellőzzük. Ebben az eset­
ben 49-szer (63,64%) névelő nélküli, 28-szor (36,36%) névelője van. Minden­
képpen azt látjuk, hogy a &zro7y alakjai előtt, ha nem birtokos szerepű, még 
fele arányban sincs névelő. 

Krónikánkban valamivel sűrűbben találkozunk a c^ajzar főnévvel. Ada­
tait ismerve ugyanazt állapíthatjuk meg róla, amit a &frd7y-lyal kapcsolatban 
tapasztaltunk, aj Igaz, alanyként még ritkább névelővel: a c^azar az Ek &e/zyer-
ge&sewmre M y W m e E z m ; &y% a c/zazar Ergw/^e» MegA -BwwjW (61) stb. — a aj 
Ĵ ada/zaA: ̂ ara/zcAa/m w/am cAazar (43); c/zazar ErenweM ivyfa^a (47). Ez az 
alkalmazása 12 esetben (25,53%) névelős, 35-ször (74,47%) névelőtlen. j3J 
Tárgyként, határozóként igen gyakori névelő nélkül: /3j A:_y a c/zazarr/zM//^crmc 
wwf/z Meg/z ... zenfA AzMOf 7%e^^m (5); aoMaA: Afeg/z a cAazamaA; a ffazafA 
(60);— /3)9j ̂ agy azzá/ c/zazarfA meg/% Tczzc/r... a/ya»AfegA 7aga/wa/% ... a&% 
&)c/zar/zj/aA: (7); E % a ^ a z a m ^ c m c/zazarmw/7%arro^a(m)j5a»em a Magyary 
/ryra/ymW (48); Ay zew&»ee& cAazarAaz Ey c/zazama/r E z e k e m megA Ma7fJk»a 
(55). 24 ilyen adata előtt nincs névelő, 4 esetben névelős szerkezetet alkot. 
— yj H a birtokosszó, fordított a helyzet, szerkezete jórészt névelővel járja: 
a c/zazar Ecwc/cm ... /b/f/zoM Ary/zm zaggamya^ (72); a ^aram ... Meg/z 
7%j;z(ymjKaÁ; a c/zazar 7?e me/%mere (72). — y yj Ereiyj^eM AfggA ̂ yza/zj;ajja^-
TiűMaA: cAazar Ecwc/c y4/ma/ (67); a Egwe/ef/z c/zazar a f ^ , wagy wa/aty cAazar 
(̂yry/ze/ /rcW ̂ 4^a wa/za (67). 

Együttvéve 64-szer névelő nélkül (60,96%), 41-szer (39,04%) névelősen 
él vele a deák. Birtokos szerkezetben csak 5 alkalommal hiányzik előle a névelő 
(16,16%), ellenben 25 adata előtt névelő áll (83,84%). E funkciójának adatait 
leszámítva a névelőtlen és a névelős alakok így aránylanak egymáshoz: 59 : 16 
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(78,67% : 21,33%). Érdekes módon a jelzőtlen Arzra/y és cjdjz^r előfordulásai 
előtt nagyjából azonos gyakoriságú a határozott névelő. A magyarázata ennek 
az lehet, hogy — legalábbis bizonyos körökben — e két méltóságnév gyakran 
használt szó volt. A SzabV. -ban következetesen névelőtlen (IMRE: Pais-Eml. 
597). 

A jelzőtlen vo/db előtt szintén ingadozik a névelőhasználat: a/a/z j8a/ajf/z 
az ̂ a ^ a 7a/ 77zarr/zya (69); ̂ r e a wa/űk azf/e/e/rAe w;ar/z (70) stb.; — ellenben: 
Afer^A waj/^o wa/a/zomz TfzaWzVz Afyw/g^MeyvMMeM zeg^ívM/ig/ ... 7wv/z zzigg/z 
(16). Egyetlen hasonlító határozói funkciójú -Ma/ ragos alakja elől ugyancsak 
hiányzik: 7o6 zere»c/zaj;M/ war/z ̂ o ^ a / wa^aMa/ (16). IMRE (MNy. XLIX, 354) 
megfigyelte, hogy a BécsiK.-ben „hasonlító határozói mellékmondatokban a 
névszó, amihez hasonlítunk," névelő nélkül szokott állani. Esetünkben a nev­
eletlenség n e m okvetlenül a mondatbeli funkció függvénye, mert másutt: 
fgyeW/z ... &y JVem Zaf/zWfa/ yyama a TTze^gyze/ (51) szerkezetet találunk 
beágyazva. A névelős és névelőtlen alakok a fenti szerepekben azonos gyako-
riságúak. H a birtokos jelző, a szerkezet előtt legtöbbször névelő áll: az waydb 
oÁramfA);a6w;/ (17); yyggere Afe7%we» az wwyda AryMwz,%%%wza& (18); — de: 
w/ayaa ̂ fyr^/ze/ /reW/é/ ve^e wofA (18). 

A méltóságjelölő főnevek közül a MáaWjpa"» kap legtöbbször névelőt: 
^zeÁr/zoz fa^/zM); / M ^ W a ^VWerjyaMTzaÁ: W/e/ze; Ezerf/z a JVaaer^paMrA ̂ M//zef/z-
Mg^ (15) stb. Összesen 13 előfordulása használatos névelős szerkezetben; — el­
lenben: JVaaerspa/zaf Z/zf/zwa/z az jReya we#ezef/z ̂ oMOz zaWe^a^A (26); zorga/-
mazfaf/z%aya&... a/ryra/y/A /M}%a*JVaa^/'jpaM/A AfyW/áz wz-aAra/A (19). Alanyi, 
tárgyi és határozói funkciójú adatainak hozzávetőlegesen egynegyede néve­
lőtlen. H a birtokos jelző, a szerkezet minden előfordulása (8x) névelős: X/g/e 
ybg};az:AA:azayjaÁr yvefAAre m^/za* az JVaderspa/z j^aza EafAafA/aM^aga m^a Ey^Aé/-
Mf& (15) stb. 

A fenti köznevek közül a &á"á7y és a császár jelzős kapcsolata elől néha 
még hiányzik a névelő. A z első főnevet 13-szor találjuk névelős s egyszer néve­
lőtlen jelzős szerkezetben, például: az a & a r W y &yra/y»a& (17), a A/ag)ary 
^ra/yz^/zW (48); ellenben: w/af/% az c/zazar Ez zazz&^aa, Tfogy ... a wa/azr/z 
Afagyary ̂ ra/yz'AW ... Afeg/z M/ar^a (6). A c^a^zar jelzős szerkezete elé 12-szer 
ki van téve a határozott névelő, 5 esetben hiányzik előle: a&yafa& Afag/z ... 
a #afa//Maa cAazamaA; (64); a TAewrewÁ: c/zazar (40); de: T^ewreyyA: cAazarej... 
M e m we/z*Ae ̂ a/za (41); 7%ew;rewA: c/zazar 7»g};eM JVem we&ze (40) stb. 

A nagyobb áttekinthetőség és a könnyebb összevethetőség kedvéért néz­
zük meg az említett méltóságnevek névelős és névelő nélküli teljesebb szám­
adatait táblázatban 1. 93.1.). 

A tárgyalt méltóságnevek viselői jól ismert uralkodók, közéleti személyek 
történelmünkben, különösen annak XVI. század eleji szakaszában. A király 
Ulászló (1490—1516) és H. Lajos (1516—1526), a császár Szelim és H. Szulej-
mán, a vajda Zápolya János, a nádor Báthori István ebben az időben. A sta-
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a)&,'nMy 

ragtalanul 

tárgy- és hat.-raggal 

összesen 

birt. jelzőként 

összes adata 

neve os 

14 
14 
28 
18 
46 

névelőtlen 

21 
28 
49 
8 
57 

%-ban 

(40 0 0 % : 60,00%) 

(33,33%: 66,67%) 

(36,36% : 63,64%) 

(69,24%: 30,76%) 

(44,66% : 55,34%) 

összes adat 

35 
42 
77 
26 
103 

b) c«kzár 

ragtalanul 

tárgy- és hat.-raggal 

összesen 

birt. jelzőként 

összes adata 

névelős 

12 
4 
16 
25 
41 

névelőtlen 

35 
24 
59 
5 
64 

%-ban 

(25,53%: 74,47%) 

(14,28%: 85,72%) 

(21,33%: 78,67%) 

(83,84% : 16,16%) 

(39,04% : 60,96%) 

összes adat 

47 
28 
75 
30 
105 

c) vq/db 

ragtalanul 

tárgy- és hat.-raggal 

összesen 

birt. jelzőként 

összes adata 

névelős 

7 
2 
9 
5 
14 

névelőtlen 

7 
2 
9 
1 
10 

%-ban 

(50,00% : 50,00%) 

(50,00% : 50,00%) 

(50,00%: 50,00%) 

(83,33% = 16,67%) 

(58,33%: 41,67%) 

öss=sadat 

14 
4 
18 
6 
24 

d) nddbrüpdn 

ragtalanul 

tárgy- és hat.-raggal 

összesen 

birt. jelzőként 

összes adata 

névelős 

8 
5 
13 
8 
21 

névelőtlen 

3 
2 
5 
0 
5 

%-ban 

(72,72% =27,28%) 

(71,42% =28,58%) 

(72,22%: 27,78%) 

(100,00%: 00,00%) 

(80,77%: 19,23%) 

összes adat 

11 
7 
18 
8 
26 
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tisztika alapján feltehető, hogy a méltóságnevek előtt a névelő a sűrűbben 
használt, a régi hazai, főként birtokos jelzős és jelzős méltóságnevek előtt kez­
dett meghonosodni. Mivel a kutatások azt bizonyítják, hogy az e kategóriába 
sorolható közneveket a névelő életének kezdeti szakaszában névelőtlenül hasz­
nálták, csak később kezdtek jelentkezni névelővel, jogosan feltehetjük, hogy 
az a már akkor komoly vetélytársa volt az az-nak, ha más-más mértékben is 
nyelvjárásterűlet és az egyes köznevek szerint. A két forma küzdelméről és 
annak állásáról a bemutatott méltóságneveknek ezek az adatai vallanak: az 
&zra7y : a & W / y = 1 8 , 7 3 % : 81,27%; az cjdjzűr: a c%kza"r=18,46% : 81,54%; 
az 7%&/on.%%&z:a 7za"aW,%%&%==25%:75%; az va/da:a vq/aa=43,76%: 
: 56,24%. 

A király, császár rangjára utaló, megszólításkor használt személyragos 
q/e/jege csak birtokos szerkezetben vesz fel néha névelőt, egyébként (kb. 35-
ször) névelőtlen, például: &eze& wagyw;fz& ün; /e/Mege/ze& a #azaf/z /zzeg/z 
aa/zw/zA: a wy/zf/z ... Meg/z &yWfAo& #v./e/Megef/z (9); 2Tw/e/fjege TTzazzac/za-
wa/ (27), ̂ M/^e/yjege a/rara^a^M// (21); de: M y zeyyÁrjjegA Ew//é/&fegemet... 
^ze/A/zj/ ... # a az jg^/e^ege JVê e//z ̂ e Ae(mj a&aryafo& '̂rezz'/zezz}' (11); 
^Vagy zewAffeg/z wona az orzagA Ef az Ew/e/^ege Tawara (27). Hasonló sza­
bályosság észlelhető a AiraYy o/e/jege használatában: JVagy zomor^e^ez'/z 
zTzwfafAwaTZ E/ewzewr &yra/y%a& E w ye/jfegezzeÁ:; ̂ ra/y E w yé/^ege /ceppe6e 
(31); — de: a Ár̂ ra/y ̂ w/e/jjege go/zgya//z TTzwa/za E/ }yyfje/zz_y (28). A re/e/je-
ge^ kapcsolat sem kap névelőt: #afa&Maj cAazar azerz'/z 7w;^em TTze/e/jfegeW-
Aoz... (55); Meg/z ^Tygye TTze/e/fjege W (57). Természetesen névmási jelző 
nélkül is névelőtlen: Ta/am Meg/z agj/a/r a waz-arAye/jjegeWzzeÁ: (64). Névelőt­
len szerkezetben szokott előfordulni a megszólító &egjWmea* személyes névmás 
és a /e kegyeAmea', fz ̂ egye/mere/: kapcsolat: 7%Woo*^aAzj wram ^/bgy ̂ zz 77ze 
^e. myzz&zz^oz-ozz 7ő ^araf/z^a voZa(mj (61); Meg/z Aiyzza/r/zoA: ̂ w /e/jjegef/z 
^ ^ Aregy^e/zMefe^erAJej (9); ArezeA: wagywwÁ; ̂ )vye/jjege»eÁ: Ey 77z}7 A;e. Meg/z 
aa/zj; (10, 2x). A névelő elmaradását e szavak elől a birtokos személyragozással 
is magyarázhatjuk. 

Egészen biztos, hogy a kutatók még több névelőtlenül használt, rangot 
jelölő köznevet hoznak felszínre. PuszTAi említi (MNy. LIII, 111), hogy a 
BirkK.-ben névelő nélküliek a kolostori rangot, beosztást megjelölő nevek. 
BORNEMISZA PÉTER gyakran használja így a /%%%% köznevet még birtokos jelzői 
funkcióban is: „Papa meg valtot ... olayiaual"; „Meg íelent im ... Papa 
hamissága" (Ének. C X C I X . BiblHA. VI.) stb. A kutatók (IMRE i. m. 353; 
BÁRCZi i. h.) a névelő hiányát azzal magyarázzák, hogy e közneveket tulajdon­
névnek érezhették. Valóban, nagy részüket a tulajdonnév helyett használták 
s legtöbbször megszólításként. 

2. A jelzőtlen birtokos személyragos névszó majdnem mindig névelőtlen: 
aj H a a birtoklást kifejező részeshatározós (dativus possessivusi) szerkezet 
alanyának szerepét tölti be (vö. IMRE: M M N y R . I, 273; TOMPA i. m. II, 294—5). 
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A z ide vonható példák nagy része elavult szókapcsolatban fordul elő: X /a 
H#f#/z ̂ /azMa^ Ĵ //ye/z zewrfe/eM&fggA M y a ... 7!ewyf/z#zf/z waf/z wezea*e/zMg (73); 
azoÁ7%z& w/eze6fe/nze 7%ewrfe»7%e&(74); E//ye»goMozivra&/4/afA ... JLew&b wof/z 
f//ygzz/g^ vegA ̂ foz/zaA: wezg^/me (78) stb. Körülbelül negyven ilyen szerkezet 
van a krónikában. — aj H a igei-névszói állítmány része, például: ̂ eM^y oAra 
A^TM ww»a ̂ a»em oz ̂ w wra (9); M y Ẑ M/ze/zA; oAra a jfVaaz ̂ ezea^/zMeMeA; (10); 
AyA:/zfÁr we^Áre ,%»&y ̂ y»e JVa^mJ woMa (21); 1. még: 9, 16, 35. 

ej Jelzőtlen birtokos személyragos főnevek előtt a névelő használatára 
más funkcióban és helyzetben is alig akad példa. Csekély számuk (cc 3%) nem 
mutat olyan tendenciát, mint mai nyelvünkben, hogy állítmány után gyako­
ribbak névelővel (ÉrtSz. 1,4; IMRE i. h.): aj (a wy/zf/z a»»a& E W f f e az a^ryaAozef 
... &eWa%wzeM;f/zJ (5); a &yf/z az af(ya ̂ zy/e%;^ warA (8); hasonlóan: z W oz 
orzogA ga/zgya a/yara (5). A legtöbbször előforduló birtokos személyragos név­
szók közül az afy/a háromszor használatos névelővel. A z eddigi kutatások sze­
rint a személyragos rokonságnevek a régiségben inkább névelőtlenek (KüEMM 
i. m. 322—3). a aj Legszámosabb névelőtlen adat az egyes és többes szám 
3. személyű birtokos személyragos formákra van, a többire csupán egy-két 
előfordulás kerül elő. Feltehető, hogy ezek is inkább névelő nélkül jártak. Itt 
sem látszik különbség aszerint, hogy követik-e az állítmányt (54x; 32, 7 2 % ) , 
vagy megelőzik azt (lllx; 67, 2 8 % ) , például: M/e/zzzy& E/ TTzyzf/zew/Mef/z (12); 
JVefmJ a&arwafmj wezeaW/MeWef/z (61); MegA ^g/MgMj/w^gMeÁ; w/o/za a^a-
rarA};oÁ:6a (11); Z,arA»a/r zewwzew&W (24); Mgwze/: za//â a/rra (32); M y W 
arra^a^ yéWgyvA:e/A ^/ mg^e/M/e^J (7, 2x); T^yz/Aew^aeW A;_y wer/zerAe/My 
'kivettethetné; megfoszt' (14); M#re& ZfW/a^aw/a/ za/gaMa/za/: (23) stb. 

3. Majdnem kivétel nélkül névelő van a birtokos jelzős szerkezet előtt, 
ha a birtokos jelző személyes vagy visszaható névmás: a) # e #aga* (!) A^yz-
fzew(/Mj az ̂ h &}we6%9egeMVMef/z (33); az J5M yyram V̂epe/ze/ (11); az jE/zê /zJ 
Ma^a/w &ysWw.yggef-7M ?Jre (33); az m y Meg/z ZTa/fA 7a wrw/zA:... za/ga/az'Ayaz'/z 
(10); ̂ » a TTzy Tafa^a za/VzeA: (60); az 7%y JVepg/ew^Mg/: (11), a 7%y yyrarAaAr 
gyerme^gMe/r (12). A z egyes szám 3. személyű birtokos névmás névelős szer­
kezete nagyon gyakori, több mint 100 adat van rá. A z esetek többségében m a 
vagy birtokos visszaható névmást használnánk helyette, vagy elhagynánk a 
névelős szerkezetet: az wraArej &y &y m y W az E w ('maga') za77ajjaf/z ... Ewr-
zef/zy& wfgA (26); Myzza^ewM w^a/ a^arA ̂ erg^ew/A J%gy ... az ̂ w ('maga') 
&ewa»&yqgaMa& ('becsvágy') E/ege/A 7%eAg/AMg (14); az ^ w /re^eA; zen/ry/zfA 
wa/a/yzefA&MeÁ: Zewze (10); az ̂ w; ArywaM&yaga&af/z ... wfgre wyAfrAzzge/r (34). 
A visszaható névmás e funkciója ritka: &y /ty rnyzia' az E ^ M a g a âzzzar/z 
/rerĝ zze (5); az E w Maga/c ̂ reyae (65), MyrA ^azzza/»a»a/t az MagaA: #a/a/a-
wa/ (60). — aaj A névelő elmaradása csak a harmadik személyű névmással 
alkotott birtokos jelzős szerkezet előtt tapasztalható az alábbi esetekben: E f E w 
af/z JVem Z^rAgae (9), jEw; oíA TVe W Z,e/eae (29); E w ^yre»e/ /reW a TTzyzfAgwfA 
/é/ JVg w/eAe/A/zej/e (18); az ügez aao ̂ e/zze jFw; Aezaw/rae Tárna (33). Valószínű-
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leg régies használat maradványai. — 66,) Állítmány! szerepben vagy az állít­
mány részeként csak névelő nélkül használatos: a AWerjpa/z&y E w 7%űgyoA: 
wa^a Ey Ew; w;greÁr (23); /MjWüty/MwfAy w/o/ia/joA; (12); azo& Ew; 7%̂ f/z_y (! TTryz-
^ helyett) woMaMű/r (21). 

ej A ragtalan birtokos jelzős szerkezet elé, ha a birtokost megnevező szó 
nem a ArW/y, cw&fzdr, va/&r, a/e/yége, fj/e/z szavak valamelyike, a deák rend­
szerint kiteszi a névelőt: &e. JVe woMj/a Ma^a/A az E^/e/jjege Ef az jEgez orza^A 
z o ^ a / a ^ a ^ W (32); oz e/za/ar/za/e/ze/rereW (Monírók. Hl, 166: a ...) (55), 
az orzag/z o/fW/Mara (5). Valószínűleg mint jogi terminológiát használja deá­
kunk névelőtlenül az alábbi birtokos szerkezetet: wr &epe EeweM(9). E szabály 
szerint jár el a többszörös birtokviszonyt jelölő szerkezetek használatakor is: 
az zege/ry JVeme^ TVeep gygr/MewAy ̂ yú/Monv^aga (29), oz M y M/n̂ M/r gyerme^g 
ű^ojjaga (10), az Erz ̂ íf^am Aiew/f rA_y ('követei') ̂ ozw^oga^ (8). A birtokos 
jelzős szerkezet előtti névelő használatát annyira szükségesnek érezte króniká­
sunk, hogy még a névelőtlen azonos mondatrészek közé épített szerkezet elől 
sem hagyja el: twzgy wr Ee»»e ww&y az wraA: zo^ajya wa/w, vagy JVemej wo/za 
(35). 

dj A birtokjeles köznevek akár jelzőtlenek, akár nem, névelővel használa­
tosak :/bgw&%zoz E w c/zazary Rezgőiére Ey ffy^jyre (Monírók. III, 176: hitére) 
Es 7M)W a ̂ ayjű^era Ey My?zJewM 7(ewf jBe/y JVepe/zeAr TTy^re (66); a Arym/y 
7o ^Árűra^a^ Ey az wm/rerA Meg/% Beze/Zy/r (28); E w /g/&?egg Areppe^e az 
wraAre6a Ef M y W a z arzage6a (31); az E« MegA /ía/rA ife&y Me/Mze^egeMTMere 
(33);1. még:9;71, 3x. 

ej A -MaA:, -weA; ragos birtokos jelző után gyakoribb a névelő nélküli, mint 
a névelővel kísért jelzőtlen birtokszó. aj Névelős szerkezetek: a #aavza& a 
&ewzgpere ifeya Eyvfe^feA: warA (45); az /gye&#ze& (!) az &eef/z agyarara (49) 
stb. A névelős előfordulások száma körülbelül 10 százaléka az ugyanilyen bir­
tokos szerkezetben használt névelő nélküli birtokszók számának. — a aj az &)& 
adamaM^MaA; ... c/zâ  TzyrA Sem EreivzAg^e warA (73); MagaÁTwA: a/^Aa^Mara 
go/KfafA yyy^eWwg^ (35); m^MaeTzeÁiMe^ zaya (22). Hozzávetőlegesen hatvan 
ilyen szerkezetet használ a deák. Sokkal elevenebb volt, mint mai nyelvünkben, 
bár a választékos irodalmi nyelvhasználat m a is jobban kedveli, mint a társalgás 
nyelve (TOMPA: M M N y R . H, 292). 

y) A jelzett szót követő birtokos jelző mindig viszonyragos (TOMPA i. h.). 
H a személyragtalan, következetesen névelős: áza% JV)/acz zaaz^aar^eWA a 
ifaa^za^ AfegA wer/Ae wawa (46); megA ̂ y»^W^wf/r/M}7zf ̂/e/e gaw)z a^arayw/A 
(! a szóvégi tökéletlen javításból maradt így aÁ:arwya/A helyett; Monírók. III, 
137: akarúját) az arzag/za& (20); az J5&y& j(eze//z a JVep/ze/r, a Majjy^ .Rezef& a 
JVi^MgÁ: (51) stb. — ff) H a személyraggal van ellátva vagy személynév, nem járul 
hozzá névelő: az arzag/zWye& EarAwa(/7J Wfzga^ZrMg/A #azaya&«a& ... megA 
&aMereM#e& Mwza (19); A/eg/z uBeze/Ze^^eÁ: M/â /z az Ef^gwzeM wa/a zawa^A a/a/: 
_W&M%a& (70). N e m járul mindig névelő az ilyen funkciójú &zra/y, cja^zar 
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birtokoshoz sem: wayf&zej ... TTafra ̂ agywa az E w TfzWyfA, My/zrA Eg_y Á:ewz 
zo/gayű &yra/yMa& jHa/Aa meggw/A a//a/A (30). (Részletesebben 1.91.1.). A példa-
mondatot kétféleképpen értelmezhetjük, az előzmények figyelembevétele min­
denképpen erre a szerkezeti elemzésre mutat. 

gj A személyragos birtokszóhoz névelő kapcsolódik, ha a birtokos nem 
ismétlődik, ha az előzményekből odaértendő, vagy valamely egésznek, egység­
nek tekintett csoport részét fejezi ki: a /gye /eye ('vezetők'; 'tisztek') m y W 
MafAyaa ArymTyW Mara/A wafA ... az a/a wa/oya Areay^A Te^reA: arzag6a 
/MeM/gA; wa^A (41); a/werA a/a/áfA (értsd: a várnak) ... TLe T^a/zrAa^a (57); 
a«wg^A a/á/agf weA:oM_y (56). — g#j Állandósult szókapcsolatokban, kifejezések­
ben a birtokos személyragos tag nem kap névelőt: za/zag&a/za& 7í7eyfA yvaMe 
wa/A (6); Ef wggere MeMW/m az wa^&r ^^aw^aga/za/r (18); zewYefA 7%ew%j/ 
'tenné' (21); gayz&yafA wy^g/Ae/A»g (21; 24, 2x) stb. 

AJ A jelzői szerepű az, ez mutató névmás és a jelzett szó között a névelő 
még ritka. Akkor jelentkezik — elszórtan, ha a névmás utaló birtokos jelző: 
aw%a& a dkre&a Cjava; jó része') 7& a Tawa (ti. a várőrségnek) Tmar m j W E/ 
wezew/A wafA (65); — AAJ Legtöbbször hiányzik e szerkezetekből: E ; awzaAú 
_8yzaf%y.Magara ... jETyfA TLeWefA 4̂a*a/A (71); a/%MaA:gf JVag^ya6 Tfeze (47, 
2x). 

fj Egészen gyéren más viszonyragos szerkezeti tag után is akad névelős 
birtokos személyragos névszó: a waraj Ae/y j?a^ara^6a»ef a Arazaaga Ey a 
%/## ... Ay TMewrgA; wa^A (46); EgygAe/A a warAa .SemyfA Ay JVem 7LafAAa^a/(!) 
wawa a TWeye/zef (51); — ellenben: TTzewWA 7/zM̂ A: ̂ e&rAeMg/ (21). L. még 
erről 89.1. 

yj A birtokos személyragos felsőfokú névszó elől a névelő elmarad: &y&/ze& 
E/% TLegA Ay^gA_yA;erAef ... 7Larra(m) (33). Sajnos, több példa nincs rá, s lehet, 
hogy a névelőhiány itt a -%e& ragos birtokos jelzős szerkezettel függ össze. 

4. Jelzős kapcsolat előtt, amelyben a jelzettnek tulajdonságot, állapotot 
vagy helyzetet jelentő jelzője van (vö. ÉrtSz. I, 4), a mai használattal össze­
hasonlítva nagyon ritkán hiányzik a névelő: a) 7%yzfAeMwe#ew&»e& 7% az 7a 
TfyretWbzeA: JVewewATzeA: E/egefA Tleffek yva/ia (60); az gaWw_y^e7ezA7eM JVa^er-
.syaMy ('nádorispáné'), azarzagA ^e/y ze^r/ar/afjAa (21), azE%7?a.yfAa(/M)7LefA 
Â yĵ e A^ege^A (8), az a^(yaw;a/ wa/a ̂ eArg^egerA (5), az arzagA ̂ paw^A (!) Áre»/A 
wa/a 7(a7M/ajja (15) stb. — aaj Névelőtlen szerkezetre alig akad egy-két példa: 
7 w # % W ga/zazfAwV Ta^a^a^a.^/za^ (20); ̂  4̂7/arA (! értsd: Nándorfehérvár 
alatt) afz%a& E/ew^g wa/a 7a AfagyaraA; 7alg_ye6e ... 6"â  7&gr/?aga»7za& EyjgwrA 
wa^A/e^e E/ (78). Bizonyára tudatosan, a névelős jelzős szerkezet jelentésének 
a névelőtlenétől való megkülönböztetéséül és a követett szabályokhoz alkal­
mazkodva hagyta el az író a névelőt ebben a mondatban: E? MezeHv? wa/a 
TWa&azoye&yM/grf&W 'fegyverükkel' (de: Monírók. III, 176: fegyverekkel) 
z a W y a y a & W ... E/ TTaaW Me/wj/A: (66); — ellenben: a wwa&?/za& a Mgzew 
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./e/eW wa/o ya/áYA ... Ee TTzeyvreffe w%ma (50). Igaz, itt elsősorban a birtokos 
jelzős szerkezet kívánja meg a névelőt. 

b) H a a &frdYy, cjaazar jelzős szerkezetbe van beágyazva, többnyire névelő­
vel fordul elő: az /weMaew Ma&yary &yra/yo& képzem (5), az J%ypf/zomy 
Ayra/yT-ű^ (6), a MogyoT'}' &yra/y (7), az/?er&?yay Ayrűíym (7), az ̂  &yra/y?za& 
(17); oz yy_y cAazar (7), a 77zewre& c/wzzar (5), a 77zew;rew;& cAűzar (40), az 
/wewa'e^ 7%ere& cAazamÁ: (5). — 66y) Bár ugyanazokról a királyokról és csá­
szárokról esik szó, amelyekre a fenti adatok vonatkoznak, jelzős szerkezeteik 
elől néhány alkalommal hiányzik a névelő: a w%z/azf/z Ma&yary Áryra/yf/zW az 
aalo/é/eW Meg/z yvarj;a (6); Eg)/ye/eW TAewre^ c/zozar zaZ/aMa MegA (10); 
Me//y&»e& ad»oA: AfegA ... jpfa TTzewreA: c/zazama^ 'császárnak-e' (16); 7%ew-
reA: c/zaz#r w^A6a wa«a (9); TTzewrew/c c/zazar Agye/z TVem w/e/»e (40). Részlete­
sebben 1. 92. 1. 

c) A párhuzamosan ragozott névmási jelző helyén rendszerint ragozatlan 
névmást találunk: az 7aeW)e (9), az o & o & W (21); Ez a&o&yagozYz, Ezoz"zag(M)a^ 
... yfezeae/merA, E w_y/agMaÁ: (14). 31 (75, 5 6 % ) ilyen típusú szerkezet mellett 
11 (24, 4 4 % ) 4M7KZ& a veg/zazMa/r (54), ezf efzj ̂ zof (70) típusú alakulat fordul 
elő: azr/z a M/ezeae/mgz'/z (40), aw%z& a JVê zze/c a 77zewrweM_ye (52), Erre E zom 
(25, 29), Ezzé/ E i^a/azza/ (67), E7Zfze& E j?eMZMeA: AreMcA^r^o^a^ara (33) stb. 
A z amaz-ra egy adatunk van, jelzett szava névelős: amaz a J W w a 'vadállat; 
elefánt' (49). — A z ilyen szerepű aza/z és a jelzett szó között soha sincs névelő: 
azon ('az') &eef/z warmeg};e6g (45); azazz ('ugyanaz') 7a»cAa/"oA:A:a/ (46). K L E M M 
(i. m. 328) „érdekes magyar" sajátságnak tartja a „tulajdonságot jelző" mutató 
névmással — amely a névszót „egész mivoltában határozza meg" (ÉrtSz. i. h.) 
— alkotott jelzős szerkezetek előtti névelő használatát. Egy XVI. századi példát 
hoz rá a JordK.-ből. A memoárból legalább hatot gyűjthetünk össze, mégpedig 
az, ez névelővel: az o//ya% Em6erzVz az JVaa*er.spaM&?ag/z TVem ///ef&»e (21); az 
o/Zya/AeMaÁrra ̂ g_ya 7%amagya/za/r (30); E z E/Tye/z Ár_ya//zajjaÁrÁra/ (27), Ez E/(ye# 
... wa/az 77zefe/f/z (12); 1. még: 19, 30, 37; Ez E/é/e ̂ a ^ f (22), sőt a jelzőként 
használt ewzyz előtt is találunk névelőt: Ez Ewzy 5b/t a^aMoeeA; (73) stb. Anapho-
rikus szerepe kétségkívül érezhető. FALUDi az eme névmás elől sem hagyta el 
a névelőt (Uő, i. h.). A jelzői funkciójú &ef számnévvel alkotott szerkezet előtt 
névelő van, ha arra a kettőre vonatkozik, amelyről korábban már szó esett, 
ha a &effo mint egész nem áll több egyedből vagy részből, mint kettő (vö. Ü ő , 
i. m. 321), például: az /&ye&e/ze& ('egyike') az &eem agyarára ... za6/yazYz 
A:eM;//zMeÁ:/ a /reef/z za6/yaf agyarawa//agf/za E/ (49); a Áree^ J(oA:o»a, a A:eerA 
6"wíyaÁrofA (9). — aW^ Máskor hiányzik előle a névelő: az /teezYz agyarara ... 
/reem... za6/yam ÁceW/zzzeA: (49) ̂ e^/z/ew Emberem (5), zteez'/z Tam^arza^a^áfA 
(16) stb. A tőszámnévi jelzős főneveknél ez a megkülönböztetés általános lehe­
tett. A sorszámnév rövidebb, z/c-telen alakjával alkotott jelzős szerkezet előtt 
nincs névelő: E? TTzyzewvz # e W JVop yyg); wez^/r meg a /a weegA T/azaẑ /z (43); 
Afaa? y4%;agy ̂ Tarmaa* ̂ e/za*^e/y ̂ aa^MaÁr^ara/ze/za/rA wa//z (44). A régiségben 
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általában így használták (NAGY J. BÉLA: Nyr. L X X I X , 13), de a BécsiK.-ben 
többször névelős (1. IMRE: M N y . X L I X , 356). 

e) SiMONYi említi, hogy az egyzA: névmásunk még használatos régiesen 
névelőtlenül (Jelz. 79; vö. K L E M M i. m. 323—4; IMRE i. h.). Kéziratunkból több 
adatot idézhetünk az ilyen előfordulásra, például: E W A;ew/zzeWeM/A: ÁreffeM Are//e 
.EgyyW/z wa/a/Mg/y/rerA wa/azfAowj; (17). Ügy gondoljuk, hogy a névelő elmara­
dása itt összefüggésben lehet az értelmező szerkezettel, az egy/& — Wame/yzA: 
kapcsolattal, a konkrét meghatározás hiányával. Vagy: .E&y& J(ezefA zerecAeM 
orzagMűk Meg/z w/gfA %;orA (!) (6). Hasonló a helyzet, ha az egy/& nem áll szem­
ben a AM^/Ár-kal úgy, hogy a kettő együtt az egészet jelenti. A z egy/& /"^^ 
kapcsolat jelentése: e&y ráyz^r. H a egy meghatározott létszámú, ismert szemé­
lyek együttesének, csoportjának névvel megjelölt tagjára vonatkozik, névelővel 
is előfordul: az _E&y& wyczg ̂ aa/z More Tana? ̂ / wezefA M̂ â /z (52). A használat 
ingadozó lehetett, a névelő nélküli nyilvánvalóan elterjedtebb volt, hiszen az 
egy/k — ma^fA: párhuzamos előfordulásban is mindössze kétszer találjuk névelő­
vel, holott a párja meg névelőtlenül ritka. A kitett névelő mintha arra mutatna, 
hogy az egész, a csoport csak két részből áll: az fgyA; JfezezVz a JVep»e& ... a 
M a M y & JtezefA a JVepMe& (51) —, vagy az említett összefüggésben két típusra 
tagolódik: a rnyf/z az /gy& E/egefA JVem z^a/maz/zaf/z wa/a ... azf/z a majj_y/r 
wegez_y wa/a E/ (22). Élőbb használatként még ez a típus járhatta: wof/za& c/za& 
w_ycze ^űM); Dewze, JSgyA o/a/z ^a/a^o a Maj^A; More Az/zoj (9); jEggy^ 
Zezaaz (-zaa/ helyett) wa/a ('leül') a /Mawy& /e/ a/7 yyj/a (22). Valószínűleg a 
névelőtlen sorszámnévi jelzős szerkezet mintájára nem került névelő a követ­
kező mondat egy/A: — #%<%»& mondatrészei elé sem: (MyMf/z ̂ gy JVeAa/zjKafA, a 
7e/e&y6ef/z Meg/ze^ ̂ VewezAery^J jEgyA: wer^gwcz); Tyf/zw/aM ... AfaMy& ar^awaj/ 
j?aa/ ... ej ... g/e&swzy MyÁr/oj ... Ey JVyÁro/a}' g^rge/y ... (13). A z össze­
függésektől eltekintve az eg^zÁ: 5-ször névelő nélkül, 2-szer névelővel járja, a 
/MÓM& 1-szer névelőtlen, 5-ször névelős. A BécsiK.-ben az első névmás előtt 
még egyszer sincs névelő, a második adatai ellenben körülbelől fele arányban 
jelentkeznek vele, illetve nélküle (vö. IMRE i. h.). A párhuzamos használatban 
m a is gyakran elmarad az első tag névelője (vö. ÉrtSz.). 

f) A z egye6 jelzős szerkezetet néha névelő előzi meg, néha névelő nélkül 
találjuk, például: azf/zea ̂ űz/za/rAa wof/z ('elérte') a weeg/z ̂ a m g 6 W (!) a&y& 
zerg3vm6e ^ora^, m^Mf/z ̂ efgrwamgya ^/aA: jEj az fgye6 zgrewvM6g M̂ a/o wa-
ra^w;/ a ̂ gM/zg va/oo/: Â y ̂ Vem/yy^o^a/zaA; yyofA (76); az f%rye6 zew^egMeAref 
w^^/yz'/zgH;/: ['viseljétek (viseljítek)'] ... ga/zĝ ar/z (11); ae az fgyg6 a*o/̂ oAr 
JVem aMzzjyra/bgyaf/z&ozf/za/c ivorA meg (15); ellenben: jEgye6 ̂ a/zz*Aajwa*^f/z^ 
(12); ̂ g^e6 ze#^eggg/^ (9); 1. még: 11, 2x; 13, 3x; 14, 20 stb. A NySz. egy 
névelős szerkezetét idézi a kódexek korából. Mivel nem elszórtan találkozunk 
vele anyagunkban, tudatosan használhatta az emlékiratíró. A névelőtlen egye6 
jelző 'más' jelentéséhez nem férhet kétség. A névelős szerkezet ezzel szemben 
azt jelöli, hogy az egy kategóriába tartozó és ismert dolgok, személyek (a vég-
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várak, az ezek védelméhez szükséges felszerelés, a vádak, a vár vezetői stb.) 
közül az említetteken kívül a többiről, de szintén ismertekről van szó. 

g) A z egész-szel alkotott szókapcsolatokat, jelzős szerkezeteket rendszerint 
névelő előzi meg. Akad közöttük olyan, amelynek a szórendje eltér a maitól, 
vagy amelyből m a elhagynánk a jelzői szerepű névelőt; példái: az jEgez orzag/z 
(32), oz fgez orzagaf/z (8), az Egez&ewzaregA (25), az Egez <%&? /?#zze (33, 3x); 
az fgez Eyv W w a r a we^e (30); az fgfz ̂ gypr/zamorA (6); 1. még: 29, 2x stb. 
A névelő kivételesen elmarad: Ezf/z E w /e/yjege /M^W ^gez 7%aMacAawa/ ... 
E7 wegezrAe w/a»a (32). E tömör szerkesztésmód a költői nyelvre jellemző 
(ÉrtSz.). 

h) v4 fw/a/ab/z visszaható birtokos névmással alkotott jelzős szerkezet elől 
hiányzik a névelő: JVem /rgWg^m^fM Z^^ű^mJ ... My/zf TTzWa^aaM a^yem-
J%wf/z (33). A régiségben így járja (vö. NySz.), mai nyelvünkben, ha a birtok­
viszonyt erősen hangsúlyozzuk, gyakran névelős szerkezetbe kerül (vö. ÉrtSz.). 

5. j4z erzWmezaye/zaz szerep nincs befolyással a névelő használatára, aj H a 
az értelmező más mondatrészként névelővel fordulna elő a mondatban, akkor 
e funkciójában is — akár köz-, akár tulajdonnév az értelmezettje — névelős 
szerkezetbe kerül: az/gw/ew; wva&Md& a TTzeWryMeÁT JVám TTzeczewf/z (26); a 
Á;eg/A cAaw^JMaA: a ^e^er/z»eÁ: (7); &or&zfA&ewy ̂ efgyyrre a ^op/Mef^w/re (31), 
J%/Aw;aM6a a /Mezeyy yyaraj6a (20). — aaj Jelző nélküli család- és személynévhez 
nem járul névelő sem ragos, sem ragtalan esetben: &ya#z TTẑ zfAarf/za w/afA 
^ y Tamaar ... E>M6myr zA:o6/y//z A/ar&a (47); az zege/zj/ JVaaerjpayz ^a^ary 
Zy^a/f (76), a JVaaerjya» ̂ ry»y T/MffA (75) stb. A jelzőtlen személyragos alakok, 
néha a jelzős szerkezetben előforduló &zra/yis— névelőtlenek: kyra/y(7zja& 
yyr̂ M̂ /zaA: (26), meg/z Afowgya M/rawaA: Magyary ^ra/y/zaA; (8). 

6. A z azonos mondatrészek előtt a névelő használata az eddig ismertetett 
szabályok szerint alakul, aj A birtokos személyrag nélküli egyszerű mondat­
részeknek rendszerint mindegyike kap névelőt: Meg/z TTzwY&za a z E w w/-a»aÁr 
E? az arzagA j8g/y ̂ Vag); wraArMaÁ: ̂ gze/Wy (6); o/fa/7MazraaA: M y W a TTzewr&yf/z 
My^a* a/aAiaz'/z (52); &yf/z (értsd: a vizet) cAaA: az jBefege^MeA: Ef az SeaewweM/A:-
yzê  Tbr/a/raA: (55). — aaj A szabály alól alig van kivétel: a prgaegew&ej Ey 
7 W a & ... meg/z Ĵ azr/zaaA: wa/A (értsd: az üzenetet) (45); az &y Ma/zaayaa 
Ey /a/ Eme/ejae (29), Ez E/e/e /r_yaf#j Ey A;erej (22). A szerző a második tag 
előtti névelő elhagyásával azt érzékelteti, hogy a tagok szorosabb egységbe 
tartoznak, valamilyen szempontból rokonságban vannak (vö. FÁBIÁN: M N y . 
LH, 490; IMRE: M M N y R . I, 279). 

Akad olyan felsorolás, amelyben a névelőtlen tagok után névelős követ­
kezik: cAaA: #a&yga/a&ya/, ̂ en;g/ ('kővel')^a^a/ Ey az ̂ 4pra /rew; 6"awa7 f/4 ̂ //z 
kamara 5"a/zaA: ZoAra^ /(y^/zyaj azzá/ o//a//MazfAaAr Maga/ra^A (63). A névelő 
alkalmazásának magyarázatát megadja a nagyobb környezet, az utána követ­
kező közelebbi meghatározást kifejező jelzői mellékmondat. A z egynemű mon­
datrészek közül a A;W/y, császár stb. rangjelölő szavakhoz — tekintet nélkül 
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szórendi helyükre — n e m járul mindig névelő: zo/#űW??o& az orzag/zak Ej 
/̂"j/>77(7/r (76); my/za' &ynz/yf/zW űz orzogrA^Z ... /tegyeZmef/z zewrzewfZz iraz'A 
(77); zorga/mazfaf/mayák zziy/za' a ̂ m/y/A m y W A/a&r^űM^ MyM(/ y4z ivrű^f/z 
(19); — ellenben: az &yra/y E j az w^a/t ̂ /a/yy(7M (6), w y W a ^yra/y, Szziy/zí/az 
urak A:er/ZzeeÁ: (76); 1. még: 23, 30 stb. 

6j A ragtalan birtokos jelzős szerkezet jelzett szavainak második (és többi) 
tagja előtt általában n e m ismétlődik meg a névelő akár az ej, vagy kötőszók 
kapcsolják össze őket, akár nem, akár van bővítményük, akár nincs. A jelzett 
szó lehet névntós szerkezet is: Me/zyfZz #az?za/f/z JLfgyeM az cZzazar /aga&zjja 
TfyfAy EewWe /zecAefA); & zM_yMa* a /zajja/ty (71); az Ex; ̂ yfy/zeÁ: ej TTzjyzfew'jje-
ge/ze/t (42), az E w c/zazary ^ezea^ere E j jFíyfAyre (66), az /ryra/y /tejjerejjeerfA 
vagy /rea'yvee/'/A (34). Ez a két típus a legelterjedtebb; 1. még: 31, 73, 77; az E w 
./Tyf/zewA: meZZef/z E j TTz^zfe^jjege^A; me//grA ... E/ 7%f/reZ/ew/reg/t iva/A (62); 
Afy/za* az wra& 7%w/zyajjaga E j ̂ Zaza wa/a ̂ e(^mj Eafajja TM^afA (44); — 66j 
Elvétve előfordul, hogy mindkét jelzett szó névelős: amma/t a űfere/ta Ej a Tátva 
/mar m ) W EZ wezew^A wa(A (65); a ... j?o7garo&6oM6? a A:azdüga E j a wene 
(46). 

ej H a a jelzett szónak több birtokos jelzője van, mindegyik előtt névelő 
áll: A:e. # e jvoMj/a Afogaf/z az Ew/eZyjege E j az Egez orzag/z za/gaZarAya/Zz^Z 
(32); az #ayo& E j a ̂ eM/gz'/z (! 7(ew;e/t helyett; Monírók III, 139: rév) Ewrzejjere 
(39), az orzag/z E j az &ewzjjeg/z J(amZajja (29); T/zgerZe^e (va/za az arW/afajjra, 
MyMO* űMMaA: a iveeg Ẑaz/zaA: Smy/za^ az orzag/za& E j a ^ewrew/z^e/zjjeg/zeA: 
wezea'e/mgre (54) stb. A z egymást követő különböző birtokos jelzők tehát ugyan­
úgy névelősek, mint teljes szerkezetben (vö. IMRE: M N y . X L I X , 359; máskép­
pen és helytelenül: RÉGER: NyF. X X I V , 21). — eej A névelő elhagyása a máso­
dik birtokos jelző elől egészen kivételes eset: az *Sb/t aaWzazzyfza/t E j T̂ yz/Zzzze/t 
cAaA; TzyfA Sem EreivzAez'z'e yvafA (73). 

a{j A halmozott birtokos jelzős szerkezetek névelősek: az TAewT-ew/tew/bze/t 
Sa/tjjaga /M_ya, az E w ybgyaf/z&oza jja& M y a E j az a/aA AzZaj AíegA Se6ew;jjeM;-
Zyejje (!) /M^a ... EZ AieZZefAy/t aZa/zya/t (62); megZz A;e^zewM}; a Arj/raZy AregyeZ-
mejjegef/z. E j az w/raA: /a a&araf/Yyaf/z E j az Egez arzagA E w ^Zaza waZa ... 
zerezVzezYzef/z (31). Ritka eset, hogy két vagy több szerkezetben ugyanaz a birto­
kosjelzőfordul elő: MegZz a&razvza az E w 'maga' ̂ tffya ArewefZz); ̂ azw/yafA E j ̂ 4z 
E w 'maga' /c_yjje6jjeger/z TAery^eM^ (8); EJj/re^ezz 'esküvén' az EZew Tjz'ezzre 
E j az E w ^(ra^Aerayara, Ey az E w ze/zfAew/tere ... Ej az E w AfegA /ZaZr 
Ewjje_y Ej y4^ya EeZ&ere, az E w ^»vzZama» Tfyz'Zzyre ... az Ew; cAazar); ̂ eze&re 
(71). Ez a körülmény a szerkezetek előtti névelőhasználatot n e m befolyásolja. 
A &ZrdZy, cjászar stb. méltóságjelölő nevekkel alkotott szerkezetek kivételt 
alkothatnak: &yraZy ̂ (yrjTzeZ ArewZ, Ej az wraA: Ĵ yr̂ zzeZ A:eW (7) stb. 

ej A birtokos személyragos azonos mondatrészek rendszerint névelőtlenek 
akár kötőszó kapcsolja össze őket, akár nem: EZz'/zeM/Aiez'A, #ofozW/z Egy6e 
TTzeyveM (51—2); JVe a/ranza/t ^jje^jjegeefA E j #yo/Morw/jjagaf/z (31); My/za* 
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o r r o W A / e w W W / z (7,2x); /g^^Á; Ej /azagô /az'z'â g/z (19). Két alak egybeesése 
miatt a felsorolás néha félreérthető: # < % M # z o /ggyiverg^e/, za6/yayo&W 
^a^jo^a/ 6[ySaA:a^A:a/(!) ̂ ^űMcze/ZoÁrW jEZf/a^za M e M M ^ (66). Ezek kétség­
kívül személyragos formák, hiszen az előzményekből világos, hogy a császár 
fondorlatosan ígérte, hogy mindenkit teljes felszerelésével szabadon bocsát. 
További bizonyítékok: van közöttük egy jól felismerhető birtokos személyragos 
alak; ha többes számú alakok volnának, névelős szerkezetbe kerülnének, mert 
az értelmi megkülönböztetésre ügyelt a deák, például: TVem W W f / z %#%& ... 
az &etyzew%Mggeww TbfA E? #azayo&7KZ& a/fAa/marA #af/zra ^z^Mj; (73—4); 
JVem g07K/o/)va» 6"gm A;ewef ifara^a/ 6"em a pamaA: /aĝ az'/ẑ azajjaM/az' (62). 
S végül az is figyelembe veendő, hogy az író kedveli a birtokos személyragos 
mondatrészek halmozását: &y&yze&,%/% / # # # & 6"gm ̂ fy/AewA: 6"em Tfaza^a^/zaz 
wa/a zere/weA: Sk/M 7%^zfgw/^egeA:, 6"em M/m^Aaz ypa/a Tfy^^ggeÁ: Eze^6e 
('eszükbe') JVe/w Z^rafA (74) stb. 

/) H a a jelzett szónak több egyenrangú jelzője van, csak az első elé kerül 
névelő: &ezd &gyry#"ge»y, ̂ agy ... TTzê e/zzYzefze/ú (!) az E w 7a, 7am6ar, Ef 
jRTy^^egej zo^a/a^a/A (31); az 7X?7^ ̂  ^7 c/zazaryzâ  (7). H a a jelző több 
jelzett szóra vonatkozik, csak az első tag névelős: azo&6a a 77zeywew& &zy&a&6o 
Ej ̂ a};o/r6a ... c/za& Egy Se/M me/z/A wwwz a/a (44). A z egymás után következő 
jelzős szerkezetek előtt névelőt találunk: jBe&e&?e#/z EeM/ze ... az /we?zaW 
7%ereA; cAazaro/: Argw/zefA E? az 7w;gWew Magyar^ /^ra/yoA: /ce^zerA (5). 

A tulajdonnév! halmozott mondatrészekhez úgy járul a határozott névelő, 
mint a tulajdonnév más esetében (1. lent 1.): 7%eMTfW& .Ba/y/zf/zof/z Ey a ̂ íyaAra-
W / z ... jRTyfA/eMMg w;ez%& (77); az wraA: ̂ ewzzeW, wagyaz ̂ arAar^ af/_ya//);a_y 
^eyvzzeW (30). 

A névelőhasználat szabályainak érvényesülését jól megfigyelhetjük azok­
ban a mondatokban, amelyekben alkalmazási lehetőségének több típusát meg­
találjuk: m y W az wra&7za&./gw &epp#z Area^gA az jRegy wr JV#Mzef/z6eíye&7ze& 
Tge^/z E//aMe^ yyafA 7e/g^6gM a J)ar/zarj; ar(yâ ya_yyzaA: (30); Eaf/zwa/z az Mar^ay 
Ary zeypÁrejferA, Ey az a^gywA: yyyzza ̂ bza^a^A, E? a w_yz war /e/eW wa/a za/z-
aeAro^e^ (56); Eg/z/ze .Segef/zareg/z a zaw/a/z a fTya^ cAj/Tza/ajf/zaAr, Ey az 5"a6acz 
megA wefe/e7ze& (43). A szabályok szem előtt tartása sokszor segít a helyes 
olvasatban és értelmezésben: Afwfogaf/zwa» Ma^om az arazz^a^ ̂ar̂ azẑ aAraz'/z 
EzyjrAgwj^arrAa Ewe^A 'pártaövét' (de Monírók. III, 170: pártaövet) E?/ey6e 
az zArw^afA ... aza/z AieppeM Af)Wj?e»zef/z ... 7a Eawa/A (59). 

7. Tulajdonnevek, aj A család- és utónévből álló jelzőtlen nevek alanyi, 
tárgyi, határozói szerepben következetesen névelő nélkül használatosak tekin­
tet nélkül származásukra: z&oa/yzVz Mar&o tvyffa&z ^a/r 6"eaae E%?y& (48); 
â/Zzar;; /yfA^OM, zgÁrgíy g^wrg_y, A:w;raj6yEyyA:acA (16). A családi név valószínű­
leg kéttagú, azért hiányzik előle a névelő ebben az esetben: a my/zf/z &yj ̂ TaryyarA 
TawajfAej ̂ eWfAe waz'/z 2?e ̂ â yaẑ z'/z cAazarAaz (5). 
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6J A királyok, császárok, vajdák, követek, várparancsnokok neve minden 
nyelvtani helyzetben, jelzői minőségben is névelőtlen: Zaz/o Aym/y (5), Z^z/b 
&yra/y/za& (17); ̂a/y6egMg/r MegA ^ezeZ/ew^eA; wafA az ... zawaf/z (70). — 66J 
Egészen kivételesen kerülnek elő névelővel: & az o/aA jkz&w a w^czg ̂ aaM ^_y 
Á:fmeM_y zyw/ew ̂ W»er (57); az Z,ewry?zc/z (! Monírók. III, 182: Lőrincz) ̂ erczegA 
(75). Ez a használata ritka lehetett, 32 név 149 adata mellett csupán két ilyen 
előfordulását idézhetjük, noha például az O/aVz j&z/dzj névre 36, a Margay 
JaMoj névre 21 adat található. 

ej A személynév! birtokos jelzős szerkezet előtt általában névelőt találunk: 
a Aforgay zavara ̂ M);gM ĵ ĝ a ffa^o/ (64); az/?ojcy w^Aa/y ̂ fe/yeoe (9), a 7%gre/r 
TÁMreA za^ga/a^arA (9), a AzfAory ar^aj%;a)7%aA: (30), we/e ... ,Saa/z z/wa}// 
wyaaa/yara E/ jyyweM (5—6). — ccj Ellenben: ̂ _yry j?a^a /reze a/a a^ya (38); 
wardüj/ /%%%/ a/rara^a^w/ (marginális bejegyzés) (7). 

â ) A z állandósuló és alkalmi jelzővel előforduló elő- és utónevek előtt 
minden alkalommal névelő van: az #az?zay 2?a/y6e#/z A:eze6g 7̂ rarA_ya (70); az 
w#z jBamem^zza M y w g M e wawa (7); Mazze Tarral J(a6/a»); a 7%gWTew&&gw& (!) 
a T^egy X/y6egA (39); ̂ 4z zapa/yay Erdle/y Tana^ wa_yaa (12), v4z Erde/y TaMa^ 
va^JÜMa/rg^ (7), az iwwg&6y&: (!) Zy^waw (9), az wg/% uBamernyzza 7a/zaf jFw/ry-
zer/%}' a/a (76). Ez a szabály érvényesül a vallásos irodalomból ismert egyik szent 
és az egyházi elöljárók jelzős nevének használatában is: &erf/ze wwf/z MegA ... 
az a/a/MMMaj zgw/A Tawa^ 7%g^g^A (margón) (5); az .Ez/erga/My 7%a/Maj #"&%%;&, 
a A:a/acAaj/ gerge/y Erjjg^A;^ (74). 

ej A többes számú családnevet, az ilyen jelzőjű szerkezetet névelővel 
használja a deák: 7%ewvgW; JRa/yMfW/z ^9 a 6"w/yaAra&a^ ... Ĵ y/A/gw/zg 
w/g^A: (77); Ez EY/yeM ga/zaz ̂ arra/A:aa*aj M y a ... EyjewfA wa/A ifaj/a'arAM// 
az 5"w/yaA:aA:MaA: wa/a 77za/zac/z ada^ej (37). 

Egyik-másik XVI. századi szerző ennél több esetben kiteszi a határozott 
névelőt a személynév elé. SZÉKELY ISTVÁN főművében tömegesen vannak adatok 
egyéb helyzetekben is: „á Sigmond kiral'," „á peterfi Miklós", „á SiGMOND 
kiralt", „á ZiSKA ellen", „á Sigmond kiral' birodalmába", „á LosoNCZi ESTVAN 
által" (Krón. 197). A személynevek előtti névelőhasználat szabályai még sok 
árnyalatban eltértek egymástól a régiségben (adatait, eseteit 1. KovÁcs MÁRTON 
[Simonyi]: Nyr. X X X I V , 31—3; SEEMANN: Nyr. X X X I X , 454; KLEMM i. m. 
320; IMRE: M N y . XLIX, 352), alkalmazásuk m a sem egységes az egész magyar 
nyelvterületen (részletesebben 1. RÉGER: Nyr. X X X I V , 27—31; KLEMM i. m. 
319—20; N A G Y J. BÉLA: Nyr. LXXIX, 14; Uő.: M N y . LV, 263—70; IMRE i. h.; 
Uő.: M M N y R . I, 271—2, 275; II, 273—5; J. SoLTÉsz: Nyr. XCII, 390—1, 
396—8). 

/) A z üre/z főnév mind névelővel, mind névelő nélkül használatos. A deák 
nem tesz különbséget a keresztények és a mohamedánok Istene között sem 
ebből a szempontból, sem az írásmód szerint. Összes adata alapján (22x) a 
névelő alkalmazásában ezek a szabályszerűségek rajzolódnak ki: H a nyomaték 
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van rajta, ha szembeállításban fordul elő, szinte szabályosan névelő járul hozzá: 
Z)eazZ?feM 6%vw zew//Mw;g^eaz w/ra&ej is/ejyff/z w%?W%dc; # a az/ffemE? az M'ra& 
JReyaJVe/M go/%db/f&a/za& wo/za ... (36); TVem 2yrye6 werfAe w%Mia meg##aMem 
oz a/a/: az /yfew Ey a/?rq/gfaÁr»aA; ̂ zrag^a (54); /wy/zâ M jE/M̂ er c^aA: az /y^M/zeA: 
a^aWíya (!) Ze/Áre^ (56); 1. még: 73, 75. Állandó szókapcsolatajelzős szerke­
zete mindig névelős: a//ya Afg^A az E» jgozw/^agamarA az wr Zy/e» (33); az wr 
A/e/z w/Aa/z a ̂ fa/a/Ma/J5g^e6 .Re/Mezzy^egew;^ ... JVem w/o/A (61—2); jEf^eWe» 
('esküvén') az f W Tyfe/zre Ef az ̂ w^(rOy)j?Aefa_yara (71). — . 0 ) H a birtokos 
személyragos, névelőtlen: S'em Ty/g/zeA: 6"em J^yrAewA: ... jEzeA:6g ('eszükbe') 
Mf/M /WarA (74); E/ arWaa" My^a* /yreMfWefA m^Műf ̂ (yZ/zeWez'/z (60). Nincs 
névelője, ha megszólításként fordul elő — akár jelzővel is: #yrew& Z?fe» A0Tg 
ZfafW EMMe&efmj E Ma); NapofA E m e w m (33); &aar wo(A EwrewA: Zyre« az 
jR%y Magyar r̂a/r/zaA: Z/a/a/a (74); úgyszintén, ha birtokos szerepét tölti be 
a mondatban: Tyfe/z ̂ a^a^a JVe/ry ̂ Ve^wJ ĵ az/za/zza (26); E? Zy^zz ̂ gggfAjjg-
g^wg/ w^y JLeAe^gw/^A wo«a f/agy Me^A ^em w e W f e wo^a (75). Viszonyragosan 
jobbára névelő nélkül fordul elő: afoA:6a ZfM/ze ZyrAeMfAeW Ey az E w /zra/)%-
/a^fAW (54); ̂ y/A JVy/^aM ̂ Ty/zM̂ /zeA: Zfogy TyfgyzfAeW wa/za E w # & Tzza'w/az'zẑ a 
(19); fMg^ A:ea{ygA jz^rajrefra/a^ M y W /y^M»eA: ̂ /M̂ zza" E w fW&yggezzeÁ: (10); 
1. még: 19, 2x; 26, 78. Együttvéve 9-szer névelős, 13-szor névelő nélküli. Anya­
gunk és más források tömegesebb adataiból az derül ki, hogy a névelő alkalma­
zási körének növekedésével névelős szerkezete gyakoribbá vált. IMRE (MNy. 
XLEX, 352—3) megállapította, hogy a BécsK. 1. és 3. kezének körülbelül 
110 jelzőtlen adata névelőtlen, s a 2. kéz mintegy 300 névelő nélküli adata 
mellett is csupán 1 névelős akad. A SzabV.-ban többnyire névelő nélkül hasz­
nálatos (IMRE: Pais-Eml. 597). PuszTAi szerint (MNy. LIII, 114—5) a BirkK.-
ben névelőtlenül járja. A NySz. a MargL.-ból, a VitkK.-ból és DECSitől stb. 
ismeri névelővel. A gyér adatok azonban korántsem tájékoztathatnak általáno-
síthatóan a névelő gyakoriságáról, s nem igazolhatják, sem nem cáfolhatják 
az anyagukban található névelős adatok viszonylag magas arányszámának re­
ális voltát. H a ellenben belepillantunk egy-két XVI. századi nyelvemlékünkbe, 
hamar meggyőződhetünk, hogy a névelős alakok egyáltalán nem tartoztak a 
nyelvi ritkaságok közé. A Példák Könyvéből (CodHung. IV.) bőven idézhetünk 
rá jelzős előfordulásokat, például: 26: „jmadnayak az vr istent"; 43: „keze-
rethlek tégedet az elew istenre"; 49: „hagya az vr isten"; 52: „az vr istennek" 
stb. Jelzőtlenül névelő nélkül járja. OzoRAi IMRE Vitairatában (BiblHA. IV.) 
egy-egy oldalon is több példa van rá: A,: „Az Istennek"; A*: „az Istent", 
„az Isten", „az Istennek esmeretiben", „az Istennek akarattiat", „az Istennek 
akarattia" stb. A,: „kiuannia az Vr Isten" (2x), „az ur Isten"; A,: „az Vr 
Isten" (2x), „az athia Vrísten", „az eg'igaz Istennek", „az atia Vr Isten" stb. 
Hasonlóan a Hofgreff-Énekeskönyv (BiblHA. VII.) utolsó előtti oldalán: 
„az Istennec tisztességet", „az Istennec igassagat", „az Istennec hyv zolgaijt", 
„az Isten", „az Istennec nagy haragya"; vagy Szék:Krón. 2 (BiblHA. III.): 
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„az Isten el aluta Adamot"; „Az Isten ... eg' fattilta meg"; „az Isten el uze 
gtet elglle"; — BORNEMISZA: Énekek. 303 (BiblHA. VI.): „az Isten", „az W r 
Isten", „az nagy W r Istennec" (2X) stb. Azt látjuk, hogy a XVI. században 
már erősen terjedt a névelő e tulajdonnév előtt, de használata nem volt egységes 
szabályhoz kötve. 

8. Földrajzi nevek. Ezek egy része ugyanazokban a helyzetekben névelős, 
illetve névelőtlen, amelyekben a személynév. A jelzőtlen ország-, országrész-, 
megye- és helységnevek névelő nélkül fordulnak elő: Magyarorzogof/z ... 
MegA JVefmJ o W m a z W A y a (5); Mag^arorzagra (6), JVemef/zorzag6a (78), 
TTzgwreyvA: arzag/z (46), Erale/y6e (12, 19), #ozMa6a 6/%yW #arwaf/% orza#&7 (5), 
&oro/z&7/y6a E? 6Xyrya6a (78), za/a W r M e g y - e (40), zerg^m war/Megye, im/%:o 
MW/Megye âro/zj/ű ... E?/?as#a yyaar /Megye ... M j(eze (39); — de: TTryzewm 
#yocz Ezer Egerre/ az ojpererwagyaMa/ (w;amgya»a/ helyett) az a W a ^ar^Aa/z 
^e^rwaragya E//#ze6e za/W/z wa^A 7%a6or6a (76). Ópéterváradja régi település, 
összetett neve nem újkeletű, ezért a névelő szokatlan előtte. Kitételét a szembe­
állításban nagyobb hangsúlyt kapott a- előtag válthatta ki (vö. lejjebb). Továb­
bá: M a ? gyWeafA TTy/'a'effgrgMgA:, az Tkgy zaAiafA 7/eíyre a JWraMra (36); Tfa 
... a 7(aA:a^ra a gyW&?6g &apAaffa& iva/za ... A:aMCza»^M/A Tfa/zraA: )W»a 
(37). A névelő kitételének oka bizonyára abban keresendő, hogy a név nem 
mint helységnév, hanem mint dűlő- vagy határnév szerepel még ebben a kor­
ban. Tájegységnév kettő szerepel, az egyik jelzős, mindkettő előtt névelőt talá­
lunk : az ügez mfzewwggewTz ... E w TVf&y mywWff& (40). 44 jelzőtlen helység­
név 106 adata között csupán a jRd&oa elé tett ki a szerző névelőt. Kisebb inga­
dozás SzÉKELY IsTVÁNnál is észlelhető a helynevek előtti névelőhasználatban: 
„á Galambocz alól" és „Galambocz alat" (Krón. 197) stb. 

H a a helységnévnek jelzője van, a szerkezet élén névelő áll: a 7a ('jó') 
/gygru/arafA ... MegA ^ffaA: (66); Ez wege EerA waz'A az 7a Ea/zdar./ey7'M/ar/za& 
(78). Egyszer jelzős országnév előtt is jelentkezik: az fgez Eg%pfAa/MafA (6); 
ellenben: ̂ gez EwrapaMaA: M/ezea'e/mere Tgye/rezyA: (78). Több példa hiányában 
nehéz felbecsülni, milyen mértékben volt elterjedve ez a szerkezettípus, s pon­
tosabban milyen okok motiválták a névelő alkalmazását. 

Aj H a a jelzett szó vara, W / w a , a birtokos jelzős szerkezet előtt nincs 
névelő: &gw/WygA (!) TafAa wara6a (7); cAerep wara6a, EcAef ivaraaa (27), 
6"a6acz w/aráYA (38, 46), za//ya waray^a^Aw/ (8). 

z'y) Máskor, ha a helységnév birtokos jelzőként szerepel, a szerkezet névelő­
jének használatában nagy ingadozás tapasztalható: Eewze S'ege/A^fggA ... az 
&z6acz megA w/efekMeA; (43); az &z6acz MggA zaZ/ajfara S'em w/afA wama ívj/zy 
E r e ^ (44); yáz Ea/zaar./eyrwar E/ weze^e/zgA; aÁra (5), az/g^^ar E/ivezg^e (8), 
a /MaAacA Meze^w (33), az TTze/M&p w/ar yyyaj/Áre/'e, a ^e/M&f/wzfAaya/z (16); 
de: Ezppa 7%oya» (76), yeyrwar a/m/ma»aA: (76), yeyrwar wezeaWfMeerfA (77), 
,/eyr war wgzeaWfMe?ze&: E/ew^fe (75). 

H a mint birtokos jelző -wa/r, -/zeA; ragos, kevés előfordulása alapján való-
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színűbbnek látszik, hogy névelőtlenül volt használtabb: Z?aryc/ma& a Árewer/; 
('kő') M y W / e y e r w w m ^pe^reM); ffagya a/aa jFfor^ű^My (72); ellenben: 77a7a/a 
jtor%w%&yjű?yrM%%r%e/c zewArjjegere ... JVem &yc/zjyM ^wm^m^arA Jfqgjw&üb wof/z 
(74); jE^ez EwropaMaA: ̂ ezeale/mere ̂ yg/rfz# (78). 

yj A folyónevek egytől egyig névelősek: a zawa» a/fAa/A:eWrAewzMeeÁ: (38); 
JFrez/Aem); ('bocsátaná') a/a a űírywzM a zaw/ara; a zawaw, az zawata (43), a 
^WMwz (7), a (Ay/fô a (8) stb. Négy folyónév 25 adata minden nyelvtani helyzet­
ben névelővel járja. 

A tulajdonnév és a tulajdonnév! birtokos jelzős szerkezet előtti névelő­
használat egyes esetekben még a közelmúltban sem volt következetes, sőt m a 
is ingadozó, és nyelvhelyességi szempontból sokszor vitatott kérdésként merül 
fel (részletesebben 1. PÁLFi: Nyr. X X X H f , 518; KovÁcs MÁRTON [Simonyi]: 
Nyr. X X X I V , 30—2; REGER: Nyr. X X X I V , 304—6; SmoNYi, Jelz. 66—86; 
BERETTYÓ JÁNOS [Horváth János]: M N y . XVII, 174; KARDOS: Nyr. LVIII, 90; 
KLEMM i. m. 319—21; IMRE: M N y H . 263—9; GRÉTSY: M N y . LIV, 360—4; 
N A G Y J. BÉLA: M N y . LV, 263—70; ÉrtSz. I, 5; F[erenczy] Gféza]: NyelvmLev. 
227—8; IMRE: M M N y R . I, 270—2; II, 273—6; J. SoLTÉsz: Nyr. XCII, 3 9 0 — 
8). M ég kevésbé volt egységes alkalmazása a korábbi évszázadokban. 

A fentiekben a névelő használatának a fontosabb, több adaton megfigyel­
hető szabályait igyekeztünk bemutatni. Rendszerét még számos apróbb és fino­
mabb árnyalatokat megkülönböztető szerepére vonatkozó megfigyeléssel ki 
lehetne egészíteni. Általában azt tapasztaljuk, hogy a határozott névelő a jelen­
téstartalom határozottságára utal, például: wa/&#6a 6b& jfegy E/j9wzfWM 
wara& (!) ... JfyzwzyaMzgofA 7%ez?ze& Jto&z (39); 5"o/r TTzeivreA: ̂ a/a/a^a/ (52); 
— de: oz &)& 7%ew;reA:W (50); ̂ ( ^Aiewe^ jEm6er ̂ a/aZawa/ (52); — de: 
6; &fw/6? Magyart ... W y e 6 zoryr/%yaÁ: worA (50); Afarar/% wofA jBe/z/ie ... a 
/rewe^ zofga/o JVeppe/ (46). A deák ügyelt a névelő használatára, ha véletlenül 
kihagyta, utólag pótolta: oz &yra/y JíWfA & az w/raÁ:E/ew^ (24), ^wz_yra 
E/ y^TMe^a^a wa/a a AreM/̂ egefA az Egj; ̂ VeAa/z^ goMOz/7ar^of jEm^ew/rj (25); 
1. még: 19, 28, 54. A ritkán előforduló esetekben, egy-két adat birtokában nehéz 
megítélni, milyen szabály érvényesülhetett. íme néhány típus közülük: Az állít­
mány! szerepű birtokos személyes névmás névelő nélkül épül be a mondatba: 
jf&z... 7 ) W JVem JLeztw (értsd: a vár) /gyemé/ EryefmJ MegA (56). M a főleg 
mondat élén jelentkezik névelőtlenül (IMRE: M M N y R . I, 274). Hasonlóan: 
.EWye (övéjé = 'magáévá') 7%eif e/z ('elfoglal, megszáll') /%yW az f^ez wara^A 
(51); a wwajf/z cAazar Ewe^e TTzewe/z (50). Egy vártorony neve szintén névelős 
szerkezetben van följegyezve: c/za& a A:ee/A 7%oro»);6a a/maA: .Be ... az JVe6o_yza-
6a (szl. nebojsa='ne félj') Ef a /rap^W wa/o 7b/wzy6a (62). Fentebb említet­
tük, hogy öt helyen utólag került névelő névszó vagy szerkezet elé. Törlésére 
sehol sem bukkantunk, pedig másféle kihúzásos javítás több is akad. Ebből 
arra lehet gondolnunk, hogy ahol m a szokatlannak vagy szükségtelennek érez­
zük alkalmazását, a munka elkészítésének idejében indokolt, szabályszerű volt 
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a kitétele. Ennek ellenére és az erős ingadozást is figyelembe véve egyes esetek­
ben, különösen mikor ugyanaz a jelentésű, hasonló összefüggésben szereplő 
köznév névelővel és névelőtlenül is jelentkezik, mint például az z&Aw 'királyi 
udvar' és a vdrme&ye a következő példamondatokban: oz W w w W ... ze-
ref/zef/zy wo?za (17); 1. még: 14, 20; — &yyze& W ^ a m a í JVdgy zeref/zef/zyej worA 
(13); A:ezewre};fA}; ... m ^ W v 4 z W w a r W ^mj^W A:ea[ygA oz M/ar/Mê yeA:6e (14); 
— my^o" az orzag&z ̂ m^MO* warweg);eA;6e zawoA: TdrfA wowz (13), talán gondat­
lansággal, következetlenséggel is magyarázhatjuk hiányát. Máskor meg éppen 
használatának a szabályát nehéz kihámoznunk, fölismernünk, példának okáért 
ezekben a mondatokban: &y a&&or meegA eAaA: az (sorközi beszúrás) JVemej 
Ĵ eMaeifM M/o/A (28); jEWfze&r 7%yzrAeM/^ege^/zeÁ: ̂  az 7a 7fyrew&Me& (60) 
stb. 

Hogy jobban kitapinthassuk, mely esetekben milyen fokú az ingadozás a 
névelőhasználatban, hogy egyszerűbb alapot nyújtsunk más anyagból ismert 
névelőhasználattal való összevetéshez, példatárunkat statisztikai adatokkal egé­
szítettük ki. A statisztika számadatai itt nem prognosztikus értékűek, mint pél­
dául az orvostudományban, hanem fejlődési fázist határoznak meg. A százalék­
számot is megadjuk, mert előnyösen felhasználható az eltérő terjedelmű szöve­
gek összevetésekor (vö. PAP? L., NyjtNySt. 177), és a két szám együtt ponto­
sabban jellemzi a vizsgált jelenséget. A z egész anyagot feldolgoztuk, hogy minél 
több adatra támaszkodhassunk. Egy-egy szakasznyi szövegből egészen más 
számadatokhoz jutunk, mint a terjes terjedelemből. Például a cswzar az 5—20. 
lapon 7-szer névelős (77,78%), 2-szer névelőtlen (22,22%), a 38—58. lapon 
ellenben csak 4-szer van névelője (16%), 25-ször elmarad előle (84%). 

Összefoglalva az eddigieket a határozott névelőről ezeket állapíthatjuk 
meg: 1) Mássalhangzóval kezdődő névszók előtt elterjedtebb a z nélküli a, mint 
az eredeti az forma. A palatális hangrendű ez, e megterhelése kicsi; ezek az 
alakváltozatok a közelre mutató névmások előtt vagy után fez e/ye/z, ez e#eVe, 
ez ej szoktak előfordulni. — 2) Használati köre valamivel szűkebb a mainál, 
mert: az e Wdg, az záo6e, azo» varmegye tömör névmási jelzős szerkezettípusok 
elevenek, birtokos személyragos alakok előtt a névelő ritka, az e/fê em, fö/fe, 
e/memfe típusú személyragos alakok elterjedtek, a meíy-lyel bevezetett mondatok 
is ritkítják számát, s a rangot jelölő köznevek f&z'rd/y, császár, MddbrwpdM, vq/daj 
igen gyakran névelő nélküliek. Azoknak az eseteknek a száma, amelyekben a 
névelőt m a elhagynánk (a yd JVaMOor/eAervdr, a &z6dc megvefe/e, a .#ar/zon 
a(ya/%%; az o óYefere stb.), nem nagy. — 3) Alkalmazási rendszere fejlett, hasz­
nálatának főbb szabályait így foglalhatjuk össze: aj az ismert, a már meg­
határozott jelzős és jelzőtlen, birtokos személyragtalan köznevek és a köznév­
ként használt névszókhoz szinte teljes következetességgel névelő kapcsolódik. 
A szabály a tőszámnévi jelzős szerkezetekre is vonatkozik. — 6J Mind a jelzőt­
len, mind a jelzős &frd/y, c.rd.s'zdr, Mdddn.spd», vq/aa, Mferz szavak előtt a névelő 
használata ingadozó. Akkor sem találunk előttük mindig névelőt, ha birtokos 
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jelzői funkciójúak. — ej A jelzőtlen birtokos személyragos alakok többnyire 
névelőtlenek, ha ellenben jelzőjük van, általában névelősek. — <̂ ) A ragtalan 
birtokos jelzős szerkezet előtt rendszerint névelő áll (kivéve a &mf/y, cswpzdr 
stb. szavakat), a ragos után körülbelül ötször ritkább a névelőtlen jelzett szó, 
mint a névelős. — ej H a a birtokos jelző személyes vagy visszaható névmás, a 
szerkezet elől nagyon ritkán hiányzik a névelő. — /) A fordított szórendű 
birtokos szerkezet tagjai előtt, ha a birtokos n em személyragos, legtöbbször 
névelő áll. — ^ A köznévi értelmező jelző ugyanazokban az esetekben járja 
névelővel, mint a köznév. — AJ A birtokos személyragtalan és a jelzős azonos 
mondatrészek előtt általában névelőt találunk. — zj A jelzős (és birtokos jelzős) 
személy- és helységnevek előtt előfordul, a folyóneveket megelőzően általános 
a névelő. A jelzőtlen országnév mindig névelő nélküli. 

KOVÁCS ISTVÁN 

L'emploi de Partidé défini dans la chronique 
„Az Lándorfejírvár elveszésének oka ..." 

Dans les textes hongrois, Partidé défini peut étre relévé a partir du XIV* 
siécle. Les régles modernes de son emploi peuvent étre reconnues dés Tépoque 
des (Wfc&y. L'auteur étudie les variantes de Partidé défini, leur répartition 
statistique et leurs conditions d'emploi dans une chronique éerite vers 1535. 
II constate que devant les mots a initiale consonantique, les 831 données se 
répartissent de maniére que nous avons 293 fois az, 518 fois a, 20 fois ez ou e, 
c'est-á-dire une netté prépondérance de a, ce qui est conforme a la régle de la 
langue moderné. La sphére d'emploi de Partidé est plus étroite qu'aujourd'hui; 
les formes e, ez sönt trés peu exploitées, et elles ne se trouvent que dans des cas 
particuliers. L'article est rare devant les mots munis d'une désinence possessive 
non accompagnés d'épithéte et il ne se trouve pas toujours non plus devant 
& W / y *roi% cMszor 'empereur', M&&?rw%%f» 'palatin% va/(/a 'voiivode' et /yfgfz 
'Dieu\ D e Tautre cöté, un surcroit d'article peut apparaitre devant certains 
syntagmes a complément possessif. L'auteur dresse des statistiques pour 
illustrer Pextension de Temploi de Partidé dans les divers cas que présente 
le texte de la chronique. 

I. KovÁcs 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVII, 109—118 1971. ÉVKÖNYVE 

A finn nyelv oktatása a debreceni egyetemen 

1. 1963. május hó 13-án, amikor a finn köztársasági elnök Urho Kekkonen 
látogatásával megtisztelte egyetemünket, a következő bejegyzés került a rektori 
vendégkönyvbe: „Meleg üdvözlet Finnországból a rokoni együttműködés fon­
tos műhelyének, a debreceni egyetemnek."* Ezt a legfelső helyről kapott finn 
elismerést, amelyet népköztársaságunk Elnöki Tanácsának akkori elnöke, Dobi 
István is megpecsételt aláírásával, azóta számos hasonló dicséret, értékelő nyi­
latkozat követte hivatalos és félhivatalos finn delegációk, magánszemélyek ré­
széről. Tudósok, politikusok, írók, művészek, az egyetemi ifjúság képviselői 
mindig a legnagyobb elismeréssel nyilatkoztak arról a munkáról, amelyet egye­
temünk a finn és magyar nép barátságának elmélyítése és a finn nyelv tanítása 
és művelése érdekében kifejte 

Nemcsak vendégkönyvi bejegyzésekben találkozunk a finn tudósvilág és 
a közvélemény elismerésével, hanem a finn rádió, televízió adásaiban, folyó­
iratok és napilapok hasábjain, ahol Debrecenről valamilyen formában szó esik. 
N e m is szólok a tudományos intézmények, társaságok, valamint a finn kor­
mányzat évek hosszú sora óta tapasztalt értékeléséről, amely a finn nyelv és 
kultúra ápolóinak debreceni képviselői iránt a legkülönbözőbb formában meg­
nyilvánult (külső vagy tiszteletbeli taggá választás, magas kormánykitüntetések 
adományozása, vendégelőadóként való meghívás, díszdoktorrá avatás). 

És talán most az egyszer erről a munkánkról is beszélni kell, és éppen év­
könyvünk hasábjain, amely a „Magyar Nyelvjárások" címet viseli. Ez alkalom­
mal formabontók leszünk, és nem nyelvjárási, nyelvjárástörténeti vagy névtani 
cikkeljelentkezünk, hanem az évkönyv belső címlapjának tágabb körű fogalmi 
tartalmához ragaszkodva (A Debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem 

i „Lámpimát terveiset Suomesta sukulaisyhteistyön tárkeálle ahjolle Debrecenül yliopistolle" 
- Eriítáin suurella kiinnostuksella olemme merkinneet sen suuriarvoisen työn, jota yliopistos-

sanne tehdáán Unkarin ja Suomen kansan ystávyyden ja kielentuntemuksen syventámiseksi" (1963. 
XI. 20.). [„Nagy érdeklődéssel figyeltük meg azt a nagy értékű munkát, amelyet az önök egyetemén 
a finn és magyar barátság és nyelvismeret elmélyítése érdekében kifejtenek."] 
„Erityisen ilahduttava on ollut tutustua veljeskansamme keskuudessa tapahtuvaan suomen kielen 

opetukseen ja harrasfukseen" (1967. VI. 16). [„Különösképpen örvendetes dolog volt megismerkedni 
a testvérnépünknél folyó finn nyelvi oktatással, valamint a finn nyelv iránti érdeklődéssel."] 
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Magyar Nyelvtudományi Intézetének Évkönyve), az említett munkaterülettel 
kapcsolatos munkánk és eredményeink számbavételével. Arról a munkáról 
szeretnénk most beszélni, amely éppúgy hozzátartozik az Intézet oktatási és 
tudományos profiljához, mint az évkönyvünk nevében szereplő „Magyar 
Nyelvjárások" kutatása, mint a nyelvtörténet, a magyar nyelv rendszere, nyelv­
művelés, stilisztika, finnugor nyelvészet és sok más egyéb terület. 

Annál is inkább beszélnünk kell róla, mert hiszen ez éppen egyike azon 
disciplináknak, amelyeknek oktatásában és művelésében olyan nagy és hervad­
hatatlan érdemeket szerzett évkönyvünk egyik tudós szerkesztője, szeretett jubi­
lánsunk — Papp István. 

2. Ahhoz, hogy munkánkról, eredményeinkről és nehézségeinkről hű, 
reális képet festhessünk, hogy lemérhessük, hol, miben, milyen vonatkozásban 
léptünk előre, és hol kell még javítani munkánkon, a múlttal kell összevetni a 
jelent, történelmi hátteret kell adni a jelenben folyó munkánknak és a jövő 
perspektíváinak. 

A magyar nyelvnek a finnugor (távolabbról uráli) nyelvcsaládba való tar­
tozását, a finnel — és más rokon népekkel — való kapcsolatát hosszú-hosszú 
útkeresés után m a már minden kétséget kizáróan igazolta a finnugor össze­
hasonlító nyelvtudomány és rokon tudományai (az őstörténet, művelődés­
történet, életföldrajz, néprajz, régészet, embertan stb.). D e a rokonság — és itt 
most elsősorban a finn—magyar rokonságra szeretnék kitérni — csak a tudo­
mányos világ, a nyelvészetileg képzett szakkörök előtt számított igazolt tudo­
mányos igazságnak, a nagyközönség körében széltében burjánoztak a zavaro-
sabbnál-zavarosabb rokonsági teóriák. Csupán az elmúlt 40 évben szilárdult 
meg szélesebb körben a rokonság tudata, akkor, amikor a főleg szűkebb szak­
körök (kutatók és egyetemi hallgatók) számára készült finn nyelvtankönyvek, 
olvasókönyvek és szójegyzékek^ mellett megjelentek gyakorlati finn nyelv­
könyvek is/ 

Sajnos, ez utóbbiak elég kis példányszámban készültek — és mint említet­
tem — nem is tudták kielégíteni a nagyközönség igényeit. S így mind a tudo­
mányos körök, mind az egyetemi hallgatók, de a finnül tanulni szándékozó 
laikusok is hosszú-hosszú éveken át csupán Szinnyei nyelvtanára és olvasó­
könyvére voltak utalva. Egészen érthetetlen, hogy az a Szinnyei, aki 45 éven át 
tanította a finn nyelvet a magyar tanárnemzedéknek, aki 1879-ben tett finn­
országi tanulmányútjáról olyan nagyszámú színes és érdekes leírásban számolt 
be a magyar napilapok hasábjain, akinek 1882-ben megjelent „Az ezer tó 

3 FÁmÁN ISTVÁN: Finn nyelvtan, 1859, Pest; HuNFALVY PÁL, Finn olvasókönyv I. Finn ol­
vasmányok a finn nyelvet tanulók számára. Pest, 1861; BuDENZ LózsEF, Finn nyelvtan olvasmányok­
kal és szótárral. Budapest 1873*; 1880%; BuDENZ—SziNNYEi, Finn nyelvtan 1894—1940 (9 kiadásban); 
SziNNYEi J., Finn olvasókönyv mondattani példatárral 1895—1922 (6 kiadásban). 

*GYÖRFFYBÉLA, Gyakorlati finn nyelvkönyv. Győr 1939; ZoNGOR ENDRE, Magyarországról 
Finnországba. Zalaegerszeg 1939. Igaz ezek főleg evangélikus papok számára íródtak; a 30-as 
években ugyanis igen élénk volt a kapcsolat a két ország evangélikus egyháza között. 
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országa" c. útleírása olyan életközelségbe hozta a magyarokhoz a finn embert 
és tájat, hogy még azok is megbarátkoztak a finn—magyar nyelvrokonság gon­
dolatával, akik azt addig nem voltak hajlandók elismerni —, tudományos 
műveiben, tankönyveiben a közérthetőség mércéjét túl magasra emelte. Tan­
könyvei ugyan szigorú logikával, rendszerező készséggel írt munkák, de hasz­
nálatuk nyelvészeti képzettség, nyelvészeti ismeretek nélkül rendkívül nehéz. 
M é g az egyetemi hallgatóknak is nehéz volt, sőt száraznak és unalmasnak tar­
tották. 

Tankönyveivel Szinnyei inkább a szaktudomány művelőinek érdekeit tar­
totta szem előtt, és — mint ahogy erre MELiCH is rámutatott (MNy. XXIII, 
I X — X ) — a magyar tudomány külföldi elismerésének, elismertetésének célja 
is előtte lebegett. A z kevésbé, hogy tanítványaival ne csak megismertesse, 
hanem meg is szerettesse a finn nyelvet és a finnugor stúdiumokat. A nagy­
közönség ilyen természetű igénye pedig talán el sem jutott a bizonyos mérték­
ben elefántcsonttoronyban élő tudós tudatáig. 

3. Mégis, hogyan magyarázható, hogy a két világháború közötti időben, 
különösen a harmincas évektől kezdve egyre nőtt és egyre erősödött az érdek­
lődés a finn nyelv iránt mind az egyetemi ifjúság, mind pedig a művelt nagy­
közönség körében? ! 

Ügy vélem azzal, hogy hazánk egyetemein Szinnyei kortársai és utódai 
(Pápay József, Zsirai Miklós, Csűry Bálint, Mészöly Gedeon) ritka pedagógiai 
érzékkel, vonzó előadásmóddal olyan világosan megfogalmazott, könnyen 
áttekinthető és érthető, feloldott formában tudták a Szinnyei-féle nyelvtant 
előadni, olyan élmény- és életszerűen magyarázták a legnehezebb finn nyelv­
tani problémákat vagy olvasmányrészleteket, hogy még azok is megkedvelték 
a finn nyelvi stúdiumokat, akiket az addig némának, száraznak tartott tan­
könyvek elrettentettek. 

Zsirai finn óráiról így emlékszik meg LAKÓ: „.. .igazán elemében mégis­
csak akkor volt, amikor a finn nyelvre került sor. A finn órákon ragyogtatta 
csak igazán nagyszerű pedagógiai képességét, tudós lelkesedése ezeken az órá­
kon talán még egy fokkal emelkedett, derűs kedélyének megnyilatkozásaival 
tanórán másutt szokatlan kedves hangulatot teremtett" (I. O K . VIII, 293). 
És ezt a megállapítást valamennyien aláírhatjuk, akik az ő előadásait élvezhet­
tük, és az ő lelkesedésének tüzénél gyújthattuk meg azt a lassan, de állhatatosan 
világító kis mécsest vagy fennen lobogó fáklyát, amellyel a finn—magyar nyelv­
rokonság tudatosításának, a finn nyelv és kultúra ápolásának nem mindig 
sima és zökkenőmentes útját megvilágíthattuk. D e ez áll Pápay és Mészöly 
tanítványaira is. 

Jól tudjuk, hogy a finnugor nyelvrokonságról nemcsak az elmúlt század­
ban, hanem még századunk derekán is igen zavaros képzetek éltek Európában. 
Mindig voltak — sőt vannak — délibábos nyelvészkedők. Ezek azonban sok­
kal kevésbé veszedelmesek, mint azok az áltudósok, akik például a 40-es évek-
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ben soviniszta uszításra, népellenes célokra igyekeztek felhasználni a finn— 
magyar rokonság tudományosan megalapozott és egyre szélesebb és szélesebb 
körben terjedő gondolatát — és saját finn nyelvi és irodalmi ismereteiket. 

Nagyon erős kézzel kellett tartani a mécseseket és fáklyákat, hogy a fasiz­
mus idején felszínre kerülő különböző világmegváltó izmusok, a turanizmus 
és pángermanizmus, majd utána a 40-es évek közepétől a nyelvrokonság gon­
dolatát teljesen tagadó marrizmus vihara ki ne tépje kezünkből. És végleg ki ne 
aludjék az a láng, amelyet nagy tudósaink és tanáraink — Budenz és Szinnyei — 
nyomdokain haladva, de őket a finn nyelv népszerűsítésében túl is szárnyalva 
szerte az országban meggyújtottak. 

4. A finnugrisztika, a finn—magyar rokonság propagálóinak küzdelmei­
ben hűséges és bátor harcostársaknak bizonyultak a testvértudományok, külö­
nösen a magyar nyelvtudomány kimagasló képviselői, akik nemcsak szóval, 
hanem tettekkel is bizonyították e disciplina fontosságát. 

Debrecenben például Bárczi Géza, aki 1942—52-ig állt a Magyar Nyelv­
tudományi Intézet élén, mindig szívügyének tartotta a finnugrisztika oktatását 
és művelését intézetünkben. Ő maga is tartott finnugor főkollégiumot, tanította 
az osztják nyelvet, és még akkor is megtalálta a módját, hogy az érdeklődő 
hallgatók továbbra is foglalkozhassanak kedvelt stúdiumukkal, amikor a finn-
ugrisztikát száműzték a tantervből és a vizsgakövetelmények közül. 

A debreceni egyetemen — éppúgy mint Pesten —, még ha ajánlott kollé­
giumok keretén belül is, tovább folyt a finn nyelv és irodalom tanítása. És e 
feladat ellátására Bárczi azt az embert kérte fel, akiről tudta, hogy széleskörű 
képzettségével, nagy tudásával, kitűnő és lelkesítő előadókészségével nemcsak 
azok tudását fogja elmélyíteni, akik szeretettel és szívesen foglalkoztak a finn 
nyelvvel, hanem még azokat is ráébreszti a finnugrisztika és nyelvtörténet fon­
tosságára, akik a marxista nyelvtudománynak deklarált — de alapjában mély­
ségesen antimarxista tan, a marrizmus bűvöletében éltek. 

Ez az ember Pápay tanítványa, az egri Pedagógiai Főiskola akkori magyar 
nyelvész tanára, a finn nyelv és kultúra ügyének egyik legkiválóbb szószólója, 
Papp István volt. 

5. Hogyan lett Papp Istvánból, a kiváló magyar nyelvtörténészből, nyelv-
filozófusból, általános nyelvészből, a finn nyelv és kultúra egyik legfőbb zászló­
vivője hazánkban, mit köszönhet neki a finn nyelv oktatása és népszerűsítése 
Debrecenben — és másutt is? 

A z első kérdésre nehezebben tudok válaszolni, hiszen életutunk csak az 
50-es években találkozott. Akkor ő már európai hírű szaktekintély volt ezen a 
területen is, míg e sorok írója, az újrakezdés örömével és nehézségeivel pró­
bálta ismét élesztgetni annak a mécsesnek a lángját, amelyet még a 30-as évek­
ben gyújtott meg, de amelynek fényét csak igen szűk körben (a finn nyelv­
rokonságot népszerűsítő cikkekkel, előadásokkal, vagy a finn nyelv tanításá­
val) tudta szétsugároztatni. 
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Azt hiszem Papp István az első impulzusokat Pápay József óráin kapta. 
Pápay finnngrisztikai előadásai, finn gyakorlatai vezették el őt a finnugor nyelv­
rokonság, a finn nyelv beható tanulmányozásához. Később általános nyelvészeti 
érdeklődése, anyanyelvének, a magyar nyelvnek kutatása, művelése és nem 
csekély mértékben középiskolai, majd főiskolai és egyetemi oktató munkája 
mélyítették el érdeklődését azon nyelv iránt, amely általános nyelvészeti vizs­
gálatai számára is igen fontos és hasznos elméleti alapokat tudott adni. Ugyan­
akkor egy olyan tudósnak, mint Papp István, aki anyanyelve történetébe, belső 
és külső struktúrájába alaposan és mélyen be akart hatolni, nélkülözhetetlen 
segédeszköznek is számított. Erről különben ő maga is így nyilatkozik „Finn 
nyelvtan"-ának előszavában: „ A finn nyelvvel való foglalkozás közben tudato­
sulnak bennünk legjobban anyanyelvünk tősgyökeres sajátságai, s mennél 
messzebbre megyünk vissza nyelvünk és a rokon finn nyelv történetében, annál 
kézzelfoghatóbbá és meggyőzőbbé válik a közös eredet gondolata" (3). 

Igen nagy hatással volt rá az a 12 hónap, amelyet 1935—36-ban Finn­
országban, finn nyelvi környezetben tölthetett, amikor a Csűry Bálint és 
Kannisto Artúr gondozásában megjelent Wichmann-féle moldvai csángó szó-
tár^ sajtó alá rendezésében segédkezett Kannisto professzornak. A finn tájjal, 
a finn emberekkel (tudósokkal és egyszerű emberekkel) való megismerkedés, 
gyakorlati finn nyelvkészségének finn környezetben való elmélyítése és gazda­
gítása, a finn nyelvészekkel kötött baráti kapcsolatai, a finn irodalommal, 
nyelvészettel való állandó foglalkozása egy életre szólóan meghatározta tudo­
mányos és oktatói pályájának egyik legfontosabb terűletét: a finn—magyar 
rokonsági tudat ápolását, a finn nyelv, irodalom és kultúra megismertetését és 
minél szélesebb körben való elterjesztését. 

E tanulmányútjának, majd későbbi finnországi tartózkodásainak (vendég­
előadói működésének) eredményeként született meg számos tudományos és 
népszerűsítő cikke. E műveivel mindig két célt szolgált. Megismertette egyrészt 
a magyar szakköröket és művelt nagyközönséget a finn irodalom jeles alkotá­
saival, a finn nyelvészet módszereivel és eredményeivel, másrészt leszűrte belő­
lük azokat a tanulságokat, amelyek a magyar irodalom vagy nyelv vizsgálatá­
ban is hasznosíthatók, mert vagy a közös múlt maradványai, vagy olyan pár­
huzamos fejlődés eredményei, amelyek lélektani gyökerei számos rokon és nem 
rokon nép kultúrájában azonosak. 

Bizonyára ez a kettős cél vezette kezét kitűnő finn tankönyveinek és kézi­
könyveinek megírásakor is. És ezekhez még egy harmadik is járult. A finn nép 
és nyelv iránti egyre fokozódó érdeklődést olyan összefoglaló művekkel óhaj­
totta ébren tartani s egyben ki is elégíteni, amelyeket nemcsak azok érthetnek 
meg és hasznosíthatnak, akiket hivatásuk, választott életpályájuk vonz a finn 
nyelv megismerése felé, hanem azok is, akik különösebb nyelvészeti előképzett-

s BÁLINT CsÜRY—ARTTURi KANNISTO, YRJÖ WiCHMANNS Wörterbuch des ungarischen mo!-
dauer Nordcsángo-und hétfaluer Csángodialektes. Helsinki 1936. 
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ség nélkül önszorgalommal, személyes érdeklődéstől vezetve igyekeznek a finn 
nyelv szépségeibe behatolni. 

Papp Istvánt hosszú évtizedes tanári gyakorlata, a magyar és finn nyelv 
szeretete és beható ismerete szinte predesztinálta erre a feladatra, amellyel fel 
évszázados hiányt pótolt a felsőoktatási intézmények finn nyelvi oktatásának 
tankönyvellátásában. Ugyanakkor elérte azt, amit egyetlen elődje sem tudott 
megvalósítani, könyvei nemcsak a tudományos, hanem a gyakorlati igényeket 
is teljes mértékben ki tudják elégíteni. Azok is haszonnal forgathatják, akik 
csekély nyelvészeti képzettséggel rendelkeznek. Ez nemcsak a „Tanuljunk 
nyelveket!" sorozatban megjelent „Finn nyelvkönyvére vonatkozik, amelynek 
eddigi három kiadása (1957, 1962, 1967) is ékes bizonyítéka megállapításom­
nak, hanem többi tankönyvére, kézikönyvére, sőt szótárára is. 

így semmiképpen sem oszthatjuk LAVOTHÁ-nak a Finn nyelvtanról mon­
dott azon véleményét, hogy „.. .ismét csupán az egyetemi hallgatók igényeit 
tartja szem előtt, sőt tudományos célt szolgál" (Nyr. L X X X I , 363). Mert ez a 
könyv is — akárcsak a többi — nem „íróasztal mellett" született tankönyv, 
amely úgy került ki a gyakorlatba, hogy használhatóságát még nem próbálták 
ki azokon, akik számára íródott. Ezt a könyvet is a tudós szerző hosszú tanári 
gyakorlata érlelte, gyúrta, formálta olyan tankönyvvé, amely mind a tudomá­
nyos, mind a gyakorlati céloknak egyaránt megfelel. 

Ezt azok tudják legjobban, akik e tankönyv felépítésével, anyagával még 
akkor ismerkedtek meg, amikor az még csupán Papp István tudatában és 
lelkében állt össze egységes egésszé, és — zenei nyelven szólva — „élő adás­
ban" ismertette hallgatói előtt az említett ajánlott finn kollégiumokon és gya­
korlatokon. Ritka pedagógiai érzékkel alkalmazkodott hallgatói értelmi szint­
jéhez és nem utolsósorban érzelmi azonosulásához, együttműködéséhez. A z ő 
világos logikus megfogalmazásában a legnehezebb nyelvtani kérdések is ért­
hetővé váltak, és lelkes előadásmódja még azokat is magával ragadta, akik 
nem nagyon érdeklődtek a nyelvészeti stúdiumok iránt. 

Itt, ezeken az órákon születtek meg a finnugor alapokra való utalásokba 
magyar nyelv hasonló jelenségeivel való egybevetések és az a gazdag szép­
irodalmi és publicisztikai ismereteken alapuló kitűnő példaanyag, amellyel a 
száraznak vélt nyelvtani ismeretanyagot életközeibe tudta hozni. 

Előadásainak anyagát állandóan csiszolta annak megfelelően, hogyan 
reagált a hallgatóság egy-egy — a magyar számára különösen nehéz — finn 
nyelvi sajátság fejtegetésére. 

1950—56-ig az ezen előadásokon és gyakorlatokon hallottak alapján taní­
tottuk a finn nyelvet heti négy órában (két óra elmélet, két óra gyakorlat), 
sokat küszködve az olvasmányanyag kiválasztásával, sokszorosításával és a 
szójegyzék, szótár hiányából fakadó fordítási nehézségekkel. Ennek ellenére 
számos hívet szereztünk a finn nyelvnek és kultúrának, olyanokat, akik később 
mint lektorok szolgálták a finn—magyar kapcsolatok ügyét, akik fordításokkal 
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gazdagították a finn irodalmi ismereteket, akik tanítványaik lelkében gyújtották 
meg a finnek iránti érdeklődés és lelkesedés tüzét. 

Mióta ez a munka 1956-ban tankönyvként is közhasznúvá vált, sőt 
1958-ban második kiadásban is megjelent, nyugodtan mondhatjuk Papp István­
nal együtt, hogy nemcsak az egyetemen, hanem „az egyetem falain kívül is 
szolgálhatja a finn—magyar testvéri kapcsolatok elmélyítését" (Finn nyelvtan. 
Előszó). 

A tankönyv felépítése olyan világos, olyan áttekinthető, hogy azok is meg­
tanulhatják belőle a finn nyelv főbb hangtani (kiejtési, helyesírási stb.), szótani, 
alaktani és mondattani sajátságait, akiket a történeti háttér, a történeti magya­
rázatok nem érdekelnek, csupán a finn nyelv mai rendszere, szerkezete. Egy­
szerűen elhagyják az apróbetűs részeket, a többit pedig „súlypontozzák". Ez 
különösen a hangtani és szóalaktani részre vonatkozik (fokváltozás, tőtípusok, 
képzők, szóösszetételek részletes elemzése). D e a mondattani rész ismerete — 
már a korszerű forrásokból gyűjtött kitűnő példaanyag miatt is — nélkülöz­
hetetlen mind a csak beszédkészségre szert tenni óhajtóknak, mind a műfordítói 
sikerekre pályázóknak. 

HAKULiNENnak 1957-ben, a tankönyv ismertetésekor (Vir. LXI, 149) tett 
azon megjegyzését, hogy e nyelvtankönyv segítségével újszerűbb és eredmé­
nyesebb lesz a finn nyelv oktatása a magyar egyetemeken, mint a magyar nyelv 
oktatása — hasonlóan kitűnő tankönyvek hiányában — Finnországban,^ m a 
már az idő is igazolta. M á r csak annyiban szorul módosításra, illetve kiegészí­
tésre, hogy azóta Papp István nyelvtanán és kézikönyvein nevelkedett és — 
Debrecenben vagy másutt — a finn nyelv megismeréséhez és megszeretéséhez 
eljutott hallgatók — lektori minőségben — lényegesen emelték a magyar nyelvi 
oktatás színvonalát a finn egyetemeken. Nemcsak lelkesedésükkel, szaktudá­
sukkal, hanem jó kézikönyveikkel is elősegítették a magyar nyelvtanulás ered­
ményességét. 

Kissé részletesebben időztem a Finn nyelvtan keletkezésének, gyakorlati 
használhatóságának és a finn—magyar kapcsolatok elmélyítésében betöltött 
szerepének vázolásánál, mert így akartam rámutatni, hogy nemcsak tudomá­
nyos kézikönyvnek tekinthető, hanem gyakorlati kalauznak is. A Papp 
István-féle tankönyv-trilógia másik két tagjával kapcsolatban nem merül fel 
a gyakorlati használhatóság kérdése. 

A három kiadást megért „Finn nyelvkönyve-ét a gyakorlati szükség hívta 
életre 1957-ben. 1956-ban a kétszakosságra való áttérés maga után vonta egyes 
tárgyak óraszámának csökkentését. A reform a finnugor nyelvészetet — így a 
finn nyelv oktatását is — igen erősen érintette. A most már egy féléven át heti 
két órában tanított finn nyelvet nagyon oldott, népszerű formában kellett köze-

s "Professori Pappin Finn nyelvtan tekee ilmeisesti mahdolliseksi suomen kielen opettamisen 
Unkarin yliopostoissa uudenaikaisemmin ja tehokkaammin, kuin vastaava unkarin opetus meilla 
yhtá oivallisen oppikirjan puuttuessa toistaiseksi voi tapahtua" (i. m.). 
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lebb hozni a hallgatókhoz — csökkentve a történeti kitéréseket. A z olvasmány­
anyagot pedig úgy kellett megválasztani, hogy: 1) az éppen tárgyalandó nyelvi 
jelenségek megfigyelésére és begyakorlására alkalmas legyen; 2) a szójegyzék 
segítségével saját maga is eligazodjék benne a hallgató; 3) a 21 leckére épülő 
kézikönyv nyelvtani magyarázatainak, az olvasmányok szóanyagának meg­
tanulásával, a hozzájuk kapcsolódó gyakorlatok megoldásával olyan beszéd­
készségre tegyenek szert a hallgatók — vagy a finn nyelvet magánúton tanulók 
—, hogy finn nyelvi környezetben (nyári tanfolyamokon, tolmácsi teendők el­
látásakor) is megállják a helyűket. 

A z említett céloknak a könyv teljes mértékben megfelelt, sőt az érdeklődést 
annyira fokozta a finn nyelv iránt, hogy a hallgatók irodalmi, publicisztikai és 
tudományos szakirodalom fordításán is ki akarták próbálni gyakorlati nyelv­
ismereteiket, és szívesen, önként vállalták az ajánlott finn órák látogatását a 
kötelező tanulmányok elvégzése után is. 

1959 óta a haladó finn nyelvtanfolyamokhoz, majd 1962-től a finnugor 
szakosok speciális finn nyelvi képzéséhez Papp István kitűnő olvasókönyve 
(Finn olvasókönyv szójegyzékkel) szolgáltatta az olvasmányanyagot. 

Ez a tankönyv nem csupán a hallgatók (és magántanulók) gyakorlati finn 
nyelvismeretének elmélyítésére szolgált és szolgál m a is, hanem megismerteti az 
olvasót a finn nép hagyományvilágával (a Kalevala runóival, népmesékkel, 
tréfás elbeszélésekkel), a finn széppróza és vers, valamint a tudományos próza 
kiváló képviselőivel. Ezzel nemcsak a finn nyelv, hanem a finn szellemi élet 
megismerését is elősegíti. 

Mi, akik e könyv megszületésének egyes fázisait nyomon követhettük, 
tudjuk milyen óriási anyagból választotta ki Papp István azokat a részeket, 
amelyeken a finn irodalom fejlődését és a finn stílusformákat leghívebben be­
mutathatta. Milyen sok fáradságába, utánjárásába került, hogy minden olvas­
mány írójának, szerzőjének fényképét is megszerezze egyrészt a nagy finn ki­
adóktól, másrészt — ha élő íróról, tudósról volt szó — egyenesen a kérdéses 
személytől. A fényképek és alattuk a rövid életrajzi adatok közelebb hozzák a 
szerzőt az olvasóhoz. A szövegekben előforduló irodalmi adatoknak, költői és 
népi nyelvsajátságoknak és szóalakoknak külön fejezetben való tárgyalása, 
valamint a kitűnő szójegyzék, a későbbi szótár alapja, olyan könnyítést adnak 
a tankönyv, illetve kézikönyv használójának, amilyent Szinnyei olvasókönyvé­
nek forgatói sohasem kaptak tanulmányaik során. 

Igen nagy kár, hogy az említett könyvekkel m a már csak a továbbtanulni 
szándékozók ismerkedhetnek meg behatóbban, mert 1961-ben a heti 2 óráról 
immár 1 órára „zsugorított" finn nyelvi oktatás kereteibe már nem fér be azok 
anyagának módszeres feldolgozása. 

Egy ideig ugyan megkíséreltük a lehetetlent. A 21 leckére épített nyelvtani 
és olvasmány anyagot szemelvényekben mutattuk be. D e a nagy szelektálás 
következtében gyakran éppen a legnehezebb nyelvtani szerkezetek, finn saját-
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ságok nem kaptak fontosságuknak megfelelő „szöveges" megvilágítást; egy­
szerű ismertetésük vagy elnagyolt számbavételük nem mutatkozott elégségesnek 
a hallgatók tudatába való belerögzítésükhöz. 

Ezen a visszásságon óhajtott segíteni Papp István, amikor a „mini óra­
szám" megmaradásáért küzdve (hiszen a 60-as évek elején még ezt is veszély 
fenyegette) egy finn chrestomathia megírására vállalkozott. A tudós szerző 
mindent elkövetett, hogy az 1967-ben egyetemi tankönyvként megjelent „ A finn 
nyelv alapelemei" c. munkájába mindene belesűrítsen, amit a finn nyelv alap­
jainak megismerésében fontosnak és lényegesnek tartott, és főleg ami a heti 
egy órába (összesen 12 órába) belefért. A z ilyen sűrítés természetes velejárója, 
hogy rendkívül „erőltetett menetet" jelent az oktatónak, hiszen 12—14 óra 
alatt egy sohasem hallott, eddig nem ismert nyelv nyelvtani alapjait kell le­
raknia hallgatói tudatában, sőt még bizonyos fordítási készséget is kifejleszteni 
bennük. D e nehézséget jelent a hallgatónak is, hiszen a meglehetősen nagy 
ismeretanyagot legfeljebb körvonalaiban ismerheti meg, mélységeibe nem tud 
behatolni/ 

Azt, hogy ennek ellenére az utóbbi években egyre fokozódik az érdeklődés 
a finn nyelv iránt, és az I. éves hallgatók zömmel a finnt választják kötelezőn 
tanulandó rokon nyelvként, a fokozódó és erősödő finn—magyar baráti kap­
csolatok számlájára írhatjuk. S ezen kapcsolatok megerősödésében nem csekély 
szerep jutott Papp István kitűnő tankönyveinek és szótárának, valamint annak 
a lelkes, odaadó munkának, amellyel a debreceni „Műhely" minden tagja — 
az egyetem haladó hagyományainak szellemében — a finn—magyar barátság 
és együttműködés szálainak szorosabbra fűzésén, a finn nyelv és kultúra ápolá­
sának elmélyítésén dolgozik. 

A. KÖVESI MAGDA 

Der Unterricht der finnischen Sprache an der Universitát Debrecen 

Die Erfolge auf dem Gebiet des Unterrichtes der finnischen Sprache und 
der Pflege der finnisch—ungarischen kulturellen und freundschaftlichen Beziehun-
gen an der Universitát Debrecen — sind in Finnland weit und breit anerkannt 
und gewertet. 

Diese Anerkennung zu begründen, schildert die Verfasserin den langen 
und oft sehr schwierigen Weg, den diejenigen einschlagen mussten, die u m 
die Jahrhundertwende — oder spáter in den 30-er, 40-er Jahren unseres Jahr-
hunderts sich mit dem Unterricht oder der praktischen Aneignung der finni­
schen Sprache befassten. 

? M e g kell jegyeznem, hogy a finn egyetemeken a finn nyelv és irodalom szakos tanárjelöltek 
két féléven át heti 2 órában (Turkuban 3-ban) tanulnak magyar nyelvet. Emellett vannak magyar 
nyelvtörténeti és magyar irodalmi kollégiumaik is. 
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Die sogenannten Universitáts-Lehrbúcher von J. Szinnyei waren vielmehr 
wissenschaAliche Werke für Fachkundige, als Leitfaden für die Universitáts-
hörer oder Wegweiser für diejenigen, die ohne akademische Schulung die 
finnische Sprache erlernen wollten. 

Den Nachfolgem Szinnyei's an den ungarischen Universitáten in Budapest, 
Debrecen, Szeged (Zsirai, Pápay, Mészöly) gelang es doch die „stummen" 
Bücher von Szinnyei zum Sprechen zu bringen und eine recht bedeutende 
Gruppé von Fachleuten zu erziehen, die auf den Universitáten oder anderen 
Arbeitsfeldern die Wegbereiter der finnisch—ungarischen kulturellen Bezie-
hungen, der ungarischen und nnnisch-ugrischen Sprachforschung, bzw. des 
Uníerrichtes der finnischen Sprache waren oder noch heute sind. 

Einer der bedeutendesten Schrittmacher auf dicsen Gebieten war und ist 
Professor István Papp. 

Die Verfasserin schildert die mittelbaren und unmittelbaren Veranlassun-
gen und Motive, die I. Papp, den Forscher der ungarischen und allgemeinen 
Sprachwissenschaft auf den W e g der finnischen Sprach- und Literaturfor-
schung íuhrten. 

Anschliessend folgt die Beschreibung der erfolgreichen Lehrtátigkeit von 
I. Papp an der Debrecener Universitát, besonders die detailierte Analyse und 
Wertung seiner ausgezeichneten finnischen Lehrbücher (Finn nyelvtan 1956\ 
1958"; Finn nyelvkönyv 1957\ 1962", 1967=; Finn olvasókönyv szójegyzékkel 
1959 usw.), mit derén Hilfe er und seine Mitarbeiter an dem finnisch-ug-
rischen und ungarischen Lehrstuhl d e m Unterricht der finnischen Sprache 
und der kulturellen und freunschaftlichen Beziehungen zwischen den beiden 
Lándern mit so vieler Begeisterung und Erfolg dienen konnten. 

MAGDA A. KÖVESI 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVII, 119—126 1971. ÉVKÖNYVE 

Heves község földrajzi neveiről 

Heves község a Nagyalföld északi részén — a Mátrától délre — még sík 
vidéken fekszik. Tengerszint feletti magassága 102 m. Határának délkeleti nyúl­
ványát a T&z/zyW metszi át, egyébként csak kisebb tószerű állóvizek és a 
7/wzyf-drAez fwfozo W z á % képezik vízállományát. 

A környező községek: északon JWoMáW, jEra%e/e&; keleten T W ; , /f&&zy; 
délen JZIevgfygze&eMy, f e/y; nyugaton már a szomszédos Jász-Nagykun-Szolnok 
megyéhez tartozó Jajzapo^f és JaszjzeMfafz&ás'. (Jászapáti része m a ,/#yzW»y, 
amelyet régebben ̂ ev^WM_ynak hívtak, sokan még mindig így említik.) 

Főbb kövesútjai Gyöngyös, Eger és Jászapáti (az utóbbin keresztül Jász­
berény—Budapest, másrészt Szolnok) felé vezetnek. A hevesi járás (azelőtt 
farmm-a/jo) székhelye, a szomszédos községekkel is kövesút köti össze. A fel­
sorolt útvonalakon autóbusz közlekedése van, a Kál-Kápolna—Kisújszállás 
vasútvonalnak pedig jelentős állomása. 

Heves község történetéből már említettem adatokat (MNyj. XI, 43), ami­
kor ragadványnevek közöltem, ezúttal a földrajzi nevek megértéséhez igyek­
szem csoportosítani az anyagot. Heves nincs messze a Tiszától (20—25 km), 
s ez a távolság régen még kisebb volt, ha számításba vesszük a folyó szélesebb 
árterületét. Érthető tehát, hogy Heves ősi földvára vizes, mocsaras terület 
szélén, erdőtől határolva meghúzódhatott, de hatalmat is jelenthetett. Építőit 
nem ismerjük, a honfoglaláskor azonban a magyarok hamarosan birtokukba 
vehették. 

A földvártól kb. 3 km-re északnyugati irányban fekszik a mai község la­
kott része. Kérdés, hogy e kettősség mikor alakult ki. Talán összefüggésben 
van a nyári és téli szállás ősi szokásával, a földművelésre való áttéréssel, falvak 
keletkezésével. Földművelésre és állattartásra egyaránt alkalmas területet vá­
lasztottak ki, amelyet északról, nyugatról erdőség szegélyezett, enyhébb ho­
mokdombok találkoztak a déli és keleti vizes, mocsaras, lapályosabb részekkel. 

A hagyomány három Hevesről beszél (ti. a földvár, Heves, Hevesivány), 
összetartozásukat az ̂ 4 W-, Aozgp- ( ̂ Aoz^ő-y) és ffW-#ev&? elnevezés őrzi. 
Nehezen tisztázható azonban, hogy melyiket melyik névvel jelölték. Pesty köz-
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lője Alsó-Hevesnek Hevesiványt, de a várat is, Közép-Hevesnek a mai községet 
mondja. PÁSZTOR JÓZSEF Felső-Hevesnek Hevest, Alsó-Hevesnek Hevesiványt, 
Közép-Hevesnek a földvárat teszi (Hevesmegye várai. Gyöngyös, 1933. 95). 
Ez utóbbi elrendezés mesterkéltnek látszik. A PESTY gyűjtésében található 
szemléletnek az az alapja, hogy a három hely közül valóban Heves van közé­
pen. A z Alsó-Heves és Felső-Heves szembeállításnak is van jogosultsága, mert 
Hevesivány is, a vár is mélyebb fekvésű, délkeleti, ill. délnyugati irányban levő 
hely, amelyekhez képest Heves „felső", északi. 

A mai jF##&zoj, .Szf&ezy-gyep és 7WfCJ-fa/zyd& által közrefogott területen 
volt az említett földvár, melynek az 1842-ből származó térképen ThpaazWom 
a neve, környékének pedig 7opajz/%7W/o/de&. Tengerszint feletti magassága 
94 m, a földemelkedés 556 875 m^ nagyságú volt, a Hanyi-ér jobb partján fe­
küdt. — Történetének három főbb szakaszát lehet elkülöníteni: 1. a tatár­
járásig; 2. a török uralomig, 1552-ig; 3. a török kiűzéséig, pontosabban 1693-ig, 
mert ekkor romboltatta le Glöckelsberg császári ezredes (PÁSZTOR i.m. 98). 

#eva? m % y e nevét Tfemstől kaphatta. A község történetének kezdeti idő­
szaka és a megye létrejötte mutat érintkező pontokat. BÁRTFAI SZABÓ LÁSZLÓ 
István királynak tulajdonította (7/iw megye megszervezését (Száz. 1907. 206 
kk.), melynek Heves akkor még csupán egyik része. Összetartozott Abaúj és 
Sáros megyével. Később válnak külön. A feltételezett megye eredeti magyar 
nevét nem tudjuk, mert az [7/vdr csak a latin TVovwm C W r w m valószínű fordí­
tása (BoTKA TiVADAR, A vármegyék első alakulásáról és őskori szervezetéről 
37). A z 0/-F#/7Megye névváltozat mellett a #eve3w/vorme&ye is megvan, még 
a X V . sz. elején is (CsÁNKi: I, 50). 

A z elsőkori megyék azonos nevű országos várait székes váraknak mondja 
BoTKA (i.m. 25), s a reális kép kialakítását segíti az az állítása, hogy az ősvár-
ispánságok aránylag nem nagy területek. A hevesi vár szerkezet sem lehetett 
nagy. 

A királyi hatalomnak azonban szüksége volt e birtokaira, a várispánsá­
gokra; a hevesire elsősorban a betelepült kunok és besenyők miatt, még akkor 
is, ha az Aba nemzetségből voltak hű alattvalói. 

Újvár megye két központ körül szerveződik, [7/wfr ^6aw/Wrj körül és 
#ev&? körül.] Erre a kettősségre és összetartozásra lehet bizonyíték a Váradi 
Krónikában előforduló adat: 1203 — 374/1500 k.: partém ... tributi, quod 
in C-u JVoW Ca?fff tam circa ipsum JVorwm CasjrwfM quam circa #ewe.?2 ... tam 
in v-is quam in foris exigitur (SRH. I. 211, vö. Reg. Arp. 207; idézi: GYÖRFFY, 
I, 58). 

i Heves megye és Heves község történetére vonatkozó fontosabb irodalom még: BOROVSZKY, 
Magyarország vármegyéi és városai III. (Bp.,Országos Monogr. Társ. 1909—1910.) Heves vármegye; 
PAULER GYULA, A magyar nemzet története az árpádházi királyok alatta Bp., 1899; H o m s JÓZSEF: 
Sztlstván-Eml. II, 71—107. 

% Heves nevét én emeltem ki mindenütt. M . J. 
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1138-tól van adatunk az újvári ispán vezető helyzetéről, akinek egyrészt 
az újvári udvarbíró (1219—), másrészt a hevesi udvarbíró a helyettese. 1215: 
„Michael, curialis coes de ###.?" (VárReg. 174. §; valószínűleg a nyelvemlék 
nyomtatásakor lett w helyett n). Pál udvarbíró azonban már hevesi ispánként 
önállóan ítél 1219-ben^: „ludicibus Pauli curiali comiti ... de ^ewe^" (uo. 
78. §). 1222-ből hevesi várnépeket sorol fel ugyanez a forrásunk (206. §: „cast-
renses Heues"). 1264-ben az újvári (ffywűr = Heves) várnak # ) % (Tarnaörs) 
nevű földjét kapja meg Compolth ispán (CD. IV. 3. 204; Á U O . XII. 692). 
1267-ben V. István akkor még ifjabb király adományozza el a hevesi várföld­
ként szereplő („terram cwfrf %oW de #gw&s") Gyöngyöshalászt (/Woz) János­
nak, Chabanka fiának (CD. IV, 3. 414 és VII, 1. 345). 1271-ben V. István király 
személyes jelenlétében tartanak gyűlést Hevesen. 

A nemesi vármegye is külön-külön szerveződik Abaújban és Hevesben, 
1263-ban külön említik a két megye nemeseit (GYÖRFFY: I, 48, 59). 1323-ból 
maradt ránk az első oklevél, amelyet a hevesi ispán adott ki. Mivelhogy Bor­
sod megye is egyre fejlődött, a fent említett két rész közé ékelődött, be kellett 
következnie Heves megye önállósodásának, Abaújtól való elszakadásának. 

Heves archidyaconatus is a XIII. században: „1288: Martino de #ewej ... 
archidiaconis (Muz. Szinnyei-Merse). 1302: Johanne de #ew&y ... archidiaco-
nis" (id. M N y . X, 81). Főesperesi kerület székhelye, temploma van már, s ez is 
a helység fontosságát bizonyítja. (Elavult BALÁssYnak az a feltevése, hogy egy 
főesperesi területnek egy politikai vármegye felelt meg. Heves vármegye tör­
ténete. I. Eger, 1897.) A z 1332—37. évi pápai tizedjegyzék is jövedelmező 
kerületnek említi. 

A pápai tizedjegyzékben fordul elő Heves neve J&ZM&y, jEWj formában is 
(ORTVAY, PápTiz. II, 173), más esetben #ewej, #ew&?, #evej. — A z eddig 
talált írásos alakok tehát nem mutatnak jelentősebb változatokat. A z egyetlen 
ÜMM6? alak valószínűleg #yg.y, A nélkül, lehet, hogy idegenajkú pap, hivatalnok 
jegyezte, írta le. 

A történeti adatok részletes bemutatása nem célom. A z első írásos emlé­
kekre igyekeztem utalni, hogy a település körülményeit, helyzetét valamennyire 
megismertessem. A továbbiakban még vázlatosabban teszem. 

1467-től kezdve az oklevelek városként említik (kiváltságos város), vásár­
tartási joggal rendelkezett (#fway opp. 1467: Dl. 165 445., 16 550.; 1468: Dl. 
16 607; 1489: Dl. 24 581); a nánai Kompoltiak bírták (CsÁNKi: I, 54). 

A z 1514-es Dózsa-féle parasztháború idején a kurucok egyik hada a vár 
területén táborozott, s készült Eger ostromára (PÁSZTOR i. m. 68). 

A török uralom 1552-ben kezdődött, Achmed Ali elfoglalta a várost; a 
magyarok még rövid időre visszafoglalták, de 1596-ban tatár csapatok igen 
súlyos pusztítást végeztek, mindent felégettek. A pusztulás mértéke, fájó követ-

s Ezt az évszámot vették alapul a község mai vezetői, amikor 1969-ben Heves székhelyközséggé 
alakulásának 750., felszabadulásának 25. évfordulóját ünnepelték. 
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kezménye szemlélhető e két adaton: 1555-ben 52 ház után járt fejadó, 1633-ban 
csak 6 házzal szerepel az adójegyzékben (VELics: II, 180, 729). A hosszú török 
uralom alól 1685 októberében szabadult fel Heves. 

A község a XVIII. sz.-ban fokozatosan fejlődésnek indult, a lakosság szá­
mát a telepítések növelik meg a XIX. sz. elején. Járványok pusztítják, háborúk 
nehezítik a későbbiekben is. Hiába van jó szántóföldje, amelyen nemcsak bú­
zát termelnek, hanem dohányt, a híressé vált dinnyét stb., a lakosság többsége 
szegénységben él, mert 1 nagybirtok és 13 középbirtok 5300 kh földet vesz el, 
sok a törpebirtokos, aki munkát keres. 1030 mezőgazdasági cseléd és 3071 me­
zőgazdasági munkás van a X X . sz. 30-as éveiben. 

A felszabadulás (1944. nov. 14.) itt is döntő változást hozott. 5031 kh föl­
det osztottak ki. Számos épületet, lakóházat, iskolát, óvodát, művelődési házat, 
szülőotthont stb. hoztak létre. 1959-ben lett termelőszövetkezeti község, az 
állami gazdaságnak is vannak üzemegységei, van gépállomás. Mezőgazdasági 
jellegű község, de kisipari termelőszövetkezetei, Háziipari Szövetkezete, járási 
és községi hivatalok, posta stb. találhatók. A távlati tervben új üzemek létesí­
tése várható. Lakóinak száma némileg csökkent, mivel többen elköltöztek 
városra. 

A volt birtokosok nevét azért sorolom fel, mert legtöbbjük a gyűjtött 
anyag elemeként is előfordul (1. Adattár). Hevest a XIV. és XV. században 
a Kompolthy család birtokában találjuk. A XVI. sz.-ban Országh birtok, egy 
rész Jakcsy tulajdonában. A hosszú török uralom után Glöckelsberg császári 
ezredes 1693-ban ius armorum alapján nyerte a kamarától. A magyar birtoko­
sok nem mondtak le a területről még a török időkben sem, per útján sikerül 
az Országh család örökösének, a Nyáry családnak megnyernie a község egyik 
felét. A z 1741. évi úrbéri összeíráskor a község másik felén a Bernáth, Dobócz-
ky, Freizeizen, gr. Haller, Németh, Radics, Szepessy család osztozott, később 
még hg. Koburg és gr. Berényi, Orczy br., a XIX. sz. első felében még gr. Esz-
terházy és gr. Szapáry voltak birtokosok. A szántói nemesek is kaptak Heves­
ből, az Ötödrész volt az övék, Lévay-Borbély, Soldos, Ürményi, Nagy, Nyireő 
Szalatnay, Csörgeő, Szomotyai, Jeszenszky, Horváth, Petheő, Fehérváry, Luby, 
Völgyi, Ballá, Várkonyi és mások. M é g későbbi és eddig nem említett birtoko­
sok: Básthy, Pajzs, Remenyik, Kanyó, Kállay, Majzik, Spitzer, Barkóczy. 

A helyszíni gyűjtést 1964 nyarán végeztem. A közlők (15) közül 13 hevesi 
születésű, kis időre volt csak távol szülőfalujától. Átlagos életkoruk (25-től 
80. év) 58 év. Foglalkozásuk különböző, 8 közülük földműves. A nagyrészt 
szinkron anyagot az egri levéltárban gyűjtött adatokkal egészítettem ki. Buda­
pesten pedig kiírtam PESTY adatait. 

A következőkben — a terjedelem korlátozottsága miatt — csupán a bel­
területi névadással foglalkozunk. A külterületi nevek tárgyalására a későbbi­
ekben még visszatérünk. 

122 



I. Belterület 

A ) Falurészek, utak, utcák stb. 

A belterületi neveket LŐRINCZE LAJOS Földrajzi neveink élete és KÁLMÁN 
BÉLA A nevek világa c. művének a felhasználásával csoportosítottam, helyen­
ként bizonyos kiegészítéssel, módosítással, amelyet az anyag természete tett 
szükségessé. 

a) Természetes nevek: 
1. A falurész, utca stb. nagysága, alakja: Pl. jpo wcca, j % &öz, JVagy wfjza 

(Tk. 1842). — A z ide tartozó nevek többsége régi, a típus csökkenő tenden­
ciát mutat. 

2. Helyzete, fekvése: Pl. ̂4 W g , f2/v<%r. — Itt is csökkenés tapasztalható. 
3. Jellegzetes épület, létesítmény, ahová vagy amely mellett vezet az út: 

Pl. v4//om<W wf, 6Y7WKf wcca, 7emp/om wcca. — Számuk csekély, de növeked­
het is. 

4. Szobor: Mdn/a ^o/7ő (az utca — régebben dűlőút — elején levő kis 
szoborról). — Ritka, egyedi eset. 

5. Növényzet, fák: Pl. ̂ prej&wff w^za (Tk. 1842), Z&ef. — N e m való­
színű, hogy a számuk emelkedik. 

6. Állattartás: Fdray Wrw/z &%#%%? (Tk. 1842). — M a már nem használatos 
a c^apáy megjelölés. 

7. Iparra, kereskedelemre, gazdálkodásra vonatkozik: Pl. jBüzapz/oc /er, 
Ma/óm aor, M a ^ M r ^erf. — Bár a csoport egyes tagjai nem tartoznak már a 
használt alakok közé, a típus növekedése mégis elképzelhető. 

8. Környező város, falu, határrész, ahová az út vezet: Pl. G^ŐM&yaM wf, 
f#f wr, f g/yf wffza (Tk. 1842), M ^ % z z%. — Számuk jelentős, s ha a nevek 
cserélődnek is, a csoport helyzete szilárd. 

9. Nemzetiség, vallás: iGW-,S'oi%fp jor, ̂ g/brmamj W z . — Ilyen jellegű 
nevek nem várhatók. 

10. Népi humor: .Bz'cfM - 2%c;g// W z , Tw/rör wcca (Régebben esőzések 
idején víz állt az utcában.) — Számuk kevés, gyarapodásuk aligha várható. 

11. Mennyiségi vonatkozás kiemelésével: T&fro/M/zdz (A Z/z/fa wrmban ele­
inte csak 3 ház volt). — Ebben a típusban a nevek használata visszaszoruló­
ban van. 

b) Mesterséges utcanevek: 
1. Egyik eleműk személynév. N e m is tekinthető minden esetben mester­

séges névadásnak. Helybeli, legtöbbször az utcában lakó földbirtokosról vagy 
valamelyik családról, esetleg azonos nevű családokról volt szó, s ezek az utca­
nevek természetesen is megszülethettek, aztán hagyták jóvá hivatalosan. Pl. 
JMrfyf zwxYz (Waf/zyj, #o//o aor, ̂ w6mjfg/M — 7tw6f»jfg?; &öz. A z utcában la­
kókról való elnevezés szokása tovább él. 
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2. A személynek semmi közvetlen kapcsolata nincs, nem volt a település­
sel : /4rp<W wcca, j&zrozj G#6or wcm, f ê ő/f ̂ Műkr wcca. A típus megterheltsége 
túlzottan nagy. 

3. Elvont, szimbolikus fogalmak: j4&o/M%&zy mxxz, ̂ ^rg Mcĉ z, Ao'jzM/Jű-
^A: fer. — Helyzetük szilárd, egy részük már a felszabadulás előtt is megvolt. 

4. Nevezetes dátumok: yípri/ü 4. wfca fWpn/&y M^gy wccaj, JVorem6er r/-
z^MMg(y-/gy (a község felszabadulásának napjáról). Újabb, felszabadulás utáni 
időre jellemző típus. 

5. Egyéb köznév. Szervezet: [fffőrő wcca; foglalkozás: feA: /röz; évszak: 
Tavasz wcco, (%yz wcca stb. — A z itt említhető — olykor egyedi — esetek cse­
kély százalékot jelentenek a névanyagban. 

6. A községgel kapcsolatban n em levő városok, országrészek stb. neve for­
dul elő egyik elemként, rendszerint -/ képzősen. Pl. ̂ Epg/y&M wcca, TWe/f wcca, 
Zagra6f wcm. — Mind a felszabadulás előtt keletkezett, számuk aránylag nagy. 
A felsorolt típusok táblázatban szemléltetve: 

I. Természetes nevek 

1. A falurész, utca mérete 
2. Helyzete, fekvése 
3.4. Épület, létesítmény 
5.6. Növényzet; állattartás 
7. Iparra, kereskedelemre, gazdái­

vonatkozik 
8. Helység, ahová az út vezet 
9. Nemzetiség, vallás 
10. Népi humor 
11. Mennyiségi vonatkozással 

10 
7 
6 
5 
10 

17 
7 
7 
2 

Összesen: 

százaléka 

5,10% 
3,58% 
3,07% 
2,56% 
5,10% 
8,72% 
3,58% 
3,58% 
1,02% 

71 36,31% 

II. Mesterséges nevek 

1. Személynév (van helyi kapcsolata) 
2. Szn. (nincs helyi kapcsolata) 
3. Elvont fogalom 
4. Nevezetes dátum 
5. Egyéb köznévi eredetű fogalom 
6. N e m az odavezető utat jelöli 

összesen: 

I.+II. összesen: 

23 
59 
8 
3 
10 
21 

124 

195 

százaléka 

11,79% 
30,25% 
4,10% 
1,50% 
5,10% 
10,76% 

63,50% 

99,81 % 

Jellegzetes vonása tehát a belterületi anyagnak az utcanevekben előforduló 
személynevek nagy hányada. Észrevehető a felszabadulás előtti névadásban az 
a törekvés, hogy az adott nevek az uralkodó köröknek hízelegjenek. Pl. /F. 
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Xdro/y &mf/y w^ca; Grq/Tüza TyfvdM wfca; ̂ zmrgcjá/z);/ JLa/ô  wfm (az egri ér­
sekről) stb. 

Szellemében ez utóbbi csoporthoz tartozik a „történelmi" Magyarország 
városaira, hegyeire stb. utaló nevek szerepeltetése, ezeknek Heves községgel 
semmi kapcsolatuk nincs. Használatuk megtévesztő, hiszen oda nem vezető út 
a J%/M# wf, a JWozaMn wfca stb. M é g kevésbé jogosult utcanévnek az ilyen: 
WaWa %., ̂ OT-^a w., Á^/y^r w. stb. 
B) Épületnevek közül csak néhányat vettem föl az adattárba. így pl. a Vásár­
téren levő C á W a M z a t ; a Gőzma/mot, (rövidebben: Ma/om); szerepel néhány 
kocsma: J%y&? kacjma, faradzc^am, ^z/ak kazepg, Zőf Aorao; kastély: 2)o-
6dck/ kajr^/, _##%#%)# koffe/; tó neve (vályogvetéskor keletkeztek): Gödrök, 
#yzfra/;'-fa. 

Érdemes megvizsgálni a neveket utótagjuk szerint: 

l.út 
2. utca 
3. köz 
4. sor 
5. dűlő 

18 
130 
16 
6 
2 

9,23% 
66,66% 
8,20% 
3,07% 
1,02% 

összesen 

6. tér (tere) 
7. kert 
8. vég 
9. tag, telep 
10. egyéb 

10 
2 
4 
2 
5 

195 

5,10% 
1,02% 
2,05% 
1,02% 
2,56% 
99,93% 

Szemmel látható az wfca bázisnév túlzottan magas százaléka. A történeti 
adatok elhagyásával ez az arány még nagyobb. M é g az wf, köz, fer elemek tar­
toznak a használatosabbak közé. Régen kedvelt lehetett a jor megjelölés. 
A múlt századi térkép készítője a v ^ és a aor utótagú nevekhez még fölöslege­
sen hozzátette az zífjza elemet, hogy hivatalos formát alakítson ki. Pl. .Be/Wf/z-
aor úfjza, #z'&gv6%Y dfjza (Tk. 1842). A C%z&#zara név magában jelöl területet, 
a C W a W m wAsza aligha lehetett használatos. A z z% földrajzi köznév gyakrab­
ban fordul elő a szóhasználatban, mint a fenti számok mutatják, különösen 
régebben volt általános, m a ingadozás tapasztalható. Elsősorban analógiás 
hatásra gondolhatunk. A községből kivezető utaknak belterületi szakasza is 
van, az ̂ grf df egy kis szakasza a 6"zere/gm wcca, de van .Szere/e/M wf változata 
is, a Alojwf fa/o^ wcca fe/; wr is; ebből Aajwf Za/o^ wr. A z okok között szerepel­
het a ritmusérzék, nyelvi gazdaságosság, jóhangzás, más városok névadásának 
hatása (elsősorban Budapest). Inkább mondják ̂ /kofWmy wf, mint j4/&a#Ma"/zy 
wcca. 

A kül- és a belterület közös anyaga éppen az utak neve. Mind a két cso­
portban kellene említenünk. Ez azonban már átvezetne a külterületi névadás 
területére. 

MÁTÉ JÓZSEF 
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Über die geographischenNamen der Gemeinde Heves 

Der emleitende Abschnitt behandelt die allgemeine Lage der Gemeinde 
Heves und derén Geschichte. Hierauf íblgen die ersten schriftlichen Belege 
űber das Dorf, die auch schon deshalb erwáhnt werden müssen, weil das Ko­
mitat (Heves) nach dieser Siedlnng benannt worden ist. 

AnschlieBend wird eme Gruppierung des Namenmaterials der inneren 
Gebiete vorgenommen, dessen bedeutender Teil (42,04%) StraBen- und Gassen-
bezeichnungen mit Personennamen als erstem Glied liefem. Als zweites K o m -
positionsglied wird das Element w/m a m háufigsten gebrancht. Das Matériái 
über die áuBeren Gebiete wird spáter veröíientlicht. 

J. MÁTÉ 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVII, 127—136 1971. ÉVKÖNYVE 

Verssorok stilisztika: elemzéséről* 

1. A z utóbbi években nagyot emelkedett a stilisztikai verselemzések száma 
és színvonala. Ritka azonban közöttük az olyan cikk, amely nem egy teljes 
verset, hanem annak csak egy részletét vagy néhány sorát elemzi. Részben ért­
hető ez, hiszen a sorok a versben élnek, s ha onnan kiszakítjuk őket, művészi 
értékben menthetetlenül kárt szenvednek. Sokszor azonban — pl. az iskolá­
ban — egy-egy vers részletes stilisztikai boncolására nem jut idő, kénytelenek 
vagyunk megelégedni sorokkal. A z összehasonlító stilisztikai elemzésnél 
— amikor több író művét vetjük össze — szintén igen gyakran járunk el így. 
Aztán vannak a verseknek olyan sorai, amelyek viszonylag önállóan is meg­
állnak, s ne feledjük azt sem, hogy egy teljes vers elemzésekor is fennállhat 
bizonyos leszűkítettség: a kötetből, a ciklusból, az írói életműből való kisza-
kítottság. 

2. Verssorokat az irodalomban a legtöbbször egy-egy stilisztikai jelenség 
bemutatására idéznek, a leggyakrabban talán a Szeptember végén híres sorát: 
E / W / a Wrag, e/mzm/f& az e W . Sokszor megállapították már, hogy a folyékony 
hangok gyakorisága könnyedséget, lágyságot ad a sornak (hangtan). A z e/-
»#/%#& szó jelentésével, hangfestő jellegével az élet gyors elmúlására utal 
(szótan). Petőfi párhuzamot von a természet és az élet elmúlása közt, nem lá­
zadozik az örök törvény ellen, csak megállapít. Ezt tükrözi a mondatszerkezet 
is, két tőmondatból álló kapcsolatos kijelentő mondat (mondattan). 

Amikor a fenti megállapítások közül egyet-egyet megtettünk, nem stilisz-
* A nyelvészeti irodalomban szokásos rövidítéseken kívül az alábbiakat használom: BARLAi= 

Barla Gyula: A nyelvi elemzés új útjairól. Acta Paedagogica Debrecina. Tom. IX/I., BARLA%=Barla 
Gyula: A középiskolai nyelvi elemzésről. Acta Paedagogica Debrecina. T o m IV., FÓNAGY=Fónagy 
Iván: A költői nyelv hangtanából. Irodalomtörténeti füzetek 23. Bp. 1959., HALÁsz=Halász Előd: 
Magyar—német szótár. Bp. 1964., HoRVÁTHi=Horváth János: Vitás verstani kérdések. NyÉrt. 7. 
Bp. 1955., HoRVÁTHg=Horváth János: Rendszeres magyar verstan. Bp. 1969., MIL=Magyar Iro­
dalmi Lexikon III. Bp. 1965., O. N A G Y = Magyar szólások és közmondások. Bp. 1966., ORSZÁGH= 
Országh László: Angol—magyar szótár. Bp. 1968. SzATHMÁRi: Fábián Pál—Szathmári István-
Terestyéni Ferenc: A magyar stilisztika vázlata. Bp. 1958., SzuROMi=Szuromi Lajos: Ady szimultán 
ritmusa. Itk. LXXIII, 671—692., ZLiNSZKYi=Zlinszky Aladár: A szóképekről. A magyar stilisztika 
útja. Szerk. Szathmári István. Bp. 1961., ZuNSZKY,=ZIinszky Aladár: Szemléleti és hangulati ele­
mek a metaforában. A magyar stilisztika útja. Szerk. Szathmári István. Bp. 1961., ZLiNSZKY^ 
Érzelemkifejezés a lírában. A magyar stilisztika útja. Szerk. Szathmári István. Bp. 1961. 
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tikai elemzést végeztünk. Különösen az iskolában kell óvakodnunk attól, hogy 
a sorok hatását egy bemutatandó stilisztikai jelenségre korlátozzuk (vö. BAR-
LAi 119). 

3. Rövid versrészletek stilisztikai elemzésekor általában a stilisztikai érté­
kű elemek, azok viszonyainak teljes feltárására törekszünk. 

A z alábbiakban két-két sor ilyesfajta elemzését kíséreljük meg.** Első 
példánk egy Arany-idézet: 

fb/fwz, fere/Mrő/ re/ff feremre 
#a/& zo&ogáswf a&szo/zyf 6w. — (Tetemrehívás) 

E részlet kitűnő példa a szórend művészi átformálására. Szabályos szórenddel 
a mondat így hangzana: Asszonyi bú halk zokogását teremről teremre fojtva 
rejti. A m i a sorok különösségét, hangulatát leginkább adja, az éppen a szoká­
sostól eltérő szórend. A z alapvető alany-állítmány viszony rugalmasságának e 
nagyfokú kihasználása egyben a tudatunkban feszültséget is teremt, amely 
csak a megértéskor, az alany utolsónak való megjelenésekor oldódik fel. 
Ugyancsak rendhagyó, s így különös a birtokos és birtok szabályos szórendjé­
nek felcserélése és a feremrőZ-feremre kifejezés tagjainak egymástól való el­
választása is. 

A szórend átalakítása a költő szándékának megfelelően új hangsúlyvi­
szonyokat is hoz létre. A z első sorban a /b/f w% és a re/f/ szavak hangsúlyosak. 
Ezek hordozzák a lényeges mondanivalót. A fiatal Bárczi Benő halála miatt 
érzett mérhetetlen fájdalmat az édesanya és a húg elnyomja. A férem szó előz­
mény- és véghatározó formában való megismétlése egyrészt azt fejezi ki, hogy 
a fajdalom az egész házat betölti: a fiukat sirató gyászoló nők képét villantja 
fel, amint szobáról szobára járkálva keresnek enyhülést. Másrészt a hangsúly­
talan, azonos magánhangzókból álló férem szó ismétlése monotonságával a 
palotát állandóan betöltő vigasztalhatatlan zokogást is érzékelteti. 

A második sor szorosan kapcsolódik az elsőhöz, ugyanazon bővített mon­
dat folytatása. A z elfojtott, rejtett fájdalmat tovább nyomósítja az ugyancsak 
hangsúlyos W & jelző. A zokogás hangos és szenvedélyes szokott lenni. Jelző és 
jelzett szó közt ellentét feszül. A z asszonyok zokogása nem tud feltörni, elfoj­
tódik. A zo&og<Wf szó hangutánzó jellegével, egynemű magánhangzóival ha­
sonló hangulatot kelt mint a feremrő/ ... feremre az első sorban: a sírás meg­
szakítatlanságát, a fajdalom vigasztalhatatlanságát festi alá. 

E sor végén jelenik meg az alanyi rész: &%%%%*)% M . BARLA GYULA mutatott 
rá, hogy e jelző az egész vers fényében különös jelentőséget kap (BARLA^ 
112—113). A z öreg Bárczi középkori várúr, despota; megtiltja, hogy bárki is 
belépjen a halottas szobába. A szolgák félénk kérdésére: 

** Elemzésemet először egy gyakorló iskolai megbeszélésre készítettem el. A megbeszélés, 
előtt szeretve tisztelt vezető tanárom, Barla Gyula maga is elkészítette a sorok elemzését, s az egyi 
ket egy cikkében azóta meg is jelentette (vö. BAKLAg). É n saját elemzésemet közlöm kibővítve. 
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„T&ff/za űz awx/a, ̂ z^p Af)ga W r /wo^r 

ennyi a felelet: 
„... J/&&%%z//zf&Y, 
Ĵ z/, Á:f/?araMCfO/M, g/ve, jze^z/" 

A z asszonyoknak a férfi parancsa szent, de míg a halottat nem látják, addig 
igazából nem tud belőlük feltömi a zokogás. Valóban a fájdalom a maga ele­
mentáris erejével a tetemrehíváskor nyilatkozik meg, amikor meglátják a 
halottat: 

Jqí/ÖM az arny/a, Aa/aaoM M g a / 
jKÜMM a Wfzy, mar mgj'jzg, ̂ o/f; 
4̂Mj{/a redrogy, ő/e/z 6wgva; 

A legutoljára megjelenő alany, a M jelentésének hangulatával, hosszan zengő 
magánhangzójával szinte tovább rezegteti az olvasóban az érzéseket. 

Radnóti sorai jutnak eszünkbe: 

# a 7Mgg/zara#?zo/, ép 
O/yaM vag);, m m r az w, 
Meíy/zaMgw, Aojjzaw zeMgő ̂  jöfA (Hasonlatok) 

A z w a magyar magánhangzók közül a legsötétebb és a legkevésbé hangos 
(FÓNAGY 78, 80). 

A sorok verstani elemzésére térve megállapíthatjuk, hogy daktilusi lejté­
snek, s íelsoronként adonisi képletre ritmizálhatok, a második sor ugyanennek 
csonka változata: 

(VÖ. HORVÁTH^ 99). 

A hangsúly szerinti tagozódást támogatja az időmértékes ritmus is, ütemhatár 
és sormetszet mindenütt egybeesik. Mind a hangsúlyviszonyokban, mind az 
időmértékes ritmusban — az egyes sorokon belül és között — szimmetria van. 
Mindkét sor két-két ütemre oszlik. Ezeken belül hasonló verslábak hasonló 
sorrendben helyezkednek el. A verslábak szimmetriája csak az utolsó versláb­
ban bomlik fel, ahol egy csonka láb a második (és harmadik) ütem végső 
spondeusának felel meg. A ritmus azonban itt is szimmetrikus marad, a hiányt 
pótolja a mondat végi, a szokásosnál is hosszabb szünet (gondolatjel). 

9 Magyar Nyelvjárások XVII. 129 



A szimmetria kiterjed a szavak, a szófajok megoszlására is. Mindegyik 
sor négy-négy szóból áll, a sormetszet elé és után egyformán két-két szó esik. 
A sorok első részében a szófajok megoszlása ugyanaz, mint a másodikban: 
ige (igenév)+főnév, ill. melléknév+főnév. A főnevek elhelyezkedésében a két 
sor között is párhuzamosság van: az ütemek végén állnak. A z első sorban 
egyazon főnév ugyanazon hely viszonyt, de különböző irányulást kifejező ra­
gokkal ellátott alakjai szerepelnek. Ugyanakkor e sor igéi szemben állnak a 
második sor mellékneveivel. A z első sor igéi, a fere/Mrő/-feremrg kifejezés 
mozgást jelölő volta miatt dinamikusabb mint a második. Ellentét van a két 
sor magánhangzói közt is: az elsőben a magas, a másodikban a mély magán­
hangzók uralkodnak. A z idézett sorok stilisztikai értékét tehát többek között 
a szabálytalan szórenden belül megvalósuló szimmetria, a párhuzamok és el­
lentétek egysége adja. 

Másik példánk elemzésének elején a külső valóság felől közelítjük meg a 
verssorokat. Pályája közepén Ady felismerte, hogy a magyar társadalom leg­
haladóbb ereje a munkásosztály, a proletárság. A jövő nagy céljai is leginkább 
őket hajtják, ezért megvalósításukat is tőlük lehet várni. Ezt a hitét fejezi ki 
művészien a Csák Máté földjén c. versében. Ebből való a következő részlet: 

A z inverzió itt is tudatos. Ady a birtokos és birtok sorrendjének felcserélésével 
a birtokos szerkezet mindkét tagját hangsúllyal látja el. Különben az utótag, 
a birtok nyomatéktalan lenne. A hangsúly azonban nemcsak a célokon van. 
Ugyanennyire fontos, hogy a proletárságban megvan az igény az anyagi és 
szellemi javak, a jogi egyenlőség iránt. S ez az igény nem távoli vágy, hanem 
gyötrő elemi ösztön. M é g jobban kiemeli ezt az e/ze szó párhuzamos szerkezet­
ben való háromszori ismétlése. 

A hétköznapi eA^eg helyett Ady az e/z-et használja. A ritkább, ősibb szó 
hangulatilag jobban telített, s azt is megjegyezhetjük, hogy az előző versszak 
utolsó szava épp az g/w^g volt (... é? nme? awzyf Mo&y e/zĵ g.). 

Látjuk azt is, hogy a birtokviszonyt a birtokos szerkezet mindkét tagján 
rag jelzi. Egy szerkezetben a tagok közti nyelvtani kapcsolat általában annál 
szorosabb, minél több tagon van jelölve. A z idézetünkben szereplő birtokos 
szerkezetet így is mondhatnánk: kenyér éhe, a Szó éhe stb. A szórend miatt 
különben is kötelező kettős jelölés, a határozott névelő és a -7%z&/-»g&; rag 
ismétlése szorosabbra fűzi a viszonyt a birtokos és birtok közt. A jövő céljai­
hoz elválaszthatatlanul hozzá tartozik azok megvalósításának mély kívánása, 
az irántuk való éhség. 

Amint a nagybetűs írásmód is mutatja, Ady a Szo és 5"zep szavakat átvitt 
értelemben használja. A z előbbiekben már utaltunk rá, hogy a Szó itt a szólás 
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szabadságának, a jognak, a Szép a kultúrának a jelképe. Azt, hogy a 5"zo és a 
S W p nem elvont dolgokat, hanem konkrét, határozott társadalmi célokat jelent, 
a nyelvi tényezők is mutatják, szavaink előtt határozott névelő áll. Aernyár 
szavunknak a köznyelvben is van 'anyagi javak, mindennapi megélhetés' 
(ÉrtSz) jelentése, ezért itt a nagybetűvel való írásmód elmarad, és határozott 
névelő sem áll előtte. Hasonló programban ugyanez a sorrend Petőfinél: addig 
kell küzdeni, amíg a Mjeg kojardW m m & » & f egyanW v e W , amíg a yogwaÁ: 
aszfa&W/ M«»ff e&yafY&zf/b#W Aeíyef, amíg a jze/fem f%zpvf%a ragyog /M/Műfem 
Aoz a 6 M w z (A XIX. század költői). 

A z Ady-idézet utolsó részében (Yzq/f fffeWJ a költő szóval is kimondja, 
amit stilisztikai eszközökkel már előkészített: a célok elérése ösztönzi, hajtja a 
munkásságot. A tegező megszólítás a verssort egyrészt az előző versszakokhoz 
kapcsolja (# m ^ f j MyzAie a ff /g/efe&, ... C%f& Afd# /o#^z ff w%yfo& 02 
Töfen stb.), másrészt azt jelzi, hogy Ady közel állóknak, sajátjainak érzi a 
munkásokat. 

A sorok verselésében a magyar alapritmus (a felező tízes és variánsai) 
mellett HORVÁTH JÁNOS daktilusi lejtést érez (HoRVÁTH% 189). HEGEDŰS GÉZA 
az első sort így elemzi: — ^ ^ / 1 — ^ | — ^ ^ / 1 —^=^ (Miért szép ? Bp. 1966. 37.1. 
Hegedűs az utolsó lábat csonkának veszi, de ez valószínűleg sajtóhiba). SzuRO-
Mi LAJOS szerint magyaros és jambikus ritmus egészíti ki egymást (— ^ ^ ' ^ ||| 
— ^ ^ j| — ^ ; — ^ / ^ || — j — íj] ^ ^ ^ : ) . Metszetkapcsoló szimultán sorok­
kal állunk tehát szemben, amelyekben a magyaros és időmértékes sormetszet, 
sőt az időmértékes lábmetszet és a magyaros mellékmetszet is találkozik (szíves 
szóbeli közlés, vö. még SzuROMi és M I L 247). A z időmértékes és hangsúlyos 
elemek tehát támogatják egymást, a logikai nyomatékot emelik ki. 

A z utolsó ütemben a ritmus hirtelen felgyorsul. Csak az első tag kap hang­
súlyt, a verslábakban pedig három egymás utáni rövid szótag jelenik meg. 
Itt van fordulópont a dallamban is. A versnek a vizsgált sorok előtti szakasza 
így végződött: 

S winyf ZdfzcoMz nme? m^g a vi7dg?zak, 
M m f /ff & m/zcj owryf ma&y e A ^ . 

Elemzett idézetünk tulajdonképpen e két sor kijelentését fejleszti tovább. 
A hangfekvés erről az alapról emelkedik az ismétlések során egyre magasabbra. 
A csúcspont a negyedik ütem első szótagja, ahol a dallam hirtelen ereszkedőre 
vált. Ezek a változások: a ritmus felgyorsulása, a hangmagasság változása csak 
alátámasztják az ismétlések után megjelenő állítmány jelentését, s jól festik alá 
azt a lendületet, amely a jövőjéért küzdő munkásságot hajtja. 

4. A fentiekben versek részleteit önmagukban vizsgáltuk. Stilisztikai jelen­
ségeket azonban úgy is tanulmányozhatunk, hogy több példán mutatjuk be 
őket, s a különböző előfordulások stílushatását hasonlítjuk össze és magya­
rázzuk. 
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H a valaki nagyon megijed, vagy különösen lenyűgözi valaminek a látvá­
nya, akkor az élmény súlya alatt sokszor szinte megdermed, ahogy egy meta­
forikus szólásunkkal mondjuk: faj/%&e&yö&erezz% a &#%z (O. NAGY). Hason­
lattal kifejezett alakkal is élhetünk: /W7/, mz/zf/zo a /Ö/d&e gyökerezeZZ w W , 
v. za/.' mzzzr/za a /o/d%öz wörf WziaJ = mozdulni sem tud a meglepetéstől, az 
ijedtségtől v. a borzalomtól. W % mzM/Aa gyo/reref verr v o W (a M6aJ = a meg­
döbbenéstől, a meglepetéstől mozdulatlanul, szinte megmerevedve áll. (O. 
NAGY). 

A &yö&fr szó metaforikus használata (tősgyökeres, meggyökeresedett, 
gyökerestől kiirt stb.) más nyelvekben is gyakori, sőt szólásunknak is megvan 
a párja pl. az angolban és németben: remained rooted to the spot 'földbe 
gyökerezett a lába' (ORSZÁGH); er steht wie angewurzelt da 'úgy áll mintha 
gyökeret vert volna a lába' (HALÁsz). 

A metaforának, hasonlatnak megvan a szemléleti alapja. „ A fa... gyökere­
ivel, ágaival élénken emlékeztet az emberi testre. A fának, növénynek van töve 
meg szára, az embernek is van keze meg lába töve és szára, van fültő, orrtő. 
A fa törzse, s az ember törzse" (ZLINSZKY^ 220). Különösen nagy a hasonlóság 
a végtagok és az ujjak, s a fa törzse és gyökerei között. A kéz esetében csupán 
alaki — esetleg funkcióbeli — hasonlóságra támaszkodhatunk. Illyés Gyula 
Két kéz c. versében a kifordított fa gyökerei emlékeztetnek az ujjakra: 

fa gyökere, /za mordk/ 
WlcWve egre/br^W; 
feY/efzw/ wgy mefWfek 
w#az" e &eze&7%e&. 

Duhamel egyik versében az alakon kívül az a hasonlóság alapja, hogy a kéz 
és a gyökér is át tud fogni, szorítani valamit. 

Sk? #%»%? fowrmezzfee.9 comme dea mcz/zef 
AreigMeziz* /a mozzi mazgre de jow /zk. 

(Ballade de Florentin Prunier) 
Gyöfrö/r kezez, mz/zf a gyökerek, 
Fz'a wWzzy kezer jzorf(/dk. 

Mivel az emberi testben a lábnak alakján kívül helyzete és funkciója is 
hasonló a fa gyökerééhez, érthető, hogy a névátvitel gyakoribb a láb és a gyö­
kér közt. Ehhez a szóképkörhöz — hirtelen megálló ember és fa összekapcso­
lása — tartozhatnak olyan szóképek is, amelyekben a gyökér szó nem fordul 
elő. Effajta szóképekre, hasonlatokra idézzük az általunk ismert példákat, 
néhány verssort különböző költőktől. Elemzésükben egyrészt egy metafora 
különböző megvalósulásait mutatjuk be, s azt, hogy a költők sokszor a köz-
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nyelv képeit újítják meg, másrészt azt próbáljuk vizsgálni, hogy az élmény 
intenzitását hogyan tükrözi a nyelvi megformálás. Igazolni próbáljuk azt a 
véleményt, hogy a tömörebb nyelvi megformálás, pl. metafora, általában in­
tenzívebb élményt fejez ki, mint a lazább nyelvi forma, pl. a hasonlat (vö. 
SZATHMÁRI 96). 

ZLiNSZKY is utal rá, hogy a „földbe gyökerezik a lába" metaforát Petőfi 
is megújította: 

(A Tisza) 
A költőt a parti táj szépsége lenyűgözi. A z első versszakban olvassuk: Me#-
o//eAr a Azmyorgo r^za/zd/. S aztán elemzett sorainkig kilenc versszakban rész­
letes tájleírás következik, amelyben a költő az egész látványt számba veszi, 
a víz tükrén táncot járó napsugaraktól a korsóját telemerítő pór menyecskéig. 
A z élmény — bármilyen mély — nem a maga váratlanságával, lélegzetelállító 
hirtelenségével hat rá. Szemléli a tájat, hosszasan, tudatosan gyönyörködik 
benne. Tudja, hogy offa/z a Tiszaparton van. A hasonlat, a feltételes m ó d 
(gyö&eref verf vő/fiú̂  és a mmf/%z kötőszó mutatja, hogy a lába sem gyökerezett 
a földbe, valójában csak némán és mozdulatlanul állt. 

Arany Toldi-jának I. énekében, amikor Miklós a porfelhőt, majd Laczfi 
seregét meglátja, a munkát abbahagyja, s a vendégoldalt a vállán felejtve a 
figyelemtől és a meglepetéstől meredten áll ki a keresztútra: 

j4zf Am/ze oz e/M^er; e/ő f/Wom/ö, 
f/fve ,d/faMWr egy caeWy Aa/om6a. 

(VÖ. ZLINSZKYg 247) 

A itt szereplő kép metafora, intenzitását azonban csökkenti az előtte álló 
feltételes mondat, s így a metafora eltolódik a hasonlat felé. A szókép alapja 
itt váratlanabb, s mélyebb élmény, mint az előbb idézett Petőfi sorokban. 
Mégis Toldira a sereg látványa nem teljesen váratlanul hat. Először csak a 
porfelhőt veszi észre, figyelme, áhítata úgy fokozódik, ahogy a vitézek egyre 
jobban előtűnnek: Miklós „c%z& Méz, c%z& Mez e/őre /zo/oAvz, Mmf/za jzfve-/e/&e 
a jze/Me6e?% WfKz". ... „JVezf A#&/áy, mezi, j de/zo&y veszi ász6e, J?bgy a czeme 
&?/%/ az erőj Mezeje". A szókép különben nemcsak Toldi meglepetését ábrá­
zolja plasztikusan, „illik a csendes, puszta vidéken magában álló tilalomfa kel­
tette hangulat Toldi magányosságához is, aki a nagy pusztán egyedül áll, 
mialatt körülötte a béresek alusznak, a kuvasz nyelvel, s az ökrök leheveredtek 
az itatóvályúnál" (ZLiNSZKYg, 286). 

Nagy László Tenyered éle előtt c. versében is felbukkan egy e körhöz 
tartozó metafora. A költőt szüntelenül kereső kedves végül egy bástyafokon 
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— mintegy látványként — egyszerre megpillantja a Dunába néző magányos, 
elcsigázott költőt, s hirtelen rádöbben: nemcsak ő árva. 

f e cs#& d//?z 
fe c%z& df/az 

JVa&y Aű̂ TKf/f jze/6g/z a ̂ ar/ow 
gj/öArerer verf m^wf/a-a^zoM); 
/ekza/a^oz re^ő/ fa(pyr 

a g^z 
A z élmény mélységéhez, a vers látomásszerűségéhez is jól illik a tömör meta­
fora. A metaforán belül a fiatal kedvesnek a fával való azonosítását (hozzá való 
hasonlítását) hangulatilag teszi megfelelőbbé, hogy a fa májusfa. 

Éles és döbbenetes a kép, amikor Arany Tetemrehívásában a szerelmese 
holttestéhez megidézett Kund Abigél meglátja a halottat: 

/4rca szobor /efr, M6a &yo&ár. 
A bemutatott példák közül ebben a legmegrázóbb az élmény. A lány /eMvo/fefz 
áll, pár perc múlva Wrcje-vwoMgdsW roAo» e/, halott kedvesének látása, lelki-
ismeretfurdalása az őrületbe kergeti. A metafora itt a leghatásosabb: állítmány! 
szerepben áll (vö. SzATHMÁRi 95), a mondat a legtömörebb, az azonosító és az 
azonosított — két kétszótagú szó — egy tőmondaton belüli puszta egymás 
mellé helyezése. A z összetett állítmány igei része csak az előző mondatban van 
kitéve. 

Végül az előzőktől kissé külön állítva Pilinszkynek egy verséből idézünk, 
amelyben a hirtelen megállást kifejező metaforánkat — eredeti alapjával rész­
ben ellentétben — egy mozgást jelentő igével kapcsolja össze: 

C%z& azr/é/gdM^M, az/ o/m»c%ff, &# 
/%z/W/e# a jza/Msw2& e/őff 
a /wffjo zw&w j#rw/g6eM /df&z/M 
&%%Wzam, Aogy ̂ zM^yo/f&g MŐ^/ 

(Francia fogoly) 
A /opodzww ige az enjambement miatt még hangsúlyosabb lesz. A mozgás és 
mozdulatlanság ellentétét a jzf»fg határozószó oldja fel. A metafora stílus­
hatását, különlegességét nem utolsó sorban ez az ellentét adja. A névátvitel 
alapjául egyrészt az eredeti metaforában csak másodlagos hangulati elemek 
szolgálnak: a felfokozott feszültség, figyelem, félelem stb. Másrészt az eredeti 
szemléleti alap is jelen van, a /op(%6f& ige jelentése: 'óvatosan megy (vhol, 
vhova), hogy észre se vegyék; lopakodik' (ÉrtSz), nem zárja ki a meg-megállást. 
„Körűikutatva éppen visszanézett" — olvassuk a fogolyról. 
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A z idézetben az első négy példán át talán sikerült alátámasztani azt a 
megállapítást, hogy a képhasználatban a nyelvi megformálás általában annál 
tömörebb, minél mélyebb, intenzívebb a kifejezendő élmény. Persze hang­
súlyozni kell, hogy általában, azaz megállapításunkról csak azt mondhatjuk, 
hogy az esetek többségére áll. Éppen idézeteink mutatják, hogy egy szókép­
körnek milyen — a témától, a költő szándékától függő — különböző meg­
valósulásai lehetnek. Fontos szempont még pl. a műfaj, az irodalmi irányzat is. 
Elbeszélő költeményben, tájleíró versben gyakoribb a hasonlat mint a balladá­
ban, amely jobban kedveli a metaforát. Igen gyakran él metaforával az avant­
gárdé és általában a modern líra. H a a vizsgált szóképkörre vonatkozóan gyűj­
tést folytatnánk, bizonyosan találnánk olyan példát, amelyben a mélyebb él­
ményt lazább nyelvi forma (pl. hasonlat) fejezi ki, a kevésbé mélyet pedig 
metafora. Meggyőződésünk azonban, hogy ezek az esetek jól látható kisebb­
ségben lennének az ellenkezőkkel szemben, s egy részüket magyarázni is tud­
nánk. 

A Tetemrehívásban pl. a &#%z gyopár metaforának élmény és funkció 
szempontjából teljesen megfelel az előtte álló f^rca azoZwr /e#J. Ezt a köz­
nyelvben különben szintén meglevő metaforát (pl. azoZwrd W f ) Vörösmarty 
is megújította. Amikor Szép Donka a Bécsből hazatérő sereg élén a királyban 
hirtelen a vadászra ismer: 

J%z/ow&zya» Aq/e/zár Jzo6of7%f/ 
6%ep 77o»&a 7%d%%&% 6 merőm á//. 

(Szép Ilonka) 
A z élmény mélységéhez, megrázó voltához nem férhet kétség: Szép Ilonka 
reménye, egész élete összeomlott. A költő mégis hasonlatot használ, nem 
metaforát. Igaz ugyan, hogy a szórend megváltoztatásával, középfok helyett 
az alapfok használatával Vörösmarty különleges hangulatot adott a hasonlat­
nak. S talán az egész vers hangulatához, Szép Donka tartózkodó szemérméhez 
jobban illik a finomabb hasonlat, mint a markánsabb metafora. 

5. Verssorokat természetesen úgy is összehasonlíthatunk, hogy teljes stilisz­
tikai elemzésre törekszünk, nemcsak egy-két szempontra figyelünk. Ugyan­
akkor hosszabb részletek nem összehasonlító elemzésénél is, egy vagy néhány 
szempont rendszeres vizsgálata szintén elérheti az elemzés szintjét. 

A. MOLNÁR FERENC 
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Stylistic Analysisof Lines of Poetry 

In literary criticism lines of poetry are anahzed mostly to demonstrate 
a stylistic feature. Lines, however can be analized in a complex way, when 
elements of stylistic valne and their relationship are revealed. 

In this paper two lines from the báliad TefemreMvá? (Looking at the 
Corpse) by Arany and the poem Csd& M d ^ / o / ^ n (On Máté Csák's Estate) 
by Ady respectively are considered. The second way of analizing lines of poetry 
is contrastive analysis, when lines of varions poems are contrasted from one 
or more angles. In this paper the variants of the metaphoric idiom j#M)f 
gyö&erezf& a M6a (stand rooted to the ground) and their application in the 
poems of several poets are stndied. The writer estabhshes that there is a 
connection between the form of the idiom and the intensitiy of the underlying 
experience: the more intense the experience the more concise the wording. 

F. A. MOLNÁR 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK ÉVKÖNYVE XVII, 137—140 DEBRECEN 1971. 

Néhány adalék az abaúji nyelvjárás történetéhez 

A z abaúji nyelvjárássziget egyike annak a négy ó'-ző területnek, amelyek 
földrajzilag egymástól teljesen függetlenül helyezkednek el a magyar nyelv­
területen. Ezek az alábbiak: 1) az alföldi vagy déli nyelvjárásterület, 2) a székely 
nyelvjárásterület közepe tájékán elterülő nyelvsziget, 3) a G ö m ö r megyei 
Csúcsom község, és végül 4) az abaúji nyelvjárásterület (1. HoRGER: A magyar 
nyelvjárások. Bp., 1934. 6 6 — 8 ; KÁLMÁN: Nyelvjárásaink. Bp., 1966. 74, 89, 
84). A z esetleges ötödik gócnak tartható Pozsony vidéki ö-zés minden bizony­
nyal telepítéssel magyarázható (BENKŐ: Magyar nyelvjárástörténet. Bp., 1957. 
19). 

A z abaúji nyelvjárássziget kialakulását teljes homály fedi. Legjellemzőbb 
sajátságának, az ö-zésnek a létrejöttét feltehetően a déli nyelvjárásterületéhez 
hasonló módon magyarázhatjuk. A kutatás mai állása szerint valószínűleg 
egymástól függetlenül fejlődtek ki. A z említett nyelvjárásterületeket ugyanis 
általában különböző gócból kiinduló o-ző terűletekként tartják számon, kivéve 
a Pozsony vidékit (BENKŐ: i. h.). 

BÁLINT SÁNDOR már a SzegSz. Bevezetésében felhívta a figyelmet arra, 
hogy ,,halványabb ö-ző jelenségek Kassa város egykorú írásbeli gyakorlatában 
is tapasztalhatók..." (12), de helyesen fűzte hozzá, hogy a Szeged vidéki és az 
abaúji ö-zés összefüggésének kérdését csak beható levéltári kutatás döntheti el. 
A beható levéltári kutatások hiánya ellenére is bizonyosra vehető azonban, 
hogy a XVI. században már megvoltak a mai ö-ző területek gócai (BENKŐ: 
i. m. 88), s köztűk az abaúji nyelvjárásé is. A levéltári kutatások rendkívül 
tanulságos adatokkal bizonyíthatnák e tétel helyességét, objektív okok miatt 
azonban — legalábbis részben — kénytelenek vagyunk ettől eltekinteni, s így 
a már nyomtatásban megjelent források vallomásaira hagyatkozni. 

A nyelvjárásterűletről származó néhány ómagyar kori w-ző adat közlését 
sem mellőzzük, noha nyilvánvaló, hogy az ö-zés eredetére vonatkozólag belő­
lük még semmiféle következtetést nem vonhatunk le. 

Legrégibb adataink közé tartozik 7W&#%%Yz neve, amely 1270-ben fordul 
elő először TWw&y (GYŐRFFY: A z Árpád-kori Magyarország történeti föld-
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rajza. Bp., 1963. 151), majd 1341-ben TWw&Wzya alakban (AnjouOkm. IV, 
122). A mai ó'-ző terület közvetlen határán levő A e A W falunév J & & W (1317), 
Ae^wA: [!], AeA;W(1332—5) alakváltozatokban található meg (MOLNÁR ENDRE: 
Abaúj-Toma vármegye. Bp., 1935. 127; GYŐRFFY: i. m. 109). Pusztafaluból, 
azaz az egykori Újfaluból tulajdonnév! adatot említhetünk: (1427) „Újfalu 
Nicolai ̂ e6wA: (THALLÓCZY: A kamara haszna. Abaúj-vármegye portális adó­
lajstroma, Bp., 1879. 173). A nyelvjárásra m a is jellemző illabiális z'-zést mutatja 
a XIII. század végéről származó, Za&zfzc/zcal (5"zaM»cj kapcsolatban említett 
6#er6kv, 6^^/gv dűlőnév (ÁÜO. VIH, 257), és az 1341 körüli időből való 
A ) w M W forma (AnjouOkm. IV, 122). 

Gönc X V I — X I X . századi írásos emlékei (jegyzőkönyvei, folyamodványai 
stb.) a mai o-ző területek nyelvi sajátságaival sok vonatkozásban megegyező 
adatokat tartalmaznak. Ez csak azzal magyarázható, hogy az okleveleket a 
közeli környékről származó íródeák írta, vagy olyan személy, aki jól ismerte az 
abaúji nyelvjárást. 

A gönci kéziratos adatokban szabályos o-zéssel találkozunk. A XVI. szá­
zadi adóalanyok névsorában pl. #eo6eo/, Jfeompő/, Áxeodme/zeo.? nevek fordul­
nak elő (IvÁNYi: Göncz szabadalmas mezőváros története. Karcag, 1926. 85.). 
A z 1583-ból származó városi jegyzőkönyvben ez áll: „zabád akarattiok zerént 
jgM&ő/fe& [ = ajándékoztak] attioktól ősöktől marat örökségiöt ... attak aian-
dékon Mm&o/ef6e Kár aeMa&%bze&" (IvÁNYi: i. m. 137); 1585-ből idézhetjük 
az oro&jsgwf, zorzof%Me&, or#ojWYre, Ze/zo» P d / W (i. m. 158), gye/7MO& 
(i. m. 159) alakokat. A z 1610-es névsorban találhatók: O'r^öcz, ZL^pőj, 
TWő/f, Czyr6eőcz, ̂ o/zÁröíy, köznévben: mg^^omg, Ae/rőd^, JVemeörr, fm6eör, 
jPÖMczók 'Penczel', ̂ erőj, ̂/f6or, ̂ w^eg/zeőj, „Em6gör" fgfer, ̂ zc^öjjy, ̂ ző^jy 
(i. m. 85—111); 1650 körüli időből valók:/?eczefa? /evg/e/rW, zaw6or zöme/zö/r; 
1656-ból a 6őcAw//g/M alak. A XVII. századból származnak a következő adatok: 
Mwze, 6eoczw//erg^. XVIII—XIX. századi dűlőnév a „jB/efcW/z va/o fző//ő" 
(a jB/efcA névből). 1805-ből idézhetők az alábbi alakok :/#/ Meve/có^e/c, meg-
/zevê göĴ gA:, egw/ zőrzof, ̂ érőj fAor/, öro/cö̂ ẑ óYre, ezeóh, jg/z^Z/e/ 'zsin­
dellyel' (i. h.). 

Természetesen nemcsak o-ző jelenségeket figyelhetünk itt meg, hanem 
olyan más sajátosságokat is, amelyek a mai beszélt nyelvben is általánosak: 
a) a - W v-jének nem-hasonulása: 1585: f a / W ; 6J a mai nyelvjárási kiejtésnek 
megfelelő XVI—XVIII. századi dűlőnév: Jükzwrw r̂ v (vö. &%kzwrw 'köszörű' 
MN y j . X, 88); ej vagy a m a is hasonló alakban élő orWzzy szó (vö. orfo&opa 
Pusztafalu, orM^ Magyarbőd, or^A: 'irtják' Magyarbőd); ̂  nyílt o-zó alakok: 
1583: a&waffm&, a/rzoÁr/o/, 1805: W z o & 'házuk' (i. m. 190); ej zárt o-zó formák: 
1805: fMgg7Marű%%a.M07%z&/y) geminálódott szóalak: 1676: wezzeő (vö. mezző 
Pusztafalu s. gy.); g; nyílt ö-zés / előtt: 1673: &özo/w»& ̂ ; közölünk] 'közülünk' 
(vö. A;őzző/e 'közüle' MNyj. X, 89); AJ zárt z-zés: 1696: w&f 'vége' (vö. A:őzepf 
M N y j . X, 92), jzege/eff 'szegelete' stb. (i. m. 190). 

138 



Telkibányáról idézhetünk továbbá egy 1624-ből származó templomfali 
feliratot, melyben a cW?ó% 'csehek' alakváltozat található: „De a dúló, rabló 
cjfMk Elpusztiták a pártütők" (IvÁNYi: i. m. 218; Népszabadság 1958. jan. 
19. III. évf., 16. sz.). 

H a ezeket az adatokat összevetjük a Sátoraljaújhelyi Levéltár adataival, 
világos különbséget tehetünk a délibb e-ző és a fenti ó'-ző nyelvjárás között. 
A Sátoraljaújhelyi Levéltárban gyűjtött adataim 1558—65 közötti időből 
származnak. A jegyzőkönyvek anyaga nagyrészt latin nyelvű, de a lapok közt 
elszórtan magyar nyelvű szövegeket is találunk. 

A nyílt e-ző területről, Sátoraljaújhelyből származó jegyzőkönyvek adatai 
alapján (Protocollum A. Nro. 1. Sátoraljaújhelyi Levéltár) a következő sajá­
tosságokat figyelhetjük meg: a) zárt f-zés: 1559: ryzfYA 'részét' (i. h. 237), 
rfzf/z (227), fgyrf 'ígért' (333), % ) W (448), Zem/j)», W # é » (448); 1575: eorr /d 
/P&j/wf/ 'öt ló (kötő)fékével' (759—60), e o ^ / y ^ ^ , pjwze (859) stb.; b) illabiá­
lis f-zés w rovására: 1575: 6y/z 'bűn' (859); c) labiális ó'-zés hangsúlyos helyzet­
ben: 1573: eoffeMek (489), feoff/z'tett' (862), veörrA 'vett' (864), vaóYre 'vettem' 
(860), ve<Wö& 'vettük' (859), de előfordul suffixumok előtti helyzetben és suffi-
xumban is: 1576: ff#e<%We/ze& (918), W/egeor (862), W W / z (863, 864), 
j7gcAfereoj (860), /?ec/»effof (860), zeM^eö^ 'szentek' (916), rAg77eÁr€0(f (860), 
&)>/zeoz (862). Azt is megjegyezzük viszont, hogy 34 várható esetben nem talá­
lunk eo-s (ó'-s) jelölést, d) Asszociatív, /előtti ó'-zésre is találunk adatokat: 1573: 
A W f 'kelt (levél)' (914, 918), feo/f 'telt' (918),yeo//ege (488, 915). Figyelemre 
méltó, hogy az ó'-zés a (gyakran előforduló) föff, vöff stb. alakokban és az -/f 
előtti helyzetben (rö/r, W f j tekinthető általánosnak, suffixumok előtt viszont 
meglehetősen ingadozónak tűnik. 

Bizonyos összehasonlítást tehetünk még az frrvaMj;, zrf szó alapján is, mivel 
az újhelyi levéltár 1573-ból MoffamaA:, TrfWamo&af/z, 7irf/zoMWHO&, 7irfowwzyo&-
60/(488) alakokat tartalmaz, szemben az abaúji orrv^My (1. fent) stb. adatokkal. 
A különbség egyébként m a is fennáll: a sátoraljaújhelyi részen z'-vel, az abaúji 
ö-ző területen o-val ejtik. 

A z általunk közölt adatok bemutatásával mindössze az volt a célunk, 
hogy felhívjuk a figyelmet az abaúji nyelvterületről származó oklevelek fel­
használásának fontosságára, s a XVI. századi nyelvállapot behatóbb megisme­
résének szükségességére. A Sátoraljaújhelyi Levéltár hasonló korú adataival 
való összevetés pedig nemcsak a nyelvjárástípus sajátosságainak tisztázását, 
hanem az ö-ző terület egykori határainak megvonását is megkönnyítheti. 

NYIRKOS ISTVÁN 
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^aHHBie K MCTopHH MecTHoro ̂ aajieKTa oŐJiacTH Aőaya 

CTaTha aae% naM HcropEHCCKHe astmoBtie aaHHtie o xapaKTepncTKKe ̂ aajieKra 
Ha «ö» oőjiacrn Aőayn nepno^a CTOjieTaa XVI—XVIIBCKOB. B KanecTBe cpaBHemia 
craTLg npHBO^nr ̂ aHHBie o aHajiexre na «e» TeppMTopHM IHaTopajiaiynxeH, BSMTtie 
M3 rpaMOT H aOKyMCHTOB. 

M. HMPKOIH 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVII, 141—5 1971. ÉVKÖNYVE 

Csendilla 

A nyelvújítás korának e dallamosan csendülő szavát századunkban alig­
hanem Krúdy Gyula használta utoljára. Neki köszönhetjük a szó jelentéstar­
talmának legrészletesebb körülírását is. A Magyarország napilap 1924 január 
31-i számában A „csendilla" c. cikkében ezt írta: „ A múlt század ötvenes évei­
ben volt divatos e szó és jelentett szőiőbeli kormos présházat, víg lugast, de 
borospincét is, ha az nem volt valami mély. A csendillába jókedv szerzése vé­
gett jártak az akkori magyarok, persze nem a kurjongató, duhaj kedvéért, ha­
nem csak azért a szomorkás, búsongós, sírvavigadós, szavalós és dudorászó 
kedvért, amely Magyarországon az elbukott szabadságharc után engedélyez­
tetett. Rendszerint a csendillában húzódott meg az ál-Petőfi, a bujdosó szabad­
ságharcos.. . Hajói emlékszem: Lisznyai Kálmán, a palóc-költő csinálta ezt a 
divatját múlott szót." (Újra kiadva: írói arcképek I. 329, Budapest 1957.) 
Ugyané cikkében még két más alkalommal is leírta a szót: „ A csendillában 
pókháló van, amely szeret a kalapokra telepedni. ... Tanácsos a csendilla 
látogatásához kézilámpást vinni magunkkal, mert télen sebtében alkonyodik." 

Használta Krúdy ezt a szót még több más alkalommal is, amikor vele 
régmúlt idők hangulatát akarta felidézni, a Bach-korszak vidéki nemesi világá­
nak hanyatlását festve. így A Bach-huszár c. cikkében, a Magyarság 1927. 
június 19-i számában, A XIX. század vizitkártyái c. ciklusában: „Az atyafiak 
inkább búsultak, remetéskedtek, visszahúzódtak, keserűen legyintettek, „csen-
dillák"-ban (lugasokban, présházakban) bujdokoltak, ahol mindenféle drótos­
tólókat (Kossuth állítólagos küldönceit), ál-Petőfieket rejtegettek." (Újra ki­
adva: A tegnapok ködlovagjai, 609, Budapest 1961). Leggyakrabban irodalmi 
vonatkozású cikkekben szerepeltette. így 1925-ben a Nyugatban, A „kakasos-
ház" és vendégei c. írásában: „Himfy idejében ... az író urak ... Csendillák-
bah borocskát szopogattak és a balatoni sellőket dicsérték." „Ha már nem él­
vez a modern költő csendillákban, lugasokban, présházakban, mint a tizen­
kilencedik század poétái..." (írói arcképek H. 190, 173). Vagy 1926-ban a 
már említett vizitkártya sorozatban szept. 26-án: „Az asztalnál ülő hallgató 
odaképzelte magát, ahová a vajda [ = Eötvös Károly] vitte magával a tarisz-
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nyájában: „csendillás" dunántúli szüretekre, bakonyi utazásokra. .."és ugyan­
ott nov. 21-én, Petőfi Zoltánról írva: „Mikor az őszi dongónak hangja a kugli­
zok és „csendillák", filagóriák és lugasok környékéről, a kocsmaudvarokról a 
bolthajtások alá küldte a józsefvárosi polgárságot..." (A tegnapok ködlo­
vagjai 388, 284). 

Szerepelt Krúdynál a szó már korábban, 1910-ben is, A z öreg Jókai c. 
cikkében, egy többkötetes regény kapcsán, a Világ c. napilap június 12-i szá­
mában: „...az utolsó kötetet még a nógrádi „csendillák" szőlőlugasa alatt 
lapozgatta egy érzelmes kisasszony" (írói arcképek I. 207). Utoljára pedig 
tudomásunk szerint 1928-ban írta le, családi emlékei kapcsán, Sobriék c. cikké­
ben, a Magyarság dec. 16-i számában: „Ami a bort illeti: azért már kissé mesz-
szibb kell menni. A Loncsosba, a présházba, a pincébe, a csendillába, a hegy­
be..." (A tegnapok ködlovagjai 560, sajtóhibával.) 

Krúdy idejében e szó már nem volt szókészletünk élő eleme, még az iro­
dalmi nyelv síkján is alig, amit az is mutat, hogy az író többnyire idézőjelben 
használta. A múlt század második felében azonban nem lehetett ritka jelenség. 
Legismertebb előfordulása Jókai 1863-as kelettel megjelent A z új földesurának 
XXIV. fejezetében olvasható: „Egypár üres hordót, mik a látszatos lakatlanság 
kedvéért voltak a folyosóra hengergetve, félrehárítván útjából, haragtól bugy­
borékoló kedéllyel lépett Kampós uram a „csendilla" ajtajába." Pár sorral 
feljebb ugyanezt a csendillát, melyben Kampós az ál-Petőfit rejtegeti, Jókai 
&o/»a néven emlegeti, ami az ÉrtSz. szerint borospincét, ill. a vele egybeépített 
présházat jelenti. 

Szerepel a szó egy m a már teljesen elfeledett regényíró, Rózsaági Antal 
(1829—1886) Hová lettek a milliók c. két kötetes művében (1885) is, a Nagy­
szótár cédulatárának tanúsága szerint. A z idézetek a szónak egy más jelentését 
(nyaraló, kertben lévő kis lakóház) szemléltetik. „Két házhoz értem, melyet ... 
egy csinos kert köt össze egymással és igazi csendillává tesz" (I. viii). „Kis villát 
építtetett magának, hogy a nyár derekán néhány paradicsomi hetet töltsön a 
csendillában" (11.46) és „Nemcsak a gáz, de még a petróleum szikrái sem zavar­
ták a szerelmi ömlengésre ösztönző csendilla sűrű homályát" (1.91). 

Felbukkant a szó már a szabadságharc előtt is, éspedig egy középiskolai 
földrajz tankönyvben: „Erdős hegyek közt egy dombon emelkedik Mount-
Vernon csinos csendilla, Washington egykori nyári laka 's temetőhelye" (Ká­
nya Pál: Népszerű földrajzi oktatás iskolai 's magán használatul, 477 lap, 
Pest 1847). 

H a már a szó tankönyvben szerepel az 1840-es évek végén, akkor eléggé 
ismert és elterjedt lehetett. A kérdés az, hogy mikor, milyen szóalkotó eszközök 
felhasználásával keletkezett s ki alkothatta. A válaszhoz elvezet a korszak idő­
szaki sajtója, melyben e szó körül parázs kis vita kerekedett. Elindítója Pet-
richevich Horváth Lázár hetilapjának, a Honderűnek névtelen cikkírója volt, 
aki a lap 1846 június 16-i számában, a Heti Szemle rovatban így elmélkedett: 
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„Zöldről levén szó, nem lehet elhallgatnunk azon furcsánál furcsább magyar­
ságot, miszerint egyike a szép juhászné közelében! igen csinosan és ajánlkozó-
lag épített új lakoknak (a Ferencz' halmán) e magyar-spanyol korcs nevet viseli 
szép homlokára irott nagy betűkkel: Csendilla. Vájjon hol tanulta keresztelő 
a nyugati illa ragot keleti magyar nyelvünkbe olthatni? ella, illa (latintól 
kölcsönzött) spanyol, portugall és olasz szóvég, mint Camarilla, Lazarilla, 
Campanella, Saltarella, Stradella, Sybilla stb. bizony sehogy sem illik ragul 
magyar szóhoz. N e m volna-e szebb — s mindenesetre magyarabb — Csendej 
(csendhely, csendhel, csendel-ből) magány, magányos, magányka, pihenő, bé­
kelak, gondűző, kéjelgő, enyhely, enyhej vagy illy valami?" 

A válasz hamar megjött. Június 27-én az Életképek, Frankenburg lapja, a 
M i hír Budán? rovatban így írt: „Figyelmeztetjük tisztelt collegánkat, a' 
„Honderű" szerkesztőjét, hogy a' lapjai egyik számában az általa megrótt 
„Csendilla" fölirat, mellyel egy köztiszteletű férfiú a' budai hegyek közti 
nyári lakát ellátá, koránsem idegenszagu, hanem tiszta m a g y a r nevezet, miu­
tán Fogarassy és Block urak szótárai szerint — csak méltóztassék azokat meg­
tekinteni— „csend" = Ruhe, Süllé; „illa" pedig „Zufluchtsort"-ot jelent né­
metül 's igy csendilla nem egyéb mint „stiller Zufluchtsort". Ezek után a' 
tisztelt megrovó ur hihetőleg meg fog engedni a' nyári lak szinte igen tisztelt 
birtokosának, ha tanácsát a' magyarabb (?) hangzású elnevezések iránt ezúttal 
mellőzve, a' szép csengésű 's eredeti magyar Csendilla feliratot továbbra is 
meghagyandja." 

A Honderű augusztus 11-én újabb érvvel replikázott. „ N e m tehetjük, hogy 
a[z] ... igenigen ízletesen épült Borsfáié szép nyárilak' nevére a Csendillára is 
ez alkalommal vissza ne térjünk. M i a Csendilla szót megróttuk, mert magyar 
gyököt spanyol illá-val összeházasítani sehogy sem találtuk magyarosnak. 
A z Életképek azonban ... azt állítják, mikép az illa szó ősmagyar, és annyit 
tesz, mint: stiller Zufluchtsort. Tisztelet és minden becsület Fogarassy és Bloch 
uraknak, de az illa szót illy értelemben használtathatni azért sem hisszük, mert 
szerintünk f//o szó' gyöke nem lehet más mint: f//, f//o% (innen illat) és 
annyit teszen mint eltűnik, hirtelen vagy titkon elmegy. A követelt értelmezés 
tehát annyit tenne, hogy kissé tudósán fejezzük ki magunkat, mint valamely 
eszmét olly cselekvésről nevezni, melly azon eszménél már megszűnt, és épen 
ollyan, mintha valaki a helyet hol megpihent szaladásról nevezné el, — ez pedig 
nyelvünkben, tudtunkra, nem szokás. Csendilla tehát legfölebb olly helyet 
jelöl honnan a csend elillan, s ha az általunk is tisztelt tulajdonos úr az illa 
szónál akar csakugyan maradni, a keresett eszmének gondilla vagy bajilla 
vagy más illyesmi felelne meg." 

A vita ezzel abbamaradt. Hat évvel később, a Hölgyfutár 1852 március 8-i 
számában Berecz Károly a Falura kell menni c. cikkében még némileg szokat­
lannak ítéli a szót. „Utunk mellett csinos mulatóházak, nyári lakok, egyiknek 
homlokzatán ott pompázik a Csendilla fölirat, s a boldogult Döbrenteinek 
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sajátságos elnevezései jutottak eszembe, melyekkel a budai hegyek nevezetesb 
pontjait elkeresztelő." 

E polémiából három tény válik nyilvánvalóvá: 1. A cyeW#z szó nyelvünk­
ben először mint egy budai nyárilak neve, mint egyszeri tulajdonnév jelent meg; 
2. A szónak megalkotója körülbelül ugyanazon jelentésfunkciót szánhatta, 
mint hasonló célú külföldi épületeken a Sanssouci, M o n repos, Buen retiro, 
Ermitage stb; 3. A z elnevezést a két, országos elterjedtségű folyóirat vitája 
ismertette meg a hazai közönséggel és segíthette elterjeszteni, s hamarosan 
közfőnévvé tenni. 

A polémiában említett #&z szó valóban megtalálható az 1836-os Fogarasi-
féle magyar—német zsebszótárban s a Bloch-féle 1846-os magyar—német szó­
tárban („kiegészítő szótár"), mindkettőben der Zufluchtsort (s Blochnál még 
der Reissaus) ekvivalenssel, de nincs meg sem e szótárak német—magyar részé­
ben, sem ugyané szerzők egyéb későbbi szótáraiban. Létezhetett tehát rövid 
ideig egy nyelvújítási f/6% szó (talán a XVI. századi „illára veszi a dolgot" szó­
lásból elvonva), de erről se a NyÜSz., se a Tolnai-féle Nyúj. nem tud. Létezése 
mellett szól az is, hogy az 1830-as évek elején Pollack Mihálytól a pesti Duna­
parton épített Redout nevének a 30-as években felvetett sokfele megmagyaro-
sítási javaslata között annakidején az Élvezde, Kedvlelde, Gyönyörde, Vigarda 
és Rajonda mellett a Gondilla is szerepelt, míg csak végül is Vigadó nem lett a 
hivatalos neve. Ebben az esetben a Gondilla akár a gondok elől való elrejtőzés 
helyét, akár a gondokat elűző helyet jelenthetett. 

H a a harmincas-negyvenes években egyideig divatos is lehetett az -#&z 
utótag épületnevek elemeként, akkor sem állítható, hogy ennek egyértelműen 
kijegecesedett jelentése volt. Hiszen e két példában hol elillantót jelent, hol azt 
a helyet, ahová valamiért illanunk. Elképzelhető az is, hogy az -#&z puszta játé­
kosságból, a hanghatás kedvéért alkalmazott, költőies-dallamos atmoszférát 
kelteni hivatott nyelvi elem volt. (Laczkó Géza egyébként példáinkat nem em­
líti a játszi szóképzésről 1907-ben írott könyvében.) Sőt még az is lehetséges, 
hogy a cjgM(7f//a szó megalkotásába belejátszott egy másféle utótag emléke is 
és így a csendilla nem egyéb, mint &?#%(&W//a. 

Utolsónak az a kérdés merül fel, hogy ki és mikor alkothatta a cjeW;//a 
szót? Krúdy az első tőle idézett passzusban Lisznyai Kálmánra gyanakodott. 
Lisznyai valóban szívesen alkalmazott tájszókat és maga-csinálta dallamos 
hanghatású szókat versei ritmusának, rímelésének élénkítésére. (Ezeket néha 
meg is magyarázta lapalji jegyzetekben.) Krúdy sejtése nem volt indokolatlan, 
csak éppen nem bizonyítható. Lisznyai költői alkotásaiban, legalábbis az 1853 
előtt közzétettekben semmi nyoma nincs ennek a szónak. Márpedig, láttuk, e 
szó körül már 1846-ban vita folyt. 

Véleményünk szerint a szót nyaralójának elnevezéseként maga az építtető 
alkothatta. Mind a mai napig így szokás, ahogy ezt számtalan balatonparti 
nyaralónak -&z& elemmel összetett, a ház tulajdonosától származó, olykor tré-
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fás. de a ház homlokzatán mindig feltűnően viselt neve bizonyíthatja. A budai 
Csendillával sem lehetett másként. A II. kerületi Budakeszi út 73. sz. telek 
árnyas kertjében m a is áll az ötnegyed évszázad előtt etimológiai vita tárgyává 
lett 3 — 4 szobás kis nyaraló. A magasföldszintes, szabad előlépcsős épületnek 
négy toszkán oszlop által hordozott timpanonján a csupa nagybetűből álló 
C S E N D I L L A név olvasható. Építészettörténeti irodalmunk részletesen fog­
lalkozott e műemlékként nyilvántartott kis villával. Rados Jenő 1958-ban meg­
jelent Hild József, Pest nagy építőjének életműve c. könyvében ezt az elegáns 
vonalú nyaralót stíluskritikai érvek alapján Hild alkotásának tartja (79 lap), 
Zádor Anna pedig 1960-ban megjelent nagy Pollack Mihály monográfiájában 
Pollack, a Nemzeti M ú z e u m építője művének (308 lap). (Az építészeti vitát 
Gedai István foglalta össze A Csendilla címen a Műemlékvédelem folyóirat 
1967. évi XI. évf. 103—105 lapjain.) 

A z építészettörténészek megállapítása szerint a Csendilla kb. 1842—44-ben 
épült, éspedig a telekkönyvi adatok szerint Bors József ágens részére. Feltéte-
lezhetőleg tehát Bors volt a név megalkotója. Akkortájt ez nagyon találó elne­
vezés volt. 130 éve ez eldugott hely volt, a várostól messze eső, erdők sűrűjébe 
bujtatott tájék, ahol még nem robogtak benzinbűzt árasztó autóbuszok és nem 
dübörögtek teherautók. A cse/K#/&z szó az évtizedek során szerepet változta­
tott: eleinte tulajdonnév volt, azután a szabadságharctól századunk húszas 
éveiig a választékos irodalmi nyelv költői hangulatú ritka szava, azután pedig 
s m a ismét az, ami születésekor volt, egyedi névként él tovább egy finom arányú 
műemlék homlokzatán. 

ORSZÁGH LÁSZLÓ 
Csendilla 

A n attempt is made to trace the origin of this short-lived and now obsolete 
Hungárián word. It is pro ved that the word was coined as the individual, proper 
name of a villa in the more remote residential section of Buda (the right-bank 
side of Budapest) in about 1844. The playfully melodious word seems to have 
been intended to convey the concept of "a place whither one retires to enjoy 
quietness". The word &?#%#/&% was popularized in the contemporary (1846) 
press and became for a short time a vogue-word. Its use as a c o m m o n noun is 
shown by several citations írom various types of Hungárián literary works 
between 1847 and 1885. (In one of these Mount Yernon was designated as the 
c?e/K#/6z of George Washington.) In somé instances the word assumed the 
meaning of a summer-house, especially a modest edifice built over a wine-
cellar in a vineyard to which the owner retired to enjoy a glass or two with his 
friends. It was in this latter sense that the word was revived in several writings 
of the eminent twentieth-century novelist, Gyula Krúdy (1878-1933). The last 
recorded use is in one of this author's nostalgic stories, in 1928. 

L. ORSZÁGH 
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A magyar nyelvre irányuló számítógépes vizsgálatok a 
Kossuth Lajos Tudományegyetemen 

Egyetemünkön évek óta folynak részint elektromechanikus, részint elekt­
ronikus gépeken a mai magyar nyelv rendszerére irányuló vizsgálatok. Ezekről 
e sorok írója, közvetlen s távolabbi munkatársai nem egyszer s nem egy helyen 
írtak már/ szükségét érezzük azonban annak, hogy most bizonyos összképet 
nyújtsunk az eddigi eredményekről, a további távlatokról. 

E témának ebben a kötetben való érintése egyik oldaláról nem vált ki 
semmiféle kérdést: ezek a kutatások mind a magyar nyelvre vonatkoznak. 
Utalni szeretnék azonban arra, hogy miért érzem kapcsolatosnak a dolog má­
sik, módszertani részét is Debrecennel s jubilánsunkkal. Idekerülvén, Debre­
cent egyáltalán nem éreztük a maradandóság városának (vagy legalábbis nem 
a maradiságénak) — éppen az olyan örökifjú, örökké nyugtalan szellemek 
miatt, mint amilyennek Papp Istvánt is írásaiban, szavaiban megismerhettük. 
A m a nyugtalanságának, a m a újságának képviselői mindenképpen azok a mo­
dern gépek, amelyeket a kutatás szolgálatára állíthatunk. D e sajátosabban is: 
Papp István munkásságában a grammatikai rendszerlátást értékeljük többek 
között nagyra — s vajon mi segíthet m a jobban az elaprózott jelenségek rend­
szerben való láttatásának, mint a szorgos s pontos gépek? Ahhoz természete­
sen, hogy valaki a magyar hangtan egészét, a szóalkotás problémáit 
— általában a magyar nyelv szerkezetét együtt lássa: ember kell, még­
hozzá tudós a talpán. Á m m a már e munkája során nem csupán írógép és 
cédulák állnak a kutató elme segítségére. 

1. Ezt távolról sem csak az alkalmi bevezetés okán kellett elmondanom, 
hanem azért, hogy még a tulajdonképpeni tárgyalás előtt kiemeljem gépi fel­
dolgozásunk leglényegesebb célját, legsajátosabb vonását. Azzal, hogy kez­
detben az ÉrtSz. minden egyes önálló szócikkel rendelkező címszavát, összesen 
tehát mintegy 60 000 magyar szót külön-külön lyukkártyára vittünk úgy, hogy 
az egyes szavak mellett számos lexikográfiái ismérvet is feltüntettünk, lehetővé 
tettük, hogy anyagunkat mindeme szempontok szerint külön-külön, valamint 

* E munkák legteljesebb bibliográfiáját 1.: W magyar fz^wcf /gx/togró/fa; förzMwyqfdwz6 
/ywt&drfya re/K6zgrw/g/dW&oz<ba. Debrecen, 1968. (Kézirat.) 
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mindeme szempontok tetszőleges kombinációiban, tételesen felsorolva vagy 
csupán statisztikai összesítésekben — együtt láthassuk. 

Tekintsük itt át némely közvetlen eredményünket — abban a sor­
rendben, ahogy a szokásos szótárak az egyes információkat közölni szokták. 

A legelső információcsoport természetesen — maga a címszó, szokásos 
helyesírási alakjában leírva. M é g címszavakban felsorolni is nehéz, mennyi 
mindent tud csupán ebből kihozni a mai technika — olyat, amire a lexikográ-
fusnak, a grammatikusnak szüksége lehet. íme, csupán ízelítőül: aj A gépek 
könyörtelen logikája rákényszerített bennünket még az előkészítő munka során 
arra, hogy az eddiginél pontosabban megállapítsuk a magyar ábécé betűit 
— ha betűn minden olyan jelelemet értünk, amely címszóban előfordulhat 
(hiányoztak: e, á, "-" [kötőjel], " " [spácium] — ezeknek természetesen egy­
szersmind meg kellett találni a megfelelő betűrendi helyét is); 6J A címszavakat 
ezek után tetszőleges sorrendbe rakathattuk — e számos lehetséges sorrend 
egyike lett a VégSz. alapja: ha csupán a szótesteket nézzük is, ebben a sorrend­
ben önként kínálja magát bizonyos grammatikai, szóképzéstani stb. kutatások­
hoz; ej A többet tévedő s ilyen munkán rendkívül unatkozó, fáradó ember 
helyett ezek után a gépek számolták meg címszavaink %-ekben mért hosszát; 
számolták ki, hány 1, 2, 3 stb. »-es szó volt anyagunkban, melyek ott a leg­
hosszabb elemek, milyen az átlagos szóhossz (8—9 », vö.: VégSz. 589); dj Pon­
tos statisztikákat kaptunk arra vonatkozóan, milyen anyagunk címszói szó­
alakvégi fonémák, digrammák, trigrammák, tetragrammák szerinti eloszlása 
(vö. VégSz. Függelék 1, 541—588). Fájdalmas primitívségnek érezheti itt a 
magyar nyelvész azt, hogy a gép %-ekben és nem betűkben gondolkodott — e 
fokon, elektronika nélkül, ezen még nem tudtunk segíteni; a későbbiekben 
azonban természetesen megoldottuk ezt a kérdést (vö. alább). 

A címszót követi a szótárban a homoníma-index. Kiderült, hogy teljes 
anyagunk mintegy 1650 homonimát és álhomonímát tartalmazott. Ezek na­
gyobb része természetesen homoníma-pár, á m itt látjuk összegyűjtve a hármas, 
négyes, ötös csoportokat (ez utóbbiak: a, c, Am/fá?, &?, azaza^, fwr), sőt volt 
egy hatos homonímabokor is (Aq/: Aq/^ fn 'szőrszerű képződmény', Aq/% fn 'héj' 
[ez csak utalószó], Aq/^ fn 'padlás', Aq/* isz, Aq/^ msz 'terelésre használt szó', 
Aq/* msz 'hé!'). Együtt szemlélhetjük immár e homonimákat ábécérendben és a 
tergo soricndben, szófajok szerint csoportosítva és külön a tőszavak közül 
kiválogatva (arányuk ott lényegesen magasabb az össz-toszókincshez viszo­
nyítva) stb. Látjuk, hogy általában rövidebbek, mint a nem-homonímák; lát­
juk egyes további közös vonásaikat is. 

A címszóból magából derül ki az, hogy hány tőből áll. Említett, hatvan­
ezres mennyiségű anyagunk e szempontból így oszlik meg: egytövű 24, kéttövű 
21, háromtövű 1,2, igekötős összetétel 9,4 ezer (ezen kívül van néhányszor tíz 
négytövű, ezer-egynéhány kétes összetettségű stb.). E puszta statisztikai össze­
sítésnél talán érdekesebb volt az, hogy míg a szokásos szótárak módot nyúj-
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tottak az azonos előtagú összetételek vizsgálatára, addig egy a tergo rendezés 
lehetővé tette az azonos utótagú elemek együttes szemlélését — ez bizonyos 
gondolatokat szülhetett a szóösszetétel szemantikai természetére vonatkozóan.^ 

A szófajok szerinti csoportosítás érdekes volt például a következő szem­
pontokból. Megláthattuk azokat az arányokat, amelyekben az általunk vizs­
gált szótár az egyes szófajokat tartalmazta — ez volt a kérdésnek pusztán sta­
tisztikai oldala. M á r n e m statisztikai és sajátosan magyar nyelvi kérdésre kap­
tunk választ akkor, amikor az egyes szófajkombinációkat együtt találtuk: a 
kettős, hármas, négyes szófajkombinációkat, amelyek egyáltalán lehetségesek 
forrásunk állásfoglalása szerint; vagy amikor megvizsgálhattuk azon címsza­
vak összességét, amelyek az ÉrtSz.-ban (nem véletlenül) nem kaptak egyáltalán 
semmiféle szófaji minősítést. A z is természetes, hogy az egyes szófajok ábécé­
rendes, vagy a tergo listái alkalmasabbaknak bizonyultak a grammatikai kuta­
tásokra, mint például egy egyszerű a tergo lista (amilyen e szempontból a 
VégSz. szólista-része is): az ikes igék közé nem keveredtek be a fra/%, &wv/&-
féle szavak; az -á? képzősök közé az dj ige igekötős származékai stb. 

A feljegyzett alaktani információk természetesen már a szófajoktól függő­
ek voltak, szófajonként különbözők. A z ige esetében megkaptuk az azonos 
ragozási típusokhoz tartozók teljes listáit (ehhez természetesen még a gépre­
vitel előtt fel kellett állítani az egyes igeragozási típusokat; ezt a rendszert 
mindjárt az első gépi eredmények visszanyerése után tökéletesíteni lehetett és 
kellett^); az azonos vonzatúak listáit stb. A főnév esetében a tőtípus (em6fr, 
/za/o; a/ma; Zw&ror stb. — a tőtípusokat eléggé szigorúan szinkron szempontból 
vettük, a toldalék-allomorf előhangzójának tekintve a tő és a toldalék mással­
hangzó-eleme között esetlegesen fellépő magánhangzó-elemet), az egyes acc, 
a többes nom., illetőleg az egyes harmadik birtokos személyragos alak allo-
morfjai szerint kaptunk különféle listákat és statisztikai összesítéseket. A mel­
léknév esetében természetesen külön csoportban szerepelnek egyik rendezésünk 
szerint azok az elemek, amelyek határozóragos alakjukat az -(aJM/-feJM for-
mánssal, és külön azok, amelyek az -fwj//-fwj/ formánssal képezik — ismét 
külön azok, amelyek forrásunk és/vagy kódolóink nyelvérzéke szerint e szem­
pontból ingadoznak. 

A képző megléte vagy hiánya is leolvasható volt a címszó hangtestéből 
(ha nem is egészen egyszerű módon: ezt a munkát, mint ismeretes, nem külön­
ben igen becsült hallgató-munkatársainkra, hanem Jakab László kollégánkra 
bíztuk, az etimológia kódolásával együtt). Egy puszta a tergo rendezés is össze­
hozza természetesen az azonos képzővel ellátott elemeket, legalábbis nagyjá­
ból — á m a képző kódolása finomabb, pontosabb ilyen szempontú rendezések 
létrehozását is lehetővé tette. Egyébként itt is el kellett végeznünk, mintegy 

% Vö.: HUNYADI LÁSZLÓ, Az ÉrtSz. „új" stiláris minősítésű szavai. Nyr. X C V — sajtó alatt. 
3 JÁNOSKA SÁNDOR, A magyar ige automatikus toldalékolásának egy modellje. NytudÉrt. 

58. sz. 464-^68 (1967) 
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mellékesen, egy előkészítő munkát a szóképzéstan köréből — ki kellett emel­
nünk a „gyakori idegen szóvég"-eket egyrészt a puszta, kétségtelen magyar 
tővégek, másrészt a képzők tengeréből (vö. -wm, -amZ-WM, - ^ W , -mg, -fcjwz 
stb.). 

A címszó egészére vonatkozik annak stiláris minősítése (mi legalábbis eb­
ben a feldolgozási szakaszban csak a címszó egészére vonatkozó stiláris minő­
sítéseket vettük figyelembe). A legkülönfélébb szempontokból érdekesnek mu­
tatkozott a forrásunkban azonos stílusminősítéssel ellátott elemek együttes 
szemlélése (vö. pl. a 2. lábjegyzetben említett munkával: az „új" minősítésű 
szavaknak a puszta, rendszerezés nélküli olvasása is egy korszak levegőjét, an­
nak minden jó és kevésbé jó illatát közvetíti felénk, amikor ilyen töménységben, 
csak őket kapjuk együtt: j)drfm%&z, fe/cscWa, w/gazda, zíffőrőrwAa, j)dr%/emo&:-
rdcwz, j%&"?&nff&%z, ro/zo?WMWM&a, &M&a, erdemMMa, jz^gye/z&#/a...: 1. VégSz. 
593—594). Megjegyzendő, mi az ÉrtSz. szerkesztői szellemének megfelelően 
stílusminősítésnek tekintettük a hangutánzó-hangulatfestő minősítést, ezen 
szavak tehát különféle kombinációkban egy-egy csoportot képeznek nálunk; 
vagy a „helytelen" minősítést (illetőleg az azzal egyenértékű emelt csillagot a 
címszó után) — tehát például az újabb szótárak készítői vagy a nyelvművelők 
egy csokorba gyűjtve találhatják nálunk mindazokat az elemeket, amelyeket 
jeles forrásunk elítélően minősített. 

A címszótól s a rá vonatkozó szócikktől búcsúzva állapíthatjuk meg, hány 
jelentésre tagolva tárgyalta őt az ÉrtSz. E kérdésnek is volt egy statisztikai ol­
dala: kiderült, hogy az egy, két, három stb. jelentésű címszavak bizonyos tör­
vényszerűség szerint oszlottak meg forrásunkban (vö. VégSz. 590—591). 
Ugyanakkor volt több nem statisztikai vonatkozása is: ezek közül a legegy­
szerűbb a legtöbb jelentésű szavak elemzése. 

Végül az egytövű címszavak mellett rögzítettünk még egy, nem szinkrón 
információt: a szó etimológiáját a SzófSz. alapján. Itt is érdekes volt mind a 
statisztikai összkép, mind az egyes etimológiai listák; az előbbi, mint látni fog­
juk, még tovább színesedett, amikor elektronikára tértünk át. 

A z eddig itt felsoroltak főként az egy-egy szempont szerinti rendezések 
lényegét érzékeltették, abba esetenként csak a szokásos ábécérend, vagy az a 
tergo rendezés szempontját vegyítve. Á m gondoljuk meg, mennyi további kom­
bináció lehet releváns a nyelvész számára — az egyáltalán felkínálkozó szám­
talan lehetséges kombináció közül. H a például érdekes volt az összetettség 
szerinti rendezés külön, meg a képző szerinti is külön — mennyivel érdekesebb 
lehet ezek kombinációja: a tőszavak ( = egy tő és 0 képző), az egytövű egy kép­
zősök, a kéttövű képzőtlenek, a kéttövű képzősök (alcsoportokkal: képző csu­
pán az utótagon, képző csupán az előtagon, képző mind az elő-, mind az utó­
tagon) stb. A tulajdonképpeni tőszavak hatezres csoportja egyáltalán, önma­
gában is igen lényeges volt: szinte mindent, amit az egész anyaggal elvégeztet­
tünk, érdemesnek mutatkozott megvizsgálni a tőszavakon is — hosszúság, je-
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lentésszám, szófaj, homonímia stb. szerinti eloszlásukat és ezek listáit. — Vagy, 
ragadjunk ki egy másik szempontot, a jelentésszámét, és kombináljuk azt egy 
vagy több további szemponttal. Immár pontos adataink vannak arra nézve, 
milyen összefüggés van a jelentésszám és a hossz között, szófaj és jelentésszám 
között (amint az várható volt: a legpoliszémebbek az igék, őket követik a mel­
léknevek, majd a legoligoszémebbek a főnevek). Vizsgáltuk és részeredményeit 
tekintve a közeljövőben kívánjuk publikálni az összefüggést a jelentésszám és 
a szó strukturáltsága (motiváltsági foka) között. Eszerint minél strukturáltabb 
egy szó, statisztikailag szólva annál oligoszémebb (a tőszavak összességének 
átlagban több jelentése van, mint az egytövű-egyképzősöknek; ez utóbbiaknak 
átlagban viszont még mindig több jelentése van, mint a kéttövűeknek stb.), 
egyetlen csoport kivételével: az igekötős összetételekével. A z igekötős szavak 
összességének ugyanis átlagban több jelentése van, mint az egytövű, igekötőt­
len szavaknak. Ezen anomália oka jelenlegi feltevésünk szerint azonban egy 
újabb szempont, a szófaj bevonásával megadható: az „igekötő nélküli szavak" 
zöme főnév, ezek pedig, mint mondottuk, a legoligoszémebbek; a „puszta ige­
kötős szavak" csoportja mögött viszont zömmel igék bújnak meg. 

2. A közvetlen eredmények továbbfejlesztésének, finomításának egyik le­
hetséges útja — egy-egy részkérdés tüzetes, mintegy monografikus, 
feldolgozása. Itt már látszólag messzebb kerülnek a gépek és közelebb a 
kutató ember — a valóságban az szokott a helyzet lenni, hogy itt sem tudunk 
megválni a gépektől: a probléma megoldása során egyre újabb és újabb, pon­
tosabb és finomabb listákat, statisztikákat kérünk tőlük, mintegy állandó és 
intenzív párbeszédet folytatva velük, a problémáknak legalább részleges meg­
oldásáig. Csupán két példát erre. 

Vajon különbözik-e a mai „keletmagyar" fiatal értelmiség nyelve az 
ÉrtSz.-ban tükrözött normától, és ha igen — miben? Ezt a kérdést még éppen 
csak feltettük és néhány alaktani példával szemléltettük.* A kérdés helyes meg­
értéséhez a következőket kell tudnunk. A z ÉrtSz.-t a gépi feldolgozás számára 
előkészítő hallgatók (meg az egyik tanár-résztvevő is: Jakab László) Hajdú-
Biharból, Szabolcs-Szatmárból, Borsodból valók voltak. Azt az utasítást kap­
ták, hogy az egytövűek nyelvtani szerelését vegyék át szigorúan az ÉrtSz.-ból, 
az összetetteket pedig lássák el hasonló szereléssel saját nyelvérzékük szerint. 
Tehát, például, állapítsák meg maguk az összetett főnevek tőtípusát, egyes 
acc, többes nom., egyes harmadik birtokos személyragos allomorfját; állapít­
sák meg maguk, -a% vagy -w/ toldalékot kap-e az összetett melléknév, és így 
tovább. Tekintettel arra, hogy a VégSz.-ban, az a tergo sorrendnek megfelelően, 
előbb valamely (képzős vagy képző nélküli) egytövű áll, majd a vele mint 
utótaggal alkotott összetételek, a VégSz.-ból közvetlenül leolvasható előbb (az 
egytövű kódjaiból) az ÉrtSz.-norma, majd a rögtön alatta következő össze-

* PAP? FERENC—JÁNOSKA SÁNDOR, A Magyar Szóvétmutató Szótár és az alaktani ingadozá­
sok vizsgálata. MNy. LXIII, 138—148 (1967) 
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tételekből az ifjabb s egységesen „keletmagyar" (jobb közelítést nem lehet adni 
rájuk) norma, ingadozások stb. íme, egyetlen példa, némi rövidítéssel: az 
ÉrtSz.-ban a Mr^ fn jellemzése: -f f-afj, -a& v. -oA;, -a. Tekintsünk el az összes 
-fdf-2 utótagú összetétel vizsgálatától és vegyük csupán a ̂ zo/dr összetételt s az 
utóbbival mint utótaggal alkotottakat. A következő képet kapjuk: 

jzofdr 
zjg&fZfWr 
&^ZÜZO&f/' 
^ z o M r 

^za^zoMr 
r&MJzo&fr 
/MzZyzo^r 

Műg^zordr 

-r, -o/r, -a 
-af v. -r, -űAr, -a v. -2/ű 
-of, -a/r, -a 
-f, -aA:, -a 
-r, -o^, -o 
-/, -oA;, -^o 
-f, -aÁ: v. -o/r, -a v. -/# 
-r, -o^, -a. 

Mint látjuk, van itt minden: ingadozás olyan helyen, ahol a tőszó maga nem is 
ingadozik; előhangzótlan tárgyeset és nyíltabb előhangzós többes (általában 
a zártabb előhangzót várnánk a 0 előhangzó mellé egy paradigmába); ingado­
zás az előhangzóban; ingadozás a birtokos személyragos alakban. Egyelőre 
még nem tudtuk közös nevezőre hozni az efféle mikroeltérések tömegét, egy 
alább említendő részkérdést kivéve nem tudtunk felderíteni valamely általános 
tendenciát — ha egyáltalán felderíthető lesz ilyen. Hangsúlyozni szeretnénk, 
hogy itt egyáltalán nem tájnyelvi kutatásról van szó, legalábbis annak szokásos 
értelmében. A z összetételek utótagjában saját döntésükre bízott fiatalemberek 
nem valamely magyar nyelvjárás képviselői: készülő (ma aktív) magyar tanárok, 
a magyar irodalmi nyelv hordozói, sőt terjesztői. H a tehát lesz valamely eltérés 
az ÉrtSz.-norma és az ő normájuk között — akkor ez tulajdonképpen a mai 
irodalmi nyelven, müveit köznyelven belüli normapárhuzam. 

Másik példaként egy már — érzésünk szerint — megoldottnak tekinthető 
kérdést veszünk elő, szintén a grammatika szövevényéből. Régóta foglalkoz­
tatott bennünket a M&z—com6/a-féle alakok kérdése, az a szakirodalmunkban 
igen sokszor felvetett probléma, hogy az egyes harmadik birtokos személyragos 
alakok és a velük szoros kapcsolatban levő több birtokra mutatók ( M W m — 
cofM6/of/My) mikor képezik/-vei és mikor/nélkül jelzett alakjaikat. Példapárunk 
már mutatja, hogy az elsődlegesen kínálkozó hangtani magyarázat elesik: 
a -6 vég után (és így még jó néhány mássalhangzó-vég után) állhat is/, meg nem 
is. Sőt, elesik egy további, logikusnak látszó magyarázat, amely szerint esetleg 
egy már eleve meglévő, esetleg önmagában is kellemetlen mássalhangzókapcso­
lat nem bővül még egy /-vei is, míg a magában álló mássalhangzó esetleg 
jobban vonzza a/-t: ez már példapárunkban sincs így, de igen-igen sok további 
esetben sem. (Vö., pl.: a6M#—Z%zracA/a — a kiemelt -cA/ mássalhangzó­
kapcsolat még valamely szláv nyelvnek is becsületére válnék, nemhogy a mi, 
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mássalhangzótorlódást köztudomásúan nem nagyon kedvelő rendszerünknek). 
Részint (nem is kis mértékben) egyes korábbi kutatásokra, részint a külön e 
célból készült számos gépi rendezés eredményére támaszkodva végülis a követ­
kező hipotézisre jutottunk ezzel kapcsolatosan. Tegyük fel, hogy nyelvünkben 
működik egy bázismegkülönböztető tendencia, mely a kérdéses esetben a pusz­
ta (nem birtokos) bázisvéget állítja szembe a birtokos bázisvéggel. H a „szoká­
sos" (tehát gyakori) tővéggel van dolgunk — nincs szükség külön eszközzel 
való kiemelésre, a birtokos toldalék lehet egyszerűen -a/-e. H a viszont „szokat­
lan" (ritka) tővéggel van dolgunk — bármennyire ellenkeznénk is nyelvünk 
hangtani rendszere, győz az alaktan parancsoló követelménye: ezt a szokatlan 
véget megtoldjuk még egy ̂ -vel is, éppen, hogy felhívjuk a figyelmet: bármilyen 
szokatlan, de itt a tővég. így jönnek létre véleményünk szerint a -f%6/-, -<±/- stb. 
hangkapcsolatok a már önmagukban is eléggé szokatlan -m6, -c& stb. tővégek 
után. Ezért lép fel csak igen gyéren a/ produktív képzőink után — ezért léphet 
fel nem produktív vagy nem kimondottan főnévképzőinket követően; ezért 
veszhet el egy korábbi / a nyelvtörténet során újból produktívvá vált képző 
mögül (magza(/a>/Magzafa,), és így tovább. 

N e m kívánjuk itt konkrétabbá tenni ezt a példát, hiszen jelen összefüggés­
ben csupán példa volt a közvetlen gépi feldolgozás egy továbbvitelére az emberi 
gondolat segítségével. (Egy gép egyelőre nem tud hipotézist felállítani — bár 
éppenséggel erre is programozható lenne alkalmasint.) Ugyanakkor jól látható 
a gépi munka elengedhetetlen volta a kiinduló pontnál: a „szokásos", „gya­
kori" és megfordítva — „nem szokásos", „ritka" szóvégeket kellő mennyiségű 
anyagon kézzel csak igen fáradságosan lehetne megállapítani, vagy egyáltalán 
nem is lehetne. Hadd tegyük hozzá, hogy épp a y — n e m y kérdését alaposan 
megvizsgáltuk az összetételekben, tehát volt munkatársaink nyelvérzéke szem­
pontjából is. Ügy találtuk, hogy ők egyáltalán nem törekednek a/ szaporításá­
ra, holott a ̂  fiatalabb és máig is élő volta miatt eleve talán ezt feltételeznek. 
Sőt, az összetételekben érezhetően kisebb volt a j-vel bővülők aránya, mint az 
ugyanolyan végű egytövűek között. Ez az eredmény természetesen egy újabb 
kérdést vetett fel: vajon nem kezeli-e a nyelvérzék a gyakori utótagot mintegy 
képzőszerűen, tipikus szóvég-szerűen és legalábbis részben nem ez a körülmény 
okozza-e az összetételek viszonylagos y-tlenségét? 

3. A közvetlen eredmények továbbfejlesztésének egy másik útja: vissza­
térés a gépekhez, de immár, az elektromechanikusok helyett — az elektro­
nikusokhoz. Bennünket, nyelvészeket, nem túlságosan érdekelnek a technikai 
részletek: elég számunkra annyi, hogy az elektronikus gépek hajlékonyabb 
logikájúak, azokkal már nem csupán nagy tömegű cédulák rendezését, hanem 
ennél valamivel magasabb szellemi munkát is el lehet végeztetni. 

A legfontosabb, amit ezen a téren az elmúlt évek alatt elértünk, az, hogy 
megtanítottuk egyetemünk ODRA-1013 nevű számológépét — magyarul 
olvasni, legalábbis elemista fokon. Ezen azt értjük, hogy ha beadunk neki 
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szövegeket, akkor ő azt a magyar helyesírás szerinti betűkké (tehát tulajdon­
képpen: fonéma-jelekké) tudja átalakítani, ilyenekként tudja értelmezni. Bár­
mely magyar szöveg ugyanis elsődlegesen %-ekből és nem betűkből áll, ha a 
jz, z.y, /y stb. ̂ -kapcsolatokat tekintjük betűknek, amint ez a magyar szak­
irodalomban eléggé hagyományos. Ezt az n-ekből álló (»-ekkel leírt) szöveget 
át kell valahogy alakítanunk, hogy nyelvészetileg érdekes dolgokat kaphassunk, 
bennünket ugyanis csupán a legritkább esetben szoktak az /z-ek érdekelni, 
sokkal érdekesebbek az egy- és többjegyű betűk, a mögöttük meghúzódó 
fonéma-realitással. (Az ,,elemista fokon" megszorítás azt jelenti, hogy csupán 
tőszavak között mozog teljes biztonsággal a gép. Ezeken túlmenően is sokszor 
jól „olvas", így például az arcszm összetett szót helyesen tagolná: orc/jzm, á m 
olykor téved — így a k ö z ^ szóban kétjegyű zs betűt vélne felfedezni.) 

Érdekességként megjegyzem a következőt. Világos az %-eknek betűkké 
való átalakításában az alapprobléma: bizonyos »-ek teljesen egyértelműek, 
mindig önmagukban alkotnak betűt (ilyen például a w, az % ) ; mások viszont 
nem. H a következetesek vagyunk, ez utóbbi, tehát többjegyű betűk csoportjába 
kell sorolnunk nem csupán a ej, gy stb. kapcsolatokat, hanem a 66, cc, aW stb. 
kapcsolatokat is. H a ugyanis egy-egy betűnek azt tartjuk, ami az írásban egy-
egy fonémának felel meg — akkor, elismerve, hogy a hosszú mássalhangzók is 
külön fonémák, az őket jelölő %-kapcsolatokat is egységes betűknek kell tekin­
tenünk. Mármost hogyan lehet automatikusan felismertetni ezeket a többjegyű 
betűket? Kiderült a következő: Egyszerűbb lesz a felismerő algoritmus, ha a 
szót a végétől (jobb szélétől) kezdjük olvasni. A gép tehát a következő lépések­
ben olvas: aj bevesz egy szót helyköztől—helyközig és elhelyezi azt M-enként 
a memóriájában; 6J az így elhelyezett szót végétől kezdve alakítja át betűk­
ké. Vegyünk egy rövid példát: (yw&, ezt aj elteszi a szokásos sorrenben: /-y-w-&, 
majd 6j kezdi: &, megvizsgálja, nincs-e ez előtt még egy & — ha, mint itt, ilyen 
nincs, azonosítja: „ez a & betű", az w — „w betű"; az y-t észlelve — és meg­
állapítva, hogy ez nem a 6/w%íy, jwa* szavak valamelyike — azonnal előrébb 
ugrik és azonosítja: „ez az 7y!". Hasonlóan jár el természetesen a Wfyzí, 
6rw&Z&se/ [foglalkozik] stb. stb. szavak esetében is: beolvassa M-enként mind­
egyiket szokásos módon, balról jobbra, á m betűkké göngyölíti —jobbról balra 
haladva. 

H a a gép ismeri a fonémákat — ezen ismeretét hasznosítani tudjuk. Be­
mutatunk erre is két példát. 

A gép fonémaismeretét fel tudjuk használni tisztán kutatási célokra. 
Például: megfelelő program alapján (melyet Jékel Pál tudományos kutató 
készített) utasítottuk a gépet: készítsen nekünk fonémastatisztikát a beadott 
magyar szövegekről. Adja ki az eredményt kétféleképpen: aj a fonémák 
ábécérendjében, közölve az abszolút értékeket és a százalékokat, 6j az elő­
fordulások csökkenő gyakorisága sorrendjében, közölve a sorszámot, az ab­
szolút értéket, a százalékot és a kumulált százalékot (erről 1. alább). A z első 
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részfeladat, amellyel ennek kapcsán megbíztuk a gépet, az volt: készítsen 
tőszókincsünk egyes etimológiai rétegeiről fonémastatisztikát. N e m bízván a 
facsimilék nyomdai minőségében, pontosan kimásolom ide a gép írásos vála­
szának első néhány sorát, majd némi magyarázatot fűzök hozzá (1. 1. táblázat). 

a ad 
1. táblázat 
agg 

oesszes szoo: 
oesszes (hang: 

611 
2137 

aatlagos szoohossz: 
a) betueerendben 
hang 
a 
aa 
b 
bb 
c 
cc 
cs 
CCS 

db 
175 
72 
24 
0 
2 
0 
25 
0 

3.50 hang/szoo 

% 
8.19 
3.37 
1.12 
0.00 
0.09 
0.00 
1.17 
0.00 

stb. 

A z „a ad agg" a táblázat elején a következőt jelentette: A gép nem tudta 
magától, hogy első etimológiai csoportunkat mi úgy hívjuk — „finnugor ere­
detű tőszavaink". Ránk bízva ezen elnevezés adását, kiírta a táblázat élére az 
e csoportban előforduló legelső egy-két szót, a finnugorok között ez éppen az a, 
W , agg volt; ezek az első szavak tehát mintegy azonosították ezt a csoportot, 
megkülönböztették a többi etimológiai csoporttól, melyek mindegyike úgy­
szintén az első egy-két szóval volt jellemezve. Kiderül tehát, hogy összes, a gép 
által vizsgált (az ÉrtSz.-ben szereplő) fgr eredetű tőszavunk 611 volt, ezek 
összesen 2137 betűt (nem/z-et!) tartalmaztak, e szavak átlagos hossza ugyanezen 
mértékegységben: 3,50. A z ezt követő részeredmények talán önmagukért be­
szélnek (oa=d stb., a szokásos távirat-kód szerint). A z „aj betűrendben" azt 
jelentette, hogy ezek után jött egy ilyen felirat: „6j csökkenő gyakoriság sze­
rint :". A z alábbiakban épp ez utóbbi módon, a csökkenő gyakoriság szerint 
közlöm néhány fontosabb etimológiai rétegünk százalékos fonémastatisztikáját 
(1. 2 — 5 . táblázat). 

2.táblázat 3.táblázat 
Fgr eredetű Török eredetű 

tőszavak tőszavak 
Átlagos szóhossz: 3,50 Átlagos szóhossz: 4,43 
1. a 8 8 1. r 9 9 
2. e 8 16 2. k 9 18 
3. k 6 22 3. a 7 25 
4. 1 6 28 4. e 5 30 
5. r 5 33 5. o 5 35 
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5. táblázal t 
<émet ereredetű tőszavaink 
Átlagos szóhossz: 5,17 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

r 10 
a 8 
á 6 
t 6 
o 5 

10 
18 
25 
30 
35 

4. táblázat 
Szláv eredetű tőszavak 
Átlagos szóhossz: 5,21 

1. a 15 15 
2. r 7 22 
3. k 7 29 
4. o 6 35 
5. e 6 41 

E táblázatokhoz a következő megjegyzéseket kell fűznünk. A z eredmények nek 
itt csupán a kerekített százalékos értékeit közöljük, mégpedig az első osz­
lopban — magának az adott fonémának a százalékos arányát az adott eti mo-
lógiai rétegbe tartozó összes tőszó valamennyi fonémája között; a másodikban 
— az úgynevezett kumulált százalékot. Ez utóbbi szám megmutatja, hog y az 
addigi fonémák összesen hány százalékát teszik ki az adott etimológiai réteg 
által képviselt valamennyi fonémának. Például: ígr. tőszavaink között 1. helyen 
(leggyakoribbként) az a áll, 8%-kal, a 2. az e ugyancsak — kerekítve — 8%-al, 
ők ketten együtt alkotják a ígr. tőszavainkban tartalmazott összes fonéma 
16%-át; 3. a & önmagában 6%-kal — e három leggyakoribb együtt 2 2 % ; és 
így tovább. Lehet vizsgálni az így nyert eredményeket a magánhangzók— 
mássalhangzók aránya szempontjából; a magánhangzókon belül lehet vizsgálni 
a mélyek és magasak arányát; mind a magánhangzókon, mind a mássalhang­
zókon belül a hosszúak- rövidekét — és így tovább. D e szembe lehet állítani 
ezeket az eredményeket egészen más jellegű magyar eredményekkel is. Végez­
tettünk például fonémastatisztikát nem olyan kissé mesterséges „szövegen", 
mint amilyen egy szótár (annak bizonyos részei), hanem valódi, mintegy 10 000 
szövegszót felölelő, összefüggő magyar szakszövegen, úgyszintén Gulyás Pál 
„Misztikus ünnepi asztal" c. kötetén. E vizsgálatok eredményeinek egy részét 
közli a 6—7. táblázat. 

6. táblázat 7. táblázat 
Technikai szöveg _ Gulyás Pál 
Átlagos szóhossz: 7,11 Átlagos szóhossz: 4,12 

1. e 11 11 1. a 10 10 
2. a 9 21 2. e 10 20 
3. t 7 27 3. t 6 26 
4. 1 5 33 4. n 6 32 
5. k 5 38 5. 1 5 37 

N e siessünk konklúziókat levonni; csak egy lehetséges irányt szerettünk volna 
itt bemutatni, nem többet. 

S egy másik, tisztán gyakorlati felhasználási irány. A z Alföldi N y o m d a 
megkeresett bennünket: üzemük s az egész magyar nyomdaipar teljes automa­
tizálását (a számítógépes fényszedésre való áttérést) nem tudnánk-e azzá 1 segí­
teni, hogy a magyar elválasztás szabályait számítógép számára feldolgoz­
ható formába öntjük? (Ez esetben ui. a szedőnek csak folyamatosan szednie 
kell — a számítógép gondoskodik a sorzárásról, a tördelésről stb.) A z egy- és 
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többjegyű betűk ismerete elengedhetetlen feltétele a magyar elválasztás szabá­
lyainak (vö. -ccs- ... cr-cj, -&&f- ... üfzWzJV nem beszélve a 6/z okozta feles­
leges nehézségekről: 6rm-dza, de wW-zag, vö. HSzab/c 321.) — persze, csak 
egyik feltétele. Hozzávettük a többi szükséges feltételt is és m a már mondhatjuk, 
hogy tőszóállományunkon belül az ODRA-1013 hibátlanul „szótagol" (el­
választ); elő van készítve arra is, hogy azon túllépve, képzett és összetett szava­
ink tartományában is elvégezze ezt a munkát. Csak memória kérdése, hogy ezek 
után áttérjen, ha szükséges, a tulajdonnevek tartományába is. Mindezzel végső 
fokon elérhetjük, hogy könyveink gyorsabban, olcsóbban, szebben készülnek; 
hogy újságjaink lapzártája 2 — 3 órával későbbre tolódik — tehát ennyivel 
frissebb híreket kapunk bennük^ és így tovább. (Persze a számítógépes fény­
szedésnek is vannak az egyszerű elválasztáson túlmenő feltételei — reméljük, 
megoldják azok, akikre tartozik. M i részben már megtettük azt, ami rajtunk 
állott.) 

4. így volt eddig a magyar nyelv tudományos vizsgálat tárgya s feldolgozás 
anyaga számítógépeinkben. A jövőben hasonló, de immár formáján kívül a 
tartalmát is érintő, jelenén kívül a múltját is feldolgozó munkákat kívánunk 
gépeinkre bízni — erről azonban m a még korai lenne beszélni. 

PAPP FERENC 

Hccjie^OBaime BenrepcKoro H3LiKa c noMomtio BBMHCJiHTejiBHhix Maimm 
B yHHBepcHreTe HM. JI. Koüiyra 

B yEEBepcereTe HM. JI. Koinyra yace Hecxojitxo jier seaeTca HccjieaoBaHae 
BenrepcKoro %3&ixa c noMomtio B&mncjiHTejiBH&ix Mamim. 

ITepBtiM sranoM B 3TOM #ene aBBJiaci, oőpaőoTKa TojncoBoro cjiosapa Ben-
repCKoro %3Bixa na nep^oxapTHMx Mannmax. B pesyj&raTe sroa oőpaőoTKH MBi 
oőJia^aeM CBoantiMn KapTnnaMn oTHOCHTejiBHO őyKBennoro cocrasa sarjiaBHBix 
cjiOB 3Toro cjiosapa, OTHOcnrejiLHo oMonnM, co^epxamaxca B neM, OTHocnrejitHO 
cjioacHtix cjioB, cy^nxcajiLH&ix oőpasoBaaHH, pacnpe^ejieHna: cjios no lacraM 
peyn, MOp^ojiorn^ecKMx npnsnaKOB oőpaőoraHHBix cjios, cBun,Horo ynpaBJiennH 
rjiarojioB, ainMOJiomn oAHOKOpneBBix cjios, xojmyecTBa snayeHnn n ̂ JniHB] cjios, 
a raxace pacnpeaejienna nx no CTHjmcT2?ecKHM njiacraM. 

MoacHo n nyacno őojiee ocHOBarejitHo oőpaőoTan, nepBnmiBie ManimmBie 
aaHHtie. OőpaőaTHBaerca Marepnaji c nejn,K> BBiaBHTB MHKpopacxoacaeHHX Meayry 
nopMOM TojiKOBoro cjiosapa n amsoH nopMoií MOJiof^ix cryaeHTOB—cneimajincTOB 
no BenrepcKOMy astncy, noaroTOBHBnmx sror cjiosapB x MamnHHon oőpaőoTxe. 
H a ocHOBe MamnHHtix Aanntix BbiaBMnyra rnnoresa o Tenaenmm x paajmnenmo 
MMenHtix őasncoB B BenrepcxoM astHce. 

s Erről bővebben 1. TAKÁCS LAJOS, A nyomdai elválasztás automatizálásáról. Nyr. X C V — 
sajtó alatt. 
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MoacHO noHTH n B ̂ pyroM nanpaBJieimH: no nyTM nsy^eana cTpyKTypti Ben-
repcKoro astixa c noMon^Bio sjiexTpoHHBix BBi^HcjmTejitHtix Manmn. BaamennmH 
mar #o cnx nop B 3TOM nanpaBJieHHH saiunoqaeTca B TOM, ?TO K O ^ P E 1013 ynn-
BepcuTera cocTaBjieaa nporpaMMa, c noMomtio KOTopon ona asTOMaTinecKH npes-
pan;aeT TCKCTBi, noaaHH&ie B op^)orpa^)M?ecKOH ^opMe, B (^oneMnyio ̂ )opMy — 
6e30nm6o?HO B o6jiacra Kopnestix cjioB H c onmŐKaMH cpe^H ^pyrax. H a őase 
3TOH nporpaMMBi cocTaBjieaa craTBeraxa ̂ oneM B pasHtix STHMOJiorinecKHX njiac-
Tax (cp. Taőji. 1—5), a Taaace B TeKCTax (Taőjr. 6—7). B pesyjitTaTe aaJiBneMiüero 
pasBHTHa 3TOM xe nporpaMMti pemen sonpoc aBTOMaTgqecKoro nepenoca KopHestix 
CJIOB, saacHBiH c npaKTHHecKOH TOHKH speHHH nojiHoií aBTOMaTHsanpg Hameíí Tuno-
rpa^CKOM npoMBHiiJieHHOCTM. 

O. ITAnn 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVII, 159—172 1971. ÉVKÖNYVE 

Földrajzi neveink helyesírásához* 

1. A földrajzi nevek helyesírása több szempontból is külön figyelmet ér­
demel. Nemcsak a földrajzi tudományok művelőit — elsősorban a természeti 
és gazdaságföldrajz, illetőleg a térképészet szakembereit — érinti közvetlen 
közelről; nemcsak a nyelvészeket — a névtudomány elméleti kutatóit és az 
örvendetesen gyarapodó számú élőnyelvi földrajzinév-gyűjtemények össze­
állítóit, szerkesztőit — állítja nehéz feladatok elé, hanem szinte a nyelvközösség 
minden tagjának gondokat okoz. Ugyanis a társadalom nyelvi kommunikációs 
gyakorlatában a földrajzi nevek előfordulási gyakorisága meglehetősen nagy. 
Lépten-nyomon problémákat okoznak például a postai forgalomban, ahol na­
ponta sok millió küldemény címzésében jelentkeznek a település- és utcanevek; 
találkozunk velők a napisajtó hír- és hirdetésanyagában csakúgy, mint a társal­
gási nyelv szüntelen gyakorlatában. 

Érthető és helyeselhető tehát, hogy nyelvész szakembereink már az ötvenes 
évek elején, mai helyesírási rendszerünk reformjának kidolgozása során külön 
gondot fordítottak e szócsoport írásának kérdéseire, bevonva a tanácskozások­
ba a földrajztudomány és más területek kutatóit, munkatársait is. Jelentős 
azoknak a publikációknak a mennyisége, amelyek e kérdéskörről a reform kap­
csán és azóta napvilágot láttak. Közülük mint elvi állásfoglalásokat, illetőleg 
konkrét szabálygyűjteményeket csupán az alábbiakat kívánom megemlítenie 

2. A helyesírási reform tanácskozásainak során a földrajzi nevekre eső 
figyelmet tanúsítja az 1954-es Akadémiai Helyesírási Szabályzat (AkH.) több 
tucatnyi szabálypontja. Ezek részletes magyarázatát és a mögöttük meghúzódó 
elvi állásfoglalásokat a Helyesírásunk időszerű kérdései (HIK.) című, 1955-ben 
megjelent kiadványban FÁBIÁN PÁL fejtette ki. E kötet akadémiai vitájának 
anyaga az I. Osztály Közleményei IX. évfolyamában és különlenyomatként 

* Néhány ponton módosított változata a Magyar Nyelvtudományi Társaság Névtudományi 
Szakosztályában 1970. szeptember 29-én elhangzott előadásnak. 

* A földrajzi nevek írásmódjának régebbi szabályozásaival itt nem foglalkozom. Arra nézve, 
hogy ez a probléma hogyan jelentkezik a X I X — X X . századi akadémiai helyesírási szabályzatokban 
és más, azokat vitató vagy kommentáló rendszerezésekben, hasznos összefoglalást találunk ifj. HŐNYI 
EDE: Földrajzi neveink helyesírásának múltja és jövője című tanulmányában (Geodézia és Kartog­
ráfia 1970. 343—7., 1970 novemberében). 
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is megjelent 1956-ban (HIK.V.). Ugyanitt (IX, 427—38) az M T A Helyesírási 
Bizottsága külön határozatot tett közzé a földrajzi nevek írásának elvi kérdé­
seiről és további szabályairól (TSz.). Ilyen előzmények után jelent meg 1965-ben 
az Állami Földmérési és Térképészeti Hivatal mellett működő Földrajzinév­
bizottság összefoglaló, teljességre törekvő szabályzata: A földrajzi nevek és 
megjelölések írásának szabályai (FÖNMISZ.), FÁBIÁN PÁL, FÖLDI ERVIN és 
ipj. HŐNYI EDE munkájaként. — A fentieken kívül még két további, elvi meg­
állapításokat tartalmazó tanulmányra kell utalnunk. A z egyik DEME LÁszLÓnak 
Helyesírási rendszerünk logikája című munkája (Nyr. L X X X V H I , 229—47, 
357—76), a másik pedig a Nyelvtudományi Értekezések 54. számaként 1966-ban 
megjelent kötet: A magyar helyesírás rendszere (MHR.). Ez utóbbiban a 
tulajdonnevekre vonatkozó fejezetet FÁBIÁN PÁL dolgozta k U 

3. A fentiek, és különösen a már öt éve közkézen forgó tüzetes szabályzat 
alapján azt gondolhatnánk, hogy földrajzi neveink helyesírásának elvi és gya­
korlati kérdései hosszú időre tisztázottak és lezártak. Sajnos a mindennapi 
írásgyakorlat ennek ellenkezőjét mutatja: mind a napisajtóban, mind a maga­
sabb szintű szakirodalomban sok a zűrzavar és következetlenség a nevek írás­
módjában. 

Ennek egyik oka minden bizonnyal az, hogy a nagyközönség n e m 
ismeri a szóban forgó szabályzatot. A munka 1965-ben mindössze kétezer 
példányban jelent meg, újabb kiadásáról nincs tudomásunk, s így m a köny­
vészeti ritkaságnak számít, nem juthat hozzá sem a felnőtt közönség, sem az 
iskolai ifjúság. A z alacsony példányszámból arra következtethetnénk, hogy itt 
egy kifejezetten a szakemberek szűk körének szánt „belső" szabályzatról van 
szó, amelynek előírásai a szaktudomány szóhasználatának egységesítését kí­
vánják elérni. Tudjuk, hogy ilyen belkörű szabályzat több más szaktudományra 
is készült. Ez a szabályzat azonban nem szűkkörű, belső jellegű, hiszen minden 
korábbinál bővebb, teljesebb. Előszavában ezt olvashatjuk: ,,A Földrajzinév­
bizottság abban a reményben bocsátja útjára « A földrajzi nevek és megjelölések 
írásának szabályai»-t, hogy forgalomba kerülésével az egész magyar írás­
gyakorlatban egységessé válik a földrajzi nevek írása", (i. m. 4., — az én 
kiemelésem.) Ebből az derül ki: általános érvényű szabályzattal állunk szem­
ben. Megvitatta és elfogadta a munkát az Akadémia Helyesírási Bizottsága is, 
ami szintén a kötelező norma szintjére emeli. „Az egész magyar írásgyakorlat" 
egységesítése kétezres példányszámmal aligha érhető el. Kár, hogy a m ű kiadói 
a terjesztésre nem gondoltak. E névcsoport gyakoriságát és nehézségeit látva 

% Kéziratom beadása után jelent meg a Nyelvtudományi Értekezések 70. számaként „Névtudo­
mányi előadások" címmel az a gazdag kötet, amely az 1969. szeptemberében tartott budapesti 
II. névtudományi konferencia anyagát tartalmazza (szerk. KÁZMÉR MncLÓs és VÉGH JÓZSEF). Ennek 
anyagát már nem állt módomban feldolgozni, de utalok rá, hogy a nevek írásának — különösen 
térképre írásának — módja több előadásban is érintve van. Pl.: RADÓ SÁNDOR: Névtudomány és kar­
tográfia. A Földrajzinév-bizottság tevékenysége (344—9); ifj. HŐNYI EDE: Hogyan kerülnek a népi 
helymegjelölések és földrajzi nevek az államigazgatási térképekre? (349—52); MÉLYKÚTI M m Á L Y : 
A topográfiai térképek és a mértan (387—9); stb. 
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azt sem tartanánk fölöslegesnek, ha egy ilyen közérdekű szabályzatot teljes 
egészében csatolnának az A k H . újabb lenyomataihoz függelék gyanánt, hogy 
mindenki számára hozzáférhetővé váljék. 

Arra, hogy a földrajzi nevek írásmódja mennyire tisztázatlan a napi beszéd­
es írásgyakorlatban, egy hírlapi vita anyagát említem meg. A Debrecenben 
megjelenő megyei napilap, a Hajdú-Bihari Napló hasábjain 1970 tavaszán 
élénk vita zajlott le néhány debreceni utcanév helyesírásáról. Nézzük meg a 
legérdekesebb típusokat! 

4. A Zö/d/ö wfca névtípus úgyszólván minden városban gyakori, mégsem 
egységes az írásmódja. Aziránt nincs kétség, hogy %fm eleme kisbetűvel, külön 
írandó. A hagyomány, melyet a régről maradt névtáblák is őriznek, a név első 
két morfemáját összetételének értelmezi, így él a Zö/^/a wfca forma a széles 
közvéleményben/Egyes vélemények szerint azonban itt valaha egy „Zo&f # z " 
nevű kisvendéglő működött, ennek nevét őrzi az utcanév. Ez esetben a helyes 
írásmód: Zo&f #z wfm. H a a névadó motívum az utcában zöldellő íak szem­
lélete, akkor a három szóba írt, egy nagybetűs forma a helyes: Zö&fyö wfca. 
E mellett így érvelt a vita egyik résztvevője: „ A zö&f/a köznévi értelemben két 
szó. Semmi sem indokolja, hogy tulajdonnévként egybeírjuk." 

FERENCZY GÉZA, aki a vitát lezárta, a szabályzatra hivatkozva kifejti: ha a 
zsengén zöldellő fákról van elnevezve az utca, akkor a Zo/(f_/b wfco, ha meg a 
kocsmáról, akkor a Zo&f #z wfca írásmód a helyes. „Döntsék el ezt a debreceni 
helytörténészek!" — teszi hozzá (Hajdú-Bihari Napló 1970. ápr. 26., 10. L). 
, A szabályok alkalmazásában Ferenczynek feltétlenül igaza van. Kérdés 

azonban: igaza van-e a szabályzatnak, amely egy hétköznapi név írásának el­
döntéséhez helytörténeti előtanulmányokat tesz szükségessé? És ha a deb­
receni utca esetében az egyik, egy hasonló formájú szegedi vagy budapesti név 
esetében a másik helytörténeti magyarázat találtatik, akkor ne is törekedjünk 
e nevek írásmódjának összehangolására ? 

És ha nem tudjuk kideríteni az elnevezés történetét? Vagy ha utólag derül 
ki; hogy mégsem így, hanem amúgy keletkezett? Egyáltalában: engedjünk-e, 
ég; mekkora beleszólást engedjünk a tulajdonnevek esetében a denotátum 
történeti vonatkozásainak a mai helyesírás kérdésébe? H a a név írás-
hagyományait, régibb formáit mellőzzük a mai írásmód kedvéért, miért akar­
juk tükröztetni a denotátum történeti mozzanatait? Miért nem a szinkron 
név-funkció alapján döntjük el az írásformát?— íme, a Ző&f/h wfca máris 
bekanyarodott velünk a névtudomány elvi kérdéseinek nagy erdejébe 

5. D e nézzük a következő típust! A debreceni helyi hagyomány, meg az 
utcanév táblák egybeírva őrzik az JE&yma/bm, AZf/Wo/M, Öfma/om, ##vezdr 
wfca megkülönböztető elemét. A névadás szemléleti alapja a kérdéses utcákban 
található régi malmok száma, illetőleg a magyar törzsfők emlékének meg­
örökítése volt. A helyi vita során e nevek írásmódjának megváltoztatását 
FERENCZY GÉZA egy régebbi nyilatkozatára hivatkozva sürgette egy hozzászóló, 

11 Magyar Nyelvjárások XVII. 161 



amely szerint „ N e m szabad törődnünk vele, hogy régebben hogyan fordult 
elő hivatalos iratokban vagy bárhol" egy név (Nyr. XCII, 352). FERENCZY a 
F Ö N M I S Z . 53. pontja alapján most is a hagyománnyal való szakítás mellett 
van: ,,A szabályból következik, hogy így írjuk helyesen a vitatott debreceni 
utcaneveket: # # vezér wfca, ügy ma/om wfca, Al̂ r wo/om wfca, Ö^ ma/om w^ca" 
(i. h.). A szóban forgó 53. szabálypont így hangzik „Utcanevek gyakran kelet­
keznek különírt szavakból álló tulajdonság- vagy birtokosjelzős szerkezetekből 
oly módon, hogy wfca, zíf, fér stb. jelentésű utótagot kapcsolunk hozzájuk. 
Ilyenkor az alakulatot nagybetűvel kezdjük, de szokásos (értsd: közszói!?) 
helyesírását megtartjuk." ^ 

Mint látjuk, a szabály nem beszél a számjelzős szerkezetekről, de értelem­
szerűen azokat is ide kell kapcsolnunk. A fenti esetekben mégis zavaró a külön? 
írt forma. A közszói számjelzős szerkezetekben ugyanis gyakran nyomaték 
esik a jelzett szóra is: &ef e m W f /offam jeM/m... A fenti utcanevekben viszont 
a szerkezet összetételszerűen, első szótagi nyomatékkal hangzik. H a most 
különírva használjuk őket, könnyen közszói szintagmának értelmezné a hall^ 
gató. A z egyik vitatkozónk azt javasolta, hogy írjuk külön és nagybetűvel a 
szerkezet második elemét: f&y Ma/om wfca, #ef Fezér wfca. Világos, hogy ez 
már a név logikai, funkcionális egységének megbomlásához vezetne. 

Ez a típus tehát ugyanazt az elvi kérdést veti fel, amely már a Zó/d/g 
wfca írásmódjánál is előkerült: m e g kell-e tartani mindenáron a közszói 
szerkezetek írásmódját, ha e szerkezetek tulajdonnév elemévé válnak? V # - e 
külön névtani helyesírás, és ha igen, milyen kritériumokra épül? Milyen arány­
ban vegyük figyelembe és tükröztessük az írásformában a névadás helytörténeti 
motívumait, a név hagyományos írásmódját, a név kiejtésében dokumentált 
tudati képét vagy az általános névfunkciót? 

6. Vitára adott okot a A w W wWrfer wfca elnevezés írásmódja is. A korábbi 
várostérképeken és a jelenlegi telefonkönyvben is szereplő ̂ W w W r f á r %%*, 
illetőleg a vitában javasolt A # W f%^r fer formákat elvetve FERENCZY GÉZA 
a F Ö N M I S Z . 52. pontjára hivatkozik, és ezt írja: „Az idézett szabályzat 52. 
pontja ilyen megoldást kíván: A w W vajarfer w/ca. Lehet, sőt valószínű, hogy 
nem ezt a szabályt kell alkalmazni. Jobban kellene ismernem Debrecen utca­
elnevezéseinek történetét [Sic!], hogy biztonságosabban ítélhessek. A szabály 
«meglevő utcanév»-nek földrajzi jellegű jelzővel való bővüléséről szól. Úgy 
gyanítom, hogyha volt is, talán van is Debrecenben belső vagy egyéb vásártér, 
annak aligha volt, van FfWrfer %&%% neve; mert ez volna a meglevő vagy volt 
utcanév: Famrfá" wfm. H a pedig ilyen nincs (és nem is volt), akkor így helyes 
az utca neve: A w W vawr/er wfca" (uo). Ferenczy jól érezte, hogy ez a dolog 
nem „sima" ügy. H a a helytörténeti hátteret, meg a szabályzat előírásait köpet­
jük, az általa javasolt forma is helytelennek bizonyul az alábbi okokból: :i: 

Debrecennek ezen a nyugati részén egymástól nem messze két vásártér 
volt. A z egyiknek, a Hatvan utca vége és a „Kisállomás" közt elterülőnek egy-t 
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szerűen Fmwfer a neve, bizonyára azért, mert ez a régibb, központibb, köz­
ismertebb. Ezt a nevet őrzi a jelenlegi hivatalos vasúti menetrend is a Debre­
cen—Füzesabony vonalon „DgWcf»-F(Wrfer" formában. Ettől a régi vásár­
tértől nem messze, az innen kiinduló #ywgafz wfca másik végénél volt a A # W -
MWrffr. E tér neve a szabályzat 23. pontja értelmében két nagybetűvel és 
kötőjellel írandó. („Ha egy egyelemű — vagy egybeírt — nem földrajzi köznevet 
helyzetre ... utaló földrajzi jellegű jelzővel — előtaggal — látunk el, akkor a 
nagybetűvel kezdett előtagot kötőjellel kapcsoljuk az ugyancsak nagy kezdő­
betűvel írt, tulajdonnévvé vált köznévi utótaghoz: /%z/W>A^&y-#q/7%z/ . . . " ) . 
— Mondanunk sem kell, hogy a X # W - # W r / á r írásmód a mai gyakorlatban 
sehol sem fordul elő. A tér jelenleg M Á V A U T állomásul szolgál; neve a telefon­
könyvben: A#/jm%Wrfer. A vitában előbukkanó Á # W F#%fr fer, illetőleg 
X w W wWrfár formák a szabályzat értelmében helytelenek. 

És most érkezünk a szóban forgó utca elnevezéséhez. A z említett, hosz-
szánti tér két szélén egy-egy utca húzódik. Egyikük neve a tér nevéből alakult. 
A jelenlegi szabályok alapján a tér ilyen módon felhasznált neve minden vál­
toztatás nélkül kerül be az új névtani egységbe, csak meg kell toldani az wfca 
szóval. Vagyis a „szabályos" elnevezés a AwW-FiWrfár wfca lenne, és nem a 
Ferenczy által is javasolt Á % W wWrfer wfca. 

Ismételten hangsúlyozom: Ferenczyt a kérdésben semmiféle felelősség 
nem terheli. Amíg a jelenlegi szabályzat érvényben van, addig egy földrajzinév 
helyesírását sem a köznyelvi szerkezetek, sem névtani szempontok alapján nem 
lehet eldönteni, csak helyi környezeti és helytörténeti ismeretek birtokában. 
Ferenczy helyzetét még az is rontotta, hogy — mint megjegyzi — egy debreceni 
levélíró szerint a szóban forgó tér már nem is tér, hanem utca. 

7. Ennyit a debreceni „disputa" konkrét anyagából. Egy megjegyzés azon­
ban még ide kívánkozik. Vitazáró írásában FERENCZY GÉZA ezt mondja: „Iga­
zában n e m volt ok a vitára; még 1965-ben megjelent «Aföldrajzi nevek és 
megjelölések írásának szabályai» című akadémiai kiadvány ... A vitatkozó 
felek nyilván nem tudtak erről a kiadványról, amely a kellő részletességgel 
tisztázza, szabályozza a földrajzi nevek írásának sokszor bonyolult kér­
déseit, ezek közt az utcanevekéit is... Ennélfogva én nem vitázni akarok, ha­
nem csak alkalmazom a meglevő tüzetes szabályokat a kérdéses 
esetekre..." (az én kiemeléseim). 

A fenti vitából szerintem legalább két dolog teljesen világos. Egyik az, 
hogy a meglevő tüzetes szabályokat n e m lehet alkalmazni oly egyszerűen. 
Nemhogy a hétköznapi író, olvasó ember nem tudja alkalmazni őket, hanem 
még a szakavatott nyelvész sem, mert alkalmazásuk nyelven kívüli ismeretek 
birtoklását követeli meg. A másik: bármilyen nagy tekintélyű fórumok állí­
tották is össze a kérdéses szabályzatot, az jelenlegi formájában „tömegfogyasz­
tásra" nemigen alkalmas. Sok vitatható mozzanat van elvi álláspontjaiban és 
gyakorlati utasításaiban egyaránt. 
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8. És evvel már meg is érkeztünk az 1965-ös szabályzat közvetlen bírálatá­
hoz. A m i itt az elvi kérdéseket illeti, m a is aktuálisak BÁRCZi GÉZA másfel 
évtizede elhangzott szavai: „Azt hiszem, hogy az alapelvekről nagyon is beszél­
nünk kell, sőt kívánatos volna, ha e kérdés körül rövidesen pezsgő vitairodalom 
alakulna ki..." (I. O K . IX, 139). Sajnos, erre a tulajdonnevek vonatkozásában 
nemigen került sor. Teljes joggal írhatta DEME LÁSZLÓ még 1964-ben i&: 
„Tulajdonnévírásunk rendszerében is új sok minden, ott még csak most 
tapogatjuk ki a fellelhető alapelveket" (Nyr. LXXXVIII, 375 — én emeltem 
ki). 

%]j elvek kimunkálása és — főleg — alkalmazása a helyesírásban, tudjuk, 
rendkívül nehéz. A z előző gyakorlat, az — esetleg — elvtelen megszokások 
megváltoztatása rendszerint a közvélemény éles ellenzésével találkozik. A z is 
igaz, hogy — mint DEME LÁSZLÓ írja — „a helyesírás nem pusztán értelem dol­
ga, hanem értelemé és megegyezésé együtt" (i. m. 374). Mégis arra kell töre­
kednünk, hogy az értelem — itt az elvszerű és egyszerű szabályrendszer — le­
gyen uralkodó, és a megegyezés — értsd: megalkuvás — minél szűkebb terület­
re korlátozódjék, és ott se a szabályokkal homlokegyenest ellenkező formákat 
szentesítse. 

9. A földrajzi nevek és megjelölések írásának szabályai című kiadvány 
helyesen jár el, amikor összefoglalja azokat az elvi kérdéseket, amelyeket a 
gyakorlati szabályalkotásban követni kíván. így érdeme az is, hogy egy „Terr 
minológia" című fejezetben (i. m. 6—8) előre megmagyarázza a legfontosabb 
alapfogalmakat (földrajzi név, földrajzi megjelölés; a nevek és megjelölések 
elemei vagy tagjai; földrajzi köznév; földrajzi jellegű jelző; magyar név, részbén 
magyar név; a nyelvi szószerkezetek és összetételek alapkérdései). 

M á r ez a terminológia elgondolkoztató. Feltűnik, hogy a nevek mellett, 
velük együtt kezeli a földrajzi megjelöléseket is, amelyek „lehetnek 
tulajdonnevek (TVemzeff MwzewfM, jfqya/ JVo&yW//o stb.) vagy a tulajdonnevek­
hez közel álló [,] egyedi dolgot jelölő elnevezések (GW/erf /zWő, ##&%% moz; 
stb.) vagy általános fogalmat jelölő köznevek (Ae&y, w % y , j%zfo&, c%Wa, gyor, 
ü&o&z; db/MWde&; <&o/a, #epd//oWj/ /cőzĵ gf re/, Arőrze/f r#%Wő, VűJi2/f meg^ 
ű/M/ze/y stb.)" (i. m. 6). Világos, hogy e „megjelölések" első két csoportja való­
ban tulajdonnév, egyedi objektum vagy intézmény neve, így fölösleges a nevek­
től különválasztani. Legfeljebb azt lehetne megemlíteni velük kapcsolatban, 
hogy a földrajzi nevek más tulajdonnév! kategóriákkal szoros kapcsolatban, 
esetenként átfedésben vannak. 

A harmadik, köznévi szócsoport ide vonására szerintünk s e m m i szük­
ség sincsen. Ezek önmagukban semmiféle egyedi objektumot sem „jelölnek 
meg", egyszerűen lokális körülmények leírására alkalmas közszók. Helyesírá­
suk a közszói és nem a tulajdonnév! helyesírás körébe tartozik. Egészen más 
kérdés, hogy egy egyedi objektumot azonosító nyelvi konstrukció meddig 
tekinthető alkalmi körülírásnak, és mettől tulajdonnévnek; ez teljesen független 
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a szerkezetben szereplő szavaktól (vö.: SEBESTYÉN ÁRPÁD: NytudÉrt. 70. sz. 
306). Aki valaha próbálkozott földrajzi nevek élőnyelvi gyűjtésével, bizonyára 
találkozott ilyen problémával. Véleményünk szerint a „földrajzi megjelölések" 
körülhatárolhatatlan terminust bátran törölhetnénk a szabályzatból, minthogy 
csak megzavarja a tisztánlátást. Kár, hogy ez a szakszó már az A k H . szövegébe 
is bekerült (249., 250., 255. stb. pont). 

A terminológia szerint „Tagnak vagy e/ewmek azokat az értelmes részeket 
nevezzük, amelyekre a földrajzi nevek és megjelölések felbonthatók, illetve 
amelyekből az összetett nevek, és a több szóból álló alakulatok létrejönnek" 
(i. m. 7). E meghatározás hibája, hogy nem mondja meg: „értelmes részen" 
vajon szót, morfémát vagy szerkezetet kell-e értenünk; s hogy az összetevőkre 
bontás a közszói grammatika vagy a tulajdonnévtan szempontjai szerint tör­
ténik-e. A kettő tudvalevőleg nem mindig fedi egymást. Ügy tűnik, ha már a 
szerkesztők vállalták bizonyos alapfogalmak megmagyarázását, nevekről lévén 
szó, a névtudomány terminológiáját alkalmazhatták volna. Például a KÁZMÉR 
MiKLÓstól következetesen használt névszerkezeti terminológia (név alapelem, 
megkülönböztethető elem stb.) tisztább fogalmakhoz vezetett volna — esetleg 
további finomításokkal. (Vö. Alsó-Szigetköz földrajzi nevei. M N y T K . 95. sz.) 

A kiadvány szabályzati részében különleges jelentőségűvé válik a „/o/dm/z/ 
&öz/zeve&" és a ,,/o&&ű/zfyg//egwyg/ző&" terminussal jelzett két fogalom. A több 
elemből álló nevek írásmódját ugyanis az szabja meg, hogy közönséges köz­
szói vagy földrajzi köznévi (tulajdonnév!) utótagnak, illetőleg előjelzőjűek-e. 
És ráadásul maguk a „földrajzi köznevek" is két csoportra vannak bontva: 
egyik részüket kötőjellel kell kapcsolni, másik részük külön írandó. És e két 
csoport szavainak elvszerű elkülönítése nincs kielégítően megoldva. N e m köny-
nyű például belátni, miért kell kötőjellel írni az aro&, d(/dro, cswfoma, & W o , 
#wrJü/, &qpw, &grf, aoro&, fonor stb. névelemeket, és miért külön a gwWoMy, 
&%%%wz&Wo, /ropfafo, jof, azer, fe&er&? stb. szavakat, vagy milyen kritériumok 
alapján, mely esetekben írjuk egyszer kötőjellel, másszor külön a két módon 
is irhátokat, mint a c%%?áy, c?%?z&afo, 6%erg&, do6ogo, jaro, /#%%%, /m&#, jzorof, 
jzwgo/y, fafzoroA:, fo/fé? stb. 

A z ilyenfajta megkülönböztetések a hétköznapi névhasználó számára szin­
te megjegyezhetetlenné teszik a szabályzatot. Igaz, a kiadvány függelékében 
listába szedve találjuk „a kötőjellel kapcsolandó földrajzi közneveket"; „az 
utca, út, tér stb. jelentésű különírandó földrajzi köznevek"-et és a „kötőjellel 
kapcsolandó, gyakrabban előforduló földrajzi jellegű jelzők"-et (41—9). A z első 
listán csaknem 1200, a másodikon 90, a harmadikon 31 szó szerepel. Ezeket 
számon tartani, illetőleg egymástól és a nevekben előforduló egyéb közszók­
tól megkülönböztetni még a szabályzat birtokában sem könnyű feladat. (Csak 
zárójelben jegyzem meg, hogy a fenti listák egyikén sem szerepel pl. a Msdr/ár, 
;?%zcfer, &örfer szó, noha eléggé földrajzi jellegűek, és igen sok név alakul 
velők.) 
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A fentiekből szerintünk az a következtetés adódik, hogy m e g kell 
szüntetni vagy nagy mértékben egyszerűsíteni kell a földrajzi nevek elemeinek 
közszói jelentés szerinti kategorizálását, illetőleg az erre épülő helyesírási 
kettősséget. Könnyű belátni, hogy ha megszüntetnénk az első lista ezer­
kétszáz szavának kötőjeles írásmódját, a hibalehetőségek jelentős hányadától, 
talán nagyobb felétől megszabadulnánk! 

10. Igen fontos fejezete a szabályzatnak az „Általános alapelvek" című 
rész (9—13). Ezen belül négy alfejezet található: A ) A tulajdonnév! jelleg érzé­
keltetése; B) A z alapforma állandósága és visszaállíthatósága; C) A tereptárgy 
és az íráskép összefüggése; és D ) A toldalékok kapcsolása. 

A tulajdonnév! jelleg érzékeltetésére lényegében csak a nagybetűs kezdés 
hagyományos módszere áll rendelkezésünkre. Ez azonban csak egybeírt nevek 
esetében elégséges: különírás esetén a név hátsó határát nem tudjuk érzékeltetni. 
Ilyenkor csak abból sejthetjük a név végét, hogy tudjuk: a nevek általában 
valamilyen objektumot jelölő köznévre végződnek (vö. DEME L.: M H R . 
37, 41). 

A nagybetűs névkezdésről egy esetben — szerintünk indokolatlanul — 
lemond a szabályzat: a járások megnevezésében fdkrecjW y<W.$J. A járás 
földrajzi és közigazgatási egység tulajdonneve, éppen úgy, mint a megye. Ezért 
helytelen már az A k H . 242. pontjának eljárása is, amely a járások nevét a 
ferw/efe&, #rq/%o& nevével veszi közös csoportba. Inkább azon gondolkoz­
hatnának, nem lehetne-e a járások és megyék nevét az intézménynevek mintájá­
ra mindkét elemén nagybetűvel kezdeni. 

A tulajdonnév! jelleg érzékeltetésére szolgál több szóból álló nevek esetében 
a kötőjeles írásmód, főleg azokban a fentebb már említett esetekben, amikor a 
név alapeleme földrajzi köznév. Ügy látszik, mintha ez a megoldás a nagy 
kezdőbetűvel együtt képes lenne arra, hogy a névnek ne csak a kezdetét, hanem 
a végét is érzékeltesse. Igen ám, de láttuk, hogy a kötőjeles írásmód nem vonat­
kozik az olyan esetekre, amikor a név alapeleme „közönséges", azaz nem föld­
rajzi köznév. N e m alkalmazható továbbá olyan esetekben sem, amikor na­
gyobb nyelvi egységek, több szóból álló szintagmák vagy konstrukciók szol­
gálnak név gyanánt. így tehát ez a forma nem oldja meg a kérdést, viszont 
alaposan megnehezíti, bonyolulttá teszi a helyesírást. 

A kötőjeles írásmódot — mint a HIKV.-ben olvasható — maguk a föld­
rajztudomány szakemberei sem helyeselték. Akkor e megoldás mellett FÁBIÁN 
PÁL így érvelt: „a földrajzi nevek n e m azonosak a hozzájuk hasonló köz­
név! szókapcsolatokkal; mivel tulajdonnevek, elsődleges nyelvi funkciójuk töb­
bé már nem a fogalom-felidézés, mint amazoknak, hanem az azonosítás... 
a fe&efe fe/yrgr név jelentését tekintve sokkal közelebb áll a drdga&ó típusú va­
lódi összetételhez, mint a / e W e &#/o szószerkezethez. Mivel nincs meg, vagy 
alig van meg már benne a képzetváltás mozzanata, a j^&efe ffMger-f akár egybe 
Is írhatnók. Mindenesetre több joggal egybe, mint külön. Hogy mégis kötő-
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jellel írjuk az ilyen típusú neveket, annak az az oka, hogy a legtöbb esetben 
még nem haladt bennük annyira előre a jelentésfejlődés, hogy a teljes egybeírás 
szükséges volna. A kötőjel jól tükrözteti mind a tulajdonnév! jelleget, mind a 
szókapcsolat jelentésbeli viszonyait" (HIKV. 32—3). 

Hasonlóan, elsősorban jelentéstani indoklást ad a kötőjeles írásmódra 
DEME LÁSZLÓ is: a kötőjel „azt fejezi ki, hogy két vagy több szó együttesen 
alkot földrajzi nevet; de a tagok értelmileg némiképp tartják még önállósá­
gukat" ( M H R . 40). 

Ezek a megfogalmazások a tulajdonnév mivoltának alapkérdéséhez vezet­
nek bennünket. Teljesen egyetértünk Fábiánnal abban, hogy a tulajdonnév 
nyelvi funkciója nem azonos a köznévi szerkezetével (bár az azonosítás he­
lyett inkább az egyedítés, egyedjelölés szót alkalmaznánk). D e éppen ezért 
nem szerencsés a tulajdonnév funkcióját a köznévi összetétel és szintagma 
jelentéstani különbségeihez hasonlítani, és írásmódjához azok analógiájára 
hivatkozni. A tulajdonnévvé válás — amint erre az 1969 szeptemberében meg­
tartott névtudományi konferencián próbáltunk rámutatni (vö. NytudÉrt.70.sz. 
302.kk) — szerintünk a nyelvi hasadás egy típusa. A hasadás a tulajdonnévvé 
váló szó vagy szószerkezet, szókapcsolat használatában következik be: egy 
addig köznévi jelentésben, alkalmi funkciókban használt kifejezés egy adott 
nyelvi közösségben egyedjelölő szerepet is kap. A z új használati m ó d az előzőt 
nem érinti, attól függetlenül létezik, és rendszerint kisebb szociális érvényű. 
A természetes úton keletkezett tulajdonnevek esetében a kiindulásul szolgáló 
köznévi konstrukció és a róla lehasadó tulajdonnév funkciója között van jelen­
téstani összefüggés. A tulajdonnév!, egyedjelölő funkció kialakulása után azon­
ban a név elemeinek köznévi jelentése másodlagossá válik, s akár teljes egé­
szében el is homályosulhat anélkül, hogy ez a tulajdonnév funkcionálását a 
legcsekélyebb mértékben is zavarná. 

A fentiekből szerintünk az következik, hogy a tulajdonnév elemeinek köz­
névi jelentésére hivatkozni a név helyesírásában nem szerencsés. A fe&efe f#%-
#er — akárhogyan írjuk is le, nem egy tengerfajtát jelöl, mint ahogy a &dg%&o 
egy kőfajta neve, hanem egy meghatározott állóvíz egyedi neve, s ilyen szem­
pontból legfeljebb a Ab&wzor-ral állítható párhuzamba. 

A több szóból álló tulajdonnevek egy részének kötőjeles írásmódja tehát 
jelentéstani szempontokból nem indokolható, formai szempontból pedig — a 
név teljes terjedelmének érzékeltetése céljából — félmegoldás: a kettőnél több 
szóból álló nevek esetében lehetetlen írásképet adna, de már a két szavas nevek 
egy részében sem alkalmazza a szabályzat. A z ilyenféle félmegoldás azonban 
helyesírási szempontból roppant veszélyes, mert miközben jelentéstani átme­
neteket akar tükröztetni, „a szabályok bonyolultságát idézi elő, kivételek tö­
megét szüli" (vö. BÁRCZi: H I K V . 51). 

A több szóból álló tulajdonnevek teljes egy beírását az egységes szinkron 
névfunkció alapján védeni lehetne. A gyakorlatban azonban ez ugyanolyan 
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lehetetlen szóalakokat szülne, mint a sorozatos kötőjelezés. Maradna még to­
vábbi két lehetőségünk. A z egyik, hogy a névvé váló szókapcsolatok névfunk­
ciójának figyelmen kívül hagyásával maradjunk meg a korábbi köznévi helyes­
írási formáknál. Ez azonban egyrészt a tartalmi különbség jelzésének feladását 
jelentené, másrészt — formailag — a már hagyományos nagybetűs kezdés fel­
adását is jelentené, tehát a név kezdeti határának jelöléséről is lemondana, ha 
következetesen végigvinnénk. A másik megoldás lehetne, hogy a névvé vált 
konstrukció szavainak kűlönírását meghagyva, mindegyik elemét nagy kezdő­
betűvel írjuk. Erre számos idegen nyelvben van példa, és általa a név egész ter­
jedelme érzékelhetővé válnék, jól elkülönülne a szövegkörnyezettől. A magyar 
helyesírás rendszerében ebbe a típusba tartozik — a személyneveken kívül — 
az intézmények, szervezetek, vállalatok stb. nevének írásmódja. Mégis attól 
lehetne tartani, hogy ennek az írásmódnak a földrajzi nevek széles körére való 
kiterjesztése a már beidegződött hagyományokhoz képest olyan merész újítás 
lenne, hogy a kísérlet a közvélemény éles ellenzésével találkoznék. A z is meg­
fontolandó, hogy az ilyen megoldás csak formailag állítaná szembe a tulajdon­
nevek írásmódját a köznévi szerkezetekével. 

A megoldás felé szerintünk más irányból kellene elindulni. Elvileg kellene 
tisztázni a tulajdonnév általános fogalmán belül a földrajzi név specifikus saját­
ságait, szerkezeti felépítését, névtani egységeit. H a például igazolhatónak bizo­
nyulna, hogy a földrajzi nevek tipikus formájukban névtanilag tagolhatok egy 
megjelölő,illetőleg egy körülíró részre,ebből a szerkezeti alapadottságból 
kellene kiindulni a helyesírási kérdések szabályozásakor is. (Az ide vonatkozó 
problémákra részleteiben nem kívánok kitérni, csak utalok rá, hogy olyan tar­
talmi és terminológiai kérdések tisztázására lenne szükség, amilyeneket LŐRiN-
CZE LAJOS — Földrajzi neveink élete. M N y j . XIII, 3—27 — KÁZMÉR MiKLÓs 
— Alsó-Szigetköz földrajzinevei. M N y T K . 95. sz. — és újabban BALOGH LÁsz-
L Ó ^ N y K . L X X U , 95—124 —feszegetnek.) 

11. Arra, amit a F Ö N M I S Z . az általános alapelvek között az alapforma 
állandóságáról és visszaállíthatóságáról, illetőleg a toldalékok kapcsolásáról 
mond, együtt reflektálhatunk, ahogyan együtt tárgyalja ezeket DEME LÁSZLÓ is 
( M H R . 38). H a elfogadnánk, hogy a tulajdonnév az őt környező szövegtől el­
térő minőségű, tömbösödött nyelvi képlet, a toldalékolás során nem engedhet­
nénk meg semmifele változást a név alakján. Arra azonban az erős hagyomány 
miatt aligha gondolhatnánk, hogy a földrajzi nevek melléknévképzős, -f, - W / 
toldalékos származékait kisbetűs kezdetről nagybetűsre változtassuk. A z itt 
adódó helyesírási nehézségeken is sokat könnyítene, ha a kötőjeles névformá­
kat megritkítanánk: a különírt, amúgy is kisbetűs névelemek toldalékolása 
nem szüntetné meg a kezdő névelem nagybetűs formáját, s ezáltal a környező 
szövegtől való elkülönítését. 

A z a szabály, amely szerint az -f végződésű földrajzi nevek -f melléknév­
képzős toldalékolása esetén a szóvégi magánhangzót el kell hagyni, éles ellen-
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tétben van a névalapforma visszaállíthatóságának elvével. A z y4/w%&#—a/wű^/, 
Oraszz—orojzf, Ĵ g/̂ mÁrz—Ae/fzzz/rz' szabály módot ad a téves ̂ /W(/, Orojz, J7e/-
jz# formák kikövetkeztetésére. H a a népnyelv helyenként támogatja is a rö­
vidült szóalak létezését, a köznyelvi szabályozásnak nem kell ezt feltétlenül kö­
vetnie. Egyébként meg köznyelvi kiejtési szabály, hogy két szomszédos pala­
tális magánhangzó közé hiátustöltő ;/- iktatódik be, a hangzó forma tehát 
a/w%&#̂ /-f, oroazz-̂ -z stb. 

Hasonló okokból nehéz egyetérteni a -^z/va, -^o/de, -Aaza, -re/Are utótagú 
helységnevek rövidüléses, -#/W, -^oM stb. toldalékolásával (vö. A k H . 257. 
pont). A népnyelv ehhez hasonló rövidülést nemcsak a fenti négy esetben ismer, 
hanem számos más -a, -e végű, sőt sok más magánhangzós végződésű név 
esetében is. Néhány példa az északkeleti nyelvjárásból: Szörfé — jzwrff, 2&zrA%z-
^zd — 6ű/"A:^zz, TVcjo — Zeĉ z, ̂ df_yzz — Wfyf stb. H a az efféléket nem fogadjuk 
el, ahogyan nem fogadhatjuk el mainak és köznyelvinek a A#//o — W/űz, 
Í7//Ő — w//W tőhangváltozásokat sem, nyugodtan meghagyhatnánk normának 
a -^z/W, -yo/̂ gz alakokat is: egy fölösleges kivételtől szabadulnánk meg. 

M é g egy harmadik típus is ellene mond a rekonstruálhatóság elvének: a 
-^a, -^e, -a, -g birtokos személyjeles végződésű földrajzi nevek rövidült szárma-
zékolási szabálya: Őr^óg M/Vő/e — Őrdog /cw//őz, MdrríroÁ: w(/a — MdrffroA: 
ŵ f, C/iraA: a?zfa&z — C/lrô  jjzWz stb. A csonkítatlan z%ő//q/gz, w(/iaz' alak nemigen 
sutább, mint a Szd&re /dro — Sze/cre yardz, Agve^ef árő — JCevê gf győz, jEfegy 
/g# — ^e^yéMz' elfogadott formák (vö. DEME: M H R . 41). A M(frrfro^ wfz 
formájú származék kétszeresen is zavaró, mert belőle egy Afdrfzro& zzf alapalak 
állítható vissza (vö. #//# wfz — Üllői út). 

12. A z általános alapelvek sorából utolsónak hagytuk azt, amely a terep­
tárgy és a megnevező név írásképe közötti összefüggésre vonatkozik. 
Evvel egyben vissza is kanyarodunk a bevezetésben ismertetett hírlapi vitához, 
ahol tapasztalhattuk: a denotátum meghatározó ereje a név írásformájára a 
nevek helyesírását helytörténeti ismeretek függvényévé teszi, s ugyan­
akkor a szabályzat alkalmazását is megnehezíti. A z elvet a F Ö N M I S Z . így 
rögzíti: „a formailag hasonló, de más funkciójú nevek írásmódja eltérően ala­
kulhat" (10). A fentiekből világos, hogy ebben az idézetben a név „funkcióján" 
nem a tulajdonnév!, egyedjelölő azonosító nyelvi szerepét kell értenünk, hanem 
a jelölt objektum közelebbi sajátságárajellegére, elhelyezkedésére, tárgyi mi­
voltára vonatkozó különbözéseket. DEME LÁSZLÓ ezt írja: „az elvileg három­
féleképpen írható WWzgef, ̂ 4&z-%ef és j4Z%z %ef talán első látásra ijesztő lehet. 
D e a szabályok kellő ismeretében nem is olyan érthetetlen, sőt éppen értelem­
tükröző, mert arra mutat: a Margzfizzggf városrész (mint ̂ zzgya/yoW, Jozje/-
wzzw), a Cygpg/-jz#ef egy CfepeZ-azigef nevű sziget (melyben tehát az utótag 
része a névnek), a j&z/%w%/e7.yzzgef pedig j&z/Wzz nevű félsziget (így használjuk: 
a _8a/Á%W„, W & d w stb.)" (Nyr. L X X X V m , 364). 

Alig hiszem, hogy a hétköznapi író, olvasó ember minden elébe kerülő 
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hasonló konstrukcióról el tudná dönteni, hogy melyik fenti csoportba tartozik. 
M i akadályoz meg, hogy úgy értelmezzem: a Marg/^zzgef egy Marg/f nevű szi­
get, a Cj6%?e/-jz#ef egy Csepe/nevű sziget, a Az/WM/e/jzzgef meg egy jRaAtdwr 
nevű félsziget? D e az is erősen kérdéses számomra: mennyivel inkább város­
rész a Margffjzyfef, mint a C%%W-jzzggf ? És miért ne írhatnánk külön a Csepe/-
jzyre? nevét, amikor legalább annyiszor emlegetjük külön, önálló névként a 
Csepe/ elemét, mint a ̂ a/W/z nevét? — Be kell vallanom: én D e m e ellenében 
inkább BÁRCZi GÉzÁval érzek együtt, aki ezt az okfejtést „elvileg csak némi 
rabulisztikával magyarázható különösségének minősítette (HIKV. 51). 

Azt, hogy ez az alapelv a gyakorlatban mennyi nehézséget okoz, jól pél­
dázza a Zala megye földrajzi nevei című gyűjtemény (Zalaegerszeg, 1964). 
Mint ennek bevezetőjében ÖRDÖG FERENC és VÉGH JÓZSEF kifejtik, az akadé­
miai helyesírási szabályzathoz akarván igazodni, szakítottak a korábbi nyelvé­
szeti névkutatók egybeíró módszerével, és a szabályzatnak megfelelően külön 
belterületi és külterületi írásmódot alkalmaztak. „Belterületen — az akadémiai 
helyesírás szerint — az utcák, terek, kertek neve elé nem teszünk kötőjelet. 
Tehát 6YMfor wcca [(fonetikus jelölés, népnyelvi adat], ]#&e fár. D e a terep­
tárgyak, pl. a W , &fr&yzf elé már kitesszük a kötőjelet. Pl. [7/-W, Xbc/%»-&e-
r&yzf. A belterületen viszont a köznyelvi helyesírás gyakorlatának megfelelően 
így írtuk: Óveg, v4veg, Ó^zer. H a ugyanaz a név a külterületen is előfordul, ott 
már a külterületi írásmódnak megfelelően közöljük a nevet" (i.m. 18). 

íme, a városrész — nem városrész „funkcionális" kettőssége falusi kör­
nyezetben a belterület-külterület különbsége gyanánt osztja meg a nevek he­
lyesírását, és bizonyítja az elv tarthatatlanságát. M é g tovább bonyolítja a kér­
dést a név elemeinek köznyelvi vagy nyelvjárási szó volta: „Egybeírtuk a^oafa-
wf, m m k , orjzdgzíf, gya/og%% típusokat, de már kötőjellel írtuk a m^e-wr típust. 
Noha e szó e területen közkeletű — azt a gyalogutat jelöli, amelyen a szomszéd 
faluban levő templomba mennek —, a köznyelvben ismeretlen" (uo.). — Vajon 
ez azt jelenti, hogy a nem köznyelvi elemeket is tartalmazó nevekre új szabály­
zatot kell szerkeszteni ? 

Szó esik ugyanitt arról is, hogy ha egy dűlő vagy utca nevében kideríthető 
egy régi, kihalt falunév megőrződése, akkor azt egybeírták (J&z&Wzoza, #or-
Müszgr). „Ha azonban ezt nem lehetett megállapítani, akkor a kötőjeles írás­
módot alkalmaztuk. A z ilyen, nem a saját hibánkból származó esetleges követ­
kezetlenségekért az olvasó szíves elnézését kérjük" (uo.). — Nagy kár, hogy a 
F Ö N M I S Z . összeállítói nem figyeltek fel rá, hogy az A k H . szabályzatának ez a 
tömegméretű alkalmazási kísérlete mennyi nehézséget okozott, s milyen fele­
más megoldásokra kényszerítette a kötet szerkesztőit. H a ezt észrevették volna, 
talán meggondolják, hogy ugyanazokon az elvi vágányokon haladjanak tovább 
a teljességre törekvő szabályzat megalkotásakor. 

Ügy vélem, a földrajzi nevek helyesírását nem tehetjük az egyedi denotá-
tum sajátságainak függvényévé. A név írásmódjának nem kell tükröznie sem a 
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denotátum szinkron egyediségét, sem történeti vonatkozásait. H a ebbe bele­
megyünk, akkor nyelven kívüli körülményekhez kötjük a helyesírást. A tulaj­
donnévjelezheti — gyakran jelzi is — a denotátum egyik vagy másik sajátságát, 
de ez nem feltétlen feladata, tehát nem szükségszerű és nem is alkalmas alap 
az írásmód meghatározásához.^ A tulajdonnév — különleges szerepű — nyelvi 
elem. A különleges nyelvi funkciót, az egyedjelölést lehet és célszerű az 
írásmód alapjául elfogadni. A tulajdonnév! funkció indokolja a helyesírásnak 
a közszói írásmódtól való eltéréseit az ésszerűség keretein belül. Ilyen indokolt 
elkülönítő eszköz a nagybetűs kezdés. D e ez a jelek szerint nem elég. A további 
szabályozásnak a nevek sajátos, névszerkezeti sajátosságaira kell támasz­
kodnia, de úgy, hogy a név nyelvi formájának ismeretében bárki eldönthesse 
a helyes írásformát/ tárgyi vagy helytörténeti ismeretek nélkül is. 

13. Tudom, hogy a fentiekben előadott kritikai megjegyzésekkel háládat­
lan feladatra vállalkoztam. A problémákat elvi oldalról próbáltam megközelí­
teni. Terjedelmi okokból arra már itt és most nem vállalkozhatom, hogy új 
koncepció kialakításával a jelenlegi szabályzat pontról pontra történő módo­
sítását megkíséreljem. N e m is ez volt a célom. Csupán arra szerettem volna 
felhívni a figyelmet, hogy földrajzi neveink helyesírásának 1965-ös szabályo­
zását aligha tekinthetjük a feladat végleges vagy akár csak hosszú távra szóló 
megoldásának. 

Készséggel elismerem, hogy a szabályzat megalkotói rendkívül nehéz hely­
zetben voltak, hiszen az elveket és az alapvető szabálypontokat már a helyes­
írási reform során kiformálták, azok érvényes formában benne vannak az A k H . 
1954-es kiadásában. Érvényesek, tehát tőlük nem térhettek el. így legfeljebb az 
addig nem érintett részleteket lehetett a meglévő szabályok szellemében szám­
bavenni. Mégis, talán nem felesleges egy eljövendő új helyesírási reform számá­
ra a fentiekben érintett vitás pontokra rámutatni. A F Ö N M I S Z . összegezése 
az elvekről, valamint a benne foglalt gazdag példaanyag értékes alapot nyújt a 
problémák felülvizsgálatához és talán a jelenleginél jobb megoldásához is. 

SEBESTYÉN Á R P Á D 

3 Arra nézve, hogy a földrajzi neveket milyen módon motiválják vagy nem motiválják a jelölt 
objektum különböző sajátosságai, s hogy ez a motiváció mennyire nem kötelező tartalma a név 
jelentésének. 1. MEZŐ ANDRÁS tanulmányát: A mesterséges földrajzi nevek motivációja (MNyj. 
XVI, 55—70). 

* Ilyen szempontból rendkívül figyelemre méltónak tartom azt a szabályozási kísérletet, amely 
a két háború közötti évtizedekben a kartográfusok körében jelentkezett (A földrajzi nevek haszná­
latának új szabályai — Földrajzi Közlemények 1940/1.). A szabályozás lényege, hogy a döntés a 
név elemeinek egyszerű szófaji felismerésére támaszkodott: főnév+főnév == egybeírás fikfgWca, 
faWáí/oj; melléknév + főnév=különírás (#%y&y fefo, Fan wfcaj stb. (Vö. részletesebben: ifj. HŐNYI 
E.: Geodézia és Kartográfia 1970. 343—7). Ez a kísérlet is azt mutatja: a szabályozásnak egyszerű, 
mindenki által könnyen megérthető és elsajátítható kritériumokra kell épülnie. (Más kérdés, hogy 
a fenti, a köznevek szófajiságára építő módszer nem felel meg a célnak, mert nem a névfunkcióra 
támaszkodik.) 
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Zur Rechtschreibung unserer geographischen Namen 

Die gegenwártig gültigen Regein der ungarischen Rechtschreibung sind 
von der ungarischen Akademie der Wissenschaften im Jahre 1954 herausgege-
ben worden (A magyar helyesírás szabályai. Tizedik, átdolgozott és bővített 
kiadás. Bp., 1954). Obwohl diese Auflage an Gründlichkeit allé früheren über-
trifit, behandelt sie bei den Eigennamen nur die wichtigeren prinzipiellen Fra-
gen der Rechtschreibung, wobei manche Einzelfragen nicht geklárt werden. 
Eine eingehende prinzipielle und praktische Regelung für die Schreibung der 
geographischen N a m e n ist 1965 in cinem Sonderheft der Akademie und der 
zustándigen Stelle der geographischen Wissenschaften veröffentlicht worden 
(A földrajzi nevek és megjelölések írásának szabályai. Bp., 1965). 

Die vorliegende Untersuchung geht der Frage nach, ob die erwáhnten 
Regein ihre Aufgabe erfűllen, ob sie geeignet sind, den durchschnittlich Gebil-
deten über die Schreibung der N a m e n zuverlássig und schnell informieren zu 
können. Anhand von Beispielen und Diskussionen aus der Tagespresse wird 
nachgewiesen, daG die betreffenden Regein in der Praxis versagen. 

Das Übel liegt nicht nur darin, daG die Regein weder dem Durchschnitts-
menschen noch der schulpflichtigen Jugend geláufig sind. Viel mehr wiegt der 
Umstand, daG den Regein keine geeigneten Prinzipien zugrundeliegen. Der 
Leitgedanke der Studie richtet sich gegen diese Prinzipien. 

V o m Verfasser wird die Vorschrift angefochten, daG die Schreibung der 
N a m e n sich nach den jeweiligen Eigenschaften des bezeichneten geographi­
schen Objekts richten sollte, so z.B. danach, ob das Objekt im inneren oder 
im unbewohnten Gebiet der Siedlung liegt fA/a7##.sziggf, C?epe/-.9z(§ef, JW&wz 
/e/jz^rj. Auch gegen die Beeinflussung der Schreibart durch lokalgeschicht-
liche Momente wird Stellung genommen. (ZoM/a wfm sollte andeuten, daG 
die StraGe nach den grünenden Báumen benannt wurde, wáhrend die Bezeich-
nung Zö/(f #z wrm auf den N a m e n einer Gaststátte zurückgehe, die hier einst 
im Betrieb war.) Es wird weiterhin stark beanstandet, daG die Schreibart der 
Namen den Regein nach auch von der Bedeutung der in der Wortgruppe ver-
tretenen Gattungsnamen abhángen sollte: Die Kompositionsglieder wfm, wf, 
Mr seien námlich getrennt, N a m e n für andere Terrainformen dagegen bald 
mit Bindestrich, bald getrennt zu schreiben. Áhnliche Vorschriften machen die 
Regein kompliziert und für einfache Leute erschweren sie derén Aneignen. 

Der Verfasser tritt für eine einfache, leicht in die Praxis umzusetzende 
Regelung ein, der die Ergebnisse der Namenkunde über die Struktur der Eigen-
namen zugrundeliegen. Es sind zunáchst die Fragen der Typologie der unga­
rischen geographischen N a m e n zu kláren, bei der Lösung von Rechtschreibe-
problemen sind dann diese Ergebnisse zu berücksichtigen. 

Die Studie nimmt Prinzipien aufs K o m , konkrété Ánderungen werden 
nicht vorgeschlagen. Damit wurde das Ziel verfolgt, durch Aufdecken der 
Fehler zu einer eventuellen Neuregelung Beitráge zu liefern. 

Á. SEBESTYÉN 
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A tulajdonnevek Németh László drámáiban 

„ A tulajdonnév sem kivétel az alól a törvényszerűség alól, hogy egy név 
a jzffwóczÓMaA:, illetőleg a beszédhelyzet váltakozó feMyezőme& /Mgg/g/g/őaM má? 
&y #%fj &epzeffarfa/ofM felidézésére képes" írja PAP? ISTVÁN 1942-ben megjelent 
tanulmányában (Mi a szó funkciója? M N y . X X X V H I , 184). 

A nyelvi törvények alól a tulajdonnév sem kivétel. Általánosan elfogadott 
nézet m a már, hogy a tulajdonnév is szó, rendelkezik a szójel minden vonásá­
val. Van mégis a neveknek egy csoportja, egy felhasználási területe, amely 
iránt fokozott követelményt támasztunk, amelytől több expresszivitást várunk. 
Ez az irodalmi név. 

A z irodalmi névadással foglalkozó cikkek, tanulmányok mind azt a gon­
dolatot sugallják, hogy a helyesen megválasztott név a hozzá fűződő asszociá­
ciók révén igen fontos jellemző eszköz az író kezében. KovALOvszKY MiKLÓs 
ismert tanulmányában a feldolgozott névanyag azt bizonyítja, hogy a jellem­
zésnek erről a kézen fekvő eszközéről az írók a magyar irodalomban néhány 
esettől eltekintve nem mondanak le (Az irodalmi névadás. M N y T K . 34. sz.). 
A jellemző erejű, stilisztikai értékű neveknek két nagy csoportját lehet elkülö­
níteni : 1. a tulajdonnév alakja megegyezik egy közszóval, és a közszói jelentés 
a tulajdonnév denotátumának (jeltárgyának) is jellemzője; 2. a tulajdonnévnek 
nincs közszói megfelelője, de a névhez fűződő hangulat, asszociációk alapján 
megfelelést találunk a tulajdonnév denotátuma és a név közt. 

A z irodalmi névadást nem lehet a személynév-adásra leszűkíteni, mert az 
irodalmi művek cselekménye helyhez és időhöz kötött, egy kor társadalmának 
jellemző alakulatai között folyik. H a az író ezek jelölésére tulajdonneveket 
használ, jellemzőt, valószínűsíthetőt kell keresnie. A z elfogadhatóság, valószí-
nűsíthetőség a realizmus igénye. Realista alkotás csak reálisnak érzett nevek­
kel operálhat. 

A z irodalmi műfajok közül a drámában van leginkább szükség a jellemzés 
tömörítésére. A z epikai m ű hosszas leírásait részben a jól megválasztott névvel 
kell pótolnia. Névadásra olyan művekben van korlátlan lehetősége az írónak, 
amelynek színhelyét, alakjait, a cselekmény fonalát maga teremti és alakítja. 
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A történelmi tárgyú művekben ez a lehetőség korlátozott, bár az írók sokszor 
szerepeltetnek költött alakokat, de például éppen Németh László Történeti 
drámái-ban a legfontosabb szereplők, az írói mondanivalót leginkább hordozó 
alakok nem költött személyek. 

így Németh László társadalmi drámái és a Mai témák jó vizsgálódási 
anyagot adnak (Társadalmi drámák I—II. Szépirodalmi, 1958; Mai témák. 
Szépirodalmi, 1963). Ezek a kötetek — a Sámson című történelmi tárgyú verses 
dráma kivételével (Társ. dr. H.) — tizenegy olyan drámát tartalmaznak, ame­
lyek a két világháború között, illetve 1945 után játszódnak, időben tehát közel 
állnak egymáshoz. Két vígjáték található köztük. A cselekmény színhelye több­
nyire falu vagy kisváros, a fővárosi környezetnek csak a Szörnyeteg-ben (Társ. 
dr. II.) és a Nagy család-ban (Mai témák) van némi szerepe/ 

A nyelvi eszközök értékét Németh László nemcsak érzi, hanem érti és 
tudja is; erre utal a nyelvről, fordításról, kifejező értékről szóló írásaiban (Kí­
sérletező ember. Bp. 1963. Gályapadból laboratórium 313—424), és ezt láttam 
bizonyítva akkor is, mikor három regényében a szemléletesség eszközeit vizs­
gáltam. A névadásról az író így nyilatkozik: „ A téma még a cselekménynél is 
szigorúbban határozza m e g az alakokat és jellemüket, néha még a nevüket 
is" (Mai témák. Hogy kell vígjátékot írni? 18. Kiemelés tőlem. Sz. Á.). A Nagy 
család történetéről ezt írja: „Megvolt a keresztelő is: a névadás egy kicsit 
mindig előhúzza a jellemeket" (Mai témák 195. Kiemelés tőlem. Sz. Á.). 
Már ebből is következtethetünk arra, hogy a névben, a névadásban rejlő lehe­
tőségekkel Németh László is él mai drámái „keresztelőjén". 

A denotátumok vagy jeltárgyak alapján a vizsgált művekben állat-, föld­
rajzi-, intézmény-, személyneveket és címeket találunk. 

Két állatnév (CYfrom tehén- és A W a r lónév Bn.) létező állatneveink sorába 
illeszkedik. 

A Mező/o&f (En.) tájegység neve, a .8og<W, ErzyW és #&&%? (Bn.), V&Was-
&wf (Ncs.), JfzegW (Ncs.), 7%jze# (Sz.) településnevek a térképek és az 1956-os 
Helységnévtár tanúsága szerint mind léteznek, még a leginkább írói lelemény­
nek érzett JG##űü is (U.). A Gywzf helynév (Bn.) mintáját a Tolna megyei 
GyűMf ̂ wjzfa nevében látom. (Vö. MiKOS JÓZSEF: A fehérvári keresztesek 1193. 
évi oklevele. M N y . X X X I , 249.) A Z W falunevet (Vf.) a Fejér megyei Igarhoz 
tartozó ZWpuszta nevéből alkothatta az író. (L. az 1892-es Helységnévtárban.) 

A JWaw/ megye-ben a j&f&z elem élő földrajzi nevünk, az w/ több föld­
rajzi névben előfordul, de ilyen helyzetben — utótagként — csak a téves el­
vonással keletkezett j46aw/ megye névben van meg; tehát az író alkotta névben 
csak ennek a névnek az analógiás hatását kereshetjük. 

^ A megvizsgált tizenegy dráma és az általam használt rövidítéseik: Társadalmi drámák I.: 
Bodnámé=Bn., Villámfénynél=Vf.; Papucshős=Ph.; Cseresnyés=Cs.; Erzsébetnap=En. Társa­
dalmi drámákII.; Győzelem=Gy.; MatMász-panzió=Mp.; Szörnyeteg ==Sz.; Pusztuló magyarok= 
Pm. Mai témák: Utazás=U.; Nagy család=Ncs. 
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A z író alkotta településnevek: W^gyaM (Vf.), iWafoM/Mz&f (Gy.), J(d6aw//oÁr 
(U.) alakjuk, illetve szerkezetük alapján beilleszkednek településneveink rend­
szerébe. y&gyJM például emlékeztet a Veszprém megye Helytörténeti Lexikoná­
ban található j4»&y&f névre. A Az/afom/wzej-ben a ^a/ű/on- előtagú nevek, a 
j&#%z/wze.y vagy akár a .WafoM/wz/o analógiája ismerhető fel. Ka? püspöki vá­
ros neve (Ph.) a Nyitra megyei Alá? Alföldre helyezésével keletkezett. A j&f&z-
w//aA:, ha a Helységnévtár szerint nem is létezik, a .Sza/MaM/Wc-féle nevek ha­
tására születhetett.̂  A településnevek nagy része a Dunántúl északkeleti terüle­
tére utal, és arra szolgál, hogy az író „választott" szülőföldjét tegye a cselek­
mény színhelyévé (vö. A költő és faluja. Kortárs 1966. 8. sz.). 

A falurész-, dűlő- és utcanevek mind olyanok, hogy valóságos névként is 
előfordulhatnak. Mindnyájan ismerünk CX&dfzyjor-t (En., Vf.), A#Wjor-t (En.), 
Ér-t (En.), JVepkerf-et (U.), SüMfrom ŵ có-t (Ph.), 5"e(/ozo ma/or-t (Pm.); létező­
nek fogadjuk el a Cserej/zyáf-t (Cs.), az O/Aro-pwfzM-t (Ph.), a 7bf%&z-p%szfo~ 
J(o^z-7b^áM neveket (Gy.), a ̂ fj-Cjwpor (U.), J[eA: ^a^ és Szarva? (Ph.), Dw-
/za/(áz, J W f e^dr&z (Gy.) vendéglők és kocsmák nevét. (Tbpd/z-pwjzfa^ J(o^z-
TbpdM valóban van az író faluja, Mezaszf/aj határában, mint azt a Magyar 
Televízióban 1970. december 4-én bemutatott Szülőföldem, Mezőszilas című 
dokumentumfilmben hallani lehetett.) 

A JfarapaW v<%y (Vf.) a valóságos JVe&ere.%f típusú nevekre emlékeztet. 
A földrajzi nevek a tájhoz, a történés színhelyéhez kötést szolgálják, és 

elsődlegesen (az ismert névanyagból származva) vagy másodlagosan (az is­
mertek mintájára keletkezve) földrajzi neveink általános jegyeit hordják. 

Néhány földrajzi névben olyan köznévi jelentés is van, amelyet a szövegben 
az író a szereplőivel megmagyaráztat. Például „#a/f... Ez csakugyan W f . . ."̂  
(Gy. 46). #arqpaW vö/gy Dád község határában, amire „mindenki haragszik, 
mert ott ha megcsördül a lőcs, csakugyan elharapod a nyelved" (Vf. 118). 
A luzerni nevelőintézetből hazaérkező Bakos Sata ezen a zötyögős T&zropaWf 
wfon rázódik vissza a magyar viszonyokba. AoMz-7opd»~7opdM-p%yzfa ad ott­
hont az első, bizonytalan lépéseit tevő népfőiskolai mozgalomnak,,,.. .mint a 
címe (!) is mutatja elég ro&sz major" (Gy. 22); „Phű, micsoda zsaluk ezek ... 
A fél tábla leszakadt már. Igazán: TfaMz-Topd/z" (Gy. 56). 

A AwkwfyfM szimbólum az isten háta mögötti, világtól elmaradt, jelenték­
telen falut jellemzi, ahol az .Egy &ó'/vnYw Mqp/o/o született (Vf. 147). A MeAef 
Aw&wfywz&z z o W Aegyezm szólást magyarázó O. N A G Y GÁBOR szerint létező 
helynevünk volt (Mi fán terem? 198). 

A z előforduló könyvcímek közül a már említett ü#y Aiörorvoj Mop/q/a (Vf.) 
— mivel a szereplők elbeszéléséből a tartalomból is sokat megtudunk — 4̂ 
Medve wrcai j?o(gdn-t juttatja az olvasó eszébe. X f %szfd& Mepe, Mff e'r az em-

^ A nevek közötti lehetséges analógiás hatásokra több esetben KÁLMÁN BÉLA figyelmeztetett, 
s A z idézetbeli kiemelés a továbbiakban is mindig tőlem származik. Sz. Á. 
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6er, Aa magyar (Gy.), a T a r W /Műga^ (Cs.) verscím és az jEm6ere& a 7%g/7!zĝ  
a/ô r (Gy.) — a szereplők szavai nyomán nagyobb tanulmánynak, kötetnek 
gondolom — tartalmukkal a népi írók nemzetféltő ideológiájára vallanak, 
szerkezetileg a magyar címadási szokásokat tükrözik (vö. J. SoLTÉsz KATALIN: 
A címadás nyelvi formái a magyar irodalomban. Nyr. L X X X I X , 174). (Az 
_ E m W e & a /zemzef a/aff címet viseli a Két nemzedék című, 1970-ben megjelent 
gyűjteményes kötetben található ismertetés Tamási Jégtörő Mátyásáról, Illyés 
Puszták népéről és Veres Péter Alföld parasztságáról. Ez az ismertetés először 
1936-ban jelent meg.) 

A z jE&yefe/m ffanwza újságnév jó eszköz a más ügyeibe illetéktelenül be­
avatkozó, a dádi körorvost ingyen nyilatkozatért frázisok puffogtatásával 
„megfejő" bajtárs, TfaMrvan ^4rpaW (Heimbach) jellemzéséhez: „Valóban fáj­
laltam volna, ha úgy kell visszautaznom Dádról, hogy a mestert meg sem is­
merhettem. Bajtársi egyesületünk lapja, az 'Egyetemi Harsona' külön is meg­
bízott, hogy a mester véleményét a helyzetről megkérdezzem" (Vf. 133). 
A /TarjoMa szó pejoratív mellékjelentése „visszhangzik" a falusi jegyző gúnyos 
megnyilatkozásában: „... én is kiadom az emlékirataimat. Egy jegyző író­
asztala s díványa. A z íróasztali részeket ágyban kell olvasni, hogy hanyatt ne 
essék az olvasó, a díványról szólókat asztalnál, hogy egészen el ne romoljon. 
Arról írsz-e kedves öcsém, a T m m M M W z ? " (Vf. 134). 

A TfaM&ya (Bn., Vf.) és a fo/gan O/vajo (Bn.) a két világháború közti 
falu jellegzetes intézménye. 

A személynevek mennyiségüket és jellemző erejüket tekintve a drámák 
névanyagának törzsét szolgáltatják. A tizenegy dráma szereplőinek felsorolá­
sában 107 név szerepel, tizenöt személy nevét a szövegből tudjuk meg; 75 olyan 
személy neve található a szövegben, aki maga nem jelenik meg. Egyes nevek­
nek több változata is előfordul; a névváltozatok száma 80. Összesen tehát 
277 névvel számolhatunk. 

A cselekmény helyhez kötését nemcsak földrajzi nevekkel éri el az író, 
hanem a választott szülőföld neveiből alkotott személynevekkel is. A 7%W.sf 
név (U.), & á W ra/Wr ür neve (Ncs.) az író apai rokonságának falujára utal. 
„Az öreg tanár: & a W , hisz jzf/ajf volt az is, aki nélkül nem ábrázolhatok 
tanárt" (Mai témák 195). A tájhoz, néphez kötődést, otthonosságot villantja 
fel a Graff /Égfz&s (Mp.), és az eszméihez hűtlen tanár egy kis nosztalgiával 
jegyzi meg: „Igen, Graff: maguknak még a neve z'j fa% W a ..." (Mp. 116). 

Egy-egy név változatainak alkalmazása, a becézés olyan eszköz az író ke­
zében, amivel az alak jellemére utalni tud. A becézés megléte és hiánya ha­
tározott és tétova, felnőtt és gyermeteg jellemeket állít szembe egymással. 
A maga körül szellemi családot teremtő Gra^ W^ma? nevét (Mp.) lehetetlen 
becézett alakban elképzelni; a kikapós férjét kutyakorbácscal őrző féltékeny 

* Németh László valóban írt Tartsd magad címmel cikket. Vö.: Kortárs 1970. 6. sz. 944. 
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feleség neve mindig Morgíf (Vf.); ugyanezt a nevet viseli Cseresnyés Mihály 
legidősebb lánya is, „akinek nincs szíve és bőre, csak jégoszlopként szikrázó 
tökéletessége" (Cs. 314). /4/%7%z az elveihez a szakítás árán is ragaszkodó asszony 
(Vf.); az egész rokonsága által céltudatosnak, „kígyóeszűnek" ismert Jmzcso 
^moZ-ról mondja a pesti professzor fia: „Egy kis paraszti keménységet is érzek 
benne. N e m a kéz, inkább a jellem" (Sz. 200). 

Becézett nevük vagy becenevük van a gyerekeknek (/cw&zz Gy., Zrmwc/ U., 
f ó'fyz Gy., 7er%? En.) és a súlytalan, könnyelmű, mulatós férfiaknak (#6% Vf., 
Do^o Bn., DÓMCf Sz., Za# Bn., ̂ w6z' és ToMC^z Ph.). A becézett nevek utónévből 
alakultak. Kivétel lehet a Mogyoró/%ffer (Sz.), mert a becéző forma valószínű­
leg családnévből keletkezett, és emberek közötti pozitív viszonyra utal. M a g a m 
is hallottam, hogy MogyorÓMy családnévből becéző funkciójú Mogyoró lett. 

Nőknél a becézett forma nőiességet, gyengédséget és gyengeséget, támasz­
keresést vagy gyengeséggel párosuló kacérságot sugall: ̂ /zcz (Ncs.), Efw (Mp.), 
Ga6f (Ph.), Mícj/ta (En.), //a (Gy.), J%W%z (Pm.), ZLoM/ta (Ph.), Mafy;'~ (Ma­
tild) (Ncs.) TgrAra^Terwn^Tlgrwj (Pm.), Fzca (Mp. és Ncs.): „érmek a névnek 
a cicamozgásában mintha ... egy kis szív is nyílna" (Mai témák 195). Erzjf/ce 
„jámbor, háztartásba temetkező nő" (Ph. 206), éles eszű, kritikus sógornője 
szerint „riadt tyúk" (no. 268). ̂ MMa-T&zfW&s&a nevét a Pedagógus minden­
képp Annára akarja változtatni: „De TfoTzzzo: ez borzalmas név yWdca/bz. 
Loncsos pongyola, vörös haj jut róla az eszembe. Mellek melltartó nélkül" 
(Mp. 98). A z úrhatnámság, felfelé kapaszkodás új névváltozat keresésében 
nyilvánul meg: „Igaz, hogy a kastélyban Zso/Wnak hívnak?... A z a bolond 
fővadász kezdte el. Azt mondja, JBózM az tehénnév, szinte úgy bőg az eleje. 
r̂zjz/fg, Erzjo/r, aztán így Zro&a ... N a látod, itt van a regény, ahogy ez a 
#oz.» tovább bőg a Zjo/Wban, f/zzben, Zzzzben" (En. 401). A a f W a ~ T M % z 
játékos, kicsit meggondolatlan lényével Cseresnyésben, „ezen a komoly helyen 
a komolytalanság" (Cs. 299). Csak beceneve van, és hivatalos nevéről semmit 
sem tudunk meg Czconak (Bn.). Czcocs&a „aranyos kis pofa pesti kislány" (uo. 
39), „eleven, drága kis jószág, kacér madár, olyan kis ... édes buta kis pil­
langó" (uo. 49). 

Idegen nevű egyént a nevek alapján kétfélét különböztethetünk meg. 
A z egyik nem változtatja meg a nevét, hanem ezzel együtt vállalja múltját, pél­
dául a Monarchiába visszakívánkozó, az ötvenes években anakronizmusnak 
tűnő f̂or/z /oorvoj (U.); „a komoly, professzor szabású" #orf C W (Gy.). 
#eMJze//Ma?z» do&forról a nevén kívül semmit nem tudunk, mégis a vállalás, a 
kötelességtudás az, amit csupán neve viselése alapján róla feltételezhetünk (En.). 
A/ezM 6ofoj nevének megváltoztatásával úgysem nyerne más nevet a falusi név­
használatban (Pm.). ,Sz&o/%# M c w tótos hangzású nevével kicsit a történelmen 
kívül él (Sz.). 

A másik csoportba olyan egyének tartoznak, akiket semmiképpen sem tart­
hatunk szokásaikban megrögzöttnek, sőt a körülményekhez való igen simulé-
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kony alkalmazkodás jellemzi őket. FoV&yz T^Wo//" korábbi neve PFw»^r (Cs.), 
BaMrmr/ /6%%&f— „a sváb turul" — korábbi neve, mint a szövegből kitűnik, 
#e;'m&zc/z (Vf. 134). A név mesterkélt volta alapján és az alak ismeretében a 
motorcsónakok tervezésével foglalkozó „glisszőrös" TfefMrjz JWb/f nevében 
is (Gy.) névváltoztatásra gyanakodhatunk. ̂ Wvegf fgo/z idegen utónevét (Sz.) 
taszító hatásúnak érezzük. 

KovAiovszKY szerint „Az idegenszerű családnevek általában kellemetlen, 
sokszor komikus hatást tesznek. Viszont az idegen alakú keresztnevet mindig 
előkelőbb hangulatúnak érezzük" (im. 28). A Németh László által adott idegen 
család- vagy utónevek ezt a megállapítást nem igazolják. A z idegen családnév 
viselője iránt az alak egyéb tulajdonságai miatt a legtöbbször tiszteletet érzünk; 
a szövegből kimutatható névváltoztatás mindig emberi gyengeséggel párosul, 
az idegen utónevet pedig nemhogy előkelőbbnek, hanem inkább ellenszenves­
nek, hidegnek, viselőjét számítónak érezzük. 

Valóban létező személyek neve a viselőhöz fűződő ismeretek, asszociációk, 
érzelmek alapján a drámákban is felbukkanhat. „ A szovjet utas, a tekintélyes 
tanár: Aa/Y%# lett; /eg&W/066 wWr/ze/y/ W/grd/z& e/m/ákáre, ... azon túl 
Joz^e/és földrajz-történet tanár, #zwzf <%%&% (Mai témák 18). „ A fiú legyen 
fgfer, ez a névj?arajzfcW<%fw/z&Wz nemzedékeken át a M%z/or&sz&o »eve — a m i 
időnkben afféle középosztálybeli ,úrikukó'-név lett, amellett mégis ,petnis' 
azaz szikla, ha most cseppfolyós is" (Mai témák 195), és ezt igazolja a Bodnár-
né-ban a fefer név is. „ A hősnő Ao&z lett; kedvencem: #ef/z/e/% Aiofa, kemény, 
de mégis vonzó nőiségére emlékezőn" (Mai témák 195). A papucshős #o#y 
*%6f.yfygM „... úgy látszik, megszolgálja a nevét. .Sze/zf .Se6&yfyá%! Ez az tudod, 
akit agyon nyilaztak" (Ph. 206). Elképzelhető, hogy a testileg, lelkileg kifosz­
tott #b//y 6W?&?fye» nevében a cseh és szlovák Aoíy 'csupasz, meztelen' és az 
angol AoTy 'szent' jelentése visszhangzik. 

„ A nevek legnagyobb részében felszívódott annak a környezetnek a színe 
és hangulata, ahol leggyakrabban előfordulnak" (KovALOVSZKY: im. 26). 
Kiegészíthetjük ezt a megállapítást azzal, hogy a kor hangulata is benne van 
a névben. ,,A névdivat az irodalmi (másként: írói) névadásban is érvényesül. 
A z írók, amikor alakjaiknak nevet választanak, tudatosan vagy önkéntelenül 
alkalmazkodnak koruk névízléséhez" (J. SOLTÉSZ KATALIN: Névdivat és iro­
dalmi névadás. Nyr. LXXXVIII, 286). így a gyakorisági lista élén álló nevek, 
mint ./drzoj, ZsWfz, Jozs^ j4/z7za, -Erz.s'gW, 7&w%z mind megtalálhatók Németh 
László drámáiban. 

A környezetből felszívódó hangulat alapján városi és falusi neveket külö­
níthetünk el. A z ^M&z^ (Pm.), D a m (En.), J%fzoj~./űm (Bn.), J^bvacf oMg^om 
(Bn.), Abvac^ Jd«oj (Pm.), Af/'j&a (Bn.), Őrz^f (Bn.) nevek csak falusi környe­
zetre jellemzőek. A falusi környezetre — mint nyelvjárási alak — a megszólí­
tásként is alkalmazott többes szám első személyű birtokos személyraggal el­
látott névalak is utal: Örzj;%6?&: (En.), Jammk (Bn.); vagy a f a / W ragadvány -
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név (En.). A ferer (Bn.), 7 7 W (En.), ZfoAra (En.) falusi úrhatnám egyének ne­
vei. Tanult, városi emberek neve: /4#»&?, ̂ a m ^ (Mp.), JLűwm (Sz.), Zom/7f 
(Ph.), Fzo/a (Ph. és Pm.) ritkább voltukkal jellemzői annak a rétegnek, ahol a 
névadást is a ritkább név, a különösebb keresése jellemzi. 

Feltűnően nagy azoknak a neveknek a száma, amelyeket a beszélő nevek 
csoportjába sorolhatunk. KovALOVSZKY szerint a beszélő név nem felel meg a 
modernebb igényű jellemzésnek, és már TOLNAI ViLMOS a típus ritkulásáról 
beszél ( M N y T K . 34. sz. 59; illetve M N y . XXIX, 179). 

Németh Lászlónál ezek a nevek igen kifejezők, de a modern névadási kö­
vetelményeknek is megfelelnek. Beszélő névvé úgy válnak, hogy van köznévi 
megfelelőjük is, de néhány esetet nem tekintve valóságos névként is előfordul­
nak, így csak mintegy „véletlenül" mélyítik el a beszélő nevek az alak tulaj­
donságait. A néhány kivétel tudomásom szerint nem él mint név, de hangalak­
juk nem idegen meglevő neveinktől. Ez a tény is csökkenti a beszélő név önké­
nyes és direkt voltát. Ezek a kivételek zömmel vígjátékokban jelentkeznek, 
vagy drámában levő vígjátéki figura neveként. Zzzz#% György (U.) újságíró 
neve; #OMfm vWf (U.) bőbeszédű funkcionárius, akinek a nevében a beszélő 
jelleg mellett még a dunántúli J%&zfa helynév hatása is gyanítható, mint arra 
KÁLMÁN BÉLA felhívta a figyelmemet. AárdW/zyo (Gy.) elvekkel zsonglőrködő, 
gerinctelen politikus; TŰM&aczf wr „kis szemüveges, fontoskodó ember" (Sz. 
195), aki disszertációját a középkori pénzekről írja; föcz a hivatalban „atya­
isten", magas polcon ülhet (U.), &. J > m W Aiáro/y csak pusztuló magyarokat 
lát, és az egészségesen fejlődő Somogy megyei faluban is mindenben a magyar­
ság vesztét érzi (Pm.). (A #a»fof, ZMZM&, , S m W nevekre vö. KÁLMÁN BÉLA: 
A nevek világa 117.) 

A beszélő nevek másik csoportját a valóságos névként is előfordulók al­
kotják, yácj Z/z/f, a rossz-topáni legénybíró, a népfőiskola „nyélbeütője" (Gy.); 
.fWan Hvadür felelőtlenül író újságíró (Pm.); j&z&oj #eM-t felesége többször is 
„vén bak"-nak „tiszteli": garázda, szertelen, „vérében parádézó" falusi jegyző 
(Vf.). A z éles logikájú gazdaságtörténész, F W a és nem kevésbé kritikus szelle­
m ű bátyja, Z^W/zf az E W családnevet viselik (Ph.). #e/a M M a az öreg tanárra 
váratlanul lecsapó tanítvány (U.). M a c j M M #?»<# behízelgő modorával érde­
melte meg a nevét (U.). JVa&y /mref Bakos Béla szerint „az erény veti szét, 
Bakos Bélát a paráznaság" (Vf. 174). for Pefer sorsa ellen lázadva még a nevét 
is okolja (Cs. 342); &W/%z fWre, aki elveit feladta, és a család rabja lett, 
„Mint meglőtt nyúl, amelyik régimód szedné a lábát, csak a vére folyik köz­
ben ... A múltja, az erkölcse dobná még előre, de az egész csak arra elég, hogy 
egy-kettőt bukfencezzék" (Gy. 51). S#rWfz;/ Af&z (gúnyneve Dow M<myfro~ 
Szó/Tzyefeg) hivatalos nevét is a gúnyneveknél felsorolt jellemvonásainak kö­
szönheti. 6 W 0 & W , az öreg mosónő a falusi mosás jellegzetes eszközéről, a su­
lyokról kaphatta nevét (Vf.). Fb#e/ Aarcö neve nehezen „ugrott ki (tán mert a 
jellem is ide-oda ingott): a filozopteri félszegség, kényszer viccelődés, gyermeki 
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ipealizmus közt: a ,Karcsin' még csak megállapodott a névkereső index; de 
milyen Karcsi? H a ennyire ugrál, legyen A W o r , azaz inkább Fbge/, hisz az 
indogermán nyelvcsalád ágai közt röpdös" (Mai témák 195). A kövér iskolás 
fiú, nagygazda gyerek, Zrí/w /ozjz (Pm.). 

Szójáték keletkezik a nevekkel, ha a név hangalakja egy más szavunkra 
emlékeztet, s ennek alapján a szavak felcserélődnek. Vargáné legidősebb, beteg 
fia állandóan civódik a feleségével, és ZywzM&a helyett Mwz.»&d/7a& nevezi el: 
„ A MwzjzVbz?" (En. 389), „.. .elvettem ezt a Mwzjz'Adr (En. 413). 

A becézett alak hivatalos változatának keresése eredményezi a ^z/o^a 
nevet. A ázömygfgg játékos ötlete, hogy a tószegi rokonlányt J#roj/%W& ne­
vezi el, ,,.. .ő nem tudja, miféle név az a i#n. Biztos a jBz'roj&afo/ van, mint 
f z'n f f/w/Wo/" (Sz. 260). Cseresnyés Mihály birtokát a tulajdonos után csak 
CWejMyámek nevezik, és ez a birtok egyébként is gyümölcsös: „Mije is lehetne 
egy Cyer&s%yá? M#zd/yMak, ha nem cjergfM);á9e" (Cs. 297). Fo/gyz ̂ Wo/f nevé­
ből éppen Cseresnyés Mihály csinál jelentésen alapuló szójátékot, amikor a 
birtokáról kiutasítja: „Hogy is hívták önt, mielőtt Völgyi lett? Igaz, mondta 
már, fFiWer... Elfelejti, hogy minden PFw/z&r három napig tart, s némely 
még addig sem" (Cs. 329). A ##Mr.H névben felfedezhető köznévi jelentés 
lesz a szójáték alapja: „Mintha csak én volnék a 7%yoA%%#& /%&",?" (Gy. 13). 
A z idegen és a magyaros hangzású név együttese eredményezi a hangulaton 
alapuló szójátékot: „#ef/z(W és jWoT/I Épp a fordítottja, mintha valakit 
Amwjz j4fy&mak hívnak" (Gy. 12). Szójáték — a .SzoÁTafász és a/wzo& össze-
csengése — eredményezi a Pz.szo/WMsz gúnynevet (Vf.). Filozofikus hajlamú 
barátját nevezi így a nőcsábász falusi jegyző, félig tréfásan, félig komolyan: 
„Sose gyötörd a fejed, 7%zo&rofáyz" (Vf. 119); „J%zo&yofá?z, te vagy költő 
vagy, vagy disznó..." (uo. 114). 

Igazi gúnynév a Dom MoMJfro — .Szörnyefeg (Sz.): az emberek iránt túlzott 
követelményt támasztó, tudásával, tekintélyével környezetére súlyosodó, re­
ménytelen tanár gúnyneve. 

A tulajdonnév átvitt értelemben jelenik meg, és megindul a köznévvé válás 
útján, mikor többes számban fordul elő. „ A #on%%/% & W o m / t , a Farga JűMO-
M*& fiai"-tól a szövetkezet megalapítását, a villamosítást, a gépesítést, tehát a 
haladást várják (En. 409). Itt a többesszámú tulajdonnév jelentésébe a 'derék, 
szorgalmas, haladó és tehetős' jelentés is bele tartozik. A z elveiért hiába küzdő, 
vereségét beismerő Sántha professzor keserű kifakadásaiban („Hogy gyenge 
voltam. Hogy a A a r ^ d M ^ o ^ oldalán ragadtam" Gy. 42; „Ügy nézek már visz-
sza, mint egy színes ködbe, ebbe a te AardW/zyo világodba" uo. 79) a J&zrdWMyo 
név az elvtelenség szimbóluma. 

A vizsgálat eredményeként megállapíthatjuk, hogy Németh László a nevek 
megválasztásában eleget tesz a nyelv törvényeinek: választott nevei meg­
egyeznek valóságos neveink szerkezetével és hangalakjával. Ki­
elégítik az expresszivitás iránti fokozott igényünket, mert jellemzők a korra 
és a környezetre, és nagy szerepűk van az alakok rajzában. 

K. SZOBOSZLAY ÁGNES 



Die Eigennamen in den Dramen von László Németh 

In den Werken der ungarischen Dichter werden die Eigennamen beinahe 
diiTchgehend als Mittel der Charakterisierung verwendet. Der literarische N a m e 
kennt 2 Gruppén: 1. Der Eigenname falit formell mit einem Gattungsnamen 
zusammen, die Bedeutung des Gattungsnamens gehört zur Charakteristik 
des Denotatums des Eigennamens; 2. Der Eigenname hat kéme Entsprechung 
als Gattungsnamen, auf Grund der mit dem Namen verbundenen Assoziationen 
láGt sich jedoch eine Beziehnng zwischen Denotatum und Namen nachweisen. 

Die literarische Namengebung beschránkt sich nicht nur anf die Personen-
namen. Deshalb habé ich die in den Dramen von L. Németh belegten Namen 
für Tiere, geographische Gebilde, Institutionen, Personen und sogar Titel 
gleicherweise unter die Lupe genommen. 

Die Handlung der Dramen wird infolge der Verwendnng geographischer 
Namen landschaítsgebunden. Die meisten von dicsen weisen auf das nordöst-
liche Gebiet von Transdamibien hin. Die Titel habén vornehmlich die Rolle, 
einen Zeitabschnitt abzugrenzen. 

Der Grnndbestand des Namenmaterials lieíern Personennamen. Innerhalb 
dieser Gruppé heben sich auf Grund ihrer Funktion bei der Entstehung und 
Charakterisierung mehrere Gruppén ab. Auffallend ist die groGe Anzahl der 
sprechenden Namen. 

Für das ganze Namenmaterial sind die Übereinstimmung mit dem Gebra-
uch in der ungarischen Namengebung und die Widerspiegelung der formellen 
und strukturellen Eigenschaften unserer echten Namen charakteristisch. Jeder 
N a m e ist für den Ort und die Zeit der Entstehung kennzeichnend. 

Á. SZOBOSZLAY 
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