R4

VILAGTORTENET

GVNIVERSALIS COSMO GRAPHI
Climatom ., dus L

GAOUN TR >
AR -
WS \\,{}5»\?.::::-/'/4«,

7

2000 tavasz-nyar



%




VILAGTORTENET

Uj folyam 2000. tavasz—nyar

Egyetemes torténeti folydirat
Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia
Foszerkeszto: Incze Miklo6s
A szerkeszt6ség munkatdrsa: Biré Laszl6

TARTALOM

£39

Szili Sdndor: A “kolonizicié” problematikdja az orosz és a szovjet
historiografiaban

Haldsz Ivan: A szibériai regionalizmus a carizmus és az 1917-1920 kozétti
polgdrhabord idején

Kende Tamads: Kelet-eurépai kozhelyeink torténetéhez. Oroszorszag

Bodndr Erzsébet: A kikiizdott 6rokség. Jelizaveta Petrovna (I. Erzsébet)
tronra jutdsa

V. Molndr Laszl6: Adalékok Orlay Janos oroszorszagi tevékenységéhez

Czovek Istvan: M. N. Katkov és II. Sandor kiilpolitikdja

SZEMLE
Polskie mity polityczne XIX i XX wieku (Ism.: Lagzi Gébor)

Jonathan Haslam: The Vices of Integrity. E. H. Carr, 1892-1982
(Ism.: H. Haraszti Eva)

Isztoricseszkij opiit vzaimogyejsztvija rosszijszkoj 1 germanszkoj
szocialdemokratii (Ism.: Jemnitz J4nos)

Sztalin i holodnaja vojna (Ism.: Alekszandr Sztikalin)

23

42

59

73

82

88

91

93

94

A cifmlapon Honterus vilagtérképe Amerika dbrazolasaval.

(J. Honterus, Rudimenta Cosmographiae. Brass6, 1542. - OSZK. RMK. II. 28.)




Terjeszti a Magyar Posta.
El6fizethetd a Hirlap Elofizetési és Lapellatasi Irodanal
(Budapest V., Jozsef nador tér 1. 1900.) kdzvetleniil vagy postautalvanyon,
valamint dtutalassal a HELIR 215-96162 pénzforgalmi jelz6szadmra.

Eves el6fizetési dij: 360,-Ft, példanyonkénti eladdsi dra: 180,-Ft.

Index-szama: 25886
ISSN 0083-6265

FOszerkesztd: Incze Miklos
Felel6s kiadd: MTA Kutatasszervezési Intézet
Kiadasért felelos: Tolnai Marton

A kiadviny a STUDIUM Kiadé (4400 Nyiregyhdza, Szent-Gyorgyi u. 17.,
Tel.: (42) 447-168) k6zremiikodésével késziilt.
Ugyvezetd: Dr. Egri Imre
Miiszaki szerkeszt6: Sipos Erika
Nyomda: MODY-PRINT Nyiregyhaza 1999. F.v.: Médy Elek



SZILI SANDOR

A “KOLONIZACIO” PROBLEMATIKAJA
AZ OROSZ ES A SZOVJET HISTORIOGRAFIABAN

“Oroszorszag torténete olyan orszdg torténete, melyet kolonizdlnak. A kolonizicid
kiterjedtsége egylitt ndtt az dllam tertiletével. Hol apadva, hol erére kapva ez az év-
szdzados népmozgds napjainkban is folytatédik.”" Vaszilij Kljucsevszkij szdzadfor-
dulén sziiletett, de azota is gyakran idézett megdllapitasa a harmadik évezred eldes-
téjén ismét jelentdségre tett szert az orosz torténettudomanyban. Kevésbé ismert,
hogy a fenti idézet egy Szergej Szolovjovtdl szarmazo kijelentés parafrazisa, amely
eredetileg igy hangzott: “A hatalmas kelet-eurpai siksdgon, az Eurépa és Azsia, az
Eszak- és Dél-Eurépa kozotti nyitott keresztiiton... megalakult az orosz allam... egy
lakossagra és torténelemre vard oriasi szlizfold: ... a régi orosz torténelem olyan or-
szdg torténete, melyet kolonizalnak.”> A “régi orosz torténelem” (drevnyaja russzkaja
isztorija) Szolovjov értelmezésében a III. Ivan (1462-1505) uralkoddsanak kezdetéig
— a nemzetségi viszonyok végleges eltiinéséig -~ terjedd idoszakot olelte fol.
Kljucsevszkij a kolonizicidt, azaz a tdgabban értelmezett migricidt, az orosz tdrsa-
dalom-, gazdasdg- és politikatdrténet sajatszerl folyamatat meghatarozo legfontosabb
korilmények egyikének tartotta, amit azzal is kihangsilyozott, hogy a kolonizdcié
egymast kdvetd fazisait valasztotta az orosz torténelem periodizdcidjanak alapjaul.

A szakirodalomban régéta ismert, hogy a “kolonizdcié” terminust Szergej
Szolovjov honositotta meg az orosz torténettudomany fogalomtirdban a 19. szdzad
derekan. Eddig azonban nem tdrtént kisérlet — az orosz historiografidban 4j korszakot
nyité — szolovjovi kolonizicids elmélet megsziiletésének metodoldgiai hattere, tudo-
mdnytorténeti forrdsai feltarasdra, sem a koncepcid evolicidjinak figyelemmel kisé-
résére.

Az orosz “kolonizdciéra” vonatkozé nézeteit Szolovjov rendszerezett formaban
az “Oroszorszdag torténete a legrégebbi idokidl” (Isztorija Rosszii sz drevnyejsih
vremjon) cimii, 29 koétetes miivének két részében, az 1851-ben megjelent I. kotet hires
torténetfoldrajzi bevezetdjében, valamint az 1854-ben kiadott IV. kotet utolsé fejeze-
tének végén fejtette ki, ahol tsszefoglalta a “régi orosz torténelem” menetét a Moszk-
vai Oroszorszag kezdeti, 111. Ivan korabeli eseményeinek taglalasa el6tt. A “koloniza-
ci6” kifejezést azonban “Az orosz térténelem dttekintése Nagy Péterig” (Vzgliad na
isztoriju Rosszii do Petra Velikogo) cimen, 1851 tavaszdn a moszkvai egyetemen
megtartott eldadassorozataban hasznalta elészér. Az utébb nyomtatdsban is megjelent
szoveget Vlagyimir Illerickij programadé jelentéségiinek nevezte, amennyiben tar-
talmazta az “Oroszorszdg tirténete” elsd 12 kotetében kibontott koncepcio lényegi
elemeit.?

Szolovjov 1844-ben tért haza az egyetemi tanulmdnyait megkorondzé kétesz-
tend6s nyugat-eurépai Gtjarél. 1845-ben megvédte magiszteri, 1847-ben (mindossze
27 évesen) a doktori disszerticidjat. A tobbkotetesre tervezett “Oroszorszdg térté-
nete” anyaggyiijtéséhez és feldolgozasahoz — sajat bevalldsa szerint — 1848-ban kez-
dett hozza.* A kolonizédcids elmélet “fogantatisa” Szolovjov munkdssdgdban tehdt az
1840-es évek masodik fele végére tehetd. A fiatal professzor nem jeldlt meg forras-
munkai kozott egyetlen olyan miivet sem, amelybdl a kolonizécids teéria kidolgoza-



4

sakor kozvetleniil meritett volna, azt tehét sajat szellemi innovécidjdnak tekintette. A
kiilonb6zd katfokbol eredé gondolat alkotoelemei azonban rekonstrualhatéak.

A “kolonizici6™ latin—francia eredetii jovevénysz6 az orosz nyelvben. A 19,
szazad kozepén ritkan eloforduld kifejezés. Sem az 1845-ben, sem az 1847-ben, sem
az 1859-ben megjelent idegen szavak lexikona nem vette fel szécikkei koz€.> A német
Heyse-féle dltalanos szétar 1862-es orosz kiaddsa “‘valamely orszdg benépesitése”
magyardzattal emliti.® A “kolonyiszt” (telepes), “kolonyija” (telep) kifejezések vi-
szont valamennyi fent megnevezett szégyiijteményben megtaldlhatok. Legkorabbi
orosz nyelvil el6fordulasuk egyike a II. Katalin tronra lépése utdn 1763-ban
kibocsdjtott manifesztum €s az Orlov gréf nevére sz616 rendelet (jilius 22.), melyek
az Orosz Birodalomba 4ttelepiild kiilfoldiek tamogatdsar6l intézkednek.”

A “kolonizicié” kifejezéssel nem Szolovjov ismertette meg Oroszorszigot. A
sz6 az 1840-es évek publicisztikdjdban a korabeli nyugat-eurdpai gyarmatok életét, a
gyarmatositas torténetét bemutaté német, angol, francia miivekrél irt recenzidkban
mdr fol-folbukkan olyan terminusként, amely az anyaorszdgbdl a gyarmatokra ird-
nyuldé kividndorldst, az ottani letelepedést és gazddlkoddst (szinte kizdrélag csak a
foldmiivelést) egyiittesen jelenti. Foldmiives parasztcsaladok - a kormdnyzat Altal
szervezett szisztematikus — dttelepitése értelemben haszndlja a “kolonizacié™ kifeje-
z€st Pavel Nyebolszin az 1849-ben Szibéria meghdditasardl megjelentetett, Jermakot
népszeriisité konyvében ® v

A korabeli moszkvai és pétervdri folydiratok rendszeresen beszamoltak a pdri-
zsi, londoni, berlini tarsasagi élet legfrissebb eseményeir6l, a tudomanyos és a miivé-
szeti djdonsagokrdl, a divatrdl. A “Honi Feljegyzések™ (Otyecsesztvennie Zapiszki)
cimii folydirat 1845—1849 kozott recenzdlta a virginiai angol telepek megalapitdsdnak
histdridjdt is tartalmazd, Friedrich von Raumer iltal Lipcsében megjelentetett “Torté-
nelmi Almanach™-ot,” a washingtoni belga diplomaciai misszi6 elsd titkara, Straten
Ponthos baré belgiumi bevandorlék életkoriilményeit feldolgozé monografidjat,'
forditdsban kozzétette William Prescott Mexiké €s Peru spanyol meghdditdsdrét irt
miiveit,'! osszedllitast jelentetett meg az USA-16l.'> Az “Olvasdsra Szdnt Konyvidr”
(Bibliotyeka dlja Cstyenyija) cimii folyéirat esszét publikalt a Mexikd, illetve Anglia
és az USA kozott Kalifornia megszerzéséért folytatott kiizdelmrél Felix Clavé tolla-
b6l."* Szolovjov, aki gyermekkoraban élénken érdeklddott a vilagjarok utleirasai
irdnt,"* 1847-t6] rendszeresen kozolt orosz torténelmi témaju recenziokat (a kor szo-
kdsai szerint aldirds nélkiil) a “Honi Feljegyzésekben”.">

A vamstatisztikdk szerint 1790-1845 kozott tobb mint kétmillié eurdpai telepiilt
at csak az USA-ba, foként Angliabol, Németorszagbol és Belgiumbol.'® A koz-
igazgatdsi, szocialis €s gazdasidgi problémdkkal egytittjaré kivandorldsi dradat meg-
feleld mederbe terelése a nyugat-eurdpai allamok egyik problémdja a 19. szdzad ko-
zepén, és természetesen élénk érdeklodést valtott ki abban az Oroszorszagban, amely
az észak-amerikai birtokaitél majd csak 1867-ben valik meg. A Brit Birodalom els6-
ként taldlta szembe magét a telepitéspolitika, illetve a foldbirtokviszonyok rendezésé-
nek dilemmdjdval. A két gyarmatiigyi dllami hivatalnok és 6konémus, Edward Gib-
bon Wakefield, valamint Herman Merivale polémidjabdl az 1840-es években uj rész-
diszciplina bontakozott ki a “kolonizacié elmélete” (theory of colonization) néven az
angol kozgazdasagi tudomanyban. Wakefield elsd, pamflet formajaban névteleniil
megjelentetett irdsa 1829-ben latott napvilagot “Javaslattervezet Australasia Koloni-
zdldsdhoz” (Sketch of a Proposal for Colonising Australasia) cimen, amit hamarosan
egy sorozat kovetett: “Levelek Sydney-b6l” (Letters from Sydney)."” A késobbiek
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sordn Wakefield az ezekben kifejtett gondolatait fejlesztette tovabb és propagdlta
cikkekben, tanulmdnyokban, parlamenti meghallgatdsokon. Klasszikusnak szdmité
milve azonban az 1849-ben publikdlt “A kolonizdcio elméletének dttekintése a Brit
Birodalom jelen vonatkozdsdban egy dllamférfi és egy telepes kozotti levelelezésben”
(A view of the Art of Colonization in present reference to the British Empire in letters
between a statesman and a colonist). 8

A fegyenctelepek létesitését és az allami tulajdonu foldek arisztokrataknak jut-
tatasat ellenz6 Wakefield szerint a gyarmatok virdgzdsa az anyaorszdg gazdasigi
érdekeit szolgdlja. A kormdnyzat feladata olyan koriilmények megteremtése, amelyek
egyarant biztositjak a kivandorlok tomegeinek felszivasat és a folyamatos munkaero-
utanpotlast. Ennek érdekében a sziizfoldek ardt a kereslet-kindlat valtozdsaitdl fiig-
getlen, mesterségesen magasra sréfolt dron kell tartani, hogy a bevandorlék csak egy
bizonyos ido eltelte utdn legyenek képesek telket vasarolni, €s onalléan gazdalkodo
farmerré vélni. Addig bérmunkat végeznek. Az allami tulajdont sziizfsldek eladdsa-
bdél szarmazo bevételek pénzalapot képeznek a tovabbi kézpontilag irdnyitott €s szer-
vezett betelepitések koltségeinek fedezésére.

E. G. Wakefield nézeteivel szemben “ortodox™ allaspontrél 1épett fel Herman
Merivale az 1830/40-es évek forduléjan az oxfordi egyetemen tartott eléadasaiban.
Az anyaorszagi végrehajté hatalom beavatkozasanak hasznossagat és célszerliségét
tagadva teljes onkormdnyzati szabadsdgot kovetelt a telepeseknek, valamint a gyar-
matok toldbirtokviszonyat szigord kozponti szabdlyozdsdnak megsziintetését. Szerinte
ezen intézkedések hidnyaban a koloniak gazdasagi prosperitasa lefékezodik, és az
sulyos karokat okoz az anyaorszaggal kialakitott kozos piac fejlédésének.'”

A “koloniz4ciét”, mint (j terminus technicust, Wakefield és Merivale egyardnt
sziikségesnek tartotta elvalasztani a korabeli mindennapos sz6haszndlatban eléfordulo
tagabb jelentésétol (gyarmatositas), és a latin eredetihez kdzelebb alld, szlikebb érte-
lemben haszndlva a fogalmat, olyan folyamatként definidltak, amely sordn az anyaor-
szaghol végleges letelepedés céljabdl a gyarmatokra érkezett bevandorlék birtokba
veszik és miivelés ala vonjak a szlizfsldeket.

Nincs filoldgiai bizonyiték arra, hogy Szolovjov 1851 elétt ismerte volna a
kortars brit kozgazddszok kozotti polémidt. Az orosz torténelem lefrasakor alkalma-
zott “kolonizdcid” terminus szemantikai tartalma — az dltala haszndlt értelemben —
nélkiilozi a gazdasagi €s szocialpolitikal mozzanatokat. A brit kondmusok nézetei a
kontinensen sziik szakmai korben terjedtek.” Oroszorszagba csak késobb, az 1850-es
évek masodik felében, német kozvetitéssel jutottak el, koszonhetden az orosz kdzgaz-
dasagi és gazdasagtorténeti gondolkodasra nagy hatassal 1évé Wilhelm Roscher e
témanak szentelt, az angol, francia, spanyol, latin és 6gdrog nyelvii szakirodalmat is
feloleld: “Gyarmatok, gyarmatpolitika és kivdndorlds” (Kolonien, Kolonialpolitik und
Auswanderung) cimii monografidjdnak, amely els6 fejezete a “kolonidk”, a masodik
és a harmadik a “koloniz4ci6” tipolGgidjaval és torténetével foglalkozik.?!

Alekszandr Sztroganov gréf gyermekeinek hdzitanitdjaként az ifji Szolovjov
beutazta Nyugat- és Kozép-Eurdpit. Berlinben ellatogatott a filozétfus Friedrich
Wilhelm Schelling, a torténész Leopold Ranke, Friedrich Raumer, August Neander és
a foldrajztudos Karl Ritter el@adasaira. Parizsban hallgatta Charles Lenormand-t és
Jules Michelet-t, Pridgdban megismerkedett FrantiSek Palackyval, Pavel Safarikkal 2
Visszatérése utan a moszkvai egyetem “nyugatos” szellemi aramlatot képvisel6 pro-
tesszorathoz csatlakozott. Az egykord torténetfilozdfiai, foldrajz- és torténettudoma-
nyi eredményeket j6l ismer6, latin, francia, német nyelvtudasa mellett angolul is ol-
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vasé Szolovjov a “kolonizécid” kifejezés dtvételével a nyugat-eurépai tudomanyos és
kozéletben egyarant hasznalatos, hazdjaban viszont csak a miivelt értelmiségi elit
korében ismert, az orosz nyelvben ritkan eléforduld, 0j kifejezést alkalmazott. De
vajon mi késztette a terminoldgiai novéciéra, amikor maga a “régi orosz torténelem”
korai id6szakara vonatkozd, 6ndllé kutatdsokat nem folytatott?

Szolovjovnak az “Oroszorszdg torténetében” kifejtett — a kortdrsakra a revels-
ci6 erejével haté — kézponti gondolata az volt, hogy az allam (autokracia) az 6si ko-
zosségi-nemzetségi viszonyok, valamint a fokozatosan helyiikbe 1€p6, a foldesuri
magdantulajdonon alapuld, uj tdrsadalmi viszonyok kozotti kiizdelem terméke. E kiiz-
delem a vecse-elven miikodo “régi”, illetve a fejedelem altal alapitott — egy személy-
ben irdnyitott — *“dj” vdrosok rivalizdlasdban fejezddik ki. A centralizacion és az
egyeduralmon nyugvd tdrsadalmi rend csirdja Rurik meghivasakor jelenik meg, de a
fejedelmi székhelyet Kijevbol az északkelet-oroszorszagi Vlagyimir-Szuzdalba athe-
lyezd Andrej Bogoljubszkij korat6l kezd megerdsddni. Végérvényes gyodzelmet Il
Ivan uralkoddsa alatt, a Moszkvai Oroszorszdgban arat. Ezzel az dllam kialakuldsa
valik az orosz torténelmi folyamat organikus belsé fejlodésének targyava. Azért az
dllamtorténet keriil az ifji professzor figyelmének fékuszaba, mert a progresszidt a
miiveltség és a tudas elterjedésével, mindségi valtozasaval azonositva, az dllamot
tekinti a civilizdcié hordozdjdnak. Az utékor dltal szamtalan aspektusban tovabbfej-
lesztett és meghaladott, a szovjet érdban marxista fogalomrendszerbe és formdcicel-
méletbe bijtatott, az allamtdrténetet kdzpontba helyezd koncepcié a mai napig domi-
ndns szemléletméd az orosz torténettudoméanyban. >

Szolovjov gondolatmenete Hegel torténetfilozéfidjanak és Ewers “‘nemzetségi
elméletének” szintézise volt.?* Dmitrij Krjukov és Tyimofej Granovszkij fiatal pro-
fesszorok el6adasai nyoman a moszkvai egyetemi hallgatok az 1830/40-es évek for-
duléjan szinte kizdrélag “hegelidnus kifejezésekben beszéltek”. Memodrjdban
Szolovjov ugy emlékszik vissza erre az idszakra, mint amikor a szellemi fejlédésére
a német filozoéfus “mély benyomést”, Ewers pedig “korszakos jelent6ségii” hatast
gyakorolt.”® Johann Ewers az 1826-ban Dorpatban (ma Tartu) megjelent, “Az oroszok
legdsibb joga torténelmi fejlédésében” (Das diteste Recht der Russen in seiner
geschichtlichen Entwicklung) cimii miivében az elsé “Orosz Torvénykonyv”
(Russzkaja Pravda) elemzése alapjan az dllam kialakuldsét a patriarchdlis szokdsok és
a nemzetségi jogviszonyok felbomlasabol vezette le.

Az orosz torténelmi fejlddés szolovjovi koncepcidjaban az Oroszfold tavoli,
északkeleti szegletében, a Fels6-Volga vidékén 1étrejott Viagyimir-Szuzdali Fejede-
lemség kulcsfontossagh szerepet jatszik, amennyiben itt alakulnak ki, majd erésédnek
meg a magdntulajdoni birtok (votcsina) és az egyeduralom elvén nyugvd, Uj tdrsa-
dalmi viszonyok, ktszénhetden részben a fejedelmi alapitasi varosoknak, részben az
eltérd természetfoldrajzi kérmyezet hatasanak. E té%' fokozatos betelepiilésével veszi
kezdetét az évszazados orosz kolonizaci6s folyamat.*®

Egy nép életét hdrom koriilmény befolydsolja allitja Szolovjov: karaktere, a
természetfdldrajzi kornyezet és a szomszéd népekhez fiiz6do viszonya.”’ Az els6
kettd szétvalaszthatatlan, egymassal kolcsonhatasban all.® Az ember és a természet
organikus kapcsolatanak gondolata a német geografustol, Karl Rittertdl ered, akinek
nézetei Oroszorszagban a szazad kozepétSl mind szélesebb korben héditottak.”® A
szentpétervari Tudomdnyos Akadémia tagja, Karl Ernst von Bauer 1848-ban publikdlt
tanulmdnydban egyenesen arra az élldspontra helyezkedett, hogy a kérnyezet és ég-
hajlat sajatossagai predeterminaljak nemcsak a kiilonboz6 népek, de az egész emberi-
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ség sorsdt. Bauer osszefiiggést latott az Eur6pdbdl a gyarmatokra irdnyul6 kivandor-
las, illetve a természeti erdforrasok végessége kozott.’® Granovszkij a moszkvai
egyetem [852. évi mdsodik szemeszterének iinnepélyes megnyitdsakor elmondott
hires beszédében sz6t emelt annak érdekében, hogy a torténetirds kiszabaduljon a
filoldgia és a jogtudomany sziik keretei koziil, és dtvegye a pozitiv tudomdnyok (min-
denekeldtt az antropoldgia, etnografia, geografia) modszereit és eredményeit.*! A
fiatal Szolovjov a korszellemhez hiien jart el, amikor — az orosz t6rténészek koziil
elsdként — részletes természetfoldrajzi bevezetdvel latta el egyetemi eldéadassorozatat
és az életmiinek késziilo “Oroszorszdg torténetét”.

Az el6tanulmanynak szant, 1848 jiliusaban irodott: “Az orosz dllam teriilete
természetfoldrajzanak hatdsdrél a torténelmére” (O vlijanyii prirodi russzkoj
goszudarsztvennoj oblasztyi na jejo isztoriju) cimii Szolovjov esszé két premisszat
rogzit: 1) Allam és foldrajzi tér kozott 1étezhet organikus kapcsolat, mint Oroszorszag
esetében, mely torténelme folyaman fokozatosan kitoltotte a foldfelszin dltal megha-
tarozott természetes hatarait. Teriiletének névekedése belso, szerves fejlodés eredmé-
nye. 2) Régidit folydk és mellékfolydk kapcsoljak Ossze. A vizhdlézat természetes
orszagitként funkcional a népesség vandorldsakor.” Az elébbi gondolat foként Ritter
hatdsat tiikrozi, az utobbi Zoryjan Dolega-Chodakowskitél szdrmazik.*

Az orosz torténelem sajatszerliségét a “varég hoditds” elméletének elvetésére
alapoz6 Mihail Pogogyint — egykori tandrat, utébb kollégdjat — Szolovjov nem tartotta
komoly szaktekintélynek mdr egyetemi hallgatéként sem.* Az ember és természet
organikus viszonydnak ritteri felfogdsa és a hegeli torténetfilozéfia Gsszekapcesoldsa
Ewers jogtorténeti koncepcidjaval lehetoséget kinalt a belletrisztikus indittatdsa miatt
a 19. szdzad kozepére tudomdnyos szempontbdl mdr elavult karamzini “Az orosz
dallam torténete” (Isztorija Goszudarsztva Rosszijszkogo) meghaladasira, ami
Szolovjov célja volt.*® Nyikolaj Karamzin az autokratikus monarchia sziiletése pilla-
natdnak orosz f6ldén a normann fejedelmek megjelenését tekintette, akik fokozatosan
kiterjesztették hatalmukat az egymadssal viszdlykodé keleti szldv torzsekre. Az orosz
allam novekedése Karamzinnal fegyveres héditasok sorozata.*® Ha azonban az dllami-
sdg jogi attribitumaival és az ennek megfelel tarsadalmi viszonyokkal rendelkezé
centralizalt monarchidardl csak III. Ivan koratél beszélhetiink, akkor a “hdditis™-el-
mélet helyett mds magyardzatra van sziikség az orosz nép élettere kialakuldsdanak
bemutatdsakor. Az eredetileg Henry Boulainvilliers altal hazdja vonatkozdsdban ki-
fejtett teériat (Franciaorszag histéridja a hédité frankok és a meghdditott gallok, il-
letve leszarmazottaik kiizdelmének torténete) az 1820-as években Frangois Guizot és
Augustin Thierry fejlesztette tovabb, akiknek miivei az orosz értelmiségre is nagy
hatdst gyakoroltak. Szolovjov ifjikordban Guizot “hivének” vallotta magit’’ Ez az
elmélet azonban Gallia rémai provincia germdn “meghdditasabol” indult ki, azaz egy
létezd allamalakulat erdszakos lerombolasabol. Ebbol kovetkezéen nem lehet “hodi-
tasnak” tekinteni olyan lakatlan vagy gyér népsiiriiségii teriiletek fokozatos elfogla-
lasat, melyeken az allamisagnak még a csirai sem fedezhetdk fel. A gyarmatokra vald
kitelepiiléssel megvonhatd térténelmi parhuzam szinte dnként kindlta Szolovjovnak a
“kolonizdcié” terminus bevezetését.

A torténetelméleti konstrukcidn kiviil sziiksége volt az 1j koncepcié alkalmaz-
hatdsdgat alatdmasztd konkrét kutatdsi eredményekre is. Szolovjov e téren Miillerre,
de mindenekel6tt Nagyezsgyinre tdmaszkodott.

Nyikolaj Nagyezsgyin méltatlanul meriilt csaknem teljes feledésbe az orosz—
szovjet historiografiaban. A 19. szizad els¢ felében éit régészprofesszor ¢és



8

néprajzkutatd nevét a torténeti foldrajzot miiveldk egyik oroszorszagi eléfutaraként
szoktdk szamon tartani a kézikonyvek, holott “Az orosz vildg torténeti foldrajzdnak
vdzlata” (Opit isztoricseszkoj geografii Russzkogo mira)® cimii, 1837-ben publikalt,
rendkiviil alapos tanulmanya korszakos jelentdségili a “kolonizaciés elmélet” meg-
szilletése szempontjabol. Antik szerzok, az orosz évkonyvek, kortars geografusok és
szlavistak milvei alapjan, de mindenekelétt a svéd Johan Andreas Sjogren altal a
szentpétervari Tudomanyos Akadémia megbizdsdbdl az oroszorszdgi finnugor népek
korében gyiijtott lingvisztikai adatok térképre vetitése révén, toponimiak elemzése
segitségével Nagyezsgyin els6ként bizonyitotta (az orosz tuddsok kézill) a keleti
szldvok évszdzadokon keresztiil tart6, délnyugatrél északkeletre hizdéddsdnak és szét-
telepiilésének, a kelet-europai siksag finnugor Oslakossaga fokozatos elszlavosodasa-
nak elméletét. E békés, alapvetden er6szakmentesen zajld, a természetes asszimilaciot
is magdban foglalé folyamatot Nagyezsgyin “zaszelenyije”-nek (benépesiilés, betele-
pedés) nevezte. Hasznalta a “kolonizalni™ kifejezést is, de csak Szibéria és az észak-
amerikai orosz telepek vonatkozdsdban, amelyek céri fennhatésdg ald keriilését rela-
tive 1ij jelenségnek, a keleti szlav Ostdrténet szempontjabdl indifferensnek tartotta,
ezért a tanulmdnyban nem vizsgdlta. Nagyezsgyin szdmdra a “kolonizéacié” kifejezés
szemantikai tartalma nélkiilozte az etnikai keveredés mozzanatat.

Gerhard Friedrich Miiller “A  Szibériai Cdrsdg leirdsa” (Opiszanyije
Szibirszkogo Carsztva) cimii 1750-ben Szentpétervaron oroszul megjelent monografi-
dja, de kiilondsen az “Orosz Torténelmi Tdr” (Sammlung Russischer Geschichte)
cimii periodika 1763-ban ugyanott kiadott német nyelvii koteteiben kozolt tovabbi
fejezetei az orosz kolonizdciés folyamat oly annyira plasztikus képét tirjik az olvasé
elé, hogy Szolovjov parhuzamot von vele az “Oroszorszdg torténete” elsé fejezeté-
ben: “Az orosz birtokok terjeszkedése Szibériaban, amelyrdl vilagos fogalmat alkot-
hatunk a rank maradt emlékekbdl, jobb magyarazat ahhoz, hogy megértsiik, miként
terjeszkedtek az orosz birtokok az Urdl hegygerincének eme oldaldn is. (...) Itt egyet-
len népet, egyetlen dllamot sem hdéditott meg mds nép vagy dllam abban az értelem-
ben, amelyben rendszerint a héditdst értik a torténelemben, egyszoval itt is, ott is,
foként az orszag benépesiilése, kolonizacidja zajlott.”™ Miiller nem alkalmazta a
“kolonizacio” kifejezést, de miivének német nyelvii valtozatadban a szibériai orosz
(féként foldmiives) telepiiléseket a “colonie” széval jelolte.*!

Nézziik ezek utan a fiatal Szolovjovnak az “Oroszorszdg torténete” 1851-ben
megjelent L, illetve az 1854-ben kiadott IV. kotetében kifejtett kolonizdciés elméletét!
A szerzd leszdgezi: az orosz torténelem meghataroz6 jelensége, hogy az allam teriileti
novekedése sordn hatalmas kiterjedésii, lakatlan foldeket foglal el, és benépesiti azo-
kat. A folyamat foként “kolonizaci6” formdjaban zajlik, azaz a szlav lakossag ujabb
és djabb telepes csoportokat vdlaszt ki magdbdl, amelyek egyre keletebbre hatolnak.
A kolonizicié a finnugor népek lakta északon békésen zajlik, mert a foldmiiveld szia-
vok és a haldsz-vaddsz finnugorok életméddja kiegésziti egymast. Délkeleten a sztyep-
pei nomad hordakkal, illetve az orszag végein megtelepedd, allami kotottségeket nem
tird, “félig barbar” lakossaggal (kozakok) szemben azonban a telepesek 4lland6 harc-
ban allnak.*? A keleti szldv lakossdg folytonos mozgdsban van, mert a természet gaz-
dagsdga és érintetlensége miatt a legkonnyebb megélhetési médot keresi. Azonnal
tovabball, ha 1étfenntartdsi gondjai tdmadnak, vagy a biztonsdgat veszély fenyegeti. A
fejedelmek egyfeldl kedvezményekkel 6sztonzik az j teriiletek mivelés ala fogdsat,
masfeld] igyekeznek visszatartani parasztjaikat az elvandorlastol.*
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Szolovjov ezutdn vilagtorténelmi folyamatba dgyazza az orosz koloniziciot:
“Ily médon a két faj, melyek Eurdpa uj torténetét alakitjdk, a szldv és a germdn, fel-
osztva maguk kozt az eurdpai talajt, a torténelem eljovendd szinterét, ellentétes irany-
ban haladnak. A germanok utja északkeletr6l délnyugatnak, a szlavoké forditva, dél-
nyugatrél északkeletre vezet.™*' E terjeszkedést a professzor a korabeli gyarmatosi-
tdshoz hasonlitja: “A torténelem hagyta 6rokiil Eurépa valamennyi népének, hogy
telepiiléseket Iétesitsenek a vildg mds tdjain, elterjesztve ott a kereszténységet €s a
civilizdciét. A nyugat-eurépai fajok arra itéltettek, hogy ezt a kiildetést tengeri ton
hajtsak végre, a keleti faj, a szldv pedig, hogy szdrazfoldon.”* Szolovjov siet
eldrebocsatani: a fejszével, kaszaval és ekével jaré orosz telepes munkaja nyomdn
meghdditott taj nem tekinthetd gyarmatnak, mivel nem vélasztja el tenger az anyaor-
szagtol, és mert kezdettdl fogva szerves részévé valt az orosz allamnak, noha egy
pillanatig sem veszitette el teljes mértékben sziizfoldjellegét.*®

Az egykoru publicisztika és szaksajté vegyes fogadtatdsban részesitette az
“Oroszorszdg torténete” elsd koteteit. Biralo, dicsérd, sét maré ginnyal”’ megirt
recenzidk egyarant sziilettek. A kritikusok elsdsorban a mii vezérgondolatara koncent-
rdltak: az orosz torténelmi folyamat lényege az allam kifejlédése a nemzetségi viszo-
nyokbdl. Kiemelten foglalkoztak a fldrajzi tényez6k meghatarozé szerepének hang-
stlyozasaval, ami a szokatlan Ujitasok egyike volt. A “kolonizécié” jelentdségének
konstatdldsa az orosz torténelmi folyamatban kezdetben kevéssé vonta magdra a re-
cenzensek figyelmét. Még Konsztantyin Kavelin sem tért ki a “koloniziciés teéria”
értékelésére az elsé kotetrdl irt ismertetésében,®® holott egy évtized milva mdr sajat
torténeti koncepcidjdnak egyik kulcselemévé teszi, kidomboritva benne az etnikai
keveredés mozzanatat a nagyorosz nép birodalomalkotd képességének jelentGsége
szempontjabo).*

A Pogogyin szerkesztette “A Moszkvai” (Moszkvityjanyin) cimi folyoirat kriti-
kusa hevesen védelmezte a karamzini hagyomadnyt, és kifejezte kétségét a tekintetben,
hogy a szldvok megjelenése és széttelepedése a finnugorok lakta teriileteken békésen
zajlott volna. A fegyveres hdditds (zavojevanyije) tényét megcafolhatatlannak vélte,
amivel szemben nem taldlta elégséges érvnek a finnugor dllamisdg létezésének hid-
nydt.”” Az egyetemi professzorok lapjanak tartott “Moszkvai Kozlony” (Moszkovszkie
Vedomosztyi) 1851/146-0s szdmdnak cikkirdja a vitdban Szolovjov mellé dllt. Vila-
szdban “A Moszkvai” recenzense leszogezte: “Szibéria elfoglalasa a legmeggy6z6bb
mdédon bizonyitja, hogy ezt az orszdgrészt fegyverrel szerezték meg, nem pedig békés
kolonizdcié révén. (...) A békés betelepiilés tézisének tarthatatlansiga enélkiil is nyil-
vénval6.”

A “kolonizdciés teéria” azonban gyorsan tért hdditott az orosz tudomdnyos
gondolkoddsban és koztudatban, aminek magyardzata a probléma tarsadalmi-politikai
aktualitdsdn kivil (lasd az 1861-es jobbdgyfelszabaditasrdl, illetve — vele Osszefiig-
gésben — az obscsinardl, a parasztok koltozésérdl, a birtokviszonyokrél és a kormany-
zati telepitéspolitikdrdl folytatott polémidkat) a nyugat-eurépai pozitivista dramlatok
(foként az antropologizmus, naturalizmus) és kozgazdasagi elméletek hatdsa, vala-
mint az orosz sajatszeriiség eszméjének altaldnossd valasa volt. Nyikolaj
Csernisevszkij 1854-ben megjelent recenzidjdban Szolovjov érdemének ismerte el a
kolonizacio jelentdségének feltarasat, bar vitatta a folyamat — szerinte — tilhangsilyo-
zott szerepét az orosz torténelmi fejlédésben.> Alekszandr Herzen az eurépai 4lla-
mokkal szembedllitva Oroszorszag teriileti gyarapoddsdt, azt emelte ki 1857-ben,
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hogy az nem emigrici6 és gyarmatositds kovetkezménye, hanem az orszdg magjiabdl
tovaterjedd széttelepiilés eredménye.>

Szolovjov 29 kotetbsl allo kapitalis mive 1851-1879 kozott folyamatosan,
évente jelent meg. Az eltelt tobb mint harminc esztendé alatt a szerz6 torténelem-
szemlélete érthetden nem maradt valtozatlan, ami nyomot hagyott az életmii belsé
architektonik4jdn és a kifejtés koncepcionlis kovetkezetességén is.>* Szolovjov rész-
ben Henry-Thomas Buckle hatdsa alatt, részben polemizalva vele,”® palyafutdsanak
vége felé¢ dtértékelte a “kolonizdcidnak” az orosz torténelmi folyamatban jdtszott
szerepérol vallott felfogasat. Amig a kolonizacié az “ifji” Szolovjovnal pozitiv érték-
hordozé azdltal, hogy megteremti a nemzetségi jogviszonyok felbomldsdnak és a
magantulajdoni nagybirtokokon alapuld centralizalt allamisag létrejottének el6felté-
teleit a nagyfejedelmi székhely északkeletre keriilésével, addig az “id6s” Szolovjov az
orosz torténelmi fejlodés szempontjabol negativ hatast tulajdonit a kolonizacionak,
amennyiben az perspektivikusan “kimeritette az emberi eréforrasokat”, hozzajarult a
rendkiviil alacsony népsiiriiség, a permanens migracié kialakulasdhoz, akadalyozta a
foldmagantulajdon elterjedését,*® a bérmunka alkalmazasat (roghozkotési torekvések),
végeredményben pedig relative alacsony technikai-kulturdlis fejlettségi szinthez, a
nyugat-eurépai kereszténfy civilizdciétél valé elmaraddshoz, az autochton vondsok
felerosodéséhez vezetett.”” Elete végén Szolovjov eljutott ahhoz a gondolathoz, amit
az “eurdzsiai eszmei aramlat” képviseldi az 1920-as években zaszlajukra tliznek:
“Oroszorszag hatérailam, Eurépa pereme, vagy gyepii Azsia irdnyab6l. Oroszorszag e
periferidlis helyzetének — magatol értetédéen — donté hatassal kellett lennie a torté-
nelmére.”

A szolovjovi kolonizacids elmélet els6 tovabbgondolasi kisérlete Sztyepan
Jesevszkij®® nevéhez fiizédik, aki a kazanyi egyetemen (1857), utébb a moszkvain
(1864) tartott el6adasaiban 1j nézdpontbdl igyekezett megkozeliteni a problémat.
Jelentéségét tekintve a kolonizacids folyamatbdl kiemelte az eurdpai Oroszorszag
északkeleti részén lezajlott folyamatot, mivel az orosz nép szerinte itt szerezte meg
azokat a tapasztalatokat, amelyek segitségével utébb végrehajtotta a déli sztyeppove-
zet elh6ditdsat a nomddoktél. Eszakkelet-Oroszorszdg koloniz4ciGja azonban oly
korai periédusban zajlott le, amelyb6l alig maradtak fenn forrasok. A torténtek re-
konstrudldsdhoz az Gsszehasonlité nyelvészetet, a néprajzot és az antropoldgiat kell
segitségiil hivni. Jesevszkij az orosz és finnugor etnikai keveredést vilagtorténelmi
jelentdségiinek tartotta. Annak bizonyitékat latta benne, hogy az emberiség fejlodésé-
nek élvonaldt reprezentdlé eurdpai keresztény civilizacié elterjesztése Eurdzsiaban
békés tton, erdszak, rabszolgasag €s egész népcsoportok kiirtdsa nélkiil is megvalo-
sithatd. Jesevszkij elvetette a szocidldarwinizmus tilzdsait, és arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a Foldon csupdn egy emberi faj létezik.¥’ Elképzelhetének vélte
viszont, hogy kiilonféle emberfajtak keveredésébdl uj tipus johet létre, és az orosz
torténettudomanyban el6szor vetette fel a kérdést: a finnugor, mongol, tiirk és a szibé-
riai éslakossag tobb évszidzados asszimildldsa soran europid vonasait atorokitd “na-
gyorosz” nép vajon megdrizte-e szlav jellegét, avagy 0j etnikumnak tekintend$?®!

Konsztantyin Kavelin, az ‘“éllamjogi iskola” Szolovjov és Csicserin mellett
masik kiemelked6 képviselSje felkapva e gondolatszélat, kiegészitette egy tijabb kér-
déssel: “A nagyorosz 4g kialakuldsdban, szétkoltozésében és a finnek eloroszositdsd-
ban rejlik az orosz nép — eddig valamiképp homélyban maradt és csaknem elfeledett —
belsé, intim torténete, holott éppen ez adja a kulcsot az orosz torténelem egész mene-
tének megértéséhez. (...) Vajon a nagyoroszok és a nyugat-orosz torzsek lazaz az
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ondllo dllamisdg megteremtésére képtelen beloruszok és ukrdnok — Sz. S.] kozotti
kiildnbségeket az 1j talajon, évszdzadok sordn hatd, eltérd életkdriilmények okoztak,
avagy a telepesek fokozatos elkeveredése a finnugor egyedekkel?”®® A vilasz meg-
adasdhoz sziikséges torrdsok hidnydban Kavelin mindkét komponensnek — a f6ldrajzi
kornyezet befolydsdnak és az etnikai elegyedésnek — egyforma jelentdséget tulajdo-
nitott a moszkvai dllam l€trejottében, illetve az északi tdjak kolonizdcidjdban erejét
felemésztd orosz nép péteri reformokig tarté intellektualis tespedtségében.

Kavelin nyomdn Konsztantyin Besztuzsev-Rjumin 1867-ben kisérletet tett az
orosz kolonizdcié tipologizaldsara.®® Négy, idében egymast kovetd tipust allapitott
meg: 1) a tarsadalmi kotottségektd! mentes kalandor elemek (“brodnyiki”,
“uskujnyiki”, kozdkok) pionir életmddja; 2) a kolostorok tevékenysége; 3) az egyhdzi
szakaddrok mozgalma; 4) a kormanyzati telepitéspolitika. Besztuzsev-Rjumin a népi
kezdeményezésii, spontan kolonizacio elsébbsége mellett foglalt aliast a fejedelmek
és az allam szerepvdllaldsdval szemben.

Szolovjovnak a nyugat-eurépai €s az oroszorszdgi tudomdnyos diszciplindk
eredményeire tdmaszkodva megfogalmazott kolonizdciés koncepcidjat Nyikolaj
Danyilevszkij az 6ndlié szldv-orosz kultirkor egyetemes civilizicios jelentdségét
manifesztdld, sajat torténetfilozéfiai rendszer megalkotdsahoz hasznilta fel. Az 1860-
as évek mdsodik fel€ben irt “Oroszorszdg és Eurdpa” (Rosszija i Jevropa) cimii
munkéjz’lban64 a hoditis-elmélet elvetését €s az orosz kolonizacié békés jellegét bizo-
nyitékként dllitotta a latin—german népek “tilfejlett individualizmusdval” és “agresz-
szivitasaval”, illetve a szlavok “velesziiletett humanizmusdval” jellemzett mentalitds-
beli killonbségekbol fakado, eltérd torténelmi viselkedési mod igazolasara.®

A torténetfilozofiai és torténetelméleti megkozelitésekkel parhuzamosan az
1850-es évektdl megjelentek az orosz tudoméanyban a kolonizaciéval kapcsolatos
nyugat-europai kozgazdasagi tézisek is. A téma jobbagyfelszabaditassal dsszefiiggd
aktualitdsa miatt az Orosz Foldrajzi Tarsasag gazdasagpolitikai bizottsdga 1861 mar-
cius-dprilisdban hdarom nyilvanos iilést szentelt a kolonizacid elméleti és gyakorlati
kérdéseinek, kiilonosképp a nyugat-eurdpai tapasztalatok oroszorszdgi alkalmazasi
lehetoségének. A polémia féként akoriil forgott, hogy a kormanyzat vallaljon-e szere-
pet, és ha igen, milyet a fold nélkiili parasztok éttelepitésében a kozponti kormanyz6-
sdgokbol a periféridkra. Amig Ivan Vernadszkij a népi kolonizdcié felkaroldsa mel-
lett, addig Vlagyimir Bezobrazov ellene érvelt, arra hivatkozva, hogy az attelepiilés
tamogatasaval (a foldboség miatt) az extenziv mezégazdasag konzervalodasat segitik
el6, amikor az orosz gazdasagnak éppen az intenziv foldmiivelési formakra valé atté-
résre volna sziiksége.®® A vitdban Wilhelm Roscher fentebb mir emlitett munkajan
kivil egy masik alapmiivére: “A népgazdasdg rendszere” (System der
Volkswirtschaft)” is hivatkoztak, amely elsé kotete orosz forditasban 1860-ban, a
masodik 1869-ben jelent meg.

Afanaszij Scsapov, Jesevszkij egykori kazanyi tanitvdnya 1860-1863 kozott a
“teriileti-foderdcids™ elmélet kidolgozasanak szentelte figyelmét. A kolonizaciot els6-
ként hasznilta az dllami centralizicié torténetével szemben az orosz nép torténetének
bemutatdsdra. Szerinte a tobb évszdzados spontin népi migracié a 17. szazad eleji
“zavaros id8szakig” (szmuta) sajatos jegyeket felmutatd, 6ndllé teriileti-etnografiai
egységek kialakuldsdhoz vezetett, amelyek a Romanovok megvélasztiasdval szdvet-
ségre léptek egymassal. Ekkor kezdddétt az allam dominancidjanak fokozatos kiala-
kulasa a tarsadalom felett. Munkassaganak kovetkezd, 18631876 kozotti szakasza-
ban Scsapov éles fordulatot tett a torténelemkutatds természettudomanyos alapokra
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helyezése felé, amivel kiérdemelte az utékortdl az “orosz Buckle” titulust. Palyafuta-
sanak e szakaszdban mintegy egyesitette az orosz kolonizaci6 antropolégiai és gazda-
sagtorténeti aspektusait. A nyugat-eurdpai fejlettségi szinthez viszonyitott orosz elma-
radottsag okat a nagyorosz nép intellektualis fejlédésének 1. Péter koraig tartd hossza
stagndldsaban latta, amit a rideg természetfoldrajzi kornyezet fiziolégiai hatdsdval és
az dzsiai népekkel vald faji keveredés negativ kovetkezményeivel magyarazott. Fel-
haszndlva Roscher azon fejtegetését, miszerint az extenziv termelési méd az alacsony,
az intenziv pedig a magasabb kulturalis-fejlettségi szinttel parosul,®® Scsapov a tobb
évszazados orosz népmozgast elobb az észak-eurdzsiai erddségek zoologiai erdforrd-
sait kimeritd rablogazdalkodas,” utébb az alacsony népsiiriiségii, hatalmas teriileteken
folytatott extenziv foldmiivelés’ eredményeként irta le. Feltételezése szerint a koloni-
zdcidval egyiittjaré szakadatlan faji keveredés uj fiziologiai tulajdonsigokkal rendel-
kez®, sajatos etnografiai népcsoportot hozott létre Szibériaban.”

Az 1879-ben elhunyt Szolovjov helyét a moszkvai egyetem katedrdjan Vaszilij
Kljucsevszkij foglalta el. 1871 6ta a Szergijev-Poszadban 1év6 Hittudomanyi Akadé-
midn, 1872-t61 a Moszkvai Leanyfoiskolan is tanitott. Alekszandr Zimin szerint
Kljucsevszkij ebben az idészakban kezdte kidolgozni az orosz torténelem rendszere-
zett eloadasdhoz szitkséges jegyzeteit, amelyek tobbszori atdolgozas utan eldszor
1904 és 1910 kozott jelentek meg nyomtatdsban “Eldaddsok az orosz torténelemrdl”
(Kursz russzkoj isztorii) cimmel. Noha a kdztudatba mélyen beleivédott az a felfogis,
miszerint Kljucsevszkij az id6s Szolovjov legkiemelked6bb tanitvanya, majd torténeti
koncepciojanak tovabbfejlesztéje volt, Zimin meggy6zéen bizonyitotta,” hogy az ifjii
Kljucsevszkij torténetszemléletét az 1860-as esztenddkben Jesevszkij, Scsapov,
Buszlajev és Csernisevszkij nézetei befolydsoltik, mig a szolovjovi-csicserini hatds
csupdn az 1870/80-as évektdl valt dominansé, nyilvanvaldan az oktatéi tevékenység-
gel Osszefiiggésben.

Kljucsevszkij figyelmét Jesevszkij hivta fel a Szoloveckij-kolostor Kazanyban
Orzott okmanytdrara. Az 1872-ben magiszteri értekezésként megvédett “A szentek
életrajza mint torténelmi forrds” (Zsityija szvjatih, kak isztoricseszkij isztocsnyik)
témdja kezdetben abbdl a szempontbdl érdekelte Kljucsevszkijt, hogy a
hagiografiakban miként tikrozodik az orosz eurdpai Eszak kolonizdcidja, és csupdn
kés6bb valtozott a disszertacié forrastani elemzéssé. A professzor Zimin altal feldol-
gozott személyes archivumaban megdrzddtek a mii elsd fejezetének vazlatai. Ezekben
Kljucsevszkij igy vélekedett a kolonizaciérdl: “Nem az dllam kezdeményezte és ird-
nyitotta az orosz népesség mozgasit annak valamennyi kovetkezményével egyetem-
ben. Az éallam jelent6s mértékben maga volt e vandorlas eredménye, amely meghata-
rozta foldrajzi kiterjedtségét és belso jellegének szdmos vondsét is. (...) Ahhoz, hogy
teljes képet alkothassunk a régi Oroszorszag teriileteirdl, ismerni kell e vidékek ter-
mészetfoldrajzi koriilményeit és sajzitossaigait.”73 Ez az egyértelmilen scsapovi hatést
tiikroz6 gondolat valt Kljucsevszkij eldadasaiban az orosz torténelem periodizacidja-
nak alapjava.

Kljucsevszkij “torténész-szociolégusnak” vallotta magat, kihangsilyozva ezzel,
hogy elédeitdl eltéréen nem az allam, hanem a tarsadalom fejlédését — miként megfo-
galmazta —, “az emberi egyiittélés formdinak véltozdsat” tekinti a torténelmi folyamat
valddi tartalmdnak.™ Az “emberi egyiittélés alkotéelemei” szerinte a foldrajzi kornye-
zet, a tarsadalom és a személyiség, amelyek egymadssal kolcsonhatdsban dllnak. Az
orosz térténelem “sajatossagdt” a tdrsadalmi fejlédésre hatd alkotéelemek specifikus
keveredésével magyardzta.” Az orosz torténelem gazdasdgi, tirsadalmi és politikai
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vetiiletének kozos bazisa az évszazados népmozgis, amelyben kifejezodik az orosz
ember kiilénleges viszonya hazdjdhoz.”® “A szldv lakossdg (...) nem fokozatosan,
népszaporulat révén terjedt el a siksdgon, nem szétkoltozve, hanem dtkoltdzve, madar
mddjara vidékrél vidékre roppenve. (...} Minden egyes helyvaltoztataskor 1), a frissen
elfoglalt taj természetfoldrajzi sajatossigaibdl és az 4j kiils6 viszonyokbol fakadd
koriilmények befolyasa ald keriilt. (...) Ezek a helyi sajatossdgok és viszonyok a nép
minden egyes dj elhelyezkedésekor életének specifikus irdnyt, kiilonleges alkatot és
jelleget szabtak. Oroszorszag torténete olyan orszdg torténete, melyet kolonizalnak.”"’
Az orosz multat — a kolonizacios folyamat egymast kovetd “allomasainak” megfele-
16en — Kljucsevszkij négy korszakra osztotta: 1) a Dnyeper-vidéki Rusz (8-13. sza-
zad); 2) a Fels6-volgai Rusz (13—15. szdzad kdzepe); 3) a Moszkvai Rusz (15. szdzad
kozepe — 17. szdzad mdsodik évtizede); 4) az Gsszorosz birodalom kora (a 17. szazad
masodik évtizedétol).”®

Kljucsevszkij kutatdsai az orosz tarsadalom- és gazdasagtorténet fontos rész-
problémdira iranyultak, de a kolonizdcié kérdéskorét kiilon nem vizsgélta. Kiemel-
ked6 tanaregyénisége €s elGadasainak nyomtatasban megjelent valtozatai azonban
mély nyomot hagytak a moszkvai egyetem falai koziil kikeriilé generaciok torténe-
lemszemléletében. Pavel Miljukov, az elsé tanitvanyok egyike, 1912-ben igy emléke-
zett vissza professzordra: “A kolonizdcié szdmunkra is, és utédaink szamdra is, az
»orosz torténelem alapveté tényezbje« marad. (...) A sémdhoz azonban V. O.
Kljucsevszkijnek csak e monumentilis jelenség egyes epizédjaira volt sziikksége, és
nem mindig a legnagyobb és leghitelesebb epizdédokra. (...) A benniinket kielégitd
altalanos séma foként torténelmiink elsé évszazadainak bemutatdsakor diadalmasko-
dik. Minél tovabb haladunk az id6ben, ezek az altalanos keretek annal kevésbé képe-
sek atfogni a jelenség részleteit. (...) Tirelemre van sziikség, €s varni kell, amig a
régészet, a topografiai némenklatira, a nyelvészet és esetleg az antropolégia feltarjak
nekiink e titok relytélyét. Mindezek az anyagok nem alltak V. O. Kljucsevszkij ren-
delkezésére, €s részben nincsenek a mi birtokunkban sem.””

A parasztok elvandorlasa a szabad foldteriiletekkel rendelkezd perifériakra a
szazadfordulo Oroszorszagaban égetd tarsadalompolitikai problémava valt. Az 1889-
ben hozott, a spontdn koltozés volumeénének korlatozasit célzd térvény nem valtotta
be a hozza fiizdtt reményeket, és a cari kormanyzat kénytelennek bizonyult taktikat
viltoztatni. A transzszibériai vasidtvonal €pitéséhez szitkség volt munkdskézre. A
beliigyminisztérium kereter k6zott 1896-ban felallitottdk a kolonizdcids politikdval és
gyakorlati kivitelezésével foglalkozé Attelepitési Foosztalyt (Pereszelencseszkoje
Upravlenyije), ami szervezett mederbe igyekezett terelni a foként Szibériaba és Tur-
kesztanba iranyuld migraciot.

A fiatal Georgij Vernadszkij 1913-1915 kozott hirom tanulményt szentelt Szi-
béria meghéditasa kérdéseinek.™ Erdeklédését a téma irant az a gondolat ébresztette
fel, amely szerint az Uralon tuli orosz elényomulas megismerésébol kovetkeztetéseket
lehet levonni a birodalom eurdpai részein egykor lezajlott analég folyamatokra. A
szibériai kolonizicié hajtéerejét a zsikmanyol$ vadgazdilkoddsban €s az extenziv
foldmivelésben latta. Az emigraciés években Vernadszkij az “eurazsiai” eszmei
dramlat torténeti koncepcidjdnak kidolgozdja lett. Az orosz kolonizacié az “eurdzsiai”
torténeti paradigmdban ugy jelenik meg, mint az orosz nép természetes alkalmazko-
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dasa az eurazsiai “fejlédési térhez”, amit annak “belsé logikaja” diktal® A folyamat
alapvetben békés jellege az eurdzsiai népek hasonlé politikai mentalitdsanak, azaz
egyfajta “eurdzsiai ontudat” létezésének tudhaté be.®

Pavel Miljukovnak az 1890-es években pozitivista szellemben és tudomdnyos
ismeretterjeszt® formaban irt miive, a “Vdzlatok az orosz kultiira torténetéhez”
(Ocserki po isztorii russzkoj kulturi) az orosz tarsadalmi fejlodést alkoto f6 folyama-
tokat targyalta. A kolonizaciot az orosz torténelem egész id6szakan athuzédo, olyan
jelenségként értelmezte, amely sem teriileti, sem etnikai vonatkozdsban nem zérult le,
ellentétben Nyugat-Eurépaval, ahol a migricié és a néppé vilds nagy vonalakban a 8—
9. szazadra befejez6dott.”® A kezdetleges és extenziv gazddlkodési formak dominan-
cidja mellett ez a permanens mozgas kolcs6ndz az orosz tdrténelmi fejlodésnek “szél-
séségesen elementaris” és “abszolut sajatszeri” jelleget.*® Miljukov az emigrci6
idején gydkeresen dtdolgozta, és a korabeli tudomdnyos eredményeket beépitve,
ondllé kutatdssa fejlesztette a “Vdzlatok™ 1937-ben, illetve 1964-ben (posthumus)
megjelent 1. kotetének els6 €s masodik részét. Az “eurdzsiaiak” kulcsfogalma, a “fej-
16dési tér” haszndlatanak atvételével az orosz torténeti folyamatot antropogeografiai
alapra helyezte. Koncepcidjdnak 1j eleme a természetfoldrajzi kdrnyezet, az etnoge-
nezis €s a tarsadalmi folyamatok organikus kapcsolatanak kihangsilyozdsiban volt.
Az orosz kolonizicié6 Nyugat-Eurépihoz viszonyitott “megkésettségét” az oroszor-
szagi “fejlodési terek” retardativ hatdsdval magyarazta.®

Az orosz kolonizaciora vonatkozd torténetelméleti koncepciok fejlodése mogot,
melyekre a szazadforduld utin egyre jelent6sebb hatast gyakorolt a német
antropogeografiai és geopolitikai gondolkodds, a 19. szdzad végén még elmaradtak a
problematikat levéltdri forrasbazis alapjan feldolgozé konkrét kutatasok. Ez utébbiak
sordbdl kiemelkednek Nyikolaj Firszov és Georgij Peretjatkovics (Volga-vidék),
Dmitrij Bagalej (Don és Dnyeper medencéje), valamint Pavel Bucinszkij (Szibéria)
miivei®® A 20. szdzad elején a kolonizdci6t lokdlis méretekben, helytorténeti
Osszefligésekben foltaré mitvek szama ugrasszeriien megnétt.

Az 1920-as évek elején a fiatal szovjet dllam népgazdasigi sziikségletei igényt
timasztottak a peremvidékek természeti kincseinek tervszer(i kiaknazasara és az
emberi er6forrasok “ésszeriibb” elosztasara, ami e térségek kolonizaciéjanak torténeti
feldolgozdsat is inspirdlta. Az északi Tengermellék (Pomorje), illetve Szibéria
miltjdnak kutatdsit a Szovjet-Oroszorszdgban maradt “polgdri” torténészekre,
Szergej Platonovra, Szergej Bahrusinra, Alekszandr Andrejevre biztik.®” Ezzel
parhuzamosan Matvej Ljubavszkij professzor kisérletet tett az orosz nép kialakuldsa
szempontjdbol kulcsfontossagu teriilet — az egykori moszkvai dllam eurdpai része —
szlavok 4ltali fokozatos benépesiilése és kiilonbozd régiéi Moszkva uralma alatti
egyesiilése folyamatanak kolonizacidés megkozelitésben vizsgédlt konkrét és részletes
bsszefoglaldsara.®® Monografijanak megirasakor elsésorban az 1908/09-es tanévben
a moszkvai egyetemen tartott torténetfoldrajzi eldadasaira tamaszkodott.®
Ljubavszkijnak az orosz kolonizaciordl alkotott felfogasa nem haladta meg elddeinek
koncepcidit. A ‘kolonizdcié okainak feltdrdsa — szerinte — az orosz torténelem
“kardindlis kérdésére” ad valaszt. A legfontosabb okok kozott a belhaborukat, a kiilsé
tamadasok eldli menedék keresésének szandékdt, a népességndvekedést, az extenziv

' “Fejlédési tér” (mesztorazvityije) az a természetfoldrajzi kornyezet, amely sajdtossdgai rinyomjdk a
hélyegiiket az ott él6 emberi kozosségek fejlodésére. Az “eurazsiaiak™ értelmezésében az egykori Orosz
Birodalom természetes hatarai foglaljak magukban az un. “eurazsiai fejlodési teret” ~ Sz. S.
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gazddlkoddsi formakat és a kolostorok megjelenését elosegitd remete életmddot
tartotta szamon. Ljubavszkij tgy vélte, hogy az Orosz Birodalom Osszteriiletének
csupin 10%-a (Finn-orszdg, a Baltikum, Turkesztdn déli sdvja és a Kaukazus)
tekinthet6 fegyveres hoditdsnak, mig a fennmarad6é 90% esetében a békés kolonizicié
kapcsolta az adott régiét az anyaorszaghoz.”

A “polgdri” torténészekkel szemben az 1920-as évek végén és az 1930-as évek
elején elkovetett repressziok nyomaén atmenetileg megsziint az orosz “kolonizicié”
probléméjanak kutatdsa® A bolsevikok ellenszenve a “kolonizaci6” irdnt Marx és
Lenin elvi elutasitasara vezethetd vissza. Karl Marx a “A4 t6ké”-ben kiilon fejezetet
szentelt a “kolonizécié elmélete”, kiilonosen Wakefield és Merivale nézetei éles bird-
latdnak.”? Lenin szdmos irdsdban érintette az oroszorszagi telepitéspolitika rnyolda-
lait. “A kapitalizmus fejlédése Oroszorszdgban” (Razvityije kapitalizma v Rosszii)
cimii munk4jaban a Kaukézust, Szibériat, Kozép-Azsiat, sét az eurdpai Oroszorszag
déli és keleti perifériait is — gazdasdgi értelemben ~ az iparilag fejlett kozponti kor-
ményzésdgok gyarmatanak mindsitette.” Az agrarkérdés megoldasaval Gsszefiiggés-
ben tobb izben kinyilvanitotta azon véleményét, miszerint a parasztok dttelepitésének
célja a nagybirtokrendszer védelme, a szocidlis fesziiltségek csokkentése €s a nemze-
tiségek lakta teriiletek russzifikaciGja.”

A NEP-korszakban azonban — a gazdasagi (jjaépités sikere érdekében — a bol-
sevik pdrt rdkényszeriilt a koloniz4ciéval kapcsolatos 4llaspontjdnak revidedldsdra. Az
Attelepitési Féosztaly a Foldmiivelésiigyi Népbiztossag illetékességébe keriilt. 1922—
1929 kozott a Kozoktatdsiigyi Népbiztossdg irdnyitdsa mellett egy kolonizicids kuta-
téintézet is mikodott killonbozé elnevezések alatt.”® 1925-ben torvényerejii rendeletet
szilletett a Volga-vidék, Szibéria és a T4vol-Kelet “tervszerli benépesitésére”.*® Az
autoném helytorténeti intézményhdlézat felszimoldsa® és a “Platonov akadémikus
ligye” kapcsan 1931-ben elitélt leningradi és moszkvai “polgari” torténészek (koztiik
Ljubavszkij, Bahrusin, Andrejev) szamiizetése egyértelmiien jelezte, hogy a tovabbi-
akban a pértnak nincs sziiksége a szellemi pluralizmusra.

Az 1920-as évek kora marxista szovjet torténetirdsat Mihail Pokrovszkij nevével
szokas fémjelezni. Pokrovszkij militans attitidje a torténelmi materializmust teljes-
séggel alarendelte a szovjet allam eldtt &ll6 aktualpolitikai és ideoldgiai feladatok-
nak.”® Az “Orosz Birodalom — a népek bortone” tézisbol kiindulva a keleti szlavokat
“gyarmatositoknak” mingsitette, akik erdszakkal maguk ala gylirték és asszimilaltak
az 6shonos népeket. “Nagy-Oroszorszdg a bennsziilottek csontjain épiilt fel” — irta
1930-ban.”® A cari héditdsokat (Szibéria, Kaukdzus, Turkesztan) “gyarmatoknak”
tekintve a 19-20. szdzadi orosz kolonizécids politikat Pokrovszkij teljes egészében
azonositotta a portugdl és holland tipusi gyarmatositassal, annak “rablé” céljaival €s
az extenziv profithajszaval,'® melyek kovetkezménye a nyugat-eurpait6l elmaradé
orosz fejlettségi szintet eredményezé kezdetleges gazdalkodasi formak konzervalo-
désa lett.'" A torténelem mozgatGereje — dllitotta — az osztdlyharc. A cédrizmus gyar-
matositd politikdja Osszefogdsra kényszeritette a kézponti teriiletek €s a periféridk el-
nyomottjait nemzeti-felszabadité kiizdelmiikben. Ezzel a vulgdrmarxista koncepcio-
val bevégzodott a “polgari” orosz torténetirds kolonizdcids elméletének trénfosztdsa.

A “sztdlini fordulat” utdni Szovjetuniéban olyan torténelemszemléletre volt
sziikség, amely a vilagfejlodés folyamatdba dgyazva tudomanyosan igazolja az 1917-
es bolsevik hatalomidtvétel bekovetkeztének objektiv térvényszeriiségét, azaz szakit a
Pokrovszkij-féle “viszonylagos orosz elmaradottsag”, valamint az ‘‘orosz nemzeti
nihilizmus” gondolatdval. Sztdlin, Zsdanov és Kirov 1934-ben irt, de csak 1936-ban
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publikdlt “megjegyzései” ideoldgiai itmutatéul szolgdltak az §j torténelmi koncepcié
kidolgozasdhoz: “Olyan tankdnyvre van sziikségiink (...) ahol a Szovjetunié népeinek
torténelme nem szakad el az Osszeurdpai torténelemtél, és egyaltalan a vilagtorténe-
lemt6]1.”'? Az dj koncepcié kozponti elemei kozé tartozott az orosz “gyarmatosité
politika” (kolonyialnaja polityika) egyontetilen negativ értékelése helyett annak
civilizatorikus tartalmdnak pozitiv kiemelése €s a “szovjet patriotizmus” szellemének
élesztése. A meghdditott teriileteken az orosz parasztsdg valt — az 6slakossaghoz
képest — magasabb rendii termelési €s hétkoznapi kultira kozvetitsjéve.'” Ez az ideo-
l6giai-politikai szilkséglet kedvezd befogad6d kozeget teremtett a kolonizacids fo-
lyamat 1j dimenziéba éllitdsahoz.

1946-ban jelent meg Viktor Sunkov korszakos jelent6ségii miive, a “Vdzlatok
Szibéria kolonizdcidjanak 17. szdzadi és 18. szdzad eleji torténetébdl” (Ocserki po
isztorii kolonyizacii Szibiri XVII - nacsale XVIII vekov), amely a nyugat-szibériai
levéltari forrasokat dolgozta fel, és az els6 olyan monogrifia volt a szovjet torténettu-
domdnyban, amely egy régio foldmives koloniziciojat egyaltalan és teljes kortien
vizsgalta. A szerzd szerint a “kdzpontositott, soknemzetiségii orosz allam” kialakuldsa
sordn fokozodé kizsdkmdnyolds kényszeritette a parasztok tomegeit Szibéridba, fo-
ként a kézponti teriileteken 1évé maganfoldesuri és allami birtokokrdl, valamint az
északi Tengermellékr6l. A kolonizacié alapvetben békés koriilmények kozott zajlott,
hozzajarult a helyi termelber6k fejlodéséhez, és ezéltal pozitiv hatdst gyakorolt az
oslakossagra.'™ Az 1956-ban publikalt nagydoktori értekezésében Sunkov Kelet-
Szibéridra is kiterjesztette ezeket a kovetkeztetéseket.'® A forréstanilag igényesen
kidolgozott és részleteiben hiteles elemzés az 4ltaldnositds szintjén magdn hordozta a
partideol6gia dltal megkovetelt kliséket (pl. a feudalizmus azonositdsdt a jobbdgy-
rendszerrel, vagy az osztalyharc szerepének eltilzasat a migracié kivalté okai kozott).
Eppen a szakmai felkésziiltség és a “partossag” e sajatos 6tvézddése emelte Sunkovot
a szovjet agrartorténetiras elsé szami képviseldjévé, koncepceidjat pedig sokaig meg-
kérddjelezhetetlen “akadémikus” allasponttd. A békés foldmiiveldk alakjaban testet
oltd orosz kolonizacié a Szovjetuni6 kialakuldsa és kohézidja szempontjabdl fontos
orténelmi fenoménné vdltozott. Sunkov egy 1959-es felszélaldsdban ezt igy fogal-
mazta meg: “Kétségtelen, hogy a soknemzetiségli orosz allam szilardsaga — miként a
feudalizmus idején, ugy az azt kdvetdé periddusokban is — ezzel a problémadval all
dsszefiiggésben. Az orosz parasztsdg széttelepedése az (j teriileteken, az orosz mun-
kasosztaly atvandorlasa mas teriiletekre vitathatatlanul elémozditotta soknemzetiségii
korzeteink szoros kdzeledését egyma’lshoz.”l e

A sunkovi tétel aldtdmasztdsa regiondlis kutatdsokkal a szovjet torténészek
fontos feladata lett. Ezzel parhuzamosan a kolonizicid egyéb faktorainak (pl. a prém-
vadaszat, kereskeddtoke jelenté’)se':ge)“’7 tanulmdnyozdsit a kultdrpolitika vagy nem
dsztonbzte, vagy hétrdltatta, mint a meghdditott teriiletek pacifikaldsat biztosito, koz-
igazgatdsi és addébehajtdsi feladatokat ell4t6 fegyveresek, az dn. “szolgdl6 emberek”
gazdasdgi szerepének vizsgdlata esetében is."® A nyugati russzisztikdval vivott ideo-
16giai kiizdelem'” miatt az 1950-es évek végétdl a tudomdnyos értelmében egyre
ritkdbban hasznélt “koloniz4ci6” terminus fokozatosan kiveszett a szovjet torténészek
fogalomtdrab6l. Az 1960-as évektol kiszoritotta — a tartalmdval nagyjabol adekvat -
“benépesités és gazdasdgi milvelés ald vonds” (zaszelenyije i hozjajsztvennoje
oszvojenyije) kifejezés.

A sunkovi koncepcié ideologikus elemeinek meghaladdsdhoz a forrdsbazis
jelentds kiszélesitésére és modszertani Ujitasra volt szikség. Ez az érdem Vagyim
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Alekszandrov nevéhez fiizodik. Az 1964-ben publikdlt: “A 17. szdzadi — 18. szdzad
eleji Szibéria orosz lakossdga” (Russzkoje naszelenyije Szibiri XVI ~ nacsala XVIII
v.) cimil értekezésében a Kara-tengertél a Szajan hegységig terjedd, hatalmas
jenyiszejszki teriilet gazdag levéltdri anyagdnak aprélékos elemzése, régészeti leletek
és néprajzi adatok 6sszevetése segitségével bizonyitotta, hogy a szlav telepesek foként
az eurdpai Oroszorszag északi részén 1évo Tengermellék vidékérdl vandoroltak tébb
évszdzad alatt szibériai lakéhelyiikre. A migriciét kezdetben a zsdkmdnyold jellegii
prémvaddszat 0sztondzte, és csak a vadallomdny elapaddsa utdn fordult az orosz
kolonizacié iranya a jenyiszejszki tajegység déli, foldmiivelésre alkalmas teriiletei
felé, s alakultak ott ki az extenziv foldmiiveléssel foglalkozd, tengermelléki tipusi
telepiilések.""” Pomorje lakossdga azonban az llamnak ad6z6, szabad paraszti stétusii
volt, nem ismerte a foldesuri elnyomdst. Alekszandr Preobrazsenszkij kutatésai
szintén azt igazoltdk, hogy a szibériai orosz paraszti bevandorlds motivacidi kozott a
jobbagyterhek eldli menekiilés erésen elttlzott.'!! Alekszandrov elméletének végsd
igazolasdhoz meg kellett taldini a Tengermelléket és Szibériat dsszekotd kolonizacios
folyamat kozbiilsé allomasanak nyomait az Urdl eurdpai labanal. Ezt a feladatot a
torténész szakmai irdnyitdsa alatt egy néprajzkutat6kbdl all6 munkacsoport hajtotta
végre az 1980-as években. Az eredményt “A Permbdl Szibéridba vezetd utakon.
Fejezetek a 17-20. szdzadi észak-urdli parsztsdg néprajzdbdl” (Na putyjah iz Zemli
Permszkoj v Szibir. Ocserki etnografii szevernouralszkogo kresztyjansztva XVII-XX
wv. ) cimmel tették kdzz8.! 12

A “peresztrojka” idején a szovjet torténészek egy csoportja elérkezettnek ldtta
az id6t a “kolonizaci6” terminus tudomanyos “rehabilitalasara”,'”® &m ez a kisérlet a
Szovjetunié dsszeomldsaig nem jart eredménnyel. Az 1991 utan bekdszéntd szellemi
pluralizmus a marxista torténettudomanyi tradiciok egyidejli tovabbélése mellett
serkentSleg hatott az 1j problémafelvetések és megkozelitési modok keresésére. In-
tenzivvé valt az orosz historiografia klasszikusainak djrakiaddsa. A moszkvai egye-
tem 1996-ban megjelentette egykori rektordnak, Matvej Ljubavszkijnak — a pro-
fesszor életében kéziratban maradt — monumentdlis sszefoglaldséit: “Az orosz koloni-
dcio torténetének dttekintése a legrégebbi idéktdl és a 20. szdzadig” (Obzor isziorii
russzkoj kolonyizacii sz drevnyejsih vremjon i do XX veka )

A szovjet utédallamok megjelenése az orosz torténelmi kolonizacidval ellentétes
folyamatot inditott el: az orosz ajkd lakossdg részleges visszavandorldsat, esetenként
menekiilését, foként a kozép-dzsiai koztarsasidgokbdl. Az aktudlis tirsadalmi probléma
torténész szakmai reflexidjanak tekintheté Vlagyimir Kabuzan 1996-ban publikalt
monografidja, amelyben a szerz6 az orosz nép etnikai-politikai hatdrainak kialakuldsat
vizsgilja a 18-19. szdzadi Iélekszam és migréci6 dinamikdajanak tikrében.'"

A koloniziciés elmélet tovabbfejlesztéséhez azonban Leonyid Milov munkas-
saga jarult hozza leginkdbb. Az orosz torténelmi fejlddés Nyugat-Eurépétél viszo-
nyitott “elmaradasanak” koncepci6jat vallé moszkvai' tanszékvezetd egyetemi tanar
Szergej Szolovjov és Afanaszij Scsapov gondolatihoz visszanyilva dj szempontbdl
elemezte a természettoldrajzi viszonyoknak a gazdalkodasi feltételeket determindld
hatdsét. Az oroszorszagi éghajlat zordsdga (rendkiviil révid termelési ciklus) €s a talaj
rossz mindsége lehetetlenné tették az intenziv mezodgazdasagi kultira kialakulasat,
ezért a parasztgazdasagok altal elballitott “egyiittes tébblettermék” az orosz torténe-
lem egész menete soran relative alacsony maradt, abszolut értékii ngvekedését csak a
lélekszam (munkaskéz) gyarapodasa €s a termoéteriilet extenziv bovitése révén lehetett
biztositani. Ez a sziikségszerliség kényszeritette ki a lakossag sziintelen vandorlasat,
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de az allam hédité politikdjat is. Az inkorporalt teriiletek 6slakossagaval szemben
tanusitott viszonylagos tiirelem oka, a genocidium hidnydnak magyardzata €ppen az
emberi eréforrasok minél teljesebb kihasznilisra valé rdszorultsag volt.''® Az 1980-
as évek végétol érlel6dd koncepcidjat Milov az 1998-ban megjelent, “A nagyorosz
foldmiives és az orosz tirténelmi folyamat sajdtossdgai” (Velikorusszkij pahar i
oszltl)7bennosztyi rosszijszkogo isztoricseszkogo processza) cimii milvében teljesitette
ki.

Az orosz kolonizacid torténeti koncepcidja az eltelt szazotven év alatt jelentds valto-
zason ment keresztiil. A nyugat-eur6pai tudomdnyos eredmények transzplantdcigjaval
sziiletett tedria kibontakozasara a szazadforduldig els6sorban a korabeli torténetfilo-
zotiai-torténetelméleti konstrukciok voltak dontd hatassal, mig a szdzadfordulé utani
fejlodésében a forrasbazis folyamatos szélesitésére és 0j szempontl elemzésére ta-
maszkodd konkrét kutatasok valtak domindnssd. A premarxista orosz torténettudo-
many politikai el6itélektd] mentesen, olyan tagan érteimezett fogalomként kezelte a
“koloniziciét”, amely magdban foglalta a permanens népmozgdst, a lakatlan vagy
gyér népsliriiségii teriiletek meghdditasat €s gazdasagi miivelés ala fogasat, az etnikai
keveredést, az anyagi és szellemi kultira mentalitdsformadlé elegyedését. A “‘polgari”
historiografusok e jelenséget az orosz torténelem sajatszeriisége és a nyugat-eurdpai
fejlodéshez viszonyitott megkésettsége egyik okaként tartottdk szamon, s fontos sze-
repet tulajdonitottak neki a birodalom felépiilésében, kohézidjaban.

A szovjet torténészek mesterségesen lesziikitették a kolonizacio fogalmat. Kez-
detben a tudomanyos szakkifejezés szemantikdjatol idegen, ideolégiai-politikai tarta-
lommal ruhaztak fel, majd jelentését a migraciora és a sziizfoldek gazdasagi haszno-
sitasara korlatoztak. A folyamat komponensei koziil a szlav parasztsag és a foldmi-
velési kultira kutatdsat preferdltdk, amely a Szovjetunié nemzetiségeit maga koriil
egyesitd orosz nép vilagtérténelmi kiilldetésének szimbolumava valtozott. A szovjet
torténészek érdeme azonban, hogy a levéltari forrdsanyag korabbiakhoz képest sokkal
jelentosebb volumenti feltardsa, a tarsadalom- és agrartorténeti problémak szisztema-
tikus és aprolékos feldolgozdsa eredményeként a partideolégiai abroncsokat fokozato-
san lefeszitették a kolonizacié elméletérdl. A koncepcid szamos elemét sikerilt uj
mddszerek alkalmazdsaval tovabbfejleszteni és stabil forrasbdzisra helyezni. A “kolo-
nizacio” a mai orosz torténettudomanyban ismét az orosz torténelmi fejlodés “kiils-
nosségét” magyarazo jelenségkor egyik fontos eleme.
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HALASZ IVAN

A SZIBERIAI REGIONALIZMUS A CARIZMUS ES AZ 1917-1920
KOZOTTI POLGARHABORU IDEJEN

A 19. szizadi cdri Oroszorszdgot iltaldban az erds kozpontositas orszagaként ismeri a
torténelem. A rendkiviili hatalmi centralizicié a 16. szdzadtél kezdve valéban az
orosz torténelem &llandd velejaréja volt, még akkor is, ha a cdri udvar néhdny esetben
nagyon is nagyvonald tudott lenni, €s autonémidval ajidndékozta meg egyes tartoma-
nyait a 19. szdzadban. A legjobb példa erre Finnorszag, amely egy id6ben sajat al-
kotmdnnyal, allampolgdrsdggal, pénznemmel €s hadsereggel rendelkezett azon Orosz
Birodalmon beliil, amelyet az eurépai haladé kozvélemény a “nemzetek borténeként”
ismert. 1830-ig a Kongresszusi Lengyelorszag szintén nagyon jelentés autonémiaval
rendelkezett, de a balti német barék és varosi patriciusok sem panaszkodhattak az
onkorményzat hidnydra. Mindezek az autonémidk azonban jogi szempontbél teljesen
a korlatlan cari kormanyzat jéindulatatdl fiiggtek, tehat a cir elvben barmikor vissza-
vonhatta ezeket. Megnyirbaldasuk a 19. szizad masodik felében be is kvetkezett, ami
dontben az orszag kapitalista modernizacidjaval (a finnek és a balti németek eseté-
ben), illetve az érintett nemzetek sikertelen fiiggetlenségi kiizdelmeivel (a lizadé
lengyelek esetében) fliggott Ossze.

Az oroszorszagi torténelem masik velejargjat ugyanakkor az allanddan vissza-
térd nemzetiségi konfliktusok, illetve az egyes etnikumok kisebb vagy nagyobb inten-
zitdsi autonomista, esetleg szeparatista torekvései képezték. Az 6ndllé dllami létre
torekvo nemzeti szeparatizmus azonban nem az egyetlen kihivas volt, amellyel id6rél
idore szembesiilni kényszeriilt a szentpétervari kormanyzat. A 19. szdzadban az au-
tokratikus cari centralizmusra vald reakcioként az orosz halado kordkben sziiletdben
voltak kiillonbozo foderalista elképzelések, amelyek ilyen dton is prébaltak valaszt
taldlni az orszdgot sijt6 nemzetiségi €s teriileti problémdkra. Az etnikai indittatdsa
autonomizmus €s szeparatizmus, illetve az etnikai €s teriileti alapt foderalizmus mel-
lett az orosz etnikumon beliili regionalizmus is megjelent, amelyet az orosz nyelv
utdlag az oblasztnyicsesztvo kifejezéssel jelolt. A legjelentdsebb ilyen oblasztnyik
mozgalom Szibéridban alakult ki a 19. szdzadban.

Szibéria foldrajzi és demografiai sajatossagai

A Szibéria kifejezés tulajdonképpen egy gy(ijt6szo, amely alatt korabban az Ural-
hegységtdl egészen a Kamcsatkaig terjedd Oridsi észak-dzsiai térséget értették. Ezt a
hihetetlen nagysdgd és csak nagyon ritkdan lakott teriiletet a 16. szdzadt6l kezdve a
terjeszkedd moszkvai uralkodok fokozatosan fennhatdésaguk ala vontak. Természete-
sen Szibéria soha nem volt homogén teriilet, hanem a kiilonb6z6 jellegii térségek €s
vidékek egyvelege, amelyeket sokdig semmilyen k6zos hagyomany nem kotott 6ssze.
Szibéria mint kifelé egységes régidé csak fokozatosan alakult ki azoknak a kdzos sa-
Jjatossagoknak koszonhetéen, amelyek hosszil iddn keresztiil jellemezték a céri biro-
dalomnak Uralon tdli teriileteit. A szibériai ontudat megsziiletéséhez vezeté egyik
legfontosabb sajatossag foldrajzi jellegii volt, és a régionak a kézponttdl valo tavolsa-
gaban rejlett. A masik jellemzd vonas kozigazgatasi jellegii volt — egész Szibéria
ugyanis a Moszkvaban székelé gyarmatiigyi tipusu Szibériai Prikaznak volt alaren-
delve, és sajatos, leegyszeriisitett kozigazgatassal rendelkezett, amelyet a nagy tavol -
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sagok, a gyér lakossag, a helyi népek jelenléte, illetve a hatékony kozponti ellendrzés
hidnya tett sziikségessé. Mindez a Szibériai Prikdz megsziintetése utan sem valtozott
meg. A térség kovetkezd sajatossaga a lakossag jellegével fliggott dssze, amely egy-
részt az eurépai Oroszorszag kiilénbsz6 teriileteirdl bevandorolt oroszokbdl és a kis
létszamn helyi népekbdl tevodott dssze. Az utdbbiak rendszeresen addztak az orosz
caroknak, de e népek hatékonyabb megnyerése érdekében elitjeik privilégiumokban
részesiiltek, amelyek ugyan nem érték el az orosz nemesség statusdt, mégis hatékony
eszkOznek bizonyultak lojalitdsuk biztositdsara.

A helyi oroszok jelentds része “szolgalé™ emberekbdl allt — hivatalnokokbdl,
kozakokbdl, keresked6kbdl, akik killonb6zé mentességeket kaptak. A Szibériaba
koltozo, jogilag a kincstar ala tartozo parasztok és vadaszok személyilkben szintén
szabadok maradtak, és tulajdonképpen az dllamnak ad6z6 dllami jobbigyoknak szd-
mitottak. A térség tehat nem ismerte a magdnfoldesiri jobbagysédgot, és igazdbdl a
tomeges jellegii és korporativ modon szervezett helyi nemességet sem. A fels6 biirok-
ricia ugyan dltaldban sziiletett arisztokratdkbdl dllt, azonban a Szibéridba kiildott
magasabb rangi hivatalnokok tobbsége szolgdlati ideje letelte utdn hazatért. A helyi
adminisztracié kozépsdé €s also szintjeit az allandé kaderhidny miatt sokszor teljes
természetességgel “nemtelenekkel” toltotték be, pedig akkor még a kereskedok, ipa-
rosok vagy parasztok fiainak részvétele a kozigazgatdsban Oroszorszag mds vidékein
szokatlan volt. Mindez nagyobb tdrsadalmi mobilitést, illetve elmosddottabb rendi €s
kaszthatdarokat eredményezett Szibéridban.

Fontos megemliteni még azt, hogy a szibériai lakossdgra nem nehezedtek kilo-
nosen sulyos adéterhek, hiszen a kozponti kormdényzat tisztdban volt azzal, hogy ha
azokat ardnytalanul felemeli, a lakossdg fogja magdt, és tovdbbvandorol a tajga
mélyébe. Amig pedig az allamhatalom ott (jboél utoléri 6ket, évtizedek is elmulhat-
nak. A kormdnyzat azt is tudta, hogy Szibéridban nemcsak az adé beszedése az
egyetlen jovedelmi forrds, hanem a térség kincseinek minél teljesebb kiakndzasa is
legaldbb annyira fontos. Ehhez viszont a helyi viszonyokat ismerd, lojalis emberekre
volt sziikség. Szibéridba ugyanakkor olyan csoportok is koltoztek, amelyeket a koz-
ponti teriileteken nem nagyon tiirtek meg, vagy egyenesen iildoztek. Ilyenek voltak
példaul az ohitiiek kozdsségei, vagy az oroszorszagi elnyomas el6l elszokd gazdasagi
és politikai menekiiltek. A gyéren lakott tajgan viszont rjuk is sziikség volt, emiatt a
hatésdgok tiirelmesebben prébaltak banni veliik, anndl inkdbb, mert rendszerint jé
gazddknak vagy kereskeddknek szamitottak, tehdt sokat ad6ztak. A nehéz életkoriil-
mények, a szibériai emberek magukra utaltsdga, az allam gyengébb nyomdsa és vala-
mivel tolerdnsabb magatartdsa a valldsi és etnikai mdssdggal szemben egyiittesen a
sajatos, biiszke és onallosagra torekvd, ugyanakkor viszonylag tiirelmes szibériai
mentalitds kialakulasahoz vezettek, amely késdbb fontos szerepet jatszott a helyi
indittatdsi mozgalmak 6nképének formdldsaban.

A szibériai kozigazgatis fejlodése

Az 1580-as évekig a Nyugat-Szibéridban taldlhaté Szibériai Kdnsdgban a tatdrok
uralkodtak. A tatdr kdnok hatalminak megtoréséig a szibériai ligyek a moszkvai kiil-
iigyeket intézd Koveti Prikaz hataskorébe tartoztak. A kansag szétverése €s az oro-
szok dltali bekebelezése utdn egy ideig megszokasb6l még mindig a kiiliigyérek in-
tézték az 4j teriiletek ilgyeit, egészen 1597-ig, amikor Szibéria is a Kazanyi Prikédz
hatdskorébe keriilt, mely hivatal a 16. szazadban elfoglalt (j tartomanyok irdny{tdsa-
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val foglalkozott. Az 6ndllé Szibériai Prikdz csak 1637-ben jott létre, de kisebb-na-
gyobb megszakitisokkal egészen a 18. szdzad kozepéig létezett. Ez a prikdz lett az
Urdl-hegységt6l keletre elhelyezkedd, allandoan boviild tertiletek f6 hatésaga. A Szi-
bériai Prikaznak alarendelten miikédtek a helyi hatalmi szervnek szamit6 vajdak, akik
a 17. szdzad végén mdr négyen voltak —~ tobolszki, tomszki, jenyiszeji és Léna menti.
A vajdak kozil kiemelkedett a tobolszki helytartd, aki a Szibéridban dllomdsoz6
Osszes fegyveres erd folott rendelkezett. Ezenkiviil komoly kiilpolitikai jogositvanyai
is voltak a birodalom keleti és déli szomszédjai tekintetében.'

Természetesen 1. Péter kozigazgatasi reformjai Szibéridt sem keriilték el. Péter
megsziintette a Szibériai Prikdzt, és annak hatdskorét a Szendtusra ruhdzta at. Az
1708. évi kormdnyzésdgi reform, amely nyolc kormdnyzosdgra (oroszul: gubernija)
osztotta a birodalmat, Szibériat egyben hagyta. Az uralkod6 a haderd reformjaval
Osszhangban ezentil a Szibériai kormdnyzdsdg feladatdva tette a két lovassagi és 6t
gyalogsidgi ezred fenntartdsit. Ugyanilyen kotelesség harult egyébként a sokkal
kisebb Szmeolenszki kormanyzosagra is. Szibéria els6 kormanyzo6ja M. Gagarin her-
ceg lett, aki 1711 és 1717 kozott toltitte be ezt a tisztséget. Karrierje azonban szomo-
ridan ért véget, mert a mérhetetlen sikkasztasokért és korrupciéért végiil haldlra itélték
és kivégezték. A kozponttol tavoli és ennek folytin majdnem ellendrizhetetlen Szibé-
ria ugyanis Gagarin kormanyzosaga el6tt €s még sokéig utana is a korrupcio, a hiva-
tali visszaélések és a botrdnyos pénziigyi csaldsok otthona volt. A helyi kbzigazgatast
érintd gyakori reformok és atszervezések ezt a jelenséget voltak hivatottak megsziin-
tetni, azonban soha nem vezettek igazi eredményre.

I. Péter haldla utdn 4jb6] létrehoztdk a Szibériai Prikazt, amely egészen 1763-ig,
az utolsé és végleges megsziintetéséig mikodott. Az 1770-es években Szibéria mar
két kormdnyz6sigbol dllt: a Tobolszki és Irkutszki kormanyzésigbdl. II. Katalin
kozigazgatasi reformja viszont hdrom helytartésdgra (oroszul: namesztnyicsesztvo)
osztotta ezt az irdatlan nagysagu teriiletet, amely egységesen a Szibériai Cdrsdg nevet
viselte, €s sajat cimerrel, trénnal és pénzverési joggal rendelkezett. Mindez azonban
nem tartott sokdig. 1. Pal alatt Szibéria megint két — Tobolszki és Irkutszki — kor-
mdnyzdésdgbdl allt. Ezt a beosztdst hagyta érvényben 1. Sandor is, aki viszont a két
kormédnyzé folé szibériai fGkormdnyzot is kinevezett (oroszul: general-gubernator).
1804-ben a Tobolszki kormdnyzésagbol kivalt a Tomszki kormdnyzésdg, amivel a
szibériai kormanyzdsdgok szdma hdromra emelkedett. Mindez azonban nem javitott
sem a helyi kézigazgatds mindségén, sem annak erkolcsén. Az 1810-es évek végén a
cdr parancsdra Mihail Szperanszkij vezetésével komoly reviziét végeztek Szibériaban,
amely botranyos méretii visszaéléseket fedezett fel, ami sokkolta a kormdnyt. A revi-
216 kovetkeztében menesztették a harom szibériai kormdnyzét, tobb mint félszdz
magas rangu hivatalnokot birésdg elé éllitottak, 700 csinovnyikot pedig levdltottak és
elbocsatottak.” Szperanszkijt azzal biztdk meg, hogy gydkeresen reformélja meg a
szibériai kozigazgatast.

Szperanszkij latta, hogy a legfébb probléma a helyi hatalmassagok ellenérizet-
lenségében rejlik, azonban nem merte nyiltan kimondani, hogy sziikség van valasztott
helyi testiiletekre; amelyek képesek lesznek majd helyben ellendrizni a kormanyzo-
sagi bilirokraciat. A fOhivatalnok tisztaban volt azzal, hogy az ilyen elképzelés ke-
resztiilvihetetlen, s6t 6t is a konstitucionalizmus gyanujaba keverheti. Nem szabad
elfelejteni, hogy Szperanszkij szibériai kikiildetése tulajdonképpen rangos politikai
szamiizetés volt. Mindennek ellenére legalabb egyfajta kollegialis biirokrata pluraliz-
must prébalt létrehozni, amely kolesonds kontrollt biztositott volna a kormanyzd és
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hivatalnokai kdzott. A kormanyzék mellett biirokratatandcsokat hoztak 1étre, amelyek
a helyi és a car altal kinevezett kdzponti hivatalnokokbol alitak. Feladatuk a fokor-
manyzok és korméanyzok segitése, illetve ellendrzése lett.” Szibériat wjbdl kettéosz-
tottdk: Nyugat-szibériai és a Kelet-szibériai fékormanyzosagra. Az elobbi székhelye
Tobolszk maradt, azonban 1839-t6] méar Omszk lett az. Az utébbi székhelye 1917-ig
Irkutszk volt. A két fékormanyzdsag kozotti hatart a Jenyiszej folyd alkotta. A f6-
kormdnyzésdgok  kormdnyzosdgokbdl  dlltak, azok  keriiletekbdl, tovabba
volosztyokbol (korzetekbol) és a helyi népek teriileteib6l. A Nyugat-szibériai fékor-
manyzdsag a Tobolszki és Tomszki kormanyzosagokbol, illetve az Omszki Keriiletbol
(oroszul: oblaszty) allt, a Kelet-szibériai fokormanyzosag pedig az Irkutszki és Jenyi-
szeji kormanyzdsagokbol, Jakut keriiletbol és még harom kitlénallé kisebb teriiletb6l.

Szibéridban egyébként sok volt a kiilonleges igazgatasi teriilet. Ilyenek voltak
példaul a nagy banyavidékek, a hatarokat védd kozik teriiletek és a helyi lakossag
sajat igazgatdsi szervezete. Szperanszkij 1822. évi reformjai a bennsziilott lakossagot
hiarom csoportba soroltdk: a letelepedett (oroszul: oszedlije) népek csoportjiba, a
nomdd (oroszul: kocsevije) népek csoportjdba és a tavoli vidékeken vaddszattal fog-
lalkozé vdndor (oroszul: brogyacsije) népek csoportjaba. Az els6 csoportba tartozék
hasonld jogokkal és kotelességekkel rendelkeztek, mint az dllami jobbagy stdtusi
orosz parasztok vagy kereskeddk, a tobbi két csoport kiilonb6zé kedvezményekben és
onkormanyzatban részesiilt. Az 6nkormanyzat egyik formdja az dgynevezett sztyeppi
dumdk (oroszul: sztyepnije dumi) voltak. A nomadok és vandorok valasztott vezetoit
azonban az orosz hatdsagoknak kellett megerésiteni tisztségeikben, tehat dnkormany-
zatuk csak feltételes volt. A torvények biztositottik a bennsziilott lakossdg szdmdra a
vallasszabadsagot és szokéasjoguk érvényesiilését, de a nagyobb stlyii biintetéiigyek
mdr az orosz birésdgok hatiskorébe tartoztak.* A szibériai kis népek elleni nyomds
csak a szdzadfordulé tdjan kezdett erésodni, ami az unifikacids torekvésekkel fiiggott
Ossze. Addig azonban az orosz hatdsdgok viszonylag pragmatikusan és tiirelmesen
igyekeztek kezelni a kérdést.

A kovetkez6 atrendezddésekre a 19. szazad masodik felében keriilt sor. A nyu-
gat-szibériai kormdnyzdsdgok ugyanis egyre jobban kezdtek hasonlitani az eurpai
kormdnyzdsidgokra, és a hatalom gy érezte, hogy mar nem sziikséges kiemelt kiilon
kezelésiik. Ennek egyik kovetkezménye a Nyugat-szibériai fokormanyzésag 1882-ben
torténd megsziintetése lett, helyén csak a két kormanyzésag maradt. A tdvolabbi Ke-
let-szibériai fokormanyz6sadg azonban egészen 1917-ig fennmaradt. Az Amur-vidék
Oroszorszdghoz csatoldsa viszont itt is bizonyos véltozdsokhoz vezetett. Az 1917-es
forradalom el6tt tehat Szibéria két kiilondllé kormdnyzésdgbdl (Tomszki és
Tobolszki) €s a szintén kormanyzosagokra tagolodo két fokormanyzdosagbol alit, az
Irkutszki és Amur menti fokormanyzo6ségbol. Az elso két kormanyzésagbol (Irkutszki
és Jenyiszeji) és két keriiletbol (Bajkalontuli és Jakut) allt, az utébbi pedig négy
keriiletb6l (Amuri, Kamcsatkai, Szahalini és Tengermelléki).

A szibériai regionalizmus el6zményei

A szibériai oblasztnyicsesztvo, azaz a regionalizmus ideoldgidja fokozatosan alakult
ki a 19. szazadban. Az egyik legels6 konfliktusra a szibériai szilletésii helyi orosz
keresked6k és az orosz adminisztracié kozott a szazad legelején kerllt sor
Irkutszkban. Az irkutszki kupecek elégedetlenek voltak az ottani kormanyzéval, aki
Onhatalmilag le akarta romboltatni a vérostervnek nem megfeleld polgari héazakat,
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mire az irkutszkiak olyan embert vdlasztottak a vdros eloljaréjava, akit a kormédnyzé
nem erdsitett meg. Az irkutszki biintetdjogi kamara és az ligyész is a helyiek partjat
fogtadk, mire a kormdanyzé eltivolitasukkal reagdlt. A kormdnyzé ellenségeib6l hamar
az ugynevezett “elégedetlenek pdrtja” (oroszul: partyija nyedovolnih) szervez8dott
meg, amely villalta a politikai konfliktust a hatalommal, azaz Treszkin kormanyzéval
és a mogotte allo Pesztyel fékormanyzdéval. Természetesen az irkutszki polgarok
probalkozasa vereséggel végzodott, a késébbiekben azonban a szibériai regionalista
torténetirok gy emlékeztek ra, mint a helyiek elsé tudatos konfliktusara a kozpontbél
Szibéridba kiildstt biirokratdkkal.® Val6jdban azonban itt sokkal inkdbb a szokdsos
helyi elégedetlenségi mozgalomrdl volt sz6, amely még nem hordozott magidban
tudatos regiondlis elemeket.

A tudatos szibériai regionalizmus kialakuldsdban ennél fontosabb szerepet jat-
szottak a Szibéridba szamiizott dekabristdk, illetve az 1830. évi lengyel felkelés részt-
vevdi. A dekabristdk egy része eleve szimpatizalt az Orosz Birodalom foderalizalasa-
val. Kozismert példaul Nyikita Muravjovnak, az Eszaki Tarsasag egyik vezet6jének a
terve, amely Oroszorszagot 13 “dllamra” (oroszul: gyerzsava) és 2 keriiletre (oroszul:
oblaszty) osztotta volna. Szibéria két dllamot alkotott volna: az Ob folyérdl elnevezett
Obi Allamot (oroszul: Obijszkaja gyerzsava) és a Léna menti Allamot (oroszul: Lensz-
kaja gyerzsava). Mindegyik dllam élén kétkamards valasztott parlament éllt volna. A
szintén dekabrista gréf M. A. Dmitrijev-Mamonov és M. F. Orlov tdbornok Muravjov
tervezeténél kezdetlegesebb és konzervativabb koncepcidja 9 carsdgra, 5 nagyfejede-
lemségre és 3 keriiletre osztotta volna fel a birodalmat, amelyek kozott 6ndllé helyet
foglalt el Szibéria is. Pavel Pesztyel, a dekabrizmus radikdlis szarnyanak vezetdje
azonban nem volt hive a foderalizmusnak, helyette a centralizmust és a diktatirat
részesitette eldnyben. A “szibériai keriilet” viszont ndla is kozigazgatasi egységet
alkotott volna.$

A dekabristdk szerepe azonban nem azért volt fontos a szibériai regionalizmus
létrejottében, mert egyesek koziiliik tervezeteikben felvallaltdk az orszdg foderdlis
atalakulasanak a gondolatat, hanem azért, mert szdmizottként Gj eszméket vitt€k
Szibéridba, illetve masként fogtak fel annak sajatossdgait, mint ahogyan addig volt
szokas. Sok dekabrista szamiizetése soran megkedvelte Szibériat, annak lakosait,
illetve azok mentalitdsat. Tetszett nekik, hogy ebben a régiéban nem létezik az eurd-
pai Oroszorszdg parasztjait megnyomoritd jobbdgysdg intézménye, hogy lakosai
ontudatosak, erdsek, biznak sajat erejiikben és jovojlikben. Szibéria a maga torténeté-
vel, szocidlis szerkezetével és mentalitisival az Eszak-Amerikdban a telepesek sza-
badsagharca utan létrejott Egyesiilt Allamokra emlékeztette 8ket. Ugy érezték, hogy
nagyon sok a hasonldsag koztiik. Szibéridt is onallo telepesek hoztdk létre, ide is sok
szabadsagszeretd politikai és vallasi menekiilt (vagy éppenséggel szamiiztt) érkezett,
itt sem létezett a jobbagysag intézménye, nem volt szamottevd nemesség, és hivatal-
nokokbol is kevés jutott. A szamiizott dekabrista Rosen bar6 foleg ezekben latta Szi-
béria boldog jovijének zilogat. Hasonloképpen gondolkodott Volkonszkij herceg és
Baszargin dekabrista szamlizott is. Az Amerika €s a Szibéria kozotti parhuzam végiil
nekik és a hozzajuk hasonlé értelmiségi politikai szamizotteknek koszonhetden las-
san, de biztosan és mélyen beépiilt a szibériai varosok értelmiségeinek gondolkodé-
sdba, és ezzel komolyan elémozditotta az oblasztnyik mozgalmat. Egyes szamiizott
dekabristak biintetésiik letoltése utdn is Szibéridban maradtak, és tapasztalt emberként
bekapcsolédtak az 1850-es és 1860-as évek oblasztnyik mozgalmdba. Legismertebb
koziliik D. 1. Zavalisin volt, aki viszont a helyi viszonyok és kozigazgatds éles sajto-
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kritikdjaval végil elérte azt, hogy 6t még Szibériabol is szamiizték, mégpedig Orosz-
orszag eurdpai részébe.

Az 1830 utani lengyel politikai szamiizottek korében természetesen minden
olyan elképzelés népszerii volt, amely legfobb ellenségiik — az orosz dllam — meg-
gyengitését szolgdlta. A szabadsig utdni vagy azzal jirt, hogy a lengyelek korében
mdr az 1830-as években megsziiletett a helyi elnyoméik elleni felkelés ttlete, amely-
nek egyik mellékvonulata Szibéridnak a cari Oroszorszdgtdl valé esetleges elszakita-
sanak meglehetdsen kalandor jellegii és nem til komoly gondolata volt. A cari hato-
sagok azonban éberek voltak, és az egész u§yet erdteljesen eltilozva kegyetleniil
szétverték a szibériai lengyelek szervezkedését.

Természetesen az irodalom is kivette a maga részét a szibériai regionalizmus
elokészitésébol. A szibériai hazafiak korében az 1840-es években nagy népszeriiség-
nek orvendett P. A. Szlovcov 1838-ban megjelent, Szibéria térténeti szemléje cimii
konyve (oroszul: Isztoricseszkoje obozrenyije Szibiri). Szlovcov egyik legelsé szerz6-
ként gyarmatnak tekintette Szibériat, amely ugyan gazdag, de elhanyagolt az anyaor-
szag altal. A szerz6 kikérte maganak a szibériai lakosok negativ szinben valé6 feltiin-
tetését, ami természetesen tetszett minden helybelinek. Miivében tovabba kritizalta az
anyaorszag biindzbinek Szibéridba torténd tdomeges szallitasat, amely a rabok gyar-
matava teszi az orszagrészt. Ugyanakkor Szlovcov nem volt szeparatista, s6t még a
helyi sajatossdgokat hangsilyozé regionalista sem, hiszen hosszi tdvon hitt abban,
hogy Oroszorszag ¢s Szibéria miiveltsége és torvényei egyformdk lesznek, kiegyen-
litddnek. A kiilon szibériai torténelmet sem akarta nagyon elismerni.’

A szibériai regionalizmus kozvetlen elézményei kozott az 1850-60-as években
fontos szerep jutott egy érdekes parosnak, amelyet mellesleg rokoni szalak is fiiztek
egymdshoz. Mihail Bakunyinrél, az orosz anarchizmus és forradalmi mozgalom ki-
emelkedé alakjarol, illetve Nyikolaj Muravjov-Amurszkijrol, a népszeri irkutszki
fokorméanyzordl van sz6. Bakunyin politikai szamiiz6ttként keriilt a rokona altal ira-
nyitott Kelet-Szibéridba az 1850-es évek végén, és hamar a fékormanyzo sziikebb
kornyezetének tagja lett. Muravjov-Amurszkij, akit még 1. Miklés nevezett ki
irkutszki fokormanyzova, ottani tizenharom éves szolgilata alatt meglehetésen nép-
szeriivé valt a helyi korokben. Egyrészt az 6 nevéhez flizédik az Amur folyé vidéké-
nek Oroszorszaghoz csatoldsa, ami nagyon fellelkesitette a szibériai kereskedbket és a
szamiizott forradalmarokat egyarant, hiszen ezzel Oroszorszag Szibérian keresztiil
kijutott a Csendes-6cednra, pontosabban annak olyan partjdra, amely alkalmas volt
komoly és gazdag kikotok létesitésére. Szibéria mar nem volt tébbé semmibe vezetd
éridsi tires teriilet, hanem képletesen szélva kozelebb keriilt a helybeli értelmiség altal
annyira csodalt Amerikdhoz. Ett6] pedig a lelkes helyi idealistdk nemcsak a kereske-
delem fellenditését vartdk, hanem az eszmék szabad dramldsat is. Mdsrészt Muravjov-
Amurszkij viszonylag korddban tudta tartani a neki aldrendelt biirokriciat, és vi-
szonylag enyhe rezsimet biztositott a helyi lakossagnak és a politikai szamiiztteknek
egyarant. Az iigyes és ravasz fékorményzé tulajdonképpen kétarcu politikat folytatott:
a car felé igyekezett a lehetd leglojalisabb képet mutatni, az irkutszki tarsasagi és
politikai korok felé pedig a liberalisabb arcét forditotta. Ugyanakkor titkos jelentései-
ben néha lekezelen nyilatkozott a szibériaiakrél, akik k6zo6tt viszont mindig Szibéria
autonémidja hivének tiintette fel 6nmagdt. Bakunyin is sokat tett rokona liberdlis
arculatanak népszeriisitéséért, hiszen sok pozitiv hangvételii cikket irt réla az orosz
demokratikus ellenzék szdcsovének tartott Kolokol cimil WOjsdgban, amelyet
Alekszandr Herzen adott ki Londonban. Mellesleg a leveleket €s tudésitdsait valdszi-
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niileg a nagy hatalm f6kormanyz6 segitségével juttatta ki az orszagbol. Ezek azon-
ban néha veszélyesek voltak az irkutszki “pasdra” nézve, mert Bakunyin hosszi for-
radalmi miiltja ellenére soha nem volt tilzottan Svatos €s tapintatos. A mindig is
csapong0 természetli anarchista néhany éves szibériai tartézkodasa alatt valtakozé
intenzitassal lelkes hive volt egyszer a “‘csoddlatosnak” tartott Szibéria teljes elszaki-
tdsdnak, maskor pedig az Orosz Birodalom demokratikus szlav foderaciéva valé &t-
alakitdsdnak, és soha nem titkolta, hogy elképzeléseiben ‘“‘demokratinak™ tekintett
rokondnak is szerepet szan.

Természetesen Muravjov-Amurszkij vélt “demokratizmusa” tipikus bakunyini
tilzds és Ondmitds volt, amely azonban t6bb fiatalembert is megtévesztett, akik a
fokormanyzé kabinetje koriil forgolodtak. Az 1860-as években az Amur-vidéken
katonatisztként szolgalo Pjotr Kropotkin herceg, a kés6bbi anarchista gondolkodo
visszaemlékezései szerint a Muravjov-Amurszkij szlikebb kornyezetéhez tartozéd
fiatalok Bakunyinnal egyiitt az USA-val szovetségi viszonyban lév6 Egyesiilt Szibé-
riai Allamok létrehozdsardl vitatkoztak. Magit a kifejezést is a csoddlt amerikai példa
mintdjdra taldltak ki.'"® A szintén fiatal Kropotkin inkdbb pozitiv véleménnyel volt a
fékormanyzorol, mégis felismerte, hogy utobbi minden elényos tulajdonsaga ellenére
tilzottan a régi hivatalnoki garda neveltje, és mint ilyen, a lelke mélyén 6 is egy des-
pota, aki soha nem fog igazabél szimpatizalni a demokratikus koztarsasaggal. Baku-
nyin szintén inkdbb. ideiglenes diktdtorként tudta elképzelni rokondt, mint az igazi
demokracia épitdjeként. Azt, hogy a két oldalra is jatszé Muravjov-Amurszkij mit
akart, nehéz pontosan meghatarozni. Valésziniileg idénként eljatszott a szibériai koz-
tarsasdgi elndki poszt betdltésének gondolatdval, azonban til okos és dvatos volt
ahhoz, hogy til messzire menjen el ebben az irdnyban. Esetleges szeparatizmusa
pedig nem volt eszmei indittatdsi, inkabb egy tdvoli gyarmat helytartdjanak hidsagbol
kovetkezd elgondolasrol volt szo szerintem nala. A fékormanyzd pétervari ellenfelei
mégis ligyesen kihasznaltik kacérkoddsat a Szibériai Egyesiilt Allamok gondolatdval,
és 1862-ben és 1863-ban sikeriilt elérniiik, hogy a tehetséges, energikus, de kétszinii
fokormanyzo kegyvesztett lett. Muravjov-Amurszkij élete hatralévé részét kiilfoldon
élte le, és egyik uralkodé sem aktivalta 6t ujbol."

Muravjov-Amurszkij, Bakunyin és kornyezetiik nagy része nem volt sziiletett
szibériai, s6t az slakosok szemében 6k igazabol “oda hozott” (oroszul: navoznije)
orosz embereknek szamitottak. Bakunyin életének irkutszki szakasza gazdag palya-
futdsanak csupdn érdekes és rovid kitéroje volt. Szibéria iranti rajongasa viszont
azokban az években egyaltalin nem volt egyediilill6 Oroszorszdgban. Szibéria a
liberalis és forradalmi demokratikus korékben nagy népszerliségnek drvendett, mint
olyan teriilet, amely nem ismerte a jobbagysigot, ennek folytin a teljesitményére
biiszke helyi lakossdg jobban felkésziilt a szabadsdgra és demokrécidra, mint az euré-
pai Oroszorszag tomegei. Ezenkiviil a reform szellemiségii hatvanas évek elsé fele a
szazadel6hoz hasonléan megint a foderalista eszmék reneszanszat hozta magdval. Az
emigrans Herzen és Ogarjov 4ltal szerkesztett, nagy befolyasi Kolokol cikkei ezt na-
gyon jol tikrozték. Herzen mindig is kritikus volt a despotikus és agyoncentralizalt
Orosz Birodalommal szemben. Ugy tartotta, hogy az 4llam egysége nem feltétlen
velejdréja a nép jélétének. Az egyes térségek nagyobb 6nallésagiban az orszig de-
mokratizdldsdnak egyik udtjat litta, nem is beszélve arrél, hogy a lengyelek esetében
elismerte azok fliggetlenséghez val6 jogat. Allaspontjat roviden a kovetkezdképpen
foglalta Ossze: “Foldet a parasztoknak, az ondllosdg elismerését a régicknak.”
Herzen elismerte az egyes provincidknak az autonémidhoz vald jogat, illetve azt a
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jogukat, hogy egymdssal szovetségre 1épjenek, teljesen Osszeolvadjanak vagy éppen
forditva, teljesen szepardlédjanak.'” Szibéria azért is volt fontos Herzen nézetrendsze-
rében, mert hosszi tdvon azzal szamolt, hogy a jév6ben a vildg kézpontja a Csendes-
ocean térségébe fog attevddni, €s az USA és Oroszorszag egyiittmiikodése fogja meg-
hatdrozni az arculatdt. Szibéria pedig Oroszorszagnak az USA-hoz legkdzelebb fekvé
és egyben sok tekintetben legjobban hasonlit6 része volt. Amennyiben Amerika kifejti
a maga forradalmasitd hatdsdt Oroszorszdgra, az Herzen véleménye szerint
valosziniileg Szibérian keresztill fog megtérténni.

Az els6 oblasztnyikok és elképzeléseik

A sziiken vett szibériai regionalizmus, mint politikai mozgalom és eszmerendszer, az
1860-as években sziiletett az oroszorszdgi egyetemi varosokban tanulé szibériai did-
kok korében. Az egyik legelsd ilyen kdzpont a Kazanyi Hittudomanyi Akadémia,
illetve a Kazanyi Egyetem volt, amely mdr csak foldrajzi kozelsége miatt is hamar a
szibériai didkok kedvelt céldllomassa valt. Az itt tanul$ szibériaiak az 1850-es évek-
ben sokszor félig tréfasan, félig komolyan sziikebb sziildhazdjuk kivalasarol élceldd-
tek. Ennél fontosabb, hogy itt tanult, majd tanitott A. P. Scsapov, a foderalista-
regionalista eszmék egyik legfontosabb hirdetdje és teoretikusa, aki szintén Szibéria-
ban sziiletett. Torténelemtanari palydjat a hatvanas években kezdte, és hallgatéinak
mar az elsé eldadasok alkalmabdl bejelentette, hogy 6 nem az dllamisdg és a kdzpon-
tositds szempontjdbdl szeretné megkozeliteni az orosz torténelmet, hanem nagyobb
figyelmet akar szentelni a regiondlis sajatossdgoknak, a regiondlis elemnek a torténe-
lemben, hiszen szerinte Eurépdban nem volt még egy olyan nép, amely néprajzi érte-
lemben annyira sokszinii lenne, mint az orosz régiokban €16 lakossag. Scsapov II.
Sandornak is javasolta Oroszorszagnak dnkormanyzattal rendelkezd keriiletekre val6
felosztasdt. A birodalom foderdlis d4talakuldsa taldn jobban ki tudnd védeni a
Muravjov-Amurszkij tipusi “helyi szatrapdk™ szeparatizmusét. Azt is felvetette, hogy
minden létrehozand6 keriiletben egyetemet kell alapitani, mert foleg a tavoli vidékek
nagy hidnyt szenvednek ebben."

Scsapov példija és eszméi hatottak a fiatalabb szibériai didkokra Kazanyban,
Szentpétervarott €s Moszkviban egyarant. Mindezekben a varosokban szibériai foldi-
eket tomorité didk és fiatal értelmiségi Onsegélyzd és onképzé korok (oroszul:
zemljacseszivo) jottek létre. Koziilikk legfontosabb értelemszertien a févarosi Szibériai
Kor (oroszul: Szibirszkij kruzsok) volt, amelynek tagjai kozé tartoztak a szibériai
regionalizmus meghatérozé személyiségei. A kor 1860-ban alakult meg, és egy
kisebb sziinettel 1865 és 1867 kozott, amely sziinet a Szibéria Fiiggetlensége Tdrsa-
sdgdnak (oroszul: Obscsesztvo nezaviszimosztyi Szibiri) rendorségi felszamolaséaval
fiiggott Ossze, egészen 1917-ig miikddott.

A szentpétervari Szibériai Kor két lelke a kés6bbi szibériai regionalizmus két
vezéralakja volt: Georgij Potanyin és Nyikolaj Jadrincev. Potanyin arra Osztondzte
tarsait, hogy ne felejtsék el gyokereiket, tanulmanyozzak sziikebb patriajuk torténel-
mét, gazdasigdt, természetrajz4t, mindezt annak érdekében, hogy Szibéridba valé
visszatérésitk utan kozre tudjanak miikodni annak felemelkedésében. Szibéria mint
tavoli vidék valéban komoly szakemberhidnnyal kiiszkodott, ezért a févarosban ta-
nulé, lelkes fiatalsdg az idealista hatvanas években feltétlen kotelességének érezte a
hazatérést. Jadrincev pedig gy kezelte Szibériat, mint Oroszorszdg gyarmatat, annak
minden konzekvencidjaval. Véleményét irdsban is kifejtette az 1882-ben megjelent
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nagy hatdsi konyvében, amely a kovetkezé jellemzd cimet viselte: “Szibéria mint
gyarmat” (oroszul: Szibir kak kolonyija).

Az a kérdés, hogy Szibéria tulajdonképpen gyarmat vagy csupdn provincia,
azokban az években valdban sok értelmiségi agyat megmozgatott. Errdl a kérdésrol
vitatkoztak példaul az Csdszdri Foldrajzi Tdrsasdgban is (oroszul: Imperatorszkoje
Geograficseszkoje Obscsesztvo). A nagyorosz érzelmil biirokracia és tudomany ra-
gaszkodott Szibéria provincia voltdhoz, hiszen tudtdk, hogy a tdvoli tartomany gyar-
matnak vald elismerése a késobbiekben sulyos politikai kovetkezményekkel jarhat. A
fiatal szibériai értelmiség viszont més véleményen volt, és az eurépai Oroszorszdg és
Szibéria viszonyat gy értelmezte, mint a metropolis és gyarmat viszonyit. Ugy
érezték, hogy a kormany gazdasagpolitikdja szitkebb hazajuk gazdasagi érdekeit ki-
szolgdltatja a moszkvai manufaktdraipar érdekeinek. Miutdn azonban Potanyin és
tdrsai az akkori fiatal értelmiség tobbségéhez hasonléan narodnyik szocialistdk voltak,
nem akartak szovetségre 1€pni a szibériai varosok vallalkozé polgdrsagaval. Emiatt a
két orszdgrész kozotti belsé vamhatar felallitisanak gondolata igazabd! esziikbe sem
jutott, hiszen az jellegzetesen kapitalista megoldas lett volna. Sz. G. Szvatyikov, a
szibériai oblasztnyicsesztvo egyik legfontosabb torténetirdja szerint a Potanyin koriili
csoport szeparatizmusa inkabb elméleti és elvi jellegii volt, amely a tavoli jovobe
tekintett, és nem reagalt a szibériai véllalkozék kozvetlen gazdasigi érdekeire. Az
utébbiak autonomizmusa természetesen sokkal inkabb volt gyakorlati jellegii. Itt sem
volt azonban sz6 valamilyen erds mozgalomrol, inkdbb csak néhany varos liberalis
érzelmii keresked6i kisebb korokbe tomorilve probaltdk megfogalmazni térségitk
gazdasdgi érdekeit."*

Potanyin, Jadrincev és kovetdik nemcsak régidjuk kormany altali gazdasagi
elhanyagolasat kifogasoltdk, hanem azt is, hogy a kormanyzat hazijukat biintet6
gyarmatként hasznalja, €s ide kiildi az eurépai orszagrészék tarsadalmi sopredékét.
Természetesen foleg a politikai elitéltek és a szamiizottek kozott sok értékes ember is
volt, amivel a helybeliek tobbsége tisztdban volt, s6t a “nem politikaiak” k6zott is az
orszagrész szempontjabol értékes €s talpraesett emberek voltak, de a foglyok tébbsége
mégis koztérvényes biingzé volt. A févarosban tanulo szibériai ifjak ezenkiviil azt is
kifogasoltdk, hogy Szibéridnak egyetlen egyeteme sincs, igy a tanulni vagyd ifjisag
tavol otthondtdl kénytelen tanulni, és sokszor ott is marad, amivel viszont patridjuk
értékes szakembereket veszit el.

Az 1860-as években tehdt fokozatosan kialakultak a szibériai regionalizmus
fobb tételei és kovetelései, amelyek a kdvetkezok voltak: a térség lakossdgat demora-
lizalé szamizetés rendszerének felszamolasa, a potencidlis értelmiség elvandorlasa-
nak megakaddlyozdsa a helyi egyetem létrehozasa Aaltal, illetve Szibéria aldrendelt
gazdasigi poziciéjanak megsziintetése.” Miutin a hatvanas években végrehajtott
fontos reformokat Szibéridban nem vezették be, ezek utdlagos végrehajtisa is az
oblasztnyikok programjaba keriilt. FOleg az dnkormanyzati zemsztvo-reform, illetve
az eskiidtbirésdagi rendszer meghonositdsinak az elmaraddsa sértette a szibériaiak
érdekeit és érzékenységét.

Potanyin és Jadrincev példat mutatva hiveiknek, az egyetem befejezése utdn
valdban hazatértek, és aktivan bekapcsolddtak az omszki és tomszki tarsadalmi-poli-
tikai életbe. Igyekeztek pozicidkat szerezni a helyi hivatalokban (Potanyin példdul a
Kormidnyzdsagi Statisztikai Hivatal titkdra lett) és szalonokban, eszméikkel befolyd-
solni a sajtét, és-egydltalan rdébreszteni a szibériai értelmiséget és lakossdgot sajit
érdekeik felismerésére. Nagyon aktivan propagdltdk a helyi szibériai egyetem gondo-
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latat, mert a helyben megszerezhetd miiveltség és kultira terjesztéséhez nagy remé-
nyeket fiiztek. A fiatal regionalistdk a helyi népek jogaiért is felléptek, azok jogi és
kulturalis felemelkedését szorgalmaztak. Az oblasztnyikok vezetdinek tObbsége
ugyan etnikailag orosz volt, de tarsasdgaikba bejartak a miivelt és russzifikalt benn-
sziilott értelmiségiek is. Nem szabad elfelejteni, hogy Jadrincev, Potanyin és tarsaik
Szibéridt részben sajitos észak-azsiai kulturdlis és civilizdcids régionak tekintették,
amelynek jellegét nagysaga, éghajlata, demografiai dsszetétele és mas tényez6k hata-
rozzdk meg. A szibériai regionalistdk ugyanakkor prébaltdk megtalalni azokat a réte-
geket és csoportokat, amelyekre hatdssal lehetne ideolégidjuk, és a kozdkok, Ohitiiek,
az igazi “szibirjakok” mellett a helyi népek elitjére is gondoltak. Az utébbiak érdekei-
ben vald fellépéssel pedig hidat akartak verni a helyi orosz és bennsziilott lakossdg
kozott.

Természetesen a Szibéria és az USA koz6tti parhuzam tovdbbra is élt a szibériai
oblasztnyik értelmiség koreiben, az Egyesiilt Szibériai Allamok gondolata sem volt
teljesen idegen toliikk, de mindenképpen inkabb mint nagyon tdvoli, valdsziniitlen és
részben irredlis, romantikus terv. A nagy botranyt kavard, “A szibériai patriétdkhoz!”
cimii forradalmi hangulati, 1864. évi kialtvany, amely felkelésre hivta fel a lakossa-
got, és az Egyesiilt Szibériai Allamokat éltette, inkdbb egy elkeseredett reakcié volt a
zemsztvo-reform szibériai elmaradasara.'® Lényegében azonban sem Potanyin, sem
Jadrincev, sem a Szibériai Kor tobbi tagja nem voltak szeparatistdk, azok a vadak,
amelyekkel 1865-ben a kormanyzat megvadolta 6ket, tobbnyire alaptalanok voltak.
Narodnyik szocialista kotddéseik ellenére igazébdl forradalmarok sem voltak, a konk-
rét oblasztnyik program (a zemsztvo-reform Szibéridra val6 kiterjesztése, az eskiidtbi-
raskodas bevezetése, a szibériai egyetem terve, a helyi ipar fejlesztése, a szdmiizetés
rendszerének felszamoldsa, rendes és korrekt banasmod az Oslakossiggal) pedig
meglehetésen realista é€s meértéktarto volt, és sok tekintetben inkdbb liberalisnak
mondhat6, mint radikdlisnak és szocialistdnak. Jadrincev és tdrsai ugyanakkor nem-
csak a reakcids céri centralizmustdl, hanem a szocialista indittatasu jakobinus koz-
pontositdstdl is tartottak. Potanyin megint fontosabb kritériumnak tartotta a kozos
szibériai szarmazast és az ebbdl kovetkezd kozds érdekeket, mint az osztalyszem-
pontot, azaz példaul a szibériai és eurdpai parasztok kozds érdekeinek elsddlegessé-
gét. Ez szintén nem jellemzBen szocialista viszonyulds az tigyhoz.'” Az oblasztnyik
mozgalom vezet6i tehat sokkal inkabb helyi ideolégusok voltak, mint gyakorlé forra-
dalmérok. Potanyin még az oblasztnyik kifejezést is keriilte, és sajit magait egysze-
riien “helyi szibériai hazafinak” tekintette.'® Az ilyen mérsékletesség és Gvatossig
valésziniileg egész Szibéria provincidlis jellegével fiiggbtt dssze. A kisvérosias, pro-
vincidlis 1égkor, tdvol a nagy egyetemi és szellemi kdzpontoktdl kézismerten nem
kedvez a politikai radikalizmusnak.

Milyen befolydsa volt az oblasztnyik eszméknek Szibéridban, és egydltaldn mi
valosult meg a szibériai regionalizmus célkit(izéseibdl a forradalom elétt? Az egyik
legnagyobb vivmdnynak az 1888-ban létrehozott Tomszki Egyetem szdmitott, amely
fontos tudomdnyos és kulturdlis kozponttd vilt. Tovabba Szibéria-szerte tobb, a
regionalista eszméket hirdeté ujsag sziiletett (“Szibir”, “Szibirszkaja gazeta”,
“Vosztocsnoje obozrenyije”, “Szibirszkaja zsizny” stb.). Eredménynek mondhaté az
is, hogy a kdzponti kormédnyzat 1890-ben tobb enyhitést eszkozolt a szamiizetés rend-
szerében. A transzszibériai vastit felépitésével pedig a 19. szdzad végére csokkent
Szibéria izoldltsiga és bezartsagérzése, a térség villalatai konnyebben be tudtak
kapcsolddni a birodalmi gazdasagba. Barmilyen meglepd, a nyersanyag-kitermelésen
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kiviil ebbdl leginkabb a szibériai mezdgazdasag profitalt, féleg annak tejtermeld és
allattenyésztd szektora. A teriiletet behaldztak a gyorsan kialakulé felvasarlo és érté-
kesitd szovetkezetek, az ugynevezett kooperativok, amelyek id6vel nagy és befolya-
sos kdzpontokba, centralékba tomoriiltek. A 20. szazad elején részben megvaldsult a
szibériai regionalistak kovetkezé elképzelése, mégpedig az, hogy a kormanyzat kii-
16nb6z6 engedményekkel 6szténdzze a tilnépesedett eurdpai teriiletek lakossdgdnak
Szibéridba koltozését. Ezt a politikdt mdr Szergej Witte pénziigyminisztersége idején
karoltak fel, majd az 1907 utani sztolipini reformok és intézkedések kovetkeztében
valoban szazezrek indultak az Uraltol keletre fekvo teriiletekre. Az 1897 és 1914 ko-
z6tti iddszakban valdban milliok érkeztek Szibériaba, hiszen csak 1908-ban 758 812
f6 telepiilt at Oroszorszag europai teriileteirdl. Természetesen ilyen demografiai néve-
kedés komoly fesziiltségekhez is vezetett, és hamar megjelentek a régi és 1j telepesek
kozotti ellentétek is. Az oblasztnyikok, akik egyre inkdbb a régi lakossdg érdekeinek
védelmezdjeként probaltak fellépni, mar nem rajongtak annyira a betelepiilokért,
anndl is inkdbb, mert azok korében nem nagyon volt befolydsuk. Egyaltaldn a szibé-
riai regionalizmus tnmagdban soha, azaz sem elStte, sem utana nem valt tomeges
mozgalommad. Az oblasztnyikok befolydsa ugyan nem volt elhanyagolhaté az egyes
varosokban és tarsadalmi korokben, késobb esetleg a nagy szovetkezeti kézpontok-
ban, és bizonyos mértékben képesek voltak a kézvéleményt és ezdltal a kormdnyt is
befolydsolni, azonban soha nem vailtak domindns Ossz-szibériai mozgalommad.
Legftbb politikai célkitiizésiiket, a kormanyzosagi és a jarasi zemsztvok bevezetését
viszont egészen 1917-ig nem sikerdilt elérniiik.

Az oblasztnyik mozgalom az 1917-es forradalom idején és a polgarhabora alatt

Az 1917-es orosz forradalom és az azzal jaré gyengiilé kdzponti kormanyzat az akti-
vizaloda szibériai regionalizmus el6tt is 0j perspektivakat nyitott. Egyrészt mindenrd!
sokkal szabadabban és nyiltabban lehetett beszélni, masrészt Oroszorszdg foderilis
dtalakuldsa megint aktudlis politikai t€émaéva vdlt. Ahogyan Szentpétervérott gyengiilt
a kozponti hatalom, gy erésodtek mindeniitt a decentralizacios, sét egyenesen szepa-
ratista torekvések.

Az 1917-es esztendd egyik fontos hozadéka volt Szibéria szempontjabol a meg-
reformalt zemsztvék bevezetése. Ezzel teljesiilt az oblasztnyikok egyik régi kovete-
lése, melynek érvényesitésére tobb mint Gtven éve nem volt lehetdségiik. Az aktivi-
zd16d6 szibériai regionalistdk, oblasztnyikok azonban nem akartak megelégedni csu-
pan a helyi, jarasi, illetve kormanyzosagi onkormanyzatokkal, hanem célul tiizték ki a
szibériai autondmidt megtestesitd Szibériai Keriileti Duma (oroszul: Szibirszkaja
Oblasztnaja Duma) 6sszehivésat is. Az oblasztnyik mozgalom ugyanakkor 1917-ben
egyaltalan nem tartozott a legbefolydsosabb helyi politikai er6k kozé, inkabb csak a
helyi értelmiség bizonyos koreiben volt erds. Potencialis bazisuknak tekintették még a
mar régota Szibéridban €16 parasztsagot, kozakokat és a kiilonbozé nemzetiségeket
(foleg a viszonylag nagy létszamu burjatokat), mindez azonban kevés volt, mert az
Oket tamogato legtdbb paraszt és értelmiségi megosztotta szimpatidit a regionalistik
és az eszerek kozott. A legtobb aktiv oblasztnyik ezért a Szibéridban is nagyon nép-
szer(i eszer parthoz csatlakozott, amivel viszont egyaltalan nem vesztek el a szibéria:
autondmia iigye szdmara, hiszen az oroszorszdgi partok koziil talan az eszer part vol
leginkdbb nyitott az autonomista és foderalista jelszavak irdnt. Az eszerek pozicidinal
erésodése azért kozvetve kedvezett a szibériai autonomia tervének is.”” A tobbi m¢
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sékelt szocialista part, azaz a népi szocialistdk és a mensevikek is nyitottak voltak a
szibériai regiondlis autondmia irdnt, a bolsevikok és részben a liberdlis kadetok vi-
szont néhdny nyilatkozattél eltekintve nem rajongtak érte.’* Az oblasztnyikok ugyan
onalldan is szervezkedtek, azonban miutan lattdk a politikai fejleményeket és azt,
hogy az igazdn komoly témegek nem reagilnak jelszavaikra, szervezeteik tagjai szd-
mara lehetové tették a kettds tagsagot. Ezaltal pedig elindult a szibériai oblasztnyik
mozgalom és az eszer part részleges egymdsba épiilése.

A kozhatalom gyakorlasara igényt tarté valasztott szervek kozill elszér a
Tomszki Kormanyzosagi Népi Gylilés vetette fel az Oroszorszagi Koztarsasagon
beliili autoném szibériai onkormdnyzat figyét. Ezt az 6nkormdnyzatot a demokratiku-
san vdlasztott és a torvényalkotdsra feljogositott Szibériai Keriileti Duma testesitette
volna meg. E szerv megalakitdsanak el6készitése céljabol hivtak dssze 1917 nyaran
az Ossz-szibériai Keriileti Kongresszust (oroszul: Vszeszibirszkij Oblasztnoj Szjezd),
amelyre a kiilonb6z6 politikai, tarsadalmi, szakmai és nemzetiségi szervek és szerve-
zetek delegaltdk a tagjaikat. Miutdn azonban a tervezettnél sokkal kevesebb delegdtus
Jott dssze, csak 67 fo, a tomszki tandcskozas szervez6i a kongresszust egy elokészitd
konferencidva mindsitették at. Ezen a konferencidn sziiletett meg egy szibériai auto-
ndémiatervezet, tovabbéd dontottek az autondm Szibéria fehér—zold lobogdjardl, illetve
arrol, hogy 1917 oktdberéig 6ssze kell hivni egy valéban reprezentativ kongresszust,
amely majd kidolgoz egy részletes autondmiatervezetet, amelyet jévdhagyds végett
benyujtanak majd az Osszoroszorszagi Alkotmanyozé Gylilésnek. Az idé rovidsége
miatt megint lemondtak a kdzvetlen vilasztisokrdl, és a delegdlds édlldspontjdra he-
lyezkedtek.?!

1917 oktoberében aztdn valéban dsszeiilt az elsé Szibériai Keriileti Kong-
resszus. Valésziniileg a kézpontban tombold politikai valsag és a kdzelgd bolsevik
hataloméatvéte] miatt most mar valdban reprezentativ és nagy létszamu testiilet iilt
Ossze, 169 delegatus jelent meg az egyetemi vdrosnak szamité Tomszkban. A tandcs-
kozason fontos hatarozatokat fogadtak el. Az els§ kett Szibéria autonoémiajarél és
hatalmi berendezkedésérdl szolt. Az Oroszorszagi Ko6ztarsasigot a résztvevék ugy
képzelték el, mint a nemzetiségi és teriileti autondmidkat 6tvoz6 allamalakulatot,
amely hosszabb tdvon foderdciévd alakulhatna 4t. Az autoném Szibéria kompetencigit
a kézponti hatalom 4llapitand meg, azonban tgy, hogy a kézponti szervek kompeten-
cidi lennének taxative felsorolva, az &sszes tobbi hatdaskor a helyi keriileti kézhatalmi
szerveket illetné. Az autondm hatdskorok kozé tartozna egyebek mellett a kdzbizton-
sdg, a népoktatds, a népjoléti ligyek, a helyi gazdasdgi kérdések, a szibériai természeti
kincsekkel valé gazdélkodds, illetve a sajat vamok és tarifdk meghatdrozisinak a
joga. A kozponti hatalomé lenne a kiilpolitika, a hadiigy (teriileti hader$ meliett), a
pénzkibocsatds joga, az orszdgos adok és vdmok iigye, az dllampolgdrsdgi kérdések
szabilyozdsa stb.” Miutan a kongresszusi képviselok most is csak delegalt és nem
kozvetleniil vdlasztott kiildéttek voltak, elhatdroztdk, hogy minél hamarabb meg kell
vélasztani az Alkotmdnyozdé Szibériai Keriileti Kongresszust (oroszul: Ucsregyitelnij
Szibirszkij Oblasztnoj Szjezd), mégpedig a demokratikus és ardnyos valasztéjog segit-
ségével. Erre azonban mdr nem keriilt sor az oktéber végi, illetve november eleji
szentpétervari események miatt.

A bolsevikok és szovetségeseik hatalomra keriilése gyorsabb cselekvésre kész-
tette a szibériai regionalistdkat és a veliik 6sszefon6dé eszereket. 1918 elején ossze-
hivtak a Rendkiviili Ossz-szibériai Keriileti Kongresszust (oroszul: Csrezvicsajnij
Vszeszibirszkij Oblasztnoj Szjezd), amelyen 155 delegitus jelent meg, akik a
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zemsztvokat, a véarosi dumdkat, a Szibéridban befolyasos nagy szovetkezeteket, azaz a
kooperativokat, illetve a szovjeteket, a partokat, a nemzetiségeket és a kozdkokat
képviselték. Deklaracidjukban az Osszoroszorszagi Alkotmanyozé Gyiilés mellett
tették le a voksukat, azzal, hogy az adott valsdgos helyzetben szamukra az egyetlen
kidt az autondm szibériai hatalmi szervek minél gyorsabb kiépitése. Egyelore az /de-
iglenes Szibériai Keriileti Duma (oroszul: Vremennaja Szibirszkaja Oblasztnaja
Duma) és az Ideiglenes Szibériai Keriileti Tandcs (oroszul: Vremennij Szibirszkij
Oblasztnoj Szovjet) lettek azok. Kimondtdk, hogy ezek a szervek a bolsevik hatalom-
atvéte] elotti jogszabélyokat tekintik érvényeseknek, illetve azt is, hogy amennyiben
az Osszoroszorszagi Alkotmanyozé Gyiilés nem lesz abban a helyzetben, hogy el-
kezdje munkéjat, akkor az ideiglenes szibériai kdzhatalmi szervek magukra villaljdk a
teljhatalmat.>® A kongresszus meg is valasztotta az elsé Keriileti Tanacsot, azaz az
els6 autondm szibériai kormanyt. Székhelye természetesen Tomszk lett.

Az els6 oblasztnyik kormany elétt sok feladat allt: el kellett fogadtatnia magat a
helyi lakossdggal, meg kellett szerveznie a Keriileti Duma megvalasztasit, illetve meg
kellett szerveznie a sajat szibériai haderdt, amely érvényt tudott volna szerezni a még
mindig csak formadlis hatalmanak. Az Ideiglenes Szibériai Tanics ugyanis csak egyik
hatalmi kézpont volt a polgarhdbori szélén 4116 Szibéridban. Igaz, a bolsevik hata-
lomatvétel Szentpétervarott megndvelte az oblasztnyik torekvések és elképzelések
népszeriiségét a helyi politikai korokben, de a befolyasos kadet part most is §vatosan
viszonyult az autonomista jelszavakhoz, annal is inkabb, mert 6ket mint az Ggyneve-
zett “cenzusos”, azaz polgari rétegek képviseldit a baloldali érzelmii szervezék rend-
szerint kihagytdk a kongresszusokbdl. A szibériai szervek létrehozdasa és miikddtetése
alapvetoen a szibériai eszerek és népi szocialistak iigye volt. Nagyon sok helyen vi-
szont mdr a bolsevikok €s balodali eszerek dltal domindlt szovjetek voltak az igazi
urak, akik a katonai hely6rségekre tudtak tdmaszkodni. A szibériai bolsevikok {6
kézpontja Krasznojarszk volt.

Az oblasznyikok és eszerek ugyan elvben nem utasitottdk el a szovjeteket,
azonban gy tekintettek azokra, mint a munkdsok, parasztok és katondk érdekvédelmi
és politikai szervezeteire. amelyek szintén kiilldhetnek képviseldket a keriileti hatalmi
szervekbe, de nem azonosak azokkal, azaz nincs kozhatalmi jellegiik. Természetesen
tudtak, hogy a pillanatnyilag er6sebb bolsevikok nem fognak belemenni ebbe, ezért
inkabb sajat fegyveres er6 szervezésébe kezdtek, amelynek segitségével ellensdlyozni
akartdk a bolsevik propaganda hatisa alatt all6 szibériai helyorségeket. Az
oblasztnyikok el6szor kiilonalld szibériai csapatokat igyekeztek szervezni a fronto-
kon, amelyeket szervezetten haza akartak hozni. Ezek a csapatok azonban, amelyek-
nek a szovjethatalom 4ltal irdnyitott teriileteken keresztiil kellett hazajutniuk, a szibé-
riai hatalom szempontjabol meglehetdsen reménytelen allapotban érkeztek Szibéria-
ba. Bolsevik propagandistdk nagy gondot forditottak befolydsoldsukra. A hazatérd
katondk tobbsége pedig ki akart maradni minden tovabbi vérontasbol. A helyzet tehat
1917 végén és 1918 elején itt is hasonld volt, mint a dél-oroszorszagi kozak vidéke-
ken. Az Ideiglenes Szibériai Tanacs ezért donten a helyi er6kbdl volt kénytelen
szervezni a csapatait. E feladat ellatdsdra és a kozvélemény befolydsoldsara a szibériai
korméany politikai emisszaridtusokat hozott létre a térség kiilonb6z6 varosaiban.

A szibériai regionalizmus esélyeit névelte, hogy a zavaros decemberi és janudri
napokban mindenki timpontokat keresett. A bukott Ideiglenes Kormany komisszarjai
koziil sokan példaul ezért vetették ald magukat a sziiletd szibériai kormanyzatnak.
Sok varosi, jarasi és kormanyzosagi 6nkormanyzat is iidvozlo taviratokat kiildott neki.
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Ez volt a helyzet a kiilonb6z6 nem bolsevik dominancidji tarsadalmi szervezetekkel,
illetve nemzetiségi szervekkel. Mindez azonban nem volt elég, mert egyre tobb va-
rosban és faluban a vezetés a szovjetek kezébe ment at, foleg a vasat mentén. Emiatt
nagyon siirg6ssé valt a tervbe vett reprezentativ Ideiglenes Keriileti Duma 6sszehi-
vasa. Az id6hiany és a rendkiviili koriilmények miatt a duma megint delegalt tagokbol
allt, akiket a zemsztvék, a varosok, a kozdk vidékek, a nemzetiségi 6nkormanyzatok,
a tarsadalmi-politikai, illetve szakmai szervezetek delegdltak. Ennek ellenére a bolse-
vikok elég hamar felismerték az ilyen testiiletben rejlo veszélyeket, és azért minden
aron igyekeztek megakadalyozni, hogy a kiillonbozo vidékek delegatusai megérkezze-
nek az 1918. janudr 7-én megnyitandé elsé duma-iilésre. Emiatt az elsé hivatalos iilés
dllandéan csuszott. Csak janudr vége felé jelent meg Tomszkban és regisztriltatta
magdt tobb mint 90 delegdtus, ezzel pedig meglett a hatdrozatképességhez
nélkiilonozhetetleniil sziikséges minimdlis kvérum. A testiilet politikai Osszetétele a
kovetkez6 volt: 56 eszer, 10 népi szocialista, 5 szocialdemokrata (mensevik), 2 len-
gyel szocialista, | autonomista-foderalista; 12 pdrtonkiviili, és 2 delegdtus nem nyi-
latkozott a pdrthovatartozdsarél.”*

A szervezok februar elejére halasztottak el az elsd iilés megnyitasat, de a bolse-
vik karhatalom megelozte 6ket. Néhany nappal eldtte ugyanis egy szazad segitségével
hivatalosan “feloszlattdk” a dumdt és sok tagjat letartéztattak. Eloszér Kraszno-
jarszkba vitték a foglyokat, nemsokéra azonban elengedték 6ket, miutan azok irasban
megigérték, hogy nem fognak szervezkedni a szovjethatalom ellen. A letartéztatdsok
ellenére koriilbeliil 40 delegatus szabadlabon maradt, és januar 28-dn (februar 10-én)
a jardsi €lelmezésiigyi hatdsag épiiletében titokban megtartottdk az Ideiglenes Keriileti
Duma els6 iilését. A deklardcid megszdvegezésén kiviil dontdttek onkéntes csapatok
szervezésérol, és végiil megvalasztottak az Autondm Szibéria Ideiglenes Kormdnydt
(oroszul: Vremennoje Pravityelsztvo Avtonomnoj Szibiri). A kormdny elndke és egy-
ben foldmiivelésiigyi minisztere P. J. Derber lett. A helyzetet és a kormény erejét jol
jellemezte, hogy az éjszakai iilés alatt annak érdekében, hogy senki se vegye észre
6ket, nem merték kivilagitani az utcara nyil6 ablakokat. A szibériai duma els6 és
hosszii idore utolsé iilése ennek koszonhetGen valdban észrevétlen maradt, és a
delegatusok mdsnap reggel nyolckor épségben hazatérhettek.”> Deklariciéjukat, mely
a szétkergetett Alkotmanyozo Gyiilés és az Oroszorszdgi Demokratikus Koztarsasdg
foderativ berendezkedése mellett tette le a voksot, szintén csak néhany nappal késébb
tették kozzé egy tomszki Gjsagban.

A Keriileti Duma els6 tilése utan a frissen kinevezett kormany tagjai tgy don-
tottek, hogy a korilmények folytdn inkabb egyenként, magdndton tdvoznak
Tomszkbdl valamelyik szdmukra biztonsdgosabb tdvol-keleti vdrosba. Emigracidjuk
szinhely€iil Harbint valasztottak, azt a formalisan Kina teriiletén 1év6, azonban orosz
igazgatas alatt 1év$ varost, amely a Mandzsuriat atszeld Kinai Keleti Vasit kozpontja
volt. Harbinban viszont a frissen kinevezett szibériai kormany komoly politikai kon-
kurensekre talalt. A redlis hatalommal nem rendelkezé Derber vezette szibériai kor-
mény helyi rivélisa a Haza és az Alkotmanyozé Gyiilés Védelmének Tdvol-keleti Bi-
zottsdga (oroszul: Dalnyevosztocsnij Komityet Zascsiti Rogyini i Ucsregyityelnogo
Szobranyija) volt. A hangzatos elnevezés ellenére a Téavol-keleti Bizottsdgnak nem
volt sok kéze az Alkotmanyozé Gyiiléshez, €s hatalma sem volt sokkal nagyobb, mint
a Derber-féle kormanyé. Ereje f6leg abban rejlett, hogy mint olyan szervezet, amely
alapvetGen a tavol-keleti atamanok vezette bolsevikellenes kiilonitmények finansziro-
zasara jott létre, idonként Szemjonov, Gamov, Kalmikov €s mas hasonlé vezérek
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tdmogatdsara szdmithatott. Bar a bizottsdg politikailag is szivesen befolydsa ald vonta
volna ezeket a szabadcsapatokat, arra nem volt esélye, ugyanis az atamanok tdlzottan
ontorvényiiek voltak ahhoz, hogy egy ilyen jellegii civil szervezetnek engedelmes-
kedjenek. A Tavol-keleti Bizottsdg ugyanakkor fontos pénziigyi és helyi kozigazga-
tasi timogatokkal rendelkezett. Mogottitk allt a Kinai Keleti Vasut vezetésége Horvat
tabornokkal az élén, ket finanszirozta Putyilov gazdag nagyt6kés, illetve a pekingi
orosz nagykodvetség. Ebben a korben mozgott Alekszandr Kolcsak admirdlis is. A
helyi kadetok szintén tdmogattak a bizottsagot.

A helyi polgdri és villalkozé kordkre tdmaszkodé Tévol-keleti Bizottsdg alap-
vetden jobboldali orientacioji volt. Ennek megfeleléen tamogatta az egyszemélyi
hatalom létrehozasdt. Tervei kozé tartozott egy katonai diktdtor vezette bolsevikelle-
nes hatalmi kozpont létrehozdsa Harbinban, ahonnan el akartdk kezdeni Szibéria
megtisztitdsat a bolsevikoktol. A helyi valasztott, dontden demokratikus gsszetételil
szervekkel nem akartak szdmot vetni, csak a fegyveres erében biztak, a megtiszti-
tando teriiletek jovobeli iranyitasat illetéen is. Ami pedig az ugynevezett mérsekelt
szocialistakat illeti, a bizottsag liberdlisabb része nyitott volt az egylittmiikodés ira-
nydban, a tobbségi konzervativ jobboldaliak azonban nagyon bizalmatlanok voltak az
eszerek vezette szibériai kormdnnyal szemben, amely kordbban teljesen ki akarta
hagyni a szibériai autondm szervekbdl a vagyonos rétegek képvisel6it. A Derber-
kormény mérsékeltebb része szintén érezte, hogy Osszetételét ki kellene egésziteni az
un. cenzusos elemek képviseloivel, azaz a kadetokkal €s az ipari-kereskedelmi korok
képviselbivel, a masik része viszont inkdbb az egyszini szocialista kormany fenntar-
tasaban reménykedett. MeglehetGsen riasztotta 6ket ugyanis a Tavol-keleti Bizottsdg
altal tamogatott atamanok koztdrvényes terrorja, amelyt6l maga a bizottsdg is kény-
telen volt elhataroldédni. Annak ellenére, hogy az antant helyi képvisel6i is szorgal-
maztdk a Tdvol-keleti Bizottsdg és a Derber-kormdny egyesitését, az végiil nem valé-
sult meg. K6zben 1918 tavaszan politikailag mindketté teljesen marginalizalédott.

A késobbi fejlemények szempontjabol fontosabb az, mi tortént az ideiglenesen a
bolsevikok hatalma ala keriilt teriileteken. Miel6tt a Derber vezette Ideiglenes Szibé-
riai Korméany Tavol-Keletre tdvozott volna, helyi szerveként Tomszkban hagyta az
ugynevezett  Nyugat-szibériai  Komisszaridtust  (oroszul:  Zapadno-Szibirszkij
Komisszariat), amely az Alkotmanyozé Gyfilésbe Szibéridban bevélasztott harom
eszer képvisel6bol és a tomszki jardsi eloljardsag szintén eszer vezetdjébol allt.
Ugyanakkor Szibéria-szerte mar korabban miik6dni kezdtek a mar emlitett politikai
emisszaridtusok, amelyeket még az Ideiglenes Szibériai Tandcs hozott 1étre a lakossdg
befolyasolasa €s a haderd szervezése céljabol. A régioban szétszéledt Keriileti Duma
képviselbivel egyiitt ezek a szervek valtak a szibériai bolsevikellenes fegyeres er6k f6
szervezdivé. Vezetd koordindcios szerepet a Nyugat-szibériai Komisszaridtus jatszott.

Annak ellenére, hogy ezekben a szervezetekben egyértelmiien az eszerek domi-
ndltak, a szervezkedés nem az eszer part nevében folyt, hanem az Ugymond partok
folott 4116 ““szibériai kormdnyzati szervek” nevében. Ez megkonnyitette a szervezke-
dést, mert a legharciasabb bolsevikellenes tisztek és tnkéntesek 4ltaldban nem voltak
eszerek, s6t jelentds résziik jobboldali és monarchista meggy6z6désii volt, és mint
ilyenek gyakran nem tettek nagy kiilonbséget a bolsevikok és a mérsékelt szocialistdk
kozott. Lélektanilag konnyebben tudtak engedelmeskedni egy nem létezé “kormany-
zatnak”, mint a baloldali terrorista hagyomanyokkal rendelkez6 part vezetd szervei-
nek. A szervezkedésben ugyanakkor sziikség volt az illegdlis fegyveres tevékenység-
ben jartas eszerek tapasztalataira, illetve arra az anyagi hattérre, amit a szibériai
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eszerek befolydsa alatt 1€vd szovetkezeti (kooperativ) mozgalom halézata nydjtott az
alakul6 helyi fegyveres osztagoknak, az un. druzsindknak. Szibériaban egyértelmiien
az eszer part volt a legszervezettebb és legbefolydsosabb, sok helyi tekintély is a
tagjai koz¢ tartozott, foleg 1917-t6l kezdve. A helyzetet azt is megkonnyitette, hogy
az eszer part 1917-ben nagy gyljtoparttd valt, amelybe (ij tagok tizezrei léptek be.
Voltak koztitk fanatikusok, karrieristdk, szerencselovagok, helyiiket keres6, eddig
parton kivili értelmiségiek, gazdasagi vezetdk, tisztek stb. Elkstelezettségiik az eszer
part eszmerendszere és a kozponti vezetdség parancsainak végrehajtdsa irant ennek
megfelel6en meglehetdsen eltérd volt. Az eszer part 1917-ben és 1918-ban ezenkiviil
sok irdnyzatra bomlott szét. Amikor tehdt egy elégedetlen tiszt vagy polgdr valami-
lyen szervezetet keresett, amely fel tud 1épni a szovjethatalom ellen, nagyjdbél nyu-
godt lelkiismerettel 1éphetett be egy ilyen katonai szervezetbe, anndl is inkdbb, mert
maés lehetdsége sok helyen nem nagyon volt. Folytak ugyan egyéb bolsevikellenes
fegyveres szervezkedések is, ezek azonban altaldban marginélisabbak voltak. Ilyenek
voltak a mdr emlitett tdvol-keleti atamdnok kiilonitményei, vagy Flug tdbornoknak, az
Onkéntes Hadsereg szibériai kikiildottiének kezdeményezései. A politikailag inkdbb
jobboldali Flug tdbornok azonban kés6bb maga is kénytelen volt elismerni az eszerek
vezette Nyugat-szibériai Komisszaridtus vezetd szerepét a szibériai foldalatti bolse-
vikellenes csapatok szervezésében. Azzal a tudattal vigasztalta magat, hogy a szer-
vezkedd tisztek tobbsége messzirdl sem eszer meggy6z6dési, és inkabb csak a ko-
riilmények folytdn, mds komoly alternativa hidnydban, barmilyen tdmpontot keresve
keriilt ezekbe a szervezetekbe.?

Természetesen attél fiiggetleniil, hogy formadlisan kinek engedelmeskedtek, a
legtébb illegdlis katonai csoport nagy onéllésagot élvezett. Létszamuk elég ingadozé
volt. Nyugat-Szibéridban a legerosebbnek példaul a majdnem 3000 {8s omszki illega-
lis csoport szdmitott, Ivanov-Rinov kozdk ezredessel az élén, aki Fluggal tartott kap-
csolatot, és politikai kérdésekben inkabb a kadet pirt jobboldaldval és a monarchista
eszmékkel szimpatizdlt. Tomszkban hiarom szervezetben Gsszesen 1500 harcra kész
személy allt rendelkezésre. Az irkutszki osztagnak koriilbeliil 1000 tagja volt. Létez-
tek azonban 60 vagy 100 f8s helyi kis csoportok is. Osszesen a térségben koriilbeliil
75008000 fegyveres vérta a szovjethatalom elleni fellépés lehetdségét.”’

Szibéridban és Kelet-Oroszorszagban a nagy bolsevikellenes fordulat 1918 késd
tavaszdn kovetkezett be, amikor a csehszlovdk l€giék szembefordultak a szovjethata-
lommal, és fellépésiikkel lehetévé tették az orosz bolsevikellenes eréknek, hogy meg-
szervezdédjenek és hatalomra keriiljenek az Ural-hegység mindkét oldaldn. 1918 nya-
ran azonban el0szér nem egy bolsevikellenes hatalmi kdzpont alakult ki a térségben,
hanem sok kisebb és két jelentds kdzpont. Az egyik az (ijonnan szervezett Ideiglenes
Szibériai Kormdny volt, a masik pedig a mar emlitett Komucs, azaz az Alkotmdnyozd
Gyiilés Tagjainak Bizottsdga (oroszul: Komityet cslenov  Ucsregyityelnogo
Szobranyija). A téma szempontjabol azonban csak az els$ érdekes.

Szibéridnak ugyan volt mdr egy formdlis kormdnya Derber vezetésével, amelyet
annak idején az egy éjszakdra Osszeiildé “csonka” Keriileti Duma valasztott, azonban
ez a kormdny egyrészt a tivoli Vlagyivosztokban tartézkodott, mdsrészt egydltaldn
nem volt tekintélye a helyi bolsevikellenes kiilénitmények korében. Az dj szibériai
hatalom tehat nem ebbdl az emigrans testiilletb6l alakult, hanem a szovjethatalmat
dtvészeld, majd megdont6 helyi erdkbol nétte ki magat a nyugati szévetségesek és a
csehszlovakok babaskoddsa mellett. A kiilonbdz6 szovjetellenes ellenalld csoportokat
koordindlé Nyugat-szibériai Komisszaridtus, amely formdlisan ugyan a Derber-féle
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szibériai kormdny teriileti szervének szamitott, a fegyveres osztagokkal és a csehszlo-
vidkokkal valé kapcsolata révén sokkal tobb hatalommal rendelkezett, mint a folotte
dll6 “kormdny”. Emiatt az dj kormdnyzat tulajdonképpen a komisszaridtus koriil
kezdett kiépiilni. Bar a komisszarok az eszer part emberei voltak, a szervez6d6 appa-
ratusba sok jobboldali és kadet szakember is bekertlt, ami késébb fesziiltséget sziilt
az eszer part vezetése és az egyre inkabb jobbra tolddo, egykor szintén eszer kotdodésti
Nyugat-szibériai Komisszariatus, majd a bel6le alakul6 szibériai kormany kozott.

A Nyugat-szibériai Komisszaridtus nemsokdra formdlisan 4tadta a hatalmat az
elmenekiilt Derber-kormény szovjethatalom idején is Szibéridban tartézkodé tagjai-
nak, amit jinius 30-dn Ivan Jakusev, az egykori Szibériai Keriileti Duma elnoke jéva-
hagyott. Mds kérdés, hogy formadlisan erre nem volt joga, de ilyen részletekkel akkor
nem nagyon torédtek. Az ilyen modon Gjjasziiletett szibériai kormany minisztereinek
tobbsége ugyan valaha eszer volt, azonban Derberrel tdvozé kollégaikndl jobboldalibb
bedllitottsaguak voltak. S6t, az eleinte 6t tagbdl allé6 kormanyban csak egy miniszter
(M. B. Satyilov, a helyi iigyek minisztere) kot6dott igazabol még az eszer parthoz. P.
V. Vologodszkij, aki a kormdny miniszterelndke és egyben a kiilkapcsolatokért fele-
16s minisztere lett, csak valamikor régen szamitott eszernek. Az dreg V. M.
Krutovszkij beliigyminiszter inkdbb mérsékelt népi szocialista volt, ugyanigy, mint
G. B. Patusinszkij igazsdgiigyi miniszter, aki ezenkivil oblasztnyik is volt. Ivan
Mihajlov pénziigyminiszter, a kovetkezd honapok Szibéridjanak egyik ers embere
ugyan eszer és oblasztnyik volt, ami viszont nem akaddlyozta meg abban, hogy a
legtobb kérdésben partja hivatalos dlldspontjaval szemben teljesen ellentétes vélemé-
nyen legyen. Az 1j kormdnynak — amely a korabbi testiilet legjobboldalibb tagjaibol
allt, és akik a bolsevik uralom alatt még inkdbb jobbra tolédtak — tehat politikai te-
kintetben mar nem volt sok koze az eszer part hivatalos irdnyvonaldhoz.

A szibériai kormany jobbratoléddsanak azonban a bolsevikellenes harc szem-
pontjabol volt egy elénye, mégpedig az, hogy valamivel kdnnyebben tudott egyiitt-
mitkddni a katonatiszti korokkel. A tisztek altali elfogadtatasban nagy szerepet jat-
szott Grisin-Almazov szdzados (nemsokdra viszont mdr tdbornok), a nyari bolsevik-
ellenes lazadas egyik orosz vezetoje, akit a sors kalandor természete mellett viszony-
lag j6 politikai érzékkel aldott meg. Ennek kdszonhetden felfogta, hogy a helyi befo-
lydssal és a szibériai szovetkezeti kdzpontok révén gazdasdgi hatalommal is rendel-
kezd mérsekelt eszerek €s kormanyuk j6 szdvetséges lehet a bolsevikellenes hadsereg
szervezése sordn. Grisin-Almazov szamitdsai val6ban beviltak. A szibériai kormdny
és az azt tdmogatd politikai és gazdasagi erdk segitségével néhany hénap leforgasa
alatt sikeriilt Osszetoborozni és felszerelni a koriilbelil 40 000 6nkéntesbdl allo
Szibériai Hadsereget. A katondk majdnem fele kozak volt, a tobbi tisztekb6l, tanuld
ifjakbol és értelmiségiekbol allt. Még munkasokbdl is sikeriilt néhany nagyon iitoké-
pes egységet létrehozni. Mindez valosziniileg nem ment volna ilyen konnyen, ha a
szervezkedés mogott nem allt volna bizonyos tekintélyre szert tett civil kormany,
annak appardtusa, az eszerek, mint a legnagyobb helyi szervezett politikai erd, illetve
a helyi tarsadalom anyagi timogatisa.”

Az eszer kotddéseit egyre jobban felszamold omszki kormany viszont hamar
konfliktusba keveredett az eszer part hivatalos vezetése altal irdnyitott kelet-oroszor-
szagi Komuccsal, amely az egyetlen legitim Gsszoroszorszagi bolsevikellenes hatalmi
kozpont cimére tartott igényt. A szibériai kormany ellenezte az aldvetést az ilyen
jellegli “Osszoroszorszagi” hatalomnak, féleg politikai megfontolasokbol. Akkor mar
inkdbb a helyi kadetokra, a legjobboldalibb szocialista dramlatokra és a helyi keres-
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kedelmi-ipari, azaz polgdri korokre timaszkodott, ami folytin nem volt igazdn kom-
patibilis a Szamaraban székelé Komuccsal. Ezenkiviil a szibériaiak mdogott komo-
lyabb és jobban felszerelt hader6 allt, mint amilyent a kelet-oroszorszdgi eszerek 4ltal
megszervezett Népi Hadsereg képviselt. A nyugati szovetségesek és a csehszlovdk
légiésok viszont arra Osztonozték az orosz antibolsevikokat, hogy egyesiiljenek, €s
hozzanak létre reprezentativ, egységes kormdnyt. A szdvetségeseik tdmogatdsatol
fiiggd oroszok végiil belementek ebbe, és 1918 szeptemberében Ufaban létrehozték az
tin. ufai direktriumot, hivatalos néven az Osszoroszorszdgi Ideiglenes Kormdnyt
(oroszul: Vszerosszijszkoje Vremennoje Pravityelsztvo). Az ottagi direktdrium hdrom
tagja jobboldali eszer volt, egy kadet, egy tdbornok pedig a hadsereget képviselte.
Végrehajté appardtusit azonban az omszki kormdnytol vette at, ami nagyban megha-
tarozta a sorsat. A szocialista tobbségii direktériumba beletérddni képtelen kadetok és
jobboldali monarchista tisztek 1918. november 18-dn végiil megdont6tték a direkto-
rok hatalmat és legfébb kormanyzova emelték Alekszandr Kolcsak admirdlist, a haj-
dani fekete-tengeri flotta parancsnokat. Kolcsak formadlisan nemcsak a “fehér” Szibé-
ria teljhatalmu diktatora lett, hanem az egész bolsevikellenes és ellenforadalmi Orosz-
orszagé, amit a tobbi vezetd fehér tadbornok is elismert.

Kolcsak székhelye a tovabbiakban is a szibériai Omszk maradt. Annak ellenére,
hogy kormanyaban néhany volt regionalista is iilt, rezsimjének mar semmi koze nem
volt a szibériai oblasztnyik mozgalomhoz. A helyi autonémiak ligye 1918 végén mar
egyaltaldn nem volt olyan fontos a politizdlé kézvélemény szdméra, mint a vorosok €s
fehérek élethalalharca. A fehér tabornokok tobbsége Kolcsakkal az élen pedig egyal-
taldn nem volt hive az Orosz Birodalom foderalista vagy autonomista dtalakuldsinak,
hanem igazi nagyorosz nacionalistdk, az “egy €s oszthatatlan Oroszorszag” visszadl-
litdsdnak szorgalmazéi voltak. Az oblasztnyik mozgalom ugyan nem sziint meg telje-
sen, azonban a tébbi korabeli mozgalomhoz hasonléan felmorzsolddott. Foleg a fehér
hadseregek vereségei idején meriiltek fel djra egyes jelszavai, akkor ugyanis a
kolcsakista rezsim ellenzékének szdmité eszer és demokratikus korokben egyre gyak-
rabban hangzott el a szibériai helyi parlament Osszehivasdnak a gondolata, amely
taldn képes lenne korldtozni a katonasidg és a biirokracia 6nkényét. A polgirhdbori
azonban rohamosan a végéhez kozeledett, a kordbban népszerii eszmék egyre inkabb
lekeriiltek a napirendrél. Szibériara pedig 0j id6k kdszontottek.
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KENDE TAMAS

KELET-EUROPAI KOZHELYEINK TORTENETEHEZ.
OROSZORSZAG!

Az alabbi tanulmany egy sorozat elsé része. A sorozatban kisérletet teszek arra, hogy
bemutassam, miként alakultak ki a kelet-eurépai népekre, orszdgokra vonatkozé ma-
gyar kozhelyek, s mik azok f6bb jellemz6i.

E kozhelyek felsoroldsa 6nmagdban is érdekes feladat, 4m engem, és most €
kozhelyek torténetisége foglalkoztat. A torténetiség alatt egyfeldl azt a jelenséget
értem, hogy maguknak a kozhelyeknek is megvan a maguk torténete: torténelmileg
jonnek létre, alakulnak rendszerré. Masfeldl, a torténetiség ebben az dsszefiiggésben
azt is jelenti, hogy az idé mulasaval a keletkezett kozhelyek részeivé valtak a toriéneti
irodalomnak, olyannyira beépiiltek abba, hogy gyakran mintegy fundamentumaiva
lettek annak. Ez utSbbi szempontbdl kiilondsen fontosnak tartom a szembesitést azzal
a ténnyel, hogy a miilt és gyakran a jelen torténésze is sok esetben nem csindl egyebet
lényegében, mint az altala készen 6rokolt “nemzeti”, népkarakterolégiai kdzhelyek-
hez — elditéletekhez — szolgdltat j és 1ijabb tudds adalékokat.

Persze, torténelmiink, kelet—délkelet-eurépai targyid torténettudomanyunk viza
nem feltétleniil kozhelyek és elditéletek sokasaga. De gyakran fordul eld az, hogy
nem kelld kritikaval viszonyulunk egyes meggytkeresedett képletekhez. Ez kiilons-
sen igaz a kelet-eurdpai népek, orszdgok miiltjarél alkotott képiinkre.

Egy, az oroszorszdgi magyar utazékrél szolé tanulmény2 adta az Gtletet ahhoz,
hogy megkiséreljem megvélaszolni azt a kérdést: vajon miként alakult ki a mdlt sza-
zad folyaman a miivelt magyar kozéposztalyban a Kelet-Eurdpa-, s ezen beliil az
Oroszorszag-kép. Az emlitett tanulmany hasznos kalauz a témahoz. Sorra veszi az
ismert és ismeretlen uti beszdmoldkat és bemutatja, milyen j6 és élesszemii megfi-
gyeléseket tettek honfitirsaink a mult szdzadban Oroszorszdgban. Ez a tanulmany
miifajat tekintve hagyomdanyos kultarhistériai adalék, s annak igen kivalo. Hazai
torténettudomadnyunk a kelet-eurépai vonatkozdsi népkarakterolégiai, protostatisz-
tikai stb. irodalmat csak kuri6zumként, aprébb kultirtorténeti adalékként, torténeti
tételek illusztracidjaként hasznalta, Snmaguk torténetiségében nem kutattak &ket.> En
erre teszek kisérletet. Jelen tanulmany terjedelmi hatdrai nem teszik lehetévé a
témanak a hagyomanyos kultarhistéridban megszokott részletességti kifejtését, ezért
igyekszem a fontosabb mozzanatokat kiemelni.

Kutatéként az elmult évek sordn azt kellett tapasztalnom, hogy az a bizonyos, a
mult szdzad soran kialakult, torténeti Oroszorszig-kép, amelyrél alabb szé lesz, sok
szempontbdl mindmadig érintetlen maradt. Vizsgéalataim kozéppontjdban épp ezért a
sztereotipidk dlltak. Az elején le kell szdgezniink, hogy a sztereotipidk, mar termé-
szetiiknél is fogva, nem feltétleniil hamisak, vagy épp igazak. Valamiféle tényalapjuk
lehet, am legtobbszor nem kodzvetlen tapasztaldson alapulnak, hanem “inkdbb szébe-
széden és a tomegkommunikécidés eszkozok altal Osszekotyvasztott elképzeléseken
alapulnak".4 Szerepiik nem més, mint vildgszemléletiink sziikségszerii leegyszertisi-
tése. A sztereotipia valamely jelenségrol a fejiinkben 1€v6, leegyszeriisitett, sematikus
kép, amely egyben sematikus vélemény is. Jellemzd ra, hogy a kultira hozza Iétre,
illetve szabja azt meg. Ennek kovetkeztében a jelenségeket elébb definialjuk, s csak
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azutdn latjuk. Ezt hivja a szocidlpszicholdgia kategorizdciés folyamatnak. Ez a fo-
lyamat segit eligazodni az egyébként attekinthetetleniil rendetlen vildgban.’

Kategéridinkat, vagy itt most: sztereotipidinkat kulturdlis hagyomdnyként oro-
koljiik. Viszont, mint fentebb emlitettiik, e sztereotipidk torténetiek, s mara mér elhal-
vanyultak azok a konkrét torténeti konnotdcidk, amiket eredetileg hordoztak. Nem
voltak azok mindig a mai formdjukban és jelentésiikben adottak. Nem emlékeziink
arra, hogy miel6tt struktiravd merevedtek a vizsgalandd sztereotipiak, épp kialakula-
sukkor, rendszerré valasuk el6tt, adott lizenetet hordoztak sajat koruk szdmadra, mely
tizenet nem feltétleniil — s6t igen ritkdn — volt tisztdn tudomanyos jellegii.

Milyen sztereotipidkbdl épitkezett az az Oroszorszdg-kép, mely sok elemében
mar a hazai tudoményos russzisztika megsziiletése elott rendszerré valt, s amelyet az
orokolt? (Az itt felvetett kérdést megismételhetjiik — s majd mas helyiitt ezt meg is
tessziik — a Balkdnra és Kelet-Eurdpa mads teriileteire vonatkozélag.) A 19. szazad és
kiilontsen annak utolsé harmaddnak orosz tirgyd publikdciéit vizsgdltam kutatdsom
sordn. Ez az a kor, a szdzadfordul6val egyiitt, amikor még nem beszélhetiink rendsze-
res hazai, tudomdnyos russzisztikar6l — sok esetben, mint litni fogjuk, a nyelvi aka-
dalyok miatt sem —, de ugyanakkor ezekben az évtizedekben jelentGsen megnétt az
érdekl6dés Oroszorszdg irant. Ekkor fogalmazodnak meg a mdig érvényesnek latszé
sztereotiptdk Oroszorszdg vonatkozdsdban, s ekkor hatdrozédnak meg az orosz targyd
torténeti kutatasok f6bb iranyai, ‘“kérdései”.

A leirastél az elutasitasig

*“...a félelemnek, idegenkedésnek és idegességnek pedig nagy, sot legnagyobb mér-
tékben az az oka, hogy Oroszorszdgot — kiitbndsen ndlunk — nem ismerjiik; nem is-
merjiik jobban, mint Chinat. Ha ismern6k, taldn nem félnénk t6le oly nagyon s talan
nem is viseltetnénk irdnta oly kiirthatatlan ellenszenvvel. (...) Azt monddm, dgy is-
merjiik Oroszorszdgot, mint Chinat. Van is valami hasonlatossiag kozte €s China kézt.
Oroszorszdgnak is megvan a maga chinai fala, a mit egy szdval gy lehetne nevezni:
cyrillizmus.”®

Az orosz irodalom legnagyobb 19. szdzadi magyarorszdgi népszerisitdjének,
Szabé Endrének fenti sorai Danyilevszkijnek, a “pdnszldvizmus apostoldnak” Orosz-
orszag és Eurdpa cimii nevezetes miivének ismertetésébol valoak.” Maga a konyvis-
mertetés tobb mint harmincoldalas, ami, ha figyelembe vessziik, hogy a targyalt mii
elészor épp husz évvel a magyar recenzid elott jelent meg oroszul, figyelemre mélto.
Az, hogy a korszak legtekintélyesebb magyar folyéirata, a Budapesti Szemle — mely a
“Revues des Deux Mondes” szerepét toltotte be a hazai sajtéban — ekkora teret szen-
telt Danyilevszkij klasszikus miivének, abbol fakadt, hogy a 19. szdzad masodik felé-
nek Magyarorszdgon uralkod6 Oroszorszdg-képét vélték megerdsitve, mintegy beliil-
rol, az orosz nacionalista gondolkod6 altal. Szab6 Endre irdsa legalabb annyira szdl a
magyar kozvélemény Oroszorszag-képérdl, mint magarél a recenzalt mirél. Mond-
hatni, kapora jott Danyilevszkijnek a panszlavizmust rendszerez6 miive a szzadvég
magyar ‘“Kelet-Eurdpa-szakértoinek”, kozvélemény-formaléinak. Azon szintén érde-
mes eltOprengeni, miért csak hiisz év késéssel taldlta valaki elemzésre érdemesnek a
széban forgé konyvet.
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A nyolcvanas években nagy viltozdsokon megy 4t az orosz gazdasig és tdrsa-
dalom, s ugyanakkor megvaltozott a kiegyezés utdni Magyarorszag. Az 1867-es oszt-
rak—magyar kiegyezést kovetd klasszikus magyar nemzeti liberalizmus ekkorra mar
inkdbb nemzetivé, mint liberdlissd valt. Ezért vdlt a panszlavizmus témdja az egyik
llandd, visszatéré motivumava a magyar “russzisztikdnak™ a 19. szdzad kozepétol.
Nem véletleniil. A panszldvizmus, illetve mindaz, amit vele azonositanak, mindmaig
visszaigazolja egyes szakért6k Oroszorszagrol, annak torténelmérdl atkotott egyol-
dalti és konnyen érthetd képét. Ez az Oroszorszag pedig nem mads, mint amely Ma-
gyarorszag természetesen torténeti kiildetését akaddlyozza a Balkdnon és mdsutt.

Oroszorszag-kép a reformkorban®

Térjiink vissza a Kina-hasonlathoz!® Hogy ez mennyire taldlé, mutatja az a tény, hogy
az orosz tdrgyu irdsok a 19. szdzad Stvenes-hatvanas éveiig rendszeresen a tavoli
foldrészekrol szolo egzotikus beszamolok kozott, kis, szines vegyesként bukkannak
fel a magyar sajtoban, s a kozhelytar vizsgélata szempontjabol is kiemelked$ fontos-
sdgi kalenddriumokban.'® Ez kiilonosen igaz a reformkori sajtéra.'' A “cyrillizmus
chinai falat” azért idénként igyekeztek megkeriilni, foként német nyelvii, részben
hivatalos orosz protostatisztikai és részben német utleiré kiadvdnyok segitségével a
18. szazad végén, a 19. szazad els6 felében, amikor az orosz nyelv ismerete valédi
kuriézum volt még.12

fgy keletkezett a szorgalmas, amator statisztikus, Lasst Istvan (ttors jellegi,
statusleiré miive Oroszorszagrél 1827-ben.'® Lassii hivatalnoki pontossdggal €s tisz-
tességgel készitette vastag statisztikdit az eurdpai dllamokrél, amelyek, bir nem vol-
tak tobbek kompildcioknal, mégis hidnypotléak voltak. Ezt a miivet is inkabb a tar-
gyilagos adatszeriiség jellemzi, mintsem a nemzetkarakterologiai kozhelyek sokasaga.
Bér ez sem hianyozhat beldle, hisz ez is része a korszak statisztikdjanak-stdtusleirdsa-
nak: “Az oroszok... mint minden mds Tét (Slavus) eredet(i nemzetek inkabb vérmes
természetiiek, s elevenek... inkabb durva erkoltsiiek, mint rossz lekiiek 's indulatiak és
a tudomanyokra 's szép mesterségekre alkalmatos lelki ajandékok nélkiil sem sziikol-
kodnek... szeretik a muzsikat, kdnnyen megtanuljik az idegen nyelveket és alkalma-
tosak a nehezebb tudomanyokra is... nemzeti tulajdonsaganak egyik f6 vonasa a vi-
ddmsdg... igen bdtor s hiiséges katona. Legnagyobb hibai: a testiség, az eros italokkal
valé mértéktelen €lés és a babonasag, némelly elagazdsanal az utdlatos tisztatalansag,
alatsony f6ldon tsuszds, s a lopdsra és csaldsra vald hajlanddsag, mely utolsé aldvalé
tulajdonsdgok nem annyira nemzeti tulajdona a Tétsdgnak mint azon rabszolgasaghoz
hasonlatos 6rokos jobbagysdgnak a kovetkezménye”'* Ennyi és nem tobb a
nemzetkarakterologia Lassunal, ami a késébbi orosz targyt munkdakhoz képest terje-
delemben kevés, tartalmat tekintve pedig feltiinben “megérts” és elfogulatlan. Te-
hette, hisz szdmdra a nemzeti ébredésben a tiarsadalmi dtalakuldson, a reformokon volt
a hangsily. Emellett azért is megérté Lassu allaspontja, mert a miifaja valéban a sta-
tus-leirds. Feladata az adatkozlés, az ismeretterjesztés. Az 6 vilaga még egy egységes
vildg: a stdtusok, birodalmak és gondoskodd uralkoddk vildga." Ezért kaphatnak
nagyobb hangsiilyt miivében az orosz reformok, azok dicsérete, mint a
népkarakterolégia. Kilondsen hasznosnak vélte épp ezért 1. Sandor, “a halhatatlan
emlékezetii csaszar” “bolcs” intézkedéseit a tudomanyok, az oktatds és a kézegész-
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ségiigy terén.'® Lassii hosszii miivének irasakor igyekezett a végtelenségig objektiv
maradni, megjegyzései szinte nincsenek, vagy ha vannak, akkor olyanok, mint a fenti
példaban.

Még egyszer: Lassii leir. Ez vonatkozik az orosz egyhdzrél szol6 részre is. Ez
azért is feltlinG, mert a kés6bbi miivek egyhangulag itélik el az otodoxiat, a pravo-
szldv egyhdzat mint a (magyarsdg dltal képviselt) nyugati értékek ellenségét, ellen-
tetjét. A birodalmak Eurdpajaban nem jellemz6 a “szomszéd gy(lolése”, kioktatd
lenézése. “Ez [méarmint a szomszéd gyiilolése — K. T.] nem csak az egyes embereknél,
hanem az egész Nemzetségeknél is szintigy talalkozik, de tobbnyire mégis-tsak a’
Nép-allyanal uralkodik, mert a ki-tsinosultabbak az idegeneket megbecsiilik... Ollykor
mindazondltal a' tanidltabbak koziil is taldlkoznak, kik ezen alatson vétekkel, mely
csak a Nép-seprejéhez illik, bélyegesek... A' Haza-szeret6ség, Patriotizmus, minden-
kor ditséretes Iészen... az mindaziltal a' Szomszédgyiilolés nélkiil is el lehet.”!” A
reformkorban az Orosz Birodalom népességének szaporoddsa targyarol értekez6
szerzé példaként emlithette: “Egy nyelv, egy hit valanak ezen fejld erének leghatal-
masabb rugéi.”'® A reformkori magyar sajtd orosz targyu publikaci6it elemz6, mar
idézett dolgozat szerzdje is kénytelen megallapitani a nem irodalmi vonatkozasu
frasokrol, hogy: “A tudésitdsok targyilagosak, hangnemiik objektiv. Statisztikai ada-
tok kozlésekor, virosok, kozmivelédési intézmények leirdsakor a szerkesztok gyak-
ran vonnak parhuzamot Oroszorszdg és a Nyugat kozott, de sohasem azért, hogy az
utébbit magasztaljdk. Elvétve taldlni a lebecsiilés, az oroszok irdnt megnyilvinulé
negativ érzelmek kifejezését.”"®

Ez az allaspont 4dltaldnos lehetett a régi szdzadforduldn, a birodalmak Eurépdja-
ban, de nem lehetett az a rivalizalo nemzetek, a feltérekvd nemzeti értelmiségek Eu-
répajaban. A Lassu koraban még éppen csak természetes megértd, leiré viszony szl-
nik meg a késébbiekben, s valik altaldnossa a bevezetében idézett idegenkedo, eleve
elutasité szemlélet.

Erdekes adalékokat talalhatunk egy a Lassuéhoz hasonlo célzattal irott miiben
harom és fél évtized elteltével. A mil cime: Oroszorszag allami €s tarsadalmi élete. Ez
a tanulmany is ismeretterjesztd, latszolag leird igénnyel késziilt, célja a hatvanas évek
eleje magyar kozvéleménye szdmdra a titokzatos északi birodalom bemutatdsa. A
tanuimany hetilapban jelent meg, s az ebbdl fakado terjedelmi korlatok miatt a szerz6
kénytelen volt egy-egy jelenséget, intézményt kiemelni, amelyeken keresztiil, Ggy
érezte, érthetdbbé teheti az Oroszorszag-képet. Az orosz dllam és tdrsadalom jellem-
zésekor a szerz6 nem fukarkodik az elitél6 jelzokkel. Az egész hivatalnoki kar “gy(-
loletes”, az orosz nép “‘csak mint ortodox, s néha fanatizilt pusztité harci eszkoz éb-
redhetett Ontudatra a cir kezében”. Az orosz torténelem mérlegét is megvonja, s az
eredmény lesujtd: “Az ezredéves birodalom politikai jelentdsége kétségkiviil nagyon
tontos. De ha ellenben azt kérdezziik: mit tettek az orosz nemzet szamtalan milliéi a
birodalom ezer éves létezése 6ta? — a haborikat héditdsokat, pusztitdsokat, tehat a
miveletlen tomeg pusztité erejét tekintetbe nem véve — mit tettek az emberiség k6z0s
haladdsat elémozditélag hasznosat, mit jegyeztek a mivelddés torténetének lapjaira?
Azt kell felelniink, hogy igen keveset."?

Sehol sincsen ekkorra mar Lassu lelkendezése 1. Sandor reformjai folott, az 6
pontossdgra torekvd, részletekbe mend stitusleirdsa, adathalmaza. Helyette van az
“ezredéves orosz torténelem” vildgtorténeti (1d. még: magyar torténet) perspektivabol
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val6 lesajnaldsa, egyértelmii elitélése. A Lassu Istvan kora ota eltelt bd harom évti-
zedben megvaltozott Oroszorszag, €s megviltozott maginak a kozép- és kelet-euré-
pai, azon beliil a magyar értelmiségnek a feladata is — taldn nem csak Oroszorszdg
bemutatdsa kapcsdn. Oroszorszdg tobbé nem az egyik eur6pai birodalom (status),
hanem a vetélked6 nemzetek Eurdpijaban az egyik fo vetélytarsa és démonikus ellen-
sége Magyarorszagnak. Ezért I1. Sandor és reformjai még “mivel6déstériéneti” szem-
pontbd! sem méltdak az emlitésre, s ugyanebbdl a szempontbdl az orosz térténelem
lényegében a “miveletlen témeg”, az orosz nép hoditasaival és foképp pusztitasaival
azonos. Ekkor mdr kevesebbet olvashatunk az Orosz Birodalomrél, annak berendez-
kedésérdl, gondos uralkodo6jarol és tehetséges népérél, a kdlcsondsen elényos uralko-
déi intézkedésekrol. II. Sandor reformjair6l ha imak a magyar publicistak, tgy ek-
korra mar hidnyzik beldliik a reformkorra jellemz6 humanista lelkesedés. A reformo-
kat elkeriilhetetiennek, de ugyanakkor kudarcra itéltnek litjak a korszakban.*' Eltiint a
lelkes empétia a tehetséges oroszok irdnt, s helytiket dtveszi a hatalom el6tt meghajlo,
vak, kegyetlen, pusztité hajlami orosz nép képe, amely hitében is csak fanatikus.

Ez az orosz, aki eldttiink 4ll, érdekes mdédon ugyan meghajol a hatalom elétt, de
pusztité hajlamdndl fogva anarchista, s ezért semmilyen eszkdzt sem tekint tiltottnak,
hogy az allam hatalmat “kikeriilhesse”. Ez csak litsz6lagos ellentmondds. A
népkarakteroldgiai irodalom, melynek a milt szdzad mdsodik fele a fénykora, tele van
hasonld vagy még durvdbb onellentmondasokkal. Ezek az ellentmonddsok nagy rit-
kdn okoztak gondot a korszak russzistdi szdmara: “Nem lehet Oroszorszdggal foglal-
kozni a nélkiil, hogy ziirzavaros egyvelege e legellenkezébb észrevételeknek, a lat-
szolag legOsszeegyeztethetetlenebb tiineményeknek ne toluljon eldtérbe. Az ember
vélaszthat koziilok, csoportosithatja, de az eredmény mégis csak azon érzet, hogy van
itten valami, a mi kivonja magat azon dsszehasonlitdsi szempontok alél, melyeket a
kiilonféle népek jellemének megitélésekor alkalmazni szoktunk. Egységes fogalmakat
az orosz néptypus tanulmanyozdsabdl nehéz levonni. Majd igazdn nagy vondsok
sugdrzanak ki kezdetleges allapotokbdl, majd meg fiilszaggaté kakophonia riaszt fol
valamely finoman hangolt kdrnyezetben. Hol (...) az eleven kereszténységet bamul-
Juk, (...) hol ismét kegyetlen Oszténok, példatlan érzéketlenség bdamitanak el... Ki
tudna azt meghatérozni, a realismus er§sebb-e az oroszban vagy a mysticizmus, a
mindent-tagadds, vagy a mindent-elfogadds oOsztone?’? A fenti idézet szerzdje,
Rajeczi Istvan szembenézett a népkarakterolégia korlataival, mar ami az orosz népet
illeti. Epp ezért sajitos miifajt valasztott maganak: a megfigyelést és az elmélkedést.
Igy sikeriilt elkeriilnie a végleges megolddsokat, a tdlhangos kozhelyeket. Természe-
tesen, mint kora gyermeke, nem keriilte meg Oket, de §sztondsen megérezte tulzott
hasznalatuk kdrossagat. Ezért is nevezhette Oroszorszégot “egy nagy félreértésnek”.
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Pravoszlavia és panszlavizmus

Kdllay Béni, az Osztrdk—Magyar Monarchia keleti politikdjdnak meghatdrozé alaki-
téja szamdra az orosz—torok hdbord utdn a pravoszlavia egyenesen az orosz birodalmi
torekvések spiritudlis mozgatdjanak tiint. Vonatkozé miivében, amely egy maig tart6
hagyomdnyt kovet — mely szerint a modern orosz jelenségek két hagyomdnyon
nyugosznak: a bizdncin és a mongol-tatar-moszkvain —, a “byzanci szellem”-bol
vezeti le Oroszorszag keleti térekvéseit. A tatar uralom 6rokségének tudja be a szerzo
a kozérdek iranti fogé€konysdg hianyat, a “foltétlen engedelmességet és a meghu-
nyaszkodast”. Mint irja: “A tatér uralom nyomai még ma is észlelhetdk az orosz nem-
zet jellemében, s az orosz tarsadalom bensé életnyilvanulasaiban.”® A mésik megha-
tarozé torténelmi oroksége Oroszorszdgnak a bizanci hagyomény. Ebbél fakad a
“latinizmus”, a Nyugat gyilélete. “A vallasi és 4llami elemek vegyiilékébdl keletke-
zett szent Oroszorszdg fogalma képezi red nézve még mindig a vildg Osszességét,
melyen kiviil mdr csak eretnekek, tehdt ellenségek léteznek... A byzanci szellem
folytonos hatdsa az orosz egyhazban s a tarsadalom alakuldsaiban és fejlodésében,
mindenkor Konstantindpoly felé iranyza az orosz nép tekintetét.”>* Ebbél a képletbél,
hogy Oroszorszag “de genere” gyliloli a Nyugatot, melynek vagy védébastyaja, vagy
megjelenitése Magyarorszdg, logikusan fakad az “Gnvédelem” igénye. Ezen onvé-
delmi 1gényt képviselte Kéllay mint diplomata.

Ez az 6nvédelmi koncepcié nem az 1849-es magyarorszagi orosz intervenciobol
levont tanulsig — ellentétben azzal, ahogy azt mdig is gondolni szokés. A milt szdzad
harmincas éveinek végén, negyvenes éveinek elején szinre 1ép6 (j, liberalis naciona-
lista magyar poltikusok szaméra az orszagban €16 szlav kisebbségek magyarositasa-
nak ideolégidjat szolgélta a cdrizmustdl, a panszldvizmustél valé félelem.”> A ma-
gyarsaghoz val6 asszimilalédas gondolatat nem egyértelmii 6rommel fogadé magyar-
orszagi szlav értelmiséggel vivott ideoldgiai, politikai vitdjdban a magyar reformér-
telmiség legfobb érvének épp az orosz veszély felemlegetése tiint. E vita soran, ugy
tinik, a magyar fél (illetve azok, akik a magyar fél képviseldinek tartottak magukat)
azt igyekezett szldv partnerei és nem utolsésorban sajit maga szdmdra is sugallni,
hogy kizardlag két alternativa létezik a kozép-eurdpai, nemzeti tudatra ébredd népek
szdmara: vagy a cdrizmus és panszldvizmus bortone, vagy a tirsadalmi felemelkedés-
sel kecsegteté magyarosodas. Ez a tétel hajtotta a negyvenes évek elejének magyar
politikai sajtéjaban, legfoképp a Pesti Hirlapban lezajlott, eléggé egyoldalu vitat.2
Tanulsdgosak Madrki Sdndor 1878-ban irédott sorai a magyar—orosz torténelmi
kapcsolatokat elsoként attekinté miivéb6l az 1830-as évek magyarorszagi
russzofébidjdval kapcsolatban: “Sz€ltében elterjedt akkor a hir, hogy az oroszok Ma-
gyarorszdgba fognak torni s a német szovetséget foldaraboljak. Ez azonban csak az
egyik és pedig a gydngébb oka lehetett a magyar rendek muszka-ellenes politikdja-
nak. A masik ok, a hatalmasabb, abban allott, hogy a szlav nemzetiségek fészkelodé-
seiben a muszkdk sugalmazésat lattak.”*’ :

Ezt a vitdt folytatta — igen magas szinvonalon — a fentebb idézett Kaéllay, aki a
panszldvizmus mellett a pravoszldviat is éles kritikdval illette. A pravoszlavia, az
orosz emberek vallasossdga mas magyar szerzoknél egyenesen komikus és ugyanak-
kor visszataszit6 jelenségként tiinik fel. “Az igaz orosz fanatikus hive egyhazanak,

val6sdgos keresztény mozlim...””, “...egész a balvanyimadasig valldsos... [aminek]
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egyediil a hazaldk latjak haszndt”.?® A popak mitveletlenek és alkoholistak, amiért is:
“Ha a pépa ittas, mi Oroszorszdgban nem ritkasdg, megtorténhetik, hogy a gyermek
[kereszteléskor] kisiklik kezébél, s odavész.™

A harcos és fels6bbrendii katolicizmus szemsz6gébol itéli el a “gorog és orosz”
egyhazat egy masik elemzo. Itt “..a nép miveletlen és zsarnokuralom alatt nyég,
masrészt a vallds Orei a papok magok is a kormany csatldsai... amitjak a népet... Saj-
ndlatra mélté makacssaggal ragaszkodvan 6sformuldihoz irtézik mindent6l, ami 1jitas
szinét viseli, s azt, ami Uj erdt onthetne lomha vérébe, valdésdgos 6rdogi intézménynek
nevezvén, iszonnyal veti elmagétSl, — a rémai katholika valldst.””*' Itt ismét megfi-
gyelhetjiik a sztereotipia milkodését: valamiféle igazsagbol éltalanosit, s nem feltétle-
niil beldle fakadé kdvetkeztetésre jut, illetve egymashoz nem kapcsolédd dolgokat kot
Ossze. A szerzd szerint sdlyos biinok terhelik a gorég szakadar egyhazat. Ezek a po-
lémia, a polgdrosodds és a tudomdny elutasitdsa. Természetesen a pravoszldvia legna-
gyobb biine a “katholika” vallas elutasitasa, az ellene valo, gyakran allami segitséggel
folytatott kiizdelem. Ilyen koriilmények és az dllandosulé botrdnyok miatt “igen ter-
mészetesnek tiinik fel, hogy tomeges elszakadasok vannak napirenden... [és a] maga-
sabb képzettségiick benstleg utalattal fordulnak el t6le.” Ebben a helyzetben, a szerz6
szerint legaldbbis, az orosz nép szdmdra a katolicizmus az egyetlen lehetséges
“mentség”.32

A pravoszlaviardl sz6l6 kdzhelyek szempontjabol kiilondsen érdekes szamunkra
egy hosszabb 1887-es, a pravoszlaviat megismerendbleg tett utazas leirdsa. Az utazo,
Ballagi Aladar (egy tjabb torténész!) miive bevezetdjében kifejti: “Ha meg akarjuk
ismerni valamely nép psycholégidjat, ha lelkében, mint nyitott konyvben akarunk
olvasni: tanulmanyozzuk mindenek elétt hitéletét és egyhazi viszonyait.”* E cél el-
érése érdekében a szerzd végigjarta az akkori Oroszorszag nagyobb zarandokhelyeit:
Kijevet, Moszkvat, Szentpétervart és az osztrdk-galiciai Czestochowat. Hosszu utat
tett meg, hogy az orosz nép pszichéjébe pillanthasson, s mindazt, amit ott l4tott, meg-
ossza a korabeli, miivelt magyar kozonséggel. Ballagi nem elégedett meg olvasma-
nyaival és hallomdsaival: sajit szemével akarta megtapasztalni mindazt, amit a
pravoszlaviarl és az oroszokrél tudni vélr. Es épp ez az a hozzaallas, amely jellemzo
a korszak utazéira és “népkarakteroldgiai” szakértdire. Aki a korabeli Oroszorszaggal
behatdan, szakszertien foglalkozik, azért teszi, hogy akér a “cyrillizmus” kinai faldt is
legybzve, utdlagosan megerdsitse a mar idézett “kiirthatatlan ellenszenvet”, idegen-
kedést és félelmet, mindazt, amit mi az Oroszorszagrél alkotott kozhelyek Osszessé-
gének neveziink. Ballagi szdmdra is az ortodoxia fejlddésképtelenségt6l tespedo,
amely fejlodésképtelenség az ikonokban titkréz6dik. Szemében Moszkva az orosz nép
faji tulajdonségainak és vildguralmi torekvéseinek a megnyilvanuldsa.*

Az ortodoxidbdl fakad szdmdra az irracionalitds (Thall6czyndl a fatalizmus),
ami a katolicizmustdl, “a mely par excellentiam tanité egyhaz”, megkﬁlbnbézteti.35
Végsd gondolata Ballaginak az, hogy “a tradiciondlis céri politika... a népben gydke-
rezik... kifejez6je a minden ujitastol iszonyodé népszellemnek”.*® Ballaginal tehat
végiil az 4ltala kutatni szdndékozott orosz népi psziché azonosul a ciri politikdval. Ez
tk. azért torténik, mert dgy Ballagi, mint olvaséja szdmdra az ismert, vagy ismertnek
vélt volt a korszakban. Kiilonosen az 1877-78-as orosz—torok hdbord alatt valt ellen-
ségessé az Oroszorszig-kép a magyar sajtéban.’” Ehhez az ismert képhez igazitja
Rallagi népkarakteroldgiai megfigyeléseit, amelyekben pontosan illeszkednek a kor-
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szakban adott képhez. Kényve az orosz egyhaz intézményeirél szélva olyan jelzokkel
van. tele, mint: Ocska, hibas, tétlen, buta. Ehhez képest iiditden hat a mii végén
“Csesztochova” leirasa, ahova hazafelé utaztaban tért be a szerz8. A sok nyomaszt6
élmény, azok részletes és élethli leirdsa utdn szinte felszabadulasként hat a
“katholika™ vallds e kegyhelyérdl sz6l6 tudositas. Ebben a tudésitasban kapjak meg
igazabdl a helyiértékiiket a pravoszlaviarél mondottak, amelyek, ha lehet, még inkdbb
s6tétnek tlinnek a katolikus zarandokhely leirasa mellett. A kontraszt nemcsak kony-
nyen érthetd, de gyonyorii is.

Elvétve taldlkozhatunk a szdzadvég és a 20. szdzad elejének magyar publiciszti-
kdjaban Ballagihoz képest ellenkezd, megértd hozzaalldssal az ortodox egyhazzal
kapcsolatban. A leir6 magatartds, ami az orosz pravoszldviat illeti, szinte teljesen
eltiint.*® Az ortodoxia iranti majdnem teljes empatiahiany, a lenézé és megvet eluta-
sitds olyannyira altalanossa, szabalyszerlivé valt, hogy Bonkéalé Sandornak az els6
vilaghaboru elején irott, A szlavok cimii munkdjanak recenzense kénytelen volt sz6va
tenni ezt a jelenséget. Munkacsy Mihdly sziikségét érezte annak, hogy kritikdjaban
felvilagositsa a miivelt, liberdlis magyar értelmiséget arrél, hogy “A pravoslavia a
katholicizmus és a protestantizmus mellett a kereszténységnek egy fajtdja, a melynek
nagy torténeti miltja van, a mely szdzmilliénal tobb embernek valldsi szikségleteit
elégiti ki, és hogy ezt a feladatat csak rosszul teljesitené, ilyesmit hihetdleg a
pravoslavidnak még a legelkeseredettebb ellenségei sem mernek dllitani... a
pravoslavia alapjdban nem lehet olyan romlott, mint Bonkald feltiinteti.”” Az egyéb-
ként elismerd kritika szerzdje épp a fentebb mar jelzett eldzmények utén sziikségét
érezte annak, hogy leszogezze a Budapesti Szemle miivelt, liberalis kozonsége sza-
mdra, hogy a pravoszldvia a kereszténységnek — és mondjuk, nem az iszlimnak — egy
fajtaja. Sorait az els6 vilaghaboru masodik évében vetette papirra Munkécsy, €s talan
nem véletlen, hogy ekkor vilt aktudlissd szamdra annak a tételnek a publikdldsa, hogy
a pravoszlav egyhdz keresztény egyhdz.

Az els6 korszerii 6sszegz6é mii. A kézhelyek mint rendszer

Az Oroszorszagrol szolo, nem szépirodalmi publikaciok hirom {6 téma mentén cso-
portosithatéak: Oroszorszdg Balkan-politikdja, pravoszlavia, panszldvizmus. A témak
kozott egy-egy miiben, mint lathattuk, atfedések lehetnek. Ilyen pl. Thalléczy mar
idézett terjedelmes kényve, mely annak ellenére, hogy gerincét a szerzd altal egyéves
oroszorszagi tartdzkodasa alatt gyiijtott statisztikdk alkotjdk, mégis tele van
népkarakteroldgiai kozhelyekkel, aprd, dm anndl jellegzetesebb életképekkel. Ez azért
is figyelemre mélité, mert Thalléczy villalt célja az volt, hogy egy modern, kbzgazda-
sdgilag is megalapozott Oroszorszag-képet adjon. Thalléczy konyve az els6 korszerti,
kimondottan magyar szempontbdl megirt, primer forrasokon alapulé mii Oroszorszag-
rél. E specidlis magyar szempontbdl kifejezetten pontos leirdsat adja a korabeli orosz
agrérviszonyoknak, kiilonos tekintettel a magyar és orosz gabonaexport konkurencid-
jdra. Hosszd gabonakiviteli statisztikdkat kozol. Részletesen tdrgyalja az orosz falu-
kozosség, a “mir” intézményét. Az obscsina leirdsa Thalldczyndl pontos és targy-
szerii.*

Korszerii statisztikai szemlélete ellenére sem tudott, vagy inkdbb: nem is akart
kilépni Thall6czy a korabeli “polito-mitolégia™ lapos kozhelyeinek Osszefliggésébol.
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Miivét mintegy Keretezi egy, a korabeli orosz publicisztikdrdl sz6l6 fejezet, s a kotet
végén taldlhaté életképek. Szigordan tdrsadalomtdrténészi szempontbdl nézve meg-
magyardzhatatlan médon koveti egymdst a konyv hiarom része. Szinte érthetetlen,
miért toldja kimerit6 és hilvésen pontos gazdasagi statisztikdi moégé az Orosz Biroda-
lomban tett utazdsai sordn megfigyelt, hallott szines életképeket. Ahogy a panszlav
veszélyrél szolo bevezetd is nehezen érthetd mai szemmel.

Létnunk kell, hogy Thalléczy célja nem annyira Oroszorszag leirdsa volt, mint-
sem a Magyarorszagot fenyeget6 orosz nép, orosz (mez6-) gazdasag, orosz (pinszlav)
politika bemutatasa, rendszerezése.*' Val6szinl, hogy ezek nélkiil a milt szazad
nyolcvanas éveiben nem lehetett eladni komolyabb, orosz targyld miivet.

Csakhogy! A vonatkozé kozhelyek nem csak formailag keretezhetik a tirgyalt
miiveket. Ennél jéval silyosabb a szerepiik, mégha az nem is mindig tudatos az aktu-
alis szerz6 részérdl. Nemcsak formailag keretezi, de tartalmilag be is hatarolja az
adott tanulmanyt. Ez a bevezet6ben emlitett kulturdlisan determinalt sztereotipidk
rendszere, melybdl ideoldgia valik. Mintegy elére meghatdrozza ez a rendszer a ku-
tatd, az utaz6 eredményeit. Megad egy kontextust, amelybdl nehéz kilépni. Ez a
kontextus a “cyrillizmus chinai fala” mogé biijt Oroszorszdg képe, amely képet meg-
vdltoztatni nem lehet, csak iijabb és ujabb adalékokkal erdsiteni. Ebben a képben all
egyfelol a fanatikus, muszka—tatar orosz, masfel6l pedig az eurdpai értékeket képvi-
seld és védé Magyarorszag. A kettd kozott pedig antagonisztikus az ellentmondas.
Ahogy azt Thall6czy fogalmazta meg miive bevezetdjében: “Magyarorszag kozvéle-
ménye osztonszerlileg gonddal nézi a Keleten alakuld szétagazéd szlav orosz vilagot.
Mint minden kis faj, a magyarsdg is megérzi mar eleve az ellenséges liiktetést, s kiza-
rélag érdekében all tudnia, hogyan gondolkoznak feléle azok, kikkel egyik gyaszos
harcit megvivta.”*

Ertés és félreértés. Russzisztika és politika az elsé vilaghaboru elétt

Ezt a képet akar megerdsitettnek vehetnénk a 20. szazadi eseményeket figyelembe
véve.* Ezzel azért vatosan kell banni. Mdr csak azért, mert nem szabad elfelejteni,
hogy a magyar russzisztika, balkanisztika két nagy alakja is alakithatta az Osztrak—
Magyar Monarchia keleti politikdjat a szazadforduldn, illetve az els6 vilaghaboru
sordn. Kallay Bénire és Thalléczy Lajosra gondolunk.

Kallay mint politikus foglalkozott a torténelemmel. Az & koraban a térténelem
példatarul szolgdlt a politika szdmara, jogforrdsa volt politikai tedridknak.* Kallay,
Andrassy Gyula felfedezettjeként €s protezsiltjaként volt az Osztrdk-Magyar Mo-
narchia belgradi fokonzula, a Kelet Népe szerkesztoje, ellenzéki parlamenti képvisels,
diplomata To6rokorszagban, a kozds killigyminisztérium 1. osztdlyanak féndke — s
mint ilyen egy ideig eilatta a minisztérium vezetését is Kalnoky minisztersége elott —,
majd 1882-t6] a Monarchia k&zds pénziigyminisztere lett. Ebben a pozicioban nagy
erbfeszitéseket tett Bosznia—Hercegovina “civilizalasara”, mint annak legfobb admi-
nisztritora. Bosznia—Hercegovina 1908-as annexidja gyakorlatilag az 6 kormanyzati
rendszerének a kovetkezménye.*” Mindekozben alkotta meg terjedelmes irodalmi
életmiivét, melyet felfoghatunk politikai tevékenysége tudomanyos argumentalasa-
ként, ideologiajaként. EIobb volt kiilpolitikus, €s aztan valt térténésszé. Mint torténész
a keleti politika “megszemélyesedett tirhizaként*® mikodott, s a multbol leginkabb
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az érdekelte, ami kiilpolitikai koncepci6jit magyardzta. Killay €s az osztrdk-magyar
kiegyezést kovetd idészak magyar nemzeti politikusai kilpolitikai koncepcidjanak
egyik ideoldgiai alapja az oroszellenesség volt. Ennek az oroszellenességnek volt egy
belsd, magyar birodalmi iizenete a nemzetiségek felé €s egy kiilso, terjeszkedo, a
Balkdn irdnydban.*’

Kallayt fiatal koraban Andrassy Gyula fedezte fel, s 6 ajanlotta, a szokasos
diplomdciai szamdrlétrit ignordlva a tehetséges fiatalembert a Monarchia belgradi
fokonzuljanak, mivel “a magyar jogos érdekek képviseletét 6ssze akarta egyeztetni az
addigi ellentétes kiilpolitikai vezetéssel”.*® Az Andrassy partfogolta Kallay fedezte fel
Thall6czy Lajost. Mig Kallay politikusként volt torténetird, addig Thalléczy forditva
jarta be a kotelezdnek tlind utat: torténészbdl lett politikussa. Politikusként is megma-
radt torténésznek, méghozzd kora legbefolydsosabb torténészének, aki pozicidinal
fogva nemcsak tanulmanyaival és forraskiadasaival, de tudomanyszervezd tevékeny-
ségével is jelentds mértékben befolyasolta az utana kovetkezoé torténésznemzedékek
szemléletét. Thalloczy elébb csak szellemi 6rokosévé valt mentoranak, s majd csak
késobb kovette a politikusi palydn. Thalléczyndl mar nem olyan direkt a politikus és a
torténész 9sszefonodasa, atfedése, mint Kallaynal. De hogy ez az Osszefliggés eros,
azt a Thalléczy 4ltal Oroszorszagrdl irottak demonstraltak. “Thalléczy Lajos munkds-
sdga szorosan Osszefiigg politikai és kormanyférfini mikodésével. O, aki miként
mestere, Kdllay Benjdmin, a magyar €s a délszldv népek kozti megértésben latta a
Habsburg-monarchia és ezzel Magyarorszdg nagyhatalmi &llasanak legbiztosabb
tdmaszat, mint torténetiré a Balkdn északnyugati részeinek és a magyar korondnak
vonatkozasaival, elsésorban az 1878 ota az Osztrak—Magyar Monarchidhoz tartozé
Bosznidnak és Hercegovindnak a muiltjaval foglalkozott. A magyar imperializmus
torténetirdja volt, azé a kozépkori imperializmusé, amely a magyar allam természetes
erején, uralkoddinak, dinasztidinak energidjan, katonai és kulturdlis folényén nyugo-
dott.”*

A Killay €s utéda, Thalloczy dltal képviselt keleti politikdnak, ami nehezen
elvalaszthato torténészi, publicisztikai életmiiviikt6l, ismerjilk a tragikus kovetkezmé-
nyeit. Az elsé vilaghaborut kirobbanto (és nem okozd!) osztrak—magyar Balkdn-poli-
tikdra gondolunk. A kiilpolitikailag az osztrdk—magyar kiegyezés utdn, épp az élta-
lunk elemzett miiveken szocializalodott magyar politikusok képesnek tartottik Ma-
gyarorszdgot arra, hogy a Balkdnon expanziv igényekkel Iépjen fel, s ezeket az igé-
nyeket érvényesitse a kozos — osztrdk—magyar — kiilpolitikdban. A magyar kozvéle-
mény, hala a bemutatott kdzvélemény-formdléknak, tdmogatta ezt az agressziv kiilpo-
litikéat. Elhitte, hogy az elsd vilaghaboruban az Osztrdk—Magyar Monarchia évszdza-
dos kiildetését teljesiti: megoltalmazza a civilizalt Eurépit az orosz héditastdl.

Ezért kell Svatosan bannunk az altaluk is képviselt torténeti-“‘russzisztikai-
balkanisztikai” hagyomannyal. Szadmukra a kutat6i tevékenység része volt egy — leg-
alabbis kontinentalis méretii — Kulturkampfnak, melyben Magyarorszig szerepe a
barbaricumot megtestesité Oroszorszaggal szemben a Nyugat védelme, illetve érté-
keinek keletre vald terjesztése, az “4tnyugatiasitds”.>' Ugyanez vonatkozik a korai
hazai Kelet-Eurdpa-kutatds mds alakjaira is. Thalléczy és Kallay gy politikusként,
mint torténészként, kozirdként és status-leiroként a magyar (osztrdk—magyar) “nagy-
hatalmi” érdekek torténetiségét képviselték a Balkdn vonatkozdsdban.’* Errél is sz6l
Thall6éezy forrdskiado6i tevékenysége, aki a magyar torténelem forrdsai sorozatbdl —
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Monumenta Hungariae Historica — a Magyar Kirdlysdg Balkdn-politikdjéra, terjesz-
kedésére vonatkozdakat szerkesztette.

Jellemz6 Katlay “koltoi kérdése” az orosz-“byzantinus”™ fenyegetés leirdsa kap-
csdn: “Lehet-e és mily eszkOzokkel elharitani a veszélyt?” Itt egy olyan, az antago-
nisztikus ellentmondasok miatt elkeriilhetetlen kultirharc képe sejlik fel eldttiink,
mely életr6l és haldlrél, akdr nemzethaldlrdl is sz6l. Az —~ ebben a képletben termé-
szetesen torténeti — magyar érdekkel dllt szemben az aktudlis orosz kiilpolitika. Ezt a
szembendlldst lehetett egyfajta kultdrharcként “eladni”, ahol a vad, 4zsiai (tatir—
muszka), fanatikus ortodox (keresztény—mozlim) vilaggal szemben 4ll a polgdrosult,
nyugatias Eurdpa, illetve az 6 képviseldje, védobastyaja: Magyarorszag. “Oroszorszag
és Eurépa. Ez a két név s fogalmuk, igy egymas mellé llitva, nem ellentét, csak kiza-
rélagossdg, valamint magasabb vildgrendi szempontb6l nem ellentét a tiiz és a viz,
csak egymast kizaré tényez6.”> Egy 1873-as rovid kozlemény szerint a magyar nem-
zet vildgtorténeti misszidja az, hogy a németek €s a szldvok kozotti kiizdelemben az
elébbieket — mint “culturnemzet a culturnemzetet” — timogassa.>*

A kultarharc, mint az a hagyomanyos torténelembdl tudhato, gyakran csak meg-
el6zi a valddi harcot, amelyet a modern technika koraban leginkabb nehéztiizérséggel
és (vildg-) haboridkkal szokas vivni. /1t nem dallitjuk, hogy abbdl a torténelem- és vi-
lagszemléletb6l, mely folytonosan vetélked$ nemzetekrél szél, egyenes ut vezet a
haborus konfliktusokig. Ellenben a haborik kirobbantasat elemzd faktoranalizisben
ott a helylik mint egy igen er6s faktor. A tliz és viz-szer(i antagonisztikus ellentmon-
dasokat, amennyiben azok tudatosulnak az adott tdrsadalmakban, altaldban véres
habortikkal szokds feloldani. A tanulmdnyban felvillantott hagyomanyos
“russzisztika” szempontjai szerint az elsé vildghaborat felfoghatjuk az évszazados
orosz—magyar (eurdpai) kultirharc részeként. Ez a szemlélet, ugy tlnik, 0jjasziiletik, s
méar-mar a masodik vilaghdboru is bekeriil ebbe, az egyébként kdnnyen emészthetd,
kozismert elemekbol — sztereotipidkbél — épitkezé képletbe.>

A *“szabad Eurépa versus Oroszorszdg” képlet nem magyar specialitds a 19.
szazadban, mint ahogy nem az a kiilpolitikai konfliktusok kultirharcként valé racio-
nalizélasa. Klasszikus példa minderre a 19. szazad els6 felének nyugati, foképp angol
russzofébidja, amely mogott a keleti kérdés, az Oszmén Birodalom romjain valé osz-
tozkodds koriili vita allott. Azt, hogy a keresztény Oroszorszdggal szemben a muzul-
man Torokorszdgot kellett tdmogatni, gyakran az altalam elemzett korai magyar
russzisztikaban fellelhetd panelek mentén ideologizaltak j6 masfél generdcidval eldbb
Anglidban és Franciaorszdgban. Ott is az orosz veszéllyel manipuldltdk a hazai koz-
véleményt a keleti kérdés kapcsdn. Egy, a 19. szdzadi nyugat-eurépai russzisztikat
elemzd tanulmany, amely a hideghabora kell6s kdzepén irodott (!), megéllapitotta,
hogy a malt szézadi nyugati liberalisok Oroszorszagtél val6 félelme eltiilzott volt.*

Ami pedig a tovdbbi kozhelyeket illeti, kimerithetetlen forrasban allnak rendel-
kezésiinkre a korabeli sajtobdl, az itleiré irodalombdl, a protostatisztikai irodalombdl,
a vicclapokbdl, a szépirodalombdl, és még folytathatnink. Az ezekben felbukkand
kézhelyek, természetesen nem dlinak homlokegyenest szemben a lehetséges valdsdg-
gal, de mégiscsak kozhelyek.

Nem villalkozhattam jelen tanulmanyomban az emlitett koézhelyek teljes rend-
szerezésére. Ehhez lehetdségeimet meghalado filologiai apparatusra lenne sziikség.
Nem tértem ki az orosz targyt publikiciék két nagyobb csoportjara: a finnugrisztikai
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vonatkozasuakra, s a szdzadvégen jelentGsen megszaporodo, a forradalmi, “fiatal”
Oroszorszagrdl széléakra sem. Pedig a nihilista-anarchista orosz fiatalokrdl szél6
kozhely a szdzadfordulén EurGpa-szerte elterjedt. De ez a “fiatal-Oroszorszag-kép”
nem szervesedett, nem épiilt be a magyar koztudatba, még az elmilt évtizedekben
sem, a nagyszdmd kényv és tanulmény dacdra.’’ A mdsik Oroszorszag képe szintén
sztereotipidkbdl épitkezik, és jelentékeny értelmiségi réteget érintett meg a szdzadfor-
dulén. Leforditjék, igaz, olaszbél, Sztyepnyak Kravcsinszkijnek a mdsik Oroszorszdg-
16l 52616 alapmiivét, a “Foldalatti Oroszorszagot”. Csernyisevszkijt lehetett magyarul
olvasni, s sokan olvastdk a szdzadfordul6 szocialistdi koziil. Kdzismert irodalomtorté-
neti tény a szdzadvég Anyegin- és Puskin-kultusza. Lukidcs GyoOrgy sajitsigos viszo-
nya az orosz realista nagyregényekhez szintén innen fakad. Tolsztoj, Dosztojevszkij,
Gorkij és Csehov a 20. szdzad elejére a magyar irodalmi koztudat részévé valt.
Tolsztoj és a tolsztojianizmus nagy hatdssal voltak a korszak egy jellegzetes értelmi-
ségi rétegére.”® Nem emlitettiink mas olyan miifajokat sem, amelyek igen gazdagok a
kozhelyekben, s melyek mar a targyunkat képezoknek kikristalyosodasai. Ezek koziil
csak egyet szeretnénk megemlitent. Egy osztrdk—magyar katonatisztek szdmdra ké-
sziilt orosz “landeskundé”-ré! van sz6.® A sz6ban forgé konyv célja Oroszorszdg és
az orosz hadsereg bemutatdsa. Ebben 6nmagdban semmi érdekes nincs. Kuriozitdsa
abbdl fakad, hogy a Monarchia tisztjei szimdra azt igyekszik bemutatni, hogyan vi-
selkedjenek a majdan okkupélandé teriileteken, hogyan viszonyuljanak az ott élokhoz,
azok szokdsaihoz. Tekintettel a specidlis célra €s specidlis olvasokozonségre, a kiad-
vany végsd soron a mult szdzadi vonatkozé népkarakterologiai szakirodalombol le-
sziirt “siiritményt” tartalmazza.

A sztereotipiakutatis néhany tanulsiga

Lathattuk, hogyan is nézett ki a milt szazadban a sziilet6 russzisztika. Erdekes volt
megfigyelni, miként valtozott a kutatok hozzaallasa targyukhoz. Két nagyobb mii
Jjelezte tanulmdanyunkban a hazai vonatkozé tudomdny fejlddését: Lassu Istvané és
Thalloczyé. Két ember, két vildg és két teljesen eltéré viszony a targyuk irant.
Thalléczy, aki primer forrdsokkal dolgozik, olvas €s beszél oroszul, a Lassi kordhoz
képest megszaporodott szakirodalomhoz kdnnyii hozzaférése van, sajat tapasztalatok-
kal is rendelkezik egy egész esztenddnyi oroszorszagi tartdzkodas utin, midon mivét
irja. Lasstindl szinesebb egyéniség, objektiv s szubjektiv okoknal is fogva joval ta-
gabb rélatasa van Oroszorszagra és a nagyvilagra. Es mégis kitlinik a két mii 6ssze-
vetésébdl, hogy Thalléczy vildga joval sziikebb Lassuéndl, ez a vilag a rivalizalod
nemzeteké inkdbb, mint a nagy nemzetek feletti birodalmaké. Szemlélete és vilagképe
Thalléczynak sziikebb, mint a primer forrasok €s nyelvtudds — nem beszélve a tomeg-
kommunikdcié dlddsair6l — nélkiil dolgozd hivatalnok elédé. Az emlitettek — a
panszlavizmusrol sz616 bevezetd és az életképek — jelzik a korabeli russzisztika kere-
teit és hatdrait. Lassindl csak a nyelvtudds volt “keret”, korlat. Thall6czyndl, az 6
kordban ugyanez a korlit a hatvanas-hetvenes évekre megmerevedd Oroszorszag-
kép. Latni kell, hogy az egyértelmiien elutasitd, negativ Oroszorszag-kép rendszerré
nem annyira 1849 utdn vdlik, mint a hatvanas—hetvenes évek sordn, mikor az (oszt-
rdk—) magyar hatalmi érdekek kozvetlen Osszeiitkozésbe keriiltek Oroszorszag érde-
keivel a Balkanon. Ezt tobben kulturharcként igyekeztek mdr a korszakban is felfogni.
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Barhogy is, de szinte semmivé lett a reformkorra még jellemzé érdekl6ds, megérto,
eloitélet-mentes “vilagnézés”. A hatvanas évekt6l kezdve egyre uralkodobba valik a
“mitveletlen Kelettel”, annak vad hoditdsdval valé fenyegetés, mely hoditas az egész
vilagot fenyegeti, de “elsébb a miivelt Nyugatot”.®® Az pedig mar emlitésre sem mélt6
evidencia a korszakban, hogy a miivelt Nyugatot Oroszorszaggal szemben Magyaror-
szag képviseli, s védelmezi, ha kell mindhajdlig. Ez, ha tetszik: a kiildetése.

Amellett, hogy sorra vettiik orosz vonatkozdsi kozhelyeink torténetét, azok
torténetiségét, egy problémat igyekeztiink megfogalmazni, amely hallatlan veszedel-
meket rejt az egyetemes torténelemmel foglalkozd kutatok szdmdra. Latnunk kell,
hogy belépvén egy torténeti, torténetiréi tradicidba, akaratlanul is elfogadjuk annak
kereteit, értékszemléletét. Ezek a keretek €s €rt€kek nem feltétlenul sziikek vagy ép-
pen tdgak, kdrosak vagy hamisak. Arrdl van csupdn sz6, hogy igen gyakran kozhe-
lyekbdl épitkeznek. Ha itélkeztek eleink, példaul Oroszorszag felett — amit, mint
lattuk, gyakran megtettek —, nem kizdrélag Oroszorszdgrol mondtak véleményt. Az
altalanos képlet szerint (tiiz—viz, Eurépa—Azsia, katolicizmus—pravoszldvia és szlavo-
fifia stb.) az Oroszorszagrol elmondottak ellentetje kell hogy igaz legyen Eurdpadra, és
igy természetes médon Magyarorszdgra. Ez is jellemzoje a népkarakterologidnak:
nem annyira a targyalt néprél szél, mint inkabb “rélunk™, Onképiinkrdl és
vagyainkrol.

Barhogy is van, latni kell, kozhelyekkel van dolgunk. Olyan kozhelyekkel,
amelyeknek eredeti jelentése mara mar elhalvanyult, vagy épp elveszett. Igen nehéz
sajat szakmank multjat torténetileg latni, és nem utélag bekdvetkezd jovendolések
gylijteményének tekinteni azt. A kozhely pedig, ismételten leszogezziik: nem feltétle-
niil hamis (vagy épp igaz). Am mégis a legtobbet nem annyira targyarél, mint inkdbb
sajat magunkrol — kultirankrél —, a kozhelyek hasznal6irdl arul el.
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jatsdgos, nemzeti jellegii nép — s €ppen igy arrél sem tud a vilig semmit, hogy azok az orosz nemzeti
eredetiségek, sajatossagok valami kiilonds jelentdségiiek volnanak és Eurdpa-szerte abban a tréfés
folfogasban tetéznek, hogy az orosz ember faggyu-gyertyit eszik €s vilasztd-vizet iszik, a mi persze
vastag tréfa — de azért mégis jellemz6.” Uo.: 81-82.

Danyilevszkij, N. Ja.: Roszszija i Jevropa. Vzgljad na kul'turniije i politicseszkije otnosenija
szlavjanszkogo mira k germano-romanszkomu. Moszkva, 1869. Erdekes jelenség, hogy a panszldv-
izmus témaja akkor valik aktudlissa Magyarorszagon, amikor valami nagy atrendezédés készil a tér-
ségben. Ld.: Gogoldk Lajos: A pdnszldvizmus. Bp., 1940.; Gecse Géza: Bizanctdl Bizdncig. Bp.,
1993.

A reformkori magyar Oroszorszdg-image-ra Id.: Mayer Rita: Magyar—orosz irodalmi és kultirtorté-
neti kapcsolatok a XIX. szazad els6 felében (Az orosz ember és orosz vilag képe). Bolcsészdoktori
disszertacié (kézirat). Bp., 1993. Mayer dolgozata a korabeli magyar folydiratok orosz tirgyd — fo-
képp német forrdsi — kozleményeit vizsgdlta. Mint j6l megirt, hagyomanyos irodalomtorténeti munka
igen kivald adalékgyiijtemény a témahoz.

A Kina-hasonlatra lisd még: Rajeczi Istvdn: Oroszorszigbdl Oroszorszagrdl. Bp. Sz., XLII. 1885.
100. 64. Szintén részletes, magyar szemponti kritikdjat adja a panszldvizmusnak: “Oroszorszdg éj-
szaki Chindva kezdett valni.” Szeghy Miklds: Az Gjabb orosz irodalom. Bp. Sz., 1867. 26.

Kovdces 1. Gdabor: Kis magyar kalenddriumtorténet 1880-ig. A magyar kalenddriumok tdrténeti és
miivelddésszocioldgiai vizsgalata. Bp., 1989.

Bor Kdlmdn: Orosz tudomanyos és irodalmi vonatkozasok a magyar nyelvii hirlapirodalomban.
Tanulmdnyok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok korébdl. 1. Bp., 1961. A tanulmany kozel sem
teljes képet nyijt a témdrél. A kalenddriumokré! mondottakhoz az aldbbi idézet szolgdlhat illusztricié
gyandnt: “Az emberek az amerikai néptorzseknél és Afrika belsejében a gyiilevész-népeknél, vagy a
Déltenger szétszort szigetcsoportokban keresnek erkolesoket és ismeretlen szokésokat, de a' mi t6-
szomszédunkban van, mi veliink majd folyvisti érintésben all, és annyi anyagot szolgdiltat érdekes
észrevételekre €s mélyebb vizsgilatra, arra nem igyelink, és onmagunkban 's a' kériilottiinki
milvelddés eléhaladasahoz idegenek maradunk.” Orosz erkolcstiikor. In: A' magyar hizi-bardt. Kéz-
hasznd hdzi kalenddriom 1842. kézonséges évre. Kassa, 1842. 140.; A reformkori magyar sajté orosz
targya publikacioinak tavolrdl sem kimeritd katalogusa Mayer Rita idézett kiadatlan disszertacioja. A
hagyomanyos kultirtorténcti munka szerz8je altalaban kritika nélktil veszi at a korszak orosz targyu
irasainak megallapitasait. A reformkori Magyarorszag orosz targyu érdekl6désére és informaltsagara
lasd még: D. Zildhelyi Zsuzsa: Orosz irék magyar szemmel. I. Az orosz irodalom magyar fogadtati-
sanak valogatott dokumentumai a kezdetektSt 1919-ig. Szoveggyiijtemény. Bp., 1986. 15-48.

Ld. pl. Molndr Jdnos konyvismertetéseit: Schmidt: Oroszorszdg rendtartasdanak ismertetéséhez valé
toldalék. Rigae,1772. Magyar Konyvhdz, 1783. 18.; Lepechin Jinosnak az Orosz birodalmon valé
utazdasa 1768 és 1769-ben. Oroszbdl németre forditotta Hase Henrik. Altenburg, 1774. Magyar
Konyvhdz, Il 1783.; Orosz Orszdgi Nemesség. Hasznos Mulatsdgok, 1822. 2. Orosz Literatira. H.
M., 1822 1-13. stb. A Tudomanyos Gyiijtemcny is rendszeresen ismertette a negyvenes években
Karamzin, Bulgarin, Usztrjalov németiil megjelent torténeti munkait.

Lassii Istviin: Az Orosz Birodalom Statistikai, Geographiai és Histériai leirdsa. 2. kiadds. Pest, 1831.

Uo. 117-119. Erdekes, hogy 1791-ben Sandor Istvan az & Sokféléje els6 szamaban, amely szamban
sorra veszi az ismerni sziikséges tudnivalokat a vilagrol, jellemzést ad tobb nemzetrdl, igy az oroszrol
is. Két oldal jut az orosz népre, amelybdl megtudhato, hogy az “...egy felettébb kemény természetii
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24.

nemzetség... a kdz ember ha fog avagy veres hagymit ehetik, vagy gombdval jol lakhatik, 's égett
borbél egyet ihatik redjok, nagyobb béldogsigot €' vildigon nem esmér.” Ezentil “az oroszokrdl” em-
litést érdemelnek a nyomorult paraszthazak, melyek fustosek €s bogarasak, valamint a fdrendek, me-
lyek Nagy Péter 6ta német dltozékben jdmak. Az oroszokrél. Sokféle, 1791. 1. 26-27.

Lassq, aki az udvari kancellarian dolgozott, s az Akadémia levelezo tagja is volt, megirta kiilon-kiilon
kétetekben Franciaorszdg, Nagy-Britannia, az Orosz Birodalom, a Lengyel Kirdlysidg és a Krakk6i
Szabad Stitus, Poroszorszdg, a Torok Birodalom, Ausztria, a skandindv orszdgok, Algir, ltdlia sta-
tisztik4jat. Emellett van egy Eurdpa altalanos statisztikai leirasat tartalmazo miive.

Uo. 150-151. Hasonlé megértéssel szimol be egy irds szintén ebben a korszakban az oroszorszdgi
szegényekr6l valo gondoskodasrol: “Oroszorszag munkas kifejlésnek indult egy alladalom. Anyagi és
erkdlcsi segédforrasai naponkint ndvekednek, és a megnyiitak sziintelen boségesebben folynak... Az
orosz koldisok 4taliban véve igen szeretetre mélt6 koldusfaj... Ha azonban az orosz koldisokat di-
csérjiik, nem kell megfeledkezniink az orosz adakozok magasztoldsardl... Semmi orszigban kevesebb
rongyos embert litni, mint Oroszhonban.” Akik mégis vannak és “riherongy” emberek, nos azokrdl a
szerz6 ugy véli, hogy vagy ciganyok, vagy zsidok, vagy “franciak, s mas nemzetektl szarmaznak”.
Alamizsndk, koldusok és szegénydpolds Oroszorszigban. A' magyar hizi-bardt, 1843. 138-141.
Sdndor Istvdn: A szomszéd gyiilolésérdl. Sokféle, 1796. 4. 70-71.

Hasznos Mulatsigok, 1823. 43. 343.

Mayer: i.. m. 1993. 54.

Oroszorszdg allami és tdrsadalmi élete. Orszdg Tiikre, 1864. 26.; Vo.: Szeghy: i. m. Szerinte Orosz-
orszag “leélte magat”. Mikozben megallapitja, hogy jovdje nincs, miltjarél még inkabb lesijté bizo-
nyitvanyt allit ki.

Falk Miksa: Alkotmédnyos mozzanatok Oroszorszigban. Orszdg Tiikre, 1862. |1. 162-164. (Piotr
Dolgorukov: La verité sur la Russe miive alapjan); Reviczky Szavér: Oroszorszig belviszonyai. Bp.
Sz., 1862. XIV. 420-436. (a Revues des Deux Mondes alapjin); Az orosz birodalom legijabb koz-
miivelodési allapotarol. Hazank, 1869. 44-45. (E. Kattner: Preussens Beruf im Osten. Berlin, 1868.
alapjdn). II. Sandor reformjainak egyetlen “eredményét” a panszldvizmus megsziiletésében litja egy
késébbi szerz0: Szentkirdlyi Moricz: Néhdny sz6 a keleti kérdés koriil. Bp. Sz., 1880. 48.

Rajeczi Istvin: Oroszorszigb6l Oroszorszigrél. Bp. Sz., 1885. 66-67.

Kadlluy Béni: Oroszorszig keleti torekvései. Torténelmi vizlat. 2. kiadds. Bp., 1881. 20-25.

Uo.: 25-45. Az Oroszorszdgot, annak torténetét ilyen-olyan hagyomdnyok mentén leiré nagy szinté-
zisek koziil kimagasléan a legszinvonalasabb: Szamuely Tibor: The Russian Tradition. London, 1974.
Szamuely is koveti a szdzadvég magyar, s nem csak magyar russzisztikdjinak hagyomdnyit, s a
bizantinus €s mongol-moszkvai “tradiciok™-bdl, azok transzformdléddsabol vezeti le a modemn
Oroszorszagot, esetében a Szovjetunidt, a miivelt angolszasz kozdnség szamara. A mongol-muszka
hagyomdnyra Id. még: H. J.: Az oroszok fo néptorzsei s az orosz kormany nemzetiségi politikaja. Bp.
Sz., 1878. 36.

Varga Janos a magyar nemzeti reformnemzedékrdl szold reprezentativ munkajanak négy nagyobb
fejezete koziil az egyiket épp ennek a félelemnek a cdrizmustdl, “panszldvizmustSl™ szentelte. Ez is
jelzi, hogy annak a poltikusgenerdciénak, amelynek nézetei ekkor formilédtak, s amely véghezvitte a
48-as forradalmat és a 67-es kiegyezést, ideoldgidjaban milyen kozponti szerepet jdtszott az orosztol
valé félelem — vagy inkdbb az azzal val6 ijesztegetés. Varga Jdnos: Helyét keresé Magyarorszag. Bu-
dapest, 1982. 93-114.

A témdba vagé korabeli cikkekre ldsd: Varga: i. m. 206-207.

Mdrki Sdndor: Az oroszok hazank torténetében. Nagyvarad, 1878. 55. A fiatal, palyakezdd Marki
szamadra ez a konyv volt a belépd a magyar torténettudomanyba.

Thalléezy Lajos: Oroszorszig és hazank. Bp., 1884. 3.

Dr. Falk Zsigmond: Oroszorszig. Uti rajzok. Bp., 1898. 142,

Orosz keresztelés. Csaldd konyve, 2. Pest, 1856. 245. Ezek ellenére az orosz “p6pdit nem tiszteli,
hanem imddja, s vakhitében emberfeletti lénynek tartja”. Ennek oka, hogy “a roppant kiterjedésii
Oroszbirodalom koznépe még a lelki vaksédg szizadaiban €1”. Oroszorszigi pépa. Magyarorszig és a
nagyvilag, 1867.5.

Gergely Igndcz: Az orosz vallds rajongé szakaddrai. Uj Magyar Sion, 1871. 2. 378-379.

Uo.: 381-384.; Vb.: Rajeczi Istvdn: Oroszorszig valldsos viszonyai. Az ortodox egyhdz birilata. Bp.
Sz., 1884. 93. Erdekes, hogy protestans részrol, érthetd modon, el6jon a nem pravoszlav felekezetek
iildszésének témdja, de nem olvasni sehol olyasmit, hogy Oroszorszig belsé bajaira a protestantizmus
volna az egyetlen mentség. Gonda Ldszlé: Oroszorszdgban vallasi tiirelmetlenség. Sarospataki Fiize-
tek, 1864. 1. E kozlemény az észt és lett protestansok ildozésérél, erdszakos téritésérdl szamol be.
Lévay Jozsef: Kulonhitiiek az orosz egyhdz kebelében. Sarospataki Fiizetek, 1859. 2.; Ballugi Géza:
Protestantizmus és panszlivizmus. Bp. Sz., 1882. 69.
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Ballagi Aladdr: Bucsijarohelyek Oroszorszdgban. Bp., 1888. 5.; Ugyanezt Id: Szabd: i. m.

Uo. I5-17. )

Uo. 24., Thalliezy: i. m.: 189. ;

Ballagi: i. m.: 37. “A czar nagy Gr! O clotte meghajlik minden hatalom, még a leikiismeret, a vallas
hatalma is, mert az orosz czir egyttal orosz pipa is. A miveletlenség egyiitt jar a lelki vaksiggal.”

Ez az Oroszorszig-kép persze mar korabban is kifejezetten ijeszté volt. Erre legjobb példa Tiirr
Istvdn: Ausztria—-Magyarorszdg és Oroszorszig. Bp., 187 1. Tirr az orosz veszedelemre igyekezte fel-
hivni a kdzvélemény figyelmét. “A veszély mindnydjunkat, egész Eurdpdt fenyegeti” 6. Hogy szi-
mara Oroszorszag nem Eurdpa, a kovetkezd lapon dertil ki: “Az valdban nem lehetetlen, hogy a
muszka—tatdr hatalom oly fokra fejlédjék, mint az oszman.” Tirr itt két, a magyar koztudatban €16
ellenségképz6 faktort vezet be: a tatart és a torokot. Velilk dsszemosva igyekszik elérni a megfeleld
negativ hatast. Végso tanacsa az, hogy Magyarorszag fogjon ossze a délszlav népekkel, segitse 6ket,
hogy ily modon allitsanak gatat “a fenyegeto ar ellen”. Kiillonosen sajatsagos fejezete az orosz-image
készitésének az orosz-torok hdbort, amikor a magyar sajté sikeresen elmagyardzta azt, hogy miért
kell a magyar kozvéleménynek egy iszlam orszigot timogatni egy (ortodox) kereszténnyel szemben.
Ennek egyik technikdja volt a mdir emlitett dsszemosdsa a pravoszldvidnak az iszlimmal. Ld.:
Thalléczy: i. m.

Bp. Sz.. 1862. XLVIL. 488-499. Tith Dénes ismeretdje: “Az Edinburg Review essaye a keleti egyhaz
torténetét targyald ijabb orosz, angol és gordg munkak folott.”; Rajeczi Istvdn: Oroszorszdg valldsos
viszonyai. Bp. Sz., 1884. XCHI. 321-343. “Az orosz népnek litszélagos hitegysége alatt nagy ellen-
tétek, s mélyen behaté szellemi mozgalmak lappanganak.” Oroszorszag soksziniiségét, nem egységes
voltdt tirgyalja H. J.: Az oroszok fo néptorzsei s az orosz kormany nemzetiségi politikdja. Bp. Sz.,
1878. 36. Az orosz nemzetiségi politikardl a finnugrisztikai tudositasok, valamint a “zsidokérdésr61”
sz6l6 ismertetdk szamolnak be. A leird, “megérté” hozzallas hianya okozhatja azt, hogy mai nap is
megengedhet magdnak egy orosz eszmetdrténeti targyu konyv szerzdje olyan mondatot, hogy “Az
ortodox hitr8l hozzavetdleg tudjuk, hogy mit jelent.” Am ez a tudas a leglaposabb kozhelyek isme-
rete. Gecse: i. m. 33. E tanulmdny célja, részben, e kozhelyekkel valé szembesiilés.

Munkdcsy Mihdly: A szldv kérdés ismertetéséhez. Bp. Sz., 1915. 2. 308-309. V&6.: Bonkdls Sdndor: A
szldvok. A szldv kérdés ismertetése. Bp., 1915. Bonkdld kényve egy korosztily szdmdra szolgdlt
alapvetd szlavisztikai kézikonyvkeént. Miivét 1932-ben felviltotta Kniezsa Istvdn kis kétete: A szli-
vok. Bp., 1932. Kniezsa, korszerii filologiai hattérrel, Iényegében ugyanazokat a tételeket adatolta,
mint Bonkdlé. Bzek kozill a legfontosabb, hogy a szlivok — en bloc.— alkalmatlanok dllamalapitdsra,
és a magyarral ellentétben nem uralkodasra termett fuj.

Az orosz falukozosség intézményérdl beszamol még D. Mackenzie Wallace: Russia. Az Orosz Biro-
dalom ismertetése. 1. ford.: Szentkiralyi Méricz. Bp., |878; Kovdcs Gdbor: Az orosz MIR-szervezet
torténelmi fejlodése napjainkig. Bp. Sz., 1904. -1

Thalldczy azért megprébal a sommas lteletektol tavol maradni: “...azonban altalanos magyar gyilslet-
r6l, ahogy mi képzelni, sajtonk pedig kozvetett forrasbol hlrdetgetni szokta, sz6 sincsen.” Thalldczy:
.m.:S5.

Uo.: 2.

Ezt teszi a panszlavizmusrol szol6 legijabb magyar mi, mely amellett, hogy ordito targyi tévedések-
kel van tele, alapvetSen téves koncepcion alapul. A szerzé kimondott célja az orosz veszély
életbentartasa, a félelemkeltés. Ld.: Gecse: 1. m. Erdekes, hogy Rajeczi mar idézett miivében szintén
gorcs6 ala veszi a panszlavizmus akkoriban killdnosen publikus témajat, s miutan attekintette azt, arra
a megdllapitdsra jut, hogy “..agyagbdl van a panslavismus bdlvinydnak mindkét 1dba”. Rajeczi:
Oroszorszagb6l Oroszorszagrél. 69. A “panslavismus” tehdt gyakran nem mds, mint egy olyan
agyagmonstrum, mellyel ijesztegetni, adott esetben (Id. az clsé vilaghaborit megelézden) befolya-
solni lehet a kdzvéleményt.

ztics Jend: Nemzet és torténelem. Bp., 1984. 76.

Thalléczy Lajos: Kallay Béni emlékezete. Akadémiai Ertesits, 1909, 254-255.

Thalléczy Lajos: Emlékbeszéd Kallay Béni felett. Bp., 1904. 1.

Didszegi Istvdn: A magyar nacionalizmus és a Monarchia felbomldsa. Valésag, 1970/5 18-19.

Uo. 10.

Eckhart Ferenc: Thallczy Lajos a torténetird. Bp., 1938. 5.

Didszegi: i. m.: 20-23.

Kdllay Béni: Magyarorszig a Kelet és a Nyugat hatiran. Bp., 1883.

Eckhart: i. m.; Suhay Imre: Thalloczy Lajos mint a megszillt Szerbia orszdgos polgdri biztosa. Bp., 1941.
Szabd Endre: i. m. 52. Szabonak az Oroszorszag és Eur6pa (Magyarorszag) kozott feszilld ellentét
“antagonisztikus’.

A magyar nemzet politkaja. Ertesito. Bp. Sz, 1873. 3.
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Ld. Gecse: i. m.

Hammen, O. J.: Free Europe versus Russia, 1830~1855. Slavic Review, 1952. 1. 41. Az angol
russzofébia “kiilpolitikai” eredetére Id: Gleason, J. H.: i. m. Gleason megéllapitdsa szerint: “Kétség-
telen, hogy a gyanakvis és antipétia, mely kiilonféle forrdsokban generdlédott, az 1840-es évekre va-
16s4gos gyiiloletté valt.” I. m. 277. Ugy Pitt, mint Palmerston és Disraeli Oroszorszaggal riogatta az
angol kozvéleményt. Vo.: Seton-Watson, R. W.: Britain in Europe 1789-1914. 11.; A fenti
russzisztikai hagyomény nagyjabol valtozatlanul élt tovabb a 20. szazad els6 felében Anglidban. Ld.:
Northedge, F. S.-Wells, A.: Britain and Soviet Communism. The Impact of a Revolution. London,
1982. 137-157.; Resis, Albert: Russophobia and the “Testament” of Peter the Great, 1812-1980.
Slavic Review, 1985. 681-693.

A Kallay és kortarsai 4ltal lerakott russzisztikai focsapasok véltozatlannak tiinnek az elmult évtized-
ben is. Tobb vezetd magyar russzista szempontjai akaratlanul is igen hasonlatosak Kallayéhoz.
Ugyanakkor a direkt politizalas igénye esetilkben nem elsédleges, vagy csak rejtett. Szvdk Gyula: A
ciri autokrécia torténelmi, tarsadalmi alapjai. Medvetdnc, 1983. 2-3. 49-70.; Szildgyi Akos: A negye-
dik Oroszorszag. Az orosz nacionalizmus csaladfaja. Bp., 1989. Szilagyi olvasékonyve is beliilrdl
igyekszik bemutatni az oroszokat. Valogatasa minden val6szinliség szerint a szazadvég leghatasosabb
orosz tirgyi kotete. Szilagyi konyve jéval intelligensebb Gecse Géza idézett miivénél, melynek ma-
sodik, nagyobb fele jellegzetes, kortdrs orosz — p4nszldv — interjuk gyiijteménye, 4m célja mindkét
miinek ugyanaz. Szempontunkbol, épp mert tigyesebben szerkesztett, Szilagyi Akos miive tekinthetd
anatémiainak. kY

Tanulminyok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok kOrébc'ih Kiilonos tekintettel Nyir6 Lajos tanul-
mdnyidra: Adatok az orosz forradalmi demokratik miilt szdzadi magyarorszigi fogadtatisihoz.
Oroszorszdg és hadiigye. Budapest, 1894.

Huszdr Imre: Oroszorszig keleten. Bp. Sz., 1888. 142. 1-14.



BODNAR ERZSEBET

A KIKUZDOTT OROKSEG
Jelizaveta Petrovna (1. Erzsébet) tronra jutdsa

Erzsébet (Jelizaveta Petrovna) uralkodasanak idészaka (1741-1761) nem tartozik az
orosz torténelem jol kutatott és feltdrt korszakaihoz sem a kiilfoldi, sem az orosz
torténetirdsban. A magyar torténészek figyelmét is elkeriilte az uralkodéné személyé-
nek és kormanyzati politikajanak vizsgalata. Ugy tiinhet, Erzsébet uralkoddsa— ahogy
elodeié, 1. Kataliné, I1. Péteré, Anna Ivanovnéaé is — mintha a 18. szdzad els6é negyede
nagy reformkorszakdnak az drnyékdban maradna. Eppen taldn ezzel magyardzhat6 az,
hogy csekély szdmid tudomdnyos irodalom ltott napvildgot a kdzvetleniil I. Péter
haléla és II. Katalin uralkodasa kozotti idészakrol. A 19. szdzad torténeti irodalmaban
kaptak el6szér az Erzsébet uralkodasahoz kothetd tényezok hangsulyt, de azokban is
foleg annak bemutatasara torekedtek, hogy az 1725-1762 kozotti palotaforradalmak
idején Oroszorszdg politikai életét instabilités jellemezte. Es miutdn a “skandalumos”
18. szdzadrél sz616 anyagot, dokumentumokat zdroltdk, ezért a N. Polevoj, I. Siskin,
Sz. Jesevszkij, P. Scsebalszkij €s mdsok tollabdl szdrmazé munkdk gyenge
forrasanyagon nyugszanak. Csupdn néhdny torténésznek — M. Szemevszkijnek, K.
Arszenyevnek — sikeriilt j forrasokra bukkania, és az azokbdl levont
kovetkeztetéseiket igyekeztek is beépiteni a feldolgozsaikba.'

A 19. szdzadi torténeti irodalom vizsgdlédasanak kdzéppontjdban 4116 téma — a
" hatalomért folytatott kiizdelem, vagy az azokban részt vevik, uralkodok és kegyencek
bemutatdsa — fokozatosan héttérbe szorult, s helyét dtvette Erzsébet uralkoddsanak és
személyiségének idealizalt bemutatdsa, mintha vele a rég feledett péteri id6szak tért
volna vissza. Erzsébet kordnak forrdsait és hivatalos iratait kritika nélkiil felhaszndlva,
azt hangsulyoztak, hogy az uralkodénd apja nyomdokain haladt, a Nagy Péter altal
elkezdett munkat folytatta.

Az “I. Péter irdnyzatdhoz vald visszatérés” szellemét sugallja Sz. Szolovjov
Oroszorszag torténete a régi idoktdl cimil négykostetes munkdja, ami egyébként a
levéltari forrasfeldolgozas szempontjabol talan maig a legegyedibb mii.® Azonban
Szolovjov sem illette kritikdval az Erzsébet kordb6l szdrmazé dokumentumokat, és
foleg a korszak politikatorténetére koncentralt. Erzsébet uralmanak és éltaldban a
palotaforradalmak kordnak pontosabb megvildgitdsdt V. Kljucsevszkij végezte el,
els6ként hasznalta eléadasaiban a “palotaforradalom” kifejezést is.> De Sz. Platonov,
N. Firszov és M. Bogoszlovszkij is hasonldan irtak err6l az id6szakrél. Maig friss és
érdekes gondolatokat fogalmazott meg munkdjaban V. Mjakotyin, kiemelve azt, hogy
a palotaforradaimat az uralkodé nemesség felsé rétege kovette el, amely csupan a
nemesség politikai viszonyait érintette, és a nemesség gazdasagi €s politikai pozicidi
Péter uralkodasa utani iddszakban jelentds mértékben megszilardultak az orosz feu-
dalis viszonyok megerésodésének koszonhetden,*

A szovjet torténettudomdny a kordbbi torténeti kutatds eredményeinek felhaszndldsa
mellett a Pétert kovetd idoszakot uj (marxista—leninista) mdédszert alkalmazva
kozelitette és vizsgilta meg. A hangsilyt Oroszorszdg gazdasdgi €s tarsadalmi életé-
nek elemzésére helyezték, az ipar, a mezdgazdasag, a kereskedelem fejlodését vizs-
gdlé munkédkkal gazdagitottdk ismereteinket az Erzsébet-korszakr6l. Ugyanilyen
szellemben szillettek meg a 18. szdzadi orosz tarsadalom szerkezetét bemutaté miivek
is. Ezekben a munkdkban a kutatok azt hangsiilyozzak, hogy a Pétert kovetd iddszak -
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ban megszilardult a feudalizmus, és ez az idszak sem gazdasagi, sem pedig kulturalis
értelemben nem tekinthetd hanyatldsnak vagy stagnélasnak, ellenkezéleg a Péter altal
elinditott dinamikus fejlodés tovabb folytatodott a gazdasagban, a kultirdban és a
tirsadalomban e:gyarzint.5

Azonban Osszegzésképpen megdllapithatjuk, hogy ismereteink alapjan a torté-
neti irodalomban maig nem sziiletett meg olyan alapmii, amely pontosan a 18. szdzad
negyvenes s hatvanas éveinek eseményeivel behatdan foglalkozna. Sz. Troickij és Je.
Anyiszimov munkaikban elemzik a problémét, aldhtuzva azt, hogy a Pétert kovetd
idoszak, s részben igy Erzsébet uralkodasanak két évtizede nem volt “kortalan, id6t-
len, eseménytelen”.® Eppen akkor mutatkozott meg Péter reformjainak életképessége,
azok nem maradtak nyomtalanok és hatdstalanok, azokat djak kovették, és Oroszor-
sz4dg eurdpai nagyhatalomként €lt tovabb.

Két-hdrom évtizeddel 1725 utan “Péter fészkének fiokdi” mar vagy meghaltak,
vagy tavol a fovarostol, vidéki birtokaikon éltek. Bekdvetkezett a nemzedékvaltds, a
megujhodds, s az 4j generdcié mir mdsként nevelkedett és mas médon szemlélte a
vilagot.

1740. oktéber 5-én Anna Ivanovna rosszul lett, és alig két hétig tarté betegeske-
dés utdn oktéber 17-én elhunyt. Az udvari élet ezen tragikus eseménye j6 néhany
palotaforradalomnak adott lendiiletet, végil az egy évig tarté politikai kiizdelem
Jelizaveta Petrovna trénra keriilésével zarult.

Anna Ivanovna haldldval az orosz torténelemnek egy eléggé komor évtizede ért
véget. A carnd uralkodasat az allami és a kulturalis életben egyarant hanyatlas, a
kiilpolitikdban részeredmények, a politikai €életben és az udvarban altaldnos félelem és
intrikalas jellemezték. Ez az id6szak Anna Ivanovna idegen kegyence, Ernst Johann
Biron utdn a “bironscsina” elnevezést kapta.”

Amikor Anna Ivanovna megbetegedett, a 46 éves uralkodénének nem lévén
csalddja, nem volt kijeldlt utéda. A lehetséges trondrokosjeloltek szdma is kevés volt.
Anna apja, az L. Péterrel rovid ideig tarscarként uralkod6 Ivan Alekszejevics dgéardl az
uralkodénd névérének, Jekatyerina Ivanovnanak (1733-ban halt meg) Karl Leopold
mecklenburgi herceggel kotott hizassagdbdl sziiletett lednya, Jelizaveta Krisztina
Leopoldovna (pravoszldv keresztségben Anna Leopoldovna), valamint az & gyer-
meke, Anton Ulrich braunschweigi herceggel kotott hazassagabdl sziiletett csecsemd,
Ivdan Antonovics johetett széba.

Nagy Péter agardl a tront tizenkétéves unokaja, Karl Peter Ulrich, id6sebb lea-
nydnak, Anndnak (1728-ban halt meg) Karl Friedrich holsteini herceggel (1730-ban
halt meg) kotott hdzassdgdbdl sziiletett fia, valamint Jelizaveta Petrovna, Péter fiata-
labb lednya 6rokolhette volna. A jelltek koziil a legnagyobb esélye a trénra az 1740.
augusztus 18-dn sziiletett Ivdn Antonovicsnak volt, mar hivatalosan is sz6ba keriilt,
hogy Anna Ivanovna 6rokosének kijeloli, bar a végrendelet még nem késziilt el®

Anna Ivanovna betegségét szinte figyelmen kiviil hagyva A. Ostermann a kabi-
netminiszterek kozbenjarasaval elkészitette a tronoroklésrdél sz6l6 manifesztumot, s
ezt az el6készitett iratot Biron a carnének ismertette, aki végiil oktober 7-én azt jéva-
hagyta és aldfrta. Régton a végrendelet aldirdsa utidn a kamarillin beliil 4ddz harc
indult meg a régensi pozicié megszerzéséért, mivel az kulcsfontossdgl helynek szd-
mitott a csecsemd car uralkoddsa idején. A f6 jelslt e posztra maga Biron volt, aki
régéta torekedett hatalma torvényesitésére. Régens azonban nem csupdn a haldoklé
carnd jovahagyasaval akart lenni, hanem a nemesség tamogatéasat és egyetértését is
birni akarta. A nemess€g maga kezdett szervezkedni Biron érdekében, mivel féltek
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tole, attol tartottak, hogy Anna felgyogyulhat, és akkor a nagy befolyasu kegyenc
majd megtorolja esetleges nem tamogatasukat. fgy a nemesség képviseldi aldirasokat
gylijtottek, és Biront tdmogaté peticiGjukkal keresték fel Anna Ivanovndt. Céljuk
ezzel az volt, hogy az uralkodénével torvényesitsék Biron régensségét, amely révén
kapcsolatuk és helyzetiik is normalizalédna.

Ez a kérvény oktdber 7-én keriilt a carné elé, de mivel akkor Anna jobban érezte
magat, annak aldirasat elodazta. Végiil néhany nappal haldla el6tt Biron és hivei kéré-
sére szentesitette a (vég)rendeletet. Anna haldla utdn azt azonnal lepecsételték, a Sze-
natus foiigyésze, N. Trubeckoj pedig jovahagyta. Masnap az dj uralkoddéra, VI. Ivdn
Antonovicsra és régensére, Bironra feleskiidott a hadsereg és a févaros lakossdga. Az-
nap senki sem gondolta volna, hogy a kegyenc régenssége mindossze harom hétig tart.”

Gyakorlatilag Biron a kiil- és beliigyekben Anna Ivanovna rendeletével teljha-
talmat kapott Ividn Antonovics tizenhetedik életévének betdltéséig. Az “uralkodé
nevében” hagyta jova a kiilfoldi kovetekkel kotott szerzdédéseket, a hadsereg és a
flotta févezére lett, a pénziigyek és minden mas fontos allami {igy eldontése a kezében
Osszpontosult. S6t a csecsemd uralkodd haldla esetén az 6t kovetd braunschweigi
gyermek uralkoddsénak idejére is meghosszabbodott Biron régensi tevékenysége.

Ennek ellenére mar régensségének elsd napjaiban megmutatkozott helyzetének
ingatagsdga. Még a feleskiivés cereménidja nyugodtan telt, utdna azonban olyan hirek
terjedtek el, hogy az udvari nemesség, a varost lakossdg és kiilondsen a garda korében
elégedetlenséget valt ki az uralma. A Bironhoz beérkez6 jelentések arrol széltak, hogy
a szervezkedés az uralkodoé sziileitSl indult el, melynek f&6 mozgatdja az apa, Anton
Ulrich volt. Biron a herceg kornyezetébdl letartoztatasokat rendelt el, s6t oktober 23-
an magat a herceget is nyilvanosan vonta felelsségre, azt hangoztatva, hogy az elta-
volitdsat szervezve az udvari nemességet arra késztette, valljanak szint, kit vdlaszta-
nak a helyére. Az udvari nemesség azonban egyértelmiien Biron mellett dontott. Ezek
utdan Biron megfosztotta a herceget katonai tisztségeit6l. De hogy a késdbbiekben
hasonlé eset ne kovetkezhessen be, arra kotelezte a jelenlevoket, alairasukkal és pe-
csétjeikkel hosszabbitsdk meg és ismerjék el a régensi manifesztumot.

A kegyenc ezen “demokratizmusa”, hogy tobbé-kevésbé torvényes médszereket
haszndlva a régensi hatdskort meghatdrozatlan idore tolta ki, nem éppen szilard hely-
zetérsl tanuskodik.'” Azonban sem a papirok, sem a nyilvdnos igéretek nem tudtdk
hatalmdt megmenteni, ugyanis az udvari korékben nem rendelkezett valodi tdmasszal,
ott az elhunyt uralkodéné kapzsi kiilfoldi kegyencének szamitott. A kiilfoldiek kozott
sem lelt szovetségesre, sem VI. Ivdan rokonai korében, sem a hivatalnokok, tdborno-
kok csoportjdban. Régensként a Braunschweigek elégedetlenségét nem tudta eloltani,
de a betolydsos udvari személyiségekkel, A. Ostermann-nal, K. Leowenwolddal sem
volt képes szovetkezni. fgy aztin a két hénapos uralkodé koriil formdl6ds csoport
erds ellenfele, ellenzéke lett.'

Biron az elsd csapast B. Miinnichtdl szenvedte el, aki egyébként régenssé tor-
ténd kinevezésében a segitdje volt. Biront is vératlanul érte a tdbornok vdltozdsa.
Nehéz megérteni, tulajdonképpen milyen mot{vumok miatt 4llt 4t Miinnich az ellen-
zék tdbordba, és mi taszitotta a fordulat felé. A kortdrsak dgy vélték, hogy csalddott
Bironban, akitdl régenssé nevezése utan generalisszimuszi rangot és az dllam vezeté-
sében fontos pozici6t remélt, de egyiket sem kapta meg, Biron magdnak tartotta meg
azokat. Meglehet, emellett Miinnich érzékelte a Biront 6vezd elszigeteltséget is, és °
éppen ezért csatlakozott a Braunschweig csaldd 4ltal szervezett ellenzékhez. A koze-
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ledés kolcsonds volt, Minnich eldrejutasat remélte, a csaldd pedig a tron tdmaszat
ldtta személyében.'?

A szervezkedés titokban tortént, Anna Leopoldovna és Miinnich megbeszélték a
szeszélyes kegyenc eltdvolitdsdnak részleteit. Biron letartéztatisara 1740. november
7. éjjelén keriilt sor. Miinnich a palotaforradalmat a gérda nyolcvanfés csoportjanak
segitségével hajtotta végre. Az események gyors lefolydsa azt mutatja, hogy Bironnak
nemigen voltak tdmogat6i. Az orosz nemesség és a kiilféldi diplomatdk szinte semmit
sem észleltek a cselekményekbdl, az udvari élet a szokott mederben folyt tovabb."

A hatalomatvételt és Biron hatalmas vagyonanak lefoglalasat két nap elteltével,
1740. november 9-én jelentették be a VI. Ivdn nevében kiadott manifesztumban.'*
Biron helyét az uralkod6 anyja, Anna Leopoldovna tdltdtte be. A cdr apja, Anton
Ulrich herceg az orosz hader6 generalisszimusza lett, Miinnichet pedig elsé minisz-
terré, Ostermannt f6tengernaggya nevezték ki. A palotaforradalom valamennyi részt-
vevdje kitiintetést és magas jutalmat kapott.

A régens eltdvolitdsa utdn a Braunschweig csalddnak és kornyezetének tevé-
kenysége megélénkiilt. Ostermann, aki egyébként Biron uralma idején igen Svatos
volt, a régensnd tanacsaddjaként arra torekedett, hogy Miinnichet kiszoritsa a hata-
lombdl, és a helyét elfoglalja. Az is egyre nyilvanvalébbd valt, hogy Miinnich és a
Braunschweig csalad szovetsége hosszi tivon nem miikddik. Egyrészt azért, mert
kordbban Biron bizalmasa volt, és a régensné nem bizott meg benne, masrészt azért,
mert a sikeres palotaforradalom utdn érdemei elismeréséiil a nagyravagy6é Miinnich
egyre tobb tisztséget, valamint nagyobb megbecsiilést kivant, gyakorlatilag korlatlan
hatalmat kovetelt, és emiatt szembekeriilt Anton Ulrich herceggel is. Miinnich nem
sokkal a fordulat utdn silyosan megbetegedett, és amikor 1741 elején gydgyultan
ismét az iigyek intézéséhez kezdett, azt tapasztalta, hogy idokozben kikeriilt a hata-
lombél. Ostermann a kiiliigyeket igazgatta, Cserkasszkij és Golovkin a beliigyek
intézését végezte, Miinnichnek, ahogy Biron idején, a hadiigy maradt, de ott is csupan
Anton Ulrich generalisszimusz beosztottja lehetett. Miinnich és a herceg k6zott min-
dennaposak lettek a vitdk, kicsdiszott hatalma visszaszerzése lehetetlennek litszott.
Mindezek a viszalyok Anna Leopoldovna régensnd elégedetlenségét valtottak ki, €s
amikor a kidbrandult Miinnich végiil nyugdijazdsat kérte, azt meg is kapta. Kiszorul-
van a hatalombdl ugyan tovdbbra is az udvarban maradt, de mindenkinek nyilvanval6
volt azonban, hogy semmi befolydsa sincs a kormdnyzati politikara."

Ezek utdn kezdetét vette Anna Leopoldovna 6néllé uralkoddsa. Valéjaban azon-
ban errdl nem beszélhetiink, mivel mind Anna, mind pedig a férje tapasztalatlanok
voltak az dllam vezetésében. A kortdrsak véleménye szerint Anna Leopoldovna az
allami ligyek intézése irdnt semmilyen késztetést nem érzett.

A hétkoznapok Anna udvaraban igen egyhanguan teltek, a nap elsé felét a lak-
osztilydban toltotte, esténként pedig férjével és barataival kartydzott késd éjszakaba
nyiléan. Igy tortént meg az, hogy a 18. szdzad negyvenes éveire Oroszorszdg élére
olyan emberek keriiltek, akik semmihez sem értettek és semmivel sem torodtek, nem
érdekelte ket Oroszorszag jelene és jovoje, sot oroszul sem beszéltek.'®

Biron bukdsa és eltdvolitdsa, majd Miinnich nyugdijazdsa utdn a tényleges ha-
talom Ostermann kezébe keriilt, aki mar két uralkodét és két uralkodonét élt til, és
évek 6ta késziilt erre a pillanatra. “A nagy tilél0” kortérsai jellemzése szerint mindig
igen rafindlt médon viselkedett, dgy tudott beszélgetni az “dldozataival”, hogy azok
nem jéttek rd, tulajdonképpen az ellenségiikkel targyalnak. Ezt a médszert alkalmazta
A. Mensikov eltdvolitdsakor is. Ostermann vératlan nehézségek esetén, vagy ha szo-
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rult helyzetbe keriilt, hirtelen “megbetegedett”. Ha kellemetlen beszélgetést folytatott
vele valaki, azonnal rosszullétet szinlelt, és ezt minden sziikséges alkalommal eljét-
szotta. Aki ismerte ezt a szokasat, és nem dolt be neki, azt tapasztalta, hogy
Ostermann a beszélgetés alatt fokozatosan “meggyégyult”, és mintha mi sem tortént
volna, folytatta teenddit."”

Ostermann ideje Miinnich nyugallomanyba vonulasakor jott el, a nagy lehetdsé- -
get nem szalasztotta el, minden fontos poziciét megszerzett, egyszemélyi hatalmat
épitett ki. De végiil sajat intrikdjdnak esett dldozatul, hiszen egyeduralma révén kilé-
pett a hattérbol a politikai kiizd6térre, s az ujabb soros “diszletvaltasnal”, Erzsébet
palotaforradalma utdn mar nem tudott hatalmon maradni.

Jelizaveta Petrovna, a késobbi uralkodoné szerencsés csillagzat alatt sziiletett
1709. december 18-an, amikor a Poltavanal gy6zelmet aratott orosz seregek diadal-
menetben vonultak Moszkvaba. 1. Péter ledllitotta a diszmenetet és haromnapos iin-
neplést rendelt el leanya sziiletése tiszteletére.'®

Erzsébet gyermekkora Moszkvidban és Pétervarott telt el, de keveset lehet réla
tudni. Az viszont bizonyos, hogy a lednyok — Anna 1708-ban, Natalja 1718-ban szii-
letett — igen ritkdn lattdk az apjukat, aki folyamatosan hadjdratokban vett részt. Ami-
kor Jekatyerina Alekszejevna (Katalin) a férjéhez, Péterhez utazott, a gyermekeket
Natalja Alekszejevnara (Péter ndvérére) hagyta, vagy pedig A. Mensikov csaladjahoz
keriiltek. De Katalin és Péter leveleiben a gyermekekrd]l mindig esett sz6. Erzsébetrol
Katalin el6szor 1710. majus 1-jén irt, Péter pedig szinte minden levelében tidvozolte
Lizetkat, Lizenykat. Fennmaradtak arrdl is kozlések, hogy a kisldnyok, Anna és Er-
zsébet sziileik 1712. februdr 9-€én tartott eskiivdjén részt vettek. Katalin 1717. jilius
11-én kelt levelébdl értesiiliink arrdl is, hogy Erzsébet baranyhimlében betegedett
meg. Erzsébet igen kordn, alig nyolcévesen tanult meg irni-olvasni, s Katalin 1717-
ben alg’éternek irt leveléhez csatolta a levélkéjét, amelyre 1. Péter nagy 6rommel vila-
szolt.

Erzsébet életében 1721-t6] G idoszak kezd6dott el, arra készitették fel, hogy az
orosz allamot szolgalja, amelynek érdekei mindenek el6tt valdak. Amig Péter fiaiban
az Orokoseit latta, lednyaitdl (Katalin §sszesen tizenegy gyermeket sziilt) kizar6lag
dinasztikus kapcsolatokat remélt, az orosz udvar kapcsolatét az eurdpai udvarokkal.

Az orosz carok koziil eldszor Péter kovette ezt a politikat, a sajat unokahugait
kilfoldiekhez adta férjhez, Anna Ivanovnit a kurlandi herceghez, Jekatyerina
Ivanovnat a mecklenburgi herceghez, €s hasonlé sors vart Anndra és Erzsébetre is
(Natalja 1725-ben meghalt). A péteri dinasztikus politika céljainak lehetségeivel
Osszhangban folyt a carevnak nevelése is. Arra tanitottdk meg &ket, amire az eurdpai
udvarokban sziikségiik lehetett: tdncra, zenére, etikettre, Oltozkodésre, de kiilondsen
nagy hangsilyt a nyelvek kaptak. Erzsébet tokéletesen beszélt francidul, mivel Péter a
Bourbon-csaladbol keresett vOlegényt a lanyanak. Ezért az 1720-as évek elején igen
intenziv tirgyalasok folytak ez iigyben, Péter azt szorgalmazta, hogy a francia ural-
kodd, XV. Lajos vegye el Erzsébetet. Francia részrél bar komolyan vették az egyre
erdsodd Oroszorszagot, a versailles-i udvart azonban nyomasztotta az a tény, hogy
Erzsébet anyja egyszerii szarmazésd, és Erzsébet sziiletésekor Péter és Katalin még
nem voltak hédzasok. Végiil az oroszellenes csoportnak sikeriilt megakadalyoznia a
hdzassdgot, és 1726-ban, Péter halalat kvetéen vége szakadtak a targyalasok, miutén
ekkorra XV. Lajos is megndsiilt.’ 1727 méjusaban 1. Katalin a haldlos 4gy4n meges-
kette Erzsébetet, hogy férjhez megy Karoly Agosthoz, névére, Anna Petrovna (1725-
ben ment férjhez) férjének, Karl Friedrichnek rokondhoz. Karoly Agost (egyébként a
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késobbi uralkodond, I1. Katalin nagybatyja volt) 1727 jiniusdban vératlanul elhunyt.
Innentdl aztan az elkovetkezd tizennégy évben, hatalomra jutasaig Erzsébet neve
valamennyi lehetséges hazassagi kombinacioban szerepelt, volegényjeldltjei kozott
angol, német, spanyol, portugal hercegek jottek széba.?!

Erzsébet anyja haldla utdn, II. Péter uralkoddsa idején (1727. mdjus—1730. ja-
nuar) tovabbra is kozvetlenill a trén kozelében maradt. A fiatal car csodalta gySnyori-
séges nénikéjét, egész napjét vele toltotte, és olyan dolgokkal foglalkozott, amelyeket
Erszsébet is kedvelt: tinccal, vaddszattal és dlarcosbalokkal.?

De Liria, a spanyol kovet feljegyzéseiben arrol irt, hogy az orosz udvari eloke-
l16ket megrémisztette az, hogy Erzsébet milyen meghatarozé befolyassal bir a fiatal
uralkodéra, de emellett tartottak személyét6l is, esze, szépsége, igazsigszeretete meg-
ijesztette Oket, és azon faradoztak, hogy egy megfeleld hazassaggal tavolitsak el az
udvarbol. A Legfelsé Titkos Tandcsban helyet foglalé nemesség ellenségesen nézett
Erzsébetre, és nem Ghajtotta a trénra juttatdsat.”

I1. Péter ledny testvérének, Natalja Alekszejevnanak a halalat (1728) kovetden
viszont Erzsébet tronutddlasi esélyei jelentds mértékben megndvekedtek, s igy poten-
cialis orokosként a carevna az eldkeld nemesség szdmdara még inkdbb “persona non
grata” lett. Nagy Péter lednyat6l a megkezdett reformok folytatdsira lehetett szdmi-
tani, személyében apja reformpolitikajanak kovetsjét lattak. Eppen a péteri reformok
kritikdja tomoritette az udvari nemességet és forditotta szembe 6ket Erzsébettel. Ezért
egyre hatdrozottabban torekedtek arra, hogy Erzsébetet a fiatal uralkodétél eltavolit-
sak és megfosszak a tronoroklés lehetdségétol.

A Legfelsé Titkos Tanacs vezetdi, a Dolgorukijok €s a Golicinek végiil intrikaik
révén elérték a céljukat, I1. Pétert kivontak Erzsébet befolyasa alél, aki innent6! egyre
t6bb idét toltstt kegyencének, Ivan Dolgorukijnak a tarsasagaban.®* Erzsébet egyéb-
ként az udvarban a hatalomért folyé kiizdelemben nem vett részt, arra sem torekedett,
hogy a fiatal uralkodét a hatalom gyakorldsaban tanacsaival befolydsolja. Erzsébetet a
viddm életvitel foglalta le ekkor, a divattal, bilokkal foglalkozott, és a szereimi kap-
csolatai érdekelték.

1729-ben mdr egyre kevesebbet taldlkozott az uralkodéval és egyre gyakrabban
utazott Moszkva kornyéki birtokdra, Pokrovszkojéba. 1728 és 1732 kdzott a Moszk-
vdban tartézkod6 cdri udvarban gyakran beszéltek azokrdl az “orgidkrél és szerelmi
légyottokrdl”, amelyek Erzsébet birtokan folytak. Ekkor a kegyence A. Buturlin volt.
Valészintli, hogy az udvari nemesség felnagyitotta a carevna udvaraban torténteket,
hogy azzal is kompromittaljdk, lejarassak személyét.>

Amikor . Péter 1730 januarjaban himlében megbetegedett, majd varatlanut el-
hunyt, a trén varomanyosai kozott Erzsébet neve mellett szoba keriilt I. Péter car elsd
feleségének, Jevdokija Lopuhindnak, valamint II. Péter menyasszonydnak,
Jekatyerina Dolgorukajanak és I. Péter legidosebb lednyanak, Anna fidnak, Karoty-
Péter Ulrichnak a neve is.”®

Az orosz udvarban tartézkodé diplomaték jelentéseikben arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy mind Erzsébetnek, mind unokadccsének kevés, szinte semmi esélye
sem volt arra, hogy trénra keriiljenek, mivel az ket tdmogaté csoportok gyengék -
voltak. Ezek az észrevételek egyiltaldn nem meglepdek, hiszen Péter reformjainak
hatdsa az orszdg helyzetére, az orosz tarsadalom életkoriilményeire egyardnt ravetiilt,
ami kiilondsen a huszas években valt érezhetévé. MegerGsddtek a Péter reformjait
tdmadok, és egyre gyengiilt azoknak a befolydsa, akik a reformok folytatdsdra sza-
vaztak. Ezenkiviil I. Péter mdsodik csalddja nem rendelkezett befolydsos rokoni kap-
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csolatokkal, nem fiizték rokoni szdlak az orosz nemesség fels® kéreihez, s erre az
id6szakra egyre jobban elszigetelodtek.

Természetesen voltak olyanok is, akik Erzsébetet szerették volna a trénon latni,
de szamuk csekély volt. Erzsébet kegyencét, Buturlint is rovid idon beliil eltdvolitot-
tak, mas pedig, aki a carevna érdekében a kezdeményez6 szerepet magdra villalta
volna, nemigen akadt. A nemesség felsé kore az 1730-as évek elején nem bizott meg
Péter konnyelmdiinek tartott iednyaban, mind réla, mind pedig az unokadccsérél, Karl-
Peterr6l csupan mellékesen tettek emlitést, amikor a tron betoltésérdl dontsttek. Er-
zsébet ellen érvként hoztdk fel azt is, hogy térvényteleniil, a car hazassaga el6tt szii-
letett. S6t kompromittaitak, azt terjesztve rola, hogy éppen gyermeket var. Tény tehat,
hogy 1730-ban a trénért foly6 kiizdelemben Erzsébet pozicidja igen gyenge volt.

A nemesség elokeld felsé kore az orosz trénra a megdzvegyiilt kurlandi herceg-
nét, Anna Ivanovndt — I. Péter féltestvérének, V. Ivannak a lednyat — Shajtotta meg-
hivni, s 6nkényuralmét kondicidkkal szandékozott korldtozni. Azonban az igy felallt
oligarchikus kormdnyzat csupén rovid ideig tartott. Anna Moszkvdba érkezvén meg-
ismerkedett az ott uralkodé helyzettel és allapotokkal — maga mellett tudvan a koz-
nemesség tamogatdsat —, ellenfordulatot hajtott végre és abszolit uralkodénak nyilva-
nitotta magat.?®

Az 1730-as év eseményeinek folyamdban Erzsébet nem vett részt, nem mutat-
kozott Moszkvaban abban az idszakban sem, amikor arrél folyt a vita, kit valassza-
nak az orosz trénra. Vidéki birtokdn tartézkodott, és Moszkvdban azutdn jelent meg,
amikor mar Anna Ivanovnat uralkodéva valasztottak.

Anna Ivanovna uralkoddsdnak évei Erzsébet életében nem szamitottak a legjob-
baknak. Bar formélisan az dllami és udvari életben is Anna Ivanovna utdn kovetkezett
Anna Leopoldovnaval, az uralkodéné unokahugaval egyenrangiian. De Erzsébet €s
Anna Ivanovna kozott, akik egyébként unokatestvérek voltak, sem szoros kapcsolat,
sem rokoni melegség nem volt. Erzsébet tartott Annatdl, akit idegesitett a carevna
szépsége, kedvessége €s kozvetlensége, s mindez az udvari iinnepségeken volt igazan
szembe6tld, az uralkodond taszito kiilsejét, durva gesztusait még jobban felerdsitette
jelenlétével. De nem csupan emiatt volt Anna Erzsébethez kimért, nem tudta feledni a
Kurlandiaban toltott éveket, ahova 1. Péter az orosz allam érdekeit szem elétt tartva
kiildte.

Anna Ivanovna nem sokkal az eskiivdje utan megoézvegyiilt, s Mitavaban igen
szerényen €s elzdrtan élt, mind személye, mind udvartartdsa pénzhidnnyal kiiszk6dott,
folyton kisebb 6ssze§ekért rimankodott leveleiben Katalinnak és Péternek, de nem
mindig kapott pénzt.”

Anna uratkoddsa idején Erzsébet szintén folyton pénzsziikében volt, s amikor Uj
Osszeget kapott, azt kdnnyelmiien és hamar elkodltotte. Erzsébetet nyomasztotta az
uralkodonét6l valé anyagi fiiggés, hiszen eldtte az anyja, 1. Katalin, majd I1. Péter
uralkoddsa idején is korldtlanul rendelkezett pénzzel. Anna Ivanovna, aki egyébként
kegyencére, Bironra millidkat koltott, a cdrevna jovedelmét évi harmincezer rubelre
korlatozta, s ett6! semmiképpen sem tért el. De nem csupan a pénziigyei nyomasztot-
tdk Erzsébetet, hanem az, hogy foloslegesnek érezte magat az udvarban és a céri csa-
ladban.

Az uralkod6né tronra jutdsa utan arra torekedett, hogy 1. Péter és I. Katalin 6ro-
koseit kiszoritsa a hatalombol, és egyre messzebbre tavolitsa el Oket. Erzsébet
esetében erre a legreményteljesebb mddnak férjhez addsa kindlkozott. Amig 1. Péter
uralkoddsa alatt (és 1. Katalin idején is) a cél Erzsébet hazassdgdval kapcsolatban
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mindenekel6tt Oroszorszag érdekeinek a figyelembevétele volt, akkor Anna uralma
idején ez megviltozott. Arra torekedett, hogy az orosz politikai élettdl minél
messzebbre tdvolitsa el Erzsébetet, bdr ezt a tervét nem sikertilt valdra viltania.

A tréndroklés problémdi, s benne Erzsébet személye és szerepe mindvégig fog-
lalkoztattak Annat. Az uralkodéné nem bizott meg benne, attdl tartott, hogy titokban
szervezkedik ellene, ezért uralkoddsa tiz éve alatt figyeltette Erzsébetet, baratait,
kegyeltjeit, szeretdit és kornyezetét. Ezt a feladatot Miinnichre bizta, akinek részletes
Jelentést kellett készitenie arrél, hogy kik jarnak a hdzdba, kikkel érintkezik rendsze-
resen, esetenként hovd utazgat, s hogyan fogadja a nép Erzsébetet utazdsai sordn. De
nem csupan 6t és kornyezetét, hanem a gardat is megfigyeltette Anna Ivanovna, is-
mert volt elétte Erzsébet népszeriisége koritkben. A megfigyelések kivetkezménye-
ként tartdztattdk le és tdvolitottak el 1731-ben Erzsébet kordbbi kegyencét, A. Subint,
majd 1735-ben Ivén Petrovot, a hédzi kérusdnak tagjit. Azonban mindkét esetben
kideriilt, hogy 6sszeeskiivésrél nem volt sz6.*

Erzsébet tudvan a megfigyelésekrol, igyekezett a politikai €lettdl tdvol maradni,
ennek ellenére neve Anna uralkoddsa idején még két jelentGs eseménnyel — a
Dolgorukijok és A. Volinszkij iigyével — kapcsolédott 6ssze. A Titkos Kancelldria
irataibdl viszont kideriil, hogy a kihallgatdsokon Erzsébet személye tisztdzGdott, az
Anna ellen 8sszeeskiivd csoportok egyike sem szamolt vele, nem vették komolyan.
Volinszkij és tarsai arra szamitottak, hogy Anna Leopoldovnat, az uralkodénd unoka-
hiigat nyerik meg iigyiiknek.*' Az viszont tény, hogy Erzsébet a garda korében nagy
népszeriiségnek orvendett, €s kapcsolatat a gardaval apolta is.

Erzsébet egyébként szivesen maradt tdvol Anna udvaritél, nem tetszett neki az
uralkodénd izlésének megfelelden atalakitott 1ij udvari élet. Az 1. Péter és I. Katalin
idészakéra jellemz6 ivaszatok elmaradtak, Anna ki nem allhatta a részegeket. Bar az
udvar elegéns és gazdag volt, az életvidim Erzsébet mégis unatkozott ott. A tdncokat
és az dlarcosbdlokat a kdrtyajaték szoritotta ki, s a szinhazi komédidk helyett — Anna
6haja szerint — szdmos boh6c és torpe szérakoztatta a nézokozonséget.*? Erzsébet
éppen emiatt id6zott kozeli baratai tarsasdgaban a sajat birtokan. Udvartartdsa Kicsi
volt, a szolgdlé személyzettel egyiitt szazfos. Udvari emberei koziil P. és A.
Suvalovok, valamint M. Voroncov voltak a legodaadébb és legtehetségesebb hivei.
Udvarholgyei kozeli rokonai voltak: Anna Karlovna Szkavronszkaja, valamint a
Genrikov noévérek, tehat valamennyien anyai 4gi rokonai. Erzsébet anyja, Katalin, aki
litvdn parasztcsaladbdl szdrmazott, amikor Péter udvardba keriilt, szinte teljesen el-
szakadt a rokonaitdl, a harom fivérétol és a két leany testvérétol. Rovidesen azonban
igyekezett 6ket a cari udvarba koltoztetni, ahol gazdag és befolyasos emberek lettek.

Anna Ivanovna mindig lekezelden bant és szolt Erzsébet paraszti szarmazéaso
rokonair6l, mikdzben igyekezett Erzsébetet is tavol tartani az udvartol. A carnd tobb
foldvitdban dontott Erzsébet rokonainak a kdrdra, amit a cirevna hibéasnak, jogtalan-
nak és megaldzénak tartott. A rokonai mar emiatt is hozza vonzdédtak, benne lattdk
egyetlen tdmaszukat. Erzsébetnek fel kellett vdllalnia a problémadikat, az udvarban el
kellett intéznie szolgalati elémeneteliiket, és azt, hogy peres tigyeiket kelléen itéljék
meg a fovarosban.

Erzsébet udvartartasa sok mindenben kiilonbozott az uralkodéi udvar ceremoni-
alis életétdl, kozvetlen kornyezete foleg fiatalokbdl allt, ami érthet6 is, hiszen 1730-
ban Erzsébet mindGssze a huszonegyedik életévét toltotte be. Kornyezetének tagjai
kozott A. és P. Suvalovok hiiszévesek, M. Sepelevoj huszonketté, A. Razumovszkij
huszonegy és M. Voroncov tizenhat évesek voltak. Az energikus Erzsébet minden
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mulatsdgban — tinnepségeken, dlarcosbalokon, sétdkon, vaddszatokon, kirdnduldsokon
— részt vett, és imddott énekelni. A harmincas években magankérust szervezett az
udvaraban, amely f6leg ukran kozakokbol allt, és tagjait Erzsébet megbizottja valo-
gatta ki Ukrajndban. Erzsébet ezzel a koérussal egyiitt énekelt a templomban, szinhazi
eléadasaikon pedig féleg tragédidkat adtak eld. Erzsébet szivesen frogatott, fennma-
radtak ebbél az idobsl A. Subinhoz sz616, nem tal tokéletes szerelmes versei is. E
romancnak Anna Ivanovna vetett véget, eltavolitotta Erzsébet mell6l kegyencét, aki
az alaptalannak bizonyulé vadak ellenére — az ligyét Miinnich vizsgalta ki — sem kapta
vissza szabadsagat, 1732 januarjaban Szibéridba szamiizték, ahonnan tiz év utan,
1742-ben szabadult.®

Erzsébet “kis udvara” a maga iigyes-bajos dolgaival, problémaival kiiszkodve
Anna Ivanovna varatlan haldlat kdvetden lélegezhetett fel. Erzsébet a carné halala
utani hatalmi kiizdelmekben nem vett részt, sem Biron régenssé torténd kinevezésé-
nek szervezkedésében, sem pedig késébbi eltavolitdsaban nem jatszott szerepet. Ez,
az udvari intrikdk vildgdtdl valé tdvolmaradasa, bizonyos mérvii semlegessége Anna
Ivanovna uralkoddsa idején valt a szokdsdva. Erzsébet trondrokossé jeldlése Anna
halala eldtt fel sem meriilt az udvarban, azonban a felallitanddé régenstanacsba valo
bevdlasztdsarél volt szd.

Biron régenssége kezdetén arra torekedett, hogy jo kapcsolatot alakitson ki Er-
zsébettel, ezért jarandGsagit felemelte, s tervbe vette, hogy Gsszehdzasitja a fidval.
Erzsébet valosziniileg a Birontél valo félelmében igyekezett megbékélni a régenssel.
Hasoléan j6 kapcsolatot igyekezett kialakitani Erzsébettel a masik kegyenc, Miinnich is.

A kegyencek figyelme Erzsébet irant egyébként érthetd, és nem volt véletlen,
hiszen a Titkos Kancelldria iratai alapjan nyilvinvalé volt szdmukra, hogy Erzsébet
népszerli a garda korében, s ez a kor politikai kitzdelmeiben hatalmas erének szami-
tott. Erre j6 példaul szolgdlhat az, hogy amikor Miinnich palotaforradaimat elkovette,
az abban részt vevo gardatisztek mindvégig azt hitték, hogy Péter leanyat, Erzsébetet,
“matuska Jelizeveta Petrovndt” segitik trénra.® A girda szimpdtidja Erzsébetet ve-
szélyes politikai konkurenssé tette, ezt a kegyencek érzékelték, és igyekeztek megta-
lalni az ellenszerét. Biron néhany katonai ezredet hozatott a fovarosba a garda ellen-
silyozdsdra, Miinnich pedig attdl tartott, hogy a palotaban szolgélatot teljesité garda-
tisztek — akikrol tudta, hogy Erzsébettel komasagban allnak — Iépnek majd fel ellene,
ezért szorgalmazta lecseréléstiket.

Kétségtelen, a privilégizalt ezredekbol 4ll6 garda meghatarozé erd volt a hata-
lomért folytatott kiizdelmekben. Fennmaradt az Erzsébetet 1741. november 25-én
tronra segit6 gardarol késziilt jegyzek, amelybdl az deriil ki, hogy a palotaforradalom-
ban 308-an vettek részt, és 54-en (17,5%) nemesi, 137-en (44%) jobbagyi szdrmaza-
stak, 25-en kisnemesek voltak, 24-en papi és 24-en katonai csalddok, 14-en holopok
gyermekeibdl lettek gardistak. A regisztracié 117 “kiilonbdzé rendii és rangi” sze-
mélyrd! tesz emlitést a nemeseken €s jobbagyokon kiviil, azaz ez a garda Osszlétsza-
mdnak a 38%-dt jelentette, a jobbagyokkal egyiitt pedig 82,5 %-ot, 254 személyt.
Ezek a szdmadatok arrdl tandiskodnak, hogy Erzsébetet a nem nemesi szdrmazdsu
gardistdk segitették hatalomra, tehdt a nemesi szdrmazdsd gdrdatisztek kisebbségben
voltak. A gdrda ilyen &sszetételére hatdssal volt Anna Ivanovna politikdja is, aki
szintén megérezvén a gardaban rejlé veszélyeket, a harmincas évek kozepétdl arra
torekedett, hogy a nemesi Osszetételii gardaba jobbagyokat keverjen. A régi
preobrazsenszkojei és szemjonovéi ezredekbe katondkat soroztatott, de a gdrda
semlegesitésére tett er6feszitései nem érték el a céljukat.*®
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A garda miutdn a palotan beliil teljesitett szolgdlatot, fokozatosan az udvari élet
részesévé vilt. Katonai egységét a hagyomadny és a csapatszellem alakitotta ki, s ez a
sziikséges pillanatban ritka fegyelmezettséget kolcsonzott neki, ami egyben meg is
kitlonboztette a tobbi udvari és adminisztrativ szervezett6l. Mindezek felnagyitottak a
garda el6tt az udvari €letben betdltott szerepét. Szinte ugyanazok a gardistdk tdvoli-
tottdk el Biront Miinnich segitségével, akik majd Erzsébettel Anna Leopoldovnit
tavolitjak el, és tartéztatjak le Miinnichet.

De a negyvenes évek eleji eseményekben mar az érzelmek is nagyobb szerephez
jutottak, éppen a fovarosban erdsodott meg a “hazafias érzés” Anna Ivanovna és a
kilfoldiek ellenében, akik “Oroszorszdg gazdagsdgat fosztogattzik".37 Bizonyos mér-
tékig érthetd €s bocsanatos az orosz nemesség kiillfoldiekkel szembeni ellenérzése,
hiszen Anna Ivanovna idején a fontosabb éllami poziciékat valéban a kiilfoldiek tol-
totték be. A rendszer politikai és erkdlcsi megitéléséhez hozzajarult a hatalmon 1€vok
politikdja: Anna Ivanovna uralma idején Biron megtorld intézkedései, a kormdnyzat
visszaélései; a Braunschweig familia rovid uralma alatt pedig a kormdnyzati politikd-
ban vald jaratlansdguk €s erdtlenségiik odavezetett, hogy 1. Pétert kezdték idealizalni,
aki a nép emlékezetében kegyetlennek, de ugyanakkor igazsagosnak és gondoskodé-
nak bizonyult. A jobbdgyok 1j nemzedéke mar nem érezte és nem tapasztalta meg a
Péter altal rarakott dllami terhek nyomasat, az uralkod6rél olyan legenddk sziilettek és
terjedtek el, amelyek arrdl széltak, hogyan bant el a nép bantalmazéival.

A német kegyencek (vremenscsikek) uralma idején a reformer cdr idealizdldsa-
bol jutott a lednyéara, Erzsébetre is. A gdrda korében a kiilfoldiek irdnti ellenszenv
ellenében nott Péter és Erzsébet idealizdlasa, s ez kiil6nosen a girda alacsonyabb
szarmazasu tagjainal volt érezhetd. Az Erzsébet palotaforradalmaban részt vevok
koziil, azaz 308 személybol 101-en, tehdt majdnem egyharmaduk Péter uralma idején
kezdte meg a szolgdlatat, 57-en pedig harcoltak az északi haboriiban, valamint a tor6-
kok és a perzsik ellen. Ezek a negyvenot—Gtven éves “veteranok™ a jobbara jobbagy-
szdarmazdsi djoncoknak, akiket 1737 és 1741 kozott soroztak be a garddba, Nagy
Péter tetteir6l és Erzsébetrol beszéltek. De Erzsébet is sokat tett a garda korében né-
vekvo népszerlisége érdekében. Anna Ivanovna udvaratdl eltavolodvan gyakran lato-
gatta meg a gardaezredeket a kaszdrnydjukban, s mivel nem messze lakott a szdlla-
sukhoz, egyre tobb idot toltott el tarsasagukban, iinnepségeiken, és Erzsébet tobb
esetben vallalta el a megtiszteld keresztanyasagot is. A gardistdk rajongtak a
carevnaért, elbiivilte dket a szépsége, kdzvetlen egyszeriisége €s kedvessége. Hasonlo
okok miatt nétt meg a népszerlisége a fovarosi lakossag alacsonyabb szarmazasu
rétegeinek korében is.*®

A gardat részben megosztotta dsszetétele. A felsd nemesi szarmazasu rétege a
nemességhez 4llt kozel, és a nemességhez tartozasuk érzése erdsebb volt a szervezeti
Osszetartozdsndl, amihez az is hozzdjarult, hogy a nemesség a girddban valé szolgé-
latot megalazonak érezte. Ezért a tisztek kozott nem is igen talalhatok meg az eldkeld
nemesi csalddok leszdrmazottjai. Eppen ez az oka annak, hogy az Erzsébetet tdmogaté
Osszeeskiivok kozott nem taldlunk olyan alkalmas személyt, aki azt iranyitotta volna,
igy a hatalom &tvételét magédnak Erzsébetnek kellett vezetnie, ami a 18. szdzadi orosz
palotaforradalmak torténetében egyedi vondsnak szamit.*

De az 1741. november 25-én végrehajtott palotaforradalomnak van egy mdsik
sajdtos vondsa is, hogy az dsszeeskiivés szervezésébe kiilfoldi diplomatdk is bekap-
csolédtak: a francia kévet, Jean de La Chétardie marki és a svéd kovet, Eric Nolcken
bar6. Az orosz udvarban tevékenykedd diplomatak szovetségeseknek és baratoknak
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mutatkoztak, de valdédi céljuk Oroszorszdg meggyengitése volt. Franciaorszdggal
1739 6ta létesitett szovetséget az Orosz Birodalom, de kitartott a huszas évektdl létezé
osztrdk szovetség mellett is. A kontinensen Ausztria Franciaorszdg vetélytarsdnak
szimitott, gyengitése az orosz—osztrak szdvetség szétszakitasaval tint a legel6nyo-
sebbnek.

Oroszorszag nagyhatalmi gyengiilését szerette volna elérni Svédorszdg is. Az
északi habor( valsagabdl a harmincas évek elejére sikeriilt magéhoz térnie, megerd-
sodnie. A svéd nemesség (j nemzedéke azonnal a revansot kezdte erdltetni, a nystadti
béke fegyveres revizidjit. Franciaorszdg timogatta a svéd terveket.*

A svéd és francia diplomacia Anna Ivanovna betegsége, majd haldla hirére
megélénkiilt, és ekkortdl nott meg az érdeklodésiik az orosz udvar hatalomért folyo
kiizdelmei irdnt, azokat sajat céljukra és érdekiikben akartik felhaszndlni. Nolcken a
svéd killugyminisztert6l azt a feladatot kapta, hogy lépjen kapcsolatba az orosz ud-
varban azokkal a csoportokkal, amelyek a hatalomra juttatdsukban jdtszott svéd segit-
ségért cserébe készek lesznek teriileti engedményeket tenni. A svéd kovet hdarom
csoport — Biron, Anna Leopoldovna és Erzsébet — iranyaban tapogatdzott. 1740. no-
vember elejére, Biron eltdvolitdsa utdn nyilvanvaléva vilt, hogy a kormdnyzati politi-
kaval szemben egyetlen ellenzéki “part” maradt, Erzsébet csoportja. Nolcken igy az
otthonrél érkezd instrukcidkat is betartva, a francia kovettel, de La Chétardie-vel
egylittmiikbdve kapcsolatot keresett Erzsébettel.

De La Chétardie kozléseibo] viszont az deriil ki, hogy a francia udvar szkeptikus
volt Erzsébettel kapcsolatban, nem sok esélyt adtak hatalomra jutdsanak, emiatt nem
is igen akartdk tamogatni, mert ha — esetleges sikertelen prébalkozas utin - a francia
tdmogatds kideriilne, az kihatna az amiigy is eléggé hideg francia—orosz kapcsola-
tokra, s akkor végképp fel kellene adniuk az orosz—osztrak kapcsolatok szétszakitdsa-
nak tervét.*!

A svéd kovet viszont Erzsébettel 1740 decemberében maganorvosan, Hermann
Lestocq-on és M. 1. Voroncovon keresztiil kapcsolatot tartott fenn, s6t 1740 végén és
1741 elején tobbszor személyesen is taldlkozott a carevndval. Amikor a francia kovet
meggy6z6dott Erzsébet szandékanak komolysdgardl, kérte a francia udvar engedélyét,
hogy a szervezkedésbe bekapcsolédhasson. Mivel a francidk Erzsébet trénra jutdsat6l
mind kiil-, mind pedig belpolitikaban rajuk nézve eldnyos valtozasokat reméitek, hoz-
zéjarultak a timogatasahoz. igy 1741 elejétdl a svédek és a francidk targyalasokat
folytattak Erzsébettel. A svédek azt ajanlottdk, hogy a cérevna szervezze meg az
Osszeeskiivést, Svédorszdg pedig haborit indit Oroszorszag ellen, és Erzsébet a ha-
bori okozta pdnikot is kihasznalva, trénra juthat. A svédek a segitségért cserébe terii-
leteket kértek vissza.

A francidk biztosak voltak abban, hogy Erzsébet ilyen alkuba nem megy bele,
mert az timogatdi elvesztésével €s tekintélyének csorbuldsdval jarna. Es val6ban, a
svédekkel folytatott ilyen irdnyd tirgyaldsok mdr az elején ledlitak, Erzsébet semmi-
féle ifrdsos kotelezettség villaldsdra nem volt hajlandd, és a tovabbiakban a svéd és a
francia kovettel tortént megbeszélések sordn csupdn szébeli egyeztetések torténtek.
Erzsébet tisztdban volt azzal, hogy semmilyen kompromittdlé dokumentum nem
készilhet kapcsolatukrdl, mert az Osszeeskiivés felfedése esetén az elleniik vallana.
Erzsébet hezitilt, semmiképpen sem akart ellenséges hadsereg segitségével hatalomra
keriilni, nem bizott a svédekben, ezért halasztgatta Nolckennel és Chétardie-vel a
megbeszéléseket, s6t keriilte a veliik valo taldlkozast is. Erzsébet kétkedett és ingado-
zott, az idé viszont egyre haladt.*?
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A svéd kormdnyzat viszont arra hivatkozva, hogy Anna Ivanovna haldla utdn az
instabil politikai helyzet, a gyenge korményzat, valamint a Pétervarott szervez6do
ellenzék sikerrel kecsegtet, dontott, 1741 nyardn tamadast inditott Oroszorszdg ellen.

De az Osszeeskiivok azon reménye, hogy gydznek a svédek, hamar szertefosz-
lott, és az 1741. augusztus 23-i orosz gy6zelem utan nyilvanvaldva vélt, hogy nem
fognak svéd segitséggel hatalomra jutni. A franciak segitsége is késett, csupan kétezer
livre-t kaptak a kiadasaik fedezésére, ami jelentéktelen Osszegnek szamitott.

Az Osszeeskiivok helyzete 1741 0szét6l nehezebbé valt. Tudomasukra jutott,
hogy Anna Leopoldovna figyelteti Erzsébet udvardt, azt, hogy kivel tart kapcsolatot,
és a kiilfoldi diplomatak koziil kik és milyen gyakran keresik fel. Anna Leopoldovnit
kiilfoldrél tobb helyrél is figyelmeztették az ellene késziilé dsszeeskiivésre. Az angol
kovet, Fintch részletes tajékoztatast adott a svédek és Erzsébet korének egyiittmiiko-
désérol, sot azt is kozolte, hogy francia szarmazasi magénorvosén, Lestocqg-on ke-
resztiil tartja a kapcsolatot a svéd és a francia kovetekkel.*

Anna Leopoldovna Chétardie feljegyzései szerint Ostermann unszoldsdra 1741.
november 23-dn taldlkozott Erzsébettel, hogy tisztdzza vele, mi igaz a hiresztelések-
bél. Meglehet, a régensnd nem értette meg az Osszeeskiivés komolysagat, és csaladi
hangvételii beszélgetést folytatott Erzsébettel, aki artatlansadga bizonysagaul hiiséges-
kiit tett. Kihallgatdsa utdn azonban megijedt a varhaté kévetkezményektdl és cselek-
vésre szdnta el magat, amelyet az a hir is siirgetett, hogy a kormanyzat a fovarosbél a
girda kivondsit €s a svédek elleni vezénylését tervezte, ami az Osszeeskiivés esetleges
felszamolasat segithette volna el6. Erzsébet 1741. november 25-én €jjel M. Voroncov
és Lestocq kiséretében a preobrazsenszkojei ezred laktanydjaba ment, ott emlékeztette
a géardistakat, kinek a lednya is 6, majd a timogatasukat elnyerve haromszaz gardista
élén a Téli Palotdhoz vonult, ahol az drség azonnal atallt az 6szeeskiivok oldalara.
Miutan minden kijaratot biztositottak, a régensn6, Anna Leopoldovna halészobdjaba
nyomultak, felkeltették, és csaladjaval és személyzetével egyiitt letartéztattak. 1d6-
kozben a kisebb gérdista csoportok Orizetbe vették a kormanyzat tagjait is,
Miinnichet, Ostermannt, Leowenwoldot és Golovin kancellart.**

A Braunschweig csalad letartéztatdsdnak torténete és abban Erzsébet szerepe
kétféle valtozatban 6rzodott meg. Az els® szerint Erzsébet maga ment be Anna
Leopoldovna hélészobajaba, és igy koltogette az alvo régensnét: “ndvérkém, ideje
felébredned”. A mdsik verzié szerint viszont az események nélkiile zajlottak le, gar-
distdkat kiildott a letart6ztatasukra, akiket Lestocq és M. Voroncov irdnyitottak.* Ez
utébbi tiinik valdsziniibbnek, hiszen Erzsébet nem szivesen vehetett részt Anna
Leopoldovna letartéztatdsaban. Egyrészt azért, mert amikor a Téli Palotdban minden
kijaratot lezéartak, mar biztos volt az Osszeeskiivés sikerében. Mdsrészt pedig azért,
mert par napja talalkozott a régensndvel, akinek hiiségeskiit tett, igy mindenképp
kellemetlen lett volna a vele vald taldlkozds és beszélgetés.

A palotaforradalom vér nélkil zajlott le, a Braunschweig csalddot a kormany
tagjaival egyiitt Erzsébet palotajaba szallitottak és ott érizték. Az éjszaka folyaman a
Szenatus f6iigyésze, Ja. Sahovszkij elkészitette a hatalomatvételrdl sz616 manifesztu-
mot és a felesketés formdjanak tervét. Reggel a girda és a hivatalnokok feleskiidtek
Erzsébetre, és ezzel kezdetét vette az 0j carné uralma.

A francia kévet, aki mindvégig a felkelés fo szervezdjének igyekezett feltiinni,
kimaradt a palotaforradalom eseményeibdl, Erzsébet P. Suvalov iitjdn értesitette a
torténtekrol.*°
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1741. november 25-én Nagy Péter lednya hosszil id6 elteltével, egy konnyed és

vér nélkiili palotaforradalommal, a garda segitségével hatalomra jutott.
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V. MOLNAR LASZLO
ADALEKOK ORLAY JANOS OROSZORSZAGI TEVEKENYSEGEHEZ

A 18-19. szdzad fordul6jan Oroszorszdgba keriilt magyar szdrmazasii orvosok koziil a
legjelentdsebb karriert Orlay Janos (orosz nevén lvan Szemjonovics Orlaj) érte el, aki
az Orvosi-Sebészi Akadémia (Megyiko-hirurgicseszkaja akagyemija) titkdraként, 1.
Séndor cér hazi orvosaként, tobb nyugat-eurdpai tudomdanyos tarsasig tagjaként, J. W.
Goethe baratjaként és Ny. V. Gogol neveldjeként valt ismertté.' Sziiletésének helyérdl
¢s idépontjarol a szakirodalom hosszi ideig ellentmondasos adatokat tartalmazott,
Tardy Lajos kutatasai a budapesti Piarista Levéltarban azonban egyértelmiien bizo-
nyitottdk, hogy Orlay 1770-ben, az Ungvart6l nem messze fekvé Palagy kozségben
ldtta meg a napvildgot.” Csaladjar6l ismert, hogy 6sei 1571-ben kaptdk meg a nemes-
séget,® és az évszazadok soran a “karvai” elénevet hasznaltak. Apja, Orlay Simon
katonatisztként a vlach hatarérezredben szolgalt, édesanyjar6l pedig annyit tudunk,
hogy Beleznay Katalinnak hivtak.*

Alapfoki iskoldit Orlay Munkdcson, kodzépiskolai tanulmdnyait 1782-t6]1 az
ungvari, majd 1785-t6l a nagykarolyi rémai katolikus fégimnaziumban végezte.’
1787-ben iratkozott be a nagyvaradi jogi akadémia bolcsészeti kardra,® ezt kovetéen
pedig 1788-ban a lembergi (lvovi) egyetem hittudomdanyi kardn folytatta tanulma-
nyait, ahol a kisérleti fizikdt Martinovics Ignac (1755-1795) professzor, a magyar
jakobinus mozgalom kés6bbi vezére tanitotta. A torténelmet és a klasszikus nyelveket
Fessler Igndc Aurél professzornal hallgatta, aki visszaemlékezéseiben Orlayt az
egyetem hdrom legjobb hallgatéja kozott emlitette.” 1789. augusztus 27-én az ifjd
Orlay Pesten belépett a piarista rend kotelékébe, és az év 6szétdl az egri teologiai
foiskolan folytatta studiumait.® Ezek befejezése utdn, az 1789/90-es tanévben a nagy-
kérolyi kegyesrendi gimndzium tandra lett, ahol térténelmet, foldrajzot, gorog €s latin
nyelvet tanitott.’

Orlay mindgssze egy évet toltott a nagykdrolyi gimndziumban, ahonnan minden
bizonnyal azért kellett tdvoznia, mert — bar belépett a piarista rendbe — nem kivant
felszentelt pap lenni. Ezért 1790-ben az egyik vilagi gimnaziumba kérte athelyezését,
a helytartGtandcs azonban augusztus 25-én tartott iilésén elutasitotta kérelmét.'’ Ezt
kovetden még az év Oszén a pesti egyetem egyik megiiresedett tanari dllasdra nyujtott
be palyazatot, am ez a torekvése sem jart sikerrel, mivel a bet6ltendd adjunktusi
helyre nem talaltik elég felkésziiltnek.""

Ezek a kudarcok érthetden elkeseritették Orlayt, aki 1790/91 telén donto l€pésre
szanta el magat, és feltehet6en a bécsi orosz kovetség tdmogatasaval Pétervarra uta-
zott. 1791. madrcius 8-an érkezett meg az orosz févarosba, ahol méjustél az Orvosi-
Sebészeti Tanintézet (Megyiko-hirurgicseszkoje ucsiliscse) 0sztondijas hallgatja és
egyidejiileg a pétervari katonai kérhaz gyakornoka lett.'> A kévetkezo év elejétél mar
sajat koltségén végezte tanulmanyait és korhazi fizetésébol tartotta fenn magat."® Ez
id6 tajt vette fel az Orlov nevet, amelyet a forrdsok szerint 1797-ig viselt, ezt kove-
toen pedig régi nevének hasznalata szerepel a dokumentumokban.

1793. februdr 14-én tette le Orlay az orvosi vizsgat, s ezt kdvetden tovabbra is a
pétervdri katonai kérhdzban dolgozott.14 Ugyanezen év szeptember 24-én nevezték ki
az Orvosi Kollégium tudomdnyos titkdranak helyettesévé,'> s ezt a munkakort oly
lelkesen és odaadéassal végezte, hogy hamarosan felkeltette I1. Katalin carné udvari
orvosdnak, Jacob Wylle-nek figyelmét. Az 6 kdzbenjarasara 1794. julius 31-én Orlayt
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allamkoltségen “az orvosi-sebészi tudomdnyokban valé tokéletesedés céljdbdl” a
bécsi sebészeti foiskolara, a hires Josephinumba kiildték.'® Itteni tanulmdényait példas
szorgalommal végezte, de arra is maradt ideje, hogy részt vegyen a Bécsben tanulé
vagy ott allasban levd magyarok tarsasagi és kulturalis életében. Ekkor ismerkedett
meg Gorog Demeterrel'” és Kerekes Samuellel (a “Hadi és Mds Nevezetes Torténe-
tek” cimli magyar nyelvii lap szerkesztéivel), Tertina Mihéllyal (az antiklerikalis
nézeteirdl ismert pozsonyi lapkiadéval), Schedius Lajossal (1768—1847, a pesti egye-
tem késobbi irodalom- és esztétikaprofesszordval),'® Balugyanszky Mihallyal (1769~
1847)"? és masokkal. Bécsben kotott ismeretségeit Orlay évek miltdn is rendszeresen
apolta, ¢és ezzel is magyarazhatd, hogy késébb t6bb kivalé magyar pedagdgust és
tuddst sikeriilt megnyernie az Oroszorszagba valé attelepedésre.

Orlay kitiin6 természettudomanyos felkésziiltségét jelzi, hogy amikor 1795-ben
Bécsbél a jénai egyetemre utazott, az ottani Természetkutatd6 Tarsasig
(Naturforschende Gesellschaft) “a természettudomanyokban tandsitott kivalo tehetsé-
gének elismeréseként” tiszteletbeli tagjai kozé valasztotta. ™ Németorszagi stidiumait
kovetden, 1797. julius 17-én, kiilfoldi tanulmanyair6] visszatérvén az Orvosi Kollé-
gium tudomédnyos titkdrdnak helyettese lett.”’ Még ugyanezen év szeptemberében, az
elébb emlitett allasa mellett Orlayt kinevezték a szemjonovi gardaezred orvosdvé,?
de ezt a tisztségét csak 1799. szeptember 30-ig toltotte be, mivel ekkor sajét kérésére
felmentették 4lldsab6l.> Ezt kovetden oktober 19-t61 a pétervari orszagos postahivatal
vezetd orvosa lett, 1800. marcius 9-én pedig udvari sebészi kinevezést kapott,”* ami
magasba iveld karrierjének tényleges kezdetét jelentette Oroszorszagban. Ekkortol
szamithatd tudomdnyos publikdciés tevékenys€gének kezdete, valamint az
“Observationes Medico-Chyrurgorum Ruthenici Imperii” cimii szakfolydirat szer-
kesztésében valé részvétele is.

1801 marciusdban, amikor I. Pal cdr merénylet dldozata lett, Orlay Janos telje-
sitett szolgdlatot a megngilkolt uralkodé holtteste mellett, s ezt I. Sdndor ezer rubel
tiszteletdijjal jutalmazta.® A trénra keriilt Gj uralkodé és kdzvetlen kdrnyezetének
néhany tagja, koztilk Konsztantyin nagyherceg és Novoszilcev grof késdbb is meg-
kiilonboztetett figyelemben részesitették Orlay miikodését, s ezzel magyarazhato,
hogy 1802. 4prilis 2-4n udvari tanacsosi cimmel ruhéztak fel.”

Az 1800-as évek elejétdl Orlay nagy energiaval azon faradozott, hogy eldsegitse
a Magyarorszagrol Oroszorszagba éttelepiilni szandékozd, tobbnyire szlav eredetii
pedagégusok és tuddsok dllami szolgélatban vald alkalmazasat. 1803. marcius 5-én
részletes felterjesztést nyujtott be Novoszilcev gréfnak, 1. Sandor mindenhaté bizal-
masdnak, amelyben Lédy Péter, Balugyanszky Mihdly, Kukolnik Laszl6, Gorog De-
meter, Vladimir Mihdly pécsi logikaprofesszor, Petrasevics Andrds pesti iigyvéd,
Sztojkovic Atandz szerb tudds és masok Oroszorszagba torténd meghivasat javasolta,
mivel a felsorolt személyek szivesen 4llndnak céri szolgdlatba.”’ Orlay minden bi-
zonnyal megkapta terve végrehajtasahoz a legfelsdbb hatalom hozzajarulasat, hiszen a
kovetkezd években tobb magyar és magyarorszagi szarmazasu szakember (koztiik
Balugydnszky, Loédy, Kukolnik, Sztojkovic, Koritdry, Fessler) érkezett Pétervdrra,
illetve az djonnan alapitott egyetemekre.

Orlay ez id6 tajt irott meghivélevelei j61 szemléltetik, milyen elénydket vazolt
fel benniik az Oroszorszagot masodik hazdjuknak vélaszté magyar tudésok elétt. Erre
legjobb példaként a Balugyanszky Mihalyhoz irott levele emlithets, amelyet a
Schedius Lajos szerkesztésében megjelent “Zeitschrift von und flir Ungern” cimii
folydirat is kozzétett: “Az egyes egyetemi karokon miik6d6 tanarok olyan elénydket
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élveznek Oroszorszdgban, mint sehol mdsutt a vilagon, ezért nem is lehet csoddlkozni
azon, hogy az orosz tanszékek elnyeréséért oly sok német, angol és francia tudés
verseng. A sok tudds palyazé kapcsan Redd gondoltam, nagyhird férfia, akirdl jol
tudom, hogy a politikai tudomédnyok tudésa vagy, aki jartassdggal rendelkezel az
orosz nyelvben is. Amennyiben a politikai tudomanyok igen tiszteletre mélté tanszéke
megfelelne Neked, tgy azt felajanlom szamodra, minthogy megfeleloébbnek vélem
inkabb magyarral, semmint mas idegennel betdlteni ezt az oly szamos elénnyel jaré
tanszéket..."™”

1804-t81 tobb orosz és kiilfoldi tudomanyos tarsasdg vélasztotta tagjai kozé
Orlayt, aki polihisztorként nemcsak az orvostudominy, hanem az dsvdnytan, a no-
vénytan, a régészet és a magyar Oshazakutatas teriiletén is ért el eredményeket. 1804.
oktdber 15-én lett a moszkvai Orvosi és Fizikai Térsasdg tagja (amelynek elnéke
ekkor Keresztiry Ferenc volt),?’ 1805. november 15-én pedig az altenburgi Botanikai
Térsasag valasztotta tagjai soraba.® 1805. marcius 7-én orvosi pélydjan érte Gjabb
elismerés, mivel ekkor I. Sdndor hdziorvosdnak, biré Wylle-nek elsd helyettesévé
nevezték ki.*'

A kovetkezd év Gjabb elismerések sorat hozta Orlay szamara, akit 1806. julius
6-dn a konigsbergi egyetem bolcsészdoktori diplomaval tiintetett ki.* Még ugyanezen
év oktéber 20-dn a dorpati (tartui) egyetem az orvostudomdny és sebészet doktordva
fogadta “Dissertatio inauguralis medica sistens doctrinae de viribus naturae
medicatricibus historiam brevem, expositionem vindicas” cimii miive alapjan, amely a
kovetkezd évben nyomtatisban is megjelent.® Orlay ezen munkdja a kérélettan
problematikdjaval, az egészséges szervezet fiziologiai mikkodésével, a betegségek és
koros folyamatok keletkezési mechanizmusaval, valamint a “természet gydgyito eroi-
vel” (vis naturae medicatrix) foglalkozott, felhaszndlva Friedrich Hoffmann (1660-
1742), Albrecht Haller (1708-1779), Daniel Georg Balk (1764-1826) és mdsok
kutatasi eredményeit. A szerzé killondsen a dorpati Balk professzor munkassagarol
nyilatkozott elismerden, aki disszertacioja megirdsara dsztondzte és az elkésziilt mi-
vet szakmailag dtnézte.*

1806-ban az uralkodé kiilonleges engedélyével Orlay tobb eurdpai orszdgba tett
utazast, amelynek sordn ismeretséget €s baratsagot kotott J. W. Goethével is. Az 6
ajanldsdra vette fel Orlayt a jénai Asvdnytani Térsasdg (Mineralogische Gesellschaft)
tagjai sordba, ami nagy szakmai elismerésnek és megtiszteltetésnek szamitott.®> A két
kival6 tudds kozotti elmélyiilt, szivélyes, barati kapcsolatot jol illusztrdlja az a levél,
amelyet 1806. augusztus 15-én a csehorszagi Eger varosabél irt Orlay a német kolts-
fejedelemnek: “Tobb izben is kerestelek Téged, hogy személyesen fejezzem ki ko-
szonetemet azért a kiilonleges josagodért és kedvességedért, amellyel engem tdvollé-
temben kitiintettél, minthogy azonban tdvol voltdl (amit felettébb fajlaiok), nem tud-
tam tiszteletemet tenni. Engedd meg tehdt, kivalé férfid, aki oly nagymértékben szi-
ves és eldzékeny voltal iranyomban, hogy elvonjalak magasztosabb teend6idtdl és
kifejezzem Neked lelkem legmélyebb haldjat. Herculesre mondom, serényen arra
fogok torekedni, hogy semmit se mulasszak el abbdl, ami csak elvdrhaté a Hozzad
olyannyira ragaszkodo embertdl; s6t, ha a halal utan is van valami érzés, még ham-
vaimban is pardzslani fog az Irantad érzett hlas emlékezés.

Oroszorszdgba valé visszatérte utdn Orlay véltozatlan odaad4ssal végezte szer-
teagazo feladatait. Onzetlenségét és nagylelkiiségét bizonyitja az a tény, hogy 1807-
ben a pétervari Felséfoki Pedagoégiai Tanintézetnek (Viszseje pedagogicseszkoje
ucsiliscse) ajandékozta ornitoldgiai (madartani) gytljteményét, mely tettéért az ural-
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kodo briliansgyiiriivel tiintette ki.>’

Orlay jéindulata és segitokészsége magyarorszégi baratai eldtt is kozismert volt,
amit Schedius Lajos 1807 nyardn hozza irott levele egyértelmlien tanusit. Ebben
ugyanis Schedius két magyar utazé, Szupp Jézsef nyomddsz €s Babits Imre kamarai
tisztviseld szamdra kért Orlaytél barati timogatast: “...semmit sem Ghajtanék ugyanis
inkdbb, minthogy Te is szivesen vedd azt a térekvésemet, amellyel az Oroszorszdgba
torekvé magyarok boldogulasat szeretném elémozditani; hiszen a Te lelkedet — aki-
nek a haza irdnti kivdlé szeretetét és honfitdrsai irdnt tandsitott jéakaratit vala-
mennyien tisztelettel szemléljiik — ugyanazok a torekvések foglalkoztatjdk. A jelen
sorokat Szupp €s Babits urak fogjadk Neked atadni..., akik maganiigyben, els6sorban
mégis Oroszorszdg megismerése céljabol, kilonosképpen pedig Pétervar tanulmanyo-
zdsa végett véllaljdk ezt a hosszi és nehéz utat. Egyikiik sem méltatlan a Te kegyedre
és jéindulatodra, ki a haza minden polgdrat, aki annak diszére kivan lenni, felkarolod
és partfogolod.”®

Az 1808-as esztend6 ujabb jelentds szakmai sikert hozott Orlay szdmara, hiszen
augusztus 27-én az Orvosi-Sebészi Akadémia (az Orvosi Kollégium jogutdda) titka-
rdva valasztottak.” Ebben a funkciojaban donté szerepe volt az j orosz katonai
gyogyszerkonyv (“Pharmacopoea castrensis Ruthenica”) szerkesztésében €s kiaddsa-
ban. Feltételezhet6, hogy ezen tevékenységeinek elismeréseként kapta meg 1808.
janudr 9-én a kollégiumi tandcsosi cimet.* Tudomanyos és szervezémunkdja mellett
Orlay ezekben az években aktivan részt vett a pétervari szabadkémiives paholy
Osszejovetelein is, amelyeknek rendszeres latogatéi voltak — az orosz politikai és
kulturalis élet vezetd személyiségein kivill — a Magyarorszdgrél érkezett Lody Péter,
Fessler Igniac Aurél, Dobsa Ferenc és Hauenschild Frigyes (a Carszkoje Szelo-i lice-
umban Puskin tandra) is. M

1809-ben latott napvildgot Orlay “Oratio in laudes Russiae principorum,
scientiarum promotione clarissimorum”™? cimii munkéja, amelyet eredetileg az Or-
vosi-Sebészi Akadémia megnyitdsakor mondott el a személyesen megjelent 1. Sandor
car iidvozlésére. E miive az akadémia és az oktatasiigy nagy mecénasaként dicsoiti az
orosz uralkodoét, akinek bokeziiségét az egyiptomi Ptolemaioszhoz, illetve 1. Péter és
I1. Katalin tudomanypartolé tevékenységéhez hasonlitja. A szerz6 magasztalja az 1j
oktatasi intézmények, foként az egyetemek létrehozasaban kiemelkedo szerepet jatszé
1. Sandor érdemeit, amelyek méltan avatjdk 6t a tudominyok, a miivészetek és az
ifjisdg jotevijévé.

1809 méjusdban az Orosz Torténeti és Régészeti Tarsasdg (Russzkoje isztoriko-
arheologicseszkoje obscsesztvo) is tagjai kdzé véalasztotta Orlayt, majd még ugyaneb-
ben az évben — kiemelked6 szolgalatai elismeréséiil ~ a car a Szent Vlagyimir-renddel
tiintette ki. Amikor pedig 1810-ben djabb hosszabb kiilfoldi itra indult, az erlangeni
Orvosi Térsasdg vette fel tagjai sordba.*’

1811-t61 Orlay fontos szerepet vallalt az Orvosi-Sebészi Akadémia 4ltal kiadott
“Vszeobscsij zsurnal vracsebnoj nauki” ciml szakfolydirat szerkesztésében. Ebben a
munkajaban némi torést jelentett, hogy a Napdleon elleni honvédé haboru idején,
1812-ben a pétervari katonai kérhdzba kérte dthelyezését, hogy részt vehessen a sebe-
siiltek gyogyitdsdban. Ezen szolgdlataiért 1814. mdrcius 20-4n az uralkodé az Anna-
rend masodik osztalyaval, valamint a honvédd habori bronzérmével tiintette ki.**
Ugyancsak az 1814-es esztend6hoz kapesolodik az a nagylelkli gesztusa is, amikor
felbecsiilhetetlen értékii orvostorténeti kéziratait az Orvosi €s Fizikai Tarsasdgnak
adomdnyozta. Fenti szolgélatai alapjdn 1816. szeptember 14-én érdemelte ki Orlay az
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allamtandcsosi cimet, amely a legmagasabb dllamhivatalnoki elismerést jelentette.*’

Orlay ezzel elérkezett palyafutasanak csucspontjara, amelyet kévetden azonban
varatlan fordulat kovetkezett be életében. Egészségi dllapotat ugyanis kikezdte a szd-
mdra szokatlan, nyirkos és szeles pétervdri klima, s emiatt szervezete folyamatosan
leromlott, és mind nagyobb nehézségekbe iitkozott feleldsségteljes munkajanak ella-
tasa. Ezenkiviill maganéletében is megrenditd csapas érte, és szinte teljes anyagi
csédbe jutott, amit az okozott, hogy hosszli évek alatt 6sszegyiijtétt vagyonat baratja-
nak, Ividn Mescserszkij hercegnek kolcsondzte, aki azonban fizetésképtelenné vilt. E
szerencsétlenség kovetkeztében Orlay lelkileg teljesen Gsszeomlott, és ezért az Or-
vosi-Sebészi Akadémia titkari teenddi aléli felmentését kérte. Beadvanyat az uralkodé
1817 tavaszan fogadta el, s egyuttal évi 2000 rubel osszegii jaradékot allapitott meg
szamara. Kivalé szakmai munkdjanak elismeréseként pedig még az év jinius 17-én az
Orvosi-Sebészi Akadémia tiszteletbeli tagjai kozé vélasztotta.*®

Amikor egészségi dllapota némileg rendbe jott, a baré6 Wylle-hez és a kultusz-
miniszterhez irott leveleiben azt kérte, tegyék lehetévé, hogy szamara elviselhetébb,
az éghajlati viszonyok szempontjabdl kedvezdbb, valamelyik dél-oroszorszagi varos-
ban kaphasson j szolgalati beosztast. Kérelme még 1817 6szén meghallgatésra talalt,
és befolyasos tdmogatéi jévoltdbol az orosz oktatdsiigy egyik patinds intézményének
élére, a nyezsini gimnazium igazgatojava és egyidejiileg orvosava nevezték ki.*’

Nyezsini éveinek legnevezetesebb, kdzvetve vildgirodalmi hatdsi eredménye az
volt, hogy szerepe lehetett az orosz literatira késobbi klasszikusanak, Ny. V. Gogol
nevelésében, szellemi arculatanak formalasaban. Kettdjiik kapcsolatardl az ifju Gogol
tobbszor is emlitést tett sziileihez irott leveleiben, amelyekben kissé csiifondaros
hangnemben, de mindig igaz szeretettel emlékezett meg tanardrél.*® Vitathatatlan
tény, hogy Orlay keltette fel tanitvanyaban az érdeklodést a karpataljai nép irant,
amelynek életét, szokdsait az ir6 késdbb tobb miivében, koztitk a “Sz6rnyli bossza”
cimii elbeszélésében abrazolta. A tandr és tanitvanya szivélyes kapcsolatit tovabb
erdsitette az a koriilmény, hogy Orlaynak €s a Gogol csalddnak egymashoz kozel
fekiidt a birtoka Poltava kornyékén, Kibinci falu hatdrdban. Ezzel is magyardzhatd,
hogy a nyezsini igazgaté néhdny alkalommal Gogol sziileinek, Vaszilij Afanaszje-
vicsnek €s Marija Ivanovndnak vendégszeretetét élvezte.”

Nyezsini tartézkoddsa idején, 1819-ben, az ugyancsak magyar szarmazasu
Jaksics Gergellyel egyiitt hosszu utazést tett a Kaukdzus vidékére. Ezen vallalkozésa-
ban alapvetden két célkitlizés motivalta: egyrészt egészsége helyreallitdsanak remé-
nye a kornyezetvaltozas kovetkeztében, masrészt a magyarok 6shazajanak €s nyelviik
eredetének kutatdsa. Részletes tti feljegyzései nem maradtak fent, de leveleiben™ —
koztiikk Tertina Mihaly pozsonyi lapkiadéhoz — részletesen leirta, miként kereste fel a
Tyerek folyé és Asztrahany kozott fekvd Magyar nevii varost, amelynek lakoit téve-
sen magyar eredetliecknek vélte. Bar Orlay nézetei a korabeli magyar sajtéban nagy
feltiinést keltettek, mégsem talaltak egyértelmiien helyeslésre, mert mar akkor érez-
het6 volt nem kelld tudomanyos megalapozottsaguk. 1820-ban irta kaukdzusi ttjarol
bardtjdnak, Tertina Mihdlynak: “Bejartam a Kaukdzust... és mindeniitt a sajit sze-
memmel ldttam a régi magyarsdg nyomait. Azon a vidéken, amely a Don, a Kauka-
zus-hegység és a Kdszpi-tenger kozott teriil el, megtekintettem a Magyar nevii varos
romjait, amelyet ma is ugyanigy neveznek; megszemléltem a Torok (Tyerek) nevii
folyot és mas helyeket, mint Mozdokot és Kdbanyat, melyet az oroszok mai napsag is
Kubdnynak neveznek. Ebben, az oroszok dltal Kubdnynak nevezett varosban igen
nevezetes banyak vannak, ezért méltan adtdk e helynek a magyar Ko-bdnya nevet...
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Mindeniitt észleltemn a hegyi lakék és a magyarok nagy hasonlésagat; tancaik, biiszke
magatartdsuk, igazsigszeretetilk és hajthatatlansaguk egyardnt jellemzi mind a két
népet. Féleg az oszétok nyelve mutat kozos vonasokat a magyar nyelvvel.”' A ké-
sObbi nyelvészeti kutatdsok egyértelmilien bebizonyitottdk, hogy Orlay délibibos
elképzelései a magyarsig Oshazajat illetden teljesen hamisak, és legfeljebb mint tu-
domanytorténeti kuri6zumok érdemelnek figyelmet.

Kozel egyéves kaukdzusi Gtjar6l visszatérve, Orlay minden energidjat a nyezsini
gimndziumi oktatds tokéletesitésének szentelte. Kivalé szervezoi és pedagdgusi tevé-
kenységének elismeréséiil 1823. juilius 25-én az uralkodé 3000 rubel pénzjutalomban
részesitette. A kovetkez6 évben pedig fotanfeliigyelové nevezték ki, akinek szolgalati
feladatai kozé tartozott a rosztovi és csernyigovi tanintézetek latogatésa is.>

Orlay miikédése nem mult el nyomtalanul a nyezsini gimnazium életében, hi-
szen annak presztizsét és a tanari kar felkésziiltségét jelentbsen emelte. A szdmos
tudomanyagban jartas, sokoldalian miivelt, magasrendii erkodlcsi tulajdonsdgokkal
rendelkez6 Orlay “demokratikus” és progressziv intézkedések egész sorat valdsitotta
meg az altala vezetett intézményben. Igy tobbek kozott bevezette a tandri értekezlete-
ken a szabad vitdk gyakorlatat, és — ami példa nélkiil illt a maga kordban — lehet6sé-
get biztositott kollégdinak, hogy intézkedéseit kritikai bir4lattal illethessék.>

Az 1820-as évek kozepén Orlay tobb tervezetet készitett az orosz iskolaiigy
megreformalasara. Egyik pedagdgiai munkéjaban olvashatjuk a kovetkezoket: “Az
ifjasag helyes nevelése egyértelmii az allam jolétének megalapozasaval. A helyes
nevelésnek koszonhetok a tisztességes csalddapak, a becsiiletes allampolgarok, a
derék kozhivatalnokok. Minden helyesen gondolkod6 ember tudja azt a megingatha-
tatlan igazsagot, hogy ha valamennyi tarsadalmi osztaly képzett és miivelt volna...,
ugy a tiszta erkolcs és erény eleve elejét venné a biinozésnek és mindenkori akadalyat
szolgéltatnd az oly végzetesen kdnnyelmi, feslett életmédnak, és ebbdl kovetkezden a
nép valamennyi rétege a tiszta lelkiismeret okozta békés életnek és boldogsdgnak
orvendezhetne... Miért legyenek kizarva a szegény szillok gyermekei az erény és
becsiilet érzésének elsajatitdsab6l? Vajon mi ne tudndnk, hogy a szegénység alatt
gyakran a legkivalobb tehetségek rejtdznek? Vajon a mi halhatatlan Lomonoszovunk
nem haldszkunyh6bol emelkedett oly magasan a gazdagok és rangosak o167

Az dj uralkodd, 1. Miklds is nagyra értékelte Orlay tevékenységét, amit az mu-
tat, hogy 1826. januir 15-én valésdgos dllamtanicsossad nevezte ki, december 3-dn
pedig 3000 gyeszjatyina foldbirtokot adomanyozott neki. Mindezen elismerések elle-
nére Orlay nem kivant tovdbb Nyezsinben maradni, hanem a f6iskolai jogalldsd
odesszai Richelieu liceumba torténd athelyezését kérelmezte. A szamara kedvezébb
klim4jui Fekete-tenger parti varosban 1826 6szén foglalta el igazgat6i tisztét, amelyrdl
1828-ban a “Magyar Kurir” cimii lap is megemlékezett: “Minek el6tte az orosz csa-
szarné Odesszdt elhagyta és Szentpétervirra visszatért, Odesszaban minden nevezetes
intézetet és mds latnivalokat megtekintett..., szeptember 16-dn a Richelieu nevét vi-
sel6 liceumot latogatta meg, ahol... gréf Vitt €s a liceum direktora, Orlay Janos valé-
sagos allamtanacsos (hazank érdemes fia Bereg varmegyébol) altal fogadtatott. Min-
den nevezetességet megvizsgalvan Ofelsége... az intézetben uralkodé tokéletes rendre
nézve grof Vitt és Orlay urak eldtt nagy megelégedését nyilatkoztatta ki

Orlay mindéssze hdrom évig vezethette az odesszai liceumot, mivel 59 éves
kordban, 1829. februdr 27-én vdratlanul meghalt. Hal4ldr6! a magyar sajté viszonylag
gyorsan, mdr 4prilis 25-én hirt adott.® Kapcsolatai a magyar tudésviliggal élete
utolsé napjdig megmaradtak, amire Besse Jdnos Kdroly orientalista és utazé feljegy-
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zései utalnak: “Orlay Gr nem vérta meg odaérkezésemet; e vilagtdl biicstit vett, igy hdt
az ajanldlevelet, amelyet Bécsbol hoztam magammal, az elysiumi mezokre kiildhe-
tem. Igen sajndlom ezen esetet, mert amint mondjak, sok feljegyzései voltak neki a
kaukdzusi lakosokrol; ezt valéban j6 volna nemzeti torténelmiink felvildgositdsdra
barmely dron is megszerezni.”*’

Orlay leszarmazottair6l és 6rékoseirdl alig tudunk valamit. Csupan annyi isme-
retes, hogy orosz feleségét6l harom fia (Mihail, Alekszandr, Andrej) sziiletett, akik
cdri katonai szolgalatba léptek, és — Jerney Janos Gshazakutaté 1845-6s odesszai fel-
jegyzései szerint™ — mdr magyarul sem tudtak.

Orlay orvosi €s pedagogiai tevékenységének értékelésekor egyértelmilen leszo-
gezhetjiik, hogy széles korii tudomanyos tajékozottsaga és haladé nézetei kovetkezté-
ben mélt6 arra, hogy végre elfoglalhassa az 6t megilletd helyet a 18. szdzad végi-19.
szazad eleji orosz miivelddéstorténetben. A korabeli Magyarorszagrol orosz szolga-
latba 1épok onzetlen tdmogatdjaként ismert polihisztor megérdemli, hogy a jév6ben
djabb kutatdsok pontositsik munkassidgdnak egyes fejezeteit. Az apré6 mozaikokb6l
0sszedllé Orlay-portré azonban csak akkor valhat teljesen drnyalttd és differencidlita,

P

ha a szerencsés kutatdk koziil valakinek sikeriil megtalalni az § ifjukoratol vezetett
naplojat, feljegyzéseit, amelyekrdl Besse Janos Karoly tett emlitést. Ezen adatok
forraskritikai elemzését kovetoen Orlay életmiive érdemessé vilik arra, hogy szaktu-
domanyos miivek és torténelmi regények “hosévé” valjon.
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CZOVEK ISTVAN
M. N. KATKOV ES II. SANDOR KULPOLITIKAJA

Az 1860-as, 70-es évek Oroszorszaganak két kiemelkedd konzervativ Gjséga a
Russzkij Vesztnyik és a Moszkovszkije Vedomosztyi volt. Mindkét kiadvanyt M. N.
Katkov szerkesztette, akit ma is sokan az orosz Gjsdgirds papdjinak tartanak. Vizvd-
lasztd volt a kortdrsak szdmdra, lehetett réla jot, rosszat mondani, de figyelmen kiviil
hagyni nem.' Biilow szentpétervari csdszdri kovetségi tandcsos Bismarck kancellar-
nak Katkov befolydsit és szerepét a kovetkezd formaban vazolta: “Katkov minden-
képpen ki akarja iktatni Gierst, a kiiligyminisztert. J6 hazafinak gondolja, de rava-
szabbnak is annal, ahogy itt altaldban tartjak... de ugyanakkor félénknek is. Giers
még a miltkor megkisérelte a kdzeledést Katkovhoz, az utébbi azonban elutasitéan
viselkedett vele. O kibekithetetlen ellenfele Giersnek.”” Tovabb4: “Zinovjevvel is
elégedetlen most Katkov. Ez az egykor Moszkvédban oly kedves politikus elveszitette
tekintélyét, nem fogja fel a tengerszoros-kérdés fontossagdt, és egyiltaldn elhanya-
golja a Keletet az 6t specilisan érdekld kozép-dzsiai események miatt. Ha hdborira
keriilne sor, akkor kétségteleniil Ignatyev lenne a kiiliigyminiszter. Katkov Ignatyev
politikai és személyes ellenfele, azonban tudja, hogy a cdrnak hdbori esetén emezt
kellene hivatnia, aki Szkobelev halala 6ta az egyetlen népszerli ember Oroszorszag-
ban. Az tjsagirds koriilményeivel kapcsolatban pedig: “Saburov egy kis gydva
intrikus, akit Katkov nem sokra tart, még ha fel is haszndlja a tollat €s az ismeretét.
Allitélag Saburov szllitja az anyagot ahhoz a cikkhez, amely a harmas antant torté-
netérol szol, és amelyet a Katkov-féle Russzkij Vesztnyik néhdany hét miilva publi-
kalni fog.”*

Jellemz6 Katkovra, hogy mig a lengyel felkelés idején sokan azt kivantak, bar
zdrndk bortonbe, addig az 1870-es években az altala propagalt soviniszta nézetek
akkora tomegekre hatottak, hogy lapjdnak, a Moszkovszkije Vedomosztyinak terve-
zett betiltdsa is komoly felziidulast keltett. Ennek ellenére lapjat sok esetben csak az
mentette meg a komolyabb retorziotol, hogy 11. Sandor, de foképp a tronorokos, a
késobbi Ill. Sandor kornyezetére kiilonos befolyassal birt. “A car azt mondta egy
alkalommal, hogy Katkovot mindig nagy kedvteléssel olvassa. A cér ismét nagyon j6l
vélekedik Katkovrél.”?

Személye tehat azért is fontos, mert a céri politikai dontéshozéknak s magdnak a
cédrnak tobbnyire figyelembe kellett venni a véleményét. A diplomdciai eseményekre
a kozvélemény reagdlt. A 19. szdzadi kozvélemény kutatdsanak szdmos forrasit is-
merjiik, de a “...legfontosabb persze a sajté. A mult szdzad viszonylatdban nincs
ennél megbizhatébb forrds. A megbizhatdsdgon itt persze nem azt kell érteni, hogy az
Ujsagok adatai pontosak. Hanem azt, hogy pontosan visszaadjak a felsdbb koroknek
(vagy azok hangadéinak) a véleményét.”® Katkov politikai palyaja nem volt kitéroktol
mentes, hiszen dolgozott az N. V. Sztankevics, B. G. Belinszkij nevével fémjelzett
orosz liberdlis korben is.

M. N. Katkov (1818-1887) szegény hivatalnokcsalddb6l szarmazott, ennek
ellenére tanulhatott a moszkvai egyetemen, majd ugyanitt pszicholégiat és logikat
tanitott. A filoz6fia tanszék megsziinése utan valasztotta az ujsagirast, ugy hogy mel-
lette a Kozoktatdsi Minisztériumban kiilonleges allas kapott. Politikai pdlydja ezzel
indult meg. '
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A kutaté szdmdra igen érdekes periddus az 1863-as év. 1863 majusdban Katkov
tdmadni kezdte az orosz kormdnyzati politikdt, mert gy itélte meg, hogy az tilsigo-
san puha a lengyelekkel szemben. “Elfelejtettiik, az allam (ti. az orosz -~ Cz. I.) szim-
béluma a kard, s a kormdnyzatnak silyos helyzetben szigori, hovatovibb kemény
eszkozoket kell bevetnie.”” Nem utolsésorban Katkov hatdséra biztdk meg a lengyel
felkelés leverésének feladataval M. N. Muravjovot, akit késébb varsdi tettei miatt “az
akasztos” jelzbvel illettek. Az 1867-es moszkvai szldv kongresszus tobbek kozott
Katkov, a Moszkovszkije Vedomosztyi foszerkesztéje révén valt nyilvanos iiggyé,
tovdbbd az eseménnyel kapcsolatban “egész moszkvai hdzdt felajinlotta szabad hasz-
ndlatra, ez a hdz egyike a legnagyobbaknak, legtdgasabbaknak a régi cdri vérosban”.?

1870-1871-ben Katkov karrierje csicsdn allt. A porosz—francia habori idején
lapja, a Moszkovszkije Vedomosztyi szoges ellentétben a hivatalos cdri kiilpolitikaval
hatdrozottan németellenes dlldspontot képviselt, amelyet nem a franciabardtsag ihle-
tett, hanem a féltékenység az egyre er6sodd szomszéd irant. Katkov véleménye ké-
s6bb sem véltozott, ezt timasztja ald Biilow: “Mig Oroszorszagnak nyilvdnvaléan
érdekében allna, hogy egy erds Németorszag a baratja legyen, Katkov azzal prébalko-
zik, hogy Oroszorszagot szilletett szovetségeseitol eltavolitsa.”

Jellemz6 Katkov szerepével kapcsolatban a kovetkezd eset. Még 1869-ben az
akkori pétervdari porosz katonai attasé, Schweinitz, Bismarck instrukcidja alapjdn
felkereste Katkovot, akinek németellenessége mar ekkor ismert volt, és megprébélta
mds beldtdsra birni. Felajanlotta neki, hogy havonta egy alkalommal 6 maga ad cik-
keket a Moszkovszkije Vedomosztyinak, melyben igyekszik megismertetni az orosz
kozvéleményt Németorszdg életével, és megprobal szimpatiat kelteni az orosz koz-
véleményben, ha mar a két dllam hivatalos kurzusa a szovetség mellett foglalt dliast.
A beszélgetésen részt vevs Je. M. Feoktyisztov feltette a kértést, miért nem a sajat
sajtdjuk révén prébdljdk meg elérni a poroszok ezt a hatdst? Schweinitz igy felelt:
“Szamolnunk kell a német tirsadalom érzékenységével. — Miért gondolja On, hogy az
orosz tarsadalom kevésbé érzékeny?™" — kérdezte megbdntva Feoktyisztov, Katkov
pedig elzarkozott a javaslat el6l.

Katkov vildgosan litta, hogy II. Sandort a pdrizsi béke revizidjdanak vagya haj-
totta a németek szovetségébe, és feltette a kérdést: “Nem lett volna jobb, ha Francia-
orszag egyszeriien széttépi a parizsi szerzédést, és kezet nyujt Oroszorszagnak?”''
Azt viszont 6 is megallapitotta, hogy ehhez a jézan gondolkodashoz nem III. Napo-
leon fejére lett volna szilkség, és ezért torvényszeriinek itélte Franciaorszdg adott
allapotat. “Ez a sorsa minden olyan orszagnak, amelynek a vezetése erétlen, gydkerei
pedig nem a népbe kapaszkodnak™'? — irja kissé patetikusan, de egyben hizelegve is
az orosz uralkodénak, akinek propaganddjiban a “nép szeretete” rendkiviil fontos
szerepet toltott be.

III. Napéleon sorsa valéban nem izgatta kiilonosebben Katkovot, egyaltalan
nem bénta, hogy rendszere megbukott. De az ennek kdvetkeztében megerdsodd Né-
metorszdg kifejezetten irritdlta: “Minden becsiiletesen gondolkodé orosz ember azt
mondja, hogy a porosz héditék altal ily médon létrehozott helyzet a legkevésbé sem
elényds Oroszorszag szamara.”'* Hogy mi az, amit veszedelmesnek tart, azt is rész-
letesen kifejtette. Szerinte Németorszag zsenialis belsé atszervezése, vasitjai, védelmi
poziciéi jelentik a terjeszkedni vagyds bizonyitékait, mig Oroszorszag tétleniil il, és
“északkeleti hatdrai ugyanolyan idillikusan nyitottak, mint régen”'* — 4llapitotta meg
egyik cikkében. “Vajon nem a vég kezdete ez? — kérdezte a moszkvai zsurnaliszta
Poroszorszdg villimgyors sikerei lattdn. — Vajon nem annak az eljovendd komak a



84

nyitdnya a torténelemben, melyben a csiicsokat a régiek helyett djak héditjak meg?”'®
Katkov kérdése egyébként csak abban “kolt6i”, hogy Oroszorszdgot még mindig a
*“csticson” képzeli, holott ennek mdr valds alapja Eurépdban nincs.

A fenti véleményt azonban sokan osztottdk, s a Katkovval kapcsolatban 4ll6
munkatdrsak €s magdnszemélyek sokszor tesznek fel hasonlé kérdéseket. Egy 1870
szeptemberébol szarmazd levél Bécsbol példaul Poroszorszag tovabbi harci késziilt-
ségét kifejezetten egy Oroszorszag elleni tdmadas elGkésziileti fazisanak irja le.
“Mondja — kérdezi M. D. Duvernois levelében Katkovtdl —, honnan fogja kielégiteni
igényeit Poroszorszdg, ha nem kebelezheti be Elzdsz-Lotaringiat... ha nem a mi rova-
sunkra?’'® De hasonlé gondolat a lényege egy mdsik levélnek is, melynek iréja arrdl
igyekszik meggy6zni Katkovot, hogy Bismarck “nem fog megelégedni — még ha
megkapja sem — azzal a sziik foldsavval, amelyré! jelenleg sz6 van”."”

Katkov a mdsok dltal is felvetett gondolatokbdl azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy “ha Oroszorszag hisz a sajat jovojében, Oriznie kell erejét, hiszen nem tudja
elére, mit tartogat szamara ez a siirii fatyol alatt rejlé jovend6”.'® Poroszorszag stily4-
nak, erejének, lehetdségeinek ez ido szerinti tulértékelése vezetett ehhez a hangulat-
hoz Katkov kornyezetében.

Ez a hangnem azonban felkeltette II. Sdndor figyelmét. Szinte mindenki felje-
gyezte réla, hogy a periédusban a sajté hangjdra rendkiviil érzékenyen reagdlt. Kiilo-
nos gondja volt Katkovra, személyesen figyelmeztette a moszkvai korményzét, fordit-
son fokozott figyelmet a tevékenységére. V. A. Dolgorukov jelentésében igéretett tett
arra, hogy a “sajtdkirdly” a francia—porosz habora kapcsan “nem fog szélsdségekbe
bocsdtkozni™'®, ezt  szavatolja a carnak.”® Szavai azonban nem értek annyit, mint
Katkové.

A késébbi francia—német—orosz politikai viszonyra jellemz6 a kovetkezd, 1887-
bol szdrmazo levélrészlet, amelyet a fentebb emlitett Biillow tandcsos Bismarcknak
kiildott. “Katkov nem akarja, hogy a németek Franciaorszdgot annulldljék, legaldbbis
addig nem, mig Oroszorszdg nem birtokolja Konstantindpolyt. Mert ha Németorszig
eldbb igdzza le Franciaorszagot, akkor nem fogja megengedni Oroszorszdagnak, hogy
a Fekete-tengernél terjeszkedjen. Azt mondtam Satokin®' drnak, hogy nem gondol-
tunk arra, hogy megtdmadjuk Franciaorszdgot az ottani hidborids part minden provoka-
cidja ellenére sem, egyébként mégis ostobasag lenne a panszldvistdktél, ha lapjaikban
azt mondandk, hogy egy gy6zedelmes és erds Franciaorszdg hamarosan koaliciot
hozna létre, egyrészt, hogy Lengyelorszdgot visszadllitsa, masrészt, hogy Poroszor-
szdgot elvagja a Foldkozi-tengertsl.”?

1877-ben kitort az orosz—torok habord, amelyet II. Sandor aprilis 24-1 kidltva-
nyaban tett kozzé. A haborii indokat a torténészek killonboz6 okokban latjak. Egyesek
véleménye szerint a szldvok segitése lirligyén Oroszorszag csupdn a tengerszorosok
megszerzéséért harcolt, mig mdsok kizarélag a panszldv propaganda szdmldjdra irjak
a haborat. Ez ut6bbi allasfoglalast a szlavofil sajtéorganumok erételjes hangja indu-
kélta. Katkov lapja is szinte minden cikkében a hidbord mellett agitalt, s kifejtette,
hogy Eurdpa dllamai kozott az 6sszhang csupdn ldtszélagos, mivel Oroszorszag érde-
kei Osszeegyeztethetetlenek Anglidéval vagy a Monarchidéval. Eleinte Katkov azt
dllitotta, hogy Oroszorszdgnak egydltaldn nincsenck hédité céljai. “Nem akarjuk
megingatni az eurdpai rend alapjait — irja egyik vezércikkében —, célunk egyszeri,
onzetlen és vildgos, és tiszta lelkiismerettel hivtunk mindenkit, segitsen megval6sitani
azt.”® De Eur6pa — mondja — és foként Anglia hallani sem akart err8l. “A jovo torté-
nészei szdmdra, akik e korszakot fogjdk kutatni — irja egyik helyen —, béségesen lesz
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bizonyiték arra nézve, hogy az angol mindent megtett, hogy a hdborit elkeriilhetet-
lenné tegye.”

De nem hizelgd a véleménye Ausztridval kapcsolatban sem. “Ingadozasa, két-
sziniisége természetébdl ered”® — allapitia meg lakonikusan. Ugy itéli meg az eurépai
erbviszonyokat, hogy ez id6 tajt kizarélag Németorszag képes kompenzalni Oroszor-
szag szamara a diploméciai sikertelenségeket, valamint tényleges katonai erdt is kép-
visel, mely szintén nem tartozik a szovetségesek negativ tulajdonsdgai kozé, igy en-
ged a hagyomanyos merevsége a németek irant, bar ez részérol csak idoleges “fegy-
versziinet”.

A Moszkovszkije Vedomosztyi az igazsagos habori gondolatat erésitette olva-
s6iban, amelyben a cdr mellett all a nép. Katkov szerint az angol politika mindent
megtett a hdbord kirobbandsaért, Ausztria megbizhatatlan szovetséges, csupan Né-
metorszdg ellensilyozhatja az orosz diplomécia sikertelenségét. A torokokkel valg
egyiittmiikodés gondolatat is felvetette 1877 decemberében: “Lehetetlen allapot, hogy
Oroszorszag orokké a sajat tengerére legyen bezarva! A legjobb az lenne, ha a t6ro-
kokkel egyiitt!!! hajoéhadat tarthatna a tengerszorosokban, és csak az engedélyével
nyilhatna it a Fekete-te:ngcrrc.”26 Akkoriban ez a szandék valéban megnyilvanult
torok részrol. A torokokkel valé egytttmiikodés gondolata azért jelenhetett meg
Katkov jél informdlt lapjanak hasabjain, mert a tdrgyaldsok irdnti készség a torokok
részérol ekkor mar valéban megvolt, mivel két rossz, Eurdpa és Oroszorszag kovete-
1ései koziil a kisebbet igyekeztek valasztani, és Oroszorszdggal prébaltak egyezkedni.
Allast foglalt a tengerszorosok és Konstantindpoly stitusinak kérdéseiben is, a jol
bevalt médszer igénybevételével: idézte a New York Herald egyik cikkét, mely meg-
értést tandsitott Oroszorszag azon igénye irant, hogy ellenférizni kivanja a Boszpo-
ruszt, mely “‘ugyanolyan fontos Oroszorszdgnak, mint a Mississippi torkolatvidékének
ellendrzése az USA-nak”.”’

A San Stefané-i béke megkotését lelkesen iidvozolte az orosz tirsadalom jo ré-
sze, a fagyos eurdpai fogadtatds azonban lehiitotte a kedélyeket, foként ami a tervbe
vett eurépai kongresszust illette. Ertetleniil allt a kozvélemény ama tény elétt, hogy a
megkotott békéhez olyan adllamok beleegyezését kérné Oroszorszdg, amelyek részt
sem vettek a hdbordban. Ezt a megaldztatast nem annyira a cir, hanem inkdbb korma-
nya rovasara irtadk. Katkovot is a kongresszus ellenzéi kozott talaljuk. Lapja olvasoit
igyekezett Anglia ellen hangolni, azt hangsilyozva, hogy annak az egyetlen célja
Oroszorszdagot megfosztani elért eredményeitél. Szerinte ezen a kongresszuson leg-
feljebb a Torokorszdg és Oroszorszdg altal nyitva hagyott kérdések keriilhetnének
napirendre, olyanok, mint példdul a tengerszorosok problémdja, melyet a keleti valsag
“gordiuszi csoméjanak”® nevez, s melyet csak szétvagni lehet, bogozni nem. “Orosz-
orszdg nem akar hdborit — allitja egyeldre a lap —, és ezt nagyon jol tudjdk ellenfe-
leink is. De tovdbb is mennek ennél, és azt a kovetkeztetést is levonjdk, hogy
Oroszorszdg fél a haboritdl. Pedig a hboritél nem nekiink kell félni igazan™®® — firja
Katkov. Ugy figyeli a kiilfldi sajtét, mint a szeizmogréfot, és az ott tapasztalhaté
politikai szélcsendet rossz el6jelnek tekinti. “A legrosszabb és leginkabb nyugtalanité
e pillanatban az a magabiztos, megnyugtaté ténus, amellyel az angol minisztérium
orgdnumai, a Morning Post, a Standard és a Daily Telegraph irnak a kongresszusrél.
Ezekb6l mar régen kikovetkeztettik, mit érhetett el Anglia. Nem kell engedményeket
tennie, hiszen 6 semmit nem szerzett meg eddig, csak az a dolga, hogy benniinket
megfosszon att6l, amit nekiink sikeriilt elérniink’™ — uszitja Katkov olvaséit Anglia
ellen.
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Az 1878. jilius 13-an alairt berlini békeszerzddés nyomasztéan hatott mind a
cérra, mint a kormdnyzatra, mind pedig a tirsadalomra.®’ A kialakult kozhangulat
belpolitikai cs6ddel fenyegetett. A reakciés lapok, koéztik a Moszkovszkije
Vedomosztyi és a Russzkije Vedomosztyi kezdetben nem is vdllalkoztak arra, hogy a
berlini hatarozatokat elemezzék, tul fajo volt a seb. Késdbb véleményt nyilvdnitott
Katkov, s leginkabb azt nehezményezte, hogy az orosz katondk vére drdn az angol és
osztrdk érdekek érvényesiiltek a Balkdnon, holott ezek a hatalmak semmit sem 4l-
doztak érte. Anglia, Ausztria nagy lett, de ezt Oroszorszdg harcolta ki szdmukra,
kimeritve a torok allam erdit. Még egy tjabb haborit is elképzelhetonek tartott az
orosz érdekek védelmében. A Moszkovszkije Vedomosztyi nehezményezte legin-
kabb, hogy Ausztria—-Magyarorszag megszerezte a szabad kereskedelem lehetoségét,
de ennek 4dra Bulgdria feldarabolasa volt,” s ehhez mar csak Bosznia-Hercegovina
megszalldsanak tényét kell hozzitenni, és teljes a kép arrél, “kiért is harcoltak az
orosz katondk”. Ausztria—Magyarorszdg és Nagy-Britannia “nem pazaroit egy marok-
nyi 1éport sem, és nem dldozott egyetlen embert sem™ — irja a lap —, mégis gydzott.
Katkov masik lapja megtoldja ezt az elméletet azzal, hogy kijelenti: “Az erétlen és
lelketlen orsztrak politika rajzolja (jjd a Balkdn-félsziget térképét gy, hogy eltolo-
gatjdk a szlavlakta teriiletek hatdrait, és teriiletiiket egyre kisebbre zsugoritjak.”*
Biilow késdbb igy nyilatkozott a Balkan és Bulgaria kérdésében: “Katkov el6tt valo-
szinlileg nem ismeretesek azok az aktdk, amelyek bizonyitjak, hogyan talalta meg az
orosz politika Bulgdridban a német oldalrél torténd energikus tamogatést, de ...
Katkovnak is ki kellett volna érezni a birodalmi kancellar legutobbi beszédébol, hogy
Németorszag igencsak tavol all attél, hogy Oroszorszag elott elzarja a Konstantina-
polyhoz vezetd utat.®® Biilow mdr emlitett feljegyzésében Satokin a kovetkezokkel
érvelt: “Katkov gyakran olvasta a beszédeket arr6l, hogy Németorszdg nem akarja (az
oroszok szdmdra — Cz. 1.) vitdssd tenni Konstantindpolyt. De mit segit ez rajtunk,
amig Onok Ausztria szovetségesei maradnak, azé az Ausztridé, amelyik nem hagyja,
hogy Bulgéridban uralkodjunk.”*® Oroszorszdg sikertelenségéért mindenki a kor-
manyt tette feleléssé. A hangulat nagyon ellenségesen alakult. “Utazik az ember a
vonaton — irja De Vollan —, kezd6dik a beszélgetés. Errél is, arrol is. Jon a renddr, de
nem hagyjdk abba a kormdnnyal szembeni éles kirohandsokat. Ekkor valaki rdmutat a
rend6rre... Hadd jelentse... — mondjék gyiildlettdl izz6 hangon.”*’

A berlini kongresszus utan Katkov a car szamara a kovetkez6kben foglalta 6ssze
a nemzetkozi helyzetet a Balkdnnal kapcsolatban: “Németorszdg €s Ausztria j6llakott
dllamok, Oroszorszdg azonban nem. Oroszorszdgnak abszolit elégtételre van sziik-
sége, kiilonben a dinasztidt az a veszély fenyegeti, hogy elvesziti tekintélyét az or-
szdgban. Ezt az elégtételt Oroszorszdgnak csak Bulgdriaban lehet megadni.”*® Majd
igy folytatja: “Bulgdridnak orosszd kell vdlnia, ott minden rendszabaly a semmibe
vezet. Bulgdria autonémidja Oroszorszdg szdmdra mdr csak azért is lehetetlen, mert
magdban Oroszorszagban is felerdsitené a szeparatista tendenciakat, amelyek amuagy
is erdsebbek, mint ahogy azt feltételezik. Ha a bolgarok maguk kormanyozzik sajat
magukat, akkor hamarosan a kisoroszok és a fehéroroszok is felélénkiilnek, a lengye-
lekrdl nem is beszélve... Az orosz tisztek és hivatalnokok Bulgdridba kildése csak
drtalmas lehet. Ezek ott semmit sem érnek el, viszont azutdn liberilis felfogdst visz-
nek haza magukkal, és ndvelik az elégedetlenek szdmét. Oroszorszdgnak ragaszkod-
nia kell Bulgdria annexiéjdhoz. Nemcsak azért, mert joga van kartalanitdsra minden, a
balkdni szldvokért hozott dldozatért, hanem azért is, mert egy fiiggetlen és alkotma-
nyos szldv dllamisdg veszélyt jelent az orosz autokrdacidra.”™
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Biillow Bismarcknak kiildott feljegyzésében Katkov kivdnsdgat a bolgdr kérdés-
ben a kovetkezOkben foglalja Ossze: “Ausztria igérje meg Oroszorszignak, hogy
semleges lesz, ha Oroszorszag bevonul Bulgéridba. Természetesen Bulgdria egyediil
nem lenne elég hosszi tdvon Oroszorszagnak. Sziikségiik van egy dtvonalra Oroszor-
szagtél Bulgdridig és Bulgdriaté] a Dardanellakhoz.™*

Mindezek a tények bizonyitjdk, hogy Oroszorszdg a berlini kongresszus idején
valsdgos periddusban volt. A felsorolt konzervativ orosz és kilfoldi (német) vélemé-
nyek cselekvésre késztették az orosz uralkodé koroket. Tovabbi kutatdsok sziiksége-
sek ahhoz, hogy feltirjuk ebben az uj helyzetben milyen szerepet jdtszott M. N.
Katkov.
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POLSKIE MITY POLITYCZNE XIX 1 XX WIEKU
SZERK.: VOICIECH WRZESINSKI
{Lengyel politikai mitoszok a 19. és 20. szdzadban)
Wroclaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, 1994.

A Wojciech Wrzesinski szerkesztésében megjelent konyv a Polska mysl polityczna XIX i XX wieku sorozat
kilencedik koteteként jelent meg, és sorra veszi mindazokat a mitoszokat (és részben sztereotip elképzelé-
seket), melyek a maguk idején kiemelkedd szerepet jatszottak a kdzgondolkodasban, vagy akar a mai
lengyel 6ntudat szerves részét képezik.

Wojciech Wrzesinski a kotetet bevezetd tanulmanyaban a 19. és 20. szazadi lengyel politikai mitolé-
gidt vizsgdlja meg. Munkdja legelején utal a mitoszok Osszetettségére és fontossdgdra: a mitosz az emberi
tudat szintjén létezik, ezért nehéz azokat vizsgalni, ugyanakkor kdnny megfogni, hiszen mindennapjaink-
ban Iépten-nyomon elkisémek (n€ha kisértenck) minket. A mitosz emellett fontos kultira- és tudatformalé
erdvel bir, mert ~ ahogy a szerz6 irja — “biztositotta a nemzedékek kiziitti kapcsolator”. Ebbdl a szerepbdl
adédik, hogy a mitosz nemcsak 4llitds, statikus tény, hanem egyben folyamat is, amely valldsi, ideolégiai,
tarsadalmi képzetek szbletésétdl és formalodasatdl elvalaszthatatian. A tdrténésznek nemcsak a mitosz
sziiletésének gyokeréig kell eljutnia, hanem vizsgilnia kell az adott koz6sség tudatira és mentalitisdra
gyakorolt hatdsit. A mitoszoknak fontos szerep jut a nemzeti és regiondlis kozosségek formdlisdban, azok
politikai szervezetének kialakitdsdban. A mitoszteremtésnek van miltat aktualizdl6 jellege is, mikor a
muiltrél alkotott vélemény a jelen kdzegében nyer teret. A torténelmi folyamatok mitoszosoddsa a torténe-
lem ideoldégidvd val6 dtalakuldsa sordn valésul meg. A mitoszok segitségével sok esetben az adott folya-
matban részt vevok szamara az események jobban érthetékké és értelmezhetévé valnak. *

Ismerve a lengyel torténelmet: a mitoszok kiilonosen akkor keletkeznek, mikor az érzelmek feliilke-
rekednek a valésag raciondlis ldtdsdn. Szdmos példit tudunk felhozni annak bizonyitisira, hogy a lengyel
mitoszok a “szivek meger(sitésére” szolgaltak, fontos nemzetneveld, hazafias érzésekre sarkalld eszko-
z0kké viltak a sajat dllamisagot nélkuldzni kényszeriild lengyelek szdmara. A szerzd megallapitja, hogy a
politikai mitoszok soksziniisége és jelentdsége a politikai szervezetek killonféleségével van tsszefuggés-
ben. Ezek a mitoszok vilaszt jelentenek a kiilénféle ideoldgidkra, politikai iranyzatokra. A gyerekcip6ben
Jjaro lengyelorszagi mitoszkutatas szamara elsérangu feladatot jelent a médszertani kérdések tisztazasa.

Grzerorz Markiewicz “Bevezetd megjegyzések a torténelmi mitoszok fogalmardl” cimii tanulma-
nydban megkiilonbozteti a mitoszokat a legendaktol, kozvélekedésektol, mert az el6bbi konkrét hely- és
id6koordinataban talalhaté torténelmi eseményekhez kapcsolddik és a hiten alapszik, igy nem lechet verifi-
kalni. A szerz§ szerint a mitosz nemcsak a multbéli eseményekhez kapcsolddhat, hiszen a jelenkorhoz
kapcsol6dé vagy a jovére vonatkozé egyéni, illetve kdzosségi tudatban levo elképzelések is léteznek (pl. a
lengyelek esetében az tiveghdzak mitosza, vagy Lengyelorszdg mint masodik Japan), és a miltra visszate-
kintve ezek az elképzelések mitologiai tartalommal toltddtek fel. A torténelmi mitoszt nem kell a mitoszok
kiilon kategoridjdba sorolni, hanem a torténelmi valésdgban elfoglalt helyét sziikséges elemezni, s ilyen
médon a toérténelmi mitosz nem kizarélag a milt magyarazata lesz, hanem a jelené és a jovoé is, ha a malt
hatassal van a jelenre és a jovbre. Javasolja, hogy a mitoszt olyan torténelmi tényként kezeljék a kutatok,
mely Osszefiigg az ember tirsadalmi és pszichikai tevékenységével. Ha igy viszonyunk a mitoszhoz, akkor
sokkal megfoghatébb, kutathat6bb lesz szimunkra.

Markiewicz hivatkozik Jan Adamusra, aki szerint sokkal jobb lenne a torténettudoménynak, ha a
torténészek €s a kutatok nem foglalkoznanak mitoszteremtéssel, tvol tartanak magukat ettdl, és kritikusan
viszonyulninak az ilyen jellegii tevékenységhez. A lengyel nemzet sokdig nem rendelkezett 6nallé allami-
sdggal, és a lengyel torténészek hosszi ideig nemzeti kotelességiiknek érezték, hogy mitoszokat alkossanak
¢és dpoljdk azokat. Tudjuk, nem ez a torténész feladata, hiszen ennek negativ hatisa megmutatkozott a
torténetirasban, dogmatizmussal fertézve meg azt.

Jacek Kolbuszewski “Az irodalom szerepe a 19. és 20. szdzadi lengyel politikai mitoszok teremtésé-
ben” cimii tanulmanyaban megallapitja: a mitosz irodalmi kifejezddése vagy az adott szerzd tudatos alkotoi
tevékenységének az eredménye, vagy pedig olyan olvaséi értelmezés, amely végiil mitosszd valt. A 19. és
20. szizadi lengyel irodalom garmadaval tud felmutatni mitikus vagy mitologizal6 viligszemlélettel sziile-
tett alkotasokat. Kitiing példa erre a galiciai altalanos iskolai olvasékonyvek példaja, ezek a tankonyvek
tendenciézus médszerrel mutattdk be a j6 osztrdk csdszdirt, a Habsburg-dinasztiat, magat az orszagot, sét
Maria Terézia dbrizoldsakor még hagiografikus elemeket is fellelhetink, mert & volt — a tankdnyv alkotéi
torekvésének megfelelden — a keresztény erény megtestesitje. Mindehhez a dinasztia ilyetén bemutatasa
mellett Ausztriat mint a létez6 Arkadiat mutattak be. Ezek a mitoszok teljesitették a nekik szant feladatot:
egyesitették — legaldbbis a dinasztidhoz val¢ hiiség tekintetében — Galicia kildnbozd nemzetiségii tagjait. A
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terilet minden lakdja ezekbdl a mitoszokbdl mas-mas mindségii és mennyiségii szeletet kapott a hatalom
intézményeitol. A tankonyvek vizsgalata kimutatta, hogy a dinasztia mitosza, emlitésének gyakorisaga
tekintetében kozvetleniil a mdsodik helyen taldlhaté Isten, a szentek és az egyhdz utin. Ugyanakkor a
szimbolikus nyelvhasznalat segithette a lengyel hazafias nevelést, mert szimos lengyel nemzeti mitoszt
tudott ilyen modon becsempészni a tankdnyvekbe, és életben tartotta a lengyel allamisagban reménykedok
szellemi kapcsolatit a tobbi felosztott teriilettel. Meg kell jegyezni: ebben az esetben a mitoszok terjeszté-
sével é€s nem teremtésével van dolgunk, és ez integrild szerepet jitszhatott a koz6sség életében.

A romantika koraban lengyel foldon ~ az dllami szervezet hidnyaban - a koltészet lett a nemzeti és
mitoldgiai elképzelések leghatasosabb kifejezd eszkoze. Sza os ekkanszilletett mitosz szélesebb korben
terjedt el. llyen példiul a romantika azon elképzelése, hogy dtvette a hatalmat a “lelkek folott”, mivel vagy
nem voltak a nemzetnek vezetdi, vagy azok nem felelteck meg a feladatnak, mint a novemben felkelés
idején, igy a koltdkre harult a kiildetés, hogy a nemzeti torténések profétai magyarazataval magukra vallal-
Jak a vezetést. A lengyel, mint ahogy egy francia szerz6, Beauvois megallapitotta, “a legromantikusabb
nemzet a vilagon”, igy érthetd, hogy mitoszainak szama is meghaladja a tobbi nemzet mitoszainak szamat.
A romantika legfontosabb mitoszait kivalo koltSk, irok alkottdk meg a lengyel irodalom kimagasloan
legfobb miiveiben, legyen elég utalni Mickiewicz, Stowacki és Krasinski nevére és munkassagara. Az §
alkotasaik vagy teljesen kiforrott mitoszokat, vagy mitolégiai alakokat ajindékoztak a nemzet panteonjdba,
vagy egyszeriien csak megalkottak egy mitoszkezdeményt, mely a késdbbiek soran nyerte el egyediségét.
Meg kell emliteni e mitoszok sordban azt az elterjedt elképzelést, miszerint Lengyelorszdg a népek Krisz-
tusa, €s igy egyfajta kiildetéstudata van az elnyomott lengyeleknek. A romantika irodalma egészen az 1860-
as esztendokig mitoszteremtd funkciot is betdltott (Id. az dllamalapitdssal, a miilt idealizilisival és
heroizalasaval, személyes példaképek megalkotasaval kapcsolatos mitoszok), késébb cstkkent az irodalom
mitoszteremtd ereje, €s az id6 mulasaval a mitoszok sztereotipidkka valtak.

Waldemar Okon “A 19. szdzadi torténeti festészet és a nemzeti mitoszok™ cimi tanulmanyaban
megallapitja, hogy a lengyel torténeti festészet szimadra a forrds €s az ihletadd leggyakrabban a romantikus
vagy romantika utdni irodalom volt. A 19. szazadi festk szamara az elsérangu téma a régi hadi gydzelmek
bemutatdsa volt, itt olyan alakok keriiltek a vdszonra, mint Bathory Istvin, Stefan Czarniecki, Sobieski
Janos, Tadeusz Kosciuszko. A festészetben a torténelem gyakran szaraz, sokszor ellendrizhetetlen éllitaso-
kon alapulo leirisdval szemben a torténelmi alakok életre kelnek. Csak azoknak a torténészeknek sikeriilt a
testomivészek forrasaul szolgalni, akik erds érzelmi toltéssel viszonyultak a nemzet multjahoz (pl.
Szajnocha, Szujski). Ezekbol a miivekbol taplatkozott a legnagyobb lengyel torténeti festd, Jan Matejko
munkassaga is.

A romantika koltészetének a heiyét a 19. szdzad mésodik felében a festészet vette dt, hiszen az 1863-
as felkelés nagy megjelenitje nem dalkoltd volt, hanem festé és grafikus, nevezetesen Artur Grottger. A
felosztott tertleteken milkodd cenzira nem tette lehetvé a nemzeti ihletésii irasos anyagok terjesztését, az
(jfajta kommunikacids mod a festészetet hozta el6térbe. Kik is keltek életre a vasznon: a bari konfoderacio
harcosai, huszdrok, a mdr emlitett személyiségek, Czestochowa védéje, Kordecki atya, f.okietek Ulaszlo,
Zsigmond Agost és Barbara Radziwitiowna, Kopernikusz, Hedvig kiralyns, Jan Kochanowski, a
reneszansz koltofejedelem. Ebbél a felsorolasbol is lathatjuk, hogy a lengyel festoknek ujbadl és ujbol
bizonyitaniuk kellett a lengyelek harcias természetét és rendithetetlenségiiket a hit és a haza védelmében.

Roman Vapinski “A régi Koztarsasag mitosza a felosztasok idején” cimil tanulmanyaban ramutatott
arra, hogy az 1918 utin megsziiletett lengyel allam a régi soknemzetiségii Rzeczpospolita jogutédjanak
tartotta magat. Ebben az esetben a régi nemesi koztarsasag mint “szellemi szildhaza” jatszik szerepet,
ebbdl sok lengyel gondolkodd azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a masodik koztarsasag az elsonek foid-
rajzi értelemben is 6rokose, igy fodericié vagy inkorporicié segitségével a régi hatirokat kell helyrealli-
tani. A kozgondolkodasban meggyokeresedett felfogas okait a szerz6 a lublini uni6tél kezd6dd folyama-
tokban ldtja, melynek sordn a litvin nemesség ellengyelesedett. A tendenciat a nyomtatas széles kori
clterjedése csak felgyorsitotta. Valoszintinek latszik, hogy a lengyelek viszonya az orszagban ¢16 nemzeti-
ségek iranyaban mar a felosztasok elétt kiatakult.

A 19. szazad elején, a napoleoni haboruk idején erdsen élt a koéztudatban a régi Rzeczpospolita.
Ezzel magyardzhatjuk, hogy Joachim Lelewel 1829-ben megjelent “Lengyelorszig torténeté”-ben a Ba-
thory Istvin uralkoddsa alatti orszdg térképén nem latjuk a hatdrvonalat a Korona és a Litvan Nagyfejede-
lemség kozott. A korabeli publicisztikaban eldkerild fogalmak, mint a “felosztas eldtti Lengyelorszag”,
“lengyel Rzeczpospolita™ és “‘Lengyelorszig” (helytelen elnevezéssel ugyan) ugyanazt takartik. Igy valik
értelmezhetGvé az a kijelentés, hogy Lengyelorszagot osztottak fel, nem a nemesi koztdrsasdgot, s Litvdnia
és Rus tagja volt ugyan az dllamnak, de a lengyel allamnak.

A Lengyel Szocialista Part a megalakulasatol kezdve célként tiizte ki “Litvania és Rus felszabadita-
sdt” egy onkéntesen vallalt foderdcié formdjaban. A régi Rzeczpospolitirél sz6l6 mitosz nagysiga meg-
mutatkozott a fiiggetlenségi harcokban, amikor a lengyel katondk az eddig csak az irodalombé! ismert
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tdjakért harcoltak. Meg kell jegyezni, hogy a mitosz utéélete a mai torténetirdsban is kitapinthatd, mert
sokszor olvashatunk Lengyelorszig felosztdsairél és nem a nemesi koztarsasagérol.

Daniel Beauvois francia tudés “A keleti Végek mitosza, avagy hogyan kellene ennek véget vetni” cimii
tanulmdnya elején leszogezi, hogy nem szereti a Végek (Kresy) kifejezést, mert az mint a lengyel dllam keleti
része csak lengyel lehet, és a fogalom hasznaloja figyelmen kivill hagyja azt a tényt, hogy az itt é16k szamara
(litvanok, ukrdnok, beloruszok) ez a periféridval val6 azonositdst jelenti. A lengyel irodalom szimos alkotdji-
nak (Mickiewicz, Mifosz) miiveiben a Végek mint egy idilli teritlet jelentkezik. A szerz6 szerint a kérdés len-
gyelkozpontisdgiban van minden félreértés és konfliktus gydkere: az emlitett irék alig veszik észre a kozottik
€10 mas nemzetiségli embereket. Rosszabb esetben ez a fajta polonocentrizmus széisdségekbe megy at, amikor
példdul arrdl olvasunk, hogy a litvin nyelv csak egy “nyelvjdrds” vagy a “20. szdzad kitaliciéja”, a “lengyelség
elleni Osszeeskiivés”, amelynek a létezését a lengyel katolikus klérus figyelmetlenségének lehet kdszonni. A
szerz§ szerint ezt a mitoszt nem lehet kitépni a lengyelekbdl, de fel kell vilagositani ket annak egy-
oldalasagarol. A Végekrol szolé mitosz — a szerzd szerint legalabbis — egy szép, szines mese, mely figyelmen
kiviil hagyja a teriilet tarsadalmi, vallasi és etnikai viszonyait, problémdit.

Zygmunt Zielinski a lengyelekhez kapcsol6dé egyik legelterjedtebb mitoszt jarta koriil a katolikus
lengyel mitoszdrél irt tanulmanydban. A lengyel torténelemnek voltak olyan korszakai, amikor a lengyel
nemzetiség a katolikus vallas kotelezd véllatasaval fejezodott ki a mas vallasiakkal folytatott harcok,
illetve az elnyomds sordn. Ez a mozzanat mitosszd és gyakori sztereotipidva gyokeresedett.

A breszti uni6 megerdsitette a lengyelség azonosulasit a katolicizmussal. A kozdk haboruk soréan ez
a sztereotipia dogmdvad merevedett mind a két oldalon. A reformicié epizédszerepe csak részben tudta
megcifolni ezt a dogmadt, a svéd timadds 1655-ben pedig tovabb erdsitette ezt a felfogast. Még a felvilago-
sodds gondolkoddinak sem sikeriilt ezt a két fogalmat szétvilasztani.

A felosztisok koriban — a szerz6 szerint — Rémaban hitetlenkedve fogadtik ezt az azonositdst, és
inkdbb hittek az orosz propaganddnak, mely azt hangoztatta, hogy minden lengyel forradalmadr, és a len-
gyelek szdmdra a vallds csak eszkoz politikai torekvéseik érvényesitésében. A lengyelség €s a katolicizmus
Osszefondddsa leginkdbb az orosz és a porosz teriileten ment végbe, mind a két helyen a katolikus egyhdzat
és a lengyeleket veszélyes és ezért visszaszoritando ellenségnek tekintették.

A fuggetlenség elnyerése utan a fogalompar “lengyel” tagja er6s6dott meg, ez azt jelentette, hogy az
igaz lengyel egyben katolikus is. A nemzeti demokratdk 4ltal kiadott lapokon soha nem hidnyzott a “katoli-
kus” jelzd. A soknemzetiségli masodik koztarsasagban a lengyel-katolikus azonositds ellentmonddsosabb
volt, mint a felosztdsok alatt. A mésodik vilighabori utin a fogalompar értelme bizonyos viltozdson ment
at, mert a régi hasznalattal ellentétben nemzeti értelemben kevésbé volt kizdrélagos.

Zbigniew Fras “A j6 csdszir mitosza” cimii tanulméanyaban Magyarorszagon j6l ismert témat mutat
be: Ferenc Jozsef a maga koraban népei kozott kétségkiviil népszerii uralkodé volt. Mint tudjuk, Galicidban
a hivatalnokok mellett a parasztok voltak a dinasztia oszlopai, és Gket lehetett leghamarabb megnyerni
ennek a mitosznak. Ferenc Jozsefben a j6 és igazsagos uralkodot lattak, aki megvédi oket a nemesektdl, a
kozigazgatasban dolgozok szamara pedig 6 volt az allam els6 hivatalnoka. A cikkben szamos jeles kozéleti
személyiséget hoz f6l példaként a szerzd, akik ennek a mitosznak a biivkorébe estek (pl. a torténész
Bobrzynski, a szocialista politikus, Ignacy Daszynski, aki az uralkodét a kdzvetlen “Sregur” névvel illette).

A mitosz az 1870-1880-as években gyokeresedett meg, és a korabeli propaganda szempontjibdi
idealisnak tlint a csaszar alakja: preciz, szorgaimas volt, vallasat buzgon gyakorolta, a dontéshozatalban
mindig 6ndll6an cselekedett. Csaladi tragédidi miatt még kozelebb érezte magihoz a nép. Segitett a mitosz
elterjedésében az a kozvélekedés, mely szerint a lengyelek a csdszar kedvenc népei kozé tartoznak.

A galiciai iskoldkban nemcsak a kéznevelésre forditottak gondot, hanem a hatalom dltal helyesnek
tartott politikai magatartas formalasara is: hlinek kell lenni az uralkod6hoz és a dinasztidhoz. Azt tanitottdk,
hogy egyszerre két hazdt, Ausztridt és Galicidt kell szeretni, de egy uralkodit kell szolgdlni. A mitosz
tovibbi elterjedését szolgdltik még az uralkodéi utak Galicidban (1855, 1880).

Przemysiaw Hausner “A német telepesek Lengyelorszigban a 19. és 20. szazadban” cimii tanulma-
nydban olyan problémit vet fel, melyet nehéz objektiven megkozeliteni, ugyanis a higgadt, kiegyensilyo-
zott torténetirdst ~ a lengyelek és a németek egyardnt — mitoszokkal helyettesitik, és ezek a mitoszok mint
valdsdgos események, torténeti tények vannak jelen mindkét nemzet tudatdban. A német telepesek és az
Gshonos lengyel lakosok koz6tti kapcsolatokat nagyban nehezitette a nagypolitika, foleg a lengyel-német
ellenségeskedés idején, igy sziilethetett meg a “Drang nach Osten” maig €16 mitoszanak alapja. Az emlitett
mitosz — mint mindegyik mitosz — sszetett, és egyszerre tobb oldalit fedezhetjiik, tirhatjuk fel: ugyanazt a
németet lehet ugyis abrazolni, mint a német terjeszkedd keleti politika eszkdzét, és mint olyan embert, aki
kulturalis, illetve civilizacids értékeket hozott magaval. Mindketto eredete a multba vezet vissza benniinket.

A két vilaghabor kozott a lengyel publicisztikaban, szépirodalomban a német telepesekrél (és azok
leszdrmazottairdl) sz616 véres legendiknak, rémtorténeteknek politikai felhangjuk is volt, hiszen Németor-
szdg a lengyelorszdgi német kisebbséget a versailles-i békerendszer revizidjdra kivdnta felhaszndlni. 1920
utan jelentés német emigracié indult meg, zomében a varosi polgarsag és részben a falusi lakossdg hagyta
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el az orszigot. A telepesek és a lengyel dllam ko6zotti vita a Népszovetség elé keriilt, mivel a lengyel kor-
mdny a német telepesek egy részének a birtokjogat feliil kivanta vizsgilni. Egy 4j mitosz sziiletett: a német,
akit a lengyel hatésdgok iildoznek.

Pomerdnia és Nagy-Lengyelorszag német kisebbségi vezet6i aggodalommal vették tudomasul, hogy
az itt ¢l6kben nincsen nagy érdeklodés a német szellemi termékek irdnt. Tragikus idészaknak bizonyult a
masodik vildghdbori, ismert: a németek mint az 6todik hadoszlop — részben igaznak bizonyult — vidja, a
lengyelek részér6l a haboru utan a németek tomeges kitelepitését a propaganda ugy magyarazta, hogy a
németek druldsit hazdjuk, Lengyelorszig ellen az egész németségre kiterjesztette. A szerzé szerint a habori
utan felndtt tobb lengyel nemzedéket a németellenes mitoszokba nevelték bele.

Wiodzimierz Suleja ““A Szolidaritas mitosza” cimii tanulmanya mar korunkkal 8sszetiiggd torténése-
ket vizsgdlt meg, annak a szakszervezetnek a mitoszit, amely a legtobbet tette Lengyelorszigban a kom-
munizmus bukasaért. A feladat nem konnyii: a Szolidaritas a jelen egyik jelentds szeplSje, és a tarsadalom
nagy része azonosulni tud vele. A tanulmdny azokat a mozzanatokat elemzi, amelyek a szakszervezet
kozosségi képét hatdroztak meg. A Szolidaritds tevékenysége az 1980-as évek elején egyszerre volt szak-
szervezeti harc, demokratizdléddsért folytatott kiizdelem és nemzeti mozgalom, mely a polgari 1€t autond-
midjdt kivdnta helyredllitani.

Az 1980 és 1989 kozott funkciondlé mitosz lényegi elemei koz€ tartozott a remény, a vérakozds és a
félelem. illetve az emberi méltdsdg visszaszerzésébe és egy olyan vildgba vetett hit, ahol hazugsig nélkiil lehet
élni. Ugyanakkor hiteles kozosség szervez0dott a Szolidaritas koré, amely képes volt olyan koveteléseket
kozvetiteni, melyek megegyeztek a tirsadalom tobbségének akaratival. A Szolidaritis lett a demokricia
megtestesitdje, ahova a birokréacia, a hatalom visszaélései el6l menekiilni lehetett. Olyan koz6sség volt ez,
amelyben otthonosan mozgott mind az értelmiségi, mind a munkds. A megegyezésben valé hit volt a mitosz
egyik alkoté mozzanata, hiszen a megegyezés a “kozosségi akarat és értelem gy6zelme volt a hatalom akarata
és értelme folott”. A sztrijk (legyen az dltaldnos, figyelmeztetd) tovabb formalta a mitoszt, hiszen ezek a
sztrdjkok sok esetben népiinnepélyekké alakultak 4t, és hozzitartoztak a mindennapok viligihoz.

A mitosz egyik alapkomponense Lech Walgsa személye volt, aki egyszerre volt mitosz és szimbo-
lum. Egy személyben testesitette meg a szakszervezet egységét €s jellegét: a népvezér, aki maga is munkas,
és élvezi az értelmiségi elit bizalmat. A szerz§ sajnalkozva fejezi be a munkajét, ahogy irja, a Szolidaritas-
hoz fiiz6d6 mitosz egyre jobban fakul, és — annak ellenére, hogy a szakszervezet még mindig létezik ~ csak
egy mitosz marad.

Osszegezve: ebbdl a konyvbdl, ha csak a fontosabb példakat kiragadva is, megismerhetjik a lengyel
kozgondolkodis olyan elemeit, melynek kozelebbi ismerete nélkiilozhetetlen a lengyel torténelem hiteles és
elmélyiilt tanulmanyozasakor. A konyv gondolkodasra, 4llasfoglalasra sarkall, és abban a hitben erfsiti
meg olvasdjat, hogy nem elég a torténelmi tények feltarasa, a nemzeti tudat elérhet6 — és egyben értelinez-
hetd — rétegeit is meg kell ismernie a kutaténak.

Lagzi Gdbor

JONATHAN HASLAM
THE VICES OF INTEGRITY. E. H. CARR, 1892-1982
(A vétkes integritds. E. H. Carr, 1892-1982)
London, New York, Verso, 1999. 306 p.

E. H. Carr, a 20. szizad kimagaslé angol torténetirja olyan életrajziréra talalt, aki mivében teljes ossze-
tettségében megjeleniti az embert, a térténészt €s a nagy tuddsd, nagy munkabirdsd, igazsigérzettel rendelkezo,
s bizonyos emberi gyongeségekkel kiizd6 tudost. A szerzd a cambridge-i Corpus Christi College munkatirsa, a
torténeti kutatisok igazgatGja. Nevét a The Soviet Union and the Threat from the East, 1933-1941 (A
Szovjetunio és a Keletrdl jovo veszedelem, 1933-1941) cimili miivével tette ismertté. Carr-rol sz616 életrajza a
Jegyzetekbdl kiderithetéen tobb év munkdjanak a gyiimélcse, s olyan hozziértéssel és megértéssel késziilt,
hogy hosszu idére kielégitheti a Carr életét és munkassagat érté és az irant érdekl6do szakmai és szélesebb
kozonséget. A konyvbol kiderithetd, hogy Carr-ral, valamint Carr csalddjdval, baritaival, kollégdival,
tanitvinyaival az évek sorin tobbszor konzultdlt, s ezeket a személyes beszélgetéseket éppen gy beledtvozte
munkajaba, mint a Carr altal irott miivek, tanulmanyok, ismertetések lényegi mondanival6jat. A szerzének sok
olyan kézirat és irat van a birtokaban Carrtol és személyes kapcsolatairdl, amelyeknek talan egy szélesebb korii
Carr-gyiijteményben lenne a helye. fgy példaul az az Onéletrajzi vdzlar, amelyet Carr 1980-ban készitett
Tamara Deutscher, Isaac Deutscher, Trockij és Sztdlin életrajziréja feleségének a kérésére. Tamara és Isaac
Deutschert bensGséges baratsag fiizte Carrhoz, és Deutscher haldla utan Tamara a hetvenes években egyutt
dolgozott Carr-ral. amikor a nyolcvanas évei elején mar nem birta a maga elé tiizott irdatlan nagy mennyiség’
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adatfeltdr6 és feldolgozé munkidit — a maga szinvonalan — egyedul vallalni. A szerz6 konyvét Tamara Deutscher
emlékének ajanlotta, annak a személynek az emlékére, aki intellektudlisan és érzelmileg megértette Cant,
orommel és nagy hozziértéssel dolgozott vele, de nem adta fel sajdt integritdsat.

E. H. Carr monumentatis miive a tobbkotetes szovjet torténet, amelyet élete masodik felében kezdett el imi, és
élete végéig O elfoglaltsaga maradt. E sorozat 1917-t61 1929-ig tirgyalja a Szovjetunié torténetét (utolsd kotetei
tarsszerzségben R. W. Davies-szel) a bolsevik forradalomtol a tervgazdilkodds megalapozisdig, mindaddig, amig a
forrasanyagok biztonsdgosan elérhetoek voltak. Ezek a kotetek nemcsak megbizhaté és teljes tényanyagot
tartalmaznak, hanem osszetettségiikben tirjak fel a torténések okait €s kovetkezményeit.

Carr tudomédnyos munkdssdgdnak tobb mds kotete is nagy figyelmet keltett megjelenése idején.
1931-ben latott napvilagot Dosztojevszkijrol irott életrajza, és 1933-ban (majd ijbél kiadva 1949-ben) A
romuntikus emigrdnsok (The Romantic Exiles). Ez ut6bbi az 1840-es évekbeli kimagasld orosz generici6-
rél (Herzen, Bakunyin és mdsok), melynek tagjai reményekkel hagytik el hazdjukat, s akik végiil 30-40
évvel késobb francia, svajci vagy angol temetékben tértek 6rok nyugovéra. Ezek az emigrinsok életiik
soran politikailag kiabrandultak. Carr igy jellemezte oket: “életitk tele lett targédidval és frusztraltsaggal”,
mert sajit tirsadalmukbol szamkivetettek voltak — orszdguk dllapota és szellemi irdnyultsdga, iziése ugyan-
is két évtizeddel elmaradt Eurdpatdl. Carrt nemcsak szellemi €s politikai mondanivaléjuk érdekelte, hanem
emberi tulajdonsdgaik, benyomdsaik, romanticizmusuk. Erdekes modon a sokak dltal hidegnek, emberi
érzésekt6l mentesnek tartott Carr ebben a konyvében szembetiinden azonosult hdseivel, s bizonyos ironia-
val viseltetett irdntuk, amelyet példdu! Herzen nagyon értékelt volna.

Még nagyobb és nemzetkdzibb figyelmet keltett Carr tobbi miive mellett az 1961-ben megjelent
What is History cimi, magyarul is kozzétett impozins esszéje, amely tobb szdzezer példanyban fogyott el,
és vildgszerte idjra és ujra kiadjdk. Val6jaban az esszék az in. Trevelyan-elbadasok szovegei, amelyeket
Carr 1961 jiniusa és mdrciusa kozott tartott Cambridge-ban, zsifoldsig megtelt eléadoteremben. Ezek az
eldadasok Collongwoodot, Croce-t, Rankét, Marxot idézve kifejezték Carr alapvetd meggy6z0dését a
fejlodésrél a torténelem folyaman. A tobb évtizedes vitahoz kitiind humorral s némi cinizmussal fiiszerezett
okfejtés ez a mii, amely olyan alapvet6é kérdésekrdl, mint az ok és okozat, szabad akarat és meghatarozott-
sag, az egyén ¢és tarsadalom viszonya, valamint az objektivitas és szubjektivitas kérdésérdl ad szamot.

Carr életpalyaja bizonyos fokig magyarazatot nyujt munkaihoz. Miivei ugyanis az érzékeny ember, a
redlpolitikus tulajdonsagait és felkészultségét sugarozzak. Az élete masodik felében féleg tudosi mindség-
ben miikddd Carr korabban diplomaciai szolgalatot teljesitett a Foreign Office alkalmazasaban, és befolya-
sos djsdgird volt a kritikus idékben a The Times cimii napilapnal.

Cambridge-i egyetemi évei utan, az elsé vilaghabori idején kerult kitlugyi szolgalatba. Eleinte a céri
Oroszorsziggal kapcsolatos kereskedelmi iigyletekkel foglalkozott, majd az (j szovjet koztirsasdg idején
t6bb megbizatasa volt. Mint fiatal diplomata részt vehetett a haboriit kovetd béketargyalason. Személyes
élményként élte it az oroszorszigi forradalmi eseményeket s kovetkezményeit — igy nyerve szubjektiv
osztokélést élete f6 miivéhez. Az 1920-as évek végén a rigai brit nagykovetségen kapott beosztast, itt
hatdrozta el, hogy megtanul oroszul és az orosz irodalmat fogja tanulméinyozni. Ezeknek az éveknek volt a
terméke a The Romantic Exiles cimii miive.

A negyvenes évek elején és a médsodik vildghabord idején feljegyzései a Foreign Office-ban, frdsai a
The Times hasabjain véleményformald erével hatottak, és nagy szerepet jatszottak a masodik vilaghaborat
kdvetd években, majd a hideghabori iddszakaban. A Szovjetunioval kapcsolatos elitéletmentes véleménye
és javaslatai miatt az eluralkodé hideghdborus légkorben nem jutott katedrdhoz. De forraskutaté kilfoldi
itjai az Egyesilt Allamokban és a Szovjetuniban lehetdvé tették Gttord szovjetolégiai munkdssagat.
Sztdlin parasztpolitikdjinak dbrazolisdval, majd — 6tvozve hivatali és tudési munkdjat — diplomaéciai mi-
veivel Carr egyérielmiivé tette kimagaslo értékeit a tudoméanyos és ~ hozzaértd — politikai korokben.

A kotetben sz6 esett — kiilondsen a birdléi dltal hangsilyozott — emberi gyengéirdl. Carr hetvenes
évei végéig szinte minden erejét és figyelmét munkainak szenteite. Ugyanakkor igen rezdulékeny belsd
életet élve igényelte azt, hogy valaki t6r6djon vele mint élettars, mint osztatlan résztvevoje életének. Olyan
kapesolatot igényelt, amelyben a szellemi egyaittmiikdés alap volt, és sokaig meghatarozta az érzetmek és
¢érzések dsszhangjat. Ez mindharom hosszabb ideig tarté kapcsolatdban sikerrel miikodott mindaddig, mig
élettarsai ki nem faradtak, mondhatni, “ki nem déltek” ¢ nagy és szorgalmas elme szolgdlataban. A mun-
kajanak €16 és abba mertl6 Carr mér a bekovetkezett elhidegitléseken nem tudott, és — a kovetkezd megérté
léleknek feltirva problémdit — nem is akart véltoztatni. Eletrajziréja nagyon finoman és szemléleltesen
illesztette be Carr magdnéletének e problémajat: elvarasait a szeretett lényektol és munkaja miatt azok
elvdrdsainak viszonzatlansdgdt. A szeretetre vdgyo, igen kicsiszolt agyd, szorgalmas tudés nem tudta
megoldani mdsok és a maga igényeinek 6sszhangjat.

Az egyébként példas miibd! - szinte érthetetlen médon — hidnyzik a forrasjegyzék, a felhasznalt iro-
dalom kozlése.

H. Haraszti Eva
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ISZTORICSESZKIJ OPUT VZAIMOGYEJSZTVIJA ROSSZIJSZKOJ I
GERMANSZKOJ SZOCIALDEMOKRATII
(Az orosz és a német szocidldemokrdcia kdlcsénos kapcesolatainak
torténelmi tapasztalatai)
Moszkva, 1998. 253 p.

A kotet, a Szocidlis és Nemzeti Problémdk Fiiggetlen Orosz Intézete és az Ebert Stiftung kéz6s kiadvdnya
az orosz ¢és német szocialdemokrata torténészek 1998 marciusaban rendezett konferencidjanak el6adasait
tartalmazza. Egyfeldl a jelzett Gj orosz intézettel ndlunk nem sokan tartanak kapcsolatot, munkassaga
cléggé ismeretlen. Az intézet a mensevik-kutatisok kdzpontjava lett. Kiadja a Mensevikek 1917-ben cimii
kotetsorozatot (amelynek ndlunk alig volt visszhangja), valamint nagyobb tanulmanykatetet jelentet meg,
amelyben az orosz politikai pirtokat mutatja be a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején. Mindezzel
megalapozzik Oroszorszig 1917 utdni torténetének feldolgozasit.

Masfeldl kevés az olyan torténész rendezvény, amelyet magyar kutatSintézetek az Ebert Stiftunggal,
illetve annak budapesti kirendeltségével egyiitt rendeznek, kiilondsen munkdsmozgalmi, szocidldemokrata
témdban, pedig alkalmakban nem lenne hidny. A moszkvai konferenciit ugyanis abbél az alkalombd!
rendezték, hogy 1898-ban alakult meg az Oroszorszdgi Szocidldemokrata Munkadspart. S ezt az eseményt
az Ebert Stifitung 100 év utan is lathatdan jelentds torténeti eseménynek tekinti.

A konferencia megnyitojat orosz részrél N. I. Gorskov (felteheten az intézet igazgatdja) tartotta. A
beszéd igen jellegzetes és tobb szempontbél is tanulsagos. Elsdsorban, hogy ilyen alkalombol most mit
hangsilyoznak felelés orosz torténészek. Gorskov mindjart a kezdet kezdetén alahidzta, hogy az orosz és
német szocidldemokricia kozott mindig szoros volt a kapcsolat, kezdetben a fiatalabb orosz parttal szem-
ben a német mint “idosebb testvér” adott timogatast, késdbb viszont ez a kapcsolat az egyenjoglisag alap-
jan fejlodott tovabb. Megjegyezte, ilietve elismételte, hogy a német part a II. Internaciondlé életében koz-
ponti szerepet jitszott (kérdés, hogy mit szélndnak ehhez a francidk, vagy ugyanez miként hangzott volna
el egy orosz—francia konferencidn).

Gorskov mindjdrt megnyitdja elején hangsilyozta, hogy ezek a kapcsolatok 1917 utin, de mint je-
lezte, az OSZDMP megalakuldsdnak 25. évforduléjira megszakadtak, hamis palydra keriiltek. Ez az orosz
hazai viszonyokat illeti, hiszen az orosz mensevik emigricid j6 része Németorszdgban élt tovdbb. Itt utalt
arra, hogy Martov és Otto Bauer kozott milyen személyes és eszmei baritsdg alakult ki, hogy Martov
milyen jelentds szerepet jatszott a német USPD 1920-as hallei kongresszusan. Ezt a ziszlét emelte fel
Martov korai haldla utin Dan, és igen értékes szolgdlatokat tett az orosz valdsdg feltirasiban a Berlinben
megjelend mensevik folyoirat, a Szocialiszticseszkij Vesztnyik. Gorskov egyaltalan nem szélt a bolsevik—
német kapcsolatokrdl.

A német bekoszontét Bernd Feulenbach tartotta, aki a Német Szocialdemokrata Part (SPD) elnok-
sége mellett alokult Torténeti Bizottsag vezetSje. Feulenbach hangsilyozta, hogy a bizottsag a német
torténelem tanulsdgainak és problémdinak elemzésére hivatott. Feulenbach szintén a német és orosz szoci-
aldemokrata kapcsolatokat allitotta a kozpontba, de mindjart hozzafiizte: “nem valami absztrakt mdédon,
hanem az orosz torténelembe, illetdleg a Szovjetunio dssztorténetébe bedgyazva”. Fontos témaként jeldlte
meg az orosz forradalmat és a polgdrhdboriit, csakigy, mint az orosz emigriciét, s a Szocialista és a Kom-
inunista Internaciondlé ellentéteit. Es persze a “Sztdlin és a sztdlinizmus” jelenségének vizsgdlatit. Mindjart
chhez hozzitette Hitler és a “nemzetiszociaizmus” vizsgdlatdt is. Megjegyezte, hogy nem lehet megfeled-
kezni azokrol a “korszakos jelentdségii” évekrol, az 1989-91-es torténésekrdl, amelyek oly nagy valtozaso-
kat hoztak magukkal.

Német részrol a £ referatumot Helga Grebing tartotta, a gdttingeni egyetem volt professzora, az
Ebert Stiftung egyik vezetd munkatarsa, jelenleg az SPD Torténeti Bizottsaganak helyettes vezetdje. El6-
addasa ezittal is nagyivii volt. Cime: A demokratikus munkdsmozgalom Eurdpdban a 19. szdzad végén és a
20. szizud elején. A tizoldalas szoveg siirli mondanivalgjat természetesen nem Ichet néhany sorban elmon-
dani. Mindjart a cimnél feltiind a “demokratikus” jelzd ilyen hangsulyos kitétele. Grebing azzal az utébbi
idSben nalunk szokatlan megallapitassal nyit, hogy ez a korszak a munkasmozgalom un. “klasszikus kora”,
amikor Eurépa csaknem valamennyi orszigaban meger8sodott és fontossa valt a munkasmozgalom.
Grebing ezutan felvazolt egy olyan kronologiat, amely nem sziikil le a német—orosz régiéra. A korszakolas
egyfell a munkasmozgalmat, masfeld! az ipari fejlodést, s maganak a munkéssagnak a kialakulasat vette
figyelembe. llyen alapon az els§ korszakot 1830-cal zdrja. A masodik korszak 1864-gyel zdrul. A harmadik
korszak: 1864—1914. (Vagyis — érdekes médon — egy korszaknak tekinti az I. és a IL. Internaciondlé korit.)
A negyedik korszak 1914-t61 1945-ig tart. S 1945-18l kezd6dik az otodik korszak (amit e helylitt 6 egyalta-
tan nem kivant érinteni). A harmadik fokorszak jellegzetes vonasaként Grebing a nagy szocidldemokrata
partok és a veliik szovetségben allé nagy szakszervezetek létrejottét emelte ki. Ehhez hozzitette, hogy a
korban a marxista felfogds elfogaddsa dltaldnossa vilt.
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Grebing szinte a teljes eurépai mezényrdl, a o partokrol rovid jellemzéseket adott — s ezeknél per-
sze egyenként meg is lehet 4llni, kiegészitéseket flizni hozzdjuk. Ami viszont jellegzetes: az attekintés
személytelen. Mintha a nagyipar kialakuiasa automatikusan vonta volna maga utan a “h8skorszak” nagy
partjainak létrejottét, igy szamos esetben kitiinik, hogy a negyedik és 6tddik korszakban az akkori vezetok
nem nottek fel a feladataikhoz. Megemlékezett az 1903-as orosz pdrtszakadasrol — é€s kevéssé meglepd,
hogy akkortél kezdve nem rokonszenvezett a bolsevikokkal.

Szinte ugyanezt a témdt vizsgdlta V. V. Selohajev, az i) orosz intézet kozép-eurdpai régiéval foglalkoz6
osztalyanak vezetdje. A német és orosz helyzetet, az altemnativikat és a pértok dlldsfoglaldsait hasonlitotta dssze. A
konferencia jol lathatoan igen nagy figyelmet forditott a tematika historiografiajara (foként az orosz fél!). M. 1.
Szmimova, a moszkvai miiszaki egyetem docense el6adést tartott arrdl, milyenek az OSZDMP historiogrifidjanak
jelenlegi tendenciai, illetéleg mennyiben jelentkeznek még a mult hagyomanyai.

Végtl meg kell emlékezniink néhany olyan jeles orosz torténész eloadasardl, akik ismeretesen
hosszabb ideje foglalkoznak a témdval, s akik koziil nem egynek magyarul is jelent meg monogrifidja,
vagy megfordultak Magyarorszagon. Ezek kozott van Sz. V. Tyutyukin, aki a mensevikek torténetéréi
koényvet jelentetett meg, s aki jelenleg az Orosz Tudomdnyos Akadémia eszer forradalmakkal foglalkozé
bizottsiginak elnoke. Tyutyukin itt az OSZDMP 1917 oktébere elbtti torténetének hazai historiografiajat —
és ezen beliil is a legutolsd, jelenlegi korszakat - elemezte.

Ezt kovették az olyan orosz eldadasok, amelyek mintegy végigkovették az OSZDMP torténetét. O.
V. Volobujev arr6l beszélt, hogy az elsd, 1905-6s orosz forradalom idején az OSZDMP milyen politikai és
szocioldgiai modellt dolgozott ki. V. V. Zvejev még korabbi id8szakra nyult vissza. A narodnyikok és a
szocidldemokratdk viszonydt N. V. Blinov, a moszkvai egyetem professzora vizsgilta. A konferencia
tematikdjdbdl természetesen nem hidnyozhatott a nemzeti kérdés sem.

Akadtak azonban ij, kevésbé kitaposott témdk is. Az 1917-es orosz forradalom egy mdsik, régi
orosz kutatéja, A. P. Nyenarokov a konferencidn azzal lepte meg haligatéit, hogy az orosz-német szociil-
demokrata kapcsolatokrél beszélt a polgarhdbori éveiben. L. G. Protaszov pedig “‘a modern kor kovetelmé-
nyeinek” engedve azt elemezte, hogy a parlament szerepét illetden mi volt a német és az orosz szocialde-
mokrata pirt felfogasa.

A konferencian jelen volt I. H. Urilov, aki 1997-ben jelentetett meg testes, j szemléletii és hatalmas
anyagot feldolgozé monografiat Julij Martovrdl. Urilov ezattal is Martov tevékenységérol, német kapcso-
latairé! kozolt Gj adatokat.

Végiil B. Feulenbach vezette fel a konferenciit a jelenkorig, a szocidldemokrata pdrtoknak “a tota-
litarius” rendszerekre adott vilaszait mutatva be.

Jemnitz Jdnos

SZTALIN I HOLODNAJA VOJNA
OTV. RED.: A. CSUBARJAN
(Sztdlin és a hideghdbori)
Moszkva, Insztitut vszeobscsej isztorii RAN, 1998. 367 p.

A balkini vilsdg kovetkeztében ismét fesziiltebbé véltak a kapcsolatok Oroszorszdg és a Nyugat kozott,
ami azt eredményezte, hogy az orosz tarsadalomban ujra felerésodott a hideghaborus érzés. Minél nagyobb
ma az 4 konfrontdcié létrejottének veszélye, anndl tanulsdgosabbak az 1940-es évek mdsodik felének
tapasztalatai, amikor is a kordbbi “frontbaratsdgot” néhdny év alatt az egykori szovetségesek éles szemben-
allasa valtotta fel. Ezért is érthetd, hogy a hideghidbonival kapcsolatos kutatdsok napjainkban nem kizarélag
csak torténelmi érdekl6désbdl fakadnak.

Az itt ismertetend$ konyv egy, a hideghabord torténetét feldolgozo nemzetkodzi projekt keretében
jott létre. A munkadlatokat a washingtoni Woodrow Wilson Kézpont kezdeményezte. Ennek keretében 1993
nyaran Moszkvaban konferenciét szerveztek, ahol egy sor olyan eldadas hangzott el, amelyek orosz part- €s
kiiligyi levéltdrak egykor titkos, nem régen felszabaditott anyagaira épitve mutattik be a hideghdbori
korszakanak legjelent6sebb nemzetkodzi konfliktusait: a szovjet—jugoszliv szakitast (1948), a magyar és a
szuezi (1956), a berlini (1961), a karibi (1962) és a csehszlovdk (1968) vilsdgot. A kutatisok keretében
jelent meg a Holodnaja vojna. Noviie podhodii, noviie dokumentii (Hideghdbord. Uj megkozelitések, dj
dokumentumok. Moszkva, 1995) cimil tanulmanykotet, valamint egy széles dokumentumvalogatas:
Szovjetszkij Szojuz i vengerszkij krizisz 1956 godu (A Szovjetuni6 €s az 1956-os magyar vilsag. Moszkva,
1998).

Jelen kotet tanulmdnyai a szovjet-amerikai — tdgabb értelemben a blokkok kozti — kapcsolatok tor-
ténetének kilonbozd kérdéseit mutatjak be 1945-53 kozott. A két rendszer szembendllisinak terepe ebben
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az id6szakban — Németorszdg mellett — Kelet-Eur6pa volt, ezért nem megleps, hogy t6bb tanulmanyt
szenteltek a kelet-europai  problematikanak: mindenekel6tt  Lengyelorszag és  Csehszlovakia
szovjetizdldsdnak. Miutdn Sztilin rdébredt arra, hogy orszdga nem eléggé felkésziilt egy ujabb hdborira,
eloszor nem annyira az dj geopolitikai szerzemények — amihez a szovetségesek is hozzdjarultak Jaltdban és
Potsdamban - kiterjesztésére, mintsem inkabb az azok feletti ellendrzés megtartasara torekedett, és ehhez a
lehetéségeinek az adott pillanatban a legmegfelel6bb taktikat vdlasztotta. A szovjet rendszer dtvételét a
régio orszagainak alavetésére nem egybdl és nem mindenitt alkalmaztak. Mint 1939-ben a Németorsziggal
megkotott paktum esetében, gy 1945-46-ban is a politikai pragmatizmus idélegesen a kommunista ideo-
légia folg kerekedett. A régid orszigaiban, igy Magyarorszdgon is, a szocialista jelszavakat egy ideig
hdttérbe szoritottik. Egyes alkalmakkor a moszkvai megbizottaknak kellett a hazai kommunistdkat tiire-
lemre inteni, lebeszélni olyan meggondolatian akcidkrdl, amelyek csak kompromittiltik volnak a kommu-
nista partokat, és igy a végso osztalyharc elott meggyengitették volna tarsadalmi bazisukat. A stratégia,
hogy a Szovjetunié érdekszférijit kiterjesztik, azonban tovibbra is vdltozatlan maradt. Sztdlin és kornye-
zete, még ha egy ideig nem is hirdették, a kelet-eurdpai orszagoknak egyértelmiien a kommunista fejlodés
perspektivdjat szantik. Mint példdul Milovan Djilas memodrjab6l ismert: Sztilin 1945 dprilisdban kiilfoldi
kommunistak, a jugoszlav delegécié el6tt nyiltan megmondta, barki, aki a habori sordn bizonyos teriilete-
ket elfoglal, azokra kiterjeszti a sajit rendszerét, masként ez elképzelhetetlen. 1947 kozepén, amikor a
kelet-eurépai orszdgoknak felajanlottdk a Marshall-segély, Sztilin komolyan tartott a nyugati befolyds
megerdsodésétol, és véglegesen elutasitott minden olyan torekvést, amely a mar meglévd és érezhetd
eurdpai szakadas megallitasara és visszaforditasara iranyult. Az er6 politikajat valasztotta.

Amilyen mértékben romlottak a Szovjetunié kapcsolatai a Nyugattal, olyan gyorsan vilt a szovjet
érdekszféra egy kozos kozpontbol irdnyitott, mindentitt a kommunista partok monopol uralmara épuld
homogén blokka. Ezt a céit szolgalta 1947 3szén a Kominform iétrehozasa, amelynek az volt a feladata,
hogy a partok kozti, a kominternes idSkbdl megmaradt hierarchikus rendet allamok kozti viszonnya alakitsa
dt. A Kominform Il. kongresszusdnak (1948) az volt a kiildetése, hogy a kelet-eur6pai tiboron beliil véget
vessen mindenféle hatarozatlansagnak, “ingadozasnak”, “eszmei zilirzavarnak”. A tit6i Jugoszlivia ellen
hozott hatdrozatok tanulsdggal szolgiltak a tobbi orszig szamadra is.

Vulentyina Marina cikkében bemutatja, milyen viltozisokon ment it a szovjet politika Csehszlova-
kidval kapcsolatban 1945-48 kozott, milyen szerepet jatszott a szovjet tényezd az 1948. februari esemé-
nyekben, amelyek végiil a kommunista diktatira bevezetését eredményezték. Csehszlovikia szovjet érdek-
szférahoz kerillése kizarta annak a lehetségét, hogy a nyugati allamok a kommunizmus elvetdinek oldalan
aktivan beavatkozhassanak az eseményekbe. Ugyanez tortént 1956-ban Magyarorszidgon és 1968-ban
Csehszlovakidban.

A lengyelorszagi eseményeket targyald tanulminyokban a szerzok bemutatjdk a sztalini vezetés
nyomdsgyakorlé6 mechanizmusait, a szovjet dllambiztonsigi szervek szerepét Lengyelorszig
szovjetizildsdban. Kiilénos figyelmet érdemelnek azok az adatok, amelyek azt bizonyitjak, hogy a szovjet
specidlis szolgalatok kozremiikodésével 1946—47-ben meghamisitottak a lengyel nemzet fejlodése szem-
pontjibdl életbevagoan fontos, az atkotmanyos berendezkedésrél dontd népszavazas, valamint a parlamenti
vilasztisok eredményeit. Miként Inessza Jazsborovszkaja tanulmanyabdl kitiinik, a lengyel kommunista
vezetésen beliil elvi nézeteltérések voltak a szovjetekkel fenntartott kapcsolatok jellegét illetden. A
kominteres tanitason at nem esett Gomulkatol eltéren — aki a kapcsolatokat nagyobb egyenldség alapjan
képzelte el ~ a pirtvezetés moszkvai csoportja, élén Bieruttal, az 4j politikai konjunktiriban vonakodis
nélkiil alivetette magat a Krem! diktatirdjinak. Viselkedésitknek megvolt a maga logikdja. Fenndllt
ugyanis a realis veszélye annak, ha Lengyelorszag ellenkezni kezd a raerdszakolt modellel szemben, nem-
csak Jugoszlivia sorsdra juthat, hanem elveszitheti azokat a teriileteket is, amelyeket a habori utdn Német-
orszagtol kapott, mivel a Szovjetunid szildrd dlldspontja jelentette a garancidt az ij, Lengyelorszig szimdra
nagyon elényds lengyel-német hatdrok tekintetében. Vita tirgydt képezheti, milyen drat kellett volna
fizetnie Lengyelorszdgnak, ha megsérti a Kominform hierarchidjat.

Leonyid Gibijanszkij a Szovijetunié politikdjdt elemzi a trieszti kérdésben. Sztdlin 1945 majusiban,
amikor nem akarta kiélezni a viszonyt a Nyugattal, hajlott az engedményekre (Tito haserege vonuljon ki az
elfoglalt varosbol). Lépéseinek hatdrt szabtak egyrészt a nemzetkozi erdviszonyok, masrészt pedig a szovjet
kiilpolitika prioritdsai.

A Szovjetunié és a nyugati dllamok német kérdésben clfoglalt alldspontjit elemzi Sztilin utolsé
éveiben Alekszej Filitov. A Kominform torténetének jeles kutat6ja, Grant Adibekov ezittal a nemzetk6zi
szervezet hanyatlasara forditja a figyelmét. A Téjékoztatd Irodat Sztalin azért hozta létre, hogy ellendrzése
alatt tartsa a kommunista mozgalmat az egész vildgon. A szervezet jelentds szerepet jatszott a Jugoszlavia
elleni pszicholégiai haboriban az 1940-es évek mdsodik €s az 1950-es évek elsé felében.

Sok tekintetben tijdonsdgnak sziamit Viagyimir Pecsatnov cikke, amelyben a szerzd a szovjet propa-
ganda mechanizmusdt elemzi a nyugati orszdgokban. A tanulmdny alapjdban véve megcdfolja a korabeli
dllitast, miszerint “veszélyes fegyver” van a Kreml kezében. A habori ideje alatt hozott hatalmas dldozatok
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araként a Szovjetuni6 valoban nem kis politikai tokét szerzett. Elég az amerikai hadvezetés 1945 tavaszin,
az elbai talalkozast megeldzden, tisztek szamara kiadott utasitasra utalni. Ebben az all, hogy “a vilag elis-
meri a Szovjetunié kormdnydnak és hadseregének erejét, népének magas erkolesi szinvonaldt és kozos
iigyiinkért tett hatalmas hozzijdruldsit”. A megszerzett politikai tekintélyt jol lehetett a kiillorszagi propa-
gandaban hasznositani, de a tulzott atideologizalas, a hozza nem értés, a fels6bb vezetoktol valéd félelem,
akik kellé kompetencia nélkiil is beleszoltak az alkotémunkaba, az djitdsokt6l valé félelem nagymértékben
csokkentették hatdsossdgat.

Jelena Zubkova a kozvéleményt vizsgilja a hideghdboni éveiben. A szovjet propaganda a kialakult
hideghaborus légkort arra hasznalta fel, hogy a kozelgd haboru lehetdségét emlegesse, és félelmet sulykol-
jon a népbe, ami végsd soron cstkkentette a gybzelem utan be nem valtott igéretek kovetkeztében létrejott
clégedetlenség érzését, illetve segitett az indulatok keltette energidkat a kilsé és belso ellenség ellen foly-
tatott, ellendrzott harc medrébe terelni. A — mitikus vagy redlis — hibords veszélyre val6 tekintettel a nép
kész volt a tovabbi aldozatokra, a mesés életrél sz6l6 almainak megvaldsulasat késdbbi idokre kitolni,
valamint a hatalom népszerfitlen intézkedéseit megbocsitani, amennyiben azok az uj hdbords konfliktus
elkeriilésére irdnyultak.

Az itt bemutatott konyv nem merfti ki a hideghdbori minden kérdését. Az emlitett kutatdsi terv ke-
retében jelenieg a hideghdbori torténetének fordulépontjait feltdré kollektiv monogrifidk készitése folyik.

Alekszandr Sztikalin
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ILLES VALER

A TUDAS ARISZTOKRATAL A FRANCIA AKADEMIAK TORTENETE
1789-1799

A francia forradalomra vonatkozé szakirodalomban jelentds mennyiségben taldlkoz-
hatunk olyan véleményekkel, amelyek a forradalom és az ancien régime kozott
teremtddott €les szakadék létrejsttét, a mualttal vald radikalis szakitds gondolatat
erdsitik. Vajon a tudomanyok teriiletén, nevezetesen az akadémiak életében is ilyen
hirtelen valtast jelol korszakunk? Mennyiben folytatja a forradalom a régi rend
hagyomanyait — épitkezik az elért szellemi és tarsadalmi vivmédnyokra vagy eltorli az
elmault korszak szellemi kbzpontjai 4ltal létrehozott eredményeket?

A kiralyi alapitasu akadémiak

Az akadémiak mar a forradalom eldtt is jelentds szerepet toltsttek be a tudomanyos
élet szervezésében Franciaorszagban. Ha definidlni akarjuk, egyértelmiien nevezhetjiik
Oket miivészeti és tudoményos tarsasdgoknak, amelyek orszagszerte szellemi
kozpontokat és az elit gylilekezbhelyét jelentették. Megallapithtd, hogy ezek a
testiiletek alapvetden jarultak hozza a felviligosodas eszméinek terjesztéséhez.'

Az elsé az akadémidk sordban a Francia Akadémia volt (1635), amely
egyszerre elégitette ki a francia nyelv fejlesztését szorgalmazé nyelvészek, koltok
igényeit, valamint az dllamét, amikor a nyelv fejlesztésével a kor kovetelényeihez
igazitotta azt. A kovetkezd alapitasok is ennek az érdeknek a szolgalataban alltak. Igy
a Francia Festészeti és Szobraszati Akadémia 1648-ban, a Tdncakadémia vagy a
Zencakadémia. Az 1660-70-es években sorra lehetiink tandi a kirdlyi példa
kovetéseként az egyes miivészeti és tudomanyos teriiletek iranyitdsara létrehozott
akadémiai szervezetek megalakitasanak. Ennek az dllam altal gyakorolt ellendrzésnek
és iranyitasnak a tudomanyos életet érinté alapvetd megnyilvanulasa volt az 1666-ban
alapitott Académie des Sciences (Tudomanyos Akadémia) létrehozésa.>

A minta orszdgszerte elterjedt. Parizs példajat kovetve 1674 és 1715 kozott 12,
1760-ig 20 szervezet szilletett meg. Ezek kirdlyi pétenssel ellatott miivészeti és
tudomanyos akadémidk vagy anélkill miikédé irodalmi tarsasdgok voltak, és nem
nélkiilozték a piispokok, a gazdag nemesi réteg €s az intenddnsok tdmogatasit sem. Az
anyagi finanszirozds a helyi municipalitds és a tartomanyok feladata volt. A térsasdgok
a nagyobb vidéki varosokban gyokereztek meg legeldszor, féleg a hiszezernél
nagyobb lélekszamu telepiilések bizonyultak fogaddképesnek, hiszen ezekben a
véarosokban alakult ki igény a koltészet, az irodalom, az ékessz6lds gyakorldsara.
Ezeken a helyeken befogaddsuk hamar megtértént, de a tudomdnyos tdrsasdgok
segitséget nyujtottak példdul azoknak a vdrosi iinnepségek a megszervezéséhez is,
amelyekhez a tudésok szakértelme nélkiilozhetetlennek bizonyult.



Tobb szemszogbol is modunkban 4ll megvizsgéalni a miikodésiiket. Ha a forra-
dalom korszakédban alkalmazott megkozelités alapjdn tessziik ezt meg, a tudoés-
tarsasdgok tdrsadalmi hasznossdgdt, a tudomédnyos haladdsban jdtszott szerepiiket, a
kozj6 érdekében kifejtett tevékenységiiket kell nagyité ald venniink.

A salut public érdekében kifejtett tevékenységiikro! a kdvetkezé mondhato el.
A tudds terjesztését mindennél fontosabb feladatnak tekintve, bebizonyitottdk a
tudomény tarsadalmi hasznossagat, és azt, hogy képesek Osszeegyeztetni a helyi
hagyomanyokat az ij tudomdnyos eredményekkel. Tarsadalmi feladataik kozé
tartozott egy irdnymutaté életfilozéfia kialakitdsa, a tudomdny, a tarsadalom haladésat
sziviigyitknek tekinté polgarok Osszefogésa, a tudds és kultira kialakitasa,
asszimildldsa és terjeszt€se. Miben mutatkozott meg ez gyakorlatilag? Nyilvanos
felolvasasok, a kolcsonzés lehetové tételével népszeriisitették az djsagok,
hirdetmények, dltaldnos és szakkonyvek olvasdsat. Nagy szerepet jitszottak ebben
azok az akadémiai tagok, akik jelentés magangyiijteménnyel rendelkeztek, amelyet a
koz javdra is hajlandék voltak konyvtaruk szabad haszndlatba adasdval biztositani.
Lyonban példéul a virosi vezetés és a helyi akadémia hagyatékokbdl, adomanyokbdl
és vasdrlassal beszerzett készlettel kivanta segiteni az olvas6kozonség konyvhoz
jutdsdt. Rouenban a mdr fentebb emlitett moddszerrel az akadémikusok sajat
konyvtaruk kozkincesé tételével elégitették ki a kultiraéhséget. Dijon és Marseilles
vérosa pedig bevezette a kolcsonzés gyakorlatat? Igy valt 4ltaldnosséd az olvasis
miivészete, s ennek a folyamatnak koszonhetben terjedtek el az orszag teriiletén a
felvilagosodas eszméi is. Megsziilettek az elsé kozgyiijtemények, amelyek miitargy- és
novényritkasdgokat is bemutattak. A vidék fOvarosaiban ezek a tudomanyos
tarsasdgok a tarsadalmi hierarchia csicsan elhelyezkeddé vagy ahhoz felzarkézni
igyekvok ,,szalonjaiként” is miikodtek. A vidék koriilményei kozott is a tudomany €s a
hatalom talalkozdsi pontjaként, a kirdlyi hatalom kisugarzéjaként és az dj ismeretek
terjesztdiként funkcionéltak.*

A 18. szazad masodik felétdl a tudomanyos tevékenység visszaszorulasat
lehetett tapasztalni. A vidéki akadémiai hdl6zat elterjedésével és a testiiletek és tagok
kozott rendszeressé valo levelezéssel kiszélesedtek a lehetdségek az uj tudomanyos
eredmények ,,dramoltatdsdra”, megvitatisdra és a helyi elszigeteltség felolddsdra. A
tudomanyok miivelése és terjesztése divatos tevékenységgé emelkedett. Természe-
tesen nem minden vdros alapitott tudomanyos tarsasagot.

Vizsgaljuk meg, milyen tdrsadalmi Osszetétel jellemezte az akadémidkat!
Természetesen a tudomdnnyal foglalatoskod6 tdrsasidgok tobbségében a nemesség
képviseldi jeleskedtek a legnagyobb szdmban. Ezt a statisztikai adatot azonban nem
lenne helyes arra felhaszndlni, hogy dtvéve a korszak akadémiaellenes véleményeit, a
régi rendhez és a privilégiumokhoz valé kotddést bizonyitsuk vele. Mérlegelniink kell
azt a tényt, hogy ebben a korszakban is a nemesség gyermekei voltak azok, akik a
legnagyobb szamban tudtak megfeleld tanulmanyok utdn a tudomanyos életbe
bekapcsolédni. De nem volt sz6 valamiféle korlatozasrdl, amely csak a nemesi réteg
szdmara tette volna lehetové a tudomanyos életbe vald bekeriilést. Az akadémiak
soraiban éppugy taldlhatunk harmadik rendbéli orvosokat, jogaszokat, pénzembereket,
tanarokat, kis szamban kereskedoket, manufaktiira-tulajdonosokat, mint az els¢ és
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masodik rend képviseldit. Megallapithatd tehat, hogy az igen vegyes képet mutatd
tarsadalmi részvéte! ellenére a korszak az Gj tanok megismerését nem tekintette a
kivaltsdgos rendek privilégiumanak, s az egyiittes célokért toérténé munka adott
esetben fontosabbnak tiint a féltett presztizs Grzésénél.

A haza tudés arisztokratai és az \ij rend ellentétei

A tuddstarsasagok szempontjabol a forradalom mindenképpen valsagidoszakot
jelentett, ha csak az altaluk betdltott szerep atértékelésének, politikai vagy egyéni
célokra valé felhaszndldsanak tendencidjat vizsgdljuk. Az elmiilni litsz6 korszak
krizise a tudomdnyt is kiméletleniil elérte, s az akadémidk altal betoltott magasabb
rendii feladatok elvégzésének eredményességét, sét eszmei alapjait is kritika ala vonta.
A rendi gylilés dsszehivasa az akadémiai tagok szamara is korszaknyitanyt jelslt. Mar
a forradalom legelsé napjaiban vita indult a testilletekr6l. Sokan fejtették ki
véleményiiket jovObeni sorsukrol: Le Gentil és Bossuet meg kivanta Orizni a
tarsasdgokat a kirdlyi fennhat6sdg alatt, s ellenldbasaikat azzal vidoltdk meg, hogy
politikai tribiinné kivanjdk degraddlni a tudomdny szent mezejét. Laplace ellenben a
nemzetgyllés irdnyitisa alatt latta volna szivesen, s a kdzvélemény is ellenségesen
lépett fel az akadémidkkal szemben. Monge és Fourcroy — lelkes forradalmarokként —
a mérsékelteket az arisztokracia védelmezdinek vélték.

1793. augusztus 8-4n a Nemzeti Konvent elrendelte az az iddig az éllam altal
pénziigyileg is tdmogatott akadémidk és irodalmi tdrsasigok feloszlatdsat. Siilyos
csapast jelentett ez az akadémidk életében, amelyek az irodalom és a miivészetek
legfobb propagaldinak bizonyultak; mindemellett 6sszegyiijtotték a kor legtehet-
ségesebb tuddsait és miivészeit. Véget vetett ez annak a protektori szerepnek is,
amelyet idaig a kirdly képviselt mint a miivészetek és tudomanyok tadmogatdja és
védelmezdje.® Megsziint a tudomanyos élet iranyitasa, amit leginkabb azért értékeltek
sorscsapasnak mivel6i, mert eltiint a tandcsot, timogatést és orszagos szintii értékelést
nydjté testiilet. A tudomdnyos akadémidk, ha minimalis szinten is, de kapcsolatokat
tartottak fenn kiilfoldi tdrsasdgokkal, ami biztosftotta a francia eredmények
nemzetkozi szintll 6sszehasonlitasat.

Az dj republikdnus rend kiépiilésével az olyan tdrsasdgok szamdra, amelyek az
eldz6 korszakban tobb szallal kotddtek a kiralyi mecenaturahoz, erkélesi, politikai és
anyagi tdmogatdst nyertek a hatalomtdl, sziikségesnek bizonyult volna ) legitimitasuk
bizonyitésa.

Ellenérzést sziilt a tagok kinevezésébe beavatkoz6 hatalom é4llandé kdzremiiks-
dése és a kozottik mutatkozo egyenlOtlenség is. A tarsasadgok természetes ellensé-
geinek mutatkoztak azok a tudodsok, altuddsok, miivészek és dilettansok, akik nem
jutottak akadémiai sz€khez, hirnévhez, megbecsiiléshez. Szdmukra a kivaltsagos
testiiletek mindenféleképpen zsarnoki tarsasdgoknak, a fejlodés és haladas ellensé-
geinek tlintek. D’Alembert allitasa szerint az akadémiai tagok megvélasztasanal sok
visszaélést lehetett tapasztalni, s az idd mulasaval a véalasztas csak egyre bonyolultabb
lett. Szdmosan igyekeztek bejutni a tudoményos elit berkeibe, amiért alkalmanként
nagy A4ldozatot kellett véllalni. Az akadémidk szervezeti felépitése a kor
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kovetelményeinek nem felelt meg, mivel egy teljesen hierarchizalt rendszerrél volt
sz6, amely sajit kezdeményezéseinek is gétat vetett. A tagok igen killonbozd
jogalldsuak voltak, igy mas és mds jogokkal birtak a szervezeten beliil. Rendes 4llandé
és tiszteletbeli cimekkel ruhdztdk fel a csatlakozottakat, de ahhoz, hogy valaki
véglegesen bekeriiljon példaul az Académie des Sciences nagy tekintélyl tagjai koz€,
a kirdly kegyét is el kellett nyernie.

A sikeres felvételt azonban pénziigyileg lehetett a legjobban megalapozni. Sok
vagyonos ember, els6sorban a nemesek koreibdl, tAmogatott anyagilag valamilyen
kutatdst, tudomdnyos karrierjének és hirnevének megalapozasa érdekében. Példa erre
Lavoisier, aki adobérléként jutott akkora vagyonhoz, hogy életének kés6bbi
idészakara biztositania sikerillt tudomanyos karrierjének, laboratériumanak és
publikdcidinak anyagi hdtterét. A legjobb eset tehat az volt, ha valaki vagyonos
csaladba szilletve ahitozott tudomanyos karrierrél. Még a silyos anyagi aldozatok
ellenére is megtorténhetett, hogy a megiiresedett akadémiai székre védrva tobb éven
keresztiil vizsgaltdk a jelolt alkalmassdgdt, majd végiil, Lavoisier esetében is, a
végeredmény csak egy segédkémikusi hely odaitélése volt.

Sok olyan emberben okozott ez torést, akik kevesebb tehetséggel megaldva
indultak neki az akadémiai posztok elnyerésének. Kérdés, hogy ez a sértettség a
forradalmi eseményektol atitatva mennyire fokozdédott fel €s jelentett komoly tamadasi.
alapot 1789 utan. Az mindenesetre megallapithatd, hogy a forradalom eléestéjén mar
jelentkezé szabadabb sajtéhangok és az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatiban
lefektetett sajtészabadsagnak koszonhetden 1792 augusztusdig szinte semmilyen
korlatozéastdl nem szenvedd publicisztika tag teret adhatott a tarsasagok ellen éles
kirohanasokat intéz6 véleményeknek, a kozvéleményt is az akadémidk ellen
forditottak.”

A Mercure de France 1790. oktdberi szamaban kdvetkezéképpen rajzoltak meg
az akadémikus portréjat: “Un académicien mange dans un fauteuil de velours, et a lui
seul, la nourriture de quarante ménages de campagne. Plus I’académiciens rentés tant
qu’il y aura des travailleurs a salarier, des pauvres a nourrir, des créanciers 2
satisfaire... Les académiciens ont toujours été les lanternes sourdes des tyrans."8 Az
akadémikus barsonyszékben eszeget, és egyediil annyi élelme van, mint negyven vidé-
ki haztartas élelmiszeradagja. Minél tobb jaradékbol €16 adadémikus van, annal t6bb
munkast kell fizetni, anndl tobb szegényt kell tiplalni, €s anndl tobb hitelez6t kell
kielégiteni... Az akadémikusok mindig is a tiirannoszok alattomos iigynokei voltak.”)

Ez a hangnem azonban nemcsak az akadémidk osztdlyrésze volt, hanem az
ancien régime-bol atoroklott intézmények mindegyikét ilyen mértékii ellenszenv
kisérte a forradalom egy évtizedén keresztiil. 1789 el6tt a tudomanyos tarsasigok
miikddésérdl csak pozitiv véleményeket lehetett hallani, azonban julius 14-e utan az
utcdkon mar megjelentek az elsé olyan jelszavak, amelyek az akadémidk eltorlését
kovetelték.

A régi rend monarchisztikus alapjainak kiszolgaloéi szerepébe t6rténd
beszoritds, amelyet a politikai publicisztika sugallt, azonban igen egyoldali
megkozelitésnek bizonyulhatott s azoknak az érdekeit szolgdlhatta, akik személyes
okokbol vagy politikai meggy6zédésitkbdl adéddan, kizardlag a fenntebb emlitett
l4t6sz0gbbl szemlélték miikddésiiket. Ezek a kritikusok figyelmen kiviil hagytak, hogy
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a felvildgosodas eszméinek elterjedése mindenekeldtt az akadémiai halézatnak
tulajdonithatd. Kozvetlentil a forradalom elsé napjaiban mar kisebb tdmadasok
zavartdk meg az akadémidk életét. A hires csillagdsz Bailly koszontését, aki az
Alkotmanyozé Nemzetgyiilés elnoki tisztét is betdltotte, példaul megzavarta az a tény,
hogy Rochefoucauld herceg evvel szinte egy idoben javasolta az akadémiai cimek
kozotti egyenltlenség eltdrlését.

1789. szeptember 2-dn egy ropirat is a fokoz6dé ellenérzéseket fejezte ki:
~Min-den akadémiai testiilet eltorlése, mint amelyek terhesek az 4llamnak és
artalmasak a tudomanyoknak, az irodalomnak és a miivészeteknek™ cimmel jelent meg
az az iras, amely egyértelmiien fogalmazta meg a jovo politikajat, s elorevetitette a
tudomdnyos testiiletek sorsat.

A kérdés azonban nem élvezett prioritast, igy a nemzetgyiilés elé eldszor csak
az 1790-es évben keriil. Ett6] az iddponttél kezdddden tébb éven keresztil folyt a vita
az akadémiak sorsat illetben. Az egyik elsé 1épés a probléma megoldasanak érdekében
Talleyrand nevéhez fiizodik, akinek javaslatdra 1790. oktéber 13-4n egyéves
moratériumot fogadtak el annak reményében, hogy az Alkotményiigyi Bizottsdg egy
tjjdszervezési tervet alkot a tuddstarsasdgok egészére vonatkozélag.

Marat, a meg nem értett tudés

Marat véleményét az akadémiai testiileteket illetéen 1791-b6l ismerjiik, amelyet ,,Les
Charlatans modernes ou Lettres sur le charlatanisme académique” cimmel fogalmazott
meg. Ebben meglehetdsen rossz véleménnyel nyilatkozott Parizs legnépszeriibb ujsag-
ir6ja az akadémikusokrol, akik szerinte kozépszertiek és kevés tudassal rendelkeznek,
mégis mindentudoénak nyilvanitjak magukat anélkiil, hogy a tudomanyok fejlédéséhez
egy lépéssel is hozzajérultak volna. ,,Az 6sdi elditéletek menedéke” — fogalmazza meg
Marat. Ennek a véleménynek a kialakitdsdban személyes kudarcai is nagy szerepet
Jjatszottak, ugyanis a Tudomanyos Akadémia nem volt hajlando arra, hogy jelslésérol
dontson, pedig Marat sajat magét korszakdnak egyik legkiemelkeddbb tud6saként
definidlta. Csalddottsdgdban ezt frta: ,,Cette collection d’hommes vains, trés fiers de
s’assembler deux fois par semaine pour bavarder a leur aise sur les fleurs de lys.” (,,Ez
a semmirekelld emberek gyiilekezete, akik arra biiszkék, hogy egy héten kétszer azért
gytltek dssze, hogy a Bourbon liliomrél csevegjenek.”)

Ez a pamflet nagy hatdst gyakorolt a kbzvéleményre, ugyanis az irds politikai
palyafutdsanak legnépszerlibb idészakaban sziiletett.



Chamfort és David tamadasai

A kemény hangi pamfletjeir6l hires Chamfort, aki az akadémidk legadazabb
ellenségének bizonyult, irdsaiban Condorcet-t semmirekelld tollforgatonak, Lalande-ot
korcs macskdnak, a csillagdsz Rochon-t pedig egy olyan felkapaszkodott vidékinek
nevezte, aki életében egyetlen dolgot sem volt képes feltaldlni. Mi egy akadémiai
szénoklat? — tette fel a kérdést. Két ember beszélgetése, melynek sordn az egyiket
agyondicsérte az a masodik, aki mar sajat magat is agyondicséri olyan nézokozonség
jelenlétében, amely mindkettdn jol szérakozik.’

Hatalmas erkdlcsi és politikai nyomas nehezedett feloszlatisukig az
akadémidkra és azok tagjaira. A Tudomdnyos Akadémia a régi rend kivaltsdgdbdl
él6sko6l6 maradvany jelképévé valt, az akadémikusi cim pedig egyenesen sértésnek
mindsiilt — emlékszik vissza Grégorie abbé. Elég volt miiveltnek és tudésnak lenni
ahhoz, hogy valakit ,arisztokrataként” letartéztassanak.

Pedig igen hamar bebizonyosodott, hogy az akadémidk kézremiikodésére nagy
sziikksége van a koztarsasdgnak. Sok megoldandd feladat keriilt a tuddsok elé. Hogy
csak egy példat emlitsiink meg ebbdl a korszakbdl, jelentds eréket kellett
megmozditania a tuddstarsadalomnak az ij sily- €s mértékrendszet kialakitdsahoz, de
a haza védelmére is felhasznaltdk ismereteiket. A -haza védelmében tevékenykedtek
akkor is, amikor részt vettek polgértarsaik hadi kiképzésében, a kozélelmezés
megszervezésében vagy az ipari termelés fellenditésében.

Az akadémidval szembeni ellenszenv nyiltan is megnyilvanult, amikor 1793.
marcius 12-én a Tudomanyos Akadémia iiléstermébdl minden hires régi tudos mell-
szobrdt eltiintették. 1793. julius 27-én az iilésiikre érkezé akadémiai tagok meg-
dobbenve tapasztaltdk, hogy termiikbol eltavolitottak a szényegeket €s festményeket, s
tiz nap miilva egy teljesen iires teremben kellett megtartaniuk esedékes iilésiiket.'

Mids éles tdmaddsok is megfogalmazédtak. Jacques Louis David mir 1789
nyaréan kifejtette ellenérzéseit a régi rend despotizmusat megtestesitd intézményekkel
szemben. Késobb a Nemzeti Konvent és a Nemzeti Kozoktatasi Bizottsag tagjaként
éles kirohanasokat intézett a tudomdnyos tdrsasdgok ellen, vitatva azok lét-
jogosultsagéat. David tdmaddsainak els6sorban a Festészeti és Szobraszati Akadémia
(Académie de peinture et de sculpture) képezte targyédt, amelynek eltorlését 1792
novemberében mdr javasolta. Quatremére de Quincy is hasonlé véleményt fogal-
mazott meg, amikor szuverenitasukat félté, minden kivaltsdgot meg6rz6 és a szabad
szellemre sajat elképzeléseiket raerdltetd csoportként tiintette fel Oket. A leg-
erételjesebb tamadasra azonban 1793. augusztus 8-an keriilt sor, amikor megsziiletett
az akadémiak megsziintetésérdl sz6l6 Konvent-hatarozat."

Mi volt ennek az ellenséges érzilletnek az oka? Szdmos tényezot lehet
felsorolni, a legkomolyabbnak tiin6 érv a David altal a Nemzeti Konventben annyiszor
megfogalmazott gondolat: az akadémidk 4ltal megtestesitett despotizmus. Kifogdsolni
lehetett azt az igen 4rtalmas gyakorlatot is, hogy a Festészeti Akadémia fiatal
mivészei rakényszeriiltek mestereik kedvkeresésére akkor, amikor azok szinte minden
hénapban valtottdk egymdst. David ezt mondta: ,,Pour avoir appris douze fois I’art,
[finissait] par ne rien savoir, parce qu’il ne [savait] pas a quoi s’en tenir.” (,,Akar
ugyanazt a miivészeti fogast is egy tucatszor kellett megtanulni Ggy, hogy a végén
semmit sem tudtdl, mivel nem voltal tisztdban azzal, hogy mihez tartsd magad.”)
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Sokak szemében ezek a tarsasdgok politikailag egy archaisztikus korszak kép-
viseldi voltak. Tobben eurdpai szintii kitekintést tettek, alatdmasztando ezt a
véleményt. Osszehasonlitdsi alapot képviselt a kor tobb francia politikusa szemében a
mind gazdasagi,mind politikai szempontbol eszményi dllapotokat megtestesité Anglia.
Brissot mar 1782-t61 beszélt arrél, hogy egy olyan modern orszagban, mint Anglia az
akadémidk ritka-sdgszdmba mennek, mig példdul az olyan monarchisztikus
berendezkedésii, nem tudasté! és babonatél szenvedd orszdgokban, mint példaul az
itdliai félsziget allamai, ezek a tarsasdgok nagy szamban mitkodnek. Ezek az
intézmények megsértik az Ujonnan ialakult tarsadalom eszméit, az egyenl6tlenség
idedjat tdpldlva tobbek kozott azzal, hogy tagjaik kozott mar a régi rend altal is
elvetett €s a jelenben elfogadhatatlan hierarchikus berendezkedést 6riznek. A Gironde
vezetd személyisége hires pamfletjében, amely ,,Un mot a Poreille des académiciens
de Paris” cimet viselte, a kivetkez6ket mondta: ,,Malheur 2 vous, docteurs de la loi,
qui vous €tes saisis par la clef des sciences, et qui n’y €tant point entrés vous — méme,
I'avez fermé a ceux qui voulaient y entrer.” (,,0 jaj nektek, torvények tudéi, kiket a
tudomany titkai tartanak fogva, de nem léptetek be szentélyébe, még azok eldl is
elzarjatok, akik meg akartdk azt tenni!™)

Az akadémikusok szemére vetette még, hogy megaldzzik a fiiggetlen szellemi-
séggel rendelkezd tudésokat, és nem ismernek el olyan kiilonleges eseményekhez kap-
csolddo felfedezéseket, mint az alvajaras vagy az dllati magnetizmus.12

Ez a hierarchikus berendezkedés olyan kiils6ségekben is megmutatkozott, mint
a Festészeti és Szobrészati Akadémidban bevett gyakorlat, ahol felszélaldsi jog és
fenntartott ilész€k csak az akadémia tisztviseldit illette meg. Az akadémidk tagjai
kiillon csoportot képezve féltékenyen orizték kivaltsagaikat, soraikba pedig ritkan
sikeriilt felvételt nyerni. A korszak embere szdmadra valéban képviselhettek az
akadémiak elitista tendencidkat, legfGképpen azért, mert ezek éppen a politikai
érintkezés, mikodés teriiletén mutatkoztak meg. Az akadémidkon beliil is csak egy
sziik réteg volt képes kiszolgalni a monarchia kulturalis igényeit, féleg akkor, amikor
gyakran ezt politikai fiiszerrel itattdk at. Ezek a személyek bizonyos védettséget is
élveztek, s nagy erdkifejtést mutattak a tdrsadalmi heterogenitds, a szellemi és
kulturdlis homogenitas megbékitésének érdekében.

Demokratizmus vagy elitizmus

Demokratizmus vagy elitizmus uralkodott tehat az akadémidk sorai kozott? Még a
korszak emberének is el kellett fogadni, hogy évszdzados hagyomany alapjén
mikodtek ezek a tarsasdgok, s formdltdk mind az erkdlcsi, mind a politikai
viselkedést. A monarchisztikus berendezkedés alatt tehat a tarsadalmi kompromisszum
kivételes megtestesitésének helyévé viltak, amelyet a kijelolt célok is képviseltek: igy
a tarsadalmi jéért valé tevékenykedés, és annak szolgalatba dllitdsa mind a nemzet,
mind a hatalom iidvére. Ezt a nemes gondolatot talan Achard de Germanes, a
grenoble-i akadémia tagja fogalmazta meg a legszebben: ,]Il devrait exister dans
chaque pays une institution fondamentale, qui connait une classe d’hommes pour
imaginer tout ce qui peut contribuer a la félicité de ses habitans... enfin pour indiquer
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A ceux qui ont I'autorité la route qu’ils ont a suivre pour réussir dans le plan du bien
publique.. .1 (,Minden orszagban léteznie kellene egy olyan alapintézménynek, amely
Osszefogja azoknak az embereknek a csoportjit, akik azon gondolkodnak, mivel
lehetne hozzajarulni lakéik boldoguldsahoz, és jeleznék a hatalmon lévék szamdra,
milyen titon kell haladni a k6z javadnak érdekében.”)

Kettds cél elérésérdl volt tehat sz6. Megfogalmazodott az akadémiai elit dhaja
arra, hogy az uralkodé tanicsadéjaként tevékenykedhessen, megvaldsitva mindenki
iidvére a felvildgosodds 4&ltal atitadédott Franciaorszdg tudésainak régi 4lmat, a
hatalom és tudds Osszebékitését.

Bizonyosan igy volt ez? A korszak filoz6fusai és az akadémiai tagok
megosztott feleldsséggel dolgoztak a régi rend felszamolasan. Ellentmondasosnak
tiinhet tudomanyos szervezetek soraiban keresni a politikat. Ahogy Daniel Roche
fogalmaz: meg kell érteniink, hogyan tette lehetdvé a kulturdlis szociabilitas a
kozvélemény kialakulasat, amely az allam és a polgarok kozotti Grt toltotte ki, s
hogyan miikddhettek nemcsak tudomanyos, de politikai féorumként is a cenzira
gyakorlasanak idején. A forradalom idején megfogalmazott kritikak abbdl az alapvet6
és kozismert kapcsolatbol fakadhattak, amely az elsé akadémidk létrejottétol
kezdddden a tudomany és a hatalom k6zott épiilt ki. A Francia Akadémia volt az elso,
amely létrehozta, a gyakorlatban megvalositotta és miikodésében is megtestesitette az
irodalom, a tudoméanyok €s az abszolutista allam egységét.

Tagadhatatlan, hogy a kezdeti id6szakban része volt a cenzura kiépitésében,
milkodtetésében, illetve a sziiletbben 1évd sajto ellendrzésében. A kiradly kozvetlen
feligyelete alatt a kultira irdnyitidsdban részt vevd hivatalok részévé valt. Segitette a
kiradly protokollaris fellépéseit, kialakitotta €s ellendrizte a nyelvhasznalatot, kozetikat
és kulturat formalt. Azonban ez az egylittmiikddés nemcsak a kiralyi udvar szamara
jelentett elsérangl kapcsolatot: mindez forditva is jelentds szereppel birt, hiszen a
»tudomdny mindennapi alkalmazdsa” annak elismerését jelezte. Sziikség is volt erre,
hiszen a Bignon abbé és Colbert dltal 1étrehozott Académie royale des Sciences mads,
az egyhaz és az egyetemek altal megtestesitett kiilsé hatas ellen is ideologiai tamaszt
nydjtott. A monarchidnak sziiksége volt az iinneplésre és dicsoitésre, aminek
érdekében az akadémiai tagokat mozgdsba is lenditették: jelszavakat, rendezvényeket,
kitiintetéseket kellett gyartani, amelyek a kiraly dics6ségét hirdették. Kitiind alkalom
nyilt augusztus 25-én, Szent Lajos napjan a hiiség bizonyitasdra. A szuverén
betegsége, felgydgyuldsa, sziiletések, haldlozdsok, békekotések is munkat bizto-
sitottak. Ennek az esetlegesen tGlzonak ¢és funkcidjaban korlatozottnak tiné
»igénybevétel” eredményeként az akadémidk berkein beliil is megindultak bizonyos
antiabszolutista tendencidk mdr a 18. szdzad legelején, tdmogatva a tudomany
gyakorlati hasznositdsat.

A forradalom tudésaiban leginkdbb két tényez$ izzitotta fel az akadémia-
ellenességet. Az egyik sérelem az akadémidk tagfelvételi gyakorlatdbdl szarmazott,
mivel a kortarsak szamara nem deriilt fény egyértelmiien a bevalasztas kritériumaira.
A madsik a cenzurdzds volt, az akadémidk betekintési joggal rendelkeztek minden
nyomtatasban megjelend szdvegbe. Ez alapozta meg azokat az igen éles kritikakat,
amelyek a forradalom tudésainak szajabdl hangzottak el.
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Megallapithatd bizonyos kényszerpalyan torténé mozgas is a tuddstarsasagok
miikodési koriilményeiben, s figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy a 18. szézadi
akadémiak nemcsak hogy tamogatast nyertek, de nagyrészt fliggd helyzetben voltak a
korményzoktél, intendansoktél és municipalitasokt6l.' Igy a monarchidval kiépiilt
kapcsolatrendszer bizonyos védelmet, stabilitdst nydjthatott szadmukra.

Martineau nézetei fejezik ki taldn leghatdsosabban a korszellem itéletét; nem
ellenséges érziiletbdl, hanem annak az érzésnek a megjelenésébdl fakadt, amely egy 0j
civilizdcids szint elérésének tényét sugallta: ,Nem azért fizetnek minket, hogy tuddsok
legyiink. A val6ban nagy irdk, a nagy emberek megsziiletnek, €s boldogulnak minden
nehézség ellenére. Elfogadtuk, hogy az akadémidk régebben a szellemi djjaéledésben
nélkillozhetetlenek voltak: azt képviselték a nép szdmdra, amit az iskoldk a gyer-
mekeknek. Franciaorszdg azonban kinétt gyermekkorabol, tehat bezarasuk sziikség-
szeriivé valt.”

Nem volt érdektelen a finanszirozds megolddsa sem. A koltségvetési vitdk
keretén beliil keriilt megtargyaldsra a pdrizsi tarsasdgok finanszirozdsa is, amelyet ez
idaig a kirdlyi haz latott el. Grégoire abbé javaslatit elfogadva a nemzetgyilés
egyéves idotartamra hitelnydjtasrdl dontott, eldirva az akadémidk szamara, hogy
jogallasuk rendezésére javaslatot nydjtsanak be. 1791-t6] kezdddbéen a Pénziigyi
Bizottsag nem kivant 9sszeget forditani a tuddsok fizetésére, s az ez tigyben érdeklodod
Lakanalt is megfenyegették, hogy vadat emelnek ellene, ha tovabb kérdezéskodik."> A
Konvent megtiltotta ezenkiviil, hogy a megiiresed helyekre 4j tuddsokat nevezzenek
ki. Lavoisier, aki 1791. decemberétdl latta el a Pénziigyi Bizottsdg pénztarosi
funkcidjat, megprobélta menteni a menthetdt, és kiillonb6zé Osszegek kiutalasaval
tamogatta a mar megkezdett kutatdsok befejezését.'® A vidéki akadémidk csak alland6
egyeztetéssel tudtdk elérni, hogy a helyi municipalitisok kiutaljdk szamukra a
fenntartdshoz sziikséges pénzosszegeket, és errc az az egyre meghatdrozébb szerep
jogositotta fel Oket, amelyet a kozélet szervezésében toltdttek be. Elmondhato
azonban, hogy a kdzponti tdmogatds egyes id6szakokban nem volt elégséges, vagy
éppen akadozott. fgy ha a tarsasagok biztositani akartak a miikodésiikhoz sziikséges
feltételeket, tAmogatdk, mecéndsok segitségét kellett igénybe venniiik."”

Mirabeau, Talleyrand és Condorcet tervei

A francia akadémidk sorsa elvdlaszthatatiannak bizonyult a nemzeti oktatds
torténetétdl. 1791-t6l kezd6dden sorra sziilettek meg azok a tervezetek, amelyek
orszagos szintli oktatds megszervezésére tettek kisérletet. Ezek kozil az elsét
Mirabeau készitette el. Elgondoldsait 1791. dprilis 2-4n ismertette a torvényhozasban.
Tervezetében az akadémiak helyzetérdl is részletes elemzést adott, amelyben lényeges
igény meriilt fel az akadémidk mikddésére vonatkozoélag. A torténelmi sziikség-
szerliségbdl addddan minden olyan koriilményt fel kellett szdmolni, ami az oktatas
vagy a tudomdnyszervezés teriiletén a régi rend emlékeit élesztette fel. Meg kellett
tehat semmisiteni az akadémidk kivéltsagait, demokratizdlni kellett a testiiletek
tagsdganak megvilasztdsat, és biztositani kellett, hogy tevékenységiik a kdz hasznéra
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szenteltessék. Mirabeau ennek biztositasira a népi ellenérzés kialakitasat tartotta a
legidedlisabb megolddsnak. A kontroll kiépitésével biztosithatéva vilt, hogy az
akadémiai székeket olyan egyéneknek itéljék oda, akiket a kozvélemény is
érdemesnek tart rd. A jelolést tehdt a népnek kellett megtennie, €s sajat soraibol kellett
vilasztania. A kirdlyi j6vdhagydst a népakarat valtotta fel. Végleges szakitdst kivant
Mirabeau a miuilttal: ,Je propose de faire tout le contraire de ce qu’on a faisoit sous
notre ancien régime.”'® (., Javasolom, hogy pont az ellenkezéjét tegyiik annak, amit a
régi rend alatt megcselekedtiink.”)

Az akadémiak ellendrzését a département-ok kezébe kivanta helyezni, és 0j
formaban kivanta milkédésiiket biztositani. Mirabeau a tarsadalom megtisztitdsanak
jegyében kivanta a tudéstarsasdgok sorsit rendezni. Tervezetével megindftotta azt a
forradalom szdmdra lényeges folyamatot, amely a régi kivéltsigok felszamoldsdnak
beteljesitését és a ,,demokratizaiédds” visszafordithatatlansdgat képviselte. Utddai
sokkal részletesebben beszéltek a kirdlyi akadémidk reformjdr6l. Mirabeau nem
dolgozta ki egy \j intézet tervét, az 6 elgondoldsai a multtal valé szakitéast, a meglévé
rendszer atalakitasat képviselték.

1791. szeptember 10-11-én és 19-én az Alkotmanyiigyi Bizottsdg nevében
Talleyrand, Parizs képviseldje tervezetet nyujtott be a nemzetgytlésben a kozoktatas
atszervezésérdl. Ennek keretén beliil, amely egy erdsen hierarchizalt rendszert hozott
létre, egy Nemzeti Intézet megalapitdsdt szorgalmazta, amely az oktatdsi rendszer
cslcsdn, tiz osztdlyra felosztva, a régi akadémidkat volt hivatott helyettesiteni.
Talleyrand tervezetében kiilon fejezetet szentelt a Nemzeti Intézet (Institut National)
létrehozasanak, amelynek az alapfokd és kozépszintii oktatds megszervezése utan
kellett biztositania a tudoméanyok, a miivészetek és az irodalom fejlédését. Ennek
biztositasat elengedhetetlennek nyilvanitotta a szerz6. Az intézet céljaként a korszak
minden felmérheto €s elérhetd tudasanak osszegylijtését és dpolasat jeldlte meg, amely
minden tudomdnyos tevékenység szdmdra mércét nyujtana. Talleyrand kiemelte a
tudomany egységesité szerepét, mivel megitélése szerint a Nemzeti Intézet
hozzdjarulhatna ahhoz, hogy a département-ok Périzshoz, és Pdrizs a département-
okhoz ezeken a hasznos kapcsolatokon keresztiil keriiljon kdzelebb. A tudoményos
eredmények kozzététele, a nemzet tuddsai kozotti levelezés és eszmecsere
beinduldsdval a tudomdny nagy csalddja alakulhatna ki. Egyesiilhetnének a nemzet
laboratériumai, kozgylijteményei, kozkonyvtarai, hogy az emberiség szamara
bemutassak, ,,mit tehet a filozéfia a szabadsagért”. Ennek érdekében az intézet minden
tudomanyag tevékenységének Osszehangoldsat kell, hogy elvégezze: ,Pour que ce
projet ait son entiére exécution, I'Institut doit embrasser tous les genres de
connaissances et de savoir.”’ (,,Ennek a tervnek a tokéletes megvaldsuldsdhoz az
intézetnek a tudas és az ismeretek egész tarhazat fel kell Slelnie.”)

Talleyrand az irodalom és a szépmiivészetek szamara tervezetén beliil kiilon
programot dolgozott ki, amelyben a szubjektum szemszdgébol kozelitette meg a
tudoméany €s miivészet gyakorlasat. Ez leginkabb akkor nyilvanul meg, amikor az
ember tehetségét miialkotasok, milemiékek létrehozasara koncentralja, vagy sajat
gyokereit kutatja — allitotta a szerz6. A tudomany szerepét Talleyrand leginkabb a
gyakorlati feladatok megolddsdban latta. Hosszasan sorolta azokat a gyakorlati
tevékenységeket, amelyekben a tudomany segitségiil szolgilhatott. A nemzet feladata
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pedig éppen ezek elsajatitisanak lehetdvé tételében all. Két nagy részre osztotta fel
Talleyrand a tudomdny teriiletét, aszerint, hogy az ember a térténelem sordn miként
alakitotta és csoportositotta ismereteit. Ahogy az emberi lénynek vannak érzelmei €s
fizikdlis megnyilvdnulasai, dgy egymds mellett lépdel a tisztdn filozofikus és
tapasztalatokra épiilé tudomany is. ,,Az elsé esetén minden racionalis, filozofikus és
miivészi, a masodikndl minden a tapasztalatokra épiil. De mind a két esetben az
észnek kell domindlnia.”

Talleyrand igyekezett érvekkel alitdimasztani, miért van sziiksége a nemzetnek
tudomanyokat szervezd intézetre. Negativ példaként a forradalom elétti kor helytelen
kultdrpolitikai 1€péseit emlitette, olyan érveket felsorakoztatva, amelyeket szdmtalan
esetben alkalmaztak mar a forradalom szdénokai. Leginkabb a gyiilolt kivaltsagoknak,
eléitéleteknek €s a sziiletési el6jogoknak tulajdonitotta azt a tényt, hogy az egyes
tudomanydgak Osszhangjat és harménidjait nem sikeriilt megteremteni. A forra-
dalommal az illuzié kora sziint meg, és lehetdség nyilt arra, hogy a diszharméniat
megsziintessék. Ez azt a tudomdanyos egységet hozhatta létre, amely meggétolja az
egyenldség és szabadsag megsértését.

Talleyrand az intézet konkrét céljait az aldbbiakban jelolte meg. A Nemzeti
Intézet a tudomanyok, miivészetek és az irodalom fejlesztésére, a nemzeti oktatas
segitésére szant intézmény. Az egyenloség szellemében mindenki részt vehet
munkdjdban, aki vagy bekapcsolédni kivan a kutatdsokba, vagy tandcsot kér
tevékenységéhez. A koztarsasag allampolgdraival a megjelentetett értekezéseken és az
elért tudomdnyos ismeretek publikdlasan keresztiil kommunikal: ,,L institut doit donc
étre cnseignant: et ce nouveau rapport d’utilit¢ publique formera I'un de ses
principaux caracteres.” (,,Az intézetnek oktaté jelleggel is birnia kell, és ez az dj kap-
csolat a kézérdekkel fogja egyik fo jellegzetességét képezni.”)

A struktira kiegésziilt volna még olyan nagy intézményekhez kotott
tanszékekkel, mint a Jardin du Roi, a Collége royal vagy az Hotel des monnaies.?
Talleyrand egy igen aktiv és a koz javat szolgald, a tudomanyos élet felett 6rkodo
intézmény képét rajzolta meg tervezetében. Legnagyobb érdeme annak tudhaté be,
hogy a kozoktatdsi terv nem hanyagolta el a tudomadnyos élet fejlesztését, és a négy
évvel kés6bb megalapitott intézet miikodési elveinek kialakitasat jelentds mértékben
befolyasolta. igy 1791-t6] kezdédben a kozélet folyamatosan megoldandé problémai
kozott tartotta szamon a kirdlyi akadémidk utédainak létrehozdsat.

Az alapitdsra azonban még nem keriilhetett sor, mivel a forradalmi események
kozbeszdltak. A kirdly szokési kisérlete utdn az orszdgban kibontakozé koztarsasdgi
mozgalmak ~ megosztva a tarsadalmat — éles szembendllast hoztak létre, s az alkot-
ményos monarchisztikus rendszer megszilardulasa sem latszott biztositottnak. A kirdly
visszatért a tronra, azonban dltaldnos bizalmatlansdg alakult ki személyével szemben,
s egy kozelgd héaboru lehetGsége is felrémlett. Ebben a bizonytalan szituacidban
masodlagos kérdésnek bizonyult a tudomanyok és miivészetek megszervezése. A vita
elhalasztédott, s ennek koszonhetden az akadémidk haladékot kaptak a sorstol régi
kereteik kozott végzett munkdjuk folytatdsdhoz. A Kozoktatdsi Bizottsdg Talleyrand
tervét elvetve bizottsdgi kereteken belil kivdnta az dj rendszer kidolgozasat
megvalositani. A kérdés targyalasat a kovetkez6 iddszakban viszont nem a higgadtsag
jellemezte.



1792. 4prilis 20-21-én olvasta fel Condorcet kozoktatasi tervezetét, amely a
»Rapport et projet de décret sur I'instruction public” cimet viselte. Ez a terv az
1791-92-es év sordn sziiletett meg és szerves tovabbgondolasa volt az 1790-ben
publikdlt ,Mémoires sur [’Instruction publique” értekezésének. Condorcet a
Torvényhozo Nemzetgyillés és a Kozoktatasi Bizottsdg tagjaként vett részt a
kodzoktatds és az evvel szoros Osszefiiggésben 4ll6 tudomdnyos testiiletek sorsdnak
kialakitasaban. Az emberi szellem toretlen fejlodésébe és az egyén boldogulasaba
vetett hite alapozta meg elgondoldsait a tudomdny- és oktatdsszervezés teriiletén.
Tervezetében feltdrta, milyen Osszefiiggést vél felfedezni az ember (espéce humaine)
és a tudomanyok miivelésének hasznossidgiban. Véleménye szerint az emberi szellem
fokozatos és altalanos miivelése minden tarsadalom végséd célja felé, a koziidv és az
egyén boldogsaga felé vezet. Alapelvként emlitette meg, hogy egyetien kézhatalom-
nak sincs joga az dj tudomdnyos eredmények dramlasit és koztulajdonna véldsat be-
folydsolni vagy akadalyozni.

Hierarchikus felépités keretein beliil képzelte el a kozoktatdsi feladatok
ellatasat. Ot szinten folyna az oktatds, amelynek a cstcsén az Institut nationale des
sciences et arts (Tudomanyok és Miivészetek Nemzeti Intézete) allna. Ez az 6t szint
egyiittesen képviselte Condorcet elméletében az elsajdtithaté emberi tudést, igy az
intézet a tudomanyok legfelsd vezetdjeként és koordinatoraként miikodne. Feladata
kozé tartozna az oktatdsi intézmények feliigyelete és igazgatdsa, a koz szempontjabol
hasznosnak bizonyul felfedezések osszefogdsa, batoritdsa, alkalmazésa és terjesztése.
Megjegyzésre érdemes, hogy mar ekkor szdéba keriilt a kivaltsdaglevéllel ellatott
akadémidk és irodalmi tdrsasdgok feloszlatdsa, amelyeket olyan, a régi rend
felszamolasa igényének megfeleld, szabad tarsasagok helyettesitenének, amelyek
kuldetése lenne a tudoményos élet, a miivészetek és az irodalom eredményein alapuld
fejlodés. A torvényhozo testiilet feladatanak tekintette, hogy az intézetet a koziidv és a
haza dics6ségének szolgalataba allitsa avval, hogy tudomanyos feladatokat tiiz elé.”'
Condorcet elképzelése szerint a Tudomanyok €és Miivészetek Nemzeti Intézete koteles
minden évben jelentésben beszamolni a tudomanyok és miivészetek fejlodésérdl,
szekcidinak tevékenységérol €s a kozoktatds aktualis allapotardl.

Condorcet a kovetkezd négy tevékenységi korben szabta meg az intézet
cselekvési terét: 1.) matematikatudomany, 2.) erkolcs és politika, 3.) tudomanyok
alkalmazasa a mesterségek teriiletén, 4.) irodalom és szépmiivészetek.

Ez a felosztds azt jelentette, hogy a négy teriilet szakemberei kulon
tiléseznének. Condorcet abbdl a gyakorlati elgondoldsbél indult ki, hogy egy olyan
tarsasdg, amely tilzottan nagyszdmi tagsdggal rendelkezik, nem képes hathatés
gyakorlati munka meg-valGsitdsdra, €s sorait egyrészt végelathatatlan vitdk, masrészt
egy jelentds rész érdektelensége bontana meg. Kihangsilyozta, hogy az egy intézeten
belil miivelt tudomanyok atjarhatésiga ily modon fokozddik, és a gyakorlati
tapasztalatok is kolcsonosen segitenék egymdst. Indokai szerint nem szerencsés
szétvalasztani 6nall6 intézetekre azoknak a tudoményagaknak a miivelését, amelyek
tobb diszciplina egyiittes alkalmazasat kovetelik meg. Példaként lehetne emliteni egy
kilondllé tengerészeti akadémia felesiegességét, mivel annak szdmos testvér-
tudomdnybdl kellene ismereteket meritenie.
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Létre kivdnta hozni az elméleti tudomdny és gyakorlati alkalmazasdnak
egységét, mivel a gyakorlati céli oktatds hidnyidt vélte felfedezni a pedagégiai
gyakorlatban. Egy ko6z0s rendszerben egyesitette a kiilonféle tudomdnydgak
szakembereit annak érdekében, hogy megnyiljon a lehetéség a kozos cselekvésre. Ez a
tudomdny erejének meghatvanyozdsat jelentette azokkal szemben, akik egy szak-
teriiletet kiilon miveltek. A szabadsag eszméje erdsédik — vélte Condorcet —, ha
hagyjuk az emberi szellemet szabadon miikddni, amely leginkabb a felvilagosodas
eszméinek terjesztésével érheti el ezt a céljat. Ennek az elképzelésnek a gyakorlati
megvalositasat leginkabb abban latta, hogy az intézeten beliil lehetévé kivanta tenni a
tagok szamadra, hogy mas tudomdnyteriiletek munkdjaban is részt vegyenek.

Az egyes szakteriileten dolgozo tudodsok szarmazasat illetden szerencsésnek
tartotta, ha fele périzsi, fele pedig az orszag kiilonféle vidékeirdl érkezd lenne, mivel
ilyen médon biztositani lehetne az intézet egyik legfObb feladatat: a kozoktatas
ellendrzését és a felvilagosodds eszméinek gyakorlati terjesztését. Az intézet belsd
életének ilyen nagyfoku liberalizdldsa a tudoméany demokratizalasat jelentette. A tagok
szdmanak limitalasat is szerencsés tényezdnek itélte Condorcet, negativ példaként
emlegetve a Royal Society tevékenységét. Feltette a kérdést, hogyan lehet hét- vagy
nyolcszaz tagnak ugyanolyan mértékii joga a tudoméanyos tevékenység gyakorlasara?
Sehogy — érvel —, hiszen a tagsag legnagyobb hanyada nem képes megfelel
tudoményos tevékenység felmutatdsara: ,I1 faut donc ou borner le nombre des
membres, ou avoir, comme a Londres, un comité aristocratique, ou se réduire a une
nullité absolue.” (,,Vagy korldtozni kell a tagok szdmdt, vagy ahogy Londonban is, egy
arisztokratikus jellegli bizottsagot kell 1étrehozni, ellenben a tokéletes haszontalansag
jellemzi tevékenységét.”)

Condorcet felismerte annak igazsdgat, hogy a tudoményok sorsa nagymérték-
ben fliggott a kozvélemény itéletétdl és joindulatatél. Ennek példajat a leg-
szembetlinébben a forradalom periddusa hozta. A jakobinizmus a koziidv szolgalataba
kivanta példdul éllitani a tuddstarsadalmat, amikor a tudésok a haza védelmére szer-
vezett iskoldkban tanitottdk az dllampolgdrokat a hadtudomanyra, de abban a pillanat-
ban, amikor nem akadt a tuddstarsadalom szamara megfelelé hazafias tevékenység, a
kdzvélemény a sarlatanizmus €s haszontalansdg viddjaval illette a tudésokat. Az aka-
démidk hdlézata ellen megfogalmazott kritikdk djbdli fellangoldsat a fentebb emlitett
alapelvek kialakitasaval és folytonos szem elott tartasaval kivanta megakaddlyozni.

Idedlis képe a tuddstdrsasdgrol egy politikdtdl fiiggetlen, a szabad vélemény-
nyilvanitdst gyakorlé és a tdrsadalom szadmdra hasznot hozé intézmény kialakitasdban
fogalmazédott meg. A tudomény demokratizalodasat elofeltételnek tekintette egy
miivelt és sajat magat minden tekintetben fenntartani képes tarsadalom kialakitasahoz.
Az irodalomré! és szépmiivészetekrdl sz6l6 cikkely IX. paragrafusdban a tudomany
legujabb eredményeinek publikussa tételét kivanta elésegiteni a havi rendszerességii
felolvasdsok propagaldsdval. Az optimizmus azonban hidnyzott Condorcet
véleményébol, mivel ennek az idedlis allapotnak az eljovetelét csak a tavoli jovore
josolta. Hatarozott véleményével mindazonaltal rehabilitdlta kordnak oly sok megpré-
baltatast elviseld tuddstarsadalmat, és magéanak a tudomanynak is sikeriilt mélto helyet
biztositania a nemzet jovoképeben. A forradalom el6idézdjeként definidlta a tudoma-
nyokat. A létrehozandé intézet miikodésének alapelveirl szélva a 1X. cikkelyben a
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kovetkez6ket mondta: ,L’Assemblée nationale, reconnaissante envers les sciences et
la philosophie, dont les lumiéres ont produit la révolution frangaise, et fondé la liberté
et égalité, déclare que les fonctions de la société nationale, celle des professeurs et des
instituteurs, sont des plus importantes de la société, et elle met ceux qui les
remplissent au nombre des fonctionnaires publics.” (,A nemzetgytilés, elismeréssel
nyilatkozva a tudomdnyrdl és filoz6fidr6l, amelyek ragyogdsa hozta létre a forradal-
mat és rakta le a szabadsag és egyenlGség alapjait, kinyilatkoztatja, hogy a nemzeti
tarsasdg tisztségei, igy a tandroké, mint az oktatéké, a tarsadalom szamdra a legfonto-
sabbak, és azokat, akik ezen tevékenységet gyakoroljak, a koztisztviselok sorai
kozé emeli.”)

Lavoisier és Lakanal szélmalomharca

1792. éprilis 20-ro6l december 12-re keriilt 4t a kérdés napirendre tiizése és komolyabb
megtargyalasa. Condorcet terve a Hegypart és a girondistak kett6s ellenallasaba
litkozott, és a Kozoktatdsi Bizottsdg hatdrozata €értelmében a Nemzeti Intézet kérdését
elvalasztottdk az oktatds megszervezésének problémajatdl. Ez hatrdnyosan érintette az
akadémidk kérdését, hiszen a kérdés felbontdsdval szinte kiszolgaltatott helyzetbe
keriiltek; a politikai csatdrozdsok szinpaddn egyediil kényszeriiltek érdekeik
megvédelmezésére.

Lavoisier és Lakanal — nagy tekintéllyel biré tudésai a korszaknak, akik koziil
Lakanal a Ko6zoktatasi Bizottsag jeles tagja is volt — a nemzeti hasznossdg tiikrében
probaltak védelmezni az akadémiak megmaradasat, s ez ebben az iddszakban ugy tiint,
sikerrel jar. Lavoisier véllalta a védé szerepét. Ervelése szerint a kiilsnféle
tudomanyagak miivelésének tudhaté be, hogy Franciaorszag elényt szerzett Anglidhoz
képest a természettudomanyok teriiletén, példaul a kémidban vagy a geometridban. Ez
anndl is inkdbb figyelemre mélté Lavoisier szerint, mivel ez iddig Anglia bitorolta az
elsd helyet ezeknek a tudomanyagaknak a miivelésében. Ez az eredmény annak is
koszonhetd, hogy a francia tudostarsadalom nemcsak a kutatast, de annak a gyakorlati
életbe torténd athelyezését is kiemelten fontosnak tartotta. Olyan gyijtéhelyként
emlitette meg Lavoisier az akadémidkat, amelyek egyértelmiien és vitathatatlanul
jéarultak hozza az emberiség jolétének javulasdhoz. 1793 juliusdban, a vita végsd
periddusdban dontd kérdésként tette fel a kérdést Lavoisier: ,Meg akarja allitani a
Nemzeti Konvent a koztarsasagban a tudomanyok progressziv fejlodését?”?

A sors fintoraként Lakanal kapott megbizatast a Kozoktatasi Bizottsagtdl, hogy
készitsen jelentést az akadémidk felszamoldsarél. Felhdborodottan irta Lavoisier-nak:

,»II me serait plus doux de me taire que de stipuler pour la barbarie,Tout est
entre vos mains, moins pour I’intéret public et celui des sciences que pour la Gloire de
la Convention, pour que le temple des sciences reste debout au milieux de tant de
ruines.”? (..Kényelmesebb lenne hallgatnom, mint a barbarizmusrél sz6lni... Minden
az Onok kezében van, kevésbé a kozérdek és a tudomdny javdra, mint a Konvent
dicsOségére, annak érdekében, hogy a tudoméany temploma annyi sok rom mellett allva
maradhasson.”)
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Ezt a politikai tdmogatdst itélte sikertelenségre Grégoire 1793. augusztus 8-an
benydjtott torvénytervezete, amely az akadémidk eltorlését és a Tudomdnyos
Akadémia (I’Académie des Sciences) megérzését irdnyozta eld. Az utébbi ideiglenes
megbizatdst nyerve intézte volna azokat az iigyeket, amelycket a Nemzeti Konvent
hatdroz meg szamara. Ezt tervezetének 6. pontja tartalmazta, amely célul tiizte ki a
természettudomanyos, miivészeti, kémiai és mesterségekrdl sz6lé o6rak tovabbi
megtartdsat és finanszirozdsat, legalabb a kdzoktatds megszervezéséig.

Emlékirataiban Grégoire megprébadlta lekiismeretét nyugtatva dontését meg-
magyardzni, amennyiben arra hivatkozott, hogy a tudéstdrsadalom megmentésének
érdekében egy médon lehetett cselekedni: alkalmazkodni kellett a koriilményckhez, s
sajat maguknak kellett javasolni az akadémidk feloszlatdsdt, hozzitéve érdemei fel-
sorolasa mellett, hogy a legfontosabb tényez6 a Tudomanyos Akadémia megmentése.

Természetesen nemcsak ellenzék, de tamogatok is részt vettek az akadémidk
sorsarol folyo vitaban, ahol alapvetd érvnek bizonyult a halaval tartozas gondolata az
akadémiak felé, amelyek az 4j gondolatok kialakuldsanak és terjesztésének bolcsdjét
jelentették a forradalom kitoréséig. LeBrun a kozelismerés jogdra hivatkozva hivta fel
a nemzetgyiilés figyelmét arra, hogy az akadémia finanszirozdsat tovabbra is fenn
kellenc tartani, illetve hogy sokakat tagjai koziil ,,a szabadsdg apostolai”’-nak lehet
nevezni. Fontos erkdlcsi és politikai oktaté szerepet toltottek be az akadémiai
szonoklatok is, s6tha arra a tényre vagyunk tekintettel, hogy az udvar szemében a
lazadds kozpontjainak €s a fiiggetlenség gondolatdnak tdmogatdi voltak, nem is
beszélhetiink eszmei szembenallasrdl a forradalom els torténései utan sem.

Chabanon szerint az akadémiai tagsig clnyerésének eldontését irodalom-
tudomannyal foglalkozé emberekb6! allo tarsasagra kellene bizni, ahol a talentum és
az érdem, nem pedig az intrika alapjan vdlik méltéva valaki a cim elnyerésére.
Condorcet megadnd mind az irodalmdroknak, mind a tuddstarsadalom tobbi tagjanak
a szabad tarsasagalapitds lehetGségét, s6t az allami finanszirozéas is hasznara valna
mindenkinek, mert annak megvondsdval a gazdag réteg szdmara privilegizdlnank a
tudomany miivelését.

Lavoisier elénk 4llitja az idedlis tudés képét, megdllapitva, hogy 1étezik még az
érdeknélkiiliség szelleme, az igazi tuddsember megkiilonboztetd jegye. Csak
kotédésbol €s a tudomanyok himevének oregbitéséért munkalkodik, akit nem érint
meg a spekulacio szelleme, s felfedezését nem sajat dicsdségére, hanem a kozjo
emelésére forditja. Chabanon az irodalomra €s egyéb tudomdnyokra kifejtett jétékony
hatds tiikrében is védelmezte az akadémidkat, kiemelve, hogy a gordg és rémai
kulturak tanulményozasaval €s népszerlsitésével az irodalomban ujra felbukkant az
idedlis szépség. Delandine, aki legerfteljesebben fejezte ki szimpatijat a tudds-
tarsasdgok irdnt, a felvildgosodds dj eszméinek az egész orszdg terilletén kifejtett
gyakorlati elterjesztésében latta legf6bb hasznossagukat. Dacier bebizonyitotta az
egész. nemzet gazdasagi és politikai érdekeinek képviselését példdul a keleti nyelvek
megismerésének teriiletén kifejtett tevékenységben: ,hiszen [enélkiil] Franciaorszag
nem tudta volna labat Indidban megvetni és gy6zelmet aratni a legfobb rivalis, Anglia
felett.” Ezt a tevékenységet er0siti a francia nyelv védelmezésében és megoérzésében
kifejtett munkdssdg is. Dc azt is meg kell emliteniink, hogy nem igaz az akadémiai
rendszert élesen tdmaddék azon érve, hogy nem szolgdljak a tdrsadalom javat-
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haladasat. Igen is, nagyon koriilhatarolhaté és fellelhetd, ahogy azt mar fentebb
bebizonyitottuk, a koziidvért munkdlkodas jelensége. Ezek a tudomdnyos tdrsasigok
alapvetten jarultak hozza a felvilagosodas eszméinek, az uj tudomanyos eredmények
és a kultira terjesztéséhez.

Sok pozitiv és negativ véleményt mutattunk be, azonban egyértelmiivé kell
tenni, hogy a gondolatok ilyen mérvii burjanzasanak id6szakdban melyik tényezd az,
amely hatdrozottan eldontotte a vitdt az akadémiai szervezet kdrdra. Véleményiink
szerint a korszak nem akart és nem tudott kiillonbséget tenni egy fontos kérdésben.
Nevezetesen nem kezelte killon a parizsi székhelyli, nagy befolyassal rendelkez
akadémidk és a vidéki a felvilagosodas — és taldn allithatjuk —, a forradalmi eszmék
elterjedésében foszerepet vallald, kisebb befolyassal, de annal nagyobb munkat végzé
tarsasagok kérdését. Egyszoval tévesen dltalanositott. A forradalom eldestéjén magan
az akadémidkon beliil is két kulturakoncepci6 iitkdzott egymassal. Az elsé Périzs
f6ségét, mindenhatdsagat hirdette, egyediili megoldasnak tekintette elismerését a
felvilagosodas gybzelemre vitelében, és a parizsi akadémidk elsGségének tdmo-
gatdsdval a tudomdnyos és filozéfiai mozgalmat egy liberdlis-reformer monarchidval
kapcsolta 6ssze. A mdsik, nem elfelejtve egy évszdzados kiizdelmet, a tudds-
tarsadalom egyénei szamara autonémiat és egyenldséget, az akadémiaknak azonos
Jogalapot kivant. Périzs nem képviselhet egyediili dominancidt. Bizonyéra az orszdg
legnagyobb vérosa gyiijtotte 6ssze a legnagyobb szamban a korszak tehetségeit, akik
koziil sokan a modern nagyvaros elonyeit kihasznalva szerettek volna Kkarriert csinalni.
Sokszor szorult hattérbe a vidék zsenialitdsa, mivel j6 néhdny nagy eredmény sziiletett
Parizsban. Nem egyértelmli azonban, hogy csak a nyiizsg6, vilagvarosi feltételek
kedveztek az alkotdsnak. Ez mesterséges szembedllitds lehet. Sok alkot6é kimondottan
kedvelte a maganyt, s a tudomdnyos infrastruktdra: konyvtirak, olvaséegyletek,
klubok, szaksajté hasonld esélyt nyijthatott a tajékozodasra. A vidéken €16 tudésok
kiemelték annak egységét és harmdnidjat a nagyvarosok megosztott kultirajdval
szemben.? Ugy tiinhet, a versengés szellemét a vidék nyugalma helyettesitette.

Mindazondltal meg kell dllapitani, hogy a 18. szdzadi Franciaorszdgban a fel-
vilagosodas a vérosok sziilotte. Az akadémiai mozgalom is elsésorban varosokhoz
kotodott, hiszen megfeleld gazdasagi és kulturdlis kozeget kivant meg sajat maga
szdmdra. Anyagi és civilizdciés alapok nélkiil nem johetett volna létre. Ehhez azonban
a 18. szdzadi urbanizdciés robbandsnak is hozzd kellett jdrulnia, s az akadémiai
alapitdsok a legtdobb esetben egybeestck az adminisztriciés kozpontokkal. Az
akadémidk leromboldsa silyos csapdsként nehezedett a tuddstdrsadalom tagjaira.
Thermidor eseményei utdn éledt fel ismét a remény, hogy szervezett keretek kozott
folytathaté a tudomdnyos munka Franciaorszdgban.



Az Institut National létrejotte

Az 4jjdépités folyamata 1795. oktSber 25-vel indult meg, amikor az akadémidk helyét
az egyes kozoktatasi tervekben felmeriild Institut national des sciences et arts
(Tudomanyok és Miivészetek Nemzeti Intézete)” vette 4t. Az intézet létrehozdsdnak
gondolata a forradalom alatt szimos politikus és tudds fejében mar megfordult,
azonban konkrét format csak 1795-ben 61tott, a IV. €vi brumaire 3-dn sziiletett torvény
életbelépésével. A kozoktatds megreformaldsit és a tudomdnyos élet jjdszervezését
célzd oktatasi tervek dolgoztak ki az intézet miikddésére vonatkozo szabalyokat. A
madr ismertetett Talleyrand, Mirabeau és Condorcet dltal kidolgozott tervezetekben
kapott helyet ezeknek a problémdknak az orvosldsa. Annak ellenére, hogy csak két
évig nem dolgozott akadémiai szervezet a koztdrsasidgban a tudomaényos élet
megszervezésén és irdnyitasdn, a forradalom periédusa alatti ,.kényszersziinet” szdmos
kivdlésagot tavolitott el tudomanyos tevékenységének gyakorldsatsl. Claude Frangois
Daunou Brest képviseldjeként és a Kozoktatasi Bizottsig tagjaként részt vett az
intézet létrehozasaban. Véleményében kifejezte, hogy a tudomdnyos élet ijj-
szervezésével a tudomdny nemzeti temploma jon létre, amely 1j virdgzdsnak inditja a
kulturdlis életet olyan médon, hogy minden csaldrdsdgot tavol tart majd.

A tervek az intézet feladatai kozé soroltdk a tudomaény, a miivészet és az
irodalom menedékeként az informacidgyljtést és cserét, minden tudomanyig
befogaddsat és terjesztésének biztositdsat. Az egyik legfontosabb funkcidja, hogy
csucspontjat jelentse annak az orszagos szintii kézoktatasi rendszernek, amely 1795-ig
kisebb-nagyobb hidnyossdgokkal, de 1étrejott a fiatal koztarsasag teriiletén. A térvény
szovege szerint a Tudomanyok és Miivészetek Nemzeti Intézete az egész kodztérsasig
része, székhelye Parizsban van. Célja: a tudomanyok és miivészetek allandé
fejlesztése, a felfedezések kozzététele, levelezés folytatasa kiilfoldi tudéstarsasagokkal
és a Direktérium dltal meghozott torvényekben és rendeletekben meghatdrozottak
értelmében tudomdnyos tevékenység folytatisa, a koOzérdek és a koztdrsasig
dicsOségének novelésére.

Ahogyan mar emlitettilk, az akadémiai hdlézatok felszdmoldsa lehetetlenné
tette a tuddskozosségek alkoté tevékenységét. fgy az intézet megalapitdsdval
gondoskodni kellett arrol, hogy az 4j intézmény megfeleld szamu és tekintélyii taggal
is rendelkezzen. Az elképzelések szerint szdzotven rendes és ugyanennyi kiiltagot
fogad majd, defontosnak itélték, hogy biztositsak huszonnégy kiilfoldi résztvevé
csatlakozdsdt is. Osszességében ez hdromszdznegyvennégy széket jelentett.
Gyakorlatias szempontok alapjdn hatdaroztdk meg az egyes tudomanyagaknak szént
akadémiai taglétszdmot. A koziidv szdmdra leghasznosabb és legnagyobb gyakorlati
hasznot hozé ismereteket részesitették eldonyben. Az irodalom és a kilonféle
milvészeti agak kevesebb megbecsiilésben részesiiltek. Az els6 szazotven tag
megvalasztasit a Végrehajté Tandcs (Directoire exécutif) végezte. A még betdltetlen
helyekre maga a megvdlasztott tagsadg nyert jelolési jogot. Minimdlisan harom jeloltet
kellett megnevezni a szavazdlistin egy iires helyre, és a szavazdsban az intézet
valamennyi tagja részt vett. Tehat adott esetben matematikus dontott miivészeti, és
milvész szavazott tarsadalomtudomanyi helyek odaitélésérél. Azok, akik til
optimistan itélték meg a forradalom kultirpolitikdjat, a torvényben elGirtak meg-
szervezésével gy vélték, az orszdgos kozoktatasi hdlézat csicsintézménye sziiletett
meg, és végiil sikeriilt a republikdnus pedagdgia hierarchidjanak kiépitése.?
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Az akadémidk sorsdnak eldontésében nagy szerepet jétszott az az ideoldgiai
vita, amely a tudomanyok szerepér6l szolt, és a felvilagosodas filozofidjanak
meghonosodasatél kezdédben szereplbit két tdborra osztotta. Egyik oldalon jelentds
hivei akadtak a kartézidnus, matematikailag pontosan leirhaté vildgegyctem
elméletének, amelyet leginkdbb a newtoni fizika fejezett ki legjobban. A mdsik
elképzelés a természet romantikus felfogasat részesitette elényben. Olyan nagy
tudésok nyilatkoztak ebben a kérdésben, és villaltdk valamelyik vilidgkép védelmét,
mint Diderot, Voltaire vagy Rousseau. Diderot példdul elvetve a newtoni vildgképet,
az allam hajtéerejének nyilvénitotta a tudomanyt, és miivelésének hasznossaga mellett
foglalt allast. Voltaire szamara ellenben csak egy racionalitdsokra épiild vilagkép
bizonyult elfogadhaténak. Rousseau pedig az érzelmekbdl kiindulé tapasztalas
fontossdgdt hangsulyozta ki a matematikai megismeréssel szemben.

A forradalom politikai alakuldsdval egyiitt haladt az akadémidk elméleti siki
megitélése is. Diderot és Rousseau gondolatait hasznaltdk fel tudomanypolitikdjuk
elméleti megalapozdsdhoz a jakobinistdk, amikor a tudomany ,.demokratizalédésardl
almodoztak™ és egyszeriisiteni kivantak a tudomanyos ismeretekhez jutas folyamatat.
Amennyiben egy orszag kormanyzatit a szabadsdg €s a felvilagosodas eszméitl
atitatott tudomdny vezérli, sziikséges, hogy barki tarsadalmi hovatartozadsa nélkiil
elsajatithassa azokat. Ez azt jelentette, hogy a tudomdny oOnmaga korldtozdsira
kényszeriilt, és tevékenységét a tarsadalmi célok megvaldsitasira kellett hogy
koncentralja. Sokan, tobbek kozott maga Robespierre is, a természet eredendd
Jjosdgaban €s tokéletességében hittek. A tarsadalmon beliil tehdt olyan dllampolgarokra
volt sziikség, akik sajatjuknak tudjdk a természet és az erkolcs tiszteletét. A tudésokat
a tarsadalom haszontalan, semmirekell6 és sziikségtelen piocaiként bélyegezték meg,
igy egyértelmi, milyen jov6t szantak a kilonféle kivaltsagokkal felvértezett
tudéstestiileteknek. Mindent a koziidv és a praktikum oldalardl kozelitettek meg. Csak
azoknak az egyéneknek kinaltak életteret, akik a haza szolgdlatiba kivantak dllitani
ismereteiket. Még a ,,sans-culotte tudomdny” kifejezés is megjelent az ideolégusok
szdtaraban. Az olyan tudoméanyagak miivelését, amelyek nem képviseltek kozvetlen
hasznot a tarsadalom szempontjabdl, mint példdul a holt nyelvek vagy a til elméleti
siki matematika, tokéletesen haszontalannak itélték meg. Az ideoldgiai vitdk nagy
hatast gyakoroltak a politikai jellegli dontésekre. Teljesen egyértelmii az a tény, hogy
a végsd dontés, tehat az akadémidk felszamolasa, politikai indittatasi elhatarozasbol
sziiletett. Tobbé nem illette meg sem anyagi, sem erkolcsi tdmogatds azokat a
testiileteket, amelyek az elitizmust képviselték és olyan kiviltsigok gyakorldsibél
éltek, mint példdul a cenzirazas joga. 1793-ban ugy tiint, a tuddstarsadalmat teljesen
megfosztottak barmilyen védekezés lehetéségétdl.”’

Az akadémidk a konzulatus id6szaka alatt kezdték régi intézményes kereteiket
visszanyerni, azonban annak ellenére, hogy talin azt mondhatjuk: a forradalom
bizonyos tekintetben csak idoszakos valsag volt életiikkben. A tudomanyos élet
résztvevdinek sorait az elmult események mélyen megosztottak. Félbehagyott munkak,
egzisztencia nélkiil maradt tudésok, szétrombolt tudomdnyos szervezetek jelezték a
véltozas feltartdztathatatlan dramlatdt. Természetes strukturdlédds és mesterséges
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szembedllitds volt jelen a forradalom gondolkoddsdban. Azonban kérdéses, hogy a
konzulatus periodusa alatt régi kereteiket visszanyerd akadémidk mennyire tudtak a
forradalom eseményei utdn ismét a tudoméany szellemének aldozni, és gybzott-e a
tudomdny a politika szellemével szemben. Annyi bizonyos, hogy a nemzeti emiékezet
egy darabja veszett el iddleges felszamolasukkal.
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MOLNAR PETER

EGY DIKTATURA TANKONYVEI
A hitleri Németorszdg tankdnyvpolitikdja

Kozismert tény, hogy Adolf Hitler 1930. januar 30-i kancelldri kinevezésével tj kor-
szak kezd6dott Németorszag torténetében. A tragikus tizenkét esztendé ranyomta
bélyegét Eurdpa, s6t az egész vilag huszadik szazadi torténelmére. A hitleri viziok a
german faj uralmat akartdk kiterjeszteni az egész foldkerekségre, aldvetett helyzetbe
kényszeritve vagy a megsemmisités sorsdra itélve mds népeket. Az ezeréves biroda-
lom almat dédelgetd Fithrer szdmara természetesen dontd fontossdgi volt az
elkovetkezd generaciok ilyen szellemii képzése. [gy magatol értetdds, hogy a Harma-
dik Birodalomban az oktatds — mikénl az élet j6forman minden teriilete — a politikai
nevelés része lett. Ezt fejezi ki az ,,akié az ifjusag, azé a jovO” sokat hangoztatott
jelszava,

A hagyomdnyos értékek kiirtasa és helyiikbe djak sulykoldsa folyt a radidban,
az Gjsagokban, partgyiilések és munkahelyi kampanyok soran, de ezek a feln6tt tarsa-
dalmat megcélzo akciok csak részsikerrel kecsegtettek. A fantazidikban megjelend uj
ember eljottét az U generdcidktdl remélték a ndci politikusok. Az ifjisdaghoz kell for-
dulni, a gyerekekhez, megmenteni ket az egyhaz befolyasatdl, amennyire lehet kisza-
kitani a csaladi kotelékekbol, mindenb&l, ami a hagyomanyos vilaghoz tartozik, a
megszokott, régi érickeket kozvetiti. Legyen az iskola az elsészamu nevel. ha kell,
akar az elmaradott, konzervativ, maradi sziilokkel szemben is. A délelétti oktatasnal
még fontosabb a délutdn, ekkor az dllampart ifjisagi szervezetén a sor, hogy irdnyitsa
a foglalkozasokat, olyanokka formalja 6ket, amilyeneknek a hatalom szeretné latni. A
nemzetiszocialista iskola egy uralmi rendszer egyik eleme, egy politikai érdekcsopor-
té, nevezetesen a naci parté és szervezeteié. Ezek teremtették meg a totdlis dllamot,
melyben az iskola a képzés, nevelés teriiletén a hatalom birtokosainak legfontosabb
eszkozévé valt.

A ndci pedagégia természetesen tdvol allt mind a klasszikus német pedagé-
pedagdgiai iskolak nevelési céljainak kozéppontjdban az egyéniség fejlesziése, az
emberi harménia kibontakoztatdsa, a humanitds és a szolidaritds 4llt, csupa, a harmin-
cas ¢évek Németorszdganak vezetditdl idegen, szadmukra gyanus, ellenséges
fogalom.

Az oktatdstigyben is vezérfonalul szolgdlé Mein Kampfban Hitler egy helyen
igy fogalmazza meg az ifjisaggal kapcsolatos kovetelményeit: ,Legyen szivés, mint a
bér, kemény, mint az acél és gyors, mint a vadaszkutya.”' A mostanté] legfontosabb-
nak tartott értékek a tettrekészség, az akarat, az aldozatkészség, az elszantsag, a hiiség
és a batorsdg. Ezekkel 0sszhangban a legfontosabb eszmék, témakorok a ,,vér és fold
kultusz” (Blut-und-Boden-Kult), a fajelmélet, a , teriilet nélkiili nép mozgalma” (Volk-
ohne-Raum-Bewegung) és a hdboris gondolat.

A nemzetiszocialista pedagdgiai elvek roppant eklektikusak, gondolataik, szé-
kincsiik jelentds részben 19-20. szdzadi szerz6ktél — pl. Arndt, Chamberlain, Fichte,
Jahn, Lagarde, Riehl (filoz6fusok), Baumler, Giese (pedagégusok), Alverdes,
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Beumelburg, Blunck, Eckart, Hans Grimm, Ernst Jiinger, Kolbenheyer, Vesper
(kdltok) — szarmaznak. Irasaik egyuttal sok szdveggylijtemény torzsanyagéul is szol-
gdltak 2

A hatalomitvétel az iskoldkban természetesen a reformpedagégia elvetését je-
lentette, az oktatds dj irdnyitéi szerint a csoportos oktatds és az Orai parbeszéd anarc-
hidhoz vezet, ezért a kdvetendd moédszer a frontalis tanitds, ahol a tandr iranyit, vezet,
iskolai szinten is megvaldsitva ezzel az egész tarsadalomban megvaldsitani kivént
vezér (Fiihrer) és vezetett tdmeg kapcsolatdt. Nemkivadnatosnak taldltdk a koedukdciot
is, az ifjusdgi szervezetek, tinnepek, utazdsok, menetek és tdborok hagyomanyat vi-
szont tovabb folytattdk. A miivészeti nevelés az ,arteigene Kunst” bemutatasara, a
zenei pedig a népies, illetve a népzene ismertetésére szoritkozott. Sokat nétt a testne-
velés iskolan beliili silya, a tantargy egyuttal a katonai el6képzés jellegét dltdtte ma-
géra.

Az iskolai hatalomatvétel hat, egymastol tobbé-kevésbé elkiilonithetd teriileten
ment végbe. Ezek kozé tartozik az iskolarendszer egységesitése, illetve 4j politikai
iskoldk alapitdsa, a tanirképzés megviltoztatasa, Uj tantervek és irdnyelvek kidolgoza-
sa, drarendi reform, illetve a Staatsjugendtag bevezetése, a képzési szervezetek plura-
lizmusdnak korldtozdsa, valamint a rasszizmus és az antiszemitizmus iskolai oktatdsba
torténd bevezetése.

1. Az iskolarendszer egységesitésénél egy lényegesen egyszeriibb és konnyen
irdnyithat6 rendszer kiépitése volt a cél, magaban foglalva a felekezeti és a maganis-
kolak fokozatos elsorvasztasat. A kozépiskolak mintegy hetven (1) killonb6zo tipusat
héromra redukaltdk: neusprachliche (féként modern nyelveket tanito), naturwissen-
schaftliche (természettudomanyos) €s humanistische (human).

Az iskolaiigynek mar az els6 pillanatt6l fogva szamos, késobb egymassal sok-
szor konfliktusba keriilé felelose akadt. Befolyasat igyekezett ndvelni a Hitler-Jugend,
az SA, az SS és a hadsereg is. Az els6szdmu vezetd — bar ez néha csak papiron érvé-
nyesiilt — Bernhardt Rust tudomanyos, nevelési €s népmiivelési minisz-
ter volt.

Az iskoldk egységesitése mellett néhdny eddig ismeretlen tipusd iskola meg-
alapitdsdra is sor keriilt. 1933. dprilis 20-an, Hitler sziiletésnapjin kezdte meg
miikodését az elsd harom nemzetiszocialista neveldintézet (Nationalpolitische Erzie-
hungsanstalten), melyek célja gondosan védlogatott tandrok irdnyitdsa mellett a nemze-
tiszocialista szellemii elit kinevelése.® A viszonylag val6ban magas kovetelményeket a
tabori élet elemeivel probaltak 6tvozni, ezekben az intézményekben iddvel az SS tett
szert egyre nagyobb befolydsra. A tanulmanyi atlag azonban hamarosan — az atlagos-
nal kedvezo6bb feltételek ellenére — inkdbb az atlag ala siillyedt, részben azért, mert az
alsobb évfolyamokon sokszor a mozgalombdl, az SA-bol jott, megfeleld képzettséggel
nem rendelkezd ,nevelok” dolgoztak. Ezekben az intézményekben mar 1936-t6l
megsziint a hittanoktatds, kiemelt szerepet jatszott viszont a sport. A meglehetSsen
vitathat6 teljesitmények ellenére az iskolak nagy népszeriiségnek 6rvendtek, hiszen az
itt végzettek joggal reménykedhettek eljovendd politikai karrierben.

Hitler engedélyével 1937. januar 15-t6l kezdték meg miikodésiiket az elsod
Adolf Hitler-iskoldak. Ezek az iskoldk nem tartoztak a minisztérium feliigyelete ald,
irdnyitdsuk a Hitler-Jugend jogkorébe tartozott. A hatosztilyos, a didkokat a tizenket-
tedik és tizennyolcadik életéviik kozott oktatod iskola célja szintén az elit, foként a
politikai elit képzése volt, a tanulmanyi eredményekke! szemben elsésorban a politi-
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kai, testi és jellemnevelésre helyezték a hangsilyt. Az alapitds Robert Ley (az
Arbeitsfront vezet6je) és Baldur von Schirach (ifjusagi vezetd) kozos otlete. Nagyra-
vagyd, am kés6bb beteljesiiletlen céljaikat jol tikkrozi Ley aldbbi kijelentése: ,A
jovoben nem lesz olyan politikai vezetd, aki ne az iskolan keresztiil keriilt volna be a
mozgalomba, aki ne egy Adolf Hitler-iskolat ldtogatott volna tizenkét éves koratdl,
hogy 6t évvel késébb mar a partban folytassa palyajat.”*

2. A kovetkezo fontos Iépés a tanarképzés (ij alapokra helyezése. E kérdésben a
Birodalmi Nevelésiigyi Minisztérium (Reichserziehungsministerium, a tovabbiakban
REM) dllandé harcot vivott az 1927-ben alapitott Nemzetiszocialista Tanarszovetség-
gel (Nationalsozialistischer Lehrerbund), mely szervezet magénak kovetelte és rész-
ben meg is szerezte a pedagdgusok ideolégiai képzésének jogat. 1933 utdn a kommu-
nistak és a zsid6k kivételével altaldban nem viltottdk fel a tandrokat vonalas kollégak-
kal, sokkal inkdbb gondolkoddsuk atformdlasara torekedtek. Az dtképzés tipikus for-
maja volt a tabor, ahol a bennlakok napjai sportfoglalkozasokkal, eldadasokkal,
kiilonbozo szolgalatok teljesitésével telt, életformajuk valoban a tdborozd gyerekeké-
hez volt hasonlé.

Az indoktrindcidé masik lehetdségét jelentették az uj vizsgaelbirasok, illetve uj
tantargyak (faj- €s népismeret, hatdr- €s védelmi ismeretek) bevezetése. A polgari pe-
dagdgia teljesen hattérbe szorult, a német klasszika teljesitményei csak a hivatkozasok
szintjén fordultak eld, a targyalt témakorokbdl a hittan fokozatosan elmaradt. Az at-
képzés egységességét volt hivatott szolgéalni az az intézkedés is, mely szerint 1935-t6l
mar a kozponti tartoményi hivatalok elott kellett a pedagégiai vizsgat letenni.’

3. Az 1j tantervek ¢és iranyelvek meglehetdsen késon sziilettek meg, a naci
uralom elsé négy éve ebbdl a szempontbdl atmenetinek tekinthet6. 1933 és 1937 ko-
zott pusztan sporadikus rendeletek foglalkoztak a kérdéssel, a donté valtozast a
kovetkezo, az 1938-1942-ig tartd korszak jelentette. Az ekkor megjelend irdnyelvek
egyes targyak vonatkozdsiban lényeges iijdonsdgokat hoztak.

Az iranyelvek az egységes (értsd monolit) iskolaszerkezet megteremtését cé-
loztak, melyek egyik eleme az iskolakotelezettség kilencrél nyolc évre csokkentése. A
tanulékat a népkozdsség eszményére, a Fiihrer és a nemzet irdnti teljes odaadasra kell
nevelni, minek kovetkeztében az ifjisag politikailag megbizhatd, dldozatkész, a biro-
dalmat akdr élete drdn is megvédeni hajlandé dllampolgarra vilik. A szbveg azt is
kiemeli, hogy a part és a katonai szervezetek a minisztériummal egyenrangi illetéke-
sek a nevelésben. A nemzetiszocialista oktatdsiigynek nagy hétranya volt az is, hogy
messze nem nyujtott olyan szintli képzést, amit egy fejlett ipari allam megkévetelt
volna. A meglehetdsen gyorsan kibuké szakmai alkalmatlansagon til ennek részben az
a politikai motivécié az oka, hogy egy alacsony szellemi szinvonalon tartott, kritikét-
lan tdmeg konnyebben iranyithatd, masrészt szerepet jatszanak benne a vezetdk, pl.
Hitler iskoldval kapcsolatos kudarcai, ezekb6l szarmaz ellenséges érziiletei.

A lanyok képzésével kapcsolatban a Hitler dltal megfogalmazott anya és hézi-
asszony sziik perspektivaja koszon vissza. Minden indoklas nélkiil irja el6 a miniszté-
rium, hogy a vegyes iskoldkban (a koedukicié elvetése ellenére, apré telepiiléseken
miikodtek ilyenek) a testnevelés és a haztartastan mellett az élettan érakat is kiilon kell
tartania fitk és lanyok részére, el6segitve ezzel azt, hogy a vilagrol és az életrdl eltérd
felfogasuk alakuljon ki.
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Az iranyelvek nagy jelentdséget tulajdonitanak a kiilénb6zo ifjisagi mozgal-
maknak és szervezeteknek, ahol a tagokban kiskoruktél tudatosodik a vezetdk és ve-
zetettek, elit és dtlag viszonya, az allandé versengés, a folyamatos harc a rangokért és
az elOmenetelért. Az iskolanak tekintettel kellett lenni a Deutsches Jungvolk, a
Jungmadelschaft és a Hitler-Jugend elképzeléseire, ez utébbiak voltak ugyanis f6-
lényben, alarendeltségénél fogva az iskola allandéan politikai parancsok teljesito-
jévé vilt.

Nagyon roviden kitérve néhany tdrgyra, megemlithetjilk, hogy a biiszkeség-
tudat felébresztése, a ,,Stolz auf deutsche Art” jelszavanak megvaldsitdsa a német
nyelv és irodalom tanitdsdnak legfontosabb feladata. A koltészetet és magat a nyelvet
a népiség €16 kifejez6jének tekintik, az iranyelvek szovegében azt igyekeznek sugall-
ni, hogy a ,német” és a ,nemzetiszocialista” jelzok ugyanazt jelentik. A torténelem a
politikai nevelés els6dleges teriilete. A kozponti utasitds szerint nem a bdséges,
targyszerii informacionyijtas a lényeg, hanem inkabb érzelmeket kell €breszteni az
ifjusagban ,,az apdk egyes tipikus eseményekben megnyilvanulé hési kiizdelmei
irant”. Megkisérlik a jelent mint a multbél kovetkezd jovot értelmezni, a jelenleg
uralmon lévéket ily médon legitimdlni, egyuttal az 0j rezsim hiveinek szamat gyara-
pitani.

Maisodlagos szerepet jatszanak a tények a foldrajz tanitdsa sordn is. A tanulék-
nak azt kell bemutatni, hogy a németek milyen szerepet jatszottak a Fold felfedezésé-
ben, milyen gyarmatosité tevékenységet folytattak, illetve mik az ezzel kapcsolatos
tovabbi igényeik. Mdas népek teljesitményei, életkoriilményei, foldrajzi adottsigai
gyakorlatilag érdektelenek. Az els6 latasra teljesen apolitikus tantdrgy nemzetiszocia-
lista, soviniszta tartalommal telt meg.

A természettudomanyos targyak szinvonala az oktatdsban oridsit zuhant, fo
szemponttd a hasznosithatdsag emelkedett, ennek kovetkeztében jéval kevesebb isme-
ret elsajatitdsdra kerilt sor. Mindez Osszhangban allt az altaldnos irdnyelvekkel: , A
népiskoldnak nem az a feladata, hogy az egyén szamdra hasznos, sokféle ismeretet
kozoljon. A fiatalsag minden erejét a nép és az 4llam szolgélatéra kell forditani.”®

Az énekorak elsddleges célja a népi jelleg és a kdzdsségteremtd eré kidombo-
ritasa. A népdal szerepe elssorban a népi tudat erdsitése volt, ez a tendencia egésziilt
most ki a tandrdk anyagédnak tj elemével, a nemzetiszocializmus mozgalmi dalaival. A
matematika ,,ideoldgiai” feltdltése kemény di6nak bizonyult. Az irdnyelvek azt a
meglehetdsen altalanossagban mozgd utmutatast adjak, hogy ,,...mas szakokkal ossze-
fliggésben a szamok felél kozelitsék meg a nemzeti élet legfontosabb eseményeit”.

4. Sikertelen Ujitds volt az dn. Staatsjugendtag, a szombatonkénti ,,allami ifjd-
sagi nap” bevezetése. Ennek keretében, a HJ vezetésével, két 6ra politikai képzést két
ora technikai vagy testgyakorlat kovetett, dm a kell¢ szami és szinvonalu vezetok
hianya miatt 1937-ben megsziint. Az 0j érarend kialakitasaban a testnevelésorak sza-
manak heti 6tre emelése jelentette a dontd valtozast. A targy politikai megkozelitésben
nem is egyszeriien testnevelés, hanem inkébb test altali nevelés” volt, melynek soran
a faji ért€kek felfedezésére is fel kellett hivni a figyelmet. A tantargy fontossagit igye-
kezett aldhuzni az a torekvés, hogy az iskolakban igazgatdhelyettesiil testneveld tanart
nevezzenek ki, valamint az, hogy a kozépiskolai felvételinél kotelezévé tették a tar-
gyat, €s igy az egyébként j6 képességii, de a sportban gyenge teljesitményt nyujto,
esetleges testi hatrannyal rendelkez6 gyerekek elestek a tovabbtanuldstol.
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5. A képzéssel foglalkozé intézmények tipusainak csokkentése egyszerre szol-
galta az egységesitést és az egyhaz hattérbe szoritasat. 1936-t61 mar megfigyelhetd a
hittantanitas korlatozasa. Az ide vezetd ut meglehetésen révid, noha a hatalomatvételt
jelentd 1933-as év ebbdl a szempontbd! még ellentmondasos. Az 1j rezsim elsé ho-
napjaiban a marxista szellemiségii vagy ahhoz koze! 4llé iskolakat bezartak, és a hit-
tant mindenki szamara kotelez6vé tették. Az 1933. jalius 20-an megkotott konkord4-
tum szavatolja a felekezeti iskoldk mikodését és a hittantanitast, ugyanakkor a part-
sajté ebben az idében mar a valldsi tanitasok atalakitasat koveteli. A keresztény vallas
zsid6 gyokereinek kiirtdsa mellett olyan nézetek latnak napvildgot, miszerint Krisztus
alakjat formaljak hosies harcossa, valamint a vallasoktatdsba vegyék fel a german
istenhitte] kapcsolatos ismeretek elsajatitdsat is. Az emlitett tendencidk az evangélikus
egyhdzban elszdnt tdmogatdsra taldlnak, a katolikusok azonban mereven elutasitjdk.
1935-re Rust megprébél egységes irdnyelveket kidolgoztatni, de ekkorra mdr dj cél
fogalmazodik meg, a hittantanitas megsziintetése. Az els6 [épés az egyhazi személyek
iskolakbd] torténd eltavolitdsa. Az eredmény 1937—1938-ra lesz teljes, a hittantanitas
atkeriil a tanarok kezébe. Az orarend atalakitasaval, a sziilékre gyakorolt nyomassal, a
HJ befolydsanak felhaszndldsdval, az frasbeli vizsga eltorlésével, az iskolai istentisz-
teletek elhagyasaval és mas hasonld eszkozokkel 6sztonzik a hittanorakrol torténd
kijelentkezést. Az NSLB is igyekszik rdvenni a tandrokat a hittannal szembeni 4llas-
foglaldsra. 1936-ban csokken a hittandrdk szdma (a népiskoldkban példdul heti
kettordl egyre), 1940-ben a tovabbi csokkentés mar sok helyiitt megsziintetéshez ve-
zet. Ugyanebben az évben leéllitjak a hittantanarképzést is.

Mint minden teriileten, itt is voltak a hivatalos dlldspontnal radikélisabb felfo-
gast képvisel6 kultdrpolitikusok. Wiirttemberg kultuszminisztere, egy bizonyos
Mergenthaler, egy csapdsra, rendelettel akarta eltorélni a hittant és helyébe bevezetni
a nemzetiszocialista vildgnézet oktatdsét. Végiil Teophil Wurm® piispsk erdteljes
tiltakozasanak koszonhetéen sikeriilt zatonyra futtatni a kisérletet. Rust birodalmi
miniszter a lassabb megoldds hive volt, a tandrképzés megsziintetésével és a tanari
allasok betoltetlenségével kivanta céljait megvalésitani. A habord éveire aztdn valé-
ban sikeriilt kiszoritani a hittant az iskoldkbdl.

6. A bevezetdben emlitett hat pont koziil a legradikdlisabb valtozast a rasz-
szizmus és az antiszemitizmus iskolai megjelenése jelentette. A célhoz, a zsiddk teljes
elkillonitéséhez vezetd ut elsé 1épése volt a zsidd tanarok elbocsatasa és zsido iskolak
l1étrehozasa, ahol a képzést a minimadlis szintre igyekeztek csokkenteni. Rust 1937-es
rendelete hiven tiikrozi a hivatalos dllaspontot: ,,Nem lehetnek zsid6k a német ifjisag
tanarai. A félzsidok (,Mischling”) is alkalmatlanok a német neveld hivatasara.””
1936-t6l mar onallo zsido osztalyt kellett létrehozni, kizartdk Oket az iskolai
rendezvényekrdl, {nnepélyekr6l, a nemzetiszocialista oktatasbdl. Az 1938-as
Reichskristalinacht adott alkalmat a teljes zsidétlanitdsra, 1941-ben mar csak a nagy-
varosokban mikodtek zsidé iskolak, de 1942-ben ezeket is bezartak.

A rasszizmus mdsik, nem kevésbé tragikus iskolai megjelenése a fogyatéko-
sok kisegit6 iskoldkba irdnyitasa. Ezeket az intézményeket sokkal inkabb gyiijtéhe-
lyeknek, semmint iskoldknak tekintették, a fogyatékosok (koriilbeliil 100 000 gyerek)
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tervezett sterilizdlasa a tarsadalom és az egyhazak részérdl megnyilvanul6 tittakozas
miatt végiil csak terv maradt.

A nemzetiszocialista tankonyvek

Az irdnyelvekben és a tantervekben megfogalmazott gondolatoknak, amelyekkel az
elézbekben megismerkedtiink, a tankdnyvekben kellett megjelennie. Ehhez feltétleniil
sziikség volt a konyvek kdzponti ellenérzésére, ezt a feladatot 1940-ig a minisztérium,
utdna a Philipp Bouhler vezette Parteiamtliche Komission ldtta el. Bouhler e jogosit-
vany megszerzése utdn (ami szintén a nevelésiigyben foly6é allandé kompetenciahar-
cok egyik bizonyitéka) azzal a tervvel allt el, hogy minden targybdl csak egy koz-
ponti tankonyv késziiljon, tokéletessé téve ezzel az dllami akarat megvaldsitdsat és
egyuttal megsziintetve a kiadék kozotti versenyt. Ez a szdndéka azonban részben a
REM ellenéllasan, részben a silyosbodé haboris koriilmények miatt meghidsult.
Feltétleniil fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a rengeteg atpolitizalt tan-
konyv mellett olyanok is akadnak, amelyek alig tartalmaznak a pdrt irdnyvonaldhoz
igazodé kijelentéseket. Nehezen megvélaszolhaté kérdés, hogyan lehetett a rendszer
teljes fenndllasa alatt részben vagy teljesen ideoldgiamentes tankonyvek engedélyez-
tetését elérni. Tény, hogy szamos szakember és tandr igyekezett a fenntartdsait érvé-
nyesiteni, az uralkodé ideoldgidt, a nyugati vildg és a keresztény erkolcs normdival
szemben 4116 mordlt az iskolatdl tavol tartani. Emellett a tankdnyvek engedélyezteté-
séhez sziikség volt bizonyos miniszteri hivatalnokok kiilonb6z6 mértékl egyiittmii-
kodésére is. Ez a magatartds mindkét részrél batorsagot és pedagégiai felelosséget
igényelt, hidnyukkal a nemzetiszocializmus dltal okozott kar még nagyobb lett volna.

Irodalom

A politika szolgalataba allitott tankdényv legjellemz0bb tipusa a kizarélag az Eddabol
(Edda-dalokbdl), german mondékbdl, kozépfelnémet eposzokbd! kiemelt szovegeket
tartalmazé olvasékonyv. Ezek a szemelvények tokéletesen megfeleltek a nemzetiszo-
cialista nevelési elképzeléseknek. Hozz4 kell azonban tenniink, hogy 1933 utdn nem
lett minden vadonatij. Mar a mult szdzad elején — Herder, Humboldt, a Grimm testvé-
rek hatasara — teret nyert az egyébként Osellenség Franciaorszaggal szemben is moz-
gosithaté patrita ontudat fejlesztésének, egy bizonyos nemzeti képzésnek az eszméje.
A vilaghdboru utdn sok oktatasi szakemberrel egyiitt Otto Greyer is osztja ezt a néze-
tet: ,,Német gondolkodasra és €rzésre nevelés, nemzeti nevelés. Gyiimolcse nem a
tananyag, hanem az er6, nem a tudés, hanem az élet.”'® Ez a kiindulpont gyakorlati-
lag megegyezik a nemzetiszocializmuséval, a feladat sokszor nem t6bb, mint
feler6siteni a mar meglévd tendencidkat. Az 1j iranyelvek alapjan meginduld tan-
kényvreform megvaldsitasahoz sokszor elég volt a weimari idok tankényveinek apro
szerkesztOségi atdolgozasa.

Bar fentebb emlitettiik, hogy a tankonyvek ideoldgiai atdolgozdsdnak mértéke
meglehetosen eltérd, témank szempontjabdl értheté médon olyan tankonyveket ve-
sziink kozelebbrol szemiigyre, amelyek a rezsimet timogat6 jellegiiknél fogva jobban
mutatjdk fel a politika és a tankdnyvrevizié Osszefonéddsdnak jeleit és nemegyszer
Jécskdn tilmennek a minisztérium dltal megkodvetelt politikai lojalitds minimuman.
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Ilyen példdul a Hirts Deutsches Lesebuch sorozat hatodikosok szdmdra késziilt kote-
te.'" A kinyv 183 oldalon 4t ismerteti a german és a kdzépkori irodalmat, a kor érzé-
seit, viseletét, gondolkodésdt, és elmeséli egyittal a politika szempontjabé! is fontos
mitoszokat.

Az elsd szdvegek a vilag teremtésével, istenlegendakkal foglalkoznak, egy sa-
jatos kozmog6niat tarnak elénk. A ndci ideoldgia innen veszi vildgszemléletének sok
elemét, pszeudo-valldsdnak alapjait. Az Edda- és a Thule-monddk erkdlcsi mintaként
szolgalnak, a mulandé vilagban egy dolog ¢! 6rokké, a hdst halott hirneve. A nemzeti-
szocializmusnak az egyén kotelességérdl és felelosségérdl vallott felfogasaval esik
egybe a tankdnyv térténelemértelmezése: nem az emberek csindljék a torténelmet, 6k
csak a sors eszkdzei, amivel szembeszéllni értelmetlen.'? Innen csak egy 1épés a sze-
mélyes felelosség athelyezése a sorsra, illetve a Fiihrerre.

A mondak viliga a férfiak vilaga, ahol a ndk hagyoméanyos szerepeiket
jatsszak, ha nem, akkor gyakran zavar6, konfliktust teremtd elemként tlinnek fel.
Ugyanakkor ez az akcid vildga is (nem a reflexiéé), tébb a harc és a haldl, mint a pér-
beszéd és az elmélkedés, ami torténik, az 6sztondsen és erdszakosan torténik. (Ossz-
hangban a nemzetiszocialista vilagképpel.)

A kozépkori koltészet bemutatdsaban kézponti helyet foglal el Walter von der
Vogelweide. Apolitikus szovegeit a magyardzatok, a szovegkornyezet dllitja a politika
szolgalataba. igy valik a nok dicsérete egyuttal a német nd mint anya magasztalasava,
a csaszart dicsoitd és a papaval szemben kritikus versei pedig egy olyan aktualis tanul-
saggd, hogy a legfontosabb a belsé egység, az egyhdzzal és a papaval szemben pedig
fenntartasokkal kell viseltetni.

A konyv ,erénykatalégusanak™ els6 helyén a hosiesség all, dicséretének
elsédleges targya pedig a misztikummal Ovezett, mitossza stilizalodé haboru és a
gybdzelem. A konyv erdsen korlatozott betekintést nyujt a german és a kézépkori iro-
dalomba, illetve a kultirdba, a szovegeket addig ismerteti és értelmezi, amig azok
Osszefiiggésbe hozhaték a nemszetiszocializmussal. A politikai-vildgnézeti szempont
elsébbsége az irodalmival szemben egyértelmil, a tipikus german-arja erényeket emeli
ki, a németség mitikus felfogasat igyekszik erésiteni a mitoszokkal.

Az utolsé két (hetedik—nyolcadik) évfolyam irodalomtanitasinak illusztraldsdra
valasszunk egy masik sorozatot. Az Ewiges Volk™ a Hirts Deutsches Lesebuchhoz
hasonléan nagy példdnyszdmd, sok iskoldban hasznalt tank&nyve volt a korszaknak. A
hetedik osztalyos kotet az 1519-1843 kozotti idészakot (Ulrich von Huttentél Ernst
Moritz Arndtig) 6leli 4t. Nem taldlunk olyan sz6veget, amely a Harmadik Birodalom
megjovendodléseként lenne értelmezhetd, ennek oka azonban nyilvanvaléan nem az,
hogy egy politikamentes konyvet akartak csinalni (az ugyanazon szerzok altal készitett
nyolcadikos tankényv kimondottan nemzetiszocialista szellemit), hanem hogy a nem-
zetiszocializmussal szellemileg nagyon is rokonnak érezték a felhaszndlt szemelvé-
nyeket. Ez anndl is inkdbb lehetséges, mivel a nemzetiszocializmus nem eredeti és a
semmibdl sziiletett jelenség, hanem egy ziirzavaros eklekticizmus keveréke. A szoka-
sos technika itt is érvényesiil, a kontextus, az elrendezés, a bevezetd szovegek és a
megjegyzések szinezik a rendszert tdimogatévd a szovegeket. A ldtszélag semleges
irdsok olyan eszméket, erényeket dicsbitenek, amelyek a naci mozgalom szamara is
fontosak, igy akaratlanul is tdmogatéivd vélnak a rezsimnek. A kontextus egyfttal
lehetetlenné teszi az egyes szovegek onalld, tobbitél fiiggetlen értelmezését.
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A kiilonbozd témakoroket fejezetekben foglaljdk 6ssze a szerzok, az els6 ezek
kéziil a reformécié (Hutten, Luther, Hans Sachs). A Hutten-szovegek (pl. Vaterland-
Teiitsch nation, Tiirkenrede) patriotizmusra sarkallnak, a szabadsdg mego6rzésére sz6-
litanak fel és politikai megujuldst siirgetnek.'*

Luthertél tizenkét irast kozol a kényv, ezekbdl egy — ,,Von Juden und ihren
Liigen"'’— felel meg kimondottan a nemzetiszocialista kivanalmaknak, a tébbi jéval
ismertebb széveg (,,An den christlichen Adel deutscher Nation”, ,,Von weltlicher
Obrigkeit”) csak részben, elsGsorban papa- és Roma-ellenességével. A zsidokrol sz6lo
miinek mar a cime is beszédes (,,A zsidokrol és hazugsagaikrol™), zsiddéellenességében
felveszi a versenyt barmely nemzetiszocialista pamflettel. Szomjas vérebeknek, a
kereszténység gyilkosainak nevezi a zsidésagot, céloz a zsinagégdk és a zsido iskoldk
felgylijtsiszira.16 »A mi adéssdgunk, hogy Urunk kiontott vérét nem bosszultuk meg,
nem Oltik meg 6ket”'’— ez a mondat tomeggyilkossagra torténd felhivaskeént is
értelmezhet6. Masutt egy beteg testrész amputdlasdhoz hasonlitja a zsidokkal valé
leszamoldst.

Luther a 16. szdzad vallasi elvakultsidgaban irta a szdveget, a konyv 1941-ben,
a Szovjetunio megtdmadasanak, az ott €16 zsidok, az Endlosung terv elhatarozéasanak
évében jelent meg. Noha a Luther-életmiiben ez az iras jelentéktelen, a valasztas oka
mégis egyértelmii. Luther neve a kritikatlan keresztények szamara a feltétlen elfoga-
dast jelenti, legitiméciét biztosit a naci rendszer zsidéiildozéseihez, és egyiittal a , Lut-
her szellemére” hivatkozds elébe megy az evangélikus egyhdz tdmaddsainak. Az egy-
hazi tanitasokat kovetd didkokat, leend6 allampolgarokat moralisan elbizonytalanitja,
ezaltal a rendszert biztosabba teszi.

Megemlitend® még egy, a konyvben szereplé Luther-vers, a ,,Bescheinung des
Hoflebens”.'8 Kritizdlja a 1€ha, kifinomult, tunya udvari életet, amellyel szemben az
erényes magatartdst a puritanizmus, az dldozatkészség €s az aszkézis jellemzi, olyan
tulajdonsagok, amelyeket a Harmadik Birodalom vezet6i varnak el a német lakos
sagtol.

Osszegezve az elsé fejezettel kapcsolatos véleményiinket, a zsidokrol szolo
Luther-szoveg kivételével a szemelvények apolitikusak, a feltiind kivétel azonban
bizonyiték, a szerzok ennek a fejezetnek a segitségével is igyekeznek bevinni a politi-
kai meggydzést az iskolaba.

A maésodik nagy csoport cime — ,Megszabadulas a francia befolyastdl” — mar
onmagaban is beszédes, am hogy mennyire félrevezetd, azt az mutatja, hogy valdjaban
csak egy szerzdre, Friedrich von Loganra igaz, aki verseiben szembefordul a néme-
teknek az 6ltozkodésben, beszédben megnyilvanul6, francidkat utdnzé hajlamaival.
Klopstock hirom kolteménnyel szerepel — ,,Ubersch%itzung der Auslander”, ,Die
Verkennung” és ,Die Rache” —, melyek hangsilyozzdk ugyan a német pre
klasszikus irodalom értékeit, de nem politizdlnak, foképp nem nemzetiszocialista
értelemben. Ugyanez a megdllapitds érvényes Lessingre is (,,Briefe, die neueste
Literatur betreffend”, ,,Hamburgische Dramaturgie”). A szovegek nem tartalmazzdk
azt a kultirsovinizmust, amit a szerkeszt6k ki akartak olvasni bel8le. A szerzoket a
tankonyvirék egyenlé mértékben dicsérik, illetve marasztaljak el, a politikai-
ideolégiai tendencidk nem kapnak nagy hangsiilyt.

A kovetkezd fejezet targya a német irodalom klasszikus korszaka (,,Deutsche
Bewegung”), Goethétsl egy tucat vers, majd irasok (,,Von deutscher Baukunst”,
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,,Rede zum Shakespearetag”) szerepelnek. El6bbiben a német és az angol miivészetet
dicséri, szembefordulva a pusztan formalis épitészeti elveket kovetd olasszal és fran-
cidval. Ertekezésének természetesen semmi koze a politikahoz, a kontextus (pl. olyan
alcimek, mint ,,Fiir und gegen Preussenk6nig?”, ,,Der Preussenkonig und die deutsche
Literatur”) kisérli meg ilyen tartalommal megtdlteni.

Herder ,,Fragmenten iiber die neuere deutsche Literatur” cimii irdsa sem szoro-
sabb értelemben vett politikai szoveg, jellemzdje viszont, hogy nagy mennyiségben
fordulnak el benne a ,,német” és a ,,nép” szavak, és mint mar korabban utaltunk ra, ez
sokszor elegendének bizonyult ahhoz, hogy felkeltse a tankonyvszerzok érdeklodését.
A befolydsolds kozvetett, ravaszabb része az is, hogy nem mutatnak rd a szavak
herderi, illetve nemzetiszocialista sz6hasznalataban kifejez6dé killonbségére.

A német klasszikat kévetd részek — s voltaképp mar Herder is ide sorolhato —
az elozoeknél joval ideologikusabbak, megné az esszék, a kimondottan politikai
miivek aranya. Igy keriil még be a konyvbe Herder harom politikai eszmefuttatésa, az
,uUrsprung der Verschiedenheit der Menschen, Volker und Zeiten”, a ,,Wirkung der
Dichtkunst bei den nordischen Volkern” €s az ,Idee zum ersten patriotischen Institut
fir den Allgemeingeist Deutschlands”. Kiilondsen taktikus, hogy e szovegek mellé
illesztik be Kleistnek a Napo6leon-ellenes hdborik koraban a patriotizmus felkeltésé-
nek céljaval késziilt , Katechismus der Deutschen” cimii munkajat is. Az iras (nem
kevés kényszerrel) az idegen befolyas elleni harc és a nemzeti \jjasziiletés gondolatai-
nak kiemelésével az 1941-es évre is vonatkoztathaté. Wilhelm von Humboldt ,,.Uber
die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige
Entwicklung des Menschengeschlechts” cimii esszéjét az arja-zsido ellentét fényko-
rébe vonva prébdljdk meg az antiszemitizmus tdmaszdul felhaszndlni, mig Ernst
Moritz Arndtnak (,,Uber Volk und Staat”) és Friedrich Ludwig Jahnnak (,,Uber
deutsches Volkstum™, ,,Von deutscher Art und deutschem Brauchtum’) az élet- és
népidegen német szellemiségrol, a német nyelvrél, az egészséges parasztsagrol és a
vér tisztasagarol szolo érzelemmel atitatott fejtegetéseibdl a gondolatvilag nem, in-
kéabb csak a terminoldgia kertilt 4t a nemzetiszocialista ideoldgidba.

Az elsédleges politikai szempont mellett a tananyagként szerepld sziovegek
esetében fontos volt a konnyl érthet6ség is, ami sokszor alacsonyabb nyelvi szinvo-
nalat is jelentett. Az eklektikus, a szovegkSrnyezetb6l kiragadott, a térténelmi koriil-
ményeket figyelmen kiviil hagyé valogatas célja annak bizonyitdsa, hogy a nemzeti-
szocializmus elvei mennyire egybeesnek a nemzetiszocializmus maximaival. Nézeteik
megerdsitését elismert szerzok citalasatdl remélik, ez az igazolasi ideologia tiikro-
z6dik a dokumentumokban.

Ugyanannak a sorozatnak a kovetkez6 évfolyam szamara késziilt, nyolcadik
osztalyos kotete az €sszeriiséget felrigva Ujra a mar targyalt 18. szdzadnal veszi fel az
elbeszélés fonalit.?! Kezdve Klopstockkal, kinek kélteményei — kevés kivételtol elte-
kintve — nehézkesek, nehezen érthetok, és a 20. szazadban mar csak irodalomtorténeti
Jjelentdséggel birnak. Mindez azonban mellékes, amigy sem a miivészeti szempont a
mérvado, a sziilohazaért vivott harc, a harci kedv, a hazaszeretet, a kitartas fokozasa
egyardnt aktudlis téma, a klopstocki archaizdlé nyelv pedig mindezt pompdval és
patosszal teliti meg. O az, akinek koltészete fordulatot jelent a német liraban, vele
erdsodik fel a nemzeti téma a német irodalomban, ez a mozzanat teszi vonzdva a tan-
kényv szerkesztéi szamara. >
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Ha Klopstock esetében tigy fogalmazhatunk, hogy figyelmen kiviil hagytdk a
nemzetiszocializmus ideoldgiajaba nem illeszked6 szovegeket, akkor Goethe irasainal
azt mondhatjuk, hogy felkutattdk az izlésitknek és céljaiknak megfeleld sorokat. Egy
ilyen hatalmas életmiiben ez persze nem nehéz. Vilagpolgéar helyett egy nemzeti-
patridta kolté portréja rajzolédik elénk, kinek kiemelked6 teljesitményét a hitleri-
rosenbergi ,kultirelméiet” a kultirénak mint faji terméknek (legmagasabb rendii az
arja faj, kovetkezésképp az 6vé a legmagasabb rendii kultira) a felfogasabol vezeti le.
Arrél, hogy éppen Goethétdl szarmazik a vildgirodalom fogalma, sz6 sem esik. A
néhany nemzeti érzelmii vers mellett az Eckermann-nal folytatott beszélgetésekbol is
osszeoll6ztdk azt, ami politikailag hasznos lehet. ,,Vidéki lakossdgunk megtartotta
erejét és remélhetdleg nemcsak remek lovasokkal tud szolgalni, hanem a teljes bu-
kastol és pusztulastdl is megment minket. Olyan raktarnak kell tekinteniink 6ket, ami
mindig felfrissiti a hanyatlé emberiség erejét. Ha egyszer nagyvdrosainkba tér be,
rogton megvdéltozik a hangulata. Ha egy szegény 6rdog vagy egy nagy tapasztalatd
orvos oldalan tesz egy korutat és végighallgatja torténeteiket, akkor szembesiilni fog
mindazzal a nyomorral, amitdl a tarsadalom szenved.” A vérosiasoddssal szemben
dllé, az ember fizikai-pszichikai hanyatldsat okozé vdrost kritizdlé és timadé, ezzel
szemben a parasztsdgot a németség élete forrdsaként felmutaté nemzetiszocialista
nézetek alatamasztasara kivan szolgdlni ez a beszélgetésbodl kiragadott néhany mon-
dat. Goethe neve a hivatalos allasfoglalas kritikatlan atvételéhez segit hozza. A koltd
és a nemzetiszocializmus kapcsolatét kisérli meg bizonyitani Houston Stewart Cham-
berlain: ,,Goethe, der Deutsche” cimii, a fejezetet zard irdsa is.

Schillertdl viszonylag kevés szoveg keriilt a konyvbe, emlitésre méltdé a
»Deutsche Grosse” cimii toredéke, amelyben a megaldzé 1801-es lunéville-i béke utdn
is Ontudatos viselkedésre szdlitja fel a németeket. Holderlin esetében meg sem kisérlik
a bonyolult és nehezen megkozelitheté koltdi vilag értelmezését, a modszer most is a
megfelelé versek és verssorok Osszeoll6zasa. Ezért taldlkozunk a ,,Gesang des
Deutschen” cimii verssel (kezddsora: ,,O heilig Herr der Vilker, o Vaterland™) és a
tankonyv szerzdje éaltal a legnagyszerilibb német nyelvii haborts kolteménynek neve-
zett ,,Tod fiirs Vaterland”-dal. A vers zdré stréfdja: ,,Und Siegesboten kommen herab:
Die Schlacht/ Ist unser! Lebe droben, o Vaterland,/ Und zihle nicht die Toten! Dir
ist,/ Liebes! nicht einer zu viel gefallen.” Kiilondsen gatldstalan, hogy épp Holderlint
hasznaljdk fel a vildghabori €s annak borzalmai igazoldsdra.

Az dnkényes, politikai valogatdsi elvek a romantika irodalmdnak bemutatdsi-
nal is érvényesiilnek, helyenként a felting értelmetlenséget sem mellézve. Erre a sors-
ra jut Novalis és Hebbel is. Elobbitél egy hosszabb szovegbdl emelnek ki egy ra
egyébként egyaltalan nem jellemz6 részletet: ,,A nép egy eszme. Néppé kell valnunk.
Egy tokéletes ember egy kis nép. A valddi »népszerliség« az ember legmagasabb cél-
ja.” Pusztdn a hivész6, a nép az indoka annak, hogy ez a néhdny mondat helyet kapott
a kdnyvben.

A gazdag hebbeli életmiibél egy egyértelmiien hamis, am az aktualis politikai
céloknak nagyon is megfeleld vélekedés is bekeriilt a szemelvények kozé. ,,A modem
népek kozott tulajdonképpen a német az egyetlen, amelyik lirai kéltészettel rendelke-
zik. Né€hdnyndl a tehetség hidnyzik, mig mdsokndl, pl. az angoloknil, az a kozeg,
melyben a nemzet €l és alkot, nem vélhat sohasem a koltészet kozegévé!” Noha a
kijelentés egy egyszerii névsorolvasassal cafolhaté (Shakespeare, Marlowe, Milton,
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Pope, Worsdworth, Coleridge, Byron, Shelley, Keats stb.), a korrekcié elmarad, a
manipuldcié része az ellenfél (1940!) kulturélis teljesitményeinek eltagaddsa.

A konyv utolso fejezetének cime: ,,A német jovo uttoérdi és himokei”. Erésodik
az ideoldgiai hatds, az eddig 4ttételes szdndék, a ndci rezsim igazoldsa kozvetlenné
valik. A nép, sziil6fold, nemzet, allam szavak az eddigieknél is siiriibben fordulnak
elé. A koltészetet felvaltjak a politikai esszék, a filozéfiai (kvazifilozdfiai), etnolégiai
és kultdrkritikai irdsok. Az egyenetlen szinvonald fejezet egy, a nemzeti ontudatot és
szabadsagvagyat éltetd Fichte-szoveggel kezdb6dik.2 A vilasztas oka nyilvan a téma, a
szerz6 nehezen érthetd nyelve, idealizmusa azonban tavol all a nemzetiszocializmus
pragmatizmusatdl.

Wilhelm Heinrich Riehl (1823-1897) ,Naturgeschichte des deutschen
Volkes” cimi, részleteiben a tankényvben is megidézett miivében a bioldgiai érte-
lemben vett nép fejlodésérol értekezik, felfogasa a Blut-und-Boden elmélettel is érint-
kezik. Forrdsukra lelnek benne a nacik akkor is, mikor a nemzeti viseletek irdnti
eldszeretetének ad hangot, amikor rdgzitett szocidlis szerepeket ir el6 férfiak és nok
szamadra, vagy amikor a ,kevesebb képzés, vissza a csalddba” mottéjaval jellemez-
hetd, a 19. szazad még patriarchalis tarsadalmi rendjéhez sok szempontbél valéban
illeszkedd nevelési elképzeléseit fejti ki. Nézeteinek korhoz kotottségére természete-
sen nem utal a tankonyv, {gy véleménye az aktudlis oktatdspolitika alatdmaszta-
sanak tiinhet.

Richard Wagner két {rassal is szerepel a tananyagban. A zsidéellenes tendencia
mar a ,,Was ist deutsch?”-ban is érzékelhetd, ahol filologiai-etnologiai és torténeti
fejtegetései keriilnek bemutatdsra. A ,Das Judentum in der Kunst”-ban mar szabad
folyast enged antiszemita érzelmeinek. A parazita, él6sk6d6 zsidokat olyan epigonok-
nak taladlja, akik kihasznaljadk az eurdpaiak hibait, utanozzdk o&ket, de onallo
miiteremtésre képtelenek.

A bécsi olvasmanyélményei sordan Hitlerre is hatdst gyakorlé Paul de Lagarde-
tol szamos szoveget talalunk a német jovo eldfutdrait felvonultaté fejezetben, ezek
koziil az utolsé érdemel kiilonos figyelmet. A ,Deutsche Zukunft” utolsé sorai a
kovetkezok: ,Vallom, hogy a megljulds vagy a hanyatlas korszaka el6tt allunk. Hi-
szem még, hogy Németorszdg az emberiség szive, hiszek abban a kételességben, hogy
Németorszigot tdjékoztatni kell a dolgok &llasardl. Csak egy nagy, szilard és tiszta
akaratd ember tud segiteni rajtunk, nem a parlamentek, a térvények, a hatalom nélkiili
egyének torekvései. Hidnyzik ez a férfi.” Lagarde jéslata, kivansdga a Harmadik Biro-
dalomban csak Hitler személyére vonatkoztathatd, a tragikus beteljesiilés, hogy ez a
férfi a pusztulast hozta Németorszdgra.

A zsidokkal foglalkozé irdsdban — ,,Die Juden ein nationales Ungliick” — a lut-
heri antiszemitizmus elevenedik meg, a zsiddk itt is parazitdk, 6ndllé alkotésra képte-
lenek, bomlaszto, idegen testként élnek a nemzetben (,,...gy(i16Inek minket, mert tud-
Jdk, hogy életiink a haldlukat jelenti, tudjdk, hogy nélkiilink képtelenek lennének
szellemi létezésre...””).>* Mar nla is megtaldlhaté a zsid6 vildgosszeeskiivés elmélete.
A jezsuitdkkal és a szocidldemokratdkkal dllnak egy szinten: hazdtlanok.”” , A zsi-
dékérdést meg kell oldani, kiilonben Eurdpa elpusztul”? — irja egy helyen, egy oldal-
lal kordbban pedig olyan vészjéslé kijelentést tesz, ahonnan nem nehéz eljutni a kon-
centracids tdborok vildgdig: ,....ezeket a burjanzé férgeket el kell taposni. Férgekkel és
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bacilusokkal nem targyalnak, azokat nem nevelik, azokat gyorsan és a lehetd leghaté-
konyabban megsemmisftik.”27

A gytildlet e dokumentumait Walter Flex és Gorch Fock katonak patosztél és
szenvedélytdl atitatott haboras levelei, majd harom katonai témaju koltemény koveti.
Ernst Jiinger beszédes cimii esszéi — ,,.Der Krieg als inneres Erlebnis”, ,,Die Staatsidee
des Frontsoldaten” — szintén a haboris lelkesedést probaljak fokozni.

A Lagarde és Jiinger irdsaiban megnyilvdnulé egyoldald tudatformaldsnak
semmi koze sem a kereszténységhez, sem a német idealizmushoz. ,,A hazaért meg-
halni dicsdség” jelszavaban az erfszak ethosza, a vulgardarwinizmus hatasa érhetd
tetten. Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a kiad6k szovegvalasztasukkal nem
egyszerilen csak a politika kiszolgalasanak felelgsségét vették magukra, hanem biint
is kovettek el. Hozzdjarultak a rendszer megszilarditdsdhoz, tankonyveikkel olyan
értékeket kozvetitettek a fiataloknak, amelyek a habortuba, a halalba vezették oOket.
Tdmogattdk a masodik vildghdbord sziikségességét, az erkdlcs és az emberiesség
figyelmen kivill hagydsdt. A pedagégia hagyomanyos céljaitdl messze eltdvolodtak,
ahelyett, hogy az emberiesség, a tolerancia, a masik irant érzett felelosség, a nyugati
kultira tradiciondlis értékeit képviselték volna, visszatértek — pl. Jiinger irdsaival — a
barbarsaghoz és a gyiildlethez, minden személyes, emberi jog megvetéséhez. Minde-
kozben folytonosan a népre hivatkozva, hazugsidgokat és hamis eszkdzoket fel-
hasznélva.

A L Hitler mint isteni aldas” cimii fejezet elsé irasainak szerz6je Houston
Stewart Chamberlain, ,,aki mar koran felismerte Hitlerben a nemzet megmentéjét”.28
Legismertebb miiveib6él — ,Die germanische Rasse”, ,,Grundlagen des XIX-ten
Jahrhunderts” — keriiltek be szemelvények a tankényvbe. Chamberlain Arisztotelészre
hivatkozva hirdeti a fajok természettdl adott egyenldtlenségét, és Kant és Goethe
onkényesen kiragadott soraival ,.bizonyitja” a germanok, a németek, az arjak jellem-
beli folényét.” Az altala egyetlen ¢16, eurépai nyelvnek tekintett németet misztikus
magaslatokba helyezi (,,Amit németnek neveziink, az az a titok, ami altal fény gydl az
emberben, ennek a megvildgosoddsnak az eszkéze a német nyelv.”)’, eljévends
egyeduralmat kikeriilhetetlennek latja. (,,Az embereknek be kell ltniuk, hogy aki nem
tud németill, az paria. Az idegen népek kiillénbdzé okokbdl, irigységbdl,
érdeklodésbol, kotelességb6l, becsvagybdl — nekem mindegy — németiil fognak tanul-
ni.”)*" A német kiemelése és mas népek nyelvének, kultirdjanak semmibevétele a
germanizilds jogossdgat sugallja. Chamberlain 1927-ben meghalt, és kérdéses, hogy
késébb miként vélekedett volna Hitler miikodésérél. Mindenesetre tény, hogy irasai
jol szolgaltdk a Fuhrerr6l megalkotott emberfeletti lény, a nemzet tdrténelmét
beteljesitd, sugarzo hds portréjat. Az, hogy az oktatds hozzajarult a politikai viszo-
nyok stabilizdldsdhoz, nem volt idegen a német iskoldt6l, hiszen az az abszolutizmus
kordtél a vilmosi korszak végéig hagyomanyosan szerepet vallalt a fenndllé hatalom
megero6sitésében.

A kotetet zar6 szovegek Hitlertol és Rosenbergtd] szarmaznak. A rosenbergi
szOveg azt fejtegeti, hogy a mitvészet és a tudomany a vért6l és a fajtol fligg (,,..az
északi hésmondak, egy porosz induld, Bach egy kompozicidja, Eckhardt prédikacioja
vagy egy Faust-monol6g ugyanannak a léleknek a kiilonbozo alkotasai”).*? Konnye-
dén ugral évszazadok kozott, mitoszokat tesz torténelmi tényekké, a pszichoanalizis
felismeréseit és hipotéziseit dtalakitja egy dj, kollektiv drja tudatalatti tedridjavd. A
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diakok végiil bizonyitatlan-bizonyithatatlan elméleteket kapnak szilard ismeretek
helyett. A Hitler-szoveg (,Arteigene Kunst. Kulturrede des Fithrers auf dem
Reichsparteitag 1938”)*® a nemzetiszocializmus miivészetfelfogasat fejti ki egy olyan,
a tomegizlésnek megfeleld nemzetiszocialista realizmust korvonalazva, melynek fela-
datai a nemzetiszocialista vilignézetben gyokereznek, ,nem az agybdl, hanem a
szivbol fakadnak™, és a hivatalos, egészséges szépségeszményt tiikrézik. Szimbolikus
¢s korantsem véletlen, hogy a kordbbiaknal sokkal ideologikusabb nyolcadikos, utolsé
kotet a Fithrer beszédével fejezddik be. Az — egyébként a kronoldgia altal is diktalt —
elrendezés a szerz6k sordnak végére allitja a pozicidjabol fakaddan is tévedhetetlen
Fiihrert, akinek szavait az iskolapadot elhagyva is kétségek nélkiil és toretlen hittel
kell majd fogadni.

Angol nyelv — természettudomdnyok

Az éltaldnos irdnyelvek szerint az idegennyelv-tanitdsnak is be kell toltenie ideold-
giai-politikai feladatokat, am hogy ezt a feladatot ki milyen mértékben teljesiti, az
részben szandék és pedagdgiai feleldsség kérdése. Az irodalomtanitassal ellentétben
itt egy olyan konyvet emlitiink meg (Hirts und Velhagen & Klassings: Englisches
Unterrichtswerk. Ausgabe D Mittelschule Band 1-4)**, amelyik a hatalmi torekvések
elharitasanak lehetdségét bizonyitja.

A vizsgélt tankonyv nagyon visszafogott, nem beszél sem a HJ-rél, sem a
BdM-r6l (Bund deutscher Midel), noha tartalmaz torténeteket az 6sszehasonlitast
kindl6é angol boy scoutokrdl és girl guide-okrdl. Egyéltalan nem érinti zsidék és nem
zsidok viszonyat, és az angol monddk, legenddk ismertetését nem koti 6ssze a ger-
man erények magasztalasaval. A szovegekbo! objektiv képet kapunk az angol tarsa-
dalomro6l, maga Anglia pedig kimondottan vonzé orszdgként jelenik meg a didkok
szamdra. Nem tudjuk, de feltételezziik, hogy a konyv politikai semlegessége a ki-
adoknak koszonhetd, mindenesetre feltétlen bizonyiték arra, hogy a politikai
indoktrindcié mellett a német pedagégia ellenéllast is igyckezett tanisitani a rezsim-
mel szemben.

A természettudomdanyokkal kapcsolatos iranyelvek a szakmai ismeretek dtadasa
mellett a katonai felkészitést is oktatdsi célként jelolik ki. Ezt tiikr6zi vissza, immar a
haborus viszonyok miatt felerdsitve, egy 1940-es nevelésiigyi kiadvany megfogalma-
zasa is: ,,A legfontosabb, amit a hadsereg az iskoldtdl elvdr, a vildgos, koncentrélt
gondolkodasra nevelés. A katondnak minden dj helyzetben gyorsan kell dontenie,
helyesen kell megitélnic az ellenség €s sajat helyzetét, ezzel a képességgel ellenséges
tiiz hatasa alatt is rendelkeznie kell. Ehhez gyakorlott, logikus gondoikodasra van
sziiksége.”*® Az elsajatitandé konkrét ismeretek kozott megemlitik az iranytii haszna-
latat, a tavbeszéld kezelését, lizembe helyezését, altalaban a radidtechnikaval és a
motorizacidval kapcsolatos alapvetd tudnivalok elsajatitasat.

Az angolhoz hasonléan itt is olyan tankonyveket emlitiink meg (E. Foch-K.
Weber: Lehrbuch der Physik fiir Oberschulen und Gymnasien®® és K. Hahn—P. Henc-
kel: Lehrbuch der Physik fiir hohere Schulen. Band 1.*7), amelyekben nem fedezheté
fel hatdrozott politikai befolyds. Onmagaban az, hogy bizonyos részek haborus felké-
szitésként is értelmezhetdk, nem bizonyitja, hogy a szerzék valdban ilyen szandékkal
irtak. Az utébbi konyvben példdul 9sszesen hdrom katonai témadju szdmoldsos feladat
és két katondkat is abrazol6 fénykép taldlhato.
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Léthatjuk, hogy a nemzetiszocialista korszak tankonyveinek egy része jobb,
mint a hiriik, és azt is, hogy a szerzOknek megvolt a lehet6ségiik arra, hogy tavol tart-
sak magukat az ideoldgiai-politikai kovetelményektdl. A ,vonalas” tankonyvek
szerz6l elsdsorban nem kényszerbdl, hanem igazodasbodl, az 0j kurzushoz torténé
alkalmazkodads taktikdjabél kiindulva irtdk meg konyveiket.

Matematika

Els6 pillantasra azt hinnénk, hogy egy annyira absztrakt, a szdmok, elvont fogalmak
vildgdban mozgd targy, mint a matematika teljesen mentes tud maradni a politika
vilagatol. Annak illusztralasara, hogy ennek adott esetben épp az ellenkezdje az igaz,
ismét egy olyan kiadvanyt (O. Bewersdorf-H. Sturhann: Rechenbuch fiir Knaben- und
Midchen-Mittelschulen sowie Anstalten mit verwandten Zielen. Heft 1-4/5)% ve-
sziink kozelebbrl szemiigyre, amely a matematika-tankdnyvek széles valasztékabol a
»legrendszerbardtabbak” kozé tartozik. Politikai nevelésre természetesen nem az al-
gebra, a logaritmus rejtelmei vagy a geometriai problémak nyujtanak lehetoséget,
hanem a szoveges feladatok. A kedvelt témak kozé tartozik a parasztok és a munkasok
élete, a katonasdg vagy az 0j allam teljesitményei (autopalydk, novekvd jolét,
csokkend munkanélkiiliség, Winterhilfswerk stb.). A felhasznalt statisztikdk nagy
része 1933-ra mint a fordulat évére hivatkozik. A példak egy része aztdn mdr kimon-
dottan gyUllé6letet ébreszt, szamolasi feladatta téve a versailles-i diktatum igazsagtalan
Jovatételi kdveteléseit vagy valamilyen, a zsidokkal kapcsolatos, antiszemita €rzelme-
_ ket gerjesztd jelenséget.

A vizsgalt konyv bevezetdjében a kovetkezoképpen fogalmazza meg célkitii-
zését: ,, Az elottiink fekvd kiadvanyban, a hasznal6i kor kivansagainak eleget téve, a
jelenkor eseményeibdl meritettilk feladatainkat. Kapcsolédva népiink sorsforduléja-
hoz dbrdzoljuk szdmokban gyokereinket és sziikségleteinket, a német gazdasdg fel-
épitésének feladatat. Ily médon kell a szdmtantanitdsnak hozzdjdrulnia a nemzetiszo-
cialista neveléshez... hozzdsegitenie ifjisdgunkat az udj 4llam intézkedéseinek jobb
megértéséhez.”

Az btrészes sorozat 76 oldalas els6 kotetének 21 oldala (kb. 1/4-¢) t6bbé-
kevésbé ideologiai szinezetii, hasonld arany figyelheté meg a méasodik és a harmadik
kotetnél is. A sorozatzaré (negyedik-6todik) dupla kotet két fejezetbdl all. Mig az ,,a”
rész anyagat semleges szdmolasi feladatok alkotjak, addig a fiiggeléknek nevezett ,b”
beszédes alcime — ,,Feladatok a nemzetpolitika teriileteir6l” (,Anhang: Aufgaben aus
nationalpolitischen Sachgebieten”)* — utal arra, milyen példédkat tartalmaz. Az aldbbi-
akban a szerkeszt6k gazdag €s gatlastalan fantazidjat probéljuk a fliggelék néhany
feladatanak bemutatdsdval érzékeltetni.

Az egyik példa kiillonbozd édllamok 1914-es allapot szerinti analfabétainak
ardnyat hivatott megdllapitani. Az idézett statisztika szerint a legkevesebb Németor-
szdgban €l, ennél lényegesen tobb Itdlidban (31%), a legtobb pedig Oroszorszdgban
(62%). Nem kell kiviilrél a szévegbe belemagyaraznunk azt, hogy ilyen szamsorok
azt sugallhatjak, hogy képzettsége alapjan Németorszagnak kell Eurépa vezeté ha-
talmdvd valnia, vele szemben Oroszorszdg, de még Olaszorszdg is j6forman a primitiv
kultdrdk szintjén all.
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Osszeaddsi és szdzalékszamitasi feladatok tdrgydt képezik a vildghdboru dldo-
zatai,*' valamint a fegyverkezési adatok (a példa cime: ,,Ahogy mdsok fegyverkez-
nek™).*? A fenyegetettség, az alland6 légitdmadasok veszélyének érzését keltik az ilyen
és ezekhez hasonlo kérdések: ,,a) Osszesen hany harci repiilégépe van a szomszédos
allamoknak? b) Essen a francia hatartél ... — km-re, a belga hatartél ... — km-
re (atlasz!) fekszik. Hany perc alatt teszi meg ezt a tdvolsagot egy harci repiilégép 250
km/h sebességgel? Az 1:25000 Iéptékii térképen Essen belvdrosa és a Kruppschen-
gyar egy 10x6,5 cm-es négyszoget képez. Hany négyzetkilométert jelent ez a teriilet?
Hény egyenként 1000 kg-os bomba lenne sziikséges a teriilet elpusztitdsdhoz, ha egy
bomba 50 négyzetméteres korzetben minden épiiletet romba dont? Hany egyenként tiz
repiil6bol allo osztagot kell bevetni, ha egy repiil6 2 db bombat tud szallitani?”*

A megteremtett félelmet aztdn mdas harci témdju példakkal igyekszenek atfor-
ditani agresszidv4, harci késziiltséggé. A példak direkt felhivast fogalmaznak meg arra
vonatkozodan, hogy a didk miikodjon kozre a HJ-ben vagy a Winterhilfswerkben. A
rendszer szellemét nem oszt6 tandrok természetesen dolgozhattak m4ds példdkkal, de
ez nem volt teljesen kockdzatmentes, lehettek az osztalyban bestigék, funkciondrius
gyerekek, akik ezt jelenthették réluk.

A tankonyvszerzOk a legembertelenebb példaktdl és a legcinikusabb moédsze-
rekt6] sem riadtak vissza. A példdk sorrendje is alkalmas lehetett politikai tizenet
tovabbitdsdra. Ime: ,39. feladat; Egy kis lakds, épitési koltsége 5-7000 birodalmi
marka. 1934-ben 284 000 lakas épiilt. Hany mdrkaba keriilt mindez? 40. feladat: Egy
elmegyodgyintézet felépitése kb. 6 millié birodalmi markaba keriil. Hiny csalddnak
lehetne ebbol a pénzbél lakast épiteni?”**

A lényeg nyilvdn nem a matematikai probléma, hanem annak a kovetkezte-
tésnek a sugallata, hogy a lakdshidny éveiben ezer egészséges csalddnak kell az \j
lakdsr6]l lemondania. Az elmegydgyintézetek megsziintetését megfogalmazé kovet-
keztetést a tanulé maga vonhatta le, észrevétleniil vilva igy egyre amorélisabba.
Hasonlo elven mikodik a kovetkezd feladatpar: ,,12. Miért kell megakadalyozni
orokletes betegségben szenvedd fogyatékosok szaporodasat? a) A tapasztalatok sze-
rint a fogyatékos csalddokban magasabb a gyerekek szdma, mint az egészségesekben.
Tegyiik fel, hogy egy orszdgban ugyanannyi egészséges (A) és fogyatékos (B) héizas-
par van, az A csoporthoz tartozé csalddokban étlagosan hdrom, a B-hez tartozékban
dtlagosan ot gyerek sziiletik. Az A-gyerekeknek ismét 4dtlagosan hdrom, a B-
gyerekeknek dtlagosan 6t utéduk sziiletne. Milyen viszony alakulna ki a két csoport
kozott szdz év (3 nemzedék) utdn, kétszaz év utan? b) Egy szellemi fogyatékos éves
allami koltsége atlag 766 mdrka, egy siiket vagy egy vak 615 markdba keriil, egy
nyomorek ellatdsa 600 marka. Zart intézetekben allami kéltségvetésbél gondoznak:
167 000 szellemi fogyatékost, 8300 siiketet és vakot, 20 600 nyomorékot. Hany mil-
li6 marka kiadast jelent ez évente? Ebb6l az 6sszegb6l, 60 marka atlagos havi bérrel
szdmolva, hany egészséges csalddot lehetne otthonhoz juttatni?*** Ez a két példa, akar
az elsd, olyan kisérletek egyikének is értelmezhet6, melyek feladata a német nép fel-
készitése az eutandzidnak nevezett, minden keresztény és humanista felfogdssal szem-
ben 4ll6 megsemmisitésre.

Mas példak kissé reklamjellegiiek, az 1ij llam céljait propagaljék. Gyakran ké-
pezik szamitdsok targyat Hitler kedvencei, az autépdlydk (anyagsziikségletek, hossz,
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munkdsok szdma stb.) vagy a szervezetek, a folyamatos akciék (pl. mennyi ru-
hat gytjtott a Winterhilfswerk). A 1ényeg annak érzékeltetése, mi kiilonbozteti meg az
Gj allamot a régit6l. Bekeriilnek a feladatokba egyes politikai mitoszok is, az egyik
példa cime ,,A német parasztsdg ujjateremtése”, targya pedig a foldszerzés a Havel
torkolatdndl. Talalkozunk a gyereklétszam novelésének fontossagdval, az egyik sta-
tisztika felett pedig ez a cim olvashaté: ,,Varosiasodds — Néphalal!” A példa részét
képezb, a varosiasodast karhoztat6 fejtegetésbol természetesen kimaradt az az ellent-
mondas, hogy a tervezett iparositas sziikségszeriien megnoveli a varoslakok ardnyat.

Kordbban mdr utaltunk arra, hogy az antiszemitizmus jelen van a vizsgdlt tan-
konyvben. Az ,,Idegen test a népességben” cimet viseld statisztika®® a zsid6k 1étszamat
mutatja Németorszdgban, a nagyvarosokban és Berlinben. Az adatokkal azonban
manipuldl, hiszen mig kozli, hogy a németorszdgi zsidék létszdma az 1871-es 383
ezerrdl 1933-ra 504 ezerre nétt, addig azt elhallgatja, hogy Németorszag lakossaga
82%-kal, ezen beliil a zsidok szdma csak 32%-kal lett magasabb, dsszességében tehat
a zsidok ardnya az Osszlakossdghoz képest 1,05%-r6l 0,76%-ra csokkent. A puszta
lélekszamok azonban a novekedést, az ebbdl fakadd félelmet sugalljak. Hasonloan
manipulativ a statisztikdnak az az egyébként tényszerii allitasa, hogy egyre t6bb zsido
ko6ltozik a nagyvarosokba, mivel nem emlitik meg, hogy az ipari fejlodés kovetkezté-
ben ez az 4ltalanos tendencia.

Osszegzésiil kijelenthetjiik, hogy a kényv (és j6 néhany tarsa) kimondottan po-
litikai indoktrinacidval jellemezhetd. A kiskora didkokat igyekszik moralisan elbi-
zonytalanitani (zsidok, fogyatékosok), a haborus felkésziilés jegyében egyfajta barat-
ellenség viszonyt tilkrdz, az igazsagtalan versailles-i szerzodésre utalassal ébren tartja
a revansvagyat, mindemellett népszerisiti az j allam teljesitményeit.

Biologia '

Utaltunk mdr arra, hogy a korabbi oktatdsi szempontokhoz képest elhanyagolt termé-
szettudomanyok kozott kivételt jelent a vildgnézeti targyként definidlhat6é bioldgia.
Az alsé évfolyamok anyaga — az allatok és a ndvények vildga — ugyan kevés leheto-
séget ad a vildgnézeti szempontok érvényesitésére, de helyenként itt is taldlkozunk
politikai jelszavakra rimeld kijelentésekkel: ,,A névény teszi lehetdvé az ember és az
dllat szdmdra a létezést. A novényeknek foldre van sziikségilk a ndvekedésiikhoz.
Csak akkor marad életben egy nép, ha rendelkezik egy darab folddel, ahol a taplal-
kozédsdhoz sziikséges novényeket megtermesztheti.”47 Ez nem més, mint az élettérel-
mélet. Tamogatast kap a hazai mezbdgazdasig, a gazdasagi onellatas politikdja is.
+Egyél német gyiimolesot!™® | Mivel a vincellér munkdja faradsagos, keriild a kiil-
foldi borokat, csak német bort igydl!™* Az idézeteknek eddig is forrasaul szolgal J.
Graf konyve nemcsak a szellemi, hanem a testi neveléssel is foglalkozik: ,Ne keriild a
fizikai munkat! Erdsiti a tested, és egyuttal néped szolgalod.™® A Blut-und-Boden-
Kulthoz kapcsoldédik az éshonos és betelepitett névények hangsilyos megkiilonboz-
tetése és rangsorolasa. A fenyd a ,német eré6 szimboéluma™', mig ,a mogyord,
a nemes gesztenye, az eper, a sz616 idegenek a német talajon”.>> A ndvények és az
allatok vildgaban a legjobb fajtdk kivilasztasara és tovabbi gondozésdra kell téreked-
ni, a tobbi sorsa a megsemmisités.
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J. Graf sorozatanak ,,Az ember és az élet térvényei” alcimet viselé és egy
Rosenbergtdl szarmazé mottéval kezd6d6 harmadik kotete az eldzdekben fellelheto,
kissé talan keresett példaknal sokkal egyértelmiibben bizonyitja a szerzé politikai
elkotelezetiségét. Leszogezi a kivalasztoddsnak a fajok fennmaraddsa szempontjdbdl
dont6 jelentdségét,® leértékeli az idegen fajokat és népeket, esetleges erényeiket
german-arja befolydsra vezeti vissza. A kiilonbséget egy nagyon vénnek tetszé hot-
tentotta nd fényképével és zsido férfiakrdl és nékrol késziilt, rossz benyomast keltd
fotokkal igyekszik felerdsiteni, mindekozben a szévegben azt a latszatot kelti, mintha
Herder nézeteit ismertetné. Az északi faj és kultira felsdbbrendiiségébdl vezeti le a
nemzetiszocialista uralmi igények jogossdgat. A részekre osztott vildgban a testi-lelki-
szellemi elénydkkel rendelkezd germanok uralkodnak, a dekadens, elhasznalt fajok
csak szolgai munkdra alkalmasak, mig a hazatlan, jellem nélkiili, nomad zsidéknak
nincs joguk az élethez. Ebben a gondolatmenetben a németek és zsidok kozotti vérségi
kapcsolat blin a vér tisztasaganak torvénye ellen; a didkok szamara ez a mar rég létez6
faji torvények ,tudomanyos” indokldsa.>* A hivatalos ideol6gia aldtdmasztdsdra Graf
is a mar mas tankonyvekbdl ismert médszert valasztja, szamos filozéfust, k6ltot, poli-
tikust és katonat idéz kijelentéseinek megerdsitésére (igy alakitva 4t a bioldgia-
tankonyvet soviniszta és rasszista tiradak gyiijteményévé).

A masik biolégiai-politikai szempontbdl kulcsfontossdgi kérdés a népesség-
novekedés — a nemzet hanyatlasanak f6 okat egyébként Graf is a varosiasodasban latja
-, ezért kiilon felhivja a figyelmet a sziiletendd gyermekek jelentdségére: ,,...a nemzet
sorsa nemcsak a csatatereken dol el, hanem a sziiletésszamokon is milik, mert a leg-
jobb fegyverek sem érnek semmit, ha nincs elegendd kéz a forgatasukra” >

A tankonyvek sordban végiil egy szokvanyostol eltérét, kimondottan a paraszt-
fiatalsag szdmadra késziiltet emlitiink meg (V. Do6ring-F. W. Schneider: Landarbeit und
Bauerntum. Lehrbuch fiir die Lindlichen Berufsschulen).56 Az iskola és a szamadra
késziilt tankonyv célja a leend6 parasztsag képzése. Az els6 rész szakmai ismereteket
kozol, a masodik rész feladata a politikai nevelés. A mdsodik rész alcimei is drulkodé-
ak: ,,A német parasztsdg”, ,Parasztsdg és haza”, ,,A Harmadik Birodalom”, ,,A nép
megmentése”, , A parasztsdg megmentése”. Egyes fejezetei a nemzetiszocialista moz-
galom és Hitler életiyjanak bemutatdsdval foglalkoznak, kitérnek a zsid6k elitélésére,
a szorgalmas, édldozatkész, takarékos stb. fiatalokat azzal biztatjdk, hogy egyszer
6ndll6 parasztok lehetnek, emlités nélkil hagyva azt a tényt, hogy a valésdgban az
onallo gazdasagok nagyon nehezen mitkkodnek. Feladatukat harom pontban foglaljak
Ossze a szerz6k: 1) az élelmiszer-ellatds biztositasa, 2) sok gyerek felnevelése, 3)
készen dllni a hdbordra. A szalléigévé valt orwelli ,,Big brother is watching you” fi-
gyelmeztetést juttatja esziinkbe a masodik rész bevezetd szovegének lezarasa: ,,A
Fiihrer néz benneteket. Mindig erre gondoljatok!™’

A tankonyvek e rovid attekintésébol is kideriil, hogy a harmincas évek német
iskoldjaban a pedagégidval szemben egyértelmil a politika dominanciaja. Ebben a
szellemben a nemzetiszocialista vildgnézet nem tdrgya, hanem alapja a tanitdsnak,
olyan alap, mely uj latdismédot, valogatasi elvet kdvetel. A szakma mell6zésével, a
part vitathatatlan hatdrozata alapjén véltoztatjdk sok esetben a hagyomdnyos tananya-
got, hozzdjarulva ezzel a tanulmdnyi teljesitményben és az ismeretszerzésben
bekovetkezd jelentds hanyatlashoz. Az oktat6-neveld folyamatnak természetesen csak
egyik szerepl6je a tankonyv, a tanitok és a tanarok sok esetben korrigalhatjdk a tan-
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konyv hibait. Ezzel egyiitt a tankdnyvek valtozésait jellemzonek tekintjik a folyamat
egészére, egyforman értve ezalatt a politikai szempontok el6térbe keriilését és a szak-
mai hanyatldst.
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SZILAGYI AGNES JUDIT

A BRAZIL NEMZETI TANTERYV MEGALKOTASARA TETT KISERLET AZ
1930-AS EVEK KOZEPEN

Latin-Amerika 20. szdzadi torténetével foglatkozé kutatok tobbszor leszdgezték mdr,
hogy az 1930-as években megviltozott a kontinens életét alakité gazdasagi, tdrsadalmi
folyamatok irdnya.! Az exportorientaltsdggal szemben a befelé fordulas jelentkezett f§
tendenciaként, dltaldban az 1929-33-as vildgvilsig hatasat tiikrozve, bar az egyes
orszagokban bizonyos (pl. id6beli) eltéréseket mutatva.? Brazilia esetében az 4talaku-
14s Getilio Vargas (1883-1954) nevéhez, illetve az altala fémjelzett évek 1930-t6]
1954-ig terjedé id6szakahoz kotddik. A t6bb mint hisz esztendd alatt, mig Vargas
iranyitotta a brazil politikat, kiilonb6zé mindségben allt az orszag élén. E. B. Burns
felosztasaval élve: 1930-t61 1934-ig mint az Ideiglenes Kormany feje, aztan 1934-t6l
1937-ig mint a Kongresszus dontése alapjan, alkotmanyszabta jogkorrel rendelkez
elnok, majd 1937-t6]1 1945-ig mint diktator, és végiil, 1951-t6] 1954-ig mint nép altal
vélasztott elnok, akinek hatalmat ismét alkotmény szabalyozta® A Vargas-korszak
1937-t61 1945-ig terjed® periodusat az Uj Allam (Estado Névo) névvel szokds jelolni,
mely elndki puccsal vette kezdetét, és sok szempontb6l az 1930-ban, Vargas hatalom-
ra jutdsakor megindult véltozdsok szerves folytatasdnak tekinthetd.

Brazilidnak az 1930-40-es években a modernizacié kényszerével, az urbani-
zalt, ipari tdrsadalom megteremtésének sziikségességével kellett szembenéznie. A
szandék ennek megvalositasdra évtizedek 6ta élt a gondolkoddk és a politikusok ter-
veiben. A hatalmas teriiletli, foderalis rendszerii koztarsasagban a centralizalt Uj Al-
lam, létrehozoinak szadndéka szerint, e célok foliilrd] torténd megvaldsitasanak eszko-
zeként szolgdlt. Alapokmdnya, az 1937-es alkotmény,® mely jérészt Francisco
Campos (1891-1968) munkaja volt, els6sorban a korabeli portugal,” lengyel,® illetve
olasz’ mintdra épiilt, és megteremtette a jogi alapjat annak a politikai hierarchidnak,
melyben az erds foderalis unié abszolut els6séget élvezett a tagallamokkal, illetve a
helyi onkormdnyzatokkal szemben, a végrehajt6 hatalom pedig a masik két allamha-
talmi 4ggal szemben; az egyéni szabadsdgjogok és az egyesiileti érdekek hattérbe
szorultak az allamérdek mogott. Mindehhez jarult még az elndki hatalomnak a korab-
bindl is nagyobb mértékii kiterjesztése.

Az Estado Névo kiépiiléséhez vezetd folyamatok a *30-as évek elején indultak,
és fokozatosan, legel6bb talan szellemi téren mutatkoztak meg. Az j, forrongé kultu-
ralis, politikai és tarsadalmi légkdrben tobb jelentds elemzés sziiletett a modernizacidé
alternativairél. Ennek ellenére, visszatekintve a "30-as évtized mégsem jellemezhetd
valamiféle radikalis irdnyvaltds idoszakaként. ,,Sokkal inkdbb volt tengely és katali-
zdtor: tengely, mely koril a brazil kultira - azdltal, hogy siétszort elemeinek
ujrarendezddését katalizdlta — egyfajta mozgdsba lendiilt. Ilyen értelemben tekinthetik
torténelmi fordulépontnak e korszakot azok, akik hatdrozottan dllitjidk, hogy valami
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alapvetéen mds volt »elGtte«, mint »utdna«. Ez nagy részben annak készénhets, hogy
elinditotta a kulturdlis egységesiilés folyamatdt, mégpedig azzal, hogy nemzeti szinten
szabdlyozott olyan kérdéseket, melyek azeldtt regiondlis hatdskérbe tartoztak.”® A
kulturdlis integraci6 egyik leghatékonyabb mddszere éppen az oktatds volt. Nem vé-
letlen tehat, ha a hierarchizélds, a centralizdci6é irdnydba mutatd, djité szandék folya-
matosan eldtérbe keriilt az oktataspolitika terén is, szorosan kapcsolédva a megel6zd
évtizedek permanens reformkisérleteihez. Gondolunk itt foként a pozitivizmus nyoméan
kibontakozé, szdzad eleji reformokra, illetve a ’20-as évek Escola Nova (Uj Iskola)
mozgalmdra, mely a pragmatizmus és Dewey hatdsat mutatta, valamint a ’30-as évek
elsd felének oktataspolitikai torekvéseire. Ez utobbinak volt jelent6s er6probaja az
atfogdé nemzeti tanterv megalkotdsdra tett kisérlet.

Oktataspolitikai érdekellentétek

1934-hen véltozas tortént a brazil oktatdsligy irdnyitdsdban. A miniszteri székben
Francisco Campost rovid ideig W. Pires, majd jilius 26-in Gustavo Capanema
(1900-7?) kovette. Ebben az évben az Ideiglenes Kormany befejezte mikodését, az
1930-ban felfiiggesztett alkotmdnyossdg helyreallitisa érdekében életbe lépett egy
frissen szerkesztett alapokmany, és az 1j miniszter ennek szellemében kezdte meg
munkajat. Az 1934-es alkotmany elkészitését érdekegyeztetések sorozata elézte meg
minden vonatkozasban, igy az oktatdspolitika terén is. A korszak tandja, Fernando de
Azevedo arrdl ir, hogy 1933-ban az alkotméanyozé nemzetgyiilés értelmiségiek csata-
rozdsai, kétségek és vdrakozdsok kozepette iilt ossze. Ideolégiai, tudomanyos, politi-
kai és pedagégiai viharok befolyasolték a torvényhozas munkajét.’

Végiil kompromisszumok 4rén sziiletett meg az 1934. jilius 16-1 alkotmany,
mely t6bb ponton, de legfoképpen II. fejezetében foglalkozott az oktatassal.'® E do-
kumentumban mar jelen voltak azok az alapvonasok, melyek késobb az Estado Névo
idején, a brazil autoritarius allam keretein beliil teljesedtek ki. Egyfeldl ,,...a politikai
centralizacio, mely 1935-t6l ténylegesen érvényesiilt, szinte teljesen felszamolta azo-
kat a kezdeményezéseket, melyek a tagdllamok dondllobb oktatdsi rendszerének kiépi-
tését céloztdk, ezaldl taldn csak Sdo Paulo kivétel. Maga az egyhdz is, elkotelezettként
a rendszer oktatdspolitikdja mellett, csupdn a nem dllami iskoldk legelemibb jogainak
védelmezésére szoritkozott, és egészen a ’30-as évtized végéig nem szdnta rd magat,
hogy sajdt egyetemet alapitson. »1

A centralizacios torekvések mellett.az oktataspolitika erés nemzeti'? jelleget
kapott, tobbek kozott éppen azdltal, hogy alapelveinek meghatdrozasdra, illetve a
nemzeti tanterv kidolgozdsdra a foderaci6 kizarélagos jogot formdlt. Bar a tagallamok
kotelessége volt sajdt oktatdsi intézményeik feldllitdsa és fenntartdsa, ezeket az unio
altalanos eldirasaival oOsszhangban, illetve annak feliigyelete alatt kellett
mikodtetniik. ,, Ez a politika, mely akkor keriilt hatdrozottan elétérbe, mikor a rddié
és a repuilégép létrehozdsdval a tudomany lerombolta a sorompdkat, melyek a kom-
munikdcio és a kozlekedés utjdban dlltak, kétségteleniil helyi, illetve személyes ellen-
dlldsba iitkozott.” Azevedo meglehetésen engedékenyen még azt is hozzéteszi, hogy:
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... ennek az ellendlldsnak nem annyira erdvel lehet véget vetni, mint inkabb szép
széval, iddével, valamint a tagdllamok és a foderdcié adminisztracidjanak
egyiittmitkodésével.”"

A ’30-as évek kozepétol azonban ennél keményebb hangokat is lehetett hallani,
példaul Francisco Camposét, aki Getulio Vargas mellett a diktattra kiépitésében a 6
ideologus szerepét jatszotta. O jelentette ki 1935 végén: ,, Olyan helyzetbe keriiltiink,
melyben az oktatds terén az eszmék munkdlkodnak a hatalomért. Manapsdg a politika
oktatdspolitika. Itt, ebben a harcban emberi sorsok délnek el.”'"* A fodericié kozponti
kormanya tehat a torekvéseivel szembe szegiilok ellen nyiltan véllalta a harcot. Bar a
tobb irdnybdl tapasztalhaté ellendllisnak szerepe volt abban, hogy a ’30-as évek
elejétd] egészen az Estado Novo végéig a feliilrdl inditott reformok foként a kbzép- és
felsdoktatasra korlatozédtak, és a helyi érdekeknek leginkabb aladrendelt alsé foku
oktatdst kevésbé érintették. Ennek az irdnyultsdgnak masik magyardzata az, hogy a
rendszer nagyon fontosnak tartotta ,,sajat” értelmiségi elit 1étrehozdsdt, s ezt szintén a
fels6bb iskolak reformja altal remélte megvaldsitani.

Annak az ellendlldsnak, ami a Vargas-kormanyzat tdrekvéseivel szemben meg-
nyilvanult, az elvieken kiviil konkrét, gyakorlati okai is voltak. Az alkotmanyban
foglaltak ugyanis jelentds anyagi terheket is rottak a regionalis koltségvetésre. Az
egyes tagallamoknak, virosoknak szigorian meghatdrozott médon kellett hozzdjarul-
niuk az oktatdsiigy finanszirozasahoz. A tervek szerint a varosok adébevételeik legke-
vesebb 10, a tagdllamok pedig minimum 20%-at lettek volna kotelesek az oktatasi
rendszer fenntartdsara és fejlesztésére forditani." Ezen kiviil a centraliz4ci6 tagéllami
szintre valé lebontasibél adédéan 1j intézmények felllitdsa is kivanatos volt. gy
példaul a Nevelésiigyi Nemzeti Tandcs (Concelho Nacional de Educagdo), azaz a
miniszter tanicsadé testiiletének létrehozdsa (még Francisco Campos kezdeményezé-
sére, az 1931. aprilis 11-1 19.850-es szdmu dekrétum alapjan) indukélta a hozza ha-
sonlé tagéllami tandcsok feléllitdsat. Feladatuk, hogy biztositsdk és segitsék az egész
orszagra érvényes, kotelezd kdzponti tanterv hasznalatat és az egységes kovetelmény-
rendszer (alapveté célja racionalizalni, objektiv mércét adni) érvényesitését. A
késdbbiekben egyébként a Nevelésiigyi Nemzeti Tandcs fokozatosan egyre nagyobb
szerephez jutott a térvény elokészitésben, illetve az oktatasi rendszer ellenérzésében, a
tagdllami tandcsok koordindlasdban és fe]iigyeletében.16
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A Nemzeti Tanterv el6készitése

Az \j miniszter az 1934-es alkotmdny szellemében hamarosan atfogé programokkal
allt eld. Ezek kozil a legnagyobb szabasu tervezet, a Nemzeti Tanterv (Plano
Nacional de Educacdo) elkészitésére irdnyult, és késébb meghatirozta az Estado
Névo oktatashoz valé viszonyat is. Elkészitését az alkotmany 151-es cikkelye irta elé.
Szovegét a Braziliavarosban 1évé oktatasiigyi levéltar Orzi. A terv eldkészitése és
formaba ontése lett Capanema minisztersége elsé éveinek legfontosabb produktuma.

Azzal, hogy az alkotmany kimondta, a tanuldshoz mindenkinek joga van (145.
cikkely), sulyos feladat harult az allamra, ha a megfelel6 feltételeket valéban minden
polgdra szdmdra biztositani akarta. Eppen ezért, és taldn az oktatasiigy terén hidnyzé
konszenzus keresése érdekében is, a feladat megolddsdba a minisztérium az értelmiség
szélesebb rétegeit kivanta bevonni. Az elokészités elsé fazisaban a miniszter és mun-
katarsai egy terjedelmes kérdGivet szerkesztettek, melyet 1936 januarjaban eljuttattak
az orszag szellemi életének jeles képviseldihez. Tanarok, tuddsok, irék, jsagirok,
egyhazi személyiségek, politikusok és egyetemistdk véleményét kérték ki ilyen mé-
don. Koztiik az Uj Iskola mozgalom j6 néhany egykori képviseldjét, hiszen ez a moz-
galom nem maradt a pedagdgiaval foglalkozok bels6, szakmai ligye, hanem politikai
tényezévé valt azaltal, hogy legjelesebb képviseléi allami vagy foderalis szinten a
kormdnyzat oktatasi kulcspozicidiba keriiltek a '20-as, illetve késobb a *30-as évek-
ben, és sajat hataskoriikben kisebb-nagyobb reformokat is végrehajtottak.

A 213 kérdést nyomtatott fiizetke formdjdban kiildték szét, melynek cime Tdjé-
koz6dé kérdéiv' volt. Tartalma kiterjedt az oktatdssal kapcsolatos Osszes lehetséges
kérdésre, azokat sem keriilve meg, melyek az 0ij alkotmany szellemébél adéddéan mar
kordbban széles korben vitatottak voltak. Ezek koziil emlithetnénk az iskolarendszer
kozponti irdnyitasanak ligyét, vagy akar a moralis nevelés témakorét. A kérdoiv kap-
csan a sajtoban is éallast foglaltak pl. a katolikus egyhaz képviseldi vagy a hadsereg
sz6sz616i. Nem véletlen, hogy éppen ez a két jelents politikai tényez6 keriil itt emli-
tésre, hiszen befolyasuk az attekintett korszakban folyamatosan erds volt, oktatési
kérdésekben is. Figyelemre mélté ezzel kapcsolatban Claude Lévi-Strauss egy meg-
jegyzése: ,,... a kultura az ujabb idbkig csak a gazdagok jatékszere maradt. Ennek az
oligarchianak polgdri és vilagi ihletésii kozvéleményre volt sziiksége, hogy szembe-
szdlljon az egyhdz és a hadsereg hagyomdnyos befolydsdval, de még a személyes
hatalommal is, ezért vdllalkozott rd, hogy a Sdo Pauld-i egyetem létrehozdsdval egy
szélesebb kir elStt nyitja meg a kultirdt.”*®

Az oktatas koriil, a tanterv elokészitése koriil ismét fellangold vita j6l mutatta
az érdekellentéteket, nézeteltéréseket.”® A fent emlitett érdekcsoportok sajat sajtoor-
ganumaikon keresztiil foglaltak dllast a tanterv ligyében, igy pl. az A Ordem (katolikus
korok politikai és kulturdlis lapja) vagy az A Defesa Nacional és a Nagdo Armada (a
hadsereghez kozel all6 lapok) hasdbjain, de napvildgot ldtott a téméban egy 6ndll6
kiadvany is.”® A kézponti tantervnek éltetdi és ellenzéi egyarant akadtak. Ez utébbiak
szerencsétlen Otletnek tartottdk a hatalmas, oktatasi szempontbél is nagyon heterogén
orszagra nézve az egységes normarendszer kiterjesztését, féltették a demokrdcia és a
liberalizmus szellemét, és attdl tartottak, hogy az dj rendszer uniformizdlt, engedelmes
,-alattvaldkat” termel majd az allam szdmara.
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A Nemzeti Tanterv végleges szovegét 1937 méjusdban adta 4t a Nevelésiigyi
Nemzeti Tandcs a miniszternek, aki Vargas elnok, illetve a Kongresszus elé terjesz-
tette a dokumentumot. Capanema azt szerette volna, ha a tervezetet egy az egyben,
médositds nélkiil fogadja el a térvényhozas, rdadadsul azzal a kitétellel, hogy hatalyba-
1épése utdn tovdbbi tiz évig ne lehessen viltoztatni rajta. A miniszternek ez a merev
alldspontja is hozzdjérult ahhoz, hogy a ranterv elfogadasa nem haladt a kellé gyorsa-
saggal. Végiil 1937-ben a parlament munkdja anélkiil ért véget (az Estado Névo beve-
zetése kovetkeztében), hogy elfogadta volna Capanema tervezetét. Ennek ellenére
érdemes részletesebben is szemiigyre venni az eliterjesztett javaslatot, hiszen a benne
foglaltak, bar nem emelkedtek térvényerdre, Capanema, illetve a Nevelésiigyi Nemzeti
Tandcs tovabbi munkdjdn, ideolégiai irdnyvonaldn keresztiil meghatdrozéva véltak az
elkovetkezo évek, elsésorban az Uj Allam oktatéspolitikdjara nézve.

A Nemzeti Tanterv eldkésziiletei iiriigyén kell felhivnunk a figyelmet arra, hogy
a capanemai kultirpolitika milyen szoros kapcsolatban allt a brazil modernizmussal.
Ennek az elsdsorban miivészeti, irodalmi és tirsadalomtudoményi mozgalomnak a
zdszl6bontasdt az az eseménysorozat jelentette, melyet Modern Miivészeti Hét
(Semana de Arte Moderna) cimmel, 1922. februdr 13-17. kdzott rendeztek a Séo
Paul6-i vérosi szinhdzban (Teatro Municipal)®' Elsodleges célkitiizése pedig a
miivészet, a kultira 0j, origindlisan brazil kifejezésformait keresd, modern alkotok
bemutatasa volt. Capanemat mar korabban is személyes j6 viszony fiizte a mozgalom
képviseldihez. A modernista miivészet tAmogatasan til, hivatalba 1épésétdl kezdve az
irdnyzat bizonyos eszméit, esztétikai programjinak egyes részeit igyekezett beépiteni
kultdr-, illetve oktatdspolitikdjdba. A brazil nemzeti gyokerek keresése, az egységes és
egyedi kultira létrehozasanak terve, a miivészet gyakorlati szerepének hangsulyozasa,
a korszerliség idedja és még sorolhatnank azokat a modernista gondolatokat, melyek
megfelel$ értelmezésben alkalmasnak bizonyultak arra, hogy a politika ,,beemelje”
oket. ,, Egyes vdltozataiban a modernizmus veszélyesen kozelitett a nacionalista irra-
cionalizmushoz és az eurdpai dnkényhez...” — tartjak egyes elemzok. Néhany élet-
pélya torténete kiilonosen jol aldtdmasztja ezt az 4llitast. Igy, taldn a legpregnansabban
Plinio Salgadoé (1901-1975), az integralistak™ vezéréé, aki aktiv résztvevéje volt a
Modern Miivészeti Hét rendezvényeinek. fréként: igaz — M. Moisés szerint —,
meglehetosen nehéz, ha nem lehetetlen, elvalasztani szépirodalmi miveit ideoldgiai
programjatél.** Politikusként sem adta fel érdekl6dését a kulturalis kérdések irant. Az
integralizmusnak egyébként volt egy jelentds intellektudlis vonulata is. S a Salgado
vezetése alatt néhany éven belitl kiépitett, meglehetdsen nagy szervezet® j6 néhany
sajdt kulturdlis és oktatdsi intézménnyel rendelkezett. Az sem véletlen, hogy az Estado
Novo bevezetése utan, a partok betiltasat kovetden egyszeriien Brazil Kultir-
egyesiiletként miikdott tovabb.
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A tanterv tartalma

A terjedelmes dokumentum mintegy szdzoldalnyi szévege 504 cikkelybdl alit. Elso
része az éltalanos kovetelményeket tartalmazta. Kifejezéseit, melyek val6ban unifor-
mizalasi szandékra utainak, gyakran az alkotmany szévegébdl kblcsondzte. A nemzeti
nevelés céljat a kovetkezdképpen hatdrozta meg: ,,... a koz0sségi életre alkalmas teljes
embert formdlni, erkdlcsi és szellemi képességeinek és fizikumdnak felkészitésével és
tokéletesitésével...”*® Ennek eszk6ze a brazil szellemd, ,,... a haza keresztény és torté-
nelmi hagyomdnyain alapulo oktatds...”” Ehhez igazodtak a tantestiiletek tagjaival
szembeni elvdrasok is. A tervezet elvben kimondta a katedra szabadsdgit, biztositani
kivanta a tanuléknak a felekezetiiknek megfeleld vallasoktatast, aprélékosan szaba-
lyozta a moralis és a hazafias nevelés egyéb kdvetelményeit is, elsdésorban a torténe-
lemtanarokra bizva e munka iranyitasat. A kézvetitend6 erkolcsi normak kézott fontos
helyet kapott az emberi szolidaritds eszméje is, ami ,,... az igazsdgossdg és testvéries-
ség megvaldsuldsa az emberek és tdrsadalmi osztdlyok kézott csakiigy, mint a nemzet-
kiizi kapcsolatokban...”® Nem utolsosorban a hadsereg érdekeit szem elétt tartva, a
testnevelés is nagy hangsilyt kapott. Az egészséges fizikumi, erkélcsos és hazafias
allampolgéarok eldallitasahoz ez volt az elvi alapozas.

Hogy a sz€p célokat a gyakorlatban végrehajthassdk, a tervezet kidolgozéi ko-
ordinalé kdzpontré! is gondoskodni kivantak. Ugyancsak a bevezetoben talaljuk tehat
a mar korabban is milkod6é Nemzeti Nevelési Tandcsra vonatkozo szabdlyozast. Ezek
szerint a kiterjedt hatdskorrel felruhazott szervezet gyakorlatilag az oktatasiigyi mi-
nisztérium szerepét lett volna hivatott betélteni.

A tervezet masodik része az oktatdsi intézményekkel foglalkozott, és nagyra
tor6 elképzeléseket tartalmazott a brazil iskolahalézat egységes szisztéma szerinti
atszervezésére vonatkozdan. Az 6vodas koru gyermekek nevelését alapvetden a csalad
feladataként hatarozta meg, de kivanatosnak tartotta, hogy a helyhatésagok segitségé-
vel maganévodék alljanak az drvdk, illetve azoknak a gyermekeknek a rendelkezésére,
akiknek az anyja dolgozni kénytelen. Az alapfoku oktatast, illetve az ehhez kapcsol6-
d6 tanitéképzést a tagdllamok hatdskorébe utalta, sajat szabdlyozast engedve nekik.
Kivételt csak az emigransok lakta teriiletek jelentettek. Ezekre vonatkozéan a koz-
ponti kormany szélesebb jogkort tartott volna fenn magénak. El6irta példaul, hogy az
iskolaigazgatéknak, illetve a tandroknak legaldbb a fele a bevandorlék iskoldiban csak
brazil lehet. A kozépfoku oktatdst, mivel az mar a foderdcié hataskorébe tartozott,
egészen részletesen szabdlyozta a tervezet. Egy kordbbi, camposi reform szelleméhez
hiven a kozépiskolaban két — alap és kiegészitd — szintet kiilonitett el. Az els6 6t-, a
masodik kétéves periodust jelentett. A kozépiskolas tantervbe hihetetlen mennyiségii
nyelvérat iktattak be. Kotelez6 volt a portugal, a francia, a latin és vagy a német, vagy
az angol. Emellett az elsd 6t évben fakultativ, majd a két kiegészitd évfolyamon
kotelez6 volt a gorog. St a bolcsész tanulméanyokra késziildknek az utolsé két évben
ajanlott volt még az olasz €s a spanyol. A tervezet részletesen meghatdrozta az éra-
szamokat is. Jellemzd, hogy ennek alapjan a tandérdknak tobb mint a fele nyelvora
volt. A nyelvérak tekintetében tehat a brazil elképzelés egyediildllé volt.?
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Mindehhez a személyi feltételeket a szigordan vilogatott és jOl képzett tanari
kar biztositotta volna. Taldn ez az a pont, ahol kiilondsen kiiitkozik a tervezet utdpisz-
tikus volta. Azoknak a tanul6knak, akik az altaldnos iskola elvégzése utan nem kertiil-
hettek kézépiskolaba, killonféle szakoktatast terveztek. A mezbgazdasagi, ipari és
kereskedelmi iskoldk mellett szerepelt a tervben pl. haldszok vagy hdziasszonyok
képzése is. Ez utobbi osszefiiggésben azzal a szereppel, amit a rendszer a néknek, a
csalddanyaknak sz4nt.

A legnagyobb teret, mintegy 40 oldalt, az egyetemeknek szentelte a tervezet.
Az egyetemalapitast és miikodtetést szigora feltételekhez kotdtte. Szabalyozta az
intézmény struktirdjat. Altaldban teljes feliigyeletét a Nemzeti Nevelési Tandcsra
bizta. Ezek szerint arrdl sz6 sem lehetett, hogy helyi adottsdgoknak és igényeknek
megfelel6 kiilonbdzo tipusi egyetemek jojjenek létre Brazilia allamaiban, nagyvaro-
saiban. Ennek az elképzelésnek, illetve a ,Brazilia Egyetemére” vonatkozé terveknek
esett dldozatul 1938-ban a csak 1935-ben megnyitott Universidade do Distrito
Federal (a Szovetségi Keriilet Egyeteme) is.!

A két férészhez kiegészitések kapcsolédtak. igy az oktatas anyagi feltételeit
biztosité rendelkezések, az alkotmanyban meghatérozottak szerint: a foderécid, illetve
a helyhatésdgok koltségvetésitk 10%-at, mig az allamok 20%-at kotelesek oktatdsi
célokra forditani. A kdzponti kormanyzat egyébként tdmogatta a szegény sorst tanu-
16k szdmara létesitendd maganalapitvanyok létrehozasat is. Egy ilyenrdl tudésit az
andpolisi helytorténeti keénika: ,, Nagy dldozatkészséggel és onzetlenséggel alapitotia
1936-an Maria José Dafico de Oliveira asszony (...) a Dr. Faustino Iskolapénztdrat,
azzal a céllal, hogy a szegény tanuldkat formaruhdval és tanszerekkel ldssa el. »32

Ahogy arra a kordbbiakban utaltunk, a Nemzeti Tantervrdl sz6l6 eléterjesztést
1937-ben a demokratikus jogintézményeken nem sikeriilt keresztiilvinnie
Capanemidnak. A rendszernek még nem volt elég ereje, hogy érvényesitse akaratdt. A
kovetkezd években, az Estado Névo keretében azonban elkezdddhetett a tervezet
részleges megvaldsitisa. Az 1945-ig fennallé Uj Allamnak nem volt ideje egy ilyen
nagyszabasu program végrehajtasahoz. S6t, a kitlizott legfontosabb cél, a mindenki
szamara egyforman elérhetd, egységes és szinvonalas oktatds mind a mai napig elér-
hetetlennek tiinik a hatalmas orszagban. A 30-as évek kézepén felszinre keriil6 cent-
ralizaciés torekvésekkel ellentétben napjainkban nagyobb szabadsigot élveznek az
iskolafenntarték. Azonban az 4ltaldban gyenge szinvonali dllami iskoldk mellett
milkédé szinvonalas egyhédzi €s maganintézmények, illetve az ott megszerezhet6 tudas
tovibbra is kivaltsdg maradt.
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BIRO LASZLO
A ZADRUGAK FELBOMLASAROL

A Balkan és a délszlav térség 19. szazadi tarsadalmi valtozasai koziil szembetiind a
patriarchdlis elemek visszaszoruldsa. A torokellenes felszabadité hiborik sordn és
utdn megindult dllam- és nemzetépités hatdssal volt a kordbbi, szokdsjogon alapul6
falusi onkormanyzatokra, és végeredményben megbontotta kordbbi szerkezetiiket.
Mig a t6r6k kor hosszd évszdzadai alatt a hatalom nemigen avatkozott be a falvak és
csaladok életébe, a kiépiilld6 nemzetdllamok megkisérelték a miikddésiikhoz
sziikségszerlinek vélt centralizaciot végrehajtani, a korabbi autondmiakat korlatozni,
illetve 1j hierarchiat kiépiteni. A szdzad masodik felében a demogréfiai valtozasoknak
koszonhetden jelentésen nétt a népesség, ezzel egy iddben megerdsodott a piac szere-
pe a balkani gazdasagokban, az 4j dllamok agrarreformokat vezettek be. A moderni-
z4ci6 soran megindult a jogrendszer dtalakitdsa is, amely — ingadozasokkal ugyan, de
— végil a modemebb gazdasag érdekeinek megfeleléen az egyéni tulajdon
elsddlegességét biztositotta a kollektiv tulajdonnal szemben.' Az 4talakuldsok sordban
figyelemre mélté tényez6 a zadrugék (nagycsaladok) felbomlasa. (A zadruga termi-
nust Vuk Karadzi¢ haszndlta el6szor 1818-ban megjelent szétaraban.)

A 19. szdzad elején a tarsadalom egyik alapegységét Szerbidban, Horvitor-
szagban, a katonai hatarérvidéken, Bosznia-Hercegovinaban é€s Bulgaridban — z6mé-
ben és teriileti eltérésekkel — a nagycsaldd képezte.* A vildgon szdmos fold-, falu-
vagy csaladi kozosség létezett, a magesalad ott alakult ki, ahol magasabb volt a mun-
kamegosztas foka. Eurépa keleti és délkeleti részén a munkaszervezés igényeinek és a
tulajdonviszonyoknak megfelelden killonb6z6 formak jottek létre (pl. zadruga, mir,
falukozosség stb.). A zadruga kiilonbozik a korabeli eurépai csalddformdtol, amely-
ben a sziilok kiskorti gyermekeikke! éltek egyiitt. A zadrugat tobb, altalaban kozeli
rokonsagban all6 felndtt €s csaladja alkotta, tagjainak szdma — ritkan ugyan, de — akar
elérhette a 80100 fot is, az atlagos zadrugaméret azonban 15-30 6 koriil mozgott
(2-5 hdazas fidtestvér és csalddjai). A kdzOs héztartds nem feltétleniil jelentette azt,
hogy a zadrugatagok egy hdazban éltek, inkdbb egy kozos udvarban, gazdasdgban,
gyakran egymastol tavolabb es6 épiiletekben. A zadruganak lehettek olyan tagjai is,
akik tartésan tavol éltek (kertészek, téglaégetOk és egyéb mesterek, kereskedok),
illetve a katonai szolgalatot teljesiték sem vettek részt a zadruga napi életében. A
zadrugak szervezodése altalaban a mez6gazdasaggal foglalkoz6 lakossag korében volt
jellemzo, de eléfordultak zadrugak a véarosokban is.>

A hierarchikus modon felépiil6 zadruga élén a stare§ina vagy domadin allt, akit
a nagycsalad feln6tt férfi tagjai valasztottak, de volt, ahol a senioritds alapjan
oroklodott a tisztség. A staredina altaldban a zadruga legtekintélyesebb, sokszor a
legdregebb tagja volt. Személyét nagy tisztelet Svezte, 6 it le elészér az asztalhoz,
kiilon étkészlete volt, a fiatalok kezet csokoltak neki. O szeghette meg a kenyeret, és 6
osztotta szét azt a csaladtagoknak. Amennyiben betegség vagy Oregség miatt alkal-
matlanna valt feladata ellatasara, akkor 0j vezetdt valasztottak. (Kis szamban
elofordult, hogy a zadruga feje nb volt.) A stare§ina képviselte a zadrugét a hivatalos
iigyekben, 6 volt a kiskoruak gyamja, és 6 iranyitotta a zadrugatagokat gazdasagi
munkdk sordn. A vagyon felett viszont egyediil nem rendelkezhetett, a fontosabb
dontések elott ki kellett kérnie a tobbiek, a zadrugatanics véleményét. Felesége, a
domactica irdnyitotta a n6k munkajat.
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A zadruga tagjai vagyoni kozosségben éltek, ami azt jelentette, hogy ~ idealis
esetben — mindenki hozziférhetett a megtermelt javakhoz, és haszndlhatta a zadruga
tulajdonat (stoZer), de senki sem rendelkezhetett egyediil a kézds tulajdon felett, azt
meg kellett 6rizni a kovetkez6 nemzedékek szaméra. A zadrugatagoknak — legalabbis
a kezdeti idékben — nem volt sajat tulajdonuk, de a kés6bbiekben a sajat hasznalatban
1év6 targyakbol kialakult a kiilonallo, sajat tulajdon (osebunjak). A magantulajdon
eredendden idegen a zadrugaelvtol, ezért a zadrugdk felbomlasa idészakaban a va-
gyoni, illetve o6roklési kérdések jelentds szerepet jatszottak. Ugyanigy a
zadrugatagoknak nem lehetett kiilon addssdga, a csalddtagok anyagi tekintetben is
kolcsonos feleldsséggel tartoztak egymas irant.

Valtazar Bogi%i¢ horvat jogasz, aki sokat foglalkozott a zadrugék jogaval és
torténetével, tobb szempontbdl dsszehasonlitotta a zadrugdkat és a vérosi kiscsalddo-
kat. Eszerint a zadruga feje nem rendelkezhetett szabadon, a t6bbi felntt megkérde-
zése nélkiil a tulajdon felett, mig a kiscsalddban az apanak megvolt a joga ehhez, akér
végrendelkezhetett is sajit akaratanak megfelelden. A zadruga vezetdjét, ha a tobbiek
sziikségesnek érezték, levalthattak, a kiscsaladban nem lehet az apa els6bbségét elvi-
tatni. A kiscsalddban az 6rokosok felosztjak a vagyont (vagy a legidésebb fit orokli),
¢s ezzel a kiscsalad gyakorlatilag megsziinik.

A zadrugdban a fiinak a hdzassdgkdtés utdn nem kellett elhagynia a csaladi
hézat, oda vitte dj feleségét is, vagyis nem kellett hosszi éveken 4t azért dolgoznia,
hogy csalddot tudjon alapitani. A gazdasagi szempontok, a munkaerdsziikséglet miatt
inkabb nyomast gyakoroltak az ifjukra, hogy mielébb hazasodjanak. A férfiak — mi-
ként Kelet-Eurépaban jellemzé — koran, altalaban mar hiszéves koruk koriil
megndsiiltek, szemben a nyugat-eurdpaiakkal, akik csak 26 éves koruk koriil haza-
sodtak meg, €s akik korében jelentds volt a nem hdzasulok aranya is. A korai hazas-
sagkotést indokolta a gyakoribb gyermekhaland6sdg €s a korai elhaldlozés is.

A zadruga biztositotta tagjainak €s tagjai gyermekeinek ellatasat, ez egyrészt
biztonségot jelentett az idosek és munkaképtelenek szamara, masrészt lehetové tette,
hogy a férfiak pasztorkodjanak vagy katonaskodjanak. (Ttébb helyen mihelyt nétt a
foldmiivelés szerepe a péasztorkodassal és édllattenyésztéssel szemben, felgyorsult a
zadrugédk felbomldsa.)

A zadrugdk olyan gazdasagi kornyezetben jottek létre és maradtak fenn,
amelyben a piac és a pénz nem jatszott kiilonosebb szerepet, ahol az dllamigazgatas is
kezdetleges szinvonalon llt. A nagyobb zadrugdk onellat6ak voltak, ami életképessé-
giiket bizonyitja. A zadrugdk az addkat és a munkakotelezettségeket, valamint a kato-
nadllitdst is konnyebben tudtdk teljesiteni. A nagycsalddok nagyobb vagyonbiztonsa-
got tudtak nydjtani. Mindez nem jelentette, hogy a zadrugdk nem viltoztak. Megvolt
az a méret, amelyet meghaladva megindult a zadrugik felbomlésa, szétvaldsa.’

A zadrugék jelentdsége a 19. szdzad mésodik felében — nem fuggetleniil a ko-
rotte kialakult vitdktdl, torvénykezést6l, illetve az Eurdépaszerte megjelend
tarsadalomadtalakité gondolatoktél — magdra vonta a tudomany figyelmét is. Tarsada-
lom-fejlédéstani szempontbdl két kitlonbszé allaspont kristalyosodott ki. Az egyik
szerint a zadruga csak a délszlav népekre jellemz6é forma (UtjeSenovié, Bogidié,
Ratki). A zadrugat védelmezék ebbdl a csoportbdl keriiltek ki. Ok abbél kiindulva
idealizaltdk, hogy a zadruga a nehéz idékben nemzetmegtarto szerepet jatszott, mas-
részt kiemelték demokratikus vonasait, a domacinvalasztast, a felnottek beleszélasi
jogat a fontos dontésekbe. Ugyanakkor elétérbe helyezték szociélis szerepét is, az
idoésekro! és betegekrol vald gondoskodast, a gyermekek iskolaztatasat. A védelmi és
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nemzetmegtarté funkcidk hangoztatdsdanak tekintetében a szerb utdpista szocialista
Markovi¢ is ebbe a csoportba tartozik, de 6 inkabb azt huzta ala, hogy a zadruga a
tulajdon és munkaszervezés tekintetében kozel 4ll a kommunizmushoz. (It lehet
megemliteni, hogy Utje¥enovié konyve kapcsin Marx és Engels is foglakozott a
zadrugaval, de 6k épp a nyugati szocializmus ellentétét 1attak benne, mivel a zadruga-
tagok a parasztsdghoz tartoztak.)

A misik felfogis szerint a nagycsaldd nem kifejezetten délszlav jelenség, ha-
nem egy sziikséges szakasz az emberi tarsadalomfejlodésben (Laleveye), és igy mas
népek is atélték ezt az etapot, a zadruga egyszeriien a primitiv (hagyomanyos) gazda-
sdg és tarsadalom egyik csalddformdja, tehdt nincs nemzeti meghatdrozottsiga. A
modern tdrsadalom, a modern &llamigazgatds kialakuldsakor, a pénzviszonyok
fejlodésével a zadrugdk felbomlanak. Az intézmény hosszi fennmaradasanak oka a
sokdig tarté idegen megszillds, feudalizmus, az ad6ztatas rendje és a jogszolgéltatds
volt.

Voltak katatok, akik a zadrugdk kialakuldsét a foldrajzi kornyezettel, a hegyes
vidékekkel hoztak kapcsolatba (Cviji¢), mig tobben ugy vélték, a zadrugak kialakula-
sa a korabbi, bizdnci ad6rendszerrel 4ll kapcsolatban (az adékat kéményenként, tehat
hdzanként hajtottédk be, ezért a kisebb adé érdekében tobb kiscsaldd egyesiilt), és ez a
rendszer mind a szerb allamban, mind pedig a torok idokben megmaradt (Stojan
Novakovi¢).5

A zadrugdk szerepének viltozasat, majd felbomlasat tobbek kozott a jogalko-
tds folyamatan keresztiil kévethetjiik nyomon. A tarsadalmi-gazdasagi valtozdsokat,
illetve a politikai szandékokat, az ingadozdst a zadrugdk felbomldsa engedélyezésé-
nek és megtiltdsdnak tekintetében leginkabb az 6roklés rendjét megszabd és a tulaj-
donjoggal kapcsolatos torvénykezés mutatja.

Zadrugak Szerbiaban

A zadrugdkra az elsd jelentdsebb utalds Dusan torvénykonyvében talalhatéd: szerepel
benne a csaladtagok egymas iranti felel6ssége. A kdzépkori forrdsok tantiséga szerint
az uralkodék bizonyos addkat és szolgaltatdsokat személyekhez, mig mdsokat a haz-
tartdsokhoz kototiek. A kevés fennmaradt forrds azt mutatja, hogy a nagyobb adék és
szolgéltatdsok érdekében az uralkoddk igyekeztek a zadrugdkat visszaszoritani. A
torok hoditas idején ismét felértékelodott a szerepiik.” A t6rokok hosszd uralmuk
idején nem avatkoztak be a zadrugdk életébe, mint III. Musztafa 1766. szeptemberi
fermanja is mutatja: a szerbek nyugodtan élhettek a zadrugék keretei kozott, a torokok
elfogadtak azt az adSkivetés egységéiil.® A torokellenes felkelések idején a zadrugak
sok katonat dllftottak ki, ezért Karadjordje fejedelem 1808-ban és 1812-ben kategori-
kusan megtiltotta felosztasukat.

A zadrugdk felbomldsira és osztédasdra akkor kerlilt sor, amikor tagjainak
szama ugy megnovekedett, hogy a csaladi gazdasag mar nem tette lehetdvé mindenki
szdmdra a megélhetést. A zadrugdk felosztdsdnak tobb formdja is ismert. A teljes
kivalds sordn 4 haztartasok keletkeztek, s a kivdlok 6nallé gazdilkoddsba fogtak. A
részbeni kivalds sordn az egyes csalddok 0ndllé haztartast vezettek, de a foldet to-
vabbra is egyiittesen miivelték meg. A harmadik forma az egyes személyek onkéntes
vagy kényszerii kivalasa volt.> A zadrugdak felosztasat elsd izben — bizonyos feltételek
mellett — Obrenovi¢ Milo¥ fejedelem uralkodésa idején, 1836-ban engedélyezték.
Eredendden 6 a fenntartas mellett volt, ezért arra utasitotta a jarasi eloljarokat, hogy
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»Higyeljenek, a csalddok ne bomoljanak fel... de ha elég indokot l4tnak... engedélyez-
zék a felbomlést™.'® A rendelkezés azt mutatja, hogy a felbomlasi folyamat ekkor mér
elkezd6dott, és mar eldre is haladt.

A zadrugdk jogi helyzetében a nagy viltozdst az 1844. évi polgari torvény-
konyv jelentette, amely biztositotta a tulajdonnal valé szabad rendelkezést. A tor-
vénykonyv nyugati mintdra késziilt, de tartalmazta a korabbi szokdsjogi elemeket is,
igy az 507-510. paragrafusok a zadrugdk hagyomdnyos jogi rendjét irjdk le (ko6zos,
fel nem oszthat6 tulajdon, a magantulajdon korldtozott volta, a stareSina jogai). Mas
részek viszont (pl. az 515. és 521. paragrafus) viszont ezzel ellentétes megfogalmazai-
sokat tartalmaznak, eszerint a tulajdon tobbé mar nem kollektiv jellegit. Az 6rokléssel
foglalkozé rész gy rendelkezik, hogy az apa tulajdonét a fitk egyeniéen felosztva
oroklik. A torvénykonyvet kiegészité 1859. évi torvény lehetové teszi a fintestvér
nélkiili lanyok 6roklését. A torvénykonyv megengedi a zadrugdk felbomldsat is.'' Ezt
megerdsiti egy 1846. juniusi rendelkezés is, amely utasitdsba adja a jarasi vezet6knek,
ne akaddlyozzdk a kivalast. A torvény rendelkezik a kivdlds mddozatairdl is, de
mindenképpen emlitésre érdemes, hogy a tagoknak megallapoddsra kellett jutniuk
egymassal, ha masképp nem megy, valasztott birdsag elott.

Az 1844-es torvénykonyv alapvetd jelentdségii a polgari tulajdon értelmezésé-
ben, de mint sok mdas esetben is, a nyugati mintdk dtvétele nem teljesen felelt meg a
szerbiai tdrsadalmi viszonyoknak, amivel a torvényalkoték is tisztdban voltak, ezért
ennek koszonhetd a zadrugakkal kapcsolatos felemas torvényhozas. A torvénykonyv
azonban megfelelt a vdltozdsok irdnydnak, segitette a mar megindult felbomlasi fo-
lyamatot. (A késobbi jogszabalyok csak igen specialis esetben ismerték el a kozos
tulajdont.)

A felbomlési folyamat titemérél nem rendelkeziink pontos statisztikai adatok-
kal. Bizonyos becslések szerint a szdzad elején €s kbzepén az dtlagos zadrugalétszam
10-30 f6 volt. A 19-20. szazad forduldja koriili népszamlalasok mar azt mutatjak,
hogy egy haztartdsban atlagosan 6,2 6 €lt, és a haztartdsoknak mindossze 2%-aban
¢élt 15 fonél tobb ember. Az 1890-es népszamlalas szerint a vidéki haztartasok 46%-
adban 6-10 ember élt, 8%-aban 11-15 f6, és csak 2%-aban élt 15 f6 folott. Igen
jelentds volt a 4-5 fos haztartdsok ardnya (27%) is. Mindez azt mutatja, hogy a
zadrugék felbomlasa a szdzad végére, az elsd vilaghdboru kitorésének idejére altald-
ban befejezddstt."

A zadrugdk felbomldsa és a polgdri torvénykonyv dltal bevezetett 6roklési rend
nagyban elbsegitette a foldbirtokok felaprézodasat. Mivel nem voltak nagybirtokok,
ujabb foldteriiletek pedig nem élltak rendelkezésre, illetve a fejletlen ipar és kereske-
delem sem vonzotta magéhoz az agrarnépességet, a 19. szdzad végére kialakult a
szerb mezdgazdasag kisbirtokos jellege. 1897-ben az atlagos birtokméret 6,45 hektar
volt, al 4ha’lztartésok 27%-a nem rendelkezett a csaldd elldtasdhoz sziikséges 2,5-5 hek-
tarral.
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Zadrugiak a hatardrvidéken

A 16. szdzadi torok héditds nyomdn a horvat—szlavén vidékek kozvetleniil hatdrosak
lettek az Oszman Birodalommal. Jelentds szamu ortodox vlach és katolikus bunyevac
érkezett a meghoditott részekrdl a késdbb hatarorvidékké szervezett teriiletekre, igy
megkezdddott a késdbbi szdzadokban sok konfliktust okozé etnikai keveredés. A
Dinéri-hegységbdl érkezett vlachok minden bizonnyal magukkal hoztak pasztorkodé
életmddjukhoz alkalmazkodd nagycsalddi szervezetiiket.

Az els6 letelepeddknek adott privilégium (1535) nem tartalmaz semmilyen
utaldst a zadrugdkra, s6t az 6roklést annak elvével ellentétesen rendezte: a vagyont a
legiddsebb fiu orokli. Szembetling volt a térvényi rendelkezés és a gyakorlat ellentéte,
ezért a késobbi statutumok (1630, 1737) mar tartalmaztak utaldsokat a zadrugakra,
elfogadott formdknak tekintve azokat. A 18. szdzad kbzepére azonban tébb vidéken
megindult a bomldsuk, a horvit teriileteken nagymértékben csokkent a szdmuk, sza-
mos teriileten mar csak a hdztartdsok negyedét tették ki.

A 18. szédzad kozepén a Habsburg-hatalom elhatdrozta a hatarérvidék atszer-
vezését, az addigi 6rszolgalat helyett 11 ezredet terveztek felallitani kb. 45 ezer kato-
ndval. A katonadllitdst és a katondk ellatdsat a zadrugdk szerepének novelésével biz-
tositottak: a toérvények (1754, illetve a hatarérvidékre vonatkozé alaptérvény 1807-
bol) szigoru feltételekhez kototték felosztasukat. A katonai szolgélatot tovabbra is
teljesiteni keilett, minimum hdrom hadra foghaté személynek kellett a zadrugiban
maradnia, ebbdl egynek rendelkezésre kellett allnia. A felosztott fldteriiletnek elég-
nek kellett maradnia a katondskodds koltségeinek fedezésére, mindegyik dj dgnak
legaldbb fél jobbagytelekkel kellett rendelkeznie (12~17 hold). A felbomldst minde-
gyik férfitag beleegyezéséhez kototték a torvények, emellett az ezred parancsnoksa-
génak jova kellett azt hagynia. A szigord feltételek gyakorlatilag a felbomlas megtil-
tasdval voltak egyenlék. Mindez azt eredményezte, hogy a zadrugdk ismét
megerdsodtek, sot szamos helyen az 1j betelepeddk — olyanok is, akiknek a kérében
(pl. csehek, németek) addig nem volt jellemzd — a helyi feltételekhez igazodva
zadrugékat alapitottak.

A felbomlas folyamata azonban nem dllt meg, engedély hidnyédban titokban
folyt tovdbb. A csaldd egy része — rendszerint az apa — a régi hazban, gazdasdgban
maradt, a mdsik fele pedig a birtok neki szdnt részén megkezdte a sajit gazdasdg
kiépitését, esetleg egy ideig még kozosen gazdalkodtak. Ezekben az esetekben a fold-
birtokot altaldban egyenlé mértékben osztottdk fel. A titkos felosztasoknak
koszonhetben a csaladok atlagos nagysaga a felére csokkent.

A 19. szazad kozepétdl a torvényi rendelkezések (1850, 1868) megkonnyitet-
ték a zadrugdk bomldsdnak feltételeit. A gazdasagi valtozdsok egyébként is alddstdk
mitkddésiik alapjét, és a katonai szervezet valtozasaval, a hatarérvidék megsziinteté-
sével, polgarositdsaval pedig a katonai fontosséga is elveszett.'”
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Zadrugak Horvatorszagban

A horvitorszdgi zadrugdk felbomldsa és ennek jogi rendezése szorosan kapcsolédott a
jobbdagyfelszabaditashoz, a neoabszolutizmus korabeli ,,Habsburg-modernizaciéhoz”,
a hatarérvidék megsziintetéséhez. Az 1870-80-as évek egyik legnagyobb tarsadalmi
problémdjanak a zadrugdk megsziintetése és az egyéni, modernebb gazdasagi formak
megteremtése szamitott. A lassu kapitalista fejlodés kovetkeztében ez a folyamat
nehezen, vontatottan zajlott, és csak kisszdmu gazdasdg alakult dt valédi kapitalista
gazdasdgga, a tobbség valamilyen dtmeneti dllapotban maradt. Mikozben a zadruga —
tulajdon- és munkaformdival, onellaté gazddlkoddsdval — akaddlyozta a modernebb
viszonyok kialakuldsat, sokak szemében a paraszti életfeltételek és biztonsdg zalogat
jelentette, amely egyszerre volt hivatott megakadélyozni a pauperizalodast, valamint a
szocializmus, kommunizmus behatoldsat a faluba. Ezzel magyardzhatéak a zadrugat
megtartani igyekvo torekvések, illetve az, hogy sokszor ellentétes értelmii térvények
és rendeletek sziilettek.'®

A hagyominyos viszonyokat megbonté torvények kezdetét a magyar
orszaggyiilés altal elfogadott és a kiraly altal szentesitett 1836., illetve 1840. évi tor-
vények jelentették, amelyek engedélyezték a jobbagyok koéltozését, a jobbagytelek
felosztasat és a polgari elveknek megfeleléen szabalyozték az 6roklés rendjét. Ezekre
a torvényekre val6 hivatkozassal kezdddott meg a zadrugdk bomlésa a jobbagyfelsza-
baditds utdn. A jobbagyfelszabaditds sordn a zadrugatagok a jobbdgytelkek tulajdono-
sai lettek, ellenben tovdbbra is érvényben maradt a zadrugdk feloszthatatlansdgat
biztosité norma és a zadrugdk jogi személyisége. A zadrugdk bomlasat megakadélyo-
zand6 Jelagi¢ 1850. aprilis 7-én rendeletet adott ki, miszerint tilos a zadrugak felosz-
tisa, és a még le nem zdrult felbomlasokat érvénytelennek tekintik.'”

1852-ben a bécsi udvar bevezette az dltaldnos torvénykonyvet, amely nem is-
merte el a kdzos birtokldst. A neoabszolutizmus bukdsa utdn 1861-ben a horvit par-
lament (sabor) el¢ keriilt a zadrugéak kérdése. Az elozd évek jogi elokészité munkajs-
nak eredmé-nyeként négy kiilonbdzd tervezetet késziiltek megvitatni. A végsd elvi
megdllapodds szerint a zadrugdk fenndlldsit mar csak ideiglenesnek tekintik, de
kotelez6 felszamolasukra nem gondoltak, és nem hataroztak meg foldtulajdon-
maximumot sem. A nagyobb foldbirtokosok a zadrugdk felbomldsatél a szabad
munkaerd megjelenését vartdk. A sabort azonban hamar feloszlattak, és igy nem ke-
riilt sor a zadrugatorvény megalkotdséra.'®

A kovetkezd orszaggyiilésen, 1865—66-ban ismét teritékre keriilt a kérdés. A
legnagyobb problémait tovabbra is az jelentette, csalddonként vagy személyenként
osszak fel a zadrugdk foldjét. A tobbség a felndtt férfiak aranyaban vald felosztas
mellett foglalt allast. A horvat-magyar viszony rendezése azonban hattérbe szoritotta
az agrarkérdéseket."

Az elsd zadrugatdrvényt végiil 1870-ben — amikor mar javaban folyt a
zadrugék felbomlasa — fogadta el az unionista tobbségii sabor. Az altalanos polgari
torvénykonyv alapjan alapvetd elvnek a (fold)tulajdonnal valé szabad rendelkezést
tekintették. A sabor elfogadta, hogy a zadrugdk fokozatosan felbomlanak, s ennek
megfeleléen megtiltotta, hogy G tagokat vegyenek fel. A zadrugak tulajdonat csald-
donként kell felosztani az 1856-0s telekkdnyvi allapotnak megfeleléen. A csaladon-
kénti foldtulajdon minimumat hdrom hektdrban hatdrozta meg a torvény. (Akkor is
tudtak, hogy ekkora f5ld nem elegendé egy csalad megélhetéséhez.)® Az ezt kovetd
torvények (1872, 1874, 1877, 1880, 1889, 1902) egyike sem tiltotta a zadrugdk fel-
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bomlasat, a f6 kérdés mar a létrejovod gazdasagok foldtertilet-minimumanak meghata-
rozdsa volt.

A zadrugédk bomldsa viszonylag gyorsan zajlott le. 1861-ben szdmuk még ma-
gasabb volt, mint a kiscsaladoké.”' 1880-as adatok szerint a mezdgazdasaggal foglal-
kozé lakossdg 62%-a élt a zadruga keretei kozott. 30%-a a még fel nem bomlott
zadrugdkban, 32%-a a titkosan felbomlottakban (a telek- és ad6konyvek szerint még a
zadrugakban, a gyakorlatban mar nem ott éldket jelslték igy). Horvatorszag &sszla-
kossaga ekkor 1,2 millié f6 volt, eszerint az elvben zadrugékban €16k szama 531 ezer
f6 volt, a valdban fennallé zadrugak keretei kozott 257 ezren éitek. Mindebb6l az a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a lakossdg negyede sem élt mar a zadrugdk keretei
kozott.”? 1895-ben a gazdasagoknak mar csak egyhatoda kot6dott a zadrugakhoz.?

A zadrugdk felbomlasdval nagyardnyu tarsadalmi-gazdasédgi valtozasok men-
tek végbe. A f6leg onellatd, naturdlis gazdasagra épiil6 zadrugék felbomlasaval Hor-
vitorszdgban is kisbirtokos struktdra jott 1€tre. 1895-ben a birtokok 33,9%-a 2 hektar
alatti, 33%-a 2-5 hektdr kozotti, 22,6%-a 510 hektdr kozotti, 7,6%-a 10-20 hektar
kozotti. A kisgazdasdgok nagy része — anyagi és szervezési okokbdl — nem, vagy csak
nehezen tudott az \j kovetelményeknek megfelelni.?*

A felbomlas okai

A nagycsalddok Nyugat-Eurépdban és Ko6zép-Eurépa bizonyos teriiletein mar a
preindusztridlis korszakban is ritkasdgszdmba mentek, felbomldsukra Délkelet-
Eurépaban foleg a 19. szazad masodik felében keriilt sor. A jelenséget, a csaladi és
tarsadalmi viszonyok gytkeres megvaltozdsat mdr a kortdrsak is felismerték, és azt is,
hogy a teret nyerd eszmék az individualizmus iranyaban hatottak, valamint a jogal-
kotds dj gondolatai, a magidn- és egyéni tulajdon preferdldsa sem felel meg a
zadrugaelvnek. A bomlas okait azonban gyakran emberi tényezékkel magyaraztdk.
Ezek kozott sokszor emlitették, hogy az egy zadrugdban €16 asszonyok nem férnek
meg békésen egymdssal, mindegyikiik uralkodni akar. A felbomlds indokai koziil
stirin emlitették a stare§ina onkényét, egyesek elényben részesitését, valamint azt,
hogy sokan nem hajland6ak a kozosségért dolgozni. A megvaltozott lehetdségek
kozepette lanyhult a gyermek-sziild kozti szeretet, kihalt a kdlcsonds bizalom. Meg-
valtozott a gyermekekhez fliz6do viszony is. A kdzosség egyre kevésbé akarja nevelni
és eltartani az éppen katonaskod6k utédait, a zadrugatagok egyre inkdbb csak sajat
gyerekeikért akarnak dolgozni. Hasonléan sokszor jelentkezett a felbomlds okaként,
hogy a domacin halala utédn a tagok mar nem tudtak megegyezni az vj vezetd szemé-
lyét illetden. Az emberi természetbdl kdvetkezik az dnallésulasi vagy, igy mar sokan
nyiignek érezték a zadruga ktit('ittségeit.25 Ezek az emberi tényezdk valéban mind
hozzajarultak a zadrugdk felbomlasdhoz, de nem szabad szem el6l téveszteni, hogy a
19. szdzad masodik felében a délszlav térségben is fokozatosan eldtérbe nyomultak
azok a gazdasigi szervezetek, amelyek nem a csalddon alapultak. Megvéltozott az
dllam pénziigyi rendszere, merev szerkezetiikkel, tulajdonformdjukkal a zadrugdk a
modern (liberdlis) gazdasdg gatjaivd valtak. Megviltozott az adéztatds rendje is, a
zadrugdk helyett az egyes személy valt az ad6kivetés alapjava. Mivel pedig az dllam
az adéfizetést pénzben kovetelte, a zadrugdk rdszorultak, hogy piacra termeljenek.
Ezzel egy id6ben, a kozlekedési viszonyok fejlédésével fokozatosan béviilt az ipari
termékek irdnti kereslet is. Iparcikkekkel a zadruga nem tudta elldtni tagjait, s ily
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moédon is a piacra szorult. Ugyancsak a pénz- €s piaci viszonyokhoz kozelitetie a
zadrugdkat a hiteligény is. Hitelt viszont sok esetben csak személyeknek adtak.”

Jelentos problémakat okozott a 19. szazad masodik felében megnovekedett ag-
rarnépesség is. A zadrugdk a szinte valtozatlan termelési mddszereikkel nem tudtak
eltartani a névekvd népességet. Nagyobb foldteriiletre egy id utdn mar nem lehetett
kiterjeszteni a mezégazdasagi termelést. (Szerbiaban példaul a 19. szdzad els6 harma-
daban szinte korlatlanul allt rendelkezésre szabad fold, Milo3 fejedelem egyik elsd
intézkedése volt 1817-ben, hogy uj lakosokat telepitsen az elnéptelenedett vidékekre,
és ,meghoditsa Sumadija erd6it”. A szizad kés6bbi idészakaiban ez a lehetéség
megsziint.) Ugyancsak az alkalmazott mezégazdasagi mddszerek elavultsagara mu-
tatott ra a horvatorszagi agrarvalsag, és felvetette a fold intenzivebb megmiivelésének
sziikségességét, amelyre a zadrugdk nem voltak képesek. (Mas kérdés, hogy nem
alakult ki korszerii mezdgazdasag sem.) A problémakra az elsd reakcié a tagok vitdja
volt, majd egyesek sajat erejiikben bizva kivaltak a zadrugab6l?’ Egyes zadrugik
elszegényedtek, amely arra 6sztonozte a tagokat, hogy kiscsalddi gazdaséag kialakita-
sat fontolgassak. A tulnépesedés kovetkeztében megnétt a varosokba vald aramlas, a
véarosban €16k viszont mar nem szivesen osztottak meg keresetiiket a zadrugatagokkal.
Az egész délszlav térségre jellemzd volt a tengerentuli migracié, ami szintén a
zadrugdk ellen hatott. A hazatérék mar sajat maguk akartak tovabb gazdalkodni.?®

Ugyancsak a felbomlds irdnydban hatott, hogy a 19. szdzad mdsodik felére
megsziint az a szerep, amit a zadruga a katonaallitds megkdnnyitése érdekében betol-
tott. A felbomlast segitette elé a megvaltozott jogalkotas is, bar ez inkabb csak valasz
volt a tarsadalmi folyamatokra. A Szerbidban 1844-ben bevezetett polgari torvény-
konyv a rémai jogra épiilt, a jogrendszer modernizdléja, a Dél-Magyarorszagrél
szarmazd Jovan Hadzi¢ az 1811-es 4ltalanos ausztriai polgari jogot tekintette minté-
nak, ez pedig ellentétben allt a szerb szokadsjoggal, ami szerint a zadruga jogi személy,
és a tagoknak kozos tulajdona van, valamint a lanyok ki vannak zarva az 6roklésbol.”
Horvatorszégban is az osztrdk polgari torvénykonyv bevezetése adta meg a végso
lokést a jogt viszonyok atalakitasdhoz. Nagyban elbsegitette a zadrugak bomlasat,
hogy a jobbagyfelszabaditds utdn, Szerbidban pedig 1833-t6l a foldtulajdonlds meg-
valtozott. A gazdasigi, dllamigazgatasi, jogi €s felfogasbeli véltozasok egyiitt hata-
roztdk meg a délszlav parasztsiag sorsat.*°

A felbomlas az egyes foldrajzi tdjakon killonbozd idékben kezdodott, és
kiilonb6z6 intenzitassal ment végbe. Kordabban kezdodott a sik vidékeken, mint a
hegyekben — szoros Gsszefiiggésben a kozlekedési lehetdségekkel, az arutermeléssel
és a helyi tdrsadalom strukturéltsdgaval. A zadrugdk felbomlasa ellen hatott a torzsi
tarsadalmak tovdbbélése (pl. Montenegréban €s az albdn vidékeken). Valldsi vagy
nemzeti kiilonbségek alig jatszottak szerepet a felbomlas iitemét illetéen.>!

A zadrugahagyomany nem tint el szimuk rohamos csokkenésével. A két vi-
laghdbord kozott az agrirhelyzet €s agrartarsadalom feltételeinek javitdsa koriili vi-
tdkban gyakran meriilt fel mint ismét megvalésitandé modell. Szamos vélemény sze-
rint meg-feleld, modern gazdasagi format jelentett volna, mivel a kollektivizmus és a
csaladi k6zosség elve alapjan szervezodott. A zadrugagondolat megjelenése az 1920-
30-as évek-ben inkabb az akkori helyzet kritikdjaként, utkeresésként értelmezheto,
valédi megolddst az akkori problémékra nem nydjthatott.*
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MATUS LASZLO

JAN KOLLAR ES A PESTI SZLOVAK EVANGELIKUSOK
ASSZIMILACIOJANAK PROBLEMAJA A 19. SZAZAD HUSZAS EVEIBEN

Jan Kollar életutjat végigkiséré monografiaval, mely kisérletet tenne Pesten eltoltott
harminc évének bemutatasdra is, még nem szolgdlt a tudomdny. Nem csoda, ha a
Kollar életmilve irant érdekl6dd kutaté szamdra felvet6dik a kérdés, létezik-e egy-
altalan autentikus Kollar-kép. Jan Koll4r mintha mindenhol csak ldbjegyzetként, jobb
esetben az eszme- és irodalomtorténet egy fejezeteként szerepelne, akit a korszak
interpretéldsa sordn nem lehet csupdn egyetlen kozép-eur6pai nemzet torténelmébe
beilleszteni. Az eszme- és az irodalomtorténet terilletén viszont annyira meghataroz6
életmiive, hogy kikeriilni sem lehet. A Kollar-kutatés terén érzékelhetd hianyossagok
k6zott a nemzetallami szemlélet, az adoptaciés probléma latszik a legnagyobbnak. A
nemzetben valé gondolkodds legszomoribb kovetkezményeként azok a személyek
maradtak ki a nemzeti panoptikumokbdl, illetve 4tértelmezve keriiltek be oda, akik a
nemzeti kultirdk hataran tevékenykedve hitelesebb képét adjdk a kornak, mint a nagy
nemzeti mintaképek.! Kollar életmiive éppen multikulturalis kotddései miatt ellenallt
mind a historizalasara, mind a kiradirozasara torekvo kisérleteknek.

Jan Kollar ko6ltéi f6 miive, a Slavy dcéra cimii epikus szonettciklus, melynek
ijabb kiaddsait minden esetben atdolgozta. Az irodalomtorténeti Kollar-kutatdsok
hidnyosséga e téren is megmutatkozik. Az dsszefoglalé és monografikus munkdkban
csak jelzésértékien villan fel az a hattér, ami miatt a kezdeti németellenesség mellett,
a késobbi valtozatokban a Slavy dcéra egyre erdteljesebben a magyarok ellen ira-
nyult. Ez osszefiiggésbe hozhaté azzal, hogy Kollar személyes élményei kdzvetleniil
megjelentek irodalmi munkdssdgdban. A mitikus és torténelmi személyiségek mellett
nemcsak kora meghatdrozé alakjait, hanem a torténelem szempontjabél olykor je-
lentéktelennek tiind személyes baratait, illetve ellenségeit is szerepelteti Slavy
dcérajaban. Ahogy az jabb kiaddsok folyamdn szaporodik a kortdrsak szdma a két
utolsé énekben — melyek a szldv mennyorszdgba és pokolba kalauzoljik el az olvasét
—, oly mértékben vilik uralkodé hangulati elemmé a magyarokkal szembeni averzié.
A folyamat azonban forditva is érvényes. Ahogy megjelentek a Sldvy dcérdban a
magyarellenes megnyilvanuldsok, ugy valtak a kezdeti méltaté visszhangok eluta-
sitéva. S mivel a kritikdk Kollar tilzdsait hangsilyoztdk, a magyar kozvéleményben a
Slavy dcéra mint a szlav gyiilolet terjesztdje, s a russofil panszlavizmus programja
jelent meg.

Jan Kollar magyarhoni hazafisdgdt hangsilyozva utasitotta vissza a prédi-
kacidiban és foként a Slavy dcéraban megfogalmazott gondolatokbdl kiindulé vada-
kat, melyeknek a sajtéban és a mindennapi életben is gyakran keriilt kereszttiizébe .2
Az 1830-as és féleg a 40-es évek nyelvi harcai sordn a magyar mozgalom mar kiala-
kult érvrendszerrel tdmasztotta ald nemzeti igényeit és utasitotta vissza a szldv nem
zeti értelmiség alternativ programjait. Ezekben a vitdkban gyakran taldlkozhatunk a
sztereotip gondolkodas jellemzdivel, amit rendszerint indulatos, expressziv kifeje-
zésmdd szinezett. Az 1810-es évek legvégén, amikor Kollar Pesten megkezdte kap-
lani miikodését, a nemzeti nyelvek még papirizii és kabinet jellegi, bar lelkes miive-
18inek kdszénhetéen tildimenzionalt propagalasaré]l van sz6. Ebben a kezdeti sza-
kaszban is mdr egyre nyilvanvalébba vilik, hogy a nyelvi-nemzeti vdlasztévonalak
mentén zajlé szlovdk—magyar szekularizdcié szétfesziti a varosi polgdrsdg és bizo-
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nyos egyhazi szervezetek keretében az el6zd szazadokban kialakult, a kiillonbozd
mag}yarhoni etnikumok képviseletére szolgdlé alternativ €s paritdsos rendszer hati-
rait.” A megndvekedett tarsadalmi mobilitds nyomdsat a régi, provincidlis kozosségek
tartés, &m merev keretei mar nem birtdk feltartani. Az etnikai telepiilésteriilet hegyvi-
déki kis falvaib6l egyre nagyobb szdmban kidramlé, a Duna-medence nagyobb véro-
saiban, illetve vonzaskorzetiikkben egyrészt letelepiilé, masrészt idényjellegi munkat
vallalé szlovakok tobbnyire védtelenek voltak az asszimilaciés kihivdsokkal szem-
ben. A nyelvi és a kulturalis kdrnyezet sem dszténézte Oket identitasuk megtartasara.
Bar az asszimilalédas els6sorban a mobil értelmiségi rétegeket jellemezte, ebbdl a
tarsadalmi csoportbol érkeztek az els® nemzetvédd programok is. Az elmagyarosodé
szlovédk értelmiségiek jelentds része gyakran a magyarhoni német kultura atkapcsold
allomdsan keresztiil jutott el a magyar nemzeti mozgalom lelkes tamogatasdig. A
multikulturdlis kapcsolatok szempontjabdl ennek azért volt jelentdsége, mert a szlo-
vak etnikum hasznalta nyelvjardsokat ismerve, 6k kozvetitették és interpretaltdk a
szlav nemzetépitOk nézeteit €s igényeit a magyar kdzvélemény szamara.

A szlovdk szakirodalom nem kezeli a szlovdkok identitdsvaltdsdnak vizsgi-
latat kiemelt teriiletként — a rendszerint erdszakosnak jellemzett magyarositas téma-
korébe sorolja be, ami lényegében azt jelenti, hogy az elmagyarosodd szlovdkok és
4ltaldban az elmagyarosodas jelensége héttérbe szorul a szlovdk nemzeti torekvéséket
reprezentalé személyek és programok mogott. Kivételnek szamit Tibor Pichler, aki a
szlovdk tudomanyban szokatlan, rebellis gondolatot fogalmazott meg 1998-ban meg-
jelent, Nemzetépitdk és polgarok: a 19. szdzadi szlovak politikai gondolkodas cimii
konyvében: ,,Az (6ssz)magyarhoni tdrsadalom keretében és nem magyar lakossagi
teriiletein magyarénok (asszimilansok) és nacionalistdk versengtek egymassal. Mind-
két csoport ugyanabbdl a nyelvi kdzosségb6l szarmazott, de eltér6 allaspontot foglal-
tak el a hivatalos nacionalizmussal szemben.” Egyértelmien kimutathaté, hogy ez a
»versengés” volt az egyik legerdsebb tényezd a kollari életmiivet meghatarozo hatés-
ok koziil.

Jan Kolldr a hagyomdnyos etnokulturalis kapcsolatrendszer felbomldsat foko-
zottan élte meg Pesten, abban a varosban, amely modellje és jelentds mértékben for-
maléja volt a polgdri és nemzeti folyamatoknak. Evangélikus kdplanként, majd lel-
készként életének legjelentdsebb és legtermékenyebb harminc évét toltotte Pesten.
Sziklay Laszl6, Fried Istvan, Podhradszky Gyorgy és Cselovszky Ferenc tanulma-
nyai, melyek Jan Kollar pesti magyar kapcsolatait €s a magyar mozgalomhoz valé
viszonyat tartak fel, jelentsen arnyaltdk az eszmei és irodalmi vonatkozasokra kon-
centrdl6 hagyomanyos Kollzir-képet.5 Ez iddig azonban kevés kisérlet tortént a pesti
evangélikus pap egyhdzi tevékenységének feltérképezésére. A pest-budai evangélikus
egyhdzban zajlé konkrét eseményekre reagilé prédikacidk és kiilondsen a gydszbe-
szédek torténeti vonatkozasaikkal a pesti evangélikus szlovikok életét és Jan Kollar
identitasat illetéen egyaréant fontos adalékokat kindlnak. Erre maga Kollér is utal pré-
dikacié gyiljteményének I. kotetében, a bevezetdben: ,,Aki ezeket a prédikaciokat
minden részletében meg akarja érteni, és réluk igaz mddon itélni, annak bele kell
helyeznie magét abba a kis vilagba és azokba a koriilményekbe, ahol megsziilettek,
mert azok nagyrészt a hely termései; azok tartalmazzak bizonyos értelemben annak
az egyhaznak a bels6 torténetét, melyben tartattak.”® Kollar egyhazi tevékenységének
mozgatdrugéit €s iréi munkdssdganak motivacioit a pesti evangélikus egyhdzban atélt
tobb mint 13 éves vita jelentette, melynek Kolldr mindvégig a kdzéppontjaban 4llt.
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A személyét érint6, anyagi okok aital generalt konfliktussorozatnak, az egye-
sitett evangélikus gyiilekezeten beliili szlovdk—német, majd szlovdk—magyar ellentét
jegyében vitathatatlanul nyelvi-nemzeti jellege volt. Az 1819-t61 1834-ig tartd, szam-
talan kisebb-nagyobb Osszecsapdssal tarkitott vita alapkérdése éppen Kollar jogalla-
sdra vonatkozott: a pesti szlovak ajku hivek jogosan tartanak-e igényt rendes prédi-
katorra, avagy elégedjenek meg a segédlekésszel? A konfliktus fokozatosan kiszéle-
sedett, majd a nyelvi és szervezeti differencialodast érintd jabb elemekkel kibdviilve
annyira elmérgesedett, hogy a kezdetben a pesti gyiilekezet bels6 ellentétének latszd
ligy —a folyamatos feljelentések és fellebbezések révén — a legfels6bb forumig is el-
Jutott. A vitdt lezaré 1833. februar 7-i uralkoddi rendelkezés torvényesitette a pesti
evangélikus hitkozség nyelvi elkiiloniilését, ami a pesti evangélikus egyhdzon beliil a
biblikus cseh nyelvii istentisztelet és oktatas jogos igényének, valamint a szlovak lel-
készi intézmény sziikséges voltdnak elismerését jelentette.

A vita rekonstrualasahoz elengedhetetlen forrascsoportot 6riz az Evangélikus
Orszagos Levéltar. Soltész Janos iratanyaga a Pesti Szlovak Egyhaz gyfijteményben
talalhatd, a 104. és 106. dobozban. Soltész Janos a varmegye tablabirésagan volt iigy-
véd, és Kollar legaktivabb hivei kozott tartotta 6t szamon.” A szlovédk gyiilekezet
jegyzojeként feladatai kozé tartozott a német és szlovak tagok kozotti per leve-
lezésének lebonyolitasa. A hagyatékban talalhaté hivatalos okiratok elenyészd szama
arra utal, hogy ezeket a szlovak gyiilekezet levéltaraban 6rizték.® A Soltész-archi-
vumban magyar, biblikus cseh, latin és német nyelvi, kiilonbozd egyhazi és vilagi
férumokhoz cimzett szlovdk beadvanyok, deklardciok piszkozatai, a szlovak tagok
részére érkezett végzések és a német fél véleményét és panaszait tsszefoglalé levelek
masolatai, olykor eredeti példanyai maradtak fenn.

A Soltész iratgyiijteményben talalhaté forrasok koziil azokat valogattam ki,
amelyek vélaszt adhatnak arra a kérdésre, hogy Kolldr és hivei valéban ma-
gyar—szlovdk szovetséget terveztek-e a német egyhdztagokkal szemben. Erre a lehe-
téségre Fried Istvan hivta fel a magyar tudomany figyelmét ,,Jan Kollar magyar kor-
nyezetben” cimii tanulményaban: ,,A magam részérol az 1820-as, 1830-as esztendok
forduldjanak eseménytorténetébol ragadtam ki a Kollarral kapcsolatos részleteket.
Igaz, itt is el6térben all a nemzeti szervezés feladata, a magyarositonak mindsitett
kezdeményezéseknek Kollar erételjes ellenfele, pest-budai léte azonban nem csupan
onfeldldozéan vallalt kiildetéstudataval hatdrozhaté meg: a pesti evangélikus egyhaz-
kozségen beliil a német ajkid tobbséggel szembeni szlovdk—magyar Gsszefogdsrol
gondolkodott.” Ezt az elméletet Fried Istvan 1971-ben megjelent szlovak nyelvii
tanulmdnydban fogalmazta meg. Igazoldsul az emlitett Soltész-archivum néhéany
iratat hozza, az 1820-as, 1827-es és 1828-as évekbdl. Ezekben magyarul és latinul
olvashaté a tét-magyar eklézsia, illetve a humillimi servi ecclesiae... Pestano-
Budensiae Hungaro-Slavicae Commembra, illetve a Coetus slavico-hungarikus ecc-
laesiae elnevezés. Mindez Fried Istvan szerint elégségesnek ldtszik annak megilla-
pitdsdra, hogy Kolldr a németekkel valé vitdjaban a magyarokkal tervezett szdvet-
séget. A helyzetet ugyan bonyolitja, ahogy Fried Istvan is megjegyzi, hogy mas do-
kumentumokban a szlovdkok a német—magyar egyhdzra panaszkodtak.'o Ennek elle-
nére is ugy véli a szerzo, hogy ,,1820-ban Kollar agitacidja és lemondéssal valé fe-
nyegetézése kovetkeztében erds jelei voltak a szlovak—magyar szovetségnek”.'"
Fried Istvan tehdt egyrészt azt dllitja, hogy létezett egyfajta szovetség megteremtésére
iranyulé kisérlet, masrészt, hogy ennek az egyiittmiikodésnek Kollar volt a kezde-
ményezdje.
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Elgondolkodtaté azonban, hogy Kollar irdsaiban €s maganlevelezésében még
hasonlo torekvésrél sem tett emlitést. Sot, a biblikus cseh nyelvil iratokon ilyen elne-
vezés sehol sem olvashatd. Az elhallgatdsra magyardzatot adhatninak az 1820-as
évek mdsodik felének eseményei, amikor a politikai kdzéletben és a sajtéban is egyre
érezhetdbbé vélt a magyar mozgalom lendiilete. A kulturélis sajatossdgaik fenntar-
tasdért harcold pesti evangélikus szlovakok szdmdra ekkor vdlhatott nyilvinvaléva,
hogy ez a kezdeményezés vakvagany volt. A 1830-as és 1840—es évek nyelvi kiiz-
delmeinek fényében, mely az evangélikus egyhdzon beliil az unidtervbe torkollott,
pedig biztosan kijelenthet6, hogy a magyar egyhaztagok sem szivesen apoltak volna
egy szlovdk-magyar Osszefogds hagyomanyat. Ha megfogalmazddott is a szovet-
ségre iranyuld elképzelés, féleg a 19. szdzad mésodik évtizedének elsd felében, még
nem lehetett gyakorlati jelentdsége, hiszen a magyar egyhaztagok szama ekkor fér
tucatra ha righatott, tehat szerepiik és befolyasuk is jelentéktelennek szamitott.'* A
felvazolt gondolatmenet még nem ad magyarazatot arra, hogy a késobbi fejlemények
ellenére miért haszniltak a szlovdk egyhdztagok a ,t6t-magyar” elnevezést.

A magyar—szlovak szovetség kérdését (j megvilagitasba helyezi, ha &ssze-
kapcsoljuk a magyarosodas és németesedés folyamatdval. Egyrészt tény, hogy az
evangélikus egyhdz tagjainak tilnyomé tobbsége német vagy szlovdk szdrmazasu
volt. A magyarok kisebbséget alkottak az evangélikus egyhazon beliil, és szdmbeli
gyarapodasukat éppen az asszimilacié folyamata segitette €l6. Ez a folyamat az 1820-
as években még kezdeti szakaszanal tartott. A Pestet koriiloleld telepiilések evan-
gélikus gyiilekezetei még tobbnyire szlovak tobbségliek voltak. 1793-as adatok sze-
rint a Pest megyei szenioratus 21 evangélikus gyiilekezetéb6l 15 teljesen szlovak
volt.” A folyamatosan délre telepiild szlovakok miatt még az a panasz is elhangzott,
hogy eltétositjdk a Duna és Tisza belsé medencéjének evangélikus egyhézait: , Az
még nem tortént meg, Magyarok vagy Németek a t6tokat elnyomtdk volna. Ellen-
kezbje anndl inkabb. Hiszen az eredetileg magyar és német aug. ev. eklézsia, mely
elétte Magyar €s Német volt, most egészen eltétosodott és a Tiszai Super-
intendentidban csak 4, a Bényaiban 3 magyar eklézsia vagyon.”'* A reformatus-
evangélikus unié tervének is ez volt az egyik, tobb esetben is megfogalmazott oka.

Szintén tény, hogy a magyarosodast siettetd térekvések kezdeményez6i és ta-
mogatdi kozott nagyszami evangélikus asszimildns volt. Zay Karoly példdul, akinek
neve a fent emlitett uniés torekvésekkel forrt Gssze, GasSpar Fejérpataky-Belopotocky
(konyvkiadd, szinhazszervezd, a Tatrin térsalapit(’)lja) Onéletirasa szerint 1847-ben
még csalddi korben is haszndlta a szlovak nyelvet.” Thaisz Andras szerkeszté sze-
mélye még kozelebb visz minket a pesti %yﬁlekezethez, hiszen egyhézi iigyekben
tobb esetben is ellentétbe keriilt Kollarral.'® A gomori papcsalddb6l szrmazé lap-
szerkesztd 1825-ben, a Tudoményos Gyiijteményben megjelent cikkében pontokba
szedve sorolta fel a ,,magyarositdk tizparancsolatat”, melyek kozott ilyenek szerepel-
nek: ,,Szivassuk be az annyok’ tejével gyermekeinkbe a’ magyar nyelvet (...) idegen
nyelvre tsak akkor tanitassuk gyermekeinket, midén mar a’ Nemzeti nyelvet
tokélletesen tudjdk,’s nem félhetni tobbé, hogy elkortsosodjanak.”'” A szlovak iden-
titds megteremtéséért kiizdok szemében Thaisz volt a nemzetiiket elhagyé szlovakok
modellje, nem véletleniil sorolta 8t Kollr a szlav pokolba a Slavy dcéraban.'® Az
asszimildcié kérdésében Kollar mint pap is érdekelve volt. Prédikdciéiban gyakran
panaszkodott az elnemzetietleneddkre, és ovta hiveit attél, hogy nyelviiket szégyell-
Jék €s elfelejtsék: ,,Ne kovessétek soha azon vigasztal6dék példajat, akik dgy vélik,
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hogy rogtén nagyobb urak lesznek, ha nyelviiket gyorsan elfelejtik, és idegennel kez-
denek hencegni.”'?

A pesti evangélikus szlovak hivek elmagyarosoddsa, illetve elnémetesedése
Osszetett folyamat volt. A pest-budai evangélikus koz9sség vagyonilag €s szemé-
lyében is tekintélyesebb tagjai, akiknek aktivitisan és anyagi dldozatvallalasdn nyu-
godott a gyiilekezet miikddése, kivétel nélkiil tébbnyelviiek voltak. A tobbnyelviiség
azonban a hivek nagy részére jellemz volt. Konkrétan ez azt jelentette, hogy a kultu-
ralis-etnikai jellegii ellentétek nemcsak nyelvileg é€s szervezetileg elkilloniilt, sajat
nyelvi és liturgikus hagyoméanyokat 4polé csoportok kozott alakultak ki, hanem a
csoportokon beliil is. Kolldr egyhdzi tevékenységének egyik legmarkansabb eleme
éppen erre a problémadra irdnyult: minden eszkozt igyekezett felhaszndlni annak ér-
dekében, hogy a biblikus cseh nyelvii istentiszteleteket latogat6 hivekbol nyelvileg és
identitds szempontjabdl homogén csoportot hozzon létre. Az ellentéteknek a szlovak
kozosségen kiviilre szoritdsa egyben azt is biztosfthatta, hogy a pest-budai gyiile-
kezetben zajl6 nyelvi viszdlyok ellenére is hivataldban maradhasson.

Ugy gondolom, az ismertetett asszimildciés problémakat figyelembe kell ven-
ni a pesti szlovdk és magyar evangélikus egyhdztagok viszonyédnak értelmezésekor.
Ezért az identitasvaltas folyamatat szem el6tt tartva térek ra a Fried Istvan altal fel-
hasznalt forrdsok részletesebb ismertetésére. A Soltész archivumaban fellelhetd for-
rasok, melyekre Fried Istvan hivatkozik, elsé olvasatra mintha a szévetség teériajat
erdsitenék meg. Ha elenyészd szamban is, de eléfordult, hogy a szlovak tagok ma-
gyar nyelvil beadvannyal fordultak a partikularis, szeniordlis és generalis konventek-
hez, illetve az egyhdzi vagy vilagi hat6sdg 4ltal kikiildott deputdciGkhoz. Amennyi-
ben a szlovak torekvések kezdeti szakaszat Kollar érkezésétdl szamitjuk, ahogy ez
elfogadott a szakirodalomban, az els6 ilyen dokumentum igen korai id6bol, 1820.
januar elejérdl szarmazik.2’ Ezt a forrdst azonban nem tekinthetjiik énmagéban, mivel
egy dokumentumcsoport részét képezi. A magyar nyelvii beadvannyal szinte egy
idoben késziilt egy biblikus cseh nyelvii is. Harom fogalmazvanya is fennmaradt,
melyek koziil az egyik bizonyosan Jan Dohndny (Dohnényi Janos), a szlovdk tagok
1825 decemberében megvalasztott inspektoranak kezétdl szarmazik. Dolgozatom té-
maéjanak szempontjabdl a magyar és a biblikus cseh nyelvii véltozat tartalma szadmos
hasonl6 elem mellett inkabb a kiilonbségekkel jellemezhet6. ,,Ezen pest-budai augs-
burgi evangélikus hitvallasu egyhaz szlovak tarstagjai” 1820. januar 22. eldtt terjesz-
tették elé kérvényiiket a pest-budai egyhaz konventjéhez.? Kéréseiket, melyek egyi-
ke sem ¢érintette személyesen Kollart, hat pontban foglaltak §ssze. Az elsé négy pont
a szlovak nyelvii istentiszteletek, a temetés €s az urvacsora liturgidjaval foglalkozott,
els@sorban azt kérve, hogy »a szlovak istentiszteletek ugy tartassanak, ahogy az egész
magyarhoni orszdgunk® mas evangélikus eklézsidiban régi idsktsl fogva tartatott és
fennmaradt.” Az 6t6dik és a hatodik pontban a gyiilekezet szlovak tagjai gyermekeik
vallasi és iskolai nevelésével kapcsolatos elvardsaikat fogalmaztdk meg. Egyrészt a
nydri istentiszteletek utdn, a szlovdk pap 4ltal tartandé katekizdci irdnt, masrészt
olyan kantori €s orgonista feladatot is ellatd kiilon szlovdk iskolai tanitdra tartottak
igényt, aki a magyar és a német nyelvet is ismeri. Az utolsé feltételt azzal a céllal
terjesztették eld, hogy gyerekeik ne csak hittani kérdésekben, hanem a német és a
magyar nyelv ismeretében is fejlédjenek.”® A szlovak tagok tehat mar kozvetleniil
Kolldr hivatalba 1épése utdn hatdrozott programmal fordultak a konventhez, ami fel-
tételezi, hogy problémaik és igényeik megfogalmazasara sajat gyiiléseket tartottak.
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A magyar nyelvii forras ezt a feltételezést igazolja. A fogalmazvany a ,koz {6
gyiillekezetet” (tehat a hivatalos, egyesitett gyiilekezet) vezet6it tuddsitja a, Pesti
Evangelica Agostai Vallast kovetd T6t-Magyar Eklesia” gyiilésérol, melyet 1820.
janudr 6-4n tartottak.>* A magyar fogalmazvany tartalma 1820-ban még nem utal arra,
hogy megosztottsig lenne a szlovak kozosségen beliil, mas szempontbdl azonban van
jelentdsége. A beadvanybdl kideriil, hogy a ,,Tét-Magyar” tagoknak a liturgiai kérdé-
sek rendezésénél atfogobb jellegii terveik voltak, melyek az érdekérvényesitési és
onallésulasi térekvések intézményes kereteit is érintették. A biblikus cseh nyelvii
kérelemben is emlitett szlovak tanitéi statusrél megtudhatjuk, hogy generélis kon-
venthez mar el6zb6leg beadtak egy kérvényt, melyben egy masodik, elsésorban szlo-
véak feladatokat ellaté kantor sziikségességét hangsilyoztdk. A konvent nem zarké-
zott el ettdl az igénytdl, de csak azzal a feltétellel adta beleegyezését, ha a kérelme-
z6k az 0j kéntor fizetésébdl évi 200 Ft-ot a maguk erejébol fundélnak. Ezutén a ,, T6t-
Magyar” egyhaztagok janudr 6-i gylilésiikon ujra targyaltak az Ugyet, és ugy hataroz-
tak, hogy a masodik kdntorra ilyen feltételek mellett is igényt tartanak.

Az 0néllésdg, illetve ekkor még inkdbb csak az érdekképviselet intézményes
hatterének megteremtésére irdnyuld torekvésként a szlovak—magyar tagok gyiilé-
siikon két egyhaztagot valasztottak meg a ,tét-magyar nyelven eldadandé” isten-
tiszteletek felvigyazdsara.® Az uj funkciokhoz rendelt kotelezettségek koziil kettd
érdemel emlitést: részt kellett venniiik a konventeken, s feleldséggel tartoztak hataro-
zatainak végrehajtasaért, és a helyi szlovak gyiilésen hozott végzések, valamint a
Jjov6ben ugyanazon férumon elhatérozott intézkedések teljesiilését illetden is felelds-
séggel tartoztak. Nem kevésbé fontos, bar még tavoli cél volt az a szandék-
nyilatkozat, mely szerint a kdzgyiiléshez folyamod6 egyhaztagok mar ekkor tervbe
vették egy sajit pardkidlis és iskolaépiilet felépitéséhez.

A magyar nyelvii beadvany tartalma megerdsiti azt a megéllapitast, hogy a
pesti evangélikus gyiilekezet szlovdk tagjai mar az 1820-as évek legelején hatdrozott
programmal rendelkeztek egyhazi érdekeik érvényesitését illetéen. Ez megkérdo-
jelezi azt a feltételezést, hogy egyediil a par hénapja Pesten tartézkodd, tapasztalatlan
Istvan altal felvetett szdvetség kérdését is. Masrészt az is kiolvashatd beldliik, hogy
valamilyen megosztottsag létezett a kozosségben. Erre leginkabb a ,tét-magyar nyel-
ven” kifejezés utal, ami szerintem olyan értelmezési kérdéseket vet fel, melyek job-
ban jellemezhet6k a szlovék iskola ligyében megfogalmazott, két forrds ismertetése
sorén.

A pesti egyhéazi vezetés engedélyének megszerzése volt az elsé lépés a szlo-
vak iskola megalapitdsdhoz. A hivatalosan beterjesztett szlovdk igény jogossagit a
konvent ugyan elismerte, de azzal a feltétellel, hogy az iskola feldllitisdnak anyagi
alapjairdl a sziilbknek maguknak kell gondoskodniuk. A gyiijtés, melyhez nemcsak
kiilfoldi evangélikusok, hanem mds hitvallasi adomanyozdk is hozzdjarultak, ered-
ményesnek bizonyult, és a szlovak iskolaban, egyeldre csak bérelt épiiletben, meg-
kezdddhetett az oktatds. A szlovak iskola miikddését biztosité alapitvany tovabbi
tdmogatdsra szorult. A pesti gyiilekezet szlovik tagjai ezért adakozasra szdlitottdk fel
hittarsaikat. A gyiijtés egyik eszkdze roplapok terjesztése volt az egyhaztagok kozott.
A Soltész-iratgytijtemény iratai kozott taldthaté meg az erre a célra szolgalo felhivas.

A felhivds két példanyban maradt fenn, az egyik magyarul, a masik biblikus
cseh nyelven. A sz8vegbdl nem deriil ki egyértelmiien, de feltételezésem szerint a
biblikus cseh verzié az eredeti, a magyar véltozat a forditas.?® A roplap szovege tam-
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pontot nyujt ahhoz, hogy pontosabban értelmezziik a mir emlitett ,,t6t-magyar nyel-
ven” kifejezést és a magyar nyelvii szovegekben hasznalt ,,t6t-magyar eklézsia” elne-
vezést. A ,t6t-magyar” nyelv kifejezés mai fogalmaink alapjan értelmezhetetlennek
tiinik. A problémara a szlovak iskola tdmogatasara felsz6lité felhivas biblikus cseh
valtozata kinal megoldast. Ebben a kovetkezd mondat szerepel: ,,...ktery gegj
dilezitost y wznal ale s tjm oswé&d&enjm aby se o prwnj zaklad sskoly slovensko-
uherské sami rodi¢owé postarali.” Mindez magyar forditasban igy hangzik: ,,...amely
(a konvent) elismerte annak fontossagat (a kérését — M.L.), de azzal a kijelentéssel,
hogy a szlovdk—magyar iskola els6 alapjairdl maguk a sziilék gondoskodjanak.” A
korabeli fordit ugyanazzal a problémaval szembesiilt, mint a sz6veg mati interpreta-
16ja. A biblikus cseh slowensko-uhersky” ugyanis lefordithatatlan. Reformkori jelen-
tése leginkabb a tét-magyarhoni kifejezéssel adhaté vissza. Olyan magyarhoni iskold-
r6l van tehat sz6, melyben az evangélikus szlovdkok irodalmi nyelve, a biblikus cseh
a tanitasi nyelv. Magyar forditasban ez a multikulturalis dsszetettség leegyszeriiso-
dik, és a ,magyar’ jelzovel etnikai-nyelvi jelleget kap. Hasonld médon ,,tot-
magyarhoniként” értelmezhetd a tét-magyar nyelv kifejezés is. Kérdéses marad
azonban, miért kellett ezt az uherskyt kihangsilyozni. Egyrészt a szlovak
magyarhonisdg természetes és organikus identitds volt, mely ugyan a reformkorban
kezdett felbomlani, de az egész 19. szazad soran jelentds, bar a torténelemtudomany-
ban ritkan hangsulyozott jellemz6je maradt a szlovak kultirdnak. Masrészt a szlovak
értelmiség emancipacids kiizdelmei soran szivesen hangstilyozta &shonos voltat a
Karpét-medencében, amivel arra mutattak rd, hogy azonos jogi lakosai az orszdgnak.
A pesti egyhaz keretein beliil, a német — akiket csak jovevényeknek tartottak—egy-
haztagokkal folytatott vitdban, ha nem is hangsilyosan, de a magyar nemzeti torek-
vések konkrét megjelenéséig jellemzo lehetett ez az érv a szlovakok oldalarél. Ha-
sonlé lehetett a céljuk a magyar nyelvii beadvanyok tot—magyar eklézsiaként torténd
alairasaval is. Ez az értelmezés talan tulzottan leegyszeriisitettnek tlinhet, de bizonyo-
san kozelebb 4ll a valésdghoz, mint ha mai fogalmaink szerint magyarnak értenénk
az ,,uhersky” megnevezést. Ez a vdlasz kizdrja a szlovdk—magyar szvetség tervezé-
sének felvetését, a két felhivas egy figyelemre mélté részlete azonban segitséget
nyujt a pest-budai egyhdzon beliili szlovdk—magyar viszony mindségének és valtoza-
sdnak rekonstrudlasdhoz.

A szlovak gyerekek német nyelvli oktatasanak hidnyossagai és a szlovak is-
kola megalapitdsanak, valamint anyagi timogatéinak felsoroldsa utdn a felhivds azzal
a kéréssel fordul azon hittdrsakhoz, akik nemcsak a valldsban, hanem a nyelvben is
rokonok, hogy tdmogassak a szlovak iskola iigyét. A tdmogatdssal ugyanis harom cél
megvalositasahoz jarulnak hozza. Bar a megfogalmazas maodja eltérd, az elsd két cél
tekintetében a két verzié lényegileg megegyezik. Egyrészt az oktatdsi feladatokat
ellat6 kantor a szlovék istentiszteletek rangjit emeli. Emellett az iskola iigye j6l szol-
gal az ifjusag szamara, melynek a népes, ,,a természettdl eltavolodott varosokban” az
egyetlen utat kinalja Isten megtaldlasdhoz és tiszteletéhez. A harmadik cél eltér6
megfogalmazasa azonban egy fontos differencidra utal a szlovak kozosségben. A
biblikus cseh verzi6 tartalmi forditasban ezt irja: ,,...és legvégiil az anyanyelv meg-
becsiilése, mely nem egyetlen, de legszebb eszkdze annak, hogy a valldsossdg a fia-
tal szivekbe oltédhasson.”’ A magyar véltozat pedig igy fogalmaz: ,,...végtére meg-
nyeritek a Haza nyelvével igaz hazafiakat is nagyobb szimmal, mert a magyar nyel-
vet mas idegen, foképp német nyelv altal tanilni hijaba val6 torekedet, — hogy pedig
a T6tsag azzal kénnyen megegyez, szdz meg sz4z a példa...”" ™
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Ugy gondolom, vitathatatlan, hogy alternativ elképzelések megfogalmazdsarél
van sz0, melyek kozott a nyelv funkcidjanak kérdése hizédik valasztdvonalként. Ha
tekintetbe vessziik a tét-magyar kifejezés felvazolt értelmezését is, az a tény, hogy
biblikus cseh nyelvii sz6vegekben egyetlen esetben sem fordul el ilyen elnevezés,
felfoghat6 lenne akdr a magyar—szlovék 6sszefogas elutasitasnak is, ami egyértelmil
elhatdrol6ddst jelentene a pesti evangélikus szlovdk k6zdsség magyar és szlovdk ori-
entdci6ju része kozott. Ez a gondolatmenet szintén megcédfolja a szlovidk és magyar
tagok szOvetkezési torekvésének feltételezését. Valdjdban ugyanis nem ideiglenes
kozeledésrdl volt szo két nyelvileg elhatarolodott, de egy szervezetbe tartozo kozos-
ség kozott — a tendencia éppen ellenkez6 iranya volt. A szlovak kozosség keretein
beliil egy elkiil6niilési folyamat zajlott le. Kolldr szimtalan esetben megfogalmazta,
hogy a szlovak tagok koziil sokan a magyarosodas és a németesedés utjara léptek. A
szlovdk k6zoOsségbe tartozd, de a magyar orientdcidhoz csatlakozé egyhdztagok ép-
pen a pesti magyar szdrmazasu evangélikusok elenyész6 szama és szervezetlensége
miatt vagy a szlovdk irdnyzat keretein beliil igyekeztek érvényesiilni, vagy a német
egyhazhoz csatlakoztak. A masodik lehet6ség jellemzové vélasa annak volt koszon-
hetd, hogy Kollar és tAmogatéi szubjektiv és rajtuk kivill all6 okok miatt nem tettek
kisérletet magyar nyelvii istentiszteletet (is) igénylé hiveik kielégitésére. Erre egy
1834-b6l szarmazé forras is utal. A német—magyar gyiilekezet szemére vetette az
uralkodo részérdl a vita lezarasara kikiildott kiralyi biztosnak, Radvanszky Antalnak,
hogy a pest-budai egyhazat tobb levelében ,,T6t-Magyar” és német gyiilekezetekre
osztotta fel, mikor ennek éppen az ellenkezdje volt igaz: ,,Gylilekezetiink eredetétol
fogva gondoskodott a’ feldl, hogy a nyilvanos istentisztelet és egyéb egyhazi
végezmények a’ Magyar tagok szdmdra nemzeti nyelven tartathassanak és tetethesse-
nek; és mind a’ két eddig altalunk beallitatva volt igehirdeté tudott magyaral.”® A
Tétoknak tettleges elvaldsa utén is e’ gyiilekezettdl volt arra gondunk, hogy utdlso
egyhdzi taniténk hélta utdn se szakasztassék félbe a’ magyar istentisztelet; mig az
alatt a’ Tétok nem tsak semi tekintetbe nem vették tettleges pap vélasztasokban a’
magyar nyelvet, és semmiképpen sem jdrultak a’ magyar istentisztelet létesitéséhez
¢és fenntartasahoz, hanem inkabb fel széval jogszikitésrdl panaszkodtak, ha egyes
tagjai €’ gyiilekezetnek a’ kiket 6k magokéinak tekintének, magyar nyelvbeni egy-
hdzi végezményeket kivantak, és ha ezek a’ magyar-német pap iltal teljesitettek, mint
a’ ki egyediil vala képes, illy kivanatnak megfelelni.”*

Arra, hogy a pesti evangélikus szlovak kozosség keretein beliil is jelentkezd
identitasproblémanak voltak a szervezddés irdnyaba mutatd jelei, melyek Kollar
programjaval szemben alternativat jelentettek, maga Kollar is utal egy étirdsban
fennmaradt levelében. Kollar 1826. december 9-én irt békéltetd levelet ellenzé-
kének.*' A hét év alatt, mi6ta Pesten az egyhdzért, iskoldért, a fiatalsdg neveléséért, a
népéért, a ,,szlovdk nemzetéért” dolgozik, sok mindent elért, de egy dolog nem sike-
ritlt, ,,...az & sziviikket meglagyitani, az egyhaz irant a lelkesedés és szeretet tiizét
meggyujtani benniik”. Bar nemegyszer hiaba fordult hozzajuk ez {igyben, most még
egyszer felteszi a kérdést hittdrsainak: ,,Minden egyes szlovdk tag Pesten zold és
viragzo, mint az ag, csak 6k maguk allnak koztiink, mint a szaraz gally. Sziiletett
szlovak létiikre miért hatarolodnak el testvéreikts1?2”*2

A hosszabban idézett levél utal egy Kollaréndl nyelvi kérdésekben engedé-
kenyebb irdnyzat jelenlétére és egyben arra is, hogy Kollarnak és kovetdinek sikeriilt
héttérbe szoritaniuk térekvéseiket. Az 1820-as €vek elején tehat nem magyar és szlo-
vak egyhaztagok szovetségérdl volt sz6, hanem a szlovak evangélikus kozosségen
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beliili magyar orientacié érvényesiilésérol. Mig a kozeledési térekvések esetén a pest-
budai egyhdazi viszonyok ismeretében ez nehezen elképzelhetd, az elkiiloniilési folya-
matban mar valdban lehetett Kollarnak kezdeményez6 szerepe. Ezek utan taldn nem
til merész az a feltételezés sem, hogy az anyagi alapok és létszambeli problémak
miatt csak nehezen és késve megalakulé magyar eklézsia bazisat jelentds mértékben
szlovdk szdrmazéasd, elmagyarosodé hivek alkottak.*

A szlovék gyiilekezeti tagok egy csoportja tehat alternativat jelentett a szlovak
gylilekezeti tagok asszimilalédasa ellen fellépd Kolldr-program széméra egészen
1828 marciusdig, amikor a generdlis konvent a szlovdk segédlelkészi hivatal ellatasa-
nak feltételévé tette a magyar nyelvtuddst,>® ami végleg lezdrta a kordbbi egyiitt-
miikodés visszatérésének iddszakat. Kollar tobb levelében is panaszkodik, hogy a
generdlis konvent hatdrozata szerint a pesti evangélikus egyhdzban nem sziikséges a
szlav prédikator hivataldnak fenntartdsa. Helyette oly médon kell kdplant vdlasztani,
hogy abban a szlovék tagok mellett a magyarok és a németek is részt vegyenek. Kol-
lar egyrészt hidnyos nyelvtuddsa miatt, masrészt a k6zos vélasztds rd nézve negativ
kovetkezményeitdl tartva arra késziilt, hogy végleg el kell hagynia a pesti egyhazat.”
Az 1828. marcius 23-i dontés nem volt eldzmények nélkiili. A magyar identitast és
magyar szimpatizans egyhdztagok a szlovak—német vitdban most mar egyértelmiien a
német térekvések mellett foglaltak allast: ,,...végre elére botsatvan azt, hogy midén
azok, a kiknek embere a kit T6t papnak akarnak nem tsak Magyaridl nem tud, hanem
a Magyar nyelvnek legnagyobb eskiidt ellensége; mi pedig nem tsak tobb eszten-
doktol fogva hirdettetjiik, de a Fellsobbség altal is, egyszersmind Magyar Eklésianak
el esmértettiink;— Magyar Tétoknak, vagy Tét-Magyaroknak merik magokat nevez-
ni. — az a legkeservesebb és kemény fenyitékre mélté kigiinyoldsa a Magyar Nemzet-
nek; — aldzatosan kérjiik a Tekintetes kikiildottséget, méltéztassék hathatés
eszkodzokkel értésékre adni a Tétoknak, hogy mi nem vagyunk fratres Germani — nem
Caetus Germanicus, hanem Pest-Budai Agostai Vallasu Evangelica Eklesia.. 36

Rovidesen megjelennek a sajtéra jellemzo klisék is a vita irataiban: ,,Es mi-
lyen alapon akarjak 6k a Magyarokat és a németeket ad6z6kka tenni? Eléjoguk van,
mert hajdan 6vék volt az egész orszdg, amit a Magyarok elraboltak, németek pedig
bejottek. igy jussuk van az egész orszagot visszafoglalni, Tét vérbél kiralyt valaszta-
ni, s kevés idé milva a Volgatdl egész a Rhénusig a tétoknak kell uralkodniuk. Ezt
akarjak Ok iskolaikban, ezt csepegtetik a gyenge gyermekek sziveikbe, ezzel batorit-
Jjak magukat Osszejoveteleikben, ebben erOsittetnek meg a prédikald székrol, erre
biztatja ket a Slavy Dcera nevezet alatt kiadatott konyve Kollar Janosnak; s ebben
segittetnek eld a Tot eloljardk altal. Ez, s nem az 6 lelki idvességek a dolognak egész
titkos rugéja...” Ehhez még hozziteszik, hogy Kollart épp az emlitettek miatt nem
akarta az eklézsia.’’ Ezek mir kétségteleniil az uijsdgok hasabjair6l szdrmazé nacio-
nalista sztereotipidk, melyek 4rnyékdban semmilyen szlovdk magyarhonisdg nem
élhetett meg. Valgjdban az asszimildcié és az asszimildciét tdmogaté folyamatok
miatt masok a reformkori nemzetiségi vitdk, mint a megel6z6 szdzadokban, miattuk
nem tarthat6 fenn a paritdsos alternativ rendszer.

Az asszimilacid problémadja jelentds mértékben meghatarozta a vitat és ennek
eredményeként Kollar egyhazi programjat is. A szlovadk hivek névjegyzékébol tud-
hatd, hogy a gyiilekezet szlovéak tagjai kdzott sok volt a hajadon és szintén jelent6s
volt a vegyes hazassagban él6k szama.®® Az elsé csoport Kollar értelmezésében ve-
szélyeztetettnek szdmitott, a masodik mar az elnemzetietlenedés iitjan jart. Mindez
hatassal volt a szlovék stratégidra is. Err6l sz6l Kollar 1833-as egyhazi beszéde,
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amely ,Hogyan gyarapithatjuk és gyarapitsuk ezen evangélikus szlovdk egyha-
zunkat?” cimmel 1833-ban jelent meg Pesten.’® A prédikicié kiaddsaval az volt
Kollédr célja, hogy a benne megfogalmazott gondolatok és szabalyok mindig a gyiile-
kezet szeme el6tt legyenek, a baratok kozt terjesszék dket, s az unokaknak és utédok-
nak is Gtmutatdsul szolgéljanak.

Az egyhéazi célokat és teendoket felsorold prédikacio alapjan a zart nyelvi ko-
zosség kialakitasa fontos elem volt Kollar egyhazszervezd tevékenységében. Kifelé
zartnak kell lenni, erre vonatkozik a tiszta hdzassdgra, a gyerekek nyelvhasznélatara
vonatkoz$ intelem. Ugyanezzel van 6sszefiiggésben, aki nem kdveti Kolldr helyesnek
vélt utjat az, fiiggetleniil attél, hogy miért teszi ezt, hiveinek és nemzetének eldrulé-
ja. Kollar ezt a kozosségszervezd tevékenységet az anyagi alapok biztositasaval
igyekezett alatdmasztani. Emellett Kolldr a szlovak egyhdz kiilondlldsanak tér;yi,
intézményi kereteit (sajét templom, iskola, pecsét)*® és mitikus panoptikumat*' is
igyekezett megteremteni. Idedja azonban tilnétt pesti egyhdza hatdrain. Bemutatott
egyhazi beszédének befejezd részében kifejtett gondolata egyértelmiien egy orsza-
gos nemzeti egyhaz létrejottének jegyében sziiletett. A pesti gyiilekezetet ebben a
folyamatban modellnek littatja, akikkel szemben a mdr felsoroltak mellett a kévet-
kezd igényt tAmasztja: ,,Mintanak és példanak kell lennetek nemcsak a hit szempont-
jabél, hanem nyelviink szempontjabdl is ebben az orszdgban, nemzetiink minden fia
és leanya szamara ebben a veszélyes, felforditott id6szakban, mikor oly sok egyhaz-
ban maguk a lelkipasztorok juhaik hitszegd arulojava és népiink legdragabb kincsei-
nek, azaz a nyelvnek, nemzetiségnek, ajtatossdgnak szégyentelen rabléivd valnak...
Ti a haza szivében vagytok, jotevé hatasotok van mds orszagrészekre, egyhazakra,
kiilondsen azokra, melyekbdl szarmaztok, ahol soknak koziiletek még csaladja, test-
vérei, rokonai olyanok vannak, akik hasonlé dolgokrél, a nemzet miiveltségérél, a
nyelv magasztalasarol, mindketté védelmérdl a veszélyek ellen, nem is almodnak!”*?

A pesti evangélikus egyhazban lezajlott, a gyiilekezetet nyelvi valasztévonal
mentén megosztd, alapvetéen anyagi indittatasi vita soran kikristalyosodott Kollar
program mar nem a felvilagosult gondolkodas szellemében megfogant, miikedveld
terv volt, amilyeneket a nemzetiségi irodalmarok, papok, kultiraszervezék, mint a
magyar mozgalom alternativdjat, tucatjaval készitettek szabadidejiikben. A nemze-
tiségi értelmiségeknek valodi modellt jelentd programok onkorményzatisaggal ren-
delkez6 intézmények kereteiben sziilettek meg, ahol a munkamegosztas valtozasa ¢€s
a tarsadalmi mobiliz4ci6 hataséara feléledd érdekellentétek a napi gyakorlatban jelent-
keztek és allitottdk dontés elé a vallasi-nyelvi identitasuk megérzésére torekvd szlo-
vdkokat. Kollar és hivei vitdja a pesti egyhdzban ilyen modell volt. A mikrotarsa-
dalmi szinten zajl6 kiizdelmek eredménye kijelOlte azt a teret, melyben a szlovdk
mozgalom alternativ, egymassal versengd iranyzatai mozoghattak. Sziik volt ez a tér,
mert az asszimilalé tendencidk elleni agitdciéban a szlovdk nemzeti torekvések vé-
delmi dlldsokba kényszeriiltek, noha t6bbségiik a liberdlis eszmék hive volt. A kiilon-
boz6 identitdsok iitkozése révén kialakulé konfliktusok feloldhatatlansaga zardjelbe
tette a régi ,tot-magyarhonisdgot” alkoté identitdshierarchidt. Kollar valldsi alapo-
kon 4ll6, nyelvi és kulturdlis kiilondllast hangsilyozé alternativat fogalmazott meg
programjaban. Nem a megel6z6 korszak emancipacids torekvéseirél volt mar szo,
hanem nemzetépitésrél, pontosabban a nemzeti egyhéz kiépitésérol.
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Szlovak Egyhaz. Soltész Janos iratgylijteménye. 106. 1825/ 134. Fried Istvan ezt a forrast nem emliti.
Fried Istvdn: Jan Kollar magyar kornyezetben. In: Régi6, 1990/3. 150.
Kollar sajat kezii feljegyzése szerint 1826-ban 1316 szlovak, 1393 német mellett mindossze 99
magyar evangélikus jarult drvacsordhoz. Az 4lland6 tagok szdma, a németeket kivéve, jéval kevesebb
volt. EOL Pesti Szlovak Egyhaz. Soltész Janos iratgyiijteménye. 104. doboz.
Zildk, Ondrej: Po stopach Jéna Kollara. In: Evanjelicky posol, 1971. 125.
EOL. Pesti Szlovak Egyhaz. Soltész Janos iratgyiijteménye. 104. 1827. november 28. A
Helytart6tandcs deputaciéjanak.
,Pozsonyban a fogadoban hagytam a holmimat; tiszta ruhat vettem, igy mentem Cudovit Sturhoz, és
ott tdvozoltik egymast segitdivel, Nosakkal és Kuderaval. Aztan eimentem Schwaiger és Wigand
konyvkeresked6khoz, Palkovi¢ profeszorhoz és gréf Zay Karolyhoz, az evangélikus egyhéz altalanos
feliugyel6jéhez. Mindannyian baratsagosan udvozoltek és fogadtak. Grof Zay Karoly haromnegyed
6ran keresztiil németiil, és egy egész negyed o6rat szlovakul beszélgetett velem és gy nyilatkozott,
hogy minden gyermeke beszél szlovikul. Gaspar Fejérpataky-Belopotocky. Vlastny Zivotopis.
Bratislava 1975. 106-107.
1839-ben Thaisz példdul egy konventen Kolldrra tdmadt, mert a szlovdk kéntor személye mindig
cserélodik. Kollar tiltakozott a feivetés ellen. Aki 6t nemzeti érzésében megsérti, a szlovakokat
koszos nemzetnek nevezve, azt nem tliri tovabb. Blaho, Pavel: Jan Kollar v Pedti. In: Jan Koll4r,1793-
1852. Sbornik. Red.: Frantidek Pastrnak. Cesky Akademicky Spolek ve vidni. 1893. 30-48.; Thaisz
Andras a pest-budai gyiilekezet jegyzéje volt 1834-ben, majd a presbitérium magyar részr6l delegalt
hatfos valasztmanyéanak tagja. EOL. Pesti Egyhaz Levéltara. 72. Restauralt iratok.
Thaisz, Andrds. Jelentés a Tudomanyos Gyiijtemények 1826-dik esztendei folytatasarol. In:
Tudomanyos Gyiijtemény, 1X/1825. 123—-124.
Slawy dcéra. Basen lyricko-epicka w péti zpéwich od Jana Kollara s pfdawkem basni drobnégjich.
Wydani obnowené a rozmnozené. We Widni. Tiskem P. P. Mechitharista. 1852. Dodatek (z r.
1845-1851). Mezi zn. 574-575.
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Slawnost Swatodussnj s pamatku poswé&cenj chramu (1824). 198-199. In: Kolldr, Jdn: Nedélnj,
swatedné i plilezitostné kazné a fedi. 1. Pesdt’, 1831. 184-200. )

1820dik Esztendd B6ldog Asszony Hava 6dik napjan a "Pesti Evangélista Agostai Vallast kovetd Tot-
Magyar Eklesia részesiil kozonséges gyiilekezet tartatvdn; jelen voltanak a tébbiek kozott
nevezetesen, [kitoltetlen, M. L.]Jmelly alkalmatossaggal ¢ kovetkezend6k koztanacskozasba vétettek
¢s hataroztattak. EOL. Pesti Szlovdk Egyhaz. Soltész Janos iratgyiijteménye.

Slawnemu Conventu Ausspurskeho wizndny Ewangelickej Budjnsko-Pesstanskej Cyrkwy zpolu
zhromaZdenemu. Predgmenowanej Budjnsko-Pesstanskej Cyrkwy Evangelickej Slowensky zpolu
Vdowe swi zddost w ssesty Punktach obsahugjcy Wigewugu. EOL. Pesti Szlovak Egyhaz. Soltész
Janos iratgyiijteménye. 106. szdmozott. 1817-28. 4. Datum nem deriil ki, Dohnény neve szerepel
rajta. A Soltész-iratgytiijteményben, a 104-es szamozatlan dobozban tovébbi két valtozat talalhaté. Az
egyik verzié biblikus cseh nyelvii fogalmazvany, a mésik vdltozat &tirds, hasibban biblikus cseh
nyelven és latinul.

Uo. ... w druhich Slowenskych celeg kragne nassy Vherskeg...” mdis helyen ,...w gjnich
Wsseckych homych Slowenskych Cyrkwach...” (minden mas felsd szlovéak egyhazban).

Uo. ,,...aby totyZzto Djtky nasse negen w Liternim Vmeny praweho NaboZenstwy znamosty a bazny
Bozy, ale y w rey Vherskeg a Nemeckeg prospech viinity mohly.” A szlovak egyhéaztagok igénye a
haza nyelveinek ismeretére osszhangban volt Kolldr nézeteivel. Kollar ugyan gyakran és indulatosan
vetette a szlovdkok szemére, hogy szégyellik a nyelviiket, de ezzel nem tagadta a nyelvismeret
praktikus és hasznos voltdt: ,Tanuljunk idegennyelveket is, kiilonosen a hazankban uralkodd
sziikséges nyelveket, de ne feledkezziink meg ar6l, amit az Ur adott nekiink életutunkra. Az
idegennyelvek arra jok, hogy az emberekkel érintkezni, eladni, vésdrolni tudjunk 4l-tala.” Slawnost
Swatodussnj s pamatku poswécenj chramu (1824). Kolldr, Jdn: Nedglnj, swate¢né i pfileZitostné
kazng a tedi. I. Pest, 1831. 198.

EOL. Pesti Szlovak Egyhéz. Soltész Janos iratgyiijteménye. 106. szdmozott. 1787-1821. 5. A
javitasokbdl és a hitelesités hidnydbol kovetkezik, hogy piszkozat volt.

Uo. 1820 b6l assz 6. Neveknek hely kihagyva, de nincs kitdltve. Késobbi forras alapjan Dunajszky €s
Dohnény volt a két megvalasztott képviseld.

EOL. Pesti Szlovak Egyhaz. Soltész Janos iratgyiijteménye. 106. 1822-23. 5. és 6.

Uo. 6. ,,...a naposledy wéZnost re€i matefinské, kterd gestli ne gediny aspon neywybornegssj
prostfedekgest se nabozenstwj do mladych srdcy neysnadnegi a neysstastnegi wsstjpiti mizZe.”

Uo. 5.

Molnér Janosr6l (1787-1819) és Kachlbrenner Jézsefrél (1819—1834) van sz6.

Nagys4gos és Kiralyi Tanacsnok és Biztos Ur! Pesten, Kis-Asszony hava 28" 834, Al4zatos szolgdji
a’ Buda-Pesti evang. Magyar-Német Gyiilekezet. EOL. Pesti Egyhaz Levéltara. 72. Restaurlt iratok.
Atirdsban, csatolva a németek 1827-es beadvinyshoz N. 2 sz4m alatt. EOL. Pesti Szlovdk Egyh4z.
Soltész Janos iratgyijteménye. 104. , Egyhazunk felviragzasaért ko-zosen és személyesen dolgozni
miért nem akarnak? emlékezzenek arra, hogy ahol isteni és egyhdzi dolgokrdl van sz6, ott az
embernek mds vildgi dolgokat és foldi hasznot keresni nem kell, ott a kereszténynek istenen kiviil
szolgdlnia senkit nem kell, sem feleséget, sem szomszédot, sem iizlete, ipara haszndt. Az igazsigos
dologért kidllé embert isten nem hagyja el. Fél, hogy egyhdzhoz val6 rajongdsa miatt kenyerét
elveszti. Egyhdzunk megigéri neki a gondoskodast a sziikség és hidny idején. Ezért még egyszer
kérem o6ket, hogy szalljanak magukba.”

Bizonyos fenntartasok éltek bennem, hogy itt valoban a szlovéak gyulekezeten beluli ellentétrdl van-e
sz6. Az utdirat szerintem ecloszlatja a kételyeket: ,Holnap konventiink lesz a szlovak iskoldnkban.
Invitdlom dnoket el6szor hozzdm 8-ra, és onnan egyiitt megytink a konventunkre.”

Az uralkod6i dontés értelmében a pesti evangélikus egyhdz 1833 mdrciusatél német, szlovdk és
magyar gyllekezetre oszlott. 1834-ben jott létre az a szerz6dés, amely biztositotta a gyakorlati
megval6sitdst. Magyar lelkészt viszont csak 1837-ben hivtak meg Székdcs Jézsef személyében.
Kollar tiirhetéen tudott magyarul. Az ezt bizonyité szamtalan forras koziil csak egyet emlitek, ami
alig ismert a szakirodalomban és kuriézumnak tekinthetd. Az 1834-es egyesilési szerzodés
értelmében a lelkészek felvéltva vezették a gyiilekezet anyakonyvét. Amikor éppen mds lelkészen volt
a sor, magan anyakonyvet vezettek az altaluk pasztoralt kultusz kereszteléseirl, esketéseirdl,
temetéseirl. Ezt a magan anyakonyvet Kollar rovid ideig németiil, majd 1847-ig magyarul vezette.
Az egyhazi szolgilat ellatdsdt gyakran Kolldr Janos aldirdssal igazolta. EOL. Pesti Egyhaz Levéltara.
97.

Jén Kolldr levele Jozef Jungmannak, 1828. &prilis 12. In: Jozef Ambrus: Listy Jana Kolldra. I
1816—1839. Matica slovensk4, 1991.
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EOL. Pesti Szlovak Egyhaz. Soltész Janos iratgy(ijteménye. 104. 1827. julius 25. Pest v.megyének, a
Tettes kikitldottségnek. Az eklézsia kinyilatkoztatasa. Magyar nyelvii.

EOL. Pesti Szlovak Egyhéz. Soltész Janos iratgylijteménye. 104. 1827. november 28. A német tagok
felelete a HelytartGtandcs deputdcidjinak.

EOL. Pesti Szlovak Egyhaz. Soltész Janos iratgyiijteménye. 106. 1822-23. 1823. 12/a.

Gako my tuto nadi evangelicko-slowenskau Cjrkew rozmnoZowati miZzeme a mame? Kazeti pfi
wyrotnj pamétce posweécenj chramu ewangelického pedtanského w druhau stawnost letnic roku 1833,
od Jana Kollara kazatele téZe cjrkwe.

1825. december 26-an, Kollar meghivolevelén hasznaltak eldszor sajat pecsétet. EOL. Pesti Szlovak
Egyhaz. Soltész Janos iratgytijteménye.

Pamatka bobrodinciiw cirkwe ewang. slowenské a. w. w Pesti obsahujici Redi, Werse a Zivotopisi. W
Pesti, 1845.

Gako my tuto nadi evangelicko-slowenskau Cjrkew rozmnoZowati mizeme a mame? Kazen pfi
wyro¢nj pamétce poswécenj chramu ewangelického pedtanského w druhau stawnost letnic roku 1833,
od Jana Kollara kazatele téze cjrkwe.16.



HORNYAK ARPAD
A BELGRADI KONVENCIO

1918. november 3-dn délutan 3 érakor Diaz tdbornok és Weber tdbornok a Padova
melletti Villa Giustiban alafrta a torténelemben padovai vagy Diaz-féle fegyverszii-
netként ismert egyezményt, ami megsziintette a hadidllapotot az Osztrak—Magyar
Monarchia és a szdvetséges hatalmak kozott. A fegyversziinet ,,szépséghibdja” az
volt, hogy egyik aldir6ja, az Osztrdk—-Magyar Monarchia gyakorlatilag mar nem léte-
zett, s ez ahhoz a furcsa helyzethez vezetett, hogy béar a fegyversziinetet a kettds mo-
narchia irta ald, de rendelkezéseit mar Magyarorszagnak €s Ausztridnak kellett végre-
hajtani. Tovibbi hidnyossdga volt, hogy rendelkezései csak az olasz frontra vonat-
koztak, és a balkénit, amely ekkor a Szava—Duna vonaldn &llt, figyelmen kiviil hagy-
tak. Eldirta ugyan a habori kezdete 6ta Ausztria—-Magyarorszag altal fegyveres erével
megszallt teriiletek kiliritését, de a Padovdban megvont demarkiciés vonal — Hor-
vdtorszag elszakaddsa utdn — nem érintette a torténelmi Magyarorszdg hatérait. A
magyar kormany csak fél nappal az egyezmény aldirdsa utdn, november 3-4n éjjel 11
érakor szerzett tudomdst a harcok besziintetése mellett az ,.czeréves hatdrokat” is
biztositani latsz6 fegyversziinetrl. S bar az egyezmény potjegyzdkonyve szerint a
Monarchia és az antant k6zo6tt november 4-én délutdn 3 Srakor kellett besziintetni a
harcokat, a fegyversziinettel Magyarorszdg szdmdra még kordntsem ért véget a hébo-
ri.' Minden jel arra utalt, hogy a Balkdnon Franchet d’Esperey tibornok parancsnok-
saga ala tartozo szdvetséges erék, mindenekelétt a szerb hadsereg, nem tartjak maguk-
ra nézve kotelezének a Diaz-féle fegyversziinetet, és atkelve a Dundn és a Szavan
folytatni fogjak elérenyomuldsukat Magyarorszag iranyaban.

Franchet d’Esperey mér oktdber 30-an megparancsolta a szerb hadseregnek,
hogy ahol lehetséges, dobjanak at néhany tiz fobol allé egységet a Duna, a Szava és a
Drina mogotti teriiletekre, hogy e csapatok megjelenését Ausztria-Magyarorszag
teriiletén be lehessen venni a kidltvanyukba.? Ennek megfeleléen Misié vajda masnap
kiadta a parancsot az 1. és II. szerb hadsereg parancsnokainak, de egyelére megtiltotta
a tovabbi eldrenyomulast.® Parizsbél azonban a szerb katonai vezetés olyan tartalmd
taviratokat kapott, amelyek a miel6bbi elérenyomulast tették indokoltta. Pagi¢ novem-
ber 2-i taviratdban Périzsbdl arra dsztonbzte a szerb hadvezetdséget, hogy igyekezze-
nek mielébb bevonulni Bosznidba, a Banatba, a Szerémségbe és a Monarchia egyéb
teriileteire, mivel hamarosan al4irjdk a fegyversziinet. Vesni¢, a périzsi szerb kovet a
szovetségesek oktéber 31-1 tanicskozdsan elhangzottak alapjan azt tdviratozta, hogy
barmit is hatdroznak az északi irdnyu terjeszkedést illetGen, azt Parizsban jova-
hagyjak.®

A szerb csapatok fenyegetd kozelsége, valamint a veliik szembedllithatd csa-
patok elhanyagolhat6 szdma, illetve Kovess tdbornagy jelentése, amelyben teljesen
reménytelennek itélt minden ellendlldst, mert ,mindGssze tizezer puska allithaté
szembe az antant seregekkel”, megerdsitette Budapest elhatarozasat, hogy az orszag
hatdrainak biztositasa érdekében mielébb fel kell vennie a kapcsolatot az antant
seregek parancsnokdval. Mivel Diaz tdbornokkal szinte lehetetlen volt kapcsolatba
keriilni, s egyébként is Ggy tlint, hogy a kérdésben Franchet d’Esperey az illetékes, a
magyar kormdény utasitotta Kovesst, 1épjen érintkezésbe a francia tdbornokkal, mikoz-
ben elhatarozta, hogy miniszteri szintii bizottsagot kiild a targyalasok folytatdsa.’
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A parlamenterként Belgradba érkezd Kozmovszky Jézsef és Dormandy Géza
vezérkari alezredeseknek,® éppligy mint a visegradi 45. hadosztélytdl a II. szerb had-
sereghez érkezett tiszteknek® Misi¢ vajda utasitisara november 4-én dél koriil atadtak
Franchet d’Esperey el6zetes feltételeit.'® Ennek értelmében Magyarorszdgnak hat
pontot kellett teljesitenie: 1.) Azoknak az erdknek, amelyek 15 kilométerre voltak a
romdn hatdrtél, a Dunatdl és a Szavatdl északra, valamint a Drina mentén €s a Crna
Gora-i hatdrndl, le kell tenni a fegyvert és egy kilométert északra, illetve nyugatra
hizédniuk, megengedve ezzel e z6ndnak szovetséges megszdllasat. 2.) A dunai hadi-
flottat, s a Dundn, Szdvdn, Drindn €s az Adria meghatdrozott z6ndjaban talalhaté ha-
joparkot érintetleniil hadizsdkmdnyként 4t kell adni a legkdzelebbi szovetséges
erbknek, s ezzel egyiitt minden kommunikacids hal6ézatot. 3.) A feltételekre 24 6ran
beliil valaszt kell kiildeni Belgradba. 4.) Ezt kovetden teljhatalmi megbizottakat kiil-
deni a fegyversziineti targyalasok folytatasara. 5.) E feltételek kozlését kovetden be
kell sziintetni a hadianyag szallitasat és a csapatmozgéasokat. 6.) A szovetséges er6k
parancsnokai és a ,,Jugoszldv Nemzeti Tandcs” vezetOi, a jugoszlav csapatok és a
flotta parancsnokai kdzott biztositani a szabad kapcsolatot az ellenséges teriileteken
keresztiil is."" Dorméndyék a feltételeket ismertették a magyar korménnyal, majd Bu-
dapest radidtavirata alapjan kozolték, hogy jogukban all targyaldsokat folytatni az
Osszes magyar csapatr6l a balkdni fronton és magyar teriileten, s a Dunatél és a Dra-
vatdl északra l1évo nem magyar csapatokrol, de Orsovanal a Dunatdl délre tartézkodo
német csapatok nem tartoznak sem a magyar kormdny, sem Kovess tdbornagy ala,
akarcsak a mdsodik pontban foglaltak. Jelezték azonban: az adott technikai koriilmé-
nyek miatt nem biztos, hogy az el6iranyzott 24 o6ran beliil megérkezik a vélasz, és
ugyanez érvényes a hadianyag-szdllitds €s a csapatmozgdsok tilalmara is. Kijelentették
tovdbb4, hogy a magyar kormany a szabad kommunikaciés kapcsolatra irdnyulé fel-
tételt illetben csak a magyar teriiletre vallalhat felel6sséget. A fenti megjegyzések
figyelembevételével a parlamentereknek a budapesti kormanytél €s Kovess parancs-
noksdgdtol felhatalmazasuk volt elfogadni az egyes és a kettes pontot, a harmas, né-
gyes és az Otos pontot az emlitett feltételekkel, és a hatos pontot a magyar teriiletre
vonatkozéan."

A magyar kormany tehat egymasnak homlokegyenest ellenkezd értesiiléseket
kapott a fegyversziinetr6l. Mig Padovabdl ugy értesiilt, hogy az ott megkotott fegy-
versziinet Magyarorszagra is érvényes, addig Franchet d’Esperey az el6zetes feltéte-
lekkel vildgosan tudtdra adta a magyar kormdnynak, hogy a balkdni frontszakaszra
vele kell szerz6dést kotnie.”* Nem csoda, ha a magyar kormany és Karolyi ezt az
ellentmondésos helyzetet nem tudta értelmezni, ezért azt a megoldéast vélasztotta,
amelyik jobban beleillett az elképzelésébe: a kiilon fegyversziinetet, amely Magyaror-
szag szamara az el6zetes feltételek ismeretében és egyre fokozodé fenyegetettségében
tobb szempontbdl is sziikségesnek latszott.'* Karolyi gy vélte, hogy a padovai
egyezményi, miutin nem vonatkozott a Balkdnra, rdaddsul az Osztrdk-Magyar Mo-
narchia nevében irtdk ald, Magyarorszagnak nem kell elismernie. Helyette az uj,
fliggetlen, antantbardt és demokratikus Magyarorszag 6néllé fellépését és az ondll6
allamisag elismerését is meghozo kiilon fegyversziinet megkotését tartotta el6nyos-
nek. A kormény Berinkey Dénes igazsdgiigyminisztert bizta meg a Belgradba indul6
delegacié vezetésével. Dontésér6l november 5-én taviratban értesitette Belgradot,
egyben ajdnlélevelet kért a zavartalan utazashoz.” A magyar kiildijttség‘6 azonban
november 6-4n hajnalban mégsem Berinkey, hanem Kdrolyi és Jdszi vezetésével in-
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dult dtnak, hogy a szovetséges keleti hadsereg parancsnokaval, Franchet d’Esperey-
vel targyaljon.'” A magyar kiildottség Belgrddba érkezésekor'® Franchet d’Esperey
Sandor régenssel és Misi¢ vajdaval még Nidben tirgyalt a Magyarorszag iranyaban
megvonandé demarkéacios vonalrol, és a szerb vezérkar hadmiiveleti osztalya
vezetOjének, Daniel Kalafatovi¢ ezredes kiséretében csak november 7-én indult
Belgradba.'”

Mig Franchet d’Esperey tton volt Belgridba, megérkezett NiSbe, a szerb
féparancsnoksagra Parizs szigorii parancsa, hogy a magyar képviselokkel megkezdett
targyaldsai csakis az olasz hadszintéren megkotott fegyversziinet rendelkezéseinek
végrehajtasdra vonatkozhatnak, amelyek érvényesek minden frontra, €s keriilnie kell a
politikai kérdéseket. Petar Pe¥i¢ ezredes, a szerb vezérkari fonok helyettese tovabbi-
totta a taviratot Belgradba, de egy kisérd tdviratot is kiildott Kalafatovi¢ részére,
amelyben a foparancsnoksag nevében utasitotta, hogy Parizs parancsat csak a fegyver-
sziineti targyalasok befejezte utdn tudassak Franchet d’Esperey-vel. Ha pedig a kisér6
tavirat megérkezése eldtt Franchet d’Esperey méar tudomast szerzett Périzs utasitasa-
rol, akkor Kalafatoviénak meg kellett kérnie a tabornokot, hogy tisztan katonai okok-
b6l kivetelje a Banat és a Bacska kiiiritését a Maros—Szabadka—Baja—Pécs vonalig.”
Meég aznap este 21.45-kor Pedi¢ djabb taviratban ismertette a szerb vezérkar allas-
pontjat arra az esetre, ha Franchet d’Esperey a fegyversziineti targyalasok alkalmdval
hajlana a Temesvar-Zombor varosokt6l délre esd vonalra. A tavirat szerint
Kalafatoviénak a legvégsd esetben kézdlnie kellett volna a tdbornokkal, hogy az Szer-
bia szamdra elfogadhatatlan, és tovdbbra is hadban allénak tekinti magat Ausztria—
Magyarorszaggal.>' Erre a 1épésre azonban nem kertilt sor, mivel a Franchet d’Esperey
széllashelyén a november 7-én este 7 6érakor megkezdett targyaldsokon fel sem meriilt,
hogy a tdbornok a Pécs—Szabadka vonalnél délebbre esé demarkacids vonalat jeloljon
meg.

A konvencié

A targyalasokon részt vevok visszaemlékezéseikben hasonléan irtdk le a magyar kiil-
dottséget az elsé pillanatban nem sok j6val biztato taldlkozot.? A félreértések elkerii-
lése végett memoranduma felolvasasa elétt Karolyi még egyszer rakérdezett arra,
hogy a két tdbornok koziil (Diaz, illetve Franchet d’Esperey) ki jogosult a fegyver-
sziinet megkotésére. D’Esperey hatdrozottan magét jelslte meg? Valésziniileg en-
nek a kategorikus vidlasznak tudhaté be: memorandumaéban Kaérolyi egyiltaldn nem
hivatkozott arra, hogy Magyarorszdg maér elfogadta a padovai egyezményt.** Miutan
meggydzodott, hogy a fegyversziinet kérdésében d’Esperey az illetékes, Karolyi is-
mertette kormanya célkitiizéseit. Magyarorszagot, elsGsorban Wilsonra és az altala
meghirdetett elvekre hivatkozva, semleges orszdgként emlitette. Késznek mutatko-
zott elfogadni a cseh €s a délszlav dllam megalakuldsadt, de a hatdrok megszabdsdnil
felmertilé vitas kérdések eldontését a békekonferenciara kivanta bizni, ami egyébként
megegyezett Anglia és az USA elképzelésével.” Kérte a tabornokot, hogy amennyi-
ben elkeriilhetetlen az orszdg megszalldsa, akkor az legaldbb francia, olasz, angol
vagy amerikai csapatokkal, de a gyarmati csapatok mellézésével torténjen.”® A gyar-
mati csapatok és Wilson emlitése, st az egész memorandum, nem nyerte el a tabor-
nok tetszését. Véalaszaban Magyarorszagot nem semleges, hanem legy6zott orszagnak
nevezte, amelyet egyetlen intésére megsemmisithetnének a csehek, romanok, jugosz-
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lavok és a szlovikok.”” A taldlkozé érdemi részében azonban mdr nem mutatkozott
ennyire ellenségesnek. Kijelentette, hogy csak a liberdlis nézeteirdl és antantbaratsaga-
rél Nyugat-Eurépdban is ismert Karolyira valé tekintettel volt hajlandé fogadni a
kiildottséget, és felszodlitotta tagjait: tomoriiljenek Karolyi koré, mert egyediil 6 tud
enyhiteni a helyzetiikon.”® A megallapod4s miel6bbi alairasa érdekében, s hogy meg-
konnyitse a magyar kiildottség helyzetét, kész volt engedményeket tenni, és a targyi
koveteléseket csak tdjékoztatd jellegiinek tekinteni, amelyekrdl késgbbi targya-
lasokon is megegyezhetnek. A magyar kiildottség megnyugtatasat szolgalta az is, hogy
amikor Karolyiék a német csapatok tdvozasdra adott 10 napot kevesellték (Mackensen-
tdbornoknak az Ukrajnabol és a Banatb6l kivont és Romadnia teriiletén dllomdsozé
mintegy 170 000 fényi felfegyverzett hadseregérdl volt szo), akkor a tabornok kije-
lentette, hogy nekik csak fel kell szélitaniuk oket a tdvozasra, s ha nem tivoznak, nem
tartoznak ket erészakkal eltavolitani, ,,a tobbi az antant dolga” *

A szerzOdés végleges szovegének elkészitéséig a magyar kiildottség rendelke-
zésére 4116 1d6 alatt Karolyi és Jaszi gy dontott, hogy alairasa el6tt egy taviratot kiil-
denek Parizsba az antant legfelsébb haditanacsanak. A taviratban, hogy a szer-
z6désnek politikai karaktert adjanak, kérik a magyar allam hatdrainak garantalasat —
Horviat-Szlavénorszdgot nem értve bele —, a magyar kozigazgatast a demarkicids
terilleteken a béketdrgyaldsokig, valamint a szovetségesek kozbenjdrasit a pragai
kormanynal a szénszillité szerelvények tovdbbengedéséhez.® Miutdn a tdbornok
hozzdjarult a tdvirat tovébbl’téséhoz,ﬂ alairtadk a feltételes szerzédést, amelyben a
magyar kormany kotelezte magat, hogy amennyiben kéréseikre kedvez$ valasz érke-
zik Parizsbol, akkor részitkrsl megkotstinek tekintik a szerzédést.*?

A feltételes szerzodés alairasanak ténye bizonyitja, hogy Kérolyi a konvencid
tervezetét nem tartotta kedvezodtlennek. Olyannyira nem, hogy amikor a tabornok a
szerzOdés végleges szovegébol kihagyta a 17. pont kitételét, az ugynevezett ,, rendkla-
uzuldt”, amely el6irta, hogy amennyiben az orszag teriiletén valaho! zavargdsokra
keriil sor, akkor az antantnak jogadban 4ll azokat a teriileteket a sajdt igazgatdsa ald
vonni, az azonnali s végleges aldirdsara gondolt. Ehelyett Stielly vezérkari szdzadost
és a tolmdcsot Clemenceau vélaszanak bevardsdra hatrahagyva, november 8-4n éjjel
1.30-kor kiséretével visszautazott Budapestre, hogy kérje a Nemzeti Tandcs jovaha-
gyasat a konvenci6 aldirdsahoz.*®

A Karolyi elutazasat kvetd napokban tovabb romlott Magyarorszag egyébként
sem kedvezd helyzete. A szerb fOparancsnoksag, mint lathattuk, mér a magyar kiil-
dottség Belgrddba érkezése kapcsédn, november 7-én kilatdsba helyezte, hogy akér
d’Esperey ellenében is megszallja a Marosig, Szabadkaig, Bajaig €s Pécsig terjed6
teriileteket. A kiildottség elutazdsa utdn azonban a szerb csapatok nem d’Esperey til-
tasa ellenében, hanem a tabornok beleegyezésével folytathattak el6renyomulasukat a
Vajdasdg teriiletére.”* November 8-4n a cseh csapatok is timadasba lendiiltek a Felvi-
déken. Ekozben folytak a targyaldsok a romanok jbéli beléptetésérol a haboruba,> és
miutdn megteremtddtek az orszadg hadba szallasanak kiilsd és belsd feltételei, Ro-
mdnia a Mackensen tdbornoknak dtadott ultimdtumaval és a mozgésitas elrendelésével
november 10-én ismét belépett a hdbordba.*® A Périzsba kiildott tavirat sem véltotta
be a hozza fiizott reményeket. Karolyiék elég késén, november 10-én hajnalban érte-
siiltek Parizs valaszar6l, amelyben Clemenceau a tabornokot sziikszavian, de ha-
tarozottan utasitotta, hogy minden mas kérdés kizarasaval csak katonai kérdésekrol
targyaljon, és parancsit tekintse véglegesnek.”” A november 7-én Belgradban al4frt



78

el6zetes szerz6dés tehat nem lépett életbe. Karolyi ugyan pozitivumként értékelte,
hogy Clemenceau kizardlag katonai jellegli intézkedéseket hagyott jova, mialtal az
alairandé konvencié rendelkezései nem tekinthetdk véglegeseknek. A vélasznak ezzel
az interpretdldsdval, csaléddsdt leplezve, valgjdban a Nemzeti Tandcsot és 6onmagat
kivénta megnyugtatni. Nyilvanval6v4 vélt, hogy az orszdg helyzetének tovabbi romla-
sat megakadalyozandé mielébb ala kell irnia a tdbomokkal a konvenciét, amihez a
Nemzeti Tandcs november 10-én egyhangdan hozzdjarult, jéllehet a feltételeket az
orszagra mért kegyetlen csapasnak minésitette.®

A kormany Linder Béla tarca nélkiili minisztert jelolte ki az aldirdsra, aki kisé-
retével 11-én reggel 6 6rakor Ujvidékre, majd még aznap Belgradba érkezett.’®
Franchet d’Esperey Szalonikiben értesiilt a magyar kormany dontésérol, és ugy hatd-
rozott, valdszinlileg a szerbiai utviszonyokr6l szerzett friss élmények hatasara, hogy 6
maga nem utazik Belgradba, hanem Henrys tdbornokot és Mi$i¢ vajdat hatalmazza fel
az egyezmény aldirdsdra.*® November 13-an é&jjel 11.30-kor magyar részrél Linder
Béla tarca nélkiili miniszter, szerb részr6l Zivojin Misié, a szerb hadsereg vezérkari
fonoke, a francia Keleti Hadsereg nevében pedig Henrys tdbornok aldirdsaval meg-
kototék az vdgynevezett belgradi konvenci6t, hivatalos nevén: ,, Katonai konvencio,
amely az Ausztria-Magyarorszdg és a SzOvetségesek kozott aldirt fegyversziineti
szerzédés pontjait Magyarorszdgra nézve megszabja.”

A konvenci6 Keleten €s Délen kijeldlte a demarkaciés vonalat, amely a Besz-
terce—Maros—Szabadka-Baja—Pécs vonal mentén hizédott. Az ennek megfeleld terii-
leteket nyolc napon beliil katonailag ki kellett iiriteni, de a kozigazgatds tovabbra is
magyar maradt.*’ Magyarorszdgnak jogdban 4llt kijelslni azokat a stratégiai pontokat,
amelyek francia megszallasat kivanatosnak tartotta, és amelyekrdl a szovetséges had-
seregek foparancsnokanak kellett végleges dontést hoznia.*> A 18 pontbél 4ll6 kon-
vencidé a demarkacids vonalak kijelslése mellett eldirta a magyar hadsereg leszerelé-
sét, 6 gyalogos €s 2 lovas hadosztalyban maximalva létszamat. Elirta tovabba, hogy a
magyar kormdanynak kotelessége Mackensen tdbornok csapatait lefegyverezni €s inter-
nalni, ha a megadott idére, a padovai fegyversziinett6l szamitott 15 napon beliil nem
hagynd el Magyarorszdgot. A konvencié biztositotta a szdvetséges csapatoknak Ma-
gyarorszag egész teriiletére az dtvonuldsi és tartézkodasi jogot, €s kotelezte Magyaror-
szagot hozzdjarulni élelmezésiikhoz, illetve szallitdsukhoz. A féparancsnoksdg rendel-
kezésére kellett bocsdtani 3000 fonyi vasiti munkascsapatot a szerbiai vasutvonalak,
tovabba felszerelt utdsz- és tdvirdszcsapatokat a szerbiai telefon- és tdvir6halézat
helyreéllitasara. Végiil az utolsé pont kimondta a szbvetségesek és Magyarorszag
. kozott az ellenségeskedések megszintét.

Végzetes hiba, vagy elkeriilhetetlen végzet?

A belgréadi katonai konvencié megitélése mindmadig vita targyat képezi a magyar tor-
ténetirdsban. Kdrolyi ezzel megnyitotta Magyarorszag , kapuit” az utédidllamok meg-
szallé csapatai elott — miként azt a két vilighaboru kozott a teljes magyar torténetiras
és a kozvélemény vélte —, vagy pedig elébement a dolgok alakuldsdnak, megprébalta
elkerlilni a legrosszabbat, és a koriilményekhez képest még elényéket is sikeriilt bizto-
sitania Magyarorszdg szdmdra? Az igazsig ezittal is a két 4llitds kozott van. A tények
ismeretében thlzas azt allitani, hogy Karolyi volt a felelés az orszag nagy részének
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megszallasdért, de az a vélemény sem 4llja meg a helyét, miszerint a fegyversziinet
alairasaval sikeriilt el6onyoket biztositania az orszdg szdméra. Vald igaz, hogy a kon-
vencioé megalapozta a szerb hadsereg elérenyomuldsat, Erdélyben pedig megsziintette
az egyetlen védhet6 vonalat, a Karpatokat,” de az is tény, hogy a szerb csapatok mér a
konvencié megkotése elott megkezdték a Dunatdl északra fekvd teriiletek megszalla-
sat. A szerb féparancsnoksag ugyanis Franchet d’Esperey utasitdsa értelmében mar
november 5-én elrendelte a Banadt és a Bacska megszdllasit a Maros—Szabadka-Baja
vonalig,” és a szerb csapatok még aznap bevonultak Zimonyba (Zemun) és Pan-
csovara (Pangevo), november 6-an pedig Fehértemplomba (Bela Crkva).*®

Ami azt a védat illeti, hogy Kdrolyi a silyosabb feltételeket tartalmazé fegy-
versziinetet valasztotta a kedvez6bb Diaz-féle helyett, egyet kell érteniink Karolyi,
Jaszi és Garami megallapitdsdval. Eszerint nem az volt a gond a konvenciéval, hogy
feltételei tidl szigoriak voltak, hanem az, hogy azok nem lettek betartva.’” A belgradi
konvencidban ugyanis azzal, hogy a stratégiai pontok magyar kérésre francia meg-
szallas ala keriiltek volna, benne volt a status quo fenntartasanak lehetdsége. Alkal-
masnak latszott tehdt arra, hogy Magyarorszdg megakadilyozza az utédéallamok,
mindenekel6tt Romania torekvését, hogy még a békekonferencia elétt fait accomplit
teremtsenek. Karolyit a belgradi katonai konvencié aldirdsiban legfeljebb azért lehet
elmarasztalni — ha egyéltaldn el lehet —, amiért nem frta ald azonnal. Az bizonyos,
hogy az antant (szerb) csapatok akkor is tovabb folytattak volna elérenyomulasukat,
ha mdr november 7-én aldirjdk az egyezményt. Volt azonban egy lényeges momentum,
ami val6szinilleg elkeriilte a minden bizalmat a békekonferencidba vetd magyar kiil-
dottség és Karolyi figyelmét, mégpedig a haboriban fegyverrel torténd és az egyez-
mény alapjdn valé megszdllds kozotti kiilonbség. A szerb hadvezetés viszont gy
vélte, hogy ennek a kiilonbségnek késébb — a békekonferencidn — nagy jelentdsége
lesz, ezért mindent elkovetett annak érdekében, hogy a teriileteket elfoglalja és ne a
fegyversziineti egyezmény alapjan szallja meg. Hogy mekkora jelentéséget tulajdoni-
tottak ennck a Kdrolyiék dltal lényegtelennek tartott kiilonbségnek, azt j6l szemlélteti
Misi¢nek az a torekvése a konvencié aldirasakor, amellyel igyekezett elémi, hogy
kiilon hatdrozzak meg azt a vonalat, ameddig a szerb csapatok mar fegyveresen
elérenyomultak, és kiilon a demarkaciés vonalat.*®

Azzal, hogy a konvenciét nem irtdk ald azonnal — hidba kotott a Monarchia
fegyversziinetet Diazzal Padovdban, és hidba hivatkozott a magyar kormdny arra,
hogy mar november 1-jén elrendelte a teljes fegyverletételt —, tovabbra sem sziint
meg a hadidllapot Magyarorszdg és a szovetségesek kozott a balkdni fronton. A szerb
csapatoknak d’Esperey-t0] felhatalmazasuk volt folytatni hadmiiveleteiket a Vajdasag
elfoglalaséra, és miutan Karolyi elutazott, a szerb foparancsnoksag kiadta a parancsot,
hogy minél mélyebbre kell hatolni a leendd Jugoszlavia teriileteire, kiilléndsen a Bacs-
kdban és a Bandtban.*® A szerb csapatok ezt kévetden bevonultak Opazovara (Stara
Pazova), Mitrovicara (Sremska Mitrovica), Indijdba, november 9-én Ujvidékre (Novi
Sad), 10-én Versecre (Vr§ac).5° Az ellenségeskedések hivatalosan — immar masodszor
— csak november 11-én, francia id6 szerint 11-kor, Németorszdg kapitulacidja utan
szlintek meg. Foch marsall parancsa értelmében a szdvetséges csapatok Gjabb paran-
cséig nem léphették 4t a fenti idépontig mar elért vonalat.> A szerb vezérkar a mar
emlitett okb6l kifolydlag a tdbornoknal rdkérdezett, hogy a magyarokra is vonatkozik-
e az ellenségeskedés megsziinte. A valasz igen volt. Ennek ellenére Marinkovié
6rnagy azt taviratozta a szerb foparancsnoksagra, hogy a parancsot nem kell tal ko-



80

molyan venni, és nem kell, hogy visszatartsa ket a teriiletek megszéllasaban.>? A
szerb féparancsnoksag megbizott 6sszekotd tisztje itéletében, és csapataik az utolsé
pillanatig folytattak az eldrenyomulast. Az I. szerb hadsereg parancsnoka még novem-
ber 13-4n is arra utasitotta a Duna-hadosztdly parancsnokdt, hogy még aznap estig, de
legkésobb éjfélig érjék el a Szabadka—Baja vonalat, , midltal gy lehetne tekinteni,
hogy az egész Bdcska el lett foglalva a fegyversziinet aldirdsa elétt” > Ezt sikeriilt is
elérniiik. November 13-dn bevonultak Szabadkdra és Bajara, majd mar a konvencié
aldirdsa utdn november 15-én Barcsot, Szigetvart és Pécset, végiil december elején
Pécsvaradot szdlltdk meg csapataikkal. A belgrddi katonai egyezmény tehat nem
kivdltotta, hanem csak szentesitette a szerb csapatok délvidéki és dunantili
elérenyomulasét.

Azzal, hogy a november 13-dn aldirt dokumentumnak a konvencid einevezést
adta, Franciaorszdg gyakorlatilag elismerte, hogy a padovai fegyversziinet Magyaror-
szagra is vonatkozott. Noha egy allammal joforman ugyanabban az idépontban két
fegyversziinetet kotni elég nagy diplomaciai hibanak tiinhet, az adott pillanatban nem-
csak magyar, de francia részrdl is elénydsnek tiint a balkani frontra vonatkozé fegy-
versziinet megkotése.> (A szovetségesek koziil egyediil Franciaorszag vélekedett igy.)
Alapvet6 kiillonbség volt természetesen az inditékok kozoétt, mert mig a magyar fél a
status quo fenntartdsat akarta elérni a béketargyaldsokig, addig Franciaorszdg a kon-
vencioban haboru utani kdzép-eurdpai dominancijénak elémozditéjat latta. E francia
szdndék felismerése és annak megakaddlyozasa vezérelte a szévetséges hatalmakat —
Anglia, Olaszorszdg -, hogy megtorped6zzak a konvenci6t, amely egészen mas okok-
bél az utédédllamok helyeslésével sem talalkozott.

Az egyezményt alig két héttel aldirdsa utin mar csak Magyarorszag tekintette
teljes értékiinek. Elértéktelenedésének folyamata, ami mar kozvetleniil alairdsa utdn
elkezd6dott, 1918 decemberében mar ott tartott, hogy az a konvencié betartasanak
ellendrzésére Magyarorszagra érkezett Vix alezredes értékelése szerint sem volt egyéb
papirrongyndl.®® Magyarorszag természetszeriileg nem azon volt, hogy dezavuilja a
konvencié értékét, hiszen az beleillett kiilpolitikai elképzeléseibe.® Franciaorszag
kezdetben dgyszintén elégedett volt az egyezménnyel, és Ggy érezte, j6 alkut kotott.
Még azt sem lehet mondani, hogy a szerbek elégedetlenkedtek voltak a megvont de-
markacios vonallal. Joggal vetddhet fel ezutén a kérdés, mi volt az igazi probléma, ha
tulajdonképpen mind a hirom aldir6 fél elégedett volt az egyezménnyel. A vélasz
rendkiviil egyszerii. Nem azok voltak elégedetlenek, akik részt vettek benne, hanem
azok, akik kimaradtak beldle. Nyiltan kifogést emelt ellene Csehszlovakia, mert a
magyar kormdny elkezdte a magyar kbzigazgatas helyredllitasat a Felvidéken, amihez
a konvenci6 alapjén joga volt.’” Nemtetszést viltott ki Roménidban, mivel a demarka-
ciés vonal tavolrél sem esett egybe az egész Banatot és hataranak a Tiszaig torténd
kiterjesztését igéré bukaresti titkos szerzddésben foglaltakkal.>® Anglia latszélag nem
a konvenci6, hanem Budapest francia megszallasa ellen tiltakozott, amibe a francidk
illitélag angol csapatokat is be akartak vonni.*® Mivel az angolok érdekei elsésorban a
Kozel-Keleten voltak, €s mert a Balkdnon csak korlatozott szamban dlltak rendelke-
zésre angol csapatok, nem kivantdk azokat a francidk kozép-eurdpai politikdjanak
szolgdlataba 4llitani.*® Olaszorszdg azért tiltakozott a konvenci6 ellen, mert azt tudta
és beleegyezése nélkiil kototték meg. Az angolokkal ellentétben nem azért tamadta,
mert a francidk szamitottak csapatai részvételére, hanem ellenkezdleg, mert kihagytak
8t az intervenciobol.’' Foként azt sérelmezte, hogy egyezményt kotdttek egy el nem
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ismert kormannyal, és ezaltal gyakorlatilag elismerték azt. A francia kormdny latvan
az altalanos tiltakozast, kénytelen volt visszakozni. Részben azzal mentegetézott szo-
vetségesei eldtt, hogy az egyezmény voltaképpen nem mds, mint egy tdbornok, neve-
zetesen d’Esperey johiszemil tévedése, részben azzal, hogy a magyar kormany de
facto elismerése csak Kdrolyi magyardzatdban szerepel, és az nem esett egybe a fran-
cia szdndékokkal, illetve azzal, hogy Budapest francia megszalldsa nem azért tortént
volna, hogy a magyar kormanyt meger6sitse, hanem ellenkez6leg, hogy megrendsza-
balyozza és biztositsa ellendrzését.*

Az utédéllamok tiltakozdsa €és Anglia, valamint Olaszorszdg ellenkezése, de
legfoképpen a rendelkezésére allé csekély és szétaprézott francia erék miatt® Fran-
ciaorszag végil is feladta Budapest megszalldsénak tervét és magét a konvenciét.*
Megszallé hadsereg helyett — Budapesten mar eld voltak készitve a kaszarnyak és a
pénzvalté a Keleti pilyaudvaron — csupdn egy szovetséges katonai bizottsdg, az agy-
nevezett Vix-misszio érkezett Budapestre, hogy a konvencié betartasat ellendrizze.5
Kiildetése eleve kudarcra volt itélve, mivel a belgradi konvenciét mar Franciaorszag
sem tdmogatta €s csak azért nem nyilvanitotta semmisnek, hogy elkeriilje hibdja nyil-
vanos beismerését. Az emlitett okok miatt a konvenci6é nem vilthatta be egyik alairé
félnél sem a hozzd filizott reményeket, kivéve a szerbekét, akiknek kivansagait
messzemenden kielégitette, €s amelyek betartdsardl mar 6k maguk gondoskodtak. A
belgradi konvencié egy, a még mindig az integritas blivkdrében €16 vesztes allam
naivitdsanak és egy gyoOztes nagyhatalom tavlati, szamit6 terveinek a dokumentuma
volt, amelyet azonban a politikai realitds, a szovetségesek hatalmak és az utéddlla-
mok érdekei nem engedtek megvaldsulni.
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24 ¢raval mondjdk ki. Nyékhegyi Ferenc: A Diaz-féle fegyverszineti szerz8dés (A paduai fegyver-
sziinet). Személyes tapasztalatok €s hiteles okmanyok alapjdn. Budapest, 1922. 32. Nyékhegyi volt a
fegyversziineti bizottsag egyetlen magyar tagja.

2. Arhiv Vojnoistorijskog instituta u Beogradu (a tovdbbiakban AVII). Akta srpske Vrhovne komande,
pop. 2, kut.124. Telegram 422. A dokumentumot k6zli Dragoslav Jankovié—Bogdan Krizman: Grada
o stvaranju Jugoslovenske drzave 01. I. 1918-20. XII. 1918. Beograd, 1964. 423. (A tovabbiakban
Grada.) ’

3.  Ennek indoka a felszerelés rendbe hozdsa, a pihenés és a sziikséges eszk6zok beszerzése volt. A
feladatra csak onként jelentkezdket lehetett hasznaini, és figyelembe kell venni az ottani lakossag vé-
leményét is. Kisebb egységeket pedig csak abban az esetben lehetett utdnuk dobni, ha az ellenség mar
kiiirftette a tertletet. AVIL Akta srpske Vrhovne komande, pop. 3, kut. 120. Obr. 31588. Grada. 342.

4. AVIL Akta srpske Vrhovne komande, pop. 3, kut. 139. Kozli Bogdan Krizman: Srpska Vrhovna
komanda u danima raspada Austro-Ugarske 1918. In: Historijski zbornik. God. XIV, 1961. 177.

5. E tdvirat alapja Clemenceau kijelentése volt, amelyben az esedékes padovai fegyversziinet negyedik
cikkelyét, amely a stratégiai pontok megszallasarol kivant intézkedni, (gy interpretalta Vesniének,
hogy ,.az elégtételiil kell, hogy szolgéljon nekik, mivel fenntartjdk a jogot minden teriilet elfoglaldsa-
ra, ami csak tetszik, és az dtvonuldsra, ahol csak tetszik™. Ormos Mdria: Padov4tdl Trianonig. Buda-
pest, 1984. 53.

6.  Kovess jelentése november 2-4n. Idézi Farkas Mdrron: Katonai 6sszeomlds és forradalom 1918-ban.
Budapest, 1969. 396.

7. Hajdu Tibor: A polgiri demokrécia kiilpolitikdja 1918—1919-ben. In: Szdzadok. 1967. 5. sz. 874.

8. Azl hadsereg parancsnoka, Bojovi¢ tabornok a Duna-hadosztaly parancsnokénak jelentése alapjan
tajékoztatta a fSparancsnoksagot, hogy november 3-an a parancsnoksigra a magyar kiralyi hadugy-
miniszter és a magyar 4llam parancsa alapjén meghatalmazott Koszlovényi (Kozmovszky — H. A.)
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20.
21.

22.

23.
24.

J6zsef és Dorméndy Géza magyar vezérkari alezredesek érkeziek, hogy targyaldsokat kezdjenek a
fegyversziinetrél. A meghatalmazast Kovess tabornagy irta ala. Kijelentették, hogy Ausztria-Magya-
rorszag mdr nem létezik, és helyén négy j dllam létesiilt: Csehszlovédkia, Jugoszldvia, Ausztria és
Magyarorszdg. AVIL. Akta srpske Vrhovne komande, pop. 3, kut. 113. Obr. 19.142. Idézi Bogdun
Krizman: Beogradsko primirje od 13. novembra 1918. In: Zbornik za dru$tvene nauke Matice Srpske
47.1967. 114. (A tovdbbiakban Beogradsko primirje). Bohm Vilmos szerint Kozmovszky Jézsefet és
Dormandy Gézat mint a fegyversziineti bizottsag tagjait a badeni foparancsnoksag kiildte oktober 30-
an Kovesshez, és az elzetes feltételeket mar november 2-4n, tehat még a padovai fegyversziinet ala-
irasa el6tt megkaptak. Bohm Vilmos: Két forradalom tizében. Oktdberi forradalom, proletdrdiktatiira,
ellenforradalom. Verlag fiir Kulturpolitik. Miinchen, 1923. Reprint, Budapest, 1990. 65.

Beogradsko primirje. 114.

Franchet d’Esperey nevében Charpy tabornok Marinkovi¢ &magyon keresztul kitldte Midiének a
feltételeket. AVIL Akta srpske Vrhovne komande, pop. 3, kut. 139. Pov. 464. Kozli Krizman: Srpska
Vrhovna komanda.193. Mi8i¢ d’Esperey-nek kaldott valaszéban arra figyelmeztetett, hogy Sandor
régens és a foparancsnoksag ragaszkodik Ausztria Magyarorszag délszlav terlleteinek teljes evakua-
lasahoz, hogy a Monarchia délszlav terleteinek kérdésérdl egyfelol a szerb kormany és a délszlavok
(a Nemzeti Tanacs — H. A.), masik oldalrol pedig a szovetségesek dontsenek. Franchet d’Esperey-t6l
kérte, hogy a tdbomok kovetelje: a szerb csapatok szdllhassdk meg az egész Bandtot és Bacskat a Ma-
ros—Baja—Szabadka—Pécs vonalig. AVIL. Akta srpske Vrhovne komande, pop. 3, kut. 139. Obr.
317000. Grada. 467.

AVIL Akta srpske Vrhovne komande, pop. 3, kut. 139. Pov. 464. K6zli Krizman: Srpska Vrhovna
komanda. 193-194.

AVII Akta srpske Vrhovne komande, pop. 3, kut. 139. Obr. 19174. Krizman: Beogradsko primirje.
117.

Ormos: i. m. 60.

A Duna-hadosztaly parancsnoka a csehek, szlovakok és a magyarok kozotti ellentétekrél ir. Emiatt
Magyarorszag teljesen el van vagva Eur6pa més részeit6l, raadasul a németek is ellenségesen viszo-
nyulnak hozza. Veliki rat Srbije za oslobodenje i ujedinjenje Srba, Hrvata i Slovenaca 1914-1918. g.
Beograd, 1937. Knj. 31. 59. (A tovabbiakban VRS.)

Krizman egy keltezés néikiili tdviratot idéz, Lovaszy €és Berinkey aldirdsdval. Beogradsko primirje.
118. Hajdu viszont 1gy tudja, hogy Linder Béla tdviratozta meg a kormany dontését. Hajdu: i. m.
877.

A kormany mellett képviselve volt a Nemzeti Tandcs, a Munkastanics €s a Katonatandcs.

Kdrolyi Mihdly: Egy egész vilag ellen. Karolyi 1921-1922-ben frt emlékiratainak kéziratban fennma-
radt IL kotete. Szerkesztette: Litvan Gyorgy. Budapest, 1968. 416. Linder Béla Bogdan Krizmannak
1957. julius 1-i belgradi beszélgetésében a belgradi konvenci6 elézményeirdl elmondta, hogy amikor
a Monarchia vezérkara Badenbél elkiildte a Weber tabornok altal mar elfogadott padovai fegyverszii-
net szvegét, 6 azonnal azt valaszolta, hogy fogadjak el az antant feltételeit, amennyiben elismerik
fuggetienségiket. Javasolta a kormanynak, hogy 6 vezesse a kildottséget, de nem kapott megbizast.
Beogradsko primirje. 118.

A kiildottség még aznap megérkezett Belgradba, s Karolyiék a ,Szerb Korona™ Hotelben szalltak
meg. AVIL Akta srpske Vrhovne komande. Pop, 3. Kut. 131. Obr. 19182. Beogradsko primirje. 119.
Daniel Kalafatovié: Nasa primirja u 1918. godini. In: Srpski knjizevni glasnik X-XII. 1923. Novi
Sad. Knj. X. Broj. 7. 519.

AVIIL Akta srpske Vrhovne komande. Pop, 3. Kut. 136. Kozli Krizman: Srpska Vrhovna komanda.
197.

AVIL Akta srpske Vrhovne komande. Pop, 3. Kut. 139. Obr. 31877. Kézli Krizman: Srpska Vrhovna
komanda. 197.

Kdrolyi Mihdly: Hit illizick nélkiil. Budapest, 1977.; Jdszi Oszkdr: Magyar kélvdria - magyar feltd-
madas. A két forradalom érteime, jelentdsége és tanulsagai. Budapest, 1989. Szerkesztette Veres
Andrés.; Paul Azan: Franchet d’Esperey. Paris, 1949.; Daniel Kalafatovi¢: i. m.; Hatvany Lajos: Das
verwundte Land. Leipzig, 1921.

Krizman: Beogradsko primirje. 121.

Kdrolyi: Egy egész vilag ellen. 415.; Bohm Vilmos: i. m: 67.; Juhdsz Nugy Sdndor: A magyar oktébe-
ri forradalom torténete (1918. okt. 31-1919. mérc. 21.). Budapest, 1945. 261. Lasd még Krizman
interjujat Linder Béldval a 16. szdmi ldbjegyzetben.
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A belgradi memorandum. In: Kdrolyi Mihdly: Az Gj Magyarorszdgért. Vilogatott irdsok és beszédek
1908-1919. Szerkesztette: Litvan Gyorgy. Budapest, 252.

Uo.

A magyarok ebben a hdboriban egyiitt mentek a németekkel, ezért egyiitt fognak lakolni veliik,
ugyan-az lesz a biintetésiik.” Bogdan Krizman: Pitanje granica Vojvodine na Pariskoj mirovnoj
Konferenciji. In: Zbornik za drustvene nauke Matice Srpske, Br. 24. (1956). 31.

Kdrolyi: Egy egész vilag ellen. 421.

Uo. 422.

Karolyi a tdviratban kiemelte: amennyiben e feltételeket nem fogadjdk el, a magyar korminy nem
¢érez magaban kelld erkolcsi erdt a szerzdés aldirasahoz. Karolyi taviratat és d’Esperey kisérd szdve-
gét lasd: Karolyi Mihdly levelezései. I. 1905-1920. Szerkesztette: Litvan Gyorgy. Budapest, 1978.
257-258.

Kérolyi emlékiratai szerint a tdbornok csak azutdn egyezett bele a tavirat tovdbbitdsaba, hogy Karolyi
kormanya lemondasaval fenyegetdzott. Hit illazidk nélkiil. 175.

Kdrolyi: Egy egész vilag ellen. 424. Karolyi az egyezmény elozetes aléirasar6l csak itt tesz emlitést.
A Nemzeti Tanicsnak november 10-¢n tartott beszimoldjdban sem emliti.

Karolyi ezen a ponton ellentmondasba keveredik, hiszen ha a preliminaris szerz6dés a magyar kor-
many részérél Clemenceau kedvezd valasza esetén automatikusan életbe 1ép, akkor ez azt jelenti,
hogy az mar a Nemzeti Tanacs jovahagyasa elott ala lett {rva, filggetleniil a Nemzeti Tanécs
véleményétdl.

. D 'Esperey tabornok ugy véli, hogy a hadmiveletek folytatodjanak a Vajdasdg elfoglaldsdig.”
Kalafatovi¢ november 7-i tavirata a foparancsnoksagnak. AVIIL. Akta srpske Vrhovne komande. Pop.
3. Kut. 139. Obr. 31616. Kozli Krizman: Srpska Vrhovna komanda. 197.; Kalafatovi¢: i. m. 523.

Az 1918. mdjus 8-i bukaresti békével Roménia kiilonbékét kotott a kozponti hatalmakkal s kilépett a
hébordbol.

Ormos: i. m. 74. A francia hadsereg készen allt a dunai atkelésre, és lemondott a killdnbékét megkotd
Marghiloman-kormaény.

A magyar kiildottség Belgradban tartézkod6 két tagja, Zimonybdl szerb hajon utazva, 9-r61 10-re
virrado éjjel érkezett a valasszal Budapestre. Kalafatovi¢ elégedetten nyugtazta: ,,...amig a magyarok
vdlasza nem érkezik meg, megszakitds nélkiil folytatédhatnak a hadmiiveletek.” AVII. Akta srpske
Vrhovne komande. Pop. 3. Kut. 139. Kozli Krizman: Beogradsko primirgje. 129.

Kadrolyi: Hit illuziék nélkiil. 177.

Stielly vezérkari szazados Ujvidékrol taviratban értesitette Kalafatovicot, hogy a magyar kormany
Clemenceau levelére valaszolva elfogadja a fegyverszineti feltételeket. Erkezésuk varhato id6pontjat
11-én délelétt 10 és 11 ora kozott jelezte. AVIL. Akta srpske Vrhovne komande. Pop. 3. Kut. 139.
Kozli Krizman: Beogradsko primirje. 30.

VRS. Knj. 31. 152.

Linder és Misi¢ vajda kozott vita alakult ki, mivel Mi3i¢ azt akarta, hogy a megszallasi zénaban a
magyar tisztviseldk helyébe szerbek Iépjenek. Végtl Henrys kijelentette, hogy katonai konvenciénal
nincs helye ilyen vitanak, és ugy dontott, hogy a magyar tisztviselok a helyilkon maradnak. Kdrolyi:
Egy egész vildg ellen. 428,

Ormos:i. m. 73.

Az utolso ponttal kapcsolatban Kalafatovi¢ szerint volt némi vita, mert az eredeti tervezetben ugy
szerepelt, hogy az ellenségeskedés az alairast kdvetd napon sziinik meg. Linder ezt nehezményezte,
mivel Magyarorszdg mar régen (november 1-jén — H. A.) besziintette az ellenségeskedést, és ennek
ajboli megerdsitése annullalta volna Magyarorszag korabbi dontését. Javasolta, hogy a szovegben
egyszeriien csak mondjak ki, hogy az ellenségeskedések megsziintek. Miutan javaslatat Henrys ta-
bornok elfogadta, Midi¢ is beleegyezett. Kalafatovié: i. m. 523.

Ormos: i. m. 71.

Franchet d’ Esperey ,kiilonleges utasitdsa a Henrys tdbornok parancsnokséga alatt 416 csapatoknak
és a szerb katonasdgnak”, amelyben a megvéltozott koriilményekre, valamint az Ausztria-Magyaror-
szagon uralkod6 zavaros viszonyokra hivatkozva sziikségesnek {télt bizonyos véltoztatdsokat eszko-
z6lni az oktober 10-i és 18-i utasitdsokban foglaltakhoz képest, amelyek egy ideiglenes szilard vé-
delmi front kialakitasat iranyoztak el§ Eszak-Szerbiaban. AVII. Akta srpske Vrhovne komande. Pop.
3. Kut. 120. Obr. 31749. Grada. 484. Valoszini, hogy d’Esperey-nek ez az utasitasa Clemenceau no-
vember 5-i taviratan alapszik, amelyben elkildte a Németorszag elleni hadmiivelet tervét, amelynek
harmadik pontja, , A fegyversziinet végrehajtasa Szerbiaban” d’Esperey szamara eldiranyozta a szerb
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korménnyal egyetértésben az érdekelt pontok megszillasat Bosznidban és Hercegovindban, tovabbd a
Dunit6l és Szavatdl északra, hogy igy biztositsdk Szerbia katonai védelmét és politikai érdekeit. A
megsz4lldst a november 3-i fegyversziinet 4. pontjdra hivatkozva kellett végrehajtani, amelyben —
id6- és foldrajzi hataroktol fuggetlenitl — elé volt iranyozva a stratégiai pontok megszallasa a rend
fenntartasa, illetve a katonai hadmiiveletek folytatasa érdekében. Idézi Krizman: Srpska Vrhovna
komanda. 189. Misi¢ vajda mér 3-an elrendelte az 1. szerb hadsereg parancsnokanak, hogy ,,mivel a
romdnok igényt tartanak a Bdndtra, mi-elGbb sziikséges, hogy a szerb csapatok elérjék a Fehér-
templom—Versec-Temesvdr vonalat”. AVIL Akta srpske Vrhovne komande. Pop. 3. Kut. 120. Obr.
31701. Kozli Krizman: Srpska Vrhovna komanda. 178.

Vuk Vinaver: Jugoszldvia és Magyarorszdg a Tandcskoztdrsasdg idején. In: Szdzadok. 1971. 6. sz.
1219.

Kdrolyi: Egy egész vildg ellen. 433.; Jdszi: i. m. 68.; Garami Erné: Forrong6é Magyarorszag. Emlé-
kezések és tanulsdgok. Leipzig—Wien, 1922, 44.

Kdrolyi: Egy egész vilag ellen. 428.

AVIL Akta srpske Vrhovne komande. Pop. 3. Kut. 136. Obr. 31882. In: Grada. 517.

Vinaver:i. m. 1219.

Marinkovi¢ tavirata a foparancsnoksagnak. AVIL. Akta srpske Vrhovne komande. Pop. 3. Kut. 139.
Kozli  Krizman: Beogradsko primirje. 130. Marinkovi¢ volt a szOvetségesek keleti
foparancsnoksaganal a szerb vezérkar 6sszek6té csoportjanak a vezetdje.

A kibivo6t a rendelkezés aldl abban vélték megtaldlni, hogy Parizsb6l még nem érkeztek meg a meg-
kotott fegyversziinet feltételei. Uo.

VRS. Knj. 31. 164.

A konvencié megkotéséhez fiiz6do6 francia érdekekrdl bévebben lasd Ormos: i. m. 59-93.

Juhdsz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945. Budapest, 1988. 20.

Karolyi mindenekel6tt az orszAg hatarainak biztositdsat akarta elérni nagyhataimi garancival, elke-
riilni ezaltal az orszag teriileteinek megszallasat az utédallamok altal, és igy idot nyerve felkésziilni a
targyaldsokra a békekonferencién.

Ormos: i. m. 78.

Csehszlovdkia és Romadnia kifogasaival kapcsolatban érdekes kovetkeztetésre jut Gratz Gusztav.
Szerinte ugyanis, miként a padovai fegyversziinet olasz fegyversziinet volt, Ggy a belgridi konvencié
is magdn viselte keletkezése helyének jegyeit. Kovetkeztetésképpen szerb fegyversziinet volt, egyal-
talan nem torédott a csehek 6hajaival, és a romanokét is csak kis mértékben vette figyelembe. Grarz
Gusztdv: Forradalmak kora. Magyarorszdg 1918—1920. Reprint. Budapest 1992. 48.

Ormos: i.m. 84.

A fegyversziineti szerzdések teriileti rendezéseivel kapcsolatos brit allaspont hatarozott volt: a
szerzbdések katonai jelleglieck ¢és semmilyen modon nem befolyasolhatjdk az 4llamhatérok sorsat,
amelyek tekintetében kizarolag az 9sszetlé békekonferencia hivatott donteni. Angliat ebben a kér-
désben konkrétan csak egy ligy izgatta, mégpedig a dunai vizi \it, amit sikeriilt is biztositania. Arday
Lajos: Térkép csata utdn. Magyarorszig a brit kiilpolitikdban 1918-1919. Budapest, 1990. 74.
Ormos: i. m. 84.

Ormos: i. m. 85.

A megszallas egyebek mellett azért maradt el, mert két (2V) zaszléaljnyi francia erét Fiume térségébe
kellett vezényelni, hogy megakadalyozzik az olasz—szerb fegyveres 0sszetiizést.

Anglia pdrizsi nagykovete november 27-én értesitette kormdanyét, hogy Foch és Clemenceau letettek
korabbi tervikrdl és leallitottak a megszallas elokészilleteit. Arday: i. m. 76.

Henrys tabornok vezérkarabol Vix alezredes és 12 francia, illetve szerb tisztb6l 4ll6 szovetséges
katonai bizottsag és 45 fonyi személyzet érkezett Budapestre. A bizottsag feladata volt ellenérizni a
katonai egyezmény pontjainak végrehajtdsit, tovabba szdndékuk szerint a francia csapatok szallitdsa-
val és elhelyezésével kapcsolatos kérdéseknek a magyar kormannyal dsszhangban torténd rendezése.
Henrys tdbornok levele Kdrolyihoz november 20-4n. In: Kérolyi levelezése. 284. A levélben a francia
csapatokkal kapcsolatos kérdések koordinildsaként meghatdrozott masodik feladat azonban szinte a
bizottsag kikiildésével egy id6ben targytalanna valt.




PANKOVITS JOZSEF
JEGYZETEK, OLVASMANYOK TITKOSSZOLGALATI UGYEKROL

Nincs olyan politikai rendszer, nincs olyan polgari demokrécia, amely ne tartana fonn
maganak a nyilvanossag eldl elzart informaciokat, adatokat személyekrol, tigyekrél, a
haza, a nagyvilag legkiilonb6z6bb dolgairdl, mert en€lkiil az adott politikai rendszer
sajat miikodését tenné koriilményesebbé, vagy legalabbis irnyitasi, politikacsinalasi
elényeir6l mondana le. Ebb6l a szempontbdl a titkosszolgalatok lényegét és termé-
szetét tekintve igy fogalmazhatnank, hogy nincs sok kiilonbség diktatdra és demokra-
cia kozott, minddssze annyi — ami azonban mégis sokat nyom a latban —, hogy a de-
mokracidban a titkosszolgalatok el€ a jog, a térvény, a politikai rendszer pluralitdsa
korlatokat emel, szabédlyozza mitkddésiiket, és nem hagyja kiszolgéltatott prédaként
allampolgdrait a szolgédlatok kezében. A vonatkozé korldtokat és szabélyozdsokat
torvények, végsé fokon maga az alkotmany szavatolja. A politika nyilvanossiga és
nem nyilvanossagdnak hatarteriiletén tevékenykednek a titkosszolgalatok, amelyek ha
tilzottan, ugyszélvan nap mint nap a nyilvanossag reflektorfényébe keriilnek, akkor
€lni illik a feltételezéssel, hogy valami nincs rendjén.

Mikor kell feltétleniil kilépni a nyilvanossag elé, és akkor is mennyi informa-
ciot, milyen min6ségiit lehet kozolni: ezek a szakma kényes kérdései, amelyekre
feltehet6en nincsenek minden helyzetre érvényes normativak a titkosszolgalatok em-
litett, sajatosan bizalmas, titkos, a mindenkori politikai hatalom hasznalatdra fenntar-
tott tevékenysége miatt. Nem jarunk messze az igazsagtdl, ha azt allitjuk, hogy a
titkosszolgélati tevékenység jellegébdl adédéan az esetek nagyobbik felében nem
lehetséges az szinte, mindenre kiterjedd informacioszolgaltatis. A kozvélemény igy
elkeriilhetetleniil féltajékoztatdst kap, és innen csak egy lépés a manipuldcidkhoz
vezetd utvesztdbe, amibdl mér a kozvélemény nem kéme; volt benne része épp elég.

A titkosszolgdalatoknak az utébbi idében tapasztalhaté nyilvanossag eldtti
hiperaktivdldsa és szerepeltetése, ugyaniigy a kiilénféle homdlyos, hol titkosnak
mindsitett, de megszelldztetett, a titkosszolgalatokkal dsszefiiggésbe hozott iigyeknek
a szivdrogtatdsa, majd a hallgatas réluk egyrészt a probléma természetes titkossagi
jellegével és a belble szarmazé ellentmondasokkal €] vissza, masrészt attekinthetetlen
manipulaciés lehetGségeket teremt a felemas informacidszolgaltatassal. Feltehets az
az elsddleges kérdés, hogy a jog, az alkotmany altal szabélyozott viszonyok, a plura-
lista tobbpartrendszer keretei kozott a koz szerepldinek miért kell koziigyeket a politi-
kai hatalom legbensobb, intim szférajéhoz tartozd szolgalatok segédlete mellett vitat-
ni, és végiil megoldatlanul hagyni.

A titkosszolgalatok fel6l kozelitve a jelzett problémékhoz, valészinileg olyan
Osszefliggés is feltételezhetd, hogy a rendszervaltas utan — mint emlitettiik — a titkos-
szolgalatok milkodésében altaldban bizonyos zavarok keletkezhettek. Normalis ké-
rilmények kozott — még politikai rendszerektél is szinte fliggetleniil, hacsak az anti-
demokratikus szisztéma nem aberralddik és nem fordul teljesen a belsé ellenzéke,
ellenfelel, netdn ellenségei ellen — a titkosszolgdlatok munkajaban a kiilsé veszélyek
felderitése és elharitdsa, a kiilfoldi eredetii bizalmas, titkos és egyéb informaciok
beszerzése a meghatdroz6, nagyobb aranyu ,szolgdltatds”. A rendszerviltozés a tit-
kosszolgalatoknal nyilvanvaléan megkeverte a ,kiilsé”, illetve ,belsé” frontvonal
aranyait. Azel6tt mindkét frontvonalon vilagosak voltak a feladatok, és nem volt
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hiany bel6lilk, a rendszervaltozassal viszont besziikiiltek a dimenziék. Ezek anomali-
ak, zavarok. Igen, €s ez taldn nem is természetellenes.

Ezekhez a bevezeté gondolatokhoz otleteket adott Domenico Vecchioni két
remek, a Rivista di Studi Politici Internazionali folyéirat 1998. okt6ber—decemberi és
1999. 4prilis—juniusi (260. 262.) szdmaiban kozolt irdsa. (A szerzd egyébként az olasz
kiiliigyminisztérium ,feliigyeldje”, kovetségi tanacsos.) Vecchioni kdzlései Kkitlind
példak arra nézve, milyen kérdések titkosak, mivel foglalkoznak a titkosszolgalatok,
milyen moédszereket alkalmaznak, és milyen feladatokat oldanak meg — igaz: ,,nor-
madlis” koriilmények kozott, habord, illetve hideghdbori idején.

1. olvasmany: A ,,minced meat” (daralt his) miivelet

1943 elején vagyunk, a szovetségesek mdr bekvartélyoztdk magukat Eszak-
Afrikdban, és Eurépa felszabaditdsdn gondolkodtak. Hogy Szicilia lesz a természetes
hidféallas, az még a , leghiilyébbnek” (Winston Churchill) is nyilvanvalé volt. Mégis
a Royal Navy titkosszolgélata kieszelte a moédjat, miként lehetne megtéveszteni a
németeket olyan értelemben, hogy a té€nylegesen eltervezett sziciliai partraszallassal
egy iddben Gorogorszag és Szardinia partjainal is szbvetséges részrol tervezve volna-
nak hadmiveletek, elkeriilendd a Sziciliat védoé német eszkdzok €s €16 erfk koncent-
racidjat.

Ewen Montagu, a brit haditengerészet fiatal, brilidns elméjii tisztje dolgozta ki
a sikeresen bevalt tervet: egy kb. 30-35 éves férfi holttestét a Royal Navy tisztjének
alcdzva, 1égi baleset dldozata gyandnt a Foldkozi-tengeren elveszitve felszerelik olyan
titkositott dokumentumokkal, amelyek szerint a szovetségesek tehdt nem Szicilidn,
hanem a gorog szigetvildgban és Szardinidn szdndékoznak partra szillni. Ennyi az
otlet, a megvaldsitdshoz apré o©rdogi részletek megmunkéldsa sziikségeltetett.
Mindenekel6tt a célnak megfeleld holttestet kellett talalni. Ez sikeriilt. 1943. januar
28-an Michael Glyndwyr 34 éves skét csavargd ongyilkossdgot kovetett el. A Temzé-
be ugorva vizbe fojtotta magit. Nevezett fiatalember egy bdnyasz hdzassdgon kiviili
fia, analfabéta, pszichotikus zavarokkal terhelt, nétlen, jovO és perspektiva nélkiili
valaki volt, akit a tdrsadalom szinte kivetett magabdl, mint olyat, akinek még a hébo-
riban sem latni hasznat, holtan viszont kdzremiikodott az angol hadisikerben. Tiide-
Jében ott volt a folyadék, amirdl a kor legnevesebb patologusa, Bernard Spilsbury
magyarazta el Montagunak, hogy a tenger folotti 1égi baleseteknél a vizbefiilas okoz-
za a legt6bb halalt, és nincs az a kérboncnok, aki kiilon megvizsgalna a tiidébe keriild
vizet, hogy az tengerviz-e vagy édesviz. Az elhunyt hozzitartozdinak csak annyit
mondtak, hogy ,hazafias kezdeményezés™ céljab6l kivanjdk felhaszndlni az Ongyil-
kost, természetesen szigordan titkositva valddi személyazonossdgit, ami a tényleges
titkosszolgélati munkédnal evidens is. Csak tobb mint 50 év utdn tdrta fol Roger
Morgen torténészkutatd, ki is volt valdjaban a brit tengerésztisztnek dlcizott halott,
fedénevén William Martin.

Alaposan dtgondoltdk Martin kapitdny vizre bocsatdsat: az andaliziai Huelva
kikotojének kornyékét valasztottak, tudvan, hogy a ,,semleges” Spanyolorszagban a
német hirszerzés egyik rendkiviil aktiv iigynoke dolgozik, aki a spanyol kollégiktdl
meg fogja kapni az angol iratokat. Figyelembe vették a tengerdramlatokat, a térségben
fujé szeleket, és aprilisban kivitelezték a tervet, hogy a julius elejére idozitett tényle-
ges sziciliai partraszallas idopontjaig a németeknek harom hénapjuk legyen védelmi
terveik moédositdsara.
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A Seraph tengeralattjaré vitte el Huelva felé a holttestet. Egyediil Jewel, a haj6
parancsnoka kapott instrukciokat a miivelethez. Martin-Glyndwyrt egy specialis
szénhoval bélelt hengerbe csomagoltak, hogy megoévjak a tengeralattjaré melegétsl. A
kérdéses iratokat a derekara erdsitett — valamennyi légi bevetésben részt vevo szovet-
séges katona felszereléséhez tartozd — mentd6vbe helyezték. Az iratok meggy6z6
jellege képezte a miivelet legkényesebb részét, amit szintén mesterien oldottak meg
Montaguék. A hamis dokumentumokat magas rangu katonatisztek leveleivel egészi-
tették ki, amelyek tartalmilag, formailag, hangnemiiket és stilusukat illetéen nem
hagyhattak kétséget.

A levelezd partnereket Sir Archibald Nye brit birodalmi vezérkari fénok-
helyettes és a kozvetleniil Eisenhowernek aldrendelt Harold Alexander tdbornok, a
Tuniszban dllomadsozé hadtest parancsnokdnak személyében taldltidk meg. Maga
Montague kérte fel Sir Nye-t, hogy ellendrizze a titkosszolgalat ltal megfogalmazott
szoveget. Az egyik allevél érthetden elnyerte Vecchioni tetszését is, teljes egészében
— némileg kommentédlva — kdzdlte azt tanulmdnydban, kissé roviditve mi is kozre-
adjuk.

»Kedves Alexem, felhaszndlom Mountbatten egyik tisztjének itjat, hogy a
Foldkozi-tengeren készill6 hadmiiveletekre és fedésiikre vonatkozd taviratainak ér-
telmét megmagyarazzam. Dontéseink taldn 6nkényesnek tiinnek, de biztositalak, hogy
a Vezérkari Fénokok Bizottsaga a legnagyobb figyelemmel tanulmanyozta sugalma-
z4saidat, valamint Jumbéét [Sir Henry Wilson, a kozel-keleti er6k parancsnoka — P.
J.]. A legfrissebb informéciok szerint a németek megerdsitették védelmiiket Gorogor-
szagban és Krétan. A birodalmi vezérkari fonok becslése az, hogy er6ink nem
elegenddek a tamadasba val6 atlendiilésre. Kovetkezoképpen a bizottsag elhatarozta,
hogy megerésiti az 5. hadosztalyt egy dandarral, tekintette! az Araxos-foktol délre esd
partraszdlldsra, és hogy ugyanezt teszi az 56. hadosztdllyal, amelynek Kalamatat kell
tdimadnia. Most gyiijtjitkk dssze a szilkséges erfket és anyagot. Jumbo javasolta, vi-
lasszuk Sziciliat fedd célpontként Husky ellenében, de ugy dontéttiink, hogy a
Brimston-hadmiiveletekre vonatkozdan vessziik ezt figyelembe. [Képzelt név a Szar-
dinia elleni félrevezetd tamadas jelolésére. JOl lathaté a misztifikalds kicsiny
remekmiive: Nye a sziciliai invazié valédi kodolt fedénevét hasznositotta, Husky a
Gorogorszag elleni képzelt hadmiivelet, mig a hamis kodnév — Brimston — a Szardinia
elleni cselbol kitalalt félrevezetd tamadas jelolését célozta. — P. J.J] A Vezérkari
Fénokok Bizottsaga ujbol alaposan attanulmanyozta a kérdést. Figyelembe véve az
algériai elokésziileteket, a tuniszi partoknal a kétéltiiek hadgyakorlatait és a sziciliai
repililéteret semlegesitd bombazast, gy dontstt, hogy Szicilidt hasznalja Brimston
fedésére. Valdjaban nagy a valosziniisége annak, hogy az ellenség elhiszi, mi Sziciliat
fogjuk tamadni. Es ez evidens célpont, szamukra neuralgikus pont. Masrészrdl nehéz
meggy6zni a németeket, hogy Szicilia is intenziv elokésziileteinknek a célpontja a
Foldkozi-tenger keleti medencéjében. fme, ezért mondtuk Wilsonnak, hogy sziikség
van egy kozelebbi fedési tervre példaul Dodekanniszosznal. Miutan jelentdsen javul-
tak a kapcsolataink Torokorszdggal, az olaszok meglehetdsen aggédnak ezekért a
szigetekért. Gondolom, ugyanezen a véleményen vagy. Tudom, sok a dolgod, és nem
nagy a valosziniisége annak, hogy megvitathatod Eisenhowerrel a jovébeni
hadmiiveleteket, de ha ugy gondolod, hogy tamogatod Wilson javaslatat, mielébb
tudasd velem, az id6 siirget...”

Az allevél még tartalmazott néhany, a targyhoz nem szorosan kétédé aprosa-
got eléléptetésekrol, az angol-amerikai fesziltségek adminisztralasardl, s hasonlok-
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rél, azonban a csalétek az idézett részben volt elrejtve, amit olyannyira bevettek a
németek, hogy Szicilian, a déli vonalaknal lebontottak védelmi allasaikat, erdiket
atcsoportositottak északnyugatra, varva Szardinia fel6! az eltereld hadmiivelet hatasat.
Tovabba: Franciaorszdgbol hét nap alatt attelepitettek Peloponnészoszra egy pancélos
hadosztalyt. Ezen tilmenden az 1945-ben zsakmanyolt ndci iratokban egyenesen
Hitlert6l ered6 ama megallapitasra bukkantak, hogy a Futhrer nem értett egyet a
Ducéval a sziciliai partraszallast illetben, a szovetségesek tdmadasit Szardinia és
Peloponnészosz ellen varta. Ennek megfeleléen a német flotta nagy része elhagyta
Sziciliat, és athajézott az Egei-tengerre. Az Araxos-fokndl és Kalamata vizein nagy
védelmi erbket vontak tssze a feltételezett, fantomizalt partraszallas ellenstlyozasara.
Ritkdn adddik pillanat fiatal titkosszolgdlati tiszt életében, hogy tdvirati jelentést
kiildhet miniszterelnokének, melynek csattan6ja ebben az esetben igy szdl: ,,A daralt
huist teljes egészében lenyelték.”

2. olvasmany: Klaus Fuchs kiilonds esete

Klaus Fuchs német fizikusprofesszorra, kiilon0Os esetére és személyiségére Vecchioni
a ,skizofrén” jelz6t hasznalja, mivel kibontakoz6 palyajanak teljében Angliabol és az
Egyesiilt Allamokbol felbecsiilhetetlen értékii atomtitkokat adott 4t a Szovjetunionak.
Szerintem a ,,skizofrén” helyett elegend6 a ,,kiildnds”, amiben viszont teljesen egye-
tértek vele: a kor egyik legjellemzdbb torténete az 6vé, amint jellemzbek Vecchioni
kérdésfeltevései is Fuchs tettének okaira vonatkozéan. Miért tette, amit tett? Hogy
valamilyen médon korlatozza az atomfegyver felhasznalasanak lehetdségét, atadvan
azt a potencialis ellenségnek egyfajta vildgos eldrelatdssal annak jegyében, amit
késobb a ,terror egyensilyanak” fognak nevezni? Avagy azért, mert favorizalni ki-
vanta a meggydz6désével azonos ideoldgidjii Szovjetuniét? Ebben a dilemméban all
Fuchs professzor kiilonos torténete, amiben tgyszintén Osszefutnak az ellentétes
érdekd titkosszolgalatok szovevényes miiveletei.

Fuchs 1911-ben sziiletett a németorszdgi Frankfurt am Mainban. Apja pacifista
¢és szocialdemokrata nézeteket vallé lutheranus pap, akit6l szocialis érzékenységet is
orokolt. A marxizmushoz kozeledik, és beiratkozik a Német Kommunista Partba. A
lipcsei egyetemen kitlinik rendkiviili képességével, mikézben tovabb folytatja a poli-
tizdlast, nem hagy fel ezzel 1933-ban sem, Hitler hatalomra keriilésével, de persze
menekiilnie kell. Parizsba megy, ahol &sszehozza a sors egy angol kvéker csaladdal,
és altaluk Anglidban kot ki, elvalva szerelmétdl, a kommunista Grétatdl, aki a Szov-
jetuniéba tdvozott. Fuchs tudomdnyos ambicidjat kovetve, egyévi kitarté angol
nyelvtanulds utdn, Bristolban 1934-ben djrakezdi egyetemi tanulményait. Két éven
beliil diplomat és elismerést szerez rangos tudoményos kérokben. Szaklapokban pub-
likél, fontos sztondfjakhoz jut, és litsz6lag felhagy a politizalassal, csak a kutatdsai-
nak él. Brit dllampolgarsdgot kér, és évek muiiltdn meg is kapja. 1939-ben a német-
angol ellenségeskedés kezdetén még Kanaddba internaljdk tobb mds német
szdrmazdsui egyénnel egyiitt, de kollégai kozbenjarnak érte, és visszakeriil a fizikai
kutatdsok teriiletére, nem utolsésorban azért, mert mar folyik a versenyfutds a német
és angolszasz tudomany emberei kozott, melyikilk tesz szert elébb nuklearis
fegyverekre, és a kivalo tehetségli Fuchsra is sziikség van.

1941 janudrjaban helyet biztositanak neki Rudolf Peierls professzor szupertit-
kos kutatécsoportjdban, amely a Tube alloys projekten dolgozik; a 235-6s robbané
urdnt a 238-as mozdulatlantd] elvdlasztd, egyenesen az atombomba felfedezéséhez
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vezetd projekt ez. Természetesen titoktartasi nyilatkozatot iratnak vele ala. Ekkor
kapja meg a brit dllampolgarsagot, és ekkor ébrednek benne a legnagyobb kételyek, a
legmélyebbrol fakado politikai reminiszcencidk. Ha egyszer — a kikisérletezendd j
fegyverrel — vereséget mérnek a naci Németorszdgra, ki garantdlhatja, hogy a nyuga-
tiak nem hasznaljdk fel a Szovjetunid fenyegetésére az atomfegyvert? ,,Hogyan lehet
a habori eszk6zét a béke alkalmatossdgava viltoztatni? Milyen médon lehet segiteni
a kommunista hazat?” Ezek a kérdések kettézték meg — Vecchioni szerint — Fuchs
személyiségét, ezek vitték rd a szovjet hirszerzokkel torténé kapcsolatfelvételre, amit
6 maga keresett. Szemjon Davidovics Kremerrel, a londoni szovjet nagykovetség
katonai attaséjdval taldlkozik a kor klasszikus kémtorténeteinek sémdi szerint. Zsifolt
metréallomdson 4rtatlanul cigarettaval kindljadk egymast, djsdgokat cserélnek, benniik
a titkos informacidkkal. Az angol kémelhéritds szovjetellenes részlegének vezetdje
ekkor az ugyancsak szovjet szolgalatban all6, késobb vilaghiressé valt Kim Philby az
esetlegesen okvetetlenkedd nyomozok gyanujanak eloszlatdja. ..

1943 oktoberében Fuchs egy szilk kori brit tuddéscsoport tagjaként Amerikaba
repiil, hogy a Robert Oppenheimer-féle teammel Gsszevessék kutatasi eredményeiket;
Fuchs részt vesz a Los Alamos-i kisérleti robbantasban is, minderrél preciz informa-
cidkat tovabbit a Harry Gold nevii iigynokon keresztil Moszkvanak. S Moszkva
1949-re — kdszonhetden-e Fuchsnak és mas atomkémeknek (Rosenberg héazaspar?),
vagy sajat kutat6i eredményeinek — megtorte az Egyesiilt Allamok atommonopdliu-
mdt. Amerikdban mindenesetre azt gondoljak, hogy a tudésok kozott drulék vannak,
valamennyi idegen szdrmazasd kutaté gyanissd vélik: a zsid6 Oppenheimer,
Rosenbergék, az olasz Fermi és Pontecorvo, a német Fuchs. (K6ziiliik a Rosenberg
hazaspar — mint ismert — a villamosszékben végezte, gyermekeik rehabilitdldsukért
folytatjak kiizdelmiiket.) Fuchs koriil szorul a hurok, miutdn az 1940-es években az
FBI megfejti az oroszok dltal hasznalt rejtjelezést, és felfedeznek egy Charl’z
feddnevii figurat, aki a 235-6s és a 238-as uran kulonvalasztasaval érdemeket szerzett,
€s aki nem lehet mas, mint 6.

Az FBI informdci6jat Kim Philby ezuttal mar nem tiintetheti el, viszont Fuchs
ellen nincs kézzelfoghatd bizonyiték, mikozben kémtevékenységét kezd6do lelkiis-
mereti krizisével parhuzamosan abbahagyta. A nyomozast azonban be kivanték fejez-
ni, és megbiztak ezzel William Skardon feliigyel6t, aki a bizonyitékok problemati-
kusnak tiind beszerzése helyett érzelmi és pszicholédgiai sikon kisérli ,,megfogni” a
tevékenysége €s a Szovjetunié belsé viszonyai miatt kétségtelen pszichologiai vélsa-

.got atéld Fuchsot. Megtorik, és bevallja tetteit. Vallomasai alapjan masokat — igy

példaul Harry Goldot, Vecchioni szerint Rosenbergéket is — letartéztatnak. Fuchs,
tekintettel a habords politikail viszonyokra, a ndciellenes orosz—angol szovetségre, az
idevdgo angol torvényekre — amelyek csak az ellenség javira tortént kémtevékenység-
re helyezték kilatasba a haldl kiszabdsat — megissza 14 €vi bortonbiintetéssel. 1959-
ben példas bortonbeli magatartasat elismerve, 6t évvel biintetésének letsltése eldtt
szabadon engedik, de kiutasitjdk az orszdgbdl.

Hazatér Kelet-Berlinbe, ahol az NDK kiiliigyminisztériumanak funkcionériusa,
a még mindig vonz6 Gréta varja. Hamarosan osszehazasodtak, & Rossendorfban a
nukledris fizika kérdéseivel foglalkozhatott tovabb és boldogan élt, mig meg nem hait.
Nem érte meg a berlini fal led6ltét, annak a rendszernek a felbomlasat, amely ,,alibit
adott neki arulasahoz”, egyben ahhoz a kettés személyiségre vall6 jatékhoz, ami jol
vagy rosszul hozzdjérult a két vilagrendszer kozotti béke fennmaraddsdhoz.
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3. olvasmany: A Cicerdnak nevezett kém

Az egyik legismertebb, egyben nagyon vitatott és a legkiilonfélébb spekuldcidkra
alkalmas masodik vildghabords kémhistéria — Vecchioni harmadik kozleménye sze-
rint — egy jugoszlaviai alban szdrmazasu, Pristindban sziiletett torok szélhamos, bizo-
nyos Elyesa Bazna esete, aki amolyan kisegitd mindenesként az ankarai angol nagy-
kovetség szolgalatdban ligykodve és ligyeskedve a megszerzett informacidkat 1atsz6-
lag j6 pénzért eladta a német hirszerzésnek.

A szazad vilagégésének nem mindennapi mellékszerepléje szdrmazasatol,
génkddjaitdl predesztindlva tévedt bele a szélhamos kém sorsanak labirintusaba. Kora
ifjusdgdban megismerte a torékon kiviil a szerb, az alban és a francia nyelvet, késébb
tiirhetéen konyitott a némethez és az angolhoz; hallatlan nagyravigydsi és meggazda-
godasi vagy lizte-hajtotta Osztoneit, amit kiilon is mozgatott az elsd, majd masodik
hézassdgaban nemzett négy-négy, ird és mondd nyolc gyermekének eltartdsi terhe —
nem szoélva az elhagyott és a masodik feleségrol. Becsiiletére legyen mondva, hogy
gondjain eredetileg operaénekesi — éllit6lag egészen szép tenorja volt — vagydnak
kiélésével prébédlt meg urrd lenni, azonban a kiilonosebb iskoldzottsdggal nem
rendelkez6 Bazna pénzszerzési stratégidja végiil praktikus iranyba terelodott.

Torokorszdgban — egy kiilonds, de bevalt hagyoméany szerint az odarendelt
kiilképviseletek jugoszldviai alban szadrmazast, tobb nyelven beszélé szolgalatkész
egyénekbo! — az Gn. kawassokbol valogattak ki a kisegitd személyzet tagjait. Bazna
gépkocsivezetdnek jelentkezett az isztambuli jugoszlav misszié megiiresed6 helyére,
ahova fel is vették. Nem kevesebb mint hét évig, 1932-t6] 1939-ig dolgozott itt, at-
koltozve a misszidval egyiitt Ankardba, miutdn az nagykovetségi rangra emelkedett.
A torok fovaros lazas diplomaciai tevékenység szinhelye, ahol az értékes informaciok
szovevényesen aramlottak és cseréltek gazdat a diplomatak €és hirszerzok kozott,
mivel Tordkorszdg mint afféle semleges teriilet idedlisnak bizonyult a nemzetkdzi
érintkezés céljaira. (Lasd majdan az 1943. november 28.—december 1. kdzott a Roose-
velt, Sztdlin, Churchill talalkozét és ennek elokészilleteit ugyanitt.) Bazna tehdt a
jelzett koriilmények k6zott Ankardban ,,fogta ki a maga Amerikdjat”.

A jugoszlavoktdl az amerikaiakon keresztiil a németekhez keriilt, Jenke nagy-
kovetségi elsé titkar (Ribbentrop ségora) soférje lett 1942-ben. Természetébd! ekoz-
ben kilitkozott a nagyravagyasi hajlammal egyiittjiré velesziiletett kivancsiskodasa, €s
bele-belekutakodott az elsé titkdr irataiba, amit persze nem vettek téle jo néven, elbo-
csatottak. Vecchioni leirdsa szerint ekkor még nem fogant meg benne az informécié
megszerzésének és pénzz€ tételének gondolata, pusztin kivancsi volt és némi fontos-
sagot akart felmutatni a soros feleség elott bennfentességével, a ,,fels6” korokben
szerezhet6, altala egyeldre anyagilag fel nem becsiilt jolértesiiltségeivel. Ami késett,
nem miult. A németek kiteszik a sziirét, &m mit ad isten: az angolok felveszik szintén
soférnek és pincérnek, el6szor az elso titkar szolgdlatdba, majd egyenesen Sir Hugh
Knatchbull-Hugessen nagykovet mellé. A két diplomata kérnyezetében érlelédik meg
benne az elhatdrozds, hogy a bizalmas €s titkos angol dokumentumok tartalmaval
érdemes lehet iizletelni — mivel a kémkedés utjai kifurkészhetetlenek — az 6t tavozasra
kényszeritd németeknél mint legalkalmasabb helyen. Mar Bunk elsé titkar ovatlanul
az asztalan hagyott kiilonféle papirokat, amelyekbe Bazna betekintett, de az igazidn
értékes anyagok a nagykovet rezidencidjan raktdrozédtak egy vords és egy fekete
bdrboritasi dobozban. A vordset éjszakara elzartak (szabdlyszeriien) a nagykovetség




91

pancélszekrényébe, a feketét azonban az almatlansagtol szenvedd nagykdvet (sza-
balytalanul) esténként is maganal tartotta, tanulmanyozgatva a benne 6rzétt iratokat,
azutan altatéadagjit bevéve kulcsra zarta azt, dlmaban is magéandl tartva a kulcsot,
kivéve mig lefekvés el6tt a fiirdészobaban tartézkodott. Bazna ezt a pillanatot hasz-
nalja ki arra, hogy a kincset €rd kulcsrdl masolatot készitsen, €s a nagykovet altatdok-
kal segitett mély dlma, valamint az éjszaka leple alatt behatoljon a hdlészobaba,
lefényképezendé a jelentéseket, lizenetvaltasokat stb.

1943. oktéber 26-4n este — irja Vecchioni — jelentkezik zsdkmédnyanak redlis
meséjével a német nagykovetségen, 20 ezer font sterlinget kérve a mésolatokért, fel-
ajanlva djabb informéciokat tovabbi fizetség fejében. A németek részben gyanakod-
nak, de a hirszerzés vezetdje, Ludwig Moyzisch ugy dont, hogy az informaciok meg-
érhetik a kért 6sszeget. Von Papen nagykdvet még aznap este sifrirozott taviratot kiild
Ribbentrop személyes haszndlatdra, amelyben beszdmol Bazna, ,,az angol nagykovet
pincérének — korabban a mi elsd titkarunkat szolgal6 egyén — ajanlatardl” és a kilatas-
ba helyezett tovabbi fényképmasolatokrol, az értitk kért 5sszegekrol.

Ribbentrop valaszaban a késébb Cicerdnak nevezett miivelethez hozzajarulasat
adta, és ezzel Bazna vallalkozasa gyilimolcsozéen beindult: huszonhatszor fényké-
pezte a nagykdvet dokumentumait, amiért osszesen 300 ezer font sterlinget bevétele-
zett eladdig sziikds csaladi kasszajdba. A masolatokban, tobbek kozétt, szo6 volt az
Egyesiilt Allamokb6l a Szovjetunidba szallitott hadianyagokrél (4100 repiilégép,
2000 harckocsi, 15 000 gépfegyver, 4 millié par csizma, 189 000 harctéri telefon,
45 000 tonna szogesdrot stb.), az Overlord hadmiiveletrdl, azaz az eurdpai partraszal-
lasrol, tehat rendkiviil lényeges, a német hadvezetést kozvetleniil érdekid, valds ada-
tokrol, amelyeket azonban német részrél megkérdéjeleztek. Ez a tipikus kémvégzet:
nem hisznek a kém informécidinak. Végiil — a histéria csattandja és Bazna végzete
szempontjabdl teljesen mindegy, hogy a német kételkedés miatt-e, vagy azért, mert a
brit gazdasag destabilizalasara éridsi mennyiségii hamis pénzt halmoztak fel Berlin-
ben — Banzanak az els6 20 ezres tételtdl eltekintve hamis bankdkkal fizettek, minek
kovetkeztében a haboru utdn a pénzt immar legélis gazdasagi vallalkozasba fektetd
exkém porul jart. A torok bankokban bemutatott font sterlingek hamissdgara fény
deriilt — Bazna ingdsagait elkoboztik, iszonyatos szegénység zuhant rd. A sajatsdgos
csapdahelyzetbdl kiutat keresve el§szor Adenauer kancellarnak irt levelében kért
kartéritést a ,,Reichnek nytjtott szolgdlataiért”, amit természetesen a kiiligyminiszté-
rium udvariasan elhéritott; ezutdn egy német Ujsagiré segitségével megirta emlékira-
tait, sikert aratva veliilk Németorszdgban, Olaszorszdgban, Franciaorszdgban és Auszt-
ridban. Letelepszik Miinchenben, ahol munkanélkili segélyért folyamodik, mivel
véltozatlanul dgy érzi, hogy a németek tartoznak neki. A sors akaratib6l megkapja a
segélyt, €s haldldig (1970) igénybe is veszi azt.

A Cicero-miivelet meglehetdsen egyedi kériilményei, pikantéridja miatt maga-
ra vonta szakérték, kutatdk, sét a filmrendezd Mankiewicz érdeklodését (a The five
fingers cimen az 1950-es években ismertté valt film fészerepléi James Mason és
Danielle Darrieux voltak). Antony Cave Brown, a haborts id6szak kémiigyleteinek
Jjeles angol kutatdja szerint Cicero London szolgalataban allt, és L.ondon mandverezte
volna a munkajat, mint annyi mas megtéveszté akciot. Masok — igy példaul a német
kémelharitas vezetdje, Walter Schellenberg — &llitjak, hogy Bazna fényképmasolatai-
nak mdsodpélddnyai a torok titkosszolgélathoz keriiltek.

Vecchioni kétségbevonja ezeket a feltételezéseket, mondvan, hogy miért fo-
lyamodott Cicero-Bazna kartéritésért Adenauerhez, miért a brit kiiligyminiszter,
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Ernest Bevin dorgedelmes utasitdsa 1950 oktéberében a nagykodvetségi dokumentu-
mok biztonsagos Orzésének megszigoritdsarél, hivatkozva a targyban Ankardban
bekovetkezett balesetre. A feltételezések mutatjdk azonban, hogy manipuldcidkra,
félrevezetésre és megtévesztésre alkalmasabb alapanyag nem létezik a kémtevékeny-
ségnél és titokiigyeknél, gyakorta dldozatul véve magit az ligynokdt, a titkosszolgélat

gépezetének apré csavarjat, amit a nagyobb csavarok és fogaskerekek egyszeriien
folfalnak.




SZEMLE

J. LEE THOMPSON
NORTHCLIFFE. PRESS BARON IN POLITICS, 1865-1922

(Northcliffe. Sajtécézdr a politikdban, 1865-1922)
London, 2000. 462 p.

Tudvalevéen a Fleet Street voit hosszu ideig Londonban a szerkesztéségek otthona. Egy idében Lord
Northcliffe volt a Fleet Street legjelentésebb szerkesztdje, laptulajdonosa, jelentdsebb, mint Beaverbrook,
Rothermere vagy a jelenben Murdoch. Korai, tragikus haldla idején — 57 évesen hunyt el — a Daily Mail, a
Daily Mirror, a The Times és a heti The Observer tulajdonosa volt.

Northcliffe a tizgyerekes csaladban a legidsebb fiu volt. apja iszdkos tanitd, majd igyvéd, anyja
eréslelki protestans ir. Eredeti neve: Alfred Harmsworth. Mar 15 éves koraban kiadott egy iskolai foly6-
iratot, majd késdbb szabaduszo lett, azutan egy kis példanyszama idoszaki ujsaggal (,,Valaszok levelezok-
nek a nap alatt barmilyen elképzelhetd targykorben” cimmel) nevet és helyet szerzett a Fleet Streeten.

Northcliffe eltt vilagos volt, hogy Gladstone reformja, az ajsagokra kivetett adok visszavonésa, az
allami elemi iskola bevezetése és az erdsvdé birodalmi ontudat egytttesen alapot teremthet a hirlapok
novekvé forgalma szamara a késdi viktorianus idészakban. Ezt felismerve olyan anyagokat tett kozzé
lapjaiban, amelyek biztositottak a széles korii olvasottsagot, igy helyet kaptak a rejtvények, a noket érdekld
témdk, a humor. Esti, olcsébb kiaddsok keriiltek utcdra frissebb hirekkel, kisebb terjedelemben, féliron. A
The Times arat harom pennyrdl egy pennyre csokkentette az elsé vilaghabord, az an. Nagy Habora eldtt, s
igy a lap példanyszama 38 ezerrdl a hihetetlen 318 ezerre emelkedett.

Northcliffe eredményeit tovabbi sikerek korondztdk, vagyon utdn hatalom és nemesség jutott osz-
talyrészéiul. Nagy szerepet jatszott abban, hogy 1916 decemberében a biiverejii Lloyd George kerult hata-
lomra, amelyet azzal fizettek vissza neki, hogy nem hivtik meg két évvel utébb a versailles-i konferencidra.

Thompson sokoldal munkajat a brit torténészek jol fogadtak, dicsérik hdse bemutatasat, mint olyan
jelentds politikai személyiségét, aki sokat tett a brit birodalom fejlodéséért. Northcliffe véleménye, itéletei a
politikusokrol elsddlegesen azon alapultak, hogy azok mennyiben szolgaltak a brit birodalmat, és tettek-¢
cleget erésitése érdekében. Kétségteleniil 6 volt a modern brit sajté megteremtdje, az altala lefektetett, majd
megszokott szabalyok maig is nagyjabdl érvényesek. Bér élete végén eluralkodott rajta megaloménidja és
ild6zési mdnidja, zsenialitdsdt senki nem vonta kétségbe. Egy midsik sajtécézdr, Lord Beaverbrook, akit
nem lehetett Northcliffe bardtjdnak nevezni, mondta réla, hogy ,.,Anglia legnagyobb djsdgirGja volt”.

H. Haraszti Eva

BATONYI GABOR
BRITAIN AND CENTRAL EUROPE 1918-33
(Nagy-Britannia és Kozép-Eurépa 1918-33)
Oxford, University Press, 1999, 240 p.

A magyar szarmazast szerzd 1996 6ta tanitja Europa 20. szazadi torténetét a Bradfordi Egyetemen. F6
kutatési teriilete a K6zép-Eurépdval kapcsolatos brit kiilpolitika €s hirszerzés a két vildghdbori kozott. Az
1999 jiniusdban megjelent monografidja — a cseh szdrmazisd Zbyngk Zeman oxfordi professzor tamogata-
saval irt — doktori disszertacidjanak atdolgozott és bovitett valtozata, amely eddigi kutatasainak els6 dssze-
foglalasa. Batonyi Gabor foiskolai diplomajat az ELTE Tanarképz6 Karan szerezte 1985-ben, majd 1991-ig
kiilpolitikai jsdgiréként dolgozott a Magyar Televiziéndl. 1991-92-ben a Johns Hopkins Egyetem bolog-
nai intézetében tanult nemzetkozi kapcsolatok torténetét, majd Oxfordba keriilt, ahol 1995-ben szerzett PhD
fokozatot. Magyarorszdgon egyetlen — a Duna-konfoderdci6rél sz616 — tanulmdnya 1985-ben az Alfold
cimi folyéiratban jelent meg.

A monografia harom részbdl, harom nagyobb, atlagosan 60-70 oldalt feldlelé tanulmanybol all, me-
lyek az Ausztridval, Magyarorsziggal és Csehszlovakidval kapcsolatos brit kiilpolitikat vizsgaljdk az 1918
¢és 1933 kozotti periodusban. Csehszlovakia esetében 1938-ig kitekint a szerzd az eseményekre, 1933-at
mégis korszakhatiarnak tekinti. Véleménye szerint ugyanis a brit kilpolitika Kozép-Eurdpa iranti érdekld-
dése 1933-ra végleg lezarult: 1918 végétsl 1922-ig — kétségkivil rovid ideig — fokozott angol érdeklédést,
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1922-18! kezdve lassu eltavolodast, majd nagyjab6l 1925-t51 teljes érdektelenséget mutat ki. Az 1925.
oktoberi focamnoi szerzédéssel induld utolsé szakaszban — mint a szerz6 helyesen éllapitja meg — a Foreign
Office feladja minden addigi K6zép-Eurdpat érintd. politikai és gazdasagi rekonstrukcidra iranyulo tervét, s
fokozatosan teret enged a német expanziénak.

Nagy-Britannia kozép-eurdpai politikajat a két vilaghabora kozti idészakban egy monografiaban fel-
dolgozni, talan tal nagy vallalkozasnak tlinik. Ez persze attdl is figg, mely éallamokat tekintjuk Kozép-
Eurdpa részének. Batonyi Gabor bevezetdjében attekinti a korszak brit politikusainak e kérdésre vonatkozé
elképzeléseit. Megallapitja, hogy a brit kormény részérol két, egy tagabban és egy szitkebben értelmezett
Kozép-Eurépa létezett. Az eldbbi szerint Németorszag, Ausztria, Magyarorszag, Csehszlovakia és altalaban
Olaszorszag és Jugoszlavia alkotta a térséget, amelybe idénként Romaniat és Bulgdriat is beleértették. A
masik értelmezés szerint Kozép-Eurépa mindossze hdrom dllambél, Ausztridbdl, Magyarorszagb6l és
Csehszlovakiabol tevdott 8ssze. Lengyelorszag tekintetében megallapitja, hogy azt elsésorban az orosz,
német és francia ellendllds, médsodsorban a lengyel-cseh antagonizmus kovetkeztében nem lehetett integ-
ralni egy britek altal szponzoralt kozép-curépai tervbe. A lényeg, hogy a szerzd ez utobbi, tehat a szitkeb-
ben érteimezett Kozép-Eurdpat veszi alapul vizsgalodasaihoz. Ez a valasztds nem véletlenszeri. Szorosan
kotddik a szerzének ahhoz a hangsulyos gondolatéhoz, hogy Nagy-Britannia érdeklddése az emlitett harom
dllamhoz kapcsolédott, pontosabban a hdrom 4llam politikai, gazdasdgi szovetségének gondolatahoz.

A konyv struktirdja — a hdrom nagy szerkezeti egység — is tiikrozi ezt a felfogist. Az egyes részek
parhuzamosan tekintik at a Bécshez, Budapesthez és Pragahoz fiiz6d6 brit elképzeléseket, terveket. Ezzel a
médszerrel elkeritli a szerzé azt a veszélyt, hogy az események bemutatasa kizarolag egy nézdpontbol
torténjen. Eppen ezért a hdrom rész kikerekiti egymadst, tehit nem ajanlott a ,.csehszlovak kérdés™ irdnt
érdekl6d6 olvasonak kizardlag a harmadik részt elolvasnia.

Mivel Biatonyi Gabor a brit kiilpolitika elképzeléseit, terveit mutatja be, ezért primer forrdsai angol
levéltarakbol keriiltek ki. A Foreign Office iratai és a kabinetpapirok mellett 16 brit politikus személyes
anyagat hasznilta fel kutatisaihoz. Emellett publikdlt dokumentumokat, memodrokat, onéletrajzi irasokat
és naplékat hivott segitségiil Anglia kozép-eur6pai politikdjanak felvdzoldsdhoz. A bibliogrifia nagy
mennyiségii angol, magyar és német nyelvii feldolgozast is tartalmaz. Cseh és szlovak nyelvii irodalmat
nem haszndl.

Batonyi Gabor kiforrott elmélettel dolgozik. Eszerint Nagy-Britannia politikusainak jelentds része
Ausztria, Magyarorszdg €és Csehszlovikia részvételével egy dunai gazdaségi és politikai szovetség kialaki-
taséan faradozott. E koncepcid kedvéért a szerzo helyenként sommasan targyalja az eseményeket. Az elgon-
dolasa tekintetében kulcsszerepet betoltd helyzetekben azonban foként a brit allaspontok terén arnyalja,
gazdagitja a szakirodalom alapjdn ismert képet.

A monogréfia konklizi6ja, hogy a brit politikusoknak kulcsszerepe volt mind az Osztrak-Magyar
Monarchia felbomldsiban, mind az utédallamok megteremtésében. A Foreign Office Ausztria-Magyaror-
szagot annak ellenére sem probalta megérizni, hogy korabban a brit kitlpolitikai alapelv, vagyis az eurdpai
eréegyensily fontos alkotéeleme volt. Ez egyrészt Seton-Watson és a New Europe hatasanak, masrészt
annak a habora vége felé kikristalyosodo brit szakérti véleménynek volt koszonhetd, mely szerint a Mo-
narchia ellenséges népek 6sdi, szanalmas és abszurd intézménye, s hogy gazdasdgi és katonai gyengeségé-
nél fogva a német hegemoénia megakadalyozdsdra alkalmatlan. Ezzel szemben egy nyugat-eurépai tdmoga-
tast élvezd dunai régioban — Ausztria, Magyarorszag és Csehszlovakia szovetségével — alternativat lattak
mind a német, mind a bolsevik veszély feltartéztatisira. Végeredményben — Batonyi Gdbor megallapitja -
a Foreign Office 1919-es elktelezettségét a hdrom dunai dllam irdnt a politikai koriilmények, a bolsevik és
a német veszélytdl valo félelem motivaltak.

A témaval kapcsolatban felvetédd kérdések koziil az egyik kétségkiviil a brit érdekiédést motivalo
koriilményekkel éll kapcsolatban. A hagyoményos véalaszok kozott szerepel Batonyi Gabor felelete is, ém
ujabban el6térbe keriiltek tovabbi magyarazatok is. Ezek elsésorban angol pénziigyi, gazdasagi elképzelé-
sekkel allnak kapcsolatban. Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy vetette fel elészor azt a gondolatot, hogy
Nagy-Britannia sajit prosperitasit elvilaszthatatlannak tartotta Eurdpa egészének egységes és atfogéd
stabilizaciéjatol. Kozép-Eurépa talpra dllitdsdt az eurdpai helyredllitds szerves részének tekintette, amely
mindenféle hegeménia kizarasaval valosulhat csak meg. Bar néhany helyen a szerzo is érinti € problémat, a
kérdés nem keriil mérlegelésre.

A masik alapvetd kérdés abban all, mikor és miért fordult el Nagy-Britannia a térségtol. A szerz6 a
kérdés mindkét részére valaszol. Az angol killpolitikaban bekovetkezd dramai fordulatot az 1920-as évek
kozepe tajara helyezi. Ebben a tekintetben osztja azok nézetét, akik szerint a német és brit erdviszonyok
kozti eltolédas, nevezetesen Németorszag megerdsodése vezetett az angol killpolitikai iranyvaltashoz.
Ennek kovetkeztében Batonyi Gabor az 1930-as évek helyett egy nagyjabol 5 évvel korabbi idépontra teszi
a brit érdeklddés megsziinését a térség irant. A ,miért”-re a szerz$ azt feleli, hogy ~ Montagu Norman
gyakran emlegetett szlogenje ellenére, miszerint ,.a mi alapunk gazdasdgi, mig a francidké politikai” - a
britck cgyértelmiien politikai okokbdl forditottak hatat Bécsnek, Budapestnek és Praganak. Lényegében
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azért, mert a hdrom dllam kozt fenndllé ellenségeskedés kovetkeztében se stabil gazdasdgi, se szilard
politikai szovetséget nem lehetett létrehozni. Emellett szamos egyéb enyhébb és erGsebb korlatozo
tényezojét vette sorra a szovetségnek. Ezek kozott szintén politikai természetii indokok szerepeltek: az
angol—francia rivalizacio, a kibékithetetlen csehszlovdk-magyar ellentétek, az erdsen konzervativ magyar
politika, az osztrdk—csehszlovik konfliktus a szudétanémetek kérdésében, az Anschluss-probléma Ausztria
tekintetében, a magyar revizionizmus, a kisantant formélédésa.

Bétonyi Gdbor monografidjdban rendkiviil osszetett problémat boncolgat. Sok ezer apré Gsszefiig-
gésre reflektdl, s egyéni elméletet alkot, amelyet nagyrészt az angol kiilpolitika djabb részleteinek feltarasa-
ra alapoz. Legf6bb erénye azontil, hogy arnyaltabba tette eddig ismert képtinket Nagy-Britannia Kozép-
Européval kapcsolatos terveirdl az, hogy osztonzéleg hat a tovabbi kutatasokra és valészinlileg szakmai
vitdt is kivélt.

Rab Virdag

PETERI GYORGY
REVOLUTIONARY TWENTIES. ESSAYS ON INTERNATIONAL
MONETARY AND FINANCIAL RELATIONS AFTER WORLD WARI
(A forradalmi jelentdségii 1920-as évek. Tanulmdnyok az elsd vildghdboriit
kivetd nemzetkizi valuta- és pénziigyi kapcsolatok alakuldsdrol)
Department of History, University of Trondheim, Norway, 1995. 204 p.

Az 1995-ben Ranki Gyorgy emlékének szentelt tanulmanykotet a hatalmas forrds- €s statisztikai anyag
felsorakoztatdsdval nemcsak a gazdasdgtorténészek szdmdra izgalmas, hanem azok szamdra is, akik az
1920-as évek kiilpolitikdjaval foglalkoznak.

A kotetet alkot6 tanulmanyok ~— a harmadik fejezet bevezetd gondolatait leszamitva — kivétel nélkiil
mar megjelent irasok, melyek kozil jo néhéany ez idaig csak kalfoldon volt elérhetd.! Ezért srommel ddvo-
zoljiikk az egy évtizedes kutatdmunka eredményeinek egy kotetben valé kozzétételét, mivel az olvasé igy
izelitot kaphat Péteri Gyorgy elmélyilt, aprolékos, primer forrasokra alapozott elemzé munkajabol. A
szerzé a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem elvégzését kovetéen csak néhany évig dolgozott
Magyarorszdgon. 1976 és 1980 kozott az MTA Torténettudomanyi Intézetének munkatdarsaként tanulma-
nyozta a nemzetkdzi monetaris rendszer miikodését a két vilaghabora kozott. Els6sorban Magyarorszag
helyzetét vizsgilta, csakigy mint 1979-ben megjelent monogréfidjaban, amelyben a magyar Tandcskoztar-
sasdg iparirdnyitdsi rendszerét mutatta be, kitekintve a nemzetk6zi viszonyokra. Majd Svédorszagban
folytatta kutatdsait, s a finn Uppsala Egyetem és a norvég Trondheim Egyetem gazdasdgtorténeti tanszékei-
vel alakitott ki szorosabb szakmai kapcsolatot, mely — ahogy a bevezet§jében irja — hozzajarult a téma
szélesebb kontextusban valé6 elhelyezéséhez.

A szerz0 egyik célja, hogy a tanulmanyokat sértetlentl, teljes terjedelmikben kozolje, még akkor is,
ha igy néhany kozponti gondolat Ujra és ijra megismétlodik. Annak ellenére, hogy Péteri Gyorgy tudatosan
nem torekedett a kiillondll6 esszék kozti kozvetlen Osszefiiggés megteremtésére, az emlitett ,ismétlések”
altalanos rendez6elvként funkcionalnak. igy az olvasé egy kozponti szal segitségével kovetheti nyomon a
két meghatdrozé gazdasdgi és politikai faktor, London és New York rivalizdldsit a pénziigyi stabilizdciéban
valo vezetd pozicioért. Az egymastd] fuggetlen tanuimanyokbdl 4ll6 munka ennek kovetkeztében egy
monografidt is helyettesit.

Péteri Gyorgy svéd, holland, angol és amerikai banklevéltarak nagy mennyiségii forrasat hasznalta
fel a magyar levéltari iratok és feldolgozasok mellett. Az atlagosan 30 oldalt feloleld tanulmanyok harom
nagy szerkezeti egységet képeznek. A szerz6 forraskezelése sajatos. Péteri Gyvrgy primer forrasok elemzé-
sén keresztiil rajzolja meg az események vonaldt, melyek minden esetben j61 dtldthatd, vildgos kovetkezte-
tésekbe torkollnak. A kotet elsd része — ,,A kozponti bankok vezetdinek nemzetkozi politikaja” — harom
tanulmanyt foglal magaban. Mindharom a central bankok és azok vezetdinek nemzetkozi -elképzeléseit
vazolja az elsé vilaghaborut kovet$ gazdasagi és pénziigyi stabilizacioban.

Az els6 tanulmany cime ,,Az inflaciomentes aranyalap”. Ebben Victor Mollnak, a svéd kozponti
bank ~ Riksbank — igazgatéjdnak koncepcidjdt kisérhetjiik nyomon Svédorszdg monetaris politikdjanak

' Péteri Gyorgy a kotetben kozzétett tanulmanyokat eredetileg a kovetkezé folyoiratokban publikalta:
The Journal of European Economic History, Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, tovibb4 a
Review of Bank-Industry Relations és a Revue Internationale D’Histoire de la Banque. Utobbi ketté Ma-
gyarorszagon nem hozzaférheto.
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kacskaringos dtjdn, melyet 1épten-nyomon egy-egy ..pirbeszéd” szegélyez a svéd és az angol kdzponti bank
vezetdje — Moll és Montagu Norman — kozott, helyenként a New York-i bankar, Paul Warburg hozzészols-
saival fiszerezve. A kizponti kérdés — csakigy, mint a tobbi tanulmanyban — a habora utani vilaggazdasagi
vérkeringésbe val6 bekapcsolédds és a hdbori utdni rekonstrukcié mikéntje, melynek hétterében a pénz
értékének dllanddsitdsa ilit. .

A fejezet masodik tanulmanya svéd nyelvii, s szintén az 1920-as évek forradalmi jelentoségét ecse-
teli a bankszféraban. A harmadik tanuimdny - , K6zponti bankdiplomacia: Montagu Norman és Kozép-
Europa elsd vilaghdborat kdvetd monetdris rekonstrukcidjardl” cimmel — a Bank of England kormanyzojé-
nak pénziigyi stabilizacios politikajat koveti nyomon. A szerzé Norman személyének rendkivili figyelmet
szentel, s a Bank of England politikajat a kormanyzé elképzeléseivel, meggy6zddéseivel azonositja. Céljae
kivételes nézdpontbdl egy 0 interpretacids alternativa felvazolasa a hidszas évek kilgazdasag-politikai
stratégidjanak kutatdsa szimdra. Ennck eredményeképpen Péteri Gyorgy tithaladta a sajdt korabbi munkai-
ban kicsit egyoldalian kidomboritott magyardzatot, miszerint K6zép-Eurépa gazdasdgi-pénziigyi rekon-
strukcidja ki volt szolgiltatva a sterlingdeviza-rendszer minél szélesebb korben valé terjesztését célul
kitiiz6 politikanak, melynek legfobb igyekezete a font sterling helyzetének megszilarditasa volt az amerikai
dolldrral szemben. Jelen ktetben egy 4tfogébb, valamelyest ,onzetlenebb” brit koncepciét mutat be, mely-
nek lényege, hogy Nagy-Britannia szemében az angol gazdasdg prosperitasa €s az eurdpai helyzet normali-
zalasa egymastol elvilaszthatatlan. A szerz6 mindkettd sikerét a nemzetkdzi munkamegosztasra alapozott,
j6l mikodd kereskedelmi kapcsolatokban latja. Allaspontja szerint ennek legfébb akadalya a leggyengébb
alkotoelem: K6zép-Eurdpa. Ezért sziikséges annak miel6bbi és minél eredményesebb rekonstrukcidja.

A masodik rész statisztikai adatokhoz fizott magyarazatokbol tevodik ossze, a bank- és ipari szféra
kiilonleges szerepét hangsilyozza a magyarorszagi pénziigyi stabiliziciéban. Kiilonleges figyelmet szentel
az 1924. évi kolcson eldzményeinek és a stabilizaciéban jatszott szerepének. A nagy mennyiségii adatkdz-
Iés ellenére csak érint6legesen beszél arrél — s ez az olvaséban hianyérzetet kelt -, mi a magyarazata az
1924-31 kozott végbement — a statisztikdk dltal oly j6l korvonalazott — valtozasoknak, vagyis a brit
érdeklddés elapadasanak.

A harmadik rész Magyarorszag nemzetkdzi helyreallitasat s a monetaris politika és a tékeimport
kapcsolatrendszerét taglalja. Cime a j6l ismert szabdly: ,,A koldusok nem valogathatnak”. Ebben Harry A.
Siepmann, a Népszovetség — Kozép-Eurdpéban tevékenykedd ~ pénziigyi szakemberének éleslatdo meg-
Jjegyzései hangoljak ré az olvas6t a magyar pénzpolitika €s a normani feltételek viszonyara. A szerzo szerint
barmennyire kemény megszoritasokkal éit is a Bank of England kormdnyzdja, a magyar politikanak nem
volt mas valasztasi lehetésége, mint ennek eifogaddsa. A nyitd tanulmény a nemzetkozi likviditast és
nemzetgazdasagot a magyar monetaris politika 192431 kozotti idészakanak egyik leglényegesebb ténye-
zdjeként tarja elénk. A kdvetkez6 esszé a brit killgazdasagi stratégia szerepét ecseteli a magyar pénziigyi
stabilizaciéban, mig a harmadik tanulmany az allam és a piac funkcidjat vizsgalja a tékeimport sza-
bélyozasdban.

A szerzo tehat alapos statisztikai elemzésekkel, az angol és amerikai rivalizalas keretében rajzolt ké-
pet a haborit kovetd gazdasagi stabilizaciorél. Féleg levéltari kutatasok révén impozans keretekben bon-
totta ki a nemzetkozi bankok ¢és az altaluk képviselt téke Osszefiiggésrendszerét. Mivel behato kutatasokat
folytatott az angol, amerikai, magyar, svéd és holland kdzponti bankok €s nagyobb iparvillalatok levéltari
anyagaban, s mert dttekintette a kérdésre vonatkozé nemzetkozi és magyar szakirodalmat, a korabbiaknal
joval nagyobb részletességgel és pontossaggal tudta felrajzolni a bankok kapcsolatait, a téke ipari szerepét
a nemzetkozi piacon és a bank- és ipariigy stabilizacioban vald jelent@ségét; ezért Péteri Gyorgy munkaja
egyediilallé a gazdasagtorténet szakirodalmdban. .

A kotet f6 mondanivaldja — még egyszer hangsulyozva —, hogy a kdzponti bankok és bankarok el-
képzelései dontd szerepet jatszottak a vilaghabord utani stabilizacioban. Péteri Gyorgy gondolatai a nagy
mennyiségli dokumentumanyag révén feltamak eddig homalyban maradt oOsszefuggéseket s ezzel
Ysztonzoleg hatnak a tovabbi kutatasokra, melyek néhany ponton tovabbvihetik az elvarratlan szalakat.

Végiil idézziik fel a Berend T. Ivan dltal gyakran emlegetett, kissé megforditott és dtalakitott metafo-
rat, mely onkénteleniil jut esziinkbe Péteri Gyorgy konyvét olvasva: a kiilkereskedelem, pénziigy- és hitel-
politika nemcsak Osszekapcsolddik a nemzetkdzi politikai folyamatokkal, de bizonyas torténelmi helyze-
tekben mar Ggyszélvan a ,hadviselés” részét képezi. Vajon kinek miért volt fontos a gazdasagi €s politikai
.hadviselés”, s mennyiben valtoztak az évek folyamdn az ezzel pirhuzamos elképzelések? Nagy-Britannia
szamara épp annyira jelentett — az érintett régidhoz vald — politikai kotodést is, mint gazdasagit. Az 1920-as
évek kozepétdl megerdsodd s egyre inkabb monopolhelyzetbe kerild USA szamara azonban a kérdés
egyoldalava valik, a pénz- és gazdasagpolitikai érdeklodésen til mas torekvésekkel nem szembesuliink.
Annak a kérdésnek a megvalaszolasa — mely egy Kozép-Eurdpaban ¢é16 olvasoban dnkénteleniil merl fel —,
milyen kdvetkezményekkel jart a térség kiilpolitikai mozgasterére, lehetdségeire a Péteri Gyorgy altal oly
vildgosan felrajzolt kép, mar egy 1j monogréfia feladata.

Rab Virdg
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G. KOVACS LASZLO-IVAN KAMENEC
JOZEF TISO
Dunaszerdahely, Nap Kiadé, 1997. 174 p.

Az Arcképek kettds titkorben cimii, két nyelven, magyarul és szlovakul is kiadott sorozatban jelent meg a
szlovak torténelem egyik legvitatottabb alakjanak életrajza. A sorozat sajatossaga, hogy két kilonbozb
nemzetiségii torténész ugyanazon személyrél sz6l0 munkéjét tartalmazza. Jozef Tiso szi6hazajaban a
legismertebb torténelmi személyiségek kozé tartozik, s alakja Magyarorszdgon tdvolrél sem ismeretlen.
Szlovakiaban hosszu évtizedeken keresztil, 1945-t6l a kommunista rendszer 1989-ben bekdvetkezett
bukdsdig természetesen csak elitélni lehetett. Ennek ellenére a Tiso-mitosz nagyon sok ember tudatdban
mindvégig elevenen ¢lt Szlovéakiaban. A hivatalos torténetiras képviseldinek népes csapata munkalkodott a
korszaknak a feltdrdsdn, melyben Tiso tevékenykedett, de portréjanak, palyaképének megrajzoldsdval adds
maradt a torténettudomdny. Az emigrans szlovdk torténészek a Jozef Tiso nevével fémjelzett koztdrsasdgot
a szlovak torténelem csucspontjanak tartjak, a kort nagyszeriinek, fényesnek és hdsiesnek irjak le. Vannak
koztuk, akik belatjak, hogy eléfordultak hibak és tévedések, de az 6 irdsaikat is 4thatja az igazolas és fel-
mentés szdndéka.

Objektiv, csak a tudomanyossag és igazsagossag kovetelményeit szem elétt tartd Tiso-portré ki-
dolgozasara tesz kisérletet G. Kovacs Ldszlé és Ivan Kamenec. G. Kovécs Ldszlé Pozsonyban végzett,
Magyarorszagon ¢él6 torténész, akinek 3 kutatasi teriilete a szlovak allam 1938-1945 kozotti iddszaka,
amelyr6l tobb tanulmanya is megjelent az elmalt években. Ivan Kamenec a pozsonyi Torténettudomanyi
Intézet munkatarsa, aki a téma elismert szakértdje hazajaban. A korszak irant érdekl6dé magyar olvasok
szdmdra neve nem ismeretlen, hiszen egyik miive, a ,,Trauma” magyarul is megjelent.

A szerzok munkdjukban Jozef Tiso életének eseménytorténetét kivanjak az olvasé kezébe adni,
amelyben nagy hangsilyt helyeztek az események ok-okozati Gsszefiiggésének elmélyiltebb bemutatasira
és elemzésére. Tobb helyen a mellékszereplék rovid, de igen talalo jellemzésére is sulyt fektettek. A kotet
szerkezetileg két forészbol all, az elsében kapott helyet G. Kovacs Laszlé tanulméanya (7-77. p.), amelyben
Tiso életitjat mutatja be ifjukoraté! 1938-ig, majd a szlovik dllam élén folytatott tevékenységére tér ki
részletesebben 1945-ig. A médsodik rész Ivan Kamenec tanulmanya (81-173. p.), ebben az 1887-1918
kozotti politikai szerepvillalasit, majd a Csehszlovdk Koztirsasdg alatt végzett munkdjat kovethetjiik
nyomon. Végezetil a politikai felel6sség szemszogébo! vizsgilja a szerzoé az 1938-1945 kozotti iddszakot.
Kamenec a belpolitikai kérdésekre és a zsid6kérdésre koncentrél, a részletekben jobban elmélyed. mint
szerzOtarsa. A kotet Szarka LaszI6 utdszavaval zarul, majd ezt koveti a Jozef Tiso életének és palyafutass-
nak f6bb eseményeit rogzité, részletes kronolédgia.

A szerz6k miivilkben arra a kérdésre probalnak vaélaszt keresni: miképp lett a moralteologia profesz-
szorabol befolyasos politikus, egy nemzet ,példaképe és vezére”, torvényszerii volt-e, hogy életitja az
akasztofan ért véget, mire hivatkozhatnak az ot kiatkozok, s mire az emlékét kegyelettel apolok.

G. Kovacs Laszlé bemutatja, hogy Tiso politikai népszeriisége akkor nétt meg a szlovakok korében,
amikor az 1920 évek elsé felében egy bani nagygytilésen elitélden sz6lt a csehekrdl, s megjegyzései miatt
néhany hétre bortonbe kertlt. 1925-ben a Szlovak Néppart képviselGjeként a pragai parlament tagja lett. Az
1930-as évek masodik felét§l a Hlinka Part berkeiben Tiso dllasfoglalasai egyre nagyobb mértékben befo-
lydsoltdk a kovetett irdnyvonalat, €s Hlinka utédjaként kezdték emlegetni. Amikor 1936-ban T. G. Masaryk
lemondott, két elnokjelolt, Edvard Bene§ és Bohumil Nemec kozott lehetett vélasztani, Bene¥ és Tiso
kozott targyalasok kezdddtek, amelyekben Bene3 széles korii autonomiat igért Szlovakianak, cserében Tiso
partja tAmogatasat igérte. Igy alapvet$ szerepet jatszott abban, hogy a konok csehszlovakizmusaro6! ismert
Bene$ valéban Masaryk utédja lett az elnoki sz€kben. A szlovdk nacionalista torténetirds ezt a mai napig
sajndlatos tévedésként réja fel Tisénak.

A tanulmanybol megtudhatjuk, hogy Praga csak a feleldsséget kivanta atharitani Tiséra, amikor 1938
oktoberében 6t kildte a magyarokkal targyalni Komaromba. Ez utébbi vélekedés korantsem tiinik megala-
pozatlannak, de Tiso kinevezésben nem csupan az jatszott szerepet, hogy Pragaban nem voltak jelentkezék
erre a sikertelenséggel kecsegtet$ feladatra, hanem az is, hogy a magyarokat és szandékaikat ismerd, tar-
gyal6képes politikust lattak benne. Tiso a tirgyaldsokon azt remélte, hogy Szlovékia csak minimadlis teriileti
engedményekre kényszeriil, és a magyarok megelégszenek az 4ltala felkindlt 6nkormanyzati jogokkal. A
targyalasok azonban eredményteleniil zarodtak, és az 1938. november 2-i elsé bécsi dontést Tiso lestjtd
vereségként élte meg. Tagadta, hogy a dontéshozok az etnikai hatdrokat figyelembe véve itélkeztek, a
teriiletek elcsatoldsdt igazsdgtalannak tekintette. A dontéssel kapcsolatos dllasfoglalisat, amelyet a szlova-
kok nagy része is osztott, jol tikrozik az autoném szlovak kormany november 3-i iilésén elhangzott szavai:
~Most az igazi szlovak irredentizmus kovetkezik”, ami azt jelentette, hogy az elcsatolt f5ldekrSl nem
mondott le. €s a németek segitségével visszaszerzésiikben reménykedett.



98

1938 végén Tiso a Hlinka Part eredeti célkitiizéseihez hiven ugy vélte, hogy az autondmia kivivasa
jelenti a szlovék politikai torekvések maximumat, és a tovibbiakban az autonémia kiszélesitése, a Cseh-
szlovik Koztdrsasdg foderalizdldsa lesz a feladat. A szlovdk dllam létrejottét elvben nem utasitotta el, de
ugy vélte, hogy ez csak a tavolabbi jovOben, egyfajta evolicits fejlodés eredményeként lehetséges. Kétség-
telen tény, hogy a két rossz, a kommunizmus €s a nicizmus koziil az utébbit litta kevésbé veszedelmesnek.

1939. mircius 13-4n Hitler a Tiséval folytatott tanicskozdson hangsilyozta, hogy a sziovdkoknak
két lehetdség kozil kell valasztaniuk: vagy megalakitjak 6nallo allamukat, vagy Magyarorszag és Lengyel-
orszag zsdkmdnyava vélnak. Ezért Ribbentrop azt tanicsolta Tisénak, hogy még Berlinben kiéltsa ki az
onallosagot, amit a szlovak politikus elutasitott. Tiso mindendron meg akarta 6rizni a legalitas és a szuve-
renitds latszatdt, végiil a németek nyomadsara a parlament mondta ki a fiiggetlenséget.

Tiso allamelntkké t6rténd kinevezésére XII. Pius papa iidvozl6 taviratot kildott, amelyben a Szent-
sz€k tdmogatdsdrdl biztositotta. Ma mdr tudjuk, hogy a papa Buzalka szlovik piispokkel folytatott beszél-
getése sordn megfogalmazta aggdlyait is. Attdl tartott, ha az egyhdzi személy éltal irdnyitott dllam képte-
lennek bizonyul a lakossadg j6létének és megelégedettségének biztositdsdra, s a politikai rendszer
kedvezoétlen valtozasokon megy 4t, akkor a felel6sség visszaharul az egyhazra, s artani fog tekintélyének és
hitelének. Ivan Kamenec megéllapitja, hogy a katolicizmus hii védelmezdjének tekintett elnok-plébanos
minden jel szerint kiilondsebb aggalyok nélkul egyuttmiikodott azzal a diktatorral, aki a torténelmi egyhé-
zak szétverését, felszamoldsat €s a zsidok kiirtasat is céljdnak tekintette.

A szerzOk szerint Tiso feleldsségének megitélése esetében csupan arrdl lehet vitatkozni, tett-¢ Iépé-
seket annak érdekében, hogy valéban mindig csak a , kisebbik rossz” kvetkezzék be, avagy ellenkezoleg: a
sziikségesnél is tobb engedményt téve és tobbszor megalkudva a helyzet silyosboddsit, a veszteségek
novekedését idézte eld. Az elsé Szlovak Koztarsasag torténetének krénikaja ez utdbbit bizonyitja. Tiso a
szOvetségi hiiség jegyében, s legfSbbképpen a németek kegyének és partfogasanak elnyerése érdekében
tobbet vallalt a ,kisebbik rossznil”, nem hasznélta ki azokat a korlatozott lehetdségeket sem, amelyek
kétségkiviil léteztek. Nem tett 1épéseket példdul a szlovdkiai zsidok megmentésére vagy elszallitasuk
késleltetésére. Hitler 1942-ben meg is dicsérte Tis6t a zsidokérdés gyors megolddsa miatt.

Szemére vetik Tisénak, hogy a kiilpolitika terén nem volt semmiféle eredeti, a pillanatnyi
lehetdségek igencsak sziitk horizontjdn tdlmutatd koncepcidja. A szlovak babéllam latszatdnallosaganak
mindenaron valé megdrzése mindig csak a németek iranti hiiséggel dsszekapcsolva kapott hangsilyt, és az
atallas gondolata a gy6ztesck tabordba f8! sem merilt benne. Tiso és hivei felelosségét Ivan Kamenec
szerint csak noveli az a tény, hogy 1944 6szén a szlovak nemzeti felkelés ellen foglaltak allast. 1944. majus
12-én Klessheimben Tiso Hitlertél azzal bucsuzott, hogy ,,6 és a szlovak nép tudja, mi a hiiség”. Nem
tagadhato, hogy Tiso valoban megtrizte a németek iranti hiiségét, amivel csak azt bizonyitotta, hogy telje-
sen elvesztette realitasérzékét. A konyvbol kidertl, hogy a németek iranti szervilis magatartasanak
koszonhetéen 1944-ben a németek szabadon engedték a lefegyverzett szlovak hadsereg szamos katondjat és
a felkelés kapcsdn letartéztatott személyek egy részét.

A sorozat koncepci6jabol adédik, hogy a szerzék nem hangoltak dssze teljes mértékben munkéajukat,
ezért gyakorlatilag két onéllé tanulmény sziiletett, igy sok ismétlés és atfedés talalhaté a konyvben. Hia-
nyossdgul réhaté fel, hogy az idézeteket nem littdk el libjegyzetekkel. Mondandéjanak a végére érve a
recenzens elmondhatja, hogy olyan konyv sziiletett, mely méitan tarthat szamot széles korii érdeklédésre
mind a torténelem irant érdeklddd kdzonség, mind pedig a toriénész szakma miiveldi, illetve az arra
készill6k korében. A jo par évvel a rendszervaltas utan megjelent konyvet szemléletében wjszeriinek tartom.
mivel egyfajta vélaszt jelent a nacionalista és Tisot rehabilitalni igyekvd munkakra.

Janek Istvdn

M. V. LATUS

»PRAZSSZKAJA VESZNA” 1968 G. I REAKCIJA KREMLJA
(Az 1968-as ,,prdgai tavasz” és a Kreml reakcidja)
Moszkva, 1998. 384 p.

Az 1968. ravaszi-nyari csehszlovak probalkozas, hogy megreformaljak a létezd szocializmust, illetve a
szovetségese elvesztésének lehetdségétd] megriadt Moszkva valasza, amely végil a 20. szazad maésodik
felének egyik legjelentdsebb tarsadalmi kisérletének vetett véget;, az 1970-90-es években a torténetiras
targydva vilt. A t€émardl kiadott bibliografidk tobb sziz tételt tartalmaznak. Skilling és Dawisha maguk
idejében klasszikusnak szamité kutatdsai ma mar nem tartoznak a torténettudomdny élvonaldba (H. G.
Skilling: Czechoslovakia’s interrupted revolution. New York, 1976; K. Dawisa: The Kremlin and the
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Prague Spring. London, 1984). Ezek a miivek, mint sok nyugati munka, azokban az években irddtak,
amikor a legfontosabb dokumentumokat, amelyek megvilagitjdk a Szovjetunié szerepét, hétpecsétes titok-
ként 6rizték a moszkvai levéltdrakban.

A forrasok hidnydt spekulativ hipotézisekkel kellett pétoini, amelyek kozil j6 néhdnyat a
késébbiekben a levéltari anyagok nem er6sitetiek meg. Az SZKP KB és szovjet killiigyminisziérium levél-
taranak kutathatova tétele 1991 utan lehetGséget nyujtott a torténészeknek, hogy kutatasaikat Gjabb terile-
tekre kiterjesszék. lgaz viszont, hogy most az eseménysor egészét nem ismerd kutatok 0j dokumentumokat
feltarva 1donként olyan koncepciokat vezetnek eld, amelyek a forrasok szélesebb korének figyelembevéte-
lekor nem dlljak meg a helyiiket. Igy példdul — annak ellenére, hogy a torténetirdsban szilirdan él az a
nézet, miszerint K4dar Janos a Csehszlovakia elleni kzos akcioban részt vevd orszagok vezetdivel ellen-
tétben sokdig ellenezte a katonai megolddst, és szivésan kidllt a politikai megoldds mellett — Rudolf Pihoja
azt dllitja, hogy €ppen a magyar vezetd dsztondzte killondsen hevesen Moszkvat a hatarozott cselekvésre,
amit az mutat, hogy mar a katonai invazié meginditasarol hatarozo elvi dontés el6tt részleges mozgositast
rendelt el Magyarorszdgon (Ocenki proslogo dolzsnii szootnoszityszja sz realijami proslogo. In:
Szegodnyja, 1996. augusztus 23.). Pihoja a dokumentumok ismeretét elsé pillantasra logikus, tokéletes
kombinacioval helyettesiti. EImélete szerint Kadar 1968-ban a tobbi vezetohdz képest sokkal inkabb volt
érdekelt az 1956-0s magyar forgatékonyv alkalmazasdban, mivel ,forradalmi™ kormdny létrehozdsa ma-
gyar mintdra Csehszlovikidban a legitiméci6 legjobb mddja lehetett volna szdmara — hadd lassa az esemé-
nyekben sajat szemével az egész vilag — de elsdsorban a magyarok — a torténelem kegyetlen logikajat:
barki. aki nem engedelmeskedik Moszkva akaratinak, azt azonnal megbiintetik, éppen ezért az allami
bolcsesség legfébb megnyilvanulasa a kompromisszum, a konfronticié elkeriilése a nagy keleti szomszéd-
dal. Elészor meg kell szerezni a Kreml bizalmat, majd fokozatosan, a fobb nemzetkozi politikai kérdések-
ben valé alkalmazkodasért cserében egyre nagyobb mozgastérre szert tenni az 6néll6 belpolitikai cselekvés
szamdra, valamint viszonylagos szabad kezet kapni a reformok bevezetése érdekében. A forrdsok tiikrében
azonban nem ilyen egyszerii a kép.

Az utébbi évek mér nem is olyan kisszdmi oroszorszagi publikiciéi koziil kiemelkedik Mihail Latiis
konyve, amely sok forrast elséként tar fel, és von be a tudomanyos elemzésbe. A munka kitiinik a problé-
mak felvetésének magas szinvonaldval is. A kotetben taldlhatd hatalmas tényanyag nemcsak egy sor konk-
rét kérdésre ad vdlaszt, hanem gazdag anyagot szolgdltat ahhoz, hogy elgondolkozhassunk a prigai tavasz
1ényegérdl, meg nem valo6sult lehetdségeirdl.

A szerzd véleménye szerint az 1960-as ¢vek kozepére enyhillé politikai-ideologiai elnyomas
lehetové tette a polgari tarsadalom elnyomott, de meg nem semmisitett hagyomanyainak ismételt feléledé-
sét, amivel mar a hatalomnak is szdmolnia kellett. A prigai tavasz egyaltaldn nem a legaprébb részletekig
kidolgozott terv megvalositasa volt, hanem sokkal inkabb — az egyik aktiv résztvevd, Antonin Lima kifeje-
zésével élve — ,id6ben elhuz6dod improvizacié” a pluralizmus és a racionalis gazdasag elemeit magaban
hordozo tarsadalomért kuzdd, szabad és spontan reformmozgalom. Sok eszméje a rovid id6 alatt nem
csupan a ,cégtablak atfestésére” szolgalt. Bar az emberarcu szocializmus kifejezés elsésorban nem a bels6
fejlédés és célok megfogalmazasara keletkezett, sokkal inkabb a kulfoldi tud6sitok felvilagositasara szol-
gélt, akik megprobdltdk megmagyardzni, mi torténik Csehszlovédkidban. A prigai tavasznak megvolt a
maga stratégidja, és megvoltak a sajét korlétai is. ,,A csehszlovak reformmozgalom mikézben sok mindent
igyekezett visszadllitani abbdl, ami elveszett a kommunista egyeduralom bevezetésével és megszilarditdsa-
val, sohasem torekedett ennek a monopéliumnak mint olyannak a megsziintetésére, a reformok hivei
partvezetéi mivoltukbol kovetkezben is igyekeztek megtalalni a partjukat megilleté helyet a tarsadalom-
ban.” (81. p.)

Dubtek és harcostarsai a felulrél végrehajtott forradalom soran igyekezték elkeriilni mind az 1956-0s
magyar fejlédés atjat, amikor is az események kicstisztak az uralkod6 part kezéb6l, mind a lengyel re-
formmozgalom hibdit is: felismerték az intézményi valtozasok szlikségszeriiségét, amelyek biztositjak a
fejlemények visszafordithatatlansdgat. ,Nem korvonalaztik pontosan, miként kell megvéltoztatni a part
vezetd szerepének lenini elvén és a thlzott dllamkozpontusag sztalini koncepcidjan nyugvo rendszert, de
mindegyik felmeriilt gondolat a demokrécia szélesitése, az dllami, tdrsadalmi és gazdasdgi szervezeteknek a
part szoritasabol valé kiszabaditasa €s ennek megfeleiden az onallé kezdeményezések erdsitése iranyaban
mutatott.” Tudatdban voltak annak is, hogy a reformmozgalomnak csak akkor van esélye a sikerre, ameny-
nyiben a széles nyilvanossag tamogatja, ¢s annak megélénkiilt politikai tevékenysége a fokozatos fejlodés
garancidja lehet. Noha az 6vatos reformok Gvatos ,atyjai” gyakran nem tartottak lépést az egyre
radikalizalé tarsadalommal, népszeriiségik a tdmegek korében megkérddjelezhetetlen maradt.

A prégai ,reformatorokrol” megrajzolt kép a konyv egyik jol sikerilt része. A szerzé elismeri hései
érdemeit, ugyanakkor nem idealizalja 6ket. Szemmel lathat6 példaul Dubtek politikai éretlensége: hiaba
varta a Kremlt6l, hogy ,megértse a pragai fundamentalizmus mély értelmét: a marxista tanok hosszi idére
valé megtisztitasat a késobbi rarakodasokto!l” (7. p.); valamint bizalma , jutalmaul” érizetben vitték Moszk-
véba, hogy akkor iiltessék tirgyaléasztalhoz, amikor azt a szovjet fél sziikségesnek tartja.
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A pragai reformerek illizidinak volt bizonyos alapja, hiszen akkoriban a szovjet politikat6l sem volt
idegen a korlatozott kisérletezés, igaz, csak a gazdasdg teriiletén. Pragdban az a benyomds alakult ki, hogy a
szovjet vezetés pragmatikusabb, felvilagosultabb elemei a neosztélinistak folé kerekedhetnek, és 6k meg-
békiilnek a pragai kisérlettel, a maguk szempontjdbél is hasznosnak, tanulsdgosnak tartjdk, anndl is inkabb.
mivel Csehszlovakia szovetségi kotelezettségvallalasait nem kérdgjelezték meg. (213. p.) Az illuziok
azonban illiziok maradtak. Még a legfébb szovjet reformer, a pragmatistinak és technokratinak tartott
Alekszej Koszigin sem tanusitott semmiféle megértést, amennyiben a hatalomrol voit sz6. Amikor Cestmir
Cicaf arr6l probalta meggydzni, hogy a part vezetd szerepének nép altali onkéntes elismerése csak
megerdsiti a hegemonisjat, a szovjet miniszterelnok hideg értelemmel kijelentette: ,,Az dndk »demokracid-
jaw azzal végzddik, hogy a kommunista reformereket elsdprik a radikalisabb hullamok.” (117. p.) Vajon
tényleg ilyen konnyen kiengedték volna-e¢ a hatalmat a kezukbdl? Fuggetlen szociologusok feimérései
1968-ban nemcsak a hatalom irant meglévd bizalomrél tanuskodnak, hanem a szocializmus megreformal-
hatosagaba vetett hit meglétérdl is.

A szerzd széles korben felhasznalta az SZKP PB illéseirdl, illetve a csehszlovak problémat megvita-
to, a barati orszagok vezetbivel folytatott megbeszélésekrdl készilt jegyzokdnyveket és feljegyzéseket,
amelyek segitenek megvilagitani a szovjet vezetés egyes tagjainak éllasfoglalasat. A végs6 dontéseiben
személytelen, anonim legfobb partvezetés tagjai igy individualis vonasokat kapnak. Szemben a nyugati
torténészek egy részével, akik a priori indulnak ki a ,héjak” és a ,galambok” kozti meglévd
nézeteltérésekbol, valamint az ismert érdekkilonbségekbol, Latus azt allitja, hogy a PB-n belul a {6bb
kérdéseket tekintve nem voltak eltérések, csak bizonyos részletekben. A katonai megoldas hosszas haloga-
tasat nem a vitdk okoztdk, hanem mindenekel6tt az abban az évben a minden tekintetben elsé szama
vezetbvé valé Brezsnyev belsé kételyeinek lekiizdése. A természeténél fogva hatarozatlan, ingadozasra
hajlamos Brezsnyev csak a vitathatatlan koriilmények nyomasara volt hajlando a legszélséségesebb megol-
désra. A nyugati szovjetolégusok csalédasa és a csehszlovdk torténészek neheztelése ellenére a végzetes
dontésre a legkisebb vita nélkiil keriilt sor. (219. p.)

Ezzel egyiitt a csehszlovik kérdés megvitatdsa sordn mads alkalommal felszinre keriiltek a PB-tagok
kozotti személyes sarlodasok. A valamikor az elsd szamu vezetd posztjara aspiralo, majd késébb visszaszo-
ritott Alekszandr Selepin jilius elején azt javasolta Brezsnyevnek, Podrognijnak és Kosziginnek, hogy
utazzanak el Pragaba rendet teremteni. A szerzé ebben a hatalmi harc rosszul leplezett formajat laya. A
tarsadalmi aktivitas megerdsodése kozepette barmelyik moszkvai megbizott, aki szovjet forgatokonyv
szerint kivant volna plénumot vagy kongresszust rendezni, kitorte volna a nyakat, teljességgel elvesztette
volna politikai presztizsét.” (156. p.)

A katonai er$ alkalmazasardt hozott dontésben az ideoldgiai okok mellett (félelem attol, hogy a
szovjet tarsadalmat megfertdzik az ,,emberibb szocializmus™ eszméi) jelentds szerepet jéatszottak a geopoli-
tikai elképzelések, majd végiil ez utébbiak domindltak. Csehszlovakia hatdrait mint a szovjet birodalom
hatarait fogtal fel. ,,Brezsnyev — emiékezik Miynaf a moszkvai targyalasokra — igazab6l hasznos leckét
adott nekiink, reformkommunistaknak: mi, fantasztak a szocializmus valamiféle modelljérél vitatkozunk,
amelyik megfelelne Eurdpanak, tobbek kozott a Nyugatnak. O, a realista tudja, hogy ennek mar dtven éve
nincs értelme. Miért? Azért mert a szocializmus hatdra, vagyis a Szovjetunié hatara az Elbdig nyilik. Az
amerikai elnok beleegyezett ebbe, €s ez vagy 6tven évig nem véltozik meg. Hogy ott valamilyen Berlinguer
elvtdrs... On reménykedik a nyugat-eurépai kommunista mozgalomban? Annak 6tven éve mar semmilyen
Jjelentésége nincs.” (Z. Mlynat: Tot avguszt sesztygyeszjat voszmogo. In: Junoszty, 1990/1. 66-73. p.)

Hozz4 lehet chhez fiizni: az egész csehszlovak valsag ideje alatt az amerikai kormany — attdl tartva,
hogy az események magyar minta szerint fejlédnek tovabb — nem kivant konfrontalodni Moszkvaval,
demonstrativan kifejezésre juttatta, nincsenck érdekei a kelet-curdpai blokk belsd dgyeit illetéen.
Masrészr6l, ha Moszkva nem 4llt volna készen befolyasi dvezetének megvédésére, az a vilag mas részein
azt a benyomast keltette volna, gyengék a poziciéi. ,,Ha lemondunk Csehszlovédkidrél — jegyezte meg
Gromiko —, az a tobbick szamara nagy csabitas.” Jellemz6, hogy a nyugati megfigyeldk tobbsége nem
lelkesedett a szovjet akci6ért, de felismerte annak alapvetSen ,védekez$” jellegét: a torekvést, hogy a
Szovjetunié ne veszitsen a jaltai-potsdami megéllapodasokon megszerzett pozici6ibol.

A szovjet kormdny rovid tdvon megvédte poziciit Csehszlovidkidban, a torténelmi perspektiva
szempontjdbol viszont dsszehasonlithatatlanul tobbet vesztett: millick veszitették el hitiiket az egész vila-
gon, hogy megreformélhaté a szocializmus. 1968 augusztusdban indult meg sok baloldali értelmiségi
szellemi fejlodése mind Nyugat-, mind Kelet-Europaban megfordithatatlanul abba az iranyba, amely végs6
soron a szocialista eszme teljes elvetéséhez vezetett.

Latus konyve nemcsak a hatalmas tényanyag 0sszegyiijtése, hanem alapos elemzései miatt is méltd
helyet érdemel az orosz torténetirdsban.

Alekszandr Sztikalin
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MARXISM AND STRUGGLE. TOWARDS THE MILLENNIUM
ED.: MARY DAVIS - MAJ MAYO

(Marxizmus és harc. A millennium felé)
London, Praxis Press, 1998. 142 p.

Rendkiviil izgalmas konyvet tarthat az olvaso a kezében. A tanulmdnykdotet zomét angol egyetemi oktaték
irtak, de a szerz6k kozott vannak brit szakszervezeti és munkasparti vezetdk, valamint egykori miniszterek
is. A kozos taldlkozdsi pont. hogy egyikiik sem teszi a marxizmust a ,milt skatulydjaba”, és nem imak
szégyenkezve arrol, hogy 6k marxistdk. Abban a korban — amelyet Tony Benn, a brit Munkaspart sok évig
mérvado vezetdje, jelenlegi parlamenti képviselGje ugy jellemez a kotet utdszavaban, hogy ,.ellenforradal-
mi korszak™ —, amelyben az eufemisztikusan globalizacidnak nevezett folyamatok alatt nem torténik mds,
mint a nagytke és még inkabb a nemzetkoézi nagy ,,multik” érdekeinek érvényesiilése, valamint a demok-
racia szikitlése, amikor régen kiharcolt jogok — legyenek azok szocialis eredmények avagy politikaiak —
vagy visszavonasra keriilnek, vagy tartalmatlanna vélnak.

A kotet amolyan tiszteletbeli ajanlasaban az egyik szerzé egy napjainkban elhunyt szakszervezeti
vezetonek allit emléket. A szakszervezeti vezet6t Peter Haggernek hivtak. Egykor londoni taxis volt, az
egyik legnagyobb brit szakszervezeti szovetségben ivelt fel a palydja, noha nem titkoltan kommunista volt.
Az 1980-as években a TUC (a brit szakszervezeti szovetség) vezetd szervébe, a Fétanacsba is bevalasztot-
tak mint a szallitdmunkdsok szakszervezetének alelnokét. Hagger ,hitvalléan” marxista volt, munkassaga-
rol a TUC jelenlegi, a liberalisok feldl érkezett fotitkara, Peter Monks is nagy elismeréssel szolt. Hagger két
ldbbal a valésag talajdn 4llt, l14tta a thatcheri korszak restriktiv politikdjat, a gazdasdgi élet dj kihivasait is —
és ezekre reagdlva kindlt alternativakat.

Még egy pillanatig az ut6sz6ndl maradva: Benn mint hajdani ipari, majd energiaiigyi miniszter ala-
huzza, hogy a jelenlegi vilagban a nagy multinacionalis vallalatok sok esetben erésebbek, mint az egyes
nemzeti allamok kormanyai. Véleménye szerint az elmult idészakban az IMF az egészségiigyi halozat, az
oktatas, a szocialis kiaddsok rovasdra avatkozott be a pénziigyi stabilitds érdekében az egyes orszigok
életébe. Mindez tarthatatlan, elfogadhatatlan, s nem lehet egyszerii gazdasagi érveléssel alatamasztani,
hiszen a nem pénziigyi szféra leromldsa 6hatatlanul visszahat a sziiken vett gazdasagra is.

Erzékeltetve a konyv szerkezetét: az els§ részben két irast taldlunk, amelyek a ,Mi is a marxizmus?”
kozos cim alatt jelentek meg. A masodik rész cime: ,,A marxizmus kritikusai”. Ebben ugyancsak két szerz6
tanulmdnyat taldljuk. Az egyik ,.a torténelem vége” pszichoézissal foglalkozik, a masik a mir nagyon elter-
jedt posztmodernitas jelenségeit és felfogasat elemzi. A harmadik részt a marxista elmélet fejlédésének
szentelték a szerkesztok. E részben szintén két irds talalhato, az egyik az elnyomas 1j jelenségeit, a masik
az imperializmus jegyeit, megnyilvanulésait veszi szamba az 0j korszakban. Ezt egy ujszerii részt kodveti:
. Vitdk a marxizmuson beliil” cimmel. Itt hirom dolgozatot taldlhatunk, és a kozponti kérdés lathatdlag a
szocializmus és marxizmus fejlddése a posztetatikus formaciok és elképzelések utan.

A sok iras kozul feltétlentl ki kell térni a kotet egyik szerkesztéjének, Mary Davisnek, a londoni
South Bank University elbaddjanak bevezetGjére. Davis 6 tevekenységi terilete a munkéasmozgalom
oktatasa, ezen beliil pedig nagy sallyal a szakszervezeti mozgalomé. Davis a kotet bevezetsjét a kdvetkezd
kihivo mondatokkal kezdi: , Relevans-e még ma is a marxizmus. E6 elmélet-e még a marxizmus, amely
segit megérteni a jelenlegi tarsadalmi valdsagot, és ad-e segitséget a viltoztatdsokhoz?" Szdmadra ezek
Wkoltdi kérdések™, s igy fogalmazta meg valaszat: ,,a marxizmus elméletileg és modszertanilag is a legal-
kalmasabb keretet nyijtja korunk jelenségeinek megértéséhez”.

Persze Davis is utal arra, sokan szeretnék, hogy a marxizmus koteteit vastag por lepje be, s hogy
Nagy-Britannidban a thatcheri években igyekeztek a fiatal nemzedéket immunissd tenni a marxi gondola-
tokkal szemben. Mind Davis, mind Benn, mind a tobbi szerz§ kitér arra, hogy a New Labour iranyadoinak
torekvései miként esnek egybe ezzel a tendencidval. A kotet szerzoi szerint azonban ezek a szandékok
mégsem érték el a céljukat, amit az egyes frisok és az egész kotet hangsilyosan, konkrétan bizonyit.

Jemnitz Jdnos
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