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A NEMZET!| JOVEDELEM ALAKULASA
1938-1963 KOZOTT

ARVAY JANOS

A nemzeti jovedelem volumene, valamint a termelés és a felhasznalds ara-
nyai mind az 1949. évhez, mind a mésodik vilaghaboru el6tti utolsé békeévhez
képest igen nagymértékben megvaltoztak. A habort 6ta eltelt idészakban pub-
likalt statisztikai adatok csak 1949-18]1 adnak részletesebb tajékoztatast az eléri
fejlédésrsl. A memzeti jévedelemnek az 1938. évihez képest bekdvetkezett valto-
zasar6l rendelkezésre 4llé ismereteink igen réviden osszefoglalhatok., Ezek sze-
rint a nemzeti jovedelem volumene a felszabadulast kivetd elsg évek rendkiviil
alacsony szinvonala utdn 1949-ben mar kereken 20 szazalékkal meghaladta az
1938. évit, 1963-ban pedig haromszor annyi volt, mint 1938-ban. A nemzeti jove-
delemnek e nagy emelkedése mindenekeldtt az ipari termelés gyors fejlédésének
az eredmeénye (az ipari netté termelés 1963-ban az 1938. évinek kereken 6tszo-
rosét tette ki), mig a mezégazdasdg hozzijarulasa a nemzeti jovedelemhez e
hosszt id6szak alatt csak 10—15 szazalékkal emelkedett. Arra vonatkozdéan azon-
ban, hogy akar 1938-hoz, akar 1949-hez képest milyen mértékben valtozott a
fogyasztas és a felhalmozas, illetve az egyes népgazdasigi agak aranya, mar ke-
vésbé tudunk kielégit§ valaszt adni.

A mnépgazdasig Aaltalanos fejlédését és legfébb aranyait kifejezé statisztikai
adatok korlatozottsdga alapjaban véve a kdvetkez8 harom koriilményre vezet-
het6 vissza:

a) A nemzeti jovedelem volumenének és ardnyainak mérésére szolgals ,vo-
lumendrak” rendszere 1938—1963 ko&zétt haromszor valtozott (1938-ra és az
19491954, évekre az 1949. évi drak, az 1954—1958. évekre az 1954. évi és az
1958. évtsl napjainkig az 1959. évi dnak szolgaltak valtozatlan arként). Az uj val-
tozatlan 4rak alkalmazésira tortént &ttérés alkalmaval csak egyetlen kordbbi év
adatait szdmitottuk &t Gj arakra. Ez elegends volt ahhoz, hogy a régi és az uj
arrendszerben meghatarozott indexsorokat »0sszeldncoljuk”, és igy hosszii index-
sorokat képezziink, a nemzeti jovedelem termelésj és felhaszndldsi aridnyainak
a régebbiekkel valé Osszehasonlitdsa azonban mar lehetetlenné vilt,

b) A nemzeti jévedelem tartalmi meghatirozésiban, tovabba a felhasznalids
csoportositdsdban a vizsgalt idészak alatt tbb lényeges véaltoztatdst hajtottunk
végre. Ezeknek hatasdt szintén nem vezettiik 4t a koribbi adatokon, hanem itt
is legtobbszdr csak egyetlen ,lancszemet” kidolgozva kapcsoltuk a régebbi in-
dexekhez az 1j médszerrel kiszdmitott indexeket,

¢) A nemzeti jévedelem felhasznélssi tételeinek, vagyis a fogyasztasi és fel-
halmozssi alapnek az 1938. évivel valé sszehasonlitisira azért mines lehetSség,
mert ilyen szAdmitdsok a felszabadulds utdni években alkalmazott moédszerrel
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1938-ra vonatkozéan nem késziiltek. Amikor a Kozponti Statisztikai Hivatal
1951-ben utélag kiszamitotta az 1938. évi nemzeti jévedelmet, a szamitasok csak
a termelési oldalrél valé kozelitésre terjedtek ki, a mérleg felhasznélasi oldala
megfeleld adatok hidnyaban nem késziilt el.

Fentiek kovetkeztében a hivatalos statisztikai kozlemények a nemzeti jove-
delem hosszii idészakra vonatkozé alakuldsarél csak a legfontosabb tételek index-
sorait tartalmazzak 1949-ig visszamenGen. Ezek — 1949, évi bazison — a kovet-
kezok. '

1. tabla
A nemzeti jovedelem forrdsainak volumenindexei
(Index: 1949, év == 100) :

A nemzet! jévedelem volumenindexel
v ebbdl:
Osszesen

ipar épitbipar mezdgazrdasig
19490..... 100,0 100,0 100,0 100,0
1950..... 120,6 125,1 138,4 111,8
1951..... 141,2 147,2 188,5 133,0
1952..... 138,5 174,1 203,6 83,0
1963..... 156,7 1038,7 216,9 115,2
19564..... 150,3 - 188,2 169,3 109,7
19556..... 163,7 209,8 190,5 126,7
1958..... 146,0 178,38 194,3 105,56
1957..... 180,0 215,9 218,2 124,2
1358..... 191,2 242,9 241,3 127,7
1859..... 204,4 262,8 271,2 132,9
1960..... 225,2 304,8 3156,4 119,1
1961..... 238,9 336,56 315,1 113,65
1962..... 250,1 363,1 331,8 116,0
1963%. ... 263 383 339 122

« Az 1063. évi adatok itt és a tovébbiakban mindeniitt elSzetes szAmitdsbél szarmaznak, -

2. tabla
A nemzeti jovedelem felhaszndldsanak volumenindexei
A felhasznilasbol
. Nemzeti jovede- fogyasztis felhalmozés
Y Tom Gaszesen bbél a lakossé bbl az slldala
daazesen © fogyasztdea & buszesen %o_k ng:eke%éw

1949..... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1960..... 120,6 110,9 108,1 154,3 120,5
19561..... 141,2 118,56 110,7 228,7 185,3
1952..... 138,5 127,7 106,3 187,4 222,4
1953..... 156,7 137,9 109,6 235,1 242,2
1954..... 150,3 146,6 131,7 178,4 197,56
1956..... 163,7 162,56 140,9 212,5 210,7
1966..... 146,0 163,3 153,6 38,9 185,6
1957..... 180,0 177,0 167,4 265,3 170,6
1958..... 181,2 185,9 174,6 208,56 264,3
1959..... 204,4 201,0 188,2 245,4 201,8
1960..... 225,2 215,56 201,4 331,0 391,9
19061..... 238,9 218,9 204,2 3417,6 367,0
1962..... 250,1 228,3 212,6 389,7 3909,1
1983.... 263 241 225 425 463
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Az egész nemzeti jovedelemnek és az egyes népgazdasagi agak neité terme-
lésének az 1938. évivel torténd Osszehasonlitdsat az 1938. és 1949, évek kozotii
léncindexek felhasznélasidval végezhetiiik el. Az aldbbi adatok a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal el6bb emlitett szAmitasaib6l szarmaznak, melynek soran az 1938.

évi nemzeti jovedelmet a késGbbiekkel azonos tartalomban és azonos (1949. évi
valtozatlan) arrendszerben hatdrozta meg.

3. tabla

A mnemezeti jovedelem volumene népgazdasdagi dgak szerint
1938-ban és 1949-ben
(1949. évi wvailtozatlan &rakon)

1988. 1949, 1949, évi voln-
Népgazdasagi dg men az 1938. évi

évben (milli6 forint) szdzalékdban
Ipar ... ...t 14 587 18 801 128,9
El;itéipar ............. 433 2 266 523,3
Mezégazdasag ........ 11 591 9 884 85,3
Kozlekedés ........... 923 1 504 162,9
Kereskedelem ......... 3 652 4 876 133,56
Egyéb Agak .......... 300 373 124,3
Nemzets jovedelem 31 486 37 704 119,7

Az el6z6 tadblakban ko6zolt indexsorok, nocha a nemzeti jévedelem leglényege-
sebb tételeinek fejlddésérdl tajékoztatdst nyujtanak, mégsem elegendék ahhoz,
hogy a nemzeti jévedelem f8bb elemeinek (ipar, mezégazdasag, illetve fogyasztés,
felhalmozés stb.) id8beli fejlddésérdl és egymashoz viszonyitott aranyarél egy-
idejlileg Gsszefiiggd attekintést adjanak. Erre a célra az egész id8szakra egységes
arrendszerben és azonos modszerekkel Kkiszamitott abszolit adatok lennének
sziikségesek. Ilyen adatok visszamenéleges kidolgozasa, amellett, hogy a szokasos
statisztikai eljarassal rendkiviil nagy munkaréaforditast igényelne, tébb elméleti
és gyakorlati kérdést vet fel. Az egyik az indexszamitds koézismert probléméja,
nevezetesen az, hogy kiilénb6zé arrendszerek alkalmazédsa esetén eltéré volumen-
indexeket nyeriink, amelyek egyarint helytalloknak tekintheték. Ha tehidt az
ujabb valtozatlan arrendszerre valé attérés soran a korabbi évek adatait mindig
atdolgoznank, valamely meghatarozott id6szak fejlédésérdl az id6 el6rehaladtdaval
mindig Gjabb és ujabb eredményeket kellene kozolni. Még ha ez az eljdrés nagy
segitséget jelentene is a hosszabb idd&szakra sz6l6 elemzésekhez, ugyanakkor
nagymértékben nehezitené az ilyen munkéat, mert azonos jelenségre tobbféle és
szinte barmikor megvaltoztathaté adat lenne hasznalatban. Ezért is alakult ki
vildgszerte az a gyakorlat, hogy j Arrendszerre valé Attérés esetén nem mébdo-
sitjdk a kordbbi indexsorokat. Ennek az eljardsnak az el8nyeit nagyobbnak tart-
jak, mint az ezzel kétségteleniil egyiittjaré hatranyokat.

A fentiekkel nem 4&ll ellentétben az, ha bizonyos id8kozonként sor
keril wvalamely hosszabb id8szak adatainak egységes rendszerbe wvalé
foglaldsara abbél a célbdl, hogy hozzdvetdleges nagysdgrendben ugyan, de Aat-
fog6 és azonos tartalmu adatokat nyerjlink a gazdasagi fejlédés olyan Osszefiig-
géseir6l, amelyekre a folyamatosan vezetett indexsorok nem elegenddk.

Az utébbi idében mind gyakrabban meriiltek fel ilyen igények (a perspek-
tivikus tervezés sziikségleteivel, a népgazdasigi aranyvaltozasok torvényszer(-
ségeinek vizsgalatdval kapcsolatban stb.), ezért az aladbbiakban e tanulméany
azokat a szadmitdsokat ismerteti, amelyek segitségével Osszehasonlithaté rend-
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szerben meghatdroztuk a nemzeti jovedelem termelésének és felhasznildsanak
az 1938, és 1949—1963. évekre vonatkoz6 legfontosabb adatait abszolut. ﬁzé---
mokban,

Abbdl kovetkezben, hogy a szamitasokat az 1959. évi arszinvonalon klfe;;a—
zett adatokbol kiindulva végeztiik, elvben minden k6zolt adat 1959. évi arszin-
vonalon méri a nemzeti jovedelem termelésének és felhasznildsédnak volu-
menét. Nyilvanvald azonban, hogy ezek az adatok a korébbi évekre vonatkozoan
nem ruhdzhaték fel 6ndllo értéki tartalommal. Az abszolut szamok itt valé:;ébar’i
ocsak indexsorok és a megoszlasi viszonyszamok Osszekapesolasanak eszkozm 63
ennek megfeleléen kell azokat értékelni.

A szamitasi eljaras ismertetése el6tt, roviden ki kell térni azokra az
id6kézben végrehajtott lényegesebb moédszertani valtoztatésokra, amelyek —
eltekintve a valtozatlan drak kérdését8l — egyrészt a nemzeti jovedelem korét,
masrészt a fogyasztasi alap megosztasat érintették.

A nemzeti jovedelem korét illetben 1959-ben két lényegesebb valtozta-
tast vezettiink be a korabbi moédszerrel szamitotthoz képest; mindkettd tagabb
értelmezést adott a nemzeti jovedelemnek. Az egyik tétel a személyszallitisi tevé-
kenységnek az anyagi termelés (és ezért a nemzeti j6évedelem) koérébe tortént
4tsorolasa volt, amely a termelési oldalon a kozlekedési agazat nettd termelését,
a felhasznalasi oldalon pedig a lakosség fogyasztasat érintette. Minthogy az 1959.
évi arrendszer mellett a személyszallitdsban az anyagkoltségek és a dijbevételek
Osszege kozel esik egymashoz, a médositas szdmszerilien alig befolyédsolta a nem-
zeti jovedelem végosszegét.

A nemzeti jovedelem korét érintd masik modositas a munkaruha-juttatas
koltségének a korabbitdl eltéré kezelése. 1959 el6tt a munkaruha-juttatast a ter-
melésben felhasznalt mas anyagokhoz és fogydeszkozokhoz hasonléan a termelés
anyagkoltségének tekintettiik, 1959-t61 kezdve viszont az e cimen felmeriilé
koltségeket mint természetbeni bért a nemzeti jovedelem részének tekintjiik.
A végrehajtott modositas a nemzeti jovedelem végisszegét 1959-ben 0,7 sziza-
lékkal novelte. E két jelentBsebb tételen kiviil el6fordultak még més, kisebb
moédszertani valtoztatasok is (a filmgyartas, a kelmefestés, a virdgtermelés stb.
beszdmitdsa a nemzeti jovedelembe), ezeknek szdmszer(i hatdsa azonban mind-
Ossze kb. egy ezreléket tett ki.

Szamszerliségében az el6z6knél lényegesebb hatésti volt a nemzeti jévede-
lem fogyasztéisi alapjan beliil 1959-181 alkalmazott (j elhatdrolds a lakossdg és a
kozliletek fogyasztasa kozott. Kordbban a kéziiletek fogyasztdsa az igazgatds és
védelem anyagfelhasznildsén kiviil magédban foglalta a kérhézak, iskoldk, {idii-
18k, tovadbbi a szolgiltaté vallalatok (szinhdz, mozi stb.) anyagfelhasznildsdnak
jelentbs részét is. 1959-t61 kezdve a szolgéltaté intézmények és villalatok azon
anyagi raforditdsait, amelyek a lakossdg egészségligvi. kulturdlis és szociflis
sziikségleteinek kielégitése érdekében meriiltek fel, a lakossidg fogvasztdsi alap-
jadhoz soroljuk (.a lakossidg 4ltal igénybe vett szolgiltatisok anyaeraforditisa™).
A lakossig fogyasztdsi alapjdnak ez az tjonnan Atsorolt része 1959-ben t&bb
mint 4 millidrd forint volt, ami az az évi nemzeti j6vedelemnek kizel 3 szdzalé-
kat tette ki.

Abbol kévetkezGen. hogv a fenti médszertani valtoztatisnkat ceak egvetlen
évre vezettiik vissza, az i indexeknek a régiekhez térténd lancoldsival azonos
megnevezésti. de nem teliesen azonos tartalmi fogalmakat tiikrdzé indexsorokat
nvertlink. Félreértések elkeriilése végett nem 4&rt tisztdzni. hoev az indexsorok-
ban sehol sem mutatkozik volumenndvekedésként az. hogv a munkarvhaksltség
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az egyik évben még nem szerepelt a nemzeti jovedelemben, a kovetkezOkben
pedig mar igen. Torzitids csak abban jelentkezhet, hogy a lancolds révén az uj
tartalmii fogalom vAaltozdsit a régi tartalomra vonatkozé indexszel jellemezziik.
Természetesen e kérdés megitélésénél figyelembe kell venni a médszertani val-
toztatds nagysdgrendi hatasat. Nyilvanvalo, hogy néhiany ezrelékes silya tétel
még lényegesen eltérd iitemi fejl6dés esetén sem idézhet el6 szdmottevé torzi-
tast. Az itt emlitettek koziil egyediil a lakossag fogyasztasi alapjanak fartalmi
moédositdsa teszi indokolttd, hogy a lancolas soran ne a jelenlegi tartalmu
fogyasztds indexeit kapesoljuk a régiekhez, hanem az 195¢ uténi évekre is a
régebbi tartalomnak megfeleld indexeket adjuk meg. (Ennek a lehetfsege
ugyanis megvan, mig forditva, vagyis hogy a régebbi évekre 1j tartalmu indexe-
ket dolgozzunk ki, nem valdsithaté meg.)

*

A szamitisi modszer vazlatosan a kovetkezdokben foglalhaté oOssze.

A szdmitasok kiindulé bézisaul a nemzeti jovedelemnek az 1959—1963. évek-
re vonatkozo, 1959. évi valtozatlan arszinvonalon szamitott abszolit szdmai szol-
galtak. A nemzeti jovedelem Osszetevs elemeit, vagyis a termelés oldalan az egyes
népgazdasigi agak netté termelését, a felhasznalds oldalan pedig a fogyasztasi és
felhalmozési alap volumenét a jelenlegi szémitdsokban alkalmazott elhatdrolasok
szerint vettiik at, kivéve a fogyasztdsi alap belsé megosztasat, ahol az el6z6k-
ben kifejtetteknek megfeleléen a lakossag fogyasztdsa csak az amyagi javak .
kézvetlen fogyasztisat és a lakésalap-leirds volumenét tartalmazza. .

Minthogy a tanulminy elején ko6zolt indexsorok nem terjednek ki a nemzeti
jovedelem valamennyi osszetevd elemére, masodik lépésként Osszeallitottuk a
hidnyzé tételekre vonatkozé hosszi indexsorokat. Erre a célra a mindenkori
nemzetijévedelem-szdmitasok alapanyagait kellett felhasznalni, amelyekbdl sza-
kaszonként kiszdmitottuk a lancindexeket és ezek Osszeszorzdsaval az 1938-hoz,
illetve az 1949-hez viszonyitott bazisindexeket.

Ezeknek az indexeknek a segitségével a nemzeti jovedelemnek és Osszetevd
tételeinek abszoluit szdmait kiiléon-kiilon visszavezetjitk 1949-ig, majd az 1949-re
megallapitott adatokbdl kiilén lépésként 1938-ig.

Mint az varhaté volt, a visszavezetéssel megallapitott részteriiletek Osszege
és a nemzeti jovedelem fdOsszege eltért egymast6l, kiilondsen az 1949—1953
kozotti évekre és az 1938-ra kiszamitott adatoknal. (Az eltérések forrasarol és
méretérdl az alabbiakban még sz6é lesz) Ezért annak érdekében, hogy egyér-
telm@i, egyma4ssal szamszerfien sszhangban 4ll6 adatokat nyerjiink, korrigalni
kellett a visszavezetéssel nyert szdmokat, ami mas széval azt jelenti, hogy nem
lehetett teljesen fenntartani az eredeti alapanyagokbél kiszamitott indexeket.
A korrekciénal a kévetkezb sorrendbeli kiilonbséget tettlik az egyes indexsorok
koz6tt: maximalisan ragaszkodtunk a nemzeti jovedelem eredeti féindexéhez,
tovidbbd a koézzétett indexsorokhoz, amib8l mar kévetkezik, hogy a korrekciét
elsésorban a nem publikilt dokumentécios anyagbél utdlag kiszdmitott indexek-
nél alkalmaztunk. Ennek magyardzatit nemcsak az adja, hogy az ipar, a mez6-
gazdasig vagy a lakossdg fogyasztdsa terén kozzétett indexek jobban megkdotik
keziinket, mint a tSbbi teriileten. Ez azért is toértént igy, mert a kozlekedés és a
kereskedelem netté termelésének, illetve a koziiletek fogyasztdsdnak vagy a
forgbalapok valtozdsadnak statisztikai megalapozottsiga a mindenkori szamita-
sokban is gyengébb volt a f6 teriiletekhez képest. E teriileteken a korrekcié
batrabb alkalmazisat ezenkiviil az is indokolta, hogy a kereskedelemben (amely
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a kiilkereskedelem rendszeres negativ eredményét is magaban foglalja) és a for-
gbéalapok valtozasaban lényegesen nagyobb az arrendszer mddosité hatdsa, mint
az ipari termelés vagy a fogyasztés volumenének mérésénél. Kozismert példaul,
hogy bizonyos teriileteken az arrendszertdl fiiggben a készletvéltozasnak nem-
csak a dinamikija, hanem akar elGjele is eltérdé lehet.

Ennek ellenére néhiny esetben mégsem lehetett elkeriilni a féindexek kor-
rekciéjat sem, mert a mindenkori szdmitdsok alapanyagainak figyelembevételé-
vel még a masodlagos fontossigi teriileteken is tdrekedtiink bizonyos ,,tlrési
hatar” betartisira. Egyfel6l a sziikségessé valo korrekciokbél, de masfel6l elmé—
leti megfontolasokbol is kovetkezik, hogy a szamitasok pontossdga annél kisebb,
minél tavolabbi idére nyudlnak vissza., Ennek csak egyik érzékeltetési modja,
hogy az abszolut szamokat kerek millidrd forintban, az indexeket pedig 0-ra és
5-re kerekitve kozli a cikk, Egyes kisebb részaranyt (1—2 millidrdot) képviselb
tételeknél természetesen mar a kerekités is nagymértékben befolyasolja az index-
sor alakulasat. (Példaul 1,6 vagy 2,4 millidrdot egyarant 2 millidrdra kerekitet-
tiink, amib68l masfélszeres eltérés eredhet a késbbbi évek indexeinél.)

A nemzeti jovedelem egyes Osszetevd részeinek Osszege és a f60sszeg kozotti.
eltérés mértéke a korabbi évekre vonatkozé adatoknal viszonylag jelentGs wvolt,
az 1949—1953 kozotti években elérte a nemzeti jovedelem 3—5 szdzalékét is.
Az eltérés nagysagrendje mind a termelési, mind a felhaszndlési oldalon hason--
16 volt, de meglepetésre ellentétes irdnyd. A termelési oldalon az egyes nép-
gazdasagi adgak visszavezetéssel nyert adatainak Osszege nagyobbd, a felhaszndlasi
tételek Osszege pedig kisebb volt, mint a visszavezetéssel nyert f6osszeg.

4, tabla

A nemazeti jovedelem és Osszetevd elemeinek

visszavezetéssel nyert adatai kozotti eltérés
(milllard forint)

A gépis‘azdffggi A felhaszndlést
& tergrgzelg:ének tételek
v
visszavezetéasel nyert Gsszege tobdb
(<), illetve kevesebb (—) a vissza-
vezeténsel kiszamitott 186sszegnél
1949...... + 3,0 — 1,7
1950...... + 2,7 - 2,0
1951...... + 4,9 - 3,7
1952...... 0,5 —2,9
1963...... +1,2 — 2,4
1954...... + 0,5 —-1,2
1956...... +2,3 —-0,6
1956...... +0,3 —4,6
1957...... — 31 —3,2
1968...... -/ -0,1
1969...... — _ -

Az eltéréseknek fenti nagysdgrendje és ardnya ad egyébként egyediili taje-
koztatast arra, hogy az alkalmazott médon nyert eredmények milyen hibahatar
mellett értelmezhet8k és hasznalhatdk.

A ,részek és az egész” kozdtti eltérés magyaridzatit mindenekelétt az adja,
hogy az indexsorok hérom szakaszban harom egymastél lényegesen kiilonbdzé
drrendszer alapjan késziiltek. Minthogy a nemszeti jovedelem féindexét az hata-
rozza meg, hogy az egyes Osszetevs elemek indexeit milyen sdlyokkal (milyen
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arrendszerrel) mérlegeljiik, érthets, hogy 0j arrendszer esetén nemcsak az abszo-
lut szdmok nagysagrendje, hanem a f6index is eltérne a régi arrendszerben
kiszamitotthoz képest. Az aldbbi adatok tajékoztatast nyajtanak arra, hogy egy-
részt az 1949. és az 1954. évi, masrészt, hogy az 1954. és az 1959. évi ,,valtozai-
lan &rrendszer” milyen eltéré sulyt adott a nemzeti jovedelem egyes elemeinek.

5. tabla
Az 1954. évi nemzeli jovedelem Osszetétele
1949., illetve 1954. évi vdltozatlan drakon
{szézalék)
1949, 1054, 1949, 1964,
Termelés Felhaszndlds
évi viltozatlan Arakon évi viltozatlan drakon
Ipar ...voveeniiana... 62,5 54,3 Lakossig fogyasztasa . . 57,8 69,9
Epitéipar ............. 6,8 5,6 || Kogziiletek fogyasztdsa 17,6 12,1
Mezbgazdasig ........ 19,1 28,3 Fogyasztis Gsszesen 75,4 82,0
Kozlekedés ........... 6,9 4,0
Belkereskedelem ....... 10,7 16,3 Alldalap-névekedsds . . . . 16,8 11,1
Kiilkereskedelem ...... — 8,4 - 8,7 Forgdéalap-névekedés .. 8,1 6,9
Anyagi termelés egyéb Felhalmozas Osszesen 24,9 18,0
Agal ..., 0,4 0,3 Kiulfsldi felhasznélas
Os8zesen .......... - 0,3 0,0
Osszesen | 100,0 100,0 Osszesen | 100,0 100,0
6. tabla:
Az 1958. évi memazeti jovedelem Osszetétele
1954., illetve 1959. évi vdltozatlan drakon
{szazalék)
1064, 1959, 1954, 1959,
Termelés Felhasznilds
évi valtozatlan drakon évi valtozatlan Arakon
Ipar .. ..ovvvviinan... 55,4 54,5 Lakossag fogyasztasa . . 73,2 70,2
pitéipar ............. 6,5 9,8 Kboziiletek fogyasztésa . 8,7 8,1
Mezbgazdaség ......... 25,9 28,1 Fogyasztés Osszesen 81,9 78,3
Koézlekedés ........... 3,6 3,8 )
Belkereskedelem ...... } 8.4 3.9 Alldalap-ndvekedés . ... 11,6 14,5
Kiilkereskedelem ..... i ’ Forgéalap-névekedés . . 4,7 4,4
Anyagi termelés egyéb Felhalmozis 8sszesen 16,3 18,9
agal..oovneniiiann 0,2 0,6 Kiviteli t6bblet .... 1,8 2,8
Osszesen| 100,0 100,0 Osszesen| 100,0 100,0

A nemzeti jovedelem aranyai leginkdbb az 1949. és 1954. évi arrendszertOl
fiiggben mutatkoznak kiilonb6zének. A termelési oldalon a leglényegesebb az
ipar és a mez6gazdasag aranya kozotti eltolédas: az 1954, évi Aarrendszerben
ugvanakkora mez6égazdasigi nettd termelés 19 szézalékkal szemben 28 szdza-
lékos stlyt kap, az iparé pedig 63 szézalékkal szemben csak 54 szazaléknak
mutatkozik. Az 1959-es &rrendszer még tovabb fokozta az ezirdnyu eltérést.
Ha tehat az ipar és a mezégazdasig indexeit az 1949-—1954. évi szakaszban, vagy
az 1938—1949. évek kozotti Osszehasonlitdsban nem 1949. évi, hanem 1959, évi
valtozatlan &rakon sulyozzuk Ossze, a gyorsabb fejlédést tlikrdzé ipari index
kisebb, a lasstibb fejlédést mutaté mezbgazdasagi index pedig nagyobb szere-
pet kap a féindex kialakitdsdban, mint azel6tt. Igy az egész nemzeti jovedelem
indexe alacsonyabbnak mutatkozna. (A részek Osszege a bazisidészakban maga-
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sabb lenne, ehhez képest tehit a jelenlegi érték kisebb névekedést fejezne ki)

A felhaszndalasi oldalon nem ilyen vildgos a helyzet. Az 1954, évi valtozat-
lan Arrendszer hatdsdra ugyanazon volumeni( fogyasztdsi alapnak a nemzeti
Jjovedelemben elfoglalt aranya mnovekedett, viszont csokkent a felhalmozasi
alapé. 1959-ben ennek forditottja kdévetkezett be, de nem olyan mértékben,
hogy az 1949. évi arrendszerben mutatkozé aranyok teljesen visszadlltak volna.
Az araranyok eltérése azonban itt lathatéan nem olyan nagymértékd, mint a ter-
melési oldalon. Minthogy a nemzeti jovedelem felhasznalasan beliil a felhalmo-
zas nétt gyorsabban, mint a fogyasztés, ezért a f60sszeg tekintetében itt is vala-
mivel lassubb fejlédésnek kellene mutatkoznia az eredeti indexekhez képest.
(A gyorsabban névekvé felhalmozdsi alap a mostani dsszegezésben ugyanis ala-
csonyabb sulyt kap, mint az eredeti szdmitdsban.) Annak magyarazatat, hogy
itt mégis ellenkez6 eredményt kaptunk, féleg az arrendszer hatasan kiviili ténye-
z0kben kereshetjiik. Ilyen példaul a kiviteli és behozatali tobblet alakulésa,
amely évente valtakozé el6jelli volt, tovdbbid kevéssé megbizhaté volumen-
indexeket nyeriink a forgdalapok rendkiviil ingadozé alakulasibol, amelyet csak
fokozott az 1956. évi nagy negativ elGjeld tétel. Nagyobb azonban a bizonytalan-
sag az Aalldalapok noévekedésének megitélésénél is, amely az ilizembe helyezett
beruhazisok és az 4lldeszk6zok értékestkkenésének egyenlege. Az Aalléeszkozdk
drtékének és a leirasi kulcsoknak koézismert rendezetlensége kétségkiviil befo-
lyasolja a szdmitasokat. Minden okunk megvan annak feltételezésére, hogy
hasonlé tényez6k a termelési oldalon is szerepet jatszhatnak (gondoljunk csak
peldaul a kiilkereskedelem negativ eredményének évenként valtakozé nagysig-
rendjére). Az ipar és a mezlgazdasiag fejlédésbeli kiilonbsége és az ararinyok
eltérése azonban olyan nagymérték(, hogy ennek hatdsa kiemelkedik a t&bbi
tényez6é koziil. Fentiek mérlegelésével a mutatkozé eltéréseket tulajdonképpen
nem is lehet tilsdgosan nagynak tartani.

7. tdbla
A memzeti jovedelem volumenének alakuldsa népgazdasdgi
dganként 1959, évi vdltozatlan drakon
{milliard forint)
Nemzeti Ipar Epitbipar ga}\z{(g;g;g Kdzlekedés K; ;f:rlfle- égmagziﬂ;k
Ev jovedelem .
OB8zZesen
nettd termelése

1938..... .. 54 20 1 29 1 2 1
1949.......0.0... 62 26 5 25 2 3 1
1950, ... 75 33 7 28 2 4 1
1951......00000t 88 38 9 33 3 4 1
1952, ... inreaan 86 46 10 21 4 4 1
1953, ...0cvvnenn 97 51 11 29 3 2 1
1954, . ...00veenn 93 &80 9 28 3 2 1
1955. . . ev it 102 54 10 32 3 2 1
1956, .. veuvvennns 91 47 10 27 3 3 1
1957. .. .ccvnnnn. 111 58 12 32 4 4 1
1968, .. ... ... .. 119 85 13 33 4 3 1
1059............. 127 70 14 34 5 3 1
1960............. 140 81 16 31 6 5 1
1961............. 148 89 16 29 7 6 1
1962, ............ 155 96 17 a0 7 4 1
1963............. 163 in 17 31 7 b 2
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Az, hogy a kétoldalu szadmitasok nagysagrendileg hasonls, de ellentétes
irdnyu eltéréseket okoztak, tobb mas tényez6 mérlegelése mellett szintén arra
Osztonzott, hogy a nemzeti jovedelem fG6sszegét ne korrigaljuk.

Ezek utdn kovetkeznek a szamitdsok és korrekcidk révén nyert eredmé-
nyek, el6bb a termelési, majd kés6bb a felhasznilasi tételek bemutatisaval.
(Lasd a 7. és a 11. tablat.)

Tekintettel arra, hogy a bazisidGszakban egyes tételek nagysigrendje kicsi
€s a kerekités mértéke ehhez képest viszonylag nagy, ezeknél indokolatlan lenne
kiilénall6 indexsorokat képezni. Fejlddésiik nagységrendjét — az egész nemzeti
jovedelemben — az abszolut szdmok is kénnyen attekinthetdvé teszik. A 7. tab-
14b6l az alabbi (kerekitett) indexszdmokat nyerjiik.

8. tibla
A memzeti jovedelem volumenének alakuldsa f6bb népgazdasdgi dganként
Index: 1949, év=100 Index: 1938. év=100
. , Mezs- Egyéb . Mezd-
Ev jlg; ‘;’3:&% Ipar Epitdipar gazdasig égggk jlg‘?;ﬁgfgn Ipar gazdasig
dsszesen Osszesen
netto termelése netté termelése

1938... . . . . . 100 100 100
1949. .. 100 100 100 100 100 115 130 85
1950. .. 120 125 140 110 115 140 165 95
1951... 140 145 180 130 135 165 190 115
1952... 140 175 200 856 150 160 230 15
1953... 1585 195 220 115 100 180 25656 100
1954. .. 150 190 180 110 100 170 250 95
1955. .. 165 210 200 125 100 190 270 110
1956. .. 145 180 200 105 115 170 235 95
1957.... 180 220 240 125 150 205 290 110
1958... 190 250 260 130 135 220 325 115
1959... 2056 270 280 135 150 235 3560 115
1060... 225 310 320 125 200 260 405 105
1961... 240 340 320 115 2356 275 445 100
1962... 250 370 340 120 200 285 480 105
1963... 265 390 340 125 235 300 500 115

Mint mar korabban sz6 volt réla, a szdmszerl Osszefiiggések megteremtése
érdekében végrehajtott korrekcié egyes esetekben a kerekitések nagysagrend-
jét is meghalad6 eltéréshez vezetett a kiinduldsi indexekhez képest. Leglénye-
gesebb és legnagyobb jelentségli ezek koziil az 1938. és 1949. évek kézott mutat-
koz6 féindex korrekciéja, amely a kiinduldsi 120 szazalék helyett a jelenlegi
szamitisban kereken 115 szdzalék. (A f8indexet tekintve ez az egyediili index-
szam, amelyet elkeriilhetetlen wolt moédositani.) Erre azért volt sziikség,
mert az ipar, az eépitipar és a mez8gazdasig termelésének az 1949. évi korrigélt
adatokbél visszaszdmitott értéke egyiittvéve mar eleve ugyanannyi volt, mint
a 120 szdzalékos indexszel visszaszdmitott f66sszeg (52 millidrd), aminek magya-
razatat az eléz6kben mar megismertiik. Annak ellenére, hogy a tobbi agazat-
nal a megitélésiink szerint még megengedhetd maximalis korrekciot hajtottuk
végre, a nemzeti jovedelem f80sszegét 54 millidrdra kellett ndvelni, hogy a
kiemelt 3 f6agazatnal viszonylag kis eltéréssel tartani lehessen az indexeket.
Természetesen az 1938. és 1949. évek kozotti adatoknal kiilondsen szem elstt kell
tartani, hogy itt a hibahatar nagyobb mint a t6bbi id&szakban és ezért a 115 és
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120 szézalékos indexet nagysdgrendileg azonosnak kell tekinteni. A nagyobb
problémat az jelenti, hogy az 1938. évi alacsony bazisban végrehajtott médositas
a késGbbi években megnagyobbodik: az 1962. évi nemzeti jovedelem az eredeti
indexek szerint 300 szazaléka az 1938, évinek, a korrigalt szdmok szerint pedig
csak 285 szazaléka. (1949-hez képest az indexsorokban az eltérés az eredeti
indexekhez képest altaldban nem haladja meg a kerekitések nagysigrendjét.)

9. tdbla
A nemzeti jovedelem és a f6bb népgazdasdgi dgak
netté termelésének eredeti és korrigdlt volumenindenxei
1949, évi netto termelés 1962, évi nettsd termelés
az 1938, évi az 1049, évi
Népgazdasﬁgi ég szdzalékdban
korrigdlt korrigalt
eredeti indexek indexek® eredeti indexek i:éexgek v
IPAT «envevenenrnnnn 129 130 363 370
pitéipar ............ 523 500 332 340
Mezégazdasig ....... 85 85 116 120
Egyéb Agazatok ...... 139 150 200 200
Nemzeti jovedelem
dsszesen 120 115 250 250

* Kerekitett szamok.

Az eddigi adatok tulajdonképpen Uj érdemi ismereteket a nemzeti jovede-
lem és az egyes népgazdasigi agak termelésére vonatkozdéan nem adtak, hiszen
a korrekcié nem léphet fel azzal az igénnyel, hogy ,reédlisabb” képet adjon a
fejédésr6l. Ami érdekesebb és Ujszerlibb a szamitasban és amiért azt leginkabb
indokolt volt végrehajtani, az a 10. tabla adataibdl deriil ki, ahol képet kapunk
az egyes népgazdasdgi dgak ardnydnak valtozasir6l. Kordbban hosszi iddszakra
vonatkozéan ilyen adatokkal nem rendelkeztiink, és jobb hijan vagy a folydaras
szamitasokbél nyert adatokat, vagy szakaszonként a viltozatlan aras adatokbél
szamitott aranyokat hasznéltuk. Mint az &raranyok hatdsdnak érzékeltetésére
hozott tabla adatai mutatjak, az emlitett forrasbdl nem lehetett helyes valaszt
kapni a kérdésre. Az egyes népgazdasagi agak ardnyanak alakuldsarél most
néhiny egészen megleps eredményt ismerhetiink meg. Igy példaul 1938-ban az
ipar ardnya a nemzeti jovedelemben folyédras adatok alapjidn 41,3 szdzalék, az
1949. évi 4rak alapjin 46,3 szazalék volt, ezzel szemben az 1959, évi aArszinvona-
lon végzett szamitas szerint csak 37 szdzalék volt. Ez az ardnyszim vethet6 Ossze
az ipar 1949. évben elért 42 szizalékos és 1962-ben elért 62 szdzalékos aranysza-
maéval. MasfeldSl viszont a mez8gazdasigi netté termelés ardnya az 1938, évi nem-~
zeti jovedelemben foly6é Arakon 39,3 szdzalék wvolt, de 1959. évi arszinvonalon
szamftva 53 szizalék. Ez az ardnyszdm csdkkent le 1949-ben 40 szizalékra és
1962-ben 19 szdzalékra. (Lasd a 10. tablat.)

Els6 pillantasra kiilondsen meglepfnek tGnik az ipar és a mez6gazdasiag 1938.
évi rendkiviil szokatlan ardnya. Ha azonban minden kiilondsebb szdmitis nél-
kiil csak azt a kozismert két tényt allitjuk szembe, hogy 1938 é&s 1963 kozott az
ipari nett6 termelés kereken otszordsére emelkedett, a mezbgazdasigi nettd ter-
melés pedig alig valtozott, akkor nyilvianvalévé lesz, hogy 1938-ban az ipari és
mezdgazdasagi netté termelés egymishoz viszonyitott ardnyénak alapvetfen
kiilonbdznie kellett a jelenlegi 62 : 19-es aranytél.
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16. tidbla
Az egyes népgazdasdgi dgak netté termelésének ardnya
a nemzeti jovedelem volumenében
Mezs- Kereske- .
o Ipar Epitbipar gazdaﬁég Kozlekedés | ~golom | EEYED dgak ?ﬁﬁm
dsszesen
nettd termelése a nemzeti jdvedelem szdzalékdban \
1038.....000000ns 37 2 53 2 4 2 100
1949. ... 000vvenes 42 8 40 3 b 2 100
1950, 0000 44 9 38 3 b 1 100
j £ 153 SR 43 10 38 3 b 1 100
1962, .. 0ivvenenns 53 12 24 5 5 1 100
19683, . cccvinnen.s 53 11 30 3 2 1 100
1064.....c000nen 54 10 30 3 2 1 100
1068..cc0ninnnns 53 10 31 3 2 1 100
1966............. 52 11 30 3 3 1 100
) £ 15 51 11 29 4 4 1 100
1968..cc00vennn.. 55 11 28 3 2 1 100
1989............ 55 11 27 4 2 i 100
1960.....00000. 0 58 11 22 4 4 1 100
1961......0.... 60 11 20 b 4 0 100
1962......0000.. 62 11 19 b 3 0 100
1963......... see 62 11 19 4 3 1 100
»

A nemzeti jovedelem felhaszndlasdnak adatait csak 1949-ig lehetett vissza-
vezetni, ugyanis az 1938. évre vonatkozdé nemzetijovedelem-szamitas (amit a
Kozponti Statisztikai Hivatal az 1949 utédni szamitdsokkal &sszehasonlithatd
moédon készitett) nem terjedt ki a fogyasztas és felhalmozas tételeinek megallapi-

tasara.
11. tdbla
A nemzeti jovedelem felhaszndldsa 1959. évi vdltozatlan drszinvonalon
{millidrd forint)
Ebbll:
fogyasztis felhalmozdis
Nemzeti
Ev jbvedelem | g 1akosesg | Kbzlletek és kiviteli (+),
Osszesen | kodzvetlen | 8z0lgAltaté alléalap- | forgéalap- behozatali
anyagfo- szervek Osszesen | ngyvekedés | novekedés | Osszesen ()
gyasztésa® | anyag- tobblet
fogyasztisa
1949... 62 48 4 52 7 4 11 -1
1950... 75 52 b B7 8 9 17 +1
1951... 88 54 8 62 13 13 26 0
1952... 86 52 13 85 15 Vi 22 -1
1953... 97 53 16 69 17 10 21 +1
1054... 53 64 9 73 13 7 20 0
1955... 102 68 9 77 14 9 23 + 2
1956. .. 91 5 8 83 12 - 4 8 0
1957... 111 81 9 90 12 17 29 -8
1958... 119 85 8 93 18 b 23 +3
1959... 127 91 9 100 20 7 27 0
1960... 140 97 10 107 26 10 36 -3
1961... 148 98 11 109 24 13 37 +2
1962... 156 102 12 114 26 16 42 -1
1963... 163 108 12 120 30 18 46 -3

¢ Lakésalap-leirassal egyiltt.
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Az 1949-ig terjed6 szamitisban is nagy nehézséget okozott a korrekcid
végrehajtdsa. Gyakorlatilag minden felhasznalasi
kisebb-nagyobb foku médositds, hogy egyetlen teriilet se mutatkozzék irrealisan -
alacsonynak vagy magasnak az eredeti szdmitishoz képest. A korrekeidk uténi
eredményt a 11. tabla tartalmazza.

A korrekci6 utan a nemzeti jovedelem egyes felhasznaléasi tételeinek indexei
az alabbi mértékber térnek el a kiindulasi indexektél.

tételnél szilikségessé valt

12. tébla
A nemzeti jovedelem felhaszndldsinak eredeti és korrigdlt volumenindexei

Felhaszndlasi cim

1962, évi felhaszndlis
az 1949. évl szdzalékdban

ko:
eredeti index ) mt
Lakossdg kdzvetlen anyagfogyasztésa (lakésalap- | § *
lefrdssal egytitt) .........cciiiiiiiiiinnnnn. 213 210
Kozilletek és szolgiltaté szervek anyagfogyasztdsa 291 300
_ Fogyasztési alap 8sszesen 228 220
Alléalap-novekedds ......covnriririnriniinainn.. 399 385
Forgdalap-novekedés .......o0ivinennnnnennnnn, . 375
' Felhalmozési alap Ssszesen 390 380
Kiilfoldi felhaszndlds ......oooviiininiininenn, . .
Nemzeti jovedelem Gsszesen 250 250

* Kerekitett indexszamok.

A nemzeti jovedelem felhasznalasi tételeinek volumenindexeit és a nemzet:
jovedelemhez viszonyitott ardnyokat a 13, és 14. tabla mutatja be.

13, tabla
A nemgzeti jovedelem felhaszndldsdnak volumenindexei :
(Index: 1949, év = 100)
Ebbbi:
fogyasztis felhalmozés
E %zﬂgezg; ké tletek &
v j8ve zilletek és
sszesen klggg::?egn szolgdltatok) alléalap- | forgoalap-
anyagfo- anyag- 0s8zesen | pnyvekedés | nivekedés | USszesen
gyasztdsa* fogyaszidsa
1949. ... et 100 100 100 100 100 100 100
1950, ...c0vvnnnn 120 105 125 110 115 225 15656
1951..c00vvivnnn. 140 110 175 120 185 3256 235
1962, .00 vieennn.. 140 105 325 126 215 1756 200
19683.....000000v e 155 110 400 135 240 260 245
1954, . ....... ... 150 130 225 140 185 175 180
1966, ....000uuns. 165 140 225 150 200 225 210
1966............. 145 1556 200 160 170 *o 70
10567, e ciennnns, 180 165 2256 176 170 450 270
1968, ... ... c... 190 175 200 180 260 125 210
1969, .. ... 205 190 225 195 285 176 245
1960............. 225 200 250 2056 370 250 330
1961............. 240 205 275 210 340 3256 340
1982, ............ 260 210 300 220 385 315 380
1963.....0vvun. .. 265 225 300 230 430 400 420

* Lakisalap-leirassal egyiitt.
*s Tz évben a forgdalapok cstkkentek.
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14. tabla
A nemzeti jovedelem volumenének felhaszndlds szerinti megoszldsa
{szazalék)
Ebbél:
fogyasztds felhalmozés
Nemzeti
Ev jovedelem | \akossdg |kozilletek és
bsszesen | Yogvetlen |szolghltatok| alléalap- | forgoalap- | kulf6ldi
anyagfo- anyagfo- OSBZESEN | nivekedés | novekedés | O95ZeseD | felhasznilés
gyasztdsa | gyasztdsa
19490... 100 17 6 83 12 6 18 -1
1950. .. 100 69 7 76 11 12 23 +1
1951... 100 61 9 70 15 15 30 0
1952... 100 60 15 75 18 8 26 -1
1953... 100 55 16 71 18 10 28 +1
19564... 100 68 10 78 14 8 22 0
1955... 100 66 9 75 14 9 23 +2
1956. .. 100 82 9 91 13 —4 9 0
1957... 100 73 8 81 11 15 26 |
1958. .. 100 71 1 78 15 4 19 + 3
1959... 100 72 7 79 16 5 21 O
1960. .. 100 69 7 76 19 7 26 -2
1961... 100 66 8 74 16 9 25 +1
1962... 100 66 8 4 17 10 27 -1
1963. .. 100 67 7 74 18 10 28 -2

Hasonloan a termelési oldalhoz, itt is a fogyasztasi és felhalmozasi alap
aranyanak Osszehasonlithatosiga tekinthet6 ujszerdi eredménynek, jollehet
itt nem volt az &raranyvaltozisoknak olyan mérték{i mdédosité hatdsa, mint a
termelési oldalon. Mégsem tekintheté elhanyagolhaténak, hogy 1951-ben a fel-
halmozési alap arianya 1949. évi valtozatlan 4rakon szamitva 34 szazaléknak,
1959. évi arszinvonalon pedig 30 szdzaléknak mutatkozik, vagy 1955-ben 1954.
évi arszinvonalon 20 szazalék, 1959. évi arszinvonalon 23 szazalék a felhalmozasi
alap aranya.

Erthet6en nagy hidnyérzetet kelt, hogy az 1938. évi nemzeti jovedelem fel-
hasznaldsdr6él még hozzivetdleges nagysagrendben sem rendelkeziink az utébbi
évekkel Osszehasonlithaté adatokkal. Ilyen adatok pedig sok mas fontos kérdés
mellett a lakossdg fogyasztési alapjdnak volumenvaltozisan keresztiil megkoze-
1it6 tdjékoztatdst nyGjthatninak a lakossdg életszinvonaldnak 1938-hoz képest
bekévetkezett alakuldsarél.

Ha az adott koriilmények kozitt ez nem is valdsithaté meg, néhiny rendel-
kezésre 4ll6 adat felhaszndlasdval bizonyos szamitasokat mégis végez-
hetlink. Kiinduldsként a kdvetkez8 két ardnyszdm hasznilhaté fel: az egyik
az egész nemzeti jovedelem novekedése 1938 és 1949 kozott, amely az el8z8kben
kifejtettek szerint 15—20 sz&zalék kozdtt volt, a méasik forrds az 1937—1938. ésaz
1938—1939. gazdasigi évekre Varga Istvdn és Matolesy Métyds altal 1942-ben
készitett szdmitds volt a nemzeti jovedelem felhasznaldsirdl.! Ez utébbi szamitas

! Magyar Gazdasdgkutaté Intézet 20. sz. kiadvdnya. Budapest, 1942.
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kimutatja a nemzeti jovedelem ,,t6kévé merevedd részét”, amely mai fogalmaink
szerint tartalméban azonosnak tekintheté az allé- és forgobalapok egyiittes valto-
zasaval, vagyis a felhalmozisi alappal. Az ilyen cimen kimutatott Osszeg folyo
arakon szamitva az 19371938, évben 288,8 milli6 pengs, az 1938—1939. évben
283,4 milli6 peng6é volt. Varga és Matolesy az &ltaluk meghatadrozott, bdvebb
tartalma nemzeti jovedelem fogalom mellett meghataroztdk a materidlis joszag-
termelés netto értékét is, amely fogalmi meghatarozasat tekintve kozel esik a nem-
zeti jévedelem 4ltalunk ma hasznalt fogalmahoz, amennyiben ez utébbi csak az
anyagi termelés szférdajara terjedt ki, (Varga és Matolesy az anyagi javak netto
termelési értékén kiviil a nemzeti jovedelemhez hozzaszamitottdk a szinhaz,
mozi és egyéb szolgaltatasok, tovabba a lakdshasznalat és a haztartdsi munka
értékét is.) A materialis joszagtermelés értéke foly6 fogyasztoi — azaz végso fel-
hasznilasi — &4rakon 1937—1938-ban 4106,8 millié, 1938—1939-ben 4365,6 millié
pengb volt. Eszerint a felhalmozésra forditott Osszegnek a materidlis joszagter-
melés értékéhez viszonyitott aranya 1937—1938-ban 7,0 szdzalék, 1938—1939-ben
pedig 6,5 szdzalék volt. Abbol a modszertani leirasbol, amit Varga és Matolcsy
a felhalmozasi adatok Osszedllitdsdhoz flztek, arra lehet koévetkeztetni, hogy a
fenti adatok a t8keképzédésnek alsé hatdrat jelentik, amennyiben az akkori kor-
latozott lehetdségek miatt az allo- és forgdalapok noévekedésének tébb lényeges
teriilete szamitason kiviil maradt. Masfel6l bizonytalanna teszi ennek az arany-
szamnak adott célra torténd felhaszndlasat az, hogy az 1937-—1938—1939. évek-
ben az arstruktira lényegesen eltérd volt a jelenlegitél, és mindenképpen eltérd
volt a felhalmozas targyi-miiszaki 6sszetétele is. A t6keképzddés cimén kimutatott
Osszeg kialakitdsdban abban az id8szakban is nagy szerepet jatszott az all6esz-
kozdk amortizdciojanak elszdmoldsi mddja, amely felteheten nagymértékben
kiilénbdzott a jelenlegitél. E sok bizonytalansagi tényezd ellenére annyi mégis
valészinGsithetd, hogy a felhalmozasi alap ardnya a materidlis jészdgtermeles
netté értékéhez viszonyitva nemigen lehetett kevesebb, mint 5 szdzalék, és nem
tébb, mint 10 szazalék. Ha ezenkiviil szdmitdsba vessziik még, hogy a kiviteli
tobblet ezekben az években a nemzeti jévedelemnek kb. 2 szizalékét tette ki,?
akkor az anyagi javak Osszes fogyasztésa, ideértve a lakossdg és a koziiletek
fogyasztisit egyardnt, a nemzeti jévedelemnek 88—93 szdzalékat tehette ki.
Ezt az aranyszdmot az 1959. évi arszinvonalon meghatdrozott nemzeti jovede-
lemre (52—54 millidrdra) alkalmazva, 1938-ra 46—50 millidrd forintot kitevd
fogyasztasi alapot kapunk. Ahhoz, hogy a lakossdg kozvetlen anyagi fogyasz-
tisdhoz jussunk, ebbdl az Ssszegbbl még le kell vonni a kozilletek és a szolgal-
taté intézmények anyagfogyasztisit. Ezeknek ardnya a teljes fogyasztasban
1938-ban mindenképpen kisebbre tehet8, mint az 1949-—1963. évek kozotti ido-
szakban, mert a felszabadulis elftt az egészségiigyi, kulturdlis és szociilis ellatas
lényegesen alacsonyabb szinvonalii volt, mint a felszabadulds utédni években.
Az utébbi 15 évben a koziiletek és szolgdltatdsok anyagfogyasztisénak ardnya a
teljes fogyasztdsban 4tlagosan 9—10 szézalékot tett ki. Ha 1938-ra ezen a cimen
8 sz4dzalékot vonunk le, akkor a lakossdg 1938. évi kizvetlen anyagi fogyasztasat
4946 millisrd forintban hat4rozhatjuk meg. A lakossdg szdméanak id6kozbeni
valtozdsat is figyelembe véve az egy fére juté anyagi javak fogyasztisa — mind
az Osszes fogyasztist, mind a lakossig kézvetlen anyagi fogyasztisit tekintve —
1949-ben 5—15 szAzalékkal lehetett magasabb az 1938. évinél, mig 1963-ban a
lakossdg egy f6jére jutdé anyagi fogyasztis az 1938. évinek kb. 2,1—2 4-szeresét
érte el

3 Az 1038. évi Statisztikal Evkonyv szerint a kivitel tbbblet kereken 112 millié pengéd wvolt.
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E szamitashoz hozza kell flizni, hogy az anyagi javak kozvetlen fogyaszta-
sanak indexe nem tekinthetdé azonosnak az életszinvonal alakuldsival, illetve
kozelebbrdl a realjovedelem indexével. Ez utébbi (amennyiben a személyes ren-
delkezési redjovedelmekrdl van szd) ugyanis részben bdvebb, részben szlikebb
tartalmd, mint a lakossdg kozvetlen anyagi fogyasztdsa. Bévebb annal elsGsor-
ban a személyes jovedelmek terhére igénybe vett szolgaltatdsok volumenével
(szinhaz, mozi, fodrasz stb.), mésfelél viszont sziikebb a kérhdzakban, kollégiu-
mokban, iidiilékben stb. elfogyasztott ingyenes élelmiszerek, ruhézat értékével.
Ha a két fogalom tartalméban kiilonbizik is egymaést6l, annyi mégis 4llithato,
hogy a lakossig kozvetlen anyagi fogyasztdsa és a lakossag egészének személyes
rendelkezés’ redljovedelme dinamikajat tekintve nem térhet el egymé&stél nagy
mértékben.

Ez ut6ébbihoz kapesolédva érdemes szembeallitani az 1949 és 1963 kozotti
évek tekintetében a lakossdg fogyasztasi alapjanak indexeit a lakossig két £6
rétegének realjovedelem-indexeivel. Ez utobbiak az tUn. személyes rendelkezés(i
jovedelmek alakuldsat fejezik ki, ugyanis csak errdl vannak 1949-ig visszatekintd
adataink. Sajnos semmilyen tidmponttal nem rendelkeziink az Wn. ,egyéb”
csoportba tartozé népesség jovedelmi viszonyainak alakulésérél, holott 1949-ben
e csoporthoz tartozott az orszdg lakossiginak kozel 10 szizaléka.

15. tabla

A lakossdg fogyasztdsi alapjdnak, valamint a munkdasok

és alkalmazottak redljovedelmének indexei*
(Index: 1949. év = 100)

A paraszisd,
iégggﬁ:ﬁg A munkdsok és szel?lélyes re!gs-
B | s | SRS | oot
Y fogyasatsa®® | *O e | et értéke
egy f0re szdmitva

1949...... 100 100 100
1950...... 105 105 115
1961...... 110 100 120
1952...... 105 90 ' 105

1963...... 105 90 . 100 -
1954...... 1256 116 110
1955...... 135 120 125
19566...... 145 130 130
1957...... 160 150 135
1968...... 185 160 .. 135
1959...... 1756 170 158
1960...... 185 178 160
1961...... 185 175 ‘ 160
19682...... 195 180 170
1963...... 2056 190 175

* Kerekitett indexszamok.
s+ I.akdsalap-leirissal egylitt.

Fenti indexsorok szemmel lathatéan nincsenek osszhangban egymassal,
mert a jovedelmi indexek névekedése elmarad az anyagi fogyasztas indexétdl.
Ha az indexek kozotti ellentmondéas teljes felderitésére nincs is lehetSség, az
eltérés leglényegesebb forrasai mégis ismertek. Az egyik az, hogy egyfeldl a
munkasok és alkalmazottak, masfel6l a parasztsag jovedelmi szinvonaldban az
egész vizsgalt id6északban lényeges kiilonbség volt a munkéasok és alkalmazottak
javara, ugyanakkor a két réteg létszdménak ardnya idSkdzben nagymértékben

2 Statisztikai Szemle
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elolédott. Az a kériilmény, hogy az alacsonyabb jévedelmi szinvonalon élo
parasztsag nagyon jelentds része id6kozben felemelkedett a munkasok és alkal-
mazottak jovedelmi szinvonaldra, novelGen hatott az egész lakossag jovedel-
mére, jollehet az egyes rétegeknél ennek hatdsa kiilon-kiilon nem mutatkozik.
Az egész lakossagnil onmagaban az A4trétegez6désbdl mintegy 4 szazalékos
(8—9 pontos) emelkedés jelentkezik.

Ehhez hasonlé hatas jelentkezik a nemzeti jovedelem fogyasztasi alapjaban
az ,,egyéb” népességesoport szamanak 1949—1963 kozbtti nagyaranyu csokkené-
sébdl is. A lakossagnak ez a része 1949-ben rendkiviil heterogén Osszetételd
volt. Idetartoztak az akkor még jelentds szdmu kist6kések, magankisiparosok,
magankiskereskeddk, = akiknek jovedelmi szinvonala kétségteleniil magasabb
volt a munkssok és alkalmazottak jovedelménél. Idetartoztak azonban azok az
emberek is, akik a hibora forgataga és a felszabadulds uténi nagy tarsadalmi
Atalakulds kovetkeztében talajukat wvesztették (hadirokkantak, hadifoglyok,
hadibzveayek, tovabba a - poziciéitél megfosztott volt kizsdkményolé osztaly
tagjai, alkalmi munkasok, napszdmosok stb.), akik még nem illeszkedtek be a
tarsadalmi munksba. Ezek szima 1949-ben még viszonylag jelentds volt és jove-
delmitk mindenképpen rendkiviil alacsony lehetett. EbbSl k&vetkezben az
,egyéb” réteg jovedelmi 4tlaga feltehetben alacsonyabb volt a munkédsok és
alkalmazottak jovedelménél. Aziltal tehat, hogy e réteg nagy része szintén fel-
emelkedett a munkésok  és alkalmazottak szinvonalara, az egész lakossag
fogyasztisaban olyan ujabb néveld tényezé jelentkezik, amely a rétegenkénti
jovedelmi mutatékban nem tiikrz3dik. Ovatos becslés szerint e tényezé nagy-
sagrendjét 1—2 szézalékra téve 1963-ban a lakossag anyagi fogyasztisaban
tovédbbi 2-—4 pontos eltérésre taldlhatunk magyarazatot.

Az eltérés harmadik, de az eléz6kkel szemben szamitastechnikai oka az,
hogy a parasztsag sajat termelésbbl szdrmazé fogyasztasa a nemzetijéovedelem-
szédmitasban termeldi arakon, az életszinvonal-szdmitdsokban pedig fogyasztor
arakon szerepel. Ez a tétel a vizsgslt id8szak alatt lényegében stagnalt, ugyan-
akkor a vasarlasbol szdrmazé fogyasztis nagymértékben novekedett. Abbol,
hogy a természetbeni fogyasztdsnak a fejlédési indexre gyakorolt ,mérsékls™
hatisa a nemzeti jovedelemben kisebb sullyal jutott érvényre mint az életszin-
vonal mutatékban, kévetkezik, hogy a lakossig anyagi fogyasztasanak indexe a
nemzeti jovedelemben magasabbnak mutatkozik, mint a redljévedelem-indexek.
Az ebbdl szérmazé eltérés 4—5 szazalékra tehets, ami Gjabb 8—9 pontot jelent.

Fenti tényezdk egyiittesen mintegy 20 pontos eltérést tesznek ki az egész
lakossidg anyagi fogyasztdsdban. Ha ezzel korrigljuk az 1949-hez viszonyitott
indexet, akkor az az 1963-re kiszdmitott 205 szazalékrél kb. 185 szazalékra
cstkkenne, amely ily modon elég kozel esik a két réteg jovedelmi indexének
atlagahoz. Természetesen a felsoroltakon kiviil meg tobb maéas moédszertani és
tartalmi kiiléonbség is szerepet jatszik az eltérésben, ezek hatdsa azonban a
névekedés indexeiben mar nem lehet jelentds.

*®

Az eddigi szamitiasokkal az eredeti célkitiizésnek megfelelé feladat tulaj-
donképpen ieljesitettnek tekinthets. Az utébbi idében mutatkozd fokozott
érdeklgdés hatasara azonban a szdmitasokat kiterjesztettiik még egy teriiletre:
kisérletet tettiink a tarsadalmi termék ugyanezen hossz( id8szakra vonatkozo-
adatainak meghatirozisara. Jollehet e kategéridban a termelési folyamatban
és a tarsadalmi munkamegosztisban mutatkozé valosigos valtozdsok mellett
nagyrészt adminisztrativ szervezeti valtozadsok hatédsa is tiikrdz8dik, nagysagrendi
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adatainak vizsgalata mégis értékes tajékoztatdst nyujthat tobb fontos kérdés-
ben,

A szamitasok kiinduldsi alapjaul az ipari és mez6gazdasagi brutté termelés
kozzétett volumenindexei, tovabba a tirsadalmi terméknek és az ehhez kap-
csolédo Osszes termelési anyagraforditdsnak a nemzetijovedelem-szamitas alap-
anyagaibol rekonstrualt volumenindexei szolgaltak. Minthogy az el6z8 szami-
tasbol mér rendelkezésre &allt a nemzeti jovedelem népgazdasigi Agankénti
megoszldsa, az adatok kialakitdsdban a volumenindexek mellett egyidejiileg
meérlegelni lehetett a brutté és a netté termelés, valamint az anyagraforditas
egymashoz viszonyitott aranyait. Igy tehat itt is tobb tampont alapjdn lehetett
a sziikséges korrekcidkat végrehajtani.

A tarsadalmi termék és az egyes népgazdasigi agak brutté termelésének
volumenindexeinél sziikségessé valt korrekciék mértéke nem volt nagyobb,
mint a nemzeti jovedelemnél. Leginkdbb itt is az 1938-ra vonatkozé adatok
tekintetében jelentkezett jelentdsebb eltérés. Az ipar és a mez8gazdasig brutté
termelésének volumenindexeit lényegében valtozatlanul megtartva 1938-ban a
tarsadalmi terméknél 7—8 szazalékos, az anyagkoliségeknél 4—5 szhzalékos
korrekcié valt sziikségessé, Ezzel szemben 1949-re a korrekcio mindkét teriile-
ten csak 2-—3 szadzalékot tett ki. A szamitas eredményét a 16. és a 17. tibla tar-
talmazza. ‘ '

16. tibla
A tdrsadalmi termék volumenének és a 'f6bb népgazdasdgi dgak -

: brutté termelésének alakuldsa 1938—1963 kozbtt
. . (1959. évi wvaltozatlan drakon, millidrd forint)

v t 1’;?; ,‘: ag,almi Ebbdl:
er sazesen ipar mezégazdasdg | egyéb dgazatok
1938..... 113 48 55 10
1949..... 128 62 46 20
1950..... 157 8 49 30
1951..... 192 106 57 35
1952..... 207 122 44 41
19563..... 233 136 52 45
1954..... 236 141 53 42
1955..... 263 153 60 40
1956..... 231 135 53 43
1957..... 269 156 59 54
1958..... 290 173 63 b4
1059..... 313 188 66 b9
1960..... 340 211 63 66
1961..... 364 230 63 71
1962..... 383 247 64 72
1963..... 403 260 67 6

Erdeklédésre tarthatnak szdmot a kovetkezd adatok is, amelyek a f6bb
népgazdasagi 4gak brutté termelésének a tarsadalmi terméken beliil elfoglalt
aranyarol adnak hosszi idésorban tajékoztatast. Abbol kovetkezben, hogy az
anyagraforditdsoknak a brutté termeléshez viszonyitott ardnya — nagyrészt a
halmozasok eltérd mértéke miatt is — a két {8 népgazdasigi dgban egyméstél
lényegesen kiilonboz6képpen alakult, ezért az ipar és a mezbgazdasig arinya
a tarsadalmi termékben szamottevden eltér a nemzeti jovedelemben mutatkozé
aranyoktol. Mig példaul az ipar ardnya a nemzeti jovedelemben 1938-ban 37

&%
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szdzalék, 1963-ban pedig 62 szazalék volt, addig a tdrsadalmi termékben elfog-
lalt aranya 42, illetve 64 szazalék. Ennek megfelelen viszont a mezbgazdasag-
nak a nemzeti jovedelemben elfoglalt 1938, évi 53 szazalékkal és az 1963. évi
19 szhzalékkal (lasd a 10. tiblat) szemben a tarsadalmi termékben elfoglalt
arianya 49, illetve 17 szizalék volt. (Lasd a 18. tablat.)

17. tabla

A tdrsadalmi termék volumenének és a f6bb népgazdasdgi dgak

brutté termelésének indexei

(1959, évi viltozatlan &rakon)

Indox: 1949, év = 100

Index: 1038, év == 100

Ebbil; Ebbbl:
Ev Tdrs%mi ' Td{:aggimi
ter " P v
Gssze8em ipar g,::s:ggg legyéb dgak | &sszesen ipar g;?m
1938, ... vien e 100 100 100
1049. . 0o vvvnannes 100 100 100 100 115 130 85
19B80.cccavvnccnss 125 125 1056 150 140 165 90
h §: 153 PPN 150 160 126 176 170 210 105
1962..00ccccnnss . 160 195 95 205 185 255 80
1083. .. 000 vernnn 180 220 110 226 210 285 06
1984, ..00000even. 185 225 1156 210 210 205 96
1868, cecvivancens 200 245 130 200 225 320 110
19568..cc0ccncinn. 180 2156 116 2156 205 280 100
1067 eveanrannes 210 250 130 270 240 326 110
1988..cccnevenians 225 280 135 270 260 360 116
1960, ciani e 245 305 145 205 280 390 120
1960....00000nnn. 266 340 1356 330 300 440 116
1061....ccncvvans 285 370 135 355 320 480 116
1962. esenanns 300 400 140 360 340 515 1156
1068, ...c00vevnne 315 420 145 380 355 540 120
. tdbla
A f6bb népgazdasdgi dgak ardnya a tdrsadalmi termékben y
{szdzalék) i
Ebbdl;
Tdrsadalmi
Ev termék ipar mezlgazdasig egyéb Agak
Osszesen
brutté termelésének ardnya
1938..... 100 42 49 a
1949..... 100 48 36 16
1950..... 100 50 31 19
19561..... 100 52 30 18
19562..... 100 59 21 20
19563..... 100 59 22 19
1954..... 100 60 22 18
19656..... 100 80 24 18
19586. 100 68 23 19
1957, 160 58 22 20
1958..... 160 59 22 19
1959..... 100 60 21 19
1960..... 100 62 19 19
1961..... 100 63 18 19
1962..... 100 64 17 19
1963..... 100 64 17 19
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Részben az anyagkoltségek alakuldsarol rendelkezésre allé indexekbsl, rész-
termék és a nemzeti jovedelem kiilonbségébdl kiindulva
meghatarozhatdék voltak a termelés érdekében felhaszndlt anyagi raforditdsok

ben a tarsadalmi

volumenének adatai is.

Az anyagraforditdsok volumenindexeit 1938-as és 1949-es bazison a 20.

(1959. évi Arszinvonalon, millidrd forint)

ip. tabla
A termelés anyagrdforditdsinak volumene 1938—1963 kozott

Az anyagi Ebbél:
termelés dgainak
Ev OsszZes az ipar a mezlgazdasig | a2z egyéb dgak
anyagraforditisa
1938..... 59 28 28 b
1949..... 68 36 21 9
1950..... 82 45 21 16
1951..... 104 62 24 18
19562, . 121 76 23 22
1953..... 136 85 23 28
1954. . 143 01 256 27
195856..... 151 99 28 24
1956..... 140 88 26 26
1957..... 158 08 27 33
1958, 1711 108 30 33
19569..... 186 118 32 36
1960..... 200 130 32 38
1961..... 216 141 34 41
1962..... 228 151 34 43
1963..... 240 159 36 45

tabla tartalmazza.

20, t4bla

Az anyagrdforditésok volumenének indexei 1959. évi drszinvonal alapjdin

Index: 1949, év = 100 Index: 19038, év = 100
Ebbél: Ebbdl:
Ev Anyag- i Anyag- .
riforditds | oz ipax | DTcEC | 8E CBYED | Grovdisds | ez ipar e
Gaazesen Jsszesen
anyagréforditﬁsa anyagraforditésa
19038.. 100 100 100
1949... 100 100 100 1060 110 130 80
1950... 125 125 100 180 140 160 80
1951... 156 170 115 200 175 220 95
1952, .. 185 210 _ 110 245 205 270 - 90
1953... 205 235 110 310 230 3056 90
1954... 215 255 120 300 240 325 95
1955. .. 230 275 135 265 256 355 110
1956... 210 245 125 290 235 3156 100
1957. .. 240 270 130 365 270 350 105
1958... 260 300 145 365 290 385 116
1959... 280 330 155 400 315 420 1256
1960... 305 360 155 420 340 465 125
1961... 325 390 160 455 365 505 130
1962. .. 345 420 160 480 385 540 130
1963. .. 365 440 170 500 405 570 140
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Az anyagkoltségeknek a tarsadalmi termékhez (brutté termeléshez) viszo-
nyitott ardnyabé6l — kiilondsen a. vizsgdlt id8szak elején szereplé adatokbél -
messzebbmend kovetkeztetést levonni nem lehet. Néhiny lényeges osszefiiggés-
r8l mégis viszonylag jo tajékoztatdst nyeriink, amelyek egyébként kézismertek:
Az egyik az, hogy az ipari és a mezdgazdasigi termelés anyagraforditisinak
aranya a vizsgdlt egész idGszakban lényegesen eltérd volt. Ebb8l kévetkezik
az, hogy mivel az ipari termelés lényegesen gyorsabban névekedett, mint a
mez6gazdasagi termelés, az egész anyagi termelést tekintve az anyaghanyad
szamottevéen novekedett. Az anyaghidnyadnak az iparnial mutatkozé jelentfs
hullamzisa valészinlleg nemesak az ipari termelés struktirijinak valtozasival
hozhaté Osszefiiggésbe, hanem abban nagy szerepe lehet a szervezeti valtoza-
soknak is. A mezdgazdasignal figyelemre mélt6, hogy a termelés anyaghianyada
1958-ig bezirdlag lényegében nem valtozott a felszabadulds elSttihez képest,
azt kovetden azonban lényegesen ndvekedett.

21. tabla

Az anyagrdforditdsok ardnya a brutté termeléshez képest
1938~-1963-ban ‘

(szAzalék)
Ebbsl:
Anyagi )
v termelésben mezl- egyéh
Gaszesen iparban gazdasbgban | 4gazatokban

1938..... 52 58 47 50
1949..... 52 58 45 : 45
1950..... 52 58 42 53
1951..... 54 61 41 51
1952..... 58 62 51 54
1953..... 58 63 . 44 62
1954..... 61 . 64 47 64
1955..... 60 66 | 41 60
1956..... 61 65 48 60
19587..... 59 63 46 81 .
1958..... 59 63 48 61
1959..... 60 68 i 48 61
1960..... 1 62 51 68
1961..... 59 81 54 58
1962..... 60 81 53 59
1963..... 60 61 64 59

A térsadalmi termék, az anyagraforditds és a nemzeti jovedelem alaku-
lasira vonatkozé indexek Osszefiiggéseinek jobb 4ttekintését megkonnyitheti
a 22, (Gsszefoglalé jellegi) tabla.

A tanulményban kozblt abszolit szamok és indexszdmok nem tekinthet6k
hivatalos statisztikai szamitis eredményének, ezért nem alkalmasak arra, hogy
a nyilvantartott indexek helyébe lépjenek. Minthogy azonban a tanulményban
kozblt eredmények csak kismértékben térnek el a hivatalosan kimutatott in-
dexekt8], ugyanakkor mentesek az indexek kozti ellentmondasoktél, az elvég-
zett szdmitds feltehet6en hasznos lehet a vizsgdlatban felélelt hosszi id&szak
gazdasagi fejlédésének altaldnos megitélésséhez.
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23, tabla

A térsadalmi termék, az anyagrdforditds és a nemzeti jovedelem
volumenének indexei 1963-ban

Volumenindexek
Megnevezés Az anyagi Ebbobl:
termelés
Osszesen ipar mezdgazdasdg

Index: 1938. év=100

Brutté termelés ....... 3556 540 120
Anyagraforditds ...... 405 870 140
Nemzeti jdvedelem..... 300 : 500 | 115
Index: 1949. év=100
Bruttdé termelés ...... . 315 420 145
Anyagraforditas ....... 365 440 170
PE3IOME

WcenenopaHue COACP)KUT Takue a6COIOTHEIE M OTHOCUTEIBHHIE UMCIA O AUHAMHKE 00-
HI{2CTBEHHOT'O IIPOAYKTA, MATSPHANBHBIX 3aTPAT NPOU3BOACTBA H 00beMa HAIMOHANBLHOI'0 Z0X0AR
B BeHrpdu, KOTOpHE AAOT €AUHYIO CILUIOUIHYIO KapTHHY O pa3sBUTHA B Mepuon 1938 - 1963
TO4OB M MPeOCTABISLIOT BO3MOXKHOCTb JUISL CPABHHTENHHOT0 aHAAW3a BAKHCHUIMX COOTHO-
gieHHi HALMOHANIBHOT'O A0X0AR OTHOCHTEJIBHO MAJMTESIBHOIO MNEpPHOAA.

SUMMARY

" The study presents figures and percentages on the volume of the social product,
material input, and national income of Hungary, giving a uniform, comprehensive
picture on the progress which took place between 1938 and 1963. The data facilitate
a comparative research in the principal proportions of the national income throughout
the said long period. : N o B



A GEPJARMU-KOZLEKEDES SZEREPE
A SZEMELYSZALLITASBAN MAGYARORSZAGON

LENDVAI BELA -—SZABO OTTO

A személyszallitas a masodik vildghabort ota eltelt kozel két évtized alatt
— mint &altalaban az egész vildgon — Magyarorszigon is rohamos fejlodésen
ment keresztiil. Ez nemcsak azt jelenti, hogy az utazdsok szama toébbszorosére
névekedett, hanem jelentés szerkezeti atalakulds is tortént.

 Természetesen, amikor az utazésok, illetve altalanosabban az utasok sza-
méanak novekedésérél beszéliink, kizdrolag a kozlekedési vallalatok személy-
szallitd eszkdzein lebonyolitott utasforgalomrdl adunk szamot, mert az egyéni
szallitssi eszkozokoén — kerékpéron, wzekéren, motorkerékparon, személygépkocsin:
— t5rténd utazisok nem képezik statisztikai megfigyelés targyat. Megfigyeljlik
azonban az egyéni kozlekedési eszkdzik egy részének — amely ha szdmszertlleg
nem is,de a forgalomban betSltott szerepe szerint a legjelentGsebb hényad —
a motorkerékpar- és személygépkocsi-allomanynak fejlodését és Osszetételét.
Ezzel a késSbbiekben kiilon foglalkozunk.

Az utasszdm szdmszer(i névekedése és a személyszéllités szerkezeta at~
alakulésa szorosan Osszefligg. Az utazisi sziikségletek névekedésének maga
utédn kell vonnia — és altalaban vonja is — az utazis lehet8ségeinek bdviiléset,
illetve a jaratok sliritését. Ugyanakkor a kozlekedési lehetGségek novekedése
is hatéssal van az utasszam emelkedésére, mert az emberek sokkal kdnnyebben
szadnjdk el magukat kisebb-nagyobb utazasra, ha azt viszonylag gyorsan, ké-
nyelmesen tudjdk lebonyolitani.

Az utazasi igények gyors és nagymerte«ku novekedése a személyszallitas
szerkezeti atalakuldsat is eldidézte. Az igényeknek nagy része ugyanis olyan
teriileteken jelentkezett, ahol nem volt vasiut, s az igények kielégitésének leg-
gazdasigosabb moédja uj gépjarmi- (autdbusz-) kozlekedési vonalak létesitése
volt. A felszabadulas elstt a ,,vidék”, tehat az orszag teriilete tilnyomoé részének
a kerékpar és a szekér volt a f6 kozlekedési eszkdze. A tavoli vasutadllomésok,
valamint a kozigazgatasi és kereskedelmi gécpontokat jelenté jarasi és megye-
székhelyek altalaban csak ezekkel vagy gyalog voltak megkdzelithetok. Igen
nagy terlileteken igy jutottak el naponta munkahelylikre is az emberek.

A helyi — varoson beliili — személyforgalom gerincét néhany nagyvarosban
a villamosvasut képezte, helyi autobuszkozlekedés lényegében csak Budapesten
volt. s ott is csak a forgalom kis hanyadit bonyolitotta le.

A haboru utani években a személyszallitis teriiletén is jelentSs valtozésok
kévetkeztek be. A gazdasagi atalakulds, az 6ridsi arédnya iparositds igen sok
1j munkaerdt vonzott az ipari és banyakdzpontokba, a rendszeres napi mun-
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kabajaras tavolsaga jelentésen megnovekedett, s els6rendd fontossaguva valt
a vasuttal nem rendelkezd teriiletek személyforgalmanak szervezett formaban
torténd biztositasa. Ennek egyik sajatos formaja volt — és még ma is jelentds —
a kizarolag munkasszallitist végzd szerz8déses gépkocsijaratok meginditasa.
(Nevét onnan nyerte, hogy a MAVAUT a banyaiizemekkel és az iparvallalatok-
kal kotott szerzGdés alapjan meghatirozott szdmban, iddpontban és Gtvonalon:
kozlekedteti e jaratokat.)

Ezi kovette a jarasi és a megyeszékhelyek, majd mind nagyobb teruletek
autdbusz-tsszekdttetésének megszervezése s egyre tobb viros és koézség helyi
autobuszjaratainak meginditdsa, Ez a folyamat — annak ellenére, hogy az
autébuszhalézat mar a varosok és kozségek 81 szdzalékat bekapcsolja a rend-
szeres kozlekedésbe — még ma sem fejez6d6tt be. S6t, az i autébuszvonalak:
létesitésére, a meglevs jaratok siritésére vonatkozd igények jelentfsen megel-
zik a fejlodés litemét.

Ez a folyamat eredményezte azt, hogy a felszabadulis el6tt elenyészé sze-
repet jatszé gépjarmi-kiézlekedés teljesitményei sokkal gyorsabb iitemben nove-
kedtek, mint a t6bbi személyszallité kozlekedési 4gé, és ma mar a személyfor-
galom jelentds részét — akér az utasszam, akar az utaskilométer alapjin vizs~—
galjuk — a gépjarmiivek bonyolitjak le. Természetesen ezzel egyidejlleg sza--
mottevd mértékben emelkedett mas kézlekedési agak utasforgalma is.

i, tdbla:
A személyforgalom alakuldsa

| 1962. évben az
1937, | 1949, 1962,

Kozlekedési 4g 1087, 1949,

dvben (f6) évi szdzalékdban

Személyszdllitds Gsszesen............... 508,1 942,4 2489,5 490,0 264,2

Ebbél :

227 1 1 103,56 199,8 523,0 505,3 261,8
- Gépjarmfi-kozlekedés .............. 44,2 109,2 929,9 2103,8 851,6
K&zati villamos ..............cu.. 358,5 630,8 1032,8 288,1 163,7
CHAJOZAS . et e e 1,9 2,6 3,8 200,0 146,2

- Az utazasok atlagos hossza természetesen az egyes kozlekedési dgak szerint
erésen eltéré és 1949-t61 1962-ig csak kismértékben valtozott. Leghosszabb a
vasutnal (28,9, illetve 29,7 kilométer), legrévidebb a villamoskdzlekedésnél
(6,7 illetve 6, 2 kilométer). Az &tlagos utazisi tdvolsag a gépjarmil-kozlekedés-
neél 7,1-r8l 8,4 kilométerre emelkedett, a hajézasnal pedxg 21,0-r6l1 19,7 kﬂo—
méterre csokkent.

- Az utazasi tavolsagok kilonbozésége, valamint az utazasok jellege — az
eltérd utazdsi motivumok, az utazdsok idétartama, a lebonyolitdssal szemben
tamasztott kdvetelmények stb. — megkivanja, hogy a személyszallitast két leg-
fontosabb csoportra: tdvolsdgi, azaz varosok, helységek kozotti személyszalli-
tasra (,,helykozi” forgalom néven is jelolik), és helyi, vagyis a varosi telepiilé-
seken, helységeken beliili személyszallitasra osszuk. A kétféle személyszallitas ko-
zotti kiilonbséget — 1igy gondoljuk — nem sziikséges részletesen ismertetini, elég
ha azokra a szubjektiv szempontokra utalunk, amelyek mindenkinél megtalalha-
tok,. példadul egy 20 perces villamosutazis és egy Budapest—Szeged kozotti
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‘utazds esetén. Lényegében ezek a szubjekiiv szempontok hatdrozzdk meg a
helyi és a tavolsigi személyszallitdssal szemben tdmasztott kovetelményeket is.

Statisztikai megfigyelés szempontjabdl a tavolsagi és a helyi utazias meg-
kiilonboztetésénél kritériumként a kozigazgatdsi teriiletet wvessziik alapul.
Eszerint helyi utazdsnak mindsiil az egy helység (varos, varosi tomoriilés, koéz-
86g) kizigazgatasi hatdrain beliil lebonyolitott utazds és minden maés utazést
— az utazési tavolsigtol fiiggetleniil — helykozi utazdsnak tekintiink.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a gyakorlatban ettdl az elviél némi-
leg eltérni kényszeriiliink, mert a vasuti jegyrendszer a helyi utasok elkiiloni-
tését (elsdsorban Nagy-Budapest tertiletén) nem teszik lehetévé. Helyi utasfor-
galom alatt lényegében tehat a kozuti villamosok (trolibusz, foldalatti és fogas-
kerekii is), az autébuszok kozigazgatasi hataron beliili jaratainak és a bérsze-
mélykocsik taxi jellegi (azaz taxiéra alapjan fizetett) utasszallitasait értjiik.

A tavolsdgi és a helyi utasforgalmat e kritériumok alapjan csoportositva
azt tapasztaljuk, hogy az utazisok nagyobb részét — 1937-ben 77, 1962-ben 67
szazalékat — a helyi forgalom képezi, E szdmok azonban azt is mutatjak, hogy
a két idbszak kozott a tavolsdgi utasforgalom niévekedett nagyobb mértében,

- : 2. tibla
A tdavolsdgi és a helyi személyszdllitis alakuldsa
1937, évi utasok ™ 1962, évi utasok!

' 1962, évi az

Utasforgalom szdma | megoszlisa széma | megoszlisa |1937.6viszh-

(milli6 16) | (szhzalék) | (milli6 16) | (szézalck) | Zelékéban

Tévolsgi ........co0n0ns 118,1 { 23,2 816,9 32,9 691,6
Helyi ...........cuve. 390,0 76,8 1672,7 67,1 428,9

Osszesen | 508,1 100,0 2489,6 100,0 490,0

A kozel Otszoros emelkedés magyarazata gazdasagi életiink nagymértékd
szocialista atalakuldsa, elsGsorban az iparositisi program, amelynek kévetkez-
tében a gyorsan novekvd ipari kézpontok a kérnyezd - és fokozatosan egyre
tavolabb fekvdé - koézségekbdl nagyszamu Uj munkaerdét vonzottak, akiknek
rendszeres napi utazasa a tdvolsdgi utasforgalmat igen jelentSsen megndvelte.
"Természetesen hozzdjarult a tavolsagi utasforgalom ndévekedéséhez az élet-
szinvonal emelkedésével Osszefiiggd Udiilési és kiilfoldi utazasok szaménak
-emelkedése is. A helyi utasforgalom arinya az osszes utasforgalomhoz viszo-
nyitva ugyan csékkent, abszolit értékben azonban ezen a teriileten is jelentds
nbvekedés tapasztalhatdé, Ennek oka részben a ndk és fiatalok fokozott munké-
‘ba 4llitdsa, amiért Budapesten és a vidéki nagyvarosokban jelentGsen emelkedett
a naponta rendszeresen utazok szama, részben pedig a helyi hilézat jelentos
fejlesztése. (Elsdsorban Uj helyi autébuszjiratokat létesitettek t6bb varosban
6s kozségben.)

A tavolsagi személyszallitds szervezése és lebonyolitdsa terén (jaratok léte-
-sitése, menetrend-szerkesztés, féréhely-biztositds stb.) a legfontosabb problémat
& rendszeres napi utazasi igénnyel - mégpedig oda-vissza irdnyban egyarant
— jelentkezd munkaba, illetve iskoldba torténd utazasok jelentik. Ezek bizto-
-sitdsa els8rend(i népgazdasigi érdek, ezért minden maés szempontot megeldz.

A naponta rendszeresen utazokmnak — az un. ,ingdzé utasoknak” — a dol-
‘goz6- és a tanulébérlettel utazokat tekintjilk. Szamuk és az Osszes utasokhoz ..
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viszonyitott aranyuk évrél évre fokozatosan noévekszik, 1962-ben az 0Osszes
tavolsédgi utasoknak tébb mint 50 szdzalékat tette ki.

3. téibla
A rendszeres napi tdvolsdgi utasok szdmdnak alakuldsa
Az 6sszes tdvol-] A rendszeres
shgi utasok napi utasok |A renszeres napi
utasok szdma az
Ev Osszes tl',{é,vogségi
utasok szdza-
szima az 1958, évi
szdzalékaban . lékaban
19568...... 100,0 100,0 45,8
1961...... 132,56 139,56 51,4
1962...... 142,0 152,0 52,8

A rendszeres napi utazdsok természetesen a helyi kozlekedésben is meg-
talalhatok, de itt a problémat inkdbb csak a csucsforgalmi id8k jarmisziikség-
letének meghatarozasa és biztositdsa jelenti. A helyi koézlekedésben naponta
rendszeresen utazék aranyanak vizsgilatival a sajatos jegyrendszer (példaul a
févarosi autobuszokon nincs dolgozé- és tanuldbérletjegy) miatt nem foglal-
kozunk.

A naponkénti rendszeres utazasok szadménak mnoévekedése kovetkeztében
tobbszorosére novekedett az utazasi slirtiség (az egy lakosra szamitott utazisok
szdma). 1937-ben az orszag koézlekedési vallalatai 508 millié utast szallitottak,
vagyis egy lakosra Aatlagosan évi 56 utazds jutott. 1962-ben a szillitott utasok
szama 2490 milliét, az egy lakosra juté utazésok szdma 247-et tett ki, vagyis
elérte a hibord el6tti szint 4,4-szeresét.

Az utazésok tavolsagat is figyelembe véve 1962-ben az orszdg minden lako-
sara 2979 km megtett 4t jutott. Az egy lakosra juté évi megtett Gt hosszat,
illetve az egy utazds atlagos tdvolsidgdt a hédbor el6tti helyzethez sajnos nem
tudjuk hasonlitani, mert err8l az id8szakrél az utaskilométerek szidma nem 4&ll
rendelkezéslinkre., A legkorabbi — 1949, évi — 6sszehasonlité adatok alapjan
azonban megéllapithatjuk, hogy az egy lakosra juté megtett Gt nagyobb mér-
tékben nétt, mint az utazisok szama.

4. tibla
Az utazdsi sliriség és az utazdsok dtlagos hossza

1949, . 1962, 1062, 6vi

Megnevezés Egység az 1949, évi

szhzalékdban

évben

Egy lakosra juté utazdsok szima .. utazis 102 247 242,2
Egy utazis étlagos hossza ........ km 11,5 12,0 104,3
Egy lakosra juté évi dtlagos megtett Gt km 1169 2979 2564,8

Az eltérd mérték(i valtozas oka a tavolsagi és a helyi utasforgalom meg-
valtozott ardmyaban keresend8., Ez a magyarizata annak is, hogy az &tlagos
utazasi t4volsdg dsszesen 4,3 szdzalékkal emelkedett, jéllehet mind a tavolsagi,
mind a helyi forgalomnal bizonyos mérték( cstkkenés tapasztalhaté.



708 LENDVAI BELA—~SZABO OTTO

Vizsgaljuk meg végil az egyes kézlekedési agak szerepét a személyszallitas
lebonyolitasdban. Amint az eléz6kben mér lattuk, mind a habori el6tti mind
az 1949, évi szinthez viszonyitva a gépjarmi-kozlekedés utasforgalma néveke-
dett a legnagyobb mértékben, a névekedés iiteme és volumene vonatkozisiban
is messze maga mogott hagyva minden mas kozlekedési 4gat. E gyors litemi
fejlédés kovetkeztében természetesen a gépjérmii-kézlekedés teljesitményeinek
aranya az Osszteljesitményhez viszonyitva jelent8sen megnévekedett.

_ 5. tabla
A fObb kizlekedési dgak részesedése az OGsszes személyszdllitdsbol
Az utasszém Az utaskilométer
Kozlekedési ag megoszlisa (szdzalék)

1949 1962 1949 1962
Vasat ..ot 21,2 21,0 53,4 51,9
GépjairmG-kdzlekedéds ............. 11,6 37,4 7,2 26,1
Koz6Gti villamos ................. 66,9 - 41,4 38,8 21,4
Hajozls. .. .oovveernvnininnnnncess 0,2 0,1 0,5 0,3

A gépjarmiivek szerepe a személyforgalom lebonyolitdsdban azonban
lényegesen nagyobb, mint amennyit az eddigiekben szamszertien kimutattunk.
A kdzuti forgalmat szemlélve ugyanis barki megallapithatja, hogy megsokszo-
rozédott a személygépkocsik és motorkerékparok szama is. Ezek a jarmivek
jelentds utasforgalmat bonyolitanak le, amelynek nagy része egyébként a koz-
hasznalati koézlekedési jarmiivekre harult volna.

A gépjarmii-kozlekedés e gyors iitem( fejlédése indokoltts teszi, hogy gépu
jarmiinemek — autébusz, személygépkocesi, motorkerékpsr — szerint részletesen

megvizsgaljuk a fejlédés mértékét, és felmérjiik a kozlekedési ag Jelenlegt
helyzetét.

1. AZ AUTOBUSZKOZLEKEDES

Az autobuszkozlekedés elsc’idlege.s rendeitetése a rendszeres utazam 1gények
kielégitese. Ennek megfeleléen az autébuszok tulnyoméd részét — tobb mint
94 szazalékat — a kozhasznalata kozlekedési vallalatok lizemeltetik, mig a
fennmaradé mintegy 6 szdzalék egyes intézmények, vallalatok tulajdonaban
van, es szocidlis (példaul a gyerekek bolosGdébe szallitdsa) vagy kulturalis jel-
leg(i feladatok elldtdsira szolgdl, hasznilata erdsen korlatozott. Ez utébbi allo-
mény teljesitményei éppen ezért elhanyagolhaték, és a tovébbiakban csak a koz-
hasznilati autébuszkozlekedést targyaljuk.

Szamottevd autébuszkozlekedésrdl hazankban lényegében csak az 1950-es
évektdl kezd6dGen beszélhetlink. A haboru el6tti években az autébuszutasok
szdma az Oszes utasok szdmdanak 10 szézalékat sem érte el, és nagy részik
— 83 szdzalékuk — a budapesti helyi autébuszjaratokat vette igénybe. A hely-
kézi autébuszok utasainak szdma 1937-ben mindossze 13 millié £8t tett ki, ma
a havi utasszam ennek t6bb mint kétszerese. Hasonléképpen nagyaranyu a
névekedés Budapest autébuszforgalmaban is: a jelenlegi havi utasszam feliil-
mulja az 1937. évi dsszes utasok szAmat.

. E rendkivill  gyors fejlédés magyarazata az, hogy az Gjonnan jele#nt&w
utazasi igények kielégitésére az autdbuszkozlekedés bizonyult a 1egmegfe]se-
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16bbnek. Igy példdul a tavolsagi kozlekedésben a vasutvonalaktol tivol fekvé
kozségek és a vasutallomasok kozotti rendszeres bsszekottetés csak autébuszok-
kal oldhat6 meg. Ugyanigy, csak az autébuszkozlekedés johetett szamitisba
a jarasi, illetve megyekozpontok, valamint az egyes ipari centrumok és a kor-
zetiikbe tartozé kozségek rendszeres utasforgalmanak megszervezésére.

Az autbbuszkozlekedésre a vasuti Osszekottetés mellett is sziikség volt és
van olyan esetekben, amikor a vasuti forgalomnal slrtGbb &sszekottetést kell
biztositani. A thelyi forgalomban is mutatkoznak az autébuszkizlekedésnek
eldényei. A szik utcdju belsd vérosrészekben nagy mozgékonysaga folytan az
autobusz oft is tud kozlekedni, ahol a villamos a forgalom akadalyava lett,
vagy lenne. Végiil pedig a peremkeriiletek utasforgalmanak lebonyolitasara is
— amig a forgalom nagysiga nem teszi sziikségessé a nagyobb teljesit6képes-
seégil villamoskozlekedést — elsGsorban az autébuszok hivatotlak, de nélkiiloz-
hetetlen az autébusz sok esetben a villamoskozlekedés mellett is, amikor az
ulasforgalom a villamosvonal teljesit6képességét mar meghaladja.

Ezek az elénydk az autébuszkézlekedés két fontos tulajdonsdgan alapul-
nak. Az egyik a viszonylag — a vastithoz és a villamoshoz viszonyitva — kisebb
beruhédzasi igény (kiilon palya épitésére nines sziikség), a masik a rendkiviili
rugalmassiga; Utvonala a mindenkori igényeknek megfeleléen barmikor hosz-
szabbithatd, révidithetd vagy éppen megvaltoztathato.

A kézhaszndlati (kozlekedési vallalatoknal {izemels) autébuszoknak egy-
méstol jellegében jol elkiilonithetd kettds feladata van:

1. a helykozi, tehat a tavolsigi forgalom lebonyolitasa,

2. a helyi, a varoson beliili utazasi igények kielégitése.

A haborti utdni években ennek megfelelden alakult ki az autébuszkdzle-
kedés szervezete is: a tavolsagi forgalom lebonyolitisa a Kozlekedés- é&s Posta-
ligyi Minisztérium irdnyitasa ala tartozé autékozlekedési vallalatok (MAVAUT)
feladata, mig a nagyvarosok egy részének helyi — kozigazgatasi hatarokon beliili
-— utasforgalmat a tanacsok kezelésében levé autédbuszvallalatok biztositjak.

Helyi utazisi igények azonban az utoébbi években olyan varosokban — s6t
szamos kozségben — is jelentkeztek, ahol 6nallé tandcsi autébuszvallalat fenn-
tartasa 1—2 vagy akar 10—15 gépkocsival nem gazdasigos. Ezekben a helysé-
gekben a helyi utasforgalmat is a MAVAUT vallalatok bonyolftjak le. Ugyszin-
tén gazdasdgossigi okokbdl az utébbi években tébb tandesi autébuszvallalat
beolvadt a MAVAUT autokszlekedési véllalatokba, s jelenleg ©nall6 vallalat
csak Budapesten, Miskolcon é&s Pécsett tart fenn autobuszforgalmat.

A Kozlekedés- és Postaligyi Minisztérium autékézlekedési vallalatai — &lta-
ldnosabb terminolégia szerint a tivolsigi autébuszkézlekedds — fejlédése
kiilondsen az utébbi években igen gyors iitemt volt. 1962 végén a halbzat
hossza megkézelitette a 20 600 kilométert, ez az 1950, évihez viszonyitva 69,
az 1956. évihez viszonyitva 27 szdzalékos novekedést jelent. E kozlekedési ag az
1962. év folyaman 425,7 millié utast szallitott, 40 milliéval tobbet, mint a koz-
forgalmu vasutak (MAV, GYSEV). Az utasszdm 174 szézalékkal haladta meg
az 1957. évit, a haboru elbtti utasszamnak pedig mintegy 35-szorose.

A MAVAUT autébuszok szallitasi tevékenysége j ellegét tekintve négy éle-
sen elhatirolhaté teriiletre kiiléniil:

a) menetrendszer( tdvolsagi (helykozi) forgalom,

b) menetrendszer helyi (virosokon beliili) forgalom,
¢) szerz3déses jaratokon tdrténd személyszallitas,

d) kiilonjaratokon torténd személysz4llités.
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Az els6 két teriilethez magyarazatot nem kell flizni. A szerz6déses jaratok
az egyes béanya-, ipari, vagy mezdgazdasigi lizemmel kotétt szerzddés alapjan
az illetd ilizem munkavallaléinak a munkahelyre, illetve lakoéhelyre toriénd
rendszeres szallitasdt végzik, a jaratokat csak az tlizem 4ltal kiallitott utazési
igazolvannyal rendelkezék hasznilhatjak.

A kiildnjaratok az iskolak, lizemek, utazési irodak altal meghatarozott uta-
zasi célra — nagyrészt kirdndulasra, tarsasutazasra — bérelt autébuszjaratok.

Az utasszam az évek soran mindinkdbb a menetrendszer(i jaratok irénys-
ban tolédott el, s6t a szerzGdéses jaratok utasszdma 1962-ben mar cstkkent.

8. t4bla
Az utasforgalom megoszldsa a killonbd28 jellegfi jdratok kézdtt
{9zdzalék)
1967, 1962, Az 1062, évi

Jarat utasszémaz 1857,

évben éviszézalékdban
Menetrendszerfi ....... 62,5 79,7 314,5

Ebbél :

Helykdzi ........... 43,5 47,8 271,2
Helvi vvvevennennen. 19,0 31,9 413,7
Szerz8déses ........... 34,5 18,8 134,3
Kildnjérat ........... : 30 1,5 123,3
Osszesen 160,0 100,0 246,6

Amint a tdbla adataib6ol lathato, a vizsgalt 6t esztends alatt legnagyobb
mértékben a tavolsigi autébuszviallalatok helyi személyszallitisa mnovekedett,
és 1962-ben mAar az Osszes utasforgalom 32 szdzalékat tette ki. E gyors ndveke-
dés elsdsorban az Uj helyi jaratok létesitésével fiigg Ossze.

Novekedett a mar meglevs helyi jaratok utasszama is, és az 1962. évben
az évi forgalom maéar tobb virosban jelent8sen meghaladia az 5 millié £6t.

A helyi utasforgalom néhdny vdrosban 1962-ben

Véaros - Utasok szdma
(millié £6)
Székesfehérvar ............. ... ..., 11,0
Tatabanya .......cevveiniiiiininann. 10,0
L€+ 8,8
Debrecen .........voviviiiennnnnn.. 8.4
RKecskemét ..........cccviiivniiin, 7.9
Szolnok ..ot e 7,2
Dunagjvaros .............cv0vevveen.. 6,8
Komlé .....ccoiiiiiiiiii i 4,8

A MAVAUT jaratok szerepét vizsgilva azt tapaszialjuk, hogy utasainak
mintegy 30 szazalékat a naponta rendszeresen utazdk, az un. ,ingazék” teszik
ki, tehat olyanok, akik munkahelyiiket, illetve iskolajukat rendszeresen auté-
busszal kozelitik meg. Az utazdsokat Atszamitva utasokra (két utazast egy
fének véve) megallapithatjuk, hogy 1962-ben az orszigban mintegy 232 000 dol-
gozé és 42800 tanulé hasznilta rendszeres kozlekedési eszkézként a tavolsagi
autébuszokat. (A vasitnal ugyanezek a szamok: 262 000, illetve 53 600 volt.)

A szallitasi teljesitmények 1957-hez viszonyflott kozel két és félszeres nove-
kedése mellett az autébuszallomany mind szdmszer(ileg, mind befogadoképes-
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ségben lényegesen kisebb mértékben fejlédott. Ot év alatt az autébuszallomany
56,9 szazalékkal, befogaddképessége — nagyobb féréhelyli jarmiivek beszerzése
eredményeként — 88,6 szézalékkal névekedett. Ezt a kapacitdsnovekedést némi-
leg fokozta — elsGsorban a jaratstlritések kovetkeztében — a gépkocsik futas-
teljesitményének novekedése, és ennek eredményeként a felajanlott utazasi
lehettség, a férdhelykilométer-teljesitmény némileg nagyobb mértékben, 103,3
szézalékkal noétt.

Ez a fejlodési tendencia természetesen nem tette lehet6vé, hogy az autobusz-
utazds koriilmeényeit szamottevéen javitsdk. A kozlekedési halozattal nem ren-
delkez6 vidékek bekapcsolidsa a rendszeres forgalomba, a nagy kiterjedés(i tele--
piilések belsé forgalmanak biztositasa olyan elsSrendl feladat, amely ideiglene-
sen még hattérbe szoritja a kényelmes, kulturalt utazds szempontjait. Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy nem térténnek ebben az irdnyban is jelentés erd—
feszitések, egyelére azonban szamolni kell azzal, hogy egyes menetrendszert
vonalakon — elsGsorban a csucsidékben — igen nagy a zsufolisdg. Még gya-
kori jelenség, hogy a megtelt kocsikra az utazni akarék egy része nem fér fel,
s emiatt olykor tobb 6rat varakozniok kell, s6t esetleg utazésukat kénytele-
nek elhalasztani.

Ezzel magyardzhato az is, hogy bar egyre csékkend mértékben — nemcsak
aranyaiban, hanem abszolut értékben is cstkkenve —, de még ma is részt vesz-
nek a forgalom lebonyolitasdban a tehergépkocsikbél atalakitott szilikségauté-
buszok (bddés autdbuszok, melyeket a néphumor ,,Fakarusz” néven emleget &
modern ,,Ikarusz” autdbuszok ellentéteként.) Ezek kizérolag a szerzS8déses utas~
szallitdsban vesznek részt. Aranyuk a tdvolsiagi autobuszpark egészéhez viszo--
nyitva 1957-ben 51, 1961-ben 27,6, 1962 végén 19,5 szazalék volt, és a tervek
szerint egy-két év mulva teljesen kivonjak oGket a forgalombol.

Kizardlag a helyi utasforgalom lebonyolitdsira szolgdlnak az egyes nagy-
varosok kezelésében levé — tandcsi — autébuszvallalatok. Az orszdg autébusz-
allomanyanak mintegy egynegyedét e vallalatok lizemeltetik és ennek nagy
része — a gépkocsik 76, a férbhelyek 85 szizaléka -— Budapesten tiizemel.
Ezzel szemben a tandcsi autébuszhélézatnak csak 69 szazaléka van Budapesten,.
ami- a vidékinél slribb autdébuszforgalom fenntartisat teszi lehet6vé. A for-
galomsliriiség azonban még igy sem felel meg teljesen a napi atlagos 1,1 millié
utas igényeinek.

A f6varos autobuszhalozata 1962 végén meghaladta az 510 kilométert, ami
a haboru elbttinek kozel Gtszordse, az 1957. évinél azonban csupan 10 szazalék-
kal nagyobb. A halézat az 1957—1962. években évenként atlagosan mintegy
8—10 kilométerrel névekedett, tehat lényegében eléggé kialakultnak tekinthets.

7. tdbia
A févdrosi autébuszkdzlekedés fontosabb adatai
Ev Utasszam A‘thg)m?:mk Tér8hely ggg?;lgtlg;
1958..... 112,1 108,3 110,8 108,0
1959..... 125,8 122,2 132,0 129,2
1960..... 141,7 131,3 150,4 1561,1
1961..... 154,1 126,6 152,56 170,0
1962..... 160,3 130,5 170,6 195,58
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A f6évaros autébuszkézlekedésének helyzete lényegesen kedvezdbb, mint
a ,tavolsagi” autébuszkdzlekedésé. Az utazasi igények noévekedését nyomon
kdvette, s6t a jaratok slritése kovetkeztében bizonyos mértékben meg is eldzte
az autdbuszpark teljesitéképességének ndvekedése. _

A féréhelyek, de kiilonosen a férShelykilométerek névekedése a jarmvek
zsifoltsdgdnak némi csokkenését eredményezte — a férShelykihasznélas az
1957, évi 54,9 szdzalékrol 1962-ben 45,6 szazalékra cstokkent —, a jarmfvek
.azonban a csucsforgalmi id@szakokban jelenleg is zstfoltak.

E kedvez$ valtozasok elsdsorban a csukldés autébuszok beallitasaval voltak
-elérhetbk. E jarmiivekb6l 1962 végén mar 145 darab kézlekedett.

Amig az autobuszok utasforgalma 6t év alatt 60 szdzalékkal nétt, addig a
villamosutasok szidmanak emelkedése alig érte el a 16 szazalékot. Igy az auto-
‘buszforgalom jelentésége a budapesti kozlekedésben évr6l évre szdmottevéen
noétt. ' '

8. tadbla

A budapesti villamos- és autdbuszkdzlekedés utasainak megoszldsa
1957. 1958, 1959. 1960, 1961, 1962,

Megnevezés

évben

Villamos ...... 75,2 74,5 72,9 71,1 69,6 68,7
Antéhuez ..... 24,8 25,5 27,1 28,9 30,5 31,3
Fgyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Egyes vidéki varosok autébuszforgalménak névekedése lényegesen nagyobb
mértékd volt, mint Budapesten. Vonatkozik ez elsGsorban Pécsre é&s Miskolcra,
-ahol az utasforgalom az 1957. évihez viszonyitva ttbb mint kétszeresére néve-
kedett.

Pécsett, ahol az 1962. év folyamén a villamoskozlekedést megsziintették,
s az utasforgalmat teljes egészében autébuszok bonyolitjdk le, az autobusz-
hélézat is szdmottevGen nétt: 1962 végén 106 kilométer volt, 25 szdzalékkal
hosszabb, mint 1957-ben. Az utasszdm ugyanezen id6 alatt 136 szdzalékkal nétt,
£s 1962-ben megkozelitette a napi 100 000 utast.

Miskolcon 1962 végén 76 kilométer hosszii Uitvonalon kézlekedtek az auto-
‘buszok az 1957. évi 87 kilométerrel szemben. Az utasszam viszont ezen id& alatt
179 szadzalékkal novekedett, és elérte a napi Atlagos 104 000 f6t.

II. A SZEMELYGEPKOCSI-KOZLEKEDES

Az orszdg szemelygépkocsi-allomanya a masodik vildghabort utin nem érte
-]l a hdboru eldtti szintet. Ebben az id8szakban az allomany fejlesztésére nem
helyeztek sulyt, csupan az allami intézmények, vallalatok részére vésaroltak 1j
kocsikat. A magan-személygépkocsiparkot intézményesen nem fejlesztették, sbt
1951-ben a magénhasznalatti gépkocsik forgalmi engedélyének nagy részét
bevontédk, és a tobbnyire régi, kidregedett gépkocsikat kivontik a forgalombél.
Ennek kovetkeztében 1951 végén a személygépkocsik szdma alig haladta meg
az 1937. évi allomany 50 szdzalékat.

Az 4llomanynovekedés az 1951—1956. években nagyon mérsékelt volt — alig
16bb mint 2000-rel ndtt —, és az 1956. &v végi dlloméany jéval az 1950, &vi szint
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alatt allott. A tulajdonképpeni fejlédés 1957-181 indult meg. Uteme kezdetben
lassti volt, az utébbi években azonban lényegesen meggyorsult. A fejlddés 1962-
ben volt a legnagyobb; tébb mint 12 000-rel nétt az 4llomany.

Személygépkocsi-dllomdny az év végén

By Darab
B 1 47 16 451
1950 ... i i e 13 054
1951 . e 8 507
1956 ... i e e 10 544
B8 15 T 12728
1058 .. e e 17 908
1950 ... e i e 24 799
1960 ... o e 31 268
1961 e e e 39 872
1062 . e e 53118

Az utébbi években a jelentSs dllomanynidvekedés kovetkeztében a személy-
gépkocsi-ellatottsag egyre javult, ennek ellenére —- europal viszonylatban —
nem mondhaté kedvezdének.

Az egy személygépkocsira juté lakosok szama
néhdny eurépai orszdgban 1960-ban

Orszag Fé
Jugoszlavia .......... ... . ... 344
Magyarorszdg ...........coviinn. 321
Lengyelorszag ...........ccc........ 253
Spanyolorszag .......ceieiiiininn 104
Csehszlovékia ...........coovvvint. T1%*
Portugalia ......................... B8
Olaszorszag .......cvvvveiieneneenes 25
Ausztria ..o i i 18
Norvégia .....covoviviiiivanan.. 16
Német Szovetségi Koztarsasag .... 12
Belgium ......ccviiiiiiii i, 12
SVAIC .. e 12
Dania .......coiiiiiiiiiiiinnen, 11
Egyesiilt Kirdlysag ................ 9
Franciaorszag .................... 8
Svédorszag ...... e 7

* Az 1062. év végén 190 £6 Ilutott egy személygépkocsira,.
*+ 1059, évi adat; csak a magdnszemélyek tulajdondban 1levd személygépkocsik szdma
-glap]dn, Magyarorszdgon 1959-ben egy magén-személygépkocsira 764 6 jutott,

A személygépkocsi-ellatottsdgot megyénként vizsgalva az tapasztalhato, hogy
az egyes teriiletek kozott nagy kiilonbségek vannak: amig Budapesten az egy
személygépkocsira jutd lakosok szdma 1962-ben 82 volt, addig ez a szdm Sza-
boles-Szatmar megyében 530.

A személygépkocsi-allomany névelése — hazai személygépkocsi-gyartas hia-
nydban — teljes egészében import utjan tortént. A behozott személygépkocsik-
nak tébb mint 90 szézaléka a szocialista orszdgokbdl szdrmazott, ennek eredmé-
mnyeként 1962 végén az allominy 82 szdzalékat a szocialista orszidgokban késziilt
személygépkocesik alkotték, az 1956. évi 43 szadzalékkal szemben. Ez az eltolédas
mind az alkatrész-utanpdétlas, mind a javitdipar szempontjabdl kedvez8. A szoci-

3 Statisztika] Szomle '
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alista orszdgokbdl szarmazo allomany ugyanis 10—12, a kapitalista orszagokboél
szarmazoé pedig 50-—60 gyartmanybol tevédik Ossze. Még nagyobb a kiilonbseég,
ha a tipusbeli kiilonbségeket is figyelembe vessziik: a szocialista orszdgokbodl:
szArmazé koriilbeliil 20 tipussal szemben a nyugati orszagokbél behozott gép-
kocsik mintegy 200 tipusa &ll.

Az 4j személygépkocsiknak mind nagyobb részét — az 1956 elétti évek gya-
korlataval ellenkezlleg -— maganszemélyek kaptdk, ennek hatdsidra az éallami
és a magantulajdonban levd személygépkocsik ardnysdban eltolédas kévetkezett
be: 1956-ban a kéziileti személygépkocsik az allomény 65,5 szdzalékat tették ki,
mig 1962-ben mar csak az allomany 22,7 szazaléka volt allami tulajdonban. -
Ugyanezen id6 alatt a magan-személygépkocsik ardnya 23,3 szdzalékrol 73,5 szé~
zalékra emelkedett, a kozhaszndlati személygépkocsiké (taxiké) pedig 11,2-rl
3,8-re cstkkent,

A maginszemélyeknek 1962-ben eladott 1j személygépkocsik tObbsége a
Német Demokratikus Koztarsasagbol (44,60,), Csehszlovakidbol (29,9%,) és a
Szovjetuniébdl (21,7%,) szdrmazott. A kapltalista orszagokbél behozott kocsik
széma elenyészi.’

A gépkocsik megoszlisa gydrtmdny szerint
az 1962. év végén

GyArtmany Szazalék
Trabant ...t i 31,5
Skoda ..o e 28,9
MoszKkvics ... oi i i ittt aae L. 21,5
Wartburg ..... ... it i 13,1
Zastava ... i 2,8
WarSZawa ... covvreririerivrarnsnrons 0,8
Volga ..ottt ittt i 0,2
SIMCE .. v iiiiiit i ittt ittt e 0,1
Renault ............ oo e 0,1

Az 1j gépkocsikon kiviil jelentds szamiui hasznalt (az allami vallalatok Altal
leadott) személygépkocsit is adtak el maganszemélyeknek. Ezekkel egyiitt az
1958—1962, években maginszemélyek Osszesen kozel 33 000 személygépkocesit
viséroltak az allami kereskedelemtdl, A vasarolt kocsiknak 82 szdzaléka 1j koesi
volt. Az eladott 4j személygépkocsik szdma 1957 6ta dllandéan néit, és 1962-ben
meghaladta a 11000 darabot. A hasznilt kocsik értékesitésénél ellentétesen ala-
kult az eladasi forgalom, 1958-t61 1961-ig ugyanis &llandéan cstkkent, 1962-ben
pedig nagyobb volt ugyan az eladott hasznalt kocsik szdma, mint 1961-—ben, ;
1960. évi szintet azonban nem érte el

Az 1958-—1962. években értékesitett személygépkocsik kisebb hdnyadat.
fizikai foglalkozéstiak, nagyobb hédnyadat pedig szellemi és egyéb foglalkozésuak
vasiroltdk meg. ,

9. tabla
A gépkocsivdsdrlok megoszldsa az 1958—1962. években
{szé&zalék)
1068, 1950, 1960, 1941. 1962,
Megnevozés
évben
Fizikal foglalkozastak ............... 21,4 35,2 30,5 24,2 29 9
Szellemi &5 egyéb foglalkozéstak ...... 78,6 64,8 69,5 75,8 70,1
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A magan-személygépkocsik allomanyat a kiilfoldrsl ajandék cimén kapott
gepkocsik is novelték, Ezek szama az utébbi 5 évben megsokszorozddott: 1958—
1962. években évenként 93, 109, 293, 731 illetve 1411 személygépkocsi érkezett
ajandék cimén az orszdgba.

Az ajandék kocsik gyartmany szerinti megoszlédsdboél — ilyen adat az 1961.
évre vonatkozdan &ll rendelkezésiinkre — kévetkeztetve megallapithaté, hogy
a kocsik 73 szédzaléka ebben az évben a Német Szovetségi Koztarsasaghol szar-
mazott.

A magéanszemélyek tulajdonaban levd személygépkocsik dllomdnyat novelte
meég a kiilfoldi szolgalatot ieljesité magyar allampolgarok altal kiilfsldén vasé-
rolt és az orszdgba behozott, valamint az egyéb cimeken (atkoltozés, kihazasitas
stb.) behozott kocsik szdma is. E kocsik szama jéval alacsonyabb -— 1962-ben
393 darab volt — az ajandék kocsikénil,

Az lzemben tarték 4ltal a rendszam kiadasakor bevallott foglalkozas alap-
jan megvizsgaltuk azt is, hogy a magantulajdonban levé személygépkocsi~4llo-
many hogyan oszlik meg foglalkozasi agak szerint. (Megjegyezziik, hogy az
alkalmazott foglalkozasi csoportositds statisztikai szempontbdl nem egészen
megfeleld és nem egyezik a Koézponti Statisztikai Hivatal altal alkalmazottal, a
KPM Autéfeliigyeleténél rendelkezésre allé adatok azonban osak ezt a csopor-
tositast tették lehetbvé.)

Az 1962. év végi adatok szerint a magéan-személygépkocsik 36,5 szdzalékat
fizikai foglalkozéstak, 63,5 szézalékat pedig szellemi és egyéb foglalkozéstiak
lizemeltették. A foglalkozasi 4gak szerinti megoszlds adatai azt bizonyitjdk, hogy
jelenleg az ipari munkdsok és banydszok részesedése a legnagyobb. E kategériat
nagysagrendileg az orvosok, majd a tisztviseldk kodvetik.

A gépkocsit iizemelteté magdnszemélyek f6bb csoportok
szerinti megoszldsa az 1962. év végén

Foglalkozasi 4g Szézalék
Ipari munkas és banyasz .......... 12,5
Orvos ... 12,3
Tisztviseld ....... .. .. ... . ... ... ... 9,2
Mérndk, vegyész .................. 9,1
Technikus .............. .. en... 8,2
Gépkocsivezetd és -szerelé ........ 7.4
Tudds, tanar ........... 0 ... 54
Kisiparos, kiskeresked6 ............ 47
Szovetkezeti tag* ................ .. 4,1
Allatorvos ........... i i, 3,7
Ird, miavész ... 2,5
Egyéb ..o 20,9

Osszesen  100,0
* Mez0gazdasagl termel@szbvetkezetl és kisipari szévetkezeti tagok egyiitt.

A személygépkocsi-dllomany jelentds részét az allami és tarsadalmi szervek,
vallalatok stb. tulajdonaban levd un. koziileti személygépkocsik képezik, Az ebbe
a kategoéridba tartozé személygépkocsik szdma 1957 elején az allomany 66 széza-
1ékat tette ki. Ardnyuk azéta — mivel szdm szerinti névekedésiik a magan-~-
személygépkocsikéndl lényegesen kisebb volt — az évek sorin &llandéan
csOkkent, |

A koziiletek az 1957—1962. években Osszesen mintegy 13—14000 i
személygépkocsit kaptak, ezeknek azonban csak mintegy 40 sz&zalékat hasz-
naltdk az dllomany novelésére, kézel 60 szézalékat pedig a jarmiipark mindségi

3%
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bsszetételének javitasara forditottdk (az elavult, nagy fogyasztasa kocsikat
cserélték ki),

A személygépkoosi-kozlekedés egy részét a kozhasznalatu személygépkocsik
(taxik) bonyolitjdk le. A taxikozlekedés kocsijainak ardnya — amint azt mér
emlitettiilk — nem éri el az orszagos allomény 4 szazalékat. A személygépkoosi-
4llomanynak ez a része — aranyuk alacsony volta ellenére — azért fontos, mert
e kocsik nem az iizemelteték, hanem a nagykozonseg igényeinek kielégitését
szolgaljak.

A taxikozlekedés gépkocsi parkja az utobbi 6 évben 70 szazalékkal nétt.
Ezen beliii a budapesti taxik szdma tobb mint kétszeresére, a vidéki taxiké
pedig 43 szazalékkal emelkedett.

A taxik gyartmany szerinti megoszlasara jellemz6, hogy az allomany 99
szazaléka harom gyartmanybél tevédik dssze. A taxidllomany 43,9 szazaléka
Moszkvics, 51,4 szizaléka Pobeda és Warszawa, 3,5 szdzaléka Volga gépkocsi
volt 1962. december 31-én.

A kocsipark jelentés hanyada — 35 szadzaléka — négy utas befogadoképes-
ségli, és ennek megfelelden magasabb dijtételd nagykocsi. A nagykocsik aranya
allandéan novekszik: Budapesten az 1959. évi 40 szazalékrol 1962 végére 47,6
szézalékra nétt. Ez az utazokozonség szempontjabol nem kedvezs, mert igen
gyakran 1—2 személy utazasa esetén is — 6s az a leggyakoribb — csak maga-
sabb dijtételii nagykocsit lehet igénybe venni.

A taxidlloméany novekedésével a vidéki jarmitvek kihasznalasa fokozatosan
visszaesett. Az egy kocsira juté évi hasznos (fizetd) kocsikilométer-teljesitmény
1961-ben 30 000, 1962-ben 28 000 kilométer volt az 1956, &vi 34 000-rel szemben.
A csokkenés £6 oka a tavolsagi autobuszhalézat rohamos fejlédése (a halézat
névekedése, a jaratok slritése). A tavolsagi autébuszok ugyanis a taxinal sokkal
olcs6bban, menetrendszerii jaratokkal az utazasi igények egyre nagyobb részé-
nek kielégitését biztositjak. Jelentds mértékben hozzajirul az igénybevétel cstk-
kenéséhez a maganszemélygépkocesi-allomany, valamint az allami vallalatok sze-
mélygépkocsi-allomény4nak novekedése is. Azt, hogy egyre tobb fuvar tere-
18dik &t a taxikrol a koziileti személygépkocsikra, bizonyitja az, hogy a taxik
4ltal lebonyolitott helykdzi (tura) fuvaroknak nemesak a hasznos kilométerben
mért ardnya, hanem tényleges szdma is cstkkent az utébbi években.

Az igények cstkkenése 1962-ben mar nemosak az egy gépkocsira jutd
hasznos kilométerteljesitmény csdkkenésével mutathaté ki, hanem ezt mutatja
az is, hogy ebben az évben az elszéllitott utasok &s az utaskilométerek szama
alacsonyabb volt mint 1981-ben. (Az utasok szdma 2,6, az utaskilométereké
6,0 szazalékkal csokkent.)

Amig a vidéki taxikdzlekedésnél a kocsik igénybevétele évrdl évre csbkkent,
addig Budapesten a F&virosi Autdtaxi Vallalat az utazasi igényeket 1962-ben
sem tudta teljes egészében kielégiteni. Ezt jelzi a vallalat 4ltal telefonon vissza-
utasitott fuvarok szdma, amely azonban csak része a ténylegesen kielégitetlen
jgényeknek. A visszautasftott fuvarok széma 1062-ben kozel 60000 volt,
15 000-rel t5bb, mint 1961-ben.

Az igények alland6 névekedése kvetkeztében a févarosi taxik altal elszalli-
tott utasok és teljesflett utaskilométerek szama évrél évre 4allandéan nétt, és
1962-ben sem &llt be a vidéki taxikdzlekedéshez hasonlé visszaesés. A févarosi
taxik thraforgalma viszont, amely sohasem volt olyan mértékd, mint a vidéki
taxiké, az utébbi években mind az utazasok szaméat, mind pedig ardnyét tekintve
évrdl évre cstkkent.
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I1I. A MOTORKEREKPAR-KOZLEKEDES

A forgalmi rendszammal ellatott motorkerékparokat’ jelenleg két katego-
ridra osztjuk: a 125 kobcentiméteres és ennél kisebb hengerlirtartalma motor-
kerékparokat kismotorkerékparoknak, a 125 kobcentiméternél nagyobb henger-
{irtartalmuakat pedig nagymotorkerékparoknak nevezziik. A kismotorkerekpa-
rokrél — nagy szdmuk miatt — jelenleg részletes nyilvantartdst nem vezetnek,
csupan az allomanyvaltozast kisérik figyelemmel.

1956 utdn a motorkerékpar-allomany is gyorsan fejlodott, és 1962 végére
a nagymotorkerékparok szdma tobb mint haromszorosara, a kismotorkerék-
paroké pedig tobb mint kétszeresére noit.

10. tabla

A motorkerékpdr-dllomdny alakuldsa
{ezer darab)

1956, | 1957. { 1958, | 1969. | 1960. | 1961, | 1962.

Megnevezdis
évben
Nagymotorkerékpar ........ 31,6 | 41,8 | 49,0 { 55,6 | 70,8 | 85,2 | 102,2
Kismotorkerékpér ......... 89,0 |112,4 (181,38 |152,0 1165,9 |171,56 |200,0

Motorkerékpdr Osszesen 120,6 | 154,2 |180,3 | 207,6 | 236,2 | 256,7 | 302,2

- A motorkerékparok iizemben tartok szerinti vizsgalaténal megallapithato,
hogy mind a nagy-, mind a kismotorkerékparoknal a magéanszemelyek tulajdo-
néban levé jarmivek ardnya a multban is lényegesen nagyobb volt, mint az
allami véallalatok, egyéb szervek és intézmények tulajdondban levéké. Az utébbi
években a magantulajdonban levd motorkerékparok szama — hasonléan a sze-
mélygépkocsikéhoz — gyorsabb iitemben novekedett, és ennek kdvetkeztében
1962 végén a nagymotorkerékparoknak 88, a kismotorkerékparoknak pedig 93
szdzaléka volt magantulajdonban. (Ez az arémy 1956 végén 83, illetve 85 szdzalék
volt.)

A gépjdrmi-nyilvantartds csak a nagymotorkerékparok adatait dolgoztatja
fel.

A nagymotorkerékparok kor szerinti Osszetétele — a személygépkocsikéhoz
hasonléan — j jarmiivek forgalomba &llitdsa kovetkeztében az utébbi 6 évben
sokat javult. 1956-ban a jarmivek fele, 1962-ben pedig mér csak 16 szdzaléka
volt 10 évnél régebbi beszerzési. A nagymértékl fejlédés ellenére a motor-
kerékparoknak 13 szdzaléka még mindig a masodik vildghaboru elétti beszer-
zési. Ennek oka, hogy e régi motorkerékpiroknak t6bb mint 80 szézaléka.
magénszemélyek tulajdondban van, ezeknek igénybevétele kisebb, mint a vélla-
latok jarmuiveié és a magénszemelyek a kiselejtezést 4ltaldban akkor sem végzik
el, ha a jarmilivek lizemeltetése mar nem gazdasagos.

A motorkerékpar-allomany gyartmany szerinti Osszetételét vizsgdlva meg-
allapfthatd, hogy az &llomény nagy részét (92 szazalékat) a Csepel, a Java, az
1ZS, a Zettka, a DKW, a Puch, a BMW, a Ziindapp, a Simson és az NSU
gyartmanyi gépek teszik ki.

f A motoros két-, 1illetve hidromlkerek{i jarmivek — motorkerékparok — kozill csak az
50 kibeentiméternél nagyobb hengerfirtartalmiiakat 14tjdk el forgalmi rendszémmal, igy a segéd-

motoros kerékpirok (Dongd, moped) &és a robogék egy része nem szerepel a motorkerék-
parok kdzott.
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Az allomény teriileti megoszldsa valamivel egyenletesebb mint a személy-
-gépkocsi-allomanyé. '

Az egy nagymotorkerékpdrra juté lakosok szdma

. 1962-ben

Megye, VAros o
Baranya ......covvvviinn, e araee 67
Bacs-Kiskun ............ e rereserean 68
Békés .........iiiiin. e r e 81
Borsod-Abatj-Zemplén .............. 126
Csongréd ............... Fer e ae e 72
Fejér ..o, e, 62
Gyor-Sopron .........v.viiinnnnnn.. 114
Hajda-Bihar .............cocovveve... 149
Heves ... i i 78
Komarom .......ccviivivvnnnnnnn. 86
Nograd .....oiviiiiiiii i i 97
Pest o 109
SOMOZY .. ovvvvininnen, e 103
Szaboles~-Szatmar ..., 189
Szolnok ... ..o 92
Tolna ... i i i, 79
VS o ivite i e 117
Veszprém ................cooiiun.., 84
Zala .. ... e e et 99
Budapest ............ i, 112

4 E cikk keretében a gépjarmivel torténd személyforgalom fejlédésérdl és
helyzetérél igyekeztiink attekiniést adni. Szadmos részletkérdésre nem tértiink ki,
de véleménylink szerint a kozolt adatok igy is vildgosan bizonyitottdk, hogy a
szemelykodzlekedésben — mind a helykozi, mind a varosok helyi forgalmaban —
milyen fontos szerepet jatszik a gépjarmti-kozlekedés, és — tekintettel arra,
hogy fejlédésének iiteme lényegesen gyorsabb, mint a tébbi kdzlekedési 4gé —
jelentGsége és ardnya fokozatosan névekszik. Figyelemre mélté jelenség tovabba,
hogy az utébbi években gyors fejlédésnek indult magénszemélygépkoesi~ és
motorkerékpar-dllomany kd&vetkeztében nilunk is egyre jelent8sebb szerepet
jatszik az egyéni, a magén-gépjarmiveken térténd utazis is.

PE3IOME

B pamkax crarbu aBTOpH fa10T 0030p 0 passuTHH B nepuon 1037 — 1062 rofioB U 0 HH-
HEUIHEM II0NI0KEHHH MACCAIKUPCKOro 060poTa aBTOMOOGMILHOIO TPAHCNOPTA. ABTOpHI H371a-
TaloT Te GaKTOPHl, KOTOPHE BHI3LIBAIOT CTPYKTYPHOE MpeofpasopaHue INepeBO3KH Macca-
JKHPOB H POJIb OTAGNBHBIX OTpacsell TPAHCNOPTA B IIEPeBO3KE TACCAXKHPOR.

SUMMARY

The authors give a review on the progress of the traffic of persons, using
motor vehicles, The data refer to the period of 1937 to 1962, and reflect also the
actual position. They present the factors contributing to the structural changes ofl
the said traffic as well as the role of the individual transport branches engaged
in the transport of persons. !



MODSZERTANI TANULMANYOK

AZ IPARI TERMELES_I INDEXEK SZAMITASA
ES NEMZETKOZ!I OSSZEHASONLITASA

NYITRAI FERENCNE — DR. OLLE LAJOS

Az Eurdpai Statisztikusok Konferenciajdnak Iparstatisztikai Munkacsoportja
‘Genfben 1964. marcius 2—6 kozott tartotta 4. lilését, Az iilésszak napirendjén az
ipari termelési indexek Osszehasonlitdsanak elvi és gyakorlati problémai sze-
repeltek. Ezt az értekezletet megel6z6en az iparstatisztikai munkacsoport e kér-
déscsoport egyes témait mar targyalta 3. {ilésszakdn és elhatarozta, hogy
az egyes orszagokban alkalmazott termelésiindex-szamitasok modszertanardl in-
formécidkat kér a tagdllamoktdél, Az orszagok informAciéi alapjén erre az iilés-
szakra — részben az ENSZ Statisztikai Hivataldnak Titkarsiga, részben meg-
bizott szakért6k — a kovetkezd témakérdkben 4llitottdk Ossze az orszdgok gya-
korlat4t ismertetd Gsszesitd anyagokat:

Az ipari fermelési index milyen teriiletre, kérre vonatkozik; az index képlete
€s szAmitdsadnak gyakorisaga.

Az index szadmitisanal alkalmazott stlyok bazisénak és a sorok bazisdnak meg-
hatirozésa; a szdmitisok gyakorlati probléméi.
.. Az 1parx termelés kiilonboz6 mutatészdmainak (fogalmanak) megfeleléen szi-
mitott indexek.

Az ipari termelési indexek kapcsolata a népgazdasagi szém\ntel ‘rendszerében
kiszamitott sorokkal.

Az ipari szektorok Arindex sorainak képzése.

A fenti kérdéscsoportok vizsgdlatdt az Eurépai Statisztikusok Konferen-
cidjanak 1962 oktéberében tartott 10. plendris iilése jelslte ki, majd ugyancsak
az Eurdpai Statisztikusok Konferencidjdnak 1963 juiniusaban tartott 11. plenaris
iilése hatdrozta el, hogy 1963—1964. év folyamin &ssze kell hivni az iparsta-
tisztikusok munkacsoportjdt e targyban.

A napirenden levé kérdések megoldasat siirgette, hogy célszeri nemzetkdzi
megallapodasokat elfogadni az 1963. évi cenzus adatainak feldolgozisa el&tt. Az
-elfogadott megéllapoddsok nemzetkdzi koordinici6t jelentenek az ipari termelési
indexek szdmitasinal, a cenzus adatainak publikalasinal.

A munkacsoport értekezlete a programban meghatirozott kérdések mind-
egyikét viszonylag részletesen targyalta, és tSbbségében olyan ajdnlasokat
hozott, amelyeket az orszagok delegiciéi egydntetlien elfogadtak. Az ajanla-
sok a termelési index szdmitdsdnak tovabbi egységesitését segitik el6. Csak
néhany kérdésben mutatkozott alapvet§ ellentét az orszdgokban alkalmazott
gyakorlat koz6tt, ezeknél tovabbi munkéara van sziikség ahhoz, hogy a szdmitasi
€s publikaciés mébdszereket egységesiteni lehessen,
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A. napirenden szereplé utolsé témaval, az ipari szektorok arindex sorainak:
képzésével kapcesolatban az értekezlet résztvevdinek az volt az alldspontja, hogy
ennek megolddasa nem a munkacsoport feladata. Az 4rindexek szidmitdsa ugyanis.
nem kizarolag a termelési indexek kérdésével fiigg tssze, szorosan kapcsolédik
més terliletek problémadaihoz is.

AZ IPARI TERMELESI INDEX MILYEN TERULETRE, KORRE VONATKOZIK;
AZ INDEX KEPLETE ES SZAMITASANAK GYAKORISAGA

E kérdéscsoportrol az Egyesililt Nemzetek Szervezetének Statisztikai Hiva-
tala mar 1950 szeptemberében kiadott egy alapveté dokumentumot: ,Index
Numbers of Industrial Production” cimen. Ez a dokumentum a téma kérdései-
ben viszonylag részletes ajanlasokat tartalmaz. Ezeket a nemzetkézi ajanldsokat
azonban az elmult 14 évben az ENSZ tagillamainak z6me nem tette magaéva.
Ezért sziikségessé valt a tagorszigok informadciéi alapjan a dokumentum feliil-
vizsgalata és kiegészitése. Ennek az alapdokumentumnak az ajanldsait a munka-
csoport kisebb-nagyobb mértékben megvaltoztatta.

Az ENSZ Statisztikai Hivatala azt javasolta, hogy az ipari index &lelje
fel az ENSZ Statisztikai Hivatala &ltal kidolgozott nemzetkdzi klasszifikacié
15—51 sorszdmu csoportjait.! Ez legyen az a megfigyelési teriilet, amelyre az
ipari index szamitasa kiterjed. E klasszifikdeié (a tovabbiakban: ISIC) szerint:
az iparba a kovetkezd csoportok tartoznak:

1. osztaly: Banyaszat és kofejtés.
2—3. osztaly: Feldolgozdipar.
4. osztdly: Epitéipar.
5. osztdly: Villany, géz, viz és koztisztasigi szolgaltatasok.

A tagorszagokban az ipari termelési index Aaltaldban nem &leli fel mind-
ezeket a fteriileteket. Az index a legtébb orszagban tartalmazza a kitermels.
ipart, a feldolgozé ipart, valamint az energia- és gaztermelést. Néhiny or-
szaghban a kor a megjeloltnél kisebb (példaul az osztrdk, belga, portugil és to-
rok termelési index nem tartalmazza a géztermelést). Nagyobb problémat jelent
az épitdipar figyelembevétele az indexben. Az ENSZ Eurépai Gazdasigi Bizott~
sag Titkarsaga Statisztikai Osztdlydnak adott informadciék szerint mindGssze
négy orszag ipari termelési indexében veszik figyelembe az épiidipart is. Ezek:
Franciaorszag, a Német Szdvetségi Koztarsasdg, az Egyesiilt Kiralysig és Ir-
orszag (utdbbinal csak az éves indexben). Tobb orszdgban az épitdipari termelési
indexet az ipar korétdl teljesen fliggetleniil szdmitjdk ki. Minthogy az épité-
ipar kérdésével az ENSZ Eurépai Statisztikusok Konferenciija keretében kiilén
munkacsoport foglalkozik s ennek feladatkdrébe tartozik az épitSipari termelési
index kidolgozasa is, az értekezlet gy hatdrozott, hogy azt ajinlja az orsza--
goknak, hogy az épit6ipari termelési indexet az ipari termelési indextdl elkii~
lonitve dolgozzak ki. Azok az orszdgok, amelyek az épit8ipar termelési indexét
az ipari fermelési index keretén beliil szdmitjak és publikéljak, koézoljék, hogy
milyen mddon veszik figyelembe az Osszevont indexben az ipari és az épité-
ipari termelést és ezek mindegyikéhez milyen mérlegelési suly tartozik. Ezek
ismeretében biztosithatd, hogy a nemzetkozi Osszehasonlitasok céljaira az ipari
termelési indexet az épitéiparétsl kiilonvalasszik.

! Standard Industrial Classification of All Economic Activities. Statistical Papers (ISIC)
Seried M. No 4. Rev. 1. Statistical Office of the United Nations. New York. 1958. (Forditdsat 1.
Statisztikai Szemle 1964, évi 3. sz. 320—322. old., 4. sz, 430—440. old. és 5 sz. 3541—545. old.)
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A feldolgozo ipar korének meghatarozasa sem teljesen egységes a kiilon~
boz6 orszagokban. Tobb orszidgban nem szerepel az indexben a konfekciéipar,
a fafeldolgozo ipar, a nyomdaipar és a konyvkiadé agazat stb. Az értekezlet
allasfoglalasa szerint sziikséges, hogy az orsziagok az ISIC 1151 csoportjal
mindegyikére kozoljék a termelési indexet. Azok az orszagok, amelyek ezt nem
tudjak biztositani, jeloljék meg mennyire tér el adatszolgaltatasuk e megfi-
gyelési kort6l. Amennyiben ez azért kévetkezik be, mert az orszigok statisztikai
hivatalai nem rendelkeznek elegendd szamu elemi sorral ahhoz, hogy az ISIC
nomenklatura valamennyi csoportjat megfelel6 mértékben reprezentdlni tudjak,.
akkor ezekre az agazatokra ne kozbljenek indexet. Publikdcidikban azonban
jeloljék meg, hogy milyen agazatok nem szerepelnek ipari termelési indexiik-~
ben. Ilyen esetekben célszeri azt is ko6z6lni, hogy a hidnyzé agazat milyen
jelentOségli, esetleg egyaltalan létezik-e az adott orszdg iparaban. Abban az
esetben, ha egyes onszagok azért nem szerepeltetnek publikacidikban valamely
ISIC &agazatot, mert sajat nemzeti definiciéik szerint ez nem tartozik az ipar
korébe, akkor nemzeti kézleményeikben vagy az ENSZ részére adott beszamo-
l6ikban adjak meg az ezen 4gazat indexének szamitasdhoz sziikséges alap-
adatokat.

Az eredeti nemzetkdzi ajanlasokat az értekezlet Uigy mdédositoita, hogy az
ipari index az 5l-es csoporton tulmendéen az ISIC 521. szadmu csoportjat, a viz-
szolgaltatast is tartalmazza. A legtobb orszigban ugyanis ez a tevékenység is
az iparba tartozik. Ez tehat azt jelenti, hogy az 5. osztdlybdl mindossze a koz-
tisztasagi szolgaltatasokat nem tartalmazza az ipari index. Megtirgyalta az érte-
kezlet a kozponti fiités céljaira szolgilé gdztermelés szambavételének modjat is
és azt az ajanlast fogadta el, hogy azok az orsziagok, amelyekben a koézponti
flitéa céljaira szolgdld ipari goéztermelés szamottevé mérték(, lehetdség szerint.
ezt a tevékenységet is vegyék figyelembe termelési indexiikben.

Egyes orszdgok a kitermelé ipari tevékenységet, valamint az energia- és
gazszolgaltatast nem veszik figyelembe az ipari index szdmitasandl. Ezeknek
az orszdgoknak a munkacsoport azt javasolta, hogy tanulményozzdk annak
JehetOségét, hogy a nemzetkézi &sszehasonlitdsok megkonnyitése érdekében
hogyan tudndk ezeket a tevékenységeket ipari termelési indexiiknél tekintetbe
venni.

A magyar ipari termelési indexnél figyelembe vett tevékenységi kér nagy-

jaban megfelel az ISIC koérének, néhény eltérés azonban nalunk is van.
Példdul a kiadoé vallalatok a magyar gyakorlat szerint nem tartoznak az iparba,
a nyomdaipari és ennek megfeleléen az Osszipari index a kiadé vallalatok
adatait nem foglalja magédban. Ipari termelési indexiink belsd csoportositiasa
eléeg jelentés mértékben eltér az ISIC csoportositdsitél, azonban megfelels
mennyiségli részletes adattal rendelkeziink ahhoz, hogy az ISIC csoportositd-
sanak megfelelGen is meg tudjuk adni a termelési indexek adatait.

Az ipari termelési index reprezentaciéjaval kapcsolatosan felmerilt az az
alapprobléma, hogy az ,ipar” fogalmat mint tevékenységet, vagy mint szerve-
zetek termelésének Osszességét kell-e meghatarozni. A munkacsoport tagjai
megéllapitottak, hogy ez a probléma bonyolult és az egyes orszidgok nemzeti
gyakorlata eléggé eltérd. Egyes orszidgokban az ipari tevékenységet reprezen-
talja az index, mdasokban az ipart mint vallalatok vagy mint telepek termelé-
sének Osszességét fejezi ki.

A magyar gyakorlatban az ipari termelési index az ipari szervezetek ter-
melésének Osszvolumenét reprezentalja. Ipari tevékenység azonban nemcsak az
ipari szervezetek keretében, hanem -— igaz ugyan, hogy nem jelent8s mérték-~
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ben —, de iparon kiviili szervezeteknél is térténik (példaul a mez8gazdasigban
rendszeresen javitanak a gépillomésok mezbgazdasigi gépeket, ipari tevékeny-
seget folytatnak egyes épitSipari véllalatok is stb.). Ez a tevékenység nem sze-
repel az iparstatisztikai megfigyelés jelenlegi korében. .
A reprezenticioval Ssszefliggésben felmeriilt az a probléma is, hogy a meg-
figyelés az ipari termelés milyen hanyadat veszi figyelembe. Ebben a tekintet-
ben is elég nagyok az eltérések az egyes orszigokban alkalmazott gyakorlat
kozott. Példaul az oszirdk ipari indexnél az also hatar a legaldbb 5 6t foglal-
koztato telep. Ez azt jelenti — mint azt az 1956. évi részleges vizsgalat mutatta
-—, hogy az ipari termelési indexiik a ,hozziadott érték” 93,5 szazalékét rep-
rezentdlja. T6bb orszignil a kézmiipar marad ki az index szédmitdsanal figye-
lembe vett megfigyelési korbél (példaul a Német Szovetségi Koztarsasigban —
az 1950. évi adatok alapjan — ez azt jelenti, hogy az index a nett6 termelésnek
csak 88 szazalékat reprezentilja), tobb orszagban, kéztiikk a szocialista orszigok
egy részében a magankisipar nem szerepel az indexben., Az orszigok nagy
resze a megfigyelési kor alsé hatarat a megfigyelési egységeknél foglalkoztatottak
létszamaval hatérozza meg, de e tekintetben még megkézelitden sem folytatnak
egységes gyakorlatot. Példaul Irorszdgban az als6 hatar 3 £5, Hollandidban 10 f6.
Ezek az eltérések is kdzrejatszanak abban, hogy a reprezenticié mértéke or-
szagonként valtoz6. Az ENSZ EGB Titkdrsdg Statisztikai Osztalyinak 8ssze-
allitdsa szerint azokban az orszigokban, amelyek erre vonatkozéan adatokat
adtak, 72 szdzalék—100 szdzalék kozott valtozik a reprezenticié mértéke.

Egységes nemzetkozi gyakorlatot e téren nem lehet ajanlani, hiszen az alap-
-adatokat az orszdgok sajat nemzeti gyakorlatuk alapjan veszik szamba. A mun-
kacsoport minddssze azt javasolta, hogy az orszigok adjik meg, hogy termelési
indexiik milyen szdzalékban reprezentalja az ipart és egyidejlleg kozoljek,
‘hogy a reprezentici6 mértékének szdmitdsdnal milyen médszert kovettek; a rep-
rezentaciot milyen jellemzd alapjan szadmitottak ki. Célszerfinek tartotta az érte-
kezlet arrél szol6 informacié koézlését is, hogy az orszdgok a reprezenticié sza-
mitasanal a teljes kirre vonatkozé (a nevezdben szerepls) adatot milyen médon
Allapitottdk meg (cenzus, teljeskor felvétel vagy mas médszer segitségével).
Amennyiben az ipar termelési indexe nem vonatkozik a kis vallalatok adataira,
kérte az értekezlet annak kozlését, hogy e kis vallalatok stlya a brutté terme-
lést vagy hozziadott termelési értéket figyelembe véve az iparon beliil milyen
nagy. Ezeket a kozléseket az orszdgoknak nemcsak Osszesitett ipari termelési
indexiikre célszer(i szolgaltatniok, hanem az egyes Agazati indexekre is. Ezek
a kozlések médot adnak arra, hogy az eltérések mértékét az adatok felhasznaldi
fel tudjak becsiilni. S

Az ipar Agazati csoportositasdndl az ISIC az elB8z8kben kozslt 4 osztilyt
'hatdrozza meg. E 4 csoportbél a koridbban emlitett megéllapodés értelmében a
3. sorszdmui, teh4t az épitSipar mar eleve kiesik. Az értekezlet javasolta, hogy
-a nemzetkdzi publikdcidkban legaldbb évenként, de amennyiben lehetséges, ne-
gyedévenként és havonként is kozoljenek kiilén indexet a kitermels iparra, a
feldolgoz6 iparra, valamint az energia- és gdzszolgiltatisra vonatkozéan. Ez az
ajanlas nagyjabol megfelel az egyes orszdgok gyakorlatinak. A Titkarsdg bssze-
allitisa szerint csak néhiny orszdg nemzeti publikaciéi nem kézdlnek ilyen
csoportositast.

Nem ennyire egydntetl a gyakorlat a f8csoporton (osztilyokon) beliili, 4ga-
zatok szerinti osztilyozésnil. A Titkarsig Statisztikai Osztilya az egyes orszagok
informéciéi alapjan osszedllitist készitett arrél, hogy az ISIC jegyzékének két
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szamjegyes bontasat mely orszagok alkalmazzdk éves vagy évkozi adatkozle-
.seikben. Az Osszedllitds azt mutatta, hogy az orszidgok magy részében ez a cso-
portositas eltér a nemzetkodzi ajanlast6l. Nagyobbak az eltérések a kitermeld
ipar csoportositasanal, viszonylag kisebbek, de fogalmi koér szempontjabdél nem
elhanyagolhaték a kiilonbségek a feldolgozodipar belsé csoportositasdnil. A mun-
kacsoport ennek ellenére az eurdpai orszdgoknak az iparon beliili bels6 cso-
portositisokra az ISIC két szdmjegyes csoportositasat vagy azt kozelité jegyzék
alkalmazasit ajanlotta. Az értekezlet azt javasolta, hogy az orszagok lehetéleg
a kovetkezd csoportositdasban kozoljék termelési indexeiket:

ISIC sorszém Megnevezeés
11 Szénbanyaszat
12 Ercbényészat
13 Asvanyolaj és foldgaz
14—19 Koéfejtés, agyag, homok €s egyéb nem fémes 4svianyok bényaszata
20 Elelnuszempar
21 Italgyartas
22 Dohéanyipar
23 Textilipar
24 Lébbeli, ruhazati, valamint konfekecié cikkek gyartasa
25—26 Fa- és butonpar
27 Papir- és papirarugyéartés
28 Nyomdaipar és kiadéi tevékenység (vagy csak nyomdaipar)
29 Bérgyartas és feldolgozas, valamint sz8rmeipar
30 Gumiipar
31 Vegyipar
32 Ko6olaj- és szénfeldolgozé ipar
33 Nem fémes asvanyi termékek gyérfésa
34 Kohéaszat
35 Fémbdl késziilt termékek gyértésa
36 Gépipar (villamosipari gépek kivételével)
37 Villamosgepipar
38 Jarm{gyartis

51-b6l Villamosenergia-termelés

A munkacsoport ajanlotta, hogy a tagorszédgok épitsék be ezt a csoporto-
sitdst nemzeti publikaciéikba, azok az orszagok pedig, ahol ez nem oldhaté meg,
kiilén szolgéltassdk az adatokat az ENSZ szamAra.

Az ISIC-nek ez a csoportositisa eltér a magyar gyakorlattél is. Egyes aga-
zatok megfelelnek az 1964. janudr 1 6ta alkalmazott Gj magyar iparigi rend-
szernek, mas 4gazatok eld4llithaték két vagy t5bb magyar ipardg adatainak Sssze-
vonésaval, de egyes iparidgainkat fel kell bontanunk a nemzetkézi Ssszehason-
lftds érdekében (példaul az ,Egyéb ércek és asvinyok banyiaszata” iparagat).
A bontashoz a terméksorck és az ezekhez tartozé sutlyok rendelkezésiinkre
allnak.

Az értekezlet részletesen foglalkozott azzal is, hogy egyes specidlis kdzgaz-
dasigi elemzéseknél a fenti csoportositistél el kell térni. Példaul kiemelt jelen-
t6ségli a termelési volumennek a termékek rendeltetése szerinti csoportositésa.
Az egyes orszigok gyakran alkalmaznak ilyen csoportositist. T6bb orszag kiilon-
valasztja a termelési eszkdzoket a fogyasztasi javaktél. Mas orszigokban a cso-
portositdsnil kiilénvalasztjdk az exportra gyartott termékeket a hazai felhasz-
nilasi termékektsl és ez utdbbin beliil csoportositjdk kiilon a beruhdzési és a
fogyasztési javakat (példdul Norvégia). A vita sordn megéallapitdst nyert, hogy
kozgazdasigi elemzés céljaira rendkiviil alkalmasak ezek a csoportositasok,
de az ennek megfeleld osztdlyozds csak azokban az orszdgokban oldhaté
meg, ahol megfeleld részletességli statisztika 4ll rendelkezésre. A terme-
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lési volumennek a termékek rendeltetése alapjan valé osztdlyozdsat meg-
neheziti az a koriilmény is, hogy az ipari termelési indexeket Altaldban szer-
vezetekb6l (vallalat vagy telep) felépitett iparadgakra és nem termékesoportokra
képezik. Az egységes nemzetkozi gyakorlat kialakitasat akaddlyozza tovabba az
is, hogy a csoportositishoz nem 4ll rendelkezésre nemzetkézi ajanlis. Létezi
ugyan egy, a gyakorlatban mar alkalmazott kiilkereskedelmi némenklatira, ez
azonban nem teljeskOr(i és nem eléggé részletezett ahhoz, hogy a fenti célnak
eleget tegyen. Sziikségesnek latszik, hogy a nemzetkdzi iparagi rendszert (az
ISIC némenklatirat) kapesolatba hozzédk a kiilkereskedelmi nemzetkozi termék-
nomenklatiraval. Ez a kérdés megoldasat a jovGben elGbbre vinné, )

A termékek rendeltetése alapjan készithet6 csoportositist nagymértékben
neheziti az a koriilmény is, hogy sok esetben a termékek rendeltetése elfalli-
tasukkor nem teljesen egyértelml. Ugyanaz a termék ugyanis felhasznilhaté
tobb célra, s a gyart6 vallalatndl nem ismerhetik minden esetben azt, hogy
a termék a késbbbiek soran hol, milyen célra keriil felhasznalasra. Példaul a jar-
miivek jelentds része tébbféle remndeltetés(i: azonos tipusu személygépkocsit hasz-
nalhatnak beruhdzisi célra és fogyasztdsra is. Hasonléan nem hatarolhaté el
egyértelmien az sem, hogy mely termékek keriilnek exportra és melyek hazai
felhasznalasra, Ilyen jellegi csoportositishoz nem elegendé a részletes termék-
statisztika sem, ehhez a termékek teljes részletességili értékesitési beszamolé-
jelentéseivel kellene rendelkezni. Az orszigok t6bbségében ilyen mélységl ipar-
statisztika azonban nincs.

Az ipari termelési index szamitdsanal els6dleges jelentdsége van az alkal-
mazott képletnek. Mar az 1950-ben &sszeallitott és korabban idézett alapdoku-
mentum szerint a legcélszeriibb a Laspeyres formula

n

2 a9

~
==

n
T
i=1

alkalmazisa. Ez a dokumentum azt is kimondotta, hogy a mérlegelési silyok
ardnyvaltozdsainak ellenfrzésére célszerti idénként a Paasche formulat
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is alkalmazni. Ebben a dokumentumban ,idealis” formulaként a Fisher formulat
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jelolték meg.
- Az orszagok a havi és negyedéves indexeket csaknem kivétel nélkiil a Las-
peyres formula alapjan szamitjdk., Altaldban ezt alkalmazzik az éves indexeknél
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is, néhany orszag kivételével, amelyek a Fisher formuldt hasznaljdk éves szin-
ten (frorszag, Hollandia). Az ipari termelésiindex-szamitasndl minddssze két
orszag végzett eddig kisérleteket a Geary formula alkalmazisival (Kanada és
Hollandia).

Az értekezlet megtiargyalta a lancindexek felhasznaldsat is és megallapi-
totta, hogy gyakorlatban valé alkalmazisuk kétségteleniil elényds. Tobbek ko-
zott példaul megkoénnyitik az Gj termékek szambavételét a termelési indexben.
A targyaldsok alapjan tisztdzodott, hogy az orszidgok t6bbségében kovetett
gyakorlat helyes és mindossze az a kiegészités sziiletett, hogy azokban az or-
szigokban, ahol éves indexszdmitdsnil is a Laspeyres formulat alkalmazzik,
célszerli ellen8rzésiil a Paasche formulaval is volumenindexet szamitani azokban
az években, amikor 4j sulyokra térnek 4t. Ez lehet6séget ad arra, hogy az al-
lJand6é sulyozasbol addédo esetleges torzitdsok hatasat felmérjék.

§1 qt -

s 1]
i=1 9/

n

27

jm=
képletnél a q° és a stlyozasok bazisaval (az el6z6 képletnél a T°) kapcsolato-
san nem latszott szilikségesnek a korabbi nemzetkoézi ajanlasok modositdsa. Az
Eurépai Statisztikusok Konferencidjanak 5. értekezlete ugyanis mar kordbban
megallapitotta, hogy célszeri 6tévenként valtoztatni a sulyozas bazisévét és cél-
szer(i, ha a sUlyozds bdaziséve megegyezik a sorok képzésénél alkalmazott ba-
zissal. Az egyes orszagok nemzeti gyakorlata ennek altaliban megfelel.

A képletek alkalmazasidval és a sulyozadssal kapcsolatos ajanldsok tobbsé-
giilkben megegyeznek a hazai gyakorlattal.

A termelési indexsorok bézisa is megegyezik a sulyozas bazisévével, bar
a publikaciékban &ltalaban nem a szamitisoknal hasznalt bazisévet kozoljlk,
hanem koézgazdasiagi megfontoldsok alapjan az 1949. évet, valamint a soron levd
terviddszak bdazisévét. Ez azonban csak publikaciés probléma, a szadmitdsok a
nemzetkozileg ajanlott médszerrel torténnek.

A nemzetkozi Osszehasonlithatosag érdekében felmeriilt annak célszeriisége,
hogy az orszigok lehet6séghez mérten bazisul azonos vagy kozeli idészakok
adatat vegyék figyelembe az indexszamitasnal. A Titkarsag altal kidolgozott
anyagban még az az ajanlas szerepelt, hogy az 1963. évi cenzus adatainak koz-
lésénél 1958. legyen a bazisév, majd ezt kdvetben térjenek &t 1963-as bazisra.
A vita sordn azonban kideriilt, hogy az egyes orszigok publikiciéiban alkal-
mazott bazisévek igen eltérdék, 1947-161 1962-ig valtakoznak. Meghatarozott évet
egységesen bazisul kijelolni nem is lehetséges, ezért az értekezlet kidolgozott
ajanlasai mindossze azt tartalmazzék, hogy az ENSZ Statisztikai Hivatala hasz-
nalja az 1958. évet az indexek bazisdul, majd késébb térjen 4t az 1963. évi
béazisra és az egyes orszigok lehetbleg ne alkalmazzanak tiz évnél régebbi ba-
zist. Az indexek feliilvizsgilatindl megallapitottak, hogy célszer(i legaldbb ot
évenként feliilvizsgdlni az ipari termelési indexeket és ezzel egyidejlleg 1ij st-
lyozasra Aattérni. Az értekezlet résztvevdi megallapodtak abban, hogy amikor
1j sulyozidsra térnek at, publikdcidikban lehetdséghez mérten régi sulyozéssal
is és uj sulyozéassal is kozlik az utolsé év 12 hénapjdnak adatat, ez az Ossze-
hasonlitiast és az elemzést nagymértékben elbsegiti.

Magyarorszagon az ipari termelés kézelitd moédszerrel szamitott nettd in-
dexénél 4ltaldban Otévenként tériink &t Uj sulyozdsra. Kiadvanyainkban ilyen

Az egyes elemi sorok bazisaval, példaul a
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esetekben a visszamendleges adatokhoz lancindexszel kapcsoljuk az 1j sulyo-
zasu adatokat. Az Uj stlyokra valé Attérésnél mindkét silyozassal kiszamitjuk
a 12 hoénap adatit, s ez képezi a lancindex-szamitis alapjat. Nem szoktuk
azonban a kétféle médon szamitott adatokat kiadvanyainkban megjelentetni.
Véleményiink szerint az ipari termelési indexek felhasznaléi, értékeldi szamadra
az nem is sziikséges, s6t publikdlds esetén részletes metodikai magyarazatot
igényelne a kétfajta indexsor adatai kozott mutatkozoé eltérés. Ezért a jGvében
sem kivanjuk kozléseinket ily mddon béviteni. A szamitisok eredményei azon-
ban rendelkezésre &llnak, ezeket az adatokat meg tudjuk adni az ENSZ Tit-
kéarsig Statisztikai Osztalyanak.

~ Mint ismeretes, a rtévidebb id8szakokat osszehasonlité indexek értékét
egyes esetekben jelent6s mértékben befolyasolja a naptari idészakok eltérd
hossza, valamint egyes ipardgakban a kiilonbozd szezonhatiasok (példaul élelmi-
szeripar, épitSanyagipar). Ezzel kapcsolatosan is elég eltér6 az orszigok gya-
korlata. Altaldban hidromfajta indexsor kozlése lehetséges:

a) az egyes hénapok tényleges adatainak megfeleld indexsor;

b) a naptéri idbszakok eltéré hosszat az osszehasonlitisnsl kiklisz6b616, korri-
galt indexsor és végiil

c) a naptari idészakok eltéré hosszat, valamint a szezonalis valtozdsok hatisat
kikiisz6b6l6 korrigalt indexsor, '

Az értekezlet Ugy foglalt allast, hogy altaldban az a) tipust indexsor mel-
lett célszerti a b) tipust is kozslni. A korrigalt indexszamitasnal az egy torvé-
nyes munkanapra juté termelést kell figyelembe venni. A ¢) tipusd indexsor
szamitasdt a tandcskozds nem tekintette elsédleges fontossiguinak, ezért erre
egységes nemzetkodzi ajanldst nem dolgozott ki. A naptari id6szakok eltérd
hossza miatti korrekciét az orszdgok tobbsége alkalmazza, a korrigilds médja
azonban igen kiilonbdz8. A tandcskozison szakértSként kozremiksdd T. P.
Linehan az egyes orszigokban alkalmazott eltérd korrekciés médszereket kiilsn
dokumentumban ismertette. A szezonslis valtozdsok hatisit a termelési index-
b6l t6bb orszag kikiiszobsli, Altaldnos az a gyakorlat, hogy e valtozdsok miatt
csak az osszipari indexeket korrigdljak, egyes orszagok (példaul Olaszorszag)
ezenkiviil a szezondlis valtozdsokkal leginkabb érintett iparcsoportok index-
soraindl is alkalmaznak korrekeciét. Ez a fajta korrekcié azonban meég nem elég
dltaldnosan alkalmazott ahhoz, hogy egységes nemgzetkozi ajdnlasokat lehessen
ilyen targyban kidolgozni. A magyar gyakorlatban nem alkalmazunk szezon-
indexeket korrekci6ként, a szezondlis valtozdsok hatisat kozelits moédon kiiszé-
boljiik ki azaltal, hogy a beszdmolssi id8szak adatait &ltaldban nemcsak egy fix
bazisiddszakhoz viszonyitjuk, hanem az el§z8 év megfelelé idészakdhoz is. Ter-
mészetesen ez azt a feltételezést rejti magaban, hogy a szezonalis ingadozdsok a
kiilénb6z6 években nagyjsbél azonos hénapokban hatnak.

Végiil e napirendi pontnal felmeriilt az Gj termékek, uj vallalatok és Gj
iparagak figyelembevétele a termelési indexben.

Az 4j termékek szidmbavételével osszefiiggd médszertani kérdések megol-
désdra éltaldban a lancindex-médszert javasoltdk az értekezlet résztvevdi. Uj
véllalatok figyelembevételénél a szocialista orszdgokban nem meriil fel prob-
léma, vagy legalabbis lényegesen kisebb nehézséget okoz a statisztikai szdmba-
vétel, mint a kapitalista orszdgokban, ahol kiil6nb6z8 médon vesznek tudomsst
az adatgyljté szervek az Gj vallalatok vagy Gj ipartelepek alakulasarél. Uj
ipardgak keletkezése elvétve fordul el8, ezért az értekezlet ezt a kérdést nem
targyalta részletesen, :
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Az uj termekek szambavétele a magyar gyakorlatban viszonylag kevésbé
problematikus. Az iparagak tobbségében a netté termelés terméksoros kozelits
indexét aggregat modszerrel képezziik a

m
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i=1

I 3
m
- 2
i=1
képlet alapjan, ahol

i==1,2 ... m jeloli az egyes termékeket, ¢¥ é&s g! a termelt termékek mennyi-
sége a bazis-, illetve a beszamolasi id8szakban és n a termékegységre jutéd
nettd termelést, vagy annak aranyait koézelitd§ mutatd, hazai gyakorlatunkban
az esetek tObbségében a termékegységre juté munkadrik szdma a bazisidé- -
szakban. Ha Uj termék gyartasa kezdddik meg a beszamolasi idGszakban, akkor
ennek termelt mennyiségét (q!) és a termék fajlagos munkadrasziikségletét (nly
szdmbavessziik. Az index kiszdmitdsinal az a probléma, hogy az uj terméket
az index szdmlaléjaban elvileg helyesen a bazisidGszaki fajlagos munkarafor-
ditdssal (n% mérlegelve kellene figyelembe venni, ilyen adat azonban termé-
szetesen nem 4ll rendelkezésiinkre. Amennyiben a bazisév (0) és a beszimolasi
id0szak (1) kozott a munkatermelékenység valtozott, akkor az Uj termék be-
szdmolasi id6északi fajlagos munkaidé-felhasznaldsa nem azonos szintet tiikréz
a tdbbi termék bdzisidGszaki munkaraforditdsival. Igy az indexnél alkalmazott
sulyozési rendszer nem egységes. Az indexszadmitasnal alkalmazott sulyozdsi
rendszeriinket azonban — mint koridbban emlitettiik — 6téves periddusonként.
feliilvizsgaljuk és Uj sulyozasra tériink 4t, az index ebbdl eredd torzitdsa nem
okoz lényeges hibat a szamitasnal.

AZ INDEX SZAMITASANAL ALKALMAZOTT SULYOK BAZISANAK
ES A SOROK BAZISANAK MEGHATAROZASA:
A SZAMITASOK GYAKORLATI PROBLEMAI

Az ENSZ Titkarsag e targykor(i kérdéseire 20 orszag kiilldte be vélaszat..
A 20 orszag anyagat a Titkdrsig felkért szakértdje T. P. Linehan, az ir Sta-

tisztikai Hivatal képviselGje dolgozta fel. A valaszok a kovetkezd kérdésekre
vonatkoztak:

a) A mérlegelési silyok milyen tipusat alkalmazzdk az orszdgban.

b) Milyen jellegli elemi sorokat hasznilnak &Altalaban és ipardganként.
¢) A reprezentdcié hidnyossdgait az indexben hogyan kiiszobslik ki,

d) Milyen médon veszik figyelembe az (1j termékeket és Gj iparédgakat.
e) A havi indexeket hogyan helyesbitik,

f) Mi a kapcsolat az évkézi és éves indexek kdzstt.

g) Milyen mddszert alkalmaznak a kiilénboz3 sorok tovabbvezetésére abban az
esetben, ha valtozik a sidlyozas béazisa.

Az Osszefoglaléo megdllapitja, hogy az orszigok jelent8s része (a 20 orszag
ko6zil 16) netté indexet hasznil. A netté indexet kozelité (helyettesité-soros)
modszerrel hatdrozzak meg. Altalaban még egy orszdgon beliil is a kiilonbozé
iparagak indexeinél eltérd stlyozasi rendszereket hasznéalnak, s6t tébb esetben
még egy meghatdrozott iparigi indexen beliil is el8fordul kiilénbdzs sulyozas.
Sulyként alkalmazzdk példdul a ,hozzdadott érték” aranyait (cenzus adatok
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alapjan), Gn. brutto sulyokat a termékek &rai alapjan, a munkdsok teljesitett
-Orait, a béreket és jovedelmeket stb. Az iparidgak indexeinek 6sszemérlegelésére
(az ipari index kiszadmitisdnal) Altalaban maéas stlyrendszert alkalmaznak, mint
az iparagak {0bbségénél az iparagon beliilli silyozasnil. Minddssze Magyar-
orszag és Jugoszlavia hasznal az ipardgak adatainak osszemérlegelésénél ugyan-
olyan tipusi stlyockat, mint az iparigak tSbbségén beliil. Egyes orszagoknal
a hozziadott érték ardnyai, misoknél a nettd termelési érték aranyai vagy a
teljesitett munkadérdk ardnyai alapjan mérlegelik 8ssze az iparigak adatait. A
KGST orszdgok, amelyek Magyarorszag kivételével csak brutté termelési in-
-dexet hasznélnak, az ipari és az iparagi indexeket a vallalati teljes termelési
€rték adatai alapjan szamitjak ki.

A sulyozéassal kapcsolatosan felmeriilt, hogy az iparigak 6sszesulyozasanal

abban az esetben, ha az orszagok rendelkeznek input-ouput tablaval, az ipar-
4gi kibocsatasi ardnyoknak megfeleld stlyozasi médszert is célszer(i lenne al-
kalmazni. A silyozasi rendszert nagymértékben befolyisolhatja azonban az,
hogy az egyes termékeket a kiilonb6zd értékesitési iranyokban milyen arakon
szamoljak el. Ebben a kérdésben iltalanos érvényid ajdnlist a munkacsoport
nem adott, mivel a probléma megoldasa nagymértékben fiigg a nemzeti gya-
korlattol.
- A termelési index kiszamitasdhoz a kiilnbszé ipardgakban figyelembe vett
elemi sorokrél a Titkirsidg szakériGje igen részletes és értékes anyagot dolgozott
ki. Az elemi sorok kérdése azoknal az orszdgoknal vet8dik fel, amelyek netté
indexet szdmitanak, a brutté6 indexnél ugyanis teljeskdren minden terméket
szamitasba vesznek.

Azokban az orszidgokban, amelyek év kdzben is és évenként is netté index-
szel fellemzik az ipari termelés alakulasat, az iparagi és ipari indexek repre-
zenticidja eleéggé eltéré. Az éves indexek reprezenticidja az orszigok tébb-
ségénél lényegesen magasabb, mint a havi indexeké. Kiilonosen vonatkozik ez
azokra az orszagokra, amelyek éves termelési beszamoldjelentéseket rendsze-
resitettek és ezekben a beszimoléjelentésekben a termelés teljeskori adatait
termékenként (termékcsoportonként) mennyiségben vagy értékben szamba
veszik. Az elemi sorok tobbsége a termékek kibocsitott mennyiségét veszi fi-
gyelembe (példaul az Egyesiilt Allamokban a havi indexeknél 42 sz4zalékban,
az €ves indexnél 88 szazalékban terméksorok alapjan szamolnak). A termék-
sorok altaldban természetes mértékegységben szimba vett termelést jelentenek,
egyes esetekben azonban az arvaltozasokkal korrigilt termelési érték alapjan
is szamitanak terméksorockat.

A terméksorokal a kitermel$ iparban csaknem kivétel nélkiil fizikai mér-
tékegységben mért termékek mennyisége adja. Csak lényegtelen mértékben
alkalmaznak a bédnyédszatban értéki sorokat. A feldolgozé iparban méar bonyo-
lultabb a helyzet, nem mondhaté egységesnek a kiilonbdz6 orszdgok gyskorlata.
Peldaul az élelmiszeriparban 5 orszdg alkalmaz anyagfelhasznilasi sorokat, s
egyes orszagokban a ledolgozott munkaérik szamanak valtozdsival — becsiilt
termelékenység-valtozdssal korrigilva — ké&zelitik a termelés volumenindexét.
A vegyiparban az esetek tobbségében Arvaltozasoktol megtisztitott értéki so-
rokat alkalmaznak, de vannak olyan orszigok, amelyek a vegyipar reprezen-
taliséra is anyagfelhasznalam sorokat vesznek szamitisba (példaul Hollandia).

A gépipar (ISIC 35—38) reprezentalasidnak kérdését tirgyalva az Ossze-
foglalé anyag lerogziti, hogy a gépiparban &ltaliban nem mérheté a javitasok
€s a szolgédltatdsok volumene fizikai mértékegységben és az egyes termékek ic
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viszonylag gyakran valtoznak. Ezért az orszagok tobbségében ezekben az ipar-
agakban ériéki sorokat hasznalnak vagy a ledolgozott munkaérik szamabol
képeznek indexsorokat. A reprezenticié mértéke is viszonylag kisebb a gép-
iparban, altaldban 60—70 szazalék koriil mozog, a legalacsonyabb a reprezen-
tacié Svédorszagban, ahol a gépipar és jarmdipar fizikai mértékegységben mért
sorai a netté termelésnek minddssze 22 szézalékat reprezentdljdk. A gépiparon
beliil a jarmdipar teriiletén van méd arra, hogy nagyobb mértékben alkal-
mazzanak fizikai mértékegységben mért terméksorokat. Egyes orszigoknal azon-
ban még a jarmdiparban is csak a létszam vagy a teljesitett 6rak alapjan sza-
moljak az indexet.

A vita soran az értekezlel egyes részivevsi felhivtak a figyelmet arra,
hogy az index a fizikai mértékegységben mért terméksorok esetében is tartal-
mazhat hibat. El6vigyazatossdggal kell eljarni abban az esetben, ha egy-egy
termékcesoporton beliil az egyedi termékek értékaranyai elég nagymeértékben
sz0rédnak vagy, ha a reprezentins termékek minésége valtozik. A terméksorok
ugyanis nem jelzik a minéségvaltozasokat és a termékcsoportokon beliil a kii-
16nb6z6 értékii egyedi termékek aranyainak valtozasira sem reagalnak.

Bar nem volt méd arra, hogy az értekezlet az orszagok szamara egyes
iparagakban az indexsorok szdmitisidra egységes gyakorlatot ajanljon, a vita
mégis érdekes moédon azt jelezte, hogy a kiilonboz6 orszagok gyakorlatdban
hasonlé jellegli problémak vetSdnek fel. Ilyen 4ltaldnos jellegli probléma pél-
daul — az el6zbkben emlitettek koziil — az, hogy a termelési indexek nem
reagdlnak eléggé élesen a minGség valtozasira. Ezt sok esetben még az értéki
sorok alkalmazésa sem oldja meg, mert a mindség valtozdsat nem kell, hogy
sziikségszertien kovesse a termékek aranak valtozasa.

Az ertekezlet elhatdrozta, hogy a jelenleg 20 orszag anyagat osszefoglald
tanulmanyt célszeri kiegésziteni a tobbi orszag gyakorlataval. Ezt a munkét
a Titkarsag elvéllalta és igy valészintleg a kozeli jov6ben atfogo, teljes képet
tudunk alkotni arrél, hogy az eur6pai orszagok ipari termelési indexeiket mi-
lyen mddon, milyen moédszerek alkalmazisaval szamitjak ki. Mdar az eddigi
Gsszeallitasokbol is kideriilt, hogy egyes orszagokban sokkal nagyobb mértékben
alkalmaznak értékben szdmba vett terméksorokat elemi sorként az indexsza-
mitasnal, mint nélunk. (Péld4ul Irorszdgban az éves indexnél & az Egyesiilt
Kiralysigban a havi indexnél.) A magyar gyakorlatban altalaban ahol értéki
sorokat alkalmazunk, ott ezeket iparagak vagy ipardgon beliil vallalatok cso-
portjainak véllalati teljes termelési értéke alapjan képezziik. Célszertinek 1lat-
szik a jovbben kisérleteket folytatni olyan iranyban, hogy a véallalati teljes ter-
melésen alapulé elemi sorokat milyen mértékben helyettesithetnénk egyes ter-
mekesoportok értéki soraival. Megfelelfen kivalasztott értékben szamba vett
terméksorokkal ugyanis lehet8ség nyilik az iparagi indexeknél a kooperécio-
valtozasokbol eredd torzitas kikiiszébdlésére.

A gyakorlati problémak kozott felmeriilt az a kérdés is, hogy milyen me-
todikat kell alkalmazni abban az esetben, ha a reprezentéciébol egyes iparagak
vagy egyes jelentfs termékcesoportok adatok hianyaban kimaradnak. Ez a prob-
léma alapvetSen azokban az orszigokban meriil fel, ahol a reprezentdcié mér-
téke viszonylag alacsony. A mi netté termelést kozelitd indexiink reprezenti-
cidja altaldban 80 szazalék koriil van vagy azt meghaladja, ez a problémakér
benniinket kevésbé érint.

A Titkdrsag szakértje elSterjesztésében dsszefoglalta, hogy az elézetes jel-
leggel ko6z6lt indexek korrigilasidt milyen moédon lehet elvégezni a havi és éves

4 Statisztikal Szemle
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adatokat tartalmazo publikaciokban. Elterjesztése leszdgezi, hogy ott, ahol
a havi indexek reprezenticidja nem kielégits, sziikséges az éves adatok alapjan
valé korrekcié. -

Kideriilt a tadrgyalasok sordn, hogy a havi indexek korrekciéjanal eléggé el-
téré az orszdgok gyakorlata, Altaldban a beszamolasi idészak elbzetes adatait
publikiljdk az orszagok és ezeket kés6bb helyesbitik. Egyes orszigokban az el
zetes indexek alapjan készitenek elemzéseket. Kideriilt, hogy az indexek uté-
lagos korrekci6jat az indexek felhasznaléi altaldban kritikusan fogadjak. Az
orszigok e téren alkalmazott gyakorlatukat korabban nem kozdlték a Titkar-
saggal, ezért a Titkarsdg véllalta, hogy az orszdgok utélagos informaci6i alapjan
kiegészit6 anyagot fog késziteni arrél, hogy az el6zetes indexet az orszégok a
targyhé vagy targynegyedév utdn hany nappal kozlik és ezeket milyen médon;
milyen gyakorisiggal korrigaljak.

Az évkozi és éves index szamitdsdndl t6bb orszag viszonylag egyszer(i gya-
korlatot kovet, nem szédmitanak kiilon éves indexet, hanem a havi indexek
atlagoldsdval nyerik az éves adatokat. Ilyen esetekben szamithaték stlyozott
vagy sulyozatlan Aatlagok aszerint, hogy az éves indexben a hénapok eltérd
hosszat figyelembe kivinjak-e venni vagy sem. Stulyozott atlag alkalmazésanal
sulyként a honapok tdrvényes munkanapjainak szamat veszik figyelembe. Bo-
nyolultabb a kérdés megoldésa abban az esetben, ha az éves index kiszdmitasa
éves statisztikai adatgyljtésre tamaszkodva torténik. Ebben az esetben az éves
index eltérhet a havi termelési indexek atlagatél. A havi, negyedéves és az
éves publikalt indexek kozott utdlagos korrekcidkkal meg kell teremteni az
Osszhangot. A korrekcié a legegyszeribben ugy végezhetd el, hogy megalla-
pitjak a végleges éves index ardnyat a havi indexek atlagahoz képest és ezzel az
arannyal korrigaljaAk mind a 12 hénap termelési indexét. E moédszer feltételezi,
hogy az eltérés a végleges éves és a havi indexek kozott aranyosan oszlik meg.
Ez a feltételezés természetesen nem mindenkor helytallé. Vannak orszigok,
példdul Kanada, amelyek a korrigildsra bonyolultabb mddszert alkalmaznak.

AZ IPARI TERMELES KULONBOZO MUTATOSZAMAINAK (FOGALMANAK)
MEGFELELOEN SZAMITOTT INDEXEK

Az Eurdpai Statisztikusok Konferencidjanak Iparstatisztikai Munkacso-
portja 3. lilésén oOtféle termelési mutatészamot dolgoztak ki és javasoltak ta-
nulményozisra a tagorszigoknak. Az egyes orszdgok statisztikai hivatalai ké-
rilményeiket figyelembe véve tanulmanyoztdk az ezen mutatészimok alapjan
torténdé volumenindex-szamitas lehet8ségeit. Eszrevételeiket megkiildték a Tit-
karsagnak. Ennek alapjan az ENSZ Statisztikai Hivatala Osszefoglalé anyagot
készitett azokr6l a mutatészdmfajtakrél, amelyek alapjin lehetséges az
ipari termelési index szamitdsa és nemzetkézi Osszehasonlitisa. Az
egyes orszagok gyakorlata alapjan az értekezlet megallapitotta, hogy
a kiilénb6z6 netté termelési mutatészamokbo!l képzett indexek Altala-
ban eléggé kozel dllnak egymashoz mind az egész iparra, mind az ipar-
agakra vonatkozé indexeknél. Csupan két orszig (ezek egyike Magyarorszag)
statisztikai gyakorlatiban szamitanak révidebb iddszakokra (hénapokra, ne-
gyedévekre) és az Osszipari indexeken kiviil ipardgakra is mind brutts, mind
netté fermelési indexet. Ezekben az orszdgokban altalaban a két index nem tér
el jelentésen egymistél. Ez a megillapitdas Magyarorszig esetében csak az el-
miult néhdny évben érvényes. Mint ismeretes az 1949—1958. évekre vonatkozéan
Gsszeallitott nett6 és brutté termelési indexeink kdzétt szamottevd — nagysag-
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rendileg sem elhanyagolhaté — eltérés mutatkozott, Az értekezlet megallapi-
totta, hogy két orszdg tapasztalata nem elegend6 &ltalanos jellegli konkltizid
megéallapitasahoz, ezért a kérdés tanulmanyozisat folytatni kell. Indokolja az
értekezletnek ezt az alldsfoglalasat tobbek kézott az is, hogy a kapitalista és
szocialista orszigok elég eltérd tartalmu volumenindexeket szamolnak., A ka-
pitalista orszdgokban (vagy mint ahogy az ENSZ anyagiban nevezik »a piaci
gazdalkodést folytato orszagokban”) évkozi indexet csak a nettd termelés mu-
tatél alapjan szdmitanak, sok esetben azonban kozelitd modon és egyes ese-
tekben az elemi sorok sulyozésdra bruttsd (dr) sulyokat alkalmaznak. A szo-
cialista orszdgok (vagy amint az ENSZ nevezi ,a tervgazdalkodist folytaté
orszagok”) mindegyike szdamol brutté indexet és sokan ezek koziil az orszigok
koziil kiszdmitjak a netté termelés indexét is, tobbséglikben azonban csak az
ipar egészére és csak évente.

Az ENSZ Statisztikai Hivatala altal kidolgozott anyag felvetette, hogy az
orszagok kiséreljék meg mind évkozi, mind éves volumenindexiiket tobbfajta
termelési mutatészam alapjan kiszdmitani. Mar a korabbi értekezleten is az az
egységes allaspont alakult ki, hogy az elemzést nagymértékben elGsegiti, ha
tobbfajta mutatészam alapjan osszeallitott indexek &llnak rendelkezésre. Ennek
érdekében rovidebb periédusokra (havonta, negyedévenként) is célszerti t6bb-
fajta indexet szamitani. Az eredeti el6terjesztés ebben a kérdésben ugy foglalt
allast, hogy évkdzben (havonta, negyedévenként) kézoljék az orszagok egyrészt
a ,hozzdadott érték” vagy a netté termelés indexeit kozelité moddszerrel mérve,
masrészt a brutté termelési érték vagy az ipari extern termelési érték volumen-
indexét. Eves periédusokra az anyag hdromfajta index kiszamitasst Javasolta,
az évkozben kiszamitott két indexét, valamint a netté6 termelés vagy a ,,hozza-
adott érték” valtozasanak megallapitdsat kozvetlen médszerrel. Ez az utébbi
mutatoszam mar nem a kozelits modszerrel szamitott index lenne, hanem az
arindexszel korrigalt értékindex, amelynek szamitdsi maédjara haromfajta kép-
letet javasolnak. E képletek részben abban térnek el, hogy az amortizaciét le-
vonjak, illetve nem vonjak le a brutis termelési értékbsl, részben abban van
koztiik kiilsnbség, hogy a nem iparbdl szdrmazé, az ipar 4ltal igénybe vett szol-
géltatisokat a termelési értékbgl levonédsba hozzak vagy nem.

Az ENSZ Statisztikai Hivatalanak fenti javaslata élénk vita targyat alkotta.
A résztvevSk kozil tébben vitattik a bruttd termelési index alkalmassagat
nemzetkdzi Osszehasonlitdsokra. Tébbek kozott a kovetkezdket vetették fel: nem
vilagos, illetve nemzetkdzileg nincs egységesen definiilva a brutté termelés tar-
talma. Nincs meghatarozva, hogy a bruité termelés tartalmazhatja-e az egyes
termel6k kozotti forgalmat, ha igen, milyen mértékben (példdul az iparagon
beliili forgalmat is tartalmazhatja~e vagy csak az iparagak kozti forgalmat).
E tényez8ktdl jelentds mértékben fligg a brutté termelési volumen. Ehhez kap-
csolédik az a probléma is, hogy a megfigyelési egység meghatérozisa tekin-
tetében nem egységes a nemzetkdzi gyakorlat. A brutté termelési érték ugyanis
fuggvénye annak, hogy a szdmbavételnél a megfigyelési egység a vallalat, a te-
lep vagy més teriileti egység. Hasonléan nem egyértelmfien tisztdzott, hogy az
értékelésnél milyen arakat kell figyelembe venni — példaul az un. piaci arakat,
az egyes termékek onkoltségét vagy a vallalati értékesitési 4rakat.

Az értekezlet ugy latta, hogy mivel ezeknek a kérdéseknek rendezése ko-

rabban nem tértént meg, ezért a brutté indexet nemzetkdzi osszehasonlitdsra
jelen pillanatban még nem lehet bevezetni.
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A munkacsoport lerdgzitette, hogy nemzetkozi Gsszehasonlitasok céljaira
elegendSk az évenként szamitott termelési indexek. Nem sziikséges tehat, hogy
éven beliil is tobbféle termelési index keriiljon kozlésre. Néhany orszag kivan-
sagira a jegyzOkonyv rogzitette azt az allasfoglalasukat, hogy a nemzetkdzi
ssszehasonlitisok szempontjabol sziikséges, hogy az orszdgok kiillonb6zdé mutato-
szamok alapjan szamitott indexeket kozoljenek, de ezek kevésbé sziikségesek
az adott orszigon belilli elemzéseknél. Arra vonatkozéan, hogy milyen képlet
alkalmazasat latja célszerlinek, nem készitett a munkacsoport nemzetkézi ajan-
~ last, sBt azt allapitotta meg, hogy a sulyozott atlagképlet (egyedi indexek éatla-
golaséval nyert volumenindex) és a Geary formula egyarant alkalmazhato.

A vita tapasztalatai alapjan a munkacsoport azt javasolta, hogy a Titkar-
sag készitsen részletes tanulmanyt e kérdésekrsl. Ebben foglalkozzék a sta-
tisztikai megfigyelési egység kivalasztasaval, az indexszamitdsnal alkalmazott
arak szerepével, egyuttal jelélje meg, hogy milyen megoldasi lehetéségeket lat
az egységes indexszamitdsokra és ennek megfeleléen készitsen kérdobiv-terve-
zetet. A tovabbiak soran kérjen fel hat orszadgot, hogy szamitsdk ki kisérlet-
képpen parhuzamosan a brutté és netté indexet. Az érdekelt orszagoknak a
Titkarsag bocsasson rendelkezésre kérdsiv-tervezetet. A felkért orszagok szami-
tasaik eredményét és moédszertani tapasztalataikat kozoljék a Titkarsaggal. A
hat orszig kijellése a késébbiekben torténik meg, az értekezleten az a véle-
mény alakult ki, hogy célszeri lenne, ha ebben a munkéban harom kapitalista
és harom szocialista orszig venne részt.

A termelési mutatészamok koriil folyé érdekes vita, az ebbdl eredd eset-
leges késBbbi konkluzidk, a magyar ipari volumenindex-szamitasi gyakorlatot
viszonylag kevésbé érintik. Evek 6ta parhuzamosan szamolunk brutto és nettd
indexeket, ismerelesek elSttiink a szamilasukkal kapcsolatos moédszertani prob-
lémak, médunkban 4ll osszefliggésiiket részletesebben elemezni. A vita azt mu-
tatta, hogy az orszigok tobbségében nem ez a helyzet. A szocialista orszagok
t5bbségében évenként kiszamitjdk a netté termelési értéket (azonos arszinten),
azonban nem minden esetben publikaljdk az erre vonatkoz6 adatokat. Az ENSZ
agazati csoportositisanak megfeleléen azonban a szocialista orszagokban alia-
laban még évenként sem késziilnek ilyen szdmitésok. A kapitalista orszadgokban
a brutté termelési érték kiszamitdsa jelentds akadalyokba {itkozik. Ismereteink
szerint az Egyesiilt Allamokban mindkétfajta indexet kiszdmitjdk. Err6l az
ENSZ Statisztikai Hivatala az értekezlet folyaman adott kozre tajékoztatét. A
t6bbi kapitalista orszdgban azonban évkozben és éves szinten is csak nettéd in-
dexet (vagy a ,hozzaadott érték”-et kozelitd indexet) szamitanak, tobbségében
kézelitd médszerrel,

AZ IPARI TERMELESI INDEXEK KAPCSOLATA A NEPGAZDASAGI SZAMVITEL
RENDSZEREBEN KISZAMITOTT SOROKKAL

Az e targyban késziilt dsszefoglalé anyagot ugyszinién az ENSZ Statisztikai
Hivatala allitotta Ossze. Tanulményiban ramutatott arra, hogy a népgazdasag
szamviteli rendszerében kiszamitoit mutaték és az ipari termelésre vonatkozo
mutatoszamok (az iparstatisztikai adatgyljtésen és feldolgozason alapulé mu-
taték é&s indexek) altalaban eltérnek. Kiilonbség jelentkezik a kétfajta mutato-
szadm-rendszernél a tartalom, a reprezentdcié mértéke, a szdmitisi moédszerek,
a stlyozds béziséve tekintetében. Az eltérés mértéke, jellege orszdgonként
valtozé. Az értekezleten az egyes orszdgok beszdmoltak arrdl. hogy mi ndluk
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a gyakorlat. Vannak olyan orszagok, ahol az ipari termelési indexet beépitik
a népgazdasagi szamvitel rendszerébe, mas orszdgokban azonban még ilyen
koordinaciés kisérletek sem voltak. Altalaban kisebb nehézség mutatkozik a mu-
tat6szam tartalmdnak, kérének és a sulyozas bazisinak megdllapitasanal és
Osszehangoldsanal, a legtdbb probléma és egyuttal a legnagyobb eltérések az
alkalmazott arakkal kapcsolatosan adddnak. A népgazdasidgi szdmvitel rend-
szerén belil altaldban maésfajta arakat alkalmaznak, mint az ipari termelés
szambavételénél. Azokban az orszagokban, ahol az ipari fermelés indexét netto
termelési érték vagy a ,hozzdadott érték” alapjan szamitjak, nehézséget okoz,
hogy az ipari termelésnél felhasznalt nem ipari jellegl szolgaltatdsok koltségeit
(példaul a szAllitisi, a szakért6i, a kereskedelmi stb. koltségeket) igen nehéz
tsszeallitani és ezek becslése befolyasolhatja a népgazdasagi szamvitelben szé-
mitott termelési mutatoszdm értékeét.

Az e témaval Osszefliggd kérdések megoldasara a jegyzOékdnyvben mind-
dssze az szerepel, hogy a munkacsoport javasolja az egyes orszigok statisztikai
hivatalainak, hogy tegyenek meg minden eréfeszitést annak érdekében, hogy
a kétfajta szamitds kozott mutatkozd eltéréseket a lehetdséghez képest elimi-
naljak és vegyék figyelembe e téren a tObbi orszdgok némelyikében maér elért
eredményeket és tapasztalatokat.

Y

Mint korabban emlitettiik, az arindexekkel kapcsolatos kérdést az érte-
kezlet részleteiben nem targyalta.

E témakérrsl a Titkdrsdg Osszefoglalé anyagot készitett, ebben az arindexek
kérdését kifejezetten az ipari termelés mérése szempontjdbdl vizsgalta. Meg-
allapitotta, hogy az iparban ipari szektorokra és termékcsoportokra képezhetdk
arindexek. Az anyag feltirta azoknak a problémaknak nagy részét, amelyek az
arindexszamitasnil felvetS6dnek. FErintette tébbek kozott az ipari szektorok
adrindexeivel kapcsolatosan a sulyozas problémait (brutté vagy nettéd sulyaré-
nyokkal térténjék-e a szadmitis, a siulyok a termelés vagy értékesités, illetve a
beszerzés vagy felhasznalas mennyiségére vonatkozzanak-e), az arindexek rep-
rezentécidjdnak kérdését, és még néhany mais szamitdstechnikai kérdést is.

A vita sordn azonban az a vélemény alakult ki, hogy az arindexszamitas
nem Kizarélag az ipari termelési indexszamitashoz, hanem egy sor mas teri-
lethez is kapcsolédik. Altaldban a népgazdasagi mérlegkészitéssel filiggenek
Ossze a felmeriild kérdések. Ezért az &arindexszamitadsokrél készitett ajanlast
nem fogadta el az értekezlet. Azt javasolta, hogy az a szakért6i csoport, amely
az arindexszamitisokkal foglalkozik, vegye figyelembe majd az ipari termelési
indexszamitashoz sziikkséges arindexekkel szembeni igényt is.

PE3IOME

CraThst H3NnaraeT BOMNPOCH U ITPHMEHSEMYIO B HACTOsILIEE BPEMS OTEYECTBEHHYIO IPAKTURY
MCUMCCHHST 1 MEXKAYHAPORHOIO CONOCTABJICHHS] HHIEKCOB NPOMBIUJICHHOTO TPOM3BOJCTBA,
o6CyIeHHBIX Ha 4-0M copemanny PaGouell rpynnel no npombinnenHoll cratneruke Konde-
peunun Epponefickux CTaTHCTHKOB, CocTosiBinemcst B mapre 1964 ropa.

SUMMARY

' The: article deals with the problems connected with the computation and
international comparison of industrial output indices, as presented on the occasion
of the 4th session of the working group for industrial statistics, Conference

of European Statisticians. The session was held in March 1964, The article presents
the actual practice too. '
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ERVENYRE JUTTATASA
A NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASOKNAL

DR. DRECHSLER LASZLO -—DR. SZILAGY! GYORGY

A mindségi kiilonbségekkel kapcsolatos problémak a volumenmérés, vo-
lumendsszehasonlitds legbonyolultabb kérdései kozé tartoznak. Ilyen jellegl
problémik szamos kozgazdasagi, statisztikai munkaval kapesolatban felmertilnek.
Az idSbeli volumenindexek szamitdsa, az uj termékek megjelenésével kap-
csolatos szambavételi problémak, az allgalapok tételes Ujraériékelése szamta-
lan esetben teszi sziikségessé lényegében azonos rendeltetésti, de kiilonbozs
mindségli termékek Osszehasonlitdsat.. Kiilondsen nagy és sajatos jelentd-
séget nyer a kérdés kiilonbdzd nemzetkszi Osszehasonlitdsok sordn. A
lakossdg fogyasztasdnak vagy az ipari termelés volumenének két, il-
letve tobb orszag kozotti Osszehasonlitisa esetén lényegében ugyancsak
volumenindexeket szamitunk. Ezek az indexek azonban nem két vagy
tobb idbszak kozotti 4atlagos wvaltozast mutaté sszetett dinamikus viszony-
szdmok, hanem olyan, Ggyszintén Osszetett viszonyszdmok, amelyek két vagy
tobb orszdg kozott egy adott idSszakban fennallé &tlagos aranyt mutatjak.
Ezért, a statisztikai irodalomban 4ltalaban elterjedtebb idébeli indexekkel
szemben ezeket térbeli indexeknek szoktuk nevezni. A térbeli volumenindexek
— akércsak az id6beliek — konkrét termékek (szolgiltatdsok) mennyiségének
Osszemérésén alapulnak.! A szamitas, elemzés pontossigit igen nagymértékben
befolyasolja az, hogy az Osszehasonlitandé termékek mindségileg mennyire azo-
nosak, illetve ha nem azonosak, a mindségi kiilonbségekkel kapcsolatos korrek-
cick kérdését milyen mértékben sikeriil megoldani. Ugyanakkor meg kell illa-
pitanunk, hogy a min&ségi korrekcidkkal 6sszefliggd médszertani problémdik:
megolddsa ma még igen kevéssé kidolgozott. A jelen tanulmanyban elsoserbsan
a nemzetk6zi Osszehasonlitdsok kovetelményeibdl kiindulva kisérletet tesziin
e bonyolult és szertedgazé problémaksr rendszerezésére, tovabba — ahol erre
lehet6ség van — az egyes kérdések megoldasara, illetve a megoldhatésdg hata-
rainak megvonasara. Targyalasunk folyaman az egyes problémakat abban a for-
maban kezeljik, ahogyan azok a nemzetkdzi Ssszehasonlitisok soran fellépnek.

1 Tekintettel arra, hogy a tovdbbiakban kizarélag térbeli indexekrSl lesz 826, a -, térbeli'®
jelz6t nem tesszlik ki.
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A MINOGSEGI KORREKCIOK CELJA

Mindségi korrekcickat a volumenindexek realitisanak biztositasa érdekében
hajtunk végre. EbbSl a szempontbél valamely volumenindexet akkor tekintiink
realisnak, ha abban a mennyiségi kiilonbségek mellett a mindségi kiilonbségek
is kifejezésre jutnak. A volumenindex kiilonféle termékek mennyiségi aranyai-
nak (egyedi volumenindexeinek) atlaga. A kit(izott cél eléréséhez a mindségi
kiilonbségeket ezekben az egyedi indexekben kell kifejezésre juttatni. Amikor
tehat az indexszamitasnil alkalmazott mindségi korrekcidkrol beszéliink, akkor
lényegében ezen egyedi indexek képzésének egyik problémajat targyaljuk.

Két azonos mennyiségli terméket csak abban az esetben szabad azonos
volumeniinek tekinteni, ha azok mindségileg is azonosak. Mit értsiink azonban
azon, hogy a termékek min8ségileg azonosak? Mik a kritériumai annak, hogy
két termék mindsségileg azonos-e vagy kiilonbszs? E kérdés eldéntéséher véle-
ményilink szerint abbol kell kiindulni, hogy a volumendsszehasonlitasok tulaj-
donkeppeni célja hasznalati értékek tomegénck osszemérése. EbbSl az kdvet-
kezik, hogy amikor két terméket Osszevetiink, akkor nem valamilyen értéktu-
lajdonsagot (mennyi az egyik, illetve a mésik termdk Onkoltsége vagy eldalli-
tasanak munkaidé-sziikséglete) kell szem el6tt tartanunk, hanem azt, hogy mi-
ként lehet veliik a sziikségletekel kielégiteni, milyen a hasznalati értékiik. Ha
egyformén lehet veliik a sziikkségleteket kielégiteni, akkor nincs sziikség korrek-
ciéra, meg akkor sem, ha munkaidG-sziikségletiik eltéré; de ha a hasznélati
értékben kiilonbség van, akkor korrigilni kell, még akkor is, ha az onkoltségilik
vagy munkaidg§-sziikségletiik azonos. Péld4ul, ha valamilyen hasznilati targyat
az egyik orszigban természetes anyagbél, a masikban mtianyagbél allitanak el
lényegében eltéré munkaidé-sziikséglettel, de azonos min6ségi tulajdonsagokkal,
akkor a mennyiségeket korrigalatlanul kell &sszevetni. Ezt azért kell hangsu-
lyoznunk, mert az, hogy az Osszehasonlitds soran altaldban minden mutato-
szamot értékben fejeznek ki, konnyen keltheti azt az illuziét, hogy valamilyen
értékkategéridnak az dsszehasonlitdsa a cél, s a gyakorlatban mar volt ra példa,
hogy a termékek értéktulajdonsigaibél kiindulva prébaltsk a korrekeié mér-
tékét meghatarozni.

A szocialista orszigok kozgazdasagi irodalmaban a legutobbi idSkben egyre
nagyobb arédnyban taldlkozhatunk olyan nézetekkel, amelyek a mindség, a hasz-
nalati érték mérésével kapesolatos feladatok megolddsat sturgetik. Teljesen
egyetértiink S. Tureckij , Hasznalati érték és a termelés koltségei” cimil cik-
kében? kifejtett azon véleményével, amelyben a jelenlegi tervgazdilkodis né-
hany jelentds fogyatékossigat arra vezeti vissza, hogy nincs még kidolgozva
a haszndlati érték (tarsadalmi hasznossig) tervezésének és szdmbavételének
tudomanyos médszere. A cikk a példdk egész sordn mutatja be, hogy milyen
oridsi karok és jelentfs hatrinyock szdrmaznak abb6l, hogy a termékek tarsa-
dalmi hasznossiginak mérésével nem torddiink, s igy ezt a kategéridt a gaz-
dasigi Oszténzésre nem haszniljuk fel.

A minéségi korrekcick célja tehdt az, hogy a volumenindexek az Ossze-
hasonlitandé terméktomegek hasznalati értékaranyait fejezzék ki. Ez olyan
elméleti kovetelmény, amely mar eleve bizonyos korlitokat hordoz magéban,
tekintettel arra, hogy kiillénb5z8 hasznélati értékek csak bizonyos korlitok kozt
hasonlithaték Gssze. Eppen ez a kériilmény teszi a feladatot meglehetdsen ne-

1 Potrebitel’'naja sztoimoszt’ { izderzski proizvodsztva, Kommuniszt, 1963. évi szeptember
#4—93. old.
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hézkessé és bizonytalanna. A hasznalati érték kulonbségek rendszerint elég sok
elembdl tevédnek Ossze (példaul a ruhaszévet minésége fiigg a szakitoszilard-
sagtol, kopésellenallastél, szintartéssagtél stb.), az egyes elemekben meglevd
kiilonbségeket pedig — amelyek kiilonb6z6 mértékliek s6t killonbozé irdnytak
is lehetnek — nagyon nehéz, s bizonyes mértékig csak szubjektiv mddon lefhet
ko6z6s nevezbre hozni.

Miel6tt a minégségi korrekeidk mértékének megallapitasaval fogl.alkomank
vizsgaljuk meg, hogy a korrekcié mértékét jelzé6 mutatészdmot milyen modon
hasznaljuk fel a volumendtsszehasonlitashoz. Azaz, ha mar megéallapitottuk, hogy
valamely orszigban termelt vagy fogyasztott termék mindsége annyival jobb
a masik orszagban termelt vagy fogyasztott lényegében azonos rendeltetésii
termék mindségénél, hogy ez a kiilonbség mondjuk 20 szézalékkal magasabb
volumennek felel meg, akkor ez miként jut kifejezésre a volumenmérésnél. -

Emlitettitk, hogy az Osszehasonlitds értékben kifejezett mutaték alapjan
torténik. Kézenfekvd, hogy a 20 szazalékkal jebb minéségli termék 20 szaza-
lékkal nagyobb értékként jelenjék meg. Ez legkénnyebben Ggy érhetd el, ha
mindségi korrekciéval kozvetleniil a termék egységdrdt néveljiik, illetve csdk-
kentjiik. Példankban tehat a korrekeié végrehajtdsa utdn az elsé orszdg ter-
mékének egységira — azonos pénznemben kifejezve -— 20 szazalékkal lesz na-
gyobb a masodik termék egységaranal?

A MINOSEGI KULONBSEGEK FAJTAI

A mingségi korrekciok végrehajtasi problémadinak attekintése céljabol a
lehetséges mindségi kililonbségeket rendszerbe foglaljuk éspedig annak alapjan,
hogy e kiilonbségeknek megfeleld korrekcié milyen mddszertani problémékat.
vet fel.

Két, 1ényegében azonos rendelfetési termék az esetek egy részében csupan
egy, mas részében tobb tulajdonsag tekintetében kiilonbozik egymadstdl. Az elsé
esetben tehat csupan egy paraméter alapjén kell a korrekciét végrehajtani, a
masodik esetben pedig tébb paraméler egylittes alakulasa alapjan kell meghata-
rozni a mindségi kiilonbség mértékét. A maiasodik eset két szempontbél bonyo-
lultabb az elsénél. Elészér, mert nem egy, hanem tobb ismérv tekintetében kell
megallapitani, hogy milyen Gsszefliggésben van az arral, mascdszor pedig azért,
mert azt is ki kell mutatni, hogy az egyes ismérvek milyen koélestnhatésban
vannak egymassal.

I. Az egyes mindségi tulajdonsdgok tipusai

Akar egy, akiar tébb parameéteres minGségi kiilonbséget kell azonban figye-
lembe venniink, mindenekel6tt arra van sziikség, hogy az egyes mindségi tu-

lajdonsagok tipusait és a veliik kapcsolatos médszertani problémakat mgzi
Vizsgalatunk szempontjibol alapvetd jelentdségl, hogy kiilonbséget tegyiink

A) objektiv,
B) szubjektiv

3 A killénbdz8 orszagok killénbdzd pénznemben rendelkezésre All6 értékmutatdéit az Osz—
szehasonl{tas célidra egységes valutdra kell Aatszdmitani, hogy a volumenindexet meghatiroz-
hassuk. Az dtszdmitdshoz Gn. térbell drindexet képezﬁnk mely kifejezl a két valuta vasarlg-
erejének egymashoz valdé ardnyat. Az drindex az egves termékek egyedi Arindexeinek &tlaga.
A mindségi korrekcié vigy is felfoghatdé — a gyakorlatban Aaltaliban 1Ggy is 1ép fel — mint
az egyedi arindexelk korrekcidia. Fentli példdban azt az egvedi drindexet, mely kifejezi, hogy
a termék egységdra a mésodik orszdg pénzneméhben hdnyszorosa az elsé orszdg valutdjdbare
.kifejezett arnak, 20 szdzalékkal kell névelni.
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jellegli tulajdonsagok kozott. Az objektiv jellegli mindségi tulajdonsagok meg--
itélésében olyan tényez6k jatszanak szerepet, melyek filiggetlenek egyes sze-
mélyek (az Osszehasonlitast végzd szakértbk vagy a fogyasztokozonség) {téletétdl.
A szubjektiv jellegli tulajdonsdgok tekintetében ilyen tényezdkre nem Ilehet
tamaszkodni, s a kilénbségek mértékét csak egy vagy tobb személy egyéni vé-
leménye alapjan lehetne megéllapitani. A kiilonbozé orszdgokban e tekintetben
kialakult vélemények azonban altaldban nagymértékben eltérnek egymastol..
Szubjektiv jellegliek példaul a divatossdggal kapcsolatos tulajdonsagok (lehet
egy cikk az egyik orszigban divatos, a masik orszigban nem), vagy az aroma-
ban, izben stb. meglevé differenciak.

Megemlitlink ezzel kapcsolatosan egy gyakorlatban eléfordult példat. Bul-
garia és Magyarorszag fogyasztdsanak Osszehasonlitdsandl sziikségessé valt a do-
hany s ezen beliil a cigarettafélék arindexeinek meghatirozasa. A dohanyosok.
fogyasztéi izlése a két orsziagban elég jelentds mértékben kiilénbodzik egymastol.
Magyarorszagon az erésebb, Bulgaridban a viszonylag gyengébb dohanyfajtakat.
kedvelik. Arrdl, hogy mennyire eltérék a fogyasztoi izlések, nagyon jo képet
lehetett kapni egyes bolgar cigarettafajtak Magyarorszagon tett ,latogatasabdl”.
1957-ben ugyanis a dohanyellatds zavartalansidginak biztositasa érdekében Bul-
géaridbdl is importdltunk cigarettat. Ezek kozott néhany olyan cigarettafajtat:
is importaltunk, amelyek Bulgaridban igen kozkedveltek, s amelyeket mas or-
szagokba viszonylag magas dron exportidlnak. E cigarettafajtdknak azonban Ma-
gyarorszagon — mondhatni — semmiféle sikeriik nem wvolt. Annak ellenére,.
hogy viszonylag rovid idén beliil tobb izben is jelentés mértékben csokkentették
arukat, s annak ellenére, hogy bizonyos idé multan olesébban arusitottak, mint
a kozepes mindségl hazai fajtakat, értékesitésiik jelentés nehézsegeket okozott.
A magyar fogyasztoi izlésnek nem feleltek meg.

Attol fliggben tehat, hogy magyar vagy bolgar fogyasztol izlés alapjan vé-
geznénk el az arkorrekcidkat, rendkiviil eltéré eredményeket kapnank. A ki~
16nbségek hihetetleniil nagyok, az egyik index a maéasiknak a sokszorosat is ki-
teszi. Ilyen koriilmények kozott le kellett mondani az izlésbeli kiilonbségek
hatidsanak szamszertisitésérsl.

Kétségtelen, hogy az objektiv és szubjektiv jellegli tulajdonsdagok kozott.
nem vonhaté éles hatar és sok olyan eset fordul elé, amikor nehéz megéllapi-
tani, hogy a két kategdria koéziil melyikkel van dolgunk. Példaul két cipbiajta
anyagaban, tartossdgban teljesen azonos, az egyik fajta azomban formajiban
kidolgozottabb, mint a masik., Ezt a kidolgozottsigot tekinthetjiik bizonyos:
szempontbol objektiv kiilonbségnek, méas szempontb6l azonban tekinthetjiik
divatbeli, izlésbeli, azaz szubjektiv kiilonbségnek is. Ezért helyesebb, ha nemr
hatarozottan objektiv és szubjektiv, hanem ,inkdbb objektiv’ és ,,inkibb szub-
jektiv” kiilonbségrél beszéliink. Annyi azonban kétségtelen, hogy ilyen meg-
kilonboztetésre gyakorlati szempontbdl sziikség van. Az inkabb szubjektiv jel-
legd mindségi kiilonbségek kifejezésre juttatdsatol az Osszehasonlitas soran alta~
laban célszerd eltekinteni, annak ellenére, hogy ezek a tényezdk is kihatéassal
vannak az egyik, illetve masik orszigban az arak szinvonalara. (Lehetnek kivé-
teles esetek, amikor mindkét 6sszehasonlitand6 orszidgban egyformdan itélik
meg ezeket a tulajdonsagokat, ez azonban viszonylag nagyon ritka. Ezekben az
esetekben még gyakorlatilag megvolna a lehet8sége az drak korrekciéjanak.
Altalanossagban azonban az a helyzet, hogy ezek a szubjektiv te«nyez&k nagyorx
elléré szerepet jatszanak az egyes orszdgok adrképzéseiben.)
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Az inkébb objektiv jellegli tulajdonsigokon belil kiilonbséget kell ‘tenniink
1. szamszer(sithets,
2. nem szamszer(sithetd
tulajdonsdgok kozott. A szamszeriisithetd tulajdonsigok valamilyen mennyiségi
ismérvvel jellemezhetSk. Példaul a tej zsirtartalma, a motorok fordulatszama,
-az epitéanyagok szilardsigi mutat6i stb. Minthogy a korrekciés egyiitthatét koz-
wvetleniil az egységirakkal kapcsolatban alkalmazzuk, a mindségi korrekcidk
végrehajtdsdhoz az sziikséges, hogy numerikus Osszefiiggést taldljunk ezen
ismérv és az drak kozott. A nem szémszerfisithetd tulajdonsdgok jellemzésére
ilyen mennyiségi ismérv nem &ll rendelkezésre.

A nem szamszerlisithet6 tulajdonsagoknak rendkiviil sokféle véltozata for-
-dul eld. Kezdve azon, hogy a termék vagy annak bizonyos része més anyagbél
kesziithet az egyik orszigban, mint a masikban, més lehet az ugyanazon anyag-
b6l késziilt termék eldallitdsi moédja, rendelkezhet a termék bizonyos alkat-
részekkel vagy sem (példaul van-e radié a gépkocsiban, van-e hangszinszaba-
lyozé a radiéban) stb.

Ad 1. A szdmszertlsithetd tulajdonsigok sem mind egyformak a korrekcio
végrehajtasa, annak egyszer(ibb vagy bonyolultabb volta szempontjibdl. E tu-
lajdonsagok jellemzésére szolgalé ismérvek az arral lehetnek

a) linedris kapcsolatban,
b) nem linearis kapcsolatban.

Ad a) Ha az ismérv az 4rral linedris kapcsolatban van, akkor feladatunk

‘modszertani szempontbdl viszonylag egyszeri. Ha példdul két orszigban el4-
fordulé villanyégd kozott csupdn az a kiilonbség, hogy az egyiknek az égési
id6tartama 20 szdzalékkal nagyobb, mint a misiké (tehat mas tulajdonsiagokban,
mint példaul a fényerdben stb. nines semmiféle eltérés), akkor a korrekeié
‘meghatarozésa szinte egyértelmiien adott. A 20 szazalékkal nagyobb égési 1d6-
tartamot joggal tekinthetjilk 20 sz4zalékkal nagyobb hasznilati értéknek, hi-
szen a magyobb égéstartammal ardnyosan ritkabb idGkozben kell a fogyasz-
ténak Gj villanyégét vasarolnia. Ezért vagy azt csinaljuk, hogy a gyengébb
‘mindségli villanykérte ardt megnoveljitk 1,2-szeresére (felemeljiik a maésik
-orszag termékének minbségi szinvonaldra), vagy pedig a nagyobb égéstartammi
korte arat hasonlé aranyban csokkentjiik. (Az index eredményén természetesen
nem véltoztat, hogy melyik megoldast vilasztjuk.)
' Valamivel bonyolultabb a feladat, ha a széban forgé paraméter és az Ar
'kozotti kapesolat linedris ugyan, de ez a paraméter valamely kevéssé lényeges
tulajdonségot fejez ki. Ha két termék kozott ilyen paraméter tekintetében pél-
daul 10 szdzalékos kiilsnbség van, akkor a termékek hasznilati értékében alta-
1léban 10 szdzaléknal kisebb mértékd kiilénbség jelentkezik. Annak megallapi-
‘tasira azonban, hogy mekkora ez a kiildnbség, tehat, hogy milyen mértékG 4r-
korrekcié végrehajtisa indokolt, nem mindig 41l megfelels tampont rendel-
kezésre, Ez a probléma — gyakorlati megoldasat tekintve — inkabb azokkal
az esetekkel rokon, amikor az emlitett kapesolat nem linearis.

Ad b) A nem linedris kapcsolatra példaként ismét a villanyégsk szolgal-
‘hatnak, de most ne az égési idétartamban, hanem egy masik tulajdonsigban,
a fényerbben tételezziink fel mindségi kiilonbséget. Abbél, hogy az egyik or-
.szagban hasznédlt villanykérte 20 szazalékkal nagyobb fényerejii a mésik or-
szdgban haszniltndl, nem kévetkezik az, hogy a korrekcidénak is 20 szdzalékos
‘mértéklinek kell lennie. Azzal most nem jutnink elébbre, ha azt kezdenénk
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vizsgdlgatni, hogy a fényerdé milyen aranyban noéveli a hasznalati értéket, azt
azonban konny( belatni, hogy ez a kapcsolat nem linedris, Ad abszurdum élezve
a problémat, egy bizonyos hataron tul a fényeré novekedése mar cstkkenti, s
nem noveli a haszndlati értéket. Azt, hogy a kapcsolat nem linedris, nagyon
jol érzékelhetjiik, ha Osszevetjiik a kiilonbozd fényerejd villanykorték kiskeres-
kedelmi &arait. Mivel azonban a villanyégékre megadott paraméterek kozotl
a fenyerd kozvetlenlil nem szerepel, azért szamitdsainkhoz a vele szoros kap-
csolatban levé wattszamot szerepeltetjiik.

Krypton villanykdrték kiskereskedelmi dra

Magyarorszdagon
Wattszam Egységar (forint)
) 5 2 7,40
%+ J N 7,40
X 9,00
3 1 11,20
1 J P 14,40
100 e 18,90

A wattszam tekintetében a 100-as villanykorte négyszerese a 25-tsnek. Az
egyseégar kiilonbség ugyanakkor alig tobb mint 2 és félszeres (18,9 : 7,4 = 2,55).
Wattszamban a 60-as és a 15-8s ég6 kozdtt is négyszeres az arany, az Aarkii-
lonbség itt mintegy 50 szdzalékos (11,2 :7,4=1,51). (E nagy aranyeltérésekben
kozrejatszik az a — meglehet8sen ritka — koriilmény, hogy két kiilénbozd tel-
jesitmény( termék — a 15 és 25 wattos villanykodrte — &ra teljesen azonos. Az
azonban mar nem ritka eset, hogy a teljesitmények viszonylag nagy eltéréseihez
kis arklilonbségek jarulnak és forditva.)

1. dbra. A wattszdm és az egységdr kozétti Osszefiiggés

Lygységar
forint)
20

8 sl

. yd
y pd

72 /

10 /

T L) L3 L] 1 ¥ ] 3 T
. 2o 37 40 50 &7 0 &f‘t’ 20 700 WATY

Mi a teendd, ha ilyen mindségi tulajdonsagnal meriil fel a korrekcié sziik-
ségessége? Tételezziik fel, hogy az Osszehasonlitandé masik orsziagban 30 wattos
villanykortével kell a megfelel6 magyar arat szembeallitani.
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A viszonylag legjobb megoldisnak ilyen esetben az interpolicié alkalma-
zasa latszik. Az interpoliciénak altalaban az adott fiiggvénytipushoz kell kap-
csolédnia. Ha azonban a kérdéses minéséghez egymashoz elég kozel esd pontok
alapjan rendelhetiink arat, akkor a linedris interpolacié is kielégité pontossigot.
biztosit. Példidnkban ez nem mds, mint az x tengely 30-as pontjihoz hiizott
meréleges és a fliggvény vonalanak metszéspontia ordinatijénak meghatarozdss
A szédmitas:

30 wattos égd konstrualt éra = 7,40 + -1 (0-7,40)=7,93

A linedris interpolacié annal pontosabb, minél koézelebb fekvé pontokat
kotéttlink Ossze egymdssal, vagyis minél kisebb a meghatirozandé (masik or-
szagban eléfordulé) és a két kiindulé (azaz az adott orszdgban eléforduld) ter-
mék mindsége kozotti kiilonbség, Ha azonban ez a kiilénbség nagy, akkor li-
nedris interpolacié alkalmazisa mir nem helyes. (Ha a kapcsolat linedris, akkor
az interpolacié pontossiga természetesen nem fiigg a pontok tavolsagsitol.)

Eléfordulhat, hogy a korrigalt drat egy olyan mindségi fokozatra kell meg-
hatarozni, melynek paramétere kisebb vagy nagyobb, mint a rendelkezésre &llé
széls6 értékek. Ilyen esetekben extrapoldcidhoz célszerdi folyamodni. Az extra-
poldeiéval altaldban csak viszonylag révid intervallumra remélhetiink meg-
bizhaté eredményeket.

Az interpolaciés és extrapoldciés eljarasnak azonban feltétele, hogy — mint
példankban — rendelkezésiinkre &lljon egy adott paraméternek és a hozzéatar-
toz6 arnak néhany tagbol all6 sorozata. Erre nem minden esetben szamithatunk,
mert el6fordulhat, hogy valamely orszigban a kérdéses termékfajtabél csak
egyféle minGség fordul el6. Ilyen esetekben az Aarkorrekcié végrehajtasihoz
szakért8i becslésekhez kell folyamodnunk, A szakért8i becslés itt annak meg-
allapitdsat jelenti, hogy a széban forgé paraméter valtozasa milyen mértéki
arvaltozast indokol. Az egyes orszigok aruismereti szakértdi — Magyarorszigon
elssorban a Kereskedelmi Mindségellendrzd Intézet munkatirsai — nagyszamu
termékre és paraméterre dolgoztak ki ilyen sorozatokat, amelyek Altalaban a
nemzetkozi Osszehasonlitisok esetén is j6l hasznalhatok. Kidolgoztak példaul
az egyes kartonszovet-féleségekre, hogy a fonalslr(iség valtozésa milyen arval-
tozdst indokol. Ezek a becslések 4ltaldban koriiltekint8, sokrétli széamitisokon
alapulnak és igy megfelelSen objektivnek tekinthet8k.

Ad 2. Az objektiv jellegli tulajdonsigok masik kategéridjaba azok tartoz-
nak, melyek nem szdmszerisithet8k. Ezek a tulajdonsigok — mint lattuk — sok
esetben szintén igen jelent3s mértékben befolyasoljak a termék hasznilhaté-
sagat, s elég jelentékeny hibat kdvetnénk el, ha ezektél a mindségi kiilonbsé-
gektdl eltekintenénk. Ahhoz azonban, hogy e nem szadmszer(isithetd min8ségt
tulajdonsigok az arakban kifejezhet8k legyenek, bizonyos kozvetett megolds-
sokhoz célszerti folyamodni. Ehhez arra van sziikség, hogy taldljunk olyan,
szamszerltien kifejezhetd ismérvet, mely a kérdéses mindségi tulajdonsiggal
kapcsolatban van. Ennek tobbféle lehet8sége van, meg kell azonban jegyezni,
hogy ezek egyike sem alkalmazhat6 4altaldnos érvénnyel és valamennyinek a
hasznalatit gondos mérlegelésnek kell megeldznie.

Bizonyos esetekben kielégité megolddst nytjt a rdforditdsok (6nkéliség)
alapjan torténé korrekcié. A nemzetkézi 8sszehasonlitisoknal ugyan a haszné-
lati értékek tomegében levé killonbségek o6sszevetése a cél, sokszor azonban
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feltételezhets, hogy az értékben (raforditdsokban) levé kiillonbségek jol koze-
litik a hasznalati értékben levé killonbségeket. Példaul, ha A orszag terméke
rendelkezik bizonyos olyan alkatrészekkel, tartozékokkal, amelyekkel B orszag
terméke nem rendelkezik, akkor megvizsgilandd, hogy mennyivel nagyobb ra-
forditast igényelne B orsziagban a termék olyan valtozatban wvalé elballitasa,
ahogyan az A orszdgban fordul elG, s ennek a differencidnak aranyaban lehet
korrigalni az arakat. Ilyen korrekciéra azonban 4ltaldban csak olyan esetekben

kerlilhet sor, amikor a két orszdg altalainos termelési szinvonala — és ennek
megfeleléen drardnyai — legalabbis a kérdéses termék korében megkozelitéen
azonosak.

Bizonyos esetekben tampontokat kaphatunk a korrekciéhoz valamely ki-
viilallé harmadik orszag arainak vagy a wvildgpiaci draknak a tanulméanyoza-
8abol. Eléfordulhat, hogy wvalamely kiviilallé orszidgban (vagy a vildgpiacon)
mindkét — mind az A, mind a B — orszag terméke megtalalhaté, s a kozottik
levd arkiulonbséget lehet alapul venni a korrekciéhoz. Kiilondsen sokszor lehet
szamitani ilyen esetekre, ha két, teriiletileg kisebb és igy altaladban szilikebb ter-
melési strukturaval rendelkezd orszagot hasonlifunk egymassal Ossze, a har-
madik kiviilallé orszag pedig nagyobb, s igen széles valasztékkal rendelkezik.

Vegilil az esetek egy részénél kielégité megoldéasnak latszik a korrekeid
megallapitisdhoz a szakériéi becslés. A szakértéi becslésekben kétségteleniil
szerepet jatszanak szubjektiv elemek is; ez azonban nem jelenti azt, hogy ez
a moédszer nem bizonyulhat hasznosnak. A szakértbk szubjektiv itéleteinek
meghozatalakor elég sok objektiv elem is szerepet jatszik, s azt lehetne mon-
dani, hogy az eredmények, ha megfelelé koriiltekintéssel jarunk el, tenden-
cidjukban jol fejezik ki a mindségi kiilénbségeket.

Osszefoglalva az egyes mindségi tulajdonsagokrél mondottakat, ezek tipu-
sait az aldbbi sémaban foglalhatjuk Ossze:

Mindségi tulajdonsagok

/ AN
Inkabb obiektiv Inkdbb szubjektiv
/S AN (nem fejezhetdk ki)
Szamszeri- Nem szam-
sitheté szerGsithetd
V4 . (kozvetett médon

Arral linearis  Arral nem fejezhetdk ki)

kapcesolatban line4ris

(kbzvetleniil kapcsolatban

Kifejezhetok) (interpoléacid,
extrapolacié
segitségével
adltaldban
kifejezhetdk)

11, A kiilonbdz6 mindségi tulajdonsdgok kapcsolata

Az egyes mindségi tulajdonsigok tipusainak, médszertani problémdinak
€s részben ezek megoldasi lehetGségeinek ismeretében most mar ratérhetiink
azoknak az eseteknek a vizsgalatara, amikor két, lényegében azonos rendeltetésii
termék nem egy, hanem tobb tulajdonsag tekintetében kiilonbozik egymdéstdl.
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Ezek a tulajdonsigok gyakran igen nagyszamuak és sokfélék lehetnek. Példa-
képpen tekintsiik a tehergépkocsik néhdny jellemz6jét: ' g

1. a motor fajtdja (gazolaj vagy benziniizem),
2. a hengerek szama (db),

. hengertérfogat (cm3),

16kethossz (mm),

a motor fordulata percenként,
maximalis t{eljesitmény (LE),
tartés teljesitmény (LE),
lizemanyag-fogyasztas (1/100 km),
hasznos terhelés (kg),

10. énsaly (kg),

11. legnagyobb sebesség (km/d),

12. kapesolasi fokozatok,

13. fékmegoldés,

14. legkisebb fordulasi kor,

15, élettartam.

-

©ENBIA L

E felsorolds — amely csak a fontosabb tényez8ket oleli fel -— mindenek-
el6tt annak a kérdésnek a felvetését teszi sziikségessé, hogy ha egy-egy termeék-
nek ilyen nagyszdmu technikai jellemz8je van, vajon lehet-e, érdemes-e arra
térekedni, hogy az &rkorrekciénal minden tulajdonsigot figyelembe vegyiink.
Ennek a kérdésnek az eldontésénél nem tekinthetiink el bizonyos gyakorlati
kériilményektsl. Ha figyelembe vessziik, hogy milyen nagyszamu, mindségileg
nem teljesen azonos termék fordul el6 egy-egy Osszehasonlitisnal, s ha tekin-
tetbe vesszilkk azt is, hogy az egyes paraméterek kivélasztisa, e paraméter és
az aralakulds koz6tti kapesolat felismerése minden egyes terméknél milyen
sokoldald mdszaki, technolégiai ismereteket kévetel a szakértSktdl, valamint
azt, hogy ilyen jellegii munkakban ez ideig viszonylag nagyon kevés tapasztalat-
tal rendelkeziink, azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy jelen koriilmé-
nyeink mellett meg kell elégedniink egyszertibb, ugyanakkor kisebb-nagyobb
pontatlansidgot magukban rejtd eljarasokkal. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy
olyan termékeknél, mint példdul a tehergépkocsi, nem célszerti 15 vagy még
tobb paramétert figyelembe venni az 4rkorrekcié meghatirozasanal. Meg kell
elegedniink néhiny, mintegy hdrom-négy mfiszaki jellemzd bevondsival. Ter-
mészetesen azokat a jellemz8ket kell eldnyben részesiteniink, amelyek nagyobb
mértékben befolyasoljdk a hasznélhatésigot. Azt, hogy melyek ezek, nem minden
esetben kénnyd megallapitani, erre vonatkozéan azonban az Aruismereti szak-
érték mar elég sok konkrét ismerettel rendelkeznek. A tehergépkocsik példa-
janal maradva, az eddig végzett nemzetkozi Osszehasonlitisoknal legtobbszér
a kovetkez8 paramétereket haszniltak fel a korrekciéknal: a motor fajtija (1),
az Uzemanyag-fogyasztas (8), a hasznos terhelés (9) és a legnagyobb sebes-
ség (11).

Ha a figyelembe veends paraméterek szamat sikeriilt arra a mértékre
korlatozni, amely mar gyakorlatilag nyomon kévethetd s az €l6z6 pontban le-
irtak alapjan ismerjiik kiilon-kiilon mindezen paraméterek Osszefliggéseit az
arral, akkor annak megallapitdsira van sziikség, hogy az egyes min8ségi tu-
lajdonsdgok milyen kolesonhatdsban vannak egymdssal, azaz milyen az egyes
paramétereknek az arképzésre gyakorolt silya. Ennek a megallapitisa tobb-
valtozés regressziés egyenletek segitségével térténik. Kérdés, hogy miképpen
alkothatunk ilyen regressziés Osszefiiggéseket.

Az esetek egy bizonyos — meglehet8sen csekély — részénél segitségiinkre
lehetnek a hatésdgi armegéallapitds szabdlyai. A termékcsoportok egy részénél
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az ar megdallapitasa ugy tortént, hogy az arhatésagok a kilonbozd minbségh
termekek egységarat meghatarozott paraméterek fiiggvényeiként képezték..
Magyarorszidgon példaul az 1959. évi arrendezés sordn szamos papiripari termék.
ardt ilyen regresszidos oOsszefliggésekkel hataroztik meg. Bemutatjuk példaul
egy ilyen termék, az egyszinnyomassal késziilt polietilén tasak armeghataroza-
sanak modjat.

2. dbra. Az egyszinld nyomdssal késziilt polietilén tasak drképzése
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A hasznélati érték egyik szamszer(ien meghatarozhaté ismérvét, a tasak
meretét négyzetcentiméterben az dbra oldalrovatiban talaljuk. A masik ismérv,
a vastagsadg kiilonbozé fokozatait az egyes gorbék jelképezik. E két fiiggetlen
valtoz6é fliggvényét, az egységirat a vizszintes tengely fokozatai mutatjak.
Mindkét tengely logaritmikus léptékidl (els6sorban a kénnyebb abrizolhatésag
érdekében). A gorbéknek az &bra baloldaldn talalhatd jellegzetes lehajlasa azt
fejezi ki, hogy egy bizonyos hatiron tul a tasak méretének csokkenése mar
alig von maga utan Aarcstkkenést,

Amennyiben az oOsszehasonlitandé masik orszagban a polietilén tasakok:
a fenti két ismérv tekintetében kiilonbdznek a Magyarorszagon eléfordulé val-
tozatoktdl, az arkorrekcidk elvégzése ilyen regresszits Osszefliggések ismeretében.
egyszer(i és megbizhaté.

Az esetek tovabbi — szintén viszonylag kis — részében az Aaradatok és a
paraméterek ismeretében utélag képezhetlink regressziés egyenleteket., Ameny-
nyiben az Osszehasonlitandé masik orszdgban a kérdéses termék a figyelembe
vett ismérvek tekintetében kiilonbézik az elsé orsziagban eléforduld valtozatok--
tol, akkor a regresszidés Osszefliggés ismeretében egyszerlien és megbizhatéan
elvégezhetjiik az arkorrekciot.

Bemutatunk ezzel kapcsolatban egy példat. A magyarorszigi arjegyzék sze--
rint a ,,Felvonémotor cstuszégylris forgorésszel” c. cikk kiilénbézd valtozatab
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a teljesitmény (r;) és a fordulatszam (x;) tekintetében térnek el egymdstél.
Az egyes min6ségi valtozatokra, valamint az egyaeg*amkra (y) vonatkozé aﬁa’f' S
-a kovetkezbk: i

T itmén Tordulats
elie(i%)ﬂ y (ford m:?m) Egységé; (forint)
x1 Ty
b4........ 1000 27 400
39........ 750 25 600
39..... s 1000 22 000
20........ 800 25 600
20........ 750 21 000
28........ 1000 18 700
28........ 1560 11 800
22........ 750 18 400
20,6...... 1000 11 800
20,6...... 1500 10 500
19........ 860 20 400
16,6 ...... 1000 10 500
14...... .e 750 12 600
14........ 1500 9 000
10,6...... 1000 9 000
10,6...... 1500 8 000
10...... . 750 11 600
7.8...... 1000 8050
T8 ...... 1500 6 950
T2 ciuens 750 9 700
6,2...... 1600 6150
5,7T...... 1000 7100
56...... 750 8 650
4,3...... 1000 6 300
43...... 1500 8 050
4,1...... 750 7 500
3H2...... 1600 4 350
2,9...... 750 6 300
2.3...... 1500 3 700

Az adatok tlizetesebb tanulminyozisa arra enged kévetkezietni, hogy a
kapcesolat leginkabb hatvanyfiiggvénnyel kozelithetd. Az eredeti értékek loga-

ritmizaldsa és a megfeleld kétvaltozés regressziés fiiggvény meghatirozédsa .so-
Tén a kovetkezd eredményre jutunk:

log y = 5,3442 + 0,5349 log x, — 0,6291 log =,
illetve

Y =5,3442 . z,0*5349 5 —0r6201

Tételezziik fel, hogy valamely 6&sszehasonlitandé maésik orszghan egy
olyan termék szerepel, melynek teljesitménye 18 kW, percenkénti fordulat-

szama pedig 1200. E termék forint egységarat (y) a koévetkezbképpen kapjuk
meg:

log y = 5,3442 + 0,53490 . log 18 — 0,6291 log 1200
bbbl (kerekitve) : o
¥ =12 000 forint
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Ahhoz azonban, hogy ilyen regressziés armegallapitast alkalmazni lehessen,
elég nagyszdmu dradatra van sziikség. Ennek hidnyaban a kapott eredmények hi-
bahatdra igen nagy lehet. A gyakorlatban meglehetSsen ritkdn vagyunk olyan
kedvez6 helyzetben, hogy a kiilonb6z8 paraméterek és a hozzajuk tartozé ar-
adatok tobb tagbdl allo sorozatdval rendelkezziink.

Ilyenkor — hacsak nem akarunk lemondani az 6sszehasonlitasrél — nincs
mas lehet6ség, mint az, hogy szakértdi becslések alapjan allapitsuk meg a kii-
1onboz6 paramétereknek az arakra gyakorolt hatasat. Az eddigi gyakorlati mun-
kakban sokszor meriilt fel ily médon a feladat. Megallapitottak, hogy — bizo-
nyos hatarokon beliil — az egyik, illetve masik paraméternek egységnyi vagy
szazaléknyi valtozasa milyen arédnyu valtozést indokol az arban. Példaul az
ipari termelés Osszehasonlitasanal a csorl6k arindexének meghatarozasanal a ko-
vetkezbképpen jartak el: a teherbirasban levé minden egy szdzaléknyi kiilénb-
séget ugyanilyen ardnyu arkiilonbségnek, az emelési sebességben levs egy sza-
zaléknyi kilonbséget egyotod szdzaléknyi arkiillonbségnek fogtak fel. Ha ezek
a szakértéi becslések sok esetben igen hasznosnak is bizonyultak, tudatéban kell
lennilink annak, hogy itt mar szubjektiv elemek is koézrejatszanak az eredmény
meghatarozasaban,

'AZ ARKEPZESI RENDSZEREK KULONBOZOSEGEBOL SZARMAZO PROBLEMAK

A mindségi kiilonbségeknek megfelelé korrekcié nagysaga igen sok esetben
‘nemesak az eddig elmondottaktol fligg, hanem attél is, hogy az osszehasonli-
tand6 orszagok melyikének arképzési rendszere alapjan végezziik el a korrek-
cidt. Az orszigok arképzési rendszere nem egyforma. Ez nemcsak a szubjektiv
jellegii tulajdonsagokra vonatkozik, hanem nagyon sok tisztdn objektiv 3@!}&!&
minéségi jellemzGre is. Az arkepzes sordn az egyes mindségi tulajd
nem egyforman itélik meg az egyes orszdgokban, részben az elofordulhat;'
melékenységi kiillénbségek miatt, részben kiilonbozé arpolitikai meggondaoldgol
kovetkeztében. Példaul az a koriilmény, hogy egyes gylimolesfajtik men re
-szallithatok, Bulgaridban (ahol az orszidg csaknem minden részéhen termelnek
gyumolcsot) csak viszonylag kismértékben befolyasolja az 4rat. A Szovjet
ban ugyanakkor (ahol az orszdg jelentSs részében alig termelnek gylimolesd
a szallithatésdg lényegesen nagyobb szerepet jatszik az arképzésben. Ha
még hozzivesszitk azt, hogy a szocialista orszigok eddigi arképzési rendsze:
ben elég sok voluntarista elem is tapasztalhaté volt, s ezek orszagonként mas
és més termékesoportoknal, illetve termékfajtaknal mas és maés mertekb@n je-
lentkeztek, nem csodélhatd, hogy attél fiiggéen melyik orszadg arképzési prend-
szerét vesszik alapul, nagyon sok terméknél jelentés mértékben eltérd fveg'sﬁ
eredményekhez juthatunk.

Vazlatosan bemutatva a problémat tételezziik fel, hogy egy termék ara
A orszigban 50 a pénzegység, B orszaghban 20 b pénzegység, valamint, hogy a
két orszagban termelt termék egyetlen paraméter tekintetében killonbézik
egymastol s e tekintetben A orszdg terméke 60 szézalékkal jobb, mint B or-
szage,

Tételezziik fel tovabba, hogy A orszdg arképzési rendszerében e paraméter
minden 1 szazalékos eltérése az adott termék mindségétél az ar 1 szazalékos
eltérésével jar egyiitt, B orszdg rendszerében pedig a paraméter 1 szazalékos
eltérése az 4r 0,3 szdzalékos vialtoziasadt vonja maga utdn. Ha A orszag termeé-
keit B orszag arrendszerében fejezziik ki, akkor a 20 - (14-0,6 - 0,3) == 201,18 =
== 23,6 b pénzegység lesz, azaz egy A orszégbeli termék kb. 1,2 B orszagbeli

5 Statisztikal Szemle
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terméknek felel meg. Ha viszont B orszidg termékét fejezzitk ki A orszag
arrendszerében, akkor 50 :1,6 ==31,26 a pénzegységet kapunk, azazegy A orszag-
beli termék 1,6 B onszagbeli terméknek felel meg.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy melyik orszig arrendszerébdl 1ndu1]unk ki.
Altalaban egyforman jogosult akér az egyik, akir a masik arrendszerét alapul
venni, Ezért két megoldas koziil valaszthatunk. Az egyik lehetfség az, hogy
mindkét orszag arrendszerébfl kiindulva szamitunk egy korrekcios koefficienst,
s az egyiket az egyik, a masikat a maésik alaparindex korrigilasidhoz hasznéljuk
fel. Annal az arindexnél, amelyet A orszdg &raira valé Atszdmitdshoz hasz-
nalunk fel A orszdg Arrendszere szerini korrigdlunk, az ellentétes iramnyu.sza~
mitasnal a B orszag arrendszere alapjin torténé korrekcié az indokolt. A masik,
s valamivel egyszeriibb megoldis az, hogy csak egyetlen korrekciés koefficienst:
hatirozunk meg; ennél azonban mindkét dsszehasonlitandé orszdg érrendszerét
alapul vessziik. Ez utébbi azt jelenti, hogy mintegy &tlagoljuk a kétféle arrend-
szer alapjan kapott korrekciés koefficiensek eredményeit, s ezt hasznéljuk fek
a mindkét irdnyba torténd atszamitashoz.

Kettdnél tobb orszig Osszehasonlitisa esetén a korrekcidknal tovabbi pmb-
lémakkal keriiliink szembe, Akarmilyen megoldast valasztunk is, s barmennyire:
sikeresen is oldjuk meg az egyes viszonylatokban (kétoldali Osszehasonlitasok-
ban) a mindségi kiilonbségekkel kapesolatos korrekciét, mindig ki vagyunk téve
annak a veszélynek, hogy az egyes viszonylatok eredményei nem lesznek 0Ossz—
hangban egyméssal, s egymisnak ellentmondé kovetkeztetésekre jutunk. All-
jon ennek szemléltetésére itt a kovetkezd gyakorlatban elSfordult példa: Bul-
garia és Magyarorszag fogyasztdsianak Osszehasonlitdsdnil szilkségessé valt
tobbek kozott a kenyér arindexének meghatérozasa. A két orszigban legna-
gyobb volumenben eléfordulé kenyérfajta mindségének Osszehasonlitdsa alapjan
mind a bolgar, mind a magyar szakérték arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a mindségi eltérés 10 szdzalékos arkorrekciét indokol. A szakértSk vélemeényii-
ket azzal tamasztottak ald, hogy a kiilonbdzd technikai jellemz8kben (példaul
a felhasznalt liszt kidrlési szdzalékdban) fennallé kiilonbségek mind az egyik,.
mind a mésik onszidgban azonos irdnyban és csaknem teljesen azonos ardnyban
(a javasolt 10 szizalékban) befolyisolja az arat. Igy a Bulgdria—Magyarorszag
kétoldalt Gsszehasonlitisnal ezt a 10 szazalékos korrekciét hasznaltuk. ’

Néhany honappal késébb, amikor megindultak Bulgiria és a Szovjetunid
fogyasztisanak &sszehasonlitdsdval kapesolatos munkélatok, s ismét felmeriilt a
kenyér arindexek meghatdrozasdnak sziikségessége, a kovetkezd kép tarult
elénk: a Szovjetuniéban taldlhaté volt egy olyan kenyeérfajta is, amely csak-
nem teljesen azonos a bulgéariai reprezentinsként valasztoit kenyérfajtaval, de
elgfordult egy olyan kenyérfajta is, amely alig tér el a magyarorszagi repre-
zentdns mindségétdl. A szakért6k egybehangzéan azon a véleményen voltak,
hogy egyik viszonylatban sem indokolt korrekciét alkalmazni az Osszehason-
litasnal. A kiilonds a dologban az volt, hogy a Szovjetuniéban a két reprezen-
tans (tehat a bolgdr—szovjet és a magyar—szovjet Osszehasonlitdsndl felhasz--
nalt 1—1 kenyérfajta) ara teljesen azonos volt. Minthogy sem a bolgér—szov-

jet, sem a magyar—szovijet Osszehasonlitidsnil semmiféle korrekciot nem alkal-
maztak, a hirom kétoldalu Osszehasonlitds eredményei ellentmondésba keriiltek:

egyméssal. Nem érvényesiilt a logikailag indokolt kirpréba kovetelménye, hogy

Bulgaria Magyarorszag Szovjetunid
Magyarorszag  Szovietunié  Bulgaria
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Az drindexek szorzata nem l-et, hanem 1,1-et, adott eredményiil. Ugyanilyen
mértékben nem volt meg az 6sszhang a hirom volumenindex eredményei ko-
z0tt sem,

Ha el akarnank keriilni ilyen esetekben az osszhang megbomlésat, ezt csak
azon az aron tudnénk elérni, hogy le kellene mondanunk a relaciénkénti vi-
szonylag legjobb Osszehasonlitasi modszerekrsl, Példaul Bulgaria és Magyar-
orszag Osszehasonlitdsdnal a korrekciét nem a bolgar, s nem is a magyar ar-
rendszerbél kiindulva végeznénk el, hanem valamilyen olyan arrendszer alapjan,
melyet egységesen valamennyi kétoldali osszehasonlitisnal alkalmaznink. En-
nek azonban Bulgaria és Magyarorszag egyméssal valé Osszehasonlitisaban
mutatkoznanak meg a hatranyai.

®

Az arkorrekcidk problematikajarél adott vazlatos és tavolrél sem teljes kép
alapjan is megallapithatjuk, hogy igen bonyolult és szertedgazé kérdéskomp-
lexummal allunk szemben. Ezen elsd prébalkozés a megoldas megkozelitésére
els6sorban a mindségi korrekciokkal kapesolatos alapelvek lefektetését tlizte ki
célul. A koévetkez6 lépés a szdmitdsok elvégzéséhez sziikséges Osszefliggések
tovabbi konkretizdlasa, numerikus fiiggvénykapcsolatok kidolgozésa, illetve —
ahol sziikséges — a becslések pontossaganak fokozssa.

PE3IOME

Cratbsi 32HMMAETCSl OAHMM M3 HauGoJiee CJIOXKHLIX Npo6IeM MEXXAYHAPOAHLIX CpaBHe-
Huft Qu3HuecKoro 06bema, NMpUBENEHHEM KAYECTBEHHBIX pasiHuuii npoavkToB. [lns nposene-
HHA KaYeCTBEHHBIX KOPPEKIMH aBTOPH COCTABASIOT CHCTEMY O KAUYECTBEHHBIX Pa3JIMUMSX
NPOAYKTOB M DpACCMATPHMBAIOT HCXOAS H3 ITOr0, BOSHHMKAIOUUIE NPH KOPPEKUMSX NpobremMbl
ANl COTIOCTABNEHUM JIBYX HJIM HECKOJIBKHX CTpaH.

SUMMARY

The study deals with one of the most intricate questions of international
volume comparisons, viz. that of quality differentials of the products. In porder
to carry out the adjustment for quality the authors systematize the quality diffe-
rentials of the products, and deal with problems occuring in respect of the adjust-
ments, in respect of comparisons covering two or more countries,

b



A MUNKAS ES ALKALMAZOTT! JOVEDELMI
RETEGEZODES LEGFONTOSABB TENYEZOI

DR. FRIGYES ERVIN

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1960 tavaszdn végrehajtotit képviseleti jove-
delmi rétegezddési felvételével kaposolatban szamos értékes tanulmany latott
mar napvilagot.! E tanulmianyok a korabbi ismereteknél lényegesen részlete-
sebben és megalapozottabban mutattak rd a jovedelmi rétegez6dés kiilonb6z6
vetiileteire és altaldban a j6vedelemeloszlas tényezbire, Kiilonos jelentBsége volt
annak, hogy — mint tobb szocialista orszdgban — hazdnkban is megmutatko-
zott: a jovedelmek eloszldsa a logaritmikus normalis eloszlast koveti.

A megjelent tanulményok és a benniik foglalt ujszeri megallapitasok elle-
nére ugy tnik, hogy még tavolrél sem meriiltek ki azok az elemzési lehetOsé-
gek, amelyekre a felvétel adatai modot nytjtanak, A kozzétett adafok részletes
feldolgozasa lehet6vé teszi, hogy a jovedelemeloszlis jellemzésén feliil betekin-
tést nyerhessiink a jovedelmi rétegezddést kivalté tényezékbe, és megvizsgail-
juk, hogy e tényezék milyen mértékben vesznek részt a jévedelmi kiilénbségek
létrejottében.

A tanulmény altaldban az egy fére juté jévedelem terén mutatkozé kiilénb-
ségek vizsgilatira torekszik. A statisztikai gyakorlatban sir(n taldlkozunk az
egy héaztartasra és az egy fogyasztisi (felnbtt) egységre jutdé jovedelem fogal-
mdival is. Az egy fogyasztdsi egységre jutd jovedelmet — ahol a rendelkezésre
4116 adatok megengedik — érinteni kivanjuk, ugyanakkor ugy véljik, hogy
amennyiben csak az egy héztartisra juté jovedelem terén mutatkozé kiilonbsé-
gekbdl vonnink le kévetkeztetéseket, elkendéznénk azt a tényt, hogy az egyes
haztartasokban — mint fogyasztéi és jovedelmi koézosségekben — a jovedelmek
képzB8désével kapesolatos tényez8kon feliil alapvetSen strukturalis — demogra-
fiai ~— komponensek befolyasoljdk az anyagi javakkal és szolgéltatdsokkal vald
elldtottsdg szinvonalat.

A jovedelmi rétegezédési felvétel adatait ismerteté koézlemények szamos
— a vizsgalat szempontjabél szignifikdns — csoportositdst tartalmaznak. Ugy
véljiik azonban, hogy egy viszonylag révidnek szdnt tanulmany keretében csak

1 Lisd példaul:

Fltet6 Odén: Jovedelmi eloszliasok jellegének és tulajdonsagainak vizsgalata, (Az élet-
szinvonal elemzésének és nemzetkdzi Ssszehasonlitdsdnak kérdésel. A Budapesten, 1961, jdanius
1—5 kdz8it tartott Statisztikal Tudoményos XKonferencia ,,B” tagozatinak anyaga. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1962. 191—207. old.)

Dr. Lengyel Ldszl6: A bérb6l €16 népesség jbvedelem szerinti rétegezddése. (Statisztikal
Szemle. 1982, é&vi 1. s7. 3—12. old. és 2. gz, 175--187. old))

Dr. Schmidt Addm: A személyi joévedelemeloszlas a szocializmusban., (Kutatdsi bheszdamold.
Budapest. 1963.) Kéuirat.
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ugy biztosithatjuk célunkat, a jovedelmi kiilonbségeket el6idézb tényezbk felta-
rasdt, ha viszonylag kevés ismérv szerinti csoportositdsban, de mélyreha-
tébban végezziik elemzésiinket.

Eppen ezért — az elemzés moédszereinek tisztidzdsa utdn — két alapvetd
csoportositdsban végezziik vizsgalatainkat. El6szor az egy f6re juté jovedelem
nagysdga szerint csoportositott adatokat, majd a kiilénb6zé létszamu haztartdsok
adatait vizsgaljuk. Az egy fOre jutdé jovedelem nagysiga szerint csoportositott
adatok vizsgalatat az indokolja, hogy a csoportképz8 ismérv és az elemezni
kivant jelenség azonos. A haztartdsnagysag pedig — mint a korabban megje-
lent tanulmanyokbdl ismeretes — igen szoros kapesolatban van az egy fére juto
jovedelem nagyséagéval.

A jovedelmi rétegezb6dési felvétellel kapcsolatban napvildgot latott tanul-
manyok és kiadvanyok a statisztikai elemzés altaldnos eszkozeivel, a csoportosi-
tasok és viszonyszamok segitségével részletesen leirtdk a jovedelmi rétegezs-
dést, ugyanakkor a logaritmikus normailis eloszlas figyelembevételével egzakt
matematikai formaban is rogzitették az eloszlds legfontosabb paramétereit.
A csoportositasok és viszonyszamok szamos kovetkeztetést engedtek levonni a
jovedelmi rétegezddésre haté tényezbkrél és intenzitdsukrél. Ahhoz azonban,
hogy a jovedelmi rétegezB8désre hatbé tényez8ket kvantitative kifejezhessiik, és
meghatdrozhassuk részesedésiiket a jovedelmi kiilonbségek létrejottében, mo-
dellre van szlikségiink.

A jovedelmi rétegezbdés okait megkézelité modellel szemben a kdvetkezd
kovetelményeket kell tdmasztani:

1. A modell egyszer(i és attekinthetd legyen.

2. A modell képzésénél alkalmazott absztrakcibk ne veszélyeztessék az egyes
tényezfk kozgazdasdgi érthetéségét.

3. Lehet6leg biztositani kell a modell kénny(i matematikai kezelhetfségét.

A vizsgdlati modell kidolgozasdnil az egyes fogyasztéi-jovedelmi kozdssé-
gek, a héaztartisok egy fére juté jovedelmére haté tényezbkbél indultunk Kki.

Az egyes hdaztartdsok egy flre jutd jovedelmét hiarom alapvetd tényezd
hatdrozza meg:

1. a héaztartas keresi munkaviszonybdl szarmazé jovedelmének szinvonala:

2. a haztartds gazdasagi aktivitisdnak mértéke (az aktiv keresék és az eltartottak
aranya);

3. a haztartdsok nem munkaviszonybél szérmazé jovedelmeinek viszonylagos
nagyvsaga.

Ugy véljiik, hogy a kiilsnb6z8 médon, igy példdul a munkisok és alkal-
mazottak, a lakohely jellege, a gyermekek szidma stb. szerint csoportositott
héztartisok egy f6re juté jovedelme kdzStti eltérések is e harom tényezére
vezethet8k vissza.

E tényezbk természetesen tovidbbi komponensekre bonthaték. Ahol a rendel-
kezésilinkre 4116 adatok (a felvétel kozlési tablai) lehetévé tették, megkiséreltitk
e faktorok bemutatisit is. A modellképzés és az ezzel sziikségszerlen egylitt-
jar6é absztrakcié azonban korldtozza a figyelembe vehetd tényezdk szamaét.

A munkas- és alkalmazotti haztartdsok j6vedelmei szdmos eltérd forras-
b6l szdrmazd és eltérd megitélésti tételb8l adédnak, ugyanakkor a héaztartasok-
ban ¢él6 személyek is tobb foglalkozasi-demograifiai kategéria szerint oszlanak
meg. Az elemzés megkdéveteli, hogy mind a jévedelmeket, mind a héaztartisok-
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ban él6 személyeket nem til sok, de kozgazdassigilag vildgosan értelmezhets e o

kategéridba soroljuk. _
Elemzésiink céljaira leginkdbb az aldbbi csoportositds latszik alkalmasnak:

J = M- E+ k- alk.
ahol;

J — a haztartds Osszes jévedelme; _
M — a munkaviszonyb6! szdrmazé jévedelmek;
E — a szocialista szektorbdl szarmazé egyéb jtvedelmek (nyugdfj, 8szténdij, tép-
pénz, tanulményi segély stb.); SR
kB - a kisegitd gazdasdgokbdl szérmazé jovedelmek; - -
alk. — az alkalmi (rendszerint a jévedelmeknek a lakossdg egymdés kozdtti vjra-
elosztasabol szdrmazé) jovedelmek,

L=K+T+P
ahol;

L - a haztartids osszes létszédma:

K — az aktiv keres6k szdma; o

T — a tarsadalmilag elismerten munkaer8nek nem szamité személyek (gyerme-
kek, nyugdijkorhatar feletti nem keresSk, rokkantak, tanulék) szama;

P — a munkaképes kori nem keres§ é&s tovabb nem tanulé személyek szdma.

Az i-edik megfigyelt héaztartds egy fére jutd jovedelme tehdt az ‘al&bbi
azonossagban fejezhet ki:

JI Mi+El+kf+alk.,
L K;+T;+P;

ii=

ahol: |
j — az egy fére juté jovedelmet jelenti.

A harom alapvetd jovedelmi tényezd szdmszerd értékelésére méd nyilik,

ha az egy fore juté jovedelmet képviseld azonossagot az e harom faktort tébbé-
kevésbé hiven tiikr6zd kifejezések szorzatdbél allitjuk els:

-._.-a-ﬁ”y
ahol:

a — a haztartds keresGinek munkaviszonyb6l szarmazé Aatlagos jovedelmét
jelenti:

M

A = e

B — a haztartdsok gazdasdgi aktivitdsdnak mértékét képviseli:

K

b=%vpP+T

v — pedig a nem munkaviszonyb6l szdrmazé jovedelmek aranyara utal:

M+E+k+alk.
M

FY#:I
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_ Kénnyen belathaté, hogy e hiarom tényezd szorzata egyenlé az egy foére
juté jovedelemmel, azaz

M K M+ E+E+alk. M+ E+k+alk. J
== == :?o

K K+P+T M K+P+ T L

A gyakorlati vizsgalatok ahhoz az eredményhez vezettek, hogy a Sésa vy
tényezb6k tovabbi bontisa sziikséges.

Bar 8 onmagaban is megfelels, viligos kozgazdasagi tartalomal rendel-
kezik (a keres6k arinya a héztartds Osszes tagjainak szdzalékdban), mégis sziik-
ségesnek latszik, hogy kettévalasszuk a haztartds demografiai deszetételének
hatiasat a haztartisban é16 munkaképes kort személyek munkavallalasi hajlan-
désaganak hatasatél.

A vy tényezd azt mutatja, hogy a héztartds Osszes jovedelme milyen meér-
tékben haladja meg a munkaviszonyb6l szdrmaz6 jovedelmeket. Itt is sziiksé-
gesnek latszik kettévalasztani a jovedelmeknek a szocialista szektor juttatasai-
b6l adbédéd kiegésziilését a kisegitdé gazdasigokbdl szarmazd és az alkalmi jove-
delmek hatéasatol.

E megkiilonboztetések figyelembevételére az aldbbi azonossagok latszanak
a leginkabb alkalmasnak:

5:bl'bsr
ahol:
K K+P
by = , by= —————
K+P K+P+T
ahol:
Y =Cy* Ca
M+ E M+ E+k+alk.
Cl= > 02:
M M+ E

Erdemes figyembe venni, hogy nemcsak az o-f:v kifejezésnek és az
egyes résztényez8knek, hanem ezek szorzatainak is meghatarozott kozgazdasagi
tartalmuk van: o

by azt fejezi ki, hogy milyen mértékben tekinthet6k kihasznalinak a haz-
tartds munkaerSforrasai? (keres6k az Osszes munkaer&forras szazalekdban);

by pedig a munkaer8forrdsoknak a haztartis Osszes létszamahoz viszonyi-
tott nagysagat tiikrozi.

A ¢ azt mutatja, hogy a gazdasagi aktivitds mértékéb6l és a kereseti kii-
16nbségekbsl adédé jovedelmi eltéréseket milyen mértékben befolyasoljdk az
allamtél kapott — doéntden a tarsadalmilag munkaerének nem szamité népes-
s8ég létfenntartasi koltségeinek meghatdrozott részét vallalé - juttatdsi jove-
delmek. A ¢y viszont azt fejezi ki, hogy a kisegité gazdasagokbdl szarmazoé és
az — Altaldban a jovedelmeknek a lakossag kozotti Gjraelosztdsabol eredd —

1 Természetesen kétségesnek tartjuk, hogy a munkaképes kord nem keresé és nem tanulé
cgaladtagok (kbztlik a tSbbgyermekes anydk is) telies egészlikben munkaerfforrasnak tekint-
hetSkr. Azzal kell szamolnunk, hogy a P-ben figyvelembe vett személyek jelentfs része olyan
tevékenységet feit ki, melynek tarsadalmilag szervezett formaban t0rténé ellatidsa jelenleg nem
Jehetséges, illetve esetleg a hdaztartisok &sszetételét és mds tényezdket mérlegelve mind mikro-,
mind makrodkonomial szempontbél nem tlinik rentiabilisnak.
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alkalmi jovedelmek milyen mértékben médositjdk a rendszeres allami jove-
delmek terén mutatkozé tendencidkat.

Az egyes részszorzatok kozgazdasigi tartalmat a kovetkezd kifejezések
mutatjik: |

M K M
K K+P K+P'

a.'bl'"*—"

ami az egyes munkaeroforrasnak szamité személyre juté munkaviszonybél szar-
mazé jovedelmet jelenti;

M K+P M
K+P K+P+T K+P+T'

a by by=a-f=

vagyis e Kkifejezés a hdaztartas egy tagjara juté munkaviszonyboél szérmw@
jovedelmet tikrozi;

M M+E M+ E
K+P+T M K+P+T'

viagyis e szorzat a szocialista szektorbdl szdrmazé 6sszes jovedelem egy fére jutéd
Osszegét mutatja.

E jovedelmi modell természetesen csak egy a lehetséges valtozatok koziil.
A valasztas azért esett éppen erre a modellre, mert az elbzetes vizsgilatokbol
ugy tint, hogy éppen a kivilasztoit — és kozgazdaségllag plauzibilisnek tekint-
het6 — tényezbk fogjdk 4t leginkabb az egy fore juté jovedelem képz8désének
folyamatat.

Elvileg lehetséges a tényez8k szdmdanak tovabbi névelése is. Igy példaul
figyelembe lehet venni az els6, masodik, harmadik és tovabbi keres6k, a kii-
16nb6z6 foglalkozasi csoportokba tartozé férfi és ndi keresSk béraranyait stb.
A tovabbi komponensek figyelembevételét azonban részint a rendelkezésre
all6 adatfeldolgozasok Osszevont jellege, részint pedig a tovabbi tényezbdk
nehezebb matematikai kezelhet8sége korldtozza.

A valasztott modell egyik igen el6ny6s tulajdonsdaga, hogy - mivel ténye-
z6i kozott minden esetben szorzati kapcesolat van — Osszefliggései az egy f6re
juté jovedelem dinamikus, Osszehasonlitdsi és koordiniciés viszonyszamaira is
érvényesek. Igy példaul a munkés- és alkalmazotti haztartisok valamely ismérv
szerint képzett két csoportjanak (I. és IL) jovedelmi eltéréseit jellemzd Ossze-
hasonlitési viszonyszdmra fennall az aldbbi Osszefiiggés:

it _er Brovr

it err Brrovn

A tényez0k szorzati kapcesolédisa lehetévé teszi, hogy olyan megoszlasi
viszonyszamokat képezziink, melyek kifejezik az egyes tényezfk részesedését

11 .
az egy fbre jutdé jovedelem terén mutatkozé kiilonbségeket jellemzb —— vi~-

dir
szonyszam létrejottében,

Taldn vitathatd, hogy a bemutatott egyszerli azonossigra raillik-e a modell
elnevezés. Ugy véljik, hogy a modellképzésnek egyaltalan nem lényeges is~
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mérve a felhasznilt matematikai apparatus jellege, s6t még az sem, hogy alkal-
mazzuk-e a matematikai formanyelvet. A modellképzésnek, mint kozgazdasagi
— és altalanos — vizsgalati moédszernek az absztrakcié a lényeges ismertet6-
jele. Modelliinkben pedig fellelhet6 az absztrakcié mindkét lényeges oldala,
vagyis a lényeges kiemelése és az dltaldnositds. Modelliink a leglényegesebb és
kézgazdasagilag leginkdbb plauzibilis jévedelmi tényezSket emeli ki, az egyes
részkomponensek vizsgalatitdl (objektiv okokbdl) tébbszor eltekint, de fel-
tdrja az egész jelenség lényegét. A modell Altalanosan alkalmazhatd, mert a
jelen tanulményban nem vizsgalt (példaul foglalkozés, lakéhely stb. szerinti)
csoportositdsokban is vizsgdlhaték a jovedelmi eltérések a bemutatott tényezok
segitségével,

AZ EGY FORE JUTO JOVEDELEM NAGYSAGA SZERINT CSOPORTOSITOTT
HAZTARTASOK ADATAINAK VIZSGALATA

A felvétel adatainak ismertetésénél a Kozponti Statisztikai Hivatal altala-
ban tiz jovedelmi csoportot alkalmazott (400 forintndl kevesebbt6l 2000 forint-
nal magasabb egy fére juté jévedelemig). Az attekinthetGség és a konnyebb
kezelhetBség érdekében elemzéseink altaldban két Osszevont jévedelmi cso-
port adatainak ismertetésére szoritkoznak. Az I. kategéridba a 800 forintnal
alacsonyabb, mig a II. csoportba az annil magasabb egy fére juté jovedelmG
haztartasokat vontuk Ossze. A munkés- és alkalmazotti héztartasok atlagos egy
fére juté jovedelme 828 forint, tehat e csoportositds lényegében az atlagosnal
alacsonyabb, illetve az anndl magasabb egy fére juté jovedelmi héztartasok
jovedelmi aranyait tiikrozi.

A 800 forinton aluli kategéridba tartozik a felvételben figyelembe vett
munkds- és alkalmazotti haztartdsok 45,7 szdzaléka, az Osszes csaladtagok kb. 56
szazaléka, a keres6k mintegy 41 szazaléka és a nem keres6 csalddtagok kozel
69 szadzaléka. E haztartasokra jut a munkaviszonybdl szdrmazé jovedelmek
35 és az Osszes jovedelmek 37,7 szdzaléka. Bar e megoszldsi viszonyszamok
maguk is alkalmasak a jovedelmi kiilonbségek alapvetd tényezbinek feltdra-
séra, sziikségesnek latjuk e tényezdk részletesebb szédmszeri bemutatésat.

1. tébla
Az 1. és a II. osszevont csoport kozitti jovedelmi kiilonbségek dsszetevéi
Az Osszes
Ak i
A keresdk a!‘él‘f;;m?; I;lg;;{:;g:e{: Az egy ffire
Megnevezés dtlagos kere- | Osszes csaldd- | myunkajovedel- | Jutdé havi jove-
sete, forint (a){ taghoz viszo- | yokhew vigzo- |delem, forint (j)
nyitva {5} nyftva ()
A 800 forintnal alacsonyabb egy fére
juté jovedelml héaztartdsok ..... 1267 0,334 1,318 558
A 800 forintnal magasabb egy fére jutd
jovedelm{i héztartésok .......... 1655 0,605 1,170 1171
A munkésok és alkalmazottak 4tlagos
adatai .. ... it e i e 1495 0,453 1,222 828
A 800 forintndl magasabb egy fore juté
jovedelm{ héztartdsok adatai (800
forinin4l alacsonyabb egy fére jutd
- j6vedelm(i haztartdsok = 1) ..... 1,306 1,812 0,887 ‘ 2,100
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A két dsszevont jovedelmi csoport egy fére juté jovedelme kozistti kiilénb-
séget jellemzd Osszehasonlitdsi viszonyszdam geometriailag is értelmezhet8.

Hirom pozitiv mennyiség szorzata haromdimenziés tapasztalati teret toit
ki. Tehdt, ha a bézist alkoté elsd (I.) jovedelmi csoport (800 forintnil alacso-
nyabb egy fére juté jévedelemmel rendelkez8k) adatait egységnek tekintjiik, és
héromdimenzi6és koordinitarendszerben &brézoljuk, akkor hexaédert (kock4t)
kapunk, melynek egyes élei: o;=f8;=+y,= 1,0, és térfogata (V,) is egyenls
az egységgel. Ha ugyanabban a koordinitarendszerben feltlintetjiik a masik (IL.)
kategéridba tartozé haztartisok jovedelmi tényezSinek relativ nagysigit kife-
jez8 Osszehasonlitisi viszonyszdmokat (az I. kategéria adatait egységnek tekint-
ve), tégla alaki testet kapunk. E téglanak a gazdasigi aktivitds viszonylagos

mértékét jelképezd éle Eﬂ' ardnyban (1,812 :1), a keres6k kereseti szinvonalit
1

jelképezé o éle viszonylag kisebb mértékben (1,306 : 1) haladja meg a bézist

képez6 1. kategéria egységnyi kiterjedését. A munkabéren feliili jovedelmek

viszonylagos nagysigat jelképez6 +y él1 pedig (0,887 :1) mértékben kisebb az

egységnél. . b
A két test térfogata ardnyos a csoportok egy fére juté jovedelmének mér-

tékével: V, :V,=f,:4=21:1 "

1. dbra. A 800 forintndl magasabb és az anndl alacsonyabb
egy fOre jJuté havi jovedelmfi hdztartdsok kbziitti eltérések
tényezdinek térdbeli dbrdzoldsa
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Az 1. dbra azt mutatja, hogy az atlagosnil magasabb és az atlagosnal ala-
csonyabb egy fére juté jovedelm( héztartdsok kozotti jovedelmi kiilonbségek
tilnyomoérészt a gazdasigi aktivitds szinvonaldban tapasztalhaté eltérésekbél
kovetkeznek, és viszonylag kisebb mértékben tulajdonithaték a gazdasagilag
aktiv személyek 4tlagos kereseti szinvonala kiilonbozéségének., E két tényezé
hatdsit viszont bizonyos mértékig ellensilyozza az a koriilmény, hogy a mun-
kabéren feliili jovedelmeknek magasabb az ardnya az I. csoportban.
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Az egyes jovedelmi tényezdk szerepét részletesebben mutatja a 2. tébla.

2. tédbla
Az egyes jovedelmi tényezbk szerepe a jovedelmi kiilonbségek
létrejottében
A 800 forintndl A 800 forintnil
magasabb jive-
delmfi héztar. | AZ egyes té-
alacsonyabb magasabb thsokban (800 | hyezbk arinya
Megnevezés forintnal ala- a jovedelmi
csonyabb jove. |  Killi0nbségek
egy fére juté jovedelmii delmii haztarts-] 16trejdttében®
héztartisokban sok =1)
A keres8k Atlagos keresete, forint (o) | 1267 1655 1,306 36,0
A keresSk ardnya {f) ............. 0,3337 0,6045 1,812 80,1
Ebbél: by ...veiiiiiiiiiiiiin, 0,6449 0,8421 1,306 36,0
Dy evnviiriiiiiiianans 0,6174 0,7178 1,387 44,1
A nem munkaviszonybdl szairmazéd jo-
vedelmek hatésa (y) ............ 1,318 1,170 0,887 - 16,1
EbbOl: 0y vovevneennniivnnansns 1,137 1,064 0,937 - 8,8
Cg oevsvovasiousssoovas 1,160 1,099 0,947 - 7,3
Egy fére jutd jovedelem (forint) 568 1,171 2,100 100,0

* Az egyes tényezlk részesedése a kdvetkezd képlet szerint szdmithaté ki:
aj ir
rg, = log—:log—
o 211
i
rf = Iogmé{:logf—l-
11 rr

Yi i1
ry = log —log—
Yir i
ahol

ra bz a, rfapfésryay tényezd részesedését fejezi ki a

?
1111 viszonyszdm 1létrejdttében.

A moédszer lényegét &s matematikai alapjait ldésd Kdves Pdl: Statisztikal indexek. (Koz-
gazdasdgl és Jogl Kinyvkiadd, Budapest, 1956.) c. mftivében,

A két Osszevont csoport kozotti jovedelmi kiilonbségek 36 szazaléka az atla-
gos keresetek eltérdségébdl, 80,1 szazaléka pedig a gazdasagi aktivitas szinvona-
lanak kiilénbodz8ségébsl adédik. A jovedelmi differencidk 16,1 szazalékat ellen-
silyozza a munkabéren feliili jovedelmeknek az alacsonyabb jovedelmieknél
tapasztalhaté magasabb aranya.

A foglalkoztatottsdg eltérd szinvonaldbo6l adédé jovedelmi differencidk 55
szdzaléka a munkaerdforriasok kisebb aranyanak, 45 szdzaléka a munkaerdfor-
rédsok kisebb mértékd kihasznaltsdgidnak tulajdonithaté. A munkabéren feliili
jovedelmek eltéré ardnydnak kompenzilé hatdsa nagyobbrészt (54,5 szdzalék-
ban) a szocialista szektorbdél szdrmazé juttatis jellegli jovedelmek nyomaén
jelentkezik, mig 45,5 szdzalékban a kisegitd gazdasigokban végzett munka ered-
ményének és a — lényegében a jovedelmeknek a lakossidg kozotti Gjraelosztésat
tlikrz8 = véletlenszer(i alkalmi jovedelmek eltérd mértékének tulajdonithaté.

Az eddigi elemzések a két dsszevont jévedelmi csoportra vonatkoznak. Az
itt feltart Ssszefiiggések azonban a felvétel adatainak ismertetésénél a Kozponti
Statisztikai Hivatal &ltal alkalmazott tiz jévedelmi kategéridra is igazolhaték.
A magasabb jévedelmek minden esetben az o0 és B tényezGk monoton noveke-
désével és a y tényezd 4ltaldban csdkkend tendencidjdval jarnak egyfitt.
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2. dbra. A jovedelmi rétegez6dés tényezdi
&6
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3. dbra. Az egyes tényezSk hatdsdra létrejott jovedelmi kiilénbségek mértéke

10,0
8.0 -

: ——
y =

v e P
j: _ V “ﬂaﬁa: J

2,0

7.5

18

-400 | #07- l 807 Im- Irwr- 7207~ mr- |7m- - |m1—
600 | 7400 2000
Forint eqy fére jafdﬂarrfé’ma@@mmr/mﬁpj Adzfor/Ssok

A 2, dbra a legals6 jovedelmi kategéria (a 400 forintnal alacsonyabb egy
fére juté jovedelmii hdaztartisok) adatait egységnek tekintve logaritmikus lép-
tékben mutatja be az egyes jovedelmi tényezbk és az egy foére jutdé havi jove-
delem csoportok szerinti atlagos szintjét. A 3. 4brén e tényezSk szorzataként
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mutatjuk be az egy fére juté havi jovedelem relativ nagysagrendjét képviseld
koordindciés viszonyszdm alakuldsat. Mivel az 4bra logaritmikus léptékben
késziilt, a vonalak &ltal hatdrolt teriiletek aradnyosak az egyes tényezék hata-
saval.

Az adatok vizsgilata azt mutatja, hogy a jovedelmi kiilonbségek ttlnyomé
része a foglalkoztatottsdg eltérd mértékébsl adédik. Bar a B = by - by Gssze-
fliggés viszonylag hiven ramutat a gazdasagi aktivitds terén mutatkozé tenden-
cidk okaira, sziikségesnek latszik e tényezd részletesebb bemutatésa.

A részletes vizsgdlatnal nem magiat a B8 szimboélumot, hanem az egy kere-
sére juté nem keres6k mutatészdmat hasznaljuk:

T+P 1

K B

E mutaté egyik fontos elénye, hogy a nem keres6k kiillénb6zé kategéridira
kiszamitva — mivel azonos nevez8jli tortekrdl van sz6 — OsszegezhetS. A szdmi-
tasokat Gsszesen hét eltartott csoportra végeztiik el, és ezért — hogy a zavard
kerekitéseket elkertiljiik — 10000 keresSre vetitve mutatjuk be az adatokat.

3. tibla
A tizezer aktiv keresdre juté mem keresbk szdma
10 0G0 Kkereafire jut
d;?rsa-
egyete- milag| yyunka.
Megnevezés 0—14 | xpaép- | ipari |mi, f6is-| nyug- | °8Y6b | munka-| ‘peneg’ |oltartott
gyée}’fgek iskolds | tanuls | kolai | dfjas elggfti " 9;‘:‘;3“ kort el-|tgszesen
hallgaté soAmitok tartott |
egyiitt

800 forintnal alacsonyabb
egy fbre jutd havi jovede-
lemmel rendelkez6 héz-

tartdsok ............... 11 361 622 463 102 668 1 245] 14461] 5 506| 19 967
800 forintnil magasabb egy
fére juté havi jovedelem-
mel rendelkezd héztarté-

sok ............ ... ..., 2719 349 194 77 652 677 4668 1875 6 543

Munkdsok és alkalmazoitak
dtlaga 6 253 462 305 87 658 9115 8706 33731120789

A foglalkoztatottsag terén mutatkozé nagymérték(i differencidk déntéen a
tarsadalmilag munkaerének nem szamit6é csalddtagok magasabb arinyabél adod-
nak. Bar a 800 forintnal alacsonyabb egy fére juté havi jovedelemmel rendel-
kez8k csoportjdban lényegesen magasabb a munkaképes korti nem keresdk
{dontden héaztartasbeli n6k) ardnya, arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy
100 munkaképes korti nem keresfre e csoportban 206, mig az atlagosnal maga-
sabb jovedelmtieknél csak 145 0—14 éves koru gyermek jut.

A HAZTARTASNAGYSAG SZERINT CSOPORTOSITOTT ADATOK VIZSGALATA

A haztartdsnagysig szoros kapcsolatban van a hdaztartasok foglalkozasi
Osszetételével, tehit egy fére juté jovedelmével is. A jovedelem nagysiga szerint
csoportositott adatok is azt mutatjik, hogy a magasabb egy fére juté jévedelem-
mel egylittjdr az atlages hiztartdsnagysidg monoton cstkkenése.
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Atlagos hdztartdsnagysdg jévedelmi csoportok szerint

Jbvedelmi csoport

{egy £6re jutdé jbvedelem) Atlagos héztartdsnagysag
forint (£6)
— 400 ... i 5,1
401— 600 ......c0ceviiiinriaans 42
601— 800 ......cciiiiiiiiiiiinannnn 3.6
I. dsszevont csoport .............. 4,0 :
801—1000 ........ciciiiiiiiiinnenn, 3,2 '
1001—1200 .........v0vnvs Seereaans iee 2,8
1201—1400 . .....ccivrivrnvnanes eees 25
1401—1800 .......cvvverrncninnnannns 2,2
16011800 .......covviiiirirrennn.s 2,1
1801—2000 ...........¢cciiiiiinninnn 1,9
2001— L i i 1,6
II, dsszevont csoport ............... 2,7
Munkés- és alkalmazotti
haztartdsok 4tlaga ................ 3,3

A jovedelmi rétegezddési felvétel adatainak feldolgozasa sorén a Kozponti
Statisztikai Hivatal az egyediilalléktél a hat- és t6ébb tagi haztartasokig deszesen
hat csoportot alkalmazott. Elemzéslinknél — a kénnyebb attekinthetdség ked-
véért — Osszesen két csoportba vontuk Ossze a munkés- és alkalmazotti héztar-.
tasokat. Az egyik csoportba az 1-—3 tagd, a masikba pedig a 4 és t6bb tagd
haztartdsokat soroltuk.

Az Bsszes megfigyelt haztartdasok 40,6 szdzaléka 4 és tobb tagi. E héaztarta-
sokban él az Usszes csaladtagok 58,4, a keres6k 45,8 & a nem keresd csalddtagok
69 szdzaléka. A 4 és t6bb tagl héztartdsokra jut az Osszes jovedelmek 476 & a
munkaviszonyb6l szdrmazé jovedelmek 45,7 szdzaléka.

Mielstt ratérnénk a kiilonbdzé nagysagt haztartasok kozotti Jovedehm elté~
rések vizsgdlatara, sziikségesnek latszik a két £6 csoportositdsi ismérv, a héztar-
tasnagysig és az egy fére jutd jovedelem egylittes eloszldsdnak vizsgélata.

4. t4bla

A személyek eloszldsa az egy fbére jutd jbvedelem o
és a hdztartds nagysdga szerint B

800 forintn4l 800 forinindl
alacsonyabb magasabb

Hdéztartds nagysiga
(a személyek szdma) Osszesen
egy 16re jut6 jovedelemmel
ﬁa'rendelkezﬁ héztartdsokban "

1-3 tagd ............ 8 381 17 107 25488
4 és tobb taga ....... 25 944 9 896 35 840

Egyatt| 34 325 I 27 003 61328

A 800 forintnal alacsonyabb egy f6ére juté jovedelemmel rendelkezék 75,6
szazaléka 4 és tObb tagl haztartdasokban él, mig az ennél magasabb jovedelmi
kategdridhoz tartozok 63,4 szazaléka 1—3 tag( haztartas tagja. Méas szemlélet-
ben: a 4 és tobb tagu hdaztartasban él6k 72,4 szdzaléka 800 forintnal alacsonyabb,
mig az 1—3 tagi haztartdsok népességének 67,4 szdzaléka ennél magasabb:
jovedelemmel rendelkezik. Az Osszevont jovedelmi csoportok és a héztartds-
nagysag Osszefliggését részletesebben mutatja a 4. 4dbra, mely az abszcisszdban
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logaritmikus léptékben abrazolja az eltérd létszdmu haztartdsokban é186 szemé-
lyek eloszlisdt mind az egy fére, mind az egy fogyasztisi egységre juté jovede-

lem mértéke szerint.

4, dbra. Az eltéréd létszdmu hdztartésokban ¢é18 személyek szdménak megoszldsa:

az egy fére és az egy fogyasztdst egységre juté jovedelem nagysdga szerint
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A grafikonbél kitGnik, hogy bar az egy fogyasztasi egységre jutd jove-
delem szerinti eloszlas lényegesen egyenletesebb az egy f6re jutd jovedelem
szerintinél, mindkét tapasztalati eloszlasfiiggvény azt mutatja, hogy a haztartas
nagysiga és a jovedelmek nagysaga szerinti megoszlasi aranyok igen szoros kap-

csolatban vannak egyméssal.

5. tabla
A 800 forinitndl alacsonyabb jovedelemmel rendelkezé személyek ardnya
‘ 800 forint

f tési

Megnevezés egy 16re egyegggsggrs: '

juto havi jovedelemnél kevesebbel

rendelkezd személyek ardnya (9%)
Egyediillallék ........coonviinvvnenas 6,3 15,0
2 tagld héztartdsokban él6k ........ 22,6 25,5
3 tagd héztartasokban él6k ........ 41,3 35,5
4 tagi héaztartdsokban 618k ........ 63,5 49,3
5 tagd haztertasokban él6k ........ 74,6 60,6
6 és t6bb tagi haztartisokban élék 86,4 75,6

Munkdsok és alkalmazotiak

dsszesen 54,9 47,4

Béar az egy fogyasztdsi egységre juté jovedelem vizsgalata viszonylag nivel-
laltabbnak mutatja be az eltér§ nagysdga héztartdsok jovedelmi helyzetét, a
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haztartasok nagysidganak — béarmelyik viszonyitasi alapot tekintjiik is — meg-
hatdrozé jellege van az életmédot kialakité létfeltételek terén. A kiilonbbzb lét-« :

szdmu héztartdsok kozotti jovedelmi eltérések tényezéinek vmsg&lata tehat kéz- s

gazdasagilag tigyszintén indokoltnak tekinthets. |
Az 13, valamint a 4 és tobb tagi héztartisok egy fére juté géved' Ime
kozotti differencidt és az eltérés tényezbit a 6. tibla mutatja. =

tﬁbla
Az 1—3 és a 4 és t6bb tagu hdztartésok kizotti jovedelmi kiilonbségek osxzetsv&i
A nem munka-
A;fﬁgggk A keresfk vigzonybdl Egy fbre juté Eé&ﬁ;’%ﬁ“f;%?‘
Héaztartds keresete, forint arga)ya 33%?;,’61( 35{"‘;021‘%’3%;’1 jovedelem
g veagelime orn
{a) hatésa () (forint)
1-3 tagd ........... 1493 0,6923 1,1796 1043 1047
4 és tObb tagh ....... 1498 0,3538 1,2717 674 780
Munkdsok és alkalma-
zottak Osszesen 1495 0,4530 1,2220 828 900
13 tagd (a 4 és t6bb
tagiak adatai=1) ... 0,997 1,674 0,9276 1,54756 1,342

A két haztartdsnagysag-csoport keresfinek atlagos keresete lényegében azo-
nos szinten van; a nem munkaviszonybdl szdrmazé jovedelmek aranya maga-
sabb a 4 és tobb tagli haztartdsoknal. A foglalkoztatottsagi ardny terén fennallé
kiilonbség viszont az 1—3 tagt haztartdsok javara igen jelents. E tendencidkat
mutatja a két haztartdsnagysig-csoport kozotti jovedelmi kiilonbség tényezﬁmek

térbeli dbrazolasa (5. abra).

5. dbra. Az 1—3 tagui és a 4 és tobbtagu hdztartisokban élok egy fére juté havi
: jovedelme kozbtti eltérés tényezbinek térbeli dbrdzoldsa
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A terbeli abrdzolasnal a 4 és tobb tagu héaztartasok adatait tekintettiik
‘bazisnak, E hédztartasok atlagos egy f6re juté jovedelmét egységnyi élG hexaéder
‘térfogata jelképezi, Az 1—3 tagi héztartasok egy f6re juto jovedelmét viszont
-olyan téglatest jellemzi, melynek a keresS6k atlagos keresetét jelképezé éle (o)
-csak elhanyagolhaté mértékben kiilénbézik az egységtdl, a gazdasigi aktivitas
szinvonalat mutaté (8) él 1,674 : 1 ardnyban nagyobb, és a nem munkaviszony-
b6l szadrmazé jovedelmek nagysigrendjét &brazoléd él (v) 1:09276 mértékben
kisebb, mint a 4 és tébb tagh héztartisoknal. :

A térbeli abrazolassal azonos képet nytjt a jévedelmi kiilonbségek tényezéit
részletesebben vizsgald 7. tabla.

7. tabla
Az eltéré nagysdgid hdztartdsok egy fére juté jovedelmében mutatkozéd
kiilonbségek tényezdi
1—-3 4 és tObb . 1Az egyes ténye-
ta tagd 1—3 tagd hiz- | ,e gzerepeya
tartdsokban jovedelem-
Megnevezés t(& ’4: 1;5,3 :b;)t]; kiildnbségek
kas- és alkal tti agu naziartd- | )streidttében
O Dartartdsokban |90k adatai=10)| "(szizalek)
A keresdk Atlagos keresete,
forint (&) «ovovvvvevnenrnnnnnnnnn 1493 1498 0,9967 - 0,8
A keresSk ardnya () ......c0n0un. 0,5923 0,3538 1,6741 118,0
Ebbél: by ... 0,79256 0,7007 1,1310 28,2
' Bg tviiiiiinnrcentcannaan 0,7474 0,5049 1,4803 89,8
A nem munkavisgzonybél szdrmazé
jovedelmek hatésa (y) .......... 1,1796 1,2717 0,9276 -17,2
EbbbL: ¢ «.vvvvinvnnnnennnnnn, 1,0646 1,1191 10,9513 - 11,4
Cg vvvoencnonnnnancnannnns 1,1080 1,1364 0,9750 - 5,8
Egy fére juts jovedelem (forint) 1043 674 1,5475 100,0

Megjegyzés, A by €s by, valamint a ¢; és ¢, paraméterek magyarazatat ldsd a 751. oldalon:

A tablazat adatai azt mutatjik, hogy az 1—3 tagu és a 4 és tobb tagu haz-
tartasok kozotti jovedelmi eltérésekre csak elhanyagolhaté meérték(i hatast gya-
korol az atlagos keresetek kozotti differencia. E minimalis kiilonbség tébb, egy-
méssal ellentétes hatdsi tényezbre vezethet6 vissza: a nagyobb létszamu jdve-
delmi kozdsségek els6 keresdinek munkabére altaldban magasabb, mint a kisebb
létszdmu héztartdsoknal. Koztudoméasu viszont, hogy a méasodik, harmadik stb.
keresSk 4tlagos munkabérszinvonala fokozatosan cstkken. Az 1—3 tagi haz-
tartasok keresdinek kb. 27 szdzalékos ardnysval szemben a 4 és t&bb tagi haz-
tartdsok gazdasdgilag aktiv tagjai koziil t6bb mint 40 szizalék a madsodik, har-
madik stb. keres6k ardnya. Az els6 keresSknek a nagyobb létszami haztartasok-
ban tapasztalhaté magasabb munkabérét tehat ellenstlyozza a méasodik, harma-
dik stb. keresGk alacsonyabb munkabérszinvonala, illetve e keresSknek a na-
gyobb létszdmn héztartdsokban tapasztalhatd magasabb aranya. E tényez8kén
kiviil kozrejatszik még az a koriilmény is, hogy a kiilénb6zé nagysigii haztar-
tdsokban eltérd a munkés- és az alkalmazotti keresSk arénya.

A gazdasigi aktivitds szinvonaldban mutatkozé eltéréseknek tulajdonithaté
jovedelmi kiilénbség 18 szézalékkal meghaladja a két héztartidsnagysag-csoport
kozotti teljes jovedelmi differencia mértékét. A munkabéren feliili jévedelmek
kompenzalé hatdsa az Gsszes jovedelmi kiilénbségek 17.2 szazalékat kozombositi.

6 Statisztikai Szemle
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A gazdasagi aktivités szinvonaldban mutatkozo kiilonbségeknek alig 24 sza-
zaléka kovetkezik a munkaerdforrasok eltérd kihasznaltsagabél, és t6bb mint
76 szazalékban annak a koriilménynek tulajdonithat6, hogy a magasabb lét-
szamii héztartdsokban kisebb a munkaeréforrasnak tekinthetd személyek
aranya. o
A munkabéren felili jovedelmek kiegyenlitd tendencidja tdlnyomorészt
(68,5 szézalékban) az allamtol szérmaz6 juttatdsi jovedelmek hatasdra jott létre.

A két 6 haztartasnagysig-csoportra kimutatott tendencidkat a részletesebb
adatok vizsgalata is igazolja.

6. dbra. Az egyes jovedelmi tényez0k viszonylagos szinvonala
az eltérd létszdmi hdztartisokndl
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A 6. 4bra a 6 és tobb tagu haztartisok adatait egységnek tekintve logarit-
mikus 1éptékben mutatja be az egyes jovedelmi tényezbk viszonylagos szinvona-
14t a kiilonbdz3 nagysagi haztartdsokndl. A keresSk munkaviszonyabol szar-
maz6 jovedelmeinek 4tlagos szinvonala a 6 és tébb tagu haztartdsokndl és az
egyediilalléknal a legalacsonyabb, mig a kozepes nagysagu h4ztartasoknal
viszonylag magasabb. E jelenség azzal is magyardzhato, hogy az egyedilallok
kozott igen magas (kb. 58%) a viszonylag kiskereseti magénos nfk aranya.
Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az altalunk feldolgozott adatok az
egyes haztartisnagysig-kategéridk atlagos adatai, és igy az egyes jovedelmi
tényez8k teljes szorédasa nem jelentkezik, Meg kell azonban jegyezniink, hogy
az egy fére juté jovedelem relativ szorasa (varidciés egyiitthatoja) amugy is
nagyobb, mint a havi kereseteké, ugyanakkor ha a haztartést tekintjiik szdmba-
vételi egységnek, a kereseti szinvonal lényeges mértékben kiegyenlitédik.
A gazdasagi aktivitis mértéke és ezen belill mind a munkaerdforrasok kihasz-
naltsiga, mind a tdrsadalmilag munkaerének tekinthet6 személyek ardnya a
magasabb 1étszAmi haztartdsok felé haladva monoton csfkken. A munkabéren
feliili bevételek jovedelemndvels hatdsa a magasabb létszdmt héztartdsoknal
nagyobb mértékben érvényesiil. Ez utébbi jelenségben tSbb tényezd jatszik
kozre. A magasabb 1étszami héztartdsokban nagyobb a tdrsadalmilag munkaer6-
nek nem szdmitd személyek ardnya, s igy természetszer(ileg inkabb érvényesul-
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nek az e kategériak létfenntartdsi koliségeinek egy részét atvallalé tarsadalmi
juttatasok (nyugdij, csalddi poétlék, Osztondij stb.). A <y tényez6 = viszonylagos
nagysagrendjét azonban még az a koriilmény is néveli, hogy e faktor vetitési
alapja (a haztartds Osszes munkaviszonybdl szdrmazé jévedelme) nem né ara-
nyosan a haztartasok nagysigival. A Kkisegit6 gazdasigokbdl szarmazé bevéte-
leknek a nagyobb létszdmu jovedelmi kozdsségekben inkabb érvényesiils jove-
delemndveld hatdsit még az a korililmény is indokolja, hogy a vidéki varosok-
ban és kozségekben — ahol a kisegitd gazdasigok tulnyomé tobbsége talalhatéd
— lényegesen magasabb a nagyobb létszdmu haztartdsok aranya. A budapesti
29,7 szézalékkal szemben a vidéki véarosokban 41,7 szdzalék, a kozségekben
pedig 49,3 szdzalék a 4 és t6bb tagh haztartdsok aranya.

A 7. dbra ugyszintén logaritmikus léptékben az egyes jovedelmi tényezék
szorzataként mutatja be az egy fOre juté jovedelmet, és igy lehet8vé teszi, hogy
bemutassuk a kiilénbozé faktorok viszonylagos hatédsit az eltéré nagysagu haz-
tartdsok kozotti jovedelmi kiilonbségek létrejottében.

7. dbra. Az egyes tényezbk hatdsdra létrejott jovedelmi kiilonbségek mértéke
az eltérd létszédmid hdztartdsokndl
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Az eddigi elemzések azt mutatjdk, hogy az életmédot kialakité létfeltételek
egyik legfontosabbika, az egy f6re juté jévedelem rendkiviil szorosan Osszefiigg
a héaztartisnagysdg 4ltal determinalt foglalkoztatottsdgi aranyokkal. A 4. dbran
ugyanez a tendencia olvashaté le az egy fogyasztiasi egységre juté6 jovedelem
terén is. Az egy fogyasztési egységre jutd jovedelem — bar alacsonyabb szinten
— koveti az egy f6re juté jovedelem gorbéjét. A grafikonrél azonban minden
kétséget kizardan tilikroz6dik, hogy a jovedelmi tényez8k legfontosabbika, a haz-
tartasok gazdasigi aktivitdsdnak mértéke igen szorosan Osszefiigg a jovedelmi
kozosségek létszamaval,

Az eltérd létszdmu hdztartisok foglalkoztatottsigi ardnyait, illetve a nem
keres§ népesség strukturilis megoszldsdt mutatja a 8. tabla.

Az eltartott személyek koziil a haztartas nagysagaval monoton né a 14 éven
aluli gyermekek, a tovdbbtanulék és a munkaképes korti nem keresGk ardnya.
Nem olvashaté le hasonlé tendencia a munkaképes kornal idésebb nyugdijas
vagy jovedelem nélkiili csalddtagokndl. Az adatok vizsgilata arra mutat, hogy
a nagyobb létszdmu jovedelmi kozosségeknél nemcsak a tdrsadalmilag munka-
er6nek nem szamité személyek magasabb arinya akadalyozza a gazdasigi akti-
vitasi szinvonal névelését, hanem az a korilmény is, hogy a jovedelmi kozds-

6%
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ségekben az otthoni munksk ellatasa is kiilén munkaerét igényel. Az 1—3 tagi
héztartasokban 100 munkaképes korti nem keresSre csak 90 14 évesnél fiatalabb
gyermek jut, a 4 és tobb tagli haztartasokban viszont 257,

3. tibla

Az eltéré nagysdgd hdztartdsok tizezer keresGjére dtlagosan jutéd
nem keresbk szdma
Tizezer keresfre jut
dt. drsa~ | x
egyeto- egyéh |dalmilag) munka-| -
Héztartds 0-14 | x5z6 ipari |mi, féis- - | id6s | munka-| képes | nem
gyée‘;f:ek iskolds | tanuls | Kolai dljas | nem Eﬁggk :- 1;2”,2 aﬁsﬁfn
hallgaté keresfk aabmitl orosQk |
egyiitt | .
Egyediilallék ............. - — - — - - - - -
2tagd ..., 363 08 67 27 811} 1274; 2 640; 2 294] 4 934
3tagl ....vniiiiiiian 4271 347 242 83 649 762) 6354] 3 431] 9785
1-3 tagd ..... Ceeeeesa 2 363 217 150! b3 633 859 4265 2618/ 6883
41828 ....iiiniiiinana, 8 854 680 392 113 584 7471 11 370] 4 038| 15 408
Dtagll ..ooovinrrnninnanns 11 231 835 562 140 800] 1242 14810; 4218]/19028
6 és t6bb tegd .......... 15 835 831 634 153 809] 1197] 19459 4 914| 24373
4 és t8bb tagt .......... 10 961 763 488 129 689 074| 13 994| 4 271} 18 26_5
Munkds- és alkalmazotti hdz-
tartdsok dtlaga 6 283 462 305 87 658 9111 87061 3373112079

A Kozponti Statisztikai Hivatal 4ltal feldolgozott adatok lehetdévé teszik a
haztartasnagysag, a keres6k széma és az egy f6re jutdé jovedelem kozétti kap-
csolat részletesebb bemutatasat is.

A 9. tdbla az egytaghi hdztartdsok adatait 100-nak tekintve mutatja be a
haztartdsok nagysiga és a keres6k szdma szerint csoportositott haztartasok egy
fére jutd jovedelmét.

9. tdbla
Az egy fore juto jovedelem
(Egy tagi héztarté_sak adata = 100)
1 o 3 4 és tobb
Héztartis Osszesen
keresdvel

ltaghh .....ovinvnninnnn 100,0 - - - 160,0
PR Y- 3 S 66,3 100,9 - - 78,0
3tagh ... hiiiiinians 50,6 72,3 90,1 - 61,6
4180 ...t 41,2 56,7 70,8 85,7 80,0
Btagl v.vvveinnnnnnsans 35,7 47,9 59,4 60,0 44,4
6 és t8bb tagd ......... 27,8 37,7 44,2 52,4 36,1
Eqgyitt 48,6 62,7 62,4 59,9 55,2

A legmagasabb jovedelmek a tabla fédiagondilisiban helyezkednek el a 100
szazalékban foglalkoztatott haztartisoknal. Az azonos gazdasagi aktivitdsti haz-
tartasok koziil minden esetben a kisebb létszamu haztartisok egy fére juté jove-
delme magasabb. Kivételt csak az egyediilallok képeznek, ahol az egy f6re jutéd
jovedelem minimalis mértékben a két tagi két keresOs hdaztartasoké alatt marad.
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Ez az eltérés azzal magyarazhat6, hogy az egyediilallok ko6zott — mint mar emli-
tettem —— nagyobb a viszonylag alacsony keresetG nék aranya.

Az eltér Osszetétell haztartisok egy fére juté jovedelmi szinvonalat jel-
lemz6 9. tabla igen szabélyos elrendezettséget mutat. A viszonyszdmok nagysaga
az egyes sorokban balrél jobb felé &s az egyes oszlopokban alulrél felfelé ha-
ladva monoton né. Igy szinte énként ajanlkozik a haztartisnagysig, a keres§ és
eltartott ardny é az egy fére juté jovedelem kozotti kapesolat szorossiganak
egyik legegyszerlibb mérési eszkéze, a rangkorreldcié szamitasa.

Az adatokat a keres6é csalddtagok arénya ( B) szerint cs6kkend és ezen beliil
a haztartasnagysig novekv6 mértéke szerint rangsorolva, megkapjuk a feltéte-
lezett jovedelmi sorrendet, melyet a tényleges egy fére juté jovedelem nagysaga
szerinti sorrenddel Osszevetve informéciét nyerhetiink a kapoesolat szorossdgénak
mértékérdl.

10. tabla
A rangkorreldcié szdmitdsa
A héztartds A keres6k | A keresgk |Feltételesett| Tényleges
nagysiga ({6) széma, ardnya (8) sjc)br:ggglu?x) sﬁ‘;ﬁgﬁk?;) (x—y) (x—y)?
Lo i e i e 1 1,00 1 2. -1 1
i e 2 1,00 2. 1. 1 1
- 3 1,00 3. 3. - —
Y R 4 1,00 4. 4. ~ -
52 4 vagy
t5bb 0,80%* 5. 8. -3 9
S 3 0,76 6. 6. - -
A 2 0,66 7. 5. 2 4
6 vagy tébb ........... ... 4 vagy
tobb 0,66* 8. 11, -3 9
L O 3 0,60 9. 9. - -
i e it i i e, 1 0,50 10. 7. 3 9
N 2 0,50 11. 10. 1 1
6 vagy tobb .............. 3 0,560%* 12, 14. -2 4
RN 2 0,40 13. 13. - -
O 1 0,33 14. 12, 2 4
6 vagy tobb .............. 2 0,33* 15. 16. -1 1
. 1 0,25 16. 15. 1 1
- 1 0,20 17. 17. - -
6 vagy t6bb .............. 1 0,17* 18. 18. - -
44
* Nem pontos adat.
2
6 PHCES) 6. 44
n 18
re= ] — =] - = 0,9546
n? -1 3

A haztartasnagysag, a keres6-eltartott arany és az egy fére juté jovedelem
nagysaga kozott tehat igen szoros rangkorreldcié van.

A rangkorrelaci6-szamitds természetesen nem veszi figyelembe az azonos
létszamu és azonos mértékben foglalkoztatott haztartds-csoportokon beliili jéve-
delmi szérast, és igy csak a B tényezd és az egyes [ értékekhez tartozé jovede-
lem-atlagok kapcesolatat fejezi ki.
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- A bemutatott elemzések alapjaul szolgalé modellel, illetve a modell segitsé-
gével végzett vizsgilatokkal szemben jogosan felvethetd az a kifogéas, hogy nem
fogja at a jovedelmek teljes korét.

A kiindulasi alapul szolgalé felvétel csak az Uin. személyes rendelkezési
jovedelmekre terjed ki, mig a dont6en naturdlidkban, szolgaltatisokban és arta-
mogatds forméajaban megnyilvinulé meghatdrozott rendeltetési jovedelmek
kiviil esnek a felvétel kbrén., Nyilvanvald, hogy a meghatérozott rendeltetésii
jévedelmek eloszlasara vonatkozd adatok lényegesen pontosabba tennék a jove-
delmi kiilénbségek jellegérél és kompenenseirdl nyajthaté képet, Bar a megha-
tarozott rendeltetés( jovedelmek néhany fajtaja funkcionalis, nagyobb része
pedig sztochasztikus kapcsolatban van a haztartasok demografiai strukturajaval,
a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem vallalkozhatunk e jovedelmek eloszla~ =
sdnak a felvételben figyelembe vett héztartdsok, illetve héaztartascsoportok sze«
rinti becslésére.

Az elemzések alapjaul szolgald 1960. marciusi jovedelmi rétegezddési felve-
tel sajnos nem nyujthat teljesen redlis képet arrél a hatdsrél, melyet a lakossag
egymads kozotti pénzforgalma (a jovedelmek tjraelosztésa) gyakorol a jovedelmi
rétegez8désre. A felvétel torekedett ugyan az Un. alkalmi vagy véletlenszer(
jovedelmek szambavételére, de igen valdszinlinek tlinik, hogy a kérd&iveknek
éppen ez a rovata tartalmazza a legtobb letagadéasi hibat. A felvételnél biztosi-
tott teljes diszkrécié ellenére feltehetd, hogy a megkérdezettek egy része szan-
dékosan pontatlan vélaszt adott. E jévedelmek egy része ugyanis térvényes ren-
delkezésekkel ellentétes, mint példdul az engedély nélkiil végzett javité munkdk
vagy legaldbbis ,kényes kérdés”, mint a borravald.

Egy viszonylag réwid tanulmény természetesen nem alkalmas arra, hogy tel-
jes képet nyujtson a munkéas- és alkalmazotti népesség jovedelmi rétegezodésé-
nek térvényszerlGségeirdl. Tisztdban vagyunk azzal, hogy az e téren jelentkezd
problémak egész sora kiviil maradt vizsgalatainkon. T6bb tényez6, igy példdul a
foglalkozds, a férfi és n6i keresSk ardnya, a lakéhely jellege stb. figyelembevé-
tele, oly nagy szédmitdsi apparitust igényelt volna, hogy vizsgalatukrdl — leg-
alabbis egyelére — le kellett mondanunk. :

E tényezbk elemzésére, valamint annak vizsgilatira, hogy a kiilonbdzé jove-
delmi tényez8ket érintd gazdasigi véltozdsok milyen mértékben érintik az egy
fére jutd jovedelem szbrasat, az Orszdgos Tervhivatalban elbkésziilet alatt &llo
szimuldcidés jovedelemeloszldsi modell segitségével kerlil majd sor.

PE3IOME

Ha ocHOBe JaHHbIX, CrpYIIHPOBAHHBIX N0 BEIMYHHE NOXOJ0B, NPHXOAALMXCS Ha OAHO
MO M AAHHBIX AOMAHHX ' X03sticTB, ¢ PA3NMYHLIM YKCJIOM WICHOB, ABTOP PacCMaTpHBaeT
NPUYHHBL TOAOXO0AHOI CTpaTHdHKALMY € TTOMOIIBIO TAKOH MOJEIM LOXOM0B, MEXAY aKTOpPaMH
KOTOPOH MMeeTcst BO BCEX CJIVYasiX CBS3b NPOUSBEHACHHS, TAKHM 00pa30oM ee COOTHOINEHHS
nelicTBUTENLHE M HA AUHAMUYECKUE, CPABHHTENbHLIE M KOODAMHALHOHHLIE OTHOCHTENbHEIE
yucaa A0xXoA0B, MPUXOAAUINXCA HA OOHO JHIO.

SUMMARY

The study makes use of data grouped by the size of the per capita income
as well as of those covering households of various sizes. It conducts its researches
by means of an income model, in which there is a multiplication correlation
between the factors in every case. Thus, the interdependences are valid for
dynamic, comparison and coordination ratios of the per capita income, too.
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A MATEMATIKAI MODELLEK
A SZOCIALISTA KOZGAZDASAG! IRODALOMBAN
ES ALKALMAZASUK A GAZDASAG! TERVEZESBEN®*

Az utébbi években a szocialista orsza-
gok kozgazdasagi irodalmaban és terve-
zési gyakorlatdban egyarant megnoveke-
dett az érdeklddés a gazdasidgi modellek
jrant. A fokozodd érdeklbdésre egyszerre
t6bb magyarazatot is adhatunk. Ha a két
legfontosabbat ki akarjuk emelni, akkor
elgszor is ra kell mutatnunk arra, hogy
a marxista kozgazdasagi irodalomban a
modellekben valé gondolkodasnak és azok
alkalmazisinak a gazdasagi problemék
adbrazoldsa és megoldasa terén hagyoma-
nyai vannak. Maga Marx is, de a szazad
elején (az 1920-as években) a szovjet koz-
gazdaszok is haszndltak modelleket gaz-
dasagelméleti fejtegetéseik tdmdr megfo-
galmazasara és a népgazdasagi tervek ki-
dolgozasanal. Hogy csak néhéany példat
emlitsiink: erre az idészakra esik a linea-
ris programozas elméleti alapjainak le-
fektetése (Kantorovics), a népgazdasag
novekedési modelljeinek kialakitasa
(Feldmann), tovabbé a népgazdasagi agak
kozott fennallé relacidkat Abrazolé mérleg
kidolgozasa stb. A fejlédés nem volt t0-
retlen: a tervezési gyakorlat és a politi-
kai gazdasagtani irodalom hosszi idén
keresztiill mellozte ezeket az elméleti
eredményeket. Véaltozds csak az utébbi
évtizedben Allt be. Napjainkban kiilono-
sen a tervezés egyre gyorsulé iitemben
veszi igénybe a modellszerkesztésben
rejlé elénydket.

A modellekben valé gondolkodas gyors
terjedésére a masik kézenfekvé magyara-
zat az, hogy a tervgazdasagban a model-
lekben t6rténd kutatasnak és abrazoldsnak
fokozott jelentdsége van. Bizonyos tipusu
elemzések kielégitd mélységli kultarall
végrehajtdsdhoz a verbalis logika eszkdze:
nem elegenddk, a matematika szimboliz-

* T4jékoztaté dr, Andorke Rudolfnak, a
Magyar Kozgazdasdgl Téarsasig 1963. oktober
'81-1 1ilésén elhangzott el6adisdrél és annak
vitajardst.

musanak igénybevétele nélkiilozhetetlen.
A tervezési gyakorlat korabban alkalma-
zott tulsagosan is egyszerli eszkozeivel
szamos esetben nem tudunk a vizsgalandé
gazdasagi jelenség vagy folyamat lénye-
géhez eléggé kozelférkézni. Ezekre ala-
pozott, kézenfekvének tlind megallapitéa~
saink sokszor felszinesek, és legfeljebb
az elsd latszatra tiinnek kielégitéonek. A
modellek ezzel szemben &tfogd és mod-
szeres gondolkodasra szoritanak benniin-
ket, elfsegitik, hogy a lényegre koncent-
raljuk figyelmiinket.

Dr. Andorka Rudolf elbadésa — ,A
matematikai modellek a szocialista kdz-
gazdasagi -irodalomban és alkalmazésuk a
gazdasédgi tervezésben” — azt a célt tizte
ki maga elé, hogy a gazdasagi élet kiiloi-
bzt teriiletein tevékenykedd szakembe-
rek szamdara atfogd képet adjon a gazda-
sédgi modelleknek a szocialista irodalom-
bun elfoglalt helyérsl, illetve szerepér6l.
S6t, ezen tulmenden kisérletet tett arra
is, hogy az egyes szerz6k modellszerkesz-
téssel kapcsolatos elgondolasainak 1énye-
gét rendszerezze, és arrdl értékelést ad-
jon.

Az el6adb bevezetbjében a modellszer-
kesztésnek, pontosabban a matematika
alkalmazasanak lehetdségeivel és korlatai-
val foglalkozott. Arra az &llaspontra he-
lyezkedett, hogy 4altaldban a gazdasigi
jelenségeknek csupdn a mennyiségi vo-
natkozasai fogalmazhaték meg a mate-
matika segitségével, a mindségi oldal
nem. Ez utébbiak kozé sorolta a gazda-
sagi jelenségek szocioldgiai vonatkozdsait,
a tarsadalom fejlédésének torvényeit stb.
A matematika korlatai tekintetében ki~
fejtette, hogy a matematika eszkdzeinek
igénybevétele még nem egyértelmi On-
magéban a gazdasdgelméleti fejtegetések
hibatlansidgival és nem garantilja a terv-
gazdasagi intézkedések tokéletességét, hi-
batlansagat sem. Minthogy a matematika
eszkbdzeinek igénybevételén alapuld gaz-
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dasigi modellek szamos leegyszer(isits
feltételezést foglalnak akar implicit akar
explicit formaban magukban, azok a va-
16sadgnak csak kozelitd képét adjak. Ha az
absztrahalds jél sikeriil, a leegyszertisito
feltételezések a val6sig lényeges elemeit
emelik ki és a lényegtelencket hagyjik
el, akkor a modell jol kézeliti meg a valé-
sagot. Ellenkez6 esetben a modell alap-
jan kapott eredmények kénnyen félreve-
zethetnek benniinket a val6sdg megisme-
résében. A matematika eszkozeinek he-
lves alkalmazasa, elsdsorban a feltétel-
rendszer gondos megvalasztasa, azonban
lehetové teszi a gazdaségelméleti fejtege-
tések szabatos kifejezését, és a sokszor
igen bonyolult Osszefliggések pontos,
szamszer(i  megallapitasat. A modellek
képzésének, pontosabban a matematika
kozgazdasagi alkalmazasanak lényegét és
értelmét ez adja.

A probléma felvelésének aktualitasét
mutatja, hogy a hozzaszolasok tObbsége
is ezzel a témaval foglalkozott, vagy leg-
alabb is érintette a felvetett gondolatokat.

A tovabbiakban az el6adé a modellek
fogalméaval, felépitésével és osztdlyozasa-
val kapcsolatos elméleti alapokat ismer-
tette. Tekintettel arra ugyanis, hogy a
hallgatésag javarészt olyan kézgazdiszok-
bél tevodott oOssze, akik kozelebbrdl és
kifejezetten modellszerkesztéssel még nem
foglalkoztak, feltétlenil sziikségesnek 1lat-
szott az elméleti alapok rovid, témér dsz-
szefoglaléasa.

A gazdasagi-matematikai modell fogal-
mat az eléaddé mint a gazdasagi jelensé-
gek megmagyarazasara szolgald, azok lé-
nyegesnek tekintett elemeit kiemeld, a
1ényegteleneket elhagys, tébb vagy keve-
sebb 6sszefliggesbol allé egyenletrendszert
definidlta, amely a kiilénbdzd gazdasagi
valtozék kapcesolatat fejezi ki. A mondot-
takat a kovetkezd példa illusztralia:

/1) D=a+hP b<o
2/ S=c4dP d>0
/3) S=D

ahol D a kereslet, § a kinalat, P az ir és
a, b, ¢, d a széban forgd egyenletrendszer
parameéterei. A modellben implicite fog-
lalt egyszerGsits feltételezés az, hogy mind
a kereslet, mint a kinalat csupan az ar-
nak a fiiggvénye. Az /1/ egyenlet a keres-
let, a /2/ egyenlet a kinalat &rtél fiiggd
nagysagat fejezi ki, és a /3/ az tn. piaci
egyensuly létezését rogziti mint jarulékos
feltételezést.

A modell alkotérészei:

a) az egyenletek, amelyek a valtozdk
kozotti Osszefiiggéseket fejezik ki (termé-
szetesen vannak olyan modellek is, ame-

lyeknél az egyenletek helyett egyenldt-
lenségek szerepelnek);

b) avdltozok, éspedig endogén valtozok,.
amelyeknek értékét az egyenletrendsze-
ren beliili erdk hatarozzdk meg (példaul
az elébbi példanil a kereslet vagy a ki~
nalat) eés exogén valtozdék, amelyeket a:
modellben figyelmen kiviil hagyott erék.
hataroznak meg, és ezért a modell szem-
pontjab6l a priori adottnak tekintiink
(példaul feltételezhetjiik, hogy bizonyos:
javak kindlata — mondjuk mezdgazdasagi
termékekrél van szé6 — az évi csapadék-
mennyiségnek, illetve eloszlasdnak is a
tliggvénye). Természetesen ugyanaz a val--
tozé lehet az egyik modellben exogén,
amasik modellben endogén véaltozd;erre
példa a népesség névekedése;

c) a paraméterek: az &llandé tagok és:
a valtozék egylitthatéi. Nevezetes para-
méterek: az akciéparamélerek, amelyek-
nek valtoztatdsa moédunkban 4ll. (Elkép-
zelhet6 az exogén valtozék hasonlé jel-
legd megkilonboztetése is.)

A modellek a kovetkezoképpen oszti-
lyozhatok:

a) mikromodellek, amelyek valamilyen:
részjelenségre (csupan az Aralakuléisra
vagy kizarélag az épitSiparra, vagy eset-
leg egyes vallalatokra stb. vonatkoznak)
és makromodellek, amelyek a tanulma-
nyozott gazdasig egészét feldlelik, A
mikro- és makromodellek paramétereiken
keresztlil kapcsolédnak egymashoz. A
makromodellt Ugy tekinthetjiik, mint &
széban forgd gazdasagban képezhetd mik-
romodellek Osszességét;

b) statikus modellek, amelyek figyelmen
kiviil hagyjak az id6tényezét és dina-
mikus modellek, amelyek explicite vagy
implicite fliggvényei az idének is (példa
explicit figyelembevételre: az idéd mint
trend szerepel a modellben; és az impli-
citre: valtozék névekményeikkel jelen-
nek meg a modellben);

c) leiré modellek, amelyek a gazdaségi
jelenségeket pusztan bemutatjak, az dsz-
szefliggéseket kvantifikaljdk és optimdidsi
modellek, amelyek lehetfséget nytjtanak
az optimalis gazdasagpolitika kivélaszta-
sara (példaul az operacié-kutatas kérébe
tartozé modellek);

d) matematikai modellek, amelyek az
osszefliggéseket elvontan fogalmazzidk meg
és dkonometriai modellek, amelyek a kap~
csolatok szamszeri értékét is megadjik.
Az el6bbiek tulajdonképpen valamilyen
gazdasigelmélet reprezentalisat jelentik a
matematika szimbolizmusdnak felhaszné-
lasdval és deduktiv jelleggel. Az utébbiak
ezzel szemben induktiv jellegliek, és az
elméleti Osszefliggések empirikus 1Gtonr
torténd verifikildsdra szolgilnak a mate-
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matikai statisztika eszkozeinek felhaszna-
lasaval.

Az eléadd az alapfogalmak vazlatos at-
tekintése utédn ratért a szocialista koz-
gazdasagi irodalomban talalhaté fonto-
sabb modellek, illetve modelltipusok is-
mertetésére. A modelleket jellegik sze-
rint csoportokba sorolta. Kiilon foglalko-
zott a novekedési modellekkel (dinami-
kus makromodellek), majd a normativ
elemet is tartalmazé optimélasi modelle-
ket targyalta. Mint ramutatott, az eléb-
biek a szocialista bovitett Ujratermelés
torvényszerGségeinek tanulmanyozasati fe-
szik lehetdvé, az utdébbiak pedig azt, hogy
gazdasagi dontéseinket a célok ismereté-
ben a legelénytsebben hozzuk meg.

A ndvekedési modellek keretében min-
denekelttt az egyszektoros modellekkel,
illetve azok egy- és kéttényezbs valtoza-

taival foglalkozott. Példaként Kalecki
névekedési modelljét idéztel:
1
A = —(B — TAB) ~ kJ + uJ
t
ahol:

J— a nemzeti jdvedelem,
AJ — a nemgzeti j6vedelem ndvekedése egy
év alatt,
B — a beruhazasok,
AB -— a beruh&zasok éves ndévekménye,
i — az alldeszkdz- (t6ke-) szilkséglet nagy~
sigat meghatdrozé egylitthaté, mely
az egységnyi nemzetijévedelem-néve-

kedés eléréséhez sziikséges fajlagos
igényt adja meg,

L — az értékcsikkenési egylitthaté,

u - g munkaszervezési egyiitthato,

7 -~ a beruhdzasok Atlagos lekdtHttségi
ideie.

Majd roviden kitért Rakowski® modell-
jére, mely Kalecki modelljeinek kibgvi-
tése, mert az Osszefliggés-rendszerben mar
megjelenik a munkaerd is. Végiil az egy-
szektoros modellek kozott ismertette
Tomala® rendszerét, amely a munkaerdt
és a munka termelékenységét veszi fel,
mint olyan tényezét, mely a nemzeti jove-
delem nagységat meghatarozza.

Ertékelésében ramutatott a targyalt
egytényezbs modellek kozos hidnyossa-
gara, arra, hogy a novekedési rata érté-
két valamennyi modell egyoldalian hata-
rozza meg. A modellek vagy a munkaerdt,
vagy a beruhazasokat szerepeltetik csak

t Kalecki, M.: Dynamika inwestycji i doc-
hodu narodowego w gospoedarce socjalisty-
cznej. Ekonomista, 1956. évi 6. sz. 60—70. old.

? Rakowski, M.: Efektywnosc postepu
technicznego na tle perspekiywicznego roz-
woju gospodarki. Ekonomista, 1958. évi 1. sz.
33-63. old.

8 Tomala, J.: Kwantyfikacja wplywu zatrud-
nienia i wydajnosci pracy na proces wzrostu
gospodarczego. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny, 1961, évi 4. sz.

explicit médon. Az elhanyagolt masik te-
nyezd csak kozvetve, a munkatermelé-
kenységen vagy az alléeszkoz-egyilitthatén
keresztiill befolyasolja a novekedést, Ezért
ez az eljards nem lehet kielégitd megol-
dis. E hidnyossagot kikiiszobolik a két-
tényezGs modellek.

A kéttényezés modellek explicite szere-
peltetik a gazdasagfejlodés szempontja-
b6l relevans mindkét tényezdét, és bizo-
nyos korlatozott mértékd helyettesitést is
lehetévé tesznek Kkozottiik. A szocialista

orszigok irodalmabél erre példaként
Pajestka* modelljét mutatta be:
Jeo Ta MI——a e&t

ahol;

J - a nemzeti jévedelem,
T — az Alléeszkdzdk Aallomanya,
M - a3 munkaerd,
t— az idé,
# - a miszaki fejlédés
rezentalé paraméter,
aés l—a— az egységnyi alldeszkdz-idllomany,
jill. munkaeré-névekedéshez tar-
tozé nemezetijdvedelem-emelkedés
(ha a masik tényezd valtozatlan),
a — allandd.

Ez a modell azonban még mindig tar-
talmaz nehezen tarthaté feltételezéseket.
fgy példaul a hatvanykitevében szerepld
a allanddsaganak feltételezédse, A tapasz-
talatok ugyanis azt mutatjak, hogy az «
értéke a fejlédés soran, ha lassan is, de
valtozik®. Hibak forrasat jelentheti to-
vibb4a az is, hogy nem rendelkeziink
kellden indokolt kritériummal a bazis~
id6szak kijelolésénél.

Akar az egytényezbs, akar a kétténye-
z6s novekedési modelleket tekintjlik
— miként értékelésében az elGaddé ramu-
tatott — lathatjuk, hogy azok a termelés
homogeneitasat tételezik fel, azaz azonos
mutatészamok érvényesiilését a kiilénbdzoé
termelé agazatokban. A latszat az, mint-
ha példaul a megtermelt nemzeti jovedel-
met tetszés szerinti aranyban fordithat-
nank beruhdzésra vagy fogyasztasra. A
valosdghan természetesen mas a helyzet.
Ha eltekintink a kiilkereskedelembdl
adédé korlatozott lehetdségektsl, akkor a
népgazdasagot agazatokra bontva kithnik,
hogy a berubkizisi-fogyasztdsi arany val-
toztatasi lehetSsége meglehetSsen szik
korlatok kézé van szoritva. Ez természe-
tesen csak egy példa a sok kozil. Még
szamos mas példat sorolhatnank fel, ame-
lyek mind azt bizonyitjdk, hogy a modell-

hatiasiat rep-

t pajestka, J.: Zatrudnienie 1 inwestycje a
wzrost gospodarczy. Varsd, 1961. PWN. 150 old.

5 Punajewski, H.: Struktura i stosowalnosc
funkeji produkeii typu Cobb-Douglasa. Eko-
nomista, 1962. évi 3. sz, 566—581. old.
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ben foglalt szektorok szamanak szapori-
tasa miként javitja a wvalésagrol alko-
tott képet. Ugyanakkor azonban az is
nyilvanvald, hogy az &4gazatok szdmaéanak
névelésével parhuzamosan fokozédik a
modellek bonyolultsdga. Olyan elméleti
és szamitasi technikai nehézségek jelent-
kezhetnek, melyek felett jelenlegi méd-
szertani ismereteink felhasznélasaval nem
tudunk urri lenni.

A kétszektoros modelleknél az elbadd
Feldmann® eljarasat ismertette, aki a
termelbeszkdzoket eldallité és a fogyasz-
tasi javakat termeld 4gazatok termelésének
névekedését kiilon-kulon irta fel. A mo-
dell feltételezi az Alléeszkoz-egylitthaté
Allandésagat, igy a két termeld ag egy-
" mashoz valé ardnya donti el a nemzeti jo-
vedelem alakulasat. Sztrumilin? is tar-
gyal gazdasigelméleti problémakat két-
szektoros modellekre tdmaszkodva. Mint
&rdekességet megemlitette, hogy Mahala-
nobist kutatdsai hasonlé eredményekre
vezették.

A sokszektoros modellek tirgyalasa so-
ran az eléadé mondanivaléjat Dadajan®
haromszektoros modelljével (a szektorok:
berendezések, nyersanyagok és egyéb
anyagok, fogyasztési javak termelése), va-
lamint Lange® sémAajanak ismertetésével
— amely tobbek kozidtt a marxi Gjrater-
melési séma és az &gazati kapcsolatok
mérlege kozotti Osszefliggést definidlja —
szemléltette. Ez utébbival kapcesolatban
foglalkozott Nemcsinov!® kritikajaval, va-
lamint Porwit!! és Pawlowskil? munkés-
sdgaval.

Befejezésképpen az  operacidkutatasi
modelleket elemezte. Két problémat emelt
ki: az optiméalis megoldds kivalasztésdnak
kritériumat és a raforditdsokat hien tik-
16z6 4rak kérdését. Kantorovics®® elsd

8 Feldmann, G. A.: K teoril tempov narod-
nogo dohoda. Planovoe Hozjejsztvo, 1928, évi
11. és 12, sz.

1 Sztumilin, Sz. G.: Ocserki teorii szoclalisz-
ticseszkoj ékonomiki SzSzSzR  (1929—195D).
Moszkva, 1959. Goszpolitizdat.

8 pDadajan, V. 8.; Ekonomicseszkie modell
szocialiszticseszkogo voszproizvodsztva. A ,,Pri-
menenie matematikli v ékonomicseszkih iszsz-
ledovanijah” c. kbtetben., 1961, Moszkva,

. 9 Lange, O.: Teoria reprodukcii i akumu-
lactl. Varsé, 1961. PWN. 217 old.

1 Nemesinov, V. 5Sz.r Utészé6 ,,A matema-
t#ka alkalmazdsa a k¥zgazdasiagl kutatdsok-
ban” ¢, munkéban. Budapest. 1962, Kozgazda-
gagi és Jogl Kiadé.

11 porwit, K.: O zaleznosciach miedzy In-
westycjaml a wzrostem produkcli. Fiiggelék
0. Lange: Wstep do ekonometrii, II. kiadas.
Varss, 1961. PWN. munkiajiiaban.

2 pawlowski, 2Z.: Modele ekonometryczne
r?;vnan opisowych. Varsd., 1963. PWN. 247
old.

9 Kantorovies, L. V.: A termelés szervezé-
sének és tervezésének matematikal médszerel.
X.. a 10. jegyzetben idézett mdben.

modelljeiben a természetes mértékegyseé-
gekben kifejezett termelést maximalta, ez
azonban csak akkor lehetséges, ha a ter-
melés egynem(, vagy meghatarozott
aranyban kell a kiilonbozé termékeket
elballitani, Sadowskil4  kézikdnyvében
tébbnyire a nyereséget maximilé megol-
dast tekinti optimalisnak. Forbig®® szerint
a nyereség nem lehet a szocializmusban.
az optimalas kritériuma.

Mivel minden aggregatumokban térténd
vizsgalédas szorosan Osszefiigg az értéke-
1és kérdésével, foglalkozott a Szovjetunié-
ban folyé Aarvita tanulsagaival is, ismer-
tette Kantorovics é&s Novozsilov, illetve
Kronrod, Bojarszkij és Kac ellentétes 4l-
laspontjat. Leszidgezte, hogy a termeldesz-
kozbk korlatozott voltat figyelembe kell
venni, mint ahogy azt Kantorovics és
Novozsilov teszik.

Befejezésképpen vazolta azokat a fon-
tosabb gazdasidgkutatasi teriileteket — a
szallitasi, az elhelyezési, a lokacids, a ve-
tésteriileti elosztési, az ilizemi optimalizé-
lasi, a kiilkereskedelmi problémékat -—,
amelyeken az operacié-kutatast elsésor-
ban alkalmazzak, tovabba ismertette Lesz!6
orszigos méreti linedris programozési
modelljét. ,

Az elBadast hozziszOlasok kovették. A
hozz&sz6l6k valamennyien egyetértettek
abban, hogy a kozgazdasdgtudomény fej-
lesztése terén a soron kovetkezd 1épés a
matematika médszereinek intenzivebb fel-
hasznalasa, kovetkezetesebb alkalmazisa.
A hazai kutatasok eddig elért eredmé-
nyeit, a kutaték elképzeléseit feltétleniil
hasznos lenne a jovében rendszeresen is-
mertetni és megvitatni.

Az egyes hozzaszo6lasok fontosabb mon-
danivaléit a kovetkezdkben foglalhatjuk
Ossze:

Ziermann Margit (MTA Matematikai Ku-
tatdéintézet) nem értett egyet Andorka
Rudolfnak a matematikai modellekr6l
adott meghatarozisaval. Az adott defini-
ci6é szerinte csak a modellek egy bizonyos
kdrére érvényes, A modelleknek nem kell
feltétleniil egyenletekbsl (egyenlGtlensé-
gekbdl), egyenletrendszerb6l allnia. Helye-
sebb Szép Jené meghatdrozisa: a modell
egy adott gazdasigi szitudcié bonyolult
reliciérendszerének kovetkeztetésekre al-
kalmas redukalt formaja. Ha szAmita-

% Sadowski, W.: Teoria podeimowania de-
cyzil. Varsé., PWG. 314 oid.

8 Forbig, G.: Grundlegende theoretische
Fragen der Anwendung mathematischer Me-
thoden in der Ukonomie. Wissenschaftliche
Zeitschrift der Universitdt Rostock. Gesell-
schafts- und Sprachwissenschaftliche Rethe.
1962, évi 1—2. sz. 51--54. old,

# resz M.: Préba optymalizacji blezace]
planu centralnego przemyslu. Gospodarka Pla-
nowa, 1963, évi 5. sz. 1116, old.
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sokra is alkalmas, akkor kvantitativ mo-
dell. A redukcié mértéke fiigg a modell-
b6l nyerhetd eredményekkel szemben ta-
masztott igényektdl és az eredmény elé-
rését szolgald technikai feltételektdl.

Nem tartja lényegesnek a mindségi és
mennyiségi jelleg szerinti elhatarolést
sem. A fejlédés az elmult évtizedekben
éppen azt mutatta, hogy sok olyan termé-
szettudoményi probléma, amelyet miné-
ségi — tehat mennyiségileg meg nem ra-
gadhaté — folyamatként kezeltek, tar-
gyalhaté olyan matematikai apparatus
segitségével, amelyet annak idején nem
ismertek. Miért éppen a kozgazdasagtu-
doméany lenne e fejlédésben kivétel? A
matematika nemcsak a mennyiségi rela-
ci6k targyalasara rendelkezik megfeleld
apparatussal. Riesz Frigyes, a nemrég el-
hiunyt wvilaghird magyar matematikus,
t6bb évtizeddel ezelbtt rektori székfoglald
elbadasdban — mivel féképpen nem ma-
tematikusokbol 4116 hallgatésig elbtt
allt —, egyetlen képlet és jel felirdasa nél-
kiil, pusztan logikai uton mutatta be a
halmazelmélet egyik legszebb elvét, az un.
skatulyazasi elvet. A matematika maés
Agait is az jellemzi, hogy a bizonyitas an-
nal elegdnsabb, értékesebb, minél keve-
sebb képletet é&s abban minél t6bb gondo-
latot tartalmaz, Nem kell tehat attél tar-
tanunk, hogy a matematika elarasztia,
megsemmisiti, eluralja a kozgazdaséagi
gondolkodast. Az onmagaért alkalmazott
formalizmus csak a felszinen mozgdk esz-
koze. A matematika mint alkalmazott tu-
domany, soha senki helyett nem gondol-
kodik, de kivaléan alkalmas a kozgazda-
sagi Osszefliggések vizsgalatiara és tomor
megfogalmazasara.

Brody Andrds (MTA Kozgazdasigtudo-
manyi Intézet) hozzaszolasidnak bevezets-
jében a modellnek Neumann Jdnos &ltal
adott definici6éjat idézte: ha adva van két
analég rendszer, akkor, amelyikrsl t6b-
bet tudunk, az a modell.

Majd ismertetett néhany elképzelést a
jovében szerkesztendd modellekrél. Ezek
a Jjelen pillanatban még nem léteznek,
de a joviben feltétleniil ki kell dolgozni

6ket. Példaképpen a Magyar Nemzeti
Bankban tervezett naprakész pénzfor-
galmi kapcesolatok meérlegét emliteite,

valamint a népgazdasagi tervezés kap-
csdn hozott dontések modelljét, amely fi-
gyelembe veszi a kozponti szerv és az
alacsonyabb szervek szerepét egyarant. A
kézponti szerv elkésziti az erdforrasok
elosztasdnak tervét, és megkiildi azt az
alacsonyabb szerveknek. Az utébbiak
ennek alapjan optimalizaljak terviiket,
és egyben javaslatot tesznek a terv mé-
dositdsdra. A Lkoézponti szerv ezeknek a

javaslatoknak figyelembevételével uj ter-
vet készit, és azt Gjra megkiildi az ala-
csonyabb szintd szerveknek stb. Hozza-
sz6lasanak végén felhivia a figyelmet
arra, hogy wvalamilyen formdban mérni
kell a nem termeld teriiletekre (példaul
oktatasra) forditott Osszegek felhasznala-
sanak hatékonysagat is.

Dr. Ganzer Sdndor (Orszagos Tervhi-
vatal) a modern matematikai mdédszerek
és az elektronikus széamitégépek egyik
magyarorszagi alkalmazdsardl, az Orsza-
gos Tervhivatal altal kidolgozott armo-
dellr6l beszélt.

Az &4drmodell jelenlegi formajaban kb.
100 termék vizsgalatara terjed Kki. Két
valtozatban &ll rendelkezésre: az egyik
a tulajdonképpeni Armodell, amely els6-
sorban az arvaltozasok kdlesbnhatiasainak
kiszamitasira szolgdl, a masodik az 4n.
gazdasagossagi modell, amely elsésorban
a gazdasdgossdgi szamitisok végzésére
alkalmas. A két modell kozdtti kiilonb-
ség az importanyagok kezelési modjaban
van,

A modell alapjan tébb szaz termék
tekintetében rendkiviil gyorsan és pon-
tosan megallapithatjuk, hogy milyen &r-
és Araranyvaltozasock kivetkeznek be, ha:

a) az &arakban foglalt kdzvetlen vagy
kozvetett bérkoltséget  meghatirozott
mértékben néveljik vagy cstkkentjiik;

b) az egyes alapanyagok &ara koézponti
elhatirozas eredményeként moébdosul, és
igy az é&rakban foglalt kézvetlen anyag-
koltség valtozik;

¢) a termékekhez felhasznalt import-
anyagok &Ara a vilagpiaci &rak alakulédsa
vagy més okok miatt megvaltozik;

d) ha az é&rakban foglalt nyereséget,
forgalmi adét csokkentjiilk vagy novel-
jilik.

Ezenfeliil meghatdrozhatjuk a modell
segitségével a legfontosabb  termékek
halmozott eszkozlekotését, bér-, deviza-
és akkumulacié tartalmét, valamint kiil-
kereskedelmi gazdasdgossagi mutatdjat va-
lamennyi gy(r(iz6 hatas figyelembevéte-
lével. Végiil lehet8séget nyujt a modell
az &gazati és termékszintd 4rtipusszami-
tasokra.

Befejezésiil dr. Ganzer Sandor a ma-
tematikai médszerek felhasznéilasat aka-
dalyozé két nehézségre mutatott ra. Az
egyik az, hogy a szamvitel és a statisz-
tika ugyan rengeteg adatot szolgéltat.
ezeknek jelentfs részét azonban nem
dolgozzik fel, és nem hasznositjdk kell6-
képpen. Gyakran alapvetd kérdésekben
nem tudunk megfeleld informaciét kapni
sem a szamvitelbdl, sem a statisztikabél.
A masik nehézség abbdl addédik, hogy
nem rendelkeziink egvetlen igazin nagy
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teljesitmény(i szamitégéppel és egyetlen
iol felszerelt szamitékozponttal sem.

Dr. Kddas Kdlmdn egyetemi tanar
(Epitdipari és Kozlekedési Mfiszaki Egye-
tem) megallapitotta, hogy a matematikai
modszerek segitségével a gazdasagi je-
lenségek és Osszefiiggések mennyiségi
vonatkozasokban valé megismerése mesz-
szemenden tovabb fejleszthetd. A ma-
tematika ugyanis lehet6vé teszi, hogy a
Iényeges gazdasagi mozzanatok ké&zott
feltételezett mértékadé Osszefitggéseket
szabatosan, egzakt modon leirjuk. A fej-
lett matematikai statisztikai médszerek
tovabba arra is alkalmasak, hogy a mo-
dellek val6sagtartalmat kvantitative el-
lenérizziik. A stochasztikus modellekné]
erre kilondsen nagy szitkség van. Az
adott feltételezések mellett objektivnek
tekinthet8 Osszefiiggésekbsl 4116 model-
lek alkalmazésa megalapozottabba teszia
gazdasagi tervezést. Kiilondsen alkalma-
sak erre a célra a gazdasagi novekedési
modellek. Ezek az akciéparaméterek al-
kalmas programozdsa ttjan segitséget
nyajthatnak a tavlati tervezésben. Az
opericid-kutatasi modelleket viszont az
adott anticipacibk mellett megvaldsit-
haté optimélis megoldisokhoz segité gaz-
dasédgi dontések kialakitdsdra hasznal-
hatjuk fel. Az elSadasban elhangzottak-
hoz hozzaflzte, hogy a Cobb-Douglas
figgvényen alapulé modellt kénnyen di-
namizalni lehet az @ paraméternek az
id6 fliggvényében wvald kifejezésével.
Hianyolta, hogy az eléadis nem tért ki
a regiondlis, illetve teriileti modellek
fontossagara.

Dr. Theiss Ede ny. egyetemi tanar ki-
emelte, hogy a gazdasdgmatematikai
modszerek alkalmazdsi teriilete a szoci-
alista tervgazdasigban megné, ezért in-
dokolt a szocialista orszagok koézgazda-
szainak fokoz6dé érdekldédése a modellek
irant. E teriileten &t lehet, s6t at kell
venni, és meg kell tanulni a polgari k&z-
gazdasagi irodalombdl mindazt, amit a
szocialista tervgazdasag viszonyai k&zdtt
felhasznilhatunk. Ez az Atvétel termé-
szetesen nem lehet szolgai jellegi, a
szocialista viszonyoknak megfelelen &t
kell alakitani a modelleket. Megkénnyiti
azonban az 4atvételt, hogy az tkonomet-
ria szamos képviselGje bizonyos fokil ob-
jektivitdsra torekedett mar eddig is.
Hangsulyozta, hogy a makromodellek fel-
épitésekor meg kell taldlni a helyes ko-
zéputat az igen nagy mértékben aggre-
galt, csak néhany valtozéval és egyen-
lettel dolgoz6, valamint az erfisen dez-
aggregélt modellek Kkoz6tt. A dezaggre-
gacié optimumat kell keresni. Ramuta-
tott, hogy a gazdasagi val6sag jobb meg-

kozelitése érdekében térekedni kell a
nem linearis Osszefiiggések alkalmazi-
sdra. Ezek ugyan bonyoluliabbak, de
jobban megfelelnek a valésagnak. Végiil
kitért a demo-6konomiai modellek ki~
dolgozasdnak sziikségességére, melyekben
a gazdasagi jelenségek és a demografiai
fejlodés egyarant szerepel.

Dr. Frigyes Ervin (Orszagos Tervhiva-
tal) hozzasz6lidsdban arra az Alldspontra
helyezkedett, hogy az elGadasban & mo-
dellekre vonatkozdéan adott rendszere-
zésnek addig van értelme, amig a kate-
goéridk gondolkodisunk segédeszkizei.
Tualzott értéket azonban nem tulajdonit-
hatunk nekik, mert a val6sdgot nem le-
het maradéktalanul beléjiik szoritani.
Igy példaul a jelenleg az Orszgos Terv-
hivatal keretében Kkidolgozott jovedelmi
rétegez6dési modellt sem lehet az elé-
adasban elhangzott egyik kategérisdba
sem sorolni. Ez a modellnek a munkés-
és alkalmazotti népesség jovedelem sze-
rinti eloszldsat Abrazolja a tervidészake
ban bizonyos gazdasagpolitikai intézke-
dések és gazdasagi viltozasok (példaul a
foglalkoztatottsag mivekedése) fliggvényé-
ben. A cél, hogy a gazdasadgi aranyval-
tozdsckkal konzisztens jovedelmi valto-
zasokat meg lehessen allapftani.

Végiil ramutatott arra, hogy a model-
lek felépitésében jelent8s térekvés fi-
gyelheté meg a dezaggregacidé irdnydban.
El kell menni a mikrovaltozékig., Ezek-
nek az alakulasat, ,viselkedését” kell ta-
nulmanyozni adott gazdasagi koriilmé-
nyek kozbtt lehetbleg sztochasztikus pa-
raméterek segitségével.

Az el6add valasziaban néhany széval
kitért a  demo-dkonomiai  modellek
felépitésének  problémaira. Ramutatotit
arra, hogy két megoldds lehetséges: vagy
abbol a nyilvanvaléan erésen leegysze-
risitd feltételezésb6l indulunk ki, hogy
csak a demografiai fejlédés befolydsolia
a gazdasagi novekedést, megforditott ha-
t4s nincs. Vagy megkiséreljilk matema-
tikai alakban felirni a gazdasagi fejls-
dés hatdsdt a népesség névekedésére, a
sziiletési és haldlozdsi aranyszdm stb.
alakuldsdra is. Az utobbi eljards jobban
megkozelitheti a valdsagot. A gazdaségi
jelenségeknek a demografiai fejlédésre
gyakorolt hatisdt azonban még korint-
sem ismerjiik pontosan. Ezért a gazda-
sagi és demografiai jelenségek kéleséne
hatésat figyelembe vevd Altalanos modell
kidolgozasa jelenleg nehezen képzelhetd
el. Bizonyos helyzetekre vonatkozéan
- példaul a gazdasigilag gyengén fej-
lett orszagok széméara — mindenesetre
mar kisérieteznek ilyen modellekkel is.
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MAGYAR SZAKIRODALOM

HAJAS JOZSEF DR.~~ MURAKOZY TAMAS —
SARKOZY PETER:
BOSEG VAGY INSEG
AZ EMBER LETE MA ES HOLNAP

Kbzgazdasiagli és Jogi Kdnyvkiadé,
pest, 1963. 447 old.

Buda-

Nemzetkozi intézmények, kutatéinté-
zetek, statisztikusok, kozgazdaszok és a
technika emberei, a legklilénbdzébb tu-
domanyagak mfveléi mind nagyobb ér-
deklédessel foglalkoznak azzal a mind-
annyiunkat érdekld kérdéssel: milyen
jové var az emberiségre. Vannak, akika
két vilagrendszer versenyének varhato
eredmeényében latjak és keresik a valaszt.
fgy példaul Fritz Baade, aki konyvében!
a gazdasagi és kulturdlis vetélkedés esé-
lyeit latolgatja, és foglalkozik azzal is,
hogy van-e értelme a fegyverkezés terii-
letén folyd versenynek, milyen kovetkez-
ménye lehetne egy 4j vilaghaborunak. Az
atomhabori réme mellett azonban masik
ellensége is van az emberiségnek, és ez
az éhség, a nélkiilézés, amely végigki-
-sérte az emberiség eddigi torténetét, és je-
lenleg is naprél napra szedi &ldozatait.
A mezbgazdasig termelési szinvonala
emelkedik ugyan, de a F6ld népessége —
nem utolsésorban az orvostudomany gyors
fejlédése, a koOzegészségligy javulasa ko-
setkeztében — lényegesen gyorsabb iitem-
ben néd. Ez a korlilmény mindinkabb &
‘mezdgazdasdgra iranyitja a figyelmet, és
jogossa teszi a kérdést, tudja-e és meddig
tudja a mezdgazdasag fokozni termelését?
Erre a kérdésre igyekszik valaszt adniaz
ismertetett md.

Bevezetdil az 1. fejezetben, melynek ,,A
mezdgazdasdg mint termelési ag” cimet
adtak, a mezdgazdasig meghatirozéisaval
indulnak el a szerzdk, Mi tette sziiksé-
gessé, hogy e miiben napirendre tizzék
a legfsibb termelési ag fogalmanak tisz-
tazasat? Minden vilagossa valik, ha
egyes mezogazdasagi munkak ipari mun-
kava valdsira vagy a vegyipar szerves-
anyag-el6allité tevékenységére gondolunk.
A  mezbgazdasag tehat wvégsdé soron
s .. AZ Ostermelésnek az az aga, amely
a foldbol vagy a fold segitségével és a nap
sugdrzé energidjdnak kozvetett vagy koz-
vetlen igénybevételével szerves anyago-
kat termel”. A mezdgazdasig korébe tar-
tozik tehat a novénytermelés, az allat-

! Fritz Baade: Versenyfutds a 2000-ik évig.
Kozgazdasigi és Jogi Koényvkiadé. Budapest,
1961, 250 old. (Ismertetése a Statisztikai Szemle
1962.) €vi 4. szdméban (426—427. old.) jelent
meg.

tenyésztés (a halaszattal), a kertészet és
az erdészet (a vadaszattal). Ezek egyiitt
képezik az emberiség t4plalkozids bazisat,
és a szerzOk altal vizsgalt teriileteket is
ezek szabjiék meg,.

Sokan esnek abba a hibaba, hogy a
mezigazdasag jelentdségét lebecsiilik, a
mezdgazdasagi népesség és a mezdgazda-
sdg 4altal elSallitott nemzeti jovedelem
aranyanak Aallandd és nem lebecsiilen-
dé mértékli cstkkenését latvan. Frde-
kes és figyelemre mélté adatokkal bi-
zonyitjdk a iszerzék, hogy e kiilsG jelek
ellenére a mezbgazdasag jelentéségének
csbkkenése csak latszdlagos, és az ész-
szert tarsadalmi munkamegosztis, vala-
mint a mezégazdasagi  munkatermelé-
kenység noévekedésének a koévetkezmé-
nye, Az orszagokat két csoportra, magas
és alacsony életszinvonaltt orszagokra
osztva az tapasztalhaté, hogy az elSbbi
orszigokban a mez6gazdasag a nemzeti
jovedelemnek 5—25 szdzalékat Aallitja
elé, a mezdgazdasigi népesség aranya
7—23 szazalék Kko6zott mozog, és egy
I6re 3000 kaldria, illetve 40-—50 gramm
allati fehérje jut. A masodik csoportba
tartozé orszagokban viszont a nemzeti
jovedelem b50—60 szazalékat kitevé me-
z0gazdasagi termékeket a népesség 60—
80 szazaléka Allitja els, ennek ellenére
egy fbére csak  1800—2000 kaldéria és
6—15 gramm 4&llati fehérje jut.

Van-e tehat remény arra, hogy Fél-
diink a bdség bolygéja legyen? A kényv
olvas6i erre a kérdésre keresve a va-
laszt és a mezdgazdasig lehetdségeit ku-
tatva, hatédrozott igennel felelhetnek., Az
érvek koziil itt csupdn néhannyal fog-
lalkozom, nem ragaszkodva a konyv
szerkezetéhez, és kiemelve olyan szem-
pontokat, amelyek az ismertetett miiben
nem is szerepelnek o6nallé érvként.

Els6sorban a teriilet novelése biztosit-
hat nagy mennyiségli Gj élelmiszert.
Erich Otremba adatai szerint példaul a
vilag szarazulatainak csak 9,1 szazalé-
kan folyik szantéfoldi termelés, 25
szazalékan mezégazdasagi termelés.
Vagy példaul figyelemre mélté az a
szamitds is, amelyet B. Russel végzett,
és amely szerint a Fold egy lakosara 1,1
acre jelenleg is mivelt teriilet és 2,65
acre mivelésbe vehetd teriilet jut.

Nagy lehetOségeket tartogat az embe-
riség szamara a fejlett médszerek elter-
jesztése is. Egy igen j6 példa: az elég
fejlett mezdgazdasaggal rendelkezd Ko-
zép-Eurdpiban okszerii és mar kézismert-
nek tekintheté takarméanyvozasi eljarissal
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a tehenenkénti tejhozamot 1000 literrel
lehetne emelni.

A novénytermelés nagy tartaléka rejlik
a magasabb hozamu kultirnévények ki-
nemesitésében, de még fokozottabban
jelentkezne ennek hatasa, ha biztositani
lehetne, hogy minden névényt a neki leg-
megfelelobb terlileten termesszenek. Ily
modon példaul az Amerikai Egyesiilt
Allamok jelenlegi szantéfsldi vetésterii-
letét cukorrépaval bevetve — 1. Borg-
strom svéd kutatdé szamitdsai szerint —
a vilag jelenlegi lakossaganak egész
kalériaszitkségletét fedezni lehetne Ezt
a kedvezd tényt napjainkban a kozleke-
dés magas fejlettsége mellett — termé-
szetesen megfelelé nemzetkozi egylitt-
mikoédés esetén — az emberiség javara
ki lehetne hasznalni. Ennél azonban még
tavolabbra is mutatnak a szerzok. El-
képzelhet6, hogy elsGsorban a legtermé-
kenyebb trépusi terliletek jelenlegi ve-
getacidjat, a meglevd 6si novényeket dol-
gozzdk fel emberi tapldlékka.

A kedvezd lehetdségek a felsoroltak-
kal azonban még korantsem meriiltek
ki. Nagy jelentésége van a technikai
fejlédésnek vagy példaul a munkaterme-
lékenység ndvekedésének is. Hisz példaul
Ui-Zélandban az egy mezdgazdasagi dol-
goz6 4ltal termelt termékmennyiség az
1949—1952. években 54, az 1957—1958.
években 62 személy eltartasdra volt ele-
gendd. Az Egyesiilt Allamoknil ugyan-
ezen id6 alatt az ellatott személyek sza-
ma 20-rél 33-ra, Nagy-Britannidban 14-
rél 20-ra emelkedett.

*

E néhany, a konyv olvasasakor fel-
6tlé, kiragadott, a konyv cimére valaszt
adé gondolat felvazoldsa utdn nézziik
roviden, mivel is foglalkoznak a szer-
z6k.

Az I. fejezet ,,A mezdgazdasidg mint
termelési 4g” cimet viseli, és amellett,
hogy a mezdgazdasig koriithatarolasaval,
a vildg mezbgazdasaganak helyzetével és
elhelyezkedésével foglalkozik, ismerteti
azokat a tényezdket, amelyek a mezd-
gazdasag fejlédését gyorsitjdk és kitér
a mezdgazdasig termelBeszkdzokkel vald
ellatasédra, energiasziikségletére is. Kiilon
részt szentelnek a szerz8k e fejezeten
beliil az ember és a mezdgazdasag, vala-
mint a mezbgazdasag és a korszerl tap-
lalkozas kérdésének. E fejezetben a szer-
zok a multat ismertetik, a jelenkor me-
zigazdasdganak helyzetét foglaljdk Ossze,
és megkisérelik a jovd képét megfesteni.

A I1. fejezet — ,Mit6l figg a mezd-
gazdasagi termelés?’ — a termelés he-

lyével, a szarazulattal, valamint a ter-
melés egyéb tényezdivel: a vizzel, a hé-
vel, a fénnyel, a levegével, illetve ezek-
nek a termelés névelésére gyakorolt ha-
tasaval ismerteti meg az olvasét.

»A taplalkozas alapja a névény” cimil
III. fejezet és , Az &llati szervezet mint
biolégiai transzformator” cimG IV. fe-
jezet a mezdgazdasag két f6 Aagaval, az
emberi taplalékok 16 forrasaval foglal-
kozik.

Erdekes kérdések keriilnek napirendre
a két utolsd, az V. és az VI, fejezetben,
amelyeknek cime: ,A biolégiai termelés
miszaki vetiilete”, illetve ,,A mezdgazda-
s4g és a tArsadalom.” Ift ilyen kérdések-
r8l olvashatunk: a mezbgazdasag sorsa:
a technika; agrarmérnckdk -— mérndk-
biolégusok — mezbgépészek; az ember
és a termdfdld; gyakorlat vagy ismeret;
mit hozhat a jovo?

A konyvet statisztikai adattar fejezi
be. Mintegy tucatnyi tabla a vildg me-
zogazdasagi termelésére vonatkoz6 £f6bb
szamadatokat  tartalmazza. T6ébb tabla
pedig rovid Osszefoglaléval ,,A szocialista
mezbégazdasdg Magyarorszagon” cimmel
ad Attekintést, killdnds tekintettel a ke-
nyérgabona-termelésre, a takarmanyalap
és az Allattenyésztés kapcsolatara, a szé-
16-, a gyiimdoles- és a zOldségtermelésre.

*

A mi értékelésénél a szerzék Altal
kitizott célbél kell kiindulni. Céljuk
egyrészt: ,a vildg egészének, tehat dlta-
ladban a mezbgazdasag mai képének be-
mutatéasa, egyuttal a koézel és tavolt
jovore vonatkozd, amennyire csak lehet,
redlis kovetkeztetések levondsa”, més~
részt olyan mi megirdsa, ,amely @
kozvélemény figyelmét irdnyitja a mezd-
gazdasdgra” E céloknak miivik — vé-
leményem szerint — minden tekintetben
megfelel. A nem szakember olvasdé is
gazdag képet kap a mezdgazdasdg pers-
pektivairdl, és ezzel Ugy érzi, hogy az
emberiség jov8iébe is bepillantdst nyert.
A konyv gazdag anyagot foglal Ossze, a
sok tabla, grafikon és abra j6l szolgélja
az olvasé tajékoztatasat, és nagymérték-
ben segiti a gazdag — helyenként talan
nem eléggé rendszerezett vagy nem elég
vildgos cimekkel felosztott — anyag &at-
tekintését. Az irodalmi anyag felsoro-
l4sa pedig az érdekl6d8knek megadja a
lehetBséget a részletek alaposabb tanul-
ményozisahoz, bar néhiny kutatéra (pél-
ddul B. Russelra, L. Borgstromra) valé
hivatkozésa a forrids pontosabb megie-
161ése mélkiil tortént.

Dr. Domolkos Attila
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A LAKASVISZONYOK STATISZTIKAI MUTATOSZAMAL*

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete koz-
gylilésének 527/VI. sz. hatarozata és a
Gazdaségi és Szocialis Tanécs 434 B/XIV.
sz. hatarozata alapjan 1953-ban az ENSZ,
az ILO (International Labour Organisa-
tion) és az UNESCO (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Or-
ganization), valamint a FAO (World
Health Organization) és a WHO (Food
and Agriculture Organization) egyuttesen
szakérté bizottsdgot hozott létre abbdl a
célb6l, hogy ,,..,Jjelentést tegyen, mi-
lyen moédszerekkel lehet meghatarozni és
mérni az életszinvonalat és valtozasait a
kiilénbdzd orszagokban, tekintettel &
nemzetkdzi oOsszehasonlithatosag kovetel-
ményeire...” Jelentésében a bizottsag
tizenkét komponenst javasolt az életszin-
vonal mérésénél figyelembe venni. A
komponensek egyikéiil a lakasviszonyokat
valasziottak.

A Dbizottsig kezdeményezésére kidol-
goztdk a lakoegységek meghatérozdsat és
osztalyozasat, valamint a lakésviszonyok
mutatészamait. Jelen dokumentum a sta-
tisztikai bizottsdg és a szocidlis-statiszti-
kai programok munkabizottsagédnak néze-
teit tartalmazza.

BEVEZETES

E tanulmany célja, hogy olyan statisz-
tikai mérési eszkdzt javasoljon, amely-
nek segitségével az egyes orszdgok Ossze
tudjak hasonlitani lakésviszonyaikat mas
orszdgokéval — kiilondsen azokéval, ame-
lyeknek kultiraja és éghajlata hasonlé —,
és melynek alapjén az idSbeli fejlédést
is le tudijdk mérni. A dokumentum elsébb-
ségben részesiti azt a kevés mutatosza-
mot, amely &ltaldnosan alkalmazhaté, de
tartalmaz kiegészitd mutatészamokat is,

» Statistical Indicators of housing conditions.
Statistical Papers, Series M. No. 37., Statis-
tical Office of the United Nations, Depart-
ment of Econimie and Social Affairs, United
Nations, New York, 1962. ¢. kiadviny révi-
ditett forditdasa.

amelyek csak orszagos vagy regiondlis vi-
szonylatban hasznalhatok.

A javasolt mutatészamok segitségével
a tényleges lakasviszonyok mint az élet-
szinvonal komponensei irhatok le, Ennél-
fogva eértelmezésiiknél kell6en figyelembe
kell venni egyeéb fontos tényezdket: az
éghajlatot, a kultirszinvonalat, a varosia~
sodas fokat, valamint a demografiai, gaz-
dasagi és tarsadalmi struktarét.

A mutatok kivalasztasanal kiilénos fi-
gyelmet forditottak azoknak a fizikak
egységeknek a felhasznélasira, amelyek
statisztikailag mérheték. Nem latszott
keresztiilvihetének egyetlen olyan mutaté
kivdlasztasa, amely valamennyi szem-
pontbél kielégité médon jellemezné a la-
kasviszonyokat, mivel a lakasviszonyok
szinvonala szamos egymassal Osszefiiggd:
tényez6tol figg. Azokon a mutatékon ki-
viil, amelyek egy adott iddpontban irjak
le a lakéasviszonyokat, kivanatosnak lat-
szott olyan tovabbi mutaték felvétele,
amelyek megmutatjak, hogy a lakésépit-
kezés milyen mértékben teszi lehetévé a
lakéasviszonyok fenntartasat vagy megja—
vitasat.

A LAKASVISZONYOK MUTATOSZAMAI
Alapveté mutatok:

B-—-1 A lakasokban lako népesség sza~
zalékos aranya;

B—2 A szobanként hédrom vagy tobb
személy &ltal lakott lakasok aranya;

B—3 Azon lakott lakésok arinya, ame-
lyeknél a lakéson beliil vagy azon kiviil,
de legfeljebb 100 méterre vizvezeték van;

B—4 Az Arnyékszékkel rendelkezd la-
kott lakasok aranya.

Kiegészité mutatok:

S—1 A ,rusztikusnak”, ,ideiglenesnek”,
,hem lakas rendeltetéslinek” mindgsitett
lakasegységekben laké, illetve a fedél nél-
kiil é16 népesség aranya;
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S—2 Az egy szobara jutd személyek
atlagos szama (csak lakott lakasokra széa-
mitva);

S—3 A vizoblitéses arnyékszékkel ren-
delkezd lakott lakasok ardnya (véarosi);

S—4 A nem vizoblitéses arnyékszékkel
rendelkezé lakott lakasok aranya;

S—5 A lakasépités indexe a becsiilt
sziikségletekhez viszonyitva (haroméves
periédusokra).

A MUTATOK JELENTESE ES KORLATAI

B—1 A
ardnya

»lakasokban” lako mnépesség

»Lakas” az a lakdegység, amely tébbé-
kevéshé megfelel egy olyan minimalis
szinvonaltt alland6 lakéhelynek, amelyet
egy maganhaztartis szdmara lakas célja-
bol terveztek és épitettek. Ismeretes, hogy
a fejletlen orszdgokban a lakossag nagy
része nem lakédsokban lakik, és meg kell
elégednie rosszabb elhelyezéssel, példiul
»rusztikus” lakasegységekben (falusi terii-
leteken), ,ideiglenes” egységekben (a kiil-
vérosokban) vagy még kevésbé elfogad-
haté koriilményekkel is, Ezenkiviil min-
«den orszdgban a lakossdgnak egy fontos
csoportja ,kollektiv lakasegységekben’:
intézményekben, szalloddkban vagy Kkii-
lonféle taborokban, ,intézeti haztartdsok-
ban” lakik. A lakéasviszonyok a legrosz-
&zabbt6l a lehet§ legjobbig véaltozhatnak,
de nem konnyen értelmezheték a nép-
szamlalédsi vagy Osszeirasi adatok alapjan.
‘Ezért nem kiséreltiik meg olyan mutaték
kidolgozasat, amelyek a lakossignak erre
:a szektorara alkalmazhaték.

A B-1 mutatdé a lakossagnak azt a ré-
szét fejezi ki, amely ,rendeltetésszerti
&llandé lakasokban” él1, akar kiilénallé
-csaladi hézakban, lakosztalyokban, bérle-
‘ményekben, akiar mas tipusd lakasokban.

Tizenhdrom orszagrdl rendelkezésre 4ll6
adatok azt mutatjdk, hogy a lakasokban
laké lakossdg aranya 30 és 98 szizalék
kdzitt valtozik,

B—2 A szobdnként hdrom vagy tobb
személy dltal lakott lakdsok ardnya

A lakék egészségének és maginéletének
a megvédése érdekében Altalanos véle-
mény, hogy a lakéslrliséget — az egy
szobara juié személyek szdmdval mér-
ve — lehetdség szerint alacsony szinten
kell tartani, kilénGsen varosi telepiilése-
ken.

Az Aatlagos laksiriiség kézvetleniil kap-
csolédik a talzstfoltsig fokdhoz, mivel a
nagy laksQrliség Altaldban a tulzstifolt
Jakdsok magas aranyara mutat. ILehet-

séges azonban, hogy viszonylag kis &tla-
gos lakslrlség mellett is igen magas a
talzsufolt lakédsok aranya. Emiatt és a
talzsufoltsdg specidlis jelentéségére wvald
tekintettel alapvet6 mutaténak a ,szo-
banként harom vagy tobb személy altal
lakott lakésok ardnyét” valasztottuk,
amely kozvetleniil is jelzi a tulzsifoltsag
mértékét,

Ennek a mutaténak az elemzésénél
meg Kkell jegyezni, hogy a lakossig azon
részének az aranya, amely szobanként
harom személynél nagyobb lakslriséggel
lakik, magasabb lehet, mint a szoban-
ként hirom vagy tobb személy alba& la-
kott lakdsok aranya.

Az is szoba keriilt, hogy a szobdnkénti
hérom személy tal magas hatar a fejlett
orszagok részére, és alacsonyabb (szoban-
ként 1,5—2,0 f6s) mutatékat is javasol-
tak. A rendelkezésre allé adatok azon-
ban azt mutatjak, hogy sok orszagban a
lakasok nagy részében szobanként hirom
vagy még t(6bb személy lakik. Enndl-
fogva szobdnként harom személy az az
alsé hatdr, amely minden kériilmények
kdzott tulzsafoltsagot jelez.

B—3 Azon lakott lakdsok ardnya, ame-
lyeknél a lakdson belill vagy azon kiviil,
de legfeljebb 100 méterre vizvezeték van

Védett vizellitdsi forras hozzaférhetd-
sége minden egyes lakéasegység lakosa.
szaméra lényeges a fert6z6 betegségek
megeldzése, a tisztasag é& a lakok alta-
ldnos kényelme szempontjabol. A csbve-
ken Kkeresztlil t6rténé vizellatds a legha-
tékonyabb médja annak, hogy a vizet
megvédjik a szennyezodestol és biztosit-
suk tisztasdgat. Ezért a lakasépitésnelk
és a kozegészségligynek is egyik f6 cél-
kitlizése, hogy a lakasegységeknek a le-
hetdé legnagyobb részét lissdk el vizveze-
tékkel. A vizvezetékke! rendelkezd laks-
sok ardnya azokban az orszdgokban,
amelyekre nézve statisztikai adatok &ll-
nak rendelkezésre, 33,8-t61 100,0 szdza-
1ékig valtozik a véa'osz rkorzeteekben

B—4 Az drnyékszékkel rendelkezé la-
kott lakdsok ardnya

Bar varosi teriileten a vizdblitéses ar-
nyékszék a legnagyobb jelentdségd, vi-
déki vagy ritkdn lakott teriileteken egész-
ségligyi szempontb6l mas arnyékszék is
megfeleldnek tekinthetd. A varosi tele-
pililéseknél egy kiegészitd mutaté hasznil-
hat6, amelyik a viztblitéses Arnyékszékkel
rendelkezd lakott lakdsok aranyat mu-
tatja.
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S—1 A ,rusztikusnak”, ,ideiglenesnek”,
snem lakds rendeltetéstinek” mindsitett
lakdsegységekben lako, illetve a fedél
nélkiil élé népesség ardnya.

A ,rusztikus”, ,ideiglenes” vagy ,nem
lakasrendeltetési” lakasegységekben lako
hépesség aranya azt mutatja, hogy meny-
nyire uralkodnak a nem kielégité lakas-

viszonyok, A ,rusztikus” lakéasegységek
a lakésdsszeirasi alapvelvek definicidja
szerint azok, amelyeket ,, ... helyileg ren-

delkezésre &ll6 falusi anyagokbdl (k6bél,
napon szaritott téglabél, bambuszbdl,
palmabdl vagy hasonlé névényi anyagok-
bol takoltak Ossze vagy épitettek (példaul
sarfallal, zsupfedéllel stb.) abbol a célbdl,
hogy maganhaztartas lakdasaul szolgal-
jon...” ,ldeiglenes” lakasegységek azok
a kisegitd szerkezetek, amelyeket kivalo-
gatott selejtanyagokbol épitenek magan-
lakasok céljaira. A ,nem lakas rendel-
tetési” lakasegységek azok, amelyeket
lakasként hasznilnak, bar nem emberi
lakas céljara épitették, alakitottak at
vagy rendezték be. Istallok, cslirék, garé-
zsok, raktarak és barlangok vannak ebben
a kategéridban.

A rendelkezésre 4llé adatok szerint
egyes orszagokban a lakossagnak 50 sza-
zaléka vagy még nagyobb hanyada lakik
a fenti kategéridakba tartozd lakasegysé-
gekben.

S--2 Az egy szobdra jutdé személyek
dtlagos szdma

E mutaté mint az életszinvonal lakés-
ugyi kiegészité mutatdja a lakasligyi po-
litika egyik Aaltalanos célkit(izését fejezi
ki, ti. azt, hogy alacsonyan tartsa a lak-
strtséget; illet6leg hogy megfeleld ala-
¢sony szintre szoritsa le. 59 orszag ren-
delkezésre allé adatai szerint az egy szo-
bara jutdé személyek szdma 1950 koriil
0,6 és 3,4 kozott volt.

Egy tanulméanyban, amely a szobankén-
ti lakstirliséggel foglalkozott, 45 orszagra
vagy fterililetre volt adat taldlhaté, de
a kevésbé fejlett orszagokrél rendszerint
nem volt adat. Azok az orszigok, ame-
lyek rendelkeznek adatokkal, nagyjabol
két csoportra oszthaték: az egyik cso-
portba a legfejlettebb orszigok tartoztak.
amelyeknél a lakésoknak kevesebb mint
5 szazalékdban volt a szobankénti lak-
strliség kettd vagy ennél nagyobb. Az or-
szagok masik csoportjandl a lakasoknak
kb. 20 szadzalékédban szobanként héarom
vagy tobb személy és kb, 40 szizaléki-
ban kett§ vagy tobb személy élt. A fej
letlen orszagokra vonatkozdlag arra ké-
vetkeztethetiink, hogy a lakdsok t6bb mint
20 szazalékdban lakik szobanként harom

7 Statisztikal Szemle

vagy tobb és legalabb 50 szazalékaban
ketté vagy tobb személy,

Ennek a mutaténak az értelmezésénél
az atlagos lakslirliségben mutatkozé kis
klilonbségek nem jeleznek ugyanolyan
kulonbségeket a tényleges lakdsviszonyok-
ban, mivel a nagyobb hdztartasokban
nagyobb lehet a laks(irGiség anélkiil, hogy
hatassal lenne a héaztartas tagjainak el-
kiiloniiltségére vagy egészségére, ha azok
a férj, feleség és a gyermekek.

Felmerilt olyan javaslat is, hogy a lak-
sturlség szinvonala, azaz az egy szobara
jutd személyek szama, a klimatikus vi-
szonyoknak megfeleléen valtozzék, mivel
a irépusi terilleteken, ahol a csaladi tevé-
kenység egy része normalis koriilmények
kézott a hdzon kivil zajlik le, kevesebb
lakéhely sziikséges. Jollehet ésszeri az a
feltételezés, hogy a lakassziikséglet a tro-
pusokon valdszintileg nem olyan nyo-
maszto, mint hlvésebb éghajlata teriile-
teken, nehéz megallapitani, hogy hol
csbkkenthetd a szobak széma. A konyhék-
kal, halészobakkal és lakdszobakkal vald
ellatas a trépusi éghajlaton éppugy sziik-
séges, mint a hlivosebbeken, és lehet, hogy
a tégas verandakkal, udvarokkal stb.
valo ellatas, amely a lakason kivili élet-
hez sziikséges, a hidegebb éghajlaton nor-
malis koriilmények kozott a szilikséges
szobdkon feliil, de nem azok helyetit je-
lentkezik,

S—3 A wvizdblitéses drnyékszékkel ren-
delkez6 lakott lakdsok ardnya (vdrosi)

Azoknak a lakasoknak az ardnya, ame-
lyek vizdblitéses &arnyékszékkel rendel-
keznek (amelyek kozségi csatornarend-
szerbe vagy zart tartdlyba, vagy mas
egészségligyileg ellenérz6tt médon irit-
hetdk), kozegészségligyi szempontbdl a
fert6z6 betegségek megelézése miatt nagy
jelentOségli, kiilondsen a véarosi teriilete-
ken. Ennél fontosabb ugyan a védett viz-
ellatassal rendelkez lakasok aranya, de
éppolyan fontos szerepe van bizonyos
fertézo betegségek megeldzésébhen.

S-——4 A mem wvizéblitéses drnyékszékkel
rendelkezé lakott lakdsok ardnya

¥z a kiegészité mutatdé azért javasolt,
mert falusi terlileteken a nem vizéblitéses
arnyékszékek is megfeleléknek tekint-
heték egészségiigyi szempontbdl.

S—5 A lakdsépités indexe a becsiilt
sziikségletekhez viszonyitva (hdroméves
periodusokra)

Az el6bbi mutatok a lakasviszonyoknak
meghatarozott idépontra vonatkozé lefri-
sat adjak. A S—5 mutaté viszont annak
mértékét mutatja, hogy mennyiben tart
1épést a laké&sépitkezési tevékenység a
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lakasigényekkel. A mutaté a kovetkezd
képlettel szamithaté ki:
Dy—-D
Je=tT"E 100
B

ahol

Dy — a haroméves iddszak alatt épi-
tett Uj lakasok szama,

Dy — a haroméves idgszak alatt kelet-
kezett lakasigények kovetkezté-
ben sziikséges Uj lakasok szama.

'DEEDE1+'DE3+‘DE3

ahol

DE1 — a harom év alatti népszaporulat
elhelyezéséhez sziikséges laka-
sok szama, _

Dg, — a harom év alatti lakasallomany-
csOkkenés potlasara  sziikséges
lakésok szama,

DEg, — a sziikséges tartaléklakdsok sza-
ma,

8§ — a haroméves idoszak kezdetéig
felhalmozédott lakashiany.

S=8,+8,+8;+8,
ahol

8, — az olyan maganhéztartasok sza-
mara szitkséges lakasok szama,
amelyek elfogadhatatalan lakas-
egység-tipusokban vagy barmi-
féle fedél nélkiil laknak,

8, — az olyan lakasok szama, ame-
lyek akaratuk ellenére mas haz-
tartasokkal kozds lakésban la-
kok kiilonvalasztédsa érdekében
szilikségesek,

S, — azoknak a laké&soknak a szama,
amelyek azért sziikségesek, hogy
a laksGriiséget e'fogadhatd szin-
vonalra lehessen csOkkenteni,

8, — a szabvanyon aluli lakéasok pot-
lasidhoz sziikséges lakéasok szama.

Megjegyzends, hogy itt némi atfedés
van az Sj, Sy, S3 és S; Osszetevok kozott,
és ezt figyelembe kell venni a felhalmo-
zodott lakassziikséglet becslésénél. Igy
példdul a kozds lakésban laké haztar-
tasok szétvalaszidsa érdekében létesitendd
ij lakésok szama (S,) a laks(irliség csbk-
kentéséhez (S;) is hozzajarul.

Ha Dy nagyobb mint D, akkor a mu-
tatd a lakashidny csdkkenését, azaz a la-
kashelyzet javuldsdnak mértékét jelzi.
Ha D kisebb mint Dg, azaz, ha a lakas-
épités nem tartott 1épést a lakéssziikség-
lettel, a mutaté a felhalmozdédott lakés-
hidny szézalékos novekedését méri, vagy-
is azt, hogy a lakdsviszonyok milyen mér-
tékben romlottak.

A kiilonbozd idépontokra szamitott mu-
tatoknal figyelembe kell venni, hogy az
akaratuk ellenére kozos lakasban éld
héztartdsok szama (S;) — a lakéassziik-
séglet becslésének egyik Osszetevéje — a
jovedelemvaltozas vagy mas gazdasagi té-
nyezbk kovetkeztében, amelyek a tars-
bérletben é16 haztartidsokra a kililon lakas
iradnti kivansdg és fizetési készség tekin-
tetében hatassal wvannak, ingadozasnak
van kitéve. A nehézségek ellenére is azon~
ban sziikségesnek latszik, hogy a meg-
levs és a jovoben varhaté lakassziikséglet
megallapitdsa érdekében valamilyen mo-
don meg kell becsiilni azoknak a héaztar-
tasoknak a szamat, amelyek jelenleg on- -
4116 lakast kivannak és azon héaztartasok
szaméat, amelyeket a jévében kell majd
lakassal ellatni. A lakasszilkséglet becs-
léséhez hasznalt moédszerek vizsgdlata so-
ran megvizsgaltak 18 orszagot, és ezek
koziil 9 orszagban megbecsiilték, hogy a
héaztartdasoknak vagy csalddoknak ©6néallé
lakéssal valo ellataséhoz hany lakas szik-
séges. (Megjegyzendd, hogy a jovébeni la-
kossag héaztartdsokban kifejezett becslé-
sének médszere szamos olyan tanulmany
targya, amelyet az ENSZ vagy regionalis
bizottsagai készitettek.)

Abbé6l a célbdl, hogy megallapithassuk
az évek szamat (I), amely a haroméves
idészak kezdetétdl szamitva a felhalmozd-
dott lakashidny (S) megsziintetésehez
szlikséges abban az esetben, ha a lakas-
épités volumene (D;) valtozatlan szinvo-
nalon marad, a kovetkez6 mutatét kell
kiszamitanunk:

38
I, =~ (6vekben)

E képlet nem alkalmazhat6é, ha D; ki-
sebb, mint Dg. Ebben az esetben ugyanis
a mutatd értelmezése bonyolult,

A dokumentum befejezd része azokkal
a mutatokkal foglalkozik, amelyeket a
bizottsag megtargyalt, de amelyek a mu-
taték végsd kivalasztasakor a javaslatbél
kimaradtak, részben technikai okokbél,
részben a mutaték szaménak csokken-
tése érdekében. Ilyenek voltak: az egy
személyre juté lakéteriilet a lakésokban;
a lakbér az Osszes haztartdsi fogyaszidi
kiadasok szazalékdban; a két vagy 16bb
maganhaztartas altal lakott lakésok ard-
nya: a diiledezé6 vagy nagyobb javitast
igényld lakasokban ¢l6 lakossdg ardnya;
az egy-két szobds lakasok aranya. A do-
kumentum fiiggeléke pedig a lakasviszo-
nyok statisztikai mutatéinak szémitdsé-
hoz sziikséges statisztikai adatgy(jtés:
modszereit tekinti At.
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SZERVEZET!I HIREK — KOZLEMENYEK

A KGST belkereskedelmi statisztikai
munkacsoporfjanak iilése. A Kolesonos
Gazdasagi Segitség Tanacsa Statisztikai
Allandé Bizottsaganak belkereskedelmi
statisztikai munkacsoportja 1964. Aaprilis
22--27 kozott Budapesten tartotta elsd
{ilését. Az értekezlet napirendjén a kiske-
reskedelmi Aaruforgalom 6 mutatdinak
fogalmi meghatirozasa, a kiskereskedelmi
&ruforgalom csoportositasdnak kérdései,
tovabba a kiskereskedelmi A&ruforgalom
indexeinek mddszertani problémai szere-
peltek. A napirendre t(iz6tt kérdések
megvitatdsa a KGST Statisztikai Allandé
Bizottsagaban részt vevd magyar delegé-
ci6 altal kidolgozott , A kiskereskedelmi
aruforgalom alapvetd mutatdinak megha-
tarozasa” cim(i tervezet alapjén tortént.

Az értekezleten részt veit bolgar dele-
gacié vezetfje V. Gicsev, a csehszlovak
delegacioé J. Gincsica, a lengyel delegi-
cidoé A. Machnowski, a magyar delegéicioé
dr. Pdlos Istvdn, a mongol delegiciéé
O. Cend, a német delegiciéé H. Schén-
born, a roméan delegiciéé K. Damian,
a szovjet delegaci6é Sz. Partigul volt.
A KGST Titkarsagat az értekezleten
A. Vahatov képviselte, A tandcskozison
dr. Pdlos Istvdn, a Kozponti Statisztikai
Hivatal féosztilyvezetSje elntkslt. A ma-
gyar kiildottség tagjai dr. Zafir Mihdly,
a Kozponti Statisztikai Hivatal f6osz-
talyvezet6-helyettese, dr. Kovdes Dénes,
a Belkereskedelmi Minisztérium osztaly-
vezetbje, Pintér Tibor, a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal mb. osztdlyvezetdje és
Féti Istvanné, a Kézponti Statisztikai
Hivatal csoportvezetdje voltak.

Az input-output statisztikai munka-
csoport iilése. Az Eurédpai Statisztikusok
Brtekezletének  Input-Output Munka-
esoportja 1964. majus 11—15  kozott
Genfben ulésezett. Az {ilésen, amelyen
dr. Kenessey Zoltdn, a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal 0ndallé osztAlyvezetSje Aaltal
az FEurdpai Statisztikusok Ertekezlete
Titkarsaga felkérésére készitett tanul-

T*

many kerilt megtargyalasra, dr. Romdn
Zoltant, a Kozponti Statisztikai Hivatal
osztalyvezetéjét a Munkacsoport elndké-
vé véalasztottdk. A Munkacsoport az
agazati kapcsolatok mérlegének Ossze-
allitasaval, felhasznildsaval és az egyes
orszagok mérlegeinek 6sszehasonlitisa-
val kapcsolatos kérdéseket vitatta meg.

A Magyar Kozgazdasagi Tarsasig vita-
iilése. A Magyar Kozgazdaségi Tarsasag
Mezb6gazdasagi Szakosztdlya, Statisztikai
Szakosztalya, valamint az Agrartudo-
manyi Egyesiilet Termelfszivetkezetek
és Gépallomasok Szakosztalya 1964. ap-
rilis 15-én vitaililést rendezett. Megvita-
tasra keriilt dr. File Jend: ,A ter-
melészivetkezetek termelésének differen-
cialtsdga” c. elG6adasa, mely a termel6s-
szbvetkezetek gazdalkodasidban differen-
cidltan jelentkezd néhany termelési ten-
dencia kdlestnhatisat mutatta be. Az els-
adast kovetd vitat Hont Jdnos, a fold-
mivelésiigyi miniszter elsé helyettese ve-
zette. Felkért hozzisz6l6k wvoltak: Csete
Ldszlé, az MTA Agrargazdasagi Kutaté
Intézet osztalyvezetSje, Simka Istvdn, a
Foldmavelésiigyi Minisztérium osztilyve-
zetbje és Szdniel Imre, a Baranya megyei
Tanadcs VB Mezdgazdasagi Osztalyanak
vezethje.

»AzZ agazati kapcsolatok mérlege” ec.
kiadviny ismertetése kiilféldon, Az Angol
Kiralyi Statisztikai Tarsasdg folyéirata, a
Journal of the Royal Statistical Society
1963. évi 4. szama ismertetést k&z81 az
»Input-output Tables” (Akadémiai Kiadé,
Budapest, 1962)) cimii koétetrdl, mely a
Kozponti Statisztikai Hivatal és a Ma-
gyar Xozgazdasagi TArsasiag kozds rep-
dezésében 1961. junius 1—5 kozott Buda-
pesten tartott Statisztikai Tudomdényos
Konferencia A szekciéjdnak anyagit fog-
lalja magaban angol nyelven.

Kiadvany az 1963. évi mikrocenzusrél
A Kozponti Statisztikai Hivatal a kézel-
multban adta ki az 1963. januar 1-i
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mikrocenzus  Osszefoglald eredményeit
,,1963. évi mikrocenzus szemeélyi és csaladi
adatai” cimmel. A kétet az orszag népes-
ségének 2 szizalékara kiterjed6 reprezen-
tativ népszamlilas adatai alapjén részle-
tesen ismerteti az orszag és az egyes
megyék népességének Osszetételét, Az Osz-
szeiras célja a népesség 1960 oOta bekb-
vetkezett tarsadalmi-gazdasagi atrétegezd-
cdésének megallapitésa, valamint a ter-
mékenység, a népesség bels6é vandorlasa-
nak stb. behatébb vizsgalata volt. A kotet
tartalmazza a vizsgalatnal alkalmazott
mintavételi eljaras modszerét és a leg-
gyakrabban eléfordulé fogalmak magya-
razatat is.

(1863, évi mikrocenzus személyi és csaladi

adatai. Kodzponti Statisztikai Hivatal. Buda-
pest, 1964. 214 old.)

Kiilfoldi folyéirat a népesség jiovedel-
mére és kiadasaira vonatkozé 1960, évi
magyarorszagi reprezentativ adatfelvétel-
r6l. A Roman Népkoztarsasag Minisz-
terfanacsa mellett mikodé Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal folydirata, a Revista de
Statistica 1964. évi 2. sz&maban foglalko-
zik a Magyarorszadgon 1960. februar—mar-
ciusban wvégrehajtott 18577 munkas- és
alkalmazotti csaladra kiterjedd reprezen-
tativ jovedelmi felvétel modszereivel és
eredményeivel.

A csehszlovak statisztikai folyéirat uj
cime. A Csehszlovak Szocialista Koztar-
sasdg Kozponti Allami Ellenérzési és
Statisztikai Hivatalanak  Statistika a
Kontrola cimd folyéirata az 1963. év vé-
gével megsziint. Az (j folyéirat, mely
1664, januar 1-t61 indult meg, a Statis-
tika cimet viseli, és a koridbbi vegyestar-
talmu folyodirattal szemben kizardlag sta-
tisztikai kérdésekkel foglalkozik. A Sta-
tisztikai Szemle ,Kiilfoldi folydiratszem-
le” c. rovataban e folydéirat tartalomjegy-
zékét rendszeresen kozodljlk.

A Siatisztikai Idészaki Kozlemények
uj kitete. A Kozponti Statisztikai Hivatal
Statisztikai Idoszaki Kozlemények soro-
zata Uj koétettel boviilt, mely ,Héztartas-
statisztika, 1962” cimet viseli. Az utébbi
években végbement nagyardnya térsa-
dalmi-foglalkozasi  atrétegez6dés miatt
sziikségessé valt a folyamatos haztartas-
statisztikai adatok kielégité reprezenta- -
bilitdsdnak biztositdsara a folyamatosan
megfigyelt haztartdsok nagyobb mértéki
kicserélése. A sorozat 61. kotete els6 izben
kozli a haztartasstatisztika Aatszervezése
utan gyljtott és feldolgozott adatokat,
melyek ezittal nemcsak varosokban, ha-.
nem kozségekben lako munké,s-fa}.kaim-
zotti haztartdsokat is magukban foglalnak.
Ugyszintén els6 izben tartalmazza a vé-
rosi munkds-alkalmazotti é a paraszti
rétegek korabbi (1957——1961. évi 4tlagos)
adatait, amelyeket az 1962. évi adatokkal
vald Osszehasonlithatésag biztositasa ér-
dekében megfeleléen atdolgoztak.

A kotet elemzé részének elsé fejezete
a munkas-alkalmazotti és a paraszti, va-
lamint a kettés jovedelmii haztartisok
jbvedelmének alakulasaval, a jovedelmi
kiilénbségeket meghatarozé tényezbkkel,
ezek szerepével és sulyaval foglal-
kozik. A masodik fejezet a vizsgalt réte-
gek fogyasztasi viszonyait és a fogyasz-
tas szerkezetére hato tényezdket tartal-
mazza, A tablazatos részben megtaldl-
hatdk az Osszes (varosi-kozségi) munkas-
alkalmazotti haztartasok, valamint a pa-
raszti kettdés jovedelm( hdaztartiasok 1962.
évi adatai, a jovedelemrugalmassagi
egylitthatok ¢és a vizsgdlt haztartasok
1957—1962. évi Osszehasonlité adatai.

A kotet befejezd része a haztartassta-
tisztikai megfigyeléssel kapcsolatog mod-
szertani kérdéseket ismerteti,

(Hiztartésstatisztika 1962, Statisztikai Idé~
szaki Kdzlemények. Kozponti Statisztikai
Hivatal. Budapest, 1864. 235 o0ld.)



A STATISZTIKA ALTALANOS ELMELETE ES MODSZERTANA

B1JI, M.:

A TUDOMANYOS KUTATASOK FELADATAI
A STATISZTIKABAN

{Probleme ale cercetirii stiintifice in sta-
tisticid.) — Revista de Statistica. 1963. 12. sz,
6"'—130 p.

Az utébbi idében — fb6leg 1963-ban —
jelent8s mértékben fejlédott Roménidban
a statisztikai kutatdsok tudomanyos jel-
lege. Ez egyrészt annak koszOonhett, hogy
a gyakorlat Aaltal felvetett statisztikai
probléméak megoldasiba, illetve a sta-
tisztika elméleti kérdéseinek tisztazasaba
kiilonbdzd tudomanyos intézmények is
bekapcesolédtak, maéasrészt igen jelentds
tudoményos munka folyik a Xozponti
Statisztikai Hivatal Tudomanyos Mod-
szertani Bizottsagan belil is.

A matematikai, az elméleti statisztikai
és a gépesitési szekcidk munkainak koz-
pontjaban a linearis programozas sok-
oldalad alkalmazésianak tervezési és ter-
melési problémai alltak.

Kiilénts figyelmet forditottak és jelen-
tos eredményeket értek el a népgazda-
sagi mérlegek teriiletén. Jelenleg az aga-
zati kapcsolatok mérlegének kidolgozéasa
folyik.

Az iparstatisztikdban az uj technolé-
giai eljarasok bevezetésének és gazdasé-
gossaganak vizsgdlatdval foglalkoznak,

A mezdgazdasigi statisztikaval Kkap-
csolatos kérdéseket széles kort értekezle-
teken vitatjadk meg.

A népesedési statisztikaban a demog-
rafia és gazdasiagi mutaték korrelaciéjat
vizsgalték.

Szerz3 Attekintve az elmult évek mun-
kait és eredményeit, megkisérli az elks-
vetkez8 két év statisztikai kutatésainak
f6bb iranyait korvonalazni.

A népgazdasig elemzésének alapvetd
eszkéze tovabbra is a népgazdasigi mér-
legek moédszere marad. A jovében a nép-
gazdasag szintetikus mutatéinak allandé
javitisa a cél.

A nemzetktzi gyakorlatban elierjedt
mintavételi modszer elméleti vizsgala-
tdra és gyakorlati alkalmazésara az el-
kévetkezd években nagyobb gond fordi-
tandé.

Szerzé kiilonds gyakorlati jelentGséget
tulajdonit az alapos és tudomanyos moéd-
szertani tanulmanyokkal eldkészitett sta-
tisztikai ankétok megtartdsdnak, és ezek
széles kori alkalmazasat a fejlédés jelen
szakaszéban objektiv sziikségletkéent je-
16li meg.

A mez6gazdasagi statisztikaban mint
fontos kutatési tertileteket kiemeli az
agrotechnikai intézkedések hatékonysagi
vizsgélatait, az egyéni és tarsadalmi
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sara, f6leg pedig a szakkaderek racion&-
lis felhasznalaséra.

Végiil szerz0 hangsutlyozza a statisz-
tika torténeti kutatdsok iddszertiségét.

(Ism.: Pallés Emil)

KOKAN, A. R.:

OPTIMALIS ELOSZTAS
TOBBCELU MINTAVETELEKNEL

(Optimum alocation in multivariate sur-
veys.) — Journal of the Royal Statistical So-
ciety. Ser. A. 1963. 4. sz. 557—565. D.

Rétegezett vagy tobblépcsés mintavétel
esetén mindig donteniink kell afeldl,
hogyan osszuk szét a mintit az egyes ré-
tegek koz6tt, illetve mennyi elsédleges,
masodlagos stb. mintavételi egység szere-
peljen a mintaban.

Ha a mintavétel célja egy ismérv atla-
ganak (Gsszegének, aranyanak, stb.) vizs-
galata, konnyen -~ legalabbis elméletileg
kOnnyen -~ meghatarozhaté egy optima-
lis elosztds, ami azt jelenti, hogy vagy a
mintavétel Osszkoltségét tudjuk minima-
lizalni a becsléstdl megkivant pontossag
adott értéke mellett, vagy a becslés vé-
letlen hibdjat minimalizalhatjuk adott
koltségkeret mellett.

Bevezet6ben szerzd ezt az ismert prob-
lémat a szokdsos differencidlds helyett
egyszertibben, a Cauchy egyenlétlenség
felhasznalasdval oldja meg. A helyzet
azonban az, hogy — mint szerzé ramu-
tat — a gyvakorlatban végrehajtott min-
tavételek esetén schasem csak egy ismér
vet akarunk vizsgalni, az alapsokasag
egyetlen jellemz&jét becsiilni, hanem a
mintat tébb — legtébbszdr szimos — is-
mérv, jellemzd alapsokasdgbeli értékének
becslésére kivanjuk felhasznalni. To6bb
ismérv esetén azonban az ismert eljiris
altaldban nem alkalmazhaté, hiszen ami
az egyik ismérv szempontjabdl optimaélis
elosztas, az egy mésik ismérv szempont-
j&bol Altaldban nem optimailis és viszont.

T6bb vizsgdlandé ismérv esetén ezért
modositani kell az optimum kritériumot.
Szerzd tO0bbcéllh mintavételek esetére az
optimalis elosztds alidbbi definiciéjat ja-
vasolja:

Az n=(ny, ny ..., n;) vektor optimé-
lis elosztast jelent, ha minimalizalja a fel-
vétel koltségét azon feltétel mellett, hogy
a j-edik ismérv becslésének szérdasnégy-
zete, V; nem halad meg egy adott po-
zitiv v; szadmot 1— a; megbizhatésagi
szinten.

E definicié mellett a feladat tehat egy

¢ =@ (ny, ny,..., ny) koltségfiiggvény mi-
nimalizalasa a
“ngvj T=1,...,r

0, <N; i=1,...,k

korlatoz6 feltételek mellett. Ez egy prog-
ramozasi feladatot jelent, ahol ebben a
forméban a célfiiggvény &ltalaban lines-
ris, a feltételi egyenlétlenségek elss fele
azonban nem linedris. Megfeleld transz-
forméaciéval a feltételek linearizalhaték, a
célfiiggvény pedig konvex fliggvény lesz,
a feladat megoldasa tehat a konvex prog-
ramozas korébe tartozik. A konvex prog-
ramozas elméletébdl ismeretes, hogy ha
létezik lehetséges megoldds (azaz a felté-
teli egyenleteknek vagy egyenlotlenségek-
nek eleget tevé megoldas), akkor opti-
malis megoldis is van. Jelen esetben a
feltételi egyenlotlenségeket mindig ki le-
het elégiteni, a feladatnak tehét mindig
van megoldasa.

Tovabbiakban szerzé az eljarast néhany
specialis mintavételi modszerre alkal-
mazza nevezetesen a rétegezett, tbblép-
csbs és a kett6s mintavétel esetére és a
médszer illusztraldsara mindegyik eset-
ben numerikus példit is hoz.

Rétegzett véletlen mintavétel esetén
példaul a szerzg 4ltal bevezetett, tébb
ismérv esetére vonatkozé optimaélis elosz-
tas a kovetkezét jelenti. A j-edik ismérv
atlagénak szérasnégyzete

L
- 1 1 \N,
Vj—_-m(yj)m]% ("’h - Nh)Nasgf

N
ahol W,,w-&ﬁa h-adik réteg sulya az

alapsokasigban
Sn; pedig a j-edik ismérv szérasa a h-
adik rétegben.

A koltségfiiggvény

L
Gmce'{' 2 chnh
h=1

alakt, ahol Cp egy mintaelem megfigye-
lésének koltsége a h-adik rétegben.

Ha bevezetjiik az apy =W ,2 S%; jelslést
és az

1 1
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transzformaciét, akkor a célfliggvény a

& Npep

C=cy+ 2
alakot olti, a feltételi egyenl6tlenségek
pedig

L
N, Zam<e, =l
h=1
1

!2/ OsthI—-&" hﬂl, ,..,L

h

Minimalizalandé C, vagy ami ugyanaz
maximalizaland6é @ —=—C--cy az /1] és/2/
megkdtések mellett. Az igy fellépd konvex
programozési feladat megoldasara szerz6
a prébalgatast ajanlja, ami abbol all,
hogy a célfiiggvény az /1/ egyenlStlensé-
gek kozil az egyikkel mint Lagrange
multiplikdtorral mddositja s megnézi,
hogy az igy ad6dé megoldas eleget tesz-¢
a tobbi feltételi egyenlétlenségnek, azaz
megvizsgélja, hogy a feltételi egyenlét-
lenségek koziil melyek lényegesek és me-
lyek irrelevansak.

TobblépesGs mintavétel esetén a feladal
természetesen bonyolultabb.

(Ism.: Elteté Odon)

RETEGAN, G.:

ROMANIA MEZOGAZDASAGI
STATISZTIKAJANAK TORTENETE 1860 ELOTT

(Istoria statisticll agricole a Rominiei ina~
inte de 1860. Caracteristicile statistiell agricole
feudale si izvoarele el vechi) — Revista de
Statistica. 1963. 12. sz. T0—79. D.

G. Retegan nem konny( feladatot tG-
z6tt maga elé, amikor megirta az 1860
elgtti romén mez6gazdasigi statisztika
torténetét, mert a hazai forrasdokumen-
tumok nagy része megsemmisiiit a méaso-
dik vildgh&bort alatt. A tanulméany mégis
teljes képet nyujt az 1860 elbtti mezdgaz-
daségi szambavételekr§l, amelyek Ossze-
fonédnak a roman torténelemmel és
ugyanakkor jellemzik is azt.

Szerz6 a legrégebbi iddkig ment vissza
kutatisaiban. Ismerteti a Traianus csészar
korabeli rémai mez6gazdaségi Osszeirdsok
lényegét, melyeknek harom alapeleme
volt a: humana, terrana és animalium
(ember, fold és allatstatisztika). Ez még
a rabszolgasag korszakénak statisztikdja.
Ezek a mezbgazdasagi szambavételek
szamszakiak és szovegesek voltak, szaba-
lyos id6kézdnként ismétlédtek, a biroda-
lom gyengiilésével azonban egyre ritkdb-

bak lettek, majd Osszeomlasaval meg is
szlintek.

A rémai birodalom mezigazdasagi sta-
tisztikdjadnak alapvetd elemei meghono-
sodtak a feudalis utédéllamokban és a
,barbar” orszagokban is. Szerzé megalla- '
pitjia, hogy a mai romaniai teriileteken
levé feuddlis allamokban nemesak a ro-
mai hatas érvényesiilt, hanem a bizanci,
a balkdni és a nyugat-eurépai is.

A feudalis tarsadalomban a mezdgazda-
sagi statisztika a kizsidkmanyolds egyik
eszkozévé lett, nem ismétlédott szabalyos
id6kozonként és alapvetd feladata a job-
bagysig demografiai és gazdasagi hely-
zetének szambavétele volt. Adatai alap-
jan tortént az adodkivetés. ILehefett az
dsszeirasnak katonai jellege is, ilyen volt
a II. Jézsef &ltal 1785 és 1786-ban Er-
délyben elrendelt Osszeiras.

A lakossdg gazdasagi erejének szamba-
vétele (munkaers}-foldteriilet+termelés-|-
+J-allattenyésztés) maga utan vonta a né-
pességi statisztika fejlddését. Az adé6ztato-
kat azonban jobban érdekelték a mezo-
gazdasig adatai. Csak amikor a lakossag
annyira elszegényedett, hogy az uralkodo
osztalyok legfébb bevételi forrasa az em-
ber személyes adédztatasa lett, valt ujra
fontossad a népességi statisztika.  Egy
XVIIL. szizadbeli krénikds, Manolache
Dragici szerint . "az orszégban annyi
felkelés dult, hogy az emberek nem tud-
tak a birtokokon a foldmfivelés utdn néz-
ni, mivel a lakosok eszeveszetten egyik
helyrSl a masikra koéboroltak.” Ezért sze-
repel a korabeli mezdgazdasigi szamba-
vételek lapjan ilyen rovat: ,elszékdtt job-
bagyok szdma.”

A romén fejedelmek, a torténelmi ko-
riilmények kényszerit6 hatasa alatt slrin
valtogattdk egymést. Feltételezhets, hogy
a fejedelmeket kinevezd hatalom, megko-
vetelte a mezdgazdasigi osszeirast, de erre
korabeli bizonyftékok nincsenek, Arra
azonban van bizonyiték, hogy némelyik
uralkodé alatt két-harom osszefrast is vé-
geztek, de ezek nem valiak rendszeressé.

Erdélyben a Habsburgok legnagyobb
eréfeszitései ellenére sem sikeriilt beve-
zetni a rendszeres mezdgazdasdgi Ossze-
frast.

A romén teriiletek feuddlis orszagaiban
a statisztikai jellegli regisztralasokat a
fejedelem, a féldesurak és az egyhaz vé-
gezték.

A legpontosabb adatokkal a féldesurak
és az egyhéazak rendelkeziek. A szamada-
tokat jelent8s terjedelmfi szdvegek egé- '
szitették ki. _

Szerzd hangstlyozza a feuddlis mez6-
gazdasagi statisztika komplex jellegét.
Nem felelt meg mar utébb az egyszerit
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mezdgazdasigi Osszeiras, hanem sziikség
volt olyan adatokra is, amelyek a tarsa-
dalmi reladciokat jelezték, A f6ldesir és
.a jobbagy wviszonyat, a novénytermelés
‘modjat, a mezdgazdasag jellegét stb. Sze-
repeltek kozigazgatasi adatok is az Ossze-
‘iréiveken, s6t be volt jegyezve a kozeli
vasarok helye és idépontja is, szamba vet-
ték a vizeket és nyilvantartottdk — mint
emlitettiik — az elszdkott jobbagyokat is.

G. Retegan a szakkifejezések elemzé-
sével gazdagon jellemzi a feudalis mez6-

gazdasagi statisztika &allapotat. Sok szo6-~
hasznalat elsiillyedt az id6k folyaman, két
legjellemzobb  kifejezést azonban meg6r-
zott a torténelem: a kataszter és az ur-
barium szavakat.

A tanulméany konkldziéja: a mai roman
teriileteken 1860 el6tt csupan két olyan
szambavétel voli (1838-ban és 1857-ben)
amelyek jellegiikben mai értelemben me-
z6gazdasagi Osszeirasnak tekinthetdk.

{Ism.: Cseres | Tiborné)

GAZDASAGSTATISZTIKA

KENDALL, M. G.;
A GAZDASAGI ELEMZES UJ KILATASAI

(New prospects in economic analysis.) Lon-
don, 1960. Univ. of London -~ The Athlone
Press. 26 p.

A szerz6 a Stamp Memorial Lecture
cimi el6adassorozat keretében 1960 no-
vemberében a londoni egyetemen tartott
-eléadasdban a kozgazdasagi elemzés mo-
dern aspektusat kivanja megvilagitani.
Az utébbi évtizedek tapasztalata arra a
megallapitasra vezeti — és ez a kozponti
megallapitasa —, hogy a haladas litemét
nem annyira az inspiracié, mint a tech-
nologia szabja meg. A Lképzelel és a
meglatasok fontossaga nem  csékken
ugyan, mert ezek nyujtjak az indité o6t-
leteket és mozgatderst, de kovetkezmé-
nyeik kidolgozasa megfeleld technikai
lehet6séget igényel. A koézgazdasagtan-
ban c¢sak az utébbi évek technologiai
fejlodése nyitotta meg az utat a gazda-
84gi elemzés mennyiségi tudomanya sza-
mara. Ez a fejlédés husz évvel ezeldtt
nemcsak lehetetlen volf, de még elbre-
latni sem igen Ilehetett. A kozgazdasig-
tan forradalma nem annyira 1j elgon-
-dolasckon, mint a technikai eszk06z0kon
nyugszik. Szerz6 négy {feriletet emlit az
elmult husz év fejlédésébdl: az adatok
megszerzesének és feldolgozasanak 1j
technikaja; a mérndki tudomanybdl vett
modellek bevezetése; a szamitogépek fel-
haszndlasa e modellek elemzésére és el-
len6rzésére és hasonlé mechanizmusok
felhasznaléasa gazdasagi kisérletekre.
Ugyvanakkor utal a kozgazdasagtan spe-
cidlis nehézségeire. llyenekkent  emliti,
hogy

1. rendkiviil komplex rendszerek viselkedé-

sével foglalkozik, amelyeken beliill O6riasi
szamu kdélesdnhatas van;
2. a mérés problémdaja sokkal nehezebb,

mint a természettudomanyokban:
3. a rendszer j6 része vagy elvben megfi-
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gyelhetetlen, vagy gyakorlatilag nem esik
megfigyelés ala;
4, nehéz a feltevéseket kisérletileg ellen-

Orizni;

5. a rendszer rmozgasat meghatirozd felté-
telek az emberi élettartamhoz mérten viszony-
lag gyorsan valtozhatnak;

6. az emberi elmék, amelyek értik, vagy
ugy vélik, hogy értik a rendszert, maguk is
részel annak és felhasznaljdk tudisukat
annak megvaltoztatisara, ezért magasabb lo-
gikai tipust kolesdnhatasok 4llnak fenn.

A tudoméany az ilyen rendszerek elem-
zésének még csak a kiiszobén all. Azelsd
feladat a klasszikus moédszernek, amely ak-
sziomatikus jellegi atfogé rendszert ki~
vant nyuajtani magyardzatul, elvetése. A
szintézis majd a kés6bbi nemzedék fel-
adata, a ma feladata az analizis.

A gazdasagi elemzés elsd problémaja a
megfigyelés kérdése. A probléma abban
all, hogy lényegileg nem megfigyelhetd
valtozokat kell megfigyelni, illetSleg eze-
ket gyakorlatilag megfigyelheté mennyi-
ségi valtozék formajaban kifejezni. Tobb
mint szaz év 6ta nagy tomegl gazdasagi
informéaciot gyajtottek a fejlett orszagok,
ezek azonban nagyrészt valamilyen admi-
nisztrativ sziikséglet melléktermékeiként
jelentek meg és statisztikai hasznuk bi-
zonytalan. A helyzet gyOkeresen megval-
tozott a masodik vildghdboru utan. Alta-
lanosan elfogadottd valt az a tétel, hogy
statisztikai informaciét a gazdasagi elem-
zés sajatos céljara is érdemes hiztositani.
Az Okonometrikus problémdja ma maAr
nem annyira az informécié megszerzése,
mint inkabb az abban valé valasztis és
annak felhasznalasa. SzerzS azonban kii-
16n kiemeli a gazdasagi informacidé egyik
tipusat, amely ma is probléméakat vet fel,
éspedig a tébbvaltozds komplexumok fi-
pusat, amilyenek az életszinvonal, az ar-
szinvonal, a kereslet, a foglalkoztatas, az
ipari tevékenység stb.

A tarsadalomtudés helyzete annyival is
nehezebb a természettuddsénal, hogy
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megfigyelési targyat nem figyelheti meg
egyedileg; megfigyelésének a targya min-
dig sokasag. Megallapithaté viszont, hogy
ezeken a sokasagokon beliil szabalyszert
mennyiségi sémak fedezhetdk fel. Szerzd
harom példat emlit. Az elsS példaban egy
meghatarozott fogyasztasi cikk vésarla-
sanak megoszlasat mutatja be a vasa-
rolt mennyiségek kategériai szerint rész.
letezve. A tényleges véasarldsok rendki-
viil kozel esnek az un. negativ binomia-
lis eloszlashoz. Egy masik példédban a
Times értékpapir indexében szereplé ér-
tékpapirok arfolyamanak alakuldsit mu-
tatja. Itt az arfolyamoknak négyhetes
id6kdzonként megallapitott standard el-
térése mutat nagyfoku szabdlyossagot. A
harmadik példaban az atlagbérek valtoza-
sanak Uteme €és a munkanélkiiliség ko-
zotti oOsszefiliggést &brazolja. Szerzd véle-
meénye szerint a makrotkonémiai folya-
matokban sokkal tébb ilyen szabalyossag
van, mint azt Aaltaldban feltételezik és
siirgeti ezeknek a szabalyossidgoknak a
felkutatasat.

Az elbadas utolsdo részében a szerzd
a gazdasagi hipotézisrdél és a modellekréi
beszélt, Ez utdébbiak tekintetében a leg-
utébbi évek dontd eredménye annak
megallapitdsa, hogy bizonyos gazdasagi
kapcsolatok nem az egyes mennyiségek
nagysdgan, hanem a mennyiségek valto-
zasénak aranyanvagy a mennyiségek ku-
mulalt hatdsan keresztiil érvényesiilnek.
Mindez a dinamikus szemléletet helyezi
el6térbe. Az a kovetelmény, hagy a mo-
delleket a tapasztalati tények alapian el-
lenérizni, és ennek megfeleléen maébdosi-
tani kell, nem 1j; a hangsuly azon van,
hogy eme feladat elvégzésének tech-
nikaja még csak most van kialakuléban.

(Ism.: Halabuk Ldszlo)

KURIHARA, K. K.:

NEMZET! JOVEDELEM
ES CAZDASAGI NOVEKEDES

(National income and economic growth.)
London, 1961, Allen and Unwin. 176 p.

A mi elsé része a jovedelemképzddés
kérdéseivel foglalkozik és azokat a fogal-
makat magyarazza meg, melyekkel a jo-
vedelemszamitas foglalkozik (brutté és
netté nemszeti termék, nemzeti jovedelem,
reiljovedelem stb.), majd felvazolia a
nemzeti jovedelem struktirdjanak séma-
jat.

A nemzeti jovedelem egyensulya kétfé-
leképpen vizsgalhat6é. Az egyik méd
Keynestsl szarmazik, aki a halmozott be-
vételek és a halmozott felhasznalasok
kolesbnhatasanak vonatkozasaban vizs-
galta; a méasik mdéd Keynes kovetGié:

ezek a megtakaritisok €és beruhdzisok
aranyaval magyarazzak: azaz akkor van
egyensuly, ha a kettd hatdsa kiegyenliti
egymast.

Majd szerz6 a nemzeti jovedelem.
és a teljes foglalkoztatottsag viszonyat
vizsgélja, elGszor egy elméleti, zart gaz~
dasagban, melyb6l az Allami szektort ésa
kiilkereskedelmet  kikapcsolték, majd
olyan nyilt, gazdasagi rendszerben, amely--
ben mindketté szerepel.

A mi masodik része a jovedelem inga-
dozasaval kapcsolatos kérdésekkel foglal-
kozik: milyen mértékben és minek a ha-
tdsdra valtoznak meg a nemszeti jBvede-
lem, a foglalkoztatottsdg és az 4rak; to-
vabba hogyan folyik le és milyen ténye--
z6k befolydsoljéak a jovedelem ingadoza-
sat.

A tovabbiakban szerzd részletesen fog-
lalkozik a nemzeti jovedelem névekedé--
senek kérdésével.

Keynes kovetdi erételjesen hangsilyoz-
tak a telies munkaeré-foglalkoztatottsag,
mellett 16rténé, de inflacié nélkiili &al-

landé novekedés sziikségességét, wvala-
mint a gazdasagi élet olyan dinamikus
(mas t{erminolégia szerint: progressziv):

egyensulyanak fontossagat, ahol a beru-
hazasi ardny egyenld a megtakaritasok
aranyaval, illetve a termeldi kapacitds-no--
vekedés és az effektiv keresletndvekedés
aranyosak. A gazdasagi ndvekedést elemzé-
kozgazdaszok a ndvekedésnek féleg ha-
rom celjat hangsulyozzak. Ezek:

a) magasabb életszinvonal elérése, Az 85z~
szehasonlitds szempontiabSsl az életszinvonal-
nak négy fokozatit killnbdztetik meg: a 16t~
fenntartds, az egészséges és megfelels élet
(health and decency), a kényelem és a fény-
tizés fokozatait:

b) a jbvedelemeloszlds nagyobb egyenld-.
sége, Ennek elSmozditisira hivatottak: a t&=
megtermelés, a kdzlekedés és hirkdzlés esz-

kbzeinek fejlGdése és az 4ltaldnos mdveltség-
nivekedése;

c) a nemzetek kozotti tartés béke megvald--
suldsa.

A kovetkez6kben a nemszeti jovedelem:
novekedésének alapveté mechanizmusardél,
valamint a gazdasdgi élet egyensitlyanak:
fenntartdsa mellett tOrténdé névekedés.
meghatdrozasar6él van sz6. Ez azt jelenti,
hogy a novekedés a megtaksritdsok és:
beruhazasok aranya egyensulyanak fenn-
tartasa mellett torténik, vagyis a netto-
nemzeti jovedelem ndvekedési ardnya (G)
egyenes ardnyban valtozik a megtakari-
tasok aranyaval (s)ésforditottan a,gyor-
sulas tényezbjével” (b), mely utébbi a
tékejavak novekedésének a megndveke-
dett termeléshez valé aranyat jelenti
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{,,capital output ratio” technolégiai{ag;
»accelerator”, ha viselkedését tekintjiik):

GI‘“"“"”"“‘:
b

ami érthetd is, tekintettel arra, hogy a
magas megtakaritdsi arany tobb tékebe-
fektetést tesz lehetdévé, mig a b alacsony
értéke azt jelenti, hogy a termelés niéve-
kedéséhez kisebb tdékefelhasznilas sziik-
séges.

Szerzé érdekes megdallapitdsa szerint a
nemzeti jovedelem névekedésének az ér-
téke mas és mas fejlett, kozepes fejleti-
ségli és fejlédésben levé orsziagok eseté-
ben és értéke a fejlettségi fokra jellemz6:

s/b - G
Gazdaségilag fejlett _
orszégokl;ajri ~ 0,15/3 = 0,050
Kézepesen fejlett
orszégokban 5 0,10/4 = 0,026
Fejlédésben lev
orszagokban 0,05/5 = 0,010

A vizsgdlodas teljességehez azonban aw
allami szektor és a kiilkereskedelem fi-
gyelembevétele is sziikséges. A koziileti
szektor fgyelembevételével a netté nem-
zeti jovedelem ndvekedési aranyénak
képlete a kovetkezoképpen alakul:

+ —
G = ...f;mfwim'
b

ahol t az adohanyadot, g a koziileti fo-
gyasztast jelenti. A kiilkereskedelem be.
kapcsolasa utan pedig a fenti képlet:
$+m-zx
b

ahol m az import, x az export ardnyat
jelenti.

A munkaerd foglalkoztatottsdga és a
népesség novekedése, valamint a javulé
technolégiai feltételek kovetkeztében no-
vekvé munkatermelékenység szempontja-
bdl vizsgadlva a kérdést, szerzdé megélla-
pitja, hogy ezek a tényez8k nem a nem-

zeti jovedelem novekedésével ellentéte-
sen, hanem — nagyrészt stimuldld ere-
juknél fogva -~ a nidvekedés iranyaban
hatnak.

Szerzd végiil Harrod és Domar modell-
iének vizsgdlatdn keresztiil olyan nove-
kedési modell feldllitasat kisérli meg,
mely a gazdasagi élet egyensulyi helyze-
tének fenntartdsaval, az Osszes lehetséges
gazdasagi tényezd figyelembevételével, a
népesség novekedésének és a munka
termelékenységének szem eldtt tartdsival

sikeresen jarul hozzd ahhoz, hogy a no-
vekvé gazdasag elkeriilje mind a stag-
nélds, mind az inflacié veszélyét.

(Ism.: Nydry Zsigmond)

CZAYKA, L.:

AZ INPUT-OUTPUT ELEMZES
ES A LINEARIS PROGRAMOZAS
KAPCSOLATARGL

(Uber das Verhiltnis zwischen Input-Out~-
but-Analyse und Linearer Programmierung.)
— Unternehmensforschung. 1964, 1. sz. 25—32. P.

Az input-output elemzés és a linearis
programozas kapcsolatdra iranyuld vizs-
galatok nem tjak. E vizsgilatok eredmé-
nye abban foglalhaté o6ssze, hogy az in-
put-output elemzést — legalébbis bizonyos
médositasok utian — a linearis programo-
zas problémaja speciilis esetének lehet
tekinteni. Szerz6 véleménye szerint ez a
megallapitds csak akkor helytallé, ha az
»input-output elemzés”, ,lineéris progra-
mozas”, ,modositas” és ,speciilis eset”
kifejezéseket ennek megfelelSen definial-
juk. Ha azonban abbdl indulunk ki, hogy
azt a definiciét tekintjiik helyesnek,
amely valamely tapasztalati kérre vonat-
kozbéan legnagyobb szama megallapitas
megformuldzaisit teszi lehetévé, akkor a
fenti megdllapitast el kell vetni. Az &lta-
lanosan hasznalt és helyesnek tekinthets
definiciék az input-output elemzés és a
linearis programozds mas kapesolatara
mutatnak,

Az operacié-kutatis problémait két
csoportra lehet osztani: a technolégiai
problémak csoportjara és a dontéslogikai
problémak csoportjara. Az elébbibe tar-
toznak azok a problémak, amelyek eseté-
ben bizonyos technolégia és bizonyos kor-
latozasok feltételezése esetén az alterna-
tiv megvaldsithaté programok sokasagéat
(tevékenységi szinvona®vektorok) hataroz-
zak meg. A mésodik, dontéslogikai prob-
lémakorben az alternativ megvalésithaté
programoknak meghatérozott technolégia
es meghatarozott korlatozdsok &ltal defi-
nialt témegébbl egy pozitiv egész szdmu
rendezési fliggvény feltételezése mellett
olyan Kkivélasztist kell eszk6z0lni, amely
ennek a fliggvénynek a sz6ls¢ értékét
nyajtja. A technoldgiai probléma &ltala-
nos formélis struktirija:

M”{x[gi(x)%ci’ t=1,2, .. .,m)
ahol:
x — egy programvektort,

g={9;} — valamely technolégiat,
e={¢;} — korlatozési vektort
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M — pedig a g technolégia és a ¢
korlatozasi vektor feltételezése
mellett alternativ megvaldsfthatd
x programok rendezetlen sokasd-
gat jelenti.

A dontéslogikai
formalis struktiraja:

probléma Altaldnos

m;tr{M’ =(F(z) | x eM}}

ahol:

F— az M elemeire vonatkozé pozitiv egész
sZzami rendezési fliggvény,
M — az M-r6l az F 4dltal leképezett elemek
legaldbb félig rendezetit sokasdga,
exlr —- arra torténé utalas, hogy M*-hfl a
legnagyobb vagy legkisebb elamet
(elemeket) kell kivilasztani.

E definicidok értelmében valamely doén-
téslogikai probléma alkotéeleme mindig
valamely technolégiai probléma megoldasa
is, forditva azonban nem. A fentiek értel-
mében az input-output-elemzés és a li-
nearis programozas kapcsolata a kovet-
kezd: az input-output-elemzés bizonyos
modelljei a lineAris programozas kiilén-
féle mikro- vagy makrotkonomiai mo-
delljeinek alkatrészei lehetnek. Igy pél-
daul a népgazdasagi termelési modell
(input-output-elemzés) része lehet a nem-
zeti jovedelem maximalizaldsi modellnek
(linedris programozas); az lizemgazdasagi
termelési modell (input-output-elemzés)
része lehet a nemzeti jovedelem maxima-
lizdlasi modellnek (linearis programozés)
sth.

(Ism.: Halabuk Ldszld)

PETSCH, H. — KLUGEL, Ra:

AGAZATI KAPCSOLATOK MERLEGENEK
SZERKESZTESE A MEZOGQGAZDASAGBAN

(Zur Verflechtungsbilanzierung in der Land-
wirtachaft.) — Zeitschrift filr Agrartkonomik,
1963. 12. sz. 350—356. .

A népgazdasdg rohamos fejlédése a
mezbgazdasagi termeléssel szemben egyre
Ujabb és egyre nagyobb kévetelménye-
ket tamaszt. Ennek kovetkeztében éppen
ugy, mint a tobbi termelé Agazatbap, a
mezdgazdasaghan is a tervezés és a ve-
zetés Uj rendszerének bevezetésére van
sziikség. Ezért az 4llami tervbizottsag
nagyszabasu kisérleteket folytat tobbek
koz6tt az agazati kapcsolatok mérlegének
bevezetésére a népgazdasag valamennyi
dgéban, igy a mez6gazdasagban is. Az
dgazati kapcsolatok mérlege egy gazda-
sagi, matematikai modell, — mely a ma-
tematika moédszereinek alkalmazisival
{matrixkalkulus) — a termelési folya-
mat elemei, lépcsoi, illetve fazisai, va-
lamint a folyamatok eredményei kozotti

osszefliggéseket mutatja be. Alkalmazé-
saval meghatdrozhaté, hogy milyen nagy-
sagu anyagi raforditas sziikséges a ter-
mékek meghatarozott mennyiségének el6s-
allitasdhoz. Ez 10j gondolat a mérlegké-
szitésnél, mert eddig a mérlegekben a
bevétel és a kdltség 4llt szemben egy-
madssal. Ily médon a termelés szitkségle-
teinek megalapozasa olyan tovabbi szi-
mitdsokat igényelt, melyek a tulajdon-
képpen szoros értelemben vett mérleg-
szerkesztésen kiviil estek és ahol éppen
ezért igen konnyen szubjektiv jellegd
tévedések fordulhattak eld. | o

Az 4gazati kapcsolatok mérlege a ter-
melési folyamatok vizsgélt kore  szerint
lehet:

1. Usszevont dgazati kapcesolatok mérlege

(népgazdasigi agak szerinti bontas).
2. A népgazdasag bizonyos meghatirozott

szempontbdl  kivilasztott részét részletezd
mérlegek. Ilyenek: termelS4gazatok szerint
részletezett (iparagi, mezfgazdasdgi Agazati

sth.) mérlegek, bizonyos joészigesoporiba Iors
latoz6do meérlegek, teriileti mérlegek, {izemi
mérlegek stb.

Formalisan nézve az agazati kapcsola-
tok mérlege harom elembdl 4ll:

a) a mériegmdédszer alkalmazasabél,

b) a matematikali modellszerkesztés
szereinek &tvételébsl és a

¢) vektor-matrix-szamolasi
n&lasibol.

mod-

modszer felhagz-

A kozelebbrol targyalt mezdgazdasagi
modell a kovetkezd részekre tagozédik:

1. A mérleg balszarnya, melynek oszlopai
a bevételi forrasokat tartalmazzak azokra a
mezégazdasagi termékekre, melyek az egyes
sorokba be vannak vezetve; '

2. A mérleg jobbszarnya, melynek oszlopai
az egyes sorokban felvett termékekre az iize-
mi termelési folyamaton kiviili felhasznslsst
adjdk meg;

3. A belsé négyzet, melyben az egyes ter-
mékek kdzottl lizemkdzti elosztas szerepel;

4. Az algd szirny, melyben a népgazdasig
nem mezbgazdasagi termelf Aagazatatbél ere-
d8 hozzajaruldsok vannak figyelembe véve.
Itt taldlhatdk tovdabbad a munkaerdre vonat-
kozé adatok is,

A mérleg felépitését tekintve itehdt
némileg eltér a szokdsos input-output
tablazatoktol, kiilondsen a balszarny, va-
lamint a bels6 négyzet és az alsé szarny
tartalma  vonatkozdsidban. Szerzék a
szerkezet bizonyos mérv(i valtoztatasival
feltehet6en a klasszikus mérlegszerkesz-
tés médszereihez vald kozeledést kivantak
eloésegiteni,

A tovabbiakban a tanulmany a mez6-
gazdasdgi 4&gazati kapcsolatok mérlege
szokésos matematikai targyalasat adja,
felhasznalva a matrixkalkulust. A kapott
eredmények gondos verbilis értelmezé-
sére torekszik, és a kritikus helyekén
j6l megvalasztott példakkal segiti el az
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elvont matematikai
kénnyebb megértését,

Befejezésképpen szerzok atfogd értéke-
lést adnak az input-output moédszerrdl,
kiilonts tekintettel annak mezdgazdasagi
alkalmazasara. Ebben a vonatkozasban
érdeklédésre tarthat szamot a tanul-
manyban talalhaté az az 4allasfoglalas,
mely az idojarasi tényezd mezdgazdasdgi
termelésben elfoglalt szerepével foglal-
kozik. Szerztk elutasitjak azt az elgon-
dolast, hogy a mezbgazdasagban az id6-
jarasi tényezé jelentés sulya miatt le kell
mondani az agazati kapesolatok mérle-
gének alkalmazasarél. Az egyik ellenérv
ugyan negativ jellegli. Arra hivatkozik,
hogy amennyiben az agazati kapcsolatok
mérlege alkalmazasidnak nincs értelme a
mezégazdasigban, akkor ott egyaltalan
semmiféle tervezésnek sincs helye. A
masik ellenérv azonban pozitiv bedlli-
tottsdggal arra mutat ra, hogy az agazati
kapcsoclatok meérlegének éppen az az
egyik legnagyobb el6nye, hogy un. terv-
varidnsok kiszamitisat teszi lehetdvé és
ily médon figyelembe lehet venni a ter-
mészeti tényezd varhaté alakuldsianak
kévetkezményeit is, mint alternativakat.

A tanulméany hasznos olvasméany mind-
azok szamara, akik tdjékozdédni kivannak
az input-output médszer lényege és terv-
gazdasagi alkalmazhatdésdga vonatkozAasa-
ban. E tekintetében a tanulmény olyan
atfogd jellegi megdllapitdsokat tesz,
melyek tullépik a mezbégazdasagi input-
output vizsgalatok korét, Ertékes felvi-
lagositasokkal wszolgal azok szédmara is,
akik meg akarjdk ismerni a Német De-
mokratikus Koztarsasdghan a gazdasig-
vezetés 3allaspontjat e modszer vonatko-
zésaban, és képet akarnak kapni az ott
folyé ilyen iranyu gyakorlati munkak
jellegérdl, mélységérsl, szervezeti felépi-
tésérdl és jelenlegi Aallasarol.

jellegli eredmények

(Ism.: Csepinszky Andor)

USHER, D.:

A SZALLITASI KOLTSEGEK OKOZTA TORZITAS
A NEMZETIJOVEDELEM-OSSZE-

HASONLITASOKBAN
(The transport bias in comparisons of
national income.) — Economica, 1963. maéjus,
140—158. p.

Altaldnosan elismert az, hogy a nem-
zeti jovedelmek Osszehasonlitasdnak szo-
kasos modszere — az egyes orszagok egy
lakosra esé nemzeti jévedelmének atsza-
mitdsa dolldrra — a ténylegesnél na-
gyobbnak mutatja a kiilonbségeket a gaz-
dag és a szegény orszagok életszinvonala
kozdtt, Ezért tobb szerzs, példaul Colin

Clark, Kuznets, valamint Gilbert és Kra-
vis — egységes arakon hasonlitottak osz-
sze a nemzeti jovedelmeket. A kiilonb6zd
nemzetijovedelem-tsszehasonlitasok  ké-
zott igen nagyok a kiilonbségek. Igy pél-
ddul a hagyomanyos moédszer szerint
Anglia egy lakosra esdé nemszeti jove-
delme tizennégyszer nagyobb Thaiféldé-
nél, ezzel szemben, miutdn szerz§ kikii-
sz6bdlt bizonyos torzité tényezdket, a kii~
16nbség mar csak haromszorosnak mutat-
kozott.

Szerzé6 cikkében azt vizsgalja, hogy
a nemzetkozi armechanizmus hogyan tor-
zitja a nemazetijovedelem-i6sszehasonlita-
sokat. Ha nem lennének szallitdsi koltsé-
gek, elvben minden &aru &ra az egész
vildgon azonos lenne, az arak torzité ha-
tasdnak oka tehat a szallitasi koltség,
éspedig ket aton:
© 1. a nemzetkozi kereskedelemben sze-
repld 4ruk ara magasabb azokban az or-
szagokban, ahova szallitjAk oket, tehat a
vasarlé orszag nemzeti jovedelme a tény-
legesnél nagyobbnak mutatkozik;

2. azoknak az A4ruknak Aarkiilonbségei,
amelyek nem szerepelnek a nemazetkozi
kereskedelemben, mert szallitasi koltsé-
geik tulsagosan nagyok, ndvelik, illetve
cstkkentik a kérdéses orszagok nemzeti
jovedelmét, attdl fliggdéen hogy Aarszinvo-
naluk magasabb vagy alacsonyabb.

Szerz6 leegyszerlsitett példan vizsgalja
azt, hogy a szallitdsi koltségek hogyan
befolyéasoljdk a nemzeti jovedelmet. Pél-
daja a kovetkezd: a vizsgalt két orszag
csak egy-egy terméket gyart, és termelé-
sének egy részét exportilja a masik or-
szagba. Tegyiik fel, hogy a végss fogyasz-
tas struktiraja mindkét orszdgban ugyan-
az. Legyen a két orszag A és B, a termé-
kek pedig a és b. Tegyiik fel, hogy az a
terméket koltségmentesen lehet a B or-
szagba szallitani, viszont a b termék szAl-
litasi koltsége az A orszdgba megfelel a
szallitott mennyiség felének. Tegyiik fel
végiil, hogy a szallitdst harmadik orszig
végzi. A helyzetet a kévetkez6 abra szem-
1élteti:

) ) |
| 8 | a b b b
] Tl
szAllitasl koltség

Az A orszag Ossztermelése 2 egységnyi a
termék, a B orszagé 3 egységnyi b ter-
mék. Mivel a fogyasztasi struktira a két
orszagban azonos, mindegyik orszagban
egységnyi b terméket fogyasztanak, egy-
ségnyi b termék pedig a szallitasi koltség
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Ha azonos drakon szamitjuk ki a nem-
zeti jovedelmeket, az A és B orszig nem-
zeti jovedelme nyilvAnvaléan azonos. Mi
torténik azonban, ha figyelembe vessziik
az arakat? (A szerzé az elébbi médszert
»€gy pontban végzett Osszehasonlitdsnak”,
az utébbit pedig ,térbelileg kiterjesztett
Osszehasonlitdsnak” nevezi.)

Legyen P,A az a termék &ra az A or-
szagban; PpA a b termék 4ra az A or-
szagban stb. Mivel A egységnyi a termé-
ket cserél el egységnyi b-ért, Ppd = Pud.
Ezzel szemben B-ben két egységnyi b-t
cserélnek el egy egység a-ért, azért
P,A4 = 2PyB. Tekintve, hogy az arak aré-
nyat a két orsziagban ismerjiik, elég az
egyik &rat tetszélegesen meghatdroznunk,
hogy a nemzeti jovedelmeket kiszdmitsuk.
Legyen P,4 = 1 pénzegység. Ebbdl az
kovetkezik, hogy P,B = 1. PpA = I,

PyB — 1/,. Ennek alapjdn a nemzeti jo-
vedelem az A orszigban P A X1 +
+PpAd X1 = 1X1 -+ 1X1 = 2, a B orszig
nemzeti jovedelme pedig: PgBX1 -+
+ PpBX1 = 1X1 + IXY, = 1Y, Tehat

annak ellenére, hogy azonos é4rukat azo-
nos mennyiségben fogyasztanak mindkét
orszagban, a két orszidg nemzeti jove-
delme - ,térbelileg kiterjesztett &ssze-
hasonlitds alapjdn” — nem egyforma,
mivel a szallitdsi koltségek kdvetkeztében
az A orszig nemzeti jovedelme nagyobb.

Szerz6 ezutdn a fenti merev feltétele- ~
zéseket feloldva bebizonyitja, hogy lénye-

gében ugyanezt az eredményt kapjuk; ha
a) mindkét termék szallitdsa koltségek-
kel jar, ezek a koltségek azonban nem
egyformak,
b) a fogyasztasi struktira nem azonos.

(Ism.: Andorka Rudolf)

SZOCIALIS STATISZTIKA

A CSALADANYA MUNKAJA

(Le travail de la mére de famille.)
[é. n.] Union International des
Familiaux. 104 p.

Paris.
Organismes

»& csalddanya munkdja” c. kis kétet a
Csaladvédelmi Szervezetek Nemzetkozi
Szovetsége (U.I.O.F) madridi konfe-
rencidjanak anyagat tartalmazza.l Azels-
adasok — a konferencia {6 tém4&janak
megfeleléen — a néi munkaval, illetve
specialisan az anyak munkajaval kapeso-
latos problémakir egy-egy oldalaval fog-
lalkoztak (szakmai, azaz keres6 munka,
otthoni munka, tarsadalmi életbe wvalé
beilleszkedés). A konferenciian szinte min-
den — ndlunk is sokszor vitatott —
kérdés felmeriilt. Erdekes — bar nyiltan
nem kifejezett— elvi ellentét van azon-
ban az el6adasok kozott. Az eladék egy
része (N. Michel bevezetfje, Mme Laurent
eldadésa az anyak keresd foglalkozdsarél)
egyértelmlien a nék szakmai munkéja
mellett foglal Allast, minthogy — wvéle-
meényiik szerint — ez az Utja a ndék fel-
emelkedésének, a tarsadalomba egyen-
rangua félként vald beilleszkedésiiknek, és
ebbdl a kiindulépontbdl vizsgdlidk a
konkrét kérdéseket (példaul azt, hogy
kiizdeni kell az ellen, hogy csak a gazda-
sagi kényszer miatt vallaljanak munkét
az anyak, el kell érni, hogy szabad vA-
lasztdsuk legyen, s mig egyfeldl a mainéal

1 A Konferencidn 35 orszag vett régzt, ame-
lyek — bar a résztvevdk jegyzékét nem kioz-
Hk -~ {feltehetGen mind t6kés orszdgok.

nagyobb tarsadalmi megbecsiilést kell
biztositani a hdaztartdsvezetés, gyermek-
nevelés munkajanak, addig masfeldl
azoknak, akik a keresd foglalkozdst va-
lasztjdk, a jelenleginél kedvezdbb feltéte-
leket kell biztositani stb.). Az el6adésok
mas része, elsdsorban M. Iribarne spa-
nyol professzor azonban er8sen |, katoli-
kus” csaladvédelmi &lldspontot foglal el.
és bar szintén a dolgozé anyak kériilmé-
nyeinek javitasat koveteli, az alapvets
kérdésben retrograd szemléleti, ameny-
nyiben végsé kovetkeztetésként azt vonia
le: ,Idedlunk valtozatlanul az otthonénak
€16 asszony”. Ennek ellenére a konferen-
cia konkluziéi tobbségilikben pozitivek,
amennyiben az ,egyenl6 munkéért
egyenld bért” alapelv érvényesitését8l a
nbéi szakképzés fejlesztésén keresztiil a

bdles6dék, 6voddk létesitéséig szdmos lé-

nyeges és jogos kovetelésnek hangot ad-
nak. y

Végil vissza kell térniink -Mme Lau-
rent elfadasara, amely véleményilink sze-
rint a koétet legkiemelkedsbb anyaga, Az
eléadas gazdagon dokumentélt, és sok-
oldali képet fest a keresd anvék helyze-
terdl.

Az objektiv tények ismertetése utén
(kik, hol, milyen koriilmények kézt dol-
goznak) azt vizsgalja, hogy miért vallal-
nak a n6ék munkéat (els6sorban egyénm
gazdasagi kényszer, magasabb szakkép-
zettség mellett pszicholégiai tényezdk is
stb.), hogyan hat vissza a munkavallalas
a csalddra, a hazassigra, a gyermekre, a
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egyenld bért” alapelv érvényesitését8l a
nbéi szakképzés fejlesztésén keresztiil a

bdles6dék, 6voddk létesitéséig szdmos lé-

nyeges és jogos kovetelésnek hangot ad-
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nok egyéni helyzetére, és végil sorra ve-
szi, hogy melyek a f6bb teendék és kbve-
telések mind a Kkeres6 foglalkozassal,
mind a keres6 nék otthoni munk&javal
kapcsolatban. A tanulményt kiilondsen
£€rdekessé teszi, hogy részletesen foglalko-
zik szadmunkra is aktualis kérdésekkel.
Csak példaszer(ien emeliink ki ezek ko-
'zlil néhanyat: ismerteti, hogy tobb or-
szagban (Svajc, Franciaorsziag) mennyire
maradian ellenséges a kodzvélemény a ndi
munkavallalassal szemben, féleg a férfi-
aknal; foglalkozik a félmunkaidével kap-

csolatos ellentmondé véleményekkel és
tapasztalatokkal; sz&mos értékes tényt

koz6l a gyermekekrdl: mig az egészen ki-
csiknél egészségi és lélektani okokbdl sok
esetben hatranyosnak latszik az anya
munkavallalasa, az iskoldsoknal mar ha-
tarozottan pozitiv hatas mutathaté ki
{fegyelmezettebbek, pontosabbak, prakti-
kusabbak, tanulmanyi eredményeik job-
bak).

A tanulmany kiilénds érdeme, hogy
minden kérdést sokoldaluan targyal, a
pozitiv és negativ kovetkezményeket el6-
itéletek nélkiil egyarant figyelembe ve-
szi, és igy kovetkeztetései és kovetelései
‘megalapozottak és altalaban lényegbeva-
g6k,

(Ism.: Ferge Sdandorné)

BLUME, O.:

OREGEK HELYZETE EGY NAGYVAROSBAN.
A KOLNBEN VEGREHAJTOTT
EMPIRIKUS VIZSGALAT EREDMENYE!

(Alte Menschen in einer Grosstadt — Er-
:gebnisse einer empirischen Untersuchung in
‘Koln.) Goéttingen, 1962, Schwartz. 184 p.

Otto Blume, a kolni Institut fiir Selbst-
hilfe und Sozialforschung igazgatéja az
intézet 4&ltal 1960 tavaszan végrehajtott
vizsgalatrél szamol be, mely a kolni dre-
gek helyzetével foglalkozott. A vizsgilat
-Oregnek tekintette a 65 éves és iddsebb
-embereket és egyarant kiterjedt mind a
magénhaztartdsokban, mind az intézeti
héaztartasokban él16 személyekre. A vizs-
galati mintdt a kolni statisztikai hivatal
nyilvantartdsibél valasztottak ki; a minta
‘nem egész 2 szizalékos nagysaga volt. A
‘maganhaztartasok koziil 1600-at emeltek
ki, amelyekben a haztartis feje 65 éves
‘vagy annal iddsebb volt. Ehhez jarult
még egy 300 fobol Alldé ellenbérzé minta,
‘melybe azok a haztartasfék tartoztak, akik
-80—64 évesek voltak. Az intézeti héaztar-
tasokban éléket ket csoportra bontva vizs-
galtdk: az elsé csoportba azok tartoztak,
.akik az oOregek céljaira épitett specialis
‘hazakban laktak, de kozos ellatdsukrél,

gondozasukrél ecsak kismértékben tortént
gondoskodas, mig a masodik csoportba
tartozé oregek teljes ellatast és gondozasi
nyajté szocialis otthonokban éltek. Az
elébbi csoportba tartozék kdozdil 155, a
szociélis otthonokban €16k koziil 162 sze-
mélyt kerestek fel a vizsgdlat soran.

A vizsgélat interju segitségével tor-
tént, rendkiviil részletes és sok kérdést
felveté keérdéiv alapjan. A kapott ered-
mény gazdag és nemzetkozi Osszehason-
litdsok céljara jo6l felhasznélhatsé, Ofttd
Blume konyvébdl adatokat kaphatunk a
65 éven feliiliek megoszlasarél a legfon-
tosabb demografiai sajatossadgok szerint,
lakasviszonyaikroél, foglalkoztatottsagukrol,
illetve inaktivitasukrdl, korabbi foglalko-
zds szerinti megoszlasukrél, jovedelmi vi-
szonyaikrél; egészségi &allapotukrél, csa-
ladi és barati kapesolataikrél, szabadidé-
felhasznalasukrél stb. kiilon-kiilén a ma-
ganhaztartasokban, illetve az intézeti héz-
tartasokban élékre nézve. A vizsgilat fog-
lalkozott még a tények mellett az O6regek
kivansagaival, vagyaival és a jovével kap-
csolatos varakozasaikkal, wvalamint né-
hany Oket érintd kérdéssel kapesolatos
véleményiikkel is.

Mindezt szerzd 184 oldalban s(riti osz-
sze. Igy a konyv nem lehet més, mint ne-
hezen megemésztheté adathalmaz. Bar
szerkezete rendszeres és aproélékos, mégis
az olvasé csak nehezen tudja jegyzetei
alapjan lesz(rni, hogy mit is kapott. A
hiba azonban nemcsak a koényv megira-
sanal tortént, hanem mar a vizsgilat meg-
tervezésénél. A vizsgalat tulsigosan sok
kérdésre terjedt ki, az oregek helyzetének
egy olyan 4altalanos regisztralasira tore-
kedett, amely egyetlen felvétel segitségé-
vel eleve megvalésithatatlan. A vizsgdlat
végll az oOregek életének majdnem min-
den vonatkozésarél hozott valami 4j isme-
retanyagot, de semmirdl sem eleget ahhoz,
hogy valamely problémarél hatéarozott
véleményt alkothassunk. Otto Blume és
munkatarsai figyelmen kiviil hagytdk a
mai, korszer( szocioldgiai vizsgalatierve-
zési elveket, de nem éltek a fejlettebb
kérdezési technikdakkal és feldolgozasi
maddszerekkel sem. A konyv elolvasasa
két szempontbél is tanulsagos: egyrészt
sok és Osszehasonlitdsi szempontbol érde-
kes ismeretanyagot ad, masrészt pedig e
ktnyv példa arra is, hogy egy vizsgélat
végrehajtasanal, feldolgozasanal é&s kozzé-
tételénél mennyire koriltekintSen kell el-
jarni, s mily nagymértékben csékkenti az
eredmények értékét e fontos szabaly meg-
sértése,

(Ism.: Cseh-Szombathy Ldszlé)
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STATISZTIKAI IRODALMI FIGYELO:

UJ KEP ALGERIAROL

(Travail et travailleurs en Algérie. Mouton
et Co. Paris, 1963. Statisztikal rész: A. Darbel,
J—P. Rivet, C. Seibel. Szociologiai tanule
mény: P, Bordieu.)

A ,Munka és dolgozék Algéridban”
c. kotet részletes adatok alapjan ad &at-
tekintést az algériaiak helyzetérsl.

A statisztikai adatok egy 1960. évi
mintegy 4000 muzulmén és 1000 eurépai
csaladra kiterjedé reprezentativ felvétel-
b6l szdrmaznak, melyet a francia sta-
tisztikai hivatal, az INSEE hajtott végre
és az INSEE hiarom munkatarsa értékel.
A felvétel sordn a népesség és a csa-
lddok kor, foglalkozas stb. szerinti osz-
szetételét, a tarsadalmi és teriileti mo-
bilitast, az egyéni és csaladi jovedel-
meket, valamint a foglalkoztatottsdg
szamos aspektusat vizsgaltak.

A szociolégizai tanulmany (P. Bour-
dieunek, a Centre de Sociologie Euro~
péenne titkdranak irdsa), részben ezen
adatokra épiil, részben pedig egy ezt ki-
egészité, a nagy mintabdl véletleniil ki-
valasztott kb. 200 £6nél végrehajtott
szociolégiai interjira. Ez utdbbi kikér-
dezés a munkavillaldas és munkakéoriil-
meények objektiv és szubjektiv vonatko-
zasaira koncentralédott, amilyenek pél-
daul a munkanélkiiliség vélelmezett okai,
a munkdhoz jutds feltételei; a munké-
hoz, fé6ntkhtéz és munkatarsakhoz vald
viszony, a perspektivak stb.

A szociologiai rész explicite csak a
muzulmaéanokkal foglalkozik, az eurédpaiak
csak mint a tarsadalmi valésig ,hat-
tere” szerepelnek, de mint olyan ,hat-
tér”, mely léte és tevékenysége révén
mérhetetlen fesziiltségeket hoz létre. A
muzulmanok koézill is e tanulmany a
nem paraszti rétegekre korlatozédik, Az
algériai parasztsig helyzetével foglalkozé
tanulmany most van sajté alatt.

A kényv célja az, hogy a gyarmati
rendszer ellentmonddsaib6él és sajatossa-
gaibdl kiindulva megbizhaté statisztikai
képet adjon az algériaiak helyzetérél, e
statisztikai adatokat szociolégiailag ér-
telmezze, &altalanositsa és az altalanosi-
tashol addédd kovetkeztetéseket levonja.

Szerz6 a vizsgadlatok iranyité szemlé-
letét igy fogalmazza meg: ./Vitathatat-
lan, hogy minden tevékenység az 6t
korilvevd Osszefiiggesbdl nyeri értelmét,
ez nevezelesen a gyarmati rendszer...
Ebb6l az etnolégus szamara nem erkél-
csi, de tudominyos értelemben adddik
egy abszolut Lkoévetelmény: nem létezik
olyan magatartas, viselkedés vagy ideo-
légia, amit objektiven le lehetne irni,
meg lehetne magyardzni vagy érteni,

anélkiil, hogy utalnank a gyarmatositott
l1étb6l fakadé helyzetre, amit épp .a
gyarmati rendszer jellegzetes gazdasagi
és tArsadalmi erdinek mozgasa hatdroz
meg. .

Amit az etnoldogustdl szigorian meg.
lehet kovetelni, az az, hogy igyekezzék
masok szamadra visszadllitani viselkedé-
sitk értelmét, amelyt6l a gyarmati rend-
szer —— sok mas mellett — megfosztotta
8ket.”

A szociologiai tanulmany elsdé fejezete
»Gazdasadgi sziikség és kulturalis model-
lek”t abbo6l indul ki, hogy a munka~
nélkiiliség mintegy alaptényezdje az egész
szitudciénak és tal azon, hogy a varosi
al-proletaridtus? helyzetet objektive is.
meghatarozza, a tobbi réteg magatarta-
sat és gondolatvilagat is erdsen befolya-
solja. Szerzd6 tehat el6bb meghatarozza,
hogy mit jelent, hogyan jelentkezik a
munkanékiiliség tudatformalé szerepe:
minthogy semminemii racionalis elhelye-
z6  szervezet nincs, a munkaalkalom
megszervezése a véletlen jatékanak tG-
nik, amiben barati-rokoni kapcsolatok
rerigeteget segitenek (124 koéziil 70 eset-
ben ezt vallottdak az interjik sorén), de
oriasi a szerepe — ezzel kapcsolatban
vagy ettdl fliggetlenill — a hely meg-
szerzésénél és megtartdsanal a kiilon-
boz6 fajta megvesztegetéseknek, protek-
ciészerzésnek. Ebbdl adodik az a kdzvet-
len érzékelés, hogy az egész helyzet nem
a gyarmati rendszer belsGé sziikségsze-
rliségébsl, hanem egy gonosz fels6 hata-
lom ©Onkényébdl fakad.

A krénikus munkanélkiliség a még
elevenen ¢l6 tradiciékkal pérosulva sok
jelenségre magyarazatot ad. Igy  példaul
ezen az alapon érthetd, hogy a keresok
12 szazaléka, akik nem szeretik munka-
jukat, ezt csupan azzal indokoljdk, hogy
nehéz a munka vagy kevés a pénz.
Egyetlen egy sincs, aki masfajta mun-
kat szivesebben végezne! Ezért az ele-
gedetleneknek is csak egy része szeretpe
munkahelyet valtoztatni. A magatartast
ebbsl a szempontbél alapvetden a jelen-
legi munkahely stabilitasa hatﬂérozza
meg: az adott koérlilmények kozott az
egyetlen igazi cél az, hogy munka, a lét-
bizonytalansigot megsziinteté barmilyen
munka legyen, és —- ebbll kivetkezbleg

modellekrél

i pontosabban: gondolzodasi
van 8z6.

2 Al-proletaridtus, az eredetiben »y8OUS~-
prolétariat’’. Nem azonos a nélunk haszné~
latos , Jumpen-proletaridtussal’”, Ide tartoznak-
— gzerz6 definiciéja szerint — a napszdmosok
és munkanélkilliek, a minden képzettség nél-
kiili, Kiszolgaltatott segédmurikasok €és a  hi-
zonytalan egzisztencidjt kis arusok. .
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— minden eszkéz (a ravaszsag, a csalds,
a protekecid is) j6, ami segit ennek el-
érésében. Mindennek kovetkezménye az,
hogy munkajat csak néhany kivételezett
magas szakképzettségli munkés, jéo kis-
iparos valasztja szabadon, és csak ezek
ertékelik a jél végzett munkat 6nmagi-
ban mint célt és értelmet. A tébbieknél
a munka csak gazdasigi kényszer, szere-
pe csak az, hogy a létfenntartast bizto-
sitsa.

Mindezekhez jarul a még elevenen
haté paraszti erkélcs, amely nem tesz
kilonbséget elfoglaltsag, pseuddé-munka
¢és jovedelmezd foglalkozas kozott, Az
egyén Onmaga és a tobbiek eldtt igazolja
magat, ha — jobb hijjan -— ugy tesz,
mintha dolgozna. Az eleve torz helyzet-
b6l kétértelmd ideolégia addédik, mely
a Kkapitalista €s tradicionalis gondolko-
das modot, e két teljesen kiilonb6zd, de
onmagaban  Osszefliggd  értékrendszert
vegyiti. Ezek a kortilmények az ,al-
proletaridtusnal” az attitlidok dezorgani-
zalasdhoz, katasztrofdlis magatartéashoz,
elkeseredéshez vagy csodavarashoz ve-
zetnek.?

Mindebbdl nem kovetkezik, hogy a
magatartast, véleményt, érzelmeket meg-
hatarozé munkanélkiiliség minden eset-
ben mint ilyen tudatosodna. A Kkonyv
egyik legértékesebb fejezete az, ahol a
szerz®d rendszerezi a munkanélkiiliség
tudatosodasanak fokozatait és formait, a
teljes rezignaltsagtél a tény egyszerd
tudomasulvételén és az érzelmi vagy
értelmi részmagyarazatokon keresztliil az
Osszefliggd magyarézatig, és elemzi az
egyes magatartasok okait. Legfébb ko&-
vetkeztetéseit érdemes idézni. ,,A rezig-
nalt és az érzelmi alapokon nyugvé lat-
szatrendszerezd magatartds az al-prole-
taridtus sajatja... A gyarmati rendszer
objektiv szerkezetét és mechanizmusait
és féként a gyarmati rendszert mint
olyant a mindennapi élet siirgeté gond-
jaival terhelt agy nem foghatja fel. A
lazadas f6ként személyek és egyedi hely-
zetek ellen iranyul, soha nem a rendszer
ellen, amit alapjaiban és teljesen at
kellene alakitani... A nyomor olyan
teljes, hogy szamukra nem 14tszik kive-
zetd ut. Azok, akik az al-proletar hely-
zetében vannak, ezt nem tudjak ilyen-
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sen dezorganizalt, csak almodozésra ké-
pes al-proletariatus kozott. Tovabbi fe-
sziiltséget okoz az, ‘hogy az algériaiak
az eurdpaiaktdl elsdsorban az életvitel
kiillsé jegyeit szeretnék atvenni anélkil,
hogy megismerhetnék és Atvehetnék
az ehhez tartozd értékrendszert és ma-
gatartast.

Az eddig ismertetett —meggondolasok
alapjan szerzdé a hivatalos ,tarsadalmi-
gazdasagi” csoportositasoktél eltérsé tar-
sadalmi rétegezb6desi struktura felvazola-
sara tesz kisérletet. Véleménye szerint
az adott algériai helyzetben a tarsadal-
mi rétegezédést leginkdbb meghatarozé
tényez6k a kiévetkezOk: a tradicionalis
vagy modern (tokés) szektorhoz tartozas;
a foglalkozas stabilitasa; a végzett mun-
ka fizikai vagy nem-fizikai volta; az is-
kolai végzettség és szakképzettség (mely
felfoghaté meghatarozénak is, kovetkez-
ménynek is, és lényeges szerepe csak a
modern szekiorban van); és véglil, bizo-
nyos hatéresetekben, a jévedelmi szint.
Ezen ismérvek kombinaciéja alapjan a
kovetkezd alapvetd csoportokat kiilon-
biozteti meg: az al-proletaridtust (ezen
beliil tovabbi harom alcsoporttal: munka-
nélkiiliek; mnapszamosok, utcai arusok,
kis kézmfvesek; bizonytalan 1étG segéd-
munkéasok); a proletaridtust, vagyis a
modern t6kés szektorban dolgozé stabil
&s kvalifikalt munkésokat; a tradiciona-
lis szektor ,.félproletarjait” és burzsoazia-
jat (melyek anyagi koriilményeiben igen

jelentések a kiilonbségek, de a gyar-
mati rendszerében elfoglalt objektiv hely-
zetiilk és ennek koévetkeztében vildgké-
piik lényegében azonos); a kispolgarsagot,
vagyis kishivatalnokokat, nem vezet6-
allasu, kisképzettségli  alkalmazottakat,
akik legélénkebben élik 4t a helyzet Ket-
tosségét; és végilil a vezetballasa alkal-
mazottakat és értelmiségieket. E rétegek
mindegyikét objektiv adottsagaik ki-
l6nbsége mellett élesen differencidlja
szerzd szerint az, hogy a gyarmati-t6kés
rendszerrel szemben milyen (utépisztikus-
dlmodozé, radikalis, racionalis forradal-
mi; a fliggetlenség félmegoldasival
megelégedd fél-forradalmér stb.) &allas-
pontot foglalnak el. Egyediil az utébb
emlitett un. modern polgarsag (vezetdk,
értelmiségiek) esetében mem ad egyér-
telm@i jellemzést gondolkodasmodjukrél,
mert — dgy véli — a jové fogja eldon-
teni, hogy ez a réteg megelégszik-e a
kispolgarsdghoz hasonléan a ,félig vég-
hezvitt forradalommal”, vagy kialakul-e
beldle valéban ,forradalmar értelmiség”.
Osszefoglalva: magasszinvonali felké-
sziiltség és tudomanyos batorsag, gon-
dolatgazdagsdg és a kozvetlen élményen
nyugvé emberi hitelesség fémijelzik ezt
a munkat. Kévetendd példaja a statisz-
tika, az etnolégia, szociografia és a tu-
doméanyos szinvonali szociologia Ossze-
kapcsoldsanak, a kiildnbbdzé tudoményok
termékeny egylittmikddésének.

(Ism.: Ferge Sdndorné)

ARSTATISZTIKA

McCARTHY, P. 8.:

AZ ARINDEX REPREZENTATIVITASANAK
NEHANY KERDESE

(Some observations on sampling in the
construction of price indexes.) — Review of
the International Statistical Institute. 1943, 2.
8Z. 132—194- p-

Arrél, hogy egy reprezentativ moédon
kiszamitott drindexnek milyen a nem tel-
jeskoriségbbl eredd hibaja, egyelére még
nagyon kevés gyakorlati tapasztalattal
rendelkeziink. Sokan kétségbevonjak,
hogy egyaltalan lehet-e erre valamilyen
hasznos informéciét nyerni. ElsGsorban a
gyakorlati nehézségekre hivatkoznak (a
fogyaszt6i arindex példaul olyan nagytd-
meg(i egyedi cikket 0Olel fel, hogy ezek-
nek a nomenklaturdjat is aligha lehet
teljeskoriien Osszeéllitani), de azzal is ér-
velnek, hogy az arindexnek van egy ter-
mészeténél fogva meglevd hibdja is, ami
az Osszetétel-vAltozasokbdl 14j termé-

kek megjelenésébd]l, mindségvaltozasokbdl
ered, igy a reprezentativ statisztika al-
kalmazisanak mas teriileteitél eltéréen
itt elvileg nincs ,,valésagos” eredmény,
s igy nincs értelme az ettdl vald eltéré-
sek hatérarél beszélni.

Szerz6 a fenti nézetektdl eltérdéen azok-
kal ért egyet, akik fontosnak tartjak,
hogy az 4rindex reprezentativ hib&jarél
is legyen valamilyen képiink. Természe-
tesen itt csak valamilyen kbézelité tajé-
koztatasrél lehet szb, de ennek is fontos
gyakorlati jelent6séget tulajdonit.

MindenekelSit fogalmilag kell tisztazni,
hogy mi is az a hiba, amif mérni aka-
runk. A reprezentativ megfigyeléssel ka-
pott index és a ,valésagos” index ko-
zOtti eltérést elméletben harom kompo-
nensre lehet bontani:

a) az A4rindexszdmitis természetébsl fakadd
hibaja (ami az uj termékek megjelenésébbl,
mindségviltozdsokbs]l ered, s amelyre vonat-
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kozdéan nyerhetiink ugyan valamilyen infor-
maiciét, de ez sohasem Ilehet tikéletes);

b) az a tendencidzus torzitds, ami abbdél
szarmazik, hogy az indexszamitisnal nem le~
het a reprezentativ kivélasztds szabalyait ko-
vetkezetesen alkalmazni;

¢} a nem teljeskériliséghfl szarmazd tulai-
donképpeni véletlen reprezentativ hiba.

Szerz6 a c¢) ponttal foglalkozik koze-
lebbr6l, s hangsulyozza, hogy ennek kéze-
lit6 meghatarozasa még akkor is hasz-
nos, ha az a) és b) pontra vonatkozéan
nincs informaciénk., Kilénédsen rovidtavi
Osszehasonlitdsoknal van annak jelenté-
sége, hosszabb tdvon ugyanis a ¢) az a)
mellett feltételezhetéen csak viszonylag
kisebb sulyu.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok fo-
gyasztéi 4rindexénél a reprezentativitas
tobb fokozatban meriil fel. Az orszigos
arindex a mintdban szereplé varosok &r-
indexeinek atlaga. Az egyes varosok Ar-
indexének meghatdrozasdhoz a fogyasz-
tds bizonyos cikkecsoportjait (rétegeit) fi-

gyelik meg. Az egyes rétegek Aarindexé-
nek meghatarozasahoz konkrét egyedi
termékeket kell kivalasztani, ami leg-
tobbszor szintén nem teljeskor(i, Veégil
az egyes varosokon beliil az egyes termé-
keket sem minden elarusitéhelyen figye-
lik meg, hanem azoknak csak egy részén.
Ilyen koriilmények kozott a ¢) elem maga
is tobb komponensre bonthaté fel. Az
Egyesiilt Allamok 1953—1959-es fogyasz-
t61i Arindexével kapcesolatban elvégzett
szamitasok azt mutattak példaul, hogy a
varosok és elarusitéhelyek nem teljesko-
riségébdl szarmazd hiba csak mintegy a
huszadrészét teszi ki a termékek nem
teljeskor(iségébbl szarmazd hibanak.
Szerz6 véglil néhany gondolatot fejt ki
a hiba becslésének moédszerére vonatko-
zoan. Ennek a szamfitasnak az alapja az
ugyanazon teriletrdl azonos elvek alap-
jan vett tobb — legalabb két — minta.

(Ism.: Drechsler Ldszlo)
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