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A MEZOGAZDASAGI TERMELES
. NEMZETKOZI OSSZEHASONLFTASA

AFIVAY JANOS

A szo-mahsta orszagok kozoth gazdaségi egylittmikodés hatékonyabba teteie
szempontgabél nagy jelent8ségiickké véltak azok a statisztikai munkik, ame-
lyeknek keéretében osszehasoniitottuk a KGST orszagok népgazdaségénak fej-
}eﬁtségl szinvonalat kifejezd f6bb értéki mutatékat. A KGST Kozgazdasagi Al—
landé Bizottsaganak megbizisa aIapJan valamennyr tagorszdg részvételével és a'
KGS’I‘ apparatusanak kozremukodesével a kozehnuﬁtban befejez8ddtt:

& -nemzeti jovedelem fogyasztdsi alapjanak,
-'a nemzeti jovedelem felhalmozasi alapjahak, -
. az ipari. termelés volumenének és - |

a mezbgazdasigi termelés volumenének

osszehasonlitésa. Az dsszehasonlitds az 1959. évi adatok alapjan indult meg, és
az itt nyert eredményeket a megfelel volumienindexek segitségével tovabbve-
zettitk 1960-ra és 1962-re. Igy végsé soron hirom évre vonatkozdan rendelkeziink )
osszehasonlité adatokkal. Tekintettel arra, hogy a mez6gazdasig egy-egy évi
terméseredményében az id8jiris hatasa o’rs‘zégonként kiilonb6z8 lehet, indo-
koltndk mutatkozott a szamitasokat tobb év atlaga alapjan is elvégezni, B célbol
a Vizsgalatba bevontuk az 1961. évi mez8gazdasigi termelést is, igy négy év
(1959——~1962) atlagos termelésének Osszehasonlitasira nyilt lehet8ség.

' A nemzetkozi Osszehasonlitdsok szdmos olyan moédszertani problémat vetnek
fel, amelyek a szokasos nemzeti statisztikai munkaban nem jelentkeznek, vagy
legalabbis elhanyagolhaték. Az .alabbiakban a tanulminy ezek kéziil a mezé-
gazdasagi termelés Osszehasonlitisa soran felmeriilt lényegesebb kérdéseket is-
merteti. Minthogy az ilyen jellegli munkak a jovSben folytatédnak, egyuttal
arra-is kitér, hogy a most befejezett tsszehasonlitasnal alkalmazott médszereket
milyen irdnyban kellene javitani megfelel6bb eredmények elérése érdekében.
A moédszerek tokéletesitésére annal inkabb sziikség van, mert a nemzetkdzi dsz-
szehasonlitdsokr6]l most szereztiink €lsé izben konkrét tapasztalatokat, és szamos
kérdés csak a szdmitdsok és az eredmények ertekelése sorén kemlhetett fel-
szinre. S b e

- A mezégazdasagi termelés nemzetkon Osszehdasonlitisa soran felmertilt :mod-
.szertam kérdések kozilil a leglényegesebbek a kiovetkezdk:

. 1. Az bsszehasonlitashoz alkalmazott termelési mutatészdmok;
2 A termelés naturéhs mennylségének meghatérozésa
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3. A mezdgazdasagi termékek mindségi azonositasa;
4. Az értékeléshez aikalmazott arak megvalasztasa;
5. A vetitési alapok. o

1. AZ OSSZEHASONLITASHOZ ALKALMAZOTT TERMELESI MUTATOSZAMOK

A mezégazdasagi termelés volumenének nemzetkodzi Osszehasonlitdsara két
termelésiérték-kategoriat hasznaltunk. Az egyik a mez8gazdasagi bruité ter-
melés, a masik a mez6gazdasagi végs6é termelés értéke. (Ez utobbit ndlunk élta- -
laban ,halmozatlan termelési érték”-nek nevezik.)

A mezdgazdasagi brufté termelés a niévénytermesztés és az allattenyésziés
termékeinek értékosszege, amelyet az un. teljes forgalom modszerével hata-
rozunk meg. Magaban foglalja azoknak a termékeknek az értékét ig, amelyeket
a mezdgazdasagban termeltek, és ugyanott termelési célokra hasznéaltak fel (ve-
témag, takarmany, tragya stb). A brutté termelésnek ez a fogalma annyiban tér
el a hazai gyakorlatunkban alkalmazottol, hogy nem tartalmazza a gépalloméasok
és a tobbi mezbgazdasagi szolgdltaté vallalat teljesitményét, tovabba teljes egészé-
ben kihagytuk abbdl az erd6gazdilkodast. (Ez utébbi a népgazdasagi igaknak a
KGST a&ltal elfogadott osztalyozésa szerint! nem tartozik a mezdgazdasaghoz, ha-
nem kiilon népgazdasagi agat alkot, illetve a fakitermelési tevékenység az ipari dga-
zatban szerepel.) Eltérést jelent az is, hogy a nemzetkdzi 6sszehasonlitas céljara
kiszamitolt brutté termelés a betakaritott termés értékét jelenti, tehat feloleli
a tarolasi-beszaradasi veszteségeket is, mig hazai gyakorlatunkban a brutté ter-
melés csak a gazdasagilag hasznositotf termékek értékét tartalmazza. Ez a tfar-
talmi kiilonbség csak a névénytermelésnél jelentkezeit, ugyanis az allattenyész-
tésnél a nemzetkdzi Bsszehasonlitas is csak a gazdasdgilag hasznositott termeé-
kekre terjedt ki. |

A mezlgazdasagi végsé termelés értékét oly modon hatdroztuk meg, hogy
a brutté termelés értékébdl levontuk mindazokat a mezbgazdasagi termékeket,
amelyeket a mezfgazdasigban termeld fogyasztdsra hasznaltak fel, fliggetleniil
attél, hogy azok hazai termelésbdl vagy importbél szdrmaznak. A végsé terme-
lés nem tartalmazta a taroldsi-beszdradéasi veszteségeket sem, minthogy az
tizemi felhasznalasokkal egyiitt azokat is levontuk a brutté termelés értékébsl.
Ily moédon a végsé termelés azoknak a mezdgazdasdgi termékeknek az értékét:
fejezi ki, amelyeket a mezb6gazdasig mint egyetlen nemzeti lizem végsé fogyasz-
tdsra, exportra® vagy tovabbfeldolgozds céljdbél valamely mas népgazdasigi
agnak adott at.

A jovBben sorra keriils osszehasonlitdsok egyik lényeges kérdése, hogy ele-
genddk és megfelel6k-e az eddig alkalmazott termelési mutaték. Ezzel a kér-
déssel mar azért is foglalkozni kell, mert a nemzetkdzi targyalasokon néhdny
orszag delegicidojanak véleménye szerint a ,végsd termelés” mutatészamanak
nincs kell§ kozgazdasigi tartalma, nehezen értelmezhetd. Masok féleg azt kifo-
gasoltdk a ,,végsd termelés” mutatéjaban, hogy az az importdlt mezdgazdaséagi
termékek értékének levonidsa miatt nem fejezi ki a hazai mezdgazdasag kibo-
ceatasat. Ahogy ramutattak, a mezbgazdasig tevékenységének megitélése és a
belfoldon rendelkezésre alld mezdgazdasagi iermékek volumene szempontjabol
ko6zombés, hogy miitragyat vagy takarmanyt importili-e valamely orszig. Ezért
azt javasoltdk, hogy ha a végsd termelés eddig alkalmazott mutatoszamat nem

114sd: A KGST tago:szaigok népgazdaszigi égazatainak osztalyozisa. Stafisztikai Szemle
1964, évi 1, sz, 82—89. old.
1 Az lizemi célokra importalt me;ﬁgazdaségi termékek éridkével calbkkentve,
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is vetjiik el, kiegészité6 mutatoként a termelési értéknek olyan kategoriajat is
dolgozzuk ki az dsszehasonlitas céljara amely csak a hazai halmozasokat
-sziri ki,

A mutatészamokkal kapesolatban felvetett ke1 desekben az a veélemeényiink,
hogy a kozeljoviben is elegendd és megfeleld ugyanannak a két mutatéonak az
alkalmazasa, amelyekkel eddig dolgoztunk. A mutaték korenek bdvitését egy
késébbi szakaszban mi is indokoltnak tartjuk, de harmadik fémutatéként a me-
zgazdasagi netté termelést kellene meghatarozni, amely nemecsak a mezdgaz-
dasagi, hanem bdarmilyen eredetli anyagfelhasznalas kisziirésével a mezbgaz-
dasagi agazatban megjelend netto értéket fejezi ki. Ilyen mulatészdm Osszeha-
sonlitdsanak eddig még nem voltak meg a feltételei, f6leg az amortizaci6 és a
javitdsi-karbantartdsi koltségek egységes meghatirozdsdnak nehézségei miatt.
Bizonyara nem tul hosszi idén beliil azonban méar e tételek Osszehasonlitasara
is vallalkozhatunk, és akkor a mez&gazdasagi termelés értékének harom olyan
fontos kategéridjaval rendelkeziink, amelyeknek segitségével a nemzetkozi Gssze-
hasonlitasokkal kapesolatban felmeriiléd minden lényeges elemzési igényt ki lehet
elégiteni.

E hirom mutaté mellett bizonyara fontosak lehetnek tovabbi méas mutatok
is, megitélésiink szerint azonban azok tartalmukban vagy nagyon kozel esnek
a fenti fémutaték valamelyikéhez, vagy mondanivaléjuk nemzetkdzi vonatkozas-~
ban nagyon alarendelt jelent8ségi. ElsGsorban ebbdél kiindulva nem tartjuk
sziikségesnek, hogy a végsé termelést két valtozatban dolgozzuk ki, mert a re-
mélhets tobbleteredmény nem lenne ardnyos a raforditott munkjval

Természetesen mint mindeniitt, a nemzetkozi dsszehasonlitasban is az szabja
meg a mutatdk kivalasztasat, hogy milyen szempontbdl végezziik elemzésiinket,
azaz milyen igények kielégitése céljara hasznaljuk fel 6ket. A nemzetkozi Ossze-
hasonlitisckban a leglényegesebb igények a kovetkezé kérdésekre iranyulhat-
nak: a mezdégazdasig teljesit6képessége és aranya a népgazdasigon beliil; a me-
z8gazdasigi munkatermelékenység; a mezbgazdasdgi termelés struktiraja; a
mezdgazdasagi termelési alapok (féld, allatallomény, alléeszkozok) kihasznala-
sédnak szinvonala. Nemzetkozi vonatkozdsban ezek a témak képezik elsGsorban
a vizsgalatok targyat, mert ezek alapjin lehet a nemzetkdzi munkamegosztas
fejlesztésének korvonalait kialakitani.

Az importot is magaban foglalé végs6 termelés mutatojat illetéen kétsé-
gesnek tinik az az igény, amit csak ennek segitségével lehetne kielégiteni. Az
egyes orszagok mezbgazdasigi termékekkel valé elldtottsagat, amire a legtobb
hivatkozas toriént, ez a mutatdé sem fejezi ki. A mezbgazdasigi termékek ex-
portja és import;}a ugyanis orszigonként elég jelentdsen eltéritheti a lakossig
‘élelmiszer-ellatottsdgdnak szinvonalat a termelés szinvonalatél. Ezzel szemben
‘a végs6 termelés mutatészdma -— amennyiben a végtermékek értékének megal-
lapitdsdnal az importilt mez8gazdasdgi termékek értékét is figyelembe vesz-
szitk — inkabb valaszt ad & mez8gazdasig teljesitGképességére, mint az importot
elhanyagolé mutatészam. A végsS termelés igy ugyanis arra a f6 kérdésre va-
laszol, hogy egy adott orszag végss felhasznalasdra (a halmozdsokat nem sza-
mitva) mekkora volumen( mez8gazdasdgi jellegfi termékekkel rendelkezik. Az
ilyven médon feltett kérdésre nem kapnank helyes vilaszt, ha egy takarméanyo-
kat termeld és egy takarminyokat importilé orszdg mezdgazdasaginak teljesi-
t8képességét azonosnak tekintenénk (ha a tébbi tényezbben nincs kiilonbség).

- Néhény széban érdemes még kitérni arra, hogy — amennyiben valamiféle
rangsoroldsnak egyaltalan létjogosultsdga van — a jév8ben alkalmazandd hirom
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fomutaté kozil melyiknek Atulajdeni‘thatuxrk.;;nagyabb felhasznalési - teriiletet.
llyen megkiilonboztetésre természetesen ‘csak abbél kiindulva lehet vallalkozni,
hogy bizonyos sajatos vizsgdlatokban az egyik mutaté sem helyettesitheti: a
maésikat. - SUURCEI . | ‘

Az el6bbiekben felsorolt igényeket figyelembe véve az emlitett hirom fé-
mutaté koziil a mezbgazdasagi ‘termelés nemzetkbzi Ssszehasonlitésa sordn  a
vegsd termelést lehet a legszélesebb teriileten felhasznalni, mert népgazdasagi

szemleletben ez a mutaté fejezi ki, hogy a mezégazdasag — mint egyetlen nem~ ..
zeti lizem — mekkora mezégazdasagi termékmennyiséget bocsat a népgazd%ég

rendelkezésére végss egyenlegben, milyen mértékben vesz részt a tarsadalmi
munkamegosztasban, milyen a sz(ikebb értelemben vett mezdgazdasagi munka-
termelékenység és teriileti termelékenység, - S
A végss termelés felhasznlasa leginkébb azzal timaszthaté ald, hogy a
mésik két mutaté az itt felsorolt fontos kérdésekre nem képes kielégits vélaszt

adni. A brutté (vagyis a mezdgazdasagon beliili termékfelhasznalasokkal halfo- -

zott) termelési érték nem ad képet a mezégazdasag kibocsatasarol, hiszen orsza-
gonként nagyon eltéré az lizemi Gjrafelhasznalas ardnya., Az 1959, évre végzett
szamitasok szerint az Gsszehasonlitott orszigok kézbtt volt olyan, amelyiknél a
mezBgazdasagi eredetii lizemi felhasznilas (a halmozis) a brutté termelési ér-
téknek csak 10 szazalékat, de olyan is, ‘ahol kozel 40 szazalékat érte el. Ilyen
szélsGségek mellett nyilvanval6, hogy a brutté termelés sem a mezigazdasig
teljesitBképességérdl, sem a mezdgazdasdgi munka termelékenységérsl nem ad-
hat megfelel6 Gsszehasonlitist. A teriiletegységre juté brutté termelés mutato-
szama kifogdsolhat6 tovabba akkor is, ha a foldteriilet kihasznalasat kivanjuk
vele jellemezni. Valamely nagyobb allatstirfiségli és ennek kovetkeztében két-
ségkiviill magasabb teriileti termelékenységet elért orszag termelési szinvonalat
ugyanis nemcsak annyival mutatja nagyobbnak, mint amennyivel azonos terii-
letrdl valéban tébb értéket hoznak létre, hanem a kiilénbséget felnagyitja. Mar-
pedig ilyen esetben a vizsgalt orszag tferiiletegységre juté termelése halmozas
nélkiil is magasabb mint a méasik orszigé, és hogy valéjdban mennyivel maga-
sabb, azt csak a végs termelés mutatéinak egybevetésével lehet megéllapitani.

A mezbgazdasdgi netté termelés mutatészama elsGsorban a mezdégazdasag-
ban foglalkoztatott munkaerd klasszikusan értelmezett munkatermelékenységé-
nek vizsgélatira alkalmas, és. ezenkiviil segitségével a mezdégazdasagi Agazatnak
a nemzeti jovedelemben elfoglalt aranyat és az ehhez kapcsol6d6 népgazdasagi
Gsszefiiggeseket tanulményozhatjuk. Ezzel szemben a mezdgazdasigi netté ter-
melés nem fejezi ki a rendelkezésre 5116 mezdgazdasagi termékek volumenét,
hiszen az ipari eredetli anyagfelhasznilds mértékétsl fliggBen azonos nettd ter-
melés mogott nagyon eltérd 10megili - mezdgazdasigi termékkibocsitas allhat. Mi-
nél inkdbb novekszik a mezégazdasigban a gépesités, minél nagyobb szerepet
kapnak az ipari eredetdi anyagok (ipari- takarmanyok, vegyszerek, miitragya,
_energia stb.), annal inkébb névekszik a mezbgazdasigi termékek végss értékében
az anyagraforditis aranya, és eléfordulhat, hogy mikézben gyorsan novekszik
a mezbgazdasag kibocsatdsa, a nettd termelés mégis stagnal, sét esetleg csok-
kenhet is. ‘_ : S -

Fentiek alapjan indokolt, hogy 'a ‘mezdgdzdasigi termelés szinvonalanak
elemzésében — amennyiben a mezégazdasigot, mint a mezdgazdasdgi termékek
létrehozisaval foglalkozo agazatot vizsgiljuk — a vegsé termelés mutatészdma
fokozott jelentdséget nyerjen, és.ha ol is-tekintiink attél, hogy ezta mutatét. va-
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lamiféle kivaltsigokkal ruhazzuk fel, az eddigiekbdl annyi bizonyara nyilvan-
valova valt, hogy a végsd termelés nem tekinthetd a brutté termelés mellett ma—
sodrangu, alarendelt jelentdségli és kétes tartalmu mutaténak.

2. A TERMELES NATURALIS MENNYISEGENEK MEGHATAROZASA

A mezbgazdasagi brutté és végsd termelés értékét a KGST orszagok koézotti
gsszehasonlitasban — ugyantigy mint jelenlegi hazai gyakorlatunkban — a ter-
melés naturdlis adataibol kiindulva allapitottuk meg. Kialakult széhasznalatunk
szerint a ,kozvetlen atszamitds médszerét” alkalmaztuk, amely szerint megal-
lapitottukk az Osszehasonlitott orszigok egyes mezbgazdasagi termékeinek meny-
nyiségét, majd azokat azonos. arakkal értékelve és Osszegezve, kozvetleniil Osz-
szehasonlithat6 termelési értéket nyertink. Ez a viszonylag egyszer( eljaras
azért alkalmazhaté a mezdgazdasagban, mert az egész termelés volumene ariny-
lag kevés szamu és lényegében azonos mindségli termék segitségével csak-
nem teljes mértékben megfoghaté. Jollehet mar a kiemelhet§ fontos termékek
mennyiségének atszamitasaval is jo eredményt értiink volna el, a pontossag
fokozésa érdekében a szamitidsokba azokat a termékeket is bevontuk, amelyek
egyenként altalaban egyik orszigban sem képviselnek nagy sulyt és amelyek
16bb hasonlo jellegli terméket kozios csoportba vonva csak értékben keriilnek
kimutatasra. Ertéki adatokb6l kiindulva végeztiik az atszamitdst a kovetkezd
termékcsoportoknal: gyogyndvények, a nem kiemelt egyéb zoldségfélék, a nem
kiemelt egyéb gylimolesfélék, az egyéb takarménymagvak, a vegyes névények
és a mezei leltir értéke. Ilyen esetben oly médon jartunk el, hogy a belfoldi
értékeket srindexek segitségével szamitottuk 4t a mésik orszdg drszinvonaldra. Ar-
indexként az egyes csoportokhoz kozelallé termékeknél mutatkozd arardnyokat
alkalmaztunk. Példaul az ,egyéb z6ldségiéléket” a kiemelt hat zdldségféle bel-
f61di és rubelaranak atlagos aranya alapjan szamoltuk At rubelértékre, a gyli-
molesféléknél hasonléan jartunk el, a gyégynidvényeknél az ipari ndvények ar-
indexét, a vegyes ndvényeknél és a mezei leltar ériékvaltozasanal a novenyter—
melés fGindexét alkalmaztuk.

Az arindexek segitségével atszamitott termékek értéke altaldban egyik orszag
esetében sem haladta meg a brutté termelés 5 szizalékat (a Szovietunidban
8 szazalékot), tehat az elnagyoltabb, arindexszel végzett szamitasbol szarmazd
esetleges hibak hatésa a végsd eredményekre nagyon kicsi.

" A mez8gazdasagi termelés Osszehasonlilisa soran viszonylag kis jelents-
ségli volt az a probléma, hogy bizonyos cikkeket csak az egyik orszdgban ter-
melnek, a masikban nem. A Szovjetunidban a gyapot, a tea, a citrom és a na-
rancs, mig nalunk (és néhany szomszédos orszigban) a fuszerpapmka bizonyul
ilyen sajatos cikknek. Az Osszehasonlitisban e cikkek termelését sem lehetelt
elhanyagolni, ezért a déli gylimolesbk termelését a -, gylimolesiélék”, a gy.apot-+
termelést a textilnévények, mig a fliszerpaprika-termelést az ,ipari névények’
csoportjanak &rindexével szamitottuk at az Osszehasonlitott orszég érszmvo—-
nalara.

Az osszehasonlitas végs6 eredményét tehat gyakorlatilag a naturalis ada-
tok alapjan végzett kozvetlen atszamitis hatdrozta meg. Barmilyen egyszer(-
nek latszik is azonban a naturélis adatok szembedllitisa (és a tOobbi Osszehason-
litott teriilethez képest val6ban egyszerd is), néhiny fontos kérdést mégis tisz-
tazni kellett. "Tgy:példaul’ rogziteni kellett; hogy az egyes termékek vagy ter-
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meékesoportok termelési mennyisége az sszes, barmely miivelési agban termelt
mennyiséget tartalmazza. T6bb orszagban ugyanis — igy nalunk is — a belfdl-
don rendszeresen ko6zolt adatok csak a szantoféldén fénévényként termelt termé-
kek mennyiségét mutatjak ki Ossztermésként, ezzel szemben nem tartalmazzik
a kertben vagy koztesként stb. termelt mennyiségeket. (Hazankban a zoldség-
félék, a burgonya, a kukorica és a hiivelyesek kerti termelése viszonylag nagy
volument képvisel.)
Az allattenyésztésben a histermelés egységes szambavétele okozott bizo-
nyos problémakat. Itt ugyanis ligyelni kellett arra, hogy az allatallomény val-
tozasat, tovabba az él6éllatok exportjat és importjat minden orszdgban ugy
vegyék figyelembe, hogy végsé soron az un. ,él8silytermelés” mennyisége ké-
pezze az Osszehasonlitds alapjat. Gyakorlatilag ezt oly médon hajtottuk végre,
hogy allatfajonként két tételben vettiik szimba a termelést: az egyik tétel az
adott évben levagott allatok élésulyat, idevéve az éléallatimport- és -export
egyenlegét is, a masik pedig az év eleji és év vegi allomany killonbozetét tar-
talmazta. Ez az eljards — noha {artalmi. szempontbol nem kifogisolhaté -—
a kés6bbiek folyamin a termelés struktirajanak vizsgalatdnil nehézkesnek
bizonyult. Ezért célszer( lenne, hogy a jovére vonatkozdé szadmitisokban az 616~
stlytermelést allatfajonként csak egy tételben mutassuk ki. Az allattenyésztési
adatok egyértelmUségét bizonyos mértékig korlatozta az, hogy mig az allatva~
gast sulyban, addig az allatdllomany valtozisat darabban vettiik szamba. Ez
utébbi féleg a sertéstenyésztésnél jelenthet (és nalunk jelentett is) nagyobb tor-
zitdst, amennyiben nem juttatta kifejezésre az év eleji és az év végi hizéallo~
mény atlagsulydban mutatkozé kiilonbséget. Marpedig ez a sulykiilénbozet is
részét képezi az adott évi éléstlytermelésnek. - | B e
A naturalis adatok egyeztetése soran a legjelentsebb problémat a tejter-
melés mennyiségének egységes szdmbavétele jelenteite. Az Gsszehasonlitds cél-
jéra (hazai gyakorlatunktél eltérden) nem az ésszes termelt tejet, hanem csak
a kifejt tejet allitottuk be, mert t5bb orszagban, igy a Szovjetuniéban is, ilyen
tartalommal mutatjak ki a tejtermelést. A kétféle mutaté kozotti killonbséget
a ‘barjak 4ltal kiszopott tej adja. Minthogy azonban a természetes és az itatisos
borjunevelés aranya orszigonként lényegesen eltérd lehet, a kimutatott tejter-
melés torzitja a brutté termelés értékének Gsszehasonlitésat. (A végsé terme-
lésben ez a torzitds mar nem jelentkezik, mert minden orszag akkora tejmeny-
nyiséget vont le a brutté hozambél, amennyi borjitejet a hozamban kimuta-
tott.) A tejtermelés . ilyen meghatdrozisdnak altaldban az képezi az alapjat,
hogy a borjak &ltal kiszopott tej nem emberi munka terméke, tovabbad mennyi-
ségi meghatarozasa bizonytalan, ezért nem vehet8 szamba termelésként.
Hasonlé megfontolasbél a Szovietunié és Bulgaria — a tobbi KGST tag-
orszag gyakorlatatol eltéréen — a legelék fithozamdt sem vette sziamba. Mint-
hogy a Szovjetunié kivételével a tobbi orszdgban a legelk fiihozaménak értéke
a termelés egészéhez képest viszonylag kicsi, tovdbba mert a végst termelés
mutatoszamaban ez az eltérés is automatikusan kiesik, a szdmitasok korrekcié-
jatol el lehetett tekinteni. Mindenesetre az Osszehasonlitésok pontosabba tétele
érdekében bizonyos mértékig médositani kell mind a tejtermelés, mind pedig a
flthozam szambavételét. .

A tejtermelés megallapitésanal vagy a Kiszopott borjutejet is szamitasba
kellene venni, vagy az Osszes borjltejet figyelmen kiviil kellene hagyni, mert
csak igy kapunk a iejhozamrél megfeleléen Gsszehasonlithaté adatokat. F tétel
helyes megéllapitdsa nemcsak az értéki mutaték redlis egybevetéséhez sziiksé-
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ges, hanem taldn még ennél 1s foniosabb, hogy megfelelé adatokat kapjunk a
tehenek tejelképességében meglevd Kkiilénbségekrsl. Ez utdbbi nyilvan nem
lehet annak fliggvénye, hogy a szopos borjakat mesterségesen vagy termeészete-
sen itatjak. Nem tekinthetd megalapozottnak az a vélemény, hogy a kiszopott
tej nem emberi munka terméke. A tejtermelésben ugyanis nemcsak a fejés
miivelete jelent munkaraforditast, hanem az allatok takarmanyozasa, gondo-
Z4sa is, ebbSl pedig a borjak szamara termelt tej is részesedik. Igy tehat leg-
feljebb csak a szambavétel gyakorlati nehézségei miatt lenne indokolt kire-
keszteni a borjutejet.

A legelGk flihozaménak a novénytermelés hozamai kozotti szambavételét
elvben indokolinak kellene tartani, de egyrészt a flitermés mennyiségének,
masrészt a flihozam értékének megallapitdsanal minden orszagban fellépé ne-
hézségek miatt célszerii lenne, ha a jovében egységesen szamitason kiviil hagy-
nank e tételt.

3. A MEZOGAZDASAGI TERMEKEK MINOSEGENEK AZONOSITASA

Az ipari termékek nagy részénél az azonos rendeltetesti cikkek kozott (pél-
daul a kiilonboz6 cip6knél, a kiilonboz6 trakioroknal stb.) mind termelési kolt-
séglik (és ennek kovetkeztében aruk), mind hasznalhatésaguk tekintetében na-
gyon jelentds kiilonbségek talalhatdk, amelyeket a termelés vagy a fogyasztas
volumenének osszehasonlitasakor figyelembe kell venni. A mez8gazdasagi ter-
mékek esetében is el6fordulnak mindségi kiilonbségek, ezek azonban lényegesen
kisebbek, mint az ipari termékeknél. Ezért az 1959-re végrehajtott Osszehasonlitis
nem tizte ki célul az egyes orszagok mezdgazdasagi termékeinél eléfordulé mi-
ndségi kiilonbségek kiszlirését, tehat buza egyenld buza, alma egyenlé alma
alapon szamoltunk. Néhany specidlis cikk esetében azonban elkeriilhetetlen volt
a termékek minéségének pontosabb meghatarozasa, mint példaul a rostnové-
nyeknél, amelyeknél rostszilra atszamitott mennyiséggel és az erre vonatkozd
arral dolgoztunk. A valodi értelemben vett mindségi megkiilénboztetésre csak
egyetlen termék, a gyapju esetében keriilt sor. A gyapjunal négy mindségi cso-
portot irt el8 a termékjegyzék (vékony, félvastag, féldurva és durva mosatlan
gyapjd), és az cgyes orszigoknak a termelt gyapji mennyiségét e négy csoport
kozott kellett felosztani. (Mi példdul egész gyapjutermelésiinket a vékony mo-
satlan gyapit csoportba soroltuk.) Ez a médszer lehetévé tette, hogy az e téren
meglevd nagy mindségi kiilonbségeket az orszdgok kozotti sszehasonlitdsndl
flgyelembe vegylik. |

" Minden delegicio egyetertett azzal hogy az elsd Osszehasonlitas gyakorlati
megvalos1tasa soran eltekinthetlink a mezodgazdasagi termékek mindségi kiilonb-
ségeinek figyelembevételétdl, ugyanakkor azonban a vélemények megegyeziek
abban is, hogy a jovében kisérletet kell tenni a mindésegi kiilonbségekbél ereds
esetleges torzitasok kikiiszobolésére. T6bb delegicié azt ajanlotta, hogy a termé-
kek széles korénél alkalmazzuk a meghatérozott minbségli termékre torténé
atszdmitast (a buzatermést lagybuzara, a cukorrépatermést bizonyos cukortar-
talmu cukorrépdra, a sz616t bizonyos cukortartalmu sz8l6re, a tejet meghatéro-»
zott zsirtartalmu tejre atszamitva fejezziik ki sth.).

Amikor a mezégazdasigi termékek orszigok kozott mindségi kililonbségei-
nek szambavételérs! kell donteniink, a kovetkezdket érdemes szem el6tt tar-
tani: a mmﬁseg1 kulénbsegek tehes figyelembevétele gyakorlatilag nem valésit-
hato meg, mert “a killonbségek egves esetekben csak szubjektiv vélemények
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alapjan biralhatok el (példaul a gyumdlesnél a zamat vagy a méret: szerepe),
mashol pedig vitathatd, hogy a terméknek melyik ismérvét valasszuk ki (pél-
daul a tejnél a zsirtartalmat vagy a fehérjetartalmat). Masfelsl mérlegelni kéll,
hogy érdemes-e faradsdgos szamitasokat végezni bizonyos — esetleg kisebb je-
lentéségli — teriileteken csak azért, mert itt lehetdség van erre, viszont elha-
nyagoljuk azokat, amelyeket gyakorlati nehézségek miatt nem tudunk szim-
szerlien meghatdrozni. EbbSl kiindulva csak annil a kevés szdmu terméknél
lenne célszerti minGségi megkiilonbéztetést alkalmazni, amelyeknél - ennek
hatdsa a termelés egészéhez viszonyitva nem elhanyagolhats, Ide tartozhatns-
nak a kovetkez§ termékek: : . SRR

a) A zoldségfélék koziil a primér paprika és a primér paradicsom kiilon-
allo termékként valé szambavétele. Ennél nehézséget okoz annak megallapitisa,
hogy mely id6pontig tekinthet8 primérnek valamely 4ru, killénss tekintetiel
arra, hogy ez az idépont orszigonként, s8t egy-egy orszdgon beliil'is az egy-
mast kovets években lényegesen kiilonb6zé. Nagyon leegyszerisitett, de kony-
nyen megvalésithaté eljards lehetne, hogy az év kozepéig forgalomba hozolt
mennyiséget tekintsék mindeniitt primdérnek. _ o

b) A gylmblesfélek koziil elegendd lenne az almatermést mindsiteni, illetve
ket osztalyba sorolni; az egyik osztily a kivalé minGségdi almafajtikat. foglalna
magaban, a masik a termés fennmaradé részét. A 15bbi jelent6s mennyiségben
termelt gyiimilesfélénél (cseresznye, malna, dié) altaldban nincsenek szamot-
tevé mindségi kiilonbségek. | R

¢) A cukorrépanal célszer(i lenne a cukortartalom alapjan {orténé szamjtas.

d) A dohanynal indokolt lenne legalibb 2—3 nagyobb, mingségileg jol szét-
valaszthaté csoportot képezni, hasonléan mint az 1959. évi sszehasonlitdsban
a gyapjunal. (Egyébként a gyvapjuinal a jév8ben is az 1959. &vre alkalmazot!
modszert kellene kovetnil) 4

e) A vagémarhat is legaldabb 2—3 mindségi osztilyba sorolva kellene kimu-
tatni, mert ennél is rendkiviil nagy min8ségi kiilonbségek lehetnek az egyes
orszagok kozott. J

A felsoroltakon kiviil van ugyan még néhiny termeék, amelyeknéel a miné-
ségi kiildnbségek hatésa jelentSs lenne (példaul a sz818nél, a tejnél), e kiilénb-
ségek szdmszerlsitése azonban rendkiviill bonyolult, illetve kétes eredmé-
nyli volna. (A sz6l6 cukortartalma lényegében a bor alkoholtartalmat hatirozza
meg, jollehet a bor értékmér8 tulajdonsigai kézétt mind nagyobb szerepet
kapnak olyan tulajdonsigok, mint a zamat, a szin, a jelleg stb. A tejnél az je-
lent problémit, hogy éleitani szempontbél fontosabbnak tekinthet§ a fehérje-
tartalom, mint a tejzsir, tehdt a zsirtartalom alapjin szamolva nem kapnink
kielégité eredményt.)

4. AZ ERTEKELESHEZ ALKALMAZOTT ARAK _MEGVALASZ_T‘ASA: :‘

- A nemzetkdzi Gsszehasonlitasok minden teriiletén, igy a mezégazdasagi ter-
melés esetében is az okozza a legnagyobb problémat, hogy milyen tartalma &ra-
kon, illetve hogy melyik orszig arain torténjék az értékelés. A mezdgazdasio-
ban az 4rak tartalmi meghatérozésa azért problematikus, mert minden KGST
orszagban a mez6gazdasagi termékeknél parhuzamosan tobb ar (dllami és sza-
badpiaci 4r) is van egyidejiileg. Ez 6nmagéban még nem okozna nehézséget, ha
az egész termelés 4druforgalomba keriilne.. Mint azonban ismeretes, a mezigaz-
dasigi termelésnek igen nagy része (ndlunk kb. 5060 szdzaléka) egydltaldn
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nem Kkeriil aruforgalomba, igy donteni kell arrdl], hogy a termeiésnek ezt a
részét milyen arakon vegyiik szamba. Egyes termékeknél (példaul a takarmany-
féléknél) az aruforgalomba keriilt rész aranya kiilontsen kicsi, igy az egész ter-
melés értéke esetleg néhany ezer tonnanyi termék orszagonként és évenkeént
nagyon valtozd szabadpiaci aratol fligghet. Mindezek ellenére, ha a mezdgazda-
sagi termelés ertékét a ténylegesen érvényesiilé arakon akarjuk meghalarozni,
akkor csak az értékesitési dtlagarak johetnek szamba, mert minden etidl eltérd
ar csakis a nem Aarurész tobbé-kevésbé onkényes értékelésének eredményeként
alakulhat ki. Ebbél kiindulva az 1959, évi &sszehasonlitast az értékesitési dtlag-
arak felhasznalasadval hajtottuk vegre. (Két orszag, a Szovjetunié és Lengyel-
orszdg ettdl bizonyos mértékig eltéré tartalmi 4rakat alkalmazott, az ebb6l
szarmazo6 esetleges torzitds azonban minimalis nagysigu lehet.)

A termelés volumenének nemzetkdzi Osszehasonlitisa szempontjabol tulaj-
donképpen kozombos lenne, hogy milyen tartalmid arakat alkalmazunk, hiszen
mindegyik Osszehasonlitot! terméket ugyanazon arakon értékeljiik. Ez azonbar
csak akkor all fenn, ha a kiilonb6zd tartalmii arak aranyai nem térnek el lé-
nyegesen egymastol.

Az arak tartalmi egyeztetése azonban bonyolult probléma. Hidba régzitjuk
példaul azt, hogy az Osszehasonlitishoz minden orszdg az &aruforgalomba ke-
riilé termékek tényleges realizdlasi atlagarait alkalmazza (amivel elvileg rog-
zitjiik az arak tartalmi egyezGségét), mert ezek az atlagdrak még mindig sza-
mos adminisztrativ, a belsé ertékaranyoktol filiggetlen kériilmény hatésat tiik-
rozhetik. Ilyen hatas példaul az allami felvasarlasi arpolitika, a szabadpiaci for- -
galom aranya, a szabadpiaci adrak esetleges kozponti szabalyozésa. Rendkiviil
fontos szerepet jatszik tovabba az is, hogy milyen szliken vagy tagan értelmezik
az egyes orszigokban a szabadpiaci forgalmat. Attol filgg6en ugyanis, hogy ide
csak az egész mezbgazdasdg szabadpiaci kibocsalasat vagy a mez8gazdasagi ter-
melék egymas kozotti forgalmat is beszamitjak, az értékesitési dtlagirban esei-
leg masfél—kétszeres kiilonbség is kialakulhat. Magyarorszagon példaul a
kukorica felvasarlasi atlagara 1959-ben maézsanként 174,40, szabadpiaci atlagara
pedig 300 forint volt. Ha csak a mez8gazdasag korét elhagyé arumennyiség
atlagarat hatarozzuk meg, akkor az gyakorlatilag az allami felvasarlasi arral
esik egybe, fogyasztasi célra ugyanis ndalunk kukoricat nem &rusitanak, Ezzel
szemben ha a takarmanyozas céljira vasiarolt teljes kukoricamennyiséget is fi-
gyelembe vessziik — idevéve a termelSk egymas kozti forgalmat is — akkor az
atlagar megkozeliti a 300 forintot, mert a felvasarolt kukorica mennylsege a
termel6k egymas kozotti forgalméhoz képest viszonylag kiesi. - :

E tényez6k szerepe azért kiilondsen ;;ﬂlento.o mert termeékenként eltérd
sullyal jelentkeznek, és ezért nagyon erdsen .befolyé.soljak a termelési arinyok-
ol nyert kepet Min{ ismeretes, az ipari noévényeknél altaldban mindentitt az
allami felvasirlas az értékesitésnek szinte kizardlagos formdja, a takarmany-
féléknel pedig a szabadpiaci (a termel8k egymas kézti) forgalma dominal.

 Fentjekbdl kiindulva a nemzetkdzi Ssszehasonlildsok céljara legreahsa;bb-
nak, tartalmat tekintve leginkabb azonosithaténak azt az arat lehet tekinteni,
amelyik a mezégazdasigot elhagyd aruforgalomra vonatkozik, Ez a gyakorlat-
ban a felvasarlasi 4&rnak és a nem mezdégazdasagi lakossagnak koézvetleniil el-
“adott termékek szabadpl.acz aranak sulyozott atlagat jelenti. Ezek az ‘drak kife-
Jezik a mezdgazdasig €s a t6bbi népgazdasé.gl ag valosagos kapesolatait, igy
nemocsak arra alkalmasak. hogy a7 indexszamfitds technikai segédeszkszének
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szerepét toltsék be, hanem az orszagok kozoéiti araranyok érdemi vizsgalatira is
felhasznalhatok. Az orszdgok kozotti drardnyok vizsgalatanak jelentGsége egyél-
talan nem becsililhetd le, mert a nemzetkézi munkamegosztds fejlesztési irdnysi-
nak meghatarozdsiahoz a mezégazdasigi termékek araiban mutatkozé eltérések
adhatnak bizonyos tajékoztatast.

s

Az elobbieknel is bonyolultabb az a kerdés, hogy melyik orszag éarain vé-
gezzilk az Osszehasonlitast. Néhany korabban veégzett nemzetkozi tsszehasonli—
tas (példaul Csehszlovakia és Magyarorszag fogyasztasi alapjanak oGsszehasonli-
tasa) soran a keét orszadg arrendszere alapjan végzett szamitds eltéré volumen-
indexeket eredményezett, amelyek egyenértékiinek tekinthetSk. Ezért a taje-
koztatas megkonnyitése érdekében e két index mértani atlagat fogadtak el az
osszehasonlitas szamszert eredményének. Az 1959-re végzett Osszehasonlitisock-
n&! az 4r kivalasztdsanak probléméaja kibéviilt, hiszen egylda;;uleg hét orszag o

eredményeinek Osszehasonlitasat kellett” megoldani.

A mezbgazdasagi termelésen kiviili tertileteken (ipari termelés, fogya&ztés,, |
felhalmozas) azt az eljarast alkalmaztuk, hogy minden egyes orszagot kiilon-
kiilon Osszehasonlitottunk a Szovjetuniéval, mégpedig egyszer az illeté orszag
sajat arain, egyszer pedig a Szovjetunié arain. Az igy kapott két volumen-
indexb8l képzett atlagindex adta az Osszehasonlitis vegsé eredményét. Miutan
pedig kiilon-kiilon minden orszigra vonatkozéan rendelkezésre allt a Szovjet—
unidhoz viszonyitott termelés vagy felhasznidlds aranya, ezekbdl meg lehetett
allapitani a t6bbi orszdg egymés kozti aranyat is. (Peldaui ha A orszag egy fére-
jutd fogyasztdsa a Szovjetunidhoz viszonyitva 90 szazalék, B orszagé pedig 108
szdzalék, akkor B orszdgban az egy fére juté fogyasztds 20 szdzalékkal maga-
sabb mint A orszagban, ugyanis 1,08 : 0,90 = 1,20,)

Nyilvanvalé azonban, hogy az egyes orszigok koz6tti arédnyok masok len—
nének, ha az 8sszehasonlitas kozpontjaba nem a Szovjetuniot, hanem més or-
szagot allitanénk. Két orszag indexe ezektfl az eredményektsl tovabba abban
az esetben is eltérne, ha az Osszehasonlitidst nem egy harmadik orszag kézbe-
iktatdsdval, hanem kozvetleniil a két orszag kozott végeznénk el.? Ezeknek az
cltéréseknek szamszer(i nagysagrendjét azonban csak akkor ismerjlik meg, ha
egyszer a gyakorlatban mindegyik orszdgot kozvetleniil is 6sszehasonlitunk egy-
massal. Ez az igény adott Osztonzést arra, hogy a tobbi teriilett§l eltérden a
mezégazdasag termelésének hét orszagra kiterjedé Osszehasonlitisiat mind a hét
orszag &rain elvégezziik. Erre a kisérleti szamitdsra azért valasztottuk a mez6-
gazdasagi termelést, mert itt viszonylag kevés a termékek szédma, és azok mi-
ndségében nincsenek lényeges kiilonbségek. Igy a mas valutakra torténd atsza-
mitas viszonylag egyszerti. Azdltal, hogy valamennyi orszag nemcsak természe-
tes mennyiségben kifejezett termelését, hanem az arakat is kozodlte, ardnylag
egyszer( feladat volt az egyes orszdgok termelését egymas utdn minden valuti-
ban kifejezni. Végeredményként mind a hét orszig mezdgazdasigi termelésé-
nek volumenérél hét kiilonbozé adatsor allt rendelkezésiinkre. Ezekb8l kozvet-
Jen paronkénti oOsszehasonlitissal meghatirozhaté volt béarmely két orsgag

* & probléms részletesebb kifejtését adja dr. Drechsler Ldszlé: A hasznalati érték és az ér-
i€k szerepe a volumenindexek szamiftdsangl (A Marx Réroly Kbzgazdasigtudoményi Egyetem
Rozleményei 3. sz, Kézgazdasagi és Jogi Kbnyvkiadé, Budapest 1962.) cimi tanulmanya és Eltets .
Odéin — Dr. Kbves Pdl: Egy nemzetkdzi Osszehasonlitdsoknsl felléps indexszdmitdss vmbiémarﬁl
(Staticstika: Szemle, 1963, évi 5. =z, 507—518 old.) c. cikke.
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aranya, de végezhettiik a vizsgalatot ugy is, hogy egymas utan mas és mas
orszagot allitottunk az Osszehasonlitis centrumaéba.

A tSbbféle arrendszerben végzett szamités rendkiviil gazdag anyagol nyuy
tott a kiilonbodzé utakon nyert indexek kozotti Ssszefliggések vizsgélatahoz, az
eltérések meértékének és forrasainak megismeréséhez. Ugyanakkor azonban meg
is nehezitette az osszehasonlitist, mert valamennyi konkrét kérdésre (példaul
arra, hogy Magyarorszag egy fére juté mezdgazdasigi termelése hany szazaléka
a Szovjetuniéénak), hétféle valaszt tudtunk adni. Részben a rendelkezésre allé
id6 révidsége miatt, részben azért, hogy az Osszehasonlitott masik hdrom terii-
lettel egyezd modszert alkalmazzunk, a most befejezett munka soran csak azo-
kat az eredményeket hasznaltuk fel az orszagok kozotti aranyok meghataroza-
sara, amelyeket a Szovjetuniéval torténd péronkénti dsszehasonlitasbol nyer-
tink.

Arra vonatkozoan, hogy a jovoben miként jarjunk el az arak megvalasz-
tasanal, vagyis hogy célszerii-e késdbb is minden orszdg termelését valamennyi
arrendszerben kifejezni, még nem alakull ki megfelels allaspont. E kérdést o
kozeljovében fogjak a KGST statisztikai szakért6i megvizsgalni. A szakértGknek
nemcsak arrol kell donienick, hogy a mezdgazdasagban milyen eljarasy alkal-
‘mazzunk, hanem arrél is, hogy nincs-e sziikség mas teriileteken is a t6bb-
oldalti Osszehasonlitas elvégzésére. Ugyanakkor azonban azt is ki kell dolgoznm.
hogy az elméleti-médszertani eredményecken ttlmenden miként hasmaljuk fel
a gyakorlati munkédban a tobboldalu szamitasokbol nyert indexeket. Az ugyanis
nyilvanvald, hogy az oOsszehasonlitasrol késziild végsd kozgazdasigi elemzésben
nem lehet hétféle valaszt adni két orszdg termelésének ardnyardl, viszont az
ezekb6l készills barmilyen atlagolds vagy kozelités elkeriilhetetleniil elfed bi-
zonyos lényeges eltéréseket.t

Az arak megvalasztasanak problémdija azonban nemcsak a volumenmeéres
esetén meriil fel, hanem a termelés strukiurajinak oOsszehasonlitidsdban is. A
-volumenindexeknek valamiféle korrekcidja még nem ad megoldast az ut6ébbi fel-
adat megoldisahoz. Az 1959-re vonatkozé szamitasokban a mezbgazdasagi ter-
melés struktirajat csak a rubeldrakban kifejezett adatok alapjan hasonlitottuk
tssze, amely alkalmas volt ugyan az egyes termelési agak aranyaiban jelentkezd
kiilonbségek kimutatasira, de az aranyok teljesen a Szovjetunio arrendszere-
nek fliggvényei voltak.

' Fentiekb8l kiindulva ugy tiinik, hogy minden igényt kielégité tokéletes
‘megoldas az adott kérdésben nem talathaté, Amennyiben mégis egyértelmi ada-
tokat akarunk nyerni az orszigok koz6tti volumenindexekre, valamint a struk-
turalis vizsgslatokhoz, akkor legegyszeriibb cljardsként az orszagok araibol mes-
terségesen képzett egységesitett arrendszer johetne szdba. Ez egydltalin nem
sziintetné meg a kiilonbdzé arrendszerben késziilt adatok korrekci6javal szemben
felmeriils jogos ellenvetéseket, annil azonban mindenképpen jobb eredménye-
ket kapnank, mintha csak egyetlen orszag avait alkalmaznank, s&t valészint,
hogy az eredmények kiozel esnének a korrigdlt indexekhez. E javaslat talin
annyit megér, hogy elvetése el6tt még tovabbi elméleti és gyakorlati megfon-
tolasoknak wvessiik ala.

“ A killonb0zd arrendszerben nyert jndexek kozotti eltérések kikiisz0bolésére iHbbidie mod-
mszer aldkult ki, Ezekef az 616bb emlitett tanulmanyok részletesen ismerietik.
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. 5. A VETITESI ALAPOK B
A mezdgazdasagi termelés nemzetkdzi Ssszehasonlitasanal nem elégedhe~
tank. meg a. termelés teljes volumenének egybevetésével, mert ennek alapjan
nem kapunk képet az orszigok kozotti szinvonalkiilonbségekr6l, hiszen az or-
szagok mérete (teriilete, lakossiganak szama stb.) kiilénb6z8. Ezért meg kellett.
hatdrozni azokat a vetftési alapokat, amelyeknek segitségével kozvetleniil érte-
kelhet6 aranyszdmokat kapunk a szinvonalkiilénbségekrsl. A mezbgazdasagi ter-
melés esetében ez egyaltalin nem volt olyan egyszer(i feladat, mint példéul a.
lakossag fogyasztasi alapjanak osszehasonlitisanal, amelynél kézenfekvs volt..
hogy a lakossédg lélekszdmahoz viszonyitott mutatét kell alkalmazni. A mez8-
gazdasagi termelés vizsgalatdnal az aldbbi viszonyitdsi alapok jshetnek szamba.:-
/@) a.lakossag széma, SRR -

b) a mezégazdasigi termelésre hasznositott fertilet,
¢) a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama.

Az 1959-re végzett szé itdsoknal csak az els6 kett6t alkalmaztuk, mert a
mezégazdasigban foglalkoztatottak ~szaménak meghatdrozasira az egyes orsza--
gok igen eltéré moédszert alkalmaznak. A terilletegységre juté termelést két vai-
tozatban szamitottuk ki: az egyik esetben a mez8gazdasigi brutté és végsd ter-
melés volumenét a mezégazdasagi. teriilethez, a masik esetben a méntéterﬁletﬁt
hez viszonyitottuk. A mez8gazdasagi teriilet magiban foglalja a szant6, a kert,”
a gyumalesds, a sz818, a rét és a legeld teriiletét, vagyis azon mivelési agakét..
amelyeknek hozamat a termelési érték kiszamitssinal figyelembe vettitk. Is-
meretes azonban, hogy az atlagos termelési érték miivelési dganként rendkiviil
eltérg (példaul a sz616. teriiletegységenkénti hozaméinak értéke a. legelSének.
20—30-szorosat. is eléri), ezért a mez8gazdasigi teriilelegységre. juté Atlagos.ter-
melési érték nagymeértékben fiigg az egyes mivelési agak ardnyatel. .

A mezbgazdaségi termelés szinvonalkiilénbségének vizsgalata szempontjabdl
ez ‘elvben nem jelentene korldtot, hiszen ' a’ mezégazdasigi termelés fejlettségi
fokdhoz az is hozzatartozik, hogy milyen médon hasznositjdk a rendelkezésre
allé' foldteriiletet, “azaz milyen mértékben tudiik az egyes orszigok a termielés
fokozdsdnak azt az Gtjat kihasznalni, hogy a kevésbé inlenziv. miivelési agakat
atalakitottak ‘intenzivebbekre. Az adott esetben azonban figyelembe kell venni,
hogy' a Szovjetuni6 rét- és legelsteriilete foldrajzi adottsigainal fogva rendki-
viil: nagy, eléri a mez6gazdasagi teriilet 60 szazalékst, mig a népi demokratikus
orszagokban e két mivelési ag teriiletének egyiittes aranya 25—-30 szazalék k&
z6tt. -van. Annak érdekében, hogy a miivelési 4gak eltérd ardnyinak hatdsat
nagyjabol kikiiszéboljiik, kiegészitésképpen a széntoteriiletre vetilett .termelss.
mutatészamat is meghataroztuk, szdmolva. azzal, hogy ez a mutaté is torzit..
mégpedig Altaldban az el6zével ellentétes iranyban. (Ez attél fiigg, hogy milyen
mértékl a szant6foldi termelésen. kiviili 4gazatok, a 52618 és a gyliméles, a le-
geldre alapozott allattenyésztés termelésének. stlya.) e

A most befejezett - Gsszehasonlitss sorén. tehat az al4bbi mutatészamokat:
hasznaltuk fel: 4 - | . o S

' a) a mezbgazdasagi brutté és végss térmelds sbszoliit volumene,

. -b) a lakossAg egy f8jére juté mezbgazdaségli brutté és végss termelés,

¢} az egy hektdr mez6gazdasagi teriiletre juté brutté és végsé termelés,

d) az egy hektar szantéra juté mezbgazdasigi brutté &s végss termelés.

A jovében végzendé munkik soran a vetitési alapokkal kapcsolatban is
meg kell vizsgélni, hogy az eddig alkalmazottak megfelel6k-e, és hogy nincs-e -
sziikség Gjabbakra. A legutobbi osszehasonlitisnal szérzett tapasztalatok szerint.
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a fent felsorolt harom viszonyitasi alap koziil kettét, mégpedig a lakossag sza-
mat és a mezdgazdasagilag muivell teriiletet kétségteleniil helyesnek és egyuttal
sziikkségesnek is kell tartani. Egy-két meggegyzeqt azonban ezekkel kapcsolatban
is tenniink kell. :

.. A lakossag .szaméhoz viszonyitott mez6gazdasagi termelés elsésorban arrol
nyﬁjt; tajékoztatast, hogy egy-egy orszdg milyen mértékben képes lakossaga
¢lelmiszer-sziikségletét hazai termelésb8l fedezni. EbbSl kovetkezben nem ad-
hat. kozvetlen képet a mezdgazdasagi agazatrél, annak termelési szinvonalarél,
hiszen a népsiriségtoél fliggden azonos egy fére juto termelés mellett a termeés~
atlagokban, a foldteriilet - kihasznaldsaban, az allatstir(iségben rendkiviil nagy
kilonbségek . lehetnek, Legszembetiinbb példa erre a Német Demokratikus
Koztarsasag, amelynek mezégazdasagi termelése kozismerten a KGST orszagok
kozott a. legfejlettebb, nagy népsiirlisége miatt azonban egy fére juté mezs-
gazdasagi- térmelése. imégis alacsonyabb mas orszigokénal. Ugyanakkor e mu-
taté. a lakossag €lelmezésének szinvonalidrél sem ad pontos képet, mert a mezs-
gazdasagi termékek !exportja, illetve: importja nagymértékben moédosithatja a
hazai élelmiszer-termelés és -fogyasztds aranyat. (Eltekintve természetesen a
nem élelmezési célokra szolgdlé mezbgazdasigi termékek termelésétsl.)

A mez6gazdasdgilag mGvelt teriiletre juté termelés mutatészamanak kisza-
mitasanal, mivel a termelési érték az allattenyésztési 4gazat hozamat is maga-
ban foglalja, elvben figyelembe kellene venni a legels teriiletét is, mert a mez6-
gazdaség1 hasznos{tasra - alkalmas foldteriilet kihasznalasanak szinvonalarél csak
rgy kapunk 'az adott célra alkalmas’ aranyszémokat Térmészetesen e mutaté
felhasznélasa esetén vilagosan utalm kell iartalméra és rendeltetésére.

' :Nyilvanvalo, hogy a.teljes mezdgazdasagi teriiletre vetitett termelés nem
iﬁléQeﬁdc’i ahhoz, hogy a féldteriilet kihasznaldsarél minden vonatkozdsban ki-'
elégité tdjékoztatast nyerjunk. Nagyon fontos és hasznos lenne a sziikebb érte-
lemben vett mivelt teriilet teriileti termelékenységét is dsszehasonlitani. Ennek
segitségével megismernénk az cltéré aﬂagtermesek és az egyes novénytermelési
kulturak eltérd aranya kovetkeztében jélentkezd kiilénbségek egyiittes eredmé-
nyét, Ilyen mutaté lehetne a szdnt6, a kert, a sz816 és a gylimolesds miivelési
égakban elex't termeles egyuttes volumenenek ugyanezen mfivelési égak egyiit-
tes. teriiletére vetitett értéke. E mutatoszamban nem szerepelne sem a rét és
a.‘'legeld hozama, sem pedig ‘az .allattenyésztés termelési - értéke, igy mentes
lenne azoktél a“: fovﬁtésoktél -ameélyek ‘a most “elvégzett 8sszehasonlitisnal a
szantéteriiletre vetifett mutatoszémban felléptek. Eppen ezért a széntéteriiletra

vetitett teljes bruttd, illetve végsé termelés mutatészamaval a jovében nem kel-
lene dolgozni.

Az eddig alkalmazott, illetve Gjonnan javasolt mutatékon kiviil a joviben
az Osszehasonlitdsokhoz feltétleniil sziikséges lenne — mint Gj mutatészamot —
az egy mezOgazdasagi foglalkoztatottra juté termelés értékét is kiszdmitan,
hogy a teriileti termelékenység mellett az él6 munka termelékenységét is egy-
bevethessiik. E mutatdo meghatirozdsanak azonban nagyon nehezen megoldhaté
eléfeltétele a mez8gazdasagi foglalkoztatottak szaméanak nemzetkbzileg egységes
meghatarozdsa. Az ezzel kapcsolatos problémak ismertetésére e tanulmany ke-
retei nem adnak lehetGséget. Remény van arra, hogy e kérdés megoldisa nem
hizédik el tiulsagosan, mert a mezdgazdasigi foglalkoztatottak szdméanak egy-
séges statisztikai meghatarozdsa a KGST Statisztikai Allandé Bizottsdgénalk
munkaprogramjaban mar szerepel.
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A mezégazdasagi termelés volumenének nemzetkézi oOsszeha
Jjavasolt modszertani eljarasok csak akkor viheték at a. gyakm*laﬁ - h

az Osszehasonlitasban részt vevo orszagok szakertdi eldzdleg megwtat;&k % el-

fogadjak., A nemzetkdzi moédszertani vitdk eddigi tapasztalatai alapjan nem le-
‘het remélni, hogy valamennyi fenti javaslat elfogadasra k.eruL Ennﬁk nem-
csak elvi jellegli ellenvetések képezhetik akadalyat, hanem sokszor a ralo

sitds gyakorlati nehézségei hitsitanak meg egyébként mindenki altal helyesnek
elismert moédszertani eljarasokat, Fiiggetleniil azohban a végsé. eredm

annyit mindenképpen redlis célkitlizésnek kell tekiriteni, hogy a f@mmult

szertani problemakat megvitassdk, mert madr az is segitséget nyujt az adatok
értékeléséhez, ha ismerjiikk azok korlatait. Ugyanakkor érdemes lenne azt is i
gyelembe venni, hogy a mez8gazdasag terén viszonylag kevesebb munkdaval |
Jarna az 0j modszerek Kkikisérletezése. A kisérletek tapaszialatai azutdn més
tertileteken végzett Osszehasonlitisok soran is hasznosith tok volnﬂm Ez tfa«
hat arra kell Osztonozzin bemniinket, hogy a mezégazdas ‘ bt
kozi Osszehasonlitasaban bétmbban alkah’rwzzunk i mo dﬁﬁereket

Y
Loy

p’ESK’}ME

ABTOp paccMaTpHBAET BOSHUKAIOLHE B XOKE MEKAYHAPORHOTO €PABHEHHA CEABCKOX035H -
‘CTBEHHOT'0 NPOU3BOACTBA CYWIECTBEHHBIC BONDOCH B JGAEHHH HA CReAVIQIHE NATH TPYI:
1. llpumensiembie B X0/i¢ CPaBHEHHUS NOKA3ATENHM 110 NPOH3BOACTBY | 2. Onpegenenne KoJIU4YeCTBA
TIPOAVKIMH B HATYPE M KayecTBa NPOAVKIMM; 3. ngmﬂdm:{aunﬂ KavecTBa CenbCKOXO3$Hi-
-CTBeHHOH npoaykuuu; 4. MsGpanve npuUMeHsieMBIX B X0[e CpapHenust ieH; 5. VeraHoBheHMe
OCHOB JJis1 IIpoeKuuii. ABTOP BHOCHT TIpeAJIOYKEHHSI OTHOCHTEAbHO COBepLICHCTBOBAMMS TIPH-
MEHSIBIIMXCS! A0 CHX IIOP METOZOB H MCIOIB30BAHHA HOBHX METOLOB, UTOOM TAKHM. ofipasom
TOAYYHTD JIVYLIME PE3VIBTATHI. ‘

SUMMARY

The study treats the essential questions of xntemational comparisons uf the
-agricultural output in the following five groups: i) output indicators used for com-
parison purposes, ii} determining the natural quantity and quality of the output,
it) quality identification of agricultural products, iv) selection of prices applied for
valuation purposes, v) basis of interpretation. The author suggests the perfection of
the methods applied hitherto, to be able to reach better results with the help of
‘new methods.



KETEVES A KGST STATISZTIKAI
ALLANDO BIZOTTSAGA

FOT! ISTVANNE

A Kolestnos Gazdasagi Segitség Tandcsa 1962 janiusaban tartoit XVIL
rendkivilli lilésszaka Ggy dontoit, hogy létrehozzak a Tandes statisztikai allandé
bizottsagat. - I

A Statisztikai Allando Bizottsag felallitdsat a statisztikai munka teriiletén
16bb éves egylittmikodés elézte meg. Ez az egylittmiikédés fokozatosan Kkiter-
Jjedt a statisztika legfontosabb 4gazatai és mutatéi egységes modszertani elvei-
nek kidolgozasara elsésorban abbdl a c€lbdl hogy a Tanacs tagallamai és szervei
rendelkezésére bocsatott statisztikai informécié a lehet8ség szerint dsszehason-
lithato, azonos korl és tartalmu legyen. Az évek folyaman a statisztikai adatszol-
‘galtatdas irant tamasztott mennyiségi és mindségi koévetelmények bdviiltek, és
‘megnétt az igény a tagorszdgok népgazdasiaganak fejlodését elemzd statisztikai-
kozgazdasagi anyagok irant is. A megnoivekedett igényeket az 1962 kozepéig
folyé6 munka nem elégitette ki teljes mértékben, s az allandé bizotisig létre-
‘hozasa egyuttal a feladatok teljesitéséhez kivant kedvezé feltételeket biztositani.

Miel6tt azonban ratérnénk arra, hogy miben is nyilvanultak meg a kedvezé
feltételek és felhasznildsuk mennyiben vitte elére a statisztikai médszertan,
-adatkozlés és elemzés munkajat, rovid attekintést adunk a statisztikai egylitt-
miikédés kozel masfél évtizedes multjarél. A KGST tagorszagok kozotti statisz-
‘tikai egylittmiik6dés emlitett idBszakdban harom fejlédési szakaszt kiilénbdz-
‘tethetink meg. E fejlédési szakaszok megfelelnek a KGST 4ltalanos fejlédése
-18bb mozzanatainak. A statisztika terén megvaldsitott egyiittmiikodés mind tar-
talmdban, mind moédszereiben kisebb-nagyobb mértékben tiikrozte az Altaldnos
elérehaladast, sokrétl problémaival egylitt. Ezzel egyidében a statisztika a
maga eszkozeivel igyekezett a Tanacs tagallamai kézott folyé gazdasagi egyiitt-
mikodést elGsegiteni, megalapozni.

Az els6, 1957 eldttre tehets idészak tevékenységét az jellemezte, hogy kidol-
-gozasra keriiltek a forgalom (kiilkereskedelem), majd a termelés lényeges aga-
zatai statisztikdjanak legaltalanosabb mutatéi (1951-—1953: a kiilkereskedelem,
1954—1955: az ipar, a beruhdzds, a mezdgazdasig), tovabbad egyiittmikodés
-valésult meg bizonyos nagy hordereji statisztikai munkak elBkészitése terén

(1956: népszamlalas).! A statisztikai egylittmikdédés ezen szakaszédban tehat

A t A kiilkereskedelmi statisztikdban a £6 figyelmet a kiilkereskedelmi szerzddések teljesi-
‘tésének megfigyelésére forditottdk, majd a kiilkereskedelmi forgalom 4&rustruktirijsdnak egy-
-ségessége érdekében kidolgoztak az egységes kiilkereskedelmi arunomenklatirit. A termelési
Agazatokban a megillapodasok elsdsorban az illetd Agazatok termelési értéleének kiszAmiti-
-s&ra vonatkoztak, T

9 Statisztikai Szemle
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elkezd4dott a legfontosabb népgazdasagi agazatok fObb statisztikai mutatéinak
egyeztetése, kezdetben sziikségszerGien altalinos vondsokban, nem részletekbe
menden. Az elfogadott ajanldsok &ltalanos jellegén ttilmenden a megallapodast
az is megkonnyitette, hogy ez id6 tajt a statisztikai hivatalok munk&jaban az
azonos problémak és vonasok erételjesen kidomborodtak. A KGST tagorszagok
statisztikai szervei ugyanis — a Szovjetuniét kivéve - ez idGszakban hoztdk
létre a szocialista gazdasag épitésének megfelelS statisztikai beszamolérendszert,
s ezzel kapcosolatban altalaban sokat meritettek a szovjet statisztika elméletébdl
és gyakorlatabol. A kialakitott rendszer funkcionildsanak ellen6rzése és tovabb-
fejlesztése, a korahban alkalmazott hazai statisztikai gyakorlat. kritikai elemzése
és a statisztika altalanos fejlesztése az egyes orszdgokban csak ezt kovetfen
keriilt el6térbe. Ami az ,eg‘yuttmﬁkod_és szervezeti kereteit és maddszereit illeti,
azok akkor még meglehetSsen lazdk, kezdetlegesek voltak.

Az egyiittmikodés maéasodik, 1957-t61 1962 kozepéig tehetd szakaszat a
munka megélénkiilése és szervezettebbé valésa jellemezte. Az ebben az idészak-
ban: kidolgozott témak koziil kiemelkedik a népgazdasigi agak egységes osztd-
lyozésdnak, az ipar agazati rendszerének, tovibba az egységes kiilkereskedelmi
arunomenklatira madsodik Atdolgozott kiaddsanak munkéaja. Ezek a dokumen-
{umok azéta is a nemzetkozi statisztikai egylittmikodés szerves részei. A munkéak
masodik csoportjaba sorolhaték az egységes terméknomenklatura, a népgazda-
sag szinvonaldt és fejlédési litemét jellemzd alapveté mutatérendszer, az ipar
muiszaki~-gazdasagi mutatéinak jegyzéke és moédszertana, valamint néhdny demo-
grafiai mutaté egyeztetése terén elvégzett modszertani munkdk, amelyek kiin-
dulasi alapul szolgaltak az 1962 utani id8szakban és részben még ma is folyamat-
ban levé jelent8s munkdlatokhoz. Végiil, néhiny teriilet statisztikai médszer-
tananak alapelveit egyeztették, amelyek koziil a legfontosabbak az arindexek,
a reilbér- és a realjovedelem-szamitésok, a hdaztartasstatisztikai megfigyelések
egyes kérdései, a kiilkereskedelmi volumen- és Aarindex-szamitasok voltak,
tovabbi tébb mas téméaban folytattak  tapasztalatcserét. A moédszertani egyezte-
tés bizonyos el8rehaladédsa lehet6vé tette 1957-161 kezdve a rendszeres statisz-
tikai tajékoztatast a negyedéves és éves adatgy(ljteményeken, az un. bulletine-
ken keresztiil. Ezek programjianak bévitése és tokéletesitése tGbb szakértéi érte-
kezletnek is targya volt, és kiilén tanulméanyt érdemelne. Emlitésre mélté, hogy
1961-ben kiadtik az évkényv mellékleteként a mutaték mébdszertani magyara-
z.atr:’lt ami az évkonyv szinvonalat és hasznalhatésigat nagymértékben emelte.

A munkamoédszerek és ‘szervezeti keretek kialakitdsa terén is tortént el8re-
haladds. Mig az els6 szakaszt az jellemezte, hogy a médszertani anyagok kidol-
gozasht a Titkdrsag appardtusa keretében mlkdodd statisztikai csoport végezte,
most altalanossa valt az a gyakorlat, hogy egy-egy orszdg statisztikai szerve
vallalta a munkaanyag kidolgozédsdt, melyet szakértdi értekezleten vitattak meg,
6 ennek alapjan dolgoztak ki ajanlasokat. Ezt a gyakorlatot elBsegitette, hogy
-1958-t61 kezdve (egy- és kétéves) munkaterveket allitottak Ossze, amelyekben
"bmbnyos fontosségi sorrendet allapitottak meg a kozdsen kidolgozandé témakra
‘vonatkozoan A nagyobb &ttekintés, irdnyitds és a munka szervezettségének biz-
tositasaban jelentés szerepet jatszottak a kezdetben alkalomszerlien, majd 1960-
161l kezdve évenként rendszeresen osszehivott elndki értekezletek. A kdézponti
statisztikai hivatalok vezetSinek értekezletei attekintették az elvégzett munkat,
wés megvitattdk a statisztika terén folyé egyiittmiikodés legfontosabb kérdéseit.
"A ‘szakért6i csoportok altal kidolgozott anyagok az elndki értekezleteken valtak



A KGST STATISZTIKAI ALLANDO BIZOTTSAGA 1001

hatarozatokka. Ezen értekezletek ilyenforman mintegy el6futarai voltak a
késGbbi alland6 bizottsigi iiléseknek, .. = . -

A pozitivumok mellett sz6lni kell ezen idészak gyengeségeirsl is. Annak
ellenére, hogy az egyiittmiikodés résztvevéi jészandékkal eltelve igyekeztek a
kozGs lgyet elérevinni, a munka eredményei nem alltak aranyban a megtett
eréfeszitésekkel, mert szamos Kkiilsé tényezd fékezte az elérehaladsst. Tulmére-
tezett munkatervek sziilettek, amelyek sokszor eleve irredlis célokat tiztek ki,
kovetkezésképpen az er8ket mem koncentraltik a legfontosabb feladatokra, az
elkésziilt moédszertani anyagok pedig a munkatervhez képest hosszii késéssel
lattak napvildgot. Szamos technikai nehézség zavarta a szakértdi értekezletek
munk4jit (az anyagok késéi kikiildése, nyelvi problémék, formélis kotottségek
€s azokhoz vald ragaszkodds stb.), a KGST més &llandé bizottsdgaival a munka
koordinildsa is kivannivalékat hagyott maga utin. A statisztikai munkacsoport
kis létszdma, valamint egyéb okok kévetkeztében nem mindig 4llt feladata
magaslatan a szakmai és szervezési tennivalék ellatisiban, A hidnyossagok
okat a tapasztalatlansidgon kiviil egyrészt abban lehetne keresni, hogy nem volt
elég egyértelmiien tisztdzva a statisztikai egyiittmtikodés célja, ennek kovetkez-
ményeként a munkabél hidnyoztak a sulypontok és a mennyiségi szemlélet
valt uralkod6évé, mdsrészt hidnyoztak bizonyos szervezeti, személyi feltételek
a jobb minbdségli munksihoz. ' ' ‘

A statisztikai egylittmiikddés hidnyossagai, valamint az id6kézben irdnta ta-
masztott nagyobb igények egyardnt megkévetelték a munka lényeges megjavi-
tasdt. Ez a folyamat indult meg az egyben a harmadik fejlédési szakaszt meg-
nyité eseménnyel, a Statisztikai Allandé Bizottsag létrehozasival, o

Az éallandé bizottsag megalakitisa az emlitett szervezeti személyi feltétele-
ket illetden az alabbi jelentSsebb valtozasokat eredményezte.? " '

1. Irényitottabb és ellenfrzittebb lett a statisztikai egylittmikddés, amit
els6sorban az évente kétszer &sszehivott allandé bizottsagi iilések biztositanak.
Itt fogadjik el a Bizottsig munkatervét, jovahagyjak a munkaterv alapjan
a szakért6i csoportokban kidolgozott anyagokat és ajanlasokat, a Bizottsag
feladatkorébe vagd osszes fontos kérdést plendris iilésen déntik el. A Bizottsag
-— mint a Végrehajt6 Bizottsignak aldrendelt szerv — éves. tevékenységérsi
és tovabbi munkéjénak 6 iranyair6l beszamol, illetve a felsdbb szervek hati-
rozatai alapjidn kidolgozott, a KGST més szerveit is érintd jelentés munkak
vonatkozasidban elSterjesztést tesz a Végrehajté Bizottsagnak.

2. A feladatok jobb ellatasst a kibvitett kozponti apparatus (osztaly), a Bi-
zottsdg megalakitott munkaszervei (négy allandé és a sziikségnek megfelelGen
valtozé szamu ideiglenes munkacsoport), tovabba a nemzeti keretek kozotti ma-
ktdésre megalakitott kormdanybizottsagok biztositjak.

a) A korédbban kis létszamu statisztikai esoport helyett a KGST moszkvai
kdzpontjaban tébb, mint 30 f6bdl All6 osztdlyt szerveztek. Az osztdlyt az or-
szagok statisztikai hivatalai részérél javasolt szakértdkbél hoziik létre, és je-
lenleg a munka f8 irdnyait tiikroz6 hirom csoportbdl tevSdik Ossze: a statisz-
tikai mddszertannal, a bulletinekkel foglalkozé és a statisztikai adatokat rend-
szerez8 és elemz8 csoport. Az osztaly létszdmanak és szakmai szinvonaldanak
emelésén kiviil megvialtozott feladata is, ami kett8s aldrendeltségébdl kévet-
kezik: egyrészt a KGST Titkérsig appardtusdnak, mésrészt az Allandé Bizottsdg

2 Részletesebben l4sd: a ,,Statisztikai Aliand6 Bizottsig Ugyrendje é&s Eljdrdsi SzabAly-

zata”i: »A Tandcs keretében folyé statisztikai munka Usszehangoldsdnak rendje” e¢. dokumen~
tumokat. )

2%
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titkarsaganak funkci6it latja el. Az eltelt két év alatt hatdrozott elbrelépes
tapasztalhaté az osztaly utobbi vonatkozasii munkajaban, amit az dlland6 bizott~
sagi iiléseken elhangzo észrevételek és javaslatok is eldsegitettek, - -

b) Megalakitottdk a jelenlegi sziikségletnek megfeleléen. a fontosabb nép-
gazdasagi agak — az ipar, a mezdgazdasag, a kiilkereskedelem -, illetve meg-’
hatdrozott problémakér — a statisztika és az ligyvitel gépesitése — statisztikal
jellegli problémainak kidolgozasaval foglalkozé allandé jellegi munkacsoporto-
kat, és méd van a bizottsig munkaterveib6l adodo ideiglenes jellegii- munka-

csoportok létrehozasara is. E munkacsoportok dolgozzak ki sajat teruletwkm a e .
Bizottsig munkatervébsl ad6dé moédszertani anyagokat és ajanlasokat, illetve

javaslatokat tesznek az Allandé Bizottsagnak a munka tovdbbi menetére vonat-
kozélag. Sajatos szakmai jellegénél fogva a statisztika és az lgyvitel gépe-
sitésével foglalkozd &llandé munkaesoport &nalle munkatervvel rendelkezik.
Az allandé munkacsoportok létrehozésa és munkaja pozitivumokkal jart., Tevé-
kenységiikon természetesen lehet még javitani: elsdsorban aktivitdsuk, kezde-
ményezé szerepiik névelése lenne kivanatos. . S

¢) A sokiranyd KGST munkak vitelére minden KGST tagorszagban a mi-
nisztertandcs altal kinevezett tin. kormanybizottsagot hoztak létre, amelynek
feladata a statisztikai hivatalokon belilli és az orszdg més féhatésagait érintd
KGST statisztikai munkak koordinalasa, a kormanybizotisag tagjainak rendsze-
res informaldsa a végzett munkardl és feladatokrél, valamint az illet6 orszag
statisztikai delegicidja titkarsagi teendbinek ellatésa. :

3. Kidolgozasra és elfogadasra keriilt a Tanacsban folyo statisztikai munka
bsszehangoldsanak rendjét szabalyozé dokumentum. Ebben meghatiroztak egy-
fel6l a statisztikai, masfel6l a tébbi allandé bizottsagnak a statisztikai prog-
ram és moédszertan, valamint az adatszolgaltatds kérdéseiben vald illetékes-
ségét, tovabba azt, hogy milyen esetekben sziikséges a munka koordinalasa a
KGST alland6 bizottsagai kozott, illetve a hazai szervek egymas kozétti munka-
jaban. Az emlitett elvi dontések irdnyt adnak a kérdések rendezéséhez. Az azédta
eltelt idBszak alatt ki is alakultak a tobbi allandd bizottsdggal valé kapesolat
bizonyos forméi — kozds értekezletek, egy vagy tobb allandé bizottsaggal ko-
zésen végzett munkak, a munkatervek egyeztetése stb. —, nem 4allithatjuk azon-
ban, hogy a gyakorlatban teljesen kielégitd a statisztikai és a tébbi -— elsS-
sorban a koézgazdasagi — allandé bizottsig kdzbiti munkakapesolat. Esetenként
a Statisztikai Alland6é Bizottsadgon belil az egyes munkacsoportok kozott sines
megnyugtatéan biztositva a munka koordinalasa.

A felsorolt valtozasokkal egyid8ben tdbbszéri véleménycsere és vita folya-
man tisztdzédott a Statisztikai Allandé Bizotisdg feladatdnak értelmezése is.

A tdrekvés a statisztikai mutaték és modszerek egységesitésére a statisztika
torténetében mar igen koran jelentkezett, az utébbi évtizedekben pedig egyre
erGteliesebbé valt az a tendencia, hogy biztositsik az &ltaldnos nemzetkézi ta-
jékoztatas iranti igényeknek ®8sszehasonlithaté adatok alapjan torténd kielé~
gitését. Az egységesités a Ko6lesonds Gazdasigi Segitség Tandcsaban részt vevd
onszagok esetében a nemzetkdzi taiékoztatds igényén tilmenden a népgazdasagi
tervek tsszehangoldsival, a nemzetkézi munkamegosztés elsegitésével és a kol-
csbnés informaciéval kapesolatos statisztikai jellegli feladatok megoldésat is
hivatott alatamasztani. Mindezek figyvelembevételével a XVI. Tandcsiilés az
altalanos feilgdésnek é« igénveknek megfelelBen hatirozta meg a Statisztikai
Alland6 Bizottsdg feladatkérét, amikor azt az orszagok statisztikai- nyilvantar-
thsanak egvségesitésére iranyuld ajanlisok kidolgozasaban, illetve az e téren
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elkezd6dott munka wmeggyorsitasaban jelolte meg. Vitdkat e téren nem is az
egységesités kérdése, hanem a cél elérésének iiteme valtott ki: megvalésithato-e
azonnal a statisztikai mutaték és modszerek egységesitése, vagy ez hosszabb
id6észak feladata. Konkrétebben: a kidolgozott és a kozeljovében kidolgozando
modszertani ajanlasok az egyes tagorszagok mnemzeti statisztikdjanak egysége-
sitését vagy csupan a KGST adatszolgaltatisok egységesitését jelentik.

A statisztikai egyiittmGkiodés eddigi tapaszialatai azt bizonyitottdk, hogy a
statisztikai adatszolgaltatas egységesitése valamennyi KGST tagorszagban csak
hosszii id6szak munk4ajanak eredménye lehet, s hogy ennek feltételei nem ki-
zarolag a statisztikusok egyiittmilikddését6l, hanem az orszigok tarsadalmi vi-
szonyainak és gazdasagi szinvonaldnak kozeledésétdl is fiiggenek. Kozismert do-
log, hogy a statisztika mint a gazdasagi és kulturilis fejlédés szamszer(i tiikro-
zGje, szervezeti és modszertani felépitésében nem valaszthaté el a térsadalmi
és gazdasagi fejlettség adott szinvonaladtél. Altaldnossdgban véve ez azt jelenti,
hogy mindaddig, amig az orszagok termelBerdinek és termelési viszonyainak
szdmos tényezd altal determindlt szinvonaldban lényeges eltérések vannak,
amig az el6bbiekbdl kovetkezben az azonos célokat eltéré gazdasdgi irdnyi-
tasi és tervezési gyakorlat mellett valésitjdk meg, a statisztikai rendszerek sem
lehetnek teljesen azonosak, mert hiszen ez utdbbiaknak alkalmazkodniok kell a
hazai adottsdgokhoz, A statisztikai mutaték és modszerek terén fennallé kii-
16nbségek tehat részben objektive indokoltak, és csCkkentéslik feltétele az egy-
ségesitésre iranyulé munka mellett a tdrsadalmi-gazdasagi, valamint a kultu-
ralis szinvonal kiegyenlit6désének folyamata. Amellett, hogy az egységesités
azonnali megvalositdsara valé torekvés nem reilis, a fejlédés jelenlegi szakasza
ezt nem is teszi szilikségessé. A nemzetkdzi munkamegosztis elfogadott alap-
elvei szerint a KGST keretén bellil a nemzetkézi gazdasagi egylittmikodés
alapvetd mddszere a tagorszdgok taviati és folyo népgazdasdgi terveinek oOssze-
hangolasa, tehidt nem a nemzeti tervezés megsziintetése és nemzetkozi tervezés-
sel torténd helyettesitése, hanem a nemzeti tervek két- és sokoldallt nemzetkozi
koordindlasa. Ezt hivatott a maga eszkdzeivel a statisztika is elGsegiteni, ez
pedig azt jelenti, hogy fenn kell tartani és a tervezéssel egylitt fejleszteni kell a
nemzeti statisztikai beszdmolorendszereket, és ezzel pdrhuzamosan kell biztosi-
tani a nemzetkdzi egylittmiikddést szolgalé és el8segité egységes statisztikai in-
formacidt. Azaz a tervkoordinicidé és a kdzgazdasagi elemzések munkéjdhoz ele-
gendé a KGST szervei részére nyujtott adatszolgdltatis egységesitése, s6t, ha
nem erre iranyitjuk a f6 figyelmet — ahogyvan ez a statisztikai egylittmi-
ktdés korabbi szakaszaban tortént —, akkor ez csak eltereli a figyelmet azon
statisztikai mutaték, nomenklaturdk és modszerek egységesitésérsl, amelyek a
tervegyeztetés szemoontiabdl éppen a legfontosabbak.

A Statisztikai Alland6 Bizottsag feladatanak értelmezése tehat ma mar egy-
értelmiien a KGST adatszolgaltatis egységes modjara vonatkozd ajdnldsok ki-
dolgozasit jelenti. Ez az értelmezés, természetesen, kordantsem jelent elzarkézést
a kozosen kidolgozott ajanlasoknak nemesak a KGST adatszolgaltatdsban, ha-
nem indokolt esetekben a hazai statisztikai gyakorlatban valé alkalmazasatél.
Ez a torekvés teliesen realis, mert hiszen az ajanldsok kidolgozésidnil mesz-
szemenben figyelembe veszik az orszdgok kialakult gyakorlatit, madsrészt az 0j
és 16 mdédszerek Atvétele a hazai statisztika fejlesztésének is hasznos forra-
sa, illetve nemzetkdzi szinten a kolesdnis sezitség egyik megnyilvinulésa.

Visszatérve az elkezdett gondolatmenethez. a statisztikal egyiittmikodés
harmadik, az allandé bizottsdg létrehozasaval ezeldtt mintegy két évvel meg-
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kezdGdott szakaszat részben ‘a szervezeti-személyi feltételek kialakitdsa jelle-
mezte, részben’ kezdetét vette az el6bbiek felhasznalidsaval a statisztikai egyiiti-
miikddés intenzivebb fejlesztése a megnoévekedett igények kielégitése céljabol.
Meggyorsult a statisztikai moédszertan teriiletén folyé egyeztetd munka menete,
és ennek keretében olyan munkak is elkésziiltek, amelyek a Tandcs egésze
munkdjdhoz kozvetleniil jelentenek hozzajarulast. Lényegesen kibéviilt a sta-
tisztikai negyedéves és éves bulletinek programja, é&s lerdvidiilt megjelenésiik
hatérideje, s ezzel javult a Tandcs tagorszagairél nyujtott statisztikai adat-
szolgaltatds. Végiil kiadasra keriilt tobb statisztikai adatgyGjtemény, amelyek a
tékésorszagokkal valé osszehasonlitisbdn  jelentenek - elsGsorban Gjat, valamint
abban, hogy oOsszefoglalébb, illetve egy-egy : teriiletnek részlétesebb attekintését
adjak. Elkésziilt {fovabba ‘néhany ‘smveges elemzés is. Ez.  ut6ébbiak ' az
dsszefliggések és problémak szélesebb korG feltarasa 3e11ea:nm, és ezert mm«-
denképpen lidvézlendé mozzanatai a munkénak.,

Az elmulf két év alatt végzett munka fontosabb tertileteit éttekmtve azt
latjuk, hogy a koz6s munkik nagy részét tovabbra is a statisztikai program és
modszertan teriiletéhez tartozé anyagok és ajanlasok kidolgozdsa képezte. Ezek
kéziil els6nek azokat emlitjlik, amelyeknek kidolgozdsa a Tandes iilésszakinak
vagy a Végrehajté Bizottsdgnak hatdrozata alapjin tértént, tehét az omzégok
gazdasagi egylittmikodésében fontos teriiletét érint.

Az elmult két év alatt harom ilyen munka késziilt el, illetve részben a klw
dolgozés utolsé stidiuméban van: ,,A KGST tagorszagok népgazdaségénak szin-
vonaldt és fejlédési litemét jellemz8 alapvetd mutaték rendszere”, . A KGST
tagorszagok gépipardnak teriiletén a termelés nemzetkdzi specializiciéja és koo-
per'éciéja szinvonaldt és hatékonysdgit jellemz8 alapvetd mutaték rendszere™,
és végil ,,A KGST tagorszagok 1par1 es mezﬁgazdaségl tez’melesének egy\seges
nomenklatiraja”.

Az alapvetd mutatoszdmrendszer két kétetes, nagy terjedelm@ munka, mely
az egesz népgazdasagot felbleld mutatészamjegyzéket, tartalmuk és szamitisuk
moédszertani leirdsit tartalmazza, beleértve a sziikséges csoportositisokat, osz-
talyozasokat és nomenklatiirdkat. A mutaték kozdtt szerepelnek a tervkoordi-
nacié sordn hasznalatos mutaték is. A mutatészamrendszer hirom {4 fejezete a
kovetkezd: a népgazdasig fejlédését, az egyes agazatok fejlddését és a lakossag
életszinvonalat jellemz8 mutaték. Az elvi-médszertani dokumentum mintegy
révid Osszefoglaléja a statisztikai mutaték egységesitése terén eddig végzett
munkénak, amennyiben minden teriiletr8l -— réviditve — &tvette ‘a koribban
kidolgozott ajidnldsokat, ugyanakkor a teljesség kedvéért szerepelnek benné
ideiglenes mddszertannal a jév8ben kidolgozandé mutaték is. A mutatdszam-
rendszer legfébb célja a KGST minden szerve részére a tervkoordinicié, vala-
mint a kdzgazdasigi elemzések sordn sziikséges mutatdk egységes modszertani
lefrasdnak kozrebocsatasa. Emlitést érdemel, hogy a munka el8késziiletei kereté-
ben sor keriilt arra is, hogy az allandé munkacsoportok fellilvizegilidk ée kor-
szerlUsitsék szakteriiletiik kordbban (1951—1955. években) kidolgozott médszer-
tani alapelveit, amit feltétleniil pozitivumként kell értékelni, mert elBsegitette
az elavult tételeknek Ujakkal vagv pantosabbakkal tor'teno helyettesitését és
kiegészitését.

A genmari termeiag speczahzéc:lmanak és kooperaciéié‘nak helvzetet 1@1—
sitasi- a;anlarsok végrehaitisa ellenﬁrze‘senek, 111etve altalanos képet kivan nytj-
tani a’ nemzetkdzi munkameégosztis e kiemelt teriiletérdl. A most kidolgozott
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17 ‘mutat6t magabanfoglalé  mutatészamrendszer a gépipari nemzetkozi-speciali-
zaciét és kooperacidt elsGsorban a kilkereskedelem szempontjabol- kozeliti meg
{a gépek és berendezések forgalmanak aranya a KGST orszagok teljes, illgtve
a tagallamokkal bonyolitott exporijaban és importjdban, a specializdlt termékek
aranya a gépek és berendezések kiilkereskedelmi forgalmaban stb.), egyelére
kevés mutaté vonatkozik a termelésre. Ennek ellenére a 17 mutaté hozzasegit
a nemzetkdzi specializacié 4ttekintéséhez, de -mint mutatorendszer még nem

teljes, amennyiben kitlzétt céljdhoz — a specializacié hatékonysaganak. meg-
itéléséhez — még csupan kismértékben nyujt timpontot. Az elvégzett munka

mindezen korlatait a kidolgozdssal megbizott szakért6i csoport maga tarta . fel,
és kérésre a mutatérendszer kiegészitését a Statisztikai Alland6 Bizottsig 1965,
évi munkaterve el6 is irdnyozta. _‘

Az egységes terméknomenklatura kldolgozasanak szuk.segessege mar regen
felmeriilt nemcsak a statisztikusok, hanem az dgazati allandé bizottsagok ré-
szér6l is. Ennek megfelel6en a, munka elvégzését elészoér 1958-ban hataroztik el,
és 1961-re k1d01goztak és elfogadtak a legfontosabb ipari termékek jegyzékét és
tartalmi meghatarozasazkat mintegy 300 termék, illetve termékesoport vonatkq—
zasdban, valamint megallapodtak a kidolgozandé egységes ipari és mezogazda—
sagi terméknomenklatura alapelveit illetéen. Ez utobbi kidolgozdsa igen nagy
feladat elé allitotta a statisztikusokat. Ez esetben ugyanis arra volt sziikség,
hofgy egy olyan teljeskor termekrendszert alakitsanak ki, amely egyseges ab-
ban az értelemben, hogy

a) egyarant alkalmas a termelés, a bel- és kiilker eskedelmi forgalom és az
anyagellatas statisztikai szambavételének céljaira,

b) egységes tartalommal és azonos mértékegységben biztositja a nemzetkom
gazdasagi egylttmikodés szamara sziikséges adatokat.

A teljeskori, egységes nomenklatirat az orszagok nemzeti statisztikaja is min-
den bizonnyal alkalmazta volna, mert a népgazdasagi dgak kozott is egységes
termékjegyzék kidolgozasa minden orszdg statisztikai gyakorlatdnak egyik
megoldasra var6é problémaja. Az eddigi munka tapasztalatai azonban arra mu-
tatnak, hogy a kitliz6tt feladatot egyszerre nem sikertil elérni. A kidolgozas
befejezése el6tt all6 nomenklatira ezittal sem lesz teljeskdrld (mintegy mésfél
ezer ipari és mezdgazdasagi termékre terjed ki), és rendeltetése sem terjed tul
a népgazdasag termelési agazatain (azaz nem érvényes a forgalom szférajéban).
Elérehaladast annyiban jelent, amennyiben magaban foglalja a taviati ter-
vek Osszehangolasdhoz haszndlatos termékfajtakat. Az emlitett krtiériumoknak
megfelel6 nomenklatiura kidolgozisa kés6bbi idépontra tolédott, miutdn meg-
dllapitast nyert, hogy tébb orszigban a kozos munkatsl fiiggetleniil folyamat-
ban van ilyen nomenklatira kidolgozasa.

Intenziv munka folyt a statisztikai mutatok és modszertanuk egyezte‘tés’e
terén. E cikk keretében nincs ra méd, hogy valamennyi teriilet eredményeit és
problémait ismertessiik, itt csupan felsorolasukra szoritkozunk: a népesség
anyagi és kulturdlis életszinvonalat jellemz8 f6bb mutaték, a munkaiigyi sta-
tisztika f6bb mutatéi, valamint a munkaerémérleg osszeallitasa, a népmivelési,
a kulturalis, az egészségligyi, a szocidlis és testnevelési statisztika, a népmozgal-
mi, a- belkereskedelmi, a kozlekedési statisztika f6bb mutatéi, a népszadmia-~
lisok programja és feldolgozédsai. Az elvégzett egységesités az eseteknek csupan
egy részében jelenti a munka lezdrdsit, mert a legtobb teriileten a munka to+
vébbfolytatisa, elmélyitése szitkséges. Elkezd8dott és az &v folvaman szakértSi
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értekezletek targyaljak meg az Uj technikai statisztikdjanak, az anyagmérlegek
moédszertani alapjainak, a mezdgazdasigban a munkaidé-kihaszndlés és a tfer-
melékenység mérésének kérdéseit, valamint az &lléalapok és beruhézésok vo-
lumenindex-szamitasanak modszereit, folyamatban van az ipar miiszaki-gazda~
sagi mutatéi kibévitett jegyzékének kidolgozasa,

Emlitésre mélté eredményeket ért el az ligyvitel és a statisziika gépesitésé-
vel foglalkoz6 allandé munkacsoport, Figyelmét egyrészt az ligyvitelgépesitéshez
szitkséges gépigények felmérésére és termelésiik megfeleld mennyiségben és mi-
ndségben vald biztositdsira, masrészt a szakemberképzés és tovabbképzés, ta-
pasztalateserék és szeminariumok, valamint egyéb fontos kérdések kidolgoza-
sara koncentralta.

A nagyobb tervszeriség és attekiniés biztositdsara a Bizotisag ez év folya-
mén kidolgozza és elfogadja a mdédszertani munkédk tavlati, az 1965-—1967. evi
idGszakra 52616 tervét,

A negyedéves és éves statisztikai bulletinek programja igen lényegesm ki~
béviilt. Ennek ellenére a megjelenés hataridejét sikeriilt valamelyest el6bbre
hozni, amit azzal értek el, hogy a kiilkereskedelmi adatokat levalasztottik, s azt
mind a negyedéves, mind az éves bulletinek kiilén, masodik részeként, illetve
koteteként adjak ki valamivel kés6bbi idépontban.

Nem szorul bévebb magyarazatra az el6z6kben ismertetett sokoldaltt mod-
szertani egyeztetd tevékenység jelentOsége a szocialista orszdgok adatainak Gsz-
szehasonlitdsa és elemzése szempontjabdl. Az eddig elvégzett Osszehasonlité
elemzések és nemzetkozi egybevetések azt mutatjak, hogy ez a munka méaris
hozott bizonyos eredményeket.

Az emlitett munkdk nem meritik ki a KGST keretében végzett statisztikai
tevékenység korét: egyrészt nem tortént emlités a Statisztikai Allandé Bizottsag
keretében folyd minden munkarol (tapasztalateserék, egyes mutatok, némenkla-
tirdk és csoportositdsok feliilvizsgdlasa stb.), masrészt statisztikusokat wvontak
be tébb mas allandd bizottsag egy-egy statisztikai jellegli teriiletének munké-
jaba. Ezek koziil kiemelkedik a Kozgazdasagi Allandé Bizottsig nemzeti jove-
delem és termelékenységi munkacsoportjainak munkdaja, de a gépipari, épité-
ipari és mas allandé bizottsdgoknal, tovabbd a Tervosszefoglalé osztallyal kézé-
sen statisztikusok ugyancsak fejtettek ki tevékenységet. A Kozgazdasigi, a
Tervisszefoglalé és a Statisztikai osztdly koz8sen végzett munkédjanak egyik
termékeként megemlithetd a KGST tagallamok 1959—1962, évi fejlédését
elemz§ jelentés. Nem utolsésorban tekintetbe kell venni azt a koriilményt is,
hogy a szocialista orszigok statisztikusainak egyiittmiikédését a KGST keretein
kiviill kétoldali, kozvetlen tapasztalatcserék és tanulméanyutak is elBsegitik,
gazdagitjak, tovabba a nemzetko6zi egylittmliktdés mas férumain is (ENSZ, EGB
stb.) kapcsolatba kerlilnek egyméssal.

A Statisztikai Allando Bizottsig megalakulasa 6ta folyé munka — az el-
mondottak fényében - jelentls fejlédést ért el, és jogosan lehet a harmadik
idészakot a széles kori és intenziv munka jé6 kezdetének tekinteni. A munka
eredményei természetesen nem kisebbitik a hibak, hidnyossagok és zokken8k
megsziintetésére iranyul6é torekvések fontossagat. A nemzetkozi statisztikai
egylittmikodés teriiletén csak tlirelmes és aldozatos munkdval lehet el6reha-
ladni. A magyar statisztikusok nem kimélik erdiket, hogy munkajukkal hozzi-
jaruljanak a szocialista orszégok kozotti egyuttmiikédés ezen szakaszdnak
tovabbi eredményveihez. TV | - x
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PE3IOME

B crarpe BCnomnHaioTes Te 00CTOATEILCTBA, KOTOphIe B cepeanse 1962 roga oGycioBuak
HeobxopumocTe cosnannst Iocrosunoit Komnccun C3B no craructire. COTpYAHHYECTBO B
00NaCTH CTATUCTHYECKOH padoThl MEXAY CTAaTHCTHYECKUMH VIPABJAECHMAMHM CTPaH-YJIeHOB
C3B nmen0 MeCTo 1 paHee, NOITOMY aBTOP H3JAraeT Ba)kHellIHEe YepThl 9TOTO COTPY IHHYECTBA,
NPOAOHKABILNET0CS NNOYTH-TO nofropa aecsatunetys. OH pasnnyaeT B TeYeHHE VIIOMSIHYTOIO
TIEpHOAA TPH dTaNa PasBUTHIA, KOTOpbie B OCHOBHOM COBIAJAIOT C BAXKHEHIIHMMH MOMEHTAMM
obniero passutis Cosera IxoHoMHUYeCKol Baaumonomouy. Cosganuem IMocrosinnoii Komuccuu
Hayancsi TPCTHI 9Tan pasBHUTHSA, KOTJA CO3/aJUCh (IaronpHsTHbIE OpPraHU3alHOHHBIE VCJIO-
BHSI Jinsd Oosiee 9(hhEKTHBHOrO COTPYAHHYECTBA B O0JACTH CTATUCTHKHM M BBHISICHWJIACH 1elh
paboTsl Ha janHoM 9Tane, Ha 3Toii 0cHOBE YCKOpHaach padoTa N0 YHUDHKALHMH CTATHCTHYECKOM
METOROJIOFHH, VAVYUIMIACE M DACHIMPHAAChL PervispHast CTATHCTHUECKas uHoppMauust o6
IKOHOMHYECKOM M KVIIBTYDHOM PasBUTHH CrpaH-wieHoB CIB, nakowel, OblJI COCTABJIEH DPSX
CTATHCTHYECKUX COODHUKOB M aHANUTHYECKHX 0030pOB.

SUMMARY

The article refers to the circumstances which called for the establishment of the
Statistical Standing Committee of the Council for Mutual Economic Aid (CMEA) in
the middle of 1962. Co-operation in the field of statistics had been going on among
the statistical offices of the member countries, therefore the author reviews the
major features of statistical co-operation over a period of nearly fifteen years. In the
period in question he distinguishes three stages of development, which roughly
correspond to the major moments of the general development of CMEA. In the
third phase of the development, beginning- with the establishment of the Standing
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