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A GÉPIPAR MűSZAKI SZíNVONALÁNAK

NÉHÁNY JELLEMZÖJE

NYITRAI FERENCNÉ

Az ipar fejlesztésére vonatkozó tervfeladatok között már az elmúlt évek—

ben jelentős helyet foglalt el az ipar struktúrájának és ezen belül a gép-

ipar szerkezetének átalakítása. Mint ismeretes, az 1960. évben befejezett három—

éves terv ebben a vonatkozásban részben a gyártmányszerkezet, részben pedig

az ágazati szerkezet megfelelő átalakítását írta elő. Bár mindkét téren számot—

tevő eredményeket értünk el, vannak olyan jelek is, amelyek arra mutatnak,

hogy a szerkezeti átalakítás a gépipari ágazatok különböző mértékű tervtúlteljesí—

tése következtében nem érte el minden tekintetben _a tervben rögzitett szintet.

Kétségtelen, hogy ehhez hozzájárult az is, hogy a gépipar termelésének és termé-

keinek műszaki színvonala nem minden tekintetben alakult kielégítően. A gép—

ipar szerkezeti átalakítását a második ötéves tervirányelvei szerint a gépipari

termékek és a technológia korszerűsítésével együtt kell végrehajtanunk.

A különböző iparágak műszaki szinvonalát általában több fajta, sok esetben

évtizedek óta kialakult és közismertté vált statisztikai mutatószámmal jelle-—

mezhetjük. Ezek a mutatószámok többféleképpen csoportosíthatók, többek kö—

zött például a) a termékek korszerűségére és b) a termékek termelésének körül— _

* ményeire (tehát a munkaeszközök állományára, a különböző korszerű gyártási

eljárások elterjedésének mértékére stb.) vonatkozó mutatókra.

E két csoporton belül számos olyan mutatószám képezhető, amelyek együt-

tesen képet adhatnak egy—egy iparág termékeinek és termelési körülményeinek

műszaki színvonaláról. A gépipar iparágaira vonatkozóan azonban az elmúlt

évtizedben ilyen egységes mutatószámrendszer nem alakult ki. Ennek egyik oka

a gépiparban a termékek széles köre, egymástól igen eltérő választéka és a gyár—

tott tipusok viszonylag gyakori változása. A gépipar irányító szerveinek gyakor-

lata e téren az, hogy e két fő mutatószámcsoportból egy—egy témát ragad ki, azt

vizsgálja és ebből kísérel meg következtetéseket levonni. Például a Kohó— és

Gépipari Minisztérium területén évek óta megfigyelik a Vizsgált időszakban

bevezetett új gyártmányok számát, és figyelemmel kísérik az új gyártmányok

bevezetése tervének teljesítését. Ebből azonban messzemenő következtetéseket—

levonni nem lehet, hiszen sok esetben. az új gyártmányok bevezetésére vonat—

kozó (darabszám szerint összeállított) tervet teljesítik a vállalatok, sőt esetleg

a tervben rögzített valamennyi új gyártmányt bevezetik, ám ezek csak igen kis

hányadát jelentik a vállalat termelésének és sorozatgyártásuk a bevezetés évét

követően esetleg csak kisebb-nagyobb zökkenőkkel történik meg.
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A gépipar közvetlen irányító szervei —— bár nem átfogó jelleggel, de egy-

egy területen —— vizsgálják a termelés körülményeinek fejlettségét, a gépipar—

ban alkalmazott technológia színvonalát, az új és korszerűbb eljárások elterje—

désének mértékét is. Ezek a vizsgálatok azonban még csak korlátozott mérté-

kűek, kisebb területekre vonatkoznak s éppen ezért csak kezdeti lépéseknek

tekinthetők.

Anélkül, hogy azzal az igénnyel lépnénk fel, hogy átfogó képet adjunk a

gépipari termékek korszerűségének és a gépiparban folyó termelés körülmé—

nyeinek műszaki színvonaláról, megkíséreljük a következőkben néhány fonto—

sabb mutatószámon keresztül megvilágítani a gépipar műszaki színvonalának

néhány jellemző vonását és ezek változásait az 1959. és 1960. években. E témá- ,

val kapcsolatosan a rendszeres éves ipar-statisztikai megfigyelés keretében—*

1958 óta a gépipar szakmai beszamolójelentésein beszámoltattuk a vállalatokat:

az egyes években termelt és átalakított célgépek mennyiségéről és értékéről;

a prototípusok, O-sorozatok és üzemszerűen gyártott új termékek Lmeny—

nyiségéről, illetve ez utóbbiak értékéről is;

a késztermelés értékének megoszlásáról, a gyártmánytipusok gyartása— be—

vezetésének időszaka szerint;

a vállalatnál rendelkezésre álló elektromos készülékek darabszámáról és

teljesítményéről;

a technológiai célra felhasznált villahxósenergia mennyiségéről;

a Vállalat állományában levő szerszámgépek főbb csoportok és kor szerinti

megoszlásáról.

A fenti beszámolójelentéSeknek az említett két évre vonatkozó adatai alap-

ján kívánunk néhány szempontra a következőkben rámutatni. ,,

AZ ÚJ TERMÉKEK ARÁNYA A GÉPIPARBAN

Az ,,új termék" fogalmának meghatározása — mint ismeretes —- igen nehéz

feladat és túlzás nélkül állíthatjuk, hogy olyan definiciót, mely minden ágazatra

egyformán vonatkozik, nem is lehet megfogalmazni. ,,Új" gyártmányOn az adott

esetben azt a gyártmányt értjük, amely a vizsgált időszakban új típusjelzést

kapott, és amelyre új árat állapítottak meg. Kétségtelen, hogy így a népgazdaság

vagy az ipar szempontjából valóban új, azaz a hazánkban első ízben gyártott

gyártmányoknál szélesebb kört öleltünk fel hiszen könnyen lehetséges, hogy

új típusjelzést és új árat állapítottak meg olyan termékekre is, amelyeken

csak kisebb jellegű konstrukciós változtatást hajtottak végre, amelyek tehát

egy korábban már gyártott terméktípus egy vagy néhány szempontbóltOVább—

fejlesztett változatai. Az így definiált ,,új" gyártmány tehát népgazdasági szem-

pontból nem minden esetben tekinthető feltétlenül korszerűbb gyártmány-

nak. Előfordulhat az is, hogy új típusjelzést és új árat adtak egy nemzetközi

szempontból már korszerűtlen, sőt esetleg a hazai gépipar szempontjából is vi-

szonylag elavultabb gyártmány újabb változatának, amely iránt még van érdek-

lődés, amelynek gyártását tehát még érdemes egy-egy vállalatnál folytatni.

Ezek előrebocsátásával megállapíthatjuk, hogy az a mutatószám, amely adat-

gyűjtésünk eredményeképpen az új gyártmányok arányát mutatja a gépiparban,

tulajdonképpen csak felső közelítése a ténylegesen bevezetett új gyártmányok

arányának, ezek aránya az itt közölt mutatószámoknál csak kisebb lehet. E felső

közelítés azonban tájékoztatást ad arról, hogy az új termékek aránya (ame—-

lyeknek nem mindegyike feltétlenül korszerű termék) a gépipari termelésen

belül milyen határok köztváltozik; legfeljebb'milyen értéket ér el. (
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A gépipar készárutermelésének 22,4 százalékát alkotják azok a sorozatban

gyártott termékek, amelyeknek előállítását 1959—ben, illetve 1960—ban kezdték;

meg. Azokban az ágazatokban, amelyeket fejlesztés szempontjából 'a párt és a-

kormány határozatai kiemelnek, ez az arány nem minden esetben magaSabb

az átlagosnál, sőt a műszeriparban csak 21,2 százalék. A kiemelt ágazatok közül

a híradástechnikában a legjelentősebb mértékű az új gyártmányok elterjedtsége. _

(A készárutermelésnek közel fele.)

Ha az 1960. évi adatokat az előző év hasonló jellegű adataival összevetjük,

megállapítható, hogy az újonnan —— tehát a vizsgált és az azt megelőző évben

első ízben —— gyártott termékek aránya nem mutat növekvő tendenciát, sőt egyes

esetekben, például az emlitett műszeriparban ez az arány kifejezetten csökkenő

jellegű. Ha az említett két évben első ízben gyártott termékek értékéhez hozzá-

számítjuk az 1960—ban egyedileg gyártott termékek értékét is —— feltételezve,

hogy az egyedileg gyártott termékek megfelelnek az új gyártmány fogalmá—

nak —, akkor az egész gépiparban a késztermelés 26,2 százaléka volt a kétévesnél

,,fiatalabb" gyártmányok értéke. Ezeknek a gyártmányoknak túlnyomó részét

gyártása körébe sorolt vállalatok állították elő (ez utóbbiakhoz tartoznak azok a

elnevezésű iparágakhoz tartozó vállalatok állították elő. A gépipar 1960. évben

termelt kétévesnél fiatalabb termékeinek (a termelési érték alapján számolva)

36 százalékát a közlekedési eszközök gyártása, 20 százalékát az egyéb gépek

gyártása körébe sorolt vállalatok állították elő (ez utóbbiakhoz tartoznak azok a

Vállalatok, amelyek a fejlesztés szempontjából kiemelt jelentőségű élelmiszer-

ipari és vegyipari berendezéseket is gyártják), további 14 százalékát a híradás-

technika és több, mint 11 százalékát a tömegcikkipar körébe tartozó vállalatok

termelték, annak ellenére, hogy a tömegcikkipar fejlesztés szempontjából nem

tartozik a népgazdaság számára elsőrendűen jelentős ágazatok közé. A műszer-

ipar az értelmezésünk szerinti új gyártmányoknak mindössze 4 százalékát ter-

melte 1960—ban. Ezek az arányok arra mutatnak, hogy a népgazdaság fejlesztése

szempontjából kiemelt egyes ágazatokban a termékek korszerűsítése, _új gyárt-

mánytipusok kialakítása még nem halad megfelelő mértékben. Minthogy a ki-

emelt ágazatok nem minden esetben gyártanak olyan új típusú és az iparilag

fejlett országok termékeinek színvonalát megközelítő gyártmányokat, amelyek

iránt külföldön és belföldön egyaránt érdeklődés mutatkozik, feltehető, hogy ez

is akadályozza azt, hogy e kiemelt ágazatok aránya a gépiparon belül elérje a

tervezett mértéket.

A GÉPIPAR TECHNOLÓGIAI SZÉNVONALA

A termelés műszaki szinvonalának jellemzői közül talán az egyik legfon—

tosabb a termelőberendezések megoszlása és korszerűsége. Az erre vonatkozó

összefoglaló adatok azt mutatják, hogy a gépipar 1960. december 31—i szerszám-

gépállománynak igen nagy hányada (79 százaléka) forgácsológép, tehát a for-

gácsmentes gépek aránya még viszonylag alacsony és e téren l959-hez képest

a változás nem jelentős mértékű. A különböző gépipari ágazatokban ez az arány

az ágazatok jellegétől és más körülményektől (beruházások mértékétől stb) füg—

gően eltérő. Például a Villamosgépipar 1960. december 31—i gépállományának

73, a műszeripar gépállományának 83 százaléka volt a forgácsológép. Ha a gép—

állomány részletesebb megoszlását vizsgáljuk, azt látjuk, hogy a korszerűbb el—

járással dolgozó termelékenyebb gépek (automata, félautomata gépek) aránya

az összes gépeknek csak néhány százalékát teszi.
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A forgácsoló és forgácsmentes megmunkáló gépek aránya a gépiparban

(az év végi állomány alapján százalék) '

 

, M Vas- és fém-Gépfajta Gépgyártás Villamosgépipar üszeripar tömegclkkipar Állami gépipar

1959 1960 1959 1960 1959 ' 1960 1959 1960 1959 1960

 

 

"Vas- és fémforgá—

csoló gépek össze—

sen ............ 84,8 85,1 72,7 73,0 82,7 83,0 68,2 68,5 78,7 79,1

esztergagépek 27,6 27,4 22,7 22,1 27,8 27,7 19,9 18,7 25,l* 24,6

Ebből :
.

automata és

félautomata .

esztergák .— . . . 1,9 2,2 3,2 3,3 3,0 3,3 3,8 2,8 2,7 2,7

.Forgácsmentes , _

megmunkálógépek 14,7 14,4 27,1 26,8 16,6 16,3 31,6 31,3 _ 20,9 20,5

Különleges elvű , _ ,

szerszámgépek . . O,5 O,5 0,2 O,2 0,7 0,7 0,2 0,2 0,4 0,4

!Vas- és lémmeg-
*

nmnkálóggápek ' ,

összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

            
A termelés körülményeire következtethetünk a gépállomány kor szerinti

megoszlásából, abból, hogy a géppark mekkora hányadát teszik az új, illetve az

elöregedett gépek. A gépipar 1960. december 31-i gépállományának mintegy 28

százaléka ötéves vagy ennél fiatalabb gép, de csaknem ugyanekkora (25 százalék)

azoknak a gépeknek az aránya is, amelyeknek életkora a 20 évet már meg-f

ghaladta.

 

 

 

  

3. tábla

Az állami gépipar gépállományának megoszlása korcsoportok szerint

1960. december 31—én

1939.
A

vagy ezt, 1940—1949. 1950—1954. 1955—1959. 1960.

Gépfajta megelőző _ _ * ; Ónuam

évl gyártású gépek száma az összes gépek számának

százalékában

*Vas- és fémmegmunkáló-

gépek összesen .......... 25,4 20,4 25,9 22,6_ _ 5,7 100,0

Ebből :esztergajellegű gépek 25,7 19,5 25,9 23,3 ( 5.6 100,0

marójellegű gépek . . 29,4 2l',3 21,4 22,9 5.0 100,0

különleges elvű szer- _

számgépek ......... 7,2 24,9 11,7 40,9 15,3 100,0

A gépállomány korcsoportonkénti megoszlása a gépipar különböző iparágai—'

.ban elég jelentős mértékű szóródást mutat. Például a szerszámgépgya'rtás ipar-s *

ágban az átlagosnál lényegesen kisebb arányban vannak öregebb (1940 előtti —

gyártású) gépek (az iparág összes vas— és fémmegmunkáló gépeinek 14,5—'— száza—r

léka) és ennek megfelelően sokkal több a viszonylag fiatalabb korú gép. Meg-—

5kell említeni, hogy az utóbbi években végzett beruházások eredményeképpen

blyan gépipari ágazatokban is jelentős mértékben megifjodott a géppark, ame-4

lyek nem tartoznak az említett kiemelt ágazatok közé. Ilyen például a mező—

;gazdasági gépek gyártásával foglalkozó iparág, ahol az 1960. december 31—i gép—*
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állomány 37,8 százaléka, illetve ezen belül az esztergagépek 44,8, a marógépek.

48,1, a fúrógépek 36,1 százaléka volt ötéves vagy ennél fiatalabb gép. A gép—-

állomány fiatalításának, az új gépek üzembeállításának mértéke ebben az ivar—r—

ágban meghaladta a kiemelt ágazatokét ist Megemlíthetjük a híradás'technikát

is, ahol az 1960. év végi vas— és fémmegmunkálógép—állomány 36,7 százaléka,.

,uilletve ezen belül az esztergagépek 31,2, _a fúrógépek 29,1, és a marógépek 34

százaléka volt ötéves vagy ennél fiatalabb gép. A géppark tehát nem minden

esetben azokban az ágazatokban lett fiatalabb -— és így feltehetően korsze— '

rűbb —, amelyeknek fejlesztését terveink elsődleges feladatként tűzték ki. Ez:

szintén olyan tényező, amely a gépipar kivánt strukturális változásainak terv

szerinti alakulását hátráltathatja.

A' termelés körülményeire, műszaki színvonalára utal a célgépesítés mértéke—

is. A meghatározott feladatra szolgáló célgépek segítségével ugyanis az egyes ter-

méktípusok vagy termékcsaládok gyártását lényegesen termelékenyebben lehet

biztosítani, mint az általános, sok célra szolgáló szerszámgépeken. A vonatkozó

1959. és 1960. évi adatok azt mutatják, hogy a célgépek termelése, illetve a más

jellegű gépek célgéppé való átalakítása eléggé vontatottan halad a gépiparban.

 

 

 

4. tábla!

Célgépek termelése és átalakítása az állami gépiparban 1959—1960. évben

Az 1959. évben Az 1960. évben -

termelt célgépek Az 1959. termelt. célgépek Az 1360.

évben át— évben át-

_ értéke a alakított értéke a * — alak—ított

(%me x géplparban célgépek géplpaxban célgépek

. száma termelt aé— száma ' száma termelt gé— azám'a

(darab) pek összér— (darab) (darab) pek összér- (darab)

tőkének szé- tékének szá-

zalékában zalékúban

Esztergajellegű gépek ..... 33 2,2 7 15 3,4 13

Véső— és gyalujellegű gépek 2 2,4 4 1 (Mi ——

Fúrójellegű gépek ......... , . 12 l,5 9 42 9,3 13

Marójellegű gépek ......... 59 3,3 1 33 l,3 2

Fűrész- és darabológép .. 4 2,7 —— 18 ll,6' 2

Köszörűgépek ............. 22 5,0 3 83 7,6 13

Kovácsipari gépek ......... 88 12,3 l 62 14,3 14

Lemez-, rúd- és profilanyag-

megmunkálógépek ....... 32 _ 6,8 —— 40 23,4 31

Különleges elvű szerszám-

gépek ................... —- — — 12 %A —-

Vas- és fémmegmunkálógépek

összesen 252 3,7 25 306 6,4 88      
Bár kétségtelen, hogy a célgépek gyártása, illetve átalakítása terén 1960-e—

ban az előző évhez képest mutatkozott fejlődés, azonban a célgépek aránya a

termelt gépek között még mindig elenyésző. mértékű. Minthogy az importált

gépek között is csak kis számban vannak célgépek, ezért —— mint a 4. tábla ada-

taiból is látszik —- a célgépesítés mértéke a gépiparban Viszonylag alacsony,a

célgépeken történő termelés még nem foglal el számottevő helyet a gépipar

egyetlen ágazatában sem.

A termelés műszaki színvonalára, a gépesítettség mértékére következtetni le—r

het abból is, hogy a fajlagos (az egy munkásra jutó) villamosenergia—felhasznalásy

miként alakult, illetve mekkora volt az energiafelhasználáson belül a technológiai

célra felhasznált energia aránya. E kérdéssel kapcsolatban megállapíthatjuk, hogy"
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1960—ban 1958-hoz, illetve 1959-hez képest mind az egész állami gépiparban, mind

pedig ezen belül a gépgyártás és a villamosgépipar valamennyi ágában nőtt az

egy munkásra jutó energiafelhasználás. A legszámottevőbb volt a növekedés a

műszeripar és a tömegcikkipar területén: a műszeriparban az egy munkásra jutó

villamosenergia-felhasználás 1960-ban 24 százalékkal, a tömegcikkiparban pedig

17 százalékkal volt magasabb, mint 1958—ban. A gépgyártás területén lényegesen

kisebb mértékű, csak 4 százalékos volt a fajlagos villamosenergia—fell'íasználás

növekedése e két év alatt. -

A technikai fejlődés eredményeképpen az ipar különböző ágazataiban fel— '

használt villamosenergia mennyiségének általában egyre növekvő hányadát al—

kotja a technológiai célra felhasznált energia.

A gépipar 1959. és 1960. évi adatai azonban azt mutatják, hogy a technológiai

célra felhasznált villamosenergiának az összes villamosemagia—felhasználáshoz

viszonyított aránya a gépiparban általában nem nőtt, sőt az 1959. évi 30,1 szá-

zalékról 1960—ra 29,0 százalékra csökkent. Ez a csökkenés elsősorban a gépgyár-

tás ágazataiban észlelhető. Az energiaigényesebb és így feltehetően korszerűbb

technológiai eljárások alkalmazása a gépgyártásban tehát nem növekedett meg—

felelően. _

5. tábla

A technológiai célra felhasznált villamosenergia

az összes villamosenergia-felhasználás százalékában az állami gépiparba'n

 

 

 

   

1959. 1960.

Iparág
,

évben

Szerszámgépgyártás ................ 7, O 6, 1

Mezőgazdasági gépek gyártása ...... ' 4,6 153

Egyéb gépek és gépi berendezések

gyártása ........................ 18,5 17,5

Közlekedési eszközök gyártása ...... 40,5 34,0

Közlekedési eszközök javítása. ..... 7,8 l2,3

Gépgyártás összesen .............. 30,1 26,3

Villamosipari gépek gyártása ........ 35,7 44,9

Híradástechnikai berendezések

gyártása ........................ 35,3 34,0

Vacuumtechnikai berendezések ,

gyártása ......................... 26,4 21, ]

Villamosipari gépek és készülékek

javítása. ........................ -— 7,0

Villamosgépipar Összesen ......... 32,9 35,8

Műszeripar ..................... 12,2 18,1

(Vas- és főmtömem'ikkihar ........ 2.0,2 3l,0 ,

Állami gépipar összesen 30,1 29,0

A technológiai célra felhasznált energia túlnyomó részét magas hőfokú

technológiai folyamatoknál vették igénybe és — a vacuumtechnika kivételé—

vel —— kisebb hányadot jelentett a vegyi folyamatoknál felhasznált villamos-

energia mennyisége. 1960—ban az állami gépiparban a technológiai folyamatokra

fordított villamosenergia összmennyiségének több mint 66 százalékát elektromos

kemencékben használták fel és több, mint 14 százalékát más, szintén magas hő-

fokú technológiai folyamatoknál. A korszerűbb technológiai eljárások közül az

infraszárítást is több gépipari ágazatnál alkalmazták; ennek mértékére jellemző,

hogy az egész állami gépiparban az összes technológiai folyamatoknál igénybe
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vett villamosenergia összmennyiségének 2,3 százalékát használták fel infravörös?

szárításhoz; ez az arány a híradástechnikai iparágban lényegesenomagasabb, kö—

zel 13 százalék volt. Infravörös szárítóberendezést egyébként a gépipar csaknem'

minden ágazatában alkalmaz néhány vállalat, ezek száma azonban évről évre

csak néhány darabbal növekszik. E kikészítési mód nagyobb elterjedtségét' a hír— ' ,

adástechnika területén többek között—az is jellemzi, hogy bár az ágazat súlya '

a gépiparban viszonylag kicsiny, a gépiparban felszerelt infravörös szaritóberen—

dezések 1960. év végi összteljesítőképességének csaknem 14 százalékát tette a ,

híradástechnikai iparág vállalatainál felszerelt ilyen jellegű berendezés—ek'teljem '

sítőképessége. * '

Végül szükségesnek látjuk megvizsgálni a gépipar termelésének alakulását.

abból a szempontból is, hogy milyen mértékben terjedt el a gépiparban a hagyo-

mányos anyagoknak műanyaggal való helyettesítése. Ismeretes; hogy a korszerű *;

'gyártmányoknál kívánatos az is, hogy a termék súlya viszonylag könnyű legyen

és ebből a szempontból előnyös a 'műanyagok fokozottabb mértékű igénybe—,

vétele. A rendelkezésre álló adatokból megállapítható, hogya műanyagok fel—'

használása területén a gépipar csaknem valamennyi ágazatánál 1960—ban számot—_

tevő volt a növekedés. Ha az 1960; évi fajlagos felhasználási mutatószámokat É

összehasonlítjuk az 1959. éviekkel, azt találjuk, hogy a gépgyártáshoz sorolt vál—Á

lalatok egymillió forint értékű termeléséhez 1960-ban több, mint tízszer- annyi

'bakelitprésport, 80 százalékkal több PVC-port éscsaknem három és félszer any—

nyi PVC-masszát használtak fel, mint az előző évben. A villamosgépipar terü-

letén hasonlóan nagy mértékű volt a növekedés és úgyszintén jelentős emelke—

dés észlelhető a vas- és fémtömegcikkiparban, ahol 1960—banszámos közszük—

ségleti tömegcikket készítettek műanyagból. '



A G'YUMÖLCSTERMELÉS VIZSGÁLATÁNAK

ÚJABB MÓDSZEREI És EREDMENYEI

RÓZSA BÉLA

Hazánkban először 1895—ben, majd 1935—ben állapították meg a tulajdonosok

bevallása alapján a gyümölcsfák számát, 1959-ben pedig a tulajdonosok adatbe—

vallásának igénybevétele nélkül számlálóbiztosok segítségével hajtottak végre

gyümölcsfaösszeírást. A rendelkezésre álló adatok szerint gyümölcstermelésünk'

az utóbbi 64 év alatt nagymértékben fejlődött.

Az 1959. évi összeírást közel 1500 számlálóbiztos közreműködésével, járáson—

ként szervezett -—— általában 3——4 főből álló —— számlálóbrigádok végezték.

A számlálóbrigádok községenként dolgoztak. A községek területét térképek alap—-

ján kisebb körzetekre osztották, és a körzetek bejárásakor az ott talált fák SZ: —

mát feljegyezték anélkül, hogy a tulajdonosokat megkérdezték volna. A hazánk—

ban legelterjedtebben termelt 11 gyümölcsnemnél a fák számát az összeírás során

korcsoportonként, illetve fejlettségi fok szerinti csoportonként állapították meg.

A fák számának nyilvántartásbavételekor üzemformánkéntis (házikert, szőlő

közötti, árugyümölcsös, szórványl) csoportosítottáka fákat. Az árugyümölcsö-

sökről az egyszerű nyilvántartásbavételen kívül az erre a célra szerkesztett ,,Fel—

, vételi lap"—on részletesebb adatokat is gyűjtöttek.

Az 1959. évi összeírás adatainak kiegészítése céljából gyümölcstermelésünk

helyzetének részletesebb megismerésére a Központi Statisztikai Hivatal reprezen—

tatív felvételeket hajt végre. Az 1960. évi reprezentatív felvétel — próbafelvétel

jelleggel — a kajszibarack és az alma megfigyelésére terjedt ki. 1961-ben az előző

évi próbafelvétel tapasztalatait felhasználva újabb reprezentatív megfigyelésre

került sor. E reprezentatív felvétel során megismételték az almával és a kajszi—

barackkal kapcsolatos megfigyelés egyes részeit, és a vizsgálatot további öt gyü—

mölcsnemre is kiterjesztették. A cél a faállomány korcsoportok és fajták szerinti

megoszlásának megállapítása, valamint a termés mennyiségének megállapításá—

hoz szükséges adatok gyűjtése volt. E cikk keretében a reprezentatív felvétel is-

mertetésekor példaképpen az almára vonatkozó próbafelvétellel és annak tapasz—

! Házikert: A lakóházak és tanyák udvarában, a közvetlen hozzájuk tartozó kertekben, va—

Lamint a házhelyeken (zárt település esetén általában a község vagy város belterületén) lévő fák.

' Szőlő közötti: a szőlők sorállományában, azok szegélyén vagy útjai mentén levö gyümölcs-

fák abban az esetben is, ha azokat szabályos sor és tőtávolságra telepítették.

! Arugyümölcsös: a 411954. (III. 21.) FM sz. rendeletben meghatározott feltételeknek megfelelő.

azaiz %? Ig.-agit holdnál nagyobb területű, zárt kötésben, szabályos sor— és tőtávolságra telepített

gy m és s .

Szórvány: az előző üzemformák egyikébe sem sorolható gyümölcsfák.

Az említett 11 gyümölcsnem: alma, körte, birs, cseresznye, meggy, szilva, kajszibarack,

őszibarack, mandula, dió, gesztenye. .
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talataival foglalkozom. Az 1959. évi teljeskörű összeírás adatai és aaz—1960. _éVi-f'

reprezentativ próbafelvétel eredményei egyben alkalmat adnak az almatermelés _

helyzetének elemzésére is.

A GYÚMÖLCSFÁK SZÁMA, KORCSOPORTOK ÉS FAJTÁK SZERINTI

MEGOSZLASA

Az 1959. évi gyümölcsfaösszeiráskor a fákat két fő korcsoport szerint: termő-

és nem termő csoportosításban vették számba. Termőnek tekintették azokat a fá-J

kat, amelyek az 5—6 éves kort elérték, és koronaátmérőjük 1—1,5 méter; az ennél

fiatalabb, fejletlenebb fákat a nem termők csoportjába sorolták. Az árugyumol—

csösök fáinak kor szerinti megoszlását a tulajdonosok megkérdezésével á telepi—,, _

tés éVe alapján is megállapították.

Az 1959. évi teljeskörű gyümölcsfaösszeírást kiegészítő 1960. évi reprezenta—

tív megfigyelés keretében az almafák korcsoportok és fajták szerinti megoszlásá—

nak megfigyelését valamennyi üzemformában elvégezték. A reprezentatív fél-

vétel során a korcsoportok és a fajták szerinti megoszlás megállapításához az

1959—ben számbavett almafáknak üzemformánként 5,0——5,2 százalékátjelölték ki.

A fák kor szerinti megoszlásánál —— mint már emlitettem —— nem a tényleges

kort állapították meg, hanem biológiai fejlettségi fokokat határozták meg. A fák

tényleges életkorának megállapítása ugyanis technikailag lehetetlen, és a ténjde—

ges kor nem is fejezi ki minden esetben a termőképességet. A fák biológiai fej-

lettségi fokából viszont következtetni lehet termőkapacitásukra, annak további

alakulására. Minden gyümölcsnemnél kilenc korcsoportot különböztetnek meg.

A kilenc korcsoport közül a páratlan számmal jelölt csoportokba a jól megkülön—

böztethető, a páros számmal jelölt csoportokba az átmenetek, a jellemzőket hatá— v

rozottan nem mutató fák tartoznak. Az egyes korcsoportok meghatározásának _-

ismérvei a gyümölcsnemek sajátosságai miatt eltérők.

A korcsoportok kivonatos ismérvei2 például az alma esetében a következők voltak:—

1. korcsoport. Öt évnél fiatalabb fák, amelyeknél a szemzéstől eltelt évek száma

leolvasható. (Az éves növekedést a legfiatalabb hajtásnál kezdve a törzset mindig— egy

évnek véve kellett leszámolni.) ,

3. korcsoport. A fán a fejlettebb termőrészek —— többéves gyűrűs termőnyársak és

elágazódott termőgallyak —- már kialakultak. A korona az oldalvezérek erős növekedé—

sével épül. (A termőrészek a levél hónaljában levő hónaljgyűrűből fejlődnek, amelyek,

a következő évben rövid dárdát nevelnek, csúcsán erősebb átmeneti vagy termő rüggyel, "

az ún. csúcsrüggyel. A csúcsrügy évről évre kihajt; ha termést hoz, a szártengely meg-—

vastagszik —— termőbog keletkezik ——-, amiről újabb dárdák, nyársak keletkeznek.) Egyes

almafajtákon az egymásra halmozódó rövid növekedésből ráncos, gyűrűs, elágazódó

,,termőrészek" alakulnak ki. A Jonathánnál és a hasonló növekedési tipusú almaíaj-

táknál az elágazódások hosszabbak és vékonyabbak, ennek folytán inkább kusza, sűrű-

södő gallyakat találunk és kevesebb zömök termőrészt. A közbeeső 2. korcsoporttől ez

a fokozat abban tér el, hogy ott többéves termőgallyak csak szórványosan észlelhetők.

5. korcsoport. A fa erős növekedésű (oldalágainak csúcsi hajtásai átlagosan _30

centiméternél hosszabbak), egyensúlyban levő koronával rendelkeznek. Az egyensúlyi

állapot a többéves növekedés kiegyenlítettségét jelenti. Az alma szakaszos termőkész-

sége miatt azonban a fák növekedését legalább három év növekedési átlaga alapján

kellett figyelembe venni. Nemcsak az oldalágak, hanem a termőrészek növekedése is

erős, sok termőbogon található 5 centiméternél hosszabb nyárs. A termőrészek nagy

része már harmadrendű elázazódásokon van, míg az előző 4. korcsoportnál többségük

másodrendűeken, vagyis közvetlenül a vázágon feilödöttt A aondozástól és a fajtától

függően a törzsön rendszerint több—kevesebb parásodás már észlelhető,

! F. G. sm alapján (lásd: P. G sm.- A gyümölcstermelés agrotechnlkáiának biológiai alapiai.

Mezőgazdasági kiadó. Budapest, 1955. 208—215. old) kidolgozta dr. Tomcsúnui Pál, a Növényfajta—

minősítő Tanács csoportvezetője és a Központi Statisztikai Hivatal gyümölcstermelésl csoportja.
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7. korcsoport. E csoportba gyenge csúcsi növekedésű, egyensúlyban levő koronájú

fák tartoznak. Az évi növekedés átlaga 10 centiméternél kevesebb. A termőbogokon

nyárs csak a legritkább esetben, dárda elvétve fordul elő. A gyűrűs termőnyársak

' rozettás továbbnövekedése az általános, sőt az az ágak végén is előfordul. A termo—

részek többsége a többéves gallyakra tolódik át, a vázágak egyre inkább hajtásmen—

tések lesznek, a felkopaszodáshoz hasonló folyamat játszódik le. A vázágak kopaszságát

esetleg vizhajtások feltörése szakítja meg. A törzs héja általában parásodott, cse—

repes.

9. korcsoport. A fán növekedés alig észlelhető, nemcsak egyes termőrészek szárad-

' nak el, hanem nagyobb, ágrészek is. A csúcsszáradás gyakori, esetleg tősarjak növe-

kedése is észlelhető. A 8. korcsoportba tartozó fáktól abban különböznek, hogy azoknál

még az öregebb termőrészek is élnek, és a felújulás nem a törzsből, a tőből indult meg,

hanem az eredeti koronán van folyamatban.

A gyümölcsfák száma

A gyümölcsfaállományra vonatkozó eddigi adatgyűjtések és összeírások ered-

ményeit az 1. táblában foglaltam össze. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy

a módszerbeli különbözőségek miatt az összehasonlításban torzítások, lehetnek,

a változás iránya azonban jól tükrözi a fejlődést.

 

 

  

 

1. tábla

Az összes gyümölcsfák és almafák számának alakulása

Az összes gyümölcsfák ! Ebből: az almafák Az Mmm;

száma az összes

ÉV száma Index: száma Index: fák százaléká-

(ezer darab) l895, év : 100 (ezer darab) 1895. év a 100 ban

1895 ..... 21 799 100,0 3 395 100,0 15,6

1935 ..... ; 32 394 148,6 5 961 175,6 ISA

1959 ..... 87 737 402,5 13 814 406,8 15,8

Megjegyzés. A tanulmányban közölt adatok — amennyiben a forrást nem jelöltem meg —

az 1895. évi, illetve az 1935. évi általános mezőgazdasági összeírás megfelelő köteteiből (lásd Ma—

gyar Statisztikai Közlemények, Új folyam, illetve Új sorozat), valamint az 1960. évi reprezentatív

felvételből, a nemzetközi adatok pedig az egyes országok évkönyveiből valók.

A területhez és a népességhez viszonyított összes termőfák száma az 1957——

1959. évi évkönyvek adatai szerint Magyarországon lényegesen magasabb, mint

a környező országokban. A népességhez viszonyított termő almafák száma azon—

ban Ausztriában és Csehszlovákiában kedvezőbb, mint nálunk.

A gyümölcsfaállomány összetétele 1935 óta nem változott előnyösen. Az

igényesebb gyümölcsnemek (alma, kajszibarack és körte) faállománya ugyanis

kisebb mértékben, a kisebb hozamú és igénytelenebb szilváé, manduláé, dióé,

valamint birsé az átlagosnál nagyobb mértékben növekedett. A környező országok

adataival való összehasonlítás szembetűnően mutatja az almafák alacsony és

a kisebb piaci értékű szilvafák magasabb arányát. (Lásd a 2. táblát.)

Az állandóan emelkedő fogyasztás és export az almatermelés és a versenyképes

minőségű gyümölcs arányának fokozását fontos népgazdasági érdekké tette. A ter-

melés szempontjából viszont döntő, hogy milyen módon, hogyan termeljük az al—

mát. Az erre vonatkozó megfigyelések eredményei a termelés jelenlegi szinvona—

lának vizsgálatához hasznosan felhasználhatók. '

A termelés szinvonalát jellemzi többek között a fák számának üzemformák

szerinti megoszlása is. E megoszlás az almafánál a legkedvezőbb: az összes gyü-

mölcsfáknak 41,1 százaléka házikertben, 29,5 százaléka szőlő között, 9,3 százaléka

árugyümölcsösben és 20,1 százaléka szórványokban található, ezzel szemben a

almafáknál a megfelelő arányok: 34,2, 21,9, 27,5 és 16,4 százalék. '
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2, tábla

Termőfa-sűrűség, illetve az alma— és a szilvafák aránya Magyarországának — _. _ , '

és a környező országokban ' * "

A száz hektár A termő

mezőgazdasági A száz főre ***—f" '

termetre almai'dk szuvalák__,'

Ország
5

_, _

jutó term _, * '

utó ö zes term fák száma azöss, ' term

i 38 (darab? a'mgíÉana százalékának

Ausztria ............. 501 , 294 ' 138 46,9 17,7

Csehszlovákia ......... 614 336 120 35,7 3453

Jugoszlávia ........... 516 440 . 56 12,8 683

Magyarország ........ 812 ' 593 90 1 nő,?) 40.53

Német Demokratikus

Köztársaság ....... 462 .165 71 43,2 22,3

Német Szövetségi - ,

Köztársaság ....... 687 182 91 49,2 22,1

Románia ............ 389 321 46 14,3 sal     
* Birs, mandula és gesztenye nélkül.

A mezőgazdaság szocialista átalakulásával a gyümölcstermelés összetételük

fák számának üzemformák szerinti megoszlása a következő néhány év alatt fel— _

tehetően lényegesen meg fog változni. A mezőgazdasági nagyüzemek kialaki—

tásakor ugyanis —-— általános vélemények szerint —— a szőlő közötti gyümölcs-

fák egy részét, a szórványban levő fáknak pedig nagyobb részétkivágják.

Ennek következtében az ország gyümölcsfaállományának bizonyos mértékű

csökkenésére számíthatunk. Az almánál a csökkenés aránya a már említett leg—-

kedvezőbb üzemformák szerinti megoszlás miatt kisebb lesz.

Nem hagyható azonban figyelmen kívül az 1959. évben összeírt állomány kor-

csoportok szerinti megoszlásának termésZetes változása sem. Ha az állományt a

termőrefordulás átlagos időszakának megfelelően ,,korosbítjuk", akkor arraa kö— _ .,

vetkeztetésre juthatunk, hogy ezzel az állománycsökkenéssel az üzemiorinák sze-

rinti megoszlás helyes irányba, az árugyümölcsösök javára tolódik el. Az állami

gazdaságok és a termelőszövetkezetek 1959 őszétől 1961 tavaszáig bezárólag

1 296 000 almafát telepítettek árugyümölcsösbe, ami ennek az üzemformának ará—

nyát tovább emelte, és az állomány növelését is eredményezte. A 2,9—3,2 millió

szőlő közötti és szórványban levő almafa kiesése a termelésből tehát nagyrészt

pótlódik az árugyümölcsösök 1 ,8 millió, továbbá a házikertek 1 ,6 millió darab,

1959-ben még nem termő almafáinak termőre íordulásával,

A távolabbi időszakokban a házikert üzemforma változatlan szintű összállo—

mánya mellett a szórványban levő és a szőlő közötti fák számának további csök—

kenésére és az árugyümölcsösök nagyüzemi gyümölcstermelésének nagyarányú

fejlődésére számíthatunk.
'

Az árugyümölcsösök gyümölcsterinelése a belső fogyasztás, különösen pedig .

az export szempontjából máris igen jelentős. Az 1959. évi gyümölcsfaöesz'eíráa

szerint közel 20 000 árugyümÖICSösben 90 000 kat. holdon több, mint 8 millió gyü-

mölcsfa volt, vagyis az ország összes fáinak 9,3 százaléka
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Az árugyümölcsösök jelentős része (az árúgyümölcsösök területének 73,8,

a fák számának 71,3 százaléka) már 1959-ben is a szocialista szektorhoz tartozott.

a. tábla

Az árugyümölcsösök megoszlása társadalmi szektor szerint

 

Az árugyümölcaösök

 

Társadalmi szektor számának területének faállományának

 

' megoszlása (százalék)

 

 

Állami ............... 10,7 47,9 47,3

Termelőszövetkezeti . . . 14,6 25,9 24,0

Egyéni ............... 74,7 26,2 28,7

Összesen 100,0 100,0 100,0

359 1f'i'orrás: Magyarország árugyümölcsösei, 1959. Központi Statisztikai Hivatal, Budapest. 1961.

0 .

* A nagyüzemi gyümölcstermelés feltételei elsősorban az állami árugyümölcsö-

sökben találhatók meg. Különösen az utóbbi években végzett korszerű telepítések

biztosítanak megfelelő feltételeket a gépesítés alkalmazásának, a gazdaságos

gyümölcstermelésnek. Az állami árugyümölcsösök fáinak 54,4, a termelőszövet—

kezetieknek 7,8 százaléka 50 kat. holdnál nagyobb területű gyümölcsösökben volt.

Az egyéni árugyümölcsösök Viszont elaprózottak, nagy részük 1 kat. holdnál

kisebb, a fák 85,2 százaléka 5 kat. holdnál kisebb gyümölcsösökben volt.

Az árugyümölcsösökben általában az alma termelése a legjelentősebb. Az or—

szág összes almafáinak több, mint negyedrésze (27,5 százaléka) az árugyümölcsö—

sökben volt. Az árugyümölcsösök fáinak pedig közel fele (46,5 százaléka) almafa.

Ez azzal magyarázható, hogy jelenleg az alma felel meg legjobban a nagyüzemi

termelés céljainak és adottságainak. Az állami árugyümölcsösöknek jelentős része

már most almatermelő nagyüzemnek mondható. 114 állami árugyümölcsösben az

' almával telepített átlagos terület 50. kat. holdnál nagyobb.

 

 

 

 

 

 
 

4. tábla

Az almával telepített ámgyümölcsösök száma és faállományának megoszlása

—10 10—50 ! 50—100 100—

' * Összes

Társadalmi szektor kat. holdas

árugyümölcsösök

száma

Állami .............. 901 321 69 45 1 336

Termelőszövetkezeti 1 790 320 10 l 2 121

Egyéni* ............. 13 027 64 3 —— 13 094

Összesen 15 718 705 82 46 16 551

fáinak megoszlása (százalék)

Állami .............. 12,6 36,7 20,6 30,1 100,0

Termelőszövetkezeti . . 46,1 47,0 6,2 0,7 100,0

Egyéni .............. 924 6,6 l,O -— 100,0

Ösazese'n , 47,9 28,6 10,5 13,0 100,0  

 

' A 10 kat. holdnál nagyobb egyéni árugyumölcsösök általában több tulajdonos által hasz—

nált egy tagban levö gyümölcsösök.

Forrás: Magyarország árugyümölcsösei, 1959.



 

160 . ' RÓZSA BÉLA

 

'A gyümölcsfák kor szerinti megoszlása

Az 1959. évi összeírás adatai szerint az ország összes gyumolcsfámakközel

egyharmada -— 31,3 százaléka —— a nem termő korcsoportba tartozott. Ez azt je—

lenti. hogy a gyümölcstermelésben bővített újratermelés folyik. Az egyszerű újra-—

termelést, a kiöregedő fák pótlását ugyanis a 10—15 százalékos nem termő arány—

is biztosítaná. Az almánál ennél kedvezőbb a helyzet, és különösen az árugyümöl—

_ csösökben nagy a nem termő fák aránya.

 

 

 

 

5. tábla

A termő és nem termő almafák aránya

! Termő Nem termő Összes

Uzemforma
.

almafák aránya (százalék)

Házikert . .,........... 65,9 34,1 100,0

' Szőlő közötti ......... 65,6 34,4 100,0

Árugyümölcsös ........ 52,2 47,8 1 00,0

Szórvány .............. 76,4 23,6 100,0

Összesen 63,8 36,2 100,0 

 

Forrás: Az 1959. évi gyümölcsfaösszeírás községi adatai. Központi Statisztikai Hivatal. Buda-

pest, 1961. 600 old.

A gyümölcsfaállomány és ezen belül az almafák számának nagy arányú növe-

kedése az utóbbi 5—10 évre esik. A nem termő fáknak üzemformánkénti aránya

jelzi, hogy az árugyümöl'csösök almafáinak jelentős része fiatal telepítés. Az áru-

gyümölcsösökbe 1955 tavaszától 1959 nyaráig (4 év őszi és tavaszi, valamint az

1959. évi tavaszi telepítés) 1 369 000 almafát telepítettek. Ez az árugyümölcsösök

összes almafáinak 36,1 százaléka. Az elmúlt tíz év alatt —-— 1950 tavaszától —— tele-

pítették az összes almafáknak 58,6 százalékát.

Az almafáknak korcsoportok szerinti megoszlása —— a reprezentatív felvétel

eredményeinek az 1959-ben összeírt faállományra való általánosításával — az

egyes csoportokba tartozó fák jelenlegi és várható termőképességét mutatja.

A termőképesség szempontjából üzemformánként lényeges különbségek vannak.

Legfiatalabb az almafaállomány az árugyümölcsösökben és a háZikertekben.

A szőlő közötti, különösen pedig a szórványokban levő almafáknál a fiatal telepí—

tésűek aránya kisebb, és magas a kiöregedő, vagyis csökkenő termőképességű

.fák aránya.

 

 

 

    

6. tábla

Az almafaállomány megoszlása korcsoportok e's üzemformák szerin?

Házikertben Szőlő között gyümáí'ggösben Szórványban
Korcsoport Összesen

levő almafák megoszlása (százalék)

1 ........ 38,5 32,8 * 36,5 23,6 aaz

2 ........ 6,7 6,4 8,3 4,8 6,8

3 ........ 6,3 9,5 8.2 5,6 7,4

4 ........ 5,9 6,7 9,0 5,6 6,9

5 ........ 11,1 17,4 13,1 11,6 13,1

6 ........ 8,7 9,8 12,3 12,2 10,5

7 ........ 12,0 11,5 , 9,2_ 20,3 12,5

8 ........ 6,9 4,0 2,4 11,4 5,8

9 ........ 3,9 1,9 l,0 4,9 2,8

Összesen 100,0 1 00,0 100,0 1 00,0 ] 00,0  
. * Előzetes adatok. s ',
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Az almafák korcsoportba sorolásának ismérvei szerint az 1. korcsoportba tar-

tozó fák termést nem adnak, de a 2. és 3. korcsoport fáinak is csak egy része ad

"kisebb mennyiségű termést. Megfigyeléseink és számításaink szerint 1960—ban

a 2. korcsoport fáinak 36,4, a 3. korcsoport fáinak 62,4 százalékán volt 5,1 illetve

'12,4 kilogramm termés. Az első három korcsoportba tartozó kereken 6,7 millió

almafa (ebből 4,4 millió árugyümölcsösben és házikertben van) 2—5 év múlva

kerülhet a 4., illetve az 5. korcsoportba, akkorra már teljes értékű fiatal termő-

fák lesznek, és jelentősebb mennyiségű termést adnak. Ennek eredményeként -—

a szőlő közötti és a szórvány állomány említett csökkenése ellenére is —-— a követ—

kező években növekvő almatermésre számíthatunk.

Az árugyümölcsösök 1959. évi teljeskörű megfigyelésekor a tulajdonosoktól

megkérdezett telepítési évek és az 1960. évi reprezentatív —-—— a korcsoportok sze,-
1rinti megoszlásra vonatkozó —— megfigyelés eredményeinek összehasonlítása módot

ad arra, hogy hozzávetőlegesen tájékozódjunk az egyes korcsoportokba tartozó

._fák életkoráróL

 

 

 

7. tábla

Az árugyümölcsök almafáinak

kor szerinti megoszlása

kAz almaim Az ;).lémafák

orcsopo A telepítés telep !; s ideje
Korcso ort szerint] szerinti

p megoszlása ideje (év) megoszlása

(százalék) (százalék)

! ........ 36,5 -— 5. . . . 36,1A

2 ........ 8,3 6— 7. . . . 7,8

3 ........ 8,2 8— 9. . . . 9,7

4 ........ 9,0 10—12. . . . 9,5

5 ........ l3,1 l3—21.... 13,l

6 ........ 12,3 22—26. . . . 12,5

7 ........ 9,2 27—32. . . . 9,3

8 ........ 2,4 33—35. . . . 2,0

9 ........ LD 35— ——

Összesen 1 00,0 Összesen 1 00,0    
Az egyes korcsoportokba tartozó fák kora és átlagos terméshozama alapján

megállapítható, hogy az árugyümölcsösökben a jelenlegi átlagos termelési szin-

vonal mellett a fák a 8. korcsoportba kerülésükig, azaz a telepítéstől számított

32. életévükig egyre növekvő termést adnak. A 8. korcsoportban viszont már va—

lamivel kisebb a termés, mint a 7. korcsoportban. Az almafák a 4—8. korcsopor—

tokban, azaz a telepítésűktől számított 10—35. években adják a legnagyobb ter-

mést. A 9. korcsoportban, azaz a telepítéstől számított 35 év után a termés már

jelentősen csökken, és a természetes kipusztulás is egyre gyakoribb jelenség.

Az almafák fajták szerinti megoszlása

Az egyes gyümölcsfajták eltérő tulajdonságaira való tekintettel nem közöm—

bös, hogy milyen fajtákat termelünk. A gyümölcsök beltartalma, tárolhatósága,

terméshozama, szállíthatósága, a hazai és külföldi piacokon való keresettsége stb.

ismeretében arra kell törekedni, hogy az értékesebb, keresettebb fajtákat termel—

jük. Az 1960—1961. évi reprezentativ gyümölcsfaösszeírás célja ezért a legfonto—

sabb gyümölcsnemek fajták szerinti megoszlásának megfigyelése volt.

2 Statisztikai Szemle
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Az 1960; évi reprezentatív megfigyeléskor az almánál a két legfontosabb

nyári és a négy legértékesebb téli fajta elterjedtségét állapították meg. _

Az adatok szerint az összes almafáknak 86,4 százaléka téli és 13,6' százaléka

nyári alma. A legelterjedtebben termesztett fajta a Jonthán, az összes almafák—u-

nak 41,3 százalékát teszi ki. A Jonathán almafáknak 40,1 százaléka ámgyümöI-——

csösökben van, és ebben az üzemformában az összes almafának 60,3 százalékát ez

a fajta képviseli. Az árugyümölcsösök almafáinak fajták szerinti összetétele Sok—-

kal egyöntetűbb, mint a többi üzemformáé, bár —- különösen az exportra tekin—

tettel — kivánatOS lenne a fajták számának további csökkentése. A legvegyesebb

a szórványok faállománya. A szórvány üzemiormába tartozó összes fáknak 525

százaléka nem tartozik a legfontosabb kiemelt és az összeírás során megiigyelt,

fajtához.

 

 

 

 

 

 

!. tábla

Az egyes üzemformák almafaállományának megoszlása (százalék)

fontosabb fajták szerin?

Házikertben Szó a között ,gyümágggm Szórványban

Fajta ' (hmm

levő almafák megoszlása

Asztrakáni piros ..... az 2,3 ' o,4 1,5 1,7

Nyári fontos ......... 2,5 2,5 0,5 2,0 1,9

"Egyéb nyári ........ l4,7 , l4,0 I,?) 9,4 10,0

Nyári fajták összesen 19,4 19,3 2,2 12,9 13,6

Jonathán ............ 35,4 36,2 60,3 28,4 41,3

Stal-king ............. 5,3 7,6 lO,8 3,3 7,0

Téli aranyparmen . . . . 4,4 3,2 4,7 5,5 4,4

Húsvéti rozmaring . . . 6, l ll,8 5,2 6, 8 7,2

Egyéb őszi és téli 29,4 21,9 16, :; 43,1 26,5

(ha' és téli fajták

összesen ........... 80,6 ám,? 97,8 87,Z 864

Mindösszeeten 1 00,0 100,0 100,0 1 00,0 1 00,0     
* Előzetes adatok.

A megfigyelt fajtáknak üzemformánkénti megoszlása elsősorban a nyárialma—r-

termelés helyzetére hivja fel a figyelmet: az összes nyári almának 483 százaléka

házikertben van, és mindössze 4,4 százaléka található ámgyümölceöeben. A' szőlő—4

közötti nyárialma—fák többsége a Duna—Tisza—közi és a tiszántúli termötáion,

a Bács—Kiskun és a Csongrád megyei szőlőkben van. Ezek a nyárialma—fák Viszont;

rövidesen kivágásra kerülnek, a kieső nyárialma—termést az árugyümölcsm

,nem tudják pótolni. A téli almafajták közül a Jonathán és a Stan-king az áru—;

gyümölcsösökben, a Húsvéti rozmaring a szőlők között és a Téli aranyparmen a"

házikertekben volt nagyobb arányban. (Lásd a 9. táblát.)

Az almafajtáknak termőtájankénti elterjedtsége sem a termelők sem a ter-

melést irányító szervek részére nem lehet érdektelen. Elsősorban az a kérdés Vető-—

dik fel, hogy egyes tájakon az egyes fajtáknak az elterjedtsége indokolt—e, a köv——

nyezeti'adottságoknak megfelelő fajtát termelik—e? Az adatokból mindenesetre

szembetűnő, hogy a lisztharmatveszélyes helyeken is magas az erre érzékeny Jót—4,

nathán aránya. A szakemberek körében egyre'sürgetőbben vetődik fel az egyes,

fajták legkedvezőbb termőterülete kijelölésének szükségessége. (Lásd a 10. táblát.)
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' 9. tábla

A fontosabb almafajták faállományának megoszlása (százalék) üzemformák szerint?

Házikertben Szóló között Nála-jam Szórványban
Fajta

Összesen

levö almafák aránya

Nyári fajták összesen 48,9 31,1 4,4 15,6 100,0

Jonathán ............ 29,4 19,2 40, 1 11,3 1 00,0

Starkíng ............. 26,0 23,9 42,4 7,'7 100,0

Téli aranyparmen . . . . 34,3 16,0 29,2 20,5 100,0

Húsvéti rozmm'ing . . . 28,9 35,8 19,7 15,6 100,0

Egyéb őszi és téli 37,9 18,1 17,4 26,6 ]00.0

Téli és őszi lajták

összesen ........... 31,9 20,5 31,1 16,5 ]00,0

Mindösszesen 34,2 21,9 27,5 16,4 1 00,0

' Előzetes adatok.

10. tábla

Az egyes termőtájak almafaállományának megoszlása (százalék)

fontosabb fajták szerin?

 

 

 

 

 

É ak— Nyug t— Dél- D na- Tiszán- '
Fajta duggntúli dunánltlúli dunántúli Tisz: közl túli Szamoa WWW

tcrmőtáj almafáinak megoszlása

Asztrakáni piros ........ 2,3 0,6 0,8 2,7 2,5 0,5 1,3

Nyári fontos ............ 4,2 0,6 ' 3,2 2,2 2,5 0,2 1,3

Egyéb nyári ............ ll,4 5,1 ,, 15,6 ll,7 17,5 I,] 8,2

Nyári fajták összesen 17,9 ' 6,3 19,6 16,6 22,5 1,8 10,8

Jonathán ............... 29,9 25,7 24,8 43,2 35,0 74,9 33,1

Starking ................ 4,9 4,0 8,8 7.9 7,8 9,2 4,0

Téli aranyparmen ....... 5.7 6,4 3,7 2,7 2,9 2,7 IO,5

Húsvéti rozmaring . . . . . : 7,1 2,1 4,9 12,9 8,6 2,0 7,9

Egyéb őszi és téli ....... 34,5 , 55,5 38,2 16,7 23,2 9,4 33,7

őszi és téli fajták összesen. 82,1 93,7 80,4 83,4 77,5 98,2 89,2

Mindösszesen 1 00,0 100,0 1 00,0 1 00,0 100,0 1 00,0 1 00,0       
' Előzetes adatok.

A GYÚMÖLCSTERMÉS MEGÁLLAPITÁSÁNAK ÚJABB MÓDSZEREI

A gyümölcstermés mennyiségének a megállapítása —— a mezőgazdasági ter— ,

melés többi ágához hasonlóan —— a Központi Statisztikai Hivatal feladata. A gyü-

mölcstermés mennyiségének megállapítása a szüret után 5—6 hónappal becsléssel

történik. Annak érdekében, hogy a becslés a tényleges termés mennyiségét minél

jobban megközelítse, a becslés módszere szinte *évről évre változott, állandóan

fejlődött.

Az ország összes gyümölcstermését 1953—ig centralizáltan — a gyümölcster—

mesztést irányító néhány szakember szubjektív Véleménye alapján —— országos

bizottság állapította meg. 1953—tól már decentralizáltan. szervezett formában mű-

ködő, előbb csak megyei, majd járási és községi termésmegállapitó bizottságok ál—

23!
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lapitják meg a gyümölcstermés mennyiségét a többi őszi betakarítású növény

termésmennyiségének becslésével egyidejűleg. A bizottságok szubjektív becslései

a korábbi években megállapított termésmennyiséghez igazodnak, és tulajdonkép-

pen azt állapítják meg, hogy az előző évi termésnél több vagy kevesebb volt-e a

termés. Az évi termés mennyiségét az előző évi termés mennyiségének csökken-—

tésével vagy növelésével fejezik ki. A községi, járási és megyei bizottságok becs—

lései az országos bizottság munkájának alapjául szolgálnak.

Az ország gyümölcstermésére vonatkozó becslés teljessége a gyümölcsfelhasz—

nálási adatok segitségével ellenőrizhető. A felvásárlással kapcsolatos statisztikai

adatgyűjtés, a reprezentatív háztartásstatisztikai megfigyelés alapján számított

önfogyasztás, a szeszipari feldolgozás és a 39 (1960—tól 64) város szabadpiaci fel—-

hozatalára vonatkozó megfigyelés adatainak összege nagyságrendileg megközelíti

'az ország összes termelését.

Az 1959. évi gyümölcsfaösszeírás megfelelő alapot ad a gyümölcstermés sta—

tisztikai becsléséhez, és így az eddigieknél sokkal biztonságosabb termésbecslési

módszert lehetett kidolgozni. A becslési módszer lényege, hogy egy—egy fa összes

termésének rátekíntéssel való szubjektív, nagy hibahatárok között mozgó becs—

lése helyett a termés mennyiségét befolyásoló tényezőket figyeljük meg, osztá-

lyozzuk, illetve mérjük. Ezek: a fa törzskörmérete, a fa koronájának teljessége,

a fán levő termésnek a fa termőrészein való elhelyezkedése alapján számított

átlagos sűrűsége és a termés meghatározott sűrűségének az egész koronára veti-

tett átlagos gyakorisága.

Az adatfelvétel végrehajtására a Magyar Forradalmi Munkás—Paraszt Kormány

17/1959. (IV. 6.) számú rendelete ad lehetőséget, amelyben az 1959. évi teljeskörű gyü—

mölcsfaösszeirás végrehajtásán túlmenően a gyümölcstermés megállapításához szük—

séges reprezentativ felvételek végrehajtását is elrendelte. 1960—ban a rendszeres adat-

gyűjtéseken kívül a kajszibarack és a téli alma termésének megállapítására a Központi

Statisztikai Hivatal próbafelvételt hajtott végre. A továbbiakban a legfontosabb gyü-

mölcsnemre, az almára vonatkozó próbafelvétel tapasztalataival foglalkozom. (

A termésbecslésre kijelölt fákról külön-külön felvételi lapokon gyűjtöttek adatokat.

A próbafelvétel a fák számának korcsoportok és fajták szerinti megoszlásának meg-

állapitásán, valamint a termésmennyiség becsléséhez szükséges adatok gyűjtésén túl

további megfigyelésekre is kiterjedt. Igy a megfigyelt fákat környezeti viszonyaik

tanulmányozására a fa telepítési helyének fekvése, a lejtő foka, a fa környezetének

kitettsége, nedvességi állapota és a fa egészségi állapota, gondozottsága szerint osztá-

lyozták, csoportokba sorolták. Ez utóbbi adatok feldolgozása további értékes adatokat

szolgáltat a hazai gyümölcstermelés helyzetének részletesebb elemzéséhez.

Az almára vonatkozó próbafelvételnél fő feladat, a termésmennyiség becsléséhez

szükséges adatok gyűjtése volt. A fontosabb fogalmak meghatározása a következő.

Koronately'esség: az egykori vagy a törzskörméret alapján lehetséges teljes koroná-

ból meglevő rész százalékos aránya (például 6. értékszámú korona 40 százaléka mecha-

nikai sérülés, törés, elszakadás stb. miatt hiányzik).

Termés sűrűsége: a tényleges termés az elképzelhető legsűrűbb gyümölcs elhelye-

zéshez viszonyítva (például 5. értékszámú a termés sűrűsége, ha a fa termőrészein a

gyümölcs egymástól 4—5 gyümölcstávolságra van). *

Termés gyakorisága: a koronafelületnek az a része (százalék), amelyet a megálla-

pított sűrűség mellett a gyümölcs egyenletesen kitöltene (például ha 5. sűrűséggel _a

gyümölcs a fa 50 százalékát töltené meg, akkor a gyakoriság értékszáma 5).

Az adatfelvételnél alkalmazott és erre megfelelően kiképzett számlálóbiztosoknak

a törzskörméretet le kellett mérniök, a korona teljességét, a termés sűrűségét és gya—

koriságát a kijelölt fák alapos megfigyelése alapján minősíteniök és osztályozniok kellett.

A korona teljességét a termés sűrűségét és gyakoriságát a gyakorlatilag elképzelhető

teljesen ép fakoronához, illetve a maximálisan elképzelhető gyümölccsel való beraká—

dottsághoz viszonyítva 1—10-ig terjedő értékszámmal kellett jelölni.3

! Lásd: Dr. Párniczk Gábor— Dr. Tomcsdnul Pál: A gyümölcs/termelés statisztikai becslése.

statisztikat Szemle, 1960. vi 6. az. aaa—615. old.
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A gyümölcsfaállomány területi elhelyeződésének, telepítésének stb. sajátos-_

ságait figyelembe véve, a mintavétel módjának meghatározásához részletesen kel;

lett tanulmányozni a körzetek adottságait. A továbbiakban a mintavétel módját,

a reprezentáció mértékét néhány fontosabb mozzanatát és adatát ismertetem.

A mintavétel

A mintavétel egységei az 1959. évi teljeskörű gyümölcsfaösszeíráskor kialakí—

tott körzetek voltak. Egy községben, illetve városban átlagosan 5 körzetet alakitot-

tak ki. A körzetek természetes határokkal elkülöníthető területrészek, amelyeket

a községek térképvázlatain megfelelő jelölésekkel választottak el egymástól, és

a körzetek gyümölcsfaállományát is egymástól elkülönítve írták össze. Igy az

ország összes területét több, mint 16 000 körzetre osztották és egy körzetben átla-

gosan 5400 fa volt. A mintavétel egységéiil azért választották a körzeteket, mert

a községek fáinak nagysága sokkal heterogénebb, és a szóródás mértéke is sokkal

nagyobb.

Az almafák korcsoportok és fajták szerinti megoszlásának megállapításánál

azt tűztük ki célul, hogy a termőtájak faállományáról megbízható adatok álljanak

rendelkezésre. Ennek elérésére olyan mintavételi módot kellett volna választani,

amely biztosította, hogy a mintasokaság üzemformánkénti és gyümölcsnemen-

kénti megoszlása azonos legyen az egyes termőtájak, illetve az ország összes ál—

lományának az azonos ismérvek szerinti megoszlásával. Követelmény volt to—

vábbá az is, hogy a reprezentatív adatokból 99 százalékos statisztikai biztonsággal

megállapítható legyen a fák korcsoportok és fajták szerinti megoszlása. Ezeknek

a feltételeknek megfelelően, a véletlen kiválasztás elvének betartásával, az összes

körzetekből —— faállományuk szerinti rétegzés után —- 789 mintakörzetet válasz—

tottunk ki.

A mintakörzetek gyümölcsfáit 1960 tavaszán —— a reprezentatív felvételek

megkezdése előtt —— ismételten megszámlálták. Erre azért is került sor, hogy a

mintakörzetek területét további —— természetes határokkal elkülöníthető —— kisebb

részekre, ún. szelvényekre bontsák. A 789 mintakörzetben összesen több, mint 7000

szelvényt különítettek el. A szelvények kialakítása a termés mennyiségének meg-

állapításához szükséges minta kiválasztása céljából volt indokolt. Tekintettel arra,

hogy az ország összes almatermésének a megállapítása volt a feladat — a termő—

tájankénti termés mennyiségének megállapításától költségkímélés miatt eltekin—

tettünk —, a korcsoport és a fajtamegoszlás becsléséhez felhasznált mintánál

kisebb mértékű reprezentáció is elégségesnek bizonyult. így a termés mennyi-

ségének statisztikai becsléséhez a reprezentatív megfigyelés egységéül a szelvényt

választottuk. 99 százalékos valószínűségi szintet, 5 százalékos relativ hibát és 50

százalékos relatív szórást feltételezve, az összes szelvényekből 620 mintaszelvényt

kellett kiválasztani. A mintaszelvények kiválasztása —— az almafaállomány nagy—

sága szerinti rétegzés után —— szisztematikus véletlen kiválasztással történt.

A mintaszelvény megfigyelése azért is célszerű volt, mert segítségével a felvétel

egyszerűsítését, a megfigyelés gazdaságosabb, egyben hatékonyabb végrehajtá-

sát lehetett megoldani. Az időegység alatt megszámlálható fák száma a terület-—

egységen található fák számával fordított arányban áll. Nem közömbös tehát,

hogy olyan területrészeket, ahol a megfigyelésre kijelölt gyümölcsnem egyáltalán

nem vagy csak kis arányban fordul elő, felkérésnek—e a számlálóbiztosok vagy

sem. A szelvények természetszerűen a körzetnél is homogénebb területrészeket

jelentettek, és így ezekből is ki lehetett jelölni olyanokat, amelyekben nem volt
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almafa, illetve amelyekben az almafák száma a 16 darabot nem érte el. Ezt a ha—

tárt egyébként minden gyümölcsnemnéLkülön—külön meg kellett állapítani. Az

így kijelölt szelvények megfigyelésétől el lehetett tekinteni, vagyis nem kellett

azokat felkeresni ésva területüket bejárni. Ez jelentős munkaidő— és költségmeg—

takarítást eredményezett.

A reprezentáció mértéke, a minta jellemzői

A fák számának korcsoportok és fajták szerinti megoszlásának megállapítá—

.sához —-— a reprezentatív felvétellel szemben támasztott követelményeket figye-

lembe véve -——- a számítások szerint 5 százalékos mintára volt szükség.

A reprezentativ felvételre kijelölt 789 mintakörzetben 1959-ben 4 351 000 gyü—

mölcsfa volt, az összes fáknak mintegy 5 százaléka. Az 1960. és az 1961. évi rep—

nezentativ felvételek —— a hét legfontosabb gyümölcsnemre vonatkozóan —— ezek—-

ben a körzetekben kerültek végrehajtásra. , _ _

A mintakörzetekben az 1959. évi adatok szerint az üzemformánkénti és %! együ—

mölcsnemenkénti megoszlás az illető termőtáj, illetve az ország gyümölcsfaállo—

mányának megoszlásával közel azonos volt. így tehát a követelményeknek _,meg-y

felelt. A reprezentatív adatfelvétel végrehajtásakor —— a mintakörzetek 1960. évi

tavaszi újraszámlálásakor — azonban kiderült, hogy egy év alatt már lényeges

változások történtek. Ezek a változások —— a szórvány és a szőlő közötti üzemfor—

mák fáinak csökkenése, az árugyümölcsösök állományának növekedése -—— a már

említett folyamat kezdetét jelentik. A változások kifejezésre jutnak abban is,

hogy az eredetileg üzemformánként azonosnak tervezett reprezentáció mértéké—

ben is lényeges eltolódást tapasztaltunk.

11. tábla

A mintakörzetek almafaállományára vonatkozó néhány adat (százalék)

A mintakörzetek almafaállomá- A mlntakör-

 

 

nyának megoszlása *Az ország zet/ek 1960. évi

almafaál—lomá— MMÚHDM'

Územforma nyának az 1959. évi az 1960. évi nya az 1959- é"

megoszlása teljeskörű reprezentatív 01'533809 állo—

összeíráskor felvételkor mányhoz
viszonyítva

Házikert ............ 34,2 34,1 34,6 ' 54;

Szőlő között; ........ 21,9 21,8 19,7 ő,!) —,

Árugyümölosös ....... 27,5 27,8 31,4 6,4

Szórvány ............. 16,4 163 143 4,8

Összesen ] 00,0 100,0 100,0 5,6 
A mintakörzetek almafaállományának üzemformánkénti megoszlásában be—

következett arányváltozás következtében a reprezentatív felvétel adatainak kor-

csoportonkénti és fajtánkénti megeszlása csak úgy használható fel az országos

adatok kialakításához, hogy az egy év alatti változásokat figyelmen kívül hagy-

juk. Ezért a reprezentatív megfigyelés eredményeiből az országos adatokat az 1959.

évi megoszlás szerint szoroztuk fel.

Az almatermés becsléséhez kijelölt mintaszelvényekben 81 000 almafa volt az

ország összes almafáinak O,5 százaléka, és á fák üzemformánkénti megoszlása kis

eltéréssel megegyezett az országos megoszlással. A mintaszelvényekben kijelölt

almafák közül az l. korcsoportú fákat elhagyták (mivel azokon nincs termés) és

az árugyü'mölcsösökben csak minden tizedik fát figyelték meg. Ezzel jelentősen
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csökkent a megfigyelt fák száma. Az árugyümölcsösökben azért lehetett a fák Szá—z (

mát ilyen mértékben csökkenteni, mert állományuk viszonylag homogén, telepí " * '

sük, gondozottságuk azonos stb.., így minden tizedik fa megfelelően reprezentálJa

  

az egészet E meggondolások alapján és egyszerűsítések után a termés mennyiséf ' '

gének megállapításához szükséges megfigyelést —-— a termés sűrűségénekPgYakof

riságánák és a korona teljességének megállapítását, valamint a törzskörméret le—

_mérését —— 38 000 almafán végezték el. ;

AZ 1960. ÉVI ALMATERMÉS BECSLÉSE A REPREZENTATIV FELVÉTEL

ADATAI ALAPJÁN

A termés mennyiségét meghatározó tényezők és a lemért termés mennyisége

közötti összefüggések vizsgálatához több, mint 3600 almafáról —— a törzskörméret,

a koronateljesség, a terméssűrűség és —gyakoriság megállapításán kívül —-— a ter—'-

mést is leszedték és lemérték. A termés leszedésének, illetve leszedetésének meg— '

szervezésével kapcsolatos problémák miatt a kiválasztott ún. kontrollfákkal kapa

csolatban az volt a követelmény, hogy azok valamennyi korcsoportot és üzemfor—

mát képviseljék- A kontrollfák a mintaszelvényen, sőt a mintakörzeten kivüli ál-

lományból is kikerülhettek, mert ez az összefüggések vizsgálatát nem zavarta,

a kijelölést pedig szabaddá tette.

A kontrollfák lemért termése és az azt meghatározó tényezők közötti össze—

függés alapján a mintaszelvények összes almafáinák átlagos termése -—— a termést—

meghatározó tényezők értékeinek átlaga alapján —- megállapítható. A mintaszel—

vények álmafáinak korcsoportonkénti átlagtermését az összes termést adó tél-i

_,almafákra vonatkoztatva, az 1960. évi télialmá-termés kiszámítható. Az 1960. évi

reprezentatív felvételkor a téli álma termésének megállapítása volt a cél. Az

ország télialma-termésének a felvétel alapján való megállapítását kísérletképpen

kétféle módon végeztük el: regresszió—függvénnyel és hányados—becsléml.

A termés becslése regresszem-függoénnyel4

A termés mennyiségének becslését hatványkitevős típusú regresszió-függvény-

—nye1 végeztük, ahol

S —- a sűrűségi fokozat,

G —— a gyakorisági fokozat,

T — a teljességi fokozat,

X1 ——- S -G - T (a terméssel való berakódottságot fejezi ki),

X, —— a törzskörméret centiméterben (a fa nagyságát fejezi ki),

Y -—- a termés súlya kilogrammban.

A függvény alapképlete:

Y' :: a X? X?

A számítást korcsoportonként logaritmikus átalakítás után, lineáris alakban

ne következők szerint végeztük el:

log ]" :: log a 4- b! log X1 %- b, log X,.

A számítások elvégzéséihez elektronikus számológépet vettünk igénylem Ehhez '

egy-egy korcsoport felvételi lapjait a lemért termés nagysága szerint növekvő

' Lásd dr. Pármczky Gábor—dr. 'romcadnyi Pá! idézett cikkét (SIS—616. oldí).     



 

168 RÓZSA sam

 

sorrendbe rendeztük, és 10—10 fa adatainak átlagaiból számítottuk ki az ismeret—'

len paraméterek értékeit.

A paraméterek kiszámításával párhuzamosan szintén gépi feldolgozás ered——

ményeként ismeretessé vált az összes mintafáknak korcsoportonkénti átlagos X,;

és X2 értéke.

12. tábla

A mintafák terméssel való berakódottsága

és törzskörmérete korcsoportonként

 

S — G - T Törzskörméret

Korcsoport (X1) (cm) (X,)

 

korcsoportonkénti átlaga

 

2 ......... 76,6 18,5

3 ......... l25,9 24,6

4 ......... 166,8 33,0

5 ......... 216,8 44,9

6 ......... 202,0 56,4

7 ......... 213,4 66,9

8 ......... l79,1 79,6

9 ......... 115,4 83,9  
Az X1 és X2 értékek és a kiszámított paraméterek ismeretében kiszámítható-

egy fa átlagos termése. Például a 6. korcsoportba tartozó fák átlagos termése a

következő:

1" :: log -——— 2,2462 4— 0,8358 - log 202,0 -I— 1,1648 - log 56,4 : 52,2 kg

A korcsoportonkénti termésátlag és az 1960—ban termést adó fák aránya az

egyes korcsoportok termőkapacitását fejezi ki, és ez az összes termés kiszámításá—

nak alapja.

13. tábla

A termést adó fák aránya

és az átlagos termés 1960—ban

 

 

 

1960—ban ter—

mást adó téli- Egy fa átlagos
Kei-csoport almafák aránya termése

(százalék) ( kilogramm)

2 ......... 36,4 5,1

3 ......... 62,3 12,4

4......... 76,8 24,5

5 ......... 85,2 49,2

6 ......... 82,4 52,5

7 ......... 81,1 65,7

8 ......... 84,1 64,3

9 ......... 74,3 39,2

Összesen 48,5 45,6  
_ A fenti mutatók alapján végzett további számítások szerint az 1960. évi téli——

alma—termés 264 040 tonna.

Első rátekintésre ez a termésmennyiség igen soknak tűnik. Az előző években

a felhasználás alapján megállapított összes almatermés (a nyári almával együtt);
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ugyanis még a rekordtermésűnek elismert években sem érte el ezt a mennyiséget.

Ismerve a felhasználás oldaláról való termésmegállapítás hibáit és a regressziós

becslés viszonylag magas eredményeit, elengedhetetlen az adatok és a módszer

több oldalú felülvizsgálata.

A termést meghatározó tényezőknek a lemért terméssel való korrelációja

a becslési módszer megválasztásának helyességéről ad tájékoztatást. Ezenkívül

a korrelációs együtthatók birtokában az átlagtermés és ennek alapján az összes.

termés standard hibája kiszámítható. ,

A korrelációszámítás eredményei azt mutatják, hogy a többszörös korrelációs

együttható korcsoportonkénti értékei teljes mértékben kielégítők: a termést meg—

határozó tényezők és a termés mennyisége között szoros az összefüggés. A par—

ciális korrelációs együtthatók közül a termés mennyisége és a törzskörméret kö—

Zött kisebb a kapcsolat erőssége, mint a sűrűség, gyakoriság, teljesség szorzata

és a lemért termés mennyisége között.

14. tábla

A többszörös és a parciális korrelációs együtthatók

 

 

 

 

Többszörös Parciális korrelációs együttható

Kor-csoport korrelációs ***—___

együttható (R) (: Y1X1 e YIX,

2 ......... O,8781 0,S561 0,6l94

3 ......... 0,9557 0,9510 O,4582

4 ......... 0,9611 0.9147 0 5766

5 ......... 0,9280 0,9087 0,6'785

6 ......... 0,9490 0,9269 0,8137

7 ......... 0,926'7 0,9l25 0,6258

8 ......... O,8698 0,8216 0,5991

9 ......... O,8458 0,8244 0,l961 
A korcsoportonkénti regressziós egyenletek állandói és a korrelációs együtt—

hatók felhasználásával kiszámított standard hibát figyelembe véve, az egy fa át-

lagos termésének alsó és felső határa alapján számított összes termés 99 százalé—-

kos valószínűséggel j; 4 százalék becslési hibát jelent. Ez azt jelenti, hogy 99 szá——

zalékos valószinűséggel állítható, hogy a téli alma termése 253 960 és 275 020 tonna

között volt 1960—ban.

A termés megállapítása. hányados—becsléssel

A hányados-becsléssel végrehajtott termésbecslés nemcsak a regresszió—függ——

vénnyel kapott eredmény ellenőrzésére szolgál, hanem a hosszadalmas mate-

matikai számítások helyett egyszerű, gyors számítással adja meg az eredményt.

A számítás alapja az a feltételezés, hogy a kontrollfák lemért termésének meny—a

nyisége és a termést meghatározó tényezők között ugyanaz az összefüggés áll fenn,

mint az összes mintafák —— amelyekről a termést nem szedték le— és e tényezők

tekintetében. Ezt a számítást is az alcsoportositáson belül korcsoportonként vé—

geztük el. Kiszámitottuk, hogy a bővített termésmutató (sűrűség, gyakoriság,

koronateljesség, törzskörméret szorzata: S ' G ' T ' Xz) korcsoportonkénti átlagának:

egységére mennyi termés jut a leszedett és lemért termés mennyiségéből. A kont—

rollfák bővített termésmutatója egységére jutó termésmennyiségnek a mintafák

bővített termésmutatójával való szorzata az illető korcsoportba tartozó fák át—

Lagos termését adja.
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A kontrollfák és a mintafák átlagos bővített termésmutatóinak és az átlagos

termés mennyiségének üzemformánkénti alakulásában lényeges különbségek val—_

tak. Ezenkívül a kontrolliák és a mintafák üzemformánkénti megoszlása -— kii—

lönböző munkaerő—megtakarítási és szervezesi intézkedések miatt —-—- az 1959. évi

teljeskörű összeírás arányaitól eltért. Ennek kiküszöbölésére valamennyi mutató

átlagos értékét az almafák 1959. évi üzemformánkénti megoszlásával súlyozattan

számítottuk ki. , _

A 6. korcsoport mintafái átlagos termésének kiszámítása a 6. korcsoport kant-—

mllfáinak adatai alapján például a következő volt:

A kontrollfák adatai: átlagos S-G-T érték : 27123

átlagos törzskörméret (cm) : 62.41

_ átlagos lemért termés (kg) :: 79,75

A mintafák adatai: átlagos S-G-T érték : 202,00

átlagos törzskörméret (cm) : 56,40

' ' ' ' : 7975A mmtafak atlagos termese ___— 0,4711 dkg

271,23 - 62,41

0,4711 (202,0-56,4) : 53,67 kg

A kontrollfák mutatói a példaként bemutatott 6. korcsoporthoz hasonlóan

valamennyi korcsoportnál lényegesen magasabb értékűek, mint a mintafák mu—

tatói. Ez tudatosan alakult így, mert olyan fákat kellett mérésre kiválasztani,

"amelyeken általában a fa nagyságához viszonyítva közepes termés volt.

Valamennyi korcsoport mintafáinak átlagos termése és az 1960-ban termést

:adó fák számának szorzata az ország összes termésével egyenlő. A hányados-becs—

léssel számított 1960. évi télialma—termés 255 310 tonna.

A regressziós, és a hányados-becslés eredményeinek összehasonlítása

A hányados—becsléssel végzett számítások eredménye tehát mintegy 10 060

tonnával kisebb a regressziós becsléssel számítottnál: az előbbi becslési módszer

szerint az összes télialma—termés 255 310 tonna, illetve az átlagos termés (egy ter—

mést adó fára számítva) 44,1 kilogramm, mig az utóbbi módszer szerint 264 040

tonna téli alma termett 1960—ban hazánkban, és az átlagos termés 45,6 kilogram—

mot tett ki. A hányados—becsléssel megállapított összes termés a regressziós becs—

Iéssel számitott alsó határt közelíti meg.

A két különböző becslési módszerrel korcsoportonként számított átlagtermést

összehasonlítva azt tapasztalhatjuk, hogy az alacsonyabb korcsoportoknál a há—

nyados—becslés, a magasabb korcsoportoknál pedig a regressziós becslés értékei

az alacsonyabbak. (Lásd az 1. ábrát.)

A kontrollfák lemért tényleges termésének és ugyanezen fák regresziós és

hányados-becsléssel becsült termésének összehasonlításával a becslés pontossá-

gára, valamint a becsült és a tényleges termés mennyisége közötti eltérés mérté—

kére kapunk választ. Ennek az összehasonlításnak az elvégzésére példaként a 7.

korcsoportba tartozó megfigyelt 415 fat választottam ki. A 415 télialma—fa termést

meghatározó tényezőit megfigyelték, feljegyezték, majd a termés beérése utánra

termést leszedték és lemérték. így a mért adatokkal való összehasonlítás céljából

regressziós és hányados-becsléssel is megállapítható a termés. A nagytömegű szá-

tmítás csökkentése céljából a 415 fa adatait tartalmazó felvételi lapokat a lemért
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"termésmennyiség szerint növekvő sorrendbe rendeztem, és 10—10 fából álló cso-

portokat képeztem. (Az utolsó csoportban csak öt fa volt.) Egy—egy csoport adatait,

a lemért termés, a terméssűrűség, gyakoriság és teljesség szorzatát (S ' G ' T), va—

lamint a törzskörméret adatát összeadtam, és a csoportba tartozó fák számával osz-

tottam. Az így kapott átlagoknak a regressziós függvénybe, illetve a hányados—

becslés számítási formulájába való behelyettesítésével tulajdonképpen 42 átlagos

fa kétféleképpen becsült termését kaptam, ami egyedenként és összesenre vonat—

kozóan is a lemért termés megfelelő tízes átlagaival, illetve az átlagok összegével

összehasonlítható. Az összesenre vonatkozó összehasonlítást a 15. tábla, a fán—

kénti összehasonlítást pedig a 2. ábra szemlélteti.

1. ábra. A termést adó télialma—fák átlagos termése

korcsoportonke'nt

 

ígyfa állaga:len/mire lky/

70

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    
 

   

65

r' ax

" '.

l
55 x

A'! Xl
50 * 'x

!

;: x—.
45 n'

, x ,
00 " ó

l

55 !

l

l

50 :

II

25 ,! ._. .. Hányadas'úecxé'üw/ __

, szám/Taffál/ayw/eméx

I

" I fegperyzm'fuyyrt'mye/ ""

!, szan/700 á/byar/evmés

15 [ _

/'I
70 ,;

, A
,.

0 l l l I !

 

15. tábla

A 42 csoport összes és átlagos termése

 

Összes termés Egy fa átlagos

  
A termésmennyiség termése

megállapításának módja

kilogramm

Mérés ........... . . . . 3 272 78.8

Hányados-becslés . . . . . . 3 335 80,4

Regressziós beoslés . . . . 3 422 82,5
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2. ábra. A 7. korcsoportba tartozó kontrollját:

lemért és becsült termésátlaaa (: "42 csoportban

giga áf/ayas fex—miseftp)

aaa

550

570

s 10

300

290

290

270

260 ' '—-——- Hál/yaa'w—óeméfwn'rámífal/lmmés

250

240

250

220

210

200

790

180

170

100

150

140

150

120

110

100

90

80

70

50

50

40

50

20

10

0

[má/ff lap/mí:

o—o-a kgmwzű—faWíWszM/fmm

12.1410709. 1.z.5.4.5,5,7a.0 zzaeaazzo zastzaazas

10; 20 sa

:; apai-l líűfa)

 
1.2

Az adatok, illetve az ábra szerint a 7. korcsoport kontrollfáival kapcsolatban

végzett számítás eredményeivel —f figyelembe véve az 1960. évi megfigyelés

próbafelvétel jellegét —- elégedettek lehetünk.
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A tényleges termést, a regressziós becslésnél összehasonlíthatatlanul kevesebb

és egyszerűbb munkát igénylő hányados—becslés jobban megközelíti. A 2. ábra

görbéinek alakulásából azonban a becslés hibáira is következtetni lehet. A tény—

leges termés egyenletes vonala mellett szembetűnő a becsült termés sokszor tört

vonala. Ennek oka a termést meghatározó tényezők megfigyelését végzők részé-

ről mutatkozó természetes szubjektív hibákban keresendő. Ezt bizonyítja a lemért

termés mennyiségének és a termést meghatározó tényezőknek párhuzamos vizs—-

gálata. _

Igy például a 7. korcsoport 415 kontrollfája között igen sok olyan fa volt,

amelyeken azonos mennyiségű alma termett. Az azonos mennyiséget termő fák

törzskörméretében, de különösen a sűrűségi, gyakorisági és teljességi fokozatának

szorzatában eltérések voltak tapasztalhatók. ,

Az egyes gyümölcsnemek megfigyelését 1960-ban és 1961—ben is a munkát

végzők két napos oktatása előzte meg. Az oktatás utolsó része '8—12 külön—

böző korcsoportú, fajtájú és termésű minta minősítésének önálló elvégzése

és az oktatást tartó bizottság minősítésével való összehasonlítása volt. Az almafa

megfigyelésével kapcsolatban eddig három alkalommal volt oktatás és ezt követően

gyakorlószámlálás. Az első gyakorlószámlálásban, rövid oktatás után, csak a becs—

lést végzők irányítását és ellenőrzését végző 20 megyei előadó vett részt. Az 1960.

és 1961. évi gyakorlószámlálásokban viszont a megyei előadókon kivül a becslést

végzők is —— összesen 103 fő —— résztvettek. A gyakorlószámlálások értékelését a

termést meghatározó tényezőkre vonatkozóan — több különböző fáról lévén szó

—— a leggyakoribb értékhez való transzformálással és az attól való eltérés H— vagy

—) megállapításával végeztem el. A két legfontosabb mutatóra —— a termés sűrű—

ségére és gyakoriságára —— vonatkozó feldolgozás eredményét a 3. ábra szem-

lélteti.

3. ábra. A termés sűrűsége és gyakorisága értékszámainak

a leggyakoribb érték körüli elhelyezkedése

A TERMÉS Jipá'sf'af ;: re'/más Gump/5154

:;rmőxílf'xianáxya/rza'zaűi) lm/ba'J-íe'sek aránya[váza/ál)
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Megállapítható, hogy a termés sűrűségére és gyakoriságára a becslést végzők-—

nek 72—89 százaléka a leggyakoribb értékszámot adta, illetve attól csupán i ;1

értékszámmal tért el. A termést alacsonyabbra, illetve magasabbra becslők (a leg—_

gyakoribb értékszámnál nagyobb, illetve kisebb osztályzatot adók) aránya közel

azonos, így a tévedések kiegyenlítik egymást.

A becslési módszer további ellenőrzéséül szolgálhatna, ha a megfigyelés kersz—'

tében néhány nagyobb gyümölcstermő területtel rendelkező állami gazdaság ter—

mésének becslését az országos megfigyeléssel teljesen azonos elvek szerint —- vé—

letlen mintavétel, ugyanazok a számlálóbiztosok stb. —— végeznénk el, és a becslés

eredményét a tényleges mérlegelt terméseredménnyel összehasonlitanánk. Véle—

ményem szerint a becslési módszer pontosságát ez az összehasonlítás döntené el

megnyugtatóan.

A becslés pontosságának további biztosításához az alapadatokat —-— az 1959—

ben megszámlált fák számát —— a nagyarányú változásokra tekintettel évről évre

módosítani kell. Ezt évente kb. 5—10 százalékos reprezentációval biztosítani

lehetne. így a gyümölcsfaállomány változásának állandó figyelemmel kísérése

mellett a becslésnek is megbízható alapjai lennének.

*

A Központi Statisztikai Hivatal az 1960. évi almatermést — a reprezentatív

próbafelvétel eredményétől függetlenül -— 228 240 tonnában állapította meg.

Ezzel mérlegszerűen el lehet számolni, amennyiben a felvásárlás, a szabadpiaci

értékesítés, az önfogyasztás mennyiségéből, továbbá a szeszipari feldolgo—

zásra és a takarmányozásra felhasznált becsült mennyiségből tevődik össze. E

mennyiséggel szemben áll az 1960. évi reprezentativ felvétel alapján hányados—

becsléssel számított -— a tényleges termést jobban közelítő — 255 310 tonnás téli-

alma-termés. Ha ehhez a mennyiséghez a nyári alma termését is hozzászámítjuk

—— a télivel azonos termésátlagot és termőfaarányt feltételezve —— 295 500 tonna

termést kapunk.

Ez a termésmennyiség az előző években megállapított almaterméshez és még

az 1960. évihez viszonyítva is soknak tűnik. (Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy

az 1959. évi teljeskörű gyümölcsfaösszeirás előtt túlzónak tartották azokat a szak-

embereket, akik 45—50 millióra becsülték a gyümölcsfák számát.) A becslés ered-

ményének értékeléséhez azonban tudni kell azt, hogy az a fán levő, az ún. ,,lábon

álló" termés fogalmával azonos mennyiségre vonatkozik. A lábon álló és a betaka—

rított mennyiség között pedig a gyümölcstermelésnél legnagyobb a különbség. Ez

egyrészt abból adódik, hogy a termésnek egy részét —— még az almánál is -— nem

takarítják be, továbbá a betakarított termésnek jelentős része nem kerül rendel—

tetés szerinti felhasználásra. A betakarításra nem kerülő és a nem rendeltetése

szerint felhasznált termésmennyiség, valamint a betakarítási, tárolási stb. veszte-

ség viszont a terméseredmények becsléséhez felhasznált statisztikai alapadatokban

nem szerepel. Az összehasonlításnál természetesen figyelembe kell venni, hogy a

felhasználásra vonatkozó adatok egy része szintén becsült, ami újabb tévedési

lehetőséget rejt magába. Az almafák számának és az 1960. évi reprezentatív felvé—

tel alapján becsült termésmennyiSégnek ismeretében megalapozottnak látszik te-

hát az a megállapítás, hogy nem a hányados—becsléssel nyert adat túlzott, hanem

a korábbi évek becsléseinek eredményei voltak alacsonyabbak a tényleges ter-

mésnél. A kérdést véglegesen az 1961. évi reprezentativ megfigyelés eredményei

alapján lehet majd eldönteni.



 

A BÉRBÖL ÉLÖ NÉPESSÉG JÖVEDELEM

SZERINTI RÉTEGEZÖDÉSE (ll)

DR. LENGYEL LÁSZLÓ

A tanulmány első részében1 —— a kereken 18 000 munkás—alkalmazotti háztar—

tásra kiterjedt adatfelvétel alapján — azt Vizsgáltuk, hogy a bérből élő népesség

jövedelmének összetétele, a háztartások és a háztartások tagjainak jövedelem

szerinti eloszlása hogyan alakult. Arról is szó volt, hogy a jövedelmek színvonala

és összetétele, valamint a népesség jövedelem szerinti rétegeződése számottevően

eltér a különböző nagyságú háztartásokban.

A továbbiakban ezeket az eltéréseket társadalmi-gazdasági csoportok és a

lakóhely jellege szerint vizsgáljuk.

A BÉRBÓL ÉLÖ NÉPESSÉG KÚLÖNBÖZÓ TÁRSADALMI—GAZDASÁGI

CSOPORTJAINAK JÖVEDELMI VISZONYAI

A bérből élő népesség különböző társadalmi-gazdasági csoportjainak jöve—A

delmi szinvonala jelentős mértékben eltér egymástól.

Az alkalmazotti háztartások (ide tartozik a megfigyelt népesség 26,8 száza-

léka) egy főre jutó átlagos ősszes jövedelme 37 százalékkal magasabb a munkás--

háztartások átlagos egy főre jutó jövedelménél. Természetesen mind a munkás,

mind az alkalmazotti háztartások csoportján belül jelentősen különbözik a jöve-

delmi szinvonal a képzettségtől, beosztástól stb. függően. A bérből élő népességen

belül legkedvezőbb jövedelmi viszonyok között a vezetőállású alkalmazottak és

értelmiségiek vannak (ide tartozik a megfigyelt népesség 10,6 százaléka, itt az egy

főre jutó jövedelem a bérből élők átlagánál közel 40 százalékkal magasabb),.

a legkedvezőtlenebb színvonalon pedig a dolog természetéből következően, ahogy

az várható volt, a felvétel adatai szerint is a segédmunkások és hivatalsegédck

stb. háztartásai élnek (ide a megfigyelt népesség egyötöde tartozik; itt az egy

főre jutó jövedelem a bérből élők átlagánál mintegy 25 százalékkal alacsonyabb).

(Lásd a 9. táblát.) *

A különböző társadalmi-gazdasági csoportba tartozó háztartások jövedelmi.

színvonala közötti különbség több tényező együttes hatására alakul ki. Ilyen

tényezők: a keresetek közötti eltérések, a háztartások átlagos nagysága, s ezzel

szoros összefüggésben a kereső—eltartott arány különbözősége.

Nézzük ezt az utóbbi tényezőt. Az alkalmazotti háztartásokban az átlagOS:

háztartásnagyság 3,10*, a munkásháztartásokban ezzel szemben 3238 fő. Az alkal;—

! Lásd a Statisztikai Szemle. 1962. éVI 1. számában (3—12. old.).
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mazotti háztartások között az egészen nagy (6 és több tagú) háztartások aránya

átlagosan nem éri el az 5 százalékot, ugyanakkor ezek aránya a munkásháztatr —

tásokon belül meghaladja a 8 százalékot (a segédmunkások, hivatalsegédek stb. *

csoportjában 11,6 százalékl). (Lásd a 10. táblát.)

9. tábla

Az egy főre jutó jövedelem

összevont társadalmi-gazdasági csoportok szerint

 

 

 

 

 

 

Egy főre jutó havi átlagos

összes jövedelem

Társadalmi-gazdaság!

osoport' ?)

az sszeg

form százalékában

Vezetőállású alkalmazottak, értelmi

ségiek ............ 1146 l38,4

Egyéb alkalmazottak ......... . ..... 965 116,5

Alkalmazottak együtt . . . . . . . . . . . . . . . 1036 125,1

Szakmunkások ...... . . . . . . . . . . . . 846 102,2

Betanitott munkások. . . . . . . . . . . . . . . 699 844

Segédmunkások, hivatalsegédek stb. . 636 76,8

Munkások együtt ............... . . . 751 90,7

Összesen 828 mm _  
' A jövedelmi felvétel anyagának feldolgozásakor a háztartások társadalmi—gazdaságosa-

portjait a háztartási!) társadalmi—gazdasagi hovatartozása alapján az alábbiak szerint rögzxtettük.

Háztartásfönek tekintettük a háztartáshoz tartozó le idösebb keresd családfőt, vagy amennyiben

a háztartásban nem volt olyan családfö,ak1kere !oglalkozást folytatott. akkor a legidősebb

keresőt.

 

!. Alkalmazottak

1. Vezetők

a) műszak! szakalkalmazottak.

b) tudományos, kulturális, egészségügyi stb. irányítók.

c) igazgatási szakalkalmazottak. '

a. Nem vezető alkalmazottak

(* A . a.) műszaki alkalmazottak,

[ b) tudományos, kulturális, egészségügyi stb. szakalkalmazottak,

c) igazgatási alkalmazottak,

a) egyéb irodai dolgozók.

   

n. Munkások

1. Szakmunkások

a) ipari építőipari szakmunkások,

b) mezőgazdasági szakmunkások.

c) egyéb szakmunkások.

:. Betanított munkások

0) ipari, építőipari betanított munkások,

b) egyéb betanított munkások.

:. Segédmunkások, hivotalsegédek

a) nem mezőgazdasági segédmunkások.

b) mezőgazdasági segéd— és betanított munkások.

c) bedolgozók,

d) hlvatalsegédek.

Abból, hogy a munkások háztartásai nagyobbak, értelemszerűen következik

az is, hogy a munkásháztartásokban a kereső—eltartott arány kedvezőtlenebb, mint

az alkalmazotti háztartásokban. Míg az alkalmazotti háztartásokban minden 109

keresőnek átlagosan 103 eltartottról kell gondoskodnia, addig a munkások ház-

tartásaiban 100 keresőre átlagosan 128 eltartott jut.
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10. tábla

A háztartások számának megoszlása a háztartás nagysága szerint

és az átlagos háztartásnagyság

Á Háztartások számának százalékos megoszlása az
tlagos (

Támdüggggxdmgi mááár" 1 2 l s 4 5 e és több Összesen

nagym tagú háztartások szerint

'Vezetőállású alkalmazottak, .

értelmiségiek .............. 3,2.4 10,2 20,8 28,9 24,7 10,1 5,3 100,0

Egyéb alkalmazottak ........ 3,02 14,7 23,8 26,6 21,6 8,7 4,6 100,0

Alkalmazottak együtt ......... 3.10 12,9 22,6 27,5 22,8 9,3 4,9 100,0

Szakmunkások .............. 3,36 5,5 21,0 3l,7 25,0 10,8 6,0 100,0

Betanltott munkások ........ 3,39 9,6 21,4 26,2 22,1 11,3 9,4 100,0

Segédmunkások, hivatalsogédek

stb. ...................... 3,4O ll,1 23,7 23,5 19,0 11,l ll,6 100,0

Munkások együtt ............ 3,38 8,I 21,7 28,1 22,7 11,0 8,4 100,0

Összesen 3,30 9,5 22,0 27,9 22,7 10,5 7,4 100,0        
A kereső—eltartott arány a munkásháztartásokban nemcsak átlagosan, egé-

:szében véve kedvezőtlenebb az alkalmazotti háztartásokénál, hanem az azonos

nagyságú háztartások csoportján belül is. Az alkalmazottaknál például a 3 tagú

háztartásokban 100 keresőre mindössze 88, a munkásoknál Viszont 102 eltartott

jut, a 6 és több tagú háztartásoknál pedig 225 áll szemben 248—cal.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a munkásháztartásoknak viszony—

lag nagyobb hányada (42,2 százaléka) él vidéken, községekben (ez azal-ány az al—

kalmazottaknál 26,0 százalék), s itt egyrészt köztudomásulag nagyobbak a csalá—

dok s kevesebb a munkalehetőség, mint Budapesten és az'egyéb városokban, más—

részt ezzel összefüggésben leköti az asszonyokat a házkörüli gazdaság ellátása,

nincs annyira megoldva a gyermekek napközbeni elhelyezése stb.

Az alkalmazotti háztartások közül a vezetőállású alkalmazottak, értelmisé—

giek csoportjában kedvezőtlenebb a kereső—eltartott arány, mint az egyéb alkal—

mazottaknál (100 keresőre az előbbi csoportban 112, az utóbbiban 98 eltartott jut);

Ez többek közöttannak következménye, hogy az átlagos háztartásnagyság az előb—

bieknél 3,24, az utóbbiaknál 3,02. !

A munkásháztartások közül a legkedvezőtlenebb a kereső—eltartott arány ——

:a 2 tagúak kivételével minden háztartásnagyság—csoportban — az összes meg—

figyelt munkásháztartások 27 százalékát kitevő betanított munkások háztartá—

saiban. (Lásd a 11. táblát.)

Ezeknek a körülményeknek a hatása tükröződik a munkás— és az alkalma-

zotti háztartások jövedelmének források szerinti összetételében is. A kereseten

kívüli egyéb jövedelmek a népesebb háztartásokban számottevőbb jövedelem-

forrást jelentenek, mint a kisebbekben. Ez abból adódik, hogy a családi pótlék

a nagyobb háztartásokban természetszerűen több, emellett ,a nyugdíjak, ösztön-

díjak összege is nagyobb. Éppen így a nagyobb családoknál a jövedelem viszony—

lag nagyobb hányada származik a kisegítő gazdaságból. Mindezek miatt —— vagyis

mert a munkásháztartások egyfelől viszonylag népesebbek, másfelől nagyobb

közülük a községekben élők aránya — a munkásháztartáSokban a bérjövedelem

(munkaviszonyból eredő jövedelem) aránya 80 százalék (az alkalmazotti ház-

tartásokban ez az arány közel 85 százalék). (Lásd a 12. táblát.)

3 Statisztikai Szemle
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* ' , 11. tábla (

100 keresőre jutóreltartot—tak száma a különböző nagyságú

és különböző társadalmi-gazdasági csoporthoz uzi-tozó háztartásoknál

100 keresőre jutó eltartottak száma az

Társadalngazdnságl csoport 1 2 3 4 5 öéstöbb öaszes

tagú lmztamxsoknál háztartásuk?

Vezetőállású alkalmazottak, értelmi-
_—

ségiek ........................... -— 42 37 149 196 251 ua

Egyéb alkalmazottak ........ ,........ .. 45 es 137 , 165 295 %

Alkalmazottak együtt ................ *— 44 88 142 177 225 , ma ,

Szakmunkások ......... . ........... — 45 98 157 187 233 131

Betanított munkások ................ .— 56 108 165 zoo es; 130

Segédmunkások, hivatalsegédek stb. .. —- 60 104 160" 19? 252 * 133

Munkások együtt ................... —_—, 52 102 — 159 _ 195 248 ' [123

Ósemm —- 49 ' 98 154 190 944 121

13. tábla

       
A munkás— és az alkalmazotti háztartások jövedelmének megoszlása '

!: jövede—tem forrása szerint
 

MW

 

 

 

'A mm Az alkalmazotti

Jövedelemforris

*Mztarusok jövedelmének maman

, (zúzalék)

Munknviazony ................... 80,4 84,5 BLS !

Nyugdíj, táppénz, családi pótlék" 7.7 B,6 k'7,"3

Hami gazdaság ............. ao 3,s ax;

Egyéb .................... . . ..... 3.9 5,1 4,3

Öxazmn 100,0 100,0 100,0

Erdemes szemügyre venni ugyanakkor, hogy a munkaviszonyból eredő jöve-—

delmek aránya azonos jövedelmi színvonal mellett milyen kevéssé ,, tér el a mun——

 

kás— és alkalmazotti háztartásokban;

  

 

 

 

 

13. tábla

A munkaviszonyból származó jöoedelem aránya

EBU fő i tó ha 1 A mau.- Az Mmmm

, re tl V ,

jövedelem (forint)
M

háztartásokban

-- 400 ............ 6648 70,0 M,!

400— 600. . . . ........ 735 74.8 M,?

600— 800 ............ 78,6 804 HL]

800— 1000 ...... . ..... 81,9 88,9 82,4

1000—1200 ............ 85,2 80,2 855

1200— 1400 ...... . . . . . . 8837 %,3 86.16

1400— 1600....... . . . . . 8045 88.1 8833

1600— 1800...... . ...... 883 87,9 883

1800— 2000............ 92,2 , 89,.8 W,?

2000— ............ 83,3 85)! 8531

Összesen , 80,4 84,5 81,8   
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Az átlagos jövedelmi színvonal jelentős különbözősége mellett a munkás— és

az alkalmazotti háztartásoknál természetesen eltérően alakul a jövedelem szerinti

* rétegeződés is. Amellett, hogy -—— a magasabb átlagnak megfelelően —— a modus

is a magasabb jövedelemcsoportban van az alkalmazottaknál, mint a munkások-

nái, a szóródás is természetesen lényegesen nagyobb az első csoportban, mint a

másodikban. 600 forintnál kevesebb egy főre jutó jövedelemből az alkalmazotti

háztartások tagjainak mindössze 15 százaléka él, míg a munkásháztartások tag-

jainak 38,3 százaléka. Ugyanakkor 1200 forintnál nagyobb egy főre jutó jövede-

lemből az alkalmazotti háztartások tagjainak közel 30 százaléka él, a munkás-

háztartások tagjainál ez az arány nem éri el a 10 százalékot.

14. tábla

A munkás- és az alkalmazotti háztartásokhoz

tartozó személyek számának megoszlása

az egy főre jutó jövedelem nagysága szerint

 

 

  

Az alkalmazotti A munkás-

Egy főre jutó havi

jövedelem (form) háztartásokhoz tartozó személyek

számának megoszlása (százalék)

—— 400 ............ 2,6 1 1,2

400— 600 ............ 12,5 27,1

600— 800 ............ 2*1,2 24,9

800— 1000 ............ 19,4 17,0

1000— 1200 ............ 15,5 10,0

1200—1400 ............ 10,7 4,8

1400— 1600 ............ 6,7 2,5

1600— 1800 ............ 4,6 1,3

1800— 2000 ............ 2,6 0,6

2000 —- — .......... 4,2 0,6

Összesen _ 1 00,0 1 00,0

Szórás (forint) ........ 485 353  
5. ábra. A munkás— és az alkalmazotti háztartásokhoz tartmó

személyek számának megoszlása az egy főre jutó jövedelem nagysága szerint

%

ll

,, A

X ...... Munká:

,-—

09 , §

! x _ .._ In:/mud!

I' *
75 : §

, II X X

§

!

70 , §

 

 

 

 

 

   
 

 

 

   , . , . ,

ma van 500 am ram 1200 nm van www"

,: rgy űh- /ulo' Mr; [draw/em

A további kutatások során majd mind az alkalmazotti, mind a munkásháztar—

tásokon belül részletesebb társadalmi-gazdasági csoportok szerint is Vizsgálni kell,

hogyan alakul a jövedelmi színvonal, milyen tényezők és mennyiben játszanak sze-

3*
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repet ennek kialakításában és milyen a jövedelem szerinti rétegeződés. A jelen—

leg rendelkezésre álló adatok ugyanis még nem tesznek ilyen részletesebb vizsgá—

latot lehetővé. Annyi azonban már ezekből is megállapítható, hogy az eddig kö-

zölt, eléggé összevont társadalmi—gazdasági csoportokon belül a jövedelmi szm—

vonalat illetően számottevő különbségek vannak.

Érdemes — ha csak röviden is -- ezeket szemügyre venni.

A vezetőállású alkalmazottak, értelmiségiek csoportján belül országos átlag-

ban a tudományos, kultúrális, egészségügyi stb. téren irányító munkakört betöl—

tők háztartásaiban a legmagasabb a jövedelmi színvonal (az egy főre jutó havi jö-

delem itt 1224 forint). Ezután a termelés műszaki irányítóinak a háztartásai kö—

vetkeznek (1109 forint egy főre jutó havi jövedelemmel), majd az igazgatási—

gazdasági vezetők háztartásai (1063 forinttal). Ez utóbbi csoporttal kapcsolatban

azonban már itt helyénvaló néhány megjegyzést tenni: 1. ez a csoport roppant

heterogén, a minisztériumok és országos hatáskörű főhatóságok vezető munkatár—

sainak és a kÖZSégi tanácsok vezetőinek háztartásai értelemszerűen egyaránt eb-

ben a csoportban vannak; 2. az országos átlagot —- számarányuknál fogva —-- dön-

tően éppen az utóbbiak határozzák meg; 3. a legnagyobb eltérés az átlagon belül

—— az előbb elmondottak követkeZtében -- éppen ebben a csoportban van. (Ennek

a jellemzésére szolgálhatnak a következő adatok: az igazgatási gazdasági vezetők

háztartásainak egy főre jutó havi jövedelme Budapesten 1418, a vidéki városok—

ban 1059, a községekben 839 forint.) '

Az egyéb alkalmazottak csoportján belül a legmagasabb jövedelmi színvonal

a műszaki szakalkalmazottak háztartásaiban van (itt egy főre havi 1001 forint jut),

ezekután következnek az igazgatási szakalkalmazottak (958 forint) és az egyéb iro—

dai dolgozók háztartásai (953 forint), majd Végül a tudományos, kulturális, egész-

ségügyi stb. szakalkalmazottak háztartásai (920 forint).

A szakmunkások háztartásaiban a 846 forintos átlagos egy főre jutó jövede-

lem a következők szerint tevődik össze: az ipari, építőipari szakmunkások háztar—

tásaiban 864, a mezőgazdasági szakmunkásokéban 701, az egyéb szakmunkásoké—

ban 803 forint az egy főre jutó havi jövedelem.

A betanított munkások közül is az ipari, építőipari munkásháztartások hely—

zete a kedvezőbb itt egy főre havi 717 forint jut, szemben az egyeb betanított

munkások háztartásainak 679 forintjával.

A hivatalsegédek háztartásaiban egy főre havi 689 forint jut, a bedolgozóké—

ban 626, a nem mezőgazdasági segédmunkásokéban 652, a mezőgazdasági segéd-

és betanított munkásokéban 568 forint.

A LAKÓHELY JELLEGE ÉS A JÖVEDELEM

A háztartások jövedelmi helyzete —— mint erre már utaltunk —- számottevően

különbözik attól függően is, hogy Budapesten, vidéki városban vagy községben

van-e a háztartás lakóhelye.

 

 

 

15. tábla

'Az egy főre jutó havi jövedelem

Lakóhely Forint maga 100

Budapest ............. 1019 100,0

Vidéki város .......... 824 803

Község ............... 700 687!

Összesen 828 —-  
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Az egy főre jutó átlagos jövedelmi színvonal Budapesten a legmagasabb, a

községekben a legalacsonyabb. (Lásd a 15. táblát.)

Az egy főre jutó jövedelem ilyen alakulásában közrejátszik az amár ismert

tény, hogy a háztartások átlagos nagysága az egyes lakóhelykategóriákban jelen—

tősen eltérő: Budapesten 2,88, a vidéki városokban 3,32, a községekben 3,65 fő.

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

             

6. ábra

Egy főre jutó hám' jövedelem A háztartások átlagos taglétszáma

Budapesten, a vidéki városokban Budapesten, a vidéki városokban

és a községekben és a községekben

fuzi/7! : fá"
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A jövedelmi színvonal különbözőségét azonban pusztán a háztartások átlagos

nagysága közötti eltéréssel magyarázni nem lehet. Ha ez önmagában elegendő ma-

gyarázatul szolgálhatna, akkor az azonos nagyságú háztartások jövedelmi szinvo—

nalának átlagosan, megközelítően azonosnak kellene lennie Budapesten, a Vidéki

városokban és a községekben. Az adatok azonban nem ezt mutatják, hanem éppen

ellenkezőleg azt, hogy az azonos nagyságú háztartások jövedelmi színvonala is ten-

denciaszerűen az átlagos helyzetnek megfelelően alakul, tehát az egy főre jutó jö-

vedelem valamennyi háztartásnagyság—csoportban Budapesten a legnagyobb, a

községekben a legalacsonyabb és a vidéki városokban a kettő között foglal helyet.

S hozzá lehet tenni rögtön ehhez azt is, hogy a Budapesten, a vidéki városokban

és a községekben élő munkás—alkalmazotti háztartások jövedelmi szinvonala kö—

zötti különbség a háztartás taglétszámának növekedésével egyre nagyobb. Míg az

1 tagú háztartásokban a jövedelmi színvonal a vidéki városokban alig 2 százalék-

kal, a községekben 7,4 százalékkal alacsonyabb a budapesti átlagnál, addig a 6 és

több tagú háztartásokban ez a különbség 14,8, illetve közel 30 százalékot tesz ki.

(Lásd a 16. táblát.)

Az, hogy a budapesti és a községekben élő háztartások jövedelmi színvonala

közötti különbség a háztartás taglétszámának növekedésével egyre nagyobb, ön—

kéntelenül arra utal, hogy a jövedelmi színvonal közötti eltérést elsősorban a

kereső—eltartott arány közötti különbségre vezessük vissza: Budapesten 78, a vi— ,

déki városokban 117, a községekben 168 eltartottról kell IDO—100, keresőnek gon-

doskodnia. S ez a különbség valamennyi háztartás-nagyságkategóriában —— söt a

háztartás nagyságával párhuzamosan egyre növekvő mértékben _— fennáll. (Lásd

a 17. táblát és a 7. ábrát.)
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Az egy főre jutó havi jövedekm (:húztam nagysága

és a lakóhely jellege szerint

 

 

 

     

 

 

 

 

 

33332: Budapest í Vidéki város , _ _ Község Összesen

Egy főre jutó jövedelem (forint)

1 ........ 1533 [_ 1500 1419 - 1501,

2 ........ ' 1271 ** 1153 , _ 1054 1171

3 ........ 1070 * 905 814 * 924

4 ........ 883 741 671 750

5 ........ 798 681 595 667

6 és több 687 _ ! 585 483 542

Összesen 1 019 824 700 828

A budapesti jÖVedelem : 100

1 ........ 100,0 97,8 92,6 ——

2 ........ 100,0 W,"! _ 82,9 —-

3 ........ IOOJ) 84,6 76.l —

4 ........ 100,0 83,9 _ 76,0 —

ür ........ 100,0 85,3 74,6 —-

6 és több 100,0 . 85,2 70,3 --

Összesen 190,0 80',9 68,7 —

17. tábla

A 100 keresőre jutó eltartoth száma a háztartások taglétszáma

és a lakóhely jellege szerint (fő)

A 100 keresőre jutó eltartottak száma az

A'§§§§;'§ly 1 e _ e e 5 e és több Mm M,.

tagú háztartásokban um

Búdapest . . . . . . . —— 39 * 72 i 112 149 173 'm

Vidéki városok . . . — 48 : 96 154 174 209 _; 117

Községek ..... — 67— _ 130 _ _192 229 291 ms

Összesen —— 49 ,_ 98 — 154 190 244 12;      
A jövedelmi színvonal lakóhely szerinti eltérését azonban a kereső—eltartott

arány különbözősége is csak részben magyarázza meg.Figye—1€inbe kell itt

venni azt is, hogy a háztartások társadalmi—gazdasági csoportok szerinti _ ,

tele eltérő a különböző jellegű lakóhelyeken, és a keresetek, szintúgy a lovedek

mek társadalnú—gazdasági csoportok szerint számottevően különböznek.

Nézzük a háztartások társadalmi—gazdasági összetételét.

A fő arányok a következők. Az országosan megfigyelt 18 577 háztartás 283

százaléka (5295 háztartás) volt alkalmazotti és 71,5 százaléka (13 282 háztar—

tás) munkásháztartás. Az alkalmazotti háztartások aránya ezen belül Budapesten

36,9 százalék, a vidéki városokban 31,0 százalék, a községekben 19,3 százalék volt.

Ilyen körülmények között, míg az összes megfigyelt háztartás egyharmada jutott

Budapestre, éppen azok közül a háztartásesoportok közül, amelyekben az? átlagos

jövedelmi színvonal — 38,4 és 165, illetve Z,2 s'zázalékkal —— meghaladja afíEZBfO—

rintos hávi átlagot (vö. a 9. tábla ad'ataiVal), lényegesen több háztartás került be

a megfigyelésbe Budapesten, mint a vidéki városokban: a vezetőállású alkalmazot—
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tak, értelmiségiek háztartásainak 39,3 százaléka, az egyéb alkalmazottak háztar—

tásainak 45,0 százaléka és a szakmunkások háztartásainak 33,8 százaléka. Valami—

vel kisebb mértékben, de hasonló a helyzet a vidéki városokban is. Mindezek kö—

vetkeztében a községekben az összes megfigyelt háztartásokhoz képest (38,3 szá-

zalék) lényegesen nagyobb arányban éppen az alacsonyabb jövedelmi szinvonalon

, élő betanított munkások (50,7 sZázalék) és segédmunkások, hivatalsegédek stb.

(51,0 százalék) háztartásai kerültek -— a tényleges arányoknak megfelelően -— a

megfigyelésbe.

7. ábra. A 100 keresőre jutó eltartottak száma

a háztartások taglétszáma és a lakóhely jellege szerint
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18. tábla

A háztartások számának megoszlása a háztartásfő társadalmi-gazdasági csoportja

és a lakóhely jellege szerint

 

 

 

 

 

 

A budapesti Vidéki városi Községi Összes

Társadalnú—gazdasági csoport

háztartámk az összes háztartás megfelelő csoportjának

százalékában

fVezetőállású alkalmazottak,

értelmiségiek ................... 39,3 29,8 30,9 lO0,0

_Egyéb alkalmazottak .............. 45,0 32,0 23,0 100,0

_Alkalmazottak együtt .............. 42,9 81,1 26,0 100,0

Szakmunkások ................... 33,8 31,5 34,7 100,0

Betanltott munkások ..... . . . ...... 25,0 24,3 50,7 100,0

a'Segédmunkások, hivatalsegédek

stb. ........................... 25,0 24,0 51,0 100,0

,Munkások együtt ................. 29,2 27,6 43,2 100,0

Összesen 33,1 28,6 38,3 100,0    
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Az említett arányok különbözőségei_akövetkeztében a budapesti és a vidéki jö—

vedelmi színvonal közötti eltérés az egyes társadalmi—gazdasági csoportokban

kisebb, mint országos átlagban. ,Az'egy főre jutó jövedelem például 'a községek——

ben, Budapesthez viszonyítva, az alkalmazottaknál 76,6, a munkásolm'ál *_?3,2*

akét csoportnál együttvéve csak 68,7 százalék. _ _ .

Erdemes megfigyelni, hogy az alkalmazotti és a munkásháztartások; egy főre-

jutó jövedelmeinek egymáshoz való aránya Budapesten és a vidéki városokban; '

mennyire hasonló, ugyanakkor a községekben az alkalmazotti háztartások javára

valamivel nagyobb a különbség.

 

 

 

 

 

 

 

19. tábla

Egy főre jutó jövedelem társadalmi-gazdasági cSoportonként

; Egy lőre jutó jövedelem

Társadalmi-gazdasági csoport Budapesten naggya községekben Budapesten vgágfgan községekben

forint _ Budapest :— 100

Vezetőállású alkalmazottak,

értelmiségiek ............ 1336 1100 971 100,0 82,3 72,7

Egyéb alkalmazottak ........ 1088 896 844 100,0 82,4 77,6

Alkalmazottak együtt ....... 1179 972 903 100,0 82,4 76,6

Szakmunkások ............ 963 826 766 100,0 85,8 79,5

Betanított munkások ....... 918 721 617 100,0 78,5 67,2

Segédmunkésok, hivatalsegé-

dek stb. ................ 816 643 572 100,0 78,8 70,1

Munkások együtt .......... 923 761 - 657 100,0 324 71,2

; Összesen 1 019 824 700 1 00,0 80,9 68,7      
A jövedelmek összetétele némileg különbözik a lakóhely jellegétől függöem

Míg az ún. szociális jövedelmek (családi pótlék, nyugdíj stb.) és az alkalmi jöve—

delmek aránya lényegében azonos, addig a háztáji gazdaságból származó jöve—-

delem, mely a városokban elhanyagolható, a községekben a családi jövedelem lé—

nyeges összetevőjévé válik. Ennek megfelelően a munkabérjövedelmek viszony-—

lagos súlya a községekben a legkisebb.

a

 

 

 

 

20. tábla

A háztartások összes jövedelmének megoszlása források szerint

Az összes jövedelem megoszlása (százalék)

Jövedelemforrás vidéki
_ Budapesten városokban községekben összesen

Munkaviszony ................... 86,7 84,2 75,2 81,8

Családi pótlék, nyugdij stb. ....... 7,8 7,5 6,8 7,3

Háztáji gazdaság ................. 0,8 4,1 _ l4,1 6,6

Egyéb .......................... 4,7 4,2 3,9 4,3

Összesen 100,0 100,0 1 00,0 1 00,0    
Minél magasabb tehát a jövedelmi szinvonal, a munkaviszonyból származó

jövedelem aránya annál nagyobb, és megfordítva, alacsonyabb jövedelmi szin-—
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vonalon egyre nagyobb a munkás—alkalmazotti háztartások jövedelmeiben a

munkaviszonyon kívüli, egyéb jövedelmek szerepe.

Minél magasabb tehát a háztartás taglétszáma ——- egyre alacsonyabb lévén

a jövedelmi színvonal — a munkaviszonyból származó jövedelem aránya is egyre

csökken. A munkaviszonyból származó jövedelem aránya az egy tagú háztartá—

sokban még —— mind Budapesten, mind a vidéki városokban és a községekben —

közel egyforma, 90 százalék körül van, a 6 és több tagú háztartásokban már

csak 81, illetve 76' és 67 százalékot tesz ki.

A munkaviszonyból származó jövedelem aránya a lakóhely jellege szerint a,

különböző nagyságú háztartásokban az alábbiak szerint alakul.

21. tábla

A munkaviszonyból származó jövedelem aránya

a lakóhely jellege szerint

 

 

 

2333353: , Budapest Vidéki város Község , Összesen

1 ........ 91,3 91,1 89,2 90,8

2 ........ 86,1 86,8 78,9 84,3

3 ........ 87,9 86,0 77,8 84,0

4 ........ 814 84,4 75,7 82,0

5 ........ 82,4 80,2 71,1 77,0

6 és több 80,6 76,0 66,9 72,2

Összesen 86,7 84,2 75,2 81,8   
Természetesen a jövedelemeloszlás is másként alakul Budapesten és vidéken:

600 forintnál kevesebb eg főre jutó jövedelemből

 

 

 

Budapesten a népesség 14,2 százaléka él,

a vidéki városokban 30,1 százaléka,

a községekben 45,6 százaléka.

1200 forintnál nagyobb egy főre jutó jövedelemből viszont

Budapesten a népesség 27,0 százaléka él,

a vidéki városokban 13,5 százaléka,

a községekben csak 7,5 százaléka.

22. tábla

A személyek számának megoszlása a lakóhely jellege'szerint (százalék)

Égzeflgggwoggff Budapest Vidéki város Község Összesen

—- 400 ............ 2,9 '7,3 141) 8,9

400— 600 ............ ll,3 22,8 31,6 23,2

600— 800 ............ 20,8 26,3 24,5 23,9

800—1000 ...... ,...... 20,8 18,5 14,8 17,6

1000—1200 ............ l7,2 ll,6 7,6 11,5

1200—1400 ............ 10,7 6,1 3,6 6,4

1400— 1600 ............ 6,7 3,2 l,9 3,7

1600— 1800 ............ 4,1 2,0 O,9 2,2

1800—2000 ............ 2,3 0,9 O,5 1,1

' 2000— ............ 3,2 , 13 0,6 1,5

Összesen ] 00,0 ] 00,0 1 00,0 1 00,0    
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8. ábra. A személyek számának megoszlása

a lakóhely jellege szerint

   _
... —

.....,_*_

w wa M M uw max m a? I'!

az egy fin/vlíhawlirm

Figyelemre méltó különbségek vannak a jövedelemeloszlás terén a különböző

lakóhelyeken élő munkás— és alkalmazotti háztartások között is.

Mivel a munkásháztartások átlagos jövedelmi színvonala lényegesen alacso—

nyabb az alkalmazottakénál, s mind a két csoporton belül a kömégekben lakó ház—-

tartásoké a vidéki városokban, illetve Budapesten lakókénál, a legalacsonyabb jö—

vedelmi színvonalon élők aránya a községekben lakó munkásháztartások között a

legnagyobb és a Budapesten lakó alkalmazotti háztartások között a legkisebb.

Míg a községi munkásháztartásokban élő népesség kereken 50 százaléka él

havi 600 forintnál alacsonyabb egy főre jutó jövedelemből, a Budapesten lakó

alkalmazotti háztartások tagjainak mindössze 7 százaléka. Ugyanakkor az 1600

forintnál nagyobb egy'főre jutó havi jövedelemből élő személyek aránya a köz—

ségi munkásháztartásokban alig 1 százalék, a budapesti alkalmazotti háztartások—

nál viszont ez az arány közel 18 százalékot tesz ki.

za tábla

_ A megfigyelt háztartásokhoz tartozó személyek számának megoszláaa

a jövedelem nagysága szerint

 

 

 

 

 

A megfigyelt némaság számának megoszlása a

Egy főre jutó vidéki * vidéki " ;
havi fm?delem Budapesten vámaokbau' községekben Budapesten városokban községekben

t

, ,_

( or n ) élő munkásháztartásokban élő alkalmazotti háztartásokban

(százalék) (százalék) ,

—- 400. . . . 4,1 9,1 1v6,0 ' (LB 3,1 4,5

400— 600. . . . 14,4 26,8 33,9 6,2 IBA 203

600— 800. . . . 23,9 26,5 24,6 ; 15,4 25,9 24,2

800—1000. . . . 21.7 17,9 13,9 19,4 19,9 18,9 .

1000— 1200. . . . , 16,4 10,3 6,6 18,6 14,4 12,1

1200—1400. . . . 8,8 4,5 Z,!) 13,8 9,8 7,2

1400— 1600. . .. 5,2 ZA: l,2 9,1 5,1 5,2

1600— 1800. . . . 2,7 l,5 0,5 6,5 3,4 3,2

1800—2000. . . . IA 0,5 O,2 3.9 l,8 1,'7

2000— . . . . IA 0,5 (),2 6,3 3,2 ZA

Összesen 100,0 100,o 100,0 100,0 100,o 100,0      
A különböző lakóhelyem lakó munkás-, és alkalmazotti háztartások tagjainak

jövedelem szerinti eloszlásában mutatkozó figyelemre méltó különbségeket szem—

léltetően fejezi ki a következő két ábra.
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9. ábra. A munkásháztartásokhoz tartozó személyek számának megoszlása

a jövedelem nagysága szerint
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10. ábra. Az alkalmazotti háztartásokhoz tartozó személyek számának megoszlása

a jövedelem nagysága szerint .

§

50

__— BW

25
._.. .. Vim/W

20

:5

10

 

w sw Jaa wo wa ma we, , fm m "

a: egy főre Iwa bay! [ámde/evi

A 18 577 háztartásra kiterjedt adatfelvétel előzetes feldolgozásából nagyjából

ezek a fontosabb összefüggések és arányok váltak ismertté. A felvétel teljes anya-

gának. feldolgozása számos újabb összefüggés, kapcsolat feltárását teszi majd

lehetőve. Úgy gondolom azonban, hogy az előzetes íeldolgozásból nyert és itt

közölt adatok is hasznos adalékul szolgálhatnak mind a szakembereknek, mind

az életkörülmények alakulása iránt érdeklődőknek egyaránt
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A TERMELÖÁGAZATOK KAPCSOLATÁNAK '* _

NÉHÁNY KÉRDÉSE A MEZÖGAZDASÁGBAN*- '-

DR. cSemstkY ANDOR

Az utóbbi években a tervezéssel, de általában a gazdaságelemzéssel szemben

támasztott követelmények jelentősen megnövekedtek. Ez a statisztikai munka

terén egyrészt az adatigények fokozódását jelentette, másrészt azt, hogy a koráb—

ban kidolgozott vizsgálódási módszerek, elszámolási keretek helyére újabbakat,

célszerűbbeket kellett keresni. Egy ilyen elszámolási keret tulajdonképpen az ága— _

zati kapcsolatok mérlege is, mely a gazdasági élet termelőágazatait a technológiai."

összefüggéseken keresztül szerves egységbe foglalja.

Az ágazati kapcsolatok mérlegének összeállítására irányuló első kísérletek az:

ipar mélyebb elemzését tűzték ki célul.— Ennek a mérlegnek —— melyet cél—

szerűen ,,iparági ágazati kapcsolatok mérlegé"—nek lehetne! nevezni1 —— elkészí—

tésével párhuzamosan számítások folytak azonban egy olyan mérleg összeállítása

érdekében is, mely a mezőgazdasági termelési folyamaton belül kívánta a termelő

ágazatok összefüggéseit ábrázolni.

A tanulmány ezeknek a számításoknak az eredményeit —— az 1957. évi mér—

leget -— ismerteti: rövid leírást ad a mérlegről, vázolja a mérlegszerkesztés kap-

csán felmerülő néhány problémát és a megoldás módját, végül tartalmaz néhányw

elképzelést arról, hogy miként lehetne néhány további korrekcióval a mérlegre

támaszkodó gazdaságelemzés hatékonyságát emelni. ' — '

A MÉRLEG LEIRÁSA

A mérleg a gazdasági élet termelőágazatainak belső kapcsolatát, összefüggé-

seit irja le a maga sajátos szemléletében.2 A táblázat sorai a termelésből, a

készletcsökkenésből és az importból adódó források elosztását mutatják a fel—

használó ágazatok között. Az egyes ágazatok oszlopaiban szereplő adatok pedig

a termelés érdekében történt ráfordítások értékét fejezik ki ágazati részletezésben,

' A tanulmány szerzőnek a_ Központi Statisztikai Hivatal és a Magyar Közgazdasági Tár-
saság közös rendezésében 1961. junlus 1—5. között tartott Statisztikai Tudományos Konferencián
,,Az ágazati kapcsolatok mérlege összeállításának és felhasználásának problémái" témakörnek
foglalkozó szekcióban elhangzott elöadasa alapján készült.

. Ágazati kapcsolatok mérlege 1957. Központi Statisztikai Hivatal. Budapest. 1959. 56 olda
A mérleg lsmertetéset lásd Kenessey Zoltán: A magyar népgazdaság ágazati kapcsolatainak
mérlege. (Statisztikai Szemle. 1959. évi 12. szám, 1175—1190. old.; Lukács Ottó: Az első magyar
ágazati kapcsolati mérleg összeállítása és felhasználása. Közgazdasági Szemle. 1960. évi 2. szam,

itta—175. old.; dr, Rácz Albert—Ujlaki Lászlóné: Az ágazati kapcsolatok 1957. évi mérlegének
inverze. Statisztikai Szemle. 1960. évi 12. szám. ime—1229. old.

" A mezőgazdaság elemzésének cellalra összealllton -- egymástól az import kezelésében

különböző mérlegeket (,,A" és ,.B" változat) lasd a mellékleten.
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továbbá a bérek, jövedelmek és akkumuláció együttes összegét, az értékcsökke—

nési leírást, a készletcsökkenést és az importot. Ez utóbbi két tétel alkotja a

termeléssel együtt a felosztásra kerülő források összegét. A mérleg felöleli a

gazdasági élet valamennyi ágazatát: az ipart, a mezőgazdaságot, az építőipart, a

közlekedést és a kereskedelmet. A részletezés mélységét és terjedelmét ezen belül

a vizsgálódás célkitűzése határozta meg. Ez a mérleg elsősorban a mezőgazdasági

termelési folyamat mélyebb és részletesebb elemzését kívánja adni, beleillesztve

a mezőgazdaságot a gazdasági élet egészébe. A mezőgazdaság és az azzal szorosabb

kapcsolatban álló ágazatok tehát bővebb tárgyalást kaptak; a többiek —— a mező-

gazdasági termelés szempontjából nem vagy csak igen kismértékben jelentős

ágazatok —- kezelése viszont csak elnagyoltan, összevontan történt. Az össze-

vonások, illetve részletezések helyeit és mérvét a mezőgazdaság elemzésénél fel—

merülő vizsgálódási szempontok határozták meg. A táblában 46 ágazat szerepel.

Ezek megoszlása az ipar, az építőipar, a mezőgazdaság, a közlekedés és a keres—

kedelem között a következő:

Mezőgazdaság ............... 32 ágazat

Ipar ........................

Építőipar ....................

Közlekedés ............. *.....

Kereskedelem ................

Exogén ágazatok' ............. ,,

Összesen 46 ágazat

,!

.
h
u
-
t
h
i
r
d
s
"
!

' Elosztás oldaláról: a) lakosság, szolgáltatók és közületek fogyasztása, b) beruházás, fel-

újítás. c) készletnövekedés. d) export.

d) lmKöltség oldaláról: a) amortizáció, b) bérek. jövedelmek, akkumuláció, c) készlet-csökkenés.

port.

' A termelőágazat fogalma

A termelőágazat fogalma a mérlegen belül nem egységes. A mezőgazdasági

ágazatok definíciója a termelés jellegének és a statisztikai megfigyelés módjának

emegfelelően termékszemléletet tükröz. A növénytermelésnél az ágazat az egyes

növényféleségeket a maguk egészében jelenti. így például a búzánál a magtermést

és a szalmát; a kukoricánál a szemtermést, a szárat, a csutkát és a körét is stb.

Az állattenyésztésnél az egyes állatfajoknál — mint ágazatnál -—- csak az élősúly-

termelés (húsuk) szerepel. A tej, a gyapjú, a tojás, az igaerő, valamint az istálló—

trágya—termelés elkülönítve, illetve a különböző állatfajokra összevontan külön-

külön ágazatokban kerül számbavételre. _

Elvileg természetesen teljes joggal fel lehetne vetni, hogy miért van szükség

éppen az állattenyésztésnél ezekre a bontásokra. Hiszen itt lényegében egy egy—

szerű ún; ikertermék elszámolási problémáról van csak szó. A melléktermékek Ta

íőtermékekkel egy ágazatba összevonva minden további nélkül figyelembe vehetők.

Ennek az egyszerű elméletileg megengedett és kézenfekvő megoldásnak gyakorlati

keresztülvitele azonban az állattenyésztésnél nehézségbe ütközik. Az állattenyész—

tés egyes ágazatain belül az élősúlytermelés értéke ugyanis rendszerint vagy kisebb

vagy ugyanakkora, mint a szóbanforgó állattenyésztési ágazatból származó állati

terméké vagy termékeké. Például a szarvasmarha-tenyésztés helyett tulajdon-

képpen indokoltabb volna a mérlegben ,,tejtermelés" ágazatot szerepeltetni. Min-

denesetre egyértelműen és megnyugtató módon dönteni már a főtermék kijelölé-

( sénél sem nagyon lehet. Emellett rá lehet még mutatni arra is, hogy a mérlegben

követett bontási eljárás közvetve még egy előnnyel is jár. A tervezett jövedelem

és árszint rögzítése esetén—' mikor a feladat a végső felhasználás, az adott végső
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felhasználási szinttel összhangban álló termelési színvonalak meghatározása -_—— az,

egyes ágazatokkal szemben felmerülő igény-t pontosabban lehet becsülni. Az állati

termékek jelentős része ugyanis közvetlenül végső felhasználásra jut és a jövede—

lem— és árelaszticitások rendszerint nem ugyanazok, mint a húsfogyasztasnál.

Ugyanakkor nyilvánvaló az is, hogy a követett megoldás a ráfordítások — _élő—

súly és állati termékek közötti —- bontásánál nehézségekkel jár; pontatlanságokat

eredményezhet. A felosztásból származó esetleges hiba azonban remélhetően ki-

sebb lesz, mint az, amely abból eredne, ha ilyen meglehetősen heterogén költség—

szerkezetű és rendeltetésű termékek egy és ugyanazon ágazatban lennének össze-—

vonva. *

A nem mezőgazdasági ágazatokra megadható definíció a szervezeti formán

alapul és így eltér a mezőgazdaság termelő ágazatainak fogalmi meghatározásától.

_Ez a körülmény a gyakorlati számításoknál azonban különösebb nehézségeket

nem okoz, mert a szervezeti formán alapuló ágazatok homogén jellege megfel—elő

korrekciók végrehajtásával a gyakorlati elemző munka számára kielégítő non—tos-

sággal biztosítható volt. Például azoknál az ipari ágazatoknál. amelyekben az ún.

profilidegen termelés aránya jelentős volt, ennek a termelésnek az értékét le

lehetett Választani és a megfelelő ágazatnál lehetett elszámolni.

Adatforrások

A mérleg statisztikai adatok, valamint normatívák és becslések kombinációján

alapul. A mezögazdaság területén —- mely a tárgyalt mérleg ágazatainak zömét

adja — a növénytermelési és állattenyésztési statisztikák csak a termelés leg—

fontosabb mozzanataira terjednek ki és az észlelt jelenségek mennyiségi és érték-

változásáról csak összefoglaló képet adnak. Részletekbe menő költségelemzésről

1957-ben — amikor a mezőgazdaság túlnyomó része a magánszektor kezén volt _—

statisztikai adatgyűjtés formájában nem lehetett szó.

Részleges megfigyelések és kísérleti gazdaságokban végzett kutatómunka

eredményeként viszont rendelkezésre áll olyan tudományosan megalapozott is-

meretanyag —— normatívák —, melyek lehetővé teszik az átfogó jellegű statisztikai

adatokon belül a részletekbe menő vizsgálódást is. A számítások e két különböző

forrásból származó adattömeg összeegyeztetését, lényegében annak a feladatnak

a megoldasat jelentették, hogy a statisztikai adatgyűjtésekből rendelkezésre álló,

a mezőgazdasági termelés súlypontjaira vonatkozó adatokat —— a' normatívák

segítségével —-- fel kellett bontani elemeikre úgy, hogy a többféle helyről szármaZó

anyag között az összhangban törés, belső ellentmondás ne keletkezzék.

Előfordult természetesen az is,_hogy az összefüggések mennyiségi jellem-

zésére egyáltalán semminemű adat nem állt rendelkezésre, Ilyenkor szakértői

becslések alapján történt a hiányzó adatok pótlása.

A többi népgazdasági ágnak fejlett számv—iteli rendszere van. Ráfordításaikra

és elosztásaikra vonatkozó adatok innen származnak.

Értékelés

A mérlegben szereplő elosztási és ráfordítási adatok értékelése termelői áron

történt. A termelői ár és a termék, felhasználásánál jelentkező fogyasztói úr között

_mutatkozó különbözetet, az egyes oszlopokban összegyűjtve, a kereskedelem sora

tartalmazza. _E szempontból akár továbbfeldolgozás, akár végső felhasználás céljá-—

ból történt _a vásárlás, mindig fogyasztásnak minősül.
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A termelői ár sokhelyütt felhasználók szerint differenciált azaz attól függően, '

hogy melyik ágazat számára történt ugyanannak a terméknek az elosztása, az ár

más és más. Az elosztásnál szereplő értékadatok ily módon nem tesznek eleget a

mérleggel szemben támasztott ama egyik fontos követelménynek, hogy ugyanaz

a termék mindig csak ugyanazon áron értékelve jelenhet meg a táblában. Követ—

kezménye, hogy -—-— például a társadalmi szektoronként változó ár esetén, már—

pedig a mezőgazdaságban a termékek túlnyomó többségénél ez az eset forog fenna

—— állandó termelési szint és a termelés természeti feltételeinek azonossága elle—

nére, a mérleg adatai változhatnak pusztán a szektorok arányának módosulása,

miatt.

Az 1957. évi mérleg készítésénél még nem voltak meg e heterogén értékelési

rendszer kiküszöbölésének feltételei. Az elosztási adatok jelentős része csak érték-

ben állt rendelkezésre. Ha rejt is magában némi korrekciós lehetőséget az, hogy

a mérleg társadalmi szektorok szerinti bontásban is elkészült, teljesértékű meg—A

oldás azonban csak az volna, ha sikerülne a mérleget természetes mértékegység-—

ben is összeállítani, illetve az elosztást és a ráfordításokat egységes áron értékelni.,

Más kérdés ugyan, de fontossága miatt nem elhanyagolható jelentőségű vi—v

szent az, hogy nagyszámú ilyen természetű árkorrekció esetén a mérlegre támasz—

kodó gazdaságelemzés kapcsán nyert eredmények a gyakorlati tervezési munká—

ban egyáltalán nem vagy csak nagyon nehezen lesznek felhasználhatók. A tranz—

akciós matrixban végrehajtott módosításokat az inverzben ugyanis csaknem.

lehetetlen nyomon követni.

A nemzetijövedelem—számítás és az ágazati kapcsolatok mérlege

A mérleg mind felépítésében, mind összefoglaló számait tekintve szorosan

kapcsolódik a, nemzeti jövedelemre és a bruttó termelési értékre vonatkozó szá-

mítások eredményeihez. A korábbi mérleg, mely elsősorban az ipar elemzését

tartotta szem előtt, ettől csak a közlekedésnél tért el, melynek személyszállítási

része is termelőtevékenységnek minősült. A közlekedés termelési értéke meg-

növekedett és a felhasználó ágazatok ráfordításai megfelelően módosultak. Ezen

kívül még néhány lényegtelen eltérés származott számitástechnikai —-—- nem elvi

—— jellegű változtatásokból.

A jelenlegi számítások a mezőgazdaság és így az egész mérleg vonatkozásá—4

ban további két eltérést vezettek be. Elkerülhetetlenné vált a gépi munka és a

fogatos munka aktiválása ráfordításaik erejéig. A nemzetiíövedelem—számitások—

nál e két tevékenységgel kapcsolatos ráfordítások közvetlen költségként való

elszámolása, az aktiválás elmaradása még elfogadható álláspont volt. Termékekre

bontás esetén azonban ennek a szemléletnek fenntartása a táblázat áttekint—

hetőségét és elemezhetőségét nagyon megnehezítette volna. Ezért a gépi és fo—

_,gatos munkát aktiválni kellett. Értékük a bruttó termelési érték, a források és-

a ráfordítások összegét egyaránt növelte. Igy a nemzeti jövedelem összege 120—

vábbra is változatlan maradt.

Az import kezelése (,,A", ,,B" változat)

A mérlegek az importot kétféleképpen kezelik. Az ,,A" változatban az

import önálló ágazatként nem szerepel az első matrixban. Az imoortból származó

% ráfordítások el vannak rejtve a külföldi termékkel rokon jellegű belföldi ter—-

*méket előállító ágazat megfelelő sorába. Vagyis az egyes ágazatokban nemcsak
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Wa belföldi termelésből és készletcsökkenésbr'il származó termékhalmaz kerül

szétosztásra, hanem a külkereskedelemből eredő is. A ,,B" változat szerint az

import, mint önálló sor a belső matrixban kap helyet. Az egyes ágazatok csak a

belföldi termelés szétosztását mutatják. A külföldi eredetű termékfelhasználás

az egyes oszlopoknál egy helyen az import sorában jelentkezik.3

Bérek és jövedelmek

A bérek és jövedelmek a termelési érték és az összes ráfordítások külön—

bözeteként adódnak a mezőgazdaságban. Igy az egyes ágazatoknál negativ érté—-

két is felvehetnek. (Például a lótenyésztést.) A negatív jövedelem oka az ár—

rendszer, elsősorban a takarmányárak, irreális arányaiban találja magyarázatát.

Az értékelés itt ugyanis az önköltségi szintet — feltehetően -— lényegesen meg-

haladó forgalmi árak alapján történt, annak ellenére, hogy a takarmánytermés—

nek csak csekély hányada került bele a forgalomba.

NÉHÁNY MEGJEGYZÉS A MÉRLEGRE TÁMASZKODÓ GAZDASÁGELEMZÉS

KORLÁTAIVAL ÉS LEHETÓSÉGEIVEL KAPCSOLATBAN

Új vizsgálódási módszerek bevezetése alkalmával számos kérdés vetődik fel.

Beváltja-e az új módszer a hozzáfűzött reményeket? Valóban új eszközt adott—e

a kutató kezébe? Hasznosítható lesz—e a gyakorlatban a felmerülő kérdések

megoldásánál? Ilyen és ehhez hasonló kérdésekre adott válaszok pozitív vagy

negatív jellege dönti el, hogy van—e értelme az új vizsgálódási módszer, kutatási

eljárás bevezetésének vagy nincs. ,

Mindenekelőtt azt kell tehát tisztázni, hogy ez az analitikus módszer, milyen

feladatok megoldását tűzheti ki célul maga elé.

Az ágazati kapcsolatok mérlegének táblázata már önmagában hasznos azért,

mert előnyös keretet biztosít az adatok rendszerezéséhez, egységbe foglalásához.

Alkalmas arra, hogy a mezőgazdaság termelésére vonatkozó bes'zámolási, adat-

gyűjtési rendszerekben fennálló hiányosságokat feltárja, az elszámolási rendszer

réseit megállapítsa mind logikai, mind számszerű revízió tekintetében. Csak

némileg csökkentheti és kizárólag számszerű vonatkozásban a kontroll értékét

az a körülmény, hogy a táblázatok anyaga részben becsléseken alapszik.

A mérlegnek azonban az adatok egyszerű rendszerezésén, egységbe foglálá—

sán túlmenően van egy jelentősebb, fontosabb haszna és célja is. Ez abban áll,

hogy a mérlegből kiszámítható együtthatók közvetlenül vagy közvetve felhasz—

nálhatók a termelőágazatok összefüggéseit leíró egyenletrendszer kidolgozásánál.

Erre az analitikus rendszerre támaszkodhat azután a tervezési problémák—* meg—

oldása. '

Mi a helyzet a mezőgazdaság terén mármost e második fő célkitűzés tekin-

tetében? A kérdésre csak további meggondolások és magyarázatok után lehet vá—

laszt adni. A mezőgazdasági termelési folyamat gondosabb logikai elemzéséből ki—

tűnik, hogy nem indokolt a termelés színvonala, a folyó ráfordítások összege és

a beruházások változása között olyan szoros és egyértelmű kapcsolatot feltételezni.

mint például az ipar területén. A mezőgazdaság terén sem lehetséges ráfordí—

tások —— növényápolás, állatgondozás stb. -— nélkül termelési eredményeket

elérni, de mindezeken kívül még más gazdasági és nem gazdasági jellegű ténye-

zők hatásával is számolni kell.

' Az import kezelésével kapcsolatos problémákat bővebben lásd Lukács Ottó: ,.A magyar
ágazati kapcsolati mérlegek és összeállításuk statisztikai alapjai" (Statisztikai Szemle, 1961. évi
". szám. 701—711. old.) c. tanulmányában.
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Felhasználó ágazat A

E 5], k é. Föúnlg- S 1 tálló t Állást-N E§y6bd 06 i Fo atos MGW' Szón- Élelmiszer— Ipar egyéb Keres- Fel nem lmporttai 132133le Beruházás Készlet- Felhasználás
Búza Rozs Rizs Árpa Zab Kukorica. Burgonya Napraforgó Gukorrépa Dohany Kondor, len Szőlő Alma syüíiölos Zöldségiélék Hüvelyosek Széna TB §]; ny- Gian; 2313- Ló Sertés Juh Baromfi Toi Tojás Gyapiű tsrágya- 62311 . mag,? a- munpka mánka gazdaság bányászat Gépgyártis Vegyipar Faipar Textilipar ipar termékei Épltőipar Közlekedés kadelem osztott rész Összesen import 'együtt és "015 felújítás növekedés Export összesen

termékei termékei termékek összesen osszesen fogyasztasa

Termelő ágazat 1 2 a 4 s s 7 s 9 10 11 12 18 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 23 29 30 31 az 33 34 35 86 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52

1 Búza . .............................. 862,4 3,8 79,0 235,6 0,9 145,2 814,1 1 641,0 1 154,4 23,6 — 145,5 2 673,5 2 673,5 — 1 497,6 667,8 0,2 4 839,1 1

2 Rozs ............. . ................... 116,9 0,7 7,0 114,1 70,1 292.6 26,2 627,6 234,3 7,9 3,5 35,5 908,8 908,8 243,9 166,1 1 318,8 2

8 Rizs ....... . ........ . ................ 21,9 23,0 44,9 342,8 8,7 9,1 405,5 405,5 22,1 10,3 437,9 3

4 Árpa ........... . .............. . . ..... 1464 180,7 10,9 1119,4 3,9 123,2 117,7 66,7 7,3 161,1 103,8 1 900,8 69,3 —156,8 1 903,8 1 903,3 56,5 817,0 2 776,8 4

5 Zab ..... . ..... . ...................... - 63,9 76,4 117,9 12,0 1,0 8,4 0,9 2,4 8.3 1,6 861,7 644,5 12,8 1,6 11,8 30,5 3,2 704,4 704,4 6,1 710,5 5

6 Kükm'ica ---------- ' ' ' - ' --------------- 119,4 685,9 67,5 2825,7 24,0 817,4 1028,1 197,5 55,7 40,6 494,1 5 855,9 52,3 4,5 39,4 — 155,3 5 796,8 5 796.8 777,7 2 21 0,9 81,4 8 816,8 6

7 Burgonya ...... . . ..................... 728,6 866,4 1 595,0 38,3 58,9 — 82,9 1 609,3 1 609,3 1 340,8 1 099,6 52,1 4 101,8 7

8 Napraforgó . . .................. . ..... . 413 40,6 25,3 70,2 1,9 371,6 4,1 447,8 447,8 106,9 82,2 586,9 8

9 Cukorrépa ........... . . ......... . ..... 19,6 21,6 48,2 1,4 1o,1 100,9 534,4 0,7 1,1 637,1 637,1 353,6 990,7 9

10 Dohány ................ . ..... . ...... . 0,3 0,3 581,4 581,7 581 ,7 15,0 596,7 10

11 Kender, len ........................... 11,6 11,6 189,6 31.4- 182,6 182,6 16,5 7,5 1,4 208,0 11

12 Szőlő ............. . ................... 116,4, 116,4 51,6 88,8 256,8 256,8 2 284,3 368,6 754,9 236.1 3 895,7 12

13 Alma ................................ 5,1 15,7 20,8 33,7 — 0,7 53,8 53,8 354,4 15,0 144,9 568,1 13

14 Egyéb gyümölcs . . . .................... 5,1 4,3 9,4 107.0 40,3 156,7 156,7 655,6 27,1 53,2 892,6 14

15 Zöldségtélék . . . . . . .................. . . 104,6 51 ,1 155,7 169,7 8,2 833.6 333,6 1 882,4 151,8 2 367,8 15

18 Hüvelyesek .................... . ...... 103,9 88,0 7,7 12,0 24,6 236,2 50,4 17,1 303,7 808,7 875,6 87,4 766,7 16

17 Széna ............ . .............. . . . . . 170,B 550,0 262,1 176,8 49,8 927,6 159.3 84,5 1037,5 8 367,7 1,3 22,5 221,2 201,5 3 814,2 8 814.2 131,4 3 945,6 17

18 Takarmányrépa ........................ 21,6 105,8 22,4 183,2 8,3 177,2 28,2 6,5 114,7 662,9 8,5 51,7 723,1 723,1 107,6 830,7 18

19 Növénytermelés egyéb termékei ......... 244,8 88,8 80,5 92,4 2,5 28,5 39,4 12,6 4,7 82,9 579,9 8,5 1,0 54,6 185,3 45,4 124,0 16,2 0,1 2,1 962,1 962,1 95.8 96,3 478,2 1 132,6 2 765,0 19

20 Szarvasmarha .......................... 1,3 1,5 1 353,6 4,5 19,6 1 338,5 1 338,5 253,3 —— 28,3 368,0 1 931,5 20

21 Ló ..... . . .. ....... . .............. 26,9 121 3 148,2 14s,2 40,6 26,3 215,1 21

22 Sertés. . . ....... . . . . . .................. 3 469,2 8,6 156,4 3 634,2 8 634,2 5 943,3 18,8 234,1 9 830,4 22

23 Juh ................................. . 2,6 37,3 3,0 42,9 42,9 52,2 16,5 24,1 135,7 23

24 Baromfi . . ............................ 319,7 — 47,5 272,2 272,2 3 012,2 41,8 8 326,? 24

25 Tej ............ . ..... . . . ............. 957,5 118,7 11,1 1 087.3 1 279,2 55,5 2 422,0 2 422,0 2 550,6 4 972,6 25

26 Tojás . . . . . ........................... 381,6 331,6 816,1 647,7 647,7 1 397,9 2 045,6 26

27 Gyaplű ........... . ................... 355,7 355,7 355,7 6,2 861,9 27

28 lstállótrágya .......................... 664,4 154,7 57,8 5,7 75,0 9,1! 9,2 56,6 9,6 64,3 0,2 1 107,3 1 107,3 1 107,3 1 107,3 28

29 Állattenyésztés egyéb termékei ...........
6,7 6,7 6,7 9,0 —2,4 84,5 97,8 29

30 Egyéb mezőgazdasági termék ........... 4,9 4.9 7,6 20,0 82,5 82,5 161,5 1,0 195,0 80

31 Gépi munka .......................... 77,1 21,2 7,5 38,8 27,2 174,3 20,5 4,2 16,6 3,5 3,9 22,4 20,3 55,9 12,5 5,9 5,4 0,8 82,5 0,6 6,9 17,0 4,4 2,9 9.3 5915 5915 5915 5915 31

82 Fogatos munka ....................... 401,0 134.8 8,5 156,0 89,0 709,9 135,9 44,8 60,7 20,9 7,9 38,1 76,3 103,9 172,1 48,3 217,7 80,8 42,3 63.8 101,5 104,5 6,6 214,4 23,0 3 062,2 3 062,2 3 062,2 3 062,2 32

83 Mezőgazdaság összesen ................. 840,5 272,9 37,9 340,9 180,1 1668,0 1039,7 52,8 154,7 24,7 29,1 229,5 923 119,7 355,7 172,5 453,8 179,2 293,0 2640,4 620,6 5651,0 222,6 1201,8 2583,4 511,6 311.9 1380,1 11,1 5,1 2240,3 23 916,6 3,5 1,0 97,4 135,3 502.9 10 724,7 183.4 16,2 34,4 305,9 195.2 36 116,5 36 116,5 23 471,0 589,0 6 344,0 2 768,6 69 289,1 33

84.- Szénbányászat ......................... 0,3 0,1 0,1 0,4 0,3 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,5 _ 0,2 0,3 0,1 ' 0,2 3,2 208,2 14,7 341,3 0,4 14,9 63,7 6315 39,0 284A 64,1 1 665,4 1 665,4 54450 293,9 58,5 4.5 2 6663 34'

35 Gépgyártás ............................ 15,6 , 5,1 0,2 6,2 3,0 42,5 13,8 2,2 5,1 4,7 o,5 41,4 2,9 18,5 2,5 s,s (3,2 15,3 5,4 1,0 9,9 0,4 1,6 19,o 1,0 1,0 14,2 2415 923 1 618,4 28,1 3,4 40,9 39,7 579,2 2475 587,0 20,0 20,7 3 514,7 3 5143 830,5 3 185,0 257,5 3 139A 10 927,1 35

86 Vegyipar ............................. 52,6 16,8 3,2 25,0 16,4 12,8 10,2 0,4 2,2 0,4 0,7 67,1 7,8 18,6 0,5 2,4 2,3 0,5 1,5 2,9 0,6 80,4 0,4 1,9 9,1 1,2 1,1 0,7 358,1 18,9 666,7 166,0 292,1 659,7 48,4 91,6 215,0 895,1 374,0 438.0 152,6 236.4 4 235,6 4 235,6 1 912,9 71 ,8 689,5 1 876,7 8 286,5 36

37 Faipar ................................ 12,5 12,5 8,0 819,0 14,1 87,4 28,9 81,4 152,5 696,1 73,8 75,9 22,5 1 572,1 1 572,1 840,9 82,3 3,7 104,5 2 603,5 37

38 Textilipar ----------------------------- 13,8 213 7,9 12,4 5,6 1,0 18,7 0,6 12,7 75,0 2,1 53,5 29,2 41,7 1 485,1 41,6 6 771,0 16,9 17,4 82,7 322 8 648,4 8 648,4 3 159,4 220,1 2 077,2 2 287,1 16 392,2 38

39 Élelmiszeripar ------------------------- 72,0 812,9 11,5 51,3 231,4 32,0 31 ,1 16,9 55,6 814,7 3,2 59,0 321,1 24,1 30,1 5 084,8 240,2 17,4 31,8 66,5 2,9 6 695,8 6 695,8 16 255,4 59,7 2 571,0 2 800,2 28 382,1 39

40 ipar egyéb termékei ................... 22,4 5,1 4,3 15,3 4,8 85,6 14,8 1,3 5,1 2,1 1,4 18,0 3,2 8,7 9,1 4,2 22,7 8,2 37,4 7,8 1,1 46,6 1,1 9,4 25,1 5,8 4,8 0,3 2,1 9,7 893,4 720,4 475,8 2 268,9 733,9 205,9 249,7 638,1 8 559,1 3 483,7 987,8 785,6 264,1 19 373,0 19 373,0 18 569,6 1 381,8 4 650,6 3882,3 47 807,3 40

41 Épitőlpar ............................. 1,5 0,3 0,1 0,8 0,2 7,8 8,5 6,1 0,3 1,8 8,6 16,4 11,8 23,1 0,9 1,3 55,8 0,8 2,1 1,9 0,3 144,9 81,6 0,2 17,0 10,3 12,3 79,5 30,0 34,4 174,0 534,2 534,2 2 180,8 11 467,2 14 182,2 41

42 Közlekedés ........................... 4,4 1,2 0,3 2,5 0,6 8,1 4,0 0,3 0,8 0,5 0,1 3,6 0,5 0,9 2,2 0,6 8,6 0,8 2,4 1,4 0,1 8,4 0,1 3,0 4,5 1,9 0,3_ 0,1 0,2 2,8 60,2 269,1 88,4 94,2 81.4 45,7 512,7 680,7 1 071,4 127,1 1 401.3 828,5 5 260,7 5 260,7 4 259,4 421,5 4,8 189.3 10 085,2 42

43 Kereskedelem ......................... 27,8 8,2 4,4 9,6 7,9 13,1 8,9 1,5 -— 8,6 2,5 0,3 87,4 5,5 8,6 11,3 10,5 8,9 1,5 3,2 —— 10,2 0,1 — 166,1 1,4 — 1,5 — 8,3 —— 1,6 5,9 — 0,2 0,2 82.7 4,9 69,8 40,1 57,1 21,8 6,8 — 166,9 862,3 786,4 435,2 61,0 93,9 2 009,7 4 277,2 4 277,2 10 879,4 68,7 830,8 1 387,0 17 438,1 43

44 Fel nem osztott rész ................... 0,2 18,6 1,3 1,1 11,4. 21,8 77,3 1,8 133,0 54,8 572,0 88,2 18,6 27,1 378.0 1 680,5 854,7 29,8 1 818,1 1 921,3 1 921,3 —- 276,0 110,8 100,9 399,0 2 256,0 44

45 lmportanyagok felhasználása ............ 150,5 21,8 4,0 83,9 22,2 28,2 14,4 0,7 3,2 0,5 0,7 91,2 10,1 24,6 1,1 8,1 8,2 1,0 2,8 41,1 308.0 0,1 41,6 43,8 36,6 0,6 40,0 0,8 7,7 13,5 1 000,5 253,7 681,9 1194,8 689,6 1 736,6 1 664,5 3 876,0 460.3 178,1 47,4 203,4 11 936,8 11 936,8 3 282,4 827,1 16 046,3 45

46 Összesen ............................. 1129,6 333,7 54,4 492,2 234,8 1816,5 1105,6 59,2 167,5 51,3 32,8 575,6 120,9 180,4 400,3 195,8 507,1 192,4 366,6 2782,9 635,8 6224,7 238,5 1310,1 2982,8 589,4 358,8 1421,8 11,5 48,4 485,8 2757,8 27 865,0 1608,4 5 971,2 3635,8 1353,3 4 098,9 20 306,5 25 115,1 7 742,4 2 Sti—0,6 4 948,4 256,1 105 751,7 105 751,7 86 009.7 18 778,9 17 588,0 18 238,6 246 361,9 46

47 Amortlzáció ........................... 27,4 5,7 1,9 14,1 3,7 25,1 4,9 0,2 0,7 7,0 0,1 276,7 1,4 3,7 4,6 3,2 17,8 0,4 238,7 30,5 130,6 55,8 1,8 5,8 103,6 3,7 4,7 3,5 5,3 105,8 304,4 1 392,8 454.7 444,9 332,0 28,5 258,6 222,4 1 904,8 333,8 1 920,7 283,0 100,0 7 676,2 7 676,2 47

48 Bérek, jövedelmek, akkumuláeló ........ 3682,1 979,4 381,6 2270,5 434,7 6975,2 2991,3 371,3 729,6 526,3 175,1 3043,4 430,0 708,5 1962,9 480,5 3369,0 637,9 2159,7 — 1385,5 — 558,8 3021,8 — 104,6 2010,3 1886,2 14525 — 1,6 — 318,0 86,2 141,3 38 538,8 603,2 4 511,0 4318,7 1221,7 12 034,7 7 853,2 20 787,4 6 106,0 5 313,9 12 206,7 1 8993 115 395,2 115 395.2 48

49 Termeiés ............................. 4839,1 1318,8 437,9 2776.8 673,2 8816,8 4101,8 430,7 897,8 584,6 208,0 3895,7 552,3 892,6 2367,8 679,5 3893,9 830,7 2765,0 1427,9 208,1 9301,8 135,7 8326,2 4972,6 2045,6 361,9 1107.3 97,7 195,0 591,6 3062,2 67 796,6 2666,3 10 927,1 8286,5 2603,5 16 392,2 28 382,1 47 807,3 14 182,2 10 085,2 17 438,1 2 256,0 228 823,1 228 823,1 49

50 Készletcsökkenés ...................... 37,3 156,2 92,9 12,1 15,8 87,2 51,7 503,6 7,0 528,6 0,1 1 4925 1 4925 1 4925 50

51 Import .............................
16 046,3 16 046,3 51

52 Források összesen ..................... 4839,1 1318,8 437,9 2776,8 710,5 8816,8 4101,8 586,9 990,7 596,7 208,0 3895,7 '568,1 892,6 2367,8 766,7 3945,6 830,7 2765,0 1931,5 215,1 9880,4 135,7 8326,2 4972,6 2045,6 361,9 1107,3 97,8 195,0 591,6 3062,2 69 289,1 ' 2666,3 10 927,1 8286,5 2603,5 16 392,2 28,382,1 47 807,3 14 182,2 10 085,2 17 438,1 2256,0 230 315,6 16 046,3 246 361,9 52     



 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

                        

ÁGAZATI KAPCSOLATOK MÉRLEGE 1957

(A mezőgazdaság elemzéséhez millió fOrInt)

,,A" változat

Felhasználó ágazat E 6 Növóny— Állat-_ Egyéb Gé ' F MOZÖ' s 5 Élelmiszar- lpnr egyéb Keres- Fel nem 339??? B há á. Ké ! t F 1 ]

Buza Rozs Rizs Arpa Zab Kukorica Burgonya Napraforgó oukerrépe Dohány Kander, len Szőlő Alma BYE-135?" Zöldségiélék Hüvelyesek Széna Takiz'gny' ";;sz $$$? Ló Sertés Juh Baromfi Tej 'l'oiés Gyapjú $$$- tezgsélges mezgazda- mmal; $$$; gazdasag hazámat Gépgyertas Vegyipar Faipar Textilipar ip" termékei Építőipar Közlekedés kedelem osztott rés, összesen és az,; gang) növ§;:d;s Export "631932."

termékei termékei termékek "m"" fogyasztása

Termelő ágazat X 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 18 14 15 16 17 18 19 20 ' 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 43 49 50 51

1 Búza. . . ....................................... . 4424- 3,s 79,0 2355 0,9 1453 814,1 1 721,0 1801,3 23,6 —145,5 3 400,4- 1 497,6 667,8 o,2 5 5620 1

2 Rozs .......................................... . 1129 o,7 7,o 114,1 721 2926 222 627,6 234,3 7,9 25 325 908,8 2429 166,1 1 318,8 2

3 Rizs ............................................ 21,9 23,0 44,9 342,8 27 21 4025 221 10,3 437,9 3

4 Árpa . ........ . ................................ . 1921 1727 10,9 14124 29 163,2 157,7 1023 7,3 201,1 103,8 2 5324 1623 5,7 7,6 —156,8 2 562,2 525 s17,0 3 4327 4

5 231) ............................................. 63,9 76,4 117,9 120 1,0 24 29 2,4 23 1.6 361,7 644,5 12,8 1,6 1398 805 32 7024 6,1 7125 5

6 Kukorica ............................. . .......... , 1229 685,9 67,5 28227 24,o 317,4 10221 197,5 527 40,6 494,1 5 866,4- 523 4,5 89,4 —155,3 5 8073 777,7 2 210,9 31,4 8 827,3 6

7 Burgonya ....................................... . 7226 866,4 1 5920 88,3 58,9 — 82,9 1 609,3 1 340.8 1 099,6 52,1 4 101 ,8 7

3 Napraforgó ...................................... 4,3 40,6 25,3 70,2 26 871,6 4,1 4525 1029 322 594,6 s

9 Cukorrépa . . . . . . ._ ................................ 19,6 21,6 422 1,4 10,1 1oo,9 534,4 0,7 1,1 6374 353,6 9927 9

10 Dohány ......................................... o,3 0,3 581,4 531,7 120 5927 10

11 Kender, len ...................................... 11,6 11,6 139,8 31.4 182,8 125 7,5 1,4 208,2 11

12 Szőlő ............................................ 1124 1 124 51,6 88,8 256,8 2 295,0 36346 754,9 236,1 3 9064 12

13 Alma. ........................................... 21 127 223 3337 — 0,7 533 3524 15,0 14499 568,1 13

14 Egyéb gyömölcs . ......... . ....................... 5.1 4,3 9,4 107,0 4043 1565 657,0 2711 533 89490 14

15 zöldségiélék ..................................... 1026 514 1527 1627 83 33343 1 3324 151,8 2 367,8 15

16 Hüvelyesek ................................... . . . 1029 88,0 7,7 120 24,6 2322 50A 17,1 303,7 375,6 87,4 766,7 16

17 Széna ........................................... 170,6 550,0 2621 176,8 423 927,6 1523 34,5 1037,5 3 367,7 1,3 225 2213 201,5 8 8142 131,4 3 945,6 17

18 Takarmanvrépa ................................... 21,6 105,8 224 1322 23 177,2 222 6,5 114,7 6629 85 51,7 7234 107,6 3327 18

19 Növénytermelés egyéb termékei .................... 1,3 1,5 244.8 88,8 325 924 25 225 324 126 4,7 82,9 5729 200,0 8.0 1175 3823 688,4 454 511.1 21,2 1,0 5,0 2 554,8 659,5 923 4722 1 1326 4 921 ,4 19

20 Szarvasmarha. ............. . ...................... ' 135226 4.5 — 126 1 3325 2523 — 223 368,0 1 9320 20

21 1.6 ............................... . .............. 229 1213 1422 40,6 26.25 2121 21

22 Sertés ............................................
3469,2 896 15644 8 63452 5 94412 1818 23411 9.831,3 22

23 Juh .............................................
296 3793 890 4'2,9 52,3 1695 2491 135,8 23

24 Baromti ...... . ......... . .......... . ............ . 3127 —- 475 2723 8 012,2 41,8 8 3222 24

25 Tej . . ......................... . ................. 957,5 1127 11,1 10323 12793 55,5 2 422,0 2 %% 4 9726 25

26 Tojás .................................. ... ..... . 881,6 831,6 316,1 MW 1 397,9 2 045,6 26

27 Gyapjú ...................................... . . .. 35537 3555! 6,2 361,9 27

23 istallotragya ...... . .............................. 664,4 154,7 528 27 720 28 9.2 56,6 26 64,3 o,2 1107,3 1 107,3 1 1073 23

29 Állattenyésztés egyéb termékei ...................... 647 GJ 15,0 —2,4- 8465 103,8 29

80 Egyéb mezőgazdasági termékek..................... 4,9 4,9 716 20,0 32,5 170,4 1,0 203,9 30

31 Gépi munka ..................................... 77,1 21,2 7,5 88,8 27,2 174,3 20,5 4,2 16,6 25 29 224 20,3 529 125 29 5.4 o,3 325 0,6 6,9 17,o 4,4 2,9 9,8 591,6 5915 591,6 31

32 Fogatos munka .................................. 401,0 134,3 25 1520 320 709,9 1329 44,3 60,7 20,9 7,9 321 723 1029 1721 423 217,7 80,8 42,3 63,8 101,5 104,5 6,6 214,4 220 30622 30622 3 062,2 32

33 Mezőgazdaság összesen ............................ 920,5 2729 37,9 3929 1321 1678,5 10327 52,8 154,7 24,7 221 2225 925 1127 3527 1725 453,8 1722 2920 2680,4 620,6 5951,0 2226 1241,3 26224 547,2 311,9 1420,1 11,1 21 22423 24 5527 200,0 20 168,0 3323 1 191,5 11 471,6 570,5 21,2 420 3124 1922 39 1124 24 063,2 589,0 6 344,0 2 768,6 72 880,2 33

34 Szénbányászat .................................... 1,1 0,2 0,1 0,6 o,4 1,8 0,9 o,2 o,1 0,3 0,1 o,2 o,6 o,1 23 0,2 o,5 o,3 20 o,7 1,1 o,4 o,1 o,7 14,0 208,2 57,0 39369 4,4 52,0 1423 9265 39,0 35317 70,9 2 2621 7029 2929 525 4,5 3 327,9 34

35 Gépgyártás ....................................... 15,6 21 o,2 22 20 425 123 2,2 5,1 4,7 o,5 41,4 29 125 25 23 22 123 24 1,0 9,9 0,4 1,6 126 1,0 1,0 14,2 247,5 923 1 657,4 91,2 24 50,4 1027 813,5 247,5 5320 . 20,0 22,6 3 9325 1 2927 3 711,7 257,5 3 1324 12 337,3 35

36 Vegyipar ........................................ 1215 88,3 7,0 57,9 38,2 28,1 28,6 1,0 21 0,7 1,3 155,8 17,7 429 0,8 23 4.2 1,2 23 22 26 327 o,4 2,4 121 1,5 1,3 1,3 365,5 220 9920 1325 327,2 1 054,2 923 5327 3123 1 632,3 3922 484,3 152,6 2323 6 417,4 2 148,8 71,s 689,5 1 3727 10 704,2 36

37 Falpar ........................................... 129 129 32,8 90,3 19,5 167,9 229 925 734,3 6323 77,0 1029 225 2 2623 3427 323 27 104,5 3 2925 37

88 Textilipar ........................................ 18,8 23 7,9 124 5,6 1,0 127 26 127 720 2,1 525 29,2 41,7 2 033,8 41,6 6 938,8 129 17,4 327 322 9 364,9 3 454,0 220,1 2 077,2 2237,1 17 4023 38

39 Élelmiszeripar .................................... 724 314,7 11,5 51.6 2327 322 31,3 17,0 55,9 819,3 22 520 4721 24,1 31,3 5 677,3 457,4 17,4 31,3 66,5 29 7 665,3 16 847,6 527 2 571,0 2 3022 29 9423 39

40 Ipar egyéb termékei ------------------------------ 234 53 4,4 15'8 M 3645 153 1,4 5,2 2,2 1,5 18,5 8,8 8,8 24 4,8 28A 8,8 88,5 20 1,1 420 1,2 9,7 223 6,0 4,9 0,3 2,2 1o,o 4020 741,7 485,7 3 0021 1 1722 5126 2521 71o,1 9 7524 3 777,6 1 0325 785,'7 266,7 22 597,4 19 331,2 1 682.2 4 650,6 3 832,3 52 0027 40

41 Épitöipar ........................................ 1,5 0,8 0,1 0,8 0,2 7,8 25 6,1 0,3 1,3 8.6 124 11,3 23,1 o,9 1,3 55,8 0,3 2,1 1,9 0,3 144,9 31,6 0,2 17,0 103 12,3 79,5 30,0 MA 174,0 5342 2 180,8 11 467,2 14 182,2 41

42 Közlekedés ...................................... 4,4 1,2 0,3 2,5 0.6 8,1 4,0 0,8 0,8 0,5 0,1 3,6 0,5 0,9 2,2 0,6 3,6 0,8 2,4 1,4 o,1 24 0,1 3,0 4,5 1,9 [23 0,1 0,2 2,8 60,2 269,1 88,4 94,2 81,4 45,7 5123 680,7 1 071,4 127,1 1 40133 840,6 5 272,8 4 2524 421,5 4,8 1323 10 097,3 42

43 Kereskedelem .................................... 27,8 8,2 4,4 9,6 7,9 13,1 8,9 1,5 — 3,6 25 0,3 37,4 25 8,6 11,3 10,5 29 1,5 22 _. 10,2 21 _ 166,1 1,4 _ 1,5 _ 23 — 1,6 29 _ o,2 o,2 327 4,9 69,8 40,1 57,1 21,3 6,8 — 166,9 8623 7864 4322 61,0 929 20027 4 277,2 10 379,4 63,7 830,8 ' 1 387,0 17 4321 43

44 Fel nem osztott rész ,. ; ........................... o,2 18,6 1,3 1,1 11,4 2-1,s 77,3 1,3 1329 54,s 5720 101,5 18,6 27,1 388,6 1 685,1 854,7 29,8 1 9121 2 136.2 1io,s 100,9 3920 2 7429 44

45 összesen ......................................... 1129,6 3327 54,4 4922 234.8 18165 1105,6 522 167,5 51,3 328 575,6 120,9 180,4 4023 1923 507,1 1924 366,6 2782,9 635,8 6224,7 2325 13121 2982,8 589,4 358,8 1421,8 11,5 424 4323 2757,s 27 865,0 1 608,4 5 971,2 3 635,8 13523 4 0929 20 3025 25 1121 7 742,4 2 850,6 4 9424 2521 105 751,7 86 0027 13 7729 17 5320 13 238,6 246 361,9 45

46 AmortIZáció ...................................... 214 5,7 1,9 144 37 25J 49 o,2 o,7 7,0 0,1 276,7 1,4 3,7 M 22 17,8 M 2327 325 1326 529 1,3 23 1026 27 4,7 3.5 23 1029 304,4 1 3923 454,7 444,9 3320 225 258,6 2224 1 904,8 3323 1 920,7 2320 1oo,o 7 676,2 46

47 Berek, jövedelmek, akkumuláció ................... 3682,1 9724 381,6 22725 4327 6975,2 2991,3 371,3 7226 5223 1721 30424 43o,0 7025 19629 480,5 8369,0 637,9 21527 _ 13325 — 5523 3021,3 ——104,6 20123 1886,2 14525 —1,6 _ 3120 86,2 141,3 33 5323 603,2 4511,0 4 3127 1221,7 12 034,7 7 3522 20 787,4 6 106,0 5 3129 12 2027 1899.9 115 3922 47

48 Termelés összesen ................................ 4839,1 1318,8 437,9 2776,8 67862 8816,8 4101,s 4327 897,s 584,6 2020 3895,7 5523 8926 2367,8 679,5 3893,9 830,7 2765,0 1427,9 2021 9301,3 1327 33222 49726 2045,6 361 ,9 11023 97,7 1920 591,6 30622 67 796,6 2 666,3 10 927,1 :; 286,5 2603,5 16 3922 23 382,1 47 so7,3 14 1322 10 0322 17 4321 22520 223 3221 43

49 Készletcsökkenés ................................. 37,3 156,2 929 121 123 87,2 51,7 503,6 7,0 528,6 o,1 1 4925 1 4925 49

50 Import ........ . ................................. 7229 658,9 20 10,5 7,7' o,2 127 1,4 21524 o,5 o,9 21 6.0 29 3 591,1 661,6 1 mm 2 417,7 6920 1 011,1 1 561,7 4 1924 121 49o,9 16 0123 50

51
51

52 Források összesen ................................ 5566,0 1318,8 437,9 34327 7125 8827,3 4101,8 594,6 9927 5927 2022 39024 568,1 894,0 2367,s 766,7 3945,6 880,7 4921,4 19320 2121 9831,3 135,8 33222 49726 2045,6 361,9 1107,3 108,8 203,9 591,6 3062,2 72 880,2 3 327,9 12 337,8 10 704,2 32925 17 4023 29 9423 52 0027 14 182,2 10 097,3 17 4321 27429 246 361,9 52                              
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A továbbiakban a tanulmány ezek közül két olyan tényező problémájával

.kíván foglalkozni, melyeknek a mezőgazdasági termelési folyamat szempontjá—

ból kiemelkedő szerepük van. Az egyik: a természeti tényező, a másik: a ter—

melők magatartása. Mindezeket kiegészíti az álló— és forgóalapok gazdaság-

—elméletileg nem következetes elhatárolásából adódó torzítás problémájának rövid

ismertetése.

Az időjárási tényező figyelembevételének kérdése

A mezőgazdaságnál sokkal inkább, mint a gazdálkodás bármely más terü—

letén igen jelentős szerepe van a természeti tényezők kedvező vagy kedvezőtlen

alakulásának. A csapadék mennyiségének, a napsütéses napok számának stb.

eloszlása nagy befolyást gyakorol a szóbanforgó évben a mezőgazdasági

üzem termelésének eredményes vagy eredménytelen voltára és így a költ-

ségszerkezet összetételére is. Elhibázott dolog volna tehát —— a szokásos módon

szerkesztett ágazati kapcsolatok mérlegének analógiájára —— a mezőgazdaság

egyes területein a termelés és ráfordításai között minden további meggondolás

nélkül kölcsönös és egyértelmű lineáris kapcsolatokat felvenni és kizárólag

ezekre az alapokra támaszkodva terveket készíteni, vagy a tervek elfogadható-

ságát ellenőrizni. Az egyenletrendszer paramétereit úgy kell meghatározni, hogy

azokban a termelési függvény meteorológiai vonatkozásai is szerepet kapjanak.

A kérdés csupán az, hogy miként lehetne ezt legegyszerűbben megoldani?

A közvetlen megoldás a természeti tényezők figyelembevételére a függvény—

rendszer paramétereiben a változók számának szaporítása volna. Ez azonban

.a számításokat meglehetősen bonyolulttá tenné és az eredmények értelmezhető—

sége is igen körülményessé válna. Az összefüggések fenntartásáról csak azzal. a

megkötéssel lehetne szó, hogy az időjárási tényező alakulása a tervezés idő-

szakában meg fog felelni a függvényben kifejezett várakozásnak.

Közvetett megoldás esetén le kell mondani arról, hogy egyetlen mérleg a

támasztott összes követelményeknek eleget tegyen. Mérlegsorozattal —— éspedig

'végesszámú variáns képzésével _: kell a természeti tényezők előidézte bizony—-

'talanságot a mérlegből kiküszöbölni; olyan rendszert kell kidolgozni, mely a

meteorológiai viszonyok szempontjából már indifferensnek tekinthető.

Az elmondottakat néhány megjegyzéssel kell kiegészíteni. Ki kell hang—

súlyozni, hogy ennek az utóbbi megoldásnak csak akkor van értelme, ha egy

ilyen indifferens rendszer véges, helyesebben kevésszámú variáns képzésével

megadható; Fel kell hívni a figyelmet továbbá arra is, hogy ez a probléma nem—

csak azoknál a sémáknál jelentkezik, melyek a mezőgazdaság elemzését tűzik ki

célul, hanem minden más sémánál is,, melynek a mezőgazdaság valamilyen fore

mában komponense. Végül meg kell említeni, hogy ebben az összefüggő mérleg-

rendszerben a jelenlegi számítások egy elemet alkotnak. *

, Mi a helyzet mármost egy ilyen mérlegrendszer kialakitásának lehetőségei

terén a mezőgazdaságban? Biztosíthatók—efegy ilyen modell kidolgozásának fel——

tételei? _ . , ,, _

' _A mezőgazdaságban több éven át végrehajtott statisztikai elemzések ered-_.

ményeiből úgytűnik, fennáll a lehetősége annak, hogy véges számú variáns

képzésével ,,tipikus" termelési szerkezeteket lehessen összeállítani.

Erre enged következtetni mindenekelőtt a termésátlagok alakulásának tanul—

mányozása. Amikor a termékek bizonyos csoportjánál egy—egy termelési ciklus-

ban a több évi átlag alatt marad a terméshozam, akkor a többinél rendszerint az

4 Statisztikai Szemle
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átlag fölé kerül. A kedvező és a kedvezőtlen termés mint fogalmi kategória első-—

sorban a termékek bizonyos csoportjai szempontjából értelmezhető, nem általában.

Ezt látszanak megerősíteni a nemZetijövedelem—számítás eredményei is. itt

olyan tendenciák mutatkoznak, hogy a mezőgazdaság termelési értékének inga——

dozása az ún. ,,jó" és ,,rossz" évek között bizonyos mértékig kiegyenlítődik. Am *

csak úgy állhat elő, hogy a termékek egyes csoportjainál a hozamok alakulása

a többi évi átlaghoz képest ellentétes előjelű.

Mindezek természetesen nem— jelentik azt, hogy a mezőgazdaság egész—term

melési értékét tekintve a teljes kompenzáció esete forogna fenn. Csupán arról

' van szó, hogy az időjárás változására az egyes termékek nem azonos módon.

reagálnak. ,

A másik jelenség, melyre a mezőgazdasági termelési folyamat elemzesee

rávilágít, s mely az előző tulajdonságnál még sokkal fontosabb az, hogy a ter-

mékekből képezhetők olyan nagyobb csoportok, melyek az időjárási tényezővet'

szemben már egységes viselkedést tanusítanak. Igy nem kell a mérlegben sze-—

replő valamennyi termék összes együtthatóját módosítani évről évre a természeti"

adottságok változása miatt. Elegendőa termékekből két vagy három nagyobb

természeti adottságok szempontjából homogénviselkedésű csoportot képezni.

Ezek felhasználásával azután ——- figyelembe veve a mezőgazdasági termelés elő——

zőkben vázolt első jellegzetességét is —- kialakíthatóaz a négy vagy öt ágazati—

kapcsolatok mérlegéből álló mérlegrendszer, melyaz összes számbajővő elméle—

tileg lehetséges variánst már magában foglalja és így a tervezés sZámára a

korábbi módszereknél sokkalbiztosabb alapot ad.

Egy ilyen mérlegrendszernek a kidolgozása természetesen a termelési fo—

lyamat további igen részletes és mélyreható elemzese-t igényli. Az elért eredmény

azonban arányban fog állni az áldozattal, mert nem kétséges. hogy a tervezés

megbizhatóságának és pontosságának fokozásaterén nagy lépést jelentene előre,

ha sikerülne a modellt a természeti tényezők hatásától függetleníteni annyira,

hogy a gyakorlati munka szempontjából az ebből a fórrásból származó hiba el-

hanyagolható nagyságrendű legyen. Az is'nyilvánvaló, hogy egy ilyen rendszer

előreláthatóan hosszabb időn át stabilnak fog bizonyulni.

Az árarányok és a költségsze'rkezet stabilitásának kérdése

A mérleg leírása kapcsán már kiderült, hogy az eddigiekben összeállított,.

értékben szerkesztett ágazati kapcsolatok mérlegénél nem teljesül maradéktala-

nul az a követelmény, hogy ugyanaz 'a termék az elosztás teljes folyamatában;

térben és időben, mindenütt és mindig -— így a mérlegben is a megfelelő sorok,

és oszlopok találkozásánál —— ugyanazon az áron szerepeljen. A rendelkezésre álló

adatforrások tökéletlensége egyelőre útját állta minden olyanirányú törekvés-

nek, mely e hiányosság kiküszöbölésére irányult. Ennek következtében a jövő-

ben vagy egyáltalán nem vagy csak igen nehezen, hosszadalmas és körülményes "

számítások alapján dönthető el az a kérdés, hogy a koefficiensek módosulása

mennyiben tulajdonítható valamilyen teéhnológiai jellegű tényező változásának, ,

illetve mennyiben következménye az a termelők vagy felhasználók oldaláról

jelentkező valamilyen összetétel eltolódásnak. Ezek a nehézségek technikai

jellegűek, a statisztikai adatgyűjtés megfelelő megszervezésével -—-— naturális

jellegű elosztási adatok megfigyelésével — elháríthatók.

Van azonban ennek a kérdéskomplexumnak egy gazdaságelméleti vonatko—*

zása is, mely statisztikailag kifogástalan megfigyelés esetén is jelentkezik. Neve-

zetesen az, hogy a jelenlegi árpolitika, mely az árarányokban és az áralakulásbam
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tükröződik, hatást gyakorol a termelési szerkezet stabilitására. Egy—egy ágazati

kapcsolatok mérlegének érvénye az árak szempontjából csak egy bizonyos idő-

intervallumon keresztül tartható fenn.

A termelési költségek szerkezetének alakulásában, összetételében —— akár a

termelőüzem, akár az előállított termék szempontjából vizsgálva a kérdést ——

igen nagy szerepet játszik a technológiai oldal mellett az árrendszer. A gyakor—

latban rendszerint valamely termék előállítása nemcsak egy, hanem többféle

technológia és így nemcsak egy, hanem több költségszerkezet szerint is lehet-

séges. A javak között fennálló szubsztitutiv és komplementer viszony az esetek

túlnyomó többségében lehetővé teszi a válogatást a kérdéses termék előállításá-

nál rendelkezésre álló különféle technológiai megoldások között. A választásnál

rendszerint két tényező dönt. Elsősorban az, hogy a szükséges ráfordításokat a

termelő be tudja-e szerezni vagy saját maga meg tudja—e termelni. Másodsorban

pedig az, —— ha két vagy több termelési eljárás megvalósításához szükséges fel-

tételek egyaránt biztosítva vannak —, hogy melyik a kevésbé költséges meg—

oldás. Ez utóbbi döntés meghozatalánál jut nagy szerep az árrendszernek.

Mi a helyzet mármost a termelés értéke és a ráfordítások ára terén a mező—

gazdaságban, ahol a termelői piacon az állami beavatkozással szabályozott és a

szabadpiaci áralakulásnak egyaránt szerepe van?

A termelő számára a termék értékesítésére rendszerint két lehetőség áll

fenn. Vagy nagy tételben az állam rendelkezésére bocsátja áruját. Ebben az eset-

ben az eladás állami árakon történik. A piacra ható egyéb fizetőképes kereslet

nagysága ugyanis elenyésző az állami felvásárlás arányai mellett. Vagy _kis téte—

lekben a szabadpiacon értékesíti termékét szabadpiaci árakon. A fenti megálla—

pításokat két dologgal kell kiegészíteni. Az egyik az, hogy az állami felvásárlás

formájában jelentkező kereslet arányai messze meghaladják a többi termelő

vagy a fogyasztó piacon való jelentkezése folytán előálló fizetőképes keresletet.

Az utóbbi inkább csak a városok közelében jelentős. Másik az, hogy a termelők—

nek be kell szerezniök a következő gazdasági év termelésének folyamatos bizto-

sításához szükséges ráfordítások egy részét. Továbbá vásárolniok kell iparcikke—

ket is a személyes szükségletek kielégítésére. Igy nem áll módjukban hosszadal—

masan várakozniok _termelvények értékesítésével. Vagyis gyakorlatilag az a *

helyzet, hogy a termékek túlnyomó részét az állam vásárolja fel és így a termelés

értékelése a fogyasztói piac alakulásától némileg befolyásolt állami árakon

történik.
.

A termelési folyamat áldozati oldalán, a költségeknél, az iparcikkek leg—-

nagyobb része hatósági áron kerül forgalomba. A kisipari szolgáltatások ellen—

értékénél szintén hatósági áron történik az elszámolás. A mezőgazdaságból

származó termékeknél pedig vagy a termelő saját gazdaságán belül termeli meg

a szóbanforgó terméket, ekkor a termék számára ——- az előbbiek analógiájára ——

annyit ér, amennyi annak felvásárlási ára lett volna, vagy az államtól vásárolja

meg —— például a nemesített vetőmagot. Vagyis a költség oldalon is az állami

ár dominál.,

Milyen jellegzetességet mutat mármost az állami árakváltozása? Egy igen

komoly veszélyt magába rejtő sajátosságot éspedig azt, hogy míg egyfelőlrhosszú
- időn át nem követi a termelési feltételekben beállott változásokat, másfelől
mikor azok már nagyon gátolják a gazdálkodás menetét az árak hirtelen és
nagymértékben Változnak.

,
Az árak fenntartása hosszú időn át kedvező az ágazati kapcsolatok mérlege

stabil sémájának kialakítása szempontjából. A költségszerkezet stabilizálódását

4$



196 DR. CSEPINSZKY ANDO§

 

hosszú időszakon át biztosítja. Más kérdés, hogy az idő haladásával bíaonyoa

termékek ára — a kereslet és a kínálat oldaláról nézve —— egyre tarthatatlanabbá

válik.

A hirtelen árváltoztatások azonban ———- amelyek lényegében a termelési

viszonyokban hosszabb időszakon keresztül bekövetkezett eltolódások elismeré——

sét jelentik —— már annál komolyabb gondokat okoznak. Az árrendezések rend—-

szerint igen széleskörűek, mélyrehatóak szoktak lenni. Nagymérvű nem lineáris

változásokat idézhetnek elő a termelt termékek és a költségtényezők árának ará—

nyaiban egyaránt. Visszahatnak az egyes technológiákkal kapcsolatos költségöíssze—

gek nagyságára, valamint a termelvények árán keresztül a termelés eredményeire

is. így jogos az a feltételezés, hogy az árrendezéseket nyomon kell követnie a

technológiák módosulásának, új variánsok előtérbe nyomulásának. Mindezek rend——

szerint az árpolitikai meggondolásokkal összhangban mennek végbe. Ilyen-körül—

mények között ugyanannak a mérlegsémának alkalmazása nagy veszélyeket reát

magában. A költségfüggvények érvényességének időtartamát a tervezés szeme—

pontjából egy—egy általános árrendezés meghatározta idő—intervallumra kell re-

dukálni.

Egy másik megoldás: a költségszerkezet változása és az árarányok eltolódása

között a regressziós analizis segitségével összefüggést keresni. Sajnosazonban

ilyenirányú elemzésekhez megfelelő számú adat olyan rövid idő alatt -——— mint

5—10 év —— nem áll rendelkezésre. Ezért ettől a megoldástól egyelőre el kell

tekinteni.

A termelés folyó ráfordításai és a beruházások elhatárolásának kérdése _

Az ágazati kapcsolatok mérlege—— mint az már többhelyütt is és ismételten

is kiderült —— a termelő ágazatok összefüggéseinek technológiai oldalát hang—

súlyozZa ki és helyezi a vizsgálódás előterébe. A termelési folyamatok gazdasági

vonatkozásai csak közvetve másodlagos, formában jutnak kifejezésre részben az

árrendszeren, részben azon'kereSztül'jhogy a ráfordítások müszaki szerkezetének

kialakítáSánál a gazdasági szempontok kétségkívül nagy szerephez jutnak.

Felmerül a kérdés miért kell mindezeket a termelés fólyó ráfordításai és a

beruházások elhatárolása kérdéseinek tárgyalása kapcsán hangsúlyozni Elso?

pillanatra,, ugyanis úgy tűnik, hogy a szükséges adatok számviteli forrásokból

készen. felhasználható állapotban rendelkezésre állnak. A beruházások és a §olyó

ráfordítások összege egyértelműen megállapítható.

A rendelkezésre álló adatok gondosabb tanulmányozása azonban rávilágít

arra, hogy a beruházásnak és a folyo ráfordításnak a pénZügyi mérlegekhen meg—

konstruált elhatárolása nem vihető át valtozatlan formában az ágazati kapcso—

latok mérlegére.

, A számvitelnél a fő célkitűzés: az értékben történo elszámolás teljessége.

Alapelv, hogy valamilyen időszak gazdasági tevékenysége, —-— a gazdálkodás

menete -— a pénzügyi műveletek oldaláról áttekinthető és szabatosan ellenőriz-

hető legyen. Ezt garantálja a szóbanforgó időszak végén a pénzügyi mérleg, mely

lényegében az eddig vegzett könyvelési műveletek szintézisét jelenti. Ebben a

szemléletben azt a kérdést, hogy valamilyen gazdasági tevékenység az elszámolá— .

sokban beruházásnak vagy folyó ráfordításnak minőSül—e, helyesen úgy kellett el:- _

donteni hogy a megállapodás a beruházások és folyó ráfordítások értékarányá—

" ban különösebb hibát ne okozzon. Illetve a határ megállapításából adódó lehet—

séges torzulás mérve értékben minimális legyen. Ilyen kompromisszum ered—
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ménye az a szokásos elhatárolás, hogy bizonyos értékhatár alatt, vagy bizonyos

időn belüli elhasználódás esetén a kérdéses ráfordítási tétel fogyóeszköznek

minősül.

Pénzügyi elszámolásoknál ez az eljárás minden kétséget kizáróan kielégítő,

hiszen ezek a kis tételek a beruházási, folyó ráfordítási arányt túlságosan nem

módosítják. A könyvelést ugyanakkor ezek a meggondolások egyszerűsítik, biz-

tonságosabbá teszik.

Az ágazati kapcsolatok mérlegénél ezzel szemben a hangsúly a fizikai érte-

lemben vett effektív ráfordítások és azok közreműködése folytán létrejött fizikai

értelemben vett hozamok alakulásának vizsgálatán van. A költségek oldaláról

szemlélve a kérdést, a probléma most az, hogy a hozamok mekkora fajlagos igényt

támasztanak más termékekkel vagy termékcsoportokkal mint ráfordításokkal

szemben. Ebből a szempontból megkülönböztetett jelentősége van annak, hogy a

ráfordítás és a hozam kapcsolata szempontjából egészen más természetű beruhá—

zás-hozam kapcsolat és folyó ráfordítás-hozam összefüggés élesen elhatárolódja—

nak egymástól.

Ez teszi szükségessé, hogy az ágazati kapcsolatok mérlegének szerkesztése

kapcsán a termelési folyamat e két tényezőjének elhatárolását újból vizsgálat

alá vegyük. Az ágazati kapcsolatok mérlege szempontjából minden olyan ráfor-

dítást célszerűen beruházásnak kell tekinteni, mely egy termelési ciklusban

nem használódik el, tekintet nélkül arra, hogy megfelel-e az valamilyen érték-

határos vagy időtartambeli kritériumnak vagy sem.

A mezőgazdaságban a jelenleg érvényben levő pénzügyi jellegű elhatárolási

szemlélet átvétele jelentős akadályokba ütközik. Az istállótrágya- és a műtrágya-

ráfordítás, mely a növénytermelés passzíváin belül jelentős volument képvisel,

folyó tételnek minősül annak ellenére, hogy a bennük felhalmozott hatóanyagok

annál a növénynél, melynek termeléséhez közvetlenül felhasználták, teljes egé-

szében nem használódnak fel. A hatóanyagok a második vagy éppen a harmadik

évben vetett növényzet termelési eredményeinek javulásában —— a hozamok

emelkedésében —— is közrejátszanak.

Mindezek alapján logikus volna, hogy ez a ráfordítási tétel a jövőben be—

ruházásnak minősüljön. Az ily módon kidolgozott költségstruktúra nyilván tel—

jesebb képet nyújtana az egyes növényféleségek termelésével járó áldozatról,

mint a mérleg összeállításánál jelenleg követett módszer.

*

Az előzőkben igyekeztem azokat az —— elsősorban időrendben —— legsürgetőbb

problémákat ismertetni és megoldásuk módjára javaslatot tenni, melyek a mező—

gazdaság elemzését célzó komparatív statikus modell készítése kapcsán felmerül—

tek. A tárgyalás természetesen nem meríthette ki a témát a maga teljességében.

Csupán arra szorítkozhattam, hogy rövid áttekinthető formában képet adjak

azokról a legfontosabb kritériumokról, melyek e modellnek egyrészt a gazdaság-—

tervezés gyakorlatában való felhasználhatósága, másrészt az alkalmazhatóság

korlátai tekintetében fennállnak. Igy a tanulmány lényegében a gazdasági élet

egy sajátos területére kidolgozott ágazati kapcsolatok mérlegénél felmerült sajá—

tos kérdések további tárgyalására kiindulási alapul szolgál.



 
a_LaKossÁGl FOGYASZTÁS KÉT ORSZÁG

KOZOTTI pSSZEHASONLíTÁSÁNAK NÉHÁNY

MODSZERTANI PROBLÉMÁJA *

SZILÁGYI GYÖRGY

Az országok közötti gazdasági, kulturális stb. kapcsolatok intenzívebbé vá-

lása, a különböző országok megismerésére mind szélesebb rétegek körében (meg-

nyilvánuló igény nagymértékben fokozta a nemzetközi statisztikai összehason—

litások iránti érdeklődést s így azok az utóbbi években a statisztikai elméleti és

gyakorlati munka homlokterébe kerültek. E nemzetközi összehasonlitások a

gazdaságstatisztika számos területére --—- az ipari termelés, a mezőgazdasági ter—-

melés, a munkatermelékenység stb. összehasonlitására — terjednek ki. Különös

érdeklődés kíséri ezek közül azokat a vizsgálatokat, melyek az országok lakossá—

gának életkörülményeit teszik összehasonlítás tárgyává. ,

A lakosság fogyasztásának két ország közötti összehasonlítására a közel—

múltban figyelemre méltó kísérletek történtek. Csehszlovákia és a Német De-

mokratikus Köztársaság, majd pedig Csehszlovákia és Magyarország között nem-

régen fejeződtek be az ilyen tárgyú vizsgálatok1

Jórészt e munkák folyamán alakultak ki azok a tapasztalatok, melyek nyo-

mán a lakossági fogyasztás kétoldali összehasonlításának módszerei lerögzithetők.

A munka elvi alapjainak kidolgozása, a számítások elvégzése és az adatok elem—

zése során sok olyan probléma merült fel, amelyek a korábbi statisztikai gyakor——

latban ismeretlenek voltak s melyeknek megoldása így az összehasonlítás kidol—

gozásával megbízott szakemberekre hárult. E tanulmány keretében néhány ilyen

módszertani kérdés ismertetésére kivánunk kísérletet tenni a következő csopor—

tosításban:

I. Az adatok átszámítása azonos valutára.

II. Az átszámított adatok elemzésének módszertani kérdései.

Az ismertetésre kerülő módszertani kérdések és megoldások ezúttal kizáró—

lag a szocialista országok közötti összehasonlításra vonatkoznak. Erre az elhatá-

rolásra főként azért van szükség, mert csak ez esetben indulhatunk ki a nemzeti

jövedelemnek és egyes összetevőnek mindkét országra nézve lényegében azonos

koncepciójából.

! Az összehasonlítások a lakosságnak a nemzeti jövedelemből eszközölt fogyasztására vonat—

koztak. Ilyen értelemben tehát —- bár az életszinvonal egyik igen fontos, sőt döntö tényezőjének

összehasonlitására irányultak —— nem tekinthetők teljes érvényű életszínvonal-összehasonlításnak,

mert a nemzeti jövedelem koncepciójának megfelelően -— mely a lakosság fogyasztásan csak az

anyagi (jószág— és a un. termelószolgáltatás) fogyasztást érti —— az összehasonlítás nem terjedt

ki a nem termelő szolgáltatásokra.
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I. AZ ÁTSZÁMITÁS KÉRDÉSEI

Az átszámítás célja, hogy a két ország lakossága fogyasztásának mértékét az

összehasonlítás biztosítása érdekében azonos árszínvonalon fejezzük ki. Nem—

szorul különösebb bizonyításra, hogy bármely két ország fogyasztását hasonlítjuk

is össze, az országok fogyasztási és árszerkezete kisebb-nagyobb, de mindenkép-

pen figyelemre méltó mértékben eltér egymástól. Következésképpen —— feltéte-

lezve a mennyiségi— és árviszonyok szoros összefüggését -——- az összehasonlítás

eredménye jelentösen függ attól, hogy a számításokat melyik ország valutájának

alapján végezzük el. Mivel semmi okunk sincs feltételezni, hogy akár az egyik,

akár a másik ország pénznemében történő számítás indokoltabb a másiknál, leg—-

helyesebb, ha a számítást mindkét ország valutájában elvégezzük.

Az átszámításhoz célszerű a fogyasztást olyan csoportokra bontani, amelyek

ra lakosság fogyasztásának elemeit aszerint különböztetik meg, hogy azok milyen

úton (,,csatornákon") jutnak el a fogyasztóhoz. Ezt a bontást többek között az

ma technikai szempont is indokolja, hogy az adatok általában ilyen rendszerben

,,;állnak rendelkezésre.

Ezek a csatornák a következők lehetnek.

1. A lakosság vásárlása a kiskereskedelmi hálózaton keresztül:

a) bolti kiskereskedelemben,

b) vendéglátóiparban.

A lakosság vásárlásai a mezőgazdasági termékek piacán (szabadpiacon).

A lakosság természetbeni fogyasztása:

a) mezőgazdasági termékekből,

b) természetbeni bérek formájában.

. Közmű (gáz-, víz—, villany-) szolgáltatás, központi fűtés.

. Mosodák, vegytisztítók és kelmefestők szolgáltatásai, javítások, rendelésre vég-

zett munkák,

4

5

6. A lakosság részére végzett szállítások és postai teljesítmények.

7

8.

.
W
N

. Lakóépületek elhasználódása.

A lakosság fogyasztása intézményekben (iskolákban, kórházakban stb.).

A lakosság egész fogyasztása tekintetében, de még inkább a fenti csoportok

ftartalmában országonként kisebb—nagyobb eltérések állhatnak fenn. Ezért a

rmunka első lépését bizonyos egyeztetések alkotják, melyek az egész fogyasztás

és az egyes csoportok tartalmi azonosságát biztosítják. Előfordulhat például, hogy

az egyik országban a teljes hírlap- és folyóirateladást kiskereskedelmi forgalom—

nak tekintik, a másik országban viszont azt a részét, mely postai kézbesítés út—

Wján jut el a fogyasztókhoz, nem a kereskedelemben, hanem például a postai

teljesítmények között számolják el. Ebben az esetben a második ország keres-

kedelmi forgalmát a kereskedelmi forgalomban nem szereplő hírlap— és folyó—

irateladással növelnünk, a postai teljesítményeket pedig ugyanennyivel csökken-

*tenünk kell. (Elvileg elképzelhető fordított, tehát a második országban követett

rendszernek megfelelő korrekció, de a gyakorlatban ehhez általában hiányoznak

a megfelelő adatok.) '

A felsorolt ,,csatornák" közül a fogyasztott áruk összetétele szempontjából

kétségkívül a lakosság bolti kiskereSkedelemben való vásárlása a legheterogé-

"'nebb. Ennek összehasonlitásánál kiinduló mutatószámként a két ország kiskeres—

"kedelmi forgalmának adatai szolgálnak. Mivel azonban a kiskereskedelmi hálózat—-

ban'olyan vásárlásokat is eszközölnek, amelyek nem tartoznak a lakosság fo-

gyasztásába, a bolti kiskereskedelmi forgalom adatának korrigálására van szük—

ség. így levonjuk az ún. közületi vásárlásokat, valamint a nem fogyasztási, hanem

termelési célokat szolgáló cikkek (takarmány, vetőmag, műtrágya, mezőgazdasági

gépek stb.) vásárlását.
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E korrekciók mindkétoldalú átVezetése után sor kerülhet a bolti kiskeres—

kedelmi forgalom átszámítására a másik ország valutájára. Ezt elvileg úgy kel—

lene megoldani, hogy minden egyes termék természetes mértékegységben kife—

jezett fogyasztási mennyiségeit megszorozzuk a másik országban ervenyes meg—

felelő árakkal. E módszert azonban a gyakorlatban nyilvánvalóan nem lehet

alkalmazni, mert ehhez ismerni kellene minden egyes termék eladott mennyisé:

gét és szükséges lenne, hogy valamennyi termékre mindkét országban légyen

a minőségi különbségeket is kifejezésre juttató kiskereskedelmi ár.

Az átszámítás árindex segítségével történik. Az árindexképzés módjával é

helyen nem foglalkozunk, mivel arról nemrégiben részletes ismertetés jelent

meg.2 Csupán összefoglalólag a következőket jegyezzük meg. Az árindexképzéa—

többféle változata közül legáltalánosabban az a módszer alkalmazható,me1y

szerint a fogyasztási cikkeket árunemenként csoportokra osztjuk s a csoportokra '

nézve alkalmasan megválasztott reprezentánsok alapján számítunk árindexeket,

A csoportok számát a számítás megkövetelt pontosságától függően határozzuk;

meg. Nyilvánvaló, hogy a csoportok számának növelésével differenciáltabb,

pontosabb árindexeket kapunk. A pontosság növelése érdekében célszerű a

csoportokat tovább tagolni alcsoportokra, esetleg azon belüli további részle'ltekrew

Az eddigi gyakorlatban általában hármas tagolást (főcsoport, csoport, alesoportb

alkalmaztunk decimális rendszerben.

Például:

főcsoport 107. Tej, tejtermék

csoportok 107.01. Tej és folyékony tejtermék

107.02. Tejkonzerv _

107.03. Sajt és túró

A 107.01. Tej és folyékony tejtermék csoporton belül

alcsoportok

107.011. Tej

101012. Tejszin, tejfel

107013. Egyéb folyékony tejtermék

E számítások eredményeképpen az alábbi adatok állnak rendelkezésünkre:

a) árindexek valamennyi árualcsopórtra, csoportra, főcsoportra és a boltr

kiskereskedelmi forgalom egészére;

b) az árindex alapján a lakosság vásárlása ugyaniyen részletességben mind——

két országra vonatkozóan mindkét ország árain;

c) a fogyasztás mennyiségi indexei (az értékindexek és árindexek hányado—

saként) mindkét ország árain úgyszintén a fenti részletességben. _

A lakosság kiskereskedelmi hálózaton keresztül történő vásárlásának ki—

számításához a bolti kiskereskedelem adatait ki kell egészíteni a vendéglátóipari

fogyasztási értékével. A vendéglátóipari élelmiszerfogyasztást célszerű a bolti kis-

kereskedelemnél alkalmazott csoportosításban az ott meghatározott árindexek

alapján átszámítani annál is inkább, mert a későbbi elemzés céljára helyes az azo-n

nos árucikkekre vonatkozó bolti és vendéglői fogyasztást összevonni. Problémát,

így csupán az ún. vendéglátóipari árrés átszámítása jelent. Legalkalmasabb meg-

oldásnak az látszik, ha az egyes fogyasztási tételeket az A pénzegységre való-

átszámításnál az A országban használt, a B pénzegységre történő átszámításnár

a B országban érvényben levő árréssel növeljük meg.

A mezőgazdasági termékek piaci vásárlásának és a saját termelésű mező——

gazdasági termékek fogyasztásának átszámítása más természetű kérdéseket vet

! Dr. Drechsler L:ászló A vásárlóerő országok közötti összehasonlitásának néhány módszer—

tani problémája. Statisztikai Szemle. 1961. évi 11. sz. 1150—1159. old
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fel. Mivel a termékek köre viszonylag szűk, könnyűszerrel készíthető olyan,,

nem nagy kiterjedésű nomenklatura, mely ezeket úgyszólván teljeskörűen fel—

öleli. Egy ilyen nomenklatura birtokában s a fogyasztott mennyiségek ismereté—

ben a másik ország valutájára való átszámítást közvetlen módszerrel végezhetjük

el, azaz a fogyasztási mennyiségeket megszorozzuk a másik országban érvényes

árakkal.

E módszer alkalmazása azonban egy másik probléma megoldását: e cikkek

árainak megállapítását követeli meg.

A szabadpiacon vásárolt, illetve a saját termelésből fogyasztott mezőgazda——

sági termékek árproblémája két részre bontható. Először is eldöntésre vár, hogy

ezeket a termékeket milyen árszinten vegyük számításba. A szabadpiacon vásá—

rolt termékek esetében a tényleges eladási ár 'és az állami kiskereskedelmi ár

jöhet számításba. A saját termelésű fogyasztás tekintetében a termelői önkölt—

ségen, szabadpiaci áron, valamint úgyszintén az állami kiskereskedelmi áron való,

értékelés lehetősége merül fel.

A piaci vásárlásokat tényleges eladási áron értékelve lényegében arra a

kérdésre kapnánk választ, hogy a lakosság mennyit fizetett ezekért a termékekért.

Nagyjából ugyanezt a szerepet tölti be a saját termelésből való fogyasztás

értékelésénél a termelői önköltségen való számbavétel, hiszen ez az az összeg,,

amennyibe a fogyasztónak az elfogyasztott termék került. A szabadpiaci áron

történő számítás arra a kérdésre ad Választ, hogy mennyit kapott volna a ter—

melő az elfogyasztott termékért, ha szabadpiacon értékesítette volna, illetve

mennyit fizetett volna érte, mint fogyasztó, ha ugyanitt meg kellett volna

vásárolnia.

Az állami kiskereskedelmi áron való értékelés mind a szabadpiaci vásárlások,.

mind pedig a saját termelésű mezőgazdasági termékek fogyasztásának vonat-

kozásában azt az összeget mutatja, amelyet a lakosság akkor fizetett volna, ha

mindezeket a termékeket az állami kiskereskedelmi hálózaton keresztül szereztel

volna be. Mivel az átszámítás célja a lakossági fogyasztás fizikai terjedelmének

összehasonlítása, indokolt, hogy az azonos termékmennyiség azonos pénzösszeg-

ben nyerjen kifejezést, függetlenül attól, hogy milyen úton jutott a fogyasztóhoz,

Ebből következik, hogy a kívánt célnak leginkább az állami kiskereskedelmi

áron Való értékelés felel meg.

E kérdés ilyen értelmű eldöntése után merül fel az árprobléma másik része,_

nevezetesen az, hogy a szabadpiaci forgalomban eladásra vagy saját termelésből

fogyasztásra kerülő termékek közül nem mindegyiknek van megállapított állami

kiskereskedelmi ára, mivel a termékek egy része olyan formában, ahogyan a—

szabadpiacon megjelenik, nem kerül állami kiskereskedelmi forgalomba (például

a búzának nincs kiskereskedelmi ára, hanem csak a lisztnek, a kenyérnek stb.)

Az ilyen esetekben követendő legcélszerűbb eljárás az, ha a kiskereskedelmi

árrallnem rendelkező terméket olyan feldolgozott termékre számítjuk át, melyre

van megállapított kiskereskedelmi ár, és a fogyasztási célra történő feldolgozás.

folyamatában az eredeti termékhez a legközelebb áll. így például a búzát lisztre'

(és nem kenyérre) számítjuk át. Meghatározzuk tehát, hogy X mennyiségű búza-_

Y mennyiségű lisztnek felel meg. A módszer alkalmazása csupán azokban az"

esetekben okoz nehézséget, amikor az azonos nyersanyagból a két országban más-'

más minőségű feldolgozott termékeket nyernek (eltérők például az őrlési formák,

s így azonos mennyiségű búzából az egyik országban Viszonylag kisebb mennyi——

ségű, de finomabb, a másik országban viszonylag nagyobb mennyiségű, de ke—
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Vésbé finom lisztet őrölnek). Ebben az esetben országonként eltérő átszámítási

kulcsokra van szükség; tehát például X mennyiségű búza

A országban YA mennyiségű a minőségű lisztnek,

B országban YB mennyiségű !) minőségű lisztnek felel meg.3

A természetbeni béreket célszerű lehetőleg hasonló részletességgel átszá—

mítani, mint a bolti kiskereskedelem adatait. Amennyiben ezek ilyen részletes-—

séggel nem állnak rendelkezésre, akkor öSszevonásokat kell alkalmazni. Ugyan-

így járunk el az intézményekben történő fogyasztás esetében is.

A gáz—, víz— és elektromos áramfogyasztást közvetlen módszerrel, tehát a

természetes egységekre megállapított egységárakkal lehet átszámítani. A központi

fűtés átszámításánál a szén egységárat használhatjuk.

Az ún. termelő jellegű szolgáltatásokat, tehát a javításokat, a rendelésre

végzett munkákat a mosódák, a kelmefestők szolgáltatásait úgyszintén kiválasz—

tott reprezentánsok segítségével számítjuk át. _

A személyszállítási teljesítmények átszámításánál úgy járunk el, hogy a

:közlekedési áganként teljesített utaskilométerek számát megszorozzuk egy utas—

kílométer átlagárával a másik ország díjszabása szerint. Ez utóbbi mutatót úgy

határozzuk meg, hogy országonként az összes személyszállítási díjbevételt osztjuk

a teljesített utaskilométerek számával. Ez a módszer azzal a pontatlansággal jár,

hogy figyelmen kívül hagyja a különböző vonatnemeken (gyors—, személyvonat),

[és különböző kocsiosztályokon való utazás országonként eltérő arányát E pon-'-

'tatlanság megszüntetése azonban olyan részletes és hosszadalmas számításokat

követel meg, amelyeknek elvégzése nem áll arányban az általuk nyerhető na—

gyobb pontossággal.

A személyszállítási teljesítmények ily módon történő átszámításával kapcso——

latban még a következő sajátosságokra érdemes felfigyelni:

a) az ismertetett módszer figyelmen kívül hagyja a különféle utazási ked——

vezmények országonként eltérő arányát; —

b) az átlagos utazási távolságok különbözősége s a vasúti tarifa degresszív

volta következtében az egy utaskilométerre eső átlagár a nagyobb kiterjedésű

:országban —— ahol feltételezhetően hosszabb távolságokra utaznak —— lényegesen

alacsonyabb, mint a kisebb területű országban.

A lakosság fogyasztásának felsorolt elemei közül az egyik legnehezebb át—

számítási problémát a lakóépületek elhasználódása okozza. Nagyon nehéz ugyanis

az átszámításhoz összehasonlítási alapot találni. Leginkább járható útnak olyan

jellegű közelítő megoldás látszik, hogy országonként kiemelünk egy vagy több

jellemzőnek tekinthető lakóépület—típust s ezek évi amortizációjának alapján ár—

indexet képezünk, s ezt használjuk a becsléshez.

II. AZ ELEMZÉS KÉRDÉSEI

Az átszámítás segítségével nagymennyiségű részletes adatot nyerünk a vizs-

'gált két ország lakossága fogyasztásának volumenéről, összetételéről stb., melyek

alapján sokoldalú elemzésre van lehetőség. Tanulmányunk keretében az elemzés-

mek csupán két módszertani problémáját kívánjuk vizsgálni, nevezetesen

a) az elemzéshez szükséges csoportosítás módját,

b) a fogyasztói árak és a fogyasztott mennyiségek összefüggését.

' A minőségi különbségek kiszűrésére vonatkozóan általában lásd dr. Drechsler László hivat-
kozott cikkét.
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a) Az elemzéshez szükséges csoportosítások

Az átszámítás során alkalmazott csoportosítások —- a fogyasztási alap ele—

mekre bontása a fogyasztókhoz való eljutás módja szerint, a kiskereskedelmi

hálózatban való Vásárlás felosztása árufőcsoportokra, —csoportokra és —alcsopor—

tokra —— bár az elemzés szempontjából is nagy jelentőségűek, elsődlegesen számí-

tási, technikai célt szolgáltak. A lakosság fogyasztásának összehasonlításánál

az elemzés elsődleges csoportképző ismérve az, hogy a fogyasztás egyes elemei

milyen természetű fogyasztási szükségletet elégítenek ki, tekintet nélkül arra,

hogy kiszámítsuk milyen módon történt, milyen csatornákon keresztül jutnak

el a fogyasztóhoz, termék vagy szolgáltatás jellegűek—e stb. Ennek megvilágítása

céljából a rendelkezésre álló adatokat megfelelően át kell csoportosítani.

A fogyasztás ilyen jellegű csoportosítására az utóbbi időben nemzetközi

szinten is számos kísérlet történt. Ezek a próbálkozások számos vonatkozásban

megegyeznek egymással (általában az élelmiszerek és a ruházat önálló csoport-

ként való kezelésében), még több kérdésben azonban eltérnek egymástól (pél—

dául az élelmiszerek részletezésében, a szolgáltatások besorolása kérdésében stb.)

Ma még nem beszélhetünk nemzetközileg egységes nomenklaturáról, általában

a fogyasztás összehasonlításával kapcsolatos minden egyes elemzéshez külön

nomenklaturák készülnek. így az alábbi csoportosítási: sem mint az egyedül

lehetséges, hanem mint gyakorlati elemzés során már alkalmazott változatot _

ismertetjük:

I. Élelmiszerek, italok, dohány

A) Alapvető élelmiszerek

a) Fehérje jellegű élelmiszerek.

b) Zsír jellegű élelmiszerek.

_c) Szénhidrát jellegű élelmiszerek.

d) Zöldség és gyümölcs.

B) Élvezeti cikkek és egyéb élelmiszerek

a) Alkoholmentes italok.

b) Kávé, tea.

c) Alkoholtartalmú italok.

d) Egyéb élelmiszerek.

e) Dohányáruk.

II. Ruházat (lakástextil, nélkül)

A) Méteráru.

B) Készruha.

C) Cipő.

D) Egyéb ruházat.

LIII. Fűtő— és világítóanyagok, víz

A) Tüzelőanyagok.

B) Villany, gáz, víz.

.IV. Háztartási cikkek és anyagjellegű szolgáltatások

A) Tartós háztartási cikkek.

B) Lakástextil.

C) Egyéb háztartási cikkek és szolgáltatások.

V. Kulturális, egészségügyi cikkek és anyagjellegű szolgáltatások

A) Tartós kulturális cikkek.

B) Egyéb kulturális cikkek.

C) Tisztítószerek, kozmetikai cikkek és egészségügyi anyagjellegű szolgáltatások.

D) Gyógyszerek.
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VI. Közlekedés és hírközlés

A) Járművek.

B) Alkatrész, gumi és üzemanyag. _

C) Lakosság részére végzett szállítás és hírközlés.

VII. Egyéb anyagi javak és termelő jellegű szolgáltatások

A) Egyéb iparcikkek.

B) Egyéb javítások.

Mint említettük, az elemzés szempontjából az átszámítás során hasmált;

csoportosítások sem közömbösek. Nemcsak a számítások, hanem az elemzésg

szempontjából is jelentősége van annak, hogy a fogyasztás egyes elemei mily n

úton jutnak a fogyasztóhoz, s a különböző országokban milyen arányú például

a természetbeni fogyasztás, a szabadpiac, az intézményekben történő fogyasztás;

stb. aránya. Különösen gazdag elemzésre ad lehetőséget a fent ismertetett csopor-

tositásnak a ,,csatornák" szerinti bontással alkotott kombinációja. Egy ilyen

szerkezetű kombinációs tábla segitségével sokoldalú képet kapunk a vizsgált.

országok fogyasztási és árszerkezetében fellelhető hasonlóságokról és különb—

ségekről, valamint ezek okairól.

Az átszámításnál alkalmazott másik —— árunemek (és a termelő szolgáltatá—-

sok egyes fajtái) szerinti — csoportosítási; egy speciális témánál, az árak és a.

mennyiségek összefüggéseinek vizsgálatánál használhatjuk fel.

 

b) A fogyasztói árak és a fogyasztott mennyiségek összefüggéseinek vizsgálata

Két ország fogyasztásának összehasonlítása során felmerülő egyik legérde—

kesebb kérdés kétségtelenül az, hogy milyen jellegű kapcsolat Van a fogyasztás

mennyisége és a fogyasztási cikkek ára között két ország viszonylatában, vagy

másképpen, milyen hatással vannak az árarányok a fogyasztás mennyiségi.

arányaira?4

A keresett összefüggésről a korrelációszámitás segítségével kaphatunk képet.

Korrelációt számítunk tehát két változó: a mennyiségi indexek és árindexek

között. *

A korrelációszámitás használata adott esetben kézenfekvő. Alkalmazása—,

azonban néhány sajátos metodikai problémát támaszt. _

Az egyik ilyen speciális kérdés: milyen mélységben végezzünk korreláció——

számítást.

Az átszámítás során, mint már említettük, a fogyasztási cikkeket különböző

mélységekben csoportosítjuk (főcsoportok, csoportok, alcsoportok). Első pillan—A

tásra azt mondanánk, hogy a számítás annál finomabb, minél több értékpárból

számítjuk ki a kapcsolatot. Közelebbi Vizsgálat azonban azt mutatja, hogy ennek

a ,,finomításnak" határozott tendenciája van. Az árucsoportok volumen— és ár—w

indexel a megfelelő árualcsoportok volumen- és árindexeinek súlyozott átlaga-—

ként kerülnek meghatározásra. Hasonlóképpen egy—egy főcsoport indexei a meg-"

felelő csoportindexeknek súlyozott átlagai. Bizonyos — tapasztalat szerint álta—

lában teljesülő —-— feltételek mellett a csoportátlagokból képzett korrelációs,

együttható abszolút értéke nagyobb —— vagy legalábbis nem kisebb — mint az

4 Az árak és a fogyasztás összefüggéseinek problémája nemcsak nemzetközi összehasonlí-

tásoknál, hanem egy országon belül is gyakran vetődik fel, s _a fogyasztás különböző oldali-ör

való vizsgálatának (például keresletkutatás) lényeges eleme; Az összefüggés vizsgálatára országok

közötti összehasonlítasok során gyakorlatilag nagyobb lehetőség van, mint országon belüli kata——

* tásnál, mert utóbbihoz általában nem áll rendelkezésre a fogyasztói árak változásáról elegendő—

adat. Ilyen értelemben — bár a kérdésnek erre az oldalára részletesen nem térünk ki -— a mennyi-

ségi és árarányok országok közötti vizsgálata bizonyos mértékig a gyakorlatban egyébként lénye—-

sében elvégezné—tetlen árrugalmasságl számításokhoz szükseges függvénykapcsolat meghatáro-—

zásához is hozzásegít.
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eredeti, nem átlagolt értékek együtthatójáé. Azaz mennél összevontabb adatokat

használunk, annál szorosabb kapcsolatot kapunk.

Vegyük az alábbi példát: az egyszerűség kedvéért tételezzük fel, hogy az

(összehasonlítás csak 4 termékcsoportra terjed ki —— a gyakorlatban természetesen

ennek többszörösével kell dolgozni —— és számítsuk ki az ár- és volumenindexek

kapcsolatának szorosságát jelző korrelációs együtthatót.

 

 

 

 

 

 

        

1. tábla

Volu- .

Árlndex Volumen- Árindex men— Árindex VÉEÉ?

index index Súlyozott

Cikkcsoport Súlyok 29 "A ;; eltérés-

GB p szorzat

24 PB za ,, átlagtól való súlyozott eltérés-

A eltérése négyzete

A1 ............. 1 21 720 — 84 610 7 056 372 100 — 51 240

A. ............. 99 121 120 16 10 25 344 9 900 15 840

B ............. 80 45 35 — 60 —— 75 288 000 450 000 360 000

0 .............. 220 120 130 15 20 49 500 88 000 66 000

Összesen, illetve

átlag 400 105 110 — — 369 900 920 000 390 600

A korrelációs együttható:

390 600

r : ———-—————-——-— :: 0,67

V369 900 - 920 000

Megjegyezzük, hogy e számítás során (és a későbbiekben is bizonyos tech-

nikai könnyebbség céljából) _a volumen— és árindexeket egymáshoz képest recip—

!]
rok formájában állítottuk szembe. Azaz a Egg—4— típusú árindexhez a 93 p

_ 29 PB ZÉA ?

tipusú volumenindexet rendeljük hozzá.5

 

Ha a vizsgált négy termékcsoport indexelt részleteiben is szemügyre vesszük,

kitűnik, hogy az Al—gyel jelzett csoport viselkedése jelentősen eltér a másik

hárométól. Fogyasztása a B országban mintegy hétszerese az A országban tapasz—

talható fogyasztásnak, s ezt az árindex egyáltalán nem indokolja, mert a cikk

ára B országban mintegy ötször annyiba kerül, mint A—ban. Az ilyen eset az

évek során kialakult bizonyos fogyasztói. szokások következménye. Példánkban

az A cikk igen kis súllyal szerepel,6 a volumenindex átlagtól való nagy eltérése

azonban az eltérésszorzatra erősen csökkentőleg, a volumenindex eltérésnégyze—

tére növelőleg s ezeken keresztül a kórrelációs együttható abszolút értékére

Csökkentőleg hat.

Ha most feltételezzük, hogy A1 és Az cikkcsoport egymással a fogyasztási

szükségletek szempontjából rokon (például gyümölcsszörp és gyümölcskonzerv),

* akkor felmerülhet a kettőnek, egy csoportba (főcsoportba) való összevonása. Ezt

a gondolatot az is alátámasztja, hogy az Al—et igen kis súlya miatt sem indokolt

külön csoportként kezelni. Számításnm; ez esetben a következőképpen módosul.

_ ' A továbbiakban %, illetve % típusú indexek.

' A súlyozás kérdéseivel részletesen a későbbiekben foglalkozunk.
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2. tábla

 

 

 

 

 

 

Volu- Volumen-

Volumen- Átindex men- Árlndex

Árindex index index index Súlyozott

Cikkcsoport Súlyok za ? 4 ;- eltérés—

03 p szorzat

En 7'8 Ea ;; átlagtól való súlyozott eltérés ,

A eltérése négyzete

A . ............. 100 120 120 15 10 221300 25 600 24 000

B ............. 80 45 35 —— 60 -— 75 288 000 450 000 360 000,

C' ............. 220 120 130 15 20 49 500 88 000 66 000

Ösazesen, illetve

átlag 400 105 110 , — — 360 000 563 600 450 000       
A korrelációs együttható:

450000

r :———————————————— : 0,99

V 360 000 - 563 600

[Az A1 cikkcsoport előbb ismertetett hatása az összevonás következtében

úgyszólván teljesen eltűnt s a korrelációs együttható értéke jelentősen meg-

változott.

A példa azt igazolja, hogy a korrelációs együttható rendkívül ,,képlékeny",

a csoportok részletezésével, összevonásával szemben igen érzékenyen viselkedik.

Reális számítás biztosítása érdekében tehát mind a részletezés, mind az össze—_

vonás során nagy körültekintéssel kell eljárni. Kiindulási elv leginkább azlehet, ,

hogy a számításnál használt egyes csoportokat a fogyasztásnak olyan elemei ,

képezzék, melyek között az arányeltolódás a fogyasztás lényeges szinvónálbeli

vagy fiziológiai szempontból fontos szokásbeli különbségét jelenti, de amelyeken

belüli arányeltolódásból ilyen következtetés nem vonható le. (Nem kezelendő

külön csoportként például a gyümölchzörp ésa gyümölcskonzerv, de a gyümölts—

és főzelékkonzerv már igen.) *

Ha a számítás eredményeképpen nyert együttható elég szoros kapcsolatot

mutat, akkor érdemes e kapcsolatót tovább konkretizálni, azaz a kapcSolat jel-

legét is meghatározni regressziós függVény számításával. Lineáris kapcsola—t ese—' *

tén ennek módszertani problémái nincsenek. Az eddigi tapasztalatok azt mutat—

ják, hogy a lineáris közelítés általában kielégíto, illetve nem rosszabb, mint

bármilyen más görbetipussal való közelítés.

A fogyasztói árak és fogyasztott mennyiségek közötti kapcsolat megállapítá— *

sával összefüggően felmerülő másik sajátos módszertani probléma abból adódik,

hogy esetünkben indexek között kell korrelációt számítani. Megállapítható, ;

hogy bár mind az indexekkel, mind a kapcsolatvizsgálattal foglalkozó *szakiro— ;

dalom igen gazdag és sokrétű, az indexek alapján történő korrelációszámitás

sajátos kérdéseire eddig úgyszólVán nemi terjedtek ki a vizsgálatok:

Nem kétséges, hogy a korrelációszámitás során szükség van súlyozásra,

mert az egyes árucsoportokba tartozó cikkek fogyasztásának mértéke igen eltérő

lehet, és súlyozatlan számítás esetén előfordulhat, hogy egy Viszonylag kis

fogyasztási volumenű cíkkcsoport a kapcsolat kimutatott szorosságát, illetve jel-

legét túlzottan befolyásolja.
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Az országok közötti összehasonlításnál használt indexek súlyozásának igen:.

sokféle változata képzelhető el.? Tovább bonyolódik a probléma, ha két index

egymás mellé rendeléséről van szó.

Kiindulásként kétségtelenül helyes, ha tekintettel vagyunk az indexek ki—

alakításánál alkalmazott súlyozásra. Kézenfekvőnek látszik a korrelációszámi——

tásnál ugyanolyan súlyokat használni, mint amelyeket az indexek kiszámításánál

alkalmaztunk. Ez utóbbi szerint mindkét ország súlyai alapján számítunk indexet

s a két indexet átlagoljuk. Ennek megfelelően, ha következetesek akarunk lenni,

két különböző súlyozású korrelációs együtthatót kellene számítani, s a kettőt

átlagolni, hiszen az indexszámítás is így történt.8 '

Vizsgáljuk meg ennek a megoldásnak a súlyozási problémáit. Tekintettel

arra, hogy a korrelációs együttható számlálójában a két tényező átlagtól való—

eltérésének szorzata szerepel, olyan súlyokat kell keresnünk, melyek mind a

volumen—, mind az árindexek átlagtól való eltérésének, súlyozására alkalmasak.

Általában az A súlyozású árindexhez a B súlyozású volumenindexet, a B'

súlyozású árindexhez Viszont az A súlyozású volumenindexet szokás hozzáren—

delni. (így teljesül az indexszámításnál általában lényeges azon feltétel, hogy az

ár— és volumenindex szorzata egyenlő legyen az értékindexszel.) Ennek meg—

felelően a két változó:

29 p 29 ?
PA:__—Ö_.A— és oBz—B—B— Ilf

EGA PB Zu Ps

ahol P az ár—, (9 pedig a volumenindex, az A és B jelzés pedig az alkalmazott

súlyokat jelenti.

Az eddig követett eljárásnak megfelelően az % típusú árindexet a %típugú;

volumenindexszel hoztuk összefüggésbe, ami itt azzal az előnnyel jár, hogy a

két indexnek azonos a nevezője s így semmi akadálya nincs, hogy ezt a ZgA 193

nevezőt tekintsük a PA és OB változó közötti korrelációszámítás közös súlyának.

Ami mármost a másik két VáltOZÓa—w— PB és GA —— közös súlyát illeti, ahhoz,

hogy itt is közös nevezőt kapjunk (ellenkező esetben a számítás tovább bonyo—

lódnék) most az árindexet kell E és a volumenindexet É— formában felírni.

29 p 279 ?
_pB:_—_§__B_ésgA2__£_A_ [zi

293154 293 PA

A közös súlyok 2793 pA.A korrelációs együttható abszolut értékét mindez a

módosítás nem befolyásolja, mert az ebben a formában is az ár— és volumen—

viszonyszámok kapcsolatát mutatja.

Elvileg e megoldások egyike sem kifogásolható, számitástechnikailag azon—-

ban annál inkább, főleg azért mert nagyszámú értékpárból egyetlen korreláriós

együttható kiszámítása is tetemes munkát jelent, esetünkben pedig kettőt kellene

számitani. E számítástechnikai többlet elkerülése érdekében meg kell vizsgál-

nunk, hogy van-e lehetőség olyan közelítő módszer alkalmazására, amelynek.

segítségével elegendő csak egyetlen korrelációs együtthatót számitani.

" Lásd dr. Drechsler László 1. m.

' A korrelációs együttható súlyozásávai kapcsolatban itt és a későbbiekben elmondottak

általában értelemszeruen vonatkoznak a regressziós együtthatóra is.
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, Kézenfekvő, hogy e közelítő számításhoz a különböző súlyozású indexek

átlagát (elvileg geometriai, gyakorlatilag azonban aritmetikai átlagot) használ—nk;

Kérdés csupán az, hogy ezeknek az indexeknek milyen súlyokat tulaydomteunk

E tekintetben két megoldás között választhatunk. Kétségtelen azonban, hogy

elvi szempontból mindkettőnek van sebezhető oldala. _

a) Tekintettel arra, hogy az indexek számtani átlaga (mellyel a gyakorlatban

;a mértani átlagolást helyettesítjük) jól közelíthető a súlyok átlagával történő

átlagolással, feltehető, hogy a két korrelációs együttható átlagát is közelíthe tik '

.asúlyok átlagával számított együtthatóval.

Az előbbi /1/ és /2/ változat szerint ezek az átlagsúlyok:

 

EGA PB 'l- ZZBPA

e ,3'

E módszer kifogásolható eleme a köVetkező: az átlagolt indexek esetén vagy

A _

% tipusú árindexet és:? típusú volumenindexet, vagy—É tipusú árindexetés —— _

tipusú volumenindexet rendelünk egymáehoz. Első esetben a (3) képlet szám-_— _

lálójának második tagja, utóbbi esetben pedig első tagja az átlagolt indexnek

nem a nevezőjében, hanem a számlálójában szerepel.

b) A másik közelítő módszer szerint két súly átlaga helyett csakegyet

használunk, mégpedig azt, ami a (1) és (2) képlet szerint az alkalmazott index-

típusnak megfelel %típusú árindex és;típusú Volumenindex esetén tehát a

súly ZgA pa, ellenkező esetben Égi; pA E módszer előnye az előbbivel szem-'

ben, hogy a súlyok nem tartalmaznak ,,idegen elemet", azonkívül kiszámítása _

keVesebb munkát igényel. Hátránya viszont az a következetlenség, hogy az egyik "

ország árait és a másik mennyiségeit a súlyozásnál figyelmen kívül hagyja Meg.

kell azonban jegyezni, hogy a korrelációszamításnál a súlyok Jelentősége—— bár,

mem elhanyagolható és a Súlyozástól teljesen eltekinteni esetunkben helytelen

"lenne —— lényegében kisebb, mint az indexszámításban.

il

A lakosság fogyasztásának ilyen ré'szletekbemenő nemzetközi összehasonlí—

tása a statisztikának Viszonylag új területe. Az eddigi kísérletek és eredmények

alapján még nem beszélhetünk végérvényesen kialakult számítási szabályokról, _ * '

*hiszen e módszerek még alakulóban Vannak. Valószínű, hogy az ilyen és ehhez

hasonló nemzetközi összehasonlítások metodikája a közeljövőben jelentősen fej—

lődni fog. , —



A RUHÁZATI ELLÁTÁS ADATAINAK

MEGÁLLAPíTÁSA

FABRICZKI IMRE

A lakosság fogyasztásának egyik jelentős területén, a ruházkodás területén

—- a gazdasági élet többi területéhez hasonlóan — nélkülözhetetlen a kialakult

helyzet és a változások mindenkori számszerű rögzítése, megállapítása. Különö—

sen nagy jelentőségűek a ruházati ellátás színvonalát jelző mutatók, a népesség

vagy valamely Osztály, a népesség valamely rétege életszínvonalának Vizsgálatá—

nál, nemzetközi összehasonlításánál. A ruházati kiadások hazánkban jelenleg

a lakosság összfogyasztásának közel 20, a kereskedelemtől eszközölt vásárlásoknak

pedig kb. 25 százalékát teszik ki. Ez —-— még a hazai sajátságos árviszonyokat

figyelembe véve is —— olyan magas arány, amelynek már jelentős hatása van az

életszínvonal alakulására. Ezért a népgazdaság irányításában —- különösen

a tervfeladatok kitűzésénél —— nagy gondot kell fordítani erre a területre. Az ada-

tok ismerete azonban nemcsak népgazdasági szinten, hanem az egyes ágazatok

vagy vállalatok, kisebb gazdasági egységek, területek gazdasági irányításánál

is nélkülözhetetlen.

RUHÁZATI ORSZÁGOS FOGYASZTÁS, LAKOSSÁG FOGY AlSZTÁSA

Bevezetőül tisztázni kell: mit értünk a ,,ruházati" cikkek körén és mit tekin—

tünk országos fogyasztásnak.

A ,,ruházatí" szó, az ide tartozó cikkek túlnyomó részét kézenfekvően meg-

határozza, ezért -——- a félreértések elkerülése végett —— inkább azokra az esetekre

térek ki, amelyeknél nem egyértelmű az e csoportba való tartozás. A legnagyobb

ilyen kategória a lakástextiliák köre (függöny, szőnyeg, takaró, ágynemű, asztal-

nemű, konyharuha, törülköző stb.). Ide számítjuk mindazokat a textilből, bőr—

ből vagy műbőrből készülő termékeket is, amelyek nem mindig szolgálják közvet-

lenül a fogyasztást, mint például a különféle ponyvák, zsákok, zsinegek, kötelek,

sátrak, védő- és munkaruhák, egyenruhák stb. A kialakult sokéves gyakorlatnak

megfelelően a ruházati cikkek körébe soroljuk a ruházkodást kiegészitő cikkeket

akkor is, ha azok nem textiliából vagy bőrből készülnek, mint például a csat—

tokat, a gombokat, a húzózárakat stb.

Az országos fogyasztást —— a belföldön felhasználható árumennyiséggel

egyenlőnek tekintVe ——-_ legegyszerűbben a következő képlettel lehet kifejezni:—

Országos fogyasztás : termelés —l— import — export.

Ez a képlet nagyon egyszerű, és látszólag könnyen kiszámítható, de túl

— összevont és elnagyolt ahhoz, hogy a gyakorlatban felbontás nélkül használni;

lehessen. A továbbiakban mégis —— mint kiindulási alapot — e formulát alkal-

mazzuk.

A fentiekben országos fogyasztásnak nevezett termékhalmaz azonban nem'*

egyenlő 'az országos fogyasztásuak, különösképpen pedig nem a lakosság fogyasz—f

5 statisztikai Szemle
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tásának közgazdasági fogalmával. (Sokkal inkább megfelelne az ,,országos fel—

használás" kifejezés.) Ennek több oka is van.

a) Egyes években az országos (még használatba nem vett) készletek nőnek?

más években csökkennek. (A készletváltozás bekövetkezhet a termelő és a tovább—

feldolgozó iparnál, egyéb felhasználóknál, a kül— és a belkereskedelemnélk

Készletnövekedés esetén a felhasználás mennyisége (a fogyasztás) kisebb, kész—-

letcsökkenés esetén több, mint amennyit az alkalmazott képlet eredménye mutat.,

A készletváltozások számbavétele azért is fontos, mert a nemzeti jövedelem

mérlegével csak így van meg az összhang. A készletek növelésére fordított új

termék ugyanis nem a fogyasztási alapnak, hanem a felhalmozási alapnak része,

Ha ez az egész nemzeti jövedelemnél így van, nem tehetünk másként a nemzette

jövedelem egy részét alkotó ruházati termékeknél sem, nem tekinthetjük fo—

gyasztásnak a készlet növelésére fordítot új ruházati termékeket.

b) Még a készletváltozással korrigált országos fogyasztás sem pontos adat;

azonban, mert a termékek a felhasználóhoz jutása még nem egyértelmű annak

elfogyasztásával.

A fogyasztási cikkek jelentős részének jellemző tulajdonsága, hogy egyszeri

használattal nem fogy el, nem semmisül meg. így ezeket helyesebb használati

cikkeknek nevezni. A használati cikkeknél a gyakorlati megsemmisülés —— acél"

szerinti használatra alkalmatlanná válás — nem mindig egyezik meg a fizikai:

megsemmisüléssel. Különösen áll ez a ruházati cikkekre. Egy estélyi ruha pál—*

dául, ha kiment a divatból, ilyen minőségben már nem használható, bár még

fizikailag jóformán meg sem kopott. Magas életszinvonal mellett egy ruhadarab"

már használhatatlannak minősülhet bizonyos hordási idő után, holott szerényebb

körülmények között az még további használatra alkalmas. A morális elfogyás

meghatározásában tehát döntő szerepet játszanak a szubjektív elemek, továbbá

olyan objektív tényezők, amelyek nem a ruházati termékek tulajdonságaiból

fakadnak.

Ilyen körülmények között a statisztika természetesen nem vállalkozhat arra,

hogy a tényleges fogyasztást mérje, be kell érnünk azzal, hogy —- a lakosság fo—t

gyasztásának vizsgálata szempontjából — a termékeknek a fogyasztókhoz való

eljutását fogyasztásnak tekintsük. Ebben az esetben azonban a gazdaságvezetéy'

nek, különösen a tervezésnek és az azt támogató keresletkutatásnak szüksége vam _

olyan adatokra, amelyek megmutatják, mekkorák a lakosság készletei.

A lakosság készletei természetesen változnak. Ezek a készletek szocialista

viszonyok között általában növekvő irányt mutatnak, a növekedés azonban;

távolról sem egyenletes. Éppen ezért időnként szükség van a lakosság készletei—v

nek felmérésére. '

c) A kiindulási alapul választott képlet szerinti országos fogyasztás egy része

-- bár a ruházati cikkeknél nem jelentős része —-— beruházási, illetve felújitási

célt szolgál. (Ilyen például a teherautó—ponyva.) Minthogy a beruházások a fel-vi *

halmozási és nem a fogyasztási alapba tartoznak, e tételeket sem lehet a fogyasz—-

tás mérésénél elszámolni.

d) Végül az összfogyasztás magában foglalja a termelő—fogyasztást, továbbá

a közületek és a szolgáltatók anyagfogyasztását is. Ezek nem résZei a lakosság

fogyasztásának, ezért ezeket is el kell határolni a lakosság fogyasztásától.

A termelő-fogyasztásban felhasznált ruházati termékek túlnyomó része a to—í

vábbfeldolgozási folyamat végén is megtartja ruházati jellegét. Ebben az esetben

csak a végterméket kell a ruházati fogyasztásba számítani. (Ha—csak valamely ok

miatt nem a felhalmozási alapban kell elszámolni.) Más esetben a ruházati cikk-r-
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nek tekintett termék a feldolgozás folyamán elveszíti ruházati jellegét, és a ruhá-

zati termék értéke a továbbfeldolgozás folyamán átmegy az új, nem ruházati

termékbe. (Például a kábelek pamutfonal-szigetelése, az autógumik műselyem

kordfonal betétje, a bútorok kárpitja, a rádiókávák hangszórót borító selyme, a

termelésben felhasznált munkavédelmi ruházat stb.) Ez esetben az anyagfelhasz—

nálást bele kell számolni a ruházati termelő fogyasztásba annak érdekében, hogy

az összes forrás megegyezzék az összes felhasználással; a nemzeti jövedelemnél

azonban — a halmozás elkerülése végett —— nem lehet figyelembe venni, illetve

a feldolgozott ruházati terméket a ,,nem ruházati jellegű végterméknél" kell ösz— -

szegezni.

Lényegében hasonló a helyzet a szolgáltatóknál. Ezek valamilyen formában

szintén felhasználnak ruházati termékeket, de a szolgáltatást igénybe vevő nem

ruházati cikket kap. (Igy például a közlekedés felhasznál bútorszövetet az ülé-

sekre, függönyt az ablakokra, a dolgozók védő—, munka— és egyenruhát kapnak;

a tisztító vállalat textilzsákokat, a villanyszerelő textilszigetelőszalagot hasz-

nál stb.)

A közületek fogyasztásának mérése elég körülményes. A közületekhez került

ruházati termékek egyrésze ugyanis lakossági fogyasztásnak, másrésze viszont

közületi fogyasztásnak tekintendő.

AZ ORSZÁGOS RUHÁZATI FOGYASZTÁS (FELHASZNÁLÁS) MÉRÉSE

Az eddigiekben csupán arról volt szó, hogy a jelenlegi gyakorlatnak meg— '

felelően, hogyan kell értelmezni az ,,országos fogyasztás" kifejezést, és ebből

hogyan számíthatjuk ki a tényleges fogyasztást, illetve a lakosság fogyasztását.

Kevés szó esett azonban arról, hogy a jelenlegi adatszolgáltatási rendszer mellett

mennyiben van meg a szükséges számítások lehetősége.

Szükségünk van tehát a következők mérésére, kiszámítására:

Országos ruházati fogyasztás (belföldi felhasználásra rendelkezésre álló ter—

mékmennyiség).

Ebből: készletre (felhalmozási alap),

beruházásra (felhalmozási alap),

termelő fogyasztásra (a végtermék nem ruházat),

közületek anyagfogyasztására,

szolgáltatók anyagfogyasztására,

lakosság fogyasztására.

Ez ideig ilyen teljeskörű számítást egyazon időszakra (évre) még

nem végeztünk, de a legfontosabb adatokat külön—külön már több ízben is össze-

állítottuk. A legnagyobb nehézséget az okozta, hogy számos termelői és felhasz-

nálói statisztika nem csoportosítja külön a ruházati termékeket, vagy nem éppen

aszerint csoportosít, ahogy számitásainkhoz szükséges. Kivétel a belkereskedelmi

statisztika.

A számításokat természetesen csak értékben tudjuk elvégezni, minthogy a

különböző termékek összegezésére másképpen nincsen mód. Elméletileg az ún.

ipari nettó termelési értékből kellene kiindulni, s ehhez hozzá kellene adni a.

gyártmányonként változó forgalmi adót és kereskedelmi árrést. Ez azonban a gya-

korlatban igen nagy munkát jelent, ezért más utat kell választani. Nem szabad—

ugyanis elfelejteni, hogy a legkülönbözőbb iparágak, vállalatok termelnek ruhá—

zati cikkeket, és sokszor — nem kiemelt cikkek esetében —- a termelési statisz-

tika ezek egyrészét a kisebb volumenű, nem ruházati cikkekkel közös csoportba

sorolja. így nincs lehetőség a ruházati termékek kiemelésére. Ez az oka annak,

5—
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hogy csak a természetes mértékegységben mért egyes termékfajtáknál használ—

juk az ismertetett alapképletet, mig a ruházati fogyasztásra vonatkozó számítá-

soknál a belkereskedelmi forgalomból indulunk ki.

A számítások kiinduló adata, a ruházati kiskereskedelmi forgalom a statisz—

tikai beszámolójelentésekből ismert. A forgalom adatából le kell vonni a bizo—

mányi üzletág ruházati forgalmát, minthogy az itt eladott termékeket korábban

más fogyasztó egyszer megvásárolta, majd eladta a közvetítő vállalatnak, tehát

ugyanazt a terméket már fogyasztásként elszámoltuk. Szintén le kell vonni --—

egyelőre — az összes nem lakossági vásárlást. Az erre vonatkozó statisztikák

ugyan nem teljesek (a 200 forinton aluli vásárlásokat nem tartalmazzák), a hi—

ányzó rész azonban nem jelentős, becsléssel megállapítható.

Az így kapott adathoz hozzá kell adni a gyártó műnél történt lakossági

vásárlásokat, amelyeknek nem nagy összege megközelítő pontossággal az ipari

statisztikákban megtalálható. Ezzel megkaptuk a lakosság ruházati áru-

vásárlásainak összegét. Az üzemi célú és beruházási jellegű vásárlások levonása

az összeg kicsinysége miatt nem jelent gondot; ezt szintén becslés útján állapít-

juk meg. A levonás elvégzése után megkapjuk a ,,lakosság fogyasztása áruvásár-

lásból" elnevezésű összeget. Hátra van még a természetbeni (naturális) fogyasz—

tás kiszámítása. Ennek egyik összetevője a ,,fogyasztás saját termelésből", a másik

pedig a ,,fogyasztás intézményekben". _A ruházati fogyasztás saját termelésből ha—

zánkban ma már —- az élelmiszerekkel ellentétben —— jelentéktelen, értékét csak

becslés útján állapíthatjuk meg. Nem ez a helyzet az intézményeknél történő la—

kossági fogyasztás esetében, amelynek értéke az összfogyasztáson belül már nem

hanyagolható el, és a szocializmus építése folyamán mind nagyobb jelentőségre

tesz szert. Erről azonban statisztikai adataink nincsenek, így csak közvetett

számítások segitségével tudjuk megállapítani.

A lakossság fogyasztását így tehát megközelítő pontosággal számszerűen

n'iegkaptuk, és ezzel a ruházati fogyasztás legnagyobb tételének (az összfegyasz—

tás 85—87 százalékának) kiszámítása megtörtént.

A nem lakossági fogyasztásnak számottevő rész a következő statisztikákból

állítható össze:

ipari értékesítési statisztika,

a belkereskedelmi közületi monopolvállalat statisztikája,

a kiskereskedelem közületi értékesítési statisztikája.

Ezek összesített adatából természtesen le kell vonni a lakossági fogyasztás—

ként már elszámolt tételeket, és ki kell szűrni az esetleges halmozásokat. Nehe—

zebb problémát jelent a nem lakossági fogyasztásnak termelő fogyasztásra, közü-

letek és szolgáltatók fogyasztására való felbontása. Ennek részletes ismertetésére

nem térek ki, mert nagyon aprólékos számításokat kellene ismertetnem, csupán

annyit jegyzek meg, hogy a termelő fogyasztásban legnagyobb súlyt képező

munka— és védőruházatokról kielégítő adatok állnak rendelkezésre.

A felhalmozási alapot növelő tételek közül a beruházásokkal nem foglalko—

zom, a ruházati termékek felhasználása itt jelentéktelen. Annál nagyobb gondot

kell fordítani a készletekre. A megfelelő volumenű, összetételű. és jól telepített

készleteknek, azok csökkenésének és növekedésének meghatározó szerepe van

a forgalom bonyolításában, az ellátás színvonalának javításában. A jól kiépí—

tett adatszolgáltató rendszernek köszönhető, hogy az országos ruházati készletek

összvolumenét minden hó vége után 8—10 nappal megközelítő, a negyedév vége

után 20—30 nappal szinte teljes pontossággal ismerhetjük. A legpontosabb kész-

letadatokat a nagykereskedelem szolgáltatja, de kielégítő pontosságúak a kész—
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letező vállalatok, a termelő üzemek adatai, viszont kevésbé megbízhatók a to—

vábbfeldolgozó vállalatok készleteire vonatkozó statisztikák. A legnehezebb volt

megoldani a kiskereskedelmi készletek, illetve készletváltozások számbavételét.

Az elmúlt két évben kialakított reprezentativ statisztikai adatfelvétel segítségé—

vel negyedévenként meg lehet állapitani —— a forgalmi adatokon túlmenően —-——

közel 70 ruházati cikk készletét. (Tekintettel arra, hogy e statisztika az ellátás

és a forgalom irányításához, a tervezéshez stb. rendkívül nagy segítséget nyújt,

és megbízhatósága is kielégítő, részletesebb ismertetésére a későbbiekben még

visszatérek.)

Az ismertetett módon tehát az említett statisztikai adatok felhasználásával,

becslések és számítások segítségével eljutottunk az alapegyenlet szerinti ,,orszá—

gos fogyasztásii—hoz, és ebből már igen egyszerűen kiszámítható a ruházati össz-

termelés, minthogy az import— és az exportadatok összegyűjtése nem jelent prob—

lémát. '

Hangsúlyozni kívánom, hogy az ismertetett számításokat még nem végeztük

el teljes körben, de a részterületeken mind nagyobb pontosságot tudunk elérni,

és megvan a remény arra, hogy a közeljövőben az ismertetett bontásban mérleg—

szerűen össze tudjuk állítani a ruházati össztermelést (forrást) és fogyasztást

(felhasználást).

A RUHAZATI ADATOK FELHASZNÁLÁSA

A ruházatra vonatkozó termelési és fogyasztási adatok elsősorban nem az

operatív irányítás területén alkalmazhatók, hanem inkább a jövőre való felkészü-

lés, a tervezés területén nyújtanak segítséget. Az nem szorul magyarázatra, miért

szükséges meghatározni az elmúlt időszakok összfelhasználását, inkább az a

kérdés tisztázandó, érdemes—e az összfelhasználást részekre bontani.

A népgazdaság fejlődése során más a dinamikája a lakosság összefogyasztá—

sának és más a többi felhasználási tételnek, minthogy mindegyik más tényezők

függvénye. Ahhoz tehát, hogy terveket készítsünk, vagy akár a múltat és a jelen

helyzetet elemezzük, feltétlenül megfelelő bontásban ismerni kell az egyes fel-

használási területeket. így lehetőség nyílik arra, hogy a nemzeti jövedelem fo—

gyasztási alapjából megállapítsuk a ruházat részesedését és ezt konkrét termé-

kekre bontsuk, majd összevessük a háztartásstatisztika adataival, a jövedelmek

alakulásával, végül az egyes természetes mértékegységben kifejezett egy főre

jutó fogyasztási adatokkal.

Ehhez az elemzéshez azonban nem áll minden szükséges adat rendelkezésre.

A ruházati összforgalmat alkotó egyes cikkek kérdésére a későbbiekben térek

ki, a jövedelmek alakulásával szükséges összhanggal azonban nem foglalkozom,

mert annak Vizsgálata külön tanulmányt igényel.

Az egyes főbb ruházati cikkek tekintetében könnyen kiszámítható az egy

főre jutó évi mennyiség. (A számítások módszerét itt most nem ismertetem.)

Ha az egyes ruházati cikkek egy főre jutó mennyiségét megszorozzuk a lakosság

számával és az egységárral (átlagárral) és a nyert eredményhez hozzáadjuk az

úgynevezett nem kiemelt termékek értékét, megkapjuk a ruházati összes for-

rást: a nemzeti jövedelem exporttal csökkentett és importtal növelt ruházati

részét.

A lakosság ruházati fogyasztásának mérése lehetővé tesz bizonyos nemzet-

közi összehasonlításokat, de ezek az összehasonlítások a nemzeti valuták átszá-

mítási nehézségei és az árarányok jelentős eltérései miatt elég labilisak. Ilyen

összehasonlításokra inkább az egy főre jutó fogyasztási adatok alkalmasak. A
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fejlődés ütemének nemzetközi egybevetése azonban értéki mutatók alapján is

sikeresen megoldható.

Több ízben végeztünk a lakosság ruházati fogyasztására vonatkozóan jöve-

delemrugalmassági számításokat. Ezekhez nélkülözhetetlenek voltak azok a szá—

mítások, amelyeket a ruházati összfogyasztás bontásával elvégeztünk. A távlati

tervek készítésénél ——- legalábbis az első menetben -—— a jövedelemelaszticitási

együtthatókat, legyenek azok bármily megalapozottak, nem tudjuk használni,

mert a nemzeti jövedelem felhasználásának előirányzata és ezzel együtt a fogyasz-

tási előirányzatok előbb alakítandók ki, mint a jövedelmek. Éppen ezért ebben

a tervezési szakaszban a jövedelemelaszticítási együtthatók helyett olyan vi—

szonyszámokat lehet csak alkalmazni, amelyek azt mutatják, hogy a nemzeti

jövedelem növekedésének egy százalékára a fogyasztási alapnak, a közületi és

szolgáltatói fogyasztásnak, a lakossági fogyasztásnak, ezen belül a lakosság ruhá—

zati fogyasztásának hány százalékos növekedése jut. A szocializmus építésének idő-

szakában e mutatók jelentősen eltérnek egymástól, és együttesen tükrözik a tár-

sadalmi—gazdasági átalakulást.

AZ EGYES RUHAZATI CIKKEKRE VONATKOZÓ ADATOK

ÉS ADATFELVÉTELEI'L.

A ruházati ellátás és forgalom irányításához elengedhetetlenül szükségesek

olyan adatok és adatfelvételek is, amelyek nem az egész ruházati forgalomra,

hanem csak egyes ruházati cikkekre, cikkcsoportokra vonatkoznak. Ezek egy

részét már nemcsak értékben, hanem természetes mértékegységben is számba

lehet venni, aminek számos előnye van.

Az egyes termékekre vonatkozó legfőbb adatokat az árumérlegek foglalják

össze. A mérlegek ,,forrás" oldalára kerül a termelés forrásonkénti bontásban

és az import természetes mértékegységben. A ,,felhasználás" oldalra kerül az

export, a belkereskedelem és az egyéb belföldi felhasználók. Láthatjuk tehát,

hogy termékfajtánként —— ellentétben az egész ruházattal —- az ismertetett alap—

képletben szereplő adatokat teljes pontossággal közvetlen adatszolgáltatás alap—

ján meg lehet állapítani, ugyanis mind a termelésről, mind az importról és az

exportról pontos mennyiségi nyilvántartás készül.

Nem ilyen kedvező a helyzet azonban, ha egy—egy cikk esetében meg akar-

juk állapítani külön a lakosság fogyasztását és külön a szolgáltatók, valamint a

közületek felhasználását. Ebben a munkában tapasztalatokkal még nem rendel—

kezünk, ilyen feladat megoldására ugyanis még nem került sor. Az éves tervek

e részadatok nélkül is biztosítják az egyensúlyt azáltal, hogy a címzett" felhasz—

nálók tervkötelezettek, így a részükre szükséges mennyiségek jól megter—

vezhetők anélkül, hogy eldöntenénk, vajon a hozzájuk kerülő termékmennyiség

a lakosság céljait, vagy egyéb célt szolgál. A távlati terveknél van csak szükség

az egyes főbb termékek ilyen elosztási előirányzatára, de csak export és belföldi

felhasználás —— esetleg utóbbiból a belkereskedelmet kiemelve —— bontásban.

Az éves tervekben mérleg (vagy egyszerűbb esetekben termelési és elosztási

terv) készül nyolc szövetfajtáról (ezer négyzetméterben), négy harisnyaféléről

és három lábbeliféléről (ezer párban), a kötöttárukról alapanyag szerinti bon-

tásban (tonnában) stb., ezenkívül a ruhaipari termékekről forintban, bruttó ter—

melői áron.

A távlati tervekben is csupán a néhány legfontosabb cikknél szerepel a ter-

melés, az import, az export és a belföldön maradó mennyiség adata és ez utóbbi

alapján az egy főre jutó mennyiség, amit a nemzetközi szóhasználat helytelenül
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sok esetben egy főre jutó fogyasztásnak nevez. (Ez a kifejezés csak az élelmi-

szerek esetében állja meg a helyét.)

A mérlegekben összefoglalt adatok az ellátás és a forgalom irányitásához

szükséges csoportosítások és számítások rendkívül sok variációját teszik lehe-

tővé. A gyakorlati élet azonzan időnként olyan problémákat is felvet, amelyek—

nek megoldását, szükséges áttekintését a jelenlegi adatszolgáltatások nem teszik

lehetővé. Minthogy nem törekszenek teljességre, inkább jellemző és meglehető-

'sen átfogó példán igyekszem bemutatni, miféle problémákra gondolok. A lakos-

ság ruházati vásárlásának van bizonyos összetételbeli (strukturális) mozgása. E

mozgás figyelemmelkísérésének szükségessége —— különösen az életszínvonal ala-

kulása szempontjából — nem szorul bizonyításra. Tekintettel arra, hogy a lakos-

ság fogyasztásának strukturális mozgását csak rendkívül munkaigényes számi—

tásokkal határozhatjuk meg, célszerűbb a belkeresekedelem adatait felhasználni.

Bár a kettőt —-— a lakosság fogyasztását és a belkereskedelem forgalmát —— semi—

miképpen sem szabad egyenlőnek tekinteni sem volumenben, sem összetételben,

a számításoknál helyettesíthetjük egyiket a másikkal, ha tudjuk, miben külön-

böznek egymástól. Megfelelő pontossággal tudjuk például, hogy a lakosság ruhá—

zati fogyasztása mintegy 8—10 százalékkal nagyobb a kiskereskedelem forgal—

mánál, és hogy a fogyasztásban valamivel nagyobb a feldolgozott áruk része-

sedése, mint a kereskedelmi forgalomban. (Meg kívánom jegyezni, hogy a leg-

utóbbi időkig nem a kiskereskedelmi forgalmat vizsgáltuk, mert az adatszolgál-

tatás hiánya miatt annak részleteit nem ismertük, hanem a belkereskedelem

áruellátását, amely volumenében kevésbé, összetételében azonban jobban eltér

*a lakosság fogyasztásától, mint a kiskereskedelmi értékesítés.)

A ruházati cikkeket az alábbiak szerint csoportosítottuk:

méteráruk,

konfekcionált áruk,

kötöttáruk és harisnyák,

lábbelik,

egyéb ruházati cikkek.

Az első négy csoportba szinte kizárólag olyan cikkek tartoznak, amelyeket

Ékiemelten, tehát természetes mértékegységben tervezünk és mérünk, az ötödik

*csoportban vannak az ún. nem kiemelt cikkek.

A belkereskedelmi áruellátás struktúrájának mozgását az értékadatok alap—

ján figyelik meg, úgy, hogy a cikkek természetes mértékegységben kifejezett

'mennyiségét megszorozzák az átlagárakkal, majd a csoporton belüli összegeket

összeadják. Az így számított adatok évekre visszamenőleg rendelkezésünkre

"állnak, tehát sok év fogyasztási struktúráját egymás mellé tudjuk rakni, így az

egyes csoportok trendjét meghatározhatjuk. A csoportokon belül egyes cikkek

trend'jének éppen úgy összhangban kell lenniök saját csoportjuk trendjével,

mint ahogyan a legfőbb cikkek egy főre jutó mennyiségeinek összhangban kell

lenniök a belföldi összes felhasználással, illetve fogyasztással.

Az első két csoport -—— a méteráruk és konfekcionált áruk csoportja -——

tekintetében további tájékoztató adatokra is szükség van. E csoportokban ui.

azonos termékek vannak, a különbség csupán az, hogy amíg az első csoportban

levő textíliák méteráru formájában jutnak el a fogyasztóhoz, addig a második

csoport már készruházati termékké feldolgozott textiliákat tartalmaz. Itt már

nem elégedhetünk meg a csoport végösszegének megfigyelésével, viszonyitásá-

ával, hanem annak megállapítására is szükség van, hogy mennyi pamutszövet,

%illetve fésűs—gyapjúszövet (négyzetméterben) stb. jut el a fogyasztóhoz mint mé—
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teráru és mennyi mint konfekcionált termék. Különösen fontos most hazánkban

ezen arányok megfigyelése. Megfelleő statisztikai bázisadatok nélkül ugyanis nem

tervezhető meg helyesen a textilfogyasztáson belül a méteráru és konfekció-

' áru rohamosan változó aránya Már pedig e fogyasztási előirányzatok a termelési

és beruházási tervekkel összhangban készülnek, vagyis meg kell határozni, hány

fehérneműgyárat (pamut— és selyemfelhasználás), hány ruhagyárat (elsősorban

gyapjúszövet felhasználás) stb. kell építeni a tervidőszakban. A kereskedelm

statisztikai adatok hiánya tehát jelentős bizonytalanságot okozhat a több éves

előkészítést igénylő ipari beruházásoknál. Rendkívül fontos feladat az ütem

meghatározása is, amit megfelelő adatok, adatfelvételek hiányában szintén nem

lehet jól elvégezni.

Az arányok figyelemmel kísérése érdekében tervmetódikánka—t néhány évvel

ezelőtt megváltoztattuk. Korábban a konfekciót népgazdasági szinten cikken-

ként terveztük (férfikabát, férfiöltöny, női kabát stb.) az alapanyag meghatá—w

rozása nélkül. Ez a módszer nem volt jó, mert a fejlődésokozta arányeltalá—

dást nem tudtuk tervezni, Vizsgálni. Ma már a konfekciót az alapanyagok négy-

zetméterében is megtervezzük,'így pontosan meghatározhatjuk, hogy például a;

belkereskedelem részére tervezett pamutszövetnek mekkora hányada kerül mé—

teráruként, illetve konfekcióáruként a fogyasztókhoz. A távlati terveknél pedig

együtt tervezzük a tex'tilméterárut és a konfekciót. így a pamutszövet—, a gyapjú:—

szövet—, a selyemszövet—, a len— és kenderszövet—fogyasztás fejlődésének terve,—g

zésével az összruházkodásnak több, mint 50 százalékát össze tudjuk fogni.

Ez a módszer a gyakorlatban még nem felel meg minden követelménynek

A tervezésnél nincsenek nehézségek, a statisztikai számbavétel azonban még,

nincs megoldva. Az egyes textíliák mérlegei mutatják ugyan, hogy mi került

méteráruként a belkereskedelemhez és mit kapott a konfekcióipar. A, kész—_

ruházatról is készül mérleg, de egyrészt értékben, másrészt pedig, nem az egyes ,

textíliák nomenklatúrája szerint. (Egyazon késztermék —— például férfiöltöny —--— ,

magában foglalhat gyapjú-, selyem-, pamut—, len- és kenderszövetet.

A konfekcióárukra vonatkozó tényszámokat tehát nem tudjuk regisztrálni.

Ezért azt sem tudjuk, hogy méteráruban és konfekcióban együttesen hány négy;-

zetméter pamutszövetet stb. kapott a belkereskedelem, hOgyan teljesítette be—

szerzési tervét e területen. Pontos statisztikai adat áll rendelkezésünkre a kisebb—

és állandóan zsugorodó részről, a méteráru forgalmáról, de a nagyobb és roba—

mosan növekvő részt, a konfekcióáruk forgalmát nem tudjuk megfelelő natu—

rális mutatóval kifejezni.

Megoldatlan statisztikai problémák vannak a kötöttáru-fogyasztás számba—

vétele terén is A fogyasztás összetétele és ennek megfelelően az áruszerkezet

elsősorban a műszálak térhódítása következtében gyors ütemben változik. Igaz,

hogy a beszámolójelentések elég mély bontásban regisztrálják az árumozást,

de nem a megfelelő mértékegységben. A tervek tonnában készülnek. A keres—

kedelemben Viszont a számlázás értékben és darabban történik (súlyban nem is:

nagyon történhetne). Mielőbb meg kellene találnunk a megoldást, mert a ruház——

kodás színvonalának emelkedésében mind nagyobb szerepet játszanak a kötött?-

és a hurkoltáruk.

A RUHÁZATI CIKKEK ÚTJÁNAK MEGFIGYELÉSE

Az eddig ismertetettek után célszerű még végigkísérni az áru útját az ipartól

a fogyasztóig abból a szempontból, hogy hol vannak még szakadások a belkeres-w

kedelmi statisztikai rendszerben.
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Az áru útjának egyik legjelentősebb szakasza az ipartól a belkereskedele—

mig tartó út. Mind az iparnak az áruszállításokról, mind a legtöbb árut átvevő

belkereskedelmi szervezetnek, a nagykereskedelemnek az áruheszerzésekről ön—

magában jó statisztikai rendszere van. Mégsem lehetünk elégedettek, mert a két

statisztika nincs összhangban. Vonatkozik ez az időszakok határára, a nomenkla—

túrára, az iparnak a kiskereskedelem részére történő közvetlen szállításaira (a

legtöbb zavart ez okozza, mert a kereskedelem ezt nem képes dokumentálisan

mérni) stb. A két statisztikai rendszer összhangjának hiánya miatt gyakran van—

nak tárcaközi viták a tervteljesítések kérdésében, a két statisztikából ugyanis

nem lehet egyértelműen megállapítani, hogy eleget tett—e az ipar áruszállítási, a

kereskedelem áruátvételi kötelezettségének, cikkenként naturális mutatókban,

globálisan pedig pénzértékben kifejezve.

A nagykereskedelem negyedévenkénti ún. cikkforgalmi statisztikája önma—

gában megfelelőnek tekinthető. Ez kb. 85 cikkre terjed ki és felöleli az egész

ruházati forgalmat. Mennyiségben és értékben megadja

a nyitókészletet,

a beszerzést (a forrásokat csoportosítva),

az értékesítést (annak iránya szerint bontva),

a zárókészletet.

Mind a cikkenkénti, mind az összesítő lapok ily módon mérlegszerűen mu—

tatják a tárgyidőszaki árumozgást és megállapítható belőlük a közületek részére

történt értékesítés, a szövetkezeti ipartól történt árubeszerzés stb. A vállalati

adatszolgáltatás alapján az országos irányító szerv összesítést készít, amelyet

három héttel a negyedév lezárása után megküld az érdekelteknek.

Az operatív irányítás céljaira azonban nem elegendő a három havonkénti

tájékoztatás, ezért szükségessé vált félhavonkénti ún. gyorsjelentés bevezetése..

Ez összevontabb, 16—19 cikkcsoportra készül, nem ad részletes bontást, csupán

a mérlegsor négy tételét. Az irányító szerv azonban a beérkező vállalati adtokat

gyorsan elemezni tudja és megállapíthatja például, hogyan áll a tervteljesítés,

és pár nap alatt minden érdekelthez eljuttathatja a félhavonkénti ,,pozíció"t,

A nagykereskedelem statisztikájából —— néhány hiányosságtól eltekintve ——

megtudjuk, mekkora árumennyiség jutott el az elosztó apparátusba és azt, hogy

innen mennyi került realizálásra nem a lakosság, hanem a különböző egyéb-

felhasználók, közületek részére és mennyi jutott tovább a kiskereskedelembe,

Az áru útjának másik igen jelentős szakasza a kiskereskedelemtől a fogyasz—

tóhoz vezet.

A kiskereskedelem a nagykereskedelmi statisztikához hasonló, negyedéves,

jelentést készít, de összevontabban, csupán az egész ruházati forgalomról szol-

gáltat adatokat. Ezek a jelentések a számadatok ezreinek — a boltok részjelen—

téseinek —— összefoglalását jelentik. ,

E kiskereskedelmi statisztika sem kielégítő az irányító szervek részére, hi—

szen csak ritka időközönként ad adatokat, és azokat is minden részletezés nél—

kül. Viszont a kiskereskedelemből adatokat a szükséges részletezéssel legalább

havonta egyszer begyűjteni egyelőre szinte lehetetlen. Ugyanakkor a kiskeres-

kedelmi eladás jelenti az áru valóságos realizálását: egészen idáig minden áru-

mozgás a szocialista szektoron belüli mozgás volt, a kiskereskedelem eladása vi-

szont tulajdonváltozást jelent. Ekkor veszi át a fogyasztó a terméket abból a

célból. hogy elfogyassza, használatba vegye. Az életszínvonal vizsgálata szem-

pontjából a kiskereskedelem árueladásának van jelentősége, az áruvásárlások a'

lakosság pénzbevételeinek kb. háromnegyed részét kötik le.
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A kiskereskedelem eladásairól, készleteiről készülő részletesebb statisztikai

adatszolgáltatás az idők folyamán nélkülözhetetlenné vált. Ma már --—- mint az

előzőkben is utaltam rá —— a kijelölt boltegységek havonta részletes adatokat

szolgáltatnak, és ebből a reprezentációból a gyakorlatban megbízhatónak bizo-

nyult sokoldalú statisztika készül.,

A megfigyelt üzletfajtáknál a reprezentáció mérve különböző. Minél keve—

sebb van egy—egy üzletfajtából és minél inkább eltérő azok áruösszetéteie, annál

nagyobb részük kerül megfigyelésre.

Az áruházaknál, amelyek a kiskereskedelem ruházati forgalmának nem

egészen negyedét bonyolítják le, a megfigyelés majdnem teljeskörű, kb. 80 szá—

zalékos mérvű. A ruházati boltoknál, amelyek a forgalomnak kb. 58 százalékát

képviselik, a reprezentáció mintegy 8 százalékos: a 2000 boltból kb. ISO—at fi-

gyelnek meg. A különböző szakjellegű boltoknál a megfigyelés aránya eltérő,

3—25 százalék között változik: a kisszámú férfikonfekció szaküzlet közül min-

den hatodik, a nagyszámú méteráru szakbolt közül minden tizenhatodik kerül

megfigyelésre. A vegyesboltoknál, amelyek a teljes ruházati forgalomnak kb. 13

százalékát teszik ki, a reprezentáció nem egészen 1 százalékos, a kb. 6000 bolt-

ból csak mintegy 50 szerepel a mintában.

Az üzletek kiválasztásához a ruházati cikkek árusításával foglalkozó háló—

zatot két szempontból csoportosították: egyrészt területi, másrészt szakmai szem—

pontból. Megkülönböztettek 6 területi (Budapest, ipari, vegyes, mezőgazdasági

jellegű Városok, járási székhelyek és kiemelt községek, egyéb községek) és ezek

mindegyikén belül 17 szakmai (méteráru—, szakosított konfekció-, vegyes konfek—

ció—, rövidáru—, divatáru—, cipőbolt stb.) csoportot. így összesen mintegy 100 cso—

portot képeztek.

A különböző területeken és a különböző szakjellegű üzletekben a forgalom

és a készletek összetétele eltérő, ebből következik, hogy a boltok adata csak a

megfelelő terület és azonbelül a szakma reprezentálására használható. Az ada-

tokat a felsorolt területi bontásnál szűkebben, három összevont területi cso-

portra közlik.

A megfigyelésre került üzleteket az egyes csoportokba tartozó üzletek közül

véletlen módszerrel választották ki, a csoportban levő minden egyes üzletnek

(egyenlő esélye volt a kiválasztásra.

Az eddigi adatok elemzéséből megállapítható, hogy a reprezentatív meg—

figyelés számszerű eredményei a forgalomban és a készletekben végbemenő

folyamatok irányáról és nagyságrendjéről helyes képet adnak, a hirtelen forga—

lomváltozás arányait is jól érzékeltetik és megteremtik a lehetőségét annak,

'hogy a reprezentatív statisztika az áruterítés és a készletezés problémáinak meg—

oldásához komoly segítséget nyújtson.1

!

A fentiekben röviden ismertetett statisztikai adatszolgáltatások alkalma-

sak arra, hogy az áru útját a ruházati ellátásért felelős szervek figyelemmel kí-

sérjék, a forgalom irányításához szükséges adatokat megismerjék. Ugyanakkor

néhány rendkívül fontos kérdésre a statisztikák még nem adnak választ. Meg

kell azonban állapítanunk, hogy a fejlődés gyors és a statisztikusok e fejlődést

a közeljövőben a modern gépek fokozott igénybevételével még tovább fogják

gyorsítani.

! Az adatfelvétel megszervezését részletesebben lásd dr. Pálos István—dr. Zafir Mihály: A kis-

kereskedelmi áruforgalmi statisztika fejlesztésének kérdései. Statisztikai Szemle, 1959. évi 11. az.

(1123—1127. old.) -
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A KGST TERMÉKNOMENKLATÚRA KIDOLGOZÁSA

TÚÚNÉ, DR.' CSIKESZ STEFÁNIA

A Kölcsönös Gazdasági Segítség Taná—

csában résztvevő országok statisztikai

szakértőinek munkacsoportja 1961. no-

vember 10—20 között Berlinben tartott

értekezletén megtárgyalta az egységes ter-

méknomenklatúra kialakításához kidol—

gozott termékjegyzék—tervezeteket, érté-

kelte az eddig végzett munka eredmé—

nyeit, és kijelölte a további feladatokat.

Az értekezlet munkaprogramja két fő

kérdés köré csoportosult:

1. a legfontosabb ipari termékek (ter—

mékcsoportok) pontos tartalmának, fo—

galmi meghatározásainak rögzítése, a sta—

tisztikai számbavételnél egyöntetűen al—

kalmazható mértékegységek kijelölése;

2. az ipari és mezőgazdasági termékeket

teljeskörűen magában foglaló egységes

termékrendszer kialakitása, mely egy-

aránt alapul vehető a termelés. a keres—-

kedelem, valamint az anyaeellátás spe-

ciális termékjegyzékeinek kidolgozásánál,

e területek statisztikai megfigyeléseinek

és nyilvántartásainak megszervezésénél.

A munkálatok részletesebb iránvelvei—

ről és az 1960—ban végzett előkészítésről

a Statisztikai Szemle már korábban be—

számolt.1 Ezekről röviden csak annyit.

hogy a tárgyalási alapul szolgáló

nomenklatúra-tervezeteket a tagállamok

iparcsoportok szerint felosztva készítet-

ték el, míg a javaslatok összefoglalásá—

nak és megvitatásra való előkészítésének

munkáját a Német Demokratikus Köz-

társaság Központi Statisztikai Hivatala

vállalta magára. A legfontosabb kiemelt

termékek (termékcsoportok) kiválasztásá—

nál a termelési adottságok mellett figye-

lembe kellett venni a külkereskedelmi

nomenklatúrát és a KGST állandó bi—

zottságai által korábban használt termék—

1 Lásd: Nyitrai Ferencné ,,Beszámoló az egy-

séges terméknomenklatúra összeállításával

kapcsolatos berlini értekezletről" (Statisztikai

lSíáemle. 1960. évi 7. szám, 727—729. old.) c. cik—

t.

jegyzékeket is. A teljeskörű egységes

nomenklatúra kidolgozásánál elsődlege-

sen a KGST iparági rendszerének csopor-

tositásából kellett kiindulni, s ezen belül

a részletesebb bontást vagy a termékek

rendeltetése, vagy a technológiai folya-

mat, vagy az alapvető nyersanyag jellege

alapján lehetett kidolgozni.

A nomenklatúra-tervezetek megvitatása

során az értekezlet az alábbiakban álla—

podott meg.

a) Az értekezlet elfogadta mintegy 300

legfontosabb ipari termék (termékcsoport)

részletes tartalmi meghatározását és az

adatközléseknél szerepeltethető mérték—

egységeket. Néhány termékcsoportot ille—

tően (például égetett tégla, húzott üveg)

az értekezlet felkérte az illetékes KGST

állandó bizottságot, hogy a tartalmi meg—

határozásokban szereplő egyenérték szá—

mokat műszaki szempontból vizsgálja fe-

lül, illetőleg javasoljon olyan átszámítási

eljárást, melynek segítségével valamennyi

országban egységesen meghatározott ter-

mékben legyenek kifejezhetők a kérdéses

termékcsoport azonos jellegű, de méret

stb. tekintetében eltérő termékei.

Az értekezlet megállapodásai értelmé—

ben a résztvevő államok statisztikai beszá—

molási rendszerét úgy kell átalakítani,

hogy a KGST részére történő adatközlé—

seknél legkésőbb 1963. január 1-től — vagy

ha mód van rá, már ezt megelőzően is -—

a termékenkénti adatok az értekezleten

rögzitett tartalmi meghatározásoknak

megfelelően is rendelkezésre álljanak.

A kiemelt termékekkel kapcsolatosan

—— a fogalmi meghatározásokon kívül —

az értekezlet néhány, a számbavétel egy-

ségességét biztosító alapelvet is lerögzí-

tett. Ezek a következők: 1. Az egyes ter-

mékek (termékcsoportok) termeléseként a

teljes keresztmetszetű termelés mennyi—

ségét kell közölni, a termékcsoporton be-

lüli halmozódások kiszűrésével. 2. Az át—

vevőnél felmerült (visszaháramló) selejt
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mennyiségével annak az időszaknak a

termelését kell csökkenteni, amelyben a

selejtet észlelték. 3. Termelésként csak a

teljesen elkészült termékek vehetők

számba, be nem fejezett termékek eseté—

ben azonban, amelyeket nem teljesen be-

fejezett állapotban exportálnak (például

komplett rádió— vagy televízió—alkatrész—

garnitúra), ez alól az elv alól kivételt le—

het tenni. Az adatközlésnél azonban meg—

jegyzésben fel kell tüntetni az exportra

kerülő, nem teljesen kész állapotban

számba vett termékek mennyiségét. 4. Tö-

rekedni kell arra, hogy legalább évenként

egyszer a termékenkénti adatok a teljes

országos termelésről (tehát az iparon kí—

vül más népgazdasági ágban gyártott

mennyiségről is) rendelkezésre álljanak.

Azokban az időszakokban, midőn a közölt

adat nem vonatkozik a termelők teljes

körére, célszerű jegyzetben utalni arra,

hogy az adat az országos termelésnek

milyen hányadát képviseli.

b) Az ipar és a mezőgazdaság vala—

mennyi termékét magában foglaló egysé-

ges termékrendszer tervezetét — részletes

megvitatás után, számos módosítással és

kiegészítéssel -— az értekezlet szintén el—

fogadta. Az egységes nomenklatúra egy—

részt az országonkénti statisztikai

nomenklatúrák kidolgozásához szolgál

alapul, másrészt elősegíti a KGST és

szerveinek munkájánál felhasznált ada—

tok nemzetközi összehasonlíthatóságát.

Az egységes nomenklatúra kidolgozásá—

nak általános elvei tekintetében az érte-

kezleten az alábbiakban történt Változás

a korábbi megállapodásokhoz képest.

Az eredeti irányelvek szerint az egysé—

ges nomenklatúrának az is célja volt,

hogy a külkereskedelmi számbavételhez

(és ,nyilvántartásokhoz) is alapul szolgál-

jon. Időközben azonban tisztázódott, hogy

az egységes terméknomenklatúra —-—— fi-

gyelembe véve a külkereskedelem sajátos

követelményeit —— nem helyettesítheti a

KGST—ben résztvevő országok külkeres-

kedelmi árunomenklatúráját. Az ipari és

mezőgazdasági egységes terméknomenkla—

túra csoportjainak és alcsoportjainak rög—

zített rendszere azonban lehetőséget te—

remt a külkereskedelmi árunomenklatúra

megfelelő tételeivel való egyeztetésre.

Nem áll ez fenn természetesen olyan ter-

mékcsoportok esetében, mint például a

komplett gyárberendezések exportja vagy

importja, ahol a külkereskedelmi áru—

nomenklatúra csoportosítási elvei alap—

vetően eltérnek az ipari és mezőgazdasági

egységes terméknomenklatúránál alkal—

mazott csoportosítási elvektől.

Az egységes terméknomenklatúra a de-

cimális számre-ndszernek megfelelően épül

fel. Az eredeti megállapodás szerint, az al-

kalmazott számjelek első két számjegye

a népgazdasági ágat, illetve az iparágat

jelöli, a 3. számjegy a termékcsoport, a 4.

az alcsoport, míg az 5. és 6. számjegy a

konkrét termék megjelölésére szolgált. A

gyakorlati munka során felmerült problé-

mák azonban arra mutattak rá, hogy a

számjegyek merev egységesítése nem cél-

ravezető. így ugyanis valamennyi ipar—

ágon belül azonos számú csoport, illetve

alcsoport, képzésére nyílt lehetőség. Ez

olyan -— viszonylag szűkebb profilú -—

ágazatnál mint a papíripar vagy a

nyomdaipar, felesleges részletességet

eredményezett, míg a hasonló keretek

közé szorított gépiparban rendkívül hete-

rogén, nagy területeket átfogó termék-

csoportok képzését tette szükségessé. E

problémák megoldására a Német Demok—

ratikus Köztársaság Központi Statisztikai

Hivatala az iparágak jelölését három

számjeggyel oldotta meg, s olyan részle—

tességet biztosított a gépipari csoportosí-

tásdk számára, mint a könnyűipar vala-

mennyi iparágának együttesen A korábbi

határozatok szerint a munka jelenlegi

szakasza az alcsoportok, — tehát a 4. szám—

jeggyel jelzett tagolás —— kidolgozásáig

terjedt. A véglegesen elfogadott termék—

nomenklatúrában viszont a gépíparban 4,

az összes többi ágazatban pedig 5 szám-

jegy részletességű számjel szolgál az al—

csoportok jelölésére. *

Az értekezlet a nomenklatúrák elfoga—

dásával együtt javasolta, hogy a KGST ál—

landó bizottságok az 1962. év folyamán

vizsgálják meg a termékjegyzékeket, egy—

részt abból a szempontból, hogy a meg-

határozások pontossága kielégítő—e, más—

részt, hogy milyen további részletezést, bő—

vítést tartanak még szükségesnek.

Az értekezlet egyetértett azzal, hogy a

népgazdaság fejlődése által megkívánt

módosításokról, kiegészítésekről (például

valamely új gyártási ág kialakulása, nem—

zetközi viszonylatban is új termék előál—

lítása) a tagállamok a KGST Titkárságon

keresztül értesítsék egymást, és kezde—

ményezzék az egységes nomenklatúra

megfelelő átdolgozását.

Az értekezlet végül javasolta, hogy a

nemzeti számbavételi rendszerek megfe-

lelő módosításai vagy kiegészítései útján

a tagállamok 1965 végéig teremtsék meg

az egységes nomenklatúra hatályba lép—

tetésének feltételeit. Ezzel kapcsolatban

szükséges lenne, hogy az elfogadott

nomenklatúrákat a statisztika mellett a

tervezésben is alkalmazzák, és lehetőleg

azt vegyék alapul az új távlati tervek

kidolgozása során is.
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VITA A MATEMATIKA KÖZGAZDASÁGI ALKALMAZÁSÁRÓL*

DR. ACZÉL ISTVÁN

Hazánkban az utóbbi években a mate—

matikai módszerek gazdasági alkalmazá—

sában jelentős fejlődés következett be, és

pozitívan zárult le annak a kérdésnek a

vitája, hogy az ilyen módszerek széleskörű

bevezetésétől mind az elmélet, mind pedig

a gyakorlat gyümölcsöző megtermékenyí—

tése várható—e. Jelenleg a fő kérdés a fej—

lődés ütemének a problémája, illetve az,

hogy milyen intézkedések szükségesek a

fejlődés gyorsításához.

A fejlődés ütemével kapcsolatban külö-

nösen fontos a kutatás és az oktatás kér-

dése, elsősorban mindkettőnek távlati je-

lentősége miatt. Most képezik ki azokat a

közgazdászokat, akiknek a következő 10-—

20 éven belül az általuk betöltött vezető

funkciókban a korszerű módszereket napi

gyakorlattá kell tenniök.

Ami a kutatások hazai helyzetét illeti,

a kép nem egységes. Több témában —— pél—

dául az ágazati kapcsolatok mérlege, az

iparági lineáris programozási modellek

tekintetében — a népi demokratikus or—

szágok között előkelő helyet foglalunk el;

ugyanakkor más területeken — még ha az

összehasonlításnál a Szovjetunió óriási

elektronikus számológép—kapacitását és az

e téren folyó kutatásokkal kapcsolatos

nagy állami támogatást figyelmen kívül is

hagyjuk —— számos tekintetben megelőz—

tek bennünket. Elektronikus számoló—

gépekkel való ellátottság tekintetében a

népi demokratikus államok szinte kivétel

nélkül jobban állnak; a prágai közgazda-

sági egyetemen a gazdasági alkalmazások-

nak önálló tanszéke van, az elektronikus

számológépekkel kapcsolatos kérdéseket

állami szerv fogja össze; a Német De—

mokratikus Köztársaság tíz egyetemét

látja el elektronikus számológépekkel, a

matematikai módszerek gazdasági alkal-

mazásait állami szerv fogja össze; a Len—

gyel Tudományos Akadémián e módsze—

rek fejlesztésére és a kutatások koordiná-

lására önálló bizottság működik. A Szov—

jetunió példája pedig azt mutatja -— és

ebben a vonatkozásban nem indokolt le—'

' A TIT Közgazdasági választmánya és a

Magyar Közgazdasági Társaság 1961. december

19-én vitát rendezett a matematika közgazda—

sági alkalmazásának időszerű kérdéseiről. A

vita bevezető előadását dr. Aczél István, az

MTA Számítástechnikai Központjának igaz-

gatója tartotta, felkért hozzászólók Bródy
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az .

maradásunk —, hogy a Tudományos Aka-
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tronikus számológép — feltétele például
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ges. Mindezekhez a gazdasági vezetés fo—
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lataiból eredő meggyőződés az egyik fel-

tétele, s. i. t. Mindezekből nyilvánvaló,
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foglalni, és a terv megvalósításáról gon-
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rek gazdasági alkalmazását gátolja az a
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belül nincs megfelelő technikai bázisa. A

különböző szervek, főhatóságok, intézmé—

nyek stb. részéről egyre több igény merül

fel elektronikus számolóberendezések be—

szerzésére, és a gyakorlat azt mutatja,

hogy szereznek is be ilyen berendezéseket.

A beszerzések azonban még nem hosszú

időre szóló, céltudatos, átgondolt fejlesz-

tési terv alapján történnek. Tekintettel

arra, hogy nagy értékű beruházásokról

van szó, és a megalapozatlan gépbeszer-

zések az anyagi káron túlmenően nem se-

gítik elő sem a kívánatos tudományos fej-

lődést, sem a megfelelő színvonalú gya—

korlati munkát, feltétlenül szükséges több

évre szóló központi fejlesztési terv kidol-

gozása, illetőleg az, hogy az elektronikus

számológépek beszerzésével és elosztásával

központi szerv, felső szinten döntési joggal

foglalkozzék.

Fontos probléma az is, hogy a közgaz—

dászok egyetemi képzése a matematikai

módszerek gazdasági alkalmazása terén az

utóbbi években tapasztalt kétségtelen fej—x—

lődés ellenére sem kielégítő, Különösen

nagy hiányosság az, hogy a matematikai
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oktatás során megszerzett ismeretanyagot

a szaktárgyak oktatásában nem alkalmaz-

zák. Általában elmondható az is, hogy a

gazdasági munka területén dolgozó köz—

gazdászok matematikai képzettsége még

nem kielégítő. Szükség van arra, hogy

megfelelő kereteket találjunk a közgazdá-

szok matematikai továbbképzését szolgáló

előadássorozatokra. Ezen túlmenően nö—

velni kell mind a tudományos, mind a nép—-

szerű publikációk mennyiségét.

A matematika gazdasági alkalmazásá-

nak, de különösen üzemi szintű alkalma—

zásának terén a kutatómunka sem kielé-

gítő. Hasznos volna, ha a népgazdaság—

tervezési szakosztály keretében meg-

indult kezdeményezés szerint, a Magyar

Közgazdasági Társaság szorosabban szer-

vezné és összefogná az e téren tevékeny—

kedő szakembereket. (Előadások, tudomá—

nyos és népszerűsítő viták rendezése, kü-

lönböző szintű időszaki és egyéb publiká—

ciók közzététele stb.)

Mindezek távolról sem merítik ki a ma—

tematika közgazdasági. alkalmazásának

(sokrétű problémáit, a fejlődést késleltető

okok elemzését, az akadályok elhárítására

vonatkozó lehetséges javaslatok felsorolá-

sát. Igy többek között szükség van a köz-

gazdászok és matematikusok együttműkö—

désének fokozására, a_szakmai ,,aris'ztok—

ratizmus" ,levetkőzésére a matematikai

módszerek ismerői között, az ún. ,,h—agyo—

mányos" módszerekkel szemben megnyil—

vánuló bírálat gyakorlásának és elfogadá—

sának megjavitására. Mindezek elősegít—

hetik a matematikai módszerek gazdasági

alkalmazásának gyorsabb elterjedését %

főként a jövőbeni gyorsabb haladás biztos

alapjainak a kiépítését.

MAGYAR SZAKIRODALOM

BOGNÁR JÓZSEF:

KERESLET ÉS KERESLETKUTATÁB

A SZOCIALIZMUSBAN

(Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó,

pest, 1961. 407 old.)

Buda—

Bognár József átfogó keresletkutatási

könyve öt nagy kérdést tesz vizsgálat

tárgyává: 1. a keresletkutatás helyét a

közgazdasági gondolkozás fejlődéstörté-

netében, 2. a keresletkutatás tárgyát, 3.

a keresletet meghatározó tényezőket, 4.

a keresletkutatás módszereit, 5. a keres-

letkutatás és a gazdasági döntések ösz—

szefüggéseinek a problémáit! A könyv

az eddig közzétett birálatokban2 — meg-

ítélésünk szerint indokoltan -- jelen—

tős elismerésben részesült, azonban ezek-

ben nem esett szó a könyv statisztikai

vonatkozásairól, holott a munka jelen—

tős mennyiségű statisztikai tényanyag fel-

használásával, korszerű statisztikai mód—

szerek alkalmazására törekedve világít-

ja meg a keresletkutatás számos problé-

máját. Ezért a következőkben a könyv

néhány statisztikai vonatkozású jellem—

zőjét említjük meg.

* Utóbbi témakörben Bognár József ,.Az idő

szerepe a keresletkielégitéssel kapcsolatos gaz-

dasági döntésekben" c., az 1961. június 1—5

között megrendezett Statisztikai Tudományos

Konferencián tartott előadását a Statisztikai

Szemle 1961. évi 8—9. száma (819—832. old.) kö— '

zölte.

' Vajda Imre: Kereslet a szocialista gazda—

ságban, Közgazdasági Szemle, 1961. évi 11. szám;

Mátyás Antal: Bognár József: Kereslet és ke-

resletkutatás a szocializmusban, Magyar Tu-

domány, 1961. évi 11. szám.

A könyv egészét átszövik statisztikai

vonatkozások, így például az első részben

a keresletkutatás és a statisztika közötti

kapcsolat tárgyalásával találkozunk, a

negyedik részben a keresletkutatás mód-

szerel elemzésénél az adatfelvételek és

az átlagszámitás több kérdését világítja

meg a szerző stb., zömmel azonban a

statisztikai anyag felhasználására és a

statisztikai módszerek alkalmazására ——

a dolog természetéből adódóan — a

könyv második és harmadik részében ke-

rül sor. Ezt érzékeltetheti egy olyan

számszerű adat is, hogy a könyvben ta-

lálható 51 statisztikai táblázat közül 40

és a közölt 32 grafikonból 31 a könyv má—

sodik és harmadik részében van.

A könyvben felhasznált statisztikai

anyagok részben a piackutatás során (kii-

lönböző felvételek részére stb.) nyert

adatokból, részben a hivatalos statiszti-

kai jelentésekből származnak. Előbbire

a keresletkutatás tárgyát fejtegető rész—

ben példa a Visszatérő keresletet (a rá—

diókészülékek cseréjét) jellemző ábra,

utóbbira az egy lakosra jutó bor— és sör-

fogyasztási adatok bemutatása, a mun-

kás- és alkalmazotti családok megosz-

lásának ismertetése stb. A statisztikai

anyag kezelését a könyvben gondosság,

áttekinthetőség jellemzi. A közölt táblák

szerkezete világos, szakszerű, jól kapcso-

lódik a könyv mondanivalójához, és so-

hasem túlzsúfoltak. Ebben a részben ta—

lálkozhatunk szezonális indexeket bemu—

tató táblázatokkal is, melyek kiszáml—

tásának a keresletkutatás szempontjá—
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ból különös jelentősége van. (Zárójelben

megjegyezhetjük, hogy az idényszerű in—

gadozások kiküszöbölésének módszertani

kérdéseivel statisztikai irodalmunk az

utóbbi években viszonylag keveset foglal—

kozott.)

A könyv a keresletet meghatározó té—

nyezőket tárgyaló harmadik részében —-

hivatalos statisztikai anyagok felhaszná-

lásával — először is a jövedelem és a fo-

gyasztás összefüggéseit elemzi. A háztar-

tásstatisztikából származó adatok mellett

itt is szerepet kapnak a Bognár profesz-

szor tanszékén működő piackutató szolgá-

lat anyagai is, amelyek főleg a tartós fo-

gyasztási cikkek problémáira térnek ki.

Különösen szükség volt ilyenekre példá—

ul a tartós fogyasztási cikkek használatá—

nak elterjedtségére, állományára vonat-

kozó becslések során. Ugyanebben a rész—

ben foglalkozik a szerző bizonyos demog-

ráfiai folyamatok, illetve tényezők keres-

letkutatási értékelésével is, így a termé—

szetes népmozgalom, a vándorlások, az

ingavándorlás és a népesség távlati elő—

rebecslésének a kérdéseivel. A népesség—

szám alakulása, a lakosság korösszetétele

várható módosulása a kereslet alakulá-

sának igen fontos tényezői, s ezen a téren

a statisztikai módszerek finomítása és le-

hetőségeinek kiaknázása igen erősen ki—

hat a keresletkutatás fejlődésére. Szerző

művében Acsádi és Pallós l956-os elö—

rebecslését3 használja, megemlíthető

azonban, hogy könyve megjelenése óta

ugyanezen szerzők már az 1960. évi nép—

számlálás reprezentativ feldolgozási ada-

tainak a felhasználásával az 1956. évi,

viszonylag egyszerűbb feltevésen alapuló

módszernek több tényező figyelembevé-

telével operáló változatát dolgozták kif

A könyv ezen és előző részében található

grafikonok (közöttük több szines karto—

diagramm is) általában, jól sikerültek, és

plasztikusabbá teszik egyes gondolatok

kifejtését. A statisztikai anyagok és mód-

szerek ezen és más példái a könyvnek

azon, véleményünk szerint fontos, eré—

nyére utalnak, hogy kérdésköre megvilá—

gításánál szerző a közgazdasági összefüg-

gések mérhető, konkrét, számszerű vo-

natkozásainak nagy figyelmet szentel,

ami —— természetesen a minőségi vonat-

kozások mély elemzése mellett —— a si-

keres kutatómunka alapvető előfeltétele.

A statisztikai vonatkozás értékelésénél

néhány kisebb észrevétel is tehető a

' Magyarország népesedése, 1956. Központi

Statisztikai Hivatal, Budapest 1959.

4 Dr. Acsádi György -— Pallos Emil: A ha-

landóság előrebecslése népességi prognózisok

készítéséhez, Statisztikai Szemle. 1961. évi

10. sz. 984—1008. old. '
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könyvvel kapcsolatban. Az első az inde-

xek tárgyalását illeti, ahol megítélésünk

szerint szerencsésebb lett volna a tulaj—

donképpeni statisztikai indexek és a

könyvben szereplő egyes mutatók (pél—

dául az ,,olvasás mennyiségéről szóló in-

dex") különbségeit és összefüggéseit rész-

letesebben körvonalazni. Indokolt lett

volna ez már csak azért is, mert a keres—

letkutatás egyes operációinál bizonyos

statisztikai indexek (árindexek stb.) sa—

játosságait és felépítését az adatok inter—

pretálásánál figyelembe szükséges venni.

Szívesen láttunk volna a magyar ada-

tok bőséges felhasználása mellett valami—

vel több nemzetközi statisztikai összeha—

sonlítást is (bár lehetséges, hogy a defi—

nicionális és egyéb eltérések miatt ezek

bevezetése a várható eredménnyel arány—

ban nem álló gondokat okozott volna).

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadót el—

ismerés illeti a könyv izléses tipográfi—

ájáért és egész kiállításáért, s igen hasz—

nosnak tartjuk a német nyelvű rezümé

beillesztését is a könyvbe. Sajnálatos vi—

szent a rendkívül szűkszavú tartalom—

jegyzék, és hiányzik egy alfabetikus mu-

tató, mely utóbbi hasznossága ellenére

sajnos nem. tud nálunk polgárjogot nyer-

m.

Kenessey Zoltán

HEGEDUS ANDRÁS:

A MODERN POLGÁR! SZOCIOLÓGIA

És A TÁRSADALMI VALÓSÁG

(Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Buda-

pest, 1961. 257 old.)

A szociológiai vizsgálatokhoz a társa—

dalmi statisztika tört utat a XIX. század—

ban. A statisztika és a szociológia —— az

eredményes konkrét kutatások esetében

-- mindig szoros kapcsolatban maradt a

XX. században is. A szociológia egyik

legfontosabb módszere ugyanis a társa—

dalomstatisztika, amely a polgári szocio-

lógiában az utóbbi évtizedekben ugyan

háttérbe szorult a mikro—vizsgálatokban,

de alkalmazása a nagyobb társadalmi

egységek vizsgálatánál nélkülözhetetlen.

A statisztikai módszerek jelentősek a

szociológiai reprezentatív vizsgálatok

megszervezésében, és nélkülözhetetlenek

a szociológiai felvételek során nyert

eredmények értékelésénél is.

Hegedüs András új könyvében két, je-

lenleg legjobban felkapott polgári

szociológiai irányzatot választott viZSgála-

tának tárgyául, a mikroszociológiát és az

iparszociológiát. Elemzése kettős célú' ,

le akarja leplezni a téves és a tőkés osz-
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ból különös jelentősége van. (Zárójelben

megjegyezhetjük, hogy az idényszerű in—

gadozások kiküszöbölésének módszertani

kérdéseivel statisztikai irodalmunk az

utóbbi években viszonylag keveset foglal—

kozott.)

A könyv a keresletet meghatározó té—

nyezőket tárgyaló harmadik részében —-

hivatalos statisztikai anyagok felhaszná-

lásával — először is a jövedelem és a fo-

gyasztás összefüggéseit elemzi. A háztar-

tásstatisztikából származó adatok mellett

itt is szerepet kapnak a Bognár profesz-

szor tanszékén működő piackutató szolgá-

lat anyagai is, amelyek főleg a tartós fo-

gyasztási cikkek problémáira térnek ki.

Különösen szükség volt ilyenekre példá—

ul a tartós fogyasztási cikkek használatá—

nak elterjedtségére, állományára vonat-

kozó becslések során. Ugyanebben a rész—

ben foglalkozik a szerző bizonyos demog-

ráfiai folyamatok, illetve tényezők keres-

letkutatási értékelésével is, így a termé—

szetes népmozgalom, a vándorlások, az

ingavándorlás és a népesség távlati elő—

rebecslésének a kérdéseivel. A népesség—

szám alakulása, a lakosság korösszetétele

várható módosulása a kereslet alakulá-

sának igen fontos tényezői, s ezen a téren

a statisztikai módszerek finomítása és le-

hetőségeinek kiaknázása igen erősen ki—

hat a keresletkutatás fejlődésére. Szerző

művében Acsádi és Pallós l956-os elö—

rebecslését3 használja, megemlíthető

azonban, hogy könyve megjelenése óta

ugyanezen szerzők már az 1960. évi nép—

számlálás reprezentativ feldolgozási ada-

tainak a felhasználásával az 1956. évi,

viszonylag egyszerűbb feltevésen alapuló

módszernek több tényező figyelembevé-

telével operáló változatát dolgozták kif

A könyv ezen és előző részében található

grafikonok (közöttük több szines karto—

diagramm is) általában, jól sikerültek, és

plasztikusabbá teszik egyes gondolatok

kifejtését. A statisztikai anyagok és mód-

szerek ezen és más példái a könyvnek

azon, véleményünk szerint fontos, eré—

nyére utalnak, hogy kérdésköre megvilá—

gításánál szerző a közgazdasági összefüg-

gések mérhető, konkrét, számszerű vo-

natkozásainak nagy figyelmet szentel,

ami —— természetesen a minőségi vonat-

kozások mély elemzése mellett —— a si-

keres kutatómunka alapvető előfeltétele.

A statisztikai vonatkozás értékelésénél

néhány kisebb észrevétel is tehető a

' Magyarország népesedése, 1956. Központi

Statisztikai Hivatal, Budapest 1959.

4 Dr. Acsádi György -— Pallos Emil: A ha-

landóság előrebecslése népességi prognózisok

készítéséhez, Statisztikai Szemle. 1961. évi

10. sz. 984—1008. old. '
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könyvvel kapcsolatban. Az első az inde-

xek tárgyalását illeti, ahol megítélésünk

szerint szerencsésebb lett volna a tulaj—

donképpeni statisztikai indexek és a

könyvben szereplő egyes mutatók (pél—

dául az ,,olvasás mennyiségéről szóló in-

dex") különbségeit és összefüggéseit rész-

letesebben körvonalazni. Indokolt lett

volna ez már csak azért is, mert a keres—

letkutatás egyes operációinál bizonyos

statisztikai indexek (árindexek stb.) sa—

játosságait és felépítését az adatok inter—

pretálásánál figyelembe szükséges venni.

Szívesen láttunk volna a magyar ada-

tok bőséges felhasználása mellett valami—

vel több nemzetközi statisztikai összeha—

sonlítást is (bár lehetséges, hogy a defi—

nicionális és egyéb eltérések miatt ezek

bevezetése a várható eredménnyel arány—

ban nem álló gondokat okozott volna).

A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadót el—

ismerés illeti a könyv izléses tipográfi—

ájáért és egész kiállításáért, s igen hasz—

nosnak tartjuk a német nyelvű rezümé

beillesztését is a könyvbe. Sajnálatos vi—

szent a rendkívül szűkszavú tartalom—

jegyzék, és hiányzik egy alfabetikus mu-

tató, mely utóbbi hasznossága ellenére

sajnos nem. tud nálunk polgárjogot nyer-

m.

Kenessey Zoltán

HEGEDUS ANDRÁS:

A MODERN POLGÁR! SZOCIOLÓGIA

És A TÁRSADALMI VALÓSÁG

(Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Buda-

pest, 1961. 257 old.)

A szociológiai vizsgálatokhoz a társa—

dalmi statisztika tört utat a XIX. század—

ban. A statisztika és a szociológia —— az

eredményes konkrét kutatások esetében

-- mindig szoros kapcsolatban maradt a

XX. században is. A szociológia egyik

legfontosabb módszere ugyanis a társa—

dalomstatisztika, amely a polgári szocio-

lógiában az utóbbi évtizedekben ugyan

háttérbe szorult a mikro—vizsgálatokban,

de alkalmazása a nagyobb társadalmi

egységek vizsgálatánál nélkülözhetetlen.

A statisztikai módszerek jelentősek a

szociológiai reprezentatív vizsgálatok

megszervezésében, és nélkülözhetetlenek

a szociológiai felvételek során nyert

eredmények értékelésénél is.

Hegedüs András új könyvében két, je-

lenleg legjobban felkapott polgári

szociológiai irányzatot választott viZSgála-

tának tárgyául, a mikroszociológiát és az

iparszociológiát. Elemzése kettős célú' ,

le akarja leplezni a téves és a tőkés osz-
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tályérdekeket szolgáló elméleteket, és

ugyanakkor rá akar mutatni az említett

elméletekkel kapcsolatos módszertanok

azon elemeire, melyek a marxista szoci-

ológia számára is felhasználhatók. A

szerző a mikroszociológiával kapcsolatban

megállapítja, hogy ez az irányzat a pol—

gári individualista társadalomfelfogás

szélsőséges megnyilvánulása, a pszicholo—

gizmusba való menekülés a tárSadalmi

valóság elől; ugyanakkor azonban leszö—

.gezi azt is, hogy a mikroszociológia témá-

ját képező kislétszámú társadalmi közös-

ségekkel és az ezeken belül észlelhető ér—

zelmi kapcsolatokkal foglalkozni kell a

marxista szociológiának is. A polgári ipar-

és üzemszociológia társadalmi szerepét

abban fóglalja össze, hogy ez segíteni ki-

ván a tőkéseknek a profit növelésében és

a munkásszervezetek befolyásának hát—

térbe szorításában. Ennek ellenére mód-

szerei részben felhasználhatók, s egyes

jellegzetes vizsgálati területeinek —-—— mint

például a csoport kohézióval foglal—

kozó vizsgálatoknak —— helyet kell nyer-

niök a marxista szociológiában is.

Hegedüs András művében határozottan

állást foglal a marxista szociológia kiala—

kítása mellett. Szerző megállapítja, hogy

a szocialista társadalom tervszerű irányí-

tása megköveteli, hogy a társadalom moz—

gási törvényeit mind tökéletesebben meg-

ismerjük, éspedig nemcsak az általános

társadalmi összefüggések törvényeit, ha—

nem egyes specifikus társadalmi jelensé—

gekét is. A szocialista fejlődés során egyre

több olyan probléma merül fel, amelynek

megértéséhez a tudati—ideológiai viszo—

nyok vizsgálataira van szükség, és a

szociológia feladata éppen ezeknek a

problémáknak és ezek társadalmi léttől

való függőségének és a kölcsönhatásnak

a vizsgálata. A történelmi materializmus

az általános társadalmi törvényekkel fog-

lalkozik, s mint ilyen a marxista szocio-

lógián belül az általános szociológia sze-

repét játsza, részben pedig a marxista

filozófia elszakíthatatlan része. A törté—
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nelmi materializmus és a szociológia te—

hát nem választható el egymástól, de

nem is tekinthető azonosnak, mert a

konkrét szociológiai összefüggések kuta—

tása a társadalmi élet egyes területein

(üzem, család, falu stb.) nem fér be a

történelmi materializmus keretei közé.

Szociológiai jellegű vizsgálatokat már

eddig is végeztek a szocialista társadalom

problémáinak kutatásával kapcsolatban,,

ezek a vizsgálatok azonban más tudomá—

nyok keretei között zajlottak le. A társas

dalom rendszeres megismerése és a leg-

jobb vizsgálati módszerek kialakitása

szempontjából szükségesnek látszik ezek—-

nek a kutatásoknak az összefogása egy

bizonyos mértékig különálló tudomány,

a szociológia keretei közé.

A marxista szociológia módszertanának

kidolgozásánál nem lehet figyelmen kívül

hagyni a polgári szociológia eredményeit

sem. Ahhoz azonban, hogy a polgári szo—-

ciológiai irodalom valódi értékeit ki tud-

juk választani, szükség van a polgári

szociológia kellő kritikai feldolgozására.

Ez a köny —- véleményünk szerint —

összefoglalja a szociológia szükségessé-

géről eddig folytatott vitát, de ugyanakkor

tovább is vezet: a két jelentős polgári szo-

ciológiai irányzat elemzésével eligazítást

ad a szociológiával most ismerkedőknek

és a már többé—kevésbé képzett kutatók—

nak egyaránt. E könyvet remélhetőleg? to—

vábbi hasonló jellegű művek követik

majd, melyek kritikailag feldolgozzák a

szociológiai irodalmat, s megteremtik az

alapját a konkrét szociológiai vizsgálatok—

nak. A társadalmi élet egyes területein

jelentkező problémák vizsgálatatermésza

tesen nem várhat addig, míg amódszer—

tani viták lezárulnak: szükség van imát

minél előbb és minél nagyobb számban

konkrét vizsgálatokra és ezek eredményai-

nek publikálására. Ezeknél a vizsgálatok—

nál fontos szerep vár a statisztikai

tudomány képviselőire.

Cseh-Szombathy László
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Terület. Népesség [süNléúgiíg lakogsáfghSLma

Ország (ezer (egy Függetlenné

(korábbi neve, gyarmattartóia) négyzet— négyzet- ' válásának
kilo- millió kilo— , idei?

méter), év fő méterre) év ezer fő

rCiprus (Ciprus, Anglia) .......... 9 1961 0,6 63 * . - ; 1960, ; _

VIII,,16.

Csád (Francia Egyenlítői Afrika, 1960. _ *

Franciaország) ................ 1284 1960' 2,7 2 1959 51 VIII. 11.

Dahomey (Francia Nyugat- _ 1960. *

_ Afrika, Franciaország) ........ 116 1960 1.9 17 1959 21 VIII. 1.

Elefántcsontpart (Francia Nyugab— , _ ' ' ' ' f 1960.

Afrika, Franciaország) ......... 322 1961 3,3 10 ; 1959 — 171 VIII. 7.

Felső-Volta. (Francia Nyugat" ' 1960.

Afrika, Franciaország) ......... 274 _ 1960 3.62 18' 1959 31 VIII. 5.

Gabon (Francia Egyenlítői * " 1960.

Afrika, Franciaország) ......... 267 1960 0:4 2 1959 51**' VIII. 17.

Kamerun (Kamerun, Francia- '

ország) ....................... 433 1960 3, 2 7 1957 17 1960. I. 1.

Kongó (Belga, Kongó, Belgium) ;. 2345 1960 142 5 1959 114 1960.

* VI. 30.

Kongó Köztársaság (Francia 1960.

Egyenlítői Afrika, Franciaország) 342 1959 0,8 2 1959 101 VIII. 15.

Közép-Afrikai Köztársaság , _ ' *

(Francia Egyenlítői Afrika, , — 1960.

Franciaország) ................ 617 1960 M 2 1959 81 VIII. 13,

Malgas (Madagaszkár, Francía- _ _, 1960. "

ország) ...................... 590 1961 5:5 9 1959 78 VI. 25.

Mali Köztársaság (Francia Nyugat- ' 1960.

Afrika, Franciaország) ......... 1204 1960 451 3 . . , VI. 20.

Mauritánia. (Francia Nyugat- , * 1960.

Afrika, Franciaország) ........ 1086 1959 0.7 , 1 1959 11 XI. 28.

Niger (Francia Nyugat—Afrika, 1960.

Franciaország) ................ 1189 1960 29 2 1959 21 VIII. 3.

Nigéria (Nigéria, Anglia) ......... 878 1961 349 40 1959 _ 173 1960. X. 1.

Sierra Leone (Sierra. Leone, _ 1961.

Anglia) ....................... 72 1959 2.4 33 1959 1 VI. 30.

Szenegál (Francia Nyugat-Afrika, 1960. —

Franciaország) ................. 197 1960 3;1 15 . ,. VI. 20-

Szomália (Olasz Szomália, Olasz- _

ország, illetve Brit; Szomáli- ) — ' * _ 1960. __

föld, Anglia) ................. 638 1960 2.0 3 1969 ? 5' VII. 1. ' "

Togo (Togo, Franciaország) ...... 57 1960 IA 25 1959 1- 1960.

' * IV. 27.       
_ 1 A francia lakosság száma. —— ' Csak : bemxmött nópelsóg.— ' Az európai. emel-ikai és libanoni lakos-6; _

name. Az országban él még 350 000 el.-ab. , - , — ,

6 Statisztika! Szemle
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A él - Ahlál- A él - Ahlál -

szüzletéggk zúzoko A te?;észe' szüzletéggk záÉoko A teaém

Ország, év szaporodás Ómzág, év uzaporodús

száma száma

ezer lakosra számítva ezer lakosra számítva

Cipruo * " Halgag " _,

1950...... 29,9 8,2 2l,7 ,, 19503. ._. . , _ _ 30,5 17,6 12,9

" 1955...... 26,4 5,8 20,6 71955. . . ; . 35,1 13,1 22,0

1958...... 26,1 6,3 19,8 1958. . . . . 33,9 12,7 21,2

1959. . a:— 25,8 6,1 19,7 1959. . . . . 33,0 13,7 19,3

Elefántcsont- ' Nígériaa _

Pm 1951 ..... 62,1 15,5 46,6

1955_ _ 27 _ _ 1955. . . . . 47,5 12,6 34.39

19561 _ 59 28 * 31 1958 ..... 49,7 12,5 37,2

1959. . . '. . 55,1 13,4 41,7

Knmerun' * 7 * Szenegál'

1955 ...... 26,l 7,8 18,3 1951_ _ . _ _ 393 152 233

1957; - 284 7,1 213 1955 ..... 54,3 20,5 333

Kongó, Togóa , _

1950. . . 31,6 23,0 8,6 1950..... ' ll,4 %O 7,4

1955; . . , 33,1 12, 8 20 3 1955 ..... 35, 0 12,8 22, 2 ,—        
! Becsült adatok (69 falu bennszülött népességét-9 vonatkozó reprezentativ felvétel alapján). -— ' A hehh—-

szülött népesség adatai. -— 8 A főváros - Lagos - bennszülött népességen vonatkozó*adatok. — ** A*Münn—

— Dakar — bennnzOIöto népességére vonatkozó adatok.
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Brunó nemzeti termék piaci áron Egy lakosra

_ : jutó bruttó

Ország, év nemzeti millió nemzeti termék

' valutábani * dollárban ' (dollúr)

Ciprús '

1950................ 39,5 110,61 228

*1956................ _ 78,8 219,44 417

1959 ................ * 83,2 232,92 417

* Csád

, 1956 ......' .......... 76,9 219, 75 86

*Gabon *

, 1956................ 31,0 88,58 225

*Kongó

1950.............. . . 33 7ű0 674,00 60

1956 ................ 61 150 121164 95

1959 ................ 60 885 1219,16 88

* Kongó Köztársaság

1956 ................ 49,8 14231 189

Nigéría3

'1950 ................ 608,7 l704,56 A 70

1956................ 842, 0 2344, 75 74:

Meajwós. Az egy lakosra jutó bruttó nemzeti termék 1959-ben Ausztriaban 733, az Amerikat! Egyesült:

Álhmoisban 2720, Olaszországban 583, Spanyolországban391 és Görögorszázban365 dollár volt,.

Az adatok a *piacl áron számított. bruttónemzeti Éermékro vonatkoznak. A bruttó nemzeti termék egyenlő—

a nemzet.! jövedelem, az értékekökkenési leírás és az üzemfenntartúsi költségek értékéwl. A bókéa országoknál : *'

nemzeti jöveó'elem azon jövedelmek összege. amelyekhen egy éven belül az ország lakosa! -—— mint. termelés! ténye-

zők llletve azok tulajdonosai — részesülnek (a közvetlen adók ievonásn nélkül). A szooinlista ornzágok módszerével

nemben a fő különbség gyakorlatilag abban áll hogy a tőkés országoknál bizonyos nem értéktermelő tevékeny—

ségekért, ("szolgáltatásokat") járó jövedelmeket is a nemzet.] jövedelem részeként. tekintenek. A nemzeti Jövede-

lemaf—Mm.-tó nemzeti terméknek autoban mintegy 70-90 nzüza'léka. —— 'Ciprua és Nigérni. mimó font,; Csád. Gabon

én Kongó Közt—áramú;. milliárd francia frank; Kongó: millió !mnk.— 3.5;me I—velkezdődő költ—ségveoéni évek— '"
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FONTOSABB ÁSVÁNYI TERMÉKEK TERMELÉSE ÉS EXPOBTJA

 

 

 

Tennelés Export

1950-ben [ 1958-ban ] 1959-ben 1958-ban _ 1959-ben 1958-ban

Termék, ország ___—""— Afrika ,, más: a Der. Afrika

___—___— ezer melés kivitelének

ezer tonna termelésének tonná- száza- százaléká-

százalékában ban Iékában ban

Mangánéro

Kongó ............ 17 338 386 14: 6 302 78 18,5

Kobalt (fémtartalom)

Kongó ............ 5, 1 6,5 8,4 68 46

Wolfram2 (WOS tarta-

lom)

Kongó ............ 156 725 584 82 5 845 100 86

Tantál ;

Kongó ............ 1,2 1,7 . 61 45 O,5 943 62

Nigéria. ............ 0,9 0,8' 1,6 29 21 1,9 100 27

Rézérc (fémtartalom)

Kongó ............ 176 238 282 32 8

Horganyérc (fémtarta-

lom)

Kongó ............ 76 114 70 42 5 75,1 . 34

Ónérc (fémtartalom)

Kongó ............ 13,8L . ll,4 ll,0 57 10 10,3 . 51

Nigéria ............ 8,4 6, 3 5,6 32 5 . .

Cirkónium

Szenegál ........... — 6,9 8,7 85 7

Nigéria, ............ — 0,1 . 1 0

Uránérc2 (fémtartalom)

Kongó ............ . 1822 1789 23

Malgas ............. . 56 90 1

Berrillium2 (10 -— 12%

BeO tartalom)

Kongó ............ — 1010 423 31 14

Malgas ............. — 1 07 4,3 3 2

EzüstA V _

Kongó ............ 10147 16673 14855 62 61 15954 100 63

Sierra Leone ....... 655 1490 1294 , 6 5 1205 93 6

Elefántcsontpart . . . . 164 188 1 1 231 100 1

Közép-Afrikai Köz-

társaság ......... . 105 _ 87 0 0 90 100 0

Grafit

Malgas ............. 14,0 13,8 10,0 93 7 11,0 100 93

Foszfát

Szenegál ........... — — 105 95 1 0 70 74 1        
1 A szocialista országok termelése nélkm.— ' Tonna.——- 3 1958.—- ! Ezer-karát.

6*



  

*228 , , na,-mamam mamám

rom-mmm (HEKI-É TERMELÉSI)"

 

 

 

 

  

_ Termelő: az _ Egy htm

_ jutó mmm:

Termék, ország 1950. 1955. 1959. 1359—ben —

' a(deymsm
évben _ kg)

Villamosenergia (millió kWó) _

Cipmn1 ........................ 123: 73,4 mm , ama,

Csád .. .' .............. *

Gabon ............... M 463; 62,33 123?
Kongó Köztársaság . . . . """" _

Közép-Afrikai Köztár-

saság ....._ ......... _ y

Dahomoy!...................... ; 3,6' 5,8 ' 2,9.

Elefántcsontpart! ............. ' M,? 34433 lms

I'*elxz('5-Voliaa1 .............. . . . . . 2,6' 6,3 — l,8

Mon: .......................... ; '76' 15,2' 21,7 5,o

Nigel-1 ......................... ' . 2,5' B,!) 2,3

Szenegál'....................... . 86' IM _ MM); , *

Kameruu' ..................... ' 2835, , 675,13 2113?

Kongó ........................ 020 1445 25193 I85,7'

Malgas' ....................... 354 56,6 70,8_ ' 13,5

Nigéria ...................... . . 117 243 430 ( 123

Sierra Leonal .................. 5,9* UM)z 42,6 17,8

Szomália? ..................... . 7,3 sw _ ___yzt _

Togo .......................... . * 2,3 2,33 __ 213

Cement (ezer tonna)

Ciprus ....................... . _- , ) 137' sz um *

! _ Kongó ........................ 174 405 347 _ 25,1,

, Szenegál ....................... . 129 ' m " _ , ego

_ Réz (ezer tonna)

! Kongó ........................ 176 235 282 204

§ Ón (tonna) . , ,

l Kongó ....................... . 3290 3088 3405 _ _ 'o,2

; Eorgany (ezer tonna)

; Kongó ........................ _— 34 55 * 4,o

Kobalt (ezer tonna)

Kongó ' ........................ . 5.1' mo o,;    
Mumu-. A: egy lakosra jutó vmnmosenersh—temolól 1950-ben Auntrliban 1783. az Amorlka! Elmúlt

[Illinoisban 4471, Olaszországban 1006. Spunyolouzáahun 580 én Görögországban 235 kilowattóu volt.
1 Csak a hőerőművek hermeléao.—- ' Osaka közművek termolón.-— ' 1068.—— ' 1968.— ' 1966.— ' 1967.—

' Oak a hőerőművel rendelkező közművek temam.
'
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A FONTOSABB HEZÖGAZDASÁGIXTERMÉKEK TERMELÉSI". ÉS EXPOBTJA

 

 

 

 

    

  

 

  

      

Termelés Export

1948— a ter-

1952. ezer melés

években 1958—ban 1959-ben Afrika a világi tonnA- szaza- Afrika a világ1

Termék, ország átlagosan ban léká—

ban

termelésének exportjának

ezer tonna százalékában 1959-ben százalékában

1959-ben 1959-ben

Kakaóbab

ngérleF ........ 108,6 142,6 154,0 23,7 15.4 145,1 94.2 27,1 18,8

Kamerun 48,8 60,3 62.0 9,5 6,2 ESA 86.1 10,0 6.9

Elefántcsontpart . . 46,0 62,0 8,0 5,2 63,3 100 11,8 8,2

Pálmaola

Nigéria. ......... 420,0 457,0 433.0 4734 88.70 186,6 43,1 47,5 31.6

Kongó .......... 179,0 225,l 245,2 23,44 19.14 183,9 75,0 46,8 31.1

Kamerun ....... 16,0 25,45 . 2,85 2,25 0,7 0,45 0,2 0.1

Pálmamag

Nigéria. ......... 441.0 468,0 440,0 53,0 44,0 4373 %A 63,5 57.9

Kongó .......... 119,0 143,8 161,7 19.5 16,2 39,3 24,3 5,7 5,2

Sierra Leone" . . . . 70,0 55,6 68,5 7,0 5.9 58,5 100,0 8,5' , 7.7

Togo-** ........... 11,0 12,1 8,0 1,0 0,8 8,0 100,0 1,2 1.1

Köles és cirok

Nigériai ....... 2 688 2 9845 2135 4.7!

Niger ........... . 882 6,3" 1 .37

Csád . . . . . . 810 5.87 1,2"

Mali ..... 800 . 5,87 1,17

Felső-Volta 579 550 4,2" 0,87

Szenegál . . . . 8585 390 2.65 0,65

Kamerun ....... 871 368 . 2,67 0,57

Manlóka.

Nigéria ......... 10 4278 . . . .

Komló .......... 5 935 7 561 . 24,3" 12.07 .

Dahomey ....... . 8985 988 2.95 1,45

Malgas .......... 866 778 . 2.57 1,27

Elefántcsontpart . . 667 787 2,1" 1,17

Kamerun ....... 710 650 . 2,17 1,07

Togo ........... 233 . .

Edes burgonya

ngérla ......... 10 7898 . . .

Elefántcsontpart . . 1 168 1 845 9,8 LS

Togo ........... 260 269 618 3.3 0,6

Dahomey ....... . 5395 545 2.9 0.5

Kong 353 806 316 I,? 0.3

Mnlgas 287 249 . 1,47, 2,47

Földlmogyoró

Nigéria, ......... 6848 1 025 900 26,0 7,0 721,7 80,2 70,6r 57.0

Szenegál ........ 558 765 873 252 6.8 411,69 4239 40,29 32.5'

Kongó .......... 155 169 174 5,0 1,4 . . . .

Niger ........... 61 168 104 8,0 0,8 74,9 72,0 7.3 5.9

Mali ............ 88 9810 8610 2,510 0.710 4113! 42,99 40,29 32.59

Kamerun ....... 92 66 75 2.2 0.6 9,4 12.15 0.9 0.7

Felső-Volta. ...... 52 46 50 1.4 O,4 . . . -

Mnlgas .......... 12 34 40 1.2 0.3 -

Közép-Afrikai

Köztársaság . . . . 28 . 0,87 0.2?

Elefántcsontpart . 15 14 25 0,7 0,2

Slsál

Malgas .......... 6 14 16 53 2,8

Rizs

Malgas ......... . 829 1 100 1 247 27.0 0.5 29,7 Z,; 5,7 0.4

Sierra Leone 274 264 264 5,7 0.1 — —— —- —

Nigéria . 250 . . . 0,1 . . .

Kongó . . . . 152 173 165 8,6 O,] — — —— —

Mali ............ . 124 . 3,17 0,07 —— -—— —— '—

Elefántcaontpart . 70 148 8,1 0.1 — — -— --   
' A azoclallsta országok termelése, illetve exportja nélkül. —— * Brit-Kamemnnn! egyutt. Csak az exportra

történt felvásárlás adata.-— * Csak az exportra törtent felvásárlás adata. — ' 1958.— 5 1957. -— ' Brít-Kamerunnal

együtt.-— 7 1958.—— I 1950. — 9 Mall én Szenegál exportja egyutt.— " A kereskedelemnek átadott mennyiség.
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— (ezer hektár)

 

 

 

Mezőgazcla- Egyéb

Ö sági terület bs-

Ország Év _ te:;fgt $$$—z" _ Erdő nem énícebt; *
szántó, rét, művelt;, terület:,

— kert legelő parlag utak

átl).

Ciprus ........... 1958 925 924 434 93 171 31 ' 196 *

Csád ............. ]

Gabon ........... , ,

Kongó Köztársaság% 1950 251 000 249 42031, 30 000 52 000 135) 415201 . 33850

Közép-Afrikai * 7 '

Köztársaság .

Dahomey .........

Elefántcsontpart.

Felső-Volta, ........

Mali Köztársaság. .) 1952 463 398 10 000 25 000 110 000 ,318 398

Mauritánia ....... — *

Niger ............J

Szenegál .......... — * — _ ;

Kamerun ......... 1954 43 200 42 7004 7 0002 8 000 22 890 4 000 I 310

Kongó ........... 1958 234 541 230 000 48 995 2 435 100 000 . - 83 1151

Malgas ............ 1954 59 000 58 500 - 1 270 _ 37 000 12 000 2 730 * 0000

Nigériaa........... 1958 92 377, . 14 979 . 31 960 . 475438

Szomália. ......... 1957 63 766 62 734 935 20 568 14 401 17 120, , 107182

Togo ............. 1956 5 700 . 2 1104 200 500 1 3505 ul 540        
1 Szavannúkkal együtt,. -— : Ebből 5 410 000 hektár parlag és ugar — 3 Brit-Kamerun északi témával

együtt. — 4 Ebből 1 440 000 hektár parlag és ugar

 

 

 

       

OKTATÁS

Elemi _Közép- Techni- Tanitó- Fölsknwk;

Ország Év iskolák _ iskolák kumok képzők agyamnak

tanulói, illetve hallgatói

Ciprus ...................... 1958 81 359, - 24 639 * 397 424

Csád ........................ , 1957 —'_ 32 610 48511 217 . .

Dahomey .................... ' 1957 *' 75 406 2 2571 561 . .

Elefántcsontpart ............. 1956 90 907 2 621 1 302 913 .

Felső-Volta. ................... _ 1959 40 543 -— 1 370 _ 506 ' 571 .

Gabon ..................... , 1957 . 39 763 1 0251 131 * .

Kamerun .................... ' 1958) 293 977 ' 6 645 3 344 1 8083 . ,

Kongó3 ...................... 1957 '1 572 82; 16 486 28 278 16 530 3099

Kongó Köztársaság .......... 1957 , 78 962 1 9751 1 284 . .

Közép-Afrikai Köztársaság . . . . 1957 - 45 774 1 0443 436 . .

Malgas ....................... 1959 , 364 217 18 083 6 174 1 033 35124

Mali Köztársaság ............. ' 1957 42 052 1 790'* 959 . "

Mauritánia ................... 1957 6 493 291 .

Niger Köztársaság ............ 1957 ' 11 811 24735 . 71 .

Nigéria ...................... 1958 '2 600 180 85 411 6 346 27 027 1' 760

Sierra Leone ................. 1958 69 276 5 904 600 721 286,

Szenegál ......... . ........... , 1957 ( 80 473'5' 5 0661 1 036 . 1 069

Szomália ' * *

Brit Szomáliföld ........... 1958, 2 881 , 81 71 22 ,

Olasz Szomália. ............. ' 1958 ' 16 485 773 964 91 38

Togo ........................ : 1957— 70 618 ' 1 102 543 361 '

! Tanitókópzükkei együtt. — * 1957 — 3 Csak a banuzmöttek iskoláinak adatai. — 4 1953. -— s 1959.—
' Óvodákknl együtt.
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EGÉSZSÉGÚGY

E 1 . tó kfáázl, , !

Orvosok! Fogá— Szülész- Gyógy- glikgíílsííááí Kórházi ágyra

szok nóka Emé— ágyak jutó ,
Ország Év ——————————————— szek —————-——————- száma. lakosok

I. II. 1. lui—II; száma

száma (fő) ' 1956-ban

Ciprus ..... 1956 420 362 118 35 217 9 100 1 300 2 362 222

Csád .......

Gabon .....

Kongó Köz-

társaság . . 3 1956 221 40 11 24f 36 27 000 22 000 9 068 , 526

Közép-Afrikai x ' ,

Köztársa-

ság ......

Dahomey . . .]

Elefántcsont-

part .....

Felső-Volta. . $ _ ' '

Mali ....... 1956 339 315 30 75 104 56000 _ 29 000 ' 21 83-0J - 833

Niger ...... 'A ' ' ;

Szenegál . . . .

Mauritánia . ]

Kamerun . . . 1958 112 643 11 ' 29 43 28 500 17 0001 14 955, 213

Kongó ..... 1958 703 104—3 43 12394 82 19 000 17 0003 71 886 _ 179

Malgas ...... 1956 170 431 . 18 56 20 000 8 200 112295, 4355.

Nigeria ..... 1956 434 26 414 159 250 73 000 69 000 173 000 244

— Sierra. Leone 1956 66 6 6 586 3 32 000 29 000 1 440 1429

Szomália

Brit, Szo-

máliföld . . 1958 15 10? 1 6 1 44 000 _ 33 000 , 800 769

Olasz Szo-

málía' . . 1958 65 . . 3 4 20 300 . 1 981 , 667

Togo ....... 1956 22 14 l 31 7 49 000 30 000 2 704 400          
Meajeayzéa. Az egy orvosra, illetve orvosra, fogorvosra és fogászra jutó lakosok száma Ausztriában (1959)

569, illetve 430, az Amerikai Egyesült Államokban(1958) 755. illetve 529, Olaszországban (1956) 790, illetve 691,

Görögországban (1959) 831, illetve 654, Spanyolországban (1959) 864. illetve 802.

1I —— Azon orvosok száma, kiknek diplomáját valamennyi országban elismerik. II— Azon orvosok száma,

kiknek diplomájátnem ismerik el az illető ország határain kívül %Az egyes országokban tevéken)kedő nem

teljes képzettséggel rendelkező szülésznőkre vonatkozó adatok: Ciprus — 450; Francia Egyenllbői Afrika —- M;

Francia Nyugat-Afrika — 404; Kamerun (1957) — 16; Malgas — 385;Nigéria —— 935; Sierra. Leone (1955) -— 168;

Brit, Szomállföld (1957) —- 7; Olasz Szomália (1956) 55',Togo —— 2. -——731956. — 4 1957. —— 5 Csak az állami kór-

házak igyal. —- 6 1955 ,
.
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STATISZTIKAI HíRADÓ

SZERVEZETI HíREK—KÖZLEMÉNYEK

Látogatás a Kínai Népköztársaság

Statisztikai Hivatalában. A Kínai Nép-

köztársaság Központi Statisztikai Hiva—

tala elnökének meghívására, a kínai

statisztikus küldöttség 1960. áprilisi ma—

gyarországi látogatásának viszonzásakép-

pen és a Kínai Népköztársaság statiszti—

kai rendszerének tanulmányozása céljá-

ból 1961. december 16-tól 24—ig három-

tagú magyar statisztikus delegáció tett

látogatást Pekingben. A küldöttség veze—

tője Péter György, a Központi Statisztikai

Hivatal elnöke, egyetemi tanár, tagjai

Mód Aládámé és Barabás Miklós, a Köz-

ponti Statisztikai Hivatal főosztályvezetői

voltak.

Statisztikai példatár. A közelmúltban

megjelent ,,Altalános statisztikai példatár"

elsősorban dr. Köves Pál—dr. Párniczky

Gábor: Általános statisztika c. egyetemi

tankönyve (Tankönyvkiadó, Budapest,

' 1960.) anyagának elsajátításához szüksé—

ges gyakorlati példákat tartalmaz. A pél—

datár felépítése, jelölései és terminológi—

ája az említett tankönyvhöz igazodik. A

példatár két részből áll: példagyűjte-

ményből és e példák megoldását tartal;

mazó részből. A példák összeállításánál a

szerzők igyekeztek minél több tényleges

adatot felhasználni, hogy ezáltal a pél—

dák megoldását, valamint az elemzést ér—

dekesebbé, a gyakorlathoz közelebb álló-

vá tegyék.

(Dr. Ay János—Dr. Kapcstk József: Általá-

nos statisztikai példatár. Közgazdasági és Jogi

Könyvkiadó. Budapest, 1961. 260 old.)

Új statisztikai módszertani kiadvány.

,,Statisztikai módszerek mezőgazdasági ku-

tatók számára" címmel jelent meg dr.

Sváb János egyetemi jegyzete, amelyet a

szerző a Kísérleti Módszertani Témakol—

lektíva megbízásából készített. A szerző

könyvében az elengedhetetlenül szüksé-

geselméleti alapismeretek közlése mel—(

lett az anyagot a statisztikai módszereket

alkalmazó kutató logikai gondolatmene—

téhez igazodva tárgyalja. A kiadvány a

szakemberek és az e témakörrel foglal-—

kozák részére készült.

(Dr. Sváb János: Statisztikai módszerek me-

zőgazdasági kutatók számára. Mezőgazdasági:

Kiadó. Budapest. 1961. 269 old.)

,,Uralf programo " A KSH ügyvitel—4

gépesítési főosztályának elektronikus szá-x

mológép részlege az említett cimen egy

kötetben tette közzé azokat a tapasztala—

tokat, megoldásokat, amelyeket az Ural"

I. szovjet gyártmányú elektronikus szá-—

mológép üzemeltetése során eddig szerzett.

A sorozat megindítása a gépet felhaszná-

lók közötti információcserét kívánja szol-—

gálni.

Az I. kötet az alábbi dolgozatokat tartal—'

mazza:

Négyzetes matrixok inverzének megha—

tározása (Bakos Tamás), _

Inhomogén lineáris egyenletrendszerek

eliminációs megoldása, (Kiss György).

Patterson—Fourier szintézis

György)-

Szállítási feladatok megoldása (Pintér

László).—

Mátrixok sajátértékeinek és sajátvek—w

borainak számítása (Rédly Judit).

Meteorológiai feladatok megoldása)

(Ambrózy Pál—Götz Gusztáv).

Szivattyús tározó erőművel rendelkező

kooperációs rendszer gazdaságos tartaléká—

nak meghatározása (Bartos Lajos—Elek

János—Bakos Tamás).

A könyökcső ellenállása (Bognár Zoltán).

Frekvenciamérő üreg gravirozásának

előkészítése az URAL I számológép segit-

ségével (Dr. Hoffmann Tibor).

Egyszerű sztereofon hangtér számítására——

alkalmazott program (Illényi András).

Egy differenciálegyenlettel kapcsolatos—

numerikus számítás végrehajtása (Kram—

mer Gergely).

A profilszámitás egy részieladatának,

programozása (Nyiri András).

(Kiss—
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Egy újszerű szilárdságtani feladat meg-

oldása (Dr. Peredy József).

Timföldipari korrelációszámítás (Dr. Sig—

mond György—Siklósi Péter).

Lapátrács—számítás (Dr. Vajna Zoltán).

Az URAL I számológép 11 4000 mű-

'veletéről (Pásztor Egon).

(Ural programok. I. kötet.

102 old.)

Budapest. 1961.

Magyar statisztikus cikke külföldi folyó-

iratban. ARevue de la Mesure de la Pro-

ductivité, az Európai Gazdasági Együtt-

működés Szervezetének iolyóirata 1961. évi

25. számában közölte dr. Román Zoltán—

nak, a Központi Statisztikai Hivatal tudo-

mányos munkatársának ,,A munka ter-

melékenységének mérése a magyar ipar-

ban" című, az Európai Gazdasági Együtt—

működés Szervezetének rendezésében

1961. január 9 és 13 között Genfben

megtartott munkatermelékenységi kon—

ferencián elhangzott előadását

(Revue de la Mesure de la Productivité 196i.

évi 25. sz. 47—56. old.)

Pályázati felhívás. A Magyar Közgaz—

dasági Társaság Népgazdaságtervezési,

valamint Ipari szakosztálya és a Műszaki

és Természettudományi Egyesületek Szö—

vetsége Ipargazdasági Bizottsága pályáza—

tot hirdet az iparági termelékenység ter-

vezésének fejlesztésére. A pályázat célja

és követelményei:

1. Olyan iparági termelékenységi mu-

tató (mutatók) kialakítása, amely — a je—

lenleg használt mutató helyett vagy mel-

lett ——- az eddiginél megbízhatóbb, a ter-

vezést megalapozottabbá teszi, és a ter—

melékenység változásának megítéléséhez a

valóságot jobban tükrözi.

2. Az iparági termelékenységre tartósan

ható tényezők feltárása és ezen tényezők

jelentőségének megállapítása abból a cél-

ból, hogy a tervező szervek a tervkészítés

során ezt figyelembe vehessék.

A pályázaton részt lehet venni az egyik

téma kidolgozásával is. Az elbírálásban,

tekintettel arra, hogy igen szoros össze—

függés van a mutató és a mutatót befo—

lyásoló tényezők között, előnyösebb elbi-

rálásban részesül az a pályamű, amelyik

mindkét témával foglalkozik. A pályázó

a gépipar és a vegyipar bármelyik ipar-

ágára, a könnyűipar területéről a ruha,

a papír és a bútor iparágra, az élelmi-

szeripar területéről az édes-, a konzerv——

és a húsiparra nyújthatja be javaslatát—

A legjobb és az iparági tervezésben

leginkább alkalmazható pályaművek kö—

zött az alábbi pályadíjak kerülnek ki—

tűzésre:

I. díj (2 darab) ...... 8000 forint

II. díj (3 darab)" ...... 5000 forint

III. díj (3 darab) ...... 3000 forint

IV. díj (5 darab) ...... 2000 forint

A pályaművek elbírálásáról, a pálya-—

díjak odaítéléséről az erre kijelölt külön

bizottság dönt. A jeligés pályaművek

1962. június 30-ig 3 példányban külden—

dők be a Magyar KözgazdaságiTársaság

Titkárságára (Bp. IX., Dimitrov tér 8.)

A borítékon feltüntetendő ,,Iparági ter—

melékenységi pályázat." Ezenkívül a jel-'

igével ellátott, külön (lezárt) borítékban

közölni kell a pályázó nevét, munka—

helyét, lakcímét és a választott jeligét.

Más pályázaton már benyújtott vagy

korábban publikált mű a pályázaton nem

vehet részt. A pályázattal kapcsolatos fel-—

tételek részletesebben a Tervgazdasági

Értesítő 1961. december 28—i (XII. évfo——

lyam 25. szám) számában találhatók.
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