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Kulcsszavak Absztrakt

Cholnoky Jené Cholnoky Jené a XX. szdzadi magyar geomorfologiai kutatasok, koztiik a
barlangtan karsztkutatds meghatéroz6 alakja volt. Karszt és barlangtani munkéssaga-
karszt rol eddig teljes korii feldolgozas még nem sziiletett. Feldolgoztam az ismert

barlang tipusok

irodalmi adatok alapjan a tudos karsztos életmiivét, a hazai és a korabeli kiil-

foldi szakirodalom tikrében. Cholnoky eredményeit Osszevetettem a mai fel-
fogdsokkal is, ezzel cdfolva vagy megerdsitve elméleteinek mai helytdllo-
sagat. A barlangtani munkassdgaban a teraszbarlang elmélet megalkotasa
flizodik nevéhez. Mérnoki pontossaggal irja le és jellemzi a barlangjdaratok
alakjat. Az er6zi6s és korrdziés barlang kialakulasi vitdban nem foglal allast.

1. Bevezetés és célkitlizés

Cholnoky Jené (1870-1950) a magyar foldrajztudo-
many egyik legkivalobb és legemblematikusabb alak-
ja volt. Oriasi munkabirsu tudésként szinte a foldrajz
minden akkor ismert agat miivelte. A karszttudomannyal
mar palyafutasa kezdetén megismerkedett és €lete soran
vissza-vissza tért a felszini karsztos és a barlangtani vizs-
galatokhoz. 47 évesen publikalta elsé tudomanyos értéki
barlangtani munkajat (Cholnoky, 1917).

Mind a mai napig nem keriiltek részletes feldolgozas-
ra a tudos barlangtani vizsgalodasai. Cholnoky ez iranya
kutatasair6l eddig Kadi¢ (1931), Strompl (1935), Ba-
lazs (1982) és Téth (2005) adott attekintd képet. Tudo-
manyos munkassaganak eredményeit és érdemeit 1989
elott kevésbé helyezték elétérbe. Szamos tudos vehetett
at hivatkozas nélkiil Cholnokytol. Ennek oka lehet, hogy
Cholnokyrol évtizedekig nem volt kivanatos irni, igy a
hivatkozasokbol is sokszor kimaradhatott a neve, vagy
inkabb mas tudos neve keriilt be. Cholnoky politikai sze-
repvallalasa és nézetei, illetve a Trianoni eseményekben
betoltott szerepe miatt, mar nyugdijazasa utan (1940)
mellézve volt, halala utan pedig munkassaga perifériara
kertilt.

A dolgozat célja Cholnoky Jend barlangtani mun-
kassaganak bemutatasa és eredményeinek az értéke-
lése, illetve Osszevetése a ma uralkodd nézetekkel.
Eredményeit csak az adott korszakban, az akkori szakiro-
dalmi ismeretek szempontjabol lehet realisan értékelni.

2. Modszerek

Cholnoky hatalmas irodalmi hagyatékkal rendelkezik.
A meglévo bibliografiakat (Somogyi, n.d.; Géczi, 1998;
Kovacs, 2002) osszevetve, 0sszegyljtdttem Cholnoky
karszttal kapcsolatos Osszes irasat. Ezeket feldolgozva il-
letve a tobb helyen fellelhetd irodalmak kozti atfedéseket
figyelembe véve rendszereztem a tudos altal vizsgalt for-
makat. Cholnoky eredményeit 6sszevetettem az adott kor
kiilfoldi szakirodalmaval, illetve a mai felfogasokkal is.
Ebben részben segitett a Cholnoky altal idénként hasz-
nalt hivatkozas, illetve a korban jelentés kutatok munka-
inak attekintése is. Az igy kialakitott kép alapjan irtam le
az egyes formakrol alkotott elképzeléseit.

3. Cholnoky ismerkedése a karszttal

Cholnoky ismerte a kor hazai és a kiilfoldi szakirodalmat,
ezek az irdsok hatassal voltak felfogasara, elképzelései-
re és valoszintlileg hasznalt atvett gondolatokat, elméle-
teket. Ma mar ezt nehéz bebizonyitani, mivel Cholnoky
idejében még nem léteztek a hivatkozasok mai szigort
szabalyai. Karsztos munkaiban név szerint az alabbi tu-
dosokat és miiveiket emliti. Martel (1900) irasat: ,,Mun-
kéi bizonyos tekintetben feltilallnak ezeken a kdzonséges
leirasokon, de éppen nem annyira, hogy kritikus, szigoru
tudomanyos munkalatoknak tekinthetnok érdekes és rész-
letesleirasai.” (Cholnoky, 1916, p. 426). Daubrée (1879)
irasat, Cviji¢ (1893) ,,.Das Karstphdnomen” és Cviji¢
(1895) ,,Karst” c. miivét hivatkozza. Ezen kiviil Grund




(1903) ,,Die Karsthydrographie” cimii munkéja, és Danes
(1908, 1910) irasai jelennek meg munkdiban. Grund és
Dane$ munkairdl igy vélekedik a tudos; ,,Helyes iranyba
terelték a karszt fizikai foldrajzi megismerését, de még
mindig hianyzik a legfontosabb, alapvetd kérdések meg-
oldasa s még mindig nem ismerték fol a karsztosodas
jelentoségének mértekét!” (Cholnoky, 1916, p. 426). A
Cholnoky-féle karszt ciklus elmélete Davis (1899, 1909)
és Penck (1924) szellemiségét tiikkr6zi. Cholnoky meg-
emliti Katzer (1909) és Knebel (1906) karszt hidrografiai
munkéssagat, mely szerint Knebel (1906) erésen ellenzi
Grund (1903) elméletét. Sawicki (1908) irasat is emliti,
viszont nem tartja sokra a lengyel tudés munkainak ér-
tékét (Cholnoky, 1917). Tovabba Penck (1904), Boegan
(1906), Hugues (1903), Kyrle (1923) és Lehmann (1932)
munkadira is hivatkozik a tudés.

A hazai irodalmat tekintve, Cholnoky konkrét tanul-
manyokra nem, hanem szerzOk neveire hivatkozik. A
Cholnoky altal emlitett fontosabb magyar kutatok: Kor-
mos Tivadar (1881-1946), Kadi¢ Ottokar (1876—1957),
Jaské Sandor (1910-1998), Kessler Hubert (1907—1994),
Bokor Elemér (1887-1928), Czaran Gyula (1847-1906)
barlangkutatok és Roska Marton (1880—1961) régész.

4. A karsztosodas altalanos feltételei

Cholnoky (1916) a karsztosodas alapvetd feltételeként
fogalmazza meg, hogy ahol a mélladék annyi, hogy képes
a karsztosodast megsziintetni, ott karszt egyaltalan nem
is alakul ki, ha azonban az old6dassal elszallitott anyag
mennyisége tobb, mint a keletkezett malladék, akkor
karsztformak jonnek létre. Tehat Cholnoky szerint nem
elég az oldhatosag, az alacsony mallékonysag a f6 kri-
térium a karsztok kialakuldsanal. Cholnoky szerint min-
den kézetet old a viz, de pl. dolomiton és graniton, nem
torténik karsztosodds. Véleménye szerint, a dolomitban
1évé sok magnézium-karbonat, akadalyozza a karsztos
folyamatok kialakulasat (Cholnoky, 1916). Ismert, hogy
a dolomit is karsztosodik viszont oldddasa lassabb és ho-
mérsékletfiiggd (Jakucs, 1971b), illetve az oldodas folya-
mata Osszetettebb (pl. murvasodas kiséri), mint a mész-
kéé (Jakucs, 1971a, 1971b). Elmondhatd, hogy karsztos
formaknak csak a mészkovon, kOson, gipszen kialakult
formakat tartja.

4.1. Az oldodas

Cholnoky szerint a kézetbe szivargd viz szénsav tartal-
ma aligha lehet szdmottevo, hiszen az es6viz desztillalt
viz (Cholnoky, 1916). Kés6bbi irasaban felfogasa a je-
lenségrél moédosul. Amikor az esOcseppek atesnek a le-
vegén, Cholnoky szerint mindig elég sok ,,széndioxidat”
vesznek fol. A szénsavas viz pedig a kalcium-karbonatot
kalcium-bikarbonattad alakitja, s ez mar vizben nagyon
konnyen oldédik (Cholnoky, 1930, p. 255). A karsztba
juto széndioxid forrasaként emliti, hogy a mészké felszine

suriti a széndioxidot, és a lehulld viz ezt a mészko feliileti
molekulai koziil kihajtja és elnyeli. A legtobb szénsav a
frissen leszallt csapadékvizben van (Cholnoky, 1940a). A
CO, masik forrasaul a karsztot borito talajt jeloli meg. A
talajban allando6 korhadas, lassu oxidacio folyik és szén-
savgaz keletkezik, a tudos szerint ez azutdn megsiiriiso-
dik a talajvaz szemecskéin, mert ezek mindig gazsiirito
tulajdonsagtiak (Cholnoky, 1940b). A ,,megazott terlet”
leveg6jének also rétegeiben igen sok szénsavgdzt lehet
kimutatni, s6t Cholnoky szerint az es6cseppek egymas-
hoz iitkdzése miatti kialakuldé erds dinamikus nyomas-
nak is szerepe van a CO, megndvekedésében (Cholnoky,
1940b, p. 1006). Megemliti a ndvényzet szerepét is; igy
ha csak zuzmok, mohak vannak az is elég, hogy tobb CO,
jusson a karsztba, ugyanis ezek a ndvények sok CO,-ot
termelnek (Cholnoky, 1940a). Az erdds teriileteken a
novényi mitkddés miatt t6bb CO, jut a talajvizbe, ezzel
novelve az oldd hatast (Cholnoky, 1917). Cholnokynak
lényegében a biogén eredetli karsztosodasrol vallott fel-
fogasat azota a kutatasok kétségbe vonhatatlanna tették
(Jakucs, 1971a). Feltételezheté azonban, hogy a biogén
eredetli CO,-dal kapcsolatos gondolatai nem eredetiek,
hanem azokat mas kutatoktol atvette (Hughes, 1901).

Erdekes, a levegd nyomésa és a CO, mennyisége ko-
zotti kapcsolat emlitése. Azota bebizonyosodott, hogy a
sz€lsebesség novekedése noveli a viz, oldd hatasat rész-
ben, mert szélhatasra a vizben a nyomas novekszik (Ve-
ress, Szunyogh, Zentai, Toth, & Czdpek, 2006, 2009).

Cholnoky ,,chemiai” oldasrol részletesen irt barlangta-
nulmanyai soran (Cholnoky 1917). A mészkd véleménye
szerint vizben csak minimalisan oldédik, ha a vizben
széndioxid van elnyelve (CO,), akkor ez a CO, a viz mo-
lekulaival lép kémiai kapcsolatba, €s H,CO, alakban van
jelen (Cholnoky, 1940b). Ez a szénsav tulajdonképpen,
szerinte a CO, tévesen viseli a szénsav nevet. Ez a szén-
savas viz mar kifejti old6 hatasat a mészkdre, a Cholnoky
altal leirt képlet az alabbi (Cholnoky 1917, p. 168):

CaCO, + H,CO, = Ca, (HCO,)

Véleménye szerint a létrejott ,,calciumbikarbonét”,
nem tartos, csak akkor marad oldatban, ha a vizben még
a szilikségesnél tobb H,CO, van. Ha az oldat oxigénnel
érintkezve tartdsan van jelen, a diffuzié Utjan kikeriil a
CO, ¢és igy megbomlik az altala , kettedszénsavas mesz’ -
nek nevezett anyag. Ez az egyszer(i szénsavas mész mar
nem oldodik és kicsapodik, cseppkd, mészkérgezés vagy
travertino (mésztufa) jon létre beldle (Cholnoky 1917,
p. 168).

Cholnoky 1917-ben Fabinyi Rudolf segitségével vég-
zett oldatasi kisérletet, melyben ,,szénsavgazt” allitottak
elo, vizsgaltak a mészkdre gyakorolt oldo hatésa, illetve
az oldatbol valdo mész kicsapodasat. Cholnoky szerint a
vizbdl kicsapodd mészké mennyisége nem all aranyban
az elparolgott vizmennyiséggel, illetve szerinte a kicsapo-
das oka nem lehet nyomasvaltozas sem pedig hdmérsék-




leti tényez0 megvaltozasa. Véleménye szerint a taltelitett
vizb0l valo ,,szénsavgaz’ tavozasa okozza a kicsapodast
(Cholnoky, 1940b, p. 1005).

A karsztos rendszerekrdl Cholnoky a karsztviz kivéte-
1ével nem ir. igy nem hasznalja a karszttipus fogalmat.
Ugyanakkor a karsztos irodalomban a két vilaghabora
kozott szamos karsztosztalyozasi rendszer sziiletett pl.
Cvijic¢ (1925a, 1925b, 1925¢). Hasonloképpen nem sz6l
irasa a klimatikus karszttipusokrol (magashegyi, tropu-
si, mediterran stb.) sem, csak a foldtorténeti idok soran
lezajlo glacialis és interglacialis hatasokrol — a barlang
kialakulasok kapcsan — tesz emlitést (Cholnoky, 1930).
Pedig munkassdga idején mar szamos tropusi karszttal
kapcsolatos munka is megjelent (Danes, 1908, 1910;
Cole, 1911; Lehmann, 1936).

4.2. A karszt hidrografiai rendszere

Miutan az oldé hatasu viz bejut a kdzetbe széles résekké
tagitja a kézet repedéseit. Cholnoky (1916) szerint, ha
egy kis mélyedés jon létre az es6 vertikdlisan mozoghat
lefelé (1. &bra). Amig a viz a repedéseken ,,hajcsdvesen”
(ma hajszalcsdves az elnevezése) kitolti, addig egészen
mas a mozgasa, mint amikor mar oldas kdvetkeztében a
rés olyan tag, hogy ,,hajcsdvesen” kitolteni nem tudja. A
,hajcsoves” részekben a hidrosztatikai nyomas joval ki-
sebb, mint a tag résekben, ennek kovetkeztében az oldo-
das, és széndioxid elnyeld képesség valtozik (Cholnoky,
1916, p. 432).

1. abra: Vizhalozat keletkezése gytirt mészkorétegben
(Cholnoky, 1940a). Vastag sotét vonallal jelolve a karsztviz
jratai.

A Cholnoky-féle hidrografiai modell 1ényege, hogy
egy 16 levezetd résen jut le a viz, mely folyok mintéjara
a horizontalis és vertikalis rések vizét magaval ragadja,
melyek kornyezetében a viz mozgasa felgyorsul és igy
egyre szélesebb jarat jon 1étre (1. dbra).

Ekkor egy térbeli rendszer jon létre, egy f6 konzekvens

és tobb szubszekvens folyassal. Cholnoky (1916) szerint
a beszivargo és a kozetet oldo vizek palyai térbeli vizha-
l6zatta fejlodnek (2. &bra). Szerinte idealis esetben ez a
modell egy kup alaku feliilettel burkolhatd, mert lefelé
kevesebb oldalszivargas lehetséges, mivel minden viz fe-
lilrdl jut be a karsztba.

A kifejtett modell spekulativ, nem nyugszik tapasztala-
ton, megfigyelésen, vagy mérési adatokon. Ugyanakkor
jo sejtésnek tekinthetjiik, mert a karsztban kialakulo, 6n-
magat az oldédason keresztiil er6sitd aramlasi rendszer
modelljét ma is képviselik (Ford & Williams, 1989). Az
epikarsztban kialakul6, mélybe torténd vizelvezetés és
ennek megcsapold hatdsat — tehat a Cholnoky felfogassal
rokon felfogast — a mai modern egyik dolinakeletkezési
elméletben is megtalalhatjuk (Williams, 1983; Ford &
Williams, 2007).
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2. abra: Térbeli hidrogréfiai rendszer (Cholnoky, 1916).
Vastag sotét vonallal jelolve a karsztviz jaratai.

Cholnoky karsztviz aramlasi rendszerérdl (tehat az
aramlo karsztvizrol) is ir barlangtanulményai soran
(Cholnoky, 1917). Grund (1903) elméletét vallja ki-
sebb modositasokkal, mely szerint a hegységekben 1év6
karsztviz felszine dombort feliilet (3. &bra), mely a ten-
gerek szintje felé lejt (Cholnoky, 1930). Minden viz,
mely a karsztba jut, vertikalisan mozog lefelé, majd, ha
eléri a karsztviz felszinét az er6zidbazis (pl. a tenger)
iranyaba folyik le. Az aramlo6 karsztviz fogalmat is be-
vezeti a tudés (Cholnoky, 1940a). S6t utalas van nala a
magas karsztviz szintre és az alacsony karsztviz szintre is
(3. &bra). Megallapithatjuk, hogy Cholnokynak a karszt
aramlési rendszerérdl kialakitott felfogasa lényegében
megegyezik a maival.

Cholnoky szerint a viz minden egyes repedést, iireget
¢és barlangjaratot kitolt a karsztviz szintjéig, és ezen re-
pedéseken keresztiil mozog a viz erdzidbazisa felé. A
karsztviz szintjét karsztviz nivonak nevezi (Cholnoky,
1917). To6th (2005) szerint, ha a kortars nemzetkozi ered-




ményekkel 6sszehasonlitjuk megallapithato, hogy Chol-
noky sem Grund (1903), sem Katzer (1909) felfogasanak
nem hive, de atveszi Grund (1903) elméletét a karsztviz-
szintrél, viszont az aramlés feltételeit nem vizsgalja. A
karszthidrologia késobb a poljéknél keriil eld, ez valoszi-
niileg Cviji¢ (1925c) hatasa és eredményeinek atvétele.

Cholnoky a termalvizekrdl is szdmos helyen tesz emli-
tést, de nem a karsztok targyalasanal. Cholnoky a karszt-
forrasokat csak, mint a karsztot lecsapol6 forrasként irja
le, kiilon tipusokat nem ir le. Ugyanakkor a mai karsz-
tos irodalomban szamos karsztforras tipust elkiilonite-
nek. Megemlitjiik, hogy az idészakosan miikodo altala
»intermittald” forrasnak nevezett szivornyas forrasokrol
van tudomasa, ezek kialakulasat evorzios iist mintajara
képzeli el (1d. avenek). A furoko, ha elzarja a jaratot, szii-
netel a vizszolgaltatas, viszont ha a firoké elfordul ismét
forrasként mtikddik (Cholnoky, 1944).

5. Felszin alatti karsztformak

5.1. Aven

Az avenek felfelé vakon elvégzddd barlangkiirték, me-
lyeket aven agnak is nevez (Cholnoky, 1917). Olyan
formak, melyek a barlang jarata feldl felfelé fejlodnek,
méghozza a vizszivargas hatralo erozidja miatt. A vizszi-
vargas miatt folyamatosan fejlodik felfelé a jarat, mig-
nem elér egy dolinat és azt magahoz kapcsolja. Cholnoky
szerint a karsztba lejutd viz a barlang fel¢ haladva kis
jéaratokat hozhat 1étre. Amikor a jaratok megkdzelitik a
barlang mennyezetét, a mennyezet kivékonyodik és a
mar meglévo cseppkdvek sulya alatt leszakadozik a ko-
zet. Igy vakkiirtd szerti iiregek alakulnak ki a barlang
mennyezetén (Cholnoky, 1940a). E formakat hatarozottan
megkiilonbozteti a beszakadt dolinaktol. Tehat megalla-
pithato, hogy Cholnoky (1917) szerint a dolinak atalakul-
hatnak viznyel6vé is. Az avenek kialakulasat evorzids st
mintajéra is leirja (4. dbra), szerinte ahol egy kis ireg-
be k6 keriil, majd ezt a viz mozgatja és furéké modjara
hosszu csészerli jaratot alakit ki, mely 6sszekapcsolodhat
egy barlangi aggal is. Ma mar elvetik a felszinrdl indulo
barlangi agak evorzios kialakulasat.
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3. dbra: A karszt aramlasi rendszere (Cholnoky, 1944).
I = kis viz idején; Il = kdzepes viz idején; Il = arviz idején

4. dbra: Kiirtds zsomboly kialakulasa, a nyilak a vizmozgas
iranyat jelolik (Cholnoky, 1944).

1 = Oridslst keletkezése; 2 = furt kirt keletkezése, alul kes-
keny karsztviz jarattal; 3 = ferdén rétegzett k6zetben kialakulé
kirté

5.2. Barlangok

Cholnoky szerint azokat a formakat érdemes — gyakor-
lati szempontbol — barlangoknak nevezni, melyek elég
nagyméretliek ahhoz, hogy az ember szamara jarhatoak
legyenek (Cholnoky, 1917). Cholnoky elsé jelentdsebb
karsztos irasaban nem ir a barlangokrol (Cholnoky, 1916).
1917-ben viszont megjelent a legjelentésebb barlangok-
kal kapcsolatos irasa ,,Barlang-tanulmanyok” cimmel. E
munkajaban mar hasznalja a szifon szavunkat is.

Cholnoky felveti, hogy a mechanikai er6zi6 vagy a
kémiai oldas jatsza-e a fontosabb szerepet a barlangok
kialakulasaban. Véleménye szerint a lassu vizmozgasu
hasadékokban az oldas, mig a gyors folyast, tagas bar-
langjaratokban a mechanikai er6zi6 a fontosabb kialakito
tényezé (Cholnoky, 1917). Késobb, azt irja ,,a barlan-
gok kimosasaban éppen olyan szerepet jatszik az er6zi6,
mint az oldas (korrdzié)” (Cholnoky, 1940a, p. 340). De
Osszegzésképp kiemeli, hogy minden barlangban mas és
mas aranyban jelennek meg ezek a hatasok és ezek ara-
nyai idében is valtozhatnak. ,,Kar erre a kérdésre annyi
idét és papirost fecsérelni!” — zarja le a vitat (Cholnoky,
1940a, p. 341). Nem kiiloniti el egyértelmiien az oldasos
és erdziods barlangokat.

Cholnoky szerint a vékonyan rétegzett, gytirt mészko
nem alkalmas, viszont a vastag, tomoétt, kemény mész-
k6 kedvez a barlangok kialakuldsanak, de csak akkor, ha
vizszintesen telepiiltek a kézet rétegei (5. dbra). Erre a
jelenségre Cholnoky egykori tanitvanya Jaskd Sandor
hivta fel a figyelmét (Cholnoky, 1940a).

Véleménye szerint az erdziobazis siillyedése és emel-
kedése meghatarozo jelentéségli a barlangok kialakulasa-
ban (6. abra). Amint megemelkedik a karsztos teriilet, a
karsztot elfed6 kézetek lepusztulnak, igy a karsztba aka-
dalytalanul jut a csapadék. A vizek a vertikalis réseken
mozognak lefelé, és minél nagyobb résbe jut a viz, azo-
kat annal jobban tagitja (eleve nagyobb rések alakulnak
at jaratokka). Ahol gyorsabban aramlik a viz nagyobb
oldodast fejt ki (Cholnoky, 1917). Szerinte viznyelokon
jut be a legtobb viz a karsztba. Erdekesség, hogy késébbi
irasaban a kiirt6s zsomboly elméletét emeli at (1d. aven),




és evorzids list mintajara képzeli a viznyeld mélytiilését
¢és ezaltal a bujtatd barlangi ag létrejottét (Cholnoky,
1926). Cholnoky négy 1épésben vazolja a barlangok ki-
alakulasat.

5. abra: Karsztosodas eltér6 kozetmingségnél (a vonalkazott
rész a karsztvizzel elarasztott részt jelenti)

(Cholnoky, 1940a).

a = vékonyan rétegzett gy(irt kézetben; b = vastagpados
fuggtleges rétegeknél; c = kdzel vizszintes vastagpados
mészk&ben

Elso Iépésben a viz viznyelokon keresztiil jut be a
karsztba, de ezek a viznyel6k még vakon végzddnek a
viz elszivarog a karszt repedéseibe. A viz az er6zidbazis
szintjében forrasként nagy sebességgel tor fel, ugyanis
megsziinik a viz surlodas kdvetkeztében fellépo ellenal-
lasa. fgy a forras helyén ismét nagy intenzitassal old és,
iireg jon létre.
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6. abra: Barlang kialakulasa siillyed6 er6ziébazis esetén
(Cholnoky, 1917).
F = fellegvari teraszok szintje; V = varosi teraszok szintje;
A = alluvidlis volgy fenék; 1 = folyémeder; 2 = foly6 alld-
viuma; 3 = barlangi patak travertinoja; 4 = omlds; 5 = pa-
tak-barlang; 6 = stadidlis, kevéssé fejlett, elhagyott barlang;
7 = fejl6dd aven; 8 = atszakadt aven; 9 = elhagyott, felsd
teraszbarlang; 10 = a fels6 barlangot elzaré, travertinoval
Osszecementalt tormelék (karsztbreccsa); 11 = fejl6d6 aven;
12 = viznyel6 ponor; 13 = kdzonséges dolindk; 14 = ponorra
fejlédni késziilg dolina; 15 = cseppkovekkel teljesen kitoltott
barlang

Masodik fazisaban mar a viznyel6 folytatasaban kisebb
barlangjaratok jonnek létre, de ezek még nem jarhatoak.
A forras résznél mar barlangjarat jon létre, mely lesimi-
tott falakkal rendelkezik.

Harmadik 1épésben mar barlangagak jonnek létre, be-
vezeti két barlangtipus nevét: a forrasbarlangot és a po-
norbarlangot (viznyel6barlang). A forrasbarlangoknal
leirja, hogy megjelennek a mészkivalasok (travertino),
a barlangi iiledékek altal felépitett tormelék halmok és
karsztbreccsak. Ez szerinte elrekesztheti a barlang kija-
ratat, mint a folyokon a rekesztézatony, igy a viz kény-
telen a tenger szintje alatt felszinre bukkani. Cholnoky
ily médon magyarazza a tenger alatti forrasok létrejottét.
Cholnoky szerint ebben a fazisban jonnek 1étre ,,vak bar-
langégak” (Cholnoky, 1940a, p. 339), melyek mindkét
végiikon vakon végzddnek. Feliilrdl a viznyeld vize bejut
a jaratba és formdja azt, a jarat also részén a viz pedig
eltlinik, mely késobb a forrasbarlangnal bukkan ujra eld.

A negyedik faziban Iétrejon az atmend barlang
(7. &bra), amikor a ponorbarlang és a forrasbarlang
Osszeér, Osszekapcsolva a két végén vakon végzo-
d6 kozépsé barlangagakat (vakbarlangagakat) (Chol-
noky, 1940a). Ekkor a barlangi patak végigér a teljes
barlangon, bar megemliti Cholnoky, hogy sokszor elszi-
varog a barlang talpan a viz (,,parallel futé repedések-
ben’) (Cholnoky, 1940a, p. 336). A tudds szamos példat
emlit vizfestésre, melyet szénporral és egyéb anyagokkal
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7. abra: Atmeng barlang kialakulasa (Cholnoky, 1940a).
a = viznyel6 vagy bujtatébarlang; d = zsomboly; i = forrds-
barlang




szineztek meg, hogy vizsgaljak a viznyeldk és forrasbar-
langok kapcsolatat, 6sszekottetését.

A barlangok alulrol felfelé is kifejodhetnek Cholnoky
szerint, méghozza a vizfolyasok hatral6 er6zidja minta-
jara. Cholnoky szerint a forrasbarlang is fejlédhet felfelé,
melybdl nagyméretii barlang lesz, hasonléan az avenek
¢és dolinak Osszekapcsolasahoz. Cholnokynak a barlang
kialakulasi felfogasa két nagy csoportba kiilonithet6 el.
fgy a résekben mozgo viz oldohatésara kialakulé iirege-
sedési (viznyeldktdl indulo), illetve az erdzids barlang
kialakulasi elképzelésre (mely evorzids folyamat soran
jon létre). Mindkét felfogasat ma mar elvetik. Az dramlo
karsztviz alatti liregesedésrol csak kdzvetetten vesz tudo-
mast, amikor ,,vak barlangokrdl” ir (Cholnoky, 1940a, p.
339). A rések menti oldodasos elképzelése a mai felfogas
szerint a vadozus zona liregképzodésére vonatkozhat. A
viznyeloktdl indulo iiregesedési elképzelése néhany vo-
natkozasban még ma sem tekinthetd meghaladottnak.

A barlangok kialakulasdban Cholnoky szerint a csapa-
dék mennyiségi valtozasa is jelentds szerepet jatszik. Ké-
sObbi irasaiban elemzi glacialisoknak és interglacialisok-
nak valamint a barlangok kialakulasanak a kapcsolatat.
Szerinte a barlang fejlodésére a vizmennyiség valtozasa
van hatassal (Cholnoky, 1930). Fontosabb okként emliti
a karsztra érkezo folyok szerepét. Cholnoky szerint a fo-
lyok vizgytijtdjének novekedése jelentds szerepet jatszik
a barlangok fejlédésében. A megndvekedett vizhozam
jelentésen kihat a barlang méretének, mélytilésének no-
vekedésére. A patak, jelentds hordalékot hozhat magaval,
a szallitott hordalék er6zidés munkat végez (Cholnoky,
1940a). Egy folyo lefejezddése kovetkezében lelassul-
hat, de akar meg is sziinhet a barlang novekedése. Bar-
langképzddést befolyasolo tényezd — mely szerinte igen
jelentdés — az erdosiiltség kérdése (a novényi mitkodés
miatt t6bb CO, jut a talajvizbe), az erdds karszt teriileten
egyenletesebb a karsztviz ingadozas. Tartosabb a kozép-
viz jelenléte a barlangban, ami kedvez a barlang fejlo-
désének (Cholnoky, 1917). A terra-rossa jelentOségét is
hangstilyozza. Ha magasabb helyzetii karsztrdl pusztul le
a fedo a karsztos teriiletre, akkor az eltomheti a karszt
jératait és a barlang fejlodése leallhat.

A barlangok fejlédését felszin alatti folyovolgyek min-
tajara képzeli el. A barlangokra is alkalmazza a folydvizi
szakaszjelleg elméletét. A fels6 szakasz jellegli barlangi
agban a meder folyamatosan mélyiil, mély sziklameder
jon létre, iiledék csak elvétve egy-két helyen fordul eld,
esetleg mennyezet omladékok talalhatoak a mederben.
Ha a barlangi patak kozépszakasz jellegii, akkor a med-
rét szélesiti, a barlangag also6 része szélesedik. Az ilyen
barlangagakban hordalék lerakodasok és szalkdzet elo-
bukkanasok valtakoznak. A kozépszakasz jellegii bar-
langban, mivel alul szélesedik a jaratok fala, mennyezete
omladozhat. fgy a vizfolyasa nem csak medrét szélesiti,
hanem az egész jaratot is a leomlasok miatt (8. abra). A
szakaszjelleg valtas miatt parkanyok maradhatnak vissza.

Ezek 1étére Bokor Elemér az Abaligeti-barlang kapcsan
hivta fel Cholnoky figyelmét (Cholnoky, 1940a).

Ha a barlangi patak als6szakasz jellegii, akkor a bar-
langagat vastag tormelék fedi (kavics, homok, iszap),
a patak sajat hordalékaba vagodik bele, gyakran saros
aljzata van. E barlang aljzaton talalhatbak a legnagyobb
cseppkdvek, és mésztufa kivalasok is.

8. abra: Kozépszakasz jellegii barlangi ag szélesbitése (vas-
tag vonallal jelolve a barlang régi keresztmetszete, szagga-
tottal az Gj barlang keresztmetszete) (Cholnoky, 1917).

A-B = barlangi patak medre; C-D = barlangi patakvolgy inf-
lexiés pontja, a barlang véllvonala; E-F = barlangtalp Gj szé-
lessége; G-H = (j vallvonal, mely lejjebb keriilt; I = barlang
Uj magassaga; s = boltozat szélesség; m = boltozat magassag;
S = boltozat Uj szélessége; M = boltozat Gj magassaga

Cholnoky barlangszakasz elméletét teljes egészében
ma mar nem fogadjak el, bar bizonyos esetekben nagyon
jol érzékelhetd pl. a kdzépszakasz jellegii meanderezés
a Szabadsag-barlangban, illetve a Baradla Retek-agaban
is (Balazs, 1971). Ugyanis a barlangi patak munkavég-
70 képességét az esés csak részben hatdrozza meg (az
fligg a barlang morfologiajatol, a karsztviz helyzetétdl).
A vizmennyiséget a viznyeld jaratanak ateresztd képes-
sége hatarozza meg. Emiatt viszont az itt beérkezd viz
mennyisége az egész barlangban hat. Ha barlangi viz-
nyeld jon létre a barlangszint alsé részére mar egyaltalan
nem aramolhat a barlangi patak vize.

Cholnoky foglalkozott a barlangkeresztmetszetekkel,
ezzel kapcsolatban hdrom tipust kiilonit el. A normalis
barlangkeresztmetszet normalis lejtdji barlangfallal ha-
tarolt szimmetrikus forma, ahol az allékony kézet ko-
hézidja miatt egyensulyi lejtd jon létre és nincsenek a
barlangban leszakadt mennyezet maradvanyok. Az ilyen
barlangfal szerinte ritka. A ,,szélesbitett” barlangkereszt-
metszet (Cholnoky, 1917, p. 141) akkor jon létre, ha a
barlangi patak lateralis er6ziot végez és alul kiszélesiti a
barlangjaratot (8. &bra). Ekkor a kézet mar nem marad
allékony a mennyezet leomolhat. A feltdltott barlang-
keresztmetszet esetén a barlangi patak a barlangban fel-
halmoz, ez als6 szakasz jellegli barlangi patak esetében
jon létre. Fontosnak tartja a ,vallvonalak” szerepét is
(Cholnoky, 1917, p. 140), melyek a normalis arvizek




fels6 szintjében talalhaté vonalak a falon. A vallvonal
lefelé is vandorolhat a barlangfalon, akkor, ha ,.sz&
lesbitett” barlangkeresztmetszet jon létre, ugyanazon
vizmennyiségmellett. Avallvonal felfeléistolodhat,handa
vizmennyiség a barlangban, pl. éghajlatvaltozas miatt.
Ekkor a mennyezetet is megtamadhatja a viz. A barlang-
falak osztalyozasahoz az alapgondolatot a lejto tipizalas
adta. Cholnoky szerint a barlang inkabb lefel¢ fejlodik,
mintsem felfelé (Cholnoky, 1917). A kézetrétegek hely-
zete és kozetmindség alapjan barlangkeresztmetszet ti-
pusokat kiilonitett el (9. &bra). Késébbi irasaiban ez a
csoportositas és keresztmetszet leirasok sajnos mar nem
kertilnek bemutatasra.

Cholnoky szerint van normalis €s abnormalis barlang-
fejlédés. Az abnormalis fejlodésnek tekinti azt a fazist,
amikor a jaratok feltdltddnek cseppkd, mésztufa és hor-
dalék altal, és a barlangfejlodés leall. A normalis fejlodés
szerint harom allapotot kiilonit el, mely az egész karsztra
is érvényes. A juvenilis allapotot viznyeld és forrasbar-
lang jellemzi, de a két forma kozt még nincs 6sszekot-
tetés. A maturus allapotban létrejon az atmend barlang,
szenilis allapotban pedig a barlang jaratai ttlfejlodnek a
jaratok felnyilnak szorosok, szakadékvolgyek alakulnak
ki. A karszt, volgyekkel szabdalt teriilet lesz (Cholnoky,
1917). Szamos példaval ,,Torda-hasadék”, ,,.Szamos-ba-
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9. abra: Barlangi keresztmetszet tipusok kiilonféle rétegszer-
kezet esetén (Cholnoky, 1917).

1 = normalis keresztmetszet ferde repedezettség esetén;

2 = eltér6 oldhatésagu és vastagsagu vizszintes rétegek
esetén; 3 = eltér6 oldhat6sagu és vastagsagu ferde rétegek
esetén; 4 = vastagpados, nagy szildrdsdgl azonos Gsszetétell
vizszintes rétegek esetén; 5 = vastagpados, nagy szildrdsagu
azonos Osszetétell ferde rétegek esetén; 6 = nagyon szildrd,
kis oldhatdsdgu rétegek esetén; 7 = szélesbitett keresztmet-
szet szilard, vastagpados vizszintes rétegek esetén; 8 = ferde,
elvetett rétegek kozott, kiilonbodzE vastagsagu és dsszetétel
rétegek esetén; 9 = két kiilonboz8 Ssszetétell réteg, diszkor-
dénsan érintkezd felllete mentén kialakuld barlangiireg.

zar”, , Kazan-szoros” szemlélteti (Cholnoky, 1940a, pp.
351-353) az egykori barlangok pusztulasat (Cholnoky,
1926). A barlangfejlédési elmélete részben karsztfejlo-
dési elmélet. Lényegében Davis (1899, 1909) és Penck
(1924) felszinfejlodési felfogasat alkalmazza a karsztra.
Erdekességként emlitem, hogy Cholnoky tiszteletére az
egyik Csoklovinai-barlangot (ma Romania, Hunyad me-
gye, Csoklovina/Cioclovina hatardban) atkeresztelték
Cholnoky-barlangra, amikor Roska Mértonnal e barlang-
ban ijabb barlangszinteket fedezett fel (Balazs, 1982).

Cholnoky Jend vezeti be a tobbszintes barlangok el-
nevezésére a teraszbarlang kifejezést. A barlang er6zio-
bazisa a mindenkori foly6 volgytalpa. Ha a folyo6 kozép-
szakasz jelleglibol fels6 szakasz jellegre valt, volgyét
bevagja, a volgytalp mélyebbre keriil, ami magéval von-
za a karsztviz-talajviz szint siillyedését is — Cholnoky a
karsztviz szintet is karszt-talajviz szintnek nevezi — és a
volgy melletti karsztban is lecsokken a karsztviz szintje.
A bevagodas soran az egykori volgytalp maradvanyaként
terasz marad vissza. A barlang egykori jarata inaktivva
valik, 1j szintben kezdddik el a barlangképzddés, igy
tobbszintli barlang jon létre. Cholnoky szerint altalaban
hazankban két szint a fellegvari és a varosi terasz szint
kiilonithetd el. A fellegvari szint sziklaterasz mely kb.
80—-100 m magassagban talalhat6 a volgytalp f6lott, mig
a varosi terasz 20-30 m magasan van és kavicsterasz.
A fels6 inaktiv barlangjarat cseppkdvel és travertinoval
lesz kitoltott, mig az alsé ag patakos barlang marad. Akar
4-5 szintes barlangok is 1étrejohetnek. Ha a karsztviz
stillyedés 1épést tud tartani a volgy mélyiiléssel, a karszt-
ban [év6 patak bevagja medrét és mély kanyon-szeri ja-
rat jon létre, ha nem képes erre, akkor gyorsan leszivarog,
¢és Ujabb szintben hoz létre barlangot (Cholnoky, 1917).
Cholnoky tehat szakaszos erdzidbazis siillyedéssel ma-
gyarazza a jelenséget (6. bra).

A teraszbarlang kialakulasat a Baradla-barlang kiala-
kulasan keresztiil mutatja be (10. abra). Cholnokytol ezt
kés6bb Jakucs, (1956) vette at pontositott és tovabbfej-
lesztett formaban. A teraszbarlang elmélet gyenge pont-
ja, hogy a két er6ziobazis egylittes mozgasa nem biztos,
hogy mindig fennall. A barlangi szintek és a teraszszintek
egybeesése sem jellemzo (Toth, 2005). A teraszbarlang
helyett mar emeletes barlangrendszernek hivjak a tobb
szintes barlangokat. Kialakulasukat nem kotik a foly6 te-
raszokhoz. A Cholnoky-féle felfogas azért sem allja meg
a helyét, mert ismeretesek olyan emeletes barlangok,
amelyek teraszmentes volgyekhez kapcsolodnak (Barad-
la-barlang, illetve a Josva-volgy).

Cholnoky pszeudokarsztos barlangokkal is foglalko-
zott pl. a bazaltbarlangok. E barlangokat azonban soha-
sem sorolta a karsztos jelenségek kozé, megemliti a Ti-
hanyi barlanglakasokat is, mint antropogén eredeti nem
karsztos formakat (Cholnoky, 1943). A jégbarlangokrol
is ir a Dobsinai-jegesbarlang kapcsan kialakulasukat és
miitkodésiiket a jégveremhez hasonlonak tartja (11. abra).
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10. abra: Az Aggteleki-barlang fejldése (Cholnoky, 1935).
A = Aggteleki-volgy; B = Baradla-barlang; H = harmadidé-
szaki dombvidék; K = karsztfellet; } = Josva patak; T = har-
madidGszaki rétegek; M = mészkd; F = forrasok; I = fellegvari
terasz szint; Il = varosi terasz szint; lll = volgytalp szintje

A tudos szerint a jég télen gytilik fel a barlangban, mely
még nyaron sem képes elolvadni, mivel a nap sugarzasa
nem jut be az liregbe. Az allandé +1-2°C levegd, illetve
a télen bennrekedt hideg levegd homérséklete biztositja,
hogy a jég megmaradjon (Cholnoky, 1940a). Cholnoky
ismerte a dinamikus és statikus jégbarlang fogalmat, de
szerinte nem kell a jégbarlangokat genetikailag tipizalni.

6. Osszefoglalas

Cholnoky Jend a hazai barlangtani irodalomban a bar-
langokrol részletes atfogd képet adott. Cholnoky mar is-
merte a karszt hidrografiai rendszerét (Cholnoky, 1916),
és emlitést tesz magas és alacsony karsztvizszintrdl is.
Cholnoky munkassaga soran a barlangok kialakulasat az
erdziobazis siillyedésével magyarazta. Fontos szerepet
tulajdonit a kézet szerkezetnek, a karsztra érkezé csa-
padéknak, a ndvényzetnek és a teriiletre keriil6 ,terra-
rosa’-nak is az iiregesedésben. Neki tulajdonitjuk a for-
rasbarlang, bujtatobarlang és atmend barlang kifejezések
megalkotasat is (Cholnoky, 1917). Cholnoky szakaszjel-
leg elméletét és teraszbarlang elméletét (Cholnoky, 1917)
a barlangtanban ma mar elvetik. A barlangtani munkas-
sagaban a teraszbarlang elmélet megalkotasa is nevéhez
fliz6dik. Mérnoki pontossaggal jellemzi a barlangjaratok
alakjat. Az er6zios és korr6zios barlang kialakulasi mod-
jéban nem foglal allast. Karsztos munkai olvasmanyosak,
munkaiban a népszeriisitd és a szakmai kozlés elvalaszt-
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11. abra: Dobsinai jégbarlang (ferdén vonalkdzva a befogla-
16 kdzet) (Cholnoky, 1940a).

o’

hatatlan. Lényegében egy 0j miifajt teremtett.

Sokat tett a barlangok turista szemponti népszeru-
sitéséért. Minden forumon kidllt a karsztos természeti
formak védelméért, ennek koszonhetden szamos budai
barlang menekiilt meg az 6rok pusztulastol. frasaibél az
atlagemberek ismeretei nagymértékben boviiltek. A ké-
sObbi karsztkutatd generaciok Cholnoky Jend munkai
utan kaptak kedvet a karszt tudomanyos tanulmanyoza-
sdra. Magyar nyelven uttoro volt a karsztos formdk leira-
sdban, és valosziniileg szamos mai is hivatkozott ered-
mény Cholnoky nevéhez kotheto.

7. Koszonetnyilvanitas

Koszonetemet és nagyrabecsiilésemet fejezem ki mind-
azoknak, akik e dolgozat elkészitése soran segitségem-
re voltak. Koszonet illeti mindenekeldtt Veress Martont,
hogy értékes tanacsaival segitett a tanulmany elkészité-
sében. Koszonom Hevesi Attilanak korabbi észrevételeit,
Moga Janosnak és Toth Gabornak a lelkiismeretes mun-
kajat, hogy javitasaikkal, észrevételeikkel jobba tették e
tanulményt. Kiilon koszénom Fabian Szabolcs Akosnak
szakmai segitségét és Utmutatasat a dolgozat elkészité-
sében.
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Kulcsszavak Absztrakt

folyovizi geomorfol6gia A Viraljai-patak északi forrdsaga egy kozéphegységi teriileten elhelyezkedd
morfometria természetkdzeli vizfolyas, melyet morfometriai és -dinamikai szempontbdl vizs-
morfodinamika gadltunk. Az ilyen ,,felsészakasz” jellegii vizfolydasok vizsgdlatara leginkdabb csak
Keleti-Mecsek a Kaérpéat-medencén kivil volt példa, hazankban a felhaszndlt mdédszer nem el-
Véraljai-arok terjedt. A modszertani hattér lehetdséget biztositott a forrdsag szakaszainak el-

kiildnitésére és azok jellegének pontos megallapitasara, a mederformak jellem-
zésére, Osszevetésére a foldtani alappal és az esetleges antropogén hatasokkal.
A terepi mérések és a GIS szoftverekkel végrehajtott elemzések szolgaltattak a
kvalitativ és kvantitativ informéacidkat. Az egyre gyakoribba valé hirtelen és in-
tenziv csapadékesemények miatt az eredmények kulcsfontossaglak a hegységi
vizgytijtok folyamatainak megismerésében. A kivalasztott vizfolyas eltérd sza-
kaszjellegeinek, formdainak és a vilgyfejlodes osszefiiggéseinek feltardsan kiviil
bebizonyosodott, hogy a vizsgalati médszer hazai viszonyokra is alkalmazhato.

1. Bevezetés és célkitiizés A vizfolyasok vizsgalatara szdmos mederosztalyozasi
modszert dolgoztak mar ki az 1970-es évektdl. E tanul-
manynak nem célja attekinteni a fluvidlis morfologiai
szakirodalom mederosztalyozasra vonatkozo teljes anya-
gat (Loczy, 2012), de ki kell emelni a legfontosabb el6z-
ményeket, hogy helyesen értékeljiik az itt hasznalt, alabb
részletezett modszert.

Az egyik legismertebb hazai harmas szakaszolas Chol-
noky (1925) nevéhez fizédik, aki német kutatasok ta-
pasztalatai alapjan felismerte, hogy a folyok kiilonb6z6
szakaszokon kiilonb6zé munkavégzo képességekkel
rendelkeznek. Szerinte a felsszakasz jellegii folyo be-
vagodik, mivel tobb energiaval rendelkezik, mint ami a
hordalékszallitashoz sziikséges. A kozépszakasz jellegii
vizfolyés kiegyenlitett energigju, ezért laterdlis erozidval
és meanderezve szallitja hordalékat. Az alsoszakasz jel-
legti folyd munkavégzd képessége nem elég a hordalék-
szallitashoz, ezért lerakja azt. Azzal Cholnoky is tiszta-
ban volt, hogy e tipusok elvalasztasa nem ilyen egyszert,
minthogy a folyok fels6 szakaszan is van feltoltédés, il-
letve az alsd szakaszok bizonyos részein is van bevégé-
das. Bulla (1956) a folyok hordalékaban latta az er6zio
6 eszkozét. Véleménye szerint aradaskor megy végbe a

Altalanosan igaz az a Davis-i meglétés, hogy a mérsé-
kelt éghajati 6vben a folyovizi er6zid a felszinfejlodés
fo folyamata. E megallapitdssal a klimamorfogenetikus
elméleti modellek is egyetértenek. A klimazonalis adott-
sdgot hazank medencefekvése csak fokozza, a Karpat-
medence kozponti, alacsony fekvésii teriileteit elfoglal-
va, ki vagyunk szolgaltatva az arvizeknek (Somlyodi,
2000; Somogyi, 2001). Az utobbi évek katasztrofai (pl.
Nagykonyi 2002, Matrakeresztes 2005 €s Pécs 2010) és
tudomanyos vizsgalatai bizonyitottak (Czigany et al.,
2010a; Fabian, Gorcs, Kovacs, Radvanszky, & Varga,
2009), hogy nem csak az alfoldi, hanem a dombsagi és
hegységi teriiletek is veszélyeztetettek. A hazai hirtelen
aradasok kialakulasaért egyértelmiien a szélsdséges csa-
padékesemények a felelések (Czigany, Pirkhoffer, Fabi-
an, & llisics, 2010b), de a domborzati adottsagok és em-
beri beavatkozasok nélkiil az extrém felszini lefolyasnak
nem lett volna ekkora hatasa. A nagy folydk mellett tehat
fontos hazank kozéphegységi teriiletein a kisvizfolyasok
természetes meder- és volgyformalé mechanizmusainak
a vizsgalata is.




leghatékonyabb felszinformalas. Tovabba a meanderkép-
z8dés és a centrifugdlis erd Osszefiiggését is felismerte
(Loczy, 2005).

A geomorfologiai tanulméanyok egyik leggyakrabban
hivatkozott (Martin & Jason, 2005) szerzéje Schumm
(1963, 1973, 1977) a hordalékszallitas alapjan kiilonitett
el harom folydszakaszt: 1. er6zios sav, 2. szallitasi sav €s
3. lerakddasi sav. Szerinte a meder mérete, a vizhozam
mértéke és az &ramlasi sebesség nagysaga meghatarozza
a folydszakaszok kialakulasat
(Loczy, 2012).

A meder mintdzata alapjan [
is meg lehet allapitani szaka-
szokat, igy az egyszerii medrek
harom, vagy négy tipusat szok-
tak elkiiloniteni feliilnézeti jel- })
legiik alapjan. Az egyenes me-
der természetes, tektonikailag
preformalt, vagy mesterséges =
és antropogén szabalyozasi te- |
vékenység Uitjan jon létre. Lehet
enyhén kanyargd, de még nem
meanderezd, tovabba meande-
rez6 meder, ahol a sodorvonal
teljesen kitér oldaliranyba. Az
utolso kategoria pedig a fonatos |
meder, ahol a sodorvonal agak-
ra bomlik és kozte zétonyok,
szigetek alakulnak ki (Leopold
& Wolman, 1957; Leopold,
Wolman, & Miller, 1964).

A vizfolyasok rendiiség sze-
rinti osztalyozdsa nagyon ha-
sonlit a mederosztalyozasra,
de méretiik, koruk és a vizfolyasrendszerben elfoglalt
szerepiik szerinti kategorizalo rendszer. A Horton (1945)
altal kidolgozott és Strahler (1957) altal tovabbfejlesztett
rendszerezés a vizhaldzatban elfoglalt helyiik, hosszuk és
esésiik szerint osztalyozza a vizfolyasokat.

A jelen kutatas 6 célja, hogy egy hazai kozéphegyseégi
teriileten megvizsgalja egy kozel természetes, vagy tob-
bé-kevésbé természetkozeli vizfolyas fobb morfometriai
¢s morfodinamikai paramétereit. Ehhez hazankban eddig
még nem alkalmazott, de mas eurdpai mintateriileteken
jol bevalt mederosztalyozasi modszert valasztottunk
(Chelmicki & Krzemien, 1999; Krzemien, 1999). igy
obkjektiv és részletes paraméterekkel tudtuk jellemezni
a vizfolyast. A standard protokol (Kamykowska et al.,
1999) hasznalata nemzetkozi szinten Osszevethetové és
mas magyarorszagi teriiletekre is kiterjeszthetévé teszi
eredményeinket.

A vizfolyas kivélasztasa soran olyan teriiletre volt
sziikség, ami ,,természetes” allapota. Ennek értelmében
az antropogén hatdsok, mint a linealis mederszabalyo-
zas minél kisebb befolyédsolo tényezdt jelentenek vagy
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egyaltaldn nincsenek. Ezaltal jobban megismerjiik a ter-
mészetes helyzetben végbemend fluvialis felszinalakito
folyamatokat és részletes képet kaphatunk a volgyfejlo-
dés mértékérdl. Ezért a mintateriilet kivalasztasa a Kele-
ti-Mecsek, Varaljai-arok, Eszaki-forrasag volgyére esett
(Dél-dunantuli Viziigyi Igazgatésag rendszere szerint
Névtelen-4028), ahol mesterséges elemek nem voltak
megfigyelhetdek, nem utolsé sorban a természetvéde-
lemnek készonhetben.

W Eszaki-forrasag vizgyiijtdie I véraliai-arok vizayUjtdje

1. dbra: A vizsgalt teriilet (zold) és sziikebb térségének vizgyiijto teriiletei a szintvonalakra
illesztve (szerk: Kalmar P.).

2. A vizsgalt teriilet természeti viszonyai

A Keleti-Mecsekben foldtani szempontbdl nagyobb mér-
tékben a jura és kisebb mértékben a kréta (féként also
kréta) korti formaciok a meghatarozoak. Szerkezetileg a
rétegsor egy szinklinalist alkot. A kora jura (lidsz) szén-
telepek gazdasagi jelentéségiikon kiviil elOsegitették
a terlilet foldtani megismerését. Feltarasukra rengeteg
kutatofuras 1étesiilt (,,Kutatofirasok hazankban” n.d.).
A kréta idGszak bazaltvulkanizmusa sordn a Marévari-
volgyben parnalava, a szubvulkani tevekénység soran
pedig fonolit képz6dott (Lehmann, 1995) a Szamar-hegy
térségében (Szamarhegyi Fonolit Tagozat), ami a felszi-
nen megtalalhat6 a Varaljai-arok, Farkas-arok teriiletén.
A kutatasi teriileten (1. dbra) csak a volgyf6 térségében,
dontéen annak délkeleti kitettségii lejtéin jelenik meg.

A kézetek nagy része nem tiszta CaCO,, hanem me-
szes, kovas, homokos, aleurolitos mészkd vagy marga,
ezért e kézetek nehezen vagy egyaltalan nem karszto-
sodnak. A volgyhalozat itt valtozatosabb, jobban fejlett,
mint a Nyugati-Mecsekben és hidnyoznak az ott jellem-
z6 karsztos formak, de a felszinalatti vizek relativ dus




karbonéttartalmat bizonyitja, hogy sokfelé megjelennek
a forrasokbol és patakvizbdl kivaldo mésztufa-1épcsok.
Ilyen 1épcsé a részletesen vizsgalt vizfolyas mentén nem
figyelhetd meg, csak kisebb kivalasok, ellenben a Varal-
jai-arok teriiletén nagyobb méretben is megtalalhatoak.
A mai morfologai képet meghatarozza, hogy a teriilet az
eocén-oligocén nedves klimédja alatt gyors lepusztuldson
ment keresztiil és a kdzetek nagy mértékben erodalod-
tak, a felszin elegyengetddott. A folyamat valdszintileg
a kozépsd miocénig tarthatott (Lovasz & Wein, 1974).
A Dobogé (593,7 m) és Zengd (682 m) csticsoktdl su-
garasan indulnak a sasbércsorok, ami csak itt az északi
¢és északkeleti részen jellemzo; tovabb tagolja a felszint
(Adam, Marosi, & Szilard, 1990).

A teriilet éghajlati szempontb6l mérsékelten meleg-
meérsékelten nedves, a csucsokon és az észak, északkelet
felé nyitott volgyek mérsékelten nedves, hiivds-nedves
éghajlattiak (Péczely, 1979).

A csapadékviz az elsddleges vizutanpotlasi forras (Lo-
vasz, 1977), melynek lefolydsat dontben a felszin esése,
talaja €s a vegetacio tipusa hatarozza meg. A szélesebb
volgytalpakon az infiltraci6 mértéke gyorsabb, koszon-
hetden az enyhébb reliefnek és jo vizelvezetési talajok-
nak (kb. 100—150 mm/h). A sziik értelemben vett kutatasi
teriilet névtelen vizfolyasa (kutatasunkban Eszaki-forra-
sagnak neveztiik el), a Varaljai-patakon keresztiil éri el
a Volgységi-patakot. A Varaljai-patak vizgy(ijto teriilete
jellemzden biikk- és kisebb mértékben tolgyerddvel bo-
ritott. Rendkiviil felszabdalt és meredek lejtésii teriilet,
mert az erddirtdsok utdn nem potoltak, telepitették ujra
talajt védo vegetaciot €s igy horhosok, vizmosasok és
kisebb csuszamlasok alakultak ki (,,Kelet-Mecsek TK”,
2010). A természetes vegetacio a Praeillyricum fléravidé-
kének délkeleti elhelyezkedésii Sopianicum flérajarasaba
tartozik. A hegységrész nagy teriileteit 6shonos erdotar-
sulasok boritjak, amelyek jol alkalmazkodtak a kdzetta-
ni és talajtani viszonyokhoz, példaul a mészkeriilé vagy
mészkedveld fafajok megjelenésével. A Keleti-Mecsek
teriiletén jellemz6 erddtarsulasok a biikkds, gyertyanos-
tolgyes, cseres-tdlgyes és a volgytalpak nedvesebb terii-
leteit kedveld égerfelék.

A Keleti-Mecsek teriiletén a leggyakoribb talajtipus az
agyagbemosodasos barna erdétalaj, amely teriiletének
haromnegyed részét boritja. Ezen kiviil talalhatéak még
itt rendzinak, barnafoldek, foldes vaztalajok, karbonat-
maradvanyos barna erdotalaj, lejtéhordalék erddtalajok
és sziklas koves vaztalajok (Dovényi, 2010; ,,Kelet-Me-
csek TK” 2010).

3. Modszerek

A kutatas soran egy olyan morfometriai mederoszta-
lyozasi modszert valasztottunk, ami kvalitativ és kvan-
titativ adatok sokasagat gytjti Gssze (Isd. Melléklet).
A Kaszowski és Krzemien (1999) altal ismertetett mod-

szertant a lengyel Karpatok teriiletén zajlo kutatasok so-
ran fejlesztették ki és szamos egyéb teriileten is alkalmaz-
tak mar vizfolyasok vizsgalatara; példaul az Alpokban, a
Massif Central és Skocia teriiletén is (Chetmicki & Krze-
mien, 1999). A mddszertan sajatossaga abban all, hogy
rendkiviil részletesen, rendszerezetten, pontokba szedve
targyalja a vizfolyasok jellemzésére szolgald paraméte-
reket és ezeket egy jegyzOkonyv segitségével a terepen
konnyen kezelhetové és a késobbiekben mas vizfolya-
sokkal 0sszevethet6vé teszi. Ezért a kutatds soran e para-
méterek felméréséhez és elsddleges adatok nyeréséhez a
lehetd legtobb adatforrasra timaszkodtunk. Ez jelentette
a topografiai és foldtani térképek felhasznaldsat és értel-
mezését, illetve az ebbdl szdrmaztatott digitalis dombor-
zatmodell, a terepi megfigyelések és GPS mérések kiegé-
szitésével valo egylittes felhaszndlasat.

Az elsO vizsgalt paraméterek a mederszakasz helyze-
térdl szolgalnak altalanos informéaciokkal, mint példaul,
hogy hol helyezkedik el a szakasz, mekkora vizgytijtével
rendelkezik, ami a késébbiekben megkdnnyiti a monitor-
ing megfigyeléseket. Részletesen kitér a geologiai tulaj-
donsagokra, mint a sztratigrafiai egység, a kdzet tipusa,
vagy folyasirany viszonya a rétegekhez. Ezeket a fold-
tani térkép és a terepi tapasztalatok alapjan értelmeztiik.
A mederperem ¢és a volgyoldal hatarvonalanak helyzete,
e fels6szakaszu vizfolydsnal csak a vizallastol fliggo-
en valtozik. Ennek megfelelden inkabb atmeneti zondk
mentén érintkeznek, igy az egyes keresztszelvények ér-
telmezésekor a terepi megfigyelésekre €s a DDM alapjan
készitett keresztszelvényekre hagyatkoztunk.

2. tablazat: A DGPS mérések hibainak jellemz6 értékei
(n=60).

hiba horizontalis (m) vertikalis (m)

alag 0,176 0,484
szorés 0,095 0,217
minimum 0,018 0,021
maximum 0,465 0,940

A meder hossz-szelvényének a lehetd legpontosabb
meghatarozasahoz azért volt sziikség, hogy a késdbbi-
ekben a szakaszhatarok elkiilonitésénél és a vizfolyas
dinamikéjanak megértéséhez elegendd informéacio alljon
rendelkezésre. Ennek érdekében nemcsak a topografiai
térképre és a domborzatmodellre tdmaszkodtunk, hanem
ezeket kiegészitettilk differencidl-GPS mérésekkel is
(2. &bra). E mérések soran a Dobogo csucson (593,7 m)
talalhatdé harmadrendi vizszintes alappontot hasznal-
tunk a bazis allomas ismert pontjanak. A novénytakaro
nagy mennyiségii viztartalma és a mélyen bevagodott
volgyek miatt szamitottunk ra, hogy a mederben nehéz
lesz a helyzet pontos meghatarozasa (2. tablazat). Ezért
a horizontalis és a vertikalis pontossagot is egy-egy mé-
terre allitottuk, e pontossag boven elegendd a valasztott
modszerhez. A pontokat a jellegzetes kanyarulatoknal és




a hirtelen nagy szintkiilonbségeknél vettiik fel, mint pél-
daul a kibukkano rétegfejek 1épcsdinél.

A valasztott modszer nagy hangsulyt fektet a mederben
elhelyezkedd formak méreteire és azok elhelyezkedésére
a kiilonboz6 mederszakaszokon. Ezért a vizfolyas ira-
nyanak megfelelden lefelé haladva, minden meghatarozo
format, mint példaul a réteglépcsdket vagy a partoldala-
kat és az eredeti modszertanban nem szerepld fatorlaszo-
kat feljegyeztiink és hozzajuk GPS segitségével abszolut
koordinatat tarsitottunk. Késobb az adatok feldolgozasa-
nal jol kirajzolodott, hogy a formak mely szakaszokon
helyezkednek el és milyen Osszefliggésben allnak a fold-
tani alappal, illetve a hossz-szelvénnyel.

3. tablazat: A GRASS programban hasznalt spline interpola-
las paraméterei.

paraméter érték
tension 40
smoothing 0,1
max. number of points in a segment 40
min. distance between points 2,5

A digitalis domborzatmodell (DDM) eléallitasahoz az
1 : 10 000-es méretaranyu topografiai térkép szintvona-
lait hasznaltuk fel magassagi értékeknek. A kdzéphegy-
ségi fels6 szakaszjellegnek ¢s a foldtani képzédmények-
nek koszonhetden a vizsgalati teriilet rendkiviil tagolt. A
volgyek mélyen bevagodtak, akar 5—10 méteres meredek
volgyoldalak is talalhatoak a teriileten. Ez a topografiai
térképen egyezményes jellel (Demek, 1972; Mélykuti,
2010) kiilonboztetik meg. Ez azért okozott problémat,
mert a vizsgalat soran kiilonosen fontosnak szamit a
vizfolyas és a folé¢ emelkedd volgyoldal helyzete. A va-
l6sagot megkozelitd képet csak tigy tudtunk elérni, ha a
szintvonalakat tovabb digitalizaltuk a meredek oldala-
kon és a vizfolyas medrében
(Fabian & Pirkhofter, 2007). 0 100 200

Az igy kapott mar vektoros | =
formaban és magassagi adatok- |~
kal rendelkezd szintvonalakat
»Generate points along lines”
paranccsal 5 méteres tavolsa-
gonként pontokka alakitottuk.
Ezt kovetéen a GRASS GIS
domborzatmodell el6éallitasa-
hoz alkalmazhat6 Regularized [***

300 400

so0 m AT

4. Eredmények

4.1 A vizfolyds dinamikai szakaszainak elkiil6-
nitése

A vizsgalat soran egyértelmii szakaszhatarokat kiiloni-
tettiink el. Ez harom f6 1épésben valosult meg. Az elsé
1épés soran a topografiai térkép alapjan allapitottuk meg,
hogy hol lehetnek a kiilonbdzé szakaszjellegek kozotti
atmenetek. Itt még nem tortént komolyabb terepi vizs-
galat és meglehet6sen kevés adat allt rendelkezésiinkre
a domborzatrol.

A masodik Iépésben a foldtani térképen szerepld ko-
zettani hatarokat vettiik alapul, mely szerint négy sza-
kaszt lehetett elkiiloniteni. Az elsé a Komloi Mészmarga
Forméci6 (*"J, ) felsd része, melynek jellemz6 kozetei a
kovetkezok: sziirke, foltos mészko és kozetlisztes marga.
A masodik kdzettani teriileten a Komloi Mészmarga For-
maci6 kdzépso része telepiilt, melynek jellemzo kbzete a
sziirke, homokos marga és mészmarga. A harmadik me-
derszakasz teriiletén az Obanyai Aleurolit Formacié (6] )
és a Komloi Mészmarga Formacio als6 része talalhato.
Ennek uralkodo kézetei a sziirke, meszes aleurolit, palas,
margas aleurolit, agyagos mészkd. Az utolso, negyedik
szakaszon pedig a Mecseknadasdi Homokkd Formacio
(")) helyezkedik el. A jellemzd kdzetei a meszes, kovas
homokkd, meszes aleurolit, kozetlisztes mészké (Gya-
log, 2005). A formacidk mar jobb képet adtak arrdl, hogy
ténylegesen hol vannak nagyobb szakaszvaltésok a me-
derben, mert a vizfolyas a legfelsd szakaszatol eltekintve,
mindenhol az alapkézetbe vagodik be.

A harmadik 1épés elkiilonitése soran allt rendelkezé-
siinkre a legtobb adat és tobb terepi bejaras tapasztalata.
Ebben az esetben a Kaszowski és Krzemien (1999) altal
kidolgozott mederosztalyozasi modszer formait vettiik
elsddleges szempontnak a szakaszhatarok kijelolésére. A

spline tension interpolacios
eljarasat hasznaltuk. Az inter- [\
polalas soran a legnagyobb
pontossag eléréséhez az aldbbi I
beallitasi paramétereket alkal-
maztuk (3. tablazat). Az igy
kapott digitalis domborzatmo-
dell a terepi megfigyeléseim
alapjan valosaghi.

Kalmar P.).

a  —| & = { * e

2. abra: A kiilonb6z6 szakaszhatarok elhelyezkedése és a DGPS mérések alappontjai (szerk.

a = formak altal képzett hatar; b = kézettani hatdr; ¢ = topogréfiai térkép alapjan; d = DGPS
Dobogé bazisponttal; e = DGPS Vadvirag bazisponttal
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3. dbra: A DDM és a DGPS altal mért meder hosszszelvé-
nye, azonos szakasz alapjan (szerk. Kalmar P.).

formak elhelyezkedésérdl készitett jegyzetek és fényké-
pek alapjan elkiilonitettiik a legjellemzobb formak eld-
fordulasait. Ilyen meghatarozo forma volt a rétegfejek
kibukkanasanal talalhaté mederlépcsok és a meder ki-
szélesedésénél a lecs6kkend munkavégzd képesség miatt
keletkez6 zatonyok és ,,apré” szigetek. E szempontok
alapjan négy kiilonb6z6 szakaszt kiilonitettiink el. A sza-
kaszhatarokat abrazolo mellékelt térképen (2. dbra) jol
latszik, hogy ezek a formahatarok és a foldtani formaci-
ok hatarai szinte teljesen megegyeznek. Ez egyértelmiien
tiikrozi, hogy a foldtani alap meghatarozo a vizsgalt viz-
folyas teriiletén. A kézetek eltéré Gsszetétele és a réteg-
fejek kibukkanasanal végbemend dinamikai valtozasok a
meghatarozoak a vizfolyas fejlédésében.

4. abra: Réteglépcsok (fotd: Kalmar P. 2013).

4.2. A hossz-szelvény értelmezése

A hossz-szelvény elkészité-
sében nagy szerepe volt a DGPS
méréseknek ésaDDM értelme-
zésének. A DDM, interpolacios
hibai miatt, nem adott volna tel-
jes és pontos képet a hossz-szel-
vényrol. A két adatforras kiegé-
szitette egymast. A DGPS altal
mért pontokban nagyobb hibak
vannak, ezek joOl latszanak a
mellékelt 3. dbran. (A hibak §
okai amélyen bevéagott volgyek
¢és a ndvényzet.)

TFK

4.3. Mederformak

A mederben talalhatd formak ¢és elhelyezkedésiik vizsga-
lata az egyik legfontosabb 1épés volt a kutatas soran. En-
nek alapjan adatokat kaptunk arrol, hogy ezek a formak
hol helyezkednek el és milyen méretekkel rendelkeznek
a vizfolyas mentén.

A mederlépcsék vagy réteglépesok a teljes szakaszon
meghatarozoak, de a szdmuk és méreteik jelentGsen el-
téréek. Ez részben az eltérd rétegzettségnek koszonhe-
td, illetve annak, hogy a vizfolyas és a rétegfejek milyen
szoget zarnak be egymassal. A rétegek doléséhez a meder
iranya az utols6 szakasz kivételével minden esetben eltérd
szoget zar be, tehat a rétegek a vizfolyashoz diszkordans
helyzetiiek. A méreteikben széles az eltérés. Az egészen
nagy, akar 1,5 méteres szintkiilonbségeket is 1étrehozo
rétegfejektdl az 5-10 centisekig minden megtalalhato. A
legjellemz6bb 1épesdméret 20-30 cm volt (4. abra).

Mivel a rétegek kibillent allapotban talalhatok, igy
jellemzden a 1épcsok felsé szakaszan jottek létre enyhe
délési, de kemény sik meder felszinek. Itt lelassul a viz-
folyas és a szemcseméretnek megfeleléen, osztalyozot-
tan lerakja a hordalékat. Az altalunk megfigyelt alacsony
és kozepes vizallasnal, csak a finom szemcsék, mint a

homok ¢és az ett6l kisebb frakci-
=% 0k jutnak at a mederlépcsékon.
Mivel alépcs6 utan ,,medencék”
vagy ,rekeszek’ taldhatéak,
kdszonhetden az atlagosan kb.
30-45°-ban elhelyezkedd dolt
rétegeknek, itt akkumulalodik a
§ nagyon finom iiledék. Ebben a
finom anyagban taldhatéak az
atlagosan 5-10 cm mélységi
er6zios mélyedések. Ezt a 1ép-
cs6rol leérkezd viz tehetetlen-
sége és az azt kovetd aramlas
hozza létre.

A teriileten zug6t €s sellét nem figyeltink meg. A
volgy oldalardl tomegmozgasokkal bekeriilé nagyobb
tombok mozgasa és elhelyezkedése tovabbi figyelmet

5. abra: Alluvialis szint és partoldal a harmadik szakaszon (fot6: Kalmar P. 2013).




érdemelne. Ezek kozt gyakran a kisebb elakado fadgak-
bol és behullo levelekbdl gatak jonnek l1étre. Nagyobb in-
tenzitast csapadéknal jellemz6 nagyobb vizhozam esetén
valészintileg a 30 cm-nél nagyobb atmérdji kdzettombok
is szallitodnak és jobban osztalyozddnak, ami eldsegithe-
ti a zagok és sellok kialakulasat (Loczy, 2005).

A partoldalak szerepe nem meghatarozo a teljes Esza-
ki-forrasag teriiletén. A legfels6 szakaszon az intenziv ol-
vadésnak és csapadéknak koszonhetden voltak 5-10 cm
mélyen bevagott vizmosasok, de ezek nem tekinthetd-
ek allandonak. A harmadik szakaszon talalhatok kisebb
partoldalak, melyek magassdga 20—40 cm kozott valto-
zik. Itt a volgy nem annyira meredek és tobb helye van a
vizfolyasnak. A meder is kiszélesedik, akar 4 méterre is.
A kis lejtésnek €s a kevés réteglépcsonek koszonhetden,
lerakja a hordalékat és ezt magasabb vizallasnal erodalni
is tudja. E szakaszon alluvialis szintek is megfigyelhetok.
Ezek altalaban 5—-6 méter hossztiak és 2—3 méter szélesek.
Az 0sszetételiiket nem vizsgaltuk, igy nem allithato teljes
bizonyossaggal, hogy ezek korabbi szintek. Elképzelhetd
a volgyoldalrdl korabban becstiszott nagy mennyiségii

6. abra: Egy szegélyzatony a harmadik szakaszon (fot6: Kalmar P. 2013).

illedékkeént, amit a patak nem tudott elszallitani és ezért
csak eltériilt t6le (5. bra). Mindenesetre ezeknek a for-
maknak az oldalaban is talalhatdo 25-35 cm magassagu
partfal. A tobbi szakaszon a volgyoldal rendkiviil mere-

7. abra: Réteglépcsé és kevés viz az elsd szakaszon (fot6: Kalmar P. 2013).

dek, intenziven bevagddott. Itt nem talalhatéak partfalak.
A volgyoldalon tdmegmozgasok fordulnak eld.

4. tablazat: A vizsgalt szakaszok jellemz6 paraméterei

aszakasz L IL III. Iv.
hossza (m) 300 390 640 700
magassagkiilonbsége (m) 50 30 37 24

atlagos lejtése (°) 9,46 43 3,1 1,96

partok kozotti atlagos

*
szélessége (m) L2 1.8(1) 3,5 1,5

Strahler-féle rendiisége 1 2 2 3
a vonatkoz6 vizgytjto s
mérete (km?) 0,28 0,63 1,155 1,460

* a réteglépcsoknél rendszeresen szitkebb
** a Dél-dunantuli Viziigyi Informacioés Rendszer (DDVIR) adatai
szerint 1,495 km?

Zatonyok és szigetek kizarolag a masodik és a harmadik
szakaszon talalhatdak. A masodik szakaszon a réteglép-
csOk utan és a fatorlaszok eldtt lerakodott finomszemesé-
bol képzddnek. A harmadik szakaszon pedig a viz mun-
kavégzo képességének a lecsokkenése miatt keletkeznek.
A méretiik nem mondhato kife-
jezetten nagynak. A masodik
szakaszon dtlagosan 0,5 méter
hosszuiak és 40 centiméter sz¢-
lesek. A harmadik szakaszon az
1 méteres hosszlisag és a 1,2
méteres szélesség a jellemzd
méret. A mederben tobbnyire
valamelyik partoldalhoz kot-
hetéek, ahol nincs sodorvonal,
de megfigyeltem mederkozepi
zatonyt is (6. &bra). A terepbe-
jaraskori alacsony vizszintnek
kdszonhetben a zatonyok 90%-
a kilatszott a vizbol.

4.4. Szakaszjelleg és dinamika

Atopografiai térképen jeldlt vizfolyas kezdete nem tiikro-
zi a valdsagot, a tényleges kezdetét nem egyszerti megal-
lapitani. A legfelsd része egy nedvesebb volgyoldal, ami
i@ 2 Dobogo csticstol indul lefelé.

Itt még nincs komoly bevago-
e das, sot a volgyoldalak lejtése
= is csak 15-20°. Eles hatart jelez
a volgy forméjaban a Sz6szék
iranyabol a Budos-kut felé tartd
erdészeti ut. Ezen egy durva ka-
vics 0sszletbdl épitett ateresz ta-
lalhat6, ahol a minimalis kezdeti
viz atszivaroghat. Az ut szerepe
egyértelmiien fontos a vizgytj-
t0 csapadékéanak az Osszegylij-
tésében. Alatta mar komolyabb
volgy talalhatd és kezdetleges




8. abra: Méteres szintkiilonbségii Iépcsé a masodik szakaszon (foté: Kalmar P.).

meder is megfigyelhetd. A volgyoldalak lejtése 36° a bal,
¢s 33° a jobb oldalon. Itt még mindig csak szivarog a viz,
de a jobb oldalrol becsatlakozd mellékag vizhozamaval
egyiitt mar vizfolyasrol beszélhetiink. A fatorlaszok ¢és a
réteglépcsok (7. &bra) hirtelen, nagy eséseket okoznak,
akdr 1-2 méteres szintkiilonbségek is megfigyelhetoek
rovid szakaszokon. A legfelso részén a kezdeti vizfolyas
barna erdétalajba ,,vagodik be”, de itt mar az alapkozetet
erodalja. Ez egy kezdeti szakasz, csekély vizhozammal,
de az also szakaszan mar mélyen bevagodott volggyel
(4. tablazat). A hordalékszallitas minimalis, csak inten-
ziv csapadékesemények alatt jellemzd. A volgy lejtdin
jellemz6 lineéris és aredlis anyagszallitisnak nagyobb
jelentdsége van, mint a mederben mozgd anyagnak.

A masodik szakasz kezdete megegyezik a Komloi
Mészmarga Formacio felsd és kdzépso részének hatra-
val. Ez egy réteglépcsdben figyelhetd meg a mederben.
A vizhozam mar sokkal egyenletesebb a foglalatlan ré-
tegforrasoknak ¢s iddszakaszos vizjarasu mellékagak-
nak koOszonhetéen. A szakaszra jellemzd a meredek,
45-60° szogben hajlé V-alaka volgylejto és a lépcsdzetes
hossz-szelvény. Itt tizenkét mederlépcsét és négy na-
gyobb fatorlaszt figyeltiink meg, ami figyelemre mélto a
mindosszesen 390 m hosszsagu szakaszon (8. abra). A
fatorlaszok eldtt zatonyok jellemzdek, valamint er6zios
mélyedések, mederkottyanok a réteglépcsok alatt. A me-
derbe tomegmozgésokkal bekeriilé anyagok koziil, csak
az apré kavicsok és a kisebb
frakciok szallitddnak a nagyobb
atmérdjii tombok helyben ma-
radnak. Ezt a mohas feliilet jol
szemlélteti.

A harmadik szakasz kezde-
te koriilbeliil 50 méterrel a ré-
tegtani hatar utin az Obényai
Aleurolit Formacié és a Kom- 55
16i Mészmarga Formaci6 alsé &
részének teriiletére esik. Ez a
szakasz egyértelmiien a legin-
kabb alluvialis jellegli a négy
szakasz koziil. Talalhatoak itt

& réteglépesok, de ezek alacso-
nyak. A legjellemzobb formak
N inkdbb a zatonyok és az alluvi-
8 dlisszintek, valamint avolgyol-
dalrél benyulo kisebb csuszam-
§ lasok. A patak kisz¢lesedik ¢s
I kanyarogni is képes, amit a
¢ tOobbi szakasztol eltéréen nem
csak a tektonika hataroz meg,
hanem a csuszamlasok is be-
folyasolhatnak. A legfinomabb
szemcseméretl iiledék akku-
muléciodja is itt torténik, vala-
mint partoldalak is kivehetoek.
A fatorlaszok itt is jellemzdek, 0sszefiiggd tobb méteres
fatorlasz ¢és tiledék lerakodas a szakasz végén figyelhetd
meg. Valamint szamos mellékag csatlakozik be a volgy-
be, de ezek csak idOszakosan szallitanak hordalékot a
vizsgalt forrasagba.

Az utolso szakasz képében nyilvanul meg leginkébb
tektonika hatasa. A vizfolyas a Mecseknadasdi Homokkd
Formacio rétegein ¢és réteglépesdin lassan csordogal. A
volgy aszimmetrikus (9. bra): bal oldalan 40-50° lejt6-
sz0g a jellemezd, a jobb oldalan viszont egy részszakasz
kivételével a 60—70°-nal is nagyobb az érteke. Itt szépen
kovethetdek a volgyoldalban a formacid rétegei. A vizfo-
lyas kénytelen alkalmazkodni, mert csak minimalis mér-
tékben tudja erodalni a koézeteket. A szakaszon tizenkét
réteglépcesd talalhato, és négy helyen kisebb agakbol kép-
z0dott fatorlaszok figyelhetdek meg. Az emlitett részsza-
kasznal a jobb oldalon a vdlgyoldalban nem folytatod-
nak a rétegek, hanem itt egy kisebb terasz képzodott. A
Varaljai-arok Osszefolyésa eldtt kozvetlen talalhato egy
antropogén elem. A turista Ut miatt létrehoztak egy ke-
resztgatat, aminek nincsen megfeleld ateresze vagy tel-
jesen fel van toltddve hordalékkal. A viz a tormelékben
felduzzad és ezaltal fél méter mély tavat hoz létre. Ez a
tormelékekbdl kialakitott megoldés egyértelmiien gatolja
a vizfolyas szabad természetes fejlodését és rontja turisz-
tikai értékét is. Az eltorlaszolas 2012 tavaszan még nem
volt megfigyelhet6 (10. &bra).

. " i

9. abra: Aszimmetrikus volgy a negyedik szakaszon (foté: Kovacs I. P. 2013).




10. abra: Az elgatolt 6sszefolyasi szakasz (bal oldali fot: Kalmar P. 2012, jobb oldali fot6:
Kovécs I. P. 2013).

4.5. Diszkusszio

Jelen tanulmany a Kaszowski és Krzemien (1999), vala-
mint Kamykowska et al. (1999) altal kidolgozott modszer
hazai tesztjének tekinthetd, minden hibajaval és korlatja-
val egyiitt. A vizsgalt igen rovid (2030 m) folydszakaszon
sikeresen alkalmaztuk a modszert. A kapott eredmények
metodikailag megfelelnek a korabbi kutatasokban doku-
mentalt paramétereknek, de nem vethetdk dssze abszolut
értelemben (Krzemien, 1999). Ahhoz, hogy magyar min-
tateriileten is értelmezhetd legyen sziikséges a vizsgala-
tok folytatasa, valamint kiterjesztése.

A morfodinamikus szakaszok elkiilonitésében megha-
taroz6 a foldtani felépités, akar térképi (I1d. topografiai
és foldtani fedett térképek), akar a terepi tapasztalatok
alapjan. Ez jol illeszkedik az eddigi kutatasok eredmé-
nyeihez, illetve a vizfolyasok fejlédésérdl alkotott al-
talanos elméletekhez. E foldtani felépités megjelenik a
meder formaiban is, Ggy mint sziklameder, réteglépcsék
és zatonyok.

A hossz-szelvény vizsgalatahoz az eredeti modszer-

1.szakasz 2.szakasz 3.szakasz

ben analdg térképi adatokat
hasznédltak fel, ezt tovébbfej-
lesztettiik és a térképi (EOTR)
adatokat kiegészitettiik, ponto-
sitottuk DGPS mérésekkel. A
mérések soran sajnos a dom-
borzat okozta &rnyékolé hatés,
valamint a relative dus vegeta-
ci6é miatt, egy bazisallomasrol
nem lehetett felmérni a teljes
Eszaki-forrasagat, ezért a ba-
zispontot athelyeztik a Vad-
virdg-hatra (x=98618,775;
y =598466,802; z=462,661).
Erdekes eredménynek tekinthe-
t0, hogy a DGPS-szel a meder kozepén felvett pontok,
szamos helyen 15-20 méterrel a topografiai térképen be-
rajzolt vizfolyas mellett talalhatoak (2. &bra) és folytono-
san mutatjak a vizfolyas valos helyzetét. Mivel a DGPS
pontossaga (2. tAblazat) nem volt kimagaslo és az eltérés
nem szarmazhat a topografiai térkép georeferalasabol,
mert szadmos mas pont helyzete tokéletesen megegyezik a
vizfolyassal és az alappontokkal, ilyen példaul a Dobogon
talalhatd bazispont, az eltérés csak a topografiai térkép
pontatlansagabol szarmazhat. A felhasznalt térkép méret-
aranyahoz (1 : 10 000) viszonyitva ez nem kimondottan
nagy hiba (Engler & Mélykati, 2000). Az Eszaki-forrasag
utolso kb. 600 m-es részén a domborzati viszonyok nem
tették lehetévé a DGPS mérést, mert nagyon meredek és
mély a volgy. Raadasul természetvédelmi oltalom alatt
all, igy a rendkiviil id6éigényes tobbszords bazispont at-
helyezést nem hajtottuk végre, gy véljiik, hogy e nélkiil
is értelmezhetdk a kapott adatok (11. abra).

A vizgyijto teriilet teljesen erdével boritott: tolgy,
gyertyan és biikk zarja a tarsulasokat. Igy a fak szerepe
a meder fejlédésében sem hagyhat6 figyelmen kiviill. A
novénytakard évszakonkénti ciklikus valtozasa mar ko-

4-szakasz moly tényez0 lehet egy ilyen
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leken tal mas szerves eredetii
anyagok is kerililnek a mederbe
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elszarado és letdrd par cm at-
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11. abra: A hossz szelvény, a mederformak és formacidk osszefiiggései a vizsgalt szakaszok
értelmezésében (szerk. Kalmar P.). Meder altipusok jellegzetességei Krzemien (1999) szerint:
a = gyengén bevagd, b = intenziven bevdgo, ¢ = enyhén oldalazva vandorlé, d = intenziven
oldalazva vandorlé, e = intenziven bevagé és oldalazé

mérdji agaktol a féel méter ke-
riiletti és akar 8 méternél is hos-
szabb fak is beddlnek a volgybe
¢s a mederbe (12. &bra). Ezek
aztan kozosen a differencialt
mederiiledékkel egyiitt gatakat
¢s torlaszokat képeznek. E tor-
laszok vizsgdlatara nem tér ki a
modszer. Ennek oka lehet, hogy
a magashegységi teriileteken a
vizfolyasok joval a erd6hatar
felett fakadnak, és a kiilonbo-




12. abra: Fatorlasz a masodik szakaszon (fotd: Kalmar P. 2013).

z6 olvadékvizekbdl akkora vizhozamot tudnak elérni,
hogy a vizfolyés alsobb szakaszan mar konnyedén meg-
birkéznak a fakkal, amelyek nem képeznek komolyabb
gatakat. Mas forrasok (Lienkaemper et al., 1986) viszont
kiemelten hangsulyozzak a fatorlaszok — ,,large woody
debris” (LWD) — szerepét a vizfolyasok él6vilaga szem-
pontjabol. A fakitermelés megvaltoztatja a természetes
atmenetek képzodését a vizgyiijté és a vizfolyas kozott
(Bilby & Ward, 1991). A vizsgalt teriilet egy részén is
aktiv erdégazdalkodast folytatnak, igy a jovOben érde-
kes lehet figyelemmel kisérni, hogy a vizfolyasra és a
volgyfejlodésre milyen hatassal van a fak kitermelése és
az ujraerdodsités.

A terepi megfigyeléseink aldtdmasztjak azt az altalanos
ésrégi szakirodalmi megallapitést, hogy a klasszikus also,
kozépso és felsd szakaszok kialakulasa és térbeli rendje
nem kdveti a vizgy(ijtd altalanos hegységi domborzatat.
A kijeldlt négy szakasz nem kiiloniil el éles hatarokkal,
atmeneti zonakkal kapcsolodnak dssze. A vizsgalt forra-
sdg elsO szakaszédn a lejtdn gravitacioval, illetve areélis
lehordassal mozgatott tormelékek a jellemzdk, ellen-
ben az alsobb szakaszokon a lindris palyakon mozgatott
anyagszallitas lesz meghatdroz6. A medermorfologiai al-
tipusokat a hasznalt modszer ajanlasainak megfelelden a
terepi vizsgalatok alapjan kiilonitettiik el. Igy a vizsgalt
forrasagon az ,,a, b, ¢ és d” altipusok (Krzemien, 1999)
figyelhet6k meg (11. &bra), de az ,,€” a vizfolyas csekély
vizhozama miatt nem alakul ki. A DDVIR adatai szerint
a patak torkolati KOQ = 0,007 m?/s, éves vizmennyisége
pedig 220 752 m?*/év. A kialakult és oly jellemz6 meder-
1épcsdket alapvetden nem a vizfolyas, hanem a foldtani
felépités és szerkezet eredményezte. E 1épcsoket a vizfo-
lyas, illetve a volgyformalo folyamatok 1ényegében csak
feltartak, igy viszont a patak hidromorfoldgiai dinamika-

TFK

jat meg is szabjak.

| 5. Osszegzés

| A kutatds soran megvizsgal-
tuk a Kaszowski és Krzemien
(1999) és Kamykowska et al.
(1999) altal kidolgozott me-
derosztalyozasi modszer hazai
kisvizgyijton torténd alkalmaz-
hatdsagat. A teriiletre vonatko-
e 70 térképi allomanyok alapjan

£ létrehozott DDM és DGPS
& kontroll adatok segitségével,
= Osszevetve a DDVIR adatokkal
¥ felmértik az Eszaki-forrasag
(Névtelen-4028) vizfolyasanak
esésgorbéjét. Részeletes terep-
bejarassal a jegyzokonyv utmu-
tatdsai (1d. melléklet) alapjan
felvételeztiik a mederben talalhatd formak jellemzdit és
elhelyezkedését az Eszaki-forrasag teljes szakaszan. A
térképi allomanyok és a terepi vizsgalatok jegyzokonyve
alapjan, sikeriilt négy hatarozottan elkiiloniilé f6 sza-
kaszt meghatarozni és tovabbi 16 altipusra bontani, amit
az alabbi mintazat jellemez: xab-bcbeb-adcdb-aba, (x-el
jeloltiik a kezdeti volgyfot, ahol nem lehet megallapitani
ilyen tipust). A formakincs leirasat kiegészittetiik a fator-
laszok felvételezésével, mert szerepiik jelentds a meder-
formalodasban a vizsgalt forrasagon.
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8. Melléklet

Az alabbi jegyzokonyv Kamykowska et al. (1999) eredeti munkajanak forditasa.
Vizfolyas lefrasa
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fe’l.h'c.zgjfott 52016 Ot telepiilés — Kisbdrkany, Lucfalva, Matraverebély, Nagykeresztiir és Tar — te-
lajtortenet riiletén vizsgaltunk felhagyott sz8l6ket. ElsGsorban (orténeti térképek és egyéb

vedett névénytaxonok

levéltari forrasok adataira tamaszkodva kilenc olyan teriiletet jeléltiink ki a te-
Kelet-Cserhat

lepiilések kiilteriiletén, ahol miiveltek szolot a torténelem soran, de mara ezek
mindegyiket felhagytik. Negy mintateriileten lehetoségiink volt elemezni a tdj
valtozasait. A vizsgalatok soran a vonatkozo széveges forrasok mellett kataszte-
ri terképek és archiv légifotok adatait dolgoztuk fel térinformatikai modszerek-
kel, igy a négy mintateriileten tortént valtozdasokrol egymassal osszehasonlithato
és szamszerusitheto adatokat nyertiink. Az eredményeket tematikus térképeken
dbrazoltuk, a valtozdasokat a Karpat-medence és Nograd megye szolotermeszté-
sének torténetével Osszevetve elemeztiik. A teriileteken megkezdtiik a botanikai
értékek és az azokat veszélyezteto témyezok feltarasat is. A 2013-as vegetacios
idészakban 14 védett novenyfajt (Adonis vernalis, Linum tenuifolium, Erysimum
odoratum, Hesperis sylvestris, Asyneuma canescens, Aster amellus, Stipa penna-
ta, S. pulcherrima, Epipactis microphylla, E. latina, Cephalanthera damasoni-
um, C. rubra, Orchis purpurea, O. militaris) azonositottunk a mintateriileteken.

hagyott sz6loket. A t4jtorténeti kutatas mellett a botani-
kai értékek feltarasat is megkezdtiik.

1. Bevezetés

A Kelet-Cserhédt évszazadok Ota lakott terliletén az em-
ber jelentOs hatast gyakorolt természetes kdrnyezetére,
atformalta a tajat. Kiilonosen szembetiind ez a vegetacio
vizsgalatakor, hiszen ezen a klimazonalisan a cseres-tol-
gyesek dvébe esd vidéken, szamos olyan fiives €l6helyet
talalunk, amely természetes iton nem johetett volna 1ét-
re (Kiraly, Molnar, Boloni, Csiky, & Vojtko, 2008). Az
elmult években a Cserhat teriiletén folytatott kutatasok

2. A vizsgalati teriilet leirasa, kutatasi el6z-
mények

A vizsgalt teriiletek a Cserhat keleti részén fekszenek
(Horvath, 1997). Dovényi (2010) tajbeosztasa szerint

zomében a Cserhat-vidék kozéptajban, a Keleti-Cserhat
kistajcsoportba, a Kdzponti-Cserhat kistajhoz tartoznak.

ravilagitottak, hogy ezek a — sok esetben botanikai ér-
tékekben igen gazdag — masodlagos élohelyek gyakran
felhagyott sz610k és gylimolcsdsok helyén alakultak ki
(Harmos & Sramko, 2000; Harmos, 2009; Mravcsik,
Harmos, & Malatinszky, 2009; Malatinszky & Mravcsik,
2013). Természetvédelmi jelentdségiik indokoltta teszi
az ilyen, potencialisan értékes teriiletek felkutatasat és
célzott vizsgalatat, jelenlegi allapotanak felmérését és
tajtorténetének feltarasat. Ennek megfelelden 6t, ez idaig
ebbdl a szempontbol nem vizsgalt telepiilés: Kisbarkany,
Lucfalva, Matraverebély, Nagykereszttr és Tar északi ré-
sze — vagyis a Cserhathoz tartozo, a Zagyva folyd jobb
partjan fekvo telepiilésrész — kiilteriiletén kerestiink fel-

Egyes mintateriiletek atnyulnak ugyan az Eszak-magyar-
orszagi-medencékhez sorolt Zagyva-volgy kistajba, de
természetfoldrajzi adottsagaik még a Kozponti-Cserhat
alacsony kozéphegységi jellegét tiikkrozik. Az egész terii-
medencék és jellegzetes attoréses volgyekkel tagolt, egy-
mastol elkiiloniilo kiemelkedések jellemzik. A gazdag
formakincset valtozatos foldtani felépités hatarozza meg:
a taj karakterét ado andezit és andezittufa mellett dontden
iiledékes kozetek, leggyakrabban Garabi Slir Formacio
jelenik meg a felszinen. Erdekes szinez6 elemei a tajnak
a keletkezésiiket tekintve posztvulkani tektonikus moz-
gasokhoz kot6do, a Lajta Mészké Formaciobdl felépiild




sasbércek (Lang, 1967; Dovényi, 2010; ,,Magyarorszag
1:100 000-es méretaranyu foldtani térképe” n.d.). A
valtozatos foldtani és geomorfoldgiai viszonyok jo ala-
pot teremtettek a sz6lokultura kialakulasanak, bar a Ke-
let-Cserhat éghajlati szempontbol legnagyobbrészt erdd-
gazdalkodasra alkalmas, a sz6léiiltetvények jellemzden
talalhatok. A kistdj jellemz0 talajtipusa az agyagbemoso-
dasos barna erdédtalaj, az egyéb talajtipusok koziil azon-
ban érdemes kiemelni a délies kitettségli hegyoldalakon,
iledékes kézeten képz6dott barnafoldet, amely szintén
igen gyakori, illetve az erodaltabb lejtékon talalhato, a
sz6lokben kiilonosen jellemz6 foldeskopart €s rendzinat
(Lang, 1967; Lévay, 1968; Bott, 1971; Dovényi, 2010).

Novényfoldrajzi szempontbodl a Keleti-Cserhat a Nog-
radi florajaras (Neogradense) része, mely a Panndniai
floratartomanyon (Pannonicum) beliil, az Eszaki-kozép-
hegység floravidékhez (Matricum) tartozik. A cseres-
tolgyesek (Quercetum petraeae-cerris) 6vébe esik, ez
a t4j legelterjedtebb erddtipusa. Tipikusan {ide lomber-
dokhoz kothetd fajok csak szorvanyosan jelennek meg,
val6di montan fajokban pedig igen szegény a teriilet. Az
intenziv tajhasznalat és a dombsagi t4j természeti adott-
sagai egyébként sem teszik lehetdvé a karpati elemekben
gazdag novényvilag megjelenését, igy a szubmediterran-
kontinentalis florahatds dominal. A téma szempontjabol
a délies kitettségii lejtok természetes novényzete kiilo-
nosen fontos: az ilyen teriileteken valtozatos allomanyu
melegkedveld tolgyesek jellemzok, ezekben a molyhos
tolgy (Quercus pubescens) és viragos koéris (Fraxinus
ornus) mellett htisos som (Cornus mas) uralta buja cser-
jeszint, mig a ritkdsan cserjés, nyiltabb allomanyokban
fajgazdag gyepszint talalhat6 (Harmos, 2005).

A Keleti-Cserhat florajat az elmult években tobben
kutattak (Bankuti, 2000; Kun, Ittzés, Facsar, & Hohn,
2000; Harmos, Sramko, & Stadler, 2001; Vojtké, 2003;
Harmos, 2005; Sramké & Magos, 2007; Sulyok, 2012).
Kifejezetten cserhati felhagyott sz616k novényzetét vizs-
galta Harmos & Sramko (2000), Mravcsik et al. (2009)
tovabba Malatinszky és Mravcesik (2013). Hasonlo gaz-
dalkodas-torténetii taj felhagyott parcellairol k6zol ada-
tokat Malatinszky (2008), Malatinszky, Siller és Penksza
(2008), valamint Nagy, Malatinszky, Pandi, Kristof és
Penksza (2007).

A vizsgalati teriiletek kivalasztasakor arra torekedtiink,
hogy olyan telepiiléseket keressiink, amelyek kiilteriile-
tén ilyen jellegli tajtorténeti kutatdsokat még nem végez-
tek. Botanikai vizsgalatok is korabban csupan az egyik
mintateriileten, a Meszes-tetén és tdgabb kornyezetében
folytak (Penksza & Toth, 1992; Palaticzky, 2003; Sulyok
2011).

3. Célkitlizés

A vizsgalatok soran abbol a hipotézisbdl indultunk ki,
hogy a felhagyott sz6l6teriileteken nagy valoszinliséggel
természetvédelmi szempontbol értékes él6helyek alakul-
tak ki, melyek vélhetéen védett novényfajoknak adnak
otthont. Ennek bizonyitasahoz elsédleges célunk volt,
hogy a vizsgalt telepiilések kiilteriiletén felkutassuk €s
pontosan lehataroljuk azokat a teriileteket, ahol a torté-
nelem soran sz6lomivelés folyt, majd az itt végbemend
valtozasokat minél pontosabban megismerjiik. Munkéank
soran ,,sz0l6hegyeket” — vagy ,,sz6l6skerteket” — vizs-
galtunk, melyek nem csupan sz6l6iltetvények, hanem
ezen kiviil faskertek, gyliimolcsosok, kaszalok és legelok
kisebb parcellai is megtalalhatok voltak rajtuk (Feyér,
1981), igy az egyes parcellak miivelésében mutatkozo
eltérések meghatarozhattak a sz616hegy teljes felhagyasa
utani képét is.

A tajtorténeti vizsgalatokkal parhuzamosan négy kiva-
lasztott mintateriilet jelenlegi allapotat is felmértiik és a
kapott eredményeket torténeti valtozasok tiikkrében igye-
keztiink elemezni.

4. Modszerek

A vizsgalat soran az elsddleges és legfontosabb feladat
az egykor sz6lomivelés alatt allo teriiletek felkutatasa,
illetve a mintateriiletek kijel6lése volt.

Az 0Osszesen 7076,5 hektaros teriileten (Kisbarkany,
Lucfalva, Matraverebély, Nagykeresztr és Tar telepiilé-
sek Kkiilteriiletén) torekedtiink az Osszes jelent6sebb ki-
terjedési felhagyott szo16 felkutatasara (Foldhivatali In-
formacios Rendszer [TakarNet], n.d.). Ehhez els6sorban
a kiilonb6z6 idében és céllal késziilt térképi allomanyok
adatait hasznaltuk fel. A teriilethasznalatrol attekint6 ada-
tokat szolgaltattak a topografiai térképek, mivel mind a
katonai, mind a polgari célu térképezésben kello figyel-
met forditottak a nagyobb kiterjedésti szol6teriiletek ab-
razolasara. Bar az egyes teriilethasznalatok lehatarolasa
sok esetben pontatlan, a topografiai térképek megfelel6
kiindulasi alapot nyujtottak munkankhoz. A Honvédelmi
Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum térképta-
raban tajékozodtunk az 1. katonai felmérés (1782—1785)
1 : 28 800, a II. katonai felmérés (1819-1869) 1 : 28 800,
és a III. katonai felmérés (1869—-1887) 1 : 25 000 méret-
aranyu szelvényeirdl. A Magyar Néphadsereg Vezérkara
altal kozreadott ,,Uj felmérés” (1953—-1959) 1 :25 000
méretaranyu szelvényeit szintén attanulmanyoztuk. A pol-
gari topografiai térképek koziil elsésorban az 1 : 10 000
méretaranyu allami topografiai térképek nyujtottak segit-
séget, de a vizsgalati teriilet kornyékérdl kiilonboz6 ido-
pontokban megjelent turistatérképek is hasznos informa-
ciokkal szolgaltak.

Mivel a hagyomanyos sz6lotermelés kis parcellas
rendszerli, valtozatos teriilethasznalatt gazdalkodasi
egység, ezért nagyobb méretaranyu térképekbdl gyijtot-




tiink adatokat. Az Arcanum adatbazisban (,,Georeferalt
varmegyei kataszteri térképek: Nograd”, n.d.) talalhato
archiv, 1856—1890 kozott késziilt, 1 : 2 880 méretaranyt
kataszteri térképek alapjan igen pontosan megrajzolhato
a 19. szazad végi teriilethaszndlat, igy az egyes vizsga-
lati teriiletek lehatarolasakor, ahol csak lehetett ezeket
az adatokat vettiik alapul. Emellett az 1850-es években
késziilt, német nyelvi kataszteri térképek informacioi és
a Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara-
ban talalhat6 elhelyezkedési vazlatok, atnézeti vazlatok
1:10000-es méretaranyu térképei, a birtokvazlatok,
birtokivek és valtozasi jegyzékek adataival kiegészit-
ve segitették munkankat. A 20. szazad masodik felébol
fennmaradt kataszteri térképi alloméanyok igen hianyo-
sak, azonban felhasznalhatdéak voltak az archiv katonai
légifotok, amelyeket a Honvédelmi Minisztérium Had-
torténeti Intézet és Muzeum térképtaraban bocsatottak a
rendelkezésiinkre (2. tabldazat). Ezek 1952-1987 kozott,
Gauss-Kriiger rendszer(i, szelvényenként valtozo ido-
pontban késziilt, fekete-fehér fotosorozatok. A repiilések
rendszerint junius-juliusban torténtek, igy a lathatéan
kiilonbozo felszinboritasok viszonylag jol és teriiletileg
pontosan elkiilonithetdk a segitségiikkel.

Az Osszegyllt térképi adatok és légifotok feldolgozasa
térinformatikai modszerekkel ESRI ArcMap szoftverrel
tortént. A relevans informaciokat tartalmazoé allomanyok
georeferalasat kovetden felszinboritasi kategoriakat kii-
lonitettiink el az egyes mintateriileteken beliil, ezek vek-
torizalasa utan Osszevethetd és szdmszertsithetd adato-
kat nyerhettiink. A cél egy, az adatforrastol fiiggetlentil
is értelmezhetd, egységes kategoriarendszer kialakitasa,
illetve az egyes mintateriileteken beliili valtozasok szem-
|éltetése volt.

Az ismertetett modszer segitségével igy — a hozzafér-
heté adatok fliggvényében — mintateriiletenként négy
id6szakbol késziiltek tematikus térképek: az elsé az
1865-1870 kozotti idoszakbol, a masodik 1952-bdl és
1956-bol, a harmadik 1975-1987-ig terjedé id6szak-
bol, a negyedik a jelenlegi allapotot tiikrézi. Ez utdbbit
légifotok és a Google Earth felvételeibdl, illetve terepi
tapasztalatokbol allitottuk 0ssze. A mintateriiletek leha-
tarolasakor a torténeti térképek szolgaltattak a kiindulasi
alapot, de emellett az aktualis allapotot is figyelembe kel-
lett venni, mivel csak ott folytattunk terepi vizsgalatokat,
ahol az egykori sz0lémiivelésnek még feltételezhetden
hatasa van a vegetaciora. A vizsgalt teriiletek lehatarola-
sa az adatokhoz val6 hozzaférés fiiggvényében tobb sza-
kaszban tortént. A munkat 2013 tavaszan kezdtiik meg,
igy csak azokon a teriileteken volt lehetdségiink terepi
vizsgalatokat végezni, ahol mar a vegetacios iddszak
kezdetén sikeresen megtortént a mintateriilet kijeldlése.
Ezeken a teriileteken GIS adatgyiijto segitségével felvé-
teleztiik a 13/2001. (V. 9.) KM rendelet alapjan védett
novénytaxonokat, illetve megkezdtiik a természeti érté-
kekre potencialis veszélyt jelentd tényezok feltarasat, az

invazios novényfajok feltérképezését. A vizsgalt taxonok
megnevezésénél a Kiraly (2009) altal szerkesztett Uj ma-
gyar fiivészkonyv volt az iranyado, illetve a kosborfélék
nevezéktanaban Molnar (2011) Magyarorszag orchideai-
nak atlasza cimili konyvére timaszkodtunk, az utobbi mi-
ben még nem szerepld fajok esetében pedig a 13/2001.
(V. 9.) KoM rendelet 1. mellékletében szereplé megne-
vezeseket hasznal tuk.

Az egyes mintateriiletek és azok tagabb kornyezetének
megismerésében is rendelkezésiinkre allt szamos szove-
ges forras. Telepiiléssoros torténeti statisztikai adatokbol,
iiltetvény-Osszeirasokbol, Fényes (1851) és Keleti (1875)
munkaibodl a vizsgalt telepiilések szol6- és gylimolester-
mesztésére, valamint bortermelésére vonatkoz6 valtoza-
sok f6 tendenciai mutatkoztak meg. Nograd megye szol6-
és bortermelésérdl nytjtottak szemléletes és korhii képet
Benko, Beszkid, A., Beszkid, J. és Vincze (2012), illet-
ve Borovszky (1911), Fényes (1851), Mocsary (1826),
Shvoy (1875), Valyi (1799) munkai. A tajtorténeti vizs-
galat eredményeinek értelmezéséhez a Karpat-medence
sz6lomuvelésének torténetérdl megjelent kozlemények
attanulmanyozasa is szamos hasznos informaciéval szol-
galt (Feyér, 1981; Gyulai, 1999; Kozma, 1991, 1995;
Mosoni, 2000), foként a termelési strukttra valtozas és a
felhagyashoz vezetd okok szempontjabol.

5. Eredmények
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az erddségek voltak jellemzéek, de az ember tdjalakitod
tevékenysége kovetkeztében mar a 13. szézadtol kezd-
ve nagy teriileteken torténtek erddirtasok, melyek teret
adtak a hagyoményos sz6l6- és gylimolcstermesztésnek
(Feyér, 1981). Jelentés pusztitast okoztak azonban a
varmegye teriiletén a torokokkel vivott harcok, mely-
nek kovetkeztében a 16—17. szdzadban szamos telepiilés
elnéptelenedett, a gondos miivelést igényld szdlosker-
teket pedig felhagytak és azok nyomtalanul beerddsiil-
tek (Mocsary, 1826). Kés6ébb Borovszky (1911, p. 203)
Noégrad megyérdl és — tobbek kozott — a Cserhatrdl igy
nyilatkozik: ,,E hegyekben és dombokban bévelkedo var-
megyeben szolomivelésre sok alkalmas teriilet allott ren-
delkezésre és ennek megfeleldoen sok hely is volt beiiltetve
szélovel (...) Kivdloan jo bortermd korzetek, a melyek
nevet adtak e varmegye borainak”. A szerz6 mult ide-
ju fogalmazasmodja mar a szélogyokértetli — vagy mas
néven filoxéra (Daktulosphaira vitifoliae) — igen nagy
kartételére utal. A szdldrekonstrukcidoknak kdszonhetd-
en a 20. szdzad kozepén jelentOs teriileteket telepitettek
vissza, azonban a termelési szerkezet valtozésa, a nagy-
iizemi rendszer bevezetése sok helyen nehezen volt meg-
valosithato, ez gazdasagtalanna tette a Nograd megyében
jellemzden kis teriileti sz616hegyek elaprézott parcellain
folytatott miivelést. Az ilyen foldteriileteket gyakran héz-
t4ji hasznalatba adtak, de jellemzéen mar nem telepitet-




1. tablazat: Nograd megye sz6l6termd teriileteinek valtozasa 1873-t6l 2012-ig ("Négrad megye statisztikai évkonyvei” és a KSH

”A sz616 termelése (2000-2012)” c. adatsora alapjan)

v 1873 1895 1915 1935 1965 1975 1990 2000 2010 2012

szoloteriilet (ha) 6 928 2526 1399 1561 2457 2359 1078 1206 381 256
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1. abra: Felhagyott sz616k elhelyezkedése a vizsgilt telepiiléseken (OTAB, MKH adatbazi-

sok és sajat adatok alapjan szerk. Dedak D.).

ték Ujra, igy a filoxéra jarvany mellett szdmos gazdasagi
és tarsadalmi tényez06 is hozzajarult az igen nagymértékii
parlagosodashoz. Napjainkban Nograd megye teriiletén
mar alig taldlhatok szolGiiltetvények, mivel a szazad ma-
sodik felétdl fokozatosan visszaszorult a sz8lémiivelés és
egyre nagyobb teriileteket hoditott vissza a természet (/.
tabldzat). Méra az egykori iiltetvények helyén természet-
védelmi értékekben gazdag flives él6helyek keletkeztek.

6. A mintateriileteken tapasztalt folyamatok
bemutatasa

A vizsgalatok alapjan megallapitottuk, hogy az 6t telepii-
1és mindegyikén miiveltek sz616t a torténelem folyaman.
Kisbarkany és Nagykeresztir teriiletén egy-egy, Lucfal-
va és Tar teriiletén kett6, Matraverebély teriiletén harom,
azaz Osszesen kilenc sz6l6hegyet sikeriilt lehatarolni (/.
dabra; 2. tablazat).

| tortént valtozasok Osszhang-
ban vannak a Nograd megye
szOlotermesztésében  megtar-
gyalt tendencidkkal. A szdlok
felhagyasaért a filoxéra csak
.| részben okolhato. A gyokeértetii

|| nagy valdsziniséggel minden
W olyan mintateriilet miivelését
| érzékenyen érintette, amelyen
a 19. szazadban mar folyt sz6-
l16termesztés, ugyanakkor teljes
| felhagyas ennek kovetkeztében
csupan az er0sen meszes tala-
J ji — és ezaltal valdsziniisithe-
| téen a filoxéra jarvany utani
| rekonstrukcid soran rezisztens
| sz6l6alanyokkal nehezen be-
telepithetd, tovabbi miivelést
csak a koltség- €s munkaigé-
1 nyes szénkénegzéssel fenntart-
haté — Mv. 3. mintateriileten
tortént. Utobbi kivételével a
mintateriileteken a rekonstruk-
ci6s munkaknak koszénhetben,
a filoxéra pusztitasat koveto-
en atmenetileg 0sszességében
vagy noétt, vagy nem valtozott
jelentdsen a sz610k teriileti ara-
nya, 1960 és 1980 kozott a legtdbb parcellan itt is meg-
sziint a miivelés. A sz6loket fokozatosan, parcellanként
hagytak fel, igy az egyes mintateriileteken beliil is igen
eltéré koru parlagokat talalunk, amelyek megoszlasa és
aranya nagyban befolyasolta a felhagyést kovetd spontén
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kornyezetiikben rendelkezesre allo propagulum forrasok
jelenléte hatarozta meg, de szamottevo hatast gyakorolt a
novényzetre az emberi tevékenység is.

A kutatas soran els6sorban a térképi adatok elérhetdsé-
gének fliggvényében, illetve a vegetacios iddszak korlatai
miatt négy olyan mintateriiletet jeloltlink ki, ahol a tajtor-
téneti vizsgalatokon kiviil terepi felméréseket is tudtunk
végezni. A négy mintateriilet vizsgalatanak eredményeit
az alabbiakban egyedileg ismertetjiik.
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2. tablazat: A vizsgalt telepiiléseken talalhato felhagyott sz6lGhegyek legfontosabb adatai
*A megadott évszam a térkép elkészitésének kelte, a sz6l6mdivelést ennél valdsziniileg joval késébb kezdték meg, mivel a katasz-
teri térkép hosszu ideig hasznalatban volt, azon lathatéan utélag tiintették fel a sz6lGparcelldkat.
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2. abra: A kisbarkanyi Kb. 1. mintateriilet felszinboritasa 1868-ban, 1956-ban, 1987-ben és 2013-ban. Pirossal a terepi tapaszta-

latok alapjan lehatarolt mintateriilet hatara (szerk. Dedak D.).

6.1. Kisbarkany, Kb. 1. mintateriilet (Oreg sz6-
16 és Dlehanka d(il6)

A teriilet slir alapkoézeten, néhol athalmozott eluvialis-
deluvialis iiledékeken keletkezett, derazios volgyekkel
felszabdalt, medencedombsagi jellegli, foként déli-dél-
nyugati kitettségli, kzepes meredekségii lejtén teriil el.
A kornyéken barna erd6talajok a jellemzéek, a talajerdzi-

oval erdsen érintett részeken pedig foldes koparok talal-
hatok (Dovényi, 2010; Lang, 1967). Az . és a 1. katonai
felmérés is jelol szolot a teriileten: az 1780-as években
mar folyt sz6ldmiivelés a mintateriilet keleti részén, a
Dlehanka diillében. A rendelkezésre allo térképi adatok
(1855-0s kataszteri térkép) alapjan a miivelt szolotertilet
legnagyobb kiterjedését az 1850-es évekre érte el, ekkor
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3. abra: A lucfalvai Lf. 2. mintateriilet felszinboritasa 1867-ben, 1956-ban, 1975-ben és 2013-ban. Pirossal a terepi tapasztalatok

alapjan lehatdrolt mintaterilet hatdra (szerk. Dedak D.).

az északkeleti rész atnyult a telepiiléshataron Nagybar-
kanyba. Az 1868-as kataszteri térkép igen pontosan tajé-
koztat arr6l, hogyan is nézett ki a kisbarkanyi sz616hegy:
a térképrél leolvashato, hogy bar a sz6lomiivelés teszi
ki a teriilethasznalat kb. 80%-at, emellett legeloként és
rétként jelzett teriiletek is talalhatok itt, amelyek azon-
ban funkciojukat és a tajban betdltott szerepiiket tekintve
egyarant szervesen hozzatartoznak a sz6l6hegyekhez. A
20. szazadban fokozatosan hagytak fel a sz6l6miivelés-
sel, az igy keletkezett fiives teriileteket legeltetéssel hasz-
nositottak. Az 1956-os 1égifoton mar csak a teriilet kele-
ti felén latszanak sz416, vagy mas kisparcellas miivelés
nyomai, a teriilet kb. 40%-at egyéb modon hasznaltak.
Az 1987-es fényképeken mar nyomat sem latni annak,
hogy valamikor miivelés folyt a sz6l6hegyen, a teriilet
északkeleti sarka pedig ,,beleolvad” a szomszédos szan-
toba, igy mar lehatarolhatatlan a 1égifelvétel alapjan. Ek-
kor a mintateriilet 1/5-ét fas és cserjés ndvényzet boritja
(2. dbra). Az 1990-es 1 : 10 000 méretaranyt topografi-

ai térkép sem jelol mar sz616t a mintateriileten, azonban
azon kiviil — a teriilet alatt kozvetleniil, a telepiilés belte-
riiletéhez kozelebb esd lankdkon — még talalhaté néhany
parcella, melyeken miivelés a mai napig folyik, méretiik
azonban elhanyagolhato.

A teriilet jelenleg — ahol nem legeltetik — erésen cser-
jés, kisebb erddfoltokkal és elenyész6 részben miivelés
nélkiili gyepekkel. A mintateriiletet északon idds vad-
kortefak szegélyezik, délen pedig terebélyes tolgyfak or-
zik az egykori fas legelék és parcellaszegélyek emlékét
— ezek helye a 1égifotok valtozasainak nyomon kovetésé-
vel is jol beazonosithatd —, emellett elszortan gyiimolcs-
fak — alma, birsalma — talalhatok a teriileten. Jelenleg a
nyugati rész erésen cserjésedik, gyepfoltokat mar csak
szorvanyosan, az erodalt részeken talalunk. A nyiltabb
a nagyvadallomany. A teriilet keleti fele nem tekinthetd
felhagyottnak, ezt a részt juhokkal legeltetik, azonban ez
a fas legel6 rendkiviil degradalt az igen er6s tiilhasznalat




miatt. Az invazids fajok tekintetében az egész teriiletet az
akacosodas (Robinia pseudoacacia) veszélyezteti, ezen
kiviil eléfordul néhany t6 kanadai betyarkérd (Conyza
canadensis), de jelenléte elhanyagolhatd. Védett novény-
taxonokat nem talaltunk a mintateriileten, bar feltételez-
hetd, hogy a teriilet adottsagai — megfeleld kezelés mel-
lett — lehetdvé tennék egy természetvédelmi szempontbol
értékes élohely kialakulasat, mivel a teriilet kdrnyékén
viszonylag magasabb természetességi allapott él6helyek
vannak. Déli irdnyban kb. 600 m tavolsagban huzodik a
Kelet-Cserhat T4jvédelmi Korzet hatara, északi iranyban
kb. 500 m-re pedig egy masik, nagyon hasonl6 adott-
sagu, de védett fajokban aranylag gazdag masodlagos
gyepet talaltunk a terepi bejarasok soran, ahol néhany t6
tavaszi héricset (Adonis vernalis) €s — a Cserhatbol még
nem publikalt — szartalan babakalacsot (Carlina acau-
lis), valamint szép szamban biboros kosborokat (Orchis
purpurea) talaltunk. Ez azt jelenti, hogy az értékes fajok
propaguluma viszonylag kozel fellelhetd, a termdhelyi
adottsagok is jok, a két teriilet els6sorban a kezelésben
tér el.

6.2. Lucfalva, Lf. 2. mintateriilet (Sz616-hegy)

A teriilet slir alapkézeten, Ramann-féle barna erddtala-
jon, déli kitettségii lejton talalhatd (Lévay, 1968). Mar
a II. katonai felmérés és az 1854-es kataszteri térkép is
jeloli a szoloskertet, és annak kiterjedése az id6k soran
nem is valtozott 1ényegesen. Az 1867-es kataszteri tér-
kép tantsaga szerint a szdloskerten beliil valtozatos mii-
velés folyt: nagy kiterjedésti fas-gylimolcsos teriileteket,
kisebb részben legel6t, és kevés parlagot is jelol a térkép.
A légifelvételekrdl pontosan nem allapithatdé meg, hogy
milyen novényt termesztettek a teriileten, de az egyértel-
mi, hogy 1956-ban szinte az egész 18 ha-on kisparcellas
mivelés folyt, jorészt valdsziniileg sz6lotermesztés. Né-
hany szomszédos parcellat szintén miivelésbe vontak. Az
1975-6s fényképen mar lathatok kisebb felhagyott részek
¢s a beerdosiilés is megkezdddik, a miivelt teriilet lecsok-
ken, de a sz616 aranya még ekkor is igen nagy. Az 1990-
es topografiai térkép is jelentds szolotertileteket jeldl, a
helyiek elmondasa alapjan azonban a miivelés felhagyasa
mar az 1980-as években nagy méreteket oltott. Jelenleg
még néhol megtalalni a sz616karokat és nagyrészt elpusz-
tult tokéket, ezért néhany parcella az ingatlan-nyilvan-
tartdsban még szO0l6 miivelési agban van nyilvantartva,
azonban a tényleges hasznositds mara teljesen megsziint
(3. dbra).

A kardkon és fak torzsén jelenleg is lathatdo kormos
elszinezddés két-harom éve tortént felégetésre utal, mas
kezelés latszolag nem folyik a teriileten. Egy-két diofat
¢és néhol, a kokénybokrokra kapaszkodva, szépen termo
sz6loket talaltunk. Ezen kiviil viszont jelent6s az inva-
7i0s és a bolygatast jelz6 fajok ardnya: a siska nadtip-
pan (Calamagrostis epigeios) nagy terlileteken, a foldi
bodza (Sambucus ebulus) leginkabb a szegélyeken teszi

jellegtelenné a teriiletet. A kornyez6 akacerdd (Robinia
pseudoacacia) és a teriiletre telepitett kisebb akacos fol-
tok erdsen terjednek. Komoly problémat jelent a kanadai
aranyvessz0 (Solidago canadensis), amely néhol egy-
ontetli foltokban jelenik meg. A selyemkord (Asclepias
syriaca) is erésen terjed. Tovabbi 6zonfajok — a kanadai
betyarkord (Conyza canadensis) és az egynyari sepren-
ce (Erigeron annuus) — szorvanyosan fordulnak eld. A
teriilet belsejében, tdpanyagban szegény, erodaltabb ta-
lajfoltokon, de kevésbé bolygatott kornyezetben pusztai
arvalanyhajat (Stipa pennata) és néhany t6 arlevell lent
(Linum tenuifolium) talaltunk. A természetes él6helyfol-
tok erdsen visszaszoruloban vannak.

6.3. Matraverebély, Mv. 2. mintateriilet (ka-
nyasi Sz616-tetd)

Slir alapkdzeten, karbonatos foldes koparon, délnyugati
kitettségli, meredek hegyoldalon taldlhaté teriilet (Bott,
1971). A 11. katonai felmérés mar egyértelmiien jeldli a
hatarait. 1855-ben a sz6éldskertnek kb. 35 ha a kiterje-
dése. A filoxéra elpusztitotta a telepiilés sz6loinek nagy
részét, de a ,kanydsi szolotr” a levéltari valtozasi jegy-
zékek alapjan fokozatosan ujratelepitették. Az 1956-os
légifoton valtozatlan teriileten lathato kisparcellas miive-
1és, ezek a termeldszovetkezeti kimutatasok szerint ekkor
mar jellemzdoen haztdji gylimolesdsok. A késobbi felvé-
telek teriileti elemzésre alkalmatlanok, de az jol latszik
rajtuk, hogy egyre csokkend teriileten muvelték a hegy-
oldalt, legtovabb az északi részen gazdalkodtak. Nagyja-
bol az 1980-as években hagytak f6l az utolso parcellakat,
de mar az 1971-es lizemi talajtérképeken ,.erddsitésre
szant”-ként van feltiintetve a mintateriilet. Az 1990-es
topografiai térképen nyoma sincs szolonek, a statisztikai
adatok szerint pedig 1965-re teljesen megsziint a sz616-
muvelés.

A terepi bejaras soran néhol még talaltunk szoléhajta-
sokat, néhany dio- és szilvafat. A teriilet jelenlegi alla-
potabdl is jol latszik, hogy a miivelés fokozatosan sziint
meg. A foltokban iiltetett, illetve megtelepdett akac
(Robinia pseudoacacia) erésen terjed, athatolhatatlan
akadalyokat képezve a teriilet egyes részei kozott, a te-
rillet napjainkban tapasztalhatd jelentds erddsiiltsége
elsdsorban ennek koszonhetd (4. dbra). Még csak kis
terliletet borit a keskenylevell eziistfa (Elaeagnus an-
gustifolia), azonban a jelenlegi allomanykép alapjan va-
loszintileg gyorsan el fog terjedni. Ezeken kiviil kanadai
aranyvessz0 (Solidago canadensis) és tirdmleveli par-
lagfli (Ambrosia artemisiifolia) €l itt, de ezek aranya
nem szamottevd. Probléma tovabba, hogy igen jelentds
a terilileten €16 nagyvadak egyedszama. Ennek ellenére
tobb védett novényfajt is talaltunk a sz6l6hegyen. A bi-
boros kosbor (Orchis purpurea) erés allomanya mellett
szorvanyosan tavaszi hérics (Adonis vernalis) és ma-
gyar repcsény (Erysimum odoratum) illteve harom to
csillagszirozsa (Aster amellus); az erdoszéleken, félar-




nyékos részeken néhany t6 erdei estike (Hesperis sylvest-
ris) fordul el6.
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4. abra: A matraverebélyi Mv. 2. mintateriilet felszinboritasa
1956-ban és 2013-ban. Pirossal a terepi tapasztalatok alapjan
lehatarolt mintateriilet hatara (szerk. Dedék D.).

6.4. Matraverebély, Mv. 3. mintateriilet (szent-
kati Meszes-tet0)

Mészkdvon képzodott barnafold és rendzina talajokon
talalhatd, platd helyzetli, enyhe lejtésii, leginkdbb nyu-
gati kitettségii teriilet (Palaticzky, 2003). Mivel a szent-
kuti vallasi kegyhely kozel esik, a kornyék torténetérdl
és foldtanarol viszonylag sok adat all rendelkezésre,
maga a teriilet azonban a Meszes-tetd nevii hegy csucsan
helyezkedik el, igy a kornyék tajtorténetét érinté kuta-
tasokbol ismereteink szerint kimaradt. Zeller Sebestyén
1763—-1777 kozott keletkezett rézmetszetén jol lathatd a
hegy, ahol ekkor még nagy valoszintiséggel nem folyik
sz6lémiivelés. Bar a miivész célja nem a pontos ndvény-
zetabrazolas volt, a metszet alapjan kovetkeztetni lehet
arra, hogy a természetes vegetacio ritkas, felnyilé erdo,
bokorerdd lehetett. Az 1. katonai felmérés nem é&brazol
sz0l6t a teriileten, az 1855-0s kataszteri térkép és a II.
katonai felmérés viszont mar nagy kiterjedésben jeldli.
Késdbbi kataszteri térkép nem 4all rendelkezésre ugyan,
de értékes adat, hogy az 1855-0s térképen a ,,wgt” (wein-
garten, vagyis sz6loskert) miivelési ag jelzést jol latha-
téan athuztak és — mar magyar nyelven — atmindsitették
»Hlegelore”. Bz alapjan — ugyan nem lehet tudni, meddig
volt hasznélatban a térkép, de —, feltehetden a 19. szédzad
utolsdé harmadiban megszlint a miivelés, nagy valoszi-
ntséggel a filoxéravész hatasara. A IIl. katonai felmé-
rés is leginkabb legeldként dbrazolja a sz6l6hegyet. Bar
ezek alapjan a teriileten legfeljebb egy ¢vszazadig folyt a
sz6l6termelés, mégis a teriilet formakincsére €s novény-
vildgara igen latvanyos hatast gyakorolt. Egyes helye-
ken ma is latszanak az obaldk, a kapas muvelésre utald,
parcellakat szegélyez6 késancok maradvanyai, amelyek
menedéket nytjthattak az intenzivebb teriilethasznalat
alatt is a természetes novényvildg szamara (Barath 1963,
Nyizsalovszki & Virdk, 2000). Az 1956-o0s 1égifoton még

3. tablazat: A kiilonb6z6 felszinboritasi kategoridk valtozasa az egyes mintateriileteken a tematikus térképek adatai alapjan,

szazalékos aranyban megadva.

Mintateriilet év

Felszinboritasi kategoriak %-os megoszlasa

Teriilet 6ssz. (ha)

fas/cserjés  gyep (legeld, rét, parlag) mivelt (sz616) egyéb 0ssz
1868 14,07 5,26 79,60 1,07 100,00 32,69
1956 11,03 29,39 59,58 0,00 100,00 35,68
Kb. 1. 1987 20,37 79,63 0,00 0,00 100,00 30,63
2013 64,30 34,74 0,00 0,95 100,00 29,61
1868 25,58 24,57 47,88 1,97 100,00 17,73
LE 2. 1956 5,63 0,00 94,37 0,00 100,00 19,97
1975 8,40 5,33 86,27 0,00 100,00 19,80
2013 27,87 72,13 0,00 0,00 100,00 17,73
Mv. 2. 1956 9,46 0,80 89,74 0,00 100,00 42,42
2013 58,47 41,53 0,00 0,00 100,00 45,86
1956 5,14 94,86 0,00 0,00 100,00 28,00
Mv. 3. 1987 40,54 59,46 0,00 0,00 100,00 28,00
2013 78,09 21,91 0,00 0,00 100,00 28,00
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5. abra: A matraverebélyi Mv. 3. mintateriilet felszinboritasa 1956-ban, 1987-ben és 2013-ban. Pirossal a terepi tapasztalatok

alapjan lehatdrolt mintateriilet hatdra (szerk. Dedak D.).

szinte egyontetii gyep lathato, csak a mintateriiletet egy-
kor atszeld utat szegélyez6 erdésav és néhany facsoport
tori meg a flives allomany képi egyhangtsagat. Jelentds
spontan visszaerdosiilés tehat nem tortént a felhagyas
utan, ezért az 1980-as évek elején feketefeny6vel (Pi-
nus nigra) telepitették be a ,kopar” teriilet egy részét.
Az 1987-es légifoton mar jol lathatoak a fenydk, emellett
molyhos (Quercus pubescens) €s csertdlgy (Q. cerris)
uralta erd6k fordulnak el6, de magan a mintateriileten
nagyrészt ezek is telepitettek (5. dbra).

A teriilet a Natura 2000 halozat része: a Szentkuti Me-
szes-tetdé — a névado hegyen kiviil — magaba foglalja
Matraverebély kiilteriiletének északnyugati részét is. A
hegytetén talalhaté, meszes alapkbzeten kialakult, fél-
természetes szaraz gyep (Festuco-Brometalia) is hoz-
zéjarult a kilonleges természetmegérzési teriilet kije-
161éséhez, igy bizonyitva indirekt modon azt is, hogy a
felhagyott sz616k helyén természetvédelmi szempontbol
értékes €lohelyek alakulhatnak ki (Szentkuti Meszes-tetd
[HUBN20055]).

A mintateriileten, a tajidegen feketefenyon kiviil, egyéb
invazios fajt nem talaltunk. A Meszes-tetd ndvényvila-
gaval foglalkoz6 korabbi tanulmanyok, illetve a Natura
2000 teriilet adatlapja problémaként az akacosodast em-
litik, ez azonban tapasztalataink alapjan még nem érte el
magat a mintateriiletet. A vadallomany kartétele viszont
itt is nagymértéki. Terepi munkank soran szamos vé-
dett taxont feljegyeztiink, mindez meger6siti a teriiletrol
korabban kozolt eredményeket (Penksza & Toth, 1992;
Sulyok, 2011, 2012). A tavaszi hérics (Adonis vernalis)
allomanya a nyiltabb gyepekben igen jelentds, ezres
nagysagrendl tészammal, tobb helyen foltszerlien jele-
nik meg. Az arleveld len (Linum tenuifolium) és magyar
repcsény (Erysimum odoratum) is nagy egyedszamban
fordul el6, illetve kb. 150 t6 harangcsillagot (4syneuma
canescens) szamoltunk 0ssze. A csinos arvalanyhaj (Stipa
pulcherrima) foltokban monodominans allomanyokat

képez. Az orchideak nagy faj- és egyedszamban vannak
jelen: kislevelii (Epipactis microphylla) és lazioi n6szo-
flvet (E. latina), fehér (Cephalanthera damasonium) és
piros madarsisakot (C. rubra), valamint biboros (Orchis
purpurea) és vitéz kosbort (O. militaris) jegyeztiink fel.
Ebbdl a C. rubra ésaz E. microphylla tobb szaz egyedes,
a C. damasonium ezres nagysagrendli allomanya talal-
hat6 a teriileten. Az értékes flora kialakulasaban minden
bizonnyal nagy szerepet jatszott az er6sen meszes alap-
kézet, fennmaradasaban pedig az, hogy a mintateriilet
kozvetlen kornyezetében még megtalalhatok a természe-
tes allapotokat tiikr6z6, molyhos tolgy dominalta nyilt
melegkedveld erdok, melyek a felhagyast kovetden lehe-

s

7. Osszegzés

A tematikus térképek alapjan pontosan megadhatd, hogy
az egyes mintateriileteken beliil milyen aranyban valto-
zott a teriilethasznalat és a fas szaru vegetacié milyen
iitemben terjed. Ezeket a valtozasokat Osszegezve a 3.
téblazat mutatja be.

A tablazatrol is egyértelmiien leolvashato, hogy mind
a négy mintateriileten, a természetvédelmi szempontbol
értékes fiives élohelyek teriilete a felhagyast koveto-
en erdsen csokkend tendenciat mutat. Itt azonban meg
kell jegyezni, hogy a probléma okai kozott a természetes
szukcesszio mellett az erddtelepitések €s az idegenho-
nos akac terjedése is szerepel. Az utolsé oszlop megad-
ja, mekkora teriilethez viszonyithatok az adatok, mivel
a szOlohegyek kiterjedése id6ben is valtozott, ezért sok
esetben nem a jelenlegi allapot alapjan lehatarolt minta-
teriilet értékébdl szamitottuk az aranyokat. Mivel a vizs-
galati teriilet klimazonalisan a cseres-tdlgyesek zonaja-
ban helyezkedik el, az erddsiilés onmagaban természetes
folyamat, azonban az egykori sz6lomiivelés hatasara ki-
alakult, a kornyezethez képest szarazabb, erodaltabb ta-




laji parlagokon, ha valamilyen extenziv kezelést folytat-
nak — pl. kiméletes legeltetést, kaszalast, cserjeirtast — a
fiives ¢él6helyek fennmaradnak, igy adva otthont szadmos
természetvédelmi szempontbol értékes fajnak.

Az eddigi vizsgalatok alatdmasztjak azt a feltételezést,
miszerint a szOléparlagokon jo eséllyel alakulhatnak ki
természeti értékekben gazdag €élohelyek. Kutatasuk nap-
jainkban tobb szempontbdl is aktualis: ezeknek, a termé-
szetfoldrajzi adottsagaikbol kifolyolag term6foldként ne-
hezen hasznosithato teriileteknek természetvédelmi célu
hasznélatba vétele teret adhat az értékes flives él6helyek
megOrzésének. Ehhez azonban szakszerii kezelésiik el-
engedhetetlen, a tulajdonosokra haruld hasznositasi ko-
telezettség ésszertitleniil intenziv modon torténd betarta-
sa — amellett, hogy nagy valosziniiséggel gazdasagtalan
— éppugy tonkreteheti ezeket a természeti értékekben
gazdag ¢€lohelyeket, ahogyan hosszutavon a hasznositas
hianya miatt fellépd spontan szukcesszids folyamatok.
Utobbit pedig az invazios fajok nagyardnyu eldretorése
jelentds mértékben felgyorsitja, emiatt a gyepek kezelése
kiilénosen fontos.

8. Koszonetnyilvanitas

Ko6szonjitk Malatinszky Akosnak a szakmai iranymuta-
tast, Harmos Krisztiannak a telepiilések kivalasztasaban
és Molnar V. Attilanak az orchidedk beazonositasaban
nyujtott segitségét, valamint koszonetiinket fejezziik ki
Csemer Marianak és a nagy helyismerettel rendelkez6
adatkozldinknek. Koszonjiik tovabba a lektorok é€s szer-
keszt6k munkajat és segitségét.
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