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ELİSZÓ 
 
 
 Jelen kötet terve 1994-ben fogalmazódott meg bennem, de csak több mint 
fél évtizedes késlekedés után láthat napvilágot a "Magyarország ritka fa- és cserje-
fajai I." c. összeállítás. A '90-es évek elején több egyetemi hallgatónk választott 
egy-egy védett / veszélyeztetett fa- vagy cserjefajt diplomatervének témájául, mely 
kismonográfiák a diplomadolgozaton kívül nem lettek publikálva. 1994-ben végzett 
az eddigi egyetlen természetvédelmi szakmérnök évfolyamunk, ahol a hallgatóság 
több mint fele szintén e témakörben, kismonográfia jelleggel készítette szakdolgo-
zatát. Így a hazai ritka fa- és cserjefajok java része feldolgozásra került. A hiányzó 
fajokat doktoranduszaink között osztottuk szét, több faj megírására külsı kollé-
gákat kértünk föl. Különbözı - részben érthetetlen - okok miatt néhány szerzı nem 
készítette el kismonográfiáját, ezért a megjelentetést több ízben is el kellett halasz-
tani, s le kellett mondani az elnyert támogatásról. Mivel nincs remény arra, hogy 
egy hiánytalan mő álljon itt össze, ezért a meglévı kéziratokat összerendeztük, s 
ebben a kötetben megjelentetjük. 
 Talán van remény arra, hogy a hiányosan feldolgozott illetve feldolgo-
zatlan fajok egyszer egy második kötetben napvilágot lássanak, s teljessé váljon 
törekvésünk. Itt megnevezzük azokat a taxonokat, amelyek monografikus feldolgo-
zása nem vagy csak részben készült el, bízva abban, hogy szerzıik illetve mások, 
akik kedvet kapnak e munkához megörvendeztetik majd a szakközönséget munká-
jukkal. 

Havasi éger (Alnus viridis) 
Havasi iszalag (Clematis alpina) 
Fekete galagonya (Crataegus nigra) 
Jerikói lonc (Lonicera caprifolium) 
Csermelyciprus (Myricaria germanica) 
Magyar vadkörte (Pyrus magyarica) 
Vastaggallyú körte (Pyrus nivalis) 
Rózsa fajok (Rosa spp.) 
Szúrós csodabogyó (Ruscus aculeatus) 
Kövi szeder (Rubus saxatilis) 
Parti főz (Salix elaeagnos) 
Vörös bodza (Sambucus racemosa) 
Ligeti szılı (Vitis sylvestris) 

 

 Összeállításunk címe a "ritka" fa- és cserjefajok címet viseli, mely alatt 
a védett / veszélyeztetett és az állományaikban erıteljesen ritkuló fajokat értjük. 
 
 
       Bartha Dénes 
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DOBAY PÉTER 
 
 

Csikófark  - Ephedra distachya L. 
 
 
Görög eredető nevét, ami fennülıt jelent, (epi = fenn, hedra = ülni) még HESYCHIOS és 

PLINIUS adta a nemzetség kúszó fajai alapján. A növényt már a XVI. század botanikusai 
ismerték és ábrázolták Tragus vagy Tragium néven. Szinoním nevei: E. vulgaris RICH., E. 
monostachya SADLER. Az Ephedra fajok különbözı nyelvő neveire és szinonímáira 
részletes felsorolást ad STAPF (1889), de a magyar elnevezések itt nem szerepelnek. A 
magyar társnevek a következık: bogyópikk, bogyópikkely, csikófark, csikófarkfő, 
csikófarkkóró, czindrót,  homoki efedra, kazuár-bokor, pikkelybogyó, tengerfürt. 

 
 
Morfológiai leírás 
 
A törpecserje külsı megjelenése és nagysága terén széles körő változatosságot mutat: 

hajtásai lehetnek mereven felállók, ívben felemelkedık, vagy heverhetnek a földön, sziklás 
helyeken lehetnek lehajló alapjukból felemelkedık; nagysága az alig deciméternyitıl az 
egy méteresig terjedhet. Friss hajtásai sötétzöldek, gyakran kékeszöldek, simák, vagy 
finoman rovátkoltak, kiszáradt állapotban a vörösessárgától a halvány gesztenyebarnán 
keresztül a szürkéig változhatnak. Az idısebb hajtások kérge hamuszürke, repedezett, 
olykor szinte pikkelyes, a szártagok hossza 1,5-5 cm között változhat. A hajtások 
átellenesen, álörvökben, vagy azonos oldalon csomókban helyezkedhetnek el. A tarackok 
a földfeletti hajtásoknál hajlékonyabbak, barna színőek, rajtuk a levelek csak kezdetben 
látszanak. Homokos helyeken messze szertekúsznak. KIRCHNER (1908) szerint a két nem 
habitusában is eltér, a porzós egyedek valamivel finomabb és vékonyabb felépítésőek, ez a 
különbség azonban nem vehetı észre. 

A párosan elhelyezkedı levelek levélhüvelyükre redukálódtak, pikkelyszerőek, a 2 
mm-es hosszúságot ritkán haladják meg, és kétharmadukon összenıttek. Színük eleinte 
főzöld, késıbb kiszáradva fehérek, hártyásak lesznek. A levélhüvely fogai rövidek, hegyes 
háromszögletőek vagy tompák. 

A porzós füzérek különállók, kocsányosak vagy ülık, csoportokban vagy csomókban 
helyezkednek el, idınként fürtösen tömörülnek össze. A füzér ovális vagy hosszúkás 
tojásdad, kb. 1 cm hosszú, 4-8 virágpárból áll. A murvalevelek széles tojásdadok, keskeny 
bırszerő szegélyük van, 2 cm hosszúak, egyharmadukig összenıttek. A virágtakarók 
kerekek vagy tojásdadok, túlnyúlnak a murvalevélen. A porzóoszlop kiálló, többé-kevésbé 
osztatlan, de néha egészen az aljáig osztott. Az általában nyolc portok ülı, két vagy három 
rekesző, harántrepedéssel nyílik. 

A kétvirágú termıs tobozvirágzatok kocsányosak, magánosak vagy bogernyıkben 
helyezkednek el. A murvalevélpárok száma három, esetleg négy. Az alsó murvalevelek 
alapjukon kb. 1/3-ig összenıttek, széles tojásdadok, lekerekítettek, keskeny bırszerő 
szegélyük van. A belsı murvalevélpár a feléig összenıtt, keskenyebb szegélyő. A csészecsı 
rejtett. A magtakaró kezdetben hosszúkás, a tubillus (csöves mikropile) egyenes vagy 
csavart (ssp. helvetica), 1,5 mm hosszú. 

mucsi.zsuzsanna
https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.01

https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.01
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Az érett tobozbogyó csaknem gömbalakú, 6-7 mm átmérıjő, a murvalevelek húsosak, 
vörösek. A magvak hosszúkás tojásdadok 4,5-5,5 mm hosszúak, a háti oldalukon 
domborúak, sötétek, röviden kinyúlnak a tobozbogyóból (STAPF 1889). 

Annak ellenére, hogy rendszertanilag viszonylag távol esik attól, könnyő összekeverni 
a hosszú zsurlóval (Equisetum ramosissimum). Alaposabb megfigyelés után azonban 
feltőnik, hogy az Ephedra színe kékesebb, s bár elıfordul az álörvös hajtáselágazás, soha 
nem indul egy pontból annyi hajtás, mint a zsurlókon. A heverı szárból növı egyoldali 
csokrok már jóval hasonlóbbak. Észrevehetjük azt is, hogy az Equisetum az Ephedra-val 
ellentétben bordás, a nóduszoknál sok apró fogacska látszik a két redukált pikkelyszerő 
levél helyett, és sokkal könnyebben törik zöld állapotban is. Egyértelmővé válik a 
különbség, ha rajta találjuk a végálló sporangiumfüzért. 

 
 
Faj alatti egységek, elterjedés 
 
STAPF (1889) három subvarietast különböztetett meg, SOÓ (1964) ugyanezeket 

variációnak nevezte, mások alfajként értékelik. A korábban külön fajként kezelt E. 
helvetica-t ma általában alfajnak tartják, hiszen a distachya-tól való eltérése kizárólag a 
tubillus csavart voltában nyilvánul meg, és mindössze néhány helyen ismeretes az Alpok 
déli völgyeiben. 

A STAPF-féle három subvarietas és azok elterjedése a következı: 
subvar. monostachya STAPF (= var. monostachya, ssp. monostachya): Igen alacsony 

növéső, a porzós füzérek és a termıs tobozvirágzatok egyaránt magánosan helyezkednek 
el, esetleg kevés tagból álló bogernyıt alkotnak. Kocsányuk rövid, a portokok valamivel 
kisebbek. Az elterjedési terület keleti részein, Ázsiában gyakoribb. 

subvar. linnaei STAPF (= var. distachya, ssp. distachya): Magasabb, de néhány 
decimétert nem haladja meg. Hajtásai egyenesen állók, 1 mm vastagok. A virágzatok 
száma általában csekély, ezek bogernyıt alkotnak melyek közül gyakran kettı vagy három 
virágcsomót képez. A portokok nagyobbak. A monostachya és tristachya subvarietasok 
elterjedési területe közötti központi részt foglalja el, SOÓ (1964) szerint éppen hazánkat. 

subvar. tristachya STAPF (= var. tristachya): Magasabb növéső, magassága olykor az 1 
m-t is eléri. Szára többnyire egyenesen álló, vagy csak az alapjánál rövid szakaszon terül 
el a földön. Hajtásai megvastagodottak, kb. 2 mm-esek,  kemények, merevek. A porzós 
virágzatok csaknem fürtösen, a termısek pedig sőrő csomókban helyezkednek el. A 
portokok hasonlóak az elızıhöz. Délnyugat-Európában, a Mediterráneumban fordul elı. 

Az egyes subvarietasok elterjedési területének elhatárolását maga STAPF is rugalmasan 
értelmezte. Megemlít példákat egészen keletrıl a subvar. tristachya-ra, illetve nyugatról a 
subvar. monostachya-ra is. 

A faj areája azonban egyértelmően lehatárolható. Belsı Ázsiától a Kelet-európai síkság 
déli részén át a Kárpátok vonaláig terjed, a Fekete-tenger mellett lehúzódik egészen 
Törökországig. Közép- és Dél-Európában már csak helyenként fordul elı, így 
Spanyolországban, Franciaországban, Szardínia és Korzika szigetén, végül Magyar-
országon. 
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Vegetációtörténeti vonatkozások 
 
Ha az Ephedra distachya elterjedési területének térképét nézzük, azt látjuk, hogy 

pontusi elterjedéső növénnyel van dolgunk, amelynek azonban szigetszerő elıfordulása 
van a Kárpátok koszorúján belül. Felmerül a kérdés: Vajon hogyan került erre a hazájától 
távoli helyre? 

Bekerülésének módjára GAMS (1952) írása alapján kapunk magyarázatot pollenleletek, 
jelenlegi elıfordulási helyek és a növény termıhelyi, ökológiai igényeinek összevetésével. 
A legtöbb pollenlelet Nyugat-Európában az Alleröd idıszakból való, abból a korból, 
amikor sok más sztyepnövény és -állat is bevándorolt keletrıl. Mivel az Alpok völgyeiben 
még az utolsó jégkorszakban is erıs volt az eljegesedés, ennél korábbi bekerülésbıl nem 
maradhatott volna ott fenn a faj. A Kárpát-medence vidékén viszont talán már korábban itt 
volt, hiszen itt nem volt olyan erıs a lehőlés. A pollenleletekbıl felderíthetı egykori 
elıfordulási helyekhez vezetı útvonalak az Aldunától indulnak hazánkon keresztül, és 
csak feljebb ágaznak el az Elba, a Rajna és az Alpok vidékére.  

Hazánk területén tehát legkésıbb i. e. 12 000-10 800 évvel ezelıtt itt kellett lennie a 
növénynek, az ezután következı klímajavulás pedig kedvezett elterjedésének, hiszen az 
ún. mogyoró-korban (boreális fázis, i. e. 7 000-5 500-ig) kontinentális xeroterm sztyepek 
alakultak ki az Alföldön és a környezı hegyoldalakon. Az ezt követı idıszakokban viszont 
az erdık törtek elıre, így a magas fényigényő csikófark valószínőleg néhány olyan helyre 
szorult vissza, ahol valamilyen ok miatt nem nıtt erdı. Ilyen ok lehet az, hogy a dolomiton 
ritkán tud olyan termıréteg kialakulni, amelyen zárt erdı képes nıni, a Budai-hegységben 
pedig találunk dolomit sziklákat (dolomit-jelenség). Ha itt átvészelt, az erdık vissza-
szorulásával ismét el tudott terjedni az Alföldön (İsmátra-elmélet). Ezt a feltételezést 
látszik igazolni, hogy míg Budapest környékén viszonylag sok helyen elıfordul, a 
Kiskunság déli részén már nagyon ritka, Kiskunhalastól délre pedig irodalmi vagy 
növénytári adat sincs, pedig igényeinek még a delibláti puszta is megfelelne. Hasonló 
lehetett az erdélyi állomány szempontjából a Tordai-hasadéknál élı populáció szerepe. 

Szintén nincsen adat arra vonatkozóan, hogy a Kisalföld homokján valaha is élt volna 
csikófark. Ennek magyarázata lehet, hogy a síkságot körülvevı hegyoldalakon sehol sin-
csen dolomitkopár, vagy más átvészelésre alkalmas meleg, meszes alapkızető hegyoldal. 
Nyugatra haladva azonban az egyre nedvesebb klíma is határt szab elterjedésének.  

ZÓLYOMI (1942) a "középdunai flóraválasztó" érvényességét sok egyéb faj mellett az 
Ephedra distachya-ra is kiterjeszti, összefüggésbe hozva azt a KÖPPEN-féle D éghajlati 
osztály déli határával. Az Esztergom - Pilisszentlélek - Pilisszentkereszt - Pomáz vonaltól 
északra valóban csak néhány helyen találjuk növényünket, mégis valószínőbb, hogy 
pusztán edafikus oka van annak, hogy az Északi középhegység déli elıterében nem él. 

 
 
A termıhelyek összehasonlítása, ökológiai viszonyok 
 
Magyarországon háromféle alapkızeten találkozhatunk csikófarkkal és ezek az 

alapkızetek egyúttal növényföldrajzi tájakat is képviselnek.  
A legjelentısebb alapkızet a homok, azon belül is a Duna meszes homokja, ami az 

egész Preamatricumot borítja. A homokot itt a szél buckákba halmozta, amelyek általában 
észak-déli irányba rendezıdtek. Közöttük a mélyebb fekvésekben nagyrészt vízigényesebb 
vegetáció alakult ki, de a buckák tetejét sokhelyütt ma is mozgatja a szél. A genetikai 
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talajtípusok közül a futóhomok, a humuszos homok kombinációk, a lepelhomok és a 
csernozjom jellegő homok jellemzı.  

A másik alapkızet a dolomit, amit a Pilisense flórajárás képvisel. Két helyen ismerjük 
a budai Sas-hegyrıl és a Gellért-hegyrıl. A Gellért-hegy keveset ırzött meg eredeti állapo-
tából, de a Sas-hegyen láthatjuk még azokat a sziklakopárokat, amelyeken egykor gyakori 
volt. A talaj termırétege itt néhány centiméter, a genetikai talajtípus rendzina. 

A harmadik jellemzı alapkızet a lösz, ez a Colocense-ben fordul elı. Mind Balaton-
szabadinál, mind Érd-Százhalombattánál bolygatott talajon, töltésen él. 

A hazai lelıhelyek termıhelyi viszonyait és talajvizsgálati adatait összehasonlítva nagy 
biztonsággal megállapítható, hogy növényünk a 8,0 pH körüli kémhatáshoz szigorúan 
ragaszkodik. A kémiai tulajdonságok közül a CaCO3-tartalom ugyan tág határok között 
változik, de egységesen sok szénsavas meszet tartalmaz. A pH megfelelı értékéért is nagy-
részt a mésztartalom felelıs. A talajok humusztartalma ugyanakkor általában alacsony.  

Hasonlóan homogének a talaj fizikai tulajdonságai, az ARANY-féle kötöttségi szám 
(KA) általában 25 és 33 között van. Ha a talajok szemcseösszetételét vizsgáljuk, arra a 
következtetésre juthatunk, hogy mindenütt jól levegızıdött, nagyrészt homok frakciót 
tartalmazó talajt találunk, az eliszapolható alkotórészek aránya még a löszös érdi talaj 
esetén is csak a "homok" fizikai féleségre utal. A talaj levegızöttségét itt egyébként a töltés 
talajszerkezete is elısegíti.  

A klímában is nagy hasonlóságot találunk: minden lelıhelyen extrém száraz 
körülményeket tapasztalunk. Leggyakrabban a napos, déli vagy nyugati oldalakban, 
homokos termıhelyen a buckák felsı részén él. Mivel a talajok szemcseösszetétele a 
homok frakció felé tolódott el, humusztartalma kicsi, mésztartalma pedig magas, ezek a 
termıhelyek szárazak, hiszen a vizet nem tartja a talaj. Általában árnyaló növényzet 
sincsen, a felszínt érı közvetlen napsütés a gyepet kiperzseli, és csak a legellenállóbb 
növények képesek itt megélni. Fejlett gyökérzetével azonban a csikófark eléri az egészen 
mélyen fekvı talajvizet is, vagy a repedésekben meghúzódó vizet használja ki. A mélyebb 
fekvéső részeket mindig elkerüli, de itt az erısebb konkurrencia el is venné elıle a fényt.  

Kedvezı számára, ha az erózió vagy defláció mozgatja a talajt, hiszen így mindig talál 
nyers talajfelszínt. Az ember által okozott hasonló hatások (pl: útbevágás, taposott ösvény) 
mindaddig szintén kedveznek létének, míg ez a növényt magát nem pusztítja. A löszös 
élıhelyen éppen annak erózióra hajlamos volta teremti meg életfeltételeit, mert itt az 
egyébként erıs vegetáció elnyomná. A homoki és dolomit élıhelyeken a növényzet 
egyébként is gyérebb, itt jobban el tud terjedni. 

A lelıhelyeken leggyakrabban elıforduló növényfajok az Euphorbia cyparissias, E. 
seguierana, Stipa borysthenica és Festuca vaginata. A legtöbb helyen e két utóbbi a 
legjellemzıbb, nagy tömegben elıforduló főféle, és a többi növény is általában Festucion 
vaginatae vagy Festuco-Brometea elem (Fumana procumbens, Gypsophyla fastigiata; 
Potentilla arenaria, Galium verum stb.), amihez bolygatottabb helyeken különbözı fajok 
járulhatnak (pl. Artemisia-k). 

A csikófark élıhelyein rendszerint nincsen komolyabb fásszárú növényzet. Ha mégis, 
az elsısorban egy-egy tı boróka, galagonya, kökény vagy sóskaborbolya. Néha 
találkozhatunk fehér nyárral vagy kocsányos tölggyel is, de ezek inkább a mélyebb 
fekvéseket foglalják el. A mesterséges beavatkozások eredményeképpen az akác vagy 
feketefenyı telepítések akár záródott állományokat is alkothatnak fölötte, ez pedig elfogja 
elıle a fényt. Nagyobb kiterjedéső borókásokban sosem találjuk a záródottabb részeken, 
itt is mindig a tisztások nyitott, nyers homokfelszínét foglalja el. 
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Hazai elıfordulás 
 
Magyarország jelenlegi területén 49 olyan lelıhelyrıl tudunk, amelyen a herbáriumi 

lapok, irodalmi adatok, vagy szóbeli közlések tanusága szerint valaha csikófark élt. A 
lelıhelyek felén ma is fellelhetı kisebb-nagyobb populáció, más helyek már áldozatul estek 
az emberi beavatkozásoknak, a korábbi leírások alapján nem azonosíthatók vagy fel-
derítésük további kutatásokat igényel. A lelıhelyek a következık (a zárójeles adatok 
irodalomból, herbáriumból vagy szóbeli közlésbıl származnak): 

 
Jelmagyarázat: P = porzós, T = termıs, 0 = csak vegetatív hajtásai ismertek 

 
Lelıhely Alap-

kızet 
Populáció
-nagyság 

Nemek Megjegyzés 

Esztergom, Sátorkıpuszta homok - (P) 1919 óta nincs nyoma 

Pilismarót (homok) - - helyén ma uszálykikötı 

Szentendrei-sz., Kisoroszi homok - (0) 1971 óta nincs nyoma 

Szentendre homok - (P,T) feltehetıen a mára beépült 
részeken volt 

Szentendrei-sz., Surány, Homokok 
dőlı 

homok 5 000 P,T viszonylag ép 

Szentendrei sz., Surány, belterület homok 60 T árokparton; pusztulásra ítélt 

Szentendrei sz., Szigetmonostor, 
Horány 

homok 10 000 (P,T) az egyik legnagyobb, erıs 
populáció hazánkban 

Dunakeszi-Göd, Dunapart homok - (T) 1957 óta nincs nyoma 

Dunakeszi, belterület homok 2 000-3 000 (P),T temetı; belterületi helyzete 
miatt veszélyeztetett 

Káposztásmegyer homok 2 000-3 000 (P,T) Homoktövis TVT-nél; 
viszonylag ép 

Budapesti homokpuszták 
kipusztult populációi 

(homok)  - (P,T) Pest területén többfelé és 
Aquincumnál volt; mára 
kipusztultak 

Csepel sz., Királyerdı homok - (P,T) 1974 óta nincs nyoma 

Csepel sz., Szigetszentmiklós (homok)  (0) 1924 óta nincs nyoma 

Csepel sz., Szigetcsép (homok) - (T) 1956 óta nincs nyoma 

Csepel sz., Szigetújfalu (homok) - (T) 1943 óta nincs nyoma 

Csepel sz., Szigetszentmárton (homok) - (0) 1957 óta nincs nyoma 

Dunaharaszti, Kálváriadomb homok 120 (T) kicsi, de ép, közismert 

Taksony homok 100 0 kicsi, veszélyeztetett 

Délegyháza homok 50 0 közút és szántó között, akácok 
alatt 

Csévharaszt-Vasad (homok) - (P) 1935 óta nincs nyoma 

Dabas-Felsıpeszér (homok) - (P,T) 1951 óta nincs nyoma 

Kunpeszér, a Peszéri-erdı Ny-i 
széle 

(homok) több ezer (P, T) számos ponton, erıs 
állományok 
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Örkény-Tatárszentgyörgy-Dabas, 
lıtér 

homok 300-400 T 1920 óta nincs nyoma 

Örkény homok 8 000- 
10 000 

(T) illegális homokbányászattal 
fenyegetett 

Tatárszentgyörgy, Vitéz sor homok 1 000 T túllegeltetett, taposott legelı 

Tatárszentgyörgy-Kunbaracs, 
Tavaszi major 

(homok) - (0) 1920-ból egyetlen adat 

Kunadacs (homok) - (P,T) 1959-bıl egyetlen adat 

Tatárszentgyörgy és Ladánybene 
között 

homok  700 0 útszéli maradvány borókásban; 
stabil állomány 

Ladánybene és Kunbaracs között homok 500 (P),T útpadkán, veszélyben; rendkívül 
jól terem 

Hetényegyháza, Nagynyír homok 200-300 (P),T kicsi, de ép 

Fülöpháza homok 3 000-4 000 (P),T több folton; ép, erıs állományok 

Szabadszállás, Öregbucka homok  4 000 (P) két folton, stabil 

Orgovány homok 5 000 (P,T) legszebb, legzavartalanabb 
hazai állomány 

Kecskemét, Tıserdı (homok) - (0) 1953 óta nincs nyoma  

Helvécia, Matkói erdı homok 4 000 (P),T több folton, fenyı ültetvények 
között 

Bugac homok 2 000 

-3 000 

T két folton, védett területen 

Bócsa-Kisbócsa homok - (P,0) egyetlen adat 1980-ból 

Pirtó homok  ? ? stabil állomány, ma is mozgó 
homokon 

Harkakötöny homok 3 000-4 000 T fenyvesek közötti szegélyeken, 
széleken; erısen veszélyeztetett 

Bodoglár (homok) - (P) egyetlen adat 1951-bıl 

Kiskunhalas, Debeak-puszta homok - (P) 1950 óta nincs nyoma 

Jánoshalma, Kéleshalmi 
galagonyás 

homok - (0) egyetlen adat 1980-ból 

Jánoshalma, Terézhalom homok - (P) 1919 óta nincs nyoma 

Budapest, Gellért-hegy dolomit 8 (T) közismert, de már csak jelképes 
jelentıségő 

Budapest, Farkas-völgy (dolomit) - (0) egyetlen adat 1882-bıl  

Budapest, Sas-hegy dolomit 500-600 (P) közismert, védett területen 

Érd-Százhalombatta, vaskori sánc lösz 1 000 0 viszonylag ép 

Balatonszabadi lösz (1) (T) szóbeli közlés szerint cser-
jékre kapaszkodott példány 

Balatonszemes (lösz) - - irodalmi adat, de senki nem 
ismeri 
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Passzív védelem 
 
Ha az IUCN (International Union for Conservation of Nature and Natural Resources) 

négyfokozatú skáláján akarjuk besorolni veszélyeztetettség szempontjából az Ephedra 
distachya-t, akkor a "potenciálisan  veszélyeztetett" kategóriába kerül. Legtöbb lelıhelyén 
ugyanis visszaszorulóban van, más helyeken pedig nem lehet megtalálni egykori állomá-
nyait. Az orgoványi talán az egyetlen, amelynek sorsa igazán megnyugtató, a többinél a 
természetes és emberi hatások nem kedveznek neki.  

A hazai flórában betöltött szerepének szempontjából elmondhatjuk, hogy késı- vagy 
posztglaciális reliktum, ritkaságára pedig a hazai állományok leírásából kaphatunk képet.  

Szerencsés dolog, hogy nem feltőnı, dekoratív vagy valamilyen célból hasznosítható 
növény, s bár gyógynövényként használták, ma már nem jellemzı győjtése (az Alföldön 
talán sosem volt az). A belıle nyerhetı efedrint napjainkban szintetikusan is elı tudják 
állítani, pusztítása ezért nem tudatos, hanem az odafigyelés hiányának következménye.  

A legutóbbi védetté nyilvánítási KTM rendelet (12/1993. III. 31.) szerint az Ephedra 
distachya fokozottan védett fajjá vált, eszmei értékét 30 000 Ft-ban állapították meg. 

 
 
Aktív védelem 
 
Az utóbbi 100-150 évre visszamenıleg ismerjük az egyes csikófark populációk helyét, 

következtethetünk állománynagyságuk változására. Korábban nyilván dinamikus 
állandóság mutatkozott a megjelenés és eltőnés között, ma viszont egyértelmő a hanyatlás, 
hiszen a megtelepedés lehetıségei beszőkültek. Ezért ott kell megıriznünk a számára 
megfelelı körülményeket, ahol él.  

Legfontosabb alapfeltétele létezésének a meszes, homokos fizikai féleségő talajok nyers 
felszíne, vagy az azon kialakult nyílt gyepek és a teljes megvilágítás. Ezekre a tényezıkre 
leselkedı veszélyeket kell tehát számba vennünk és elhárítanunk.  

A homok, mint építıanyag éppen azokról a helyekrıl termelhetı ki a legkönnyebben, 
ahol azt semmi vagy csak ritkás gyep borítja. A hivatalos homokbányászat ilyen helyeken 
történı megszőntetése még megoldható, de a minden falu határában meglévı illegális 
gödrök nehezen ellenırizhetık, pedig itt is 2-5 tı pusztulását okozhatja minden köbméter 
elszállítása. A felhagyott homokbányák nyers felszínén viszont könnyen és gyorsan tud 
terjedni, ha azt nem használják szemétlerakó helynek.  

Ugyanígy elınyben részesíti az útbevágások rézsőit, katonai területeken a lövészárko-
kat, harckocsiállásokat. A honvédségi fennhatóság alatt egyébként a taposás is állandó, 
amely bizonyos szinten hasznos, mert nem engedi a gyepet záródni. Az egybefüggı gya-
korlótereken az is elıny, hogy ott biztosan nem lesz mővelési ág változás és parcellázás.  

A nyers vagy gyengén fedett talajfelszínek fenntartása a legegyszerőbben legeltetéssel 
történhet. Mérsékelt legeltetés mellett hajtásait nem nagyon bántják az állatok, viszont 
virágait, fejlıdı terméseit taposásukkal letördösik, ezért a csikófarkkal borított területeket 
csak termésérés után, tehát július közepétıl-végétıl szabadna legeltetni, amikor toboz-
bogyója már beérett. Jól termı állományait egyébként mindig zártabb gyepekben találjuk, 
a nyers felszíneken inkább csak vegetatív úton terjed. Helyenként szükséges lehet a nyers 
talajfelszín megteremtése vagy fenntartása végett kíméletes és igen sekély gyepszaggatás. 
Ezt mindenképpen kézzel  kell elvégezni. 
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Gyakori probléma a legelıkön az égetés, vagy az idınként elıforduló tőzvészek (pl. 
bócsai borókás 1994-es leégése). Valószínő, hogy a gyorsan terjedı futótőz a tarackokat 
nem károsítja, abból újra ki tud hajtani, miközben a gyepzáródás csökken. A huzamosabb 
ideig tartó tőz azonban a föld alatti részeket is elpusztítja. 

A mezıgazdasági mővelés egyértelmően vesztét okozza akkor is, ha nem elızi meg 
tereprendezés, hiszen a talajt éppen a tarackok tartományában teljesen megforgatják. Ilyen 
területeken az útszélekre, geodéziai pontok tövére stb. szorul vissza, ahol az eke nem jár. 
Egyébként azok a területek, ahol elıfordul, a legritkább esetben jó mezıgazdasági 
területek, így a mővelésükrıl való lemondás nem jelentene nagy gazdasági veszteséget, 
parcellázásukat pedig meg kell akadályozni. 

A gyepek kaszálása tulajdonképpen csak annyiban tér el a szántástól, hogy a föld feletti 
részeket pusztítja. A növény ezt tovább bírja, de semmiképp nem elınyös számára. 

A mezıgazdaság által használt vegyszerek és mőtrágyák hatását a csikófarkra nem 
ismerjük, ezért ezek használatát is érdemes kerülni. 

Az erdıgazdasági mővelés elınyösebb abból a szempontból, hogy itt részleges talaj-
elıkészítés is elıfordulhat, ami nem pusztítja ki azonnal. A felnövekvı faállomány viszont 
elfogja a fényt, a fenyıtők pedig a talaj felszínét elsavanyítják. Ezt azonban még átvészel-
heti, de a kitermeléssel járó bolygatás könnyen vesztét okozhatja, az ezután következı 
tuskóösszetolás pedig a szántással egyenértékő. 

A fényt sajnos nem csak a fák foghatják el, hanem az Alföldön mindenfele megjelenı 
selyemkóró (Asclepias syriaca) is, ez ellen pedig szinte tehetetlenek vagyunk.  

A hazai populációk jelentıs részében csak egyik vagy másik nem van jelen, így pedig a 
generatív szaporodás esélye nagyon kicsi. Hogy a megporzás esélyét növeljük, meg kellene 
oldani, hogy a porzós és termıs példányok egymáshoz közel legyenek.  

Ugyanakkor vannak olyan helyek, ahol valaha volt csikófark, de visszaszorult, vagy 
végképp eltőnt onnan. Ezeken a helyeken az állományt néhány tı betelepítésével meg 
lehetne erısíteni, illetve ezen az úton be lehetne telepíteni egykori termıhelyeire.  

A vegetatív szaporodásra való készség kihasználása nem könnyő. A soroksári 
botanikus kertben például gyökeres példányok átültetését csak többszöri kísérlet után 
sikerült elvégezni, azóta viszont szépen terem. Porzós egyedek Sas-hegyre való betelepíté-
sével eddig hiába próbálkoztak. Magról való mesterséges szaporítására történt próbál-
kozás, de ezen a téren még további kísérletekre van szükség. 

Ha ezen az úton sikerülne szaporítását megoldani, hazai állományának csökkenését 
könnyen meg lehetne állítani csemeték kiültetésével. 
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TÍMÁR GÁBOR 
 
 

Tiszafa - Taxus baccata L. 
 
 

Nevezéktan 
 

A tudományos név elsı tagja (taxus) feltehetıen a görög toxon (íj) szóból 
származtatható, mely a fa egyik fontos régi felhasználására mutat rá. A baccata szó 
jelentése: bogyós. Tudományos nevének egyetlen ismert szinonímája: Taxus baccata ssp. 
communis SENILIS, mely a következı fejezetben részletezett korábbi rendszertani 
besorolásból származik.  

Magyar nevei (tiszafa, tiszafenyı, ternyı, ternyıfa, ternyı tiszafa, tiszaternyı, méregfa, 
halálfa, ördögfa) három szó, illetve fogalom köré csoportosulnak. A "tisza" szót szláv 
eredetőnek tartják, rokon alakjai (tis, tisa, cis) a mai szláv nyelvekben is tovább élnek 
(ebben az értelemben tehát azonos alakú folyónevünkkel csak azonos szótı-eredető). A 
"ternyı" szó Székelyföldrıl származik, jelentése: száraz vagy törpe növéső. Utolsóként 
említett három neve a növény már régóta jól ismert, sıt általában bıven eltúlzott mérgezı 
voltára utal. 
 
 

Taxonómiai vonatkozások, elterjedés 
 

A tiszafa a nyitvatermık (Gymnospermatophyta) között a tiszafafélék (Taxaceae) 
családjába tartozik. Ma már meglehetısen szők rokonsági körrel bír, nemzetségébe nyolc - 
egymáshoz igen hasonló, ezért korábban csak a Taxus baccata alfajaiként különválasztott 
- fajt sorolunk, melyek mindegyike az északi mérsékelt zónában él: Taxus brevifolia 
NUTT. (pacifikus Észak-Amerika), T. canadensis MARSH. (atlantikus Észak-Amerika), T. 
globosa SCHLECHTD. (Mexikó), T. floridana CHAPM. (Florida), T. baccata L. (Európa és 
környéke), T. wallichiana ZUCC. (Himalája és Délkelet-Ázsia), T. chinensis REHD. (Kína), 
T. cuspidata SIEB. et ZUCC. (Japán és Korea).  

Az európai tiszafa (Taxus baccata) areája nagy kiterjedéső, de meglehetısen diszperz: 
északon Norvégiában a 63., Skóciában az 58. szélességi fokig, nyugaton az Azori-
szigetekig terjed. A másik két irányban Európa határain is túlnyúlik: délen Észak-
Afrikában, Algéria hegyeiben is megjelenik a faj, keleten pedig a Kaukázusig és a Kaszpi-
tenger mellékéig hatol. 

Természetes élıhelyein kívül kertekben, arborétumokban régóta széles körben használt 
és kultivált fafaj (különösen a francia kertépítésnek jó alanya). Ennek megfelelıen számos 
kultivárját alakították ki, ma is kedvelt pl. a karcsú termető 'Fastigiata' és 'Erecta', vagy a 
halványsárga hajtású és tőjő 'Aurea'.  
 

mucsi.zsuzsanna
https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.02

https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.02


 17 

Morfológiai leírás 
 

Cserje vagy alacsony fa, hazánkban a vadon élı egyedek között a 10-12 m-es is ritka, 
arborétumokban is legfeljebb 15-17 m-t ér el. Angliából 20, a Kaukázusból 30 m feletti 
magasságokat is jeleztek (MAJER 1980). Erıs sarjadó készsége miatt - fıleg mély 
árnyékolásban és kedvezıtlen termıhelyen - bokrosodásra hajlamos, a hosszú ágtiszta 
törzs ritka. Törzsvastagsága ma hazai viszonyok között tıben 1 m, mellmagasságban 50 
cm alatt marad, a történeti Magyarországról elıkerült legvastagabb törzs az 1885-ben 
Budapesten kiállított 120 cm-es tuskó volt (FEKETE - MÁGÓCSY-DIETZ 1896). 

Hajtása sokáig zöld, késıbb megbarnuló, rajta a rügy igen apró, tojásdad, zöld vagy 
barnás. A tőlevelek laposak, szálasak, felül fénylık, olajzöldek, alul fénytelenek, 
világosabbak, a felfelé álló hajtásokon csavarvonalban, az oldalágakon fésősen állnak. A 
levelek gyantajáratot nem tartalmaznak, fıerük mindkét oldalon kidomborodó, a hajtáson 
4-10 évig maradnak fönn. 

Fáját kizárólag tracheidák építik föl, benne gyantajáratok nincsenek, az évgyőrők 
általában igen keskenyek, pásztáik között csekélyek a különbségek, mindebbıl adódóan a 
faanyag igen homogén. A szíjács keskeny, fehéres vagy sárgás színő, élesen elhatárolódik 
a friss állapotban élénkvörös, levegı és fény hatására megsötétedı geszttıl. 
Évgyőrőszélessége a hazai fákon végzett törzselemzések szerint átlagosan 1 mm alatt 
marad, bár pl. SPORZON (1867) ennél lényeges jobb növekedésrıl is beszámol. Fizikai 
tulajdonságait tekintve a fa tömör, nehéz, kemény, de rugalmas, enyhén fénylı, igen 
tartós. Könnyő megmunkálhatósága és festhetısége, dekoratív volta miatt a 
fafeldolgozásban (építı-, esztergályos- és asztalosipar, faszobrászat) régóta igen keresett. 

Kétlaki növény, ettıl eltérı (hím- és nıivarú virágokat is fejlesztı) egyedei kivételesek, 
bár lehetséges, hogy itt is csak korán összenıtt különbözı ivarú példányokról van szó 
(MAJER 1980). Virágait általában 20 éves kor fölött kezdi kihozni, a vadon élı 
populációkban a hímivarú egyedek általában jóval nagyobb (közel 2:1) arányban vannak 
jelen. A hímvirágok az elızı évi hajtás alsó felében, a levelek hónaljában, ısszel jelennek 
meg, és többnyire már márciusban, apró, sárga gomolyokban tömegesen nyílnak. A 
nıvirágok a levélhónalji hajtásokon magányosan állnak, igen aprók, 2-5 pár pikkelyszerő 
fellevéllel fedettek, a kis levélrügyhöz nagyon hasonlítanak. 

Nyitvatermıként valódi termése nincs, sıt a fenyıktıl eltérıen tobozt sem fejleszt. A 
mag tövén levı győrő alakú dudorból kehely alakú, felül nyitott, kárminpiros magköpeny 
(arillus) fejlıdik, mely a termı hajtást rendkívül dekoratívvá teszi. E magköpeny nyálkás, 
émelyítıen édes íző, s a növény összes többi részével ellentétben nem mérgezı, a 
sötétbarna, tojásdad, kihegyezett csúcsú, kemény héjú magot szinte teljesen burkolja.  

A húsos magvakat a madarak, fıleg a rigók szívesen fogyasztják, és így terjesztik is. A 
mag átfekvı, általában 2-4 év múlva, májusban, két lapos, nyelv alakú, érdes, átellenesen 
álló sziklevéllel csírázik. A csírázás nehezen és lassan megy végbe, ezért csemetetermelése 
sem könnyő. A csíracsemetén az elsı tőlevelek többedmagukkal jelennek meg, 
kihegyezettek, a szikleveleknél kisebbek, csavarvonalban állnak.  
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Ökológiai viszonyok 
 

A tiszafa Európa-szerte (illetve rokon fajaival együtt világszerte) visszaszorulóban 
lévı fafaj, így ma már elsısorban refúgium-területeken, védett, speciális mezoklímájú és 
geomorfológiájú biotópokban maradtak fenn kisebb-nagyobb populációi. Teljes elterjedését 
tekintve ma montán-szubalpin, atlanti-mediterrán jellegő európai faj.  

Elsısorban a klímával szemben igényes. Kifejezetten mezofil, a hımérsékleti 
szélsıségeket (korai és kései, valamint kemény téli fagyokat) és a hosszú száraz-meleg 
periódusokat nem kedveli. A leginkább árnyéktőrı, sıt fiatal korában kifejezetten 
árnyékigényes fenyınk, ezzel együtt megkívánja a levegı magas páratartalmát is. A 
talajok tekintetében meglehetısen széles a toleranciája. Hazánkban csak dolomiton és 
mészkövön kialakult váz- és kızethatású talajokon fordul elı, de általában az üde, laza, 
bázisokban gazdag, törmelékes talajokat kedveli. Összegezve elmondható, hogy mai 
elterjedését, élıhelyét elsısorban a biotikus (kompetíciós) korlátok határozzák meg, ide 
értve a régóta igen jelentıs emberi pusztítást is. 

Az elıbbiekben részletezett ökológiai igényeknek leginkább a bükkösök élıhelyei 
felelnek meg, a tiszafát európaszerte Fagion fajnak nevezhetjük, legtöbb elıfordulását 
cönológiailag a Taxo - Fagetum MOOR 1952 társulás valamelyik földrajzi variánsába 
sorolják. A hazai bakonyi tiszafás - bükkös Taxo - Fagetum MOOR 1952 bakonyicum 
MAJER 1976 néven való elkülönítése a környezı dunántúli-középhegységi bükkösöktıl 
(Lareolae - Fagetum SOÓ 1971) cönológiailag megkérdıjelezhetı, differenciális fajokat 
nem találunk. Ezen állományok termıhelyi szempontból ugyan kétségkívül rendkívül 
karakteresek: meredek északi lejtın, az inflexiós vonal mentén, többnyire erısen 
törmelékes barna rendzinán állnak, sajátos állományklímát alakítva ki (melyet a fönt 
részletezett klíma- és fényviszonyok jellemeznek). Hasonló termıhelyeket azonban - 
tiszafa nélkül - a Bakony számos pontján találunk még. A tiszafás - bükkösöknek 
egyébként az állományképe is jellegzetes: az egyébként is erısen árnyaló bükk alatt a 
szinte kizárólag tiszafa alkotta második lombkorona- illetve cserjeszint rendkívül 
fényszegény környezetet teremt, így a gyep- és mohaszint igen gyér, a fajszám is alacsony. 
Meg kell jegyezni, hogy tiszafák a Bakonyban nem csak tiszafás - bükkösben, kisebb 
mennyiségben elegyes karszterdıben (Fago - Ornetum ZÓLYOMI 1958) is megjelennek. A 
MAJER (1980) által a területrıl szintén tiszafa-élıhelyként jelzett égerliget (Aegopodio - 
Alnetum KÁRPÁTI et JURKO 1961) és törmeléklejtı-erdı (Mercuriali - Tilietum ZÓLYOMI 
1936) meglétét itt ma el lehet vetni (SZMORAD 1997).  

Másik, ıshonosnak vélt hazai élıhelyén, a Bükkben - feltehetıen a kontinentálisabb 
makroklíma hatására - a tiszafa ökológiailag szélsı helyzetbe szorult, állományokat nem 
képez, csak jellegzetes cöno- és ökotonokban fordul szálanként elı. A ma ismert példányai 
jellemzıen sekély talajú, de zárt bükkös (általában sziklai bükkös (Seslerio - Fagetum 
MOOR 1952) és sziklakibúvás (sziklai cserjés, sziklagyep, esetleg hárs - kıris sziklaerdı 
(Tilio - Fraxinetum ZÓLYOMI 1936) határán jelennek meg, ahol a konkurrencia hiánya 
lehetıvé teszi a tiszafa természetes felújulását, de a fák még élvezik a bükkös 
állományklímájának kiegyenlítı hatását.  
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Történeti vonatkozások és hazai elıfordulás 
 

A növény mai helyzete nem érthetı meg elterjedésének történeti elemzése nélkül. 
Maga a "Tyza fa" 1250 óta ismert a hazai oklevelekben, botanikai munkákban elıször 
CLUSIUS-nál (CLUSIUS ap. BORBÁS 1895), majd BEYTHE Andrásnál (BEYTHE ap. BORBÁS 
1895) jelenik meg, utóbbi szerint "Magyar országban is vagyon, de igön ritkán".  

A fa pollenje gyorsan korrodálódó, így korábbi elterjedésére csak makrofosszíliákból 
(tuskók, földmunkákkal elıkerült famaradványok, használati tárgyak) következtethetünk, 
melyek a régi híradások szerint jelentıs számban (és sokszor figyelemre méltó méretben) 
kerültek elı. Közvetett bizonyítékként szolgálnak még a földrajzi és településnevek [pl. 
Tiszafalva (Arad megye), Tiszovicza (Krassó-Szörény), Tiszovnyik (Nógrád) községek 
(BORBÁS 1895)] és a néphagyomány följegyzései is (pl. a nép szava szerint a Tátra vidékén 
egész tiszafa erdıség volt - HAZSLINSZKY ap. BORBÁS 1895). Mindezek a nyomok a múlt 
századi botanikusok híradásaival együtt (összefoglalásuk BORBÁS 1895 mővében) mind a 
tiszafa kárpátokbeli és horvátországi pusztulásáról, eltőnésérıl adnak hírt. Ugyanerrıl 
tanúskodik a bakonyi Borostyán-hegy példája, ahonnan RÉDL (1931) is már 
kipusztulófélben jelzi, de még 306 törzset számlál, BOROS (1970) azonban már csak 
egyetlen fácskáról ad hírt. Ezek fényében nem csoda, ha már BORBÁS (1895), majd 
JÁVORKA (1929) is "a vénhedı tiszafáról" beszél. 

A tiszafának a mai Magyarország területén biztos adatokkal alátámasztott, feltehetıen 
ıshonos elıfordulása két körzetre korlátozódik. Legrégebben ismert lelıhelye a Bakony 
déli részén, Szentgál határában van, ahonnan - a tiszafáról azévben megindult szakmai 
jellegő publikálás hatására - PADOS JÁNOS jelzi elıször (PADOS 1867). Ez az állomány - 
európai jelentıségő nagyságánál fogva - azóta is folyamatosan megfigyelt, jól feltárt és 
feldolgozott. Számosságáról (és ezzel együtt szaporodási képességérıl) eddig minden 
felmérı különféleképpen nyilatkozott, eredményeikrıl az alábbi táblázat ad összefoglalást: 
 

Év Számláló Példányszám Forrás Megjegyzés 

1929 DABRONOKI Mihály 94. 351 db MAJER (1980) minden törzs 

193? ASBÓTH István 48. 179 db MAJER (1980) csak 15 cm ∅ felett 

1963 TUTUNZISZ Tomasz 107. 800 db TUTUNZISZ 
(1964) 

mintaterületek 
segítségével 

1975 MAJER Antal 120. 000 db MAJER (1980) minden törzs 

1988 GERGELY Zoltán 24. 800 db GERGELY 
(1988) 

mintaterületek 
segítségével 

 
Az elıfordulás spontán, ıshonos voltát egyébként csak FEKETE - BLATTNY  (1913) 

kérdıjelezte meg. MAJER (1980) monográfiájában a kérdést kimerítıen elemezte, az általa 
összegyőjtött adatok alapján az ıshonosságot sem bizonyítani, sem cáfolni nem tudjuk 
egyértelmően. Az érvek többsége mindenesetre az ıshonosság mellett szól. 

Bükkbeli szórványos elıfordulásairól mindeddig irodalmi feldolgozás nem született, 
ıshonosságuk azonban körülményeik és a fák illetve famaradványok mérete alapján joggal 
feltételezhetı. A mátraszentlászlói (Mátra), szelcepusztai (Tornai-karszt) és Pilis-hegyi 
(Pilis) adata valószínőleg kivadulás eredménye. Mindkettı lakott területhez közel esik, 
termıhelyük a többi hazaitól elütı. 
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DUNÁNTÚLI-KÖZÉPHEGYSÉG (BAKONYICUM) 
 
BAKONY (VESPRIMENSE): 

Márkó - Bánd - Szentgál - Herend: 
PADOS 1867 ("a sz. gáli határban két különbözı ponton"); 
SIMONKAI  1873 (Szentgál); 
KABINA  1880 (Alsó-erdık északi lejtıin, csak csonkított törzsekkel); 
BORBÁS 1895 ("Herend mellett a Miklóshegyen nagy bokrai vannak"); 
MÁGÓCSY-DIETZ 1899 ("Szentgál község határában is"); 
MÁGÓCSY-DIETZ 1905 (LACZKÓ Dezsı győjtése alapján, a Szentgál melletti 

Miklóspálhegyen); 
JÁVORKA  1929 (Malomhegy, Várhegy, Miklóspálhegy, Mecsekhegy 

vonulatának északi oldalán, Balogszeg, szórványosan-tömegesen); 
RÉDL 1931 (Borostyánhegy, kipusztuló állomány, 306 db törzszsel); 
RÉDL 1942 (Borostyánhegy; márkói Somhegy, Miklóspálhegy, utóbbi "a 

legnagyobb európai telep"); 
BOROS 1970 (Márkó: Borostyán-hegy, egyetlen fa; Csordás-árok, egyetlen 

fácska); 
BÖLÖNI - K IRÁLY  in notis, 1999 ("kiegészítés ismert elıfordulásaihoz: Márkó: 

Borostyán-hegy nyugati nyúlványán, sziklaletörés alatt 4 kisebb fa; a 
Miklóspál-hegytıl délre, a Vércse-kı alatt nagyobb egyedek"). 

Iharkút: 
FEKETE et al. 1961 (Hajszabarna, "einige Exemplare, Maximalhöhe 1 m, ihre 

Ursprünglichkeit daselbst ist fraglich"). 
[Bakonybél: 

SOÓ - JÁVORKA 1951 (Somhegy); 
SOÓ 1964 (Somhegy) - téves adatok, a márkói Som-hegyre vonatkoznak!]. 

 
PILIS (PILISENSE): 

Pilisszentlászló: 
BÖLÖNI ex verb., 1995 (Pilis-hegy keleti oldala, sziklafalon egy 10 m magas fa). 

 
 

 ÉSZAKI-KÖZÉPHEGYSÉG (MATRICUM) 
 
BÜKK (BORSODENSE): 

Lillafüred: 
CSÉPÁNYI 1974 in MAJER 1980 (Szinva-forrás felett, 18D 2 db hím ivarú egyed); 
LESS 1991 (Fehér-kı sziklafalán 1 példány); 
VOJTKÓ 1995 (ex litt.: Fehér-kı, Szinva-szurdok 3 tı); 
TÍMÁR  1996 (Fehér-kı DNY-i kitettségő mészkıszikláján 1 idıs tı, Szinva-

forrás fölött (Lillafüred 75C) K-i kitettségben, idıs bükkös alatt 1 tı). 
Ómassa: 

SOÓ 1964 (Alsósebesvíz-völgy); 
VOJTKÓ 1995 (ex litt.: Alsó-Sebesvíz, Sólyom-kı, Magos-kı); 
TÍMÁR  1996 (Sebesvíz-völgy: Ómassa 34C 1 idıs példány + 4 db magonc a 

szomszédos sziklán, 34G 1 tı idıs + kb. 20 db-os újulat a sziklán; Magos-kı: 
Ómassa 11D D-i kitettségő sziklán 1 idıs tı). 
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MÁTRA (MATRENSE): 
Mátraszentlászló: 

MEINUNGER 1980 (a községtıl ÉK-re). 
 
TORNAI-KARSZT (TORNENSE): 

Szelcepuszta: 
BARTHA - MÁTYÁS 1995 (elvadult). 

 
Határainkon kívül a tiszafa legközelebb Szlovákiában, a Tornai-karszt közvetlen 

szomszédságában található Szádelıi-völgyben fordul elı, különbözı reliktum növényfajok 
és társulások kíséretében. Európa legnagyobb tiszafása a Magas-Fátra Harmaneci-
völgyében található, ahol mintegy 3000 ha-on él tiszafa, illetve a hazainál sokkal 
montánabb jellegő tiszafás - bükkös. Ezeken kívül a Kárpátokban sok helyen fordul még 
elı, de mindenütt visszaszorulóban, eltőnıben van.  
 
 

Védelem 
 

A tiszafa a természetvédelmi jogszabályok szerint 10 000 Ft-os eszmei értékkel védett, 
NÉMETH in RAKONCZAY  1990 összeállítása alapján potenciálisan veszélyeztetettnek 
tartjuk. Hazai állományainak mai helyzete azonban megkívánja veszélyeztetettségének 
újraértékelését. Mindenképpen aktuálisan veszélyeztetettnek kell neveznünk a Bükkben, 
ahol nagyon szórványosan és kevés egyede él (egyik idıs fája a közelmúltban pusztult el 
egy rádılt bükk miatt), természetes újulata pedig szinte alig van. Annak ellennére, hogy a 
bakonyi populáció Közép-Európa második legnagyobb állománya, a folyamatok itt is 
hasonlóak. Az alapos felmérések az elmúlt 20 évben jelentıs állománycsökkenésrıl 
tanúskodnak, mára gyakorlatilag csak az idısebb példányok maradtak fenn, a 40 évnél 
fiatalabb egyedek szinte teljes egészében kiszáradtak (SZMORAD 1997). A fák emberi 
pusztításától ma már nem kell tartani (RÉDL 1931 szerint még halottak napjára 
vagonszámra szállították a tiszafa gallyakat), de a vadrágás igen számottevı mértékő (a 
vadvédelmi kerítés nem tölti be szerepét). A valódi problémát az újulat katasztrófális 
hiánya jelenti, ami hosszú távon az állomány fennmaradását teszi kérdésessé. A 
magtermés rendszertelen, a magoncok csak a sziklákon tudnak megmaradni, másutt pár 
éven belül elpusztulnak (minden bizonnyal fıként a vadkárosítás miatt). 

A folyamat pontos oka nem ismert. Felvethetı pl. a magvak terjesztésében és 
csírázásában fontos szerepet betöltı madarak - elsısorban rigófélék - hiánya (ezek a 
botanikus kertekben általában nagy számban élnek és jól mőködnek), az állomány 
fényviszonyainak kedvezıtlen megváltozása (a bükkös lombkoronaszint túlzott záródása). 
Nyilván nem lehet kizárni, hogy egy ilyen rendkívül hosszú élető fafaj egy-egy 
populácójának életében természetesen is elıfordulnak hosszabb-rövidebb (akár több tíz 
éves) "hullámvölgyek", amiket egy stabil állomány különösebb gond nélkül át tud 
vészelni. Azzal is számolnunk kell azonban, hogy a tiszafa - a Bükk I. kor reliktumaként - 
korábbi jóval nagyobb elterjedési területérıl egyébként is visszaszorulóban, pusztulóban 
van, amint erre areájának diszperz jellege is utal. Ettıl függetlenül azonban a faj aktuális 
veszélyez-tetettsége aktív beavatkozásokat tesz szükségessé. Mindenképpen folytatni kell 
az erdımővelési kísérleteket a szentgáli tiszafásban (de a megfelelı helyen és idıben). A 
szálaló erdıgazdálkodás szerepére már BORBÁS (1895) is rámutat, majd MAJER (1980) 
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részletesen elemzi. Ez egyrészt a folyamatos árnyalás fenntartása, másrészt a túlzott 
koronaszint-záródás elkerülése érdekében is szerencsés. Foglalkozni kellene a vadon 
elıforduló egyedek szaporításával is. Az ivaros szaporítás mesterséges körülmények között 
is nehéz, de ivartalan szaporításának (dugványozásának) mikéntje megoldott. A néhol 
tragikus mértékő vadrágás ellen csak komoly ráfordítással lehet eredményt elérni. 
Napjaink egyre inkább vénhedı tiszafáját csak így lehet megmenteni. 
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KIRÁLY GERGELY - KEVEY BALÁZS 
 
 

Hamvas éger - Alnus incana (L.) MOENCH 
 
 

Szinoním nevei: A. lanuginosa GILIB ., A. pubescens SARTORELLI, Betula incana L. 
Magyar társnevei: fehér éger. Hozzá igen közel álló faj Ázsia mérsékelt övi részén az A. 
hirsuta TURCZ., míg Észak-Amerika szubboreális zónájában az A. rugosa (DU ROI) 
SPRENGEL. 

 
 
Morfológiai leírás 
 
15-20 (25) m-es magasságot elérı fa, extrém termıhelyeken csupán cserjetermető. 

Koronája sőrő, kevésbé szétterpedı, mint a mézgás égernél. Törzse tövén többnyire ívesen 
meghajló, keresztmetszete ormós. Világosszürke kérge sima, idıs korban is alig 
repedezett, csak lenticellák figyelhetıek meg rajta. Fiatal hajtásai kissé szögletesek, 
pelyhesek, gyengén paraszemölcsösek, a bél háromszöglető. 2-3 bırszerő pikkellyel fedett 
rügyei nyelesek, tompák, finoman szırözöttek (esetleg csupaszok), hamvasak, nem 
ragadósak. 

Szórt állású levelei tagolatlanok, elliptikusak vagy széles tojásdadok, csúcsuk hegyes 
vagy kihegyezett (sohasem levágott vagy kicsípett), válluk lekerekített, néha gyengén 
szíves. A levélszél élesen, szabályosan kétszeresen főrészes, néha enyhén karéjosodó. A 
4-10 (12) cm hosszú és 3-7 (9) cm széles lemez felül sötétzöld, többnyire kopasz vagy 
lekopaszodó, alul szürkészöld, változó mértékben szürkén nemezes, késıbb általában már 
csak az erek mentén. Az oldalerek száma 8-12, a levélnyél 1-2,5 cm-es. 

Egylaki növény, melynek porzós és termıs virágzatai egyaránt szabadon, fedetlenül 
telelnek át. Porzós virágai 5-9 cm-es, barna, 3 tagú dicháziumokból összeálló 
barkavirágzatokban nyílnak. A dicháziumhoz tartozó összesen 4 (középsı virágainál 2, a 
szélsıknél 1) elılevél egy murvalevéllel összenıve pikkelyszerő képzıdményt alkot. Porzói 
(4) a lepellevelek (4) tövében állnak. A termıs virágok jóval rövidebb, merev tengelyő 
füzérekben tömörülnek. A nıi dicháziumok 2 virágúak (melyeknek nincs virágtakarója), 
összesen 4 elılevéllel, melyek a murvával összenıve késıbb megfásodó, kerülékes vagy 
tojásdad terméságazattá  ("áltoboz") egyesülnek. Az oldalsó áltobozok ülık vagy egész 
rövid kocsányúak, éretlenül szürkészöldek, késıbb barnásfeketék. A bibeszálak (2) 
hosszúkásak, a magház 2 magkezdeményt tartalmaz, amelyekbıl azonban csak egy, 
keskeny (kb. 0,5 mm-es) bırszerő szegélyt viselı makkocska képzıdik. 

A természetben hibridizálódhat a mézgás égerrel (A. glutinosa), a keverékfajt az A. x 
hybrida A. BR. ex RCHB. (Syn.: A. pubescens TAUSCH.) néven írták le. E hibridek - annak 
ellenére, hogy igen közeli rokon fajokról van szó - meglehetısen ritkák, valószínőleg a 
lényegesen eltérı virágzási idınek köszönhetıen. A hibridizáció során a többszöri 
visszakeresztezıdés lehetısége adott, így a levél, kéreg, termés tekintetében az átmenet 
bármely fokán álló egyedek létrejöhetnek. Ennek megfelelıen számos notomorfát ismertet 
a szakirodalom. 

mucsi.zsuzsanna
https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.03

https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.03
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Alakjai  
 

A kizárólag a Skandináv-félsziget északi felén elıforduló ssp. kolaënsis (ORLOVA) Á. 
et D. LÖVE vitatott státusú (egyeseknél varietas, másoknál fajként szerepel). BALL  (1964) 
kulcsa alapján kérge sárgás, áttetszı, levelei tojásdadok vagy röviden kihegyezettek, 
fonákukon csak az erek mentén pelyhesek. A makkocska szárnya szélesebb (kb. 1 mm), 
mint a törzsalfajnál. 

A ssp. incana különösen a levélalak és a levél szırözöttségének mértékében mutat nagy 
változatosságot. A fontosabb alakok SOÓ (1970) nyomán a következık: 

• var. incana: a levelek széles tojásdadok, hegyesek, kétszeresen főrészesek, 
fonákukon sőrőn szürkén puhaszırösek, az oldalerek száma (8) 10-12, a 8-10 
mm-es áltobozok ülık. 

• var. glabrescens ENDL.: a levelek alakja mint az elıbbinél, fonákjuk csak az erek 
mentén szırös. 

• var. subrotunda CALL .: a levelek kerekdedek, csúcsuk tompa v. gyengén kihegye-
zett, oldalér 8-10. 

• var. glaucophylla CALL .: a levelek mint a típusnál, de fonákuk kékeszöld, kopasz. 
• var. obtusifolia CALL .: a levelek kerekdedek, kicsinyek (3-4 x 2,5-3,5 cm), 

tompák, fonákukon csupán az erek mentén szırösek. 
• var. leptophylla CALL .: levelei széles tojásdadok, nagyok (8-12 x 6-8 cm), 

lemezük igen vékony, oldalér 10-12. 
• var. hypochlora CALL .: mint az elıbbi, de a levelek kisebbek, oldalér 8-10. 
• var. pinnata (LUNDMARK) WILLD .: szárnyasan szeldelt, apró levelő (2-3 x 1,5-3 

cm), kertekben is ültetett alak. 
 

A variációkon - fıként a típuson - belül nagyszámú formát különböztetnek meg, a fel-
tőnıbbek közül néhány: 

• f. somesensis PROD. ex NYÁR.: áltobozai 20-25 x 10-15 mm nagyságúak. 
• f. microphylla CALL .: a levelek 3-5 x 2,5-3 cm-esek. 
• f. acuminata (REGEL) CALL .: a levelek mélyen hasogatottak. 
• f. kaiseri J. MURR.: kérge fénylı vörösbarna. 

• cv. aurea DIPPEL: levelei sárgásak. 
• cv. pendula CALL .: ágai lecsüngık. 
 
 

Szaporodásbiológia, fenológiai ritmus 
 
Szélbeporzású növény, mely jóval a lombfakadás elıtt, február-márciusban virágzik, a 

mézgás égert mintegy 2-3 héttel megelızve. A lassan megfásodó áltobozból a nagyszámú 
makkocska csak tél végén, illetve tavasszal hullik ki, gyakran a hó tetejére. A termések 
terjedésében a szélen kívül a víz is jelentıs szerepet játszik. Termıképességét igen korán, 
általában 10-15 éves korában eléri (más források - pl. KIRCHNER et al. (1911) már 6 
évesen termı egyedekrıl is tudósítanak!); rendszeresen és bıven terem. Kezdetben igen 
gyors növekedéső, az elsı évben 50 cm-es, 5 éves korára 5 m-es magasságot is elérhet, 
majd 10-15 éves korától csökken a növekedés erélye. Sarjadzó képessége tuskóról kezdet-
ben jó, késıbb mérséklıdik, gyökérsarjak létrehozására is képes. Meglehetısen rövid 
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élettartamú fa, 50 évnél idısebb példányai már ritkaságszámba mennek, de KIRCHNER et 
al. (l. c.) szerint a Kola-félszigeten akár 250 éves kort is elérhet. 

 
 
Elterjedése 
 
Európai, boreális jellegő flóraelem. Összefüggı areája van Észak-Európában, ahol 

megtalálható egész Skandináviában (a 70. szélességi körig), Oroszországban északon a 
sarkkörig (szórványosan a Kola-félszigeten is). JALAS - SOUMINEN (1976) alapján a 42. 
hosszúsági foktól keletre már némileg szórványosabb, areahatára az Ural (keletebbre 
elszigetelt elıfordulásokkal az Ob mentén is), délen kb. az 52° szélességi kör. Másik 
jelentıs elıfordulási tömbje Közép-Európa, itt a Balti-tenger menti síkságon Német- és 
Lengyelországban elszórtan elıfordul (nyugati határát a Rhone - Fekete-erdı vonal képe-
zi), sıt Ukrajna néhány pontjáról is jelzik. Közép-Európában az Alpokban, egyes közép-
hegységekben (pl. Érchegység, Szudéták) és a Kárpátokban található meg, a folyók mentén 
síkságokra, medencékbe is leereszkedik. Az Appennin-félszigeten Közép-Olaszországig 
hatol. Elterjedési területéhez tartozik a Dinári- és a Balkán-hegység is (délre  a 41. széles-
ségi fokig), de Dalmácia partvidékein nem él. Szigetszerően felbukkan a Kaukázusban, sıt 
ismert Szíria hegyvidékeirıl is (MEUSEL et al. 1965). Biztosan illetve feltételezhetıen 
szinantróp elıfordulásai ismertek a Pireneusokban, a Brit-szigeteken, a Benelux-államok-
ban, valamint Francia- és Németország síkabb vidékein (JALAS - SOUMINEN 1976). 

A síkságoktól a prealpin tájakig terjed, Közép-Európában inkább montán jellegő. Az 
Alpokban 1500-1600 (1800) m tszf. magasságig hatol, a Kárpátokban legmagasabban a 
Magas-Tátrában (1350 m) találták, e magashegységekben általában 800-1200 m körül 
alkot állományt. Elterjedésének alsó határa tulajdonképpen nincs, mivel folyók mentén 
Közép-Európában a síkságok központjáig is lehatol, Skandináviában egészen a tenger-
parton alkothat állományokat. Északon Norvégia déli részén 1100 m tszf. magasságig, 
míg a sarkkör közelében csupán 400 m-ig találkozhatunk a fajjal (FEKETE - BLATTNY  
1914; MEUSEL et al. 1965, SCHWABE 1985). 

 
 
Hazai elıfordulásainak áttekintése 
 
Hazai elıfordulásairól általánosságban megállapítható, hogy a környezı magasabb 

hegyvidékekrıl egyes folyók mentén leereszkedı faj. Középhegységeinkben igen 
szórványos (feltehetıen vegetációtörténeti okokkal magyarázhatóan, hasonlóan a luc és a 
jegenyefenyı északi-középhegységbeli hiányához), itt gyakran atipikus körülmények 
között, számos helyen biztosan telepítve él. A hazai Duna-szakaszon szinte végig 
megtalálható (különösen gyakori a Szigetközben), szórványosan felbukkan a Rába, Mura, 
Dráva, Gyöngyös és Pinka menti ligetekben is. A Dunától keletre mind az Alföldön, mind 
a Középhegységben jóval ritkább. 

Elıfordulásainak alábbi felsorolása - a meglehetısen hiányos florisztikai irodalom 
miatt - jelentıs részben a Természettudományi Múzeum Növénytára Carpato-Pannonicum 
győjteményének (továbbiakban: TTM) anyagán, illetve eddig publikálatlan, szóbeli 
közléseken alapul. 
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MATRICUM  
Zempléni-hegység: 

Füzér: Lászlótanya (PAPP ex verb., 1999). 
Cserehát és Hernád-völgy: 

Abaújvár: Hernád-part (PAPP ex verb., 1999); 
Hernádszurdok: "holtág" (PAPP ex verb., 1999); 
Szalaszend: "láprét a községtıl ÉNy-ra" (VÁRADI 1967); 
Zsujta: "régi Hernád meder" (PAPP ex verb, 1999). 

Bükk: 
Eger (VRABÉLYI in SOÓ 1937) - már a Synopsisba sem került be, kétes; 
Ómassa: Garadna-völgy (PÓCS in TTM, 1952; VIDA  in TTM, 1954; MOLDVAI  in 

TTM, 1965; VOJTKÓ ex verb., 1997), ültetetten; 
Szilvásvárad: Szalajka-völgy: "Erdészház" (BOROS in TTM, 1934; BOROS in 

SOÓ 1943; BOROS in TTM, 1948; JÁVORKA in TTM, 1948; BOROS 1970; 
VOJTKÓ ex verb., 1997), ültetetten. 

Mátra: 
Mátraszentimre: "Nagygalya" (PRODAN in SOÓ 1937); SOÓ (l. c.) kérdıjellel 

említi, az adat a Synopsisba már nem került be. 
Gödöllıi-dombvidék: 

Gödöllı: Babatpuszta (MÁTHÉ in KOVÁCS - PRISZTER 1956); Babati-major, 
(SIROKI 1965); Babat-major, ıshonossága bizonytalan (BOROS 1970). 

 
BAKONYICUM 

Bakony: 
Bakonyoszlop (RÉDL 1942); "Ördög-árok a Kı-hegy alatt" (BOROS mscr., 1938); 
Taliándörögd: Agártetı alatt, Ilonaházi-kút (Rohling-puszta) (BOROS in TTM, 

1961; BOROS 1970), a szerzı természetesnek vélte; 
("Cuha-völgy" (PAPP in TTM 1951) - az adat a zirci arborétumra vonatkozik!). 

 
NORICUM - PRAENORICUM 

Soproni-hegység: 
Sopron: "Grosses Stein" (HITSCHMANN 1858) - nem azonosítható, a helyleírás 

alap-ján feltehetıen téves adat; 
Sopron: Hidegvíz-völgy, az Asztalfı alatt (SZÉLESY M. ex verb.), nem erısíthetı 

meg. 
Kıszegi-hegység és Kıszeg-hegyalja: 

Kıszeg (FREH 1883, BORBÁS 1887, WAISBECKER 1891); Hámortó és Rıtfalva 
között a Gyöngyösnél (KÁRPÁTI Z. in TTM, 1930); 

Kıszeg: a Gyöngyös-menti ligetekben a város feletti szakaszon gyakori, de a 
hegység belsejében csak egy ponton él (ANTAL et al. 1994 - térkép!, KIRÁLY  
1996). 

Vasi-dombvidék (Rába-mente), İrség és Vendvidék: 
Alsószölnök: Rába-völgy (KOVÁCS - TAKÁCS 1998); 
Felsıcsatár: Pinka-szurdok (PÓCS in KÁROLYI - PÓCS 1957; PÓCS in TTM, 

1957; KIRÁLY - KUN - SZMORAD 1999); 
Harasztifalu (JEANPLONG 1983); 
Ivánc: Rába mentén (PÓCS - GELENCSÉR in TTM, 1954); 
("Rába mentén Sárvárig" - SOÓ 1970); 
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Rábahídvég: Rába mentén (KÁROLYI in TTM, 1959); 
Szakonyfalu (PÓCS in TTM, 1958); 
Szakonyfalu és Alsószölnök között (PÓCS in TTM, 1955); 
Szentgotthárd: Zsidai-völgy (JÁVORKA 1936 in TTM). 

 
PRAEILLYRICUM  

Bakonyalja: 
Zalagyömrı és Gyepőkaján között: "Meleg-víz jobb parti rétjei a sümegi és 

szentimrefalvi híd között" (BOROS mscr., 1961). 
Dél-Zala: 

Homokkomárom: Zsigárdi-erdı (KÁROLYI in TTM, 1954; KÁROLYI - PÓCS 1957); 
Nagykanizsa (KIRÁLY  ined., 1997) ültetetten. 

Dráva-mente és Belsı-Somogy: 
Babócsa: Lóka-puszta (BOROS 1936); Göc-sziget (BORHIDI ap. KEVEY ex litt., 1999); 
Barcs (BOROS in TTM, 1933); Ódráva (BOROS in TTM, 1923; BOROS 1924); 

Nagyerdıpuszta (=Drávaerdıp.) (BOROS in TTM, 1922; BOROS 1924); 
Bélavár: Palinai-erdı (KEVEY ined., 1999); 
Csurgó: Sárgáti-dőlı és Nagyberek (HÉJJAS - BORHIDI 1960); 
Murakeresztúr és "beleznai állomás" között (JÁVORKA - ZÓLYOMI in TTM, 1937); 
"Mura-mente" (SOÓ 1970); 
Nagybajom (JÁVORKA in TTM, 1950); 
İrtilos (KÁROLYI in TTM, 1960); "vasútállomásnál" (KÁROLYI in TTM, 1960); 

Szentmihály-hegy: Horhós és Széles-völgy; Vasút-oldal: Visszafolyó-dőlı és 
Hagymás (KEVEY ined., 1998); 

Vízvár: "Kerep" (BORHIDI ap. KEVEY ex litt., 1999); 
Zákány (KÁROLYI in TTM, 1961 - hibridogén példány!); Tölösi-völgy (KEVEY 

ined., 1998); 
Zákány - İrtilos közt: Visszafolyó-patak (JÁVORKA in TTM, 1934). 

Külsı-Somogy: 
Balatonszemes (CSAPODY V. in TTM, 1964) - ültetve?; 
Balatonföldvár: a fürdıtelep alatt, ültetve (JÁVORKA in TTM, 1954; PÉNZES

 in 
TTM,  1955). 

Mecsek: 
Hidas: Vad-víz-árok (TÓTH I. Zs. ex litt., 1998), két példány; 
"Pécs" (NENDTVICH 1836, MAJER 1859, HORVÁT 1942); pontosan nem lokalizál-

ható adat, KEVEY szerint talán a Dráva-síkra vonatkozik. 
 

EUPANNONICUM 
Szigetköz és Mosoni-Duna jobb partja (Kisalföld): 

Ásványráró (POLGÁR in TTM, 1912, 1937); Ercséd-sz. (JÁVORKA - KÁRPÁTI I. - 
CSAPODY V. in TTM, 1954); Újsziget (POLGÁR in TTM, 1937); Madarász-
sziget, Rárói-erdı, Töklevél-sziget feletti szigeteken (KEVEY ined., 1998); 

Bezenye: Császár-karós, Kis-erdı, Nagy-erdı (KEVEY ined., 1998); 
Darnózseli: Kimlei-sarok (KEVEY ined., 1998); 
"Duna-Inseln im Kis Alföld" (FEKETE - BLATTNY  1914); 
Dunakiliti: Külsı-Jegenyés, Jánosi-erdı, Heléna, Sziget-elı, a Görgetegi-Duna és a 

Nagy-Duna közötti szigeteken (KEVEY ined., 1998); 
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Dunasziget: Cikola (JÁVORKA - KÁRPÁTI I. - CSAPODY V. in TTM, 1958); Ilona-
sziget, Kormos, Vörös-füzes, Akali, Hosszúbőgecs, Fejı-Madár, Jakab-sziget és 
Kerekes-Ciglés közti kis szigeten, Alsó-Madár, Nyáros-sziget, Vágott-erdı, 
Hajós-sziget, Kormos és a Nagy-Duna közti szigeten (KEVEY ined., 1998); 

Feketeerdı: Házi-erdı, Falu-erdı (KEVEY ined., 1998); 
Gyır: Gyırsziget (POLGÁR in TTM, 1903, 1904); Pinnyéd (POLGÁR in TTM, 

1910); 
Gyırladmér: Somos (KEVEY ined., 1998); 
Gyırzámoly: Nagy-Patkó (KEVEY ined., 1998); 
Halászi: Kányás (KEVEY ined., 1998); 
Hédervár: Zsejkei-erdı, Vadaskerti-erdı, Bokros (KEVEY ined., 1998); 
Kimle: Cseregle, Novákszigeti-erdı (KEVEY ined., 1998); 
Kisbodak: Burják, Öreg-sziget, Alsó-sziget, Pálfi-erdı, Televény (KEVEY ined., 

1998); 
Kunsziget: Öreg-erdı (KEVEY ined., 1998); 
Lipót (BOROS in TTM, 1953); Új-sziget (KEVEY ined., 1998); 
Máriakálnok: Agg-erdı, Ásvány, "Rév melletti erdı" (KEVEY ined., 1998); 
Mecsér: Sziget-erdı (KEVEY ined., 1998); 
Mosonmagyaróvár: Parti-erdı, Legelı-erdı, Kálnokszeg, Bordacsi-erdı, Város-

karós, Zug-erdı, Lóvári-erdı, Halászi-dőlı (KEVEY ined., 1998); 
Rajka (POLGÁR in TTM, 1928; JÁVORKA - ZÓLYOMI in TTM, 1934); Záp-erdı 

(BOROS in TTM, 1920); Alsó-erdı = Tilos-erdı, Felsı-erdı, Középsı-erdı, 
Diós, Felsı-Körte-erdı (KEVEY ined., 1998); 

"Szigetköz": a ligeterdık jellemzı faja (ZÓLYOMI 1937); 
Hanság és Rábaköz (Kisalföld): 

"an der Rába und Répcze" (FEKETE - BLATTNY  1914). 
"Hanság" (FEKETE - BLATTNY  1914; POLGÁR in TTM, 1929); 
Hövej (JEANPLONG 1983); 
Kapuvár (GOMBOCZ 1906); "Nagyerdı" (GOMBOCZ in TTM, 1903); Királytó-major 

(KÁRPÁTI Z. in TTM, 1931); 
Kimle: Vesszıs-erdı (KIRÁLY  ined., 1998); 
Lébény (ZÓLYOMI 1934); Ottó-major (BOROS in TTM, 1924; BOROS mscr., 1924). 

Kisalföld homokvidéke, illetve a Duna mente a Dunakanyarig: 
Esztergom (FEICHTINGER 1899); 
Gyırszentiván (POLGÁR in TTM, 1939; POLGÁR 1941); 
Komárom: Herkályi-erdı (JÁVORKA in TTM, 1910); 
Neszmély: Felsı-sziget (BOROS in TTM, 1942); 
Nyergesújfalu: Akasztó-hegy alja (BOROS mscr., 1942); 
Pilismarót: Basaharc (BOROS in TTM, 1936); 
Tata (FEICHTINGER 1899); 
Tát (BOROS in TTM, 1918). 

Duna-mente a Dunakanyartól délre: 
Budapest: Margitsziget, Óbuda (KERNER 1876); Aquincum (SIMONKAI  in TTM, 

1875); Rómaifürdı (BOROS in TTM, 1920); 
Csepel-sziget (STAUB in TTM, 1872; KERNER 1876; FEKETE - BLATTNY  1914); 

Csepel (PERLAKY in TTM, 1895; JÁVORKA in TTM, 1920, 1927; DEGEN in 
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TTM, 1927; KÁRPÁTI Z. in TTM, 1933, 1934); Csepel-sziget Soroksárnál 
(BERNÁTSKY in TTM, 1900; BOROS in TTM, 1919); 

Dunaharaszti (SZUJKÓ-LACZA 1960); Haraszti-sziget (DEGEN in TTM, 1916); "felsı 
taksonyi híd felett, a Haraszti-sziget ágai között" (BOROS in TTM, 1916); 

Dunakeszi (HAMBALKO  in TTM, 1934); 
Göd (HAMBALKO  in TTM); Alsógöd és Horányi-rév között (BOROS in TTM, 

1939); Horányi-rév (SOÓ in TTM, 1948); Alsógöd (HAMBALKO  in TTM, 
1932; KÁRPÁTI Z. in TTM, 1938, 1948); Felsıgöd (DEGEN in TTM, 1916); 

Kisoroszi (BOROS in TTM, 1919); 
Leányfalu: a Duna partján (MOESZ in TTM, 1922); 
Százhalombatta (PÉNZES in TTM, 1929); 
Szigetcsép (DEGEN in TTM, 1917; BOROS in TTM, 1919); 
Szigetszentmiklós (FILARSZKY - JÁVORKA in TTM, 1913; MOESZ - JÁVORKA in 

TTM, 1914; TRAUTMANN  in TTM, 1914; BOROS in TTM, 1915, 1917, 1918; 
JÁVORKA in TTM, 1922, 1951); 

Szigetújfalu (DORNER in TTM; TAUSCHER in TTM, 1879; PÉNZES in TTM, 1962); 
Taksony (TRAUTMANN  in TTM, 1916); Taksony és Dunaharaszti között (DEGEN 

1915). 
Alsó-Duna-ártér: 

Baja: Cserta (TÓTH 1958); "Kisrezét-erdı, a Koppányi-Holt-Duna partján" (BOROS 
mscr., 1954); 

Báta: Győrüsalj (TÓTH I. ap. KEVEY ex litt., 1999; régi elıfordulás, aktuális adata 
jelenleg nincs a területrıl!); 

Bogyiszló (FEKETE - BLATTNY  1914); 
"Mohács alatt 10 km-el a Duna bal partján" (anon. in TTM,  1910); 
İcsény: Felsı-Gemenc, Fekete-erdı (TÓTH I. ap. KEVEY ex litt., 1999; régi 

elıfordulások, aktuális adata jelenleg nincs a területrıl!); 
Sükösd: Ósükösd - Duna mente (anon. in TTM, 1910; FEKETE - BLATTNY  1914). 

Drávasík: 
Baranyahídvég: Majláthpuszta (HORVÁT 1975);  
Drávakeresztúr: Révfalu: Zokoga (DÉNES - AJKAI - PÁLFAI  ap. DÉNES ex litt., 

1999); 
Felsıszentmárton: Borjánce (BORHIDI ap. DÉNES ex litt., 1999); 
Gordisa - Matty: Kafka-erdı (DÉNES - AJKAI - PÁLFAI  ap. DÉNES ex litt., 1999); 
Kisszentmárton: Ataki-erdı (AJKAI ap. DÉNES ex litt., 1999); 
Marócsa: Gesnye-erdı (UHERKOVICH ap. DÉNES ex litt., 1999); 
Sellye (HORVÁT 1975); 
Tótújfalu: Drávamelléki-erdı (BORHIDI ap. KEVEY ex litt., 1999). 

Észak-Alföld: 
"Bodrogköz" (FEKETE - BLATTNY  1914); 
Sátoraljaújhely: Long-erdı: Oroly, egyetlen példány (SZMORAD ex verb., 1997); 
Tiszabecs (BOROS

  in TTM, 1960 - hibridogén példány!). 
Nyírség: 

Bagamér (FEKETE - BLATTNY  1914) - már SOÓ (1970) is csak kérdıjelesen idézi, 
kétes. 

Kiskunság: 
Kecskemét: Nagy-nyír (DEGEN in TTM, 1916) - valószínőleg adventív volt. 
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Kunadacs: a községtıl ÉNy-ra, telepítve (MÁTÉ ex verb., 1999); 
Kunpeszér: Peszéri-buckák, Peszéri-erdı (MÁTÉ ex verb., 1999). 

Közép-Tisza-ártér: 
Tiszaalpár - Lakitelek: Tıs-erdı (HOLLÓS 1909, FEKETE - BLATTNY  1914; BOROS 

in TTM, 1918, 1930, 1961; BOROS mscr., 1930). 
Maros-ártér: 

Deszk (ERDİS in SOÓ - MÁTHÉ 1938); 
"Maros-völgy" (TÓTH M. in PENKSZA - KAPOCSI 1998), kérdéses adat. 

 
A. x hybrida A. BR. ex RCHB. (= A. glutinosa x incana) adatok: 

A TTM Carpato-Pannonicum győjteményének (feltehetıen) hibridogén példányait 
(pontosabb felülvizsgálat híján) a fentebbi enumerációban tárgyaltuk. A taxon irodalmi 
említései: 

Badacsony (BORBÁS 1900). 
Kıszeg: Gyöngyös mente (FREH 1883, TERPÓ ap. KÁRPÁTI 1954); Tábor-hegy (KIRÁLY  

1996); Vörösföldi-kıfejtı (KIRÁLY - K IRÁLY  1998). 
 
 
Termıhelyi igények 
 
Elterjedési területén belül a síkságoktól a szubalpin tájakig terjed, de a Kárpát-

medencében hangsúlyosan montán jellegő elem. Ezen megállapítással némileg 
kontrasztban Magyarországon a magasabb középhegységekben csupán nagyon 
szórványosan (legtöbb helyen ültetve) fordul elı, az Alpok (jóval kisebb mértékben a 
Kárpátok) felıl érkezı folyók mellett viszont az Alföldre is leereszkedik. Elıfordulásainak 
többsége a planicien régióból származik (100-130 m tszf. magasságban), Alpok-peremi 
felbukkanásai sem a hegyvidékeken, hanem a hegylábi térségben találhatóak, 200-300 m 
tszf. magasságban. Legmagasabban a Bükkben (Garadna-völgy, 480 m tszf. magasság) él, 
de itt biztosan ültetett. 

Kiválóan alkalmazkodott az észak-kontinentális éghajlati viszonyokhoz, hıigénye igen 
alacsony, a téli hideggel szemben érzéketlen, a kései fagyok sem károsítják, elviseli a nyári 
meleg periódusokat is. SCHWABE (1985) térképe alapján areája nagyjából egybeesik azon 
területekkel, ahol a közepes januári minimum-hımérséklet értéke -15 C° alatti. 

A talaj víztartalmával szemben nem igényes, igen különbözı vízellátottságú talajokon 
található, bár mindenekelıtt a rendszeres elöntést kapó termıhelyek fája. Elsısorban a 
mobilis, oxigénben gazdag talajvizet kedveli, melynek erısebb ingadozásait jól bírja, így 
hosszabb száraz idıszakokat is átvészel. A tartós, sokáig tartó elöntést, pangó vizet viszont 
- szemben a mézgás égerrel - kevésbé tőri el. 

Inkább mészkedvelı faj, fıként fiatal, üledékes alapkızeteken (törmeléken, folyami 
hordalékon, üledéken) kialakult öntés és lejtıhordalék talajokon alkot állományt, melyek 
szövete vályogos, homokos vagy akár kavicsos. Nem igényli a talaj magasabb 
tápanyagtartalmát, bár gyakran szerves anyagban feldúsult termıhelyen él. Pionír 
karaktere fıként a magasabb hegyvidéken mutatkozik meg, ahol meredek oldalakon, 
vízmosásokban, ásványi talajfelszínen összefüggı állománya jöhet létre a szukcesszió 
egyik kezdeti stádiumát képezve, majd átadva helyét hosszabb élető fafajoknak. 
Fényigénye a mézgás égernél mérsékeltebb. 
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Társulási viszonyok 
 
A hamvas éger Közép-Európában - összefüggésben tág tőrıképességével - egymástól 

jelentısen különbözı élıhelyeken és társulásokban található, míg hazai elıfordulásai 
némileg karakterisztikusabbak. A magashegyvidéki völgyek nedves talajú ligeteiben a 
mézgás égert, illetve néhol a magas kırist helyettesítve lép fel, a két faj egyes területeken 
egészen éles határvonal mellett különül el, a régióknak megfelelıen vikariál (FEKETE - 
BLATTNY  1914). A folyók mentén leereszkedve puhafás és keményfás ligeterdıkben jut 
jelentısebb szerephez (számos szüntaxonómiai egységbıl jelzik). Alkalmanként lápos-
forrásos helyeken is felbukkanhat, sıt a mézgás égert helyettesítve égerlápokban is 
elıfordul (SCHWABE 1985). Az alpin régió magasabban fekvı folyóvölgyeiben, völgy-
oldalain, fıként lucosok és bükkösök vágásain többletvízhatástól független termıhelyen is 
domináns lehet, sıt erdın kívüli sövényekben, cserjésekben (amelyek általában erıs antro-
pogén hatás alatt állnak) is megjelenik. Németországban kimondottan száraz, savanyú 
termıhelyen kialakult, erdeifenyıvel kevert lomberdıkben is megtalálható (HEGI 1981). 

A korábbi hazai cönológiai irodalom (SOÓ 1970) a montán égerligetek (Carici 
brizoidis-Alnetum) jellemzı fajaként, valamint a Salicion albae társuláscsoport asszociá-
cióiban (ritkábban keményfás ligetekben) konszociáció-alkotóként említi. 

Hegyvidéki (montán) égerliget tipikus megjelenésében nálunk nincs, de az ezzel 
rokonítható állományokban a nyugati határszélen (fıként a Kıszegi-hegységben) elıfordul a 
hamvas éger, néhol hasonlóan "vízhozta" dealpin kísérık (Matteuccia struthiopteris, 
Anthriscus nitida, Chaerophyllum hirsutum) társaságában. Ezen átmeneti jellegő éger-
ligetekben ritkán (inkább csak erdészeti beavatkozások révén) válik dominánssá, gyak-
rabban mézgás égerrel, magas kırissel vegyes erdıt alkot. 

A Dél-Dunántúlon az İrtilosi-dombvidéken KEVEY égerligetekben, több szub-
mediterrán faj társaságában találta. Az alföldi puhafás ligetekben fıként a folyami árterek 
mély-középmély fekvésén, az alacsony ártér felsı részén foglal helyet, főz- és 
nyárligetekben. Magasabb fekvésben a tölgy-kıris-szil ligeterdık (inkább nedvesebb) 
variánsaiban is elıfordul, néhol jelentıs tömegben (pl. Szigetköz). Mélyebben a "valódi" 
alacsony ártér főzligeteiben, esetleg bokorfüzesekben találkozhatunk a fajjal, de itt csak 
akcesszórikus szerephez jut. Elıfordul az ártéri mélyedésekben, horpadásokban létrejövı 
sík- és dombvidéki égerligetekben, valamint lefőzıdött holtágak mentén égeres mocsár-
erdıkben, esetenként főzlápokban és mocsaras rekettyefüzesekben is. 

Természetes elıfordulásain kívül fıként vízközeli biotópokban ültetik, tópartokon, 
patakmenti töltésoldalakon, egyes helyeken évtizedekkel a telepítés után már az "ıshonos 
faj" látszatát kelti. 

 
 
Veszélyeztetettség, védelem kérdései 
 
A hamvas éger a hazai dendroflórában inkább a "hiányosan ismert", mint a 

veszélyeztetett fajok csoportjába sorolható. Az ország néhány pontján nagy tömegben 
található, szórvány-elıfordulásairól viszont jóval kevesebb és pontatlanabb ismeretekkel 
rendelkezünk. Középhegységi és alföldi lelıhelyei egy részérıl már csak régi források 
említik, néhány helyrıl biztosan eltőnt. A védett fajok listáján nem szerepel, ide valószínő-
leg a jövıben sem kerül fel. 
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A hazai és a külföldi erdészeti szakirodalom általában mint értéktelen "harmadrendő" 
fát kezeli, bár többnyire kiemelik, hogy védelmi és díszítı célú fásításokban, erdısí-
tésekben elınyösen alkalmazható. Magyarországon erre nemigen akadt példa, ahol mégis 
nagyobb tömegben él, az inkább spontán terjeszkedésének köszönhetı. Bár valóban nem 
hosszú élető faj, az a megállapítás, hogy csak kivételesen éri el az 50 éves kort, a hamvas 
égert "gyomfaként" számontartó, az elegyfák gyors eltávolítására törekedı gazdálkodási 
szemléletet tükrözi. Növekedési erélyét egy múlt századi forrásból származó idézet is 
bizonyítja: "(...) a nevezett fanemek közt gyakran a hamvas éger válik uralkodóvá s 
ilyenkor a 40-ik évben, teljzárlatú álladékban 19 méternyi (60 lábnyi) tekintélyes magas-
ságot ér el" (ERDİDI 1862). 

Magról és sarjról egyaránt jól újul, ezért tömeges elıfordulási helyein nem fenyegeti az 
eltőnés vagy jelentıs visszaszorulás, kivéve, ha valamilyen monokultúrát telepítenek he-
lyére. Itt is törekedni kell azonban arra, hogy gyérítésekkel ne szoruljon vissza korán, 
annál is inkább, mert néhol magashegységi, illetve szubmediterrán kísérıivel együtt ná-
lunk unikális társulást alkot. Meredekebb, törmelékes oldalakon, ahol pionírként betele-
pülve a talajfelszínt megköti, avarjával hozzájárul a talajképzıdéshez, szintén kímélni 
kell. 

Az Alpokalján és a Duna-ártér felsı szakaszán folyamatos spontán megjelenésével is 
számolni lehet, az ország egyéb területein található példányai ezzel szemben egyedi 
védelmet érdemelnek, a természetvédelmi hatóságoknak és az erdıgazdálkodóknak 
egyaránt ismerni kell(ene) ezeket. Törvényi korlátja eltávolításuknak ugyan nincsen, de 
esztétikai értékük és egyes területeken ritka voltuk miatt megérdemlik a kíméletet. 
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GAÁL GYÖRGY 
 
 

Keleti gyertyán - Carpinus orientalis MILL . 
 
 
Szinoním nevei: C. duinensis SCOP., C. edentula KIT. in W. et K. nom. nud. ex ROCHEL, 
C. carpinizza KIT. ex HOST. 
 

Morfológiai leírás 
 
A közönséges gyertyánhoz hasonló alakú, finom elágazású, harmadrendő fa vagy 

cserje. A kéreg hamvasszürke. Fiatal hajtása barnáspiros, eleinte pelyhes. Vörösbarna 
rügyei apróbbak, a finoman pillás élő rügypikkelyek száma több, mint a rokonfajáé. A 
C. betulus-hoz hasonló, de annál kisebb (2,5-5,0 cm hosszú, 13-25 mm széles, 5-8 mm 
nyélhosszúságú) levele tojásdad lándzsás, alapján lekerekített vagy kissé szív alakú 
(rendszerint az alsó harmadon legszélesebb), 11-14 másodrendő érpárral, kétszeresen 
élesen főrészes, felül kopasz, alul (fıként az erek mellett és a nyélen odasimuló) lágy 
szırökkel. 

Egylaki faj, a  porzós barkák és a termıs füzérkék jóval rövidebbek, mint a közönséges 
gyertyáné. A tömött porzós barkák 10-18 mm hosszúak, pikkelyei kopaszok, nem pillásak. 
A nıvirágú füzérkék zömökek, szürke pelyhőek, a bibék pirosak. Terméságazata 
hosszúkás tojásdad, kocsánya nélkül - kedvezı körülmények között - 4-5 cm hosszú. A 
durván fogas szélő, ferde vállú, tojásdad, kopasz kupacslevelek egymást többé-kevésbé 
fedelékesen takarják, 15-20 mm hosszúak és 10-15 mm szélesek, 5-6 erőek. Az alig szırös 
makkocska tojásdad, 3-4 mm hosszú, kissé összenyomott, 10-13 ormóval, a testvérfajénál 
erısebben bordázott. 
Alakjai: f. banatica KÁRP.: a levelek keskeny-lándzsásak, 5-7 cm hosszúak, 1,5-2 cm 
szélesek. 
 
 

Fenológiai jellemzık 
 
Lombja március 20-a körül fakad, melynek teljes kifejlıdése március végéig tart. A téli 

fagy elhúzódása miatt a lombfakadás két hetet is késhet. Virágzása április elejétıl május 
közepéig húzódik el. Április végén már szemmel láthatóan megjelennek az idei hajtások 
csúcsán a termıs füzérek halványzöld kupacsleveleikkel. A rövidebb füzérek kupacslevelei 
nyíltabbak, a fedelékek nem tapadnak annyira egymáshoz, mint a hosszabbaknál. Termése 
júliusban kezd érni, mely folyamatosan tart legalább egy hónapon keresztül. Az érett 
termıs füzérek zöme a hajtásokon marad a következı év tavaszáig. 

A megfigyelések alapján megállapítható, hogy a keleti gyertyán kedveli az enyhe, 
csapadékos tavaszt, és nehezen tőri a késıig elhúzódó fagyot. Ilyenkor többnyire léha mag 
képzıdik. Az 1993-as megfigyelés óta Alcsútdobozon (Csaplár-erdı) csak kisebb mérték-
ben mutatkozott termés. A csákvári keleti gyertyán elıfordulásnál 1993 kivételével 
bıségesen képzıdött termés. 

mucsi.zsuzsanna
https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.04

https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.04
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Egyedeinek az állományban elfoglalt helyzete nincs szoros összefüggésben a 
termésképzıdés mértékével. Tehát az alászorult példány is hozhat dús termést, míg a 
szabadon állónál alig képzıdik mag. 

 
 
Elterjedése 
 
Kelet-mediterrán, kollin-montán (-prealpin) flóraelem. Termıhelyi igényei a közön-

séges gyertyánéhoz hasonlóak, de a szárazságot jobban tőri: meleg- és mészkedvelı. A 
Balkán félszigeten, Kis-Ázsiában és Kaukázusban honos. A molyhos tölggyel, virágos 
kırissel a Balkánon kiterjedt bokorerdıket (Ostryo-Carpinion orientalis és Syringo-
Carpinion orientalis) képez, számos társulással. Areájának északi határa az Isztriai 
félsziget - Horvát-Alpok, Fruška-Gora, Bánát (Szörényi-hegyek), Kazán-szoros vonalon 
húzódik. 

 
 
Hazai elıfordulásai 
 
Etyeki-dombság (Alcsútdoboz - Csaplár-erdı): 
A fajt 1955-ben KÁRPÁTI Zoltán fedezte fel  a "Vértestıl délkeletre levı, Alcsút feletti 

Cser-hegy északkeleti lejtıjén, kb. 200 m tengerszint feletti magasságban" (KÁRPÁTI 
1957). Az alcsúti keleti gyertyános sorsa szorosan összefügg az itteni arborétuméval, négy 
évvel az arborétum védelme alá helyezését követıen, 1956-ban védetté nyilvánították a 
keleti gyertyánost is. 

A természetvédelmi terület erdıtársulása: mészkedvelı tölgyes (Orno-Quercetum 
pubescenti cerris). A keleti gyertyán állománycsoportjai nem egyenletes eloszlásban 
jelennek meg. Jellemzı, hogy a második lombszintben fordulnak elı, mezei juhar, virágos 
kıris, tatár juhar, hegyi szil, vörösgyőrő som, egybibés galagonya, bibircses kecskerágó, 
barkóca berkenye, ostormén bangita társaságában, melyek szinte kivétel nélkül 
mageredetőek.  

A felsı szintben a cser, a kocsánytalan tölgy, molyhos tölgy, virágos kıris, mezei juhar 
fafajok foglalnak helyet. Néhány évvel ezelıtt a második szintben nevelıvágás történt a 
keleti gyertyán javára. 

Az Alcsútdoboz 2B üzemtervi jelő cseres-kocsánytalan tölgyes állomány keleti részén 
csoportosan és szórt elegyben jelenik meg a keleti gyertyán. A vizsgált fafaj az 1H 
erdırészletben érzi leginkább jól magát, bár az északi kitettségő részben kisebb arányban 
található, mert a mély árnyékot nem kedveli. Itt 190 m tszf. magasságban a keleti gyertyán 
20% körüli elegyarányban jelenik meg, melynek szórványos elıfordulásai az említett 1I 
erdırészletben (ami nem része a Természetvédelmi Területnek) is megtalálhatók. A 200 m 
tszf. magasságú platón ill. annak déli kitettségő részén a keleti gyertyán második szintbeli 
elegyaránya csaknem 100 %-os, amit az említett alsószintő gyérítés is elısegített 
(legerısebb vetélytársa, a virágos kıris így kiszorult belıle). Az északi határvonal területe 
(1I felsı része mellett) elkırisesedett, ott a keleti gyertyán teljesen kiszorult. A 2D 
erdırészlet ÉNy-i negyedében ígéretes keleti gyertyán folt található. A cserjék, fácskák 
alatt újulat is elıfordul. Részben sarj, de zömmel többéves mageredető újulat is 
megjelenik. 
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Még vita folyik az itteni keleti gyertyán elıfordulás eredetét illetıen. Vannak, akik 
inkább a mesterséges erdısítést támasztják alá. Mások a zömmel tuskósarj eredetbıl 
következtetnek arra, hogy a keleti gyertyán itt a Csaplár erdıben - a csákvári 
populációkhoz hasonlóan - ıshonosan található (Mindenesetre a József fıherceg 
uralmához tartozó alcsúti Csaplár-erdıt a század elején 35 éves vágásfordulóval kezelték. 
Fokozatosan tértek át a 60 ill. 80 éves vágásfordulóra, a sarjgazdálkodás helyett 
fokozatosan szálerdıgazdálkodást kívántak folytatni. Erdészettörténeti adatok szerint 
József fıherceg uradalmának területén 1920 és 1930 között nagyobb arányú telepítéseket 
végeztek. Lehetséges, hogy a keleti gyertyánt a közönséges gyertyánhoz hasonlóan 
kiegészítı fafajként ültették, állományalkotókkal elegyesen vagy alátelepítve. Elképzel-
hetı, hogy a telepítést (alátelepítést) idıközben letermelték, és a jelenlegi állományt az 
azóta felverıdött sarjas képzi). 

Az 55 év körüli keleti gyertyános újulata igen gyér, csupán nyomokban lelhetı fel. 
Csaknem teljes mértékben sarjeredető, melynek következtében csokros megjelenéső. 
Legkisebb egyede (nem "csemetés" állapotú): 4 m magas és 4,5 cm átmérıjő. Legmaga-
sabb példánya 12 m magas és 17 cm átmérıjő. Próbamérések alapján a törzskerületbıl 
számított mellmagassági átmérı 12 cm. 

 
 
Vértes (Csákvár - Haraszt-hegy): 
A Haraszt-hegyi tanösvény mentén (Balogh-völgy), illetve a tanösvény közelében az 

elızıhöz a közbensı platón keresztül kapcsolódó völgyelésben (Kılik-völgy és Irtás-rét 
között) húzódik a keleti gyertyán másik hazai populációja. Balogh-völgyi elıfordulása a 
Csákvár 56 A (35,3 ha), a Kis-Kılik-völgyi lelıhely pedig a Csákvár 56 B (30,1 ha) 
üzemtervi jelő erdırészletben található. A lelıhelyet BOROS Ádám fedezte fel 1953-ban 
(BOROS 1954). 

További herbáriumi példányok: 
PAPP J. (1953, 1955, 1957): Kılik-völgy, Csákvár 
VAJDA L. - JÁVORKA S. - CSAPODY V. (1954): Temetı feletti völgyelésben, Csákvár. 
FEKETE G. - JAKUCS P. (1955): Vértes hegység, Csákvár. 
PÉNZES A. (1955): Vértes, Öregtemetı, Csákvár 
SZUJKÓ I. (1955): Vértes, Ló-állás, Csákvár. 
MAGASI L. (1964): Vértes, Csákvár 
SZUJKÓ-LACZA - ISÉPY (1982): Vértes, Csákvár 
 
A lelıhely-megjelölések értelmezése: 
Balogh-völgy: a Haraszt-hegy déli kitettségő oldalán É-D-i irányban húzódó, az Irtás-

réti platóig fokozatosan emelkedı völgy. A Haraszt-hegy tanösvény keleti gyertyános 
szakasza. 

Kılik-völgy: A Haraszt-hegy ÉK-i oldalán, ÉNy-DK irányban húzódó leghosszabb 
völgy, mely a DK-i végén található kıfülkérıl kapta a nevét. Mivel ebben a völgyben nem 
található keleti gyertyán, ezért az általános helymegjelölés az ugyancsak ÉNy-DK irányú 
völgyre vonatkozhat, mely a Balogh-völgy ÉK-i platójához, ahol a keleti gyertyán 
ligetesen fordul elı, rövid szakaszon közvetlenül csatlakozik. Ezen a helyen a 
szurdokvölgy hirtelen, igen meredeken mélyül, amely a kislejtéső völgyfenék 
kezdıpontjában 60 m szintkülönbséget eredményez. Déli oldalról - a keleti gyertyán 
hosszanti elıfordulásának határáig (200 m) - az Irtás-rét fennsíkja (rálátás a Szóló-kıre) és 



 40 

lejtıje határolja. Mivel a völgy ÉNy-i sarkánál (plató mellett) található egy kıfülke, ezért 
a völgyet célszerő Kis-Kılik-völgynek nevezni (továbbiakban Kis-Kılik-völgy). Ez a 
völgyelés - a Balogh-völgy folytatásaként - már tényleg a Haraszt-hegy keleti gyertyán 
elıfordulásának helye. 

Öregtemetı, Temetı feletti dolomitos-völgy: A keleti gyertyán helyi elıfordulásának 
kevésbé pontos megjelölése, mely a Balogh-völgy - Kis-Kılik-völgy lelıhelyre vonatkozik. 

Ló-állás: A hajdani lovaspálya pihenıhelye lehetett a fennsíkon, mely a Kis-Kılik-
völgy és a Kılik-völgy között található a Kis-Kılik-völgy északi oldalán. Ez a hely-
megjelölés a Kis-Kılik-völgyi keleti gyertyán elıfordulásra utal. 

 
 
Termıhelyi- és társulásviszonyok 
 
A dolomit alapkızet alapvetıen meghatározza a terület hidrológiai viszonyait, a 

vizsgált hely többletvízhatástól független. Az elıforduló genetikai talajtípusok közül a 
sziklás-köves váztalajok a meredek részeken és az erózióval, deflációval érintett helyeken 
fordulnak elı. A fekete rendzina a völgyek meredek lejtéső részén, míg a barna rendzina 
talajok a völgyekben találhatók. A földes karbonátos váztalajok elsısorban a platón 
jelennek meg, és rendszerint zárt gyeptakaró borítja ıket. Platón még a fekete rendzina is 
megtalálható. 

Az erdıtársulások közül legjelentısebb a szubmediterrán jellegő xerofil cserszömörcés-
molyhostölgy bokorerdı (Cotino-Quercetum pubescentis). Kitettségtıl és a magassági 
fekvéstıl függetlenül az egész területen elterjedt. 

A Balogh-völgyi keleti gyertyános állományszerkezeti képe lényegesen változik a déli 
kezdıpontjától a völgy felsı pontjáig, majd onnantól a platóig. A legalsó szakaszon 
keskeny sávban csoportosan, ritkán szórványosan, feljebb haladva, fokozatosan szélesedve 
inkább a nyugati partoldalon található meg a faj, de mindegyik esetben a második szintben 
foglal helyet. A völgy felsı harmadát néhol összefüggı állományként, felsı szintő 
domináns fajként tölti ki a keleti gyertyán. Ez utóbbi elıfordulása a nagy szikla alatt 
(kılyuk) található. Megállapítható, hogy a populáció itt inkább a nyugati oldali rézsőre 
kapaszkodik fel egészen a gerincéli dolomit sziklagyepig. A völgyvégi kapaszkodón is él 
keleti gyertyán populáció, ott ligetes állományt alkot a fennsík jellegő platón, majd 
összeszőkülve húzódik át DNy-i irányba (Irtás-réti nyereg). Az Irtás-réthez közeledve már 
csak egy-két bokrosodó, csökött példányával lehet találkozni. 

A Kis-Kıli-völgyben keleti gyertyán 1,5 ha-on fordul elı. A keleti gyertyán populációja 
enyhe lejtéső, viszonylag sík felületen csaknem 120 m hosszúságban húzódik. A völgy 
legalsó, Csákvár felé esı szakaszán, az utolsó negyeden - mely a tanösvény útjáig tart - a  
völgy teljesen összeszőkül, és igen meredekké válik, a keleti gyertyán innen teljesen 
kiszorul. A széleken, ill. a populáció DK-i végén a cserszömörcés molyhos tölgy bokorerdı 
(Cotino-Quercetum pubescentis), a középhegységi gyertyános tölgyes (Querco petreae- 
Carpinetum) és az elegyes karsztbokrerdı (Fago-Ornetum) erdıtársulásokra jellemzı 
közönséges gyertyán, nagylevelő hárs, virágos kıris és molyhos tölgy állományalkotó 
fafajai keverednek a keleti gyertyánnal. Ebben a völgyben jelentkeznek a legméretesebb és 
legérdekesebb keleti gyertyán faegyedek. A völgyi síkon helyet foglaló példányok nem 
csokrosodtak annyira, mint a lejtı oldalán, a platón és mint általában a Balogh-völgyben. 

A legmagasabb keleti gyertyán (17 m) ikertörzs megjelenéső 27 és 36 cm átmérı 
értékekkel. A populációnak csaknem minden egyes példánya sarjeredető, ennélfogva 
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csokros megjelenéső. A méretesebb, idısebb példányok - a fiatalabb korúakkal ellentétben 
- már nehezebben tőrik az árnyalást. Ilyen helyzetben kiszáradt egyedek is találhatók a 
területen. A területnek ezen a részén újulat nem található. Az elıfordulás különlegességét 
az a tény is jelzi, hogy a közönséges és keleti gyertyán egyedek közvetlenül egymás 
szomszédságában jelennek meg az állomány felsı szintjében, kimagasló, alászorult illetve 
közbeszorult helyzetben a keleti gyertyán rovására. 

 
 
Veszélyeztetı tényezık, javaslatok a gyakorlati védelemre 
 
A hazai dendroflóra Vörös Listája (BARTHA 1991) alapján a keleti gyertyán 

potenciálisan veszélyeztetett fafaj. Magyarország két ismert keleti gyertyán populációja 
közül az alcsútit (Csaplár-erdı) 1956. június 11-én nyilvánította védetté az Országos 
Természetvédelmi Tanács. A csákvári Haraszt-hegyen ıshonosan elıforduló keleti 
gyertyános az 1976-ban megalakult Vértesi Tájvédelmi Körzet részévé vált. 

Az alcsúti területen kutatómunkát nem végeztek. Ezt a helyet elsısorban a keleti 
gyertyán botanikai értéke miatt nyilvánították védetté, de csak az arborétummal való 
összekapcsolással válhat az eredeti mőködtetésének megfelelı egységgé. Így a szervezetten 
látogatható aktív terület is megnövekedne (tanösvény). A keleti gyertyán szórványosan 
megjelenı újulatának védelme érdekében a vadlétszámot - elsısorban a vaddisznó miatt 
- lényegesen csökkenteni kell. A vaddisznók a kis számban képzıdı csíracsemetéket 
rendszeresen kitúrják a területen (1H erdırészlet északi kitettségő lejtıs oldalán). 

A csákvári keleti gyertyános a felcsútinál - kezelési szempontból - elınyösebb  
helyzetben van azáltal, hogy a Vértesi TK-ban  foglal helyet. A szőkebb értelemben vett 
lelıhelyén, a csákvári Haraszt-hegy és környéke fokozottan védett területén, mely a TK 
négy fokozottan védett területe közül a legnagyobb, már az elızı üzemtervi idıszakban 
(1975-1985) hozzáláttak a korábbi gazdasági egységek (erdırészlet) módosításához, 
amelynek során nem csak a térbeli rend és az egységes kezelés (faállományszerkezeti és 
gazdasági jellemzık alapján) elveit vették figyelembe a szakemberek, hanem az erdei 
ökoszisztéma elemeire is alapoztak. Az aktuális üzemtervben (1985-2000) még így sem 
sikerült az erdırészleteket minden esetben úgy kialakítani, hogy azok a természetvédelmi 
kezelés elveinek is megfeleljenek. 

A Csákvár Haraszt-hegyi keleti gyertyános - hasonlóan a felcsúti elıforduláshoz - 
rendkívüli erdıgazdálkodást, sıt kísérleti kezelést (természetes felújítást - elsısorban 
magról - segítı technológiát) igényel, ezért célszerő a Csákvár 57 üzemtervi jelő erdıtag 
jelenlegitıl eltérı gazdálkodási beosztását (erdırészlet) kialakítani. Ennek megfelelıen a 
mostani Csákvár 56 A és 56 B üzemtervi jelő erdırészlet határán lévı különleges növény-, 
illetve erdıtársulásokat egy erdırészletbe kell foglalni. 

A fokozottan védett erdırészletben - hasonlóan az egész 56-os erdıtaghoz -, aktív 
erdınevelési beavatkozás nem szükséges. A jelenlegi záródást nem szabad megbontani, 
mert a talaj elgyomosodik és megakadályozza a keleti gyertyán magról történı természetes 
felújulását. Fontos legalább a jelenlegi állapot megırzése. 

Mindkét keleti gyertyános területre (Alcsút, Csákvár) vonatkozóan a természetvédelmi 
kezelı részére helyi kutatáson alapuló állománynevelési utasítást kell készíteni. A kutatás 
és kezelés céljára mintaterületet szükséges kijelölni. Bı magterméskor magot kell győjteni 
vetéshez és génbanki megırzéshez.  
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BARTHA DÉNES 
 
 

Komlógyertyán - Ostrya carpinifolia SCOP. 
 
 
Szinoním nevei: O. vulgaris WILLD ., O. italica SCOP. subsp. carpinifolia WINKLER, 
Carpinus ostrya WANGENH., C. italica SCOP. 
Társnevei: komlóbükk, komlósbükk, komlófa, komlós vénicfa 
 
 

Morfológiai leírás 
 
10-15(20) m magasságot elérı fa, szélsıséges termıhelyen csak cserjetermető. 

Koronája kúpos, idıs korban szétterülı, törzse alacsonyan szétágazik. Kérge fiatalon sima, 
fehéresszürke, idıs korban cserepesedı és szürkésbarna, lapos kéregcserepei fel-
pattogzanak. Vesszeje barna és fényes, ± szırös, apró, fehér paraszemölcsökkel tarkított. 
Rügyei megnyúlt tojásdadok, hegyesek, a szártól elállók, rügypikkelyei zöldesbarnák, 
finoman szırösek, ragadósak. Hajtása molyhos, levélállása váltakozó, pálhái hamar 
lehullanak. Levelei 7-9 cm hosszúak, tojásdad alakúak, többnyire az alsó harmadban a 
legszélesebbek. A levélváll lekerekített vagy gyengén szíves, a levélszél kétszeresen 
főrészes, a fogak szálkásan kihegyesedık, a levélcsúcs hegyes. A levéllemez vastag, 14-16 
pár oldalere párhuzamos futású, a fonákon kiemelkedı, az érzugokkal együtt maradóan 
szırös. Az oldalerek egy része a levélszél elıtt Y-alakban szétágazik. A levél felszíne 
fényes és sötétzöld, fonáka halványzöld. Levélnyele rövid, 3-9 mm hosszú, szırös. Porzós 
virágzatai a hajtások végén 2-3-asával már ısszel megjelennek, zöldesbarnák, virágzáskor 
jelentısen megnyúlnak, 6-8 cm hosszúak, 5-7 mm szélesek. A barkapikkelyek szélesek, ± 
vese alakúak, tömötten állók, zöldesek, csúcsukon  vörösesbarnák. Porzószám 4-10, a 
portokok csúcsa szırpamacsot visel. Termıs virágzatai rövidek, tömöttek, sárgászöld 
színőek, virágzáskor felállók, majd csüngık, szintén a hajtásvégeken jelennek meg. A 
részvirágzatok (2 virágú dicházium) elılevelekbıl képzıdött csöves burokba zártak, csak a 
kétágú, vöröslı fonalas bibe nyúlik ki. Megtermékenyítés után a burok bezáródik és 
lapított, hólyagszerő képzıdménnyé alakul. Terméságazata - mely a komló termésére 
emlékeztet - 3,5-6 cm hosszú, tömött és hosszú kocsányon csüngı füzér. A felfújt kupacs 
12-18 mm hosszú, barnássárga, hosszában erezett, alapjánál merev serteszırökkel. A 
bezárt makkocska 4-5 mm hosszú, hegyes tojásdad alakú, lapított, barna és fénylı, 
gyengén erezett, csúcsánál rendszerint szırös. 

A komlógyertyánt termés nélküli állapotban könnyő összetéveszteni a közönséges 
gyertyánnal. A fontosabb elkülönítı bélyegeket az 1. táblázat tartalmazza. 
 

mucsi.zsuzsanna
https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.05

https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.05
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Szaporodásbiológia, fenológiai ritmus 
 

Lombfakadással egyidıben, rendszerint május elején virágzik, termése korán, júliusban 
érik. Termését ısszel hullatja, melyet elsısorban a szél terjeszt. Tırıl jól, gyökérrıl 
viszont nem sarjad. 100 évnél idısebb példányok nem nagyon fordulnak elı.  
 
 
1. táblázat - A komlógyertyán (Ostrya carpinifolia) és a közönséges gyertyán (Carpinus 

betulus) differenciális morfológiai bélyegei a termés kivételével 
 

Jellemzı Ostrya carpinifolia Carpinus betulus 

rügy erısen fénylı, ragadós gyengén fénylı, nem ragadós 

levélnyél 3-9 mm hosszú 7-17 mm hosszú 

levéllemez 7-9 cm hosszú, 3-5 cm szé-
les, többnyire alsó harmadá-
ban a legszélesebb 

6-12 cm hosszú, 3,5-6 cm szé-
les, középen vagy kissé fölötte 
a legszélesebb 

levélszél a levélfogak hirtelen és hosz-
szan kihegyesedık 

a levélfogak röviden kihegye-
sedık 

oldalér 14-16(-18) pár, 2-6 oldalér a 
levélszél közelében, a levél-
fonákon jól kiemelkedve el-
ágazik 

(10-)12-14(-16) pár, nem vagy 
legfeljebb 1-3 oldalér ágazik el 
a levélszél közelében, mely a 
levélfonákon alig emelkedik ki 

szırzet a levélfonákon a fıér és az oldalerek rányo-
mottan, vastagon szırösek, a 
levélfonák fiatalon sőrőn, ké-
sıbb fıleg csak az ereken mi-
rigyszırös, az érzugok alig 
szakállasak 

a fıér és az oldalerek kissé rá-
nyomott szırzetőek, a mirigy-
szırök hiányoznak, az érzugok 
szakállasak 

termıs füzér tömött virágú, megporzáskor 
felálló, késıbb csüngı; az elı-
zı évi termésfüzér tengelye 
még megvan 

laza virágú, már megporzás-
kor is csüngı 

barka már ıszre megjelenik, több-
nyire hármasával a hajtás-
végen tömörülnek, porzáskor 
6-8 cm hosszúak 

rügyben telel át, 1-3-asával 
nem a hajtásvégeken tömörül-
nek, porzáskor 3-4(-6) cm 
hosszúak 

barkapikkely 2-4 mm hosszú, röviden kihe-
gyesedı, a porzók nem vagy 
alig nyúlnak túl rajta 

4-6 mm hosszú, hosszan kihe-
gyesedı, a porzók túlnyúlnak 
rajta 
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Elterjedése 
 

Dél-európai elterjedéső faj, az Alpok déli völgyeibe is felhatol. Areája Provence-tól a 
Déli-Alpokon, Horvátországon és Szerbián keresztül Görögországig, illetve Kisázsián át a 
Taurus-hegységig és Libanonig húzódik. Az Ibériai-félszigetrıl hiányzik, Olaszország, 
Korzika, Szardínia, Szicília teljes területén elıfordul. 
 
 

Hazai elıfordulása 
 

A komlógyertyán hazai elıfordulására vonatkozó korábbi adatok megbízhatatlanok, és 
nevezéktani tévedéssel terheltek. A régi magyar nyelvben a vénicz megjelölést hosszú 
évszázadokon keresztül az erdei iszalagra (Clematis vitalba) alkalmazták, VESZELSZKI 

Antal az (VESZELSZKI, 1798), aki könyvének 125. lapján a következıket írja: „Carpinus 
sive ostrya ulmo similis fructu racemoso lupulo simile. Vasvármegyében a Rába vize 
berkein kivált a Pápótri és Beledi Körtvélyfák között és egyebütt eleget láttam teremni, ott 
a föld népe Venitz-féle néven hívja; a hol a Kanászok és egyéb Pásztor gyermekek ostort 
fonnak a róla lefejtett hosszú ágak héjjából. Szılıt kötözni való hántskéntnak igen jó.” 
VESZELSZKI nyomán - ki érthetetlen okból keverte a komlógyertyánt, vénic-szilt és erdei 
iszalagot - DIÓSZEGI és FAZEKAS (1807) mővük 519. lapján az Ostrya W. magyar 
nemzetségneveként a Venitzfa elnevezést adja. A szaknyelvben ez a keveredés továbbra is 
fennmaradt, úgyhogy az 1894. április 11-én tartott növénytani értekezleten (ANON., 1894) 
foglalkoztak is e kérdéskörrel. UJLAKI (1894) és MÁRTON (1894, 1895) azt állítja, hogy az 
Ostrya carpinifolia a Bodrog és Latorca mentén elıfordul, BORBÁS (1894) és MÁGÓCSY-
DIETZ (1895) cáfolják e híradások valódiságát. A félreértések azon alapulnak, hogy a 
vénic-szilre is vonatkozó véniczfa, vinczfa nevek a DIÓSZEGI - FAZEKAS-féle mőben az 
Ostrya-val azonosíthatók. Ugyancsak tévedésként kell kezelnünk NEILREICH (1866) adatait 
is, ki KITAIBEL  nyomán Visegrád mellıl és a Torna megyei Szádelıi-völgybıl említi az 
Ostrya-t, ugyanis ezeken a területeken ı sohasem botanizált. Ugyancsak téves adatként 
kezelendı SADLER (1840) közlése, aki szerint KITAIBEL  Pest megyében látta volna ezt a 
fajt (BORBÁS, 1875). 

Az elsı hiteles híradás az Ostrya carpinifolia hazai elıfordulásáról MICHALUS Sándor 
brádi fıerdımérnöktıl származik. İ részt vett abban a FEKETE Lajos selmecbányai 
akadémiai tanár által megindított nagyszabású munkában, mely a fa- és cserjefajok 
horizontális és vertikális elıfordulásait igyekezett feltárni. Az észlelı lapokon kívül 
MICHALUS Sándor nyomtatásban is megjelentette felfedezését (MICHALUS, 1897), melyrıl 
így ír: „Ezt a fát, igaz, hogy csak cserjealakban, somogyvármegyei Zákány község 
határában találtam s már „az erdei fák tenyészeti határaira vonatkozó észlelı lapok”-ban is 
megemlitettem; s késıbb Fekete Lajos m. kir. fıerdıtanácsos urnak kivánságára egy 
leveles galyat el is küldtem, - terméses galy nem volt található. Pontosabban is leirom e fa 
lelhelyét. A ki Zákány vasuti állomásról az ırtilosi volt urbéresek tulajdonát képezı erdıbe a 
legrövidebb uton akar jutni, az a zákányi szılık között vezetı utat használja; ennek 
mentében (pontosan az északi szélesség 46° 15·6'-e, keleti hosszuság 34° 36'-e alatt, 
katonai térkép után) vettem észre ez év tavaszán legelıször. Az egész lelet ugyancsak 3 
drb, az ut mentén levı partban álló s már többször kivágott, tehát  gyökhajtásból eredt 
bokor-ból állott, a melyeken épen e miatt terméses galy nem volt. Nagyon valószinünek 
tartom, hogy nagyobb példányokat is találhatni azon a meredek Dráva- és Muraparton, 
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mely Zákánytól a Kákonya pusztáig huzódik, vagyis az ugynevezett légrádi szılıhegy 
(Somogy vármegye ırtilosi határa) nyugoti lejtıjén. Ezt a vidéket alaposan átkutatni feltett 
szándékom volt, de a helyszinén vett rajtam erıt a mocsárláz, s kutatásomat abba kellett 
hagynom; de bizom benne, hogy a jövı évben megküldhetem majd a terméses galyat is.” 

Ezt a felfedezést késıbb MÁGÓCSY-DIETZ Sándor is közzé tette (MÁGÓCSY-DIETZ, 
1899). MICHALUS Sándor fölfedezése bekerült FEKETE Lajos és BLATTNY Tibor 
nagyszabású mővébe is (FEKETE - BLATTNY , 1913), akik a következıket írták errıl: 
„Magyarország területérıl egyetlen Ostrya-termıhelyet ismerünk, mégpedig Zákány, 
İrtilos környékérıl (Somogy vármegye). Közvetlenül a Dráva balpartján kiemelkedı 
"Látóhegy" és "Légrádi szılıhegy" agyagtalaján, szórványosan, cserjealakban fordul elı; 
terméssel bíró leveles gallyait a bejelentést tevı Michalus Sándor úr szíves volt beküldeni. 
E példányokat a levelek erısebb szırözete, a majdnem kétszer akkora makk és általában 
jóval nagyobb termés különböztetik meg a tipikus alaktól.” Tehát terméses hajtást is 
sikerült győjtenie MICHALUS SÁNDORnak, melyek kétségtelenné  teszik az Ostrya hazai 
elıfordulását. 

A Zákány-ırtilosi lelıhely a faj legészakibb elıfordulása a Kárpát-medencében, 
elterjedési területének északi határa itt a Szávánál húzódik, ettıl északra még két további 
lelıhelye van a Dráva és Száva közén. A történelmi Magyarországon való elıfordulását 
így jellemzi FEKETE - BLATTNY  (1913): "Tömegesebb elıfordulása a Velebit, Plješevica, 
Nagykapella és Kiskapella területére esik, a Babina Gora és az Uszkok lejtıin is elıfordul, 
igen ritka már az Ivanščicán és a Zagorjé-n, ahonnan mindössze két helyrıl jelenti be 
Pászthy Ferenc: 1. Pregrada község határában "Kunagora" dőlıjén, Quercus lanuginosa 
állományban, mésztalajon; 2. Lobor határa "Ivanščicán", mészsziklákon állományt képez.” 

„… A Petrova Gorából és a Zrínyi-hegységbıl s tovább keletre a szlavóniai hegyekbıl, 
a terület tüzetes átvizsgálása dacára sem ismerjük. Nincs azért kizárva, hogy elvétve 
elıfordul itt is ...” 

Fenti mőbıl a magassági elıfordulásokat is megtudjuk, legmagasabbra a Velebiten 
(1154 m), Nagykapellán (1182 m), Kiskapellán (1035 m) és Plješevicán (1288 m) 
található. 

A hazai két lelıhely, a Látó-hegy és a Légrádi-szılıhegy ma is beazonosítható, bár 
ezen a néven már alig ismerik. A zákányi Látó-hegy az ún. Vasút-oldal része, az ırtilosi 
Földvári-heggyel érintkezik. A két "hegyet" egy kis patak által kivájt völgy választja el. Ez 
a patak képezi lényegében İrtilos és Zákány között a községhatárt. A Légrádi-szılıhegy - 
BOROS Ádám útinaplója szerint - az ırtilosi vasútállomás mögött található. 

Az Ostrya hazai kipusztulásának idıpontját és okát valójában nem ismerjük. BOROS 

Ádám (1924) nem találta meg, ennek ellenére BORBÁS Vincével szemben (BORBÁS, 1900) 
ıshonosnak tartja. CSAPODY István (ex verb.) szerint JÁVORKA Sándor a két világháború 
között még látta itt e fajt, de a zalai flóra botanikusa, KÁROLYI Árpád a 40-es évektıl már 
hiába kereste itt. SOÓ - JÁVORKA (1951) kézikönyve "Zákánynál kiveszıben" megjelöléssel 
illeti (feltehetıen pontos információ hiányában), KÁROLYI - PÓCS (1964) szerint "az 
İrtilos környéki Ostrya elıfordulás valószínő kipusztultnak tekinthetı…". Ezt tudja 
megerısíteni a területet alaposan átkutató KEVEY Balázs is (KEVEY, ex. litt.). 
Kipusztulásának okát csak találgatni lehet. Elképzelhetı, hogy valakinek a telkén élt, 
ugyanis a dombsort szılık és gyümölcsösök borítják, s mivel "útjában volt", kivágta. De 
lehet, hogy földcsuszamlás következtében tőnt el, ami ezeken a részeken elég gyakori, s 
olyan mértékő, hogy a vasúti közlekedést is többször akadályozta. 



 47 

Irodalom 
 
Anon. (1894): Növénytani értekezlet 1894. április 11-ikén. - Természettudományi Köz-

löny 26: 496-497. 
BARTHA D. (1989): A hazánkból kipusztult fa- és cserjefajok. - Az Erdı 38: 463-465. 
BORBÁS V. (1875): Pest megye flórája Sadler (1840) óta és újabb adatok. - 

Mathematikai és Természettudományi Közlemények 9: 15-54. 
BORBÁS V. (1894): A vénitzfáról. - Természettudományi Közlöny 26: 649-650. 
BORBÁS V. (1900): A Balaton tavának és partmellékének növényföldrajza és edényes 

nö-vényzete. (A Balaton tudományos tanulmányozásának eredményei II/2.). - 
Magyar Földrajzi Társulat Balaton-Bizottsága, Budapest, pp. 413. 

BOROS Á. (1924): A drávabalparti síkság flórájának alapvonásai, különös tekintettel a 
lápokra. - Magyar Botanikai Lapok 23: 1-56. 

DIÓSZEGI S. - FAZEKAS M. (1807): Magyar Füvészkönyv. - Csáthy, Debrecen, pp. 608. 
FEKETE L. - BLATTNY  T. (1913): Az erdészeti jelentıségő fák és cserjék elterjedése a 

Magyar Állam területén I-II. - Joerges, Selmecbánya. 
KÁROLYI Á. - PÓCS T. (1964): Újabb adatok Délnyugat-Dunántúl flórájához III. - Vas 

megyei Múzeumok Értesítıje 2: 43-54. 
MÁGÓCSY-DIETZ S. (1895): Az Ostrya véniczfa. - Természettudományi Közlöny 27: 

106-107. 
MÁGÓCSY-DIETZ S. (1899): Társulati ügyek. - Természettudományi Közlöny 31: 159. 
MÁRTON S. (1894): Tudósítások (25.). - Természettudományi Közlöny 26: 649. 
MÁRTON S. (1895): Ostrya a Bodrogközben. - Természettudományi Közlöny 27: 52. 
M ICHALUS S. (1897): Ostrya carpinifolia, Daphne striata és Calluna vulgaris. - 

Erdészeti Lapok 34: 899-901. 
NEILREICH, A. (1866): Aufzählung der in Ungarn und Slavonien bisher beobachteten 

Gefässpflanzen nebst einer pflanzengeographischen Übersicht. - W. Baumüller, 
Wien, pp. 390. 

SADLER J. (1840): Flora Comitatus Pestiensis. - Kilian és tsa., Pest, pp, 499. 
SOÓ R. - JÁVORKA S. (1951): A magyar növényvilág kézikönyve I-II. - Akadémiai 

Kiadó, Budapest. 
UJLAKI I. (1894): A vénitzfáról - Természettudományi Közlöny 26: 606. 
VESZELSZKI A. (1798): A növény-plánták országából való erdei és mezei győjtemény, 

vagyis fa és főszeres könyv,… - Trattner, Budapest, pp. 460. 
 



 48 

BOROVICS ATTILA - KÉZDY PÁL - SZMORAD FERENC 
 
 

Magyar tölgy - Quercus frainetto TEN. 
 
 

Nevezéktan 
 
A fajt az olasz TENORE írta le 1813-ban. A legenda szerint a nápolyi halpiacon a halak 

alá tett tölgylevelekre figyelt fel és ezek a levelek lettek a faj típusai. Nem kevésbé 
kalandos a faj nevezéktana sem, hiszen jelenleg is használt tudományos neve nyomdahiba 
eredményeként lett Qu. farnetto helyett Qu. frainetto. A fajt egy évvel TENORE 
publikációja után KITAIBEL  is leírta szlovéniai győjtése alapján Qu. conferta néven, ami 
természetesen csak szinonímként fogadható el. HUBENY erdımester 1830-ban Qu. 
hungarica néven Erdélybıl írt le egy tölgyet, amit BORBÁS (1887) és MÁTYÁS (1970) a 
Qu. frainetto hegyeskaréjú változataként sorolt be. További szinonímok: Qu. esculus L. 
em. BOSC. p. p. , Qu. apennina LOIS., Qu. strigosa WIERZB. in ROCH., Qu. pyrenaica C. 
KOCH non WILLD ., Qu. rumelica GRIS. et SCH., Qu. slavonica KIT. ex BORB., Qu. 
byzantina BORB., Qu. toza BOSC ssp. conferta MAIRE et PETITM. 

JÁVORKA (1925) a faj magyar nevének a musdal, musdaly-fa szinonímokat adja meg. 
 
 

Taxonómia és leírás 
 
SCHWARZ (1936) a Qu. frainetto-t, a Qu. pubescens-et és a Qu. virgiliana-t a közös 

Dascia sectioba sorolja. A magyar tölgy és a két molyhos tölgy faj közeli rokonságát 
erısítik meg GELLINI  et al. (1992) és BUSSOTTI - GROSSONI (1997) mikromorfológiai 
vizsgálatai is, melyek szerint csak ezekre a tölgyfajokra jellemzıek az alábbi bélyegek: 

– nyalábszırök találhatók a levélfonákon, 
– a levélfonákon a sztómák peremét viaszlemezek borítják. 
 
Hazai adatok alapján 30, más források szerint 40 m-es magasságot is elérı elsırendő 

fa. Szabad állásban vastag ágakból álló, szabálytalan koronát fejleszt. Kérge vörösesbarna, 
a rostok irányában finoman repedezett, helyenként világosabb héjjal, melynek felsı rétegei 
lágyak és kézzel morzsolhatók. Gyökérzete a kocsánytalan tölgyéhez hasonló. Koronája a 
nagy levelek miatt meglehetısen tömött. A fiatalabb hajtásokat és rügyeket finom szürke 
nemezes szırzet fedi, ami ıszre lekophat. A levelek az ágak végén halmozottak. 

A többi tölgyhöz hasonlóan leveleik morfológiai változatossága jelentıs. A levelek 
majdnem ülık, általában igen nagyok, kétszeresen karéjosak, amirıl könnyen felismer-
hetıek. A levél hossza 15-20 cm, szélessége 8-16 cm. Fordítottan tojásdad alakúak, 
alapjuk felé keskenyedık. Alapja cimpás, vége tompán lekerekített. Amíg az öreg fák 
levelei néha alig karéjosak, igen keskeny öblökkel, addig a csemeték és sarjak levelei 
majdnem a fıérig bevagdaltak, csaknem szeldeltek. A levél színe a kiemelkedı erek miatt 
érdes, rendesen fénylı, sötétzöld, kopasz. A fonák szürkés halványzöld, gyéren 
csillagszırökkel borított, a fıerek mentén gyapjas. 

mucsi.zsuzsanna
https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.06

https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.06
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Porzós barkái 5-12 cm hosszúak, melyek kocsánya csaknem teljesen kopasz, vagy alig 
pelyhes. A termıvirágok csoportosak, kocsányuk igen rövid, néha 10-15 mm-t ér el. A 
makkok 2-7-es csoportokban fejlıdnek. Makkjai a kocsánytalan tölgyéhez hasonlóak, bár 
hazai termıhelyeinken általában kisebbek. A kupacs csésze alakú, tömötten molyhos. 
Pikkelyei serteszerőek, hosszú nyelőek, és csonka végőek, amelyek lazán fedik egymást. 

Ábra: FEKETE (1888); FEKETE - MÁGÓCSY-DIETZ (1896); MÁTYÁS (1967). 
 

A levél morfológiája alapján több változatát írták le (SCHWARZ 1936, BORBÁS 1886, 
1887, SOÓ 1970, MÁTYÁS 1970, 1971), melyek közül hazánkban az alábbiak fordulnak 
elı: 
 

var. frainetto SCHWARZ: A l. t-k. ülı, nyele max. 6 mm hosszú, a l. váll mélyen 
szíves-füles, majdnem szárölelı. A faj teljes elterjedési területén megtalálható. 

var. conferta MÁTYÁS: A l. nyél 6-9 mm hosszú, a l. váll kifejezetten füles, de nem 
szárölelı. A másik két változat közötti átmeneti alaknak tartják.  

var. minor SCHWARZ: a l. nyél 6-12 mm hosszú, a l. váll gyengén szíves. Elsısorban 
Olaszországban és Kis-Ázsiában gyakori.  

 
További változatok: 
var. hungarica (HUBENY) MÁTYÁS: A levelek szálkahegyőek. 
var. intermedia (HEUFF.) SCHWARZ: A termés fürtös, -3 cm hosszú. 

 
Elterjedési területén a Lepidobalanus subgenusba tartozó tölgyfajokkal hibridizálódik. 

Különösen Erdélybıl írtak le sok hibridet: 
 
Qu. frainetto x pubescens = Qu.x széchenyiana BORB.  
Qu. frainetto x robur  = Qu.x haynaldiana SIMK . 
Qu. frainetto x petraea = Qu.x tufae SIMK . 
Qu. dalechampii x frainetto = Qu.x chrysopoda BORB. 
Qu. frainetto x polycarpa = Qu.x tabajdiana SIMK . 

 
 

Elterjedés és magyarországi elıfordulás 
 

Eredeti elterjedési területe a Balkán; Dél-Olaszországban és Kis-Ázsia északi felén is 
tenyészik. Kelet-mediterrán-balkáni flóraelem, a Kárpát-medencében éri el észak-nyugati 
határát. Az ország határain kívül legközelebb az Erdélyi-szigethegység elıhegyein, a 
Mezıségen és a Maros völgyében gyakori. Erdélyben 350 m tszf m. alatt cserrel együtt 
meleg, déli kitettségő, verıfényes hegyoldalak fafaja, de elıfordul bükkel és gyertyánnal 
elegyes, üde erdıkben is. 
 

Magyarországon ıshonossága erısen vitatott. SOÓ - JÁVORKA (1951) és CSAPODY et al. 
(1966) szerint a kácsfürdıi (Bükk hegység) elıfordulása ıshonos, utóbbi szerzık a 
kamaraerdei (Budai-hg.) elıfordulást is annak tartják. JÁVORKA (1962) szerint meleg, 
agyagos lejtıkön talán ıshonos. BORHIDI (1984) szerint a Zselicnek valószínőleg nem 
ıshonos fája, bár megemlíti, hogy ismertek bükkösökben és gyertyános-tölgyesekben 
teljesen természetesnek tőnı elıfordulásai is. KEVEY (1989) a Baranyai-dombságon 
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ıshonosságát növény-cönológiai alapon elképzelhetınek tartja. Érdemes megjegyezni, 
hogy 1896-ban a milleneumi fásításokat sok helyen éppen magyar tölggyel végezték, ezek 
mára 100 éves, ıshonosnak tőnı facsoportokká nıhettek. 

1996-ban Csévharaszton, homoki tölgyesben találtam (KÉZDY P.) olyan egyedeket, 
melyek feltételezhetıen a Qu. frainetto és a Qu. pubescens közti átmeneti alakok (Qu. 
széchenyiana BORB.). CSAPODY et al. (1966) és MÁTYÁS (1973) is utal rá, hogy a Qu. 
frainetto hazánkban szerepet játszik a hibridek képzésében, ami véleményem szerint 
ıshonosságát erısíti meg. 

MÁTYÁS (1970) szerint a mesterségesen ültetett állományok egyrészt erdélyi, másrészt 
délvidéki makkból származnak. 
 

Az alábbiakban irodalmi és herbáriumi adatok, valamint az Országos Erdıállomány 
Adattár (OEA) alapján soroljuk fel hazai elıfordulásait. Az egyes elıfordulásoknál 
valamennyi herbáriumi és OEA adatot felsoroljuk, valamint az irodalmi adatok közül 
azokat, amelyek új információt közölnek. 
 
Jelmagyarázat és rövidítések: 
 
� - irodalmi adat er. - erdırészlet 

� - herbáriumi adat  
jelölés nélkül - Természettudományi Múzeum Növénytára 
(Bp); JPTE - Janus Panonius Tudomány Egyetem (Pécs) 
herbáriuma; JPM - Janus Panonius Múzeum (Pécs) 
herbáriuma; HQH - Herbarium Quercuum Hungariae (Sárvár) 

ter. 
ea. 

- terület 
- elegyarány 

� - az Országos Erdıállomány Adattár adata   

� - az Országos Mezıgazdasági Minısítı Intézet adattára   

 
Északi-középhegység: 
 

• Kácsfürdı (Bükk): �MÉNES 1933 ("egyetlen kis fa az erdıszélen") �BOROS 1938 
("erdészeti makkvetés következménye lehet") �HQH �BAKSAY - JÁVORKA 1949 ("a 
fürdıtıl északkeletre esı völgy lejtıjén, csererdı szélén egyetlen fiatal fa. Riolittufán.") 
�SOÓ - JÁVORKA 1951 ("valószínőleg ıshonos") �LÁNYI  1960 �CSAPODY et al. 1966 
("riolittufán molyhos-cseres tölgyesben") �SOÓ 1970 (f. lobulata, f. longifolia) 
�BARTHA 1994 (Kács 10E erdırészletben, kor: 50 év, K: 94 cm, H: 15 m) 

• Diósjenı (Börzsöny): �TUSKÓ 1952 (25-30 éves állomány, kb. 500 tı) �JÁVORKA - 
CSAPODY 1952 �SOÓ 1964 ("valószínőleg ültetve") �SOÓ 1970 (f. latiloba, f. 
lobulata, f. calvifrons, f. minor, f. integriloba) �MÁTYÁS 1978 (f. calvifrons) �er.: 
30C, ter.: 3,3 ha, ea.: 52%, kor: 62 év �HQH 

• Gödöllı (Gödöllıi-dvd.): �JÁVORKA 1962 �SOÓ 1964 ("valószínőleg ültetve") 
 

Dunántúli-középhegység: 
 

• Pomáz (Pilis): �V IDA 1954 (Kis-Csikóvár) �PAPP 1954 �SOÓ 1964 ("valószínőleg 
ültetve") 

• Budapest III. ker (Budai-hg.).: �BOROS 1919 (Remetehegy, 348 m) 
• Budapest XI. ker.-Kamaraerdı (Budai-hg.): �JÁVORKA - STIEBER 1950 (hibridek!) 

�JÁVORKA 1954 ("a Tétényi-platóra vezetı szekérút baloldali szegélyén. Néhány fiatal 
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fa.") �JÁVORKA - CSAPODY 1957 ("felsı erdıszélen, fiatal erdıben néhány fiatalabb 
fa") �PAPP 1961 �SOÓ 1964 ("valószínőleg ültetve") �CSAPODY et al. 1966 
(tatárjuharos lösztölgyesben, a Quercus x széchenyiana-val együtt) 

• Bajna (Gerecse): İr-hegy, mészkedvelı tölgyesben, feltételezhetıen molyhos és 
magyar tölgy hibrid (KÉZDY, 1998) 

• Csákvár (Vértes): �er: 16D, ter.: 2,4 ha, ea.: 20%: kor: 4 év 
• Sukoró - Meleg-hegy (Velencei-hg.): � PAPP 1951 (Meleg-hegy csúcsa és Likas-kı 

között, erdıszélen) �PAPP 1952 (Hajagos) �JÁVORKA - CSAPODY 1957 �V IDA 1959 
("valószínőleg ültetve") 

• Ajka (Bakony): �HQH � MÁTYÁS 1966 (f. cerroides, f. longifolia) 
• Csór (Bakony): �er.: 28I, ter.: 4,5 ha, ea.: 20%, kor: 59 év 
• Iharkút (Bakony): �HQH �MÁTYÁS 1978 (f. cerroides) �SOÓ 1970 (f. lobulata, f. 

cerroides, f. minor, f. longifolia; "bizonnyal ültetett"); �BÖLÖNI et al. (Farkasgyepő - 
Bakonybél közötti út m.: Pápavár, egyetlen idıs fa) 

• Németbánya (Bakony) �MAJER ap. FEKETE et al. 1961 (feltehetıen ültetett) (megj.: 
lehetséges, hogy az elızıek valamelyikével azonos) 

• Tisztavíz-völgy (= Fekete-séd, Bakony) �FEKETE ap. FEKETE et al. 1961 (két fácska, 
ültetett kocsányos tölgyesekben) 

• Vonyarcvashegy (Keszthelyi-hg.): �HOFFMAN 1952 (Cser-i völgy, egyetlen fa csertölgy 
árnyékában) �SOÓ 1970 (f. platyphyllos, f. minor, f. longifolia) �MÁTYÁS 1978 (f. 
platyphyllos) �HQH 

• Zalaszántó-Tátika (Keszthelyi-hg.): �SOÓ 1958 
 

Nyugat-Dunántúl: 
 

• Soproni-hg.: �MÁTYÁS 1966 (Brennberg-Tödl, Kenyérlesınek nevezett határkapu 
mellett: f. longifolia, f. minor, feltehetıleg ültetett pld.-ok) � MÁTYÁS 1968 
(Brennberg-Tödl, Rákpatak: f. integriloba) �SOÓ 1970 (Brennberg: f. cerroides, f. 
minor, f. integriloba, f. longifolia; "bizonnyal ültetett") �HQH (Brennbergbánya) 
�TÍMÁR  1996 (a Pisztrángos-tó melletti fát kivágták) 

• Fertımelléki-dombsor: �K IRÁLY  1998 (Balfi-erdı, egyetlen fiatal fácska) 
 

Dél-Dunántúl: 
 

• Gyulaj (Tolnai-hegyhát): �JPTE VÖRÖSS 1968 (telepített) �er.: 26B, ter: 1,1 ha, 
ea.: 87%, kor: 94 év  

• Tamási (Tolnai-dvd.): �SOÓ 1970 (f. lobulata, f. longifolia) �Mátyás (f. cerroides) 
�HQH Mátyás 

• Iharosberény (Belsı-Somogy): �er.: 17A, ter.: 0,9 ha, ea.: 70%, kor: 88 év 
• Szenta (Somogyi-dvd.): �er.: 50F, ter.: 2,1 ha, ea.: 51%, kor: 85 év 
• Kaszó (-puszta) (Somogy): �JÁVORKA 1950 (sorokba ültetve) �JÁVORKA - CSAPODY 

1958 (Kaszó-puszta alatt, a szentai állomás felé, Bükki mezın túl) �SOÓ 1970 
• Ibafa (Mecsek): �er.: 83A, ter.: 4,4 ha, ea.: 37%, kor: 94 év 
• Máza "Torda" és Váralja "Préda" nevő erdırészei közt (Mecsek) �TÓTH I. Zs. (ex 

verb.) 
• Korpád? (Völgység): �JPM REUTER 1964 �MÁTYÁS 1967 (2 magtermı állomány, 

ter.: 2,56 ha, 2,07 ha)  
• Mekényes (Völgység): �JPM REUTER 1963, 1964 �MÁTYÁS 1967 (magtermı 

állomány, ter.: 4,52 ha) 
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• Borjád (Mecsekalja): �KEVEY 1989 (Borjádi-erdı; gyertyános-tölgyesben; 
"ıshonossága elképzelhetı") 

• Bátaapáti (Geresdi-dvd.) �KEVEY et TÓTH ap. KEVEY 1993 (Apáti-erdı: az üveghutai 
település melletti völgyben) 

• Alsókövesd? (Zselic): � MÁTYÁS 1968 (magtermelı állomány: f. latilobda, f. minor, 
var. conferta) �Soó 1970 (f. latiloba, f. lobulata, f. platyphyllos, f. minor, f. 
longifolia) �HQH 

• Bakóca (Alsókövesd)? (Zselic): �MÁTYÁS 1970 (var. conferta) 
• Kardosfa? (Zselic): �MÁTYÁS 1967 (BORHIDI adata: tetın három öreg sarjpéldány) 
• Lipótfa (Zselic): �HQH �MÁTYÁS 1966, 1969 (f. platyphyllos, f. lobulata, f. latiloba) 

�SOÓ 1970 (f. frainetto, f. latiloba, f. lobulata, f. cerroides, f. platyphyllos) HORVÁT 
1972-73 (f. longifolia) 

• Magyarlukafa (Zselic): � MÁTYÁS 1967 (magtermı állomány) �SOÓ 1970 (f. 
lobulata, f. cerroides) �MÁTYÁS 1978 (f. cerroides) �er.: 4C, ter.: 12,1 ha, ea.: 42%, 
kor: 90 év �er.: 4D, ter: 5,4 ha, ea.: 79%, kor: 90 év �HQH 

• Széplak(puszta)-Vitorád? (Zselic): �MÁTYÁS 1967 (magtermı állomány) �SOÓ 1970 
(szép kulturállományok) 

• Nagyrécse (Zalai-dvd.): �MÁTYÁS 1968, 1969 (f. latiloba, f. longifolia, f. frainetto, 
f. latiloba) �MÁTYÁS 1970 (var. conferta) �SOÓ 1970 (f. latiloba, lobulata, f. 
minor, f. longifolia) �HQH 

• Páprád: �BARTHA 1994 (34B erdırészletben mintegy 40 egyed, felvett egyed adatai: 
kor: 70-80 év, K: 135 cm, H: 22 m,) 

• Székelyszabar: �KEVEY 1989 (Szabari-erdı; gyertyános-tölgyesben és cseres-
tölgyesben; ıshonossága elképzelhetı") 

 

Termesztésbe vont növényanyag: 
• Alcsúti park: �JÁVORKA - CSAPODY - PAPP (szép egyenes törzs) 
• Körmend: �MÉNES 1927 (Hercegi park) 
• Soproni Egyetem Bot. kertje: � 1998 
• Püspökladány, ERTI Bot. kertje: � 1998 
• Budapest, KÉE Bot. kertje: � 1998 
• Soroksár, KÉE Bot. kertje: � 1998 
• Vácrátót, Bot. kert: � 1998 
• Kadarkúti MgTsz csemetekertje: � 1998 (8E db, 1 éves csem.) 
• Nagyatád, csemetekert: � 1998 (1E db, 1 éves csem.) 
• Kaposvár, csemetekert: � 1998 (8E db, 1 éves csem.) 
• Szombathely, díszfaiskola: � 1998 
• Szada, díszfaiskola: � 1998 
• Sárvári Arborétum: 1998 (BOROVICS Attila ültetése) 
• Gödöllıi Arborétum: 1998 (BOROVICS Attila ültetése: 0.5 ha, 3E db) 
• Lad-Gyöngyöspuszta (Somogy-megye): 1998 (BOROVICS Attila ültetése: 2.5E db) 
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Termıhelyi viszonyok és növénytársulások 
 
Általában dombvidéki, melegkedvelı, mezofil faj. A talaj kémiai összetétele iránt 

közömbös vagy inkább mészkedvelı. Elınyben részesíti a meleg déli oldalakat, és elviseli 
a hosszabb száraz periódusokat. A Balkánon többnyire cserrel társul. Hazai elıfordulásai 
száraz tölgyesekben, valamint a Zselicben gyertyános-tölgyesben, a Mecsekben pedig 
ezüsthársas-tölgyesben találhatók. Fényigényes, de kevesebb fénnyel is beéri, mint a 
molyhos tölgyek. Nagyobb záródást visel el, és a talaját jobban árnyékolja. Viszonylag 
gyors növekedéső fafaj, életciklusát hamar lefutja. 60 éves kora körül magassági 
növekedése leáll, és hamar elvénül. Sarjadzóképessége kiváló. 
 
 

Természetvédelmi vonatkozások 
 
Potenciálisan veszélyeztetett és védett faj, eszmei értéke 10 000 Ft. Hazai példányait 

és átmeneti alakjait fel kell térképezni és az erdıgazdasági beavatkozások során meg kell 
óvni. 
 
 

Irodalom 
 
BARTHA D. (1994): Magyarország faóriásai és famatuzsálemei. - Erdészettörténeti 

Közlemények XV. OEE Erdészettörténeti Szakosztály, Budapest - Sopron. 
BARTHA D. (1998): Quercus frainetto TEN., 1813. In: SCHÜTT, P. - SCHUCK, H.J. - AAS, 

G. - LANG, U.M. (Hrsg.): Enzyklopädie der Holzgewächse. Handbuch und Atlas der 
Dendrologie. - ECOMED Verlagsgesellschaft, Landsberg. 

BARTHA D. - MÁTYÁS Cs. (1995): Erdei fa- és cserjefajok elıfordulása 
Magyarországon. - Sopron. 

BORBÁS V. (1886): A slavoniai Quercus conferta, meg az alduna-melléki Qu. 
hungarica nem egészen ugyanegy. - Erdészeti Lapok 25: 228-231. 
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BORBÁS V. (1887): Európa nagyobbpikkelyes tölgyeinek összeállítása. - Erdészeti 
Lapok 26: 929-944. 

BORHIDI A. (1984): A Zselic erdei. - Dunántúl Dolgozatok (A) Természettudományi 
sorozat 4. - Pécs, 116 pp. 

BOROS Á. (1938): Florisztikai közlemények II. - Botanikai Közlemények 35: 310-320. 
BÖLÖNI J. - KIRÁLY  G. - SZMORAD F. - TÍMÁR  G. (1997): Új adatok az Északi-Bakony 

flórájának ismeretéhez. - Kitaibelia 2(1): 13-19. 
BUSSOTTI, F. - GROSSONI, P. (1997): European and Meditterranean oaks (Quercus L.; 
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surface. - Botanical Journal of the Linnean Society 124: 183-199. 

CSAPODY I. - CSAPODY V. - ROTT F. (1966): Erdei fák és cserjék. - Országos Erdészeti 
fıigazgatóság, Budapest. 
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GENCSI ZOLTÁN 
 
 

Babérfőz - Salix  pentandra L. 
 
 
A régi rómaiaknál a latin "salix" szó a főzfa neve, míg a görög eredető "pentandra" 

jelentése (penta = öt, andro = hím, férfi) öthímes, amely a porzók számát jelöli. Szinoním 
nevei: S. laurifolia W., S. lucida WICKL, S. tinctoria SM., S. tetrandra. Magyar társnevei: 
babírfőz, veresfőz, keserőfőz, hanyifőz, öthímesfőz, borostyánfőz. 

CHMELAŘ - MEUSEL (1978) szerint szőkebb értelmezésben az alapfaj a S. pentandra L., 
bıvebb értelmezésben pedig fajcsoportról beszélhetünk, amelyben az alapfajon kívül 
következı fajok találhatók: S. pseudopentandra FLOD. (Kelet-Szibéria); S. pentandroides 
A. SKV. (Kaukázus); S. paraplesia C. SCHN. (Kína); S. lucida MUHL. (Észak-Amerika);  
S. serissima (BAILEY ) FERN. (Észak-Amerika).  

SOÓ (1970) a levél nagysága és alakja, az ágak állása, a barka és kocsánya hossza és 
alakja, a virágok ivarisága, a porzók száma szerint számos alakját ismerteti a fajnak.  

 
 
Morfológiai leírás 
 
A babérfőz cserjetermető vagy kisebb fává nı. Magassága kedvezı termıhelyen a 10-

12 métert is elérheti. A magasabb elıfordulásokban rendszerint cserje méreteket ér el. 
Laza koronájában az ágak felfelé állók. A kötött talajon található egyedek koronája lazább, 
mint a homoki területek egyedeinek. Kérge sima, szürke. Az idısebb törzs alsó részén 
hosszanti repedések találhatók. A nyírségi fák szürkésbarna kérge korábban repedezik. 

Friss hajtásai fénylıen kopaszok, sárgászöldek vagy világosbarnák. A fiatal vesszık 
többnyire ragadósak, alapjuknál törékenyek. A hajtások a rüggyel és a levélnyéllel együtt 
általában vörösesen elszínesedık. Az elszínesedés sohasem teljes, csak a napnak kitett 
oldalon tapasztaljuk. A vesszık nem törékenyek, jól héjazhatók és fonhatók, de rövidek. 

Fényes rügyei megnyúlt tojásdadok, kétoldalt lapítottak, ághoz simulók, csúcsuk kissé 
görbült, zöldes vagy vörösbarnák, fényesek. 

A levél alakja a lándzsástól az elliptikusig rendkívüli változatosságot mutat. A levél éle 
finoman, sőrőn, mirigyesen főrészes. A levélváll alatt a nyélen szemölcsök halmozottan 
találhatók. A levélnyél általában színesedı a hajtással együtt. A levél felszínén az erek 
sárga színőek, a fıér feltőnı. A másodrendő erek a levél éle elıtt harmadrendő erekre 
bomlanak, azaz nem futnak ki a levél széléig. Az erek a levél fonákán kiemelkednek. A 6-
15 centiméteres levél kopasz, bırszerő, felül fényesen sötét olajzöld. A hajtás felsı részén 
a levelek nagyobbak, mint az alsó részen  lévık. Az alsó levelek hossza harmada a felsı 
levelek hosszának. A kötött talajon található egyedek levelei többnyire a hajtások felsı 
harmadában csoportosulnak, így a korona még lazább hatású. Rügyei a többi főz után, 
május végén, június elején pattannak, ezért a legkésıbben bomló főz. A friss levél ragadós. 
İszi lombja sárga. A hervadó levelek fényüket megırizve fakulnak és  keserő mandula 
illatúak. 

A virágzás a rügybomlás után késıbb kezdıdik, június második felében. A porzós füzér 
vastag, a portok élénksárga, a porzók száma 5-12. A porzószálak töve vörös és szırös. 

mucsi.zsuzsanna
https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.07

https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.07
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A termıs virágokban rövid kocsányú kopasz magház található, a bibeszál végén a húsos 
bibék oldalra hajlók. Nektáriuma fejlett, jó mézelı. A barkák nyele nemezesen szırös. A 
termés július-augusztusban érik. Bıven terem. Száraz nyarak végén termése hamar kovad. 
A felnyíló tok télen is (a következı év tavaszáig) a cserjén marad, ez segíti az egyedek 
felkutatását, mivel a félig kinyílott tokokból kiforduló szırüstök messzirıl fehérlik. A 
nyírségi babérfüzek hamarabb lombosodnak, virágoznak és hoznak termést, mint a kötött 
talajon elıforduló egyedek. 

 
 
Szaporodása 
 
Kétlaki növény, de elıfordulnak olyan formák is, amelyek egylakiak, hím- és nıivarú 

illetve hímnıs barkákkal. A megtermékenyítés fıleg rovarmegporzással és részben szél-
beporzással történik. A rügy május végén és június elején fakad. A virágzás június 
második felében indul és júliusban érik a termés. A termésfüzérek a következı év tavaszán 
is megtalálhatók a hajtásokon. Az egyes populációk között jelentıs a virágzás idejének 
eltolódása, ezért a populációk közötti génkicserélıdés korlátozott. Mint általában a füzek, 
hajtásról, gyökérrıl és tuskóról igen jól sarjadzik. 

 
 
Elterjedése 
 
Az Alpoktól  Kelet-Szibériáig honos. A 45. szélességi foktól északra összefüggı 

areát képez. Kelet- és Nyugat-Európában foltszerő, reliktum elıfordulásai vannak. 
Elterjedésének délnyugati szélén gyakran a hegységekbe húzódik, a síkságokon (pl. a 
Kárpát-medence belsejében)  maradvány lápokban találjuk. 

 
 
Hazai elıfordulása 
 
Rövidítések: 
Régi herbáriumi adat: Exs. (TTM - Természettudomáyni Múzeum Növénytára; DT: 

DATE Növénytani Tanszék Növénytára); megerısítetlen irodalmi adat: Lit.; jelenleg is 
ismert (részben publikálatlan) elıfordulások: Akt. 

 
Észak-Alföld: 
Exs.: Csaroda, Nyíres-tó (TTM: BOROS 1960); DT: Csaroda, "tızegmohaláp" (DT: SIROKI 

1960). 
Lit .: Vámosatya, Bockerek-erdı (=Hamvas-tó) (SIMON 1957). 
Akt.: Beregdaróc, Nyírestó (SIMON 1954, mára erısen megfogyatkozott); Beregdaróc, 

"vízállás" (10-12 egyed, EBESFALVI S. ex verb.), Beregdaróc (Kisasszony-erdı szélein 
- FINTHA 1994 -, TSZ-major mellett, Oltványos); Csaroda, Bábtava (SIMON 1954, ma 
több tucat egyed); Csaroda, Kistó (több tucat egyed); Gelénes, Zsid-tó (SIMON 1954, 
FINTHA 1994, ma kb. száz egyed); Gelénes, Nyíres-patak (egy példány); Márokpapi, 
Navat-patak (egy példány); Kisszekeres, Borzovai-erdı (tucatnyi egyed, FINTHA I. 
ex verb., FINTHA 1994). 



 57 

Tisztázandó (lappangó?) elıfordulások: Gelénes (Tóoldal), Csaroda (Bence-tó), 
Kisszekeres környéke (FINTHA I. ex verb.); Tiszabecs - Penyige között (NAGY A. ex 
verb.). 

 
Nyírség: 
Exs.: Bátorliget (TTM: JÁVORKA 1952, BOROS 1926, SOÓ 1932, ÚJHELYI 1948, JÁVORKA 

- CSAPODY 1953, CSAPODY 1965, PAPP 1957, KÁRPÁTI 1932); Bátorliget, Aporliget (DT: 
SIROKI 1956, JENEI 1955); "Szabolcs m.", Gánás-tanya (TTM: SOÓ 1934 - mára 
biztosan kipusztult). 

Lit .: Nyírábrány, Nagyláprét (kipusztult?, PAPP - DUDÁS 1989). 
Akt.: Bátorliget (több tucat példány, 1993); Nyírábrány (Telek); Piricse (Júlia-liget, JAKAB - 

LESKU 1996). 
Tisztázandó (lappangó?) elıfordulások: Penészlek (Bivalyrét), Ömböly és Nyírbéltek 

főzlápjai (SÁNDOR I. ex verb.). 
 
Zempléni-hegység: 
Exs.: Hejce, Nagymocsár (TTM: HULJÁK 1938, KISS 1937), Hejce, Fónyi-erdı rétje (TTM: 

K ISS 1937). 
Lit .: Hejce, Fónyi-erdı mocsaras rétje (KISS 1939). 
Akt.: - . 
 
Bükk: 
Exs.: Diósgyır, Tatárárok (TTM: BUDAI 1911). 
Akt.: - . 
 
Duna-vidék: 
Lit .: Csepel-sziget (BORBÁS 1879). 
Akt.: - . 
 
Tapolcai-medence: 
Lit .: Lesencetomaj (kipusztult, SOÓ 1970).  
Akt.: - . 
 
Hanság: 
Exs.: Kapuvár, Éger-erdı - Királytó-major (TTM: ZÓLYOMI 1929, 1930, KÁRPÁTI - 

ZÓLYOMI 1931, BOROS 1952); Mosonszentjános (TTM: KÁRPÁTI - ZÓLYOMI 1931). 
Akt.: - . 
 
Kıhidai-medence: 
Akt.: Sopronkıhida, Rákos-patak mente (KIRÁLY G. - K IRÁLY A. 1998). 
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Élıhelye 
 
Elsısorban babérfüzes nyírlápokban (Salici pentandrae-Betuletum pubescentis), 

főzlápokban (Calamagrostio-Salicetum cinarae), égerlápokban (Dryopteridi-Alnetum), 
gyapjasmagvú sásos tızeglápokban (Carici lasiocarpae-Sphagnetum) találjuk. A meszes 
talajokat kerüli. E társulások a Nyírségben és az Észak-Alföldön olyan egyedi környezeti 
feltételeket teremtenek, amelyek lehetıvé teszik a babérfőz tenyészetét. Itteni lelıhelyein 
megfigyelhetı, hogy bár igényli a nedves, páratelt környezetet, úgy helyezkedik el, hogy 
koronáját hosszabb ideig érje napfény (a rekettyefüzesbıl kiemelkedı korona alatt az alsó 
ágak elhalnak). Potenciálisan elıfordulhat mindazokon a további területeken, ahol közel 
azonos feltételeket talál (pl. felszíni vízfolyások mentén, ligeterdık szélén). 

 
 
Veszélyeztetettség, védettség 
 
A Vörös Listák alapján Olaszország és Ausztria egyes tartományaiban veszélyeztetett 

főzfaj. A Magyar Vöröskönyv az aktuálisan veszélyeztetett fajok közé sorolja. Azon fajok 
körét bıvíti, amelyeknél a populációk egyedszáma és az állományok száma csökkenıben, 
az élıhelyek pusztulófélben vannak. Az Alföld valamikori nedves területeinek kiszá-
rításával egymástól elszigetelt állományokban élı faj, élıhelyét nehezen kivédhetı 
környezeti hatások rombolják, ezért regionálisan  (helyileg) kipusztulással veszélyeztetett 
fajnak tekinthetjük. 

A Környezetvédelmi és Területfejlesztési Miniszter 12/1993. (III.31.) KTM rendele-
tének (a védett és fokozottan védett növény- és állatfajokról, egyedeik értékérıl) védett 
növényei között szerepel 10 ezer forintos eszmei értékkel. 

Szerencsés lenne a babérfőz termıhelyek védetté nyilvánítása, rendszeres felül-
vizsgálata, kiegészítésük egyedszám és ivarmegoszlási adatokkal. Szükségesnek látszik az 
új elıfordulások tükrében a potenciális elıfordulási helyek feltárása. Meg kell vizsgálni az 
élıhelyek vizes rehabilitációjának lehetıségeit is. Az egyedek számának  növelésében ki 
kell használni a faj igen jó sarjadzóképességét (vegetatív szaporítás). Az élıhelyek körül 
alakuljon ki védızóna, erdık létesítésével. 
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BARTHA DÉNES 
 
 

Feketedı főz - Salix nigricans SM. 
 
 
Szinoním nevei: Salix myrsinifolia SALISB., S. phylicifolia L. p.p., S. spadicea VILL ., S. 
amaniana WILLD . 
 
Társneve: feketéllı főz 
 
 

Morfológiai leírása 
 

4 m magas cserje, ritkán fatermető. Vesszıi feketésbarnák, sötét vörösesbarnák, 
sárgásbarnák vagy zöldesek, ritkán sárgák, többnyire vastagon, szürkén molyhosak, 
ritkábban kopaszak. Fiatal hajtásai vastagon és szürkén molyhosak, ritkán kopaszak. 
Levelei többnyire elliptikusak, de a kerekdedtıl a lándzsásig sokféle alakúak lehetnek, 3-
10(15) cm hosszúak, 1-5 cm szélesek, röviden kihegyesedı vagy hegyes csúcsúak, válluk 
lekerekített, esetenként szíves, tompa vagy ék alakú. A levélszél szabálytalanul főrészes 
vagy hullámosan fogazott. A levéllemez felül kopasz vagy elszórtan, ritkán sőrőn szırös, 
sötétzöld, gyengén fénylı, fonáka kopasz vagy ± szırös, világostól a kékesszürkéig, matt. 
A levelek megszárítva változó mértékben megfeketedhetnek. A megszáradva feketévé váló 
leveleken kívül jó diagnosztikai bélyeg még a következı: a levélfonák viaszos bevonata a 
levélcsúcs felé lekopik, így az teljesen zöldnek tőnik. Középere világos, maradandóan 
szırös, az erezet besüllyedése (levélszín) ill. kiemelkedése (levélfonák) miatt a levéllemez 
ráncos. A levélnyél legfeljebb 2 cm hosszú, szürkén szırös, késıbb kopaszodó. 
Pálhalevelei a nagylevelő alakoknál maradók. Rügypikkelye vörösesbarna, sőrőn 
rövidszırös, majd kopaszodó. Barkái tojásdadok vagy hengeresek, 1,6-2,5 cm hosszúak, ± 
1 cm szélesek, felállók vagy gyengén lekonyulók, tömöttek, rövid nyelőek, tengelye 
szürkén rövidszırő. Murvapikkelyei keskeny tojásdadok, tompák vagy hegyesek, barnák, 
csúcsukon sötétvörösek vagy feketék, hosszú, ritkán elálló fehér szırökkel fedett. A 2 
porzószál 2-3-szor hosszabb a murvapikkelynél, alapjuknál sőrőn szırösek, portokjai 
sárgák. Termıs füzérei megnyúlt tojásdadok vagy hengeresek, 5-6 cm hosszúak, ± 1,5 cm 
szélesek, felállók vagy oldalra konyulók, lazák, rövid nyelőek (-1 cm), tengelyük szürkén 
szırös. Murvapikkelyei hasonlítanak a porzós virágéhoz, mindkettınél 1-1 
mirigyszemölcsöt találunk, melyek szélesek, kissé szögletesek. A magház nyeles, melynek 
hossza eléri a magház hosszának 1/2-1/3-át, megnyúlt, kopasz. A bibeszál 1-1,5 mm 
hosszú, a bibe osztott, rövid és oldalt hajló. Toktermése szırös. 
 
 

Virágzásbiológia, fenológiai ritmus 
 

Virágzatai röviddel lombfakadás elıtt jelennek meg, április-májusban virágzik. 
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Elterjedése 
 

Areájának kettıs diszjunkciója van: 1. Észak-, Északkelet-Európa és Nyugat-Szibéria 
(Skóciától a Jenyiszejig); 2. Az Alpok és elıhegységei (Vogézek, Jura), továbbá szór-
ványosan az Appeninekben, Dalmáciában, Nyugat-Bulgáriában. Pireneusokbeli populációi 
taxonómiailag nem tisztázottak. Az Alpokban 2400 m tszf. magasságig emelkedik fel, 
ahol patak- és folyómenti ligeterdıkben, pionír bokorfüzesekben található. Többnyire 
mésztartalmú, humuszos vagy nyers öntéstalajokon él. Az idıszakosan elöntött kavics-
padok, homokos és agyagos partok hordalékcserjéseinek jellemzı faja. 
 
 

Megjegyzés 
 

A feketedı főz az európai füzeknél az egyik legnagyobb, ha nem a legnagyobb 
változatosságot felmutató faj. Változatossága és gyakori hibridizálódása miatt más fajoktól 
elválasztani nehéz. Közelrokon, a Salix nigricansból késıbb leválasztott faj a Skandi-
náviában élı S. borealis FRIES emend. FLOD. és a Központi-Alpok keleti részében 
található S. mielichhoferi SANTER. 
 
 

Elıfordulása 
 

A feketedı főz hazai elıfordulásáról az elsı adatot DORNER József győjtılapján 
(SZUJKÓ-LACZA - KOVÁTS, 1993) találjuk, aki Pesten, a Városligetben 1847-ben szedte ezt a 
fajt. A lelıhely alapján nagy valószínőséggel ültetett egyedrıl lehet szó, bár nincs arról 
tudomásunk, hogy dísznövényként alkalmazták volna a feketedı füzet. 

A Salix nigricansnak további két hazai, autochtonnak tőnı elıfordulása volt ismert. 
Anton KERNER egy vizesárok partján, a Rákos-patakon áthaladó vasút közelében Pest és 
(Rákos)Palota között több bokrot talált (KERNER, 1876). Megjegyzi, hogy mivel más 
területen nem került elı ez a faj, ezért spontaneitása kétségessé válhat. Azonban a pesti 
kertekben és parkokban sehol sem kultiválják szerinte, így valószínősíti az ıshonos 
elıfordulást. KERNER jól ismerte a füzeket, így identifikációját nem vonhatjuk kétségbe. A 
késıbbiek során itt többé már nem került elı a Salix nigricans, a múlt század vége felé 
sem BORBÁS Vince (BORBÁS, 1875), sem SIMONKAI Lajos nem találta meg újra, bár a 
fıváros környékét botanikai szempontból több éven át kutatták. Ez a lelıhely Budapest 
terjeszkedésének áldozatává vált Rákoskeresztúr - Rákosszentmihály - Pestlırinc jellemzı 
homokpusztai és lápréti növényzetével együtt. 

A másik felfedezés Andreas KORNHUBER érdeme (KORNHUBER, 1885), aki a bécsi 
mőegyetemen a zoológia és botanika tanára volt. 1884-85-ben három botanizáló kirándu-
lást tett a Hanságba és környékére, s elsı útján, 1884 júliusában találta meg a feketedı 
füzet HEIMERL asszisztense társaságában a Dél-Hanság híres Király-tó égerlápjában, hol a 
mélyebb részeken elszórtan élt. Eltőnésének idejérıl pontosabb idıpontot megadni nem 
lehet, a nagy természetátalakító lecsapolásokat már feltehetıen nem élte túl. 

Napjainkban, a 80-as évek végén LAKATOS Endre szikszói gimnáziumi tanár vélt 
feketedı füzet a Bodrogközben fölfedezni (LAKATOS, ex litt.). Pontos lelıhelyet nem adott, 
exsiccatuma nincs, így némi kétkedéssel kell fogadnunk ezt a hírt. Ez az adat bekerült 
SIMON (1992) növényhatározójába is, ahol e fajt adventív elemként tünteti fel. 
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BODONCZI LÁSZLÓ - HAVAS MÁRTA 
 
 

Füles főz - Salix aurita L. 
 
 

Szinoním nevei: S. spathulata WILLD ., S. rugosa SERINGE, S. paludosa LINK, S. 
heterophyla HOST., S. onusta BESS.  

A "füles" jelzıt a levelek tövén elhelyezkedı nagy és sokáig fennmaradó pálha-
leveleirıl kapta. 

 
 
Morfológiai leírás 
 
Egy-két m magas cserje, sőrőn álló, vékony ágakkal. A kérge sima, szürkésbarna. 

Hajtásai vékonyak, zöldes színőek, a napos oldalon vörösre színezıdhetnek, tavasszal 
molyhosak, de nyár végére-ıszre kopaszak lesznek. Az elızı évi hajtás kopasz. Rügyei 
aprók, kissé lapítottak, zöldes vagy barnás színőek, kopaszak. 

Levelei rövid (max. l cm) nyelőek, a nyél szırös, késıbb kopaszodó. A levéllemez 
visszás tojásdad alakú, a levélváll nyélre futó (ékvállú). A levél széle sekélyen főrészes-
hullámos, kissé fodros tapintású, mert a levél síkjára merıleges síkban is hullámosodik. A 
levél csúcsa hirtelen kihegyesedı, hátrahajló, emiatt a csúcsi részen kissé elcsavarodik a 
lemez. A hosszúsága a szélességi méret 1,5-2-szerese, jellemzıen 1-2 cm széles és 2-4 cm 
hosszú. A levéllemez erısen ráncos, fakadás után a színén is szırös, késıbb kopasz, a 
fonákja szürkés molyhos, erısen kiálló erezettel. A levelek tövében viszonylag nagy 
pálhaleveleket találunk. A pálhalevelek vese vagy félszív alakúak, szélük durván főrészes, 
elállóak és ıszig fennmaradók. 

A barkák közvetlenül lombfakadás elıtt nyílnak, kicsik: 1-2 cm hosszúak, elliptikusak 
(1-2-szer hosszabbak a szélességüknél), felállóak. A barkák tövénél 4-5 kicsi, vékony 
szırrel borított murvalevél van, színük sötét: vörösbarnától a feketéig változhat. A virágok 
a barkában tömötten állnak, a termıs virágzatok késıbb kiritkulnak. A porzók szabadok, 
ritkán összenıttek. A bibeszál olyan hosszú, vagy még hosszabb, mint a magház. A bibe 
alig osztott. 

A faj leginkább a rekettyefőzzel (S. cinerea) téveszthetı össze. A tipikus példányok 
elkülönítése a S. cinerea-tól egyértelmő, legjobb bélyeg a szélesség-hosszúság aránya és 
a levélcsúcs (mely határozottan hátrahajló), valamint a bibeszál hossza a magházhoz 
viszonyítva. A rekettyefőz molyhos hajtásaival szemben a füles főz azévi hajtásai ıszre 
kopaszok lesznek. 

A hibridek elkülönítése meglehetısen nehéz, sok irodalmi és herbáriumi adat 
bizonytalanságot árul el. 
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Fajon belüli változatosság 
 
Széles elterjedése ellenére nem különül alfajokra, morfológiai változatossága azonban 

változatok elkülönítését lehetıvé teszi. A felosztás részben a cserje megjelenése és az 
ágszerkezet, másrészt (és gyakrabban) a levél alapján történik. Utóbbi esetben a levél 
szélességének és hosszának az aránya a döntı bélyeg. 

A német szakirodalom a bokor termete alapján var. spatulata és var. uliginosa 
változatokat különít el (HEGI 1927). Ugyanez a mő a levél alapján 3 változatot ad meg: a 
var. rhombodialis, var. cordifolia és a var. fimbriata.  

 
Itt kell szólnunk a faj hibridjeirıl is, melyeknek elkülönítése a szülıfajtól nehéz, ezért 

sokszor a hibrideket is a faj változatosságaként értelmezik.  
Elsısorban a rekettyefőzzel alkotott hibridrıl van szó. Ez a Salix x multinervis DÖLL., 

melynek jelentısége, hogy néha még ott is elıfordul, ahonnan a S. aurita már kipusztult 
(pl. Hanság). A hibrid sokszor gyakoribb is, mint a szülıfaj (Zemplén). Ritkábban más 
főzfajokkal (pl. a S. caprea-val és a S. purpurea-val) is képez hibrideket. 

 
 
Elterjedés 
 
Európai elterjedéső faj: a Brit-szigetektıl a Volgáig, észak-déli irányban pedig a 

Pireneusoktól Skandinávia középsı részéig (66. szélességi fokig) hatol. Kontinensünkön 
tehát a mediterrán részt leszámítva majdnem mindenütt megtalálható. 

Közép-Európában montán jellegő fajnak számít. 
 
 
Ökológiai igények, társulásviszonyok 
 
A füles füzet általában dombvidékeink és középhegységeink területén találjuk, az 

Alföldön csak ott jelenik meg, ahol a mikroklíma humidabb körülményeket biztosít (pl. az 
Észak-Alföld lápjai, Hanság). 

Talajigényének egyetlen fontos vonása az, hogy a savanyú kémhatást igényli. 
Talajtípustól függetlenül jól érzi magát, ha elegendı vízhez tud jutni. Ez lápokban, 
lápréteken adott, sokszor utak bevágásainak szivárgó vizeit is kihasználja. A DNy-
Dunántúlon pszeudoglejes talajokon nagyobb számban is látható.  

Megjelenéséhez mindenképpen fény kell, sokszor tisztások szélein kezd felverıdni, 
máskor felhagyott erdei utak, nyiladékok adnak élıhelyet számára. 

Legjellemzıbb élıhelyei a tızegmohás lápok szegélyei, a főzlápok, ahol a rekettye-
főzzel együtt állományalkotó, elıfordul még a nyírlápok cserjeszintjében, és magas-
sásosokban is. Érdekes elıfordulását közlik kaszálórétrıl (BUDAI 1913). A DNy-
Dunántúlon nyílt erdeifenyvesekben az állomány alatt is látható, tipikus azonban az 
erdeifenyvesek szélén, azok nyiladékaiban és árkokban. A zárt lomberdıkben már nem 
jelenik meg, hasonlóan hiányzik a közvetlen vízfolyást kísérı társulásokból is. A nedves 
rétek spontán beerdısülésében is szerepet játszik, a szukcesszió általában főzlápok 
kialakulása felé vezet. 
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Hazai elıfordulás 
 
Az ország hegy- és dombvidékein szórványosan találjuk, síkvidékeinken általában csak 

lápokban, azok szegélyein nı. Elıfordulása többségében a savanyú talajokhoz és a montán 
klímához kötıdik: Zempléni-hegység, Kıszegi-hegység, a Dél- és Nyugat-Dunántúl 
dombvidékei. A legnagyobb gyakorisággal a DNy-Dunántúlon: a Vend-vidéken, az 
İrségben és a Göcsejben fordul elı. Síkvidéken szinte mindig lápokon találjuk (Hanság, 
Belsı-Somogy, Tapolcai-medence, Bakonyalja, Nyírség és Észak-Alföld). Némiképp 
meglepı bükki és aggteleki elıfordulása, de e helyeken a meszes alapkızetbıl képzıdött 
talaj felszíni rétege kisavanyodott, amely ez már megfelelı számára. 

Szigetközi, somogyi, mecseki, bükki és dél-alföldi populációi ma bizonytalanok. 
 

Lelıhelyeit az alábbi táblázatban foglaltuk össze: 
 
[Azokon a tájakon, ahol viszonylag gyakori, csak magát a tájat adjuk meg, ahol ritka, ott 
pontosabb helymeghatározást közlünk (község, helyi elnevezés). 
A hibridek elıfordulását csak ott tüntetjük fel, ahol a szülıfaj igen ritka, vagy nem él. ] 
 

Lelıhely Élıhely Megjegyzés 

Táj                     Község, hely   

Szigetköz 
Hanság 
Soproni-hg. 

Gyırsziget 
Mosonszolnok 
Sopron: Várhely, 
Kisfüzes, Váris, 
Fáber-rét, Ultra 

 
"vesszıs főzbozót" 
"cserjés" 

I., bizonytalan 
I., S. x multinervis 
I., H. 
 

Kıszegi-hg. és 
Kıszeg-hegyalja 

a hegységben 
szórványosan (pl. 
Velem, Szt.Vid) 
Kıszeg: Alsó-rétek 
     Alsó-erdı 

nyiladékok, utak 
mellett 
 
tızegmohás láp 
szegélye 

 
 
H.(P) 
I., H. 
I., H. 

Vend-vidék 
 
İrség 
Vasi-dombvidék 
(Rátóti dombság) 

szinte minden község-
határban szórv. 
   -"- 
Csákánydoroszló - 
Büks 
Csákánydoroszló 

főzláp, tızegmohás 
láp, erdeifenyvesek 
széle, rétek 
   

I., H. 
 
I., H. 
H., S. x multinervis 
H.(S) 

Vas: Belsı-İrség 
és Hetés 
Zala: Göcsej 
Dél-Zala 

több helyen,  
 
több helyen 
Nagykanizsa 

főzláp, erdeifenyvesek 
széle 
     -"- 

I., H.(P,S) 
 
I., H. 
H. 
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Bakonyalja 
 
 
Tapolcai-medence 

Nyirád 
Sárosfı 
Tüskevár 
Lesenceistvánd 

nyírláp, magassásosok I., H. 
I. 
H. 
I. 

Belsı-Somogy 
 

Kaszó-Bükipuszta 
Középrigóc 

tızegmohás láp 
akácerdı 

I., H. 
H.(P), S.x 
capreola, 
(bizonytalan) 
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Veszélyeztetı tényezık és a megırzés lehetısége 
 
Ha a füles főz helyzetét hazánk területén vizsgáljuk, meglepı ellentmondást tapasz-

talunk: egyes termıhelyeirıl visszaszorult vagy kipusztult, esetleg csak a hibridfaja él 
(Hanság, Belsı-Somogy), míg a Nyugat-Dunántúlon néhol gyakori, tömeges a megjelené-
se. Erre magyarázatot ad hazánk - sok más növény elıfordulásánál ismert - határhelyzete. 

Areája körbeöleli Magyarországot, az Alföldrıl szinte teljesen hiányzik. Hasonlóan a 
havasi égerhez vagy a vörös áfonyához: ahol van, ott sok van, másutt pedig egyáltalán 
nincs vagy csak nagyon ritkán. Ezek alapján védelmére azt mondhatjuk, hogy ahol 
ritkaság-számba megy, ott élıhelyét kell védeni.  

A Nyugat-Dunántúlon létezése hosszú távon biztosított, sıt néhány nedves réten - 
mivel a rét fenntartása értékei miatt indokoltabb mint a beerdısülés - visszaszorítása 
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(szárzúzózással, cserjeirtással) szükséges. Ezen a részen is (az Alpokalján) feltétlenül 
meg kell tartani a tızegmohás lápok szegélyzónáiban élı egyedeit (ha nem szorítja ki a 
tızegmohás lápokat). Legjellemzıbb élıhelye a főzláp, mely igen megritkult reliktum 
társulás és társulás-szinten is védelmet érdemelne. 

Az 1/1982.(III.15.) OKTH sz. rendelet alapján  vált védetté, 1 000 Ft eszmei értékkel. 
Jelenleg a 12/1993.(III.31) KTM rendelet alapján védett, eszmei értéke 5 000 Ft, 
potenciálisan veszélyeztetett faj. 

 
 
Irodalom 

 
BARTHA D. - MARKOVICS T. (1994): A kıszegi tızegmohás láp. In: BARTHA D. 

(szerk.): A Kıszegi-hegység vegetációja - Saját kiadás, Kıszeg-Sopron, p. 175-182. 
BOROS Á. (1931): A Nyírség flórája és növényföldrajza. - A Debreceni Tisza István TT 

Kiadványa. Budapest, pp. 208. 
BOROS Á. (1936): Adatok Somogy vármegye flórájának ismertetéséhez. Vasi Szemle 3: 

79-86. 
BOROS Á. (1962): Az Ecsedi-láp lecsapolása elıtti növényvilága és az alföldi 

reliktumok. - Botanikai Közlemények 49: 289-296. 
BUDAI G. (1980): Az Aggtelek környéki kavicshát vegetációjának cönológiai és 

ökológiai feldolgozása. - Acta Biol. Debrecina 17: 113-128. 
BUDAI J. (1913): Újabb adatok a Bükk-hegység és dombvidéke flórájához. - Magyar 

Botanikai Lapok 12: 315-327. 
FARKAS S. - TÓTH I. Zs.: Levélbeli közlés. 
FINTHA I. (1994): Az Észak-Alföld edényes flórája. - Természetbúvár Alapítvány 

Kiadó, Budapest. 
GÁYER Gy. (1925): SZENCZY Imre herbáriuma. - Botanikai Közlemények 22: 105-107. 
GÁYER Gy. (1927): Új adatok Vasvármegye flórájához. Neue Beiträge zur Flora des 

Komitates Vas (Eisenburg). - Vasvármegye és Szombathely város Kultúregyesülete 
és a Vasvármegyei Múzeum Évkönyve 2: 204-206, 248-255. 

GÁYER Gy. (1936): Gödörháza. - Szegedi Tud. Egy. Tud. Közl. 2: 128-160. 
GENCSI L. - VANCSURA R. (1992): Dendrológia. Erdészeti Növénytan II. - Mezıgazda 

Kiadó, Budapest. 
GOMBOCZ E. (1906): Sopron vármegye növényföldrajza és flórája. - Math. és 

Természet-tudományi Értesítı 28: 401-577.  
HEGI, G. (1927): Illustrierte Flora von Mittel-Europa III. - J. F. Lehmann's Verlag, 

München. 
HORVÁT A. O. (1942): A Mecsek hegység és déli síkjának növényzete. Flora regionis 

montium Mecsek. Magyar Flóramővek IV. - Ciszterci Rend Kiadása, Pécs, pp. 160. 
HORVÁT A. O. (1944): A szentgotthárdi apátság erdeinek növényzete. - Botanikai 

Közlemények 41: 43-48. 
KÁRPÁTI Z. (1932): Adatok Sopron vármegye flórájához. - Annales Sabariensis Folia 

Musealis 1: 4-6. 
KÁRPÁTI Z. (1938): Érdekes és újabb növényelıfordulások Sopron környékén. - 

Soproni Szemle 2: 74-83. 
KÁRPÁTI Z. (1939): Érdekes és újabb növényelıfordulások Sopron környékén. - 

Erdészeti Kísérletek 49: 168-182.  



 68 

K IRÁLY  G. (1996): A Kıszegi-hegység edényes flórája. - Tilia 3: 1-415.  
K ISS Á. (1939): Adatok a Hegyalja flórájához. - Botanikai Közlemények 36: 181-278. 
LENDVAI G. - RÉDEI T. (1992): Kutatási jelentés (mscr.). - MTA Ökológiai és Botanikai 

Kutatóintézete, Vácrátót, pp. 27. 
ÓDOR P. (1994): A vendvidéki korpafő populációk cönológiai vizsgálata. - TDK 

dolgozat, ELTE TTK, Budapest. 
PELLES G.: Levélbeli közlés. 
POLGÁR S. (1941): Gyırmegye flórája. - Botanikai Közlemények 38: 201-352. 
RÉDL R. (1942): A Bakonyhegység és környékének flórája. Flora regionis montium 

Bakony. Magyar Flóramővek V. - Editio Ordinis Scholarum Piarum, Veszprém. 
SIMON T. (1954): Montán elemek az Észak-Alföld flórájában és növénytakarójában III. 

- Ann. Biol. Univ. Hung. 2: 279-286. 
SOÓ R. (1932): Kritikai megjegyzések és újabb adatok a magyar flóra ismeretéhez V. - 

Botanikai Közlemények 29: 122-132. 
SOÓ R. (1934): Vas megye szociológiai és florisztikai növényföldrajzához. Vasi Szemle 

1: 105-134. 
SOÓ R. (1940): A Sátorhegység flórájából. - Botanikai Közlemények 37: 169-187. 
SZODFRIDT I. - TALLÓS P. (1962): Carex hartmanni CAJANDER Magyarországon és 

újabb florisztikai adatok a Bakonyaljáról. - Botanikai Közlemények 49: 258-262. 
SZODFRIDT I. - TALLÓS P. (1965): Újabb adatok a Dunántúl flórájához. - Botanikai 

Közlemények 52: 23-28. 
SZURDOKI E. (1994): A vendvidéki tızegmoha populációk florisztikai vizsgálata. - TDK 

dolgozat, ELTE TTK, Budapest. 
TíMÁR G. (1994): A Vendvidék védett és veszélyeztetett növényei. - Diplomadolgozat. 

Erdészeti és Faipari Egyetem, Növénytani tanszék, Sopron. 
WALLNER I. (1903): Sopron környékén található virágos növények és edényes crypto-

gamok nemei és fajai. - Soproni Állami Fıreáliskola Értesítıje 28: 1-42. 
ZÓLYOMI B. (1928): Adatok a Bükk-hegység és környéke flórájához. Magyar Botanikai 

Lapok 27: 63-64. 
ZÓLYOMI B. (1931a.): Adatok a Hanság fórájához. - Botanikai Közlemények 28: 191-

192. 
ZÓLYOMI B. (1931b): A Bükkhegység környékének Sphagnum lápjai. - Botanikai 

Közle-mények 28: 89-121. 
ZÓLYOMI B. (1932): Adatok a Hanság flórájához. - Botanikai Közlemények 29: 153-

154. 
ZÓLYOMI B. (1934): A Hanság növényszövetkezetei. - Vasi Szemle 1: 146-174. 
ZÓLYOMI B. (1939): A kıszegi tızegmohás láp. - Vasi Szemle 6: 254-259. 
ZSOHÁR Gy. (1941): Az İrség növényföldrajzi vázlata. - Bölcsészdoktori értekezés. 

Martineum Könyvnyomda, Szombathely. 
 



 69 

SZMORAD FERENC - BARABÁS SÁNDOR 
 
 

Tızegáfonya - Vaccinium oxycoccos L. 
 
 

Magyar társnevek: mohabogyó, tızegbogyó (BORBÁS 1900), farkasalma, farkasszılı 
(SADLER in notis), bábaszılı, foltos áfonya, mohabogyó, sédbogyó, tızegbogyó, 
varjúbogyó, kukujsza, kokojsza (JÁVORKA 1924-25) 

Szinoním nevek (számos forrás alapján): Vaccinium oxycoccus L., Oxycoccus 
quadripetalus BR.-BL., Oxycoccus quadripetalus GILIB ., Oxycoccos quadripetala GILIB ., 
Oxycoccus palustris PERS., Oxycoccus vulgaris PURSCH, Oxycoccos vulgaris PERS., 
Schollera paludosa BAUMG., Schollera paludosa ROTH., Schollera oxycoccos ROTH. 
 
 

Taxonómiai vonatkozások és morfológiai leírás 
 
A tızegáfonyát (Vaccinium oxycoccos) a növényrendszertani mővek az Ericaceae 

család Vaccinium nemzetségének Oxycoccus alnemzetségébe helyezik. A faj elsı leírását 
LINNÉ Species Plantarum-ában (1753) találjuk, azonban a linnéi leírást figyelmen kívül 
hagyva HILL  nyomán sokáig az önálló Oxycoccus nemzetségbe sorolták. Késıbb - 
századunk közepén - az Oxycoccus nemzetséget alnemzetséggé „lefokozva”, s azt a 
Vaccinium nemzetség alá rendelve nyerte el a faj jelenlegi - LINNÉ által is megjelölt - 
taxonómiai helyzetét. 

Az Oxycoccus alnemzetség tagjainak nagyfokú morfológiai hasonlósága, valamint az 
egyes taxonok közötti genetikai összefüggések (esetünkben különbözı ploidia-szintő 
taxonokról van szó) tulajdonképpen egy meglehetısen nagy térléptékő evolúciós folyama-
tot körvonalaznak. A mai taxonómiai „kép” ennek megfelelıen eléggé bonyolult, azt a 
fajokon belül tapasztalható (fıleg az egyes növényi szervek méreteinél megmutatkozó) 
változatosság, s az egymástól egyébként is nehezen elkülöníthetı rokon fajok - területi 
átfedés miatt lehetıvé váló - hibridizációs jelenségei határozzák meg. 

A V. oxycoccos tetraploid (2n=48) növény (SOÓ 1968). Egyes szerzık két diploid 
(2n=24) faj - az észak-amerikai V. macrocarpon, valamint az északi boreális övre jellemzı 
V. microcarpus - között létrejött hibridnek tekintik, míg mások mindezt megkérdıjelezik 
(MEUSEL 1978). Korábban számos alfajra tagolták, de ezeket az alfajokat mára részben 
önálló faji rangra emelték, részben bebizonyosodott azok hibridogén eredete, így a taxo-
nómusok a tıalak (ssp. oxycoccos) mellett ma már csak a ssp. microphyllus (LANGE) LÖVE 
et LÖVE 1961-et különítik el. Tekintettel arra, hogy Európában, s így hazánkban is csak a 
tıalak fordul elı, az alábbiakban ezen taxon részletes morfológiai leírását (BARTHA 1991, 
1997, CSAPODY 1982, POPOVA 1972 és saját megfigyelések nyomán) adjuk meg. 

A tızegáfonya elheverı törpecserje, életformája szerint Chamaephyta (Ch). Inda-
szerően kúszó hajtásai a tızegmohapárnák felszínén futnak, mintegy 80 cm-es hosszú-
ságot érhetnek el, vékonyak, hengeres keresztmetszetőek, s helyenként legyökeresed-
hetnek. Levelei örökzöldek, a megnyúlt hajtásokon szórtan helyezkednek el. A levélnyél 
rövid, mindössze 0,5-1,5 mm-es. A levéllemez kicsi, elliptikus vagy megnyúlt tojásdad, 5-
10 mm hosszú, 3-6 mm széles. A levélváll gyengén szíves vagy lekerekített, a levélcsúcs 

mucsi.zsuzsanna
https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.10

https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.10
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tompa. A levél széle ép, kissé begöngyölıdı. A levéllemez viszonylag vastag, bırszerő, 
teljesen kopasz. Felül fényes, sötétzöld színő, a fonákon kékesderes. A fıér a fonákon 
határozottan kiemelkedik.  

Virágai kétivarúak, a 2-4 cm hosszú, finoman pelyhes kocsányon magánosan, vagy 2-
3-ával végálló fürtben helyezkednek el. A virág rendszerint négytagú, a párta mélyen, 
majdnem a tövéig hasadt, a megnyúlt, 5-6 mm hosszú, vöröses rózsaszínő pártacimpák 
virágzáskor hátratörtek. A porzók a virágból hosszan kiállnak, számuk 8-10. A termı alsó 
állású, a bibeszál oszlopszerő. 

A termés hosszú kocsányon ülı gömbölyő, 8-12 mm átmérıjő álbogyó, mely kezdetben 
sárgásfehér, majd éréskor skarlátvörös színő, fényes felülető. A termésben sok apró mag 
található. Ezek tojásdadok, mintegy 1,2-1,5 mm hosszúak, hálózatosan gödörkés felülető-
ek, barnásvörös színőek. A termés csúcsán a csésze fennmarad. 

Az ssp. oxycoccos alfajnak számos formája ismert, melyeket SOÓ (1958, 1968) 
nyomán az alábbiakban listázunk: 

  f. oxycoccos - jellemzését lásd a tıalaknál; 
  f. magnum SOÓ 1963 - a termés nagyobb, átmérıje 10-15 mm; 
  f. myrtifolium KLETT et RICHTER 1830 - jellemzése hiányzik; 
  f. leucocarpum ASCH. et MAGNUS 1890 - a termés fehér színő. 
 

A már említett két alfaj mellett alfajként - ssp. microcarpum (TURCZ. in RUPR. 1845) 
A. BLYTT 1908 néven - jegyezték sokáig a ma már faji rangon tárgyalt, diploid (2n=24) 
Vaccinium microcarpus TURCZ. ex RUPR. 1845 taxont. Ennek hajtásai maximum 30 cm 
hosszúságot érnek el, levelei, pártája és termése kisebb méretőek mint a V. oxycoccos-nál, 
s a virágkocsány is kopasz. Bár a faj hazánkban nem fordul elı, az esetleges azonosítási 
problémák tisztázásához az alábbiakban megadjuk a legfontosabb szinoním neveket: 
Vaccinium microcarpum (TURCZ. ex RUPR.) SCHMALH ., Vaccinium oxycoccos ssp. nanum 
(BAUMG.) SOÓ, Oxycoccus microcarpus TURCZ. ex RUPR., Oxycoccus microcarpus TURCZ. 
in RUPR., Oxycoccus nanum (BAUMG.) THAISZ, Oxycoccus quadripetala ssp. nana SOÓ, 
Oxycoccus quadripetalus ssp. microcarpus (TURCZ. in RUPR.) BR.-BL., Oxycoccos 
quadripetala GILIB . var. nana. (BAUMG.) THAISZ, Oxycoccos quadripetala GILIB . ssp. 
nana. (BAUMG.) THAISZ, Oxycoccos quadripetalus ssp. nanus (BAUMG.) THAISZ, 
Oxycoccus quadripetalus ssp. microcarpus (TURCZ.) BR.-BL., Oxycoccos microcarpa 
TURCZ., Oxycoccus pusillus (DUVAL ) NAKAI . A taxonómiai problémákat jól jelzi, hogy a 
tızegáfonya tıalakja és a V. microcarpum között, átmeneti jellegő változatként SOÓ (1968, 
1980) még megkülönbözteti a V. oxycoccos ssp. oxycoccos var. pseudonanum-ot, melyet 
apró levelő, többé-kevésbé pelyhes kocsányú alakként ír le. 

Korábban ugyancsak alfajként - ssp. gigas (HAGERUP 1940) SOÓ 1967 (Syn.: 
Oxycoccos quadripetala ssp. gigas DOMIN 1948, Oxycoccos hagerupii LÖVE et LÖVE 
1961) néven - tartották számon azokat az erıteljesebb növéső, a tıalaknál nagyobb levelő 
és terméső hexaploid (2n=72) alakokat, melyeket Európában csak Skandináviából ismer 
a botanikai szakközönség. Ezen alakokat olyan V. oxycoccos és V. microcarpus közötti 
hibridként értelmezik, melyek a ploidizáció ellenére nem fertilisek. Finnorszából és 
Svédországból ismertek további köztes jellegő és szaporodóképes alakok, ezek 
kromoszómaszáma azonban nem ismert, s pontos taxonómiai helyzetük sem tisztázott 
(POPOVA 1972). 
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Elterjedés és hazai elıfordulások 
 
A V. oxycoccos tıalakja cirkumboreális flóraelem. Az area súlypontja Eurázsia nyugati 

területén van, de Kelet-Ázsiában és Észak-Amerikában is sok elıfordulás ismert. Északi 
adatai a tajgazóna síkvidéki tızegmohalápjaira, a legdélebbi adatok pedig a közép-európai 
magashegységek (-2000 m-ig) fellápjaira vonatkoznak. Az ssp. microphyllus alfaj csak 
Észak-Amerikában, pontosabban annak atlantikus területein, a kanadai Québec és New 
Foundland tartományokban jelentkezik (MEUSEL 1978). A V. microcarpus hasonló 
elterjedéső mint a V. oxycoccos tıalakja, azonban az area kifejezetten észak-európai 
súlypontú (s a növény elıfordul még Grönlandon is). Ez a faj az Alpok és a Kárpátok 
térségében ritkának számít. 

A V. oxycoccos alakjai és a rokon fajok (az eddig még nem említett, Észak-
Amerikában elıforduló V. macrocarpon AITON 1789 is) elıfordulásai nagyrészt boreális, 
szórványosabban mérsékelt övi területekre esnek, de a taxonok speciális élıhelyválasztása 
miatt (kivétel talán a tızegmohalápokkal sőrőn tarkított tajgazóna) sehol sem túl 
gyakoriak. Az egyes taxonok areáinak jól érzékelhetı átfedése - természetesen - össze-
függésbe hozható az Oxycoccus alnemzetség tagjainak taxonómiai kérdéseivel. 

A felsorolt taxonok közül a Kárpát-medence térségében csak a V. microcarpus és a V. 
oxycoccos ssp. oxycoccos fordul elı. Az Északi- és Keleti-Kárpátok magashegységi 
tızegmohalápjain (pl. Csorba-tó, Lucs-lápja) sokszor együtt jelentkeznek (FUTÁK - 
BERTOVÁ 1982, SĂVULESCU - NYÁRÁDY 1960), a medence belsejének alacsonyabb fekvéső 
lápjaiba azonban csak utóbbi ereszkedik le. Ennek megfelelıen hazánkban is csak a V. 
oxycoccos ssp. oxycoccos, pontosabban annak f. magnum alakja jelenik meg. 

Hazánkban - s Közép-Európában általában - a tızegáfonya jégkorszaki, illetve jégkor-
szak utáni maradványfaj. A negyedidıszak glaciálisai, valamint a posztglaciális fenyı-nyír 
korszak idején a Kárpát-medence belsı területein nagyobb kiterjedéső tızegmohalápok 
tarkították a növénytakarót, s ezeken nagyobb tömegességgel a tızegáfonya is jelen volt 
(JÁRAINÉ KOMLÓDI 1995). Bár a posztglaciális fázisok klíma- és vegetációváltozásai miatt 
ezeknek a tızegmohalápoknak mára csupán hírmondói maradtak, a lápok speciális mezo- 
és mikroklimatikus viszonyai a faj elıfordulását továbbra is lehetıvé tették (SIMON 1960). 

A tızegáfonya klasszikus hazai lelıhelyérıl - a balaton-felvidéki Vindornyai-lápról - 
már régóta kiveszett, s a SOÓ (1938-39) által „kérdıjeles” adatként közölt óbecsei (Zala 
megye) elıfordulás sem nyert megerısítést. Az 1950-es években újabb elıfordulások váltak 
ismertté az Észak-Alföldrıl (Csaroda: Bábtava, Beregdaróc: Nyírestó), míg legújabb - 
feltehetıen behurcolt, s talán szintén a f. magnum alakhoz sorolható - adata a siroki 
Nyírjes-tó területérıl származik.  

 
Balaton-felvidék: Vindornyalak-Vindornyaszılıs 
 
A Balaton-felvidék hajdani legendás lápterületérıl - a Vindornyai-lápról - WIERZBICKI 

(1820) 30 növényt növényfajt felvonultató, festett képekkel illusztrált kézirata, SZENCZY -
HUTTER - WIERZBICKI (1842) csak másolatban fennmaradt jegyzéke, valamint néhány 
bizonyító erejő herbáriumi lap nyomán szerezhetett tudomást a magyar botanika. E 
termıhelyen a Vaccinium oxycoccos számos más átmeneti és tızegmohalápokra jellemzı 
faj, így a Comarum palustre, Drosera rotundifolia, s a mára már országos szinten 
kipusztult Andromeda polifolia és Drosera anglica társaságában tenyészett. Mivel ezen 
fajok jelenléte rendre mohatızeghez kötıdik, ezért jogosan feltételezhetjük, hogy a korábbi 
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vegetációtörténeti korokban - de GÁYER (1924-25) szerint még a múlt század elején is - 
Sphagnum-láp is volt a területen. Ezt támasztja alá az a tény is, hogy HUTTER az 1800-as 
évek elején még győjtött itt Sphagnum-ot, s a mohák között a V. oxycoccos apró 
levéltöredékei is megtalálhatók voltak (PRISZTER 1959). 

A hajdani láp a klíma- és vegetáció-változásokkal, a balaton-felvidéki lápmedencék 
fokozatos víztelenedésével fokozatosan síkláppá alakult, s a múlt század közepétıl BORBÁS 
(1900) szerint már „alföldi mohával átszıtt lápon a hegyi tengerszem növényzete 
díszlett”. A síkláppá alakulás folyamatában pedig a Sphagnum-lápokra jellemzı fajok 
sorra kivesztek. 

A tızegáfonya hajdani élıhelyének növényzetére a síkláp-jellegbıl következtethetünk 
némileg, de ugyanakkor rendkívül érdekes SZENCZY - HUTTER - WIERZBICKI megjegyzése 
is, akik szerint e faj „Vindornyalak fenyvesében és süppedı lápján” (cit. BORBÁS 1900) él. 
A tızegáfonya élıhely-megjelölésén túl ez a közlés a vegetációtörténeti szempontból 
kiemelkedı jelentıségő lápi erdeifenyves korábbi elıfordulására is utal, illetve részben 
támogatja a Sphagnum-láp egykori jelenlétére vonatkozó feltételezéseket. 

A Vindornyai-lápon a XIX. század elsı felében a tızegáfonya még nagyobb tömegben 
fordulhatott elı. Errıl tanuskodik ugyanis egy SADLER József által győjtött herbáriumi lap 
(MTM Növénytár) felirata: „A’ Vindornyában Szala vármegyében, hol a’ köznép 
Farkasalmának, és Farkas-Szölönek nevezi, és más hasznat nem ösméri, mint hogy a’ 
sertvések aratás üdejében a’ posványba eresztetvén ennek bogyóit felkeresik, és mohón 
eszik.” 

A XIX. század közepén végrehajtott csatornázási munkák a lápterületet teljesen 
átalakították, s a századfordulóra már szinte hírmondója sem maradt (BORBÁS 1897, 
1900). A láp vízszintjének süllyedésével lehetıvé vált a tızegbányászat, s a hajdani láp-
medencében a „ritka t ızegfüvek helyét közönséges növények: keserőfüvek, farkasnyíl, 
lósóska, nadálytı, Lythrum salicaria és más gaz” (BORBÁS 1900) vette át, növény-
ritkaságai - így a tızegáfonya is - mind kipusztultak. A kipusztulás idıpontjáról írásos 
adataink nincsenek, s ebben a kérdésben - idıpont-megjelölés híján - az MTM Növény-
tárában található herbáriumi lapok sem segítenek. 

A tızegáfonya hajdani vindornyai elıfordulása kapcsán még egy érdekességet kell 
megemlítenünk. A Balaton-felvidékrıl hagyományosan csak a Vindornyai-lápról említik a 
fajt, az MTM Növénytár herbáriumi lapjai - melyek JÁVORKA (ap. PRISZTER 1959) 
közlésével ellentétben ma is megvannak - alapján azonban egyéb lelıhelyeket is feltételez-
hetünk. MÜLLER és TAUSCHER ugyanis „Keszthely”, HAZSLINSZKY pedig „Torfmooren bei 
Új-Leusence” helymegjelöléssel győjtötték a növényt. Az elsı két adat esetleg még 
vonatkoztatható a Vindornyai-lápra (bár Keszthely környékén több lápterület - pl. 
Gyenesdiás mellett - is volt), a harmadik azonban már eshet a Lesenceistvándi-lápra, 
hiszen ez a láp a Vindornyai-láptól legalább 10-15 km-es távolságra helyezkedett el (a 
földrajzi nevek téves használatának lehetısége így elvethetı), s hajdan számos Sphagnum-
faj, s egyéb érdekességek (pl. Pinguicula alpina, Drosera rotundifolia) is elıfordultak itt 
(GÁYER 1924). Amennyiben a tızegáfonya valóban tenyészett a Lesenceistvándi-lápon, 
kipusztulása - a Vindornyai-láphoz hasonlóan - a múlt század közepére tehetı 
(HAZSLINSZKY 1855 júniusában még győjtötte). 
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Észak-Alföld: csarodai Báb-tava, beregdaróci Nyírjes-tó 
 
A Vindornyai-láp pusztulásától a tıtegáfonyának sokáig nem volt ismert populációja a 

mai Magyarország területén. Az Észak-Alföldön folytatott kutatómunka során azonban 
1952-ben SIMON Tibor és VOZÁRY Emil felfedezte a ma már közismert, tızegáfonyának s 
más ritkaságoknak (Comarum palustre, Eriophorum vaginatum, Salix pentandra, Betula 
pubescens, Drosera rotundifolia) is otthont adó tızegmohalápokat: a Báb-tavát és a 
Nyírjes-tavat (a kutatók a területet tulajdonképpen 1951-ben találták, de az akkori magas 
vízállás miatt nem tudtak a láp belsejébe hatolni). 

A tızegáfonya mindkét lápon elıfordul, de nagyobb számban csak a Nyírjes-tó 
területén. Egyedei jó kondíciójúak, rendszeresen virágzanak és teremnek. A feltőnıen 
nagy levelek és bogyók alapján a f. magnum alakot SOÓ (1968) e lelıhelyekrıl írta le.  

Az elıfordulások zömmel hüvelyes gyapjúsásos és gyapjasmagvú sásos tızeglápra 
esnek (SIMON 1953, SIMON - KENYERES 1953), de itt-ott a környezı égerláperdıkben is 
felbukkan a faj. Jellemzı növényi környezetét egy SIMON (1954) által készített, hüvelyes 
gyapjúsásos állományból származó, 5 x 5 m-es cönológiai felvétellel mutatjuk be: A (-4 
m, 30 %): Betula pubescens 1-2, Populus tremula 1-2, B (-1,4 m, 20 %): Betula pubescens 
2, Frangula alnus +, Populus tremula +, Salix aurita +, Salix cinerea +, C (-1,3 m, 90 %): 
Eriophorum vaginatum 4-5, Vaccinium oxycoccos 1, Carex lasiocarpa +-1, Eriphorum 
latifolium +-1, Juncus effusus +-1, Peucedanum palustre +-1, Calamagrostis canescens +, 
Drosera rotundifolia +, Lycopus europaeus +, Lysimachia vulgaris +, Typha latifolia +, D 
(100 %): Sphagnum recurvum (s. l.) 2, Sphagnum magellanicum +-1, Aulacomnium 
palustre +-1, Polytrichum strictum +. 

Az 1980-as évekre, a mindkét lápot érintı szárazodás, degradálódás hatására a tızeg-
áfonya állománya jelentısen csökkent (SIMON 1992b). Az 1985-ben elkezdett természet-
védelmi rekonstrukció (vízvisszapótlás) eredményeként azonban mára a populáció ismét 
növekedett, s többé-kevésbé elérte a felfedezés idején tapasztalt egyedszámot. 1995-ben a 
Nyíres-tavon több tíz négyzetméteres területen tenyészett kb. 50 erıs töve, melyek 
virágoztak és teremtek is. A Báb-taván a láp belsı, tızegmohás területének egyharmadát-
egynegyedét borították hajtásai, amelyek itt is bıven teremtek. Ennek az állománynak a 
nagysága 200 tı körül becsülhetı. 

Bár az észak-alföldi lápok glaciális, illetve az azt követı posztglaciális hidegkor 
(fenyı-nyír kor) óta fennálló folytonos jelenlétét nem sikerült igazolni - lásd VOZÁRY 
(1957) Nyíres-tavon végzett pollenanalitikai vizsgálatait - e régióban a tızegáfonya mégis 
glaciális, illetve posztglaciális hidegkori reliktumnak mondható. A növény fennmaradását 
ugyanis a térség változó földrajzi helyzetben egzisztáló (tulajdonképpen a vízellátottsági 
viszonyoknak megfelelıen „vándorló”) lápjai lehetıvé tehették (SIMON 1957). 

 
Mátra: siroki Nyírjes-tó 
 
E tızegmohás láp területén 1995 nyarán BARABÁS Sándor, KRÖEL-DULAY György, 

RÉDEI Tamás és SZURDOKI Erzsébet fedezett fel egy kisebb populációt. A tızegáfonya-
elıfordulás itt a láp délkeleti részére esik, s a néhány tíz példányos állomány összesen 
mintegy 10-12 m2-es területet tesz ki. Július elején tett megfigyeléseink alapján a 
populáció egyedei jó kondícióban vannak, de nem virágoznak, s a korábbi évbıl származó 
termésmaradványt sem találtunk. 
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A kicsiny állomány elıfordulása gyapjasmagvú sásos átmeneti lápra esik, növényi 
környezetét egy 1996-ban készített 2 x 2 m-es minterület cönológiai felvételével 
jellemezzük: B (-2 m, 20 %): Betula pubescens 2, C (-70 cm, 40 %): Carex lasiocarpa 2-
3, Vaccinium oxycoccos 1-2, Betula pubescens +, Carex elata +, Drosera rotundifolia +, 
D (100 %) (det.: SZURDOKI E.): Sphagnum recurvum var. mucronatum 4-5, Sphagnum 
palustre 2, Sphagnum angustifolium +. 

Tekintettel arra, hogy a siroki Nyírjes-tó korábbi - alaposnak mondható - felmérése 
(MÁTHÉ - KOVÁCS 1958) során tızegáfonya nem került elı, illetve hogy közvetlenül a 
jelenleg ismert populáció mellett azóta újabb tızeglápi érdekesség (Drosera rotundifolia) 
is elıkerült, joggal merül fel a betelepítés, vagy véletlen behurcolás gyanúja. Mivel az 
élıhely jellemzıi alapján a faj spontán elıfordulása egyértelmően nem zárható ki, a 
betelepítés vagy behurcolás tényét kizárólag konkrét történeti adatokkal lehet(ne) igazolni. 

 
 
Élıhely és ökológiai viszonyok 
 
A tızegáfonya elterjedési területén mindenütt a tızegmohalápok, esetleg a tızegmohás 

(átmeneti) lápok jellemzı faja. Nálunk a reliktum jellegő Eriophoro vaginati-Sphagnetum 
és Carici lasiocarpae-Sphagnetum társulások növénye, az észak-alföldi lápokon szub-
konstans-konstans faj. SIMON (1960) a csarodai lápok Eriophoro vaginati-Sphagnetum 
társulásának oxycoccetosum szubasszociációját is leírta, mert szemben a Kárpátok számos, 
tızegáfonyát nem tartalmazó lápjával, az észak-alföldi állományokban a tızegáfonya 
állandó faj. Az észak-alföldi lápokban továbbá Dryopteridi-Alnetum állományokban is 
felbukkanhat a növény (SIMON 1957), bár kondíciója ez  esetben jelentısen gyengül. 

Cönológiai preferenciája viszonylag jól leírható, az area minden részén tızegmohás 
növénytársuláshoz kötıdik. Nálunk SOÓ (1980) a Sphagnion magellanici csoport karakter-
fajának tartja, de megemlíti a Caricion lasiocarpae csoportot is. 

A faj elıfordulásai 140 m (Vindornyai-láp), 130 m (Lesenceistvánd), 110 m (Észak-
Alföld), 220 m (Sirok) tszf. magasságba, mindenhol topogén lápok területére estek, illetve 
esnek. Ökológiai igényei a tızegmohalápok termıhelyi jellemzıinek ismeretében könnyen 
körvonalazhatók. Határozottan mészkerülı faj, tápanyagban és bázisokban szegény, 
erısen savanyú kémhatású (pH=3,7-5,5), nyers, tızeges felszínen gyökerezik. Általában a 
kidagadó tızegmohapárnák felületét hálózza be, így a lápi környezet viszonylag szára-
zabb „mikroélıhelyeit” részesíti elınyben (POPOVA 1972). 

 
 
Virágzás- és szaporodásbiológia, fogyasztó szervezetek 
 
A tızegáfonya virágai június-júliusban nyílnak, rovarmegporzásúak. A virágokban - 

az önmegporzás elkerülésére - a porzók elıbb érnek mint a termık (proterandria). 
A termés augusztus-szeptember hónapokban érik, a magvak a bogyó sérülésével télen 

hullanak szét (ha esetleg sértetlenül megmarad a termés, a következı évben sötétbarna, 
barnásvörös színő). Az érett bogyók kissé savanykásak, de ízletesek, s jelentıs cukor-
tartalommal rendelkeznek. Észak-Európában - ahol tömeges is lehet a faj megjelenése - a 
bogyókat a többi áfonyafaj terméséhez hasonlóan győjtik, s aszalvány, áfonyalekvár, vagy 
likır formájában dolgozzák fel. A magvak terjesztésében a fogyasztó madarak és emlısök 
vállalnak szerepet (endozoochoria) SOÓ (1968). 
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A tızegáfonya termését fogyasztó szervezetek mellett meg kell még említeni a 
növényen élı gombafajokat. BÁNHEGYI et al. (1987) szerint a bazídiumos gombák 
(Basidiomycetes) közé tartozó Exobasidium vaccini (FUCKEL) WORONIN fejlıdhet - s 
okozhat elváltozásokat - a tızegáfonya hajtásain, levelein, virágain, a gombafaj hazai 
megjelenését azonban a szerzık nem erısítik meg. Keleti-Kárpátok (Tusnád: Mohos) 
győjtıhellyel a növény levelérıl írták le (NEGRU - SÁNDOR 1965) továbbá az Ubryzsia 
oxicocci NEGRU et SÁNDOR nevő konídiumos gombafajt (Deuteromycetes), de a hazai 
elıfordulásról itt sincs adat. 

 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
 
A tızegáfonya elterjedési területének nagyobb részén nincs veszélyben, hiszen a 

boreális övezet megfelelı élıhelyein viszonylag nagy példányszámban tenyészik. Az area 
peremterületein - így Közép-Európában is - a szinte egyedüli élıhelynek számító tızeg-
mohalápok szórványos elıfordulása miatt már nyilvánvalóan ritkább, s éppen ezért veszé-
lyeztetettebb a növény.  

Ritkasága, vegetációtörténeti szerepe, reliktum jellege miatt hazánkban a tızegáfonya 
mindenképpen kiemelt figyelmet érdemel. SIMON (1992a) TVK-rendszere szerint unikális, 
BORHIDI (1995) SZMT-rendszere szerint unikális specialista faj. Védett, eszmei értéke a 
12/1993 (III. 31.) KTM rendelet értelmében 10000 Ft. A hazai populációk nagysága és 
élıhelyük sérülékenysége miatt nálunk a kipusztulással veszélyeztetett fajok közé sorolják 
(NÉMETH 1989).  

A növény egykori vindornyai lelıhelye élıhelyrekonstrukcióra - természetesen - ma 
már alkalmatlan. A faj megırzésénél a kis létszámú és kétes eredető siroki populációra 
nem lehet számítani, azt az észak-alföldi lápok állományaira kell alapozni. Mivel a 
tızegáfonya erısen kötıdik a tızegmohás lápok által biztosított környezeti feltételekhez, 
megırzése csak ezen élıhelyek védelmével, fenntartásával biztosítható. Az élıhelyek 
védelmével „realizált” fajvédelemere jó példa a csarodai Báb-tava és a beregdaróci Nyíres-tó 
esete, ahol a kiszáradóban levı lápokat megfelelı minıségő vízutánpótlással látták el, 
illetve megszüntették lecsapolásukat. Ennek eredményeként néhány év alatt elkezdıdött az 
eredeti növényzet helyreállása, és több más értékes fajjal együtt a tızegáfonya populációi is 
újra növekedésnek indultak. 
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HULJÁK PÉTER 
 
 

Vörös áfonya - Vaccinium vitis-idaea L. 
 
 
Szinoním nevei.: Rhodococcum vitis-idaea, Vaccinium punctatum LAM ., Vitis Idaea 
punctata MOENCH, Vitis Ideae punctifolia GRAY, Vaccinium rubrum DULAC, Myrtillus 
exiqua BUBANI. 
 

Jelenlegi tudományos nevét a Kréta szigetén lévı Ida-hegyrıl kapta: "idahegyi szılı". 
E nem túl találó nevet a XVI. században említi elıször DODONAEUS és GESSNER. Az 
elnevezés koruk klasszikus divatját tükrözi: a növénykutatók is szívesen használtak görög 
eredető neveket (CSAPODY 1982). 

A vörös áfonya régies magyar elnevezései, mint a veres áfonya, piros áfonya, moha-
bogyó, fojmincz, kövimálna, havasi meggy, pirosmeggy és havasi cseresznye már 
feledésbe merültek, ám Erdélyben, a Székelyföldön még ma is fásmeggy néven ismerik 
ezt a növényt. (A fekete áfonyának ugyanott kokojza a neve.) 

Sokoldalúan hasznosítható növény, étkezési és gyógyászati célokra egyaránt felhasz-
nálható: bogyóiból kompót, befıtt, lekvár, bor és pálinka készíthetı. Levelének fızete jó 
vértisztító és vizelethajtó hatással rendelkezik; reuma, köhögés és meghőlés kezelésére 
egyaránt alkalmazzák a népi gyógyászatban. Bogyójának kipréselt leve pedig jó láz-
csillapító. 

 
 
Morfológiai leírása 
 
Örökzöld, 5-25 cm magas, kúszó szárú törpecserje. Hengeres hajtásai felállóak, 

kezdetben finoman molyhosak, késıbb kopaszodók. Földalatti legyökeresedı, kúszó 
tarackjainak hónaljrügyeibıl fakadnak a hajtások, melyek felfelé törnek és bokrosodnak. A 
levélállás szórt. 

A levél alakja az elliptikustól a visszástojásdad alakúig változó, kemény tapintású, 
bırszerő. A levél épszélő vagy enyhén csipkés, a lemez vastag, széle kissé begöngyölıdött; 
színén fénylı sötétzöld és jól láthatóan rovátkolt, fonákán matt világoszöld, elszórtan kicsi 
barna mirigyszıröktıl pontozott. A levélnyél rövid, molyhos. A levél válla tompa vagy 
ékalakban elkeskenyedı; csúcsa lekerekített vagy kicsípett. 

Virágai végálló, sokvirágú fürtben csoportosulnak, rövid kocsányúak, gyengén 
illatosak. Az 5 tagú csésze hártyás, a cimpák háromszögletőek, pillás élőek. Az 5-8 mm 
hosszú húsos párta harangalakú, 5 cimpájú, feléig hasadt; a cimpák csúcsosak, kifelé 
hajlók. A párta színe fehér vagy rózsaszínes árnyalatú. A porzók száma 10, a portokok 
függelék nélküliek. Az 5 darab termılevél hosszú, kétcsúcsú, a bibeszál kilóg a virágból. 

Az ötrekesző, alsó állású magházból sokmagvú álbogyótermés fejlıdik, csúcsán 
csészemaradványokkal. A bogyók egyoldalra hajló, tömött fürtöt képeznek; kezdetben 
fehér, éretten skarlátvörös színőek, gömbölyőek és fényes felületőek. Íze kissé fanyar, 
kesernyés, kásás. A magvak aprók, vörösesbarnák, enyhén félholdalakúak. 

mucsi.zsuzsanna
https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.11

https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.11
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Fajon belüli változatosság 
 
A vörös áfonyának két alfaja ismert: 
 

• Vaccinium vitis-idaea ssp. vitis-idaea: nagyobb termető, 8-30 cm magas, levelei 10-25 
mm hosszúak és 6-15 mm szélesek, rajtuk az erezet feltőnı. A fürtvirágzat 3-8-15 
virágból áll, a párta fehér vagy rózsaszínes, a bogyók 5-8 mm átmérıjőek. 

• Vaccinium vitis-idaea ssp. minus: törzse 3-8 cm magas, a levelek 4-8 mm hosszúak 
és 2,5-5 mm szélesek, alig észrevehetı oldalsó erezettel. A fürt 2-5 virágú, a párta 
világos rózsaszín, a bogyók kisebbek. 
 

Ez utóbbi alfaj Észak-Amerikában és Ázsia északi részén fordul elı; Európában és 
Eurázsia nagyobbik részén a ssp. vitis-idaea alfaj található meg. 
 

A ssp. vitis-idaea alfaj számos alakkal rendelkezik, melyek a vegetatív szervek (elsısorban a 
levél, virág, termés) eltérı méretében és színében különböznek egymástól: 
• f. vitis-idaea: a párta harangalakú, közepéig osztott, a levelek 1-3 cm hosszúak, a 

 bogyó vörös 
• f. macrophyllum BOENN. 1824: a levél legfeljebb 36 mm hosszú és 29 mm széles 
• f. microphyllum BR.-BL. in HEGI 1926: a levelek 5-6 mm hosszúak és 2-3 mm szélesek 
• f. crenatum J. MURR. 1908: a levelek kissé csipkések 
• f. longiflorum HAUSM.: a párta tojásdad, csaknem tövéig osztott 
• f. ellipticum GERARD: a levelek keskenyek, elliptikusak, csipkések és erısen rovát- 

 koltak 
• f. leucocarpum ASCH. et MAGNUS 1890: a bogyók éretten fehérek 
• f. xanthocarpum OPIZ: a bogyók éretten sárgák 
• f. variegatum DOM. 1945: a bogyók tarkák 
• f. albiflorum DOM. 1945: a párta tiszta fehér, pirosló befuttatás nélküli 
• f. microcarpum HAUSSKN.: a növény 5-10 cm magas, a levelek elliptikusak, rövidek; a 

 bogyók kicsik. 
 
 
Szaporodásbiológia 
 
A vörös áfonya a magasabb hegyvidékek kivételével évente általában kétszer virágzik 

és terem. Az elsı virágzás május-június hónapban történik, a második pedig augusztusban. 
A virágok idegen megporzásúak, a beporzás közvetlenül a virág kinyílása után történik 

meg. A megporzást fıleg rovarok: méhek, poszméhek végzik. Önbeporzás is megvaló-
sulhat, ez különösen a rövidporozójú arktikus fajoknál jellemzı. 

A termésképzés optimális termıhelyen bıséges, csak a legészakibb részeken, a 
hegységek magas fekvéseiben és az elterjedés legszélsı határán marad steril a növény; 
hazánkban ez utóbbi is megfigyelhetı. 

A vörös áfonya termése fontos táplálék több madárfaj számára. A termés hosszú ideig, 
sokszor tavaszig a növényen marad, ezért a madarak jelentıs szerepet játszanak a növény 
elterjesztésében az elfogyasztott bogyók magjainak ürülékkel történı elhullatása által.  

Vegetatív úton jól szaporodik; sőrőn összefonódó gyökérszövedékével nagy területeken 
képes összefüggı telepeket alkotni, megakadályozva ezzel a talaj legfelsı termırétegének 
erózióját. 
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Elterjedése 
 
A vörös áfonya cirkumboreális flóraelem: az északi mérsékelt öv hővösebb részein 

található meg Európában, Ázsiában és Észak-Amerikában. Az Északi sarkkörön túli 
területekre is felhatol; igazi hazája a tundra, erdıstundra és a boreális tőlevelőzóna. 

Európa északi részén, a skandináv országokban, Dániában, Hollandiában, továbbá 
Németországban elterjedt; Nagy-Britanniában, Franciaország északi részén, Luxemburg-
ban és Belgiumban (Ardennek) szórványosan található. Az area déli határát a következı 
hegységek képezik: Pireneusok, Appeninek (Toscanaig), Cévennes, Alpok, Kárpátok és a 
Balkán-hegység (Görögország kivételével). 

Az elterjedés északi határa a 70-75. északi szélességi fok között helyezkedik el (Novaja 
Zemlja, Izland, Grönland és a Léna torkolata).  

 
 
Élıhelye 
 
Areájának északi részén a vörös áfonya sík- és dombvidékeken egyaránt elıforduló 

növény. Síkvidéken fıleg a száraz fenyvesekhez kötıdik, különösen a homokos, kavicsos, 
humuszban gazdag, tápanyagban szegény savanyú talajokon fordul elı. Az északi 
országok tızegmohalápjaiban, a magashegységi fellápokban és az átmeneti lápokban nagy 
tömegben található meg e faj; Európa magashegységeiben, ahol montán elemmé válik, 
szintén elterjedt. A bükkös régiót felváltó lucfenyves övben és az efölött elhelyezkedı, 
vörösfenyıvel és cirbolyafenyıvel jellemezhetı átmeneti övben érzi igazán jól magát, itt 
bıségesen terem. Az alhavasi cserjés-törpefenyves övben is megtalálható, de itt már 
vitalitása lecsökken, legtöbbször meddı marad, csak vegetatív úton szaporodik. 
Elterjedésének felsı határa az összefüggı havasi gyepek övében van; legmagasabb ismert 
lelıhelye a Svájci-Alpokban, Piz Forunnál található, 3040 méter magasan.  

Mészkerülı növény; nálunk leginkább félszáraz, tápanyagokban és bázisokban 
szegény, humuszos, erısen savanyú talajú mészkerülı erdık, fenyvesek és fenyérek lakója. 

 
 
Hazai elıfordulása 
 
Hazánk öt földrajzi tájegységében találunk vörös áfonyát: a Zempléni-hegységben, a 

Bükkben, a Kıszegi-hegységben, az İrség illetve a Vendvidék területén és a Mecsekben; 
a Zalai-dombvidékrıl (Göcsej) néhány évtizeddel ezelıtt kipusztult. 

A szakirodalom feltételezése szerint a vörös áfonya hazánkban jégkorszaki maradvány-
faj. Bejárva a félszáz hazai lelıhelyet úgy tőnik, hogy a jelenlegi populációk nagyobbik 
része nem reliktum jellegő, hanem késıbbi betelepülés, behurcolás, illetve reliktum 
populációk szétvándorlásának az eredménye (HULJÁK 1997). 

 
Zempléni-hegység: A vörös áfonyára vonatkozó legrégebbi adatok a Növénytár 

herbáriumában találhatók: 1933-ban JÁVORKA Sándor a "Biszke tetején", majd 1937-ben 
HULJÁK János a "Borzáshegy"-en győjtött vörös áfonyát. Ezt követıen KISS Árpád (1939), 
majd SOÓ Rezsı és HARGITAI Zoltán (1940) publikált néhány elıfordulást a hegység 
területérıl. 

A mára feltérképezett mintegy harminc populáció közel egyharmadának egyedszáma 
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1 000-10 000 tı (Nagy-Péter-mennykı, Komlóskavölgy, Vajdabérc, Újhuta, Solymos, 
Hosszúbérc, Piszkéstetı, Dobogó). Nagyjából ugyanennyi helyen találunk 100-1 000 
egyedet számláló állományokat is (Nagypatak-völgy, Kis-Péter-mennykı, Borzásoldal, 
Fövenyes, Kemencefej, Borinzás, Lackóhegy, Istvánkút). A többi elıfordulási helyen 
(Dzedó-völgy, Nagy-Gereben, Gyertyánkúti rét, Kerekkı, Ördögbérc, Hemzsıkı, 
Sólyomkı, Nagy-Hangyásbérc, Bárányortás) ezeknél kevesebb, 10-100 tı vörös áfonya él. 

A növények vitalitása jó, hazánkban egyedül itt találunk rendszeresen virágzó és 
termést hozó vörös áfonyát. A generatív szaporodáson kívül vegetatív úton létrejött 
egyedeket is szinte mindenütt lehet találni. 
A felmért populációkat megvizsgálva elmondható, hogy a növénynek jól meghatározott 
edafikus és klimatikus igényei vannak. Az elıfordulások túlnyomó része a hegység északi 
részének középsı, magasabb fekvéső tömbjében, riolit alapkızeten kialakult savanyú 
talajokon található, 400-700 m tengerszint feletti magasságban, észak-északnyugati 
kitettségben és általában meredek hegyoldalakon. A termıhelyi tényezıkön túlmenıen a 
növényzet alapján több jellegzetes élıhelytípust lehet megkülönböztetni: 
• sziklagyepek: Az olykor tekintélyes mérető csupasz riolittömbök tetején és repedései-

ben megtelepedett vékony humuszrétegen kialakult élıhelyeken található meg a vörös 
áfonya, egyéb mészkerülı növényekkel (Vaccinium myrtillus, Festuca ovina, Luzula 
luzuloides, Genista pilosa, Polypodium vulgare) együtt. 

• sziklakibúvások, sziklás hegygerincek: Sekély termırétegő kızethatású és váztalajokon 
fordul elı, ilyenkor a sziklák környezete általában fátlan, összefüggı növényzetet nem 
találunk. 

• kiritkult állományfolt, állományszegély, útrézső: Általában savanyú, tápanyagban igen 
szegény talajú élıhelyek; korpafőtelepeken kívül egyéb értékes növényzet nincs rajtuk. 

• meredek hegyoldalon álló, gyenge növekedéső mészkerülı tölgyes, mészkerülı bükkös 
és azok elnyíresedett állományai: a magasabb hegykúpok oldalán álló girbe-gurba és 
erısen záródáshiányos faállományok alatt található meg néhol a vörös áfonya. Ezek a 
legértékesebb élıhelyei emellett még több ritka magashegységi fajnak is. 

 
Bükk: PRODÁN Gyula említi elıször a vörös áfonyát Peskırıl (PRODÁN 1909); itt 

azonban a '40-es évek óta nem találják a növényt, valószínőleg kipusztult. Késıbb a 
Nagymezırıl jelezték 1951-ben. JÁVORKA Sándor pontosabban leírta a helyet: "Lillafüred-
Nagymezı, a Bányahegy felé esı szélén egy töbör mohás fenekén." 

A Nagymezın még egy másik elıfordulása is ismert volt a fajnak: a mezı nyugati 
részében, a bekerített fenyvesben. 10 évvel ezelıtt még látszottak a sorba ültetés nyomai; 
úgy tudni, hogy azt a néhány tucat tövet császármadár-táplálék céljából telepítették be. A 
töbrökben valószínőleg ıshonos lehetett a vörös áfonya, azonban ma már egyik helyen sem 
található meg a növényt. 

Jelenleg egyetlen helyen él a Bükkben: a Disznós-patak völgyében, a Sebesvízi üdülı 
mellett, egy ültetett lucfenyves szélén (BOROS 1968). A populáció, mely kb. 60-70 tıbıl 
áll, a lucos bolygatott, kiritkult foltjában helyezkedik el. Néhány nagymérető példánytól 
eltekintve többségük kicsi, rossz kondíciójú, szemmel láthatóan sínylıdnek; sem virág, 
sem termés nincs rajtuk. A mostani egyedszám az 5 évvel ezelıttinek töredéke, talán a 
lucos záródása, a felnövı cserjék és a dús lágyszárú növényzet szorítja ki helyérıl ezt a 
növényfajt. Termıhelye erısen bolygatott, teleszemetelt, mikroklímája nem kedvezı, 
optimális termıhelyi adottsága nincsen. A populáció ıshonossága emiatt erısen 
megkérdıjelezhetı; csak néhány tı havasalji rózsa (Rosa pendulina) és két körtike faj 
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(Pyrola rotundifolia, Orthilia secunda) jelenléte látszik alátámasztani a megtaláló BOROS 

Ádám feltevését. Nem kizárt, hogy egy szándékosan betelepített vagy véletlenül behurcolt 
elıfordulásról van itt szó. 
 

Kıszegi-hegység: A növényre vonatkozó legrégebbi utalás 1882-ból származik 
(WAISBECKER 1882); a késıbbi irodalmakban is ez az egyetlen adat szerepel (pl. FEKETE - 
BLATTNY  1913; GÁYER 1932). 

Nagy valószínőséggel ıshonos faj a Kıszegi-hegységben, annak ellenére, hogy már 
hosszú évtizedek óta csak egyetlen populációja él itt, és ennek az egyedszáma is csökken. 
Az 1930-as években egy korabeli újságcikk tanúsága szerint a "Kıszegi-erdıben" még 40 
négyzetöl (kb. 140 m2) területen volt vörös áfonya (RAPAICS 1936). Mára ez 30 m2-re 
csökkent le. A vörös áfonya a Irány-hegy (Zeiger-hegy) csúcsától délre, a Vöröskereszt 
közelében található. A kvarcfillit alapkızeten kialakult savanyú, barna erdıtalajon 
gyertyános-tölgyes állomány áll. A terület enyhe lejtéső, keleti kitettségő, tengerszint 
feletti magassága kb. 500 m. Talán örök rejtély marad, hogy miért pont ezen a helyen van 
(maradt meg) a vörös áfonya, ugyanis mikroklíma és domborzati viszonyok tekintetében 
lenne alkalmasabb hely is a növény számára. Bükk, bibircses nyír és szelídgesztenye 
elegyes gyertyános-kocsánytalan tölgyes egy záródáshiányos foltjában él kb. 45 tıve. Az 
egyedek egészségesek, jól fejlettek, de termést általában nem hoznak, csak meg nem 
kötött, elszáradt virágokat sikerült találni rajtuk. 
 
İrség, Vendvidék: Az elsı irodalmi adata HORVÁT Adolf Olivér nevéhez főzıdik: 

1944-ben publikálta Szakonyfalu közelébıl (HORVÁT 1944). 
A jelenleg ismert körülbelül húsz elıfordulás nagy része Szakonyfalu községhatárban 

elszórtan található, fele az Apátistvánfalva-Kétvölgy vonaltól északra helyezkedik el. A 
legnagyobb példányszámban a Grajka-patak völgyében, a Zslabovje nevő erdırésztıl 
északra található, itt kb. 1,5 ha-os területen 4000-5000 tı él elszórtan. Több kisebb 
állománya ismert a Grajka-pataktól keletre és nyugatra; egy-egy állomány nagysága 
általában 50-300 tı között változik, pl.: István-tó, Szukics-tanya, Jamina. Ezek mellett 
Apátistvánfalva (Kövecses), Szalafı (İserdı), Orfalu (Kapus-erdı), Rábatótfalu 
(Stavlance), Kondorfa (Nyires), Farkasfa (Kis-erdı), Felsıszölnök (Szerelem-völgy) és 
Ispánk térségében sikerült a növényt megtalálni. 

A Grajka-völgyi, nagy kiterjedéső populáció egyedeinek virágzása és termésérlelése 
rendszertelen, évenként változó; a többi területen elvétve lehet találkozni virágzó és 
terméses példányokkal. Vegetatív szaporodása általánosan jellemzı, egyedei a 
tájegységben jól fejlettek és egészségesek.  

Az İrség ill. a Vendvidék az egyetlen olyan hely hazánkban, ahol leereszkedett a 
dombvidékre. Az uralkodó szubalpin klíma mellett a talajviszonyok is kedvezıek a növény 
számára: az erısen savanyú és tápanyagokban szegény talajokon jó életfeltételeket talál. 

Két jellegzetes élıhelytípus figyelhetı meg, amelyek valamelyikébe besorolható 
szinte minden populáció: 

 

• kiritkult állományfolt, állományszegély: domboldalak és dombtetık fenyıállomá-
nyainak kigyérült, kiritkult lékeiben és utak, nyiladékok mentén, állomány-
szegélyekben található a legtöbb helyen. A vörös áfonya számára, úgy tőnik, a 
Vendvidéken meghatározóak a faállományviszonyok. Leginkább a kevés lombelegyet 
tartalmazó, nem teljesen záródott luc- és erdeifenyvesek adnak otthont a növénynek. 
Az elegyetlen, teljes záródású fenyvesekben éppúgy nem él meg, mint a csak lombos 
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fafajokat tartalmazó bükkösökben és gyertyános-kocsánytalan tölgyesekben. Kedvezı 
fényviszonyokat talál viszont az utak mentén is, ahol a megbontott faállományok alját 
megfelelı mennyiségő közvetlen fény éri. A talajok itt nagyon savanyúak (pH=3,5); 
tápanyagokban és humuszban néhol egészen szegény termıhelyek ezek. 
Lágyszárúakban mérsékelten gazdag ez az élıhelytípus, a jellegzetes mészkerülı 
fajokon, mohákon és zuzmókon kívül említést érdemel a néhol felbukkanó havasi éger 
(Alnus viridis) és a szinte mindenütt megtalálható kapcsos korpafő (Lycopodium 
clavatum). 

• csarabos-nyíres fenyér: a faállománnyal nem borított dombtetıkön és domboldalakon 
néhány magányos erdeifenyın és bibircses nyíren kívül szinte csak csarabot (Calluna 
vulgaris) találunk, mely összefüggıen uralja a gyepszintet. Fekete áfonya (Vaccinium 
myrtillus), kapcsos korpafő (Lycopodium clavatum) és fehér perjeszittyó (Luzula 
luzuloides) kisebb-nagyobb telepeket alkotva van jelen, szálanként pedig a máshol is 
megszokott növényfajokat találjuk. Ilyen csarabos-nyíres fenyérben néhol található 
laposkorpafő (Diphasium complanatum) és tızegmoha (Sphagnum sp.) is. 
 

A vörös áfonya nincs mindenütt jelen, ahol a termıhelyi tényezık ezt megengednék. 
Ellentétes folyamatok, nagyon lassú terjeszkedés és eltőnés figyelhetı meg; több helyen 
található néhány tucat egyedszámú, valószínőleg fiatal populáció, máshol viszont régebbi, 
klasszikusnak számító helyekrıl tőnt el vagy csökkent le az állomány nagysága (szalafıi 
İserdı, Fekete-tó, Magyarszombatfa, Timany-hegy). 
 

Göcsej: 1960-ban, a Lentiszombathely melletti Zajda-erdıben bukkant rá PÓCS Tamás 
és KÁROLYI Árpád (KÁROLYI - PÓCS 1964). Az MTM Növénytárában két győjtılap is van 
errıl a helyrıl; jelenleg azonban nincsen meg, nagy a valószínősége, hogy végleg 
kipusztult. A herbáriumi példányok különböznek az összes többi hazai példánytól: levelei 
nagyok (kb. 3 cm hosszúak) és feltőnıen csipkés szélőek. İshonossága erısen megkérdı-
jelezhetı, valószínőleg egy behurcolt elıfordulásról van (volt) szó. 
 

Mecsek: 1959-ben, mészkerülı tölgyesek és bükkösök mohaszintjeinek cönológiai 
felvételezése közben akadt rá HORVÁT Adolf Olivér, BOROS Ádám és VAJDA László 
(HORVÁT 1960). Mecsekalja községhatárában, a Jakab-hegyi Páprágy-völgy oldalában, 
mészkerülı bükkösben az edafikus és klimatikus tényezık különleges összjátékának 
eredményeként él a növényfaj. A populáció két foltra különül el, melyekben kb. 50-60 tı 
él. Egyéb hazai elıfordulásaival összevetve az egyedszám nagyon kicsi, máshol az ilyen 
állományok rendkívül labilisak. A kedvezı ökológiai adottságok miatt azonban még 
sokáig megmaradhat, mindenesetre érdekes színfoltja a Mecsek flórájának. 

A hegyoldal észak-északnyugati kitettségő, meredek lejtéső, a tengerszint feletti 
magasság 350 m. A domborzati tényezık és a hegyoldalon álló idıs faállomány összhatása 
olyan mikroklímát eredményez, mely a vörös áfonya számára elviselhetı, bár egyáltalán 
nem optimális - ezt tükrözi a néhány tucat tı gyenge kondíciója. 

Az edafikus viszonyok kedvezıek: a talaj igen savanyú (pH=3,6 - ami a permi 
homokkı alapkızetnek köszönhetı), tápanyagokban rendkívül szegény. A terület 
növényzete jól mutatja a talaj kilúgozott, erodált voltát: a vörös áfonya mellett csak két 
edényes növény (Polypodium vulgare, Luzula luzuloides) található itt, rajtuk kívül csak 
mohák és zuzmók élnek a sekély termırétegen. 

Mecseki ıshonossága erısen vitatható. Nehezen képzelhetı el, hogy jégkorszaki 
reliktumként él itt, viszont az sem valószínő, hogy az Alpokból egészen idáig húzódott 
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volna le. Két variáció látszik elfogadhatónak: az egyik szerint fenyıtelepítés során 
hurcolták be a növény magját, tarackját, esetleg magát az egész növényt és ezután terjedt 
el. HORVÁT Adolf Olivér, a megtaláló botanikusok egyike ezt a nézetet vallja. Egy másik 
vélemény szerint szándékos betelepítés történt, egyesek még az elkövetı nevét is tudni 
vélik. A valóság talán sosem fog kiderülni, azonban ha tényleg mesterséges betelepítés 
történt, az illetı jól ismerte a Mecseket és a vörös áfonyát, mert jobb helyet aligha 
találhatott volna a növény számára. 

 
 
Veszélyeztetı tényezık, védelme 
 
Hazánkban a mérsékelten ritka növényfajok közé tartozik; az ország több pontján 

megtalálható, akadnak helyileg nagy egyedszámú populációi, emiatt nincsen közvetlen 
veszélyben. Potenciálisan veszélyeztetett: pillanatnyilag nem fenyegeti kipusztulás. 
Azokban a tájegységekben, ahol csak egy-egy kis egyedszámú állománya él (Bükk, 
Kıszegi-hegység, Mecsek), számolni lehet azzal, hogy véglegesen eltőnhet, amennyiben a 
környezeti feltételek kedvezıtlenné válnak számára. 

A jogszabályi védelem mellett szükség van arra, hogy a labilis populációkat aktív 
eszközökkel is megırizzük és fenntartsuk. A legfontosabb veszélyeztetı tényezık a 
következık: 
• talajerózió: különösen a Zempléni-hegységben jelent nagy problémát, ahol amúgy is 

erodált talajú meredek hegyoldalakon él. Az itteni gyenge növekedéső, záródáshiányos 
mészkerülı bükkös, kocsánytalan tölgyes vagy nyíres állományok legtöbbször 
talajvédelmi funkciót töltenek be. Ezeken a helyeken cserje- vagy második 
lombkoronaszint nincsen, a lágyszárúszint is igen szegényes, ami tovább fokozza a 
felszínen lefolyó víz pusztítását. A faállomány fenntartása a legfontosabb eszköz az 
erózió elleni harcban, ezért indokolt minél tovább meghagyni ezeket véderdıként.  

• a faállomány záródása, talajárnyalás: szinte mindenütt jelenlévı, potenciális veszély a 
faj számára. Különösen elegyetlen, erısen záródott fenyvesekben és többszintes, 
árnyéktőrı fafajokból álló állományokban tapasztalható, hogy kiszorul az állomány-
szegélyekre, útrézsőkre, vagy a kiritkult-kigyérített foltokba. 

• erdıgazdálkodás: a fakitermelés után a hirtelen szabad állásba került populációk az 
addigi kedvezı mikroklíma megszőnése és a megnövekedett közvetlen sugárzás 
hatására visszaszorulnak vagy eltőnnek. Ez leginkább ott játszódik le, ahol a 
talajfelszín vagy a felszínen lévı alapkızet a rossz hıvezetı-képessége miatt 
erıteljesen felmelegszik. 

• bányászat: egészen sajátos, de sajnos reális veszély a fajra nézve. A Zempléni-hegység 
értékes, más növényritkaságokkal is rendelkezı élıhelyeit a külszíni bányászat, 
pontosabban több út melletti anyagnyerıhely veszélyezteti. Az élıhely elbányászása 
mellett fenyeget a fellazított alapkızet megindulása is, hatására a hegyoldal egy sávja 
elmozdul, lecsúszik. 

• zavarás, bolygatás, taposás: ezek fıleg a termıhelyre jelentenek veszélyforrást, a talaj 
elsodrását, erózióját okozhatják. Turisták, természetjárók ritkán találkoznak vörös 
áfonyával; inkább csak botanikusok, gombászok és a sőrő vadállomány zavarja, tapossa 
a területeket, ám ennek jelentısége elhanyagolható. 

• vadrágás: a vad csak elvétve fogyasztja, néhány populáción lehet csak észrevenni az 
ilyen jellegő károsítást. 
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A különbözı biotikus és abiotikus tényezık, mint amilyenek a gombabetegségek, a 
szárazság vagy az égetés ritkán elıforduló károsítást jelentenek; csekély jelentıségük miatt 
nem érdemes velük foglalkozni. 

 
Az általános veszélyeztetı tényezıkön túl a konkrét kezelési javaslat tájegységekre 

lebontva a következı: 
Zempléni-hegység: A populációk többsége stabil, lassú terjeszkedés és némi 

élıhelybeszőkülés egyaránt tapasztalható. A legnagyobb veszélyt a csapadék erodáló 
hatása és a záródó faállományok jelentik. Azokon a helyeken, ahol a vörös áfonyán kívül 
más értékes, védendı növény vagy társulás nincsen, nem szükséges külön védeni. Ha ki is 
szorul néhány eddigi élıhelyérıl, talál magának olyan újabb területeket, ahol megteleped-
het. Más a helyzet azoknál a reliktum jellegő élıhelyeknél, amelyek más, botanikai 
szempontból sokszor jóval értékesebb növényfajokat is tartalmaznak. Ezek megóvása és 
fenntartása érdekében lépéseket kell tenni, pl. az erdırészlet elsıdleges rendeltetésének 
megváltoztatása, a faállomány záródásának csökkentése, a nemkívánatos cserjeszint és 
egyéb konkurrencia megszüntetése, vagy a területen folyó bányászat betiltása formájában. 

Bükk: Az utóbbi száz évben a hegység négy pontján élt, de mára csak egy helyen 
maradt meg, ennek jövıje is nagyon bizonytalan. Az egyetlen meglévı populáció 
(Disznós-kút) egyedszáma évrıl évre fogy, a felette lévı faállomány megbontásával és a 
bolygatás megszőntetésével talán meg lehetne állítani a pusztulást, erre azonban nem sok 
remény van ... 

Kıszegi-hegység: Egyetlen elıfordulása masszív kerítéssel van körbevéve a vadrágás 
és taposás elkerülése érdekében. A néhány tucat tı szemmel láthatóan jól érzi magát, 
rendszeresen virágzik és néha termést is hoz. Egyedüli veszélyeztetı tényezıt a fölötte 
álló gyertyános-kocsánytalan tölgyes faállomány záródása jelentheti, ettıl függetlenül a 
populáció stabil. 
İrség - Vendvidék: Megfelelı életfeltételeket talál a területen, bizonyos fokú 

terjeszkedése is megfigyelhetı. A nagy kiterjedéső elegyetlen, teljesen zárt erdei- és 
lucfenyvesek árnyékos talaján azonban nem él meg, kiszorul a fátlan vagy kigyérített, 
kiritkult foltokba és állományszegélyekre. Ezeket az élıhelyeket csak a vörös áfonya miatt 
felesleges védeni. A másik jellegzetes élıhelytípus a csarabos fenyér, mely általában 
fajokban szegény élıhely, védelme - mely a taposás, zavarás megszüntetésére és a kedvezı 
állományviszonyok fenntartására korlátozódhatna - csak ott indokolt, ahol egyéb védett 
növények, általában korpafüvek, körtikék is megtalálhatók. Az İrségben és a Vend-
vidéken stabil, életképes populációkkal rendelkezik; valószínőleg mindig meg fogja találni 
a számára kedvezı élıhelyeket, ahol el tud szaporodni. 

Mecsek: A hegység egyik florisztikai érdekessége, megóvására érdemes gondot 
fordítani. Az optimálisnak nem nevezhetı ökológiai adottságok miatt a növény nem érzi 
jól magát, észrevehetıen sínylıdik; ki van téve az erózió, a vadrágás és taposás káros 
hatásának is. Az élıhelyen álló kiritkult, 115 éves bükkös megléte döntı fontosságú a 
fennmaradás szempontjából. Az állomány vágásérettségi kora 140 év - eszerint néhány 
évtizedig csak a mőkedvelı amatır botanikusok jelentenek veszélyt a vörös áfonyára ... 
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BARTHA DÉNES 
 
 

Tızegrozmaring - Andromeda polifolia L. 
 
 

Szinoním neve: Rhododendron polifolium SCOP. 
 

Morfológiai leírás 
 
Törpecserje, mely 10-14 cm-es magasságot érhet el. Gyökfıbıl eredı oldalhajtásai 

messze kúsznak, meggyökeresednek, melyekbıl számos szár ívesen tör fel. Alig elágazó 
szára kopasz, szürke kérgő. Örökzöld levelei szórt állásúak, elliptikusak vagy lándzsásak, 
1,5-4 cm hosszúak. A levélszél ép, erısen begöngyölıdött, a levéllemez bırszerő, felül 
sötétzöld, viaszosan fénylı, fonáka világos kékeszöld, középere erısen kiemelkedı. A 
levélcsúcs finoman kihegyezett, a levél majdnem ülı. Virágai a hajtásvégeken ernyıszerő 
virágzatba tömörülnek. Egy-egy virágzatban 2-10, átlagosan 4-5 virág található. A 
virágkocsány 3-4-szer hosszabb a virágoknál. Az 5 csészelevél alján egymással összenıtt, 
csúcsuk hegyes, fehérek, de gyakran vöröses futtatásúak. A párta gömbölyded vagy 
tojásdad, halvány rózsaszínő, 4-7 mm hosszú, belül finoman szırös, az 5 sziromlevél 
egymással összenıtt, a rövid, tompán háromszögő csúcsaik kifelé hajlanak. Porzószám 10, 
a porzószálak a szirom 1/3-áig érnek, tövüknél kissé megvastagodtak, hosszú fehér 
szırökkel borítottak. A portokok csúcsán 2 hosszú szarvszerő függelék látható. Felsı 
állású magháza hengeres, bibeszála vastag, bibéje korongszerő, barnászöld. A termı 
hosszabb a porzóknál, de a pártából nem lóg ki. Toktermése felálló, gömbölyded, kopasz, 
sötét kékeszöld, 5 rekesző. Magvai tojásdad alakúak, 1,5 mm hosszúak. 
 
 

Szaporodásbiológia, fenológiai ritmus 
 

Virágzási ideje május-június, de a szubalpin régióban június-júliusra tolódik. 
Rovarbeporzó, de gyakran elıfordul az önbeporzás is. Magvai átfekvıek, fényben 
csíráznak. Vegetatív szaporodóképessége révén kisebb polikormon-telepeket alkothat. 
 
 

Elterjedése 
 

Cirkumboreális elterjedéső faj, areája Euroszibéria és Észak-Amerika nagy részét 
felöleli. Európában egészen északra, a 71. szélességi körig hatol föl, elterjedési területe 
délen fölszakadozottá válik, a Pireneusoktól Észak-Olaszországon és a Kárpátokon 
keresztül az Uralig tart. Kárpát-medencei elıfordulásai jégkorszaki maradványnak 
tekinthetık. Közép-Európában a tızegmohalápok jellemzı faja, tipikus acidofil és 
nitrofób növény. 

mucsi.zsuzsanna
https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.12

https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.12


 88 

Elıfordulása 
 

A tızegrozmaringnak egyetlen hazai elıfordulása volt ismert, a Keszthelyi-hegység és 
a Zalai-dombság között, a Vindornyaszılıs, Vindornyafok és Vindornyalak határában 
elterülı Vindornyai-láp. Ezt az értékes területet már a múlt század közepén lecsapolták, a 
századforduló tájékán tızegét kitermelték (KOVÁCS, 1998a,b). A tızegrozmaring itteni 
elıfordulásáról két egykori közlés áll rendelkezésre. Az egyik szerzıje SZENCZY Imre, a 
keszthelyi premontrei gimnázium igazgatója, HUTTER Mihály, a retorika tanára és 
WIERZBICKI Péter, a természetrajz tanára (SZENCZY - HUTTER - WIERZBICKI, 1842). Ennek 
a kéziratnak pontos keletkezési idıpontja nem ismert, mert az eredeti példány elveszett, 
csupán a SADLER József által másolt, és általa a fajlistát betőrendbe szedett változata 
maradt fenn (GOMBOCZ, 1936). A kéziratban a tızegrozmaringnál az áll, hogy "iszapos, 
lápos helyen Vindornyalak és Szıllıs mellett jún. júl.". SZENCZY és WIERZBICKI gazdag 
herbáriumot hordott össze élete során, de az Andromeda-ra egyikük győjteményében sem 
lehet ma már rátalálni (GÁYER, 1924-25). A másik forrás WIERZBICKI illusztrált kézirata 
(WIERZBICKI, 1820), melyet BORBÁS Vince fedezett fel gr. FESTETICH Tasziló keszthelyi 
könyvtárában (BORBÁS, 1897). A 30 növényfestmény WIERZBICKI tanártársa, LIEBBALD  
megbízásából készült, melyek közül a 8. az Andromeda polifolia-t ábrázolja. Feltehetıen 
ez az összeállítás késıbb keletkezett mint az elızı mő. BORBÁS (1900) SZENCZY Imre, 
HUTTER Mihály és WIERZBICKI Péter munkáira (SZENCZY - HUTTER - WIERZBICKI, 1842; 
WIERZBICKI, 1820), valamint herbáriumi lapjaikra támaszkodva feltételezte, hogy a lecsa-
polás és tızegkitermelés elıtt a tızegmohalápokra jellemzı növényzet élt itt. Így 
Andromeda polifolia, Comarum palustre, Drosera anglica, D. rotundifolia, Menyanthes 
trifoliata, Vaccinium oxycoccos és Sphagnum fajokat közölt. Maga BORBÁS 1896-ban 
fölkereste ezt a területet, de a Carex nigra-n kívül érdekesebb fajt nem talált. A késıbbi-
ekben HOLLENDONNER Ferenc, MÁLYUSZ Elemér és GÁYER Gyula is kutatott itt (GÁYER, 
1924), eredménytelenül. 
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TÍMÁR  GÁBOR 
 
 

Farkasboroszlán - Daphne mezereum L. 
 
 

Nevezéktan 
 
Tudományos nevének szinonímája nem ismert, annál többféle magyar neve van. Ezek 

egyrészt mérgezı voltára utalnak (maga a farkas tag a magyar nevekben szinte mindig 
erre mutat), másrészt a hasonló növényekkel kötik össze: borsóska, csípıs borostyán, 
mérges borostyán, farkas bors, farkas hárs, méregpuszpáng, gyalog olajfa, gyolcsfa, tetőfa.  

 
 
Taxonómiai vonatkozások, elterjedés 
 
A rendkívül népes és jól földolgozott Daphne nemzetségbe tartozó faj - viszonylag 

széles elterjedése ellenére - taxonómiailag nem differenciálódik. Fehér virágú változatát 
var. alba AITON néven írták le, valamint ismert néhány - a tıalaktól apró bélyegekben 
eltérı - formája (f. obtusifolia BECK, f. grandiflora DIPPEL, f. cerinea KTZE. f. coetanea 
GOIRAN, f. caesia DEG., f. nana ROSSI). Areája Európa java részére kiterjed, csak a 
legészakibb, legnyugatibb és legdélibb területekrıl  (pl. a teljes Hispániai-félszigetrıl) 
hiányzik. Keleten az erdızónában az Uralig megtalálható, illetve keskeny sávban Nyugat-
Ázsiáig terjed, valamint szigetszerően a Kaukázusban is elıfordul. Kertekben, parkokban 
elég ritka vendég, annak ellenére, hogy virágzó és terméses állapotban is igen dekoratív.  

 
 
Morfológiai leírás 
 
Felálló szárú, 1 m-nél ritkán magasabb lombhullató cserje. „Magányos” megjelenéső, 

általában egy tövön egy vagy néhány szár található. Fája citromsárga színő, a háncs 
sárgásfehér, kellemetlen szagú, kérge sima, szürkésbarna. Hajtásai kopaszak, vagy a csúcs 
körül gyéren szırösek, rajtuk a rügyek tojásdadok, sokpikkelyőek, feltőnıek a nagy, elálló, 
tél vége felé fakadó virágrügyek. Levelei az ágak végén halmozottan állnak, virágzás után 
fejlıdnek, vékony lemezőek, visszáslándzsásak, 3-8 cm hosszúak, kopaszak, rendesen 
hegyesek, tövükön rövid nyélbe keskenyedık. Virágai a hajtások oldalán többnyire 
hármasával, vagy magányosan ülnek, rózsaszínőek, vagy igen ritkán fehérek, erısen 
illatosak, tél végétıl (a Nyugat-Dunántúlon akár januártól) március végéig nyílnak. A 
szétterülı cimpák tojásdadok, akkorák, mint a csövük, kívül mindkettı rásimuló szırő. 
Termése éretten skarlátpiros, borsó nagyságú, húsos burkú csontár, júniusra érik be. A 
termés hamar lehullik, magja átfekvı. Az egész növény (a termés húsa is) erısen mérgezı, 
daphnin tartalmú.  

 

mucsi.zsuzsanna
https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.13

https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.13
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Ökológiai viszonyok 
 
Mezofil jellegő faj; üde, tápanyagokban és bázisokban gazdag, humuszos talajon 

(jellemzıen barna erdıtalajokon) él, inkább mészkedvelı. Hazánkban a középhegy-
ségekben, valamint a Nyugat- és Dél-Dunántúlon, csapadékos, kiegyenlített klímában 
fordul elı. Jellegzetes Fagetalia faj: szinte minden bükkös társulásunkban, szurdok- és 
törmeléklejtı erdıkben, gyertyános-tölgyesekben, patakmenti égerligetekben, ezeken kívül 
nedves erdeifenyvesekben, ritkán ültetett fenyvesekben jelenik meg. Erdıszéleken is jól 
érzi magát, más cserje- vagy fafajok társaságában irtásréteken is feltőnik. Jellemzı 
szórványos elıfordulása, nagyobb telepet nem képez, sehol nem tömeges. A hazai 
ökocsoport-rendszerben az Asperula odorata csoport tagja. Életstratégiájában inkább a K-
stratégistákhoz áll közel. Magjait a madarak terjesztik. 
 
 

Hazai elıfordulás 
 

A herbáriumi adatok a Magyar Természettudomyáni Múzeum Növénytára (Budapest) 
anyagára utalnak 
 

Nyugat-Dunántúl (Noricum, Praenoricum és Praeillyricum) 
 
Soproni-hegység (Noricum-Ceticum) 
lit. : Brennbergi-völgy, Ágfalva mögött (WALLNER 1903), Várhely-Tacsi-árok közt (SOÓ 

1941), Asztalfı, Bika rét (CSAPODY 1949), Vörös-bérc (SURÁNYI in TÍMÁR 1996), Bika 
rét (NAGY in TÍMÁR 1996), Görbehalom, Vadkan-árok, Pisztrángos-tó, István-akna, 
Vörös-árok (TÍMÁR 1996) 

herb.: Sopron (DORNER 1824), Ágfalva - Brennberg közt: Tödl (KÁRPÁTI 1934), 
Brennberg: Vadkan-árok (KÁRPÁTI 1946),  

 
Kıszegi-hegység (Noricum-Ceticum) 
lit. : Dreibachl, Kınegyed (FREH 1876), Felsı erdı (WAISBECKER 1882), Hermannkúti 

erdı, Stájer házak (FREH 1883), Kıszegi-hegység (BORBÁS 1887), Kıszegi-hegység 
(WAISBECKER 1891), Hármashatár (LENDVAI - RÉDEI 1992), Kıszegi-hegység (ANTAL 
et al. 1994, térkép!), Stájerházak (KESZEI 1994), Stájer-forrás, Hármaspatak (SZMORAD 
1994), Péterics (VIDA in KIRÁLY  1996) 

herb.: Güns (PIERS 1890), Kıszeg (WAISBECKER 1809), Írottkı (BOROS 1920)  
 
Vendvidék (Noricum-Stiriacum) 
lit. : Szentgotthárd Zsidai-völgy (GÁYER 1925), Máriaújfalu, Farkasfa, Orfalu (HORVÁT 

1944), Szakonyfalu, Felsıszölnök (BOROS, PÓCS in KÁROLYI - PÓCS 1969), 
Rábatótfalu, Alsószölnök, Kétvölgy (PÓCS in KÁROLYI - PÓCS 1969), Vendvidéken 
szórványos (TÍMÁR 1995) 

herb.: Zsidai-völgy (BAKSAY 1950), Grajka-völgy (KÁROLYI 1957), Szentgotthárd 
(PÉNZES 1967) 
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İrség (Praenoricum-Castriferreicum) 
lit. : Nádasd (BORBÁS 1887), Gödörháza (GÁYER 1936), Háromház, Farkasfa, Kondorfa-

Rábagyarmat (HORVÁT 1944), Rábagyarmat (BOROS, JÁVORKA in KÁROLYI - PÓCS 
1969), Velemér (KÁROLYI - PÓCS 1969), İriszentpéter (PÓCS in KÁROLYI - PÓCS 1969) 
Farkasfa, Kondorfa, Rábagyarmat, Szalafı, Csörötnek, Máriaújfalu (BODONCZI ex litt. 
1996) 

herb.: Kondorfa-Szentgotthárd között (JÁVORKA 1936),  
 
Göcsej (Praenoricum-Petovicum) 
lit. : Páka (PAPP J.), Lenti (Zajda-erdı), Lenti-Rédics, Pördefölde, Lendvadédes (JÁVORKA  

in KÁROLYI - PÓCS 1969), Páka, Zalalövı, Szilvágy, Bárszentmihályfa, Hernyék, 
Lentiszombathely, Csömödér, Várfölde, Kerkabarabás, Szentpéterfölde (KÁROLYI - 
PÓCS 1969), Lenti (FARKAS ex litt. 1996) 

herb.: Lenti: Zajda-erdı (JÁVORKA - ZÓLYOMI 1938), Lenti-Rédics: Tölöserdı (JÁVORKA 

- ZÓLYOMI 1938), Iszkonaki erdı (PAPP 1949), Pördefölde: Budnyaerdı (JÁVORKA - 
ZÓLYOMI),  

 
Dél-Dunántúl (Illyricum, Praeillyricum) 

 
Zala (Praeillyricum-Saladiense) 
lit. : Iharos (BOROS 1923), Bázakerettye, Nagykanizsa: Alsó városi-erdı (KÁROLYI 1949), 

Zalaegerszeg, Zalamerenye (JÁVORKA in KÁROLYI - PÓCS 1969), Kehida (ÚJVÁROSI 
in KÁROLYI - PÓCS 1969), Csáford, Kallosd, Alsónemesapáti, Almásháza, Sárhida, 
Gellénháza, Bak, Nemeshetés, Búcsúszentlászló, Söjtör, Tormafölde, Obornak, 
Murarátka, Lovászi, Oltárc, Korpavár, Zajk, Homokkomárom, Miklósfa, Pogány-
szentpéter (KÁROLYI - PÓCS 1969) 

herb.: Misefa (KOVÁTS 1928), Misefa (JÁVORKA 1933), Zalamerenye: Csikótilos-erdı 
(JÁVORKA 1944), Allárc: Csurgó hegy (KÁROLYI 1946), Nagykanizsa: Alsó városi erdı 
(KÁROLYI 1946), Várfölde (KÁROLYI 1949), Kisrada (KÁROLYI 1952), Kisrada: Határ-
folyás (BOROS 1952), Kallosd: Kapornoki domb (PÓCS 1953), Homokkomárom 
(KÁROLYI 1953), Búcsúszentlászló (KÁROLYI 1954), Söjkár: Bükkalja-patak völgye 
(KÁROLYI 1957), Nagykapornak (KÁROLYI 1960) 

 
Zákány-ırtilosi dombok (Illyricum) 
lit. : Csurgó (KITAIBEL  ap. BORHIDI 1960), Csurgónagymárton (BORHIDI 1960), İrtilos, 

Zákány (KÁROLYI - PÓCS 1969) 
 
Mecsek, Villányi-hegység, Tolnai-hegyhát (Praeillyricum-Sopianicum) 
lit. : Mecsek (KEVEY 1988, szórványos), Bisse (KEVEY 1988), Kurd (HORVÁT 1943, KEVEY 

1988), Lengyel: Anna-forrás, Kisvaszar (KEVEY 1988), Szászvár: Balincai-kút, Ól-
völgy, Vörösfenyı kulcsosház (TÓTH 1998) 

herb.: Lengyel: Anna-forrás völgye (JÁVORKA - ZÓLYOMI 1938),  
 
Belsı-Somogy (Praeillyricum-Somogyicum) 
lit. : (KEVEY 1988, szórványos), Rinyaszentkirály: Pollai-erdı, Somogyszob-Kálmáncsa, 

Kaszópuszta: Rinyaerdı, Somogyszob - Kálmáncsa, Dávodpuszta: Iharosi-erdı (BOROS 
1924), Mesztegnyı: Szili-Bükk (KEVEY - BORHIDI 1992) 
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herb.: Somogyszob - Kaszópuszta, Rinyaszentkirály: Pollai-erdı, Kaszópuszta: Rinya-erdı 
(BOROS 1923), Varászló: Irma-major (BOROS 1934), Kaposvár: Rapolyi-erdı (JÁVORKA 
1952) 

 
Dunántúli-középhegység (Bakonyicum) 

 
Gerecse (Pilisense) 
lit. : FEICHTINGER (1899 erdıkben, ritka) 
 
Bakony (Vesprimense) 
lit. : Kerteskı (KORNHUBER 1859, KERNER 1875), Herend (SIMONKAI  1874), Szentgáli-

erdı, Márkó: Kápolna-domb, Herend-Városlıd, Gyertyánkút, Gerence-völgy, Cuha-
völgy (PILLITZ  1908, POLGÁR, BARTHA in RÉDL 1942), Oszlop (PILLITZ  1908, JÁVORKA 
et POLGÁR in RÉDL 1942), Fenyıfı (PILLITZ  1908), Esztergály-völgy (RÉDL 1928, 
BOROS in RÉDL 1942), Kabhegy (RÉDL 1933), Som-hegy (RÉDL 1939), Szárazgerence 
(RÉDL 1940), Ördögárok, Tobánalja (POLGÁR in RÉDL 1942), Gajaszurdok, Szentgál: 
Mecsekhegy (BOROS in RÉDL 1942) 

herb.: Sümeg (? 1891), Sümeg (MOESZ 1927), Bakonybél: Gerence-völgy (ANDREÁNSZKY 
1920), Kıvölgy (JÁVORKA 1927), Cuha-völgy (BOROS 1928), Esztergár-völgy 
(JÁVORKA 1928), Esztergáli-völgy (BOROS 1932), Kabhegy (JÁVORKA 1933), Herend: 
Mogyorósalja-völgy (? 1937), Bakonyoszlop: Ördög-árok (BOROS 1938), Farkasgyepü: 
Kövesd-patak völgy (VAJDA 1950), Zabolaerdı (PAPP 1951), Ugod: Nagyförtés-árok 
(JÁVORKA - MAYER - CSAPODY 1955), Szentgál: Mecsekhegy (FEKETE 1963), 
Miklóspálhegy (JÁVORKA ?) 

 
Északi-középhegység (Matricum) 

 
Börzsöny (Neogradense) 
lit. : (FEICHTINGER 1899, erdıkben, ritka), (KÁRPÁTI 1932, bükkerdık) 
herb.: Csóványos (LENGYEL 1909), Csóványos (DORSCHNER 1929), Nagyhideghegy 

(KÁRPÁTI 1930), Királyháza: Rakottyáspatak (KÁRPÁTI 1931), Királyháza: Nagymána-
hegy (BOROS 1931), Zebegény: Malom-völgy szurdoka (JÁVORKA 1933), Kóspallag: 
Nagyinóc (JÁVORKA 1936), Magas-Tax (VIDA 1954), Királyrét: Nagyvasfazék-patak 
(BOROS 1958), Diósjenı: Alsó-Hinta (KÁRPÁTI 1951), Diósjenı (SZUJKÓ-LACZA 1982) 

 
Mátra (Matrense) 
lit. : Mátra (KITAIBEL  in SOÓ 1937), Hidas (VRABÉLYI 1868), Eger: Nagyeged (PRODAN 

1905-06), Jánoskút (KITAIBEL  in SOÓ 1937), Disznókı (VRABÉLYI in SOÓ 1937), 
Sombokor (JÁVORKA in SOÓ 1937), Mogyorósorom (BOROS in SOÓ 1937), Nagygalya 
(VRABÉLYI 1868), Mátraháza, Kékes, Saskı (SOÓ 1937), Sóbánya-folyás, Német-bérc, 
Nyikom, Tót-hegyes, Mátraszentimre (STANDOVÁR 1986), Mátraszentimre 3E, 8C, 
7G, 2C, Nagybátony 24C (STANDOVÁR 1987) 

herb.: Disznókı (VRABÉLYI 1872), Saskı (LENGYEL 1904), Remetefa: Kékes (BOROS 
1920), Gyöngyössolymos: Nagygalya (BOROS 1921), Galyatetı (BOROS 1923), 
Parádfürdı: Saskı (BOROS 1928), Mátraháza, Parád: Sombokor-hegy (BOROS 1931), 
Mátraháza, Gyöngyös (PÉNZES 1933), Mátraháza (MOESZ 1937), Mátraszentimre: 



 93 

Disznószállás (PAPP 1947), Mátraszentimre (BÁNÓ 1950), Mátraháza: Sombokor hegy 
(PÓCS - GELENCSÉR 1952), Nagygalya-hegy (KÁRPÁTI ?) 

 
Bükk (Bükkense) 
lit. : Lillafüred, Ujhuta, Hollósvölgy, Nagymezı, Bélkı, Répáshuta: Kıhát Bányahegy, 

Kisgyır galya, Ómassa-Jávorkút, Kismezı-Dióskút, Háromkı-Tarkı, Leányvölgy (SOÓ 
et al. 1943), Bükkszentlászló, Kılyuk-galya, Pince-verı, Hársas-lapos, Tamásszéki-
völgy, Nagy-Som, Tebe-puszta, Galuzsnya-tetı, Rejtek, Köves-várad, Száraz-Szinva, 
Áfonyás, Felsı-Szinva-völgy, Csipkéskút, Nagymezı, Kecskeláb-rét, Jávor-hegy, 
Sebesvíz-völgy, Szentlélek, Farkasnyak, Hosszú-bérc, Zsidó-rét, Tarkı, İserdı, 
Vöröskı-bérc, Káposztáskert-völgy, Hollóstetı, İr-hegy (VOJTKÓ ex litt. 1985) 

herb.: Répáshuta: Kıhát (BUDAI 1906), Kisgyır: Galyahegy (BUDAI 1908), Jávorhegy, 
Hámor: Fekete-sár (BOROS 1920), Répáshuta: Tebe (JÁVORKA 1922), Hollóstetı 
(JÁVORKA 1923), Bélkı (JÁVORKA 1924), Hámor: Gulicska-hegy (BOROS 1928), 
Dédesvár (PAPP 1938) Lustavölgy, Nagydél (Papp 1943), Ómassa: Szárazvölgy, Tarkı 
(ANDREÁNSZKY 1947), Bánkút: Csipkéskút felé (BAKSAY 1947), Nagymezı (JÁVORKA 
1947), Lillafüred: Szt. István-lápa (JÁVORKA  - CSAPODY 1952) 

 
Zempléni-hegység (Tokajense) 
lit. : Boldogkıváralja: Tekeres-völgy), Gönc: Nagypatak, Óhuta: Labarfa, Pálháza: Ördög-

völgy, Regécke: Tokárt, Sátoraljaújhely: Bodnár-völgy, Újhuta: Nagyhangyás (KISS 
1939), Vajda-völgy, Köves-patak völgye, István-kúti nyíres, Bohó-rétek, Gyertyánkúti 
rétek, Nagymilic (PELLES ex litt. 1995), Nagy-Gereben, Amadé-oldal, Cserepes északi 
lejtıje, Vakaróvölgy, Újhuta fölött (HULJÁK 1997) 

herb.: Boldogkıváralja (HULJÁK 1938), Disznóverem (HULJÁK 1938), Kishuta: Gillevári-
erdı (PÓCS 1950), Pálháza: Ördögvölgy (KÁRPÁTI 1952) 

 
Tornai-karszt (Tornense) 
lit. : Verı-tetı (JAKUCS 1951), Fertıs-tetı, Haragistya, Ló-kosár, Mihály-láza (VOJTKÓ et 

al. 1998, ponttérképpel), Bódvaszilas (Alsó-hegy): Bába-völgy, Iskola-kert, Fenyves-
zsomboly és Almási-zsomboly környéke, Kis-Vecsem-Bükk, Szobolya-szék; Szögliget: 
Patkós-völgy; Teresztenye: Almás-völgy; Tornanádaska (Alsó-hegy): Hangyás-töbör 
környéke; Varbóc: Szövetény-völgy (SZMORAD 1999), Telekes-völgy, Szabó-pallag, 
Somos-oldal, Ménes-völgy, Büdös-kúti-völgy, Lopó-galya (SOMLYAY - LİKÖS 1999) 

herb.: Szelcepuszta: Miskaföld (BOROS 1922), Jósvafı: Nagyoldal (BOROS 1948) 
 

Alföld  (Eupannonicum) 
 
Dráva-sík (Titelicum) 
lit. : Bürüs, Dencsháza, Szentegát: Pupos-erdı (KEVEY 1988) 
 
 

Védelem 
 

A farkasboroszlán a jelenlegi jogszabályok szerint törvényes védelem alatt áll, 10 000 
Ft-os eszmei értékkel. A hazai vörös könyvben az országosan veszélyeztetett fajok között 
nem szerepel. Országos tekintetben valóban nem mondható ritkának, különösen elter-
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jedésének középterületein (az Északi-középhegység nagy részén, a Bakonyban, Zalában, a 
Délnyugat-Dunántúlon) nem ritka és nem is veszélyeztetett. Más a helyzet azonban a 
Mecsekben, Somogyban, a Dunántúli-középhegység szélein, itt ökológiailag is szélsıbb 
helyzetben lévén ritkább és különbözı mértékben veszélyeztetett is. A megfelelı termı-
helyi körülmények dacára sajnos ritka a Soproni-hegységben is, itt a korábbi nagymértékő 
fenyvesítések szüntették meg élıhelyei jó részét. 

A veszélyeztetı tényezık között leginkább a tarvágásos erdıgazdálkodás, valamint a 
tájidegen monokultúrák (általában a fenyvesek) terjesztése nevezhetı meg. Ezek hiányá-
ban hegyvidéki bükköseinkben és egyéb üde erdıkben fennmaradása biztosnak mondható. 
Ahol ritka, ott egyedi nyilvántartást, védelmet igényel. Szaporítása az érett magvak 
kimosásával, télre nedves homokba rétegzésével és tavaszi vetéssel (esetleg a viaszérett 
magok azonnali elvetésével) megoldható, törzsállományok fenntartása a botanikus 
kertekben - már csak a növény dekoratív volta miatt is - könnyő és egyben kívánatos. 
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KELLER JÓZSEF 
 
 

Babérboroszlán - Daphne laureola L. 
 
 

Nevének eredete, szinonímái 
 

A nemzetség legrégebbi ismert magyar elnevezése farkashárs, amely eredetileg a 
farkasboroszlán megfelelıje, csakúgy mint valószínőleg a többi régi, vagy népi elnevezés: 
farkasbors, győrőfa, gyalogolajfa, ebfa, tetőfa, vadboroszlán, mérges borostyán, csípıs 
borostyán, boroska, alivor, gyolcsfa, mérgespuszpáng (JÁVORKA 1925). 

A babérboroszlán magyar társnevei: babérlevelő farkashárs, babérfa-boroszlán, 
babérkaboroszlán. 

Szinoním tudományos nevekre kutatásaim során nem bukkantam. Ennek okát a 
Daphne laureola L. széleskörő és egyöntető használatában látom. 

 
 
Morfológiai leírása 
 
A babérboroszlán növekedése során kevés elágazást nevelı, ritka ágrendszerő cserje. 

Ágai a tı körül idısebb korban elfekvık, elágazók, majd innen ívesen felállók, kopaszok. 
A növény 80-90 cm-nél magasabbra nemigen nı. 

Gyökérzete inkább talpgyökérzet, de a talajfelszín közvetlen közelében is dús ágazatot 
(harmatgyökérzetet) növeszt. Az oldalágak sokkal gyengébbek, mint a fıgyökér, így az 
elágazás mértéke szerint karógyökérzető. Fejlett egyedek gyökere alig hatol mélyebbre a 
hajtás magasságának felénél. 

Hajtásainak vastagsága általában 0,8-1,0 cm, de az idısebb példányok tıátmérıje 
kedvezı viszonyok közt elérheti akár a 3-4 cm-t is. Hajtásai kissé vaskosak, hajlékonyak, 
de rugalmasnak nem mondhatók. Naposabb helyeken csupán egy, másutt két, esetleg 
három éves korukig zöldek maradnak, késıbb barnásszürke színővé válnak, gyakran vörös 
árnyalattal. Kérge finom, vékony, a vastagabb töveknél is csak enyhén, hosszanti irányban 
hullámosan repedezett. A levélpárna sokáig, többnyire a hajtás élete végéig felismerhetı: 
harántirányban olykor 2 cm-re is megnyúltak az egykori levélripacshelyek. 

Fatestének makroszkopikus jellege alapján a győrőslikacsúakhoz sorolandó. Fájának 
felépítése leginkább a varjútövisbengééhez (Rhamnus cathartica) hasonlatos, de sok a 
közös vonása a magyal (Ilex aquifolium) és a borostyán (Hedera helix) fájával is. Utóbbi 
kettıtıl a bélsugarak kevesebb sejtsora (1-3), az elıbbitıl pedig a kései pászta kis 
edényeinek jellegtelen elhelyezkedése (nem mutat lángnyelvszerő rajzolatot) különbözteti 
meg. A nemzetségbeli farkasboroszlán fáját több edény, egyenletes eloszlású bélsugár-
sejtek, és rövidebb rosttracheidák építik fel. 

Rügyei egyöntetően zöldek. Csúcsrügyei tojásdadok, hegyes csúcsúak. Oldalrügyei 
kisebbek, levélhónaljiak elállók (kb. 25°-ban), és a levéllemezzel párhuzamosan enyhén 
lapítottak. 

Az örökzöld levelek ülık, alakjuk visszás lándzsás, szélük ép, csúcsuk hegyes, vagy 
kihegyezett, válluk ékalakú. A fiatal levelek tömzsibbek, és csúcsuk is tompább. A 

mucsi.zsuzsanna
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levéllemez vastag, bırszerő, erezete szárnyasan erezett fıeres, az oldalerek 20-40° alatt 
futnak a fıérbe. A levél színe fényes sötétzöld, fonáka lágyabb színő, világos szürkészöld. 
A levelek hossza átlagosan 8-12 cm, de nem ritka a 14-16 cm-es levél sem. Legnagyobb 
szélességüket az alaptól mérve 5/7 levélhossznyira érik el. Ez a szélesség átlagosan 2,2-3,0 
cm, tehát a hossz 1/4-e. Mivel levelei két - ritkán három - évnél tovább nem maradnak a 
hajtáson, és a kopasz ág alvórügyei csak a leveles hajtás erıs sérülése esetén fakadnak, 
lombozata a hajtáscsúcs felé tömörülı. A sokasodás érzetét fokozza, hogy az elıbb 
kibontakozó levelek közt a szártag hosszabbra nyúlik, mint a késıbb képzıdık közt. Egy 
egészséges, fejlett hajtáson 25-50 levél található. 

A virágok képzıdése már a nyílást megelızı nyáron megkezdıdik. A 4-9 apró virág 
ülı, vagy rövid kocsányú levélhónalji fürtben helyezkedik el. Naposabb, védettebb 
helyeken a hajtás csúcsa tömött, sokvirágú fürtöktıl zsúfolt, míg árnyasabb, hővösebb 
helyeken alig pár virág húzódik meg egy-egy fürtben. A virágok gyengén illatosak, 
legnagyobb átmérıjük 6 mm. A sárgászöld színő csészelevelek kevésbé feltőnıek, mint a 
nemzetségnél általában. Enyhén hegyes cimpáik közel fele olyan hosszúak (3 mm), mint 
forrt részük (7 mm). A porzók alsó köre a bibével egymagasságban van. A másik négy 
porzó egy porzóhosszal magasabban, az alsó körrel alternálva helyezkedik el. A porzószál 
csupán 1/3-át teszi ki a porzó hosszának. A nyúlánk portokokban narancssárga, gömb 
alakú pollenek keletkeznek. Átmérıjük 27 és 30 µm közt változik. A bibe gömb alakú, 
rövid szálú, a magház együregő. 

Termése május közepén kezd érni. A tojás alakú, hegyesedı, húsos burkú csontár színe 
lilásfekete. Hossza átlagosan 8, szélessége 6 mm. A kımag jóval kisebb, palackszerő, színe 
barna. A sárgásfehér mag kitölti üregét. 

 
 
Fenológiai ritmusa és élettani sajátosságai 
 
Téli nyugalmi idıszaka már az elsı hosszabb, enyhébb periódusra véget ér, és kinyílik 

néhány virága. Tömeges virágzása azonban csak március közepétıl kezdıdik meg. Egy-
két héttel késıbb rügyei is megnyúlnak, és kibontakoznak azévi elsı, friss, világoszöld 
levelei. A megtermékenyült virágaiból növekvı halványzöld termései április vége felé 
kezdenek elıbukkanni. A termés érése május második felére tehetı. A hajtás növekedése 
és leveleinek gyarapodása már júniusban mérséklıdik és augusztusban ér véget . 

Gyengén illatos virágait rovarok porozzák be. Ezt a feladatot leginkább a Méhszerőek 
családsorozat (Apoidea) fajainak nıstényei végzik. Az érett húsos termést madarak - fıleg 
rigófélék -, és kisemlısök (borz, nyest) egyaránt szívesen fogyasztják. Az ürülékkel távozó 
sértetlen mag csírázását megkönnyíti az emésztınedvek maghéjat vékonyító, gyengítı 
hatása. Ez a természetes szaporodást és terjedést elısegítı növény-állat kapcsolat az 
endozoochoria. 

Az "elıkezelt" magvak elfekvık, csírázásuk márciusban kezdıdik . A csíranövények 
csak a közvetlen fénytıl védett zugokban maradnak meg. A hajtások évi hosszabbodása 
fiatal egyedeknél 5-6 cm. 

Az idısebb tövek megújulása szempontjából fontos képessége a tısarjképzés, és a 
lehajló oldalágak gyökeresedése. Így gyakran több m2-es sarjtelep jön létre. Ebbıl 
következıen visszaszerzı képessége is jó: nemegyszer találkoztam szekérúton, a gyakori 
tiprással törpe növésővé tett példányával, vagy állat (ember) által tördelttel, s ezek mind 
újrafejlıdtek egy-egy alvórügybıl. 
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Jellemzı a növényre fagyérzékenysége, mely sok helyütt szab határt tovább-
terjedésének. Fagyzugokban nem képes megtelepedni, másutt pedig fıként a fiatal, 
magukban álló hajtások pusztulnak el a zord téli napokon. Érzékeny a hirtelen fény-
változásokra is. 

Az irodalmak alapján (a farkasboroszlánnal ellentétben) bizonytalan a növény mérgezı 
hatása. 

 
 
Betegségei, fogyasztó szervezetei 
 
A faj kórokozóiról és kártevıirıl keveset tudunk. A külföldi szakirodalmak is többnyire 

a nemzetség egészét vonják vizsgálat alá. A következıkben azokról a betegségekrıl és 
fogyasztókról írok, melyeket a növény térképezése során sikerült felkutatnom, majd 
beazonosítanom, vagy valószínősítenem. 

Felvételeim során három különbözı víruseredető tünettel találkoztam. Gyakori az 
arábis-mozaik- (arabis) és a győrőfoltosság (tobacco ringspot) vírus, míg rendkívől ritka 
és dekoratív az uborka-mozaik (cucumber) vírus megjelenése. 

Ismeretlen, gyaníthatóan baktérium-eredető elterjedt betegsége a hajtáspusztulás. A 
Vértesben és Bakonyban is találtam sok olyan egyedet, melyek pusztulásához valószínőleg a 
kambium elhalása vezetett. Ezeknél, az összeszáradt fatest körül, a kéreg redızıdik, majd 
elválik. A levélzet elszáradásakor már hosszú szalagokban lóg a háncs és a kéreg. 
Nagyobb sarjtelepeknél általában egy-két hajtás pusztul el így, olykor azok sem teljesen. 
A begyőjtött mintákon a patogén fajokból álló Erwinia baktériumnemzetség csillós, pálcika 
alakú sejtjei fordultak elı. 

Számottevı és hazánkban is publikált kórokozója a konídiumos Marssonina daphnes. 
A levelek fonákán - elvétve a színén - tavasszal apró (kb. 1 mm-es) barna, nekrotikus 
foltok jelentkeznek. Ezek a gomba ivartalan termıtestei, acervulusai. Az epidermisz alatt 
fejlıdnek, amit késıbb felrepesztenek, és kiszóródnak a konidiospórák. Epidémiája csak 
kis területekre jellemzı és a növények többnyire kiheverik. Súlyos fertızés esetén a levelek 
elhalnak, lehullanak, a hajtások felkopaszodnak, a fejlıdı levelek eltorzulnak. A Bakony-
ban és a Vértesben elterjedt kórokozó. 

A rovarvilágból kikerülı számos fogyasztója közül általam megfigyeltek a következık: 
foltos földipoloska (Canthophorus bicolor), nagy címerpoloska (Acanthosoma haemorrho-
idale), a karimáspoloskák közé tartozó Gorrocerus acuteangulatus, a hengerestorú csipké-
zıbarkó (Sitona cylindricollis) és a Prays fraxinellus aknászfaj. 

A gerincesek közül a szarvas, ız, muflon - erısen vadjárta terepen is - csak ritkán és 
nem szívesen fogyasztja. 

 
 
Elterjedése 
 
Horizontális elterjedése 
 
Atlanti-mediterrán faj, Nagy-Britanniától és az atlanti partvidéktıl a Kaukázusig 

húzódó areája egyre szőkülı és feldarabolódó. Hasonló areájú növényfajok például a 
szártalan kankalin (Primula vulgaris), a gímpáfrány (Phyllitis scolopendrium) és a 
délvidéki perjeszittyó (Luzula forsteri). 
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Nagy-Britanniában, Franciaországban csak a síkvidéki részeken van jelen a babér-
boroszlán. Elszórtan elıfordul azonban az Eifel- és a Jura-hegységben is. Az Ibériai-
félszigeten az északi peremhegységek (Kantábriai-hegység, Pireneusok) területén 
megjelenése általános, délebbre az Ibériai- és a Betikai-hegységben csak szigetszerően 
fordul elı. Azonos szélességen, de 2000 km-rel távolabb, az Azori-szigeteken van 
legnyugatibb elıfordulása. Honos a Gibraltári-szoros európai és afrikai vidékén, az attól 
délre fekvı Rif-hegységben, és a Középsı-Atlaszban, valamint a Magas-Atlasz északi 
peremén is. Szintén felellhetı a jóval keletebbre fekvı Tell-Atlasz egy rövid partvidéki 
részén, valamint a Gabézi-öböl keleti szélén. Európában a Pireneusoktól a Francia-
középhegységen, Provance-on és a Rivierán keresztül húzódik areája egészen az 
Appeninekig, majd Kalábria és Szicília északi területéig. Jelen van Korzika és Szardínia 
szigetén is. Az Alpoknak a déli vonulatain és északkeleti határán (pl. Rax) találkozhatunk 
vele.  

A Kárpát-medencében három dunántúli elıforduláson (Keszthelyi-hegység, Bakony, 
Vértes) kívül még a Lajta-hegységben és a Szigethegyekben (Papuk) honos. A Dinári-
hegység teljes területén, a Pindoszi-hegység északi és középsı részein van jelen. Ettıl 
keletebbre már csak szórványosan fordul elı: a Déli-Kárpátok peremén (Új-Moldova), a 
Balkáni- és a Rodope-hegységben, Kisázsiában az Anatóliai-fennsík északkeleti részén és 
a Kaukázus vidékén. 

Szünantróp elıfordulásai vannak a Jylland- és a Krím-félszigeten. 
 
 
Vertikális elterjedése 
 
Nagy-Britannia területén síkvidéki fajnak mondható. Kerüli az 500 m-nél magasabb 

területeket. Hasonlóképp viselkedik Bretagne és Normandia vidékén is. A Francia-
középhegység északi részén (Auvergne) 1200 m-ig, délibb vonulatain (Cévennes) pedig 
1600 m-ig húzódik fel. A Pireneusokban is hasonló magasságig hatol.  

Az Azori-szigeteken 900 m felett, míg az afrikai Magas-Atlaszban 800-1300 m közt 
fordul elı. A Tell-Atlaszban még följebb szorul: Babor környékén 1400 m-en jelenik meg 
atlaszcédrus (Cedrus atlantica) és Mirbeck-tölgy (Quercus canariensis) állományban, míg 
a csúcs közelében (2000 m) az endemikus Abies numidica árnyékolja. Érdekes itt a 
babérboroszlán, a tiszafa és a magyal együttes elıfordulása (ANDREÁNSZKY 1939). 

Korzika szigetén a 350-1500 m közti régiókban lelhetı fel. A Garda-tó környékén az 
1000 m fölötti magasságokból már visszaszorul. Hasonló magasságig részese Camaldoli 
térségében a Dentario-Fagetum és az Abieti-Fagetum társulásoknak (HOFMANN 1972). Az 
Adriánál a Velebit-hegységben 600-1000 m közt, Macedóniában az Ohridi-tónál 700-1400 
m között él. Görögországban az Olümposzon északi fekvésben 500, déli fekvésben pedig 
1500 m felett jelenik meg feketefenyı (Pinus nigra ssp. pallasiana), mıziai bükk (Fagus 
moesiaca) és Abies borisii-regis molyhos tölggyel, virágos kırissel, komlógyertyánnal, 
szelídgesztenyével elegyes állományában. A cserjeszint érdekesebb fajai: szúrós 
csodabogyó, magyal, tiszafa, bokros koronafürt (GREBENISCIKOV 1956). 

Hazai elıfordulásainak magassága 240 (Vértes) és 660 m (Bakony) közt változik. 
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Hazai elıfordulásai 
 
Irodalmi és herbáriumi adatok: 

 
Keszthelyi-hegység: 
Keszthely: "Keszthely magasabb hegyein" (SZENCZY - HUTTER - WIERZBICKI in BORBÁS 

1900), "nem láttam" (BORBÁS 1900). 
Lesencefalu-Vállus: Vállus (TTM: JÁVORKA - CSAPODY 1957); Lesencefalu, Vállus: 

Ivánhát, Szentmiklós-vgy. (SZODFRIDT 1959); Hajag-hegytıl D-re, Barbacsi-erdı - 
Hajag-h. - Szepő-vgy. - Abrincse-vgy. - Láz-tetı - Iván-hát É-i fele - Barbacsi-erdı 
"sokszög" közé esı tömbben (KELLER 1995, térkép!). 

 
Bakony: 
Északi- és Nyugati-Bakony (charakteristisch, "am massenhaftesten in den Buchenwäldern 

der Umgebung von Bakonybél ("Tágitetı-Csapótetı), ... auch allgemein in den 
Wäldern bei Ugod") (MAJER et FEKETE in FEKETE et al. 1961). 

Városlıd: Csalános-vgy. Szentgál felé (BOROS 1968 mscr.). 
Szentgál: Miklóspál-h. (TTM: JÁVORKA 1927, 1928, 1948, BAKSAY 1948; RÉDL 1942; 

KELLER 1995, térkép!). 
Eplény: Kis-Álmos-h., Öreg-Álmos-h., Öllıs-vágás, Hárs-nyílás, Kávás-tetı (KELLER 

1995, térkép!). 
Hárskút - Olaszfalu - Gyulafirátót - Márkó közötti elıfordulási tömb: Gyulafirátót 

("Rátót") (BORBÁS 1900, PILLITZ 1908, FEKETE - BLATTNY  1913; TTM: TAUSCHER 

1878); Papod (TTM: BOROS 1918, JÁVORKA 1928); Papod-h. ("Veszprém") (BOROS 
1919); Esztergáli-vgy. (TTM: JÁVORKA 1927, 1928, RÉDL 1928, JENEI 1958); 
Borostyán-h. (TTM: BOROS 1932, JÁVORKA 1935, 1952; BOROS 1968 mscr.); Papod 
Kecske-h. nevő része (TTM: POLGÁR 1935); Papod, Esztergály-vgy., Borostyán-h., 
Kávás (RÉDL 1942); Meszes-tetı (Hárskút; TTM: FEKETE 1959); Mohos-kı, Kis-
Papod, Kissomos, Esztergáli-vgy., Slézinger-vgy., Kopasz-h., Gyöngyös-h., Borzás-h., 
Papod, Pagonyi-vgy., Róka lyukak-árka, Kisbükk, Borostyán-h., Farkas-domb (KELLER 
1995, térkép!). 

Hárskút - Herend - Csehbánya - Pénzesgyır közötti elıfordulási tömb: Herend  (FEKETE - 
BLATTNY  1913); Fekete-h. (Középsı-Hajag; TTM: SIMONKAI 1873); Fekete-erdı 
(SIMONKAI  1874, PILLITZ 1908); Fehérkıárok, Renkı (RÉDL 1942); Kis Fekete-erdı, 
Alsó-Hajag, Nagynyerges, Szikla-kı-vgy., Rend-kı, Középsı-Hajag, Felsı-Hajag, 
Augusztin-tanya, Fodortanya, Köves-tetı, Mester-Hajag, Iharos-tetı, Sötét-vgy., 
Hegyes-kıtıl K-re és D-re, Halomány-h., Szömörke-vgy., Oltárkı, Öreg Kerülı-h. D-i 
oldala (KELLER 1995, térkép!); Bankavár, Köves-tetı, Macska-hát, Kövecsestanya, 
Százrétő-börc, Fehér-kı és Szekrényes-kı környéke, Mester-Hajag (BÖLÖNI - KIRÁLY 

- TÍMÁR 1996, térkép!); Gombás-h. (BÖLÖNI 1998 mscr.). 
Németbánya: a községtıl DNy-ra, Farkasgyepő felé (KELLER 1995, térkép!). 
Németbánya - Bakonykoppány - Porva - Pénzesgyır - Bakonybél közötti elıfordulási tömb: 

Hideg-h. (Bakonybél; TTM: JÁVORKA 1924); Gerence-patak völgye (TTM: JÁVORKA 

1927); Kıris-h. (TTM: ÚJHELYI 1932, PÓCS 1953); Szárazgerence (BOROS 1938 mscr.); 
Iharkút, Som-h. (Bakonybél), Kıris-h., Gerencevölgy, Szarvadárok, Szárazgerence 
(RÉDL 1942); Kisszépalma (TTM: VIDA, PAPP 1951); Szarvad-árok feletti tetı (TTM: 
PAPP 1951); Odvas-kı-hát (BOROS 1954 mscr., TTM: VAJDA 1954, JÁVORKA 1957); 
Somberek-h., Bödögei-erdı, Móriczháza, Durrogós-tetı, Sátor-vgy. (BOROS 1954 
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mscr.); Forrasztó-kı (Ugod; TTM: JÁVORKA - MAJER - CSAPODY V. 1955); Pálházi-h. 
(FEKETE - JÁRAI-KOMLÓDI 1962); Tönkölös (TTM: MOLDVAI 1962); Répás-árok, 
Bécsi-árok (BOROS 1963 mscr.); Parajos-h. (Bakonybél) (FEKETE 1966); Bakonybél 
(TTM: RADICS 1969); Szállás-tetı és ettıl D-re, Hajszabarna, Pásztor-kúti-erdı, 
Hosszú-h., Kis-Pápavár, Róka-h. DK-i oldala, Égés-tetı ÉNy-i és É-i oldala, Gát-h. É-i 
és Ny-i oldala, Hideg-h., Hamuházi-vgy., Csalános-árok, Királykapu, Tibor-h., Köves-
h. (Bakonybél), Tönkölös-h., Boszorkány-tetı, Gerencepuszta, Cserböte, Barbinka-tetı, 
Öreg Szarvad-árok, Szajha-h., Nagy-Sarok, Németugrás-árok oldalai, Hubertlak, 
Gyökeres, Somberek-tetı, Közép-h., Durrogós-tetı, Csöbör-kıhányó, Répás-tetı, 
Répás-árok, Nyögéri-árok, Medve-kıtıl D-re, Kertészszállás, Kék-h., Kıris-h., 
Márvány-vgy., Kurta-völgyek, Százhalom, András-árok, Zsindely-vgy., Meszer-kerti-
árok, Nagy-Mély-árok, Kis-Mély-árok, Som-h. (Bakonybél) (KELLER 1995, térkép!); 
Gerence-vgy. Ny-i oldala Bakonybéltıl É-ra, Huszári, Bíró-rét, Kıkunyhó, Csapó-árok, 
Csapó-h., Gerenda-förtés, Kis-Kecskeakol-árok, Öreg-Kecskeakol-árok, Tábor-h., 
Metszı-árok, Határ-árok, Ácsfaragási-tetı, Tálasné kupája, Gát-h., Nórápi-erdı, 
Cseres (Pápavár alatt) (BÖLÖNI - KIRÁLY - TÍMÁR 1996, térkép!). 

 
Vértes: 
Csákberény - Kápolna-puszta - Szentgyörgyvár (Oroszlány) elıfordulási tömb: Redl-h. - 

Nagycser közt (TTM: JÁVORKA 1927); Meszes-vgy. (TTM: BOROS 1932, PAPP, 
KÁRPÁTI 1948); Nagyförtés (TTM: BOROS 1935); Csatorna-vgy. felett (BOROS 1935 
mscr.); Bükkös-h., Horog-vgy., Redl-h. (TTM: BOROS 1936); Pátrácos-vgy. (BOROS 

1936 mscr.); Köves-vgy. (egyes térképeken Ugró-vgy.) É-i oldalvölgye felett, a 
Szarvas-förtés felé (BOROS 1937 mscr.); Varga-h. (TTM: PÉNZES 1948); Csatorna-vgy. 
(TTM: PAPP 1948); Pap-irtással szemben lévı gerinc (BOROS 1948 mscr.); Kıkapu-
vgy. (TTM: PAPP, KÁRPÁTI 1948, VAJDA 1949); Pap-irtás (TTM: VAJDA 1949); Somfa-
vgy. (BOROS 1950 mscr.); Cseresznyés-vgy. (BOROS 1953 mscr.); Köves-vgy. (ISÉPY 
1968; TTM: KÁRPÁTI 1950); Juh-vgy. (TTM: JÁVORKA - CSAPODY V. 1953); Kıkapu-
vgy., Csókai-irtás, Pap-irtással szemben lévı gerinc, Varga-h., Meszes-vgy. É-i 
részének oldalai, Ugró-vgy. É-i részének oldalai, Cseresznyés-vgy., Szedres-vgy., 
Szarvas-förtés - Csonka-bükk - Halom-vgy. közötti tömb, Hajdúvár, Juh-vgy., Somfa-
vgy., Hosszú-bükk, Pátrácos és Bükkös közötti tömb, Köves-vgy., Bánya-hegytıl ÉNy-
ra, Nagyförtés, Bükkös (KELLER 1995, térkép!). 

Gánt - Kápolna-puszta - Szentgyörgyvár (Oroszlány) - Oroszlány - Kıhányás közötti 
elıfordulási tömb: Csáki-vár (TTM: BOROS 1933); Zámolyi-bükk (TTM: BOROS 1935); 
Mindszentpuszta: Kı-h. (BOROS 1935 mscr.); Hosszú-bükk gerince, Szilfa-vágás a 
Mocsár-berek forrása felett, Hajszabarna Ny-i lába, Köves-vgy. (BOROS 1936 mscr.); 
Hajszabarna teteje (BOROS 1937 mscr.); Raszoha, Nyilasok és Mindszentpuszta között, 
Ciklámen-vgy., Hajszabarna, Jenı-lik, Zámolyi-bükk, Som-h., Disznó-vgy. Csáki-
várrom környéke, Nagy-tiszta, Öreg-bükk, Hosszú-bükk, Kis-bükk, Kıhányástól Ny-ra 
(KELLER 1995, térkép!). 

Csákvár - Vérteskozma közötti elıfordulási tömb: Csákvár (LÁNG 1914); Három szarvas 
út (TTM: BOROS 1933); Pamlag-vgy. (TTM: BOROS 1933, 1961); Kis-Tábor-h. (TTM: 
TIMKÓ - KÜMMERLE 1915, BOROS 1935); Tábor-h. (TTM: PÉNZES 1935); Alsó-erdı 
(TTM: BOROS 1936); Allé-erdı (TTM: SOÓ 1948); Gyümölcsös-vgy. (TTM: SZUJKÓNÉ 

1955); Kotló-h. (BOROS 1961 mscr.); Meszes-vgy. (ISÉPY 1970); Vásár-h., 
Gyümölcsös-vgy., Tábor-h., Meszes-vgy., Szamár-kı, Sötét-berek, Kis-Tábor-h., 
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Farkastorok, Kerek-lapos, Annafalvi-ırház  (KELLER 1995, térkép!); Kotló-h. (BÖLÖNI 

1995 mscr.). 
Várgesztes - Kıhányás - Vérteskozma - Vértesboglár - Szár közötti elıfordulási tömb: 

Gesztes (KITAIBEL in KANITZ 1864, NEILREICH 1866); Várgesztes (LÁNG 1914; TTM: 
LÁNG 1906, BOROS 1932, ANDREÁNSZKY 1942); Gesztes és Vérteskozma közt (TTM: 
KÜMMERLE - TIMKÓ - TRAUTMANN 1915); Vérteskozma (TTM: TIMKÓ et TRAUTMANN  
1915, JÁVORKA 1939); Hárságy (újabban Nagy-Csákány; TTM: BOROS, PÉNZES 1929); 
Körtvélyes (TTM: BOROS, KÁRPÁTI, PÉNZES 1931, PAPP 1938); Vadorzó-árok (TTM: 
BOROS 1931, 1934, PAPP 1952); Vinya-bükki-vgy., Magas-h. (TTM: BOROS 1932); 
Macska-gödör (TTM: BOROS 1932, ANDREÁNSZKY 1950); Fáni-vgy. (TTM: LENGYEL, 
BOROS, DEGEN 1932, JÁVORKA 1949, PÓCS 1951, KÁRPÁTI 1952); Kıhányás: Eperjes 
(BOROS 1933 mscr.); Nagy-Kutya-orom, Vár-h., Köves-h. a Fáni-vgy. felett, Haraszt-
erdı, Széna-h. (TTM: BOROS 1935); Lábasbükk (TTM: PAPP 1948); Sárkánylyuk-vgy. 
(TTM: PAPP 1952); Cseresznyefa-hajtás (TTM: MOLDVAI 1962); Vinya-bükki-vgy., 
Fáni-vgy., Nagy-Somló-h. (ISÉPY 1968); Bodzás-árok (Vérteskozma), Fáni-vgy. (ISÉPY 
1970); Kereszt-vgy., Német-vgy., Haraszt-h., Széna-h., Szerencse-hely, Ördög-szószék, 
Köves-tetı - Szenttamás-puszta között, Sárkánylyuk-vgy., Nagy-Széna-h., Kis-Széna-
h., Nagy-Hallgató-vgy., Bodzás-árok, Szállás-h., Borz-árok, Meszes-h., Hárságy-vgy. 
oldalai, Vadorzó-árok, Holdvilág-árok, Tamás-h., Köves-tetı és tıle É-ra, Macska-
gödör, Fáni-vgy., Vadász-dombok, Őzı-h., Cseresznyefa-hajtás, Farkas-hajtás, Német-
vgy., Nagy-Kutya-orom, Gesztesi vár környéke, Bodzás-árok, Vörös-h., Lófı-vgy. 
(KELLER 1995, térkép!); Mészáros-h. (KIRÁLY 1993 mscr.). 

Vértessomló - Felsıgalla - Szárliget közötti elıfordulások: Vértessomló (FEKETE - 
BLATTNY  1913); Vitányvár (TTM: GOMBOCZ, VAJDA 1931, BOROS 1934); Mária-
szakadék (TTM: GOMBOCZ 1931, JÁVORKA 1931, 1940, VAJDA 1950, PÓCS, 
HORÁNSZKY 1951, MOLDVAI 1963); Makk-erdı (TTM: PAPP 1949); Felsıgalla (BOROS 
1954); Vitányvár térsége (KELLER 1995, térkép!). 

 
 
Velencei-hegység: 
Lovasberény: (TTM: SIMONKAI 1899). 
 
[Budai-hegység: 
"In Wäldern bei Budaörs nächst Ofen" (KITAIBEL  in NEILREICH 1870). KERNER (1875) 
alapján az adat egyértelmően elírás, a D. cneorum-ra vonatkozik.] 
 
Börzsöny: 
Diósjenı: Boros-h., Rákos-h., Török-kút háromszögben (térkép alapján!) (DORSCHNER 

in KÁRPÁTI 1932), késıbbi jelzés nincs róla. 
 
 

Új eredmények: 
 
Az elızı pontban felsorolt földrajzi egységek közül a börzsönyi szigetszerő lelıhelyérıl 

a század közepe táján kiveszett. Így napjainkban csak a Keszthelyi-hegységben, a 
Bakonyban és a Vértesben lelhetık fel populációi.  

A Keszthelyi-hegységben igen kicsi, mindössze 2 km2-nyi elıfordulása Vállus község 
DK-i határában van. Jellemzıen völgyekben és északi, keleti oldalakon bukkan fel a 
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cserje, a száraz tetıket kerüli. Elıfordulásai közel azonosak lehetnek az ötvenes években 
publikáltakkal, egyedül az Ivánhát területérıl húzódhatott vissza. Biztató, nagyobb 
egyedszámú populációi a Szentmiklós-völgyben és a Láz-tetı ÉNy-i lejtıjén vannak. 

Az összesen közel 100 km2-es bakonyi elterjedése a terület és az átlagos egyedsőrőség 
szempontjából is a legjelentısebb hazánkban. Központi részének a Magas-Bakonyt és 
annak nyugati peremvidékét tekinthetjük. Itt általánosan elterjedt, sokhelyütt jelentıs (40-
50 %-os) borítással cserjeszintet alkot. Délebbre már csak a magasabb peremhegyeken 
közönséges. Kis területő, elszigetelt, de életképes populációja él a "szentgáli" tiszafásban 
(Miklóspál-hegy). Publikált és mai elıfordulásai kis eltérésekkel megegyeznek: új vagy 
eddig nem ismertetett lelıhelye a Somberek-tetı, a Közép-hegy környéke, az Iharos-tetı 
és az Álmos-hegyek. 

A babérboroszlán szempontjából botanikusaink által legalaposabban feltárt terület a 
Vértes. Szinte teljes hosszán - többé-kevésbé a központi dolomit-tömbön - végighúzódik 
a növény areája. Mintegy 30 km2-en, fıleg magasabb fennsíkokon, északias kitettségő 
lejtıkön fordul elı - leginkább elszórtan - örökzöld cserjefajunk. Jelenlegi elterjedését is 
az elızı pont egységei szerint érdemes felosztani, ami jelzi, hogy nagy változások nem 
következtek be. Hiányzik a Mária-szakadék területérıl és a Körtvélyes nagy részérıl, míg 
újabb (?) a megjelenése Mindszentpuszta környékén (Zámolyi-bükk), valamint kissé 
DNy-ra a Nagy-Sörtésen, a Hosszú- és a Csonka-bükkön.  

Nem lenne teljes a hazai elıfordulások tárgyalása, ha a növény egykori börzsönyi 
életterének rövid ismertetésére nem térnék ki. KÁRPÁTI 1933-ban közölte a hegység 
növényföldrajzi jellemzését. E munkában a természetes növényformációk tárgyalásakor az 
"árnyas szikla formáció" keretében említést tesz a babérboroszlánról, DORSCHNER adatára 
támaszkodva. DORSCHNER a század elsı harmadában, a hegység keleti oldalán, a Boros-
hegy, Rákos-hegy, Török-kút háromszögben lelte fel a babérboroszlánt, azonban azóta 
senki nem bukkant rá ismét a térségben. A termıhely érdekessége a dunántúli elıfor-
dulásoktól eltérı andezittufa alapkızet (igaz mésztartalmú) és az erısödı kontinentális 
jelleggel bíró klíma. A területen jelenleg középkorú természetszerő bükkös, gyertyános-
tölgyes állományok vannak. 

Kérdéses lovasberényi elıfordulása (SIMONKAI  múlt század végi adata), amely a 
helymegjelölés alapján a Velencei-hegység északi részére vonatkozhat, azóta azonban 
senki nem találta e térségben. 

 
 
Taxonómiai differenciálódása, hibridizáció 
 
Hazánk területérıl nem jelezték a típustól eltérı példány elıfordulását, magam sem 

találtam eltérı morfológiai jegyő populációkat. Figyelemre méltó volt azonban néhány 
Esztergár-völgyi (Bakony) példány szélesebb leveleivel (a levélhossz csak 2,5-szerese a 
szélességnek) és egy virágfürtöktıl roskadozó egyed a Fiskális-forrástól (Bakony) kissé 
keletre. Ezek az elıfordulások is mutatják, hogy - mivel a bakonyi elıfordulás a 
legkiterjedtebb, és egyben a legvitálisabb -, itt a leggazdagabb a faj génállománya.  

Elterjedésének változatokban leggazdagabb területe a Pireneusok (fıleg DNy-i, 
középsı és K-i része). Egyetlen „elfogadott” alfaját 1894-ben írták le a Nyugat-
Pireneusokból: Daphne laureola ssp. phillippi ROUY. Ennek sajátossága, hogy levelei 
kevésbé tömörülnek a hajtáscsúcson, növése alacsonyabb (20-40 cm), virágai apróbbak és 
kívül ibolyáskékek. 
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Késıbb ROSSET (1927) fellelte ezen alfaj és a henye boroszlán spontán hibridjét: 
Daphne x rossetii (D. laureola ssp. phillippi x cneorum). A hibrid levele a két szülı 
levélformáját egyesíti magában (a levelek kisebb méretőek, tompábbak), virágai barnás-
rózsásak. FUKAREK (1969) említést tesz még a Daphne laureola ssp. punctata PELION 
alfajról is. 

Két további változatot publikáltak a mediterrániumból: D. laureola var. latifolia COSS., 
Dél-Spanyolország, Algéria, Marokkó területérıl (egyeseknél alfajként); D. laureola var. 
multiflora ROUY. a Pireneusokból. Az alapfajnak létezik egy, vélhetıen keresztezésbıl 
származó hibridje: Daphne x houtteana LINDL. et PAXT. (Daphne laureola x mezereum). 
Utóbbi félörökzöld növény, feketésvörös árnyalatú levelekkel. Bíborszínő virágai 2-5 
virágú fürtökben a hajtások oldalán virítanak. 

 
 
Ökológiai igényei és társulásviszonyai a hazai elıfordulások alapján 
 
A térség éghajlatát erıs szubmediterrán és szubatlanti, valamint gyengébb kontinen-

tális hatás jellemzi. A Bacsó-féle klímaosztályozás szerint a lelıhelyek egy éghajlati 
körzetbe, a Dunántúli-középhegységbe tartoznak, amely hővösebb nyarú, közepesen 
csapadékos, mezoklímában igen gazdag terület. 

Az elıfordulások éghajlati elemzéseibıl kitőnik, hogy a túlnyomó többségük bükkös 
vagy gyertyános-tölgyes klímarégióban található. Néhány alacsonyan fekvı vértesi lelıhely 
makroklímáját mondhatjuk csak cseres-kocsánytalan tölgyesnek. Egyértelmőbb és ponto-
sabb meghatározás, ha a KONČEK-féle nedvesség-ellátottsági indexet alkalmazzuk. 
Eszerint a babérboroszlán megtelepedésének éghajlati feltétele, hogy az index értéke +30-
nál nagyobb legyen. Felsı határt a hazai lehetıségek figyelembevételével felesleges lenne 
megállapítani. 

Az alacsonyabb index-értékeknél (+30 - +50) meghatározó szerepük van a mezo- és a 
mikroklimatikus viszonyoknak. Ekkor a cserje elıfordulásának elengedhetetlen feltétele a 
felszín formagazdagsága. Mindhárom hegység erısen tagolt, változatos domborzatú, ami 
lokális éghajlati jellegek megjelenését eredményezi. A befolyásoló tényezık közül 
legfontosabb a lejtık kitettsége és hajlásszöge, döntıen e két összetevı határozza meg a 
besugárzás idıtartamát, erısségét, és a kisugárzás mértékét is. A Keszthelyi-hegység, a 
Déli-Bakony és a Vértes babérboroszlán-elıfordulásainak leggyakoribb expozíciói az É-i 
és a K-i, itt ilyen részeken talál kielégítı, kiegyenlített klímát. E területek humiditását 
fokozza a magasabb csapadék és mikrocsapadék, ami a lejtık hajlásszögének a függvénye. 
Kerüli azonban a változatos felszín szélsıséges, szivárgóvizes, fagyzugos részeit. 
Kedvezı makroklímájú területeken (Magas-Bakony) a növény megjelenése nincs ennyire 
a kitettséghez kötve. 

Edafikus igényeinek vizsgálatakor megállapítható, hogy kizárólag mésztartalmú 
kızeteken (mészkövön, dolomiton, löszön) képzıdı talajtípusokon van jelen. Ezek a 
különbözı fejlıdési állapotú és eltérı termıréteg-vastagságú talajok a következık: a 
gerinceken és a meredek oldalakon mészkı- vagy dolomittörmelékes köves-sziklás 
váztalaj, fekete rendzina, barna rendzina, vörösagyagos rendzina, a magasabb lösz-
takarókon mély termırétegő agyagbemosódásos barna erdıtalaj, a hajlatokban pedig 
erısen humuszos lejtıhordalék erdıtalaj. A lelıhelyek talajvizsgálati adatai közt van példa 
20 cm-es termırétegre, magas váztartalomra, kedvezıtlen vízháztartásra, kilúgzott 
felsıszintre, de magas agyag- és iszaptartalomra is. A talajok közös jellemzıje azonban, 
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hogy felsı szintjük ARANY-féle kötöttségi száma 50 és 65 közötti, KURON-féle 
higroszkópossága 3,5-5,0 %-os, kémhatása 6,0-8,0 pH intervallumú, szén-nitrogén aránya 
9-tıl 20-ig terjed, széntartalma 4-5, nitrogéntartalma 0,25-0,50 % közötti és legalább 
alacsony mésztartalmúak. 

A babérboroszlán néhány domb- és hegyvidéki fás társulásunk cserjeszintjének eleme. 
Többnyire félárnyékot adó, kissé kiritkult erdıkben, illetve sőrőbb állományok szegélyein, 
tisztások peremén telepszik meg. 

Tömeges, vagy legalább gyakori elıfordulású lehet a faj a Laureolae-Fagetum 
(dunántúli középhegységi bükkös) növénytársulás félszáraz és száraz vízgazdálkodási fokú 
típusaiban, a Fago-Ornetum (elegyes karszterdı) társulásban, és a Quercetum petraeae-
cerris pannonicum (cseres-kocsánytalan tölgyes) félszáraz és száraz típusában. Elvétve 
találkozhatunk vele a Laureolae-Fagetum félnedves és üde típusaiban, a Phyllitidi-
Aceretum transdanubicum (szurdokerdı) asszociáció üde-félnedves vízgazdálkodású 
átmeneti peremterületein, a Mercuriali-Tilietum (hársas törmeléklejtı-erdı) társulásban, a 
Querco petraeae-Carpinetum pannonicum (magyar középhegységi gyertyános-
kocsánytalan tölgyes) üde, félszáraz, és száraz típusaiban, az Orno-Quercetum 
pannonicum (középhegységi bazifil tölgyes) félszáraz és száraz szubasszociációk 
állományaiban. 

A lelıhelyek leggyakoribb cserje és lágyszárú fajai a Cornus mas, Hedera helix, 
Melica uniflora, Brachypodium pinnatum, Mercurialis perennis. 

A babérboroszlán ökológiai jellegét tükrözı öt (az elıfordulások termıhelyét jellemzı) 
tényezı a következı: klímaigénye a szubmontán lomberdık övének megfelelı, neutrális, 
sıt enyhén savanyú talajokon sem ritka, de inkább gyengén baziklin faj, a félüde, 
mezotróf, félárnyékos termıhelyek növénye. 

 
 
Gyakorlati védelme 
 
Veszélyeztetı hatások: 
Babéroroszlán állományaink károsodása az élettér beszőkülésében, és ebbıl 

következıen az egyedszám csökkenésében nyilvánulhat meg. Génerózióra utaló jelen-
ségeket nem tapasztaltam. 

Közvetlen veszélyeztetésétıl napjainkban kevésbé kell tartanunk. MAJER 1955-ben még 
arról ír, hogy erdei mellékhasználat gyanánt a bakonybéliek koszorúkötészethez vágják. E 
tevékenységre magam nem láttam példát. 

Természetes fogyasztói, kórokozói gradációját, epidémiáját szintén nem figyeltem meg. 
Közvetett módon már sokkal több hatás gátolja a faj felszaporodását. Országszerte 

általános jelenség természetes vagy természetközeli erdıállományaink visszaszorulása. 
Ezekre a bolygatott, sokszor jelentısen leromlott termıhelyekre nincs lehetısége vissza-
telepedni a cserjének. 

Rövidebb idıtartamra eltőnik a területekrıl vágásos üzemmódú, de ıshonos fafajokból 
álló erdeinkben. A többnyire csak ökonómiai megfontolás alapján választott tarvágások, 
hosszú- és teljesfás munkarendszerek alkalmazása kiirtja a kérdéses erdırészletbıl. A 
felújítás után kb. egy évtizeddel, a lágyszárúaktól, cserjéktıl tisztuló fiatalosba vissza-
települ Itt komoly veszélyt tehát csak az összefüggı, nagy területő erdıtömbök egyidejő 
véghasználata jelentene, ami szerencsére manapság már nem jellemzı. Optimális 
termıhelyeirıl - gazdaságilag is értékes, nagy produktumú erdeink - az azokban gyakori 
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erdıgazdasági tevékenységek miatt kiszorul, míg a kevésbé érintett, számára határ-
termıhelyet jelentı karszterdıkben, szurdokerdıkben kevesebb veszély fenyegeti 
populációit. 

A zaklatott területeket a vad is kerüli, és szívesen veszi be magát a nehezen 
megközelíthetı meredek oldalak, gerincek véderdeibe. A boroszlán szempontjából a 
szarvasok, ızek, muflonok jelenléte nem okozna túl nagy problémát, ha egyedszámuk 
szabályozva lenne. De a jelenlegi, az erdei ökoszisztémák szempontjából többszörösen 
túltartott állományuk rágással, hántással, tördeléssel, tiprással és trágyázással degradálja 
ezeket az élıhelyeket 

A külszíni bányászat is életterének szőkülését okozza. A Bakonyban Iharkút és 
Bakonybél között, a Vértesben Gánt környékén bányásznak bauxitot. Felsıgalla és 
Pusztavám barnakıszén-telepeirıl is sok erdıt taroltak le. 

A természetjárók különösebb károkozását nem tapasztaltam. Közrejátszhat ebben az is, 
hogy a veszélyesebb "autós turizmus" széleskörő elterjedését hegyvidékeink alacsony 
kiépültségő feltáróhálózata nem teszi lehetıvé. 

 
 
Javaslatok az elıfordulási területek erdıgazdálkodásához: 
 
A babérboroszlán legtöbb esetben olyan természetszerő erdei ökoszisztéma részese, 

melyet célunk továbbra is fenntartani. Az ehhez szükséges beavatkozások gazdaságossá 
tehetık. 

Az erdımővelés és fahasználat szálalásszerő eljárása csak kisebb, és ténylegesen 
veszélyeztetett területeken kívánható meg (jelenleg pl. a Vállus melletti Ivánháton). Ekkor 
a növény ökológiai igényeinek megfelelıen egy állandó, 75-80 %-os záródású lomb-
koronaszint kialakítása a cél. Nagyobb területeken megengedhetı a vágásos üzemmód. 
Ennek természetes felújításos változata a boroszlán szempontjából több okból is 
kedvezıbb. Egyrészt fokozatosan kerülnek fényre az egyedek, másrészt a végvágás idejére 
foltokban már kialakulhat felettük csekély árnyalást biztosító újulat. Így tehát van rá esély 
- fıleg a felújítási szakaszok megnyújtásával -, hogy növényünk idıszakosan se tőnjön el 
a területrıl. 

Mesterséges felújításos, tarvágásos változat alkalmazásakor a hirtelen fényre kerülést 
gyakorlatilag egyetlen egyede sem viseli el. A faj visszatelepülése a következı faállomány 
növekedésével párhuzamosan megy végbe. Elfogadható használati mód, különösen akkor, 
ha a mozaikszerően elszórt, egymástól távoli kis részleteket néhány éves kihagyással 
termelik le. A térségben így állandó a cserje jelenléte, és visszatelepülése is biztosított az 
érintett területekre.  

Az erdımővelési tevékenységek helyes megválasztásával is kímélhetı növényünk. 
Mesterséges felújításoknál gyakorlatilag tetszıleges technológia alkalmazható (lehet akár 
gépi talajelıkészítés is). Tájidegen fafajok telepítése kerülendı, legvégsı esetben is csak 
szórt elegyben javasolható. A Keszthelyi-hegységben a Láz-tetın, feketefenyıvel, gyer-
tyánnal elegyes cseres-tölgyesben jó néhány boroszlán található, s szemmel láthatóan jól 
érzik magukat. Ugyanitt, az Ivánhát lábánál bodzás, csalános aljnövényzető, 20-30 év 
körüli akácosban egyetlen sínylıdı fiatal példányára bukkantam. Az akác agresszív 
terjeszkedése és állományainak monoton aljnövényzete miatt elegyben sem kívánatos 
hegyvidékeink természetszerő erdeiben.  
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A természetes felújításokban kerüljük azonban a gépi "rásegítı" eljárásokat. Kirívóan 
rossz példájával a Bakonyban, Királykúttól ÉK-re találkoztam. Itt az aljnövényzet és a 
vastag avar sőrő szövedékét másfél, két méteres pásztákban gépi talajelıkészítéssel 
szaggatták meg. Babérboroszlán csak a fák tövében maradt. A természetes újulat 
megtelepedése ezeken a területeken csak a nagyobb élımunka-ráfordítású tisztítófőrészes 
cserje- és bozótirtással, valamint a hullott makk bekapálásával segíthetı elı. Az 
ápolásoknál és a tisztításoknál is csak a hagyományos, kézieszközös eljárások jöhetnek 
szóba. E két nevelési feladat rendkívül fontos növényünk szempontjából. Az aljnövényzet, 
és a tömegesen megtelepedett újulat ritkításával felszabadulnak a természetes felújításnál 
megmaradt egyedek, és a visszatelepüléshez is javulnak a feltételek. A sőrő foltok 
visszaszorítása a vadat is kiőzi a területrıl. 

A gyérítések során szakaszos záródásbontás kedvezı fényviszonyokat teremthet. Az 
ideális persze egy állandó, optimális értéken tartás lenne, ami nem kívánható meg, sıt 
esetleg többet veszítenénk vele a sokszori felvonulás és a gyakoribb munkavégzés 
elkerülhetetlen kártételei miatt. Mindenesetre a gyérítések kivitelezésénél elvárható az 
irányított döntés, és a rövidfás munkarendszerek alkalmazása. Így a döntési és a közelítési 
károk redukálhatók. 

Ami mindezen elképzelések megvalósításához elengedhetetlenül szükséges, és 
önmagában is jelentıs elırelépést jelent, az az erdıben dolgozó munkások rövid kis 
tájékoztatása lenne. Mindössze annyit kell a tudomásukra hozni, hogy az a télen is zöld 
kis bokor, amellyel úton-útfélen találkoznak, hazánkban csak nagyon kis területen 
megtalálható, védett növény. Ennek tudatában talán körültekintıbbek és figyelmesebbek 
lennének munkájuk végzése során. 

 
 
Visszatelepítésének szükségessége, módszerei és potenciális területei: 
 
A babérboroszlán védelmének a célja: populációinak és ezzel együtt a fajnak 

természetes vagy természetközeli állapotban való fennmaradása.  
Az elızı pontban a gyakorlati védelemnek az az oldala került megvilágításra, amikor a 

populációk védelme a létfeltételeket veszélyeztetı hatások szőrésével valósul meg. Biztos 
eredményre azonban csak akkor lehet számítani, ha párhuzamosan fenntartjuk, vagy 
növeljük a faj életképes populációinak számát. 

A legnagyobb genetikai változékonyságot az elterjedési terület optimumában - hazai 
viszonylatban a Magas-Bakonyban -, tapasztalhatjuk. Értékes génkészletőek azonban a 
szélsıségesebb viszonyokhoz alkalmazkodott marginális populációk is. Mivel leg-
gyakrabban a határterületek elıfordulásai szőnnek meg, a visszatelepítéseknél leginkább 
ezekre a perempopulációkra kell támaszkodnunk. 

Szaporítóanyagként magvakat célszerő alkalmazni. Ezek győjtését mértékkel, lehetıleg a 
súlyponti, vagy a nagyobb egyedszámú részeken kell elvégezni. Ügyelni kell a győjtés 
idıpontjának helyes megválasztására, amit a termésérés és az állati terjesztık táplálkozása 
határol be, valamint arra, hogy a különbözı ökológiai jelleggel bíró területekrıl származó 
magok mindig beazonosíthatók legyenek. Mivel átfekvık, és a természetben csírázásuk a 
maghéj emésztésével elısegített, a jobb hasznosulás érdekében ajánlatos magkezelési 
technológiáját kidolgozni. Szintén tapasztalatot kell szerezni az életképes populációk 
eléréséhez szükséges mennyiségében, és a vetés módjában. (Valószínőnek tartom, ez 
utóbbi esetben elégséges a mag avarszint alá helyezése.) A visszatelepítések ered-
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ményessége a több éven keresztül megismételt pótlásokkal fokozható, s ez egyben több-
korú, természetesebb populációkat eredményez. 

Fontos, hogy még a telepítések megvalósítása elıtt végezzék el az esedékes erdı-
gazdasági beavatkozásokat, így a következı évtizedekben jelentıs változások nem érik a 
területeket. Elhelyezkedésüket a természetes, és ne a mesterséges (részlet-, tag-) határok 
szabják meg. 

Visszatelepítése pillanatnyilag két helyen lehet indokolt. A Keszthelyi-hegységben, az 
Ivánháton, visszaszorult, kis egyedszámú populációját lenne szükséges megerısíteni, 
illetve dél felé kiterjeszteni. A környék állapota megfigyelésem szerint alkalmas lehet rá. 
A másik terület az egykori börzsönyi elıfordulás. Feltételezésem szerint kipusztulását egy 
nagyobb területő, az elıfordulást is magába foglaló tarvágás okozhatta. Komolyabb 
lépések megtétele elıtt mindenképp megbízhatóbb adatok felkutatása szükséges. 
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KÉZDY PÁL - TÍMÁR GÁBOR 
 
 

Henye boroszlán - Daphne cneorum L. 
 
 

Nevezéktan 
 
Tudományos nevének szinonímája nem ismert. A nemzetség neve (Daphne) görög 

mitológiai emléket ıriz. Magyar elnevezései tájegységenként változók, gyakran virágainak 
színére és illatára utalnak: 
• Bükk: égı szerelem-ként árusították a kisgyıri árusok (HULJÁK 1929), 
• Bakony: vadszelence (RÉDL 1942), 
• Balaton-vidék: piros kakukkvirág (BORBÁS 1896), 
• Kisalföld: szentiváni virág (POLGÁR 1911-12), vérvirág (JÁVORKA  1924), vérfő 

(CSAPODY 1982), 
• Nyírség: zonát néven árusították a nagykárolyi piacon (BORBÁS 1886), 
• egyéb: piros farkashárs (BORBÁS 1896), rozmaring boroszlán, jóillatú farkashárs, 

kırózsácska, télizöld boroszlán (HOFFMANN - WAGNER 1903), ramocsa (JÁVORKA  
1924). 

 
 

Taxonómiája és leírása 
 
A Daphne cneorum a Myrtales rend Thymeleaceae (boroszlánfélék) családjába 

tartozik. Rokonsági köre meglehetısen gazdag, a Daphne nemzetségnek csak Európában 
18 faja él (TUTIN et al. 1968).  

A Daphne cneorum (illetve bıvebben a Cneorum szubszekció) alapos feldolgozását 
elıször TUZSON (1911) végezte el, és itt a faj több formáját közölte. Ezek közül a f. 
arbosculoides-t JÁVORKA (1924) óta alfajnak tekintjük, a többi forma pedig a ssp. cneorum 
alfaj alá tartozik (SOÓ 1964-80). A mai Magyarország területén TUZSON (1911) szerint a f. 
dilatata gyakori, melyet mintegy 4 mm széles, visszástojásdad levél jellemez. A TAUSCHER 
által győjtött Somogy megyei példány f. cneorum (Syn.: f. verlotii), levelei keskeny-
lándzsásak. Mai határainkon kívül található további formái: f. oblonga, f. canescens.  

Örökzöld törpecserje. Hajtása fıleg fiatalon szürkén molyhos, 20-30 cm hosszú, 
egyenes. Levelei szórt állásúak, a hajtáson ± egyenletesen elszórtan állnak, megnyúlt 
elliptikusak 1-2 cm hosszúak, 2-5 mm szélesek. A levélváll ék alakú, a levélszél ép, a 
levélcsúcs lekerekített vagy kicsípett, rövid szálkahegyő. A levéllemez vastag, bırszerő, 
kopasz, felül fényes, sötétzöld, fonákán szürkészöld. Két ivarú virágai négy tagúak, 6-10-
esével végálló fejecskét alkotnak, ülık, rózsaszínőek, kellemes erıs illatot árasztanak. A 
párta hiányzik. Sziromszerő csészecsövének külsı oldala és magháza is rásimulóan szırös. 
Porzószám 8, a porzók két körben helyezkednek el, a porzószálak rövidek. A bibe gömb 
alakú. Április-május folyamán virágzik, de ritkán rendellenes nyár végi virágzása is 
megfigyelhetı. Termései ritkán, kis számban képzıdnek, elliptikusak, 4-5 mm hosszúak, 
burkuk bırszerő, sárgásbarna, majd vörösesbarna színő, pelyhes felülető. A csontár 
hosszúkás tojásdad alakú, 3-4 mm hosszú, feketésbarna színő. 

mucsi.zsuzsanna
https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.15

https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.15
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A két alfaj jellegzetesen csak a habitusában tér el: a ssp. cneorum hajtásai elfekvıek, 
a ssp. arbusculoides hajtásai felállóak. Utóbbi alfaj levelei is valamivel nagyobbak, 2-3 
cm-esek (szemben az elıbbi 1.2-2.5 cm hosszú leveleivel). 
 
 

Elterjedése és magyarországi elıfordulása 
 
Közép-európai flóraelem meglehetısen diszperz areával: a Kaukázustól és Észak-

Olaszországtól Bulgáriáig, illetve Ny-Ukrajnáig találhatók szigetszerő elıfordulásai 
(TUTIN et al. 1968). A ssp. arbusculoides elterjedése csak Nyugat-Magyarországra, 
Szlovénia északnyugati és Ausztria délkeleti részére terjed ki, a többi adat kizárólag a ssp. 
cneorumra vonatkozik. 

A két alfaj elterjedése hazánkban meglehetısen jól szétválik: 
A ssp. cneorum a Magyar-középhegységben és a Kisalföldön ma is megtalálható, 

ezenkívül bizonyítottnak tekinthetı egykori nyírségi elıfordulása. Somogyi és mecseki 
adata kérdéses. A Dunántúli-középhegységben számos helyen elıfordul, míg az Északi-
középhegységben csak két adata ismert. EBENHÖCH (cit. POLGÁR 1941) szerint a 
Kisalföldre a 16-17. századi török táborozások alkalmával került, ám ezt POLGÁR (1941) 
valószínőtlennek tartja. 

A ssp. arbusculoides elterjedése ma zömében az İrségre és a Vendvidékre 
korlátozódik, ahol a múlt század vége óta ismert, és ma is viszonylag nagy számban él. 
(Legelsı említése egyébként CLUSIUS (1583) klasszikus mővében található, ma nem 
Magyarországra esı területrıl.) Egyetlen egyéb recens (néhány töves) elıfordulása a 
Bakonyalján, a Felsınyírádi-erdıben található. Kevés Kıszeg környéki adata a század 
elejérıl, és feltehetıen nem is a mai Magyarország területérıl származik, mára 
valószínőleg innen is kipusztult. 

A Nyírségben irodalmi adatokból ismert Daphne cneorum alfaji hovatartozása 
kérdéses. A múlt század végén még bıven termett, amit jól mutat, hogy ILLÉS Nándor 
(1897) szükségesnek tartja megírni: FEKETE - MÁGÓCSY-DIETZ 1896-ban megjelent 
Erdészeti Növénytanának állításával szemben nem szórványosan, hanem tömegesen 
fordul elı a nyírségi homokon. Feltehetıen már a század közepére eltőnt. 
 

Részletes elıfordulásainak felsorolásánál az alábbi jelöléseket alkalmaztuk: 
�  - irodalmi adat 
� - herbáriumi adat 

 
ALFÖLD (EUPANNONICUM) 

 
NYÍRSÉG: � BORBÁS 1896 ("bıven nı a Nyírség homokján") � ILLÉS 1897 ("homoki erdık 
vágásaiban tömegesen") � JÁVORKA 1924 � SOÓ 1964-80 ("Nyírség ?") � BARTHA 1991 
("kipusztult"); 
• Nyírbátor: � már KITAIBEL  közli innen ("in silva Nyir Bátor dicta et versus Ecsed" - 

KITAIBEL in KANITZ 1864) � NEILREICH 1866 � KERNER 1875 � BORBÁS 1886 � FEKETE - 
BLATTNY  1914 � BOROS 1932; 

• Szt. Mártoni-erdı: � K ITAIBEL in KANITZ 1863, � NEILREICH 1866; 
• Terem (Vállaj): � BORBÁS 1886 ("Puszta-Terem, a gebei ut mellett") � BOROS 1932 

("valószínőleg itt kipusztult, a környéken eredménytelenül kerestem"). 
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KISALFÖLD: � CLUSIUS (cit. FEKETE - BLATTNY  1914) � POLGÁR 1911-12 � POLGÁR 1941 
("régebben nagyobb területen elıfordult, de a mezıgazdaság kiszorította"; gyakorisága /1-
6/: szórványosan /3/; elıfordulás módja: bıven-elszórtan; térkép!) � CSAPODY 1982; 
• Gyırszentiván-Újmajor: �POLGÁR 1903 �� POLGÁR 1912 �BOROS 1920 (Esztergelı-

puszta) �? 1931 �POLGÁR 1939 (a lıtér szélén) � BORHIDI 1956 (Festucetum sulcatae 
danubiale, 2 felvételi négyzetben) � SOÓ 1964-80; 

• Gönyő: � VARGA 1993 (lıtér; térkép!) �POLGÁR (G. és Sztiván között) �BOROS 1920 
és 1924 (G. és Ivánháza között) �POLGÁR 1939 (D5 termıhely ?). 

Ma az alábbiakban felsorolt erdırészletekben ismert elıfordulása Gönyü községhatárban 
(HORVÁTH Lajos útmutatása alapján): 

–15 K és J: Mintegy 0.7 ha-on jelentıs mennyiségben található, gyenge záródású 
erdeifenyı állomány alatt és annak tisztásain. 

–11 TI1 és TI2: 4.3 ha-os homokpusztaréten nagy tömegben fordul elı. 
–11 C: Erdeifenyvesben húzódó út szélén található két kisebb telep, kb. 0.1 ha-on. 
–11 I: Néhány kisebb telep. 
–14 H: 3-4 kisebb telep. 
–13 I és 14 I: Út két oldalán, 0.1 ha-os foltokban, becserjésedı tisztáson. 
–Gönyői lıtér mellett. 
 
 

ÉSZAKI-KÖZÉPHEGYSÉG (MATRICUM) 
 
BÜKK:  
• Kisgyır: �PAPP 1938 (Galya) � SOÓ 1964-80 � CSAPODY 1982; 

–Kılyukgalya: � HULJÁK 1929 (egy bokrocska); 
–Nyálasgálya (talán a mai Nyilagálya, ami az Ásottfa-tetıi adattal lehet azonos): 

� HULJÁK 1929 ("gerincél hajlásában egy tı"); 
–Ásottfa-tetı: � LESS 1987-88 � LESS 1991 (térkép!) � VOJTKÓ 1994 ("a csúcs közelében 

egy erıs tı"); 
• Felsıtárkány (Csákpilis): � SUBA et al. 1982 (térkép!) � VOJTKÓ 1994 ("kb. 1000 

virágzó tı") � ZÓLYOMI 1984 in TÖRÖK - ZÓLYOMI 1998. 
 
 

DUNÁNTÚLI-KÖZÉPHEGYSÉG (BAKONYICUM) 
� KERNER 1857. 
 
PILIS: � TUZSON 1911 � SOÓ 1964-80; 
• Piliscsaba: � K ITAIBEL in KANITZ 1864 � KERNER 1875 (Slanitzka); 
• Pilisvörösvár - Zajnát-hegyek: �BOROS 1932 (İr-hegy (339 m): BOROS 1932 mscr.) 

� FEKETE 1988b ("hidrotermális hatásra porlódó dolomiton"); 
• Solymár - Pilisborosjenı - Solymári-fal (Fehér-hegy): �JÁVORKA 1932 �BOROS 1946 

�BOROS 1948 �JÁVORKA  1948 ("ÉK-i füves lejtıjén, Brometum erecti, ültetett 
feketefenyı közt") �STIEBER 1947 � ZÓLYOMI 1958b (Festuco - Brometum) � ZÓLYOMI 

1941 in TÖRÖK - ZÓLYOMI 1998. 
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BUDAI-HEGYSÉG: � SOÓ 1964-80 
• Tétény és Óbuda között: � K ITAIBEL in KANITZ 1864; 
• Budaörs - Csiki-hegyek �BORBÁS 1878 �PORUTIN? 1878 �GOMBOCZ 1903 

�SZOMBATHY 1908 � SEYMANN 1908 ("Budakeszi felé nézı lejtın nagy számban, 
hegytetın is") � TUZSON 1911 �JÁVORKA 1912 � FEKETE - BLATTNY  1914 �BOROS 
1916 �JÁVORKA 1917 �BOROS 1918 (füves, szikár lejtın) �ANDREÁNSZKY - KÁRPÁTI 
1936 �PÉNZES 1948; 

–Sorrentó: KUN 1994 (ex verb.); 
–Farkas-hegy: KÉZDY 1997 mscr. (néhány négyzetméteren, erısen taposott 

sziklafüves lejtısztyepben); 
–Ló-hegy: �BOROS 1944 �VAJDA 1946 � ZÓLYOMI 1958b (Festuco-Brometum) 

� ZÓLYOMI 1941 in TÖRÖK - ZÓLYOMI 1998; 
–Csík-hegy: � ZÓLYOMI 1958b (Festuco - Brometum) � ZÓLYOMI 1941 in TÖRÖK - 

ZÓLYOMI 1998; 
–Huszonnégyökrös: �KÁRPÁTI 1936 �PAPP 1944 �PAPP 1946 �HORÁNSZKY 1950 

� ZÓLYOMI 1958b (Festuco - Brometum) � ZÓLYOMI 1941 in TÖRÖK - ZÓLYOMI 

1998; 
–Szekrényes: �VAJDA 1931 � ZÓLYOMI 1958 � SIKLÓSI 1984 (5 felvételi 

négyzetben) � ZÓLYOMI 1941 in TÖRÖK - ZÓLYOMI 1998; 
• Bp. II. ker. – Szépjuhászné: � KERNER 1875 ("Schöne Schäferin bei Ofen") � BORBÁS 

1879 � SEYMANN 1908 ("végleg kiveszett") � FEKETE - BLATTNY  1914; 
• Tinyei dombok: �HANASIEWICZ 1937; 
• Perbál – Meszes-hegy: 1995 (néhány négyzetméteren, bokorerdı alatt); 
• Pilisszentiván - Nagykovácsi – Szénások: � TUZSON 1911 � FEKETE - BLATTNY  1914 

� ZÓLYOMI 1958b (Festuco - Brometum) � CSAPODY 1982 � HORÁNSZKY 1991; 
–Kisszénás: �SZABÓ 1911 �FILARSZKY - KÜMMERLE - TIMKÓ 1912 �DÉGEN 1914 

�ANDREASOVSZKY 1916 �BOROS 1918 (felsı része, a kocsi ut mellett, szikár 
lejtık) �DÉGEN 1923 �BOROS 1927 �KÁRPÁTI 1943 �KÁRPÁTI 1947 
� ZÓLYOMI 1948 in TÖRÖK - ZÓLYOMI 1998; 

–Nagyszénás: �BÁNÓ 1948 (Északi oldala) �BÁNÓ 1950 �BAKSAY 1950  (É-i 
Brometumos lejtıin) � ZÓLYOMI 1947 in TÖRÖK - ZÓLYOMI 1998; 

–Egyes-kı (Ördögtorony): �KÜMMERLE 1909 �TRAUTMANN 1916 �BOROS 1918 
(szikár lejtın) �PAPP 1947 �VIDA 1953; 

• Törökbálint - Tétényi-fennsík (Nagytétény): �SZABÓ 1904 �JÁVORKA 1912 
�ANDREÁNSZKY 1937 (Törökbálint) � FEKETE 1988b � KECSKÉS 1994 (2 helyen); 

• Budafok és Tétény között: � KERNER 1875 ("zwischen Promontor et Tétény"); 
• Bp. XI. ker.: 

–Sas-hegy: � CSAPODY 1982, SIKLÓSI 1997 (ex verb.: kipusztult); 
–Kamaraerdı (Kammernwald, Kıérberek): �RICHTER 1801 � SADLER 1825 

("Eddig csak a Kamaraerdınek egyetlen helyén találták, közelebbrıl egy száraz 
részen, azok mögött a párhuzamos erdei utak mögött, amelyek a Kamaraerdın 
át Téténybe vezetnek és amelyeket most nyitottak meg, amikor ama tölgyest, 
melyen át azok az utak futottak, két évvel ezelıtt kivágták") �SIMONKAI  1872 
� KERNER 1875 � BORBÁS 1879 �BORBÁS - PERLAKY 18?? �SZÉPLIGETI 1894 
�THAISZ 1901 � SEYMANN 1908 ("megritkult, mert utat vezettek át") � TUZSON 
1911 � FEKETE - BLATTNY  1914; 
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• Nagykovácsi - Kiskopaszhegy és Nagykopaszhegy: � KERNER 1875 � BORBÁS 1879 
� SEYMANN 1908 �FILARSZKY  1912 � FEKETE - BLATTNY  1914; 

• Piliscsaba: �BOROS 1916 ("cserjésben a lövölde völgye felsı szakaszának alsóbb 
részében") � FEKETE - BLATTNY  1914 ("a Piliscsaba fölötti dombokon"); 

–Nádor-hegy: � CSONTOS - LİKÖS 1989 1992 (2 helyen, mintegy 10 tı); 
• Budakeszi - Hosszú töltés árok völgy (Feltehetıleg a mai Szarvas-árok): �BOROS 1944 

�BOROS 1950. 
• Egyéb: � SEYMANN 1908 ("Budakeszi kincstári erdınek a pátyi közalapítványi erdıvel 

határos szélén") �JÁVORKA 1941 és 1948 ("Budakeszi felett, a Hársberek hosszú 
nyiladékának végén, dolomitos lejtın, a Lámvölgy felé") �PAPP 1944 és KÁRPÁTI 1948 
(Budakeszi-Hársastetı). 

  
GERECSE: � SOÓ 1964-80 � CSAPODY 1982 (adata kétes) � FEKETE 1988b; 
• Szár - Zuppa: � ZÓLYOMI 1958b (Festuco-Brometum) � ZÓLYOMI 1947 in TÖRÖK - 

ZÓLYOMI 1998; 
–Hajagos: �BOROS 1944; 
–Zuppa-hegy - Cseresnyésárok oldala: �PAPP 1944; BOROS 1944 mscr. 

 
VÉRTES: � BOROS 1954 (Festuco-Brometum) 

• Csákberény: 
–Redl emlékkel ellátott gerinc: BOROS 1936 mscr.; 
–Juhdöglı-völgy: � TAKÁCS 1996 (2 helyen, dolomit sziklagyepben); 
–Cseresznyés-völgy: �BOROS 1934; 
–Szedres-völgy felett D-re lévı lejtı: BOROS 1953 mscr.; 
–Szappanos-völgy: BOROS 1951 mscr. 
–Meszes-völgy: �BOROS 1934; BÖLÖNI 1996 mscr. (elegyes karszterdı jellegő 

élıhelyen); 
• Csákvár: �BOROS 1928 �JÁVORKA 1934 �KÁRPÁTI 1934 �PÉNZES 1934; 

–Polgár-hegy (Kıhányás-puszta): �BOROS 1936; 
–Pamlag-völgy: BOROS 1933 mscr.; 
–Nagyvásár-hegy: �BOROS 1932; 
–Zöld-hegy: BÖLÖNI 1996 mscr.; 
–Hosszú-hegy: �PÉNZES 1928; 
–Róka-hegy: �KÜMMERLE - TIMKÓ  1915 �BOROS 1953 � ISÉPY 1970b (Festuco-

Brometum); 
–Szóló-kı: BOROS 1954 mscr. (körülírva: Csákvár: Gánti út elejénél sziklafok az 

úttól D-re); 
–Nagy-hegy: �BOROS 1934; 

• Csákvár - Csákberény között: � BOROS 1937; 
• Gánt: �BOROS 1936, 1939, 1940; FARKAS 1994 (ex litt.); 

–Templom felett: BOROS 1936 mscr.; 
–Hosszú-haraszt: BOROS 1940 mscr., minden bizonnyal = Bauxit-bánya: �BOROS 

1940; 
–Juh-völgy (Kápolnapuszta, Redl-emlék): �CSAPODY V. 1953 �BOROS 1936, 

1940, 1953; 
• Várgesztes – Gesztesvár: �PAPP 1948; 
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• Vérteskozma: 
–Fáni-völgy: �KELLER 1942 �BÁNÓ 1947 � ZÓLYOMI 1958b (Festuco-Brometum) 

� ISÉPY 1970a, 1970b (Festuco-Brometum, Primula auricula ssp. hungarica-val) 
� ZÓLYOMI 1940 in TÖRÖK - ZÓLYOMI 1998; FARKAS 1994 (ex litt.: 1 tı); 

–Macska-gödör: �BOROS 1932 �ANDREÁNSZKY 1942 �KÁRPÁTI 1951 �VIDA 
1952. 

 
BAKONY:  � TUZSON 1911. 
Dél-Bakony: � FEKETE 1964 � FEKETE 1988a; 
• Veszprém: 

–Csatár (Csatár-hegy): � PILLITZ 1908 � RÉDL 1942; 
–Malom-hegy: � BÖLÖNI 1996; 
–Csererdı: � RÉDL 1942; 

• Nagyvázsony: 
- Kab-hegytıl K-re: Minna-völgy; MÉSZÁROS 1998 ex verb.; 

• Sáska: � LÁJER 1993 � KOVÁCS - TAKÁCS 1995. 
Északi-Bakony: 
• Várpalota: � KITAIBEL in KANITZ 1864 � NEILREICH 1866 � KERNER 1875 � FEKETE - 

BLATTNY  1914; 
 –Vár-völgy: BOROS 1951 mscr., BÖLÖNI 1997 mscr.; 
• Hajmáskér – Aszóvölgy: �JÁVORKA 1928 ("Alsó-pere alatt") � RÉDL 1942; 
• Isztimér – Burokvölgy: � JÁVORKA 1930 �BOROS 1932 � BOROS 1937 � RÉDL 1942 

� ZÓLYOMI 1958b (Festuco-Brometum) � ZÓLYOMI 1948 in TÖRÖK - ZÓLYOMI 1998; 
STAUDINGER 1994 (ex verb.), BÖLÖNI 1997 mscr.; 

• Eplény – Tobánhegy: � POLGÁR 1933 (Primula auricula ssp. hungarica-val) � RÉDL 
1942 � ISÉPY 1970b � ZÓLYOMI 1958b (Festuco - Brometum) � ZÓLYOMI 1932 in 
TÖRÖK - ZÓLYOMI 1998; Álmos-hegy � HORVÁT 1935; 

• Tés - Öskü: 
–Sötét-horog: � RÉDL 1942; 
–Móroc-tetı: �JÁVORKA - ZÓLYOMI 1941 � RÉDL 1942, DK-i lába: BÖLÖNI 1998 

mscr.; 
–Hosszú-berek: BÖLÖNI 1997 mscr.; 

• Gúttamási – Baglyas-hegy (Inota): �BOROS 1932 � BOROS 1937 �BOROS 1955 � RÉDL 
1942 � LENCSÉS et al. 1994 ("szinte mindenütt megtalálható"); 

• Szentgál: � CSAPODY 1982; 
• Márkó: � CSAPODY 1982; 
• Egyéb: –Som-hegy: � CSAPODY 1982 (kérdéses!); 
 
KESZTHELYI-HEGYSÉG: � FEKETE 1964 � CSAPODY 1982 ("kipusztult"); azonban 
SZABÓ (1987), FEKETE (1988a) és KOVÁCS et al. (1995) munkái, valamint ÓVÁRI Miklós 
levélbeli közlése szerint szórványosan ma is megtalálható; 
• Keszthely: � NEILREICH 1866 � BORBÁS 1896 ("tetıin bıven terem") �BORBÁS 189? 

� BORBÁS 1900 � TUZSON 1911 � FEKETE - BLATTNY  1914; 
–Pénzes-gödrök: � SZABÓ 1987; 
–Szorosad: � SZABÓ 1987; ÓVÁRI 1990 (ex litt.: többszáz tı); 
–Sziklagerinc: � SZABÓ 1987; 
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–Tömlöc-hegy: ÓVÁRI 1990 (ex litt.); 
• Gyenesdiás: �BORBÁS 1894 � BORBÁS 1900 ("kopasz tetıin seregesen, csaknem 

egymaga némelyik tetın"), � TUZSON 1911 � FEKETE - BLATTNY  1914 � ZÓLYOMI 
1958b (Festuco-Brometum) � ZÓLYOMI 1948 in TÖRÖK - ZÓLYOMI 1998; 

–Kerek-hegy = Kımell: BOROS 1950 mscr.; 
–Vadlány-domb: � SOÓ 1931; Vadlány-lik feletti dombhát: BOROS 1950 mscr., 

feltehetıleg = Tüskéslápa: � SZABÓ 1987; 
–Petı-hegy (pontosabban: Meszes-hegy = Pajta-völgy oldala): �SOÓ 1928 

�JÁVORKA - BAKSAY 1951 ("ÉNY-i lejtıjén, Primula auricula-val") � KOVÁCS 
et al. 1995; 

–Nagy-Messzelátó: ÓVÁRI 1990 (ex litt.); 
–Négyszöglető-hegy: ÓVÁRI 1990 (ex litt.); 
–Pilikáni-hegyek: ÓVÁRI 1990 (ex litt.); 
–Ló-hegy = Szék-tetı: BOROS 1950, 1963 mscr. � SZABÓ 1987; 

• Vonyarcvashegy – Öreg-szék-tetı: � SZABÓ 1987; 
• Vállus – Sátormagas: � SZABÓ 1987; BÖLÖNI 1995 mscr. (Puskaporos allé, fekete-

fenyves nyiladékában); 
• Lesence felett: Tompor - Cser-tetı: BOROS 1949 mscr; 
• Balatongyörök – Bodor-szállás: �VAJDA 1949; 
• Rezi: 

–Fagyoskereszt - Pörkölt-hegyek: � SZABÓ 1987; FARKAS 1990-91 (ex litt.: bıven); 
–Pap gyalogút - Pajta-völgy között: 1990 (ÓVÁRI ex litt.). 

 
BALATON-FELVIDÉK: 
� FEKETE 1988a � KOVÁCS 1995 (terjedésére vonatkozó mérıszám: 4; a skála 1-5-ig 
osztályozza a védett növényeket, a visszaszorulótól az invazívig). 
 
 

DÉL-DUNÁNTÚL (PRAEILLYRICUM): 
 

BAKONYALJA: 
• Bakonyszentlászló: � K ITAIBEL in KANITZ 1864 � NEILREICH 1866 � PILIITZ 1908 

� FEKETE - BLATTNY  1914  � RÉDL 1942, 
• Fenyıfı: � CSAPODY 1982; 
• Felsınyirádi-erdı: � SZODFRIDT - TALLÓS in notis, � MOLNÁR 1995 ex litt. (ssp. 

arbusculoides, egykori kisvasút bevágásában, telepített erdeifenyvesek közelében, 
kilúgozott, kavicsos talajon néhány tı); 

• Uzsa: 
–Kis-Bakonyi erdı: � FEKETE 1964 � FEKETE 1988a; 
–Lesence-völgy - Tombor-csertetı (?): �JÁVORKA  - ZÓLYOMI 1934 �JÁVORKA - 

ZÓLYOMI 1940 �VAJDA 1949 �STIEBER 1950; 
• Nagytárkány: –Deáki erdı: � RÉDL 1942. 
 
BELSİ-SOMOGY: 
• Mesztegnyı: �TAUSCHER (Somogy megye; a dátum és a község nehezen olvasható) 

� TUZSON 1911 (TAUSCHER győjtési helyét "Meszternye"-ként értelmezte, ilyen község 
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azonban nem található a korabeli térképeken) � SOÓ 1964-80 � BARTHA 1991 
� TAUSCHER ("Puszta Libicz, Meszternye" - ma Libiczkozma!). 

 
MECSEK: � CSAPODY 1982 ("adata kétes"); 
• Pécs: � HORVÁT 1942. 
 
 

NYUGAT-DUNÁNTÚL ( NORICUM és PRAENORICUM) 
 
VENDVIDÉK: 
• Szentgotthárd - Apátistvánfalva: � BORBÁS 1887 �JÁVORKA - PÓCS - CSAPODY 1955 

(erdeifenyvesben) � KÁROLYI - PÓCS 1969; 
• Szentgotthárd: � FEKETE - BLATTNY  1913 � GÁYER 1926-27 �JÁVORKA 1936 � VAJDA 

1936 � HORVÁT 1944 �PÉNZES 1967 � KÁROLYI - PÓCS 1969; 
• Zsida: - Zsidai-völgy: �GÁYER 1926 (a zsidai dombokon) �VAJDA 1929 �BOROS 

1930 (erdık szélén) � PAUER 1932 �BOROS 1933 ("Zsida-patak erdıs völgyében") 
�KÁRPÁTI 1934 (erdeifenyvesben) �VAJDA 1937 �BAKSAY 1950 (erdeifenyves szélén) 
� TÍMÁR 1995 (Zsidai-völgy mentén); 

• Apátistvánfalva: � FEKETE - BLATTNY  1913 �BAKSAY 1950 (erdeifenyves szélein) 
� KÁROLYI - PÓCS 1969 � TÍMÁR 1995 (Gyermektábor, Kis-patak dőlı); 

• Orfalu: � HORVÁT 1944 � KÁROLYI - PÓCS 1969 SZABÓ 1992 in notis; 
• Rábatótfalu: � KÁROLYI - PÓCS 1969 � TÍMÁR 1995 (Szentgotthárd - Apátistvánfalva 

mőút mentén); 
• Szakonyfalu: �PÓCS 1955 (csarabosban) � KÁROLYI - PÓCS 1969. 
 
İRSÉG: 
• Máriaújfalu: � BOROS, BARABITS et PÓCS in KÁROLYI - PÓCS 1969, 
• İriszentpéter: � FEKETE - BLATTNY  1913 �JÁVORKA et ZÓLYOMI 1940 �BAKSAY 1950 

(Kavics-bánya, Piharcszer, acidofil tölgyesben) �KÁROLYI 1953 (réten) � KÁROLYI - 
PÓCS 1969 � BARBÁCSY et BODONCZI 1995 in notis (Bárkástó); 

• İriszentpéter - Szalafı: �JÁVORKA et ZÓLYOMI 1940 (csarabos-erdeifenyves tölgyes); 
• Bajánsenye: � GÁYER 1925; 
• Kondorfa: �JÁVORKA 1937 (Csikóvár völgy) �JÁVORKA et ZÓLYOMI 1940 (Lugos-

völgy erdeifenyves szélén) � JÁVORKA et PÓCS in KÁROLYI - PÓCS 1969 � BARBÁCSY 
et BODONCZI 1995 in notis (Lugos-patak, Pityer-hegy); 

• Szalafı: �BOROS 1948 (Feketetó mellett erdeifenyves szélein) �PÓCS 1950 (a Zala 
forrása mellett réten) �PÓCS et GELENCSÉR 1953 (Felsıszer) �KÁROLYI 1953 
� JÁVORKA et PÓCS in KÁROLYI - PÓCS 1969 (Alsószer-Templomszer) �FEKETE - 
JAKUCS ? (erdeifenyves szélén) �BARBÁCSY et BODONCZI 1995 in notis (Pityerszer, 
Alsószer, Zala mentén) � BOROS et PÓCS in KÁROLYI - PÓCS 1969 (Papszer-Felsıszer); 

• Szalafı - Farkasfa: � BARBÁCSY et BODONCZI 1995 in notis (mőút mentén); 
• Farkasfa - Orfalu: �BOROS 1948 � BODONCZI et MESICS 1996 in notis (mőút mentén); 
• Farkasfa: �BOROS 1948 (Új-patak völgyében, erdeifenyves szélén, Nagy-erdı, 

erdeifenyvesben) �KÁROLYI 1953 (réten) � BODONCZI et MESICS 1996 in notis; 
• Ispánk: �PÓCS - GELENCSÉR 1953 (Paphegy alatt, erdı szélén) �KÁROLYI 1953 

� KÁROLYI - PÓCS 1969; 
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• Rábagyarmat: �KÁRPÁTI 1937 (réten) � BARBÁCSY 1995 in notis (Gyarmati-patak); 
• Zalalövı: � PÓCS in KÁROLYI - PÓCS 1969. 
 
[KİSZEG-HEGYALJA: 
• Kıszeg: � WAISBECKER 1891 (a kethelyi dombokon, bıven) �PIERS 1899 (erdıben, 

revid.: TUZSON 1911: f. dilatata) � TUZSON 1911 (PIERS után, a f. dilatata alakba sorol-
va); 

- Klausen erdı: � FREH 1876 � WAISBECKER 1882 � FREH 1883 (a Klausen útfelein), 
� BORBÁS 1887 � WAISBECKER 1891 (bıven) � FEKETE - BLATTNY  1913. 

Megjegyzés: a fenti adatok valószínőleg a jelenleg az országhatárral kettéosztott Klausen 
osztrák oldalára esnek!] 
 
 

Termıhelyi viszonyok és növénytársulások 
 

A két alfaj e tekintetben rendkívül jól szétválik. 
A ssp. cneorum a száraz, meleg, laza, sekély homok- és törmeléktalajokon kialakult 

zártabb gyepekben fordul elı, ezenkívül gyakran megtalálható az ezekkel érintkezı 
(mozaikoló) erdıtársulások gyengén záródó részein, illetve nyiladékai mentén. 

Alföldi élıhelye a Kisalföd meszes, illetve a Nyírség savanyú homokja. A Kisalföldön 
homokpusztaréteken (Astragalo austriacae–Festucetum sulcatae) (BORHIDI 1956) és 
telepített erdeifenyvesek nyiladékai mentén jelenik meg. POLGÁR (1941) szerint a 
talajvízszint bizonyos szintjéhez igazodik, a buckák lábánál találjuk, de a legmélyebb 
buckaközökbıl hiányzik. A Nyírség savanyú homokján ILLÉS (1897) szerint homoki erdık 
vágásaiban fordult elı nagy tömegben. 

A Magyar–Középhegységben általában dolomit alapkızeten található, de helyenként 
megjelenik mészkövön is. A Bükk-hegységben, a Csákpilisen dolomit sziklagyepekben 
(Seslerietum heuflerianae–hungaricae) fordul elı, de a gyepekkel mozaikoló nyílt 
dolomittölgyes (Seslerio–Quercetum virgilianae) cönológiai felvételeiben is szerepel 
(SUBA et al. 1982). Kisgyır melletti egyetlen ma ismert lelıhelyén LESS (1987-88) szerint 
mészkı lejtısztyepréten (Pulsatillo zimmermannii–Festucetum rupicolae) találjuk. A 
Dunántúli-Középhegységben északias kitettségben kialakult zárt dolomit-sziklagyepben 
(Festuco pallenti–Brometum pannonici) a leggyakoribb, olyannyira, hogy ZÓLYOMI (1950) 
a társulást kezdetben Bromus erectus–Daphne cneorum ass. néven említette. A Primula 
auricula ssp. hungarica hat ismert lelıhelye közül háromról a Daphne cneorum-ot is 
közlik (ld. az elıfordulások felsorolását). ISÉPY (1970a) szerint a Vértesben, a Fáni-völgy 
környékén csak ebben a társulásban fordul elı. Több helyen az északi oldal zárt 
sziklagyepét elhagyva sziklafüves lejtısztyepeken (Chrysopogono - Caricetum humilis) is 
megjelenik. Erre utal a több herbáriumi győjtılapon szereplı "füves, szikár lejtın" 
megjelölés is. A Dunántúli-középhegységben is behúzódik a gyepekkel érintkezı fás 
növénytársulásokba, karszterdıkbe (Fago - Ornetum), illetve karsztbokorerdıkbe (Cotino 
- Quercetum pubescentis) (BARTHA 1991).  

A ssp. arbusculoides alfaj a nyugat-dunántúli erısen savanyú erdeifenyvesek (Genisto 
nervatae - Pinetum), erdıszélek, fenyérek növénye. Nyirkos, hővös agyagtalajon, illetve 
hasonló, de könnyen kiszáradó kavicsos (erodált) talajon él, fényigénye és szárazságtőrése 
jelentıs. Növénytársulásai általában nyílt, természetes felújítással kezelt (sokszor erodált, 
alomszedett) acidofil erdeifenyvesek, de egykorú, zárt erdık szélein, utak mentén (fıleg 
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rézsőkben), nyiladékokon is jól érzi magát. Populációi ilyen helyeken 100 fölötti 
egyedszámúak is lehetnek. 
 
 

Vegetációtörténeti vonatkozások 
 
BORBÁS (1900) szerint a jégkorszakokat követıen a Magyar-középhegység dolomit-

szikláiról ereszkedett le az Alföldre (İsmátra-elmélet). ZÓLYOMI (1958a) tercier-
interglaciális maradványnak tartja, amit FEKETE (1964 1988a) is átvesz. ZÓLYOMI (l. c.) 
szerint - más virágos fajok, illetve egyes mohák mellett - a henye boroszlán jelenléte is a 
dunántúli Festuco - Brometum és a Kelet-Alpok szegélyén, illetve az Északi-Kárpátokban 
található dealpin Sesleria-gyepek kapcsolatára utal. Utóbbiak sokszor posztglaciális 
reliktum jellegő erdeifenyvesekhez kapcsolódnak, melyekben a henye boroszlán tömegesen 
lép fel. PÓCS (1968) a ssp. arbusculoides alfajt bennszülött növénynek tartja, mely a 
szerinte glaciális reliktum nyugat-dunántúli erdeifenyvesekben izolálódott, és vált azok 
egyik karakterfajává. 
 
 

Veszélyeztetı tényezık és természetvédelmi vonatkozások 
 

A Daphne cneorum Magyarországon potenciálisan veszélyeztetett (RAKONCZAY 1990) 
és védett, eszmei értéke 10000 Ft (Anon. 1993). Gyakorlati védelmére BARTHA - CSAPODY 
(1992) tett javaslatokat. Szép és illatos virágai miatt valamennyi lelıhelyén veszélyez-
tetheti a győjtés. Az ötvenes évekig herbáriumi céllal is jelentıs mennyiségben győjtötték, 
különösen a Buda-környéki és a Fáni-völgyi "klasszikus" lelıhelyeirıl.  
 

Kisalföld: Már POLGÁR (1941) arról tudósít, hogy megritkulása miatt az Országos 
Természetvédelmi Tanács mind a fajt, mind termıhelyét védetté nyilvánította. Populációja 
azóta tovább csökkent és Gönyő környékére szorult vissza. Veszélyeztetı tényezık: 

- A homokpusztaréteken helyenként a gyepkonkurrencia, elsısorban a Solidago 
gigantea inváziója veszélyeztetheti. Védelem: gyomosodó helyeken a terméséréshez 
igazodó kaszálás. 

- Gyepek leégése. 
- Cserjésedés (Robinia pseudoacacia, Crataegus monogyna, Ligustrum vulgare, 

Ononis spinosa, Euonymus europeus, Pinus sylvestris). Védelem: cserjeirtás. 
- A telepített erdei- és feketefenyvesekben a lombkoronaszint záródása. Védelem: A 

lombkoronaszint eltávolítása vagy megbontása. Az elmúlt években a Gönyő 11 TI1 
és TI2 erdırészletekben sikerrel végeztek ilyen beavatkozást. 

 
Magyar-középhegység - veszélyeztetı tényezık:  
- Muflon által okozott erózió. Védekezés: Termıhelyeinek egy része be van kerítve (pl. 

Felsıtárkány, Pilisszentiván), igazi megoldást azonban a muflon-állomány vissza-
szorítása jelenthet. 

- Helyenként (pl. Budaörs) igen erısen látogatott területen él, ahol kirándulók, lovasok, 
kerékpárosok, motorosok veszélyeztetik. 

- Erdısítés (feketefenyı), cserjésedés. Védelem: termıhelyei nem erdısíthetık. Szüksé-
ges lehet cserjeirtás, ill. a lombkoronaszint megbontása. 
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Nyugat-Dunántúl: A ssp. arbusculoides az emberi beavatkozásokat (alomszedés az 
erdıkben, utak, nyiladékok) viszonylag jól tőri, sıt követi is, így nem különösebben 
veszélyeztetett. Szedése nem tapasztalható. Veszélyeztetı tényezıként egyedül a 
durva erdıgazdasági beavatkozások (nehézgépek taposása, a talaj fölszaggatása) 
nevezhetık meg. 

 
 

Szaporítása 
 
A nyáron érı magvakat azonnal el kell rétegezni és tavasszal hidegágyba vetni. Magja 

gyakran elfekszik. Nyárvégi félfás dugványról is szaporítható (NAGY 1980). 
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KIRÁLY GERGELY 
 
 

Köszméte -  Ribes uva-crispa L. 
 
 
A köszméte a Grossularia (MILLER) PERSON alnemzetség egyetlen európai képviselıje. 

Ezen alnemzetség mintegy 25, elsısorban észak-amerikai fajt foglal magába, utóbbiak 
közül egyeseknek (pl. R. cynosbati L., R. rotundifolium MICHX.) jelentıs kertészeti, 
nemesítési szerepe van. 

A faj gyakrabban említett szinoním nevei: Ribes grossularia L., Grossularia uva-
crispa MILL ., G. uvi SCOP., G. vulgaris SPACH. "Egyenrangú" magyar társneve az egres, 
további népi nevei: pöszméte, piszke (JÁVORKA 1925, ERNYEI 1934). 

 
 
Morfológiai leírás 
 
Felálló, erısen ágas, akár 2 m-es magasságot is elérı cserje, bár alacsony egyedei 

gyakoribbak. Hajtásainak héjkérge világos szürkésbarna, fényes, a csomókon (a 
rövidhajtások tövében) (1)3 (nagyon ritkán 5) ágú, hegyes, 1-2 cm-es pálhatövisekkel. A 
tövisesség mértéke különbözı változatainál eltérı mértékő (az ssp. reclinatum (L.) GAUD. 
gyakran tövistelen). Általános, az alakok többségére jellemzı vonás, hogy a megnyúlt 
sarjhajtások tövisesebbek. Egyes változatainál (lásd alább) a csomók közötti hajtásrész 
tüskés és/vagy erısen serte- és mirigyszırös lehet. Oldalrügyei megnyúltak, orsó alakúak, 
5-10 mm-esek, világosbarnák, legalább szélükön pillásak vagy szırösek. 

Tenyeresen 3 vagy 5 hasábú levelei a tövisek felett elhelyezkedı rövidhajtásokon 
fejlıdnek, 2-3 (-5) cm hosszúak. A tompás hasábok maguk is karéjosodhatnak, vagy 
erısen, mélyen, szabálytalanul csipkés-fogasak, a fogak szintén tompák. A levél nyele a 
lemeznél rövidebb. A levéllemez a hazánkban elıforduló alfajoknál mirigytelen, többé-
kevésbé szırös (a ssp. reclinatum-nál kopasz), a nyél is gyakran pillás. 

Hímnıs virágai 1-3 tagú virágzatokban (tulajdonképpen redukált fürtben) nyílnak, a 
virágok kocsányai rövidek, kicsiny, korán lehulló elıleveleket és egy nagyobb, széles, 
maradó murvát viselnek. Csészéje harangformájú, pelyhes vagy mirigyszırös, a cimpák 
visszástojásdadok, tompák, zöldesek, késıbb változó mértékben pirosodók; virágzáskor 
hátratörtek. A visszástojásdad, fehéreszöld szirmok hossza a csészének csupán fele vagy 
harmada. A gömbölyded magház a változatok többségénél szırös (némelyeknél 
mirigyszırös is). A bibeszál molyhos, kétágú, a porzóknál rövidebb. 

A termés nagy, 8-15 mm-es bogyó, amely több jellemzıjében is (szín, alak, 
szırözöttség) igen változatos. Színe a vadon élı formáknál zöld, termesztésbe vont 
alakjainál éretten sárga, pirosas vagy lila is lehet. Alakja általában gömbölyded vagy 
ellipszoid. Szırözöttség tekintetében a teljesen kopasz, fényes felülető bogyótól a kemény 
mirigyszırös alakokig terjed a sor. 

 

mucsi.zsuzsanna
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Alakjai  
 
Vadon élı populációiban is erısen polimorf, változatos faj, melynek kultiválása során 

további számos alak jött létre. Az alábbi ismertetés (mely SOÓ (1966) munkáját követi) 
nemesített változatainak leírását nem tartalmazza. Az itt alfajként említett taxonok más 
szerzıknél faji rangon, de újabban (vö. WEBER 1995) inkább csak variációként 
szerepelnek. 

 
ssp. uva-crispa L. (Syn.: ssp. leiocarpum GAUD., villosum NEILR.) - Tövisessége 

változó, levelei nem mirigyszırösek. Magháza finoman pelyhes, rövidszırő (de 
nem mirigyes), bogyója éretten lekopaszodik. További alakjai: f. uva-crispa (a 
magház pelyhes), f. spinosissimum BERLANDIER in DC. (sőrőn tövises és tüskés), 
f. montanum A. SCHWARZ (kislevelő, erısen tüskés). 

ssp. grossularia (L.) RCHB. (Syn.: var. glandulo-setosum KOCH, sativum DC.) - Ágai 
tövisesek, levelei nem mirigyesek. A magház és a termés kemény mirigyszırös és 
puhaszırös. A bogyó alak- és színváltozatossága számottevı, részletesen lásd SOÓ 
(1970). További változatai: f. acerosum BORB. (tövises és tüskés), f. aciculosum 
SIMK . (csak tüskés), f. microphyllum (ROUY) SOÓ (levelei aprók). 

ssp. reclinatum (L.) GAUD. (Syn.: ssp. glabrum KOCH, subinerme BERLANDIER in 
LOUD) - Tövistelen vagy gyengén tövises, kopasz cserje, legfeljebb a levél széle és a 
csészecimpák lehetnek pillásak. Hajtásai gyakran ívesen hajlottak. Termése kopasz, 
vöröslı. 

ssp. hunyadense (SIMK .) SOÓ (Syn.: R. aciculare BORB.) - Hajtásai tövisesek és 
mirigyszırösek, levélfonáka, levélnyele és magháza mirigyszırös. Termése erıs, 
sőrő, sárgás mirigysertézettel fedett. 

Ribes hybridum BESS. (Syn.: var. besserianum BERLANDIER in DC.) néven említik a 
törzsalak és a ssp. grossularia keverékalakját is, melynek bogyói nem csak egyszerő 
szırökkel fedettek, hanem aprón mirigyszırösek is. 

 
 
Szaporodásbiológia, fenológiai ritmus 
 
Rovarmegporzó, proterogyn faj (bibéi már a teljes kinyílás elıtt készek a beporzásra), 

melynek meglehetısen jelentéktelen virágaihoz azoknak a sóskaborbolya virágaira 
(Berberis vulgaris) emlékeztetı illata csalogatja a látogatókat. A kétivarú virágok mellett 
elıfordulhatnak kizárólag nıivarúak is, nem ritkák a különféle virág-aberrációk sem. A 
megporzást végzı rovarok között méh- (pl. Bombus terrestris) és darázsfajokat figyeltek 
meg. 

A nemzetség többi fajánál késıbb, már kilombosodott állapotban, április-májusban 
virágzik. Termésérése július közepére, augusztus elejére tehetı. 

 
 
Elterjedése 
 
Alakköre eurázsiai, mediterrán jellegő, de leválasztva róla az Ázsiában élı, külön 

fajnak tekinthetı taxonokat (R. acicularis SM. in REES, R. burajense FR. SCHM.), a 
szőkebb értelemben vett R. uva-crispa areája lényegében Európára szorítkozik. A 
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kontinens csaknem egészén megtalálható, hiányzik a Pireneusi-félsziget nagy részérıl és a 
Balkán legdélebbi peremérıl, megvan viszont a Brit-szigeteken, az Appennin-félsziget 
egészén, a Földközi-tenger nyugati medencéjének szigetein, sıt Észak-Afrikában az Atlasz 
hegység keleti részén is. Északon Skandináviában (Svédország) a 63° szélességi fokig 
ismert, Finnországból viszont már hiányzik. Kelet-Európában megtalálható a Kárpátok 
ukrajnai elıterében, a Krím-félszigeten, a Kaukázusban, valamint Kisázsia északi 
részének magashegységeiben. Az említett vitatott státusú alakok Közép-Ázsiában az 
Amur-vidékig és Észak-Kínáig élnek (LOZINA-LOZINSZKAJA 1954, SOÓ 1966, WEBER 
1995). 

Vertikális térfoglalását illetıen kollin-prealpin faj, északon inkább a dombvidék, míg 
délen a montán régió cserjéje. Így az Alpokban mintegy 1800 m, a Kárpátokban 1400 m 
tszf. magasságban éri el elterjedésének maximumát, Észak-Afrikában jóval 2000 m fölé 
hatol. 

 
 
Hazai elıfordulásainak áttekintése 
 
Magyarországon a középhegységekben általánosan elterjedt, de nem túl gyakori faj, 

különösen a Dunántúli-középhegységben szórványos. A Dunántúl nyugati és déli 
részében elszórtan szintén megtalálható, de meglehetısen ritka. Az Alföldön egyedül a 
Szigetközben ismert szórványosan, a Nagyalföldrıl szinte teljesen hiányzik. Síkvidéki és 
hegységperemi elıfordulásai részben kivadulásból származnak, gyakran szubspontán 
terjed. A fajon belüli alakok elterjedésérıl kevés információ áll rendelkezésre (vö. SOÓ 
1966). 

Az Északi-középhegység montán régiójában a számára megfelelı termıhelyeken 
általában mindenütt megtalálható (a Zempléni-hegységtıl a Börzsönyig), az alacsonyabb, 
fiatal üledékkel borított köztes dombvidékeken (pl. Cserhát, Borsod-Hevesi-dombság) igen 
szórványos elıfordulású, általában feltehetıen adventív. A Dunántúli-középhegységben 
kevésbé elterjedt, a Pilisben és a Visegrádi-hegységben nem ritka, viszont a Budai- és 
Keszthelyi-hegységnek és a Gerecsének csak a peremén, szubspontán megjelenéseirıl 
tudunk. A Vértesben és a Bakonyban nem mondható túl gyakorinak (FEKETE et al. 1961), 
bár az utóbbi évtizedekben jelentısen gyarapodott ismert lelıhelyeinek száma (BARTHA - 
MÁTYÁS 1995 térképén jelzett itteni elıfordulásai részben bizonytalanok). 

A Dunántúl nyugati felén csak szigetszerő elıfordulási adatokkal rendelkezünk, a 
Soproni- és Kıszegi-hegységbıl, a Fertımelléki-dombsorról, valamint Göcsejbıl, Zalából 
és a Bakonyaljáról (SZODFRIDT - TALLÓS 1965, KÁROLYI - PÓCS 1969). Ezen adatok 
zömmel kivadulásaira vonatkoznak. Hasonló a helyzet a Dél-Dunántúlon is, itt egyedül a 
Mecsekben (esetleg még a Villányi-hegységben) tekinthetı ıshonosnak, belsı-somogyi 
megjelenése szintén vitatható eredető. 

A köszméte jelenleg ismert alföldi elıfordulásai a Kisalföldre, a Mezıföldre és a 
Körösök vidékére szorítkoznak, de elvadulásával szinte bárhol másutt számolni lehet. A 
Kisalföldön fıként a Felsı-Szigetköz folyómenti ligetekbıl közlik (WERNER 1989), de 
megtalálható a Hanság északi peremén és az Alsó-Szigetközben (POLGÁR 1941, KEVEY 
1987) valamint a Rába mentén is. A Mezıföldön néhány maradvány jellegő keményfás 
ligetbıl és gyertyános-tölgyes állományból mutatták ki az utóbbi két évtizedben (KEVEY 
1983, 1985), míg a Tiszántúlon a Fekete-Körös menti ligeterdıkben jelent meg (BÖLÖNI 
et al. 1998). 
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Termıhelyi igények 
 
A köszméte a Kárpát-medencében hegyvidéki elem, elıfordulásainak zöme 250 m tszf. 

magasság felett található (bár a montán régió belsı völgyeiben gyakran egész alacsonyra 
leereszkedik). Sík- és dombvidéken igen szórványos, itteni felbukkanása elsısorban 
edafikus és hidrológiai tényezıkkel magyarázható, illetve gyakran elvadulás eredménye 
(az Alföldön 100 m tszf. magasság alatt is elıfordul). 

Kissé hővös éghajlatot igénylı faj, amely az erısebb kárpáti (és némi kontinentális) 
klímahatás alatt álló Északi-középhegységben gyakoribb, mint a Dunától nyugatra esı 
középhegységekben és a csapadékos alpokperemi részeken. Alacsonyabb térszínen fıként 
hővösebb, párásabb mikroklímájú szurdokokban, illetve patakmenti részeken található. 

A talaj víztartalma iránt nem különösebben igényes, e szempontból meglehetısen 
széles spektrumon, a száraz-félszáraztól a félnedves termıhelyekig elıfordul. Optimumát 
olyan üde vagy nyirkos élıhelyek jelentik, ahol, ahol a geomorfológiai sajátosságok és a 
faállomány árnyalása is segíti a termıréteg nedvességtartalmának megırzését. Árnyéktőrı, 
bár zárt állományok alatt nem túl gyakran figyelhetı meg, de akár teljesen záródott 
lombszint alatt is terem. Megfigyelték idıs fák odvaiban, epifitonként is. 

Inkább mészkedvelı növény, de bázikus alapkızet mellett megtalálható savanyú 
kiömlési és metamorf kızeteken is. Kedveli a humuszban gazdag, nitrogénben és 
káliumban feldúsult agyagos és vályogos szövető talajokat, gyakran található sziklás, 
törmelékes, meglehetısen sekély termırétegő helyeken. Elsısorban köves-sziklás 
váztalajokon, meszes kızethatású és lejtıhordalék talajokon, valamint különféle barna 
erdıtalajokon, de spontán síksági terjedése nyomán számos további típuson felbukkanhat, 
amely nedvességigényének megfelelı. 

 
 
Társulásviszonyok 
 
Meglehetısen tág ökológiai valenciájának megfelelıen a Fagetalia társulássorozat (üde 

lomberdık) szinte valamennyi asszociációjában elıfordul. Jellegzetes élıhelyét jelentik a 
szurdokerdık és a törmeléklejtı-erdık üde típusai, itt többnyire kıtörmelékes, lejtıs 
oldalakon, sziklák tövén fejlıdnek egyedei, ahol az egyébkén erıs magaskórós lágyszárú-
szint konkurenciájával csak kismértékben kell számolni. Bükkösökben, gyertyános-
kocsánytalan tölgyesekben fıként azoknak a fenti edafikus intrazonális társulások felé 
átmenetet képezı változataiban találkozhatunk a fajjal. Elıfordulásainak jelentıs 
csoportját képezik a magasabb hegyvidék hővösebb oldalain tenyészı szárazabb 
termıhelyő hársas-kırises sziklaerdık, továbbá száraz tölgyes társulások. 

Az említett társulások fıként a montán régióban jellemzıek a fajra, higrofil 
intrazonális társulásokban a hegyvidéken kívül az Alföldön is megtalálható. Leggyakoribb 
az égerligetekben és keményfás ligeterdıkben. Elıkerült az Alföld gyertyános-kocsányos 
tölgyeseibıl is, de ezek degradált állományaiban valószínőleg csak kivadulva él. 

Újabban egyre gyakrabban mutatkozik teljesen másodlagos élıhelyeken is. Ezek közé 
tartoznak a különbözı hegyvidéki vágáscserjések, cserjésedı erdıszélek, ahol azonban 
kevéssé versenyképes, idıvel visszaszorul. Több megtelepedése ismert ültetett fenyvesek-
bıl, erre még az Alföldön is akad példa. Erdıterületekkel szomszédos szılık, gyümöl-
csösök felhagyása után a becserjésedı, erdısödı területeken évtizedekig megmaradhatnak 
bokrai. 
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Veszélyeztetı tényezık, védelem 
 
Az egres ismert magyarországi elıfordulásainak száma - más ribiszke fajokhoz (R. 

rubrum, R. nigrum) hasonlóan az elmúlt 20 évben jelentısen megnövekedett. SOÓ - 
JÁVORKA (1951) a Magyar-középhegységen kívül még csak a Dunántúl néhány pontjáról 
és a Szigetközbıl jelzi, azóta viszont - fıként a Dunától nyugatra, de középhegységeinkben 
is - számos új állomány került elı. (Így például a Bakonyból 1961 elıtt ismeretlen volt, 
mára több, mint 10 populációját jelezték). Viszonylagos elterjedtsége mellett viszont a 
montán régióban gyakran veszélyeztetett élıhelyekhez (pl. szurdokerdık) kötıdik, melyek 
növényritkaságaik, fajösszetételük miatt védendıek. Az egres sohasem szerepelt a védett 
növények listáján, veszélyeztetettségére szintén nem történt korábban utalás, de újabban 
egyre inkább a hazai dendroflóra említésre méltó elemeként tartják számon. Populációit 
veszélyeztetı egyetlen tényezı az erdészeti tevékenység, annak nem csupán közvetlen (pl. 
vágások), hanem termıhelydegradációt elıidézı hatásával is jelentkezik. (De bizonyos 
fokú "leromlás", a talaj felvehetı nitrogénkészletének bıvülése még kedvezı is lehet 
számára). Mindenképpen szükséges megismertetése az erdészek körében, hogy 
tudatosuljon a faj kímélendı volta, fıként ott (pl. a síkvidéken) indokolt ez, ahol a 
növénytani értékekben viszonylag szegény erdıkre egyébként nem sok figyelmet 
fordítanak. Kizárólag az egres miatt védelmi intézkedéseket a gyakorlatban aligha lehet 
hozni, de véderdıkben (pl. meredek, törmelékes talajú terepen kialakult állományokban) a 
megfelelı, kíméletes erdıkezelés a faj javára válik. 
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KIRÁLY  GERGELY 
 
 

Vörös ribiszkék - Ribes rubrum L. agg. 
 
 

A számos rendszertani kérdést felvetı Ribes L. nemzetségen belül is különösen 
problematikus e csoport megítélése. A vadon élı alakok morfológiai sajátosságainak, areájának 
megítélése, a kiterjedt kertészeti kultiválás, az elvadulások és a mesterséges hibridizáció miatt 
igen eltérı. E tényezık különösen zavaros, gyakran ellentmondásos nomenklatúra létrejöttéhez 
vezettek. Az utóbbi években WEBER (1992, 1993, 1995) írásai jelentısen hozzájárultak a 
kérdéskör tisztázásához; mivel eddigi hazai megfigyeléseim nagyrészt egyeznek az ı állításai-
val, a továbbiakban e munkákhoz igazodom. 

A ma elfogadott taxonómiai felfogás szerint a csoportot Európában két, elsısorban 
virágfelépítése alapján elkülönülı faj képviseli [ezekhez Ázsiában újabbak - R. hispidulum 
(JANCZ.) POJARK., R. palczewskii (JANCZ.) POJARK. csatlakoznak], nevezéktanukat és 
szinonímikájukat az alábbiakban röviden ismertetem: 

 
Ribes rubrum L. (Sp. Pl. 200, quoad typum) - Kerti ribiszke  
Syn.: R. vulgare LAM ., R. domesticum JANCZ. 
Magyar elnevezései között szerepel még a "közönséges" (TERPÓ 1962) és 

"konyhakerti" (SIMONKAI  1909) ribiszke is. JÁVORKA (1925) számos, jórészt népi nevét 
sorolja fel (pl. tengeri szılı, Szt. János fája, -szılıcskéje, veres szılı). 

 
Ribes spicatum ROBSON - Vörös ribiszke 
Syn.: R. rubrum L. (Sp. Pl. 200, non quoad typum), R. schlechtendalii LANGE, R. 

lithuanicum JANCZ., R. pubescens (LILJEBLAD) HEDLUND, R. scandicum HEDLUND. 
Jelenleg használatos magyar neve némileg megtévesztı, hiszen azonos az aggregátum-

nál SOÓ (1966) által alkalmazottal. SIMONKAI  (1909) "skandináviai ribiszke", míg TERPÓ 
(1962) az "északi ribiszke" névvel illette. 

 
WEBER (1993, 1995) megállapítja, hogy LINNEAUS az alakkör két európai taxonját nem 

különítette el, illetve a LINNAEUS által áttekintett herbáriumokban "Ribes rubrum" név 
alatt mindkét (jelenlegi ismeretek szerint eltérı elterjedési területő) faj elıfordult. A 
késıbbi szerzık többsége a R. rubrum nevet a nyugat- és közép-európai faj esetében 
használta, ellenben JANCZEWSKI (1907) ugyanezt a nevet a jelenlegi felfogás szerint a R. 
spicatum ROBSON-nal azonosítható észak-európai taxonra alkalmazta. Több szerzı a R. 
rubrum nevet (mint "nomen ambiguum") elvetette, a helyette bevezetett újabb - részben 
nem is érvényesen publikált - taxonnevek viszont inkább csak bonyolították a helyzetet. 
WEBER (l. c.) szerint a leírás alapjául szolgáló herbáriumi példányok tipizálásával a 
probléma leegyszerősíthetı, s az általánosan használt R. rubrum név a továbbiakban is 
megmaradhat. A kérdéskört bonyolítja, ugyanaz a név a szerzık értelmezésétıl függıen 
más-más taxont jelölhet, s gyakran csupán a megadott leírásból derül ki, hogy melyikrıl 
van szó. Hibridjüket is számontartják, egyesek R. x houghtowianum JANCZ. néven, WEBER 
(1992, 1995) viszont a R. rubrum var. domesticum WALLROTH, azaz az egyik szülıfaj 
infraspecifikus alakja alá vonta a hibridogén példányokat. 

mucsi.zsuzsanna
https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.17

https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.17
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Morfológiai leírás 
 
Terepen a két tárgyalt faj biztosan csak virágzáskor különíthetı el, a leveles hajtás 

jellegzetességei alapján az egyes példányok pontos determinálására nem mindig nyílik 
lehetıség. A kerti ribiszke fajon belüli alakjainak megkülönböztetése még ennél is 
nehezebb feladat (objektíven gyakran lehetetlen). 

A következıkben a bélyegeket egymással párhuzamba állítva tárgyalom, a mindkét 
fajra jellemzıket a jobb áttekinthetıség érdekében összevontan, dılten szedve. 

 
 

Ribes spicatum Ribes rubrum 
 
Az ide tartozó növények (0,5-) 1-1,5 (-2) m magas, bokrosodó, tüskétlen 
cserjék, fiatalon világosszürke, késıbb szürkésfekete hajtásokkal. 
 

A hajtások rendszerint kopaszok, 
néha gyengén szırösek. 

A hajtások gyengén szırösek (esetleg 
mirigyesek), késıbb lekopaszodók. 

 
A rügyek kicsinyek, tojásdadok, a világos- vagy rozsdásbarna rügypikkelyek 
éle finom pillás. 
A levelek 5-8(10) cm szélesek, hosszú nyelőek (hosszuk megközelíti a 
lemezét), tenyeresen hasadtak vagy karéjosak, a hasábok száma 3, ritkán 5. 
A levélszél durván (néha kétszeresen) csipkés-fogas. 
 

A levélkaréjok hegyesek, ± szabályos 
háromszög alakúak; a levéllemez 
gyakran vörösesen futtatott, fonáka az 
erek mentén maradandóan szırös. A 
levélalap levágott, vagy igen tompa 
öblő. A levélnyél az alján általában 
vöröses; elszórtan mirigyszırös. 

A levélkaréjok lekerekítettek; a levél-
alap gyakran szők, hegyes öblő. A levél-
lemez általában teljesen lekopaszodik. A 
levélnyél zöld, alapján többnyire hosszú 
mirigyszırökkel. 

 
[A levéllel kapcsolatos bélyegek megítélése a különbözı forrásokban 
igencsak ellentmondásos, a fentiek WEBER (1995) kulcsából származnak. A 
többek által jelzett levélméret-különbségek bizonytalanok. Kiragadott 
példányok vegetatív bélyegek alapján, a fenti kulcs segítségével sem mindig 
határozhatóak meg; a különbségek inkább csak nagyobb minta áttekintése 
esetén egyértelmőbbek.] 
 
Virágaik 6-20 tagú lecsüngı fürtökben nyílnak. A fürt tengelye és a 
virágkocsányok többé-kevésbé szırösek vagy finoman mirigyesek, esetleg 
kopaszak. A virágok kocsányának hossza legalább kétszerese (2-5 mm) a 
tojásdad, tompa, kopasz murvaleveleknek. A csészelevelek kopaszak, 
zöldesek, barnán vagy vörösen pontozottak, hosszuk kb. 2 mm, a levágott 
végő, zöldes szirmok csak 0,6 mm-esek. A bibe kopasz és fényes, a bibeszál 
kéthasábú. 
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A vacok kissé kidomborodó, csúcsán 
a bibébe átmenı. A portokfelek 
szorosan összeérnek. 

A vacok - legalább a "vad" alakoknál - 
kúposan bemélyedt, a bibe e mélye-
désbıl áll ki, melyet ötszöglető győrő 
vesz körül. A portok két rekesze szétáll, 
középen széles eresztékkel. 

 
Savanykás, gömbölyded terméseik a természetben skarlátpirosak, kerti 
fajtáik között fehér, sárga, sötétvörös, sıt tarka álbogyójúak is akadnak 
(ilyen alakok szintén elvadulhatnak). Méretük változó, átmérıjük 3-8 mm 
közötti, a termesztett alakoknál nagyobb. 
 

A virágmaradványok a termésen kör 
alakúak. 

A virágmaradványok a termésen hatá-
rozottan ötszögletőek. 

 
Összefoglalásként megállapítható, hogy a R. rubrum agg. fajainak elválasztása 

problémákba ütközik, biztonsággal csak virágzó egyedek alapján történhet. A jövıben 
mindenképpen szükséges annak vizsgálata, hogy hibridogén (kivadult) alakok és a R. 
spicatum milyen arányban vannak jelen a hazai állományokban. 

 
 
Alakváltozatosság 
 
A R. spicatumon belül a hajtás és a levél szırözöttsége alapján több változat ismert, 

melyeket SOÓ (1966) alfaji rangon tárgyal. 
A R. rubrum törzsalakjának levelei egyes határozók szerint simák, fénytelenek, míg a 

"ssp. sylvestre" levelei fényesek, erısen eresek. Számos munkában (így hazai határozó-
könyveinkben) utóbbi a "vad alakként", míg a "törzsalfaj" a házasított alakként szerepel, 
holott valójában a ssp. sylvestre a törzsalak szinonímja. Tapasztalatom szerint a levél 
színe, fényezettsége a beárnyékoltság fokától és a növény (illetve az egyes hajtások) 
korától nagymértékben függ, így e kulcs nem megbízható. WEBER (1995) javaslata a fajon 
belüli változatosság kezelésére: 

var. rubrum [Syn.: R. vulgare var. sylvestre LAM .; R. sylvestre (LAM.) HEDLUND] - 
"vad vörös ribiszke": A földfelszín közelében kúszó hajtásokat fejleszt. Levelei 
gyakran kissé fénylıek, ráncosak. A fajra fentebb megadott virág- és termés-
jellegzetességek mindegyike megfigyelhetı. Termése 5-8 mm-es. 

var. domesticum WALLROTH [Syn.: R. rubrum ssp. sativum (RCHB.) SYME; R. 
domesticum (WALLR.) JANCZ.; R. macrocarpum JANCZ.] - "kerti vörös ribiszke": A 
növény kúszó hajtások nélküli. A levéllemez matt, sima. A faj virág és termés-
jellegzetességei gyakran elmosódóak, a keresztezések miatt átmenetet képeznek a 
R. spicatumhoz. 

Mivel a két változat (másoknál alfaj) hazai elterjedését tudtommal senki nem vizsgálta 
kielégítıen, továbbá határozóink leírásai sem kielégítıek, a magyar flóramővekben 
általánosan meglévı vélemény ("kultiválják, a ssp. sylvestre elvadul") nem megalapozott. 

A törzsalakon belül leírt termés-színváltozatok: f. leucocarpum hort. (fehér), f. 
leucobaccatum SIMK . (sárgásfehér), f. carneum BERLANDIER in DC. (húsvörös), f. 
variegatum WESTON (tarka). A f. macrocarpum JANCZ. álbogyói cseresznye nagyságúak. 
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A ssp. sylvestre alatt tárgyalt f. purpurascens LANGE. csészéje vörösen sávos vagy 
pontozott. A bérci ribiszkével (Ribes petraeum WULFF.) képzett hibridet mindkét faj 
esetében leírtak. 

 
 
Szaporodásbiológia, fenológiai ritmus 
 
Rovarporozta, proterogyn növények, de ritkán az önmegporzásra is akad példa. A 

rovarok csalogatására e fajoknál a diszkuszon kiváló nektár felelıs. Március közepétıl-
végétıl (a korai fagyok ilyenkor kárt tehetnek benne) májusig (június elejéig) virágoznak. 
A termésérés június közepén kezdıdik és általában július második feléig tart. Magról 
terjeszkednek, bogyóik terjesztésében nagy szerepet játszanak a madarak, de regenerációs 
képességük is kiváló (jól sarjadzanak, egyes változataik kúszó hajtásokat is képeznek). 
Fás- és zöld dugványozással, valamint bujtással is szaporíthatók, mivel az elfekvı 
vesszık meggyökeresedhetnek. 

 
 
Elterjedés 
 
A vörös ribiszkék természetes areája a több évszázados kultiválás után nem állapítható 

meg pontosan, az irodalmi adatok meglehetısen ellenmondásosak. Már a 15. században 
hírt adnak termesztésérıl, sıt egy századdal késıbb "fajtáit" is említik. Megjelenése a 
hazai kertekben a 16. századra tehetı, LIPPAY János Posoni Kertje 1664-bıl már bıvebb 
leírását adja. 

A R. spicatum elterjedési területe WEBER (1995) szerint felöleli (Skóciától és 
Anglia középsı részeitıl kezdve) Észak- és Északkelet-Európát (Norvégiában a 70. 
szélességi fokig); kelet felé - azonos, vagy közelrokon alakokban - Szibéria nagy részét. 
Németország északi részén, sıt a Szudétákban és a Kárpátok egyes részein még ıshonos, 
de az Alpok térségében már csak kivadultan él (bár néhol nagy távolságokban a 
településektıl). SOÓ (1966) észak- és nyugat-európai fajnak tartja, míg LOZINA-
LOZINSZKAJA (1954) csak a Brit-szigeteken (Anglia, Skócia) véli ıshonosnak. 

A R. rubrum SOÓnál (1966) szubatlanti-közép-európai fajként szerepel, TERPÓ 
(1962) Európa nyugati részén (Franciaország, Belgium, Alpok, Észak-Itália, Pireneusok) 
tekinti honosnak. WEBER (1995) szerint csak a Benelux-államok, É-Franciaország és a 
szomszédos német területek képezték eredeti areáját, a Brit-szigeteken (vö. CLAMPHAM  et 
al. 1987), Pireneusi-félszigeten, Svájcban, valamint Franciaország középsı és déli részén 
adventív. 

SOÓ (1966) és SIMON (1992) a R. rubrum hazai elıfordulásait részben ıshonosnak 
tartják (ezen belül is a "ssp. sylvestre-t"), míg a "ssp. rubrum" jelenlétét kivadulásnak 
tekintik (amely nyilvánvaló ellentmondás, hiszen a két taxon azonos, a ssp. sylvestre a 
törzsalak szinonímja!). TERPÓ (1962) vizsgálva a 60-as években ismert elıfordulásokat, 
nem zárja ki, hogy a Duna mentén terjeszkedve jutott el hazánkba. Feltőnı, hogy csupán e 
mő (majd nyomán a Synopsis) említi elsıként, mint a magyar flóra autochton tagját, nem 
utalnak jelenlétére korábbi regionális flóramőveink sem (kivadulását is csak elvétve 
jelzik). Felvetıdhet, hogy Duna menti expanziója századunk második felében kezdıdött, 
de ebben az esetben is valószínősíthetı, hogy egy kultúrából spontán terjeszkedı, 
lényegében adventív növénnyel állunk szemben. Adatai évrıl-évre szaporodnak, 
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napjainkban a Kisalföldön, a Duna-vidéken, a Nyugat- (Soproni- és Kıszegi-hegység) és a 
Dél-Dunántúlon gyakoribb, az Északi-Középhegységben igen szórványos, a Nagyalföldrıl 
szinte teljesen hiányzik. 

A R. spicatum magyarországi felbukkanását flóramőveink nem jelzik, de 
megkérdıjelezhetı, hogy a keresztezéseivel együtt több fajtában termesztett taxon 
(testvérfajával ellentétben) ne vadulna el, vagy ne léteznének legalább szubspontán 
hibridogén populációk. 

Vertikális elterjedését tekintve síksági-kollin fajok (bár a R. spicatum Alpok-beli 
kultiválása nyomán 1600 m tszf. magasságig megtalálható). Hazai térfoglalása hasonló 
képet mutat, szintén a síkság és dombvidék növénye, középhegységeinkben csak 
alacsonyan, hegylábi patakok mentén bukkan fel. 

 
 

A hazai elıfordulások részletes ismertetése 
 
A következı felsorolás a R. rubrum agg. irodalomban közölt, illetve az utóbbi években 

felfedezett publikálatlan lelıhelyeit tartalmazza, kiegészítve a Természettudományi 
Múzeum Növénytára Carpato-Pannonicum győjteményének feldolgozott adataival (a 
továbbiakban: TTM). 

 
MATRICUM  

Zempléni-hegység: 
Pálháza (VIDA ap. TERPÓ 1963). 

Putnoki-dombság: 
Putnok - Kelemér (SOÓ 1968). 

Bükk: 
Mónosbél: Gilitka-völgy (VOJTKÓ in litt., 1995); 
Szilvásvárad: Szalajka-völgy (VAJDA in TTM, 1951). 

Mátra: 
Mátraháza: Nagy-patak (BOROS in TTM, 1952). 

Medves: 
Salgóbánya: Zsombékos (KIRÁLY  ined., 1997). 

Cserhát: 
Kozárd: Zsunyi-patak (SZMORAD in litt., 1996). 

Börzsöny és Ipoly-mente: 
Borsosberény: Disznó-gödör (KEVEY 1988); 
Ipolyszög: égerláp a községtıl K-re (KIRÁLY  - KIRÁLY  1998); 
Márianosztra: Kis-Hanta-patak (NAGY in litt., 1998). 
Szokolya: Királyrét, Nagy-Vasfazék-völgy (NAGY in litt., 1998); 
Verıcemaros (FACSAR in litt., 1995). 

 
BAKONYICUM 

Pilis: 
Pilisszentlélek (FEICHTINGER 1899). 

Gerecse: 
Vértesszılıs: Öreg Kovács-hegy, az erdészlaktól a község felé (BOROS in TTM, 

1933; BOROS mscr., 1933) - mai neve: Bükk-völgy. 
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Vértes: 
Oroszlány: Bodony-völgy (=Kadubek-völgy), a Burger-kút felett (BOROS in TTM, 

1937; BOROS mscr., 1937). 
Bakony: 

Bakonyszombathely: Homokházi-erdı (BÖLÖNI - K IRÁLY  ined., 1999); 
Súr: Kıris-berek (BÖLÖNI - K IRÁLY  ined., 1999). 

Sokoró: 
Gyırszentmárton (POLGÁR 1941); 
Ravazd (POLGÁR 1941). 

Keszthelyi-hegység: 
Rezi: Hosszú-völgy (KEVEY 1988). 

 
NORICUM - PRAENORICUM 

Soproni-hegység: 
Sopron: Muck, Füzes-árok, Vas-hegy, Sörházdomb; Hidegvíz-völgy, Új-Hermes 

(K IRÁLY , SZMORAD, TÍMÁR  ined., 1996-98); 
Fertımelléki-dombsor: 

(CSAPODY 1987); 
Fertırákos: Alsó-Újhelyi-erdı (KIRÁLY A. - K IRÁLY G. ined., 1999); 
Sopron: Rákosi-patak, Csalánkert; Gomba-hegy, Kıhalmi-erdı, Balfi-erdı (KIRÁLY 

1998a, K IRÁLY ined., 1998); Pinty-tetı (KIRÁLY A. - K IRÁLY G. ined., 1999). 
Kıszegi-hegység: 

Bozsok: Bozsoki-patak völgye (KIRÁLY  ined., 1996); 
Cák: Nyugati-kertalja, Cáki-erdı (KIRÁLY  ined., 1996); 
Kıszeg (TERPÓ - BÁLINT  1983); Pogányok (BORBÁS 1887, TERPÓ 1963); Andalgó; 

Gyöngyös-mente Hámor felé; Büdös-kút, Hétforrástól Ny-ra, Hármas-patak, 
Stájerházak; Király-völgy, Meszes-völgy, Pogány-völgy, a város belterületén a 
Gyöngyös mellett (ANTAL et al. 1994, térkép!; ANTAL et al. in KIRÁLY  1996, 
K IRÁLY  ined., 1996); 

Velem: Borha-forrás, Hétszemő-völgy, Hosszú-völgy; Velemi-fürdı (ANTAL et al. 
1994, térkép!; ANTAL et al. in KIRÁLY  1996, KIRÁLY  ined., 1996). 

Vasi-dombvidék: 
"Ablánc-völgy" (KOVÁCS et al. 1998); 
Felsıcsatár: Nagyvilágos-hegy (KIRÁLY  - KUN - SZMORAD 1999); 
Horvátzsidány: Alsó(Kıszegi)-erdı (BÖLÖNI ex verb., 1997). 

İrség: 
Daraboshegy (KÁROLYI - PÓCS 1969). 

 
PRAEILLYRICUM  

Zalai-dombvidék: 
Homokkomárom: Zsigárdi-erdı (JÁVORKA in KÁROLYI - PÓCS 1969); 
Nagykanizsa: Virághegy (JÁVORKA in KÁROLYI - PÓCS 1969). 

Belsı-Somogy és Dráva-mente: 
Nagyatád: Szoborpark melletti erdı (KEVEY 1988); 
Murakeresztúr: Gyurgyánc-erdı (JÁVORKA in KÁROLYI - PÓCS 1969); 
İrtilos: Szentmihály-hegy; Vasút-oldal (KEVEY 1988); 
Somogyszob: Bükki-malom (KEVEY 1988); 
Szenta: Kiskunovica (KEVEY 1985); Baláta-tó (BORHIDI - JÁRAI-KOMLÓDI 1959). 
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Zselic: 
Almamellék: Szentgáli-hegy (KEVEY 1983); 
Cserénfa: Tábor-völgy (KEVEY 1985); 
Dombóvár: Nyerges-erdı (KIRÁLY  1998b); 
Kaposvár: Nádasdi-erdı (KEVEY 1983). 

Külsı-Somogy: 
Dombóvár: Konda-völgy, Kapos-völgy (KIRÁLY  - KIRÁLY  1998). 

Szekszárdi-dombság: 
Szálka: Rác-erdı (KEVEY 1993). 

Mecsek: 
Abaliget: Csónakázó-tó (KEVEY 1983). 

Villányi-hegység: 
Kistótfalu: Áta-hegy (KEVEY 1985). 

 
EUPANNONICUM 

Északi-Alföld: 
Vámosatya: Bockerek (KIRÁLY  ined., 1992). 

Nyírség: 
Debrecen: Halápi-liget (SOÓ 1939); 
Nyíregyháza: Igrice-rét (JAKAB  1995); 
Téglás (SOÓ 1939); 
Vámospércs: Bagaméri-erdı (SOÓ 1934, PAPP - DUDÁS 1989); 
Vámospércs - Nyírábrány (PAPP - DUDÁS 1990). 

Tiszántúl: 
Békéscsaba: Gerlai-erdı (BÖLÖNI et al. 1998); 
Doboz: Faluhelyi-erdı (KEVEY et al. in KEVEY 1995, BÖLÖNI et al. 1998); Marói-

erdı (BÖLÖNI et al. 1998); 
Gyula: Öregházi-tábla; Város-erdı (BÖLÖNI et al. 1998); 
Hencida: Csere-erdı (PAPP - DUDÁS 1990); 
Poroszló: Tisza-part (TERPÓ 1962). 

Duna-menti sík: 
Alsógöd: Gödsziget (TERPÓ 1962); 
Dabas: Turjános (TERPÓ 1962, SZUJKÓ-LACZA in TTM, 1978); 
Makád: Rókás (KEVEY 1988); 
Nagymaros: Bergman-sziget (TERPÓ 1962); 
Szalkszentmárton: Dunaújvárosi rév melletti erdı (KEVEY 1988); 
Szentendre: Pap-sziget (TERPÓ 1962); 
Szentendrei-sziget (TERPÓ 1962); 
Szigethalom: Soroksári-Duna felé esı erdı (BÖLÖNI - K IRÁLY  ined., 1999). 

Mezıföld: 
Bikács: Kistápé: Akalacsi-erdı (KEVEY 1988); 
Dég: Park-erdı (KEVEY 1983, 1984); 
Martonvásár: Park-erdı (KEVEY 1983, 1986). 
Nagydorog: Banai-erdı (KEVEY 1988); 
Németkér: Barát-erdı (KEVEY 1983); 
Soponya: Nagyláng: Park-erdı (KEVEY 1983); 
Vajta: Nagy-erdı (KEVEY 1983). 
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Drávasík: 
Csányoszró (TERPÓ 1963, HORVÁT 1975); 
Dencsháza: Galambos (KEVEY 1988). 

Alsó-Duna ártér: 
Hercegszántó: Karapancsa: Park-erdı (KEVEY et al. 1992); 
Kölked: Béda (TERPÓ 1963, HORVÁT 1975), Külsı-Béda (KEVEY et al. 1992). 

Kisalföld: 
Bezenye: Nagy-erdı (KEVEY 1983); Paprét (WERNER 1989); 
Cikolasziget: Ciglés (WERNER 1989); 
Dunakiliti: Káposztás (TERPÓ 1962); 
Fertıd: Lés-erdı (KEVEY 1988); 
Kimle: Oros-erdı, Vesszıs-erdı (WERNER 1989); 
Máriakálnok: Ásvány-hát (KEVEY 1988); Mosoni-erdı (WERNER 1989); 
Mosonmagyaróvár: Május 1. liget; Parti-erdı (KEVEY 1988); Bordacs (WERNER 

1989); Lóvári-erdı (TERPÓ 1962, WERNER 1989); 
Szomód: Les-hegy Ny-i elıtere, telepített fenyvesben (KIRÁLY  ined., 1994); 
Újrónafı: Császárrét (WERNER 1989). 

 
 
Termıhelyi igények 
 
A vörös ribiszkék magyarországi elıfordulásainak többsége sík- és dombvidéken 

található, völgyekben felhúzódik a középhegységekbe is. Völgyektıl távoli felbukkanása 
elsısorban endozoochoriával magyarázható. Lelıhelyeinek zöme 100-200 m tszf. 
magasságban fekszik. 

Közepes hıigényő faj, amely a fagyzúgos helyeket kerüli (hosszúhajtásai könnyen 
elfagyhatnak). A kontinentálisabb klímájú Nagyalföldrıl és az Északi-középhegységbıl 
kevés lelıhelyadattal rendelkezünk, bár ez részben nyugati irányból bekövetkezı 
expanziójával magyarázható. 

Fényigénye közepesnek mondható. Virágzása elsısorban kevésbé zárt lombszintő 
állományok alatt (pl. égeresek) figyelhetı meg, kifejezetten árnyékos élıhelyeken 
(bükkösök, elegyetlen gyertyánosok) már nem érzi jól magát. 

 Vízigényét tekintve higrofil növény, idıszakosan elöntött, tartósan nedves talajokon 
érzi legjobban magát. E feltételek a patakvölgyekben adottak, vízfolyásoktól távolabb 
fıként szivárgó vizes termıhelyeken bukkanhatunk rá. Nem igényel minden esetben 
mozgó, oxigéndús vizet, holtágakban, lápokon pangóvizes körülmények (pl. glejes talaj) 
között is elıfordul. Néha megtelepedhet szárazabb helyeken is, de itt élı példányai gyenge 
növekedésőek. 

Nagyobb folyóink árterein a mély fekvéső, akár fél évig is elöntött, illetve magas 
fekvéső, évente 1-2 hetes vízborítású részeken egyaránt megtalálható, öntéstalajok 
különbözı altípusain. Hegy- és dombvidéki völgyekben lejtıhordalék erdıtalajokon, az 
oldalakon barna erdıtalajokon tenyészik. A talaj szövetével szemben nem igényes, de az 
igen kötött, agyagos talajokról hiányzik. Duna-menti termıhelyein TERPÓ (1962) meszes 
hordalékon találta, míg égerlépokban enyhén savanyú talajokról jelzi. Higrofil 
körülmények között (ami termıhelyeinek többségét jellemzi) azonban a talajreakciónak 
nincsen különösebb jelentısége. 
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Társulási viszonyok 
 
A vörös ribiszkék Észak- és Nyugat-Európában nedves és üde erdık (fıként folyómenti 

ligetek), települések közelében kultúrerdık, cserjések, sövények növényei. Hazai elıfor-
dulásainak többsége ligeterdıkbıl és mezofil lomberdıkbıl származik, élıhelyeinek 
jelentıs része erıs szinantróp hatás alatt áll. 

TERPÓ (1962) a Duna mentén fıként  puhafás ligetekben ("Salicetum albae-fragilis") 
bukkant rá. Az általa mellékelt tabellák alapján a némileg pionír jellegő, középmély 
fekveső, valamint a magasabban fekvı, dúsabb cserjeszinttel rendelkezı ligetekben 
egyaránt megtalálható. Itteni élıhelyeinek növényzetében közös az invazív, degradáció-
jelzı fajok magas részesedése. Érdekességet jelent, hogy újabb említései (a 80-as évektıl) 
alig származnak puhafás ligetekbıl. 

Több adattal rendelkezünk tölgy-kıris-szil ligetben való elıfordulásáról, itt fıként az 
utóbbi két évtizedben került elı, valószínőleg a faj terjedésével összhangban. Ezen 
lelıhelyek részben a Duna mentén találhatók, de akad megfigyelés a Mezıföld maradvány 
erdıfoltjaiból, sıt a Tiszántúlról is. Az állományok jellemzıje a nagymértékő bolygatott-
ság ("parkerdı"-jelleg), ami szintén arra utal, hogy a vörös ribiszke csak szubspontán 
elszaporodó elem ezeken az élıhelyeken. 

Domb- és hegyvidéken fıként égerligetek és különbözı üde lomberdı (az adatok 
többsége alapján "gyertyános-tölgyes") társulások növénye. SOÓ (1966) még a Fagetalia 
asszociációsorozat egyetlen társulásából sem említi, s bár ez részben a hazai cönológiai 
adatok hiányának tudható be, egyben utal a faj utóbbi évtizedekben tapasztalt terjeszkedé-
sének egyik irányára is. Hegyvidéken néhol (pl. Kıszeg) bükkösökben is kimutatható volt. 

Külön említést érdelemnek elıfordulásai az Alföld maradvány jellegő erdeiben 
(Hanság, Mezıföldi-homokvidék). Az Alföld keleti felének tölgyeseiben az utóbbi 
évtizedekben találták. 

A faj égerláperdei (Thelypteridi-Alnetum) elıfordulásainak száma csekély, de ezek 
mégis figyelmet érdemelnek, lévén a vörös ribiszke itt található a legérintetlenebb 
élıhelyeken. 

Mivel a vörös ribiszke bolygatottságot jól tőrı, s inkább csak termıhelyének kedvezı 
vízellátottságától függı faj, könnyen megtelepedhet teljes mértékben átalakult élıhelyeken 
is. Ilyennek számítanak az akácosok, nemes nyárasok, az eredeti vegetációra csupán 
nyomokban emlékeztetı parkerdık, erdısávok, amelyekben - gyakran települések vagy 
gyümölcsösök közvetlen szomszédságában - életerıs populációi találhatóak. 

 
 
Veszélyeztetı tényezık, védelmi lehetıségek 
 
A vörös ribiszke csak századunk második felében vált a hazai flóra tagjává, az akkor 

ismert mintegy 20 vadon élı populációval szemben napjainkban ennek többszörösérıl van 
tudomásunk, több kistájon (pl. Szigetköz, Kıszegi-hegység) elterjedtnek számít. Hazai 
összállományát BARTHA (1992-93) a "potenciálisan veszélyeztetett" kategóriába sorolta, de 
ennek érvényessége ma már igencsak megkérdıjelezhetı, olyan nagy ugrás következett be 
termıhelyeinek számában. Jelenleg összállománya nem forog veszélyben, csupán egy-egy 
helyi populáció visszaszorulásával, vagy eltőnésével kell számolni. Lokális veszélyforrások 
lehetnek: 
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- A termıhelyét jelentı ártéri ligeterdık felújítása, teljes talajelıkészítéssel, vagy 
átalakítása nemes nyár kultúrállományokká. 

- Településközeli élıhelyeken (fıként a magánkézbe került erdıkben) végzett túlzott 
és körültekintést nélkülözı cserjeirtás. 

- Termıhelyeinek degradálódása, magaskórós lágyszárúak, invazív fa- és cserjefajok 
elıretörése. E folyamattal szemben meglehetısen tág tőréső, gyakran éppen az ilyen 
állományokban telepedik meg elsıként, de a teljes záródást, a lágyszárú szint magas, sőrő 
szövedékét tartósan nem tőri. 

A vázolt veszélyforrások ellen csupán a vörös ribiszke érdekében végzett, egyedi 
beavatkozásokra aligha van valós esély. A természetközeli erdıgazdálkodás alapvetı 
elveinek betartása viszont maradéktalanul biztosíthatja fennmaradását. Az átültetést jól 
viseli, végsı esetben áttelepítéssel is megmenthetıek bokrai. Elfekvı, sıt akár levágott 
hajtásai is meggyökeresednek, vegetatív szaporítással (pl. bujtás) könnyen növelhetı az 
egyes populációk egyedszáma. Fennmaradásában nagy szerepet játszik kiváló terjeszkedı-
képessége (termését a víz és az állatok egyaránt elvihetik), magról is érdemes próbálkozni 
szaporításával. 
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Havasi ribiszke  - Ribes alpinum L. 
 
 

A hazai irodalomban kizárólag havasi ribiszke néven említett faj szinoním nevei: 
Ribes dioecum MOENCH, Liebichia alpina OPIZ. A szerzık többsége szerint a Ribesia 
BERL. alnemzetségbe sorolható, JANCZEWSKI (1907) és KRÜSSMANN (1962) monográfiája 
a vitatott elhatárolású Berisia (SPACH) JANCZ. alnemzetségbe helyezi. 
 
 

Morfológiai leírás 
 

Sőrőn ágas (árnyékban azonban ritka ágú, kevés levelő) cserje, melynek hazai 
populációiban ritka az 1,5 m-es magasságot meghaladó példány, BEAN (1980) azonban 
fatermető (5 m magas) egyedét is említi. Jól sarjadzik, néhol polykormon-szerő telepeket 
alkot. 

Hajtásai vékonyak, kopaszak, tüskétlenek, fénylı szürkés- vagy világosbarnák. Karcsú, 
hegyes rügyei 4-5 mm hosszúak, kopaszak, SIMONKAI  (1909) leírásával ellentétben (aki 
barnásnak nevezi ıket) világossárgák vagy zöldesfehérek. 

Szórt állású, 2-5(-7) cm nagyságú levelei tenyeresen hasadtak, 3 (-5) szabálytalanul 
fogas hasábbal. A fogak tompásak, néha kihegyezettek, a levélváll ék alakú vagy enyhén 
lekerekített, de lehet egyenes is. A levéllemez alfajtól függıen többé-kevésbé szırös, 
lekopaszodó vagy kopasz (a hazánkban elıforduló ssp. alpinumnál a levél színe 0,2-0,4 
mm hosszú, fıként az erek mentén ritkás szırökkel, fonákja általában kopaszodó, gyengén 
fénylı). A levélnyél a lemeznél észrevehetıen rövidebb (1-1,5 cm-es), mirigyszıröktıl 
pillás. 

Virágai egyivarúak vagy felemásak (utóbbi esetben a nıi virágokban elcsökevé-
nyesedett porzók, a hímnemőekben elcsökevényesedett magkezdemények találhatóak); 
felálló, gyengén mirigyes virágzati tengelyő, murvalevelek hónaljában álló fürtökben 
nyílnak. A nıivarú fürt kevés [(2)3-5], míg a hím több (10-30) virágú, az egyes virágok 4-
6 mm szélesek. A lándzsás, kihegyezett murvalevelek hosszabbak a 0,5-1 mm-es 
kocsányoknál, élükön fıként ülı mirigyekkel. A virágok halványzöldek (esetleg kissé 
barnás árnyalatúak), csészéjük jóval hosszabb a szirmoknál. Kicsiny, csupasz bogyói 
pirosak, gömbölyőek, ízetlenek. 
 
 

Szaporodásbiológia, fenológiai ritmus 
 

A nemzetség többi fajához hasonlóan jellemzı rá a proterogynia, azaz a bibe már a 
porzók beérése elıtt termékeny. A megtermékenyítés - kedvezı környezeti viszonyok 
esetén - igen korán lezajlik, már félig nyílt állapotban. Megporzását rovarok (Diptera, 
Hymenoptera) végzik (virágaiban az alsó állású magház csúcsán jelentıs mennyiségő 
nektárt termelıdik), esetlegesen önmegporzás is elıfordulhat. 

mucsi.zsuzsanna
https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.18

https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.18
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Virágzási ideje irodalmi adatok alapján április-júniusra tehetı (de a Bakonyban már 
április elején, sıt akár március végén is nyílhat). Termését június végétıl augusztusig 
érleli. Megjegyzendı, hogy hazánkban rendszertelenül, árnyékos helyen szinte egyáltalán 
nem terem (bakonyi lelıhelyein eddig egyetlen alkalommal, a Cuha-völgyben észleltünk 
termésérést, bár rendszeresen virágzik). 
 
 

Alakjai 
 

Kevéssé változékony faj, ennek ellenére több alfaját írták le, elsısorban a hajtás és a 
levél szırözöttsége alapján: 
• ssp. alpinum [syn.: f. scopolii HLADNIK  in RCHB.]: Leírását lásd fentebb. A törzsalakon 

belül jelentéktelen levélalak-változatok ismertek (f. alpicola BECK, f. microphyllum 
BECK, f. montanum BECK) - lásd SOÓ (1966)! 

• ssp. lucidum (KIT.) PAWŁ. [syn.: ssp. glabratum TUZSON, ssp. glabrescens BECK, R. 
hladnikii RCHB.]: Levelei teljesen kopaszok. 

• ssp. pallidigemmum (SIMK .) HAY.: Alacsonyabb termető, kisebb, alul-felül sőrőbben, 
hosszabban szırös-mirigyes levelő cserje. 
 
Számos kerti változata ismert - lásd KRÜSSMANN (1962) - , ezeket azonban inkább csak 

Nyugat-Európában kultiválják. Esetleges hibridjeire a szakirodalomban nem található 
utalás. 

 
 

Elterjedése 
 
Közép-európai (-mediterrán) flóraelem, megtalálható Közép-Európa magas- és 

középhegységeinek nagy részén (Alpok, Kárpátok, egész Lengyelország és Baltikum), a 
síkvidéken jobbára csak elvadultan, észak felé Skandináviában (Dél- és Közép-
Svédország, Finnországban a 66° szélességi körig), nyugaton Angliában, Közép- és Dél-
Franciaország hegységeiben. Hiányzik Flandria, Belgium, Hollandia, Dánia és ÉNy-
Németország síkságairól, valamint a Cseh-medencébıl, a Magyar- és a Román-alföldrıl 
és a Pó síkságáról. Délkeletre szigetszerően a Kaukázusban, Északkelet-Törökország és 
Észak-Irán hegyeiben is él. Közép- és Kelet-Ázsiában rokon fajok (R. komarovii POJARK. 
és R. maximowiczianum KOMAROV) váltják fel. Dél-Európában megtalálható a Balkán- és 
a Dinári-hegységben, az Appeninek északi részén, valamint a Pireneusokban. Legdélebbi, 
elszigetelt állományai az Atlasz hegység marokkói részén élnek (MEUSEL et al. 1965, 
WEBER 1995). 

Vertikális elterjedését tekintve montán-szubalpin faj. Az Alpokban 2000 m tszf. 
magasságig hatol (Graubünden, Wallis), a síkság felé az elvadulások miatt nehéz a határ 
megvonása, de a Keleti-tengernél egész alacsonyra is lehúzódik. A Kárpátokban 1800 m 
elterjedésének felsı (Bucsecs), míg 450 m (Dunajec-völgy) alsó határa (FEKETE - BLATTNY  
1913). Az Atlasz-hegységben 2200-3300 m tszf. magasság közt tenyésznek populációi 
(MEUSEL et al. 1965). 
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A hazai elıfordulások részletes ismertetése 
 
Magyarországon az Északi-Bakonyban, a Tornai-karszton és a Zempléni-hegységben 

néhány alacsony egyedszámú populációja él, a Bükk-fennsík havasi ribiszke állományai 
jóval számottevıbbek. Hazai elıfordulásai az alacsonyabbak közül valók, szélsı értékei a 
Zempléni-hegységben 260 m, míg a Bükkben (Nagymezı) 780-800 m tszf. magasság. 

 
BAKONY 

Cuha-völgy: 
Porva - Csesznek és Zirc vasútállomások között, árnyékos sziklákon (ZSÁK 1941); 
Csesznek: a Csárda-völgy betorkollásától délre, ÉK-i kitettségben (350 m s. m.) egy 

nagyobb sarjtelep és elszórt bokrok (feltehetıen ez lehet a ZSÁK (l. c.) által 
jelzett állomány) (BÖLÖNI et al. 1997); 

Bakonyszentlászló: a Csörgı-kút árkának északi letörésén (320 m s. m.) öt kisebb 
telep (BÖLÖNI et al. 1997). 

Bakonyoszlop - Dudar, Ördög-árok: 
Déli végén, bükkösbıl kiálló sziklán (É-i kitettség, 380 m s. m.) 4-5 kis bokor 

(BÖLÖNI et al. 1997). 
Bakonybél, Oltárkı: 

A Kerteskıi-szurdok oldalában (360 m s. m.), sziklafalon mintegy 20 bokor, köztük 
igen nagy termetőek (2 m magasak) is (BÖLÖNI et al. 1997). 

Hárskút, Szekrényes-kı: 
Sziklás bükkös feletti sziklakibúváson, a gerinc alatt 3 kisebb bokor (420 m s. m.) 

(BÖLÖNI et al. 1997). 
Királyszállás, Burok-völgy: 

Sziklapadon 10-15 kis bokor, ÉNy-i kitettségben (340 m s. m.) (BÖLÖNI - KIRÁLY  
1997). 

 
BÜKK 

Bükk-fennsík: 
Nagymezı (Lillafüred és Nagyvisnyó községhatár): Sziklakibúvásokkal, töbrökkel 

tarkított, néhol  borókás-cserjés, legeltetett hegyi rétjén, erdıszélein a század 
eleje óta tekintélyesebb egyedszámban ismeretes jelenléte (BUDAI 1913, BARTHA 
1933, SOÓ 1943). A TTM Növénytárában számos herbáriumi példány található 
a területrıl, elsıként BUDAI J. győjtésébıl (1905), majd az 50-es évek közepéig 
JÁVORKA S., HULJÁK J., BAKSAY L., ZÓLYOMI B. szedte itt. TÍMÁR G. (ex litt., 
1991) a terület 15 pontján találta, különbözı egyedszámú és vitalitású 
csoportokban. 

Kismezı - TÍMÁR G. (ex litt., 1991), egyetlen bokor. 
Fennsík nyugati része: Szilvásvárad: Fekete-sár-rét és környéke, Káposztáskert-

völgy, Káposztás-töbör, Kıris-hegy (VOJTKÓ ined.), Zsidó-rét (BÖLÖNI  - 
KIRÁLY  - VOJTKÓ ined.), Istállóskı K-i oldala (VIDA in TTM, 1954); 
Nagyvisnyó: Kis-Kıhát É-i oldala, Mély-sár-völgy (VOJTKÓ ined.). 

Lillafüred, Hámor: BUDAI in SOÓ (1943); "Alsó-Hámor, a turistaút mellett" 
(BUDAI in TTM, 1909) - innét újabban nem ismert. 
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TORNAI-KARSZT 
Bódvaszilas, Alsó-hegy: 

Alsó-hegy platója, a Vecsem-bükktıl DNy-ra kb. 1 km-re, a Szabó-parlag 
közelében, töbörperemi sziklafalon, 5 erısebb és 3 kis bokor (495 m s. m.) 
(SZMORAD F. ex litt.). 

 
ZEMPLÉNI-HEGYSÉG 

Piszkéstetı (Hollóháza): 
Északnyugati, meredek lejtıjérıl, törmelékes Luzula-s nyíresbıl CSAPODY (1954) 

jelzi elsıként, más dealpin cserjefajok társaságában. Ettıl a szubpopulációtól 
néhány száz méterre, a hegy északi oldaláról is elıkerült egy másik, nagyobb 
kiterjedéső sarjtelep (540 m s. m.) (HULJÁK 1997). 

Mátyás király kútja (Telkibánya): 
"A forrás, illetve a jegesbarlang közelében" (TAMÁSSY  in TTM, 1941; CSAPODY 

1954). A populációt a forrás környékén található 2-3 kisebb sarjtelep, illetve a 
patak mentén szálanként 15-20 kismérető egyed alkotja (290 m s. m.) (HULJÁK 

in notis, 1997). 
Nagy-Gereben (Kıkapu): 

ÉK-i expozícióban lévı bükkösben egy nagyobb sarjtelep (330 m s. m.), ettıl nem 
messze, a Szárazkúti-völgy szivárgóvizes oldalában néhány nagyobb termető 
bokor található (260 m s. m.) (HULJÁK 1997). 

Amadé-oldal (Gönc): 
A Nagy-patak völgyétıl nyugatra fekvı hegyvonulaton, északkeleti kitettségő, laza 

záródású bükkös cserjeszintjében, néhány kisebb tı (660 m s. m.) (HULJÁK 
1997). 

 
 
Termıhelyi és társulási viszonyok 
 
Hővös-párás, szélsıségektıl mentes klímát igénylı faj, amely számára megfelelı 

körülményeket hazánkban csak középhegységeink kárpáti (Bükk, Tornai-karszt, 
Zempléni-hegység), illetve erıs szubatlanti (Bakony) hatás alatt álló területein talál, de itt 
is csupán a leghővösebb, északi kitettségő oldalakon, zárt szurdokvölgyekben, illetve 
töbrökben (pl. Bükk-fennsík) fordul elı. Fıként mezofil (néhol idıszakosan száraz) 
termıhelyeken él, inkább mészkedvelı, de kimondottan savanyú, vulkanikus alapkızeten 
(andezit, riolit) is megtalálható. A talaj iránt nem túlságosan igényes, nálunk sziklás-köves 
váztalajokon, különféle rendzinákon, illetve néha sziklahasadékokban fejlıdnek egyedei. 

Hazai elıfordulása vegetációtörténetileg igen jelentıs, hidegkori reliktumnak tekint-
hetı, különösen az összefüggı kárpáti areától távol esı bakonyi és bükki állományok 
esetében. Élıhelyeinek jelentıs részén más maradványnövényekkel együtt található. 

Cönotaxonómiai viselkedését tekintve az üde lomberdık növénye (Fagetalia faj), a 
Kárpát-medencében vertikális elterjedésének montán-szubalpin jellege miatt montán 
bükkös és bükkelegyes társulások (Aconito-Fagetum, Phyllitidi-Aceretum) karakterfajának 
tartják. Magasabb hegyvidékeken leginkább az üde-félnedves, ligetes faállományok 
(elegyes lomberdık és fenyvesek, szurdokerdık, patakmenti ligetek), sıt cserjések, 
magaskórósok faja, de elıfordulhat mérsékelten száraz (erdeifenyı-elegyes) sziklaerdık-
ben is. 
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A Bakonyban a hegység leghővösebb területein (bár csak 320-420 m tszf. 
magasságban) északi (északkeleti) kitettségő szurdokszerő völgyek meredek oldalában él, 
mészkı és dolomit alapkızeten. Tipikus élıhelyeit a völgyek felsı peremén elhelyezkedı, 
erısen tagolt sziklás-törmelékes vonulatok jelentik, melyeket a jelenlegi társulásrendszerbe 
nehezen illeszthetı, átmeneti jellegő állományok borítanak. Ezek fiziognómiájukban és 
fajösszetételükben legközelebb a szubmontán bükkösökhöz állnak, de a szurdokerdıkkel 
is számos közös vonást mutatnak. A faállományok lombszintjében dominál a Fagus 
sylvatica, elıfordul továbbá a Fraxinus excelsior, Acer pseudoplatanus, Tilia platyphyllos, 
Ulmus glabra. Cserjeszintjükben jellemzı a Corylus avellana és a Staphylea pinnata, 
továbbá (a sziklás, kissé száraz termıhellyel magyarázhatóan) az Euonymus verrucosus. A 
lágyszárúak közül az általában meglévı Fagetalia fajokon kívül fontos színezı elemek a 
szurdokerdı-fajok (Polystichum aculeatum, Phyllitis scolopendrium, Lunaria rediviva), a 
reliktumjelleget erısítik a magasabb hegyvidék mészkıszikla flórájának elemei 
(Moehringia muscosa, a Szekrényeskın Asplenium viride, Gymnocarpium robertianum). 
A sziklák tetején (meglehetısen xerofil termıhely) gyakran Sedum maximum, Polypodium 
vulgare mutatkozik. A szivárgó vizes termıhelyek növényei közül tömeges lehet az 
Aruncus sylvestris (Cuha-völgy), az Aconitum vulparia vagy a fentebb említett szurdok-
erdei fajok, de ezek inkább a havasi ribiszke szőkebb élıhelyét jelentı sziklák alatt, 
nedvesebb, mélyebb termırétegő talajon élnek. 

A Bükkben montán bükkösök szegélyében, reliktum jellegő töbörszéli sziklaerdıkben, 
a magasabb régió irtáseredető hegyi rétjein élnek populációi. Fıleg 700 m tszf. feletti 
magasságban, nyílt és kevésbé árnyékolt termıhelyekrıl ismertek eddigi adatai. A montán 
bükkösök szegélyében a Fagus sylvatica, Acer pseudoplatanus és A. platanoides 
fordulhatnak elı a lombkoronaszintben, míg a cserjék közül a Daphne mezereum és a 
Rosa pendulina a leggyakoribb kísérıje. Sajnos a Fennsík egykor volt összefüggı és 
gazdag aljnövényzető montán bükkösei helyett napjainkban fiatalos, elkırisesedett, 
valamint luc- és vörösfenyıvel betelepített állományok a jellemzıek. Helyenként ugyan az 
eredeti flóra tagjai is elıfordulnak, de a folyamatos vágásos kezelés, véghasználat 
mindenképp rányomja a bélyegét a fajkészletre. A sziklás területekkel körülvett 
állományok jobb állapotúnak mondhatók, ezek növényei közül megemlíthetı az Aconitum 
moldavicum, A. variegatum ssp. gracile, Anthricus nitida, Astrantia major, Hesperis 
matronalis, Lunaria rediviva, Paris quadrifolia, Polygonatum verticillatum, Primula 
elatior, Scilla drunensis, Senecio nemorensis ssp. fuchsii. A mészkıfennsík töbreinek 
változatos növényzetére ma csupán maradványokban fellelhetı sziklaerdık fajaiból 
következtethetünk. E társulások valószínőleg hasonló jellegőek lehettek, mint a sziklás 
hátak, bércek oldalain ma is elıforduló hővös klímájú sziklaerdık. Ezen állományokban a 
hársak (Tilia cordata, T. platyphyllos), juharok (Acer platanoides, A. pseudoplatanus), a 
hegyi szil (Ulmus glabra) és a magas kıris (Fraxinus excelsior) dominálnak, de gazdag a 
cserje- és gyepszint is. A havasi ribiszkével társuló, "jobb" fajok közül viszonylag ritka a 
Bupleurum longifolium, Hesperis matronalis, gyakoribb a Corylus avellana, Helleborus 
purpurascens, Primula veris, Rosa pendulina, Rosa x reversa, Scilla drunensis, 
Waldsteinia geoides. Az erdıállományokon kívül megtalálható a faj még töbrös hegyi 
réteken is. Az összefüggı, nagykiterjedéső irtásrétek nem teszik lehetıvé, hogy 
rekonstruáljuk az eredeti növényzetet, azonban néhány faj még utalhat a termıhely 
eredetileg bükkös vagy sziklaerdı voltára. Ez természetesen el is mosódhat a korabeli 
intenzív kaszálás és legeltetés hatására. Jelenleg azonban általános jelenség, hogy a 
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fenntartó mőveletek hiánya miatt jelentısen felgyorsult a ritka fajok eltőnése, a 
gyomosodás, cserjésedés (fıleg borókával) e réteken. 

A Tornai-karszt egyetlen lelıhelyén északi kitettségben, bükkösök közé ékelıdı 
termıhelyen, töbörperemi sziklafal északi kitettségő sziklaerdejében él. 

A Zempléni-hegység északi, kárpáti vonásokat hordozó magasabb fekvéső részében 
négy különbözı, egymástól távol esı helyen a faj hat feltérképezett populációja él. Az 
élıhelyek viszonylag alacsonyan, 260-660 m tszf. magasságban találhatók és egymással 
sok hasonlóságot mutatnak: rendszerint meredek, északkeleti (esetleg északnyugati) 
kitettségő hegyoldalakon, mindig összetöredezett riolit alapkızeten kialakult, nagyon 
sekély termırétegő faállományok, legtöbbször bükkösök cserjeszintjében található meg, 
szálanként vagy kisebb-nagyobb összefüggı sarjtelepeket alkotva. A zárt erdıket nem 
kedveli; laza záródású, elnyíresedett vagy fátlan foltokban, üde állományszéli cserjésekben 
és szivárgó viző patakmenti oldalakban tenyészik. Ezeken a hasonló adottságú élıhelyeket 
igénylı egyéb dealpin-kárpáti cserjefajokkal (Rosa pendulina, Vaccinium vitis-idaea, 
Lonicera nigra) együtt fordul elı, de megtalálhatóak a szubmontán régió ritkább fásszárú 
fajai is (Daphne mezereum, Sambucus racemosa). A felsı lombkoronaszintet uralja a 
Fagus sylvatica, mellette néhol megjelenik a Betula pendula, Sorbus aucuparia, Acer 
platanoides. A cserjeszint viszonylag fajgazdag, a fentebb említetteken kívül leggyak-
rabban Ribes uva-crispa, Lonicera xylosteum, Rubus idaeus fordul elı. A gyepszint 
viszonylag szegényes fajösszetételő: két Fagion elemen (Aconitum variegatum ssp. 
gracile, Dentaria glandulosa) kívül más képviselıjét nem találjuk a montán-kárpáti 
régiónak; a lágyszárú növényzetet leginkább az üde, szivárgó vízhatást jelzı fajok alkotják 
(Athyrium filix-femina, Aruncus sylvestris, Actaea spicata, Paris quadrifolia). Összes-
ségében a havasi ribizkének otthont adó, a magashegységi és mészkerülı bükkösök között 
átmenetet képezı élıhelyek a hegység montán jellegő társulásainak legértékesebb, 
reliktum állományait jelentik. 

 
 
Veszélyeztetı tényezık, védelem 
 
A havasi ribiszke a magyar flóra aktuálisan veszélyeztetett tagja (NÉMETH 1989), s bár 

e megállapítás óta a kutatások eredményeként hazai ismert populációinak száma 
jelentısen megemelkedett, az újonnan felfedezett állományok kicsinyek és sérülékenyek, 
ezért a faj veszélyeztetettségének mértéke nem változott. 1982 óta szerepel a védett 
növények listáján, a 12/1993 (III. 31.) KTM rendelet 10 ezer forintban állapítja meg 
természetvédelmi értékét. Magyarországi állományai csak részben élveznek területi 
védelmet, a Bükki Nemzeti Parkban, a Magas-Bakony és a Zempléni Tájvédelmi 
Körzetben. Az országos szinten leginkább fenyegetı veszélyként BARTHA (1992-93) a kis 
egyedszámú, izolált populációk miatt fellépı géneróziót jelölte meg. Kísérlet történt a 
ribiszke mikroszaporítására is (SOMOGYI 1993), de gyakorlati alkalmazás (pl. kiületetés az 
alacsony egyedszámú populációkba) nem történt. 

A faj az Északi-Bakony öt pontján fordul elı, ezek közül egyedül a Cuha-völgyben 
jelentısebb egyedszámmal, itteni állománya viszont (az Ördög-árokkal együtt) nem 
részesül területi védelemben, holott mindkettı - más növényritkaságaival együtt - érdemes 
lenne rá. Ezen természetvédelmileg országos jelentıségő völgyek régóta tervezett védetté 
nyilvánítása - példátlan módon - az erdıgazdálkodó ellenállása miatt eddig meghiúsult. 
További két elıfordulása (Szekrényeskı, Oltárkı) a Magas-Bakony TK-ban található, 
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utóbbi fokozottan védett részen. Bakonyi lelıhelyein a legjelentısebb veszélyt az 
erdıgazdálkodás jelenti számára, mivel ezek kivétel nélkül meredek, sziklás oldalakon 
találhatóak. A jövıben mindenképp véderdıként kezelendık, melyekben legfeljebb 
egészségügyi okból végzett szálalás engedhetı meg. Ezt nem csupán az élıhelyek 
botanikai értékei indokolják, felújításuk is komoly nehézségekbe ütközne letermelésük 
esetén. Az állományok erıteljesebb megbontása elsısorban a társulások kimondottan 
árnyékigényes növényeit szorítaná vissza, de feltehetıen nem jelentené a ribiszke 
pusztulását, viszont a mikroklíma hirtelen megváltozását, tartós napsütést e faj is 
bizonyára megsínylené. Kisebb, tervszerő állománymegbontások, az árnyékolás 
mérséklése viszont növelhetné a ribizkék vitalitását, elısegíthetné termésérlelésüket. Az 
újonnan felfedezett lelıhelyeket a természetvédelmi hatóságnak sürgısen ismertetni 
kellene az erdıgazdálkodóval, egyeztetve a fent javasolt korlátozásokról. Vadkárosítás 
bakonyi termıhelyein nem figyelhetı meg, s mivel félreesı helyen, turistautaktól távol él, 
véletlenszerő antropogén károkkal (pl. taposás) sem kell számolni. 

A Bükk hegységben viszonylag magas tıszámmal, számos termıhellyel képviselt a 
növény elıfordulása. Ennek ellenére, a növény folyamatos ellenırzése nélkül nem 
lehetünk biztosak a fennmaradásában. A Nemzeti Park, mint természetvédelmi terület 
elvben garancia a megırzésre, de a gazdálkodással együttjáró problémák veszélyeztethetik 
a növényegyedek vitalitását, szaporodását. A társulási viszonyoknál is megemlített 
degradációs jelenség aktuális veszélyeztetıje a faj itteni állományainak. Kiterjedtek a 
lucfenyı telepítések, pedig a töbrök mikroklímája nem kedvezı a csemetéknek. A 
lólegelésnek is kimutatható degradáló hatása van a Nagymezın. A nem kaszált, magára 
hagyott területek gyomosak, felszaporodik bennük a nádtippan (Calamagrostis epigeios). 
A ribiszke bokrokon tapasztalható még a vadállomány  károsító hatása is. 

A Zempléni-hegység négy különbözı pontján elıforduló, többé-kevésbé jól elkülönülı 
hat populáció révén a havasi ribiszke stabil, de veszélyeztetett tagja a hegység flórájának. 
A faj védelme az általában egyéb, jelentıs botanikai értékeket tartalmazó reliktum jellegő 
élıhelyek megóvásához köthetı. A Mátyás király kútjánál lévı - fokozottan védett 
területen található - állomány kivételével az erdıgazdálkodás potenciálisan veszélyezteti 
az általában kis egyedszámú populációk létét: a kedvezı mikroklimatikus adottságok a 
faállomány kitermelésével megszőnnek, ami az egyedek eltőnését eredményezheti. 
Hasonlóan káros következményekkel járhat a felsı lombkoronaszint teljes záródása is: a 
mérsékelten árnyéktőrı havasi ribiszke zárt állományok alatt nem érzi jól magát. Egy 
további veszélyeztetı tényezı a vadállomány által okozott károsítás: az intenzív vadrágás 
nyomai szinte minden bokron megfigyelhetık; emiatt az egyedek néhány kivételtıl 
eltekintve kicsik, az 1 m-es magasságot sem érik el; akadályoztatva vannak az amúgy is 
ritka és rendszertelen virágzásban és termésérlelésben. Végül sajátos veszélyforrást jelent 
az élıhely megszőnése (elbányászása) a Piszkéstetın: a havasi ribiszke állományainak 
közelében több külszíni anyagnyerıhely található, melyek alkalomszerően folyó 
bányászata közvetlenül fenyegeti több védett növényfaj példányait. 
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BARTHA DÉNES - KIRÁLY GERGELY 
 
 

Bérci ribiszke - Ribes petraeum WULF. 
 
 
Szinoním nevei: Ribes carpaticum SCHULTES, R. ciliatum KIT. 
Társnevei: sziklai ribiszke, kövi ribiszke 
 
 

Morfológiai leírás, fenológiai ritmus 
 
1-1,5(-3) m magas, felálló szárú cserje. Ágai kezdetben kissé szırösek lehetnek, de 

késıbb teljesen lekopaszodók, rügypikkelyei finoman szırösek. 
Levelei (5)7-10(15) cm szélesek, élesen 3 vagy 5 hasábúak, a hasábok hegyes 

háromszögőek, a levél alapja levágott vagy gyengén szíves. A levél nyele 2-6(-9) cm 
hosszú, legalább alsó részében mirigyes szırő. A levéllemez széle élesen, durván 
kétszeresen főrészes, kezdetben mindkét oldalán gyengén szırös, késıbb legalább színén 
lekopaszodó, a fonákon viszont az erek mentén pelyhes marad. 

Hímnıs virágai 5-15(-40)-esével bókoló vagy lehajló, mirigyes és szırös tengelyő 
fürtökben nyílnak. Az egyes virágok kocsánya 0,5-2,5 mm, míg a hozzá tartozó fellevél 
0,5-1 mm-es. A pirosló, ritkán zöldes színő virágok csészéje harang alakú, a csészelevelek 
kerekdedek, finoman pillás élőek. A sziromlevelek szélesedı lapátalakúak, hosszuk a 
csészének csupán mintegy felét teszi ki. Porzói a sziromlevelekkel váltakozva állnak, a 
porzószálak aljukon meghajlottak. A magház félig alsó állású, mirigytelen, kopasz, 
fokozatosan keskenyedik a kétosztatú bibébe. 

Bogyóinak színe pirostól a feketésvörösig terjedhet, ízük savanyú. 
Április végétıl júniusig virágzik, termésérése július-augusztus hónapokra tehetı. 
 
 
Elterjedése, élıhelyi viszonyai 
 
Nyugat-Európától egészen Szibériáig elıforduló, közép- és magashegységi cserjefaj. 

Megtalálható a Pireneusokban, az Alpokban, az Appenninek északi részén és a 
Kárpátokban, észak felé Franciaország és Németország magasabb középhegységeiben 
(legészakabbra az Óriás-hegységben). Areája kiterjed a Balkán-félsziget nagy részére, a 
Kaukázusra, valamint Nyugat-Ázsia egyes területeire. Keletre az Amur-vidékig terjed 
(WEBB 1964, WEBER 1995). 

Vertikális térfoglalásának Alpok-beli súlypontja a montán-szubalpin régióban, 800-
2000 m között van, legmagasabbra Oberengadinban, körülbelül 2450 m-ig hatol. Az 
Alpok elıterének középhegységeiben meglehetısen alacsonyra leereszkedik, a Vogézekben 
360 m-en is ismert. 

Elterjedési területén fıképp a lombelegyes és elegyetlen fenyvesek, magaskórósokban 
gazdag alhavasi cserjések, sziklaerdık faja; alacsonyabb elıfordulásai leginkább hővös 
mikroklímájú szurdokokban találhatóak (WEBER 1995). 
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Elıfordulása 
 

A bérci ribiszkének hazánkból egyetlen egy hiteles elıfordulása volt ismert. 1956 
nyarán a Bükk-hegységben KÁRPÁTI Zoltán találta meg, melyrıl így ír (KÁRPÁTI, 1957): 
"Ez a lelıhely nagyforgalmú hely közvetlen közelében fekszik, amennyiben ennek az 
embermagasságú cserjének egyetlen példányát a jávorkúti üdülı és az ún. "ısfenyves", 
vagyis egy ültetett lucfenyı-csoport közt kb. 750 m tengerszintfeletti magasságban 
találtam meg, Ribes uva-crispa társaságában, egy málnával benıtt bükkös-írtásban." Egy 
év múlva visszatérve már hiába kereste itt, s azóta sem került elı (BARTHA, 1989). A 
lelıhely beazonosítása ma nehézségbe ütközik, ugyanis a jelzett területen (tkp. a Miskolc 
51-es erdıtag északnyugati részén) nincs olyan állomány, amelynek elıdjét közel fél 
évszázada termelhették volna le. Elképzelhetı, hogy a "bükkös-írtás" nem erdırészletre, 
hanem csak egy kisebb foltra vonatkozott. KÁRPÁTI Zoltán nyomán az is valószínősíthetı, 
hogy a Ribes petraeum itteni elıfordulása semmilyen kapcsolatban sincs az "ısfenyvessel" = 
"svédfenyvessel". 

SOÓ (1966) "bizonnyal téves" megjelöléssel egykori naszályi elıfordulásáról is 
tudósított, amelyre késıbb már nem történt utalás. 
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KIRÁLY GERGELY - KEVEY BALÁZS 
 
 

Fekete ribiszke - Ribes nigrum L. 
 
 
A fajt, melyet korábbi munkák "fekete tengeri szılı", "bőzös szılı" elnevezéssel 

illettek (JÁVORKA 1925), a Ribesia BERL. alnemzetségbe sorolják. Tudományos szinoním 
nevei: Ribes olidum MOENCH, R. tuberculatum KIT. in JÁV., Botrycarpum nigrum OPIZ. 

 
 
Morfológiai leírás 
 
Erıteljes (1-) 1,5-2 (-3) m magas, minden részében (hajtás, levél, termés) jellegzetes, 

aromás illatú cserje, mely jól sarjadzik, kiterjedt telepeket hozhat létre. 
Hajtásai erısek, fiatalon világos szürkéssárgák, elszórtan ülı mirigyekkel borítottak, 

késıbb lekopaszodóak. Rügyei kúposak, hegyesek, rügypikkelyei bırszerőek, sötétbarnák. 
A tenyeresen 3-5 hasábú, általában szíves vállú levelek lemezei (3)6-10(14) cm 

hosszúak, a középsı hasábok többnyire hosszabbak az oldalsóknál. A levél széle durván, 
szabálytalanul hegyesen fogas. Levéllemeze felül lekopaszodó, fonákán az erek mentén 
pelyhes, az érközökben sárgás mirigyekkel jól láthatóan pontozott. 

Kevés virágú (5-10) fürtjei lecsüngık, a fürt tengelye pelyhes. 6-7 mm nagyságú 
virágai kétivarúak, molyhosak, a lándzsás, szırös murvaleveleknél hosszabb kocsányúak, 
kívül fehéres-zöldesek, belül némi pirossal futtatottak. Csészéje mirigyes, cimpái 
hosszúkásak, tompák, visszahajlók, kétszer hosszabbak a hasonló alakú, de felálló 
szirmoknál. A vacok kehely alakú, a magházzal együtt mirigyekkel borított. 

Fekete, mirigyesen pontozott, gömbölyded bogyója (6)8-11(15) mm-es, jellegzetes 
aromájú és illatú, feltőnıen nagy elszáradt csészemaradvánnyal. 

 
 
Szaporodásbiológia, fenológiai ritmus 
 
A botanikai irodalom általában inkább önmegporzóként tartja számon (így WEBER 

1995 szerint csak ritkán látogatják rovarok). Ezzel ellentétben BARTHA (1992-93) 
rovarmegporzásúként említi. Fıként ültetvényszerő kultúrában lehet jelentıs a méhek 
(Andrena-, Halictus-, Nomada-fajok) által végzett beporzás. A fekete ribiszkénél a 
proterogynia meglehetısen ritkán, de elıfordul. 

Virágzása kedvezı idıjárás esetén március végén elkezdıdhet, de inkább áprilisra és 
május elsı felére tehetı, míg termésérése június közepétıl július második feléig tart, sıt 
bogyói augusztusig is a cserjén maradhatnak. 

 
 
Alakjai  
 
Természetes alakváltozatossága jelentéktelen, SOÓ (1966) a levél karéjossága alapján 

egyetlen változatát említi (f. aconitifolium KIRCHNER), WEBER (1995) pedig egy, a típustól 
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virágjellemzıkben eltérı ázsiai alakról tudósít (var. pauciflorum TURCZ. ex JANCZ.). 
Jelentıs viszont nemesített, kertészetileg kultivált fajtáinak száma (PORPÁCZY 1972, 
WEBER 1995). 

 
 
Elterjedése 
 
Eurázsia erdızónájának cserjefaja, elıfordul Északnyugat-Franciaországban, a Brit-

szigeteken, Belgium és Hollandia területén, az Alpok és Kárpátok térségében, északon a 
Skandináv-félsziget déli felében (Svédországban a 67° 50' szélességi fokig hatol). 
Megtalálható Oroszország szinte teljes európai részén (kivéve a Kaszpi-tenger mellékét és 
az északi területeket), valamint a Kaukázusban. Európában kb. az 50. szélességi kör 
összefüggı areájának déli határa, a Mediterráneumból hiányzik, pontszerő elıfordulásait a 
Balkán-hegységbıl és Korzikáról jelzik. Ázsiában az Uralon túl kelet felé lassan 
keskenyedı sávban az Ob, Jenyiszej, Léna és Amur vízgyőjtıjének déli részein a Sárga-
tengerig találták. Elszigetelten él a Himalájában és Kína középsı részén is (MEUSEL et al. 
1965, WEBER 1995). Kultiválása nyomán sokfelé kivadult (fıként Európában), s az 
elvadulások gyakran nehezen (vagy egyáltalán nem) különíthetıek el a természetes 
populációktól. A Brit-szigeteken és Nyugat-Európában feltehetıen nem ıshonos, Közép-
Európában WEBER (1995) csak Németország egyes részein és Lengyelországban tartja 
annak, az Alpokban és a Kárpát-medencében nem. SOÓ (1966) síksági fajként említi, 
azonban megtalálható magashegységek völgyeiben is. Szinantróp elıfordulásai Észak-
Amerikában is ismertek (MEUSEL et al. 1965). 

Magyarországon a nagy flóramővek a Hanság, Szigetköz és a "Gödi-szigetek" 
elıfordulásait sorolják a természetes állományok közé. Hazai ıshonosságának kérdése ma 
már nem ítélhetı meg, a kétségtelenül adventív elıfordulásokon kívül "természetközeli" 
állapotú élıhelyeken is megtalálható. Az utóbbi években számos új adattal bıvült hazai 
lelıhelyeinek listája. 

 
 
A hazai elıfordulások részletes ismertetése 
 

EUPANNONICUM 
Szigetköz: 

A fekete ribiszke elsı magyarországi adatai a Szigetközbıl származnak (VUEZL in 
NEILREICH 1866, PECK 1878), de itteni elıfordulása több mint száz éven át 
megerısítetlen maradt. Hosszú "lappangása" bizonnyal a kutatások szüneteltetésének 
köszönhetı, hiszen az 1990-es évek elején rövid idı alatt tíznél több lelıhelye vált 
ismertté (KEVEY in KEVEY - ALEXAY  1992, KEVEY 1993, KEVEY 1995). Az újonnan 
felfedezett, többségükben csupán 1-3 példány alkotta állományok egy kivétellel a Nagy-
Duna mentén, fıként csigolya-bokorfüzesben és fekete nyár-ligetben élnek. 
Eddig jelzett szigetközi lelıhelyei: 

Ásványráró: Felsı-Helma, valamint a Felsı-Helma és a Nagy-Duna közötti 
zátonyokon, bokorfüzesben (KEVEY in KEVEY - ALEXAY  1992, KEVEY 
1993); 

Laci-sziget északnyugati sarkán (bokorfüzesben), a Laci-sziget Nagy-Dunával 
érintkezı szegélyén, illetve közte és az Öreg-Árva-sziget közötti szigetek 
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egyikén (puhafás ligetben és nemesnyárasban) (itt mintegy 10 tı) (KEVEY in 
KEVEY - ALEXAY  1992, KEVEY 1993, KEVEY ined.); 

Nagy-sziget és a Nagy-Duna közötti zátonyon, bokorfüzesben (KEVEY 1993); 
Madarász-sziget Nagy-Duna felıli szélén, nyárligetben (KEVEY 1995); 

Dunakiliti: az ún. "Jegenyéssel" szemben, a Görgetegi-Duna és a Nagy-Duna 
közötti szigeten, fehér nyár-ligetben 5 tı (KEVEY 1995); 

Dunasziget: a Fácán-sziget északnyugati sarkán, bokorfüzesben (KEVEY in KEVEY 

- ALEXAY  1992, KEVEY 1993); 
Kormos és a Nagy-Duna közötti zátonyon (bokorfüzesben) illetve szigeten, 

utóbbi helyen mintegy 40 tı! (puhafás ligetben) (KEVEY in KEVEY - 
ALEXAY  1992, KEVEY 1993); 

Hajós-sziget melletti zátonyon, bokorfüzesben (KEVEY 1995); 
Hédervár: Bokrosi-erdı, a Nagy-Dunától távol, égeres mocsárerdıben 4-5 egyed 

(KEVEY in KEVEY - ALEXAY  1992, KEVEY 1993); 
Kisbajcs: Szavai-csatorna mellékágánál, feltöltıdıben lévı főzmocsárban 10 bokor 

(KEVEY 1995). 
Lipót: az Örök-sziget és a Nagy-Duna közötti szigeten, puhafás ligetben (KEVEY in 

KEVEY - ALEXAY  1992, KEVEY 1993); 
Magyaróvár: (VUEZL in NEILREICH 1866, PECK 1878); 
Rajka: (SOÓ 1966); a Tilos-erdı Nagy-Dunával érintkezı partszegélyén, 

bokorfüzesben (KEVEY 1993). 
 

Hanság: 
Csorna: Csíkos-éger (ZÓLYOMI in CSAPODY 1975), keleti részén 5 gyenge bokor 

égerlápban (BARTHA - MARKOVICS ex litt., 1996); 
Fehértó: a Fehér-tó szegélyének füzesében néhány erıs tı (KIRÁLY  ined., 1993-1997); 
Kapuvár: Királytói-égeres (ZÓLYOMI 1931, 1934; ZÓLYOMI in TTM, 1929, 1932). 

Sokáig ez volt az egyetlen ismert hazai állomány, melyet bizonyít BOROS 1952-
es győjtése (in TTM), valamint KOMLÓDI (1961) írása is. Jelenlegi itteni 
populációjának nagysága 15-20 tı; 

Osli-égeres (ZÓLYOMI in CSAPODY 1975), nemes nyáras mélyebb fekvéső részén, 
50-100 példány, a legnagyobb magyarországi populáció (BARTHA - MARKOVICS 
ex litt., 1996); 

Lébény: Ottó-major (ZÓLYOMI in CSAPODY 1975); a területrıl kipusztult (BARTHA 
1991). 

 
Göd környéke: 

Felsıgöd és Szıdliget között égerligetben egy kis populáció (ZSIGMOND ex litt., 1996); 
"Gödi-szigetek": SOÓ (1966); 
Szentendrei-sziget: Tahitótfalu, a Torda-szigetnél, főzligetben egyetlen bokor (BÖLÖNI 

- KIRÁLY A. - KIRÁLY  G. ined., 1998). 
 

Mezıföld: 
Alap:  (FANTA A. in TTM., 1879) - itt bizonnyal kivadultan élt. 
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PRAEILLYRICUM  
Belsı-Somogy: 

Görgeteg: a lábodi Rinya mellett, égerlápban (LÁJER 1998); 
Rinyaszentkirály: Pollai-erdı, égerligetben egyetlen ponton 20-25 tı (KEVEY 1995). 
 

NORICUM - PRAENORICUM 
Vasi-dombvidék: 

Sorkitótfalu: (MÁRTON J. in TTM, 1892) - valószínőleg kerti, esetleg elvadult növény 
lehetett. 

 
Kıszegi-hegység: 

Kıszeg: Meszes-völgy, égerliget szélén illetve felhagyott gyümölcsösben néhány tı 
(KIRÁLY  1996); 

Velem: Velemi-fürdı, mintegy 10 bokor (KIRÁLY  1996) - mindkét helyen minden 
bizonnyal kivadulva, mivel a lelıhelyek közvetlen környékén sokfelé termesztik. 

 
Soproni-hegység: 

Sopron: Görbehalom, a Görbehalom-hegy Ny-i oldalán, közvetlenül a település 
határában Calamagrostis epigeios-szal benıtt vágáson egymás közelében két 
helyen, néhány gyenge tı (NAGY L. ex verb., 1997). 

 
Fertımelléki-dombsor: 

Balf: Kıhalmi-erdı, üde mogyorócserjésben egyetlen, bizonnyal kivadult bokor 
(KIRÁLY  1998). 

 
MATRICUM  
Börzsöny és Ipoly-mente: 

Bernecebaráti: Bernece-völgy, égerligetben (NAGY J. ex litt., 1998); 
Borsosberény: Láz-lapos, 8-10 egyed, égerligetben (KEVEY 1995); 
Hont - Drégelypalánk: Zaba égerlápja (NAGY J. ex litt., 1998); 
Ipolyszög: égerláp a községtıl K-re (BARTHA - MÁTYÁS 1995); 5 példányos állomány 

(BÖLÖNI - KIRÁLY  ined., 1997); 
Kóspallag: Kapitány-rét (Piroska-hegytıl É-ra), elsásosodott égerlápban (NAGY J. ex 

litt., 1998); 
Szokolya: Királyrét, égerligetben 2 termı példány (NAGY J. ex litt., 1998). 
 

Bükk: 
"Bükk-hegység", elvadulva (SOÓ 1980). 
 

Zempléni-hegység: 
Háromhuta: a Zsidó-rét és Újhuta között lucfenyves irtásának szélén néhány példány 

(PAPP 1991). 
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Termıhelyi igények 
 
A fekete ribiszke gyaníthatóan ıshonos elıfordulásaira jól körülhatárolható termıhelyi 

viszonyok jellemzıek, elvadulásai nyomán viszont atipikus körülmények között találko-
zunk a fajjal. 

Lelıhelyeinek többsége jól illeszkedik a növény planicien karakterébe (legala-
csonyabban a Hanságban, 100-110 m tszf. magasságban él). A hegy- és dombvidéki, 
jórészt adventív populációk 300-450 m tszf. magasságban találhatóak, Belsı-Somogyban 
viszont szinte síksági körülmények között (150 m tszf. magasság) fordul elı. 

Hıigénye közepes, az elıfordulások mindegyikére jellemzı a közeli vízfelület miatti 
párásabb mikro-, vagy a földrajzi helyzetbıl adódó makroklíma. 

Kimondottan higrofil faj, termıhelyi optimumát idıszakosan vízzel borított talajokon 
találja meg. Alkalomadtán kevésbé nedves, mezofil körülmények között is megjelenhet, de 
csak a megfelelıen csapadékos területeken (pl. Soproni- és Zempléni-hegység). 

Szigetközi termıhelyeinek jelentıs részét nyers öntéstalajok jelentik, melyek minıségét 
fekvésük (az árhullámok gyakoriságát befolyásolva), illetve a hordalék fajtása határozza 
meg. Igen mély fekvésben durva homokból és kavicsból felépült zátonyokon, part-
szegélyeken kialakult csigolya bokorfüzesekben bukkan fel, ahol a gyakori elöntések miatt 
talajfejlıdésrıl nem beszélhetünk. E helyeken a talaj vízellátottsága szélsıségek között 
mozog, a zátonyok az árhullámokat követıen alacsony vízállás esetén meglehetısen 
kiszáradhatnak (a kavics nem rendelkezik vízemelı képességgel), viszont 5-7 hónapos 
elöntésük sem ritka. A fekete ribiszke közvetlen kavicstakarón nem él meg, csak olyan 
állományban találja meg létfeltételeit, ahol a zátonyt durva homoktakaró fedi. 

Mély fekvésben, nyers humuszos fiatal öntéstalajon partközeli puhafás ligetekben él, 
amelyek kisebb árhullám esetén is könnyen víz alá kerülnek. Kötöttebb talajú erdıkbıl 
nem került elı, csak onnét, ahol a kavics alapkızeten többé-kevésbé durva homok 
található. 

Két elıfordulás termıhelyi viszonyai kilógnak a szigetköziek sorából, Héderváron lassú 
vízfolyás közelében, pangóvizes körülmények között él. A mobilisabb talajvíz több oxigént 
tartalmaz, mint a láperdık esetében, ezért a talaj kevesebb tızeget tartalmaz. Kisbajcs 
mellett feltöltıdött rekettyefüzes főzmocsár jelenti élıhelyét. 

A fekete ribiszke a Hanságban eredetileg a tızegláptalajon létrejött égeres láperdık 
növénye. A faj felszínig nedves vagy vízzel borított termıhelyeken fordul elı. E talajokra 
jellemzı a változó vastagságú tızegréteg megléte, a magas humusztartalom és a csekély 
vízemelı képesség. Utóbbi miatt a növényzet alakulása sokban függ a talajvíztıl, amelynek 
szintje a 30 évvel ezelıttihez képest is jelentısen lesüllyedt. E folyamat a fekete ribiszkét 
önmagában kevéssé fenyegeti, de az égeresek erısen elgyomosodhatnak, illetve akár ki is 
száradhatnak miatta. Az Osli-"égeresben" az egykori láperdı helyére telepített nemes 
nyáras talaját korábban mélyforgatták, ennek (és a megváltozott fényviszonyok okozta 
gyomosodás) ellenére mélyebb foltján jelentıs számban található a ribiszke. Fehértón az 
elıbbiektıl eltérıen, tızeges talajból emelt, beerdısülı, alacsony tóparti háton élnek 
egyedei. 

Dombvidéken patakmenti égerligetekben, szivárgó vagy állandó vízhatású, lejtı-
hordalék erdıtalajokon fordul elı a faj, melyek humuszban és nitrogénben gazdagok, 
mély termırétegőek. Itteni állományai valószínőleg kivadulások, de nedves termıhelyen 
állandó, terjeszkedıképes populációkat alkot, hasonló körülmények között a jövıben 
számos helyen felbukkanhat. 
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Kivadulásaival az említetteken kívül fıként vágásterületeken találkozhatunk, ahol 
megfelelı vízellátottság mellett, konkurrencia hiányában állandó vízfolyástól távol is 
megtelepedhet. Ez a kolonizáció bizonnyal csupán idıleges sikerő, a faállományok 
fejlıdésével a ribiszke eltőnik. 

 
 
Társulási viszonyok 
 
A fekete ribiszke az Alnion glutinosae asszociációcsoport faja, Észak-Európában 

nedves lomberdık, égerlápok, ligeterdık, síklápok, mocsarak növénye. Legfontosabb hazai 
elıfordulási helyeit pionír bokorfüzesek, puhafás ligeterdık és égeres láperdık jelentik. 

A Szigetközben a faj jellemzı élıhelyei a csigolya bokorfüzesek (Rumici crispo-
Salicetum purpureae). 1,5-6 m magas, 60-80 %-os borítású cserjeszintjükben a Salix 
purpurea dominál, de konszociációt alkothatnak a Salix alba és a Populus nigra fiatal 
egyedei is. A fekete ribiszke általában olyan bokorfüzesekben él, melyek gyepszintje 
meglehetısen fejlett, benne az Agrostis stolonifera, Poa palustris és a Phalaroides 
arundinacea alkothat terjedelmesebb állományt. Az asszociáció pionír jellegő, az itt élı 
fajok elég laza kapcsolatban állnak egymással, lágyszárúik között sok a ruderális faj. 

A fekete ribiszke a Szigetközben a fekete nyár-ligetekben (Carduo crispo-Populetum 
nigrae) fordul elı leggyakrabban. E társulás a fehér nyár-ligeteknél (Senecio fluviatilis-
Populetum albae) némileg mélyebb fekvésben alakult ki. Lombszintje közepesen zárt, 25-
30 m magas, benne a Populus nigra mellett gyakran a Salix alba képez konszociációt, az 
alsó lombkoronaszintben jellemzı az Ulmus minor és Ulmus laevis, valamint fákra 
liánként felhatoló Humulus lupulus. Cserjeszintjük változóan fejlett, tipikus faja a Cornus 
sanguinea. Gyepszintjében általában gyakori a Rubus caesius, kisebb kiterjedéső fácieseket 
képezhet az Impatiens noli-tangere, Galium palustre, Poa trivialis és Poa palustris és a 
Phalaroides arundinacea. 

A fehér nyár-ligetekben, illetve a feléjük átmenetet képezı állományok némelyikében 
szintén elıfordul a fekete ribiszke. Az állomány nem durva, hanem finom homokon alakul 
ki, lombszintjében nagyobb mennyiségben jelenik meg a Populus alba, aljnövényzetében 
olyan fajok is megtalálhatóak, melyek inkább a fehér nyár-ligetekre és a tölgy-kıris-szil 
ligetekre (Fraxino pannonicae-Ulmetum) jellemzıek. 

Említésre méltó a növény hédervári elıfordulása égeres mocsárerdıben (Carici 
acutiformis-Alnetum). Itteni termıhelyén a felsı lombkoronaszintben az Alnus glutinosa 
uralkodik, szálanként a Salix alba elegyedik. Közepesen fejlett cserjeszintjében az éger 
fiatal egyedei mellett a Cornus sanguinea, Frangula alnus, Padus avium, Salix cinerea, 
Viburnum opulus is szerephez jut, a gyepszint tömeges növénye a Carex acutiformis. 
Kisbajcs mellett főzmocsárban (Berulo erecti-Salicetum cinereae) található a fekete 
ribiszke. Itt a termıhely félig pangóvizes jelleget mutat, a társulás aljnövényzetébıl 
hiányoznak a valódi lápi elemek, azt fıként általánosan elterjedt mocsári növények 
alkotják. 

A fekete ribiszke tipikus hansági élıhelyeit égeres láperdık (Thelypteridi-Alnetum) 
jelentik. E társulás lombkoronaszintjében egyeduralkodó az Alnus glutinosa, ritka elegyfaj 
a Salix fragilis. Cserjeszintje közepesen fejlett, Frangula alnus, Viburnum opulus, a 
nyíltabb foltokon Salix cinerea fajokkal. ZÓLYOMI (1938) a Ribes nigrum-ot is az 
asszociáció karakterfajaként említi (külföldi tapasztalatok alapján), bár hansági 
felvételeinek csak egyikébe került be a faj. A gyepszint fejlettsége változó, borítása 
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elsısorban a vízborítás függvénye. A fekete ribiszke az égerlápok magassásos típusaiban 
található meg, ahol a legfontosabb lágyszárúi a Carex acutiformis, C. riparia, Rubus 
caesius, Urtica dioica, Calystegia sepium, Iris pseudacorus, Lysimachia vulgaris. Osli 
mellett égerláp helyére ültetett nemesnyáras mélyebb részén él, ahol jelentıs számú Ulmus 
laevis egyed verıdött fel. Fehértón tóparti, másodlagos füzes ligetben (Salix alba, S. 
triandra, S. cinerea, Betula pendula fajokkal) találhatóak bokrai, higrofil lágyszárúak, 
illetve néhány gyomjellegő faj társaságában. 

Több fekete ribiszke állománnyal rendelkeznek a domb- és hegyvidéki égerligetek. A 
termıhelyek egységes jellemzése nehéz, a domináns Alnus glutinosa mellett megtalálható 
a Salix fragilis, a Börzsönyben a Fraxinus excelsior, Belsı-Somogyban a Fraxinus 
angustifolia ssp. pannonica. Lágyszárúik közül kiemelendıek az üde lomberdık fajai, 
valamint mocsári és ligeterdei növények. 

Vágásterületek fekete ribiszke elıfordulásainak cönológiai viszonyairól kevés adat áll 
rendelkezésre. A Soproni-hegyvidéken Calamagrostis epigeios összefüggı szınyegével 
borított, sikertelen felújításon terem. 

 
 
Veszélyeztetı tényezık 
 
A fekete ribiszke hazai állományait fenyegetı veszélyek közül kiemelhetı az erdészeti 

tevékenységek (felújítások, állománycserék) szerepe. A fajra jellemzı a jó generatív és 
vegetatív terjeszkedıképesség, vesszıi könnyen meggyökeresednek. Jelentıs bolygatást, 
gyomosodást is eltőr, ezért csak a valóban drasztikus beavatkozások okozzák pusztulását. 
Speciális probléma a Felsı-Szigetköz kiszáradása a Duna szlovákiai elterelését követıen, 
hiszen itt élnek a legjelentısebb populációk. 

A Szigetköz természetközeli ligeterdei egyre kisebb területre szorulnak vissza, mivel 
helyükön letermelésük után gyakran nemes nyár kultúrákat hoznak létre. Az ezzel 
kapcsolatos bolygatás, talajelıkészítés a faj kis populációinak pusztulását eredményezheti. 
További gond, hogy a nyárligetek többsége erısen elgyomosodott. Az ilyen állományokban 
legtöbbször az Urtica dioica uralkodik, de hatalmas tömeget alkothatnak adventív 
lágyszárúak (Aster spp., Impatiens glandulifera, I. parviflora, Solidago gigantea, 
Stenactis annua), illetve spontán terjeszkedı tájidegen fafajok (Acer negundo, Fraxinus 
pennsylvanica). Tapasztalatok szerint elfogadható vízellátás mellet e növények nem 
képesek a fekete ribiszkét elnyomni. A Duna elterelése a fekete nyár-ligetek jelentıs 
kiszáradásához vezetett, a megfigyelések alapján ezekben az állományokban évrıl-évre 
kevesebb tı hajt ki. Kedvezıtlen az is, hogy a folyami hordalék a Duna ezen szakaszán 
már nem kavics és durva homok, hanem iszap. Homokos talajú nyárligetek kialakulására a 
megváltozott szukcessziós körülmények között nincs lehetıség, ezáltal a fekete ribiszke 
nem képes a kiszáradt állományokból kedvezıbb ökológiai körülmények közé vándorolni. 

A felsı-szigetközi bokorfüzesek többsége az elterelést követıen kiszáradt, szinte 
teljesen átalakult. Az árvízhullámok elmaradása nagymértékő gyomosodáshoz vezetett (a 
fentebb felsorolt fajokkal). E degradációs folyamatokkal párhuzamosan a fekete ribiszke is 
több helyrıl eltőnt, s a megmaradt tövekre is hasonló veszély leselkedik. A nyárligetekhez 
hasonlóan a bokorfüzesek szukcessziós viszonyai is gyökeresen megváltoztak. 

Az égerligetekben és láperdıkben található fekete ribiszke populációkat elsısorban az 
erdıgazdálkodás veszélyezteti. Ezek felújítása tarvágással történik, s elıfordul az e 
termıhelyeken végzett fafajcsere (nemes nyár vagy nemes főz ültetvényekre). A fakiter-
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melés, közelítés, majd a talajelıkészítéssel párosuló felújítás a kis egyedszámú telepeket 
könnyen elpusztíthatja. Korábban a hansági állományokból szaporítóanyagot is győjtöttek 
kertészeti nemesítés céljára. 

 
 
Védelmi lehetıségek 
 
Az utóbbi évek kutatásai nyomán a fekete ribiszke a korábban ismert hazai 

állománynagysága "megtöbbszörözıdött", számos új lelıhely vált ismertté. E terjesz-
kedésben az intenzív terepmunka mellett minden bizonnyal a szaporodó kivadulások is 
szerepet játszottak - utóbbiakra a korábbi szakirodalom szerint alig akadt példa. 
Élıhelyének bolygatását szerencsére meglehetısen jól tőri, csak az alapvetı termıhelyi 
változásokra reagál visszaszorulással. 

A fekete ribiszke 1982 óta védett, természetvédelmi értéke (a 12/1993. III. 31. KTM 
rendelet szerint) 10 000 Ft. Állományainak zöme védett területen található. A területi 
védelem ellenére a Szigetközben komoly veszélybe kerültek állományai, itt aktív 
beavatkozásra lenne szükség. A kiszáradt ártér regenerációja a közeljövıben nem várható, 
ezért a Felsı-Szigetköz elszáradt bokorfüzeseibıl a még élı fekete ribiszke töveket 
célszerő volna áttelepíteni az Alsó-Szigetköz kavicszátonyaira (ma már csak az 
Ásványráró alatti Madarász-sziget mellett és Vének közelében képzıdnek újabb zátonyok, 
bár ezeken nem él a faj). Ugyanitt a fekete nyár-ligetek megırzése fontos feladat, meg kell 
akadályozni, hogy nemes nyár kultúrák foglalják el helyüket. 

A Hanság fokozottan védett fekete ribiszke termıhelyein a fajt veszélyeztetı erdészeti 
beavatkozástól kevésbé kell tartani. Az Osli melletti nemes nyáras ribiszke populációjára 
annak felújításakor fokozott figyelemmel kellene lenni, és az újabb ültetvény létrehozása 
helyett ıshonos fafajokra (éger, szilek, füzek) kell támaszkodni. Az égeresek Hanságban 
tapasztalható átalakulási folyamata (mely során az eredeti láperdei vegetáció egyre több 
ligeterdei vonással dúsul) az eddigi tapasztalatok szerint nem fenyeget a faj 
visszaszorulásával. Áttelepítése nem okoz különösebb gondot, erre veszélyben levı 
populációi esetén kerülhet sor, de új termıhelyekre is átültethetı. 

Egyedi kezelést igényelnek a fekete ribiszke "szórvány-elıfordulásai". Ide sorolható a 
szigetközi állományoktól eltérı hédervári populáció, mely a Tájvédelmi Körzet határain 
kívül esik. Itt szükséges a területi védelem, különös hangsúlyt helyezve a vízrendezés 
korlátozására és az erdészeti beavatkozások ellenırzésére. Hasonló intézkedéseket 
kívánnak belsı-somogyi és börzsönyi populációi is. Vágásterületeken felbukkanó egyedeit 
ajánlatos lenne égerligetekbe áttelepíteni. Kiemelendı, hogy a jövıben továbbra is több 
helyen (fıként patakok mentén) várható a faj kivadulása. Ezek az elıfordulások korántsem 
olyan jelentıségőek, mint a Szigetköz és a Hanság populációi (helyenként "flóraszennye-
zınek" is tekinthetı), de egyedei az erdészeti munkák során mindenképpen kímélendıek. 
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BARTHA DÉNES 
 
 

Csipkés gyöngyvesszı - Spiraea crenata L. 
 
 
Szinoním nevei: S. crenifolia C.A. MEYER, S. vaccinifolia hort. non DON, S. sawranica 

BESS. 
Társneve: csipkés bajnóca 
 
 

Morfológiai leírás 
 
1 m magas, fölálló szárú, sőrővesszejő cserje. Hajtásai vékonyak, kezdetben finoman 

szırösek, vörösesbarnák. Rügyei aprók, tojásdadok, a félkör alakú levélripacson 1 
edénynyaláb-végzıdés látható. Levelei megnyúlt elliptikusak vagy lándzsásak, 2-4 cm 
hosszúak. A levélváll ék alakú, a levélszél a csúcs felé csipkésen fogas, a levélcsúcs tompa 
vagy hegyes. A generatív hajtások levelei keskenyebbek, a vegetatív hajtásé visszás-
tojásdadok, ép szélőek, vagy a csúcs közelében gyengén fogasak. A levéllemez kezdetben 
finoman szırös, szürkészöld színő, a levélalaptól a csúcsig 3 határozott, egymással ± 
párhuzamos ér fut. Virágai az elızı évi hajtásokon keletkezett leveles rövidhajtások 
csúcsán dúsvirágú fürtökben jelennek meg. A virágzat kb. 2 cm széles, félgömbös. A 
virágok 5 mm hosszú kocsányon találhatók. A csészelevelek háromszög alakúak, 1,5 mm 
hosszúak, szélükön és belül szırösek. A szirmok kerekdedek, 3 mm hosszúak, fehérek. A 
porzószálak hosszabbak a szirmoknál (~ 4 mm). A tányér alakú vackon 5 magház van. A 
rendszerint 5 tüszı finoman szırös, a bibeszálak csúcsukon, vagy kevéssel a csúcs alatt 
erednek, felállóak. Az összehajló csészék a tüszıcsokrot körbefogják. A termésben több 
(2-10) apró, hosszúkás és lapos mag található. 
 
 

Szaporodásbiológia, fenológiai ritmus 
 

Lombfakadás után, rendszerint májusban (-júniusban) virágzik. Termése július-
augusztusban érik, éréskor a tüszık a hasi oldalon nyílnak fel. Gyökérsarjai révén sarj-
telepeket képezhet. 
 
 

Elterjedése 
 

Szubkontinentális elterjedéső faj, Délkelet-Európától a Kaukázusig illetve az Altájig 
húzódik areája. Északon az 55. szélességi körig hatol. A sztyepcserjések jellemzı faja. 
Elterjedési területének nyugati széle egykoron a Duna vonala volt. Gyakrabban termesztik 
díszcserjeként, ritkán elvadul. 
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Elıfordulása 
 

Hazai elıfordulásáról az elsı adatokat KITAIBEL Pál szolgáltatta (GOMBOCZ 1945; 
KANITZ, 1862, 1863). Beregi útjára indulva 1803. május 11-én Rákos mellett látott csipkés 
gyöngyvesszıt, majd május 15-én a Heves környéki erdıben a szılık mellett fedezte fel: 
„Die Spiraea nennt man Nyul-Vesszı und braucht sie zu Besen die Frucht ein zu kehren.” 
Május 18-án ismét Heves környékén, a fácánoserdıben és a szılıhegyeknél említi: „Gegen 
den Herbst friesst das Vieh die Spiraea crenata: sie ist so häufig hier, daß sie ganze 
Strecken dicht einnimmt.” KANITZ (1863) még Vacsot (Pusztavacs) is említi, hogy 
KITAIBEL  ott is győjtötte volna e fajt. Ugyancsak KANITZnál szerepel (KANITZ 1862, 
1863) a Mátra megjelölés is, de KITAIBEL  naplójában erre nincs utalás. Feltehetıen Heves 
községet a Mátrához tartozónak vélte. Késıbb a gyöngyösi Sárhegyen KOCIANOVICH József 
gyöngyösi gyógyszerész is győjtötte e fajt, melynek herbáriumi példányát SOÓ (1937) is 
látta. Ugyanitt a Sárhegyen, VRABÉLYI Márton, gróf KÁROLYI György mátraaljai 
uradalmának tisztviselıje, botanikai szempontból a környék legjobb ismerıje is megtalálta 
a csipkés gyöngyvesszıt (VRABÉLYI, 1868). KITAIBEL  leírása nyomán JANKA Viktor 
császári és királyi katonatiszt, majd múzeumır Heves mellett még ráakadt a Spiraea 
crenata-ra, (JANKA , 1866), melynek herbáriumi lapját SOÓ Rezsı (SOÓ - MÁTHÉ, 1938) is 
tanulmányozta. A Duna-Tisza köze északi felében Anton KERNER, a budai fıreáliskola 
kémia-természetrajz tanára találta meg Pusztavacs, Tatárszentgyörgy (Erdı-hegy) 
lelıhelyeken (KERNER, 1869; SZUJKÓ-LACZA - KOVÁTS, 1993-nál tévesen "Ördöghegy"). 
BORBÁS Vince Pest megye flórájáról írt értekezésében (BORBÁS, 1875) KERNER adatát („A 
kecskeméti fennsíkon zanótcserjék és más bokrok közt Erdıhegyen és P.Vacs mellett.”) 
említi, ı maga (már?) nem találta ezt a fajt. Másik mővében (BORBÁS, 1879) 
Tatárszentgyörgyöt is feltünteti. BORBÁS Spiraea-monográfiájában (BORBÁS, 1890) 
összefoglalja az addigi élıhelyeket: „néhol a Magyar haza közép tájain is (a Mátrában, 
Kutya-váron Érd mellett), sıt homokos mezıkön is (Vacs, Erdıhegy, Tatár-Szent-György 
m., Tököl m. a Csepel szigeten), Heves erdeiben s ültetve több helyen.” SOÓ (1966) az érdi 
elıfordulást elvadulásnak tekinti. Bizonytalan adatként kezeli SOÓ (1937) SADLER József 
parádi lelıhelyét is. Az irodalmi és herbáriumi adatok alapján a Spiraea crenata a múlt 
század hatvanas éveiben pusztulhatott ki hazánkból. 

Új, de kétes adatként kell CSONGOR (1992) Mórahalom: Bogárzó elıfordulását 
kezelnünk, ahol "egy kökénnyel benıtt homokdomb oldalán található az Alföldrıl már 
kipusztultnak tartott csipkés gyöngyvesszı". Ezt a lelıhelyet a felfedezés óta senki más 
nem látta. 
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HULJÁK PÉTER - KÖKÉNY ISTVÁN 
 
 

Főzlevelő gyöngyvesszı - Spiraea salicifolia L. 
 
 

A régebben főzlevelő bajnóca néven ismert cserjefaj hazánk flórájának egyik ıshonos 
és ritka tagja, bár kertészeti mővelésbıl kivadult példányaival sokfelé találkozhatunk az 
országban. Közép-Európában 1568 óta foglalkoznak e dekoratív cserjefaj termesztésével. 

 
 
Leírása 
 
0,5-2 m magasra megnövı lombhullató cserje felálló, sárgásbarna színő, késıbb 

megszürkülı kopasz hajtásokkal. Vesszıi vékonyak, nyúlánkak; csúcsrügy helyett a 
virágzat nyúlványaiban végzıdnek. A rügyek aprók, tojásdadok, tompacsúcsúak és a 
hajtástól elállóak, a vesszıkön sőrőn állnak, általában 1-3-asával. 

Levelei szórt levélállásúak; megnyúlt lándzsásak, 4-7 cm hosszúak és 1-2 cm szélesek. 
A levélváll ékalakú, a levél széle szinte a levélalaptól kezdve egyenlıtlenül főrészes; a 
levélcsúcs tompa. A levéllemez felül zöld és kopasz, a fonákon világoszöld színő és a fıbb 
ereken ritkásan szırös. A levélnyél 2-4 mm hosszú. 

Virágai hosszúkás, végálló bugavirágzatban nyílnak, kétivarúak. A virágtakarót 5-5 
szabad csésze- és sziromlevél képezi. A virágzati tengely és a virág-kocsányok finoman 
szırösek; a virágok rózsaszínőek, a porzószálak jóval hosszabbak a szirmoknál. 

Termése felálló tüszıcsoportot alkot, mely megnyúlt bugában található. A kopasz 
tüszık végálló bibemaradványt viselnek, szétállóak, csak az alapjuknál érnek össze. A 2-3 
mm hosszú tüszıkben találhatók a magok, melyek 1,5-2 mm hosszúak, pálcika alakúak, 
laposak; felületükön méhsejtszerő rajzolat látható. 

 
 
Fajon belüli változatosság 

 
Kevéssé változatos faj; az eddig leírt három faj alatti egység a következı: 
• f. nana KOCH.: a növény magassága általában nem éri el a 30 cm-t; 
• f. grandiflora KOCH.: a virágok nagyobbak, a párta világos rózsaszínő; 
• var. latifolia AITON.: a lomblevelek visszástojásdadok, a buga laza, a virágok fehérek. 
Ez utóbbi változatot késıbb külön fajként kezelték (Spiraea latifolia BORKH.). 

 
 
Virágzás, szaporodásbiológia 
 
A virágzási idı júniustól augusztusig tart, a termésérés és -hullás idıpontja pedig július 

- szeptember hónapokra esik. A virágok megporzását a nemzetség többi fajához hasonlóan 
rovarok végzik. A generatív szaporodási forma mellett a növény vegetatív úton is jól 
szaporodik: gyökérsarjai révén gyorsan terjed, ezáltal patakpartok megkötésére is alkalmas 
élısövényt tud képezni. 
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Elterjedése 
 
A főzlevelő gyöngyvesszı boreális jellegő, eurázsiai (euroszibériai) faj igen széles 

elterjedési területtel, mely Közép-Európától kezdve Szibérián és Kelet-Ázsián át egészen 
Alaszkáig húzódik. 

Európában elterjedésének nyugati határa Csehország és Felsı-Ausztria, déli határa 
Erdély és Dél-Oroszország, északi határa pedig Közép-Oroszország területén található. 
İshonossága kontinensünkön erısen vitatott; Németország és Svájc területén sokfelé 
megtalálhatók mővelésbıl kivadult elıfordulásai, melyek egy része az utóbbi másfélszáz 
évben teljesen meghonosodott. İshonosnak tekintett állományai csak Csehország déli 
részén és Ausztria egyes területein (Felsı-Ausztria, Stájerország) élnek, bár ezek spontán 
jellegét is többen megkérdıjelezik. Legalább helyenkénti ıshonosságát látszik alátámasz-
tani a faj csaknem teljesen összefüggı areája és az a tény, hogy természetes növény-
társulásokban sokfelé megtalálható: CAJANDER hasonló állományokat írt le Észak-
Szibériában a Léna mellékfolyóinak partjai mellıl, mint amilyenek Dél-Csehország 
folyópartjai mentén és lápokban helyenként kiterjedten elıfordulnak.  

 
 
Élıhelye 
 
Inkább síkvidéki faj, bár a magashegységek montán régióinak patakmenti magaskórós 

társulásaiban is elıfordul sokhelyütt. Általában folyók és tavak partján, ártereken és lápos 
területeken nı, leginkább láperdıkben és bokorfüzesekben, de jelen van nedves réteken, 
tızeglápokban, nedves cserjésekben és erdıszéleken is; kertekbıl ill. mővelésbıl kivadulva 
pedig utak és sövények mentén találjuk. 

Nedves termıhelyet igénylı fényigényes és mészkerülı faj, mely leginkább szilikátos 
alapkızeten képzıdött, tápanyagban gazdag, humuszos vagy nyers hordalék- és tızeg-
talajokon jelenik meg.  

 
 
Hazai elıfordulása 
 
Hazánkban sokfelé megtalálható kertészeti mővelésben vagy onnan kivadulva 

(Nagykanizsa, Kıszeg, Debrecen, Nyírábrány, Szombathely, Pálháza, Nagyhuta stb.), ám 
a növény ıshonosnak tekinthetı elıfordulása csak lokalizáltan, a Dél-Dunántúl Belsı-
Somogyi homokvidékén található. Ezen a síkvidéki jellegő, enyhén hullámos felszínő, 
savanyú homokkal borított vidéken több száz pangóvizes, tızeges talajú lefolyástalan 
lápfolt alakult ki, melyek némelyikében megtalálható a főzlevelő gyöngyvesszı. A Barcs, 
Szulok, Istvándi, Darány és Drávatamási községek által lehatárolt területet foglalja 
magába a Barcsi Tájvédelmi Körzet, melynek fokozottan védett részében, a Rigóc-patak 
táplálta Nagy-berekben él a faj hazai, ıshonosnak tekinthetı populációinak nagy része. A 
Nagy-berekben találhatók Belsı-Somogy legszebb, összefüggı égerlápjai, melyek otthont 
adnak pl. a királyharasztnak (Osmunda regalis) és több tızegmoha fajnak (Sphagnum sp.) 
is. 

A Spiraea salicifolia-ra vonatkozó adatok több mint egy évszázadosak: BORBÁS Vince 
(1890) és BOROS Ádám (1925) tollából származnak az elsı információk, melyek a ma is 
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ismert elıfordulási helyek közül írnak le néhányat. A napjainkra ismertté vált, kb. 100 000 
egyedet számláló állomány feltárása leginkább JUHÁSZ et al. (1985) kutatásaihoz főzıdik. 

A közel 30 populáció az égerlápok (Thelypteridi - Alnetum) szélein található. Mivel a 
magas és állandó vízállást e faj nem viseli el, általában a láptavak idıszakosan vízzel 
borított szegélyén tenyészik, ahol a vízmélység alig több mint 10 cm. Néhány populáció 
egyedszáma meghaladja a 10 000 tövet (Nagyberek, Totyogó, Kerek-tó, Púpos-kút, Kács 
gátja); az átlagos egyedszám azonban a legtöbb helyen 1 000-10 000 tı (Kígyós-tó, Nádas-
folyás, Nagy-nyírkút, Nagy-csirkota, Szőrőhely-folyás, Külsı-lap, Kaburgya, Rekettye-tó, 
Fekete-tó, Mocsila, Széles-tó) ill. 100-1 000 tı (Kígyós-tó, Dagonya, Kasza, Nádas-folyás, 
Kis-Nyírkút) között van. A Tájvédelmi Körzet határán és az azon kívül esı területeken 
pedig - Barcs, Csokonyavisonta és Szulok községek közelében - néhány kisebb és közepes 
(1-100 ill. 100-1 000 tı) egyedszámú, a többitıl elszigetelıdött fiatal vagy maradvány 
populáció él (pl. Zimonai-erdı, Nagybók, Kisbók, Hosszú-főz). 

Az egyedek általában jólfejlettek, embermagasságúra nınek, a legtöbb populációban 
rendszeresen virágoznak és termést érlelnek. 

 
 
Veszélyeztetı tényezık, védelme 
 
A Spiraea salicifolia hazánk flórájának stabil, de aktuálisan veszélyeztetett és védett 

tagja. Kipusztulásától nem kell tartanunk, ám mivel a meglévı populációk gyorsan 
reagálnak a különbözı ökológiai tényezık (fény- és vízviszonyok) megváltozására, az 
élıhelyek jelentıs részérıl eltőnhetnek ill. erısen megfogyatkozhatnak a növény 
populációi a nem körültekintı erdészeti beavatkozások és a vízrendezések kedvezıtlen 
hatásainak következtében. 

A faj védelme az élıhely védelme nélkül megvalósíthatatlan, ezért elsısorban az 
egyébként is ritka és kiemelkedı természetvédelmi jelentıséggel bíró égerlápok 
(Thelypteridi-Alnetum) megırzése és fenntartása garantálhatja a főzlevelő gyöngyvesszı 
fennmaradását egyetlen ıshonos hazai termıhelyén. A populációkat és az élıhelyeket 
leginkább veszélyeztetı tényezık a következık: 
• vízrendezés: A korábbi évtizedekben végrehajtott lecsapolások, a mesterséges tó- és 

zsiliprendszerek kialakítása, valamint a talajvízszint erıs lesüllyedése következtében 
megváltozott vízviszonyok jelentik a legnagyobb veszélyt a faj számára (KÖKÉNY 
1993). A láptavak kiszáradása és elgyomosodása, vagy éppen a vízállás nagymértékő 
megemelkedése a növény gyors visszaszorulását eredményezi. 

• erdıgazdálkodás: Az általában tarvágásos üzemmódban kezelt égerlápok letermelése 
során az élıhely bolygatása és a mikroklíma hirtelen megváltozása miatt bekövetkezı 
fajszegényedés és fajösszetétel-változás áldozatává válhat a Spiraea salicifolia is, bár 
ez a veszélyforrás leginkább a védett területen kívül található égerlápokat veszélyezteti. 
A faállomány erısebb záródása szintén e fényigényes növény kiszorulását eredményezi 
a kevésbé záródott állományrészekbe és a szegélyekre. 

• vadkárosítás: A túlszaporodott szarvas állomány kártétele néhol jelentıs mértékő, de a 
növény jó visszaszerzı képessége miatt ez nem jelent komolyabb veszélyt a populációk 
számára. 
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BÖLÖNI JÁNOS - NAGY JÓZSEF 
 
 

Szirti gyöngyvesszı - Spiraea media FR. SCHM. 
 
 

A fajt LINNÉ írta le S. chamaedrifolia néven 1753-ban, de ebbe más gyöngyvesszı 
fajokat is beleértett. Mai érvényes neve Franz SCHMIEDTtıl származik (1792-bıl). 
Szinoním nevei: S. oblongifolia W. et K., S. confusa REGEL et KOERN, S. pikoviensis auct. 
hung. non. BESS. 

 
 
Morfológiai leírás 
 
Sarjadzó tövő cserje, felfelé törı, majd a csúcsán gazdagon elágazó, néha visszahajló 

hajtásrendszerrel. Kedvezı körülmények között 1.5 m magas is lehet (a Szob feletti Csák-
h. és Kerek-h. közötti hegyen, mivel ez közvetlenül a mőút felett van, így a vad elkerüli, 
1.7 m magasra is megnı), hazánkban azonban ilyen méreteket ritkán ér el (vadrágás), 
rendszerint 1 m-nél kisebb marad. 

Hajtásai vékonyak, kissé bordázottak vagy szögletesek, eleinte többnyire gyéren 
szırösek, késıbb kopaszodók, vörös- vagy sárgásbarnák, idısebb korban szürkések. Rügyei 
magánosak, vagy párosával-hármasával állnak, aprók, tojásdadok, a hajtáson sőrőn állók, 
ferdén elállnak, finoman szırösek. 

A levélnyél rövid (3-6 mm hosszú), a levelek elliptikusak vagy lándzsásig megnyúltak, 
2-5 cm hosszúak és 1-2 (2.5) cm szélesek, a pálhalevelek hiányoznak. A levélváll ék 
alakú, kissé nyélrefutó, a levélcsúcs tompa vagy rövid szálkás csúcsú, a levél széle a 
közepéig ép, felette a csúcsig a csipkéstıl a majdnem hasadtig változik. A virágzó hajtáson 
a levelek gyakran ép szélőek, nem csipkések. A levelek színe rendszerint kopasz, 
sötétzöld, fonákuk világoszöld és többé-kevésbé szırös. 

A virágok az elızı évi hajtások rövidhajtásain, tömött, sátorozó virágzatokban nyílnak, 
1-1.5 cm átmérıjőek. A csészelevelek (5 db) kicsik (1 mm-esek), fele olyan hosszúak, mint 
a vacok, háromszög alakúak, hegyesek, belül szırösek, kívül kopaszak. A szirmok (5 db) 
kerekdedek, kb. 3 mm hosszúak, fehérek vagy halványsárgák, kivételesen kissé piroslók, 
rövidebbek vagy olyan hosszúak, mint a porzók. A porzók száma 15-60, a portokok 
vörösek. Az 5 (néha 6) bibe kb. 1.5 mm hosszú. 

A tüszıtermések terméscsoportot alkotnak, amelyek sátorozó fürtökben állnak. A 
csészelevelek a termésérés idején vízszintesen állnak vagy visszahajlanak. A tüszı 2-3 mm 
hosszú, kopasz vagy finoman szırös, ritkábban (különösen a csúcsán) sőrőn szırös. A 
tüszık a végükön kissé oldalt álló bibemaradványt viselnek, egyenes állásúak, többé-
kevésbé teljes hosszukon összeérnek, bennük 2-10 mag található. A tüszık éréskor elıször 
a hasi, majd a háti oldalukon nyílnak fel. A magok 1.5-2 mm hosszúak, orsó vagy pálcika 
alakúak, világosbarnák, méhsejtszerő rajzolattal. 

 
 

mucsi.zsuzsanna
https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.23

https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.23
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Alakjai  
 
A faj hatalmas elterjedési területén nem egységes megjelenéső, ZÓLYOMI (1936) és 

SOÓ (1966) alapján a következı fontosabb, többé-kevésbé önálló elterjedési területő 
alakjait ismertetjük: 
• A var. media (var. confusa ZÓLYOMI, S. confusa REGEL et KÖRNICKE) virágzata és 

termése kopasz, levelei is rendszerint kopaszak, legfeljebb alul gyéren szırösek 
(Elterjedése: Ázsia, Oroszország, Lengyelország, Kárpátok és hazánkban az Északi-
középhegység). 

• A var. mollis (C. KOCH et BOUCHÉ p. sp.)  SCHNEID. virágzata és levelei is molyosak 
(Elterjedése: Balkán, Alduna, Horvátország, Dunántúl), Lengyelországban elterjedt f. 
polonica (BŁOCKI p. sp.) SCHNEID. virágzata finoman molyhos, a szirmok 
halványsárgák, sallangosak. 

• A var. oblongifolia (W. et K. p. sp.) SCHNEID. az elıbbi két változat között áll, 
virágzata kopasz, levelei alul sőrőn molyhosak, felül gyéren szırösek, élük sőrőn 
pillás, majd kopaszodó (elıfordul a var. mollis elterjedési területén, ill. ennek és a var. 
media-nak az érintkezési övében). 
 
 
Szaporodásbiológia, fenológiai ritmus 
 
Rovarmegporzású faj, virágai hazánkban májusban (júniusban) nyílnak. Száraz, 

aszályos nyarak után ill. vadrágásos helyeken ısszel (szeptember-októberben) másodszor 
is virágozhat. Termései július-augusztusban érnek. 

 
 
Elterjedés 
 
A S. media euroszibériai-kontinentális faj. Areája két részbıl áll, fı elterjedési területe 

Kelet-Ázsia és Szibéria, egészen Oroszország európai részének északi és keleti feléig. 
1300 km választja el az area másik részétıl, amely Közép- és Délkelet-Európában 
található. Itteni elıfordulása a Balkán-félsziget északi részétıl, az Adriától és az Alpok 
délkeleti részétıl keletre Nyugat-Ukrajnáig, északra Lengyelországig és Oroszország 
nyugati területéig terjed (ZÓLYOMI és BROWICZ in CSAPODY I. - CSAPODY V. - ROTT 1960 
és ADOLPHI 1995 alapján). 

Közép- és Délkelet Európában inkább hegyvidéki faj, hazánkban kb. 170-900 m között 
fordul elı. 

 
 
Hazai elıfordulásainak áttekintése 
 
Hazánkban az Északi-középhegység nagy részén általánosan elterjedtnek mondható, 

egyes részirıl (Börzsöny, Zempléni-hegység, Bükk, Mátra) meglehetısen sok irodalmi és 
herbáriumi adata ismert. Kevesebb adata ismert az Aggteleki-karsztról, a Cserehátból, 
Karancs-Medvesbıl, és a Cserhátból. A Dunától K-re megtalálható még a Naszályon és a 
Gödöllıi-dombvidék É-i részén. 
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A Dunántúlon csak a Visegrádi-hegységben és a Pilisben elterjedtebb, bár itt sem 
mondható gyakorinak, ettıl D-re és Ny-ra egyre ritkábban fordul elı (Budai-hegység, 
Gerecse, Balaton-felvidék, Mecsek, Villányi-hegység, újabban elıkerült a Mezıföldrıl is). 

A következı helyekrıl van megfigyelés ill. irodalmi vagy a Természettudományi 
Múzeum Növénytárából származó (TTM) herbáriumi adat; az általunk is látott, valamint a 
személyes közlésekbıl származó elıfordulásokat vastag, az elmúlt 20 évbıl származó 
irodalmi adatokat dılt betővel jelöltük. (Megj.: abban az esetben, ha egy helyrıl több 
győjtés is származik, csak az elsıt és a legutóbbit jelöltük. A lelıhelyeknél szereplı község 
a lelıhelyhez legközelebb esı vagy az azonosítást legkönnyebbé tevı település neve, a 
lelıhely tehát nem biztos, hogy ennek a községnek a közigazgatási határába tartozik - ez 
sokszor, különösen a régi adatok esetében, nem is állapítható meg pontosan.) 
 
Északi-középhegység 
ZEMPLÉNI-HG.: 

Füzér: Vár-h. (KISS Á. 1939, SIMON 1972, 1977; TTM: KÁRPÁTI 1951, MOLDVAI  
1962; BÖLÖNI 1997 mscr.), Remete-h. (SIMON 1972, 1977; BÖLÖNI 1997 mscr.) 

Füzér-Hollóháza: Hosszú-bérc, Piszkés-tetı (HULJÁK 1997) 
Pusztafalu: 624-es magassági pont (KISS Á. 1939) 
Gönc: Amádévár (KISS Á. 1939) 
Telkibánya: Mátyás-forrás (TTM: BOROS 1953, JÁVORKA - CSAPODY 1954): feletti 

köves lejtı (BOROS 1953 mscr.) 
Pálháza: Susulka-vgy. (TTM: BOROS 1949): Rostallótól a Susulka-vgy.-ig menet: a 

kisvasút végállomásánál (BOROS 1949 mscr.) 
Hejce: Farkas-h., Sólyom-kı (KISS Á. 1939, BÖLÖNI 1997 mscr.) 
Regécke: Szár-kı (KISS Á. 1939) 
Háromhuta: Sólyom-kı-tetı (PELLES 1993 in FARKAS mscr., minden bizonnyal = 

Sólyom-bérc, BÖLÖNI 1997 mscr.) 
Vágáshuta: Hármas-h. (PELLES 1993 in FARKAS mscr.), Kovácsvágáshuta: 

Nagyhallgató  (KISS Á. 1939) 
Sátoraljaújhely: felett, a vár környékén (TTM: JÁVORKA 1933), Szár-kı, Sátor-h. (KISS 

Á. 1939), Vár-h. (TTM: HULJÁK 1931) 
Sárospatak: Mandulás (HARGITAI 1940) 
Komlóska: Nagy-Papaj (SIMON 1972, 1977) 
Erdıhorváti: Nagypaca (KISS Á. 1939) 
Baskó: Macskalyuk (KISS Á. 1939) 
Sima: Kis-Korsós-h. (KISS Á. 1939), Ádámszakáll (BÖLÖNI 1997 mscr.) 
Alsógolop: Gecej-tetı (KISS Á. 1939; megj.: ilyen nevő hely csak Sima közelében van, 

a falutól DNY-ra) 
Abaújszántó: Fehér-h. (KISS Á. 1939), Sulyom-h. (MERCSÁK 1991 in FARKAS mscr.) 
Tállya: Vár-h, Kopasz-h., Szokolya (KISS Á. 1939; megj.: a Szokolya tul. már 

Erdıbénye községhatárban van, a falutól DNY-ra, talán erre vonatkozhat a 
következı adat is: Sólyom-kı, 500 m, D-i kitettség - SIMON 1972, 1977, itt 
jelenleg is él a faj - BÖLÖNI 1997 mscr.; amennyiben mégsem errıl a helyrıl 
származik SIMON adata, akkor a Pusztafalutól É-ra lévı Sólyom-kı jöhet ezen 
kívül számításba - a Hejce községhatárban lévı Sólyom-kı ezeknél magasabban 
található), Sovány-h. (PELLES 1993 in FARKAS mscr.) 

Tokaj (KITAIBEL 1803 in KANITZ 1862): Nagykopasz (KISS Á. 1939) 
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CSEREHÁT: 
Rakacaszend (TÓTH E. 1996 in FARKAS mscr.) 

 
AGGTELEKI-KARSZT: 

Jósvafı: Nagy-oldal (JAKUCS 1954 in JAKUCS 1961, TTM: VAJDA, BOROS 1953, VIDA  
1957) 

Bódvarákó: Esztramos (TTM: THAISZ 1911, VIDA 1954) 
Edelény: Szendrıládi kıbánya (TÓTH E. 1995 in FARKAS mscr.) 

 
BÜKK: 

Uppony (SOÓ 1943, VOJTKÓ 1994, 1995; TTM: BUDAI 1912, BOROS 1934) 
Mályinka: Kapu-bérc (TTM: PAPP 1951, 1952), Buzgó-kı (BOROS 1958 mscr., VOJTKÓ 

1994), Kemesnye, Odvas-kı (VOJTKÓ 1994; BÖLÖNI 1997 mscr.), Ómassa (TTM: 
BUDAI 1906): Szentlélek (SOÓ 1943; a rommal szemben álló sziklánál: BOROS 1923 
mscr.), Látó-kı (TTM: BOROS 1923), Felsısebes-vgy. (SOÓ 1943; TTM: BOROS 
1932), Magas-kı (TTM: Vegetációtérképezık 1953), Örvény-kı (SOÓ 1943; TTM: 
BOROS 1923, BOROS, VAJDA 1951; BÖLÖNI 1997 mscr.), Köpüs-kı (VOJTKÓ 1994; 
TTM: PAPP 1952), Nagy-Hetemér (TTM: FEKETE 1959), Garadna (HORÁNSZKY 

1955 in JAKUCS 1961) 
Lillafüred: (SOÓ 1943), Fehér-kı (VOJTKÓ 1994), Hámor (SOÓ 1943): Keresztes-szikla 

(BUDAI 1907), Szeleta - Keresztes-szikla (TTM: BUDAI 1909), Gulicska-h. (VOJTKÓ 
1994; TTM: BOROS 1928), Molnár-szikla (VOJTKÓ 1994) 

Szilvásvárad-Nagyvisnyó: Gerennavár (SOÓ 1943, VOJTKÓ 1994; TTM: BOROS 1934, 
JÁVORKA 1947), Éleskıvára (SOÓ 1943; TTM: BOROS 1941) 

Bélapátfalva: Bélkı (BUDAI 1912, ZÓLYOMI - JAKUCS - FEKETE 1955 in JAKUCS 1961, 
VOJTKÓ 1994, ZÓLYOMI 1932 in TÖRÖK - ZÓLYOMI 1998; TTM: BUDAI 1911, 
MOLDVAI 1963) 

Bélapátfalva-Répáshuta-Felsıtárkány: Galya-kopasza (SOÓ 1943, VOJTKÓ 1994; TTM: 
BOROS 1941; megj.: = Kopasz-galya), Három-kı (SOÓ 1943, TTM: BOROS 1931, 
LENGYEL 1955), Tar-kı (SOÓ 1943, VOJTKÓ 1994; TTM: BOROS 1941, LENGYEL 
1955; BÖLÖNI 1997 mscr.), Pes-kı (SOÓ 1943, VOJTKÓ 1994; TTM: BOROS 1937, 
1941), Imó-kı (SOÓ 1943, VOJTKÓ 1990, 1994; TTM: BOROS 1932), Vasbánya-
tetı, Sima-kı, İr-kı, Balázs-kı (VOJTKÓ 1994), Vörös-kı (BOROS 1937, 1958 
mscr.; VOJTKÓ 1990, 1994), Cserepes-kı (BOROS 1958 mscr.) 

Bükkzsérc: Ódorvár, Füzér-kı, Szarba (VOJTKÓ 1994) 
Cserépfalu: Hór-vgy. (SOÓ 1943): Kút-h. (BOROS 1938, LESS et al. 1991, VOJTKÓ 

1994; TTM: BOROS 1933) 
Mocsolyástelep (TTM: JÁVORKA 1923): Lator-vgy. (TTM: JÁVORKA 1922) 
Szarvaskı (SOÓ 1937, KOVÁCS - MÁTHÉ 1964, VOJTKÓ 1994, ZÓLYOMI 1932 in TÖRÖK 

- ZÓLYOMI 1998; TTM: BOROS, JÁVORKA 1924, SZERDAHELYI 1987) 
Egyéb: Kerek-h. (JAKUCS - FEKETE 1955 in JAKUCS 1961) 

 
MÁTRA: 

Nagybátony-Mátrakeresztes: Ágasvár (BORBÁS 1890, SOÓ 1937, KÁRPÁTI 1952; TTM: 
SIMONKAI 1873, BOROS 1928), Szamár-kı (TTM: KÁRPÁTI 1951), Bárány-kı 
(BOROS 1958 mscr.) 

Parádsasvár: Bagoly-kı (KOVÁCS - MÁTHÉ 1964; TTM: JANKA  -; BÖLÖNI 1997 mscr.) 
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Parád: Sas-kı (KITAIBEL in KANITZ 1864, KERNER 1869, BORBÁS 1890, SOÓ 1937; 
TTM: ? 1923, JÁVORKA, KÁRPÁTI 1952; BÖLÖNI 1997 mscr.), Disznó-kı (KITAIBEL 

in KANITZ 1864, KERNER 1869, BORBÁS 1890, SOÓ 1937, KOVÁCS - MÁTÉ 1964; 
TTM: RICHTER 1872, BOROS 1928; BÖLÖNI 1997 mscr.), Szár-h. (KOVÁCS - MÁTHÉ 
1964); Som-h. (Parád ?, KOVÁCS - MÁTHÉ 1964) 

Mátraháza-Mátrafüred: Hanák kilátó felé bokros erdıszélen (TTM: JÁVORKA 1953), 
Pap-rét (TTM: JÁVORKA - CSAPODY 1958), Nagy-Lapát (KOVÁCS - MÁTHÉ 1964; 
TTM: BOROS 1951): Református üdülınél (TTM: BOROS 1951), a Hanák kilátótól 
az országútig és a Nagy-Sás-tó alatt az országút mentén (BOROS 1951, 1961 mscr.); 
Barát-kı (TTM: PÓCS 1952), Kecske-bérc (TTM: JÁVORKA 1952), Csatorna-vgy. 
(TTM: VAJDA 1957), Remete-bérc (BOROS 1951 mscr.; KUN - ITTZÉS 1995 mscr.), 
Nagyparlag-h. (BOROS 1931, 1936, SOÓ 1937), Muzsla, Benevár-bérc (KOVÁCS - 
MÁTÉ 1964), Dobogó-h. (FACSAR - KUN 1991 mscr.) 

Gyöngyös (KERNER 1869) -Abasár-Mátrafüred: Sár-h. (ZSÁK 1941; TTM: JANKA 1866, 
PAPP 1950; BİHM 1992 in FARKAS mscr.): Szt. Anna-tónál (TTM: SIMONKAI  
1874), Pipis-h. nyergében (TTM: BAKSAY 1950), Benepuszta (KERNER 1869) 

Gyöngyöstarján: Világos-h. (KOVÁCS - MÁTHÉ 1964, VOJTKÓ et al. 1995; TTM: 
DORNER 1851) 

Szurdokpüspöki: Harasztos-bérc (TTM: BAKSAY 1955) 
 
KARANCS-MEDVES: 

Salgóbánya: Nagy-Salgó (SOÓ 1937, CSIKY 1997, CSIKY et al. 1997; TTM: BOROS 
1936; BÖLÖNI 1997 mscr.), Boszorkány-kı (= Kis-Salgó; CSIKY 1997, CSIKY et al. 
1997; BÖLÖNI 1997 mscr.) 

Rónabánya: Szilvás-kı (CSIKY 1997) 
 
CSERHÁT: 

Nagybárkány: Hármashatár-h. (BOROS 1958 mscr.) 
Hollókı: Szár-h. (HÖHN - KECSKÉS 1995 mscr.) 
Bér: Nagy-h. (TTM: LENGYEL 1952; KUN - ITTZÉS 1995 mscr.) 
Becske-Szanda: Szandavár (TTM: JÁVORKA - ZÓLYOMI 1937) 

 
BÖRZSÖNY: 

Nagyoroszi: Kıember (NAGY J. mscr.) 
Kemence: Nagy-Oros-bérc (TTM: KÁRPÁTI 1951), Rakottyás-bérc, Pleska-bérc, 

Barát-kı 
Perıcsény: Nagyhideg-h. (TTM: BOROS 1920, KÁRPÁTI 1930; BÖLÖNI 1996 mscr., 

NAGY J. mscr.), Mogyorós-bérc (NAGY J. 1997), Miklós-tetı, Ökör-orom  
(TTM: BOROS 1962) -Hajzer-nyerges, Fekete-vgy. felett a Hajzer-nyerges alatt, 
Szarvas-kı (NAGY J. mscr.), Holló-kı (BOROS 1956, 1962 mscr., NAGY J. mscr.) 

Kemence-Diósjenı: Nagy-Mána (Sasfészekhez vezetı gerincen: BOROS - VAJDA - 
SZUJKÓNÉ 1958; TTM: SZUJKÓNÉ 1963; NAGY J. mscr.), Perıcsény-Diósjenı: 
Csóványos (Szabó-kövek közelében) (NAGY J. mscr.) 

Diósjenı (600 m, TTM: BAKSAY 1956): Kı-szirt (NAGY J. 1997), Kámor (NAGY J. 
mscr.) 

Vámosmikola: Hegyes-h., Nagybörzsöny: Só-h., Nagy-Sas-h., Nagy-Koppány (NAGY 
J. 1999) 
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Ipolytölgyes: Róth-h. (NAGY J. 1999) 
Letkés: Galla-hegyek (BORBÁS 1890, FEICHTINGER 1899; TTM: FEICHTINGER -): 

Nagy-Galla, Közép-Galla, Kis-Galla, Széles-h. (Fekete-h.) (NAGY J. 1999) 
Márianosztra: György-h., Galambos-réti-h., Vastag-h., Kopasz-h., Sarok-réti-h., 

Lırinc-h. , Bükkös-árok felett (NAGY J. 1999) 
Kóspallag: Kis-Vadálló (NAGY J. 1999) 
Szokolya: Nagy-Kı-h. (NAGY J. mscr.) 
Ipolydamásd: Varjú-h.  (NAGY J. 1999) 
Szob: Csák-h. alja (NAGY J. 1999), Csák-h. és a Kerek-h. közötti névtelen hegy 

(NAGY J. mscr.) 
Nagymaros-Zebegény: Ördög-orom (-h.) (TTM: JÁVORKA 1938, SZ. LACZA 1973), 

Szentmihály-h. (HORÁNSZKY 1964; TTM: KÁRPÁTI 1949, SZ. LACZA 1963; NAGY J. 
mscr.), Remete-h. - Borostyán-kı (TTM: SZ. LACZA 1982), Gubacsi-h. (NAGY J. mscr.) 

Vác: Naszály (NEILREICH 1866, KERNER 1869, BORBÁS 1872, 1890, KÁRPÁTI 1952, 
VOJTKÓ 1993, 1995, ZÓLYOMI 1935 in TÖRÖK - ZÓLYOMI 1998; TTM: DEGEN 1916, 
PÉNZES, KÁROLYI 1949): K-i gerince (BOROS 1923, 1942 mscr.), Kopasz-tetı (VIDA 

1956 in TÖRÖK - ZÓLYOMI 1998) 
 
GÖDÖLLİI-DOMBVIDÉK: 

Vácrátót: Kígyós-hegy (TTM: BOROS 1953, CSAPODY 1963): gerinc (BOROS 1951, 
1953 mscr.) 

 
Dunántúli-középhegység 
V ISEGRÁDI-HG. 

Esztergom (Búbánat-vgy.): Kerektó mögötti sziklán (TTM: CSAPODY - JÁVORKA 1957; 
megj.: talán = Szamár-h.) 

Marót: Hamvas-kı (BORBÁS 1890, FEICHTINGER 1899; TTM: FEICHTINGER -, BOROS 

1946; BÖLÖNI 1994 mscr.), Hirsch-orom (TTM: BOROS 1946) 
Pilisszentlélek: Fehér-szikla (KUN - BEDE 1993 mscr.) 
Dömös: Vadálló-kövek (FEICHTINGER 1899; TTM: BOROS 1946, 1948; BÖLÖNI 1994 

mscr.), Prédikálószék (TTM: BOROS 1921), Prépost-h. (BORBÁS 1890, FEICHTINGER 
1899; TTM: FEICHTINGER -), Keserü-bükkhegy (FEICHTINGER 1899), Rám-h. 
(BOROS 1945 mscr.), Sárkány-gerinc (BOROS 1956 mscr.: Gizellatelep, Tányéros-
vgy felett É-ra lévı gerinc) 

Dobogó-kı (KERNER 1869; TTM: SIMONKAI 1901, PÓCS 1948; BÖLÖNI 1994 mscr.) 
Visegrád (BORBÁS 1879): Visegrádi (Vár) -h. (BORBÁS 1872; TTM: BOHATSCH 1878, 

PERLAKY 1893; KUN 1993 mscr.), Apátkúti-bérc (HORÁNSZKY 1964), Borjúfı 
(TTM: BOROS 1953), Baráthalom (Moli-pihenı; BÖLÖNI 1994 mscr.), Cukorsüveg 
(TTM: HORÁNSZKY 1953) 

Tahi: Öreg-bükk (TTM: BOROS 1947): gerince (BOROS 1947 mscr.), Ábrahám-bükk 
(TTM: BOROS 1947): NY-i gerince (BOROS 1946, 1947 mscr.) 

Leányfalu: Vörös-kı (TTM: BOROS 1945, PAPP 1952; BÖLÖNI 1994 mscr.) 
Szentendre-Pilisszentlászó: Kerek-tó alatt (TTM: JÁVORKA 1947), Hosszúrét - Jegyzık-

kertje (TTM: Kárpáti 1947), Bükkös-patak felett (TTM: BOROS 1945), Szentendre: 
Kövecses-h. (TTM: KÁRPÁTI 1952), Izbég felett (TTM: SIMONKAI 1873, VAJDA 
1946), Asztal-h. (-kı; TTM: PÉNZES 1947), Jegyzı-kertje (TTM: BOROS 1946) 

Kiskovácsi: Kiscsikóvár (TTM: BOROS 1923), Klanác (HORÁNSZKY 1964) 
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PILIS: 
Esztergom: Strázsa-h. (BORBÁS 1890, TTM: BOROS 1920; 235 és 300 m-es csúcs: 

BOROS 1920 mscr.): Kis-Strázsa-h. (FEICHTINGER 1899, KUN 1996), Nagy-Strázsa-
h. (FEICHTINGER 1899), Tábla-h. (TTM: BARTHA 1933) 

Kesztölc (BORBÁS 1890; TTM: FEICHTINGER 1862, SIMONKAI  1873): Kétágú-h. 
(KERNER 1869, BORBÁS 1890, teteje: FEICHTINGER 1899; TTM: FEICHTINGER 1862, 
VAJDA 1946; BÖLÖNI 1994 mscr.): Öreg-szirt (=Velka Skalka, ZSÁK 1941; TTM: 
VAJDA 1946, BOROS 1946; BÖLÖNI 1994 mscr., megj.: = a Kétágú-h. K-i részével), 
Fehér-szirt (BÖLÖNI 1994 mscr., megj.: = a Kétágú-h. NY-i részével), Borostás-h. 
(BİHM 1997 in FARKAS mscr.), Kis-h. (KERNER 1869) 

Piliscsév: Csévi-szirtek (TTM: BOROS, VAJDA 1946): legfelsı sziklákon (BOROS 1946 
mscr.) 

Pilis-h.: nyugati oldala (TTM: BİHM 1996), déli oldala (KERNER 1869, BORBÁS 1872, 
1879), valószínőleg = Pilisszántónál (TTM: LENGYEL 1914; BÖLÖNI 1993 mscr.): 
csúcs közelében (TTM: BOROS 1918; KUN 1993 mscr.) 

Pilisszántó: Hosszú-h. (KUN 1994) 
Csobánka: Csúcs-h. (BÖLÖNI 1995 mscr.), Kis-Kevély (TTM: VAJDA 1941, BOROS 

1948): teteje és gerince (BOROS 1948 mscr.) 
Egyéb: Palota-h., Kis-h. sziklái (FEICHTINGER 1899) 

 
BUDAI-HG.: 

Óbuda: Felsı-Kecske-h. (TTM: BOROS 1920, DEGEN 1924; KUN 1993 mscr.), Tábor-h. 
(TTM: BOROS 1923, PAPP 1944): DK-i sziklaéle (BOROS 1944 mscr.) 

Pesthidegkút: Kálvária-h.  (BÖLÖNI 1995 mscr.) 
 
GERECSE: 

Tokod: Hegyes-kı (8277/4, SZOLLÁTH  1980) 
Bajna: İr-h. (BORBÁS 1890) 
Tardos-Lábatlan: Nagypisznice (TTM: BOROS 1941, VAJDA 1951) 
8376a (SEREGÉLYES 1977) 

 
BALATON-FELVIDÉK: 

Felsıörs (SOÓ 1966) 
 
Dél-Dunántúl 
MECSEK: 

Pécs (HORVÁT 1942): Misina (TTM: BOROS 1922, KÁROLYI 1962): K-i részének D-i 
oldala (BOROS 1952 mscr.), Mecsek (KITAIBEL in KANITZ 1864, NEILREICH 1866, 
BORBÁS 1890): sziklás lejtık a kilátó körül (BOROS 1940 mscr.), Tubes (HORVÁT 
1942, 1972; TTM: BOROS 1922): gerinc (BOROS 1952 mscr.), Kantavár felé Pécs 
mellett (TTM: SIMONKAI - NEUDTVICH 1873), Tettye (TTM: BOROS 1922), 
Dömörkapu (KERNER 1863) 

VILLÁNYI -HG.: 
Harsány (HORVÁT 1942): Harsányi-hegy (KITAIBEL in GOMBOCZ 1945, NEILREICH 

1866; TTM: BOROS 1924) 
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Alföld 
MEZİFÖLD: 

Bölcske: Győrősi-völgyrendszer (FARKAS - KUN 1998) 
 
 
Termıhelyi viszonyok 
 
A S. media inkább mészkedvelınek tartott faj (SOÓ 1966), hazánkban elsısorban 

mészkövön, andeziten, bazalton találjuk, de elıfordul viszonylag nagy területen és sok 
helyen rioliton is  (Zempléni-hegység). A szirti gyöngyvesszı rendszerint sekély, sokszor 
kıtörmelékes, az esetek többségében valamilyen váz- vagy kızethatású talajon található, 
gyakran jelenik meg sziklákon, sziklarepedésekben, néha löszön is. 

Fényigényes faj, a zárt állást nem kedveli, bár képes hosszabb ideig elviselni, ilyen 
helyzetben nem vagy alig virágzik. Leggyakrabban sziklakibúvások, erdıszélek napos 
vagy félárnyékos helyein találjuk, de elıfordulhat lazán záródó erdıkben is. Úgy tőnik, a 
szirti gyöngyvesszı lombja kedveli a teljes megvilágítást, de a töve már kerüli ill. nem jól 
viseli az erıs közvetlen besugárzást, annak szárító és felmelegítı hatását. Talán ezért is 
látni gyakran a hegytetıkön kicsit északias kitettségben (ilyen fekvésben a leggyakoribb 
pl. a Börzsönyben). Így a déli órák erıs besugárzása csak a cserjék lombját éri, a tövét már 
nem. Igazán nagy kiterjedéső, akár néhány 100 m2-es telepeket északias kitettségben 
képez és ilyen helyeken nı a legmagasabbra (kb. 1 m-esre). Teljesen déli kitettségben (a 
Börzsönyben) a tövek alacsonyak maradnak (20-50 cm) és nagy telepek sem alakulnak ki. 

 
 
Az élıhelyek növényzete 
 
A szirti gyöngyvesszı, találó magyar nevének megfelelıen elsısorban a sziklák, 

sziklakibúvások és ezek környékének növénye. Hazai elıfordulásának döntı többsége ilyen 
helyeken található. 

A Középhegységek, fıként az Északi-középhegység sziklás, nyílt, sekély talajú 
területeinek, elsısorban gerinceinek egyik jellegzetes növényegyüttese a gyöngyvesszıs 
sziklai cserjés. Ezekben a nagyobb sziklakibúvásokon megjelenı társulásokban zártabb, 
nagyobb kiterjedéső, sőrő, sokszor áthatolhatatlannak tőnı cserjefoltok váltakoznak 
kisebb-nagyobb kiterjedéső sziklagyepekkel és csupasz sziklákkal. Az itt állományalkotó 
S. media mellett rendszeresen elıfordul a Cotoneaster niger (a C. integerrimus itteni 
elıfordulása sem kizárt, de eddig még nem került elı ilyen állományból), valamint Rosa 
(igen gyakran a R. spinosissima) és Rubus fajok (pl. a R. canescens). Jellemzı lehet még 
az Acer tataricum jelenléte. Lágyszárú fajai közül a Waldsteinia geoides érdemel említést, 
de gyakori lehet pl. az Iris variegata, a Melica transsylvanica, a Nepeta pannonica és 
egyes páfrányok (Polypodium spp., Asplenium trichomanes, Cystopteris fragilis), valamint 
magasabb területeken a Stellaria holostea is. A nagyobb kiterjedéső ilyen cserjésekben 
gyakran fejlett lehet a mohaszint. A S. media elsısorban az ilyen helyeken éri el, ill. 
haladja meg az 1 m-t hazánkban, nyilván a nagy mennyiségő és sőrőségő cserje miatt a 
szarvas és a muflon itt nem tudja a teljes állományt visszarágni. E sziklai cserjések 
rendszerint bokorerdıkkel vagy valamilyen sziklaerdı jellegő állománnyal érintkeznek, 
ahová, bár jóval kisebb számban, a S. media behúzódik. 
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Sziklai cserjések különbözı okok miatt nem minden sziklás-köves gerincen, szikla-
kibúvás körül alakulnak ki. Sokszor a sziklakibúvások igen kis kiterjedésőek, a nyíltabb 
rész ekkor legfeljebb néhány szobányi területet foglal el. Az ilyen helyeken, amennyiben 
megtalálható a szirti gyöngyvesszı, a cserjéket rendszerint a nyílt, gyepes rész és a 
sziklakibúvással érintkezı valamilyen erdıs-fás társulás szegélyén találjuk. 

A másik jellemzı élıhely, ahol nem vagy csak részben alakulnak ki a fent említett 
cserjések, a szélsıségesen sekély talajú, meredek, sziklás gerinceken, ill. közelében 
található. Itt termıhelyi, esetleg más okok (nagy létszámú vadállomány, korábbi 
fahasználatok) miatt nagyobb kiterjedéső sziklagyepeket, ill. másodlagos gyepeket, sokszor 
csupasz sziklákat és kıfolyásokat találunk, ahol kisebb-nagyobb számban a S. media is 
elıfordulhat. 

A S. media-t megtaláljuk még az eddig ismertetett élıhelyek és egyéb sziklás területek 
közelében, sziklákon, száraz gyepekben, bokorerdıkben, száraz, meleg tölgyesek szélein, 
sziklaerdı jellegő állományokban, néha még kıfejtık bányaudvarában is. 

Mezıföldi állománya északias kitettségben, elsısorban galagonya alkotta cserjés és 
xeromezofil löszsztyeprét szegélyében található (FARKAS - KUN 1998). 

 
 
Veszélyeztetı tényezık, védelmi javaslatok 
 
A S. media a hazai Vörös Könyv szerint nem tartozik hazánkban a veszélyeztetett fajok 

közé (NÉMETH 1992). Védett, eszmei értéke 5 000 Ft. 
Elıfordult (pl. Nagy-Hideg-h., Márianosztra: Kopasz-h.), hogy kirándulók vagy 

helybéliek a Spiraea-sok 1/4 - 1/5 részét kiásták és a növényt hazavitték, nyilván a kertbe. 
(Potenciális dísznövény, sok szép Spiraea faj termesztésben van, de ehhez úgy tőnik, 
ingyen is hozzá lehet jutni ...). A szirti gyöngyvesszıt azonban, több sziklakibúvásokhoz 
ill. ezek környékéhez kötıdı fajunkhoz hasonlóan, leginkább a túlszaporodott vad-
állomány - fıként a muflon - veszélyezteti, csak kivételesen találni olyan elıfordulási 
területeket, ahol a cserjék többé-kevésbé épnek nevezhetık. 

A faj legfontosabb élıhelyéül szolgáló sziklakibúvások, sziklás-köves gerincek 
feltehetıleg soha sem tudtak teljesen beerdısülni. Az ilyen helyeken mindig is gyepekkel, 
kıfolyásokkal mozaikos társulások alakulhattak ki, ahol a cserjeszint igen fejlett lehetett, 
nyilván mindig is kiváló táplálkozó- és élıhelyet jelentetve a vadnak. E területek a 
vadállományt vonzó további tulajdonsága, hogy télen a környezı területeknél melegebbek. 
Ezen okoknál fogva a S. media élıhelyei eredetileg, közel természetesnek mondható 
körülmények között is a vad által az átlagosnál látogatottabb területek közé tartozhattak. 
Manapság azonban ezen élıhelyek nagy részén a vadrágás olyan hihetetlen méreteket ölt, 
hogy az már semmiképpen sem nevezhetı természetes folyamatnak és a faj szempontjából 
komoly veszélyeztetı tényezıvé léphet elı. Az ilyen helyeken (a legrosszabb a helyzet a 
Visegrádi-hegység, a Börzsöny, a Mátra egyes helyein és talán csak a Zempléni-hegység 
bizonyos területein nevezhetıek kedvezıeknek a körülmények) a cserjék rendszerint 
majdnem a tövükig visszarágottak, vagy bonsai-szerőek, csak a vastagabb hajtások végén 
viselve sok, de csak néhány cm hosszú, gyakran visszafagyó oldalhajtást, ágacskát. 
Megnyugtató megoldást jelen esetben is csak a vadállomány csökkentése és elfogadható 
szinten tartása jelentene. 
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KÉZDY PÁL 
 
 

Lisztesfonákú berkenyék - Sorbus spp. 
 
 

A Sorbus nemzetség hazai képviselıi közül valamennyi molyhos, "lisztes" fonákú 
taxon többé-kevésbé ritka, veszélyeztetett. A gyakorlati természetvédelem számára a 
taxonómiai bonyolultság ellenére jól megfogható, ha mindazokat a fajokat (kisfajokat) 
védelemben részesítjük, amelyek ebbe a csoportba tartoznak (BARTHA - CSAPODY 1992). 

A Rosaceae család Maloidae alcsaládjába tartozó Sorbus-ok európai képviselıit öt 
szekcióba (alnemzetségbe) sorolják. Négy szekciót csupán egy-egy faj képvisel, ezek a S. 
chamaemespilus (naspolyaképő berkenye), a S. aucuparia (madárberkenye), a S. 
domestica (házi berkenye) és a S. torminalis (barkóca berkenye). Az ötödik, Aria 
szekcióba számos faj és átmeneti alak tartozik. Ez a szekció központi szerepet játszik a 
nemzetségen belüli hibridizációban: tagjai egymással és − a S. domestica-t kivéve − a 
többi felsorolt fajjal is keresztezıdnek. Az alábbi dolgozat az Aria szekcióba tartozó 
fajokkal és átmeneti alakjaikkal foglalkozik, melyek közös jellemzıje a többé-kevésbé 
lisztes levélfonák. 
 
 

A Sorbusok nevei 
 

A nemzetség névvel már PLINIUSnál találkozhatunk, aki az I. században a 
barkócaberkenyét Sorbus torminalis-nak nevezte. LINNÉ Species Plantarumában (1753. p. 
477.) csak az aucuparia és a domestica fajokat sorolta a Sorbus nemzetségbe. A többi faj 
rendszertani besorolására a XVIII. - XIX. században számos elképzelés született, többek 
között a Pyrus vagy a Crataegus nemzetséghez tartozónak tekintették ıket. A nemzetség 
ma is elfogadott körülhatárolását FRITSCH (in KÁRPÁTI 1960) végezte el. Az egyes taxonok 
latin szinonímáira KÁRPÁTI (1960) ad részletes felsorolást. 

Míg hazánkban a barkócafára és a házi berkenyére vonatkozóan a korabeli botanikai 
munkák már a XVI. századtól kezdve alapos etnobotanikai ismeretekrıl tanúskodnak, 
addig a lisztes berkenyék szinte egyáltalán nem képezték a népi növényismeret részét. 
HOFFMANN - WÁGNER (1903) sorolja fel a magyar társneveket, melyek természetesen nem 
tesznek különbséget az egyes taxonok között: lisztes galagonya, lisztfa, süvöltény, 
süvöltinfa, lisztes berkenye. Az Aria-Torminaria átmeneti kisfajok magyar elnevezéseit 
PRISZTER (1986) adta meg. 
 
 

Morfológiai leírás 
 
Kisebb termető fák vagy cserjék. Hajtásuk szürkén molyhos, késıbb kopaszodó. Leveleik 

szórt állásúak, szélük főrészes, fonákuk többé-kevésbé nemezes vagy molyhos. 
Rügypikkelyeik fedelékesek. Kétivarú virágaik dúsvirágú sátorozó bugában nyílnak; 
fehérek vagy sárgásfehérek; csésze: 5, párta: 5, porzó: 15-20. A termı apokarp, 2-5 
magházból áll, melyek a vacokba süllyedık, azzal teljesen összenıttek, alsó állásúak, 

mucsi.zsuzsanna
https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.24

https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.24
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bibeszál: 2 (3), aljukon összenıttek. A virágkocsány és a vacok nemezes. Termésük 
kicsiny, élénkszínő almatermés, gyakran fehér pettyekkel, 1-2 maggal. Az egyes fajok 
és átmeneti alakok részletes leírását a KÁRPÁTI (1960) és KOVANDA (1961) munkáinak 
felhasználásával összeállított 1. sz. mellékletben foglaltam össze. A taxonok 
sorrendjénél arra törekedtem, hogy a nehezen elkülöníthetıek egymás mellé 
kerüljenek. A fajok és kisfajok levélmorfológiáját a 2. sz. melléklet mutatja be. 

 
 

A fajok és átmeneti alakok részletes ismertetése 
 
1. Aria szekció 

 
A szekcióba tartozó rendkívül változatos alaksorok szélsı típusai hazánkban: S. aria, 

S. graeca, S. hazslinszkyana. 
 

1.1. Lisztes berkenye - S. aria (L.) CR. 
Leírás: ld. 1. sz. melléklet. 
Elterjedés: Areája meglehetısen tagolt, súlypontja Nyugat- és Dél-Európában van. 

Délen Észak-Afrikáig, keleten Kis-Ázsiáig, északon Svédországig és Norvégiáig terjed. 
Kelet-Európából hiányzik. Általában a középhegységekben és a magas hegységek szub-
montán régiójában lép fel. 

Hazánkban a Dunántúli-középhegységben elıfordulásai szigetszerőek, míg a Nyugat-
Dunántúlon az összefüggı nyugat-európai areához csatlakoznak (GENCSI - VANCSURA 

1992). KÁRPÁTI (1960) szerint nálunk glaciális reliktumként fordul elı. 
Termıhelyi igények: Melegkedvelı, nálunk inkább mészkedvelı, fényigényes, inkább 

pionír jellegő fafaj. Száraz vagy közepesen száraz termıhelyeken, fıleg a sekély termı-
rétegő rendzinákon vagy dolomitmálladékon, esetleg lejtıtörmeléken fordul elı, de táp-
anyagokban gazdag, nem túlságosan savanyú termıhelyen is megtelepszik. 

Társulások: Fıleg sziklaerdıkben, törmeléklejtı-erdıkben, gyér koronaszintő tölgye-
sekben, cserjés társulásokban fordul elı. 

 
1.2. Déli berkenye (görög b.) - S. graeca (SPACH) LODD. (syn.: S. cretica) 

Leírás: A S. aria-tól kisebb, vastagabb levelei és kevesebb oldalere választja el. 
Részletesebben ld. 1. sz. melléklet. 

Elterjedés: Hazája Délkelet-Európa, Dél-Szlovákiától és a Bihar-hegységtıl Szicíliáig. 
Nálunk az Északi-középhegységben (Sátor-hegység, Tornai-karszt, Bükk, Mátra, Karancs, 
Börzsöny!) és a Dunántúli-középhegységben (Budai-hegység, Gerecse, Vértes, Bakony, 
Balaton-felvidék) fordul elı. 

Termıhelyi igények: Melegkedvelı, szárazságtőrı, fényigényes, mészkedvelı, pionír 
tulajdonságú fafaj. Száraz gerincéleken, déli oldalakon él. 

Társulások: Karszt-bokorerdık, meleg- és mészkedvelı tölgyesek. 
 

1.3. Hazslinszky-berkenye - Sorbus hazslinszkyana (SOÓ) MÁJOVSKÝ 
Elnevezés: MÁJOVSKÝ - ÚHRIKOVÁ (1990) szerint a S. austriaca és a S. graeca f. 

orbiculata introgresszív hibridizációjának eredményeként elıállt állandósult fajról van 
szó, ezért bináris névvel látták el. 
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Leírás: A S. austriaca-nál levelei szélesebbek, levélválla tompább és levéllemeze 
vastagabb. A S. aria sectio x torminalis kisfajoktól fehérebben molyhos levélfonáka és 
ívesen elırehajló, kerekded szabású, durván, hegyesen fogazott karéjai választják el. 
Részletesebben ld. 1. sz. melléklet. 

Elterjedés, elıfordulás: A Murányi-fennsík déli szegélyétıl (Cigánka) a Szlovák-
karsztig terjedt el, ahol a populáció centruma a Grečov-hegy. Klasszikus lelıhelye a 
Szádelı-völgy. A Bükk-hegységbıl (Ómassa: Kerek-hegy) származó egyetlen hazai adata 
a szlovákiai populációtól elkülönül, de a S. aria és S. graeca fajokkal alkotott átmeneti 
alakjai folyamatosan megtalálhatók. A típusos S. hazslinszkyana-t Ómassa melletti 
lelıhelyén 1994-ben nem találtuk meg. 

Termıhelyi igény, társulások: KÁRPÁTI (1960) szerint a Hazslinszky-berkenye a 
magashegységi S. austriaca-nak az alacsonyabb térszintek melegebb pannon klímájához 
alkalmazkodott alfaja. MÁJOVSKÝ - ÚHRIKOVÁ (1990) ezt élesen vitatja, szerintük sem 
morfológiája (nagy és kemény levél) nem mutat xeroterm jellegeket, sem elıfordulásai 
alapján nem bizonyul xeroterm fajnak. Szlovákiában, a szubmontán-montán bükk 
régióban kb. 500-950 m tengerszint feletti magasságig fordul elı. 

Hazai adata Tilio-Fraxinetum társulásból származik (KÁRPÁTI 1960). Mészkı 
alapkızeten, általában törmelékes, sziklás termıhelyen fordul elı. Mélyebb rendzina 
talajon 12 m-es magasságot érhet el (MÁJOVSKÝ - ÚHRIKOVÁ 1990). 

 
1.4. Átmeneti alakok az Aria szekción belül (tranzitusok) 

A fentiekben ismertetett szélsı típusoknál sokkal gyakoribbak a hibridogén eredető 
átmeneti alakok, melyek többsége pannóniai endemizmus. 

A Dunántúli-középhegységben igen elterjedt a S. danubialis (JÁV.) KÁRP. - dunai 
berkenye (graeca x umbellata), de elıfordul egészen a Tornai-karsztig. Leírását ld. 1. sz. 
melléklet. 

Mind a Dunántúli-, mind az Északi-középhegységben gyakori a S. pannonica Kárp. - 
dunántúli berkenye (aria x graeca), mely szintén a Tornai-karsztig megtalálható. A levél 
méretét, alakját, konzisztenciáját és az oldalerek számát tekintve a két szülıfaj között áll. 

Az Északi-középhegységben - különösen a Bükk-hegységben - nagy gazdagságban 
találjuk a S. hazslinszkyana átmeneti alakjait. Legelterjedtebbek: 

-S. bükkensis SOÓ em. KÁRP. (aria x hazslinszkyana), 
-S. jávorkae (SOÓ) KÁRP. - Jávorka-berkenye (aria x graeca x hazslinszkyana), 
-S. soói (MÁTHÉ) KÁRP. - Soó-berkenye (graeca x hazslinszkyana). 
Leveleik a S. hazslinszkyana-nál kisebb mértékben karéjozottak. 
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2. Aria szekció x S. torminalis kisfajok 
 
Taxonómiai vonatkozások: Az Aria szekció tagjainak a S. torminalis-szal való 

introgresszív hibridizációja és a hibridek állandósulása eredményeként a szülıfajok között 
átmeneti kisfajok egész sorozatai jönnek létre. Taxonómiájuk kérdéseivel külföldön az 
utóbbi idıben számos szerzı foglalkozott. CHALLICE - KOVANDA (1978) kemotaxonómiai 
kutatásait öt nálunk honos kisfajra is kiterjesztette. 

A hazai irodalomban rendszertani besorolásukra általában a "kisfaj" elnevezés 
használatos. BORHIDI (1993) szerint az ilyen apomiktikus kisfajokat a taxonómiai 
gyakorlatban agamospecies néven külön kategóriaként kezelik és faji rangon fogadják el. 
Jellegzetességük, hogy változatossági terjedelmük rendkívül szők, populációik szinte 
teljesen egyforma egyedekbıl állnak. Ugyanakkor az alaksorozatok határa éles, viszont 
távolságuk igen kicsiny, ami azt jelenti, hogy igen kevés bélyegben különböznek, de ez a 
különbség állandó. 

Leírás: Tulajdonságaikban az Aria szekció tagjai és a S. torminalis közötti átmenetet 
mutatnak. Levelük különbözı mértékben karéjos. Az oldalérpárok száma változó, 7-14. 
Levélfonákuk szırözöttsége a sőrőn, fehéren molyhostól, a szürkén keresztül a zöldes, 
gyéren szırözöttig, almatermésük a gömbölyő-kárminpirostól a sárgás, majd barnás, egyre 
inkább megnyúlt körtécskéig változik. Részletes leírásukat az 1. sz. melléklet tartalmazza. 

Az Aria szekciótól levelük karéjozottsága, a levélfonák gyérebb, szürkésebb 
szırözöttsége alapján különíthetık el. A barkócaberkenyétıl elválasztja ıket, hogy 
levélfonákuk − legalább az erek mentén − ısszel is molyhos marad, továbbá, hogy 
levélkaréjaik kisebbek, és a csúcs felé fokozatosan mennek át fogakba. A hozzájuk hasonló 
S. hazslinszkyana-tól elkülönítésüket ld. az 1.3. pontnál. 

Meghatározásuk nehéz. A legmegfelelıbb idıszak szeptember közepe, mivel ekkor érik 
a termés és a levélfonák szırözöttsége is ekkorra alakul ki. A levélalak változatossága egy 
példányon belül is nagy, ezért a határozást a termésthozó ágak több levelének átlaga 
alapján célszerő végezni. 

Elterjedés: Areájuk diszperz, a szülıfajok elterjedését követi. Magyarországhoz 
hasonló változatosságban jelennek meg Thüringiában és Szlovákiában, de ismertek 
kisfajok Dél-Angliától Erdélyig Európa számos országában (WARBURG - KÁRPÁTI, 1968). 

Hazai elıfordulás: A hazánkból leírt 21 kisfaj elterjdési területe a Dunántúli-
középhegységre korlátozódik. Bizonyos fokú vikarizmust mutatnak, más-más kisfajok 
találhatóak az egyes hegységekben (JÁVORKA 1926; KÁRPÁTI 1950a). Legnagyobb 
változatosságban a Vértesben fordulnak elı. Megjegyzendı, hogy a két szekció közötti 
hibridek az Északi-középhegységben is elıállnak, de ezek KÁRPÁTI (1960) szerint nem 
állandósulnak, sterilek maradnak. Ilyen hibridet 1994-ben győjtöttem a Bükk-hegységben 
az İr-kınél. 

Termıhelyi igények: Inkább mészkedvelı hegyvidéki fajok. Elsısorban dolomit 
alapkızethez kötıdnek, helyenként megtaláljuk ıket mészkövön, a Balaton-felvidéken 
bazalton, a Budai-hegységben savanyú homokkövön, a Visegrádi-hegységben andeziten. 
Fényigényesek, pionírok. Jellemzıen sziklakibúvásokon, erdıszegélyeken, nyiladékok 
mentén fordulnak elı. Általában megállapítható, hogy a nagyobb ökológiai tőrı-
képességgel rendelkezı kisfajok elterjedési területe szélesebb. 

Társulások: A cönológiai irodalom az elegyes karszterdı karakterfajainak tartja ıket 
(ZÓLYOMI 1950). A kisfajok egy része valóban kötıdik a társuláshoz és az északi 
kitettségő, hővösebb mikroklímájú oldalakhoz, mások azonban nem ritkák mészkedvelı 
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tölgyesekben, karsztbokorerdıkben sem, némelyik sziklagyepekre is kihúzódik. Az 
árnyékolást jobban elviselıket zártabb cseres-tölgyesekben is megtaláljuk. 

Szaporodásbiológia: A kisfajok keletkezésének növényföldrajzi feltétele a Dunántúli-
középhegységben KÁRPÁTI (1950b) szerint a ZÓLYOMI (1942) által ismertetett dolomit-
jelenség. A változatos mikroklímájú dolomitfelszínen egymás közelébe kerülhettek az Aria 
szekció eltérı ökológiai igényő képviselıi és a barkócafa, így lehetıvé vált hibridizációjuk. 

Állandósulásuk feltétele apomiktikus, ezen belül agamospermiával történı szaporo-
dásuk, azaz, hogy a mag álivaros (pszeudo-szexuális) folyamat eredményeként jön létre. 
A nucellusz valamelyik sejtje - a megporzás stimuláló hatására - embrióvá fejlıdik 
(pszeudogámia). Az embrió így teljesen anyai szövetbıl áll (BAKSAY 1964; BORHIDI 
1993). Figyelemre méltóak BAKSAY említett vizsgálatai, melyek szerint a S. borosiana-nál 
ivaros folyamat is lejátszódik. 

Az alábbiakban részletesebben ismertetem az egyes kisfajokat elıfordulásuk 
sorrendjében. Az 1960 elıtti herbáriumi és irodalmi adatokat KÁRPÁTI monográfiája 
részletesen feldolgozta, így ezekre nem térek ki. 

 
2.1. Budai berkenye - S. semiincisa BORB. 

A budai berkenye a fıvároshoz közeli elterjedésének köszönhetıen a legrégebben 
ismert kisfaj, ugyanakkor róla rendelkezünk a legfrissebb és legrészletesebb adatokkal is. 

Termıhelyi igények, társulások: Leggyakrabban dolomiton, ritkábban mészkövön 
találjuk. Ezenkívül rendkívül érdekes a megjelenése savanyú hárshegyi homokkövön és 
andeziten. 

 Az általános részben felsoroltakon kívül szinte a Budai (és Pilis) -hegység 
bármilyen fás növénytársulásában (cseres- és gyertyános-tölgyes, középhegységi bükkös, 
hársas törmeléklejtı-erdı, mészkerülı tölgyesek, pionír cserjések stb.) elıfordul. ZÓLYOMI 
(1958) és KUN (1996a) szerint a hárshegyi homokkı valamennyi mészkerülı növény-
társulásában megjelenhet, sıt, a Vöröskıvár felhagyott homokkı bányagödreiben a 
Frangula alnus-szal pionír cserjést alkot (KUN 1996b). Úgy tőnik elıfordulásának 
elsısorban fényigénye szab határt. Bár zártabb állományokban is megtalálhatjuk lappangó 
egyedeit, csak ott fejlıdik kis fácskává és fordul termıre, ahol megfelelı megvilágítást 
kap. 

 Elterjedés, elıfordulás: KUN (1994) szerint áreája északról és délrıl is pontosan 
követi a Pilisense flórajárás határát, BÖLÖNI (ex verb.) szerint viszont elıfordul a 
Visegrádi-hegységben (Kiscsikóvár, illetve Dömös: Keserős-hegy DNy-i oldala) is. Szélsı 
adatai délen az Érd és Törökbálint közti Nagy-erdıbıl, északnyugaton a Tokod melletti 
Nagygetérıl, a kesztölci Kétágu-hegyrıl és a Keserős hegyrıl származnak. Biztosan eltőnt 
a Sas-hegyrıl. A Nagykovácsi feletti Kutya-hegy és Nádor-hegy térségének természet-
védelmi célú felmérése során CSONTOS - LİKÖS (1989, 1992) 14 lelıhelyen mintegy 300 
tövet talált. További ismert elıfordulásait az alábbi táblázat tartalmazza, melynek 
összeállításánál felhasználtam SEREGÉLYES (1991a, b) és HEGEDŐS (1993) munkáit, illetve 
LAPOS T. adatait. 
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község tag / 
részlet 

  hely  község tag / 
részlet 

  hely 

Bp. II. ker. 6 A Csúcs-hegy, D-i 
oldal 

 Piliscsaba 25 A Kis-Szénás 

Bp. II. ker.  - Vörös-kıvár  Piliscsaba 25 B Kis-Szénás 
Bp. III. ker. 16 A Csúcs-hegy  Piliscsaba 26 B Disznófı 
Bp. XI. ker. 9 A Rupp-hegy  Piliscsaba 26 D Borókás-árok 
Bp. XII. ker. 4 B Jánoshegyi út  Piliscsaba 27 D Bükkös-árok 
Bp. XII. ker. 8 A Tündér szikla  Piliscsaba 29 D Nádor-hegy 
Budakeszi 39 B Kisszikla  Piliscsaba 30 A Sós-hegy 
Budaörs 14 G Kecske-hegy, É-i 

oldal 
 Piliscsaba 32 B Kutya-hegy 

Budaörs 14 TI Kecske-hegy, D-i 
oldal 

 Piliscsaba 52 A Vörös-hegy 

Nagykovácsi 2 B Kutya-hegy  Pilisszántó 11 A Pilis-hegy, 
D-i oldal 

Nagykovácsi 4 D Kutya-hegy  Pilisszántó 11 EY Pilis-hegy, 
bánya 

Nagykovácsi 5 A Kutya-hegy  Pilisszentiván 8 E Köves-árok 
Nagykovácsi 10 C Nagy-Szénás  Pilisszentiván 13 A Hosszú-árok 
Nagykovácsi 10 H Nagy-Szénás  Pilisszentiván 15 D Antónia-árok 
Nagykovácsi 12 A Antónia-árok  Pilisszentiván 15 E Antónia-árok 
Nagykovácsi 12 B Zsíros-hegy  Pilisszentiván 23 B Disznófı 
Nagykovácsi 32 F Kecske hát  Solymár 30 B Kálvária-

hegy 
Nagykovácsi 44 D Júliai vadföld 

széle 
 Solymár 30 C Szarvas-hegy, 

É-i oldal 
Páty 15 BA bánya széle  Solymár 36 TI Kálvária-

hegy, É-i 
oldal 

Perbál 16 RL Fehér út alatt     

  
  

2.2. Gerecsei berkenye - S. gerecseensis BOROS et KÁRP. 
A Gerecse-hegységben, Szár környékén fordul elı. 
 

2.3. Degen-berkenye - S. degenii JÁV . 
A Vértes leggyakoribb berkenye kisfaja, a hegység déli és keleti részén folyamatosan 

nagy példányszámban találjuk, északon pedig még Tatabánya (Felsıgalla) környékérıl is 
van herbáriumi adat. Nemcsak levélmorfológiája, de termete és ökológiai igényei is közel 
állnak a barkóca berkenyéhez, mellyel gyakran együtt fordul elı. A többi kisfajnál jobban 
elviseli az árnyalást, gyakran zártabb állományok nyiladékai mentén is megtalálható. Az 
általános részben felsorolt társulásokon kívül cseres-tölgyesben is megjelenik. 
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2.4. Keller-berkenye - S. eugenii-kelleri KÁRP. 
Elıfordulása az elızınél jóval kisebb példányszámban, de Csákberénytıl a Fáni-

völgyig szintén folyamatos. Ugyancsak behúzódik zártabb állományokba is. 
 

2.5. Boros-berkenye - S. borosiana KÁRP. 
A herbáriumi adatok két elıfordulását említik a Fáni-völgy környékérıl. KÁRPÁTI 

(1949) tudósítása szerint a fácskák gazdagon virágoztak, termést hoztak és alattuk számos 
csemete volt található. Én csak egyik populációját találtam meg a Boglári-hegyen. 
Meredek, északi kitettségő gerincen a tetı közelében lévı elegyes karszterdıbıl húzódik le a 
völgylábi zárt szurdokerdıbe. Barkóca berkenyével és lisztes berkenyével együtt fordul 
elı. 1994-ben nem termett. A lágyszárú szint a muflonok taposása miatt erısen degradált, 
a boros berkenye újulata teljesen hiányzik. 

 
2.6. Ádám-berkenye - S. adamii KÁRP. 

A herbáriumi példányok közül egy-egy Gánt, Csókakı és Csákberény közelébıl való, 
a többi a Fáni-völgybıl. Én a Fáni-völgyön kívül az attól északra esı Holdvilág-árokban 
és Csákberény fölött a Meszes-völgyben találtam. Utóbbi kivételével mindig elegyes 
karszterdıkben, északi vagy nyugati kitettségben fordult elı, kıfolyásos, sziklakibúvásos 
kis oldalgerinceken, helyenként félárnyékban. 

 
2.7. Rövidkaréjú berkenye - S. pseudobakonyensis KÁRP. 

A herbáriumi anyagban a Fáni-völgy környékérıl és a Csákberény melletti völgyekbıl 
győjtött példányok szerepelnek. Én a Kis-Tábor-hegyen találtam egy példányt, a Fáni-
völgyben pedig több populációját. Többnyire elegyes karszterdıkben, egyszer hársas 
törmeléklejtı-erdıben, illetve mészkedvelı tölgyesben fordult elı sziklakibúvásokon, 
általában északi vagy északnyugati kitettségben. 

 
2.8. Sárgáslevelő berkenye - S. pseudolatifolia BOROS 

A herbáriumi adatok és saját bejárásaim szerint a Csákberény és Gánt melletti 
völgyekben és Vérteskozma környékén fordul elı szórványosan. Elegyes karszterdıkben és 
mészkedvelı tölgyesekben találtam, mindig északias kitettségben, helyenként a gyengén 
záródott állomány alá húzódva. 

 
2.9. Vértesi berkenye - S. vertesensis BOROS 

Csákberény és Gánt környékén helyenként nagy példányszámban fordul elı. Karszt-
bokorerdıkben, mészkedvelı tölgyesekben, elegyes karszterdıkben találtam, mindenféle 
kitettségben, általában nyíltabb részeken. A Csákberény és Csókakı közötti erısen 
felmelegedı déli oldalakra is kihúzódik. 

 
2.10. S. pseudovertesensis BOROS 

A Vértes déli lábánál Csákberény környékén tömeges. 
Karsztbokorerdıkben, elegyes karszterdıkben, mészkedvelı tölgyesekben fordul elı, 

mindenféle kitettségben, tetıkön is, zártabb állományok nyiladékai mentén. A Horog-
völgy fölött, cseres felújításban összefüggı cserjést alkot. Megjelenése jellegzetes, 5-8 m 
magas egyenes törzső, gömbös koronájú kis fa. 
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2.11. Kevéserő berkenye - S. pseudosemiincisa BOROS 
Csákberény környékén fordul elı szórványosan egy-egy példány, továbbá a herbáriumi 

adatok szerint a Vérteskozmától délre esı Nagy-Vásár-hegyen. Ritka. Mészkedvelı 
tölgyesekben és elegyes karszterdıkben győjtöttem mindenféle kitettségben, egy helyen 
zártabb állományban. Elkülönülése nem egyértelmő. 

 
2.12. Kárpáti-berkenye - S. karpatii BOROS 

A Vértes déli részén, Csákberény környékén kis területen nagyobb példányszámban 
találjuk. Társulásai a S. simonkaiana-hoz hasonlóak. 

 
2.13. Simonkai-berkenye - S. simonkaiana KÁRP. 

 A Vértes déli részén, Gánt (Kápolnapuszta) környékén az elızı kisfajhoz hasonlóan 
viszonylag kis területen nagy példányszámban terjedt el. Elsısorban mészkedvelı 
tölgyesekben, továbbá elegyes karszterdıkben találtam, általában a zárt állomány 
szegélyére húzódva, tetıkön is. 

 
2.14. Rédl-berkenye - S. redliana KÁRP. 
2.15. Bartha-berkenye - S. barthae KÁRP. 

A Bakony északi részén fordulnak elı. Az isztiméri Burok-völgybıl 1995-ben 
mindkettı elıkerült, ezenkívül a S. redliana-nak Inota környékérıl (Baglyas-hegy) is van 
herbáriumi adata. 

 
2.16. Bakonyi berkenye - S. bakonyensis JÁV. em. KÁRP. 

A Balaton környéki hegyekben és a Bakonyban nagyobb területen elterjedt, viszonylag 
gyakori. 

 
2.17. Balatoni berkenye - S. balatonica KÁRP. 

A Keszthelyi-hegységben és a Tapolca környéki bazaltkúpokon gyakori. 
 

2.18. Gáyer-berkenye - S. gayeriana KÁRP. 
A Keszthelyi-hegységtıl Tapolca és Sümeg vidékéig terem. 
 

2.19. Andreánszky-berkenye - S. andreanszkyana KÁRP. 
2.20. Nagylevelő berkenye - S. latissima KÁRP. 
2.21. Keszthelyi berkenye - S. decipientiformis KÁRP. 

A Keszthelyi-hegységben, Balatongyörök és Gyenesdiás környékén fordulnak elı. 
 
 

3. Átmeneti alakok az Aria szekció és a S. aucuparia között 
 
Leírás: A levelek egyszerőek, de a levél alján egy vagy több különálló levélkepár 

látható. 
Elıfordulás: A Kıszegi-hegységbıl (Velem, Bozsok), a Börzsönybıl (Nógrádverıce) és 

a Bükkbıl (Ómassa) közölt elıfordulásokat KÁRPÁTI (1960) elsıdleges (nem állandósult) 
hibrideknek tartja. Helyenként megfigyelhetı a csoportba tartozó, kertészeti céllal ültetett 
hibridek (S. dacica, S. borbasii) kivadulása. A természetes hibridek, elıkerülésük esetén 
tudományos értékük miatt védelmet érdemelnek.  
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Természetvédelmi vonatkozások 
 
A környezetvédelmi és területfejlesztési miniszter 12/1993. (III. 31.) KTM rendelete a 

Dunántúli-középhegységben található 21 berkenye kisfaj eszmei értékét 10 000 Ft-ra 
emelte, a déli berkenyét pedig védetté nyilvánította, eszmei értéke 2 000 Ft. A kisfajok a 
Kárpát-medence bennszülött növényei, így kis példányszámuk mellett a hazai flórában 
betöltött szerepük is indokolttá teszi törvényes védelmüket. A számos ritka átmeneti alak 
miatt fontos a rendelet 3. §-a, mely szerint a védett fajok természetes körülmények között 
létrejött hibridjei is védettnek minısülnek. Mint a bevezetıben is utaltam rá, sokkal 
gyakorlatiasabb lenne a jogszabály, ha valamennyi lisztes fonákú taxon védelmét 
biztosítaná. Így a védett fajok köre csak a S. aria-val bıvülne, ami nálunk, elterjedési 
területének határán nem gyakori faj, egyes feltételezések szerint reliktumként maradt fenn. 

 
Veszélyeztetı tényezık: 
A veszélyeztetı tényezık közül a legsúlyosabbnak a fenyvesítést tartom. A dolomit-

kopárok beerdısítésére telepített feketefenyı természetes élıhelyükrıl szorítja ki a 
berkenyéket. Ugyanakkor a Sorbus-oknak fontos szerepe lehet a fenyvesek átalakításakor 
az erózió veszélyének elhárításában. 

Sok helyen jelentıs károkat okoz a túlszaporodott muflonállomány, illetve a bányászat, 
ezeknek a tényezıknek a megítélése azonban összetettebb. A muflon elıszeretettel vissza-
rágja a berkenyék fiatal hajtásait, ugyanakkor a konkurrens lombos fafajok visszaszorí-
tásával helyenként a berkenyék terjedését is eredményezheti. A kisebb dolomitbányákba 
gyakran a pionír tulajdonságú berkenyék települnek be elsıként. Ezek a hatások azonban 
csak a vitálisabb fajok és kisfajok számára jelentenek elınyt, míg a kis  példányszámú, 
érzékenyebb taxonokat eltüntethetik. 

 
A megırzés lehetıségei: 
Általánosan értékelve a helyzetet, biztató, hogy a Vértes-hegységben a 35 évnél 

régebbi herbáriumi anyagban szereplı valamennyi faj és kisfaj ma is megtalálható, annak 
ellenére, hogy azóta jelentıs beavatkozások történtek, például a muflont 1962-tıl kezdték 
a hegységbe telepíteni. Ugyanakkor egyes kisfajok elterjedése csupán egészen kis területre 
szorítkozik, megırzésükre jobban oda kell figyelni.  

Az erdıgazdálkodás során valamennyi erdei gyümölcsfa, illetve elegyfafaj kíméletet 
érdemel, emellett kedvezı lenne a védelemre érdemes ritkább taxonokat feltérképezni. 

A természetvédelem feladata nem csupán az egyes fajok, kisfajok védelme, hanem 
azoknak a környezeti tényezıknek a megırzése is, amelyek lehetıvé teszik a berkenyék 
helyenként egyedülálló sokféleségben való elıfordulását. Mint említettem, a változatos 
hibridrajok létrejöttében fontos szerepe van a dolomithegyeken jellemzı tagolt, változatos 
mikroklímájú felszínnek. A természetes hibridizáció lehetıségének megırzése végett jó 
lenne kerülni minden olyan beavatkozást, ami ezeket a mikroklimatikus viszonyokat 
megváltoztatja. 
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Irodalom 
 
A Sorbus nemzetségre vonatkozóan KÁRPÁTI (1960) kimerítı irodalmi áttekintést ad, 

ezért én elsısorban a monográfiája óta megjelent cikkeket sorolom fel: 
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BÖLÖNI JÁNOS 
 
 

Madárbirs  fajok - Cotoneaster spp. 
 
 

A Cotoneaster elnevezést GESNER vezette be a XVI. században. Ez az ókori latin 
"Cotonea" névbıl, amelyet a rómaiak a birs (Cydonia) megnevetésére használtak, valamint 
az "aster" képzıbıl származik, amely gyengét, tökéletlent, vadat, azaz nem termesztettet, 
ritkán hasonlót jelent. LINNÉ az általa ismert madárbirs fajokat a Mespilus genusba sorolta 
(1753, Species Plantarum - Mespilus Cotoneaster L.). Cotoneaster néven a nemzetséget 
EHRHART német botanikus különítette el 1761-ben (Oecon Pflanzenlist), de a szak-
irodalom MEDIKUS-t jelöli meg a genus leírójaként (1793, bár EHRHART után már AGOSTI 
is használta 1770-ben a Cotoneaster nemzetségnevet; cit. BROWICZ 1959). 

MEDIKUS a Cotoneaster nevet hímnemőnek tekintette, késıbb nınemőként használták. 
Újabban egyes szerzık (pl. BROWICZ 1959, SIMON 1992, KUTZELNIGG 1995), ıket, 
valamint MEDIKUS-t követve jelen tanulmányban is hímnemőnek tekintjük a Cotoneaster 
szót. 

A nemzetség fajai cserjék vagy törpecserjék, gazdagon elágazó, tövis nélküli ágakkal. 
Jól sarjadnak, gyakran alkotnak polykormonszerő telepeket. Leveleik épek és épszélőek, 
egyszerőek, szórt állásúak. A madárbirsek lombhullatók, ritkábban örökzöldek ill. vannak 
a teljesen örökzöld és a teljesen lombhullató közötti átmeneti jellegő fajok is, amelyeknél 
a lombhullás mértéke az idıjárástól függ. A virágzat kevés, ritkán sokvirágú buga vagy 
sátorozó fürt, sátor vagy bogas virágzat, a rövidhajtások végén helyezkedik el. Termésük 
kicsiny, pirosas vagy fekete, liszteshúsú almatermés, csúcsán fennmaradó csészével, 2-5 
kımaggal. A magvak a magházzal összenıve részterméseket alkotnak. 

A madárbirs nemzetség elterjedési területe magába foglalja egész Közép-Ázsiát, 
Észak-Ázsia egy részét, Nyugat-, Közép- és Dél-Európát, valamint Észak-Európa egy 
részét. Két faj Észak-Afrikában is nı (Észak-Amerikából hiányoznak). A nemzetség 
elterjedésének földrajzi központja Kínában és a Himalájában van, itt él a fajok mintegy 
kétharmada (több, mint 60 faj), és szintén jelentıs számú faj él (20 körül) Közép-Ázsia 
hegyeiben. Minél északabbra és nyugatabbra kerülünk Kínától és a Himalájától, úgy 
csökken a fajok száma. 

Mivel hazai fajaik kevéssé ismertek és sokszor nehezen ismerhetık fel (ami gyakran 
vezetett és vezet téves határozáshoz, különösen igaz ez a C. integerrimus-ra és a C. niger-
re, de sokszor a C. tomentosus-ra is), a fajok határozásának megkönnyítésére egy több 
szempontú határozókulcsot adunk, továbbá az egyes fajoknál részletes leírást is. Itt a fajok 
legfontosabb határozóbélyegeit dılt betővel szedtük. 

Esetenként nehéz határozásuk miatt, elsısorban a vadjárta helyek évente többször is 
tövig rágott bokrai esetén ill. az általam kevésbé ismert északi-középhegységi 
elıfordulásaik egy részén bizonytalan faji hovatartozásuk (ezekre a bizonytalanságokra a 
késıbbiekben is történnek utalások). 

mucsi.zsuzsanna
https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.25
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A fajok több szempontú határozója (a kulcs a legfontosabb termés-, virágzat- és 
hajtásbeli különbségeket tartalmazza, a határozásnál ezek közül legalább kettıt érdemes 
figyelembe venni): 
 
 
1. a. - A hajtások termésesek ........................................................................................ 2 

b. - A hajtásokon nincsenek termések ....................................................................... 4 
2. a.  - A termés gyéren szırös, késıbb kopaszodó (de valamennyire ekkor is szırös 

marad), éretten piros vagy téglavörös színő, a résztermések száma 3-4. 
C. tomentosus 

b. - A termés kopasz ................................................................................................. 3 
3. a. - A termés színe éretten a sötétbordótól a bíborlilán keresztül a sötétkékig változhat, 

a termés napsütötte oldala már májusban bordós-lilás árnyalatot vesz fel és ez 
sötétedik többé vagy kevésbé az érés folyamán. A résztermések száma 2-3. 

C. niger 
b. - A termés éretten piros, ritkán napsütötte felén letörölhetıen lilásan hamvas, az érés 

folyamán - május-júniusban - sem lilás, hanem világos pirosas. A résztermések 
száma 2-5, átlagosan 3. 

C. integerrimus 
4. a. - A hajtások virágoznak ........................................................................................ 5 

b. - Virágok nincsenek ............................................................................................. 7 
5. a. - A vacok és a csészelevelek fonáka is sőrőn molyhos. 

C. tomentosus 
b. - A vacok, a csészelevelek fonáka kopasz, csak a szélük pillás .............................. 6 

6. a. - A virágzatokban a virágok száma 2-3 (ritkán 1-4). 
C. integerrimus 

b. - A virágok száma egy virágzaton belül több (3-7, ritkán -10-12) vagy legalábbis 
vannak több virágot tartalmazó virágzatok is. 

C. niger 
7. a. - A hajtásrendszer felálló vagy elfekvı, a levelek felsı oldala rendszerint kopasz, 

kisebbek (1-4.5 cm x 1-3 cm), többnyire sötétzöldek, gyakran kissé fényesek, 
fiatalon ± hamvas-deresek, a hajtás alsó részén többnyire lekerekített, a felsı részén 
szálkás csúcsúak. Rendszerint kisebb termető cserje (0.5-1.5 m). 

C. integerrimus 
b.  - A hajtásrendszer mindig felálló, a levelek felszíne fiatalon rendszerint többé-

kevésbé szırös (bár lehet kopasz is), a levelek rendszerint nagyobbak (2-5, 
ritkábban 8-9 cm x 1-3, ritkábban 5 cm), többnyire kissé fényesek, sötét- vagy 
kékeszöldek, de nem hamvas-deresek. A levélcsúcs leggyakrabban tompa, csak 
ritkábban szálkás. Hazánkban az elızınél nagyobb termető faj (1-2 m). 

C. niger 
c.  - A hajtásrendszer mindig felálló, a levelek felszíne fiatalon mindig szırös. A 

levelek nagyobbak (5-7, ritkábban 3-9 cm x 2-5 cm), sötétzöldek, sohasem 
fényesek, hanem jellegzetesen matt felületőek. Csúcsuk rendszerint lekerekített. 
Nagyobbra növı faj (1-2.5 m). 

C. tomentosus 
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Piros madárbirs - C. integerrimus MEDIK. 
 
A piros madárbirset LINNÉ 1753-ban (Species Plantarum) Mespilus Cotoneaster L. 

néven írta le, de ebbe beleértette az általa ismert többi madárbirset is. Jelenlegi nevét 
MEDIKUS adta 1793-ban. Azóta több más névvel is illették: Mespilus Cotoneaster rubra 
EHRH., Ostinia cotoneaster MAN., Cotoneaster vulgaris LINDL., C. cotoneaster KARST. 
Gymnopyrenium vulgare DULAC. További magyar nevei: szirti madárbirs, közönséges 
madárbirs. 

 
 
Morfológiai leírás 
 
A C. integerrimus nálunk a fekete madárbirsnél kisebbre nı, magassága ritkán haladja 

meg a 2 m-t, már az 1 m-es bokrok sem gyakoriak, rendszerint csak félméteres marad. 
Néhány lelıhelyén, pl. hazánkban a Visegrádi-hegységben (Vadálló-kövek, Dobogókı: 
Thirring-sziklák), alacsony, szinte kúszó cserjéket találni, amelyek hajtásai a sziklák ill. a 
talaj felszínén terülnek el és ritkán haladják meg a 30 cm-t. A fekete madárbirshez 
hasonlóan jól sarjadzik, gyakran alkot polykormon telepeket, különösen ott, ahol 
rendszeres vadrágásnak van kitéve.  

Hajtásai fiatalon sárgásak, molyhosak, késıbb kopaszak, napon vörösek, árnyékos 
helyeken vörös- vagy szürkésbarnák. Rügyei tojásdadok, vörösesbarnák, többé-kevésbé 
szırösek. Levelei 1.5-4, nagyon ritkán 6 cm hosszúak, 1-3, ritkán 4-5 cm szélesek. A 
levelek nagysága nagymértékben függ az elıfordulás körülményéitıl. A száraz, napos, 
szelektıl nem védett helyeken a levelek sokszor nagyon aprók és általában nem 
hosszabbak 2-2.5 cm-nél (pl. Keszthelyi-hegység: Négyszögő-hegy, Nagy-messzelátó, 
Kımell). Szélárnyékos helyeken, zártabb állásban a levelek jóval nagyobbak, de 
hazánkban sehol sem haladják meg a 4 cm-t. 

A levelek nagysága és alakja a hajtáson elfoglalt helyüktıl is függ. A hosszúhajtások 
levelei rendszerint nagyobbak, mint a rövidhajtásoké. A hosszúhajtások alsó részén 
található levelek a tetejükön tompák, legömbölyítettek, esetleg kicsípett csúcsúak, míg a 
felsı részen hegyes, gyakran szálkás csúcsúak. A levelek alakja tojásdad, elliptikus, néha 
majdnem kör alakú, vagy lándzsás. A levelek fiatalon felül rendszerint letörölhetıen, de 
jól láthatóan hamvas-deresek, késıbb, fıleg árnyékban sötétzöldek, fonákuk eleinte 
fehéren, majd hamuszínően vagy zöldesen molyhos. A levelek már fiatalon kopaszak, 
nagyon ritkán, elsısorban a fıér mentén gyéren szırösek, a másodrendő oldalerek a 
levélbe alig mélyednek be. 

A virágok kis virágzatokban nyílnak, számuk 1-4 között változik, rendszerint 2-3. A 
vacok kopasz. A csészelevelek háromszög alakúak, 3 mm hosszúak, a fonákuk kopasz, 
csak a szélük gyéren szırös, színük vörösbarna, a termésrıl nem hullanak le. A 
sziromlevelek 3 mm hosszúak, kerekdedek, körömszerőek, fehérek, esetleg pirossal 
árnyaltak. A porzók száma 20, kivételesen ennél kevesebb vagy több, a termıtáj 2-5 
termılevélbıl áll, a bibék száma ugyanennyi, vastagságuk megegyezik a bibeszálak 
vastagságával. 

A termés majdnem gömbölyő, csak a csúcsa lapított, az alapi részen elkeskenyedı, a 
felsı részen szélesebb. Hossza 6-9 mm, szélessége max. 8 mm. A gyümölcs kopasz, éretten 
piros, bíborpiros, ritkán napsütötte felén részben lilán, letörölhetıen hamvas. Lehullás 
elıtt rendszerint barnás árnyalatot vesz fel, az ágon megaszalódva is gyakran barna, csak 
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leszedve és szétnyomva ill. így megszáradva fekete (az almaféléknél ez egyébként nem 
számít ritkaságnak, a házi alma, körte vagy a birs gyümölcse is lehullva - és a fa alatt 
hagyva - a tél folyamán megfeketedik). A terméshús citromsárga-sötétsárga színő. A 
részterméskék száma 2-5 között változhat, leggyakrabban 3 (a bıségesen termı bokrok 
esetében mindig találni 4, gyakran 5 magvú termést is). 

 
 
Alakjai 
 
A dendrológiai szakirodalom a C. integerrimus több változatát ill. formáját különböz-

teti meg, ezek rendszertani helye nehezen áttekinthetı és sokszor vitatott. Itt csak a 
fontosabbakat ismertetjük (BROWICZ 1959 és SOÓ 1966 alapján): 

var. integerrimus f. depressus SCHNEID. (var. depressus SCHNEID., C. vulgaris 
LINDL. var. lutea FRIES) - Levelei keskenyebbek, majdnem lándzsa alakúak, hegyes 
csúcsúak, termései sárgák. 

var. integerrimus f. leucocarpus SCHNEID (var. leucocarpus SCHNEID., C. 
vulgaris LINDL. var. leucocarpus ROEM.) - Fehér gyümölcső alak. 

var. anglicus HRABĚTOVÁ-UHROVÁ - A levél ovális vagy kerekded, fiatalon 
sőrőn rányomottan szırös, a virágzat 1-2 (3) virágú, a termés felfelé nézı, piros, 
kicsi (5-7 mm), gömbölyő. 

var. minutifolius ZAB. (var. intermedius SCHNEID., var. parvifrons BORB.) - Kis 
termető (30-40 cm), gyakran nagyon elágazó, kis levelő (1-1.5, ritkán 2 cm) 
változat. 

 
A piros madárbirset kelet felé a C. uniflorus BGE., a C. alaunicus GOLICIN és a C. 

multiflorus K. KOCH váltja. 
 
 
Fenológiai ritmus 
 
A piros madárbirs legkorábban fakadó fás szárú növényeink közé tartozik, sokszor 

már március elején bomlanak ki a rügyeik, április elejére a levelek rendszerint teljesen 
kifejlıdnek és április végén a bokrok kezdenek virágozni. 

A virágok nagy része április végén-május elején nyílik, az ezekbıl a virágokból 
kialakult termések gyakran már július közepén (de legkésıbb augusztus közepére) teljesen 
érettek. Augusztus elejére-végére fokozatosan lehullanak, egy részük megaszalódva még 
sokáig az ágakon maradhat. A faj meglehetısen ritkán és rendszertelenül, zártabb állásban 
csak kivételesen terem. Hazánkban nemcsak április-májusban virágzik, hanem gyakran 
augusztus-szeptemberig, néha egészen novemberig csökkenı számban, de többé-kevésbé 
folyamatosan nyílnak a virágai. Ez az elhúzódó virágzás hazánkban gyakori jelenség. 

A levelek gyakran már július végétıl sárga, narancs vagy vörös, esetleg barna színt 
öltenek, ritkán júliusban, rendszerint augusztusban elkezdenek lehullani. A lombhullás 
lehet nagyon gyors, elsısorban aszályos években, de általában eltart a fagyokig is. 
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Elterjedés 
 
A C. integerrimus európai faj, elterjedése magába foglalja Dél- és Közép-Európa nagy 

részét (az Alpoktól nyugatra és az Appennin-félszigeten már csak kisebb területen, 
elszórtan él), Dél-Skandináviát, a Krím-félszigetet és Nyugat-Ázsiát (elsısorban a 
Kaukázust, észak-törökországi megléte bizonytalan). A fajnak egy szigetszerő elıfordulása 
van Észak-Wales-ben. Az elterjedés nem egységes, tulajdonképpen két, egy déli és egy 
északi részbıl (Dél-Skandinávia) áll, amelyeket egy széles sáv választ el egymástól. Ez a 
sáv magába foglalja Belgium nagy részét (a kivételt az Ardennek jelentik), Észak- és 
részben Közép-Németországot, Dániát (Bornholm kivételével), Észak- és Közép-
Lengyelországot, valamint Litvániát, Lettországot és Belorussziát. Az areája délnyugati 
határa meglehetısen problematikus a kevés adat miatt, általánosan elfogadott, hogy a faj 
Észak-Iránban még nı (BROWICZ 1959 és MEUSEL - JÄGER - WEINERT 1965 alapján). 

A C. integerrimus elterjedési területén szétszórt lelıhelyei hegyvidéki, hegylábi, ritkán 
alacsonyabban fekvı területeken találhatók, a faj hegyvidéki-magashegységinek tekinthetı. 
Legmagasabb lelıhelyei az Alpokban, 2600 m felett vannak (HEGI 1922, HERMANN 1956 
és SCHROETER 1926 cit. BROWICZ 1959), de Bulgáriában, a Rodopéban is eléri a 2500 m-t, a 
Kaukázusban szintén jóval 2000 m felett nı (2800 m-ig; BROWICZ 1959). 

Legalacsonyabb elıfordulásáról kevesebb adatot találni, Szlovákiában (Devinská 
Kobyla, HRABĚTOVÁ-UHROVÁ 1962) 250 m-re, hazánkban és Lengyelországban (Bodze-
howski kıfejtık, BROWICZ 1959) 180 m-re is leereszkedik, ezeknél valószínőleg még 
alacsonyabban él a skandináv vagy finn tengerpartokon. 
Magyarországon a C. integerrimus 180 m (Bakony: Péti-hegy) és 895 m (Mátra: Sas-kı) 
között fordul elı, a lelıhelyek többsége 400 m tszf. magasság alatti, hazai élıhelyei tehát a 
legalacsonyabbak közül valók. 
 
 

Fekete madárbirs - Cotoneaster niger (WAHLB .) FRIES s. l. 
 

A fekete madárbirs a legproblematikusabb a nemzetség hazai fajai közül. A faj 
megítélésében kétféle nézettel lehet találkozni a szakirodalomban. Az egyik szerint a fajt 
egységesen kezelik (POJARKOVA 1954, 1955, BROWICZ 1959), mások több fajra bontják a 
fekete madárbirs alakkörét (GOLICIN 1947, HRABĚTOVÁ-UHROVÁ 1962), az alapfajon 
kívüli taxonok a C. integerrimus felé átmeneti jellegőek. A felosztás elsısorban a termés 
színében fennálló kisebb különbségeken alapul, figyelembe véve a magszámban és esetleg 
a levélalakban fennálló eltéréseket is. Jelen munkánkban a C. niger-t egységesen kezeljük, 
mivel az újabb fajok egy részének faji rangja vitatható (a termés színére vonatkozó 
leírások hiányosak, pontatlanok), valamint a pontos határozáshoz elengedhetetlen termés 
gyakran hiányzott. A teljesség kedvéért azonban ismertetni fogjuk a közép-európai 
átmeneti alakok leírását is. 

A piros madárbirshez hasonlóan a fajt LINNÉ írta le 1753-ban “Species plantarum” 
címő mővében, Mespilus Cotoneaster L. közös néven, beleértve az általa ismert többi 
madárbirset is. Az elsı hír egy fekete terméső európai madárbirsrıl WAHLBERGtıl 
származik (1820-ból), jelenlegi nevét FRIES adta 1845-ben (HRABĚTOVÁ-UHROVÁ 1962; 
bár KLOTZ 1982 szerint a LODDIGES-tıl származó C. melanocarpus névnek van 
prioritása). 
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Szinoním nevei: Mespilus Cotoneaster nigra EHRH., M. Cotoneaster var. nigra 
WAHLB., C. melanocarpus LODD., C. peduncularis BOISS., C. orientalis KERN., C. 
polonica JASTRZ., C. integerrima var. melanocorpa KRYL., C. vulgaris LEDEB., C. 
vulgaris var. haematocarpa RUPR. 

 
 
Morfológiai leírás 
 
A C. niger felfelé törı hajtásrendszerő cserje, elfekvı alakja nincs. Sziklagyepekben, 

sziklatetıkön ritkán haladja meg az egy métert, a nem ilyen nyílt helyeken (ha a 
vadállomány rendszereden nem rágja vissza) mindenhol eléri a 1.5-2 m-t, ill. néhol (pl. a 
Visegrádi-, a Velencei- és a Budai-hegység néhány pontján) meghaladja a 3 m-t is. Jól 
sarjad, gyakran alkot polykormon telepeket, különösen ott, ahol rendszeres vadrágásnak 
van kitéve. 

Fiatal hajtásai sötétbarnák, többé-kevésbé szırösek, késıbb kopaszak, barnás 
hamuszínőek, szürkésbarnák, napsütötte helyeken vörösbarnák. Rügyei tojásdadok, 
vörösesbarnák, többé-kevésbé szırösek. 

A levelek hossza rendszint 2-5 cm, de árnyas helyeken elérheti a 8-9 cm-t is, 
szélességük 1-3 (5) cm. A levelek tojás vagy tojásdad alakúak, elliptikusak, ritkán 
kerekdedek, vagy sötétzöldek, gyakran fényesek, késıbb sötét- vagy ritkábban világos 
zöldek, fénytelenek, vagy kékes-zöldek, de nem hamvas-deresek. A  másodrendő, de 
gyakran a harmadrendő oldalerek is a levélbe sokszor jól láthatóan bemélyednek. A 
levélcsúcs leggyakrabban tompa, esetleg hegyes vagy kicsípett, a piros madárbirsre (a 
hosszúhajtások felsı részén) jellemzı szálkás levélcsúcs ennél a fajnál ritkán fordul elı. A 
levelek alsó része fehéresen (késıbb hamuszínően) molyhos. A levelek felsı oldala, fıleg 
fiatalon gyéren szırös, ezek a szırök elég sokáig, gyakran a lombhullásig megmaradnak. 
Ez a jelleg azonban nem állandó, ritkábban olyan cserjéket is találni (elsısorban napos 
helyeken), amelyeknél a levelek színe már fiatalon kopasz. A levélnyél szırös, 5-10 mm 
hosszú. 

A virágzat sátorozó buga, a virágok száma 2-12, hazánkban rendszerint 3-7, ritkán 1-
2. A virágok felállóak vagy bókolók, a virágkocsány szırös, rendszerint hosszabb, mint a 
virágok. A vacok kopasz. A csészelevelek háromszög alakúak, 1.5-2 mm hosszúak, 
széleiken pillásak, máshol kopaszak, vörösbarnák, a termésrıl nem hullanak le. A szirmok 
kerekdedek, 3 mm-esek, fehérek vagy pirosas-fehérek. A porzók száma 15-20, a bibéké 2-
4, kétszer szélesebbek, mint a bibeszálak. 

A termés majdnem gömbölyő, nagysága változó, átmérıje legtöbbször 6-9 mm, de 
lehet 5 ill. 10 mm is. A gyümölcs kopasz, színének a leírása az irodalomban nem egységes, 
azok a mővek, többnyire határozók, amelyek a fajról csak néhány sort írnak, a termést 
fekete színőnek említik. A fajról hosszabb, esetenként több oldalas leírást közlı munkák 
már árnyaltabban fogalmaznak, ezek szerint a termés színe éretten a sötétibolyától a 
sötétkéken keresztül a feketéig változhat, saját tapasztalataim is ezt igazolják (jellemzıen a 
fekete áfonya (Vaccinium myrtillus) termésének színére hasonlít). Elsısorban a termés 
színére vonatkozó pontatlan ill. több féle leírás miatt kezelem egységesen a fekete 
madárbirset. A termések kékeslilán, könnyen ledörzsölhetıen hamvasak. A terméshús 
lilássárga színő. A részterméskék száma általában 2, ritkában 3 (de 4 csak egészen 
kivételesen - HRABĚTOVÁ-UHROVÁ 1962, magam ilyet nem tapasztaltam). 
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Alakjai 
 
Régebbi szerzık a fekete madárbirsnek három változatát különböztetik meg, itt csak a 

fontosabbak kerülnek ismertetésre (BROWICZ 1959 és SOÓ 1966 alapján): 

• var. niger f. pauciflorus REGEL virágzata 1-2. virágú 
• var. laxiflorus ZAB. (C. laxiflorus JACQUIN) virágai bókolók, a leveleknél hosszabbak, 

a virágzatok sok virágzatúak (tíztıl több tucatig). Közép-Ázsiában fordul elı. 
• var. commixtus SCHNEID. (C. laxiflora HOOK) levelei hosszúak, tojásdadok, 

kihegyezettek, a virágzatok 8-15 virágúak. 
 
Újabban a fajnak HRABĚTOVÁ-UHROVÁ (1962) négy alfaját különíti el, bár ezek alfaji 

rangja, morfológiailag változatos fajról lévén szó, vitatható (és azért sem biztos, hogy 
helytálló, mivel egy hatalmas areájú fajnak elsısorban a nyugati elterjedési határára 
vonatkozik, a faj elterjedési területének döntı részén elıforduló populációi változatos-
ságáról sokkal kevesebbet tudunk). A szerzı leírásai gyakran hiányosak, az általa 
elkülönített alfajok között a különbségek kicsik, magam ezen alfajok elkülönítését nem 
látom indokoltnak, de a teljesség kedvéért csaknem a teljes eredeti leírásokat közöljük. 

 
subsp. moravica HRABĚTOVÁ-UHROVÁ: 2 (3) m magas cserje, a fiatal levelek a 

hosszúhajtásokon felül szırösek. A virágzat 2-3 (4), nem ritkán csak 1, néha 5-9 
virágú. A termés eleinte vörös, majd sötétibolya, végül fekete, gyakran kékesen 
hamvas, rendszerint 2, ritkán 3 magvú. A csontár csúcsán levı scutulum 
(pajzsocska) annak harmadát, felét borítja. Az alfaj elterjedése az area keleti felére 
szorítkozik. (A leírás alapján ez az alfaj az alapfajtól csak kevesebb virágú 
virágzatával különbözik.) 

subsp. slavica HRABĚTOVÁ-UHROVÁ: A fiatal hajtások levele kihegyezett csúcsú, 
a termés 2, ritkán 3 magvú, a csontár csúcsán lévı scutulum annak legfeljebb 
harmadát borítja. (A szerzı szerint a legelterjedtebb szlovákiai alfaj, ennek ellenére 
alig ír róla valamit, a leírás alapján ezt az alfajt nem lehet különválasztani az 
alapfajtól.) 

subsp. ammanii HRABĚTOVÁ-UHROVÁ termése 3 (4, 2) magvú, átmérıje 7-10 
mm, színe sötétibolya ill. fekete, hamvas. 

subsp. matrensis (DOMOKOS) HRABĚTOVÁ-UHROVÁ: Ezt az alakot DOMOKOS 
(1941) önálló fajként, C. matrensis DOMOKOS néven, mint a C. niger és a C. 
integerrimus közötti átmeneti alakot írta le, HRABĚTOVÁ-UHROVÁ (1962) alfajként 
említi. Az eredeti leírás szerint a C. matrensis DOMOKOS virágzata 3 (4-5) virágból 
áll, a terméshús lilássárga, a magok száma 2 (3). HRABĚTOVÁ-UHROVÁ (1962) 
szerint a subsp. matrensis virágzata gazdagabb és hosszabb, a termés színe sötéttıl 
a feketéig változik, a levelek oválisak, tompa vagy lekerekített csúcsúak. A szerzı 
DOMOKOS leírását nem tudja elválasztani a C. niger-tıl. Saját véleményem hasonló, 
a C. matrensis DOMOKOS e leírás alapján annyira kevéssé különbözik az egyébként 
is elég változatos termésszínő C. niger-tıl, hogy faji rangja semmiképpen sem 
indokolt. (Szerintem a fekete madárbirs alakkörére vonatkozó, még mindig hiányos 
ismereteink miatt alfaji megkülönböztetése is erısen vitatható, HRABĚTOVÁ-
UHROVÁ leírása sem különbözik az alapfajétól. A faj taxonómiája további 
vizsgálatokat igényel, amit azonban megnehezít a rendszertelen termés.) 
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A fekete madárbirsnek még egy átmeneti alakja, a C. alunicus GOLICIN (szintén a C. 
integerrimus felé) érdemel említést. Ezt a fajt HRABĚTOVÁ-UHROVÁ (1962) említi 
Csehországból és Szlovákiából, és szerinte hazánkban is gyakori. A C. alaunicus 0.5-1.5 
m magas cserje, fiatal hajtásai szırösek, késıbb kopaszodók, sötétbíbor színőek. A levelek 
2.5-3 cm hosszúak, 2 cm szélesek, felül kopaszak vagy ritkán szırösek. A virágzat (1) 2-4 
(5-7) virágú, bókoló, rövidebb a levélnél. A 2-4 bibe olyan széles, mint a bibeszál. A 
termés eleinte világos vörös, éretten sötétbíbor, feketés-, ibolyás-, vagy skarlátvörös, a 
résztermések száma 3, ritkábban 4 vagy 2. A leírások alapján a C. alaunicus a C. niger és 
a C. integerrimus között, bár utóbbihoz közelebb áll. (SOÓ 1966 a C. alaunicus-t a C. 
matrensis DOMOKOS szinonímjaként használja, tágabb értelemben). Hazánkban a C. 
alaunicus-nak megfelelı növényeket nem láttam. 

A fekete madárbirssel közeli rokonságban vannak a Nyugat-Ázsiában élı fekete 
terméső madárbirs fajok (C. acutifolius TURCZ., C. lucidus SCHLECHT., C. tenuipes 
RECHT). 

 
 
Fenológiai ritmus 
 
A fekete madárbirs fenológiai ritmusa gyakorlatilag megegyezik a piros madárbirsével. 

Rendszerint már márciusban fakad és április végén - május elején virágzik, az ezekbıl a 
virágokból kialakuló termések július végén érnek. A cserjék tavasszal gyorsan fejlıdnek, 
május végén a termések már pirosaslilák-lilák. 

A fajra szintén jellemzı, hogy viszonylag ritkán és rendszertelenül terem, zárt állásban 
nem virágzik. Elhúzódó ill. másodvirágzásra ugyanúgy hajlamos, mint a piros madárbirs, 
ez hazánkban gyakori jelenség, de elıfordul külföldön is (pl. Lengyelországban, bár ott 
ritkábban - BROWICZ 1959). Levelei már júliusban elszínezıdhetnek ill. elszáradhatnak. 
Aszályos nyáron leveleiket augusztus végére teljesen elvesztik, kevésbé száraz években 
leveleik is késıbb kezdenek sárgára vagy pirosra színezıdni, majd lehullani, ilyenkor a 
levelek egy része a fagyokig fennmarad a bokrokon. 

 
 
Elterjedés 
 
A C. niger igen nagy elterjedéső faj, areája Közép-Európától Közép-Ázsián keresztül 

majdnem a Japán-tengerig terjed. Európában a fekete madárbirs csak néhány országban 
fordul elı: Csehország, Szlovákia, Magyarország, Lengyelország, Románia, Bulgária, 
Oroszország, a balti államok, Norvégia, Svédország és Dánia. Oroszországban, a 
Volgamenti-hátságnál a keletrıl folytonos area két részre szakad, az északi ág 
Skandináviába, a déli Közép-Európa dél-keleti részébe tart, itt az elterjedés dél-nyugati 
határa hazánkon megy keresztül (Ausztriából már nincs irodalmi adata, bár elıkerülése 
várható). Északon a fekete madárbirs átlépi az északi sarkkört (Kola-félsziget), délen 
valószínőleg átlépi a 40. szélességi fokot (Kaukázus, Délkelet-Kína), nyugaton pedig eléri 
a 10. hosszúsági fokot (Larvik). Az elterjedés ázsiai határai meglehetısen kevéssé 
ismertek a hiányosan rendelkezésre álló adatok miatt (BROWICZ 1959 és MEUSEL - JÄGER - 
WEINERT 1965 alapján). 

A fekete madárbirs hegyvidéki-magashegységi faj, amely helyenként síkságokra is 
leereszkedik. Európában sehol sem fordul elı olyan magasan, mint a másik két hazai faj, 
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hatalmas areáján belül több helyen és gyakrabban ereszkedik alacsonyabbra. Legmagasabb 
európai élıhelye Szlovákiában a Magas Tátrában van, 1800 m körül (HRABĚTOVÁ-
UHROVÁ 1962). Közép-Ázsában leggyakrabban 2000 m felett, a Kaukázusban 2800 m 
magasan is nı (PRILIPKO 1954, cit. BROWICZ 1959). Ezek valószínőleg nem a 
legmagasabb élıhelyei, a Tien-Sanban, az Altajban és Mongóliában bizonyára még ennél 
magasabban is él. 

Legalacsonyabb élıhelyeirıl nagyon kevés adat áll rendelkezésemre, Lengyelországban 
120 m-en (Elk, BROWICZ 1959), Szlovákiában 175 m-en (Slovenské Stredohorie, 
HRABĚTOVÁ-UHROVÁ 1962) fordul. Ennél feltehetıleg él alacsonyabban is, északon ill. 
Kelet-Európában (folyó- és tengerpartokon). 

Magyarországon a C. niger 175 m (Bakony: Péti-hegy, Velencei-hg.: Hurka-völgy) és 
880 m (Mátra: Sas-kı) között fordul elı. 

 
 
A C. integerrimus és a C. niger hazai elıfordulásainak áttekintése 
 
A két fajt ebbıl a szempontból együtt érdemes tárgyalni, ugyanis rengeteg a 

bizonytalan, a feltehetıleg és a biztosan a másik fajra vonatkozó adat (ezeket egyéb címszó 
alatt közöljük, az adott fajnál csak az általam biztosnak vélt faji hovatartozású lelıhelyek 
szerepelnek). A Magyar Természettudományi Múzeum Növénytárában található herbáriu-
mi lapokra ez esetek többségében csak TTM rövidítéssel utalunk, a herbáriumi adatok 
listáját külön táblázatban közöljük. Az általam is látott elıfordulásokat vastag betővel, 
valamint monogramommal és az aktuális évszámmal jelöltük (megj.: a lelıhelyeknél sze-
replı község a lelıhelyhez legközelebb esı vagy az azonosítást legkönnyebbé tevı tele-
pülés neve, a lelıhely tehát nem biztos, hogy ennek a községnek a közigazgatási határába 
tartozik - ez sokszor, különösen a régi adatok esetében, nem is állapítható meg pontosan). 
 
Dél-Dunántúl: 
MECSEK: 
Egyéb: 

Pécs (NEILREICH 1866: C. vulg.; TTM): Tubes, Mecsek, Havi-h., Tettye (HORVÁT 
1942: C. int., mint múlt századi adatok; HORVÁT 1972 és 1975 szerint kipusztult), 
Misina-Tubes (ALBERT 1992-95 in FARKAS mscr.) 

 
Nyugat-Dunántúl: 
KİSZEGI-HEGYSÉG: 
C. integerrimus: 

Bozsok: Kalapos-kı (580 m s. m.) (BORBÁS 1887, WAISBECKER 1891, ANTAL et al. 
1994, KIRÁLY  1996; TTM), Széles-kı (560 m s. m.) (ANTAL et al. 1994, KIRÁLY  
1996; TTM) (BJ 1994). 

 
VAS-HEGY CSOPORT: 
Egyéb: 

Felsıcsatár: Nagyvilágos-h. (310 m s. m.) (KIRÁLY - SZMORAD ex verb.; megj.: a 
győjtött hajtások alapján a C. niger jelenléte a valószínőbb - BJ 1997) 
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KEMENESALJA: 
Egyéb: 

Celldömölk: Ság-h. (GÁYER 1908, SOÓ 1966: C. int.; kipusztulása bizonyosra vehetı, 
mivel a hegy tetejét szinte teljesen elbányászták, megtalálni nem sikerült - BJ 1995) 

 
Dunántúli-középhegység: 
KESZTHELYI-HG.: 
C. integerrimus: 

Keszthely - Vállus: Négyszögő-h. (290 m s. m.), Nagy-messzelátó (310 m s. m.) (BJ 1995) 
Gyenesdiás (BORBÁS 1900; TTM): Kımell (190 m s. m.) (BJ 1995) 
Balatongyörök: Keserő-tetı (280 m s. m.) (BJ 1996), Bondor-hálás (300-320 m s. 

m.), Hajagos (280-330 m s. m.), Szoba-kı (300-330 m s. m.) (BJ 1995) 
Vállus: Barbacs-h. (380 m s. m.) (BJ 1995) 
 

C. niger: 
Zalaszántó: Tátika  (330-380 m s. m.) (C. vulg.-ként: NEILREICH 1866 ?) (BJ 1995) 

 
Egyéb: 

Gyenesdiás: Vadlány-d. (SOÓ 1931: C. int.) 
Keszthely, Cserszegtomaj, Vonyarcvashegy (BORBÁS 1900: C. int.), Tátika (NEILREICH 

1866: C. vulg.) 
 
BALATON-FELVIDÉK: 
C. integerrimus: 

Szt. György-h. (330-380 m s. m.) (KOVÁCS - TAKÁCS 1995a; TTM) (BJ 1995) 
Tóti-h.  (330-345 m s. m.) (KOVÁCS - TAKÁCS 1995a; TTM) (BJ 1995) 
Gulács (380-390 m s. m.) (KOVÁCS - TAKÁCS 1995a; TTM) (BJ 1995) 
Badacsony (330-400 m s. m.) (NEILREICH 1866 és BORBÁS 1900: Badacsonytomaj; 

KOVÁCS - TAKÁCS 1995a; TTM) (BJ 1995) 
Szigliget: Vár-h.  (210 m s. m.) (BJ 1996) 
Balatonfüred (Arács) (BORBÁS 1900): Tamás-h. (260 m s. m.) (TTM), Koloska-vgy. 

teteje és Koloska-sziklák (270-280 m s. m.) (BJ 1995) 
Csopak (JAKUCS - FEKETE 1955 in JAKUCS 1961): Kopasz-d. (260 m s. m.) (BJ 1995) 
Felsıörs: Király-kúti-vgy. (200-250 m s. m.), Szt. Kereszt-h. (220 m s. m.) (BJ 1995) 

 
C. niger: 

Szt. György-h. (290-380 m s. m.) (TTM; BJ 1995) 
Badacsony (370 m s. m.) (TTM) (BJ 1995) 
Gulács (370 m s. m.) (C. matr.-ként: DOMOKOS 1941) (BJ 1995) 
Csobánc (320-350 m s. m.) (TTM) (C. int.-ként: KOVÁCS - TAKÁCS 1995a ?) (BJ 1995) 
Mindsznetkálla-Diszel: Köves-h. (330 m s. m.) (C. int.-ként: KOVÁCS - TAKÁCS 1995a 

?), Láz-tetı (300 m s. m.) (BJ 1995) 
Hegyesd: Hegyesd (Vár-h.; 270 m s. m.) (TTM), Kis-Hegyesd (Sátorma; 250 m s. m.) 

(BJ 1995) 
Kapolcs: Király-k ı (280 m s. m.) (BJ 1995) 
Pécsely: Zádorvár  (330 m s. m.) (BAUER - MÉSZÁROS 1998; BJ 1995), Derék-h. 

(MÉSZÁROS 1998 ex verb.) 
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Tihany (C. int.-ként BORBÁS 1900 ?): Apáti-h., Nyereg-h., Óvár (Barátlakások felett) 
(MÉSZÁROS 1998 ex verb.), Csúcs-h. (200 m s. m) (TTM; megtalálni nem sikerült - 
BJ 1995) 

Csopak: Kopasz-d. (220-270 m s. m.) (BJ 1995) 
Szentkirályszabadja-Vörösberény: Kı-h. (Malom-vgy.; 270 m s. m.) (C. int.-ként: 

PILLITZ 1910 ?) (BJ 1995) 
 

Egyéb: 
Mindszentkálla-Diszel: Köves-h. (KOVÁCS - TAKÁCS 1995a: C. int.) 
Köveskál-Balatonhenye: Fekete-h. (KOVÁCS - TAKÁCS 1995a: C. int., MÁTÉ 1999 ex 

verb.: C. sp.) 
Tihany (BORBÁS 1900: C. int.) 
Balatonfüred (Arács): Péter-h. (290-300 m s. m.) (JAKUCS - FEKETE 1955 in JAKUCS 

1961: C. int.) 
Vörösberény, Szentkirályszabadja sziklás hegyein (BORBÁS 1900, PILLITZ 1910: C. 

int.), Vörösberény-Szentkirályszabadja: Malom-vgy. szikláin (PILLITZ 1910: C. int.) 
 
BAKONY : 
C. integerrimus: 

Somló (350 m s. m.) (BJ 1995) 
 
Márkó: Malom-h. (380 m s. m.) (BJ 1995) 
Hajmáskér (RÉDL 1942; TTM): Séd völgyi sziklák (200 m s. m.), Tobán-h. (330-3370 

m s. m.) (POLGÁR 1933, RÉDL 1942, FEKETE 1955 in JAKUCS 1961, ZÓLYOMI 1932 
in TÖRÖK - ZÓLYOMI 1998; TTM) (BJ 1995), Malom-vgy. (250 m s. m.) (BJ 1997) 

Litér: Mogyorós-h. (190-240 m s. m.) (BJ 1995) 
Vilonya: Sukori-h. (Tündér-h.; 225-250 m s. m.) (RÉDL 1942, FEKETE 1955 in JAKUCS 

1961), Kıkapu-Szt. Mihály-szılı (195-220 m s. m.) (BJ 1995) 
Pétfürdı (TTM): Péti-h. (180-200 m s. m.) (RÉDL 1942) (BJ 1995) 
Tés-Öskü: Ballai-magyal (410-460 m s. m.) és DNY-i lába (290-340 m s. m.), 

Kerek-gyep és DK-i lába (330-510 m s. m.), Öreg-Futóné DNY-i része (320-500 
m s. m.) (FEKETE 1955 in JAKUCS 1961) és K-i gerince (450-490 m s. m.), Hosszú-
vgy. a Mórócz-tetı lábánál (350 m s. m.), Móróc-tetı (370-520 m s. m.) (JAKUCS - 
FEKETE 1955 in JAKUCS 1961, MÉSZÁROS 1997): Csákány-vgy. (400-460 m s. m.), 
Hosszú-bérc (340-370 m s. m.); Bér-h. (350-400 m s. m.) (JAKUCS - FEKETE 1955 
in JAKUCS 1961, MÉSZÁROS 1997), Téses-tetı (420-480 m s. m.) (BJ 1995-98) 

Várpalota (NEILREICH 1866, PILLITZ 1910): Fajdas-h. (370 m s. m.) (MÉSZÁROS 1997), 
Vár-vgy. (250-380 m s. m.) (RÉDL 1942, JAKUCS - FEKETE 1955 in JAKUCS 1961, 
MÉSZÁROS 1997; TTM), Bükkfa-kút-árok  oldalai (360-400 m s. m.), Vár-berek 
(440-450 m s. m.), Vaskapu-vgy. oldala (320-400 m s. m.), Csörget-vgy. és 
melléke (370-405 m s. m.) (BJ 1995-98), Nyugati-Nagymezı (MÉSZÁROS 1997), 
Inota (Mespilus Cotoneaster-ként KITAIBEL 1799 in KANITZ 1862, NEILREICH 

1866): Hideg-vgy. (180-250 m s. m.) (Mespilus Cotoneaster-ként KITAIBEL  1799 
in GOMBOCZ 1945, RÉDL 1942; TTM), Baglyas-h. (250-310 m s. m.) (RÉDL 1942, 
ZÓLYOMI 1939 in TÖRÖK - ZÓLYOMI 1998; TTM) (BJ 1995) 

Isztimér: Burok-vgy. (240-310 m s. m.) (RÉDL 1942, ZÓLYOMI 1948 in TÖRÖK - 
ZÓLYOMI 1998; TTM), Kis-Burok-vgy. (270 m s. m) (BJ 1995-97) 
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C. niger: 
Somló (350-3260 m s. m.) (BJ 1995) 
 
Bakonybél-Bakonyszőcs: Odvas-kı és környéke (330-350 m s. m.) (C. int.-ként RÉDL 

1942), Öreg-Szarvad-árok oldala (480 m s. m.) (BJ 1993-95) 
Csesznek: Vár-h.  (310-330 m s. m.) (Mespilus Cotoneaster-ként KITAIBEL  1799, C. 

int.-ként RÉDL 1942; TTM) (BJ 1995) 
Bakonyoszlop: Ördög-árok (280-390 m s. m.) (BJ 1995) 
Hajmáskér (Eplény): Tobán-h. (340 m s. m.) (BJ 1997) 
Pétfürdı: Péti-h. (175-200 m s. m.) (BJ 1995) 
Tés-Öskü: Öreg-Futóné DNY-i lába (380-420 m s. m.) és K-i  gerince (480 m s. m.), 

Mórócz-tetı DNY-i hegyorra (490-510 m s. m.), Csákány-vgy. (380 m s. m.), 
Sötét-horog NY-i (370 m s. m.) és K-i  (=Bér-h.; 370-390 m s. m.) oldala (BJ 
1995-97) 

Várpalota: Fajdas-h. (350 m s. m.), Inota: Baglyas-h. (240-310 m s. m.) (BJ 1995) 
Isztimér: Burok-vgy. (250-390 m s. m.) (BJ 1995-97) 
Bodajk: Gaja-szurdok (180-250 m s. m.) (TTM) (BJ 1995) 

 
Egyéb: 

Sáska: Rosta-vgy. (Kovács - Takács 1995b: C. int.) 
Taliándörögd: Imár-h. (Kovács - Takács 1995b: C. niger) 
Veszprém: Rátóti-Nagymezı (RÉDL 1932: C. int.) 
İsi (TTM; a faj jól azonosítható, a hely azonban nem: İsi körül nincs megfelelı 

élıhely) 
Bodajk: Gaja-szurdok (JAKUCS - FEKETE 1955 in JAKUCS 1961 és TTM: MOESZ - 

JÁVORKA 1923, BOROS 1938 alapján a C. int. itteni elıfordulása sem kizárt) 
Fehérvárcsurgó: Vaskapu (Ó-h.) (TTM: MOESZ - JÁVORKA 1923 alapján a C. int. 

jelenléte a valószínőbb) 
 
VELENCEI-HG.: 
C. integerrimus: 

Nadap-Pázmánd: Csúcsos-h. (260 m s. m.) (TTM), Zsidó-h. (200 m s. m.) (TTM) (BJ 
1995) 

 
C. niger: 

Pákozd: Pogány-kı (240 m s. m.) (TTM) (BJ 1995) 
Sukoró: Polák-h. (valószínőleg = TTM: BOROS 1936: Csúcsos-h.; 200 m s. m.), 

Hurka-vgy.  (TTM) (175-240 m s. m.), Bodza-vgy. (240 m s. m.) (BJ 1995) 
Nadap-Lovasberény: Likas-kı (Meleg-h.; 320 m s. m.) (TTM: Meleg-h.) (BJ 1995) 

 
Egyéb: 

Pákozd (150 m s. m.) (TTM): Pogány-kı (TTM), Nadap-Lovasberény: Meleg-h. 
(TTM): a herbáriumi lapok alapján mindkét (-három) helyen esetleg a C. 
integerrimus is elıfordulhat. 
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VÉRTES: 
C. integerrimus: 

Csákvár-Gánt: Gánti-tetı - Gém-h. (280-300 m s. m.), Róka-h. (280-350 m s. m.) (BJ 
1995) 

Csákvár-Vérteskozma: Nagy-bükk K-i része (400 m s. m.), Kis-Tábor-h. (370 m s. 
m.) (BJ 1995) 

 
C. niger: 

Csókakı: Vár-h.  (TTM; BOROS 1948 mscr.: C. int., kék terméső) és környéke (330-
400 m s. m.) (BJ 1995) 

Csákberény: Kopasz-h. (330-370 m s. m.), Pap-irtás (330-370 m s. m.) (C. int.-ként: 
JAKUCS - FEKETE 1955 in JAKUCS 1961 ?; TTM), Varga-h. (360 m s. m.), Meszes-
vgy. D-i oldala (Varga-h.; 310-360 m s. m.) (TTM), Kıkapu (350-380 m s. m.), 
Köves-vgy. (egyes térképeken: Ugró-vgy.) (280-330 m s. m.) - Szappanos-vgy. 
(360-400 m s. m.), Horog-vgy. oldalai (300-350 m s. m.) (BJ 1995) 

Pusztakápolna (Gánt) környéke: (280-360 m s. m.) (BJ 1995) 
Csákvár: Öreg-h. (délebbi; 210-250 m s. m), Öreg-h. (északabbi; 250-270 m s. m.), 

Csúcsos-h. (200-230 m s. m.), Szóló-kı (220 m s. m.) (BJ 1997), Róka-h. (330-340 m 
s. m.), Hajdú-vágás (260-300 m s. m.), Haraszt-h. (Hosszú-h. néven is) NY-i része 
(330-340 m s. m.), Csákvár felett (Balogh-vgy. - Ló-állás-tetı - Kılik-vgy.) (260-300 m 
s. m.) (TTM), Kálvária-vgy. - Haraszt-h. (Hosszú-h. néven is) (250-300 m s. m.), 
Zöld-h. (290-310 m s. m.), Ökör-állás (270-320 m s. m.) (BJ 1995) 

Kıhányás: Eperjes oldala (360-390 m s. m.) (BJ 1995) 
Csákvár-Vérteskozma: Kotló-h. (330-350 m s. m.) (TTM), Nagy-Vásár-h. (350-390 

m s. m.) (TTM), Szamár-kı (370 m s. m.), Nagy-bükk K-i része (370-430 m s. 
m.), Kis-Tábor-h. (320 m s. m.), (Nagy-) Tábor-h. (360-440 m s. m.) (BJ 1995) 

Vérteskozmától K-re: a falu és a Nagy-Somló közt (350-370 m s. m.), Boglári-tetı 
(350 m s. m.); ÉK-re: Nagy-Széna-h. (410 m s. m.) (BJ 1995) 

 
Egyéb: 

Mór-Csókakı (360 m s. m.) (FEKETE 1955 in JAKUCS 1961: C. int.), Csókakı (300 m s. 
m.) (JAKUCS - FEKETE 1955 in JAKUCS 1961: C. int.): Csóka-h. DNY (BOROS 1953 
mscr.: C. int.); Csókakı-Csákberény (300 m s. m.), Csákberény: Horog-vgy. (320 m 
s. m.) (JAKUCS - FEKETE 1955 in JAKUCS 1961: C. int.), Pap-irtás (380 m s. m.) 
(JAKUCS - FEKETE 1955 in JAKUCS 1961: C. int.), Pap-irtással szemben lévı gerinc 
(BOROS 1936 mscr.: C. int., 1948: C. int., kék terméső) 

Zámoly-Csákberény: Közép-h. (TTM; BOROS 1938 mscr.: C. int., termése kékesfekete), 
Gánt: Bagoly-h. (TTM) 

Csákvár (KITAIBEL 1799 in KERNER 1862 et GOMBOCZ 1945: Mespilus Cotoneaster, 
NEILREICH 1866, KERNER 1869: C. vulg., BOROS 1937, JAKUCS - FEKETE 1955 in 
JAKUCS 1961: C. int.): Ökör-állás (BOROS 1952, 1961 mscr.: C. int.), Nagyvaskapu-
vgy. (TTM), Nagy-h. (BOROS 1936 mscr.: C. int.): Guba-h.-ként is (BOROS 1934 
mscr.: C. int.), Pap-irtás (BOROS 1952 mscr.: C. int.) 

Csákvár-Vérteskozma: (Nagy-)Tábor-h. (TTM: BOROS 1933 alapján a C. int. - legalább 
egykori - jelenléte is valószínősíthetı), Vérteskozma: Fáni-vgy. (ZÓLYOMI 1940 in 
TÖRÖK - ZÓLYOMI 1998: C. int.): felett (DOMOKOS 1941: C. matr.; TTM), 
Macskagödör (BOROS 1933: C. int.) 



 206

GERECSE: 
C. niger: 

Óbaroki sziklák (240-260 m s. m.) (BJ 1995) 
Szár: Zuppa-h. (300-330 m s. m.) (TTM): csúcsa alatti D felé kiugró h. (BOROS 1942 

mscr.), Cseresznyés-árok oldala (300 m s. m.) (TTM) (BJ 1995) 
Felsı-Galla (Tatabánya): Kálvária-h.  (310 m s. m.) (TTM) (BJ 1995) 
Tornyópuszta: Hangita (250-290 m s. m.), Kis-Tornyó  (290-320 m s. m.), Tornyó 

(320 m s. m.) (BOROS 1928 mscr.), Baglyas-h. (420 m s. m.) (BJ 1995) 
Tatabánya (Bánhida): Turul-h.  (290-300 m s. m.) (C. matr.-ként: DOMOKOS 1941; 

TTM), Szelim-bg. körül (280-300 m s. m.) (BJ 1995) 
Tardos: Nyerges-h. (320 m s. m.) (TTM) (BJ 1996) 
Pusztamarót: Hajdú-ugartó  (265 m s. m.) (TTM) (BJ 1995) 
Héreg-Gyermely: Vadalmás-vgy. - Jásti-kút közt (270 m s. m.) (BJ 1995) 
Bajna: İr-h. (290-300 m s. m.) (C. int.-ként: BOROS 1952 mscr.) (BJ 1995) 
Bajót: Öreg-kı (280-300 m s. m.) (C. int.-ként: BOROS 1936 mscr.) (BJ 1995) 
Mogyorósbánya: Kıszikla (270 m s. m.) (BJ 1995) 
Tokod: Hegyes-kı (260-310 m s. m.) (C. int.-ként: SZOLLÁTH  1980) (BJ 1995) 

 
Egyéb: 

Tatabánya (Bánhida): Turul-h. (GÁYER 1916: C. int.) 
Szár: Hajagos (TTM; nem sikerült megtalálni - BJ 1995) 
Gyermely: Bagoly-h. (BOROS 1941 mscr.: C. int.) 
Héreg: Jásti-h. (TTM): DNY-i része (BOROS 1941 mscr.: C. int.) 
Pusztamarót: Péter-járás (BOROS 1949 mscr.: C. int.) 
Dorog: Kálvária-h. (TTM: JÁVORKA 1911 alapján a C. int. itteni - legalábbis egykori - 

jelenléte valószínősíthetı); a bánya feletti hegyen (FEICHTINGER 1899: C. int.) 
 
BUDAI-HG.: 
C. integerrimus: 

Óbuda-Pesthidegkút (Budapest): Szarvas-h. (320-350 m s. m.) (ZÓLYOMI 1935 in 
TÖRÖK - ZÓLYOMI 1998; TTM), Csúcs-h. (440 m s. m.), Hármashatár-h. (450 m 
s. m.) (ZÓLYOMI 1935 in TÖRÖK - ZÓLYOMI 1998; TTM), Újlaki-h.  (430-445 m s. 
m.) (TTM), Tábor-h. (350-400 m s. m.) (D-i vonulata, DK-i sziklaéle, BOROS 

1943, 1944 mscr.; esetleg = BORBÁS 1879 és TTM: Felsı-Kecske-h. sziklái), Alsó-
Kecske-h. K-i része, Kıtaraj (260-320 m s. m.) (BJ 1993-95) 

 
C. niger: 

Budaörs: Török-ugrató  (C. int.-ként BOROS 1917 mscr. ?; TTM) (220-230 m s. m.), 
Odvas-h. (250-270 m s. m.), Farkas-h. (340 m s. m.), Csíki-hegyek (TTM): 
Kecske-hegy (ÉK-i csúcs és az ettıl ÉK-re lévı tetı) (180-230 m s. m.), 
Huszonnégyökrös-h. (260-280 m s. m.), Csík-h. (TTM) (280 m s. m.), Szállás-h. 
(280 m s. m.), Sorrentó (TTM) (280-300 m s. m.) (BJ 1994-96) 

Óbuda-Pesthidegkút (Budapest): Kecske-h. (Oroszlán-szikla felett; 360 m s. m.) 
(BOROS 1928 mscr.), Újlaki-h.  (400 m s. m), Kálvária-h.  (380 m s. m.) (BJ 1994-
95) 

Nagykovácsi: Kutya-h.  NY-i része (430-450 m s. m.) (KÉZDY ex. verb; BJ 1996) 
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Egyéb: 
Érd: Kakukk-h. (TTM, valószínőleg = Érdtıl K-re, a Dunánál: KITAIBEL in KANITZ 

1864: Mespilus Cotoneaster, NEILREICH 1866, KERNER 1869: C. vulg.), Kutyavár 
(TAUSCHER 1872) 

Páty (Telki): Nagy-Kopasz-h. (DOMOKOS 1941: C. matr.) 
Budaörs: Csíki-hegyek (TTM), Huszonnégyökrös-h. (TTM; herbáriumi lapok alapján elkép-

zelhetı a C. int. itteni jelenléte, megtalálni nem sikerült - BJ 1996); Kecske-h. (DNY-i 
csúcs, BOROS 1945 mscr.: C. int., TTM), Török-ugrató (BOROS 1917 mscr.: C. int.) 

Budapest: Gellért-h. (TTM; mai jelenléte a sok ültetett madárbirsfaj miatt szinte kide-
ríthetetlen): Dunára hanyatló oldala (KERNER 1869: C. vulg., BORBÁS 1879: C. int.) 

Ó-Buda: Mátyás-h. (TTM) és Vihar-h. (TTM): a C. int. itteni jelenléte a valószínőbb, 
megtalálni azonban nem sikerült (BJ 1995); Madár-h. (TTM), Aquincum: dolomit 
hegyen (TTM; C. int., de a lelıhely azonosíthatatlan, mai megléte szinte kizárt) 

Solymár (TTM; talán a Kálvári-h.-re vonatkozó adat) 
 
PILIS: 
C. integerrimus: 

Dorog: Nagy-Strázsa-h. (280-290 m s. m.) (FEICHTINGER 1899: Strázsa-h.; TTM) (BJ 
1994) 

Pilisszentlélek: Fekete-kı (580 m s. m.) (TTM) (BJ 1997) 
 
C. niger: 

Csobánka: Oszoly (250-320 m s. m.) (ZÓLYOMI 1941 és JAKUCS - FEKETE 1956 in 
JAKUCS 1961, C. matr.-ként: DOMOKOS 1941; TTM), Csúcs-h. (240-320 m s. m.), 
Kis-Kevély (450 m s. m.) (BJ 1995) 

Pilisszántó: Pilis DK-i hegyorra (530-550 m s. m.) (C. matr.-ként: DOMOKOS 1941; 
TTM) (BJ 1995) 

Kesztölc: Kétágú-h.: Öreg-szirt (500 m s. m.) (TTM) (BJ 1995) 
Dorog: Nagy-Strázsa-h. (280-300 m s. m.) (TTM) (BJ 1995) 

 
Egyéb: 

Dorog: Strázsa-h. (FEICHTINGER 1899, BOROS 1920 mscr., 235 és 300 m-es csúcs: C. 
int.; TTM) 

Pilisi hegyek tetején (FEICHTINGER 1899: C. int.) 
Kesztölc: Kétágú-h.: Fehér-szirt (PENKSZA 1992: C. niger; többszöri keresés után sem 

sikerült megtalálni - BJ 1994-95) 
8376b (SEREGÉLYES 1997: C. tom.; szerintem ez C. niger-re vonatkozó adat) 

 
V ISEGRÁDI-HG.: 
C. integerrimus: 

Dobogókı: Thirring-sziklák  (630 m s. m.) (BJ 1994), Tost-sziklák környéke (450-
550 m s. m.) (BJ 1996) 

Pilismarót: Hamvas-kı (400 m s. m.) (BJ 1994) 
Dömös: Vadálló-kövek (460-520 m s. m.) (FEICHTINGER 1899; TTM; BOROS 1948 

mscr.: piros és kék termésőek) (BJ 1994) 
Visegrád: Vár-h. (300 m s. m.) (BORBÁS 1879; TTM), Borjúf ı (420 m s. m.) (BJ 

1994) 
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C. niger: 
Pomáz: Kı-h. (350 m s. m.) (BJ 1994) 
Dobogókı: Thirring-sziklák  (630 m s. m.), Szerkövek (650 m s. m.) (BJ 1994) 
Dömös: Vadálló-kövek (480-520 m s. m.) (TTM; BOROS 1948 mscr.: C. int., piros és 

kék termésőek) (BJ 1994) 
Esztergom: Szamár-h. (210-270 m s. m.) (TTM), Vaskapu-h. (390 m s. m.) (C. int.-

ként FEICHTINGER 1899; TTM) (BJ 1994-95) 
 
Egyéb: 

Dömös: Prédikáló-szék (TTM: BOROS 1921 alapján a C. int. itteni jelenléte a 
valószínőbb, megtalálni azonban nem sikerült - BJ 1995; megj.: esetleg 
vonatkozhat a Vadálló-kövekre is) 

Pilismarót (FEICHTINGER 1899: C. int.): Hirsch-orom (BOROS 1946 mscr.: C. int.) 
Rárói, szentlélteki hegyek teteje (FEICHTINGER 1899: C. int.) 
Tahi: Ábrahám-bükk NY-i gerince (BOROS 1947 mscr.: C. int.) 

 
Északi-középhegység: 
BÖRZSÖNY: 
C. integerrimus: 

Nagybörzsöny: Só-h. (TTM; NAGY J. ex litt.) 
Kemence-Diósjenı: Nagy-Mána (TTM) (BJ 1996, NAGY J. ex litt.) 

 
C. niger: 

Nagymaros: Ördög-h. (250 m s. m.) (NAGY J. ex litt.) 
Perıcsény: Öreg-sózó (Kövirózsás-h. K-i hegyorra) (420 m s. m.) (BJ 1997) 

 
Egyéb: 

Vác: Naszály (300-640 m s. m.) (ZÓLYOMI 1935 in TÖRÖK - ZÓLYOMI 1998: C. niger, 
VOJTKÓ 1993: C. matr.; TTM: herbáriumi példányok alapján a C. niger minden 
bizonnyal elıfordul, de a C. int. is élhet itt): Kopasz-tetı (VIDA 1956 in TÖRÖK - 
ZÓLYOMI 1998: C. niger), a Katalin-puszta feletti hegyorron (NAGY J. ex litt.: C. 
sp.) 

Nagymaros: Szentmihály-h. (NAGY J. ex litt.: C. sp.) 
Letkés: Közép-Galla (460 m s. m.) (NAGY J. ex litt.: C. sp.) 
Vámosmikola: Hegyes-h. (436 m s. m.) (NAGY J. ex litt.: C. sp.) 
Perıcsény-Szokolya: Oltár-kı (Csóványos) (820 m s. m.), Magosfa (880-900 m s. m.) 

(NAGY J. ex litt.: C. sp.) 
Perıcsény: Miklós-tetı (700 m s. m.), Vár-bérc (715 m s. m.), Szarvas-kı (554 m s. 

m), Holló-kı (680 m s. m.), Fekete-vgy. felett: a Hajzer-nyerges és az Ökör-orom 
alatt (400-420 m s. m.) (NAGY J. ex litt.: C. sp.) 

Diósjenı (600 m s. m) (TTM): Rózsa-vgy. (Varsás-gödrök) (720 m s. m.) (NAGY J. ex 
litt.: C. sp.) 

Kemence: Pleska-bérc (500 m s. m.), Tamásvár-bérc (520 m s. m.), Kemence-vgy. É-i 
oldala (a strandtól Királyházáig) (300-400 m s. m.) (NAGY J. ex litt.: C. sp.) 
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CSERHÁT: 
Egyéb: 

Szanda-Bercel-Becske: Szanda-h. (-vár) (TTM), Berceli-h. (TTM), Szentpáter-h. 
(TTM) 

Bér: Nagy-h. (andezit oszlopok; SZMORAD mscr.: C. sp.) 
Cserhátszentiván: Bézma (SZMORAD mscr.: C. matr.) 
Hollókı: Vár-h. (SZMORAD mscr.: C. niger, STADLER 1995 in FARKAS mscr.: C. niger) 
Mátraszılıs: Függıkı-bánya (SZMORAD mscr.: C. matr.) 
Nagybárkány: Hármashatár-h. (BOROS 1958 mscr.: C. niger ?) 

 
KARANCS-MEDVES: 
C. integerrimus: 

Salgóbánya: Nagy-Salgó (620 m s. m.) (BJ 1996) 
 
C. niger: 

Salgóbánya: Nagy-Salgó (620-640 m s. m.) (SOÓ 1937; TTM), Kis-Salgó 
(Boszorkány-kı) (550-570 m s. m.) (SOÓ 1937; TTM) (BJ 1996) 

 
Egyéb: 

Salgótarján: Pécs-kı (500-550 m s. m.) (SOÓ 1937: C. niger; TTM), Kis-Pécs-kı (475 
m s. m) (TTM) 

Rónabánya: Szilvás-kı (SZMORAD mscr.: C. matr.) 
Bárna: Nagy-kı (500-522 m s. m) (SOÓ 1937, KOVÁCS - MÁTHÉ 1964: C. niger; TTM) 

 
MÁTRA: 
C. integerrimus: 

Parád: Sas-kı (850-895 m s. m.) (SOÓ 1937; TTM), Kis-Sas-kı (770-800 m s. m.), 
Disznó-kı (680-730 m s. m.) (BJ 1997) 

 
C. niger: 

Parád: Sas-kı (850-880 m s. m.) (TTM), Disznó-kı (680-700 m s. m.) (BJ 1997) 
Parádsasvár: Bagoly-kı (660-680 m s. m.) (KOVÁCS - MÁTHÉ 1964) (BJ 1997) 

 
Egyéb: 

Nagybátony-Mátrakeresztes: Ágasvár (SOÓ 1937: C. int., KÁRPÁTI 1952: C. matr.; 
TTM) 

Mátrakeresztes: Bárány-kı (500 m s. m.) (TTM) 
Mátraszentimre-Parádsasvár: Nagy-Galya (TTM), Galyavár (Szuhahuta felett, BOROS 

1961 mscr.: C. niger) 
Mátraháza: Remete-bérc (750 m s. m.) (TTM; nem sikerült megtalálni - BJ 1997) 
Mátrafüred, Mátrabérc (SOÓ 1937: C. int.) 
Gyöngyöstarján: Világos-h. (700 m s. m.) (KITAIBEL in KANITZ 1864: Mespilus 

Cotoneaster, NEILREICH 1866, KERNER 1869: C. vulg., KOVÁCS - MÁTHÉ 1964: 
C. niger) 

Recsk-Kisnána: Gazos-kı (507 m s. m) (KOVÁCS - MÁTHÉ 1964: C. niger) 
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BÜKK: 
C. integerrimus: 

Szarvaskı (ZÓLYOMI 1934, SOÓ 1937, ZÓLYOMI 1932 in TÖRÖK - ZÓLYOMI 1998, C. 
matr.-ként: VOJTKÓ 1994; TTM: SZERDAHELYI 1983, de további lapok is erre 
utalnak) 

Mályinka-Ómassa: Kapu-bérc (700-720 m s. m.) (C. matr.-ként: VOJTKÓ ex litt.; 
TTM), Látó-kövek (középsı; 725 m s. m.) (TTM: BOROS 1923: Felsı-Hámor - 
Látó-kı - 700 m  s. m.-ként - Felsı-Hámor közelében egyáltalán nincs 700 m s. m. 
hely és a Szentlélektıl D-re lévı Látó-kı is alacsonyabban van; BOROS 1923 mscr.); 
Örvény-kı (750-760 m s. m.) (C. niger-ként: SOÓ 1943; TTM); Odvas (Bartus)-
kı (540-550 m s. m.) (C. matr.-ként: VOJTKÓ 1994) (BJ 1997) 

Szilvásvárad-Nagyvisnyó: Gerennavár (730-750 m s. m.) (C. niger-ként: ZÓLYOMI 
1934, SOÓ 1943, C. matr.-ként: VOJTKÓ 1994) (BJ 1997) 

 
C. niger: 

Mályinka-Ómassa: Köpüs-kı (660 m s. m.), Odvas (Bartus)-kı (540-550 m s. m.) (C. 
matr.-ként: VOJTKÓ 1994); Kapu-bérc (700 m s. m.) (BOROS 1951 mscr.; C. matr.-
ként: VOJTKÓ ex litt.) (BJ 1997) 

Mályinka: Dédesi vár (560-580 m s. m.), Kisvár  (580-590 m s. m.) (ZÓLYOMI 1932 in 
TÖRÖK - ZÓLYOMI 1998; C. matr.-ként: VOJTKÓ 1994); Mártus-kı (420 m s. m.), 
Pirító-kı (400 m s. m.) (BJ 1997) 

Szilvásvárad-Nagyvisnyó: Holló-kı (750-780 m s. m.) (ZÓLYOMI 1934, SOÓ 1943, 
ZÓLYOMI 1932 in TÖRÖK - ZÓLYOMI 1998, C. matr.-ként: VOJTKÓ 1994), Leány-h. 
(Holló-kıvel szemben) (750 m s. m.) (TTM), Éleskıvár (580-600 m s. m) (SOÓ 
1943; C. int.-ként: BOROS 1941 mscr.), Istállós-kıi-bg. felett (580 m s. m.) (SOÓ 
1943: Istállóskı) (BJ 1997), Szalajka-vgy.: Barátok-köve (600-700 m s. m.) (TTM) 

Bélapátfalva: Bélkı (DOMOKOS 1941, SOÓ 1943, ZÓLYOMI 1932 in TÖRÖK - ZÓLYOMI 

1998; TTM: CSAPODY 1947, de további lapok is utalnak a C. niger jelenlétére; C. 
matr.-ként: VOJTKÓ 1994) 

Bélapátfalva-Répáshuta: Vörös-kı (650-680 m s. m.) (C. matr.-ként: VOJTKÓ 1990, 
1994), Hegyes-kı (720-750 m s. m.) (C. matr.-ként: VOJTKÓ 1994) (BJ 1997) 

 
Egyéb: 

Szarvaskı (DOMOKOS 1941: C. matr., KOVÁCS - MÁTHÉ 1964: C. niger, VOJTKÓ 1994: C. 
matr.; TTM: GYELNIK 1924, SZERDAHELYI 1984 alapján a C. niger jelenléte sem kizárt) 

Hámor (Lillafüred) (SOÓ 1943: C. niger): Keresztes-szikla (TTM), Puskaporos-tetı 
(TTM; -szikla: VOJTKÓ ex litt.: C. matr.), Szt. István-lápa (SOÓ 1943: C. niger, 
VOJTKÓ ex litt.: C. matr.): Szt. István kilátó (BOROS 1932 mscr.), Diósgyır (SOÓ 
1943: C. niger) 

Mályinka: Buzgó-kı (VOJTKÓ 1994: C. matr.; TTM); Ómassa (SOÓ 1943: C. niger): 
Nagy-Hetemér (TTM: FEKETE 1959 alapján a C. int. itteni jelenléte a valószínőbb); 
Szentlélek (SOÓ 1943: C. niger): zárdától DNY-ra (TTM), a rommal szemben, 
sziklánál (BOROS 1923 mscr.: C. int.); Alsó-Borovnyák (500-600 m s. m.; a Vörös-
kıvel szemben, a Borovnyák legkeletibb nyúlványa) (SOÓ 1943: C. niger; TTM), 
Vörös-kı (TTM), Száraz-vgy. (620 m s. m.) (ZÓLYOMI 1932 in TÖRÖK - ZÓLYOMI 

1998: C. niger), Kerek-h. (600 m s. m.) (ZÓLYOMI 1932, 1959 in TÖRÖK - ZÓLYOMI 

1998: C. niger - Felsı-Hámor) 
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Bélapátfalva: Bélkı (VOJTKÓ 1994: C. matr.; TTM: HORÁNSZKY 1949 alapján 
valószínősíthetı a C. int. jelenléte is) 

Bélapátfalva-Répáshuta-Felsıtárkány: Balázs-kı, Imó-kı (VOJTKÓ 1990, 1994: C. 
matr.), Jani-kedvence (Lambot) (VOJTKÓ 1994: C. matr.), Fekete-len (480 m s. m.) 
(ZÓLYOMI - JAKUCS - FEKETE 1955 in JAKUCS 1961: C. niger, VOJTKÓ 1990, 1994: 
C. matr.) 

Bükkzsérc: Ódorvár (TTM), Füzér-kı (VOJTKÓ 1994: C. matr.) 
Cserépváralja: Nagy-Farkas-kı (VOJTKÓ ex litt.: C. matr.) 
Upponyi-szoros (BUDAI 1914: C. int., SOÓ 1943: C. niger; VOJTKÓ 1994, 1995: C. 

matr.; TTM) 
 
AGGTELEKI-KARSZT: 
C. integerrimus: 

Jósvafı: Nagy-oldal teteje (Oltárkı körül) (560 m s. m.) (TTM) (BJ 1996) 
 
C. niger: 

Jósvafı: Nagy-oldal teteje (570 m s. m.) (BJ 1996) 
Bódvarákó: Esztramos (SOMLYAY - LİKÖS 1999; TTM) 

 
Egyéb: 

Edelény: Szendrıládi kıbánya (TÓTH E. 1996 in FARKAS mscr.: C. int.) 
Szögliget: Szádvár (TTM: JAKUCS - PÓCS 1959 alapján a C. niger itteni jelenléte 

valószínősíthetı): D-i lejtı (BOROS 1952 mscr.: C. int.) 
 
ZEMPLÉNI-HG.: 
C. integerrimus: 

Füzér-Pusztafalu: Bükkfás-h. (570 m s. m.) (BJ 1997) 
Füzér: Kerékgyártó-Bükk (Remete-h.) (570-600 m s. m.) (C. matr.-ként: SIMON 

1972, 1977), Kövecses (530-550 m s. m.) (C. matr.-ként: SIMON 1977), Vár-h. 
(500-530 m s. m.) (KISS Á. 1939; TTM), Kopaszka (É-i csúcs; 460-530 m s. m.), 
İr-h. NY-i lába (500 m s. m.) (BJ 1997) 

Hejce: Sólyom-kı (700 m s. m.) (KISS Á. 1939) (BJ 1997) 
 
C. niger: 

Füzér: Szántó-h. (550 m s. m.) (KISS Á. 1939; TTM) (BJ 1997) 
Hejce: Sólyom-kı (680-700 m s. m.) (BJ 1997) 
Háromhuta: Sólyom-bérc (Sólyomkı-tetı) (550-560 m s. m.) (BJ 1997) 
Erdıbénye-Tállya: Sólyom-kı (Szokolya) (470-480 m s. m.) (C. matr.-ként SIMON 

1972, 1977) (BJ 1997) 
 
Egyéb: 

Kéked: Nagy-h. (TTM) 
Füzér: Vár-h. (KISS Á. 1939: C. niger; TTM), kopasz dombok Pusztafalu felé (TTM); 

Megj.: a Vár-h.-en (500-530 m s. m.) és a Kopaszkán (460-530 m s. m.) is 
találtam olyan példányokat (összesen mintegy 10-20 db-ot), amelyek a levelek 
alapján C. niger-nek, terméseik alapján pedig C. int.-nak tőntek, faji 
hovatartozásuk így kérdéses - BJ 1997. 
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Pusztafalu: Égettbokor-h. (600 m s. m.), Tolvaj-h. (550 m s. m.) (SIMON 1977: C. 
matr.), 624 m magassági pont (KISS Á. 1939: C. niger) 

Kovácsvágás-Vágáshuta: Osztra-h. (450 m s. m.) (SIMON 1977: C. matr.), 
Nagyhallgató (KISS Á. 1939: C. int.), Hármas-h. (PELLES 1991-93 in FARKAS 
mscr.: C. sp.) 

Sátoraljaújhely (SOÓ 1940): Vár-h. (KISS Á. 1939: C. int.) 
Hejce: Farkas-h. (KISS Á. 1939: C. int., C. niger) 
Regéc: Tokár-tetı, Nagy-Péter-mennykı (KISS Á. 1939: C. int.; egyik helyen sem 

sikerült megtalálni - BJ 1997) 
Komlóska: Pusztavár (500 m s. m.) (SIMON 1972, 1977: C. matr.) 
Erdıhorváti: Nagypaca (KISS Á. 1939: C. niger) 
Baskó: Macskalyuk-erdı (KISS Á. 1939: C. int.) 
Sima (Aranyosfürdı): Domokos-tó-h. (350 m s. m.) (SIMON 1977: C. matr.), Kis-

Korsós-h. (KISS Á. 1939: C. niger), Gecej-tetı É-i hegyorr (Kiss Á. 1939: C. 
niger; a bokrok a levelek alapján C. niger-nek, terméseik alapján pedig C. int.-nak 
tőntek, faji hovatartozásuk így kérdéses - BJ 1995) 

Boldogkıváralja: Vár-h. (= Boldog-kı) (250-268 m s. m.) (TTM) 
Abaújszántó: Galambos-h. (400 m s. m.) (SIMON 1977: C. matr.), Fehér-h. (KISS Á. 

1939: C. niger), Sulyom-h. (MERCSÁK 1991 in FARKAS mscr.: C. int.) 
Tállya: Vár-h.(KISS Á. 1939: C. int.), Szokolya (KISS Á. 1939: C. int, C. niger; megj.: 

a Szokolya Erdıbénye községhatárba tartozik; feltehetıen a Sólyom-kıre vonatkozó 
adatok), Erdıbénye (SOÓ 1940) 

Tokaj: Nagy-Kopasz (MERCSÁK 1991 in FARKAS mscr.: C. int.) 
Baradla-h. (SIMON 1977: C. int.) 

 
A teljesség kedvéért és a jobb tájékozódásért szükségét érezzük a Magyar Természet-

tudományi Múzeum Növénytárában található herbáriumi adatok közreadásának (ez a táb-
lázat részben azt is bemutatja, hogy mennyi ellentmondásos és bizonytalan adatot találni a 
két faj hazai elıfordulására vonatkozóan). A táblázatban a következık szerepelnek: 
• elsı oszlop: lelıhely, győjtı neve, győjtés éve 
• második oszlop: a győjtı szerinti fajnév - itt a jelenleg használatos tudományos 

elnevezéseket használtam, ettıl csak akkor tértem el, ha ezekkel nem lehetett 
egyértelmően azonosítani a győjtı által használt nevet 

• harmadik oszlop: az esetleges revideálásra vonatkozó adatok - az itt alkalmazott, nem 
egyértelmő rövidítések: HU = HRABĚTOVÁ-UHROVÁ, C. m. matr. = C. melanocarpa 
ssp. matrensis, C. mel. = C. melanocarpa 

• az utolsó oszlop: a lapról megállapítható faji hovatartozás. (Megj.: ez az oszlop 
meglehetısen hiányos, mivel a két faj csak nagyon ritkán különíthetı el egyértelmően 
herbáriumi példányok alapján. Természetesen az éppen csak fakadó példányokról sem 
állapítható meg, hogy a három hazai faj melyikéhez tartoznak. A minden kétséget 
kizáróan azonosítható lapok esetében a fajnevet vastagon szedtük, a többi esetben 
utaltunk a nem megbízható - inkább vagy valószínőleg -, vagy kérdéses - ? - faji 
hovatartozása. Hasonló kétségek az irodalmi adatokkal kapcsolatban is gyakran 
felmerülnek, de ott a legtöbbször nincs viszonyítási alapunk a faji hovatartozás 
eldöntéséhez.) 
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MECSEK    
Pécs, SIMONKAI 1873 C. int. HU: C. m. matr. ? 

    
KİSZEGI-HG.    

Széleskı, PÓCS - GELENCSÉR 1954 C. int. HU: C. int. valósz. C. int. 
Kalaposkı, PIERS 1890 C. int. HU: C. int. valósz. C. int. 

    
KESZTHELYI -HG.    

Gyenesdiás, VAJDA 1950 C. int.  valósz. C. int. 
   

BALATON -FELVIDÉK     
Szt. György-h., LENGYEL 1912 C. int.  valósz. C. int. 
Szt. György-h., BOROS 1928 C. int.  ? 
Szt. György-h., DEGEN 1930 C. int.  C. niger 
Szt. György-h., ANDREÁNSZKY 1938 C. int.  inkább C. niger 
Szt. György-h., JÁVORKA 1940 C. sp.  valósz. C. niger 
Szt. György-h., JÁVORKA 1949 C. niger HU: C. mel. valósz. C. niger 
Szt. György-h., BOROS 1949 C. int.  C. int. 
Szt. György-h., KÁROLYI 1965 C. int.  ? 
Tóti-h., JÁVORKA 1938 C. int. HU: C. int. valósz. C. int. 
Gulács, LENGYEL 1913 C. int.  valósz. C. int. 
Gulács, KÜMMERLE 1913 C. int.  C. int. 
Gulács, JÁVORKA 1935 C. int. HU: C. int. inkább C. int. 
Csobánc, JÁVORKA 1925 C. int. HU: C. mel. inkább C. niger 
Badacsony, BORBÁS 1893 C. int. HU: C. mel. C. niger 
Badacsony: Kızsákok, PAPP 1925 C. int.  valósz. C. int. 
Badacsony, PAPP 1943 C. int.  ? 
Badacsony, KÁROLYI 1946 C. int.  ? 
Badacsony, BOROS 1950 C. sp.  inkább C. int. 
Badacsony, PAPP 1952 C. int.  ? 
Badacsony, BOROS 1955 C. sp.  ? 
Badacsonyhegy, Tihanyihegy, Tamáshegy ad 
Balatonfüred, SIMONKAI 1873 

C. int. HU: C. m. matr. ?, több hajtás, több 
helyrıl 

Hegyesd, BOROS 1950 C. sp.  valósz. C. niger 
Tihany: Csúcs-h., SOÓ 1938 C. niger  ? 
Tihany: Csúcs-h., BOROS 1938 C. int.  valósz. C. niger 
Tihany: Csúcs-h., BOROS 1938 C. sp.  ? 

    
BAKONY     

Csesznek: Vár-h., POLGÁR 1928 C. int.  inkább C. niger 
Csesznek: Vár-h., POLGÁR 1935 C. int.  inkább C. niger 
Tobán-h., POLGÁR 1931 C. int.  valósz. C. int. 
Hajmáskér, LENGYEL 1932 C. int.  C. int. 
İsi, LENGYEL 1932 C. int.  C. int. 
Öskü, DEGEN 1932 C. int.  ? 
Pétfürdı, BOROS 1950 C. sp.  ? 
Várpalota: Vár-vgy., BOROS 1931 C. int.  valósz. C. int. 
Burok-vgy., LENGYEL 1931 C. int.  valósz. C. int. 
Burok-vgy., BOROS 1932 C. int.  valósz. C. int. 
Burok-vgy., ANDREÁNSZKY 1952 C. int.  inkább C. int. 
Inota: Baglyas-h., BOROS 1932 C. int.  C. int. 
Inota: Hideg-vgy., POLGÁR 1931 C. int.  valósz. C. int. 
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Fehérvárcsurgó: Vaskapu (Ó-hegy), 
  MOESZ - JÁVORKA 1923 

C. int. HU: C. int. ? 

Gaja-vgy., MOESZ - JÁVORKA 1923 C. int.  ? 
Gaja-szurdok, BOROS 1938 C. sp.  ? 

   
VELENCEI -HG.    

Pákozd: Pogánykı, BOROS 1939 C. sp.  inkább C. niger 
Pákozd: Pogánykı, BOROS 1944 C. sp.  valósz. C. niger 
Pogány-kı, PAPP 1944 C. int.  ? 
Pákozd, KÁROLYI 1953 C. int.  ? 
Sukoró: Csúcsos-h., BOROS 1949 C. sp.  ? 
Sukoró: Hurka-vgy., BOROS 1934 C. int.  valósz. C. niger 
Sukoró: Hurka-vgy., BOROS 1938 C. sp.  valósz. C. niger 
Lovasberény: Meleg-h., ANDREÁNSZKY 1907 C. int.  valósz. C. int. 
Nadap: Meleg-h., KÁRPÁTI 1934 C. int.  inkább C. niger 
Lovasberény: Meleg-h., BOROS 1937 C. sp.  ? 
Lovasberény: Meleg-h., ANDREÁNSZKY 1937 C. int.  ? 
Meleg-h., PAPP 1952 C. sp.  inkább C. int. 
Nadap-Pázmánd: Csúcsos-h., JÁVORKA 1927 C. int. HU: C. int. valósz. C. int. 
Nadap: Csúcsos-h., BOROS 1936 C. int.  C. int. 
Pázmánd: Zsidó-h., BOROS 1938 C. sp.  valósz. C. int. 

   
VÉRTES    

Csókakı: Vár-h., BOROS 1948 C. sp.  valósz. C. niger 
Csákberény felett, VAJDA 1936 C. int.  valósz. C. niger 
Papirtás, BOROS 1948 C. sp.  valósz. C. niger 
Meszes-vgy., BOROS 1934 C. int.  inkább C. niger 
Pusztakápolna: Redl-h., BOROS 1936 C. int.  ?, inkább C. tom. lehet 
Zámoly: Közép-h., BOROS 1938 C. sp.  ? 
Gánt: Bagoly-h., BOROS 1935 C. int.  ? 
Csákvár: Nagyvaskapu-vgy., BOROS 1934 C. int.  inkább C. niger 
Nagy-h., BOROS 1936 C. int.  ? 
Csákvár, BOROS 1954 C. sp.  valósz. C. niger 
Csákvár felett, KÁRPÁTI 1934 C. int.  inkább C. niger 
Csákvár feletti dol. gerinc., JÁVORKA - CSAPODY 1954 C. niger HU: C. mel. ? 
Csákvár feletti dol. gerinc., a Carpinus orientalis 
alján, JÁVORKA - CSAPODY 1954 

C. niger HU: C. mel. C. niger 

Csákvár: Kotlós-h., POLGÁR 1933 C. int.  inkább C. niger 
Nagyvásár-h., BOROS 1932 C. int.  ? 
Nagy-Tábor-h., BOROS 1933 C. int.  valósz. C. int. 
Fáni-vgy. felett, PAPP 1949 C. int.  ? 

    
GERECSE    

Szár: Hajagos, LENGYEL 1928 C. int.  inkább C. niger 
Zuppa-h., BOROS 1944 C. sp.  valósz. C. niger 
Zuppa, Cseresznyés-árok-oldal, PAPP 1944 C. int.  valósz. C. niger 
Felsıgalla: Kálvária-h., DEGEN 1928 C. int.  C. niger 
Felsıgalla: Kálvária-h., BOROS 1936 C. int.  ? 
Bánhida, SIMONKAI 1903 C. int. HU: C. mel. ? 
Bánhida: Turul-h., JÁVORKA 1915 C. int. HU: C. m. matr. valósz. C. niger 
Turul-h., DEGEN 1921 C. int.  valósz. C. int. 
Turul-h., LENGYEL 1921 C. int.  valósz. C. niger 
Tardos: Nyerges-h., BOROS 1944 C. sp.  valósz. C. niger 
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Tardos: Nyerges-h., PAPP 1944 C. int.  C. niger 
Pusztamarót: Hajdú-ugrató, BOROS 1938 C. sp.  valósz. C. niger 
Héreg: Jásti-h., BOROS 1941 C. sp.  ? 
Dorog: Kálvária-h., JÁVORKA 1911 C. int. HU: C. int. ? 
Dorog: Kálvária-h., JÁVORKA 1911 C. int. HU: C. int. valósz. C. int. 

   
BUDAI -HG.    

Érd: Kutyavár, TAUSCHER 1872 C. niger  ? 
Érd: Kakukk-h., BOROS 1943 C. sp.  inkább C. niger 
Törökugrató, ANDREÁNSZKY 1931 C. int.  ? 
Törökugrató, BOROS 1917 C. int.  ? 
Törökugrató, ZÓLYOMI 1928 C. int.  inkább C. niger 
Budaörs: Csiki-hegyek, SIMONKAI 1875 C. int. HU: C. m. matr. valósz. C. int. + ? 
Budaörs, Csiker Berg, ? 1875 C. int.  valósz. C. niger 
Csiki-hegyek, VAJDA 1931 C. int.  inkább C. niger 
Törökbálint: Csiki-h., PERLAKY 1893 C. int.  ? 
Csiki-h.: Kecske-h., BOROS 1945 C. sp.  valósz. C. niger 
24-ökrös-h., ZÓLYOMI 1950 C. int. HU: C. int. inkább C. int. 
Sorrentó, JÁVORKA 1930 C. int. HU: C. m. matr. ? 
Gellért-h., JÁVORKA 1905 C. int. HU: C. int. ? 
Gellért-h., JÁVORKA 1934 C. int.  valósz. kerti 
Solymár, G. 1898 C. int.  inkább C. niger 
Szarvas-h., BOROS 1946 C. int.  valósz. C. int. 
Mátyás-h., PAPP 1943 C. int.  valósz. C. int. 
Felsı-Kecske-h., BORBÁS 1876 C. int.  inkább C. int. 
Felsı-Kecske-h., DEGEN 1916 C. int.  valósz. C. int. 
Felsı-Kecske-h., DEGEN 1924 C. int.  C. int. 
Hármashatár-h., ? 1887 C. int.  valósz. C. int. 
Hármashatár-h., G. 1899 C. int.  valósz. C. int. 
Hármashatár-h., JÁVORKA 1938 C. int. HU: C. m. matr. inkább C. int. 
Hármashatár-h., ANDREÁNSZKY - ÚJHELYI 1934 C. int.  inkább C. int. 
Hármashatár-h., ANDREÁNSZKY 1937 C. int.  valósz. C. int. 
Hármashatár-h., KÁROLYI 1965 C. int.  valósz. C. int. 
Újlaki-h., FELFÖLDY 1997 C. int.  C. int. 
Vihar-h., VAJDA 1943 C. int.  valósz. C. int. 
Ó-Buda: Madár-h., DEGEN 1925 C. int.  ? 
Aquincum: dolomit hegyen, BORBÁS 1891 C. int. HU: C. int. C. int. 

   
PILIS     

Strázsa-h., ? 1861 C. int.  ? 
Nagy-Strázsa-h., - 1904 C. int.  ? 
Esztergom, Strázsa-h., BOROS 1920 C. int.  ? 
Esztergom, Strázsa-h., BOROS 1920 C. int. HU: C. m. matr. ? 
Esztergom: Strázsa-h., DEGEN 1920 C. int.  valósz. C. int. 
Esztergom: Strázsa-h., KÁRPÁTI 1939 C. int.  ? 
Dorog: Kétágú-h., JÁVORKA 1903 C. int. HU: C. int. valósz. C. int. 
Pilisszentlélek: Fekete-kı, BOROS 1928 C. int.  valósz C. int. 
Pilis Pilisszántónál, BOROS 1941 C. sp.  valósz. C. niger 
Pilis, Pilisszántó, VAJDA 1941 C. int.  ? 
Csobánka, JÁVORKA 1925    
Oszoly, SIMONKAI 1902 C. int. HU: C. m. matr. valósz. C. niger 
Oszoly, LENGYEL 1904 C. int.  valósz. C. niger 
Oszoly, VAJDA 1945 C. int.  valósz. C. niger 



 216

VISEGRÁDI -HG.    
Esztergom: Vaskapu-h., PAPP 1949 C. sp.  C. niger 
Szamár-h., FEICHTINGER 1860 C. int. HU: C. m. matr. valósz. C. niger 
Pilismarót: Szamár-h., ? 1952 C. int.  inkább C. niger 
Prédikáló-szék, BOROS 1921 C. int.  inkább C. int. 
Vadálló-kövek, SZEPESFALVY - TIMKÓ 1927 C. int. HU: C. int. inkább C. int. 
Vadálló-kövek, BOROS 1948 C. sp.  C. int. 
Vadálló-kövek, BOROS 1948 C. sp.  valósz. C. niger 
Vadálló-kövek, PAPP 1948 C. sp.  inkább C. int. 
Vadálló-kövek, SOÓ 1948 C. int.  C. niger 
Vadálló-kövek, PÓCS 1950 C. int. HU: C. int. inkább C. int. 
Vadálló-kövek, HORÁNSZKY 1951 C. int.  valósz. C. int. 
Visegrád: Vár-h., SIMONKAI 1872 C. int. HU: C. m. matr. ?, több hajtás, 

 1 C. int., többi ? 
Visegrád: Vár-h., ? 1876 C. sp.  valósz. C. int. 
Visegrád, STEINITZ 1880 C. int. HU: C. int. C. int. 
Visegrád, PERLAKY 1893 C. int.  valósz. C. int. 
Visegrád, KÜMMERLE 1908 C. int.  inkább C. int. 
Visegrád: Vár-h., BOROS 1938 C. sp.  valósz. C. int. 

   
BÖRZSÖNY    

Naszály, ANDREÁNSZKY 1906 C. int. HU: C. m. matr. inkább C. niger 
Naszály, BOROS 1919 C. int.  ? 
Naszály, TUZSON 1921 C. int.  valósz. C. niger 
Naszály, KÁRPÁTI 1929 C. int.  inkább C. niger 
Naszály, ANDREÁNSZKY 1931 C. int.  ? 
Naszály, KÁRPÁTI 1931 C. int.  valósz. C. niger 
Naszály, KÁRPÁTI 1936 C. int.  valósz. C. niger 
Naszály, KÁRPÁTI 1936 C. int.  inkább C. niger 
Naszály, PAPP 1947 C. int.  inkább C. niger 
Naszály, KÁROLYI 1949 C. int.  valósz. C. niger 
Sós-h., PAPP 1949 C. int.  C. int. 
Diósjenı, BAKSAY 1956 C. int.  ? 
Nagy-Mána, JÁVORKA - CSAPODY 1947 C. int.  valósz. C. int. 
Nagy-Mána, JÁVORKA - CSAPODY 1947 C. niger  ? 
Nagy-Mána, SZ.LACZA 1963 C. int.  valósz. C. int. 

   
CSERHÁT    

Bercel: Berceli-h., BOROS 1956 C. sp.  ? 
Nagybercel: Szandavár, JÁVORKA - ZÓLYOMI 

1937 
C. niger  ? 

Nógrád: Szanda-h., BOROS 1944 C. sp.  inkább C. niger 
Szanda-h., PÉNZES 1949 C. niger 

  ssp. matr. 
 ? 

Becske: Szentpáter-h., KÁRPÁTI 1951 C. matr.  ? 
   

MEDVES    
Pécskı, BOROS 1936 C. niger  ? 
Kis-Pécs-kı, HULJÁK 1922 C. int.  ? 
Nagy-Salgó, BOROS 1936 C. niger ZÓLYOMI : 

C. niger 
? 

Kis-Salgó, BOROS 1936 C. niger  ? 
Bárna: Nagy-kı, BOROS 1936 C. niger  ? 
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MÁTRA     
Ágasvár, SIMONKAI 1873 C. int. HU: C. int. ? 
Ágasvár, BORBÁS 1879 C. int. HU: C. m. matr. inkább C. int. 
Ágasvár, BOROS 1928 C. int.  ? 
Mátrakeresztes: Bárány-kı, BOROS 1958 C. int. 

  var. matr. 
 inkább C. niger 

Nagy-Galya, JÁVORKA 1905 C. int. HU: C: m. matr. inkább C. niger 
Sas-kı, VAJDA 1931 C. int.  valósz. C. niger 
Sas-kı, JÁVORKA - CSAPODY 1937 C. niger   
Sas-kı, GYİRFFY 1947 C. int.  valósz. C. int. 
Sas-kı, JÁVORKA 1952 C. int. HU: C. int. C. int. 
Sas-kı, JÁVORKA - CSAPODY 1953 C. int. HU: C. m. matr. C. int. 
Mátrafüred: Csatorna-vgy.-Remete-bérc, 
 BOROS 1951 

C. sp.  inkább C. niger 

   
BÜKK     

Ódorvár, PAPP 1952 C. int.  ? 
Ódorvár, PAPP 1952 C. int.  inkább C. int. 
Szarvaskı, GYELNIK 1924 C. int.  ? 
Szarvaskı, JÁVORKA 1924 C. int. HU: C. int. inkább C. int. 
Szarvaskı, BARTHA 1929 C. niger HU: C. int. inkább C. int. 
Szarvaskı, SZERDAHELYI 1983 C. niger  C. int. 
Szarvaskı, SZERDAHELYI 1984 C. niger  ? 
Szarvaskı, SZERDAHELYI 1984 C. niger  inkább C. int. 
Szarvaskı, SZERDAHELYI 1985 C. niger  inkább C. int. 
Szarvaskı, SZERDAHELYI 1987 C. niger  inkább C. int. 
Bélkı, BOROS 1923 C. int. DOMOKOS: 

 C. nigra 
? 

Bélkı, SOÓ 1930 C. niger  ? 
Bélkı, SOÓ 1930 C. niger  bal inkább C. niger, 

jobb inkább C. int. 
Bélkı, ZÓLYOMI 1932 C. niger  ? 
Bélkı, ZÓLYOMI 1932 C. niger  bal valósz. C. niger, 

jobb inkább C. int. 
Bélkı, BOROS 1934 C. niger  ? 
Bélkı, PAPP 1947 C. niger  ? 
Bélkı, CSAPODY 1947 C. niger  C. niger 
Bélkı, HORÁNSZKY 1949 C. int.  valósz. C. int. 
Bélkı, MOLDVAI 1963 C. niger  inkább C. niger 
Bélkı, PAPP 1950 C. sp.  valósz. C. niger 
Szalajka-vgy.: Barátok-köve, BOROS 1934 C. niger  C. niger 
Gerennavár, BOROS 1923 C. niger  inkább C. int. 
Szilvásvárad: Holló-kı, PAPP 1953 C. niger  C. niger 
Szilvásvárad: Holló-kı, BOROS 1934 C. niger  bal inkább C. int., 

jobb C. niger 
Nagyvisnyó: Holló-kı, BOROS 1953 C. sp.  ? 
Leány-h., HORÁNSZKY 1952 C. niger  inkább C. niger 
Kapu-bérc, PAPP 1951 C. niger  ? 
Kapu-kı, VAJDA 1951 C. int.  inkább C. int. 
Mályinka: Kıkapu, BOROS 1951 C. sp.  ? 
Ómassa, BUDAI 1906 C. int HU: C. int., 

ZÓLYOMI :  
C. nigra? 

? 
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Felsı-Hámor: Örvény-kı, BOROS 1923 C. int.  ? 
Ómassa: Örvény-kı, BOROS 1951 C. sp.  ? 
Szentléleki zárdától DNY-ra sziklán, 
VEGETÁCIÓTÉRKÉPEZİK 1953 

C. niger  inkább C. int. 

Felsı-Hámor: Látó-kı, BOROS 1923 C. int.  valósz. C. int. 
Ómassa: Alsó-Borovnyák, BOROS 1932 C. niger  ? 
Ómassa: Vörös-kı, VAJDA 1951 C. int.  ? 
Ómassa: Nagy-Hetemér, FEKETE 1959 C. int.  valósz. C. int. 
Buzgó-kı, BOROS 1958 C. niger  inkább C. niger 
Alsó-Hámor: Puskaporos-tetı,  BUDAI 1909 C. int.  inkább C. int. 
Diósgyır: Keresztes-szikla Alsó-Hámor felé, 
BUDAI 1909 

C. int.  ? 

Diósgyır: Keresztes-szikla Alsó-Hámor felé, 
BUDAI 1909 

C. int. HU: C. mel. ? 

Uppony, BUDAI 1912 C. int. HU: C. int. inkább C. int. 
Upponyi-szoros, ZÓLYOMI 1928 C. int.  ? 

    
AGGTELEKI -KARSZT     

Esztramos, THAISZ 1911 C. int. HU: C. int. ? 
Esztramos, PÓCS 1951 C. int. 

  var. matr. 
HU: C. m. matr. valósz. C. niger 

Esztramos, PAPP 1952 C. niger  ? 
Jósvafı: Oltár-kı (Nagy-vgy.), 
ZÓLYOMI - JAKUCS 1953 

C. niger HU: C. mel. inkább C. niger 

Jósvafı: Nagy-oldal teteje, JAKUCS 1952 C. niger HU: C. mel. inkább C. niger 
Nagy-oldal, VIDA 1954 C. int. 

  var. matr. 
HU: C. m. matr. ? 

Szögliget, Szádvár, JAKUCS - PÓCS 1959 C. niger  valósz. C. niger 
   

ZEMPLÉNI -HG.    
Kéked: Nagy-h., JÁVORKA - CSAPODY 1953 C. niger  ? 
Füzér: Vár-h.,  PÓCS 1950 C. int.  ? 
Füzér: Vár-h., CSAPODY 1955 C. int.  ? 
Füzér: Kopasz dombok Pusztafalu felé, 
JÁVORKA 1933 

C. int.  ? 

Boldogkıváralja: Vár-h., ? 1910 C. niger  ? 
Boldogkıváralja: Vár-h., VAJDA 1952 C. int.  ? 
Boldogkıváralja: Boldog-kı, BOROS 1952 C. sp.  ? 
Boldogkıváralja: Vár-h., BOROS 1952 C. sp.  ? 
Tállya: Szokolya sziklás helye, KISS 1936 C. niger  inkább C. niger 
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Molyhos madárbirs - C. tomentosus (AIT.) LINDL . 
 

A fajt AITON 1789-ben M. tomentosa AIT. néven írta le. A jelenleg használt nevet 
1822-ben LINDLEY  adta. A fajt több más néven is említik: Mespilus eriocarpa DC., M. 
orientalis MILL ., M. coccinea W. et K., M. pygmaea BAUMG., M. nebrodensis BERTOLON, 
Ostinia lanata MAN., Pyrus nebrodensis GUSS., C. coccinea STEUD., C. nebrodensis C. 
KOCH, C. vulgaris var. tomentosa VISIANI, C. orientalis (MILL .) BORB., Gymnopyrenium 
tomentosum DULAC. Magyar társneve: nagylevelő madárbirs. 

 
 
Morfológiai leírás 
 
A C. tomentosus (0.5) 1-2 (3) m magasra növı, felfelé törı hajtásrendszerő cserje. 

Magyarországon sziklagyepekben, nyílt, napos helyeken ritkán nagyobb 1 m-esnél, erdı-
széleken, bokorerdıkben rendszerint eléri a 2 m-t, zártabb erdıkben néha a 3-3.5 m-t is. 

Fiatal hajtásai sárgászöldek, vörösesek, molyhosak, késıbb barnászöldek, hamu-
színőek, szürkésbarnák. Rügyei tojásdadok, vöröslık, szırösek. A levelek hossza 3-7, 
ritkán 8-9 cm, szélessége 2-5 cm, elliptikusak, széles vagy kerek-tojásdadok, csúcsuk 
rendszerint lekerekített, ritkán kissé hegyes vagy kicsípett. A levél sötétzöld, matt, nem 
csillogó, színe eleinte lágy szırökkel borított, késıbb lekopaszodó, elszórtan pelyhes, 
sokszor csak a fı erek mentén visszamaradó szırökkel, fonáka fehéren, szürkésfehéren 
vagy sárgásfehéren gyapjas. Az oldalágak lombozottsága sőrő a rövid szártagok miatt. A 
virágtalan és a virágot hordozó hajtások leveleinek méretében és alakjában csekély vagy 
semmilyen eltérés nem mutatkozik. A molyhos madárbirs bokrainak jellegzetessége, hogy 
hajtásai, különösen zártabb, félárnyékos vagy árnyékos helyeken feltisztulnak és csak a 
végükön viselnek kisebb levélkoronát. 

A virágzat sátorozó buga, rövidebb, mint a levelek, 3-8 (12) virágból áll, a virágok a 
virágzás elıtt kissé magasba emelkednek, majd bókolnak. A virágzati tengely, a kis 
virágkocsány és a vacok is sőrőn molyhos. A csészelevelek háromszögőek, mintegy 2 mm 
hosszúak, szélükön és a fonákukon molyhosak, a termésrıl nem hullanak le. A 
sziromlevelek kb. 3 mm hosszúak, kerekdedek, kissé hullámosak, rózsaszínőek vagy 
fehérek. A porzók száma 20 (ritkán ennél több vagy kevesebb). A termıtáj 3-5 
termılevélbıl áll, a bibék száma ugyanennyi, az alapi részen sőrőn szırösek. 

Az almatermések éretten pirosak, téglavörösek, fénytelenek 6-8 mm átmérıjőek, 
rendszerint szabálytalan gömbösek, alakjuk ritkábban a széles körteformáig változhat, 
fiatalon kívül szırösek, késıbb kopaszodók, a szırözöttség a termés felsı részén marad 
meg a legtovább. A résztermések száma 3-5 között változik, hazánkban rendszerint 3-4. 

 
 
Alakjai 
 
A C. tomentosus változatossága kevéssé ismert. Változatai közül egynek van 

rendszertani értéke, ez a var. parnassicus BALD . (C. parnassicus BOISS. et HELDR.), a 
típustól alacsonyabb növésével és kopasz gyümölcseivel különbözik, Görögország 
hegyvidékein fordul elı. SOÓ (1966) két formáját említi, ezek virágszámukban 
különböznek egymástól (a f. tomentosus virágzata 3-8, a f. floribundus CHAB. virágzata 
8-17 virágú). 
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Ismert a fajnak a C. integerrimus-szal alkotott hibridje, amit C. intermedius COSTE 
néven írtak le (Franciaországból és Svájcból). 

A molyhos madárbirssel legközelebbi rokonságban élı fajok (C. aitchisonii SCHNEID., 
C. soczavianus POJARK.) Afganisztán hegyeiben ill. a Kaukázusban fordulnak elı 1200-
1500 m magaságban (BROWICZ 1959). 

 
 
Fenológiai ritmus 
 
A hazai madárbirs fajok közül a C. tomentosus fakad a legkésıbb, április közepén-

végén, hozzávetılegesen egy hónappal a másik két faj után. Magyarországon május 
hónapban virágzik, másodvirágzást nem tapasztaltam (külföldön is csak botanikus 
kertekben figyelték ezt meg - SAX 1954, HRABĚTOVÁ-UHROVÁ 1962). A molyhos 
madárbirs termése szeptember-októberben érik, legkésıbb a hazai fajok közül. A másik 
két fajnál gyakrabban és rendszeresebben terem, nem ritkán zárt állában is. Levelei ısszel, 
október-november hónapban vörösre színezıdnek, majd lehullanak. 

 
 
Elterjedés 
 
A C. tomentosus elterjedése a legtöbb madárbirs fajénál kisebb, elıfordulása 

tulajdonképpen Dél-Európára korlátozódik, az area központját az Alpok, a Dinári-
hegység, a Balkán-félsziget és Görögország északi része jelenti, elszórtan megtalálható 
Spanyolországban (elsısorban a Pireneusokban), az Appenninekben és a Kárpátokban. 
Észak-afrikai (Algéria: Atlasz-hegység) elıfordulása kétségesnek tőnik. Északon sehol 
sem lépi át az 50. szélességi fokot (legészakabbra Lengyelország déli részén fordul elı). 
Dél-Európában az areán kívül fekszik Portugália, Spanyolország nagy része, Szardínia, 
Korzika, Olaszország legdélebbi része, Dél-Görögország és Törökország, legkeletebbre 
Bulgáriában él. A többi, Európában is honos madárbirs nagy, de az areán belül szétszórt 
elıfordulásával szemben a C. tomentosus az elterjedési területén sokkal sőrőbben 
található. A déli, gyakori elıfordulások észak felé egyre ritkulnak, a felszakadozó areában 
az elıfordulási helyek egyre messzebb kerülnek egymástól (BROWICZ 1959 és MEUSEL - 
JÄGER - WEINERT 1965 alapján). 

A molyhos madárbirs montán faj, amely ritkábban alacsonyabb fekvéső területeken is 
nı. Az Alpokban leggyakrabban 450-1500 m között fordul elı, de pl. Dél-Tirolban eléri a 
2400 m-t (HEGI 1922), Görögországban a 2000 m-t (BROWICZ 1959). Alacsonyabban 
fekvı lelıhelyeire kevés utalást találni, HEGI (1922) 120 m magasságból említi Dél-
Tirolból (a Garda tó partjáról).  

Magyarországon 180 m (Keszthelyi-hegység, a hegység déli részén, útszélen) és 475 
m (Bakony: Ballai-magyal) között fordul elı, a lelıhelyek többsége 400 m tszf. magasság 
alatti, hazai élıhelyei tehát a legalacsonyabbak közül valók. 
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Hazai elıfordulásainak áttekintése 
 
Jelenleg ismert hazai elıfordulása a Dunántúli-középhegységre korlátozódik, itt két, 

ma élesen kettéváló területen él. Az egyik elıfordulási központ a Keszthelyi-hegység, itt a 
megfelelı helyeken a hegység egész területén valamint a hegységtıl északra, a zalaszántói 
Tátika hegyen is megtalálható. 

Másik hazai elıfordulási centruma a Vértesben és környékén található. Itt leg-
északabbra a Gerecse egyetlen pontján él, délebbre a Vértes keleti részén már szórvá-
nyosan többfelé is megtalálható. Hazánkban legnagyobb mennyiségben Csákvártól 
nyugatra, a Haraszt-h. tömbjében fordul elı. Ettıl nyugatra szintén gyakori, Csókakı 
környékén válik ritkábbá. 

Kisebb, elszórt állományai a Bakony keleti részén is megtalálhatóak. Több irodalmi 
adata van a Balaton-felvidék keleti részérıl, itt azonban újabban nem találtam. 

A következı helyekrıl van megfigyelés ill. irodalmi vagy a Magyar Természet-
tudományi Múzeum Növénytárából származó (TTM) herbáriumi adat; az általam is látott 
elıfordulásokat vastag, az elmúlt 20 évbıl származó irodalmi adatokat dılt betővel, a 
Növénytárban határozatlanul, Cotoneaster sp.-ként vagy tévesen, C. integerrimus-ként 
szereplı lapokat �-tel jelöltük (megj.: a lelıhelyekhez tartozó községneveket az elızı két 
fajnál használthoz hasonlóan kell értelmezni). 

 
 

GERECSE: 
Bajna: İr-h.  (300-310 m s. m.) (TTM: �BOROS 1938; BJ 1995) 
8376B (SEREGÉLYES 1977; megj.: hazai elterjedése és élıhelyei alapján itteni elıfordulása 

nem valószínő, talán inkább a C. niger-re vonatkozó adat lehet.) 
 
VÉRTES: 
Vérteskozmától ÉK-re: Szállás-h. (380 m s. m.), Nagy-Széna-h. (400 m s. m.) (BJ 1995), 

Holdvilág-árok oldalai (310-360 m s. m.) (BJ 1997), Fáni-vgy. (280 m s. m.) (FEKETE - 
JAKUCS 1957, megj.: a hivatkozott BOROS-féle cikkben - Botanikai Közlemények 
XXX. 190. - pontosabb, „Fáni-vgy. középsı szakaszán, az ún. Macskagödörnél” 
helymegjelölés szerepel; TTM: JÁVORKA 1934, KÁRPÁTI 1943, 1948, PÓCS 1951; BJ 

1994): Macskagödör (280-300 m s. m.) (BOROS 1933, FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: 
BOROS 1923, 1934, 1947; BJ 1995) 

Vérteskozma-Csákvár: Nagy-bükk K-i része (400 m s. m.), János-vgy. (360-380 m s. m.), 
Kotló-h. (330-360 m s. m.), Pamlag-vgy. (FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: BOROS 1933) 
(BJ 1995) 

Kıhányás (FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: BOROS 1933): Eperjes (350-370 m s. m.) (= 
Várgesztes: Ezerjós, FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: - szintén Várgesztes községnévvel, 
BOROS 1935; BOROS útinaplóiban Eperjós; oldala: BJ 1995) 

Csákvár (KERNER 1869, BOROS 1937, FEKETE - JAKUCS 1957, JAKUCS 1961; TTM: BOROS 

1929, �BOROS 1955), a falutól NY-ra, a Haraszt-h. tömbjében igen sőrőn fordul elı: 
Köles-verem (280 m s. m), Ökör-állás (250-320 m s. m.) (TTM: �BOROS 1953; és 
környéke: Kıfejtı-vgy. oldalai), Kálvária-vgy. oldalai (280-300 m s. m.), Zöld-h. 
(260-300 m s. m.), Hosszú-h. (290-340 m s. m.), Hosszú-vgy. oldalai (330 m s. m.), 
Haraszt-h. (Hosszú-h. néven is; 320-340 m s. m.), Kerek-h. (300-320 m s. m.), 
Kılik-vgy. oldalai (300-320 m s. m.), Balogh-vgy. (280 m s. m.) (FEKETE - JAKUCS 
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1957; TTM: �BOROS 1953), Lóállás-vgy. (FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: SZUJKÓNÉ 
1955), Hajdú-vágás (250-310 m s. m.), Róka-h. (300-340 m s. m.) (BJ 1995) 
a falutól DNY-ra szórványos: Szóló-kı (220-240 m s. m.) (minden bizonnyal Szılıs-
kıként is; FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: BOROS 1936), Nagy-h. (210 m s. m.) (FEKETE - 
JAKUCS 1957; TTM: BOROS 1936, 1938): Guba-h.-ként (TTM: �BOROS 1938); 
Csúcsos-h. (200-230 m s. m.), Öreg-h. (délebbi; 220-240 m s. m), Öreg-h. (északabbi; 
270 m s. m.) (BJ 1997) 

Gánt (TTM: BOROS 1936, �BOROS  1939): Meleges-h. (TTM: KÁRPÁTI 1950), Bagoly-h. 
(FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: BOROS 1935), Gánti-tetı (270-280 m s. m.), Gém-h. 
(260-310 m s. m.) (=Bagoly-h.-gyel szemben lévı lejtı Gántig, 310 m táján, BOROS 

1936 mscr.; BJ 1995) 
Kápolnapuszta (Gánt) környéke: Pap-vgy. (320-350 m s. m.) (Leányfej-szikla körül; BJ 

1995), Mindszentpuszta: Hajszabarna-h. D-i legnagyobb sziklás gerince (Jenı-lik; 
BOROS 1937 mscr.) = Mindszentpuszta (FEKETE - JAKUCS 1957) = Hajszabarna 
(FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: �BOROS 1937), Redl-emlékmő (310-380 m s. m.), 
részben minden bizonnyal = Juh-vgy. felett (320-360 m s. m.) (FEKETE - JAKUCS 1957; 
TTM: �PAPP 1948, VAJDA, �BOROS 1953) (BJ 1995) 

Zámoly-Csákberény: Kılik-h. (220 m s. m.) (FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: BOROS 1936), 
Közép-h. (FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: BOROS 1936), Közép-h. és Bucka-h. közt 
(BOROS 1936 mscr.) 

Csákberény (JAKUCS - FEKETE 1955 in JAKUCS 1961): Horog-vgy. (300-400 m s. m.) 
(Kocog-vgy. is; FEKETE - JAKUCS 1957, JAKUCS 1961): Szedres-vgy. (350-380 m s. m.) 
(= (?) Szedres, FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: �BOROS 1953; oldala) = D-re lévı lejtı 
(BOROS 1953 mscr.), Cseresznyés-vgy. (FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: BOROS 1934), 
Hajdúvár (TTM: KÁRPÁTI 1950); Köves-vgy. (egyes térképeken: Ugró-vgy.) (285-370 
m s. m.) (FEKETE - JAKUCS 1957) - Szappanos-vgy. (370-400 m s. m.) (FEKETE - 
JAKUCS 1957; TTM: �BOROS 1953): É-i oldalvölgy feletti sziklák a Szarvas-förtés felé 
(BOROS 1937 mscr.), Meszes-vgy. (FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: BOROS 1934, VAJDA, 
PAPP 1948): Köves-vgy. (320-330 m s. m.) (Ugró-vgy.-ként is, a Meszes-vgy. É-i 
oldalvölgye), Kıkapu (300-380 m s. m.) (FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: �BOROS 

1948), Kıkapu-vgy. oldala (380-400 m s. m.) (FEKETE - JAKUCS 1957) =Kisbükk  
(TTM: PAPP 1948), Varga-h. (290-330 m s. m.) (FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: 
PÉNZES); Csatorna-vgy. (300-370 m s. m.) (FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: BOROS 

1935, KÁRPÁTI 1948; oldala), Pap-irtás (300-350 m s. m.) (FEKETE - JAKUCS 1957, 
JAKUCS - FEKETE 1955 in JAKUCS 1961; TTM: BOROS 1934, KÁRPÁTI 1948; BJ 1995), 
Kopasz-h. (300-360 m s. m.) (Pap-irtástól D-re, részben bizonyára = vele) (BJ 1995) 

Csıkakı: Cservágás (FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: �BOROS 1948), Vár-h. (380-410 m s. 
m.) (TTM: PAPP 1948; BJ 1995), Csóka-h. (410 m s. m.) (TTM: KÁRPÁTI 1948, 
�BOROS 1953; BJ 1995), Mór-Csókakı (280-290 m s. m.) (FEKETE 1955 in JAKUCS 
1961) 

 
BAKONY : 
Bodajk: Gaja-szurdok (220 m s. m.) (RÉDL 1942, FEKETE - JAKUCS 1957, JAKUCS - 

FEKETE 1955 in JAKUCS 1961; BJ 1995) 
Isztimér: Burok-vgy. (250-400 m s. m.) (RÉDL 1942, FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: 

JÁVORKA 1928, 1948, BOROS, POLGÁR 1932, KÁRPÁTI 1933, 1949, PÉNZES, PAPP 1949; 
BJ 1995) 
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Várpalota: Vár-vgy. (300 m s. m.) (JAKUCS - FEKETE 1955 in JAKUCS 1961; többszöri 
keresésre sem került elı - BJ 1995, 1997, 1998) 

Tés-Öskü: Szúnyog-vgy. oldalai (390-440 m s. m.), Ballai-magyal (470-495 m s. m.), 
Öreg-Futóné DNY-i lába (370-390 m s. m.) (BJ 1997) 

Eplény (Hajmáskér): Magyal-h. (300 m s. m.) (FEKETE 1955 in JAKUCS 1961), Tobán-h. 
(POLGÁR 1933, RÉDL 1942, FEKETE - JAKUCS 1957; többszöri keresés után sem találtam 
- BJ 1995, 1997) 

Veszprém (PILLITZ  1910, RÉDL 1942, FEKETE - JAKUCS 1957): Vár-h. (RÉDL 1932, 1942, 
FEKETE - JAKUCS 1957; nem sikerült megtalálni - BJ 1997), Kiskuti-vgy. (RÉDL 1932, 
1942, FEKETE - JAKUCS 1957) = Séd partján, a Betekints csárdával szemben (PILLITZ 

1910), Tekeres-vgy. (BOROS 1965 mscr.) 
Hárskút: Esztergáli-vgy. (FEKETE - JAKUCS 1957, FEKETE et al. 1961; nem sikerült 

megtalálni - BJ 1997) 
Ódörögd: Csilla-h. (FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: JÁVORKA 1927) 
 
BALATON-FELVIDÉK: 
Szentkirályszabadja sziklás helyein (BORBÁS 1900, PILLITZ 1910, FEKETE - JAKUCS 1957; 

nem találtam - BJ 1995) 
Balatonfüred (Balatonarács): Péter-h. (290 m s. m.) (JAKUCS - FEKETE 1955 in JAKUCS 

1961) 
Monoszló: Tar-h. (KOVÁCS - TAKÁCS 1995c: csak a flóralistában, a szöveges részben 

semmilyen utalás nincs a jelenlétére, pedig itteni elıfordulása igen jelentıs lenne) 
Szt. György-h. (KOVÁCS - TAKÁCS 1995a; többszöri keresésre sem sikerült megtalálni - BJ 

1995) 
Tóti-h. (KOVÁCS - TAKÁCS 1995a: csak táblázatban, a szöveges részben semmilyen utalás 

nincs a jelenlétére, pedig itteni elıfordulása igen jelentıs lenne; nem sikerült 
megtalálni - BJ 1995) 

 
KESZTHELYI-HG. és környéke: 
Zalaszántó: Tátika  (330-350 m s. m.) (BJ 1995) 
Rezi: Égett-tetı (FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: �BOROS 1950) = Láz-tetı (a községtıl ± 

K-re, a Meleg-h.-tıl D-re) alatt DK-re (BOROS 1950 mscr.), Púpos-h. (340 m s. m.), 
Rezivár (350-380 m s. m.), Hosszú-vgy. (320-380 m s. m.), Rezi-tetı - Bányafı-tetı 
és környéke (320-420 m s. m), Pörkölt-hegyek (320-350 m s. m.), Keserő-torony 
(360-400 m s. m.),  Tüskés-hegyek  (310-360 m s. m.) (BJ 1995) 

Cserszegtomaj (Keszthely): Függı-kı (280 m s. m.), Csóka-kı (280 m s. m.), Kígyóvár-
szikla (250-270 m s. m.) (BJ 1995) 

Keszthely-Vállus: Nyugodó-h. (250-320 m s. m.), Égett-vágás (250 m s. m.), Sátor-
magasa (250-300 m s. m.), Négyszögő-h. (230-260 m s. m.), Nagy-messzelátó (280-
310 m s. m.) (BJ 1995) 

Gyenesdiás (FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: KÁROLYI 1952, �KÁROLYI 1962): Szt. Ilona 
templom feletti dombok (BOROS 1965 mscr.), Csider-vgy. (= Büdös-kúti-vgy.) (250 m 
s. m.) (FEKETE - JAKUCS 1957, JAKUCS - FEKETE 1955 in JAKUCS 1961; TTM: KÁRPÁTI 

1950), Pajta-vgy. oldala (= Meszes-h.) (250-350 m s. m.) (BOROS 1950, 1963 mscr.), 
Petı-h. (350 m s. m.) (CSAPODY 1953 és JAKUCS - FEKETE 1955 in JAKUCS 1961; TTM: 
PAPP, �BOROS  1950, PÓCS 1955, KÁROLYI 1966), Kımell (190 m s. m.) (FEKETE - 
JAKUCS 1957, CSAPODY 1953 in JAKUCS 1961; TTM: �BOROS  1950, KÁROLYI 1952), 
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Vadlány-lik  (180 m s. m.) (FEKETE - JAKUCS 1957) és környéke, Öreg-Szék-tetı (300 
m s. m.) (CSAPODY 1953 in JAKUCS 1961), Vadvíz-árok (310-350 m s. m.) (FEKETE - 
JAKUCS 1957): Ló-h. (350 m s. m.), Büdös-kút (340 m s. m.) (FEKETE - JAKUCS 1957; 
TTM: JÁVORKA 1927) (BJ 1995-96) 

Vonyarcvashegy: (FEKETE - JAKUCS 1957, SZABÓ I. 1987), Bánya-h. (FEKETE - JAKUCS 

1957), Hosszú-vgy., részben Vonyarci-fenyves (180-240 m s. m.), Cseri-kapu (240-
260 m s. m.) (BJ 1995-96) 

Balatongyörök: Gottharzik-domb (TTM: JÁVORKA 1927), Szoba-kı (300-330 m s. m.), 
Bise-kı (240-270 m s. m.), Becei-ugrató (350-370 m s. m.), Bélap-vgy. (180 m s. 
m.), Kesellı-vgy. oldala (250-280 m s. m.), Kígyós-vgy. (FEKETE - JAKUCS 1957) 
felett: Bondor-hálás (-szálás-ként is) (300-320 m s. m.) (TTM: KÁROLYI, PÉNZES, 
�VAJDA 1949, PAPP, �BOROS 1950, BAKSAY 1953), Madaras-tetı (280-350 m s. m.) 
(TTM: KÁRPÁTI 1949), Halyagos (270-330 m s. m.); Apró-hegyek (260-300 m s. m.) 
(FEKETE - JAKUCS 1957, JAKUCS - FEKETE 1955 in JAKUCS 1961), Becehegy (SZABÓ I. 
1987) (BJ 1995-96) 

Lesencefalu: Nagy-d. (340 m s. m.), Hegyes-tő (320-390 m s. m.) (BJ 1995) 
Vállus: (FEKETE - JAKUCS 1957), Láz-tetı (360 m s. m.), Barbacs-h. (370-400 m s. m.) 

(BJ 1995) 
 
MECSEK: 
Pécs (NEILREICH 1866): Mecsek (NENDTVICH 1836: "... Mespilus tomentosa in lapidosis 

partibus montis Metsek, MAJER 1859, KERNER 1863: " Mespilus tomentosa ... bei der 
Pulverstampfe", HORVÁT 1935, FEKETE - JAKUCS 1957) 

 
Téves adatok: 
TTM: 
C. orientalis (M ILL .) BORB.-ként: 
• Bakony: Veszprém, Vár, Benedek-h. - JÁVORKA 1939: a másik két hazai faj 

valamelyike 
• Bakony: Tobán-h. - POLGÁR 1932: valószínőleg C. integerrimus 
• Bakony: Csesznek: Vár-h. - POLGÁR 1932: a másik két hazai faj egyike, inkább a C. 

integerrimus 
• Balaton-felvidék: Szt. György-h. ill. Szt. György-h., menedékház mögött - mindkettı 

KÁROLYI 1948: a másik két hazai faj egyike, valószínőleg C. niger 
• Vértes: Fáni-vgy. - KÁRPÁTI 1948: a másik két hazai faj egyike 
C. tomentosus (AIT.) LINDL.-ként: 
• Bükk: Kapu-bérc - PAPP 1952: két lap, mindkettı valószínőleg C. integerrimus 
• Budapest, Kelenföld - PAPP 1948: dísznövényként behozott, nem hazai faj 
• Vértes: Csákvár, Kılik-vgy. - PAPP 1953: a másik két hazai faj egyike, inkább a C. 

niger 
 
Irodalmi adatok: 
• Bakony: Várpalota, Inota - KITAIBEL  ap. NEILREICH 1866 in RÉDL 1942 et FEKETE - 

JAKUCS 1957. A hivatkozott mőben (NEILREICH 1866) ez a két adat a C. vulgaris = 
C. integerrimus-ra vonatkozik, a C. tomentosus-nál a szerzı csak a következıket említi: 
"...ferner auf den Kalkzügen der Com. Veszprém und Stuhlweisenburg". KITAIBEL sem 
említi innen (KITAIBEL 1799 in GOMBOCZ 1945). 
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• Bakony: Csesznek, Vár-h. - FEKETE - JAKUCS 1957. A hivatkozott herbáriumban 
(KLTE Debrecen) errıl a helyrıl nem származik C. tomentosus vagy C. orientalis 
feliratú lap. Ilyet csak a TTM-ben találtam, az azonban egyértelmően a másik két hazai 
faj valamelyikére vonatkozott (lásd fenn). 

• Bakony: Péti-h., Sötét-horog - MÉSZÁROS 1997: a C. niger-re vonatkozik (MÉSZÁROS 
1998 ex verb.). 

• Bükk: Szarvaskı - PRODÁN 1909. Itteni elıfordulásának hiányát már SOÓ (1937) 
pontosította, mint a C. integerrimus-ra vonatkozó adatot. 

 
Minden bizonnyal téves irodalmi adatai: 
• Belsı-Somogy: Alsok Istó - SOÓ - JÁVORKA 1951, FEKETE - JAKUCS 1957, HÉJJAS - 

BORHIDI 1960. A faj itteni jelenléte szinte kizárt: a C. tomentosus számára nincs a 
környéken olyan élıhely, amely megfelelne az igényeinek: a faj sehol sem fordul elı 
laza alapkızeten, kifejezetten mészkedvelı, mészmentes alapkızeten csak kivételesen 
jelenik meg, így savanyú homokon való jelenléte elképzelhetetlen. (A helymegadásból 
pedig arra lehet következtetni, hogy a herbáriumi példány feltehetıen a falun belülrıl 
származik, így az is elıfordulhat, hogy egy kertbıl, valamilyen telepített cserjérıl 
származik.) 

• Visegrádi-hg.: Nagyvillám - SIMON 1992. Itteni elıfordulása alig elképzelhetı, mivel 
nincs a fajnak megfelelı élıhely, az andezit alapkızető hegyen sziklakidúvás sem 
található. 
 
 
Termıhelyi viszonyok 
 
A három hazai Cotoneaster faj termıhelyi viszonyai és élıhelyeik növényzete igen 

hasonló, így együttesen kerülnek ismertetésre. A C. integerrimus-t és a C. niger-t a hazai 
irodalom (SOÓ 1966) inkább mészkedvelı fajnak tartja nyilván. Ennek részben ellent 
mondani látszik, hogy bár gyakrabban élnek mészkövön és dolomiton, sok helyen 
fordulnak elı más alapkızeten  külföldön (pl. homokkövön, porfíron, grániton, gneiszen, 
fonoliton, bazalton, andeziten) és hazánkban is. Magyarországon a C. integerrimus 
megtalálható a mészkı és a dolomit mellett bazalton, andeziten, rioliton, kloritpalán, a C. 
niger pedig mindezek mellett még grániton is. E változatos elıfordulás alapján nem 
vagyok meggyızıdve, hogy a két faj mészkedvelı jellegő lenne, bár kétségtelen, hogy 
gyakoribbak mésztartalmú kızeten. Ez talán azzal is magyarázható, hogy mészkövön és 
dolomiton gyakrabban találni a két faj igényeinek megfelelı élıhelyet. A harmadik faj, a 
C. tomentosus már egyértelmően mészkedvelı, hazánkban szinte kizárólag dolomiton él, 
csak néhány elıfordulása ismert mészkırıl és egyetlen egy bazaltról (Tátika). A 
madárbirsek szinte mindig valamilyen kızethatású vagy váztalajon találhatóak, sokszor 
sziklapadokon, sziklarepedésekben, ahol talajról alig beszélhetünk. 

Kitettség szempontjából mindhárom faj hasonlóan viselkedik, elıfordulásaik nagyobb 
része északias (ÉNY, É, ÉK) vagy nyugati fekvésben található, D-i, DK-i és K-i 
kitettségben sokkal ritkábbak. Mindhárom faj rendszerint meredek hegyoldalon nı, sík 
vagy közel sík helyeken csak ritkán, az ilyen élıhelyek általában sziklatetıket, 
sziklapadokat, dolomit gerinceket és ezek közvetlen környékét jelentik. 

Bár a madárbirseket szárazságtőrı fajoknak tartják, megfigyeléseim szerint a C. 
integerrimus és a C. niger a nyári aszálytól sokszor szenved, ilyenkor gyakran leveleik is 
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elszáradnak, terméseik megaszalódnak, mielıtt megérnének. Mindhárom faj fényigényes, 
de a tőzı napot nem igénylik, teljesen nyílt állásban nem is tudnak nagyra nıni. 
Legjobban az északias kitettségő lejtık felsı részén, erdıszélek vagy ligetes, ritkás erdık 
félárnyékos helyein érzik magukat, de elıfordulnak teljesen zárt állásban is. Úgy tőnik, 
hogy a C. integerrimus tőri legkevésbé és a C. tomentosus a legjobban az árnyalást, a C. 
tomentosus fordul elı a leggyakrabban, a piros madárbirs pedig a legritkábban zárt 
állásban. A C. tomentosus zárt állásban is terem, a másik két faj ilyen helyeken csak 
kivételes esetben hoz termést. 

 
 
Az élıhelyek növényzete 
 
A madárbirsek megjelenése szinte kizárólag edafikus tényezıkkel, elsısorban a sekély, 

köves, sziklás, a zárt fás vegetáció megtelepedését részben kizáró talajjal magyarázható. 
Jellegzetesen ilyen helyek a sziklakibúvások ill. ezek környéke, valamint az alacsonyabb, 
felaprózódott murvából álló dolomit hegyek. 

Igen változatos élıhelyeken megjelenı fajok, a C. integerrimus él pl. lankás dombokon, 
dolomiton árvalányhajas sziklagyepben Bakonyban, andezit sziklákon a Visegrádi-
hegységben, de megtalálható a Keleti-Kárpátokban (Nagy Hagymás) mészkı sziklákon a 
lucos öv felsı szélén vagy a Bucsecsben (Jepilor völgye) patak menti sziklagörgetegen. A 
C. tomentosus elıfordul hazánkban molyhos tölgyes bokorerdıkben, elegyes karszterdı 
jellegő élıhelyeken, a Balkánon havasi cserjésekben és törpecserjésekben, többféle, 
molyhos tölgy, Carpinus orientalis, Ostrya carpinifolia, Corylus colurna elegyes 
lomberdıben (HORVAT - GLAVAČ - ELLENBERG 1974) és különféle feketefenyvesekben 
(FEKETE 1959, HORVAT - GLAVAČ - ELLENBERG 1974), Görögországban pedig alpesi 
gyepekben is (HORVAT - GLAVAČ - ELLENBERG 1974). 

Hazai lelıhelyeiket tekintve, ahol elıfordulnak, ott majdnem mindig van egy fátlan és 
legalább egy ligetes, ritkás fás élıhelytípus. Ezek az állománykomplexek állhatnak két 
"társulásból" (bokorerdı és száraz gyep), de elıfordulnak sziklakibúvás-nyílt és zárt 
sziklagyep - bokorerdı - mészkedvelı tölgyes - elegyes karszterdı - száraz, kıtörmelékes 
bükkös társuláscsoportok is. A madárbirsek jellemzıen az ilyen átmeneti jellegő 
élıhelyeken jelennek meg hazánkban (sok tekintetben a  fanyarkához és a szirti 
gyöngyvesszıhöz hasonlóan, sokszor e két fajjal együtt). 

Hazai élıhelyeiket két nagyobb, bár többször együtt is megjelenı csoportra lehet 
osztani. Az elsı ilyen csoportot a dolomit hegységekben kialakult, elágazó völgy-
rendszerek jelentik. Itt a madárbirsek délies kitettségben sziklagyep - bokorerdı - 
mészkedvelı tölgyes jellegő állományokban, északias kitettségben száraz, kıtörmelékes 
bükkös - elegyes karszterdı - sziklagyep társulásokban ill. komplexeikben élnek. A másik 
ilyen élıhelycsoportot a sziklakibúvások és környékük jelenti, az ilyen területeken a 
madárbirsek legtöbbször magukon a csupasz sziklákon, sziklafalakon, sziklagyepekben, 
bokorerdıkben, sziklaerdı jellegő állományokban élnek. Ritkábban mindkét élıhely-
csoportban elıfordulnak madárbirsek a felsoroltakon kívül hársas, kırises, törmelékes, 
kıfolyásos talajú erdıkben ill. elsısorban ezek felsı szegélyében. 

A piros és a fekete madárbirset a Dunántúli-középhegységben néhol másodlagos 
cserjésekben találjuk, a fekete madárbirs az Északi-középhegységben a szirti 
gyöngyvesszıs cserjések egyik jellemzı faja. A madárbirsek eredeti élıhelyének egy részét 
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feketefenyıvel telepítették be, a hazai állományok néhány (C. integerrimus és a C. niger) 
ill. 10-12 (!) %-a (C. tomentosus) él ilyen élıhelyen. 

A Vértes D-i részérıl jelzett fanyarka-madárbirs (Cotoneastro tomentosi - 
Amelanchieretum) sziklai cserjést nem találtam, saját tapasztalataim szerint a fanyarka 
sem a molyhos madárbirssel, sem a másik két fajjal nem alkot sziklai cserjést. Egyedül a 
Vértes déli részének néhány pontján láttam ehhez hasonlítható növényzető helyeket, innen 
azonban a molyhos madárbirs rendszerint hiányzik, és a fanyarka (bár helyenként nagy 
számban fordul itt elı) sem zárt, hanem ligetes, cserjésnek semmiképpen sem nevezhetı 
állományokat alkot. A Séd völgye dimbes-domdos részeit borító sztyepréteken és 
árvalányhajas sziklagyepekben sok a fanyarka (amely Magyarországon itt és meredek, 
déli kitettségő sziklákon nı a legnagyobbra), és itt elıfordul a piros és a fekete madárbirs 
néhány bokra is, de cserjést itt sem alkotnak, 10-20 m-nél is rendszerint messzebb vannak 
egymástól az egyes bokrok. 

A madárbirsek gyakran fordulnak elı hasonló élıhelyi igényő, sziklákhoz kötıdı fa- és 
cserjefajokkal együtt: lisztesfonákú berkenyékkel (az egész középhegységben), fanyarkával 
(ahol megtalálható ez a faj is: a Vértesben, a Bakony, a Balaton-felvidék és a Keszthelyi-
hegység egyes részein) és a szirti gyöngyvesszıvel (elsısorban az Északi-közép-
hegységben, ill. mivel hazai elterjedésük nem fed át, ezzel a fajjal a molyhos madásbirs 
nem fordul együtt elı). A három hazai madárbirs faj közül kettı többször együtt is 
megtalálható, de mind a hármat sehol sem láttam egyazon lelıhelyen (legközelebb 
egymáshoz a Keleti-Bakonyban, a Burok-vgy.-ben élnek, itt 100 m-en belül megtalálható 
mindhárom faj). 

A C. tomentosus-t, mivel csak a Dunántúli-középhegységben és szinte kizárólag 
dolomiton fordul elı, természetesen elsısorban az elsı élıhelycsoportban találjuk, csak 
gerecsei, tátika-hegyi és néhány dolomit sziklafalon található elıfordulása jelent kivételt 
(ill. a dolomit-völgyrendszerekben gyakran megtalálható kisebb-nagyobb sziklakibúvások, 
de ez elválaszthatatlan az ilyen élıhelyektıl, ezért ezek részének tekintem). Az 
élıhelycsoporton belül közel azonos arányban (mintegy 35 %) él bokorerdıkben és elegyes 
karszterdıkben, ill. ezek származékaiban, hasonló jellegő élıhelytípusokban. A másik két 
hazai madárbirs faj már mindkét élıhelycsoportban elıfordul, dolomit völgyrendszerekben a 
Dunántúli-középhegységben, míg sziklákon és környékükön az Északi-középhegységben 
ill. a Nyugat-Dunántúlon is. Mindkét faj a bokorerdı jellegő élıhelyeken él a legnagyobb 
számban. 

 
 
Veszélyeztetı tényezık, védelmi javaslatok 
 
A hazai madárbirseket a túlszaporodott vadállomány, az erdıgazdálkodás, esetleg a 

legeltetés és a bányászat veszélyeztetheti. 
Ezen tényezık közül egyedül a túlszaporodott vadállomány jelent komoly veszélyt, 

helyenként nagyon rossz tapasztalatokat szereztem. Több helyen (Visegrádi-hegység, a 
Vértes nagy része, de különösen a Fáni-völgy - Kotló-hegy közötti rész, a Keszthelyi-
hegység majdnem egésze) gyakorlatilag csak a több méter magas, közel függıleges 
sziklafalakon látni ép, egészséges bokrokat és máshol is többnyire többé-kevésbé rágottak 
a bokrok. A vadállomány, elsısorban a muflon, de a szarvas is, nemcsak rágásával, 
hanem sokszor taposásával is zavarja a madárbirseket. Külön szerencsétlensége a madár-
birseknek, hogy élıhelyi igényeik nagyban megegyeznek a muflonéval. Ebbıl a szempont-
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ból megnyugtató megoldást csak a vadállomány, elsısorban a muflonállomány csökken-
tése és elfogadható szinten tartása jelentene. 

A vadrágástól a C. niger és a C. integerrimus jobban szenved, mivel nem nı akkorára 
és hajtásrendszere sem annyira felfelé törı, mint a molyhos madárbirsé. Több helyen látni 
tövig rágott, 20 cm magas sarjtelepeket, ezeknek gyakran a közepe is ki van taposva, ami 
jelzi, hogy nem csak télen, hanem egész évben fogyasztja a vad. A molyhos madárbirs 
nagyobb létszáma és termete miatt nincs annyira kitéve a vadrágásnak, ezt a fajt ritkán 
szokta a vad tövig rágni, de a levelek, hajtásvégek leharapása természetesen e faj esetén is 
rendszeres és egyáltalán nem kedvezı jelenség. A tövig rágott, de sokszor a nem teljesen 
tövig rágott cserjék évente többször is kihajtanak, így ezek a növények a vegetatív 
szervek többszörös pótlásával kénytelenek törıdni, természetesen termést csak nagyon 
ritkán érlelnek, ami különösen az egyébként is ritkán termı piros madárbirsnek jelent 
hosszú távú fennmaradása szempontjából nagy hátrányt. Mindezek ellenére jó vegetatív 
(sarjadzás) szaporodási képességük és ma még viszonylag nagy létszámuk miatt 
állományukat nagy veszély nem fenyegeti, kipusztulásuktól nem kell tartani. Egyetlen 
helyen, a kelet-bakonyi Gaja-szurdokban látszik reménytelennek az itt található néhány 
molyhos madárbirs sorsa, itt ugyanis a nagyon kevés (tízegynéhány) bokor kettı 
kivételével tövig van rágva. Mivel a terület a fehérvárcsurgói vadaskert része, itt a 
vadsőrőség még az országos is átlagot is messze meghaladja, a sziklás helyrıl származó 
muflon pedig elsısorban a kert ezen részén talál hazájához hasonló élıhelyet. 

Az erdıgazdálkodás megítélése a madárbirsek élıhelyein már összetettebb probléma. 
Legszembetőnıbbnek a fenyvesítés tőnik (Pinus nigra). Bár a molyhos madárbirs Dél-
Európában elıfordul természetes feketefenyvesekben is (FEKETE 1959, HORVAT - GLAVAČ - 
ELLENBERG 1974), azok az állományok más jellegőek, igen meredek, sziklás helyeken 
vannak és semmiképpen sem teljesen zártak. Hazánkban a  feketefenyı rendszerint többé-
kevésbé átalakítja az élıhelyet, a madárbirseket elsısorban árnyalásával zavarhatja. Ez 
azért probléma, mert  részben oda telepítettek összefüggı feketefenyveseket, ahol 
eredetileg ligetes, nem teljesen zárt vagy  gyepfoltokkal mozaikos erdık voltak. Az itt élı 
madárbirsek egykor szükség esetén ki tudtak húzódni a nyíltabb részekre és ezt a 
lehetıséget veszik el az itt kialakított feketefenyı állományok. A feketefenyves azonban 
szerencsére igen gyakran hamar kiritkul (vagy maradnak nyílt részek állományaiban), a 
madárbirsek létét ezért egyenlıre nem veszélyezteti. A zárt feketefenyvesben élı 
madárbirsek azonban nem fejlıdnek rendesen (kisebbek és ritka levélzetőek lesznek) és 
nem teremnek (bár ez elıfordulhat zárt lomberdıkben is). 

A másik gondot a tarvágások okozhatják. Ezek szerencsére a madárbirsek élıhelyén 
ritkák, inkább az alattuk lévı, szárazabb és ott már nehezebben újuló bükkösökben fordul 
elı (pl. Bakony: Vár-völgy, Burok-völgy) és nem is a madárbirsek, hanem az élıhely 
számára igen káros. A madárbirsek élıhelyei véderdıként kezelendık, fajaik elıfordulása 
jól kijelöli a mindenképpen védelmi elsıdleges rendeltetéső területeket. Amennyiben 
erdészeti kezelésük ennek megfelelı, a madárbirseket nem fenyegeti veszély. Ideális az 
lenne, ha élıhelyeiket érintetlenül hagynák, ezek a területek egyébként is gazdaságtalanul 
mővelhetık és természetes körülmények között maguktól felújulnának (bár ez nem biztos, 
hogy abban az 1-10 évben történne, amikor a gazdálkodó azt elvárná). Az élıhelyül (is) 
szolgáló dolomit sziklagyepeket nem elsısorban a madárbirsek, hanem florisztikai 
jelentısegük miatt semmilyen körülmények között sem (lenne/lett volna) szabad 
beerdısíteni. 
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Jelenleg mindhárom faj védett, eszmei értékük 2 000 Ft. A hazai Vörös Könyv a C. 
integerrimus-t potenciálisan veszélyeztetett fajként tartja nyilván. Bár mindhárom faj csak 
szórványosan és védendı élıhelyeken él hazánkban, jelen ismereteink szerint még nem 
tartoznak a veszélyeztetett fajok közé. Elıfordulásaik nagy része területi védelem alatt áll 
(ez alól elsısorban a bakonyi állományok nagy része jelent kivételt, ezeket a területeket, 
számtalan más ok miatt is minél elıbb védetté kellene nyilvánítani). 
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FORSTER ENDRE - BÖLÖNI JÁNOS 
 
 

Szirti fanyarka  - Amelanchier ovalis MEDIK. 
 
 
Szinoním nevei: Amelanchier rotundifolia DUM.-COURS., A. vulgaris MÖNCH., 

Mespilus Amelanchier L., Sorbus Amelanchier CRANTZ., Pirus Amelanchier L. fil., 
Crataegus rotundifolia LAM., C. Amelanchier DESF., Aronia rotundifolia PERS., A. 
rupestris BLUFF et FINGERH, A. Amelanchier RCHB., Amelanchier Amelanchier KARSTEN.  

Maga az Amelanchier elnevezés görög eredető, az almafa és a "torokösszehúzó" 
szavakból képzett összetétel. A név a növény kicsi, fanyar íző almatermésére utal 
(WITTSTEIN 1856). Magyar nevei közül (CSAPODY - PRISZTER 1966) a közönséges 
fanyarkánál szebb a szirti fanyarka elnevezés, amely a növény jellemzı élıhelyérıl is nyújt 
némi információt. További magyar nevei: bogyófürt, kıkörte, kövikörte, sziklakörte. 

Rokonfajainak zöme Észak-Amerikában fordul elı. 
 
 
Morfológiai leírás 
 
A fanyarka változó nagyságú, optimális körülmények között 1-2 (3) m magas, 

soktörzső cserje. Tıbıl évrıl-évre új sarjakat képez, így háborítatlan körülmények között 
a különbözı korú és vastagságú tövek rendkívül besőrősödhetnek. Közülük néhány idıvel 
kiszárad és letöredezik. A tövek a talaj közelében mért vastagsága 2-3 (7) cm. 

A fanyarka kérge világosszürke, rajta fontos fajismertetı bélyeg jellegzetes rombusz 
alakú mintázata, amely a vegetációs idın kívül is könnyen azonosíthatóvá teszi a növényt. 
A fiatal hajtások fehéren molyhosak, késıbb csupaszok, vörösesbarnák. Rügyei hosszú-
kásak, ibolyás árnyalatú feketésbarnák, némileg a madárberkenye rügyeihez hasonlóak. 
Levelei elliptikusak, átlagos nagyságuk 2-4 cm. A levél válla és csúcsa lekerekített, a levél 
enyhén főrészes, ritkábban ép szélő. A levélfonák eleinte fehéren molyhos, késıbb 
kopaszodhat. 

Virágai 3-6 (8) virágú végálló fürtökben nyílnak. A szirmok keskenyek, lándzsás ék 
alakúak, fehérek vagy sárgásfehérek, csúcsukon többnyire pirosasak. A virágok átmérıje 
2-3 cm. A vacok fehéren molyhos. A csészecimpák pirosak, keskeny-hosszúkásak, 
háromszögőek, kb. 3 mm hosszúak, kopaszak vagy gyéren szırösek. A porzók száma 20, 
a bibeszálak (5) a csészéknél nem hosszabbak, szabadok.  

Termései 6-8 (10) mm nagyságú kis almácskák, színük hamvas kékesfekete, egy 
fürtben 3-8 termés található. A termılevelek 2-2 álrekeszre hasadnak, így a termésben 10 
fényes mag van. A csészelevelek a termés csúcsáról nem hullanak le, hegyesek, felállóak. 
A termés édes, ehetı, magyar nevével ellentétben egyáltalán nem fanyar, a madarak is 
szeretik, így a magvakat terjeszthetik. 

 

mucsi.zsuzsanna
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Alakjai  
 

Alakjait a levelek formája alapján különítik el (SOÓ 1966): 
A f. ovalis levelei elliptikusak, tompák, késıbb lekopaszodók, a f. grandifolia levelei 

nagyok, 3-4 cm hosszúak, a f. acutifolia levelei tompa csúcsból kihegyezettek, a f. 
tomentella levelei mindvégig molyhosak, a f. grossedentata levelei durván csipkés-
főrészesek. 

 
 
Fenológiai ritmus 
 
A fanyarka legkésıbb fakadó cserjéink közé tartozik, fehér virágai április vége felé - 

május elején, a lombfakadással egyszerre nyílnak. Keresésére ez a legalkalmasabb idıszak, 
mert a dolomitsziklák közül már messzirıl fehérlenek. Sajnos a virágzás ideje nem túl 
hosszú, átlagosan két hétre lehet számítani. Rendszerint a következı záporesı vagy erıs 
szél a szirmokat leveri. Termései júliusban (ritkán augusztusban) érnek. İsszel a lomb 
narancs- vagy skarlátszínőre változik. 

 
 
Elterjedés 
 
Az Amelanchier ovalis elıfordulása tulajdonképpen Dél-Európára és Közép-Európa 

déli részére korlátozódik, az area központját a Pireneusi-félsziget északkeleti része 
(Kasztíliai-választóhegység, Ibériai-hegység, Kantabriai-hegység, Katalóniai-hegység, 
Pireneusok), az Alpok ill. nyugati-északnyugati elıtere, az Appeninek, a Dinári-hegység, 
a Balkán-félsziget és Görögország északi része jelenti. Elszórtan megtalálható 
Spanyolország déli részén, néhány Földközi-tengeri szigeten (Mallorca, Korzika, 
Szardínia, Szicília), Észak-Afrikában (az Atlasz-hegység több pontján), Németország 
középhegységeiben, hazánkban, a Kárpátok több pontján, a Krím-félszigeten, Törökország 
déli részén (Toros-hegység) és a Kaukázusban (MEUSEL - JÄGER - WEINERT 1965). 

A fanyarka legmagasabb európai élıhelyei 2000 m felett találhatóak (Wallis; HEGI 
1922), Észak-Afrikában 2800 m-ig hatol (MEUSEL - JÄGER - WEINERT 1965). Bár 
szubmontán-szubalpin faj, elıfordulásának alsó határa gyakorlatilag nincs, a Velebit és 
Nagykapella mély szakadékaiban is nı (pl. a Sensjka dragában (15 m), Zengg és Sv. Juraj 
közt (50-60 m), Jablanacnál (mintegy 6-10 m), de normálisan csak 800 m-en felül; DEGEN 
in FEKETE - BLATTNY  1913). 

Jelenleg ismert hazai lelıhelyei 175 m (Bakony: Péti-h.) és 530 m (Bakony: Mórócz-
tetı) között találhatóak. 

 
 

Hazai elıfordulásainak áttekintése 
 
A faj Magyarországon kizárólag a Dunántúli-középhegység egyes részein él, 

legnagyobb számban a Vértes déli és a Bakony keleti részén (a hazai állomány mintegy 
95 %-a), néhány helyrıl ismert a Gerecsébıl, a Balaton-felvidékrıl és a Keszthelyi-
hegységbıl is. 
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A következı helyekrıl van megfigyelés ill. irodalmi vagy herbáriumi (Magyar 
Természettudományi Múzeum Növénytára: TTM) adat. Az általunk is látott 
elıfordulásokat vastag betővel és a monogramunkkal jelöltük, ill. az utóbbi 20 évbıl 
származó adatokat szintén vastagon szedtük. (Megj.: a lelıhelyeknél szereplı község a 
lelıhelyhez legközelebb esı vagy az azonosítást legkönnyebbé tevı település neve, a 
lelıhely tehát nem biztos, hogy ennek a községnek a közigazgatási határába tartozik. 
Rövidítések: BOROS mscr. = útinaplóból, BOROS Vmscr. = "A Vérteshegység és 
környékének flórája" kéziratából származó adat.) 

 
GERECSE: 

Szárliget: Zuppa-h. (SOÓ 1966; megtalálni nem sikerült - FE, BJ 1995), 8477c 
(SEREGÉLYES 1977). 

 
VÉRTES: 

A fanyarka máig ismert elıfordulási helyei a hegység D-i, DK-i karéján helyezkednek 
el. Igen durva, de szemléletes megközelítéssel a Csókakıt és Vérteskozmát összekötı 
szakasz, mint átmérı fölé DK-i irányban elképzelt félkör lefedi a fanyarka vértesi 
elıfordulási helyeit: 

Csákvár-Vérteskozma: Pamlag-vgy. (BOROS Vmscr., FEKETE - JAKUCS 1957) 
Csákvár (FEKETE - JAKUCS 1957, JAKUCS - FEKETE 1955 in JAKUCS 1961; TTM: BOROS 

1928, PÉNZES 1934, KÁRPÁTI 1934) felett (TTM: VAJDA 1936, 1953, PÉNZES 1955): 
Köles-verem (BOROS Vmscr., FEKETE - JAKUCS 1957), Ökör-állás (FEKETE - 
JAKUCS 1957; TTM: BOROS 1953; FE, BJ 1995), Zöld-h. (FE, BJ 1995), Hosszú-h. 
(TTM: PAPP 1953; FE, BJ 1995), Haraszt-h. (Hosszú-h. néven is; FEKETE - JAKUCS 
1957; TTM: TIMKO - KÜMMERLE 1915; BJ 1995), Kılik-vgy., (FEKETE - JAKUCS 
1957; BOROS 1937 mscr.; FE, BJ 1995), Lóállás-vgy. (BOROS Vmscr., FEKETE - 
JAKUCS 1957; FE, BJ 1995), Balogh-vgy. (FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: BOROS 

1953; FE, BJ 1995): D-re lévı hegyek (BOROS 1953 mscr.), Szóló-kı (FEKETE - 
JAKUCS 1957; TTM: BOROS 1953; BJ 1995), Baráczháza (FEKETE - JAKUCS 1957; 
TTM: BOROS 1929; ma a barlangnál nincs, csak a Nagy-h. ÉK-i részén, FE, BJ 
1997), Nagy-h. (BOROS 1936, 1958 mscr., FEKETE - JAKUCS 1957; FE, BJ 1997), 
Guba-h. (megj.: gyakorlatilag megegyezik a Baráczházával és a Nagy-h.-el), 
Badacsony-h. (FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: BOROS 1934) 

Gánt (FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: BOROS 1936, 1939): Hosszú-haraszt (TTM: 
KÁRPÁTI 1950), többé-kevésbé = Gém-h. (=Bagoly-h.-gyel szemben lévı lejtı 
Gántig, 310 m táján, BOROS 1936 mscr.; BJ 1995), Bagoly-h. (FEKETE - JAKUCS 
1957; TTM: BOROS 1936) 

Zámoly-Csákberény: Kılik-h.  (FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: BOROS 1936; FE), 
Közép-h. (BOROS Vmscr., FEKETE - JAKUCS 1957; FE), Közép-h. és Bucka-h. közt 
(BOROS 1936 mscr.), Bucka-h. (FE) 

Csákberény (FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: MOESZ - TIMKO 1923): Horog-vgy. 
(FEKETE - JAKUCS 1957, JAKUCS - FEKETE 1955 in JAKUCS 1961; TTM: VAJDA 

1950; FE, BJ 1995), Szedres-vgy. (BOROS Vmscr., FEKETE - JAKUCS 1957; BJ 
1995) = D-re lévı lejtı (BOROS 1953 mscr.), Köves-vgy. (egyes térképeken: Ugró-
vgy.; FE, BJ 1995) - Szappanos-vgy. (BOROS 1951 mscr., FEKETE - JAKUCS 1957; 
BJ 1995), Meszes-vgy. (Kıkapu is; FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: BOROS 1934, 
BAKSAY 1955; FE, BJ 1995), Kıkapu-vgy. (a Meszes-vgy. nyugati része; FEKETE 
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- JAKUCS 1957; TTM: KÁRPÁTI 1948), Csatorna-vgy. (TTM: KÁRPÁTI 1948; FE), 
Papirtás (FEKETE - JAKUCS 1957, JAKUCS - FEKETE 1955 in JAKUCS 1961; TTM: 
BOROS 1934, VAJDA 1948; FE, BJ 1995), Csókakı és Csákberény közt (JAKUCS - 
FEKETE 1955 in JAKUCS 1961; BJ 1995). 

 
BAKONY : 

Bodajk: Gaja-szurdok (BJ 1995) 
Fehérvárcsurgó: Ó-hegy (Vaskapu; TTM: MOESZ - JÁVORKA 1923; FE) 
Csór: Iszka-h. (FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: FILARSZKY - KÜMMERLE 1927; nem 

sikerült megtalálni - FE) 
Isztimér és Várpalota: Burok-vgy. (JÁVORKA 1930, RÉDL 1942, FEKETE - JAKUCS 

1957, MÉSZÁROS 1997; TTM: LENGYEL 1931, BOROS 1932, 1950, POLGÁR 1932, 
JÁVORKA 1948, PÓCS 1949, PÉNZES 1949, KÁROLYI 1949, KÁRPÁTI 1950; BJ 1995) 

Várpalota (KITAIBEL in KANITZ 1864, NEILREICH 1866, PILLITZ 1910; TTM: VAJDA 
1955): Nyugati-Nagymezı (MÉSZÁROS 1997), Barbély-vgy., Csörget-vgy. 
(MÉSZÁROS 1997; BJ 1995), Bükkfakút-árok  környéke, Vaskapu-vgy. (BJ 1997), 
Vár-vgy. (RÉDL 1942, FEKETE - JAKUCS 1957, JAKUCS - FEKETE 1955 in JAKUCS 
1961; TTM: BOROS 1931, 1950, PÉNZES 1931, JÁVORKA 1936, VAJDA 1954; FE, BJ 
1995), Fajdas-h. (FEKETE - JAKUCS 1957, MÉSZÁROS 1997): Fajdas-h. és Bér-h. 
közötti vgy. oldala (TTM: Boros 1951; BJ 1995), Badacsony-alja (TTM: VAJDA 

1957), volt szovjet kıfejtı (FE), Inota (KITAIBEL in KANITZ 1864, NEILREICH 

1866): Baglyas-h. (=Síkvárágya; FEKETE - JAKUCS 1957, MÉSZÁROS 1997; TTM: 
MOESZ - TIMKO 1923, JÁVORKA 1930, 1936, BOROS 1932, 1951; FE, BJ 1995), 
Hideg-vgy. (ZÓLYOMI 1939 in TÖRÖK - ZÓLYOMI 1998; TTM: VAJDA 1934, 1936; 
BJ 1995) 

Tés-Öskü: Téses-tetı (FEKETE te al. 1961; BJ 1997), Öreg-Futóné (FEKETE te al. 
1961, FEKETE 1955 in JAKUCS 1961; BJ 1995), Kerek-gyep (BJ 1997); Palkó, Kis-
Futóné (FEKETE et al. 1961), Bér-h. (FEKETE - JAKUCS 1957, JAKUCS - FEKETE 1955 
in JAKUCS 1961; TTM: JÁVORKA 1926; BJ 1995), Sötét-horog (a Bér-h. és a 
Mórócz-tetı között; MÉSZÁROS 1997; BJ 1995), Mórócz-tetı (RÉDL 1942, FEKETE - 
JAKUCS 1957, JAKUCS - FEKETE 1955 in JAKUCS 1961; TTM: BARTHA 1929, 
JÁVORKA - ZÓLYOMI 1941; FE, BJ 1995; megj.: = Felsı-Balla, BARTHA ap. FEKETE - 
JAKUCS 1957): Csákány-vgy. (BJ 1997), Hosszú-bérc (BOROS 1951 mscr.; BJ 
1995); Ballai-magyal - Szúnyog-vgy. (BÖLÖNI - KIRÁLY  1997) 

Pétfürdı (RÉDL 1942, FEKETE - JAKUCS 1957, ZÓLYOMI 1941 in TÖRÖK - ZÓLYOMI 

1998; TTM: BOROS 1927, 1950, JÁVORKA 1933, 1935, LÁNYI 1952), minden 
bizonnyal = Péti-h. (RÉDL 1942, FEKETE - JAKUCS 1957, MÉSZÁROS 1997; BJ 
1995), Peremartoni-erdı (MÉSZÁROS 1997) 

Hajmáskér: (BARTHA ap. RÉDL 1942, FEKETE - JAKUCS 1957), Tobán-h. (POLGÁR 
1933, RÉDL 1942, FEKETE - JAKUCS 1957, ZÓLYOMI 1932 in TÖRÖK - ZÓLYOMI 

1998; TTM: POLGÁR 1931, 1933, 1934; FE, BJ 1995), Hagyma-tetı (BARTHA ap. 
RÉDL 1942, FEKETE - JAKUCS 1957), Aszó-vgy. (RÉDL 1942, FEKETE - JAKUCS 1957; 
TTM: JÁVORKA 1928), Séd-völgyi sziklák (FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: BOROS 
1940; FE, BJ 1995) 

Eplény: Magyal-h., Öskü: Gombás-tetı (FEKETE 1955 in JAKUCS 1961) 
Vilonya: Sukori-h. (FEKETE - JAKUCS 1957, FEKETE 1955 in JAKUCS 1961; FE, BJ 

1995), Litér: Mogyorós-h. (BÖLÖNI - K IRÁLY  1997) 
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Veszprém: Kiskuti-vgy.  (RÉDL 1932, 1942, FEKETE - JAKUCS 1957 = Kiskuti csárda, 
PILLITZ 1910 és TTM: BOROS 1920; BOROS 1920 mscr.: karsztos mészdombok a 
Kiskuti csárdánál, a Séd hídja fölött; MÉSZÁROS 1998 ex verb.), Tekeres-vgy. 
(BOROS 1965 mscr.) 

 
Nagyvázsony: Kab-h. (RÉDL 1931, 1942, FEKETE - JAKUCS 1957). Megj.: Kevéssé 

valószínő, hogy RÉDL a hegy bazaltból álló részén találta a fanyarkát, a pontos 
lelıhely a dolomitba bevágódott Minna-vgy. környékén lehet, bár a szerzı a Kab-
hegyrıl szóló cikkében innen nem említi (RÉDL 1933). Megtalálni azonban a 
Minna-vgy.-ben sem sikerült (FE). 

 
BALATON-FELVIDÉK: 
Csak a terület keleti részérıl ismert néhány lelıhelye: 

Litér-Vörösberény: Romkúti-forrás (FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: JÁVORKA 1939) 
Szentkirályszabadja (sziklás hegyein BORBÁS 1900, FEKETE - JAKUCS 1957; TTM: 

BORBÁS 1894): Apáca-fara (TTM: BORBÁS 1894), Vár-h. (PILLITZ  1910, talán = 
Malom-vgy. feletti É-ra nézı sziklák: BOROS 1963 mscr.), Vörösberény (FEKETE - 
JAKUCS 1957, TTM: BORBÁS 1894, JÁVORKA 1933): Malom-vgy. hegyein (PILLITZ 

1910; TTM: JÁVORKA 1925, 1926, 1933; FE, BJ 1995), Megye-h. (PENKSZA - 
KÁDER - BENYOVSZKY 1996) (megj.: a Malom-vgy. Szentkirályszabadja és 
Vörösberény között található, az egyes szerzık hol egyik, hol másik falunál 
említik.) 

Balatonfüred (Balatonarács): Péter-h. (FEKETE - JAKUCS 1957, JAKUCS - FEKETE 1955 
in JAKUCS 1961; nem sikerült megtalálni - FE) 

 
KESZTHELYI-HG.: 
A hegység északnyugati részén két helyen: 

Rezi: Púpos-h. (TTM: SZODFRIDT 1958; FE, BJ 1995), Hosszú-h. (SZODFRIDT 1959; 
FE) 

 
 
Termıhelyi viszonyok 
 
A fanyarka kifejezetten sziklákhoz, sziklakibúvásokhoz kötıdı növény, elıfordulása a 

változatos alakú dolomitsziklák szabad felszínre kerülésével szoros összefüggést mutat. 
Az erısen tagolt dolomitalakzatok között igen változatos mikroklimatikus viszonyok 
jönnek létre, melyek hatására a makroklíma befolyása háttérbe szorul (ZÓLYOMI 1942). A 
fanyarka elıfordulását tekintve a mikroklímának döntıbb szerepe van, mint a konkrét 
expozíciónak. 

A fanyarka fény- és melegkedvelı növény, a mérsékelten száraz, enyhén meszes 
élıhelyeket kedveli, hazánkban kizárólag dolomit alapkızeten fordul elı. Úgy tőnik, kis 
különbség található fanyarka csírázásának és megeredésének, valamint a már fejlıdı 
növény életben maradásának ökológiai feltételei között. Az élet megindulásának a széltıl 
és a tőzı nap szárító hatásától való védettség kedvez, a már növekedésnek indult fanyarka 
számára az életfeltétel az, hogy minél több fényhez jusson. 

Mivel talajigénye csekély, ennek a kettısségnek megfelelı helyet leginkább a 
változatos alakú dolomitsziklák védelmében találja meg. A sziklai élıhelyek meghódítá-
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sára specializálódott. Itt egyértelmő elınyben van más növényekkel szemben, amelyek a 
kedvezıbb talajadottságú helyekrıl a szukcesszió során kiszoríthatják. A sziklakibúvásnak, 
melynek védelmében a fanyarka élete megindulhat, nem szükséges feltétlenül nagynak 
lennie. A zámolyi Közép-hegy egyetlen fanyarkája a hegy nyugati oldalán, csupán 30 cm 
magas sziklakibúvás védelmében is kifejlıdött. Talajjal szembeni igénytelenségére 
bizonyíték többek között a Bucka-hegyi hasadékbarlang közelében és a Várpalota feletti 
volt orosz katonai kıbányánál levı lelıhely. Sokszor úgy tőnik, mintha a fiatal növény a 
csupasz sziklából nıtt volna ki. Ugyanezeken a helyeken legszembetőnıbb a fanyarka 
pionír jellege a dolomitsziklákon. 

Fény- és melegigényének megfelelıen elsısorban tetıkön és délies kitettségben, 
nyíltabb helyeken vagy ligetes állományokban találjuk. Északias fekvésben vagy zárt 
állásban ritkábban és kisebb egyedszámban fordul elı, itt vitalitása is láthatóan jóval 
kisebb. 

 
 
Az élıhelyek növényzete 
 
A fanyara kifejezetten a sziklakibúvások növénye, leginkább ott jelelemzı, ahol sok a 

csupasz szikla, a befüvesedéstıl mentes kıcsomó a sziklagyepben, illetve az éles gerincek 
közelében. A szélsıséges, sziklás helyeken olykor a virágos kıris is képes 
megkapaszkodni, sıt nem igényel akkora védettséget, mint a fanyarka. A Vértesben a 
legjellemzıbb, hogy egy sziklarepedésbıl szinte összenıve fejlıdik ki a virágos kıris és a 
fanyarka. A talajközelben még a cserszömörce alacsony cserjéi is elıfordulhatnak. 

Legjellemzıbb élıhelyeit a gerincek, délies kitettségő hegyoldalak meredek, felapró-
zódott dolomitmurvás vagy sziklás részein találjuk. Itt a fanyarka a sziklákon, valamint 
különféle, elsısorban nyílt sziklagyepekben fordul elı a leggyakrabban és itt nı hazánkban a 
legnagyobbra is (2-3 m magas és több m átmérıjő, sőrő hajtásrendszerő bokrait lehet 
megfigyelni). Az ilyen jellegő helyek gyepekkel és sziklákkal mozaikos bokorerdeiben 
elsısorban a záródáshiányos, ligetes részeken, vagy tisztásokon is megtalálható, ezek a 
sziklakibúvások, meredek gerincélek jellegzetes fanyarka-elıfordulásaival szemben 
azonban már szórvány-elıfordulásoknak tekinthetıek. Szintén kisebb számban és 
ritkábban fordul még elı a bokorerdı és a sziklagyep határán is, ahol a szikla mikro-
klimatikus hatását az erdı oldala helyettesítheti. Ezeken az élıhelyeken már jóval kisebbre 
és ritkásabb ágrendszerővé tud csak fejlıdni. 

Az elıbbiektıl fıként északias fekvésükkel (és ennek megfelelıen részben más 
florisztikai összetételükkel) különbözı elegyes karszterdık ill. hasonló élıhelytípusok 
nyíltabb, napsütötte helyein is rendszeresen megjelenik a fanyarka, de csaknem mindig kis 
egyedszámban és alacsony bokrok formájában (ritkán haladva meg a fél m-t). A délies és 
az északias kitettségő élıhelytípusokban is rendszeresen együtt fordul elı madárbirs és 
lisztesfonákú berkenye fajokkal. Ez az együttes megjelenés különösen északias 
kitettségben feltőnı, nyilván azért, mert itt a ligetes, nyílt részekkel mozaikos élıhelyek 
sokkal kisebb kiterjedésőek, viszonylag kis területre koncentrálva ezzel a több tekintetben 
hasonló élıhelyi igényő növényeket. 

Az elızı fajoknál (Cotoneaster nemzetség) már volt szó a fanyarka-madárbirs sziklai 
cserjésrıl (Cotoneastro tomentosi - Amelanchieretum), itt csak a két faj élıhelyében 
fellelhetı különbségekrıl és hasonlóságokról emelünk ki néhány érdekességet. Úgy tőnik, 
a két faj ökológiai optimuma és elıfordulásuk súlypontja is különbözik egymástól. A 
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fanyarka fényigényesebbnek és szárazságtőrıbbnek tőnik, mint a C. tomentosus. A 
molyhos madárbirs és a fanyarka közösen több élıhelyen is elıfordul, de eltérı 
gyakorisággal és egyedszámban. A C. tomentosus számára ideálisnak tőnı elegyes 
karszterdıkben, valamint a hasonló jellegő élıhelyeken, ill. ezek zárt gyep melletti 
szélén a molyhos madárbirs egyedszáma és vitalitása magasan felülmúlja a fanyarkáét. 
Az északi oldalak szikláin, zárt gyepeiben, de még a déli oldalak bokorerdı-száraz gyep 
komplexeiben is a C. tomentosus a gyakoribb. A Vértes déli részének dolomit gerincein 
a fanyarka már helyenként gyakori, a molyhos madárbirs viszont már csak ritkán fordul 
elı. Az ennél szélsıségesebb helyeken (délies sziklák és nyílt gyepek) már kizárólag a 
fanyarka él, és hazánkban láthatóan itt érzi magát a legjobban, így a két faj ebbıl a 
szempontból majdnem vikariál egymással. 

 
 
Veszélyeztetı tényezık, védelmi javaslatok 
 
A fanyarka az IUCN négyfokozatú skálája alapján a "potenciálisan veszélyeztetett" 

kategóriába került. Potenciális veszélyeztetettségét az okozza, hogy az egymástól többé- 
kevésbé elszigetelt élıhelyein a populációk többnyire kis egyedszámmal jelennek meg. 
Mivel hathatós területi védelem csak a Vértesi Tájvédelmi Körzeten belül van, a legtöbb 
elıfordulási hely nem védett területekre esik, ezért a fanyarka esetében a faji védelemnek 
is meghatározó szerep jut. A legutóbbi védetté nyilvánítási KTM rendelet alapján 
(12/1993.III.31.) az Amelanchier ovalis védett faj lett, eszmei értékét 10 000 Ft-ban 
állapították meg. 

A fanyarka védelmében az elsı lépés a meglévı populációk feltárása és a növényt, 
vagy az élıhelyét konkrétan vagy potenciálisan veszélyeztetı tényezık számbavétele. 
Kívánatos lenne egy monitoring hálózat szervezése, mely nyomon követné a populációk 
idıbeli változásait. Az információk győjtése, az adatfeldolgozás és a szükséges döntések 
meg-hozatala a területileg illetékes természetvédelmi igazgatóságok feladata. A következı 
lépés a feltárt veszélyeztetı tényezık csökkentésére irányuló cselekvés. A veszélyforrások 
alapvetıen kétfélék lehetnek. Bekövetkezhet a védett növény visszaszorulása természetes 
úton is, ennél azonban nagyobb mérvő a konkrét emberi beavatkozásra történı károkozás. 

A természetes szukcesszió is beszőkítheti az életteret a fanyarka részére, az idıvel 
elaprózódó dolomitsziklákon egyre nagyobb mérvő lehet a gyepesedés. Zárt gyepben a 
fanyarka már nem telepszik meg. Az erdı záródása a dolomitsziklák felett is kedvezıtlen a 
fényigényes növények, így a fanyarka részére is. Így az aktív természetvédelem esetenként a 
természetes folyamatok ellen kell, hogy dolgozzon. 

A hazai nagyvadállomány létszámának szabályozását a csúcsragadozóktól átvette az 
ember, Magyarországon nem ıshonos vadfajokat telepített be (pl. muflon), így a vadrágás 
is közvetetten antropogén károkozásnak tekinthetı. A fanyarka szempontjából a vadkár 
egyes helyeken igen számottevı, leginkább a csákberényi lelıhelyeken. A Csákberény 
feletti élıhelyeken a vadrágás az általánosan jellemzı legnagyobb mérvő károsító tényezı, 
az itteni fanyarkák gyengébb növekedésőek, mint a csákváriak, elıfordulásuk is szór-
ványosabb. Szinte nincs egy bokor sem, ami ne lenne megrágva. Jellemzı kép, hogy a 
cserjék fiatalabb törzseit a vad évrıl-évre visszarágja. Így a cserje nem sőrősödik be a rá 
jellemzı módon, hanem néhány idısebb törzs az ég felé mered, a tıben pedig egy sőrő. 
seprőszerő csonk marad. Ilyen körülmények között ha az újulat meg is jelenik (ilyet nem 
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láttunk), fennmaradására nem sok esély van. Ugyanezeket a gerecsei Zuppa-hegyre is 
elmondhatnánk, ha találtunk volna ott fanyarkát.  

Az erdıgazdálkodás során a fanyarka állományban nagy kárt tehet a bozótirtás, égetés, 
a feketefenyı telepítés. A múltban a fényigényes növények élıhely-beszőkülését okozta a 
feketefenyı nagy területre történı betelepítése. Ez különösen szembeötlı a Bakony és a 
Balaton-felvidék dolomitján, így például a csóri Iszka-hegyen és a vilonyai Sukori-
hegyen. A jövıben a telepített fenyvesek fokozatos átalakítására kellene törekedni 
természetes erdı-, vagy gyeptársulássá. A balatonarácsi Péter-hegyen nem sok fenyı van. 
Azonban éppen a kiálló dolomitsziklák környékét telepítették be vele, amely potenciálisan 
fanyarka-élıhely. Kívánatos lenne a jövıben az erdıgazdálkodás és természetvédelem 
közeledése egymás felé. A jövı üzemterveinek tartalmaznia kell majd (ahol lehet távlati 
célként megjelölve) a terület potenciális növénytársulását. Az üzemtervezık vegyék 
nyilván-tartásba az erdırészekben meglévı védett növényfajokat, és írjanak elı kímélı 
technológiákat a nem védett területeken is. 

Legkedvezıbb a helyzet a Vértes Csákvár feletti Haraszt-hegy fokozottan védett 
területén. Az erdık rendeltetése itt erdıgazdasági üzemterv szerint is elsıdlegesen 
természetvédelmi. A fennsíkokon lévı bokorerdık fatermesztési értéke csekély, erdészeti 
munkák végzésére nincs szükség. A dolomit fizikai tulajdonsága folytán a meredek lejtık 
és gerincélek beerdısödésétıl nem kell tartani. Itt a természetvédelem feladata a meglévı 
állapot fenntartása ırzés-védelem által, valamint az esetleges károkozókkal szemben 
szankciók foganatosítása. 

A fanyarka populációk védelmében a lelıhelyek közelében meg kell tiltani a 
kıbányászatot. A vértesi Szólókın éktelenkedı "tájseb" jól reprezentálja, hogy milyen 
helyrehozhatatlan természeti károkat okozhat a felszíni bányászat.  

A parcellázás és az üdülıtelkek kialakítása is fıként a múltban okozott kárt a fanyarka 
populációkban. A leginkább érintett területek Csákvár felett és a Balaton-felvidéken 
találhatóak. 

Újkelető károkozó tényezı a tulajdoni kezelıi viszonyok változásából eredı 
privatizáció. A vilonyai Sukori-hegy kárpótlásra kijelölt terület. A nagyszámú törpe-
birtokos területe "rendbetételét " valószínőleg úgy fogja kezdeni, hogy "kiirtja a bozótot". 

Nem teljesen tisztázott még a volt szovjet katonai területek tulajdoni és kezelıi 
jogviszonya sem. Így szükséges lenne az elıfordulási helyeknél már jellemzett, közvetlenül 
Várpalota felett elhelyezkedı dolomitszikla és környékének mielıbbi védetté nyilvánítása. 

A jövıben valószínőleg területi védelemmel fog rendelkezni a várpalotai Vár-völgy és 
a Burok-völgy. Fokozott védelemre tervezett a Tobán-hegy Malom-völgy feletti sziklás 
része. A védetté nyilvánítások hatósági eljárásának mielıbbi rendezése lenne kedvezı. 

A preventív védelem szempontjából igen fontosnak tartom az oktatás szerepét. A 
területével nap mint nap közvetlen kapcsolatban álló, az erdıben zajló munkákat irányító 
kerületvezetı erdész szemléletétıl nagy mértékben függ a ritka fa- és cserjefajok 
megmaradása. A jövı erdészeinek a faji sokféleségre, a ritka fajok védelmére vonatkozó 
pozitív tudatformálásában az erdészeti szakközépiskolák felelıssége igen nagy. 
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BÖLÖNI JÁNOS - HORVÁTH ANDRÁS 
 
 

Törpe mandula - Amygdalus nana L. 
 
 
Szinoním nevei: Prunus tenella BATSCH, P. nana (L.) STOKES. 

 
 
Morfológiai leírás 
 
0.3-1.5 m magas cserje, hazánkban ritkán éri el az 1 m-t. Gyökérrıl kiválóan sarjad, 

gyakran alkot nagy telepeket. 
Hajtásai vékonyak, felállóak, kopaszak és fényesek, fiatalon zöldek vagy sárgásszürkék, 

késıbb vörösbarnák vagy szürkék. Rügyei aprók, tojásdadok, a rügypikkelyek barnák, 
pillás szélőek, egyébként kopaszak. A generatív hajtásokon gyakori a hármas rügyállás, 
minden levélrügyet két virágrügy vesz körül. 

Levelei 2.5-6 cm hosszúak, 1-2 cm szélesek, visszás- vagy keskeny lándzsásak. A 
levélváll keskeny ék alakú, hosszan nyélbe keskenyedı, a levélszél finoman főrészes, a 
csúcsa tompa. A levéllemez kopasz, felül fényes, fonákán matt világoszöld. 

Virágai többnyire magányosak, az elızı évi hosszúhajtásokon nyílnak. A mintegy 10 
mm-es vacok csöves, kb. kétszer olyan hosszú, mint széles, kopasz. A csésze alakja a 
széles hosszúkástól a tojásdadig változhat, kb. 5 mm hosszú, porcosan főrészes szélő, 
mindkét oldalán kopasz. A szirmok hosszúkásak, megnyúlt tojásdadok, 10-15 mm 
hosszúak, élénk rózsaszínőek (ritkán fehérek: l. alba (SCHNEID.) BUIA). A porzók száma 
20 körüli, 4-8 mm hosszúak, a porzószál vöröses, a portokok sárgásvörösek. A termı 
magányos, középsı állású, a bibeszál alsó kétharmada az alap kivételével nemezesen 
szırös. A bibe bunkós, kissé szélesebb a bibe átmérıjénél. 

Termése majdnem gömbös, mogyoró nagyságú (15-22 mm), zöldes- vagy sárgásszürke, 
sőrőn molyhos-nemezes. A termésburok száraz, bırszerő, éréskor kétoldalt felnyíló. A 
csontár 12-18 mm hosszú, kerekded vagy ovális, oldalról lapított, hálózatosan barázdált 
felülető, de nem átlyuggatott. A mag édes, ehetı. 

 
 
Alakjai 
 

Kevésbé változatos faj, fontosabb alakjait SOÓ (1966) alapján ismertetjük: 
• var. nana (vulgaris DC., P. nana var. typica BECK, var. georgica DC.): a csészefogak 

tompák, rövidebbek a csésze csövénél. 
• var. campestris (BESS p. sp.) SER. (latifolia SHUR, A. Pallasiana SCHLECHTD., P. nana 

var. campestris BECK): a csészefogak hegyesebbek, akkorák, mint a csésze csöve, a 
levelek nagyok, visszás tojásdadok. 
 
 

mucsi.zsuzsanna
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Szaporodásbiológia, fenológiai ritmus 
 
Késın fakadó cserjéink közé tartozik, virágai is a fakadással egyidıben, április 

középétıl május közepéig nyílnak. Termése rendszerint augusztusra érik meg. 
 
 
Elterjedése 
 
Kontinentális jellegő faj, areája a Lajta-hegységtıl a Kaukázuson keresztül Nyugat-

Szibériáig húzódik. Elterjedésének északi határa az 56. szélességi fok körül húzódik. Az 
erdıssztyep növénye, síksági-dombvidéki faj. 

 
 
Hazai elıfordulásainak áttekintése 
 
Hazánkban az Északi- (Zempléni-hegység - Mátra, Gödöllıi-dombvidék) és a 

Dunántúli-középhegység keleti felének (Visegrádi-hegység - Keleti-Bakony, + Keszthelyi-
hegység) alföldre nézı déli lejtıin, a Dél-Dunántúlon (Tolnai-hegyhát, Villányi-hegység) 
és az Alföldön fordul elı. A leggyakoribbnak a Zempléni-hegység és a Bükk déli részén, 
valamint a Mezıföldön ill. környékén tőnik. Mezıföldi elıfordulásai a Dunántúli-
középhegységiekkel egy egységet alkotnak, utóbbiak tulajdonképpen a mezıföldi popu-
lációk északnyugati határait jelenti (kivéve a Keszthelyi-hegységit). Alföldi elıfordulásai-
nak egy része szintén elválaszthatatlan az Északi-középhegység lábánál található 
állományaitól. 

A faj hazai elterjedése véleményünk szerint meglehetısen hiányosan ismert (az 
elıfordulások egy része megerısítésre szorulna), a következı helyekrıl találtunk irodalmi 
vagy herbáriumi (Természettudományi Múzeum Növénytár, TTM) adatot ill. van 
megfigyelés (az általunk is látott ill. a személyes közlésbıl származó elıfordulásokat 
vastag betővel és a monogramunkkal ill. az adatközlı nevével jelöltük, az utóbbi 20 évbıl 
származó további adatokat vagy a régi adatok megerısítését dılt betővel jelöltük). 

 
Északi-középhegység: 
ZEMPLÉNI-HG.: 

A hegység nyugati és déli részén, fıleg délies kitettségő lejtıkön sokfelé megtalálható: 
Füzér: Vár-h. (SEBİ 1990 in FARKAS mscr.) 
Sátoraljaújhely (KISS Á. 1939): Néma-h. (PELLES 1992-93 in FARKAS mscr.) 
Sárospatak (SOÓ 1940, TTM: HAZSLINSZKY -) 
Boldogkıváralja (TTM: KISS Á. 1935): Jó-h., Tekeres-vgy. (KISS Á. 1939) 
Abaújszántó (KITAIBEL 1803 in KANITZ 1862, 1864; TTM: THAISZ 1908, JÁVORKA 

1936): Sátor-h. (KISS Á. 1939, TTM: THAISZ 1909, 1910, HULJÁK 1912, JÁVORKA 
1936; PELLES 1992-93 in FARKAS mscr.), Krakó-h. (KISS Á. 1939, SIMON 1977; 
PELLES 1992-93 in FARKAS mscr.), Fehér-h. (KISS Á. 1939), Sulyom-h. (PELLES 
1992-93 in FARKAS mscr.) 

Alsógolop: Kıvágó-tetı, Somos-h. (KISS Á. 1939), Golop (KITAIBEL 1803 in KANITZ 

1862, SOÓ 1940) 
Tállya (KITAIBEL 1803 in KANITZ 1862, 1864): Kopasz-h. (KISS Á. 1939; TTM: VAJDA 

1952; PELLES 1992-93 in FARKAS mscr.), Szokolya, Vár-h. (KISS Á. 1939; - megj.: 
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a Szokolya ma Erdıbénye községhatárba tartozik), Kopasz-h. - Dorgó Mecsege-alja 
(PELLES 1992-93 in FARKAS mscr.), Sas-tetı (TTM: SIMKOVICS 1871-77), Patócs-
hegy (HA), Kıfejtı (HULJÁK 1994 in FARKAS mscr.) 

Erdıbénye: Vár-h., Kıvágó-tetı (KISS Á. 1939) 
Tolcsva: Vár-h. (KISS Á. 1939), Pajzos-tetı (SIMON 1977) 
Ond: Kassa-h. (KISS Á. 1939) 
Szegi: Vár-h. (K ISS Á. 1939, HA) 
Bodrogkeresztúr: Kakas-h. (PELLES 1992-93 in FARKAS mscr.) 
Tokaj-Tarcal (KITAIBEL in KANITZ 1863, 1864, NEILREICH 1866, SOÓ 1940): Nagy-

Kopasz (KISS Á. 1939; TTM: SIMKOVICS 1871-77, HULJÁK 1916 = Tarcal: Kopasz-
h., ANDREÁNSZKY 1923, KISS Á. 1935, JÁVORKA 1936; SIMON 1977, HA), 
Mogyorós (Tokaji-h. DNY-i lába; BOROS 1943 mscr.), Kis-Kopasz (TTM: BOROS 

1952) 
Szerencs, Monok (KITAIBEL 1803 in KANITZ 1862, SOÓ 1940), Mád (KITAIBEL 1803 in 

KANITZ 1862) 
 

CSEREHÁT: 
Szikszó (1992-93), Homrogd (1993), Aszaló, Kupa (1996; dr. FARKAS in FARKAS 

mscr.) 
 
AGGTELEKI-KARSZT: 

Edelény: Szendrıládi kıbánya mellett (TÓTH E. 1996 in FARKAS mscr.) 
 

BÜKK: 
Tibolddaróc (SOÓ 1943; TTM: BUDAI 1912) 
Kisgyır: halomvár (SOÓ 1943; TTM: BUDAI 1905, avar kori vár sánca, HULJÁK 1907) 
Mocsolyástelep: Avarvár (TTM: JÁVORKA 1922) 
Noszvaj (TTM: VRABÉLYI 1870) 
Bátor: Nagy-oldal (SEBİ 1990 in FARKAS mscr.) 
Cserépfalu: Perpác (LESS - HORVÁTH - LENDVAI - MATUS 1991), pincesor (VOJTKÓ 

1994) 
Erdıssztyep foltokban: Egerszalók, Tard, Felnémet (Eger): Gazsi-lápa, pincesor, 

Bogács: kıbánya, Baktai tó felett (VOJTKÓ 1994) 
 
MÁTRA: 

Nagy-Égett-h. (TTM: ? 1895) 
Gyöngyös (KITAIBEL 1803 in KANITZ 1862): Visontai-h. (TTM: PÉNZES 1949, ? 1950), 

Sár-h. (KITAIBEL in KANITZ 1864, KERNER 1869, SOÓ 1937, MÁTHÉ - KOVÁCS 

1962; TTM: VRABÉLYI 1871, SIMKOVICS 1874, DEGEN 1885, 1887, 1913, 
KÜMMERLE 1913, LENGYEL 1930, GYİRFFY 1949, BAKSAY 1950; FAZEKAS 1993 in 
FARKAS mscr.) 

Gyöngyöstarján: Gergely-h. (SZERENCSÉS 1986 in FARKAS mscr.) 
 

GÖDÖLLÖI-DOMBVIDÉK: 
(SOÓ 1966) 
Fót: Fóti-Somlyó (CSÁKY 1998 in FARKAS mscr.) 
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BÖRZSÖNY: 
Vác: Naszály (KERNER 1857, 1869, NEILREICH 1866) 

 
Alföld: 
DUNA-TISZA KÖZE: 

Kerecsend (SOÓ 1966; VOJTKÓ 1988-92 in FARKAS mscr.) 
Albertirsa (SOÓ 1968, 1970): Pörös, Hársas (SURÁNYI 1991), Dolina-vgy. (PÁL 

1992-94 in FARKAS mscr.), Lipina, Bereg-vgy. (SCHMOTZER - VIDRA 1998) 
Tápióbicske (KERNER 1869): Erdı-vgy. (PÁL 1992-94 in FARKAS mscr.) 
Ceglédbercel (SOÓ 1968, 1970) 
Monor, Tóalmás (SOÓ 1966), Monor, Pilis és Tóalmás között (NEILREICH 1870), 

Monor és Pilis közt (KERNER 1869) 
Demjén (Kerecsend helyett, SOÓ 1968) 
Bácsvaskút (ZÓLYOMI 1958) 
Érsekhalma: Hét-vgy. (BERECZ - RAJKAI 1994 in FARKAS mscr.) 

 
TISZÁNTÚL: 

Mándok (TTM: ? 1872) 
Szabolcs: Földvár (FINTHA 1993 in FARKAS mscr.) 
Debrecen: Nagycsere (RAPAICS in BOROS 1932) 
Ohat (TTM: SOÓ - ZÓLYOMI 1932), Ohati erdı (TTM: Tiszacsegei határárok, 

TAMÁSSY 1925; FINTHA 1984 in FARKAS mscr.) 
Nagyiván: Kápolnás temetı (TÖLGYES 1994 in FARKAS mscr.) 
Kál, Tiszavasvári (SOÓ 1966) 
Kisszénás (SOÓ 1966): vasúti töltés, Nagyrét cserjés (UBRIZSY 1949) 
Kaba (SOÓ 1966, valószínőleg = TTM: Kaba - Szoboszló közt, ZÓLYOMI - KOVÁCS 

1959) 
Kunszentmárton (SOÓ 1970, valószínőleg = TTM: Cserkeszılı - Kunszentmárton, 

ZÓLYOMI - KOVÁCS 1959) 
Orosháza - Csorvás között (TTM: JÁVORKA 1938), Csorvás: vasúti töltés mellett 

(TTM: HANASIEWICZ 1938; KUN in FARKAS mscr.), Csorvás-Kondoros határút, 
Tótkomlós-Kaszaper (KAPOCSI 1998 in FARKAS mscr.), Kondoros (BOROS in 
MÁTHÉ 1933) 

Battonya: határsáv (DELI-RIFTER 1998 in FARKAS mscr.), Mezıhegyes - Battonya: a 
vasútvonal mellett, 476-477-es és 487-es jelzıköveknél (CSATHÓ 1985 ex litt.) 

Szarvas, Mezıhegyes (KITAIBEL in KANITZ 1864, NEILREICH 1866, KERNER 1869, 
MÁTHÉ 1933) 

Fegyvernek (KERNER 1869, NEILREICH 1870, KERNER in MÁTHÉ 1933) 
 

Dunántúli-középhegység: 
V ISEGRÁDI-HG.: 

Esztergom: Vaskapu-h. (FEICTINGER 1899, HORÁNSZKY 1964; TTM: FEICHTINGER -, 
JÁVORKA 1903, POLGÁR 1931, BOROS 1942, BÁNÓ 1943, PAPP J. 1949, BAKSAY 

1950, PÓCS - GELENCSÉR 1952; BJ 1995), Kincses-h. (LÁJER in FARKAS mscr.) 
Pilisszentlélek: erdık nyíltabb helyein, Fehérkı-h. (FEICHTINGER 1899) 
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PILIS: 
Kesztölc: Kis-h. (PENKSZA - MORSCHAUSER - HORVÁTH - ASZTALOS 1994) 

 
BUDAI-HG.: 

Pesthidegkút: Kálvária-h. (PÁL 1994 in FARKAS mscr.) 
Budapest (Buda: KITAIBEL in KANITZ 1864): Frank-h. (TTM: BOROS 1918, 1944; KUN 

1996 in FARKAS mscr.), részben minden bizonnyal = Kakukk-h. (TTM: 
ANDREÁNSZKY 1907, LENGYEL 1924, BOROS 1926, KÜMMERLE 1927, KÁRPÁTI 

1936), Széchenyi-h. (TTM: Farkas-vgy. felett, FELFÖLDY 1992), Farkas-vgy. 
(KERNER 1869; TTM: SIMKOVICS 1872, SZÉPLIGETI 1874, 1888, JÁVORKA 1933; 
KÉZDY 1995 in FARKAS mscr.), Sváb-h. (KERNER 1869; TTM: THAISZ 1889, 1897, 
PERLAKY 1893, JÁVORKA 1910), Ördög-orom (TTM: LENGYEL 1930), Nagy-Sváb-h. 
- Farkas-vgy. (TTM: MOESZ 1925), Farkas-rét (TTM: LENGYEL 1914, PÉNZES 1947) 

Budaörs (KITAIBEL in KANITZ 1864, KERNER 1869; TTM: RICHTER 1872): Odvas-h. 
(TTM: KÁRPÁTI 1948; BJ 1993), Farkas-h. (BJ 1993), Út-h. (TTM: PÉNZES 1948, 
1955; VÉGH 1993 in FARKAS mscr.), Török-ugrató  (TTM: JÁVORKA 1913, 1914, 
BOROS 1917, 1918, 1926, ZÓLYOMI 1928, KÁRPÁTI 1931; BJ 1996), Csiki-hegyek 
(ZÓLYOMI 1958; TTM: ? 1875, JÁVORKA 1912, LENGYEL 1921, BAKSAY 1944): 
Sorrentó (TTM: JÁVORKA - ZÓLYOMI 1938, JÁVORKA - ROMBAUER 1940, PAPP 

1949; BJ 1995) 
Páty: kıbánya (TTM: ? 1913 = Mézes-h., KÉZDY 1995 in FARKAS mscr.) 
Érd (Tétényi-fennsík): Érdi magaspart, Kakukk-h. (HA), Fundoklia-vgy. (KUN 1996, 

SZERÉNYI 1998) 
 
GERECSE: 

Csolnok (8378a, SEREGÉLYES 1977 = Magas-h., SZOLLÁTH 1980; PÁL 1998 in FARKAS 
mscr.) 

Tardos: Vég-kı (Gorba; MATUS 1993; TTM: BOROS 1944, = 8376b, SEREGÉLYES 1977) 
Baj: Szılı-h. (FEICHTINGER 1899) 

 
VÉRTES (Zámolyi-medence): 

Vértesboglár: Aranyos-vgy. (BİHM 1991 in FARKAS mscr.), Som-gödör (VISZLÓ 
1998 in FARKAS mscr) 

 
VELENCEI-HG.: 

Lovasberény: Vaskapu-h. (TTM: JÁVORKA 1937), Mária-vgy. (TTM: BOROS 1940) 
Sukoró: Csúcsos-h. (BJ 1995) 

 
KELETI-BAKONY : 

Iszkaszentgyörgy (KITAIBEL 1799, RÉDL 1942): Iszka-h. (TTM: MOESZ-TIMKÓ 1923) 
Várpalota (KITAIBEL  1799, RÉDL 1942): Baglyas-h., Hideg-vgy. (TTM: POLGÁR 1936), 

Fajdas-h. (MÉSZÁROS 1997; BJ 1997) 
Tés-Öskü: Bér-h. (TTM: JÁVORKA 1926; BJ 1997), Mórócz-tetı (BJ 1998) 
Hajmáskér: Aszó-vgy. (RÉDL 1942; TTM: POLGÁR 1934) 

 
KESZTHELYI-HG.: 

Balatonederics felett (GÁL 1991 in FARKAS mscr.) 
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Alföld: 
DUNA-VIDÉK - MEZİFÖLD (Tolnai-hegyhát széle is): 

Rákoskeresztúr: Kígyózó-patak (TTM: MÁGOCSI-DIETZ 1933) 
Sóskút - Törökbálint: Berki legelı (TTM: DEGEN 1922) 
Csepel sziget: Kódány (TTM: TAUSCHER 1871), Tököl (TTM: TAUSCHER 1868, 1870) 
Ercsi (TTM: a Dunánál, TAUSCHER 1872, 1876) 
Martonvásár (KERNER 1869) felé, a Hodos-erdı szélénél, Fejér és Veszprém megye 

határán (KITAIBEL in KANITZ 1864) 
Tordas: Szılı-h., Martonvásár határát jelzı mezsgye (VÖRÖS 1987-88) 
Aba, Nagykarácsony, Nagylók: Lóki-patak völgye, Sárbogárd, Sárosd (LENDVAI - 

HORVÁTH 1994) 
Dunaföldvár: Kanacs-vgy. (MENYHÁRT 1887, HA) 
Németkér (ZÓLYOMI 1958, HA) 
Székesfehérvár: Aszal-völgy (HA) 
"in der Stuhlweissenburger Niederung bei Keér" (KERNER 1869; talán Hajmáskér ?) 
Dég, Enying, Káloz (KITAIBEL  1799) 
Fokszabadi szılei közt, Mezıkomárom felé (KITAIBEL  in BORBÁS 1900, HORVÁT 1942b) 
Dunakömlıd (SOÓ 1980) 
Bölcse-Dunakömlıd: Győrősi-völgyrendszer (HA) 
Gyuró (BOROS 1953, VÖRÖS 1987-88) 
Mezıszentgyörgy (ZÓLYOMI 1957) 
Dunaszentgyörgy (ZÓLYOMI 1958) 
Seregélyes (TTM: TAUSCHER ?, ? 1930) 
Balatonakarattya (ZÓLYOMI 1959) 
Paks, Dunaföldvár (BOROS 1953) 
Tengelic-Szılıhegy (TÓTH I. Zs. 1990 in FARKAS mscr.) 
Alsószentiván (FARKAS 1997 in FARKAS mscr.) 
Kisapostag, Igarvámszılıhegy (Dádpuszta, HA) 
Simontornya: Szt. Péteri-tetı (PILLICH 1921-1930; TTM: BOROS 1943), Gyertyános 

(PILLICH 1921-1930) 
 
Dél-Dunántúl: 
MECSEK: 

Pécs (KITAIBEL in GOMBOCZ 1945, NEILREICH 1866) 
 
V ILLÁNYI -HG.: 

Nagyharsány felett (TTM: NAGY I. 1961) = Szársomlyó (NAGY 1963, HORVÁT 
1975, DÉNES in FARKAS mscr.) = Nagyharsány-h. (KITAIBEL in GOMBOCZ 1945, 
NEILREICH 1866, HORVÁT 1972) 

Bár, Villány (HORVÁT 1942a, 1972) 
 
 
Termıhelyi viszonyok 
 
Hazánkban a törpe mandula szinte kizárólag löszön fordul elı, hegylábi, hegyoldali 

élıhelyei is legalább részben lösszel fedettek (de egykor mindenképpen azok voltak), 
tulajdonképpen a lösz és a hegység ezen részét felépítı kızet érintkezési zónája képezi 



 249

hazánkban az Amygdalus nana elterjedésének felsı határát. Mezıföldi termıhelyeinek 
alapkızete szinte mindenhol típusos lösz, ami legtöbbször vastag rétegben halmozódott 
fel. A Mezıföld nyugati peremén ugyanakkor elıfordul pannon homokkı üledékre települt 
vékony lösztakarón is.  

Gyakorlatilag valamennyi középhegységi élıhelye délies kitettségben található, ami a 
faj nagy meleg- és fényigényével függ össze. 

A lösz mészben gazdag, viszont az alatta levı középhegységi alapkızet igen változatos 
lehet; ilyen szempontból a faj nem válogat, amit széles elterjedése is jelez. A lösztakaró 
sok esetben igen vékony, alóla kövek, kisebb-nagyobb sziklák formájában elıbukkan az 
alapkızet. Ezekben az esetekben azonban a törpe mandula mindig a relatíve vastagabb 
talajtakarójú foltokhoz ragaszkodik, s így sarjtelepei sokszor mozaikot képeznek a 
sztyeprétek vagy éppen sziklagyepek foltjaival. (Ilyen szituáció figyelhetı meg pl. a tokaji 
Nagy-Kopaszon.) 

Különlegesnek számít a szegi Várhegyen tenyészı állománya, hiszen itt a hegy csúcsán 
és annak közelében figyelhetı meg sőrő, jó növekedéső, kiterjedt állománya – igaz ugyan 
hogy az egykori földvár sáncain. Valószínőleg a sánc kialakítása és egykori zavartsága 
játszott szerepet abban, hogy a törpe mandula itt ilyen nagy számban fennmaradjon. 
Egyébként a hegyoldal eredeti vegetációjának sztyeprét-maradványaiban is meglelhetjük. 

A Mezıföld minden kistáján elıfordul. Fennmaradása elsısorban – hasonlóan a többi 
lösznövényhez – a löszvölgyek meredekebb oldalaihoz, de sokkal inkább peremeihez 
kötıdik. Ez kitőnıen megfigyelhetı pl. a dél-mezıföldi Győrősi-völgyrendszer több 
völgyoldalán, ahol a hosszanti irányban elhúzódó, suvadások által kialakított lépcsıs 
lejtıfelszínnek elsısorban a peremein bukkanhatunk rá. A mezıgazdasági mőveléstıl 
szerencsés esetben megkímélt egykori földvárak sáncain ugyancsak fellelhetı (mint pl. a 
sárbogárdi Bolondvár esetén). Aba és Felsıkörtvélyes környékén pedig löszmélyút 
peremén maradt fenn, közvetlenül szántóföldek által határolva. 

 
 
Az élıhelyek növényzete 
 
A törpe mandula gyakran önálló társulás kialakítója (Amygdalaetum nanae). Ezt a 

névadó faj erıs dominanciája, szinte egyeduralkodása jellemez. Az ok mindenképpen a 
növény erıs vegetatív szaporodóképességében keresendı. Ugyanakkor az állomány közé 
sztyep és erdıssztyep-elemek vegyülnek, amelyek összborítása általában nem haladja meg 
a 30-50%-ot. 

Érdekesek hegylábi-hegyoldali élıhelyei. Az ilyen elıfordulásoknál a löszön kialakuló 
jellegzetes vegetáció érintkezik (ill. ma már az esetek többségében csak érintkezett) a 
hegy-dombvidéki száraz-félszáraz tölgyesekkel. Manapság ezeken a helyeken a törpe 
mandula részben bokorerdıkben és száraz tölgyesek tisztásain-szélén, részben pedig az 
egykori szılıkultúrák helyén kialakuló másodlagos cserjésekben ill. különféle száraz 
gyepekben él. 

Tipikus élıhelyei a Mezıföldön részben a fentiekben említett löszvölgy peremek. 
Ezeken általában sőrő állományokat képez. Hajtásai között jellegzetes lösznövények és 
sztyeprét-elemek tenyésznek (pl. Euphorbia pannonica, Vinca herbacea, Iris pumila), de 
csak alárendelt szerepben. Elıfordulhatnak erdei-erdıssztyep elemek is, mint a Dictamnus 
albus. Érdekes ez a völgyperemi elıfordulás, két dologra utal. Egyrészt arra, hogy a 
völgyoldalak löszgyepében a sztyeprét-elemekkel szemben a törpe mandula nem 
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versenyképes, onnan kiszorul, s csak a valamivel kedvezıtlenebb termıhelyi sajátságú, 
vékonyabb talajú, kitettebb peremeken terjedhet el. Ott viszont sarjadó képessége miatt 
sikeresebbé válik (nem hordódik le), s a többi növény fölé nıhet. Völgyperemi elıfordulá-
sai másrészt utalhatnak az egykori lösztölgyesek közelségére is, hiszen a völgyoldalak 
fölötti löszplatókon egykor lösztölgyesek tenyésztek, s így a törpemandulás cserjések 
térben valóban átmenetet képezhettek az erdı és a sztyepvegetáció között. 

Sok mezıföldi völgybıl hiányzik, amelyekben viszont a Cerasus fruticosa helyettesíti 
és alkot cserjést. Elıfordul azonban e két faj együtt is, mint pl. a székesfehérvári Aszal-
völgy lejtıin, ahol szép állományt képeznek. Többször megfigyelhetı az is, hogy Prunus 
spinosa és Crataegus monogyna által alkotott cserjésekhez társul. 

Tiszántúli elıfordulásai mezsgyékhez, utak menti árokpartok többnyire degradált 
szárazgyep-növényzetéhez kötıdnek. Jelenléte ezeken a helyeken az egykor kiterjedt 
löszvegetációra utal. 
 
 

Veszélyeztetı tényezık 
 
A törpe mandula a hazai Vörös Könyv szerit potenciálisan veszélyeztetett faj (NÉMETH 

1992). Védett, eszmei értéke 10 000 Ft. 
Élıhelye miatt az emberi hatásoknak fokozottan kitett faj, állományait ma is több 

helyen veszélyezteti az emberi tevékenység. Mivel az alföldi állományok jelentıs része 
szántóföldek szegélyein helyezkedik el, a fajt gyakran löszvölgyek vagy -mélyutak felsı 
peremén, mezsgyehatárokon találjuk, ezen emberi hatások közül a leggyakrabban a 
szántóföldek kiterjesztése miatti beszántás, valamint a tarló- és gyepégetések miatti tüzek 
fordulnak elı (a tüzek már hegyvidéki elıfordulási helyein is jelentkeznek, ahol a 
beszántás általában nem veszélyezteti a törpe mandula bokrokat). 

A szántás nyilván végzetes a tövek számára, a tüzet a faj erıteljes sarjadzó-
képességének köszönhetıen rendszerint még túléli. A tüzek természetes körülmények 
között is elıfordulhattak, de a mainál sokkal ritkábban, a jelenlegi gyakorlatban az jelenti 
a fı veszélyt, hogy a gyepeket rendszeresen, általában évente felgyújtják. Ekkor nem áll 
rendelkezésre elég idı a törpe mandula állománynak, hogy regenerálódjon, az elızı tüzet 
kiheverje (ez a ritka természetes tüzek közötti idıben megtörténhetett). A vegyszeres 
gyomirtás és a szántóföldekrıl érkezı invazív növényfajok is gondot okozhatnak. Utóbbiak 
általában nem képesek kiszorítani a törpemandulát, de jellegtelenné tehetik az élıhelyet 
(megoldást ilyen esetekben pufferzóna létrehozása jelentene). 

Bizonyos esetekben, amikor spontán felújuló-kialakuló cserjés-fás állományok 
szegélyében találjuk a törpe mandulát, a faj szempontjából problémát jelenthet a cserjés 
intenzív kiterjedése is. Ez elsısorban akkor gond, ha adventív fa- vagy cserjefajok 
kezdenek el terjeszkedni, egyébként valószínőleg a szegély eltolódását követné a törpe 
mandula vándorlása is. Ezek mellett még a tövek kiásásának van nagyobb jelentısége, 
gyakran tapasztalni, hogy kiássák és hazaviszik a cserjéket. Mindezen kedvezıtlen emberi 
beavatkozásoknak ott van különösen nagy szerepe, ahol a faj állománya éppen ezek 
eredményeként nagyon megritkult vagy természetes körülmények között is kicsi lehetett. 
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BÖLÖNI JÁNOS 
 
 

Bokros koronafürt  - Coronilla emerus L. 
 
 

A nemzetség fajai egyéves vagy évelı lágyszárúak, néha alacsony cserjék. A levelek 
szórt állásúak, páratlanul szárnyaltak, ritkán egyszerőek, a levélkék ép szélőek. Virágaik 
kis levélhónalji ernyıkben nyílnak, sárgák, ritkábban kárminvörösek, rózsaszínek vagy 
fehérek. A termés hengeres vagy kissé lapított, cikkes hüvely. A nemzetség három 
szekcióba sorolt mintegy 20 fajának fı elterjedési területe Dél-Európa. 

A C. emerus L. az Emerus szekció egyetlen faja. Szinoním nevei: Emerus major MILL ., 
Hippocrepis emerus (L.) LASSEN. 

 
 
Morfológiai leírás 
 
A C. emerus erısen ágas, alacsony, lombhullató cserje. Irodalmi adatok (HEGI 1923) 

szerint 1 (ritkán 2) m-es magasságot ér el, hazánkban azonban ritkán nagyobb fél m-esnél, 
legtöbbször alig 20-30 cm-es bokrait találni. Ez elsısorban az erıs vadrágással 
magyarázható (hogy megfelelı körülmények között nagyobbra is nı, azt a Füvészkertben 
látható mintegy 2 m-es példány bizonyítja). 

Hajtásai vékonyak, szívósak, szögletesek vagy bordásak, fiatalon élénkzöldek, majd 
szürkések. Csak a legfiatalabb hajtások finoman rányomottan szırösek, késıbb teljesen 
kopaszak. A levélpárna erısen kiemelkedı, a rügyek aprók, kúpos tojásdadok, zöldek, több 
rügypikkellyel fedettek, a hónaljrügyek a szártól elállóak. 

A levelek páratlanul szárnyaltak, 3-6 cm hosszúak, 7 (5-9, ritkán 11-15) levélkébıl 
állók. A levélkék a visszás tojásdadtól a visszás szív alakúig változnak, 1-2 cm hosszúak 
és kb. fele olyan szélesek, nem húsosak. Válluk ék alakú, szélük ép, csúcsuk többnyire 
gyengén kicsípett, ritkábban lekerekített és szálkás csúcsú. A levél lemeze felül sötétzöld, 
kopasz, jól látható fıérrel, fonáka szürkészöld, rásimulóan szırös. A levélgerinc felül 
barázdált, a 3 csúcsi levélke ülı, a többi nagyon rövid nyelő. A pálhák kicsik, 
hártyaszerőek, tojásdadok, teljesen szabadok, többé-kevésbé pillásak. 

Pillangós virágai 14-22 mm hosszúak, 2-4 (-12) virágú levélhónalji ernyıkben nyílnak, a 
lombleveleknél rövidebb vagy alig hosszabb kocsányon. A csésze harang alakú, kétajkú, 
olajzöld, esetleg kissé pirosló. A szirmok fényes sárgák, kb. egyenlı hosszúak, a szirom 
körme 2-3-szor olyan hosszú, mint a csésze. A vitorla visszás tojásdad, erısen felfelé 
hajló, gyakran pirosan futtatott, a csónak vége meredeken felhajló, visszafelé görbülı, 
hosszú csırrel. A porzók kétfalkásak, ebbıl 9 porzócsıvé nıtt össze, 1 szabadon áll. 

A termés cikkes hüvely, 5-11 cm hosszú, hengeres, csak gyengén összenyomott, (3) 6-
10 (12) tagból áll, olajzöld, hálózatos felülető, tagonként egy maggal. A magok 3-5 mm 
hosszúak, hengeresek, zöldes- vagy sötétbarnák. 
 

mucsi.zsuzsanna
https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.28

https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.28
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Alakjai  
 

A C. emerus L.-nek két alfaja ismeretes: 
• - subsp. emerus: a virágzat (1) 2-4 (5) virágból áll, a virágkocsány kb. olyan hosszú, 

mint a levelek, a termés cikkei szögletesek. A dél-keleti rész kivételével az area egész 
területén elterjedt alfaj, hazánkban is ez fordul elı. 

• - subsp. emeroides (BOISS. et SPRUN. p. sp.) HAY. (C. emerus L. var. austriacus 
HEIMERL): a virágkocsány hosszabb a levélnél, a virágzat több (4-8, általában 8) 
virágú, a cikkek majdnem hengeresek. Délkelet-Európában, Kelet- és Dél-
Olaszországban fordul elı. Az Olaszországból, Szlovéniából származó növényeken 
gyakran találunk a két alfaj közötti átmeneti jellegeket. 

 
A subsp. emerus-nak SOÓ (1966) néhány változatát említi, ezek a következık: f. 

emerus (vulgaris BECK) - a levelek és a virágok egyszerre jelennek meg, a virágzati 
kocsányok 4-6 cm hosszúak (átmenete a következı felé: f. intercedens BECK), - f. praecox 
BECK - a virágok a levelek elıtt jelennek meg, a virágzati kocsány rövidebb (2 cm), - f. 
decumbens BORB. - a szár lefekvı és felegyenesedı. 

 
 
Szaporodásbiológia, fenológiai ritmus 
 
Rovarmegporzású faj, április-májusban (ritkán még júniusban is) virágzik, a termés 

nyár végére (július-augusztus) érik be. A C. emerus néha ısszel másodszor is virágzik 
(BORBÁS 1886). Magjait - e nemzetségre jellemzıen - a szél terjeszti. 

 
 
Elterjedése 
 
A C. emerus elsısorban dél-európai faj, amely délre Észak-Afrikáig (Tunézia), keletre 

Szíriáig hatol. Elıfordulásának súlypontja a Pireneusokra, Franciaország déli részére, az 
Alpokra, Itáliára (kivéve Szardíniát és Korzikát), a Balkán-félszigetre valamint 
Törökország nyugati és déli részére esik. Egybefüggı areája északon Dél-Németországig 
(tulajdonképpen a Duna vonaláig) húzódik. Elszigetelt állományait találjuk a Felsı Rajna-
vidéken, Kréta szigetén, a Krím-félszigeten és Skandináviában (Dél-Norvégia; Dél-
Svédország: Öland, Gottland) (MEUSEL - JÄGER - WEINERT 1965 alapján). 

A C. emerus dombvidéki-magashegységi faj, a Mediterráneumban az alpesi gyepekben 
is elıfordul, legmagasabb élıhelye minden bizonnyal 2000 m tszf. magasság felett 
található (HORVAT - GLAVAČ - ELLENBERG 1974), de az Alpokban is eléri az 1800 m-t 
(MEUSEL - JÄGER - WEINERT 1965). Hazánkban kb. 200-400 m között találjuk. 
 
 

Hazai elıfordulásainak áttekintése 
 
Hazai elıfordulása a Keszthelyi-hegységre, a Balaton-felvidékre, valamint a Bakony 

délnyugati és délkeleti csücskére korlátozódik, a Balatontól D-re csak Szántódnál nı(tt) 
(FEKETE - ZÓLYOMI 1966). A Budai-hegységbıl még a múlt század folyamán kipusztult 
(BORBÁS 1900, de herbáriumi példányok is utalnak egykori jelenlétére). 
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A következı helyekrıl van megfigyelés ill. irodalmi vagy a Természettudományi 
Múzeum Növénytárából származó (TTM) herbáriumi adat (az általam is látott, valamint a 
személyes közlésekbıl származó elıfordulásokat vastag, az elmúlt 20 évbıl származó 
irodalmi adatokat dılt betővel jelöltük; kéziratos munkákra csak akkor hivatkoztunk, ha 
ezek az adott lelıhely esetén új információval szolgáltak - azaz nem találtunk korábbi 
irodalmi és herbáriumi adatot, kivételt csak saját feljegyzéseink jelentenek, ezekre minden 
esetben utaltunk). (Megj.: a lelıhelyeknél szereplı község a lelıhelyhez legközelebb esı 
vagy az azonosítást legkönnyebbé tevı település neve, a lelıhely tehát nem biztos, hogy 
ennek a községnek a közigazgatási határába tartozik - ez sokszor, különösen a régi adatok 
esetében, nem is állapítható meg pontosan). 

 
KESZTHELYI-HG. és környéke: 

Rezi: Meleg-h. (TTM: BOROS 1950), Rezivár - Kerek-h. (TTM: KÁROLYI 1952), 
Púpos-h., Keserő-torony (BÖLÖNI 1995 mscr.) 

Keszthely (NEILREICH 1866; TTM: BORBÁS 1894): Cserszegtomaj: Csóka-kı (SZABÓ 
1987, TTM: BOROS 1963; BÖLÖNI 1995 mscr.), Függı-kı (SZABÓ 1987; BÖLÖNI 
1995 mscr.), Kígyóvár-szikla (BÖLÖNI 1995 mscr.) 

Gyenesdiás: Kımell (SZABÓ 1987; TTM: KÁROLYI 1952; BÖLÖNI 1995 mscr.), Büdös-
kúti-vgy. (TTM: GÁYER 1918), Öreg-Szék-tetı (CSAPODY 1953 in JAKUCS 1961), 
Petı-h. (JAKUCS - FEKETE 1955 in JAKUCS 1961; TTM: BOROS 1950, 1963): 
Meszes-h. (= Pajta-vgy. oldala; BOROS 1950, 1963 mscr.; BÖLÖNI 1995 mscr.), 
Pajta-vgy. alja (BOROS 1950 mscr.) 

Vonyarcvashegy (TTM: DEGEN 1930): Cseri-kapu (BÖLÖNI 1995 mscr.) 
Balatongyörök (TTM: JÁVORKA 1927): Szoba-kı (SZABÓ 1987; TTM: BOROS, VAJDA 

1950; BÖLÖNI 1995 mscr.), Bondor-hálás (TTM: PÉNZES 1943, BAKSAY 1953; 
BÖLÖNI 1995 mscr.), Pad-kı (SZABÓ 1987; BÖLÖNI 1995 mscr.), Büdös-kút felett, 
Keserős-tetı, Kígyós-vgy., Bise-kı, a Szép kilátó és a Batsányi kilátó között, 
Boncsos-tetı (BÖLÖNI 1995 mscr.) 

Balatonederics: Ederics-h. (TTM: JÁVORKA 1927, BOROS 1952): K-i lejtı sziklás része 
(BOROS 1952 mscr.), Szabad-h. (TTM: BOROS, KÁROLYI 1952): DK-i völgyhajlata 
(BOROS 1952 mscr.) 

Nemesvita felett: Cseres-erdı (TAKÁCS G. 1998 in FARKAS mscr.) 
Vállus: Kisláz-tetı (TTM: BOROS 1950), Vadlány-lik  (BÖLÖNI 1995 mscr.) 

 
BAKONY : 

Uzsapuszta: Sümegi erdı (TTM: JÁVORKA 1934) 
Ódörögdi major alatti vgy. (TTM: JÁVORKA 1927) 
Sáska: Babuka-h. környéke, Rosta-vgy. (KOVÁCS - TAKÁCS 1995b). 
Szentgál: Miklóspál-h., Balogszeg (MAJER 1980) 
Veszprém: Csatár-h. (GALAMBOS 1998 ex verb.) 

 
BALATON-FELVIDÉK: 

Badacsony (KITAIBEL 1799 in KANITZ 1962; NEILREICH 1866; TTM: BORBÁS 1893, 
KÁRPÁTI 1931): Kıkapu (TAKÁCS G. 1995 in FARKAS mscr.; TTM: BOROS 1950), 
Badacsonylábdihegy (TTM: KÁRPÁTI 1941) 

Fekete-hegy: Szentbékkálla (KOVÁCS - TAKÁCS 1995a) és Balatonhenye (SONNEVEND 
1991 in FARKAS mscr.) mellett is. 
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Mononszló: Tar-h. (KOVÁCS - TAKÁCS 1995c), Hegyestő (KOVÁCS - TAKÁCS 1995a; 
TTM: JÁVORKA 1936; BÖLÖNI 1997 mscr.), -Szentantalfa: Hangyás-tetı 
(MÉSZÁROS 1998 ex verb.) 

Szentantalfa-Dörgicse: Szt. Balázs-h. (MÉSZÁROS 1998 ex verb.), Balázs-tetı (BOROS 

1957 mscr.), Kisdörgicse: Kő-vgy. (TTM: JÁVORKA 1939), Dörgicse-Balatonakali: 
Imer (Zimmer)-tetı (BAUER - MÉSZÁROS 1998) 

Vászoly: Keresztfa-tetı, Öreg-h. (MÉSZÁROS 1997 ex litt.), Nagyvár-tetı (BAUER - 
MÉSZÁROS 1998; BOROS 1955 mscr.; MÉSZÁROS 1997 ex litt.) 

Nagypécsely (Pécsely): Pusztavár (TTM: JÁVORKA 1936), valószínőleg = Zádorvár  
(BÖLÖNI 1995 mscr.), Szurdok (= Szakadék)-vgy., Magas-h. (MÉSZÁROS 1998 
ex verb.) 

Aszófı: Aszófıi-vgy. (-séd) (TTM: VAJDA 1953) 
Tihany (KÁRPÁTI 1931), félsziget (TTM: SIMKOVICS 1871): Akasztó-domb (TTM: 

JAKUCS 1959; MÉSZÁROS 1997 ex litt.), Óvár (MÉSZÁROS 1997 ex litt.): 
Barlanglakások (TTM: JÁVORKA 1923, CSAPODY 1959), Hármas-h. (BÖLÖNI - 
KIRÁLY  1994 mscr.), Gejzírmezı, Apáti-h. ÉK-i oldala (MÉSZÁROS 1997 ex litt.), 
Nyereg-h. (BOROS 1955 mscr.) NY-i oldala (MÉSZÁROS 1997 ex litt.) 

Balatonszılıs: Malom-vgy., Nyerges-h. (MÉSZÁROS 1998 ex verb.), Csite-h. (BAUER - 
MÉSZÁROS 1998; MÉSZÁROS 1998 ex verb.) 

Balatonfüred (Balatonarács) (KITAIBEL in KANITZ 1963, NEILREICH 1866): Nagy-mezı 
(DEBRECZY 1968), Tamás-h. (DEBRECZY 1968; TTM: SIMKOVICS 1871, JÁVORKA 

1923, JÁVORKA - KELLER 1943, BOROS 1963; BÖLÖNI 1995 mscr.), Sándor-h. 
(DEBRECZY 1968; MÉSZÁROS 1997 ex litt.), Péter-h. (JAKUCS - FEKETE 1955 in 
JAKUCS 1961, DEBRECZY 1968), Koloska-sziklák (BOROS 1963 mscr., BÖLÖNI 
1995 mscr.), Koloska-vgy felett (BÖLÖNI 1995 mscr.) 

Csopak: D-i kitettség, 280 m (JAKUCS - FEKETE 1955 in JAKUCS 1961), Csákány-h. 
(DEBRECZY - HARGITAI 1971), Nosztori-vgy. (TTM: JÁVORKA 1951): Kopasz-h. 
(BÖLÖNI 1995 mscr.) 

Felsıörs-Lovas: Malom-patak völgye (TTM: JÁVORKA 1936, 1955): Király-kúti-vgy. , 
Szent-Kereszt-h. (BÖLÖNI 1995 mscr.), Káposzta-tetı (BOROS 1957 mscr.) 

Alsóörs: Kilátó-h., Somlyó-h. (DEBRECZY - HARGITAI 1971) 
 
KÜLSİ-SOMOGY: 

Szántód (FEKETE - ZÓLYOMI 1966, SOÓ 1968) 
 
BUDAI-HG.: 

Budapest: János-h. alatt (TTM: SZÉPLIGETI 1874), Ferenc-halom (TTM: G. 1897, 
1899), valaha Buda völgyeiben, Budakeszi út mellett, a Budakeszibe vezetı vgy.-
ben (BORBÁS 1900) 

 
 
Termıhelyi viszonyok 
 
A bokros koronafürt mészkedvelı, hazánkban ennek megfelelıen elsısorban 

mészkövön és dolomiton találjuk, ritkábban elıfordul bazalton (Badacsony, Fekete-h.), 
löszön (Szántód), sıt permi vörös homokkövön (Kilátó-h., Somlyó-h.) is. Érdemes külön 
megemlíteni hegyestői élıhelyét. A Hegyestő felsı része ugyanis bazaltból, alsó része 
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pedig mészkıbıl épül fel, a bokros koronafürt mindkét részén megtalálható, de míg 
bazalton alig néhány tı él, addig a mészkıbıl álló részen sokkal gyakoribbnak mondható. 
A faj hazánkban rendszerint sekély, sokszor kıtörmelékes talajon, az esetek többségében 
fekete rendzinán, de mindenképpen valamilyen kızethatású talajon található. 

Melegkedvelı faj, hazai elıfordulása igen közel van északi elterjedési határához. 
Melegigényével magyarázható, hogy hazánkban legtöbbször délies kitettségben találjuk, 
északias fekvésben csak ritkán, hegyoldalak tetejének nyílt vagy kevéssé zárt növényzető 
helyein fordul elı. 

A C. emerus fényigényes faj, a teljesen zárt állást nem kedveli, bár képes hosszabb 
ideig elviselni. Leggyakrabban erdıszélek, kiritkult, ligetes részek, útszélek félárnyékos 
helyein találjuk. 

 
 
Az élıhelyek növényzete 
 
Hazánkban a bokros koronafürt két élıhelytípusban fordul elı: Eredeti élıhelyeit 

elsısorban a száraz, mészkedvelı jellegő molyhos tölgyesek ligetes vagy kiritkult részei 
és a bokorerdık, valamint a sziklakibúvások környéke jelenthették, mindkét élıhely még 
ma is meghatározó jelentıségő. Ezek mellett hazánkban (és a legközelebbi ausztriai 
lelıhelyein, pl. Kalk-Wienerwald) is megjelenik zárt bükkösben. 

A faj a molyhos tölgyeseknek elsısorban a ligetesebb, nyíltabb, a bokorerdık felé 
átmeneti jellegő részeit részesíti elınyben. Ezek kialakulása részben a természetes 
vegetációdinamikai folyamatokra és a helyenként található sziklakibúvásokra, sekély, 
köves talajú részek elıfordulására, részben emberi hatásokra vezethetı vissza. Mivel 
ezeket az erdıket az elmúlt évszázadokban, lévén a Balaton környéke már régóta sőrőn 
lakott terület, jelentıs emberi hatások érték, napjainkban sokszor nehéz eldönteni, hogy 
természetes körülmények között is mészkedvelı tölgyesek vagy esetleg már cseres-
kocsánytalan tölgyes jellegő félszáraz lomberdı borítaná az adott területet. A C. emerus 
elıfordulása szempontjából ennek viszonylag kicsi a jelentıssége, minden esetre az ilyen, 
másodlagosnak vagy legalábbis átmenetinek tőnı társulásokban is többfelé megtaláljuk. 

A másik jellegzetes, az elızıvel gyakran érintkezı élıhelycsoportot a sziklakibúvások 
környéke jelenti. Ezeken az élıhelyeken, elsısorban kisebb kiterjedésük miatt már 
kevesebb bokros koronafürtöt találunk. A sziklakibúvások környezetének növényzete igen 
változatos, a sziklahasadék gyepektıl a bükkösökig változik, sokszor pedig meglehetısen 
jellegtelen az emberi hatásoknak köszönhetıen. Érdemes a sziklai elıfordulások egy 
részérıl egy-egy mondatban megemlékezni. A Keszthelyi-hegység DNY-i részén, a 
Csóka-kı oldalán a bokros koronafürt csaknem függıleges sziklafalon él, ugyanitt és a 
közeli Kígyóvár-sziklán megtaláljuk elegyes karszterdıben is. A Keszthelyi-hegységben 
még többfelé él elegyes karszterdık vagy hasonló élıhelyeken, szélén ill. közelében (pl. 
Púpos-h., Szoba-kı, Meszes-h., Bise-kı). Igen érdekes pad-kıi (Boncsos-tetı NY-i része, 
az 1: 25 000 méretarányú topográfiai térkép szerinti Pad-kı) elıfordulása, ahol egy sziklás 
hegyorron találjuk, amit bükkös vesz körül és csaknem záródik felette. Helyenként 
meredek, sziklás bokorerdıben is él (pl. Keszthelyi-hegység: Kımell, Felsıörs: Szent-
Kereszt-h.). Szintén érdemes kiemelni, hogy Vászoly közelében (Nagy-vár-tetı) a fajt 
kıtörmelékes bükkösben találjuk (BOROS 1955 mscr., MÉSZÁROS 1997 ex litt.). 
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Veszélyeztetı tényezık, védelmi javaslatok 
 
A C. emerus a hazai Vörös Könyv szerit potenciálisan veszélyeztetett faj (NÉMETH 

1992). Védett, eszmei értéke 5 000 Ft. 
A bokros koronafürtöt manapság a túlszaporodott vadállomány, esetleg az 

erdıgazdálkodás, erdıirtás (mővelési ág változás) és a bányászat veszélyeztetheti. Ezek 
közül a vadállomány okozza a legnagyobb gondot, a cserjék nagy részét rendszeresen 
visszarágva. Minden bizonnyal elsısorban ezzel magyarázható, hogy az egyébként akár 2 
m-t is elérı C. emerus hazánkban a fél m-t csak kivételes esetben haladja meg, bár ebben 
esetleg közre játszhatnak a korai ill. kései fagyok is. Szintén szerepe lehet az emberi 
gazdálkodásnak és ennek az utóbbi 50-150 évben történt átalakulásának. A már régóta 
sőrőn lakott Balaton-környék erdeinek nagy részét tőzifanyerés céljából hosszú ideje rövid 
vágásfordulóval, sarjerdıként kezelték. Az így kialakított ligetes, szárazodó állományok 
valószínőleg kedveztek a C. emerus megjelenésének, a nem vagy kevésbé intenzíven 
legeltetett részeken pedig a növekedése is minden bizonnyal akadálytalan volt. Az ezt a 
gazdálkodási módot felváltó szálerdı-gazdálkodás, a maga hosszabb vágásfordulójával a 
ligetes állományok egy részének záródását okozhatta, ami a bokros koronafürt növekedését 
kedvezıtlenül befolyásolta. 

Jelenleg az erdıgazdálkodás csak tarvágással és cserjeirtásokkal okozhat kárt a C. 
emerus hazai állományában. A Balaton-felvidéken a jelenlegi erdıterületek parcellázása is 
reális veszélyforrás. Mivel a faj elıfordulásának nagy része Tájvédelmi Körzetek ill. 1997-
tıl a Balaton-felvidéki Nemzeti Park területére esik, remélhetıleg mindkét tevékenység a 
megfelelı, a fajt alig vagy nem veszélyeztetı keretek között tartható. 
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NAGY LÁSZLÓ 
 
 

Kövi benge - Rhamnus saxatilis JACQ. 
 
 

Társ- és szinoním nevei 
 
A rendszertani kérdések tisztázatlansága miatt a korai szakirodalomban a szinonímák 

száma igen magas: 
Rhamnus saxatilis ssp. saxatilis (typica BECK): Frangula wulfeni REICHB., Rhamnus 

rupestris SCHLOSS., incl. Rhamnus infectoria L. 
Rhamnus saxatilis ssp. tinctoria (W. et K.) NYM.: Rhamnus tinctoria W. et K., 

Rhamnus baphicoccus ROTHM., Rhamnus infectoria var. pubescens GRIS., Rhamnus 
cardiocarpus WILLD ., Rhamnus syrmiensis KIT., Rhamnus infectoria L. 

Korabeli herbáriumok és irodalmi adatok alapján nyilvánvaló, hogy annakidején több 
taxon, köztük a fenti két alfaj és a Rhamnus intermedia egyedeit is a Rhamnus infectoria 
fajhoz sorolták. 

Magyar nevei: sziklai, kövi, szirti benge (ssp. saxatilis), illetve festı benge (ssp. 
tinctoria). A nemzetség archaikus nevei: ebtövis, madártövis. 

 
 

Fajalatti egységei 
 
Az ide sorolt taxonok pontos rendszertani helyének megítélése a mai napig sem 

egységes. Az 1940-es évekig a Rhamnus saxatilis és a Rhamnus tinctoria általában külön 
fajként szerepelt (BORBÁS 1885, 1887, SIMONKAI 1907, FEKETE - BLATTNY 1913, KÁRPÁTI 

1932-1938 között, sıt KRÜSSMANN 1962). Ezután hol változatokként (FURRER - BERGER 
1925), hol pedig alfajokként kerültek tárgyalásra (SOÓ 1966, TUTIN et al. 1968). SOÓ 

(1966) az alapfajon belül két alfajt különít el, a ssp. saxatilis-t és a ssp. tinctoria-t. Az 
elıbbin belül két formát tart számon (f. saxatilis és f. angustifolius). 

 
 

Morfológiai leírása 
 
Általában 20-80(150) cm magasra megnövı cserje. Ágai elfekvık, néha hosszan a talaj 

felszínén futók, sőrőn állók. Oldalágai közel derékszögben elállók, igen gyakran tövisben 
végzıdnek. Az egyéves hajtások kopaszak vagy legfeljebb enyhén szırözöttek, az esetleges 
szırözöttség rendszerint korán és maradéktalanul eltőnik. Az egyéves hajtások színe 
jellegzetes árnyalatú, a vörösesbarnától az ızbarnáig változik. A kétéves hajtás mindig 
kopasz. Az idısebb hajtások kezdetben olajbarnák, szürkésbarnák, az idı múlásával 
színük világosodik az ezüstös világosbarnáig. Kérge vékony, idısebb korban szabály-
talanul, hosszanti hullámvonalak mentén felszakadozó, könnyen lefosztható. 

Rügyállása keresztben átellenes, a Rhamnus catharticaval szemben a hosszúhajtáson 
általában nem, vagy kis mértékben csúsznak el a rügyek egymáshoz képest. Rügyei a 

mucsi.zsuzsanna
https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.29

https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.29
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hajtáshoz simulók, aprók, csúcsuk tompa, alakjuk tojásdad, színük barna vagy vöröses-
barna. 

A levélnyél nem hosszabb a korán lehulló, árszerő, vékony, világoszöld pálháknál, 
legfeljebb 0,5 cm. A hosszúhajtás levelei aprók, 0,8-3,0 cm hosszúak, 0,5-1,5 cm szélesek, 
lándzsásak, tojásdad-lándzsásak (f. saxatilis) vagy tojásdadok, elliptikusak (f. 
angustifolius). Csúcsuk általában hirtelen kihegyesedı, ritkán lekerekített. A levélszél 
sőrőn, finoman, egyenletesen fogazott. A fogak vége horgas, általában 1 apró szálkában, 
ritkábban 2-3 rövid, fehér szırben végzıdnek. A levélváll ék alakú. A rövidhajtáson 
halmozottan álló levelek tojásdadok, elliptikusak, vagy néhol visszástojásdadok. Csúcsuk 
gyakran lekerekített vagy tompa, válluk ék alakú. A levélszél fogai gyakran lekerekítettek, 
csipkeszerőek. A levélnyél és a levéllemez kezdetben szırös, nyár végére azonban a 
szırözöttség eltőnik. Levelei a hosszúhajtáson vízszintes síkban rendezıdnek, a levél 
csúcsa a hajtás felé hajlik. A 2-4 pár levélér hajlott, a fonákon kiemelkedı, kezdetben 
zöldesen pelyhes, késıbb kopasz.  

A virágok kicsik, jelentéktelenek, feltőnıen illatosak. Kevésvirágú levélhónalji 
csomókban állnak. A csészecimpák szálasak vagy lándzsásak, hegyesek, színük sárga vagy 
zöldessárga. Hosszuk 1-2 mm, a harang alakú vacoknál mindig hosszabbak. A szirmok 
csökevényesek, aprók. A virágok az egyik nem elcsökevényesedése miatt legtöbbször 
egyivarúak, ritkán hímnısek. A hím jellegő virágokban a bibe és a magház visszafejlıdött, 
a porzók hossza nem, vagy csak alig haladja meg az ıket támasztó szirmokét. A nıvirágok 
bibeszála kétágú. Virágzási ideje április-május. 

Termése 5-7 mm nagyságú, gömbölyded, fényesen fekete bengetermés, 2-4, 
legtöbbször 3 maggal. A magok közép- vagy sötétbarnák, hajlottak, háti barázdájuk 
nyitott. 

A fenti ismérvek a ssp. saxatilisre vonatkoznak. Ezzel szemben a ssp. tinctoria 
gyakran 150 cm magasra is megnı, ágai felhajlók vagy felállók, kevésbé sőrőn állnak, 
vékonyabbak, hosszabbak, kevésbé tüskések. A fiatal hajtások erısebben és mindig 
maradandóan szırösek, rendszerint a kétéves hajtásokon is megtalálhatók a szürkésfehér, 
rövid szırök. A hajtások színében mindig megjelenik az alfajra jellemzı aranysárga 
árnyalat, legtöbbször szürkéssárgák vagy sárgásbarnák. 

Levelei nagyobbak, 2-5 cm hosszúak, 0,8-1,5 cm szélesek, vastagok. Visszástojásdadok 
vagy elliptikusak, szélesebbek, zömökebbek, mint a ssp. saxatilis esetében. A levélváll 
gyakran kerek vagy rövid ék alakú, de sosem tompa a hosszúhajtásokon. A levélnyél és a 
levélerek, továbbá a levéllemez a színén az erek mentén és a levélszélen maradandóan 
szırös. A levélszél finoman, de ritkábban fogazott, mint a fenti alfaj esetében, a fogak 
csúcsa lekerekített vagy több szırszálba szétfutó. 

A virágok sárgászöldek.  
A második világháború elıtti szakirodalomban találkozhatunk egy másik alfajjal is, a 

ssp. kümmerleana-val. Ez minden tekintetben a ssp. saxatilis-hez hasonlít, annak törpe 
mása. A volt Jugoszlávia területén él, sziklás, kopár helyek kúszócserjéje. 

 
Mindegyik alfaj diploid, kromoszómaszámuk 2n = 24 (FERAKOVA - MURIN 1981, 

SEIDENBINDER - VERLAQUE 1985) 
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Hibridizáció a Rhamnus saxatilis és a Rhamnus cathartica között 
 
A Rhamnus catharica-val könnyen keresztezıdik, a számos hibrid alakot Rhamnus x 

gayeri néven írták le (KÁRPÁTI 1937). E hibridek folyamatosan újraképzıdnek. 
 
Rhamnus x gayeri var. subcathartica KÁRP. 
A Rhamnus cathartica-hoz leginkább hasonló változat. 1-1,5 m magasra növı, felálló 

vagy felhajló ágú, laza ágrendszerő cserje. Fiatal hajtásai vörösesbarnák, idısebb hajtásai 
jellegzetesen "varjútövis-szürkék" vagy szürkésbarnák. Rügyei gyakran nagyok, sötét-
barnák vagy feketék, a rügypikkelyek pillás szélőek. A hosszúhajtás levelei kerekdedek 
vagy széles tojásdadok, válluk általában rövid ék alakú vagy lekerekített, ritkábban tompa. 
Csúcsuk rövidebben-hosszabban elkeskenyedı, lekerekített. Hosszuk 2,7-5 cm, szélességük 
2-3,5 cm. A levélnyél legfeljebb 0,5 cm hosszú, fiatalon a levéllemezzel együtt szırös. A 
levél széle durván, egyenetlenül fogazott. A fogak mélyek, távolságuk és méretük változó, 
gyakran lekerekítettek, csipkeszerőek, több szırszálba futnak szét. Virága zöldessárga. 

A két szülıfajtól egyrészt termetével, idıs hajtásai szürke színével, levelei méretével és 
durva fogazottságával, másrészt rövidebb levélnyelével és éves hajtásainak vörösesbarna 
színével tér el. 

 
Rhamnus x gayeri var. rhomboidalis KÁRP. 
0,7-1,5 m magas, sőrőn ágas, soktöviső cserje. Rügyei kicsik és vörösesbarnák. A 

hosszúhajtás levelei rombos-tojásdadok. Hosszuk 2,2-2,9 cm, szélességük 1-1,8 cm. Válluk 
rövid ék alakú, csúcsuk kihúzott és kevésbé lekerekített, mint a fenti változatnál. A 
levélszél fogai igen durvák, egyenetlenek, gyakran hasábszerőek. A nyél legfeljebb 0,5 cm 
hosszú, általában kopasz vagy kissé pelyhes. Virága zöldessárga. 

A két szülıtıl egyrészt magasabb termetével és durván fogazott levelével, másrészt 
hajtásszínével és levélméretével tér el. Az elızı változattól megkülönbözteti durvább 
fogazata, gyérebb szırzete és sajátos levélalakja. 

 
Rhamnus x gayeri var. soproniensis KÁRP. 
Termetre, habitusra az elızı változathoz hasonló cserje. Rügyei aprók, vörösesbarnák. 

A hosszúhajtáson álló levelek lándzsásak, válluk hosszan elnyúló, hegyes ék, csúcsuk 
kissé kihúzott, hegyes vagy lekerekített. Hosszuk 2,7-4,2 cm, szélességük 1,3-2,2 cm. A 
levélnyél hossza ritkán meghaladja a 0,5 cm-t. A levélszél fogazata egyenetlen, de nem 
annyira durva, mély, mint a fenti két változaté. Virágja sárga vagy zöldessárga. 

Szembetőnı különbséget jelent az eddig tárgyalt taxonokkal szemben hosszú ékválla és 
keskeny levelei. 

 
Rhamnus x gayeri var. cyclophylla KÁRP. 
Legfeljebb 1 m magas, sőrőn ágas, erısen tövises cserje, habitusában a Rhamnus 

saxatilis-re emlékeztet. Fiatal hajtásának színe vörösesbarna, az idısebbé vörösesszürke 
vagy szürkésbarna. Rügyei aprók, vörösesbarnák. A hosszúhajtás levelei majdnem 
kerekek, 1,5-2,2 cm átmérıjőek. Válluk kerek vagy tompa, csúcsuk kihúzott és 
lekerekített. A levelek középen a legszélesebbek. A levélszél többé-kevésbé durván és 
szabálytalanul fogazott. A levélnyél igen rövid, ritkán éri el a 0,5 cm-t. 

Levélalakja könnyen megkülönböztethetıvé teszi. 
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Szaporodása, növekedése 
 
Évente egy alkalommal virágzik, lombfakadás után. A virágzás kezdetekor a 

lomblevelek még gyakran nem teljesen kifejlettek, de hosszuk a végleges hossz 
kétharmadát mindenképp eléri. A virágzás rendszerint április utolsó hetében kezdıdik és 
május második hetével zárul. Rovarporzású. A termésképzés a virágok magas száma 
ellenére ritkán bıséges. A fiatalabb egyedek termést ugyan hoznak, de magjaik rendszerint 
léhák. Termése szeptember második felére érik be, a cserjén marad érés után is, gyakran 
meg is szárad ott. Magja átfekvı. 

Epigei módon csírázik. A sziklevelek húsosak, szélesek, visszástojásdadok, csúcsuk 
ívesen kimetszett, nyelük rövid. Az elsı két évben jórészt sekély, szertefutó gyökérzetét 
fejleszti. Fiatal korában folyamatosan, idısödve szakaszosan, többévente hoz nagyobb 
mennyiségő hosszúhajtást. Az idıs, nagymérető egyedek, sarjcsokrok gyakran öt-hat éven 
keresztül csak rövidhajtásaikat fejlesztik. A szórványos, kis mennyiségő és csíraképes 
magot nem hozó virágzást leszámítva generatív életszakaszát 12-15 éves korban kezdi 
meg. 

Visszaszerzı-képessége viszonylag jó. Tömött szerkezete, sőrő ágrendszere miatt a 
törést és rágást elviseli, bár meglehetısen lassan regenerálódik. Az idısebb ágak 
kéregsérüléseire érzékeny. Elfekvı, a talaj felszínén futó ágai könnyen legyökeresednek, 
így idıs korában nagymérető telepeket alkot. Félfás és zölddugványai könnyen 
gyökeresednek. 

 
 
Elterjedése 
 
A Rhamnus saxatilis elterjedésének súlypontja Közép-Európa déli részére esik. Az 

egyes alfajok elterjedését vizsgálva kitőnik, hogy a ssp. saxatilis az egykori area nyugati 
részét, a ssp. tinctoria pedig a keleti-délkeleti részét foglalja el. 

A Flora Europaea adatbázisa (http://www.rgbe.org.uk) szerint a következı államokban 
fordul elı: Albánia, Ausztria, Bosznia-Hercegovina, Bulgária, Csehország, Franciaország, 
Görögország, Horvátország, Jugoszlávia, Magyarország, Németország, Olaszország, 
Románia, Spanyolország, Svájc, Szlovákia, Szlovénia, valamint jelzi Szicíliáról is. 
Vitatható, hogy elterjedési területe ekkora lehetett egykor. Jelenlegi areája tagolt, 
szigetszerő. Fı elıfordulási területei: a Bécs - Pozsony - Sopron háromszög, a Velebit, a 
Temesi Homokvidék, Erdély. Szórványai megtalálhatók Franciaország délkeleti részén, 
Bajorország déli felén, Svájcban, Észak-Olaszországban, Bosznia és Jugoszlávia területén. 

 
 
Hazai elıfordulásai 
 
A mai Magyarország területén a Rhamnus saxatilis elıfordulását csak Sopron 

környékérıl jelezték, elsı alkalommal SZONTAGH (1864), majd WALLNER (1903) és 
GOMBOCZ (1906). JÁVORKA (1925) Magyar Flórája e közlések ellenére is csak kérdı-
jelesen említette soproni adatát, amely KÁRPÁTI (1932) közlése nyomán vált ismét 
bizonyítottá. Elıfordulási adatai zömmel a Laitaicum flórajárás hazánkba is átnyúló, 
Soprontól északra és keletre fekvı részeire korlátozódnak (Dudlesz-erdı, Fertımelléki-
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dombsor); régebben megtalálható volt a Soproni-hegység peremén is (CSAPODY 1993), 
mára innét azonban eltőnt. 

 
Jelenleg ismert állományai: 

• Sopron és Fertırákos: a Szárhalmi-erdı északi felében (a Pintytetıtıl a Kecske-
hegyig), valamint keleti oldalának gerincközeli részein, számos kisebb-nagyobb 
egyedszámú csoport (NAGY 1997, KIRÁLY  G. in notis); 

• Fertırákos: a fertırákosi kıfejtıben, továbbá a községtıl északra fekvı Boglár-hegy 
déli oldalán (Kıfejtı-erdı) (NAGY 1997, KIRÁLY  G. in notis); 

• Sopron: a Dudlesz-erdı egész területén szórványosan (NAGY 1997). 
 

Megszőnt lelıhelyek: 
• Harka: Istenszéke (CSAPODY 1993); 
• Harka: Harkai-kúp (CSAPODY 1993). 
 

Egyedszáma nem haladja meg az 1000 példányt. Ezek döntı többsége öt-hat erıs, jó 
kondíciójú, kedvezı körülmények között tenyészı szubpopulációban él a Szárhalomban, 
illetve Fertırákos közelében. A Dudlesz és Kıfejtı-erdı területén jórészt csak gyenge 
kondíciójú szórványok találhatók. 

 
 
A hazai elıfordulások termıhelyi jellemzıi 
 
Mindkét alfaj szorosan kötıdik a meszes termıhelyekhez, de amíg a ssp. tinctoria 

homoktalajokon is elıfordul (Deliblát), a ssp. saxatilis ragaszkodni látszik a szilárd 
alapkızeten kialakult talajokhoz. Hazai viszonyaink között rendszerint váztalajokon, 
fekete vagy barna rendzinán, nagyon ritkán barnaföldön találjuk. 

Melegkedvelı, szárazságtőrı cserje. Rendszerint félárnyékos helyeken tenyészik, a 
legjobb kondíciójú, rendszeresen virágzó és termı egyedeket legtöbbször részleges 
árnyalás alatt találjuk. 

 
 
Társulásökológiai jellemzıi 
 
Közép-európai (szubmediterrán) flóraelem, a montán-prealpin lomblevelő erdıkre 

jellemzı növény, a SOÓ-féle cönoszisztematikai besorolás szerint hazánkban Orno-
Cotinion, másutt Erico-Pinion faj. WALLNÖFER et al. (1993) szerint a Geranio sanguinei - 
Quercetum pubescentis WAGNER ex WENDELBERGER 1953 (syn.: Euphorbio - Quercetum 
alto-vindobonense KNAPP 1944, Cotino - Quercetum pubescentis ZÓLYOMI et al. 1957) 
(szubmediterrán karsztcserjés) jellemzı faja, egyúttal differenciális fajként szolgál e 
társulás más karszttölgyes, molyhostölgyes társulásoktól való elkülönítésére. 

Klasszikus hazai lelıhelyein mindenütt zárt (sekély, törmelékes váztalajon néhol 
viszont egészen nyílt) gyepek és gyenge növekedéső molyhos tölgyesek határán, egyes 
helyeken bokorerdı fiziognómiájú állományszegélyek szélén találjuk. Árnyalatlan 
elıfordulásai azt mutatják, hogy egyes lelıhelyeirıl a fás vegetáció eltőnt (Fertırákos 
környéke), összefüggésben a korábbi területhasználattal (kıbányászat, legeltetés). Noha az 
árnyalást viszonylag hosszú ideig tőri, a lassan beerdısülı, elcserjésedı gyepekbıl, 
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tisztásokról visszaszorulóban van. Ennek elsıdleges oka az, hogy az erıs cserje-
konkurenciával nem képes megbirkózni, illetve a tartós mélyebb árnyékot nem tőri.  

 
 
Védettség, veszélyeztetettség 
 
A jelenleg hatályos jogszabályok szerint a Rhamnus saxatilis és hibridjei védettek, 

eszmei értékük 10 000 Ft. Kis elterjedési területük és populációméreteik miatt poten-
ciálisan veszélyeztetettek. 

 
 
Veszélyforrások, veszélyeztetı hatások 
 
A faállomány záródása, a fokozott talajárnyalás a dudleszi példányok többségének 

létét erısen veszélyezteti. A nyiladékok szegélyein élı egyedek rossz kondíciójúak, kis 
termetőek, hosszúhajtásokat nem nevelnek, több egyed pillanatnyilag is pusztulófélben 
van. További veszélyforrásként jelentkezik az elıfordulások zöménél a cserjekonkurrencia 
erısödése. Ez egyrészt a korábban árnyalatlan gyepek elcserjésedésében, másrészt az 
erdıszegélyek "betömörödésében" nyilvánul meg.  

A szárhalmi élıhelyek egy részén a szántók és kertek, a fertırákosi élıhelyeken a falu 
közelsége miatt ruderális gyomok, valamint a kökény gyors terjedése figyelhetı meg. 

Számottevı lehet a közlekedés és turizmus károsító hatása az exponáltabb helyeken. 
Taposáskár a kıfejtıben több helyen és a Szárhalomban is elıfordul. A tereprendezések, 
útkarbantartások, valamint az egykori kisebb kıfejtıkben rendszeresen elıforduló 
szemétlerakás szintén több példány létét veszélyeztetik. 

Szárhalmi lelıhelyei fatermesztési szempontból ökonómiai küszöb alattiak, valamint 
természetvédelemi korlátozások alá esnek, így itt állományai az erdıgazdálkodási 
tevékenységek zavaró hatása alól jórészt mentesülnek. Nem mondható ez el a Kıfejtı-
erdırıl és a Dudleszrıl. Amennyiben itt a fahasználatokat és nevelési munkákat e 
növényre nem figyelve végzik el, könnyen eltüntethetnek egy-egy példányt vagy 
állományt. 

 
 
A megırzés lehetıségei 
 
Passzív védelem: 
A faj és hibridjeinek védetté nyilvánításával, valamint a lelıhelyek egy részének 

deklarált védelmével a passzív védelem kimerítette eszközkészletét. A kitőzött célok 
részbeni eléréséhez azonban szükséges lenne e jogszabályoknak maradéktalanul érvényt is 
szerezni. 

 
Aktív védelem: 
A hazai populációk megırzése szempontjából elsıdleges jelentıségő azok élıhelyeinek 

fenntartása. Ennek érdekében a kritikus helyeken szükséges lehet a terjeszkedı cserjék 
(csepleszmeggy, kökény) visszaszorítása, illetve a cserjeszint ritkítása. A fényszegény 
helyeken csökkenteni kellene a koronaszint záródását, azonban ügyelni kell arra, hogy 
ezzel ne idézzünk elı akkora záródáshiányt, ami hirtelen elcserjésedéshez vezethet. 
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Csökkenteni kellene egyes lelıhelyek turizmusból, illetve az átmenı forgalomból fakadó 
leterheltségét is. Ennek hiányában az exponált helyeken (utak, turistautak, látogatott 
tisztások) található példányok egyedi védelme megoldást jelenthet. 

Ivaros szaporítása nehézkes, mivel a rendszeresen termı, idıs egyedek magjai is 
nagyrészt csíraképtelenek. Viszont mind a Rhamnus saxatilis, mind a hibridek fás- és 
zölddugványai jól gyökeresednek, így vegetatív úton jól szaporíthatók. 

A mesterségesen nevelt növények visszatelepítésére a Laitaicum területén számos 
lehetıség mutatkozik, elsısorban erısen lepusztult talajfelszínő egykori kıfejtı-gödrök 
szélén az összefüggı erdıterületen kívül (de ekkor a repatriált példányok és termıhelyük 
késıbbi védelmére is gondot kell fordítani). 
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GADÓ GYÖRGY PÁL 
 
 

Homoktövis - Hippophaë rhamnoides L. 
 
 

Elnevezése 
 

A Hippophaë név DIOSZKORIDÉSZ i.sz. I. századi görög orvostól, természettudóstól 
ered, aki az ókor kiemelkedı botanikusa volt. Ám a Hippophaë névvel ı egy másik tövises 
törpecserjét (talán az Euphorbia spinosa-t) jelölte. 1753-ban LINNÉ a DIOSZKORIDÉSZtıl 
származó név latin alakjával írta le a homoktövis nemzetséget. A XVI. században a 
homoktövist több forrásban Rhamnus nemzetségnéven említik. A Rhamnoides nevet 
elıször a jeles francia növényszisztematikus, TOURNEFORT használta 1703-ban. 

A homoktövis Magyarországon sohasem foglalt el jelentıs területet, talán ennek 
tulajdonítható, hogy a legismertebb nevén kívül a szakirodalom mindössze az ezüsttövis 
és az ezüstlevelő homoktövis nevet említi. Elterjedési területének megfelelıen pl. a német, 
francia, olasz nyelvekben sokféle névvel jelölik, melyek legtöbbje termıhelyére, és más 
fákkal való hasonlatosságára utal: pl. homokbogyó, fövenybogyó, parti tövis, főztövis, 
vadolajfa. 
 
 

Morfológiai leírás 
 

A Hippophaë rhamnoides L. általában 2-4 méter magas tövises ágú cserje, esetleg 
kisebb fává is megnıhet. Jellemzıje, hogy gyökérsarjakkal jól terjeszkedik, ezért csoportos 
elıfordulású. Gyökérzete vízszintesen messze terjedı, ugyanakkor a fıgyökér mélyre 
hatol, ennek a vízfelvételben nagy szerepe van. Ahogy az Eleagnaceae családra általában 
jellemzı, gyökerein nitrogénkötı sugárgombák fürtös gumókat alkotnak.  

A nagyobb egyedek koronájának alsó részében és a sarjcsoportok belsejében gyakoriak 
az elszáradt ágak. Kérge sötétszürke, hálózatosan repedezett, ágai vörösesbarnák. A 
leveleket, a rügyeket és a hajtásokat pikkelyszırökbıl álló ezüstszürke vagy bronzvörös 
bevonat fedi. Szálas-lándzsás levelei 5-8 cm hosszúak, ezüstös fonákúak. 

Kétlaki növény, lombfakadás elıtt, március végén, április elején virágzik. Virágai 
nagyon aprók, a virágzati fellevelek között bújnak meg. Az ezüstfafélék családján belül a 
homoktövis nemzetségnek megkülönböztetı bélyege, hogy a csésze kétlevelő. Termése 
széles elliptikus, 6-8 mm hosszú, narancssárga színő, szórványosan pikkelyszırökkel 
tarkított, fényes felülető húsos csontár. 5 éves korától teljes megvilágításban álló termıs 
egyedei bıven teremnek, termését a madarak terjesztik. Termései általában augusztus elsı 
felében érnek be, elfonnyadva sokáig, egyes helyeken egész télen át a bokron maradnak. 

 

mucsi.zsuzsanna
https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.30

https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.30
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Fajon belüli változatosság, elterjedés 
 

ROUSI és kínai botanikusok egybehangzóan arra a következtetésre jutottak, hogy a 
Hippophaë nemzetség evolúciós központja a Himalájában volt. Innen terjedt Európa felé. 
A nemzetség fajai a legnagyobb területet ma is Belsı-Ázsiában foglalják el. 

A L INNÉ által 1753-ban leírt Hippophaë rhamnoides késıbb a nemzetség a legnagyobb 
elterjedéső és legváltozatosabb fajának bizonyult. Ázsiában nagy területen él, Európában 
pedig kizárólag ez a faj fordul elı. SOEST, mikor l952-ben alfajokat különített el, a 
tengerpartokon élı alfajt ssp. maritima-nak nevezte. Az elnevezés azért helytelen, mert a 
nomenklatúra nemzetközileg elfogadott szabályai szerint a faj elıször leírt egyedének a 
típus alfajhoz kell tartoznia, vagyis a LINNÉ által leírt növényt H. rhamnoides ssp. 
rhamnoides-nek kell nevezni. Ez még akkor is így van, ha a tengerparti areára utaló ssp. 
maritima név valóban informatívabb lenne. Ez az alfaj Nyugat-Európa óceáni klímájában, 
a La Manche, az Északi- és a Balti-tenger partvidéki dőnéin él, északra Közép-Norvégiáig 
és a Botteni-öböl északi részéig húzódik (MEUSEL 1965). A diszjunkt elterjedéssel az 
Alpokban és Dél-Franciaországban élı alfajt SOEST H. rhamnoides ssp. fluviatilisnak 
nevezte. 

ROUSI (1971) monográfiájában pontosította a fajon belüli egységek elkülönítését, ma a 
nemzetközi szakirodalom ezt tekinti elfogadottnak. Számunkra az a leglényegesebb 
változás, hogy a ssp. rhamnoidesen és a ssp. fluviatilison kívül még egy alfajt különít el. A 
hazainál sokkal jelentısebb romániai elıfordulással együtt a magyarországi homoktövis is 
a H. rhamnoides ssp. carpatica alfajba került. 

Magyarországhoz közel két térségben él viszonylag összefüggı területen homoktövis. 
Az Alpokban (a ma ssp. fluviatilis-nek nevezett alfaj) GAMS (1943) szerint a Rajna 
mentén a Bodeni-tóig, Dél-Tirolban, valamint Észak-Olaszországban a Brenta és Piave 
folyók mellett sokfelé elıfordul. Patakokat követve a hegyekbe magasan felkúszik, de 
1200-1400 méter fölött csökevényes példányai csak vegetatív úton szaporodnak. 

Romániában a ssp. carpatica él, az ország déli részén a Déli-Kárpátok déli lejtıitıl a 
Dunáig sziklás, köves napsütötte oldalakon, homokon, hordalékon és közvetlenül a folyók 
mentén gyakorinak mondható, Moldvában és Erdélyben azonban csak ültetett példányai 
találhatók. 
 
 

Elıfordulása 
 
Herbáriumi adatok (A Magyar Természettudományi Múzeum Növénytára alapján): 
 
Káposztásmegyer (Budapest) 
[HAZSLINSZKY 1885 (Békásmegyerként!), SIMONKAI  1896, LENGYEL 1904, FILARSZKY - 
KÜMMERLE 1905, FILARSZKY  et MOESZ 1909, PÉNZES 1913, FILARSZKY  1915, 
TRAUTMANN 1915, BOROS 1916, 1917, KÁRPÁTI Z. 1929, 1941, VAJDA 1929, 
ANDREÁNSZKY - KÁRPÁTI - ÚJHELYI 1934, JÁVORKA - CSAPODY 1935, JÁVORKA - KELLER 
1943, PAPP 1948, SOÓ 1948, PÉNZES 1963] 
 
Budapest, "régi lófuttató" (Wettrennplatz) 
[SZÉPLIGETI 1878, G. HERMANN 1883, W. STEINITZ ?dátum] 
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Alsógöd 
["Dunaparton a Horányi csárdával szemben" JÁVORKA - ZÓLYOMI 1938] 
 
Nagytétény ("Baross-Telep") 
[DEGEN 1917] 
 
Pestlırincz - Rákoskeresztúr 
[FILARSZKY  ?dátum] 
 
Isaszeg 
["a vasút m. vadon az Ilka majortól DK-re" BOROS 1917] 
 
Kiskunfélegyháza (Téglagyár) 
[BOROS 1937] 
 
Balatonlelle 
("a Balatonpart nyirkos túrzásain, árkok mentén" JÁVORKA 1949] 
 
Balatonöszöd (Balatonszemes része) 
["üres telkeken" CSAPODY 1939] 
 

A győjtemény értékelhetı lapjai a következı csoportokba sorolhatók: 
 

Káposztásmegyer 
A herbáriumi lapok több, mint 60 %-a káposztásmegyeri győjtés. Van néhány 

Békásmegyerrıl Káposztásmegyerre átjavított régi lap, és egy olyan is, amelyen 
győjtıhelyként változatlanul Békásmegyer szerepel. A talajviszonyok miatt valószínő, 
hogy ebben az esetben is a káposztásmegyeri termıhelyrıl van szó. Az történhetett, hogy 
1885-ben a Duna bal partján lévı buckákhoz a túlparti Békásmegyer volt a legközelebbi 
nagyobb település, ezért adták meg lelıhelyként. 

 
Beépített termıhelyek 
A múlt század végérıl 4 győjtés a Wettrennplatz, vagyis a régi lófuttató környékérıl 

származik. A régi katonai térképeken azonosítható a Hungária körút és a Rákos-patak 
közé esı lófuttató, amit mára már teljesen beépítettek (NÉMETH Ferenc szóbeli közlése). 
Van egy pontosan meg nem határozott populáció (amelyre a Pestlırincz - Rákoskeresztúr 
feliratú lap utal), melynek feltehetıen ugyanez lett a sorsa. Elképzelhetı, hogy a Merzse-
mocsár környékére vonatkozik, de itt ma már nem fordul elı. 

1939-ben CSAPODY Vera Balatonöszödön üres telkeken, 1949-ben JÁVORKA Balaton-
lellén, a Balatonpart nyirkos turzásain, árkok mentén talált homoktövist. Mára a kiparcel-
lázott területeken nyaralók épültek. 

1917-bıl származik DEGEN "Baross-Telep", Nagytétényben győjtött példánya, a termı-
hely valószínőleg a múlté. 

1938-as JÁVORKA - ZÓLYOMI herbáriumi lapja ("Alsógöd alatt, a Dunaparton a Horányi 
csárdával szemben a homokbuckás oldalon"). A térképek szerint ez a rész is beépült. 
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Kétes eredető populációk 
BOROS Ádám 1937-es herbáriumi lapja a Kiskunfélegyháza melletti "Téglagyár" 

környékére utal. Ugyancsak BOROS 1917-ben Isaszegen, a vasút mellett, az Ilka majortól 
DK-re talált homoktövist. Ezen állományok NÉMETH Ferenc szerint aligha lehettek 
természetes eredető. 
 
 

Irodalmi adatok: 
 
KÁROLYI - PÓCS (1968-69) múlt századi adatok alapján a Dráva partján a homoktövis 

légrádi elıfordulására utalnak. Ma csak Légrád vasútállomása (İrtilos) és szılıhegye van 
magyar területen. A növény elıfordulása a Dráva mentének magyar oldalán ma is várható 
lenne, de errıl nincs újabb adat. 
 

POLGÁR (1941) adventív elıfordulását közli Gyırbıl. 
 

SOÓ (1966): "Alföld (a Duna mentén, Kis-A: Szigetköz, Gyır, Duna-v.: Káposztás-
megyer, Békásmegyer, Rákos), DDt (Balaton-part, Belsı-Somogy, a Dráva mentén, 
meghonosodva". Nem lehet kizárni a szigetközi vagy drávaparti elıfordulást, de bizonyító 
adatról nem tudunk. SOÓ minden bizonnyal a csallóközi és a mai horvát oldalra vonatkozó 
irodalmi adatok alapján tett említést a Szigetközrıl és a Dráváról. Békásmegyerrıl, 
Rákosról és a Balatonról a herbáriumi adatoknál már szó esett. 
 

CSAPODY I. - CSAPODY V. - ROTT F. (1966) egyértelmően három ıshonos elıfordulást 
neveznek meg (Szigetköz, Csepel, Káposztásmegyer), de a szigetközi és csepeli 
elıfordulásról nem közölnek adatot. 
 

BARTHA - MÁTYÁS (1995) szerint a szekszárdi Sötétvölgyben ültetett állománya él. A 
szintén itt megadott murakeresztúri elıfordulás feltehetıen azonos KÁROLYI - PÓCS (l. c.) 
adatával. 

 
SCHMOTZER - V IDRA (1998) a Monor-Irsai-dombság löszvidékén, Pilis község 

határában (Dolina-völgy egyik oldalvölgye) élı, kb. 100 töves telepített állományról 
számolt be. 

 
A herbáriumi és szakirodalmi adatok alapján az egykori lelıhelyek közül egyedül a 

káposztásmegyeri termıhelyrıl állíthatjuk biztosan, hogy ott ma ıshonosan homoktövis 
fordul elı. 
 
 

Részletesen vizsgált, meglévı hazai állományok: 
 

Káposztásmegyer 
A káposztásmegyeri homoktövisest a herbáriumi lapok tanúsága szerint is régóta 

ismerik a botanikusok. A helyi védelem alatt álló természetvédelmi terület társulástani 
vonatkozásait, a veszélyeztetı tényezıket és a megırzés lehetıségeit az alábbiakban 
ismertetem. 
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ZÓLYOMI Bálint 1961. március 16-án kelt levelében kezdeményezte a homoktövis 
káposztásmegyeri élıhelyének védetté nyilvánítását. Javaslatától 13 évnek kellett eltelnie, 
míg Budapest Fıváros Tanácsa 401/1974 sz. határozatával az Újpest-Káposztásmegyer 
területén élı termıhelyet természetvédelmi területté nyilvánította. A helyi jelentıségő 
védett természeti érték összterülete: 5 ha 8225 négyzetméter. Északról katonai terület, 
keletrıl a Váci út, délrıl a Vízmővek telepe határolja. A domborzat a síksági viszonyok-
hoz képest változatos. Ennek oka, hogy a felszíni futóhomokot valamint a felszín alatti 
homokos kavicsot rendezetlen eloszlásban itt is ott is kitermelték, valamint hogy a 
területen honvédségi robbantásokat folytattak. A Budapest - Vác fıútvonal magassága 
miatt a terület szélétıl 2-300 méterre folyó Duna a területet nem önti el. A talajvízszint 
közvetlenül a Duna vízjárását követi, általában a Duna alatt 6-8 méterrel húzódik. 

ZÓLYOMI javaslata és a védetté nyilvánítás között a területre beépült a Vízmőtelep, 
ami a homoktövises egy részét elszakította a késıbb védetté nyilvánított északi területtıl. 
Ma a védetté nyilvánított földrészletek egyikén már nincs homoktövis, azt sőrő (erdınek 
nem nevezhetı) fásszárú növényzet borítja. Ugyanakkor a Vízmővektıl délre esı legélet-
képesebb homoktövis bozót nem áll védelem alatt.  

A védetté nyilvánítás nem rendezte megnyugtatóan a homoktövis legfontosabb 
magyarországi élıhelyének sorsát. Szemétlerakás, katonai gyakorlatok, idegenhonos 
fafajok térhódítása veszélyeztette az elmúlt években az élıhelyet. Az 1990-es években a 
Fıvárosi Önkormányzat Környezetvédelmi Ügyosztálya a korábbiaknál több gondot 
fordított a területre. A régen táblával jelölt és bekerített folton kívül újabb területet vettek 
körbe kerítéssel, és jelenleg is zajlik az árnyaló akácok és nemesnyárak kivágása. 

A homoktövis populáció ivari megoszlásáról régebbi felmérések rosszabb képet 
festettek. A Vízmővektıl északra lévı 6 foltból háromban porzós és termıs egyedek is 
találhatók, míg a csak porzós egyedekbıl álló kerítéssel körülvett folt és a két kisebb 
nıivarú folt rendkívül közel vannak egymáshoz. Ahol tere van, a faj terjed, különösen igaz 
ez a Vízmővektıl délre található fiatal egyedekbıl álló foltra. 

A legújabb veszélyeztetı tényezı az M0 autópálya, amely a homoktövises közvetlen 
közelében fog áthaladni, de a tárgyalások után van rá remény, hogy a természetvédelmi 
szempontból értékes területet a levezetı és rávezetı utak is elkerülik, az emberi kártételt 
pedig a terület teljes körbekerítése fogja megakadályozni. 

Az alkalmi beavatkozások után mindenképpen szükségesnek látszik az élıhely-
rekonstrukciós terv elkészítése, és végrehajtása. A területrıl a behurcolt fafajokat 
fokozatosan el kell távolítani, teret biztosítva a homoktövisnek, a mészkedvelı pusztagyep 
egyéb fajainak, valamint az ıshonos fafajoknak. 
 

Örkénytábor 
1994-ben dr. SZABÓ Tibor, a Budapesti Erdıtervezési Iroda munkatársa egy kb. 100 

négyzetméteres homoktövis foltot talált. A lelıhely Budapesttıl kb. 50 km-re délkeletre, a 
Budapestet Kecskeméttel összekötı fıúttól néhány kilométerre, Örkény községhatár 
legdélebbi szegletében található. A legközelebbi lakott terület Örkénytábor. Ez a terület 
már a Monarchia idején lıtér volt, jelenleg is az. A lelıhely legkönnyebben az IFOR bázis 
fıbejárata mellet induló földúton közelíthetı meg. A terület kezelıje a Magyar Honvédség 
Táborfalvi Erdészete, de a tulajdonváltozások folyamatban vannak. 

Az itteni homoktövis folt környéke nem zárt erdı, hanem galagonyával és más 
cserjékkel tarkított legelı. Jelenleg juhot legeltetnek rajta, de régebben marhák is járták. A 
felszín helyenként bolygatott, nyilván a katonai gyakorlatok következményeként gödrök, 
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árkok szabdalják. A homoktövis folt egy keskeny északnyugat - délkelet irányú árokban, és 
annak két oldalán húzódik. Területe kb. 150 négyzetméter, egyre növekszik. A legnagyobb 
egyedek 3 méter magasak, mellmagassági átmérıjük 8 cm. A folt középpontjából kifelé 
haladva egyre kisebb egyedeket találunk. Fıképpen termıs egyedekbıl áll. 

A környékbeli lakosok a homoktövist nem ismerik. Nem látszik valószínőnek, hogy 
valaki ide homoktövist ültetett volna, ugyanakkor érthetı hogy eddig a botanikusok nem 
írták le a területrıl a növényt. A lelıhelytıl légvonalban alig tizenöt kilométerre, 
Dánszentmiklóson szibériai nemesített fajtákból 15-20 hektáros homoktövis ültetvényt 
hoztak létre. Kézenfekvı lenne a magyarázat, hogy egy madár onnan származó magot 
"ültetett el" Örkénytábor térségében, azonban ez sem a fák kora, sem a Dánszentmiklósról, 
Örkénybıl és Káposztásmegyerrıl származó hajtások és termések szemrevételezése 
alapján nem valószínő. 
 

A homoktövis újabb elıfordulásának lehetısége hazánkban: 
 
Nem lehet kizárni annak lehetıségét, hogy Magyarországon természetes úton új 

homoktövis populáció jelenjen meg. Erre a természetes, élı vízfolyások mentén van 
remény. Magyarországon a folyó- és patakszabályozások után nem sok olyan folyóvíz 
maradt, ahol a faj megtelepedésére alkalmas hordalékzátonyok képzıdnek. A viszonylag 
egyenletes vízjárású folyók partrendezéssel nem sújtott szakaszain, így a Duna egyes 
részein és még inkább a Dráva mentén van esély a növény felbukkanására. 
 
 

Ökológiai igények 
 

A homoktövis egész Eurázsiában a mérsékelt égövben fordul elı. A hideg klímát jól 
bírja, a fagy általában nem tesz kárt benne. GAMS (1943) szerint azonban sem klimatikus, 
sem edafikus vonatkozásban nem olyan közömbös, mint ahogy azt általában tartják. A 
hosszabb hótakaróval borított területeket elkerüli, magas fekvésben a déli oldalakon marad 
meg, ott, ahol fınszél van.  

Az égerhez hasonlóan gyökérszimbionta, tápanyagigénye nem elhanyagolható. 
Mérsékelten sótőrı, gyökere levegıigényes, a kötött agyagtalajokat kerüli. A laza 
szerkezető hordaléktalajokon érzi jól magát, általában vegyes szemcsenagyságú 
kavicshordalékon vagy durva homokon él. Az elárasztást csak rövid ideig bírja, ezért 
általában szélesebb patakvölgyekben vagy a folyók felsı szakaszán jelenik meg. Enyhén 
savas vagy enyhén lúgos talajokon él, legjobban a semleges kémhatásút kedveli. 
Csapadékigénye nem jelentıs, de viszonylag magas talajvízszintet igényel. Lombozata 
xeromorf, a szelet jól tőri. 

Rendkívül fényigényes növény, saját árnyékolását sem viseli el, ezért a fotoszintetizáló 
hajtások a korona felületén helyezkednek el, a cserje belsı terét száraz ágak töltik ki. 
Fényigényessége miatt versenyképessége gyenge. Amint a sarjtelepek között felnı a fás 
növényzet, az árnyékolás következtében visszaszorul. Szaporodási lehetıségeit 
kedvezıtlenül befolyásolja, hogy a mageredető egyedek között a hímivarúak vannak 
többségben. 
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Társulástani vonatkozások 
 

A homoktövis tipikusan a folyókban kialakuló zátonyok, hordalékos területek pionír 
növénye. Közép-Európában a csermelyciprussal (Myricaria germanica) és a parti főzzel 
(Salix elaeagnos) alkot társulást. Mivel a konkurenciát, az árnyalást rosszul bírja, 
amennyiben a termıhely egyéb fás növények megtelepedésére alkalmas, a homoktövis 
idıvel visszaszorul. 

Gyéren záródó füves vegetációban (Festuca vaginata-gyepben) is elıfordulhat, erre 
példa a káposztásmegyeri állomány. 

ZÓLYOMI (1958) leírja a káposztásmegyeri homoktövis áthatolhatatlan, 2-3 méter 
magas bozótjának botanikai felvételét. Elemzése szerint a homoktövises felfogható, mint 
Festecum vaginatae danubiale hippophaëtosum szubasszociáció, de mint Junipero-
Populetum hippophaëtosum is. Úgy tőnik, hogy ZÓLYOMI ötvenes években végzett 
felvétele óta hasonló alapossággal senki sem foglalkozott a területtel, bár KÁRPÁTI István, 
HORÁNSZKY András és SIMON Tibor is megerısítették a terület botanikai értékét. 
HORÁNSZKY 1973-ban a korábban leírt fajokon kívül Ephedra distachyat és Peucedanum 
arenariumot is talált. 
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HULJÁK PÉTER 
 
 

Fekete lonc - Lonicera nigra L. 
 
 
Szinoním nevei: Lonicera carpatica KIT., Xylosteum nigrum MOENCH., Caprifolium 
roseum LAM., Caprifolium nigrum (L.) O. KUNTZE, Chamaecerasus nigra (L.) DELARBRE, 
Euclydia nigra DULAC 
 

A hazai dendroflóra egyik "legfiatalabb" és legritkább tagja a fekete lonc: néhány tövet 
számláló egyetlen populációja 1953-ban került elı a Zempléni-hegységbıl (CSAPODY 
1954). 

A régebbi botanikai szakirodalmak feketebogyójú lonicercserje vagy fekete ükörke 
néven említik e növényt; egyéb népies magyar elnevezése ritkaságának köszönhetıen 
(tipikus élıhelyein sem nagy tömegben elıforduló, gyakori faj) nemigen ismert. 
 
 

Leírása 
 
1-2 m magasra megnövı, bokrosodó tövő, felálló szárú cserje. Többéves hajtásai 

szürkés színőek, az éves vesszık fénylı sárgásbarnák-vörösesbarnák, kopaszak; a 
periderma nem felszakadozó, a bél tömör és fehér színő. A keresztben átellenesen álló 
hónaljrügyek a hajtással hegyesszöget zárnak be, kicsik, hegyesek és kopaszak; a 
rügypikkelyek sárgásbarna színőek. 

A levelek lándzsás-visszástojásdadok vagy megnyúlt elliptikusak, rövid (2-8 mm) 
nyelőek, 3-7 cm hosszúak és 1-2 cm szélesek. A levélváll széles ékalakú vagy lekerekített; 
a levélcsúcs röviden kihegyezett, esetleg tompa. A levéllemez épszélő, felül zöld, kopasz, 
a fonákán világoszöld, szintén kopasz vagy a fıér mentén elszórtan pehelyszırös. A fonák 
erezete sárgászöld árnyalatú. 

A virágok hosszú, 2-3 cm-es levélhónalji kocsányokon párosával nyílnak. A pártacsı 
rövid, a porzók belıle kissé kilógnak. A szirom pirosasfehér, olykor bíborosan futtatott. 
Májusban, lombfakadás után virágzik. 

Termése fényes, kékesfekete álbogyó; a közös kocsányon párosával ülı borsó 
nagyságú bogyók alapjuknál összenıttek, ikerbogyót képeznek. A lédús termések csúcsán 
csészemaradványok találhatók; a magok kicsik, laposak és elliptikusak. A termésérés ideje 
augusztus hónapra esik. 

 
 
Fajon belüli változatossága 
 
A fekete lonc kevéssé változatos faj, csak néhány formája ismert: 

• f. nigra: a levelek kopaszak, a virágkocsány fiatalon pelyhes; 
• f. trichota BECK 1892: a levél fonáka dúsan pehelyszırös; 
• f. latifolia ZABEL 1901: a hajtások felsı levelei nagyok: 6 cm hosszúak és 3,5 cm 

szélesek lehetnek; 

mucsi.zsuzsanna
https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.31

https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.31


 278

• f. grandibracteata ZABEL 1901: a murvalevelek lomblevélszerőek; 
• f. virescens GERARD 1890: a bogyók zöldes színőek. 
 
 

Elterjedése 
 
Közép-európai hegyvidéki faj: areája a Pireneusoktól kezdve a Francia- és Német 

Középhegységen keresztül az Alpok és Kárpátok vonulatán át egészen a Balkánig 
húzódik. Montán-szubalpin elem, tehát 500-2000 m tengerszintfeletti magasságban 
található meg a hegyvidéki és az alhavasi övben. 

Általában gazdag aljnövényzető, elegyes, üde lomb- és fenyıerdıkben, erdıszéleken, 
árnyas völgyekben, magashegységi cserjésekben tenyészik leginkább, de elıfordul 
sziklatörmelékes, kıfolyásos erdıkben is; ezenkívül nemritkán felhatol a magashegységek 
törpefenyves-övébe. 

Inkább mészkerülı növény; a friss, üde és közepes tápanyagtartalmú, bázisokban 
gazdag, gyengén savanyú vagy semleges kémhatású humuszos erdei talajokat kedveli. 
 
 

Hazai elıfordulása 
 
CSAPODY Vera 1953 júliusában akadt rá a Lonicera nigra néhány példányára a Sátor-

hegységben egy botanikai kirándulás alkalmával (CSAPODY, 1954). Az általa megadott 
lelıhely a Piszkés-tetı volt; ez térképeken nem szereplı, helyi lakosok által ma már 
kevéssé ismert elnevezése egy Hollóháza környékén található hegynek. A késıbbiek 
folyamán a területet felkeresı botanikusok sem voltak egységesek a hely megnevezésében: a 
Biszke, Biszkéstetı, Biszkehegy és Piszkéstetı elnevezések mind szerepelnek a 
herbáriumi győjtılapokon. A '60-as évektıl kezdve a terület fokozatosan elfelejtıdött 
olyannyira, hogy a néhány évvel ezelıtt történt újbóli megtalálásáig gyakorlatilag senki 
sem ismerte a konkrét lelıhelyet. 

A Hollóháza felett elhelyezkedı Piszkés-tetı (Piszkéstetı) lejtıjén mészkerülı bükkös 
és kocsánytalan tölgyes állományok találhatók, melyben több magashegységi cserjefaj 
társaságában él a fekete lonc. Az expozíció, a lejtés, a tengerszintfeletti magasság és a 
területen lévı faállomány együttesen olyan kedvezı mikroklimatikus viszonyokat hoz 
létre, melyek egy, az alapkızet által kifejtett hımérsékletcsökkentı hatással együtt 
lehetıvé teszik a fekete lonc mellett a vörös áfonya (Vaccinium vitis-idaea), havasi 
ribiszke (Ribes alpinum) és havasalji rózsa (Rosa pendulina) elıfordulását a területen. A 
Zempléni-hegység néhány pontján megfigyelhetı egy, az ittenihez hasonló jelenség: a 
vékony, néhány cm-es talajfelszín alatt a riolit alapkızet összetöredezett, vastag rétege 
húzódik. A kızetdarabok közötti, többé-kevésbé összefüggı pórustér a repedéseken 
keresztül összeköttetésben van a hegy belsejével, ami lehetıvé teszi a nagymértékő külsı 
hıingás kiegyenlítését és az alacsony talajfelszíni hımérséklet stabilizálását. Ez az ún. 
szifonhatás érvényesül (ill. érvényesült) a telkibányai Mátyás király-kútjánál (Királykút) 
lévı jegesbarlangban is, mely ezen a földrajzi szélességen és ebben az alacsony tengerszint 
feletti magasságban (216 m) Európában egyedülálló természeti jelenség. A hegység 
néhány pontján figyelhetı meg az is, hogy még nyáron is jégdarabokat, vékony fagyott 
vízréteget lehet találni a talajfelszínen lévı kızetdarabok alatt. Valószínőnek tőnik, hogy 
reliktumırzı, fokozott védelmet igénylı és igen ritka élıhelyek ezek, melyek jónéhány, a 
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Kárpátok magasabb régióiból leereszkedett értékes növényfajt ıriznek, mint pl.: Clematis 
alpina, Rubus saxatilis, Ribes alpinum, Rosa pendulina, Aconitum moldavicum. 

A fekete lonc 2-3 bokorból álló egyetlen állománya a kis egyedszám ellenére stabilnak 
tekinthetı; a virágzás az egyik bokron rendszeres, a termésérés viszont rendszertelen: 
általában csak életképtelen terméskezdemények fejlıdnek ki és gyakoriak a meg nem 
kötött virágok is. Az egyedek az erıs vadrágás következtében kisméretőek (kb. 0,6-0,9 m 
magasak), vegetatív úton nem szaporodnak. 

 
 
Veszélyeztetı tényezık, védelem 
 
Kis egyedszámú, egyetlen populációval rendelkezı faj révén a fekete lonc hazánk 

flórájának egyik igen ritka és kipusztulással veszélyeztetett tagja. Jelentıségét növeli, 
hogy nagy valószínőséggel kárpáti-alhavasi reliktumnövényként él a Zempléni-hegység 
egy pontján, ezért védelmének ki kellene terjednie az élıhely megóvásán túl az egyedek 
rendszeres megfigyelésére és a fennmaradást, valamint a szaporodást gátló tényezık 
csökkentésére. 

A populációt és az élıhelyet veszélyeztetı tényezık a következık: 
• bányászat: a Piszkéstetı oldalában több külszíni anyagnyerıhely található. Az innen 

elszállított apróra töredezett riolit-törmeléket útépítésekhez ill. karbantartásokhoz 
használták. Az anyaggödrök a hegynek az értékes élıhelyeket és növényeket 
tartalmazó részén helyezkednek el; valószínőleg jónéhány védendı növényegyed - 
esetleg faj - esett áldozatául a bányászatnak. A növény fennmaradása csak az élıhely 
fokozott megóvásával biztosítható; ennek egyik legfontosabb eleme az alkalomszerően 
folyó bányászat megszőntetése. 

• vadrágás: a kıtörmelékes, meredek oldalakon erıs a vadjárás és az ezzel együtt járó 
eróziós kár; a vadállomány azonban mégsem ezzel, hanem az intenzív rágás által 
okozza a legtöbb kárt. A néhány tı fekete lonc nem tud "kinıni" a vad szája alól; a 
bokrok kicsik, az 1 m-es magasságot egy sem éri el. CSAPODY Vera több, mint négy 
évtizeddel ezelıtt ezt írta: "... néhány, egy métert alig meghaladó bokrot találtam érett 
termésekkel." Az azóta tapasztalt méretcsökkenés valószínőleg a vadállomány 
hatásának tulajdonítható. Hasonló a helyzet a területen megtalálható Ribes alpinum és 
Rosa pendulina egyedekkel is: kisméretőek és hajtásaik visszarágottak. Az intenzív 
vadkárosítás leginkább a virágzást és termésérlelést nehezíti meg, gátolva ezzel a 
növény szaporodását, terjeszkedését. 

• erdıgazdálkodás: az élıhely - és ezzel együtt a faj - fennmaradása nagymértékben függ a 
felette és körülötte álló faállomány meglététıl. Egy véghasználat eltüntetheti azt a 
speciális mikroklimatikus állapotot, mely lehetıvé teszi egy-egy magashegységi-
alhavasi növényfaj jelenlétét régiójánál jóval alacsonyabb magasságban. Ebben az 
esetben az alapkızetnek a talajfelszín közelében észlelhetı hımérsékletmérséklı hatása 
csak addig érvényesül, amíg a faállomány is csökkenti a besugárzást. Ahol levágják az 
idıs faállományt, ott a közvetlen besugárzás által felmelegedett alapkızet és a sekély 
talaj már nem biztosít kedvezı klimatikus feltételeket ezeknek a növényeknek, így 
azok hamar eltőnnek. Akkor bukkannak fel újra, ha földalatti részeikkel vagy átfekvı 
magjaik révén átvészelik azt az idıszakot, amíg a fiatal állomány újra felnı, záródik és 
kialakul ismét a kedvezı mikroklíma. Ez is lehet az oka annak, hogy a hasonló jellegő 
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termıhelyeken többnyire csak a cserjefajok képviselik a magashegységi flórát; az ott 
szokásos kísérı lágyszárú növényeket itt már nem találjuk meg. 
 
Végül, de sajnos nem utolsósorban komoly veszélyt jelenthetnek az avatatlan vagy 

éppen avatott kezek: a feledés homályából három éve elıbukkant néhány tı közül 1996 
nyarán az egyik - a legszembetőnıbb helyen lévı - bokor teljes egészében eltőnt. Helyét 
csak egy kifordított-felborított nagymérető talajrög, néhány elcsúszott szikladarab és egy 
elszáradófélben lévı, letaposott havasi ribiszke bokor jelezte; úgy tőnik, emberi kezek 
munkájával állunk szemben. 
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LELKES ANDRÁS 
 
 

Lónyelvő csodabogyó - Ruscus hypoglossum L. 
 
 

A Ruscus nemzetségnek öt faja van, a Földközi-tenger térségében élnek, ezekbıl kettı 
hazánkban is elıfordul: Ruscus aculeatus L., Ruscus hyrcanus WOR. (Syn.: R. aculeatus f. 
verticillatus ALEXEENKO), Ruscus ponticus WOR. (Syn.: R. aculeatus angustifolius 
BOISS.), Ruscus hypophyllum L., Ruscus hypoglossum L. (Syn.: R. hypophyllum var. 
hypoglossum BAKER). 
 
 

Morfológiai leírás 
 

5-25(40) cm-esre növı örökzöld növény. Poliploid, 2n: 40. 
Rizóma: Erıs, éves hajtásai gömbölydedek, több évig együtt maradnak, együttesen 

gyöngyfőzér alakú rizómát alkotnak. Ezen számos erıs gyökér ered, s minden éves 
hajtáson egy szárnyom található. 

Az egyéves hajtás átmérıje az 1 cm-t nem éri el. Rendesen 5 allevél, ill. allevél nyoma 
található rajta. Színe fakó barnássárgás. Fásodó.  

Szár: Többnyire egyszerő, kevésbé elágazó, klorofilltartalmú, zöld. Nevét a ló 
nyelvéhez hasonló alakjáról kapta. Levélszerő ágai (fillokládium) 5-12 cm hosszúak és 
1,2-4 cm szélesek, kihegyesedık, tojásdadok vagy tojásdad lándzsásak, lágyan bır-
szerőek, szúrós hegyőek, nyélszerően összekeskenyednek. Számuk (fertilis növényre 
vonatkozóan) 3-18. Néha már 3 fillokládiumos növény is fertilis. 

A fillokládiumok alul átellenesen, a szár csúcsa felé pedig váltakozva állnak. 
Levél: A valódi levelek kicsinyek, pikkelyszerőek, barnák, a levélágak tövénél 

helyezkednek el. Egy-egy pikkelylevél hónaljában csak egy-egy fillokládium van, ha egy 
örvben egynél több (2-4) áll, akkor is mindegyiknek külön pikkelylevele van. 

Általában megkülönböztethetı egy középér és a fillokládium mindkét oldalán két-két 
vagy három-három hozzá hasonló oldalér, melyek között (ezekkel párhuzamosan) 6-10 
gyengébb oldalér van. 

A fillokládium sajátos, az Asparageae csoportot jellemzı ágképlet. A rendes ágtól 
abban különbözik, hogy nem henger, hanem lemez alakú és a rendes ágak végén vagy 
oldalain áll. A csoportban lomblevelek nincsenek, így azokat a fillokládium helyettesíti az 
asszimilációban. 

Morfológiailag sem lehet levélnek tekinteni, mert: 
- pikkelylevél hónaljából ered, 
- saját felületükön újabb tengelyszervek erednek (virágzati tengely), 
- anatómiai szerkezetük szárképletre utal. 

A szúrós csodabogyóhoz hasonlóan a fillokládiumok morfológiai eltéréseket mutatnak: 
- f. hypoglossum (typica DOMOKOS): 

A fillokládiumok lándzsásak, 6-7 cm hosszúak, 2,3-3,5 cm szélesek; 

mucsi.zsuzsanna
https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.32

https://doi.org/10.64610/tilia.1999.07k.32
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- f. platyphyllus HORVÁT (latifolia DOMOKOS): 
a fillokládiumok szélesek, tojásdadok, lekerekítettek, 6-7 cm hosszúak, 3,5-4,5 cm 

szélesek; 
- f. angustifolius PARL. p. var. (var. microglossum ARC., angustifolia DOMOKOS): 

A fillokládiumok keskenyek, 6,5-11 cm hosszúak, 1,8-2,2 cm szélesek; 
- f. albovariegatus DOMOKOS: 

A fillokládiumok fehér-tarkák. 
 

Föld feletti szára kitelel, általában 3 évig megmarad, de már az elsı évben teljesen 
kifejlıdik, a következı években vegetatív szerveiben már nem változik, új hajtásokat nem 
hoz, ami lényeges különbség a tipikus félcserjéktıl vagy cserjéktıl. 

Az egyéves (dudvás szárú) növényektıl abban különbözik, hogy több évig megmarad, 
zöld színét sem változtatja addig, amíg életben van. Virágzati tengelye bizonyos esetben 
két egymás után következı évben új virágot hajt, ezért mégis a félcserjék közé sorolható. 

Ép, egészséges példányon rendesen három szár van, ezek közül az egyik elsıéves, a 
másik másod-, a harmadik harmadéves. Néha egy évben két szár is fejlıdik, de ekkor az 
egyik valamivel gyengébb. 

Virágai a fillokládiumok közepe táján, a középérbıl erednek, levélszerő, 1-1,5 cm-es 
zöld murvák tövében állnak, 3-4 mm-esek. A virágtakaró zöld, a virágzat 1-2, vagy 5-6 
virágból álló fürt. A virágzati tengely igen rövid. Általában csak egy, legfeljebb kettı 
virág termékenyül meg, ez azt a látszatot kelti, mintha csak egy-két virágkocsány eredne 
egy pontból. Mindegyik virágkocsány alatt hártyás murva van. Kétlaki. A porzók száma 
három, korsó alakú képletté egyesültek, feltőnı lila színőek. 

A nıi virágban a termı gömbölyded (három termılevélbıl nı össze), igen rövid 
bibeszállal és vastag bibével. A termıt sztaminódiumok alkotta csı zárja körül. 

A termés kb. 1 cm átmérıjő piros bogyó, nyele nincs. Többnyire egy-egy virágzaton 
csak egy-egy bogyó fejlıdik ki. Általában 2, kisebb bogyókban 1 világos színő mag 
található. 
 
Rendellenes szervalakulások (BERNÁTSKY 1907): 

 
- A fillokládium a hegyén behasad. 
- A hasadási szögletben virágzat van. 

- Hasadt fillokládium egy murvalevéllel és egy másik fillokládiummal a hasadási 
szögletben. 

- A virágzat a fillokládium alsó színén van. 
- A fillokládium mindkét részén virágzat van. 
- A fillokládiumon a murvalevél hónaljából más fillokládium ered, ezen virágzat. 

 
 
Szaporodásbiológia 
 
Március-áprilisban virágzik, a megporzást rovarok végzik. A termés tél végén érik, 

sokáig rajtmarad a növényen. A terjesztést állatok (madarak ?) végzik, a bogyót megeszik, 
a mag az állati ürülékkel távozik (endozoochoria). Magyarországon ritkák az olyan 
elıfordulások, ahol gyakran és jelentıs mennyiségben terem, általában a vegetatív 
szaporodás (rizómáról) a jellemzı. 
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Elterjedése 
 
Szubmediterrán faj, areája a mediterrán flóraterületnek fıképp európai részére esik. 

Spanyolországtól a Balkán-félszigetig gyakori. Északon Ausztriáig, Szlovákiáig (Pozsony) 
hatol; Ausztriában, Bulgáriában, Szlovákiában, Görögországban, Magyarországon, 
Olaszországban, a volt Jugoszlávia területén, Romániában, Török-országban (az európai 
oldalon) és a Krím-félszigeten fordul elı. MEUSEL et al. (1965) a R. hypophyllum agg. 
alatt tárgyalja, melynek elterjedési területe nagyobb. 

Hazánkban az Északi-Bakonyban, a Keszthelyi-hegységben és a Dél-Dunántúlon (a 
Dráva-sík és Belsı-Somogy kivételével) terem. 

 
 
Élıhely, ökológiai sajátosságok 
 
Kollin-montán faj. Meleg, üde vagy idıszakosan száraz termıhelyeken fordul elı. 

Fagion illyricum faj. Bükkösökben (Daphno laureolae - Fagetum, Vicio oroboidi - 
Fagetum, Helleboro odori - Fagetum), gyertyános-tölgyesekben (Querco - Carpinetum, 
Asperulo taurinae - Carpinetum), cseres-tölgyesekben (Tilio tomentosae - Quercetum), 
száraz tölgyesekben (Orno - Quercetum) és szurdokerdıkben (Phyllitidi - Aceretum) 
található. Életforma: Chamaephyta. Közömbös; üde, laza, tápanyagban és bázisokban 
gazdag, közepesen savanyú-semleges humuszos erdei vályogtalajon tenyészik. 

 
 
Elıfordulás 
 
Magyarországon Baranyában, Somogyban és Tolnában összefüggı az elterjedési 

területe, ezen kívül Zalában és a Bakonyban fordul elı elszórtan. A korábbi herbáriumi 
példánnyal vagy irodalmi hivatkozással megadott elıfordulások nagyobb része még 
megtalálható. A legtöbb elıfordulási helyén szórványos, bogyót néhány hely kivételével 
ritkán hoz. 
 
Praeillyiricum: 

Villányi-hegység: Gyakori (Szársomlyó, Nagyharsány, Tenkeshegy). Herbáriumi 
adatok is. 

Mecsek: Gyakori (pl. Jakab-hegy, Tubes, Zengı - sok helyen). Nem ritkán a szúrós 
csodabogyóval együtt fordul elı. 

Mecsekalja: Szórványos (Harc, Bátaapáti - Apáti erdı, Szekszárd). 
Hegyhát: Szórványos (Kisvaszar, Lengyel). 
Zselic: Szórványos (Bıszénfa). Az irodalmi adatok elég régiek, néhány régi herbáriumi 

adat (Lipótfa, Szenna). 
Belsı-Somogy: Istvándi, Pogányszentpéter (kevés, 10-100 tı). 
Zala: Oltárc, Bucsuta (bükkösben, kevés, erısen rágott egyed); Újudvar - Csibiti 

víztározó (szurdokerdıben, szórványos); Nagykanizsa - Alsóvárosi erdı (néhány 
tı); Zalamerenye (néhány tı); Zalakaros, Galambok (az ország egyik legnagyobb, 
legerısebb elıfordulása, nagy, vitális egyedek bükkösben; terem is, nem ritkán 10-
15 termés egy tövön; mindhárom forma elıfordul (hypoglossum, platyphyllus, 
angustifolius)). Korábbi zalakomári irodalmi adatáról nincs információ. 
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Bakonyicum: 
Bakony: Bakonybél - Odvaskıhát, Medvekı (szórványos, egy-egy helyen max. 20-30 

tı, bükkösben. Virágzik, de nem terem, a vad rágja); Bakonyszőcs (6B, 24B, 32E 
erdırészletek, bükkösben elszórtan 1-1 rágott tı. Feltehetıen ez Magyarországon a 
legészakibb elıfordulása); Ugod (50A erdırészlet, bükkösben erıteljes, 30-40 cm-es 
egyedek, terem). 

Keszthelyi-hegység és környéke: Lesencefalu (bükkösben néhány tı); Rezi - Hosszú-
hegy, Púposhegy, Meleghegy (bokorerdıben, ÉK-i kitettségben, egy része katonai 
lıtéren. Szúrós csodabogyóval együtt, terem is); Lesenceistvánd (45A erdırészlet, 
bükkösben, bazaltgörgetegen elszórtan néhány tı). 

 
Egyéb: 

Korábbi Zamárdi adata téves. 
FAZEKAS Szigligetrıl és Pákozdról származó 1993-as adata nem nyert megerısítést. 
A Jeli arborétumból 1954-bıl származik 2 herbáriumi lap. 

 
A nagyobb, erısebb állományokban általában elıfordul a törzsalakon kívül a f. 

platyphyllus és a f. angustifolius is. A f. albovariegatusról csak egy régi irodalmi adat van 
Zalakomár környékérıl (DOMOKOS 1965). 

 
 
Passzív védelem 
 
Régebben a díszkertészetben, virágkötészetben, koszorúkötésben használták, örökzöld 

volta és sokáig megmaradó piros bogyói miatt. Nem annyira veszélyeztetett, mint a szúrós 
csodabogyó, talán azért, mert nem annyira tömeges. Állományait jelenleg leginkább a 
vadállomány károsítja (fıleg télen, a szarvas, illetve a középhegységekben a muflon). 
Szinte valamennyi lelıhelyén a növények többé-kevésbé rágottak (még a keményebb, 
bökısebb szúrós csodabogyó is). 

Élıhelyüket a tarvágások és a nem kellı körültekintéssel végzett erdészeti munkák 
veszélyeztetik (közelítés stb.). Magyarországon 1974 óta Zala és Somogy megyében 
helyileg védett. 1982-ben kapott országos védettséget, 2 000 Ft eszmei értékkel, ami 1993-
ban változott, kárértéke jelenleg 10 000 Ft, a potenciálisan veszélyeztetett fajok között 
szerepel. A szomszédos országok közül Szlovákiában védett. 

 
 
Aktív védelem 
 
Leginkább azon állományok veszélyeztetettek, amelyek kondíciója, egyedszáma kicsi, 

elszigeteltek stb. Ezek a vad károsítását is kevésbé képesek elviselni, fıleg a téli 
idıszakban. A Lesencefalunál, bükkösben lévı mintegy 20-40 tı egy részét a MME Zalai 
Helyi Csoportja kb. 20 m2-en katonai botlódrót szınyeggel letakarta. Hasonló eredményt 
lehet elérni, ha ágakkal lazán letakarjuk. A drótháló a növény életmőködését látszólag 
nem akadályozza, viszont rendszeresen tisztítani kellene, hogy a lehulló lomb ne fedje, 
árnyékolja le teljesen. 

Elıfordulási helyein legtöbbször bükkösben fordul elı, sokszor az állomány szélén 
vagy bükkös és más állománytípus határán. A ritkásabb állományban is megmarad, a teljes 
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nyitottságot viszont nem viseli el. Ezért elıfordulási helyein a tarvágást mellızni kell. 
Elıfordulhat, hogy a rizóma átvészelné a kedvezıtlen idıszakot, de nem minden egyed, és 
ez kis példányszámú állománynál veszélyes lehet. A fakitermelési munkák (rönkvonszolás, 
közelítıgépek taposása stb.) a földfeltti száron kívül a rizómát is károsíthatják. Egyik 
legerısebb elıfordulási helyén (Zalakaros - Galambok) a hétvégi telkek, pincék néhol már 
csak 50-100 m-re vannak a csodabogyótól, szemetet raknak le, földet hordanak el. Ezt az 
állományt építési tilalom vagy védetté nyilvánítás menthetné meg. Magyarországon sajnos 
kevés olyan elıfordulása van, ahol termést is hoz (sok helyen virágzik, de nem terem), a 
legtöbb helyen vegetatív módon terjed, ha egyáltalán terjed. 

Magról való mesterséges szaporításról nincs információ. Érdemes lenne ezt a lehetı-
séget kipróbálni. Néhány helyen még lehet jelentıs mennyiségő termést győjteni, a mester-
ségesen nevelt csemeték kiültetésével fıleg a kisebb, sérülékenyebb állományokon lehetne 
segíteni. 
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