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BEVEZETES

A kulonb6z elméleti tudomanyagak eidel kapcsolatos kutatasi
részeredményeinek szintéziéEb vagyis a bioszférabioldgiai, ezen belll
erddbiologiai  ismeretekl egyértelnien kodvetkezik, hogy erdeink a
fatermesztési célu kezelések kovetkeztében épppagatulnak, ha lassabban
is, mint a hajdan blzatermesztésre, legeltetégresgpitésre kijeldlt terlletek
erdei. Az is egyérteltten mutatkozik az etk, a foldi Elet tartds létezési
feltételeinek kovetkezetes szambavétéléhogy a Bioszféra hatarain kivili,
tehat kiil§ kornyezeti valtozasok. eredményeként a foldi Fiéegveszélybe
kerult, s a veszélyeket csak kilonleges képdispégulaciok segitségével lehet
elharitani. llyen kilénleges képességekkel éppemrralzer rendelkezik, csak
ezeket a képességeinket eddig nem a Bioszféfsitésére, gazdagitasara,
tobbek kozott az etk éltetésére vetettik be, hanem ellenikre: gyesigité,
szegényitésikre, élettelenitésikre, megsemmistesik

A veszélyek elharitasahoz szikségesi-@itets, vagy erd-regenerald,
erddfenntartd szakma is szintézis eredménye, hiszesrdeszet, a vadaszat, a
vizrendezés, a haldszat, a gombaszat, a gyimolesteres, stb.
technolégiarészleteinek az 6tvozetét jelenti. ®ziistazért is, mert ez a szakma
nemcsak a mai technoldgiakbol allt vagy allhat éskanem a régiekh a mar
elfelejtettekldl, meg a még ezutan kikisérletezékiobl is. Az erdiéltetés a
szakmai célokon és feladatokon kivil oktatasi, @keéi, nevelési feladat is,
mégpedig megfelélszintetikus intézményrendszer keretein belll.

Ennek a tanulmanykétetnek az a célja, hogy foltavigyelmet:

I.) erdeink terlleti és szerkezeti regeneraciojanskikségességére is,
lehetiségeire is;

2.) arra, hogy az erdeink létét fenydgeeszélyek, amelyek eredéfeh kils
kornyezetiek, de kdzvetlenll és most emberiek dészetiek, nemihnek el
attol, hogy a velik kapcsolatos kutatasi eredméetyekhivatalos forumok
elhallgatjak;

3.) ma talan még a siker reményében kezdhetnénkazekrd-éltetésnek, de
ennek a reménynek naprél napra kisebb az esélye;

4.) nem vérhatjuk, hogy a politikusok maguktérik ki az 0j célt, a tartos
létezési feltételeknek megfedelerdballapot elérését az erdészek, s a
tarsadalom minden tagja szamara, ezért ezt nekélhkikarcolnunk;

5.) el$isorban az erdészeké a fékdég azért is, mert az kezikben, az
felugyeletik alatt vannak erdeink, nekik kell példhutatniuk a kutatasi
eredmények tudomasul vételében és bevezetésébeardde érdekében
megnyilvanul6 kilonbéz természetvédelmi, tarsadalmi, rdgazdasagi, stb.
kezdeményezések segitésében, 6sszehangolasaban;

6.) a hagyomanyos szakmai szempontok alarendeliEsemyi egyéni (hatalmi,
pénziigyi) szempontoknak, az Ujabb kutatasok szetjawak elhallgatdsa



valamilyen intellektualis tehetetlenség, vagy féel kbvetkeztében, vagyis
az erdk tovabbi kiszolgaltatasa a tarsadalom akér tedmgések is, de a jév
nemzedékek létfeltételeinek a megsemmisitése &ardnpar nem menthiet
semmivel; (rajtunk nem a kormany, vagy az orszalifiksainak gyilése
fogja szdmon kérni az aiklet, hanem gyerekeink, de talan még sajat magun
is; ha tudhatjuk, hogy mit kellene tenniink, de reégdesszik, akkor vagy
szellemi fogyatékosok vagyunk, vagy szandékos graadi, esetleg gyava
nyuszikak...);

7.) lényegében ,csak” technologiavaltasra volnkseg: az erdl ellenében valo
fatermesztést kellene folvaltani az é&rdés fat egyilttesen @&llitd
technolégidval. Ez csak azért valt ki ellenérzéseke dontéshozasi
férumokon, mert az erdészet néhany kivétedtitekintve, mint példaul a
szlovéniai, egytechnolégias szakma, s a technoléiées szakmavaltasnak
tanik;

8.) A legkozelebbi erdészeti feladatok egyike, amedbl nem kitérni, hanem
amelyet vallalni, & kovetelni kell, a milli6 hektaros nagyséagrénd
parlagteriilet beetsitése, pontosabban beéstlésének segitése. &@rszol
a kotet el§ tanulmanya.



ERDOTELEPITES ERD OBIOLOGIAI ALAPOKON

Minden eddigi erdészeti tevékenységet, adtetepitési programokat is, az
erddhodz képest kiitsés rovidtavu indokok alapjan hataroztuk és tetienmeg.
Az erd5 hosszl tavu érdekeinek, tartos létezésinkokéissbels feltételeinek
figyelembe vételére kordbban nem is volt |ékéy; ez csak az elmult hasz év
kutatdsi eredményei alapjan Valt lehetségessé.sbzliatavra sz0616 eftelepité-
sek (és ergkezelések) sziikségességenék ssirgis megkezdésének érveit tehat
ismerjuk mar, és lassan kbzismertté valasuk fédticéeeballnak.

Azok az érvek, amelyekkedddigi terveinket tAmasztottuk ala, példaul az
Erdészeti és Faipariébsztaly 1991. évi javaslataiban &&vis, érvényesek
tovabbra is, & meg is efsithetk.

l. A faanyagsziikséglet kielégitésérérelathatdlag nem is lesz elegéral,,21-
22%-0s optimalis efshrany”, tobb okbdl sem. Az egyik ok az, hogy azomp
tot elsisorban a még meglévserdk kitermelése teszi leh#té, s azok rovi-
desen vagy elfogynak, vagy védelem ala keriilnekn&tasan senkinek se-
honnan nem lesz letéstege fat importélni. A méasik ok az, hogy a fosszili
vagy a nuklearis energiahordozok készletei is \v@geszért a j6ében egyeddl
a Nap energigjara szamithatunk. &et, még ,energiaetdet” sem akkor
kell azonban elkezdeni telepiteni, amikor a fosskiészletek utolso cseppjeit
vagy morzsait is elégettik mar.

2. Az is jogos érv, hogy ,t6bb szadzezer hektar &ofd parlagon hagyasa nem
tekintheb optimalis megoldasnak’gsa parlagok tertlete tobb millié hektart
is elér mar. A maigazdasag ugyanis azért hagyja fol ezeket a - hajdan-
doktol elvett - tertleteket, mert ezek talajai erodaldnmegsemmisiinek,
terméketlen kopéarokka valnak, hiszen ez a folyamae#gazdalkodas kike-
rulhetetlen mellékhatasa. Varhatd, hog§bbl utbbb minden mégazdasag
altal kezelt szantd, kaszal6, lefj@rre a sorsra jut, vagyis visszagsitend
teruletté valik.

3. Beerdsitend, visszaerdsitend koparokat, parlagokat hoz létre a tébbi em-
beri tevékenység is. Tekintélyes lista kerekedigzbal felsorolasukbdl is:

« Fdlhagyott banyak, meddanyok, utak és vasutak, bezart és dilgdeari
Iétesitmények (mint pl. Tatabanya kornyékén).

» Folhagyott lakételepek, tanydk, megtelt szemétedep egyéb belterileti
parlagok.

» Lecsapolt, kiszaritott arterek vagy orszagrészeht ph. a Duna-Tisza ko-
ze, évente leégetett Utmenti, vastitmenti, csatogntineriletek, utak és
vasutak kdzotti savok, toltések és bevagasok.

4. Kilon fejezetet érdemelnek az erdészeti és vatésvékenységek (egylttes)
kdvetkezményei, amelyek ,eredményei” szintérbarélkili allapotok:

« A vagasos fatermesztés kdvetkeztében egykorinvgyedlenné valt faallo-
manyok, amelyek cserjeszintje, gyepszintje ésen hianyos, allatai, gom-



bai, stb. is alig vannak, amelyek nem is tekirthetrdsinek, csak failtet-
vénynek, vagy fatermeggparcellanak, és amelyek vagy mar elvesztették
vagy ezutan fogjak elveszteni felUjulasi képesséisk amelyek nem képe-
sek megrizni talajukat sem.

« Avad radgasa, taposasa, tragyazasa (és ennek &dtddikn a viz akadaly-
talan erdzigja) altal erodalt talaju (és cserjasizigyepszini) tertletek,
amelyekre mar csak pionir fak telepitiled kovetke# fakitermelés utan.

* A lejtos terlletek szivarg6 vizeinek - Gtépitések melléhdbaként vald -
lecsapolasa, elvezetése soran keletkezett szaggoldalak, amelyek az
el6z6 tertiletekhez hasonléan mar csak pionir fak szamlkemasak, s
rontott erdnek, rontott terrhelynek mirgsulnek.

» Az erd organizaci6janak sérilése, s bizonyos novébawlss-, rovar-,
gomba-, baktérium- és virus-populaciok tomegesaplamdasa, gradacioja
kovetkeztében megritkult faallomanyok, példaul lgypusztulas sujtotta
teruletek, amelyek allapota nem javuit somlik.

* Azok az - el§sorban exota facsemetékkel belltetett - terlldfekys,
nemesnyar, akac ultetvények), amelyeket akar képdiési, akar
fatermesztési céllal Iétesitettlink, de pionir- énaokultara jellegiknél
fogva mar témegesen pusztulnak, s be nem valti&feék tekinthetk.

» Hianyz6 erdszegélyek.

5. Hagyomanyos érvnek szamitanak a természétvgdld folyosok” kialaki-
tasaval kapcsolatos szempontjai, és hogy minddséseges talaj- és klima-
viszonyokkal rendelkégteriileten (vizfolyas, gerinc, sziklakibuvas, meled
oldal), természetes ©koszisztéma formaju vétldehessen, s ezeket ne
gazdasagi szempontok szerint telepitsik és kezeljuk

6. A ,kozjbléti”, ,udulési”, klimajavitd, talajvédmi célu telepitések indoklasa
is hagyomanyos érvekkel torténik, ezek nagyobbi&szsmertek is mar.

Az Uj érvek, amelyekkel részbendésiteni lehet a hagyomanyos érveket,
részben (] irAnyt és gazdagabb tartalmat adhatyokébeni emberi, ezen
belll erdészeti tevékenységnek, a koveikez

l. Az elmult, mintegy negyven év szellemi forradalmk, ezen belll a bio-
szférabioldgiai és eéthiologiai kutatasoknak az eredményeként a vilagrdl,
mozgasrol, az élgll, a Bioszférarol, az etddl és az embeéi teljesen (j,
mégpedig hibatlan és teljes képet sikeriilt kiatakink. Sikerllt felismer-
nink és pontosan meghataroznunk az enmjanisztikus tulajdonsagait és
Iétfeltételeit, az erd populacidinak élelmi haldzat formaju egyutikideési
rendjét és céljat, az &ikl (és a Bioszféra) létét fenyeetiilss kdrnyezeti és
belg, organizaciés zavarokbdl kdvetkerzeszélyeket, s az ember {eni
szerepét, hivatasat ezen veszélyek elhdritasdbahagfomanyos, eddig
uralkodo erdképeket a joében nem hasznalhatjuk, azokat az Gjjal fol kell
valtanunk, kilénben erdeinknek azok a tormelékeszanyai is eitnnek,
amelyek maig megmaradtak.



2. Klléntsen az az efkiép, erdfogalom valt életveszélyesen tévessé, hogy a.
erd, a természet vagy ellenség, amelyet kiirtani a&itdni, szolgalatunkba
allitani kell, amelynek helyére telepedni leheit sziikséges, mert ez az
egyedili leheiségink. A legujabb kutatasok eredményei szerinanigyaz
erdsnek, mint magasabb szerdegsi szintnek nemcsak éhkbsége van a
populécidkkal, mint alkatrészekkel szemben, hanelanjegi tevékenysé-
gunkkel éppen mi vagyunk az ,ellenség”, az atadaldd és az ebdszolgala-
taba allitandd, nemesitefdfejlesztend részleg. Nem az a kérdés tehat,
hogy milyen (n6vek$) igényeink vannak az efkkel szemben, hanem éppen
forditva, az embersziikséglet a kérdés.

3. A foldi Elet, a Bioszféra, s ezen belill azéeecdak tigy maradhat fonn, ha az
ember ebttinél jobb: gazdagabb, &ebb, stabilabb allapotba keril, mert csak
igy tudja ellensulyozni a kifiskornyezet valtozasait. Eppen a mi hivatasunk
lenne, hogy ez a gazdagodasisédés, stabilabba valas bekbdvetkezzék, nen
pedig a rombolas, netan a kisebb karokozas Elsésként tehat meg kell
allitanunk erdeink rombolaséat, masodik Iépéskédigpmeg kell inditanunk
a szerkezeti és terileti regeneraciot. Ezeket azélgkat raadasul éppen
erdészeknek kell folvetnitik, nekik kell ezeket ssé@lalmak dontéshozoéival
megismertetni és elfogadtatni.

4. A varhato, &t szilkségesnek is mondhat6 klimavaltozasok is mesgébk,
hogy az Okoszisztémak Osszeftigburkot alkossanak a szarazftldeken.
,20ld folyosd” nemcsak a madarak, rovarok vandaildsz kell, hanem az
erdd 6sszes tobbi alkatrészének a vandorlasdhoz szthakar folmelegedés
vagy lehilés, akar nedvesebbé vagy szarazabba valas wkjavandorolni
nemcsak élényeknek kell, hanem az élelmi halézatok egészénelz nem
lehetséges szantofoldeken, légéin, betonrengetegeken keresztul.

5. Az erds organisztikus tulajdonsagai mutattdk azt is, hogként allithatjuk
els, s miként szikséges ighéallitanunk |étfeltételeinket gy, hogy azzal akar
egy lépésben is, az érgavat (is) szolgaljuk. Az organisztikus érképlsl
kdvetkezik, hogy milyen efidllapotot, milyen erdsiltséget kell elérniink, s
ahhoz milyen mddszerekre van szikséglnk, hogy rdcdennmaradhassa-
nak. Erodalt talaju, degradalt fadllomanyu (rontettleink épségének, egész-
ségének helyredllitasahoz, valamint az élelmi lzbial, $t fadllomanyatol
is teljesen megfosztott terlletek viaszésttbséhez etsorban azt kell tud-
nunk, hogy az ekhogyan regeneralja magat, akar emberi segitsé&glng)
és hogy ezt a szukcessziés folyamatot mi hogyaithetjiik. (Facsemete
Ultetés egyaltalan nem elegénehhez, &t az bizonyos esetekben akadalya is
lehet a vissza-e6dllésnek.)

Ennek a tanulmanykotetnek azé&lsAz erds 1étforméja és létfeltételei”
c. részében az afddj, organisztikus, orvényrendszer-szemigéléagalmarol,
mértékédl, mikodési céljardl, tartés létezési feltétebbirtiroképességét, a
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létét fenyegét kiilss és bel§ veszélyelksl, tobbek kézott az emberi hatasokral,
S a regeneracios leftsol lesz sz6.

A természetes eédllapot szerkezeti és terileti regeneraciojanak sy
hez, s az elért optimalis allapot fenntartasahoz aelegendek a hagyomanyos
erdészeti ismeretek. Ehhez egy szintetiktdbszakmai ismeretrendszerre van
szukség, amelynek elvi alapjat a hagyomanyos tudgéuak (fizika, kémia,
geoldgia, bioldgia, stb.) szintézisét jeleritrvényrendszerelmélet és bioszféra-
biolégia (ezen belll etdhioldgia) adja, gyakorlati technol6giai pedig a ya&g
manyos szakmak (erdészet, vadaszat, kertészeszhglénéhészet, vizrendezés,
természetvédelem) szintézigébkovetkeznek. Uj erék kialakitasa, és a
sériltek gydgyitasa ezelbaz ismereteklil miiszaki és orvosi jellégproblé-
mak felismeréseként és megoldasaként jelentkezik.

Az ,Erdé-szakma” c. 2. rész tanulmanyaiban azokrél a célpkndod-
szerekél és eszkdzokil van sz6, amelyek kdvetésével és alkalmazasadé] er
természet, élet allithatddedtt, ahol ez volt, ahol ez lehetne, s ahol enrekik
lennie. Arr6l van sz0, hogy miként lehet &réh szantofold, a leg&l a
fatermeszi parcella, s az egyéb biolégiai sivatag helyén, axaaekokbdl, a
tarsadalom egészének kozidddésével.

Az erdbszakmai ismeretek elsajatitasa tobbtdtatasi forum segitségé-
vel lehetséges. A leghatasosabb egy Megismerégiéhiia jelled Bioszféra
Egyetem lenne, ahol Efdltei Kar keretében oktathatnank a szikséges
ismereteket. Atmeneti megoldasként a soproni EFEeté&ben is ki lehetne
alakitani egy ilyen kart. (A 15 éve folyd bioszfBi@dgiai oktatas fakultativ
targyi formaban nem kélen hatékony oktatasi forum) Az alapelveket per$ze €
lehet sajétitani tanfolyamokon vagy 6nképzés résenmar rendelkezésre allé
tanulmanyok, tdbbek kdzott ezen tanulmanykotettségével, de a hatékony
oktatéds ebben a témaban kisérleti terileteket, ag@mdasagokat is igényel,
azok pedig még nem allnak rendelkezésutinkre.

Valtasra van szukség az iranyitas, a vezetés, téshiras terén is, €s nem
is csak az oktatdsban, hanem az allamigazgatag@sdasag terén is. Azt kell
elérni, hogy példaul az alapkutatasokban elérrafményeket (jelen esetben a
szintézist) a teljes nyilvAnossagtelbe lehessen mutatni, azokat mindenki tudo-
masul vegye, s erre alapozva szakismereteit, téahiad, modszereit és céljait
megfeleben moédositsa. Kibernetikai dontéshozassal keléftdwni a politikaia-
kat, hogy semmilyen urtggyel ne lehessen kitérnijamnan foltart tények, a
|étfeltételekre vonatkozd szempontok, a nem hagygogparadigmakon alapul6
kutatasi eredmények, a logikai érvek, stbl,dlogy pillanatnyi egyéni érdek ne
veszélyeztethesse a tarsadalom, aélersla Bioszféra hosszutavu érdekeit.

Az ,Oktatasi és dontéshozasi forumok” c. 3. részhesrikséges foru-
mokrol, ember és ebédviszonyanak térvényi szabalyozasarél van szo.

Konkrét tertletek visszaefditésének konkrét technolégiabiehisai jelen-
leg még nem készek, de irAnyelvekkel mar rendetdezbiegfeleb megbizas
és a munkafeltételek biztositdsa esetén a techimolgirasok is elkészithék,
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s el is késziterikk. Ezekben tobb alternativa lehetséges kiinduldsiszer,
eszkoz, s célbajutasidthrtam tekintetében egyarant.

A technoldgia-készité=ls) feladata a kiindulasi allapot felvétele, azaz
hogy mennyire erodalt a talaj, van-e mar valamilyegeneracio-kezdemeény, s
hogy mi az az ehllapot, amelynek elérését céliizhetjik ki. Az eddigi meg-
figyelések szerint a fapopuléciok listajanak szintemden azonos vizellatasu
tertleten, a talaj kémhatasatol figgetlenil 15 éEkbll alinia. Ha patak- vagy
foly6parttdl gerincig, sziklakiblvasig tart a beésttend terllet, akkor 25
fapopulacioval kell szamolnunk.

A kllénbo® tertletek fapopulécidinak listdja csak kis mérgkhér el
attol fugdhen, hogy milyen, s mennyi tapanyag van a talajbailyen a
vizellatottsag, s milyen a kitettség, stb. A leggdielyen csak az elegyaranyban,
s a méretekben lehet eltérés. Hogy adott terlietelyik lesz az a 15 vagy 25
fapopulacio, amelyet az organizacio, azaz a teretészszelekcié meigt s
amely a tartds létezési feltételekodlitdsahoz szikséges, azt a koriyez
tertletek maradvényaibdl lehet megéllapitani.

Cserjéklél meszes talajon 35, savanyu talajon 25 (populfei@a! kell
szamolnunk. Itt nagyobb eltérés, kisebb atfedélsatara fajnevek tekintetében.
Valamivel kisebb fajszam csak s#&dégesen széraz vagy nedves terlleteke
valoszirii.

A gyepszint populacidinak szdmaval, s fajlistajakapcsolatban ilyen
altalanos jellety megallapitas ma még nem tehate ez talan nem is szilkséges.
Az viszont mér tudhatd, hogy egy parlag terlleteéldaul egy folhagyott
szanton diszo6r egyéves, majd kétéves, s végul &Jélgyszari novények
jelennek meg tdmegesen, amelyek kdzo6tt igen kexéarai a cserjeszint és a
fasszint zarddasa utan is megmarad. Az eeimészetes allapotdhoz tartozé
gyepszint populéciéi csak fokozatosan, a szukogssrietked |épci szerint,
tehét legutoljara telepednek vagy telepitketissza az eftbe, mig az élszor
megjeled elss pionirok, szantokon a ,gyomok”, mar a cserjék dasaval,
minden beavatkozas nélkilginek.

A technoldgia-készités masodik feladata azoknak serjes és
fapopulacioknak a kivalasztasa az elkészitetti@dtéamelyek dlszor jelennek
meg maguktol is egy folhagyott terlleten. A szuke&sgyorsitasa érdekében a
betelepitend tertilet kbrnyékén ezeket fol kell keresni, a magéepéldanyokat
maximalis magtermés elérése érdekében segiteniakiitalokbdl pedig mag-
termb anyaallomanyt kell kialakitani. Ezeknek azéggonir fas ndvényeknek a
magjat kdzvetlenll is el lehet vetni, de szikségiesemetenevelésre is.

Erdételepitésnek véletlenlil sem neveshat az eljards, amely teljes talaj-
elokészités utdn facsemete Ultetés format oOlt, csakefaény létrehozasnak.
(Errdl késsbb még lesz sz6) A szukcesszio, azaz a ldsétéls gyorsitasara csak
az engedhétmeg, hogy ha foltokban vagy savokban facsemeidietiink is,
elsssorban helyi magterénallomany céljabél, azért kozottik a cserjék megtel
pedésére helyet hagyunk, s ami cserje a facserkégitt megjelenik, azt sem
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apoljuk, tisztitjuk, gyéritjuk ki, legféljebb metkitjuk éket. (Faanyag kitermelés
mar ebldl a pionir allapotu er@bdl is lehetséges, de csak szalaldsos modszerre
és a kovetkeazszukcesszids lépgpopulacioinak megtelepedése érdekében.)

Ha a szukcesszio a sajat eréjdhgen lassan megy igy is, mert a talaj mar
nagy mértékben erodalodott, akkor annak gyorsitasahiikséges a talaj regene-
raciojanak segitése, gyorsitasa is. Ehhez szarddgy & ismert, de az utdbbi
évtizedekben szinte sehol sem gyakorolt médszee@ddlelkezéstinkre. Ezeknek
egyik csoportja az eréziévédelem, masik csoporjarazid altal mar elhordott
és elkllonitett talajalkatrészek visszaszallitdsabbszor meredek oldalakra.

A talaj ember nélkil is zajlé regeneraciojanakés kegnyilvanulasa van,
amelyeket a regeneralddé élelmi hal6zdikouése tesz lehdté, s attdl elva-
laszthatatlan, egyidigj egymast kdlcsdndsen feltételezik. Az egyik aplkiaet
malldsa vagy mallasztasa soran kelaetke#élladéknak, vagy a mar a terileten
Iévé hordalékoknak talajja valtoztatasa: gyokerekkejc@diumokkal, talajlaké
allatokkal, baktériumokkal, stb. valé behal6zasagkitése, ellgirzésbe vétele.
A masik a levegbdl érked por megkotése. Mindkeéttegyuttal bizonyosfoku
erozié- és degradacio-védelmet is jelent (Degrauhadi itt az agyagasvanyok
elporlaséat nevezziik.)

Az emberi erdziévédelem legfontosabb Iékégei: a vizmosasvédelem,
a taposas elleni védelem, a szél (legtdbbszoredelest a volgyekbe sodrd) hatasa
elleni védelem, atiz elleni védelem. A talajalkatrészek visszaszalditeak is
szamos lehésége van: aszerint is, hogy honnan és mit kelzaszallitani, és
aszerint is, hogy mivel és hogyan. Néhany esetetendig is kiprobaltunk, pél-
daul a koparfasitasok soran (30-60 évvel&@belde a tébbi is csak technoldgiai
részletkérdés az erd6zidvédelem ugyancsak ismetéipél egyitt.

Ha a talaj megfelél vastagsagot és tapanyagtartalmat ér el, s ennek k
vetkeztében vizgazdalkodasa is megéetaértekivé valik, akkor az élelmi halo-
zat cserje- és fapopuldcidéi zarédni tudnak, s K@atet az erstegeneracios
technoldgia harmadik feladata. A szukcesszio k@#tképcjének, a masodik
és harmadik pionir fak megtelepedésének, majd a@szdutépcében a klimax
allapothoz sziikséges fapopulacidk uralkodova vaksavalamint a gyepszint
kialakulasanak a segitése azonbatbéh tavoli feladat, legalabbis ott, ahol a
semmibl kezdddik a regeneracid. Kulbnlegesotrszitéseket igényel majd a
klimax allapot fenntartasa is, ha sikerul azt gélémert ez sem marad fénn
magatol, a foldi Eletet veszélyeziehatasok allandé ellensulyozasa nélkil, a
jovében emberi segitség nélkdl.

A jovébeni erdtelepitések elvi megalapozasahoz sziikség van bbidia
sérletek értékeléséhez is. Ezek kozll a faternmmsz#al telepitett fadllomanyok
nem nevezhék erdtelepitésnek, csak mégazdasagi fatermesztésnek. (Mas
nyelvek ezt a két jelenséget és fogalmat pontosam imkulonboztetik, csak a
magyar nem.) Ahol pedig az érdaallomanyanak kitermelése utan teljes
talajebkészitést végeztek, s Ugy Ultettek bele barmilgesdmetét, tehat elpuszti-
tottdk a cserjeszintet is és a gyepszintet is, niggstték a talaj szintezettségét is,
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(példaul a Szigetkdzben, vagy szdmos laza talkpagi terlileten), ott ez a teveé-
kenység csemetelltetéssel egyltt sem mas, misittasd

A koparfasitas és a homokfasitas keretében, fotitaggantdkon létreho-
zott fadllomanyok ugyanakkor tekintbikt visszaerdsitési kisérletek sikeres
eredményének, még akkor is, ha exota fapopulacéketéit lltették is a teri-
letre. Az erd talajanak, mikroklimajanak, eredeti élelmi haléretk regenera-
cibjat ezek az idegen pionirok is segithetik, argdram nem a fatermesztés a cél,
és a méretes feketefényerdeifeny allomanyok kitermelésével, vagy kitermelése
kdzben nem semmisitjik meg a kézottik megjelentingipnir fakat és cserjé-
ket. Még ahol &rii és elegyetlen fenyvesek (akdcosok, nemesnyarkstatkez-
tek, ott is csak az a feladat, hogy foltosan vagosan ritkitsuk a telepitett al-
loméanyt a természetes érgionirjainak kénnyebb és gyorsabb visszatelepedés
érdekében.

Idegen pionirok telepitését a fien sem kell megtiltani, de lbélik ele-
gyetlen allomanyok létrehozasa helyett a hazaikepibnirjaival elegyesen kell
telepitenidket. A virdgos kris, a rezgnyér, a fehérnyar, a vadkorte, a nyir, a
sajmeggy, a mezei szil, a kecdkefa berkenye semmivel sem rosszabb, min
akarmelyik idegen pionir. Ha tényleg éréikarunk, s nem csak pénzt, akkor azt
a kdnnyebb uton, kisebb tudassal édemzitéssel semmiképp sem érhetjik el.

Fontos megemliteni ezzel kapcsolatban, hogy a hagtabirtasok utan
kialakult ,természetes” gyepek a regeneracionak etsh [épcsi, nem pedig
maganak a természetnek a megnyilvanulasai. EzeidrtKeketefenyvesek te-
lepitésével valé visszavetése tényleg nem voleszseés |épés, de a mar kidrege-
ds, s pusztuld ferddllomanyok kitermelése, s faanyaguk kiszallitasa se.
Példaul a Huszonnégyokrés hegyen is meg lehetietavagyni a kiszaradt fa-
kat, legfoljebb lefektetni lehetett voli&et, hogy a lassu korhadés soran folsza-
badulé viz és tapanyag atkerllhessen asleR§zott mar megjelent, s reméltet
leg tovabbfejpds élelmi halbzat biomasszajaba.

Az erdibioldgiai alapokon végzett gftklepitések hatdsa minden szempontbdl

kedve®nek igérkezik:

« Ahol erd, természet volt, lehetne, s kellene is lennieenieek akadalya
sincs, vagyis szanto, varos, Ut sincs, tehat paelddet van, ott megindul-
hat, folytatddhat, segitséglinkkel gyorsulhat azéssdsilés, a semmi
helyén a valami, az élet nélkili allapot helyérétet, a természet, azéél
kornyezet feltjulasa, Ujjasziletése, foltamadasaalilitacioja, regenera-
cidja, rekonstrukcidja, stb. jelenhet meg. Termiégzkelem sem kell hozza,
csak terulet; pénz is alig, csak képzettség.

« akik eddig nem rendelkeztek éisimerettel, nem voltak efbiolégiai isme-
reteik, azok most kiképezhetik, atképezhetik magukaz Uj képzettség-
nek megfelel feladatokat is kaphatnak. Munkanélkuliek, életkipjabb
sorsra érdemesek serege alig varja mar, hogy vaegeimes, emberi fel-
adatot kaphasson.
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» az erd érdekében végzett, édltets tevékenység minden embernek kovet-
het és kovetendl példat mutat, hiszen ennek keretében niegsek az
ellentétek, az ellentikddések ember és természet, ember és ember koz
egyarant. Béke, igazsag, j0lét csak ugy allhdt bh a természettel is
egyuttniukodink, ha az efdel vald viszonyunkat is kdlcsénosseydkre
alapozzuk.

Erdoéltetéssel, s vele tobbi létforrasunk (a talaj,édesviz a kiegyenlitett

klima, stb.) feltjitAsaval nemcsak sajat pillanajalétiink feltételeit, hanem

utédaink tartés létezési feltételeit i @udjuk allitani, de legaldbbis meg
tudjuk alapozni, és ez egyuttabényi, emberi (erkoélcsi) kotelességiink is.

» Ha tevékenységink céljaként az optimalis 6élapotot tizzik ki
(kitermelend faéllomany helyett), akkor nemcsak fahoz, hanedhwoa,
halhoz, mézhez, gyimdlcshtz, gombahoz, stb. isfuttkk. Ha gazdasa-
gunkat az erdl gazdasagahoz igazitjukjtsgazdasagunkkal kiegészitjik
javitjuk is azt, akkor az eéd optimdlis allapota akar sokkal jobb
(gazdagabb, stabilabb) is lehet, mint amilyen aberrebtti allapoté
lehetett. Honfoglal@seink ismerték is és gyakoroltak is az ilyen gazda:
sagot, és csak a nyugatimadat, meg a pénzhajhéasa#tstértek at az
erdsellenes gazdasagra. Mai eszkdzeink segitségévig ped) ezt a mar
bevalt modszert is sokkal hatékonyabba lehetnei.tdiMolnar Géza
JArtéri gazdalkodas” c. tanulméanya ebben a kotetbgmen csak vazolja a
mar foltart régészeti és levéltari anyagot, s aetedytorténészek is inkabb
figyelmen kivul hagyni igyekeznek, mintsem folkamio)

« Erdeink teriletének novelésével, élelmi halézagakdagitdsaval ellen-
sulyozhatdk, és csak igy ellensulyozhatok azok &o6kikornyezeti
hatasok, amelyek mar korabban is, emibdiiggetlendl is veszélyeztették
a foldi életet. (Ki lehet keriilni a még most istéejegkorszakbdl, az elsi-
vatagosodasbdl, az organizacios zavarokbodl, az emluatlansagbdl és
téves ismereteki, stb.)

* Megsiinhet a félelem a termész@ttaz erdtdl, hiszen az éserdei allapo-
taban is - csak akkor félelmetes, ha ismeretlent atiogy mi is csak akkor
vagyunk félelmetesek, ha nem ismerjik a termésgstatagunkat. A ter-
meészet egy részének érdekében megtanulhatunk dnalkeszben 6nma-
gunkon, részben a természet méasik részén, & kdtayezeten, az élettelen
kérnyezeten, ami az g, a Bioszféran, mint belkornyezeten kivil van.

« Az erdtelepités, erdeink regeneracidjanak segitése, ezehlszintetikus
erdsszakma (életszakma) elsajatitasa minden emberniekesrfeladata,
kotelessége. Erdészeknek csak annyiban van ebbiémtetett szerepe,
hogy nekik kell ezt élsz6r megtanulni, megkezdeni, bemutatni, s ezutan
toébbieknek is megtanitani. Ennek, a mainal sokkahesebb hivatdsnak a
véllalasa nem halogathat6é tovabb annak veszélydilndiogy erdeink
maradvanyai alkalmatlanna valnak a regeneréacicagyis hogy a foldi
Elet degradacioja megallithatatlanna, visszafoaiitanna valik.
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Ebben a kérdésben természetesen az erdészéis$élge a legnagyobb,
meég ha nem is értik teljesen, dlivan sz, hiszen a& kezelésukben
vannak az eftk.

« Erdéregeneraciot célzo telepitések megkezdésévelesddgzakma oktata-
saval példat mutathatunk az egész vilagnak. Olyaatlesni értékeket,
esetleg genetikai értékeket is nydjthatunk masokaaielyekkel minden
addssagunkat torleszthetjik a természettel szerstitegzaltal értelmetlen-
né valnak a bankarokkal szembeni (vagy egyéb péizhedssagaink is.

Erdobiolégiai alapokon csak akkor kezdbetrdstelepités, ha az alabtalté-

teleket meg tudjuk teremteni:

» Ha legaldbb az erdészet (a pillanatnyilag fatertbeszakma) valamelyik
dontéshozasi foruman legalabb egy kolléga medéty a kutatasi ered-
ményként jelentkdzerdibiologiai szempontokat és célokat nem elhallgatni
kell (csak azért, mert azokbdl szokatlan és keltemdeladatok kdvetkez-
nek), hanem komolyan venni, megfontolni, megtanwdkiatni, s legalabb
kisérleti parcelldkon a gyakorlatba is bevezetait@bbi feltétel megterem-
tésében a kutatdkat segiteni. (Ahhoz hasonlbéangyapéldaul ennek a
tanulmanykotetnek a megjelenéséhez mar érkezetigatds.) A hianyzo
feltételeket pedig itt is és masutt is nem azélt gmamba venni, hogy
Urtgyil szolgalhassanak a feladatliekitéréshez, hanem hogy tisztaban
legylink az dittink &ll6 feladatokkal, hogy keékn folkészulhessunk
megoldasukra.

« A kovetked feltétel tehat az lenne, hogy a témaban mar falkésk, és a
feladat megoldasara hajlandésagot is mutaték magbikapjanak lega-
labb egy konkrét (vizdijto) terilet erdtelepitési terveinek elkészitéseé-
hez. Ennek a megbizasnak az elnyeréséhez a potltikééshozasi foru-
mokon is keresni kell valakit, aki vagy megértigydegalabb komolyan
veszi a téma tovabbi elhallgatasabdl fenyégetszélyéket, és segit a
probléma nyilvanos folvetésében.

* Megfeleb, tehat teljes jogu (és teljes félsséd) megbizas birtokdban
lesz leheiség a tarsszakmak (vizrenlexadasz, 6kologus, természet-
védd) és egyéb érdekeltek bevonaséara részben a részkteck és
technologidk elkészitéséhez, részben azok megiadébbz. Az exdd
telepités - erévisszarendezés ugyanis elvalaszthatatlan a viaresde-
zésbl, a vad, a ragadozdk visszatelepitésétagy ehelyett a nagyvad
atmeneti kikeritésél), az organizacié visszadllitasatol, a teruletiat-
milyen kapcsolatban allok érdekeltségének atrersddite

« Folyamatosan t4jékoztatni kell a tarsadalom egéazatunkardl, hogy
mindenki tudhassa: mi célbdl, milyen elvek és médsk szerint, milyen
eredmény varhatd, hogy az ételepités nem $k egyéni, vagy részszak-
mai érdekek®l torténik. Ki kell emelni az ellenkézranyd hagyomanyos
tevékenység kozveszélyes jellegét is.
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Az ERDO RENDJENEK KERESESE

Tapasztalati tény, hogy erdeink terllete, biomgas#s populacio-
gazdasaga emberré valasunk ota folyamatosan csolkgmanigy csokken az
egyes populaciok valtozatossaga, korosztalyaik azsronmegujitd képessége.
Ezekkel a véltozasokkal fligg 6ssze, hogy egyre gyl egy-egy populacid
kartewveé, korokozéva vagy gyomma valasa. Erdeink maraghidpedig a
mérged emberi anyagcseretermékek miatt pusztulnak, méghahamosan.

Az is tény természetesen, hogy a tbbb ezer éve®rendyvékenység
ellenérevannak még erdeink, és megkéddtt az erdék vizsgalata anegérze-
stikhoz sziikséges tudas megszerzése ceéljabdl is. Az Gadtégetében végzett
vizsgalatok példaul egyértetran mutatjak, hogy az eflenrend, dnszabalyo-
Zottsag és stabilitadigyelhe meg. A kérdés csak az, hogy nerirék-e meg
az erdk rendje és dnszabalyozottsaga addig, amig a kudjté e rend és 6n-
szabalyozottsag lét#tannak formajaig és jelefdégéig. Nem lép-e tul az érd
a kozeljowben egy bizonyositéképességi hataron, amely utan mar lehetet
lenné valik tevékenységiinket e rendnek megfeléltetn

Ha valaki az erdl tiroképességére kivancsi, akkor elég hamar felismer
hogy az csak az afdrendjének dlzetes ismeretében hatarozhaté meg. A ké
feladat nem vélaszthat6 el egymastol.

Az erdb rendjének, ezzel egyltirbképességénekereséseviszont nem
Okoldgiai, de még csak nem is bioldgiai feladat. &oldgia, vagy barmely
szakma és tudomanyag kérdése csak az, hogy mklgelzaul az ismeretlen
erdsbdl bizonyos ebre meghatérozott szempontok és célok alapjan, pa=on
elfogadott vilagnézet, diszciplina- és fogalomramikeretében, bizonyos kdz-
ismert mértékrendszer segitségével.

A rendkeresés kérdése ezzel szemben az, hogy nmsyempontok és
milyen rangsorolas szilkséges, milyen vilagnézeszaiflina- és fogalom-
rendszer nélkulozhetetlen az ismeretlerbdridnytalan és ellentmondasmentes
képének megrajzolasahoz, és hogy mi a# erdrtéke.

Az ilyen kérdésre akkor kaphatunk vélaszt,nmankahipotézisek soro-
zatét allitjuk f6l a szempontokrél, vilAgnézetékrdiszciplina- és fogalomrend-
szerekél, mértékekél, majd mindegyiketllenérizzik, hogyan felelnek meg a
valésagnak. A végeredmény az a munkahipotézis lselyik a valdosagnak
minden tekintetben megfelel.

Az elmult években végzett rendkefetevekenység soran ezt a végeredmény
sikertlt is elérni. Az erdl rendjével ésiir6képességével kapcsolatban ezt a
rendkeresést és ezt a végeredményt az alabbialbeh Vazlatosan Ossze-
foglalni:
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1) Az erdészek még ma is Ugy vizsgéljdk és kezealik erdt, mintha
fadllomany volna. Fatdmeggel és novedékkel jellemzik, rendjéguk
alakitjak a pillanatnyi gazdasagi és politikai kisdgoknak megfeléén. A
tiréshatar kérdése csak napjainkban kezd folmeriimint erdészeti
tevékenysédl fliggetlen, kil§ okok kévetkezménye.

2.) Vannak botanikusok, akik tudjak, hogy azdetdbb, mint faallomany és
ezért aztndvénytarsulasként vizsgaljak. Ok az erdt tobbek kozott faj-
listaval és fajok szazalékos aranyaval adjak meg.kenkrét teriileten tobb-
féle novénytarsulas létezését tartjak lehetségessekiindegyikhez kilon
rendet képzelnek el. Aitéshatéar kérdése itt is csak napjainkban merul fol
gyakran az erdészeti tevékenység kdvetkezményeként.

3.) Az okolégusok latjak, hogy az érchdvénytarsulasnal is tobb, ezért azt
conoszisztémakéntvizsgaljdk, és a populaciok 6ébrduldsi mintdzataval
igyekeznek jellemezni. Ez a mintdzat naluk egy kégbeli véletlenszér
el6fordulastdl valo eltérést jelent. Az érdendjét bonyolult, statisztikus
jellegi torvények &ltal meghatarozottnak gondoljak. i&éshatar kérdése
magabdl a conoszisztémabol merdl fol, de mértéhies hatarozott valasz.

4.) Ma még kevesen vannak, akik azéerélelmi halézatnak latjak és lehet-
ségesnek tartjak azt @anti altal leirt sejtmodell mintgjara vizsgéalni és
jellemezni. Ebben az esetben agy kell ¢sszefuggésizmi az élény-
populacidkat az efdhatérain bellli tapanyag-korforgalommal, mint ahag
sejt enzimjeit és membranjait hozzuk dsszefliggésbejten bellili reakcio-
korfolyamatokkal.

Az ilyen vizsgalatok soran lathatd, hogy adlé&hy-populaciok egyditt-
miikddése egy maximalis stabilitdst organizacio, kimernetikai jelleg cél
fenntartasa, vagy katasztrofa uténi regenerélasekében torténik. Az
organizacié fenntartdsa természetesen nemcsak, défjpem feltétele,
eszkoze is az egyuttikddésnek.

Az élelmi halézat form4ju eédmaximalis stabilitisa maximalifiro-
képességet is jelent. Airéshatar minimdlis stabilitdsnal 1ép fol, amikor a
tiroképesség nulla. Ebben az esetben még mindazon qoapuétezik a
Folddn, amelyek egymassal stabil élelmi halézadigekek dsszerendeini.
Lathatd, hogy ez aiitéshatar egyrészt véges, masrészt egyre nagyot
sebességgel kdzelediink hozza. Az sem kizart, hdgyehis értik azt.

5.) Mivel sem a rlkddési cél, sem annak jelésége, vagy az emberi célokhoz
valo viszonya nem értelmezbietmegfeleben az élelmi halézatként értel-
mezett erd keretében, ezért tovabbi munkahipotézis felallitaalt szuk-
ségessé. Meg kellett vizsgalni az &@rdpecialis, hatarokon belili drvénylést
mutatd allapottérként is. Ennek az élelmi halédgar része, amely mint
motor allitia eb az allapotteret a hozza képest Kilsrnyezetbl érkes
anyag- és energiadramok atalakitasaval.

A vizsgalatok és az elléreések azt mutattak, hogy ennek a munka-
hipotézisnek a keretében mar hidnytalan és ellemdésmentes kép alakithatd
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ki az erdrol, sot a sejtél is. Az is kiderilt, hogy az ebéckbrnyezete, vagyis a
foldi szférak: a troposzféra, hidroszféra, litosafés vizsgalhaté ilyen specialis
allapottérként.

Az Orvénylés formaju allapottér részletes leiragraost nincs lehéség.
Most csak azokat a részleteket szeretném ismertetrelyek az ekidrendjével
és ftiréshataraval kozvetlenll kapcsolatosak. Ha allapdieszélink, akkor
annak egy olyan mértékeét is feltételeznink kellelgnaz erd tartds létezése
szempontjabdl optimdlisnak tekintbetHa pedig rikddésotl is beszéllnk,
akkor annak célja nem is lehet mas, mint az optsr@lapot fenntartdsa vagy
regeneralasa, d@iréshatartol valé legnagyobb tavolsag tartasa viggse. Es
valoban, ez az optimdlis allapotra, maximali$képességre valo térekvés meg
is figyelhet, ha az élelmi halézat, mint motor alkatrészeinéndd valtozasai
mogé tekintlink, ha a motor valtozdsait az optimaliapottérél valé eltérés
ellensulyozasaként értelmezziik.

Ezen az alapon egyértdlan meghatarozhatd egyrészt barmely populacic
helye és szerepe az élelmi halézatban, masrésetelmi hal6zat populacio-
szilkséglete. Az eékdrnyezetének, azaz a foldi szféraknak az alldggbtédvet-
keztetni lehet arra, hogy adott helyen milyen kégdisés létszamu populéacionak
kell egyiittniikodnie ahhoz, hogy a tartds létezés feltétel@lghnak. igy az is
megéallapithatd, hogy mi hidnyzik, vagy mi a fold@ge a jelenlegi allapotbdl.

Emberré valasunk okat is olyan kdrnyezetvaltozaaokkell keresniink,
amelyeket az efik és egyéb tkoszisztémak élelmi hal6zatai az éamdibk dta
bevalt médon mar nem tudtak ellensulyozni és ahkétgyezetvaltozasok ennél-
fogva az orvénylésbhen lévdpanyagok mennyiségének csokkenését eredm
nyezték.

Emberré valasunk formajat az dnszervezet élelhdizagokbdl vald kitd-
résként kell értelmeznink, amely rendkivil veszglge nélkulézhetetlen eszkdz
az élelmi halézat Gkods jellegének és tkodési céljdnak megismerésében.

A jovében tehat azon kell gondolkodnunk, hogy mikéntetirénk vissza
az élelmi hal6zatokba, azaz hogyan allithatnafkegfeltételeinket agy, hogy
az novelje az orvénylésben résztyeanyagok mennyiségét, segitse az élelmi
hélozatok regeneraciojat.

A jovében nem lesz elegetidrédeniink vagy kimélniink az éket, a
populaciok bel§ koérnyezetét, pontosabban azok manapsag dlétearadva-
nyait. A természetvédelem és a kdrnyezetvédeleranigynem szinteti meg a
tapanyagok erozidjat és az élelmi halozatok rovidredasat, legfoljebb lassitja
azt. A ftiréshatarhoz valé kozeledés is csak lassulhat ezAltaermészet-
védelem csak atmeneti tevékenység lehedinyidrés céljabol, amig rd nem
jovink, hogy az élelmi hal6zat és allapottér forimgjdst épitentink kell, ahogy
a tobbi populacié is teszi. Az optimalis allapoteem a szant6fold- és az
oserd-allapot kdzott kell keresniink, hanemdéaserds-allapoton tal!

1980.DECEMBER
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A TERMESZET AKTIiV ONVEDELME

Régi igazsag, hogy az embernek 6szténdsen mindigkezives, az érté-
kes, a kivanatos, aniibkevés van, ami éppen hianyzik. Ardibsok van, az
ugyanakkor utdlatos, haszontalan értéktelen, s zabgslulni igyekszinidle.
Ertékitéleteink nem-0szténds motivacioja pedig gy amitl nem tudunk,
aminek lényegét, mértékét nem vagy rosszul ismegidknég a ritka, vagy hi-
anyz6 dolgok kdzott sem szerepel kivansaglistainkon

Azt ma mar nem kell magyarazni, hogy mi az, amgranészetvédelem
0sztonos ihletdstargya, vagyis ami ritka, amibkevés van, & ami mar egyal-
taldn nincs is. Ha azonban a tarsadalom és a teenészotti kapcsolatoknak a
tarsadalmi léttel vald 6sszeegyeztethetelensEgkmashatunk filozéfusok tollabdl
(Vereczkei LajasHomeosztazis, Valdésag 81/9) vagy a megsebzeygbudl, a
sullyed barkarol, a tevékenységiink belathatatlan kovetkeyail 6kologu-
sok, biologusok irasaibdl, akkor nem mehetiink élrsdkil a megvédediol-
gokkal kapcsolatos tudasunk hianyossagai mellait se

Az a tudas ugyanis, amivel ,atalakitani”, ,leigdznjszolgalatunkba
allitani” médunk volt a természetnek nevezett istien [ényel és mérték
jelenséget, ugyanugy nem elegémahnak ,medrzéséhez”, ,védelméhez”, mint
ahogy mesterségeséallitasdhoz is kevés. Egy sejt, egyléhy elpuszti-
tasdhoz, vagy akar taptalajon, ketrecben, viragpben valé babusgatasdhoz
semmi szilkség sincs a sejt, adglély mikodési elvének, a DNS kddban &év
informé&cié pontos tartalmanak ismeretére, mig éstszerinti ideig valo fenn-
tartdsahoz ez sem elegénddz erd letaroldsahoz, leégetéséhez, talajanal
folszantdsahoz, lebetonozasahoz semmi szilkség aimdkoszisztémak 6n-
szabalyozottsagat, stabilitasat, klimax allapogiiebvé tew Osszes feltétel
ismeretére, mig tartdos mégéséhez ennél is tdbbre van sziikség. Hogy mire, &
éppen napjainkban kezd nyilvanvaléva valni.

A sejtben taldlhaté molekulak formalis osztalyordka sejt 6sszetétellel,
pH-val jelzett statikus allapotar6l ma méar tudjllagy azok nem fejezik ki
annak lényegétGanti Tibor kutatasi eredményei 6ta vildgos, hogy ezt a léstyeg
az enzimek mint katalizatorok, a sejtfal mint haédra DNS genom mint vezérl
szabalyoz6 kozpont harmas egységének dnszabalyoikitdése jelenti. &
még csak nem is a fenti ,alrendszer@klallo, ,szuperrendszernek” elkeresztelt
egység itt a Iényeg, hanem adinamikus jellegii egyensulytdl tavoli allapot
ennek megnyilvanulasaként a sejt anyagainak saijtfiakllli helycseréje amit
az enzimek populécidinak térhaldzata gerjeszt a Rdisaltal ebirt mértékre.

Ganti eredményeinek az ismeretében a legkézenfakvogikai 1épés
annak belatasa, hogy az é&rdmint ©6koszisztéma lényege is ugyanez a
dinamikus jelle§ egyensulytél tavoli allapot, amit azé&nypopulaciok mint
masodfoku enzimek méasodfoku katalizatorok gerjesztenek az egymasidol
kdlcsbnods taplalkozas révén az &fthtarain belll. A klimax allapot mértéke
pedig az a legnagyobb, egyben optimalis egyendigldh tavolsag, amit az
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adott katalizaciés képességopulaciok egymas- és az ,élettelen” kérnyezet
anyaganak aktiv akkumuldséaval, az élelmi haléztétrai bellli keringetésével
el tudnak allitani.

Az egymassal ugyancsak élelmi halézatot alkotd zikagmak mint har-
madfokd enzimek, harmadfoku katalizatorok gerjedeztasa pedig (a Nap és a
Fold belsejének hasonlé hatdsaval egyitt) nemednegnyezhet mast, mint a
hidroszféra-atmoszféra-egyuttes Iényegét, annak akiv gerjesztéssel megno-
velt egyensulytdl vald tdvolsagat a szféra hatdaiiil. Ennek a ,Bioszféranak”,
,el6” szférdnak a klimax éllapotat pedig érteleméearaz az egyensulytdl valo
tavolsag-érték jelenti, amelynél a katalizatorhatofelépliléséhez szilkséges
anyagok gerjesztett mennyisége elegemdlimax allapot gerjesztéséhez sziiksé-
ges katalizatorteljesitmény kialakulasahoz, vagyiselynél az dnszabalyzott
felépulés és lebomlés, taplalkozas és taplalékkis\eé Nap és a Fold belseje
gerjeszb hatasanak valtozasai ellenére egyensulyban maradhaassal.

Az élbvilagnak ez az Ongerjeszt bolygoszféra-motorként valo
értelmezése a Foldr megszerzett analitikus jellédizikai, kémiai, bioldgiai
ismereteink konkrét (nem &ltalanositd) szintézésetn sziletett meg. A tények
és Osszefliggések egyetlen keretben val6 értelmetégézben ki lehet kiiszo-
bélni az egyoldall, diszciplinaris értelmezésgidakado tévedéseket, részben
sok olyan létfontossagu tény és Osszefliggés iattata valik, amelyeki az
analitikus keretekben fogalmat sem tudunk alkamiglyekbl kérdéseket sem
tudunk feltenni. igy pl. az a szikségs@s&y, hogy életiink mézése érde-
kében kozvetvea tdbbi élélénypopulacioval egylttmikddve, a bioszféra
gerjesztésévetehetlink csak valamit.

A kulénbdz élslény-populécidk 6koszisztéman, érdellli egyuttniko-
désének pl. e szemlélet alapjan az az értelme, agmypulaciok aktiv taplal-
kozéssal és taplalékka valassal folyamatosédilgsak, szikség esetén regene-
raljak az okoszisztéma-klimaxnak neveshgerjesztett allapotot. Az egymas
evésében medgfigyelletkorlatozottsag értelme pedig az, hogy a populaciol
csak egymas anyagcseretermékeit akkumulalhasskdéftve a selejtes, elhalt,
vagy folosleges egyedeket is).

Egy populacid, egy fajnévvel ellatott egység jeltéset részben tehat az
anyag- és energia-atalakité képességgel kell megkdriEz ugyan 6sszefligg
bizonyos morfolégiai bélyegekkel, szaporodasbghdsségekkel, de nem azonos
azokkal. Meg kell adnunk ezen kivil azt a feladapamit az illed populacio-
nak az 6koszisztéma hatarain bedliis kell végeznie. Erre azért van szikség,
mert a populéciok egyedeik rendszerint tobbre, regthdal tobbre is képesek,
mint amire adott pillanatban és az adott helyetksgzi van. A tobbletképességek
részben az esetleges katasztréfak tulélésére eaeewio idejére sziikségesek,
részben pedig azoknak a képességhipotéziseknegrayitwénulasai, amelyekib
a természetes szelekcidé mint szabalyozasi mod rélégatni lehet az &e nem
lathatd, klimax allapotbél eltééithatdsok kivédésére. Normalis korilmények
kozott a természetes szelekcid ezeket a képesddmakeengedi érvényesduini.
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A mi képességeink sem arra jok, hogy a pillanatgyiéni érdekdl, va-
gyaink, 6sztoneink kiélésének @nzeljabol, hianyos képességeink, pl. tudatlan-
sagunk elleplezésére akadalyozzuk ennek a bolygdsmiotornak a fikddéseét,
gatoljuk szabalyozasi mechanizmusait, megszintassk&dési feltételeit. Van-
nak nekink olyan képességeink is, még ha eddigereiiltak is, amelyekkel az
0koszisztémak onszabalyozott élelmi hal6zataba bdépe, azt jelenlétikkel
gazdagitvg mikodésuketerdsitve, nagyobb egyensulytdl vald tavolsag ébhet
el, mint ami az §serd” allapot mutat nélkullink. Ezzel a bioszféra egyayis|
valo tavolsaga kozvetve novellet.ehetnek azonkivil olyan képességeink is,
vagy ha nincsenek, szert tehetiink rajuk, amelyekkebszféra egészét kozvetle-
ndl is gerjeszthetjik. Csak ra kell jébnnink, hoastds |étezéstinknek kizardlag
ezen képességekkel teremhetjik meg a feltételeit.

A szuperrendszer szemlélet alapjan a ,természetkiéd anyagot, moz-
gast, hatarokat, kérnyezetet, kényszerpalyakatskahatasokat, s mozgé ener-
giat tekintve kisebb, tovabb nem oszthat6 egysdga\ay6szféra. Ha egy ilyen
rendszer a ki kornyezet (a Nap és a bélbolygdszférak) gerjeszthatasa
révén olyan tavolsagra kerll az egyensulyi all&@hdtiogy benne kialakulhat egy
6nmaga gerjesztésére alkalmas haromfokozatl Ia@fiilozat, akkor attdl
kezdve ez a katalizatorhal6zahmaga védelme érdekében 6nszabdlyozott
miikddésselvédi a bolygoszféranak ezt a keletkezést, de egfdrenmaradast
is lehetvé te allapotat.

Az erds élblény-populécidinak dsszessége, rendszere, hasoalbalygo-
szféra Okoszisztémainak dsszességéhez ugyanugyriaigsan érzékeli a hatara-
in belll gerjesztett allapot értékét, ,msegét”, ,szinvonalat”, mint ahogy a sejt
genomja is érzékeli azt a sejt hatarain belll. kaés van az optimalis, a klimax
éertekdl, a katalizatorhalozat atrendezésével igyekszikiaszaallitani.

Az a megallapitds azonban, hogy a ,természetvédéterddelem 6nma-
gunkkal szemben”, pl. @ermészet Vildgdasabjain a természettudomanyos
kultaréardl folyé vita tanulsagai szerint @tz onniikdds bolygdszféra elméleit
fuggetlendl is tény ma mar. Az is vilagos, hogygz#s médon, & muzeum-
jellegi védett tertiletekkel nem oldhaté meg awihg, a magunk védelme. Ez-
Gton csak idit nyerhetiink, amig fol nem ismerjik a populéacioks#sztéma- és
bolygdszféragerjesitaktivitisanak formajat és szilkségességét, edkogizisz-
téma- és bolygdszfésillapitd tevékenységink megismerési eszkoz jelégg
€s amig aktivitasunkat a tobbi populacioegles irAnyba nem tudjuk fordita-
ni.

Amig azonban nem azd&ny-populaciok okoszisztéma-klimax égvé
lag-klimax fenntart6é rilkddésének elvi alapjan tevékenykedink, addig &z él
lény- és fajfenntarté fikodésnek csak az lehet a maximuma, hogy bolygé@szfér
csillapité tevékenységlinket a minimalisra korlatbzKivalé képességeinkkel
azonban nem azért jelentiink mem@koddés értelmi ,evollcié” soran, az éVi-
lag ,részeként”, hogy magunkat ezek révén elkihissik az ,egésit, és
elékels idegenként, gonosz vagy kegyes kényuarként élveegyitényegét tekint-
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ve ismeretlen jelenség lebontasabol adédoé dekbgeket, hogy csodalkozzunk
annak ,bonyolult”, ,ellentmondasos”, ,statisztikusllapotvaltozasain, vagy

hogy orvendezzink énknek, amellyel mostanaig, amig volt mit lebontani,
mindezt megtehettik.

Nekink itt konkrét tennivalénk van ebben az ,egés?pbha nemcsak
szarmazasunkat, hanemiikodésiinket tekintve is részeiakarunk lenni az
élévilagnak. Ez a tennival6 pedig egyértélen meg is hatarozhaté most mar, a
szuperrendszer szemlélet segitségével. Részleskdr@iérendkivil fontos, hogy
amit tenntink kell, azt mikor kezdjuk el, és mily@emben latunk hozza. Forum
van mar a nélkulozhetetlen ismeretek elsajatitaséek szandékra, elhatarozas-
ra van még szilkség ezen kivil. Rajtunk mulik akagy legyen hely, s alakom
is enk, képességeink kiprébalaséra.

Az egyeén jolétéért kiizdhetnek més egyének is, vaophat aldozatot a
tarsadalom, de a masod- és harmadfoku élet, azi8ktsma- és bioszféra ger-
jesztés terén mindenki csak magat helyettesitietnire képes e téren, annak
megvalositadsan koteles is faradozni. A passzidrellennikddéssel azonos
hatasu.

1981.FEBRUAR
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A KOEGZISZTENCIALIS KAPCSOLATOK VIZSGALATANAK
FELTETELEI

Az egyidbben léted élblények kodzotti kapcsolatoknak a predacio, a
kompeticio, a konkurencia stb. szempontjai szeviagalata, mint az ékolégiai
kutatdsok targya - mindannyian tudjuk - nemcsaktdaétos, hogy rajta néhany
specialista kielégithesse tudasvagyat, (j felfesie@anti igényét. ,A kivancsi-
sag, a gyonyorkodeés, az észrevétel, a felismerésmgki érzelmein” kivil (8)
ezeket a vizsgalatokat az életiink Gregséhez sziikséges tudas hianya is moti
valja. Nagyon valészinhugyanis, hogy amit még nem tudunk, vagy éppen ros:
szul tudunk e téren, az éppen koegzisztencialisdaptok vizsgalata soran fog
megvildgosodni éktiink. Ezért talan nem leszdskzefitten néhany gondolatot
felvetni e vizsgalatok feltételeit, s varhatd erédieit illeten.

Ami tudast eddig megszerezhettiink edekr kapcsolatokrol, azt mind a
vizsgalati targy, mint a szemlélet oldalarol az emés a természet, ember és
bioszféra kdzotti tulajdonviszonyok, vagyis a téledeni gyakorlat szempontjai
hatarozzak meg. Ami predaciés, kompeticids és eggpbsolatot a tulajdonvi-
szonyok kitiztek vagy megengedtek, azt alkaloméeer vizsgaltuk, szikség
szerint kisérleteket is végeztiink megismerésulkaioélj Amit a tulajdonviszo-
nyok nem engedtek meg, azt évezredek 6ta kivalkoesinkkel minden vizs-
galat nélkul, csupan a gyakorlati tapasztalatokjataegyszdren kizartuk. A
tiz, a fejsze, az eke, a beton nyoméan nincs szikséglehegiség a koegzisz-
tencialis kapcsolatok zomének keresésére.

Ahhoz tehéat, hogy ma vizsgalatokat folytathassuméren, az eddigiekib mar
két feltételre kdvetkeztethetiink:

1.) Legyen olyammotivacio, ami e torvényszéségek megismerését a tulajdonvi-
szonyoktol fuggetlenll célkénizi elénk. (Pl. a szupraindividudlis organizacié
(8) életkritériumként valo felismerése)

2.) Legyenek olyan terlleteink, ahol ezek a koateigialis kapcsolatok még
léteznek, ahobket megfigyelhetjik, ahol esetleg kisérletek végmess lehe-
toség nyilik.

A klimax vagy 6serd allapothoz tartozé kapcsolatok vizsgalata pl.
szinte lehetetlen mar, hiszen ilyen allapotu teeld€&urdpaban is alig 1éteznek
(2), nem hogy Magyarorszagon. E vizsgalatok tekétégusok, politikusok,
tulajdonosok, gazdasagi szakemberek koegziszté@hcpantosabban egydutt-
mikodését is feltételezik.

Abbol a foltételezésh kiindulva, hogy a koegzisztencidlis kapcsolatok,
a szupraindividudlis organizéacié ,mirgése”, ,védelme” ugyanolyan egzakt
tudast igényel, mint ezek elviddllitasa, tovabbi feltétel latszik szlikségesnek.
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3.) Legyenek egzakt ismereteinkegzisztenciakro] az organizmusokrél, azok
lényegéél, beleértve az egzisztencidkon bellli, enzimekdkbkapcsolatokat
is. Amig nem tudjuk, milyen a sejt, adkny felépitése, dkodésének értel-
me, allapotanak mértéke, alkatrészeinek funkcejiajg megkulonboztetésik,
osztalyozasuk, csoportositasuk, vagy életkritériimaegzisztencialis kap-
csolataik megallapitasa is csak hipotetikus szehoiaalapjan torténhet.

Nyilvanvald, hogy leszarmazasi, rokonsagi kapcsélieresése terén
is ez a helyzet. Az &ények idbeli valtozasainak csak a ténye, s a genetika
alapok ismertek csupan, viszont teljesen ismereil@zok a torvényszigsé-
gek, amelyek éppen ilyen és nem masmilyen formadtetk az élényeknek,
éppen ebben a sorrendben és éppen ilizadkokban hoztak létre az altalunk
észlelt egzisztenciakat és koegzisztencidkat. Yatieio elmélete elmélyitésre
szorul” - mondjaBauer Ervin- ,mert a véletlen momentuma uralkodik ben-
ne”. A javitas lehétségét pedig nyilvanvaléan, itt is ,azényag altalanos
elméletének kidolgozasa” adhatja csak meg.(4)

Ganti a Baueréltal javasolt és megkezdett Gton, az inequilitorilla-
pot szem ditt tartasaval jutott is el a szuperrendszer fornsgimodellhez,
amelynek lIényege a dinamikus egyensulytél tavidipalt, amelynek allando-
sagét és stabilitdsatGannonféle homeosztazist a DNS genom altal vezérel
enzimhalézat ritkddése teszi leh&té. A biokémikusok eredményei ilyenfor-
man Uj kiindulasi alapot jelentenek mind az 6kokigy mind az evollcioé
torvényszeiiségeit kutatd specialistak szamara. Ezek az eregrhénem
lehetnek k6z6mbosek még a tarsadalomtuddsok sz&mdra

Bernard tételéldl kiindulva, miszerint az élet mechanizmusaihoz a
.Kornyezet” és az ,organizmus” megértésén keregatlibtunk, és amely tétel
szinte sz6rol széra azonos a legmodernebb rendtsédet ajanlasokkal (9),
Ujabb feltételre kdvetkeztethetiink.

4.) Egzakt ismereteket kell szerezniinkbanyezetrél is. Mindenekeitt a foldi
szférakrdl, amelyeknek hatarain belll a kilortbdetfontossagu anyagok
helycseréje zajlik a szférakon keresztiil haladdgisuxusok hatédséra @é-
nyek és koegzisztencidk nélkil is. A jelenleg ignésrfontosnak tartott alla-
potjelzs paraméterekkel viszont, mint amilyen&ntérséklet, a betsenergia,
az entalpia, vagy a nyomas, a tomeg, az dsszaté&teféraknak ez a helycse-
rében megnyilvanuld beédinamikaju allapota egyaltalan nem jellemeéhet
Ezeknek a statikus jellégparamétereknek az allandésagabdl vagy valtozas:
bdl ha lehetne is levonni kdvetkeztetéseket a dikasrelledi gerjesztettsé-
gekre vonatkozdan, ezek az 9sszefliggések jelerdggameretlenek.

Az ilyen osszefiiggések kereséséhez pedig valansbietetikus jellet,
dinamikus allapotjelz paraméterre volna sziikség. Olyanra, amelyhez feegfe
6 mértékegységet valasztva akar az atmoszféra, rasiféra, vagy ezek
egyuttesének allapota is egy dinamikus egyensulti tavolsaggal jelle-
mezhed, amellyel a szférdk homeosztazisahoz sziikségésefek kereshék
€s meghatarozhatok.
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Az a kisérlet példaul, ami synergetika néwakennevéhez ifzédik,
targyat és céljat tekintve mar szintetikus szertilékes ezért iranymutatd sze-
repe van. Ugyanugy irdnymuta®anti szuperrendszere is, hiszen a zartvonall
kényszerpalydk, a hatarok, a rendszerbe szgkd@zsonhatdsok mint alrend-
szerek az élény nélkuli bolyg6szféra, eggénardinstabilitas, 8t egy elekt-
romos aramkdr esetében is megfigyalkeKozeli® megoldas mar sziletett is
egy dinamikus egyensulytdl valé tdvolsag, dinamiknglpia fogalomra és
mértékegységeére, ez azonban még tovabbi, fizikadakh6d koegzisztencialis
kapcsolatokat igényel. (3). Arra azonban mérishfgy vele az egyensulytol
tavoli allapot dinamikus forméajanak léte, fontoss&grvonalazhatd.

Amennyiben pedig a kdrnyezetet is szuperrendsaekezeiinek és al-
lapotunak tudjuk értelmeznigiskifejezni, akkor abban mar nem lesz nehéz el-
helyezni a sejtet, a sejtek vegetativ és genepaipulacioit, megallapitani az
Okoszisztémak hatérait, azon belll a populacioiiél élelmi haldzatokat, s
végul az dkoszisztémakbdl all6, bolygoszférakorilbdlelmi haldzatokat.
Ennek alapjan lehet beszélni a#v@liag klimax allapotarol, ami igy az 6ko-
szisztémak klimax allapotaval egyitt, a sejt altapal analdégidban és
izomorfidban az optimalis, normalis, egészségtss tiétfeltételeknek megfele-
16 gerjesztettséget jelent.(2)

A szuperrendszerek szerkezete volna az a latet&sdrtrkezet is, ami
- valamilyen fenetikai mintdzatbdl kiinduléan kored - nalunk pl. Ju-
hasz Nagy Pakutatasi témaja. A tbbbi kérdés, hogy organizmaserd,
regeneracio-e a szukcesszio (1), és hogy mikéttetjik meg életiinket, egy-
szel kdvetkeztetés Gtjan volna megoldhato. A funkci@hagdrozasanak sem
volna akadalya ezutan, hiszen a szuperrendszerérgds valamint egyes al-
rendszereinek minden esetben energiaszallitaskaifijsm a nagyobb energiaju
forras-kornyezet fél a kisebb energiaju nyekornyezet felé.

Csak ezt a feladatot az enzimpopulaciok reakcidaddda sejt kény-
szerpalya-alrendszerének csomopontjaiként, @enélek populacidinak élelmi
hal6zata az 6koszisztéma kényszerpalya-alrendsdeoSomopontjaiként, €s
az Okoszisztémakbdl all6 éleimi halézat a foldiésak kényszerpalya-
alrendszerének csomopontjaiként genetikailag magbedtt program szerint
végzi egy Onszabalyozott (ikddési program keretében. Az ©6koszisztéma
genom az dkoszisztéma klimax allapotot, &xilg genom az évilag klimax
allapotot ugyanugy hatarozza meg, mint a sejt ggmansejt normalis, egész-
séges egyensulytdl tavoli allapotat. A kilonbsék@nnyi, hogy az 6koszisz-
téma masodfokul, az oriitkddé bolygdszféra harmadfokl szuperorganizmusa:
ban helyenként eltéra mikddési stratégia. Az eredmény viszont, ha a
szupraindividualisnak nevezett tkoszisztéeman hedifivilagon beluli organi-
zacié akadalytalanul irdnyithatja alikddést, e masod- és harmadfokon is
ugyanaz, mint az eisokon.

A koegzisztencialis kapcsolatok vizsgalatahtz6flo eddig felsorolt
feltételek el§sorban a vizsgalat targydhoz, a vizsgélat céljdhaz varhato
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eredményekhez kédtek. Van azonban néhany feltétel a vizsgalatordvég-
tatokkal, s az eredményeket megérteni szandékokéké&mben is.

5.) A jelenleg analitikus vizsgélatokat végzomeében konvergens gondolkodasu
specialistdk mellé, azok kiegészitésére, sziikspgximtetikus vizsgalatokat
végad divergens gondolkodasu generalistakras. Nekik egyrészt az volna a
feladatuk, hogy a kilonbdzudomanyagakban dolgozé specialistdk eredmé
nyeit egyeztessék, dsszehangoljak, s az analigmék kideritett tények, dsz-
szefliggések értelmezésére egységes, szilkség asmt@lvileg is Uj kereteket
keressenek. Masrészt az is feladatuk volna, hdggéeizzék, sziikség esetén
Ujakkal helyettesitsék azokat a hipotézisekete¥ékeket, amelyek jelenleg az
organizmus és a kérnyezet analiziséiil szolgalnpklidaciplinahatarokat kell
kittizniuk, 0j kognitiv eszkdzoket kell kialakitaniuk, vizsgélati modszereket
kell kidolgozniuk, ha a régiek alkalmatlanna valnhk az ellentmondasok,
paradoxonok a régiekkel nem oldhatok fel. Uj kéettémegfogalmazasaval U
vizsgalati terlletekre, eddig észrevétlen maraujek és 6sszefiiggések kere-
sésére, analizisére kell felhivniuk a specialifijjelmét.

6.) A generalista eredmények valésaghoz valo héasahak feltétele nem mas,
mint amegbizonyosodasnodszerének egyetlen gyakorlata a kivancsiak ré
szébl. Részben arrdl, hogy az eredeti eredmények, nagstok, értelmezé-
sek hianyosak vagy tévesek, részben, hogy az diddak, st jok. Ez a meg-
bizonyosodas az (j fogalmak megtanulasanak, a gister altal mutatott
targy figyelésének aktiv tevékenységét feltételeti.sem érnek a bizonyité-
kok a befogadasra valé szandék, képesség és fallegzy nélkiul. A
generalista legféljebb irAnymutatd, fantaziaserkemegértést ébegit ana-
I6gidkkal, példakkal, modellekkel, képletekkel dbgi a mondanival6jarol
megbizonyosodni szandékozdknak.

Ahhoz tehat, hogy a specialistak végeredményeitlegyeninden szem-
pontbdl kielégid szintetikus képpé alljanak dssze, s ez a kép a jélantsé-
gének megfeléen idben is késziljon el, Gjabb feltételnek kell érvésiymie.

7.) Mivel vizsgalati targyunk az ,ismeretlen valdngzeért sem annak hataraival,
sem annak formajaval, szerkezetével, funkciéjdegickolatban, de még a
vizsgalati modszerekkel szemben se ismerjlnk sk fol ,globalis dog-
makat” (6).Globdalis hipotéziseket viszont fel k&llitanunk, méghozza minél
tobbet. Ezek azutan minden modelleket sorban vkdy egymassal parhuza-
mosan is a valésaghoz kell hasonlitani. Amelyik reyyezik vele, ahelyett (j
hipotézist, Uj modellt kell konstrualni, amig a élétes egyezés létre nem jon.

Amig nincs végeredmény, nem allithatjuk sem szetmiél sem modszer-
rél, sem paramétereid; sem nyelvél, sem eszkdél, sem mértékegységr
hogy az megfelél az fontosabb, az jobb masoknal. A kudarcokrad&utcak-
ra, a téves nyomokraéek szamitani kell. Aki megkezdett Gtjan nem jut feksy
16 eredményre, azt nem kigunyolni, lekezelni, eltahg kell, hanem segiteni,
hogy mas uton, mas mddszerekkel Ujra kezdhesseg iseont nem derll ki
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egyértelnien a végeredmény, félretenni sem szabad végénemyas ilyen
részeredményeket. Addig nem tudhatjuk biztosara rossz €s mi a j6 bennuk.

Amennyiben pedig ennek a munkénak sikere élettrdérnésének egyre
slirgetbb feltétele, akkor ezt tarsadalmunk minden tadj&aegitenie, aktivan
tAmogatnia kell. Nem elegefichogy néhany dnkéntes éppen ezzel foglalkozik
mert éppen ez a téma tetszik neki, vagy mert mégvét unalmassa szamara.
Nem elegend, hogy kilonboé folydirataink - a témanak megfedefolyoirat
hijan - befogadjak, meiffiék a kutatasi eredményeket kéitasokat. Nem elég,
ha az 6koldgia diszciplindjanak részeként, akadéosztalyan belll tevékeny-
kedhet csak. A kornyezet nemcsaklé&hyektdl all, tehat a bioldgiat kellene
inkdbb az 6koldgia részének tekinteni, mint foralitv

Valoszini, hogy pillanatnyilag kevesen rendelkeznek mégrofgikészuilt-
séggel és batorsaggal, ami az ilyen generalista €€lszemlélét munkahoz
szilkséges. llyen munkat azonban akkor is vége#iniheekozelharcot kell vivni
hogy dolgozni, éladni, publikalni, érvelni lehessen. Ezt még aklocsinalni
kell (és igényelni kellene) ha kezdetben csak dkstr, idegesti véleményre
tellene. (7)

Ami pedig a megoldast, a koegzisztencialis kaptsklaltal meghataro-
zott latens héttérszerkezetet illeti: az minderotigal ellenkezni fog a jézan
ésszel, a logikaval, el fog térni minden eddig ignfi@matol. Olyan lesz, ami-
lyennek még almunkban sem gondoltuk volna. Ha rgemilenne, mar régen
nem lenne kutatasi téma.

1981.NOVEMBER
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4.) Bauer1967 Elmélet biologia
Akadémiai Kiadé Budapest 1967
5.) Ganti 1978 Az élet principiuma
Gondolat
6.) Juhasz -Nagy -Vid&978 A szupraindividualis organizacio
(in Csaba Bioldgiai szabalyozas Medicina 1978)
7.)Juhasz Nagy P&al979 A természetbuvar reneszansza
Természet Vilaga 1979/
8.) Juhasz Nagy P4l981 Parafrazis...
Természet Vilaga 1981/6
9.) Szadovszkil 976 Az altalanos rendszerelmélet alapjai
Statisztikai Kiad6 Budapest
10.)Tél 1979 A rend kezdete: megséril a szimmetria
Természet Vilaga 1979/6
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AZ EMBER VISZONYA AZ ERD OHOZ

(Hozzéaszolas a ,Erdk -mivégre” c. cikkhez)

Izgalmas feladatot allPh. J. Stewartnaga elé, s az Efcszerkes#ti ré-
vén elénk is: a természet és az ember viszonyetagelj alapokon értelmezni.
Szerinte mind az a tétel, amelyik az embert a teretéftlé helyezi, mind az,
amelyik ald, egyforman két, egymast kizaré kategofeltételez, holott a
legujabb szemlélet alapjan - az utalasok szerltglHéten a kibernetikairdl van
sz6 - az emberi elmét is a természet részénekekdtiteni.

Mintha nem az volna a kérdés, hogy miben kilonbémiber és természet,
ember és ek vagy hogy mi haszna van ,az éngk a nép szamara”, hanem,
hogy milyen erd allapot szikséges elménk egészségéhez.

Erdekes a téma, valéban megéri a faradsagot,rsriakacsak kivancsisa-
gunk kielégitése céljabdl. Ha azonban komoly eregngkarunk elérni e téren,
mégpedig addig, amig vannak erdeink a Foldon, akkon korlatozhatjuk el-
meénkre az ember €s természet viszonyéarol vald késkedést. Ha szukségink
van e viszony ismeretére, akkor az testurdk, mikddésunk tekintetében is
keresnunk kell.

Magunkrol is olyan kérdéseket kell tehat foltennimint amilyeneket az
Okologusok tesznek fol a csucsragadozok szefkbpérélelmi haldzat stabilizala-
saval, a fakrdl a fizikai és kémiai er6zi6é akadaBsaval, a mikroklima kialaki-
tdsaval, vagy a kulonb6ézkorosztalyok egyuttéléséira populaciok idbeli
folytonossagéaval kapcsolatban.

Mivel a szukcesszidval és a klimax allapottal kafat®s sajat vizsgélata-
im soran éppen ilyen kérdéseket sikerllt foltennarkapott valaszok mutatjak
is a megoldas irany&stewartirdsatdl fuggetlendl is &bzefinek latszik réviden
dsszefoglalni: miként felelkezhet meg” egyfied természet, az efda kornye-
zet, masfdl az ember egymasnak, kilénésen egymas létfeltéedddOlcsonos
megujitasa tekintetében.

A kiindulasi alapot azok az Ujabb kdigtiokémiai és 6kologiai eredmé-
nyek jelentik, amelyek egybevetése utadn a sejnamaivzata és az ember altal
nem érintett erd élelmi haldzata kozott féins szerkezeti hasonldsag és szinte
tokéletes mkodésbeli azonossag figyelieheg.

Ahogy a sejt enzimjei, membréanjai, s a nekik megdéeDNS locusok
egyenként csak egyirdnyl anyag- és energiafluxustak katalizalni, de mint
enzim- és membranhélézat, s az ennek medfetgigenom mar zartvonalu kény-
szerpalydk menti anyaghelycserét, un. dinamikuseggensulyi allapotot (,éI
sejtet) allit eb, ugyanigy bar az @ény-populaciok genomjaban és idegrendszer
kodjadban csak egyiranyu anyag- és energiafluxuamedfeleb mikodési prog-
ram van, azért ezek egysége, minttgehom mar a klimax allapotu érdgyan-
csak zartvonall kényszerpalyak menti tapanyaghetgt iranyitja.
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A klimax allapot( erd eszerint az volna, amelyben az dnszabalyozot
élelmi hal6zat a rendelkezésre all6 egyiranyl angagenergiafluxusokat (@&s
vizben oldott tApanyag, napsugar) maximalis méeekindja zartvonall kény-
szerpdlyakra, s ezeken keresztll mar majdnem eButderére is kényszeriteni.

Erre az allapotra figyelve az émkk, mint 6énszabalyozottitkods rend-
szernek, mint masodfokd rendszernek, mint masodfmiganizmusnak, nem
fatdmegprodukcidja latszik €legesnek, hanem az az allapota, amelyben min
a tadpanyagok mennyisége, mind az élelmi halézailisdsa (harmoniaja,
biol6giai egyensulya) maximalis mérték

Amelyik erdbnek tdmeg-, térfogatprodukcidja van, amelyik képgs
populaciok befogadasara, az klimaxtdl g€itétlapotu, hianyos, beteg érdés
vagy regeneracios, vagy leromlasi fazisban van.ékeimi héldzat hianyossa
valdsa kovetkeztében megehet az 6nszabalyozottsag (felborulhat a bioldgia
egyensuly), ami egyes rovar-, gomba-, patas-, bakté stb. populacidok
kitorésében, gradaciojaban nyilvanul meg. A tul ggkpjaspille, gytkértaplo,
szarvas, tolgypusztulast okozé (valésibdg) baktérium, stb. nem oka, hanem
kdvetkezménye az efdaz élelmi hal6zat betegségének. Az ok az, amiylzi&
az erdbdl ezek korlatozasara, az 6nszabalyozottsag fodstma.

Az élslény-populéciokat azutan, igy magunkat is, aszdwfit minésite-
nink, hogy az ek élelmi halézataban milyen helyre és szerepbe tudna
beilleszkednij s ott hogyan tudnak részt venni a klimax alldeointartasaban
vagy regeneralasaban, a tapanyagok telegizartabb keringetésében.

Nem az a lényeg tehat, hogy amit tudunk, s amiteghjé@n cseleksziink,
azt ,az orokbdési anyag kodjaba zart Gzenet egyéniedmyagi determinacios
viszonyabdl”, vagy a kil feltételek szdvedékében érvényésithlasztasi
viszonybdl” magyaradzzuk-e, hanem hogy tudasunkjiktaéstink ,megfelel-
kezik’-e, része-e a klimax &llapotra, s ezen ketksetartés fennmaradasrador
erdd genomjanak, beilleszkedik-e annak 6nszabalyzéioaeést lehdivé tevh
~elméjébe”.

Valéban nem azért tokéletlen, romlott, vétkes tene@my tehat az ember,
mert a gondolat megrontotta. Inkdbb azért, mertégnmindeddig csak
-LOnmagaval all megfelelkezésben”, mert még nemtjued az erd, 5t az
analdgia tovabbi kiterjesztésével a bioszféra egédz klimax allapotaval valo
.megfelelkezésig”.

Az élslény-populacidk szamara tehat valdsikdg ugyanuagy ebfoku
bel$ kdrnyezetet jelent az efdmint az enzimpopulaciok szaméra a sejt. Ha
beteg az el akkor az ember, s elméje sem lehet egészségexddk meg-
6riznink kell ezért az eféd, (erdeink maradvanyait), hanem aktiv részként
segiteni is regeneracidjdban, progressziv szukiégsan, klimax allapotanak
helyredllitasaban.

A belllrél, részként val6 megismerést célzd évezredes esegiv
szukcesszidt eredményez mitkddésink utdn most lehet 68k6r redlis
lehetségiink arra, hogy a klimax allapot fenntartasaresaiil szolgaljuk
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onmagunkat, ahogy az dsszes tdébbi populacié is. t&erig nem ezt tesszik,
onmagunk, utédaink ellen tesziink.

Erds és ember, bioszféra és ember léte, elméje egyfalistelezik, s
nem is csak az emlitett analdgiak alapjanSt#wartaltal emlitett ,csendes
szellemi forradalom” eredményéibez egyértelrien kovetkezik. A kérdés
csak az, hogy ennek felismeréséig erdeink, egyébzidztémaink, s a bioszféra
egésze egészségét nem rontjuk-e le olyan mértéklogg,az esetleg mar nem
lesz képes fogadni a mi elmebeli éskiddésbeli ,megfelelkezéslinket”.

1982.FEBRUAR
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Az ERDO, MINT REDUCENS OKOSZISZTEMA

A fogalom értelmezése

A producens vagy reducens j#l2Zl6lényekre szoktuk alkalmazni a rajtuk
keresztil haladé anyagfluxusok energiatartalmarisiekedése vagy cstkkenése
szerint. Ennek alapjan a z6ld névények szamitamalluygcensnek és a tobbi
reducensnek. Energetikai szempontbdl van egy fteziennek latszé és eddig
figyelemre sem méltatott kivétel a szabdaly aléloRzaz éblények, amelyek
széndioxidra és karbonatokra bontjak el a hidrogdmnatokat, energiaktzlés
tekintetében megétik a z6ld névényeket, A mészvazképelslények, mint
példaul az ember is, primer producensnek nevékhelbben az ,anyagcsere-
folyamatban”. Hozzajuk képest a z6ld ndvények csakunder producensek.

A tengeri 6koszisztémakban ezek a mészvazképienyek, pl. a kagylok,
csigak, puhatesek, korallok stb. olyan mennyiségben tevékenykeuethogy
t6luk az egész 6koszisztéma ilyen széndioxid felstiaaehat primer producens
jelleget mutathat. A hideg tengeraramlatok hidrdgébonatban gazdag vize
folyamatosan latja ebket tapanyaggal. A Nap energidjat pedig a moszato
kozvetitik hozzajuk.

A moszatok ugyanakkor a mészvazk#éprévén jutnak széndioxidhoz.
Ebben az élelmi haldzatban tehat nem is olyan églydr a producens és a
reducens életforma elkulonitésesléhy vagy populacié szinten. Producens
mindsités inkdbb csak az élelmi haldzat, az 6kosziszEgészére adhato.

Szérazfoldi okoszisztémakban a ndvények altal &dhalt széndioxid
mennyisége zomében a sajat biomassza anyaganaiaslbol, tehat a tap-
anyagok bels helycseréjél szarmazik. Pétolni csak azt kell, amit a vizzéls
elvisz, kimos az 6koszisztémabol.

Erds, mint legjellegzetesebb szarazf6ldi 6koszisztéseéden ennek két forméja
lehetséges:

1.) A széndioxid az efdtalajan keresztul halado vizben oldva a madaetek
alkali fémoxidjaihoz kaidve karbonat ézetté valik. Ennek soran viszonylag
nagy mennyiség energia szabadul fel, gondoljunk csak az égetéttzm
oltasakor felszabadul@mennyiségre.

2.) Ujabb széndioxid megkdtése révén akar a frisetgtkezett, akar az egyéb
aton jelenléw karbonatkzetek hidrogénkarbonatta alakulnak. Ennek sorai
viszonylag kis mennyisdégenergia szabadul fel. Ezutan a vizfolyasok Gtjan
statikus egyensulyban l&tengerfenék 4 fokos vizbe keril (5). Itt a viais
legnehezebb és a szénnek is ez a legkisebb eretgiiail formaja.
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Erdekes, hogy ez a geokémiai kdzhely alig vontadaregz okolégusok
figyelmét. Ha a hidrogénkarbonéatokat észre is keazpatak vizében, annak
eredete utdn nem kutatnak. Legtébbjiknek perszatakerili el a figyelmét,
hogy ez nem biolégiai, hanem ,abiogén” probléma.

Kémiai er6zio

Mivel a széndioxid kimosasa allandé folyamat, anjedénisége akkor
is igen nagy, ha az mértékét, sebességét tekimtveisfelting. Egyaltalan nem
mindegy tehéat, hogy az érthogyan tudja azt a lelielegnagyobb mennyiségben
zart helycserére kényszeriteni. Azd@ds ezen keresztil magutdetos létezése
szempontjadbdl ez kulcsfontossagunak latszik. A é&rgplenbsége amiatt is
nagy, hogy a tobbi tapanyag tekintetében ugyanagy \hasonld problémak
merulnek fel. Akar ellensulyozni, akar megmii vagy éppen visszaforditani
tudhatunk a témaral.

Egy erd nélkuli vagy egyéb Okoszisztéma nélkuli,dsjterep esetén talajt
is nélkllod tertleten maximalis a széndioxid erézidja. llyextybn a lehullé
csapadékbdl az elparolgd viz aranya a legkiseldp amelfoly6é, vagyis az oldé-
szeré és a vanyagé a legnagyobb. A szarazfold adott helyén imieglyiranya
vizfluxusok elegendlid6 alatt akar az 6sszes széndioxidot kimosnék a ddékg
ha ellenkeé& folyamatok kozben nem jatszédnanak le. (Pl. aanilkmikodés
soran)

Barmilyen szarazfoldi 6koszisztéma, de kilbénbseerdxzviszont:

1.) Noéveli a helyben elparolgd, tehat széndioxiten kimosé csapadék mennyi-
ségeének aranyat.

2.) ,Els” gyokereivel, talajlaké élényeivel,stb.akadalyozza a viznek az aapk
zethez val6 jutdsat, egy bizonyos talajréteg vasigon til akadalyozza az
alaplézet mallasat.

3.) A biomasszaban megk6tott széndioxid nagy raggecserél helyet az élelmi
halézatban, hogy az fliggetlenné valik a csapadékdo fluxusaitél.

4.) A statikusan magasabban fékeészekél mégis kioldott anyagokat megkaéti,
kiszliri.

5.) Annak az dnszabdlyozottsagon alapuitkinlésnek a soran, mely a szuk-
cesszio fogalménak Uj tartalmat jelenti, (1,2) addemint egység stabilizalni
tudja az élelmi hal6zatot, a talajt, a mikroklinadkilss és bel§ ellene hat6
tényedk ellenére.

6.) Szikség esetén Uj populacidok kialakitasdvabefegadasaval, az élelmi
hél6zat atrendezésével novelni tudja viz és szgmtiasszatartd képességét.
(Az onszabalyozottsdg nemcsak a szukcesszidra,nmhaze evollcidra is
értelmezhat.)
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Az erd) tehat azzal, hogy akadalyozza, késlelteti a sp&ittlikarbona-
tokkd, hidrogénkarbonatokka valaséat, sajat s popiildétfeltételeit teremti
Ujja. A legujabb geoldgiai ismereteirntkblemeztektonikai eredményéib(4,6)
ugyanis egyértelifen kdvetkezik, hogy a karbonatokka valt széndiaxadak a
litoszféra anyaganak helycseréjével kapcsolatokawil tevékenység tudja
ismét felvehdt allapotba hozni. ez a tevékenység pedig geolddiidéptékek-
kel mérve gyengidlintenzitast mutat.

Két kérdés merul fol ezek utan a témaval kapcsafatb

1.) Hogyan befolyasolja a jelenlegi (az eddigi) emlbeavatkozas az ekl
kémiai erdziét gatlo tevékenységét?

2.) Milyen aktiv emberi beavatkozasra volna sziikaBboz, hogy ennek az
eroziét gatlo tevékenységnek a hatasfokat novelk@ss

A helycsere csillapitasa

Az 6serdbben, vagy klimax &allapotinak nevezett éyen maximalis
mennyiséf tapanyag maximalisan zart helycseréje zajlik. Aulldtt csapadék
zbme is helyben parolog el. A Napbdl érkeanergiafluxusokat a klimaxhoz
tartozé élelmi haldzat tudja maximalis mértékbeyagielycsere fenntartasara
kényszeriteni. Ebben az allapotban a populaciélaéyagakkumulalasa azonos
nagysagu az anyagcseretermék mennyiségével. Eadrtpspulacié szinten,
sem az erd élelmi haldzata szintjén nincs névedék, azaz t@yyempodas.

Abban a pillanatban azonban, amikor kivisziink vitlam eradbél, vagy
elégetlink béle valamit, az élelmi halozat a hiany potlasaballkeszukcesszio-
nak nevezett folyamat soran. A poétlashoz szikséggagot pedig kénytelen
ehhez kivill, széndioxid esetén az érbatarain kivili levegpdl venni.

Ha van elég széndioxid a levidgen, és ha legaldbb a szomszédos teriile
teken maradt elegetidjenetikai tartalék a regeneraciohoz, akkor a tiédmgsz
egy bizonyos i alatt Ujraterméidik. A regeneracidhoz a levégfl kivett
széndioxid azonban csak részben tebdi&l Gjja, még ha az ebtdl Kivitt
biomasszat maradék nélkul elégetjik is. Pl. a gaséelyén, ahol méar nincs
erds és ahol még nincs efdaz er6zid akar maximalissé is valhat. A széndioxi
azon a tertleten jéval nagyobb ardnyban mosédikiitha ott klimax allapotu
erds volna.

Az a pillanatnyi allapot, hogy a fosszilis szénaélsiomassza folyamatos
elégetése kdzben nem cstkken a léveggndioxid tartalma,és kis mértékben
ndvekszik is (3) .csak a széndioxid felszabadutdszéndioxid er6zidé sebesség-
kilonbségét jelzi, nem a széndioxid erdzié hianpatelszabadul6 széndioxid
nem marad a levébpen, hiszen az eddig felszabaditott mennyiségéne
kétharmad része mar nincs is benne.
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A jelenlegi formaju fakitermél, vagy barmilyen egyéb tevékenységiink-
kel olyan egyiranyl anyagfluxusokat gerjesztink,elgek révén mind a
széndioxid, mind a a tobbi létfontossagu tapanyaglik a helycseréli és
élélények szamara, a magunk szamara is felvehetdtsmotba kerul.

A kémiai eréziéhoz képest mellékhatas, de talan foatpsabb is annal,
hogy ekdzben annak a genetikai anyagnak az erGzidajlik, ami a kémiai, a
fizikai és a bioldgiai er6ziot, tehat 6nmaga er{ftidss megakadalyozni képes.
Ennek kovetkeztében az érdaz ébvilag Onszabdalyozottsaga, stabilitsa is
csOkken és csakadkeérdése, hogy mikor 8aik is meg.

A szintetikus fizika, a synenergetika fogalmaival @& folyamat a hely-
cserében megnyilvanulé nemegyensulyi allapot geiisat jelenti. Amig az
élélények populaciéi egyenként is, de az dnszabalyampyuttniikodés ered-
meényeként az etdegésze is akadalyozni igyekeznek ezt a csillappddslig
mi - negativ- vagy antiélényként - éppen ezt segitjiléel

A helycsere gerjesztése

Eletkritérium volna tehéat a klimax allapotot, énisalyozottsagot fenn-
tartd, er6zidt akadalyozé populaciotevékenység?eltkj egyértelrien arra
mutatnak, hogy igen. Mi is azért jelentiink volnagnaz evolucié soran, hogy
kulonleges képességeinkkel gazdagitsuksiesik az erdk és az évilag
élelmi halézatait tApanyaghelycserét fenntartitkadésik sikere érdekében?
Minden bizonnyal erre a kérdésre is igennel ledészolni.

Az evollciét fejbdésként értelmézmagyarazatokban még nincs szé a
tApanyagok szeregérMagaDarwin is felismerte élete végén ezt a hianyos-
sdgot: ,a legsulyosabb tévedés, amit elkbvettengy hoem vettem eléggé
szamitdsba a kornyezet kdzvetlen hatasat, azapl@ékot, a klimat, stb.,
fuggetlenll a természetes kivalasztodastol. Amilédrany éve a fajok eredetét
irtam, csak nagyon kevés bizonyitékot tudtam OsggEmi a kornyezet
kdzvetlen hatasarol, ma sok vandbel’

A tapanyaghelycsere torvenysirségeit, vagy az élelmi halézatok dnsza-
balyozottsdganak, 6nszabalyozottkiidésének tényeit pedig nem is vehették
figyelembe szaz évvel ed, hiszen ezek napjaink felismerései. Addgsként
értelmezett evollcié elméletébe viszont nem férnelle ezek a tények. Ehhez
az evoluciot mkodéskeént kell értelmezni. (2)

A tapanyagok helycseréjét allandé szinten tartgpehkvé szukcesszios-
evolucios évilag-mikodés keretében ezutan megjelenésink, eddigi teyeke
séglnk kitének vagy visszalépésnek szamit. Az eddigi céljaisék addig
nevezhatk életcélnak, amennyiben ennek a visszalépésnefinssikerdl
megszereznink azt a tudast és technikat, amivelv@bblépés, a tapanyag-
helycsere, a nemegyensulyi allapot homeosztazisighb kdrnyezetvaltozasok
ellenére is fenntarthato.
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Teljes bizonyossaggal allithatjuk tehat, hogy anklk allapot fenntartasa-
nak, regeneralasanak folyamata az egyes populégykitnikodésének, szin-
tetikus tevékenységének az eredménye, s nekiunkhet kzerepink ebben a
folyamatban. Azt is allithatjuk, hogy az emberi pldgiok tartos |étezése éppen
azon mulik, hogy ebbe a szukcesszids-evolluciésafohtba hogyan tudunk
beleilleszkedni.

Mit kell tehat tennink a tapanyagok erézidjdnakkkedtése, & az
erodalt tapanyagok helycserébe vald visszajuttataabdl? Mi lehet a helye
és szerepe egy emberi populaciénak az etblmi halézatdban? Hogyan
lehetlink nikbdés tekintetében is részei advlhgnak?

A vélaszok részben a tdbbi populécidkdésébl, részben az erdzibt kivaltd
folyamatok jellegétl egyértelniien kovetkeznek. A foldrajzi adottsagokbdl, a
meteoroldgiai jellegzetességeékba geoldgiai viszonyokbdl ugyan szamtalan
valtozat kovetkezik, néhany alapforma azonban azomaodenditt:

1.) A lehull6 csapadék lehietegnagyobb részét kell visszatartani, hogy az-hely
ben péarologjon el. Vizrendezés cimén nem elveketha lehullott csapadékot,
hanem gétakat épiteni a viz Gtjdba. Ezzel a teySkégyel kiegésziteni lehet
a tébbi populécioé (és a talaj) hasonlé iranyu tengkégét.

2.) Az ero6zi6 altal elmosott talajt vissza kell tani a hegygerincekre, a hegyol-
dalakra. Ahol mér egyaltalan nincs talaj, ott kidgen fontos ez a tevékenység.

A talaj erdzidjat eddig csak @xetek mallasakor keletkéagyag és a
szél altal szallitott por talajja alakitasaval tudillensalyozni. Az erodalt
agyag, homok sth. visszahordasaval hatékonyableintatk az erdl talaj-
regenerald, tapanyagniegé mikodését.

3.) Segiteni kell annak az 0©nszabalyozott felépitételmi halozatnak a
regeneraciojat is, amely a legtébb tapanyagot rakta a rendelkezésre allé
viz- és energiafluxusok felhasznalasaval, és araklyimszabalyozottsaga is
a legstabilabb. Ez disorban a hianyz6 populaciok, hidnyzé korosztélyok
megtelepedésének segitségét,rmegtelepitését jelentené. Egyre tébb olyan
populacié van ugyanis, ami 6nmaga eréi@re mar nem képes.

Az dnszabdlyozottsdg mégése érdekében egy populacio beilleszke-
dését csak ugy segithetjik, hogy az legfdljebb ésalkatozza, de ne tegye
lehetetlenné mas populaciokikddését. Magunk sem telepedhetiink mas
populécidk helyére, kilondésen nem azéehetlyére, csak a tobbi populacio
kdzé, az erd fai altal kitizott hatarokon belll (vagy kival).

4.) Az emberi teleplléseket a mar szamtalan véleraismert terveknek
megfeleben a talaj szintje ald kell helyezni, vagy a tadajntjét kell a
telepulések folé emelni.

5.) Létszamunkat, képességeinket, ismereteinkegalifhainkat, logikankat)
alkalmassa kell tenni az &rdszerkezetének, |étfeltételeinek,tkiddési
céljanak elvi és gyakorlati kifejezésére.
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6.) Az erd populacioibdl valé taplalkozasunk nem veszélydmitazok 1étét.
A beldlink taplalkoz6 populécidk korlatozdsa esetébenmiaképpen.

7.) Taplalékaink jeles részét energetikailag primer producens maédon ke
eléallitanunk.

8.) Olyan anyagcserét kell folytathunk, amelynegteémékei nem mérgéek
mas populéciok szamardit azok taplalékaul szolgélhatnak.

Az erdd, mint reducens 0koszisztéma éléktdésébe vald beilleszkedé-
stink programjahoz hasonléan kidolgozhaté az édeseimeri okoszisztémak
producens jelleiy mikodését segitemberi tevékenység programja is6&or
csak a fentiekhez hasonl6 vazlatos, majd ezutaalyemként sziikséges részle-
tességgel.

Olyan ,természetatalakit6” program dolgozhat6 igyaknely nemcsak a
ma éb egyének pillanatnyi érdekeit, vagyait veszi figgrabe. Olyan kézos tn
kodési cél fogalmazhatd igy meg, amely a tobbi fagid, de az 6koszisztéma
egészének tikodési céljaval is egyezik. igy a kulonibéemberi populéacidk és
egyének kozotti tarsadalmi”, ,politikai” ellentétekikiiszobolheatk, pontosab-
ban az egymas ellen haté térekvések egymast kig§jésgymast seditmederbe
terelhebk. A ,gazdasagi” problémékat is olyan oldalrol leineajd megkdzeli-
teni, amely fabl végleges és tartds megoldéas szilethet.

Gyors sikerre természetesen még akkor sem lehaiitszd, ha minden a
tervnek megfelélen halad. A tobb évezredes analitikus emberi tewiéy
nyomainak eltiintetése, sebeinek begydgyitasa,naaklidllapot regeneralasa
még idedlis esetben sem tarthat kevesebb ideid,amennyi id alatt a jelen-
legi allapot kialakult. Tobb ezer éves programotl kehat kidolgoznunk,
amelyben feltételeznunk kell helyi, atmeneti kud&et is. A siker feltétele
csak az, hogy ithen ismerjik fel a célt, ésdden kezdjink hozz4 megvaldsi-
tdsahoz. Egy beilleszkedési program ugyanis cskéralezethet eredményre,
ha van még mibe beilleszkedni.
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Osszefoglalas

A reducens jeld azon az alapon adhat6 azd@rek, hogy a rajta keresztl
halad6é anyagfluxusok energiatartalma csdkken. Ezsgelenti egyuttal, hogy
meég ember altal érintetlen, un. klimax allapotadbam tudja teljes mértékben
megakadalyozni a tdpanyagok erdzidjat. Azéersl ezen belll az @ény-
populécidk tartos létezésének feltétele tehat, Imagyz erdzié ne legyen nagyobb
mértéki a vulkanokon és a tengeri 6koszisztémakon kerebatéd6é energia-
felvew anyagfluxusokndl. A szukcesszi6 és az evoludikduéskeént értelmezett
folyamataban ezért csak annak a populacionak Ilgikete, amelyik az etd
élelmi hal6zataba beilleszkedve csdkkenteni tudjaréziot. Természetvédelmi
tevékenységunk csak ebben az iranyban, csak ily@iv an6don lehet
eredményes.
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AZ ERDO TUROKEPESSEGE

Bevezetés

Szamos gyakorlati tapasztalat jelzi, hogydeinktl 6rokolt erdeink
allapota tovabb romlik. Természetesnek, ember étiatetlennekgserdnek,
klimax allapotunak nevezhieerdink mar egyaltalan nincs is. A sok évszaza-
dos, helyenként sok évezredes emberi tevékenysédményeként erdeink
tertlete efisen lecsokkent, a megmarado terlletek elegyethedlteik, hianyoz-
nak beblik a nagyragadozék is, a maradék fapopulaciokait egyetlen kor-
osztaly képviseli, ez az egy korosztaly egyre Kistdrileten képes 6nmagat
megujitani, egyre gyakoribb és sulyosabb bizonywrehkozoknak és kartéi-
nek a gradacioja, egyre sulyosabb a kulogkgzennyeddések kdvetkeztében
follépé erdpusztulas stb.

Gyakorlati tapasztalat az is, hogy azérteriletének drasztikus cstkken-
tése, a helyenként éssitként egészen durva beavatkozéstgnéremég mindig
vannak erdeink, ha mar nem is hasonlitanak az egittr allapotukhoz. Sok
mindent kibirt tehat az eidsok mindent tuléltek az eFdkilonbdz populaciéi.

Kérdés azonban, hogy amit eddig tettink adwet] azt tehetjuk-e ezutan
is, és ha igen, meddig. Mé&ighetjik-e erdeinket a jelenlegi tertleten, ankdgi
gazdalkodas mellett? Fenntarthaté-e aii@n az a gyakorlat, hogy az étd
tulajdonunknak, a mi szolgalatunkra rendelt objekiak tekintve, semmit sem
adunk neki, csak elvesziink biel, vagy csak kevesebbet adunk neki, mint
amennyit kapunkdle? Meddig folytathaté az efcZikitett Gjratermelése? Van-
e az ernek embefir6képessége, és ha igen, hol vannak a hatérai? Kell:
masmilyen viszonyt kialakitani ember és &gre@mber és Bioszféra kozott a
jelenlegi tulajdonos-tulajdon viszony helyett, hdndketty tartdés létezését
szeretnénk fenntartani és ha igen, akkor milyet?

A megoldando feladat

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszolhasswmgedhetetlentl szuk-
ségunk van az ebd a Bioszféra szerkezetének, allapotjefraramétereinek,
tartds létezési feltételeinek ismeretére. Azokddigeszerzett ismereteink azon-
ban, amelyek révén az érés a Bioszféra ezen jellegzetességeire kbvetkezte
hetnénk, nem felelnek meg minden tekintetben & k&metelményeknek. Efd
és Bioszféra fogalmunk, efdes Bioszféra definicionk csak dnkényesen kiraga
dott, el$sorban a fakitermelés céljat és a hagyomanyosaletsgnodszereinket,
méreési eszkozeinket tiikr®zzempontoknak felelnek meg.

A tiiroképességgel kapcsolatban feltett kérdések eléed@dit sorolnunk
azt a kérdést, hogy mi is az érdni annak lényege és mértéke, mi a klimax
allapot és a szukcesszi6 jelésdge, stb. Amig ezekre a kérdésekre nem tudun
minden tekintetben kielégditvalaszt adni, addig nem hatarozhatjuk meg aZ, erd
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Bioszféra tiroképességét, addig nincs értelme ,kompromisszumetedni az
Okoldgiai és 6kondmiai célok kozott.

Modszerek és eszkdzok

A kovetked kérdés tehat az, hogy milyen mdodszerekkel és eskkél
juthatunk el minden tekintetben kielggés megbizhatd efd valamint Bioszféra
definicibhoz. Van egyaltalan olyan médszer és egzétnellyel ilyen cél elér-
het6?

A rendelkezésiinkre all6 készlétbvalogatva végil az valt be, amit a
rendszerkutatok@hurchman SzadovszkijAckoff Mesarovich stb.) és az un.
tudomanyfiloz6fusok \(Vartofsky Fehér M) ajanlottak. Ezek segitségével,
valamint a biokémikusok, disorbanGanti chemoton modelljére és az 6ko-
logusoknak a szupraindividudlis organizaciéjavapdsmlatos eredményeire
tAmaszkodva ugyanis sikerllt egy olyanderdlyan 6koszisztéma-6s egy
olyan Bioszféra képet és fogalmat kialakitani, anaeValésaghoz képest hiany-
talannak, ellentmondadsmentesnek, tetszés szesizietézhdinek és bérki altal
ellensrizhenek mutatkozik.

Az erdé és a bioszféra lényege

Ennek az ergt és Bioszféra képnek a részletes leirasa ,A Béazunk-
cionalis rendje” cimen el is készllt mar. A Iénydlyiden az, hogyGanti
chemoton elméletét ki lehet és ki is kell terjesizt@éz 6koszisztémakra és a
Bioszféra egészére is, amelynek eredményekéntd&thadlik: az erd masod-
fokd, a Bioszféra pedig harmadfoku organizmus, i&gymaga allapotat megr
érzéked, ellerbrzé, fenntartd, regenerald, stb. ,mechanizmus”.dartbelll az
egyes populacidk, Bioszféran belll az egyes Okosxisak nikodése hasonlo
a sejten bellli enzimek, membranok, valamint a &p# tartoz6 genom-
részletek mkodéséhez.

Ezért az egysdjtvagy sokseit éllény allapotat éppugy, mint az ééd
vagy a Bioszférdét a hatéraikon bellli, zartvori@ayszerpalyak menti hely-
cserével, mint az egyensulyi allapottdl valdé ekédinamikus formajaval kell
jellemezni. Ez az anyaghelycsere, amit eddig kgaimlatnak, ciklusnak, kon-
vekcionak, orvénylésnek neveztink, a tovabbiaklzmetikus mozgasforma-
nak is tekinthet, 5t tekintend. Ennélfogva ennek &beli sorsa, torténete nem
Lvaltozas” vagy ,fejpdés”, hanem allandésag vagy gerjedés vagy csilkod
Mértéke pedig az egyensulyi allapottdl valo tavglsa
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Az erdé és a bioszféra mértéke

Azt kell tehat vizsgalnunk, hogy az érda sejt, a Bioszféra) milyen
mértéki egyensulyi allapottdl valé eltérés esetén lehabiktaz erd élelmi
hal6zata (a sejt enzim- és membranhéalozata, a flBiesitkoszisztémakbaol allé
hélozata) milyen feltételek mellett képes a tatédszéshez szilkséges anyago-
kat folvehed allapotban (helycserében) tartani és az ehhezégék energia-
(és anyag-) fluxusokat a kérnyezetétdlvenni.

Az egyensulyi allapottdl valo tavolsagot, mint adée(a sejt, az élény,

a Bioszféra) mértékét sajnos kozvetlenil nem tudnéeni. Kbzvetve viszont
mérni tudjuk, hogy az eédhatarara, vagy a felszin egy konkrét teriletére
milyen anyag - és energiafluxusok érkeznek, milketéeoznak. Ebél mar
kdvetkeztetni tudunk arra, hogy a terileten milyeaximalis egyensulytol
tavoli allapot allithatd él. Ezutdn csak azt kell meghatarozni, hogy a konkré
Okoszisztéma élelmi hal6zata milyen mértékben képemximum megkozeli-
tésére és hogy a Bioszféranak &@bhire van sziiksége.

A gyakorlati feladatok meghatarozdsa céljabdl estielehetséges az is,
hogy az 6koszisztémat vagy a Bioszférat a klimaxadd eltéréssel jellemezzik.
Mivel a klimax allapot az efd a Bioszféra normdlis, egészséges, optimalis
hianytalan allapotét jelenti, ezért elegératt vizsgalnunk vagy mérnink, hogy
mi hidnyzik az er@bél vagy a Bioszférabdl.

A klimax allapot

Ezek utan megkisérelhetiink valaszt adni arra aékéed hogy milyen
feltételek mellett nevezhietiz erd, a Bioszféra klimax allapotinak. A Bioszféra
funkcionalis rendjének az ismeretében ezen fedtiét&bzott a kovetkék a
legfontosabbak:

1.) Az élelmi hal6zat populaci6-gazdagsaga, az e@a@pulaciok diverzitasa
olyan legyen, hogy a kulénbdzaplalkozasi és szaporodasi edghppulaci-
0k egymast sem megenni, sem az élelmi hal6zatlsabktani ne tudjak. A
szupraindividualis organizaciot (a természetesekr@t, a bel§ egyensulyt)
ne zavarja semmi.

Ellenke® esetben, pl. bizonyos kulcsfontossagt populéaciol
(csucsragadozok, fak, stb.) hianyaban 6sszeomliklelmi hal6zat Paine
féle diverzitasi kollapszus). Madarak, furkészek, siianyaban a lombragé
rovarok gradacidja, elegyetlenség és egykorusatgregeedig a gombdak,
virusok elszaporodasa figyeltieheg.

2.) Az 6koszisztémak, az dildanyagmérlege ne legyen negativ, az 6kosziszté
man keresztul halad6 anyagfluxusok ne erodaljaikaszisztéma szerkezetét.
A viz, a szél ne vigyen el tdbb anyagot, mint anyérmoz.
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3.) Az éblények szerkezeti anyagai ne valjanak ki a hely@séra geokémiai
ciklusbdl, vagyis a Bioszféra hatarain bellli aryelgcserét élidéz anyag-
fluxusok nagysaga és/vagy hatasfoka ne cstkkenjen.

4.) Ha a helycserét fenntartd energiafluxusok naggsnégis cstkken, akkor az
élévildg (mint Bioszféran bellli 6koszisztéma haloz#tpszisztéman bellli
populécié héldzat, sejten bellli enzimhaldzat) égankbvitésével, efsitésé-
vel, hatasfokanak javitasaval és minden esetbenderzéssel ezt a cstkkenést
ellensulyozni tudja.

Az erdé és a bioszféraiir 6képessége

A klimax allapot ismeretében visszatérhetlink azietideladatunkhoz, a
taréképesség meghatarozasahoz. Ezzel kapcsolatbagrkéskkell foltennink:
Mi az a maximdlis klimax allapottol vald eltérésiamég az eré, a Bioszféra
akarmilyen lassan is, de regeneralni képes? MiheszU ideig képes létezni az
erdd, a Bioszféra a klimaxtél vald eltérés egy konkw@igy éppen egy névekv
értéke mellett?

A Bioszféra funkcionalis rendje alapjan azé&ra Bioszféra klimaxtol valo
eltérésének igen sok esete lehetséges. A teridetydk, egyes populaciok hia-
nya, stb. kulonbdy kbvetkezménnyel jarnak sik terepen és hegyvidéképusi
és mérseékelt ovi terlileteken. drdképességet minden esetben kilon kell megha
tarozni. Itt most csak a két sz&kssetre szeretném folhivni a figyelmet.

Maximalis az erf tir6képessége akkor, amikor az &iid és a Bioszféra
is klimax &llapotban van. (Lehet az érllimaxban akkor is, ha a Bioszféra
nincs, st akkor is, ha mar a Bioszféra halott.)

Nulla a fir6képesség akkor, ha az érdagy a Bioszféra mégrzi azt a
képességét, hogy a klimaxtol eliéllapotbdl vissza tudjon térni a klimaxhoz,
de mar semmiféle Ujabb hidnyt nem tud elviselni.

Ha az erd vagy a Bioszféra atlépi ezt @rdképességi hatart, alkatrészei
mitkddhetnek még tovabb egy ideig, de ezikddés mar nem lehet dnfenntartd,
hanem csak dneméézellegi. Ebben az esetben az &rés/vagy a Bioszféra
halalardl kell beszélnliink, valamint a részek (Biészesetén az okoszisztémak,
Okoszisztéma esetén a populaciok) révidebb hossdahptartétilélésésl.

Tekintettel arra, hogy minden eddigi és majdnem dam jelenlegi
emberi tevékenység tavolitotta és tavolitja is naggerdk és a Bioszféra
allapotat a klimaxtol, vagyis kozeliti ahhoziméképességi hatarhoz, amely az
erdk, s ezzel a Bioszféra halélat jelenti, ezért eledenér azt tudni, hogy az
erdbnek, a Bioszférdnak VANtoképességi hatéra. Ennek felismeréséb
egyértelnien kovetkezik, hogy nekink nem arra kell térekednihmogy az
erdd és a Bioszféra minél thvolabb legyen a klimaxpélteol, de arra sem, hogy
medrizzuk ezt a klimaxtdl eltérallapotot.

Maganak aitréképességnek a pontos meghatéarozasa, vagyis hogligned
mehetiink el az etk és a Bioszféra klimaxtdl valo eltéritésében, vaglyen
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sokaig tarthatjuk az ebdet és a Bioszférat a klimaxtol eldé@dllapotban,
tulajdonképpen nem is lényeges. A klimaxtol valtérdést nem tekinthetjik
masnak, mint az eé#t s a Bioszféra megismerésének eszkdzét abbobalcél
hogy magunk is segithesstik a klimax allapot fetdsat.

Attél kezdve tehat, hogy felismerjik a klimax albgelentiségét, mint a
tartos létezés egyetlen lehetséges formajat dsoképesség létét, nekink is
csak arra kell térekedniink, hogy azd@s a Bioszféra minél kézelebb legyen
a klimaxhoz és minél nagyobb legyen azokrds a Bioszférditéképessége.

A populéaciok klimax fenntarto funkcioi

Ahhoz, hogy ezt megtehessik, ismernink kell a @apdik funkcidit a
klimax allapot fenntartdsaban. Ezt vazlatosan aet@®kben lehet 6ssze-
foglalni:

Egyetlen populacié 6nmagaban nem alkothat élelridizafot, igy 6ko-
szisztémat, ekid sem. Ugyanugy nem, ahogy egyetlen molekula séothedt
sejtet. A tapanyagok helycseréjének fenntartasamodig sok, adott ekiben
mindig meghatarozott szamu és funkcioju populaci@a sziikség. Ugyanugy
egyetlen dkoszisztéma sem helyettesitheti a Biggzénmagaban. A Bioszféra-
nak kilonboa funkcidéju okoszisztémak héldzatara van sziksépeahogy a
tapanyagok helycseréje részben fiiggetlen leheshetyeserét fonntartkiilsé
energiaforrasoktol.

Egy-egy populacié az dkoszisztéma élelmi halézatdiil, egy-egy 6ko-
szisztéma a Bioszféra hatarain belll kétféle mé&mitheti &) az 6koszisztéma
vagy a Bioszféra klimaxnak nevezett optimalis @tapfonntartdsat. Ahol vala-
milyen anyag kivalik a helycseréh ott helyet foglalva aktiv energiakdzléssel
akadalyozza ezt a kivalast. (Pl. az oldott tapaokaggravitacioés aton szallitd
vizfolyasokban a vizi 6koszisztéma akadalyozzaz&lolyasat is és ki is 8@
az oldott tapanyagokat.) Ahol pedig lerak6dnak wéligen, mas helyen kivalt
tApanyagok, azokat ugyancsak aktiv energiakozléssstajuttatjdk a helycse-
rébe. (Pl. a hidrogénkarbonétos vizélkéd mészvazkégzélslények széndioxidot
szabaditanak f6l.)

A populéciéknak ez a helyfoglalasa ésarttkoszisztéma egészét szol-
galo aktivitdsa csak ugy torténhet, hogy ekézben méailgciok hasonld céla
tevékenysége ne véljon lehetetlenné. Ezt teszitdebeaz az dnszabalyozasi
forma, amit régebben természetes szelekciénak,nkéblp szupraindividualis
organizacionak neveznek. Annak, hogy az organizé&iézhessen, hogy a
részek kozotti, valamint a részek és az egész komitdszerbe szervéz
kdlcsbnhatasok szabadon érvényesiilhessenek, cgeteeg de nélkuldzhetet-
len feltétele van: egyetlen populécié sem szerdatrddtlan képességeket sem a
taplalkozasban, sem a szaporodasban.



45

Az ember klimax fenntarto feladata és képessége

Ennek az dnszabalyozasi formanak van egy elvi sitéka is. Ha valame-
lyik populacié képessé valik a korlatlan taplalkerzaés szaporodasra, adbdl-
utobb képes lesz megszerezni azokat az eszkds)kenhellyel 5nmaga taplalko-
zaséat és szaporodasat az 6koszisztémak és a B#oklifdax allapotanak fenn-
tartdsa érdekében befolyasolhatja.A Bioszféra fianiéis rendjének felismerése
remélhesleg éppen ennek az énuralomnak vélik aé ekzkozéve a j@ben.

Mi kovetkezik szamunkra az éndek és a Bioszféranak ebtaz organisztikus,
klimax allapotra torekéy képélsl? A legfontosabbak valésAileg a kdvetkedk:

1.) Minél ebbb el kell dontenlink, hogy akarunk-e valamit isnieaz erdk és a
Bioszféra érdekében, mert ha igen, akkor a telegsiurgsebben hozza kell
kezdenliink. (Azt pontosan nem tudjuk megmondani,y hagBioszféra
elérkezett-e a nulla értéktiroképességhez, netalan meg is halt mar. A:
viszont egészen hiztos, hogy ha még él ieéképessége nem nulla is,
hamarosan nullava valik.)

2.) Ha nem akarunk tenni semmit azérés a Bioszféra érdekében, mert a ma
léted egyének pillanatnyi jélétét (a klimax allapot syahtatél vald
flggetlenséget) fontosabbnak tartjuk azékrés a Bioszféra, s ezen belll
utddaink tartos létezésénél, akkor nem kell mastiiek, mint eddig: fokozni
a kitermelést, amig csak van targya e tevékenységhn

3.) A klimax éllapot érdekében teénélss 1épés olyan forum megteremtése
lehetne, ahol a Bioszféra funkcionalis rendjénekaébbeble kovetked
tennivaléknak az oktatasa folyhatna. Ez nem tudgwsnnem szakmai,
erdészeti vagy bioldgiai probléma, hanem politikajelenlegi emberi, egyén-
kdzpontu joléti politika helyett egy Bioszférakorpd életben maradasi
politika problémé4ja.

A masodik l1épés azoknak a férumoknak a megterenidstne, ahol
mar a képzett szakék folmérnék a klimax regeneracidjahoz és fenntartas
hoz sziikséges technikai, kulturalis, személyi, felbételeket. A harmadik Ié-
pésben a klimaxégittevékenység 6sszehangolasa és megvaldsitasehéirtén
ne.

4.) Mi az, amit az embernek tennie kell az ardés a Bioszféra klimax
allapotanak helyredllitdsa érdekében? Nyilvanvaleami olyasmi, amit a
tébbi populacié nem tud megtenni, amikétgészitenitudnank a tébbi po-
pulécio klimaxfonntarto rikodését. Ez a Bioszféra kulontsdzelyein méas és
mas tennival6 lenne, de mindenitt a helycs#érkivalt anyagoknak a hely-
cserébe vald visszajuttatasa vagy a helycéengdo kivalas akadalyozasa
formajaban.

A fosszilis szénkészletek kibanyaszasat mar mettdgehhez mar
csak azt kell tudni, hogy a szenet néstgsban energiaforrasként kezeljuk az
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erdsk és a Bioszféra ellen, hanem inkabb anyagforraskérd kdzvetlendl a
magunk, mind kdzvetve az éidés a Bioszféra érdekében.

Tudunk mar gatak épitésével védekezni az er6zeneal, de ezt a
tudast nem nagyon alkalmaztuk eddig. Ezutan ezlearegyik legfontosabb
tennivalénk, hogy minél kevesebb tapanyagot mossarviz, fijjon el a szél
€s a csapadékbdl minél tobbet vehessen fol &z erd

5.) Vannak-e olyan médszereink és eszkézeink, akelegitségével Ugy
allithatjuk eb taplalékunkat, hogy azgyuttal a klimax allapot regeneralasat
és fenntartésat is szolgalja? Tudunk-e pl. olyailedpket késziteni, amelyek
nem az erd helyén, hanem az alatt, vagy azon belll helyékhel

Nagyon sok olyan modszeriink és eszkozink, kulsur@gyomanyunk
és technikank van mér, amelyik alkalmas e cél séeé Valdsziin azonban,
hogy Ujakra is szukség lesz még. Ezeknek a megseesdrelathatolag csak
azon mulik majd, hogy iiben, a Bioszféraitoképességének nullava valadsa
elétt kezdink-e hozza a klimax allapot regeneraciGabkar a mar meglév
eszk0zOk segitségével is.

Ha igen, ha iélben elindulunk a tartés létezés feltételgiadiitasanak
irAnyaban, akkor csak részletkérdés, hogy bizoteaimikai eszkdzokre mikor
teszink szert. Amennyiben szandékaink és képessegedjeként emberi
szukséglet rangjara emeljik is azdeeds a Bioszféra klimax allapotat, annak
elérése akkor is csak egy t6bb ezer éves tervétmrnatlesz megvaldsithaté.
Lesz tehéat i@nk és mddunk megszerezni a ma még esetleg hiarsgkb-e
z0ket és modszereket.

6.) Kérdés, van-e esélylink arra, hogy sikeril elimgnk a kivant iranyba még
az ebtt, hogy a troképesség nullava valik? Remélbley van, bar annak is
igen nagy az esélye, hogy minderéfeszitésink hidbavaléva valik. lgen
sokan vannak, akik félnek minden Uj gonddliatkiilondsen, ha abbdl sajat
személylket éridt kovetkezményeket is vélnek kiolvasni. Ezért ahogsk
lehet, akadalyozzak e témanak még a folvetéséteimhogy oktatasat. Ha
pedig sokdig halogatjuk a klimax allapot és i@éképesség kozotti
Osszefliggések megvitatasat, hamarosan nem lesnitmaegvitatni.
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A MADARAK HELYE ES SZEREPE AZ ERD O KLIMAX
ALLAPOTANAK FENNTARTASABAN

A madarak létfeltételeinek megismerésére, eltekimhany kivétedl, e
létfeltételek medrzése céljabdl torekszink. A meglaebssn régota, s egyre
intenzivebbé valé kutatdsok eredményeként rengetiagtal rendelkezink is
mar a parvalasztas, a fészekrakas, a koltés, @képhs, a vonulas egyes moz-
zanatair6l. Hidba ismerjik azonban madaraink igéngelétezésiket leh@té
tevd niche-ek minden jellegzetességét, ha ilyenek eggneesebb helyen, s
egyre kevesebb madar szamara talalhatok.

Az emberi-tarsadalmi gyakorlat eddigi és jelenktjait az erdk, s ezen
belll a madarak niche-inglelyén azokkizarasaval érjik el, s ami napjainkig
ma is megmaradt, az mar Noé barkajaként ésesr slllyeélben van. Ez a
tevékenység olyan elvek alapjan zajlik, ami terraégs madar, eédés madar
kapcsolatat csak egyoldalian értelmezi. Mintha caaknadaraknak volna
letfeltétele a fa, az eéd de a fa, az etk |étfeltételeinek fenntartasaban nem
szerepelne, nem is szerepelhetne a madar. Minteedatdbbi éblénye, talaja,
tapanyaga, mikroklimgja kozo6tt csak valami véletleagfoljebb statisztikai
meghatarozottsdgu 6sszefliggés lehetne, amelye¢tsziésiink szerint alakit-
hatunk, médosithatunk, megszintethetink.

E tevékenységiink lassan bekdvetkede egyre sulyosabb problémakat
folvets kovetkezményei azonban egyre tébb bizonyitékkalgsinak arra,
hogy ez nem igy van. Ha nem is @i$, nem is kozvetlen, nem is foglalhaté
képletbe vagy matrixba a madarak és a fak, a mdaraz erd kblcsdnhatasa
egymas létfeltételeit illéen, azért ilyen kdlcsdnhatds mégis létezik,osszi
tavon nélkilozhetetlennek is latszik. Komolyan kilhat venni a dolgot, s
nyilvan nemcsak azért, hogy néhany madarbaratnatdmzs legyen miben
gyonyorkddnie. Még azt a kérdést is fol kell vetkihogy talan a mi tartés
létezéslink feltételei is ugyanazok, mint a madaraké

Ahhoz azonban, hogy ezeket a kapcsolatokat foldes$iik, vagy leg-
alabbis ezek jellegét folderithessuk, Uj szemidlati moédszerekkel kell kdzelite-
nink az erihdz, a madarakhozgtsbnmagunkhoz is. Valahogy ahhoz hasonléar
kell vizsgalnunksket, mint a sejtet, azon belll az egyes alkatrégzek

Ahogy egyes kromoszdmaknak, enzimeknek nem a kéisisietételét
tartjuk Iényegesnek, hanem az anyagcserének aakaszéat, amit kozvetlendl
vagy kozvetve katalizalnak, ugy a madarak vagy bdnds éblény lényegét
sem az anatomiai felépités, hanem azerdgyis az Okoszisztéma élelmi
hal6zatdban betdltott hely és szerep szerint leeddni €s megadni.

Azt kell tehat megallapitanunkésizér, hogy mi annak az allapotnak a Ié-
nyege, amit az egyess@ny-populaciék ember altal nem zavart, 6nszabélifoz
egyuttnikodése eredményez. Az un. klimax allapotbdl keilhddlnunk vagy
legaldbbis annak a szukcesszidénak nevezett folysihaaminek sordn ez a
klimax allapot pl. regeneralodni képes valamilyatekztrofa utan.
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Annak ellenére, hogy Magyarorszagon nincs ilyeméh allapotu erél nem
nehéz elképzelni, hogy ebben az allapotban:

1.) aleghagyobb a biomassza mennyisége

2.) a legzartabb ennek a biomasszanak az élelmzdiain valoé helycseréje. A
legkisebb a tapanyagok szél és viz altali erézidgayis az erél hatarain (a
lombkorona fel§ részén és a gyokérzéona alsé részén) Kilviminimalis
mennyiség tdpanyagot kell potolni.

3.) maximdlis az élelmi halézat ©nszabdalyozottsdgagyis a kulonbdz
szaporodasi és taplalkozasi képesigdgpulaciok egyedeinek taplalkozasa és
taplalékka valasa, szuletése és haléla igék Isatarok kozott stabilis egyen-
sulyban van egymassal.

4.) a legnagyobb az d@rdds populacidinak valtozékonysaga, amellyel ellensu
lyozni tudja a kdrnyezet valtozasait és legnagyabiegeneracios képessége
is az esetleges katasztrofak kovetkezményeinek .

Barmilyen irdnyban és mértékben tér is el az estil az allapottol, az
tapanyag erdzioval, a bélegyensuly megbomlasaval jar. Ezek pedig egyenkér
is és Osszességiikben is mind azerdind populacioitartos Iétezése ellen
hatnak!

Ugy tiinik tehat, hogy amelyik eédfainak pl. csak egy korosztalya van,
vagyis amelyik erében nincs ¢reg, odvas fa, de alattaiisfiatalos sincs, s
ennélfogva sem odulakd, sem bokorban fégézkeldarai sincsenek, az hianyos,
beteg erd. Ahol pedig fak sincsenek, de voltak, lehetnénekkellene is
lennitik, az a tertlet az érdebe.

Az a populécio (az a faj), amelyik képes hozzajaraz erd klimax
allapotanak fenntartdsahoz és ténylegesen hozauisahhoz, az nevezléet
,El6"-nek, erdt és dnmagat egyarant szolgalonak. Madaraink zdinéye
néhany hazimadarat, ebbe a kategoriaba esik. Atkaiti madarak, amelyeket
az ember akadalyoz ebben, az élet tartalékainakamak nevezhék.

A tartds létezés feltételei szerint a tobbi popidldfaj) zdme is a fenti két
kategoridba esik, kiveve a szukcessziot akadalykdimbax allapotot megszin-
tetni igyekw embert, akinek igy a ,nemd&| életet akadalyozg, ,antideny”
kategoriakat kell félallitani.

Egy madarpopulécio létfeltételeit tehat nem egy@dihem elésorban a
populécid képességéibkell meghataroznunk, hanem az &rdz 6koszisztéma
klimax allapotdhoz tartozé szikségletékbA konkrétan |éted madarpopula-
ciok niche-inek keresése mellett szikség van anévak |éteg, 5t a nem is
léted erds hidnyz6 populécidinak, hidnyzo6 niche-inek keresggd

Az olyan klimaxtdl tavoli erflkben, mint amilyenek pl. a Magyarorszagi-
ak, kuléndsen fontos ezeknek a hidnyossagoknaknzeréte. Hatdsos természet-
védelem enélkiil elképzelhetetlen. Erdeink jelenédigipotanak muzeum jellég
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orzésével legfoliebb csokkenteni tudjuk a klimaxtfdlé tavolodasnak, a
.barka” siullyedésének utemét. llyen modon legfdjedsak egy kis iét nyer-
hetlink, amig ra nem jovink:

1.) Folytathatunk természetatalakitd6 tevékenységemcsak a tapanyagok
lehety legzartabb helycseréjét megszidtédimax allapot megszintetése
iranyaban, hanem annak néezgse, fenntartasa vagy az eddigieknél is
zartabba tétele céljabdl is.

2.) Medrizhetjuk tartds létezésunk feltételeit akkor i, ssak akkobrizhetjik
meg azt, ha nem az érdragy barmelyik populécitjdelyén probalunk
tevékenykedni, hanem az érdlelmi hal6zataba beilleszkedve, a tobbi
populécié kozott.

3.) Felhasznalhatjuk tudomanyunkat nemcsak az emigyén pillanatnyi
vagyainak és 0sztbneinek maximalis kielégitéseabélj hanem ezek
értelmes korlatozaséra, iranyitasara utdédainkdétekében.

4.) Tekinthetjuk az efit belss kornyezetlinknek, klimax allapotat egészségunk
mércéjének, a populaciok egyuttkbdési céljanak, amely adott helyen, adott
korilmények kozott mindig csak egyféle lehet.

5.) Nevezhetjik a madéarvédelmet, beleértve a veghgsen |évk aktiv
szaporitdsat is az egyik legfontosabb, létlinkelgakd tevékenységnek. A
ragadozok védelme pedig ezen belll is kiemelt &sd@gu, hiszen nélkilik
az er@ élelmi halézata rovidre zarodik. Ez a tengeri dietémak esetében
mar leirt és kisérletileg is igazolt jelenség ugygen lassan zajlik le az
erdsben, de zajlik, s eredménye érjar6 emberek szamara sem ismeretlen.

Hasonlé a helyzet a rovai&\{leginkabb énekes) madarak hianyaval
kapcsolatban is, amelynek kdvetkezménye a lombraggrok gradacidja, és
ez a fapopulaciok létét veszélyezteti. Eledehkibérleti adat all mar rendel-
kezéslinkre ahhoz, hogy pl. a madaroduk kihelyezésétrdgazdasagok
tzemi feladatai kdzé iktassuk.

6.) Beépithetjik az eédklimax allapotanak Iényegér s ezen belll a madarak
helyél és szerepél sz6l6 ismereteket a mindenki szadméara kotelez
oktatasi programokba is. Hiaba képzeljuk magunKkétééynek, ha nem
ismerjik a klimax allapot étfeltétel jellegét, &@ONboD populaciok (fajok)
egyuttnikodésének fontossagat. Hiaba szeretjlk a madarahkiaha
igyekszink megadni nekik ,mindent”, ha a klimaxaglbtot elvesszulstik,
tartds létiket nem tudjuk biztositani.

Mondanivalom ciméll tehat azt is adhattam volnagyhpAz erdd
klimax allapotdnak szerepe a madarak létfeltétiedziott”. Mondanivalom
Iényegét pedig ugy foglalhatom 6ssze, hogy a madagy barmely mas
populacié és klimax allapotu eéd kdlcsondsen feltételezik
egymast.
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Arra szeretném tehat felhivni itt az ornitologudldégak figyelmét, de
masutt masokét is, hogy nem elegerad fajt, a populéciot tekinteni az élet
egységének. Ez a kiindulas elegérés megfeldl lehetett a természetatalaki-
tdshoz, de annak m&géséhez Uj elvi alapokra van sziikség.

Osszefoglald

A madarak, vagy barmely maséiEnypopulacio tartés létezésének fel-
tételeit keresve, és ennek soran organisztikus Iéfetet alkalmazva, szoros
Osszefliggés allapithaté meg e létfeltételek ésddz eagy egyéb 6koszisztéma
klimax allapota kozott.

Az erds élslénypopulaciokbdl allé élelmi halézata 6nszabalytséga
révén, bizonyos feltételek mellett fenntartariit segeneralni is képes ezt az
allapotot. Az emberi tevékenység viszont barmiljedanlegi forméjaban e fel-
tételek megsziintetésével eltavolitani igyekszilkeedbt etsl az allapottdl, és
akadalyozni igyekszik a regeneracios folyamatoyesgeblénypopuléciok tul-
szaporodasa, masok egyedszam-csokkenése vagyskilesdzerint nem kdzvet-
len okokban, hanem az élelmi hal6zat rovidrezardios, 0sszeomlasaban
keresend.

A természetvédelem, s ezen belll a madarvédeledn belsszu tavon el-
vélaszthatatlan a klimax allapot, s az annak fetégat, regeneralasat letwd
tev6 organizacioé védelmét, sot aktiv segitését.

1983.MARCIUS
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AZ ERDO MERTEKE

A kérdések

Hogy az erdt faallomanyként, ndvénytarsulasként, conosziszkéma
vagy éppen organizmusként prébaljuk-e vizsgalnimamenek ditt vizsgalati
cél kérdése.

Aki a meglé¥ erdit kivagni, folégetni, s a helyét folszantani,
lebetonozni, beépiteni akarja, annak elég annysgétat, amibl kiderul:
melyik évszakban ég az érch legjobban, vagy hogy milyen keményre kell
csinalni a @irészt, az ekét.

Aki tartamosan, azaz évtizedekig fat akar kitermatnerdbél, mint az
erdészeti szakma képviéelma is, annak elegefidaz erdt fadllomanyként
vizsgalni és nem feltétlenll szikséges a ndvénytisként vagy éppen a céno-
szisztémakeént valé vizsgalat.

Ahhoz a tdrekvéshez viszont, amely Gjabban kezdhttitani, és a foldi
élet megrzésére, tevékenységink kdvetkezményeinek a bétatées katasztréd-
faval fenyeget folyamatok elhdritaséara irdnyul, az organizmuskéraz egység-
ként, kibernetizmusként vald vizsgalat latszik efjyfecélravezdinek. A szik-
ség kényszerdt ereje természetesen nem volna elég ehhez egynmgdda
megismerés legljabb mddszerei és eszkizeidedéd teszik ezt a vizsgalatot.

A vizsgélati cél azutan megszabja azt is, hogyrdének milyen para-
métereit kell mérnink, hiszen mas paraméterekkejdteemezni a fadllomanyt,
massal a névénytarsulast vagy a conoszisztémanldg] az organizmusként
valé vizsgalat céljabol az organisztikus paramétenérésére volna sziikségunk.
Az viszont, hogy melyek ezek a paraméterek, mirgaroazmuskeént éfeltétele-
zett erd mértéke, azt legalabbis részben ugyanugy kereskglhkmint az egyes
paraméterekhez tartozé értékeket.

Amit mérni kell

Amint arrdl ,Az erd tiiroképessége” c. irdshan mar volt sz6, az erd
orvénylésben megnyilvanulé gerjesztettségét, neereggilyi allapotat kellene
meérni, aminek mértéke az egyensulytdl valo tavolshgtne. Arrdl is volt ott
sz0, hogy a kdzvetlen mérés nem lehetséges, (néttédendl szikséges), de
mérhetlink részparamétereket, amelygéikibvetkeztetni lehet az egész egyen-
sulytol valé tavolsagéara. Ezek a részparamétekeivatkedk:

« az erd hataraira érkézvagy tartalékokbdl mozgdsitott anyag- és energia
aramok

« az erd hatarairdl tAvoz6 vagy tartalékként elraktarozotyag és energia-
aramok (egyutt az ebcanyagcseréje)
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e a hatarokon bellli tApanyagorvénylésben és ardiatd keresztil halado
anyagcserében aktiv alkatrészek (az egyes popkléasi@ talaj) anyag- és
energiaaram atalakitd, iranyvaltoztatd képessége

« a kulénbod képessély populaciok egyduttiitkddését és az egész célja, ,a
kozos cél” érdekében vald korlatozottsagat i&etevd, (eddig szupraindi-
vidudlisnak nevezett) kolcsbnhatasok (a populacioks az ergh bellli
organizaciod) léte és hatékonysaga.

A viszonyitasi alap

Mind az egyensulyi allapottol valo tavolsagot, mmdészparamétereket
elvileg két viszonyitasi alaprél hatarozhatjuk mag. egyik az, amelyiknél az
egyensulytél valé tadvolsag nulla, vagyis amely @seh nincs talaj, nincs
popul&cid, nincs drvénylés, csak egyirdnyld anyagerergiaaramlas van, vagy
még az sem. A masik, ami céljainknak jobban meffale optimalis élelmi
hal6zat és talaj, az optimalis gerjesztettség,iraad allapot, amihez képest a
hianyokat lehet meghatarozni.

Ahogy mérni kell

Mivel az organizmus definicidjat az ,6nmaga alldpomés, elballitd
stb. mechanizmus” formulaval adhatjuk meg, ezékiink azt kell mindenek
elétt megtudnunk, miként méri, hogyan allitj@ énmagéat az etd

Az elsy vizsgalati eredmény ezzel kapcsolatban az, hodyelélrdl,
részként valé mérés elvalaszthatatlan @alklastol. A mérés és azadllitas
nem két kulonbdz egymastdl flggetlenll is elvégezhiefolyamat, hanem
ugyanannak a tevékenységnek egy mas szemponttsgeiéimezése. Ez a tétel
minden esetben példaval is aldtamaszthato.

A masodik vizsgalati eredmény az, hogy akar az ®ga@pulacidkon,
akar az erd egészén keresztil haladdé anyag- és energiadraknekegend
csak a létét és az iranyat megallapitani. A nemegiylgi allapot, valamint a
gerjesztés és a csillapitds formajabol egyéftetm kdvetkezik, hogy a
meglévket milyen irAnyld kényszerpalyakra kell terelni yaghogy a
hianyzokat mibl kell eléallitani az optimalis gerjesztettsé@dlitasa céljabol.

Amiért mérni kell

Amennyiben lehéiség van arra, hogy vizsgalatunk targyahoz, mostzpl.
erdbhoz Uj ebfeltevések alapjan kdzelitsiink, akkor ezt a lé&béget feltétlendl
ki kell hasznalnunk. Hogy ennek van-érele és pontosan mi, az éppen az (j
szemlélef vizsgalatok soran dertl ki.

A gyakorlati tapasztalatok ezen kivil mar kordbbanmutattak, az
organizmusként valé eddigi vizsgalatok pedig Ujtakiat és magyardzatokat
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szolgaltattak ahhoz, hogy az é&rdnyag- és energiamérlege negativ. Léteznel
az erd talajat, tdpanyagait, populaciégazdasagat erokdlss tényesdk az
emberél fuggetlenll is. Ennek kdvetkeztében azéeaiganizacidjdnak hatés-
foka, vagyis bels egyensulya, stabilitdsa is egyre gyengul.

Ha tehat mérjuk az erdziét okoz6 kilonbaenyedket, az erdzid kiulon-
b6z formait, az anyagmérleg hidnyait, az organizaeith$fokanak gyengulését,
az lehefvé teheti annak felismerését, hogy a magunk tditlesl fliggetlen)
létezésének és az ékdoptimalis allapotanak ugyanazok a feltételei.

Szukség lehet a mérésre azért is, hogy bizonyitkassn mit mérni,
vannak az erthek organisztikus paraméterei, és ademdban organizmus és
csupan vizsgalati médszereink és eszkozeink nertakvadddig alkalmasak
ennek érzékelésére. Csak azért nem kaptunk vadasiiy az eréorganiz-
mussal kapcsolatos kérdésekre, mert ezeket a leketé®l sem tettik, fol sem
tehettiik mostanaig.

A hatarok kérdése

Az erd hatarait azok a fapopulécidk altal tkibtt, a Fold felszinével
parhuzamos sikok jelentik, amelyek kozott az anpggiylés zajlik. Ezért a
lombkoronaszint fets és a gytkérzéna alsé hatara kozotti tavolsag di er
egyik legfontosabb paramétere. Vannak ezen kivilsébdaatarok is, pl.
amelyeket a gyepszint vagy a cserjeszint populatibiek ki. Ezek |éte (vagy
hianya) és egymastdl valé tavolsdga ugyancsak sqracameéter.

Mérniink kell a fapopuléaciok korosztalyainak folyaossagat is, mivel
ez jelenti a hatarok &beli allandosaganak feltételét.

A hatarok eballitassal egybekotott mérése azt jelenti, hogyitsik a
vegyeskoruséag kialakulaséat és fennmaradasat.

A kérnyezet mérése

Az erdd kdrnyezetének azokat a paramétereit kell mérnéniglyek az
erds |étfeltételeit jelentik: a forras kdrnyezet fellke® vagy abbdl aktivizal-
hatd, valamint a nyél kdrnyezetbe tavoz6 vagy oda elhelye#hahyag- és
energiaaramok paramétereit.

Az egyes anyag- és energiaaramokra nézve mindéeaskilon-kilon
kell elvégeznink a mérést. A példa kedvéért vegikgyik minimumban Iév
anyagaramot, a vizet.

A mérés soran vagy azt tapasztaljuk, hogy az érkezkevés, vagy azt,
hogy egyenetlen eloszlasu, esetleg azt, hogy skdkrndi is a mérés eredmeénye,
nekiink nyilvdnvaléan a kivant mennyiség vagy elisebsegitésére kell tére-
kednliink. Hogy miként, az technikai vagy technolbg@rdés. Ha pl. kevés a
viz, akkor novelni kell a parologtaté energia hixtét ott, ahol sok a viz. Az
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érked vizaramok pusztan ténymegallapitd jelleggel vakréeének nem sok
értelme van.

A nyels kérnyezetbe tdvozé vizaramok mérésének talan raggobb a
jelenbsége, mivel egyaltalan nem mindegy, hogy mennyilé&z ki az erd
hatarain és ez a kilépés milyen formaban tortéhika viz pl. ami felszini viz-
folyas vagy szivargoé viz formajaban tavozik azéétd, az a vizre nézve olyan,
mintha nem is érkezett volna. Anélkil haladt ketidsaz erdn, hogy a
hatarokon bellli helycserében részt vett volna.

Az elfoly6 viz raadasul nem issak viz, mint az érkef benne egyéb
anyagok is oldodnak, mikozben az @rds annak talajan keresztul folyik. Ez
azt jelenti, hogy az elfoly6 viz, ha esetenkénhifgis mértékben is, de erodalja
az erd szaméara létfontossagu anyagokat. Az optimalis ex&tt az, amikor a
viz csak parolgés révén tavozik azaadl.

A mérésnek tehat akkor van értelme, ha az elfolystaz erdzidt
akadalyozni, a vizet és a benne oldott anyagokigtéerében tartani akarjuk.
Az elfolydsnak és az erOzibnak akadalyozasa temetesen Onmagaban is
mérés, hiszen ezt csak addig lehet csinalni, aamgelfolyas és erozié.

A hatarokra érke¥ és a hatarokrdl tavozé energiaaramokdsgdsban a
Napenergia) esetében a mérés eredményei a kdvktaretnek:

Ha az érke& energiaaramok nagysaga nagyobb, mint a tAvozékér a
az erdben energia halmozédik fel, és ez kedvealisegitend folyamatnak
mondhatd. Az ellenkézeset kedveilen és igy ellensulyozandd, megfordi-
tand6 allapotvaltozas.

Mérni kell, de lehet is mérni az energiaaramokditéhla szempontbdl is,
hogy melyek azok, amelyeket Kididk a megléé populacidk nem kényszeritet-
tek helycsere indukalasara. A mérést mind az érkeund a tavozo energia-
aramokra el kell végezni.

Az erdd regenerdcidja soran (amit eddig ,novénytarsulasésatve
.progressziv szukcessziénak” neveztink), tobbeko#oaz is joI megfigyel-
het, hogy az erd eléseqiti, de legalabbis megengedi azoknak a popkidaio
a beépllését az élelmi hal6zatba, amelyek akartardkan kiviltl érked,
akar a hatarok felé tavozni késkzignergiaaramok Ujabb formait képesek az
orvénylés mértékének a ndvelésére katalizalni. Eefagadas nyilvanvaléan
mérés eredménye, hiszen az is megdfigyélhbbgy nem minden populécié
épllhet be az élelmi hal6zatba, s az, ami beépidem akarmilyen sorrendben
és akarmilyen mértékben.

Ha egy emberi populéaciénak az érélelmi hal6zatdba valé beépullését
akarjuk megtervezni és végrehajtani, akkor nekérdazi élelmi hal6zat érvény-
lést gerjes#t hatasfokanak ndvelési madjait és Iélségeit kell keresniink, e
célbol kell méréseket végeznink.
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A szerkezet mérése

Az organisztikus tulajdonsagok feltételezégébleve kovetkezik, hogy
az optimalis allapothoz csak olyan szerkezet thahzamelynek fikodése (az
Lalkatrészek” egydttritkbdése) révén éppen a tartos létezés feltételema
felelo orvénylés all é. Milyen mérési adatok birtokdban mondhatjuk, hagy
erds szerkezete megfelel az optimalis allapotnak?

A még ember altal érintetlen dikcet, valamint az ember altal, vagy egyéb
katasztrofa &ltal sujtott efll regeneracios fazisait vizsgélva felismerhetjik és
mérhetjik ezt a szerkezetet, de legalabbis kovesietink ra a mérési
adatokbal.

Mindenekebtt azt kell vizsgalnunk, hogy az élelmi halézatntraz erd-
organizmus motorja rendelkezik-e mindazzal a papdléal, ami az optimalis
allapot eballitasahoz sziikséges. Rendelkezik-e azokkal aptaacidkkal,
amelyek az e kilsd hatarait izik ki: azokkal a fa-, cserje-, lagyszarq,
mohaszintbeli ,névény” populacidkkal, amelyek adnak k6zotti teret toltik ki,
€s egylttesen az érkeznergiaaramokat aktivizaljak: azokkal az ,allat’-,
.,gomba’-, ,baktérium”-, ,virus”- populéciokkal, amek iranyitott energia-
leadd, s ezdltal energia-leadast késl¢lfetyamatokat katalizalnak: azokkal a
populacidkkal, amelyek a fenti aktivitds mellett azyanizaciéhoz, vagyis a
kilonbd® ,taplalkozasi” és ,szaporodasi” képességopulaciok élelmi
hal6zatbdl valo kitérésének megakadalyozasahozsggigsek.

A hianyokat meg lehet allapitani:

« egy ember Altal érintetlen érgopulacidékészletéhez val6é hasonlitassal

« arégi erdleirdsokhoz valé hasonlitassal

* a gradaciot mutaté populéciokbdl, amelyek valgeml beblik taplalkozo,
vagy nekik konkurenciat jeletpopulacio kiesésére mutatnak

e Ugy, ahogy az efdellertrzi 6nmagat: mindenféle populacié mag, spora,
pete, stb. Gtjan valo betelepitésével. Amelyik hidiaaz erdbsl, amelyikre
az erdnek sziiksége van, azt az @mdegfiri, befogadja, de amelyikre nincs
szilksége, azt ,eliminalja”.

Ezek a mdodszerek alkalmasak arra is, hogy adberd folésleges, vagy
éppen karos populaciokat is kimutathassuk, és taetésen eltavolitasukat
elésegithessuik.

Az erds szerkezeti jellemid kozé tartozik a terileti folytonossag is. Ahol
az érked anyag- és energiadaramok lehat tennék erdl [étezését, de mégsincs
erdd, azt a terlletet az erdfolytonossagi hianyanak, sebének lehet nevezni
Optimalis allapotu erghek ilyen folytonossagi hianyai nincsenek.

A terlleti hiAnyok mérése nem okoz gondot, csakkaltttudni, hogy ez
fontos és méreridparaméter. Az efdezt a mérést ugy végzi, hogy legaldbb
pionir jelledi populacidk spordjaval, magjaval, stb. behintiedj€t) teriletet.
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Ahol ezek a spordk, magok megtalaljak csirazagétideiket, ott az efd
hianyos. Ahol nem, ott nincs rgjuk sziikség, vagy n&uk van szikség.

Egy konkrét terllet élelmi hal6zatanak optimalierkezete, vagy egy
nagyobb terlleten a szerkezet folytonossaga osgpedtie hozhatd bizonyos
tomegadatokkal is. Lehet kovetkeztetéseket levoamnioptimdlis allapotra
vonatkozéan a fatbme@h a biomasszabdl, a talaj tomegéis, Gnmagukban
azonban ezek az adatok nem eleg&ra optimalis allapot meghatarozasara.

Az élelmi halézat optimalishoz viszonyitott szemdn (populacio
gazdagsagan és az egyes populaciok egymashoz yitsgbraranyan) kivil
vizsgalnunk kell az egyes populaciok letzerkezetét is, méghozza ugyancsak
organisztikus paraméterek figyelembe vételével. (Kikz a legfontosabb a
kilonbd# korosztalyok, a kilénbéznemek, s a valtozatossag egyéb formait
mutatoé csoportok egyédben és egy helyen valo l1étezésének vizsgalata. &ek
optimalis allapot idbeli llandésaganak legfontosabb szerkezeti fédicte

A hidnyokat vagy foloslegeket itt is ugyanugy aithptjuk meg, mint az
élelmi haldzat egésze esetében: hasonlitassaltkkatetéssel, telepitéssel. Egész-
séges, ép populacid korosztalyaiban, ivari megeébkin, vagy valtozatossaga
egyéb formaiban hianyok nincsenek, és féloslegesaktudnak megmaradni.

Az organizacié mérése

Az erdn bellli organizacié azoknak a kdlcsdnhatasoknaléragnye-
sllése révén all & amelyek a kulonb&z ndvekedési és taplalkozasi efély
populacidkat szervezik élelmi halozatba, kénysiker@gyuttmikddésre az
optimalis éllapot fenntartdsa vagy regenerdlasgalu@l Ez a organizacio
valasztja ki az egyes populacidk sokféle iranyuréstéki képessége kozil
azokat, amelyek az optimalis allapothoz éppen sgdsek, s hatdrozza meg
ezen képességek megfélahértékét is. Az éppen szikségtelen irAnyld vagy
mértéki képességeket pedig korlatozza, nem engedi érvéimyes

Az organizaci6 mérése tehat nem jelenthet mastt mimendszerbe
szerved, Kkorlatozo, ,kanalizalo” koélcsonhatasok léténelagy hidnyanak
mérését. Rendelkezik-e az élelmi hal6zat mindaazabpulacioval, mindenek-
elétt a cslcsragadozokkal, amelyek az organizaciotmiksgges kolcson-
hatdsokat kialakitani képesek. Maganak a mérésnekhagzése nem okoz
gondot, csak azt kell tudni, hogy ez fontos feladatt a mérést eddig is
végeztik, csak éppen ellenkezlbol: azért, hogy kikiszoboélhessik a kdlcson-
hatasokat kialakito populéaciokat.

Ha a mérés soran az derul ki, hogy valami popul&ia hozz4 tartozé
kdlcsbnhatas hianyzik, vagy hogy valami populagiisség meghaladja az
egylttnikodéshez sziikséges korlatokat, akkor a hiany magését, a
korlatok folallitasat nekiink kell &egiteni.
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A miikodés mérése

Az erd5 élelmi halézatanak tikddése a ltréképességi hataron belll
optimalis nemegyensulyi allapotra, az optimalis téldr tApanyagorvénylésre
irAnyul. Nevezhetjuk az élelmi haldzatikbdését egy allanddsagra valo torek-
vésnek is, amely az egyes populéaciok, mint alkatiésnovekedésre valo
torekvésén alapul. Az alkatrészek tomegének, eggeasnak valtozatossaga-
nak egyidej, vagy évszakos ritmust mutatd pozitiv irAnyl n@ddse mintegy
eszkoze az etdallapotallandésaganak.

Belulrdl, ilyen alkatrészként persze nagyon nehéz észréven erd
egészének mind airkdds jellegét, mind az allanddsagra valo térekvéseatélj
az optimalis allapotot. Ha viszont folismertik eztiikdds jelleget és riako-
dési célt, akkor mér aithodés mérése nem jelent kildnésebb nehézséget.

Foltéve, hogy az organizacié szabadon érvényeséthar erdl kornyezete
sem valtozik, ugy akar az egyes populacionak, akard egészének az egyik
évrél a masikra valé ndvekedése regeneraciora, vagyispimalis allapottol
val6 eltérésre utal.

Az optimalis allapotnak megfelgl pusztan annak fonntartasat szolgalo
mitkddést a kdvetkézméreési adatok jelzik: mind az egyes populaciékdraz
élelmi halozat egésze esetében azonos ntéeékiltozatossag novekedése és
csokkenése, a tdmeg novekedése és apadasa, (& 6zidaneghald, a taplalkozé
és taplalékka valé egyedek szadma), a forras koetghit felvett és a nyél
kdrnyezetbe leadott anyagok és energidk mennyiségglalékként elraktarozott
és a taplalékbdl felszabaditott anyagok és energényisége, stb.

Az egyes populaciok tikddése soran mindenektlarra a kérdésre kell
valaszt kapnunk, hogy a ténylegesikiddés az optimalis allapot fenntartasat,
esetleg regeneralasat szolgéalja-e vagy ellgi&gzaz optimalis allapot, a rege-
neracioé ellen iranyul-e. (Fel)mérést végezhetiing aért is, hogy megtudjuk:
ha egy emberi populdcid, vagy annak egy tagja isemaii is még pillanatnyilag
az erd organisztikus paramétereit, €s ezeért, vagy egya@k mniatt csak az
optimalis allapot ellen tud tevékenykedni, de lébaltdrekszik-e, vagy mutat-e
hajlandésagot az organisztikus paraméterek megés@er, az optimalis allapot
segitéséhez szilkséges képességek megszerzésére.

A (fel)mérés tulajdonképpen csak annyi, hogy e&éedést mindenki
felteszi 6nmaganak, s maga meg is valaszol ra.
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Az organisztikus mértékek jelentisége

Az erd5 organisztikus paraméterekkel jellemzett képe sobggszetibb,
ugyanakkor sokkal részletesebb és pontosabb iKyabki® ,szaktudomanyok”
kilonboz fogalomrendszerekkel kifejezett és kulonbdmértékekkel jellem-
zett, egymassal nem is 0sszehasonlithatd, nemse@szhét képnél. Ezen
paraméterek segitségével egyértem meghatarozhatok az éraptimalis,
tehét tartos létezési feltételei, mig egyéb pararaktsegitségével ez a meg-
hatarozas nem végezhedl.

Ugyancsak az organisztikus paraméterek alkalmasaksa hogy velik a
bioszféra egészét is egyensulytdl tavoli allapotélandosagra toreky
miitkddést mutatd rendszerként jellemezziik, és a Wosnptimalis, vagy tartds
létezési feltételeit is meghatarozzuk. Kijelothat és mérhéwvé valnak azok a
kilst tényesdk, amelyek a tartos létezés feltételei, az optisndllapot ellen
hatnak, koztik azok, amelyek ellensulyozasara asakemberi populaciok
valhatnak képessé. Lathatova valik, hogy azmell van embersziikséglete,
ugyanakkor az ember érdés bioszféra-sziikséglete sem kiiszébélkiet

Az erds és a bioszféra organisztikus képe azt is eetdit szikségessé
is teszi, hogy az élényt a populacioval, a populéciét a tébbi popudaal, az
erddvel, a bioszféraval, a ,kornyezettel” szembedllittle elvalasztd, egyes
részeit kartetmek, kérokozonak, ellenségnek éfi fogalomrendszereket,
elméleteket és ideoldgiadkat, mint be nem valt lipiseket félretegylk.

Ha az egyént magat nem egy fajon, s az allatvilagbwmildgon keresztil,
hanem egy populacion, egy konkrétdddelmi hal6zatan keresztll azonositja a
bioszféraval; ha a maga feladatdt nem egy ideqléefy fogalomrendszer,
hanem az optimdlis allapot megvédéseként képzeiaetéljaul nem pillanatnyi
jOlétének (az erdl a bioszféra céljatdl valod fiiggetlenségnékyését vagy
novelését, hanem utddainak létéritki - ahogy az ma mar, az atomrakétak
tévében organisztikus paraméterek nélkil is elketigtlennek latszik - akkor a
tobbi populacidval, kdztik a tobbi emberi popul&eiévald egyittriikddés az
optimalis allapotot fenyegét kozos veszélyek elharitasdra nemcsak eg
lehetiségét jelenti a tartds |étezésnek, hanem egyeltilhativajat is.

1993.NOVEMBER
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Ho0zzASzOLAS AZ ERD OPUSZTULASROL SzOLO
BESZELGETESHEZ

Azt a kérdést teszik fol december 14.-i szamuk apjdin, ésBarabas
Zoltan is azt kérdezDr. Jakucs Pélakadémikustdl, hogy ,nmit pusztul az
erdy”. A valaszbdl az derll ki, hogy a KLTE 6kologiainszékének kutatasai a
.Savas Ulepedést” mutatjak ,éleges oknak”, mig a ,mikroorganizmusok,
gombak, egyebek” csak ,masodlagos korokozok” ledletzen diagnozis utan
tergpia javaslatot is kapunk: ,be kellene tiltamkigaos anyagok kibocséatasat”.

Barkiben felmeriilhet ezek utan a kérdés: miért séeril ,nemzetkozi
egyezményeket” elfogadni, ha ilyen egyszex dolog? Miért nem veszik
komolyan, miért nem fogadjak el a politikusok ézdpmsagi szakemberek az
okoldgusok ajanlatait?

Akarmi legyen is a valasz, ,az éidegyebre pusztulnak tovabb”, mivel
a politikusok és gazdasagi szakemberek kitérneidasy edl. Nincs tehat mas
hatra, mint Gjfent azoknak lépni, akiket aggasztraik pusztulasa, akik szerint
az erdpusztulas megdallitsa fontosabb a gazdasagi é#tikgianellékhatasok
elkerlilésénél. A gazdasagi karok ugyanis potolhadékaz erék mai allapota
aligha enged meg tovabbi épmlusztitast és az e nyilvanvaldéan
poétolhatatlanok is.

Véleményem szerint erre a Iépésre is léhéy volna. Az egyik, hogy
probaljuk meg hatdsosabban: méas formaban, mas mpdbiikai és gazdasagi
érvekkel, §t torténelmi tényekkel is aldtdmasztvadasni az oOkoldgiai
kutatasok eredményeit és velik lathaté kovetkezmiéaty hogy az ipar
véleménye” ne lehessen sulyosabb az okoldgiaénahasik, hogy kiséreljuk
meg tartalmat tekintve is hatékonyabbd tenni ardiaigt.

Ez utébbival kapcsolatban tdbbek kozott az alakbiaglatokat ajaniom
megfontolasra:

1.) A Dr. Jakucs Péalakadémikussal kozolt beszélgetés is, de kilon@dsen
erdészeti szaklapban, Az Blibn ugyanezt a téméat targyald néhany iras
(1984/8) gyakran hasznal eltérkifejezéseket a pusztulaalanyaval
kapcsolatban. Pusztul az érda fa, a kocsanytalan tdlgy, a kocsanytalan
tolgyes, a fadllomany, az étdrsulds, a névénytarsulas, a conoszisztéma,
talaj, stb. Mas helyeken, mas 6koldgiai iskolakl&ii®Enyeiben olvasni lehet
ezen kivil 6koszisztémardl, élelmi halézatrdl, nafiskl organizmusrdl is a
pusztul6 eréivel kapcsolatban.

Az erdd fogalmanak, mibenlétének ez a sokféle, tobb szakme
tudomanyag és iskola altali megkozelitése és egynadigtt, egyidben vald
hasznélata azt jelzi, hogy nem rendelkeziink elégpbiabatd tudassal e téren.

Ha pedig a kutatdsok nem dontotték még el egyéitirhogy az e
faallomany, novénytarsulds, conoszisztéma vagy diékd organizmus-e,
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akkor célszdf lenne mindegyik ekifogalom alapjan kulon-kilon diagndzist és
terapia-javaslatot folallitani az éiplusztulasra. Ar. Jakucs Palakadémikus
altal is kdzpontinak nevezett probléma az géleges ok” ugyanis kilonbéz
nek latszik az eltér erdsfogalmakon belll, a terdpidk kilonbsége pedig
teljesen egyérteltn

Mar az erd conoszisztéma formaju fogalman bellil is |é8ég volna
arra, hogy eldleges oknak ne a savas Ulepedést tekintsiik, hameraza
emberi tdrsadalmat, amelynek anyagcseretermék@nsis csak a kén- és
nitrogéndioxidok mérgeek a tobbiekre, & dnmagéra nézve is, és amelyek
tevékenysége mérgéanyagcseretermékek nélkul is pusztité hatésustartc
létezésiink szinte minden feltételére. Azt az emi@msadalmat kellene
elssleges oknak tekintentink, amely jovahagyjd,megkdveteli, hogy vezéit
figyelmen kivil hagyjak a tudomanyolég az Okoldgia nyilvanvald
figyelmeztetéseit a katasztrofélis kovetkezménykWkapcsolatban, hogy
révidtava érdekek oltaran feldldozzak agavemzedékek létfeltételeit, hogy
barmilyen megismerési eredményt vagy reményt adi@gmek a tudomanytol
teljesen fliggetlen, dsztoneirikifakado politikai céloknak, hogy lehetetlen-
né tegyék még a legjobb szandéku ellenvéleményelellégjavaslatok
nyilvdnossagra kerulését és megfontolasat is.

A terpia-javaslat ebben az esetben olyan alkotmédypsitasra vonat-
kozna, amely szerint 6kolégusoknak vagy barki midsiadjoga lehessen a
politikai és gazdasagi dontésekkel szemben, hietidkikutatasi eredményei
létiinket fenyegétveszélyre vagy azok gyanujara mutatnak. Az értelsraz
elérelatas legtokéletesebb hidnyat jelzi az a gyakorenely csak az
Okologiai és egyéb katasztréfak bekovetkezése ptébal intézkedéseket
hozni, de megékésként, a varhatd katasztrofék elkertlése érdekében
vagy csak hatastalanokat, tlineti kezelés éetédt.

2.) Az organisztikus efdogalom keretén belll az emberi tarsadalom is csal
masodlagos kéartémek mutatkozik, mivel eszerint éleges karnak csak
abiotikus oka lehet.Ebben az esetben ezért aztd@stekell foltennink, hogy
mi volt az emberi populaciék megjelenésének okakrdején. Mi volt az a
kilsé hatas, ami szikségessé tette, hogy kitérjlink azdinezett, 6nérzé-
kel6 élelmi hal6zatokbdl, hogy annak a kiileatasnak a kdvetkezményeit
minden hataron tul ésitsuk.

Az organisztikus szemléleterds-képlbl természetesen a valasz is
kiolvashat6 a feltett kérdésre: az éklel szembeni tevékenységink, @&rd
pusztit6 med- és erdgazdasagunk, az dikl helyére val6 telepedésiink, s
most ezek mellékhatdsaként a kornyezetszennyezidgalsinkabb egy
szukséges, de csak ideiglenes, atmeneti eszkoztedintend az erdket, s
a bioszféra egészét fenyegetsileges ok felismerésének céljabdintsem
az emberi tevékenység végérvényes és egyedihatiedjanak.

Ma mar nemcsak lehetséges, hanem sziikséges iséetdoltenni
azokkal a hatasokkal kapcsolatban, amelyek a jégkéipkat kivaltottak,
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azokkal a geologiai-lemeztektonikai mozgasokkal ckapatban, amelyek
gyengulése folytan lassult a viz tapanyag-erodatadat ellensulyozni képes
vulkani tevékenység; azzal az organizaciéval éastéggraval kapcsolatban,
amely egylttrikodésre kényszeriti, tapanyagforgalmata#itd élelmi
halézattd szervezi a kiulonkdbpopulacidkat, hogy egy optimalis és stabil
allapot, erd esetében pl. az er6zié6 maximalis akadalyozasanadlp, vagy a
tengeri 6koszisztémakbol az oda jutott és ott fdtggapanyagok maximalis
mértékben kerllhessenek vissza a szarazfoldeladed&e@be. Meg lehet és
meg is kell keresni azokat a helyeket, ahonnanngize |étfontossagu
tapanyagokat rajtunk kivil méas populaciok nem tudmesszajuttatni a
bioszféra ciklusaiba; azokat a mddszereket és eékkty amelyekkel az
organizdcié zavardsa nélkilgtsannak efsitésével, az et és egyéb
Okoszisztémak élelmi halézataiba beépllve, a tdibdppulacié szamara
felhasznalhat6 anyagcseretermékekétlétva tevékenykedhetnénk, vagyis
amelyekkel mi is hozzajarulhatnank azdket és bioszférat fenye@ekdzos
veszélyek elharitasdhoz, s mindezzel talan mégnelk&stink.

Ha ezen tornénk a fejinket és nem egymasseEsének modszerein
és eszkdzein: bombakon meg idegmérgeken, herb@ideleg peszticideken;
ha az erlk és a bioszféra optimalis allapotat tartanankdelgfértéknek, s
nem pénzt meg profitot, cimeket meg rangokat, tedrdt akkor nemcsak
jarvanyosan szaporodé masodlagos kéitaz erdnek, hanem az dikges
okokat megsziintetni képes orvosai isidlithatnank Iétfeltételeinket Ugy is,
hogy ez a tevékenység ne azékrgdusztulasat, hanem még annal is stabilabk
allapotba keriulését eredményezze, mint amilyenisak emberré valasunk
idején lehettek.

Ha ezt a céltiiznék ki a kormanyok, ,a karos anyagok kibocséatasa
akar azonnal is megsziinteihétnne, hiszen azok zdme csak luxus igények
kielégitésének mellékhatasaként keletkezik, s netfeliételeink edallitdsa
kozben.

Mas szavakkal az kdvetkezik az organisztiku$-eés bioszféra értel-
mezésBl, hogy nem az asfbaj, hogy a kérnyezet szennyezésével, a maradé
erdsk kiirtasaval, a tarvagasos fakitermeléssel, avszabz, stb. populacidok
folhizlalasaval, a vizrendezésekkel, stb., valarsszat tesziink és ezt kornye-
zetvédelmi intézkedésekkel kell megakadalyozni valignsulyozni, hanem
hogy nem tesszik azt a jot, amit azéeéd a bioszféra mintegy elvéiiink,
amit a tobbi populacio kivétel nélkil meg is telsa,a szupraindividudlis or-
ganizacionak nevezettitkddési stratégia érvényesilését nem akadalyozzuk

A kornyezetvédelemmel, a kbrnyezetszennyezés niésséel nem old-
hatjuk meg az efdproblémait, nem sziintethetjik meg azéefdnyeged ve-
szélyeket. Az 6kologiai szemlélet segitségével ezaléthatd, amit nem sza-
bad tennlink, de az nem, amit tennink kell ahelgett,nem szabad. Az 6ko-
I6giai szemlélettl kbvetked korlatozasok sziikségesek, de nem elégségesek
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Az organisztikus eriHfogalombdl olyan terapiajavaslat kdvetkezik
tehat, amely minden tarsadalmi és egyéni cél ali@énét kdveteli meg az
erdk és a bioszféra optimdlis allapotanak regeneratiisés fenntartasahoz
képest. Ezt az alarendelést raadasul igen gyorsgrigikell tennlink, mert az
organisztikus szemlélet egy bizonydiséképességi hatart is mutat, amin tul
minden ebfeszitésunk hiabavalova valik.

3.) Tovabbra is fennall az a kérdés, hogy melyilbgrtelmezést vegyik alapul
a politikai és gazdasagi tevékenység tervezésélnglyan lehet bizonyitani
az egyik értelmezés megfalela masik hianyos voltat, s mit tegylnk addig,
amig a bizonyitas folyamatban van? Hogyan leh&ideli a bizonyitékot
azoknak, akik nem kivancsiak rajuk? Mit tehetlinkaak ha egyik jelenlegi
erds-értelmezésunk sem bizonyul hianytalannak?

Az Ovatossag azt diktalja, hogy azt az éeédtelmezést kell alapul
vennink, amelyikbl a legnagyobb veszély, a legsulyosabb diagnézietktd
kezik, amelyik a legtovabb tudja kdvetni az oko&katokozati lAncon vissza-
felé. Semmi baj nem szarmazhat abbdl, hogy esgblelgan 6sszehldzzuk
magunkat a kelleténél, amig végleg el nefh togy mit kell csinalnunk.
Ellenke esetben viszont semmi sem teheti jova az esetiégedést.

A bizonyitds nem igényel kuléndsebbsfeszitést. Ha méd van U
szemlélel erdbkép kialakitasara, akkor azt ki kell probalni. Agaay elmult
idészak Okologiai kutatdsai bebizonyitottak, hogy edtelehetséges cono-
szisztémaként értelmezni, ugyanugy azok a kutatésaikeresek voltak,
amelyek az organisztikus éildp jogossaganak bizonyitdsat célozzak.
Ahogy a conoszisztéma formula tobb tény értelmdzéeszi lehdivé és
kevesebb ellentmondéassal, mint a novénytarsulasllégarsulas formula,
ugy az erd-organizmus formula is hatékonyabb, mint a cénatzisa keret.
Az a politika is értelmesebb, amelyik letwet teszi, &t serkenti alternativ
erdsértelmezések, diagndzisok és terapiajavaslatolifakat, mint amelyik
pl. &llamtitokk& nyilvanitja az eégusztulas tényéet.

A politikusoknak, tuddsoknak, szerkeskatek persze hatalmukban all
kitérni a problémak él. Az erdket, s ezzel az emberi tarsadalmakat
fenyeged veszélyekél nem koteles gondolkodni senki, legfoljebb nerodil
Mindenkit csak sajat lelkiismerete, s a téma iréogékonysaga kényszerit-
het az erdk, s a bioszféra organisztikus tulajdonsagainakzagalatara, az
organisztikus tulajdonsagokat bizonyit6 tények digynbevételére, jelen-
t6séguk mérlegre tevésére.

Az ipar egyébként nem bizonyitékok hianya miattddddi karos anya-
gokat, mint ahogy a DDT-t sem emiatt hasznaljak isdghelyen. Itt pilla-
natnyi egyéni érdekeknek részben pillanatnyi téakadérdekkel, részben
hosszutavu tarsadalmi érdekekkel valo ellentétéraz utdbbiak alarendeltse-
géll van sz6. Van ugy, hogy ez egyskéudatlansag, korlatoltsag kévetkez-
ménye. Olyan is van, hogy ez visszaélés masoklaundgdigaval. Es akarhogy
is van, az érdekviszonyok hierarchigjdnak megfésdit halaszthatatlan
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politikai feladat: vagy a politikusoknak kell sidgen megtanulni és alkal-
mazni az erék organisztikus tulajdonsagaival kapcsolatos leggfeabb
ismereteket, vagy azokat kell kiképezni és megbiaoiitikai feladatok
ellatasaval, akik tudjak, mit kell csinalni az &kel és a bioszféraval.

Ha az organisztikus szemlélet tokéletes 6értblmezést tesz is
lehetvé, azért tovabbra is keresniink kell azokat a #éetyamelyek esetleg
még jobb szemlélet lehEégére mutatnak. Ovatossagra van sziikség
joévében is, mint ahogy eddig is ez lett volna az és#smeagatartas. Ha
legaldbb néhany, vagy néhany ezer hektaron meghdgwolna minden
erdbsl és egyéb Okoszisztémakbdl egy-egy mintaterileteteti allapo-
taban, nagyobb leh&tége lehetett volna a kutatdsnak is az optimdhpat
form4jat és jelerdségét foltarni, az oktatasnak is az eredményeleta(é
korédbbi tévedéseket) bemutatni, ddidbképességi hatar atlépése, a regene
racio lehefségének megénése miatt sem lenne gondunk. igy viszont méc
azt is igen nehéz megmagyarazni, hogy ezt a téregtlemet, & meg is kell
fontolnunk.

1984.DECEMBER
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M1 AZ, AMI BETEG ES PUSZTUL ?

Szaklapunk egész augusztusi szdma ,erdeink egésaéagptaval”, s
ezen belll is etsorban ,a kocsanytalan tdlgy pusztuldséaval” foglalk. A
szandék nyilvanvald: minden cikk széje diagnozist igyekszik adni, hogy
kidolgozhaté legyen valamilyen terapia a tolgypuk® megallitasara, a beteg
erddk meggydgyitasardr. Solymos Redsviszont bevezéjében Ugy foglalja
0ssze a diagnézis-javaslatokat, hogy ,véglegessztila kar okairél még nem
lehet megfogalmazni”.

Folmerul tehat a kérdés, hogy miért nem tudunk elel§fdiagnozist adni.
A bevezet és az els két cikk elolvasasa utan az lehet az egyik legetsgalasz,
hogy azért, mert tobbek kozétt nem tudjuk, mi ami laeteg és pusztul. A ,fak”,
.a kocsanytalan tolgyesek”, ,az allomanyok”, ,a damdvény” pusztulasarol
beszélnek az erdészeti szakma képéisetig ,€l6lény populacié”, tarsulas”,
Lerdé”, ,a bioszféra” destabilizacidjardl is sz6 esikpasztulas ,0kolégiai”
magyarazatat kifejt Jakucs Pabkadémikus irasaban. Az pedig egyaltalan nen
mindegy, hogy faegyedre (egy faj képvigéte), fadllomanyra (itt egy
szelektalt populacié egyetlen korosztalyara), selpopuléciora vagy esetleg
tarsulasra (conoszisztémara) stb. prébalunk-e diaghadni, amikor az ,efd
betegségének az okat akarjuk meghatarozni.

« Ha faegyedek betegségének okat keresstk, akkee ekak a ,gazdandvény”
fogékonysaga, valamint a (biotikus és abiotikugjdiaok kérokoz6 képessége
j6het szamitasba. A diagnozis ,névénykoértani” jgilles a javasolt tergpia is
ebl®l kovetkezik.

« Faallomanyok betegségének okaként mar szé lebegemetikai valtozékony-
sag hianyairdl is, ami populacio-kortani diagnddegészitést tenne leligt.
Egy lecstkkentett valtozatossagu fadllomany egyegganis nagy valdszin
séggel egyforman fogékonyak a betegségekre, migobhgvaltozatossag
esetében a kérokozo faktorokra csak néhany egygikémy ebésebben.

Teljes populaciok betegségének okat a fentiekeiil Kigreshetjik még
bizonyos korosztalyok hianyaban is, vagy a popdl#dk idegen helyre valo
telepitése esetén az alkalmazkodo6 képesség hianigiba diagndzist igy még
tovabb lehet kiegésziteni.

A terdpia soran nemcsak ,kémiai és biolGgiai védéke johet szamitas-
ba”, ami populécié-kortani szemsz@fjimézve eleve csak tiineti kezelés lehet,
hanem a fapopulaciok egészséges ménditozatossagat is helyredllithatnank,
s ezzel a kértinehegebzésénekiranyaban is tehetnénk l1épéseket. A tarvagaso
vagy vele szinte azonos értélelljitbvagasos fakitermelés pl. annak érdekébel
kellene felvaltanunk mondjuk szalalovagassal, hogydenitt lehessen természe-
tes Ujulat, s egyszerre ne csak egy korosztalyikélpe a populéciét. Ezt még
akkor is meg kellene tenni erdeink egészsége ébdekédna ezzel csdkkenne a
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névedék vagy ndvekednének a kitermelési és sailkitdtségek. Erdeink egész-
ségét fontosabbnak kell tartanunk, mint ajleehdott pillanatban kitermeltiet
fatbmeget.

« Ha ndvénytarsulas betegségének keretében viakgaliblgyek pusztulasat,
akkor meg kell fontolnunk az un. ,elegyfajok” higmak, mint korképnek a
kérdését is. A lombrago rovarok tomeges elszapsmdda kdzvetve is, de
biztosan az elegytelenség kovetkezménye, pontosabbparazita rovarok
elegyetlenséghl kovetked hidnyadnak a kdvetkezménye. Tarsulds-kértan
szempontok segitségével kdnnyen belathatjuk, haggy arlegegészségesebb,
populacio-diverzitas szempontjdbdl kifogastalanlidagany is lehet beteg,
eshet aldozatul, tehat még a populécio-kértanbdktkes terapia is csak
tineti kezelésre ad médot. Ha a mégést is célul akarjuk Kizni, akkor
annak iranydban tovabbi |épéseket kell tennink, soeénytarsulast is
teljessé, egészségessé kell tennunkéfEhdiitas cimén nem egy fapopulacio
egyetlen korosztalyanak d&éllitasara kellene torekednink, hanem a
novénytarsulds egészének felljitasara. A szalafdyagagy valami hozza
hasonlé eljaras keretében ez a cél is elérhana.

* A Jakucs Pabkadémikus altal leirt ,tarsulds” azonban ,consstEmakent”,
de legalabbis bioctnozisként érténéizaz az dsszesolny tarsuldsaként.
Ennek ,destabilizélasa” a savaslksltal, vagy instabilabba tétele a nagyraga-
dozok kiirtasaval, a nagyterntietnévényew populacidk elszaporitasaval
(amirsl Jakucs Palakadémikus e helyen ugyan nem ir, de annal inkdédpb
lalkozik vele az eréimiivelési szakosztaly 12 pontja a szeptemberi szambal
megint mas diagnozis felallitAsat teszi lehetségésszikségesseé is.

A conoszisztémaként értelmezett @tmbtegségének ,0koldgiai” magyara-
zata mar olyan diagnézist jelent, adliember és el szinte kibékithetetlen
ellentmondéasara lehet kdvetkeztetni. A télgypusstuiemcsak erdészeti, nem
is csak botanikai vagy 6kologiai, hanem népgazdagattikai, it ideoldgiali
problémaként is jelentkezik. A betegségkdges okanak, valamint a terapianak
a keresése soran népgazdasagi, politikai és ideotdkitizéseket is felll kell
vizsgalnunk. A jelek arra mutatnak, hogy azéeegiészségének feltételeit nem
tudjuk megteremteni a célkitések méodositasa, esetleg megvaltoztatdsa nélki

Népgazdasagi és nem égazdasagi kérdés is példauit slssorban az,
hogy a tarvdgasos és felljitovagasos fakitermdigstltsuk-e valamilyen
szélalévagasosra, vagy a fénynyar, akac monokultirakat (falltetvényeket)
természetes formaju dikre. Politikai kérdés,d& elsssorban az, hogy a népgaz-
dasag faallomanyként, névénytarsulasként, conaémiskent kezeli-e, hasznal-
ja-e, alakitja-e az eé#tet, vagyis hogy a megismerés kilonbdaunkahipotézi-
sei kozul melyiket fogadja el, melyiket teszi a dgaagi tevékenység meghatéaro-
zbjava. ldeoldgiai kérdésptselsisorban az, hogy felallitunk-e Gj munkahipo-
téziseket az efik rendjének keresése, az @dmibenlétének meghatarozasa
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céljabdl, vagyis hogy sziikségét érezzik-e még aszisztémanal is jobb, igé-
retesebb munkahipotézis keresésének, bevezetésének.

Lehetiség ugyanis van jobb munkahipotézisre, példaul haerdit a
Gantiféle szuperrendszer mintajara értelmezzik, vipskiahhogy az tébbek
kozott ,Az erd tiréképessége” c. irasban olvashaté is. Ebben az esetb
viszont a savas 8k vagy barmilyen emberi eredebatas vagy nem abiotikus,
hanem nagyon is biotikus faktorkérinik fel, vagy magunkat nem tekinthetjik
élélénynek. A diagndzis mindenesetre az ,emberitigigws a korabbi efgd
értelmezésekben szerépds tdlgypusztulast &éz ok csak az emberi tevé-
kenység kovetkezményeként értelmeéhet

Az eredend ok felismerése, a ,végleges valasz megfogalmazématan
csak arra a kérdésre szulethet meg, hoggz ember oka

Ez az ok egyérteltien felismerhét, ha az erdt és a bioszférat organisz-
tikus tulajdonsagokkal rendelk&zendszerként éfeltételezzik és vizsgaljuk.
Ez az ok abiotikus jelldg az erédhtdz és a bioszférdhoz képest kidsedet.
Az ember okat olyan kornyezetvaltozasokban kelle&etink, amelyeket a
bioszféra és az efdérzékelni tud ugyan, de kilbnleges, csak az erélial
megszerezhétképességek nélkil nem tud ellensalyozni, holottaezellen-
sulyozés nélkuldzhetetlen volna |étfeltételeinelgbneese céljabol.

A tdlgypusztulds vagy barmilyen egyéb gazdasaditilen és ideoldgiai
probléma, ellentmondas mogott tehat az a kérdébadly mi is az a kdrnyezet-
valtoz4s, ami miatt megjelent az ember az6eéd a bioszféra katalizator-
hal6zatdban, s még milyen képességeket kell meggrank ahhoz, hogy
segitsik az efd és a bioszférat a |étfeltételeit veszélydrtattikus problé-
méjanak a megoldasaban.

Az egyik ilyen képesség nyilvan az, hogy megtamkjulj meg Uj
munkahipotéziseket folallitani az érdl és a bioszférarol, betegségik |6térs
annak okairdl, s megtanuljuk ezeket a munkahipsékat elletrizni, s a
valésaghoz hasonlitani.

Azt is meg kell tanulnunk, hogy erdeink néezgse érdekében,dskzor
persze csak gondolatban, meg kell fontolnunk fagedodszereink,é intézmény-
rendszereink folvaltasat is. Ha példaul ,egyértemkornyezetszennyezés” az
erdbk pusztuldsanak oka kozvetlenil, akkor ezt a kiretgzennyezést kell meg-
szintetnlink, és az erdészeknek is ezzel kell famtaluk. Ha kezdetben nem
tehetlink is mast, azért azt foltétlentl meg kethtenk, amit az ekimiivelési
szakosztaly is javasol a tulzott vadlétszambol dékkarok enyhitésére, hogy
korlatozzuk vagy ledllitjuk a fatermelést addig,igm helyzet nem javul.

Ha Uj, a korabbinal jobb szemlélettel nézve azbéemstinik annak
organisztikus, tehat dnszervezett, vagyis onrehdizamivels, onvéd és dncéla
jellege, akkor el kell sajatitanunk ennek az dnszasttségnek a modszereit és
az erd vagy a bioszféra céljat, az optimalis allapot é&dét és fenntartaséat
erdészként és emberként egyarant magunkéva keilinkn Enélkil erdeink
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révidesen végleg elpusztulnak, hiszen jelenleg maradék erdeink téredék
populécidinak utolsé korosztélyai vannak csak hatra

Ha az erdk nem képesek a tovabbiakban a jelenlegi embevknék és
vagyaknak megfelelni, ha téredékes terllettel, yoanpopulacidkészlettel,
egyetlen korosztallyal nem képesek tartésan fonadmy ha a leved
szennyezés jelenlegi mértékét egyébként optimdlépatban sem volndnak
képesek elviselni, akkor nem marad mas hatra, wiytimagunkat igyekszink
az erd céljanak és létfeltételeinek megféhed valtoztatni. Ez persze nyilvan
nem csupén erdészeti, de még csak nem is magggrevadpai probléma.

Elss |épésként annak megfontolasardl lehetne szd, hegy az
organisztikus ergkép megfelel-e a valdésagnak, s ha igen, tényle§gGaet-
kezik-e beble, hogy az eréhek is van embersziikséglete, nemcsak az emberne
erdbszukséglete. Magabol a megfontolasbdl semmiféle sedin keletkezhet,
még ha ké&sbb az deriilne is ki, hogy tévedés az egész. Kiraldaor keletkez-
het, ha kitérink a szellemi éfészités dll. Ezért, ahogy azt mar az 1982. évi
kutatasi jelentésben is javasoltam, a legmagasabhi $6rumok siirgs intéz-
kedése volna sziikséges az organisztikué-leég jelentségének megvitatasa
céljabol.

1984.0KTOBER
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MIERT PUSZTULNAK A TOLGYEK ?

Nem tudjuk? Ugyan honnan is tudhatnank? Hiaba liilj&zent-Gyorgyi
Albert a figyelmet tudatlansagunk okara: ,nem az a kérdégy mi a rék”, s
ennek megfelélen, hogy mi a tolgypusztulds, az okoldgiai, a gaada a
politikai valsag, ,hanem, hogy mi az élet”. Hiaberéssik a tdlgypusztulas okéat
gombakban, baktériumokban, virusokban, savé&bes, téves gazdasagi és
politikai intézkedésekben, ha nem keressik, mi ra¥ eendje, hogyan kell
kinéznie az egészségesdrdk, mik az erd tartds létezésének a feltételei.

Szent-Gyorgyazt is mondja: ,a tudomany még csak a megismerédek
tén tart. A legfontosabb kérdésekre nemcsak a ztafemm tudjuk, de azokat
még nem is kérdeztik”. Hidba tudunk mondjuk biolarkiérdéseket foltenni
sejttel, ndvénykortani kérdéseket foltenni faegyéde okoldgiai kérdéseket
foltenni populéciokkal, geoldgiai, meteorologiairt#téseket foltenni a bio-
szférdval kapcsolatban, ha a sejt Iényege nem itdakéolyamat, ha az etd
nem faallomany, de nem is coOnoszisztéma, a bigszfé@m szinpada,
.Kornyéke”, nem kul§ kornyezete az ,életnek”. Abbdl, hogy képesek wttu
ilyen kérdések foltevésére, vagy hogy eddig nentunél képesek masmilyen
kérdések foltevésére, még nem kovetkezik, hogy ezgk kérdések, s hogy
nem szikséges mas kérdéseket foltennink, nem kedépességekre szert
tennlink jobb kérdések megfogalmazasa érdekében.

Ha a tolgypusztulas és a tébbi baj okat akarjuktouy, akkor az élet: a
sejt, az erd, a bioszféra lényegének (Iétformajanak, hataraikéknyezetének,
meértékének, tartds létezési feltételeinek) keresés@n szikségunk. Ez a
kutatas viszont nem folyhat analitikus, vagyi$rel megfogalmazott, eleve
eldontétt vagy elfogadott fogalmi, intézményi, mbeldani keretek kozott.
Amig nem tudjuk, mi az élet, nem ragaszkodhatunktemséges diszciplinak-
hoz! Gazdaségi, politikai, ideoldgiai céloknak megdndsen nem rendelhetjik
ald magunkat a kutatas soran.

A feladat megoldasahoz szintetikus kutatdsokraszsikség. Olyan lépé-
seket kell tennunk, mint amilyeKopernikuszévolt a geocentrikus vilagkép,
Lavoisierévolt a flogisztron elmélet, vagyarwiné volt a teremtés mitosz folval-
tasa soran. Raadasul most nem egy jobb szemléktalagképet, nem egy ter-
mékenyebb elméletet, nem egy kevésbé ellentmonaddaggarazatot kell keres-
nunk, hanem a j6t, a hianytalant, az ellentmondasteset. Foldink, a bioszféra,
az erd minden tekintetben véges, ezért a véges, a teigs és magyarazat
lehetséges,66 sziikséges, a tolgyek pusztulasatdl figgetlenidl iSlgypusztulas
legf6ljebb surgssé, véges hatafid belil megoldhatéva teszi a feladatot.

A megoldashoz sikerult is eljutni. Mar csak valtakkra volna sziikség
a végeredmény megtanulasara, megértésére és gpaktithimazasara. Olyan
egyénekre van sziikség, akik a hagyomanyos disaélpkereteit, a tényeknek
a keretekben valé értelmezését nem tekintik egydéshigtségesnek, minden
tekintetben megbizhatdnak, véglegesnek.
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A tobb lehetséges, vallalkozasra buzditd modszeiilkitt a végeredmény
tézisszell ismertetését kiséreljuk meg, azt reméljuk, hogil edz irastol
néhanyan kivancsiva valnak a téma részletei, toloektt az elleérzés, a
bizonyitas irant és & fognak szanni ezek tanulmanyozasaéra is.

Tézisek

1.) Az élet, vagyis a bioszféra, az &rd sejt |étformajadrvénylés (zartvonall
kényszerpalydk mentgyidejii elmozdulas). Vizsgalatat ezért a Iétformanak
megfelet diszciplina keretében kell végezni. Az eddigi, ddmanyos”
diszciplinak keretében feltart tényeket is az oylesnek megfelél keretbe
kell rendezni.

2.) Ebnek az a rendszer tekintbetamelynek hatarain beliil az orvénylés
mértéke nemcsak a kidlgenergiaforras és energianyekornyezetbl flgg,
hanem a betskornyezet katalizatorhal6zatatdl is.

3.) Az egészséges, ép, de legalabbisképességi hataran belll tkatalizator-
halézat aktivitdsa réven olyan mértékben igyekaiikelni vagy csokkenteni a
rendszer hatarain belll a kélkdrnyezet altal gerjesztett drvénylés mértékét,
hogy az megfeleljen a katalizatorhalétzatés Iétezés feltételeinek.

4.) A Foldon (nyomokban még) megfigyelbiebrvénylést gerjesitkatalizator
halézat mind a szerkezet, mind &kddés tekintetébeegymasbanfoglaltsagi
hierarchiat mutat.

A sejt (ez el fokozat) hatarain belll az enzim- és membran lad)é&ez
soksejti élslény hatarain belll a szovetek, szervek halézatadkoszisz-
témak hatarain belll populacié haldézat és a talahioszféra (az utolsé
fokozat) hatarain belll pedig az 6koszisztéma ladlélteti (gerjeszti vagy
csillapitja) az 6rvénylést.

5.) A kulonbos katalitikus képessdigalkatrészek egyutthikddésének minden
szerveddési fokozatban az a legfontosabb feltétele, hagygyes alkatrészek
tudomast szerezzenela legmagasabb fokozat, a bioszféra orvényallapot
tartds létezési feltételeknek megfélehértekéél, az optimalis mértékt valo
eltéréstl, hogy aktivitAsuk helye, ideje és mértéke az rogtis allapot
fenntartasat, esetleg regeneralasat szolgalhazsa.fBladatot a hierarchikus
egymasbafoglaltsagnak megfélé&blcsonhatasoklatjak el.

6.) Régi (pete)sejtek genomjanak Uj kddokkal vadadagodasa, s a bennik
Iév6 program megvaldsuldsaként Uj populacidk beépldasekoszisztémak
élelmi hal6zataba a bioszféra kornyezetvaltozakaimdlensulyozaséara
onnfenntarté miikodés megnyilvanuldsa. A ,fajok” ,evolacioja’-ként valo
értelmezése absztrakcid, dimenzidtévesztés, hiampsorz vetllet, az
egyidsben létedk rendjének figyelmen kivil hagyasa, azaz hiba.
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7.) Az emberi populacibk megjelenését a katalizat@l6zatokbdl valo
kitorésként, egy alkatrésznek az egésszel val6 lszfamiulasaként, s ezzel
az Okoszisztémdk és a bioszféra onendgéztvalasaként kell értelmezni,
amely azonban bizonyos hataron belll a bioszfétzeemrmegismerésének, a
bioszféraembersziikségletaneghatarozasanak nélkilézhetetlen eszkoze is.

8.) Az emberi populaciok megjelenéséneklelges oka az az optimalis bioszféra
allapotot veszélyezigkdrnyezetvaltozas (a litoszféra érvénylésének gien
se el§sorban), amelyet a bioszféra hagyomanyos képéspégulaciok
beépitésével mar nem tudott ellensulyozni. Az emimpulaciok kialakulasa
csak a kovetkezménye a bioszféra pusztuldsanalékemységink csak
gyorsitéja az egyébként is zajlé folyamatnak. Agypusztulas nem a
tolgyfaegyedek betegségének kezdete, hanem a @iasiéldoklasanak az
utolsé allomasa.

(Magyarorszag teriletének pl. maximum 15%-at ktéymészetszér
Okoszisztéma, az is csak kb. 30%éserdei,6sgyepi stb. allapothoz képest.
A hiany tehat 95-96%-0s €s egyre nagyobb.)

9.) Tartés létezési feltételeinkoéllitasa, s ezen belll a tolgypusztulds megszin
tetése csak az optimalis 6koszisztéma- és biosZiéapot regeneralasat és
fenntartasat ékegit, azaza bioszféra bel§ kdrnyezetét épib, gerjeszt
tevékenységgazdasag, politika, kultira) keretében lehetségaivédelmi,
természetvédelmi gydgymddok csak tlineti kezeléstienek.

10.) Annak érdekében, hogy a tolgypusztulas okémaényrendszer szemilélet
és ebbl kovetkeden bioszféra kdzpontu korképét, valamint a gyogyaod
vonatkozé terveket &hdni, megvitatni, jogossagarol megbizonyosodnidehe
sen, elé lépésként oktatasi jellégférumokra volna sziikség. A kdrnyezetet
épit, tehat bioszféra-, 6koszisztéma- és populaciddfgy-) gyogyito tarsa-
dalom rendjének, (politikajanak, gazdasaganakukajiinak) megtervezése,
kialakitdsanak (kisérleti) megkezdése masodik |fgpétne.

11.) Sikerre addig szamithatunk, amig a bioszfétiktahési képessége meg
nem s#nik, azaz at nem lépiitsképességi hatérat. A jelenlegi gyakorlat,
amely zdmmel kdrnyezetrombolas és egy kis toredékidenyezetvédelem,
naprél napra kdzelebb visz ehhez a hatarhoz. Azléefnt, hogy mar at is
Iéptlink rajta.

1986.JANUAR
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AZ EGESZSEGES ERD)

Tisztelt Konferencia, kedves Kollégak!

Sokféle korképsl lehet olvasni és hallani manapsag a télgyek,ngdle
vagy a tobbi fa betegsédéraz erdk pusztulasarél. Ezen korképek kozil azon-
ban tapasztalataink szerint egy sem tesz dégbatlyan gydgymaodot, amebjta
betegség, a pusztulas megssét bizton remélhetnénk. Nyilvanvaléan ennek
az az oka, hogy az eddigi kérképek készitésekoaraldh valamilyen fontos
feltételnek a teljesitése.

Magam az elmult 15 év soran e hianyzo feltételegfogalmazasanak és
teljesitésének leh&tégeit kerestem, s most megprébalom vazlatosamefogsz
lalni, mire is jutottam.

Az el ilyen teljesitetlen feltétel annak - a konferenuoiattdjaul valasztott
- ,mélységes titoknak” a megfejtése, hogy ,mi isead”. Az a mai tény példaul,
hogy sokféle kérkép létezik egyidégg, az tobbek kozoétt a sokféle éfayalom-
nak a kdvetkezménye. Az erdészek fafajrél, faalloyndl, a botanikusok no-
vénytarsulasrol, az o6kolégusok conoszisztémarokzdesk, amikor ergte
gondolnak, de egyéb difbgalmak is lehetségesek.

Mindeddig nem volt jeleldsége ennek a fogalmi sokféleségnek, hiszen tel
jesen mindegy volt, hogy faallomanyt, névénytarsiyl&dnoszisztémat vagy
akarmit irtunk-e ki ,természetatalakitd” tevékergidék soran. A fontos csak az
volt, hogy helyén emberi telepilést, utat, szamdéf) faterné teriletet létesithes-
stink. A fak, az etlegészségének helyreallithsa céljabdl viszont ridogatha-
tunk tetszésiink szerint akar a rendelkezésinkde &lar az egyéb lehetséges
erdsfogalmak kozul.

Az erd egészséges allapotanak ismerete, mint masodibddettétel
teljesitése ugyanis csak egy hianytalan és toméates eréfogalom alapjan
lehetséges. Jelenlegi értbgalmaink viszont biztosan hidnyosak is, torzak i

Az egészséges allapot meghatérozasa azért olytsfaonert enélkil azt
sem tudhatjuk, valéban beteg-e azéelha igen, akkor mi a betegség formdja,
mértéke, s mi a betegség oka.

Ugyanaz a probléma, mint amelyBrent-Gyorgyi Alberfogalmazott
meg: ,Nem az a kérdés, hogy mi a rak, hanem hoggazélet”. Itt nem az a
kérdés, hogy mi a toélgypusztulas, hanem hogy neirdz

Kedves Kollégédk! A célnak megfelelni, tehat orvimgnyii erdsfogalom
kereset soran kétd@eltevéslél indultam ki. Az egyiket mar emlitettem, hogy a
jelenlegi fogalmaink e célra nem alkalmasak. A kasidig az, hogy egy minden
tekintetben véges rendszerre, mint amilyen a#,efdl amilyen a bioszféra is,
lehetséges a kivant fogalmat kialakitani.

A feladat megolddsanak mddszere az volt, hogy Egtekn minden
tényt, amely az efivel kapcsolatban akar irodalombdél, akér sajat tzpétbol
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megszerezhét egyetlen keretben értelmezni. Kilondésen azokretrgekre
tgyeltem, amelyeket a sok évszazados emberi beeéatk a legtobb helyen
mar vagy megszintettek, vagybsen korlatoztak, és amelyek igy a hagyoma-
nyos szemlélétkutatasoknak mar nem is lehetnek targyai.

Az erddnek el$sorban arra a torekvésére, kibernetikai értelemistn
céljara kellett magyarazatot keresnem, amely t@glemberi beavatkozas nélkul
egy Un.éserddallapotra, klimax allapotra, s annak fenntartaséaayul. Meg
kellett vizsgalnom, hogy ez az dnszervezettséggpuld torekvés milyen feltéte-
lek kozott vezet eredményre: hogy van-e dsszefugnéserdallapot; az egész-
seges dllapot és a tartds létezés feltételeinakdidsaga kozott; hogy milyen
konkrét helye és szerepe van, vagy milyen lehegges populacidknak, kdztik
az emberi tarsadalmaknak @erdsallapot, a tartds létezés feltételeinek fenntar-
tasdban vagy helyredllitasaban; hogyoéaerdallapot miben optimalis vagy
maximalis a tobbi allapothoz képest, s hogy milparaméterekkel, miként lehet
kifejezni ezeket az eltéréseket. Végul arra a lgradis valaszt kellett keresnem,
hogy az emberi tarsadalmak |étfeltételeibadlitasa soran képessé valhatnak-e a
jovében az 6serddallapotot visszadllitani, 66 - a sivatag allapotatél - még
messzebbre tavolitani, mint milyen az volt beavadkaink eitt, nem pedig
kozeliteni a sivatag allapothoz, mint ahogy edéttik, s jelenleg is tesszuk.

Ezen kérdések megvalaszolasaval, ezen probléemaiddesgval, ezenki-
vil mind a kérdések és problémak, mind a valasgakegoldasok ellémnzésével
egy organisztikus, egy kibernetizmus forméjuseimalomhoz jutottam. Elib
az kovetkezik, hogy minden éioen, $t minden egyéb O6koszisztémaban is a
tartés létezés feltételei azonosak az egészsdgpstdkltételeivel. Ezen feltételek
egy része az ebtioz, $t a bioszférahoz képest is kéilazaz kornyezeti, s ezért
eleve adott, mértékét nem tudjuk befolyasolni. Msiiket egy szigorua reind
de pontosan meghatarozhatd, akar meg is tervgziveszervezettséget mutato
élelmi haldzat allitja éla kornyezeti feltételek segitségével.

A tartos létezés, egyben az egészséges allapanteghbb éallitando
feltétele az, hogy a sziikséges tapanyagok a m&gimennyiségben alljanak
rendelkezésre. A kornyezeti feltételékbz ugyanis ma mar csak részben kovet-
kezik. Sokféle populacié sokféle taplalkozasi képggre, & a kulonbos képes-
sédi populécioknak dnszervezett élelmi halézatokbad egliittniikodésére van
ellensulyozni lehessen. llyen hatds ugyanis vah iSblegfélijebb gyongék, csak
hosszu id alatt valnak jeleriissé. Emiatt e hatasok |étét vagy jebsggét eddig
fél sem ismertik.

Az Onszervezettség vagy Onkorlatozottsag pedig &eély hogy a kilon-
b6z képesséfypopulaciok ne egyék meg egymast, mikozben egymgegase-
retermékeit, pl. folosleges vagy selejtes egyddgyasztjak. Jarvany, gradacio,
mint amilyen az emberi populaciok tulszaporodasesak akkor Iép fél, ha hia-
nyossa valik az élelmi halézat, és ezért gyengidlnszervezettség hatasfoka.
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Az Onszervezettség teszi letwd azt is, hogy az élelmi haldzat érzékelni,
mérni tudja a rendelkezésre all6 tApanyagok meéggis a kornyezeti feltétele-
ket, az élelmi halozat gazdagsagat, erejét, éps@géinszervezettségbolyan
mitkbdési, ezen belll mérési stratégia kdvetkezik,aame ép, a teljes, az egész-
séges allapottdl vald eltérést tudja érzékelni.

Ennek az egészséges allapotnak a leirdsa tobb szeszerint is lehetseé-
ges. A legfontosabb szempont az, hogy a rendeliez#ié anyag- és energiafor-
rasokbdl optimalis mérték tapanyag-korforgalom (zartvonall kényszerpalyak
menti tapanyagorvénylés) alljonéels hogy a bioszféran bellli tapanyag-
korforgalom ellensulyozza a konkrét ébén jelentked, helyi er6ziés hatdsokat.
Arra kell gondolni, hogy még az ember altal érietetiserdbdl is hoz ki tap-
anyagokat a viz, s visz el onnan a tengerbe, tehattds |étezés feltételeként
ezeket az anyagokat vissza kell juttatni azleed VValtoz6 kdrnyezetben tehéat az
erddnek ugy kell valtoznia, hogy a tapanyagok mennygs#itandé maradijon.

A masik szempont az, hogy az énbpulacidégazdagsaga, s az egyes po
pulaciok, kilondsen a fak korosztalyviszonyai migijienek ennek a feladatnak.
Ne csak egy faja legyen az éngk, hanem éppen annyi, amennyi ott lehetsége
is és szlkséges is, nalunk egy dombvidékbleed ez mintegy 15 fafajt jelent.
Legyen minden korosztélybdl, beleértve az dregpdweas, a korhado, fekv
fatorzseket is. Legyen sas is, meg farkas is, g@noémber is, aki nem az érd
helyén ,lakik”, hanem élteti, gyogyitja az étdlehebleg annak belsejében
helyet foglalva.

Kedves Kollégak! Az organisztikus érfbrgalomra, tartos létezesi feltéte-
leink eballitasanak sziikségességére alapozott korkép teetegésn e, it
bioszférabetegséget mutat. A télgyek pusztulasganiggy mint a gazdasagi,
politikai, kulturalis értékek erdzidja tehat az eambpopulaciok bajai is e
betegségnek csak egyik tlnetét jelentik, mégpedigrabpusztulas, a bio-
szférapusztulas utols6 stadiumanak megnyilvanuldsatlgyek, az emberi
tarsadalmak természetesen akkor is betegek lennéae&zek a tiinetek nem
jelentkeznének, hiszen az érdarmilyen egyéb okbdl beteg, akkor annak
alkatrészei sem lehetnek egészségesek.

Az erd5 viszont nagyon, haldlosan beteg. Magyarorszagadapié
mintegy 95 %-0s a pusztulas. 80 %-ban semmi sirés gna maradék 20 % is
csak 20-30 %-os az optimalishoz képest.

Az erd- és hioszférabetegség eredénoka kil$, a geokémiainak
nevezett tapanyag-korforgalom mértékének a csoldeertez az ok a kovetkéz
kortiineteket eredményezte: jégkorszakok, adletdriiletének cstkkenése a
sarkok febl: olyan Uj populacié megjelenésének sziikségletevakicié révén,
amely az élelmi hal6zatokba beépiilve képes lehefsnimtetni a kdrnyezet
valtozasainak ezen kdvetkezményeit.

Sajnos szikségunk volt néhany ezer évre ahhoz, Feligmerhessik
tartds létezésiink ezen feltételeit, hogy megfegillesaz er és a bioszféra
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.Mmélységes titkat”, s megszerezhessiuk azokat anileaih eszkdzdoket is,
amelyek ennek a feladatnak a megoldasahoz sziledeges

E néhany ezer év viszont tudatlansagbdl, vagy éppess tudasbol éppen
az ellenkedjét tettilk annak, amit az €rda bioszféra vatiink. Még ma is csak
~S;ombolunk”, ,mohd kézzel turkalunk” az efden, ahelyett, hogy segitenénk
az erdt a tApanyag-erozio ellensulyozasaban, az dnszdtseg afsitésében, a
kilonboz abiotikusként ismert karok (széltorés, @ta, jégverés, stb.) helyre-
allithsaban. Az efdelsiszamu kartedje, valdsagos rakja vagyunk, hozzank
képest a tobbi organizacios zavar, jarvany elerydsg mindez annak ellenére
van igy, hogy ma mar nem képességeink fogyatékesah erdpusztitd kéros
tevékenység folhagyasara, hianyos és tévdstadfisunk megszintetésére.

Egyetlen feltétel hianyzik mar csak ahhoz, hogyzdéezdjink az efd
orvosi tudas megszerzéséhez, erdeink, s a biostészségének helyredllitasa-
hoz, létfeltételeinknek az efthasznat szolgald @llitasahoz. Ez a feltétel egy
sulyos bel§ kérnak a leklzdése, amely kér kivancsisagunk taxtitsdgaban,
beideg#dott szemléleteinkhez vald ragaszkodasunkban, minglesmeretil
valo félelmiinkben, s a felidség &lli menekiilésben nyilvanul meg. Szeretném
remélni, hogy e konferencia rendezés résztvedi segitenek legaldbb
gyengiteni ezen koros megnyilvanulasainkat.

Kedves KollégdkAz erds- és bioszférabetegség természetesen sokkal n
gyobb bajnak mutatkozik, mintha csak a télgyek éamak betegek. Egyértetin
hatasos gyogymad viszont ddla kérképlsl kbvetkezik.

E gydgymadd els 1épéseként a téma legstisgbb folvetésére van sziikség
a leheb legmagasabb déntéshozasi forumokon. Az organiszkdfogalmat,

s a kulonboé ellersrzési modijat élszor azokkal a vezétkel kell ismertetni,
akik elrendelhetik a szilkséges oktatasi programagimditasat a tobbiek
részere is. Etslépésként hatasos lehet egy olyan politika feféttum létre-
hozasa is, amely nem engedi, hogy a \dzbtirmilyen kérdés vagy probléma
eldl kitérjenek.

A gyogymaod tobbi [épése az emberi populéaciélkégydgyité gazdasagi,
politikai, kulturalis és tudomanyos tevékenységeddvattérésének részletes
megtervezése és megkezdése lenne. Ez igen labblezér éves folyamatnak
igérkezik. Sietni csak az élslépéssel kell, hogy at ne lépjik azt az
- organisztikus erfogalombdl kdvetked - tiroképességi hatart, amelyen tul
minden eéfeszitésiink hiabavaléva valik.

1987.SZEPTEMBER
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OSERDO FELUJITASI TERVEK

Az Erdészeti és Faipari Egyetem 1985-1986-0s tarekveegengserds-
feltjitas cinti diplomatervének sikeres megvédése @aabo Jozsef FOld el
6serddmérnoki oklevelét szerezte meg. Egy konkrét terélkészitett tervének
gyakorlati végrehajtasa ugyan még nem kdhetett meg, de az ilyen feladatok
megoldaséanak a lefistge ezzel adotta valt. Csak azért kell méfesritése-
ket tennlink, hogy az eddigi, a természet maradékail intézkedések
szlkségességének belatasa és elrendelése utieradiallapot feldjitdsanak
szukségességét is belassak és elrendeljék akdtetié (A védett terlleteket
felujitandd teruletekké kellene nyilvanitani.)

Miért is szilkséges, hogy az ékdek ezt azdsi allapotat feldjitsuk?
El6szor is azért, hogy mindenki lathassa, milyen isasmikor az 6koldégusok
altal szupraindividudlisnak nevezett organizacigyis a populéciokat élelmi
hal6zattq szervézkolcsonhatas rendszer szabadon érvényesilhet. dstéso
azeért, mert adserdsallapottal kapcsolatos, az Erdészeti és Faiparietegyen
mintegy 15 éve folyo kutatdsok végeredménye szexgyedll ez az allapot
tekinthet egészségesnek, egyediil ez felel meg a tarté$tez stabilitas -
feltételeinek. Amely terlleten nefiserds van, noha a klima azt megengedné,
az a terulet beteg, degradalddott, hianyos.

Az is az6serdivel kapcsolatos kutatdsok végeredménye, hogy az erc
mértéke nem koébméterrel mért fatérfogat, nem iksfayal adott 6sszetétel,
pénz meg kulonésen nem. Ezek csak alarendelt ne¢délerdvel, de a sejttel,

a bioszféraval kapcsolatban is eddig észrevétlenkipsbdlatlan maradt
mértéknek, az anyagorvénylés, az anyaghelycser&ggpanyagkorforgalom
mértékének. A tapanyagorvényléklikovetkezik 6sszetétel és biomassza, mig
forditva ez vagy nem all, vagy nem egyeértielm

Az 6serdd nemcsak azért jobb, egészségesebb és értékesabhz mgyeb
allapotok, mert ott tébb populacié van, vagy mertboegebbek, magasabbak és
vastagabbak a fak, hanem mert az evolucio altalelkazésre allé populaciok
élelmi hal6zata a maximalis mértekapanyagkdrforgalmat éllitjaelaz erd
hatérain belll és a minimalis anyagaramot engediameerd hatérain keresztil.

Az 6serd az egyes populaciok tginézve olyan (tbkéletes dnszervezettsé-
gli) tzem, amelyben a kulonb®populaciok, egyuttiikddésukkel, tartés léte-
zési feltételeiket allitjak 8l itt sohasem fogy el a taplalék és az anyagcsere-
termékek sem halmozddnak fél(és amelyet csak tudatlansagbdl és tévdidiésb
minésitettiink véletlenszérsokasagnak, kaotikus halmaznak, tetszéstink szeril
atalakitandonak vagy megsemmisitémek). Amennyiben pedig az é&d
hatarain keresztll halad6 anyagaram er6ziét okoesajgy hosszu tavon
kérdéssé tehetné a tpanyagok dnegsét, Ugy ezt a veszélyt a kulonboz
Okoszisztémak kozotti egyittikbdés réven lehet elharitani a bioszféra hatérair
beldl. (mint ahogy ez az elmult néhany milliardadatt mindig sikerult is).
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Ha az emberi populaciokdten megtanulnak létfeltételeikiéllitasa so-
ran a tobbi populécidval valé egyilttkdést, Ugy szinte minden étten vagy
Okoszisztémaban ndvelni is tudnak a tdpanyagorédnylértékét, csokkenteni
tudnak azt az anyagaramot, amely egy bizonyos kedrtielll az erd erozidjat,

s ezzel egyltt az efes a magunk létfeltételeinek mefysesét eredményezi.

Erdeink jelenlegi allapota egyre inkabb eltéréaerds allapottol. Szabo
Jozsefdiplomatervének etsrészében azt prébalta meghatarozni, mi is eztéz el
rés. Azt kereste, hogy mi hianyzik a kivalaszt&tinkrét terlleten az ott mar
évmilliokon keresztll létezett és még mindig lebges, &t szukseégedserdbdl.
(Néhany részlet a hianylistabdl: annak ellenérgyheterilet a kornyék fajlista
szerint egyik leggazdagabb része, sok fa hianya@y\csak egy-egy maganyos
példany talalhaté béle; a legoregebb fa csak 80 éves, holott 200-409 &ni
képes fakrdl van sz0; a legvastagabb fak 30-40 astagok a lehetséges 100
cm helyett; egy-egy fapopulacionak csak egy-kétokmalya van meg;
nincsenek és egyie nem is lehetnek benne nagyragadozok, odulaledigs
akad; igen d¥s a taposasbol fakado talajerézio.)

A hianymegallapitasi feladat sikeres, kovetésraj@lhatd megoldasa
utan kovetkezik a tulajdonképpeni terv a felGjiddsmit, mikor, milyen
sorrendben, kinek, mivel lehetne és kellene visdepiteni, visszatelepilésiket
segiteni, az akadalyoz6 téngket kiveédeni, megékni, ellensulyozni.

Néhany részlet a terv @tasaibol: az egykoru, elegyetlen faallomanyu
részekben famagassagnyi atéjérlékek készitése, a hianyz6 fak magvainak
elvetése, csemetéinek ellltetése céljabdl; egy@mknaetése a kiilt, kiszaradt
fak helyére, ahol azok kiféjtihetnek, &t el is terjedhetnek, ha az élelmi
hal6zatban taldlnak maguknak helyet és szerepek kithelyezése; a terilet
bévitése a szomszédos, jelenledsen erodalt talaja, legidént hasznalt terdilet
rovasara; a szemétlerakas, az égetés megakadayaz@silet tulajdonjoganak
megvaltoztatasa.

Szabd6 Jozsefttors vallalkozasa utan Ujabb diplomatervek is késtaéh
vannak Magyarorszag mas konkrét teruleteire, s rsewsak erfire, hanem
egyéb mas okoszisztémaki, ember dittihez hasonld, azzal egyenériéidia-
potanak felljitasara is. Vazlatosan készen vanrakanosbioszféra felljitasi
tervei is, mivel tartés létezésuinknek ez is felgtés talan még nem is tettik
lehetetlenné egy ilyen terv megvaldsitasanak melgae.

Az éserd) és azisbioszféra, mint legfontosabb Iétforrasaink fefigé&nak
tervei azoknak a gazdasagi, politikai és kulturtdiveknek is a részei ésiel
feltételei, amelyek keretében Iétfeltételeinket cwdpen nem létforrasaink
kitermelésével, mérgezésével, még legjobb esethenak sikitett Gjraterme-
lésével allithatnank &) mint ahogy eddig tettik és jelenleg is tesszi@nem
ellenke®leg: a tobbi populaciéhoz hasonléan egy optimalibjoszféran beldli
lehetiségek maximalis értékig vald@titett Ujratermelésével, majd e maximalis
erték fenntartasaval.
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Ezeket a terveket nem lenne nehéz sem részletemiyvégrehajtasukat
megkezdeni, bar ez a munka a maitél élt&ndezettségismereteket, a mainal
fegyelmezettebb egyuttikodést kivan. Az csak a nehéz benne, hogy a jeler
legi dontéshozdk z6me, ugyanugy, mint a tébbi endgibbbje nehezen all at
egy Uj otletre, egy Uj gondolatra. Elballasra taldn nem is értik, vagy ami még
rosszabb is lehet, egy a témahoz neih kiéretben értelmezve félreértilGts
meg is ijedhetnekéte. Hive emberek, akik barmilyen gondolatot elberes,
megfontolas nélkil fogadnak el vagy vetnek el, saldileg végig sem
olvassak az ilyen terveket és indokolasukat.

Aki az iskolaban a flogiszton elméletet tanulta, ladeglelést kap az
oxigén hallatan. Aki eddig csak a tudomany féorumabek a természet
meészaros jelldgismeretét tanulhatta, és eszerint vezényelte aatedikitasat
is, az most hirtelen elképzelni sem tudja, hoggZBét orvosi jellef ismeret is
az erdkrél és a bioszférardl, hogy atalakithatjuk a termtetze jelenlegihez
képest ellenkegziranyban is.

Aki eddig mirsségi kilonbséglnket akar teremtés, akarodés
eredményeként csak valami magasabhbiségnek tudta elképzelni, az most a
megszlnteteridtéves nikodés formaju értelmezéssel szemben akar a legrea
ciésabb, legmerevebben elutasité magatartast isithatja. Még mindig nem
tanultuk meg alkalmazni a tudomanytorténet kodzismapasztalatait: lehet
értékes gondolat az is, amely belevdg a tudomanifjagképbe, de azért a
legértékesebb mégis mindig az, amelyik eltér a@bjan valsagos itben, mint
a mai, egyetlen javaslatot sem volna szabad figgelrkivil hagyni vagy
elhallgatni.

Az idedlis az lenne, ha létesitenénk egy egyentakidjdsonos tajékoz-
tatasi férumot, ahol béarki &dhatna Otleteit és javaslatait, s ahol a legkivan
csibb hallgatok a vez@ét, a dontéshozok lehetnének, mert hiszen ilyennfdru
nélkil reményik sem lehet a rajuk bizott feladatwgfeleb megoldasara. Az
Elet és Tudomanynem ilyen idedlis forum, viszont ésegitheti annak
létrehozésat.
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ELLENM UKODES HELYETT ...

(Valaszok a Szazadvég cithfolyoiratban feltett kérdésekre)

1.) Miben latja a mai Magyarorszag valsagat, s raklg valsag okai?
2.) Hogyan itéli meg a fontosabb reformelképzekisekzek esélyeit?
3.) E programokon kivil van-e més, sajat megol@ésislata a valsagra?

K/
0’0

1.) Azzal, hogy kérdést teszlnk fol a valsdg mibenkt&apcsolatban,
mar meg is adtuk a valaszt a kérdésre. Azért kérdezamert nem ismerjik a
valsag mibenlétét. E tudatlansdg oka pedig az, hogym is keressiuk a
megfeleb tudast, hogy nem is figyellink azokra, akik mégeekik, akik mar el
is jutottak e tudashoz.

A tudéskeresés és a tudaskékesloli kitérés oka pedig vezetéshiany. Ve-
zetés helyett politika van. Valamilyen kézos céldaul a tudatlansag megszin-
tetése érdekében kivanatos egyiikaués helyett rdéhetni akarjuk magunkat,
szakmankat, partunkat, nemzettinket, fajunkat, sl exg/itt az egyéni, szakmai,
sth. ismereteket a tobbiekre. A politika nemcsaknai Magyarorszagra”, ha-
nem minden eddigi és minden jelenlegi emberi taaigaara jellema.

Az egylttntikddésnek ellenitkbdéssel vald behelyettesitése emberré valg
sunk oOta valsadgokatgtshelyi katasztréfakat eredményez. Minél sikeresedb
lamilyen politika és a hozza val6 ismeret, ann@ynab valsag vagy katasztrofa
kovetkezik bedle. A politikdban sikeres egyén, szakma, osztédynzet, faj on-
teltté, kényelmessé, fellletesse, igénytelenné&jrigilssé, majd a valsagtinetek
erosddésével agresszivva, uldozési maniakussa legandkkor a sikertelenek
elébb-utdbb lazadnak, a politikara ellenpolitikavalagzolnak. A természet is
lazad az emberi természetatalakitas és termésiati@srellen példaul karték,
kérokozok tevékenysége formajadban. Ha a lazadsikastelen, akkor a politika
gy6zelemmé valik, azaz a §gtes egyedil marad és elpusztul. A politikAnak nen
lesz targya, nem lesz mire réléetnie magat és ismereteit, a részismeret pedit
nem lehet elegefidca rész létfeltételeinekdllitaséara.

Szerencsés eset, ha a politika és ellenpolitikarjgizgymast, mert akkor
erésen korlatozodik a gizelem esélye. llyenkor a katasztrofat valségieheg,
és igy ebtérbe keriilhet az egyuttikbdés szikségessége, lékége is. A Sza-
zadvég ,tétova elslépése” méar ebbe az irAnyba mutat, még ha a satikég az
egyuttmikodést inkabb valami sikeresebb ellenpolitika W#bsa, példaul a
hatalom megosztasa érdekében tartja is szilkségesnek

,Az alkoto szellem szabad Utkdzeteit” ,egy rossitip@i gyakorlat”, pél-
daul a sajtészabadsag hianya énmagaban nem ké&@denikimég neheziteni is
alig. Ha az eddig barki szaméara mégis kizarddattkiaki sajat szellemi gorcsé-
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nek, elfogultsaganak, igénytelenségének, kézony&iiskdonje. Még folsorolni
is nehéz azt a sok tényt, magyarul is hozzaférhiett szempontot, ajanlasbts
kovetelményt, amellyel a magukat méasképp gondolkekdmeveék sem allnak
parbeszédben. Ezek figyelembe vétele, alkalmazaggis egy masként is meg
masrdl is valé gondolkodas pedig nélkuldzhetetlevdlsdg mibenlétének és
okainak felismeréséhez, de a mar megszerzett issheetsajatitdsdhoz, meg-
értéséhez is.

2.)Az eddigi elképzeléseknek, valamint azok reformgéi zome a
természettel szembeni politika megnyilvanulasa. kEfentosak, legiképp
abbdl a szempontbdl, hogy kizarjak vagy gyengitsgkmast, nehogy vala-
melyik is sikeres lehessen, hogytichyerhessiink a természettel valdé egyitt-
mitkkodés irdnydba val6 forduldshoz. Fontosak abbd@eapontbdl is, hogy a
sokféle elképzelés és reform |éte rakényszeritpeldéseink és reformjaink
ellensrzésére, tomeges és altalanos bevezetédiik leésérleti jelled kipro-
balasukra, a néhany szempontbdl jobb, vagy kevésisz elképzelések kere-
sése helyett a minden szempontbdl j6 elképzelEséesére.

Eddigi elképzeléseink és reformjaink nem érintetégk a nyilvanvalé
tényt, hogy az emberi tevékenység csak az embacrikerih aruk tekin-
tetében termé| de ezen aruk alapanyagaira, vagyis létforrasainézve csak
kitermeb, fogyasztd, legjobb esetben isikitetten UGjratermeél, és egyre
gyakrabban mérgézis. Annal gyorsabban kodzeledik a valsag a katafgtr
még ha nem is érkezett el mindenhova, még ha ne#érziskeli mindenki
bekovetkezését, minél nagyobb |gisgty van ,a dke jobb érvényestlilésére”
minél tbbbet ,termel” a gazdasag- még ha keveselfbgyaszt” is, minél
jobban eleget tud tenni ,a vildggazdaséagi kihivakgmminél jobban ,nikddik
a piacgazdasag” minél teljesebb e-téren a ,kézmegess”.

Egy olyan véges rendszerben, mint amilyen a Fdbdoseféra, nem a no-
vekedésnek, hanem a barmilyen méitédgyasztasnak vannak hataraekete
Gyula,egyébként normalis emberei” e tekintetben senmadisak. Termékeink-
nek az emberi piac csak atmeneti allomasa, amehétek a védgsallomason, a
természet piacan szemétként, méregként jelennek Teagkenységunk kovet-
keztében megéinik a természet piaca is. Szennyet €s sivatagoeténk, nem
~-anyagi javakat”.

Azok a régéta ismert tények sem szerepelnek elkéggiakben és reform-
jainkban, amelyek szerint nyersanyagainkat és etptédrrasainkat nemcsak az
emberi gazdasag fogyasztja. Er6zids hatasok azréihfiggetlendl is l1éteznek.
Ezeknek az ismereteknek a figyelmen kivil hagyésliegzetes politikai
cselekedet. Annak az eddig sikeres igyekezetnekgnwilvanulasa, amely akar a
tudast, akar a tudatlansagot vagy a tévedést Jgtmiebvel, hatalommal
prébalta ellensulyozni vagy pétolni. Létforrasaitdvabbi fogyasat, s a kozel-
joévében varhato teljes elapadasat azonban nem leleesélozni hadseregek-
kel, leszavazassal, imaval, vagy az oktatasbol kisdkesztéssel.
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3.) Javaslom tehat mindenkinek: annak is, aki nermdétagot, de annak
is, aki lat, annak is, aki csak sajat szakmdjaldarvdlsagot, de annak is, aki
latia azt a szakmaknal mélyebben is, hogy prébatjeyg egyuttrikddni
minden mas egyénnel,6&nnyel, gondolattal, ismerettel. Ezt annak érdekéb
tegye, hogy feltarhassa eddigi cselekedeteink, petdéseink, reformjaink,
vilAgnézeteink hianyosséagait és hibait, hogy megibesse az ebben a témaban
mar elért eredményeket, hogy maga is megbizonyessdin barmilyen
elképzelés vagy reform értékér

Az egyuttmiikddéshez nem szikséges kulon féorum vagy intézmény
legaldbbis addig nem, amig nem érkezik el a vatsagsziintetésére készitett
tervek megvaldsitasanak ideje. Szdba allhatok éxveh személyes talalkozas
nélkll, pusztdn gondolatainak elolvasésa, (radidlzé) meghallgatasa révén
is. Egy Onképzési, tudaskeresési, ismeret@llsi forum természetesen
lehetséges, és novelheti a#feszitések hatasfokat.

Van konkrét terv formaja javaslat arra is, hogy émk kell, s hogyan
lehetséges is létfeltételeinket létforrasaink fagyasa nélkil, a természet
piacara nézve is terndgl 6t egy optimalis allapot eléréséigétetten
Gjratermed modon ebdllitani, a létforrasaink fogyaséat eredmértydailss
kornyezeti hatasokat is ellensulyozni.

Ez a terv nem valami (] talalmany, vagy Uj termé&sadakito modszer,
amellyel a magunk akaratat sikeresebbedltethetjik r4 egymasra és
kérnyezetiinkre, hanem egysien csak annak a gyakorlatnak a felismerése,
amely a sejteken, a sokseglblényeken, az 6koszisztémakon és a bioszféral
belll évmilliardok 6ta zajlik, de amelyet eddig yagem vettiink észre, vagy
félremagyaraztunk jelenlegi elhanyagolasokkal tethdomanyunk kereteiben:

» annak a tudasnak a megértése, amely nélkiil gakodat nem is létezhetett
volna, s ezutan sem létezhet, s amely tudast a Pd®mM tartalmazza a
bioszféra szervérési szintjeinek megfelékelrendezésben;

e annak a célnak a meglatasa, amelynek eléréskébrete egyittiiikddnek a
kilbnbd® enzimek és membranok a sejtben, a kilb6lEiervek a sokséjt
élslényben, a kilonbdz populaciok az 6koszisztémakban és a kiulbé6boz
okoszisztémak a bioszféraban;

» annak beldtasa, hogy az emberi ellékddés, ellentudas és ellencél
atmenetileg nélkilozhetetlen eszkdz és mddszer avditildi élet, vagyis a
bioszféra tovabbi tartés, milliard években méketdtezése szempontjabdl,
de amely ellenifikédésre sem sziikség, sem lébég nincs tovabb.

Ez a terv olyan részletességgel kész mar, hogyaldakdsa és megvaldsi-
tasa van hatra. Ezen oktatds és megvalositas nusgérez azonban nem elég a
maganos éfeszités. Intézményes egyutikddési forumok hijan a legtébb ember
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kitérni igyekszik még az U] tervek elolvasasél &, a megértés és a megvalositas
nem kis faradsagot igérdyfeladata €l meg kulondsen. Megfekglférumra még
azoknak is sziikséguk van, akik 6nkéntes alaporkiédieek a téma irant, hiszen
akar a megértéshez, akar a megvalésitdshoz azedgnékétol eltér fogalom- és
mértékrendszerre, médszerekre és eszktzokre vieeésgl

Létforrasaink fogyasztasahoz, a természet mésphegi atalakitasahoz,
de még a maradékok védelméhez is megfeleltek aohamyos elméleti és
gyakorlati szakmak. Létforrasaink niegéséhez,& a mar efsen megfogyatko-
zott készletek Ujjdépitéséhez, amely orvosi jéliiedadat, 0], a jelenlegi ismere-
tekil teljesen eltéF szakméra van sziikség.

Ennek az egyetlen diszciplinanak az elsajatitas®lyaa terv oktatasi
részeét jelenti, 6nmagaban nem igényel nagdyeseitést. Az drvényrendszer-
elmélet, valamint a béle kovetked bioszférabioldgia egyszgregyértelni és
hianytalan értelmezését adja azoknak a tényekneksézefliggéseknek is,
amelyeket a hagyomanyos, sokdiszciplinas keretlmaydiultnak, ellentmon-
dasosnak, hianyosnak lattunk, meg azoknak is, akelyott nem is lathattunk.
Nagyobb effeszitést igényel az, hogy a hagyomanyos szeriiléhttimezések
egy részét el kell felejteni, masokat meg kell fandi, mas szempontok szerint
kell mingsiteni. Emellett mindenkinek maganak etiemnie is kell, hogy az Uj
szemlélet val6ban mentes-e ellentmondasoktol ésybidol. Tobbféle
szemlélet, négpont elsajatitasa, s ezeknek, vagy a velik lathitagképeknek
a valésaghoz valé hasonlitdsa, elfogulatlan méldegenem egy szokasos rutin-
feladat.

Erre az effeszitésre ezért csak az hajlandd, aki nem ragdizko
semmiféle dogmahoz, elvhez és elképzeléshez, aktdatd mar azok édje a
hagyomanyos keretekben, akar nem. Pluralizmusrmokiéciara, turelemre
nem azért van sziikség, hogy a kilorbédeologiak, dogmak és szakmak
egyutt létezhessenek, hanem hogy mindegyiket megf@assuk, elledrizhes-
suk, egyiket se vessik el érzelmi vagy hit alagadma egyik sem jo, akkor akar
mindegyik helyett is Ujat kereshessiink. Az egyiikilés, amit javasolok, nem
cél, hanem eszktz a megbizhaté cél keresésére,gtlald@sa utan annak
megvaldsitasara.

Javaslataim részletes kifejtésével szivesen akmidelkezésére mind-
azoknak, akiknek sikerult folkeltenem érdiktsét a masrol valé gondolkodas
témaja irant.

19880KTOBER
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GONDOLATOK AZ ERD OGAZDALKODASROL

Az erddgazdalkodas, ugyanugy, mint minden mas emberi dexiis
jelenlegi formdjaban a munka targyara, a forrAsoéave fogyasztod, kitermiel
vagy még a legjobb esetben is csalkéetten Ujratermél jellegi, ennélfogva
csak korlatozott ideig folytathatd tevékenység. ia mar az IKT is aggddva
érdekbdik az erdgazdalkodas egyre kilatastalanabbéjévirant, az ennek az
id6korlatnak feltin6, mar nemcsak szak8rtszemmel lathatd eltérését jelzi.
Nyilvanvalo, hogy a joében a jelenlegiil eltérs emberi tevékenységre: a forra-
sokat is Ujratermél gazdalkodasra lesz sziikségunk Iétiink minden dédtédt|
kapcsolatban.

Az erddgazdélkodasi munka targyara, faanyagara nézve azérkell
megvizsgalnunk, mik is az &fak létforrdsai. Mik azok a feltételek, amelyeket
eddig adottnak vettiink ismeretlentl is, nem is gétimk 6ket, csak fogyasz-
tottuk, s most hianyuk kezd egyre f@ébbé valni.

Az erdk, a faanyag Sikitett Ujratermelése azért is fontos probléma, mer
az erdk tertletén taldlhat6 a természetvédelem targyaibahe is. Nagyon sok
erddteriilet védett azért, mert ott valami ritka novéalat, barlang stb. talal-
haté. lgaz, hogy elvétve, de azért még olyan teisilebfordul, amelyet azért
védenek, mert ott eéglember altal érintetledserd talalhato.

Anndl tébb ugyanakkor az olyan terilet, amely eepieg ,szolgal”
természetvédelmet, fatermesztést, vadtenyésztéandilast stb. Valdésagos
csoda, hogy van még itt-ott egy-két csenevésztéaideten. Egy varosi ember-
nek mégis ez ,az" efgd ez ,a" természet. Aki még nem latéerdit, az azt
hiszi, hogy az e mindig ilyen volt, mint most, vagy hogy akar a fakar a
tobbi populacio, koztik az ember l|étfeltételei spentjabdl teljesen k6z6mbos,
hogyan néznek ki erdeink és egyéb okoszisztémaiakadékai).

A fak létforrdsainak vizsgalata soran abbdl keihdtiilnunk, hogy a fak
sok szaz millié év ota léteznek, mégpedig embeaivatkozas nélkil. Az is ki-
indulasi tétel, hogy a fak valamilyen 6koszisztémeginkdbb erd tagjaiként
léteztek eddig.

Az elsi kérdésttehat a kdvetkeéiképpen fogalmazhatjuk meg:

Létfeltétele-e az etda faknak? Megmaradnak-e az érbtfeltételei az erdt
irtAsok utan?

Gyakorlati tapasztalataink szerint egy szubtropegjyoldalon az elser-
doirtas utan tokéletes sivatag keletkezik, mert adigés utani el§ monszunes
elmossa a talajt. Az efida maga erejéih, természetes regeneraldédas utan tdbbe
nem tud visszatérni még akkor sem, ha égetésgeltdtessel nem akadalyozzuk
is ezt a visszatérést. EQy mérsékelt ovi siksatjit eiszont igen sokszor le lehet
tarolni, mert a talaj, s vele a tapanyagok zome lelésan erodalodik. Nyilvanvald
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azonban, hogy egy bizonyos szamibetés utan itt is megsnnek a fak |étfelté-
telei. A két széséges eset kozott mindenféle atmengfoedulhat.

Az is gyakorlati tapasztalat ma mar, de az okolpgmvénykortani
vizsgalatok elméleti eredményeivel is megalapozotigy a nagyragadozok
kiirthsa a nagytermétndvényevk elszaporodasat, s igy kozvetlenil a fak,
kdzvetve az ertl karosodasat okozza; hogy elegyetlenné tett faalhywokban,
falltetvényekben az afdegyébként egyenként kis létszamu és korlatozot
miikddési rovar, virus, gomba stb. populacidi tomegesenaplsmdnak és
korokozoként, kartesként jelentkeznek.

A faanyag Bvitett Ojratermelése, kilondsen annak égezdasagi
jellegi, tarvagasos formaja az érrohamosan) sikitett Ujratermelésével, az
erds erézidjaval jart s jar egyatt.

* Az eredetileg legaldbb 15 fafajjal rendelkehazai erdk egyre inkabb
egyfajuak.

» Az eredetileg 200-400 (t6bb helyen 600-800) é&lig képes fakat legfdljebb
60-80 évig hagyjak életben.

« Az eredetileg 60-80 m magasra, s 1-2 m. atjiée now fak ma csak 20-25
m. magasra, s 30-40 cm vastagsaguiteetnek.

» Az eredetileg szinte minden korosztallyal rendalkpopulaciokbol gyakor-
latilag csak egy korosztalyt hagynak meg.

« Megs4int, vagy megdmoében van a fak ©6nmegujitd, azaz szaporodas
képessége is.

« Eltintek a kidlt fak, a lehullott agak, talajvéd tApanyag- és vizraktarozé
hatasukkal egyuitt.

 Eltintek a nagyragadozdk, az odulaké allatok.

» Minden erdészeti és emberi beavatkozéteges talajerdzidval jar.

* Az erdik terllete is afsen lecsdkkent. A hajdani 6sszeftigggész konti-
nenseket beboritd &bol ma mar csak szigetszeelsfordulasok talalhatok.

Mindent dsszevetve Magyarorszagon pl. a hajdarikeéd egyéb 6ko-
szisztémak szerves anyagaibdl ma mar csak kb9 (¢n meg. A tdbbi 95%
az emberi gazdalkodas, koztik azégakzdalkodas aldozatava valt. A jelenkori
gazdalkodas, ezen belll az é&ydzdalkodas a maradék 5%-bol prébal pl.
bévitett fakitermelést kifacsarni. Enhez mar csaklagt megjegyezni, hogy a
mitragya- és novényvédzertermelés forrasai is végesek.

A fak tehat bizonyos helyeken hosszu ideig képé&telzni akkor is, ha a
|étfeltételeik egyre romlanak, ha az @dkgeneracidja, nyomora egyre nagyobb
mértéKi. Egy bizonyos hataron tul azonbatszior az erd, s azon tdl a fak lét-
feltételei is megdmnek. Szubtropusi vidékeken, az emberi kultara dédden
ezeket a hatarokat méar tobb ezer évvel &izeineghaladtak. A Kaérpat
medencében most értikddet.
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A masodik kérdésa kovetkedképpen hangzik:

Mik is pontosan a fak, vagy barmely populécio, aik vagy barmely 6ko-
szisztémak létfeltételei?

A vélasz nem nehéz, bar tobb szakma eredmésiykdilett 6sszegl-
teni a szilkséges adatokat:

» Egyetlen tdpanyagnak sem szabad elfogynia, egyeéfipanyag mennyisé-
gének sem szabad egy bizonyos minimalis értékigiigesnie a sziilkségesek
kozil, emellett az anyagcseretermékeknek sem szabvtsan folhalmo-
zOdniuk. Ez a feltétel csak azaltal teljestlheigyha kilonbd# populacidk
Onszabdlyozott élelmi haldzatok tagjaiként zartWdnenyszerpalydk menti
orvénylésben (koérforgalomban) tartjdk a szikségpartyagokat részben az
okoszisztémak, részben a bioszféra hatarain beldl.

» Az Onszabalyozottsag feltétele, hogy elegesdamu és képessedfoleg
egyuttmikodésre képes) populécié legyen az élelmi halobatokEzért van
minden 6koszisztémaban olyan sok, s nem isdietges szamua (hazai erde-
inkben 2-3 ezer) populécio, vagy azeért volna szijikéguk, ahonnan mar ki-
irtottuk 6ket, s nem azért, hogy nekink legyen éhzelektalnunk kényink-
re-kedviinkre. Azért van az ember is, mert valahalamiért sziikség volna
ra, csak eddig nem kerestiink ilyen helyet és fétdda

* A kilonbo®d (szarazfoldi, édesvizi és tengeri) 6kosziszténgyimiko-
désével a tapanyagok 6rvénylésben tartasa mellgibszféra klimajat is a
Iétfeltételeinknek megfelélértéken kell tartani, mert az nem magéatdl nem
olyan, amilyen kellene. A COés a viz§z nemcsak fontos, minimumban
lévo tapanyag, hanem az Uveghazhatd@&détsje is. Ezek mennyiségét, s
vele az Uveghazhatas mértékét a troposzférabark@ziéztémak egyutt-
miitkddése akkor tudja szabalyozni,ha ez az egyikitaes Iétezik, s ha elég
hatékony. Az Okoszisztémak mai allapotukban méak dsanyosan tudjak
ellatni ezt a feladatot, s ha az emberi tevékenysdga nem valtozik meg az
okoszisztémakkal szemben, akkor hamarosan alkanmgtlvalhatnak erre a
feladatra is.
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Ezek utan johet harmadik kérdés:
Milyen erdigazdalkodas (fatermesztés) kivanatos és leheta§gasben?

e Olyan, amelyik a fak és az értbtfeltételeildl: a bioszféran kivili és beldli
létforrasaibdl indul ki a tervezés soran és nenvhlitmgy mi fa, mi erd van
még, amit nem tettlink pénzzé.

« Olyan, amelyik a jelenlegi etdllapotot fokozatosan kozeliti a természetes,
egészséges, optimdlis éallapothoz. llyen pl. az alakwagas, amelyet
Dr. Szilagyi Laszlgavasol.

e Olyan, amelyik nem eréziét okoz az érdapanyagkészletében, élelmi
hél6zataban, hanem gazdagitjdvibi, erssiti azt. Azt jelenti ez, hogy
nemcsak az erdészeknek, hanem a tarsadalmak ntagjanak az ek és a
bioszféra-allapot javitasan kell munkalkodnia. Mindegyéni vagyat ennek a
feladatnak kell alarendelni. Szabadsag, flggettensgy jolét a jodben
nem alapulhat az efld |étfeltételeinek megszintetésére, csak azol
elééllitadsara és mégzésére.

« Olyan, amelyik a jelenlegi mdédszereket a IéHegsurgsebben felhagyja,
mert erdeink allapotdnak minden tovabbi rontasadaszabalyozottsag
feltételeinek végleges meds®sét eredményezheti mar a legkdzelebb
jovében is; mert a fakitermelésekolatetése csak luxusigények kielégitésére
szolgal, mert megfeléltarsadalmi 6sszefogassal a ma fabdl késaigm
luxusigényeket kielégiteszk6zok mas anyagokbdl ig&lithatok lennének.

1988.JANUAR
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M1 ,A HELYZET” A MAGYAR ERD OGAZDALKODASBAN ?

1.) Rablégazdalkodas folyik-e a magyardkiden? Miért igen, ill. miért nem?

2.) Milyen konkrét tényekkel, adatokkal megvalasmd kérdéseket tenne fel
(tartana szlkségesnek feltenni) egy adott terlletsgazdalkodasaban
érintett szerveknek (EFAG-ok, EVAG-ok, TSZ-ek AGHRSZ irodéak,
Erdsfeliigyebségek, MEM, stb.) a fenti kérdés egzakt eldontéskében?

3.) Mi az az 6t legsulyosabb probléma, amit 6n agyaa erdigazdalkodas
legfontosabb bajainak tart? Milyen okokra vezetkeezek vissza? Mi
problémak megszintetésének Gtja?

4.) Szikségesnek tartana-e valamilyen 0Ossztarsadaditensrzést az
erdégazdélkodas felett? Milyen legyen az?

5.) Hogyan latja az éks kérdésekhez kapcsolédva altaldban, és az 6n alte
meivelt tudomanyterileten az egyetemideldatas és a tudomanyos kutatas
helyzetét?

K/
0’0

1.) Amit ember tesz az efkben, vagy az efik helyén, az nem
rablogazdalkodas, hanem annal sokkal sulyosabengakdalkodas. A tébbi
populécié (egy természetes kdzépeurdpabhed szamuk mintegy kétezer)
tartds létezesi feltételeinekséllitdsa céljabdl agy tevékenykedik, hogy annak
kovetkeztében az efdoptimalis (klimax,o6serd) allapotban maradjon, vagy
valamilyen katasztrofa utan ilyen allapotba keniiljgssza. Az ember, kétezer-
egyedik populécio, az ellenkigét teszi ennek. Ahelyett, hogy létfeltételeit kdz-
vetve, az erdl szolgalatan keresztul allitan&elmert ma mar erre is képes
lenne, elpusztitia az efd Ahogy a virus magat allittatjaéeh sejttel, amig az
bele nem pusztul, gy az ember is fat, élelmisaitittat eb az erdvel, vagy
annak egyes alkatrészeivel, amig azéeteljesen meg nem semmisil. Az
emberi tevékenység, az erdészeti is, ahhoz a tehethéz hasonlithato, ame-
lyik nem eteti a tehenet, csak fejbt $evagja fejés étt.

2.) A rablégazdalkodassal kapcsolatos kérdést mdmet legzakt mddon
elddnteni, mert maga a kérdés nem egzdéktégelmetlen. Ezért kérdéseinkkel
kapcsolatban szeretnék kérdéseket foltenni, mégpeitidenkinek:

a) Honnan lehet azt tudni, hogy csak azdaltermészet, a vilag, a bioszféra)
lehet értlink, csakt lehet és szabad fatermesztésre, vadaszasraaszan
vetésre, varosépitésre, stb. alkalmassa alakitasumk nem lehetlink azért,
hogy 6 gazdagabb, ésebb, kdrnyezete valtoz4sait jobban kivédeni, ellen
sulyozni képes lehessen, hogy magunkat alakitsekddizgényeinek megfe-
lelové? Folvetették-e, s eldontotték-e mar azt a kértégy |étfeltételeinket
kizarélag erdmészarosi tevékenységgel allithatjuk-6, dlogy kizarhat6-e
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egy ezzel ellenkéziranyl, erdorvosi tevékenység lelietege, vagy éppen
szukségessége?

b) Hogyan merik figyelmen kivil hagyni azokat ayket, s azokat az oko-
I6gusi, rendszerkutatdi, tudomanyfilozofusi, kdzatgezi, stb. figyelmezte-
téseket, amelyek kérdéseinkifeltevéseink, kdztik fogalom- és mértékrend-
szereink alkalmatlansagéra, céljaink és moédszergitkmetlenségére utal-
nak, s ezért ezek megujitasat kovetelik?

c) Miért nem szerveznek kutatdsi és oktatasi progkat ennek a meguijitasi
feladatnak a megoldasara? Ha pedig erre valakikégrs, akkor miért akada-
lyozza azokat, akik képesek ra? Gondoltak e mar hogy az Uj gondolatok,
az igéretes kutatasi eredmények elhallgatasa, ik wdembeni kdzony, a
mellébeszélés nagyobb hiba is lehet, mint amilydrartak a fasizmust, a
népirtast, az inkviziciot tartjuk, mert ezzel adiéélet, a bioszféra és az ékd
létfeltételeinek megismerését, salitasat tehetik lehetetlenné?

d) Miért nem kovetik azokat a j6 példakat, amelgekber és ek ember és
bioszféra viszonyanak egzakt feltdrdsaig mintat¢eldet jeldinek ki ember
altal érintetlen, vagy a jében érintetlentl hagyandd ékdbdl, hogy ott a
sziikséges kutatasokat és megfigyeléseket végdmaden? Mi akadalya van
annak, hogy minden efgazdaség legalabb egy 50 hektaros teriiletet kimonjo
a fatermesztés, és minden egyéb ,hasznalat” kéttsége alol? Miért gondol-
jak a természetvédelem hivatdsos w@zdtogy a természet maradékai meg-
6rizheBk a jelenlegi toredékes, erodalt, egyaltalan neméezetes allapotuk-
ban?

e) Miért egyetemi hallgatok tesznek fol ilyen késeléet, s miért nem a valsagban
[évé szakmak és allamok ved&t Nevezheai-e vezeinek az az ember, akinek
ezek a kérdések magéatdl eszébe sem jutnak, alegseim is tud vagy akar
valaszolni ezekre a kérdésekre?

3.) Az 6t legsulyosabb probléma a kdvetkez

a) A ma Magyarorszagnak nevezett terlleten aikedd egyéb természetes dko-
szisztémak 80 %at megsemmisitették. A maradéketekdn erdeink allapota
a biomassza (&lakészlet), a fajlista, a talaj tekintetében uggakckb. 80 %-
os kart szenvedett, és a degradacio, az er6zié tag.i

b) Az erdész, az 6koldgus, vagy a tobbi szakma ddiros allapotot nem érzé-
keli, vagy csak kis részben, mert @fdgalmaink és mértékeink dsztonosek,
ellensrizetlenek, tévesek.

c) A hatalomért, cimekért és rangokért, vagy a @énzld kizdelem pillanat-
nyilag kizarja egy szakmak feletti, szakmabfeltevéseket ellgirzé férum
létrehozasat ésithodtetéseét.

d) A minden kozony és elhallgatas ellenére megtttileredményeket oktatasi
férum hijan nem értik, vagy nem veszik komolyarmtieg) megijednelkstik.
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e) Barmely pillanatban bekodvetkezhet az a katafse&deink vagy a bioszféra
életében, amely utdn mar hiaba igyekszink azt téslténni, amit kell.

A problémak megszintetésének egyedili Gtja olyatatégi jelleg
fébrum megteremtése, ahol nemcsak javaslatokat dzeymi, hanem ezeket
koteled megfontolni és figyelembe venni is; olyan vezdtidakitasa, amely
nem politikai modszereket kévet, hanem egyiikaani igyekszik minden
emberrel. Ennek érdekében nem szavazassal keltévézéenni ismeretlen
képesséfy és hajlami embereket, hanem kiképzéssel és ptélet&lérni a
vezebi ratermettséget.

4.) Ossztarsadalmi érdekb de Bleg a jovend nemzedékek érdekében
fokozatosan korlatozniés megszintetni kellene minden olyan emberi beavat
kozast erdeink allapotaba, amely tovabbi degrataeidziot eredményez. Csak
olyan tevékenységet szabad engedélyezni, amelynkrdfapotanak javulaséat
eredményezi. A legsibgebb teendl az elegyesség, a vegyeskorusag helyre
dllithsa az ef@talajok regeneracidjanak segitése, azéevdd Altali lelegel-
tetésének megszintetése, azstndilet ndvelése. Az eftd kezeb emberekil
csak akkor szabad faanyagot, vadat, karacsonyfiat, kévetelni, ha ezen
kitermelések ellenére névekszik az elegyességggesiorisag, stb. Erdész ne
erddmészarosi tevékenységért kapjon fizetést. A tatsadadbbi része ne
koveteljen olyan szolgaltatdsokat, amelyek adlkegusztulasat vonjak maguk
utan. A kutatadsokat nem a maradékok jobb haszisasét&ell irdnyitani.

5)A magam kutatdsa megbizhatd, dikeitt és ellefirizhe®
végeredmeényre vezetett érds bioszféra tartos létezési feltételei, s ezéil be
az ember helye és szerepe tekintetében. Ha sikergbldani az eredmények
oktatasat is, ugy lehet reménylink a mara mar veéhdse kerult foldi élet
megmentésére. Ha lesznek utédaink, azok nem csmmtélfognak majd, hogy
milyen nehezen jart élleik esze, hanem torkuk szorul el, hogy milyen kené
mulott az6 létezésuk.

1988.0KTOBER
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L ETFORRASAINK FELUJITASA

Létfeltételeink edéllitasanak két lehéstége van. Az egyik, amit
emberrévalasunk oOta folytatunk, létforrdsaink fagyasat, kitermelését, majd
felhasznalasuk és elhasznalasuk utdn szeméttéga@évald valtoztatasat jelenti.
Szinte kivétel nélkil minden ember azt hiszi, hdétfeltételeink edallitasara
csak ez az egy lelisteég van. A masik leh&tég, létforrdsaink Ujratermelése
eddig még ott sem jutott eszébe senkinek, aholenfarrasok kimertiltek. Még
most is, amikor mar vildgosan latszik a vége abldgtkészletnek, csak a mara-
dékok ,ésszér kihaszndlasara” készilnek tervek, véletlenil serszletek fel-
Ujitasara. Az emberi szellem tehetetlensége -ea i6r- lekiizdhetetlennek latszik.

A feladat azonban mégis ez. Ha eddig lefejeztllkgnméztuk, kicson-
toztuk, kibeleztiik, felnégyeltiik, agyonitottik ahenet”, ha ,tejre” volt szik-
ségunk, most meg kell tanulnunk etetni, hizlalyggyitani és 6vatosan fejni,
ha a tovabbiakban is |étezni akarunk.

Létfeltételeink eballitasanak eddig ember &ltal nem gyakorolt, de ¢
jovében egyedil lehetséges mddjat nagyon kénikeyne elsajatitani. Ennél
sokkal nehezebb feladat elfelejteni a régit. A Ewrebb viszont béarkit is
ravenni a tanulasra-felejtésre, medmy barmilyen Ujszér szellemi effeszi-
tésre. Az alabb kdvetkézgyszeit példakkal mégis ebbe az irAnyba szeretnén
terelni a figyelmet.

Egyik nélkildzhetetlen létsziikségletink a viz. Araa szukséglnk, hogy
tiszta viz allanddéan rendelkezésunkre alljon, megylaz altalunk (is) elhasznalt
viz megtisztuljon. Ennek a ké#t Iétfeltételnek az é&hllitasat vagy teljestlését
létforrasként a foldi viz szférahatarokon bellli véitylése (zartvonall
kényszerpalydkon vald egyideglmozdulasa) teszi leliiate. A vizorvénylés
meértéke, ezen belll a megtisztulas hatasfoka ugiandefolyasolhat6. Minden
élélény olyan befolyast gyakorol ra, hogy noveli aghgasi fellletet, s ezzel
kozvetve a csapadék mennyiségét, ésiikisz lecsapddo, visszafolyd vidba
benne oldott-hordott anyagokat, tehat tisztitja Bzt életkritériumnak tekintjik
ezt a fajta vizorvénylést befolyasolé tevékenységékor az ember anti-
élslénynek misil, mivel éppen az ellenk#ét teszi, mint az élények.

Tdbb vizet meritiink a talajvigh a kutakbol, mint amennyi a csapadékbdl
odaérkezik, a maradék viz pedig egyre szennyebeltsh a bele jutdé mérgeink-
tol. A teljes elapadas helyenként mar évezredeklabebekovetkezett, masutt
csak ezutan varhato. A teljes elszenkigés is egyre toébb helyen kévetkezik be,
s csak id kérdése, hogy mindenlitt bekdvetkezzék.

A meritésen és szennyezésen kivil egyre nagyobtékbén gyengitjik
a vizorvénylés mértékét, csdkkentjik az drvénylédée viz mennyiségét. Ezt
azzal érjuk el, hogy alsorban az efirtdsokkal, masodsorban a vizrendezések:
kel, példaul a mocsarak lecsapolasaval csokkerdjigarolgasi fellletet. Ha
ugyanis cstkken a parolgési fellilet, akkor azzahywsan cstkken a csapadék
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mennyisége is. Az eéiftas és a folyamszabalyozas a vizorvénylés kényéze
lyainak révidre zarasat, mint létforras elapasatidénti kimeritésuk nélkdl is.

A vizorvénylés gerjesztésére: a péarolgasi felidetetésére, a kényszer-
palyadk Bvitésére, valamint a szennyvizeknek a toblilégly altali meg-
sZirésére alkalmas technol6gia semmivel sem nehezeliit, a jelenlegi.
Kilonleges technika sem kell hozza.

A vizrended gépeknek és kezgknek, irAnyitdiknak teliesen mindegy,
hogy a gatakat a vizfolyassal parhuzamosan, vagy raeblegese épitik-e. A
vizelvezetés formdju vizrendezés egyik naprél aikm@sizvisszatartova,és
vizvisszavezéwé alakithatd. Azonnal megkezdhetz erdk Ujjaépitése is. Ahol
ez sajat, vagyis nemzetié®bl nem megy, ott segitséggel. Az elpéarolgott viz Ugy
sem mind ott esik le, ahol parava valt. Barhol fjkea parolgasi fellletet a
Foldon, az kihat az egész vizorvénylésre, igy méoks hasznéara valik. Azon-
nal hozzakezdhetlink a tengerek, vagy egyéb nagpk \parolgasi fellletének
néveléséhez, vagyis a mindenképpen érkegpenergia parologtatd hatasfokanak
noveléséhez is. Mesterséges szigetekre, bolyakyazett napelemes, szélmoto-
ros kddpermetéikre gondolok, kilondsen a tdiiiszélességeken. Még az ennél
is egyszeibb, hajszalaselven niikdds fellletndvelést is el tudom képzelni.

A kérdés egyaltalan nem technoldgiara vagy techaikénatkozik, csak
szandékainkra. TObb csapadékot akarunk-e vagy &bbes megszintetni
akarjuk-e a sivatagokat, vagy a lehelegsivatagosabb allapot elérésére
torekszunk-e.

Szennyvizeink megtisztitasanak sem csak a meserdddyozas, derités,
Ulepités, sirés az egyetlen lelietége. Ez a viz, s a benne oldott anyagok taplé
lékul is szolgalhatnak a tobbids@ny-populacionak, tehat a hegygerincekre, a
szaraz terlletekre kell vezetni a nem mésgeennyvizet. Ezzel a mddszerrel egy
lépésben taplalhatjuk az tkoszisztémakat, emekeatjialajviz szintjét, s tisztit-
hatjuk is a vizet. Mérgézanyagcseretermékeket pedig nem szakilighnunk.
Ami termék vagy melléktermék kizarja létink feltéte az nem létszikséglet,
csak narkotikum. A valddi létszikségletek jelentegrged melléktermékekkel
jard ebdllitadsara pedig alternativ technoldgiakat, techkek kell kidolgozni. Ezt
a feladatot kell megoldani, nem a mérgek hatadtakat vagy eltemetését.

Az erddirtdsok besziintetését is azonnal el lehet rendeltopdsen a még
6serdei, vagy ahhoz kdzeli allapotbandléét. Embernek sehol a Féldon nem fara
van sziuksége, hanem hazra, butorsaédi és itési lehefségre. A fa ennek a
szukségletnek csak az egyik lehetséges téljesih szamos alternativ lelést-
gért ne akkor folyamodjanak segitségért a raszaraimikor mar az utolsés-
erdit, st fat is kivagtadk az orszagbdl, s a megtelechnikaval rendelkék se
akkor ajanljak fol segitségiket, hanem most, .aalprialan még nem késAz
elsivatagosodassal legjobban sujtott terliletek n@g@n a bolygdn vannak, mint
azok a teriletek. ahol az elsivatagosodas még aéirteljessé. Nem ,mastoél” kér
segitséget az afrikai, a délazsiai, a mexikoi, neidlegenen” segitene az, aki
képes segiteni. Ami fa pedig semmivel sem helyiiiets, ami nem is luxus,
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tehat nem is mondhatunk le réla, annak a fanakl@&aligasara ott vannak a
nem erdirtdsos fakitermelési technologiak, csak alkalmaati 6ket. Ha ezek
nem lennének, akkor ilyenek kialakitasa lenne adf, nem pedig fadltet-
vényeket létrehozni az grchelyén! Erdeink felljitasara is van mar alkalmas
technolégiank, azt is csak hasznalni kell. (Vigyh2afacsemeték Ultetése on-
magaban nem eddités!)

Az erdbk regeneracioja természetesen vizfelvétellel isjaAziserddlla-
pot eléréséig csak egy részét parologtatna el diz eedehullott csapadéknak,
masik részét faanyagga, egyebléhnyé, humussza, talajvizzé épitené be. Az
elparologtatott mennyiség azonban igy is nagyobbdemint az e nélkili
felszin péarolgasa.

Egy masik nélkulozhetetlen Iétfeltételink a széridio Arra van
szukséglink, hogy az okoszisztémak novényei szarrbamddan legyen
felvehet mennyiség, s az altala (is) keltett Uveghazhatséke se csokkenjen
a mar tébbszor is tapasztalt jégkorszaki szintfenévekedjék, mert még ma
sem mult el teliesen a legutdbbi jégkorszak. Enaeketts létfeltételnek a
teljesulését létforrasként a széndioxid szférabltar bellli drvénylése, vagyis
orvénylésben tartasa teheti lehat.

Ennek az drvénylésnek az energiaforrasa eddigdhbigisejébl érked, a
Litoszféra orvénylése altal kozvetitett energiaaranit, s még ma is az. Ez az
energiaforras azonban gyenglign van, s a j@ben egyre kevésbhé szamithatunk
ra. A feladat tehat az, hogy a széndioxid 6rvémgdédartadsara mas energiaforrast
kell keresniink. Jelenleg a széndioxid orvényléseeekjsebb mértéka FOIdon.
Ennek egyik kézvetlen oka az, hogy a viz drvény(ésesapadék) kovetkeztében
kimos6dd, s a mallodzetek alkali fémoxidjaihoz kéts, karbonat kzetté vald
mennyiség nagyobb, mint a vulkani tevékenység sfiildaabadulé mennyiség.
A masik kdzvetlen ok az, hogy a ,biomassza”, mivedylésben &y széndioxid
mennyisége is egyre fogy az emberi tevékenyséaréyy hiaba szabaditjuk ki a
fosszilis szenet, hidba égetjiuk el széndioxiddéa ezennyiség nem kerdl vissza
az orvénylésbe: nem lesz 8lel ,biomassza”, de a levégen sem marad, mert
onnan a viz mossa ki. A szilard vagy oldott karbdid@etek mennyiségének
névekedése a széndioxidra nézve olyan, mint a gaykinennyiségének néveke-
dése a vizre nézve: a jégkorszalsédése, az élet nélkili, sivatagi allapot terjesz-
kedése.

A széndioxid 6rvénylésbe val6 visszajuttatasdhodreéénylésben vald
megtartdsdhoz ezért az aldbbi technolégia beveézetéan sziikségink: minden
fosszilis szénforrast, tehat a karbonézdteket és a hidrogénkarbonéatokat is,
tartalék tapanyagnak kell tekintenlnk, és azt iggekink kell a tdbbi popu-
lacio, el$sorban a ndvények szamara folvéh@tapotba juttatni. Emellett segi-
tentink kell az 6koszisztémakat, hogy a széndioxmioel nagyobb mennyi-
ségben hataraikon bellli el@adtt 6rvénylésbe terelhessék. A széndioxidnak
karbonat kzetté val6 valasat pedig akadalyoznunk kell.
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Ehhez természetesen sziikséges a vizorvénylés éré@keknar emlitett
novelése, de a tdbbi sziikséges tapanyag orvéngléadienntartasa, drvénylésbe
vald visszajuttatasa is. Kulondsen @&étmalladékok, azaz a potencialis talajal-
katrészek gravitacidval ellenkeiranyl mozgatasa fontos. Erdeink erodalt tala-
jainak felljithsa a siksagokra, folyamdeltdkbaklettahomokkal, valyoggal és
agyaggal egyuttal a tobbi tapanyag visszajuttatigsglentené, de ezzel csok-
kenthet a k6zetmallast igényl, tehat széndioxid fogyassal jaro talajkéghzs is.

Az a technoldgia, amely ezt az eddigiekhez képéshlez irdnyd
anyagmozgatéast leléete teheti, ugyancsak rendelkezésiinkre all, méarafmoln
meg lehet kezdeni. Még az élelmiszer termelésnekcsak a szantofoldi, tehéat
ez erd helyén valé névénytermesztés és allattenyésztégyadilli lehdisége.
Lakbéhaz, gyér, at sem csak az &telyén létesithét Ha technikailag nem is
telles még ez a technoldgia, a hidnyok pétldsa esalegfelal kutatasok és
kisérletek megkezdé$ét vagy inkdbb a mar jelenleg is folyd 6észitések
meggyorsitasatol figg.

Més vélasztas egyébként sincs. Ha még semmire gettupk volna az
algak, a gombak, a rakok, kagylok, stb. tenyéshtséa géntechnoldgidban, a
fosszilis szénnek szénhidratokka, fehérjékké valdtézisében, a féldalatti vagy
Okoszisztémak folotti épuletek tervezésében, vaagidkoszisztémak hatarainak
kibévitésében, akkor is ebben az iranyban kell kutd&rauipowben, s nem a
jelenlegi iranyokban étkodnink tovabb. Ha az efds a bioszféra nem mutatna
is a kovetend példat az okoszisztémakon bellli és a bioszféediitkdrpiacra
valdé termelésben, a létfontossagl anyagok @&ttt egymasnak adasaban,
akkor is ennek a piacnak a kielégitése lesz @fi@adata, nem egyedul az emberi
piacra valo termelés.

A létfeltételeink fogyasztasat €s szennyezésénerpged technoldgiardl
feltjitAsukra, jjaépitésikre vald attéréshez éjrdeleti tudomanyra és vezetésre
is szilkség van. A jelenlegi tudomany példaul azeretszerzésnek csak az
egyik megnyilvanulasa a sok lehetséges kozul. kdjza kémia, a bioldgia, a
filozofia, stb. segitségével csak rendkivil hianggstorz ismeret szerezbed
vilAgrél. Ennek az az oka, hogy az ismeretszerzé&s @nalitikus részlegei
folott (vagy ebtt) nincs szintetikus, vagyis elléres részleg, amely javithatna,
cserélhetné az analizisek vilagnézeti, nyelvi, ék¢endszerre és modszerre
vonatkozé alapjait, éfeltevéseit. llyen ellefrzé munka eredményeként viszont
barki pontosan felmérheti a jelenlegi tudomanydégkiép, valamint a gazdasag
€s a vezetés hidnyossagait és torzitasait.

Az alternativ gazdaséagi technolégiakon kivil teditgrnativ tudoméanyok-
ra is szilkség van. A tokéletes gazdasag, az enkbémbioszféranak egyarant
hasznot hoz6 termelés, |étfeltételeinek és Iétbairk egy Iépésben val&éllita-
sa nem is valosithatd meg masként, mint olyan dgrhényra alapozott ismere-
tekkel, amely 0j tudomany hidnytalan és ellentmentiintes képet ad a val6sag-
rél; amelynek diszciplinarendje egybevag a terntésendjével, szervérési
szintjeivel, amely alkalmas orvosi (terdiitszinti allapot-meghatérozas, korkép
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€s gyogymaod folallitaséra is, ha tartés létezdsitédeink eballitdsara ehhez van
(lesz) szukségunk.

Az dkoszisztémakrdl, a bioszférardl, mint mindegirteetben véges rend-
szerekél persze nemcsak sziikséges, hanem lehetségesridsipereteket sze-
rezni. A mai tudomany vilagnézeténél, fogalom-, t&lér és értékrendszerénél,
valamint médszereinél nem nehéz jobbakat kialakitaezek kozott a tokéletesre
is raakadni. Ebben a tudomanykeresésben az Orvélpaer-szemlélét bio-
szférabioldégia mar a végeredményt jelenti.

A vezetésben sem csak a jelenledtetett politikai formuldk, vagyis a
diktatira és a demokracia kulonBdesetei jelentik az egyeduli valasztasi léhet
séget. Ez nagy szerencse, mert még a legtdokélbtdsetokracia, a legszélesebb
pluralizmus és joggyakorlat is bioszféraelleneseliatt csak a tobbség pillanat-
nyi érdekeit veszi figyelembe, de a tarsadalom é®szféra egészének hosszu
tava érdekeit nem. A kisebbség, a maganos embgjthiéfi ugyan vélemeényét,
készithet terveket a bioszféra, agihemzedékek létfeltételeinelbéllitasara, de
ezt a tudatlan, téves ismeretekkel rendélkénz, ontelt, stb. tobbség leszavaz-
hatja, vagy joga van szavazéas nélkil is kitérmleetett szempontok és feladatok
elél. Ezért a hatalomnak semmilyen formaja, még eaelpgebb kdzmegegyezés
sem alkalmas arra, hogy a téves céiésekil, ellervrizetlen tervekbl és méd-
szerekbl kovetked katasztrofat elharithassa. Erre csak az az Onkyzaé
formdju vezetés lehet alkalmas, .amely nem bioaeflenes, de az 6koszisztéma-
kat, a tobbi populaciot, a masik embert sem degy akarja, amely még a leg-
szélgségesebb maganvéleményt is komolyan veszi, tehgfontelja, s ha
szilkséges, alkalmazza is. Az dnkormanyzat mindéfeltelvést, célt és tervet
ellerdriz, és ha kétségek merlilnek fol velik kapcsolatizddior azokat vagy
elveti, vagy félreteszi, vagy csak a léhketgkisebb mértékben vezeti be.

Jelen pillanatban, amikor mar néhany ember renziédlkkemegfeldl isme-
retekkel, célokkal és tervekkel, mind az dnkormatrgz mind a létforrasaink
felUjitasara valo attérést oktatasi tervek készitdsés (kisérleti) megvalésitaséa-
val kell kezdeni:

Az (j vilagnézet, az 0 célok és tervek oktatasant az dnkormanyzatra
valé attérés éfeltételét, a jelenlegi, politikai vezetés is ellethetné. Ez az
oktatéds azonban addig is, anélkil is folyhat 6nkspgprmajadban. Akit a gaz-
daséagi kudarcok, az 6ncélu hatalmi kiizdelmek, ssmanitmondd tudomanyos
eredmények félrdznak az onteltségligénytelenséghl és kbzonybl, s akinek
sikerll legyznie az Uj gondolatoktol valo félelmét is, azt desém akadalyoz-
hatia meg abban, hogy a létforrasaink felUjitasdkagbcsolatos kérdéseket
tanulmanyozza. Emberi oldalrél nézve egyre nagyablesélye annak, hogy
nem az eddig megfogalmazott emberi tervek fognaggvalésulni. A bioszféra
oldalarél nézve persze azdhthladtaval egyre csokken az esélye annak, hog
létforrasainkat felujithassuk.

1989.MAJUS
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TERMESZETTAPOSAS HELYETT

Kllondsen a Borzsdnyben, de masutt is tapasztakatpilyen sulyos
karokat okoz az etetéssel tulszaporitott vad, nmanthcsemeték és cserjék
lerdgasaval, mind a sziklagyepek lelegelésével itspdsasaval. A legtdbb
erdész ugy fogalmaz, hogy a mai vadgazdalkodas egyab vetés nélkili
aratasnal. A vadaszok vadja legaldbb részben aészskl facsemetéinek
leragésa, és az éreégyeb értékeinek folélése arahfil. Joggal tehetik hozza a
zoologusok és okolégusok, hogy a nagy létszamvazarsz-, vaddiszno-,
damvad- és muflonallomény léte a farkas-, medvéz-fstb. allomany kiirtdsét
is feltételezi, ezért a vadgazdalkodas helyett esakarvastenyésztés, vaddisz-
noétenyésztés stb. kifejezést volna jogos hasznalni.

Vannak persze olyanok igjlég a természetjarok és a botanikusok, akik a:
erdészek fakitermelési modszereit kritizaljak éslésnak, erdirtdsnak nevezik a
feldjitbvagasokat, florahamisitasnak nevezik a dtelgpitéseket, a vadaszokéhoz
hasonl6 rablasnak nevezik azd@rklizarolag kitermelentifaallomanyként kezél
erdészeti tevékenységet. Bizony ez is jogos vélgntészen egy hegyoldalon az
eredetileg kb. 15 fafaja, a 200-300 éves fakig mmd#orosztallyal rendelkéz
faallomanyokbdl mara mar csak egykoru, legfeljebb-120 éves, de leginkabb
60 évesnél nem 0Oregebb és elegyetlen, egyfajuofaailyok maradtak az
erdészeti Uzemtervekédtdsai szerint. Mennyi cserje, lagyszard, gombajanma
emiés, rovar hianyzik mar az gl a fakitermelések koévetkeztében! Milyen
sulyos talajer6zié 1ép fol minden ,véghasznalatdnytha a favonszolé traktorok
€s egyéb gépek altal vagott arkokat nem is tekihtililyen durva sebet jelent
egy erdei Ut bevagasa az &aldajok vizhaztartdsaba, mikroklimajabal

Amit pedig nem rag le a vad, nem vag ki az erdésaneg nem betegit
meg a sok levdipe engedett méreg, azt sajnos egyre nagyobb tmilet
tapossék le a kirAndulék. A Pilisben, a Budai-hégpen, de a nagyobb
varosok kézelében mindendtt feit kart okoz a természetjards. Még aki nem
rak tlizet,. nem tépi a virdgokat, nem vés szifék&érgébe, nem rugdossa ki a
gombakat, nem dob el egy darabka papirt sétrmég a fire sem heveredik le,
még az is, a puszta jelenlétével okoz valami kasrabben. Ahova ember Iép,
kilondsen ha sok embétrvan sz, onnan elmenekilnek az allatok, néhany
taposast jolitr6 novény kivételével kipusztulnak a vadviragok isszabadon
maradt talajt elmossa a viz, az utolso fak gyokeesiedeznek csak a csupaszon
maradt ktormelék folott.

Még ha nem is hiszi mindenki, hogy az &rd természet mindig ilyen
volt, vagy hogy nem is lehet masmilyen, még ha edgybben latjak és sz6vé is
teszik masok hibait, a magukét alig veszik észlig, weszik komolyan; ha
latjAk a maguk hibait is, helyette jobbat akkor samdnak javasolni, &
bemutatni.
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Ember és eitlviszonyaban a kélcsondeyokon alapuld fatermesztés, vadaszat
és természetjaras ennek ellenére nem lehetetienodt a természetjarok részére
kovetkezik néhany javaslat (mas forumokon erdészakiaszok, varosépk,
mezgazdaszok részére is készil hasonld), amelynekattejpasaval:

* jova lehetne tenni, ellensulyozni lehetne a nekdlvetkezett karokat;

 elkertlni, megdizni lehetne a jéében lehetséges karokat;

e példat lehetne mutatni erdészeknek, vadaszokmadyan kell nemcsak ki-
hasznélni, élvezni a természet (maradék) adomarhaiem tenni is valamit
fennmaradasukértgsmegujitasukért;

* nemcsak jogot, hanem erkélcsi alapot is lehetegré a tobbi erdpusztitd
szakma kritikajahoz.

Az els) javaslat a turistautak nyomvonalanakikésével kapcsolatos. Ezek
az utak gyakran haladnak gerinceken, gyakran vekeisztasokon, sziklagyepe-
ken keresztil, gyakran érintenek sziklakibavasdkatasokat, patak- és téparto-
kat. A pihehelyeket, izrakOhelyeket, kilatokat is gyakran telepitettéklkee a
helyekre. Sajnos éppen ezeken a helyeken (voleth@thének, s kellene is
lennitik azoknak a természeti értékeknek, amelyels@tmaradvanyainak meg-
6rzése érdekében mar védelmi intézkedésekre varségliks amelyek latvanya
reményében kel Gtra a természetjarok nem kis része.

Azt kell tehat elérni, hogy a természeti értékelgldimgatasa sem védett
terlileten, sem masutt ne veszélyeztesse ezenlélbéde s a természetvédelemre
ne a természetjardék miatt legyen sziikség.

Lehetséges ez? Kialakithatunk-e olyan latogatéaab&yokat, amelyek
majd a természetnek megfélaliselkedés szabalyait és fegyelmezetten meg i
tartjak azokat?

Nem valami kdnnyen megvalésithaté feladat, de anégsem remény-
telen a dolog.

Elsésorban a mar bevezetett és bevalt kilféldi tapkdntaat kell figye-
lembe venni. A legnagyobb értékeket jeterfokozottan védett, vagy védehd
helyek6l sajnos ki kell zarni a turistaforgalmat, ahogy pk a Magas-Tétra
Béla-i részén tették. Ahol ritka allatok, pl. ragadmadarak fészkelnek, vagy
ahol végveszélyben I6wnovények utolsé példanyai talalhatdk, ott ninclydne
tetszés szerinti sétalasnak. Ugyanigy kell kizarfatermesztést, a vegyszere-
zést, a legeltetést, a vadtenyésztést, a motousrsenyeket azokrol a helyek-
rél, ahol barmilyen veszélyeztetett természeti éraédhato.

Ahol a természeti értékek |étfeltételeit a turistghlom eleve nem zarja ki,
ott az utat ugy kell vezetni, hogy az csak megktsseh gyepet, a tisztast, a ge-
rincet, a sziklakibuvast, a forrast, a patakotndeezeken vezessen keresztil. Ha
erre helyenként mégis szilkség van, akkor ott aélszddpokre helyezett pallo-
kat esetleg nagyobb kdvekldépcst kialakitani. llyen helyeken ne rakjunk tu-
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zet, mégiizrakohelyeket se készitslink. Tuzet Iélegt sehol se gyujtsunk. To-
megeket semmilyen moédon ne akarjunk vonzani vagrieezekre a helyekre,
ezért nagymerétkilatokat se épitsuink vagy tartsunk fonn. Kisebéatékat, fa-
hoz tAmaszkodtagaslesekgtersze lehet,é kell is épiteni, ahonnan ki lehet
latni a tisztasra, a kérnyékre, ahonnan tavcsovez fiényképezni lehet.

A turistautakkal kapcsolatos javaslat masik feta aonatkozik, hogy mit
lehet és mit kell csinalni a mar letaposott, erodétt terlleteken, dizrakasok
helyein. A fenntartand6 utak nyomvonalat a I6Hegkeskenyebbre kell szorita-
ni, hogy minél kisebb legyen a taposas okoztaAdol méar arok alakult ki, akér
a kozvetlen taposas miatt, akar amiatt, hogy gpé#tatt novények helyén a
nagyobb e$k utani vizfolydsok szabadon mossék el a talajtaotdlgyekben
Osszegiilt hordalék visszaszallitdsaval be kell tolteni &kot. (Ezt kellene
csindlnia az exibazdasagoknak is az étdlajok felljitdsa céljabdl ott, ahol az
erdzio a kocsiutak nyomaban alakult ki.) Ahol |siéges, ott a (turista)at tikrét
nagyobb lapos kdvekkel kell kirakni.

Ez fokozott védelmet nyujt az erozio ellen is, deivs a mellettik, kdzot-
tik megtelepetl novények gyokereit a kiszaradastol. Ahol a kdveknak, s
ahova léphetlink, ott ugyan ne semmi, de mellettik, alattuk anndl biztosab-
ban fejbdhet névény, gomba, hangya, akarmi.

Ahol utat, tizrakéhelyet, vizmosast, dsszetaposott @ihelyet nem aka-
runk fonntartani, ott is hasonlé feladataink vannitka volgytl visszahozott
hordalék tetejére kiilt fatbrzseket, agakat is helyezhetiink az erdzagakoza-
sara, a szél altal a volgybe lefujt faleveleketigszahordhatjuk a gerincekre, a
meredek, széljarta oldalakra, hogy a talaj le¢félsmuszszintje is minél hama-
rabb regeneraldédhasson. Vékonyabb agak lerakaiggrajol meg lehet ékni,
hogy a faleveleket a szél elftjja. A maradék endeiények is hamarosan bendvik
majd az ilyen friss foldteritéseket.

Ha minden természetjard csak egy literes zacskizfdisz majd magaval,
amikor a volgyBl, a gerinc felé tart, mar akkor is hamar @i eredményre lehet
szamitani. Ha azutan a tobbi kiranduld is kovetipéldat, ét esetleg az
erddgazdasagi Uzemtervekbe is beépitik az erodalptalajijitdsat - hiszen az
erds nemcsak facsemete, hanem talaj is -, akkor a esdtétikai, faterih és
biologiai értéke egyarant ndvekedni fog.

Kdnnyen megtanulhatjak a természetjarok azt isy megnan kell, hogyan
kell, mikor kell magokat g§jteni, s a turistautak kdzelébe a hozott foldbetely
meg madarodut csinélni, azt elhelyezni és ezzehigléogy ne sivarabb, hanem
gazdagabb legyen az érdtt, ahol természetjarok jarnak.

Véqgul az sem lehetetlen, hogy kietlen otthonuk ¥ékét, ahonnan fel-
uddlni menekulnek a természet maradékaihoz, uggéntakkal, cserjékkel,
vadviragokkal, madarakkal gazdagitsak - a kertésdtl telepitett mesterkélt,
maganos fakat Ult&t nyirt gyepeket kialakitd, a lehullé falevelekesbesdproge-
t6 és eléget mddszereket folvaltsak - a természetes &idlakitasanak, regene-
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ralasanak ma meég talan nem is sejtett, de annahykden elsajatithatd
maodszerével.

A fenti és az egyéb hasonlo javaslatok megval@sitasrsze nem
igérkezik nagyon hatékonynak, ha egyedil a ternjésak fognak hozza.
Hosszabb tavon minden éttk latogatdé ember segitségére szilkség lesz. Eze
elsssorban az utak mellé felhivasokat, ismértetblakat is el kell helyezni.
Meg kell nyerni az igynek a helyi erdészek és vamqsesetleg egyéb szakmak
legjobbjait, a legktzelebbi iskolak tanarait ésutait, az illetékes kbzség vagy
varos dnkormanyzatanak vediet

Az erdbk hianyz6 értékeinek, novény- és allatvilaganalkajdaak fel-
Ujitasdban az erdészek és a vadaszok semmivel @énblszakemberekmint
mondjuk a természetjarok. Ezért a turistautak nmeatéelvjitas inditdé katali-
zatora nyugodtan lehdétepzetlentermészetjaré is. A fontos csak az, hogy a
feltjitas és a hozza szikséges egyiittidés meginduljon, hogy legaldbb a
turistautaknak és koérnyékiknek ne csak dvdagyenek, hanem feléd és
hozzaér gazdai is.

llyen 6sszefogassal, egyutikbdéssel lehetne elejét venni annak, hogy &
tudatlanok, az 6sztbneiken uralkodni nem tudé feageetlenek, a hidnyos és
téves szakmai képzéssel rendetikedjabb karokat okozhassanak.

1990NOVEMBER
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H0zzASzOLAS AZ ARTERI ERD OKKEL KAPCSOLATOS
VITAHOZ

Ervek

Példamutato vita alakul - vagy inkabb folytatodiértéri erdeink tgyében.
Részben j6 példa, részben kevésbé j6, de mindenp&éppulsagul szolgal. A jé
példa el§sorban maga a vita. Van végre egy olyan forum, ehddinkél sz6
eshet, és sz0 is esik. A példa azért is j6, meeggwz6 érvelésre”, ,adatokkal
alatamasztott fejtegetésre” szolit fol, mert ,ayhel nézetek kialakitdsa a
tisztanlatas érdekében”, ,az érvek mérlegre tételéd gondok enyhitése
reményében kivan” megjegyzéseket tenni. A példaknuidala szerintem nem
jO, bar ugyanugy hasznos. Az allitasok, az elleméhyek alatdmasztasara pl.
nem taldlok szakmai érveketitanasmilyeneket is ritkdn. Sorrendben az alabbi
konkrét esetekben latok ellentmondast az érveldgjtdit - és altalam is
kdvetendnek tartott - elvei és a vitacikk gyakorlata kozott

Nyilvanvalo, hogy a hullamtéri télgyesek nem tereedesek aszerint, hogy
.zek az egykori keményfas ligetékdtdlgyessé szegényedett szarmazékai”. Ez
a megjegyzést azonban nem érzem kritikainak, hisaimden hazai, efiként
nyilvantartott terllet a hajdani természetes 6erghl. bikkdssé, cseressé,
gyertydnossa stb. szegényedett vagy inkabb szeginymellett egykorava,
elegyetlenné, allatvilagaban és talajaban is edodéll szarmazéka, maradvanya.

Az nagyon szerencsés dolog lenne, ha a nemesnkdemswszetvédelmi
vagy egyéb szempontbdl egyenéiitdk lennének egy természetes bxid
megmaradt faadllomannyal, ebben az esetben egyrkams#ilgyessel, de sajnos
nem azok. Van ugyan szadmos hianyossaga az ilygpetilek is a természetes
erddvel szemben, dériz is értékeket az eredeti éédlapotbdl sajat magan kivil
is. A nemesnyar-ulltetvény ugyanakkor - kilénésedntrs utan Ultetve - maga
semmilyen természeti értékkel nem bir, és kdzaltta sem nevezlteszinte
semmi az eredeti efdsl valo értéknek. Szadmos madartani, rovartani, nigali,
botanikai vizsgalat bizonyitja ezt, de elég terraflsavar szemmel csak egyszer
belenézni egy tolgyesbe -mondjuk Tiszadobnal - ey nemesnyarasba
- akarhol -, és méris latjuk az 6riasi kiilonbséget.

Ahhoz pedig sehovd sem kell mennlnk, hogy szambeessék: a
kocsanyos tolgy, kivéve ha szlavoniai, az eredadb eésze. Mint ilyen, a
természetes vizjarasok mellett 6nmagéban is ordaantaz erd tobbi fajaval
egyutt pedig kilonosen az. Még a gatak kozottrégeik, terem, & helyenként
magoncai is felonek. Emberi segitségre csak akkor szorul, ha tdrk&ivagjak
az anyafakat vagy tul sok a vad, vagy - a gataktmignyleg szébséges a
vizjards. A nemesnyar ezzel szemben 6nallé szagsrdfennmaradasra kép-
telen, nem viseli el a tébbi fajt sem. Kizaréla§ k€rdése, hogy a nemesitésnek
nevezett negativ szelekcié tébbi produktumaval ggyinden emberi segitség-
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nyujtas ellenére is élhjon. A fekete nyarat genetikailag megéett hatdsa miatt
meég negativ természeti értéket is jelent. Jobbeleima nem lenne.

Nem érzem szempontnak, hogy valaki ,kedveli-e dsézégeket” vagy
sem. A szélsségeket - ugyanugy mint a kozbérdlapotokat - szerintem nem az
érzelmek, hanem az értelem, a kutatds targyavatdwmtiiink. ,A természetes
névényzet”, vagy még inkabb az embkérintetlen erd allapota rdadasul nem is
a legszéls allapot. A mi segitségiinkkel a legtébb érghetne gazdagabb,
stabilabb is, nemcsak szegényebb, érzékenyebblzer evdlkiili allapotnal.

Semmiféle érv, kutatasi eredmény nem igazolja, remggréknek barmi-
féle ,kotelezettsége”, ,funkcidja” lenne, legalabbieliink szemben. Az dikl
emberi szolgalatra valdé kényszeritése, legalahiggaamig az efik bele nem
pusztulnak ebbe a szolgalatba, csupan a mi képedsdghebséglnk, s az eéd
képtelensége ennek megakadalyozasarad Esdember viszonyat illéen sz6
lehet még emberi vagyakrol, torekvésigkképességeinkkel valo visszaélidsr
ahogy embertarsainkkal, a tdbbi fajjal kapcsolatlbasz6 eshet a minden eszkoz-
zel és modszerrel valo kirablasrol, kizsdkmanydlasnegsemmisitést, tulajdo-
nunkka tevési stb.

A legkevésbé szakmai érv és a legkevéshé érv atrdlaz, hogy ,fara
sziikség van”. Ez inkabb politikai sz6lam a probléralli kitérés igazolasara,
minden lehetséges érv vagy ellenérv eleve elusaséaa Abbdl, hogy eddig
buatort, éplletet, meleget, hamuzsirt stb. leginkabbl allitottunk e, egyaltalan
nem kovetkezik, hogy ezeket mashol nem lehet dliedgzAbbdl, hogy eddig fat
csak erdirtassal vagy ewdrtdsos fatermesztéssel allitottunks,eimég nem
kovetkezik, hogy nincs vagy nem lehetségesétenyésztéses fatermesztés.
Hatartalan kapzsisagunk és telhetetlenségiink seanlégfoljebb oka a jelenlegi
fakitermelések és efdtasok mértékének.

A butoripar nem azonos a faiparral, az erdészszakema kizarolag
faszakma. Ha valaki, mondjuk, nem ért abxgorgyartashoz, hat tanulja meg. Ha
valaki annak idején csak tarvagasos faterni@szhnoldgiat tanult, hat szervezze
meg az atkégiztanfolyamokat.

Ha a sziikséges ismeretekkel jelenleg senki seneliermhe, igy senkit
sem lehetne ilyesmiket tanulni, akkor a célra itddyktatasi intézményt kutatasi
részleggel kell péarositani. A tudatlansagot, a géigenereteket nem politikai
eszkdzokkel fenntartani, hanem megszintetni kkdly politikai eszkdzdkkel is.
Az els kébaltat nem a dbaltakészit egyetemen végzett okleveles szakembe
készitetteGalileinek nem volt tudomanyos fokozata sem tékészitésbl, sem
heliocentrikus vilagnézeth

Az artéri erdkkel kapcsolatos konferencia vitainditd 6adlasaban,
amely6l a vitacikk sz6l, nem volt sz6 a nemesnyarasojesebgészében valod
.Kiebrudaladsarol”. Nem a nemesnyarasok elleni karfeian hangzott el a
vitatott ebadas, hanem a legutols6 és nagyon is konkrét teetess
erddmaradvanyok védelmére rendezett konferencian. Al@nma ezért nem az,
hogy milyen ardnyban legyen hazainyéar-lltetvény nésnesnyér-lltetveny,
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hanem hogy ami hazai nyar meg egyélbaicgtrész még létezik, az se altalaban,
se konkrétan neinjon el a tébbiekhez hasonléan. A jelenlegi gyaiktoalapjan
ugyanis ezt az dihést tapasztalhatjuk.

Nem érv, nem szerencsés példa adpezdalkodas nemesitett fajaihoz
(populaciotoredékeinez) és a kemizalasdhoz valéntitdss sem. A probléma
sajnos ott ugyanaz, mint az ébeén: negativ szelekcio, életképtelenné valtoztatas
egyre nehezebben fenntarthatd, végil fenntarthatationokulturdk, valamint a
tények el6li menekilés, az élelmiszer -termelés nmwgazdasagi modszere-
inek keresése eloli kitérés, érvek helyett elhéfiga@s masrél beszélés, szakma
helyett politika.

,Epségben maradt természetessakd sajnos nincs. Sem az artéren, sem
masutt. Hianyos a fajlista, kulondsen a fak, ajéken ragadozok, a madarak, a
rovarok, Bleg a parazitédk tekintetében. A mediéfék legtdbb korosztalya is
hianyzik. Az artéri erék talaja még nem erodalodott és degradalédott, tinasu
annal inkabb. A hidnyzo6 populaciok kdvetkeztébeatils@z organizacio, gyenge
a stabilitds, gyakori eset gombak és rovarok gig@ad nagyragadozok hianya
és a vad szaporodasanak segitése migtreeféle diverzitasi kollapszus, azaz az
élelmi halézatok rovidre zarédasa tapasztalhatdesmnindenditt.

Az erdbknek mar csak maradékai vannak, amelyeket nemasakunk
kell’, hanem regenerdlnunk is, ha erdeink tmegsét iizzik ki célul. Nem elég
.a fokozott szakmai odafigyelés” ,felljitasuk” c@jol. A ,természetes eftl
attdl természetes és attdl &rdhogy idben allandd. Alkatrészeinek 6nszabalyo-
zott szilletése és halala, tdplalkozasa és tap@lddasa, mas helyre telepedése
és régi helyének foladasa kdzben és eredményekéntrdi mint egész,
valtozatlan szerkezigt mikodési stb. Ha egy kisebb vagy nagyobb teriletét
katasztrofa éri, akkor azt regenerdlni is képes.adaerd nem allandé vagy
regeneraciora mar nem képes, akkor nem természedgy, nem ép, nem
egészséges, esetleg nem i ecdak falltetvény.

Fokozott odafigyelésre tehat fogalomtisztdzas lbéljavan igen nagy
szukségunk. Faallomany-e, névénytarsulas-e, biaishe) élelmi hal6zat-e vagy
éppen masodfokd organizmus-e azé@réz a szakismeret ugyanis, amely ele-
gendd egy egykord, elegyetlen fadllomany ,felljitasahoBgyaltalan nem
elegend egy masodfokd organizmus regeneraciojanak sehéeséAz erdész-
szakma ebben az esetben a legkevésléézakima.)

Ha pedig az ek organizmus, ahogy ezt mar az 6koldgiai kutatasok i
sejteni engedték, amelyhez a bioszférabioldgiaatiagsbk egyérteltnbizonyité-
kokat is szolgaltattak, akkor a ,megvaltozott kiréhyek kdzott” éppugy nem
érizheb meg a ma még létéz lassan pusztuldé maradék, mint ahogy a
wvisszahonositas” is ,anakronizmus”. Természetkéegyébként ilyen vissza-
honositasi célt neniiztek ki maguk elé, réluk ilyesmit feltételezni féléges. A
természetvétk és a bioszférabiolégusok célja nem mas, mint hogyden
jelenleg adott feltételhez a megfélebkoszisztéma, élelmi hélézat és talaj
kialakulhasson. Néhany helyen esetleg az, hogyedet feltételek - példaul a
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magasabb talajvizszint - visszaallhassanak. Akgemil,csiklandés” is ez a
feladat egyaltalan nem lehetetlen. Van, ahol slkeyinar a dolog. Aki ,fellletes
itélkezéssel a neki nem teisdolgokat egyszéen leradirozza a helyht, pl. az
utolsé hazai nyarasokat és flizeseket is a nemeshgarények kedvéért, az nem
természetvétlvagy hozza hasonlo.

Biztosan nem szakmai érv a hagyomanyok emlegetésmgyomanyok
tisztelete semmivel sem lehet fontosabb, mint dthasllerrzésuk, kritikajuk,
megujitasuk. Kiléndésen most, amikor erdeink dne¢se kapcsadn semmilyen
hagyoméannyal sem rendelkeziink. Pusztdn hagyomzZiejgisalapjan még az a
bizonyos Kbaltank sem lenne. A ,sztalini” j@izkilénben sem csak a nemes-
nyarakra jogos mint a meghirdetett természetatalaldgyik legszéiségesebb
példajara, hanem a természettel szemben minderriecablkekedetre. Természet-
atalakitas, azaz sivataggyartds a bioszféra éefitése nensztalinvagy Marx
ota folyik, hanem emberré valasunk Otdarx csak nevet adott neki és meg-
ideologizalta,Sztalin csak tudatos programjava tette, amit évezredeKiziiak
anélkil, hogy értenénk mit is csinélunk.

A sztalini nemesnyarasok emlegetése ezenkivilléss#olag, csak forma-
jaban ,politikai szélam”. Kizarélag azért kerllt sbr, mert a politikai széla-
mokhoz szokott filek eddig nem is figyeltek szakéraiekre, eddig nem is értet-
ték a tényekkel val6 indokolast. Lam, még a ,|eli#é modszer” sem volt elég
hatdsos, még ,a pufogo frazis” sem nyitotta ki géégaz esetek konkrét leirasa-
nak” l1éted tomegeire is érzéketlen fllek mindegyikét, legbl) némelyikét.

A kubikgddrok azon a napon voltak ,mesterséges dapeények”, amely
napon kiastakket. Masnap mar a természet birtokai voltak, ésaaizéazok. Ma
pedig a legtdbb helyen szinte ezek az egyediili ddpeények ,a természétt
megjeled élbvildg” allandd vizet igényl részének utolsé maradékai részére.
Ezeket a kubikgddroket elégséges médon vizsgél@k ahhoz, hogy megalla-
pithassuk: valami, védelemre szorul6 akarmi csatiie van, masutt sehol. A
vizsgéalatok barki rendelkezésére allnak, aki megisinvagy ellefirizni kivanja
6ket. Kozismertségik hianya eddig is csak a kivaaensberek hidnyan mdalott.
Teruletlk sincs sehol gazdalkodast szolgalé helfanott volna, akkor is a gaz-
dalkodast kellene médositani érdekikben, hiszersak egy mddszer, a kubik-
godor pedig a mégzés targya. Még ,a természet rendjére” sem szaimd
6ket, mert olyan rend jelenleg nincs. Ami van, aazkca folydkat gatak kdzé, a
gondolatokat értelmetlen sablonok és korlatok l€m@ito, politikai modszerek-
kel fenntartott emberi rend. Bizonyosan mar nerh g¢akaig. Vagy hamarosan
megjon az eszink, vagy ha nem, elfogy az a keyamigl itt még vita folyik.

Allithatom mindezt 51 évesen, legalabb 20 év kaitatan. Akinek ennyi
érv, kutatasi eredmény nem lenne elég, annak setgaginti mennyiségben tudok
tovabbi adatokkal szolgalni. Egyedil ellenérveinmcsenek, pedig azokat is
kerestem.

1991.0KTOBER
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ERDO MELLETT NEM LAKNI KELL !

Ember és e ember és Bioszféra viszonyanak problémait, valami
megoldési, lehéségeket tobbféle vilagnézet, tudoméanyos és gyaksdakma
szempontjai szerint lehet megfogalmazni. A Magyaezddazdasag jan.l.-i
szamaban megjelent ,Erdnellett nem j6 lakni” c. ir4s szinte minden részle
mas-mas szempontbol kdvetkezik. K6zds bennik caahkaay egyik részleti
sem kovetkezik més, mint tlneti kezelés. Hasznosaz4ras mégis, mert
legaldbb folveti a problémakat, s igy mod nyililkeeVélemény kifejtésére, az
ember és efd viszonyanak alternativait kefeskutatdsok eredményeinek,
koztik az egyedil lehetséges gydgymodnak az istéeéte.

A legfontosabb kérdés talan az, hogy ,0kolégiagcsalis, gazdasagi és
politikai probléma”-e az utolsé efld kiirtasa vagy metyzése, vagy éppen azért
jutottunk az utolsé efikig, mert az oOkolégia (és a tobbi tudomanyag), a
gazdasag fleg az erdk helyén, az ettk ellenére termél mezigazdasag és
erdészet), valamint a politika (a problémak folgétéis és a megoldasi
javaslatokat is elhallgaté kisebbségi vagy tobbgdigtatira) eleve csak a
problémak alidézésére alkalmas, nem pedig megoldasukra.

Az itt a probléma, hogy szabad-e tovabbra is alatthtni és elhallgatni a
tudoméanyos diszciplindkat ellérzé, s a valosag magyarazatara valé alkalmat:
lansag bizonyossa valasa esetén Uj diszciplindkZstgsét javasold6 masodfoku
kutatasok eredményeit. Mondhatjuk-e példaul, hogyembk, a Bioszféra, a
foldi Elet magyarazatara nincs mas, mint a maidgjel, ezen belil az dkoldgia,
amikor csak az az igazsag, hogy egyes képzetlagy, atelt egyének nem
képesek vagy nem hajlandék masra. Bele kell-édtiiink abba, hogy a
legaldbb tiz éve rendelkezéslinkre all6 Bioszfétabia, amely minden
szempontb6l megfelél Elet-magyaréazatot, gazdasagi rendszert és vezeté
maodszert ajanl (a mai, minden szempontbdl rossedjett), talan csak akkor
jéhet majd szdba, amikor mar nem lesz targya azdglka kutatasoknak, az
erdirté gazdalkodasoknak, amikor mar nem lesznek térémvek, gondolatok,
amelyeket a politika elfojtana.

Az itt a kérdés, hogy sikerll-e dden olyan férumot kialakitanunk,
amelynek a keretében a dontéshozok feladata - resddig félrevezetett és
igénytelen sokasag vagyalmainak kielégitése, haretények, a létfeltételek, a
kutatasi eredmények kovetkezetes szambavételeyaslddies személyeldl
flggetlen megfontolasa, kisérleti kiprobalasa, rséaetén alkalmazasa, s ehhez
a sokasdag, a Nép sziikség szerinti kiképzése, é&képz
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Ha minden fontos tényt szdmba veszink, ha mindetonénytdrténeti
tanulsagot figyelembe veszink, ha minden tudomknxadfiiai ajanlast és
rendszerelemzési kdvetelményt alkalmazunk, - ampiadgan minden tekintet-
ben véges rendszer esetében, mint a Fold, egyéltadén lehetetlen - és
Ugyeliink a logikai szabdlyokra, a kovetkezetes vihadznalatra is, akkor a
Métyas Csabailtal megfogalmazott problémékat a kovetidesppen kellene
mébdositanunk, hogy feltevésiik nyoman megoldasvstkézhessen b#lik:

» Az erdbirtdsoknak, az ember altal még érintetlen utolsifitertleteknek is
az elpusztitdsa nem ésorban klimavéltozast eredményez, hanem a foldi éle
megs#nését, a Bioszféra (a Gaia) organisztikus tulajdgabol kdvetkek
onfenntartd képesség (regeneracios- végiképesség) elvesztését, utddaink
létfeltételeinek a megsemmisitését jelentené. Aligealdbecsilt jelefisédi,
vagy figyelmen kivil hagyott organisztikus tulajddgok ismerete alapjan a
foldi Elet pusztulasanak @tézéséhez nem is kell kivagni minden drd
Még az sem kizart, hogy mar el is késtlink és macsvisszaut. Ha mégis
van, sok idnk akkor sem lehet méar a tudatlansagbol, tévesretaidbl,
ellerdrizetlen dsztdoneinkdd kovetked kozvetett, Bioszféragyilkossag altali
ongyilkossag elkerllésére.

A ,népességrobbanas” nem a meghataroz6 és neralésdgos oka az
.erdékitermelésnek”. Nem meghatarozo6 azért, mert dibligk az erdkiter-
melés, ahol a népesség létszama allandd vagy asbkkértéki. Az erds-
kitermelés mindenféle emberi ,gazdasagifeltétele. A népességrobbanés
csak gyorsitjia az eblitermelés Utemét. Valdsagos okot pedig azért nen
jelent, mert létfenntartisra, ipari nyersanyag égére nem ez az ,egyeduli
megoldas”. A valésagos ok az, hogy a politikai Gnkéaz alternativ
megoldasok keresése helyett a nyilvanval6an rosatgsztrofaba vezét
megoldasokat élteti, kizardlag a pénzszerzés szempontjai szerint.

Ennek ellenére mégis vannak jol kidolgozott altdudk vagy atmeneti
megoldasok, mint amilyen a permakultira. Vannakrsik kisérletek a nem-
mezgazdasagi, tehat nem az éedhelyén vald élelmiszertermelésrét gyen
lakasépitésre is, csak ezeket vagy nem tamogatdly, elhallgatjak, esetleg
titokban tartjak. Ha ilyenek nem lennének, akkoaislenne a feladat, hogy
ilyen alternativakat keressiink, mégpedig a hagygosamaddszerek mini-
malisra valo visszaszoritasa mellett.

Logikai hiba is van az alternativakokl kitérésben. Az ergirtasos
mddszerek ugyanis csak addig folytathatok, amig maérkiirtani. Ha majd
az utolsé erét is kiirtottuk, akkor mégis kényszerilini fogunk agyéb
lehetiségek keresésére, csak azzal a haldokkétartdmanak meghosszab-
bitdsan kivil nem érhetiink el egyebet.

A balnak és néhany egyéb allatfaj utolsé példaayaiar tudunk teljes
tilalmat kimondani. Most az utolsd éikl igénylik ugyanezt, mégpedig
azonnal.
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A mar eddig felszantott terlleteken elegegtelmiszert lehet 8éllitani
ahhoz, hogy senki se éhezzen vagy haljon éherdéirtésok ledllitasa kovet-
keztében. Az alternativdk bevezetéséig, elterjgdigéaz eréirtok, az erdket
€s az egyéb Okoszisztémakat foléganhberek atképzéséig csak elosztas kérdé
se az 6sszes ember taplalasa, ruhdzétéanfaggal valé ellatasa.

»A szabdlyozott memazdasag” hagyomanyos forméja ha egy kicsit lassabb
is, de ugyanugy katasztréfat okoz, mint barmelyébegymberi tevékenység. A
nemesnyar, ferdy akac, eukaliptusz, stb. monokultirak éppugy nedike
mint ahogy a gyumolcsos, adkdiltetvéeny sem az. Az egykoru, elegyetlen
vagy alig elegyes faallomanyok sem sokkal ,termiézegibbek” ezeknél,
mégha ¢shonosak” is. Emellett minden hagyomanyos erdégeetvatkozas
szegényiti, erodalja, degradalja a maradékaapotot fajlista, organizacio,
talaj, tApanyagkészlet stb. tekintetében egyarant.

Létezik persze olyan fatermesztési technoldgiarislynek alapja nem
erdirtds, hanem étenyésztés. Ha a jelenlegi erdészeti tevékenysigzad
tehenészethez hasonlit is, amely ,tejéért levagghenet’, azért ez nem a vég-
s6 sz0, az egyetlen és az utolsé I6kéy, az emberi tudas csucsa a fatermes:
tés terén. Az efiYagyon érdekeltsdéig nonprofit jelledi erdgazdalkodas
megalapozdsa mar meg is kédditt. Az erdvagyon jelenlegi és kivanatos
meértékének megallapitasara méar két értékelési mousiétezik. Az egyik az
Okoldgiai, a masik a bioszférabioldgiai. Most méalc annak a technoldgianak
a kidolgozasa van hatra, amely |lévét teszi az el minden maradék érté-
kének a megyzését, 8t a mar hianyzo értékeknek a felljitasat is. Ehabp
Iémak e téren sincsenek, csak gyakorlatiak. Readé#{inkre bocsatjak-e a
dontéshozok a kisérletekhez és a bemutatashozégmskserileteket, vagy
sem.

A diverzitas csokkenés” barmilyen hagyomanyos bern beavatkozas
kovetkeztében -az okolégiai szemlélanértékrendszer egyik szempontja
szerint - kétségtelenll megtapasztalhaté erozigarfat. A diverzitas azonban
csak akkor mértéke az Okoszisztémaknak, ha azdakaelbgia ebfeltevesei
szerint valéban ,tarsuldsok”, ,condzisok”, vagyidildnbod populaciok
szaporodasi kbzdsség formaju, statisztikus jélledmazai.

Ha azonban nem azok, hanem inkdbb olyan masodf@aniamusok,
amelyek el§sorban élelmi haldézat formaju taplalkozasi egysggbkgy azt a
kiloénbod diszciplinak ebfeltevéseit elletrz6 kutatasok mutatjak, akkor nem
a diverzitas a mértéke az 0koszisztémaknak. Azseeti¢ vadaszati és egyéb
emberi beavatkozasok akkor az organizaciobol ést@stlétezeési feltételekb
kovetked optimalis (egészséges, ép) allapottdl tavolitjaldkoszisztémakat,
az élelmi hélézatokat zarjadk rovidre, az organi@ddiatastalanitjak, az
Okoszisztémak élettelenitését végzik sendszarlast hajtanak végre.
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Az Okoszisztémak organisztikus tulajdonsagait gy kivil hagyo,
vagy hianyosan, tévesen értelihékologia a diverzitasra alapozva nem tudja
megmondani, hogy mi a kivanatos méiitéliverzitas, mi kdvetkezik a mérték
csokkenésélh, kell-e tenniink valamit ellene, elegénel a tovabbi cstkkentés
magakadalyozasa, vagy esetleg szilkség van-e abkogilermészetes, az
ember altti mérték visszadllitdsaragtsezeket a kérdéseket az okologia fol
sem teszi. Az 6kologia az Okoszisztémak terlletémeatstkkenésével sem
foglalkozik kellb mértékben, bar ez a cstkkenés is tény. Minthalehige az
utols6 foszlanyok ,védelme”, mintha a maradékok améh részletének
védelmével megrizhe® lenne a foldi Elet. Mintha csak az okozna problkéma
amit most kovetink el, de a sok évszazados korsivbiagosodas nem is
lenne, nem is lehetne baj. (Ezt nem az 6kolégusokdpak, allitjadk, hanem
azoknak a politikusoknak, erdészeknek, vadaszokntdveildl kdvetkezik,
akik az okolbégiara hivatkozva -de azt nem is ismer védett terlletek
kijelolésébl és kezelését dontenek.)

LA termoképesség és a sokféleseg tmegse” célkiizésként azt a latszatot
kelti, mintha elég lenne egyrészt a jelenlegi tiddpességet és sokféleséget
megrizni, masrészt, hogy ez csak a célikitsén mulik. A minden konkrét
helyen mas és mas mértékben, de Osszességébeileligmisen csokkent
ertéki termbképességet és sokféleséget (meg a talaj, az d¢lalgrat épségét,
az organizaciot, a terileti hidnyokat, stb.) nyilvd@l6an edbb regeneralni kell

a meg@grzés céljabdl. A megfelél regeneraciés modszerre és annak alkal
mazaséra is szikség van tehét, ha asrmég céljat elérni akarjuk. (A magyar
nyelvet kovetkezetesen és értelem szerint kelleszr@lnunk, nem pedig
Osztbnosen és fellletesen.)

Az erdsk ,funkciéi” nem 6kolégiai vagy egyéb elveséy nem kutatési ered-
ményeklibl kovetkeznek, hanem abbdl a természetet leigagadalmi, gazda-
sagi hagyomanybdl, amely az ékdt szolgalatra kényszeriti, s ezzel azonnal
vagy fokozatosan megsemmisitésre itéli. Abbdl aaonlnogy képesek va-
gyunk ilyenre, még nem kovetkezik, hogy ezt is kexfinink, hogy a jd@ben

is ezt kell tennink. Elegetidsmeretiink van mar arrdl, hogy ad éndsze-
rekben az alkatrészeknek van funkcidjuk a rendegészével szemben. igy
nekink volna helyiink és szerepink azkben, a tobbi dkoszisztémaban, a
Bioszféraban. Ezt kell tehat keresniink, nem adke®mberrel szembeni
funkcioit.

Az erdk velink egyenrangu populécidinak természeteseptriek
funkcioi velink szemben. Az élelmi hal6zatok rensirerint kaphatunkslik
fat, hust, mézet, gombat vagy ami tetszik, de dsgk hogy ezzel egyik popu-
laci6 l1étét se veszélyeztessik. A populaciok mégsaelvarjak éliink, hogy
etessuk, hizlaljuk, gyégyitsuket, $t ugyanezt kell tennlink az 6koszisztémak
egészével is, ahogy a tehenész is teszi a tehénogy, fejhesse azt. A
természetatalakitasnak ezentdl nem a leigazasprhanegeneracio, a gyogyi-
tas, a gazdagitas, az ésités iranyaban kell éeszitéseket tennie.
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»A politikusok, a tarsadalom, az erdészek” jebgnmég nem ,eishdz érpk”.
Hogy azok lehessenek, ahhoz megteleivancsisagra kell szert tennitk, s
szikséges ehhez a ,médiak” hajlandosaga is a ktizfetadatok vallalaséara.
A megfeleb kivancsisag éfeltétele annak belatasara, hogy azokkel
kapcsolatos problémak foltarasa és megoldasa ndmtdasem politikai, jogi,
pénzigyi maéverektl, sem a hagyomanyos tudomany (erdészet, kologic
eredményeinek, tételeinek alkalmazasatol. Azolerés a Bioszféra Uj
szemléled, organisztikus tulajdonsagokat is figyelembe dvdkutatdsanak
sikeres eredményében bizhatunk csak. A médiak éliyethdata ezeknek az
eredményeknek a bemutatdsa. A tobbieké pedig ag he nyuljanak az
erdhoz addig, amig ,efikhdz érékké” nem valnak.

,Az erddgazdasag sziikségességének az elfogadasa” helysttigenyésztés
szikségességét kell elfogadtatni. Azt sem kinylatktassal, hanem az
erddtenyésztés, az efdrvoslas dnyeirsl, az erdmészarlas hatranyairdl valod
meggywzésre, megbizonyosodasra valo félhivassal.

,Az erddgazdalkodassal szembeni ellenséges felfogas” ugyantint a tobbi
hagyomanyos emberi tevékenységgel szembeni krittka az ,0kologiai és
Okonomiai 6sszefliggések hianyos ismerdtélakad, hanem ezen tevékeny-
ségek minden létforrdsunkat, igy azddet is kizarolag fogyaszto, fotgltehéat
az erdvel szembeni ellenséges jellegének barhol megtegtlaaid tényeidl.
Sem elvi, sem gyakorlati alapja nincs annak, haggrabgazdalkodas és az
erd, vagy ezek képviséil kozott az egyre szélesedzakadék ,tlrelmes és
kitart6” parbeszéddel athidalhato lenned kincs mér erre. Az efld téves
képzésbl kbvetkesd minden ellenségét kell sitigen atképezni.

LA tartamossag elvének tiszteletben tartdsa’rdészeti gyakorlat értelmezése
szerint csak egy novedéket produkdlé fadllomangraeim az ekil egészére
vonatkozik, arra is csak a célkigs, a szandék, a vagy tekintetében, de
megvalositast lehété tevb modszerekre, eljarasokra nem. Faallomany tarta
mossagot efdl ellenében biztositO médszer pedig nem is létegik.eleve
kizart. A tartamossag emlegetése gyakran csakideikret megnyugtatast,
esetleg alaptalan ondidgést jelent.

Az a vélemény amely szerint a fat ,helyetieésihyag- vagy energia-forras
nagyobb kérnyezetkarositassal jar’, semmilyen spenipdl sem jelent érvet
az erdirtdsok folytatasanak az igazolasara. Ahogy ari wolt sz6, nem a fat
kell helyettesiteni elisorban, hanem a fatermesztésetédsos technologiajat.
Ha pedig mégis helyettesiteni kell a fat valamiaidkor a fém-, rianyag-,
Uveg- stb. gyartds kornyezetkarositdé technoloddit folvaltani. Nem az a
kérdés, hogy a jelenlegi technoldgiak kdzil melgkoz kisebb kart, hanem
hogy melyik technoldgia jar a legnagyobb haszoanard szamara is, vagyis
hogy mi modon lehet az érdes az ember viszony&blcsonds enyokre
alapozni. Ha ilyen technolégia a jelenlegi ismecaéehazaban nem all rendel-
kezéstinkre, akkor Ujakat kell kikisérleteznink. Mgnmindent kitalaltunk
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mar a Kbaltatdl az atombombaig, pedig az mindig csak tetdet volt.
Biztosan lesz 6tletlink a sziikség, a kényszer pearak teljesitésére is.

o kommunikaciés és konfliktugté képességlink” bizony ,gyenge”. Amidst
az csak a hagyomafrgés, az elfogultsag, az igénytelenség, a tények ¢é
problémak dili kitérés igyekezete, s ami ezeket Iéivétteszi: a hatalomvagy,
a birtoklasvagy, a cim- és rangkorsag, a pénzhejsdsélésének intézményei.
Ezeknek a politikai, gazdasagi, tudomanyos és talituintézményeknek a
dontéshozoi legtébbszoér konvergens gondolkodasaiadistak, (egyféléf
egyféleképpen gondolkodd, tehat egy tiggmberek), akik az intézményi
lehetiségeket a divergens gondolkodasu generalistak émifmhtos témarol
minden szikséges maédorvdlitott és ellefirzétt) gondolatainak elfojtasara,
elhallgatasara hasznaljak.

Ha rovid idn beldl nem sikerll hatékony intézményi keretekiaiak
kitanunk a valddi problémak folvetésére, s megolkldeegkezdésének vezény-
lésére, akkor ez az irds minden egyéb, a foldi Elegmentésére iranyulo
ersfeszitéssel egyutt hiabavaléva valik.

1992.FEBRUAR
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A HELYZET VALTOZATLAN

Valbszinileg nem alaptalanul feltételezem, hogy A Helyzedriezszbi
altal feltett kérdések nem k6z6mbos maganigyeknatkoznak, mint ahogy a
valaszadok sem puszta kedvteldstzentelnek ift s faradsagot gondolataik
megfogalmazasahoz. Epp ezértifelinek talalom és sz6va is teszem, hogy sen
az erdész szakma, sem azékkel kapcsolatban lévtdbbi szakma dontéshozoi
sem A Helyzetben, sem azon kivil nem reagéltakheettdt kérdésekre és
vélaszokra.

Azt ugyan elfogadom, még ha nehezen is, hogy aki mallalt vagy
kapott dontéshozoi feladatot, az tetszése szeflaszol vagy nem valaszol. Az
EFH, az OEE, az EFE, az ERTI, az FM, a KTM illegdie az MT Erdészeti
Bizottsaga és az Orszadilfs azonban nem térhet ki tetszése szerint a étvet
problémék és megoldasi javaslatoéd el

Miként lehetséges az, hogy a fenti férumok vézeém valaszolnak, nem
reagalnak, nem hivnak 6ssze tanacskozast, konférenwiomanyos Ulésszakot,
nem inditanak kutatasokat és vizsgalatokat, nekitafek ki allasfoglalast sem
pro sem kontra A Helyzet 7. szdma utan sem? Holgyaiséges az, hogy egye-
temi hallgatok, gyakorld eédnérnokok vetik fel azokat a problémakat, s keresik
hozzajuk a megoldasokat, amelyek folvetése és ésres szakma és az orszag
dontéshozoinak lenne a feladata? Ugyan mivel fegtalak szakmai és politikai
.vezebBink”, ha az eddigi 7 Helyzetben (és egyéb helydakgmblvetett, elésor-
ban nekik cimzett problémakkal nem? Hogyan tudjaéieil az erdtérvényt
elkésziteni, hogyan vesznek részt enélkil a termhésdelmi, fel6oktatasi és a
tébbi toérvény alkészitésében vagy vitajaban? Hogyan képviselikdivel kap-
csolatos szakmai k6zvéleményt barhol is, ha nekivéncsiak erre a vélemény-
re? Amil még ma is hallhatuniliik, az biztosan nem fontosabb, biztosan nen
idészefibb téma, mint amelyeédnem is csak A Helyzetben olvashatunk.

Javaslom ezért, hogy

1.) az erdészetnek nevezett szakma fa-lgyeit, pgeitiiszakszervezeti tgyeit
ne rendeljik az etdigye folé, hanem inkabb alg;

2.) nyilvanitsuk az ekik tigyét a legfontosabb koziiggyé;

3.) az erdkkel kapcsolatos tényeket, kutatasi eredményeketspadesen és hi-
anytalanul vegylk szamba, s a megtetérvényeket ezek szerint szerkessziik
meg, az erékkel kapcsolatos viszonyunkat ezek szerint hatétozmeg. Az
erdd ne legyen tébbé pillanatnyi egyéni vagyalmok etgtésenek, elvtelen
kompromisszumoknak, hatalmi harcoknak, politikaudiozasoknak a targya.

Azt is javaslom, hogy az efllkel kapcsolatban folvetett kérdéseket min-
den elfogultsdg nélkil, kulénésen a kérdést féhatemélyeldl is eltekintve
fontoljuk meg. Véleményt, itéletet pedig csak érwékyek alapjan mondjunk.
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Ne mirssitsuk pl. ,feltinési viszketegségben szenvedésnek”, ,Uj divat
jongésnek, felétlen, szaktudas nélkili képzelgésnek égzongésnek” masok
kutatési torekvéseit és eredményeit - mint A Hel¥zeszamaban - kilondésen, ha
nem vagyunk kivancsiak rajuk, vagy érdemben nenalfaiztunk még vellk.
Egy témanak ilyenfajta eleve elutasitasa az engmrilolkodas legrosszabb ha-
gyomanyait idézi fol és sokkal inkadbb az elutasitiidsiti, mintsem a téméat.

Azt sem tartom jogosnak, ha mas,éel foglalkoz6 szakma képviggbt
Jaikusnak” vagy ,dilettAnsnak” misitjik. Az igaz, hogy6k nem mindig
jaratosak az erdész szakma, mint jelenleg az drelyén meégazdasagi
modszerekkel fat termegztechnoldgia részleteiben, de ennek kovetkezménye
annal jobban ismerik az Ehk, vagy annak a# szakteriletlikre ésrészére
nézve. A botanikusok, zoolégusok, a vadaszok, ebgsaok, a mikrobiolégusok,
a geologusok, a talajtanosok, az 6koloégusok sz#kter ugyanigy az efdek
egy részlete, mint ahogy az erdészek is csak a& egy kis részletével
foglalkoznak, csak egy kis részlethez értenek.

Egy mérseékelt dvi efdatlagosan kétezer populécidja kdzul semmivel sen
kilénb az, amelynek egyedei fa formajuak, mint gelat rovar, gomba, csiga,
madar, stb. formajuak. Az atlagosan harminc fatdrmepulacié kdzil semmivel
sem fontosabb az, amelyidbdeszkat akarunkiifészelni, mint amelyikti csak
bicskanyelet. A drészronk mérét példanyok semmivel sem fontosabbak az
erdben, mint a magoncok vagy a 300 éves, odvas Ordgdddolt fanak, az
Llettelen” avarnak, a humusznak, az anyagasvamoka tapanyagoknak, a
szivargo vizeknek semmivel sem kisebb a jélsége, mint az elevennek.

Az erd kisajatitasahoz sem az erdésznek, sem a toblietrsliakmanak
sincs alapja. Célja, fel&dége, feladata nemcsak az erdésznek lehet (vagg)vol
az erdben, az erével szemben. Efd kezelni nemcsak faért, vadért, jo levéd
lehet és szikséges. Btchemcsak szolgalatra kényszeriteni, hanem szolgln
esedékes lenne.

Ha a botanikus, a zoolégus, az ©6kolégus és a t{pild” szakma
valoban laikus és dilettans is az erdész szakmahkéoy legalabb annyira jogos
az erdészeket is laikusnak meg dilettAnsoknak mévez tobbi erdvel
foglalkoz6 rész-szakmahoz képest. A kulonbség agdknne kdzottik, hogy a
,20ld” szakmdk nem akadalyozzak tevékenységikkekm#szek munkajat,
nem zarjak ki kutatasaikkal az érdétét, mig az erdészek - émdasos
technolégijukkal - legalabbis akadalyozzak, dekgya ki is zarjak mind a
tobbi szakma tevékenységét, mind azidédét. (Gyakori eset, hogy az éretk
egyetlen eredeti fapopulécidjat, annak egyetlem$aialyat sem hagyjak meg,
hanem helylkre egzoétakat, pl. féket telepitenek. Barki tapasztalhatja, mi
marad az ef@bsl egy zarodott lucos alatt. Talan még egy neutromlia se
végezne olyan tokéletes munkat.)

Erdekes, hogy fakereskad politikusok véleményét és intézkedéseit nem
szoktak laikus és dilettans jéizl illetni. Ehelyett még a szakmai szempontok
szerinti hiAnyosségokat is a kézgazdasagi szalityaz fenndll6 pénzigyi és
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technoldgiai feltételek, a mai koérilmények, a gaag@ssag, a nemzetgazdasag
faigény, az orszag helyzete, a tarsadalmi igényekmunkaeashiany, stb.
emlegetésével igyekeznek ellensulyozni vagy magparAmig a tars szakmékat
lenézik, addig a nyilvanvalé hozzadnemértés és gnkéitt behddolnak.

Javaslom ehelyett a bioszférabiol6gia modszerét:

1.) komolyan venni, megismerni az ével kapcsolatos minden szakma
szempontjait, kérdéseit és eredményeit;

2.) keresni és vizsgalni azokat a tényeket, amelyekdig egyik szakma sem
vett észre, igy nem is vizsgalt;

3.) megkisérelni ezeket az részeredményeket egy&RD)O-SZAKMAVA
Osszefogni;

4.) keresni és létrehozni azokat az oktatasi éat&sit forumokat, amelyek
keretében @@llithaték, bemutathatok, elsajatithatbk az eredmkén
kiképezhetk a jowben sziikséges ERDSZAKEMBEREK.

A fenti témaval 0sszefiiggésben valaszolni szerktnggg a 6. szam 23.
oldalan feltett, bizonyara tébbek &ltal is osztadrdésre, amely valostileg
nekem szol: ,Helyes-e, hdserdnek valo tertleteket érintetlentl hagyunk” és
hogy milyen korilmények koz6tt van vagy ,nincs kEnedserdivel foglalkozni”.

Azért gondolom, hogy ezek a kérdések nekem szoélnadt éppen
huszadik éve foglalkozoiserdkutatassal. Legalabb 40 irAsom és tanulmanyon
meg is jelent mar e témaban, legfdljebb nem minidestke ket észre. (Rajtam
kivil mégCz4jlik Péteraz, akit érint a kérdés, igy varhatéazilasza is.)

Oserdsinek val6 teriileteket érintetlenul hagyni, &ezervatum halozatot
kialakitani (pl. A Helyzet 5. szdmaban megjelentrspontok alapjan) véle-
ményeim és vizsgalataim szerint nemcsak akkor ésdeds indokolt, ,ha
megfeleb intézményt megbiznak ezek gondozasaval”, ,ha Kocidekészdl...”
Oserdben nemcsak eétutatassal lehet foglalkozni, hanem hagyomanyos
botanikai, zoolégiai, talajtani, stb. kutatasokial Az eredmény nyilvdn nem
ugyanaz lesz, mint egy gazdasagiobeh. Oserdsbeli vagy 6serdit vizsgald
kutatasok ezentul akar a jelenben, akar &hén is csak akkor végezlikt ha
az 6serdballapotot folyamatosan fenntartjuk vagy, mint mosegkiséreljuk
regeneralni a szétszort maradékokbdl. Ha tehat osit mem tudunk vagy nem
akarunkéserdikutatast folytatni, a josbeni leheiségek és szandékok veégett
akkor is fenn kell tartanunk @serdsallapotot.

Emellett azéserdséllapot olyan természeti jelenség, amely semmieel s
kevésbé értékes, mint barmi mas, amelyet dreggre és kutatdsra meélténak
talaltunk. Erték nemcsak az élmn lehet, hanem maga az @eid érték lehet.
Mas orszagokban - korlottink mindenttttefy ezért hagytak, ezéétiznek
6serditertileteket.
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Oserdsallapot fenntartasat kdveteli a rendszerkutatasizaliz elirasa is,
hogy vizsgalni csak ép rendszert szabad. A jelemggkory, igen kevés faju,
erodalt talaju erék pedig egyaltalan nemgtsegyre kevésbé ép rendszerek.
Ugyanez a kovetelmény akkor is, ha feltételezzik ead5 organisztikus
tulajdonsagait. Ezeket pedig feltételezniink kédizén a regenerativ szukcesszio,
az immunreakcios folyamatok, az énmaga és korngegetkelése, a klimax
(6serd) allapot fenntartdsara iranyulé térekvé§auzeelv, a szupraindividudlis
organizacio, &aineféle diverzitasi kollapszus, stb. tényei mind antalnak, s
egyetlen tény sincs, ami ellenpélda lehetne.

Kizarélag az 6serds allapotbdl lehet megtudni azt is, hogy &hit
természetes és természetézgy erd. Ezeket a fogalmakat, kifejezéseket pedig
j6 lenne végre érdemben is definidldserdallapothoz valé hasonlitas nélkiil az
is bizonytalan, hogy akar az erdészek, akar masubttak-e vagy javitottak-e az
erddallapoton. Enélkil azt sem tudhatjuk, mint jelenteadbtorvénynek az az
eléirasa, hogy ,jobb efit Iétrehozni”, vagy hogy mit jelent a ,tartamossag”
Egyedul aziserddéllapot vizsgalatdbol remélhetjiik azon ismeretelgsnerzését
is, hogy miként lehet létfontossagu tapanyagairdéatvonall kényszerpalyak
menti 6rvénylésben tartani, hogy ezek az anyagdiasm fogyjanak el és
mérged anyagok se halmozddjanak fol. A jelenlegi gazdaggakorlat mellett
ugyanis, tapasztalhatja mindenki, ebbe a katagztkéfalt6 irdnyba haladunk.

Ha jelenleg Magyarorszagon ninéserdtertlet, $t még regeneraciora
kijelolt terdlet is alig, ha nincs is megfaéléhtézmény a gondozasra és kutatasra
az nem indok arra, hogy ,nincs értelme vele foglali’. Ami ezligyben nincs,
az nem valamidlink fuggetlen hatalom elrendelése, hanem az ekEdana, a
magyar erdészek igénytelenségének, aé ésda j0% nemzedékek iranti k6z6-
nyének a sajnalatos kdvetkezménye. Az issebb igénytelenségt és kozony-
bél fakad, hogy a létézkilfoldi és maganjelldg hazai kutatasok eredményeit
figyelmen kivll hagyjdk. A szakma dontéshozdi, ugigy, mint a politika és a
tudomany dontéshozdi Uugy tesznek, mintha ezek atdadk kizarélag magéan-
Ugyet szolgalnanak, mintha nem is szolgalhatnabakidyet, nem is szolgélhat-
nak az erét, a szakma, a jévnemzedék érdekeit.

Ezek a megfelél intézményi kereteken kivili, éppen hogy csak riregt
magankutatasok méra mégis végeredményre vezett&krds ezért most mar
nem az, hogy ,készilt-e koncepcié”, hogy a ,szilk&aadi bukkdst ki vizsgalta,
mit allapitott meg béle”, hanem veszik-e mar a faradtsagot akar az seHlés
akar a tobbiek, hogy megkiséreljéksdor tudomasul venni, ezutan elsajatitani,
majd megérteni és vegul alkalmazni is ezeket ainedayeket.

A koncepcié, a céllizés kezdetl fogva az volt, hogy kerestik az érd
létformajat és létfeltételeit: hatarait, kornyeteszerkezetét, tkodését, organi-
zacibjat, mértékét és az ezek felismeréséhez gkdégalom- €s mértékrend-
szert, tehat paradigma- vagy diszciplinarendetm(ldedig azt, hogy mi lathaté a
hagyomanyos tudomanyagak, erdészeti szaktargyangegen kivalasztott és
ellersrizetlen, pusztan hagyoméanyokon alapulé ,szemuveggnesztul, hogy mi
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valasz adhat6 az idejét malt, értelmetlenné vatidsekre. (Ennél kevesebb célt
azért nem lehet Kkizni, mert a hagyomanyos tudomanyagi keretek bintogssn
felelnek meg a tudomanyfilozéfiai és rendszerelesinkévetelményeknek, tehéat
a hagyomanyos tudomany biztosan almegismerésleBeidas nem szarmazhat,
csak tévedés. Vele €itd medrizni biztosan nem lehet, csak rombolni.
A hagyomanyos diszciplinakhoz és kérdésekhez valdbbi ragaszkodas a
megismereés, a problémak megoldasanak athaghatdtatélyat jelenthetné. A
hagyomanyos tudomanyos, ezen belill erdészeti isragraszta tényeken kivdl
csak semmitmondo tudoméanyos fokozatok, Ures cimeirigok szerzésére j0.)

A VIZSGALAT modszere az volt, hogy minden lebséget szamba vettiink és
ellendriztiink azzal kapcsolatban hogy

« fadllomany-e, ndvénytarsulas-e, bioctndzis-elméldaldézat-e, masodfokl
organizmus-e vagy egyéb-e az&rd

* melyiknek mi a létformaja, |étfeltétele, rendjeertéke, stb.

» miként kell kinéznie annak a diszciplinanak, amak eréd hidnytalan és
ellentmondasmentes leirasara, ember é$ tmdos |étezési feltételeinek,
kolcsonds dinydkon alapuld kapcsolatdnak meghatarozasara adkalm

A VEGEREDMENY az 6rvényrendszer szemlélbtoszférabioldgia, ezen
belll erdbiolégia. Bioszféraval, efdel, emberrel kapcsolatban ennek dilen
z6tt ebfeltevésrendszerén belll lehet megbizhatd tudéstaink megrzésére is
alkalmas gyakorlati ismeretekre szert tenni. A ledek elsajatitdsara rendelke-
zésre all szamos eddig megjelent tanulmany, ciktik egy ,Tartos létezésiink
feltétele” c. tanulméanykotet, az ERISzi félévében egy Bioszférabioldgia c. fa-
kultativ targy (amely a tiz éve special kollégiumkindult oktatasi féorum utdda)
és amelyre barki jelentkezhet. A bioszférabiologidkbvetkesd feladatok gya-
korlati végrehajtdsdnak élsépéseként az eftezervatum héldzat kialakitdsa is
induléban van a KTM (sajnos nem az EFE ErdésZetsRalya) tamogatasaval.

A legfontosabb és legsiligebb feladatok, amelyek a bioszféra- ésé-erd
biol6giabdl kdvetkeznek és éorban a magyar erdészek szadmara jelentene
surghs feladatokat, a kdvetkék:

» A bioszféra szervérési szintjeiben funkcitja, kotelezettsége, rertése
mindig az alacsonyabb fokozatnak van a magasabiwéttal szemben. Az
erdsnek a bioszféraval, a populacidnak, mint amilyeruber is, az etuel
szemben, mint ahogy szerveinknek, pl. agyunknakziemberi egyedekkel
szemben.

« Jobb erdék, mégpedig az embersdtinél is jobb erdk Iétrehozdsa nemcsak az
erdészek feladata, hanem minden emberé. Az erdezekben a munkaban a
tanitd, a példamutatd, a szeeszerepre kell felkészilnitik és vallalkozniuk,
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hiszen a megfel8lismereteketk tudjak a legkbnnyebben elsajatitani. Ember
erddnek nem lehet tulajdonosa, csak fédgirzéje, fenntartoja.

erdsgyogyitd technolbgiaval felvaltani kizarélag szakrkérdés. Ezt nem
tilthatja meg sem part, sem kormany, sem parlanidain az erdészeknek
kell politikAhoz, gazdasaghoz igazodni, hanem feadiNem az erét kell a
tarsadalom igényeinek (vagyalmainak) megtadal kezelni, atalakitani,
hanem forditva. Nincs olyan gazdasagi és politéai, amely egyenrangu
lehetne az eit érint6 érvekkel.

Nem oldhatok meg a gazdasagi, tugazdasagi problémak sem az déerd
helyén. A nem mdwmazdasagi jelldg élelmiszertermelés iranyadba vald
fordulds (a tartds megoldas egyetlen |8bégének felismerése) nem kovet-
kezhet be az eftienyésztés sziikségességének a felismerése nélkul.

A politika valsaga sem oldédik meg addig, amigneen latjuk: az ergk és
populacidk dnszervezettségéhez, mint a kiberngihaigi vezetés megnyil-
vanulasahoz képest a politika demokratikus form&j@nkény, diktatara,
terror. Valsagbol kiutat mutaté vezetés éppugy temtséges tobbségi hata-
lomgyakorlassal, mint kisebbségivel. Vezetés caalamely tényeken, érve-
ken, hidnytalan korképen, ell@zott és kiprobalt gyégymaodon alapszik, nem
pedig tudatlanok, oOnteltek, félrevezettek szavamat&bzonyén, igény-
telenségén vagy cimeken, rangokon, jogokon és egiladmatlanna valt
hagyomanyokon.

Erdész vagy barki tudasa és tette nem azért,rossz nem tudja mi a jo
vagy nem képes a j6t elsajatitani, hanem mertlarttijsag hianyzik béle.

1991.AUGUSZTUS
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ERDO-SZAKMA

Tisztelettel jelentem azon erdész kollégaknak, akikdkoldogusoknak,
vagy barkinek a kritikdjat a ,hozzanenigrta ,laikus”, a ,dilettdns”, a ,szak-
mankat besarozd”, a ,vadaskodd”, a ,nagyKe@z ,uszitd”, az ,acsarkodd”, a
Jfeluletes”, a ,kivll allg”, az ,ellenséges” jaikkel illetik, hogy a kezdetben
Herpay Imrevezetésével, Ujabban pediglasz Gabowvezetésével munkalkodo
Erdévagyoniigyi Munkacsoportban mar két éve egyiikitanek erdészek, 6ko-
l6gusok, természetvél.. Ezek az erdész kollégdk még velem sem ,acsarkoc
tak”, pedig ott is tapasztalhattédk: az altalam lajrbioszférabiol6giabdl még
az Okoldgianal is szaélségesebb kritika (és ellenterv) kdvetkezik. Haejol€k-
szem Szodfridt Istvanis kapott meghivét ebbe a csapatba, de a ,kdlssonc
toleranciat” és ,egymas nézeteinek megismeréséligemhég nem igyekezett
gyakorolni.

Az oOkolégiaval vagy barmi mas nem-erdész tudomdnagantul barki
megismerkedhet kényveély ismeretterjes#t folydiratokbdl, lexikonokbdl, &
kdzépiskolas (ha nem éppen altalanos iskolas) kit is, hiszen az 6kolo-
gusok Okolégiaja kozel harminc éve és a bioszfétadia is legalabb tiz éve
hozzaférhdt Ezekre figyelve minimalis éfeszitéssel is észre lehetne venni, hogy
az erdészek altal emlegetett témelyi adottsagok” és ,teréimelyi igények”,
vagyis az dllények és az élettelen kdrnyezeti térdfezviszonya az un.
autdkologia targykdrébe tartozik, mig az ©kolégusak synokolégiat (a
sziinbiol6giat), vagyis az &és az élettelen kérnyezeti egyuttes, bizonyos-renc
szerelméletet is tartalmazo viszonyét (a conoszisatkoegzisztencidlis mintaza-
tat, szupraindividudlis organizaciéjat, taplalkodaacait, szukcesszios folyama-
tait, koevolucidjat, valamint az élettelen kérnytezea ,kornyékre”, tehat a talaj-
ra, a vizgazdalkodéasra, a kliméra gyakorolt hgt&sabljak az 6koldgia targy-
kdrébe. Legylnk tehat 6vatosak és ne tévesszik @sszemléletben, vizsgalati
targyban, fogalom- és mértékrendszerében teljdtEm két diszciplinat, ne azo-
nositsuk a néhany kiragadott részletet egyenkémhesterséges korilmények
kdzott vizsgald autodkoldgiat a nagyon sok (bar meimden) részletet egylitt €s
legalabb félig meddig természetes koriilmények kowidsgalni igyeké syn-
Okologiaval. (A korilmények csak annyira termésagite amennyire azok
maradtak az erdészeti tevékenység és egyéb embékenység kdvetkeztében.)

A kivllalloknak” ez az 6kologia nem més, mint akr@ndvénytarsulas-
tannak a folytatasa, kibitése, tovabbfejlesztése, meghaladva-magabardsglal
amelyldl - taldn az idsebbek kivételével - minden érdérnoknek is vizsgaznia
kellett. Az erdgazdalkodés, az erdészeti szakma sajnos ezt damalemky
Ernénél és So6 Rezs konyveildl tanult ndvénytarsulastant, mint alaptargyi
ismereteket sem tartalmazza, nem hogy a tudomamgtergeken tanitott
synbiolégiat. Erdészek nem novénytarsulast, mégiensem bioctnozist vagy
conoszisztémat (netan élelmi halézatot, masodfalgarizmust) termesztenek,
rendeznek, felugyelnek,itwelnek, védenek, Ujitanak fol, tartanak fonn, tkrith
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és telepitenek, hanem csak fadllomanyokat; nemmytdsulassal, biocdndzissal,
vagy akarmilyen értelmezié$koszisztémaval gazdalkodnak, hanem annak cse
egy-két faterméi tagjaval, vagy annak helyén valami exotaval, anisaksak
egyetlen korosztalyaval.

Az azonos sz6 mogotti eltérdiszciplindk - és az 0szténbs szbhaszna:
lat - néhany gyakoribb (és nyilvanvalo) kovetkezgenmég -és nem a
.nozzaértés hianyaé” - hogy elééa két, vagy tobb szakma értbgalma, erd-
mértéke, eré-célja.

* Ami fa (faj) az erdész szakmaban maga az,esmimely helyet ad mas
fajoknak is, addig az okologiaban a fafajok egyegtmk a tobbiekkel,
legféljebb szerepuik kilonbéz

* Ami az erdész szakmaban gyonyoallomany, amelyet erdéséseink
hagytak rank, ugyanaz okoldégus szemmel a szazmilliék Ota |étex
természet utolso foszlanya, amely csak annyibadnkidzik a tobbil, hogy
benne az erdészek viszonylag kevesebb kart tettiek,a tobbi maradékban.
A bockereki erd nem az erdész szakma dicsérete, hanem az emberi
szakmai szégyen mércéje: védeni csak azért érdeners,a tobbi helyen
még annyi sem maradt a hajdanidcdabl.

» Ami az erdészetben dfsités, az az tkologidban facsemete-liltetés.

« Ami az erdészetben mesterséges$.ead az 6koldgiaban falltetvény.

« Ami az erdészetben fakitermelés, felljitovagasaadkoldgidban edittas.

* Ami az erdésznek vadkar, az az 6kologusnak didsizollapszus.

« Ami az egyik szemlélet szerint helyes, szakiszx egyedul lehetséges, az a
masik szerint tévedés, ongyilkossag és akkor fafglandd, ha tényleg nem
lehetséges mas.

Az a ma még kevés, de azért egyre tobb erdésenakkszik a ndvény-
foldrajzra és figyeli, elsajatitja az 6koldgusokdtasi eredményeit is, mar nem
is nevezi magat erdésznek, csak fasz -nak, neantja bz erdész szakmat érd
szakmanak, csak fa-szakmanak. Val6ban, nevezhetj@idgazdalkodasnak
azt a tevékenységet, amelynek végterméke a fa msazeerd, nevezheti-e
erdésznek magat az, aki a népgazdasag faigényamiaakielégiteni €és nem
erddigényeit, aki szamara ,jészandékd jambor Ohaj”, yhggz 6koldgiai
érdekek (az edd érdekei) nemiirnek halasztast”, mert szerinte a faigény
elébbre val6. Még szerencse, hogy azéeedyyon érdekeltséggazdalkodasra
valo térekvésben, még a bioszférabioldgiai alapiitenyésztéses fatermesztés-
ben nem egymast kizaro letiség az erdl és a fa.

Erdész szakménak azért még az Okologia sem nedetreb-szakmai
ismeretrendszer még akkor sem alln&, eha sikerllne a két szakma
- személyeldl fuggetlen - ismereteit 6tvozni, szintetizalni. Azd5 szamos és
fontos részlete csak tovabbi kivilallé” szakmaknésetanyagdban leltiefdl,
egésze pedig még ott sem. Ezért erdészek és okoldgemcsak kolcsonds va-
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daskodasa helyett, hanem ,cselekvéseinek 6sszdhaaljo,egymast tamogatd

0sszefogasa” helyett is az ével és |étfeltételeivel kapcsolatos 0sszes részetme
Osszegiijtésére, elsajatitdsara és részismeretek szimgziegységes keretbe
foglaldsaba van sziikség. Amennyiben pedig ez aégrbioszférabiologia ci-

men mar elkészult, gy ennek a szintetikus ismekedz elsajatitasa a feladat.

A bioszférabiol6gia szemléldtbolyan erd-szakma lehésége és szilkségessége
kovetkezik, amely nem alarendeltje a tarsadalomnek) egy aga a népgazda-
sagnak, hanem éppen elleniler: az emberi tarsadalom, az emberi gazdasa
minden szakmajat 6sszefogja, sziikség esetén §takmkierdnek, mint a riko-

€s és szerkezet tekintetében magasabb fokozatézeendk és gazdasagnak a
céljai és sziikségletei szerint. Az @snerettel rendelkézerdész

« nem tehetetlen kiszolgaldja ,a napi politikai €kdknek”, mert6 a
tarsadalomnal magasabb szetksi szinteknek (és ezeken keresztil @ jov
emberi nemzedékeknek is) a képvigel

* nem sz0 nélkil tudomasul \ge ,az o6ridsi nemzetgazdasagi nyomasnak”,
mert 6 a tervedje az erd piacara, a Bioszféra piacara is tertnedzért
erddtenyészi, erddorvosi gazdasagnak;

* nem teljestije a ,fatermelési elvardsoknak”, mértanitjia meg a tobbieket,
hogy mit var el dlink az erd és mi veheét el t5le cserébe szolgélatainkért;

e nem ,kényszdr alkalmazkodoja a megvaltoz(tat)ott hidrolégiai zags-
yoknak”, mert vizrendéi ismeretek birtokaban (is) ugy rendezi a vizeket,
hogy azok a legjobban megfeleljenek azéerd tdbbi 6koszisztéma és
Bioszféra |étfeltételeinek;

* nem ,akaratlan” alkalmazkoddja a ,vallalati kesdldben valé gazdalko-
dasnak”, mert kisérletezi ki €s ajanlja a tobbieknek is, hogyyen keretek
kozt kell és lehet mindezt megvaldsitani.

Az erdb-szakma elsajatitdsa komoly, fegyelmezett szellesfieszitést
igényel, de nem tart sokaig. Annyiithiztosan nem kell hozza, mint amennyit
nyafogassal mar eddig is eltoltéttink. Néhany sew@ti| modszertani és
tangazdasagi szempont elsajatitasa utdn mar Ordegbzés eredményre
juthatunk.
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Még egy kérdés azzal kapcsolatban, hogy ,a nemészetes fafajok szegé-
nyitik-e a florat és a faunat, és milyen mértékbenég hogy mi lehet ennek a
szegényitésnek a kdvetkezménye.

« Nem azoknak lett volna-e kételessége ezeket @ékéket foltenni és meg-
valaszolni, akik a nem-természetes fajokat telépkesit még ebbb, miebtt
Ultetni szdndékoztak volnéket, miebtt a természetes fafajok (mi tébb, a
természetes edi kiirtAsahoz hozzakezdtek volna?

» Az taldn nem minden vizsgalatot nélkilidzipotézisre alapozott elképzelés,
hogy etbl nem kovetkezik be szegényedés, vagy egyéb allajporas, vagy
ha mégis, ennek nem lehet akar a foldi Elet megssére is vezétkovet-
kezménye?

» Miféle vizsgélat bizonyitja, hogy ez a szegényeatodalodas, degradalodéas
JLorleszthed a leved allapotanak javitasaval” vagy barmivel?

e Ugyan miért a ,kivilalléknak” kell bizonyitaniulk ,szakérbk” hipotézi-
seinek az ellenképt?

» Azért kell talan annyira ragaszkodni ,az @&rdl val6 gazdalkodas jogahoz”,
hogy masokra lehessen héritani a bizonyitas, &$élg kotelességét? Meg
hogy ki lehessen térni a kivulallok és a belulabionyitékai edl?

1992.AUGUSZTUS
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A MAGYAR ERDESZEK FELADATAI

Kétféleképpen lehet fogadni az erdész szakméanaketirkritikékat €s ja-
vaslatokat. Az egyik méd mar nyilvanossagot kapmtszakma elleni thAmadas-
ként valo értékelés, amelyreskeb elhallgatassal, majd visszautasitassal valaszo
az, aki sértve érezte magat. A masik mod azt ébténi, hogy az etfdérdekében
szélalt meg barki is, aki a hagyoméanyos erdéselitigastol eltés véleményének
adott hangot. Ebben az esetben az lenne az &sbaerkissé szokatlan valasz,
hogy minden elfogultsag nélkil, a kritikat vagy galatot megfogalmazdk
stilusatol és személyit fuggetlentl intézményesen is fontoléra vesszik &
felvetéseket. Magam ilyesmivel foglalkoztam az étn#D évben, ezért van
mddom bemutatni, hogy ez miért szilkséges és hdghatséges.

Az el kérdés nyilvan az, hogy milyen alapja lehet bamkim-erdész fianak
véleményt mondani egyrészt az @i, masrészt az erdészékr Az alabbi
felsorolas bizonyitja, hogy vannak ehhez alapok:

1.) Az erdész szakma jelenleg éppugy mint korabbalamilyen megbizéi igé-
nyek kielégitésének szempontjai szerint kezelidhe} az erdket. A megbi-
z6nak joga, & allam esetében kotelessége is éMizmi, hogy a megbizott
hogyan végzi a ra bizott feladatot. A megbizéi ygdrvaltozasanak jogat vagy
kotelességét sem vonhatja kétségbe a &emstg ha a kezéhek is lehetnek
igényei.

2.) Az eddigi megbizas, a mar j6 ideje legaldbbém ragyszeri fakitermelés,
céelként is egyre inkabb kérdésessé valik. Még abieégs valtozoban van.
A problémak & okai kozott az etk tertletének csokkenését, egyre tdbb
helyen elfogyasat, allapotuk romlasat, fatérképességik és egészségi
allapotuk gyengulését, letféppen pedig az efkel kapcsolatos - nem
erdészeti jelley- kutatdsok legujabb eredményeit kell megemliteai.
kutatasok azt mutatjak, hogy nemcsak fat, de mést wermelhetliink az
Okoszisztémak organizacidjabol kovetkeoptimalis allapotra torekvesik
ellenében, csak annak segitése, tehat kolcsobiigidl alapjan.

3.) Az erd allapotanak romlasat erdészeti (azaz valamilyeterifaesztés
-technolégiai) ismeretek nélkil is érzékelni letadtogy barmely mas szakma
tevékenysége is ellérizhett a szakma eredményén keresztul.(Nem Kell
szakdcsmesteri képesités a menzai koszistigsehez, nem kell orvosi
diploma a folirt gydgyszer hatasdnak vagy hatassalganak érzékeléséhez.)

4.) Régi megbizok (maganbirtokosok, allam) téveidéke régi megbizasok
(fatermesztés) hibainak kijavitasaban, régi tedgiak (vagasos fatermesztés)
folvaltasaban, Uj megbizok (a tarsadalom egéspiavGanemzedékek, a Bio-
szféra) keresésében, Uj megbizasok (az optimalisgi&szséges allapot hely-
reallitasa és fenntartadsa) megfogalmazasaban nkindin leg az erdvel
foglalkoz6 tarsszakmak és tarsdiszciplinak segit®eds szlkség van. Ne
mentegetni és tovabbdtetni igyekezziink a régi hibakat, hanem onkritiédav
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a tévedés belatdsaval, az értkdaitika megfontolasaval tarsakat szerezni
igyekezzlnk a régi hibék kijavitdsahoz, tjak elkeséhez.

5.) Az erdész szakmanak is lehetnek észrevételgivaslatai mas diszciplinak
vizsgalati szempontjai kapcsan és vannak is kritikegjegyzései mas szak-
mak erdbeli tevékenységével szemben. llyen példaul a vatas a legelte-
téssel, a vizrendezéssel, a turizmussal, a szeahkétldal szembeni jogos
kritika. Ha azt akarjuk, hogy a tarsszakmak komolyegyék a mi észre-
vételeinket, akkor ajanlatos j6 példat mutatniilkéiuk fogadasaval.

6.) A fatermesztés tartamossaganak kérdése nerdatlddieg a hagyomanyos
erdészeti ismeretek és az eddigi seidvények segitségévelptsaz erdk
fatermesztés nélklli mémzése is egyre nagyobb gondot jelent. (Lasc
fapusztulasok, auttkologiai feltételek romlasa.) éabvel foglalkozo, az
erdbben tevékenykedtarsszakmak (6koldgia, természetvédelem, vizréslez
vadaszat, sth.) ismeretei és egyiitidése nélkil reménylnk sem lehet a
problémak megoldasara.

7.) Az erd (lenne) a kutatasi targya szamos tudomanyterlideigisorban az
Elet mibenlétét kerésbiologianak. Emellett az élelmiszer termelés, an®
tudomany is az efthél ,&l", az erd helyén tevékenykedik. Sajnos, eddig csak
azt kutathattak az efdel kapcsolatban, amit az erdész szakma meghagyo
amivé a fatermesztés az é@rdaltoztatta, ami az eétdél a vagasok ellenére
megmaradt. Még folsorolni is nehéz, milyen sok,ilyen fontos kérdés valt
- legaldbbis kdzvetlenll - vizsgalhatatlanna azZszdti (és vadaszati, vizren-
de®i, stb.) tevékenység kovetkeztében. Azdeft]l mint egysédil, mint
természetes Allapotaban nagyfokl allandésagot nuést organisztikus
tulajdonsagokkal is rendelk&zjelenségekil kérdéseket sem szokas mar
foltenni, hiszen vizsgalni leginkabb csak szétsatkatrészeket lehet.

A természetvédelem targyai is csak foszlanyaidigkei a természetes
allapotnak, csak sérult, hidnyos, beteg, terméstgetavoli vagy éppen termeé-
szetellenes allapotu 6koszisztémak. Nagyon idegjeelen kutatasnak és a ter-
meészetnek is terlletet adni, amig nemk&ezervatum haldzatot is éorban
emiatt kellen létrehozni és fonntartani. Semmi sadokolja, hogy akar a
kutatast, akar az efk természetes allapotanak visszaallitasat eéssmnéggt
barmilyen egyéb szempontnak kelljen alarendelny vagllérendelni.

8.) Barki tudhatja és a kulfoldi példak alapjan stakus”, ,kivilallé” tudja is,
hogy a jelenlegi vagasos fatermesztési éskemklési technolégia nem az
egyeduli lehgiség, vagyis hogy a technoldgia és a szakma nenosizuity(
fogalmak. Az alternativ technologidk bevezetéséidéinbdz akadalyait fol-
sorolhatjuk és fdl is kell sorolnunk, de csak a olg@is szandékaval és nem a
kitérés indokaként.

9.) A fatermesztés, ugyanugy, mint a vadaszat,nabgezat, a botanika, a zoo-
I6gia, a conoldgia, a szinbiologia még szakmanig€nsak egy-egy alkatré-
szével vagy vetlletével foglalkozik az ének. Ezért ezen szakmak éigine-
rete jelen formajukban nem nevezhsem teljesnek, sem véglegesnek. igy az
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erdész szakma sem érszakma. Lehet az és kell is annak lennie, de ehhe
elébb szintetizalni kell az eédel foglalkozo tdbbi részszakma ismereteit.d&rd
szakérd -a jowben - lehet nem erdész is, bar tapasztalataimnszaer
erdészek kdnnyebben tanuljak meg a tobbi részszakraaszintetikus edéd
szakma szempontjait, mint a tébbiek.

10.) Ez a szintetikus efeszakma az 6rvényrendszer szemigRibszférabioldgia
részeként mar rendelkezésiinkre all. Nincs masrkség(l mint tudomasul
venni létét, megbizonyosodni alkalmassagarol, skemteni bevezetésétiel
szOr értelemszéen kisérleti kdrilmények kdzott. Akkor is ezt kiglhni, ha a
Bioszférabiologia képvisél nem kritizaljak, nem kifogasoljdk az erdészek
vagy barki tevékenységét.

A hagyomanyos erdész szakmétdl a szintetiku§-szdkmaig €lszor
gondolatban igyekezzink eljutni. Ennek érdekébémlajos egymas mellé
tennlink legaldbb e két szakma defdgalmait, a tartamossag feltételeit, az
erdhdz valé viszonyukat, stb. Még jobb, ha a conolégia szlnbiolégia kdz-
biilss szempontjait is megfontoljuk, hogy lathassuk akbibségeket:

 Nem mindegy, hogy faallomanyt (célallomanyt) tekink-e gazdal-
kodasunk és vizsgalataink targyanak, vagy novéswytast, 6koszisz-
témat, élelmi haldzatot, esetleg Il. fokl organismu

* Nem mindegy, hogy az drdaallomanyat a tobbi alkatrész és azberd
egésze ellenében, tulajdonunkként igyeksziink-elkezaajd kiter-
melni, vagy az eftl egészét, minden sziikséges alkatrészével egyu
egyik kuldnleges alkatrészként téreksziink-e egésssé@p allapotban
visszaallitani és abban fenntartani.

* Nem mindegy, hogy az erdész szakma tekintélyéervezetét,
intézményrendszerét érezzik-e veszélyeztetve, Valgmerjik az
erdd, a Bioszféra létfeltételeit, aket fenyeget kiilsd, kornyezeti és
bels, emberi, tébbek kdzott erdészeti hatdsok veszédyei

* Nem mindegy, hogy ezeket a kérdéseket megfokteljwagy - az U
kérdések megfontolasdhoz szikséges képzettségahamy esetleg
onteltségbl - megfontolas nélkil eleve elutasitjtiket.

11.) Bioszférabioldgiai ismeretek birtokaban példégton egyértelrivé valik,
hogy az un. ,6kologiai” feltételek megvaltozasacé&apadék hiany, a talajviz
szintjének csokkenése, stb.) nem Isten csapasdy aten semmit sem
tehetlink, hanem nagyon is embeéi, igen gyakran erdészeti beavatkozasok
.eredménye”. E feltételek valtozasa nem athagtmtatkadaly, hanem sidig
Osszefogassal visszaforditandd folyamat, kikeréthest tévedéseink jéva-
tételének nemes feladata.

12.) Barmely probléma erdészek éséeuibzonydban, amelyet akar maguk az
erdészek, akar ,kivulallok” vetnek fol, csak tinetgyik megnyilvanulasa az
ember és a Bioszféra viszonyaban jeleritkealsagnak, létfeltételeinkkel
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kapcsolatos ismereteink alkalmatlansaganak, csaiggik indoka Uj vilag-
nézet, fogalom- és mértékrendszer, (j tudomanysxigiinarend, Uj szakma
keresésének, valamint az ilyen irdnyu kutatasologga@sanak, eredményeink
fogadasanak. Az etll sorsa nem az erdészet belligye, hanem mindemkié, ¢
Iétezni akar a jésben.

13.) Ahogy a fatermesztési ismeretek folvaltand@iétenyésztési ismeretekkel,
mert az erl semmivel sem helyettesitiidétforrasunk, és mert az érthrtds
létezési feltételei csak az étdnyésztési ismeretek birtokaban allithatdk el
ugy a politikai, gazdaségi, jogi, pénzugyi szemphns folvaltandok az etd
szakma szempontjaival. Ehhez a vezetési rendstzstiél is 0sszefogasra, a
tarsszakmak segitségére van sziikség. A veluk xatalenallast, a védekezést
tarskereséssel, egyutirbdési ajanlatokkal kell folvaltani.

A masodik kérdés ezek utan csak az lehet, hogyzehlpelda nélkili fel-
adathoz lesz-e elég vallalkozo, bennlk ele§dvatorsag, kitartds és turelem a
feladat ebl kitérni igyekw politikai, szakmai és tudomanyos dontéshozok meg
gyozésére: lesz-e elegenil a feladat elvégzésére, azémképességi hatérain
belll marad-e az efdés a Bioszféra addig, amig a regeneralasahoz égaks
tudomanyos paradigmavaltast és gazdasagi irangvaktdehet inditani.

A vélasz egyiddjleg reményt kelt és kétségekkel terhes. Egyre tobben
varnak, &t kovetelnek ugyan olyan fatermesztési éledelési technoldgia-
valtast az erdészéitt amely nem tavolit a természetes allapottél, hakézelit
rendelkezésiinkre all6 bioszférabiologiai ismerdted® a technologiat azonban
eddig mégsem sikeriilt bevezetni. Erdeink, s a fEldit egyéb maradékainak
fogyasa tehat zajlik tovabb. Hidba jutott végvegdzéla Bioszféra, hidba ez a
legfontosabb és legsiigebb kozigy, az illetékes forumokon sehol semn
hajlanddk foglalkozni a témaval. Szavazatokért Kupdlitikusoktol, allasaikat
félté hivatalnokoktdl, pénzért ki#dvallalatvezeiktsl, cimekért és rangokért
kizds ,tudomanyos” embereét nem varhatjuk, hogy sajat elhatarozasukbdl
iranyt valtanak a foldi Elet megmentésére.

Kemény kizdelemre van szilkség ahhoz, hogy a daaéshminden
szinten és minden terlleten felismerjék a veszdyaz erdészeket (az erdészek
magukat) ennek a veszélynek az elharitasaval bimé§, ne massal. Az
erdsvagyon érdekeltséiggazdalkodas, a Pro Silva Egyesllet, a szalaléyagas
parlag terllet beetditése (beefslilésik segitése révén), az exota Ultetvénye
folvaltasa, az ektk érdekében szikséges vizvisszarendezés, dregedvatum
Hal6zat kialakitdsa, a bioszférabiol6gia oktatésayédett terilletek kezelési
utasitdsa, a vadlétszam apasztasa, a diverzit@maddstb. mind olyan Ugy,
amely az er6k megmentését, regeneralasat célozza, igy a szalepaentését,
Ujjaélesztését is szolgalja. A hagyomanyos fatextéebez vald ragaszkodastol
sem az erd sem a szakma nem fog fénnmaradni.

1993.MARCIUS
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K ORKEPEINK HASONLITASA

-Erdeink, pontosabban erdeink maradékainak végpéasat erdész, azaz
fatermeszi szemmel nézve nemzeti katasztrofanak lats8kildgyj Magyar
Nemzet, 1993. nov. 19.)

Az erdik roncsait a Bioszféra szemével nézve ez a folyantmetidoklas, a
foldi Elet végorainak a megnyilvanulasa.

-Fatermes#t szemmel nézve a kérkép adsdfaallomanyok efinésében,
életképtelen falltetvényekben, pénzben kifejéziéetiek- és fatermés veszteség-
ben, faimportra szoruldsban jelentkezik.

A Bioszféra és az edt organisztikus tulajdonsagaibdl (is) kovetkez
létfeltételeinek az ismeretében a kérkép sokkalamalbb: a 2-3000 faju, a fa-
populécidk esetében tdbb szaz korosztalya éleltdzhtok rovidre zarodasanak,
az Onszervezettség és az Onfenntartd képesség imégsdaek, a j@ nemze-
dékek létfeltételei kizarasanak formajat olti alétazs emberi tArsadalmak virus-
szefi mikddése kovetkeztében.

-Erdész szemmel a kor oka néhany erdészeti &eretése, karrier- és
pozici6féltése.

Az erdbk Onszervezettségével analédigraki vagy kibernetikai vezetés
dontéshozéasi szempontjainak ismeretében a kor okads, az Elet, a Bioszféra
szervezetével, tkodésével, riikddési céljaval, létfeltételeivel, embersziikség-
letével kapcsolatos ismeretek hianya, s e tuddttarek vagy téves ismereteknek,
téves céloknak politikaval: félrevezetéssel, onkéhneszakkal, tdbbséginek
alcazott diktataraval, a tudas elhallgatasaval vaglallgattatasaval valo
helyettesitése.

-A dontéshozas hagyomanyos keretein belll az extiéprdgymod a per
lehet, részben -ezutan- a fatermgsgrakman bellli technol6gia-valtas, a
megfeleb oktatasi, kutatési, ebtbrvényi valtasokkal.

Az erdbk létét fenyegét 0sszes veszélgb kdvetked bioszférabioldgiali
gyogymaod kibernetikai vezetésre vald attérést igery dontéshozasban, hogy
iranyvéltassal egybekotott szakmavaltdsra keridmessor a gazdasagban
(kdlcsonos dinyokre vald attérést igényel ember éséereimber és Bioszféra
viszonyéaban, lastj Magyarorszaglec. 6.-i szam), hogy paradigmavaltas kovet-
kezhessék be a tudomanyban is.

-A fatermesztés szalalovagasos technoldgiajat wKtaagan)egyetemhez
hasonlitva az ittenit, a soproni botranyos tévtahaktatd intézménynek latszik,
ahol az igazi eréazdalkodast nem isnéeerddmérnokoket (is) képeznek.

Egy egyetem és egy kutato intézet azonban nemtsdkgazi, hogy ott a
legmodernebb technolégiat oktatjak vagy kutatja@ndm attdl is, hogy ott lehe-
téleg minden ismert technolégiat bemutatnak, erémgdilés hibaikkal egyuitt,
hogy a legkivalébb hallgatokat felkészithesséksmzert technologidk hibainak
félismerésére és kijavitasara, s ezen keresztachpoldgidk és szakmak kialaki-
taséra is. Enélkil a vilag barmely egyeteme csaklesai robotbeprogramozé
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intézet lehet. Igazi egyetem sajnos sehol sincs anEgldon. Ezért késik egyéb
problémaink megoldasa is.

Erdétérvénynek sem csak egyetlen, az egyikpeetl kapcsolatos szakma
egyik vagy masik technoldgiajat kell kodifikalnisd@sorban, hanem az érés az
ember viszonyanak 6sszes problémajat, kilondseagmldatlan feladatokat, az
eddig figyelmen kivil hagyott vagy ezutan megs#ilaitatasi eredmények,
technoldgidk fogadasanak és bevezetésének feliéiriaek keretében kertlhet-
ne azét megillet helyre a szalalévagasos fatermesztési technol@giEnnek a
torvénynek kellene kizarni még a lebstgét is, hogy a maganérdek a tarsadalm
érdek elé, a ma@& érdeke a jo& nemzedékek elé kerlilhessen.

Az erdbk és a Bioszféra tartds létezési feltételeit folthioszférabiolbgiai
kutatdsok szerint az €rdes az ember viszonydban nem is afrell vannak
funkcioi az emberi tarsadalmakkal szemben, nem evdt kell erdészeti, politi-
kai és jogi torvényekkel a tarsadalmak ala renddlanem éppen forditva: az
emberi tarsadalmak térvényeit, alkotmanyait keleedbk, a Bioszféra létfeltéte-
leibdl levezetni.

-Per és technoldgiavéltas esetében a hianyosgdeeadeink végpusztulasi
folyamatait megallitani képesitshizonyos erdallapot javulast is igérszalalé-
vagasos gyogymod az erdészek jelenlegi dontésmedkill, $t elleniikre fog
bekdvetkezni.

Az érvek, kutatasi eredmények alapjan valé dont&sheés az ebétenyész-
t6 szakmara valé attérés esetében ma még latszikbselgearra, hogy abba
minden ember bekapcsolddjék, barmit tett is ediditjéve, hogy erdeink még
képesek lesznek fogadni folajanlasainkat égfesditéseinket a végpusztulas
megallitdsara, visszaforditasara, s a®,eed Bioszféra egészséges allapotanak
visszadllitasara.

-Ha egyik sem kovetkezik be, akkor meigezek azok az ismérvek, ame-
lyek alapjan Foldunket é&hek lehet nevezni. Egy ideig, akar évszazadokig is
létezhetnek emberek a halott Foldon is, de asketds velik az Eletet fol-
tamasztani, megizni csak nekink all médunkban és nekink sem gokai

1994 JANUAR
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CALAMAGROSTIS EPIGEIOS(L.) ROTH

Elterjedése

Eurazsiaban a siksagtol a szubalpin régioig, ateredn €s mersékelt ovi
klimaban. Eszakon és délkeleten ritka. Eszak-Arabak és Dél-Afrikaban is
megtelepedett mar.

Helye és szerepe a természetes dkoszisztémakban

Klimax allapota 6koszisztémaksgerd, 6sgyep, 6slap) élelmi halo-
zataban - amelyeket ma mar szinte nem is lathatneky is vizsgalhatunk -
valGsziriileg csak néhanyleveles vegetald, ritkan viragzo példany formajabar
volt megtalalhaté. Eiidesetében példaul a Kitl fak helyén lehetett annyi hely
szamara, hogy egy-két évig virdgozni, s magotrértatiott.

Az élelmi hal6zat sériilése esetén gyors vegetatjeszkedése révén be
tudta dni a sérult tertletet. A magoncok azonban itt mg@mnrtudtak folidni,
taldn kikelni sem, & a regeneraci6 é&ehaladtaval, az oldals6 és a é&els
konkurencia nbvekedésével, vissza is szorult.

Szerepe a természetes dkoszisztémaban pionir,aagaabadon maradt
(katasztréfa sujtotta) talajok gyors benovéséveliva, mechanikai talajerézié
kialakulasanak megakadéalyozasa.

Helye és szerepe kulturdkban és parlagokon

A rendszeresen imelt: szantott, kapdlt, legeltetett, vegyszerezett
tertleteken nem tud még megtelepedni sem. Ahollsrotegalabb egy évig el
is maradt vagy csak részleges avmiés, ott a masodik éltkezdve tbmeges
megjelenése val6sAinA legnedvesebb és a legszarazabb terlletek lévéle
mindenitt edfordulhat. Mintegy 25 éve, kilonésen az erdészerifiaeszb
parcelldiban a vagasterileteken oly nagy mértékldpett fol, oly nagy
mennyiséf magot terem évente, hogy magjai, vegetativ telep@idenitt
megtalalhatok, s csak a tarvagésra varnak.

A toébbi pionir névénnyel egyitt, de azoknal nagyabllyel prébalja
berdni az egyre tébb vagastertletet, kiszaritott lapatast, félhagyott szantat,
parlagot.
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Vegetativ szervei

A magbdl tleveles gyepcsomdé féglik, amely el§ évben még nem virag-
zik. A masodik évben a gyefib0,6-1,5 m magas, nadsiekemény viragzo
szarak és 1-2 m hosszu, foldalatti tarackokodgjek. A tarackok viszonylag
veékonyak, sekélyen futnak a felszin alatt @&$irs behal6zzak a talajt. A magke-
lésBl szamitott harmadik évben, vagy sarjtelep esetébfetszabadult élettérben
a masodik évben tobb négyzetméteres tefdien Eletforméaja ¢ A fold alatti
szar és a levelek féloldala érdes. A levelek lemezei laposak, 4-20 méfesek,
szirkészoldek vagy kékeszoldek. A nyelvecske 5 r@hinosszabb.

Generativ szervei

Bugédja 15-25 cm hosszu, tométt, tobbé-kevésbéedgli, az agai fino-
man tuskések. Aiikérkék csomdsan allnak, egyvirdguak, szennyesadbeiggy
bibor-sziiek. A pelyvak egyformak, szalas-landzsasak, 5-7hossziak, kissé
ivesen gorbllt csucsban hosszan kihegyezettekklasto3-eti, attets#, fehéres-
hartyas, kb. fele akkora, mint a pelyvak, kétcsieczdlkaja a hata kdzepitb
ered. A fizérke tengelye a toklaszok tovébefirég, s a ok olyan hosszlak,
mint a pelyvak. A szemtermés hosszukas, 1-5mm tip8gk mm széles, a@bs
toklaszbdl kdnnyen kieseik.

A virdgzasi id: junius elejéil kés 6szig. Termésérés augusztustol.

Valtozatossaga

Elsdsorban a virdgzat, a pelyvak, a toklaszok éséabdkzméretében és
szinében nyilvanul meg. Kistermiekeskenylevei, kevésbé szos alakjai ritkak.

Létfeltételel

Fényigénye pionir jellegének megfelén igen nagy, tomegesen csak arnyék-
mentes helyeken jelenik meg és csak teljes fénybeyzik, érlel
magot. Egy-kétdleveles, vegetaldé példanyai azonban viszonylag zal
faallomanyok alatt is megtalalhatok.

Vizigényekozepes, vifircképessége igen nagy, ezért szinte minden nedvessé
fokozatban difordulhat és tdbmeges is lehet. Konkurencia nélkétaz,
s6t igen szaraz tertleteken is megtelepedhet.

Talajigénye kicsi, melyldl kovetkeden laza homokon és kotott agyagon, tap-
anyagban szegény és gazdag talajon egyarant [etéztadaj kémhatasa
sem befolyasolja Iényegesen méretét vaisegét.

Hdigénye e tekintetben is igen nagy saidégeket tud elviselni, bar a meleget
jobban szereti. (I. foldrajzi elterjedése)

példaul nagy mértékbendskgiti, mig szantas, ontézés, kaszalds nagy mértékb

akadalyozza létét és terjeszkedését.
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Terjedési erélye, azaz bé&lszaporodasi képessége vegetativ Gton egyik
a legeébteljesebbeknek. Vagasteriileten teljes zarodasmatigai alakulhatnak
ki néhany anya@tdl. Generativ szaporodasa i$telfjes repibszoros (toklaszba
zart) magijai révén, bar a magok csirdzasa, a maggdiimevelése szabad teret
igényel. (pontos adatok a csirdzas feltét@leiem alinak rendelkezésemre, de
ezek nem is igen fontosak, hiszen egész Eurdzgiaképes magokkal,6s
magoncokkal van tele.) Vegetativ Uton valé fonnmasanak feltételei kilo-
ndsen kedveek, hiszen mas novényékteltérben dnmaganak alig jelent
konkurenciat, mig mas névény alig tud megtelepkdné.

Tomeges megjelenésének okai és kdvetkezményei

A rendszeres talajiveléstl mentes, ugyanakkor természetes 6koszisz
témaktol (bképpen erdktol) is mentes(itett) terlleteken, tehat vagasteslabat
és parlagokon szaporodhat el és szaporodik ismedésen. Ahol sok van, ott
valamikor valamilyen e volt, erds lehetne és efghek is kellene lennie. Igen
szaraz homoki (példaul Duna-Tisza-kozi) tertletes#trvan, ahol mar korhadé
fagydkerek vannak a talajban. (Levagott, leégdégiiomanyok helyén, mint
ahogy az Asclepias esetében is tapasztalhatjuklakadoban lévmocsarak-
ban, lapokban vagy helyukon is megtelepszik.

A vad ragasa nem jelent korlatozo téritemert a vad nem eszigtsa
vad legelése segit neki a konkurencia lelegelésé¥al mar megtelepedett,
akkor a sarlézéas, kaszalds sem akadalyozza |éwétlyal példaul az erdészeti
apolasok soran visszaszoritani igyekeznékezek allandositjak @amagrostis
allomanyt. Ezek az &polasok ugyanis nem érintikeled terlletet és a
visszatelepedés igen gyordiZTutan fokozott eréllyeld) hiszen azt csak kis
mértékben karositja, mig a konkurencidimk és a hamu is neki szolgél tapla-
Iékul. Néhany rovar is béle taplalkozik. Hymenoptéra Tetramesaeximia és
T. calamagrostidisDiptera: Thomassiella calamagrostidésAsynapta thurayi
Coccidia Acanthoccocus greenide ezek disen parazitaltak, nem tudnak
tbmegesen elszaporodni.

Az emberi tevékenység klimax allapotot megszidntételmi halézatot
rovidre zard, regeneréciot akadalyozo, stb. hatédidil tehat nem lehetne sok
Calamagrostis mint ahogy egyéb ,gyom”, kartéV, ,kérokozo”, ,duavad”
sem lehetne. Az ember megjelenésének és gradéidgigdleges oka sem
6nmaga, hanem az kilsabiotikus. Ahol aCalamagrostislszaporodott, ott az
akadalyozza a talaj fizikai” (az agyagasvanyokat,kvarcszemeket, stb.
elhordd) erézidjat, s némileg a ,kémiai” (a tapayyleat oldatban kiligozo)
erdziét is. Akadalyozza ugyanakkor a szukcessziz €lelmi haldzat
regeneraciojat)is, mivel nehezen enged be maga, kiaga folé nd& mas
novényeket. Tarackjaivaligin behél6zza a talaj félgétegeit, elhalt szara és
levele vastagon betakarja a talajt, ezaltal neneding vizet a talaj mélyebb
rétegeibe, alatta a talaj teljesen kiszarad.
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A ,gazdalkoddk”, akik nem ismerik vagy nem veszibnkolyan a
szukcesszils és eroziés folyamatokat, sog@zdalkodas jelldgfatermesztést
eréltetnek az erd ellenében, aCalamagrostistdmeges megjelenése lattan
annak irtasaban képzelik a megoldast, s ezzelkcagsziot is visszavetik. igy
éppen ellenkagzhatast érnek el, mint amit szeretnének.

Jelentésége

Mezbgazdasagi szempontbdl a rendszeres télaghés teljesen kidli, igy a
szantokon nincs is. Rendszeresen kaszalt vagytdegielterileteken is csak kis
mennyiségben fordul &l Ott is csak azért ,gyom”, mert az allatok nemilesiol
gondozott séékben és gyimdlcsdsdkben sincs jaleéte.

A vagasos, kiulonosen a tarvagasos fateri@szhnoldgiaban a legveszé-
lyesebb gyomnak szamit, hiszen a vagasteriletekégas utani masodik évben
teliesen ellepi. Ermis felljitbvagas esetén mar a vagasttas tomeges lehet.
leég. Ahol még nincs, oda is hamarosan eljut.

Természetvédelmi szempontokbdl is a legveszélyeddségek egyike,
mert nem is csak a ritka, veszélyeztetett fajokatighanem szinte minden ter-
meészetes erdei ndvényt is, ami a vagasteriletelkégnl@éezhetne. Maradék ter-
meészeti értékeink szempontjabol természetesen r#sohan aCalamagrostis
a f6 veszély, hanem a tarvadgasos fatermesztés, megvénys¥ nagyvad
természetes vadaszat céljabolCaAlamagrostiscsak az egyik kdvetkezménye a
sok egyéb, természetre rendkivul karos és katéélrr&Ovetkezményekkel jaro
erdkezeb (és egyéb tkoszisztéma-kdéddkechnologianak.

Erdébiologiai szempontbdl aiisi Calamagrostisallomany kialakulasa az
erdd degradaciojanak a vegét, a teljeséprsztulast jelzi, mint ahogy a fefty
akac-, nemesnyar- és egyéb falltetvényekben seadresemmi az etdhol. Jelzi
azt is, hogy az adott terlleten megazaz 6natbél vald regeneracio lehgtége.
A tobbi ,gyomhoz”, ,karteéhdz” hasonldéan arra figyelmeztet, hogy az embel
természetellenessége nem tarthaté tovabb, hogymbéeretermészetatalakitas
jelenlegi iranya a foldi Elet teljes megsemmisiiesgvezet.

A megebzés lehefségei

A Calamagrostis(és a tobbi gyom, kartéystb.) elszaporodasanak meg-
el6zése lehetséges. Ehhez a még nem teljesen degdieank#tsztémak allapotat a
természeteshez kell kozeliteni. Ehhez masfajtajdpélerdtenyésztéses fater-
mesztési technoldgiakra kell attérni. Hasonlo, dlezséma-tenyésitechnoldgi-
ak kialakitasara van sziikség (és lébeg) az élelmiszertermelésben is, a szant6
foldi novénytermesztés helyett. Az attérés feleéte€g az, hogy tben kezdjink
hozza az Uj technoldgiak bevezetéséhez, amig b westileteket is be nem novi
aCalamagrostis

1994.30NIUS
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A DEGRADALTSAG MERESI LEHET OSEGEI

A degradéacio és a degradéaltsag médeének egyik ,nehézsége” kétség-
telenll az, amelyaBartha Déneemlit: ,a sokréiség”. Tovabbi, talan még su-
lyosabb nehézséget jelenthet azonban az is, hotpkivakarja-e mérni a
leromlast. A mérés akardsanak pedig az a nehéasige feltétele, hogy
szandékaban All-evalakinek ezt a leromlast megallitani vagy éppeh &
leromlottsdgot megszintetiBartha Dénesyilvan azért talalt kdnnyen ,korrekt
mdédon”, ,szamadatokkal is jellemeztidbeavatkozasokat”, merhegszintetni
szeretnéaz erdeink természets#segét durvan rombold hatasokat”.

Korabban is pontosan tudték, hogy pl. a ,rontotisersarj eredet faal-
loméanyt jelent, s kdnnyen megallapitottak a roreatbk aranyat, mennyiségét is,
amikor mag eredét faallomanyokatakartak Iétrehozni. Még korabban azt is
tudtdk pontosan, hogy erdeink talajai is erodalddiasok évszazados tarvagas,
sarjaztatas, legeltetés, taposas, avarszedés s dgwetkeztében 6k azt is
tudtak, hogy mit kell tenni a talajok er6ziéjanak érodaltsdganak a megszin-
tetésére, amikor terveket készitettektemi is igyekeztekalamit e célbdl. (1.
Zilgn Nandorl929-es Gizemtervének indoklasat Sopron varosrerjlei

Ahogy a tarvagasoknak és a nésmonos fafajok Ultetésének mennyisége
.Kiemelhety” a degradacids tényék ,sokrétiségébl”, ugy a tbbbi szempont is
pontosan szamba veliemeghatérozhaté és méheta valakikivancsiezekre a
szempontokra és adatokra. A degradaciots jddarrekt adatok tébbsége méar
rendelkezésiinkre is all. Ezek csak azért nem iskemgy nem kozismertek,
mert eddig elhallgatni, letagadni, jelentéktelennghvanitani, masrol beszélni,
ondicsérettel helyettesiteni igyekeztliiket. Kordbban meg sem jelenhettek
ilyen adatok.

A degradéciot okoz6 beavatkozasok egyébként neam ksrrekt adatok”
hidnya miatt folynak még most is, hanem ,egfikskisebbség ellenérdekeltsége
és elnyomé ereje” miatt. JOI mutatja ezt - éppee@@mberi szamban is - példaul
Cséanyi Sandorérve” a biologusok ellen: ,a fara és a fak ateimelt oxigénre
szukség van”. Mintha eéde, vagy egyéb efégproduktumra (vizre, talajra stb.)
nem lenne szlikség; mintha az oxigént a kivagotttéaelnék; mintha a fak
létezhetnének tartamosan azéenglyén, az ertlellenében; mintha a ,botanika, a
gombészat, a madardszat, azogadas” (és még sok egyéb nem erdészet
torekvés vagy ,hobbi”) nem lenne része, feltétale erd élettananak”; mintha a
kutya flile vagy valamelyik egyéb alkatrésze foribbséenne a farkanal, vagy
éppen azonos lenne a kutyaval;, mintha az erdésratret erdismeret, a
fatermesztés eétknyésztés, etdzakma lenne; és mintha a (magyar?)-erd
gazdalkodas és az egész emberiség, az egész l@ogaféaga nem éppen az
erddk biolégiai szempontu degradalédasanak lenne atkéxménye.

Somogyi Zoltargenfi beszamoloja szerint masutt is keresik anaossag
(feltételeinek) mérési lehixégeit. Azért keresik, mert - korrekt mérések Héki
egyértelntien - latjdk a tartamossag feltételeinek megsziséttdleg az erd-
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gazdalkodasbdl kbvetkéanegsinését. Azért is keresik, mert ma mar korrekt
adatok nélkil is egyértelinhogy a fatermesztés tartamossaga, de a tébbirembe
tevékenység tartamossaga is adledrtamossaganak a fliggvénye, a tartamos
sag pedig forditott aranyban all a degradaltsaggadgradacioval.

Az erdbk degradaltsdganak méréséhez, a mérés korrektgegebietném még
megemliteni azokat a szempontokat, amelyekiedészithék Bartha Dénes
szempontjai, s igy megszuntethiea ,sokrétiségldl” adédd nehézségek:

1.) Ertelmezni kell az etdlétforméjat; kifejezni kell annak ép, egészségesn
degradaltéllapotat; mérni kell az ép allapottdl, mint etdld, vald eltéréseket.
Enélkul a ,természetkdzeli’, a ,természets’eallapot sem lehet korrekt
etalon.

Bartha Dénesdegradaltsagi mutatoja” élsnegkdzelitésben nagyon jol
fejezi ki a beavatkozasok modszerét, iranyat éaskaltanak nagysagat (a
pontosan meg nem hatarozott természetkdzeli alapoképest). Elth a
mutatobdl azonban még nem derul ki, hogy milyert valaha, vagy éppen
most milyen is az, ami megmaradt, s milyennek kellennie egy-egy konkrét
erdbteriiletnek. Ehhez vagy tovabbi kiegéézitagy a beavatkozasok ered-
ményére alapozé mérésekre van sziikség.

2.) A legkénnyebben mérltietnutatd a tertleti degradéltsag, amelynek ismerjil
is a nagysagat, csak eddig ezt nem vettik komolarennyi terllet fol van
szantva, be van épitve és le van betondRakonczai Zoltarszempontja),
annak degradaltsdga 100%. llyen a politikusok &adiyarorszagnak nevezett
tertlet 80%-a.

Bartha Dénesadatai a maradék nagyobb részére, azoiggithek”
nevezett 18%-ra vonatkoznak. Az orszagos termé&szelikégre igy kb. 7%
adodik. Hasonl6 adat a KTM koncepci6é 9%-os értéke.

3.) A természetes és a természetkozeli kozottinkidég tovabbi degradaltsag
megnyilvanulasa. (Ez nem hagyomanyokbdl kovetkemtn megegyezés
kérdése, hanem kutatasi eredmény.) A kilonbség sdideé a kovetkéz
ugyancsak kutatasokra alapozott etalonokra lehetgakodni:

e 700-800 m tengerszint feletti magassagig egy mélséivi természetes
erd élelmi halézata legalabb kétezer populaciéval ebmzik; egy ilyen
erddben azonos talajviszonyok mellett (a s&s&épesen nedves teriletek
kivételével) 15 (faju) fapopulécio talalhato;

* a ,biomassza” 10-20% -a korhad¢ fatdrzs, amelylelméhéalézat 30-50%
-anak kozvetlen létfeltételét jelenti (kdzvetvedbliét is);

» a fapopulacidok 100-350 korosztéllyal, s még tovamis0 évig korhadd
torzsekkel rendelkeznek;

» a populaciok névedéke és apadéka az élelmi hakimatwellil s a kilonbo-
z6 korosztalyok novedéke és apadéka a populaciokioh kesi ingadoza-
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sokkal egyerdl, tehat az erddnulla; a pozitiv eratl degradaltsdgot és
regeneracios folyamatokat, a negativ émegradacios folyamatokat jelez;

» az erd organizaciojanak (6nszervezettségének) degradadiopmely bi-
zonyos populéciok dlhésebl kovetkezik - egy nem lineéris, nem fokoza-
tos, hanem egy lépés dsszeomlas (élelmi halézat révidre zarddas) ia fak
termelések okozta degradaciotdl fuggetlentl irékepesség degradaciodja
nem akkor ér el az dnszervezettség, az Onfennképésség, az ,ebd
allapot” megsiinéséhez, amikor az utolsé fat is kivagjuk.

Ezek a szerkezetbeli éstkddésbeli hiAnyossagok val6silisy nem
ismeretlenek, legfdljebb degradaltsagként valdréaeésiik lehet szokatlan.

.Magyarorszagon” ez tovabbi 60-70%-0s degraddltsggtent. A
végeredmény, a maradék tehat nem tébb 3%-nal, Klnapgpra csokken.

Ennek a mutaténak az ad kicsinységénél is nagyabh, srogy az erék

tartamossaga, tartdés léte -a létfeltételeket f@lednyek mindegyikének

ismeretében - még az embeitihél, a 100%-nal is nagyobb értéket kivan. (Ez
ugy érhet el, hogy az élettelen anyagokat mi is segitjaké&laltoztatni.)

4.) Ha a degradéltsagot a beavatkozasi formakrszegrjik, tehat a tarvagas, a
nemdshonos fajok telepitése, a vadragas, a talajvizegitkkenés, az utépités
stb. okozta karokként értékeljuk, akkor az eredneyszeit szamtani 6sszeg-
kéntadodik. Példaul: amit meghagyiadsz, azt lerdgja a vad, amit meghagy a
vad, az kiszarad a talajerozio és a talajvizsaidkkenése miatt, ami még igy
sem pusztul el, azt arnyékaval kioli a zarodotydes, a vegyszer stb.

Osszegezerida ,kezelések” egymasutanisagabol koveskdegradalt-
sag is. Példaul amit meghagytak a torokok, azttele jobbagyfelszabadités;
ami megmaradt a tisztitas utan, atmk gyéritéskor vagy a kdvetkéxagas-
forduléban.

5.) Lehet mérni a degradaciét a végeredmény: at&zaa kopar hegyoldal, a
zarddott fenyves vagy akacos, tehat ad eetles hianya fél is. Mi az, ami
még mindig van, mit kell még tenni, hogy az a kesédegyen? J6 adat-e a
97,2%-0s degradaltsag, vagy még csak 97,1% a kanmiek?

6.) A degradaltsdg, az ép Allapottdl vald eltérésekésének csak akkor van
értelme, ha annak megsziintetése a cél (és a ggakduért folosleges barmit
is mérni, hogy regisztralhassuk az utolsdékrdtolséd (fa)populaciéi utolséd
egyedeinek is az élését.

A degradacié megszintetésének gyakorlatdhoz, ammegtervezéséhez és
végrehajtasahoz kevesebb szempont, egysizenérési moédszer is megfelel:

1) Tudnunk kell, hogy az efdmaga torekszik degradaltsaganak megszin
tetésére, és annak feltételeit részben magé tadjh allitani.
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2.) EI$ kozelitésben tehat azt is elég tudnunk, hogy et tud a konkrét eéd
vagy annak egyik-masik, esetleg éppen hianyz6 aom, vagy hogy mit
tudunk mar mi is, amivel segithetjik az @rdgyorsithatjuk a regeneracios
folyamatokat.

3.) Az erdy, amig erd, egzakt és korrekt médon méri 6nmagat, mint ahoigy
den éblény is teszi. Neklink tehat étorban arra kell vigyaznunk, hogy ne
akadalyozzuk ezt az 6nmérést. Addig példaul, argigerodalédott hegyol-
dalban a talaj nem regeneralddik bizonyos mértdkigsleges fak ultetésével
kisérletezni (féldhordas nélkiil), addig a cserjédadt segiteni. Ha az esdm-
munreakcitja kiloki magabdl az élelmihalozat-idegmpulaciokat, ha nem
tari a monokultarakat, akkor fogadjuk el az @eken mérési eredményeit.

4.) A regeneraci6é folyamata az Un szukcessziossd&pszerint zajlik, ahogy a
degradacié folyamata is lé@ss Ezeket a regeneracios szakaszokat lehe
gyorsitani, de atugrani nem. Ha szantassal kéthbefeltételeket teremtiink is
valamely facsemete megmaradasahoz, vagy ha a gyeperjeszint, a pionir
fak kialakuldsanak kizarasaval gyorsitani tudjukaigermeszteni kivant fa-
egyedek ndvekedését, akkor is,dt#ds a fadllomany legaldbb részleges meg-
ritkulasaval, 6sszétésével ,kell szamolnunk”, mert a faallomany énnizaga
nem regeneracios légcsiem erdfejldési szakasz.

5.) A természetszérerdbgazdalkodashoz vagy a természetessternyésztéses)
fatermesztéshez természetfizeragy természetes ém van szilkség. Termé-
szetes ergben lehet tarvagast csindlni, de erodalt talajg@t gyepszirit és
cserjeszint, elegyetlen és egykoru fadllomanyban nem lehdalsza,erds”
még kevésbé. A sziikséges regeneracié, s a regénfeiéételeinek a megte-
remtése ugyanakkor nem erdészek maganigye, azearsh erededeén nem
is erdészeti Ugy. Az erdészek kérhetik vagy kohetdd megbizoiktdl, ma
példaul az orszaggiesol, hogy éket ezutan ne ebellenes fatermesztéssel,
hanem eréregeneraciot seditkezeléssel bizzak meg. Persze a déntéshoz¢
adhatnak ilyen megbizast az erdészek ellenérét isyasoknak is.

6.) Az egészséges, ép, természetes, dk ddtfeltételeinek, igy tartamossaganak
megfeleb erdballapot kialakitasdnak természeti feltételei napegira fogynak,
degradalédnak. Azok az érdés erdszakmai ismeretek és érvek, amelyek
alapjdn nemcsak a hazai, hanem a nyugat-euréfaimimden foldi erd
degradaltsdgat meg lehet sziintetni, amelyekkelngédbiozdkat 0j megbizas
kiadaséara lehet késztetni, mar évek 6ta készenakari®nallé nivelési agat
strget az Orszaghes Kornyezetvédelmi Bizottsdga és a KTM, Eurdpa
erdészeti minisztereinek strasbourgi, helsinkifigemmferencigja. Nincs tehat
lekizdhetetlen akadalya annak, hogy a magyar exké@kmtéshoz6 forumain
is sz0 eshessék ezéka témakrél. Vagy tényleg erdészek ellenében kelle
erdst csinalni?

1995.FEBRUAR
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ADOTTSAG-E A TERM OHELY ?

A terméhelyi adottsag” jellegzetesen négazdasagi, ndévénytermesztési
kifejezés. Erdészeti elterjedése is a fatermeseédsk kovetésének kdvetkezmé-
nye. Erdeinkkel, s azok degradaltsagaval kapcsoladzonban nem a tefim
helynek (talajnak, klimanak) a faallomanyra gyakotwatasa mérlegelefid
hanem éppen forditva: a fadllomanynak, s a# étdlmi hal6zata tobbi alkat-
részének, valamint az embernek a talajra, a miknezo- és makroklimara valo
hatdsa a megfontolandé és vizsgalando.

Osrégi, s napjainkban is barhol megtapasztalhatzetigggés, hogy az er-
doirtas a talajok erézidjaval, degradaciojaval, tdpgaik kimosodasaval jar, s
ezutan a klima is szarazabba, smdgesebbé valik. Trépusok, szubtropusok
meredek hegyoldalain méar az &lerdirtas, a paradicsomi allapotba valééels
belenyllas is tokéletes tethelyi degradaciot, sivataggd valast okozhat. Mas
helyeken, kulondésen a mérsékelt dvi siksagokony &kdb ezer éves emberi
LKultira”: erdd helyén meégazdasag, allattenyésztés, fatermesztés utareis 1ét
het még valami maradvanya a talajnak, elvisélngtrtéke a klimanak, de mivel
véges készletell van sz6, ezek fogyasa sem tarthat végtelen gidigl.

Azt is szamos helyen tapasztalhatjuk, hogy az enibeékenység fol-
hagyasa utan a legtobb helyen megindul egy regadsréolyamat, az élelmi
hélézat szukcesszioja, s ennek eredményekéntjaiji@képbdése is. Tudja ezt
Szodfridt Istvaris, hiszen ,az eddl vart kedved szolgaltatasok” kdzott emliti
»a laza talajok megkotését”, a ,talajfé&jlés elinditasat”. Azt is tudhatja mindenki,
aki kivancsi r4, hogy példaul a koparfasitasokréikebdeink sem biztak az
adottsagokra, s az éidasokkal, legeltetésekkel tonkretett @rttiletek talaja-
nak regeneralaséat féldhordassal is igyekeziédegiteni.

A talajok, a terrihelyek degradéltsaga tehat ered@mdaz élelmi hal6za-
tok, ezen belll a fadllomanyok - tdbbek kozott erdé - degradalasabol kovet-
kezik. Ennek a nem szandékos, de mellékhataskémligrivlléps degradacionak
a folyamata természetesen gyorsabb adgezlasagi fivelés kdvetkezménye-
ként, mint amely a fatermesztés soran lép fdl, ldbbeutobb mindegyik vég-
eredményre vezet.

Az eredeti terndhelyi viszonyok visszaallitdsa”, a degradaciovétrel
kez iranyd folyamat segitése ugyanakkor ésmhkmai szempontok szerint
ugyanugy lehetséges, mint a degradalasé, csaklaz dhl6zatok regeneraciojat
kell segiteni.

A védetté nyilvanitott bugaci tertleteken, de szaregyéb helyen is
vilagosan lathatd, mi ,mas” lehet a fenyvesek é&tcakok helyett: valbban nem
»0shonos vagy természetes fafaj”, hanem a természateggyedfejpdésének
szukcesszids lépéis Bugacon példaul a homoki gyepen, a borékdsoadziil
a nyarasig, de reméllédeg tovabb is. Ez nem csoda, nem a természe
megebszakoladsa, nem természeti képtelenség, nem kelkébsem Ultetni, és
szamlat sem nyujt be senki. Sokba csak az kerdl, @k életinkbe is kertlhet,
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ha nem igyeksziink javitani a jelenlegi allapotofglanlegi terndhelyi viszo-
nyokon.

A természetes, afshonos fafaj akkor sem, masutt sembetth van, nem
is természetszérvagy természetkozeli afdlegféljebb erdszefi faallomany,
erd latszatat kett fatermeszi parcella. A facsemete-lltetés, a bordka-lltetds st
onmagéban akkor sem égités, ha ezzel segitjik, gyorsitjuk a bésitest, az
erd feldjulasat, a ,paradicsomi” efdllapot, s ezen belll tetinelyallapot
regeneraciojat. Ha eftl akarunk, akarhol, ahol d¥dlehetséges, ahhoz
fadllomany- és faterbiely vizsgélatok helyett eisorban élelmihalozat-
vizsgalatokat kell végeznunk, hogy a megallapi@inyok megszintetésével a
talaj és a klima hianyai, fogyatékossagai is magszssenek.

Ha valaki ugy gondolja, hogy mindez ,nem tartozilehetségek vilaga-
ba”, annak csak Ugy lehet igaza, hogy a®tert/észt szakma oktatdsanak és
gyakorlasanak pillanatnyilag még valéban nincsanel a feltételei. Korlatozott
igazsagrél van szé azért is, mert az eredetidieetyi viszonyok visszaallitdsa
nem is lehdiség, hanemszilkségessélérdése. Ha a jdben is létezni akarunk,
ha gyerekeink és unokaink létfeltételeit nem alkavjéglegesen folélni, akkor a
termbhelyeket is degradald fatermesztési technolégidmdtathelyeket is rege-
neralod technologidkkal kell félvaltanunk, mégpesiiggisen.

A degradaci6 megallithsdnak és visszaforditdsarfaly2o feltételeit az
erdészet dontéshozoi eddig Urigynek tekintettédemlegi allapot és folyamat
fonntartasara, a ,nem tehetliink mast” indoklasaralaalatok all vald6 meneki-
lésre. Ugyanezt szolgélja a ,szaporodjatok és swohatok” parancsnak, ,az
emberi igények kielégitésének”, a ,gazdasagossagramkna érvényes torvény-
nek”, ,az ellenlabasoknak” sth. az emlegetése ikidhyzo feltételek és a meglé-
v6 akadalyokfelsorolasanak azonban csak akkor van elfogadhégtmé, ha a
feltételeket elallitani, ezen akadalyokat megszintetni akarjukera akarunk
megbizast kérni a déntéshozoktdl, ha ennek sziikségéil akarjuk megg§zni
a tarsadalmak minden tagjat, @ént magunkat, ha ezzel akarjuk indokolni a
jelenlegi folyamatok medforditdsat, azt, hogy ezutdast kell tennink, hogy
ezutan Uj feladatokat kell vallalinunk.

A segitséget és szovetséget ajanlé természiknél vagy egyéeb, nem
degradalt erééllapotra torekéknek ,ellenldbassa” valo nyilvanitasa, ugyanakkor
az erdk tovabbi degradalasdban érdekeltekkel (politikiiabkbankarokkal stb.)
valo szovetség elfogadasa és fenntartasa nyilfardéottja annak, ami kivana-
tos lenne. Az ilyenfajta ,municié¢” biztosan vissaéf sl el. Ahova ,szivink
szerint” igy eljuthatunk, az biztosan nem a®erd

1995.MAJUS
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ERDO- ES TERMOHELY -RENDSZEREZESI SZEMPONTOK

Szélessy GydrgyHaracsiféle erdrendszertanra (fadlloméany-rendszer-
tanra) szeretné kicserélni a témelytipologiat (EL 95/5.),Szodfridt Istvan
pedig aJar6-féle ternbhelytipolégiaba szeretné besorolni a névénytartamis
kategoriakat (EL 95/1.) E Kkét, ellenkezranya térekvést mindketten a
fatermesztési gyakorlatnak a természefs#gy iranyaba valé elmozditasa
szilkségletével indokoljak. Erdeink természetegétlzoz valé kozelitésének,
mint a megrzés regeneraciot igérylelsfeltételének igényeit azonban egyik
irAnyban sem tudjuk kielégiteni.

Az erdhodz (a kabathoz) képest ugyanis nemcsak aétexly, s a
novénytarsulas szamit alkatrésznek (gombnak), hamergélallomany, a
fadllomany is. Az erdl 6nszabalyozottsagabdl és tartds létezési feltbtdle
kdvetkeden a ternihely nem mas, mint az drcegésze, amelynek belsejében
terem a fa, a tobbi @Eny-populacid, ezek élelmi halézata (azéenaotorja), a
talaj, a mikroklima, s ez termeli kifelé a mezo- raakroklimat is (a tobbi
Okoszisztémaval egyuttikodve).Az emberi és ezen belll az erdészeti tesvezé
és gyakorlat ennek éppen az ellerdjétztermeli; vagy semmit, vagy mindig
kevesebbet (jit fol abbdl, amit kitermel, s végldrad az erd nélkuli, talaj és
mikroklima nélkili élettelen sivatag.

Erds- és termihelyértékelésre azért lesz tehat sziikség ébgv, hogy
megallapitsuk a hianyokat, megtervezhessik azolsznetgtését, s mi is aktiv
gombjai lehessiink a kabatnak, nem pedig molyaireggakik szétragjak.
Zaldban példaul ugy, hogy a biikkdsbe segitsik aiastlgyet, a tdlgyesbe a
bikkét, meg mindenhova ami volt, lehetne, s lermmikell a tartamos eéthoz.

Ez jelenetné a fajdést, az erdész szakmadeatakmava valo fejldését.

1995.AUGUSZTUS
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OSTULOKBAN (IS) REMENYKEDVE ...

Reményfy Laszldengeteg it €s energiat szentel dserdivel és az
6serd-rezervatumokkal foglalkozék csepllésére. Kozberélas sem jut széba
allni vellk, olvasni kutatasi eredményeiket, megism terveiket, megkérdezni
6ket céljaikrél és modszereidr netan beallni k6zéjuk, ha csak egy kiéralis,
hogy megtudjon valamit réluk, s &serdrsl. igy aztan, semmit sem tudva roluk,
barmit leir, ami eszébe jut.

A j6l tejels szarvasmarha nem egy<iam leszarmazottja adstuloknak,
hanem az életrevaldésagot adé gének negativ szgkekaii életképtelenné tett
korcsa. A tulokkd valé visszavéltozas pedig nemeképg kérdése, hanem
szilkségé. A szarvasmarha tartdsan csak tulokkémhk.

LErdeink” (,Kultirerdeink, gazdasagi erdeink”, ,athanyaink”) nem
egyszeiien azéserdk életébe valdé beavatkozas eredményei, hanem bmi éle
hal6zatok rovidrezaradsaval, organizacidjuk megstéeével, a létfeltételeket
eléallitd és mefrzé6 populaciok nagyobbik részének vagy teljességéne
kiirtAsaval keletkeztek, s csupan egyetlen, vamgyradhany fapopulacié egyetlen
korosztalyanak az &dzakos alloményai, vagyis csak fatermgégzarcellak az
erd helyén. Ezeket a faallomanyokigerdivé valtoztatni semmilyen munkaval
sem lehet. Mi csak segithetlégerdvé valo valasukban, ha valahol masutt van
meég az ehhez szilkséges populéaciokbdl vagy egyélrédkekdl, de ez nem
olyan és nem akkora munkéat igényel, mint amit eddédgeztiink. (Egy cél
kovetése egyébként nem fligghet attél, hogy mekkanakat igényel elérése.)

A kidélt fa helyén nem ausztral boz6thoz hasonlo novéswyids alakul ki,
az a szakasza, amelyet a talaj maradékai, s aziye@scserjeszint, stb. maradék
névény-, allat-, gomba-populaciéi lebeé tesznek a hidnyos vagy zavart
organizacio segitségével. Oromteli esemény, hamaégdt valahol a kdrnyéken
néhany cserje, s abbdl a cserjeszint kezd kialdkdinéserd, a természetes érd
iranydba valé fefldést enélkil hidba is remélnénk; erdészeti apokasoés
nevelésekkel mégsfaallomanyokhoz sem juthatnank.

A gazdasagi efdnem mas, mint a természetesébreh elkdvetett sok-sok
ésszeiitlenség, természet elleni vétek, egyben gazdadbgi (eredménye). Ha
ezeket folszamolnank, akkor a természetes: azzZpgészséges, a tartamos, a
stabil, stb. eréhoz jutndnk. Ehhez persze nem (ehelyén) fatermesét hanem
erdd-szakmai ismeretekre, ditdtegenerald és fenntarté képzettségre van sziksé

Az erdd vagy barmely egyéb Okoszisztéma regeneracidjat tabin
erdészeti, de nem is Okolégiai, hanem bioszférabial esemény. Az
erdbiolégia nem is tudomanyag, hanem az 6eell kapcsolatos eddigi
tudomanyagak analitikus részeredményeinek szinotetikmeretrendszere. Ez
- sajnalatos mdédon - még nem keltette fel sem deéseek, sem az 6koldgusok
vagy természetvédt érdekbdését, mint ahogreményfyLaszl@t sem, hiszen
6ket nem az exiérdekli.
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Az erdrezervatum létesitkampanynak egyébként csak az egyik oka az
természetvédelmi remény, hogy természéiserdivé valhatnak az érintetlendl
hagyott tertletek faallomanyai és lehet végre tangya természetvédelemnek.
Egy masik, 1984 oOta hirdetett ok, hogy a természétimpot a tartds létezés
egyedili feltétele. A harmadik, jelen pillanatbarvémyesid ok az, hogy
erdbrezervatumnak nevezve, de csak ERTI fatermesztésiriétek minta-
terlleteiként kezelve (amelyeket mar szaz évvehldoan kellett volna Kiizni)
kizarhassak az egyéb lehetséges és sziikséges sreknpperinti létesitést és
kezelést.

A természetes éallapot regeneralasahoz nem elégendriletek magara
emberi és nem emberi segitéséhez, az emfit@nél is gazdagabb, stabilabb, stb.
allapot eléréséhez szamos eszkdz és modszer isréertA természetes €rd
allapot feltjitasdhoz alkalmas technolégia gyakotlavezetése és bemutatasa
ugyancsak a rezervatumok feladata lenne.

Ujra kell tehat tanulunk adstulkot és aserdt egyarant. A régit meg el
kell felejteni. RemélenReményfyLaszlda nem all ez a tétel, miszerint az

,,,,,

1995.AUGUSZTUS
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ViZRENDEZES A BIOSZFERA MEGMENTESE ERDEKEBEN
Eddigi céljaink

A vizrendezés célja eddig a legtébb helyen az ékvielvezetése, a
mocsarak lecsapolasa, a talajvizszint csokkentésmjoutvonalak kialakitasa
volt, vagy az energianyerés, az édesvizkészleteknkilése és a szennyvizek
tisztithsa. A vizrendezés igy szolgalta ki - méghasikeresen - azt az altalanos
emberi torekvést, hogy a I|étfeltételek megteremeés@ természetes
Okoszisztémak (etd, lapok, gyepek, tavakhelyén varost, szantofoldet,
legebt, utat hozzanak létre és tartsanak fonn. A terptétalakitdsnak ez a
formdja, amely nemcsak a vizrendezésben, hanentesmiinden emberi
tevékenységben megnyilvanult, sajnos nem valt bee.nMr nyilvanval6, hogy
az ebre nem latott, nem tervezett mellékhatasokon kivild célkitizések
eredményei is katasztrofélis kbvetkezményekkehide Bioszféra (mint bels
kornyezetink, mint nélkilozhetetlen létforrasurildpotara nézve.

Az egyik ilyen katasztrofalis kovetkezmény az, hagges létforrasaink
részben kimerilnek, részben elszendgerk. Ha van is még itt-ott kivaghato
erd3, nem erodalédott, vagy fel sem szantott gadaj, lecsapolhat6 lap, kiter-
melhet édesviz vagy egyéb asvanyi kincs, ezeknek azautoszlanyoknak az
eltinését semmilyen ,kdrnyezetkingéleljaras, ,természetvédelmi” intézkedés
nem tudja megakadalyozni. S még nagyobb baj, hogyraészetes 6koszisz-
témak eddig figyelmen kiviul hagyott organisztikufajdonsagai miatt a foldi
Elet megsiinése az utolso @Eny eltinésénél joval ébb kdvetkezik be - vagy
mar be is kOvetkezett. Maradék erdeink nagyobberdsztosan halott mér,
hidba keltik az utolsé (fa)populaciok utolsé kotdbzai erd, élet latszatat az
emberek tdbbségének szemében.

Az organisztikus tulajdonsagok azonban azt is teRetteszik, hogy
bizonyos tir6képességi hataron belll - amelyet taldn mégsernirkpnég at -
minden o©koszisztémank, s a Bioszféra egésze isneeflédhassék. Eddig
lappangd, edzetlen,6ts elfojtott képességeink révén az eddigiekhez Képes
ellenke® iranyl természetkialakitast is tudnank végeznakGe kellene hozza,
hogy legfontosabb létforrasainkkal, &srban vizeinkkel kapcsolatos fogal-
mainkat a viz-kérforgalom, a vizorvénylés teljegség és a korforgas okéara
visszavezetve definiéljuk.
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A viz fogalma

A hagyomanyos vizrendezés csapadékmennyiséigekeshozamokrol, viz-
szintszabalyozasokrol, arvizlevonulasokrél, meddralyozasokrdl beszél, mint-
ha egy mederszakasz, egy terllet csapadéka, taldpnne ,a” viz, a rendezés
targya, amivel gazdalkodni lehet és kell. Ismen&t@zonban mar régota letwed
teszik - a problémak pedig sziikségessé is -, haggea mennyisége és mozgasa
szerint egyarant teljességében, egységében vizkghla a foldi viz - bizonyos
szférahatarokon belll - egyetlen rendszer, mégpadignylésben, korforgasban
(zartvonall kényszerpdlyak menti egyidehelycserében) Iéy mindenféle
halmazallapotot, mozgasformét egyidegg mutato, kibernetikai jellég,szuper-
rendszer”, akkor a szférdkon bellli, egyes szakaazeonatkozé bioldgiai és
emberi hatdsokat éppugy, mint a szférakon kiviliekee az egységrendszerre
kell értelmezni, vizsgalni, tervezni és eltemni. Aki pl. egy mederszakaszt, egy
erdbteriiletet ,rendez”, az az egész bioszférat rendeszen keresztil a tobbi
meder- és vizdrvénylés-szakaszragerds hatast gyakorol.

A viz Hidroszféran, Troposzféran bellli 6rvénylésgéedenden az a
hémérsékletkilonbség hatarozza meg, amely e szfésik es fel§ hatara,
valamint egyenldi és sarki részei kozott keletkezik - ma mar kisébit a Fold
belsejének, nagyobbrészt a Napni#tk,fvalamint a Vilagrnek hité hatasara. Ez
az el$leges oka a Troposzféran belili le§egivénylésének is, amellyel a vizg
€s a csapadék is mozog. A vizérvénylés mértéke, leiéll a csapadék nagysaga
és eloszlasa részben adntérséklet-kiilbnbségek nagysagatol, részben
parologtato felllet egyenetlentl eloszl6 paroldigiahatasfokatol fligg.

Ezt az alapgerjesztettséget médositjdk az Okoémigdt a parologtatd
felilet novelésével, valamint az élelmi hal6ézatokdoellli viz- és
tapanyagorvénylés fonntartasaval novelik a napenetigorvénylést (és egyéb
anyagorvénylést) gerjegzhatasfokat. Az emberi tevékenység viszont az 6ko
szisztémak elpusztitdsaval, valamint a kdzvetlenentlezésekkel csokkenti az
orvénylésben 1 az éblények altal folvehe, a foldi Elet feltételét jeletitviz
€s a tobbi tdpanyag mennyiségét a Troposzférabainoddféraban, dkoszisz-
témaban és talajpan egyarant. Emiatt az élettéferft kiszaritds miatt nem valt
be a vizrendezés és a tbbbi természetatalakitbeieyseg eddigi irdnya. Ezért
kell vizdrvénylést gerjesiivizrendezésre attérniink adtwen.

Az optimalis allapot

A szérazfoldi 6koszisztémak teruletének, szerkez@tégének, tapanyag-
és vizellatottsaganak csokkentése bizonipddképességi hataron tal az 6koszisz-
téma halalat okozza, am az is degradaciot eredraghgea vizellatottsag megha-
ladja az optimalis allapotot. Egy konkrét terlléellatottsaga akkor tekinttiet
optimalisnak, ha ott a kifls tehat altalunk nem befolyasolhaté kérnyezetekb
érked energia mennyisége, valamint az altalunk is, mésretes dkoszisztémak
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elemi halozata éaltal is befolyasolt viz- és tapgejlatottsag maximalis biomasz-
szaju, talaju, allandésagu, stabilitasiiyoképessély okoszisztéma allapotot
eredményez. Ugyanezen szempontok szerint kell sziica hatarain belll vizor-
vénylés optimalis mértékér a Bioszféra optimalis allapotarol beszélnink.

Az optimédlis allapot akkor all & ha az 6koszisztémak élelmi hal6zata és
a Bioszféra Okoszisztéma-haldzata éppen a megfetmhyban és mértékben
befolyasolja az élelmi hal6zatok nélkil nem medtetaértékben létdz vagy
ma mar nem is lehetséges orvényléseket. Az embertil@cioknak is ugy kell
tehét ntikddniik, hogy ez az optimdlis ©6koszisztéma- és Bésa-allapot
eléalljon (visszaalljon) és fennmaradjon. Ember éssBiéra tartds viszonya
csak kdlcsonos éhyok alapjan, az optimalis allapotban lehetséges.

Nemcsak -és nem is éiorban- az ember meg a tobbibléhy-
populacio igényli a megfelélkérnyezetet: a Bioszféranak is van populacio-, s
azon belil ember-igénye, ember-sziikséglete. Neratleg] hogy hany faj
létezik a F6ldon, s hogy azok milyenek, mire kégebegyan befolyasoljdk a
viz és a tdbbi tapanyag mozgaséat. A kiléwbéadomanyos diszciplinak
minden tényt feltartak mar, amely a kolcsonds fisgg magyarazatdhoz és
bizonyitasdhoz szikséges, csupan a tények szmtéAsatott magara a
kdzelmadltig, igy ez még nem kdzismert.

A kllsé gerjesztés

A Nap energidjanak péarologtatd hatasfokat az 6deéaiszinén nyilvan
nem, vagy alig befolydsolja, hogy van-e a Foldoet.éEddig mi sem
befolydsoltuk az éceanok parolgasat. A szarazfoffeklgasa azonban nagy-
mértékben fliigg az @&Enyektl, az Okoszisztémak allapotatél, az emberi
tevékenysédl.

A szarazfoldi 6koszisztémak optimalis allapotuktzatehull6 csapadék
80-90 %-at épitik be testlikbe, talajukba, vagy ietyelparologtatjak, igy csak
10-20 % folyik el felszini vagy talaj alatti vizi@sok formajaban. A fedetlen,
csupasz #zet vagy kKzetmdlladék (agyag, homok, valyog, de nem talaj)
azonban csak 10-20%-ot parologtat el, a tobbi kol Ugyanigy az
élélényekkel telt, kanyargds, sokaglu medrekben soldssabban folyik a viz,
sokkal tovabb, & allandéan nedvesen marad a sokkal nagyobb antét,az
éléhelyek nélkili, egyenes (vagy kiegyenesitett) miduza.

Elet nélkiil tehat kicsi a felszin parologtaté hitlés, nagy a vizelvezét
hatasfoka, ezért kevesebb viz vesz részt az dismgh. Kevesebb a légkor
(egészének) viZgtartalma, kisebb a csapadék, dsjtteriileteken alig marad
kézetmalladék. Az Uveghazhatast ketidzokat, elésorban a széndioxidot a
csapadék hozzakoti a malléZetek alkali fémdioxidjaihoz, ezért a kliméat csak
a vulkani tevékenység soran folszabadulé széndib&fdlyasolhatja (amig az
is ki nem mosaodik a légkoéh.
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A belsb gerjesztés

A pérolgas (és a széndioxid utanpoétlas) mértékidtamyaléan befolyasol-
tak, vagyis csokkentették a kéilkornyezet valtozasai, kilondsen a geotermikus
futésnek a Fold ldaiésével osszefldggesokkenése. A szarazfoldi 6koszisztémak
kialakulasa, terjeszkedése, gazdagodasa, talajfedrés regenald képességének
ergsddése révén ugyanakkor nbvekedett a szarazfoldelsszatartd és parolog-
tatd hatasfoka. Az Osszeflggés nyilvan nem is leéletA Bioszféra (Gaia)
organisztikus (6nérzékillétfeltételeket @lallitd, megstinésik folyamatat ellen-
sulyoz0) tulajdonsagai ma mar egyértédm bizonyitottak, bar eddig figyelmen
kivul hagytuk ezeket a bizonyitékokat.

Ez a bel§ gerjesztés megfigyelhiet széndioxid tekintetében is. Amikor
a kontinensvandorlasok bizonyos szakaszabéstdott a vulkani tevékenység,
és igen sok széndioxid meg kéndioxid kerilt a lébeg a folosleges és
mérged mennyiséget a szarazfoldi (mocséri) 6koszisztéfakzilis szenek
formajaban kivalasztottak. Mikor pedig kevés vokzEndioxid, mert gyenguilt
a vulkani tevékenység, és idbs is bekovetkezett, akkor a mészvazképz
élélények niikddése fokozddott a tengeri 6koszisztémakban, hiazmészvaz-
képzés széndioxid felszabadulassal jar.

A jégkorszakok kialakulasa (és az ember megjelgnésejelzi: a viz
olyan mennyiséfyszéndioxidot mosott ki a légkdib s alakitott karbonatokka,
hogy az Giveghazhatas €bbdddo csdkkenését mar sem a vulkani tevékenysé:
sem a mészvazképzélslények tevékenysége nem tudta ellensilyozni. A
jégkorszak ugyanis azt jelenti, hogy csokken arakféiitése, kevesebb viég
lehet a légkorben, kevesebb viz lehet 6rvénylésNénekszik a jég mennyi-
sége is, és a sarkokdemegindul a. sivatagosodas, élettelenné valas.

A biomassza csokkenésével pedig cstkken a képemsédy ellensulyoz-
hatja a kuls§ kornyezetek gerjeszthatasanak csokkenését. Az eredmény pozitiy
visszacsatolasos csillapodas, rovidrezarodaselélettdés vizorvénylésre, szén-
dioxid 6rvénylésre, a Bioszféra élelmi hal6zataiézve egyarant. A jégkorsza-
kok és az ember a foldi Elet (hagyomanyos formainégét jelzik.

Az emberszikséglet

Azéta, hogy az ember megjelent, és megtanult giagtani, kontinensnyi
tertleteken égett el, semmisult meg a biomassabadult fol a fosszilis szén, igy
névekedett az lveghazhatas és visszavonult a @elek azéta nem a sarkok,
hanem a térdk felsl fogy. A Bioszféra organisztikus tulajdonsagaipgdea gy is
fogalmazhatunk: a Bioszféra 6nemésxtddon sajat testét aldozta fol, hogy visz-
szadllitsa a szamara létfeltételt jetekitmatikus viszonyok megfelélértékét.

Az emberi tevékenység azonban a parolgasi felgtidklkenésével is jar, ez
pedig a vizorvénylés masfajta rovidrezarasat, riastaillapodasat jelenti. Az
égetésekhez és mas @rthsokhoz hozzajérultak és jarulnak a mocsaradalec-
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lasat, a folyomedrek kiegyenesitését, az arterskikitését és a talajvizszint
csoOkkenését célzo vizrendezések (mederrendezésekMindezek egyiittes
.eredményeként” és kdvetkezményeként mara olyartékigen erodalodott és
degeneralddott az dikl és egyéb természetes 6koszisztémak terlleteradéka
terlileteken pedig az élelmi hal6zatok fajgazdagdéiitképessége (regeneracios
képessége), talajuk mélysége és tapanyagtartabgg,ehBioszféra organisztikus
tulajdonsagainak megszése, a foldi Elet pusztulasa utolsé napjaihoz zétke
(Ha beszélhetiink még napokrdl egyaltalan.)

A Bioszféra még sérilten is paradicsomi allapoliatdtikus és biologiai
sivataggé valtoztatd6 emberi tevékenység azonbarsenégolt hidbavalé vagy
elkerlilhed. Amit tettiink, szikségsZekisérletnek kell felfognunk. Ezeknek a
kudarcba fulladt kisérleteknek kdszonhetjik a medisest: éppen az ellenkez
irdnyl vizrendezésre és természetatalakitasrazideéy.

A Bioszféra nélkilink is biztosan elpusztulna, lbdsabban kdvetkezne be
a pusztulas. Vellink viszont, haéikn felismerjik a fenyedetveszélyeket és
idében allunk a szolgélatara, a Bioszféra Gjabb milliévekig létezhet, a Nap
felrobbanasaig vagy Kitéséig. Tehat nem az a hiba, a tévedéginadmit eddig
tettlink vagy elmulasztottunk, hanem ha ezutan stmesszik, amit kellene.

A bioszféra-élte®t vizrendezés modszerei

Ha a Bioszféra nem volna halalosan beteg, ha a&timk nem fliggne a
tobbi faj létezését, ha az 6koszisztémak szerkezeti és terlleti &sém lenne
neklnk is éppugy létszikségletiink, mint az 6kogaisaknak, ha a széndioxid és
a vizghz orvénylése nem volna dsszefliggésben a foldi khin&izre és egyéb
tapanyagokra akkor is sziikségiink lenne. Ezekhag pedk Ugy juthatunk,, ha
egyensulyban tartjuk lakohelyunk viz- és tapanyaglenét, méghozz4 korant-
sem tetséleges szinten. Nem fogyaszthatunkshigt tobbet, mint amennyi érke-
zik; nem szennyezhetjiiket jobban, mint amennyire megtisztulnak.

Egyértelniien miszaki jelled feladat all edttiink: ne fogyjanak el
tapanyagaink és ne halmozodjanak fol anyagcserékaink. A kulcsprobléma
a viz orvénylésének olyan iranyu és méitdlefolyasolasa, hogy ezek a fel-
tételek a tébbi anyagra nézve is kialakulhassahahb viz ugy allhat é| hogy
noveljuk a szarazfoéldek felszinének vizvisszatéstparologtatd hatasfokat:

[.) Noveljuk az erélk és egyéb természetes, tehat egész évben patdlogt:
Okoszisztémak teriletét;

2.) Noveljuk ezeknek az Okoszisztémaknak a gazdafisézintezettségét,
talajuk vastagsagat, dnszervezettséguket;

3.) A medrek kanyargdsabba, elagazasokban gazdagébdiével, a medrek
koruli arterek szélesitésével lassitjuk a viz ghisht, de akadalyozzuk pangé
vizek kialakulasat;



144

4.) Noveljuk a (lassan) foly6 vizek hordalékleraladdott anyagokat kiszé
hatasfokat, hogy a lerakott, kist (leginkabb é&lények testébe beépitett)
anyagokat a vizzel egyitt a gravitacio ellenébergatva tdpanyagainkat
ellensrzott 6rvénylésben tarthassuk.

A vizorvénylést a vizdijté terlletek hatéraitol, vagyis a vizvalaszto
gerincekél a folyok torkolataig tudjuk befolyasolni, ellérnizni. (A tengerek
orvénylésének befolyasolasa a bemosott tApanyagakirése érdekében kilon
targyalando feladat.) A vizrendezést ezért a helgjaken célszérelkezdeni,
ezenkivul ott, ahol létezik még valami maradvanytemmészetes 6koszisz-
témaknak, és ahol a vizfolydsok medrei vannakakoltagy lehetnek.

A vizrendezésnek ki kell terjednie az &kda talajok, a forrasok, a
felszini medrek, a felszin alatti (ma gyakran utdklarkokkal, épuletekkel,
keritésekkel szabdalt és gatolt) vizszivargasokgtagvizek regeneralasara,
tisztitasara. Ez a feladat természetesen nemcsaak &rtelemben vett vizren-
dedi és erdészeti szakmanak az atalakitasat és ogazatp egységesitését,
hanem a tarsadalmak egészének az egysé@satését is igényli. A viz-
rendedk és az erdészek (egyetlen szuperszakma keretébdejvedi, az
irdnyitd munkaban jutnak fontos szerephez.

A vizrendezésnek mindenféle vizet, kiléndsen padigrdalékkal telitett
arvizet aldaskéntkell fogadnia. Ahol a légkori 6rvénylések és azzmkok
id6szakossagai miatt a csapadék érkezése nem eggerddtea mi dolgunk,
hogy a viz elosztasat térben ésbien minél egyenletesebbé tegyik. Ezt nem
nagy, té jelle§ viztarozokkal, hanem mesterségesen asott, de seetes
okoszisztémakkal élé valtoztatott medrekkel, kicsi tavakkal kell eliér

A természetes Okoszisztémak regeneraldsdnak édafdsanak kell
alarendelni minden természetatalakitdsi modszeis@ban azokat, melyek a
sajat |étfeltételeink éAllitasara szolgalnak. Ha az 6koszisztémak és szfgim
|étfeltételei azt kivanjak, hogy a Fold felszinészefliiggen beboritsédk az etk
és egyéb oOkoszisztémdak, akkor nem foglalhatjuk edyiiket éplleteinkkel,
élelmiszertermelésiinkkel, Utjainkkal,6etiveinkkel: (fokozatosan) vissza kell
vonulnunk. Eddig technikai eszkdzeink fogyatékoasdnjatt nem tudtuk teljesi-
teni ezt a feltételt, de annal inkabb megtehetiikan.

Hiszen csak technikai részletkérdés, hogy a naggivitivek és bers-
miivek helyett sok kicsi vizémiivet és szélémiivet épitliink-e, amelyekkel nem
akadalyozzuk a vizek &llaganak fennmaradasat ésikidését. Technikai rész-
letkérdés az is, hogy éplleteinket az 6koszisztéaiwik hatara ala, vagy a féls
hatéra folé telepitjuk-e, hogy nem mérgezennyvizeinket a gravitacio ellenében
a vizvalasztokra vezetjiuk-e, és ilyen médon 6kasaisainkat is taplaljuk, tiszta
vizet is nyeriink, stb. Tudatlansagbdl és kényelég®t ered rossz szokas,
ongyilkos hagyomany az is, hogy élelmiszereinketdgazdasagi modszerekkel,
tehat szant6foldi névénytermesztéssel, ezen belitdnokultirakkal termeljik
meg, és hogy mérgézanyagcseretermékeket allitunk6.eEgyéb lehdiségek
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felkutatasara egyaltalan nem, vagy alig téreksziregk;mégis adddnak ilyen
javaslatok, figyelemre sem méltatjdket. Nem mas lehé&ségek hijan, hanem
szellemi igénytelenségh gyavasagbol és felitlenségll valasztottuk mindig

a legkdnnyebb utat, a legkézenfékts mddszereket és eszkbzoket |étfelté-
teleink megteremtése soran.

Az attérés

kialakitdsat a természettel, a Bioszféra maradékaekbszor is egy oktatasi
jellegi, onképzési formékat @&degitt féorumot kellene kialakitanunk. Ezt
szolgalhatna egy 6nallé konferencia, szakmérnogzé&s, késbb egy tanszék
sot kar. Fontos, & nélkilézhetetlen lenne egy (vagy tobb) mintaetidhol a
megvalositas kisérleteit is el lehetne végezni,ldietne mutatni. Elih a
tervbsl mar most is él az Erdészeti és Faipari EgyetedbrBérnoki Karanak
Bioszférabioldgia cirn fakultativ targya, valamint a reméllietg hamarosan
megvalosuld Erérezervatum Halozat program, amelyre van mar kormany
hatarozat is. A keft egyutt lehaivé teheti, hogy a vizrendée kibévitsék
mederrendei, az erdészek fatermeéit képzettségiket, hogy barki egy
integrélt ©koszisztéma-tenyédizt erdsorvosi, Bioszféraéltét szakemberré
képezhesse ki vagy képezhesse at magat. A bemuygalda és a megvaldsitott
kisérlet pedig majd meg@yhet mindenkit - és nem csak a magyarokat -, hog
hosszl tavon ez az egyetlen jarhato Gt.

1993MAJUS
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REZERVATUMOK KIJELOLESENEK SZEMPONTJAI

Egyre tobben halljdk meg az 6kologusok kétségbeéggelmeztetéseét,
teszik magukéva a természetékdzempontjait, s latjiak be maguk is: az ember
€s természet viszonyanak hagyomanyos formai azzayefietnek, hogy
kipusztul a foldi élet. Egyre tobben kisérik figggimel a nem hagyomanyos
szemlélel kutatdsok eredményeit, s lassan megérnek a fekétera, hogy
politikai forumokon kapjon nyilvanossagot a tobbntiiz éve kész bioszféra-
biolégiai kérkép és gydgymod - annak a mdodszergy hember és természet
viszonyat a kolcsonds d@lyok alapjan alakitsédk ki-, s arra is, hogy ezt a
maodszert kisérleti terlleteken mutassék be.

llyen kisérleti terlletek, azaz rezervatumok halézak létrehozasara
szamos elméleti és gyakorlati szakma torekszikpftile cél és szempont
szerint. Ezeknek a térekvéseknek a tAmogatasaletettia rezervatumhaldzat
létrehozaséarol szol6 kormanyhatarozat, a Riéi Kemfeia ,Elvek az ergkrol”
cimi javaslataval 6sszhangban.

Erdészeti (faallomany) rezervatumok

Sokféle torekvés létezik a termesztést célz6 végamehnologidk
folvaltdsara, vagy legalabb természetkozelibb, isadgjgazdagabb, stabilabb
faallomany kialakitasara. Tervek szllettek példauszalaldsos technolégidk
elterjesztésére, amelyeknek mintajaul Geerds szolgalna. Ahol maradt még
érintetlen erd, ott az erdészek igyekeznek rggni azt jelenlegi allapotaban,
ahol mar nincs, ott mindenféle beavatkozassal fgihak, hogy megteremtsék a
feltételeket a természetes allapot regeneraciojahoz

A faadllomanyok természetes allapota kisebb terkiéate10-20 hektaron
is fenntarthaté vagy regeneralhatd, ez azonbanjekemti azt, hogy helyreallt
az erd természetes allapota.

Természetvédelmi rezervatumok

A természetes, vagy klimax allapotu &rcnhint az 6kolégusok altal foltart,
és szupraindividualisnak nevezett organizacid stareényesilésének eredmé-
nye, egyre kevesebb helyen, egyre kevesebb oOktmazipusban tanulmé-
nyozhat6. Tehat mint ismeretlen természeti jelenaggikoszisztémaknak ez a
specialis éallapota is csak rezervatumokban tanulodratd, csak igy lehet
megismerni szerkezetétjikvdésének dnszervezettségét, kidls bels |étfeltéte-
leit, stb. Oserdskben vagy akadalytalanul regeneralédo terilletekgyanis
nagyobb a fajgazdagsag, szdmos aj veszélyeztgettsak itt szlintetheimeg,
az evolucio, a szukcesszib folyamatai csak itt nmadkevégbe.

A legujabb 6kologiai kutatasok eredményei szerikiilénbds okoszisz-
téma-tipusok szigetsZereléfordulds esetén nem maradhatnak fenn tartésar
ezért a rezervatumokat Ugynevezett ,z6ld folyosBkkall 6sszekdtni, bizo-
nyos Okoszisztéma-egyutteseket, ,szigma-tarsuldsopadig egy tombben
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védelem ala kell helyezni. A hagyomanyos védetiilédek az erdészeti
kezelések, a vadaszati terhelés és a vizrendeeésatozasok miatt nem
alkalmasak sem a mé&gésre, sem a regeneraciora.

Természetéltétrezervatumok

Az orvényrendszer szemléliebioszférabiologiai kutatasok szerint tartés
létezésiink feltételeit nem lehet ugy megteremtbogy szembeszallunk az
Okoszisztémakkal, helylkre telepszink, virusszexikodéssel egyes alkat-
részeiket szolgalatunkra kényszeritjik, masokatsewgnisitiink. Ha megproé-
béljuk mérsékelni a kért, igyekszink szelidebbniéretbarat technoldgiakat
bevezetni, azzal legfeljebbddnyerhetiink. Az élettelen kdrnyezet hatésait és
valtozdsait nem ellensulyozhatja mas, csakikdad Okoszisztémak, sok faj
populacidinak dnszervezett egyutikodése.

A kulsd koérnyezet évmilliokkal ezétt bekdvetkezett valtozasai miatt az
Okoszisztémaknak, a bioszféranak ugyanugy szikgageank, mint nekink
rajuk. Fennmaradasunkhoz az kell, hogy felhagyjankermészet egyoldall
egylttnikodés maodjat. Vagyis eddig tévesen itéltik megjlédést emberré
valasunk ota: valojaban nem az evollcié folytatash, hanem ideiglenes
kitér6, amely a bioszféra visszaf@jésével, romlasaval jart. Most iranyt kell
valtoztatnunk, hogy helyrehozzuk az okozott kartielétt atlépnénk a
tiréképességi hatart, amely az 6koszisztémak és af@iasdeinte nem ismert,
késsbb pedig figyelmen kiviil hagyott organisztikus jdénsagaibdl adodik. Es
a feladat mindennél sisgebb, hisz lehet, hogy mar csak napjaink vannatahéat

Az orvényrendszer szemléldbioszférabiologia, ezen belll pedig az 6ko-
szisztéma-bioldgia egyetlen szintetikus diszcipnsok hagyomanyos helyett.
Sokkal sulyosabb bioszférabiologiai valsagot, feyefbb katasztréfaveszelyt
jelez, mint amilyen o6kolégiai alapon jésolhaté, shegbizhatd megoldast is
kinal. A rdépiih, ugyancsak egyetlen, szintetikus szakma, az ¢kxgrna- és
bioszféra-€ltét szaktudas is egysZdab, kdnnyebben megtanulhatdé és alkal-
mazhat6, mint a legtdbb hagyomanyos, 6koszisztamsatipd rész-szakma.

Okoszisztéma rezervatumokra, koztik ceedervatumokra efsorban
azeért van szikség, hogy bemutathassuk a kul@néxih- és bioszféra-képeket
vagy fogalmakat - melyek mas-mas vildgszemlélgtjatajottek Iétre, eltéra
targyuk, a vizsgalati modszerik, fogalom- és méeiditszertk, céljuk és érték-
rendjiik - és ellefrzésiik modszerét. igy vilagossa tehetnénk, hogynvas is,
jobb is, mint a jelenleg ismert elképzelések. Aergatumok szikségességét
indokol6 bioszférabiol6giai szempontok ismertetése érvényesitése ellen-
stlyozhatja talan a hagyomanyos politikai, gazdagaigomanyos szemlélet
onkényuralmat.

A tervezett rezervatumokban eg§imbn kertilhetne sor a még érintetlen
erddk (vagy okoszisztémak) fenntartdsara - ahol vamenily és az emberi
hatasoktél mentesitett éid regeneraciojara a természetvédelmi és 6koldgia
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szempontok szerint; az alternativ - azaz nendigédos - fatermesztési tech-
nolégiakra valo atalldsra erdészeti szempontokirdze¥s az ember éttinél
gazdagabb, stabilabb, egészségesehiakagot, az Ugynevezett optimalis alla-
pot regenerdcibdjara, majd fenntartdsara. A regeitetérmészetes léptinek
ismeretében ugyanis javitani is tudunk megmaratitik allapotan, nem csak
rontani, mint eddig.

Itt mutathatjuk be, hogyan élteti barmelygléhy- (élteblény-) populacid
sajat 6koszisztémajat és a bioszférat; hogyan, mékamilyen mértékben gaz-
dagitja az 6koszisztémat és a bioszférat, mikosbét |étfeltételeit is ééllitja
az autokatalizis elvei és gyakorlata szerint. titdfthatjuk hasznosra az
erddkkel szemben karosnak bizonyult eszkdzeinket létkithatjuk ki a minta-
gazdasagokat a tobbi populacidval valo egyiikiidés, a kdlcsonosdlyokon
alapuld viszony érvényesitésével.

A természet-éltét kisérletek nem zarjdk ki a természetvédelmi és
erdészeti kisérleteket, hiszen egy irAnyba mutaidnliegfeliebb nem azonos
tavolsagra. Szikség is van arra, hogipkblegymas mellett valésuljanak meg a
kulonféle szempontu alternativak, s csakok@svaltsak fel a természetellenes
mdbdszereket a legsikeresebb természetséltet

A kijelolés szempontjai

Erdérezervatumnak vagy egyéb 0Okoszisztéma-rezervatunelaieg
barmely terllet alkalmas lehet, ha akér ott, aké&irayes terlleteken léteznek
még a természetes allapot regeneracidjahoz szikgégeulaciok, s azok
eljuthatnak a kijelolt teruletre.

Rezervatum céljara természetesen az a legjobletesihelyen a lehét
legtobb maradék talalhaté a leheiegtermészetesebb rendben, s amely ¢
legkdzelebb van az ember nélkili, természetes @d)méllapothoz. Azon a
terlileten, amelyet a politikusok Magyarorszagnakempeek, s kiloéndsen a
Szigetk6zben a legjobb tertletek is igen tavol adlrettl az allapottdl, és
kiterjedésuk is csekély.

A regeneracié meginditasakor a rezervatumokhotekiget, akar néhany
négyzetmeéter is elég, de a befejezéshez mar né&zday esetleg ezer hektaros
tertletre van szikség. A rezervatumokat ugy k@hlddini, hogy tartalmazzanak
minden domborzati, vizgazdalkodasi és talajtipasttermészetkdzeli savok,
agynevezett ,zold folyosok” révén érintkezhessersymassal. Magyar-
orszagon 100-150 ilyen terllet van, atlag 300 hektdéerlletekkel szamolva.
Természetesen joval nagyobb szamu vagy tériikgervatumot is kijel6lhet-
nénk, hiszen az élelmiszerek és a valddi, nem tupalesnt létfeltételek &l-
allitAsahoz az orszag terlletének a felére sindsség.

A rezervatum-haldzatnak fel kell dlelnie a Dungetelizgyijté terlletét.
igy a Magyarorszagon kialakitandé halézat péld&kériehet a vizggjté
tertlet méas részeigsmas folyok vizgiijté teriletei szempontjabdl is.
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Szigetkdzi tervek

A Szigetkd6zh6z hasonld kisebb teriileten a kovétké&apen torténhet a
kijelolés:

A maradék természeti értékek szempontjabdl az @domogy lehéieg
legyen a terlleten olyan részlet is, amely a teretéshez a legktzelebb all,
olyan is, amely biolégiai értelemben szinte sivataminél tobb fokozat a kétt
kozt. Hiszen a regeneracio kulonboEpcsihez kilonbo# problémak és
megoldasi mddszerek tartoznak, s fontos, hogy @etemindegyiknek a fol-
ismerésére, bemutatasara és gyakorlasara iyt adjon.

Domborzati, vizellatottsagi szempontbdl is az atdsnhogy lehéleg
folyamatosan rendelkezésre alljon minden $&élg és atmeneti allapot. Erre
kilbndsen a Szigetkdzben van sziikség, hogy az iBkédma kdvetni tudja a
vizszint és a vizjaras valtozasait vagy valtozeatami pedig megfigyelhessuk
és lehetség szerint ellensulyozhassuk ezt a valtozast.

A talaj vazanak tipusaibdl is éelkell fordulnia minden valtozatnak,
vagyis homokos, valyogos, agyagos, iszapos, sé&inély talajoknak alkal-
mas terilllet bevonasara egyarant sziikség van.

A kijeldlésnél célszérfigyelembe venni a tervezett kezelési mddszereke
is. JO, ha dre tudjuk, mely részleteket akarunk érintetlenigyma, hol akarjuk
segiteni a regeneraciot és hol teszliink kisérletat hogy alternativ 8éllitasi
mdbdszerekkel teremtsiik meg létfeltételeinket.

A kijelolés szempontjai kdzé tartozik az is, hogyerilet - vagy legalabb
néhany része - alkalmas legyen oktatasra, bemtdat@séma iranti figyelem
felkeltésére. A szigetkdzi rezervatumoknak ez angmmt kilonos jeledséget
ad.

A térség rezervatumainak kijelolésénéléstsrban a vizfolyasok medreit
vettik figyelembe mint természetes hatarokat, ésrmészetes eb@t marad-
vanyait. A Duna elterelése sajnos megsziintethetidaligi killonbséget a hul-
lamtéri és a mentett oldali 6koszisztémak kdzatizant ndveli a hasonlésagot
a viz nélkili meder és az érdhélkili, a természetes 6koszisztémak nélkuli
tertletek kdzt. Most lathatd igazan, hogy nemcs&kigetkdz, hanem az egész
orszag, 8t az egész Fold viz nélklli, élettelen sivataggtiozhat az emberi
beavatkozasok nyoman.
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A SZIGETKOZ ERDEINEK REGENERACIOJA
A feladat

A Duna elterelése csak béige azt a tbbb évszazados, helyenként toblk
évezredes emberi tevékenységet, amely a SzigetkOzlee masutt is a vizek
sendezésében”, s a természetes 6koszisztémakki#gdaban” nyilvanult meg.
Hiszen a folyd medrének géatak kozé szoritasa nézek gyors elvezetése és
haj6z6 utvonalak kialakitdsa céljabdl -, azogrdliirtdsa és helyikon szantéfol-
dek, legebk, varosok, utak létesitése, tovdbba a ma igkért nyilvantartott
terlletek fatermesitultetvényekké degradalasa a Duna elterelesigggetlendl
is oda vezet, hogy ez a terllet is tokéletes liltatagga valtozik. Ezért életben-
maradasunkhoz ma mar nélkil6zhetetlen a maradékgireése, a természetes
allapot regeneracidja; ember és természet viszaky&dlcsonds éhyokon
alapuld kialakitdsa. Szerencsére a megvaldsitételei is kezdenek kibonta-
kozni. Az elvi alapokat az efl organisztikus tulajdonsagainak felismerése
jelenti.

Az erdé

A természetes ebétek, vagy barmely természetes 0Okoszisztémana
organisztikus tulajdonsaga, hogy a rendelkezédée tdpanyagokbdl, tébbek
kozott a vizbl és a széndioxidbdl, valamint a Nap energigjalo§l maximalis
(=klimax) allapotu élelmi hélozatot. és talajt kégénntartani, vagy sziikség
esetén regeneralni. A Szigetkézben ezek a ternasspibszisztémak a folyd-
parti bokorflizest a tolgy-koris-szil ligeterdn at a homoki gyepekkel tarkitott
szaraz pusztai tolgyesig léteztek valaha, a paiggs \nelyeken |api égeresek-
kel és fatlan lapokkal, tavakkal egyutt. Hogy aotadhelyen milyen volt a
természetes okoszisztéma klimax élelmi halézataaazlelmi hal6zat altal a
hordalékbdl kialakitott talaj és a vizjaras hatéaomeg. Ha ezek kozil a
tényedk kdzll barmelyik megvaltozott, akkor az élelmidwdt a valtozasnak
megfeleben gazdagodott vagy szegényedett, és kdzben anfetide

Ha a Szigetkdzt, vagy annak maradékokkal még rkedekészét most
magéara hagynank, a terulet ezélkd maradékokbdl lassan beésdine, a talaj
€s az élelmi halbézat néhany szaz év alatt regémiral Az utols6 maradékok
azonban (itt is) végveszélyben vannak.

Részben az erdészeti kezelések, részben a Dumelédémek hatasai
olyan gyors valtozasokat okoznak |étfeltételeikldieagy a maradékok ezeket a
valtozdsokat mar biztosan nem tudjak kovetni. Teh§ivbben segitenlnk is
kell a regeneraciét amellett, hogy - legalabbisea a célra mar kijelolt
terlleteken, az agynevezett rezervatumokban - reiédyozzuk.
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A szukcesszi6

Hogy a regeneraciot segithessuk, tudnunk kell, mikéegy végbe nélki-
link. A szlkséges tudast az ugynevezett szukceskgigcgk megfigyelésével
szerezhetjik meg. A medfigyelést elvileg kétféllydre és moédon végezhetjik.

Az egyik lehetség a spontan beéslilés (az ertl egyedfejpdésének) a
vizsgalata egy barmilyen okbdl élelmi halbzatatztets terileten. Foélhagyott
kavicsbanya, szantofold, legeleégett terilet, esetleg tjonnan keletkezetteszig
esetében 8kz0r egyéves lagyszariak, majd évabvények, ké&bb cserjék,
pionir fk, s legvégll a hosszu élebagytermdt. fak, f6leg a tdlgyek egymasra
kovetkezése (latinul szukcesszibja) figyetheteg még laikus szemmel is. Az
élelmi hal6zathoz természetesen minden l#p@s ugyancsak meghatarozott faju
allatok, gombéak, baktériumok is tartoznak. Ezekaekedfigyelése mar nehe-
zebb, hiszen apro terniedlolények sokasagardl van szé. Az egyes légeisnem
lehet atugrani. Minden Ujabb légcbeinduldsahoz egy vagy tébb kulcsfontossé-
gu populacié érkezése, az élelmi hal6zatba valpilbége sziukséges. Nélkulik a
szukcesszi6 folyamata megakad, stagnal, esetlegadgsik. Ezért van az is, hogy
a telepitett fadllomanyok magukra hagyva ,6sélresk”.

A masik lehetség a folyGparti, vizparti terliletek tanulmanyozadwl a
magas vizallas vagy a gyakori elontés korlatozzagyedfejpdést. Itt a kilon-
féle egyedfepidési l1épcsk egyidejileg, egymas mellett helyezkednek el és
parhuzamos hatar zénakat alkotnak asViavolodva emelkesiterepen.

Persze az emberi tevékenység ezeket a zonakayedfeigdési 1épcs-
ket is megzavarta, nemcsak adhkdli egyedfejpdés szakaszait. A régebbi
megfigyelési adatok, a helyenként még most is étiedékek és |épsgaltasi
hatarok azonban elegeitdvoltak vagy lehetnek a szilkséges ismeretek meg
szerzéséhez. Még arra is kdvetkeztetni lehet, moidgnt kellene kinéznie a
klimax allapotu 6koszisztémanak, és van-e elegenaradék a sikebb-tdgabb
hatarban az egészséges, ép eegeneralasidhoz.

A természetes allapot

A Szigetkdzben, ahol a Duna és mellékdgai mindebétblyasoljak a
talajviz szintjét és annak évszakos valtozasaitrmészetes allapotot az artéri
ligeterdbk és laperd, valamint azok kulonbdzegyedfejpdési szakaszai jelen-
tik. Az élelmi halézatok fajgazdagsaga ezekbenrdikben - a tobbi mérsékelt
Ovi erdbh6z hasonldan - a becslések szerint legalabb kétetahed. Az egyes
l[épcsk, a kulonbdd szarazsagi fokozatl ekl fajlistaja természetesen nem
azonos, bar sok a kdzos faj.

A fajlistabdl az erd vazat, az élelmi halozat alapjat jeliefapopulaciok
listajat mar elég jol ismerjiuk. Helylk és szerepizkerdben meghatarozza a
tobbi populacié létfeltételeit is. Ha egy ébén ott van minden szikséges
fapopulacio, s az egyes populaciokon belll egydttmosztaly sem hianyzik,
még az elhalt, korhadé fatbrzsek sem, akkor a tpbpulacionak is j6 esélye
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van a létezésre. Ugyanilyen fontosak az élelmi zail@nszervezettségének a
fenntartasdban a nagyragadozok s az egyéb ,pdcaziiddeink éppen azért
jutottak az dnfenntartbképesség mdéigesének véd@sszakaszaba, mert hiany-
zik bebluk a fapopulacidk nagy része, hianyzik a legtoblokztaly, és szinte
teljesen hianyoznak a ragadozok is.

A magasabb térsziiit rendszeresen nem elontétt (normalis, atlagos
artéri és siksagi ettlben a kovetkear fafajoknak kellene lennitkkocsanyos
tolgy, csertdlgymagaskaris, mezei szil, fehér nyar, mezei juhar, kislé\érs,
kecskafz, madarcseresznye, vadalma, vadkorte, barkdcabgekesetledotikk,
gyertyan, hegyi juhar, korai juhar.

Kozlluk az el§ 6t nagytermdt és tomegesen &brduld, mig a tébbi az
also koronaszintben helyezkedik el és kisebb meégien. Szarazabb helyeken
létezhetaz érdes szik. Nedvesebb helyekerfehérfiz, torékenyiz, fekete nyér,
éger, vénic szil, zselnice meggglenik meg a héarsak, juharok, cseresznye
gyertyan helyett. A vizellatottsag fuggvényéberlagyarany is valtozik.

A rendszeresen elontott terlileteken a bokorflzefzayar ligeterd a
normalis. Az élelmi halézat vazatfehérfiz, a torékenyiz, a fehér nyar és a
fekete nyarpopulaciok adjdk. Az allandéan magas taldjviaperdkben az
éger, a fehérfz, a vénic szipopulaciok a meghatarozok.

A természetes allapot azt is jelenti, hogy azexdésze is, populacio-
alkatrészei is teljes mértékben dnfenntartok, mavkitfontossagu tdpanyagokat
- a viz és a széndioxid kivételével - szinte toleden zart, er6zibmentes korfor-
galomban (6rvénylésben) tartjak, vagyis a kulobpopulaciok elletirzott
egymas evése révén egymasnak adjak. (Ez az Ejgigén A klimax allapot-
ban egyensulyban van egymassal szilletés és hgbbd)kbzas és taplalékka
valas, ndvedék és apadék, mas helyének elfogléksajat helyek atengedése.
Minden populécié csak annyit fogyaszt a taplalgkbants populacidék anyag-
csereterméketl), amennyité is atad a béle taplalkozéknak.

A jelenlegi allapot

Az erdik szerkezetél, mikodésédl, 1étfeltételeisl mit sem tudva, sajat
jévénkre nem gondolva az dikilegnagyobb részét a Szigetktzben is kiirtottuk
mar. Helylkdn szantok, telepilések, utak, falltepe®&, néhol legék,
kaszalok vannak. Az ebént nyilvantartott nemesnyar, akac, erdeiferds
feketefeny Ultetvényekben az eredeti érpgopulacidinak szinte nyoma sincs. A
természetes ebbol itt-ott megmaradt populaciotoredékek életképesség
erésen meggyengult. Amely fapopulacidék egyedeit aZszdti, vadaszati, stb.
.kezelések” soran nem irtjdk szandékosan, amelye#tta fatermesztés targyai,
lassan azok is elvesztikoblb természetes feltjulasi (magkelési) képességiike
aztan a magterénképességiket, s végul nem is viragoznak mar.

Egyre nagyobb teriletek jutnak olyan 4&llapotba, yhamar csak
csemetekertben @levelt, szantasba Ultetett és Wgazdasagi modszerekkel
apolt facsemeték képesek életben maradni, kozgligsak a legigénytelenebb
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pionirok. Ezek viszont teljesen védtelenek a rokargombdak, virusok
gradaciojaval szemben, fokozottan érzékenyek atimekre. A monokultirak
napjai a fatermesztésben is meg vannak szamléalva.

Ezek a falltetvények éleg nemesnyar, fedy és akac telepitések -
azonban pionirként, a regeneraciés |6paiss fokozataként hasznosak lehetnek
a természetes didllapot visszaallitasa soran. Gyokereikkel védiktakajt,
avarjukkal segitik a humuszké#st, javitjak a mikroklimat, az akac kivételével
lehetvé teszik szamos természetes erdei populacio tédspadését. Sajnos a
nagyragadozok hianya és a vadetetés miatt olyayp aagyarvas és vaddiszné
populacid, hogy ez a visszatelepedésenm korlatozott.

A természetes allapothoz legktzelebbiscéstiokban még talalhato itt-ott
kocsanyos tolgy egyed, magasik é€s fehér nyar esetleg nagyobb mennyiségbe
is. Természetes felUjulasuknak azonban mar régersemek meg a feltételei.
Ezeken a tertleteken az eredeti cserjeszint ésgygméhany faja is megtalalha-
t6. Az erdészeti lzemtervelb@hsai szerint azonban itt is véghasznalat kdvetkez
ne, legfdljebb tolgy csemete telepitését kiséridgra vagasteriileten.

A tolgy csemete azonban nem &sdemete, a tolgy populacid egy
korosztalyanak felljitAsa nem éfeldjitas. A csemeték apolasa cimén pedig
kapaval, sarldval, szarazhuzoéval, vegyszerrel akaki mindent, ami magétol
felndhetne. igy a tolgy allomany is monokultira jelleg valik. Az erdészek
hiaba tudjak, hogy ez nem éghzdalkodas, hanem éidasos fatermesztés, a
gazdasagi szabalyoz6ok miatt mast alig tehetnek.

Ha a Duna elterelése, a talajvizszint csokkenésetésnészetes vizjaras
teljes megsimése tartdés marad, akkor a teriilet minddssze aiGkiyyékihez
hasonld pusztai tolgyes, borokas fehérnyaras égtgugyep szamara lesz
alkalmas. De csak akkor, ha a Gonyl kornyéki dlsasgmak maradékai - mert
ezek is efsen sérultek - at tudnak telepedni a kiszarad@tgaigi teriletekre.

A hagyomanyos vizrendezés, éydzdalkodas és barmiféle természetelle-
nes emberi tevékenység oka ma mar csak az, hagjlaazigazgatas és a legtobb
szakmai forum nem hajland6 fogadni az ellenajakédto

Lehetéségeink

Ami nincs félszantva, lebetonozva, beépitve, elitve, exota facseme-
tékkel belltetve, azt a legsidsgbben mentesiteni kellene minden hagyo-
manyos emberi ,kezelés” alél. Az ilyen terlletekesak nem hagyomanyos
mdbdon, és csak a természetes allapot regeneratdsieében volna szabad az
erddkben tevékenykedni. Az EFE, a KTM-OTVH és Voks Huaaorekvése
és tervei szerint ezt a feladatot egy orszagoérerérvatum Hal6zat keretében
lehetne megvaldsitani.

Minden konkrét rezervatum esetéberdsebr regeneracios tervet kell
kialakitani - részletes kezelésbiehs formajaban - a vizellatas biztositasara (ha e
lehetséges), a vadlétszam csokkentésére, a tate éelmi haldzat hianyainak
poétlasara. llyen terv mar az orszag tobb tertilkésallt, de a Szigetkbzben nem.
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Ahol az eredeti vizellatottsdg nem allithat6 visstha regeneracio célja,
hogy ebsegitse az Uj viszonyoknak megfélefrdsallapot kialakulaséat. A rezerva-
tumok terlletét ugy kell kijeldlni, hogy legyen ek parlag is, faultetvény is,
igy meg lehet kisérelni mindegyiknek a regeneratidéh rezervatum halozat
feladata az is, hogy oktatasi forumként félhiwjandenki,de kilénésen a dontés-
hozok figyelmét erdeink természetes allapotanagnjgdégére, ember és érd
viszonyaban az iranyvaltas szikségességére ésdépéte.

A rezervatumokban kiprébalt és bevalt példak mamtaj- vagy esetleg
azoktol fuggetlenil - a rezervatumokon kivili tetéken is szikség és lepeg
van azéshonos fafajok visszatelepitésére, az elegyessggagpyeskorusag lassu,
fokozatos visszaallitdsara. Ez még a hagyomanylisasti, tehat fatermesztési
szempontok keretei k6z6tt is megvalosithaté lenne.

Csak arra kell figyelni, hogy

l.) Se azéshonos, se az exota egykoru és elegyetlen, vagyekgyes faallo-
manyban megjelénfa- és cserje magoncokat ne tekintsik irtandé gyakm
karos konkurencidnak, hanem a regeneracié at narhatg |épcsjének.
Legyen példank a felhagyott leebeerdsilésének, és a kiritkult erdei-
fenyvesben kifeflds, lombos fékbdl all6 masodik szintnek a képe. A
vagasérett allomanyt ugy vegyuk ki fokozatosan, sméag) anyafakat is
hagyva, hogy ami alatta van, ne séruljon meg.

2.) Ha eddig a tarvagasos (és felljitovagasos)niaeztés soran semmit sem
adtunk az eréhek cserébe a kivett faért és az erodalé talayjérst pétolnunk
kell a mulasztast: tébb tdpanyagot kell bevinnimke@bbe, mint amennyit a
faval kiveszlnk.

3.) A gazdasagi szabalyozok sziikséges megvalteataié politikusok, jogaszok
és bankarok kegyétvarjuk.

A folhagyasra itélt, vagy mar folhagyott szantokegebk erdbvé alakita-
sat is a természetes uton kelt csemeték védelraé@mishonos fak csemetéinek
kozéjuk telepitésével kell kezdeni. A megjélaseriék sem ellenségei a faknak,
s6t segi6i. JOI mutatjdk ezt a felhagyott le¢kbn, erdszéleken a terjeszkéd
cserjésekdl kindvé cserek, juharok, szilek, stb.

Igen szaraz helyeken, ahol nehezen indul a hazaidéények megtelepe-
dése, vagy nincs a kozelben anyadllomany a hakbbdlaidegen pionirként
szamitasba johet az erdei fény, de csak savokban, foltokban, nem elegyetlend
€s nem szantasba, legféljebb padkakba. Adesgmeték kozeth pedig semmit
sem szabad kivagni vagy kivegyszerezni. Akac, nepdeses feketeferdyazon-
ban ne kerdljon ilyen terdletre.

Ahol a talaj olyan sekély és olyan széraz, hogy didlakulasara nincs
remeény, ott ne éttessiik a falltetést, hagyjuk kialakulni a természgyepet.
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A szarazon maradt Duna-medrek valésldg nem lesznek olyan szara-
zak, hogy ott ne tudna fas névényzet megtelepéthgyni kell, jobbat igysem
tehetnénk. Ha a viz visszajon - amit remélink ekea fak elpusztulnak, de a
kar kisebb lesz a haszonnal.

A jelenleg legdinek, kaszalonak tartott tertiletek is alkalmasaletiedk
erdd vagy természetes gyep szamara.

A felhagyésra itélt szantdékbol legekaszald is lehet. Megengedbietit
fontos és sziikséges minden |épés a szanto - aagikiosivatag - fdéll az erd
felé, a semmi fél a valami felé. Az ellenkézirdnyba azonban ne tegyink
lepéseket.

Asvanyraré erdeire vonatkozo6 kezelési javaslat

Az elmult 150 év vizrendezési (mederrendezéséimadyn az arvizek
elvezetését célz6 gatak megépitése és a tjtdgieriletek erdeinek kiirtasa
kovetkeztében az arvizek magasabb fiekité valtak, az alacsony viz szintje
mélyebbre kertilt: A gyorsabban folyé ar hordalékdt®yesebb rakddott le a
(csOkkent tertilgi) artereken.

Jelenleg a teljes kiszaradasra, vagyis a vizjarégsimésére és a
vizszint tobb méteres sillyedésére is szamithaamk)yet nem enyhitene az 5-
10 évenkénti rendkivili aradas. A fien nem lehetetlen a természetes vizjara:
visszaadllitasa sem, ehhez azonban rendszervaltédsra szikség a vezetésben
(hogy dontéseinket ne képzetlenek szavazatairaztaf), irdnyvaltasra van
szilkség a gazdasagban (hogy létfeltételeinket tferrisaink folélésével
allitsuk eb), és szemléletvaltasra van sziikség a tudomanyioay figyelembe
vehessik az eét, a Bioszféra organisztikus tulajdonsagait ézlédfeleit is).

Az erdé

Természetes korulmények kdzott a szigetek magaekivbdi szélein az
un. keményfas ligeteéd belsejikben a puhafas ligetérdiagy égerlap, nadas,
t6 létezett. A szélesebb, allandd vizfolyasok stzédeskeny puhafas liget,
helyenként bokorflizes szegélyezte. Ezt abdtengm kellett kezelni, mert 6n-
magat tartotta fonn.

Jelenleg a természetes &ttiklyén meégazdasagi technologiaval kezelt
nemesnyar és nemésf Ultetvények vannak. A természetes ek csak
néhany csenevész fa- és cserje egyede talalhatdilhetz eredeti gyepszinib
szinte semmi sem maradt. Az érélelmi hal6zatanak tbbbi tagja is nagyrészt
hianyzik. Néhany méretes oredzf fekete- és fehér nyar él még a holtagak,
mederpartok szélein, de magoncaik, sarjaik megisiere alig lehet szamitani.

A jovében lehetséges még a természete$adimpot visszaallitdsa, ha
idében hozzkezdink a regeneracidhoz, a regeneraédééséhez. A hianyzé
populacidék azonban az asvanyraroi 300 hektarn& jésal nagyobb teruledt
gyijthetok be.
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A vad

Természetes korllmények kozott a nagyvad a tdhlghiany és a nagy-
ragadozok szelekcibja kdvetkeztében a maindl jdgabb létszammal volt jelen.

Ma a rendszeres etetés, valamint a ragadozék ddirkivetkeztében a
vadlétszdm sokszorosa annak, mint amely nem szidtlenné a fak magjainak
csirazasat, magoncainak felndvekedését, és anwtyeed élelmi halozatanak
szilksége is van. Szerencsére egy éve megitéttch nagyvad létszamanalks-er
teljes apasztasa és ez még jelenleg is folyik.vBljén remény van a természetes
vadlétszam kialakitasarait$osszu tavon a ragadozok visszatelepedésére is.

A jelenlegi kezelési technoldgia felvaltasanak indk@i

A jelenlegi technolégia célja kizarélag fatermeszté célt kizarélag az
erd kiirtasaval, a regeneréacids szukcesszié akad&pwad az erd helyén
életképtelen klonok monokultarajanak fenntartaségyskeznek elérni.

Az erd szamara egy tenyérnyi terlletet sem hagynak. Afatexmesz-
tési technoldgia ellenére maig megmaradt adléidaz 6nmagaban nem képes
fénnmaradni.

Ma még talan van remény a regeneraciora, az etlll kezelés sikerére.
Ezzel mutathatunk példat a Fold mas részein isdizregeneralasanak sziksé-
gesseégére és leldsegére.

Javaslat erd célu kezelésre

Az erdd Onfenntartdé rikddésének (optimalis allapot fenntartdsara és
regeneralasara iranyuld térekvésének) ismeretébalamint a fatermesit
vadasz, halasz, gombasz, méhész, kertész, botamwi®gus, dkoldgus, stb.
részszakmak technoldgiai elemeinekésmhkmava vald szintetizadlasanak ered-
ményeként olyan ebttezelési technoldgiara van letieég, amelynek alkalma-
zasaval erdl is ebéllithatdo amellett, hogy fahoz, vadhoz, stb. ihattnk. E
technologia dirdsai ugyanolyan kénnyen elsajatithatok és gydkatok, mint
a hagyomanyos technoldgiak.

Elsfeltétel: a terllet teljes jogu (és felebéd) kezelési joganak
(kotelességeének) megszerzése.

Els§ szakasz

A hajdani erd maradvanyainak pontos szamba vétele és védelm
létfeltételeik maximalis biztositasa, hogy nilgh utddok létrehozasara legye-
nek képesek.

Fak, cserjék esetében ez azt jelenti, hogy a léfiit nemesnyar és
nemesliz egyedeket el kell tavolitani. Az 8lsajékoz6dd felmérés szerint
magaskris, mezei szil, vénic szil, mézgas éger, hamvaar, éfpkete nyar,
zselnice meggy fapopulacidk, és kanyabangita, eggbjialagonya, fekete bodza
€s vorosgiira som populaciok egyedeit kell segiteni a falltepvégyedeivel
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szemben. Kocsanyos tolgy, szirkenyar és feketemgé@tében, amelyek a
nemesnyarak és nemesflizek mellett taldlhatdk, &riafanlatos a nagyobb
novotér kialakitdsa. A mederszélek o6reg fait is hasamldkell segiteni a
kozellkben 1é¢ Ultetett faegyedekkel szemben.

A segitséglnket élvézfa- és cserje egyedek magjait, dugvanyanak
alkalmas &gait, sarjait kertészeti médszerekkel ketelni, beblik lehetleg
anyatelepet is kell létesiteni. Ekd6zben arra iselmjykell, hogy - példaul
dugvanyok, sarjak esetében - minél tébb egyed uidtéljenek anyatelepbe.
Ne a jo nbvekedés; az egyenes torzs legyen a katas szempontja, hanem a
kialakitand6 populacié minél nagyobb valtozatossaga

A terlleten nem talalhatd, de az &mklkil6zhetetlen alkatrészét jelént
fapopulaciok szaporit6 anyagat a tagabb terlle@nSgigetkbzben) kell
begyijteni. Kisleveli és nagyleveél harsra, mezei és hegyijuharra, vadalmara
gyertyanra kell gondolni elsorban. A teriileten talalhat6, de nem a természete
erd alkatrészét jeletitfaegyedeket, amilyen a z6ld juhar, az amerikaisk a
balvanyfa, az akac, és amelyek tdmegesen is elsmipatnak, addig kell
kordaban tartani, amig csak egy-két példany vaélidel Teljesen kiirtani nem
kell 6ket, hatha beilleszkedhetnek a természete$éberdA nemesnyar és
nemesfiz Ultetvények kivagasa kerllehdEzeket fokozatosan, eldregedésik
szerint kell majd félvaltani a természetesdéefdival.

A szarvas és vaddisznd allomanyt nemcsak apasiealhi hanem
etetéstiket is meg kell szintetni. Az &mkgeneracidja utan lehet majd ismét
nagyobb vadlétszamot fenntartani.

A viznek a teriiletre val6 bejutasadsdgiteni, kijutasat akadalyozni kell.
(Addig is, amig a Bioszféra egészét szolgal6 videgésre is sor ker(l).

A Duna-menti, kb. 30 méter széles vizugyi felvongv fenntartasa
szukségtelen. Ahol eédlehet, ott az efdl Iétét kell segiteni. Nyiladékokra,
erddrészlet- és taghatarokra nincs szikség. Utak, aéndscsak ideiglenesen
lehetnek sziikségesek.

Mésodik szakasz

Ahol a falltetvény kozoétt vagy alatt nincs é@maradvanyt jeleidt
fapopulacio, ott 1-2 famagassagnak megéelaimésji I€ket kell vagni, egy-
szerre a terilet maximum 10%-an. Itt megnevelt esékniltetésével, esetleg
magvetéssel kell ésegiteni az ekdregeneraciéjanak megindulasat: A jelenleqi
vadlétszam mellett a terllet bekeritése is szilssége

A lékek készitésekor kivagott fatorzsek legalabyp egpzét a helyszinen
kell hagyni, mert a korhadé fatbrzs szamos popalawgtelepedéséhez nélku-
I6zhetetlen, bizonyos fak magjai is csak itt cdigtnak.

A magaskorés gyepszint (csalan, aranyu@ssisszaszoritasara a cserje-
szint kialakulasat kell 8segiteni. A természetes éksbn eredetileg nem szerep-
16, de abba azért beillesztidtik és cserjék csemetéit helyenként és szalankél
megtelepithetjik, de csak szigoru ellerés mellett. Eiésorban gyumdolcsfakrél
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lelhet gondolkodni, mint pl. a nemes di6, a szikedan a vadkorte, vadalma és
oltvanyaik.

A gyepszint regeneracidja a fak megtelepedése letégtséges. Onnan
kell 6ket elterjeszteni, ahol még kisebb foltokban marbdblik valami,
(hamvas szeder, varazsipfisztesti, nenyuljhozzam, hévirag, csillagvirag, stb.
maradt néhol.)

Madarak, kisentisok, darazsak, stb. megtelepedését mesterséges oc
kihelyezésével lehet @&degiteni, esetleg mar az&kzakaszban is.

Harmadik szakasz

Amennyiben a természetes &rdfapopulacidinak visszatelepedése
sikeresnek mutatkozik, fennmaradasuk emberi sggftskil is remélhét akkor
a szélaldsos (nem vagasos, azadieésos) fatermesztés is bevezaihesz. Az
erdd optimdlis allapotanak eléréséig mindenesetre keaksebb fa vehéki az
erdbél, mint amennyi a (mennyiségi és daggi) ndvedék. Kébb az optimalis
allapotu erdbdl annyi fandvedék vehétki, amennyit az ek fai egy év alatt
produkélnak, s amennyi aranyban van a viz altaktgt tApanyagmennyiséggel
is. (Az artéri erdk tehat emberi ,etetés” nélkil is ,fejléét, mig a hegygerin-
ceken légket jobban kell ,etetni”, mint amennyire ,fejni” akad.).

Az erdd optimalis Aallapotanak tartamossaga melletti tas@m
fatermesztésen kivil az egyéb hasznalatok tartégass lehetséges. Az érd
érdekét is szolgalé vadaszat, méhészet, gombataisaesstb. valamint a
vizekben lehetséges halaszat, rakaszat, madardtbataz 6si technolégiak
folélesztését és modernizalasat igényli csak. Ha# legeltetése, gyimolcs-
termesztés, algatenyészet is lehetséges. Ezeldsktachnoldgiaknak a (részben
Ujboli) bevezetése kékbi feladat. Itt még kisérleti munkara is sziksgsyl Az
6si artéri gazdalkodas mintgjara ajanlatos a sigewdsejében |gy tavakat
fokokkal 6sszekotni a folydviz medrekkel, mert igy az dfdvizellatasa és a
haltenyésztés egy lépésben segithed. Megoldani ezeket a feladatokat kell,
nem pedig a katasztréfaba veézekonnyebb utat valasztva étd irtani,
monokulturakat létesiteni, gyomirtzni, betonozth,

A kezelés beinditasanak szakmai feltételei

Fuggetlendl attdl, hogy sikerlul-e irAnyt valtanivizrendezésben, és
sikerlil-e visszarendezni a természetes vizjar&Stigetkdzben, vagy sem, a
tennivalok azonosak az asvanyrardicérdezelésére nézve is. A természetes
erdd fapopulaciéi ugyanis csaknem azonos fajlistavatetkeznek egy rend-
szeresen eldntott, és vizjaras altal elkerllt eeeil.

Elegyardnyukban, cserjeszintjik egyes populacigibggepszintjuk
nagyobb részében, a fak magassagaban ugyan vambkélp artéri ek és a
tobbi siksagi erd kozott, de a természetes @rdppen az, amely ezeket a
kilonbségeket maga tudjaéllitani, vagyis alkalmazkodni tud a kélkornye-
zeti feltételekhez. (A nemesnyar és nerfiegiltetvények ezzel szemben - a
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beblik taplalkozé rovarok, gombak, virusok korlatoaaaga miatt - tartdsan
a szamukra optimalis viz- és talajviszonyok meléetin életképesek, ahogy a
tobbi monokultira napjai is meg vannak szamlalvaz) artéri keményfas
ligeterdd akdr homokpusztai télgyessé is tud valtozni, kaegészib fajok Iéte,
vandorlasa nem valik lehetetlenné.

Az éger- ésifzlapok azonban teljesen elpusztulhatnak, ha aaviadan
eltinik. Helyuket elfoglalhatja a siksagi érglalamilyen valtozata, de az azt is
jelenti, hogy a foly6tdl tavoli efik pusztai gyepekké valtoznak. A viz (vissza)
rendezés az edd érdekében tehat nemcsak Asvanyrar6 erdeinek,nhaaze
egész Szigetkdznek,bts az egész Bioszféranak a szempontjabdl nélkildz
hetetlen.

Szakképzés, vezetés

Ezeknek a szakmai szempontoknak és kezelési tégfi@ohak az oktata-
sa, a szintetikus efeszakma irdnyelveinek a bemutatédsa eddig az EFB- Erd
mérndki Karan fakultativ targy keretében volt laléges. 1998szébl szakmér-
noki képzésre is sor kertilt. A megfélésmeretek elsajatitasa ezen kivil 6nkép-
Zés réveén is lehetséges, hiszen a szakmérnok kepggsbb része is tnképzést
feltételez. (A hagyomanyos erdészeti szakismerzekrd regeneracidjat segit
kezelésekhez biztosan nem eledehd $5it nem is alkalmasak).

A mintagazdasagi képzés a tervezettezervatum halézat keretében re-
mélheb, vagy etl fuggetlendl, a tervek és a megvalositas tényeiogtamatos
0sszehasonlitdsa révén. (Ahogy ad &ttbalta és az elsatombomba is készlilt.)
Ez a kezelési javalat is &lland6an etlérends €s méddositandd, ahogy azt a meg-
val@sitas részeredmeényei vagy kudarcai kivanjak.

A munka vezdijének, a kezelés iranyitéjanak nemcsak szakmakerhan
pedagdgiai ismeretekkel is rendelkeznie kelisgbr is meg kell tanitania a célt
és a modszereket, eszkdzoket mindenkivel, aki eetégasban részt akar venni.
Ennek sordn a személyes példamutatas, a munkal@rélea jaras az egyik
legfontosabb mdédszer. Feladata az is, hogy a terlitogatd érdektioket is
eligazitsa. A terilet ugyanis nem lehet szabadtwgddéhato, netan kozpréda,
Csaki szalmdja; mint amilyenek erdeinek jelenlegmAnka kdzérdek jellege
miatt beszamoldk, jelentések készitése is fontos.

Osszességében nem kildnleges képességeket, hakébnib iszokatlan
targyu és iranyu fegyelmezettséget kivané munkaésma feladat vezetek és
végrehajtonak egyarant. Az eddigi tapasztalatokiraZesz ra vallalkozé. Egyre
tébben vannak, akik alig varjak mar, hogy elkezdbéks
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JAVASLATOK AZ UJ ERD OTORVENY KESZITESEHEZ

Az erdst eddig ugy tekintettik, mint a természet eredetim&jaban
értéktelen, & karos, veszélyes és félelmetes megnyilvanulasalyet nekiink
kiirtanunk kell varos, Ut, legél szantd létesitése, vagy atrendezniink kell fa
termeszb terllet nyerése céljabdl. A jelenlegi érdrvény ezt az utébbi
kezett szabéalyozni. A MEM kezdeményezése egy Uptérdény megfogal-
mazasara bizonyara azért valt szilkségessé, hagrgazkoldgiai értékének a
megbrzése és fejlesztése” is letat valjék.

A korabbi erdtdrvény készitése idején ezeket az dkoldgiai éketkenég
nem lehetett figyelembe venni, mert akkor még neih &koldgia, amelydket
feltarta volna, vagy nem volt megfaéleh képzett vezét aki mar az akkor is
emlegetett szempontokat az @titvénybe beépitette volna. Igy az @tivény-
ben szentesitett mai fatermesztési eljarasok, a&rdaszeti gyakorlat fokozatosan
megsemmisiti az et 6koldgiai értékeit, noha ezek a tartamosigaddalkodas-
nak, de az efik tartds létezésének is nélkilozhetetlen feltételei

Az erdd minden értékét, az efld tartdos létének minden feltételét
ugyanakkor még az dkoldgia sem tarta fol telieseéiéen, & erre a feladatra
nem is képes az Okologia. Minden szempontnak mel§febrdstorvény
létrehozdséhoz az éid bioszférabiologiai, ezen belll étaologiai értékeinek
ismeretére is szUkség van. (Ezt az () diszcipliat Erdészeti és Faipari
Egyetemen sikertilt kidolgozni az elmult 17 év al8temléletének, fogalom-
és mérték-rendszerének UjdB8¥ge miatt is kozismertsége csak ezutar
bontakozhat ki, tébbek kozo6tt az étdrvény megujitasaval kapcsolatban.)

Ezeket a bioszférabiologiai értékeket ugyanugy yvagg inkabb, mint
az Okoldgiai értékeket erdeink tdbbségében mar emegssitettiik. Ezérbket
elészor feldjitanunk, visszadllitanunk, UGjjaépiteniskiikséges, hogy majd
lehessen mit mégiznink.

A bioszférabiologia segitségével pontosan megtjakamilyen az ép,
egészséges, teljes érdés bioszféradllapot, amely megfelel a tartésztde
feltételeinek, és amely allapot elérését, vissitaallt és mdgzését a joF
erdstorvényébe kell foglalnunk.

Az optimalis erd- és bioszféraallapotbdl, mintiiszaki- technolégiali
jellegi célbdl kdvetkezik az a modszer- és eszkdztamglynek révén ez a cél
el is érhed. Ezért arrél van sz6 a bioszférabiolégidban, ésak kell lennie az
Uj erdstdérvényben is, hogy miként kell alarendelni az erntdgsadalmak, mint
populacié szint 6koszisztéma-alkatrészekikddését szabalyozé torvényeket
az erd és a bioszféra élelmi haldézatainak, mint magasabbve#dési szintek
Onszabalyozott idkddési feltételeinek.

Fatermesztés, faanyagnyerés lehetséges és sziksémeerdk orga-
nisztikus tulajdonsagainak tiszteletben tartdsaibkrnetikai értékeik névelése
atjan is. Ahogy a tehenész nem vagja le a tehdweefejni akarja, & eteti,
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hizlalja, gyogyitja azt a fejés mellett, Ugy azdket sem kell kiirtani ahhoz,
hogy fahoz jussunk. Az Uj eftbrvényben ezért fontos helyet kell kapnia annak
az oktatési és kutatasi programnak, amelynek Kmzatéktatni és kutatni lehet
az erd- és bioszféradllapot javulasat eredmédyemnberi technoldgiakat.
Ugyanigy kell ebirnia az 0] erdtérvénynek a hagyomanyos, minden jészandél
ellenére romlast okozo technol6gidk minimumra saeét, fokozatos megszin-
tetését és felvaltasat.

Az erdbk és egyéb okoszisztémak bioszférabiologiai értékeimarad-
vanyai ma talan még lelée€ teszik, hogy az optimalis allapotot visszaalkis
tartés létezési feltételeinket ntggzik. Ezért a bioszférabioldgiai értékek
védelmét és regeneralasat tartalmazétérdényt a lehét legsurgsebben meg
kell fogalmazni és be kell vezetni.

A bioszférabiol6gia szempontjainak kifejtése tesszzerinti részletesség-
gel rendelkezésre all. A melléklet a téma egyidatas kifejtését tartalmazza.

1989.SZEPTEMBER
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AZ ERDO TORVENYE |.

Ahogy Bolla Sandoris mondja az ERFA 89/11. szdmaban, az 1961. é\
VII. térvény nem hatarozza meg a jogszabaly targyzt a kérdést, hogy mi az
erds, 1961-ben lezartnak, megoldottnak tekintettéksédk @z azota kiteljesedett
Okoldgiai katatdsok soran valt ez Gjra nyitotta,goidasra varéva. Eéd
torvénnyel kapcsolatban tehat az a kérdés, hogykatogia erdfogalma
megfelel-e mar minden szempontnak, hogy ak&oba Sandorféle, akar az
egyéb lehetséges éfdgalmak alapjan lehetséges-e az éerfenntartasa-
megovasa-megvédése”.

Ez a kérdés azonban nem donthet sem a kérdésben elfogultak vagy
éppen jaratlanok szavaztatasaval, de a jelenlegiagagi vagy 6koldgiai kuta-
tdsokkal sem. A tudomany éppen Ugy, mint a gazdaspglitika és a jog éppen
azokon az éffeltevéseken alapszik, amelyeket most megkétezink: mi az
erdd, mi az ember, mi az élet, mi a gazdasag. A poktik, a jogaszok, a
kereskedk, az erdészek, a vadaszok, a égezdaszok, a botanikusok, a
conolégusok, az 6kolégusokoétltevéseit kell tehat vizsgalat targyava tenni és
ha egyik sem j6, akkor Gjakat kell kialakitanunk.

Mivel nem tudok arrél, hogy rajtam kivil barki mésoglalkozott volna
ilyen tudomany-, gazdasag- és politika feletti kisaal, ezért kdtelességemnek
érzem felhivni mindenki, de élsorban az erdészek figyelmét a vizsgalatok
végeredményére.Mindenekstl arra, hogy lehetséges is és szikséges is olye
erdsfogalmat kialakitani, amely minden tényt és 0sszgéist is tartalmaz, ami
medgfigyelhed az erdben, vagy annak maradvanyaiban. Ez a#feghlom
azonban nem erdészeti, nem O©koldgiai vagy Okonomiagy egyéb
hagyomanyos diszciplinan alapuld, hanem bioszféladiai.

Vannak ugyanis az efdek, $t a bioszféranak is olyan organisztikus,
kibernetikai jelleg tulajdonsagai, amelyeket még az okolégia semdadalan
nem is mer vizsgalni és értelmezni. Ezeket a tatmgédgokat ismeretik nélkil is
meg tudjuk semmisiteni puskavalirésszel, itzzel, vegyszerrel, ha vérost,
szantét, utat akarunk csinalni az &rbelyén, figyelmen kivil lehet hagyni
botanikai, zooldgiai, talajtani, dkoldgiai vagy édpy analizisek soran, ha csak
tudomanyos cimet vagy rangot akarunk szerezni, al@opan ismerni, &
visszadllitani kelbket (regeneracidjukat @egiteni kell), ha az efda bioszféra
Jfenntartdsa-mafyzése-megvédése” all szandékunkban. Az egészsfyesd
€s bioszféra minden olyan tulajdonsaggal rendetkeminelyeket sejteken és
soksejti élslényeken medfigyelhetlink, csak ezek a tulajdonsaguk allandé-
sagra vald torekvés, az egyedfdps és terlleti regeneracié, az immunreakcid
6nmaga és kornyezete érzékelése, kornyezethealkalnazkodas (az evollcio)

- nehezebben észrevebiet nem is szerepeltek kivancsisagunk targyai kpzott
mert nem esnek egybe allati 6sztonetitklakad6 vagyainkkal, mert létfeltéte-
leinket is csak ellenikre tudtuk eddigalitani.
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A bioszférabiol6gia azonban nemcsak arra alkalinagy meghatarozza
az erd és a bioszféra organisztikus tulajdonsagait, ezl az erd torvényét:
az erd és alkatrészei, példaul az érés az ember viszonyanak mindkét fél”
szamara éhyos feltételeit, hanem az érdorganisztikus tulajdonsagaibol
kovetked, azokkal Osszeegyeztethietmodszereket is ajanl, 6ts kovetel
letfeltételeink edallitasara. Az erd torvényében azt kell &lrni, hogy mit kell
tennie az emberi populacidéknak erdeink (és egyé@saigztémainak) optimalis
allapotanak fenntartasa (regeneralasa) érdekéheam t@vény évmilliardok éta
létezik, minden mas populacid aszerint tevékenyketkkiink csak felismerni,
megtanulni, megérteni, elfogadni és alkalmazni.kell

Az erd torvényének épp ezért éorban a bioszférabioldgia (és az
eléfeltevéseket ellefrz6 moddszerek) oktataséat, kotebealkalmazasat kell
eléirnia minden ember, de legaldbbis minden dontéshexAiméara. Ennek
keretében kell éirni azokat a fatermesztési és egyéb Iétfeltétdiiasi
mdbdszereket, amelyek nem akadalyozzak adkesgtimalis (az ember éttinél
is gazdagabb, stabilabb, a bioszféra optimalispaténak fenntartas szem-
pontjabdl hatékonyabb) allapotanak visszaallit#&satmegrzését. Ezelkdl a
mobdszerekdl kell levezetni az emberi tarsadalmak formdjardikialésére,
vezetésére vonatkoz6 szempontokat, tehat maguekadx erd szolgélatara
alakitani és nem forditva.

Az erdészek Altal készitett eddigi éw@vényeknek (pontosabban
erdészeti és vadaszati toérvényeknek) az sl a Bioszféra Térvényével vald
folvaltasa, de mar a téma folvetése is azt kovekelgy ebszor legalabb az
erdészeti szakmaban és az oktatasban kibernetikéérében vett 6nkormany-
zati vezetést alakitsunk ki a jelenlegi politikeehat vagy kisebbségi, vagy
tobbségihatalmat gyakorld vezetés helyett. Legalabb azt kell elérni, hogy ne
szilethessen a téméat elutasitd, vagy a téma fékveddl is kitéré dontés az
erdd organisztikus tulajdonsagainak, ezen belll tattiezési feltételeinek
ismerete nélkil. Ne donthessenek azok, akik a témaat hajlanddk, esetleg
nem is képesek megfontolni, akik nem akarnak vagyn ris tudnak mas
erdsfogalmat figyelembe venni, mint amire eddig akareadészek, akar az
okoldgusok alapoztak.

Ha az erdészek fogjak kezdeményezni af Esla Bioszféra Torvényének
oktatasat és bevezetését, akkhkrlesznek az efdés a bioszféra megmént
élharcosai, a tudatlan és tévedésbed @pek tanitoi és példamutatéi. Ha nem,
akkor ezt a feladatot masok fogjak megoldani akareadészek szellemi
tehetetlensége vagy ellenkezése ellenére is. Ha deladatot senkinek sem
sikerll megoldani, akkor az éralveszti maradék organisztikus tulajdonséagait
és meghal, mint ahogy erdeink egyre nagyobb réakstiméar az eréirtasos
fakitermelések és az drdhelyén Iétesitett erdészeti, migazdasagi, stb.
Ultetvények dfltetése kdvetkeztében.

1989.DECEMBER
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ERDOTORVENY TERVEZET

Ellenterv

Az ellenterv készitésének indoklasa

Az erd legalabb annyira vadaszok, halaszok, horgaszoibgezok,
banyaszok, koszorukik, viraggyijték, kirdnduldk, didk, természetvéik,
madaraszok stb. tevékenységi terllete, mint azseet#té; legalabb annyira
botanikai, zooldgiai, mikrobiologiai, talajtani, @égiai, metoroldgiali,
Okoldgiai, bioszférabiol6giai kutatdsok targya, mmiardészeti kutatdsoké.
Erdotorvény-tervezetet késziteni tehat ugyanugy jodosdrki, mint az
erdészek, & ugyanugy kotelessége barkinek, mint az erdéskelarestorvéeny
készitése soran emellett elengedhetetlennek mathtka erdvel kapcsolatos
minden tars-szakma és tars-tudomangzempontjait, torekvéseit, kivansagait,
tapasztalatait, kutatasi eredményeit is figyelendmi.

Az FM EHF altal szerkesztett tervezet azonban gyallag csak az
erdészek - méar fatermesztési modszerként is rdgenlte vagasos (etiltasos)
fatermesztési technolégidjanak szempontjait tagaha. Az egyéb fatermesztési
technoldgidk, az egyéb diszciplindk szakmak szetjgignember és erd
viszonydban a maitdl el@rlehetségeket a tervezet meg sem Kisérelte
figyelembe venni. Emiatt hidnyzik tervezetdkla megfeled erds-definicié és
hidnyoznak az efd |étfeltételei is, igy az etk medrzésének éppen csak
megemlitett céljat semmi sem alapozza meg. A jeteelterjedt fatermesztési
technolégia tdrvényével vald tovabbi diltetése, az efiknek tovabbra is az
emberi tarsadalmak ala valé rendelése pedig kidigaza mefgrzés céljat.
Ugyanez mondhaté el a korabbi é&atvényekél is, még ha azok megfeleltek is
az annak idején rendelkezésre all6 ismereteknek.

Az erdben vagy az annak helyén tevékenyk&its-szakmak, és az étd
vagy annak részeit, maradvanyait vizsgalé tarsshédtyok eredményeinek
0sszegzése, egylttes figyelembe vétele, Uj kerethén szintézise azonban
lehetséges,é6 ez mar a megfelélszintetikus diszciplina, a Bioszférabiol6gia
(ezen belll 6koszisztéma-bioldgia) keretében medgriént. EbBl kovetkeden
a minden szempontot, de mindenebttehz erdé megirzésének szempontjait
figyelembe ve¥ Erdstérvény megfogalmazasa mar csak fogadasra var.
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Az Erdétdrvény célja

Olyan erd-definiciot adni, amely ellémzott ebfeltevéseken (vilagnéze-
ten, vizsgalati targyon, vizsgdlati modszeren, limga és mértékrendszeren)
alapszik, igy Uj és végre megbizhaté ismeretekijt ey és ember, ember és a
tobbi populéci6 viszonyanak leldségeivel kapcsolatban. A régbfitevesek és
régi ismeretek ugyanis az elienés, a szakmak és diszciplinak feletti kutatas
soran alkalmatlannak bizonyultak.

Olyan oktatasi jellefy féorumok létrehozdsdnak szorgalmazésa, ahc
elsssorban a dontéshozdk megbizonyosodhatnéfieledvéseink ellebrzésének
és erdfogalmaink megujitasainak, a bioszférabioldgiai ésetek alkalmaza-
sdnak sziikségességjés el is sajatithatjak az ellamés modszereit.

Olyan dontéshozéasi férumok létrehozdsanak szorgdisaa ahol nem
politikai modszerekkel (hatalomgyakorlassal, szasaal, vagyalmok egyezte-
tésével), hanem tények és érvek, kutatasi eredrkémgpjan szlletik dontés,
kilonosen az efikrol, a Bioszférardl, tartos létezési feltételeiflkra jOW6
nemzedékekil.

Hagyomanyos erd-fogalmaink

Minden gyakorlati szakmanak és elméleti diszciplalavan valamilyen
- legaldbb bels hasznalatra készitett - értbgalma. Kozilik a legszegényebb, a
valosagot legkevésbé tikiHa medgazdaszok, az épitészek sth. ,szantéfélddé
legebvé, uttd, varossa alakithato terilet” form4ju fogal Alig gazdagabb ennél
az erdészek fadllomany”, .fas novényekkel borittgrilet” vagy a ,fas
névények szamara alkalmas hely” formdju fogalmanétngazdagabb a
botanikusok ,noévénytarsulds” fogalma, még gazdagadsb Okoldgusok
,biocondzis” vagy Ujabban ,conoszisztéema”, esetlétplmi hélézat” formaju
erds-képe.

Hidnytalan és ellentmondasmentes éekdpe azonban egyik felsorolt
szakmanak sincs. Nem is volt ilyesmire sziukséggddiszen elég volt azt
tudni az erdrél, hogy azt mivé akarom atalakitani, vagy hogy rnhely
részletének a vizsgalataval lehet tudomanyos fakbzzerezni. Ami eltérés
volt az eré-fogalom és a val6sag kdzott, azt inkabb puskdietsszel esetleg
tiizzel igyekeztiink megszulntetni, vagy a tudomanylhallgatassal, mintsem
erdsfogalmaink valtoztatdsaval, gazdagitasaval.

Az erddk medirzéséhez azonban, kuléndsen ha mar csak degradé
elszegényitett maradékai allnak rendelkezésinkiénytalan erdfogalomra
van szukségunk, amel§ba tartds létezés minden feltételét ki lehet atvas
Ennek a célnak sajnos még az Okologusoksfeghlmai sem felelnek meg.
Ezért volt szikség Ujabb érdiszciplinak keresésére, ezért juthattunk el a
bioszférabiolbgiai ergifogalomhoz.
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A Bioszférabiologia erds-fogalma

Ha féltesszik azt az eldonténdormaju kérdést, hogy lehet-e az &rd
vagy barmely 6koszisztéma a sejttel analdg szetlkézentikdési organizmus,
tehat sajat célu kibernetikai rendszer, vagyis wiaka €blény, a foldi Elet II.
fokozata, 8t a Bioszféra, mint lll. fokozat biokatalizatorlggii alkatrésze, akkor
erre a kérdésre minden szempontbdl egyétiteligennel” valaszolhatunk. Az
kell csak ehhez, hogy foltegyuk a kérdést, és miiaruk a tudomanytorténet-iras
tanulsagait, a tudomanyfilozofia ajanlasait és mdseerelemzés maodszertani
kovetkezményeit és igy jarjuk végig az Orvényreadszemléldi Bioszféra-
biologidhoz vezét utat. Nevezhetjik ezt azaeszitést masodfokd gondolko-
dasnak, vagy tudomany, gazdasag, politika felattiésnak is.

Az erd) organisztikus tulajdonsagai barki altal megfigghés elledrizhe®
tényeken alapulnak, még ha e tények jélentsze nincs is egyltt egy-egy
konkrét helyen az évezredes emberi tevékenységthkgntében. Kozulik a
legfontosabbak a kovetkéz

1.) A mérsékelt-6vi erk egy-egy terlleten atlagosan kétezer, egymass:
egyenrangu, de kulénb&Zunkcidjua éblény-populacidonszervezett élelmi
hal6zatbeli egyuttmikddésének eredményei. Minden &g€ny-populaciéd
tesz valamit a tarspopulaciok és az ©koszisztérza.em egészének
fennmaradasaértosa Bioszféra tartos |étezési feltételeinek fertassért is.
Mindezt azon kivul teszi, hogy 6nmagat is fenntarfz az autokatalizis elv
érvényesil a sejten belil a DNS molekuldk eseté&batem az eréhek van
tehat ,rendeltetése”, ,célja”, ,funkcioja” az embelrszemben, hanem fordit-
va, az embernek (is) az éxatl, a Bioszféraval szemben.

2.) Az éblény-populéciok élelmi halézatbeli 6nszervezett (#tgpiikodésének
megnyilvanuldsa tobbek kdzott az, hogy azerdy bizonyositroképesseégi
hataron belll képes ép, egészséges, optimalisakl@iapotanak elérésére,
fenntartasara, szikség esetén regeneralasdra. Emnk&pességnek és
optimalis éallapotra val6é térekvésnek az alapja akOksOnhatdsrendszer,
amelynek léte az 6kolégidban SIO (szupraindividudlanizacid), de amely
valdjdban Bioszféran bellli, 6koszisztéman belfibpulacion bellli, stb.
organizacio. Ennek feltétele, hogy aéléhy-populéciok a korlatlan létszam-
novekedésre és helyfoglaldsra vonatkozd genetikgiramjuk megvalositasa
soran vagy ne legyenek képesek egymas tevékenydaggii, vagy - ha ezt
a képességet mégis megszerzik, pl. ember esetdan,- képesek legyenek
e programjukat maguk korlatozni.

3.) Az ép, egészséges é&pdn hidnytalan az élelmi hal6zat populacidinak
fajlistja, a populaciok korosztalyviszonya, léteza valtozékonysaga; maxi-
malis a ,biomassza” és a talaj mennyisége, vagyagimmalis mennyiség
anyag végez zartvonallu kényszerpalyak menti drédnyhelycserét, korfor-
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galmat) az erd felszinnel parhuzamos hatarain belll; minimélieaziod, a
hatérokat elhagyé anyag- és energiadram, és eznaggyobb a hatarokon
bearaml6 anyag - és energiadramnal, tehat dzasghg- és energiamérlege
nem negativ; minden populacié névedéke - a kiseghdozasok ellenére -
egyenb az apadékaval. Ha a populacidknak vagy a# eg#szének novedé-
ke van, akkor regenerécios fazisrol, gyégyulashdl, pedig apadéka van,
akkor degradacios fazisrél, beteggé valasrol, katafajarol kell beszélnink.
Az erd egészségének (és populacibi, egyedei egészsédehétdle még az
is, hogy a Bioszféra is egészséges allapotu legyen.

4.) Az erd (és a Bioszféra)itoképességi hataran belll lehet csak remény arre
hogy a sériléseket, hianyokat akar ébél, akar emberi segitséggel pétolni
lehessen.

5.) Az erd és (a Bioszféra) mértéke az ép, egészséges flbpald tavolsag.
A korkép a hianyzé populaciok, korosztalyok, tatajsek, aktiv- és tartalék
anyagok, betdltetlen funkciok, terilethianyok fetdasaval adhaté meg.

6.) Az emberré -valas, az emberi kultira kezddteibundgutgondolataval
egyeden - az dnszervezett élelmi halozatokkiddésével valé szembefordu-
last, erd- és Bioszféravirussa valast, ellaikidést jelentett. Az el
kiirtasa, helylkon szantofoldek, le¢k] varosok, fatermesitiltetvények
létrehozdsa mara az ékdlegnagyobb részének (a Magyarorszagnak neveze
terlleten mintegy 95%-anak) pusztulasahoz vezéteterdok és a Bioszféra
megirzése ennek a virussdemiikddésnek a feladaséat, az &kkel és a
bioszférakkal valo viszonkblcsondselényokre valé helyezését, s az ékd
a Bioszféra ép, egészséges allapotdnak a reges@rédaregeneracio segité-
sét) koveteli meg.

7.) Erdsszakmanak azt a tobbi populaciénal barhol megftigié] ember eseté-
ben még csak elméletben I&ezle annal stkgebben kialakitand6 efté-
nyészd, erdsorvosi, erdéltets (és Bioszféraélté) szakmat kell nevezniink,
amely leginkabb a természethez hasonlithatd. Etefzialni, gyogyitani kell
az erdt, hogy fajaért, egyéb termékeiért fejhessiik, delssik agyon.
Vagaseérettséget allapithatunk meg a fapopulacigledsire, mint ahogy
golybérettséget allapithatunk meg a vadpopulaciedgjre, de az eéde
nem. A ma &ltalanosan elterjedt &@rthsos fatermesztés - az &rkétezer
populacidjabdl egyetlen fapopulacié egyetlen kadganak telepitése, apo-
lasa, niivelése, rendezése, védelme, hasznalata - ugyameigyerdigazdal-
kodas”, mint ahogy a ragadozok kiirtasaval foly@rsastenyésztés sem
.vadgazdalkodas”.
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Az erdé tbrvénye

Az eddigi Erditérvények az FM EHF mostani tervezetével egyiittlyén
a rovidtava (eddig néhany évtizedet megélt) embagyaknak az erae valod
kényszeritését, részben az igy kivédhetetlepaisztulas Utemének lassitasat
eredményezték vagy céloztdk. Ez az ellenterv visaaart készllt, hogy egy
Magyarorszag altal mutatandé jo példan keresztigéathiesa az erék tovabbi
pusztulaséat a Bioszféra mas teriletein issegjitse a regeneracié megindulasat,
s ezzeh Foldi élet megmentéséneklvi és gyakorlatmddszerét adja

Az erdkkel szembeni hagyomanyos viszony ellerdkganylva valtoztatasahoz
az alabbi terveket kell végrehajtanunk:

1.) Az erdbk, az egyéb Okoszisztémak és a Bioszféra optinddligotra vald
torekvését a legfontosabb embeélld, az erdk és a Bioszféra optimalis
allapotat a legfontosabértékké kell nyilvanitani. E célt és értéket nem is
térvényi, hanem alkotmanyi keretekbe kell foglalni.

2.) Ezen eddig ismereten, vagy félreismert célrték delismeréséneinddsze-
reként miszaki-kibernetikai, azaz tényeken, érveken, kisghken, képzésen
alapulo eljarast kell alkalmazni. A politikai égjceljarasok ebben az esetben
alkalmatlanok.

Erds és ember viszonyaban a kolcsondsgbkre vald alapozast nem
.Szabad vélasztdsokon” elfogadni vagy elutasithahem kutatasi eredmé-
nyeki®l kbvetkez egyediili lehgiségként TUDOMASUL VENNI szilkséges.

3.) A cél elérésének legfontosabbzkdzeitaz erdk és egyéb 6koszisztémak
maradékai, valamint a bioszférabiol6giai ismergigkntik. Minden egyéb
anyag, energia, modszer, eszkdz és ismeret asparnbsitend, hogy alkal-
mas-e a cél elérésére, a Foldi élet énegsére.

4) Az erd, a tobbi 6koszisztéma és a Bioszféra torvényeéregknyességét
Fold teljes terilletére és minden emberre ki kejészteni, még ha lassan, fo-
kozatosan is.

A legsirgsebb egymassal egyenrangu és egliidgjmegkezderidtennivaldk:

1.) A meglév védett teriileteken, vagy sziikség esetén azokéhikiolyan Oko-
szisztéma Rezervatum Hal6zatot, ezen bellb Bdzervatum Halézatot kell
kijel6Ini, amelynek terletén megindulhadt @mberi segitséggel gyorsithaté is
az erdk Onszervezettségébkovetked regeneracio, mas néven az&edp,
egészséges, optimalis, klimax allapotanak visdrasdt és fenntartasat célzé
szukcesszid. Ennek a halézatnak a kijeltlése a I§lHdtarozasabdl, valamint
tobb fel$oktatdsi és kutatasi intézmény koztdddésével mar megindult és
hamarosan be is fejédik. A terllet rezervatumokka valé nisitéséhez, a
kezeb személyzet kijeloléséhez és kiképzéséhez, a meltdtaiek megterem-
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téséhez azonban az egész tarsadaldieg fa legmagasabb dontéshozasi
forumok tAmogatésara is szikség lesz.

2.) A tOobbi Okoszisztéma- és értharadékon olyan fatermesztési és egyék
gazdalkodasi (vadaszati, vizrendezési, természdtmddtechnoldgiakra kell
attérni, amelynek eredményeként a jelenlegi alldpgalabbis nem romlik
tovabb, vagy még javul is, még ha nem is olyan gpmr mint ahogy az a
rezervatumok terliletén varhat6. Az alternativ fagsztési, vizrendezési stb.
technologidk bevezetése természetesen évtizedeketleg szaz évet is
igénybe vehet. Az eftialajok erodaltsaganak megszintetését, a faallavkany
elegyességének és vegyeskorusaganak visszaabiitésdtan akkor is migbb
meg kell kezdeni. A nem létsziikségletekre iranyeN@&kenységet ugyanakkor
meg kell sziintetni, vagy minimumra kell szoritaku.erdskkel, a Bioszféraval
szembeni tartozasaink az egyéb adbsagainkat vdgymétienné vagy ala-
rendeltté teszik.

3.) Az akac, nemesnyar, fehydio, stb. Ultetvényeken és legalabb egy millié
hektar parlag teruleten is meg kell kezdeni azalha |étezett és jelenleg is
lehetséges természetes Okoszisztémak regenerdiasa. természetes szuk-
cesszio lépdsnek megfeleden kell meginditani, tehat az érdajat pionir
fainak, $t cserjéinek, lagyszardinak telepitésével. Eddintat tertleteken
fatermes4i Ultetvények telepitésére is sor kertilhet. A regiié érdekében a
parlagokon mindenféle tiizelést, égetést meg kidhel

4.) A szikséges képzettség elsajatitasa érdekdpan kiképzési, atképzési és
kutatasi intézményeket kell létrehozni, amelyeklmdszér a politika, a
gazdasag, a tudomany, a természetvédelem, a héewédéntéshozéi, majd a
tobbiek is elsajétithatjdk a megféleismereteket. Erre a célra a mellékelt
Feldoktatasi Torvény tervezet (ellenterv) szerint Megisési Akadémiak
Bioszféra Egyetemeinek Hittnhyészt Karaira, BioszféraéltétNépbiskolak-
ra lesz szikség.

E torvénytervezet bevezetése, majd megvalositasaneaikezdése vagy
foloslegessé teszi kulon vadaszati, halaszatienéezési, természetvédelmi, stb.
torvények készitését, vagy mindannyiunk kdzos clbarendeli ezeket. Utdbbi
esetben az alternativ szakmai technolégiak leigaségrehajtasi utasitdsokban, a
képzési férumok tanterveiben kell megadni.

1991.NOVEMBER
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AZ ELLENTERV MEGVALOSITASANAK FELTETELEI

(Valasz Szodfridt Istvankérdéseire)

Milyen j6 lenne, ha csak azok lennének a probléraak,ellenterv”
megvaldsitadsadban, amelyelgztodfridt Istvaremlit! Milyen kdnnyen lehetne akéar
az egész kopasz Galaxist bearvalanyhajazni, ha &sgkiba” -hidny, meg a
vaddohany allna utunkat! Ha csak feleannyi sziygdsiennénk a természetnek,
mint amennyit a homoki csenkesz meg a naprézsantddink, akkor most nem
lenne szikség ellentervre, de Pro Silva Egyesiletrenészetvédelemre, Ridi
Konferenciara, az amerikai erdészek Uj missziGgé@ma! Milyen gyorsan juthat-
nank eredményre, ha legaldBbodfridtistvarhoz hasonléan, az Erdészeti Lapok
hasébjain, még inkabb kozvetlenll, az illetékest@kinzok is tennének fol
néhany érdemi kérdést, éworban az ellenterv utolsé pontjaban emlitett k&ipzé
férumokkal és végrehajtasi utasitasokkal kapcsatdtb

A szilkséges Megismerési Akadémia Bioszféra EgyeteknErditenyész-
t6i Kara megalakulasaig persze az Erdészeti Lapdozsetitheti a kdzérdék
kérdéseket és valaszokat erdeink regeneralasahélelfsil. A hivatalos féru-
mok ha még nem is fogadjak a kutatasi eredmériyeiivetked kdrképet és
gyogymaodot, azért egyéb helyeken egyre nagyoblidekiédés irantuk. Mar az
erdészek kozil is sokan latjak: sokkal inkabldekellene eballitanunk, mintsem
fat (az erd helyén).

Lassuk tehat a kérdéseket, amelyek bizonyara ndm@sadfridt Istvarban
merultek fol:

1.) Az erdtorvény tervezet ellenterv, vagy esetleg ellerb&ndénytervezet
megfogalmazédsaval nem prébaltam ,térvényhozd”, vgdlalkoté” cimre
szert tenni. EBsorban azért nem, mert amit leirtam, azt nem Kitayya
hanem csak felismertem. Ellentervem nem emberétgryvamit a korabbiak-
hoz hasonl6éan egymasra és azdéexdraebltethetlink, hanem az drda
természet térvénye, amelynek alapjan a szazmill& |étezett és amely a
jovébeni létéhez is szikséges. A torveny sz6 haszniélaiaonképpen nem
is szerencseés, jobb lenne helyette as &tleltételeisl beszélni.

2.) Arra sem gondoltam, hogy javaslataimat ,engedsl| és térvénytisztel
allampolgarok” fogjadk végrehajtani. Sokkal inkabépkett és fegyelmezett,
élé kornyezetiikkel szemben igényes és szolgalatkégayéanemzedékkel
szemben felékéget és Onzetlenséget tanusitd emberek egységadata
mara van itt sziikség.

Az ilyen tarsadalmakban mindenkinek, a vékeek kilondsképpen,
tudniuk kell: minden képzetlenség, fegyelmezetlgnggenytelenség, kozony
és 0nzés erdeinket, a foldi Eletet, Iétiinket feryieg
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3.) A megfeleb képzettség megszerzésének ma még renitdhetnincs
.athdghatatlan akadalya”. Aki pl. nem tudja, hogit &8 hogyan kell csele-
kedni 6koszisztémaink regeneracioja érdekébenr@malja meg elsajatitani a
jelenleg bioszférabiol6gia cimmel szekegmeretrendszer legfontosabb alap-
fogalmait és szempontjait. igy modunk nyilhat anedkrdrzésére is, hogy
jelenlegi ismereteink mely része jelent tudastetymesze tévedés. Azt pedig
semmiképp se gondoljuk, hogy ha valaki valamit medn vagy rosszul tud, azt
mas sem tudja, mas is rosszul tudjé, Isogy az a valami akkor nem is
lehetséges.

4.) Ha tényleg nem lennénk képesek masra, mintnaészetes 6koszisztémakat
megsemmisiteni, €s helylkre monokultarakat telepitgagy ha tényleg
athaghatatlan akadalyai lennének a természeteziékigsnak regeneracioja-
nak, akkor arra is kellene torekedniink, hogy megzzék a masra valo
képességet, hogy athaghassuk az akadalyokat. Aetiehekre, a feladatok
elél menekibkre vald hallgatdsbdl ma mar biztosan csak végietesztrofa
szarmazhat.

5.) A Duna-Tisza kozti homokbuckédk természetes zikamai tlinyomorészt
nem ,homokpusztagyepek” voltak. A ,fenyvesek” méak azutan keriletek
oda, miutan az eredeti 6koszisztémakat felégdttdgeltették, és ezek helyét
-a degradacié utolsd, vagy a regeneraci® éépcjeként - masodlagos
gyepek foglaltak el. Most sem az a feladat, hogyeletefenyvesek helyén
pusztagyepet kell visszahonositani”.

Az eredeti Okoszisztémaknak persze voltak foltjisztasai, amelyek
hasonlitottak a jelenleg még létegusztagyepekhez, de ahol ma ,betyarkéro,
vaddohany és tarsaik” talalhatok, ott nem homopgyapnek van helye. A
természetes Okoszisztémak egyébként sem ,nemes/énpgidet’, amelyet
magvetéssel és gyomlalassal lehet vagy kédliéani. Az erdész szakma és
tudomany mészaros jellédogalmai itt nem alkalmazhatdk, hiszen a regene:
racié orvosi jelle¢ fogalmakat kivan.

Az Okoszisztéma, az didakarhogy osztalyozta is elemeit az erdészet
tudomany, a bioldgia, a talajtan, azért az éppotyazervezett, tehat organisz-
tikus tulajdonsagokkal rendelkizlelmi hal6zat, mint a sejten bellli DNS
molekuldk és egyéb enzimek, membranok katalizétidizata.

A homokbuckak hata nem homoki csenkesz vagy [fekeef
termbhely, hanem egy atlagosan kétezer populacio-alidit@elmi haldzat-
nak, mint motor altal fénntartott bélgerjesztés drvényrendszernek, masod-
fokda éblénynek a helye. Eldh kovetkeen a mi feladatunk nem is az, hogy
ezt az élelmi halézatot regenerdljuk, hanem hogyramnagatdl is zajlé 6n-
regenerdciot segitsuk, esetleg gyorsitsuk, dedbal ne akadalyozzuk. Ha
van életképes homoki csenkesz, arvaldnyhaj és repgopulacionk, akkor
azokbdl, meg a tébbi maradvanybdl a szaporodasnexpiilis Uteme szerint
elé fog allni a kivant mennyiségmag is, csemete is. Nem az a kérdés, hog
egyik naprél a masikra @&ltudunk-e teremteni bizonyos mennyigégagot,
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sporat és petét, hanem hogylidn kezdjik-e el segiteni a regeneraciot, amic
még van minden populaciébdl egy életképes, vagyekesmikor mar minden
eréfeszitésiink hiabavalo.

6.) Barhol, ahol a természetes 6koszisztémak élehidzatdban faternmepopu-
laciokra is szlikség van, ott a jelenleg l&téanyveseket nem szilkségedt s
nem is ajanlatos kivagni a regeneréacié érdekélmmeh, exota szarmazésuk
ellenére talajvédl mikroklima kialakit6 szerepik a regeneracié |8jboen
hasonlé vagy azonos is lehet a természetes sajait pionir fapopulacidinak
szerepével. A regeneracié soran nem az évezredelkkeffajlistat, hanem az
élelmi hal6zat dnszervezettségének stabilitastitpanyagmeiyzo, sajat tap-
anyagait minimalis erdzioval 6rvénylésben (kdrféngaban) tartdé mkodésé-
nek hatasfokéat kell visszaallitani. Amelyik egzbeatud illeszkedni a jelenlegi
viszonyoknak medgfelélélelmi hal6zatba, az maradhat is.

7.) A széndioxid egyensuly 1-2 millié évvel ggebillent meg, azétaan jégkor-
szak. Ennek a jégkorszakowl allapotnak a visszabillentése is feladatunk,
természetesen nem erdeink tovabbi kitermeléséaebkésrvesanyag elégetésé-
vel. A bioszférabioldgia szempontjainak ismeretéégmlobalis 6sszefogassal
ezt a feladat is konnyen megoldhatéva valik.

8.) Erdeink regeneréacidja semmilyen szempont dzseim ,guba”’ kérdése. Ha a
pénz vagy annak hidnya akadalyozza célunk elérékiéby valtoztatni kell a
pénziigyi szabalyozokon vagy mas szabalyozé eskktizbevezetni. Elelem,
bator nem pénzh készil. Nem az efdvan a pénzért, hanem eszkdzeink, s mi
magunk is az efirt.

Erdeink kiirtasa, helyukon szantéfoldek, legdelvarosok, utak létesitése
éppugy mint fatermeskztmonokultirdkka valé degradalasuk a tarsadalmal
egésze szamara jelent nyereséget. Az erdészekbidigdbb, mint nagyobb
mértékben részeslltek dta nyereséghl, mint a tdbbiek. Erdeink regenera-
cidja is a tarsadalmak egésze érdekében szikgegskségek vagy inkabb az
aldozatok is eszerint osztanddk el a tarsadalmbkdil. Az erdészek feladata
a megfeled technol6gidk kialakitdsa, oktatdsa, a munka itdsgilesz.

Erdeink regeneréacidja nem a fatermesztés fokorésem a foldi Elet
megirzése, a haldoklé Bioszféra foltAmasztdsa érdekébidkséges. Ennél-
fogva éppen ez a ,legfontosabb hely” ahova befelitét szilkséges. A feladat
megoldasa egyébként is inkdbb szellemi, elmét@tt igényel. Szellemit,
amennyiben meg kell tanulnunk az @&@wmhyészii szakméat, s elmebelit,
amennyiben le kell kiizdeniink magunkban az elaadlybmanyokhoz val6
ragaszkodast ésdsitjiik magunkban az Uj ismeretek szerzésének széindé

9.) A hagyomanyos tervek ,pudingja” valéban izlikajonem mindenkinek.
Amig és ahol a terv célja bevdlik, érthelyén blazaféld vagy fatermedzt
parcella jon létre, addig nagy a vigassag és aizalom. Adam és Eva sorsa
csak azéta vétik fol, midta ennek a tervnek a kdvetkezményéisalelhetk:

a paradicsom sivatagga, a mamor hasfajassa valtdzid is fogy a puding.
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Uj puding keresésével foglalkozik mar az egészyliliz okofalvak, a
permakultirdk, az eéttagyon érdekeltséiggazdalkodas, a rezervatum hal6za-
tok tervei és mar eddig is sikeres kisérletei #@ikosok és a bankarok onkény-
uralma ellenére is mutatjak a kbéveténatat. A magyar erdészek ennek az
ellentervnek a tamogatasaval mar a puding-keresg® gikereitl is besza-
molhatnanak a vilagnak. Nem az Uj puding tovatizésére, hanem a régi
gyomrok edzésére van mar csak szukség.

1992.JUNIUS
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AZ ERDO TORVENYE II.

Egyre indulatosabb vita folyik néhany erdész ésasackozott vadaszati
torvény és er@torvény készitése soran, mikdzben erdeink allajoetibb romlik.
Hidba van igaza az erdésznek a faallomany maradskand altali karositasa, a
vadaszoknak a megmaradt vad életterének erdédadikbé@stikitése miatt, ha
egyikiiknek sincs igaza az érds fa, erd és vad, erd és ember kapcsolatat ille-
téen. Hiaba igaz akarmelyikik vadja a masikkal szemhba a vad igaz forditva,
a vadat megfogalmazéra is. Ideje lenne erdészedmetadaszoknak, meg a tob-
bieknek is félhagyniuk korlatozott szakmai szenilétkel és 6sszefogniuk az
erd5 érdekében. Ehhez az 6sszefogashoz rendelkezigsie @ar az (j, az 6ko-
I6giat is magaba foglald bioszférabiologiai, ezetiiberdbiologiai ismeretek.

Javaslom, vegyuk figyelemtiget az aldbbiak szerint:

1.) Elegend vizsgalat, s barki altal megfigyelléetellerbrizhe® tény bizonyit-
ja, hogy az er@l a mérsékelt dvben ezer-haromezer kozotti, addgtehe
pontosan meghatarozhat6 szamilégly-populécié dnszervezett egyutiko-
dése révén all 8] s maradhat fonn tartésan. Sajnos asdlkeedlegtobb helyen
mar csak toredékesen, hidnyosan léteznek, a sakidderi, koztik erdészeti
és vadaszati beavatkozdsekenére Erdeink léte ebben az egyre romlo
allapotukban nem lehetséges mar sokaig.

2.) Az .erdigazdalkodas” téves elnevezés, hiszen ennek targyaar erd,
csak egy vagy néhany fapopulacié (az ezer-haronmmaulacio kozdl), &
annak is csak egyetlen korosztalya. Ami egyéb pmidlvagy korosztaly
megtalalhatd még erdeink maradvanyaiként, annak h&m az erdészet
érdeme. Ugyanigy a ,vadgazdalkodas” is téves elrésehisz ennek targya
is egy vagy néhany novényewagyvad populacié. A tdbbiek, kulondsen a
ragadozok ugyanugy hianyoznak, mint a fak koziklagyfak. A fatermesz-
tés, a fagazdalkodas ,idegen fajok betelepitésévebrmészetes szelekcid
visszaszoritdsaval, egyes (exota) fajok esztelspaporitdsaval, mesterséges
JLenyésztésével” ugyanugy akadalyat jelenti az bgyaddpopulaciok 1étének,
mint ahogy a ,ragadozok irtdsa”, s a szarvés-, diszn6-, dam- és muflon-
tenyésztés akadalyat jelenti a fatermesztésnelészet és vadaszok érd
szakmai ismeretek hidnyaban fol sem tudjak fogrekkora kart okoznak
egylttesen az efblen. A legtdbb ember ,nem is tudja, hogy milyerais
igazi erd”.

3.) A fagazdéalkodas (de nem az &réb terméke, a fa nem alapdetarsadalmi
szilkséglet, nem tdmeg- és létszilkségletet elégipkiletet, butort, meleget
nemcsak fabdl tudunk @llitani. Ha ezen tul fara mégis szikségink van, az
nemcsak a jelenlegi efiitdsos (vagasos) technologidkkal lehet azleitl
kitermelni. Lehetséges ez az é&rdérelme nélkll is. A vadhusgazdalkodas
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elégithet ki bizonyos mértékben (részben helydite) 1étszikségletet, de a
trofeagazdalkodast még helyettesiteni sem sziikséges

4.) ,Megnyugtaté megoldast valéban” csak olyansgid/ény hozhatna, amely
az .erd... hosszll tava fennmaradasat, dafisét biztositja”. A jelenlegi
erdstbrvény tervezetek azonban csak fatermesztési ngrnférmajuak, s
ilyenként nem lehetnek alkalmasak még a faalloméamnmaradasanak,
fejlédésének a biztositdsara sem. Azdeedésze nélkil a fak sem lehetnek
hosszu éldiek. A tobbiek, koztiik az ember segitsége nélkiApanyagok
allando erézidja nem ellensulyozhato.

5.) Nem ember alkotta, emberi vagyakat kiféjerdészeti torvényekre van
nekink, s az efihek szilksége, hanem arra, hogy félismerjik, elfpdad
alkalmazzuk az efd szazmilli6 évek Ota |étéz torvényét. Ennek a
torvénynek nem az a lényege, hogy vele korlatozzuéssitsuk) az etd
maradék értékeit pusztito emberi tevékenység Utehadtem hogy a foldi
viszonylatban legaldbb tizmilli6 populaci6 egyikeké a tébbiekhez
hasonl6arhasznot hajtsunkaz erdnek, a bioszféranak.

Ne mészaros modra, a ,tehén” agyonitésével pratsd)ejhez” jutni,
hanem tehenész és orvos médrajterdyészaiként, etetve, hizlalva, gyogyitva,
s ekdzben fejve (szélalva) az érds az egyéb tkoszisztémakat.
6.) Akinek ehhez most még nincs elegémadasa, az annak a tudasnak a meg

7.) Erdtenyésztést bemutaté oktatasi és kutatatasi baidchol 1étre lehet
hozni. Az erdtenyésztés megindulhat az erdész szakma Onélldaesha
zasabol, az erdészek, 6koldgusok és természtvixszefogasaként, esetleg
a kormany rendeletére vagy az orszddgy hatarozata nyoman. Mindegy
hogyan, csak minél @b, mert hamarosan nem marad egyebiink néhar
fanadl meg vadnal. Ez pedig nem elég azékdd, amelynek hidnydban
minden egyéb értékink hiabaval6 és értelmetlerelenn

1992.JANUAR
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KERDESEK A KAR VEZET OIHEZ

Tisztelt értekezlet!

Szeretnék néhany kérdést foéltenni részben a Kartdiaek, részben mindenki-
nek, aki itt van.

1.) Varhat6-e a jédben, hogy akar a megkévakar djonnan kialakitott kari
férumokon nemcsak adminisztrativ Ugy@kmhanem az ek a szakma, az
oktatés problémairdl is sz6 eshet, mégpedig a rdégazandékéaval?

2.) Elképzelhet-e olyan kari, &t orszagos szifitszakmai vezetés, amely nem
tér ki a kutatasi jelentésekben, foly6iratokbarpilamokban, konferencidkon,
mas egyetemeken, kérnyezetvédelmi forumokon, vaglyd folvetett kérdé-
sek ebl;

« amely nem ellenséges és eleve visszautasitanddyitvéguulasnak tekinti
a jelenlegi erdészeti tevékenység kritikajat, jojgz akar ,belltsl”, akar
Lkivalrol™

« amely az erd érdekének rendeli ala sajat egyéni érdekeit, ahamy
erkolcsos és éssieis lenne; és

» amely nem engedi, hogy barki is kitérhessen a filthproblémak &il.

Amennyiben pedig a hagyoméanyos, a feudalis desposizdejébl rank
maradt hierarchikus vezetési formak erre a feladaitalmatlannak bizonyul-
nanak, elképzelhéte olyan dnkorméanyzati vezetés, amelynek keretéber
érdemi kritikgjat, érveit és javaslatait kotélezrovel fogadni, megfontolni,
ellendrizni, ezen belll kisérleti mértékben kiprébalniléhetne. Miért csak
akkor lehet tanacsilés, dolgozéi értekezlet, tuamms forum, tovabbképz
vagy atképé tanfolyam, amikor a ki tudja milyen alapon kinesttXari vezet
azt jonak latjia? Miért nem lehet ilyesmi akkor hs, ezt valami efit érint
katasztrofa, politikai akcid, esetleg kutatasi erédy indokolna?

3.) Késziil-e, késziilhet-e kari kutatasi progranaktmalis probléméak megolda-
sara, vagy mondjuk a vesétkivalasztasanak megalapozéaséara? Meddig les:
nek, meddig lehetnek a kutatasok dncéluak, csuimaekcés rangok elérésére
szolgéléak? Van-e, lesz-e félsé annak, hogy mi térténik a kutatasi eredmé-
nyekkel, jelentésekkel, disszertaciokkal, diplomatkkel, TDK dolgozatok-
kal? Lesz-e rendszeresen, legalabb évente tudomangsszak, amilyen pl.
a Kertészeti Egyetemen is van, és ahol mindeivetdkapcsolatos kutatasi
eredmény medfigyelés, terv és oOtldiaslhato lehetne?

4.) Mikor vetjuk fol végre szakmai alternativak éligozasanak szikségességét,
ahogy ezt mar hallgatéink is javasoltak, de hidkkerldig tekintjuk erdész
szakméanak a jelenleg gyakorolt érthsos fatermesztést, a sok lehetsége:
fatermesztési technoldgia kozil az egyik legrodsath
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5.) Miért oktatunk még mindig alkalmatlanna vadtejétmult tanokat, noha van
mar jobb, ismert mar a j6 is helyettik? Miért nektatunk példaul tudo-
manyfilozoéfiat, rendszerelméleteket, kibernetildtemoton elméletet egyal-
talan, valamint asvanytant, geokémiat, klimatol§gidikrobiolégiat, 6kolo-
giat vagy éppen bioszférabiologiat sulyanak metfele és kotelek targy-
ként? Van-e valami indok a megszokason kivil drogy Uj targyak folvé-
tele, régiek elhagyasa fol sem mertl a tanacsibések
6.) Mikor lesz olyan posztgradualis képzékol az (j kutatasi eredményeket, az
erdskkel kapcsolatos Uj elvarasokat a#sdbbek, a vezék is elsajatithatjak?
Addig ugyanis a fiatalok hidba tudjak mar, mi aaiig a énokok csak azt
tudjak, amit 30-40-50 évvel et tanultak.
7.) Lesz-e olyan oktatasi program, ahol
* nemcsak a jelenlegi tudomany jelenlegi allasatjtdénivégérvényes igaz-
sagként, szellemi betanitott munkéasok képzésebdééljaanem ahol

« folvetjuk ebfeltevéseink, céljaink, modszereink és eszkdzeidkywssa-
gait, ellentmondasait, ideiglenes, bizonytalareggket, elledrzésik, cse-
réjuk, javitasuk szilkségességét is, hogy ezaltal

» gondolkodni, problémékat észrevenni, kutatasi ézsetési feladatokat
ellatni is képes embereket nevelhessiink?

8.) Varhaté-e, hogy lesz az Egyetemnek kisérlstta@gazdasaga, ahol a min-
denféle rossz példabdl egyre kevesebbet, s afékidbl egyre tdbbet tudunk
majd bemutatni, ahol a kutatas a cél, és nem ivami egyéb cél érdeké-
ben? Lehet-e a jében olyan kisérleti terlletiink, ahol ember é< efidzo-
nyaban az eddigi gyakorlattal ellenkezanyu formak is bemutathatok, de
legaladbbis megkezdhit lehetnek? Az eddigi gyakorlat ugyanis mind be
nem valt kisérletnek bizonyult.

1989.0KTOBER
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JAVASLAT VESZHELYZET ESETERE

Nyilvdn minden sz6 igaz abbdl, ariindler Jozsefr ,Erdévész” cimen a
Népszabadsag 1994. 4prilis 1.-i szamaban - az MDéllemerdészek sz0sz0616-
jaként - az erék maganositdsanak, a ,rovidészs huszadrangl politikai meg-
fontolasnak”, a ,rovidtava nyereségérdekeltsésgemiéletnek”, a ,pozicié-
féltésnek” a kbvetkezmeényéir Az igazsaghoz tartozik azonban az is, hékgt
sem ,jogositotta fol senki” az erdészek egy masiportja szakmai érveinek ,a
félresbprésére” az Aallami tarvadgasos fatermesztéshnolégia - példaul
szalalovagassal vagy szalldssal valo - folvaltaggélien; az ©koldgusok és
természetvétk ,kétségbeesett tiltakozasanak figyelmen kivil yidagra” a
természetes ebld utolsdé fapopulaciéi utolsé korosztélyainak a rek#sa és
helylkon is exota falltetvények létrehozasa Ugyébdmioszférabioldgusok (és
erdsbiolégusok) kutatasi eredményeinek, vészjelzésedtiaddigatasara az ikl
organisztikus tulajdonsagainak meijszsével, s egyéb létfeltételek megfogyat-
kozasaval, valamint ezek kdvetkezményeivel: adlemimberszikségletével, a
regeneracio megkezdésének sisggével kapcsolatban. Ugyanigy az 6kolégu-
sokat, a természetvgkbt, de a tudomany, a gazdasag, a kultira, a whllas
barmely képviséjét sem jogositotta fol senki, hogy nemléeek tekintsék a
tudomanytorténeti tanulsadgokat, a tudomanyfilozdjanlatokat, a rendszerku-
tatasi kdvetelményeket, s a dlék kovetked masodfokd vagy szintetikus gon-
dolkodas feladatait, kilondsen az o6rvényrendszeéletet és a bioszféra-
biol6giat, valamint a béle kdvetkes, életveszélyt jelz korképet és a minden
vész elharitasara alkalmas gyégymaodot.

Sem az erdészet faallomanyainak, sem a fapopul@iokagy a tobbi
populéciénak, koztik az embernek, az ©6nszervezelniéhal6zat formaju
okoszisztéméaknak, s a Bioszféranak, a foldi Elemekszhelyzete nem hérithat6
el minden létfeltétel és Iétlinket fenydigeeszély kbvetkezetes foltarasa, szamba-
vétele nélkul. Emiatt olyan partokgtpolitika fol6tti, tulajdonosi szempontoktadl,
fatermesztési hagyomanyoktol, vadaszati érdékekizrendesdi szokasoktdl,
stb. fliggetlen forumra: az emberi tarsadalmak tenzeglfogulatlan, egymas
gondolatainak tiszteletében képzett, s egyéb gkstarbépességekkel is rendel-
kez gondolkoddinak, kutatdinak Glésére (az ismeretszerzés és élirds feldl
nézve Megismerési Akadémiara, a feladatok megatdésiegszervezése és a
vezénylés feldl nézve iiszaki jelled Bioszféra Onkormanyzatra) van tehat szik-
ség, ahol minden érdemi kérdés felvetése és meldieatkoteled

A kérdés ugyanis nemcsak a#jt $6leg nem az, hogy az erdészeti
szakeérdk egy részét (vagy inkdbb az érdhelyén, az erd ellenében fat
termesztk néhany képviséjét) sokkoljk-e a privatizacié eredményei, hanegm a
is, $t minden mas kérdést megmben az, hogy efidszakma-e az erdészet vagy
csak fa-szakma. Ha pedig csak fa-szakma, akkoramodghet kialakitani az
erdészeti, vadaszati, kertészeti, 6koldgiai, videdi, geokémiai, stb. részis-
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meretek szintetizaldsaval ezt az orvosi, tengégallegii erds-szakmat, hogyan
lehet ezeket a mar megteismereteket oktatni és a gyakorlatba bevezetni.

A kérdés sokkal kevésbé az, hogy az allami vagyagam fatermesztés
okoz-e kisebb kart az efblen, az erdl maradékaiban, hanem inkabb az, hogy mi
kar, erdvész, st életveszély kdvetkezik a maganerdészeti, az alidészeti, a
vadaszati, a vizrendezési, a szennyezési, s aedfii®ri tevékenység korabbi és
mostaniegyltteshatasabdl.

A kérdés egydltalan nem az, hogy azéeek a védelmi és a kozjoléti
funkciéja nagyobb-e vagy a fatermesztésié, hoggrds ellenében valo fater-
mesztés vagyalmat hangoztatjuk-e vagy sem, hangmymoaz ember szerepe
az erdk, s a Bioszféra |étfeltételeinek ad@litasdban, az ép, az egészséges, a
optimalis erd- és Bioszféra-allapot regeneréaciojaban és foragaban.

A kérdésnek csak kevésbé jetntésze az, hogy varhatdendler Jozsef
cikke utan ,pruszkd@roham”, mig a jeleiisebb része inkabb az, hogy meg-
jelenhet-e barhol is az dikkt, a foldi Eletet fenyegétveszélynek, valamint
elharitdsi médjanak a bemutatasa, s a legfontokabérdeki témat megillet
helyen, mert eddig erre nem volt lekstg még a Népszabadsagban sem. S h
netdn mégis megjelenhet, akkor az érintett dongéshloelatjak-e:

Az erdbk Ugye nemcsak politikai Gigy, de nem is erdészagiyvegyéb,
példaul jogi vagy pénzszerzési tigy, mint ahogybaitétzigy sem ilyen. Ahogy
Kopernikuszdejében a naptarkészitésben mutatkoz6 probléne@jolaiatiansaga
miatt Uj nédpontra volt szikség az égitestek rendjének medtdshoz, gy
most az erd, a Bioszféra és az ember viszonydban mutatkozolémak
megoldasa kivan négont, szemlélet, vezetési mddszer, gazdasagi iran
fogalom- és értékrendszer valtast.

Ember és el kdlcsdnos ényokon alapulé viszonyanak bevezetésével,
ami az Uj szemlélet lényege, megoldédnanak az MD&Hamerdészek gondjai
is, amelyek jelenleg legkisebbek az el kapcsolatos gondok kézil. Enélkil
viszont az eréivel kapcsolatos, meg a tarsadalmak, az egyénektkpeiblémak
is csak sulyosabba fognak valni, egészen a fotiEElgpusztulasaig.

Kindler Jozseafiek, vagy az MDF-es allamerdészeknek mindenesgtes n
erkodlcsi alapja neheztelni a partokra, a képtigel mindaddig, amigk nem
veszik figyelembe a velik szemben mutatkoz6 tényeketevékenységikkel
szemben éhdott érveket. A hatalombdl fakadd 6nkény lékégieének hidnyaban
(vagy elvesztésével) aki sajat érveinek megfordbladria masoktél, annak nem
ajanlatos elmulasztania a példamutatast: masoknélkve figyelembe vételét.
lgaz, kolcsonds tisztelet esetén hatalomra, Onkénpolitikara sem lenne
szilkség, raadasul igy veszélyhelyzetek sem alakdihak Ki.

1994 .APRILIS



182

ONKORMANYZATI VEZETES

(Cimzett: Kosztka Miklés az Erdémérndki kar dékanja)

Iranyelvek

1.) Az 6nkormanyzatnak (OK) minden dolgozé a tagja.

2.) Az OK feladata meghatarozni, elégizni, szilkség esetén moddositani az
Intézmény (Kar) rikddési céljat, munkamegosztasatidlitani a niikodés
feltételeit. (Jelenleg ezek elkgnizetlen hagyoméanyokon alapulnak.)

Az oktatas és a kutatas egyetemi, tehat legmagasatih intézménye
esetében se gazdasdagi, se politikai, se egyéldhfElszempont nem fogad-
hato el. Az sem fogadhato el, hogy az Egyetem ddigktérienek barmilyen
folmerdlt probléma kutatdsa (eliamése) dil és oktatasa él.

3.) A Kar programjat a Kar dolgozoi készitik el wigdon, hogy mindenki
irasban benyuijtja az &ltala fontosnak tartott f&dakl listajat, megjeldlve rajta
a maga altal vallalt részfeladatokat. Ezutdn agaek szerkesztése kovet-
kezik.

4.) A program nyers vazlata alapjan megfelleépzettséf) csoport alternativ
terveket készit a megvaldsitashoz sziikséges rékz(enszekek, intézetek)
kialakitdsara, a részlegvedlet a kari vezdik feladatainak, képzettségének
meghatarozasara.

5.) A Kar egészének és a részlegeknek a munkagésnferméju vezetéseére
vallalkozdk kozul képzettség, hozzaértés alapjdmém cimek vagy rangok
alapjan) a dolgozok valasztanak kozvetlenil, nerpvisgleti alapon. A
dolgozok tudjak, hogy ki mihez ért, ki miben képzet

6.) Ha a kozosen készitett, ezért mindenki szarsdjat lgyének is tekintett
ko6zbs program megvaldsitasa sordn barkinek forgsaseeétele, mddositd
javaslata szlletik, akkor annak folvetése, megad@tés ellafrzése céljabdl
onkormanyzati ulést kell tartani. Ezen mindenkiragk kell lennie, akinek
érdemi véleménye van a felvetett problémardl, ékealérint a kérdés. A
részvétel tehat toébb, mint jog kérdése. Ez igyovdlttagsagu tanacsuléseket
jelent. ( Az allandé tagsagu képviselet kizarjaaantlyen témaban képzettek
és érdekeltek zomét a dontéshozasbol.)

7.) Donteni barmifl, barmilyen férumon kizarélag érvek, tények, kéasit
eredmények alapjan lehet. A javaslatot el kell ébgaha nincs érdemi
ellenvélemény. Hagyomany, szavazat, képzetlenségszémit ellenérvnek.
(Ha tehdt a dolgozok nem értik a felvetett kérdgaggy nincs megfelél
képzettséglk a megvaldsitashoz, akkéet kiképezni, atképezni kell a
dontéshozas vagy a munka megkezdése el
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8.) Képviselnie mindenkinek a kozds programot ésnegvaldsitas soran
folmeriils problémak megoldasat kell (a részleg képviseletgelt). Ha akar
a programmal, akar a modszerekkel, eszkdzdkkely wadolgozdkkal kap-
csolatban komoly aggéalyok mertlnek fol, akkor a k@tnazonnal le kell
allitani, de legalabbis nem szabad tovahitetni. Mas célt, mas mddszert,
mas dolgozo6t kell keresni.

9.) A folmerib egyéb szempontokat is a feladatoknak kell alalende

Javaslat

A Kar M UKODESI CELJANAK meghatarozaséara

Azokat az aifeltevéseink, eldsorban eré-fogalmaink elledrzésével és
megujitasaval kapcsolatos - tudomany, gazdasageléika feletti - kutatasok
eredményeit, amelyek 6rvényrendszerelmélet és fidi@rologia formajaban
léteznek mér tébb mint tiz éve, ténylket és jékdgiket tekintve egyarant
mindenkinek tudomasul kell vennie. A téma el6li énkes kitérés vagy elme-
beli képzetlenség, vagy szellemi diktatira megidyilvasa.

Azt is tudomasul kell venni, hogy etlbaz egyszerre tébb szemponta
paradigmavaltasbol siig irdnyvaltas sziikségessége kovetkezik ember 8s er
viszonya tekintetében. Ennek a paradigma- és id@tdsnak a bevezetésében
mindenki részt vehet, de az erdészek semmiképp kegitithetik ki a nemes
feladatot.

A Kar feladata tehat:

1.) Szintetikus alaptargyként bevezetni az érvémyseer szemlélétbioszféra-
biolégiat a hagyomanyos alaptargyak keretéll ék kimgészitésére.

2.) Olyan erdkezelési technolégiat (efebzakmét) kialakitani a bioszféra-
biol6giara alapozva, amelynek elsajatitasa utaalraissa valhatnak erdein
természetes (optimalis, egészséges, ép, a tatEmeséfeltételeinek meg-
felel) allapotanak regeneralaséara (felljitasara) hatdekdieink életre kelté-
sére, erként mar halott fadllomanyaink Ujjasziletésénelitésfre. Ez azt
jelenti, hogy a tartalmdban eddig fatermédgart és szakmat ebtenyészi
Karra és szakmava kell atalakitani.

3.) Az ennek megfelél torvényi (alkotmanyi!) szabalyozéast is nekink kell
kezdeményezni. Ehhez az évdl foglakozé tars-tudomanyokat és
tarsszakmakat is egyuttikbdésre kell felkérni. (Okoldgia, botanika, zookagi
mikrobiolGgia, hidrolégia: vizrendezés, vadaszattdszet, bioépitészet, stb.)
Az emberi tarsadalmak minden tagjat, de kiulonosedrééshozasi helyzetben
lévéket fol kell vildgositanunk, hogyliink ne el§sorban fat, hanem &id
varjanak, mert utédainknak is és a faknak is erse szlkségik.
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4.) Az erdként nyilvantartott teriiletek élelmi halézatainageneralasan kivil
fontos feladatunk még a parlag tertletek poterxiéideinek (vagy egyéb
Okoszisztémainak) a regeneralasa, e munka meglkezdés

5.) A bioszférabiolégia a gazdasag tobbi agabasiselban az élelmiszer-
termelésben és anyagcseretermékeink elhelyezésébamgbizhaté megoldast
kinal problémaink megoldasara, hasonldképpen idtds révén. Erdészeink
ezekben a témakban is régéta dolgoznak mar, csahktézményes segitség
hianya (és a politikusok diktataraja) miatt nengdiétékony a munkajuk.

6.) A felvetett javaslatok részletesebb kifejtéseiréloklasa kivansag szerint
rendelkezésre all.

1993.JANUAR
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EGYETEM SZERVEZETE ES M UKODESE

Egyetemnek az a legmagasabb sziktitatasi és oktatasi intézmény
nevezheat, amelyben a tarsadalom egészének megbizasatailegetyen meg-
bizas hidnya ellenére is - keresik a tartds létédésteleit és adket fenyeget
veszélyeket, hogy ezek ismeretében a létfeltéwtigklitdsdhoz és a veszélyek
elharitasahoz alkalmas mddszereket és eszkbzakimakat és technoldgiakat
alakithassanak ki, s a kutatasok rész- vagy végemgeit szakismeretek
formajaban oktassék is. Az Ujabb kutatdsok eredeiéalapjan hibasnak,
tévesnek bizonyult régi szakismeretek folvaltaka@aéssel torténik.

(Egyetem tehat nem rendelbiedld pillanatnyi egyéni érdekek egyez-
tetését szolgalé politikanak, pénzszerzést szolg@lpdasagi torekvéseknek,
jogszabalyoknak, hagyomanytiszteletnek, stb. llyatarendeltség esetén
legfoljebb szellemi betanitott munkas képatézetsl beszélhetlink.)

A szervezet rendjét, aitkodés szabdlyait az eléréndélbdl, a tartos létezési
feltételek és a létlinket fenyefeteszélyek feltarasa soran felméridroblé-
makbol kell levezetni. Ezek a problémak jelenldgaetkedk:

1.) A Fold véges rendszerén belll |étfeltételeikkidtforrasaink kitermelésével,
folélésével vald élllithsa csak véges ideig tarthat, s ez azgphirt. Létfeltéte-
leink eballitAsdhoz a jédben létforrdsainkat mas modon kell kezelniink.

2.) Legfontosabb létforrdsaink, a természetes dgatgmak, kozottik az efld
- a legutdbbi idkben felfedezett és meghatarozott organisztikuajdah-
sagaikbol kovetkgen - nem éllithatok akarmilyen moédon szolgalatunkba
Ember és eid viszonyaban Uj irAny Kizésére, a kdlcsonoséalydkre vald
alapozas szilkségességének felismerésére, a FoitEsélbl kdvetked
veszélyek emberi technikat is igéhlharitasara van szikség.

3.) A jelenlegi tudomany vizsgalati targyai, fogaloés mértékrendszerei nem
egyeznek meg a természet szebdési szintjeivel, nem felelnek meg azok
mértékének, nem alkalmasak azok kifejezésére. Afatedés, az alkalmassag
(j diszciplinarendet, azaz paradigmavaltast igenyel

4.) A tudomany az ismeretszerzésnek csak az #mnalitrészlegét jelenti.
Hidnyzik az analizisek éeltevéseit elletrzs, U elbfeltevések (szemléletek,
vizsgalati targyak, célok, fogalom-, mérték- élémendszerek) leh&tégeit
felvets és kiprobald szintetikus részleg, s ennek intéyméizért a jo&
egyetemeit tudomanyagak, tanszékek feletti: Megiésiékadémia, Ismeret-
szerzési Akadémia formaju intézményekként kelldk#hni.

5.) Az EFE jelenlegi és tervezett szervezeti ékduési szabélyzata nem felta-
randd és megoldand6 problémékon alapszik, ilyenkérak feladatai k6zott
sem szerepelnek.

6.) Ha az eddigiekhez hasonldan tovabbra is kitédmtt vazolt feladatok él,

s tovabb folytatjuk a hagyomanyos ismeretek okéafda hagyomanyos
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gyakorlat alkalmazasat, az a foldi élet v&gsisztulasat fogja eredményezni,
még ha nem is ez a hagyomanytisitedzandéka.

Ennek elkertlésére minden egyetem, de kulonosdida dlet maradékainak,
utolsé foszlanyainak kezelésére hivatott egyetersedrvezeti és tikodési
szabdlyzatat, vagyis dontéshozasuk rendjét az iatdeimpontok szerint kell
elkésziteni:

1.) Teljes fuggetlenség minden politikai (6nkényeriszakon, hagyomanyokon,
pénzen, cimeken és rangokon, szavazatokon, kégteisedlapuld vagy ezekre
irAnyul6) szemponttdl. Teljes fugseg a tényekt, a tapasztalatoktdl, a kuta-
tasi eredményeét, a tudomanytorténeti tanulsagoktol, a tudoméaaybfiai
ajanlatoktdl, a rendszerkutatasi kdvetelményleldzen bellil tartos létezési
feltételeink feltdrasanak ésallitasanak kotelességét

2.) Egyetem kormanyzasara a kibernetikai vadiszaki énkormanyzati forma
alkalmas, mig a politikai jelldég cimeken, fokozatokon, a problémak terén
képzetlen ,képvisék” szavaztatdsan alapul6 modszer erre teljesennaka
lan.

A kibernetikai 6nkormanyzat azt jelenti, hogy ablmmden ember
egyenrangu tagként vesz részt. Barmilyen probldadt folvethet, a szerve-
zeti és nikddési szabdlyzat kialakitasatdl a kutatasi eregaiémktatasba,
gyakorlatba valé bevezetéséig. Mindeéki(irasos) ajanlatot kell kérni, s
minden érdemi ajanlatot meg kell fontolni. Kritil&lenvélemeény készitését is
mindenki kotelességévé kell tenni.

A javaslatok, ellenvélemények 6sszegzése, &téise, (kisérleti) beve-
zetése rendszerszerdgekarmesteri, tivezeti feladat, amely generalista kép-
zettséget (is) igényel. A tudoméanyagi, speciaksazettség ezzel nem azonos,
mint ahogy szavazatokra vald hivatkozas sem hebijtittaz elfogulatlan, 6n-
zetlen, divergens gondolkodéasbeli képzettségetarigkot.

Dontéshozasban a végeredményt vagy az ellenérieffyéta jelenti
(amikor valami (j cél, modszer vagy eszkdz beverct& ajanlat), vagy egy
létfeltétel hianyabdl kovetkézellenérv folvetése (ha valami hagyomanyt
emiatt korlatozni, vagy foladni sziikséges). A déhtzasbdl semmiképp sem
maradhat ki a hozzaék és az érintettek barmely szempontja, még ha
javaslatokat és az ellenvéleményeket egyébkéntl@erieszé személyétl
fuggetlendl kell is figyelembe vennuink.

Aki tud gondolkodni: tervezni, ellénizni, donteni, azokat nem kell
képviselni. Képviselni csak azok véleményét kdlikanar nem élnek, vagy
meég nem élnek, esetleg egyéb okok miatt nem lekgaien. A felebsség
mindig az egész kozdsségé. Ezért a dontéshozdsemimbzzanatanak a
legteljesebb nyilvanossagidlkell zajlania, hogy annak eredményét, s élbel
kovetked feladatokat mindenki magaénak érezhesse, annaldenikin
képvisebje lehessen.
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3.) A szervezeti folépitést mindig ala kell rendeln feladatnak, a feladat
megoldasa soran elért részeredményeknek, vagy daldek. A szervezettel
kapcsolatban a legfontosabBiehsnak tehat a szikség szerinti azonnali valtoz
tatast, atrendezést kell tekinteni. A cél, a fdgumtos meghatarozasa eseté-
ben a részlegek kialakitasat - akar mindeiiré&d nélkdl is - r4 kell bizni a
munkavégékre.

(Jelenleg ennek éppen az ellerijezapasztalhat6: a 70 oldalas terve-
zetdl csak néhany sor foglalkozik az Egyetem céljagaalsem érdemben, mig
a tobbi a részlegek pontos leirdséat tartalmazzan déoda ez, hiszen a késkit
legfontosabb célja a problémék eldli kitérés mquatasa volt.)

A felmerilt, s fentebb folsorolt probléméak megoladldsz az alabbi tan-
targyi s ebBl kdvetkeden tanszéki rend kialakitaséat javaslom megfontolni:

A jelenlegi rend alaptargyai nem tikrozik a terneészerveddési szintje-
it, mozgasformait, szerkezetét, létfeltételeit, egoidandd problémakat. Az alap-
targyi ismeretek egymassal nem, vagy csak egylbsmyapcsolhatok dssze.

A ,szaktargyak” nem jelentenek szakmat sem egydnkeem egyitt.
Egyenként csak a tarvagasos és felljitovagasasnfzaetési technoldgia egyes
részmozzanatairdl szélnak, amelyé&kbz oktatds sordn nem all 6ssze sem egy
ajanlott (,korszei”, ,természetszéf’, ,0koldgiai alapokon all¢”, sth.), sem a
gyakorlatban pillanatnyilag folyé technolégia képzek a ,szaktargyak” egyut-
tesen, technoldgiaként sem az alaptargyakra, vaggrazetgazdasagi igények-
re”, az erék megrzésének céljara épulnek, hanem részben a nyeesgsyzarzé-
sére, részben a hagyomanyos, a gyakorlatban legiben megvalésithatéd
eljarasokra alapulnak. (A ,szakma’ nem novénytéstilokoszisztémak, netan
élelmi halézatot rendez, itwel, véd és haszndl, hanem csak faallomanyt; a
oktatasban nincs sz6 természetvédelmi, talajregeidst stb. kezeléseir a Pro
Silva elvek sem hivatalosak még, a kdnnyebb (t,irzéInkevesebb szellemi
ersfeszités keresése és vallalasa, a problémak elétiekiilés éitt semmi
akadaly nincs.)

Az ajanlott alaptargyi rend az elmalt 40 év szellémradalmanak, ezen
belil, a hagyomanyos tudomanyagak részeredményeiekeretbe vald
Osszefoglaldsdnak a végeredménye. Az Orvényremdisedet a természet
minden szervdéési szintjére érvényes és alkalmas diszciplinesrsretrend-
szer. A bioszférabioldgia, ezen belll az ébidlégia (vagy Okoszisztéma-
biolégia), ezen belill a populécidbiologia éélény-bioldgia az Elet konkrét
szerveddési szintjeit mutatja be, a sziikség szerinti eésgbéggel. Ezeébaz
ismeretekbl pontosan kovetkezik, melyek a foldi Elet, s edmiil az erdk
tartos létezési feltételei, milyen kélgs bel§ kornyezeti hatasok veszélyeztetik
6ket, s mi a mi helylink e |étfeltételeléallitasaban, e veszélyek elharitasaban.

A kulénb6da lehetséges technoldgiakat két szakma (és kar)tékere
célszeti csoportositani. Az egyik a fatermesazakma, amely vagy az érd
helyén, vagy az eédellenében igyekszik fat termelni példaul exotatuttnyek,
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6shonos Ultetvények révén, felljitbvagassal, sadaiéissal vagy szalalassal,
esetleg ezek valamilyen véltozataival. A méasik adb-eés Bioszféra tenyégizt
(erd- és Bioszféra orvosi) szakma, amelynek csak eggkalarendelt célja a
faanyagnyerés.

A két szakma (és kar) céljai és technoldgiai kdaéth ajanlatos éles hatart
huzni, sem térben, senmblabn: a szakmak és technoldgiak kdzotti arany édimz
részben erdeink és a Bioszféra allapotanaéljéri alakulaséatdl, részben a tdbbi
(nem erdészeti), Bioszféra-ellenes technoldgiaaftiganak sikerét fligg. A
barmely terlleten alkalmazando &ikkzelés szakmdjat és ezen belll technold
gidjat azonban a fentiek alapjan egyetemnek kefjhagrozniuk, és nem is csak
erdészek, hanem minden ember szamara. Talan mégmam kés.
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HOGYAN LATJA A NOVENYTAN OKTATAS JOV OJET?

Idészeti kérdéseket vet feVaski Laszléa ,Novénytan targy értékelése”
soran. Remélem, varja a valaszokat is rajuk, émksi masok véleményére is.

A legfontosabb probléma nyilvan ,az egyetemi szinEnnek egyik
feltétele valéban az, amit a hallgatéincsura Rudolélbadasain tapasztalhattak.
Legalabb ilyennek kell lennie egy egyetemi oktakorizzen kivil olyannak, aki
folveti az egyéb kérdéseket és Idiségeket, az ellentmondasokat, a hianyossa
gokat, az Gjabb és legujabb eredményeket, & féladatait és szikségleteit is.
Rendszerezéssel kapcsolatban példaul azt, hogy épigen egy onkényesen ki-
valasztott és rangsorolt szempontok szerinti skardist tartunk egyedul lehet-
ségesnek,& hogy tényleg rendezetlen, kaotikus-e azieedtermészet, amelyet
nekunk kell rendszereznink.

.Egyetemen” azt is meg kellene kérdezni, hogy egnkkét éblény a
Jat’, vagy az egyéb ,rendszertani” kategoériakatpkiseli-e az eftben, (a
Jfadllomanyban”, a ,tarsulasban”, a ,bioctndzisbhaaz ,élelmi halézatban”, az
LOKoszisztémaban”) vagy ezek (és melyik?) képidjset a fajban. Meg azt is,
hogy miért éppen az@ényeket rendszerezziik, anyagcseréjuk elhanyagalasa
€s miért nem forditva, vagy miért nem a &etigyutt?

Azt is meg kellene magyarazni, hogy miért a rokgndé@pcsolatokat
keressuk a rendszerezés soran, holott az @upidiéted elslények kozott ilyen
kapcsolat nincs, és nem is lehet, és miért nensgikea taplalkozasi, a helyfog-
lalasi kapcsolatokat, amelyeken Iétink mulik. Azgnk@londsen fontos kérdés
volna, és nem is csak a mi egyeteminkdn, hogy mgrén a formalis, a hason-
I6sagon és kilonbdzégen alapuld rendszerezéditetjik, amikor lehdiség és
szilkség volna a funkciondlis, az egymasnak egysdgzerré valo kiegészitéseén,
a rendszerbeli helyen és szerepen alapuld rendézesds.

Az egyetemi szirt oktatok persze egyetemi sfirtallgatokat szeretnének
maguk kordl 1atni. Olyanokat, akiket kivancsisaguigy a tudatlansagtél valé
félelmlk aktiv tudaskeresésre, dnképzésre sarkidnek csak fol kell vetni a
témat, s maguk jarnak utana, akiknek csak a kétddstmegfogalmazni, s a
valaszt maguk keresik meg hozza. Akik diplomajukil vizsgaikkal nem
dicsekszenek,é¢ allandban felllvizsgaljdk ismereteiket, s folyaosan Ujitjak
meg azokat akar a maguk, akar a masok U] tapasztdatatasai, felfedezései
alapjan. llyen hallgatokbdl lesz a vezetésre, sedsre, az ellénzésre, az
oktatasra, a kutatasra alkalmas egyén. Aki csakzpabefogaddja az dddott
anyagnak; aki azt hiszi, hogy ismeretei végérvéhyasst jelentenek; aki nyafog,
ha nem hallja a gyakorlatve#gt noha rendszeresen, talan szandékosan is
csapattdl lemaradva boklaszik, és meg sem kiséndjy ,.a legkdzelebb allé 6t
ember” kdzé keriljon; aki ,magyar fuléhez” akarfiomitani a neveket, mert
ennek révén is konnyebb,6észités nélkuli tanuladsra vagyik; aki csak ,tiz év
mulva” akar ,amulni”, noha annak éppen most volzaideje, az legfdljebb
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szellemi betanitott-munkéstanulonak nevezheti maiggatsak a szikséges mun-
kék végrehajtasara vélhat alkalmassa.

A kérgeket, a gyokereket, a csirantvényeket perszg az ilyennek is
magatol kell megtanulnia. Nem is csak azért, mextsra id vagy jegyzet, ha-
nem hogy ezaltal mégis megtanuljon némi kis igésggst, feldisséget, hivatas-
tudatot, no meg 6nképzési gyakorlatot kialakitammhégaval szemben is.

A novényeknek a természet rendszerébe valé belebetébl, mint
Ujabb eredményib nem az kodvetkezik, hogy ,az evollciordl alkotktplink
csonka marad”, hanem az, hogy végre valddi képéhktlaz evoluciorél. A
jelenlegi evollciés elmélet ugyanis, éppen a foisnédndszerekd kiindulva
azonositja vagy felvaltja azédtnyek (a populaciok) itbeli sorait az egyithen
létedk rendjével, a taplalkozasi kapcsolatokat alarérmlgbkonsagiaknak. Ez
sajnos sllyos dimenzidtévesztés, az emberi szad&m legdurvabb tévedése,
elménk legnagyobb fogyatékossaga.

Arrél pedig sz6 sincs evollcié kapcsan, hogy mazsa szelekcid, vagyis
hogy mi szelektdl, mit, mire és hogyan. Miért éppbmen a populaciok
valtozatossaga, az 6koszisztémak fajgazdagsagaiéés nem a valtozékony-
sagnak megfel8| azaz a megfigyelh&tél sokkal nagyobb? Miért van ember, és
az miért menekil ezen kérdésekl2IA véletlen, a bonyolult, a statisztikus, a
csodalatos, a torvenys#eistb. kifejezések emlegetése ugyanis ilyen megskdl
jelentenek. Még ha volna is valami tartalmuk ez&lanezavaknak, velik akkor is
csak a hogyan kérdésre valaszolhatnank, de nerérareni

A ,régi”, ,az ember altal folallitott mesterségemndszer” nemcsak régen
elavult, hanem értelmetlen is. Nem a névények mards hanem csak a névény-
neveké, valamint néhany masodlagos jéeddi élslénytulajdonsagé. A
Jaxonok” csak skatulyak, amelyeilbnévtablakat szedink &eés aggatunk az
elnevezés utan is ismeretlen valésag egyes részlefez csak azért nem volt
feltiing eddig, mert az emberi fogalmak a val6sag maseatesa is csak ilyen
nevek, absztrakt tulajdonsagok. Ezek miatt nenilértjagy értjik félre egymast,
meg azt is, amit a tobbi&@ény, a populaciok, az dkoszisztémak, s a bioszfér:
mond nekunk.

Eppen ezért nyugodt lehet barki: elrettepiéldaként ezutan is oktatni
fogjuk a mesterséges rendszereket. Nehogy valalkikés novényeket, akéar
egyebeket rendszertani sorrendben keressen ébeerdvagy az efd eszerint
rendezze &t. ,Nem hagyjuk”, hogy ez dipls felebtlenség”, igénytelenség, 6n-
teltség, logikai bukfenc, fantaziaszegénység éastdplathiany tovabbra is ki-
szorithassa a természet rendjét akar a fefilnkar az erébél, hogy ,a mundér
becsuletét” védjuk az efdendjének védelme helyett.

Az 6kolégusok, vagy barki méas ,tamadéasait”: kritiké@az altaluk feltart
tényeket és Osszefliggéseket ugyanigy nagyon komddgth vennink, hiszen
azok nagyon is jogosak, nagyon is fontosak.dAgzemléletiik ugyan szintén
formdlis, de az erdészekénél sokkal tébb szemptartolontosnak, és igy sokkal
tobb tényt tar fol az eftdl. Az 6koldgusok Okoszisztémaja vagy legalabbis
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bioconobzisa ezért fontos légtgelent a fejpdéstorténeti rendszerek, a fadllo-
many-, novénytarsulas-formuldk, mint rendhipotégigs a természet valésagos
rendje kozott. Az Okologiat, vagyanti chemotonjat etssorban megértést
elésegit, a még jobb rendhipotézis keresésére Osétéinizelith eredményként
kell megismerni, nem pedig olyan Uj eredménykémelgik mar tokéletes.

A természet rendszerének keresése és a mestamedezerbe valo helye-
zés ellentéte vagy problémaja persze nemcsak aw@vélszertanban jelentke-
zik, hanem a jelenlegi tudomany szinte minden agahasejt- és élényanato-
mia kategoriai is mészaros jeliegk: milyen részekre tudjuk szétszedni a sejtet
az éblényt. A foldrajztudomany hatarai is éppen éhegesek a természet szerve-
z6dési szintjeinek hataraira (amelyeket porcelanigddtiant modjara mar jorészt
széttapostunk, de azért {iipeni Iétiinknek nélkildzhetetlen feltételei.)

A periédusos rendszer vagy a csillag-katalogusikabmint atom- vagy
égitest fajok, de a tudomanyos diszciplinak, miozgasformak is éppugy csak
fejunkben és konyveinkben léteznek, mint adlédlyfajok. Ami felekezeti,
nemzeti, partéllasi, ideologiai, szakmai, korosztévari elkilonilés és szemben-
allas tehat létezik az emberi tarsadalmakon bedigly a tarsadalmak és a termé-
szet koz6tt a valésagban is, az nyilvanvaléan abalis, kéros, ellenrendezett-
séget mutato allapot, be nem Valt kisérlet, tédesimonyult hipotézis, amely
mesterséges rendet kdnyvekben és valésagban egf@r&ell valtani a termé-
szet eredeti rendjével. Ez nem gbeni jolétlink és fefidésiink feltétele, hanem
életbenmaradasunke.

Kérdés lehet még az is, hogy tényleg kellene-erisimegy erdmérnok-
nek ,a fasszartakat”, s raadasul ,a legjobban"k&ziivan-e e célbdél megfdiel
jegyzetre, hozzaférhekézikonyvre?

Sajnos, a jelenlegi erdészeti gyakorlat alig igénge egyre kevésbé igé-
nyel dendrologiai ismereteket. Erdeinkben ugyagigre kevesebb fa és cserje
taldlhaté. Szadmoljuk csak meg: kocsanyostolgy, &ogmlantolgy, cser, bukk,
gyertyan, éger, valamilyen nemesnyar, fehérnyadeifemys, feketefeny,
lucfenyb, itt-ott kéris vagy hars a fontos és tomeges,éélabl3-badl is legfdljebb
9-et Ultetlink. A tdbbi szinte széra sem érdemesegék pedig gyomok. Egy-egy
konkrét terlileten 2-3 fafajndl alig talalunk téhbet

Nem art persze tudni, hogy mit kell kivagni vagydgyszerezni apolasok,
tisztitasok, gyéritések, végvagasok, vagastakakitAsépitések soran, de azért
ezeket a feladatokat képzettséggel egyaltalan eadelke# alkalmi brigadok is
el tudjak végezni. A fas ndvények ismeretét jobibalokolja a hagyomanytiszte-
let, mint a szakmai kdvetelmeény.

Reménykedhetlink persze abban, hogy egyszer mdjtbendsztés, vagy
inkabb erdtenyésztés lesz a szakmai cél, hogy a faért ngrk kitaz erdt, mint
ahogy a tehenész sem vagja le a tehenet a teyést,dz erdészet nem szégyen-
szakma lesz, az & egyre gyengidl regeneracios torekvéseinek médszeres é
.Szakszefl” megsemmisitje. Akkor viszont nemcsak a fasszartakat kell naajd
legjobban ismerniink, hanem azdéndind a kb. kétezer populacidjat.
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Emellett, $t efolott magéat az eéd is ismernink kell majd, mint egységet,
mint masodfokU organizmust, amelyben a populaci@dzérvezett egyittitko-
dése az efilés a bioszféra optimalis allapotat eredményezangsdyben majd mi
is ezt az egyuttitkodést gyakoroljuk, és nem az ellenijét.

Megkérdezheted, kedvagaski Laszld hogy ehhez a témahoz kaphaté-e
mar a megfelél jegyzet. Talan még amulhatsz is, meré éédét mar olvashatod,
ha akarod. Az dregek, akik eddig nem engedték Hesgjeét, nyugdijasok mar,
és majd ki is halnak régi ismereteikkel. A fiatajgddig mar az Gjat is tanuljak, s
remélhedleg hamarosan alkalmazzék is. igy volt Kapernikusz Lavoisier,
Darwin, Einstein Wegenervagy épperBuddha Lao Ce JézusMohameddejé-
ben, s remélhéteg igy lesz ez most is. Ha pedig mégsem, akkoreesdm lesz,
fa sem lesz, kérdés és probléma sem lesz.

1989.SZEPTEMBER
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PARBESZED

Ledfiatalabb kollégaink azt az eddig teljesen sHakaszandékukat adtak
kdzre, hogy az erdészeti oktatds szinvonaldnakageviérdekében péarbeszéd
alakuljon ki az érdekeltek kdzott. Ennek céljabal kérik, hogy osszuk meg
velik véleménylinket. Nos rajtam ez a parbeszédkEsménymegosztas nem
fog mulni, bar az eddigi tapasztalatok keditenek: az elmult 36 évben ebben
a tétmaban nem minden kolléga érezte magéat érdekebkrez jelen pillanatban
sincs masképp.

11 egyévesiinknek mindenesetre sikerilt megfogalimazmegrazdsabb
kérdéseket, még ha csak cimszavakban is; az eléskegyakorlat, a kutatas és
az oktatas, ezen belll az alaptargyak és a szghtaviszonyanak probléméajat.

A kiindulas nyilvan ,a szakma oktatasa”. Az itt egyik kérdés, hogy mi
az erdészet célja: efdvagy fa, vagy pénz. Nevezhetjik persze szakmanak
fatermesztést is, akar ez é&rellenében is, de akkor ne legyen erdészet a nev
A masik kérdés az, hogy a vagasos fatermesztémszakvagy csak a szakma
egyik lehetséges technoldgiaja a tobbi kozott. Fadhatjuk persze, hogy a
gyakorlatban ez a technoldgia jelenti a szakmatakdecsak ehhez ért, az ne
nevezze magat még csak fatermgsaérnoknek se !

Orvendetes és példamutatd eset, hogy aneielés Tanszéken oktatjak
és kutatjdk a szalalasos allomanyneveléseketfatefmesztés szalalasos techno-
I6giaja azonban nemcsak az @rdivelési médszerekben kilénbozik a vagasos-
tél, meg a tébbéll, hanem rendezésében, hasznalataban, védelmdeis, sla
csak az er@miivelés tanszéken van sz6 szélalasrél, de méasutt sédor abbol
nem lesz széalalasos fatermesztés sem elméletimemysdorlatban.

Szakma lehetne, s szakmanak kellene is lennie etinell természet-
védelmi célu erékezelésnek is. Ehhez, még ha nem zarjuk is Kildétljesen
a fatermesztést, akkor is valami egészen mas isekeeevan szikség, mint ami
a kizarolagosan fatermesztési célokhoz kialakttlta ltermészetet, vagyis pél-
daul az erdl természetes allapotat kellene védeni, vagy hedzlegradalddott,
akkor feldjitani, s azt fenntartani.

A szakmak elméletének és gyakorlatdnak viszonyfdmazik még az is,
hogy mind a szakmat, mind a technolégiat az elinéligzményeknek kell meg-
hatarozniuk. Az az oktatasi intézmeény, amelyik rtedja megmondani, melyik
szakma mire jO, melyik technolégiat hol és mi cékell vagy tilos alkalmazni,
az hiaba nevezi magat egyetemnek. Gyakorlatnaketd rendelhét elméleti
kérdés az is, hogy gazdasagi tevékenység-e a poelds, gazdasagi szempont-e
a nyereség édllitas, vagy csak a kizsakmanyolas egy burkokdzez

Kozelithetk a problémak a kutatads és az oktatas viszonghifelFiatal
kollégaink azt szeretnék elérni, hogy az oktat@ydmek tisztaban a targyukhoz
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kapcsolddé egyéb tantargyak tényanyagaval, és &ékexzok tartalmi valtozasat.
A targyhoz kapcsol6dd Gjabb ismereteket folyamatosa kell vonni az ok-
tatdsba, ugyanakkor az elavultakat ki kell hagigrtéren talan nem is parbeszéd-
re volna szikség, hanem valamilyen kot@lgdlegi elbirdsra, hiszen az eddig
észrevétlen maradt, vagy éppen szandékosan etbttllgahat a tananyagba be
nem épitett kutatési eredményeknek oriasi tonéég@mn sz6. Ami ismereteket
nem vontak be eddig az oktatdsba, azok nem is asdlabb kutatasi eredmé-
nyek, hanem a régieknek is jeléntrészei. Egy-egy példat emlitek csak, a no-
vénytarsulastan legalabb 50 éves ismeretrendsaeitjuk is a tanszéken az
alaptargyak kozétt, de erre nem alapoz egyetleakidrgy” sem. Sz6 sincs no-
vénytarsuldsok rendezésérmiveléséédl, védelméél, hasznalatardl, csak fadl-
lomanyokérdl, vadallomanyokérdl, stb. Az Gjabb dBbstii, szintetikus tudo-
manyéagak, mint példaul a kulongorendszerelméletek, a tudomanyfilozofia, a
chemoton elmélet, a bioszférabioldgia, ezen bealigrabbioldgia kutatasi ered-
ményei pedig még az alaptargyak kdzott sem szeregelegféljebb fakultativ
targykent.

A probléma megoldasanak hagyomanyos maodja az, adigyal kollégak
igyekeznek ezeket az (j ismereteket elsajatitamijn@amarabb professzorokka
valni. Ezen a mddszeren is valtoztatni kell azonipagrt mire ez oktatas is és a
gyakorlat is atall igy az 0j szakmara és techndl@gi addigra dlhnek az
erdk, a természet, az Elet utolsé foszlanyai is ambld

A novényrendszertanban targyalt novények erdészetien belll
erddmiivelési jelenbségéél volt mar szé a Soproni Egyetem lapjain (1990
decemberi szam), Vaski Laszl6 észrevételei éslmaagapcsan. Most réviden, s
élesen megismétlem az akkori valaszomat: a gyakarlaadott helyen 4-5
Jafajnak”, a fatermesztés targydnak van erdégedgntbsége. Egyebek, igy a
gyepszint novényei is legfdljebb gyomok, katlevkérokozok lehetnek, esetleg
védetté nyilvanitottakrol eshet még sz6. Két oka aanak, hogy mi mégis
szazaval mutatjuk be, s kérdezzik vissza a novétyelz egyik egy egyre
halvanyulé hagyomany, hogy legaldbb azt tudjuk,yhwg volt az erédben, mi
maradt az etbdl, mielétt véghasznaltuk., vagastakaritottuk., befenyviegiie
levegyszereztik, leszarziz6ztuk. (Amely munkékrsi®égéhez nem kell tudni
meég azt sem, hogy mik a megsemmisitérichegsemmisidk faji bélyegei, s
nevei.) A masik ok, hogy erdeink fonnmaradasa, dresgge céljabdl, vagyis a
természetes eddllapot visszadllitasara és fonntartasara irankelilési techno-
l6giakhoz az erd minden éblénypopuléciéjat ismerni kell. Az efdartds létezési
feltételei szempontjabdél minden névénynek, allatrgdmbéanak, stb. nélkuloz-
hetetlen jeleritsége van. Minden ndvényt persze mi sem ismerigkcdgk azt
mutathatjuk be, hogyan keiket névvel ellatni, hozzajuk neveket keresni, hogya
kell megallapitani helylket és szereplket azé ebdrmely konkrét élelmi
hal6zataban. A tébbi mar nem névénytani oktatasetmamérnoki 6nképzés
targya. Aki a NOovénytani Tanszéken szerzett israkkel nem tudja teljesiteni
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akar az Erdmivelés Tanszék, akar barki mas altal megkivant likaafelada-
tokat, az a hibat ne méasokban keresse. Nyilvannh@sohelyzet az allatokkal
is: ,koncentralni” éppen nem az erdészeti karosétdéellene, hanem azokra a
populacidkra, amelyek az édinszervezettségében kulcsszerepet jatszana
amelyekhianya kovetkeztében lépnek fél organizacids zavarokekéxik meg
példaul egyes noévényévallatpopulacidk létszama. llyenek példaul a raga-
dozdk, a madarak tdbbsége, a parazita rovarokEgtk persze nemcsak azért
hianyozhatnak, mert Kittiik, kivegyszereztikket, hanem gyakran azért, mert
megsziuntettik létfeltételeiket: nem hagyunk odvas fészked helyként,
cserjéket buvohelyként, stb.

1996.APRILIS18.
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ERDO-UGY

Haraszti L&szl6 az Erdészeti Lapok 94/6. szamdban 06sszefoga
kezdeményez ,erdészek és Okologusok” kozétt azéyaglyon gyarapitasa”
érdekében. E cél eléréséhez a két szakterllet kg@iraek egyeztetését”, (i
erdSkoncepcid” kidolgozasat tartja sziilkségesnek. Ada;€igy” azonban sokkal
sulyosabb és sokifdb anndl, mint hogy ilyen médon az megoldhato kehet

— Az erdrél ma mar tudhatjuk, s tudnunk is kell, hogy az #etriek, a
Bioszféranak nalunk magasabb szebdési szintje. Az az élényeknek, s az
élélény-populacidknak, mint alacsonyabb szebdgsi szinteknek vagy alkatré-
szeknek nem rendelléedla; azoknak sem egyéni, sem allami formaban ebst |
tulajdona, vagyona; veliik szemben nincs rendetietdiacs funkcidja, nincs jo-
ga. A Bioszféra-0koszisztéma-populaciéléhy viszonyokat, tartés létezési felté-
teleket vizsgalo6 és feltaré tudomany az drvényresdszemiéldi

bioszférabioldgia.

Az erdészdla vadaszathoz, a kertészethez, adigezdasaghoz, a varos- és
Utépitéshez hasonléan) az drdelyén, az e ellenében vald fatermesztés
(trofea-, élelmiszer-, lakas-, kozlekedési eszkbalktas) elmélete és gyakorlata.
Az okolégia(a fizikhhoz és a kémidhoz hasonl6an) matemasitedisztikai for-
mulak értelmezésének elmélete, amely szintén dgalyds és/vagy téves képet
tud adni az erétél (vagy a Vilagrol). Sem az erdészet, sem az Okaldgm
erdsszakma, az etdugy egyiknek sem ,szakmai kérdése”, még a terntéésde-
lemmel egyitt sem.

— A bioszférabiologia nem két szaktarsadalom Oegéesfaval, nem két
analitikus részszakma érdekeinek egyeztetésévetninaz dsszes, efdel fog-
lalkoz6 diszciplina részeredményeinek szintézisaidétett, az elmult negyven
év szellemi forradalmanak eredményeként. (Ennekedemi forradalomnak a
tényét, szempontjait és eredményeit eddig sikeigyan elhallgatni, de a prob-
[émak azért nemiihtek el, csak sulyosbodtak.) A bioszférabiol6giapétig
feladatként is és megoldasként is az kdvetkezetty laz emberi tArsadalmak és
az erd, az emberi tarsadalmak és a Bioszféra érdekeiegpbztetni erdészek és
természetvéik érdekeinek egyeztetése helyett. A bioszférabialkgretén beldli
erddszakma tovabbi elhallgatasa, a fatermeszté&ebedességének természetvé-
delemmel val6 leplezése ma mér vagy elmebeli fédyesag, vagy szandékos
kartétel megnyilvanulasat jelenti.

— Az erdész tarsadalom (s a vadasz-, vizréndemezigazdasz- meg a
tobbi természetpusztitdé tarsadalom) magatol sehkism fog 6sszefogni az er-
dokért, az erivagyon gyarapitasaért mindaddig, arbkgt ezzel meg nem biz-
zak, amigoket az erdterulet folott hatalommal rendelkéiz az eladott faért
(trofedért, vizmentesitett tertletért, szantoftdadinékekeért stb.) fizetik. Az 6ko-
l6gus tarsadalom sem fog magéatdl szovetséget kesemkivel a kivanatos er-
déallapot és egyéb kornyezetéllapot, valamint embesrd, ember és Bioszféra
kivanatos viszonyanak meghatarozasaért, vagyieetjyszakma kialakitasaért,
s ehhez az eéd(az Elet, a Bioszféra) létformajanak, létfeltéimdd, ember-
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szlikségletének foltardsaért - kulonésen nem reridgaeokkal, tudomany-
filoz6fusokkal, barmilyen mas diszciplinatkelsivel - mindaddig, amigoket
nem ezzel bizzdk meg, nem ezért énitik és dijazzak. A természetwdmeg-
bizasa is csak arra szol, hogy helyenként éskight korlatozzak a természet-
rombolast, de azért ne akadalyozzak, még kevérmsélyozzak azt.

— A megbizas nélkili 6sszefogas hiabaval6 is lehiszen a jelenlegi
erdészeti ismeretekbés tkologiai elvekdl nem kbvetkezik az, hogy milyen a jo
erd, a jo kdrnyezet, hogy mit kell tenni, kinek és g,

Hiaba felel meg a tartamos éghzdalkodas a természetvédelemnek, he
egyik sem felel meg az éndek, az erd tartamossaganak.

— Erdészek és 6kologusok érdekeinek egyeztetésmtamkifogasolhato,
hogy az erfk jovje nem e két ,szakterllet” maganiigye. A hianyoséées
ismeretek miatt 6sszefogas esetén is valGdaidarc az egész tarsadalmat, &jov
nemzedékeket is érinti. Milyen alapon korlatozzekioid a tébbi erdliggyel fog-
lalkozét, erdligyben érintettet véleménynyilvanitas terén? Ugydért hallgatja
el az erdész tarsadalom is, az Okologus tarsadaprezemélyesenaraszti
Laszlois a bioszférabioldgiai ajanlatokat?

— Bizonyos erfivagyon gyarapitas elérideerdészek ellenében is, hiszen
egy terulet fatermesztési, vadgazdalkodasi koteexe vizrendezési torekvesek
aloli mentesitése (valamilyen orszadiggi vagy KTM hatarozattal) a termé-
szetes regeneracionak megfélgyarapodast eredményez, amig a szomszédc
teriiletek vagyona erre médot nyit. igy legféljetsm lesz elegechagysagu a
gazdagsag, nem lesz elegéggorsasagu a gazdagodas.

Uj koncepcio, Uj modszerek kialakitasa érdekébdaszek és 6kolégusok
szdvetségére szilkség sincs, hiszen a meagjfehikitizés és kezelési technoldgia
készen van mar, csak alkalmazasa varat magaraefOgszmar csak azért kell,
hogy legaldbb egy 6nkéntes véllalkozokbdl all6 esapegfeled teruletet és
megbizast kaphasson az elvek oktatasara és meitpsdda.

Reménye egyébként csak annak lehet javaslatai higafidaara és figye-
lembe vételére, aki maga is példat mutat masoKkaagamak a megfontolasdban.
Ha az 6kologusok nem allnak széba rendszerkutdtGkikbbmanyfilozéfusokkal,
bioszférabiologusokkal, akkor ne csodalkozzanaknatmgy az erdészek is
kikerllni, vagy éppen laikusnak, dilettdnsnak neveigyekeznekodket. Az
erdészek se nyafogjanak a privatizacié miatt, arafg tudnak vagy nem akarnak
kilonbséget tenni ebdes erdészet, afds faallomany, Forst és Wald kdzott.

Az is igaz persze hogy a kormany, az orszégy sem fog magéatdl
megbizast adni senkinek erdeink regeneracija igdddsa érdekében. Ezért
bizony keményen kizdeni kell még s osszefogasiikséges. Ebbe a szdvet-
ségbe azonban barki beléphet, még erdész és OkolégwMottoul csak azt
ajanlatos figyelembe venni, amit az 1989-es Cardetentés fogalmazott meg:

Megoldas nem lehetséges annak a paradigmanak pjaralamelyik a
valsagot alidézte.

1994 .0KTOBER
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ARTERI GAZDALKODAS

Az artéri gazdalkodas, mint hagyomanyos gazdalkddawa az adott
természeti viszonyokhoz alkalmazkodo, azokat sajgtkezetébe beépiés fel-
hasznalé gazdalkodasi méd, egész okologiai rerelezekiterjed, azokat fenn-
tarté és gazdagité tudatos tevékenység. Alapjay laagbnmagéat a természet
részének tartd és vallé emberi k6zosség a termégeésizét gazdagitva tartja el
magat.

E gazdalkodasi forma a nagy teruleteket éloalfoldi folydk, igy
elsssorban a Tisza és a Duna vizrendszerében alakuekellems volt pl. a
Bodrog, a Szamos, a Drava alsGbb szakaszain is.

1. A folyovolgyek természeti adottsagai

1.1. Az arterek jellegzetességei

Az Alfoldekre futd folyOk e szakaszokon kdzépszakialleglklbl
fakadoan, kanyargo, szaknyelven mondva: meandefiefolydsok. Palyajukat
végigkisérik a lassan feltélo levagott kanyarulatok, a holtagak vagy mas
néven morotvak. A sikvidéken meandéréalyok — munkavégzésik jellegéb
adddoan — at— és atforgatjak a vidéket. A kanytoklagy lassan vandorolnak,
mig végul iveik lefizédnek. Az igy kialakult holtdg allando, lassan fiedds
vizallas. Mellettik az artér masik jellegzetes Kéjmaényei a folyohatak és az
Ovzatonyok. E természetes gatak létiket az arvimmkialékteritésének ko-
szonhetik. Arviz idején a partokat elborité vizyfda lassul, igy nagyobb,
szemcsésebb hordalékdt mar a partok mentén leraljalyok partja emiatt a
meélyartér folé magasodik.

Az artér felszine tehat nem egyenletesen sik, kisgdgyobb
mélyedések, vizzel telt arkok, medermaradvanyolssiabb rovidebb magas
partok, folydhatak és artéri szigetek tagoljak. @vényzet ennek megfet@n
lepi be. A lassan feltd@tls tavakat edbb a hinar és a sulyom, majd a nad boritja
el, a vizjarta réteken a gyékény, a sas és a kamnfifélék teremnek, az
armentes magaslatok pedig az drtek nydjtanak otthont. A Tisza volgy
galériaerdi fliz nyar és &ris tolgy ligetekldl alltak, a magasabb szinteken
pedig az erdéls sztyepp jellegzetes tolgyerdei huzédtak. A kerfadigetek azért
kényszerlltek az armentes szintre, mert rosszid & tartés elboritast, igy az
Alféld jellegzetes tolgyerdei természetes korulmednykozott egyben a
vizesedés fokmér, ugyanakkor nagy mértékben befolyasoljak a tenitehaz-
tartasat is.
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1.1.1. Erek, fokok, kisebb vizfolyasok

Az arteret behdl6zé, a fakado vizeket 6sstipdysok esetben @folyo-
val parhuzamosan futd, néha legigzetien szétagazd kisebb vizfolyasokat
ereknek nevezzik. A 18-19. szazadi térképek tanUserint ezek tdbb helyen
magabdl a dmederldl szakadtak ki, s csak tobb kilométerrel alabb atbék
vissza bele. Kiszakadasuk helyét foknak, vagy késak nevezték. (1. és 2.
abra) Tovabbi jellegzetességilk, hogy gyakran miéskfoévén is dsszekapcso-
I6dnak a folyéval. (3. 4bra) Tiszakeszi és Tisjatakorili folydszakasz 18—19.
szazadi térképein jol megfigyelbehogy a Selypes—ér az Etcet—fokon kdzvetve
mig a Bogar—, a Kristaly— és a Hef@sefokon kdzvetlenll kapcsolodik a Tisza-
hoz. Ugyanakkor azt is latjuk, hogy magabdl a Sediffl is szakadnak ki fokok,
mint pl. Az Agas— és az Alamésfok. Foknak tehat a folyokat és ereket dvez
magas partok nyilasait nevezhetjuk, melyeken ktieaz arhullamok a mélyeb-
ben fekw artéri sikokat elénthették. A fokok és erek szehlathatéan egységes
rendszerbe kapcsoltak az artér allo— és folydviigit kulcsszerepet jatszottak
mind a térség vizhaztartasaban, mind pedig a damttigban.

1.1.2. Foly6agak

A 14-15. szdzadot medeb idokben az Alféld nagyobb folydi, igy €ls
sorban a Tisza, a Szamos, a Korosok €s a Marosadaéragra szakadva folytak
keresztul a siksagon. Kilonosen jellénez a Maros esetében, melynek legdélibb
aga kozvetleniul a Dunaba torkollott, legészakildigpelérte a Korésok tekiet.

Tisza hasonl6 foly6agairdl kulon kell szélnunk. Efalyasok a Tisza
nagyobb meder athely&téseinek kdszoénhetik létliket.

A szorosabban vett tiszai vizrendszer kialakulds®R0-250 ezer évvel
ezebtt kezddott. Ez id tajt az Eszakkeleti Karpatokbol lefolyé vizek airia,
Beretty0 vonalan igyekeztek az Alfold legmélyebbntjm felé. Ide ontotték
viziiket az Alféld laposain keresztill az Eszaki—Kdiog; azOs Maros és aps
Korosok volgyén at pedig az Erdélyi-medence édharBhegység vizfolyasai is.

Az elkdvetked 100-150 ezer év alatt a vizrendszér itdere a
Csongrad alatti szakaszon @z Maros és aP)s Korosok egyre terebélyesed
hordalékkupjainak és a hordalékktupok nyugati perekialakuldé észak—déli
irAnyu sullyedésnek kdészdnlieh a mai viszonyoknak megfaleiormat oltott.
Az Alféldre kiléps Tisza a korszak végén az Er Berettyd volgyébeadhalél
délnyugat felé, amig el nem érte a Kordsok hordaigjat, mely mentén
nyugatnak fordult. Csongrad alatt azutan déli ibi@myfolytatta Gtjat egészen a
Dunaba torkollasaig. (4. bra.)

A tovabbiakban a Tisza medrének alakulaséat d@imta helyi jelled
valtozasok hataroztak meg. Kozulik a legjeieabb a Nyirség kiemelkedése,
mely fokozatosan észak felé billentette a folydy@idt, és az emiatt a Nyirség
Hortobagy héatsagtol délrededs altalaban dél délnyugati irAnyu vonalrél a siatr
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€s a BUKK lefii felé terebdott. A Tisza folyasat az U szakaszon askésekben a
Bodrog-k6z, a borsodi és a hevesi nyilt artér sdipe befolyasolta. E
medervaltozasok sordn a Tisza keresztezte jobbrpaltekfolydit és tobb agra
szakadt. Vize egyrészt a mellékfolyok régi medrébi@n Mirh6, Hortobagy,
Zador és a Kakat volgyében — hogy csak a legjgdebbeket emlitsiik), masrészt
a slllyedések altal kijelolt 0j mederben folyt tbkaEz az allapot feltehin a
15. szazadig fennallt, ugyanakkor meg kell emlitdninogy mas feltételezések
szerint a Tisza testébkiszakadd agak a partjaikat borité dis névénytaka az
arvizek feltolt, feliszapol6 hatasa kovetkeztében a honfoglaléaslikd6szakban
valtak idiszakos vizfolydsokka, a Tisza arvizeit azonban zsges 19. szazad
kozepéig levezették a medence legmélyebb részeprésék tekdje felé.
(5. &bra) Hogy a két lehetségespdnt kdzil melyiket fogadhatjuk el, nem tisz-
tazott, annyi azonban bizonyos, hogy a 15. szaradbEsza volgyében igen jol
korulirhatd valtozasok jatszodnak le, melyek lémydepgy szinte megszamlalha-
tatlan ér, vizfolyasiinik el, illetve valik idsszakos jelletivé. Nem zarhatjuk ki,
hogy a fent emlitett folydéagak éftése, pontosabban feliszapolodasésidkossa
valasa is e folyamatok rovaséra irhato.

Az Alfold vizhaztartdsaban az egyik legjeltsgbb valtozas a 15. szazad
korlli idészakban kovetkezik be. Ezéidajt szamtalan ér, vizfolyas valik egyre
jelentéktelenebbé. Pl. a Korosok volgyében a Hafdéyvény, Bz, Odivam,
Biingdsd, ltce, Vecker, Korogy folyok kisebb ereldstigorodtak, az Osvény a
15. szazadra el is vesztette allandoé jellegéil ktizdve mar Nyarésvény néven
ismerik. Ugyanekkor szamtalan kisebb ér véglegslszarad, igy Flzesgyarmat
hataraban az Edes—ér, mely 1405. tajan, a Macskas-& Leany—ér, melyek a
15. szazad vége felénnek el.

E folyamat az artéri eétt kipusztulasaval (vagy kiirtasaval) és a mély
artér elvizesedésével jart egyltt. Ebben &zzdkban még a Sarrétek kdrnyékén
is szaradnak ki erek, pedig e tertilet vizben éslyzsokban igen gazdag volt, s
ez a helyzet a kébbiek soran sem valtozik: a 19. szdzadban a Kortiddkjét
és a Berettyo volgyét kiterjedt sarrétek, lapolpa@sgd vizek uraljak. A viz tehét
nem fint el a térségh. Mi allhat akkor az erek kiszaradasanak hatter@be

Erdekes adalékot szolgaltat e kérdéshez a Korogigyét felméd
Huszar Matyas, aki 1823—ban irt munk4jaban ardidit, hogy a terilet végletes
elmocsarasodasa a 19. szazadot niegédiészakban gyorsul fel, s hogy a Fekete
Korés mentén a Sebes—Kords sarrétjéhez hasonl@mogsképédni:

.Hasonlitsdk csak Ossze a jelenlegi lakosBkrkad, Okany és a
FEKETE KOROSkozétti allapotokat aSEBES-KOROS SARRETJE 100 év
eldtti helyzetét, ahogyan ez szamunlirhagyomanyokbdl ismert, a feltételezés
helyességét akaratlanul is latni fogjak(Huszar1985. 32. 0.)

Az erek eltinését kovet idészakban kezitlik meg tehat a séarrétek ki-
alakuldsa a Korosok és a Beretty6 vidékén. Ez alljgpt szolgéltat ahhoz, hogy
feltételezhessiik a két folyamat egymassal is dagghétett. Az erek dlhése
ugyanis nem kizarélag a kiszaradassal magyarazadéhiszapolddas is hasonld
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tinetekkel jar. Az allandé vizfolyasok medrében nadmnak megtelepedni a vizi
névények. Megvaltozik azonban a helyzet ha azlétye folydag az év egy ré-
szében kiszérad, vagy vizalldsa nagyon alacsonyKegdonosen veszélyes, ha ez
az allapot éveken keresztll vissza—visszatér. Kiyea névényzet mar meg tud
kapaszkodni a mederben s lassan eltdmi, elduditjdeamészetes gatat alkotva,
amely a kédbbiek sordn mar nagyviz idején is akadalyozzaayiéét. Az eldu-
gult ér egyre tébb helyen fullad allévizbe, mocaarblgye pedig feliszapolodik,
elvizesedik. A folyamat hatterében azonban nemapamkhiany, hanem a viz-
héztartas felborulasa all. Az artérre hullo, iletw folydk altal odaszallitott csa-
padék egyre egyenetlenebb eloszldsa vezet a kiseblyasok idszakossa vala-
sahoz.

Mindezek ismeretében alapos okkal feltételezhetjidigy a fentebb is-
mertetett Tisza—agak csak a 15. szazad korll etekitel allando jellegiiket.

1.1.3. Alldvizek, tavak és mocsarak

Az arterek allovizeinek jeletis részét a holtagak tették ki. Mellettlik
olyan laposokat boritott egész évben viz, melyftye kisvizszintjénél mélyeb-
ben fekudtek, illetve, melyek lefolydsat egy—egyywbb 6vzatony, folyohéat
vagta el. Figyelemre méltd, hogy a korabeli oklekee terlleteket akkor is
szamontartjak, ha nem boritja viz azokat. Az efdhasdsag puszta ténye a ko-
zépkor nagy részén értékndvégnyes, s az ilyen folddarabokat kilon nevesitve
adomanyozzak.

A Tisza volgy torténetét is éritdrténelmi munkak altalaban a 19. sza-
zad kozepére jellenizvizrajzi képlbl kiindulva &brazoljak a terilet természeti
viszonyait. A hazai szakirodalomban altalanosarijelit az a nézet, hogy e kép a
kozépszakasz jellédolyok természeti viszonyait abrazolja. Ez azonbam fedi
a valésagot. Az ember a 19. szazadot néedeh is beleszolt a folyok életébe. A
Kérpat—-medencei Ufkor el szazadaitél meghataroz6 szerepet jatszott
természeti kérnyezet alakuldsaban. Gazdalkodagalmitsen befolyasolta a
lefolydsi viszonyokat és ezzel egyitt a folyok iztartdsat. Ez még akkor is
igaz, ha a folydk medrét és arterét ténylegesen védtoztatta meg, hiszen a
folyok vizhaztartdsa didlegesen a vizdijté erdbsultségétl fligg, amely mérté-
két a foldntivelés elterjedése Ota &orban az emberi tevékenység hatarozz:
meg.

llyen korilmények kozott ovatosan kell kezelninblat a nézeteket,
melyek a 18-19. szdzadi vizi vilagot azébdn visszafelé Kkorlatlanul
kiterjeszthetnek vélik. Ezzel természetesen nem azt akarjuk amincogy
korabbi korok arterein nem voltak lapok vagy s@ketEgyszefen arrdl van
sz0, hogy ezek a 18-19. szazadi vizivilaghoz kéjedsttéktelenek voltak, és
nem tartoztak a t4) meghatarozé jellegzetességet. k@ Tisza arterét a 15.
szaradig nem a mocsarak, hanem a kiléhboagysagu erek, folybagak,
vizfolyasok jellemezték.
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1.2. Az arterek névényzete, a ndvényzet vizhaztagea gyakorolt
hatasa.

Az artereket elboritd ndvénytakaré meghatarozéegmtijatszott a terilet
vizhaztartasaban. Az artér feliszapolodasaért, ecdarasodasaért — legaldbbis
részben — az erek medrét eltomivényzet feléls. A nbvényvilagnak a folydk
vizjardsara gyakorolt hatasa azonban ennél tgehtietEgyes elemei kozil a
legkézzelfoghatébban az ékdszélnak bele a folyévdlgy vizhaztartasdba. E te-
kintetben azonban meg kell kildnboztetniink a folyfjaradséat befolyasolo, a
vizgyiijté hegyvidéki szakaszain elhelyezkedletve az arterek lefolyasi viszo-
nyait meghatarozo artéri éiklhatasat.

A hegyvidéki erdk a lehull6 csapadék egy részét visszatartjalszaea-
zabb idszakokban fokozatosan szivarogtatjak a folyok mwslré&linél erdsul-
tebb egy adott hegyvidék, annél egyenletesebht &zeamb folydk vizjarasa.

Hasonl6 hatéast fejtenek ki az artéri @ds. Arviz idején az efialaj,
hatalmas szivacsként telik meg vizzel. Az arhulldwonulasa utan aztan fokoza-
tosan szivarogtatja vissza a felesleget az erekéhed biztositva a szarazabb
id6szakokban a vizfolydsok utanpétlasat. Az artéblesimellett gatoljak az artér
feliszapolodasat, felt@téseét.

Az elmondottakbol az alabbi kdvetkeztetéseket vgnkde: Az erdk
nagy vizigéng novénytarsulasok, amelyek nagymennyiséget hasznalnak fel
és taroznak, azaz tartanak vissza. Aradas idejéerditalaj és az avar, miként
a szivacs, vizzel tellik meg, majd az apadast &émet folos vizmennyiség
folyamatosan kiszivarog lié. Ennek megfeléén az artéri erdk puszta lé-
tikkel gatoljdk az artér elmocsarasodasat, az dlf@tharmadat borité eriket
emiatt jelends tajformalo tényeinek kell tekinteninkdz artéri erdk kipusztu-
lasat — vagy kiirtasat — kovien a terilet vizigénye csokken, a vizfeleslégsn
a kiarado vizek elszivargasa is kisebb lesz, azaglgartér elmocsarasodik. Az
artéri szigetek, hatak s a magasabb terilletek parklizamosan kiszaradnak. E
folyamat természetes korulmények kozott is lejathab, ha a folyé éltal
szallitott hordalék mennyisége mégrEbben az esetben ugyanis a mélyarté
gyorsan feliszapolddik, a megndvekedett arvizgatalig kipusztitja az eédtet.
Epp ezért az artér allaganak megovasa érdekéberketieakadalyozni, hogy a
hordalék bejusson az artér mélyére.

1.3. Eghajlat és csapadék

A Karpat—-medence a szarazfoldi éghajlati dvbe zdtdCsapadékviszo-
nyai ennek megfeléén szél§ségesek. A csapadék éven bellli, illetve évek ko
z06tti megoszlasa, valamint terlleti eloszlasa egyaegyenetlen. Az Alféld ko-
zepén az évi csapadék mennyisége 50 év atlagatvekiem éri el az 500 mm-t,
s a siksag tekintélyes részén alig haladja megzetrtéket. A hegyvidékek pe-
remén, a Nyirségben, illetve az Alfold déli réss&® mm korll mozog. A ko-
zéphegységek évi csapadékmennyisége 600 és 80M®umiitt, kmig a Karpatok-
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ban megkézelden 800-1800 mm esik évente. A legcsapadékosabhetei
egyike a mai Karpat-Ukrajna terlletén a Tisza &widéke korul talalhato.
Mindeblsl kittinik, hogy az alfoldi erek és vizfolydsok véag@gét nem a helyi
csapadék, hanem a hegyvid#kefolyo vizfelesleg biztosithatta. E kértilmények
azonban jeles veszélyt hordoznak. Az Alfdld csapadékszegéngkéih ko-
moly kérokat okozhat az aszaly. Konnyen belathagutétel igazsagat, ha az
évenkeénti csapadékeloszlast is figyelembe vesEfikerint az utdébbi szaz év
atlagat alapul véve 17—et tekinthetlink kedwek, 32-6t nedvesnek, 23—at sza-
raznak és 28—at igen szaraznak. A lehetséges panodglig sok év atlagdban 20—
40 %—ban haladja meg a csapadékeértéket. Szarazahfuysban a csapadék
tényleges szintje mélyen az atlag alatt marad,| szeenben a nedvesebldéda-
kokban annak két — haromszorosat is elérheti. Kiflén igaz ez, ha a tenyész-
idészak csapadékviszonyait vesszik szemugyre. llyaiirkények kozott a ve-
getacids vizigényeket azéeénmagaban nem tudja kielégiteni. E téren jékent
vegetacios vizigényeket, csakhogy ez énmagébars kenté A sikokon rekedt
viztdtmeg mocsarra, terméktelen posvannya valtaztatjidéket. Az Alfold viz-
haztartasanak egyensulya tehat igen kényes, sltaruie a Karpat—-medence
kiterjedt siksagai egyarant szenvednek a&Mé&g annak hianyatol.

1.4. Az arvizek szerepe

A folybévolgyekben kialakult — nagy vizigétiy névénytarsulasok létfel-
tételeit nem a csapadék, hanem a kortiyediletek vizfeleslegét széttérérhul-
lamok teremtették meg. A Tisza volgyét kitedbb mint 2 millié hektéarnyi arté-
ren kialakult természeti egyensuly igényli agszakos elboritast. Ha ez elmarad,
a korabbi egyensuly felbomlik. A novénytakar6t elptithatja a vizhiany. A
folyamat végé soron a futbhomok elszabadulasahoz vezethet, riivdtkezté-
ben az Alféld sivatagi, félsivatagi jelleget OlthAz artér természeti viszonyait, s
az ehhez alkalmazkod6 gazdalkodast tehésetban a vizboritas fluggvényében
kell vizsgalnunk.

2. Az 6si gazdalkodas ébb jellegzetességei

2.1. Ember és természet

Az altaldnosnak tekinth&tnézet szerint a folydszabalyozasoktehz
Alféld vizjarta, ingovanyos pusztasag volt, ahokiterjedt mocsarak, lapok
csak s#k teret hagytak az embernek. Az Gjabb felismerésielkdszonhéten
.arnyaltabba” valt e kép. Az ember az Alféldet borvizek és erék kdzott
tengette életét. Csak az egyik, vagy a masik roaadggarapodhatott. A vi-
zekkel a 18. szdzad végéig nem tudott mit kezdgwgi,az erdket irtotta. A
19. szazadban azutan a viz is sorra kerllhetéfrt&nelem-szemlélet szerint az
ember mindig szemben allt a természettel, s a kblszdzadokban csak azért
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nem tudott sulyos természeti katasztrofakat okommirt a ,fejbdés adott
fokan” erre képtelen volt. Az ember mint tarsaddiny, az emberi tarsadalom
sohasem volt, és sohasem lehetett része a termélszet

E felfogas a torténettudomany mdédszertani sajatsdigéis) fakad. A
torténészek az altalukivelt tudomanyag jellegébfakadéan azon mozzanatok-
ra 6sszpontositanak, mikor egy—egy emberi kdzossgdandd emléket hagy
hétra, azaz lassan gydgyul6 sebet ejt a kdrnyezdeéilyesmire nem bukkannak,
feltételezik, hogy az adott teriileten nem is élbemvagy ha élt, tal ,primitiv”
volt ahhoz, hogy Iétének nyilvanvalé nyoma maradityen korilmények kdzott
a torténeti kutatasok tikrében sziksédgsaerlakul ki a kép, hogy az emberiség
sajat létének alapjait csak a természetes kornyemsdtadt mas lények
|étfeltételeinek lerombolasa aran tudja megtereingetermészetrombolas ennek
megfeleben az emberi miitség |ényegéhez tartozik. Az ipari tarsadalmak
mitkbdését alapul véve kénnyen azonosulhatunk e eézeitizen ezek |étalapja
valéban az esztelen pusztitas. Csakhogy ez nemberiemirtség jelleméije,
hanem az ipari tarsadalmaké. A mai viszonyok atepjéegitélni az emberi
torténelem egészét épp olyan hibanéhik, mint a 18-19. szazadi allapotok
alapulvételével megrajzolni a honfoglalas kori Adf&épét.

A Kkiinduldsi pont mindkét esetben egyforman tévés elsd
kdvetkeztetés azon alapul, hogy a természet egyrévdeforgasa alatt nem,
vagy alig valtozik, és az ember a Karpat-medencétzentolsé kétszaz évet
leszamitva nem tudott hatékonyan beavatkozni aé®rei folyamataiba. A
masodik esetben a gondolatmenet a kovétégzpen alakul: minden gazdasagi
tevékenység sziikségsizen a természet szennyezéséhez, romboladsahoz vez
Ott, ahol ez utdbbinak a nyomai hianyoznak, az eatbeem gazdalkodnak,
vagy a gazdalkodasuk olyan jelentéktelen, hogy knké@ros hatasait a
természetes Onfenntarté rendszerek még ki tudjgkendigeni. A feltételezés,
hogy az ember a magaineltségével, gazdasigaval, tArsadalméaval és aldmav
egyetemben ilyen dnfenntarté rendszerként is |étett) e szemlélettel nem fér
0ssze, igy fel sem J@het. Pedig érthetetlen, miért kell eleve lehetetidk
itélni, hogy egy koztsség nem a természeti folyakkal szemben, hanem
azok mentén, azokat kiegészitve is kielégithetkszgileteit. Az el$ hallasra
talan meghokket de nem zarhaté ki, hogy az A&ltalunk ,primitiv'kne
tételezett népek igen gyakran és igen jéeen beavatkoztak a természeti
folyamatokba, csakhogy ma elmegylnk tevékenységékaawanyai mellett,
természetes képdményeknek tekintve azokat.

2.2. Emberi = természetellenes; természeti = embdemnes?

Az emberiség torténetét kutatva szamtalanszor ttidile a kérdés: mit
tekinthetek emberi alkotasnak, illetve ... hogymdom megkulénbdztetni a
természeti kégwményt az emberi alkotasoktdl?... , A felvetett désre két
lehetséges megkozelitésladhatunk valaszt. ,Az elsesetben - sarkitva - ugy
fogalmazhatnank: barmely vizsgalt objektumrél annafyobb biztonsaggal
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allithatjuk, hogy emberi kéz alkotdsa, minél nadyomértékben elit a
természetben spontanul is kéga formacioktol. Vagyis az»emberinek«a
legkozelebbi, lényege szerint valé szinonimdjatarmészetellenes«...(Pap
1990/1. 7. 0.) — Ha a fenti példanél maradva, amgszet” oldalardl értelmezzik
a kérdést azt mondhatjuk, hogy a ,természeti"—megkdzelebbi szinonimaja az
.emberellenes”. E megkozelités az éelpillanatra rendkivil szé&lségesnek
tinhet, ugyanakkor a gyakorlati életben teljesenttlaakdzgondolkodast és a
ma hivatalosnak tekinthetorténettudomanyban egyeduralkodénak szamit.

»A masik esetben... kérdésiink: — »hogyan tudom égkoztetni ... ?«
— egész egysz@n értelmetlenné valik. Ugyan minek megkilonbozteth amit
a természet spontanul hoz létre, attdl amit az etold@tosan produkal? Talan az
ember és a természet nem egylétig&d Ha az ember alkot, okvetlendil a termé-
szet ellenében kell eljarnia?” (u. 0.) Az embeisfakrve a természeti folyamatok
irAnyat azok mentén is beavatkozhat a természeitbéleanélkil, hogyudatos
tevékenységének az eredmémjigtne a természeti kefaményeld. Itt egészen
egyszeiien arrdl van sz6, hogy az ember ténylegesen a seenéésze, vagyis
mindaz amit |étrehoegyben természeti kéjpimény, és aszerint isikodik. Ez
éppugy vonatkozhat az adott esetben az emberdtdosara, niveltségre, kultd-
rara, mint a gazdalkodasra. Ha a kozépkori vizretgiket el az oldalrol
kozelitjuk meg, azt latjuk, hogy az Alféldet a $24zadig behél6zo erek és vizfo-
lyasok emberi alkotasok voltak. Csakhogy ez nenjedemti, hogy az elscenti-
méterekdl az utolsdig az ember asta ki azokat. Eppen edisiteg. Arrdl van
sz6, hogy az ember a ,természetben spontanul B#&gormaciokat” — jelen
esetben a kilonbéz reket és vizfolyasokat — kiegészitette és eggsegelszer-
be kapcsolta, mégpedig a természet dnfenntartGzereinek mintajara, illetve
azokat tovabbfejlesztve. Az ember ébd szempontbdl valdban a természet része
— és egésze —, vele egy-lényemert a Karpat—-medencében — és altalaban a
folyovolgyekben — egy olyainfenntarté rendszert hozott 1étre, amely nélkile
nem alakulhatott volna ki, és nem maradhatott féamember, amig a természeti
folyamatokba az itt vazolt médon avatkozik be, téggsen a teremtés korondja.
Ma azonban mar nem nagyon tudunk mit kezdeni e @kodassal. Tulsagosan
mélyen beleivodott az a tévhit, hogy az embert erdlé&pp a természettel vald
szembenalldsa — szaknyelven szélva: az objekturbjektum viszony — tette.
igy pl. esetiinkben senki sem vizsgéalta meg, hogylddet behal6zo erek
lehettek-e a korabbi vizrendezés maradvanyai, theto tobb jel is utal. Csak-
hogy mi a vizrendezéseket ma mindossze a folyohkdgébzé szoritasaval, az
arvizek gyors levezetésével, a lapok €és mocsamsapelasaval latjuk megvalo-
sithatonak. Az emlitett erek pedig a viz széttetité&zolgaltdk. A viz viszont,
mint tudjuk, magétdl is szétteril, kivdjva magamaakehhez szilkséges medreket.
Mai szemmel nézve kilonben is értelmetlen a vizaitterilését ékegiteni,



208

amikor ezzel a szantofoldet, a rigazdasdg és vele egyutt az élelemtermelé
szinte egyetlen elképzelléeerét veszélyeztetnérk.

Az ember és a természet 6rokkde sz0l0, altalanos érvéingzembedlli-
tasa, tovabba az, hogy az embert emberré épp deralids — a mar emlitet: ob-
jektiv—szubjektiv viszony — kialakuldsa tette volosak a mai ember 6nigazolasi
kisérlete. Ha ugyanis az emberi tarsadalmak tdeéreédban azonos a természet
elpusztitasdnak torténetével, raadasul a folyampatt@ink fuggetlendl l1étaz
Jejl 6dés” folyomanya, akkor a jelenleg is zajlo termésmabolas elkerilhetet-
len. Ugyanakkor a ,fefldés” eredményeképpen most, és magzgér nyilt meg a
lehetiség e rombolas korlatozasara, természet— és k@tngeelemre.

Ha azonban a ,fejldés"—nek kikialtott folyamatot a természet oldalard
szemléljuk azt latjuk, hogy az ember a sajat élttéctének anyagi alapjait két
aton teremtheti meg. Természetes kornyezetét Kirabaz altala szikségtelen-
nek vagy karosnak tartott Iényeket és alakulatekamsztitva, vagy sajat szuk-
ségleteit a természeti folyamatokhoz igazitva, tébhiakat kiegészitve. Az éls
maodszer (ezt nevezhetjuk ,féfés’—nek) rovid tavon jéval jovedelntdsb, ez
nem lehet vitds. E jovedelmiz®g azonban szempontunkbdl lényegtelen, é
nemcsak azért, mert hosszu tavon jovatehetetlak&hokoz. Engedtessék meg,
hogy egy rovid példaval vilagitsuk meg mire is gundk: az emberi tdrsadalmak
torténetében azok, akik a javaikat masok kifosx#sékirablasaval akartak
gyarapitani, ha elég hatalmasok, gatlastalanolakiotjyorsan nagy vagyonhoz
juthattak. Ennek ellenére az ilyen embereket seekn tekinti ,fejlett’—nek.
Jellemzésiikre altalaban mas kifejezéseket szoksmndlai. Eppigy nem lehet
fejléodésnek nevezni a rablégazdalkodasra val6 attdtéste egyre tokéletesebb
mddszereinek kidolgozasat.

A Tisza—volgy népe egészen a 18. szazadig az aiggonyokhoz
alkalmazkodva élt, s igyekezett kikiiszoboIni azdékaz emberre és a természetre
egyarant karos hatasait. Gazdaja volt a vidéknekeds tulajdonosa. A 19.
szazadot kdvéen a helyzet |ényegesen megvaltozott. Az embér letzdve az
artér felszamolasara, elpusztitasara térekedetta Bl& tobbé—kevésbé el is érte.
Az egykor viragzé artér ma sivar pusztasag. Kulkiatag. Es nincs messze az az
id6 sem, amikor valddi sivataggd valhat. A Tisza, anfQués mas folydink
arterében, azaz altalaban az artereken, csak gaiztalkodast lehet folytatni. Ha
valaki ott masképp akar gazdalkodni, akkor alafametkell megvaltoztatnia a
koralményeket, vagyis el kell pusztitania az atteez pedig véleményink
szerint akkor is barbarsag, ha a legmagasztosddayakkal tAmasztjak ala.

! Ez nem volt mindig igy. A szantok gazdasagi jéisége csak az Ujkor élszazadaiban
nétt meg. Ebben az idzakban kezitlik el a me#gazdasag jellegének megvéltozasa, e
folyamat azonban a Karpat—medencében csak a adifalyoszabalyozasokat kddet

en valhatott teljessé. Korabban az Alféldinkén rerszantoriivelés, hanem az artéri
viszonyokhoz alkalmazkodo fokgazdalkodas volt &ifeis. Ennek megfeléen alakult

az egyes természeti javak értékelése, mely szarsgantd a legértéktelenebbek kodzé
tartozott.
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Tudomasul kell venniink végre, hogy az ember nenedigyél a Foldon, és
masok rovasara nem gyarapodhat. Az ember és asmeindszonyat tekintve
tehat nem csak az a kérdés lényeges, hogy képeggkink—e 6nmagunkat a
természet részének tekinteni, hanem az is, hoggsedpvagyunk—e egyenrangu
tarsként elfogadni a tobbiaényt. A kérdés két oldala szorosan dsszefligg
Egyik a masik nélkul megvalosithatatlan.

2.3. Azosi gazdalkodas legalapvébb jellegzetessége

Az ési gazdalkodas a természet altal megszabott kekétit, a termé-
szeti folyamatokat kiegészitve bontakozott ki. Newaott Iétre jol elkilonithét
az egyéb természetes kégmeényekdl ellts tArsadalmi—gazdasagi formakatj-m
veltséget, illetve alkotasokat. Osszeomlasa utam marad felind, egyedi saja-
tossagokat mutaté nyoma, beleolvad a természetngedietbe.

3. A korai vizrendezések lényege, hatasaik 6sszdfigsa

3.1. A korai vizrendezésekre utalo jelek

Ember és természet viszonyat taglalo fejezetliinkita@ltunk ra, hogy a
korai vizrendezésekre szamos jel utal. Tekintsifizék kézil néhanyat:

3.1.1. Régi vizrajzi nevek

Az artereken @forduld vizrajzi nevek gyakran egyertéien utalnak a
vizi munkélatokra. Igy példaul az Arok—, Asvany—swetal elnevezések,
mint az Arkus—ér, Asvany—ér, Asott— vagy Asvany-félsvanytd. Hasonlo
jellegzetességet mutat a Vajas, mas néven Vajasursizaamely szintén a
meder mesterséges eredetére vall. Néhanychéwr a nevezett alkotas céljara
is kovetkeztethetiink. Az példaul az EresztvényJirevezés lecsapold, és
(figyelembe véve, hogy a sarjékat és az Ujonnan kialakitott gyiimdlcsodsdket
eresztvénynek hivtdk) ontézsatorna létét valdsisiti. Az ,Aldmert—fok” a
fokok egyik legjellegzetesebb tulajdonsagat nevesniillik azt, hogy a tavak
és holtadgak als6 végéhez csatlakoztak, azok aldelneA tavak elnevezése
szamos helyen igen jelésthaldszatra enged kdvetkeztetni.

A halédszat és a hozzajuk kapcsolodo vizrendezésékvaloszitisitik
tovabba az alabbiak is. Tébb helyen felbukkan fiollgdnentén a Cseke vagy
Csege név, mely arra enged kovetkeztetni, hogy zsdgiek hataraban a
folyovizet teljes egészében atfogd rekesz, azae,cd@s néven csege vagy
szogye allt. A Tisza—menti Fokoru kézség (ma pydzagaraban, miként a neve
is mutatja, szamos fok huzédott meg. Egy nagyoktkidgazasanal talalhaté a
Duna mellett Fokt, hasonl6képpen egy arok betorkollasanal a TisBarsod
megyében Arokt. Mind a fok, mind az arok emberkéz alkotasa, amkits
elnevezés a két létesitmény kulonbadgljat jelzi.
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3.1.2. Az alfoldi érdégarkok

A kovetked jel, amil szolnunk kell, az orszagszerte fellethérkok
és sancok, mint példaul a Jaszsagot &s@sorsz arka, a Nagykunsagon
keresztill futd Orddg—arok, vagy a Dunatdl a Tiszfligodo bacskai sancok,
melyeket Marsigli nyoman szokas rémai sadncoknak is nevezni. A sanco
megitélése a mai napig vitatott. A szakirodalomidtalanossa valt nézet
szerint csak és kizardlag védelmi célokat szol@galttizrendezésre sohasem
hasznéltaléket. A sancok azonban, mint aldbb latni fogjukeblbzkedéstikdl
fakadodan jeleritsen befolyasoltak a folyovolgyek vizhaztartasay, fgesetleg
alkotoik szandékatol fuggetlenul — kiemelkedzerepet jatszottak az Alfold
vizrendszerében.

Hasonloan vitatott, kik alkottak meg e sancokat. hivatalosnak
tekinthet — tankonyvekbe kerél — allaspont szerint e ... foldivek a
kozépkorbdl nem szarmazhatnak, mert irott emléleak sz6Inak réla. Hunnak,
avarnak és honfoglalé magyarnak semmi sziikségevolma. »... a romai kor
eltti apré néptorzsebt ez igen nagy fin lesz vala. Legkevesebb ellenvetés
lehet a romai korbeli szarmazas ellen. Ha nem #&MHkégs cohorsok, de
készithették a romaiak vezetése alatt a raszositttetséges népek...Bdlas
1961. 117. o.), illetve ... Hogy ezek a sancok adks nem barbéar eredek,
»... felismerheti még manapsag is mindenki, akivdizilt és a barbar népek
emlékei kozott kilénbséget tud és akar tenni, ssekih a minden aron vald
Ujszefiskddés, sem az avar néppel valé rokonsag lizdgtélete, vagy mas
gybngéje miatt az igazsag Gtjardl el nem tantorediKim.109. 0.3

E felfogas — mint az idézetedikitiinik - vaskos ditéletekldl fakad.
Elmélkedhetnénk itt azon, kit és mi térit le azifg Utjarél. Ramutathatnank,
hogy a romaiak sehol mashol nem alakitottak ki hgiseadncokat. &, ilyenek
feltin6en olyan tertleteken fordulnakéelmelyek soha nem tartoztak romai
fennhatdsag ala. igy pl. a Délorosz sztyeppen, atise mentén. E Taurus
hegytl a Meotiszig huzédbé sancokrélerodotosis tuddsit, aki szerint ezt a
Meotisz menti szkitdk, pontosabban a feleségeikzétgaik emelték hataraik
védelmében.Rartal 1862. 5. 0. VIl.HerodotoslV. 3. nyoman) Megemlithet-
nénk tovabba, hogy a szkitdk, —csakigy mint a kuawarok, honfoglald
magyarok — lovasnomad népek voltak. #aaz i.e. 5. sz. étt képesek voltak
hasonlé jelle§§ mivet alkotni, s szikséguk is volt ilyenre, akkor emm
tagadhatjuk meg utédaiktdl — évatosabban fogalmaazeazonos kultdrkodh
kikerllé népekdl sem. Arrol nem is beszélve, hogy a szkitak aztadwrban a
Karpat—-medencét is uraltdk. Csakhogy semmi érteltnegyanis nem tudoma-
nyos itélettel kell vitdba szallnunk, hanem olyatitéletekkel, melyeki lepe-
regnek az érvek.

2 Salamon 1878. I. r. IX. fej. 178. o.; illetve Pelhy 1886. nyoman.



211

A sancok eredetével kapcsolatban igen figyelemrdtémié Fekete
Zsigmond vizsgalddasai, aki az Alfoldet keresztlaesdk atszél arkok elhe-
lyezkedését a helyneveinkkel 6sszevetve ramutdiogly ezek feltnéen Gybr,
illetve ennek torzitott alakjaként értelmezhebyir, Gyér, Gyirok, Gyéres,
Gyirtis, Gyorek, Gyirek stb. név telepilések mellett taladlhatok. A
helynevekbdl kdvetkéen e sancokat gy—gyiri névvel illette és épitésiiket az
avaroknak tulajdonitottaFékete 1882. 145. 149. 0.)

3.1.3. Néphagyomany, mondak

A vizimunkakra utal6 jelek kozul emlitésre méltdtilat temetésének
egyik mondavaltozata, mely szerint a hun uralkot@ifaitsa Tisza medrében
alakitottak ki, ugy, hogy étte a folyénak 0j medret astak, s a régi medret
elrekesztve a vizet ebben vezették le. A temetégjdzseként azutan a két
medret elvélasztd gatat atvagtak, és a viz isnmaegszokott Gtjan folyhatott
tovabb. E mondat altaldaban az emberi képzelet yedidmak szokas tekinteni,
de ha végiggondoljuk, hogy a halaszatoékgbh mddja, az Un. dugaszas
pontosan igy zajlott le, ez a lekicsiGWwélemény bizonytalanna vélik. Ehhez
meég vegyuk hozza, hogy a hun nép olyan terdllétrkezett Européba, ahol a
folyészabalyozasok minden lényeges feltétele megvel nemcsak az
elméletben, hanem a gyakorlatban is. Erre vall mzsolyé (ma Amu—darja)
Uj mederbe terelése, meadyr Curtius megemlékezett, s melynek nyomait
VambéryArmin a mult szazad derekan még megfigyelhet@urifus li. VII.
c.10.; Fekete 1882.) A Fekete— és a Kaspi—tengedtk@&b szittyakrol pedig
Strabonjegyezte fel, hogy a Glaucus és a Hippus folyatezték. $trabonnak
Falconer-féle kiadasaban XI. p 7¥Feketel882. 75. 0.)

3.1.4. Szokasjog és jogforrasok

Arra, hogy a kozépkori Magyarorszgon szinte biégkies volt a ,vizek
rendezésére”, azaz, rendelkezett a sziikséges rapadiitel, Werhjiczi Tripar-
tituma szolgal bizonyitékokkal. 1. rész 87. cim,stakasza szerint a folyévizek
azért nem alkothatnak hatart, mert ... ilyen moédagen sok csalas
kdvetkezhetnék be, és a vizeket vagy folydkat kegatorndkon és néha igen
csekély arkon at, vagy gatak allitasaval és tdttétal mindenki olyan helyre és
mederbe vezethetné le, amilyenbe inkabb akarjazéital masok foldjeit, erdeit
vagy reétjeit igen konnyen bitorolhatnd.” Az idéZ@tkitinik, hogy a jogalkoto
egy részt maga ismeri a folydszabalyozasnak szitiéenennyi Iényeges kellékét,
a vezérarkot, a tekgatat, a toltéseket és mint arrél a 3. szakaszkawik az
arvédelmi toltést is, masrészt az a véleménye, rexmpkkel az ismeretekkel
.mindenki” rendelkezik, tehat nem egyigzréteg tudasarol van sz6. E tudas
azonban nem lehetett Ujabb kéleGondoljunk csak az Oxus Uj mederbe
terelésére, vagy a Glaucus és a Hippus folyok mfsfee. E munkalatok soran
valamennyi itt felsorolt eszkdzt fel kellett hasiméA cim masik hdrom szakasza
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a vizek gazdasagi jeldisegére utal, emellett kilon emlitésre méltd a Skazz,
mely szerint megengediéethogy az arvizekl szenved birtokosok masok fold-
jein arvédelmi toltéseket épitsenek. A 4. szakaszirg ugyanez vonatkozik a
malomgatakra is, azzal a feltétellel, hogy az ettliétesitmények masoknak kart
ne okozzanak. E rendelkezések szamunkra azérstqgtmert mint latni fogjuk,
az egyes telepulések, birtokok hatarat félidtarasztéd kitbrések sok esetben mar
mas kdzség terlletén szakadtak ki a folyokbdl. Etefirasa, illéieg elterelése
altalaban azoknak a birtokosoknak az érdekét igdita, melyeknek a terlletén e
kiszakadasok voltak, am kozvetlen kéarokat 6sdsban az alabb fekv
kdzségeknek jelentettek, akik szamara esetenkiéérdés volt ezek elzarasa. Ez
jellemezte az egész artéri gazdalkodast, e jogsztétdat mar a foki halaszat
kialakulasaval egyitk lehet. Mas a helyzet a malomgatakkal kapcsolatbar
amelyek jelerisége csak a 14-15. szazad korUbsihkra 6 meg. Ezekre
felteheten a korabbi, az arvédelmekre vonatkoz6 szabalyekatsztették ki.
Werhsczi munkaja a kdzépkori magyar szokasjogot foglalgzésezért,
bar a nfi a 16. szazadban sziletett, egyes szabalyai féleshecgebbi keléek.
Minden bizonnyal helytall&arolyi Zsigmondvéleménye, aki et a kérdéssl a
kovetkedket irta: ,Nyilvanvald, hogy ez a szokasjog sokzézmdos vizépitési
tevékenység, a vizhasznositds és a vizimunkaladaklagagi jelefiségének
felismerése, kdztudatba kerllése alapjan johetak Btre, és nem csak a 15-16.
szazad forduldjanak viszonyairdl, hanem évszazddpédési folyamatrél ad
képet.” Karolyi 1960. 46. 0.) E szokasjog eredetének megitélésthan kozel
sem ilyen egyszér Mar az is elég messzire vezet, ha végigfejtjikKaaolyi
Zsigmondaltal megkezdett fonala® emiliti, hogy Kalman kiralyunk 1100-ban
kiadott vencsefli I. dekrétuma a kiralyi udvar valsagos anyagi hetgnek
megszintetése érdekében a Szt. Istvdn Ota adonadihybalasok és
haldszbéhelyek visszavétalerendelkezik. Eb8 kitiinik, hogy a halaszat ebben
az idben igen jelertis gazdalkodasi ag volt, és az lehetett mar Iswéjélen is.
Korabeli, és ké&bbi adomanylevelekd az is kideril, hogy nemcsak a halasokat,
hanem a tavak kialakitasara alkalmas terileteladasnanyoztak, mas iratokban
pedig a tavak megtbltésére (orszagszerte) készétetbkrol olvashatunk:
Jfossura... per quam trahitur aqua ad paludes Eiegé Karolyi-Nemesl975.)
Ez pedig azt is jelenti, hogy a haladszat mellett,kéegészitve kisebb—nagyobb
vizrendezési munkakat is végeztek. E munkak légrgérra iranyultak, hogy
az artéren megléy vagy ott kialakitott halastavakat kisebb—nagyalitokkal a
folydhoz kapcsoljdk. E modszer az allamalapitasekoévszazadban az adatok
szerint altalanosan elterjedt, nyomait pedig méftd a magyarok feltételezett
vandorlasi Utvonalan is: kdztudott, holipn Rusztaltleirasdban megemlékezik a
levédiai magyarok halaszatéarétachri éslbn Haukal a kazérokrol kozli, hogy
egyik legfontosabb taplalékuk és arucikkilk a haRawennai Geogréafus pedig
Patria Onugria hallségéél beszél. Tehat mindazokon helyeken, ahol a
honfoglalas €ltti magyarsag szallashelyeit gyanithatjuk a 6—%zad kordl,
jelents haldszat folyt. Hogy e haldszat rendszeréberassriitott a magyar
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haldszathoz, annak nyomait az orosz teriiletdekod Janognutatta ki. Jankoé
1900.) De a sor itt nem ér véget. Az obiugorok $mdéa is ugyanezeket a
jellegzetességeket mutatta még a 19. szazad vég&it!iEz a szazadforduldén
kdzelebb allt a magyar halaszat rendszeréhez,aniorosz sztyepp mas népeié.
Ez szdmunkra azért kulondsen fontos, mert még Jenkat feltételezi, hogy
szamos halaszeszkozlnk és halaszati médszerumkvaldal szarmazik. Ennek
azonban énmagaban is ellentmond, hogy a magyarek ébiugorok haladszata
Osszetettebb és kifinomultabb, mint a térség masiéé

Az itt ismertetett forrdsok nem szélnak a haldszkitegészit vizrende-
zésekél. Ezek meglétét csak valostgiteni lehet. Ugyanakkor feltételezésiinket
nagyban alatamasztja a k6zépkori értékrendszeyberela fokok segitségével a
folydhoz kapcsolt tavakat a legértékesebb terulkedektt tartottdk szamon, illet-
ve a mar idézett gyakorlat, miszerint az elarasatidg puszta ténye értékndvel
tényednek szamitott.

3.1.5. A térképek tanusagtétele

A vizrendezésekre utald jelek kozil a legjelerbb s egyben a legfigye-
lemreméltobb a 18-19. szazadi térképek tanUsagtéfél-3. dbra) Ezeken
ugyanis jol lathatd, hogy az arteret olyan — fokmedvezett — kis csatornak
hélézzak be, melyek jellegzetesen egy-egy tohdmzékapcsolddnak, s két—
harom kivételtl eltekintve, a folyé folyasaval szemben, a tavédo as€géhez
kapcsolédva vezetik be a vizet az artérre. Tekaitatra, hogy a viz felfelé nem
folyik, illetve mint lattuk, az emelkédarhulldm hordalékat mar a partok mentén
lerakja, e csatornék létét természetes eredettelmegyarazhatjuk. Az emelkéd
arhullam nem vaghatott jol kivelietsatorndkat az esésvonalak ellenébe, illetve
ha ilyenek valamilyen véletlen folytdn mégis kiallilik volna, néhany arhullam
eltbmte volna azokat. Mindezek a jelek elégifélen utalnak arra, hogy az
ember, mér a 19. szazadi folybszabalyozasék & beleszolt a foly6volgyek
vizh4ztartasdba. Csakhogy tevékenységével nemottaritel annak kényes
egyensulyat, ellenkéleg: annak fenntartasara toérekedett.

3.2. A korai vizrendezések kulcsa: a fok

3.2.1. A fok szerepe a folyok vizrendszerében

A fokok az 6vzatonyokat, folyohatakat atszakitdyizet igy a mélyar-
térbe vezdt csatornak voltak, melyek — mint lattuk — az egybkizetek legmé-
lyebb pontjain nyilva azok legmélyebb pontjait kti#k 6ssze. Elith kdvetkes-
en a viz — a foly6 vizallasdnak fuggvényében —€leitEpp aramolhatott bennik:
arvizkor az artér mélye felé, kisvizkor pedig visazfolydba. A fokhoz szorosan
hozzatartozik a to, lapos, melyet vize taplal, erefyakran ugyanugy nevezik
(pl. Etzet-to—Etzet—fok; Agas—t6—Agas—fok; Orvédy-rvény—fok Tiszatarjan
hataraban, Nagy Morotva—Nagy Morotva Foka CsegelethelKristaly—to—
Kristaly—fok Tiszakeszi mellett, stb). A fokok —randelkezéstinkre allé adatok
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szerint — az artér valamennyi allé— s folyovizéyssges rendszerbe kapcsoltak,
melyben a folydk vizjardsa mozgatta a vizet. Egyaiolérrendszest volt tehéat
sz0 az éghajlat és csapadékviszonyoknal elmondbtiakfigyelembe véve —,
melyben az ifterek (artériak) és visszerek (vénadk) nem térbeneraidbben
elktléntlve keringették az éltehedvességet.

3.2.2. A fokrendszer és hatasai

A korai vizrendezések Iényegében egységes rendskegicsoltak az
artér valamennyi vizfolyasat és allovizét. Az iggldkitott vizrendszert, kulcs-
létesitményéil fokrendszernek is nevezhetjik. Hatasait az atttizin foglal-
hatjuk dssze:

1.) csOkkentette az artéri medervaltozasok meérekétemét, és

2.) mivel a medrédi kilépo viz sebessége csokkent és hordalékanak nagy rés:
mar a fokokban lerakta, meg lehetett gatolni adahjtal szallitott durvabb
anyagok mélyartérbe—kertlését, s a fokok allarskiitasaval az artér feltdl-
tédése, feliszapoldédasa is korlatozhatéva valt.

3.) Az alulrdl toltés lehéwé tette, hogy a tavak és holtagak vizét részben,
laposok, palék s egyébdslzakos viztarozokét pedig teljes egészében a fc
lyokba visszavezessék, ezaltal a korulottik dekudket, réteket, szantokat
és legabket armentesitsék.

4.) A viz fokozatos és lehitég szerint teljes szétteritése csokkentette az-arv
szint magassagat, a mederbe folyamatosan visszahwid pedig megemel-
te a kisviz szintjét, a folyo vizjatéka —az ar—aékisviz szintje kozotti
kulénbség — a lehétlegkisebb volt, vizjardsa pedig a lahdegegyen-
letesebb.(Csupan az 6sszehasonlitas kedvéért jegyezzik hngg,a ma
alkalmazott folyészabalyozasi rendszer mellett sedvizjatéka a lehét
legnagyobb, vizjarasa a leldetlegegyenetlenebb. A maddszert ennek
megfelafen akar folyé—szabalytalanitdsnak is nevezhetnénk.)

5.) Az idészakos elboritas kiegészitette az arterék sizkészleteit. A Karpat—
medence kozépsterilletein ugyanis az évi csapadékatlag megiskat
alacsony, alig haladja meg az 550 mm-t. A terlkhat a kornyez
csapadékosabb teruletek vizfeleslegére szorul,analy arvizek szallitanak.
Ez a vizmennyiség elérheti az 56 kobkilométert As.fokrendszer
segitségével ezt egy ideig csaknem teljes egészélaerkoveben pedig
részben vissza lehetett tartani, s igy az egészketdmeg lehetett 6ntdzni.
Ezt az 6ntdzési format ma szokés természetes egeb+ontdzésnek hivni.
Ez az elnevezés azonban csak annyiban helytallén@yiben azt értjuk
alatta, hogy itt az ont6zést nem a természetesy&det elpusztitisaval,
mesterséges viszonyok kialakitasa réven valdsitidg, és nem inditanak el
vele olyan karos folyamatokat, mint az un. masaaagyikesedés.
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6.) A fokrendszernek volt egy kdzvetett hataséisartér nagyobb, nyilt vizfell-
letei, e mocsarak, lapok, artéri ligetékds a rétek, legék, de tként az Alféld
kiterjedt erdségeinek ndvényzete nagy mennyiseget parologtatott el, ily
mdédon csokkentve az Alféld ma kdztudottan nagy §ldsagét. Az elparolgott,
illetve elparologtatott viz egy része helyi jelietipor formajaban visszahullott
az Alféldre, mas része pedig a Karpat—-medencétdeté hegyek koszoruja-
nak Utkdzve a medence kozépgdékei felé futd folyodk vizgljtéterilete
folott csapddott ki, és ezek kozvetitésével ledakiiszben az arterekre jutott.
A 6. abran megfigyelhetjik az Eurépaban juliusbaalkod6 szélirAnyokat.
Lathato, hogy ez itszakban a szél a FéidTisza, a Szamos, a Korosok s a
Maros vizgyijtéi felé tereli a Duna—Tisza—kdze és a Tiszantulrdirtd a
levedit. Az erdskben emellett valamivel alacsonyabb volt a nyamzéglt-
mérséklet is. A magasabb péaratartalom az un. nskgmadék, a harmat, dér,
zUzmara stb. jeleéségét is novelte. Mindez egy olyan mezoklima létédad,
mely kiegyenlitette a szarazfoldi éghajlat sisdgeit.

7.) Végul, de nem utolso sorban a vazolt vizrensizéehatveé tették az artér
gazdasagi hasznositasat, anélkul, hogy annak é¢lleggvaltoztattak volna,
a vizgazdalkodas tehat nem a folyd életfolyamallanében, hanem azok
mentén, azokat kiegészitve épllt ki éskidott.

A fokrendszer Iényege tehat, hogy a fokok segitsgigégységes
egésszé alakitotta az artér valamennyigét, lehetvé tette, hogy a viz
allandéan mozogjon az artéren, mégpedig a folypélisanak megfeléén két
irAnyban, aradaskor az artér felé, apadaskor & ffaié. A vizrendszer és a
hozzakapcsol6d6é gazdalkodas teh#tndrasfalvyBertalan szavaival élve — a
folyok természetes légzésén, dradasan—apadaséit.alap

3.3. Az Alfold hosszanti sancai és a viz

A sancok a ma altalanosan elfogadott nézet szeéiditiivek voltak.
Kordbban azonban tdbb elképzelés is felmerllt ekapcsolatban. Tobben
attoltésnek tartottdk e foldmunkakat, masok obét8atornakat lattak az
arkokban. E nézetek azonban nem tudtak magyardzoi a teljes
sancrendszer kiépitésének céljara, mert azt ugganlehet vitatni, hogy egyes
szakaszaikon ezek a foldewek valéban lehettek volna akér utak, akér
csatorndk, de az egész sancrendszer egyikként sdikodhetett, e
lehetiségeket tehat sorra elvetették. Ennek ellenére d@dthatjuk biztosan,
hogy a sancoknak csak védelmi funkciéjuk volt, éiszaz arkaik minden
bizonnyal szerepet jatszottak az altaluk hatérettilet vizhaztartdsdban. E
felismerésFekete Zsigmondevéhezifzédik, aki ennek nyoman alkotta meg a
Wvizfelduzzasztasi hipotézisét”. Elgondolasait dzm nem fogadtak el, mar
milve megjelenése utan éles tdmadasok éfékuay Tivadarpl. agyrémnek
tartotta az egészet. Medipp érveket azonban seffy sem mas nem tudott
felhozni ellene. Nem is nagyon lehet, hiszen a@éfelépitése, vonalvezetésiik
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médja bizony arra utal, hogy éaen befolydsoltak a korzetuk lefolyasi viszo-
nyait.

Az Alféld hosszanti sancai elhelyezkedéstikdakaddan, alkotoik
szandékatdl fuggetlendl is szerepet jatszottaklpgovolgyek vizhaztartdsaban,
ugyanis sorra keresztezték az Alfoldre futd folydkahaladtak ezek arterein. Ha
vonalvezetésiket alaposabban megvizsgéljuk, apiklahogy a Gododi—
dombséag kivételével mindenitt az Alfld peremémdlat ott, ahol a sikvidékre
ér6 folyok, patakok esése megtorik, de felfigyelhetiamka is, hogy a Goddil
dombvidéksl jelentsebb vizfolyasok nem futnak az Alféldre. Epp emiatt
szamunkra a sancrendsziéria tiszantuli, a Duna—Tisza kdzén pedig a Galge
volgyétl a Tiszaig huz6do szakasz az érdekes. E szakaszokancok kivétel
nélkil keresztezik a lefutd vizfolydsokat és atthadk a mélyebb szakaszokon,
azaz e vizek érterein is. ,ltt — mint ahoBglas Vilmosmegallapitja — éppen az
allandé vizjarasok tették valdstiieg lassan tonkre a természetes esés vonalakc
halad6 folyasok utjaban allé foldiveket.” Balas1961. 118. 0.)

A folydk arterében vezetett arkokba arvizkor szgkgétien benyomul a
folyo &rvize, hiszen, mint arrol éfgalas Vilmoguddsit, ezek az arkok atvagtak a
foly6hatakat, az 6vzatonyokat. Ez pedig annyit tdemy a fokok rkddési
elveinek megfeléen aradaskor alulrél folfelé vezették a vizet egg@enlabb a
folyd volgyétl, mindaddig, amig az arvizek a szintkiulonbségedietudtak
egyenliteni. Az arok mogott elhelyezketbltés pedig megakadalyozta, hogy az
arokban foly6 viz a természetes esésvonalaknaketegi fusson tovabb lefelé
a folyévolgyben. Etl azonban sokkal 1ényegesebb, hogy az artéren tétes
vezetett sanc a mai vasuti toltésekhez hasonldg aredlersiikiiletet eredménye-
zett, azaz lassitotta a viz lefolyasat és heliggekl, ideiglenesen megemelte az
arvizszintet. Vagyis a rendszer a sdncok magassagatarok mélységétés az
arhullam nagyséagatol fuggn 4—7 m—es szintkulonbséget athidalva tudta viezett
a vizet. Az esetben pedig, ha a sanc arkabdl kisshibrnakon at a vizet az
aroknal mélyebben feky de a vizfolyassal kozvetlenil nem érintkéeriletekre
vezették, mégpedig itt is alulrol folfelé, akkohegyek labaindl olyan viztarozo-
rendszert alakithattak ki, mely az arviz egy réggitzatartotta, majd az arhullam
levonulasa utan, annak megfékah engedte az Alféldre folyni.

Azokon a szakaszokon, ahol a folyévolgyeket elzdtasatak alacso-
nyak voltak, az egyik foly6bdl a vizet a masik witpe vezethette a sanc, és
viszont, attél figgen, hogy melyik folyd vizéllasa volt a magasabbn@xdjunk
csak a Tiszat a Szamostol, ez utdbbit pedig a IKéét elvalasztd hatakra, és
az Er—volgyére, ahova &b a harom folyd egyittes, majd a Szamos és
Kraszna, végul pedig a Kraszna arhullama rendszer@ssapott. E tertletet is
keresztllszelte egy arok, a ra utalo jeleRatas Vilmosis 0sszeggjtotte, de
létezésének kérdésében hatarozottan nem foglastalA sanc feltehétieg
Bajatél Szeghalomig, illéteg tovabb Nagyvéaradig, mas feltételezések szerin
pedig egészen Maramarosig hizédott. Nagyvarad fel&raszna és a Szamos
felé vonult at egészen a Tiszaig. Vagy vegyik dlapiorosok és a Maros
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volgyét, ahol a Marosnak tébb aga is 6sszekapcstilddKorésokkel. E tertle-
teken a szintkilonbségek nem voltak olyan tetemesek

A séncrendszer tehat puszta létével szabalyoz#sféldre bejutd viz
mennyiségét, és kisebb—nagyobb mértékben befotgasoltertlet lefolyasi
viszonyait. Ha e rendszert semmivel sem egés#itéitéa viz egy részét a
sancok akkor is visszafogtak, és csak az arhulwonuldsa utan engedték
vissza a mederbe, pontosan Ugy, ahogy ezt a fokdlpasztalhattuk. Az
altalunk emlitett kiegés#itrendszer nem a vizvisszatartasat szolgalta, hane
épp ellenkedleg, hogy a viz az arhullam levonuldsa utan a folifgyébe
visszafolyhasson. Hangsulyozni szeretnénk azoriiagy, e kiegészitések meg-
|étére a rendelkezésiinkre all6 adatok nem utabra,a kovetkeztetésre csak a
fokrendszer és e sancrendszer §sszevetése alamtnonk.

Hasonlo kovetkeztetésre jutditkete Zsigmonis:

... aZ avar gyrok vizrendezési szempontbdl is nagy szerepetojbidz
Némelyiknek arka olyan terméstiehogy a fentebb ésfolydbdl vizet foghatott
fel és eresztett le az aldbb féldolydba. De miként sajat vizsgalodasaim alapjan
a délmagyarorszagi sancnal, hol ez a Berzava, TémBgga folyokat keresztbe
metszi, meggyzédtem, azok nemcsak egystarédfalul szolgaltak, hanem a
megaradt folydknak azon vizét, mely a partokon Kiiitn kiviil szoritottak.
Ekként a gyrokon belll laké avarok a siklapalyon mentve maadaz
elarasztastol, ellenben adggk ebtt szétterllt viz, mint valamely szigetet fogta
korul az avarok foldjeit s az ellenségnek lehetetietette a kozlekedést.(..) az
avar gyrok hivatva valdnak a folyok féktelenségét a &itddalakra szoritani,
hol a volgyeket elarasztvan, ellenségnek arthattalg gyrokon belil lakoknak
nyugalmat biztositottak. A Temes és a Béganal ¢ééént, hogy a sanc tébb
helyen az elhanyas jeleit mutatta, mert a nép mésk&ivil rekedt vizekt nem
tudott szabadulni."Heketel882. 155-156. 0.)

A sancok tehat nem csupan az ellendié¢dianem az arvizedt is
védték az altaluk hatarolt térséget.

% Fekete Zsigmond szavai egyértéén arra utalnak, hogy itt az artéren levonul64lizr
van sz6. Azaz a foly6kra miegesen épitett sdncok szikségezerelzarjak az arteret,
visszaduzzasztva ezzel a folydk arhullamait. Az kgletkezett artéri meder#dileten

at lassabban folyik le ez arhullam, kovetkezésk&ganc feletti szakaszon az arvizszint
magasabb a sanc alattin pedig alacsonyabb lesza EAncok vonalvezetésib
kovetkezik és teljesen fluggetlen a sancokéémk akaratatél. (Kiemelésltink.)
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4. Az artéri gazdalkodas és az egyes artéri haszaelek

4.1. Az artéri gazdalkodés éaltalanos jellem

A véazolt vizrendszer nemcsak és nem iiselban az arvédelmet
szolgalta. A fokokat a gazdalkodas érdekeivel @msgban astdk. Maga a
gazdalkodas azonban tébb tekintetben is kilonbdzdtha ismert formaktol.
Egyik leglényegesebb és egyben legmeghatarozdlemgje, a mai formakkal
szemben, hogy egyazon mozzanattal a éelegtobb feladatot oldottak meg a
gazdalkodok. Ezt az elvet az élet minden terlilét@anyesitették: a falvakat az
armentes magaslatokra épitették, nem egy esetbetelepilések helyét
mesterségesen is magasitottak, egy—egy laposai@myis tertletél banyaszva
ki a feltbltéshez sziikséges foldet. Az igy kimélgitavacskat asvanynak hivtak.
E munkalatok egyik célja az arvizveszély csokkent@dt, s nemcsak azért, mert
a falut az arvizszint folé emelték, hanem mert bkiz esetenként egy—egy
magaslatot is atvagva novelték az artér tarozét@étaz asvany biztositotta
emellett a falu vizellatasat, szolgalt viziatkéntés példaul a Szamos—haton vagy
az Ormansagban szakrélis feladatai is voltak. Aotemokat ugyanis tébb helyen
az asvany (vagy egy félkérben kanyarodd holtagdwekvették kortl, mely igy a
vizbdl mint ,6selemibl” kiemelked vilag képzetét keltette. Ugyanigy szamtalan
feladatot oldottak meg a fokok révén is. Segitskelilaz artér valamennyi
mélyedését halastdva valtoztattak, emellett jéteniziutak, 6ntd&— és lecsapold
csatornak voltak. Tébb helyen, pl. Gérbehdza hbtérdragy Tiszatarjan felett,
de mas folydink, igy pl. a Duna mentén is, akldiatiroltak. llyenkor a fokokat
vagy ereket egy—egy nagyobb térség koril vezettd@driket kimélyitették,
kllss oldalukra magas toltést hanytak, hogy a joszégadijen kitdrni az akolbdl.

A gazdalkodas masik jellertie, hogy az ember munkéjaval kiegészitette
a természeti folyamatokakndrasfalvy Bertalaszavaival élve: egyuttikodott a
folyd természetadta Iélegzésével, aradasaval-afpaalaAz arteret jellegének
megvaltoztatdsa nélkul vontatuaelés ald. Haszonvételei sordn az ott term
novényeket termesztette, €s az ott életteret talkdtokat tenyésztettéehat nem
olyan ndvényi kultirak meghonositasara torekedettelyek természetes
korilményelkdzott az artéren elpusztultatolna. A gazdalkodasmellett nem
egy—egy novényre, hanemivénytarsulasokra iranyulés az esetek tobbségében
annyit jelentett, hogyaz ember a vadon tenyésnovényeknek és éallatoknak a
lehet legjobb |étfeltételeket biztositotta.

Az artéri gazdalkodast sokan még ma is a halakzadieszattal, a viz-
hez kdzvetlenill kapcsol6dd haszonvételekkel azgabsh ndvénytermesztést,
az erdgazdalkodast vagy épp a rideg allattartast pediinkijazdalkodasi forma-
ként kezelik, vagy az artéri gazdalkodason belilbiitztetnek meg eltérfor-
makat, aszerint, hogy az adott tertileten mely hag#telek tettek szert nagyobb
jelenségre, igy épp a lényeg felett siklanak el. Neryeligek fel arra, hogy az
artéri gazdalkodds minden esetben valamennyi détemszonvételt magaban
foglalta, a névénytermesztés lehetséges formditdlllattartdson és a halaszaton
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at az erfgazdalkodasig és a gyumdlcstermesztésig, illetveralitett haszon-
vételekhez kapcsol6do feldolgoz6 agazatokig. Azegazdasagi tevékenységek
kozott altalaban nem tehetink kulonbséget. Hossiil atlagat tekintve
valamennyi egyforman jelefg volt, rovid tdvon ennek ellenére egyik—masik
elétérbe kerllhetett vagy hattérbe szorulhatott a lkigtiyek valtozasa folytan,
ez azonban nem érintette a gazdalkodas jellegét.

A mai szbhasznalattal élve egy tipikus tébb labldd gazdasagrol van
sz0, ahol az allandé, biztonsagos gazdalkodagdielita lehei legkevesebb ér
forras igénybe vétele mellett a lehdétgszélesebb termékszerkezet kialakitdsave
teremtették meg, a legkevesebb raforditassal igyekeminél tobb termék-
féleséget @dllitani. igy amellett, hogy szinte teljes egésrékielégitették sajat
szikségleteiket az d@llitott termékek sokféleségének kodszotibet gazdalko-
dasuk alig—alig fuggott a piactol. Egységnyi ererg{tke)befektetés mellett,
egyazon munkafolyamattal, illetve ezek kisebb mtésaival, a lehétlegtobb
termékféleséget allitottakelAz egyes termékféleségek fajlagos koltsége ilyer
koriimények kozott a lehgtlegalacsonyabb és a gazdalkodas egésze akkor
nyereséges volt, ha egyes termékei utdn nem vaslet. Ehhez hozzgjarult az
is, hogy a kizarélag a kulonh®rermékek elallitdsara forditott munka tulajdon-
képpen a betakaritassal kéddtt. A halalloméany felduzzasztasa, azokrdel-
nevelése, a gyumolcsosok karbantartasa, a haszamyek/ és a tenyésztett alla-
tok létfeltételeinek biztositdsa alapse ugyanazt a tevékenységet igényelte
ettsl eltérs munkara csak a betakaritaskor volt sziikség. Igyahielsorolt
termékek kozul barmelyikih nagyobb készletek halmozodtak fel, egysear
nem takaritottak be a termést. A mai, differencidétgazdasagi termelés
mellett ez c&dhdz vezetne, az adott esetben azonban még cyak gazdasagi
hatranyt sem jelentett. A gazdalkodas lényege tdtagly valamennyi haszon-
vételét egyazon mozzanattal, a mar vazolt vizredgide végrehajtasaval tették
lehetvé, vagyis a gazdalkodas mind rendszerében, miagdifésében elvalasz-
thatatlan volt a vizrendszeriikbdtetésédil. Az 6ntozéses gazdalkodas, és a mal
mezgazdasagi fivelés mellett e két funkcié egymastdl elkilonikzsnem csak
tobblet koltséget eredményez, hanem, mint azt ayanagszagi vizlépdk
példdja mutatja, kdnnyen odavezet, hogy a kialakittigyi agazat és a
mezgazdasag létérdekei elkilontilnekt az egyik érvényesitése a masik létét
veszélyezteti.

Az ismertetett kdrilmények kozott aikibdo artéri gazdalkodas esetében
az egyes haszonvételek ebtgelenttségébl csak a természeti kdrnyezet, illetve
késibb a piaci viszonyok véltozasaira kdvetkeztethetaekn pedig arra, hogy az
egyes terlleteken a gazdalkodas mas—mas tipusdi ydtina létre. J6 példa erre
a halaszat: tobb alkalommalsfirdult, hogy a piac telitettsége miatt a halakat
nem lehetett eladni. llyenkor a fokokbdl illetvénalasokbdl nem halasztak le az
ott rekedt haldlloméanyt, vagy miként arr6l az egykéorrasok beszamolnak a
jészaggal etették fel a zsdkmanyandrasfalvy1975. 180. 0.) Az egyéb artéri
haszonvételek esetében azonban a ,termelés vissitasa” kevésbé latvanyos.
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A haldszat, az allattartas, a névény— és gyumaoiosteztés, az ebdazdalkodas s

a kertniivelés az artéren kivétel nélkil a méar emlitetteridezésekhez kapcso-
l6dott, azok nélkil megvaldsithatatlan volt, ugykkwa az esetek nagy részében a
gazdalkodas jellegébaddddan nem is igen igényelt azon fellll Ujalitbemzitést.

A novénytermesztés és az égdzdalkodas,é bizonyos fokig a rideg allattartas
is csupan azt jelentette, hogy az artéren vadomegéb allatoknak illetve
tenyésd nbvényeknek a legkedvidsh |étfeltételeket biztositjak, majd a termését,
szat és az e6gazdalkodas esetében, valamint a nbvénytermegptés modoza-
tainal.

(Az adott esetben szandékosan hasznaltuk a ,h@rémgsztés” kifeje-
zést a ,foldndvelés” helyett. Az artéri gazdalkodas soran ugyafiznévenyeket
is termesztettek”, igaz csak az emlitett elv smerazaz avadon is terrd
névények életfeltételeingrvitdsaval. Aszakirodalomban e tevékenységet a
.mocsari nbvények dgitogetése” cimszd alatt targyaljak, e meghataroaasn-
ban pontatlan, hiszen az egyes ndvények |étfeitésshberi beavatkozassal, egy
egységes vizrendszerikiidtetésével befolydsoltak, igy az adott esetbem ne
egyszef gyijtogetéssl vanszo.)

Az artéri gazdalkodas tehat szorosan kapcsolédfityak természetes
lélegzéséhez alkalmazkodd fokrendszetikinéséhez, ennek megféleh e
gazdalkodast a foldfivelés” kifejezés mintajara, akar ,vitwelés'—nek is
nevezhetnénk. A gazdalkodas célja nem a ,vigenteriletek” lecsapolasa,
hanem éppen ellenkéleg, azok kiterjesztése volt, tehat az elarasizaiiieteket
is hasznositottak. Azaz a kdzépkori Magyarorszagégazdasagi termelésén
belul aféldmivelés azAlfold tekintélyes hanyadan csilegészit agazatvolt. Az
élelemtermelésakar a névénytermesztést, akar az allattenyéesaréggéljuk,nem
a szantéfoldek, hanem az arterek hasznositaksgoult. llyen kérilmények kozott
a fokok létesitését, tkodtetését, karbantartasat a szantassal, és egyébké
talajebkészitéssel allithatjuk parhuzamba. Ami viszont &éknszempontjabdl
harom jelenis mozzanatot vet fel:

1.) Az élelemtermelést nem azonosithatjuk sziks#igsz a foldnfiveléssel Az
»Ujk dkor” fogalmat, az idetartoz6imeltségek jellegét eldbfakaddéan ismé-
telten at kell értékelri.

A torténettudomany az élelemtermelés elterjedéskfiea ,neolitikus”
tarsadalmak megjelenését. Csakhogy e meghatarsetében mindig a fold-
mivelésre és allattenyésztésre utalo jeleket kémené&lik. Az egyes kbzos-
ségek azonban — mint lattuk — mas keretek kozédriselhetnek élelmet, még

4 Az "Gjkékor" elnevezés a modern régészeti irodalombanébizal az élelemterntel
gazdalkodéassal foglalkozo kultlrdk, népcsoportolgmegezésére szolgal, a régészet
azonban az élelemtermelést szikséderer pontosabban moédszerdifakadéan a
foldmiiveléssel azonositja, s ennek megtial hatarozza meg az egyiskori mivelt-
ségek gazdasagi-tarsadalmi berendezkedését, tégét".
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pedig ugy, hogy ekdzben nem lépnek &t a termésiet kereteken, azaz
tevékenységiknek nem marad lgihatd, a torténettudomany modszereivel
kimutathatd nyomaMindez arra vall, hogy a térténettudoméany csakraberi
torténelem egy efsorban a természettel szembe fordultveltdési—gazdal-
kodasi formahoz kotétt — szeletét képes belatni.

2.) A kozépkori Magyarorszag, és éltalaban a maggaégi feudalizmus torté-
netét mi eleve téves kiindulasi pontrél szemléljiknikor a legdobb gaz-
dasagi ténydiként a foldet (értve ezalatt a szantokat) tekintjuk

E megkozelités a jelek szerint nem alkalmas serazapkori magyar
gazdaséag, sem a tarsadalom jellemzésére. Enneklsiégh azok a vizsgéla-
tok, amelyek arra utalnak, hogy egy—egy addtsidkban hany egész—, hany
fél-, hany negyedtelkes stb. jobbagy, és hany cstgahellyel rendelkéz
Lhincstelen zsellér” élt az orszagban a folyoszai@dsokat megéts idésza-
kokra vonatkoztatvdgen keveset jelentenekjert a targyalt korszakban a
gazdalkodas alapja nem a féld, ennek medfefehem a jobbagytelek volt. E
mivelési ag jeleriisége csak a torok haboruk utdhmeg, etbl az idszaktol
kezd tért hoditani, s a 19. szazad elejére fokeaatszoritja ki a korabbi
gazdalkodasi formakat. Btt az idiszaktdl kezdve az emlitett statisztikai
adatok egyre tokéletesebben jellemzik a magyatgaezlalkodast.

3.) A mai magyar mégazdasagnem a sajat hagyomanyainkon alapakaz
torténetében van egy torés, melyet a 19. szazhdisabalyozasok tesznek
teljessé.

Egyebre nem tudjuk, hogy e tdérés pontosan mikor kdvetkdze. ,A
kozépkori vizrendezések 6sszeomlasa’icfajezetben érinteni fogjuk e kér-
dést, most csak annyit jegyziink meg, hogy a vigs@dok e tekintetben még
a kezdeteknél tartanak, atdstes kutatdsok alapjan azonban annyit leszdge:
hetlink, hogy a véltozasok élgelei mar igen koran, a 14-15. sz&zadban
jelentkeznek.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat megallapitkatiogy az artéri
gazdalkodas minden mozzanata a korai vizrendezésdddpcsolddott, azaz az
artér vizfolyasainak rendezése és adgazdasagi termelés szorosan dsszefond
dott, egységet alkotott. A tovabbiakban azt vizsggaineg, hogyan alakult e két
mozzanat kapcsolata az egyes haszonvételek esetében

4.2. A halaszat

Az artéri haszonvételek kozil a halaszat kapcstti@tegkozvetlenebb
formaban a vizhez, a vizrendezésekhez, emiatt,seoheételt — néhany mas,
hasonl6 jellef haszonvétellel egyetemben, mint pl. pakaszatasadigy a vizi
névények begjjtése, felhasznalasa, a szakirodalomban haszn&if¢pezéssel:
gyljtogetése - gyakran magaval az artéri gazdalkobagsaositjak. A halaszat
ennek ellenére minddssze egy haszonvétel a soH, kdztiég csak nem is a
legjelentsebb. Ennek ellenére, tekintve, hogy a vizrendkzésea gazdalkodas
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kapcsolatat rajta keresztiil szemléltethetjik a Eggybzobben, ismertetésinket a
halaszat bemutatasaval kezdjuk.

4.2.1. A magyar halaszat rendszere

Az artéri halaszat azon alapult, hogy a halak iideje egybe esett a fo-
lyok aradasaival. A halak az aradé viz nyoman t& &ekély, gyorsan felmele-
geds laposai felé igyekeztek, ahol a felnbvékvadék kbnnyebben talalt taplalé-
kot maganak. Az apadas kezdetekor azutan a haledszah(z6do vizet kdvetve
Usztak az élvizek medrébe. A viz szétteritése és visszavezuihaejol szolgalta
a halaszat érdekeit is, hiszen minél nagyobb teellezették ki az arvizet, annél
nagyobb életteret biztositottak a felnovékvalnemzedékeknek, a biztos fogas
érdekében pedig csak azt kellett megakadalyozmjy l#o halak az artéir az
élévizekbe jussanak, ennek érdekében a fokokat, eredgékkel elrekesztették.
A cégék kapui aradaskor nyitva alltak, hogy a halk#dalytalanul jussanak az
artérre, illetve a tavakba. Az apadas bealltakaamukat bezartdk, a folyd medre
felé igyekw halakat részben fogsagba ejtették, részben aerdrgkesztették.

Erre utalnakGeorgius Wernherus551-ben irt sorai: ,A Tisza, andid a
sikra kiont, minden helyet nem csak vizzel télt megnem halakkal is. Ahol
pedig tavakat képez, méat leapadna és vize visszatérne a folyé medréke a p
rasztok bizonyos rekeszek éllitasaval akadalyozmély azt, hogy a halak is
visszamenjenek. Tehat éppen ugy fogva tartjdkhtilakat mint a halastavakban.
Megesik, hogy a vonul6 halaknak akkora tomege ikkézekesznek, hogy azt
attérve megszoknek, és ezzel tonkreteszik a patasatinkajat és reménységét.”
(Karolyi 1975. 65. 0.)

A magyar népies halaszat rendszerében tehat a cégékegyszédr
csapdak. Segitségukkel biztositottak, hogy a hlalastallomanya rendszeresen
meguijuljon, és hogy a halak e tavakban fogva manadli A rekeszek azonban
nem tomor falként alltak a halak Gtjaban. Az Oskezatett 1écek, agak kozott
akkora nyilast hagytak, hogy az ivadékok visszajask a mederbe, ezéltal a
szaporulatot elvalasztottak a kifejlett példanybkifyen kordlmények kozott
valéban nem lehetett elklloniteni a természetes ésesterséges halivadék—
nevelést. Es ez az artéri gazdalkodas egyik leglggsebb mozzanata, amely a
rideg allattartasnal éppugy felismemhanint a gylimolcstermesztésnél, azéerd
gazdalkodasnal vagy épp az egyes novények gond@dafsihasznalasanal.

Az artéri halaszat és a fokrendszer kapcsolataeneidalapjan nyilvan-
valo: A folyokbdl kilé@ vizet az artér nagy terlletein szétteritettékzeliZs
hallal téltve meg a laposokat, mélyedéseket, hakay kisebb—nagyobb tavakat.
Tehét az artér valamennyi vizzel borithaté részleastoként hasznaltdk. Apa-
daskor a vizet lehéség szerint a mederbe visszavezették, a halakazjditban
elzartak. Az artéren rekedt halakat azutan a haligek elapadasanak sorrend-
jében szedték dssze. A kérhialdszat zsdkmanyat tehat a folydéban és az egye
halaszévizekben egyarant a rekeszekkel fogva tédtillomany jelentette. A két
halaszati méd, ennek megféleh a fokok és a rekeszek karbantartasagliigta
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tavak és a haldvetésre alkalmas vizek lehaldszaadait esetben ugyanazoknak
az embereknek a feladata volt.

4.3. Rideg allattartas

Az artéri gazdalkodas legjelésebb, s egyben legjelleizb haszonvéte-
le a rideg Allattartas szintén szorosans#ott a folyok vizjardsahoz. Mindezt
elmondhatjuk az artéri és a nomad allattartasrphréant. Az eurdzsiai sztyeppen
a nagy tavolsagok lehetetlenné tették, hogy a tlaggétok a csapadék-szegény
vidékril a csapadékosabb felé vandoroljanak és viszotdggdbvaltast e térség-
ben, éppugy mint a Karpat—-medencében a folydk éirviataroztdk meg, azaz:
LA legeld Valtas rendjét és ritmuséat a folyok meg—megisidétérvizei szabéa-
lyoztak. Tavasszal é3sszel — amikor a folyok kiaradtak — a \bkzkiemelked
magaslatokon (pl. a régen partingnek vélt futbhomokos hordalékklp roncso-
kon, melyeket gorondoknak neveztek, tovabba a Fdtak felszinén) vagy a
nagy kiterjedés életkamrak 16sz— és homokpusztain, nyaron és glerélyebb
fekvédi artereken legeltettek. A legetiltasnak ezt a siksagi tajtipushoz kapcso
l6d6 modszerétSzabadfalvi Jozsefiyoméan $zabadfalvi1984.) réti transz-
humaciénak nevezzik.F(isnyak1990. 14-15. 0.)

A réti transzhumacio a rideg allattartdsnak azréken, a vizjarta sikok
természeti viszonyai mellett alkalmazott modszenely épp Ugy a kiegéséit
vizrendezéseken alapul, mint a tobbi haszonvétekhizesedett artér mocsarai-
ban a joszdg nem taldl lefelHa a viz az artéft nem tud lefolyni az a rideg
allattartdsra nézve is végzetes hatasu: ,»A vimkjmaradna és posvannya
valna«. A posvany a rohado viz. Ott, ahol a vizdgvigényls névényzeten,
réten, gazon, bokron hosszabb ideig megall, stafgidielegszik, oxigéntartalma
rohamosan fogy, és megkédik az ellepett zold részek rohadasa. A rohada:
tovabb csokkenti a viz oxigéntartalméat. Ez a vigémjével taplalkozo élszer-
vezetek pusztuldsdhoz vezet, az elpusztult allatkdlak bomlé fehérjéi meg-
mérgezik a vizet. A tovabb apadd posvany dogleted vizével megfesti a
kaszalokat, a legék legeltetésre alkalmatlanna valnak&h@rasfalvy1975. 165—
166. 0.) Tehat legaldbb a viz egy részét le keletre ahhoz az artéiy hogy ott
biztonsagosan lehessen legeltetni. A rideg altaiagppen ugy nem nélkildzheti
a fokokat, mint ahogy nem nélkll6zheti azokat a$mdt sem. A kapcsolat ez
esetben is épp oly kozvetlen, csak a mi szamunkranem nyilvanvalé. De az
volt az arterek népe szamara. ,A viz rajtunk masada posvannya véalna, és
mind minékink, mind pedig Marhaink(na)k Dogletestégemzené és niid
hirtelen vissza nem mehetne utolsé veszedelmirkeusgztuldsunkat okozna”.
(Andrasfalvy1975. 164. 0.). Az idézett sorok a decsi, pilsingéki jobbagyok
1774. szeptemberében kelt levélélvaldo, melyben a fokok megtartasaért
konyorogtek. A levélbl egyértelnien kitinik, hogy az elmocsarasodd artéren
allatot tartani nem lehet, s ezzel a jobbagyolsidban vannak.
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4.4. Erdégazdalkodas és gyumolcstermesztés

Az artér legértékesebb részei — mind gazdasagid meémmeészeti szem-
pontbdl — a kiterjedt etdégek, gyimolcsosok és a fokrendszerbe kapcsélt ere
tavak voltak. Az eréimiivelés és a gyumolcstermesztés jellegénél fogvasaor
Osszetartozott. Az egyes kbzségek hataraban gy&aslGyumalcsény’—efik
alltak. llyen egykori erd maradvanya az un. kis#@sgyumalcsos.

4.4.1. Erdigazdélkodas

Korabban mar utaltunk arra, hogy az artér vizjanakaegyensulyat a
mikddd fokrendszer mellett edsorban az efik biztositottak. Az artéri etd
kiirtasa vagy kipusztuldsa a magasabban dekviletek kiszaradasat és a mé-
lyebben feké vidékek elmocsarasodasat vonja maga utan. A eéiresitésével és
Osszegiijtésével ezeket a hatasokat mérsékelni lehet, dgsauetetni nem,
mindez nemcsak azt magyarazza miért értékeltékebléegtobbre az eriket,
hanem arra is utal, az arterek népe tisztabanazoirdk szerepével. Kiterjedt
erddsegek hijan az Alfold kiszaradasa, elvizesedése miggds fokrendszer
mellett is bekbvetkezhetett volna. Az édtalaja nagysagrendekkel tobb vizet
képes lekotni és visszatartani mint az egyéb taldioviz idején a fakkal boritott
magas partok és artéri szigetek megszivjak maglikae!, apadas idején pedig —
mivel a koruléttik feké terlletekdl lefolyt a viz, igy ,felszivott” vizoszlop
relativ nyoméasa & — fokozatosan elszivarog a tarolt nedvesség, ditery a
fokok és erek egyenletes vizellatasat. — Kulon réedeitt utalni Ferdinand
Marsigli tuddsitasara, aki szerint a ,mocsarak névényzedgleadassal potolja a
fokok vizét”. Marsigli a Duna feltérképezése soran megfigyelte és leiftkok
mitkodését. — Az efik tehat igen jeleds szerepet jatszottak az Alfoldet
behdl6z6 erek és fokok allando jellegének fenrgaltan. llyen korilmények
kdzott az erigazdalkodas a fokrendszer fenntartdsa ékodtetése mellett az
artéri gazdalkodas leglényegesebb mozzanata volt.

Az erdgazdalkodas, az «fd haszonvétele nemcsak, és nem is
elsbsorban a favagasbal allt. Jellefjéiiggéen hasznaltak az dikket legebnek,
makkoltattak, vadasztak bennik és emellett ternese a fait is hasznositottak.
E hasznositas azonban a mait6l lényegesen eltédrvégas és az ,lltetvény
erdd” az adott korban ismeretlen fogalom volt. Az &rdyyanis akkor a legélet-
képesebb, ha kilonb®xora fak a megfelél tarsult ndvényeikkel vannak jelen
benne. A tarvigast kowetUjratelepités esetében viszont azonos koru fake
Ultetnek. Az ilyen erdl hosszutavon életképtelen. Ugyanakkor a teriilegsupa-
szitdsat kovétidoszakban ki van téve a szél és a viz erejének. Advegedett
erdzié elhordja a talaj faélsrétegét, igy a felndvekvsarjeré nehezebben tud
megkapaszkodni. A favagasnak ilyen viszonyok nielletegyetlen megenged-
hett mddja az un. szalal6é vagas, ami azt jelenti, lemerdbol csak a ,fejsze-
érett” példanyokat vagjak ki. Az artéri ékdfainak hasznositdsa ennek megfe-
lelsen tortént. Ugyanakkor a favagasibén is korlatozott volt. Altalaban tél
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Vvégén és kora tavasszal dontotték ki d@isédbb fakat, amikor a torzsiikben még
nem indult meg a nedvkeringés. Ha azéemtlyebben fek¥ puhafa—, vagy ha
rovid ideig viz alatt all6 keményfaliget volt, akka fak kivagasa utdn megvartak
a tavaszi arvizet és kivagott fakat leusztattaklkal segitségével a folydhoz, és
onnan tovabb oda, ahol éppen szikség volt ra.lottaaviz nem boritotta el az
erdbket a legkozelebbi &rokig, fokig kellett elvonsaoln kidontott torzseket,
onnan mar vizi aton lehetett tovabb szallitani arok

Erdemes felfigyelniink arra is, hogy a kdzépkorbaareagas nemcsak a
természet évszazados egyensulyat veszeélyeztettemnha korabeli értékviszo-
nyok mellett a fold értékét is csokkentette. A kikari szokasjog szerint ugyanis
az orszag legértékesebb terlletei a nagyohike¥sl a halasok voltak. Erre mutat,
hogy a kdzépkori joganyagot 6sszefoglalé Triparithan Werhsczi az ingatlan
javak értékelésének altalanos maédjatdl, ti. hogynszszerinti becsértékeket ad
meg, csak két esetben tér el: Az artéri tavak éerdik esetében az értéket a
joévedelem tizszeres szorzata hatarozta meg. Bedbim a nagyobb (3 ekealjnyi,
azaz kb. 150 ha terligtfejszés vagy makkos €ikl egyarant igen értékesnek
tinnek, mert ha szambavebetvi jovedelmik nincs (azaz hasznalaton kivil
allnak!), akkor az értékik ekealjanként 50 girakisebb erdcskék, ligetek és
bokros csalitok értéke a szantokéval azonos, ensZA50 hold, (kb. 46-47 ha
becsértéke 3 gira.) A szam szerinti meghatarozgdal legértékesebb ingo-
sagok, a varak és a klastromok 100 girdba kerl{hékd:Werhjczy Tirpartitum,
az ingatlan javak betfrél sz6l6, 1. 133 cim és a korabbi fejezetek vonatkoz
részleteit!)

Az erdbgazdalkodas tehét jeléisebb gazdasagi ag volt a kdzépkori
Magyarorszagon mint a féldivelés. E szempontok alapjan tehat tévesnek kel
tartanunk azt a szemléletet, mely szerint azoéigésok egyik célia a
szantoterlletek novelése lett volna a kozépkorbanyalaki szantéra cserélte
volna fel az erdejét, vagy a halastavat, értékefamlait valtotta volna fel érték-
telennel, ugyanez vonatkozik arra az esetre, lakivat erdejének csak egy részét
irtja ki, hiszen a kisebb el értéke egységnyi terliletenként 47 giraval kevgseb
Nem véletlen, hogy a korabeli oklevelekben a h&asmem a szantok kialaki-
tasanak jogat adomanyoztak. Az itt elmondottakidiiaik ki, hogy a Karpat—
medence efiinek kiirtdsahoz szikség volt a fenti ,elavult’gifdalis viszonyo-
kat” tikroz értékelési forma megvaltoztatasara. (Csak zaeijetberjik megje-
gyezni, hogy ma a kérnyezetviddegy jelends része az itt ismertetetthez hason-
l6an ,elavult, feudalis” értékelési forma kidolgszdban latia a kornyezet-
szennyezéssel kapcsolatos gondok megoldasat.)
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4.4.2. Gyumolcstermesztés

Az artéri gazdalkodasnak azon jellegzetessége, hegylltetvények te-
lepitésével, illetve a vadondéhllatok mai értelemben vett haziasitdsaval, haaem
természetes kornyezetébenfetduld névények (és allatok) létfeltételeinek javi
tasaval, gazdagitasaval alapozza meg az egyesnhétaekiél szarmazo jove-
delmet, megfigyelhét a gylmolcstermesztés esetében is. Mai értelembtn v
elkeritett gyimdlcsdsoket hidba keresnénk a kozéghktereken. A gylmdlcs-
termesztés szorosan kapcsolodott adletthsznalatdhoziz6dé joghoz. ,Ahol
széles nagy az artér és bendgilien voltak az artéri eét, ott sokaig az ertd
hasznalatot és a gyimoélcsfak szaporitdsat semitettékzmeg. Legrégiesebbnek
tinik az a forma, amikor az &ml jardk tobbszor latogatott szallashelyeik
kornyékén taldlt vadalma és vadkortefdkat beokottdlamelyik kedveltebb
fajtarél szedett oltbdggal s azutdn ennek a gyismiillék szedegették, mivel
tudtak, hol vannak a fak és kilonben is arrafef§datak. E fak gyimolcseit,
éppen ugy, mint a vadfakét, tulajdonképpen azfelglalas jogan élvezték. Nem-
csak itt, hanem masutt is — ErdélytMoldovatol Albaniaig — fennmaradt az
emléke annak, hogy voltak olyan emberek, akik szeélyes FAOLTOGATOK
voltak: mindenfelé, ahol csak erre alkalmas fdiltak, beoltottdk, anélkil, hogy
a gyumolcsére igényt tartottak volna&ndrasfalvyl973. 37. 0.)

Az artér nedves talajan ésrban alma, korte és szilva termett. Nem
véletlen, hogy a Tisza és a Szamos kdzénsfekatmari taj gyimolcsdseiben ma
is leginkdbb az almat és a szilvat talaljuk meg, bfolydszabalyozasokkal jard
kiszaradas megvaltoztatta a t4j jellegét. A madamaliekw, ,szarazra kerlt”
gyUumdlcsodsok kiszaradtak, tobb helydtt ki is vadik&t. ,Tudomanyos vizsga-
latok igazoljak, hogy éghajlatunk almara és kortateszaraz, mind csapadékban,
mind pératartalomban magasabbak lennének az igenye@it hazankban adva
van. Az arterek mozgo, friss talajvize és az amédbk mikrokilméja azonban
kiegyenlitette ezeket a hatranyokat. Igen tanusam mint efsiti meg ezt a
megallapitadst a tényleges népi tapasztaletikor ma aztan a lecsapolas kez-
dodott, mek szunt ebba halaszatbuminden. Akkor kezdt6tt nalunk aztan az,
hogy nem a lapokat vitte el a viz, hanem eleittgrondot, mert tényleg igy allt.
Elvitte a gorondét. Van nekem egy sg§fimdlcsdsom. Ott van a Dunaszélen.
Amiuta ot nincs viz, szaronnak &ifak. Hat azt ez igy ment jé darabik. Kézbe
gyutt a Kizsdunaba viz, kesztek ety kicsikét asfédwvelesenni, minden. De hat
annak mar nem vot értetmeazért hogy elvitte erejit, a tobbinek az
erejit.«<’ Andrasfalvyl975. 251. 0.)

A gyumolcsfak tehat a nedvesebb, péaradusabb éghajadvelik,
ugyanakkor a tartds elboritast éppolyan nehezetikjisnint a keményfa ligetek.
Ennek megfelélen a faik részben a magasabb felkuésuleteken alltak, részben
pedig kilénds gondot forditottak arra, hogy amelmeryielboritotta ezeket a viz,
gyorsan lefolyjon réluk. Az adott esetben tehatdeekdvetelményeknek kellett
megfelelni, hiszen egyszerre kellett gondoskodviz&il, illetve a felesleges viz
elvezetésél. Ezért a gyumolcsosoket arkok szabdaltak. Ilyskat Andras-
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falvy Bertalanis megfigyelt a batai szilvasban. Ott a ,gyimostsgiteket arkok
hataroltdk, melyek vizvezetfokokként is nikodtek.” (im. a 224. és a 225. o.
kdzott lathatd képek kozil sorrendben a 4. és dzep. képalairdsa) Hasonlo
jellega arkokat mi is megfigyeltink a Kisar hatardban elgytimdolcsdsben.
Ezeknek az &rkoknak, mint altaldban a fokoknakékettéljuk volt; a viz
szétteritése aradas idején, és OsdgtErpe apadaskor. A gylimolcsdsokon és az
erdkon atvezet fokok és arkok etsorban a faknak otthont adé magas part,
artéri sziget atvagasaval a mogottik fekeélyebb teriletekre vezették a vizet.
Az artér egészének vizhaztartasat befolyasold roszer nikodtetése tehat a
gyumolcstermesztés nélkulozhetetlertfedtétele volt. Felszdmolasa utdn a
hagyomanyos gyumolcsdsok teitek az artéfil, helylket és szerepiket a
monokultaras ultetvények vették at. Ezzel e@geh azonban a gyimélcsok
szerepe is csokkent. Ma mar joval kevesebb fajtaeitink és termesztiink, mint
az artéri gazdalkodas fénykordban, ugyanakkor anbafiott gylimolcsfajok
szama is csokkent. A régi almafajtak kozil Ahdrasfalvy Bertalarb4 nevet
sorolt fel, hasonléan nagy lehetett az ismert Kéjttek szama, ugyanakkor
szamos ma mar nem, vagy alig ismert gyimolcs ngV¥étsorolja, igy a somét, a
berkenyéét, a lasponyaét az egresét. Ezeknek azoma volt nagy szerepuik
sem a gylumolcsdsokben sem a taplalkozasban.

4.5. A ndvénytermesztés

Novénytermesztés alatt ma d&derban szantofoldi, vagy kertivelést
értiink. Természetesen mindkettk volt szerepe az artéri gazdalkodasban. A
magasabb terileteken mar igen koran alakitottakt&sfoldeket. Kezdetben
felteheten csak a kisebb ligetek, bokros—cserjés csaliwkéh |étesitettek
szantokat, hiszen mint lattuk ezek értéke a szalgt@rtékével volt azonos. A
gazdalkodas jellegének megvaltozasa utan a kemdiggfiek, $t a nagyobb
erddségek is sorra kerultek.

A kertmivelés az artéri gazdalkodas mellett soha sem kadébtt az
armentes szintre. A megtermelt névények nagy részéthullam levonuldsa utan
Ultették el, igy a kerteket azdskzakosan elboritott szinten is kialakithattdk. A
Bodrog—kozben emellett megfigyelBetolt a ,valtdgazdalkodas” egy jellegzetes
formdja is. A hatarban talalhaté természetes mébkak] laposok vizét az ar-
hulldm levonulasa utan visszatartottak, €s a tetikacsausztatonak hasznaltak.
Egy—két évig ezen a helyzeten nem is valtoztattekazutan a vizet apadaskor
ismét visszaengedték, és az egykori kacsaUsztamdékeny, megtragyazott
fenekét kertrivelésbe fogtadk. Hosszabb—rdvidebB @ltelte utan ismét viz alatt
tartottak ezt a tertletet. Feltetighogy az adott laposok ilyen jeliehasznositasa
az éghajlat valtozasait is nyomon kovette, nediesdészakokban, amikor a
lapos egyébként is vizefly maradt tdként, szarazabbésdakokban pedig
kertként hasznositottak.

A ndvénytermesztés azonban az artereken nem kabtidtt a szantdkra,
illetve a kertekre,& az artér ndvényeinek hasznositasa sokkal fidehb volt. A
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szakirodalomban, mint arra mar utaltunk, az ané@vények hasznositasaval
kapcsolatban a ,mocséari névényzetijgygetése” kifejezést szoktdk hasznalni.
Ezalatt elésorban a nad, a gyékény, i&favess#, a sulyom és mas névények
Osszegtijtését és felhasznalaséat értik. Az adott esetbenban nem egyszer
gyijtogetésél van szd. A folyo életét bemutato fejezetben utidtarra, hogy az
artér felszine természetes korulmények kozott éflan valtozik. A folyd mean-
derezése kdzben at— és atformalja partjait, skigetmel és holtagakat hoz létre,
melyek aztan ismét élnek, elhordja azokat az ar, illetve felddlihek. A valtozé
terepviszonyoknak megfeen valtozik a természetes novénytakaro is. Jelleg
zetes példajat taléltuk ennek a véltozasnak a Kiréstén, Gyoma hatardban,
ahol az egykori sulymos t6 mar annyira feliszapottydhogy nyilt vizfelllete alig
maradt, sulymot pedig mar nem is lattunk benngjétel gyékény és a nad vette
at. Az allando valtozasnak kitett artéren tehatlegességekt, pontosabban az
artéri medervaltozasok mértébetés adott allasatol fligg, hogy egy adott
terlletsl mit lehet begiijteni. Teljesen masképp alakul a helyzet ezzel beana
fokrendszer riikddtetése esetén.

A korédbbiakban mar utaltunk ra, hogy a fokok ségiésel jeleriis mér-
tékben csokkenteni lehet az artéri medervaltozaséiekeét és utemét. Az artér
adott allapota igy allandoésithatd. A viz szétteeité visszavezetése a folydkba
emellett az egyes terepalakulatokon mas—méas ndmsojdsoknak kinal
termbhelyet. A fokrendszer ttkddése soran tehat az egyes névényféléknek allat
do jelledi termbhelyet biztositanak, melyakrazutan rendszeresen 6ssigthye-
tik azokat. A helyzet ebben az esetben is ugyanatzanhaldszatnél. Ahogy a viz
szétteritése révén kialakitott halasokat mestességetekinthetjik, gy mester-
ségesnek kell tekinteniink ezeket a téhratyeket is, mert természetes kortilmé-
nyek kdzott nem maradnanak fenn, jellegiik megvaitpmas novenyféleségek
boritanak ebket. Az egyes artéri haszonvételek ennek megfatekdzvetlendl is
kapcsolédnak a fokok ihodtetéséhez, azaz a fok kialakitasa, karbantartas
tisztithsa valamennyi haszonvétel érdekében ttrtdaiegyes konkrét haszonvé-
telek érdekében kifejtett kilon munka emellettrplid— bar egyes esetekben, (pl.
rideg allattartas) jeletis lehet —, és alsorban a hasznok szedéséhez, illetve a:
igy ,megtermelt” alapanyag feldolgozasahoz kapafiklo

Az artéri gazdalkodas lényege (Osszefoglalas)

Az egyes artéri haszonvételek attekintése utan rosigleetjiuk a
kordbbi megallapitasunkaf kozépkori Magyarorszagon nem a (szanté)fold
birtoklasa jelentett@ gazdasagélet alapjat. igy tehat azok az adatok, amelyek
a telkes, fél-, illetve toredéktelkes vagy telekkitié jobbagyok szamara
vonatkoznak félrevezietk, mert az a ,telek nélklli”, csupan hazhellyel
rendelked jobbagy, akinek halaszati joga volt, az arterekétorolt néhany
j6szaga, fat termelhetett ki a kozos dadl, nadat, gyékényt,itfavessit,
sulymot stb. ,gyjthetett” joval médosabbnak szamitott annal a telkes gatdané
aki csak a sajat szantéitinelhette.
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Az artéri gazdalkodas mellett a vagyont a termésizetlé egyittni
kodés lehéisége biztositottanagysagat pedig annak mértéke szatieg. Az
artéri gazdalkodas leglényegesebb jell&eizezek alapjan egyetlen mondatban
Osszefoglalhatjuke gazdasagi forma az ember és a természet egiiitidsén
alapult; az ember a természeti folyamatokhoz alkakadott, ez azonban nem
aztjelentette, hogy a természetimek kiszolgaltatva élt, hanem azt, hogy velik
azonosult, azazténylegesen a természet részeként (ék éppen mint
.miiveltséget és mesterséget hordozo, tefarmtallamot alkotd mifség”), a
gazdaséagat a természetes Onfenntartdé rendszerakjana épitetteki, azaz a
természet folyamatait nem a leépulés, hanem a takoras irdnyaba befolyéa-
solta.

A fejlédés mamoratol megrészegult kutatd persze koranis@joonit
tul nagy jeleniséget ennek a kérdésnek. Az egészet elintézi aamgly a
korabbi korok embere a szikséplesinalt erényt, amikor e folyamatokhoz
alkalmazkodottEzzel szemben nekuaktkell latnunk, hogy az arterek lakoi, a
kordbban jellemzett gy— és fokrendszer kialakitéi tudatdban voltak annak
milyen folyamatok jatszédnak le a kdrnyezetukbeaz ismerték ésdklattak
cselekedeteik kdvetkezményeit. Ennek igazoladsaéxzithk fel ismét egy
részletetAndrasfalvy Bertalamiivebsl:

... »Tekintetes Nemes Varmegye nékink kegyesnkiyds Patronus
uraink Middn a Felséges kiralyi Comisarius Ui eNagysaga T(e)k(m)t(ete)s
N(eme)s Pest és Tolna Varmegyék érdemes Deputdaisaz Duna és Sarvi-
zeknek megvizsgélasa végett Szegény Helységunkjaliatd megvizsgaltak
volna, értettiik az Ingeniernek tellyes szandékéindenni, hogy mindebu-
nabdl kiszolgal6é fokok és erek eltbltessenek ésssélggel el zarassanak ezen
felil a Duna mentében oll toltés vettessék, hogyalarki aradasa azzal meg
géatolhassék és e szerint az fold az viz jarasétdiontésekt megmenekedjen.
Valéban, ha mind engy megtérténhetnék és végbe vitethetnék, talan valan
hasznot lehetne remélni; de még akkor is az muhksriarad részét alig érhetné
fel, gitt minékunk nyilvansagos karokat és majd utq@eéztulasunkat okozvan
félelemmel varhatjuk. Mi pedig kik Gyermekségilrfkigva itt lakunk, és mind
nagyobb, mind kisebb arvizeket értiink, és az fdmjat is leg jobban
tapasztaltuk és tudjuk mindenkor az vizeket (§akubogy a vizeknek) képesint,
vagy rendesradasdnasznunkaszerzi, mert szarazsag idejésisbges kaszallast
€s marha legeltetést tapasztalunk, az Halbul pediglem csak élelminket és
ruhdzatunkathanemminden addéinkat é€s portio fizetésinket szerezhetyiokd-
hatn& ugyarvalaki, hogy ezek helyet@gant&oldjeink lesznek, melyekbul valami
kevés hasznot varhatunk; de valéban aki ezt maddtia valodi kdrilményeket)
tapasztalni fogja, hogy oll sikeres és munkalatmgyy emberi munka akki ezt
haszonra fordithassa (nincsengt snkdbb a Marha és s.v. sortés neveléstil és
jarastul megfosztatunk; de lehetetlen is azt vélilhketni, kik a féldnek mivoltat
legjobban tudjuk, hogy az rend kivil valé arvizdlere ol toltések gatok és
rekeszek,& zugok tétetdhessenek, hogy azzal a Dunanak kiontését rolfmik el
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ditsa, a rendes kitntések ellen pedig, melyberbmkasznunk hogy sem karunk
vagyon, nem sziikséges, az nagy aradas ellen valkbanpedig oll karos lenne,
hogy a viz rajtunk maradna posvannya valna, és mimkkink, mindpedig
Marhaink(na)k Dogletességet nemzené ésdmidrtelen vissza nem mehetne
utolsé veszedelminket és pusztulasunkat okozngokiimk ezért alazatosan és
Instalunk a T(e)k(in)t(ete)s N(eme)s Varmegye Alfrgmlimassaga étt, hogy
méltdztassék abban maodot taldlni, hogy mi az kégetid nyomorodastul
megszabadulhassunk és vegsisztuldsra ne juthassunk Melyet is az hatalma
Isten hallgassa meg ami kdnyorgésiinket, és az sanhakra forditsa a Tkts Ns
Varmegye Nemes szivét, hogy békességben megmataeleasiink, a Tkts Ns
Varmegyé(ne)k megfélemlet szegény fiai, Nyéksj BfiDetsi szegénység.«

A levélirok ontudattal hivatkoznak arra, hodly ismerik a vizek jarasat,
nem egy kis €s nagy arvizet éltek at és elsajdlitalz efdok tapasztalatait is,
tudjék, hogy a rendes, atlagos (képesint) araddwsznukat szerzik. Ismerik a
fold csinjat, vagyis tudjak azt, hogy az artér @izmegtelésének és ki kifolydsanak
mi a modja, lefolyasa... , (Andrasfalvy 1975. 16841 0.), és természetesen az
elontés hatasaival is tisztdban vannak. ,Szérazségen wséges kaszallast és
marha legeletetést tapasztalunk ,, — irjak. Tudj@két azt is, hogy az ,... artér
alacsony vizallasnal, szaraz és csapadékszegéhgridvégzetesebben kiszarad,
mint az armentes szint. Az alacsonyabb artérnetsnimég talajszerkezete. Ha a
talajt kozvetlendl nem nedvesiti a viz, dizeknényre sul és megrepedezik Jrel
lattak, hogy ,...a gatak a nagy arvizeknek egyaltahem tudnak ellenallni, csak
felduzzasztjék erejét, mely majd hirtelen és edéig ismert médon fog rajuk
térni, ha pedig az arviz dihét megszaiidis levezétfokokat mar feltoltik, nem
lesz hol megujuljon a halallomany, s a gaton ketgdzetodrt viz nem tud majd
tavozni. »A viz rajtunk maradna és posvannya uddtezA posvany a rohado viz.
Ott, ahol a viz levefy igényb névényzeten, réten, gazon, bokron hosszabb idei
megall, stagnal, felmelegszik, oxigéntartalma robsam fogy és megkeittk az
ellepett z6ld részek rohadasa. A rohadas tovabkkesii a viz oxigéntartalmat.
Ez a viz oxigénjével taplalkoz@i &zervezetek pusztuldsahoz vezet, az elpuszti
allatkdk, halak bomlé fehérjéi megmérgezik a vizetovabb apadd posvany
dogletes bldds vizével megeit a kaszalokat, a legé legeltetésre
alkalmatlanna valnak.” (Andrasfalvy 1975.165—-166). o

A levél szerdi tehat tudtak mi fog torténni, ha mégis eltomitokokat.
Tudték, de nem hitték el, hogy a Tkts Ns Varmegtenegteszi. Pedig megtette.
A levél 1774—ben kelt. Az 1800—-as években késHiltasok pedig pont olyan
posvanynak festik le a Duna—mentét, mint a levéraz azt ebrevetitették.
Szamos ilyen leirdshan még azt is megemlitik, hgyocsaras posvanyokbal
gyumolcsdsok, efik, it néhol falvak csonkjai meredeznek.dNem tévedtek a
levél szerdi sajat sorsuk megitélésében sem. A fokok eltdrmége romlasukat
eredményezte. Kozel kétszaz év kellett ahhoz, laaggartér blzaterénszanté-
félddé valjon. (S ki tudnd megmondani meddig masadiz?) Ez alatt a kétszaz
év alatt az arterek lakossaga nagyrészt kicsdiitil Az 6slakosok — tudasukkal,
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gazdasagukkal, tiveltséguikkel, egyetemben — orokreiistek, ma mar csak a
torténelmi emlékek taniskodnak réluk. A szantokigeényleg jelentenek va-
lami kevéske hasznot a most oftikelek, de azt, hogy e haszon aranyban allnz
azzal a munkaval, amely létrehozta, és avval aakamely feltételeinek megte-
remtésébl eddig szarmazott és fenntartasabol @lp@n szarmazni fog, akarcsak
a nyéki, pilisi és detsi szegénység, magunk seszis

5. A kdzépkori vizrendszer 6sszeomlasa és az Alf@timocsa-
rasodasa

5.1. A valtozasok elé jelei

5.1.1. A t4j véltozéasai

A Tisza—volgy jellegzetességeit bemutatd fejezethemlfoldink két,
ma mar feledésbe ment jellegzetességére hivtula figyelmet: az Alfold
erdssultségére, s a testét behdalézé szamtalan vizfalyaeelyek vizutan-
pétlasat az arvizek és a vizet Ossigy és fokozatosan kiszivarogtato
erddségek biztositottak. Az efll és az erek sorsa igy 6sszefonddott, a kérdé
targyaldsakor erre érdemes odafigyelni. Ennek ntelgén ha azt latjuk, hogy
az Alfold jelzett vizfolyasai elinnek, vagy jelerisen megvaltoznak érdemes
megvizsgalni, mi tértént kdzben az ékiel.

Az Alfold vizhaztartasaban az egyik legjelésdgbb valtozas a 15.
széazad koruli ilszakban kovetkezik be. Ezidajt szamtalan ér, vizfolyas valik
egyre jelentéktelenebbé. Pl. a Korosok volgyéberagdd, Osvény, Bz,
Odivam, Blingosd, ltce, Vecker, Korogy folydk kisebtekké zsugorodtak, az
Osvény a 15. szazadra el is vesztette allandoggtlleetsl kezdve mar
Nyéarosvény néven ismerik. Ugyanekkor szamtalanbkisér végleg ki is
szarad, igy Fuzesgyarmat hatdraban az Edes—ér ld@bytdjan, a Macskas—ér
és a Leany—ér, melyek a 15. szdzad vége feléek el. Kadn 1939 163. o.
labjegyzetben, illetv&alacz1896 I. k.166. 0.)

Galacz Janosés hatasar&aan Karolyis az erek elinését az egyre
jelentsebb vizrendezéseknek, lecsapolasoknak tulajdoridjaspontjukkal
azonban vitatkoznunk kell. Es nem iséslsrban azért, mert a korai vizren-
dezések ismeretében meg vagyunézggve arrdl, hogy az adott korszakban a
vizimunkalatok célja nem az artér felszamolasaehmannak kiterjesztése volt,
sokkal inkabb azért, mert ez a folyamat egyutt gartartéri erék kiirtdséaval
(vagy kipusztulasaval) és a mély artér elvizeseadskaan KérolyésGalacz
Janosegyarant megemliti, hogy ebben agseakban még a Sarrétek kdrnyékén
is szaradnak ki erek, pedig ez a terllet vizbeni#slydsokban igen gazdag
volt. E vizfolydsok eltnése tdbb szempontbdl is figyelemre mélté.
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A 19. szazadban a Kortsok tékit és a Berettyd volgyét kiterjedt
sarrétek, 1apok és pango vizek uraljdk. A viz tefen tint el a térségh. Mi
allhat akkor az erek kiszaradaséanak hatterében?

Erdekes adalékot szolgéltat ehhez a kérdéshezims&lowolgyét felmér
Huszar Matyagudositasa, mely szerint a terllet végletes elarassdasa a 19.
szazadot megét6 idészakban gyorsul felHuszar 1985. 34. o0.), & azt is
megtudhatjuk béle, hogy a Fekete Kortés mentén a Sebes-Koros jsheet
hasonl6 mocsar fog kéfiani: ,Hasonlitsak csak 6ssze a jelenlegi lakosok&h
Okany és a FEKETE KOROS kozotti allapotokat a SEBESROS SARRETJE
100 év ebdtti helyzetével, ahogyan ez szamunkra a hagyomddydkmert, a
feltételezés helyességét akaratlanul is latni fogj@m 32. 0.)

Az erek eltinését kovet idészakban kezitlik meg tehat a séarrétek ki-
alakulasa a Korosok és a Berettyo vidékén. Ez akfjgpt szolgaltat ahhoz, hogy
feltételezhessiik: a két folyamat egymassal is fisgghketett. Ismerkedjink meg
ezzel kapcsolatban az allandé vizfolyasobsihkossa valdsanak folyamataval.
Eszerint az alland6 vizfolydsok medrében nem tudmegtelepedni a vizi
névények. Megvaltozik azonban a helyzet ha azllétye folyéag az év egy
részében kiszarad, vagy vizallasa nagyon alacssay Kulondsen veszélyes, ha
ez az allapot éveken keresztill vissza-visszay@nhor a névényzet mar megtud
kapaszkodni a mederberdassan eltomi, eldugitja azermészetes géatatkotva,
amely a késbbiek soran managyviz idején is akadalyozza a lefolyast. Az eldu
gult éregyre tébb helyen fullad allévizbe, mocsanddgye pedig feliszapoladik,
elvizesedik.

Galacz Janosés Kaan Kaéroly tehat nem a kedd6 vizimunkalatok,
hanem a Tisza menti t4j valtozasainals ddghato jelére bukkant. E jeleket mint
azt a Tisza menti tajat bemutatd fejezetiinkberukakarolyi Zsigmondis
hozzank hasonléan értékelte.

A fentiek szerint valamikor a 15. szdzad végén d%.aszazad elején
megvaltozik az Alféld arculata. Efdmegfogyatkoznak, vizei elapadnak, illetve a
mélyebb terlleteken pangd mocsarakban, lapokbéimejy 6ssze. A folyamat a
19. szazadra egy Osszefiggadvizorszag kialakulasahoz vezet, melynek els
Iépése ezek szerint az ékdiirtdsa volt.

A honfoglalas korul az Alféld tekintélyes részétizkl kétharmadat, de
felteheten tdbb mint felét ekik boritottdk. A folydkat kisér galériaerdk rész-
ben keményfa, részben puhafa ligetdldditak, a hosszabb—rovidebb ideig elon-
tott, vizesebb terlileteken bokorflizesek, illetveagasabban fekwészekenifz—
nyar ligetek dttek, az armentes szintet az &dztyepp jellegzetes tolgy erdei
boritottak.

Kaan Karolykutatasaibdl tudhatjuk, hogy a korakdzépkorbag aditozik
e kép. A 15. szazadban azonban kezdenékrelaz alféldi erdk. Erdl gy6z
meg benntinkeBertrandon de la Brocqdie lovag, aki 1433—-ban a kovetkez
képet festi az Alfold déli részéir
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»EQ€sz hosszU utamban, egy patak mellett elfekét kis berken kivdl,
egyetlen fat sem lattam. A lakosok csupan szalmeagpt a folyGpartokon és a
nagy szammal éforduld mocsarakban szedett naddal tuzelnek.” (I&ifz
1982. 163. 0.)

Az elmondottakat 6sszefoglalva a Tisza menti tffiozdsaira egyrészt
az erdk, masrészt tdbb nagyobb vizfolyasirkise, illetve idszakossa valasa
utal. Mindez azt jelenti, hogy az egész folydvolgynnak valamennyi allé és
folybvizét egységes rendszerbe kapcsold dsszetaendszer 6sszeomlasa a
15. szdzadban elkeiudik.

5.1.2. A gazdalkodas valtozasaira utalo jelelek

Az erdbirtasokkal parhuzamosan megvaltozik a telepllékszet s a
mezgazdaség is. Az artéri gazdalkodas viszonyai kjeliginmz telepulés forma
az artéri szigeteken, a folyévolgyekikiemelked hatakon meghldzodd apréd
teleplilés. Ennek tébb oka is van, ezek kozil aldgiényegesebb, a vizjaras
kényszerit ereje és az artéri haszonvételek rendszere. &zdl kz el§ nem
igényel Bvebb magyarazatot. Nyilvanvalo, hogy agsrakosan elontétt laposok
nem lehettek alkalmasak falvak kialakitdséra, meben az esetben a viz évente
tobbszor hosszabb-rovideblbiid elontdtte volna a hazakat. A masodik mozzana
mar nem ilyen egyértelim de ha kovetkezetesen végig gondoljuk, amit aiart
haszonvételekt tudunk, teljesen logikus. Az artéri haszonvétetdkhetve tevb
fokrendszer folyamatos karbantartasa és a hozikdZeetlenebbil kapcsol6dd
halaszat egy kisebb kdzdsség 6sszehangolt muriéjdyli, emellett helyhez
kotott foglalkozas. Hasonl6 a helyzet a tobbi hasétellel is, talan a rideg
allattartast kivéve. Ez pedig azt jelenti, hogeghatékonyabban egy kisebb, par
szaz &t magaba foglalé telepulés tud dolgozni az artétenagyobb lélekszamu
varosok részben leszorulnanak a magas partrobegsdyan nagy tertlet kellene
az eltartdsukhoz, amely gazdasagosan méar nénelnet. Ezért — miképp
Szeged, vagy Kecskemét példgja mutatja — a valogiib szigetre teleplltek, és
egy kozéppont korul korkordsen eltéritelepilések halozatabol alltak. Ezt a
telepllésszerkezetetornyik JAnogovoltabdl egyérteliiien tettenérhetjik Kecs-
kemét varosanal. A varost ugyanis az ahhoz tatalzxék gyiriije vette kordl,
agymint: Juhasz—egyhaz, Koldus—egyhaz, Kolos—egyhdetény—egyhaz,
Terech—egyhaz és Ball6sag. Egy 1458. évi okléVéllt is megtudhatjuk, hogy e
falvak ez idre mar elnéptelenedtekd@rnyik 1927.16. 0.) Szeged esetében is
hasonl6 volt a helyzet. A varos tobb artéri szigetertlt el. Hogy ezek
egymashoz valo viszonya — azaz hogy korkoroserekpiibina ki — ma mar nem
ismert, annyi azonban bizonyos, hogy ezt a szewbezevaros a 17. szazad
végéigérizte. Erre utal, hogy az 1689. évi arviz még tdakilt maganak a varost
Ove laposokon és a mélyebben félkertekben.Reiznerl899. | kot 239. 0.)

A Kecskemét korili telepllések elnéptelenedéselagiti egy igen
lényeges mozzanatra. Arra tudniillik, hogy a 1%zsad koril nagyobb varosaink
elszivjak a korulottik felés falvak lakossagat, a telepulésszerkezet egyensuly
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felbomlik, a kialakuldé kdzpontok felduzzadnak, dzzeemben az azokat 6vez
aprofalvak gyiriije elnéptelenedik. E folyamat nem ismeretlen aittérgnetirok
elétt, csakhogy eztk a torok hodoltsag rovasara irjdk. Az altalunk asietett
jelek azonban arra utalnak, hogy ez joval —100é&ba@| — kordbban elke&dott.

A folyamat kdvetke& allomasa mind Szeged, mind Kecskemét esetébe
a varos szigeteit elvalaszto laposok eltdmése. Hegw jelzett ilszakban is
megtorténhetett, arrél egy népmonda tanuskodiky raeérint Kecskemét ha-
tardban egy forrast, és a hozzéatartozo vizfoly@savéat (az egyik valtozat szerint,
mert a varost eldntéssel fenyegette, a masik szeent egy efdépitésre alkal-
mas dombot fogott korul, amit a térok elfoglalhtitedina) eltomtek, kiszari-
tottak. Hogy e mondanak van—e valds alapja, maneiaéz lenne bizonyitani, az
azonban biztosra veliethogy a 19. szazad elgjeKecskemét varosdban sorra
toltik fel a varosban talalhato laposokadofnyik 1927. 28. 0.) Hasonlé lehetett a
helyzet Szegeden is, de itt sokkal kbzvetleneldkjetalnak erre, hiszen az 1712.
évi arviz teljes egészében elpusztitotta a vaaastz a viz most mar nem talalt
utat maganak a varost oeiletve a szigeteket elvalasztd laposokon.

A telepulésszerkezet atalakulasa ezeken a terélei@kermelés valtoza-
saival jart egyutt. Ne feledjik, Kecskemét a nadgpyfabyok artereibl viszonylag
tavol, kisebb vizfolyasok és erek altal meghatétozdeken fekidt. It a vizgaz-
délkodashoz kapcsolodd haszonvételeket mindigyisrdgysullyal egészitette ki
a szantofoldi rivelés. A kisebb falvak elnéptelenedése, a varosstdiganak
felduzzaddsa, az adott esetben @&vetési ag diretdrését is jelentheti. Erre
azonban mas jelek is utalnak. Ekkor szaporodné&yalink mentén a kilonbéz
vizi malmok, ami szintén a gabonatermesztés falfwgg a szantofoldi imelés
eléretorésére utal. Emellett erre engednek kdvetkaAaterdirtasok is, hiszen a
gabonaterré foldek az armentes szinten, azaz adlestintjén fekidtek.

A 14. szazad veg#t egyre kézzel foghatébbak az Alféld elszervet-
lentlésére utald jelek. Kozuluk a leglatvanyosablerabk eltinése, az Alfdldet
behal6z6 erek feliszapolodasa, a mélyartér ddizcklmocsarasodésa, illetve a
telepllésszerkezet és vele egyitt a dgazdasag lassu valtozasa. Eggel
nyitott kérdés, hogy mi allt e valtozasok hatterébkogy mi inditotta el e
folyamatokat. A kutatdsokat kilon megneheziti, hagyorok habordk sok
nyomot eltiintettek és mas tekintetben is ,0sszet@va szalakat”. igy példaul a
teleplilésszerkezet végleges megvaltozasaré dardssal volt a térok hodoltsag,
a korszak végére pedig befdjdik az Alfold jelents erdinek elpusztitasa. A
héborus viszonyok kdzepette a fokrendszer fenstmdédsem volt lehéség, igy a
kdzépkori vizrendszer és gazdalkodéasi forma aZé&easl elejére sszeomlott, az
artér elvadult, megkeddott az elmocsarasodas. A torokizése utan sem val-
tozik jelentisen a helyzet,66 amint latni fogjuk, a 15. szazad elején megindult
folyamatok nagy mértékben felgyorsulnak.
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5.1.3 A valtozasok hatasai

1.) Az erdk kiirtasat kdveten jelents mértékben csokkent az artér talajainak
vizvisszatarté képessége, a lehullott csapadékttegyarsan lefutott a me-
lyebb terlletekre, a folydknak és az ereknek addign egyre tobb vizet kel-
lett szallitaniuk, a szarazabbéstakban viszont kéll utanpoétlashoz nem
jutvan — kiszéradtak. Azaz az arterek vizfolyaskozatosan iészakos jelleget
oltottek.

2.) Az iddszakossa Valt vizfolyasok medre fokozatosan elduigelyenként toba
vagy mocsarba fulladt, emiatt arviz idején mar &kt volt a megndvekedett
viztobmeg elvezetésére. A korabbi egységes vizrendszely az artér vala-
mennyi allévizére és vizfolydsara Kkiterjedt, felbpr széttoredezett. Ez
elsssorban a folyoktdl tavolabb, a mellékagak illetisekb folyok, erek éltal
meghatarozott artéren jelentett stlyos gondokat.

3.) Ehhez jarult, hogy a folyd6 mentén a fokok feligolédasa miatt az
Ovzéatonyok ismét elzartak a visszahuzddo viz Ugakét tényed jelentsen
csOkkentette az artér viztarozé képességét hiszéefolydst nem talald
viztbmegek az artéren rekedtek,&@évre nbvekd pango vizeket, mocsarakat
hozva létre, és fokozatosan emelve az arvizszigassagat. Ugyanakkor a viz
visszahUzodasénak ellehetetleniilése miatt a kisziftje sem emelkedhetett
meg a korabbi mértékben. A folyok vizjardsa telggieaetlenebbé Valt.

4) A vizzel egylitt most mar az émdasok kovetkeztében egyre novékv
hordalék nagy része kikerulhetett a mélyartérrecharamiatt egyre gyorsulé
utemben tolidott fel, megvaltoztatva az Alfold lefolyési visz@it. Ez
nemcsak azt jelentette, hogy az ar most mar etitiariaz &rmentes szigeteket
is, hanem azt is, hogy a feliszapolddott meddile&b oblozetekdil kiszoruld
viz a sikon szétterlilve keresett utat maganakzflyasok egy tekintélyes
része emiatt pango vizekbe, mocsarakba fulladtelgzitet csak sulyosbitotta
a kovetkezményeket figyelmen kivil hagyé emberivadazas.

5.2. A fokrendszer dsszeomlasa

A Tisza volgyében a kordbbi 6sszetett vizrendsgszébmlasa a kisebb
folyéagak és mellékfolyGk elvizesedésével Kakitt és valt teljessé. E
folyamatotHuszar Matyasnunkassaga révén kovethetjik nyomon.

A késibbi Sarrétek terlletén, mint arr@lalacz Janoss Haan Lajos
nyomanKaan Kéroly tuddsit, szamtalan ér, mellékag, és toallas vodilyek
egy része a 15. szazad folyaman kiszaradt, vagperrmegvaltoztatta jellegét.
Ezek kozul emlitésre méltdé a Veker és a Korogynérlyek egykori szerepére
Huszar Matyass utal:

»A szarvasi hatarban, szintén a bal parton vanreggik kiagazas, amit
KAKAFOKnak hivnak. Ez dél felé fordulva atmegy &iKDSER newvi vizfo-
lyasba, majd a BUS—ER mocsardban dihik. Ha a MGY—KOROS megarad, ar-
vize részben a KKAFOKON, részben a kornyézapalyos tertleteken keresztil
a Véker— és Korogy—erekbe folyik, melyek aJlB—ERrrel kapcsolatban
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vannak. Ha azonban aaNY—KOROS apadni kezd, akkor a partokat athago és
mély fekvéd terlileteken szétterdiiradas nagyrészt ugyanezen az éren keres
tul folyik vissza a KWRODe.” (Huszarl985. 26. 0.)

Itt tehat a Blus—ér, és a vele OsszefliggésbdénHakafok, az artéri
gazdalkodas viragkorat idézi, egyarant képes asuitteritésére, és 0Ossze-
gyijtésére. Ugyanakkor fel kell figyelniink arra is,glgoaz ér mar mocsarba
fulladt, megkezddott a feliszapolédasa. Egykor, valosiay kozvetlendl kap-
csolbédott a Véker és Kérogy erekhez, igy a NagyéK@rvizét megosztotta. E
kapcsolat nyomai még a 19. szazad elején megvokdiét ér szerepe ennek
megfeleben az lehetett, hogy a hegyvidékékrérke® bovizii folyok
arhulldmait megosszak, és az Alfoldon szétteritgak deril ki a kdvetkey
sorokbdl is:

»A szarvasi és a gyomai cOlophidat kivéve semmi wias épitmény
nincs a Koroson. A folyé szabalyozaséat dkent az itt & embereknek az a
véleményuk, hogw vizfelesleget & AKAFOKON keresztll a Kérogy medrébe
kellenevezetni, és igy adrviz nem okozna karokafu.o.) (Kiemelésdtink!)

A jelzett idsszakban azonban a Kérogy é€s a tobbi ér, mar nemskép
ellatni eredeti funkciojat, nem tudja medrébe fogaa vizfelesleget. Ennek
egyik el$dleges oka medrik feliszapolédasa volt, ez azontemcsak az
idészakos vizfolydsok medrét eltepvizi névényeknek kdszontiet it a
nagyobb folydk és erek, mint pl. a Berettyd, a 6k a Véker és Kérogy
esetében nem is éorban annak, hanem a hibas emberi beavatkozasnak.

A 15. szazad elejélt kezdve fokozatosan megvaltozik a rgazdasag
jellege, egyre nagyobb tért hédit a szanteaés, ezzel parhuzamosan egyre
jelentékenyebbé valik a malomipar. Ennek d&ekdvetkezménye lesz. Egyrészt
a korabbi differencialt mégazdéalkodas — és az ennek megéelpér, étkezési,
Oltozkodési, épitkezési stb. szokasok — fokozatds@pllnek, egynetivé
valnak, masrészt a kiemelt és tamogatott termékeknyisége ugrasszem
novekszik. Azaz a gazdalkodasban mar nem a ,midigh tféle termékdl,
annyit amennyire szikségunk van”, hanem a ,kevésédi®bl minél tobbet”
elve érvényeslilt. Ennek a valtozasnak témank szetjapol is van egy doft
mozzanata, mégpedig a vizimalmok elszaporodasa. afomgatak ,atkos”
szerepére sokan figyelmeztettek, azt azonban, Ié@gylegesen mennyi kar
szarmazott bélik, Huszar Matyastéludhatjuk.

.Néhany évvel ezélt a NAGY—KOROSON tobb kilénbtd malmot
lehetett talalni, amelyeket a foly6 fenék géatjapitettek. Bar a fetdbb rendel-
kezések értelmében ezeket mint veszélyeseket magszk, a malomtulaj-
donosok altal épitett toltések sok helyen még narseder aljan vannak. Ezek
allandban akadalyozzék a lefolyast, és emiatt Hitettaiszap a gat étt az
akadaly magassaganak megfédel lerakodik. Evek soran felhalmozodva és
megszilardulva kdros médon megemeli a folyé aggételi az elbéntéseket.”
(uo.)

Hasonlo volt a helyzet a Sebes—Kords, de a Bergitigkén is:
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.E vidéken az ember hasztalan keresi a vizfolyab&lyozasa, a partok
biztositasa, az arvizek megakadalyozasa céljabsiiike épitményeket, bar a
BERETTYO medre arvizkor még a viztomeg negyedét sem tudjglbtani,
kozepesvizalladsnal pedig a lefolyas a molnarok onkédlyétigg. Gyakran
lattam olyan malmokat, melyek gatja olyan magast maga a part, és amikor
semmiérolnivalé nem akadt, vagy az arviz a kornyéken migadent elontétt, a
malomzsilipek még teljesen le voltak zarva.

Az alsé szakaszoMezitur tertleténegy karos malom egy embediit
keresztlil megmaradtyig végre feldbb intézkedésre megszintették. ARBET
felett a vizfolydson tobb olyan malom is van, arakét a patak egész medrét
elzaré gatra épitettek. A keresztgatak veszedelmds/etkezménye éppen az,
hogy a mederfenék a gat magassagaval aranyosanzdmssiranyban
feltdltodik, és egészen a visszaduzzasztids hatardig — relkgeik maga a
folyoagy is.”” (im. 28-29. 0.)

A malomgatak tehat jelete mértékben felgyorsitottdk, az artér
elvaduldsdnak természetes folyamatat. A folyok endettoliodott, folyasuk
lassult, az érkézviztomeg toredékét tudtak csak elszallitani. Mindgy olyan
id6szakban tortént, amikor a hegyvidékekre is kitérjendirtasok kovet-
keztében az Alfdldre hirtelen lefutdé viz mennyiséggésszdren megitt. E
folyamat azonban Ujabb keletolt, csak a 18. szdzad eléjévalt meghataro-
z6va. Erre utaHuszar Matyakovetked megallapitasa:

WA kornyezs tertletek helyzeténél fogva elképzethetogy Sarkadndl
és Okanynal egészen akETE-KOROSg nagyobb terilét mocsar fog képid-
ni mint a $BES-KOROSSARRETje. Hasonlitsak csak dssze a jelenlegi lakosok
Sarkad, Okany és FEKETE KOROS kozotti allapotokat a EBES-KOROS
SARRETje 100 év ditti helyzetét, ahogyan ez szamunkra a hagyomanyokbc
ismert, a feltételezés helyességét akaratlanatns flogjak...

A folyd medrét teljesen tonkreteszi az emlitettondmalomgat. Ennek
kovetkeztében mindkét parton szamtalan kidgazatjée, amelyeken az arviz
kitor a mély fekvés tertletekre és mocsarak alakulnak ki. A mederfeiikan-
doan és jeleisen emelkedik, ahogyan azt a mélységkulénbségekagia a
folyé hossz—szelvénye is kétségtelenil igazoljdlogyH e karokatmind a
malomgatak idézik &] az is mutatja, hogy a folyd sebes sodrasa ellemsgg
tdmegben rakja le a szallitott hordalédda a mederfenéken léweszedelmes
gatakat megszintetnénk a hordat@kndenbizonnyal elmozdulna a helyiér
Kulondsen érdemes figyelmet forditani a mederfardlagara. Az etsgatnal a
meder aljat kavics, a méasodiknal soder, a harmatipedig finom homok
boritja, és sem a folyd esése, sem sebessége Hkkewely mértékben, hogy
egyik vagy masik anyagot ne tudna magaval vinnhotdalékképédés csak a

® Huszar Matyas itt csak a malomgatakrél beszéleziértelemszéen vonatkozik
valamennyi, a folyd medrében kialakulé akadalymg; & ndvényzet altal kialakitott
természetes "dugaszra”, de a vizlépabuzzasztogatjaira is! (Kiemel&dink!)
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gatak kovetkezménye, ahogyan a mederfenék emelkadébla e naponta
noveky lerakdédas nagyobb magassagot ér el, nem is vankatoast, mint
hogy a foly6 elhagyja feliszapolddott medrét, énellette €9 mély fekvas
tertleteken ahogyan az SEBES-KOROSSARRETJe esetében is tortént, allando,
nadas mocsarakat hoz létre.

A hagyomany és az itt lakok tanusaga szerinEBESKOROSSARRETe
nevi mocsarakat is kdros emberi tevékenység alakitatt&/alésziei, hogy a
mult szdzad elején adrdsharom & agban Szakal és Ugra mellett &IKEF
ERen keresztll folyt le, ahogyan ezt a felid#s utdn hatramaradt medrek is
mutatjak. Vés#hél, Szeghalomnal, Csotknél és sok mas helyen azonban
malomgatakat épitettek, amelyek a lefolyast akadédyk, és ennek kdvetkeztében
— mint egyhanguan &llitjdk — &lland6 mocsar kefiitt. Sok helyen lathatok
templomok és téglaépiiletek romjai, amelyek a magasalyeken alltak. igy
kétségtelen, hogy e nadas pusztasagot egykor daérataber lakta, azonban az
a szabad lefolyast akadalyoz6 malomgatak |étesitéatt a lakossag szamara
hasznalhatatlann&alt.” (im. 31, 32—34. 0.) (Kiemelééliink!)

Az idézett sorokbdl egyérteliran kidertl, hogy a mar felborult
vizrendszer végletes dsszeomlasa, a 19. szazatliizeaszag” kialakulasa a 18.
szazad elején, tehat az 1700-as évekbeno@étdmeg. Azt is vilagosan kell
latnunk, hogy ennek legfontosabb és mondhatni kgyatka a téves emberi
beavatkozas volt. Ennek tudatabancdiét fel a kérdés: miért nem lehetett az
1700-as években visszadllitani a korabban jiaa vizrendezéseket?

A vélaszt a 15. szazad elején bekodvetkezett foolrtakell keresnink,
azaz elésorban nem germészet korabbi egyensulyanak felboruldsa akadtdy
meg a fokrendszer visszaallitdsat, hanem a tarsadalrarilnényekben
bekbvetkezett valtozasoR fokrendszer elvben, még Széchenyi kordban is
visszadllithatd lett volna -6smég ma is az! —, de erre akkor mar nem volt igeny
illetve annak, akiknek igénye lett volna ra mar nemblhatott bele a
dontéshozatalba. A megvaltozott kdrilményekreaitablomgéatak esete, ahol jol
érzékelhet, hogy a korabbi, hosszu tAva gondolkodast efiyldokon, az adott
helyzetldl a leheb legtbbbet kizsarolni akar6 szemlélet valtja fed.eeszemlélet-
valtas elengedhetetlen feltétele annak, hogy dffgreincialt gazdalkodas leéplil-
jon, egynenivé valjon, azaz végssoron ez vezethetett el a monokultarasdnez
gazdasag kialakuldsahoz. E szemlélet legjelbbimpéldajat adjak, aqrdlnivald
hijan is zarva tartott zsilipek; hiszen barmikor gieéenhet a ,megrendgl
néhany zsdk gabonaval, ebben az esetben pediffléshez sziikséges viz
felduzzasztasa ,nagyddeszteséggel” jarna, az {i¢gpedig — mint tudjuk — pénz”.
Az, hogy kdzben az egész vidék egy—két emherhtt lakhatatlan mocsarra
valtozik, az adott esetben nem jelent gondot, hisze a ,lényegtelen mellék-
kordimény” nem befolyasolja kdzvetlenill a molnésirat.

Hosszutavon persze arra is kihathat, hiszen egwesrebliil kell a
gabonat a malomhoz szdllitani. Csakhogy a szalkiiisségek nem a molnart
terhelték, hanem a ternéel Igaz, hogy a tertilet elnéptelenedése e@yuidn a
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malom elvandorlasdhoz is vezetett, de e folyamat igssu volt, és altalaban
nem a malomgatak égit és lizemeltéit veszélyeztette, hanem a leszarmazoéit,
ennek megfeléen a veszélyét a molnarok — miképp az az idézetb-tu
sithdsokbdl egyérteltien kidertl — nem is érezték. Erre gondoltunk, amikazt
mondtuk, hogy a hosszu tavu gondolkodast efiglatdkor, rovidtava szemlé-
let valtotta fel.

5.3. A folyé vizjarasanak valtozasai, és ennek okai

A hagyomanyos gazdalkodasi formak visszaallitAsd&eh&t, nemcsak,
és nem is etsorban technikai akadalyai voltak. Ahol megkiséfela gazdal-
kodasi rendszer tobbé—kevésbé helyreallithato Molgy ennek ellenére mégsem
Gjulhatott meg, az a természeti valtozasokon t@azdalkodas valtozdsainak is
kdszénhet. Ehhez szamitsuk hozza, hogy az orszag élén elbietiszakban a
helyi viszonyokat nem ismé&ridegen uralkodok alltak, akik mit sem tudtak az
artér jellegzetességéir a fokrendszert sem ismerték. Erre utal példhaly
amig a Bécsi Udvar mar 1613-t6l a toltésezést alnayza, addig a helyi
viszonyokkal tisztaban lévKarolyi Sandor sajat birtokain visszaéllittatja a
fokrendszert. Az 1700-as évek kozépétezdidéen emellett egyre nagyobb
hangsulyt kap a mégazdasag ,fejlesztése”, ami esetlinkben annyit tesgy
mind nagyobb terlleteket kivannak a szantofoldverésbe bevonnidz artéren
azonban akkor sem lehet szantokat kialakitanithgnetesememboritja viz a
terliletet.Ennek oka az artér legsajatosabb jellegzetesaétyaillik az, hagy mar
néhany méterespsnéhany centiméteres szintkllénbség is mas—masnpek-
nek illetve novénytarsuldsoknak biztositia a legkatbb létfeltételeket. llyen
koriimények kozott nem lehet nagyobb Osszesiggantoterileteket kialakitani.
A szantoterulet ndvelése érdekében az arteret aaledditani, mertsoksziisége,
gazdagsaga miatt nagytuzemi termeléasneelynek elisorban kiterjedt, egynam
terlletre van szukségalkalmatlan. Az arteret tehat fel kell szamolrs, pedig
csak a viz gatak kdzé szoritdsaval lehetséges.

Az 1700-as évek masodik félEegyre eételjesebben érvényesiltek az
arterek felszamolaséara iranyulo torekvések. A géltések altalanosséa valtak.
1787-re ismét helyredllitjak a Mirh6—gatat, ekkipeénelték a Budos—éri gatat és
a Zador—gatat is. Ebben azsdakban a Tiszan és mellékfolydin két gattipussa
talalkozhatunk. Helyi jelleg toltésekkel, mint pl. Szeged mellett a varostévéd
szilléer—baktoi, és egész oblozeteket, egykori fagiakat elzaro gatakkal, mint pl.
a Mirho— vagy a Budos—eéri gatkgrolyi-Nemesl1975. 86—-87. 0.) E toltések
tobbé—kevésbé hozzajarultak az arviz szintjéneklkeaeséhez, és ndvelték
pusztitasait. A vizligyi irodalom az utolso ,terméiss lefolyasu” arviznek az
1855. évi arvizet tekintiBotar—Karolyi 1971. 41. oldalV4gas1989.), és felté-
telezi, hogy az ezt meg@eb arvizek lefolyasa azonos lehetett, azaz a martetmli
géatak a viz szintjére nem voltak hatassal, és émeivel sem kell szamolnunk.
(Laszloffy1982. 245. 0.) Ez a vélekedés azonban tobb szebgdsm cafolhato:
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1.) Az artér és a folydbmeder feltditése mar az 1700-as évek eldjéoko-
zatosan emelte az arvizek szintjét, azaz a 18széadi rendkivili arvizek,
melyek magassédga ismert, mar e folyamat eredmérmymee utalnak a
korszakbol szarmazo, korabban mar ismertetett félged is.

2.) A toltések a folyo vizét az adott terlleterdtedzasztottak, ezért ott az arvizek
magassaga, ha csak helyi jelleggel is, de emelk&ddlirh6—fok elttmésével
jelents artéri tarozo6 terileteket zartak el adlizéz is hatassal lehetett az ar-
hullamok lefolydsara. E mozzanatra a Maros meblé&ithatunk példakat:

~Torontél varmegye ugyanis mar az 1792. év 6ta aobl&s a Tisza
mentén mindenditt toltéseket készitett s ezUton gy tertleteket armentesi-
tett, hol a gabona paradicsonssBggel termett."Keiznerl899. 2. kétet 19. 0.)
Vagyis a Maros régebbi Utjat, mely az Aranka égravdlgye felé vezetett,
gatakkal elrekesztették, igy a Maros egész vizténaegnai mederben, Szeged
felett 6ml6tt a Tiszaba, végveszélybe sodorva astamelyet tébbszdr is csak
az mentett meg a katasztrofatdl, hogy a Maros s@iltéitszakadtak. Mint
példaul 1816-ban ,... a torontdli tarsulat toltEgeesnél elszakadt, és a Maros
oOridsi viztdtmege Torontdl megye egész északi résibéfritva az Aranka
medrében folyt le a Tiszdba. A Tisza és a Marodittgy arja a szegedi
mederszorulaton még az arteruletil fenntartottegjedi siksagon is aligha birt
volna nagyobb pusztitasok nélkul lefolyniRdiznerim. 26. 0.) Hasonl6 volt a
helyzet 1830—ban is, amikor a Maros tdltései Zomflogs Egresnél szakadtak
at. Reizner Janoszerint Torontadl megyében 1821-ben mar 100 eZdnyio
terlletet zartak el a vidt(im. 29. 0.), ami igen tekintélyes tarozotér dsgikes-
hez, s ezzel egyiitt nagy aranyu vizszintemelkedésteetett. Itt ismét hangs-
tlyoznunk kell, hogy e toltések akarcsak a marytgViirh6—gat, a lefolyd
viz utjdban Alltak, azaz a kordbban tobb 4gra stakatomeget egy iranyba
kényszeritették, €s igy az adott helyen az armegigt is ndvelték.

3.) Az 1830. évi arvizet az adott korszakban —ntid& alapjan nem is alaptalanul
— az egyre ételjesebben jelentkézizimunkalatok hatasanak tudtak be.

Huszar Matyasl823—-ban a malomgatak rovasara irja az arvizidiik
allandésulasat a Sarrétek vidékén. Ugyanekkor Szhgerdban a mar emlitett
szillér-baktoi toltés a levonulé ar Gtjdban allegakadalyozva a vizek lefolyasat,
mely igy a mederbe visszatérni nem tudott, a gététk széttertilt, s nem egy
esetben hdonapokighitstobb évig ott rekedt megemelve az ar szintjé&phbd volt
a helyzet a Mirh6—gét és a Torontal megyei tolsekz esetében is. A meder-
rendezések nem csak itt éreztették hatasukat: phizek szornyi pusztitsai
mindenkit megddbbentettek és mindenki rettegettiszabzabalyozas szoban
forgott fejlbdésédl. A mellékfolydkon ugyanis az &ben mar tébb rendbeli me-
derigazitds, atmetszési munkalat lett végrehagvéeld Tiszan pedig szdmos
helyen a toltések kiépitése kdvetkeztében a vizskdszorultak s igy lefolyasuk
gyorsabbd tétetett. Ezért volt az 1830. évi aruiyosabb kovetkezményekkel
egybekapcsolva, semmint az 1816—iki, and#lyzt tartottdk, hogy akkor na-
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gyobb tdmed vizek folytak le, mint a legutébbi alkalommal. Sokmar ekkor
rettegtek a katasztrofatol, Mako, Szeged, Vasari@gdpngrad és a tébbi alfoldi
varosok pusztulasatoél. A tobbi kdzedres Istvarkivald vizépitész mar 1830-ban
megirta hogy: »legszomorubb allapota lesz pedigg&@hmek, hol ezen lefolyd
arvizeknek éppen kapuja van, mert a toltések trsheissa altal a fetsvarme-
gyékidl leszalasztott, kildonben hasznos, de teméntelémeBgzornyt kart
okoz6 elementumnak, a nagy arviznek ellent allelmétietienség lévén, az amit
csak taldl mindent pusztit.« A sulyos helyzet akdtisza-szabalyozas terége,
Vasarhelyimérnok ellenben abban talélta, hogy Szegednézanak olyan szo-
rulata van, hogy a vizek lefolydsat az rendkiviérmben akadalyozza s kuilo-
nésen a Marosnak hirtelen érkaxséges vizei levezetését rendkivil megnehe:
ziti.” (Reiznetim. 29-30. 0.)

A két vizmérnok allaspontja kdzott 1ényeges eltérés, de mindkett
arra utal, hogy az arvizveszélyt ebben az esetbamberi beavatkozas idézte
elé, hiszen a Maros teljes viztdtmege a szabdlyozasektkeztében fordult
Szeged fefé Az adott korban épitett gatak tartosan nem tudtégtartani a vizet,
de idbszakosan igen, ezzel pedig, ha rovidrédis, és csak helyi jelleggel, de
megemelték az arviz szintjét, és jetmain befolyasoltak az arvizek lefolyasat.

llyen korilmények kozott nem tarthatjuk az 1855. &wvizet az utolso
természetes lefolyasu arviznek, hisz az arhulldreeinulasat az emberi tevé-
kenység mar az 1790-es évtkiezdsdéen tébbé—kevésbé befolyasolta. Kuloéno-
sen igaz ez arra az esetre, ha a természetesgrid@mnibk” kdzott zajlo arvizeket
kivanjuk 6sszehasonlitani a ,szabalyozasok” utéad&sokkal. Ebben az esetben
altalaban azt a moédszert valasztjak, hogy néhdmgriskorabbi szegedi arviz
magassagat egymassal dsszevetik, pl. az 1772-@6+-ldan, az 1830-ban és az
1845-ben mért 630, 623, 614 illetve 645 cm—t, égaflepitjdk, hogy a jelzett
idészakban az arvizszint Iényegesen nem emelkedatitestiogadhaté 6ssze-
hasonlitasi alapnakinik szadmukra az 1830-as arviz, melyet a Tisza telt s
vényében rogzitettekLészI6ffy 1982. 245. 0.) Ez azonban csak részben iga:
mert a korai kelét arvédelmi munkalatok éppen Szeged mellett valtidktaneg
igen koran a lefolyasi viszonyokat, igy ezek aztaidasak a folyé e szakaszara
jellemzsek. Az egyéb szakaszokon az ott folytatott munkakyatdl és jellegét
flggden valtozhatott az arvizszint. Itt nem kizarélaggarzvédelendil van szo,
gondoljunk csak a malomgatakkal kapcsolatban eloibakia. — Ennek ellenére
ez az 6sszehasonlitas e két korszakot tekintvelljaegdelyét, nem mondhato el
azonban ez abban az esetben, ha emellett még fa#tétslezzik, hogy a négy
emlitett szegedi &rviz valamennyi azt mégglarviz magassagat szemlélteti,

® Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a viziigyi srakitom egybehangzé &llaspontja
szerint, Szeged magassagabafiseldan a Duna vizduzzaszt6 hatasa okoz arvizveszély
Ez azonban csak részben igaz, mert ha a Maroscemérkiztomegek — Torontdl
varmegyén széttertlve — kbzvetlenil a Dunaba folgka kevesebb lenne a Duna ala
érked viz, igy kisebb lenne a visszaduzzasztas méridém is beszélve arrél, hogy a
Maros vize korabban legy&zzefien szétterlilve hompolygott végig az Alfold déléfel
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azaz a kiemelkédarvizek Szegednél mindig 600 és 650 cm korifiztek. A
mitkddd fokrendszer ugyanis kisebb-nagyobb mértékben esiékte az arviz-
szint magassagat, részben azért, mert a vizéldbgteljesebb mérték szét-
teritése, majd visszavezetése mellett az artérarozb-képessége a lebet
legnagyobb volt, részben azért, mert a fokrendsssitotta az artér feltéllését,
részben pedig, mert egységes rendszerbe kapczdiidea valamennyi allovizét
és vizfolyasat, igy az egyes folyokban lefolyé démuokat mas folydk, erek
medrében vezette le. Ugyanez vonatkozik a kisvizgzis: a fokok eltdiidése,
és a mellékagak, erek feliszapolodasa utan azlémmk nem talaltak utat a
meder felé, azaz folyamatos visszahuzdédasukkal eeelték az alacsonyabb
vizéllasok szinvonalat.

5.4. Az artér elpusztitasa

Az altalunk felsorakoztatott jelek mindegyike autal, hogy a Karpat—
medence korabbi vizhiztartasatetsban az ember boritotta fel, s rajta malt az
is, hogy a korabbi vizrendszereket a téralz&se utan nem lehetett visszadllitani.
A malomgétak szerepénél utaltunk arra, hogy az adetben egy sklatokon,
csak rovidtavu érdekeket szenbteltartd gondolkodas és életmod terjed el a
korabbi artereken. Most tegylk hozzda, ezen életaritkségszér velejardja a
rablégazdalkodas. (Es viszont) Es itt nemcsak és iseel$sorban a természet
kirablasardl van szé. Az artéri gazdalkodas melettarterek népe flggetlenit-
hette magat a mindenkori kdzponti hatalomtél. Ayag a gazdagsag foknage
a természettel valé egyiitikdés, illetve ennek mértéke volt. igy az emberek
javait kdnnyen el lehetett rejteni az artéren, azazndenkori 6nfenntarté kozos-
ségek hataroztak meg, hogy milyen mértékben jé&uhoaza, a ,foldes urak” a
LKirdlyi udvar” vagy egyéb folottik all¢” allamhatmi-tarsadalmi szervezet,
alakulat fenntartdsdhoz. Ahhoz tehét, hogy e k&nidet ki lehessen zsakma-
nyolni” elébb a gazdalkodas jellegét kell megvaltoztathirablégazdalkodas
eblyl fakadbéan egyarant sujtja a természet valamenggirrgekét, igy latszé-
lagos haszonélvéigt, az embert isEzért érthetetlen, miért valt mara altalanosar
elterjedtté.

Az altalunk elszervetlenlilésnek nevezett folyantsi Eithato jelei egy
olyan korszakban jelentkeztek, amikor hosszu idd@gen uralkodécsaladok
Ultek az orszag trénjan. Ugyanakkor egyre nagye@ibhddit a kordbban csak
Nyugat—Eurépéra, illetve a mediterranumra jellérazemlélet. A 13-14. sz4zad
fordul6jan elgsorban az olasz varoséllamokat,ddsa 15-16. szazadtdl kezdve
pedig a Német-alfoldet és Angliat hatja &t az emlijondolkodasmdd. A 15.
szazad elején tehat az ,Eur6pahoz valé csatlakokasuami ebben az esetben is
az életmoéd és a szemlélet atvételére irAnyuld skénbdelent — el$ jeleit
figyelhetjlk meg. Ez az adott ddzakban még nem jellemezte a tarsadalon
egészét, de ekkor jelentkeznek a nyilvanvald jeteiak a torekvésnek, mely a
magyarsagot gyokértelen, &llandéan Eurépahoz zarkdeépként szeretné
feltlintetni. E kérdés targyalasaba most nem szaktbelebonyolddni, annyit
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azonban feltétlen meg kell jegyezniink, hogy a maggadasagot csupan a 20.
szazadra sikerilt ,eurépai szinvonalra” sillyeszterddig fennmaradtak a

hagyoméanyos gazdalkodasi formak, és vellk egyithegszu tava gondolkodas
lehetisége’

A természeti folyamatok mellett, tehat ez az a $Zemwaltas, amely ele-
ve kudarcra itélte az artéri gazdalkodas visstaséifa tett kisérleteket. A ké-
s6bbiek folyaman ez a folyamat a tarsadalmi munkarseigs differencidlodasa-
ként jelentkezett. Amig korabban egy—egy feladatetle felmeridl valamennyi
problémaval egyutt, egy &ltalanos tudas birtokdtaeéntak megoldani, addig a
.Szemléletvaltast” kovéen az egyes feladatok megoldasa kilon specidlis kéj
zettséggel rendelkéz,szakemberek” kizarblagos tevékenységévé valnadfja-
inkban odaig fajult, hogy a szakképesitéssel nemdealked ,kontarok” eseten-
ként (pl. kuruzslas) imcselekményt kdvetnek el. Itt szeretnénk hangsalyoz
hogy ez esetekben a ,tarsadalom” nem a szakértahmetm a szakképzettséget
kéri szamon, azaz nem arra kivancsi, hogy az addter a feladatot meg tudja-e
oldani avagy sem, hanem arra, hogy van—8l @apirja, azaz tagja—e az épp
.aktudlis” szakma kasztjanak. E szemléletet magisnkapasztaltuk, hiszen a
vitdk sordn az esetek nagy részében nem a tuddsamém a képesitésink hia-
nyat kérték szamordliink. Enhez mi a magunk résgecsak annyit akarunk, és
tudunk hozzatenni, hogy az altalunk értékelt jédlolgozdsahoz és rendszere-
zéséhez nem szakiranyl, hanem egy altalanos, &s egakmaktdl fliggetlen
tudasra van szilkség. A szakiranyu képzés egy tbyaralapot teremt a kutaté-
ban, amely sziikségs#en félrevezetit a vizsgalddasai soran. Ennek a legtipi-
kusabb példajat a fokmeghatarozasok soran lathdtisken a fokok jellegét és
jelenbségét nem a ,vizmérnokok”, hanem a kérdéssel nudrél kapcsolatba
kerllb ,nem vizes szakemberek” ismerték fel. Az altalaéssspecidlis tudas
vazolt elkulonulésének koszonbehogy a 19. szdzad vizmérndkei nem a ha
gyomanyoknak megfelglvizrendezések mellett térnek landzsat. Nekik uigyan
nem az volt a dolguk, hogy a vizrendezések moédjgeleegét meghatarozzak,
hanem az, hogy a mar meghatérozott vizrendezéselddsuk legjavat nyujtva’
végrehajtsak. Az adott esetben ez azt jelentetty; b ,mérndki kart” kiképi és
irAnyitdé kozponti hatalom elképzeléseit Ontottéksaai keretbe, s valésitottak
meg. Hogy ez mit is jelentett, arra az 1613. évivXXtorvénycikkel kapcsolat-
ban mar ramutattunk. Az uralkoddhaz ebben &gzakban mar a toltésezést, az
arvizvédelmi gatak megépitését szorgalmazta. Azbelg kédbbiek soran sem
valtozott meg, és ennek megféleh a vizmérndkok a Tisza—volgy problémainak
megoldaséat csak egyféleképpen tudték elképzeliolyék gatak kbzé szoritasa-
val és az arvizek gyors levezetésével. E szemjéigteben keztbinek meg a
Tisza—volgyében a szervezett folydszabélyozasok.

" Itt érdemes megjegyezniink, hogy azok &dvetelmények, melyek a kdrnyezetvédelmi
szakemberek szerint egy "kornyezetbarat" gazdatketéngedhetetlen feltételei, mind—
mind jellemezték ezeket a gazdalkodasi formakat.
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Az artéri gazdalkodas visszaallitdsanak kovétkémyeges akadalya a
partikularis szemlélet volt. Az egységes vizrendsze az azt |étrehozd egységes
szemlélet egyarant felbomlott. Az egyes kozossag@s—mas oldalrél kozelitet-
ték meg a kérdést. A medret elrekésmolnar ha kbzvetve is, de az arvizi viszo-
nyok allandésitadsaban, a gabonat ternieszinté—vet az artér felszamolasaban,
ezzel szemben az artérelkéinagy része a fokrendszer visszaallitisdban vo
érdekelt, és ennek megféleh tevékenykedett. llyen korilmények kdzott egysé-
ges kozponti iranyitas, és az egyes egymasnakratbed6 érdekek egyeztetése
nélkil a vizrendszerbe valé beavatkozasok csakzkéasa helyzet sulyosbodéa-
sahoz vezethettek. Részérdekek érvényesitéséetiésk megoldani nem lehe-
tett. Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy alWadlapot nemcsak az artéri
gazdalkodas visszadllitadsat, de a monokultira$gaedasag kialakulasat, felté-
teleinek megteremtését is akadalyozta. Patthelgtzdult ki, melyet feloldani
csak egy egységes koncepcioval lehetett. Ezt azéggg koncepcid@zéchenyi
Istvannak készonhetjik, aki a folydszabalyozasok kérdésétegesz Tisza—
volgyre vonatkoztatva kivanta megoldaBizéchényazonban két dologban is
tévedett.

El6szor, hogy abbdl indult ki, hogy a Tisza menti &ft@. szazadi alla-
pota a természetes allapot, ennek medfefelazt gondolta, hogy az artéren a
legsulyosabb problémét a viddege okozza. Ezzel szemben a 19. szazadi va
vizorszagot — igaz akaratlanul — az ember hozte, lémikor felboritotta az artér
vizhdztartasdnak egyensulyat. A\dgondot ebbl kévetkeden nem a viz dsége,
hanem a vizhaztartds egyensulyanak felboruldsa,aazé& egyenetlen eloszlasa
jelentette.

Méasodszor pedig, hogy a problémat csak a Tiszawilgyendezéseivel
kivanta megoldani, holott a folydk vizjarasat apesstkviszonyok mellett a
vizgyiijté erdbsiiltsége hatarozza meg. Ennek megielela folydszabéalyozasok-
nak — ha mi valdban szabalyozni akarjuk a folyGavésat — a legfontosabb
eszkdze nem a gat, az atmetszes, a sarkantyastimtaz erdl

6. Valaszut ebtt a mezogazdasag

6.1. Az ujkori foly6szabalyozasok kdvetkezményei

A napjainkban is alkalmazott folyészabalyozasi nzédskdzismert,
célja: az arviz gyors levezetése, lényege: a fgtak kdozé szoritasa, kanya-
rulatainak atvagasa, esésének novelése. Ezt edészitnocsarakat lecsapold,
majd kégbb a belvizeket levezétcsatornarendszer, utébb pedig 6Ktoz
csatorna—haldzat.

6.1.1. A szabalyozasok haszna

A Tisza-szabdlyozas értékelés soran altalaban @ryds kovetkez-
meényekre helyezik a hangsulyt. Kétségtelen: a 18zagi vizivilag, a folyo
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volgyét elboritd, terjeszkédposvany felszamolasa az orszag Iétérdeke volt. A
adott esetben nem a vadvizorszag megszintetéselés kbanem a mddja. A
folyok gatak kozé szoritdsatédl, a mocsarak lecsaaobl ugyanis csak rovid-
tavon ,lehetett valami hasznot remélni”. Az utolir év eseményei arra
figyelmeztetnek, hogy e révid tAvnak a végére k. Ha nem valtoztatunk a
jelenlegi vizrendszeren, a tovabbiakban csak ey, bagnészetatalakité munka”
karos hatasait ,élvezhetjuk”.

6.1.2. A szabalyozasok karos kdvetkezményei

Maga a vadvizorszag, mint lattuk az emberi tevékégyhatdséara ala-
kult ki. Azaz az Alféldet boritd mocsarakat, séefét — akarva — akaratlan — az
ember hozta létre. Téves az az elképzelés, mebBimaacsarasodott, pusztuld
arteret véli természetesnek. A folydszabalyozasdyah téves alapokrdl ter-
vezték meg. Ebf) fakadnak karos kdvetkezményei.

A Tisza vizjardsa a szabalyozasok utan egyenetlealhéMa a Tisza
folyd vizjatékd a Kozép-Tiszan széiséges esetekben 10-12 méter, de
Csongrad magassagaban megkozeliti a 13 m—t is (X292 Az atlagos viz-
szintkiildnbségek 7-8 méter koril mozognak. (7,28-8nf Ezek a jelek
egyértelnien arra utalnak, hogy a folyé kezdészakos jelleget oOlteni. Az
edisebb idszakokban a hullamtér réviddce megtelik, 8t nem egyszer tdl is
csordul, azutan a folyé gyorsan elszallitja a vised hosszan tart6, isniitb
aszalyok alatt még félig sem telik meg a meder. 8zzszint emelkedése
alland6 veszélyhelyzetet teremt. A gatat éttdolyé elontéssel fenyegeti
egykori arterét, ami egyértelren a folydszabdlyozasi modszer szamlgjare
irhatd, melynek legszemligbbb karos kdvetkezménye Szeged 1879. évi
pusztulasa volt. A szabdlyozasok kovetkeztébemtigden megemelkedett az
arvizek szintje, & a vizszintemelkedés folyamatossa valt, azaz aaTis
volgyében egyre novekv arvizveszéllyel kell szdmolni, amely béarmikor,
barmilyen tévedés, hianyossag vagy egyéb ok koxiken realizalédhat. A
viz gatak kdzé szoritasa, mint a folydszabalyoz&sphk lehetséges mddszere,
szukségszdéen noveli az arvizveszélyt, s a gatak kozott fetdaztott viz joval
nagyobb karokat okoz, ha a védelmi rendszer atdzdkanyiben — és csak is
ennyiben — valamennyi 1855. utdn bekdvetkezettzaaviolydszabalyozasok
kdvetkezménye. E tekintetben a vélasztott modsimreeelhibdzott, mert a
védsgatak sérllése esetén nagyobb karokat okoz, miatyakna segitségével
kivédhetk.

Az arviz veszély fokozddasa mellett egy ezzeal piffantasra ellentétes
tendenciéra is felfigyelhetlink. Az arhulldm levaisd utan a folyo vizéllasa
rohamosan csokken. Ennek oka, hogy a folyd — nyarankevesebb vizet
szallit, mint a szabalyozasoksétl Ezt nem nehéz belatni, ha figyelembe

8 A kisviz és a nagyviz kozétti killdnbség.
° Az adatokat lasd LaszI6ffy 1982. 107. oldal, Béblazat!
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vesszik, hogy korabban az artéren szétietélonnan fokozatosan a mederbe
szivargd nedvesseég jelentette a folyok vizutanpétlélletve, hogy az eéttkel
boritott hegyvidékekil egyenletesebben folyt le a vizfelesleg.

De nemcsak a foly6é vizjarasa valtozott meg, hanenékvilaga is.
Vizeink legendas hallségéél mar csak a kronikak regélnek. Hasonlé a helyze
az egykori artéren is. &lilaga elfint, atadta helyét Gj, a megvaltozott
kortlményekhez alkalmazkodni tud6 novénytarsulaakkiil. allatfajoknak. E
folyamat az embert sem kimél#ndrasfalvy Bertalarmutatott ra sokat idézett
milvében, hogyaz arterek népe éppugy valaszolt életterének megetatasaira
mint akarmelyik allat, vagy novényfaj: KIPUSZTULTA Duna mente lakoi
kozott egy U betegség Utotte fel a fejét, az ep§keEgykor virdgzd kozbsségek
sorra 6sszeomlottak. A falvakba idegenek telepjiltddik e gyorsan sorvadd
telepulésekben akartak megkapaszkodni. A szendeeltaég egykori kulturalis
kdzpontjal’, ma csupan a technikai civilizacié perifériai. Mite azonban a
Tisza—szabalyozas tarsadalmi hatasait sorra venrémikink ki a Tisza—
szabalyozas legsulyosabb és egyben legvitatottkthezményének, a Karpat—
medence, s glsorban az Alfold kiszaritdsanak targyalasara.

Az Alféldre juté csapadék, mint arra mar utaltuéienként, de az éven
belll is egyenetlenil oszlik meg. Ennek kbvetkeztéh jelenlegi mddszerek
mellett a csapadékosabtbszrakban az egykori artér nagy részét elboritjaza vi
amely— éppugy mint a XIX. szdzadban — a mélyebb terlletaleszegiive
pangd vizeket alkot. Ezeket azutdn a szait@iés biztositasa érdekében le
kell vezetni. Erre szolgalnak a belviz elvézesatornak, melyek segitségével a
vizet Osszegyjtik és a folyéba emelik. A szarazabbészakokban azutan —
mivel a terlletre hull6 csapadék nagy részét mesgesen a lehetegteljesebb
mértékben levezettik — aszaly sujtja az Alfoldsten korulmények kdzott az
egykori artér ma egyarant szenved adligs annak hianyatol.

Az arvizek gyors levezetése ténylegesen a legjidebb vizutan-
poétlasatol fosztja meg e terlletet, azaz kiszaaitfa figgetlendl attol, hogy az
éghajlat egészére milyen hatassal van. Az Alfokriitasa tehat tény, cafolni
nem, csak elhallgatni lehet. Ugyanakkor azonbarégmjlat karos befolya-
solasa is igaznak bizonyult. A Karpat-medence kgizégszén szétterdll
nagyobb viztdmegek jeleigen csokkentették a terllet kdzismerten nagy
paraéhségét, a itk elparolgd, illetve az etk altal elparologtatott vizmeny-
nyiség pedig novelte a helyi jeliggsapadék jelefiségét, egy része pedig a
Kéarpatok koszorujanak utkdzve az Alfoldre futd fityvizgyijtéjében csapd-
dott ki. Az arterek elontése tehat kediez befolyasolta az éghajlatot. A ki-
ontések megakadalyozasaval e hatasokat megszéintettdz nemcsak a
vizutdnpétlasatol vagtak el az Alféldet, hanemegdietes mezkliméjat is meg-
semmisitették.

9 jlyennek kell tekintentink példaul az Ormansagbabrdst és kornyékét vagy a
Szamos mentén Csengert és kornyékét.
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A nyari idészakban felléfy az artéren és a folydok medrében egyaran
jelentke® vizhiany feltint a mai kor vizmérnokeinek is. Meg is talaltak a
.megfeleb” ellenszerét: a folydk vizlépsésését, azaz a folyd—csatornazast. A
vizlépc$kkel kapcsolatos ellenvetésékrkaros hatasaikrol a —Nagymarosi
Vizlépcsirendszer kapcsan tudomast szerezhettek az éddkklezek részletes
targyalasatol ezért most eltekintiink. Meg kell d®on jegyeznink azt, hogy a
vizlépc$k nem a fokrendszerrel vethktossze, hanem a malomgéatakkal, melyek
allandésitottak az arvizi viszonyokat. A kulénbsékgt gat kdzott csupan annyi,
hogy az dlbbiek hatdsa nagyobb terileteket érint. Idézzuktfehég egyszer
Huszar Matyasnegallapitasat, aki a malomgatakkal kapcsolatddivetkedkre
hivta fel a figyelmet: A keresztgatak veszedelmes kdvetkezménye éppen az,
hogy a mederfenék a gat magassagaval aranyosan lessdi iranyban
feltoltodik, és —egészen a visszaduzzasztas - hataraig megemelkeaga a
foly6agy is.”

A Tisza—szabalyozas karos természeti hatasai kifaigioként a belviak
emlékeziink meg. A folyok mellett magasodé gatak asak a hegyvidékt
lezadulo vizet zarjdk maguk kdzé, hanem akarcgakvaatonyok, elalljak az
artérre hulld6 csapadék és a fakadd vizek tjat,apyk az artéren rekednek,
ahonnan le kell vezetriiket. Ehhez igen szertedgaz6 csatornahal6zat lsépité
szukséges. E csatornak azutan ¢sditigya foldeket belep szennyeddéseket,
elsbsorban a ritragyak maradvanyait és a folyoba vezetik.

A folyészabalyozasok ,természeti” hatasainak satele utan egyetlen
téma targyalasaval maradtunk adosak; nézzik metyemivaltozasokat
eredményezett e ,nagy természet atalakitds” adalsaban.

Az artéri gazdalkodas mellett, mint lattuk, teljeseas volt a fold és a
természeti javak értéke, mint a szabalyozasok wgomadd forrasa nem fold
birtoklasa, hanem a természettel valé egyiiktidés volt. A szabalyozasok
kovetkeztében ennek lelisEge megsint, azaz az arterek népe ,vagyon”
nélkil maradt, cselédsorba sullyedt. Az artéri gékmtlas sokkal tobb
embernek ,teremtett munkahelyet”, mint az azt kéwtant6foldi gazdalkodas.
A magyar parasztsag elszegényedése és kiszolgisiéafa részben a vizren-
dezések folyomanya volt, évezredes alma a ,foldhagjol” pedig egyszéen
szemfényvesztés. A szantéfold majd ezer éven kiiless2egkevesebb értéket
hordozta e tajon. Jelgigége csak a 15. szazadtdttrmeg. Torténelemszem-
[életlink tehat e téren is alapos atértékelésraikszor

A kozépkori vizrendszer 6sszeomlasardl sz6l6 féjeddoen mar utal-
tunk arra, hogy a rendkivil dsszetett, szertedgjazai vizrendszerben csak a
vizgyijté egészére kiterjéd jol 6sszehangolt munkaval allithattak volna helyr
a kordbbi gazdalkodas egységét, illetve az ehhékséges fokrendszert. A
Duna mentén azonban egészen mas volt a helyzeértdrek népe itt a 18.
szazad elejére tbbbé—kevésbe a korabbiaknak mkgielgazdalkodott, bar az
igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a féldbirtokos a gazdagabb — nagyobb
szantdkat rivel6 — parasztsdg mar ebben adbien is az artér felszamolasaban
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volt érdekelt. Mindezek ellenére azt mondhatjukgyhatt a hagyomanyos
gazdalkodast éwel tették, pontosabban tetették tonkre. Erre atalegaldbbis
az alabbi események.

A fokrendszert visszadllitdé jobbagysagoésisrban a halaszati jog terén
kerilt szembe a korabeli ,uralkod6 osztallyal”. ,Arszagos joggyakorlat a 18.
szdzad végén mar ugy magyarazta az 1504. évi Xydtkénycikket, mely
eredetileg csak bizonyos vadak vadaszatat tilatiabbagyoknak, hogy az a
jobbagyokat nemcsak mindennémadaszattél, de a halaszattdl is eltiltotta.
Végre a tilalmat, melyet a szokasjog mar altaléadest, a 19. szazad elején
torvénybe iktattdk. Ez a hazai jogalakulas is nyiugéldak és joggyakorlat
erdsebb atvételére mutat. AQdrasfalvy1975. 162. 0.) Az eurépai jogi normak
mar a kora kozépkortdl kizartak a parasztsdgot Hshat—vadaszatbdl.
Felzarkézasunk Eurépahoz e téren is tobb évszakadett, bar ez esetben ugy
véljuk, szerencsésebb lett volna, ha Europa zé&Kkékihozzank. A halaszathoz
fiz6d6 jog valtozasa megpecsételte a korabbi gazdalksoid&at. Ehhez jarult
azonban még mas is.

1774-ben ,a helytarté tanacs felszolitasara Tolmmgym kozgiilése
hatarozatot hozott a Duna szabdlyozasarol, és takpteltoltésének végre-
hajtdsardl.” (im. 163. 0.) Az egyes haszonvétélekzol6 fejezetliink végén
idézett konyorg levél ezt koveten, még ez év szeptemberében sziletett. /
varmegye dlbb Osszeiratta a fokokat, majd utdbb elttmette aizokzzel
lehetetlenné tette az artéri haszonvétalekt fél- negyed- és nyolcad telkes
jobbagyok megélhetését, zsellér sorba silllyeséket. Ugyanakkor a kovet-
kezmények ,nem az Uj, hanem a régi vizgazdalkoddgebségét igazoltak,
mert mindaz bekdvetkezett, adli decsi, nyéki, pilisi jobbagyok féltek. (...) A
Duna menti nép szomorua helyzetét a gerjeniek 17&0vdl6 konyord levele
jellemzi legjobban.»Minden kaszalldink, legél mesnk viz alatt vagynak
barmaink Paks varosa homok hegyekkel tellyes degelzején nyomorognak a
romladozott Hazakat, elpusztult irtds kerteket répra nem lehet. A faddi és a
mi hatarunkban tétetett hasznos toltést &mbar régpjoen elhordta légyen is
(ti. a viz) de ugyan csak mivel kivil a fold alaggbb, a viz ki nem mehet és a
Tettes Nemes varmegye Bolts rendelése szerintdetkddltést ha akarja is
contiundlni lehetetlen. Igaz ugyan, hogy a Faddidhaan egy Fok ki vagyon
nyitva, de ennyi tenger viznek, mellyel Paks var@saDuna Szentgyorgynek,
Faddnak minden kaszalléja minekiink pedig egészundtaigy tomve vagyon,
az egy Fok elégtelen, ha nem a mi hatarunkban ysfekpcska folszabadul.
Folyamodunk ezért ezen aldzatos Istencidnk althktie nemes varmegyéhez
kegyes tekintete elejibe alazatosan, hogy ezenedgszes vizek(ne)k
kieresztésére egy Fokot, amellyet mindekutana @&szetpltés véghezfogna
menni, mi magunk eltdlteni kész#szink.” (im. 168-169. 0.) Az idézet
levélksl nem dertl ki, hogy a varmegye hozzajarult—e a rindgnyitdsahoz.

1 Ez lényegében a fokok eltdmését jelentette.
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Andrasfalvy Bertalaradatai szerint tobbszoroébrdult, hogy a toltéseket a viz
leeresztése végett megnyitottak, de az ellefjiez is taladlunk példakat:

,1828-ban, a Duna—volgy vizrendezésékészit) részletes térképészeti
munkalatokndl az itt dolgozé mérnokok a térképldypakmellékelt leirasokban
adtak szamot e taj pusztulasaroél, melyet vildgaestiittésezés kovetkezményének
tartottak...” (u.o.) llyen tudésitasokat a Tiszdgy@ében is talalunkQrczy Lorinc
tuddsit egy Abaratél Zemplénig huzott toltésre, ynredak arra volt j6, hogy a
kiomlott vizet a partokon tartsa. Az emlitett Dumenti felmérések soran tobb
fokrol is megemlékeznek, ezek azonban mar nem Ieiték le a vizet a
foldekrsl, mert az als6 véguket eltomték, elrekesztettéhek kovetkeztében
kenderfoldek, ergk, kaszaldk, kertek és legklpusztultak el. (u.o. ill.170. 0.)

A fentiek ismeretében onkéntelendl is felmerul ad&s, miért allt
érdekében a nemesi varmegyéknek és a helytartétaalaaz artéri gazdalkodas
felszamolasa. A kérdésre adand6 valaszhoz egyaMeerézianak tulajdonitott
mondas vezethet el benniinket, miszerjiaplalni kell a birkat, ha nyirni
akarjuk.” Torténetiréink altaldban a jobbagysag sorsanakrioliordulasanak
igazolaséra citaljak e mondatot, holott egészemdhésdl. Nézzik meg miért!

Andrasfalvy Bertalaraz allattartas ismertetésekor emliti, hogy azéta
lomanyrél készilt felmérések félreved, mert a jobbagyok az éallatok egy
részét eldugtak az artér bokros, csalitos, mocsajeekeiben. (im. 335. 0.) Az
artéri gazdalkodas mellett a vagyon nem kézzeldtighmert a természettel vald
egyUttmikodésltél fakad. S az avatatlan szendl@lott a ,betakaritasig” észrevét-
len marad. Emiatt az ,allamhatalom” és az ,uralkedatély” részére fizeteid
add mértékét — legaldbbis bizonyos részben — askégdhatarozza meg. Nem
lehet ,leseperni a parasztok padlasat”, mert agsaelbben az értelemben maga az
artér, ami viszont a ,sefir kézben tarték” szemében jarhatatlan mocsarvidék
Raadéasul épp az e mocsarak kozott folytatott gkadas képezte a magyarsag
meg—megujulé szabadsagharcainak gazdasagi alapgga a terllet pedig
menedéket nyujtott a vereséget kdvetegtorlasok él bujdosdknak. Vagyis az
arterek népe mindennek tekinthettsak épp ,birkdnak” nem. Ahhoz, hogy
LNyirni lehesserdket” elbbb azza kell valtozniuk. Ez pedig csak akkor letmgs,
ha létalapjuktél, az artergit fosztjak megéket. A képlet ismdis, angliai
példakon talalkozhattunk vele. A XV. szazadtdl aga parasztokat fokozatosan
megfosztottak foldjeikdl, hogy birkakat legeltessenek az egykori szan&iiém.
Marx nyoman eredetitkefelhalmozasnak hivjuk e folyamatot, melyet a Kérp
medencében a folydszabalyozas jelentett. A kérdéyebe, s jeletisége
azonban az angol példa alapjan nem &jtinetg.

A Karpat—-medencében a szantéfold, mint lattuk Koadbnem szamitott
igazén értékesnek, a tényleges vagyont az artadafjoodas esetében — és
egyébként is a hagyomanyos gazdalkodasi formakreltermészettel vald
egylttmikodés adja. Ezt az egyutikodést valtja fel a monokultiras nagylizemi
gazdalkodas, aminek eredményeként az arterek hégsziti korabbi megélheté-
sét. A ,fok—gazdalkodas és (a) vizrendszer |émssitigbb emberdf 5t évszazad
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tetemes emberi munkaerejét emésztette fol, ésdeash is igen sokat lekotott
abbdl” (im. 161. 0.) E munka&m medgazdasag szerkezetének atalakuldsa uta
felszabadult. Azaz az emberek elvesztették koratdgélhetésiket. Emiatt azu-
tan részben elvandoroltak, részben kipusztultafolyamat masik oldalan jelen-
tés ke halmozddott fel, ami nagyrészt ki is vandoraltoaszagbdl. A korabbi,
természetes gazdalkodast egy, a fold d&épessegét fel@lés ezen alapulé gaz-
dalkodasi forma véltja fel. Es ez a lényeg. A tespedi javak, diforrasok felélése
teremti meg az alapot, mind&ke, mind a munkaérfelszabadulasahoz. Blaz
oldalrdl szemlélve a torténteket, ékeéfelnalmozas nem mas mint a természets
javak apropénzre valtasa, s mindig egyutt jar Bbgazdalkodas kialakitasaval.

Mindezek ismeretében azt mondhatjuk, hogy a jedgnlzrendszer és
gazdalkodas fenntartasa a kultdra leépulését tsiefte korabbi Onfenntarto,
flggetlen — mai sz6hasznélattal élve: autondm -6d€gek helyét fokrol—fokra
atveszi a kiszolgaltatott, befolyasolhaté egyedelhié tomeg. Az Ut egyenesen
vezet az els gat megépités@it a tarsadalom napjainkban tapasztalhatc
.atomizalodasaig”, széteséseig.

Természetesen nem arrél van szo, hogy e folyamatelgdsorban a fo-
lyészabdlyozas a felid. Korabban tobbszér ramutattunk, hogy az elmoesare
sodo, vizesetlartér mindenféle haszonvételre alkalmatlan. Aerbégazdalkodast
éppugy ellehetetleniti az allandd, pangd vizbaritéiat utébb a szantdiwelést.

A folyokkal tehét tényleg kezdeni kell valamit. Alddat adott, s amikor a 18-19.
szazad vizmérnokei hozza kezdenek a megoldasaakmajpik legjavat nydjtva
tevékenykednek. Csakhogy ez dnmagaban kevés. yieinisgnem szaktudasra,
hanem olyan altaldnos ismeretekre, és a taj azdmpetlen szeretetére lett volna
szikség, ami a pilisi, a detsi és a nyéki szeg@eyséllemezte a 18. szazad
végén. Az, hogy a folybszabalyozasok teéves kivitelesi e tulajdonsagokkal
nem rendelkeztek tragikus. &tis szomorubb azonban, hogy a helyzet az elmadl
szdz—kétszaz év alatt szinte semmit sem javidtrasnlott. Az egyes szakmak
egyre jobban bezarkéznak ,elefantcsont tornyaikeg$re tobb sziikségtelen, a
valésaghan nem alkalmazhato ,szakismeretet” kowetelz adott ,kasztba”
torekv6 utddoktdl. llyen kortlmények kdzott egyre keveselibesélye annak,
hogy a jelenlegi vizrendezéseket egy dnzetlenyalgilehetségeit is szem ét
tart6 modszer valtja fel.

Itt ismételten hangsulyoznunk kell, hogy mindez né&imardlag a
vizrendezésekre vonatkozik. Altalanos, az élet smnderiiletén jelentkéz
valsagrél van sz4, de minden mozzanatat jellenziittasmertetett mozzanat,
azaz a jov felélése. Gondoljunk csak az 6tven—hatvan évignéttethed atom-
erdmiivekre, amelyeket azutan év(tiz)ezredekeig kell ndaghi, fenntartani, a
haszon reménye nélkil, vagy a csaladok felbomlasarabortusz kérdésre, a
fejlett orszagok népességének egyre jobban éraikefogyasara, melynek
hatterében a fogyasztéévitése all. E jelek egyértelran mutatjak, a 24. éraban
allunk, vagy mar azon is tudl.
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A fentiek alapjan a Tisza—szabalyozas valamenrgdlraényét kétség-
bevonhatjuk. Karos hatasai ugyanis messze meghkjaajt a kevéske hasznot,
amit rovid tdvon dle remélni lehetett, és aminek a gyomdlcseit tokbeésbé
mar le is szedtuk.

6.2. Arasztasos gazdalkodas — 6ntdozéses gazdalkodas

6.2.1. Az dntdzés kényszere

Az Ontdzéses gazdalkodas a méygett terulet vizhaztartasanak felboru-
lasara utal. A természetes vizpotlasok képtelemdkditeni a termesztett névé-
nyek vegetacios vizigényeit, igy az embernek keljészitenie azokat. Azokon a
vidékeken, melyeken dntozni kényszerilnek a gazdiafgsen felll kell(ene)
vizsgalni a gazdalkodas, — értve itt a ndvénytemdasés a vizgazdalkodas —
modszereit.

6.2.2. EbnyOk és hatranyok

Az &rasztdsos gazdalkodas soran az ember a tetegsipotiasokat
megtartja, illetve azokat — jellegiikhdz igazodvageésziti ki. Eb8l fakaddan a
gazdalkodas — a hasonlé természeti rendszerekjamatd onfenntartd. Mindez
egyuttal azt is jelenti, hogy a leliekegkevesebb energia befektetés mellett &
lehet legnagyobb hasznot hozza, zart rendszshat nem termel hulladékot,
végs sorond pedig nem éli fel 6non létlelstegeit. Mindezt igen jol szemlélteti
az alabbi 6sszehasonlitas:

Az USA modern medgazdasaga Mexik6éval Osszehasonlitva kb
Otszor akkora termésatlaghoz kukorica termelés eshté&szonnégyszerannyi
gépet és eszkozt, tovabba Otbzet, kemikdlidkat, stb. hasznakgységnyi
termék ebéllitdsaraa felhasznélas energiaban ménis,8-szorosA nemesitett
névények, allatok genetikailag instabilak, altaldldazékenyek, s a nagy mono-
kultirak a ferbzések, kartask j6 taptalajai. Az (] valtozatok kidolgozasahoz
szukség van a#si vad novényekrede ha termelésbe vonjuk élettertiket, hol
maradnak fenn?”(F6ster1987. 78. 0.)

Az Amerikai Egyesiilt Allamok ,korszét mezdgazdasaga tehat
tizenhétszer annyi energiat hasznal fel ahhoz, litggor nagyobb termésatlagot
érien el, mint az elavult mexikéi gazdasag, és le#iz,genetikailag instabil”
névényeket, allatokat ,termel”. Ugyanakkor itt mkgll jegyeznink: Mexiko
gazdalkodasa méar tavol esik a ,hagyomanyos” fordlakf\z &rasztasos
gazdalkodas és a korabbi foltvelés — kisparaszti imelés — dsszehasonlitasa
hasonl6 eredményre vezet. Mindez arra utal, hogyea®gazdasag fejdése
tulajdonképpen a termelés hatasfokanak gyorsiiitesiikkenését jelenti, hiszen
amig a befektetett energia megsokszorozodik, az eigyhet termésatlag-
névekedés folyamatosan csokken.
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Az Ontbzéses és arasztasos gazdalkodas tortématiifak dsszevetése
igen érdekes problémara vilagit ra:

Az Ontbzéses gazdalkodas kiépitése dégkdntetése halmozott @&r
feszitést igényel. Pl. a Tigris és az Eufratedetvié a Nilus volgyét behal6z6
ontodcsatorndk, gatak, toltések kialakitasdhoz, karb@stéhoz, folyamatos
Uzemeltetéshez., a vizkiemeléshez és az ontozéskkal tobb emberi munka
szilkséges, mint a fokok vajasahoz illetve tiszhag.

Az Ontdzéses gazdalkodas biztositdsahoz az detidszereken kivdl
viztarozok, vizkiemeék, dsszetett folydszabalyozasi munkak sziikségésmk
mellett Mezopotamidban kulon nehézségek is felrtekliKozulik a legjelert
sebb a Tigris és az Eufratesz kozoétt az alfoldrpéremegléé mintegy 9 méter-
nyi szintkulénbség. A két folyot 6sszekd@intdz csatornak kialakitasakor erre is
figyelemmel kellett lenni. A méasik nehézség, hodplsdk aradasa az adott tér-
ségben nem hasznalhaté kdzvetlenll 6ntbzésre, amedéirhullam Aaltalaban az
aratas kezdete utan érte el az alfoldebtg 1984. 2. 0.) A folyamatos emberi
beavatkozas, az diidtasok, az dntbzéses gazdalkodas gyakorlata &bbogu-
lyosbitotta a helyzetet. A korai @jkor idején ugyanis a két foly6 vizijyo ter-
letét tobbé—kevéshé Osszeftigegrddtakard boritotta. A foldiivelés ,fejbdése”
az erdk eltinéséhez vezetett. Az éghajlat szarazabba valtjék ¥okozatosan
elsivatagosodott. Emellett igen sulyos gondot okphmgy a folyok altal szalli-
tott hordalék mennyisége ugrassesr ndvekedett és a gatak kdzé szoritott, sza
balyozott folyok fokozatosan feltdltotték a medrijkedvelve az arvizveszélyt.
Tehat a folydktol tavolabb fekvterlletek kiszaradasaval egien az artéer
fokozatos elmocsarasodassal fenyegetett. Az dr@dzgszdalkodas mddszereit
ennek megfeléen kellett mdédositani. A csatornakat, a viztarozdemcéket
folyamatosan tisztitani kellett, majd miutan a kd« hordalék falként tornyosult
a partjaikon Ujabbakat kellett létesiteni. Az egyéeekd problémak egyre na-
gyobb eéfeszitéseket igényeltek, amelyeket az adott téesédimlakuld tarsa-
dalmak egyre nehezebben tudtak kifejteni. Az orségdazdalkodas tehat hosz-
szutdvon 6nmaga felszamolasahoz vezetett, s vaBliaisorolt gondok mellett
Ujabb megoldhatatlan probléma jelentkezett, a seités, melynek kdvetkeztében
Mezopotamia a Kr. e. 2. évezréldtezdve fokozatosan terméktelenné valt.

Ezzel szemben a fokrendszefikidtetése az artér adott viszonyainak
fenntartasat eredményezi, lassitja a természetdsrudtozasokat, azaz tartos
egyensulyt teremt. Ugyanakkor az artér egészénsknbaitasat teszi leliet,
szadmos gazdalkodasi &g, igy a haldszat, a ridetjaéths, az etdjazdalkodas,
a gyumdlcstermesztés, a kettralés stb. feltételeinek megteremtésével, ezze
szemben az 6ntbzéses gazdalkodas kizarolag aifddéshez kapcsolodott.

A két vizgazdalkodas kozotti alapgekilonbséget a fentiek alapjan a
kovetkedképp foglalhatjuk 6ssze: amig a ,fokrendszer” &éagsebb energia
befektetés mellett a legtébb hasznot tudta hajésiképes volt egy Osszetett,
folyovolgyekksl és az azokat elvalasztd kisebb nagyobb hatakddiedmészetes
terepalakulat egészének gazdasagi hasznositasatkillahogy annak jellegét
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megvaltoztatta volna, addig az ontézéses gazdaked#dj atalakitasaval és
sokkal nagyobb éfeszitéssel tudta egyetlerivelési ag feltételeit megteremteni.
Azaz az artéri gazdalkodas ,szerves” formanak,raédzgéses gazdalkodas pedig
,szervetlen’-nek tekinthét

A két mbdszer kozott 1ényegi eltérést jol kifejazkét gazdalkodasi for-
ma torténelmi megitélése is, tudniillik, hogy amigobb ezer évvel ezt mi-
kodé szumir ontéacsatornakroél tobbé—kevésbé pontos ismereteink aaalig
a még a XIV=XV. szazad folyaman is hasznalt fokszeds| szinte semmit nem
tudunk. A masodik fejezetben mar jeleztiik, hogprééhészek kutatdsaik soran
csak azokra a mozzanatokra 6sszpontositanak, dametyén egy—egy emberi
kozosség maradandd emléket hagy hatra, azaz lggégguloé sebet ejt a kor-
nyezetén. Az adott esetben pontosan ennek a seémeléla megnyilvanulasarol
van sz0. A Mezopotamiai (s a Nilus menti) dntozéseslalkodasnak maig hat6
nyomai maradtak, és itt nem &serban az hozza kapcsolédo foldmmkre gondo-
lunk; az 6ntdzés hosszabb tavon szikségsrean talaj kiligozdédasahoz, elszike-
sedéséhez, végisoron pedig, mint ahogy arrdl az adott teriletdkezopotamia
és a Nilus volgye — torténete tanuskodik, a téjetég kiszaradasahoz, elsivata-
gosodasahoz vezet. {Ezsiaban a korai Upkor idején még Palesztinatol a
Zagrosz hegyseégig 0sszefidgdatalmas ekibégek voltak, sok helyen kimon-
dottan parkszér ligetes terlletekkel tarkitva. (...) Ezekderdk biztositottak a
kielégit mennyiséfj csapadékot, s egyuttal megakadalyoztak a talajégadis.”
(Gotz 1984. 207. 0.) Ezekb a kezdetekl a medgazdasag ,fefldésével”
egyuttjard erdirtasok kovetkezményeképp fokozatosan alakul kiaa sivatagos
allapot. Ennek els lépcsjét a Tisza volgyéll ismert analdgia segitségével
vilagithatjuk meg. Az etk eltinése felboritja a folyévolgyek vizhaztartasat, a
mélyartér, a folyok mente fokozatosan elmocsar&sasizel parhuzamosan a
magasabban fekwtajegységek kiszaradnak. A kisebb vizfolyasok efdven az
id6szakban idszakos jelleget dltenek, majd fokozatosan kiszakada nagyob-
bak vizjaradsa egyre szétggesebbé valik. Ebben a torténelmi pillanatbarjeneg
lenik az 6ntbzéses gazdalkodas kényszere, ezszaradas és az elmocsarasodas
aranyatol figgen — a belviz elvez&gés az ontdicsatorndk kiépitéséhez vezet. A
mocsarak lecsapolasa tovabb szaritja a vidéként@z rendszerek pedig szuk-
segszdfen szikesitik el a talajt.Th Jacobservizsgélataibdl tudjuk, hogy pl. a
délmezopotamiai Lagas varosallam terlletén mar 2400. tdjan (kbzepes
idérend) megkezgtétt a szikesedés, s lassan nyugatra, az Eufrieiésierjedt.
Ezer évvel ké&bb méar Babilon magasséagat is elédacobserkimutatta, hogy
Lagasban 2400 korll a baza még 16 %—kal szerepébszes termesztett no-
vényfajta kozo6tt, harom évszazad mulva aranya 2%sett, s 2000-1700 kdzott
az egykoru feljegyzések mar egyaltalan nem enditikizat. Ugyanakkor a buza
csokkenésével parhuzamosan fokozatosan emelkedstis atalajra kevésbé
érzékeny arpa termesztése, de a 2. évezred etef@rennek terméshozama is
erésen megcsappantacobserszerint nem utolsésorban Dél-Mezopotamia elszi-
kesedésének kovetkezménye volt az is, hogy a gagidasezaltal természetesen
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a politikai sulypont is mind északabbra tolédottisedr a 2. évezred elején az
akkorra mar jorészt elszikesedett sumér torzstelkité Babilon vidékére, majd
az évezred végén Assziriaba, miutan kb. 1400 &jszikesedés Babilon kornyeé-
két is elérte.G6tz1984. 210-211. 0.)

Hasonl6 jelenségeket figyelhetlink meg a Foldkorigee medencéjében.
Az Ontdzéses gazdalkodas itt is igen gyorsan feféln létlehéiségeit.

A fokrendszer rtkodésének ilyen kévetkezményei nincsenék,ag az
artér allaganak mégzésével, konzervalasaval jar. A Karpat—-medencéppagy
a korai ujlékortol figyelhetjik meg az egymasra épidultirdk jelenlétét, mint
Mezopotamiaban. Ezek alapjan feltételezhetnénky lngyanazok a folyamatok
jatszédtak le a Duna—Tisza k6zén, mint a TigrisagsEufratesz kdzott. Az
élelemtermelés itt is ott is jelen van,dra Karpat—-medencében felbukkan6 —
sokszor meglepMezopotamiai parhuzamokat mutato — leletek igeggyizéen
tantiskodnak. Ennek ellenére a Karpat—-medencében kiemtkezik be az
El6azsiabol ismert Okologiai katasztréfa, és ennekdédges okat az ebdt
allando jelenlétében latjuk. A Karpat—-medencébenagyar honfoglalas korul
nemcsak a hegyvidéken, hanem a siksagokon isskitexjdk voltak. E tény — az
élelemtermelés megléte mellett — egy teljesendelidedalkodasra, s erre épll
miveltségre vall. Mezopotdmidban az emberi beavask@#a nyilvanvald
nyomai maradtak, a Karpat—medence gazdalkodasabazotermészetesnek
tinik, mert a természet onfenntarté rendszereinekapira épul ki és azoknak
megfeleben nitkodik, gyakorlatilag ilyennek is kell tekinteni.

A Korai vizrendezések és a Mezopotamiai Ontozésemlatkodas
parhuzamba allitdsa, és az @rikségszéien adédo kdvetkeztetések levonasa
a mi esetlinkben mar csak azért is |étkérdés, mud alkalmazott modszerek; a
monokultirds meigazdasdg, az Alfdldet behal6zo oOritoes belvizlevezét
csatornak, az ontézéshez, és a nagyobb térségeldtdganak biztositdsahoz
szilkséges vizmennyiség kivétele érdekében épiteirazok és duzzasztdnek
mind—mind az 6kori kultirak oOntdozéses gazdalkodasdézik, azaz
szukségszéen ugyanazokat a veszélyeket hordozzak, ezek kpedlg a
legkomolyabb az elsivatagosodas réme, amelynektételeire mar a 18-19.
szazadtél kezdve felfigyelhetink. Természetesen olyarhatok ma még
kezdeteknél tartanak, de ha nem akarjuk, hogy gpdtamedence egy—két
évezred leforgasa alatt az Arab—félsziget sivaltegavaljon hasonléva most kell
felllvizsgélnunk a kialakitott gazdalkodasi forméin
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1. abraAz ,Orvény td” dblozete a XVIII-XIX. szazad fordjdo
- Vazlat -
Tiszatarjan és (Hé) Kurts korabeli térképei alapjan
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2. &braA XVIII. szazadi Alpar térképe a fokrendszer nyoalai
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3. abraErek és fokok Tiszatarjan hataraban. Az egységesndszer nyomai.
A térképvazlat a XVIIl. szazadi térképek és adiokai felmérés
felhasznélasaval készuilt.
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4. abraA Tiszavolgy vizrajza a pleisztocén végén
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5. abraA jobbparti mellékfolydknak a Tisza altal levagalté szakaszai
(Hozzéavetleges vazlat, Karolyi-Nemes 1975. leirsai,
és a XVIII-XIX. szazadi térképek dsszevetése alppja
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6. 4bra Kozép-Eurdpa juliusban uralkodo szélirdnyai
(Politikai és Gazdaséagi Vilagatlasz (1961.) alagjan
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Jelszavaink

az erdirtas igazolasara

Kell a legeb 10.000 eve
Kell a haz 5.000 éve
Kell a szant6 3.000 éve
Kell a banya(fa) 500 éve
Kell a talpfa 150 éve
Kell a fa 100 éve
Kell a pénz 10 éve

Erdé mar nem is kell?
Mit fogunk akkor kiirtani?
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Erds-ugy (Erdészeti Lapok 1994 10. sz.)






	Üres lap
	Üres lap

