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BEVEZETES

A kulénb6oz elméleti tudomanyagak evdel kapcsolatos kutatasi
részeredményeinek szintéziékb vagyis a bioszférabiologiai, ezen belll
erdbbiologiai  ismeretekl egyértelnien kovetkezik, hogy erdeink a
fatermesztési célu kezelések kovetkeztében éppipggztulnak, ha lassabban
is, mint a hajdan bazatermesztésre, legeltetéaresepitésre kijeldlt tertletek
erdei. Az is egyértelien mutatkozik az etk a foldi Elet tartds |étezési
feltételeinek kdvetkezetes szambavétélébogy a Bioszféra hatarain kivdli,
tehat kill§ kornyezeti valtozasok. eredményeként a foldi BAéyveszélybe
kerilt, s a veszélyeket csak kilonleges képdgispépulaciok segitségével lehet
elharitani. llyen kulénleges képességekkel épperraber rendelkezik, csak
ezeket a képességeinket eddig nem a Bioszféfsitésére, gazdagitasara,
tobbek kozoétt az etk éltetésére vetettik be, hanem ellenikre: gyesigkté,
szegényitésikre, élettelenitésiikre, megsemmisigsik

A veszélyek elharitasahoz sziukségess-@ites, vagy erd-regeneralo,
erdsfenntarté szakma is szintézis eredménye, hiszesrdeszet, a vadaszat, a
vizrendezés, a haldszat, a gombaszat, a gyUmdhesteies, stb.
technologiarészleteinek az otvozetét jelenti. $zistazért is, mert ez a szakma
nemcsak a mai technoldgidkbdl allt vagy allhat 6skanem a régiekh a mar
elfelejtettekidl, meg a még ezutan kikisérletezékiobl is. Az erdéltetés a
szakmai célokon és feladatokon kiviul oktatési, @&si, nevelési feladat is,
megpedig megfelélszintetikus intézményrendszer keretein belul.

Ennek a tanulmanykétetnek az a célja, hogy folhaigyelmet:

[.) erdeink terlleti és szerkezeti regeneracidjanskikségességére is,
lehetiségeire is;

2.) arra, hogy az erdeink létét fenydgeeszélyek, amelyek eredeeah kiils
kdrnyezetiek, de kdzvetlenll és most emberiek dészetiek, nemitnek el
attol, hogy a veluk kapcsolatos kutatasi eredméetyekhivatalos férumok
elhallgatjak;

3.) ma taldn még a siker reményében kezdhetnénkaze&rd-éltetésnek, de
ennek a reménynek naprol napra kisebb az esélye;

4.) nem varhatjuk, hogy a politikusok maguktkik ki az Uj célt, a tartds
létezési feltételeknek megfetelerdsallapot elérését az erdészek, s a
tarsadalom minden tagja szdmara, ezért ezt nekélhkikarcolnunk;

5.) eldisorban az erdészeké a fékdég azért is, mert & kezikben, a®
fellgyeletik alatt vannak erdeink, nekik kell péladutatniuk a kutatasi
eredmények tudomasul vételében és bevezetésébeardie érdekében
megnyilvanul6 kulonbd természetvédelmi, tarsadalmi, réigazdasagi, stb.
kezdeményezések segitésében, 6sszehangolasaban;

6.) a hagyomanyos szakmai szempontok alarendeal&semyi egyéeni (hatalmi,
pénzlgyi) szempontoknak, az Gjabb kutatasok szetjmpuak elhallgatasa



valamilyen intellektudlis tehetetlenség, vagy fételkdvetkeztében, vagyis
az erdk tovabbi kiszolgaltatdsa a tarsadalom akar tedgések is, de a jov
nemzedékek |étfeltételeinek a megsemmisitése &rannar nem menthet
semmivel; (rajtunk nem a korméany, vagy az orszagikesainak gyilése
fogja szamon kérni az efkiet, hanem gyerekeink, de talan még sajat magunk
is; ha tudhatjuk, hogy mit kellene tennink, de mé@gdesszik, akkor vagy
szellemi fogyatékosok vagyunk, vagy szandékos gaadik, esetleg gyava
nyuszikak...);

7.) lényegében ,csak” technolégiavaltasra volnkse{: az erd ellenében vald
fatermesztést kellene félvaltani az &rdés fat egydttesen &lllitd
technolégidval. Ez csak azért valt ki ellenérzéseke dontéshozasi
férumokon, mert az erdészet néhany kivétettitekintve, mint példaul a
szlovéniai, egytechnolégias szakma, s a technoléljtes szakmavaltasnak
tanik;

8.) A legkozelebbi erdészeti feladatok egyike, amedél nem kitérni, hanem
amelyet vallalni, & kovetelni kell, a milli6 hektaros nagysagrénd
parlagterilet beetiditése, pontosabban begstlésének segitése. &8rszol
a kotet el§ tanulméanya.



ERDOTELEPITES ERD OBIOLOGIAI ALAPOKON

Minden eddigi erdészeti tevékenységet, adtetdpitési programokat is, az
erdsh6z képest kutsés rovidtavu indokok alapjan hataroztuk és teiilemeg.
Az erdd hosszl tavu érdekeinek, tartos létezésinkok@éssbelé feltételeinek
figyelembe vételére korabban nem is volt |6kéy; ez csak az elmult hasz év
kutatasi eredményei alapjan valt lehetségessé.sAzliatdvra sz6l6 eftelepité-
sek (és ergkezelések) szikségessegénék stirgis megkezdésének érveit tehat
ismerjiuk mér, és lassan kdzismertté valasuk fédticeeballnak.

Azok az érvek, amelyekkedddigi terveinket tamasztottuk ala, példaul az
Erdészeti és Faipariobsztaly 1991. évi javaslataiban &&vis, érvényesek
tovabbra is, & meg is efsithetk.

I. A faanyagsziukséglet kielégitésérérelathatélag nem is lesz elegéral ,21-
22%-0s optimalis ef@rany”, tobb okbdl sem. Az egyik ok az, hogy azamp
tot el$isorban a még meglévserdk kitermelése teszi leh®té, s azok rovi-
desen vagy elfogynak, vagy védelem ala kerllnekndtasan senkinek se-
honnan nem lesz lelistgge fat importalni. A masik ok az, hogy a fosszili
vagy a nukleéris energiahordozok készletei is \@geszért a j6sben egyeddl
a Nap energiajara szamithatunk. &et, még ,energiaetiket” sem akkor
kell azonban elkezdeni telepiteni, amikor a fogskigszletek utolsé cseppjeit
vagy morzsait is elégettiik mar.

2. Az is jogos érv, hogy ,tobb szazezer hektar &dfd parlagon hagyasa nem
tekinthe® optimalis megoldasnak”gsa parlagok terilete tébb millié hektart
is elér mar. A meimazdasag ugyanis azeért hagyja fol ezeket a - hajdam-
doktol elvett - terlileteket, mert ezek talajai erodakdnmegsemmisiinek,
terméketlen koparokkda valnak, hiszen ez a folyaanmaesgazdalkodas kike-
rilhetetlen mellékhatdsa. Varhatd, hog§bel utbbb minden mégazdasag
altal kezelt szanto, kaszalo, leg&rre a sorsra jut, vagyis visszagsitend
teruletté valik.

3. Beerdsitend, visszaerdsitend koparokat, parlagokat hoz létre a tébbi em-
beri tevékenység is. Tekintélyes lista kerekedi&zpa felsorolasukbdl is:

» Folhagyott banyak, meddanyok, utak és vasutak, bezart és dilkdeari
létesitmények (mint pl. Tatabanya kérnyékén).

» Folhagyott lakotelepek, tanyak, megtelt szemétadep egyéb belterileti
parlagok.

» Lecsapolt, kiszaritott arterek vagy orszagrészekt pi. a Duna-Tisza ko-
ze, évente leégetett Utmenti, vasutmenti, csataenéinteriletek, utak és
vasutak kozotti sdvok, toltések és bevagasok.

4. Kilon fejezetet érdemelnek az erdészeti és vatdsvékenységek (egyuttes)
kovetkezményei, amelyek ,eredményei” szintérbarélkili allapotok:

» A vagasos fatermesztés kovetkeztében egykorivgyetlenné valt faallo-
manyok, amelyek cserjeszintje, gyepszintje ésen hianyos, allatai, gom-



béi, stb. is alig vannak, amelyek nem is tekirtkedrdinek, csak falltet-
vénynek, vagy fatermesigparcellanak, és amelyek vagy mar elvesztették,
vagy ezutan fogjak elveszteni felljulasi képessépisk amelyek nem képe-
sek megrizni talajukat sem.

» Avad rdgéasa, taposésa, tragyazasa (és ennek &dtdikn a viz akadaly-
talan erézigja) altal eroddlt talaju (és cserje$izigyepszini) teriletek,
amelyekre mar csak pionir fak telepitiiea kbvetkes fakitermelés utan.

* A lejtds teruletek szivargd vizeinek - utépitések mellébaként valo -
lecsapolésa, elvezetése soran keletkezett szaggoltialak, amelyek az
eléz6 terlletekhez hasonléan mar csak pionir fak szamedmasak, s
rontott erdnek, rontott terrhelynek midsulnek.

» Az erd organizaciéjanak sérilése, s bizonyos névéhgmbs-, rovar-,
gomba-, baktérium- és virus-populaciok tdmegesaplaodasa, gradacidja
kdvetkeztében megritkult fadllomanyok, példaul lgypusztulas sujtotta
tertletek, amelyek allapota nem javuit somlik.

» Azok az - el§sorban exota facsemetékkel bedlltetett - tertletekys,
nemesnyar, akac Ultetvények), amelyeket akar kapiéli, akar
fatermesztési céllal létesitettiink, de pionir- émnaokultara jellegiknél
fogva mar tomegesen pusztulnak, s be nem valtl&isék tekinthetk.

» Hianyzo erdszegélyek.

5. Hagyomanyos érvnek szdmitanak a természgéhvgabld folyosdk” kialaki-
tasaval kapcsolatos szempontjai, és hogy minddeéséges talaj- és klima-
viszonyokkal rendelkézterlleten (vizfolyas, gerinc, sziklakibuvas, meded
oldal), természetes ©koszisztéma formaju véildahessen, s ezeket ne
gazdasagi szempontok szerint telepitsiik és kezeljik

6. A ,kozjoléti”, ,udulési”, klimajavito, talajvédmi célu telepitések indokladsa
is hagyomanyos érvekkel torténik, ezek nagyobbiaszsmertek is mar.

Az (] érvek, amelyekkel részbendsiteni lehet a hagyomanyos érveket,
részben U] iranyt és gazdagabb tartalmat adhatuoksébeni emberi, ezen
belll erdészeti tevékenységnek, a koveikez

I. Az elmult, mintegy negyven év szellemi forradaimak, ezen belll a bio-
szférabioldgiai és efthioldgiai kutatdsoknak az eredményeként a vilagrol,
mozgasrol, az éldil, a Bioszférardl, az etdsl és az embeédt teljesen Uj,
mégpedig hibatlan és teljes képet sikertlt kiatakink. Sikerult felismer-
nunk és pontosan meghataroznunk az emdjanisztikus tulajdonsagait és
letfeltételeit, az erdl populacidinak élelmi halézat formaju egyditkddési
rendjét és céljat, az ikl (és a Bioszféra) létét fenyefekiilss kornyezeti és
bels, organizacids zavarokbdl kdvetkereszélyeket, s az ember ineni
szerepét, hivatdsat ezen veszélyek elharitasabahagfomanyos, eddig
uralkodd erdképeket a jobben nem hasznalhatjuk, azokat az ujjal fol kell
valtanunk, kidlénben erdeinknek azok a tormelékeszanyai is eitnnek,
amelyek maig megmaradtak.



2. Kilénosen az az afkép, eréfogalom valt életveszélyesen tévessé, hogy az
erds, a természet vagy ellenség, amelyet kiirtani,a&igdni, szolgalatunkba
allitani kell, amelynek helyére telepedni leheait sziikséges, mert ez az
egyeduli lehetségiink. A legljabb kutatasok eredményei szerinanigyaz
erddnek, mint magasabb szergeesi szintnek nemcsak ébbsége van a
populaciokkal, mint alkatrészekkel szemben, hanelanjegi tevékenysé-
gunkkel éppen mi vagyunk az ,ellenség”, az atataidd és az eédszolgala-
taba éllitandd, nemesitehdfejlesztend részleg. Nem az a kérdés tehét,
hogy milyen (ndvek®) igényeink vannak az efklkel szemben, hanem éppen
forditva, az embersziikséglet a kérdés.

3. A foldi Elet, a Bioszféra, s ezen belill azéeedak Ggy maradhat fonn, ha az
ember abttinél jobb: gazdagabb, &ebb, stabilabb allapotba kertl, mert csak
igy tudja ellenstlyozni a kifiskornyezet valtozasait. Eppen a mi hivatasunk
lenne, hogy ez a gazdagodasisédés, stabilabba valas bekdvetkezzék, nem
pedig a rombolas, netan a kisebb karokozasi Eisésként tehat meg kell
allitanunk erdeink rombolasat, masodik lépéskédigpmeqg kell inditanunk
a szerkezeti és terlleti regeneraciot. Ezeket agélgkat rdadasul éppen
erdészeknek kell folvetnitk, nekik kell ezeket esdé@lalmak dontéshozéival
megismertetni és elfogadtatni.

4. A varhato, ét szikségesnek is mondhatd klimavaltozasok is mex&tik,
hogy az Okoszisztémak oOsszeftigbgurkot alkossanak a szarazfoldeken.
,20ld folyos6” nemcsak a madarak, rovarok vandaiasz kell, hanem az
erds 6sszes tobbi alkatrészének a vandorlasadhoz iszthakar folmelegedés
vagy letilés, akar nedvesebbé vagy szarazabbé valas wkija\fandorolni
nemcsak élényeknek kell, hanem az élelmi hal6ézatok egészénez nem
lehetséges szantofdldeken, léd@in, betonrengetegeken keresztul.

5. Az erds organisztikus tulajdonsdgai mutattak azt is, hogként allithatjuk
eld, s miként szukséges igéllitanunk létfeltételeinket agy, hogy azzal akar
egy lépésben is, az érdavat (is) szolgaljuk. Az organisztikus érdephdl
kovetkezik, hogy milyen efdllapotot, milyen erésliltséget kell elérnink, s
ahhoz milyen médszerekre van szikségunk, hogy rdedennmaradhassa-
nak. Erodalt talaju, degradalt fadllomanyu (rontetteink épségének, egész-
ségének helyreallitasahoz, valamint az élelmi lzd#ial, $t faallomanyatdl
is teljesen megfosztott teruletek viaszé@esittséhez etsorban azt kell tud-
nunk, hogy az ekilhogyan regeneralja magét, akar emberi segits&glng|
és hogy ezt a szukcesszids folyamatot mi hogyaithedigik. (Facsemete
Ultetés egyaltalan nem elegénehhez, ét az bizonyos esetekben akadalya is
lehet a vissza-efédulésnek.)

Ennek a tanulmanykdtetnek azé&lsAz erds Iétforméja és létfeltételei”
c. részében az &¥dlj, organisztikus, orvényrendszer-szemiél&igalmarol,
mertékéél, mikodési céljardl, tartos léetezési feltétebirtiroképességét, a
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létét fenyeget kilsé és bel§ veszélyeksl, tobbek kdzott az emberi hatasokrol,
S a regeneracios léitsol lesz szo.

hez, s az elért optimdlis allapot fenntartdsdhaoz ekegendek a hagyomanyos
erdészeti ismeretek. Ehhez egy szintetikrdszakmai ismeretrendszerre van
szlkség, amelynek elvi alapjat a hagyomanyos tudgéagak (fizika, kémia,
geoldgia, bioldgia, stb.) szintézisét jelerdrvenyrendszerelmélet és bioszféra-
biologia (ezen belll etdiologia) adja, gyakorlati technologiai pedig a yag
manyos szakmak (erdészet, vadaszat, kertészeszhglnéhészet, vizrendezés,
természetvédelem) szintézigébkovetkeznek. Uj ergk kialakitasa, és a
sériltek gyogyitasa ezedbaz ismeretekli miszaki és orvosi jelldgproblé-
mak felismeréseként és megoldasaként jelentkezik.

Az ,Erdé-szakma” c. 2. rész tanulmanyaiban azokrél a célpknod-
szerekél és eszk6zokil van sz6, amelyek kovetésével és alkalmazasauda) er
természet, élet allithatddebtt, ahol ez volt, ahol ez lehetne, s ahol enrekik
lennie. Arr6l van sz6, hogy miként lehet &réh szantofold, a leg&l a
fatermeszi parcella, s az egyéb bioldgiai sivatag helyén, aaaaékokbdl, a
tarsadalom egészének kozigddésével.

Az erdbszakmai ismeretek elsajatitasa tobbddtatasi forum segitségé-
vel lehetséges. A leghatasosabb egy Megismerésié®kia jelled Bioszféra
Egyetem lenne, ahol Efditetti Kar keretében oktathatnank a szikséges
ismereteket. Atmeneti megoldasként a soproni EFgté&ben is ki lehetne
alakitani egy ilyen kart. (A 15 éve folyd bioszfi@dgiai oktatas fakultativ
targyi formaban nem kélén hatékony oktatasi forum) Az alapelveket persze e
lehet sajatitani tanfolyamokon vagy dnképzés résenmar rendelkezésre allo
tanulmanyok, tébbek kozétt ezen tanulmanykoétettségével, de a hatékony
oktatds ebben a témaban kisérleti terlleteket, ag@madasagokat is igényel,
azok pedig még nem allnak rendelkezésunkre.

Valtasra van sziikség az iranyitas, a vezetés, taghiozas terén is, és nem
is csak az oktatdsban, hanem az allamigazgatag@sdasag terén is. Azt kell
elérni, hogy példaul az alapkutatasokban elérrégményeket (jelen esetben a
szintézist) a teljes nyilvanossagtelbe lehessen mutatni, azokat mindenki tudo-
masul vegye, s erre alapozva szakismereteit, téaffiad, mdédszereit és céljait
megfeleben modositsa. Kibernetikai dontéshozassal keléftawi a politikaia-
kat, hogy semmilyen urliggyel ne lehessen kitérnijannan foltart tények, a
létfeltételekre vonatkozd szempontok, a nem hagygogparadigmakon alapul6
kutatasi eredmények, a logikai érvek, stiél,dlogy pillanatnyi egyéni érdek ne
veszélyeztethesse a tarsadalom, adlersla Bioszféra hosszutavu érdekeit.

Az ,Oktatasi és dontéshozasi forumok” c. 3. részhesrilkséges foru-
mokrdél, ember és ebdviszonyanak torvényi szabalyozasarol van szé.

Konkrét terliletek visszaefditésének konkrét technolégiabieésai jelen-
leg még nem készek, de iranyelvekkel mar rendetdeziMegfeleb megbizas
€s a munkafeltételek biztositasa esetén a techaolgirasok is elkészithék,
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s el is készitertikk. Ezekben tébb alternativa lehetséges kiindul&sdszer,
eszkoz, s célbajutasidthrtam tekintetében egyarant.

A technoldgia-készitéslss feladata a kiindulasi allapot felvétele, azaz
hogy mennyire erodalt a talaj, van-e mar valamilyegeneracio-kezdemény, s
hogy mi az az efillapot, amelynek elérését céltizhetjik ki. Az eddigi meg-
figyelések szerint a fapopulacidk listajdnak szimtmden azonos vizellatasu
teruleten, a talaj kémhatasatol fuggetlendl 15 Gekell alinia. Ha patak- vagy
folyoparttol gerincig, sziklakibuvasig tart a beéstlend terllet, akkor 25
fapopulaciéval kell szamolnunk.

A kilonbod terlletek fapopulécidinak listdja csak kis mérakhér el
attol fugdgen, hogy milyen, s mennyi tapanyag van a talajbailyen a
vizellatottsag, s milyen a kitettség, stb. A ledtdielyen csak az elegyaranyban,
s a méretekben lehet eltérés. Hogy adott terllekelyik lesz az a 15 vagy 25
fapopulaci6, amelyet az organizacio, azaz a teretészszelekci6 mefgt s
amely a tartds létezési feltételeko@litasahoz szukséges, azt a koridyez
terlletek maradvanyaibdl lehet megallapitani.

Cserjékldl meszes talajon 35, savanyu talajon 25 (populfeifal kell
szamolnunk. Itt nagyobb eltérés, kisebb atfedésatéra fajnevek tekintetében.
Valamivel kisebb fajszam csak sz#degesen szaraz vagy nedves terileteken
valoszirii.

A gyepszint populécidinak szamaval, s fajlistajakapcsolatban ilyen
altalanos jellety megéllapitas ma még nem tehete ez talan nem is sziikséges.
Az viszont mar tudhat6, hogy egy parlag terilete@ldaul egy folhagyott
szantdn diszor egyéves, majd kétéves, s végul @&Jégyszari novények
jelennek meg tdmegesen, amelyek kdzott igen kexgarai a cserjeszint és a
fasszint zarodasa utan is megmarad. Az @¢ellmészetes allapotdhoz tartozé
gyepszint populécidi csak fokozatosan, a szukcéssrietkesd l€épcsi szerint,
tehéat legutoljara telepednek vagy telepithetissza az extbe, mig az élszor
megjeled elss pionirok, szantékon a ,gyomok”, mar a cserjék dasaval,
minden beavatkozas nélkuliginek.

A technoldgia-készités maéasodik feladata azoknak serje és
fapopulacioknak a kivalasztasa az elkészitettd@teamelyek €lszor jelennek
meg maguktdl is egy folhagyott tertleten. A szuke&sgyorsitasa érdekében a
betelepitend tertlet kornyékén ezeket fol kell keresni, a magéepéldanyokat
maximalis magtermés elérése érdekében segiteniakBtalokbdl pedig mag-
termd anyaallomanyt kell kialakitani. Ezeknek azégbsonir fas névényeknek a
magjat kdzvetlendl is el lehet vetni, de szikségtiesemetenevelésre is.

Erdételepitésnek véletlentl sem neveshar az eljaras, amely teljes talaj-
elékészités utan facsemete Ultetés format olt, csakefaény létrehozasnak.
(Errél késsbb még lesz sz0) A szukcesszid, azaz a lsélés gyorsitdsara csak
az engedhétmeg, hogy ha foltokban vagy savokban facsemeidketiink is,
elsssorban helyi magterénallomany céljabol, azért kozottik a cserjék megtel
pedésére helyet hagyunk, s ami cserje a facserkégéitt megjelenik, azt sem
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apoljuk, tisztitjuk, gyéritjuk ki, legfélijebb medkitjuk cket. (Faanyag kitermelés
mar ebldl a pionir allapotu erdbél is lehetséges, de csak szalalasos méodszerrel,
és a kovetkazszukcesszios lépgpopulacidinak megtelepedése érdekében.)

Ha a szukcesszio a sajat eréjégen lassan megy igy is, mert a talaj mar
nagy mértékben erodalodott, akkor annak gyorsitasahiikséges a talaj regene-
raciojanak segitése, gyorsitdsa is. Ehhez szarddigy & ismert, de az utébbi
évtizedekben szinte sehol sem gyakorolt modszeeadlelkezésiinkre. Ezeknek
egyik csoportja az er6ziovédelem, méasik csopodjarazio altal mar elhordott
és elkuldnitett talajalkatrészek visszaszallitsa@bbszdr meredek oldalakra.

A talaj ember nélkil is zajlé regeneraciojanakés iegnyilvanulasa van,
amelyeket a regeneralodo élelmi halézdikauése tesz leh@té, s attol elva-
laszthatatlan, egyid&j egymast kdlcstndsen feltételezik. Az egyik apldiaet
malldsa vagy mallasztasa soran keletke@élladéknak, vagy a mar a terileten
lévé hordalékoknak talajja véltoztatasa: gyokerekkelc@iumokkal, talajlako
allatokkal, baktériumokkal, stb. valé behal6ézasagkitése, ellgizésbe vétele.
A masik a levegbdl érkez por megkdtése. Mindkéttegyuttal bizonyosfoku
erdzié- és degradacio-védelmet is jelent (Degraeati itt az agyagasvanyok
elporlasat nevezziik.)

Az emberi erdziévédelem legfontosabb Iéképei: a vizmosasvédelem,
a taposas elleni védelem, a szél (legtbbbszoredeleat a volgyekbe sodrd) hatasa
elleni védelem, aiiz elleni védelem. A talajalkatrészek visszasz&lfitek is
szamos lehésége van: aszerint is, hogy honnan és mit kelzaszllitani, és
aszerint is, hogy mivel és hogyan. Néhany esetetendig is kiprobaltunk, pél-
daul a koparfasitasok soran (30-60 évvel@delde a tobbi is csak technoldgiai
részletkérdés az eréziovédelem ugyancsak ismetéipél egyutt.

Ha a talaj megfelél vastagsagot €s tdpanyagtartalmat ér el, s ennek ko
vetkeztében vizgazdalkodasa is megfeteértékivé valik, akkor az élelmi halo-
zat cserje- és fapopulaciéi zarédni tudnak, s Kdahet az erttegeneracios
technolégia harmadik feladata. A szukcesszié k@#tiepcdjenek, a masodik
és harmadik pionir fak megtelepedésének, majd azcutépcében a klimax
allapothoz szukséges fapopulaciok uralkodova vaksavalamint a gyepszint
kialakulasanak a segitése azonbajbéh tavoli feladat, legalabbis ott, ahol a
semmibl kezdsdik a regeneracié. Kulonlegesoé@szitéseket igényel majd a
klimax &llapot fenntartasa is, ha sikerll azt alémert ez sem marad fonn
magatdl, a foldi Eletet veszélyeziehatasok allandé ellensulyozasa nélkiil, a
jovében emberi segitség nélkul.

A jovébeni erdtelepitések elvi megalapozasahoz szikség van hlldda
sérletek értékeléséhez is. Ezek kozll a fatermmszifial telepitett faalloméanyok
nem nevezhék erdtelepitésnek, csak mégazdasagi fatermesztésnek. (Mas
nyelvek ezt a két jelenséget és fogalmat pontosam ikilonboztetik, csak a
magyar nem.) Ahol pedig az érdaallomanyanak kitermelése utan teljes
talajebkészitést végeztek, s ugy Ultettek bele barmilpesdmetét, tehat elpuszti-
tottak a cserjeszintet is és a gyepszintet is, nigrstték a talaj szintezettségét is,
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(példaul a Szigetk6zben, vagy szdmos laza talkfagi tertleten), ott ez a tevé-
kenység csemetellltetéssel egyltt sem mas, misittésd

A koparfasitas és a homokfasitas keretében, fotithggantokon létreho-
zott faadllomanyok ugyanakkor tekintbikt visszaerdsitési kisérletek sikeres
eredményének, még akkor is, ha exota fapopulaceknetéit ultették is a teru-
letre. Az erd talajanak, mikroklimajanak, eredeti élelmi haléreatk regenera-
cidjat ezek az idegen pionirok is segithetik, argds@m nem a fatermesztés a cél,
és a méretes feketefényerdeifeny allomanyok kitermelésével, vagy kitermelése
kézben nem semmisitjik meg a kdzottik megjelentinainnir fakat és cserjé-
ket. Még ahol &1 és elegyetlen fenyvesek (akacosok, nemesnyarkstaitkez-
tek, ott is csak az a feladat, hogy foltosan vamsosan ritkitsuk a telepitett al-
lomanyt a természetes érgdionirjainak kdnnyebb és gyorsabb visszatelepedése
erdekében.

Idegen pionirok telepitését a finen sem kell megtiltani, de I6élk ele-
gyetlen allomanyok létrehozasa helyett a hazdilepibnirjaival elegyesen kell
telepiteniéket. A virdgos Kris, a rezg¢nyér, a fehérnyar, a vadkorte, a nyir, a
sajmeggy, a mezei szil, a kecdkefa berkenye semmivel sem rosszabb, mint
akarmelyik idegen pionir. Ha tényleg ér@karunk, s nem csak pénzt, akkor azt
a kénnyebb aton, kisebb tudassal édemzitéssel semmiképp sem érhetjik el.

Fontos megemliteni ezzel kapcsolatban, hogy a haptabirtdsok utan
kialakult természetes” gyepek a regeneracionak et Iépcsi, nem pedig
maganak a természetnek a megnyilvanulasai. EzetdmtKkeketefenyvesek te-
lepitésével vald visszavetése tényleg nem volespses |épés, de a mar kidrege-
dé, s pusztuld fendallomanyok kitermelése, s faanyaguk kiszallitdsa se.
Példaul a Huszonnégyokros hegyen is meg lehetktayagyni a kiszaradt fa-
kat, legfdljebb lefektetni lehetett volid&et, hogy a lassu korhadas soran folsza-
badul6 viz és tdpanyag atkerilhessen aétekgzott mar megjelent, s reméléet
leg tovabbfejpds élelmi hal6zat biomasszajaba.

Az erdbiolbgiai alapokon végzett gklepitések hatasa minden szempontbal

kedveznek igérkezik:

» Ahol erds, természet volt, lehetne, s kellene is lenniegnleek akadalya
sincs, vagyis szanto, varos, Ut sincs, tehat paelddet van, ott megindul-
hat, folytatddhat, segitségtinkkel gyorsulhat azassdsilés, a semmi
helyén a valami, az élet nélkili allapot helyérét, a természet, azéél
kdrnyezet felGjulasa, Ujjasziletése, foltamadéasiaalilitacidja, regenera-
cidja, rekonstrukcidja, stb. jelenhet meg. Termigrkelem sem kell hozza,
csak terllet; pénz is alig, csak képzettség.

+ akik eddig nem rendelkeztek érsimerettel, nem voltak etliologiai isme-
reteik, azok most kiképezhetik, atképezhetik magukaz Uj képzettség-
nek megfelel feladatokat is kaphatnhak. Munkanélkiliek, életkntabb
sorsra érdemesek serege alig varja mar, hogy vaesimes, emberi fel-
adatot kaphasson.
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» az erd érdekében végzett, édltets tevékenység minden embernek kovet-
hety és kovetendl példat mutat, hiszen ennek keretében miegsk az
ellentétek, az ellentikodések ember és természet, ember és ember kdzott
egyarant. Béke, igazsag, jolét csak Ugy allhét bh a természettel is
egyuttmikodunk, ha az efivel vald viszonyunkat is kdlcsonoeyokre
alapozzuk.

Erdoéltetéssel, s vele tébbi létforrasunk (a talaj,édesviz a kiegyenlitett

klima, stb.) felGjitAsaval nemcsak sajat pillanajaiétiink feltételeit, hanem

utédaink tartos létezési feltételeit i @udjuk allitani, de legalabbis meg
tudjuk alapozni, és ez egyuttabié&nyi, emberi (erkdlcsi) koételességink is.

» Ha tevékenységlink céljaként az optimalis 6éldpotot ftizzuk Ki
(kitermelend faéllomany helyett), akkor nemcsak fahoz, hanedhwea,
halhoz, mézhez, gyimdlcshdz, gombahoz, stb. isfutik. Ha gazdasa-
gunkat az erdl gazdasdagahoz igazitjukitsgazdasagunkkal kiegészitjik
javitjuk is azt, akkor az eéd optimalis allapota akar sokkal jobb
(gazdagabb, stabilabb) is lehet, mint amilyen aberrebtti allapoté
lehetett. Honfoglal@®seink ismerték is és gyakoroltak is az ilyen gazda-
sdgot, és csak a nyugatimadat, meg a pénzhajhésaétstértek at az
erddellenes gazdasagra. Mai eszkozeink segitségévigl pexy ezt a mar
bevéalt modszert is sokkal hatékonyabba lehetnei.t§Molnar Géza
LJArtéri gazdalkodas” c. tanulmanya ebben a kotetlgmen csak vazolja a
mar foltart régészeti és levéltari anyagot, s aptedytorténészek is inkabb
figyelmen kivll hagyni igyekeznek, mintsem folkamio)

* Erdeink tertletének novelésével, élelmi hal6zagakdagitasaval ellen-
sulyozhatok, és csak igy ellensulyozhatok azok #s6kkornyezeti
hatasok, amelyek mar kordbban is, entbditggetlenl is veszélyeztették
a foldi életet. (Ki lehet kertilni a még most istéajegkorszakbdl, az elsi-
vatagosodashol, az organizacids zavarokbol, az emlzatlansagbol és
téves ismereteki, stb.)

» MegsiZinhet a félelem a termés#@ftaz erdtdl, hiszen az éserdei allapo-
taban is - csak akkor félelmetes, ha ismeretlent atiogy mi is csak akkor
vagyunk félelmetesek, ha nem ismerjiuk a termésgstatagunkat. A ter-
mészet egy részének érdekében megtanulhatunk drélkgszben 6nma-
gunkon, részben a természet masik részén, & kdtayezeten, az élettelen
kdrnyezeten, ami az &, a Bioszféran, mint béikornyezeten kivil van.

* Az erditelepités, erdeink regeneracidjanak segitése, ezehlszintetikus
erdiszakma (életszakma) elsajatitasa minden embernekerfeladata,
kotelessége. Erdészeknek csak annyiban van ebbi@metett szerepe,
hogy nekik kell ezt észor megtanulni, megkezdeni, bemutatni, s ezutan a
tobbieknek is megtanitani. Ennek, a mainél sokkahesebb hivatasnak a
vallalasa nem halogathatd tovabb annak veszéldiindiogy erdeink
maradvanyai alkalmatlanna valnak a regeneracid@gyis hogy a foldi
Elet degradacioja megallithatatlanna, visszafoadétitanna valik.
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Ebben a kérdésben természetesen az erdészéisdélgt a legnagyobb,
még ha nem is értik teljesen, Glivan szo6, hiszen aé kezelésikben
vannak az ergk.

» Erddéregeneraciot célzo telepitések megkezdéséveleslsgzakma oktaté-
saval példat mutathatunk az egész vilagnak. Olyaatlesni értékeket,
esetleg genetikai értékeket is nydjthatunk masokaatelyekkel minden
adossagunkat torleszthetjik a természettel szersftegzaltal értelmetlen-
né valnak a bankérokkal szembeni (vagy egyéb péijzagdssagaink is.

Erdsobiologiai alapokon csak akkor kezdéetrdstelepités, ha az alabtalté-

teleket meg tudjuk teremteni:

» Ha legaldbb az erdészet (a pillanatnyilag fatertbeszakma) valamelyik
dontéshozasi féruman legalabb egy kolléga mede@rtiy a kutatasi ered-
ményként jelentkézerdibiologiai szempontokat és célokat nem elhallgatni
kell (csak azért, mert azokbdl szokatlan és keltemdeladatok kovetkez-
nek), hanem komoalyan venni, megfontolni, megtanukiatni, s legalabb
kisérleti parcelldkon a gyakorlatba is bevezetai tdbbi feltétel megterem-
tésében a kutatdkat segiteni. (Ahhoz hasonl6argyapéldaul ennek a
tanulmanykoétetnek a megjelenéséhez mar érkezetigads.) A hianyzo
feltételeket pedig itt is és masutt is nem azéht &&mba venni, hogy
urlgyul szolgalhassanak a feladatliekitéréshez, hanem hogy tisztdban
legyliink az dittink allé6 feladatokkal, hogy keékn folkészilhessink
megoldasukra.

» A kovetked feltétel tehat az lenne, hogy a témaban mar falkéek, és a
feladat megoldasara hajlandésagot is mutatok magbikapjanak lega-
labb egy konkrét (vizdijto) terllet erdtelepitési terveinek elkészitésé-
hez. Ennek a megbizasnak az elnyeréséhez a potitikééshozasi féru-
mokon is keresni kell valakit, aki vagy megértigydegaldbb komolyan
veszi a téma tovabbi elhallgatasdbol fenyégetszeélyeket, €s segit a
probléma nyilvanos folvetésében.

* Megfeleb, tehat teljes jogu (és teljes fdlsséd) megbizas birtokadban
lesz lehetség a tarsszakmak (vizrendewxadasz, dkologus, természet-
véds) és egyéb érdekeltek bevonasara részben a részlmteck és
technolégiak elkészitéséhez, részben azok megtédéboz. Az et
telepités - erdvisszarendezés ugyanis elvalaszthatatlan a viarissde-
zéstl, a vad, a ragadozok visszatelepitélsétagy ehelyett a nagyvad
atmeneti kikeritésél), az organizacio visszaallitasatol, a tertletiat-
milyen kapcsolatban allok érdekeltségének atrersddité

» Folyamatosan t4jékoztatni kell a tarsadalom egéazgtunkarol, hogy
mindenki tudhassa: mi célbol, milyen elvek és médsiz szerint, milyen
eredmény véarhatd, hogy az ételepités nem §k egyeni, vagy részszak-
mai érdekek®l torténik. Ki kell emelni az ellenkézranyl hagyomanyos
tevékenység kbzveszélyes jellegét is.
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AZ ERDO RENDJENEK KERESESE

Tapasztalati tény, hogy erdeink terillete, biomgas#s populacio-
gazdasaga emberré valadsunk 6ta folyamatosan csolkkgmanigy csokken az
egyes populaciok valtozatossaga, korosztalyaik azsmonmeguijitd képessége.
Ezekkel a valtozasokkal figg 6ssze, hogy egyre @yl egy-egy populacio
kartewvé, koérokozova vagy gyomma valasa. Erdeink maraghidpedig a
mérgesd emberi anyagcseretermékek miatt pusztulnak, m&ghahamosan.

Az is tény természetesen, hogy a tobb ezer éverendyvékenység
ellenérevannak még erdeink, és megkéddtt az erdk vizsgalata anegirzé-
siikh6z sziikséges tudas megszerzése céljabdl is. Az Gedtégetében végzett
vizsgalatok példaul egyértelran mutatjak, hogy az efdenrend, 6nszabalyo-
zottsag és stabilitadigyelhed meg. A kérdés csak az, hogy nerirsk-e meg
az erdk rendje és onszabdlyozottsaga addig, amig a kuddjtét e rend és 6n-
szabalyozottsag létdtannak formajaig és jelefgégéig. Nem Iép-e tul az érd
a kozeljowben egy bizonyosiitoképességi hataron, amely utdn mar lehetet-
lenné valik tevékenységlinket e rendnek megfeléltetn

Ha valaki az erdl tiroképességére kivancsi, akkor elég hamar felismeri,
hogy az csak az efdrendjének dizetes ismeretében hatarozhaté meg. A két
feladat nem valaszthat6 el egymastél.

Az erd rendjének, ezzel egyuftirbképességénekereséseviszont nem
Okologiai, de még csak nem is biologiai feladat. @koldgia, vagy barmely
szakma és tudomanyag kérdése csak az, hogy mkl@gzdaul az ismeretlen
erdsbél bizonyos ebre meghatarozott szempontok és célok alapjan, imon
elfogadott vilagnézet, diszciplina- és fogalomrestskeretében, bizonyos koz-
ismert mértékrendszer segitségeével.

A rendkeresés kérdése ezzel szemben az, hogy nékempontok és
milyen rangsorolas szikséges, milyen vilagnézeszaiblina- és fogalom-
rendszer nélkulozhetetlen az ismeretlerbdndnytalan és ellentmondasmentes
képének megrajzolasahoz, és hogy mi a# erdrtéke.

Az ilyen kérdésre akkor kaphatunk valaszt,nmankahipotézisek soro-
zatét allitjuk fol a szempontokrol, vilagnézetékrdiszciplina- és fogalomrend-
szerekél, mértékekél, majd mindegyiketllenérizzik, hogyan felelnek meg a
valésagnak. A végeredmény az a munkahipotézis selyik a valosagnak
minden tekintetben megfelel.

Az elmult években végzett rendkefetevékenység soran ezt a végeredmeényt
sikerdlt is elérni. Az erd rendjével ésiir6képességével kapcsolatban ezt a
rendkeresést és ezt a végeredményt az aldbbialdbe Vazlatosan 6ssze-
foglalni:
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1.) Az erdészek még ma is ugy vizsgéljak és kezelik erédt, mintha
fadllomany volna. Fatémeggel és ndvedékkel jellemzik, rendj@guk
alakitjak a pillanatnyi gazdasagi és politikai kisagoknak megfeléen. A
tiréshatar kérdése csak napjainkban kezd folmeriimint erdészeti
tevékenyseégdl fuggetlen, kil§ okok kdvetkezménye.

2.) Vannak botanikusok, akik tudjak, hogy azdéetdbb, mint faallomany és
ezért aztnovénytarsulasként vizsgaljak. Ok az erdt tobbek kozott faj-
listaval és fajok szazalékos aranyaval adjak meg. kenkrét terileten tobb-
féle novénytarsulas létezését tartjak lehetségessemindegyikhez kilon
rendet képzelnek el. Aitéshatar kérdése itt is csak napjainkban meril fol,
gyakran az erdészeti tevékenység kovetkezményeként.

3.) Az o6kolégusok latjdk, hogy az érchbvénytarsulasnal is tobb, ezért azt
conoszisztémakeéntvizsgaljdk, és a populaciok éébrdulasi mintazataval
igyekeznek jellemezni. Ez a mintazat naluk egy kégbeli véletlenszér
eléfordulastol valo eltérést jelent. Az érdendjét bonyolult, statisztikus
jellegi torvények altal meghatarozottnak gondoljak. késhatar kérdése
magabdl a conoszisztémabdl mertl fol, de mértéhidies hatarozott valasz.

4.) Ma még kevesen vannak, akik azéerélelmi halozatnak latjak és lehet-
ségesnek tartjdk azt @anti altal leirt sejtmodell mintajara vizsgalni és
jellemezni. Ebben az esetben uUgy kell dsszefuggésimmi az é&lény-
populaciokat az efdhatarain bellli tApanyag-korforgalommal, mint ahag
sejt enzimjeit és membranjait hozzuk 6sszefliggésbejten beluli reakcio-
korfolyamatokkal.

Az ilyen vizsgélatok soran lathatd, hogy adléhy-populaciok egyutt-
mitkddése egy maximalis stabilitdsu organizacio, mkiimernetikai jelled cél
fenntartasa, vagy katasztrofa utani regeneralasekében torténik. Az
organizacié fenntartdsa természetesen nemcsak, dédjpem feltétele,
eszkoze is az egyuttrkodésnek.

Az élelmi haldzat formaju edmaximalis stabilitAsa maximalifré-
képességet is jelent. Aireshatar minimalis stabilitdsnal 1ép fol, amikor a
tiréképesség nulla. Ebben az esetben még mindazon joapuétezik a
Foldon, amelyek egymassal stabil élelmi halézadigekek 6sszerendeini.
Lathatd, hogy ez attéshatar egyrészt véges, masrészt egyre nagyobb
sebességgel kdzeledliink hozza. Az sem kizart, hégyehis értik azt.

5.) Mivel sem a rilkddési cél, sem annak jelésége, vagy az emberi célokhoz
valé viszonya nem értelmezlietnegfeleben az élelmi hal6zatként értel-
mezett erd keretében, ezért tovabbi munkahipotézis felahitaalt szik-
ségessé. Meg kellett vizsgalni az @rdpecidlis, hatarokon beluli 6rvénylést
mutatd allapottérként is. Ennek az élelmi halézgarm része, amely mint
motor allitia eb az allapotteret a hozza képest kilgrnyezetbl érkez
anyag- és energiaaramok atalakitasaval.

A vizsgalatok és az ellérzések azt mutattak, hogy ennek a munka-
hipotézisnek a keretében mar hianytalan és ellerdasmentes kép alakithaté
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ki az erdrol, sot a sejtél is. Az is kiderult, hogy az eékornyezete, vagyis a
foldi szférak: a troposzféra, hidroszféra, litosafis vizsgalhato ilyen specidlis
allapottérként.

Az orvénylés formdju allapottér részletes leiragraost nincs lehéség.
Most csak azokat a részleteket szeretném ismerteti@lyek az ekdrendjével
és tiréshataraval kozvetlenll kapcsolatosak. Ha allapdieszélunk, akkor
annak egy olyan mértékét is feltételeznink kellelgnaz erd tartos létezése
szempontjdbdl optimalisnak tekintbetHa pedig mkddéssl is beszéllnk,
akkor annak célja nem is lehet mas, mint az optin@lapot fenntartasa vagy
regeneralasa, diréshatartdl valo legnagyobb tavolsag tartdsa véggse. Es
valéban, ez az optimalis allapotra, maximali$képességre valo térekvés meg
is figyelhet), ha az élelmi haldzat, mint motor alkatrészeinkdndo valtozasai
mogé tekintlink, ha a motor valtozasait az optimaliapottérdl valo eltérés
ellensulyozasakeént értelmezzuk.

Ezen az alapon egyértdian meghatarozhatd egyrészt barmely populacio
helye és szerepe az élelmi haldézatban, masrésetelmi haldézat populacio-
szukseéglete. Az eéckdrnyezetének, azaz a foldi szféraknak az alléydbié&vet-
keztetni lehet arra, hogy adott helyen milyen képdsés Iétszamu populacionak
kell egyuttmikddnie ahhoz, hogy a tartds létezés feltétel&lganak. gy az is
megallapithatd, hogy mi hianyzik, vagy mi a fol@ge a jelenlegi allapotbol.

Emberré valdsunk okat is olyan kornyezetvaltozéankkell keresnink,
amelyeket az efik és egyéb dkoszisztémak élelmi hdl6zatai az évamilbk 6ta
bevalt médon mar nem tudtak ellensulyozni és akiigyezetvaltozasok ennél-
fogva az orvénylésben lévtdpanyagok mennyiségéenek csokkenését eredmé-
nyezték.

Emberré valasunk formajat az dnszervezet élelidzagokbdl valo kitd-
résként kell értelmezniink, amely rendkivil veszélge nélkilozhetetlen eszkoz
az élelmi halozat tkods jellegének és kddési céljanak megismerésében.

A jévében tehét azon kell gondolkodnunk, hogy mikéntdtirénk vissza
az élelmi halozatokba, azaz hogyan allithatnatkétfeltételeinket ugy, hogy
az novelje az drvénylésben résztyeanyagok mennyiségét, segitse az élelmi
halézatok regeneraciojat.

A jovében nem lesz elegefid/édeniink vagy kimélnink az éket, a
populaciok bels kornyezetét, pontosabban azok manapsag dlétearadva-
nyait. A természetvédelem és a kdrnyezetvédelemanigynem szinteti meg a
tapanyagok erézidjat és az élelmi halézatok rovidireddasat, legfoljebb lassitja
azt. A firéshatédrhoz valdé kozeledés is csak lassulhat bzAltaermészet-
védelem csak atmeneti tevékenység lehdtnyidrés céljabdl, amig ra nem
jovink, hogy az élelmi hal6zat és allapottér forimgjdst épiteniink kell, ahogy
a tobbi populacié is teszi. Az optimalis allapotem a szantofold- és az
6serd-allapot kozott kell keresniink, hanemdéaerds-allapoton tul!

1980.DECEMBER
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A TERMESZET AKTIV ONVEDELME

Régi igazsag, hogy az embernek 6szténtésen mindigkazives, az érté-
kes, a kivanatos, antibkevés van, ami éppen hianyzik. Aréibsok van, az
ugyanakkor utalatos, haszontalan értéktelen, s zabgslulni igyekszunikste.
Ertékitéleteink nem-6szténds motivacioja pedig razgy amisl nem tudunk,
aminek lényegét, mértékét nem vagy rosszul ismegidkmég a ritka, vagy hi-
anyzo6 dolgok kdzott sem szerepel kivansaglistainkon

Azt ma mar nem kell magyarazni, hogy mi az, ameranészetvédelem
0sztonds ihletdstargya, vagyis ami ritka, amibkevés van, & ami mar egyal-
talan nincs is. Ha azonban a tarsadalom és a teetnié3zo6tti kapcsolatoknak a
tarsadalmi léttel valo 6sszeegyeztethetelenégiashatunk filozofusok tollabol
(Vereczkei LajasHomeosztazis, Valésag 81/9) vagy a megsebzeygboil, a
sullyed barkardl, a tevékenységiink belathatatlan kovetkeywitl dkoldgu-
sok, bioldgusok irdsaibol, akkor nem mehetiink élredkil a megvédeisdiol-
gokkal kapcsolatos tudasunk hianyosséagai melleit se

Az a tudas ugyanis, amivel ,atalakitani”, ,leigdznjszolgalatunkba
allitani” médunk volt a természetnek nevezett istien Iényefi és mérték
jelenséget, ugyanugy nem elegérainak ,megrzéséhez”, ,védelméhez”, mint
ahogy mesterségeséallitasahoz is kevés. Egy sejt, egyléhy elpuszti-
tasdhoz, vagy akar taptalajon, ketrecben, viragpben valé babusgatasahoz
semmi szikség sincs a sejt, adléy mikdodési elvének, a DNS kédban v
informécio pontos tartalmanak ismeretére, mig éstszerinti ideig valé fenn-
tartasahoz ez sem elegénddz erdy letarolasahoz, leégetéséhez, talajanak
folszantdsahoz, lebetonozasdhoz semmi szikség amnesoszisztémak on-
szabalyozottsagéat, stabilitasat, klimax allapotdietve teb Osszes feltétel
ismeretére, mig tartds mégéséhez ennél is tbbbre van szilkség. Hogy mire, az
éppen napjainkban kezd nyilvanvaléva valni.

A sejtben talalhaté molekulék formalis osztalyordkséa sejt sszetétellel,
pH-val jelzett statikus allapotarél ma mar tudjllagy azok nem fejezik ki
annak lényegétanti Tibor kutatasi eredményei 6ta vilagos, hogy ezt a léslyeg
az enzimek mint katalizatorok, a sejtfal mint haééra DNS genom mint vez&rl
szabalyoz6 kozpont harmas egységének dnszabalyoidkitdése jelenti. &
még csak nem is a fenti ,alrendszer@dklallo, ,szuperrendszernek” elkeresztelt
egység itt a Iényeg, hanem adinamikus jellegi egyensulytdl tavoli allapot
ennek megnyilvanulasaként a sejt anyagainak sjtfaélilihelycseréje amit
az enzimek populacidinak térhaldzata gerjeszt a Rdaltal ebirt mértékre.

Ganti eredményeinek az ismeretében a legkézeffdkvogikai Iépés
annak belatasa, hogy az érdmint Okoszisztéma lényege is ugyanez a
dinamikus jelle§ egyensulytdl tavoli allapot, amit azé&nypopuléaciok mint
masodfokd enzimek masodfoku katalizatorok gerjesztenek az egymaslol
kolcsonos taplalkozas révén az éetehtarain belil. A klimax allapot mértéke
pedig az a legnagyobb, egyben optimalis egyendilptid tavolsag, amit az
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adott katalizacios képességopulaciok egymas- és az .elettelen” kdrnyezet
anyaganak aktiv akkumulasaval, az élelmi halozgtraen bellli keringetésével
elé tudnak allitani.

Az egyméssal ugyancsak élelmi halozatot alkot6 zikagemak mint har-
madfoku enzimek, harmadfoku katalizatorok gerjesetasa pedig (a Nap és a
Fold belsejének hasonld hatdsaval egyitt) nemedneényezhet mast, mint a
hidroszféra-atmoszféra-egyuttes Iényegét, annak akv gerjesztéssel megno-
velt egyensulytol valo tavolsagéat a szféra hatdveliil. Ennek a ,Bioszféranak”,
,el6" szféranak a klimax allapotat pedig értelemséearaz az egyensulytol vald
tavolsag-érték jelenti, amelynél a katalizatorhatofelépliléséhez szikséges
anyagok gerjesztett mennyisége elegemdlimax allapot gerjesztéséhez sziikseé-
ges katalizatorteljesitmény kialakulasdhoz, vagyiselynél az 6nszabalyzott
felépilés és lebomlas, taplalkozas és taplalékkds\ea Nap és a Fold belseje
gerjeszb hatdsanak valtozasai ellenére egyensulyban mdradghmassal.

Az élbvilhgnak ez az oOngerje$zt bolygoszféra-motorként vald
értelmezése a Foldlr megszerzett analitikus jellédfizikai, kémiai, biologiai
ismereteink konkrét (nem altalanositd) szintézésatn sziletett meg. A tények
és Osszefliggések egyetlen keretben valé értelmezggézben ki lehet kiiszo-
bdlni az egyoldald, diszciplinaris értelmezésikiakado tévedéseket, részben
sok olyan létfontossagu tény és 6sszefiiggés iattata valik, amelyeki az
analitikus keretekben fogalmat sem tudunk alkamelyek6l kérdéseket sem
tudunk feltenni. igy pl. az a sziikségss&y, hogy életiink mégzése érde-
kében kbzvetvea tdbbi élblénypopulacioval egyittmikddve, a bioszféra
gerjesztésévetehetlink csak valamit.

A kulonboz élslény-populaciok tkoszisztéman, érdeltli egyuttniko-
désének pl. e szemlélet alapjan az az értelme, agoypulacidk aktiv taplal-
kozéassal és taplalékka valassal folyamatosédlldgbak, szikség esetén regene-
raljdk az okoszisztéma-klimaxnak nevezhgerjesztett allapotot. Az egymas
evésében megfigyelketkorlatozottsag értelme pedig az, hogy a populaciok
csak egymas anyagcseretermékeit akkumulalhasskdéftve a selejtes, elhalt,
vagy folosleges egyedeket is).

Egy populacio, egy fajnévvel ellatott egyseg jeltéset részben tehat az
anyag- és energia-atalakitdo képesseggel kell megkdicz ugyan dsszefligg
bizonyos morfolégiai bélyegekkel, szaporodasbagbelsségekkel, de nem azonos
azokkal. Meg kell adnunk ezen kivul azt a feladetoamit az illed populacio-
nak az 6koszisztéma hatarain beadlis kell végeznie. Erre azért van szikség,
mert a populaciok egyedeik rendszerint tdbbre, reghkkal tobbre is képesek,
mint amire adott pillanatban és az adott helyeksaiji van. A tobbletképességek
részben az esetleges katasztréfak tulélésére eaaeirié idejére szikségesek,
részben pedig azoknak a képességhipotéziseknelrayitw@nulasai, amelyekib
a természetes szelekcié mint szabélyozasi mod rétégatni lehet az &e nem
lathato, klimax allapotbdl eltétithatasok kivédésére. Normalis korllmények
kozo6tt a természetes szelekcio ezeket a képesséurheengedi érvényesiini.
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A mi képességeink sem arra jok, hogy a pillanaégyiéni érdekdl, va-
gyaink, 6sztoneink kiélésének @nzéljabdl, hianyos képességeink, pl. tudatlan-
sagunk elleplezésére akadalyozzuk ennek a boly@dsamiotornak a tikodését,
gatoljuk szabalyozasi mechanizmusait, megszintesikédési feltételeit. Van-
nak nekiink olyan képességeink is, még ha eddigeregiltak is, amelyekkel az
Okoszisztémak onszabalyozott élelmi hal6zataba bdépe, azt jelenlétikkel
gazdagitvg mikodésukeerésitve, nagyobb egyensulytol valo tavolsag éshet
el, mint ami az ¢serd” allapot mutat nélkulunk. Ezzel a bioszféra egyeyis|
val6 tavolsdga kozvetve novelBet.ehetnek azonkivil olyan képességeink is,
vagy ha nincsenek, szert tehetlink rajuk, amelyekkaebszféra egészét kbzvetle-
nul is gerjeszthetjuk. Csak ra kell jonnink, hogstds 1étezésiinknek kizarélag
ezen képességekkel teremhetjik meg a feltételeit.

A szuperrendszer szemlélet alapjan a ,természatkié anyagot, moz-
géast, hatarokat, kornyezetet, kényszerpalyakatskahatédsokat, s mozgo ener-
giat tekintve kisebb, tovabb nem oszthat6 egységelymoszféra. Ha egy ilyen
rendszer a kits kornyezet (a Nap és a bélbolygdszférak) gerjesithatdsa
révén olyan tavolsagra keril az egyensulyi all@batiogy benne kialakulhat egy
onmaga gerjesztésére alkalmas haromfokozatl latali|ldzat, akkor attél
kezdve ez a katalizatorhal6zahmaga védelme érdekében 6nszabalyozott
miikodésselvédi a bolygoszféranak ezt a keletkezést, de egfdrenmaradast
is lehebvé tews allapotat.

Az erd élblény-populécidinak 6sszessege, rendszere, hasoalbalygo-
szféra 6koszisztémainak 0sszességehez ugyanugynialgsan érzékeli a hatara-
in belul gerjesztett allapot értékét, ,Mseget”, ,szinvonalat”, mint ahogy a sejt
genomja is érzékeli azt a sejt hatarain belul. kéaés van az optimalis, a klimax
értéktl, a katalizatorhalozat atrendezésével igyekszikiszzaallitani.

Az a megallapitas azonban, hogy a ,természetvédéterddelem 6nma-
gunkkal szemben”, pl. @ermészet Vilagdasébjain a természettudomanyos
kultaréardl folyo vita tanulsagai szerint@thz onntikddsé bolygoszféra elméleit
fuggetlendl is tény ma mar. Az is vildgos, hogysz#s mddon, €& muzeum-
jellegi védett teruletekkel nem oldhat6é meg awihg, a magunk védelme. Ez-
aton csak idt nyerhetlink, amig fol nem ismerjuk a populéacioks#sztéma- s
bolygoszféragerjesitaktivitasdnak formajat és szikségesséegét, edkigizisz-
téma- és bolygdszférsillapitd tevékenységiink megismereési eszkoz jelégg
és amig aktivitdsunkat a tobbi populacioegyes iranyba nem tudjuk fordita-
ni.

Amig azonban nem azéitny-populécidk okoszisztéma-klimax égwvél
lag-klimax fenntarto rikddésének elvi alapjan tevékenykedink, addig éz él
Iény- és fajfenntarto tikodésnek csak az lehet a maximuma, hogy bolygészfér
csillapité tevékenységiinket a minimalisra korlatkzZKivald képességeinkkel
azonban nem azért jelentink megékodés értelmi ,evollcid” soran, az évi-
lag ,részeként”, hogy magunkat ezek révén elkihassik az ,egésit, és
elékelé idegenként, gonosz vagy kegyes kényurként élveegykényegét tekint-
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ve ismeretlen jelenség lebontasabdl adodo dekgeket, hogy csodalkozzunk
annak ,bonyolult”, ,ellentmondasos”, ,statisztikusillapotvaltozasain, vagy
hogy 6rvendezziink é&nknek, amellyel mostanaig, amig volt mit lebontani,
mindezt megtehettik.

Nekink itt konkrét tennivalénk van ebben az ,egésZbha nemcsak
szarmazasunkat, hanemiikddéstinket tekintve is részeiakarunk lenni az
élévilagnak. Ez a tennival6 pedig egyértéen meg is hatarozhaté most mar, a
szuperrendszer szemlélet segitségével. Részleskdréierendkivul fontos, hogy
amit tennlink kell, azt mikor kezdjuk el, és milyi@emben latunk hozza. Forum
van mar a nélkuldozhetetlen ismeretek elsajatitasaek szandékra, elhatarozas-
ra van meég szuikség ezen kivil. Rajtunk mulik akagy legyen hely, s alakom
is eBnk, képességeink kiprobalasara.

Az egyén jolétéért kiizdhetnek mas egyének is, veuphat aldozatot a
tarsadalom, de a masod- és harmadfoku élet, azigktsma- €s bioszféra ger-
jesztés terén mindenki csak magat helyettesitketnire képes e téren, annak
megvalésitasan koteles is faradozni. A passzirasllennikodéssel azonos
hatasu.

1981.FEBRUAR
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A KOEGZISZTENCIALIS KAPCSOLATOK VIZSGALATANAK
FELTETELEI

Az egyidbben léted élslények kozotti kapcsolatoknak a predéacio, a
kompeticid, a konkurencia sth. szempontjai szevimggalata, mint az dkolégiai
kutatasok targya - mindannyian tudjuk - nemcsaktdaétos, hogy rajta néhany
specialista kielégithesse tudasvagyat, Uj felfesie&anti igényeét. A kivancsi-
ség, a gyonyorkodés, az észrevétel, a felismeré@srpki érzelmein” kivil (8)
ezeket a vizsgalatokat az életlink Gregséhez szilkséges tudas hidnya is moti-
vélja. Nagyon val6szinugyanis, hogy amit még nem tudunk, vagy éppen rosz
szul tudunk e téren, az éppen koegzisztencialisdaatok vizsgalata soran fog
megvilagosodni éttink. Ezért talan nem leszéiskzefitlen néhany gondolatot
felvetni e vizsgalatok feltételeit, s varhato erédiyeit illeten.

Ami tudast eddig megszerezhettiink edelr kapcsolatokrol, azt mind a
vizsgalati targy, mint a szemlélet oldalarél az emés a természet, ember és
bioszféra kdzotti tulajdonviszonyok, vagyis a téedeni gyakorlat szempontjai
hatarozzéak meg. Ami predacios, kompeticios és elggpbsolatot a tulajdonvi-
szonyok kitiztek vagy megengedtek, azt alkaloméeer vizsgaltuk, sziikség
szerint kisérleteket is végeztink megismerésililoélj Amit a tulajdonviszo-
nyok nem engedtek meg, azt évezredek oOta kivalkbesinkkel minden vizs-
gélat nélkul, csupan a gyakorlati tapasztalatopjataegyszéien kizartuk. A
tiz, a fejsze, az eke, a beton nyoman nincs szikségleheiség a koegzisz-
tencidlis kapcsolatok zémének keresésére.

Ahhoz tehat, hogy ma vizsgalatokat folytathassuméren, az eddigiekih mar
ket feltételre kdvetkeztethetiink:

1.) Legyen olyammotivacié, ami e térvényszéségek megismerését a tulajdonvi-
szonyoktol fliggetlendl célkénizi elénk. (Pl. a szupraindividualis organizacio
(8) életkritériumként valo felismerése)

2.) Legyenek olyan terileteink, ahol ezek a koetjerwialis kapcsolatok még
léteznek, ahobket megfigyelhetjik, ahol esetleg kisérletek végmess lehe-
téség nyilik.

A klimax vagy 6serd allapothoz tartoz6 kapcsolatok vizsgalata pl.
szinte lehetetlen mar, hiszen ilyen allapotu teell&uropaban is alig léteznek
(2), nem hogy Magyarorszagon. E vizsgalatok tekétausok, politikusok,
tulajdonosok, gazdaséagi szakemberek koegzisztéhcggntosabban egytt-
mikodését is feltételezik.

Abbdl a foltételezési kiindulva, hogy a koegzisztencialis kapcsolatok,
a szupraindividudlis organizacio ,m#gése”, ,védelme” ugyanolyan egzakt
tudast igényel, mint ezek elvicdllitasa, tovabbi feltétel latszik sziikségesnek.
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3.) Legyenek egzakt ismereteinkegzisztenciakro] az organizmusokroél, azok
lényegéél, beleértve az egzisztenciakon bellli, enzimekdkib kapcsolatokat
is. Amig nem tudjuk, milyen a sejt, adkny felépitése, dkddésének értel-
me, allapotanak mértéke, alkatrészeinek funkcaijaig megkllonboztetésik,
osztélyozasuk, csoportositasuk, vagy életkritérikmeegzisztencialis kap-
csolataik megallapitasa is csak hipotetikus szemgBaaapjan torténhet.

Nyilvanvalo, hogy leszarmazési, rokonsagi kapceél&eresése terén
is ez a helyzet. Az 8ények idbeli valtozasainak csak a ténye, s a genetikai
alapok ismertek csupan, viszont teljesen ismereilezok a torvénysziesé-
gek, amelyek éppen ilyen és nem masmilyen formadtiatk az élényeknek,
éppen ebben a sorrendben és éppen ilyimzakokban hoztak létre az altalunk
észlelt egzisztenciakat és koegzisztenciakat. yaieid elmélete elmélyitésre
szorul” - mondjaBauer Ervin- ,mert a véletlen momentuma uralkodik ben-
ne”. A javitas lehéiségét pedig nyilvanvaldan, itt is ,azényag altalanos
elméletének kidolgozasa” adhatja csak meg.(4)

Ganti a Baueraltal javasolt és megkezdett Gton, az inequiliforiila-
pot szem ditt tartdsaval jutott is el a szuperrendszer forns@jimodellhez,
amelynek lIényege a dinamikus egyensulytol tavédipait, amelynek allando-
ségat és stabilitasatGannonféle homeosztazist a DNS genom altal vezérelt
enzimhalézat rikddése teszi lehé&té. A biokémikusok eredményei ilyenfor-
man U] kiindulasi alapot jelentenek mind az okokmy mind az evolucié
torvényszeiiségeit kutaté specialistdk szaméara. Ezek az eredrkénem
lehetnek k6z6mbosek még a tarsadalomtuddsok sz&mdra

Bernard tételédl kiindulva, miszerint az élet mechanizmusaihoz a
.Kornyezet” és az ,organizmus” megértésén keregatbihtunk, és amely tétel
szinte sz6rol szora azonos a legmodernebb rendiséded ajanlasokkal (9),
Ujabb feltételre kdvetkeztethetlink.

4.) Egzakt ismereteket kell szereznunkdanyezetrél is. Mindeneksitt a foldi
szférdkrél, amelyeknek hatarain belll a kiloribdetfontossdgu anyagok
helycseréje zajlik a szférakon keresztll haladdgiaibuxusok hatasara &é-
nyek és koegzisztenciak nélkil is. A jelenleg igndésrfontosnak tartott alla-
potjelzs paraméterekkel viszont, mint amilyen@férséklet, a befsenergia,
az entalpia, vagy a nyomas, a tomeg, az 6sszed&teferaknak ez a helycse-
rében megnyilvanul6 beigdinamikaju allapota egyaltalan nem jelleme#het
Ezeknek a statikus jellégaramétereknek az allandosagabol vagy valtozasa-
bol ha lehetne is levonni kdvetkeztetéseket a dikiagrjelledi gerjesztettsé-
gekre vonatkozo6an, ezek az 6sszefiiggések jelerdggameretlenek.

Az ilyen dsszefliggések kereséséhez pedig valamsiiatetikus jelled,
dinamikus allapotjelz paraméterre volna szilkség. Olyanra, amelyhez teegfe
6 mértékegységet valasztva akar az atmoszféra, rashiféra, vagy ezek
egyuttesének allapota is egy dinamikus egyensultil tavolsaggal jelle-
mezhed, amellyel a szférak homeosztazisahoz sziikségéselek kereshék
és meghatarozhaték.
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Az a kisérlet példaul, ami synergetika névakennevéhez §zédik,
targyat és céljat tekintve mar szintetikus szeriékes ezért irAnymutato sze-
repe van. Ugyanugy iranymuta®anti szuperrendszere is, hiszen a zartvonall
kényszerpalyak, a hatérok, a rendszerbe szgek@zsonhatdsok mint alrend-
szerek az élény nélkuli bolygoszféra, eggénardinstabilitas, ét egy elekt-
romos aramkor esetében is megfigydiheKozelith megoldas mar szlletett is
egy dinamikus egyensulytdl val6 tavolsag, dinamikuasalpia fogalomra és
meértékegysegére, ez azonban még tovabbi, fizikedaldtd koegzisztencialis
kapcsolatokat igényel. (3). Arra azonban marihy vele az egyensulytol
tavoli allapot dinamikus formajanak léte, fontossé&grvonalazhatd.

Amennyiben pedig a kdrnyezetet is szuperrendszzkezetinek és al-
lapotunak tudjuk értelmeznijtskifejezni, akkor abban mar nem lesz nehéz el-
helyezni a sejtet, a sejtek vegetativ és genepatiulacioit, megallapitani az
Okoszisztémak hatérait, azon belll a populacioitiol élelmi halozatokat, s
végul az okoszisztémakbol allo, bolygoszférakorilbalelmi haldézatokat.
Ennek alapjan lehet beszélni aéviilag klimax allapotarol, ami igy az 6ko-
szisztémak klimax allapotaval egyltt, a sejt altapal analdgidban és
izomorfidban az optimalis, normalis, egészséggss tétfeltételeknek megfele-
|6 gerjesztettséget jelent.(2)

A szuperrendszerek szerkezete volna az a latetésdrrkezet is, ami
- valamilyen fenetikai mintazatb6l kiinduléan koire¢ - nalunk pl. Ju-
hasz Nagy Pékutatasi témaja. A tobbi kérdés, hogy organizmaseerd,
regeneracio-e a szukcesszié (1), és hogy mikétietjik meg életlinket, egy-
szefi kbvetkeztetés utjan volna megoldhat6. A funkci@hasgarozasanak sem
volna akadélya ezutan, hiszen a szuperrendszezérgds valamint egyes al-
rendszereinek minden esetben energiaszallitaskaifjen a nagyobb energiaju
forrds-kornyezet fél a kisebb energidju ny&ekornyezet felé.

Csak ezt a feladatot az enzimpopulaciok reakci@adédda sejt kény-
szerpalya-alrendszerének csomopontjaiként, @arglek populacidinak élelmi
hal6zata az 6koszisztéma kényszerpalya-alrendssieosiomopontjaiként, és
az Okoszisztémakbdl allo élelmi halézat a foldiésak kényszerpalya-
alrendszerének csomopontjaiként genetikailag mégbadtt program szerint
végzi egy Onszabalyozott tikddési program keretében. Az 6koszisztéma
genom az 6koszisztéma klimax allapotot, &zitdlg genom az élilag klimax
allapotot ugyanugy hatarozza meg, mint a sejt ggmansejt normalis, egész-
séges egyensulytdl tavoli allapotat. A kilonbseak@nnyi, hogy az dkoszisz-
téma masodfoku, az orikddé bolygdszféra harmadfokd szuperorganizmusa-
ban helyenként eltéra mikodeési stratégia. Az eredmény viszont, ha a
szupraindividudlisnak nevezett 6koszisztéman headidvilagon bellli organi-
zacio akadalytalanul iranyithatja ailkédést, e masod- és harmadfokon is
ugyanaz, mint az glokon.

A koegzisztencialis kapcsolatok vizsgalatahtzoélé eddig felsorolt
feltételek el§sorban a vizsgélat targyahoz, a vizsgalat céljabaz,varhato
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eredményekhez kadtek. Van azonban néhany feltétel a vizsgalatordég-
tatokkal, s az eredményeket megérteni szandékokék&mben is.

5.) A jelenleg analitikus vizsgalatokat végzomében konvergens gondolkodasu
specialistdk mellé, azok kiegészitésére, szuksegxmtetikus vizsgalatokat
véga divergens gondolkodasu generalistakras. Nekik egyrészt az volna a
feladatuk, hogy a kulonbézudomanyagakban dolgozé specialistdk eredmé-
nyeit egyeztessék, 6sszehangoljak, s az analigmék kideritett tények, dsz-
szefliggések értelmezésére egyseges, szukseg asat@ivileg is U kereteket
keressenek. Masrészt az is feladatuk volna, hdggéeizzék, szikség esetén
Ujakkal helyettesitsék azokat a hipotéziseketVékeket, amelyek jelenleg az
organizmus és a kornyezet analiziséul szolgalnpakliddciplinahatarokat kell
kitiznitk, Uj kognitiv eszkdzdket kell kialakitaniuk, vizsgélati médszereket
kell kidolgozniuk, ha a régiek alkalmatlanna valnhl az ellentmondéasok,
paradoxonok a régiekkel nem oldhatok fel. Uj kéettémegfogalmazasaval (j
vizsgalati teruletekre, eddig észrevétlen maraufetke és 6sszefliggések kere-
sésére, analizisére kell felhivniuk a specialifiikelmét.

6.) A generalista eredmények valdsaghoz valé hdésahak feltétele nem mas,
mint amegbizonyosodasnodszerének egyetlen gyakorlata a kivancsiak ré-
szébl. Részben arrdl, hogy az eredeti eredmények, naggtok, értelmezé-
sek hidnyosak vagy tévesek, részben, hogy az dipdak, st jok. Ez a meg-
bizonyosodas az (j fogalmak megtanulasanak, a glstar altal mutatott
targy figyelésének aktiv tevékenységét feltételgli.sem érnek a bizonyité-
kok a befogadasra valdé szandék, képesség és falisEgy nélkil. A
generalista legfdljebb irAnymutato, fantaziaserkemegértést ésegit) ana-
logidkkal, példakkal, modellekkel, képletekkel $bgi a mondanivalojarol
megbizonyosodni szandékozdknak.

Ahhoz tehat, hogy a specialistdk végeredményeitiegyeninden szem-
pontbdl kielégit szintetikus képpé alljanak 6ssze, s ez a kép a jélentsé-
gének megfeléken idben is készlljon el, Ujabb feltételnek kell érvésiynie.

7.) Mivel vizsgalati tArgyunk az ,ismeretlen valdngzért sem annak hataraival,
sem annak formajaval, szerkezetével, funkciojaedckolatban, de még a
vizsgalati médszerekkel szemben se ismerjunk iéisurk fol ,,globalis dog-
mékat” (6).Globalis hipotéziseket viszont fel kéllitanunk, méghozza minél
tobbet. Ezek azutdn minden modelleket sorban vkdy egymassal parhuza-
mosan is a valdsaghoz kell hasonlitani. Amelyik regyyezik vele, ahelyett U
hipotézist, Uj modellt kell konstrualni, amig a étdtes egyezés létre nem jon.

Amig nincs végeredmény, nem éllithatjuk sem szemiél sem modszer-
rél, sem paramétereid; sem nyelvél, sem eszkdéél, sem mértékegysédy
hogy az megfelél az fontosabb, az jobb masoknal. A kudarcokrasakutcak-
ra, a téves nyomokradee szamitani kell. Aki megkezdett Utjan nem jut fetsy
6 eredményre, azt nem kigunyolni, lekezelni, elrehg kell, hanem segiteni,
hogy mas uton, mas modszerekkel Gjra kezdhessey isgont nem derdl ki
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egyértelnien a végeredmeény, félretenni sem szabad végérnamyees ilyen
részeredményeket. Addig nem tudhatjuk biztosara rossz és mi a j6 bennuk.

Amennyiben pedig ennek a munkanak sikere életiirgérnésének egyre
surgebbb feltétele, akkor ezt tArsadalmunk minden tadj&emitenie, aktivan
tamogatnia kell. Nem elegefichogy néhdny dnkéntes éppen ezzel foglalkozik,
mert éppen ez a téma tetszik neki, vagy mert mégvét unalmassa szamara.
Nem elegend, hogy kulonboé folyoirataink - a témanak megfedefolydirat
hijan - befogadjak, mefyiék a kutatasi eredményeket kbztasokat. Nem elég,
ha az 6koldgia diszciplinajanak részeként, akadiéosiztalyan belll tevékeny-
kedhet csak. A kornyezet nemcsakléhyeki®l all, tehat a bioldgiat kellene
inkabb az 6koldgia részének tekinteni, mint foralitv

Valosziri, hogy pillanatnyilag kevesen rendelkeznek mégrofgkészilt-
séggel és batorsaggal, ami az ilyen generalista €glszemlélét munkahoz
sziikséges. llyen munkat azonban akkor is végetinineekézelharcot kell vivni
hogy dolgozni, éadni, publikélni, érvelni lehessen. Ezt még akleocsinalni
kell (és igényelni kellene) ha kezdetben csak dkstr, idegesti véleményre
tellene. (7)

Ami pedig a megoldast, a koegzisztencialis kaptsklaltal meghatéaro-
zott latens hattérszerkezetet illeti: az minderomig/al ellenkezni fog a jézan
ésszel, a logikaval, el fog térni minden eddig ignfierméatdl. Olyan lesz, ami-
lyennek még almunkban sem gondoltuk volna. Ha rigemilenne, mar régen
nem lenne kutatasi téma.

1981.NOVEMBER
Irodalom

1.) Agocs 1980 A szukcesszib és értelmezése
Erdészeti is Faipari Egyetem Tudomanyos Kézleméh980/1
2.) Ag6cs1981 Gondolatok az @&lilag klimax allapotardl
Természet Vilaga 1981/5
3.) Agécsmegjelenés alatt
Az 6nmikdds bolygdszféra elméletének alapjai Biologia
4.)Bauer1967 Elmélet biolégia
Akadémiai Kiad6 Budapest 1967
5.) Ganti 1978 Az élet principiuma
Gondolat
6.) Juhasz -Nagy -Vida978 A szupraindividudlis organizacio
(in Csaba Biol6giai szabalyozas Medicina 1978)
7.)Juhasz Nagy P&al979 A természetblvar reneszansza
Természet Vilaga 1979/
8.) Juhasz Nagy P&l981 Parafrazis...
Természet Vilaga 1981/6
9.) Szadovszkil 976 Az altalanos rendszerelmélet alapjai
Statisztikai Kiadé Budapest
10.)Tél1979 A rend kezdete: megsériil a szimmetria
Természet Vilaga 1979/6
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AZ EMBER VISZONYA AZ ERD OHOZ

(Hozzaszolas a ,Erdk -mivégre” c. cikkhez)

Izgalmas feladatot alleh. J. Stewartaga elé, s az Efdszerkes4ii ré-
vén elénk is: a természet és az ember viszonyétagelj alapokon értelmezni.
Szerinte mind az a tétel, amelyik az embert a tezetéfdlé helyezi, mind az,
amelyik al4, egyforman két, egymast kizaré kategofeltételez, holott a
legujabb szemlélet alapjan - az utaldsok szeritetiéten a kibernetikairdl van
Sz0 - az emberi elmét is a természet részénekekatieni.

Mintha nem az volna a kérdés, hogy miben kilénbéaiker és természet,
ember és eki vagy hogy mi haszna van ,az éngk a nép szamara”, hanem,
hogy milyen erd allapot sziikséges elménk egészségéhez.

Erdekes a téma, valoban megéri a faradsagot,rsnalicsak kivancsisa-
gunk kielégitése céljabdl. Ha azonban komoly eregiingkarunk elérni e téren,
meégpedig addig, amig vannak erdeink a Foldon, akkon korlatozhatjuk el-
ménkre az ember és természet viszonyardél valé késkedést. Ha szikségunk
van e viszony ismeretére, akkor az testlrg, mikodésunk tekintetében is
keresnink kell.

Magunkrél is olyan kérdéseket kell tehat foltennimint amilyeneket az
Okoldgusok tesznek fol a csucsragadozok szeskepgérelelmi haldzat stabilizala-
saval, a fakrdl a fizikai és kémiai er6zi6 akadaBsaval, a mikroklima kialaki-
tasaval, vagy a kulonbézkorosztalyok egyuttéléséira populéaciok idbeli
folytonossagaval kapcsolatban.

Mivel a szukcesszidval és a klimax allapottal kapat®s sajat vizsgalata-
im sorén éppen ilyen kérdéseket sikerilt foltennarkapott valaszok mutatjak
is a megoldas irAny&gtewartirasatol fuggetlendl is édzelinek latszik roviden
osszefoglalni: miként ,felelkezhet meg” egyfeh természet, az efda kérnye-
zet, masfdll az ember egymasnak, kilondsen egymas létfeliésdidolcsonos
megujitasa tekintetében.

A kiindulasi alapot azok az Ujabb kdidtiokémiai és 6kologiai eredmé-
nyek jelentik, amelyek egybevetése utan a sejnamiozata és az ember altal
nem érintett erd élelmi hal6zata kdzott féihé szerkezeti hasonldsag és szinte
tokéletes mkodésbeli azonossag figyeltigheg.

Ahogy a sejt enzimjei, membranjai, s a nekik mezifeDNS locusok
egyenként csak egyirdnyl anyag- és energiafluxwbstak katalizalni, de mint
enzim- és membranhalozat, s az ennek medfegigenom mar zartvonall kény-
szerpalydk menti anyaghelycserét, un. dinamikuseggensulyi allapotot (,él
sejtet) allit eb, ugyanigy bar az @eny-populaciok genomjéban és idegrendszeri
kodjaban csak egyiranyu anyag- és energiafluxusmedfeleb miikddési prog-
ram van, azeért ezek egysége, minttgehom mar a klimax allapotu érdgyan-
csak zartvonalu kényszerpalydk menti thpanyaghelgp iranyitja.
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A klimax allapotu erdl eszerint az volna, amelyben az 6nszabalyozott
élelmi halézat a rendelkezésre allé egyiranyu angagenergiafluxusokat (&s
vizben oldott tapanyag, napsugar) maximalis mée@kidja zartvonalld kény-
szerpélyakra, s ezeken keresztul mar majdnem eButderére is kényszeriteni.

Erre az allapotra figyelve az émek, mint dnszabélyozottitk6dé rend-
szernek, mint masodfokd rendszernek, mint masodfmiganizmusnak, nem
fatdmegprodukcioja latszik élegesnek, hanem az az allapota, amelyben mind
a tapanyagok mennyisége, mind az élelmi halozailisdsa (harmoniaja,
biolégiai egyensulya) maximalis mértek

Amelyik erdinek témeg-, térfogatprodukcioja van, amelyik képgs
populaciok befogadasara, az klimaxtél dtéilapotu, hianyos, beteg érdés
vagy regeneracios, vagy leromlasi fazisban vanéketmi halézat hianyossa
valasa kovetkeztében megehet az tnszabalyozottsag (felborulhat a biolégiai
egyensuly), ami egyes rovar-, gomba-, patds-, bakté, stb. populaciok
kitorésében, gradaciojaban nyilvanul meg. A tul ggkpjaspille, gyokértaplo,
szarvas, tolgypusztulast okoz6 (valosipdg) baktérium, stb. nem oka, hanem
kovetkezménye az efdaz élelmi hal6zat betegségének. Az ok az, amiyai&
az erdbdl ezek korlatozasara, az 6nszabalyozottsag fodstmd.

Az élslény-populécidkat azutan, igy magunkat is, aszdéfit minsite-
nink, hogy az ek élelmi halézatdban milyen helyre és szerepbe tudna
beilleszkednj s ott hogyan tudnak részt venni a klimax alldpontartdsdban
vagy regeneralasaban, a tApanyagok telegizartabb keringetésében.

Nem az a lényeg tehat, hogy amit tudunk, s amihebjdn cseleksziink,
azt ,az orokbdési anyag kodjaba zart Uzenet egyértebmyagi determinacios
viszonyabdl”, vagy a ,kuls feltételek szovedékében érvényésihlasztasi
viszonybdl” magyarazzuk-e, hanem hogy tudasunkjikoaésink ,megfelel-
kezik’-e, része-e a klimax allapotra, s ezen ketgsztartés fennmaradasrador
erdd genomjanak, beilleszkedik-e annak dnszabéalyzékoaést lehédive tevh
~elméjébe”.

Valéban nem azért tokéletlen, romlott, vétkes teéneémy tehat az ember,
mert a gondolat megrontotta. Inkabb azért, mertégmmindeddig csak
.onmagaval all megfelelkezésben”, mert még nemtjued az erd, 5t az
analdgia tovabbi kiterjesztésével a bioszféra emete klimax allapotaval vald
.megfelelkezésig”.

Az élslény-populaciok szamara tehat valosidg ugyanugy ebffokd
bels kbérnyezetet jelent az efdmint az enzimpopulaciok szamara a sejt. Ha
beteg az erd] akkor az ember, s elméje sem lehet egészségaxddk meg-
ériznink kell ezért az eéd, (erdeink maradvanyait), hanem aktiv részként
helyreallitasdban.

A belulrsl, részként vald megismerést célz6 évezredes essamiv
szukcessziot eredményez mikddésunk utdn most lehet 6skor redlis
lehetségiink arra, hogy a klimax allapot fenntartasaresaiil szolgaljuk



32

onmagunkat, ahogy az 6sszes tobbi populécio is. tRerg nem ezt tesszik,
onmagunk, utédaink ellen teszink.

Erds és ember, bioszféra és ember léte, elméje egyimlstelezik, s
nem is csak az emlitett analdgiak alapjanStewartaltal emlitett ,csendes
szellemi forradalom” eredményéibez egyértelien kovetkezik. A kérdés
csak az, hogy ennek felismeréséig erdeink, egyébzidztémaink, s a bioszféra
egésze egészsegét nem rontjuk-e le olyan mértékbegy,az esetleg mar nem
lesz képes fogadni a mi elmebeli éskidésbeli ,megfelelkezésiinket”.

1982.FEBRUAR
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AZ ERDO, MINT REDUCENS OKOSZISZTEMA

A fogalom értelmezése

A producens vagy reducens j@l2lslényekre szoktuk alkalmazni a rajtuk
keresztll halad6é anyagfluxusok energiatartalméarisekedése vagy csokkenése
szerint. Ennek alapjan a zdld névények szamitamelugensnek és a tobbi
reducensnek. Energetikai szempontbdl van egy fhegiennek latszé és eddig
figyelemre sem méltatott kivétel a szabdly alélolkzaz éblények, amelyek
széndioxidra és karbonéatokra bontjak el a hidrogéynatokat, energiakdzlés
tekintetében megétik a zold névényeket, A mészvazképelslények, mint
példaul az ember is, primer producensnek nevékhelhben az ,anyagcsere-
folyamatban”. Hozzajuk képest a z6ld novények czakunder producensek.

A tengeri 6koszisztémakban ezek a mészvazképienyek, pl. a kagylok,
csigak, puhatesek, korallok sth. olyan mennyiségben tevékenykedhethogy
t6luk az egész 6koszisztéma ilyen széndioxid felsiahaehat primer producens
jelleget mutathat. A hideg tengeraramlatok hidrégébonatban gazdag vize
folyamatosan latja ebket tdpanyaggal. A Nap energigjat pedig a moszatok
kozvetitik hozz4juk.

A moszatok ugyanakkor a mészvazk#pzévén jutnak széndioxidhoz.
Ebben az élelmi halézatban tehat nem is olyan égydr a producens és a
reducens életforma elkulénitésesléhy vagy populacié szinten. Producens
mingésités inkabb csak az élelmi haldzat, az 6kosziszEgészére adhato.

Szarazfoldi 6koszisztémakban a novények éaltal &ihalt széndioxid
mennyisége z6meében a sajat biomassza anyaganakasébol, tehat a tap-
anyagok bels helycseréjétl szarmazik. Pétolni csak azt kell, amit a vizzéls
elvisz, kimos az 6koszisztémabol.

Erds, mint legjellegzetesebb szarazfoldi 6koszisztésmében ennek két formaja
lehetséges:

1.) A széndioxid az efidtalajan keresztll haladé vizben oldva a malidetek
alkali femoxidjaihoz katdve karbonat ézetté valik. Ennek soran viszonylag
nagy mennyiség energia szabadul fel, gondoljunk csak az égetétszm
oltdsakor felszabadul@mennyiségre.

2.) Ujabb széndioxid megkotése révén akar a frikedetkezett, akar az egyéb
aton jelenléd karbonéatkzetek hidrogénkarbonattd alakulnak. Ennek soran
viszonylag kis mennyisdéigenergia szabadul fel. Ezutan a vizfolyasok atjan a
statikus egyensulyban lévengerfenék 4 fokos vizbe kerll (5). Itt a viais
legnehezebb és a szénnek is ez a legkisebb eretgfiail formaja.
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Erdekes, hogy ez a geokémiai kdzhely alig vontaara@z 6kologusok
figyelmét. Ha a hidrogénkarbonatokat észre is keazpatak vizében, annak
eredete utdn nem kutatnak. Legtdbbjuknek perszatakerili el a figyelmét,
hogy ez nem bioldgiai, hanem ,abiogén” probléma.

Kémiai er6zio

Mivel a széndioxid kimosasa allandd folyamat, anjeéntbsége akkor
is igen nagy, ha az mertékét, sebességét tekietveisfelting. Egyaltalan nem
mindegy tehat, hogy az érthogyan tudja azt a lelielegnagyobb mennyiségben
zart helycserére kényszeriteni. Azd@ds ezen keresztll magutdetos létezése
szempontjabol ez kulcsfontossagunak latszik. A érgtlentsége amiatt is
nagy, hogy a tobbi tapanyag tekintetében ugyanagy \hasonld problémak
merulnek fel. Akar ellensulyozni, akadr megmii vagy éppen visszaforditani
akarjuk a tapanyagok eroziojat, célszérsz szamba venni, amit mar biztosan
tudhatunk a témarol.

Egy erds nélkili vagy egyéb okoszisztéma neélkili,dsjterep esetén talajt
is nélkilod terlleten maximalis a széndioxid erdzidja. llyerlybn a lehulld
csapadékbdl az elpérolgd viz aranya a legkiseldp amelfolydé, vagyis az oldo-
szeré és a vbanyagé a legnagyobb. A szarazfdld adott helyén igieglyiranyd
vizfluxusok elegentlid6 alatt akar az 6sszes széndioxidot kimosnak a ébddkg
ha ellenkeé folyamatok kézben nem jatszodnanak le. (Pl. aanilkmikddés
soran)

Barmilyen szarazfoldi 6koszisztéma, de kilondseerdzviszont:

1.) Noveli a helyben elparolgd, tehat széndioxitkrh kimosé csapadék mennyi-
ségének aranyat.

2.) El8” gyokereivel, talajlaké élényeivel,stb.akadalyozza a viznek az atapk
zethez val6 jutaséat, egy bizonyos talajréteg vasigon tul akadalyozza az
alapl6zet mallasat.

3.) A biomasszaban megkotott széndioxid nagy raggecserél helyet az élelmi
hélozatban, hogy az figgetlenné valik a csapadékdd fluxusaitél.

4.) A statikusan magasabban fékészekél mégis kioldott anyagokat megkoéti,
Kisziiri.

5.) Annak az Onszabdlyozottsdgon alapultkdadésnek a sordn, mely a szuk-
cesszi6 fogalmanak Uj tartalméat jelenti, (1,2) a6 emint egység stabilizalni
tudja az élelmi halozatot, a talajt, a mikroklinadkils és bel§ ellene hatd
tényesk ellenére.

6.) Szilkség esetén Uj populéciok kialakitasavabefegadasaval, az élelmi
hal6zat atrendezésével ndvelni tudja viz és sz&itidsszatartdé képességét.
(Az Onszabdlyozottsdg nemcsak a szukcessziora,mhaze evoliciora is
értelmezhet.)
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Az erdb tehdt azzal, hogy akadalyozza, késlelteti a sp&itlikarbona-
tokka, hidrogénkarbonatokka valdsat, sajat s pojmildétfeltételeit teremti
Ujja. A legujabb geologiai ismereteinkblemeztektonikai eredmeényéib(4,6)
ugyanis egyeértelifen kdvetkezik, hogy a karbonatokka valt széndioxasak a
litoszféra anyaganak helycseréjével kapcsolatokawil tevékenység tudja
ismét felvehet allapotba hozni. ez a tevékenység pedig geoladiidéptékek-
kel mérve gyengilintenzitast mutat.

Két kérdés merdl fol ezek utan a témaval kapcsatatb

1.) Hogyan befolyasolja a jelenlegi (az eddigi) emtbeavatkozas az diki
kémiai erdzidt gatlo tevékenységét?

2.) Milyen aktiv emberi beavatkozasra volna sziikaBboz, hogy ennek az
eroziot gatlo tevékenységnek a hatasfokat novelkess

A helycsere csillapitasa

Az Gserdbben, vagy klimax allapotinak nevezett @en maximalis
mennyiséf tdpanyag maximalisan zart helycseréje zajlik. Bullott csapadék
z6me is helyben parolog el. A Napbdl ékeanergiafluxusokat a klimaxhoz
tartozé élelmi halézat tudja maximalis mértékbepagihelycsere fenntartdsara
kényszeriteni. Ebben az &llapotban a populécidlagyagakkumulaldsa azonos
nagysagu az anyagcseretermék mennyiségével. E@rtpspulacié szinten,
sem az erd élelmi haldzata szintjén nincs novedék, azaz t@ya@podas.

Abban a pillanatban azonban, amikor kivisziink valam erdbdl, vagy
elégetlnk béle valamit, az élelmi halézat a hiany pétlasabalkeszukcesszié-
nak nevezett folyamat sordn. A potlashoz szikséggagot pedig kénytelen
ehhez kivilél, széndioxid esetén az értlatarain kivili levegbdl venni.

Ha van elég széndioxid a levidmen, és ha legalabb a szomszédos terlle-
teken maradt elegefidjenetikai tartalék a regeneracidhoz, akkor a lramgsz
egy bizonyos i alatt Gjraterméidik. A regeneraciéhoz a levégfl kivett
széndioxid azonban csak részben teédikl Gjja, még ha az eéthdl kivitt
biomasszat maradék nélkil elégetjik is. Pl. a t@séhelyén, ahol mar nincs
erds és ahol még nincs drdaz er6zié akar maximalissd is valhat. A széndioxi
azon a teruleten joval nagyobb ardnyban mosddikikitha ott klimax allapotu
erds volna.

Az a pillanatnyi allapot, hogy a fosszilis szénaélsiomassza folyamatos
elégetése kdozben nem csokken a lévegndioxid tartalma,os kis mértékben
novekszik is (3) .csak a széndioxid felszabaduaszéndioxid er6zio sebesség-
kulonbségét jelzi, nem a széndioxid erdzié hianpatelszabadulé széndioxid
nem marad a levében, hiszen az eddig felszabaditott mennyiségének
kétharmad része mar nincs is benne.
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A jelenlegi formaja fakitermél, vagy barmilyen egyéb tevékenységunk-
kel olyan egyiranyd anyagfluxusokat gerjesztiink,elggk révén mind a
széndioxid, mind a a tdbbi létfontossagu tapanyiaglik a helycserétl és
elslenyek szamara, a magunk szamara is felvehetdtégotba kerl.

A kémiai erézidhoz képest mellékhatas, de talan fodtpsabb is annal,
hogy ekdzben annak a genetikai anyagnak az erdzidajlik, ami a kémiai, a
fizikai és a biologiai erdzidt, tehat 6nmaga erfi#tiéss megakadalyozni képes.
Ennek kovetkeztében az érdaz ébvilag onszabdlyozottsaga, stabilitisa is
csokken és csakddkérdése, hogy mikor 8aik is meg.

A szintetikus fizika, a synenergetika fogalmaival & folyamat a hely-
cserében megnyilvanulé6 nemegyensulyi allapot gmidsat jelenti. Amig az
élélények populacidi egyenként is, de az dnszabalyagyittnikodés ered-
ményeként az edegésze is akadalyozni igyekeznek ezt a csillappdéslig
mi - negativ- vagy antiélényként - éppen ezt segitjuléel

A helycsere gerjesztése

Eletkritérium volna tehat a klimax allapotot, érisakyozottsagot fenn-
tartd, eroziét akadalyozé populaciotevékenység?elekj egyértelien arra
mutatnak, hogy igen. Mi is azért jelentiink volnagnae evollcioé soran, hogy
kulonleges képességeinkkel gazdagitsulésitsiik az erdk és az divilag
élelmi haldézatait tapanyaghelycserét fenntarttk@désik sikere érdekében?
Minden bizonnyal erre a kérdésre is igennel lela&szolni.

Az evollciét fejpdésként értelmézmagyarazatokban még nincs sz6 a
tapanyagok szeregérMagaDarwin is felismerte élete végén ezt a hianyos-
sagot: ,a legsulyosabb tévedés, amit elkdvettengy hmem vettem eléggé
szamitasba a kornyezet kozvetlen hatdsat, azaplaétéot, a klimat, stb.,
fuggetlendl a természetes kivalasztdédastol. Amilénany éve a fajok eredetét
irtam, csak nagyon kevés bizonyitékot tudtam OgdgEmi a kornyezet
kdzvetlen hatasardl, ma sok vandbel”

A tapanyaghelycsere torvénysisggeit, vagy az élelmi haldézatok 6nsza-
béalyozottsdganak, dnszabalyozotikidésének tényeit pedig nem is vehették
figyelembe szaz évvel e, hiszen ezek napjaink felismerései. Addgskeént
értelmezett evollcié elméletébe viszont nem féinelke ezek a tények. Ehhez
az evoluciot mkodéskeént kell értelmezni. (2)

A tapanyagok helycseréjét allandé szinten tartgyehkv6 szukcesszios-
evollcios évilag-mitkbdés keretében ezutan megjelenésiink, eddigi teyéke
ségunk kitéének vagy visszalépésnek szamit. Az eddigi céljaisak addig
nevezheik életcélnak, amennyiben ennek a visszalépésneén ssikerdl
megszereznink azt a tudast és technikat, amivelva@bblépés, a tapanyag-
helycsere, a nemegyensulyi allapot homeosztazisgahb kornyezetvaltozasok
ellenére is fenntarthato.
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Teljes bizonyosséggal allithatjuk tehat, hogy enklk allapot fenntartaséa-
nak, regeneralasanak folyamata az egyes populégyhttmikodésének, szin-
tetikus tevékenységének az eredménye, s nekinkhet kzerepink ebben a
folyamatban. Azt is allithatjuk, hogy az emberi pl&ziok tartds l1étezése éppen
azon mulik, hogy ebbe a szukcesszids-evoluciosafotba hogyan tudunk
beleilleszkedni.

Mit kell tehat tennink a tapanyagok erozidjanakkkedtése, & az
erodalt thpanyagok helycserébe valo visszajuttat@§abol? Mi lehet a helye
€s szerepe egy emberi populacionak az erlbimi hal6zataban? Hogyan
lehetlink nikddés tekintetében is részei agvilhgnak?

A valaszok részben a tobbi populacidkddésebl, részben az er6ziot kivaltd
folyamatok jellegébl egyértelntien kovetkeznek. A foldrajzi adottsagokbdl, a
meteoroldgiai jellegzetességékba geologiai viszonyokbdl ugyan szamtalan
valtozat kovetkezik, néhany alapforma azonban azamadenditt:

1.) A lehull6 csapadék leletegnagyobb részét kell visszatartani, hogy az-hely
ben parologjon el. Vizrendezés cimén nem elveketha lehullott csapadékot,
hanem gatakat épiteni a viz Gtjaba. Ezzel a tey@skéguel kiegésziteni lehet
a tébbi populacio (és a talaj) hasonlo iranyu tengkégét.

2.) Az erdzi6 éltal elmosott talajt vissza kell tani a hegygerincekre, a hegyol-
dalakra. Ahol mér egyaltalan nincs talaj, ott kid$en fontos ez a tevékenység.

A talaj erozidjat eddig csak @ketek mallasakor keletkéagyag €s a
szél altal szallitott por talajja alakitdsaval tudtllensulyozni. Az erodalt
agyag, homok stb. visszahordasaval hatékonyabl&intatk az erd talaj-
regenerald, tapanyagnitegé mikodését.

3.) Segiteni kell annak az ©nszabalyozott felépitéselmi haldézatnak a
regeneraciojat is, amely a legtobb tapanyagot rakta a rendelkezésre allo
viz- és energiafluxusok felhasznaldsaval, és amklyimszabalyozottsaga is
a legstabilabb. Ez dsorban a hidnyz6 populaciok, hidnyzé korosztalyok
megtelepedésének segitségét,megtelepitését jelentené. Egyre tébb olyan
populacié van ugyanis, ami 6nmaga eréj@re mar nem képes.

Az dnszabdlyozottsag mé&gése érdekében egy populacio beilleszke-
dését csak ugy segithetjik, hogy az legfdljebb ¢=akatozza, de ne tegye
lehetetlenné mas populaciokiikbdését. Magunk sem telepedhetiink mas
populaciok helyére, kilonésen nem azéehalyére, csak a tébbi populacié
kozé, az erd fai altal kitizott hatarokon belll (vagy kival).

4.) Az emberi telepuléseket a mar szamtalan vélbaraismert terveknek
megfeleben a talaj szintje ala kell helyezni, vagy a taajntjét kell a
telepulések folé emelni.

5.) Létszamunkat, képességeinket, ismereteinkegalfnainkat, logikankat)
alkalmassa kell tenni az &rdszerkezetének, |étfeltételeinek,ikidési
céljanak elvi és gyakorlati kifejezésére.



38

6.) Az erd populaciéibdl valé taplalkozasunk nem veszélybmtetazok Iétét.
A belélink taplalkozé populaciok korlatozasa esetébeontiaképpen.

7.) Taplalékaink jeles részét energetikailag primer producens mdédon kell
eléallitanunk.

8.) Olyan anyagcserét kell folytatnunk, amelynegteémékei nem mérgéek
mas populécidk szamardt :zok taplalékaul szolgalhatnak.

Az erdd, mint reducens 6koszisztéma élékidésébe vald beilleszkedé-
siink programjahoz hasonl6an kidolgozhaté az édesefmeri 6koszisztémak
producens jelleiiy mikodését segitemberi tevékenység programja isé€Aor
csak a fentiekhez hasonlo vazlatos, majd ezutélyemként szikséges részle-
tességgel.

Olyan ,természetatalakitd” program dolgozhat6 igyaknely nemcsak a
ma éb egyének pillanatnyi érdekeit, vagyait veszi figgrabe. Olyan k6zos {n
kddési cél fogalmazhat6 igy meg, amely a tobbi ffopé, de az 6koszisztéma
egészének tikddési céljaval is egyezik. igy a kulonlbéemberi populaciok és
egyének kozétti tarsadalmi”, ,politikai” ellentéktekikiiszobolhetk, pontosab-
ban az egymas ellen hato torekvések egymast kiggjesgymast seditmederbe
terelhetk. A ,gazdasagi” problémakat is olyan oldalrél leneajd megkdzeli-
teni, amely fedl végleges és tartés megoldas szllethet.

Gyors sikerre természetesen még akkor sem leheiitswd, ha minden a
tervnek megfelélen halad. A tobb évezredes analitikus emberi tewéy
nyomainak eltiintetése, sebeinek begydgyitasa, naakliallapot regeneralasa
meg ideadlis esetben sem tarthat kevesebb ideid,amennyi id alatt a jelen-
legi allapot kialakult. Tébb ezer éves programotl kehat kidolgoznunk,
amelyben feltételezniink kell helyi, atmeneti kudfet is. A siker feltétele
csak az, hogy itben ismerjiuk fel a célt, ésdlden kezdjink hozz4 megvaldsi-
tasdhoz. Egy beilleszkedési program ugyanis csk&rakezethet eredményre,
ha van még mibe beilleszkedni.
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Osszefoglalas

A reducens jekz azon az alapon adhato azd@rek, hogy a rajta keresztil
halad6 anyagfluxusok energiatartalma csokken. Eisgelenti egyuttal, hogy
még ember altal érintetlen, un. klimax allapotdbam tudja teljes mértékben
megakadalyozni a tapanyagok eréziojat. Azéersl ezen belul az @eény-
populéciok tartos létezésének feltétele tehat, leagyz er6zioé ne legyen nagyobb
mértéki a vulkdnokon és a tengeri 6koszisztémakon kerebatédd energia-
felvev6 anyagfluxusokndl. A szukcesszi6 és az evoludikdnésként értelmezett
folyamataban ezért csak annak a populéacionak lekete, amelyik az etd
élelmi hal6zataba beilleszkedve cstkkenteni tudjaréziét. Természetvédelmi
tevékenységink csak ebben az iranyban, csak iljdfv anédon lehet
eredmeényes.
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AZ ERDO TUROKEPESSEGE

Bevezetés

Szamos gyakorlati tapasztalat jelzi, hogydeinktl 6rokolt erdeink
allapota tovabb romlik. Természetesnek, ember éliatetlennekgserdnek,
klimax allapotunak nevezheerdink mar egyaltalan nincs is. A sok évszaza-
dos, helyenként sok évezredes emberi tevékenységményeként erdeink
terllete efisen lecsokkent, a megmarado teriletek elegyetieditek, hianyoz-
nak bebluk a nagyragadozoék is, a maradék fapopulaciokak egyetlen kor-
osztaly képviseli, ez az egy korosztaly egyre Kisedrileten képes dnmagét
megujitani, egyre gyakoribb és sulyosabb bizonymekozoknak és kartéi-
nek a gradacidja, egyre sulyosabb a kulodgzennyeddések kovetkeztében
follépd erddpusztulas stb.

Gyakorlati tapasztalat az is, hogy azéérteruletének drasztikus cstkken-
tése, a helyenként ésiitként egészen durva beavatkozasidnéremég mindig
vannak erdeink, ha mar nem is hasonlitanak az eeitttrallapotukhoz. Sok
mindent kibirt tehat az eédsok mindent tuléltek az efdkilonbdd populacioi.

Kérdés azonban, hogy amit eddig tettiink a#el] azt tehetjik-e ezutan
is, és ha igen, meddig. Mé&ighetjuk-e erdeinket a jelenlegi teruleten, arjkdgi
gazdalkodas mellett? Fenntarthat6-e ak@n az a gyakorlat, hogy az étrd
tulajdonunknak, a mi szolgalatunkra rendelt objektak tekintve, semmit sem
adunk neki, csak elvesziink 6lel, vagy csak kevesebbet adunk neki, mint
amennyit kapunksle? Meddig folytathaté az efds2ikitett Gjratermelése? Van-
e az ernek embefiréképessége, és ha igen, hol vannak a hatarai? Kell-e
masmilyen viszonyt kialakitani ember és &rémber és Bioszféra kozott a
jelenlegi tulajdonos-tulajdon viszony helyett, handket tartos létezését
szeretnénk fenntartani és ha igen, akkor milyet?

A megoldando feladat

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszolhassuengedhetetlenll szik-
ségunk van az ebéd a Bioszféra szerkezetének, allapotfiefraramétereinek,
tartos létezési feltételeinek ismeretére. Azokddigeszerzett ismereteink azon-
ban, amelyek révén az érés a Bioszféra ezen jellegzetességeire kovetkeztet
hetnénk, nem felelnek meg minden tekintetben d k&ivietelményeknek. Etd
és Bioszféra fogalmunk, efs Bioszféra definicionk csak dnkényesen kiraga-
dott, el$sorban a fakitermelés céljat és a hagyomanyosalesgnodszereinket,
merési eszkozeinket tukr@szempontoknak felelnek meg.

A tiroképességgel kapcsolatban feltett kérdések elé&ddadit sorolnunk
azt a kérdést, hogy mi is az érdni annak lényege és mértéke, mi a klimax
allapot és a szukcesszio jelés#ge, stb. Amig ezekre a kérdésekre nem tudunk
minden tekintetben kielégivvalaszt adni, addig nem hatarozhatjuk meg a%, erd
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Bioszféra tréképességét, addig nincs értelme ,kompromisszumetédni az
Okologiai és 6kondmiai célok kHzott.

Modszerek és eszkdozok

A kovetked kérdeés tehat az, hogy milyen modszerekkel és eskkeél
juthatunk el minden tekintetben kielggéis megbizhato efg valamint Bioszféra
definicibhoz. Van egyaltalan olyan moédszer és egzainellyel ilyen cél elér-
het?

A rendelkezéslnkre all6 készlétbvalogatva végll az valt be, amit a
rendszerkutatékGhurchman SzadovszkijAckoff Mesarovich stb.) és az un.
tudomanyfilozéfusok \Wartofsky Fehér M) ajanlottak. Ezek segitségével,
valamint a biokémikusok, élsorbanGanti chemoton modelljére és az oko-
I6gusoknak a szupraindividudlis organizaciojavapdsmlatos eredmeényeire
tamaszkodva ugyanis sikerllt egy olyanderilyan 6koszisztéma-os egy
olyan Bioszféra képet és fogalmat kialakitani, aneeVvalosaghoz képest hiany-
talannak, ellentmondasmentesnek, tetszés szesirletézhdinek és barki altal
ellensrizhenek mutatkozik.

Az erdé és a bioszféra lényege

Ennek az erdt és Bioszféra képnek a részletes leirasa ,,A Barazfunk-
ciondlis rendje” cimen el is készilt mar. A lényglyiden az, hogyGanti
chemoton elméletét ki lehet és ki is kell terjeszt@z Okoszisztémakra és a
Bioszféra egészére is, amelynek eredményekéntd&thaalik: az erd masod-
fokd, a Bioszféra pedig harmadfokd organizmus, isgypmaga allapotat mer
érzékeb, ellervrzo, fenntartd, regenerald, stb. ,mechanizmus”.dartbellil az
egyes populaciok, Bioszféran belll az egyes okosxizak nikddése hasonlo
a sejten bellli enzimek, membranok, valamint a &jpike tartoz6 genom-
részletek mkddéséhez.

Ezért az egysdjtvagy sokseit él6lény allapotat éppugy, mint az é¢ét
vagy a Bioszféraét a hataraikon bellli, zartvori@ayszerpalyak menti hely-
cserével, mint az egyensulyi allapottol valoé ekédinamikus formajaval kell
jellemezni. Ez az anyaghelycsere, amit eddig kgyawolatnak, ciklusnak, kon-
vekcionak, drvénylésnek neveztiink, a tovabbiaklzametikus mozgasforma-
nak is tekinthet, st tekintend. Ennélfogva ennek éeli sorsa, torténete nem
.valtozas” vagy ,fejbdés”, hanem é&llandésag vagy gerjedés vagy csilkgpod
Mértéke pedig az egyensulyi allapottdl valé tavglsa
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Az erdo és a bioszféra mértéke

Azt kell tehat vizsgalnunk, hogy az érda sejt, a Bioszféra) milyen
meértéki egyensulyi allapottol valé eltérés esetén lehabiktaz erd élelmi
hél6zata (a sejt enzim- és membranhalozata, a fBrasikoszisztémakbol allo
halézata) milyen feltételek mellett képes a talédezéshez sziikséges anyago-
kat félvehet allapotban (helycserében) tartani és az ehhezégak energia-
(és anyag-) fluxusokat a kornyezetétilvenni.

Az egyensulyi allapottol valé tavolsagot, mint adée(a sejt, az élény,

a Bioszféra) mértékét sajnos kozvetlendl nem tudpgeni. Kézvetve viszont
meérni tudjuk, hogy az eédhatérara, vagy a felszin egy konkrét terlletére
milyen anyag - és energiafluxusok érkeznek, miljketésoznak. Eb&l mar
kovetkeztetni tudunk arra, hogy a terileten milyeaximalis egyensulytol
tavoli allapot allithatd él Ezutan csak azt kell meghatarozni, hogy a konkrét
Okoszisztéma élelmi haldézata milyen mértékben képesmximum megkozeli-
tésére és hogy a Bioszféranak @bhire van sziksége.

A gyakorlati feladatok meghatarozasa céljabdl estielehetséges az is,
hogy az 0koszisztémat vagy a Bioszférat a klimaxadd eltéréssel jellemezzik.
Mivel a klimax allapot az efij a Bioszféra normalis, egészséges, optimalis,
hianytalan allapotat jelenti, ezért elegératt vizsgalnunk vagy mérnink, hogy
mi hidnyzik az erébdl vagy a Bioszférabol.

A klimax allapot

Ezek utdn megkisérelhetiink valaszt adni arra aékéed hogy milyen
feltételek mellett nevezhetz erd, a Bioszféra klimax &llapotinak. A Bioszféra
funkciondlis rendjének az ismeretében ezen fettét&bzott a kovetkdik a
legfontosabbak:

1.) Az élelmi halézat populécié-gazdagsaga, az €@@pulaciok diverzitdsa
olyan legyen, hogy a kilonb&zaplalkozasi és szaporodasi eigppulaci-
0k egymast sem megenni, sem az élelmi halozatsabkitani ne tudjak. A
szupraindividudlis organizaciot (a természetesegr@t, a bel§ egyensulyt)
ne zavarja semmi.

Ellenke® esetben, pl. bizonyos kulcsfontossagl populaciok
(cstcsragadozok, fak, stb.) hianyaban dsszeomlikl@mi halozat Raine
féle diverzitasi kollapszus). Madarak, furkészek, fianyaban a lombrago
rovarok gradacioja, elegyetlenség és egykorusatereseedig a gombak,
virusok elszaporodéasa figyeltieheg.

2.) Az 6koszisztémak, az éikdanyagmeérlege ne legyen negativ, az 6kosziszte-
man keresztil haladé anyagfluxusok ne erodalj&bkaszisztéma szerkezetét.
A viz, a szél ne vigyen el tobb anyagot, mint anyériroz.
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3.) Az éblények szerkezeti anyagai ne valjanak ki a hely®éra geokémiai
ciklusbdl, vagyis a Bioszféra hatarain bellli artyelgcserét éidéz anyag-
fluxusok nagysaga és/vagy hatasfoka ne csékkenjen.

4.) Ha a helycserét fenntarto energiafluxusok naggsnégis csokken, akkor az
elovildg (mint Bioszféran bellli 6koszisztéma halozatpszisztéman beldli
populacioé halbzat, sejten belili enzimhal6zat) dganbvitésével, afsitésé-
vel, hatasfokanak javitdsaval és minden esetbendizéssel ezt a csokkenést
ellensulyozni tudja.

Az erdé és a bioszféraiir 6képessége

A klimax allapot ismeretében visszatérhetlink adetideladatunkhoz, a
tiroképesség meghatarozasahoz. Ezzel kapcsolatbagridéskkell foltennink:
Mi az a maximalis klimax allapottél val6 eltérésjiamég az erd, a Bioszféra
akarmilyen lassan is, de regeneralni képes? Mihszu ideig képes létezni az
erd, a Bioszféra a klimaxtol valé eltérés egy konkweigy éppen egy névekv
értéke mellett?

A Bioszféra funkcionalis rendje alapjan azdra Bioszféra klimaxtél vald
eltérésének igen sok esete lehetséges. A teridelydk, egyes populaciok hia-
nya, stb. kilénbdz kovetkezménnyel jarnak sik terepen és hegyvidéképusi
€s meérseékelt ovi terlleteken. #rdképességet minden esetben kilon kell megha-
tarozni. Itt most csak a két sz&lssetre szeretném folhivni a figyelmet.

Maximalis az erd tircképessége akkor, amikor az &id és a Bioszféra
is klimax allapotban van. (Lehet az é&rHlimaxban akkor is, ha a Bioszféra
nincs, $t akkor is, ha mar a Bioszféra halott.)

Nulla a tir6képesség akkor, ha az érdagy a Bioszféra mégrzi azt a
képességeét, hogy a klimaxtél etéllapotbdl vissza tudjon térni a klimaxhoz,
de mar semmiféle Gjabb hidnyt nem tud elviselni.

Ha az erd vagy a Bioszféra atlépi ezt é&réképességi hatart, alkatrészei
mitkddhetnek még tovabb egy ideig, de ezigkddés mar nem lehet dnfenntartd,
hanem csak 6nemészellegi. Ebben az esetben az &rés/vagy a Bioszféra
halalardél kell beszélnlink, valamint a részek (Biészesetén az tkoszisztémak,
0koszisztéma esetén a populaciok) rovidebb hossdelbtartotulélésésl.

Tekintettel arra, hogy minden eddigi és majdnem dam jelenleqi
emberi tevékenység tavolitotta és tavolitja is naggerdk és a Bioszféra
allapotéat a klimaxtol, vagyis kozeliti ahhoziaméképességi hatarhoz, amely az
erdsk, s ezzel a Bioszféra halalat jelenti, ezért eldanar azt tudni, hogy az
erdbnek, a Bioszféranak VANitéképességi hatara. Ennek felismeréséb
egyértelnien kovetkezik, hogy nekink nem arra kell torekedtnihnogy az
erd és a Bioszféra minél tavolabb legyen a klimaxpétedl, de arra sem, hogy
megirizzik ezt a klimaxtol eltérallapotot.

Maganak aitroképességnek a pontos meghatarozasa, vagyis hogirgned
mehetiink el az eék és a Bioszféra klimaxtol valo eltéritésében, vaglyen
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sokaig tarthatjuk az eélet és a Bioszférat a klimaxtol eléllapotban,
tulajdonképpen nem is lényeges. A klimaxtdl valtérddést nem tekinthetjik
masnak, mint az eé#t s a Bioszféra megismerésének eszkdzét abbdlbalcél
hogy magunk is segithessuk a klimax allapot fetésat.

Attol kezdve tehat, hogy felismerjuk a klimax albagelentségét, mint a
tartos létezés egyetlen lehetséges formajat ésokepesség Iétét, nekink is
csak arra kell torekedniink, hogy azdkres a Bioszféra minél kozelebb legyen
a klimaxhoz és minél nagyobb legyen azo&rés a Bioszférditéképesseége.

A populaciok klimax fenntart6 funkcioi

Ahhoz, hogy ezt megtehessik, ismernink kell a gaidk funkcioit a
klimax é&llapot fenntartasaban. Ezt vazlatosan ae#@mkben lehet Ossze-
foglalni:

Egyetlen populacio 6nmagéaban nem alkothat élelrdza#ot, igy 6ko-
szisztémat, ekt sem. Ugyanugy nem, ahogy egyetlen molekula séwttedt
sejtet. A tapanyagok helycseréjének fenntartasafiodig sok, adott ekiben
mindig meghatarozott szamu és funkciéju populaciaa szikség. Ugyanugy
egyetlen okoszisztéma sem helyettesitheti a Big#zédnmagaban. A Bioszféra-
nak kilonbo# funkcidju 6koszisztémak halézatara van sziksépeathogy a
tapanyagok helycseréje részben fliggetlen leheshetyeserét fonntartkiilsé
energiaforrasoktol.

Egy-egy populécié az dkoszisztéma élelmi hal6zatil, egy-egy 6ko-
szisztéma a Bioszféra hatarain belll kétféle mébayitheti &l az 6koszisztéma
vagy a Bioszféra klimaxnak nevezett optimalis &@tapfonntartasat. Ahol vala-
milyen anyag kivalik a helycserél ott helyet foglalva aktiv energiakozléssel
akadalyozza ezt a kivalast. (Pl. az oldott tapaolgaggravitacidos uton szallitd
vizfolyasokban a vizi 6koszisztéma akadalyozzaz aMolyasat is és ki is éa
az oldott tapanyagokat.) Ahol pedig lerakddnak wéllgen, mas helyen kivalt
tapanyagok, azokat ugyancsak aktiv energiakozléssstajuttatjdk a helycse-
rébe. (Pl. a hidrogénkarbonatos vizélkkh mészvazkégizélslények széndioxidot
szabaditanak fol.)

A populéacidéknak ez a helyfoglalasa ésa#tokoszisztéma egészét szol-
gal6 aktivitdsa csak ugy toérténhet, hogy ekdzben masilaoiok hasonld célu
tevékenysége ne valjon lehetetlenné. Ezt teszitdebeaz az dnszabalyozasi
forma, amit régebben természetes szelekcionaknk&blb szupraindividualis
organizaciénak neveznek. Annak, hogy az organizé&iézhessen, hogy a
részek kozotti, valamint a részek és az egész komitdszerbe szervéz
kdlcsbnhatédsok szabadon érvényesilhessenek, cgatteeg de nélkulozhetet-
len feltétele van: egyetlen populécié sem szerdabrdtlan képességeket sem a
taplalkozasban, sem a szaporodasban.
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Az ember klimax fenntart6 feladata és képessége

Ennek az 6nszabalyozasi forméanak van egy elvi &ii#ke is. Ha valame-
lyik populacio képessé valik a korlatlan taplalkerzaés szaporodasra, adhdl-
utébb képes lesz megszerezni azokat az eszko&kahellyel Gnmaga taplalko-
z4aséat és szaporodaséat az okoszisztémak és a B#klfax allapotanak fenn-
tartadsa érdekében befolyasolhatja.A Bioszféra fianiéis rendjének felismerése
remélhebleg éppen ennek az dnuralomnak valik aé ekzkdzévé a jdben.

Mi kovetkezik szamunkra az éndek és a Bioszférdnak eldaz organisztikus,
klimax allapotra toreks képeldl? A legfontosabbak valésZileg a kbvetkedk:

1.) Minél ebbb el kell donteniink, hogy akarunk-e valamit isiear erdk és a
Bioszféra érdekében, mert ha igen, akkor a teteggstrgsebben hozza kell
kezdenink. (Azt pontosan nem tudjuk megmondani,y hagBioszféra
elérkezett-e a nulla értéktirécképességhez, netalan meg is halt méar. Az
viszont egészen biztos, hogy ha meég él &sképessége nem nulla is,
hamarosan nullava valik.)

2.) Ha nem akarunk tenni semmit azdeés a Bioszféra érdekében, mert a ma
letezs egyének pillanatnyi jolétét (a klimax &llapot syalhtatél vald
flggetlenséget) fontosabbnak tartjuk azékrés a Bioszféra, s ezen belll
utddaink tartds Iétezésénél, akkor nem kell mamstiiek, mint eddig: fokozni
a kitermelést, amig csak van targya e tevékeny$iéghn

3.) A klimax &llapot érdekében teénelss 1épés olyan forum megteremtése
lehetne, ahol a Bioszféra funkciondlis rendjénekaébeble kovetked
tennivaloknak az oktatdsa folyhatna. Ez nem tudgwsnnem szakmali,
erdészeti vagy biologiai probléma, hanem politikajelenlegi emberi, egyén-
kozponta joléti politika helyett egy Bioszférakonpd életben maradasi
politika problémaja.

A masodik 1épés azoknak a férumoknak a megterentiééstne, ahol
mar a képzett szakékt folmérnék a klimax regeneraciojahoz és fenntartas
hoz szlikséges technikai, kulturalis, személyi, fetbeteleket. A harmadik lé-
pésben a klimaxegittevekenység 6sszehangolasa és megvaldsitaseahétrtén
ne.

4) Mi az, amit az embernek tennie kell az ékrdés a Bioszféra klimax
allapotanak helyreallitdsa érdekében? Nyilvanval@ami olyasmi, amit a
tobbi populacié nem tud megtenni, amikégészitenitudnank a tébbi po-
pulacio klimaxfonntart6 rikddését. Ez a Bioszféra kulonkidzelyein mas és
mas tennivald lenne, de mindenitt a helycsériivalt anyagoknak a hely-
cserébe valo visszajuttatdsa vagy a helycéenddd kivalds akadalyozasa
formajaban.

A fosszilis szénkészletek kibanyaszasat mar mefitdeauehhez mar
csak azt kell tudni, hogy a szenet néstgban energiaforrasként kezeljik az
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erdsk és a Bioszféra ellen, hanem inkdbb anyagforrdskémd kdzvetlenul a
magunk, mind kdzvetve az éiklés a Bioszféra érdekében.

Tudunk mar gatak épitésével védekezni az er6zinal, de ezt a
tudast nem nagyon alkalmaztuk eddig. Ezutan ezlearegyik legfontosabb
tennivalonk, hogy minél kevesebb tapanyagot mossarviz, fujjon el a szél
és a csapadékbdl minél tobbet vehessen fol @z erd

5.) Vannak-e olyan mddszereink és eszkozeink, akelegitségével ugy
allithatjuk eb taplalékunkat, hogy aggyduttal a klimax allapot regeneralasat
és fenntartasat is szolgéalja? Tudunk-e pl. olyailedpket késziteni, amelyek
nem az eré helyén, hanem az alatt, vagy azon belil helyékhelf?

Nagyon sok olyan modszerink és eszkdzunk, kulturggyomanyunk
és technikank van mar, amelyik alkalmas e cél sé&gé Valosziin azonban,
hogy Ujakra is sziikség lesz még. Ezeknek a megsmesrelathatolag csak
azon mulik majd, hogy tiben, a Bioszféraitoképességének nullava valasa
elstt kezdunk-e hozzéa a klimax &llapot regeneraci@ah&ar a mar meglév
eszk6zok segitségével is.

Ha igen, ha iben elindulunk a tartds létezés feltételéiadlitasanak
iranyaban, akkor csak részletkérdés, hogy bizoteamikai eszkdzdkre mikor
teszlink szert. Amennyiben szandékaink és képesgéégmdjeként emberi
szikséglet rangjara emeljik is azdres a Bioszféra klimax allapotat, annak
elérése akkor is csak egy tobb ezer éves tervélmrrtlesz megvaldsithato.
Lesz tehat iink és modunk megszerezni a ma meg esetleg hiarszkd®-e
zOket és modszereket.

6.) Kérdés, van-e esélylnk arra, hogy sikeril elimank a kivant irAnyba még
az ebtt, hogy a tréképesség nullava valik? Remélbleg van, bar annak is
igen nagy az esélye, hogy minderbfeszitésink hiabavaléva valik. Igen
sokan vannak, akik félnek minden Uj gonddlatkilondsen, ha abbdl sajat
személylket éridt kdvetkezmeényeket is vélnek kiolvasni. Ezért ahoggk
lehet, akadalyozzak e témanak még a folvetésdteimhogy oktatasat. Ha
pedig sokaig halogatjuk a klimax allapot és @oképesség kozotti
0sszefliggések megvitatdsat, hamarosan nem legnitméegvitatni.
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A MADARAK HELYE ES SZEREPE AZ ERD O KLIMAX
ALLAPOTANAK FENNTARTASABAN

A madarak létfeltételeinek megismerésére, eltekim&hany kivétel, e
létfeltételek medrzése céljabol térekszink. A meglebstn régota, s egyre
intenzivebbé valo kutatdsok eredményeként rengededtal rendelkezink is
mar a parvalasztas, a fészekrakas, a koltés, @kaphs, a vonulas egyes moz-
zanatairél. Hiaba ismerjik azonban madaraink igéngelétezésiket lehité
tevd niche-ek minden jellegzetességét, ha ilyenek eggneesebb helyen, s
egyre kevesebb madar szamara talalhatok.

Az emberi-tarsadalmi gyakorlat eddigi €s jelentsdjait az erdk, s ezen
belll a madarak niche-indglelyén azokkizarasaval érjuk el, s ami napjainkig
ma is megmaradt, az mar Noé barkajaként ésesr sullyedben van. Ez a
tevékenység olyan elvek alapjan zajlik, ami terraégs madar, eédés madar
kapcsolatadt csak egyoldalian értelmezi. Mintha caaknadaraknak volna
létfeltéetele a fa, az edd de a fa, az efik étfeltételeinek fenntartasaban nem
szerepelne, nem is szerepelhetne a madéar. Mintaedarobbi éblénye, talaja,
tapanyaga, mikroklimaja kdzott csak valami véletlagfoliebb statisztikai
meghatarozottsagu Osszefliggés lehetne, amelyettsziésiink szerint alakit-
hatunk, médosithatunk, megsziintethetink.

E tevékenységunk lassan bekdvetkede egyre sulyosabb problémakat
folvets kdvetkezményei azonban egyre tobb bizonyitékkalgsinak arra,
hogy ez nem igy van. Ha nem is {6, nem is kdzvetlen, nem is foglalhato
képletbe vagy matrixba a madarak és a fak, a madasraz eré kdlcsdnhatasa
egymas létfeltételeit illéen, azért ilyen kdlcsbnhatas meégis létezk,hmsszu
tavon nélkilézhetetlennek is latszik. Komolyan kiglhat venni a dolgot, s
nyilvdn nemcsak azért, hogy néhany madarbaratnatéezs legyen miben
gybnyorkddnie. Még azt a kérdést is fol kell vetikiihogy talan a mi tartés
Iétezéslink feltételei is ugyanazok, mint a madaraké

Ahhoz azonban, hogy ezeket a kapcsolatokat foltesstiik, vagy leg-
alabbis ezek jellegét folderithessik, Uj szemidlelii modszerekkel kell kozelite-
nink az erdh6z, a madarakhozétsdnmagunkhoz is. Valahogy ahhoz hasonléan
kell vizsgalnunksket, mint a sejtet, azon belul az egyes alkatrédzek

Ahogy egyes kromoszoméknak, enzimeknek nem a kébssaetételét
tartjuk lényegesnek, hanem az anyagcserének aztkaszat, amit kozvetlenul
vagy kozvetve katalizalnak, ugy a madarak vagy bénds éblény Iényegét
sem az anatOmiai felépités, hanem az.ekdgyis az Okoszisztéma élelmi
hél6zataban betoltott hely és szerep szerint lee#tdni és megadni.

Azt kell tehat megallapitanunkésizér, hogy mi annak az allapotnak a lé-
nyege, amit az egyesé@ny-populéaciok ember altal nem zavart, 6nszabaloz
egyuttmikddése eredményez. Az un. klimax allapotbdl ketddalnunk vagy
legaldbbis annak a szukcessziénak nevezett folyEadminek sordn ez a
klimax allapot pl. regeneralédni képes valamilyatelsztrofa utan.
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Annak ellenére, hogy Magyarorszagon nincs ilyemék allapotd erdl nem
nehéz elképzelni, hogy ebben az allapotban:

1.) a legnagyobb a biomassza mennyisége

2.) a legzartabb ennek a biomasszanak az élelmzdutdn valdé helycseréje. A
legkisebb a tdpanyagok szél és viz altali er6zvaayis az erél hatarain (a
lombkorona fel§ részén és a gyokérzéna alsé részén) Kilviminimalis
mennyiséf tapanyagot kell pétolni.

3.) maximalis az élelmi halézat onszabdlyozottsagagyis a kulonbdz
szaporodasi és taplalkozasi képesiggapulaciok egyedeinek taplalkozasa és
taplalékka valasa, sziletése és halala igék Isatarok kozoétt stabilis egyen-
stlyban van egymassal.

4.) a legnagyobb az dfdés populécidinak valtozékonysaga, amellyel ellensu
lyozni tudja a kdrnyezet valtozasait és legnagyablgeneracios képessége
is az esetleges katasztrofak kbvetkezményeinelagait.

Barmilyen iranyban és mértékben tér is el ad eatthl az allapottdl, az
tapanyag erdzidval, a bélegyensuly megbomlaséaval jar. Ezek pedig egyenként
is és 0sszességukben is mind azserdind populacioitartés létezése ellen
hatnak!

Ugy tinik tehat, hogy amelyik eédfainak pl. csak egy korosztalya van,
vagyis amelyik erében nincs 6reg, odvas fa, de alattaisfiatalos sincs, s
ennélfogva sem odulako, sem bokorban fészikeddarai sincsenek, az hianyos,
beteg erd. Ahol pedig fak sincsenek, de voltak, lehetnéngkkellene is
lennitik, az a terulet az drdebe.

Az a populacié (az a faj), amelyik képes hozzajirakz erd klimax
allapotanak fenntartdsahoz és ténylegesen hoz#uisahhoz, az nevezliet
,el6"-nek, erdt és 6nmagat egyarant szolgalonak. Madaraink zdinéye
néhany hazimadarat, ebbe a kategéridba esik. Atkatti madarak, amelyeket
az ember akadalyoz ebben, az élet tartalékainalamak nevezhék.

A tartés létezés feltételei szerint a tobbi popidi§faj) z6me is a fenti két
kategoriaba esik, kivéve a szukcessziét akadalyidimbax allapotot megszin-
tetni igyekw embert, akinek igy a ,nemd&| életet akadalyozé, ,anti@ény”
kategoridkat kell folallitani.

Egy madarpopulacié létfeltételeit tehat nem egyediihem elésorban a
populacio képességéibkell meghataroznunk, hanem az &rdz 6koszisztéma
klimax allapotahoz tartozo szukségletékbA konkrétan Iéte@ madarpopulé-
ciok niche-inek keresése mellett szilkség van anévak léted, 5t a nem is
léted erds hianyzd populacidinak, hianyzd niche-inek keresggse

Az olyan klimaxtol tavoli erélkben, mint amilyenek pl. a Magyarorszagi-
ak, kulonosen fontos ezeknek a hidnyossagoknasneeréte. Hatdsos természet-
védelem enélkil elképzelhetetlen. Erdeink jelentdigipotanak mizeum jellég
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6rzésével legfoliebb csokkenteni tudjuk a klimaxtdlé tavolodasnak, a
.parka” sillyedésének Utemét. llyen modon legfdjatsak egy kis it nyer-
hetlink, amig r& nem jévink:

1.) Folytathatunk természetétalakitd tevékenységemcsak a tdpanyagok
lehety legzartabb helycseréjét megszufitddimax allapot megsziintetése
irdnyaban, hanem annak néergse, fenntartdsa vagy az eddigieknél is
zartabba tétele céljabdl is.

2.) Megirizhetjik tartds |étezéslink feltételeit akkor &, ssak akkobrizhetjik
meg azt, ha nem az édragy barmelyik populacidjdelyén prébalunk
tevékenykedni, hanem az érclelmi hal6zataba beilleszkedve, a tdbbi
populacio kozott.

3.) Felhasznélhatjuk tudomanyunkat nemcsak az eémdmprén pillanatnyi
vagyainak és 0sztoneinek maximalis kielégitésedaloélj hanem ezek
értelmes korlatozasara, iranyitdsara utodainkdétekében.

4.) Tekinthetjik az efit bel$ kornyezetiinknek, klimax allapotat egészségink
mércéjének, a populaciok egyuttkddési céljdnak, amely adott helyen, adott
kordlmények kozott mindig csak egyféle lehet.

5.) Nevezhetjik a madarvédelmet, beleértve a veghgsen lévk aktiv
szaporitdsat is az egyik legfontosabb, létiinkelgaio tevékenységnek. A
ragadozok védelme pedig ezen belul is kiemelt &8#gu, hiszen nélkuluk
az erd élelmi halézata rovidre zarédik. Ez a tengeri dietémak esetében
mar leirt és kisérletileg is igazolt jelenség ugygen lassan zajlik le az
erddben, de zajlik, s eredménye érgaréo emberek szdmara sem ismeretlen.

Hasonl6 a helyzet a rovare\(leginkdbb énekes) madarak hianyéaval
kapcsolatban is, amelynek kdvetkezménye a lombiréggrok gradacioja, és
ez a fapopulaciok létét veszélyezteti. Eledekisérleti adat all mar rendel-
kezésunkre ahhoz, hogy pl. a madaroduk kihelyezésé&trdgazdasagok
uzemi feladatai kozé iktassuk.

6.) Beépithetjuk az eédklimax allapotanak Iényegélr s ezen belll a madarak
helyél és szerepél szolo ismereteket a mindenki szamara kotelez
oktatasi programokba is. Hidba képzeljuk magunkétééynek, ha nem
ismerjuk a klimax allapot létfeltétel jellegét, &EHONb6D populacidk (fajok)
egyuttmikodésének fontossdgat. Hiaba szeretjuk a madarahidaba
igyeksziink megadni nekik ,mindent”, ha a klimaxagbtot elvessziil6kik,
tartos létiket nem tudjuk biztositani.

Mondanivalom cimeéll tehat azt is adhattam volnagyhpAz erds
klimax allapotanak szerepe a madarak létfeltétedeiott”. Mondanivalém
Iényegét pedig ugy foglalhatom 6ssze, hogy a madagy barmely mas
populédcio és klimax allapotu eéd kdlcsbéndsen feltételezik
egymast.
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Arra szeretném tehat felhivni itt az ornitologudiégak figyelmét, de
masutt masokét is, hogy nem elegerad fajt, a populéciét tekinteni az élet
egységének. Ez a kiindulas elegéréds megfeldl lehetett a természetatalaki-
tashoz, de annak m&gésehez (j elvi alapokra van szukség.

Osszefoglal6

A madarak, vagy barmely masénypopulacio tartos létezésének fel-
tételeit keresve, és ennek sordn organisztikus |éketet alkalmazva, szoros
Osszefliggés allapithatd meg e létfeltételek ésdiyz eagy egyéb okoszisztéma
klimax allapota kdzott.

Az erd élslénypopulaciokbol allo élelmi halézata dnszabalytsAma
révén, bizonyos feltételek mellett fenntartardit eegeneralni is képes ezt az
allapotot. Az emberi tevékenység viszont barmiljganlegi formajaban e fel-
tételek megszintetésével eltavolitani igyekszikeabt ettl az allapottol, és
akadalyozni igyekszik a regeneracios folyamatoyasgeblénypopulaciok tul-
szaporodasa, masok egyedszam-cstkkenése vagyskitedaerint nem kdzvet-
len okokban, hanem az élelmi halézat rovidrezardfoklis, 0sszeomlasaban
keresend.

A természetvédelem, s ezen belll a madarvédelem helsszu tavon el-
valaszthatatlan a klimax allapot, s az annak fetagat, regeneralasat letwet
tevé organizacio vedelmét sét aktiv segitését.

1983.MARCIUS
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AZ ERDO MERTEKE

A kérdések

Hogy az erdt fadllomanyként, ndvénytarsulasként, conosziszkéma
vagy éppen organizmusként prébaljuk-e vizsgalnimamenek éitt vizsgalati
cél kérdése.

Aki a meglé¥ erdt kivagni, folégetni, s a helyét fdlszantani,
lebetonozni, beépiteni akarja, annak elég annysgélat, amibl kiderdl:
melyik évszakban ég az érc legjobban, vagy hogy milyen keményre kell
csinalni a részt, az ekét.

Aki tartamosan, azaz évtizedekig fat akar kitermammerabol, mint az
erdészeti szakma képviéelma is, annak elegefidaz erdt fadllomanyként
vizsgalni és nem feltétlenul sziikséges a novenytésként vagy éppen a cono-
szisztémaként val6 vizsgalat.

Ahhoz a térekvéshez viszont, amely Ujabban kezdhtéitani, és a foldi
élet megrzésére, tevékenységink kovetkezményeinek a bétatées katasztro-
faval fenyeget folyamatok elharitaséra iranyul, az organizmusk&raz egység-
ként, kibernetizmusként valé vizsgalat latszik etjjlecélravezdinek. A szik-
ség kényszeidt ereje természetesen nem volna elég ehhez egynmgdda
megismereés legljabb modszerei és eszkozeidehés teszik ezt a vizsgalatot.

A vizsgélati cél azutan megszabja azt is, hogyrdének milyen para-
métereit kell mérniink, hiszen mas paramétereklejdtemezni a faalloméanyt,
massal a novénytarsulast vagy a conoszisztéménldg|] az organizmusként
valo vizsgélat céljabol az organisztikus paramétenérésére volna szikségink.
Az viszont, hogy melyek ezek a paraméterek, mirgarizmusként éfeltétele-
zett erd mértéke, azt legalabbis részben ugyanugy kereskglhkmint az egyes
paraméterekhez tartozé értékeket.

Amit mérni kell

Amint arrél ,Az erd tiiroképessége” c. irdsban mar volt sz6, a® erd
orvénylésben megnyilvanulé gerjesztettségét, nearegyityi allapotat kellene
mérni, aminek mértéke az egyensulytdl valo tavolsagtne. Arrdl is volt ott
sz6, hogy a kozvetlen mérés nem lehetséges, (nétiddentl szikséges), de
mérhetiink részparamétereket, amelyelkivetkeztetni lehet az egész egyen-
sulytél valo tdvolsagara. Ezek a részparamétef@ivatkedk:

» az erd hataraira érkeézvagy tartalékokbdl mozgositott anyag- é€s energia-
aramok

* az erd hatarairél tavozo vagy tartalékként elraktarozoiyag €s energia-
aramok (egyutt az eécanyagcseréje)
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* a hatéarokon bellli tApanyagorvénylésben és ardiata keresztil haladd
anyagcserében aktiv alkatrészek (az egyes popklasi@ talaj) anyag- és
energiaaram atalakité, irAnyvaltoztaté képessége

* a kilonbod képessély populaciok egyuttikodését és az egész célja, ,a
kdzos cél” érdekében valo korlatozottsagéat kéetes, (eddig szupraindi-
vidualisnak nevezett) kolcsdnhatasok (a populacidks az eréh bellli
organizacio) léte és hatékonysaga.

A viszonyitasi alap

Mind az egyensulyi allapottdl valo tdvolsagot, mamdészparamétereket
elvileg két viszonyitasi alaprol hatarozhatjuk még. egyik az, amelyiknél az
egyensulytél valé tavolsag nulla, vagyis amely @&seh nincs talaj, nincs
populacid, nincs 6rvénylés, csak egyiranyd anyagerergiaaramlas van, vagy
meég az sem. A masik, ami céljainknak jobban megfele optimalis élelmi
hél6zat és talaj, az optimdlis gerjesztettség,iraal allapot, amihez képest a
hianyokat lehet meghatarozni.

Ahogy meérni kell

Mivel az organizmus definicidjat az ,6nmaga allgpomes, eldallito
stb. mechanizmus” formulaval adhatjuk meg, ezékiink azt kell mindenek
elétt megtudnunk, miként méri, hogyan allitj@ éinmagat az etd

Az el vizsgalati eredmény ezzel kapcsolatban az, hogyelélrdl,
részkent valdo mérés elvalaszthatatlan @alkélastol. A mérés és azdédllitas
nem két kilonbdz egymastdl figgetlenll is elvégezthdblyamat, hanem
ugyanannak a tevékenységnek egy mas szemponttséeieimezése. Ez a tétel
minden esetben példaval is alatamaszthato.

A masodik vizsgélati eredmény az, hogy akar az egapulacidkon,
akar az erd egészén keresztul halado anyag- és energiaaraknekegend
csak a létét és az irAnyat megallapitani. A nenegylgi allapot, valamint a
gerjesztés és a csillapitas formdjabol egyéiteim kovetkezik, hogy a
megléwket milyen irAnyd kényszerpalyakra kell terelni yaghogy a
hianyzokat mibl kell elééllitani az optimalis gerjesztettségalitasa céljabol.

Amiért mérni kell

Amennyiben lehéiség van arra, hogy vizsgalatunk targyahoz, mostzpl.
erdbhoz (j ebfeltevések alapjan kozelitsiink, akkor ezt a létiget feltétlendl
ki kell hasznalnunk. Hogy ennek van-érele és pontosan mi, az éppen az (j
szemlélei vizsgalatok soran derdl ki.

A gyakorlati tapasztalatok ezen kival méar kordbbhanmutattdk, az
organizmusként val6 eddigi vizsgalatok pedig Ujtakiat és magyarazatokat
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szolgaltattak ahhoz, hogy az érdnyag- €s energiamérlege negativ. Léteznek
az erd talajat, tdpanyagait, populacidgazdasagat erolalsd tényesdk az
emberél fuggetlendl is. Ennek kbévetkeztében azéeadganizacidéjanak hatas-
foka, vagyis bels egyensulya, stabilitasa is egyre gyengul.

Ha tehat mérjik az erdziét okozo kulonbdeényesket, az erdzid kulon-
bdz formait, az anyagmérleg hianyait, az organizacith$fokanak gyengulését,
az lehebvé teheti annak felismerését, hogy a magunk tgitiésol fuggetlen)
létezésének és az ékdoptimalis llapotanak ugyanazok a feltételei.

Szikség lehet a mérésre azért is, hogy bizonyitkassn mit mérni,
vannak az erghek organisztikus paraméterei, és ademdban organizmus és
csupan vizsgalati modszereink és eszkdzeink nerrakvaddig alkalmasak
ennek érzékelésére. Csak azért nem kaptunk vadakliy az eré-organiz-
mussal kapcsolatos kérdésekre, mert ezeket a leketé®l sem tettiik, fol sem
tehettik mostanaig.

A hatarok kérdése

Az erdd hatéarait azok a fapopulaciok altal tkittt, a Fold felszinével
parhuzamos sikok jelentik, amelyek kdzott az anpagiylés zajlik. Ezért a
lombkoronaszint fels és a gytkérzona alsé hatara kozotti tavolsdg dé er
egyik legfontosabb paramétere. Vannak ezen kivils6béatarok is, pl.
amelyeket a gyepszint vagy a cserjeszint populdtibiek ki. Ezek léte (vagy
hianya) és egymastdl vald tavolsdga ugyancsak $qracaméter.

Mérniunk kell a fapopulaciék korosztalyainak folydossagat is, mivel
ez jelenti a hatarok dbeli allandésaganak feltételét.

A hatarok eballitassal egybekotott mérése azt jelenti, hogyitsék a
vegyeskorusag kialakulaséat és fennmaradasat.

A kornyezet mérése

Az erd kdrnyezetének azokat a paramétereit kell mérnénielyek az
erds létfeltételeit jelentik: a forrds kornyezet feklkez vagy abbdl aktivizal-
hatd, valamint a ny8l kbrnyezetbe tavozé vagy oda elhelyeéhahyag- és
energiaaramok paramétereit.

Az egyes anyag- és energiaaramokra nézve mindéneasklilon-kilon
kell elvégezniink a mérést. A példa kedvéért ve@aikgyik minimumban |év
anyagaramot, a vizet.

A mérés soran vagy azt tapasztaljuk, hogy az érkezkevés, vagy azt,
hogy egyenetlen eloszlasu, esetleg azt, hogy skdmi is a mérés eredmeénye,
nekunk nyilvanvaléan a kivant mennyiség vagy elosabsegitésére kell tore-
kedniink. Hogy miként, az technikai vagy technologé&rdés. Ha pl. kevés a
viz, akkor névelni kell a parologtaté energia hitiéét ott, ahol sok a viz. Az
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érked vizaramok pusztan ténymegallapito jelleggel vakrésének nem sok
értelme van.

A nyel6 kérnyezetbe tavozé vizaramok mérésének talan raggobb a
jelentbsége, mivel egyéltalan nem mindegy, hogy mennyil&iz ki az erd
hatérain és ez a kilépés milyen forméban tortéhika viz pl. ami felszini viz-
folyas vagy szivargo viz formajaban tavozik azéetd, az a vizre nézve olyan,
mintha nem is érkezett volna. Anélkil haladt ketidsaz erén, hogy a
hatarokon beluli helycserében részt vett volna.

Az elfoly6 viz rdadasul nem issak viz, mint az érkeZ benne egyéb
anyagok is olddodnak, mikozben az @mgds annak talajan keresztil folyik. Ez
azt jelenti, hogy az elfoly6 viz, ha esetenkénhigis mértékben is, de erodalja
az erd szamara létfontossagl anyagokat. Az optimalis es@tt az, amikor a
viz csak parolgas révén tavozik azaxdl.

A mérésnek tehat akkor van értelme, ha az elfolystaz er6zidt
akadalyozni, a vizet és a benne oldott anyagokigtéerében tartani akarjuk.
Az elfolydsnak és az er6zionak akadalyozasa temtEsen Onmagaban is
méreés, hiszen ezt csak addig lehet csindlni, aaniigeifolyas és erozié.

A hatarokra érke¥ és a hatarokrol tAvozo energiaaramoko@dsban a
Napenergia) esetében a mérés eredményei a kosktledmetnek:

Ha az érke& energiaaramok nagysaga nagyobb, mint a tavozékér a
az erdben energia halmozdédik fel, és ez kedvealssegitend folyamatnak
mondhat6. Az ellenkézeset kedveitlen és igy ellensulyozandd, megfordi-
tandé allapotvaltozas.

Mérni kell, de lehet is mérni az energiadramokdtdala szempontbdl is,
hogy melyek azok, amelyeket Kibizk a meglé¥ populaciok nem kényszeritet-
tek helycsere indukdlasara. A mérést mind az érkeind a tavozo energia-
aramokra el kell végezni.

Az erd regeneracija soran (amit eddig ,névénytarsulaséstive
.progressziv szukcesszionak” neveztink), tobbekottéaz is j6l megfigyel-
he®, hogy az erd eléseqiti, de legaldbbis megengedi azoknak a poplaaio
a beépulését az élelmi hdldézatba, amelyek akart&dkan kivilsl érke,
akar a hatarok felé tavozni késkignergiaaramok Ujabb formait képesek az
orvénylés mértékének a novelésére katalizalni. Eefagadas nyilvanvaléan
meérés eredménye, hiszen az is megfigyélhbbgy nem minden populacio
épulhet be az élelmi halozatba, s az, ami beépidem akarmilyen sorrendben
és akarmilyen mértékben.

Ha egy emberi populdciénak az érdlelmi hal6zataba valé beépulését
akarjuk megtervezni és végrehajtani, akkor nekgréazi élelmi halozat drveny-
Iést gerjes#t hatasfokdnak ndvelési modjait és Iélségeit kell keresnink, e
célbol kell méréseket végezniink.
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A szerkezet mérése

Az organisztikus tulajdonsagok feltételezédédleve kovetkezik, hogy
az optimalis allapothoz csak olyan szerkezet thehzamelynek fikodése (az
.alkatrészek” egyuttritkddése) révén éppen a tartos létezés feltételamesk
felels drvénylés all é. Milyen mérési adatok birtokaban mondhatjuk, hagy
erd szerkezete megfelel az optimalis allapotnak?

A még ember éltal érintetlen éicet, valamint az ember éltal, vagy egyéb
katasztrofa altal sujtott efld regeneracios fazisait vizsgalva felismerhetjik és
meérhetjuk ezt a szerkezetet, de legaldbbis kovetlestink r4 a mérési
adatokbal.

Mindenekebtt azt kell vizsgalnunk, hogy az élelmi halézatntraz erd-
organizmus motorja rendelkezik-e mindazzal a papoN@l, ami az optimalis
allapot eballithsdhoz szikséges. Rendelkezik-e azokkal aptdfciokkal,
amelyek az erdl kilss hatarait tizik ki: azokkal a fa-, cserje-, lagyszarq,
mohaszintbeli ,névény” populécidkkal, amelyek adnak kozotti teret toltik ki,
és egylttesen az érkeznergiaaramokat aktivizaljak: azokkal az ,allat™-,
.,gomba’-, ,baktérium”-, ,virus’- populécidkkal, armgk iranyitott energia-
leadd, s ezéltal energia-leadast késlélfetyamatokat katalizalnak: azokkal a
populécidkkal, amelyek a fenti aktivitais mellett amanizacidhoz, vagyis a
kulonboz taplalkozasi” és ,szaporodasi” képességopulaciok élelmi
hél6zatbol vald kitorésének megakadalyozasadhozsspések.

A hianyokat meg lehet allapitani:

» egy ember altal érintetlen égopulaciokészletéhez valo hasonlitassal

» areégi erdleirdsokhoz vald hasonlitassal

* a gradaciot mutatd populaciokbdl, amelyek valgeril beblik taplalkozo,
vagy nekik konkurenciét jelefipopulacio kiesésére mutatnak

* ugy, ahogy az efdellerbrzi 6nmagéat: mindenféle populacié mag, spora,
pete, sth. Utjan val6 betelepitésével. Amelyik hidnaz erdbdl, amelyikre
az erdnek szuksége van, azt az @mdegtiri, befogadja, de amelyikre nincs
sziksége, azt ,eliminalja”.

Ezek a modszerek alkalmasak arra is, hogy adgberd folosleges, vagy
éppen kéaros populéciokat is kimutathassuk, és tetésen eltavolitadsukat
elésegithessik.

Az erd) szerkezeti jellentsi kozé tartozik a teruleti folytonosséag is. Ahol
az erke# anyag- €s energiaaramok lehet tennék erél Iétezését, de mégsincs
erds, azt a tertletet az efdfolytonossagi hianyanak, sebének lehet nevezni.
Optimélis allapotu erghek ilyen folytonossagi hidnyai nincsenek.

A terlleti hiAnyok mérése nem okoz gondot, csakkaltttudni, hogy ez
fontos és méreridparaméter. Az efdezt a mérést ugy végzi, hogy legaldbb
pionir jelledi populaciok sporajaval, magjaval, stb. behintiedj€t) teruletet.
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Ahol ezek a sporak, magok megtalaljadk csirazadéttdeiket, ott az erd
hianyos. Ahol nem, ott nincs rajuk sziikség, vagy nguk van sziikség.

Egy konkrét tertlet élelmi hal6zatanak optimalierkezete, vagy egy
nagyobb teruleten a szerkezet folytonossaga osgpestie hozhatod bizonyos
tobmegadatokkal is. Lehet kodvetkeztetéseket levaamioptimalis allapotra
vonatkozéan a fatomedh a biomasszabdl, a talaj tomegéks, 6nmagukban
azonban ezek az adatok nem eleg&ra optimalis allapot meghatéarozésara.

Az élelmi hélozat optimalishoz viszonyitott szemdEn (populécio
gazdagsagan és az egyes populaciok egymashoz yiistbraranyan) kivil
vizsgalnunk kell az egyes populaciok lietzerkezetét is, méghozza ugyancsak
organisztikus paraméterek figyelembe vételével. (K a legfontosabb a
kulonbo® korosztalyok, a kiulénbéznemek, s a valtozatossag egyéb formait
mutatd csoportok egyédben és egy helyen vald |étezésének vizsgalata. &zek
optimalis allapot idbeli allandésaganak legfontosabb szerkezeti fédiéte

A hianyokat vagy foloslegeket itt is ugyanugy éaiteptjuk meg, mint az
élelmi haldzat egésze esetében: hasonlitassalkkkidtetéssel, telepitéssel. Egész-
séges, ép populacio korosztalyaiban, ivari megeébkin, vagy valtozatossaga
egyéb formaiban hianyok nincsenek, és foloslegesaktudnak megmaradni.

Az organizacié mérese

Az erd5n bellli organizacié azoknak a kolcsonhatdsoknakéraénye-
sulése révén all @ amelyek a kulonbdz ndvekedési és taplalkozasi efély
populacidkat szervezik élelmi halézatba, kényskerégyuttmikédésre az
optimalis é&llapot fenntartidsa vagy regenerélasgalm@l Ez a organizécio
vélasztja ki az egyes populaciok sokféle iranyuméstéki képessége kozul
azokat, amelyek az optimalis allapothoz éppen €xjdsek, s hatdrozza meg
ezen képességek megfélahértékét is. Az éppen szikségtelen iranyu vagy
mertéki képességeket pedig korlatozza, nem engedi érvéinyes

Az organizacid mérése tehat nem jelenthet mastt mimendszerbe
szerved, korlatozé, ,kanalizalé” kolcsonhatasok I|éténelagy hidnyanak
mérését. Rendelkezik-e az élelmi hal6zat mindaazadpulaciéval, mindenek-
elétt a csucsragadozokkal, amelyek az organizaciotmiksgges kolcson-
hatasokat kialakitani képesek. Maganak a mérésneklhvagzése nem okoz
gondot, csak azt kell tudni, hogy ez fontos feladatt a mérést eddig is
végeztuk, csak éppen ellenkezIbol: azért, hogy kikiszébolhessik a kdlcson-
hatasokat kialakité populéacidkat.

Ha a mérés soran az derul ki, hogy valami popul&ié hozz4 tartozé
kdlcsdnhatés hidnyzik, vagy hogy valami populadgi@sség meghaladja az
egyuttnikodéshez szikséges korlatokat, akkor a hiany magsgsét, a
korlatok folallitasat nekiink kell &egiteni.
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A miikodés mérése

Az erd élelmi haldézatanak tikddése a itroképességi hataron belll
optimalis nemegyensulyi éllapotra, az optimalis téldr tdpanyagorvénylésre
irdnyul. Nevezhetjik az élelmi hal6zatikddését egy allanddsagra valo torek-
vésnek is, amely az egyes populaciok, mint alkatlésnévekedésre vald
torekvésén alapul. Az alkatrészek témegének, eggeasnak valtozatossaga-
nak egyide}, vagy évszakos ritmust mutato pozitiv iranyl n@ddse mintegy
eszkoze az etdallapotallandésaganak.

Belulrsl, ilyen alkatrészként persze nagyon nehéz észnéven erd
egészének mind aikods jellegét, mind az allandéségra valo térekvéseateélj
az optimalis allapotot. Ha viszont félismertuk eztrikods jelleget és rko-
dési célt, akkor mar aithtdés mérése nem jelent kiléntsebb nehézséget.

Foltéve, hogy az organizécié szabadon érvényeséther erél kornyezete
sem valtozik, ugy akar az egyes populacionak, aké@rd egészének az egyik
évrél a masikra valé novekedése regeneraciora, vagyispimalis allapottol
valo eltérésre utal.

Az optimalis allapotnak megfelgl pusztan annak fonntartasat szolgald
miikodést a kdvetkézmérési adatok jelzik: mind az egyes populaciokdraz
élelmi hal6zat egésze esetében azonos ntéeékiltozatossag nbvekedése és
csOkkenése, a tdmeg ndvekedése és apadasa, (4 ézidaneghald, a taplalkozo
és taplalékka valo egyedek szama), a forras koetghi felvett és a nyél
kornyezetbe leadott anyagok és energidk mennyiségglalékként elraktarozott
és a taplalékbdl felszabaditott anyagok és energéiknyisége, stb.

Az egyes populéciok tkddése soran mindenektlarra a kérdésre kell
valaszt kapnunk, hogy a ténylegegkidés az optimalis allapot fenntartasat,
esetleg regeneralasat szolgélja-e vagy ellgiikgzaz optimalis allapot, a rege-
neracio ellen irAnyul-e. (Fel)mérést végezhetlnlg awért is, hogy megtudjuk:
ha egy emberi populacid, vagy annak egy tagja isemeri is még pillanatnyilag
az erd organisztikus paramétereit, és ezeért, vagy egyd@k mniatt csak az
optimalis allapot ellen tud tevékenykedni, de lébal térekszik-e, vagy mutat-e
hajlandésagot az organisztikus paraméterek megés@es, az optimalis allapot
segitéséhez szukséges képességek megszerzésére.

A (fel)mérés tulajdonképpen csak annyi, hogy exéedést mindenki
felteszi 6hmaganak, s maga meg is valaszol ra.
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Az organisztikus mértékek jelentisége

Az erdb organisztikus paraméterekkel jellemzett képe soéggszetibb,
ugyanakkor sokkal részletesebb és pontosabb iBabki® ,,szaktudomanyok”
kulonb6d fogalomrendszerekkel kifejezett és kulonbdmértékekkel jellem-
zett, egymassal nem is dsszehasonlithaté, nemsie@gszhét képnél. Ezen
paraméterek segitségével egyértedm meghatarozhatok az éraptimalis,
tehéat tartos létezési feltételei, mig egyéb pararaktsegitségével ez a meg-
hatarozas nem végezhetl.

Ugyancsak az organisztikus paraméterek alkalmasaksa hogy velik a
bioszféra egészét is egyensulytdl tavoli éallapotédlanddsagra toreky
mitkodést mutatd rendszerként jellemezzik, és a osziptimalis, vagy tartos
Iétezési feltételeit is meghatarozzuk. Kijelothat és mérhéwé valnak azok a
kulss tényedk, amelyek a tartos létezés feltételei, az optisnallapot ellen
hatnak, koztik azok, amelyek ellensulyozasara @akemberi populaciok
valhatnak képessé. Lathatéva valik, hogy azmed van embersziikséglete,
ugyanakkor az ember dfrdés bioszféra-sziikséglete sem kiisz6bélkiet

Az erd) és a bioszféra organisztikus képe azt is tatietdt szikségesse
is teszi, hogy az élényt a populacidval, a populaciot a tébbi popudaal, az
erdsvel, a bioszféraval, a ,kornyezettel” szembedlliide elvalasztd, egyes
részeit karteémek, koérokozonak, ellenségnek it fogalomrendszereket,
elméleteket és ideoldgidkat, mint be nem valt lépiseket félretegytk.

Ha az egyént magat nem egy fajon, s az allatvilagbuilagon keresztlil,
hanem egy populécion, egy konkrétdeédelmi haldézatan keresztil azonositja a
bioszféraval, ha a maga feladatat nem egy ideqldegy fogalomrendszer,
hanem az optimalis allapot megvédésekeént képzdiaetéljaul nem pillanatnyi
jolétének (az er] a bioszféra céljatdl valé flggetlenségneékyését vagy
ndvelését, hanem utddainak Iétéritki - ahogy az ma mar, az atomrakétak
tovében organisztikus paraméterek nélkil is elketigtlennek latszik - akkor a
tobbi populaciéval, kéztuk a tébbi emberi popul&eidvald egylittmikddés az
optimalis A&llapotot fenyegét kozos veszélyek elharitasara nemcsak egy
lehetiségét jelenti a tartos létezésnek, hanem egyeltiiinativajat is.

1993.NOVEMBER
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H0zzASzZOLAS AZ ERD OPUSZTULASROL SzOLO
BESZELGETESHEZ

Azt a kérdést teszik fol december 14.-i szdmuk apjdin, ésBarabas
Zoltan is azt kérdezDr. Jakucs Palakadémikustol, hogy ,mit pusztul az
erds”. A valaszbdl az derul ki, hogy a KLTE Okoldgiainszékének kutatasai a
,savas Ulepedést’” mutatjak ,édleges oknak”, mig a ,mikroorganizmusok,
gombak, egyebek” csak ,masodlagos kérokozok” ledletizen diagndzis utan
terapia javaslatot is kapunk: ,be kellene tiltahigaos anyagok kibocsatasat”.

Barkiben felmeriilhet ezek utan a kérdés: miért sém@ril ,nemzetkozi
egyezményeket” elfogadni, ha ilyen egyszex dolog? Miért nem veszik
komolyan, miért nem fogadjak el a politikusok ézdgsagi szakemberek az
Okolégusok ajanlatait?

Akarmi legyen is a valasz, ,az éldegyebre pusztulnak tovabb”, mivel
a politikusok és gazdasagi szakemberek kitérneklasz ebl. Nincs tehat mas
hatra, mint Gjfent azoknak lépni, akiket aggasztraik pusztulasa, akik szerint
az erdpusztulds megéllitasa fontosabb a gazdasagi éktiagpanellékhatasok
elkertilésénél. A gazdaségi karok ugyanis potolhalékaz erdk mai allapota
aligha enged meg tovabbi éplisztitast és az &kl nyilvanvaléan
pétolhatatlanok is.

Véleményem szerint erre a lépésre is lébé&g volna. Az egyik, hogy
prébéljuk meg hatdsosabban: mas formaban, mas mpdiitikai és gazdasagi
érvekkel, &t torténelmi tényekkel is alatdmasztvadagni az Okoldgiai
kutatdsok eredményeit és vellk lathatd kovetkezeéaty hogy az ,ipar
véleménye” ne lehessen sulyosabb az okoldgiaénahasik, hogy kiséreljik
meg tartalméat tekintve is hatékonyabba tenni ardiaigt.

Ez utobbival kapcsolatban tobbek kozétt az alakdbiaglatokat ajanlom
megfontolasra:

1.) A Dr. Jakucs Palakadémikussal kozolt beszélgetés is, de kulonéeen
erdészeti szaklapban, Az Blibn ugyanezt a témat targyalé néhany iras
(1984/8) gyakran hasznél eliérkifejezéseket a pusztulaaslanyaval
kapcsolatban. Pusztul az érda fa, a kocsénytalan télgy, a kocsanytalan
télgyes, a faallomany, az étdrsulas, a ndvénytarsulas, a conoszisztéma, a
talaj, stb. Mas helyeken, mas 6koldgiai iskolaklgiiEnyeiben olvasni lehet
ezen kivll 6koszisztémardl, élelmi haldzatrdl, ndigkd organizmusrol is a
pusztulo eréivel kapcsolatban.

Az erdd fogalmanak, mibenlétének ez a sokféle, tbébb szakma
tudomanyag és iskola altali megkozelitése és egynediett, egyidben valo
hasznalata azt jelzi, hogy nem rendelkezunk elégpbimbato tudassal e téren.

Ha pedig a kutatasok nem dontétték még el egyéiwirhogy az edd
fadllomany, ndvénytarsulas, conoszisztéma vagy diékd organizmus-e,
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akkor célszdr lenne mindegyik ekifogalom alapjan kulon-kulon diagnozist és
terapia-javaslatot folallitani az éplsztulasra. r. Jakucs Palkadémikus
altal is kdzpontinak nevezett probléma az gdleges ok” ugyanis kilénb6z
nek latszik az eltér erdsfogalmakon belll, a terapiak kulonbsége pedig
teljesen egyérteltn

Mar az erd conoszisztéma form4ju fogalman belll is |ékéy volna
arra, hogy ellleges oknak ne a savas Ulepedést tekintsiik, hazéraza
emberi tarsadalmat, amelynek anyagcseretermékegnsis csak a kén- és
nitrogéndioxidok mérgeek a tébbiekre,& dnmagara nézve is, és amelyek
tevékenysége mérgézanyagcseretermékek nélkil is pusztitdé hatasustartd
létezéslink szinte minden feltételére. Azt az emi@rsadalmat kellene
elssleges oknak tekinteniink, amely jévahagyia,megkdveteli, hogy vezét
figyelmen kivil hagyjdk a tudomany,6lég az o©kolégia nyilvanvald
figyelmeztetéseit a katasztrofalis kovetkezménykKkapcsolatban, hogy
rovidtavu érdekek oltaran felaldozzak adavemzedékek létfeltételeit, hogy
barmilyen megismerési eredményt vagy reményt adigtpggmek a tudomanytdl
teljesen fuggetlen, dsztdneirtitifakadd politikai céloknak, hogy lehetetlen-
né tegyék még a legjobb szandéku ellenvéleményelellésjavaslatok
nyilvanossagra kerilését és megfontolasat is.

A terapia-javaslat ebben az esetben olyan alkotmédgsitasra vonat-
kozna, amely szerint 6kolégusoknak vagy barki mésdojoga lehessen a
politikai és gazdasagi dontésekkel szemben, hibetiki kutatasi eredményei
létlinket fenyegétveszélyre vagy azok gyandjara mutatnak. Az értélsraz
elérelatas legtokéletesebb hianyat jelzi az a gyakorenely csak az
Okologiai és egyéb katasztrofak bekovetkezése ptéabal intézkedéseket
hozni, de megékésként, a varhaté katasztrofak elkertilése érdekében
vagy csak hatastalanokat, tiineti kezelés éetédt.

2.) Az organisztikus efidogalom keretén belul az emberi tarsadalom is csak
masodlagos kartémek mutatkozik, mivel eszerint éleges karnak csak
abiotikus oka lehet.Ebben az esetben ezért aztdg@stékell foltenniink, hogy
mi volt az emberi populaciok megjelenésének okakmdején. Mi volt az a
kilsé hatas, ami szikségessé tette, hogy kitorjunk azeimezett, 6nérzé-
kel élelmi haldézatokbdl, hogy annak a killkatasnak a kdvetkezményeit
minden hataron tul ésitsik.

Az organisztikus szemléleterds-képldl természetesen a valasz is
kiolvashato a feltett kérdésre: az &hklel szembeni tevékenységunk, érd
pusztitd med- és erdgazdasagunk, az ikl helyére val6 telepedésink, s
most ezek mellékhatasaként a kornyezetszennyeziéealsinkdbb egy
szlkséges, de csak ideiglenes, atmeneti eszkoztekintend az erdket, s
a bioszféra egészét fenyegetsileges ok felismerésének céljabdmintsem
az emberi tevékenység végérvényes és egyeduhatieajanak.

Ma mar nemcsak lehetséges, hanem szukséges isé&ketdoltenni
azokkal a hatasokkal kapcsolatban, amelyek a jégk&pkat kivaltottak,
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azokkal a geoldgiai-lemeztektonikai mozgésokkal ckafatban, amelyek
gyengilése folytan lassult a viz tapanyag-erodatadat ellensulyozni képes
vulkani tevékenység; azzal az organizaciéval éstesiraval kapcsolatban,
amely egyuttrikddésre kényszeriti, tapanyagforgalmatadité élelmi
hal6zatta szervezi a kulonddpopulacidkat, hogy egy optimalis és stabil
allapot, erd esetében pl. az er6zi6 maximalis akadalyozasanadlp, vagy a
tengeri 6koszisztémakbdl az oda jutott és ott fdigyapanyagok maximalis
mértékben kerulhessenek vissza a szarazfoldeladed®@be. Meg lehet és
meg is kell keresni azokat a helyeket, ahonnannize létfontossagu
tdpanyagokat rajtunk kivil mas populaciok nem tudrisszajuttatni a
bioszféra ciklusaiba; azokat a mddszereket és edkkti amelyekkel az
organizacié zavardsa nélkilgtsannak efsitésével, az et és egyéb
Okoszisztémak élelmi haldzataiba beépilve, a tgidgpulacidé szamara
felhasznalhaté anyagcseretermékekétlétva tevékenykedhetnénk, vagyis
amelyekkel mi is hozzajarulhatnank azdket és bioszférat fenyed@ekdzos
veszélyek elharitdsahoz, s mindezzel talan mégnelke&stink.

Ha ezen térnénk a fejinket és nem egymasolaEgének modszerein
és eszkozein: bombéakon meg idegmérgeken, herbanideleg peszticideken;
ha az er8k és a bioszféra optimalis allapotat tartanankdlelgfértéknek, s
nem pénzt meg profitot, cimeket meg rangokat, fedrét akkor nemcsak
jarvanyosan szaporodd masodlagos kéitaz erdnek, hanem az elkeges
okokat megszuntetni képes orvosai isidlithatnank létfeltételeinket ugy is,
hogy ez a tevékenység ne azérgusztulasat, hanem még annél is stabilabb
allapotba kerilését eredményezze, mint amilyentsak emberré valasunk
idején lehettek.

Ha ezt a céltiiznék ki a kormanyok, ,a karos anyagok kibocséatasa”
akér azonnal is megszintethétnne, hiszen azok zéme csak luxus igények
kielégitésének mellékhatasaként keletkezik, s netfeliételeink edéllitasa
kdzben.

Mas szavakkal az kdvetkezik az organisztikugeéd bioszféra értel-
mezeésbl, hogy nem az asfbaj, hogy a kdrnyezet szennyezésével, a maradék
erdk kiirtasaval, a tarvdgasos fakitermeléssel, avezabz, stb. populéciok
folhizlalasaval, a vizrendezésekkel, stb., valamsszat teszink és ezt kdrnye-
zetvédelmi intézkedésekkel kell megakadalyozni valignsalyozni, hanem
hogy nem tesszik azt a jot, amit azéeéd a bioszféra mintegy elvadiink,
amit a tébbi populacio kivétel nélkil meg is telsa,a szupraindividualis or-
ganizacionak nevezettitkodési stratégia érvényestilését nem akadalyozzuk.

A kdrnyezetvedelemmel, a kdrnyezetszennyezés néssdlel nem old-
hatjuk meg az efdproblémait, nem szlntethetjik meg azéefdnyeged ve-
szélyeket. Az 6kolbgiai szemlélet segitségével egalathatd, amit nem sza-
bad tenniink, de az nem, amit tenniink kell ahelgett,nem szabad. Az 6ko-
l6giai szemléletbl kdvetked korlatozasok szikségesek, de nem elégségesek.
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Az organisztikus er@tfogalombdl olyan terapiajavaslat kovetkezik
tehat, amely minden tarsadalmi és egyéni cél ali@érét kéveteli meg az
erdk és a bioszféra optimalis allapotanak regeneratiisés fenntartasahoz
képest. Ezt az alarendelést rdadasul igen gyorsgrisikell tenniink, mert az
organisztikus szemlélet egy bizonydsoképességi hatart is mutat, amin tal
minden eéfeszitésunk hiabavaléva valik.

3.) Tovabbra is fennall az a kérdés, hogy melydé-artelmezést vegyik alapul
a politikai és gazdasagi tevékenység tervezéseéioglyan lehet bizonyitani
az egyik értelmezés megfalela masik hianyos voltat, s mit tegyink addig,
amig a bizonyitas folyamatban van? Hogyan lehéadeli a bizonyitékot
azoknak, akik nem kivancsiak rajuk? Mit tehetlinkcaik ha egyik jelenlegi
erds-értelmezésink sem bizonyul hidnytalannak?

Az dvatossag azt diktalja, hogy azt az éeédtelmezést kell alapul
venniink, amelyikbl a legnagyobb veszély, a legsulyosabb diagnézietkod
kezik, amelyik a legtovabb tudja kdvetni az okokatokozati lancon vissza-
felé. Semmi baj nem szarmazhat abbol, hogy esgdlelgan dsszehlzzuk
magunkat a kelleténél, amig végleg el nefh dogy mit kell csinalnunk.
Ellenke® esetben viszont semmi sem teheti jova az esettégedést.

A bizonyitds nem igényel kilondsebbsfeszitést. Ha mdéd van Uj
szemléled erddkép kialakitasara, akkor azt ki kell prébélni. Aaag elmult
idészak ©koldgiai kutatasai bebizonyitottak, hogy edbtelehetséges cono-
szisztémakeént értelmezni, ugyanugy azok a kutatésakikeresek voltak,
amelyek az organisztikus éilEp jogossdganak bizonyitasat célozzak.
Ahogy a conoszisztéma formula tobb tény értelmdzéeszi lehaivé és
kevesebb ellentmondassal, mint a ndvénytarsulasllggarsulas formula,
ugy az erd-organizmus formula is hatékonyabb, mint a conagzisa keret.
Az a politika is értelmesebb, amelyik letvt teszi, &t serkenti alternativ
erdiértelmezések, diagnozisok és terapiajavaslatolitéiat, mint amelyik
pl. allamtitokka nyilvanitja az eéghusztulas tényét.

A politikusoknak, tudésoknak, szerkeskatek persze hatalmukban &ll
kitérni a problémak él. Az erdiket, s ezzel az emberi tarsadalmakat
fenyeged veszélyekél nem koteles gondolkodni senki, legféljebb nerodil
Mindenkit csak sajat lelkiismerete, s a téma irdogiékonysaga kényszerit-
het az erdk, s a bioszféra organisztikus tulajdonsagainakzsgalatéra, az
organisztikus tulajdonséagokat bizonyité tények digynbevételére, jelen-
téségik mérlegre tevésére.

Az ipar egyébként nem bizonyitékok hianya miattdaddi karos anya-
gokat, mint ahogy a DDT-t sem emiatt hasznaljak s@ghelyen. Itt pilla-
natnyi egyéni érdekeknek részben pillanatnyi taakaidérdekkel, részben
hosszatavu tarsadalmi érdekekkel vald ellentétéraz utdbbiak alarendeltsé-
gérl van sz6. Van ugy, hogy ez egysréudatlanség, korlatoltsag kdvetkez-
ménye. Olyan is van, hogy ez visszaélés masoklaugigaval. Es akarhogy
is van, az érdekviszonyok hierarchigjanak megféasdit halaszthatatlan
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politikai feladat: vagy a politikusoknak kell siéggen megtanulni és alkal-
mazni az erdk organisztikus tulajdonsagaival kapcsolatos lewfsabb
ismereteket, vagy azokat kell kiképezni és megbiaoiitikai feladatok
ellatdsaval, akik tudjak, mit kell csinélni az &kel és a bioszféraval.

Ha az organisztikus szemlélet tokéletes 6értblmezést tesz is
lehetivé, azért tovabbra is keresniink kell azokat a té&tyamelyek esetleg
még jobb szemlélet lehistégére mutatnak. Ovatossagra van szilkség a
jovében is, mint ahogy eddig is ez lett volna az és#speagatartas. Ha
legaldbb néhany, vagy néhany ezer hektaron meglrdgytolna minden
erdsbél és egyéb oOkoszisztémakbol egy-egy mintaterlleteteti allapo-
taban, nagyobb lehitége lehetett volna a kutatasnak is az optimdhpat
formajat és jelerdiségét foltarni, az oktatasnak is az eredményeleta(é
korabbi tévedéseket) bemutatni, daibképességi hatar atlépése, a regene-
racié leheségének megéinése miatt sem lenne gondunk. Igy viszont még
azt is igen nehéz megmagyarazni, hogy ezt a téragtiemet, &t meg is kell
fontolnunk.

1984.DECEMBER
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M1 Az, AMI BETEG ES PUSZTUL ?

Szaklapunk egész augusztusi szama ,erdeink egésaidsfigotaval”, s
ezen belll is etsorban ,a kocsanytalan tolgy pusztuldsaval” foglalk. A
szandék nyilvanval6: minden cikk szé&je diagnézist igyekszik adni, hogy
kidolgozhato legyen valamilyen terapia a tolgypuk megéllitdsara, a beteg
erdsk meggyogyitasarar. Solymos Redsviszont bevezéjében gy foglalja
O0ssze a diagnézis-javaslatokat, hogy ,véglegessgtia kar okairél még nem
lehet megfogalmazni”.

Folmertl tehét a kérdés, hogy miért nem tudunk edekjfdiagnézist adni.
A bevezetb és az els két cikk elolvasdsa utan az lehet az egyik lehetsgalasz,
hogy azért, mert tdbbek kdzott nem tudjuk, mi ami lbeteg és pusztul. A ,fak”,
.a kocsanytalan tolgyesek”, ,az allomanyok”, ,a damovény” pusztulasarol
beszélnek az erdészeti szakma képdisehig ,€l6lény populacid”, ,tarsulas”,
.erdé”, ,a bioszféra” destabilizacidjarol is sz6 esikpasztulas ,0koldgiai”
magyarazatat kifejtJakucs Pabkadémikus irdsaban. Az pedig egyaltalan nem
mindegy, hogy faegyedre (egy faj képwvigéie), fadllomanyra (itt egy
szelektalt populacié egyetlen korosztélyara), selp@pulaciora vagy esetleg
tarsulasra (conoszisztémara) stb. prébalunk-e diagnadni, amikor az ,etd
betegségének az okat akarjuk meghatarozni.

» Ha faegyedek betegségének okat keressuk, akéwee ekak a ,gazdandveny”
fogékonyséaga, valamint a (biotikus és abiotikukjdieok kérokozo képessége
jbhet szamitasba. A diagndzis ,névénykortani” jgilles a javasolt terapia is
eb®l kovetkezik.

» Fadllomanyok betegségének okaként mér sz6 lebegemetikai valtozékony-
sag hianyairdl is, ami populacié-kértani diagnddegészitést tenne leldge.
Egy lecstkkentett valtozatossagu faallomany egyegganis nagy valdszin
séggel egyforman fogékonyak a betegségekre, migobhgvaltozatossag
esetében a korokoz6 faktorokra csak néhany egyskémy efsebben.

Teljes populéciok betegségének okat a fentiekeil kigreshetjuk még
bizonyos korosztalyok hidnyaban is, vagy a popadlék idegen helyre vald
telepitése esetén az alkalmazkodd képesség hianigiba diagndzist igy még
tovabb lehet kiegésziteni.

A terapia sordn nemcsak ,kémiai és bioldgiai védéke johet szamitas-
ba”, ami populacio-kortani szemsz@ymézve eleve csak tineti kezelés lehet,
hanem a fapopulaciok egészséges méndktozatossagat is helyreallithatnank,
s ezzel a kortunehegebzésénekiranyaban is tehetnénk l1épéseket. A tarvagasos
vagy vele szinte azonos értélelljitovagasos fakitermelés pl. annak érdekében
kellene felvaltanunk mondjuk szalalévagassal, hoiydentt lehessen természe-
tes Ujulat, s egyszerre ne csak egy korosztélyigéfpe a populaciét. Ezt még
akkor is meg kellene tenni erdeink egészsége épaekéa ezzel csokkenne a
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novedék vagy ndvekednének a kitermelési és szlktdtségek. Erdeink egész-
ségét fontosabbnak kell tartanunk, mint aSleebhdott pillanatban kitermeltiet
fatbmeget.

* Ha ndvénytarsulas betegségének keretében viakgaljolgyek pusztulasat,
akkor meg kell fontolnunk az un. ,elegyfajok” hiamak, mint kérképnek a
kérdését is. A lombragd rovarok tdmeges elszapsedda kdzvetve is, de
biztosan az elegytelenség kdvetkezménye, pontosahbparazita rovarok
elegyetlenséghl kovetked hidnyanak a kdvetkezménye. Tarsulds-kortani
szempontok segitségével konnyen belathatjuk, hakgy arlegegészségesebb,
populécié-diverzitas szempontjabdl kifogastalanidadany is lehet beteg,
eshet aldozatul, tehat még a populacio-kértanbgetk@s terapia is csak
tineti kezelésre ad modot. Ha a mégeést is célul akarjuk Kizni, akkor
annak irdnyaban tovabbi l|épéseket kell tennink, soeénytarsulast is
teljessé, egészségesseé kell tennunksfehdjitas cimén nem egy fapopulacio
egyetlen korosztalyanak &llitAsara kellene térekedniink, hanem a
novenytarsulas egészének felljitasara. A szalafdvagagy valami hozza
hasonlo eljaras keretében ez a cél is elérhana.

* A Jakucs Pabkadémikus altal leirt ,tarsulas” azonban ,consa@makeént”,
de legalabbis bioconozisként érténédizaz az dsszesoldny tarsuldsakeént.
Ennek ,destabilizalasa” a savaslesiltal, vagy instabilabba tétele a nagyraga-
dozék kiirtasaval, a nagyterniendvényew populaciok elszaporitasaval
(amirdl Jakucs Pakkadémikus e helyen ugyan nem ir, de annal inkadpb
lalkozik vele az erémiivelési szakosztaly 12 pontja a szeptemberi szamban)
megint mas diagnozis felallitasat teszi lehetsé@&gésszikségesseé is.

A conoszisztémaként értelmezett etmbtegségéenek ,6koldgiai” magyara-
zata mar olyan diagnozist jelent, adliember és eid szinte kibékithetetlen
ellentmondasara lehet kdvetkeztetni. A télgypusetuiemcsak erdészeti, nem
is csak botanikai vagy 6koldgiai, hanem népgazdagatitikai, St ideoldgiai
problémaként is jelentkezik. A betegsédikdges okanak, valamint a terapianak
a keresése sordn népgazdasagi, politikai és ideok¥jkitizéseket is felll kell
vizsgalnunk. A jelek arra mutatnak, hogy azéeedeészségének feltételeit nem
tudjuk megteremteni a célkitések modositasa, esetleg megvaltoztatasa nélkul.

Népgazdasagi €és nem égaizdasagi kérdés is példauit slisorban az,
hogy a tarvagasos és felljitovagasos fakitermdidstiltsuk-e valamilyen
szalalovagasosra, vagy a fénynyar, akac monokultardkat (falltetvényeket)
természetes formdju dikre. Politikai kérdés,& elsisorban az, hogy a népgaz-
dasag faallomanyként, névénytarsulasként, conaérisként kezeli-e, hasznal-
ja-e, alakitja-e az eé#tet, vagyis hogy a megismerés kulonbdaunkahipotézi-
sei kozul melyiket fogadja el, melyiket teszi admsagi tevékenység meghatéaro-
z0java. ldeologiai kérdésptselsisorban az, hogy felallitunk-e Uj munkahipo-
téziseket az efik rendjének keresése, az ékdmibenlétének meghatarozasa
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céljabal, vagyis hogy szukségét érezzilk-e még aszisetémanal is jobb, igé-
retesebb munkahipotézis keresésének, bevezetésének.

Lehetiség ugyanis van jobb munkahipotézisre, példaul haerebt a
Gantiféle szuperrendszer mintgjara értelmezzik, vipsgabhhogy az toébbek
kozott ,Az erd tiroképessége” c. irdsban olvashat6é is. Ebben az esetbe
viszont a savas &k vagy barmilyen emberi eredehhatas vagy nem abiotikus,
hanem nagyon is biotikus faktorkéihik fel, vagy magunkat nem tekinthetjuk
elslénynek. A diagnézis mindenesetre az ,emberitigigys a korabbi efd
értelmezésekben szeréps tolgypusztulast @dézs ok csak az emberi teve-
kenység kovetkezményeként értelmeéhet

Az eredend ok felismerése, a ,végleges valasz megfogalmazématan
csak arra a kérdésre szilethet meg, hoggz ember oka

Ez az ok egyérteltien felismerhdt, ha az erét és a bioszférat organisz-
tikus tulajdonsagokkal rendelkézendszerként éfeltételezzik és vizsgaljuk.
Ez az ok abiotikus jelldg az eréhoz és a bioszférahoz képest kiksedet.
Az ember okat olyan kornyezetvaltozasokban kellekeiink, amelyeket a
bioszféra és az efdérzékelni tud ugyan, de kilonleges, csak az eralat
megszerezhétképességek nélkil nem tud ellensalyozni, holottaezellen-
sulyozas nélkulozhetetlen volna létfeltételeinelgineése céljabadl.

A tolgypusztulas vagy barmilyen egyéb gazdasaditika €s ideoldgiai
probléma, ellentmondas mogott tehat az a kérdébadly mi is az a kdrnyezet-
véltozds, ami miatt megjelent az ember az6eéd a bioszféra katalizator-
halézatdban, s még milyen képességeket kell mexwuark ahhoz, hogy
segitsiik az efd és a bioszférat a létfeltételeit veszélyertettikus problé-
majanak a megoldaséban.

Az egyik ilyen képesség nyilvan az, hogy megtamijuij meg Uj
munkahipotéziseket félallitani az érdl és a bioszférarol, betegségik létérs
annak okairol, s megtanuljuk ezeket a munkahipsékat ellefirizni, s a
valésaghoz hasonlitani.

Azt is meg kell tanulnunk, hogy erdeink néezgse érdekében,éskzor
persze csak gondolatban, meg kell fontolnunk fogedadszereink,é intézmény-
rendszereink folvaltasat is. Ha példaul ,egyértedmkornyezetszennyezés” az
erdk pusztulasanak oka kdzvetlenul, akkor ezt a kémetgzennyezést kell meg-
szuntetnink, és az erdészeknek is ezzel kell fagtaluk. Ha kezdetben nem
tehetlink is mast, azért azt foltétlenil meg kelhtenk, amit az ekimivelési
szakosztaly is javasol a tulzott vadlétszambdl dékkarok enyhitésére, hogy
korlatozzuk vagy ledllitjuk a fatermelést addig,igm helyzet nem javul.

Ha Uj, a korabbindl jobb szemlélettel nézve azétemstiinik annak
organisztikus, tehat dnszervezett, vagyis onrehdiaamiveld, 6nvéd és 6ncéld
jellege, akkor el kell sajatitanunk ennek az 6nszegttségnek a modszereit és
az erd vagy a bioszféra céljat, az optimalis allapot €dét és fenntartasat
erdészként és emberként egyarant magunkéva keilingn Enélkil erdeink
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rovidesen végleg elpusztulnak, hiszen jelenleg maradék erdeink toredék
populacidinak utolsé korosztalyai vannak csak hatra

Ha az erdk nem képesek a tovabbiakban a jelenlegi embeoknék és
vagyaknak megfelelni, ha toredékes terllettel, yoénpopulaciokészlettel,
egyetlen korosztallyal nem képesek tartésan fonadmy ha a leveiy
szennyezés jelenlegi mértékét egyébként optimdliipdiban sem volnanak
képesek elviselni, akkor nem marad mas hétra, wgytimagunkat igyekszink
az erd céljanak és létfeltételeinek megféled valtoztatni. Ez persze nyilvan
nem csupan erdészeti, de még csak nem is magygreuvadpai probléma.

Els lépésként annak megfontolasardl lehetne sz6, hegy az
organisztikus ergkép megfelel-e a valésagnak, s ha igen, tényleggtaet-
kezik-e beble, hogy az eréhek is van embersziikséglete, nemcsak az embernek
erdsszikséglete. Magabol a megfontolasbdél semmiféle sedin keletkezhet,
meég ha késbb az deriline is ki, hogy tévedés az egész. K&raldaor keletkez-
het, ha kitérlink a szellemi éifészités €ll. Ezért, ahogy azt mar az 1982. évi
kutatasi jelentésben is javasoltam, a legmagaszbhi $6rumok sirgs intéz-
kedése volna sziikséges az organisztikus-legp jelentségének megvitatasa
céljabol.

1984.0KTOBER
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M IERT PUSZTULNAK A TOLGYEK 7?

Nem tudjuk? Ugyan honnan is tudhatnank? Hiaba liéVj&zent-Gyorgyi
Albert a figyelmet tudatlansagunk okéara: ,nem az a kérbdégy mi a rak”, s
ennek megfeléken, hogy mi a tolgypusztulds, az ©kolbégiai, a gaada a
politikai valsag, ,hanem, hogy mi az élet”. Hiaberéssik a télgypusztulas okat
gombakban, baktériumokban, virusokban, savé&bes, téves gazdasagi és
politikai intézkedésekben, ha nem keressik, mi ra® eendje, hogyan kell
kinéznie az egészséges@rek, mik az erd tartos létezésének a feltételei.

Szent-Gyorgyazt is mondja: ,a tudomany még csak a megismearéde<
tén tart. A legfontosabb kérdésekre nemcsak a ztatesm tudjuk, de azokat
meég nem is kérdeztik”. Hidba tudunk mondjuk biok&rkérdéseket foltenni
sejttel, novénykortani kérdéseket foltenni faegyide Okoldgiai kérdéseket
foltenni populacidkkal, geologiai, meteoroldgiai rtééseket foltenni a bio-
szféraval kapcsolatban, ha a sejt lényege nem itdakéolyamat, ha az etd
nem fadllomany, de nem is codnosziszttma, a biaszféem szinpada,
.kornyeke”, nem kul§ kérnyezete az ,€életnek”. Abbdl, hogy képesek vuttu
ilyen kérdések foltevésére, vagy hogy eddig nentunél képesek masmilyen
kérdések foltevésére, még nem kovetkezik, hogy ez@k kérdések, s hogy
nem szukséges mas kérdéseket foltennink, nem keéképességekre szert
tenniink jobb kérdések megfogalmazéasa érdekében.

Ha a tolgypusztulas és a tobbi baj okéat akarjuktouey, akkor az élet: a
sejt, az erd, a bioszféra lényegének (létformajanak, hataraikéknyezetének,
mértékének, tartdés létezési feltételeinek) keresés@n szikségink. Ez a
kutatas viszont nem folyhat analitikus, vagyi$rel megfogalmazott, eleve
eldontott vagy elfogadott fogalmi, intézményi, moeitani keretek kozott.
Amig nem tudjuk, mi az élet, nem ragaszkodhatunkteneéges diszciplinak-
hoz! Gazdasagi, politikai, ideoldgiai céloknak nigégondsen nem rendelhetjik
ala magunkat a kutatas soran.

A feladat megoldasahoz szintetikus kutatdsokrasedikség. Olyan [épé-
seket kell tenniink, mint amilyekopernikuszévolt a geocentrikus vilagkép,
Lavoisierévolt a flogisztron elmélet, vagyarwiné volt a teremtés mitosz folval-
tasa soran. Raadasul most nem egy jobb szemléketalagképet, nem egy ter-
mékenyebb elméletet, nem egy kevésbé ellentmonaddaggarazatot kell keres-
ndnk, hanem a j6t, a hidnytalant, az ellentmondasteset. Foldink, a bioszféra,
az erd minden tekintetben véges, ezért a véges, a teligs és magyarazat
lehetséges és sziikséges, a tdlgyek pusztulasatdl fliggetlenid iSlgypusztulas
legfoljebb strgsse, véges hatafid belll megoldhatéva teszi a feladatot.

A megoldashoz sikerlt is eljutni. Mar csak valtatkkra volna sziikség
a végeredmény megtanulasara, megeértésére es @taktihimazasara. Olyan
egyénekre van szikség, akik a hagyomanyos diszélpkereteit, a tényeknek
a keretekben val6 értelmezését nem tekintik egyéshidtségesnek, minden
tekintetben megbizhaténak, véglegesnek.
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A tdbb lehetséges, vallalkozasra buzditd méodszaiilkiti a végeredmény
tézisszell ismertetését kiséreljuk meg, azt reméljuk, hogil edz irastdl
néhanyan kivancsiva valnak a téma részletei, toldoekitt az elleérzés, a
bizonyités irant és &d fognak szanni ezek tanulméanyozasara is.

Tézisek

1.) Az élet, vagyis a bioszféra, az &rd sejt Iétformajadrvénylés(zartvonall
kényszerpalyak menégyideji elmozdulas). Vizsgalatat ezért a létformanak
megfeleb diszciplina keretében kell végezni. Az eddigi, ddmanyos”
diszciplinak keretében feltart tényeket is az oyesnek megfelél keretbe
kell rendezni.

2.) Elnek az a rendszer tekintbietamelynek hatarain belll az 6rvénylés
mértéke nemcsak a kdlgenergiaforras és energiangekornyezetdl flgg,
hanem a betskdrnyezet katalizatorhalozatéatol is.

3.) Az egészséges, ép, de legalabbiskepességi hataran belil ékatalizator-
halozat aktivitasa révén olyan mértékben igyekaiikelni vagy csokkenteni a
rendszer hatarain belll a kéilkdrnyezet altal gerjesztett drvénylés mértéket,
hogy az megfeleljen a katalizatorhaloizatos |étezés feltételeinek.

4.) A Foldon (nyomokban még) medfigyeltiebrvénylést gerjesétkatalizator
hal6zat mind a szerkezet, mind ékddés tekintetébeegymasbanfoglaltsagi
hierarchiat mutat.

A sejt (ez el§ fokozat) hatérain belll az enzim- és membran lal@z
soksejti élslény hatarain belll a szdvetek, szervek hal6zatadkaszisz-
témak hatérain belll populacié hal6zat és a talapioszféra (az utolso
fokozat) hatarain belll pedig az 6koszisztéma lzdlélteti (gerjeszti vagy
csillapitja) az 6rvénylést.

5.) A kiulonbod katalitikus képességalkatrészek egyuttiikodésének minden
szerve#dési fokozatban az a legfontosabb feltétele, hagygyes alkatrészek
tudomast szerezzeneka legmagasabb fokozat, a bioszféra Orvényallapota
tartos létezési feltételeknek megféletértékédl, az optimalis mértékt valod
eltéréssl, hogy aktivitasuk helye, ideje és mértéke az roplis allapot
fenntartasat, esetleg regeneralasat szolgalhastsa.f&ladatot a hierarchikus
egymasbafoglaltsagnak megfél&blcsdnhatasoklatjak el.

6.) Régi (pete)sejtek genomjanak Uj kédokkal vadadagodasa, s a bennik
lévé program megvalosulasaként Uj populéaciok beépidesekoszisztémak
élelmi halézatdba a bioszféra kornyezetvaltozakaimetlensulyozasara
onnfenntartd miikddés megnyilvanulasa. A ,fajok” ,evolucidja’-ként valo
értelmezése absztrakcio, dimenzidtévesztés, hiamgpsorz vetilet, az
egyidsben léte#k rendjének figyelmen kivil hagyasa, azaz hiba.
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7.) Az emberi populaciok megjelenését a katalizat@ozatokbol vald
kitorésként, egy alkatrésznek az egésszel valo lszfemdulasaként, s ezzel
az oOkoszisztémak és a bioszféra onendgszivalasaként kell értelmezni,
amely azonban bizonyos hatéron belll a bioszfétaeermegismerésének, a
bioszféraemberszikségleteneghatarozasanak nélkilézhetetlen eszkoze is.

8.) Az emberi populaciék megjelenéséneklelges oka az az optimalis bioszféra
allapotot veszélyezigkornyezetvaltozas (a litoszféra orvénylésének girken
se elésorban), amelyet a bioszféra hagyomanyos képéspégulaciok
beépitésével mar nem tudott ellensulyozni. Az eimimpulaciok kialakulasa
csak a kovetkezménye a bioszféra pusztuldsanalékdayseégink csak
gyorsitdja az egyeébként is zajl6 folyamatnak. Agyplusztulds nem a
télgyfaegyedek betegségének kezdete, hanem a diaskfildoklasanak az
utolso6 allomasa.

(Magyarorszéag teruletének pl. maximum 15%-at eotéymészetszir
Okoszisztéma, az is csak kb. 30%éserdei,6sgyepi stb. allapothoz képest.
A hiany tehat 95-96%-0s és egyre nagyobb.)

9.) Tart6s létezési feltételeinksdllitdsa, s ezen belll a télgypusztulds megszin-
tetése csak az optimdlis 6koszisztéma- és biosAléapot regeneralasat és
fenntartasat ékeqgib, azaza bioszféra bel§ kornyezetét épit, gerjeszt
tevékenységgazdasag, politika, kultira) keretében lehetségefivédelmi,
természetvédelmi gydgymodok csak tuneti kezeléstienek.

10.) Annak érdekében, hogy a toélgypusztulds oké&meényrendszer szemlélet
és ebbl kovetkeden bioszféra kézpontu korképét, valamint a gyégymadd
vonatkozo terveket &éhdni, megvitatni, jogossagarol megbizonyosodnidehe
sen, el§ lépésként oktatési jellégorumokra volna sziikség. A kdrnyezetet
€piv, tehat bioszféra-, 6koszisztéma- és populaciddlgy-) gyogyité tarsa-
dalom rendjének, (politikdjanak, gazdasaganakukajihinak) megtervezése
kialakitdsanak (kisérleti) megkezdése méasodik légétne.

11)) Sikerre addig szamithatunk, amig a bioszfétiktaési képessége meg
nem sinik, azaz at nem lépiitoképességi hatarat. A jelenlegi gyakorlat,
amely zommel kdrnyezetrombolas és egy kis toredekidenyezetvédelem,
naprél napra kdzelebb visz ehhez a hatarhoz. Azlsedant, hogy mar at is
[éptlink rajta.

1986.JANUAR
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AZ EGESZSEGES ERD)

Tisztelt Konferencia, kedves Kollégak!

Sokféle korképsl lehet olvasni és hallani manapsag a tolgyek,ngdle
vagy a tobbi fa betegsé@éraz erdk pusztulasaroél. Ezen kérképek kozil azon-
ban tapasztalataink szerint egy sem tesz déghatlyan gyégymaodot, amelitta
betegség, a pusztulds megszsét bizton remélhetnénk. Nyilvanvaléan ennek
az az oka, hogy az eddigi kérképek készitésekoaraldt valamilyen fontos
feltételnek a teljesitése.

Magam az elmult 15 év soran e hianyzo feltételegfogalmazasanak és
teljesitésének lehétégeit kerestem, s most megprébalom vazlatosaefogsz
lalni, mire is jutottam.

Az el ilyen teljesitetlen feltétel annak - a konferenuiattdjaul valasztott
- ,mélységes titoknak” a megfejtése, hogy ,mi iseads”. Az a mai tény példaul,
hogy sokféle korkép létezik egyidiégg, az tobbek kdzott a sokféle éfahalom-
nak a kovetkezménye. Az erdészek fafajrél, faalloyndl, a botanikusok no-
vénytarsulasrél, az ©kologusok conoszisztémardlzddesk, amikor erdre
gondolnak, de egyéb diftbgalmak is lehetségesek.

Mindeddig nem volt jeleldsége ennek a fogalmi sokféleségnek, hiszen tel-
jesen mindegy volt, hogy faallomanyt, névenytarsyl&dnoszisztémat vagy
akarmit irtunk-e ki ,természetatalakitd” tevékeryiggk soran. A fontos csak az
volt, hogy helyén emberi telepulést, utat, szahtéfi faterns teriletet létesithes-
sunk. A fak, az eftlegészségének helyredllitdsa céljabol viszont ridogatha-
tunk tetszésiink szerint akar a rendelkezésiinkbe @r az egyéb lehetséges
erdsfogalmak kozdl.

Az erdd egészséges allapotdnak ismerete, mint masodikbddeltétel
teljesitése ugyanis csak egy hianytalan és torméétes eréfogalom alapjan
lehetséges. Jelenlegi értbgalmaink viszont biztosan hianyosak is, torzak i

Az egészséges allapot meghatarozasa azért olytosfanert enélkil azt
sem tudhatjuk, valéban beteg-e azéelha igen, akkor mi a betegség formaja,
meértéke, s mi a betegség oka.

Ugyanaz a probléma, mint amelyBzent-Gyorgyi Alberfogalmazott
meg: ,Nem az a kérdés, hogy mi a rak, hanem hoggarélet”. Itt nem az a
kérdés, hogy mi a télgypusztulas, hanem hogy neireiz

Kedves Kollégak! A célnak megfelelni, tehat orviggnyi erdsfogalom
kereset soran kétaeltevésiél indultam ki. Az egyiket mar emlitettem, hogy a
jelenlegi fogalmaink e célra nem alkalmasak. A kasidig az, hogy egy minden
tekintetben véges rendszerre, mint amilyen a#,exid amilyen a bioszféra is,
lehetséges a kivant fogalmat kialakitani.

A feladat megoldasanak modszere az volt, hogy egtehn minden
tényt, amely az erivel kapcsolatban akar irodalombol, akar sajat tztpéebol
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megszerezh8t egyetlen keretben értelmezni. Kulonésen azokrgrgekre
Ugyeltem, amelyeket a sok évszazados emberi beméatitk a legtdbb helyen
mar vagy megszintettek, vagyeen korlatoztak, és amelyek igy a hagyoma-
nyos szemlélétkutatdsoknak mar nem is lehetnek targyai.

Az erdbnek eldsorban arra a torekvésére, kibernetikai értelemimth
céljara kellett magyarazatot keresnem, amely té@=lemberi beavatkozas nélkdl
egy un.éserdsallapotra, klimax allapotra, s annak fenntartdséaayul. Meg
kellett vizsgalnom, hogy ez az 6nszervezettségguul torekveés milyen feltéte-
lek kozott vezet eredmeényre: hogy van-e dsszefliggéserdallapot; az egész-
séges allapot és a tartds létezés feltételeinakdidsaga kdzott; hogy milyen
konkrét helye és szerepe van, vagy milyen lehegges populacioknak, koztik
az emberi tArsadalmaknak &serdiallapot, a tartos létezés feltételeinek fenntar-
tasdban vagy helyredllitAsaban; hogydéaerdallapot miben optimalis vagy
maximalis a tobbi allapothoz képest, s hogy milgaraméterekkel, miként lehet
kifejezni ezeket az eltéréseket. Végul arra a ks¥edis valaszt kellett keresnem,
hogy az emberi tarsadalmak létfeltételeitdditdsa soran képessé valhatnak-e a
jovében azéserdballapotot visszadllitani, 66 - a sivatag allapotatdl - még
messzebbre tavolitani, mint milyen az volt beavadkaink €itt, nem pedig
kozeliteni a sivatag allapothoz, mint ahogy eddttiik, s jelenleg is tesszuk.

Ezen kérdések megvéalaszolasaval, ezen problématlddsgval, ezenki-
vul mind a kérdések és problémak, mind a valasgokegoldasok ellénzésével
egy organisztikus, egy kibernetizmus formajuseimgalomhoz jutottam. Elkith
az kovetkezik, hogy minden dilgen, $t minden egyéb tkoszisztémaban is a
tartds létezés feltételei azonosak az egészsdgpetdkltételeivel. Ezen feltételek
egy része az ebtioz, $t a bioszférdhoz képest is kéilazaz kornyezeti, s ezért
eleve adott, mértékét nem tudjuk befolyasolni. M&sziiket egy szigoru reind
de pontosan meghatarozhatd, akdr meg is terveziieszervezettséget mutatod
élelmi halozat allitja éla kdrnyezeti feltételek segitségével.

A tartés létezés, egyben az egészséges allapanteghbb éallitand6
feltétele az, hogy a sziikséges tapanyagok a mé&gimennyiségben alljanak
rendelkezésre. A kornyezeti feltételéklbz ugyanis ma mar csak részben kovet-
kezik. Sokféle populacié sokféle taplalkozasi képgére, & a kulonbod képes-
sédi populécidknak 6nszervezett élelmi halézatokban eglylttniikodésére van
szukség ahhoz, hogy a tapanyagok erozidjat okordsdleat mérsékelni,os
ellensulyozni lehessen. llyen hatds ugyanis vah téplegféljebb gyongék, csak
hosszu id alatt valnak jeleriissé. Emiatt e hatasok Iétét vagy jefeggét eddig
fol sem ismertuk.

Az Onszervezettség vagy onkorlatozottsag pedig &eér hogy a kulon-
boz képesséiypopulaciok ne egyék meg egymast, mikdzben egymgegase-
retermékeit, pl. folosleges vagy selejtes egyddeiyasztjak. Jarvany, gradacio,
mint amilyen az emberi populacidk tulszaporodasesak akkor 1ép fol, ha hia-
nyossa vélik az élelmi halozat, és ezért gyengiinszervezettség hatasfoka.
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Az bnszervezettség teszi letwat azt is, hogy az élelmi halozat érzékelni,
mérni tudja a rendelkezésre allé tapanyagok meéggts a kornyezeti feltétele-
ket, az élelmi halbézat gazdagsagat, erejét, éps@gdinszervezettségbolyan
miikddési, ezen belll mérési stratégia kovetkezik yaae ép, a teljes, az egész-
séges allapottol valo eltérést tudja érzékelni.

Ennek az egészséges allapotnak a leirdsa tobb saeazgerint is lehetsé-
ges. A legfontosabb szempont az, hogy a rendelieeaié anyag- és energiafor-
rasokbdl optimélis meérték tdpanyag-korforgalom (zartvonalu kényszerpalyak
menti tapanyagorvénylés) alljonéels hogy a bioszférdn bellli tdpanyag-
korforgalom ellensulyozza a konkrét ébagn jelentked, helyi er6zidés hatasokat.
Arra kell gondolni, hogy még az ember altal ériletetiserdbdl is hoz ki tap-
anyagokat a viz, s visz el onnan a tengerbe, &hattds |étezés feltételeként
ezeket az anyagokat vissza kell juttatni adleed Valtozé kérnyezetben tehéat az
erddnek ugy kell valtoznia, hogy a tdpanyagok mennys@itandoé maradjon.

A masik szempont az, hogy az énbpulaciégazdagsaga, s az egyes po-
pulacidk, kulonbsen a fak korosztalyviszonyai megjienek ennek a feladatnak.
Ne csak egy faja legyen az éngk, hanem éppen annyi, amennyi ott lehetséges
is és szukseéges is, nalunk egy dombvidékéleed ez mintegy 15 fafajt jelent.
Legyen minden korosztalybdl, beleértve az 6regpdwas, a korhadd, fekv
fatérzseket is. Legyen sas is, meg farkas is, g@noémber is, aki nem az érd
helyén ,lakik”, hanem élteti, gyogyitia az étdlehetleg annak belsejében
helyet foglalva.

Kedves Kollégak! Az organisztikus érfbrgalomra, tartos létezési feltéte-
leink eballitasanak sziikségességére alapozott korkép teeteéen e, it
bioszférabetegséget mutat. A télgyek pusztulasganiggy mint a gazdasadgi,
politikai, kulturdlis értékek erdzidja tehat az earibpopulacidk bajai is e
betegségnek csak egyik tinetét jelentik, mégpedigrabpusztulas, a bio-
szférapusztulds utols6 stadiumanak megnyilvanulasatdlgyek, az emberi
tarsadalmak természetesen akkor is betegek lennbaeézek a tinetek nem
jelentkeznének, hiszen az érdbarmilyen egyéb okbdl beteg, akkor annak
alkatrészei sem lehetnek egészségesek.

Az erd viszont nagyon, halalosan beteg. Magyarorszagddapgé
mintegy 95 %-0s a pusztulds. 80 %-ban semmi sirfrs sna maradék 20 % is
csak 20-30 %-o0s az optimalishoz képest.

Az erd- és bioszférabetegség eredénoka kil$, a geokémiainak
nevezett tapanyag-korforgalom mértékének a csoldeertez az ok a kévetkéz
koértineteket eredményezte: jégkorszakok, adletdriletének cstkkenése a
sarkok febl: olyan 0j populacido megjelenésének szukségletevafiicio réven,
amely az élelmi hal6zatokba beépllve képes lehefsmimtetni a kérnyezet
valtozdsainak ezen kdvetkezményeit.

Sajnos szukséglink volt néhany ezer évre ahhoz, felgynerhessik
tartos létezésiink ezen feltételeit, hogy medfegillesaz erd és a bioszféra
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.melységes titkat’, s megszerezhessilk azokat anileah eszkbzoket is,
amelyek ennek a feladatnak a megoldasahoz sziledeges

E néhany ezer év viszont tudatlansagbodl, vagy éfgpers tudasbol éppen
az ellenkegjét tettik annak, amit az érda bioszféra vatink. Még ma is csak
~=rombolunk”, ,moh6 kézzel turkalunk” az eftlen, ahelyett, hogy segitenénk
az erdt a tApanyag-erdzio ellensulyozasaban, az dnszdtség efsitésében, a
ktlonb6® abiotikusként ismert kérok (széltorés, d&td, jégverés, stb.) helyre-
allitasaban. Az efd elssiszamu kartetje, valdosagos rakja vagyunk, hozzank
képest a tobbi organizacios zavar, jarvany elerdydssg mindez annak ellenére
van igy, hogy ma mar nem képességeink fogyatékesalk erdpusztité kéros
tevékenység folhagyaséra, hianyos és tévestarisunk megsziintetésére.

Egyetlen feltétel hianyzik mar csak ahhoz, hogyzidéezdjink az efd
orvosi tudas megszerzéséhez, erdeink, s a biosmészségének helyreallitasa-
hoz, létfeltételeinknek az gfthasznat szolgald @illitasahoz. Ez a feltétel egy
sulyos bel§ kornak a lekiizdése, amely kor kivancsisagunk tartitsagaban,
beidegs#dott szemléleteinkhez valé ragaszkodasunkban, mingésmeretl
valé félelminkben, s a fetidség dlli menekilésben nyilvanul meg. Szeretném
remélni, hogy e konferencia rendezés résztveti segitenek legaldbb
gyengiteni ezen kéros megnyilvanulasainkat.

Kedves KollégdkAz erds- és bioszférabetegség természetesen sokkal na-
gyobb bajnak mutatkozik, mintha csak a tolgyek émek betegek. Egyértetm
hatasos gyogymad viszont édla korképlsl kovetkezik.

E gyogymdd els 1épéseként a téma legstisgbb folvetésére van szilkség
a lehet legmagasabb dontéshozasi forumokon. Az organiszgkdfogalmat,

s a kulonboé ellerdrzési modjat €lszor azokkal a vezétkel kell ismertetni,
akik elrendelhetik a sziikséges oktatasi programagimditasat a tobbiek
részére is. Etslépésként hatdsos lehet egy olyan politika feféttum létre-
hozéasa is, amely nem engedi, hogy a \idzb&rmilyen kérdés vagy probléma
elol kitérjenek.

A gybégymaod tdbbi lépése az emberi populaciokbgydgyitd gazdasagi,
politikai, kulturdlis és tudomanyos tevékenységedovattérésenek részletes
megtervezése és megkezdése lenne. Ez igen labblezér éves folyamatnak
igérkezik. Sietni csak az élslépéssel kell, hogy at ne Iépjuk azt az
- organisztikus erfogalombol kdvetked - tiréképességi hatart, amelyen tal
minden eéfeszitésilink hiabavaldvéa valik.

1987.SZEPTEMBER
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OSERDO FELUJITASI TERVEK

Az Erdészeti és Faipari Egyetem 1985-1986-0s tarekveégénpserd-
feldjitas cinti diplomatervének sikeres megvédése Baabo Jozsef Fold el
6serdmernoki oklevelét szerezte meg. Egy konkrét terélkészitett tervének
gyakorlati végrehajtasa ugyan még nem Kedhetett meg, de az ilyen feladatok
megoldasanak a lelisege ezzel adotta valt. Csak azért kell méfeseitése-
ket tennidnk, hogy az eddigi, a természet maradékédb intézkedések
szukségességének belatdsa és elrendelése utéerdillapot feldjitdsanak
szlkségességét is belassak és elrendeljék axkdsetié (A védett tertleteket
feldjitando terlletekké kellene nyilvanitani.)

Miért is szukséges, hogy az ékdek ezt azési allapotat felljitsuk?
Elészor is azért, hogy mindenki lathassa, milyen isaamikor az 6kologusok
altal szupraindividudlisnak nevezett organizacidgyis a populaciokat élelmi
hél6zatta szervézkolcsonhatds rendszer szabadon érvényesilhet. dsiéso
azért, mert asserdallapottal kapcsolatos, az Erdészeti és Faiparetegyen
mintegy 15 éve folyé kutatdsok végeredménye szepyedll ez az allapot
tekinthet egészségesnek, egyedil ez felel meg a tartée$etem stabilitas -
feltételeinek. Amely tertleten nefiserd> van, noha a klima azt megengedné,
az a terllet beteg, degradalédott, hianyos.

Az is az6serdivel kapcsolatos kutatasok végeredménye, hogy az erd
meértéke nem kobméterrel mért fatérfogat, nem iksfayal adott dsszetétel,
pénz meg kulondsen nem. Ezek csak alarendelt ne¢édélerdvel, de a sejttel,

a bioszféraval kapcsolatban is eddig észrevétlenkipgibalatlan maradt
meértéknek, az anyagorvénylés, az anyaghelycser&gpanyagkorforgalom
meértékének. A tapanyagorvényléklixovetkezik dsszetétel és biomassza, mig
forditva ez vagy nem all, vagy nem egyértielm

Az 6serdd nemcsak azért jobb, egészségesebb és értékesebhz mgyeb
allapotok, mert ott tobb populécio van, vagy métrtboegebbek, magasabbak és
vastagabbak a fak, hanem mert az evoluci6 altaleleazésre allé populaciok
élelmi halézata a maximalis mértékapanyagkorforgalmat allitjaelaz erd
hatarain belll és a minimélis anyagaramot engediameerd hatarain keresztil.

Az éserds az egyes populaciok tglinézve olyan (tokéletes dnszervezettsé-
gt) Uzem, amelyben a kilonb®populaciok, egyuttiikodésikkel, tartos léte-
zési feltételeiket allitjdk 8l itt sohasem fogy el a taplalék és az anyagcsere-
termékek sem halmozodnak fol(és amelyet csak tudatlansagbol és tévediésb
mindsitettiink véletlenszérsokasagnak, kaotikus halmaznak, tetszésiink szerint
atalakitandonak vagy megsemmisitémek). Amennyiben pedig az &d
hatarain keresztil haladé anyagaram eroziét okogsajgy hosszu tévon
kérdéssé tehetné a tépanyagok énegsét, Ugy ezt a veszélyt a kilonboz
Okoszisztémak kozotti egydttikbdés réven lehet elharitani a bioszféra hatérain
belll. (mint ahogy ez az elmult néhany millidrdadatt mindig sikerult is).
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Ha az emberi populaciokdtden megtanulnak létfeltételeiksallitasa so-
ran a tébbi populéciéval valé egyutikbdést, igy szinte minden étwen vagy
Okoszisztémaban névelni is tudnak a tapanyagoreénylértékét, csokkenteni
s ezzel egyltt az efds a magunk létfeltételeinek megysesét eredményezi.

Erdeink jelenlegi allapota egyre inkdbb eltéréaerd allapottdl.Szabo
Jozsefdiplomatervének efsrészében azt probalta meghatarozni, mi is eztéz el
rés. Azt kereste, hogy mi hianyzik a kivalaszt&tnkrét tertleten az ott mar
évmilliékon keresztil 1étezett és még mindig lebges, &t szikségedserdbol.
(Néhany részlet a hidnylistabdl: annak ellenérgytetertlet a kdrnyék fajlista
szerint egyik leggazdagabb része, sok fa hianyagy\csak egy-egy maganyos
példany talalhat6 béle; a legdregebb fa csak 80 éves, holott 200-40 i
képes fakrdl van sz0; a legvastagabb fak 30-40 astagok a lehetséges 100
cm helyett; egy-egy fapopulacionak csak egy-kétokmdlya van meg;
nincsenek és egy@ke nem is lehetnek benne nagyragadozok, odulaladigs
akad; igen €fs a taposasbdl fakado talajerézid.)

A hianymegallapitasi feladat sikeres, kdvetésraj@lhatdé megoldasa
utdn kovetkezik a tulajdonképpeni terv a feltGjigdsmit, mikor, milyen
sorrendben, kinek, mivel lehetne és kellene vigdzpiteni, visszatelepllésiket
segiteni, az akadalyozo téngket kivédeni, megékni, ellensulyozni.

Néhany részlet a terv @tasaibdl: az egykord, elegyetlen faallomanyu
részekben famagassagnyi atépérlékek készitése, a hidnyz6 fak magvainak
elvetése, csemetéinek elliltetése céljabdl; egydmknaetése a kiilt, kiszaradt
fak helyére, ahol azok kifétlhetnek, &t el is terjedhetnek, ha az élelmi
hél6zatban talalnak maguknak helyet és szerepek kihelyezése; a terilet
bévitése a szomszédos, jelenledsen erodalt talaju, ledgidént hasznalt tertlet
rovasara; a szemétlerakas, az égetés megakada@yazésilet tulajdonjoganak
megvaltoztatasa.

Szabd Jozsafttors vallalkozasa utan Gjabb diplomatervek is ké8laéh
vannak Magyarorszag mas konkrét terlleteire, s izewsak erdre, hanem
egyéb mas okoszisztéméaki, ember dittihez hasonld, azzal egyenériékila-
potanak felljitasara is. Vazlatosan készen vanr@kanésbioszféra felujitasi
tervei is, mivel tartds létezéstinknek ez is felegtés talan még nem is tettiik
lehetetlenné egy ilyen terv megvalositasanak metfiees.

Az éserd és azisbioszféra, mint legfontosabb létforrasaink fefigénak
tervei azoknak a gazdasagi, politikai és kulturtdizveknek is a részei ésiel
feltételei, amelyek keretében |étfeltételeinket Gwépen nem létforrasaink
kitermelésével, mérgezésevel, még legjobb esethenak sikitett Ujraterme-
Iésével allithatnank &) mint ahogy eddig tettik és jelenleg is tesszigem
ellenkedleg: a tdbbi populacidhoz hasonldéan egy optimalibjoszféran belli
lehetiségek maximdlis értékig val@titett Gjratermelésével, majd e maximalis
érték fenntartasaval.
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Ezeket a terveket nem lenne nehéz sem részlesemiyvégrehajtdsukat
megkezdeni, bar ez a munka a maitdl élténdezettsdgismereteket, a mainal
fegyelmezettebb egylttikodést kivan. Az csak a nehéz benne, hogy a jelen-
legi dontéshozdék z6me, ugyanugy, mint a tébbi enidgibbbje nehezen all at
egy (j Otletre, egy Uj gondolatra. Elkallasra talan nem is értik, vagy ami még
rosszabb is lehet, egy a témahoz neih kitretben értelmezve félreértikits
meg is ijedhetnekéte. Hivé emberek, akik barmilyen gondolatot eleres,
megfontolas nélkul fogadnak el vagy vetnek el, saldileg végig sem
olvassak az ilyen terveket és indokolasukat.

Aki az iskolaban a flogiszton elméletet tanulta, radeglelést kap az
oxigén hallatdn. Aki eddig csak a tudomany féorumasak a természet
mészaros jellagismeretét tanulhatta, és eszerint vezényelte aataakitasat
is, az most hirtelen elképzelni sem tudja, hoggzBet orvosi jellefismeret is
az erdkrol és a bioszférardl, hogy atalakithatjuk a termeetza jelenlegihez
képest ellenkgziranyban is.

Aki eddig minsségi kulonbséginket akar teremtés, akarodeéjs
eredményeként csak valami magasabhiségnek tudta elképzelni, az most a
megsziunteteridtéves nikodés formdju értelmezéssel szemben akar a legreak-
ciésabb, legmerevebben elutasitd magatartast isithatjia. Még mindig nem
tanultuk meg alkalmazni a tudomanytdrténet kozismapasztalatait: lehet
értékes gondolat az is, amely belevag a tudoméanitdgképbe, de azért a
legértékesebb mégis mindig az, amelyik eltér a@bfan valsagos ithen, mint
a mai, egyetlen javaslatot sem volna szabad figgelrkivil hagyni vagy
elhallgatni.

Az idedlis az lenne, ha létesitenénk egy egyenrakiasonos tajékoz-
tatasi féorumot, ahol béarki &dhatna otleteit és javaslatait, s ahol a legkivan-
csibb hallgaték a vezélt, a dontéshozdk lehetnének, mert hiszen ilyennioru
nélkul reménylk sem lehet a rgjuk bizott feladatwgfelet megoldaséara. Az
Elet és Tudomanynem ilyen idedlis férum, viszont &slegitheti annak
létrehozasat.
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ELLENM UKODES HELYETT ...

(Valaszok a Szazadvég cithfolydiratban feltett kérdésekre)

1.) Miben latja a mai Magyarorszag valsagat, s raklg valsag okai?

2.) Hogyan itéli meg a fontosabb reformelképzekissekzek esélyeit?

3.) E programokon kivil van-e mas, sajat megol@ésislata a valsagra?
<

1.) Azzal, hogy kérdést tesziink fol a valsadg mibent&apcsolatban,
mar meg is adtuk a valaszt a kérdésre. Azért kérdezamert nem ismerjuk a
valsdg mibenlétét. E tudatlansdg oka pedig az, hogm is keressik a
megfeleb tudast, hogy nem is figyeliink azokra, akik mégisekik, akik mar el
is jutottak e tudashoz.

A tudaskeresés és a tudaskékesitli kitérés oka pedig vezetéshiany. Ve-
zetés helyett politika van. Valamilyen kézds célidaul a tudatlansag megszin-
tetése érdekében kivanatos egyiiktués helyett rdéltetni akarjuk magunkat,
szakmankat, partunkat, nemzetiinket, fajunkat, sl exg/itt az egyéni, szakmai,
stb. ismereteket a tébbiekre. A politika nhemcsagknai Magyarorszagra”, ha-
nem minden eddigi €s minden jelenlegi emberi t&isaadra jellema.

Az egyuttniikodésnek ellenitkodéssel vald behelyettesitése emberré vala-
sunk oOta valsagokatgtshelyi katasztrofakat eredményez. Minél sikeresedb
lamilyen politika és a hozza vald ismeret, ann@lyoab valsag vagy katasztréfa
kovetkezik beble. A politikdban sikeres egyén, szakma, osztéynzet, faj on-
teltté, kényelmessé, fellletessé, igénytelennéjrigissé, majd a valsagtinetek
ergsodésével agresszivva, Uldozési maniakussa legandkkor a sikertelenek
elobb-utébb lazadnak, a politikara ellenpolitikavalagzolnak. A természet is
lazad az emberi természetatalakitas és terméstmti@srellen példaul karték,
korokozok tevékenysége formajaban. Ha a lazadsigastelen, akkor a politika
gy6zelemmé Valik, azaz a ggtes egyedil marad és elpusztul. A politikanak nem
lesz targya, nem lesz mire réiéetnie magat és ismereteit, a részismeret pedig
nem lehet elegeidda rész létfeltételeinekdllitasara.

Szerencseés eset, ha a politika és ellenpolitikarjgizgymast, mert akkor
erosen korlatozédik a dgizelem esélye. llyenkor a katasztrofat vals@gieheg,
és igy ebtérbe kerulhet az egyuttikddés szukségessége, lésépe is. A Sza-
zadvég ,tétova etslépése” mar ebbe az iranyba mutat, még ha a sz#kég az
egyuttniikodést inkabb valami sikeresebb ellenpolitika Iaésa, példaul a
hatalom megosztasa érdekében tartja is szikségesnek

»Az alkotd szellem szabad Utkozeteit” ,,egy rossiitip@i gyakorlat”, pél-
daul a sajtészabadsag hianya énmagaban nem ké&aenikimég neheziteni is
alig. Ha az eddig barki szamara meégis kizarodattkiaki sajat szellemi gércsé-
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nek, elfogultsdganak, igénytelenségének, kozony&iskonje. Még folsorolni
is nehéz azt a sok tényt, magyarul is hozzaférhiett szempontot, ajanlasits
kovetelményt, amellyel a magukat masképp gondolkalldmeveék sem allnak
parbeszédben. Ezek figyelembe vétele, alkalmazasgis egy masként is meg
masrol is valé gondolkodas pedig nélkilozhetetlewvAlsadg mibenlétének és
okainak felismeréséhez, de a mar megszerzett issheedsajatitasdhoz, meg-
értéséhez is.

2)Az eddigi elképzeléseknek, valamint azok reformgii zome a
természettel szembeni politika megnyilvanulasa. kEfmntosak, legiképp
abbdl a szempontbdl, hogy kizarjak vagy gyengitsgkmast, nehogy vala-
melyik is sikeres lehessen, hogytichyerhessiink a természettel valé egydtt-
mukodés irdnyaba vald fordulashoz. Fontosak abbd@eapontbdl is, hogy a
sokféle elképzelés és reform léte rédkényszeritpetdéseink és reformjaink
ellensrzésére, tomeges és altalanos bevezetédiik lésérleti jelled kipro-
balasukra, a néhany szempontbdl jobb, vagy kevésisz elképzelések kere-
sése helyett a minden szempontbdl j6 elképzelé&sésére.

Eddigi elképzeléseink és reformjaink nem érintetégk a nyilvanvalo
tényt, hogy az emberi tevékenység csak az embacrapikerlh aruk tekin-
tetében termél de ezen aruk alapanyagaira, vagyis |étforrasainkzve csak
kitermeb, fogyaszto, legjobb esetben isiikitetten Ujratermél, é€s egyre
gyakrabban mérgézis. Annal gyorsabban kozeledik a valsag a katéfgtr
még ha nem is érkezett el mindenhova, még ha ne#rziskeli mindenki
bekovetkezését, minél nagyobb lefséy van ,a dke jobb érvényesulésére”
minél tobbet ,termel” a gazdasag- még ha keveseffbgyaszt” is, minél
jobban eleget tud tenni ,a vilaggazdasagi kihivakgminél jobban ,nikddik
a piacgazdasag” minél telijesebb e-téren a ,kb6zmegess”.

Egy olyan véges rendszerben, mint amilyen a Fabdoseféra, nem a no-
vekedésnek, hanem a barmilyen méitédgyasztadsnak vannak hataraekete
Gyula ,egyébként normalis emberei” e tekintetben senmatisak. Termékeink-
nek az emberi piac csak atmeneti allomasa, amehétek a védgsallomason, a
természet piacan szemétként, méeregként jelennek Tieegkenységink kovet-
keztében megéinik a természet piaca is. Szennyet és sivatagoieténk, nem
.=anyagi javakat”.

Azok a régéta ismert tények sem szerepelnek elk&geaiakben és reform-
jainkban, amelyek szerint nyersanyagainkat és etptédrrasainkat nemcsak az
emberi gazdasag fogyasztja. Er6zidés hatasok azreihfigygetlendl is léteznek.
Ezeknek az ismereteknek a figyelmen kivil hagyésegretes politikai
cselekedet. Annak az eddig sikeres igyekezetne&gmyilvanulasa, amely akar a
tudast, akdr a tudatlansdgot vagy a tévedést Jgkmmietvel, hatalommal
probalta ellensulyozni vagy potolni. Létforrasaittvabbi fogyasat, s a kozel-
jovében véarhato teljes elapadasat azonban nem leleetsélyozni hadseregek-
kel, leszavazéssal, imaval, vagy az oktatasbol kisdkesztéssel.
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3.) Javaslom tehat mindenkinek: annak is, aki nermdfgagot, de annak
is, aki lat, annak is, aki csak sajat szakmajalarvadlsagot, de annak is, aki
latja azt a szakmaknal mélyebben is, hogy préobafjueg egyuttrikodni
minden mas egyennel,G&nnyel, gondolattal, ismerettel. Ezt annak érdekéb
tegye, hogy feltarhassa eddigi cselekedeteink, petdéseink, reformjaink,
vildgnézeteink hianyossagait és hibait, hogy megrbesse az ebben a témaban
mar elért eredményeket, hogy maga is megbizony@ssdin barmilyen
elképzelés vagy reform értékér

Az egyuttniikddéshez nem szikséges kulén férum vagy intézmény,
legaldbbis addig nem, amig nem érkezik el a vatségszintetésére készitett
tervek megvalositdsanak ideje. Széba allhatok ékiveh személyes talalkozas
nélkul, pusztan gondolatainak elolvasasa, (radidlzdéd) meghallgatasa réven
is. Egy Onképzési, tudaskeresési, ismeret@liggsi forum természetesen
lehetséges, és novelheti aéfeszitések hatasfokat.

Van konkrét terv form4ju javaslat arra is, hogy émk kell, s hogyan
lehetséges is létfeltételeinket |étforrasaink fagyasa nélkil, a természet
piacara nézve is terntel 5t egy optimalis éallapot eléréséigd\tetten
Gjratermed modon ebdllitani, a létforrasaink fogyasat eredmértydailss
kornyezeti hatasokat is ellensulyozni.

Ez a terv nem valami Uj taldlmany, vagy (j termé&széakitdé modszer,
amellyel a magunk akaratat sikeresebbe#dltathetjiik ra egymasra é€s
kdrnyezetiinkre, hanem egysien csak annak a gyakorlatnak a felismerése,.
amely a sejteken, a sokseplolényeken, az okoszisztémakon és a bioszféran
belul évmilliardok 6ta zajlik, de amelyet eddig yagem vettlink észre, vagy
félremagyaraztunk jelenlegi elhanyagolasokkal tetbidomanyunk kereteiben:

» annak a tudasnak a megértése, amely nélkil galkodat nem is létezhetett
volna, s ezutan sem létezhet, s amely tudast a G&em tartalmazza a
bioszféra szervérési szintjeinek megfelélelrendezésben;

* annak a célnak a meglatasa, amelynek eléréskéabrele egyittikodnek a
kilénb6d enzimek és membranok a sejtben, a kuloélEiervek a sokseijt
élslényben, a kilonbdz populaciok az Okoszisztémakban és a kulééboz
okoszisztémak a bioszféraban;

* annak beldtdsa, hogy az emberi ellékddés, ellentudas és ellencél
atmenetileg nélkilozhetetlen eszkéz és mddszer avditildi élet, vagyis a
bioszféra tovabbi tartés, milliard években mékemetezése szempontjabal,
de amely ellenrtkodésre sem sziikség, sem lébéy nincs tovabb.

Ez a terv olyan részletességgel kész mar, hogyaldakasa és megvalosi-
tdsa van hatra. Ezen oktatds és megvalésitas nuggié®ez azonban nem elég a
maganos éfeszités. Intézményes egydiikddési forumok hijan a legtébb ember
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kitérni igyekszik még az (j tervek elolvasasé i, a megértés és a megvaldsitas
nem kis faradsagot igériyfeladata €l meg kulénésen. Megfelglforumra még
azoknak is szlikséguk van, akik 6nkéntes alaporklédieek a téma irant, hiszen
akér a megeértéshez, akar a megvaldsitashoz azedgnakétol eltér fogalom- és
mértékrendszerre, médszerekre és eszkdzokre vieesgil

Létforrasaink fogyasztasahoz, a természet méspdleqi atalakitasahoz,
de még a maradékok védelméhez is megfeleltek aohagyos elméleti és
gyakorlati szakmak. Létforrdsaink néegeséhez,& a mar efsen megfogyatko-
zott készletek Ujjaépitéséhez, amely orvosi jéliedadat, 0], a jelenlegi ismere-
tektl teljesen eltéF szakmara van szikség.

Ennek az egyetlen diszciplinanak az elsajatitiselyaa terv oktatasi
részeét jelenti, 6nmagaban nem igényel nadifeseitést. Az drvényrendszer-
elmélet, valamint a bélle kdvetked bioszférabiol6gia egysaeregyértelni és
hianytalan értelmezését adja azoknak a tényeknekségefliggéseknek is,
amelyeket a hagyomanyos, sokdiszciplinas keretlogydiultnak, ellentmon-
dasosnak, hianyosnak lattunk, meg azoknak is, akelyott nem is lathattunk.
Nagyobb esfeszitést igényel az, hogy a hagyomanyos szeriilélt¢lmezések
egy részét el kell felejteni, masokat meg kell ftandi, mas szempontok szerint
kell minésiteni. Emellett mindenkinek maganak ellémnie is kell, hogy az (]
szemlélet valéban mentes-e ellentmondasoktdl ésybiddl. Tobbféle
szemlélet, n&pont elsajatitasa, s ezeknek, vagy a velik lathigagképeknek
a valésaghoz val6 hasonlitasa, elfogulatlan méédsgenem egy szokasos rutin-
feladat.

Erre az affeszitésre ezért csak az hajlando, aki nem ragdizko
semmiféle dogmahoz, elvhez és elképzeléshez, altéatd mar azok édje a
hagyomanyos keretekben, akar nem. Pluralizmusnaokiéciara, tirelemre
nem azért van szikség, hogy a kulortbézeoldgidk, dogmak és szakmak
egyutt lIétezhessenek, hanem hogy mindegyiket megfassuk, ellefrizhes-
sk, egyiket se vessik el érzelmi vagy hit alajgama egyik sem jo, akkor akar
mindegyik helyett is Ujat kereshessiink. Az egytikiés, amit javasolok, nem
cél, hanem eszkdz a megbizhatd cél keresésére,gtalélésa utan annak
megvaldsitasara.

Javaslataim részletes kifejtésével szivesen aloidalkezésére mind-
azoknak, akiknek sikerlt folkeltenem érdidését a masrol valé gondolkodas
témaja irant.

19880KTOBER
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GONDOLATOK AZ ERD OGAZDALKODASROL

Az erdigazdalkodas, ugyanugy, mint minden mas emberi djaziis
jelenlegi form4jaban a munka targyara, a forrasokéave fogyaszto, kiterntel
vagy meég a legjobb esetben is csakk@ietten Ujratermél jellegi, ennélfogva
csak korlatozott ideig folytathatd tevékenység. i@ méar az IKT is aggoédva
érdekbdik az erdgazdalkodas egyre kilatastalanabbgjévirant, az ennek az
idékorlatnak feltin, mar nemcsak szakértszemmel lathaté eltérését jelzi.
Nyilvanvald, hogy a jodben a jelenlegitl eltérs emberi tevékenységre: a forra-
sokat is Ujratermél gazdalkodasra lesz sziikségink létiink minden débté|
kapcsolatban.

Az erdbgazdalkodasi munka targyara, faanyagara nézve azérkell
megvizsgalnunk, mik is az&fak létforrasai. Mik azok a feltételek, amelyeket
eddig adottnak vettink ismeretlendl is, nem is géisik 6ket, csak fogyasz-
tottuk, s most hianyuk kezd egyre fiilbbbé valni.

Az erdk, a faanyag sikitett Ujratermelése azért is fontos probléma, mert
az erdk teruletén talalhaté a természetvédelem targyazatke is. Nagyon sok
erdbtertilet védett azért, mert ott valami ritka novéalat, barlang stb. talél-
haté. Igaz, hogy elvétve, de azért még olyan teiglebfordul, amelyet azért
védenek, mert ott ebdember altal érintetlebserd talalhato.

Annal tébb ugyanakkor az olyan terilet, amely eepyiieég ,szolgal”
természetvédelmet, fatermesztést, vadtenyésztéandklast stb. Valdsagos
csoda, hogy van még itt-ott egy-két csenevésztéaldeten. Egy varosi ember-
nek mégis ez ,az’ efd ez ,a” természet. Aki még nem latdterdit, az azt
hiszi, hogy az e mindig ilyen volt, mint most, vagy hogy akér a fakar a
tobbi populacio, kdztik az ember |étfeltételei spentjabdl teljesen k6z6mbaos,
hogyan néznek ki erdeink és egyéb 6koszisztémaiakadékai).

A fék létforrdsainak vizsgalata soran abbdl keihdilnunk, hogy a fak
sok szaz millié év 6ta léteznek, mégpedig embeaivatkozas nélkul. Az is ki-
indulési tétel, hogy a fak valamilyen tkoszisztéheminkabb erd tagjaiként
léteztek eddig.

Az elsb kérdésttehat a kévetkéképpen fogalmazhatjuk meg:

Létfeltétele-e az efda faknak? Megmaradnak-e az érketfeltételei az erdt
irtasok utan?

Gyakorlati tapasztalataink szerint egy szubtropesgjyoldalon az elser-
doirtds utan tokéletes sivatag keletkezik, mert aéigés utani el monszunas
elmossa a talajt. Az efich maga erejélh természetes regeneraldédas utan tébbé
nem tud visszatérni még akkor sem, ha égetésgeltdeéssel nem akadalyozzuk
is ezt a visszatérést. Egy mérsékelt ovi siksalfit iszont igen sokszor le lehet
tarolni, mert a talaj, s vele a tapanyagok zome lelgsan erodalddik. Nyilvanvalo
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azonban, hogy egy bizonyos szametds utan itt is megénnek a fak létfelte-
telei. A két széldséges eset kdzott mindenféle atmenibeadulhat.

Az is gyakorlati tapasztalat ma mar, de az okoipgidvenykortani
vizsgalatok elméleti eredményeivel is megalapozottyy a nagyragadozok
kiirthsa a nagytermétnovényewk elszaporodasat, s igy kozvetlenul a fak,
kozvetve az ertl karosodasat okozza; hogy elegyetlenné tett faalhywokban,
falltetvényekben az efdegyébként egyenként kis létszami és korlatozott
mitkodési rovar, virus, gomba stb. populaciéi tomegesenaplsodnak és
korokozdkeént, karteiként jelentkeznek.

A faanyag Wvitett Ojratermelése, kiUléndsen annak égezdasagi
jellegi, tarvagasos forméja az érdrohamosan) sikitett Ujratermelésével, az
erds erozidjaval jart s jar egyutt.

» Az eredetileg legalabb 15 fafajjal rendelkehazai erdk egyre inkabb
egyfajuak.

» Az eredetileg 200-400 (t6bb helyen 600-800) é&lig képes fakat legfdljebb
60-80 évig hagyjak életben.

* Az eredetileg 60-80 m magasra, s 1-2 m. abjiée now fak ma csak 20-25
m. magasra, s 30-40 cm vastagsagudtemek.

» Az eredetileg szinte minden korosztéllyal rendabkpopulaciokbdl gyakor-
latilag csak egy korosztalyt hagynak meg.

* Megs4int, vagy megdmoben van a fak Onmegujité, azaz szaporodasi
képessége is.

+ Eltintek a kidlt fak, a lehullott agak, talajvéd tapanyag- és vizraktarozo
hatasukkal egyuitt.

 Eltintek a nagyragadozok, az odulaké allatok.

* Minden erdészeti és emberi beavatkozéteges talajerdzidval jar.

» Az erdik terllete is e@fsen lecsokkent. A hajdani 6sszeftigggész konti-
nenseket beboritd &bol ma mar csak szigetszeelsfordulasok talalhatok.

Mindent dsszevetve Magyarorszagon pl. a hajdarikeés egyéb 6ko-
szisztéemak szerves anyagaibol ma mar csak kb.9%(@h meg. A tobbi 95%
az emberi gazdalkodas, koztik azégazdalkodas aldozatava valt. A jelenkori
gazdalkodas, ezen belll az &dzdalkodas a maradék 5%-bdl probél pl.
bévitett fakitermelést kifacsarni. Ehhez mar csaklett megjegyezni, hogy a
mitragya- €s noévenyvédzertermelés forrasai is végesek.

A fak tehéat bizonyos helyeken hosszu ideig képé&teizni akkor is, ha a
létfeltételeik egyre romlanak, ha az @dkgeneracioja, nyomora egyre nagyobb
mértéki. Egy bizonyos hataron tll azonbaiszlor az erd, s azon tul a fak l1ét-
feltételei is megdinek. Szubtrépusi vidékeken, az emberi kultira déidden
ezeket a hatarokat mar tobb ezer évvel &zemneghaladtdk. A Karpat
medencében most értikdket.
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A masodik kérdésa kovetkedképpen hangzik:

Mik is pontosan a fak, vagy barmely populacid, ek vagy barmely dko-
szisztémak létfeltételei?

A valasz nem nehéz, bar tdbb szakma eredméblykdiett 6sszegl-
teni a szilkséges adatokat:

» Egyetlen tdpanyagnak sem szabad elfogynia, egyeédpanyag mennyisé-
gének sem szabad egy bizonyos minimalis értékidligednie a szilkségesek
kozul, emellett az anyagcseretermékeknek sem szebygaban félhalmo-
zbdniuk. Ez a feltétel csak azaltal teljestlhegyha kilénb6éd populaciok
onszabalyozott élelmi hal6zatok tagjaikéent zarthonanyszerpalyak menti
orvénylésben (korforgalomban) tartjak a szikségpartyagokat részben az
okoszisztémak, részben a bioszféra hatarain beldl.

» Az Onszabalyozottsag feltétele, hogy elegesdamu és képesdedféleg
egyuttnikodésre képes) populécid legyen az élelmi halobatokEzért van
minden 6koszisztémaban olyan sok, s nem isdietges szamu (hazai erde-
inkben 2-3 ezer) populacid, vagy azért volna sziikéguk, ahonnan mar ki-
irtottuk 6ket, s nem azért, hogy nekink legyen éhdzelektalnunk kényink-
re-kedviinkre. Azért van az ember is, mert valabalamiért sziikség volna
ra, csak eddig nem kerestunk ilyen helyet és fétdda

» A kiUlénbo® (szérazfoldi, édesvizi és tengeri) 0kosziszténmgkigmiko-
désével a tapanyagok orvénylésben tartasa melleibszféra klimajat is a
letfeltételeinknek megfelélértéken kell tartani, mert az nem magatol nem
olyan, amilyen kellene. A COés a viz§z nemcsak fontos, minimumban
lévé tapanyag, hanem az Uveghazhaté@édéisje is. Ezek mennyiségét, s
vele az uUveghazhatas meértékét a troposzférabarka@sziéztémak egyitt-
mitkddése akkor tudja szabalyozni,ha ez az egyikibaes 1étezik, s ha elég
hatékony. Az 6koszisztémak mai allapotukban mak dganyosan tudjak
ellatni ezt a feladatot, s ha az emberi tevékenygéga nem valtozik meg az
okoszisztémakkal szemben, akkor hamarosan alkanmatlvalhatnak erre a
feladatra is.
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Ezek utan johet harmadik kérdés:
Milyen erdigazdéalkodas (fatermesztés) kivanatos és lehetaggasben?

* Olyan, amelyik a fak és az érdétfeltételeildl: a bioszféran kivili és beldli
létforrasaibdl indul ki a tervezés soran és nendhlitogy mi fa, mi erél van
meég, amit nem tettlink pénzzé.

* Olyan, amelyik a jelenlegi eddllapotot fokozatosan kozeliti a természetes,
egészseéges, optimalis allapothoz. llyen pl. az alakwagas, amelyet
Dr. Szildgyi Laszlgavasol.

* Olyan, amelyik nem erézi6t okoz az érdapanyagkészletében, élelmi
hal6zatdban, hanem gazdagitjd&viti, erositi azt. Azt jelenti ez, hogy
nemcsak az erdészeknek, hanem a tarsadalmak niagjénak az ek és a
bioszféra-allapot javitasan kell munkélkodnia. Mincegyéni vagyat ennek a
feladatnak kell alarendelni. Szabadsag, fuggettensy jolét a jogben
nem alapulhat az et Iétfeltételeinek megsziintetésére, csak azok
elodllitasara és mégzésére.

* Olyan, amelyik a jelenlegi médszereket a léhegsirgsebben felhagyja,
mert erdeink &llapotanak minden tovabbi rontdsadaszabalyozottsag
feltételeinek végleges meds¥sét eredményezheti mar a legkozelebbi
jovében is; mert a fakitermeléseksltetése csak luxusigények kielégitésére
szolgal, mert megfeléltarsadalmi dsszefogassal a ma fabol készikm
luxusigényeket kielégiteszkdzok mas anyagokbdl i$@lithatok lennének.

1988.JANUAR
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Mi1,A HELYZET” A MAGYAR ERD OGAZDALKODASBAN ?

1.) Rablogazdalkodas folyik-e a magyarddoen? Miért igen, ill. miért nem?

2.) Milyen konkrét tényekkel, adatokkal megvéalasmid kérdéseket tenne fel
(tartana szikségesnek feltenni) egy adott terllelsgazdalkodasaban
érintett szerveknek (EFAG-ok, EVAG-ok, TSZ-ek AGHERSZ irodak,
Erdsfeliigyebségek, MEM, stb.) a fenti kérdés egzakt eldontékében?

3.) Mi az az 6t legsulyosabb probléma, amit 6n agyaa erdsigazdalkodas
legfontosabb bajainak tart? Milyen okokra vezetkeezek vissza? Mi
problémak megsziintetésének utja?

4)) Szukségesnek tartana-e valamilyen 0Ossztarsadagtendrzést az
erddgazdalkodas felett? Milyen legyen az?

5.) Hogyan latja az éks kérdésekhez kapcsolodva altalaban, és az 6n altal
meivelt tudomanyterileten az egyetemideldatas és a tudoméanyos kutatas
helyzetét?

<

1) Amit ember tesz az afkben, vagy az efik helyén, az nem
rablogazdalkodas, hanem anndl sokkal sulyosabengakdalkodas. A tobbi
populacié (egy természetes kozépeuropabled szamuk mintegy kétezer)
tartos létezési feltételeineksdllitdsa céljabdl ugy tevékenykedik, hogy annak
kovetkeztében az efdoptimélis (klimax,éserd) allapotban maradjon, vagy
valamilyen katasztr6fa utan ilyen allapotba keniiljgssza. Az ember, kétezer-
egyedik populacio, az ellenk#jét teszi ennek. Ahelyett, hogy létfeltételeit koz-
vetve, az erd szolgélatdn keresztul allitan&elmert ma mar erre is képes
lenne, elpusztitia az &d Ahogy a virus magat allittatjaced sejttel, amig az
bele nem pusztul, 4gy az ember is fat, élelmisaitittat eb az erdvel, vagy
annak egyes alkatrészeivel, amig azéeteljesen meg nem semmisil. Az
emberi tevékenység, az erdészeti is, ahhoz a tebethéz hasonlithatd, ame-
lyik nem eteti a tehenet, csak fejbt $evagja fejés ékt.

2.) A rablégazdalkodassal kapcsolatos kérdést rarat legzakt moédon
eldonteni, mert maga a kérdés nem egzaktédelmetlen. Ezért kérdéseinkkel
kapcsolatban szeretnék kérdéseket foltenni, mégpeitidenkinek:

a) Honnan lehet azt tudni, hogy csak azgaltermészet, a vilag, a bioszféra)
lehet értiink, csalét lehet és szabad fatermesztésre, vadaszasraaszant
vetésre, varoseépitésre, stb. alkalmassa alakitasumik nem lehetliink azért,
hogy 6 gazdagabb, ésebb, kornyezete valtozasait jobban kivédeni, ellen
sulyozni képes lehessen, hogy magunkat alakitsekdiagenyeinek megfe-
lelové? Folvetették-e, s eldontdtték-e mar azt a kérdégy létfeltételeinket
kizarélag erdmészarosi tevékenységgel allithatjuk-é, éddlogy kizarhaté-e
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egy ezzel ellenkéeziranyu, erdorvosi tevékenység lelistege, vagy éppen
szllkségessége?

b) Hogyan merik figyelmen kivil hagyni azokat ayeket, s azokat az 6ko-
l6gusi, rendszerkutatoi, tudomanyfilozofusi, koadgezi, stb. figyelmezte-
téseket, amelyek kérdéseinkjfeltevéseink, koztilk fogalom- és mértékrend-
szereink alkalmatlansagara, céljaink és mddszergitkmetlenségére utal-
nak, s ezért ezek megujitasat kovetelik?

c) Miért nem szerveznek kutatasi és oktatasi progkat ennek a meguijitasi
feladatnak a megoldasara? Ha pedig erre valakikégrs, akkor miért akada-
lyozza azokat, akik képesek ra? Gondoltak e mar hogy az Uj gondolatok,
az igéretes kutatdsi eredmények elhallgatasa, (& \&dembeni ko6zony, a
mellébeszélés nagyobb hiba is lehet, mint amilydrdriak a fasizmust, a
népirtast, az inkviziciét tartjuk, mert ezzel adiéélet, a bioszféra és az ékd
létfeltételeinek megismerését, 8alitasat tehetik lehetetlenné?

d) Miért nem kovetik azokat a j0 példakat, amelpskber és el ember és
bioszféra viszonydnak egzakt feltarasaig mintad¢elibt jeldlnek ki ember
altal érintetlen, vagy a jében érintetlentl hagyandé ékdbsl, hogy ott a
sziikséges kutatasokat és megfigyeléseket végdmaden? Mi akadalya van
annak, hogy minden efdazdasag legalabb egy 50 hektaros tertiletet kiwonjo
a fatermesztés, és minden egyéb ,hasznélat” kétesege alol? Miért gondol-
jak a természetvédelem hivatasos uizétogy a természet maradékai meg-
6rizhetk a jelenlegi téredékes, erodalt, egyaltalan nemészetes allapotuk-
ban?

e) Miért egyetemi hallgatok tesznek fol ilyen kéxeléet, s miért nem a vélsagban
[évd szakmak és allamok ved&t Nevezhet-e vezetnek az az ember, akinek
ezek a kérdések magatdl eszébe sem jutnak, alegseim is tud vagy akar
valaszolni ezekre a kérdésekre?

3.) Az 6t legsulyosabb probléma a kévetkez

a) A ma Magyarorszagnak nevezett tertleten adkedd egyéb természetes 6ko-
szisztéméak 80 %at megsemmisitették. A maradéketek@n erdeink allapota
a biomassza (élakészlet), a fajlista, a talaj tekintetében uggahckb. 80 %-
os kart szenvedett, és a degradacio, az erdzié tad.i

b) Az erdész, az 6kologus, vagy a tobbi szakmaa dairos allapotot nem érzé-
keli, vagy csak kis részben, mert &fidpgalmaink és mértékeink 6szténdsek,
ellerdrizetlenek, tévesek.

c) A hatalomért, cimekért és rangokeért, vagy a @énzald kizdelem pillanat-
nyilag kizarja egy szakmak feletti, szakmabfeltevéseket elleirzé férum
létrehozasat esitkodtetéseét.

d) A minden kozony és elhallgatas ellenére megstiileredményeket oktatasi
forum hijan nem értik, vagy nem veszik komolyamties) megijednekstik.
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e) Barmely pillanatban bekovetkezhet az a katafszereink vagy a bioszféra
életében, amely utan mar hiaba igyekszink azt tstenni, amit kell.

A problémék megszintetésének egyeduli Gtja olyatata&i jelled
forum megteremtése, ahol nemcsak javaslatokat dztdyani, hanem ezeket
koteledy megfontolni és figyelembe venni is; olyan vezdtidakitdsa, amely
nem politikai modszereket kovet, hanem egyiikauni igyekszik minden
emberrel. Ennek érdekében nem szavazéssal keltévézéenni ismeretlen
képesséy €s hajlami embereket, hanem kiképzéssel és ptébat@lérni a
vezebi ratermettséget.

4.) Ossztarsadalmi érde}b de Bleg a jovend nemzedékek érdekében
fokozatosan korlatozni6s megszintetni kellene minden olyan emberi beavat-
kozéast erdeink allapotaba, amely tovabbi degratlé®ioziot eredményez. Csak
olyan tevékenységet szabad engedélyezni, amelynkrd#apotanak javulasat
eredményezi. A legsiubgebb teendl az elegyesség, a vegyeskorusag helyre-
allitasa az erdtalajok regeneraciéjanak segitése, azéerdd altali lelegel-
tetésének megszintetése, azdendilet ndvelése. Az eftl kezeb emberekil
csak akkor szabad faanyagot, vadat, kardcsonyftat, kévetelni, ha ezen
kitermelések ellenére ndvekszik az elegyességggesiorusag, stb. Erdész ne
erddmészarosi tevékenységért kapjon fizetést. A tatsadadbbi része ne
koveteljen olyan szolgaltatasokat, amelyek adlegusztulasat vonjak maguk
utan. A kutatdsokat nem a maradékok jobb haszisasétkell irdnyitani.

5)A magam kutatdsa megbizhatd, ekttt és ellefirizhe®
végeredményre vezetett érds bioszféra tartés létezési feltételei, s ezéil be
az ember helye és szerepe tekintetében. Ha sikegbldani az eredmények
oktatasat is, ugy lehet reménylnk a méra méar veghdse kerdlt foldi élet
megmentésére. Ha lesznek utddaink, azok nem csmmtdlfognak majd, hogy
milyen nehezen jart élleik esze, hanem torkuk szorul el, hogy milyen kené
mulott az6 létezésik.

1988.0KTOBER
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L ETFORRASAINK FELUJITASA

Létfeltételeink adéllitasanak két lehétége van. Az egyik, amit
emberrévalasunk ota folytatunk, létforrdsaink fagyasat, kitermelését, majd
felhasznalasuk és elhasznalasuk utan szeméttéggdevald valtoztatasat jelenti.
Szinte kivétel nélkil minden ember azt hiszi, hdétfeltételeink edéllitasara
csak ez az egy lelisttg van. A masik leh&tég, létforrdsaink Ujratermelése
eddig még ott sem jutott eszébe senkinek, aholenfarrasok kimertltek. Még
most is, amikor mér vildgosan latszik a vége ablggtkészletnek, csak a mara-
dékok ,ésszdr kihasznalasara” készilnek tervek, véletlenil sdmsaletek fel-
Ujitasara. Az emberi szellem tehetetlensége ea iér- leklizdhetetlennek latszik.

A feladat azonban mégis ez. Ha eddig lefejeztilgnyéztuk, kicson-
toztuk, kibeleztik, felnégyeltiik, agyonitottiik ahenet”, ha ,tejre” volt szik-
ségink, most meg kell tanulnunk etetni, hizlalgiogyitani és évatosan fejni,
ha a tovabbiakban is Iétezni akarunk.

Létfeltételeink edallitasanak eddig ember altal nem gyakorolt, de a
jovében egyedul lehetséges médjat nagyon kaénieypne elsajatitani. Ennél
sokkal nehezebb feladat elfelejteni a régit. A Ewrebb viszont barkit is
ravenni a tanulasra-felejtésre, me@gy barmilyen Ujszdr szellemi eéfeszi-
tésre. Az alabb kovetkézgyszei példakkal mégis ebbe az iranyba szeretném
terelni a figyelmet.

Egyik nélkulozhetetlen létsziukségletink a viz. Araa sziuikségunk, hogy
tiszta viz allandéan rendelkezésiinkre alljon, memyhaz altalunk (is) elhasznalt
viz megtisztuljon. Ennek a ké#t létfeltételnek az édllitasat vagy teljesilését
létforrasként a foldi viz szférahatdrokon bellli véitylése (zartvonall
kényszerpalyakon valo egyideglmozdulasa) teszi lelii@te. A vizorvénylés
mértéke, ezen belll a megtisztulas hatasfoka ugkanaefolyasolhatd. Minden
élélény olyan befolyast gyakorol r4, hogy noveli agbgasi fellletet, s ezzel
kdzvetve a csapadék mennyiségét, ésiikisz lecsapodo, visszafolyo vidba
benne oldott-hordott anyagokat, tehat tisztitja Bzt életkritériumnak tekintjik
ezt a fajta vizorvénylést befolyadsol6 tevékenységékor az ember anti-
élslénynek mirdsil, mivel éppen az ellenkget teszi, mint az élények.

T6bb vizet meritlink a talajvigh a kutakbol, mint amennyi a csapadékbol
odaérkezik, a maradék viz pedig egyre szennyebeligsla a bele jutd mérgeink-
tol. A teljes elapadas helyenként mar évezredekladbtbekbvetkezett, masutt
csak ezutan varhat6. A teljes elszendgés is egyre toébb helyen kdvetkezik be,
s csak id kérdése, hogy mindenitt bekdvetkezzék.

A meritésen és szennyezésen kivil egyre nagyobtgkbén gyengitjik
a vizorvenylés mértéekét, csokkentjuk az 6rvényl@sée viz mennyiségét. Ezt
azzal érjuk el, hogy elsorban az ekrtasokkal, masodsorban a vizrendezések-
kel, példaul a mocsarak lecsapolasaval csokkerdjigarolgasi feluletet. Ha
ugyanis csokken a pérolgasi felllet, akkor azzahywsan csokken a csapadék
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mennyisége is. Az eéiftas és a folyamszabalyozas a vizérvénylés kényéze
lydinak rovidre zarasat, mint létforras elapasztgddnti kimeritésik nélkdl is.

A vizorvénylés gerjesztésére: a parolgasi felutatefésére, a kényszer-
palyak lbvitésére, valamint a szennyvizeknek a toblilédly altali meg-
sZirésére alkalmas technologia semmivel sem nehezeidit, a jelenlegi.
Kulénleges technika sem kell hozza.

A vizrended gépeknek és kez#knek, iranyitdiknak teljesen mindegy,
hogy a gatakat a vizfolydssal parhuzamosan, vagy raetlegese épitik-e. A
vizelvezetés formaju vizrendezés egyik naprol aikm@wvizvisszatartova, 6s
vizvisszavezélé alakithatd. Azonnal megkezdhetz erdk vjjaépitése is. Ahol
ez sajat, vagyis nemzetiodbl nem megy, ott segitséggel. Az elparolgott viz ugy
sem mind ott esik le, ahol paradva valt. Barhol fjiikea parolgéasi fellletet a
Foldon, az kihat az egész vizorvénylésre, igy méoks hasznara valik. Azon-
nal hozzékezdhetlink a tengerek, vagy egyéb nagpk \parolgasi fellletének
noveléséhez, vagyis a mindenképpen érkespenergia parologtatd hatasfokanak
noveléséhez is. Mesterséges szigetekre, bolyakyazett napelemes, szélmoto-
ros kddpermetédikre gondolok, kilondsen a tdiiszélességeken. Még az ennél
is egyszeibb, hajszalaselven niikods fellletndvelést is el tudom képzelni.

A kérdés egydltaldn nem technolégiara vagy techaikénatkozik, csak
szandékainkra. Tobb csapadékot akarunk-e vagy &blies megszintetni
akarjuk-e a sivatagokat, vagy a lehelegsivatagosabb allapot elérésére
torekszink-e.

Szennyvizeink megtisztitasanak sem csak a mestsrsd@rozas, derités,
Ulepités, sirés az egyetlen lelietége. Ez a viz, s a benne oldott anyagok téapla-
lékul is szolgélhatnak a tobbio@ny-populacionak, tehat a hegygerincekre, a
szaraz terlletekre kell vezetni a nem mégaennyvizet. Ezzel a mbdszerrel egy
Iépésben taplalhatjuk az dkoszisztémakat, emekhatjidlajviz szintjét, s tisztit-
hatjuk is a vizet. Mérgézanyagcseretermekeket pedig nem szakidlighnunk.
Ami termék vagy melléktermék kizéarja létink feltéie az nem létszikséglet,
csak narkotikum. A valodi létsziikségletek jelentegrged melléktermékekkel
jaro eballithsara pedig alternativ technologiékat, teciikak kell kidolgozni. Ezt
a feladatot kell megoldani, nem a mérgek hatadtaksat vagy eltemetését.

Az erdirthsok besziintetését is azonnal el lehet rendaltindsen a még
6serdei, vagy ahhoz kozeli allapotbandléét. Embernek sehol a F6ldon nem fara
van szuksége, hanem héazra, butoraé¢si és idtési leheiségre. A fa ennek a
szilkségletnek csak az egyik lehetséges téljesih szamos alternativ lelise-
gért ne akkor folyamodjanak segitségért a raszaralmikor mar az utolsés-
erdst, it fat is kivagtak az orszagbodl, s a megfeliedchnikaval rendelkék se
akkor ajanljak fol segitségiket, hanem most, .aalprialan még nem ké&sAz
elsivatagosodassal legjobban suijtott terlletek nag@n a bolygén vannak, mint
azok a teruletek. ahol az elsivatagosodas még adrteljessé. Nem ,mastol” ker
segitséget az afrikai, a délazsiai, a mexikoi, ngisegenen” segitene az, aki
képes segiteni. Ami fa pedig semmivel sem helyites, ami nem is luxus,
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tehat nem is mondhatunk le réla, annak a fanakl&alighsara ott vannak a
nem erdirtasos fakitermelési technoldgiak, csak alkalmaati 6ket. Ha ezek
nem lennének, akkor ilyenek kialakitdsa lenne adfl, nem pedig falltet-
vényeket létrehozni az drchelyén! Erdeink feludjitasara is van mar alkalmas
technoldgiank, azt is csak hasznalni kell. (VigyhZafacsemeték Ultetése on-
magaban nem efddités!)

Az erdbk regeneracidja természetesen vizfelvétellel rmjahzéserdsalla-
pot eléréséig csak egy részeét parologtatna el diz &lehullott csapadéknak,
masik részét faanyagga, egyebléhnyé, humussza, talajvizzé épitené be. Az
elpérologtatott mennyiség azonban igy is nagyobbdemint az e nélkili
felszin péarolgasa.

Egy masik nélkulozhetetlen létfeltételiink a széxidio Arra van
szikségink, hogy az 0Okoszisztémak ndvényei szarrdlamdoan legyen
felveheb mennyiség, s az altala (is) keltett tveghazhatséike se csokkenjen
a mar tobbszor is tapasztalt jégkorszaki szintienévekedjék, mert még ma
sem mult el teljesen a legutdbbi jégkorszak. Enaeketts létfeltételnek a
teljesulését Iétforrasként a széndioxid szférabltar bellli 6rvénylése, vagyis
drvénylésben tartdsa teheti lahet.

Ennek az drvénylésnek az energiaforrasa eddigdliedsejébl érked, a
Litoszféra orvénylése altal kdzvetitett energiaarat, s még ma is az. Ez az
energiaforras azonban gyengjign van, s a j@ben egyre kevésbé szamithatunk
ra. A feladat tehat az, hogy a széndioxid drvémdadartasara mas energiaforrast
kell keresnink. Jelenleg a széndioxid orvényléseeckisebb mértéka Foldon.
Ennek egyik kbzvetlen oka az, hogy a viz orvénylésesapadék) kovetkeztében
kimosodo, s a mallédzetek alkéli fémoxidjaihoz kétls, karbonéat kzetté valo
mennyiség nagyobb, mint a vulkani tevékenység sfildmabadulé mennyiség.
A masik kézvetlen ok az, hogy a ,biomassza”, mimedylésben I&v széndioxid
mennyisége is egyre fogy az emberi tevékenyséaréyg hiaba szabaditjuk ki a
fosszilis szenet, hiaba égetjik el széndioxidda ezennyiség nem kertl vissza
az orvénylésbe: nem lesz 8lel ,biomassza”, de a levégen sem marad, mert
onnan a viz mossa ki. A szilard vagy oldott karlbdidzetek mennyiségének
névekedése a széndioxidra nézve olyan, mint a gayknennyiségének noveke-
dése a vizre nézve: a jégkorszalsédése, az élet nélkiili, sivatagi allapot terjesz-
kedése.

A széndioxid 6rvénylésbe vald visszajuttatasahobreenylésben vald
megtartdsahoz ezért az alabbi technoldgia bevéretean szikségunk: minden
fosszilis szénforrast, tehat a karbonédrdteket és a hidrogénkarbonéatokat is,
tartalék tapanyagnak kell tekinteniink, és azt iggekink kell a tébbi popu-
lacio, el$sorban a névények szamara folvéhatapotba juttatni. Emellett segi-
tentink kell az 6koszisztémakat, hogy a széndioxmdioil nagyobb mennyi-
ségben hataraikon bellli eli@zott orvénylésbe terelhessék. A széndioxidnak
karbonat kzetté valo valaséat pedig akadalyoznunk kell.
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Ehhez természetesen szilkséges a vizorvénylés ér@kéknar emlitett
novelése, de a tobbi sziikséges tapanyag orvéngléadienntartasa, drvénylésbe
valo visszajuttatasa is. Kulondsen @détmalladékok, azaz a potencidlis talajal-
katrészek gravitacioval ellenkezrdnyl mozgatasa fontos. Erdeink erodalt tala-
jainak feldjitasa a siksagokra, folyamdeltdkbakiettahomokkal, valyoggal és
agyaggal egyuttal a tbbbi tapanyag visszajuttatgsplentené, de ezzel csok-
kenthed a kozetmallast igény, tehat széndioxid fogyassal jard talajkégés is.

Az a technolégia, amely ezt az eddigiekhez képéshlez iranyu
anyagmozgatast leltete teheti, ugyancsak rendelkezésiinkre all, méarampoln
meg lehet kezdeni. Még az élelmiszer termelésnekcsak a szantofoldi, tehat
ez erd helyén valo ndévénytermesztés és allattenyésztégyeailli lehdisége.
Lakohaz, gyar, Ut sem csak az &itklyén létesithét Ha technikailag nem is
teljes még ez a technoldgia, a hianyok potlasa esalegfelad kutatdsok és
kisérletek megkezdését vagy inkdbb a mar jelenleg is folydseszitések
meggyorsitasatol fugg.

Mas valasztas egyébként sincs. Ha még semmire wettupk volna az
algak, a gombak, a rakok, kagylok, stb. tenyésheséa géntechnoldgiaban, a
fosszilis szénnek szénhidratokkd, fehérjekké vaidtézisében, a foldalatti vagy
Okoszisztémak folétti éplletek tervezésében, vaagiskoszisztémak hatarainak
kibévitésében, akkor is ebben az irAnyban kell kutdraurjowbben, s nem a
jelenlegi iranyokban étkddniink tovabb. Ha az gfds a bioszféra nem mutatna
is a kovetend példat az dkoszisztémakon bellli és a bioszféedilikkorpiacra
valé termelésben, a létfontossagl anyagok &ikét egymasnak adasaban,
akkor is ennek a piacnak a kielégitése lesz @fi@adata, nem egyedil az emberi
piacra valo termelés.

A létfeltételeink fogyasztasat és szennyezéséterrged technologiarol
felljitAsukra, Gjjdépitésiikre valo attéréshez éiirdeleti tudomanyra és vezetésre
is szUkség van. A jelenlegi tudomany példaul azerstszerzésnek csak az
egyik megnyilvdnulasa a sok lehetséges kozil. kdjza kémia, a bioldgia, a
filozéfia, stb. segitségével csak rendkivil hiangsstorz ismeret szerezbed
vilagrol. Ennek az az oka, hogy az ismeretszerzém analitikus részlegei
folott (vagy ebtt) nincs szintetikus, vagyis elléres részleg, amely javithatna,
cserélhetné az analizisek vilagnézeti, nyelvi, ékdendszerre és modszerre
vonatkozo alapjait, éfeltevéseit. llyen elleérz6 munka eredményeként viszont
béarki pontosan felmérheti a jelenlegi tudomanydégkiép, valamint a gazdasag
€s a vezetés hianyossagait és torzitasait.

Az alternativ gazdaséagi technolégiakon kivil teditgrnativ tudomanyok-
ra is szukség van. A tokéletes gazdasag, az enkbémbioszféranak egyarant
hasznot hozo termelés, 1étfeltételeinek és Iétfairk egy Iépésben valdéllita-
sa nem is valosithatd meg masként, mint olyandgrényra alapozott ismere-
tekkel, amely 0j tudomény hianytalan és ellentmsnu#ntes képet ad a valosag-
rol; amelynek diszciplinarendje egybevag a természrdjével, szervéreési
szintjeivel; amely alkalmas orvosi (terdiiitszinti allapot-meghatarozas, korkép
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és gyogymaod folallitaséra is, ha tartds létezdsitideink eballitasara ehhez van
(lesz) szlkségunk.

Az 6koszisztémakrdl, a bioszférardl, mint mindekirteetben véges rend-
szerekél persze nemcsak szukséges, hanem lehetségesrissipereteket sze-
rezni. A mai tudomany vilagnézeténél, fogalom-, télér és értékrendszerenél,
valamint mdodszereinél nem nehéz jobbakat kialakisagzek kozott a tokéletesre
is rédakadni. Ebben a tudomanykeresésben az Orvélsper-szemlélét bio-
szférabiol6gia mar a végeredmeényt jelenti.

A vezetésben sem csak a jelenleditetett politikai formulak, vagyis a
diktatira és a demokracia kulonBésetei jelentik az egyeduli valasztasi léhet
séget. Ez nagy szerencse, mert meg a legtokélbtdsefokracia, a legszélesebb
pluralizmus és joggyakorlat is bioszféraelleneseltt csak a tdbbség pillanat-
nyi érdekeit veszi figyelembe, de a tarsadalom égszféra egészének hosszu
tava érdekeit nem. A kisebbség, a maganos embgthigfi ugyan véleményét,
készithet terveket a bioszféra, agiwemzedékek létfeltételeinelballitasara, de
ezt a tudatlan, téves ismeretekkel rendélkénz, Ontelt, stb. tébbség leszavaz-
hatja, vagy joga van szavazas nélkul is kitérmileetett szempontok és feladatok
elél. Ezért a hatalomnak semmilyen formaja, még eelggtebb k6zmegegyezés
sem alkalmas arra, hogy a téves céfiésekil, ellerdrizetlen tervekbl és méd-
szerekBl kovetked katasztrofat elharithassa. Erre csak az az Onkyzaf
form4ju vezetés lehet alkalmas, .amely nem biosefienes, de az 6koszisztéma-
kat, a tobbi populaciot, a masik embert sem degy akarja, amely még a leg-
szélgségesebb maganvéleményt is komolyan veszi, tehgformelja, s ha
sziikséges, alkalmazza is. Az dnkormanyzat mindéfeltelvést, célt és tervet
ellerdriz, és ha kétségek merilnek fol velik kapcsolatladakor azokat vagy
elveti, vagy félreteszi, vagy csak a léhketgkisebb mértékben vezeti be.

Jelen pillanatban, amikor mar néhany ember rendiélkemegfelal isme-
retekkel, célokkal és tervekkel, mind az 6énkormairgz mind a létforrdsaink
felljitAsara val6 attérést oktatasi tervek készitglsés (kisérleti) megvalositasa-
val kell kezdeni:

Az (j vilagnézet, az Uj célok és tervek oktatasant az 6nkormanyzatra
valo attérés éfeltételét, a jelenlegi, politikai vezetés is eblethetné. Ez az
oktatds azonban addig is, anélkil is folyhat dn&édprmajaban. Akit a gaz-
dasagi kudarcok, az 6ncéla hatalmi kiizdelmek, gsnamitmondo6 tudomanyos
eredmények folrdznak az onteltséghigénytelenséghl és kozonybl, s akinek
sikerll legyznie az 0j gondolatoktdl valo félelmét is, azt Sesém akadalyoz-
hatja meg abban, hogy a létforrasaink felljitasdagbcsolatos kérdéseket
tanulmanyozza. Emberi oldalrél nézve egyre nagyablesélye annak, hogy
nem az eddig megfogalmazott emberi tervek fognaggvaiésulni. A bioszféra
oldalarél nézve persze azéhhladtaval egyre csdokken az esélye annak, hogy
létforrasainkat feldjithassuk.

1989.MAJUS
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TERMESZETTAPOSAS HELYETT

Kllbéntsen a Borzsényben, de masutt is tapasztakyatpilyen salyos
karokat okoz az etetéssel tulszaporitott vad, manthcsemeték és cserjék
lerdgaséaval, mind a sziklagyepek lelegelésével itsgpdsédsaval. A legtbbb
erdész ugy fogalmaz, hogy a mai vadgazdalkodas egygb vetés nélkili
aratdsnal. A vadaszok vadja legaldbb részben agszel facsemetéinek
lerdgasa, és az éregyeb értékeinek folélése aranfill. Joggal tehetik hozza a
zoologusok és okologusok, hogy a nagy létszamivagarnz-, vaddiszno-,
damvad- és muflonallomany léte a farkas-, medvéz-Isth. allomany kiirtasat
is feltételezi, ezért a vadgazdalkodas helyett esakarvastenyésztés, vaddisz-
nétenyészteés stb. kifejezést volna jogos hasznalni.

Vannak persze olyanok isjlég a természetjarok és a botanikusok, akik az
erdészek fakitermelési modszereit kritizaljak éslésnak, eréirtasnak nevezik a
feltjitovagasokat, florahamisitadsnak nevezik a deglgpitéseket, a vadaszokéhoz
hasonlo rablasnak nevezik az@rkizarélag kitermelensifaallomanyként kezél
erdészeti tevékenységet. Bizony ez is jogos vélgnmészen egy hegyoldalon az
eredetileg kb. 15 fafajd, a 200-300 éves fakig min#orosztallyal rendelkéz
faéllomanyokbdl mara mar csak egykord, legfeljebb-120 éves, de leginkabb
60 évesnél nem oregebb és elegyetlen, egyfajuofaailyok maradtak az
erdészeti Uzemterveké®lasai szerint. Mennyi cserje, lagyszaru, gombajana
emlss, rovar hidnyzik mar az el a fakitermelések kovetkeztében! Milyen
sulyos talajerézié lép fol minden ,véghasznalaéinjtha a favonszolo traktorok
€s egyéb gépek altal vagott arkokat nem is tekihtililyen durva sebet jelent
egy erdei Ut bevagésa az @edajok vizhaztartasaba, mikrokliméajaba!

Amit pedig nem rag le a vad, nem vag ki az erdésaneg nem betegit
meg a sok leveipe engedett méreg, azt sajnos egyre nagyobb tmilet
tapossak le a kirandulék. A Pilisben, a Budai-hégken, de a nagyobb
varosok kozelében mindendtt feit kart okoz a természetjaras. Még aki nem
rak tlzet,. nem tépi a viragokat, nem vés szivak &érgébe, nem rugdossa ki a
gombakat, nem dob el egy darabka papirt sétrmeg a fire sem heveredik le,
meg az is, a puszta jelenlétével okoz valami kAerasben. Ahova ember 1ép,
kilondsen ha sok embétrvan sz, onnan elmenekiilnek az allatok, néhany
taposast joliré novény kivételével kipusztulnak a vadviragok isszabadon
maradt talajt elmossa a viz, az utolsé fak gyokeeriedeznek csak a csupaszon
maradt Ktormelék folott.

Még ha nem is hiszi mindenki, hogy az &rd természet mindig ilyen
volt, vagy hogy nem is lehet masmilyen, még ha edybben latjdk és széva is
teszik masok hibait, a magukét alig veszik észlig, weszik komolyan; ha
latjiak a maguk hibait is, helyette jobbat akkor semnak javasolni, &
bemutatni.
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Ember és ertlviszonyaban a kolcsondeyokon alapulo fatermesztés, vadaszat
€s természetjaras ennek ellenére nem lehetetleénodt a természetjarok részére
kovetkezik néhany javaslat (mas forumokon erdészakiaszok, varosépk,
mezgazdaszok részére is készil hasonld), amelynekattesitasaval:

» jova lehetne tenni, ellensulyozni lehetne a nektlvetkezett karokat;

« elkertlni, megéizni lehetne a jodben lehetséges karokat;

* példat lehetne mutatni erdészeknek, vadaszokmadyan kell nemcsak ki-
hasznélni, élvezni a természet (maradék) adomarnaiem tenni is valamit
fennmaradasukértgsmegujitasukeért;

* nemcsak jogot, hanem erkolcsi alapot is lehetezré a tobbi erépusztitd
szakma kritikdjahoz.

Az el javaslat a turistautak nyomvonalanakikésével kapcsolatos. Ezek
az utak gyakran haladnak gerinceken, gyakran vekeisrtasokon, sziklagyepe-
ken keresztil, gyakran érintenek sziklakibuvasdkatasokat, patak- és toparto-
kat. A pihehelyeket, tizrakGhelyeket, kilatokat is gyakran telepitettékkeaz a
helyekre. Sajnos éppen ezeken a helyeken (voletk@thének, s kellene is
lennitk azoknak a természeti értékeknek, amelyels@tmaradvanyainak meg-
6rzése érdekében mar védelmi intézkedésekre varségiiks amelyek latvanya
reményében kel Utra a természetjarok nem kis része.

Azt kell tehat elérni, hogy a természeti értékelgid®gatasa sem védett
terlleten, sem masutt ne veszélyeztesse ezenléliélie s a természetvédelemre
ne a természetjardk miatt legyen szikség.

Lehetséges ez? Kialakithatunk-e olyan latogataabadyokat, amelyek
majd a természetnek megfélaliselkedés szabalyait és fegyelmezetten meg is
tartjak azokat?

Nem valami kbnnyen megvaldsithatd feladat, de anégsem remény-
telen a dolog.

Elsésorban a mar bevezetett és bevalt kulfoldi tapksetat kell figye-
lembe venni. A legnagyobb értékeket jetgerfokozottan védett, vagy védehd
helyekil sajnos ki kell zarni a turistaforgalmat, ahogy pk a Magas-Tatra
Béla-i részén tették. Ahol ritka allatok, pl. ragadmadarak fészkelnek, vagy
ahol végveszélyben 16wmovények utolsé példanyai talalhatok, ott ninclyde
tetszés szerinti sétadlasnak. Ugyanigy kell kizarfiatermesztést, a vegyszere-
Zést, a legeltetést, a vadtenyésztést, a motouswsenyeket azokrol a helyek-
rél, ahol barmilyen veszélyeztetett természeti éraéddhato.

Ahol a természeti értékek létfeltételeit a turistghlom eleve nem zérja ki,
ott az utat ugy kell vezetni, hogy az csak megktsseh gyepet, a tisztast, a ge-
rincet, a sziklakibuvast, a forrast, a patakotndeezeken vezessen keresztil. Ha
erre helyenként mégis szilkség van, akkor ott aélsz@opokre helyezett pallo-
kat esetleg nagyobb kovekbdépcsit kialakitani. llyen helyeken ne rakjunk ti-
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zet, mégiizrakohelyeket se készitsunk. Tuzet lékegt sehol se gyudjtsunk. To-
megeket semmilyen médon ne akarjunk vonzani vagrieezekre a helyekre,
ezért nagyméreétkilatokat se épitsiink vagy tartsunk fonn. Kisebétéikat, fa-
hoz tAmaszkodtagaslesekgtersze lehet,i kell is épiteni, ahonnan ki lehet
latni a tisztasra, a kornyékre, ahonnan tavcsoveziiényképezni lehet.

A turistautakkal kapcsolatos javaslat masik fela aonatkozik, hogy mit
lehet és mit kell csindlni a mar letaposott, erodatt terlileteken, dizrakasok
helyein. A fenntartand6 utak nyomvonalét a I6Hegkeskenyebbre kell szorita-
ni, hogy minél kisebb legyen a taposas okoztaAdanl mar arok alakult ki, akar
a kozvetlen taposas miatt, akar amiatt, hogy epdé#att ndvények helyén a
nagyobb e$k utani vizfolydsok szabadon mossak el a talajtaotolgyekben
Osszegilt hordalék visszaszallitdsaval be kell tolteni &kot. (Ezt kellene
csinalnia az efthazdasagoknak is az étdlajok felljitdsa céljabdl ott, ahol az
erozio a kocsiutak nyomaban alakult ki.) Ahol lasiéges, ott a (turista)ut tikrét
nagyobb lapos kovekkel kell kirakni.

Ez fokozott védelmet nyUijt az er6zid ellen is, édivis a mellettik, k6zot-
tik megtelepeti névények gyodkereit a kiszaradastél. Ahol a kdveknak, s
ahova léphetink, ott ugyan ner semmi, de mellettik, alattuk annal biztosab-
ban fejbdhet névény, gomba, hangya, akarmi.

Ahol utat, tizrakéhelyet, vizmosast, 6sszetaposott @ihelyet nem aka-
runk fonntartani, ott is hasonld feladataink vanniitka volgyl$l visszahozott
hordalék tetejére kit fatorzseket, agakat is helyezhetiink az erézaalalyoza-
séra, a szél altal a volgybe lefujt faleveleketisszahordhatjuk a gerincekre, a
meredek, széljarta oldalakra, hogy a talaj le¢félsmuszszintje is minél hama-
rabb regeneralddhasson. Vékonyabb agak lerakéggrajol meg lehet ékni,
hogy a faleveleket a szél elftjja. A maradék end@iények is hamarosan bendvik
majd az ilyen friss foldteritéseket.

Ha minden természetjard csak egy literes zacskigtf#isz majd magaval,
amikor a volgyBl, a gerinc felé tart, mar akkor is hamartiéli eredményre lehet
szamitani. Ha azutan a tobbi kirAdnduld is kovetipéldat, $t esetleg az
erdbgazdasagi uzemtervekbe is beépitik az erodalptalajujitasat - hiszen az
erds nemcsak facsemete, hanem talaj is -, akkor a& esdtétikai, faterih és
biolbgiai értéke egyarant ndévekedni fog.

Kdnnyen megtanulhatjak a természetjarok azt isy hognan kell, hogyan
kell, mikor kell magokat g§jteni, s a turistautak kdzelébe a hozott foldbetely
meg madarodut csindlni, azt elhelyezni és ezzehieldogy ne sivarabb, hanem
gazdagabb legyen az érdtt, ahol természetjarok jarnak.

Veégul az sem lehetetlen, hogy kietlen otthonuk ¥ékét, ahonnan fel-
ddulni menekilnek a természet maradékaihoz, ugglin&ikkal, cserjékkel,
vadvirdgokkal, madarakkal gazdagitsak - a kertéseek telepitett mesterkélt,
maganos fakat ultét nyirt gyepeket kialakito, a lehull6 falevelekespestproge-
t6 és elégeét modszereket folvaltsdk - a természete$ &idlakitdsanak, regene-
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raldsdnak ma még talan nem is sejtett, de annahykdiven elsajatithatd
modszerével.

A fenti és az egyéb hasonl6 javaslatok megval@itdsrsze nem
igérkezik nagyon hatékonynak, ha egyedul a ternjésdk fognak hozza.
Hosszabb tdvon minden étuk latogatd ember segitségére szikség lesz. Ezért
elsssorban az utak mellé felhivasokat, ismértEtblakat is el kell helyezni.
Meg kell nyerni az igynek a helyi erdészek és vaulgesetleg egyéb szakmak
legjobbijait, a legkozelebbi iskolak tanarait ésutéit, az illetékes kdzség vagy
varos onkormanyzatanak vediet

Az erdbk hianyzo értékeinek, névény- és allatvilaganakajdaak fel-
UjitAsaban az erdészek és a vadaszok semmivel dénmblszakemberegkmint
mondjuk a természetjardk. Ezért a turistautak nmeatdeldjitas inditd katali-
zatora nyugodtan lehdtepzetlentermészetjard is. A fontos csak az, hogy a
feltjitds és a hozza szikséges egyittidés meginduljon, hogy legaldbb a
turistautaknak és kornyékuknek ne csak dvéegyenek, hanem felgd és
hozzaért gazdai is.

llyen dsszefogassal, egyuttkvdéssel lehetne elejét venni annak, hogy a
tudatlanok, az 6sztdneiken uralkodni nem tudo feggeetlenek, a hianyos és
téves szakmai képzéssel rendetikedjabb karokat okozhassanak.

1990NOVEMBER
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Ho0zzASzZOLAS AZ ARTERI ERD OKKEL KAPCSOLATOS
VITAHOZ

Ervek

Példamutato vita alakul - vagy inkabb folytatodi&rtéri erdeink tgyében.
Részben j6 példa, részben kevésbé j6, de mindené&édppulsagul szolgél. A j6
példa elésorban maga a vita. Van végre egy olyan forum, ahd¢inksl sz
eshet, és sz0 is esik. A példa azért is j6, medggyhzé érvelésre”, ,adatokkal
alatamasztott fejtegetésre” szolit fol, mert ,ayhksl nézetek kialakitasa a
tisztanlatas érdekében”, ,az érvek mérlegre tételéd gondok enyhitése
reményében kivan” megjegyzéseket tenni. A példaknddala szerintem nem
jO, bar ugyanugy hasznos. Az allitasok, az elleméhyek alatamasztasara pl.
nem talalok szakmai érveketitsnasmilyeneket is ritkan. Sorrendben az aldbbi
konkrét esetekben latok ellentmondast az érveldgjtdit - és altalam is
kovetendnek tartott - elvei és a vitacikk gyakorlata kozott

Nyilvanvald, hogy a hullamtéri tdlgyesek nem termedssek aszerint, hogy
.ezek az egykori keményfas ligetékdtolgyessé szegényedett szarmazékai”. Ezt
a megjegyzeést azonban nem érzem kritikainak, hisaeden hazai, etdént
nyilvantartott teriilet a hajdani természetes 6erghl. bikkossé, cseresse,
gyertyanossa stb. szegényedett vagy inkdbb szeginymellett egykoruva,
elegyetlenné, allatvilagaban és talajaban is edddét szarmazéka, maradvanya.

Az nagyon szerencsés dolog lenne, ha a nemesnkaemsmeszetvédelmi
vagy egyéb szempontbdl egyenéiigk lennének egy természetes b
megmaradt fadllomannyal, ebben az esetben egyars#ilgyessel, de sajnos
nem azok. Van ugyan szamos hidnyossaga az ilygpesiiek is a természetes
erddvel szemben, dériz is értékeket az eredeti éadlapotbdl sajat magan kivdl
is. A nemesnyar-ultetvény ugyanakkor - kuléndsedngzs utan Ultetve - maga
semmilyen természeti értékkel nem bir, és kdzatetta sem nevezlteszinte
semmi az eredeti eflsl valé értéknek. Szamos madartani, rovartani, nigiali,
botanikai vizsgalat bizonyitja ezt, de elég terraéiszvar szemmel csak egyszer
belenézni egy tdlgyesbe - mondjuk Tiszadobndl - ey nemesnyarasba
- akérhol -, és maris latjuk az ériasi kilbnbséget.

Ahhoz pedig sehovd sem kell mennink, hogy szambeeseék: a
kocsanyos tolgy, kivéve ha szlavoniai, az erededb @észe. Mint ilyen, a
természetes vizjarasok mellett 6nmagaban is ordadntaz erd tobbi fajaval
egyutt pedig kilbndsen az. Még a gatak kozottrisgeik, terem, & helyenként
magoncai is felének. Emberi segitségre csak akkor szorul, ha tdrkkivagjak
az anyafékat vagy tdl sok a vad, vagy - a gataktmig@nyleg szélsséges a
vizjards. A nemesnyar ezzel szemben 6nall6 szagsradfennmaradasra kép-
telen, nem viseli el a tobbi fajt sem. Kizardlag l€rdése, hogy a nemesitésnek
nevezett negativ szelekcio tébbi produktuméval #gyinden emberi segitség-
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nyujtas ellenére is élhjon. A fekete nyarat genetikailag meglett hatasa miatt
még negativ természeti értéket is jelent. Jobbeleing nem lenne.

Nem érzem szempontnak, hogy valaki ,kedveli-e dsézégeket” vagy
sem. A szélsségeket - ugyanuagy mint a kozbém@dlapotokat - szerintem nem az
érzelmek, hanem az értelem, a kutatas targyavatdmfiiink. ,A természetes
névényzet”, vagy még inkabb az emBeérintetlen erd allapota raadasul nem is
a legszéls allapot. A mi segitségunkkel a legtébb Gerghetne gazdagabb,
stabilabb is, nemcsak szegényebb, érzékenyebblzer exglkiili allapotnal.

Semmiféle érv, kutatasi eredmény nem igazolja, ramgrdknek barmi-
féle  kotelezettsége”, ,funkcidja” lenne, legalabhieliink szemben. Az dikl
emberi szolgélatra val6 kényszeritése, legalabtdgyaamig az efik bele nem
pusztulnak ebbe a szolgalatba, csupan a mi képedsdghebségink, s az eéd
képtelensége ennek megakadalyozasarad Esdember viszonyat ill@n szo
lehet még emberi vagyakrol, torekvésikkepességeinkkel valo visszaétidsr
ahogy embertarsainkkal, a tobbi fajjal kapcsolaibaszo eshet a minden eszkoz-
zel és modszerrel valo kirablasrol, kizsakmanydlasnegsemmisitésk, tulajdo-
nunkka tevésil stb.

A legkevésbé szakmai érv és a legkevésbeé érv atiyalaz, hogy ,fara
szilkség van”. Ez inkabb politikai szélam a probléraekli kitérés igazolasara,
minden lehetséges érv vagy ellenérv eleve elusaséa Abbdl, hogy eddig
butort, épuletet, meleget, hamuzsirt stb. leginkabbl allitottunk e, egyaltalan
nem kovetkezik, hogy ezeket masbol nem lehet elleszAbbdl, hogy eddig fat
csak erdirtassal vagy eftirtdsos fatermesztéssel allitottunkd,elmég nem
kovetkezik, hogy nincs vagy nem lehetségesstenyésztéses fatermesztés.
Hatartalan kapzsisagunk és telhetetlenségiink sesmlégfoljebb oka a jelenlegi
fakitermelések és efdtasok mertekenek.

A butoripar nem azonos a faiparral, az erdészszakema kizarolag
faszakma. Ha valaki, mondjuk, nem ért &bxgorgyartdshoz, hat tanulja meg. Ha
valaki annak idején csak tarvagasos faterni@szhnoldgiat tanult, hat szervezze
meg az atképztanfolyamokat.

Ha a szlkséges ismeretekkel jelenleg senki seneliexmhe, igy senkit
sem lehetne ilyesmiket tanulni, akkor a célra itddyktatasi intézményt kutatasi
részleggel kell parositani. A tudatlansagot, a 4éigenereteket nem politikai
eszkozokkel fenntartani, hanem megszintetni kieflr aolitikai eszkdzokkel is.
Az el kébaltdt nem a dbaltakészii egyetemen végzett okleveles szakember
készitetteGalileinek nem volt tudomanyos fokozata sem tékészitéstl, sem
heliocentrikus vilagnézeth

Az artéri erdkkel kapcsolatos konferencia vitainditd 6aflasaban,
amely6l a vitacikk szdl, nem volt sz6 a nemesnyarasojesetgészében vald
.Kiebrudaldsardl’. Nem a nemesnyarasok elleni karfeian hangzott el a
vitatott ebadas, hanem a legutols6 és nagyon is konkrét teetess
erddmaradvanyok védelmére rendezett konferencian. Al@nma ezért nem az,
hogy milyen aranyban legyen hazainyar-Ultetvény nénesnyar-lltetvény,
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hanem hogy ami hazai nyar meg egyéldalichtrész meg létezik, az se altalaban,
se konkrétan neimjon el a tobbiekhez hasonléan. A jelenlegi gyaitoalapjan
ugyanis ezt az dihést tapasztalhatjuk.

Nem érv, nem szerencsés példa adgaezdalkodas nemesitett fajaihoz
(populaciotoredékeihez) és a kemizalasahoz valéntigds sem. A probléma
sajnos ott ugyanaz, mint az &begn: negativ szelekcio, életképtelenné valtoztatas,
egyre nehezebben fenntarthatd, végul fenntarthatationokulturak, valamint a
tények el6li menekulés, az élelmiszer -termelés newgazdasagi modszere-
inek keresése eldli kitérés, érvek helyett elhédigas masrdl beszélés, szakma
helyett politika.

,Epségben maradt természetessakd sajnos nincs. Sem az artéren, sem
masutt. Hianyos a fajlista, kilondsen a fak, ajékena ragadozok, a madarak, a
rovarok, Bleg a parazitdk tekintetében. A megiéfdk legtobb korosztélya is
hianyzik. Az artéri erék talaja még nem erodalddott és degradalédott, tnasu
annal inkabb. A hianyz6 populaciok kovetkeztébetilséz organizécio, gyenge
a stabilitas, gyakori eset gombak és rovarok gié@add nagyragadozok hidnya
és a vad szaporodasanak segitése migtreeféle diverzitasi kollapszus, azaz az
élelmi halozatok rovidre zardédasa tapasztalhatdesmnindenditt.

Az erdbknek mar csak maradékai vannak, amelyeket nemadakunk
kell”, hanem regeneralnunk is, ha erdeink émeését izzik ki célul. Nem elég
.a fokozott szakmai odafigyelés” ,felljitasuk” c@ol. A természetes et
attol természetes és attol &rthogy idbben allando. Alkatrészeinek dnszabélyo-
zott sziletése és halala, taplalkozasa és tapialkiasa, mas helyre telepedése
és régi helyének foladasa kozben és eredmények&ntrdd mint egész,
véltozatlan szerkezit mikodési stb. Ha egy kisebb vagy nagyobb teriletét
katasztrofa éri, akkor azt regenerdlni is képes.akleerd nem éalland6 vagy
regeneraciora mar nem képes, akkor nem természeigy, nem €p, nem
egeszseges, esetleg nem i$ecdak faultetvény.

Fokozott odafigyelésre tehat fogalomtisztazas lbéljavan igen nagy
szilkséglnk. Faallomany-e, ndvénytarsulas-e, biaiée) élelmi halézat-e vagy
éppen masodfokd organizmus-e azé@réz a szakismeret ugyanis, amely ele-
gend egy egykoru, elegyetlen faallomany ,felljitasdhoBgyaltalan nem
elegend egy masodfokd organizmus regeneraciéjanak selj@éséAz erdész-
szakma ebben az esetben a legkevésléézzkina.)

Ha pedig az e organizmus, ahogy ezt mar az Okologiai kutatasok i
sejteni engedték, amelyhez a bioszférabiologiaatlisbk egyértelthbizonyité-
kokat is szolgaltattak, akkor a ,megvaltozott kiméhyek kdzott” éppugy nem
érizheth meg a ma még létéz lassan pusztuld6 maradék, mint ahogy a
wisszahonositas” is ,anakronizmus”. Természebkedgyébként ilyen vissza-
honositasi célt nentiztek ki maguk elé, réluk ilyesmit feltételezni féléges. A
természetvétk és a bioszférabiologusok célia nem mas, mint hogyden
jelenleg adott feltételnez a megfélebkoszisztéma, élelmi halézat és talaj
kialakulhasson. Néhany helyen esetleg az, hogyedet feltételek - példaul a
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magasabb talajvizszint - visszaallhassanak. Akgemil,csiklandés” is ez a
feladat egyaltalan nem lehetetlen. Van, ahol sikesinar a dolog. Aki ,fellletes
itélkezéssel a neki nem teisdolgokat egyszéen leradirozza a helyidtt, pl. az
utols6 hazai nyarasokat és flizeseket is a nemeghgérények kedvéért, az nem
természetvéslvagy hozza hasonlo.

Biztosan nem szakmai érv a hagyomanyok emlegefédmgyomanyok
tisztelete semmivel sem lehet fontosabb, mint dBiasllerbrzésik, kritikajuk,
megujitasuk. Kulondsen most, amikor erdeink énegse kapcsan semmilyen
hagyoméannyal sem rendelkezink. Pusztdn hagyomZiejgisalapjan még az a
bizonyos Kbaltank sem lenne. A ,sztalini” j@zkllonben sem csak a nemes-
nyarakra jogos mint a meghirdetett természetatakmldgyik legszétségesebb
példajara, hanem a természettel szemben minderriezablekedetre. Természet-
atalakitas, azaz sivataggyartds a bioszféra épitése nengztalinvagy Marx
ota folyik, hanem emberré véalasunk otdarx csak nevet adott neki és meg-
ideologizélta,Sztélincsak tudatos programjava tette, amit évezredekizitak
anélkul, hogy értenénk mit is csinalunk.

A sztalini nemesnyarasok emlegetése ezenkivillasstolag, csak forma-
jaban ,politikai sz6lam”. Kizarolag azért kerult sbr, mert a politikai szola-
mokhoz szokott fllek eddig nem is figyeltek szakévaiekre, eddig nem is értet-
ték a tényekkel val6 indokolast. LAm, még a ,lexléé& modszer” sem volt elég
hatasos, még ,a pufogo frazis” sem nyitotta ki @égaz esetek konkrét leirasa-
nak” 1éted tomegeire is érzéketlen fulek mindegyikét, legfbl) némelyikét.

A kubikgddrék azon a napon voltak ,mesterséges dapenyek”’, amely
napon kiastakket. Masnap mar a természet birtokai voltak, ésaazéazok. Ma
pedig a legtébb helyen szinte ezek az egyeduli ddipények ,a természétt
megjeled élévilag” allando vizet igény részének utolsé maradékai részére.
Ezeket a kubikgodroket elégséges mbdon vizsgaldk ahhoz, hogy megalla-
pithassuk: valami, védelemre szorulé akdrmi csainie van, masutt sehol. A
vizsgalatok barki rendelkezésére allnak, aki megisinvagy elletirizni kivanja
oket. Kdzismertségik hidnya eddig is csak a kivaao#berek hianyan mulott.
Teruletlik sincs sehol gazdalkodéast szolgalé heMenott volna, akkor is a gaz-
dalkodast kellene médositani érdekiikben, hiszecsak egy modszer, a kubik-
godor pedig a mégzés targya. Még ,a természet rendjére” sem szaipad
6ket, mert olyan rend jelenleg nincs. Ami van, aakca folyokat gatak kozé, a
gondolatokat értelmetlen sablonok és korlatok l€zw#ito, politikai modszerek-
kel fenntartott emberi rend. Bizonyosan mar nerh dakaig. Vagy hamarosan
megjon az eszlnk, vagy ha nem, elfogy az a keyamigil itt még vita folyik.

Allithatom mindezt 51 évesen, legalabb 20 év katitatan. Akinek ennyi
érv, kutatasi eredmény nem lenne elég, annak tetzaginti mennyiségben tudok
tovabbi adatokkal szolgalni. Egyedil ellenérveimceienek, pedig azokat is
kerestem.

1991.0KTOBER
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ERDO MELLETT NEM LAKNI KELL !

Ember és e ember és Bioszféra viszonyanak problémait, valami
megoldasi, lehéségeket tébbféle vilagnézet, tudomanyos és gyaksdakma
szempontjai szerint lehet megfogalmazni. A Magyaezddazdasag jan.l.-i
szamaban megjelent ,Efdnellett nem j6 lakni” c. irds szinte minden részle
mas-mas szempontbdl kovetkezik. Kbzds bennik caakagy egyik részleti
sem kovetkezik mas, mint tlineti kezelés. Hasznosaziras mégis, mert
legalabb folveti a problémékat, s igy mad nyilikeelélemény kifejtésére, az
ember és ekd viszonyanak alternativait kereskutatasok eredményeinek,
koztik az egyedil lehetséges gydgymodnak az istéeéie.

A legfontosabb kérdés talan az, hogy ,6kolégiagcslis, gazdaséagi €s
politikai probléma’-e az utolso efld kiirtasa vagy meéyzése, vagy éppen azért
jutottunk az utolsé efikig, mert az 6kolégia (és a tébbi tudomanyag), a
gazdasag {leg az erdk helyén, az ertk ellenére termél mezdgazdasag és
erdészet), valamint a politika (a problémak folgétéis és a megoldasi
javaslatokat is elhallgatdé kisebbségi vagy tobbsdigtatira) eleve csak a
problémak elidézésére alkalmas, nem pedig megoldasukra.

Az itt a probléma, hogy szabad-e tovabbra is ejadthtni és elhallgatni a
tudomanyos diszciplindkat ellérzd, s a valésag magyarazatara valé alkalmat-
lansag bizonyossa vélasa esetén Uj diszciplinakzsdgsét javasold masodfoku
kutatasok eredményeit. Mondhatjuk-e példaul, hogyeabk, a Bioszféra, a
foldi Elet magyarazatara nincs mas, mint a maidgjial, ezen belill az 6kologia,
amikor csak az az igazsag, hogy egyes képzetlayy, atelt egyének nem
képesek vagy nem hajlandék masra. Bele kell-édtiiink abba, hogy a
legaldbb tiz éve rendelkezésunkre all6 Bioszfétabia, amely minden
szempontb6l megfelél Elet-magyarazatot, gazdasagi rendszert és vezetési
mabdszert ajanl (a mai, minden szempontbdl rossefyett), talan csak akkor
johet majd szoba, amikor mar nem lesz targya az6gka kutatdsoknak, az
erdsirté gazdalkodasoknak, amikor mar nem lesznek #én§mrek, gondolatok,
amelyeket a politika elfojtana.

Az itt a kérdés, hogy sikeril-e dden olyan forumot kialakitanunk,
amelynek a keretében a dontéshozok feladata - repddig félrevezetett és
igénytelen sokasag vagyalmainak kielégitése, haretények, a létfeltételek, a
kutatasi eredmények kdvetkezetes szambavételeyasldgtes személyeldl
flggetlen megfontoldsa, kisérleti kiprobalasa, rsdsetén alkalmazasa, s ehhez
a sokasag, a Nép szikség szerinti kiképzése, &kepz
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Ha minden fontos tényt szamba veszlink, ha mindetonméanytorténeti
tanulsagot figyelembe vesziink, ha minden tudombnadfiiai ajanlast és
rendszerelemzési kdvetelményt alkalmazunk, - apiadgan minden tekintet-
ben véges rendszer esetében, mint a Fold, egyéltadan lehetetlen - és
ugyelink a logikai szabalyokra, a kovetkezetes viadzndlatra is, akkor a
Métyas Csabaaltal megfogalmazott problémakat a kdvetheppen kellene
maodositanunk, hogy feltevésik nyoman megoldasvstkézhessen higlik:

» Az erddirtasoknak, az ember altal még érintetlen utolsibtertleteknek is
az elpusztitasa nem ésorban klimavaltozast eredményez, hanem a foldi éle
megs#nését, a Bioszféra (a Gaia) organisztikus tulajdgamol kovetked
onfenntarté képesség (regeneracids- vagiképesséq) elvesztését, utddaink
|étfeltételeinek a megsemmisitését jelentené. Aligealdbecsllt jeleisédi,
vagy figyelmen kivul hagyott organisztikus tulajdégok ismerete alapjan a
foldi Elet pusztulasanak @tézéséhez nem is kell kivagni minden érd
Még az sem kizart, hogy mar el is késtlink és macsvisszadt. Ha meégis
van, sok idnk akkor sem lehet mar a tudatlansagbdl, tévesretaidbl,
ellerdrizetlen 6sztoneinkd kdvetked kozvetett, Bioszféragyilkossag altali
ongyilkossag elkerilésére.

* A ,népességrobbanas” nem a meghatarozé és neralésadgos oka az
~erdokitermelésnek”. Nem meghatéroz6 azért, mert dibligk az erdbkiter-
melés, ahol a népesség létszama éallandé vagy agbkkértéki. Az erds-
kitermelés mindenféle emberi ,gazdasagsfeltétele. A népességrobbanas
csak gyorsitja az eddlitermelés Utemét. Valésdgos okot pedig azért nem
jelent, mert létfenntartasra, ipari nyersanyag @ésére nem ez az ,egyeduli
megoldas”. A valésagos ok az, hogy a politikai dnkéaz alternativ
megoldasok keresése helyett a nyilvanvaléan rdsstasztréfaba vezét
megoldasokat élteti, kizarolag a pénzszerzés szempontjai szerint.

Ennek ellenére mégis vannak jél kidolgozott altdudk vagy atmeneti
megoldasok, mint amilyen a permakultira. Vannakrsik kisérletek a nem-
mezgazdaséagi, tehat nem az @dhelyén valo élelmiszertermelésrét gyen
lak&sépitésre is, csak ezeket vagy nem tamogagdly, elhallgatjak, esetleg
titokban tartjak. Ha ilyenek nem lennének, akkoaislenne a feladat, hogy
ilyen alternativakat keressiink, mégpedig a hagygos®maodszerek mini-
malisra valo visszaszoritdsa mellett.

Logikai hiba is van az alternativakékl kitérésben. Az eréirtasos
mddszerek ugyanis csak addig folytathatok, amigmérkiirtani. Ha majd
az utolso erét is kiirtottuk, akkor mégis kényszerulni fogunk a&pyéb
lehetiségek keresésére, csak azzal a haldokidtartdmanak meghosszab-
bitasan kivil nem érhetlink el egyebet.

A balnak és néhany egyéb allatfaj utolso példaayaiar tudunk teljes
tilalmat kimondani. Most az utols6 éid igénylik ugyanezt, mégpedig
azonnal.
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A mér eddig felszantott terlileteken elegegtelmiszert lehet 8éallitani
ahhoz, hogy senki se éhezzen vagy haljon éherdéiztésok leallitdsa kovet-
keztében. Az alternativak bevezetéséig, elterjgsirgeaz eréirtok, az erdket
és az egyéb okoszisztémakat foléganberek atképzéséig csak elosztas kérdé-
se az 0sszes ember taplalasa, ruhaz#danfaggal valo ellatasa.

»A szabalyozott meigazdasag” hagyomanyos formaja ha egy kicsit lassabb
is, de ugyanugy katasztrofat okoz, mint barmelyébggmberi tevékenység. A
nemesnyar, ferdy akac, eukaliptusz, stb. monokultirak éppugy nedike
mint ahogy a gyimdlcsds, aéiailtetvény sem az. Az egykord, elegyetlen
vagy alig elegyes fadllomanyok sem sokkal ,termiézegibbek” ezeknél,
meégha gshonosak” is. Emellett minden hagyomanyos erdésestvatkozas
szegényiti, eroddlja, degradélja a maradékadapotot fajlista, organizacio,
talaj, tApanyagkészlet stb. tekintetében egyarant.

Létezik persze olyan fatermesztési technolégianglynek alapja nem
erdbirtds, hanem étenyésztés. Ha a jelenlegi erdészeti tevékenysigzah
tehenészethez hasonlit is, amely ,tejéért levagihenet”, azért ez nem a vég-
S8 sz6, az egyetlen és az utolsé 16kéty, az emberi tudas csucsa a fatermesz-
tés terén. Az efiVagyon érdekeltség nonprofit jelleds erdsgazdalkodas
megalapozdsa mar meg is kéddtt. Az erdvagyon jelenlegi és kivanatos
mértékének megallapitdsara mar két értékelési rmbistetezik. Az egyik az
Okolbgiai, a masik a bioszférabioldgiai. Most mséalcannak a technoldgianak
a kidolgozasa van hatra, amely |éivét teszi az el minden maradék érté-
kének a megyzését, 8t a mar hianyzé értékeknek a felljitasat is. Ehabp
lémak e téren sincsenek, csak gyakorlatiak. Readé#iinkre bocsatjak-e a
dontéshozok a kisérletekhez és a bemutatashozégmskserileteket, vagy
sem.

A diverzitas csokkenés” barmilyen hagyomanyos bern beavatkozas
kovetkeztében -az Okolégiai szemlélemértékrendszer egyik szempontja
szerint - kétségtelenil megtapasztalhatd erdzigarfaat. A diverzitds azonban
csak akkor mértéke az t6koszisztémaknak, ha azdkkalbgia ebfeltevései
szerint valéban ,tarsuldsok”, ,condzisok”, vagyisildnbod populéciok
szaporodasi kdzosség formaju, statisztikus jélledmazai.

Ha azonban nem azok, hanem inkabb olyan masodfiganiamusok,
amelyek el§sorban élelmi halézat formaju taplalkozéasi egys¢gbkgy azt a
kilonbod diszciplinak ebfeltevéseit ellerzé kutatdsok mutatjak, akkor nem
a diverzitas a mértéke az okoszisztémaknak. Azseeti¢ vadaszati és egyéb
emberi beavatkozasok akkor az organizaciobdl ést@stlétezési feltételebb
kdvetked optimalis (egészséges, ép) allapottdl tavolitaldkoszisztémakat,
az élelmi halézatokat zarjak rovidre, az organiftadiatastalanitjak, az
Okoszisztémak élettelenitését végzik sendszarlast hajtanak végre.
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Az 6koszisztémak organisztikus tulajdonsagait figyn kivil hagyo,
vagy hidnyosan, tévesen érteliééikoldgia a diverzitasra alapozva nem tudja
megmondani, hogy mi a kivanatos méiitéikverzitas, mi kbvetkezik a mérték
csokkenésél, kell-e tenniink valamit ellene, elegépel a tovabbi csokkentés
magakaddlyozasa, vagy esetleg sziikség van-e abkoealtermészetes, az
ember dtti mérték visszadllitasarajtsezeket a kérdéseket az dkologia fol
sem teszi. Az Okoldgia az ©Okoszisztémdak terlletématstkkenésével sem
foglalkozik kel mértékben, bar ez a csokkenés is tény. Minthaleléwe az
utolsé foszlanyok ,védelme”, mintha a maradékok amh részletének
védelmével metyizhet lenne a foldi Elet. Mintha csak az okozna probléma
amit most kdvetlnk el, de a sok évszazados kordivhiagosodas nem is
lenne, nem is lehetne baj. (Ezt nem az 6kologusokdpak, allitjdk, hanem
azoknak a politikusoknak, erdészeknek, vadaszokntdeveildl kévetkezik,
akik az Okologiara hivatkozva -de azt nem is ismer védett terlletek
kijelolésérl és kezelésél dontenek.)

LA terméképesség és a sokféleség tmegse” célkiizésként azt a latszatot
kelti, mintha elég lenne egyrészt a jelenlegi ti@pességet és sokféleséget
medrizni, masrészt, hogy ez csak a célikitsén mulik. A minden konkrét
helyen mas és mas mértékben, de Osszességebeleligfisen cstkkent
értéki termbképességet és sokféleséget (meg a talaj, az dléltiat épségét,
az organizaciot, a terlleti hianyokat, stb.) nyiv@léan elbb regeneralni kell

a meg@rzés céljabol. A megfelél regeneraciés modszerre és annak alkal-
mazésara is szukség van tehat, ha amég céljat elérni akarjuk. (A magyar
nyelvet kovetkezetesen és értelem szerint kelleszrt@lnunk, nem pedig
0sztonodsen és feluletesen.)

Az erdbk ,funkcioi” nem okolbgiai vagy egyéb elvely nem kutatasi ered-
ményekibl kovetkeznek, hanem abbdl a természetet leigagddalmi, gazda-
sagi hagyomanybol, amely az ékdt szolgalatra kényszeriti, s ezzel azonnal
vagy fokozatosan megsemmisitésre itéli. Abbdl aaonlnogy képesek va-
gyunk ilyenre, még nem kovetkezik, hogy ezt is ketinink, hogy a jd@ben

is ezt kell tennlink. Elegefidsmeretink van mar arrol, hogy as ééndsze-
rekben az alkatrészeknek van funkcidjuk a rendegészével szemben. igy
nekink volna helylink és szerepink azskipgn, a tobbi 6koszisztémaban, a
Bioszféraban. Ezt kell tehat keresniink, nem adkemmberrel szembeni
funkcidit.

Az erdbk velink egyenrangl populacidinak természetesemtrieh
funkcioi velliink szemben. Az élelmi haldzatok rensiferint kaphatunkslik
fat, hast, mézet, gombét vagy ami tetszik, de ésgk hogy ezzel egyik popu-
lacio létét se veszélyeztessik. A populacidk mégsaglvarjak $link, hogy
etessuk, hizlaljuk, gyégyitsuket, $t ugyanezt kell tennlink az 6koszisztémak
egeészeével is, ahogy a tehenész is teszi a tehénogy, fejhesse azt. A
természetatalakitdsnak ezentul nem a leigazasirhamregeneracio, a gyogyi-
tas, a gazdagitas, az ésés iranyaban kell &eszitéseket tennie.
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»A politikusok, a tarsadalom, az erdészek” jedgnmég nem ,ekihdz érék”.
Hogy azok lehessenek, ahhoz megtelkivancsisagra kell szert tennitk, s
szikséges ehhez a ,médiadk” hajlandésaga is a ktizfetadatok vallalasara.
A megfeleb kivancsisag éfeltétele annak belataséara, hogy azdkkel
kapcsolatos problémak foltardsa és megoldasa ndmtdésem politikai, jogi,
pénzigyi maéverektl, sem a hagyomanyos tudomany (erdészet, dkoldgia)
eredményeinek, tételeinek alkalmazasatdl. Azodlerés a Bioszféra (j
szemlélei, organisztikus tulajdonsagokat is figyelembe dvekutatadsanak
sikeres eredményében bizhatunk csak. A médiak élifethdata ezeknek az
eredményeknek a bemutatasa. A tobbieké pedig ag he nyulljanak az
erdbhoz addig, amig ,efikhdz ér6kké” nem valnak.

»Az erdégazdasag szilkségességének az elfogadasa” helystbenyésztés
szilkségességeét kell elfogadtatni. Azt sem kinyilatktassal, hanem az
erdstenyésztés, az dfdrvoslas dinyeirdl, az erédmészarlas hatranyairol vald
meggyzésre, megbizonyosodasra valo folhivassal.

»Az erddgazdalkodassal szembeni ellenséges felfogas” ugyamntint a tébbi
hagyomanyos emberi tevékenységgel szembeni krittka az ,0kologiai és
Okonomiai Osszeflggések hidnyos ismei@télakad, hanem ezen tevékeny-
ségek minden létforrasunkat, igy azddet is kizarolag fogyaszto, fotgltehat
az erdvel szembeni ellenséges jellegének barhol megteghasi tényeib.
Sem elvi, sem gyakorlati alapja nincs annak, hagerabgazdalkodas és az
erds, vagy ezek képvisél kozott az egyre szélesedzakadék ,tirelmes és
kitarté” parbeszéddel athidalhatd lennes kincs mar erre. Az ebll téves
képzeésBl kbvetked minden ellenségét kell sidigen atképezni.

LA tartamossag elvének tiszteletben tartasa’rdészeti gyakorlat értelmezése
szerint csak egy novedéket produkal6 faallomangraeim az ekil egészére
vonatkozik, arra is csak a célkits, a szandék, a vagy tekintetében, de a
megvaldsitast leh&té tews modszerekre, eljardsokra nem. Faallomany tarta-
mossagot el ellenében biztositd modszer pedig nem is |éteaik eleve
kizart. A tartamossdg emlegetése gyakran csakidelkret megnyugtatast,
esetleg alaptalan ondidgest jelent.

Az a vélemény amely szerint a fat ,helyetiésinyag- vagy energia-forras
nagyobb koérnyezetkarositassal jar’, semmilyen spetingdl sem jelent érvet
az erdirtasok folytatdsanak az igazolasara. Ahogy ari wolt sz6, nem a fat
kell helyettesiteni etssorban, hanem a fatermesztéetédsos technologiajat.
Ha pedig mégis helyettesiteni kell a fat valamiaidkor a fém-, mianyag-,
Uveg- stb. gyartas kornyezetkarositd technolodidiit folvaltani. Nem az a
kérdés, hogy a jelenlegi technologidk kdzil melykoz kisebb kéart, hanem
hogy melyik technoldgia jar a legnagyobb haszoanadrd szamara is, vagyis
hogy mi modon lehet az €rdés az ember viszony&blcsonds anytkre
alapozni. Ha ilyen technologia a jelenlegi ismekeéehazaban nem all rendel-
kezéstinkre, akkor Gjakat kell kikisérletezniink. Menmindent kitalaltunk



109

mar a Kbaltatdl az atombombaig, pedig az mindig csak tsget volt.
Biztosan lesz dtletlink a sziikség, a kényszer psaianak teljesitésére is.

» kommunikacios és konfliktusté képességink” bizony ,gyenge”. Amiést
az csak a hagyoméfigés, az elfogultsdg, az igénytelenség, a tények és
problémék dili kitérés igyekezete, s ami ezeket |élvétteszi: a hatalomvagy,
a birtoklasvagy, a cim- és rangkorsag, a pénzhejkdgélésének intézményei.
Ezeknek a politikai, gazdasagi, tudomanyos és tdalituintézményeknek a
dontéshozoi legtdbbszor konvergens gondolkodasgiadiseak, (egyféléil
egyféleképpen gondolkodd, tehat egy wiggmberek), akik az intézmeényi
lehetiségeket a divergens gondolkodasu generalistak émifiahtos témardl
minden szukséges modorbdlitott és ellerirzétt) gondolatainak elfojtasara,
elhallgatasara hasznaljak.

Ha rovid idn belul nem sikerll hatékony intézmeényi keretekiedak
kitanunk a valddi problémék folvetésére, s megolkldaegkezdésének vezény-
lésére, akkor ez az irds minden egyéb, a foldi Elegmentésére iranyulo
eréfeszitéssel egyutt hiabavaléva valik.

1992.FEBRUAR
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A HELYZET VALTOZATLAN

Valészirileg nem alaptalanul feltételezem, hogy A Helyzeadriszszbi
altal feltett kérdések nem k6z6mbos maganugyekmatkoznak, mint ahogy a
valaszaddk sem puszta kedvtetdstzentelnek it s faradsagot gondolataik
megfogalmazasahoz. Epp ezértifelinek talalom és széva is teszem, hogy sem
az erdész szakma, sem azé&ksl kapcsolatban Iévtobbi szakma déntéshozoi
sem A Helyzetben, sem azon kivil nem reagaltakhaetiit kérdésekre és
vélaszokra.

Azt ugyan elfogadom, még ha nehezen is, hogy aki méllalt vagy
kapott dontéshozéi feladatot, az tetszése szediaszol vagy nem valaszol. Az
EFH, az OEE, az EFE, az ERTI, az FM, a KTM illegie az MT Erdészeti
Bizottsaga és az Orszaddgs azonban nem térhet ki tetszése szerint a &tvet
problémak és megoldasi javaslatold el

Miként lehetséges az, hogy a fenti forumok vé&zeeém valaszolnak, nem
reagalnak, nem hivnak 6ssze tanacskozast, konigtenwlomanyos Ulésszakot,
nem inditanak kutatasokat és vizsgalatokat, nekitateak ki allasfoglalast sem
pro sem kontra A Helyzet 7. szdma utdn sem? Hobpjaiséges az, hogy egye-
temi hallgatok, gyakorlé eédnérnokok vetik fel azokat a problémakat, s keresik
hozzajuk a megoldasokat, amelyek folvetése és észes szakma €s az orszag
dontéshozoinak lenne a feladata? Ugyan mivel fegalak szakmai és politikai
.vezeBink”, ha az eddigi 7 Helyzetben (és egyéb helyakgfblvetett, el§sor-
ban nekik cimzett problémékkal nem? Hogyan tudjaélieil az erdtorvenyt
elkésziteni, hogyan vesznek részt enélkil a teretésaelmi, fel§oktatasi és a
tobbi torvény elkészitésében vagy vitajaban? Hogyan képviselikaiwel kap-
csolatos szakmai kdzvéleményt barhol is, ha nekivéncsiak erre a vélemény-
re? Amisl még ma is hallhatunkliik, az biztosan nem fontosabb, biztosan nem
id6szefibb téma, mint amelyeéirnem is csak A Helyzetben olvashatunk.

Javaslom ezért, hogy

1.) az erdészetnek nevezett szakma fa-lgyeit, pgeiiiszakszervezeti Ugyeit
ne rendeljuk az etdigye folé, hanem inkédbb al;

2.) nyilvanitsuk az ekik Ggyét a legfontosabb kdzuggyé;

3.) az erdkkel kapcsolatos tényeket, kutatasi eredményekelspadesen és hi-
anytalanul vegyik szamba, s a megtetérvényeket ezek szerint szerkesszik
meg, az erdkkel kapcsolatos viszonyunkat ezek szerint hatéformeg. Az
erdd ne legyen tobbé pillanatnyi egyéni vagyalmok etptézének, elvtelen
kompromisszumoknak, hatalmi harcoknak, politikaudbzasoknak a targya.

Azt is javaslom, hogy az efllkel kapcsolatban folvetett kérdéseket min-
den elfogultsag nélkil, kuléndsen a kérdést féhatemélyeldl is eltekintve
fontoljuk meg. Véleményt, itéletet pedig csak éntékyek alapjan mondjunk.
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Ne mirtsitsik pl. ,feltinési viszketegségben szenvedésnek”, ,Uj divat
jongésnek, feléklen, szaktudas nélkili képzelgésnek égzdmgésnek” masok
kutatasi torekvéseit €és eredményeit - mint A Hdlfzeszdmaban - kilondsen, ha
nem vagyunk kivancsiak rajuk, vagy érdemben nerfaffaaztunk még velik.
Egy téménak ilyenfajta eleve elutasitdsa az engmerilolkodas legrosszabb ha-
gyomanyait idézi fol és sokkal inkabb az elutasfiiositi, mintsem a témat.

Azt sem tartom jogosnak, ha mas,éel foglalkozé szakma képvisgbt
Jaikusnak” vagy ,dilettansnak” missitjuk. Az igaz, hogyék nem mindig
jaratosak az erdész szakma, mint jelenleg az drelyén medgazdasagi
mdbdszerekkel fat termegztechnoldgia részleteiben, de ennek kdvetkezményeit
annal jobban ismerik az Enk, vagy annak a# szakteruletiikre ésrészére
nézve. A botanikusok, zooldgusok, a vadaszok, abgsmok, a mikrobiol6gusok,
a geolégusok, a talajtanosok, az 6kologusok szdkter ugyanugy az ebdek
egy részlete, mint ahogy az erdészek is csak ad egy kis részletével
foglalkoznak, csak egy kis részlethez értenek.

Egy mérsékelt 6vi efdatlagosan kétezer populaciéja kézil semmivel sem
kdlénb az, amelynek egyedei fa formajuak, mint gela rovar, gomba, csiga,
madar, stb. form4juak. Az atlagosan harminc fatermpepulacio kdzil semmivel
sem fontosabb az, amelyillbdeszkat akarunkiifészelni, mint amelyiktil csak
bicskanyelet. A trészronk mérgt példanyok semmivel sem fontosabbak az
erddben, mint a magoncok vagy a 300 éves, odvas Oregédslt fanak, az
.elettelen” avarnak, a humusznak, az anyagasvamoka tdpanyagoknak, a
szivargo vizeknek semmivel sem kisebb a jéledge, mint az elevennek.

Az erdh kisajatitdsdhoz sem az erdésznek, sem a tobliegrsliakmanak
sincs alapja. Célja, felédége, feladata nemcsak az erdésznek lehet (vagg)vol
az erdben, az eréivel szemben. Efd kezelni nemcsak faért, vadért, j6 levéd
lehet és szlkséges. Btchemcsak szolgélatra kényszeriteni, hanem szolgaln
esedékes lenne.

Ha a botanikus, a zooldégus, az 6koldégus és a t{alld” szakma
valéban laikus és dilettans is az erdész szakmathkéipy legaldbb annyira jogos
az erdészeket is laikusnak meg dilettansoknak mévez tobbi erdvel
foglalkozo rész-szakmahoz képest. A kilonbség agdknne kozottik, hogy a
,201d" szakmak nem akadalyozzak tevékenységiikkekmiszek munkdjat,
nem zarjdk ki kutatdsaikkal az érdétét, mig az erdészek - émdasos
technologidjukkal - legalabbis akadalyozzak, dekgya ki is zarjak mind a
tobbi szakma tevékenységét, mind azidédét. (Gyakori eset, hogy az érabk
egyetlen eredeti fapopulaciojat, annak egyetlemsaalyat sem hagyjak meg,
hanem helyukre egzotékat, pl. féket telepitenek. Barki tapasztalhatja, mi
marad az ewbél egy zarddott lucos alatt. Talan még egy neutromlm se
végezne olyan tokéletes munkét.)

Erdekes, hogy fakereskéld politikusok véleményét és intézkedéseit nem
szoktak laikus és dilettans jéizl illetni. Ehelyett még a szakmai szempontok
szerinti hiAnyossagokat is a kdzgazdasagi szahityaz fennallé pénzigyi és
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technoldgiai feltételek, a mai korilmények, a gaag@ssag, a nemzetgazdasagi
faigény, az orszadg helyzete, a tarsadalmi igényekmunkaeashiany, stb.
emlegetésével igyekeznek ellensulyozni vagy magyarAmig a tars szakmakat
lenézik, addig a nyilvanval6é hozzanemertés és gn&éitt behodolnak.

Javaslom ehelyett a bioszférabiolégia mbdszerét:

1.) komolyan venni, megismerni az &vel kapcsolatos minden szakma
szempontjait, kérdéseit és eredményeit;

2.) keresni és vizsgalni azokat a tényeket, amelyekldig egyik szakma sem
vett észre, igy nem is vizsgalt;

3.) megkisérelni ezeket az részeredményeket egy@RD)-SZAKMAVA
osszefogni;

4.) keresni és létrehozni azokat az oktatasi ést&sit forumokat, amelyek
keretében @éhllithatok, bemutathatdk, elsajatithatbk az eredmin
kiképezhetk a jov6ben sziikséges ERDSZAKEMBEREK.

A fenti témaval dsszefliggésben vélaszolni szerktnéég a 6. szam 23.
oldalan feltett, bizonyara tébbek altal is osztodrdésre, amely valdstileg
nekem szol: ,Helyes-e, héserdnek vald tertleteket érintetlentl hagyunk” és
hogy milyen korilmények kozott van vagy ,nincs Eneéserdsvel foglalkozni”.

Azért gondolom, hogy ezek a kérdések nekem szOlnat éppen
huszadik éve foglalkozoserdkutatdssal. Legalabb 40 irAsom és tanulmanyom
meg is jelent mar e témaban, legfdljebb nem mindestte cket észre. (Rajtam
kivil mégCzajlik Péteraz, akit érint a kérdés, igy varhattsazlasza is.)

Oserdsnek val6 terilleteket érintetleniil hagyni, @&erervatum haldzatot
kialakitani (pl. A Helyzet 5. szamaban megjelergrmspontok alapjan) véle-
ményeim és vizsgalataim szerint nemcsak akkor édeds indokolt, ,ha
megfeleb intézményt megbiznak ezek gondozasaval”, ,ha Kociéekészdl...”
Oserdben nemcsak eétutatassal lehet foglalkozni, hanem hagyomanyos
botanikai, zooldgiai, talajtani, stb. kutatdsokial Az eredmény nyilvdn nem
ugyanaz lesz, mint egy gazdasagiseeh. Oserdbbeli vagy éserdt vizsgald
kutatasok ezentul akér a jelenben, akar &hén is csak akkor végezbkt ha
az 6serdséllapotot folyamatosan fenntartjuk vagy, mint mosegkiséreljik
regenerdalni a szétszort maradékokbdl. Ha tehat ost mem tudunk vagy nem
akarunkdserdbkutatast folytatni, a joasbeni lehefségek és szandékok végett
akkor is fenn kell tartanunk @serdallapotot.

Emellett azdserdsallapot olyan természeti jelenség, amely semmierl s
kevésbé értékes, mint barmi mas, amelyet érefgre és kutatasra méltdnak
talaltunk. Erték nemcsak az élin lehet, hanem maga az deid érték lehet.
Mas orszagokban - koruléttink mindenittlef ezért hagytak, ezéétiznek
6serdbtertleteket.
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Oserdballapot fenntartasat koveteli a rendszerkutatasuaiz eirasa is,
hogy vizsgalni csak ép rendszert szabad. A jelemggkoru, igen kevés fajd,
erodalt talaju ergk pedig egyaltalan nemgtsegyre kevésbé ép rendszerek.
Ugyanez a kovetelmény akkor is, ha feltételezzik ead5 organisztikus
tulajdonsagait. Ezeket pedig feltételeznlnk kedizén a regenerativ szukcesszio,
az immunreakciés folyamatok, az 6nmaga és korngegdtkelése, a klimax
(6serd) allapot fenntartasara iranyul6 térekve§auzeelv, a szupraindividudlis
organizacio, &aineféle diverzitasi kollapszus, stb. tényei mind antalnak, s
egyetlen tény sincs, ami ellenpélda lehetne.

Kizar6lag az 6serdd allapotbdl lehet megtudni azt is, hogy &hit
természetes és természetézmyy erd. Ezeket a fogalmakat, kifejezéseket pedig
j6 lenne végre érdemben is definialdserdallapothoz valé hasonlitas nélkiil az
is bizonytalan, hogy akar az erdészek, akar masubitak-e vagy javitottak-e az
erdballapoton. Enélkil azt sem tudhatjuk, mint jelenteadstorvénynek az az
eldirdsa, hogy ,jobb efil létrehozni”, vagy hogy mit jelent a ,tartamossag”
Egyedil aziserdallapot vizsgalatdbdl remélhetjiik azon ismeretegsnerzését
is, hogy miként lehet létfontossadgu tdpanyagairdéatvonall kényszerpalyak
menti Orvénylésben tartani, hogy ezek az anyagdias® fogyjanak el és
mérged anyagok se halmozddjanak fol. A jelenlegi gazdaggakorlat mellett
ugyanis, tapasztalhatja mindenki, ebbe a katasttkdfalto irAnyba haladunk.

Ha jelenleg Magyarorszagon ninéserdterilet, §t még regeneraciora
kijelolt terllet is alig, ha nincs is megfeleahtézmény a gondozéasra és kutatasra,
az nem indok arra, hogy ,nincs értelme vele foglati”. Ami eziigyben nincs,
az nem valamidlink fuggetlen hatalom elrendelése, hanem az esigdana, a
magyar erdészek igénytelenségének, aé ésda j0% nemzedékek iranti kdzo-
nyének a sajnalatos kovetkezménye. Az issebb igénytelensédi €s kozony-
bl fakad, hogy a létézkilfoldi és maganjelleig hazai kutatasok eredményeit
figyelmen kivil hagyjak. A szakma dontéshozoi, ugigy, mint a politika és a
tudomany dontéshozdéi ugy tesznek, mintha ezek atdadk kizardlag magan-
Ugyet szolgalnanak, mintha nem is szolgalhatnabakidgyet, nem is szolgalhat-
nék az eréit, a szakma, a j@vnemzedék érdekeit.

Ezek a megfelél intézményi kereteken kivuli, éppen hogy csak rinegt
magankutatasok mara megis végeredmeényre vezett&krd®s ezért most mar
nem az, hogy ,készilt-e koncepcid”, hogy a ,sziaadi bikkost ki vizsgalta,
mit &llapitott meg béle”, hanem veszik-e mar a faradtsagot akar az sedes
akar a tobbiek, hogy megkiséreljéksddor tudomasul venni, ezutan elsajatitani,
majd megérteni és végil alkalmazni is ezeket adnetayeket.

A koncepciod, a célkiizés kezde#il fogva az volt, hogy kerestik az érd
létformajat és létfeltételeit: hatarait, kbrnyereszerkezetét, tikddését, organi-
zaciojat, mértekét és az ezek felismeréséhez gpékgegalom- és mértékrend-
szert, tehat paradigma- vagy diszciplinarendetn{igedig azt, hogy mi lathaté a
hagyomanyos tudomanyagak, erdészeti szaktargyadngieken kivalasztott és
ellendrizetlen, pusztan hagyomanyokon alapuld ,,szemivekgnesztil, hogy mi



114

vélasz adhaté az idejét mult, értelmetlenné vatidsekre. (Ennél kevesebb célt
azeért nem lehet Kizni, mert a hagyomanyos tudomanyagi keretek bintogsn
felelnek meg a tudomanyfilozofiai és rendszerelesnkévetelményeknek, tehat
a hagyomanyos tudomény biztosan almegismerésleBeidas nem szarmazhat,
csak tévedés. Vele éid medbrizni biztosan nem lehet, csak rombolni.
A hagyomanyos diszciplinakhoz és kérdésekhez valdbbi ragaszkodas a
megismerés, a problémak megoldasanak athaghatdtatélyat jelenthetné. A
hagyomanyos tudomanyos, ezen belll erdészeti ismguaszta tényeken kivil
csak semmitmondé tudomanyos fokozatok, Ures cimetrigok szerzésére j6.)

A VIZSGALAT mddszere az volt, hogy minden lebsdget szamba vettiink és
ellerdriztiink azzal kapcsolatban hogy

+ fadllomany-e, novénytarsulas-e, biocondzis-elnéldalozat-e, masodfokl
organizmus-e vagy egyéb-e az@&rd

* melyiknek mi a Iétformaja, |étfeltétele, rendjeertéke, stb.

» miként kell kinéznie annak a diszciplinanak, amat erd hianytalan és
ellentmondasmentes leirasara, ember é$ ¢ados létezési feltételeinek,
kolcstnos dinyokodn alapuld kapcsolatanak meghatarozaséara akalm

A VEGEREDMENY az 6rvényrendszer szemlélbtoszférabioldgia, ezen
belll erdbiol6gia. Bioszféraval, etdel, emberrel kapcsolatban ennek ellen
z6tt ebfeltevésrendszerén bellil lehet megbizhaté tudésitaink medrzésére is
alkalmas gyakorlati ismeretekre szert tenni. A leiek elsajatitdsara rendelke-
zésre all szamos eddig megjelent tanulmany, cikiik egy ,Tartds létezésink
feltétele” c. tanulmanykoétet, az ERiSzi félévében egy Bioszférabioldgia c. fa-
kultativ targy (amely a tiz éve speciél kollégiumikindult oktatasi forum utéda)
és amelyre barki jelentkezhet. A bioszférabiologidibvetked feladatok gya-
korlati végrehajtasanak éld¢épéseként az eftezervatum halézat kialakitasa is
induléban van a KTM (sajnos nem az EFE ErdésZetsRalya) tamogatasaval.

A legfontosabb és legsiiigebb feladatok, amelyek a bioszféra- éséerd
biol6giabdl kévetkeznek és éorban a magyar erdészek szamara jelentenek
surgss feladatokat, a kovetkéiz:

» A bioszféra szervérési szintjeiben funkcidja, kotelezettsége, remdéde
mindig az alacsonyabb fokozatnak van a magasabizédtal szemben. Az
erddnek a bioszféraval, a populaciénak, mint amilyermber is, az etdel
szemben, mint ahogy szerveinknek, pl. agyunknakziemberi egyedekkel
szemben.

» Jobb erdk, mégpedig az embersgtinél is jobb erdk Iétrehozdsa nemcsak az
erdészek feladata, hanem minden emberé. Az erdezekben a munkaban a
tanitd, a példamutatd, a szerveszerepre kell felkészilniik és vallalkozniuk,
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hiszen a megfel8lismeretekebk tudjak a legkdnnyebben elsajatitani. Ember
erdsnek nem lehet tulajdonosa, csak fésairzoje, fenntartoja.

erdsgyogyitd technolégiaval felvéltani kizarélag szakrkérdés. Ezt nem
tilthatja meg sem pért, sem kormany, sem parlaméemm az erdészeknek
kell politikahoz, gazdasaghoz igazodni, hanem feadiNem az ert kell a
tarsadalom igényeinek (vagyalmainak) megtedal kezelni, atalakitani,
hanem forditva. Nincs olyan gazdasagi és politdai, amely egyenrangu
lehetne az efit érini érvekkel.

Nem oldhatok meg a gazdasagi, Gwazdasagi problémak sem az derd
helyén. A nem mdmazdasagi jelleg élelmiszertermelés irAnydba valo
fordulds (a tartés megoldas egyetlen lébégének felismerése) nem kdvet-
kezhet be az ebtenyésztés sziikségességének a felismerése nélkdl.

A politika valsdga sem oldodik meg addig, amigneen latjuk: az ertk és
populaciok onszervezettségéhez, mint a kibernggaigi vezetés megnyil-
vanulasdhoz képest a politika demokratikus formgj@nkény, diktatara,
terror. Valsagbdl kiutat mutatd vezetés éppugy rematséges tdbbségi hata-
lomgyakorlassal, mint kisebbségivel. Vezetés csalamely tényeken, érve-
ken, hidnytalan korképen, eli@zott és kiprébalt gydgymddon alapszik, nem
pedig tudatlanok, onteltek, félrevezettek szavamzat&ozonyén, igény-
telenségén vagy cimeken, rangokon, jogokon és egliaimatianna valt
hagyomanyokon.

Erdész vagy barki tudasa és tette nem azért,rossz nem tudja mi a jo
vagy nem képes a jot elsajatitani, hanem mertlarftijsag hianyzik béle.

1991.AUGUSZTUS
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ERDO-SZAKMA

Tisztelettel jelentem azon erdész kollégaknak, akikdkolégusoknak,
vagy barkinek a kritikgjat a ,hozzanem@rta ,laikus”, a ,dilettdns”, a ,szak-
mankat besaroz¢”, a ,vadaskodd”, a ,nagyKepz ,uszitd”, az ,acsarkodd”, a
Jfeliletes”, a ,kivil all¢”, az ,ellenséges” jalkkel illetik, hogy a kezdetben
Herpay Imrevezetésével, Ujabban pediglasz Gabowvezetésével munkalkodo
Erdévagyoniigyi Munkacsoportban mar két éve egyiikiiminek erdészek, oko-
I6gusok, természetvél.. Ezek az erdész kollégak még velem sem ,acsarkod
tak”, pedig ott is tapasztalhattak: az altalam lajthirbioszférabiol6gidbdl még
az Okolégianal is szaélségesebb kritika (és ellenterv) kdvetkezik. Haejdlék-
szem Szodfridt Istvanis kapott meghivot ebbe a csapatba, de a ,kolss6no
toleranciat” és ,egymas nézeteinek megismeréséligeshég nem igyekezett
gyakorolni.

Az Okologiaval vagy barmi mas nem-erdész tudomdnaegantdl barki
megismerkedhet konyve#l ismeretterjes#t folyoiratokbodl, lexikonokbol, &
kozépiskolas (ha nem éppen altalanos iskolas) tgnkilbl is, hiszen az 6kolo-
gusok 0Okolégidja kdzel harminc éve és a bioszfétadia is legaldbb tiz éve
hozzaférheét Ezekre figyelve minimdlis éfeszitéssel is észre lehetne venni, hogy
az erdészek altal emlegetett ,témelyi adottsagok” és ,terémelyi igények”,
vagyis az éllények és az élettelen kornyezeti térdfezviszonya az un.
autokologia targykorébe tartozik, mig az 0Okologusak syndkologiat (a
szunbioldgiat), vagyis az &ks az élettelen kornyezeti egylttes, bizonyos-rend
szerelméletet is tartalmazd viszonyat (a conoszisatkoegzisztencialis mintaza-
tat, szupraindividualis organizacidjat, taplalkodascait, szukcesszios folyama-
tait, koevolucidjat, valamint az élettelen kornyteeea ,kornyekre”, tehat a talaj-
ra, a vizgazdalkodasra, a klimara gyakorolt hat&sabljak az okoldgia targy-
korébe. Legyiink tehat Gvatosak é€s ne tévesszilk @sszemléletben, vizsgalati
targyban, fogalom- és mértékrendszerében teljdsam két diszciplinat, ne azo-
nositsuk a néhany kiragadott részletet egyenkémhesterséges korilmények
kozott vizsgalod autodkoldgiat a nagyon sok (bar menden) részletet egyutt és
legalabb félig meddig természetes korulmények kowdsgalni igyeké syn-
Okoldégiaval. (A korulmények csak annyira természete amennyire azok
maradtak az erdészeti tevékenység és egyeb embekiehység kovetkeztében.)

A kiviulalloknak” ez az 6kologia nem mas, mint akrendvenytarsulas-
tannak a folytatasa, libitése, tovabbfejlesztése, meghaladva-magabardsglal
amelyldl - talan az idsebbek kivételével - minden érdérndknek is vizsgaznia
kellett. Az erdgazdalkodas, az erdészeti szakma sajnos ezt damakemky
Ernénél és So6 Rezs konyveildl tanult névénytarsulastant, mint alaptargyi
ismereteket sem tartalmazza, nem hogy a tudomargtergeken tanitott
synbioldgiat. Erdészek nem ndvénytarsulast, mégiensem biocondzist vagy
conoszisztémét (netan élelmi halézatot, masodfokiarizmust) termesztenek,
rendeznek, felligyelnek,iimelnek, védenek, Gjitanak fol, tartanak fonn, thridh
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és telepitenek, hanem csak fadllomanyokat; nemmytésssulassal, bioconozissal,
vagy akarmilyen értelmezé$koszisztémaval gazdalkodnak, hanem annak csak
egy-két faterméi tagjaval, vagy annak helyén valami exotaval, anisaksak
egyetlen korosztalyaval.

Az azonos sz6 mogotti eltérdiszciplindk - és az 0sztonds széhaszna-
lat - néhany gyakoribb (és nyilvanvald) kovetkezggnmég -€s nem a

,nozzaértés hianyaé” - hogy eltéa két, vagy tobb szakma értbgalma, erd-
meértéke, eré-célja.

« Ami fa (faj) az erdész szakmaban maga az,eeinely helyet ad mas
fajoknak is, addig az ©kologiaban a fafajok egyegtek a tobbiekkel,
legfoliebb szerepuk kilénbéz

« Ami az erdész szakmdaban gyonyoéllomany, amelyet erdéséseink
hagytak rank, ugyanaz okologus szemmel a szazmiiék ota létex
természet utolso foszlanya, amely csak annyibadnkidzik a tobbiil, hogy
benne az erdészek viszonylag kevesebb kart tettiek,a tobbi maradékban.
A bockereki erd nem az erdész szakma dicsérete, hanem az emberi és
szakmai szégyen mércéje: védeni csak azeéert érdames,a tobbi helyen
még annyi sem maradt a hajdanicdabl.

» Ami az erdészetben disités, az az 6koldégidban facsemete-lltetés.

* Ami az erdészetben mesterségesead az 6kologiaban faultetveny.

* Ami az erdészetben fakitermelés, feltjitovagasaadkologidban eéittas.

» Ami az erdésznek vadkar, az az 6kolégusnak diésizollapszus.

* Ami az egyik szemlélet szerint helyes, szaksZ= egyedil lehetséges, az a
masik szerint tévedés, dngyilkossag és akkor afplandd, ha tényleg nem
lehetséges mas.

Az a ma még keveés, de azért egyre tobb erdésenaliékszik a nbvény-
foldrajzra és figyeli, elsajatitja az 6kologusokdtdsi eredményeit is, mar nem
is nevezi magat erdésznek, csak fasz -nak, neantja bz erdész szakméat érd
szakménak, csak fa-szakménak. Val6ban, nevezhetjgidgazdalkodasnak
azt a tevékenységet, amelynek végterméke a fa msazeerd, nevezheti-e
erdésznek magat az, aki a népgazdasag faigényaniaakielégiteni és nem
erdbigényeit, aki szdmara ,joszandéku jambor Ohaj’, yhggz 0Okoldgiai
érdekek (az efd érdekei) nemiirnek halasztast’, mert szerinte a faigény
elébbre val6. Még szerencse, hogy azéged)yon érdekeltséggazdalkodasra
val6 torekvésben, még a bioszférabiolOgiai alapidtenyésztéses fatermesztés-
ben nem egymast kizaro letiség az erd és a fa.

Erdész szakmanak azért még az 6kologia sem nevezreh-szakmai
ismeretrendszer még akkor sem allna, eha sikerlilne a két szakma
- személyeldl fliggetlen - ismereteit 6tvozni, szintetizalni. Azd5 szamos és
fontos részlete csak tovabbi ,kivilallo” szakmakésetanyagaban lellgefol,
egésze pedig még ott sem. Ezért erdészek és tkoldgemcsak kblcsénds va-
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daskodéasa helyett, hanem ,cselekvéseinek 6sszdhaaljo,egymast tamogato

Osszefogasa” helyett is az ével és létfeltételeivel kapcsolatos dsszes résretme
Osszegiijtéseére, elsajatitasara és részismeretek szingzie§yseéges keretbe
foglalasaba van sziikség. Amennyiben pedig ez a&gmnbioszférabioldgia ci-

men mar elkészilt, gy ennek a szintetikus ismeketz elsajatitasa a feladat.

A bioszférabiol6gia szemlélgtbolyan erd-szakma lehésége és szilkségessége
kovetkezik, amely nem alarendeltje a tarsadalomneky egy 4ga a népgazda-
sagnak, hanem éppen ellenien: az emberi tarsadalom, az emberi gazdasag
minden szakmajat 6sszefogja, szikség esetén §takkierdnek, mint a mko-

és és szerkezet tekintetében magasabb fokozatdzesndk és gazdaséagnak a
céljai és szukségletei szerint. Az @siinerettel rendelkézerdész

* nem tehetetlen kiszolgéléja ,a napi politikai eékdknek”, merté a
tarsadalomnal magasabb szefd€si szinteknek (és ezeken keresztul & jov
emberi nemzedékeknek is) a képvige

* nem sz6 nélkdl tudomasul ge ,az 6éridsi nemzetgazdasagi nyomasnak”,
mert 6 a tervedje az erd piacara, a Bioszféra piacara is terénetzért
erdstenyészb, erddorvosi gazdasagnak;

* nem teljestije a ,fatermelési elvarasoknak”, mérttanitjia meg a tdbbieket,
hogy mit var el dlink az erd és mi vehet el le cserébe szolgéalatainkert;

* nem ,kényszdr alkalmazkod6ja a megvaltoz(tat)ott hidrologiai zan-
yoknak”, mert vizrendéi ismeretek birtokaban (is) ugy rendezi a vizeket,
hogy azok a legjobban megdfelelienek azderd tobbi Okoszisztéma eés
Bioszféra létfeltételeinek;

* nem ,akaratlan” alkalmazkoddja a ,vallalati keddben valé gazdéalko-
dasnak”, merb kisérletezi ki és ajanlja a tobbieknek is, hogyyem keretek
kozt kell és lehet mindezt megvalositani.

Az erds-szakma elsajatitasa komoly, fegyelmezett szelletfeszitést
igényel, de nem tart sokaig. Annyisidiztosan nem kell hozza, mint amennyit
nyafogassal méar eddig is eltoltottink. Néhany seéatii modszertani és
tangazdasagi szempont elsajatitAsa utdn mar Ordeigbzés eredményre
juthatunk.
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Még egy kérdés azzal kapcsolatban, hogy ,a nemészeates fafajok szegé-
nyitik-e a flérat és a faunat, és milyen mértékhenég hogy mi lehet ennek a
szegényitésnek a kdvetkezménye.

Nem azoknak lett volna-e kotelessége ezeket dékéket foltenni és meg-
valaszolni, akik a nem-természetes fajokat teldpke$it még ebbb, miebtt
Ultetni szandékoztak volndket, miebtt a természetes fafajok (mi tébb, a
természetes eddl kiirtasahoz hozzakezdtek volna?

Az talan nem minden vizsgélatot nélkiddzipotézisre alapozott elképzelés,
hogy etél nem kovetkezik be szegényedés, vagy egyéb allaporas, vagy
ha mégis, ennek nem lehet akar a foldi Elet miaysstre is vezétkovet-
kezménye?

Miféle vizsgalat bizonyitja, hogy ez a szegényeddodalodas, degradalddas
JLorleszthed a leve@ allapotanak javitdsaval’ vagy barmivel?

Ugyan miért a kivulalléknak” kell bizonyitaniuk ,szakérbk” hipotézi-
seinek az ellenképét?

Azeért kell talan annyira ragaszkodni ,az &rdl val6 gazdalkodas jogahoz”,
hogy méasokra lehessen héritani a bizonyitas, &éelg kotelességét? Meg
hogy ki lehessen térni a kivilallok és a belulabionyitékai edl?

1992.AUGUSZTUS
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A MAGYAR ERDESZEK FELADATAI

Kétféleképpen lehet fogadni az erdész szakmanakettirkritikakat és ja-
vaslatokat. Az egyik moéd mar nyilvanossagot kapmtszakma elleni tamadas-
ként vald értékelés, amelyresbb elhallgatassal, majd visszautasitassal valaszolt
az, aki sértve érezte magéat. A masik mod azt édténi, hogy az etdérdekében
szolalt meg bérki is, aki a hagyomanyos erdéseltigastol eltés véleményének
adott hangot. Ebben az esetben az lenne az @€sbaerkissé szokatlan valasz,
hogy minden elfogultsdg nélkul, a kritikat vagy galatot megfogalmazok
stilusatol és személyit figgetlendl intézményesen is fontoléra vesszik a
felvetéseket. Magam ilyesmivel foglalkoztam az dtn#D évben, ezért van
modom bemutatni, hogy ez miért sziikséges és hdghatséges.

Az el$ kérdés nyilvan az, hogy milyen alapja lehet br&m-erdész fidnak
véleményt mondani egyrészt az @td, masrészt az erdészékr Az aldbbi
felsorolas bizonyitja, hogy vannak ehhez alapok:

1.) Az erdész szakma jelenleg éppugy mint korablalamilyen meghizéi igé-
nyek kielégitésének szempontjai szerint kezeligke} az eréket. A megbi-
zonak joga, & allam esetében kotelessége is éliezmi, hogy a megbizott
hogyan végzi a ra bizott feladatot. A megbizéi ygdrvaltozasanak jogat vagy
kotelességét sem vonhatja kétségbe a &emstg ha a kezéhek is lehetnek
igényei.

2.) Az eddigi megbizés, a mér jo ideje legalabb éy ragyszeri fakitermelés,
célként is egyre inkdbb kérdésessé valik. Még abimégs valtozéban van.
A problémék & okai kozott az erdk tertletének csokkenését, egyre tobb
helyen elfogyasét, allapotuk romlasat, fatériképességik és egészsegi
allapotuk gyengulését, leiiféppen pedig az efllkel kapcsolatos - nem
erdészeti jelley- kutatdsok legujabb eredményeit kell megemlitemi.
kutatasok azt mutatjak, hogy nemcsak fat, de mést termelhetiink az
Okoszisztémak organizacidjabdl kévetkeoptimalis allapotra térekvésik
ellenében, csak annak segitése, tehat kdlcsobiigodd alapjan.

3.) Az erd Aallapotanak romlasat erdészeti (azaz valamilyeterfeesztés
-technologiai) ismeretek nélkil is érzékelni letatogy barmely mas szakma
tevékenysége is ellérizhett a szakma eredményén keresztil.(Nem kell
szakacsmesteri képesités a menzai kosztsitésehez, nem kell orvosi
diploma a folirt gydgyszer hatdsdnak vagy hatassalganak érzékeléséhez.)

4.) Régi megbizdk (maganbirtokosok, allam) téveidéke régi megbizasok
(fatermesztés) hibainak kijavitasaban, régi tedgidk (vagasos fatermesztés)
folvaltdsdban, Uj megbizdk (a tarsadalom egéskéyéanemzedékek, a Bio-
szféra) keresésében, Uj megbizasok (az optimalieg&szséges allapot hely-
reallitdsa és fenntartasa) megfogalmazasaban nkindém 66leg az erdvel
foglalkoz6 tarsszakmak és tarsdiszciplindk segit®edgs szikség van. Ne
mentegetni és tovabbdietni igyekezzink a régi hibakat, hanem onkritiddav
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a tévedés belatasaval, az étkdaitika megfontolasaval tarsakat szerezni
igyekezziink a régi hibak kijavitdsahoz, tjak elkeséhez.

5.) Az erdész szakmanak is lehetnek észrevételgivaslatai mas diszciplindk
vizsgélati szempontjai kapcsan és vannak is kritikagjegyzései mas szak-
mak erdbeli tevékenységével szemben. llyen példaul a vatias a legelte-
téssel, a vizrendezéssel, a turizmussal, a szeakétkkal szembeni jogos
kritika. Ha azt akarjuk, hogy a tarsszakmék komolyegyék a mi észre-
vételeinket, akkor ajanlatos jo példat mutatnilkéjuk fogadasaval.

6.) A fatermesztés tartamossaganak kérdése nerdatiddeg a hagyomanyos
erdészeti ismeretek és az eddigiétbd/ények segitségévelptsaz erdk
fatermesztés nélkili mémgzése is egyre nagyobb gondot jelent. (Lasd
fapusztulasok, autokolégiai feltételek romlasa.) éabvel foglalkozo, az
erddben tevékenykedtarsszakmak (6kologia, természetvédelem, vizré&slez
vadaszat, stb.) ismeretei és egyilkidése nélkil reménylnk sem lehet a
problémak megoldasara.

7.) Az erd (lenne) a kutatasi tArgya szdmos tudomanyterideigsorban az
Elet mibenlétét kerésbioldgianak. Emellett az élelmiszer termelés, an®
tudomany is az ettdl ,&l", az erdd helyén tevekenykedik. Sajnos, eddig csak
azt kutathattdk az efdel kapcsolatban, amit az erdész szakma meghagyott,
amivé a fatermesztés az érdaltoztatta, ami az ebtdél a vagasok ellenére
megmaradt. Még folsorolni is nehéz, milyen sok,ilyan fontos kérdés valt
- legalabbis kdzvetlenll - vizsgalhatatlanna az&zdti (és vadaszati, vizren-
dedi, stb.) tevékenység kovetkeztében. Az éeft] mint egységsl, mint
természetes allapotaban nagyfoku allandésagot enuést organisztikus
tulajdonsagokkal is rendelk&ézjelenségekil kérdéseket sem szokas mar
féltenni, hiszen vizsgélni leginkdbb csak szétsalkatrészeket lehet.

A természetvédelem targyai is csak foszlanyaidiékei a természetes
allapotnak, csak sértlt, hianyos, beteg, terméstéetavoli vagy éppen termeé-
szetellenes allapotlu 6koszisztémak. Nagyon idejeelex kutatasnak és a ter-
mészetnek is teriletet adni, amig nentk&ezervatum haldzatot is ésorban
emiatt kellen létrehozni és fonntartani. Semmi sadokolja, hogy akar a
kutatast, akar az afld természetes allapotanak visszaallitasat éHmnespt
barmilyen egyéb szempontnak kelljen alarendelny vagllérendelni.

8.) Béarki tudhatja és a kuilfoldi példak alapjan slalikus”, ,kivilallé” tudja is,
hogy a jelenlegi vagasos fatermesztési égkemklési technoldgia nem az
egyeduli lehdiség, vagyis hogy a technolbgia és a szakma nenosizuyU
fogalmak. Az alternativ technoldgiak bevezetéséidinb6d akadalyait fol-
sorolhatjuk és fol is kell sorolnunk, de csak a olégs szandékaval és nem a
kitérés indokaként.

9.) A fatermesztés, ugyanugy, mint a vadaszat,nabgezat, a botanika, a zoo-
l6gia, a conoldgia, a sziinbioldgia még szakmanigntak egy-egy alkatré-
szével vagy vetuletével foglalkozik az éngk. Ezért ezen szakmak éigine-
rete jelen formajukban nem nevezheem teljesnek, sem véglegesnek. igy az
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erdész szakma sem érszakma. Lehet az és kell is annak lennie, de ehhez
elébb szintetizalni kell az eédel foglalkozé tobbi részszakma ismereteit.d&rd
szakérd -a jowben - lehet nem erdész is, bar tapasztalataimnszaer
erdészek konnyebben tanuljak meg a tobbi részszakraaszintetikus eéd
szakma szempontjait, mint a tébbiek.

10.) Ez a szintetikus efeszakma az drvényrendszer szemigRibszférabiologia
részeként mar rendelkezésinkre all. Nincs masrkségii mint tudomasul
venni létét, megbizonyosodni alkalmassagarol, skewdeni bevezetésétgsel
sz0Or értelemszéen kisérleti korilmények kdzott. Akkor is ezt kiglhni, ha a
Bioszférabioldgia képvis&l nem kritizaljak, nem kifogasoljak az erdészek
vagy barki tevékenységét.

A hagyomanyos erdész szakmatodl a szintetiku§-szdkmaig elszor
gondolatban igyekezziink eljutni. Ennek érdekébémlajos egymas mellé
tennink legalabb e két szakma defdgalmait, a tartamossag feltételeit, az
erdshoz vald viszonyukat, stb. Még jobb, ha a conolégia szinbiologia kdz-
bllss szempontjait is megfontoljuk, hogy lathassuk akbbzségeket:

* Nem mindegy, hogy faalloméanyt (célalloméanyt) telink-e gazdal-
kodasunk és vizsgélataink targyanak, vagy novésykist, dkoszisz-
témat, élelmi halézatot, esetleg Il. fokd organismu

* Nem mindegy, hogy az erdaallomanyat a tobbi alkatrész és azéerd
egésze ellenében, tulajdonunkként igyekszink-elkiezeajd kiter-
melni, vagy az eid egészét, minden szikséges alkatrészével egyltt,
egyik kilonleges alkatrészkeént toreksziink-e egésssép allapotban
visszaallitani és abban fenntartani.

« Nem mindegy, hogy az erdész szakma tekintélygervezetét,
intézményrendszerét érezzik-e veszélyeztetve, Yalipmerjik az
erds, a Bioszféra létfeltételeit, aket fenyeget kilss, kdrnyezeti és
belss, emberi, tobbek kozott erdészeti hatdsok veszéyyei

« Nem mindegy, hogy ezeket a kérdéseket megfolteljvagy - az (]
kérdések megfontolasdhoz sziikséges képzettségahamyesetleg
onteltségbl - megfontolas nélkil eleve elutasitjéket.

11.) Bioszférabioldgiai ismeretek birtokaban példégton egyérteliivé valik,
hogy az un. ,0koldgiai” feltételek megvéltozasacéapadék hiany, a talajviz
szintjének csokkenése, stb.) nem lIsten csapasdy aten semmit sem
tehetlink, hanem nagyon is embeét, igen gyakran erdészeti beavatkozasok
.eredménye”. E feltételek valtozasa nem athaglaatatkadaly, hanem siég
Osszefogassal visszaforditandd folyamat, kikeréttet tévedéseink jova-
tételének nemes feladata.

12.) Barmely probléma erdészek ésoéeuitzonyaban, amelyet akar maguk az
erdészek, akar ,kivulallok” vetnek fol, csak tinetgyik megnyilvanuladsa az
ember és a Bioszféra viszonyaban jelerttkealsagnak, létfeltételeinkkel
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kapcsolatos ismereteink alkalmatlansaganak, csagggik indoka 0] vilag-
nézet, fogalom- és mértékrendszer, Uj tudomanyaciglinarend, Uj szakma
keresésének, valamint az ilyen irdny( kutatasologgatasanak, eredményeink
fogadaséanak. Az et sorsa nem az erdészet beliigye, hanem minderkkié, a
létezni akar a jésben.

13.) Ahogy a fatermesztési ismeretek folvaltandd@oétenyésztési ismeretekkel,
mert az erl semmivel sem helyettesitbidétforradsunk, és mert az értartos
létezési feltételei csak az étdnyésztési ismeretek birtokaban allithatak el
agy a politikai, gazdasagi, jogi, pénzigyi szempkns folvaltanddk az efd
szakma szempontjaival. Ehhez a vezetési rendsizshak is dsszefogasra, a
tarsszakmak segitségére van sziikség. A velik ratotsendllast, a védekezést
tarskereseéssel, egyutikbdési ajanlatokkal kell folvaltani.

A masodik kérdés ezek utan csak az lehet, hogyzehlp&lda nélkili fel-
adathoz lesz-e elég véllalkozd, bennik ele§dratorsdg, kitartds és tirelem a
feladat ebl kitérni igyekw politikai, szakmai és tudomanyos dontéshozék meg-
gy6zésére: lesz-e elegehitls a feladat elvégzésére, aziwbképességi hatarain
bellil marad-e az efdés a Bioszféra addig, amig a regeneralasahoz éggiks
tudomanyos paradigmavaltast és gazdasagi irangvékdehet inditani.

A vélasz egyiddileg reményt kelt és kétségekkel terhes. Egyre tébben
varnak, ét kovetelnek ugyan olyan fatermesztési ékedelési technologia-
Véaltast az erdészelt amely nem tavolit a természetes allapottdl, hakézelit
rendelkezésiinkre all6 bioszférabioldgiai ismerdied® a technoldgiat azonban
eddig mégsem sikeriilt bevezetni. Erdeink, s a fBldit egyéb maradékainak
fogyasa tehéat zajlik tovabb. Hidba jutott végvegdzéla Bioszféra, hidba ez a
legfontosabb és legsifigebb kozlgy, az illetékes férumokon sehol sem
hajlandok foglalkozni a témaval. Szavazatokért Klpdlitikusoktdl, allasaikat
félté hivatalnokoktdl, pénzért ku#dvallalatvezeiktsl, cimekért és rangokért
kiizds ,tudomanyos” embereét nem varhatjuk, hogy sajat elhatarozasukbdl
iranyt valtanak a foldi Elet megmentésére.

Kemény klzdelemre van szikség ahhoz, hogy a daazéshminden
szinten és minden terlleten felismerjék a veszdyaz erdészeket (az erdészek
magukat) ennek a veszélynek az elharitasaval bimé, ne massal. Az
erddvagyon érdekeltséggazdalkodas, a Pro Silva Egyesilet, a szélaloyagas
parlag terulet beeéditése (beefisulésik segitése réven), az exota ultetvények
folvaltasa, az ekik érdekében sziikséges vizvisszarendezés, dreEedvatum
Halézat kialakitdsa, a bioszférabioldgia oktatémayédett terliletek kezelési
utasitasa, a vadlétszam apasztdsa, a diverzit@mesdstb. mind olyan gy,
amely az erék megmentését, regeneralasat célozza, igy a szalagmentését,
Ujjaélesztését is szolgalja. A hagyomanyos fatertéebez valé ragaszkodastol
sem az erdl sem a szakma nem fog fonnmaradni.

1993.MARCIUS
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K ORKEPEINK HASONLITASA

-Erdeink, pontosabban erdeink maradékainak végpldsat erdész, azaz
fatermeszi szemmel nézve nemzeti katasztréfanak lats8kildgy] Magyar
Nemzet, 1993. nov. 19.)

Az erdbk roncsait a Bioszféra szemével nézve ez a folyanatidoklas, a
foldi Elet végorainak a megnyilvanulasa.

-Fatermes#t szemmel nézve a kérkép adsdfadllomanyok efinésében,
életképtelen falltetvényekben, pénzben kifejéziketek- és fatermés veszteség-
ben, faimportra szorulasban jelentkezik.

A Bioszféra és az ebt organisztikus tulajdonsagaibdl (is) kovetkez
letfeltételeinek az ismeretében a korkép sokkafosabb: a 2-3000 faja, a fa-
populéciok esetében tobb szaz korosztalyu élelidzhtok rovidre zarodasanak,
az onszervezettség és az onfenntartd képességimeégdaek, a ji@ nemze-
dékek létfeltételei kizarasanak formajat olti alétazs emberi tarsadalmak virus-
szefi mikodése kovetkeztében.

-Erdész szemmel a kér oka néhany erdészeti &gretése, karrier- és
poziciéféltése.

Az erdbk Onszervezettségével analogisraki vagy kibernetikai vezetés
dontéshozéasi szempontjainak ismeretében a kor okads, az Elet, a Bioszféra
szervezetével, tikddésével, rikddési céljaval, létfeltételeivel, emberszikség-
letével kapcsolatos ismeretek hianya, s e tuddttarak vagy téves ismereteknek,
téves céloknak politikval: félrevezetéssel, dnkéhneszakkal, tdbbséginek
alcizott diktataraval, a tudas elhallgatasaval valallgattatasaval valo
helyettesitése.

-A dontéshozas hagyomanyos keretein belul az estiégmgymaod a per
lehet, részben - ezutdn- a faterm&sgzakman bellli technoldgia-valtas, a
megfeleb oktatasi, kutatasi, estbrvényi valtdsokkal.

Az erdk létét fenyegét 6sszes veszeélgb kovetked bioszférabiologiai
gyogymaod kibernetikai vezetésre valo attérést igemy dontéshozasban, hogy
irAnyvaltassal egybekotott szakmavaltasra kerldimessor a gazdasagban
(k6lcsonos éinyokre valo attérést igényel ember éséereimber és Bioszféra
viszonyaban, lasdj Magyarorszaglec. 6.-i szam), hogy paradigmavaltas kévet-
kezhessék be a tudoméanyban is.

-A fatermesztés szalalévagasos technoldgijat @Kratgan)egyetemhez
hasonlitva az ittenit, a soproni botranyos tévtahoktato intézménynek latszik,
ahol az igazi erégazdalkodast nem isnéeerdsmeérnokoket (is) képeznek.

Egy egyetem és egy kutat6 intézet azonban nemdsdkgazi, hogy ott a
legmodernebb technoldgiat oktatjak vagy kutatj@odm attdl is, hogy ott lehe-
téleg minden ismert technologiat bemutatnak, erémgtiks hibaikkal egyutt,
hogy a legkivalobb hallgatdkat felkészithesséksmaert technoldgidk hibainak
folismerésére és kijavitasara, s ezen keresztakchpologiak és szakmak kialaki-
tasara is. Enélkil a vilag barmely egyeteme csalesui robotbeprogramozo
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intézet lehet. Igazi egyetem sajnos sehol sincs anegldon. Ezért késik egyéb
problémaink megoldasa is.

Erdétorvénynek sem csak egyetlen, az egyikpeeti kapcsolatos szakma
egyik vagy masik technoldgiajat kell kodifikalnisdsorban, hanem az érés az
ember viszonyanak 6sszes problémajat, kilondseagmldatian feladatokat, az
eddig figyelmen kivll hagyott vagy ezutan megs#lllattatasi eredmények,
technoldgidk fogadadsanak és bevezetésének feltékriaek keretében kerulhet-
ne az6t megillet helyre a szalalbvagasos fatermesztési technoiiginnek a
torvénynek kellene kizarni még a letwdgét is, hogy a maganérdek a tarsadalmi
érdek elé, a ma& érdeke a jof nemzedékek elé keriilhessen.

Az erddk és a Bioszféra tartds létezési feltételeit félthioszférabiologiai
kutatdsok szerint az érdés az ember viszonyaban nem is admell vannak
funkcioi az emberi tarsadalmakkal szemben, nem erdit kell erdészeti, politi-
kai és jogi torvényekkel a tarsadalmak ala renddélanem éppen forditva: az
emberi tarsadalmak torvényeit, alkotmanyait keleedk, a Bioszféra létfeltéte-
leibdl levezetni.

-Per és technolbgiavaltas esetében a hianyosgdecadeink végpusztulasi
folyamatait megallitani képesjtsbizonyos erdallapot javulast is igérszalalo-
vagasos gyogymod az erdészek jelenlegi dontésmatkill, $t ellenikre fog
bekovetkezni.

Az érvek, kutatasi eredmények alapjan val6 donzshés az eétenyész-
t6 szakmara valo attérés esetében ma meég latszikddégearra, hogy abba
minden ember bekapcsolddjék, barmit tett is edfditjeve, hogy erdeink még
képesek lesznek fogadni folajanlasainkat ésfesditéseinket a végpusztulas
megéllitasara, visszaforditasara, s a®,eed Bioszféra egészséges allapotanak
visszaallitasara.

-Ha egyik sem kovetkezik be, akkor meigazek azok az ismérvek, ame-
lyek alapjan Foéldinket éhek lehet nevezni. Egy ideig, akar évszazadokig is,
létezhetnek emberek a halott Foldon is, de adketd s velikk az Eletet fol-
tamasztani, megizni csak nekink all médunkban és nekink sem gokai

1994 .JANUAR
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CALAMAGROSTIS EPIGEIOS(L.) ROTH
Elterjedése

Eurazsiaban a siksagtél a szubalpin régioig, ateredn €s mérsékelt ovi
klimaban. Eszakon és délkeleten ritka. Eszak-Arabak és Dél-Afrikaban is
megtelepedett mar.

Helye és szerepe a természetes dkoszisztémakban

Klimax allapott 0Okoszisztémaksgerd, 6sgyep, éslap) élelmi héalo-
zatdban - amelyeket ma mar szinte nem is lathatneky is vizsgalhatunk -
val6szirileg csak néhanyleveles vegetalo, ritkan virdgzo példany forméajaban
volt megtalalhato. Exdlesetében példaul a kit fak helyén lehetett annyi hely
szamara, hogy egy-két évig virdgozni, s magotrirtalott.

Az élelmi haldzat sériilése esetén gyors vegetatjgszkedése révén be
tudta réni a seérdlt tertletet. A magoncok azonban itt mémrtudtak féléni,
talan kikelni sem, & a regeneracio @&lehaladtaval, az oldalsé és a #els
konkurencia névekedésével, vissza is szorult.

Szerepe a természetes Okoszisztémaban pionir,aagaabadon maradt
(katasztréfa sujtotta) talajok gyors bentvéséveliva, mechanikai talajer6zio
kialakulasanak megakadalyozasa.

Helye és szerepe kultirdkban és parlagokon

A rendszeresen fimelt: szantott, kapalt, legeltetett, vegyszerezett
teruleteken nem tud még megtelepedni sem. Aholksrotegalabb egy évig el
is maradt vagy csak részleges aveiés, ott a masodik éltkezdve tomeges
megjelenése valos4inA legnedvesebb és a legszarazabb tertletek lévéte
mindenuitt edfordulhat. Mintegy 25 éve, kilonbésen az erdészédriiseszb
parcellaiban a vagasterileteken oly nagy mértéklégett fol, oly nagy
mennyiséf magot terem évente, hogy magjai, vegetativ telepeidenitt
megtalalhatdk, s csak a tarvagasra varnak.

A tébbi pionir névénnyel egyutt, de azoknal nagyabllyel prébalja
berbtni az egyre tébb vagéasteriletet, kiszaritott lapatiast, folhagyott szantot,
parlagot.
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Vegetativ szervei

A magbdl tleveles gyepcsomo félik, amely el§ évben még nem viradg-
zik. A masodik évben a gyefib0,6-1,5 m magas, nadstiekemény viragz6
szarak és 1-2 m hosszu, foldalatti tarackokodjek. A tarackok viszonylag
vékonyak, sekélyen futnak a felszin alatt @%irs behal6zzak a talajt. A magke-
léstl szamitott harmadik évben, vagy sarjtelep esetébfetszabadult élettérben
a masodik évben tobb négyzetméteres tefeten Eletformaja G A fold alatti
szar és a levelek féloldala érdes. A levelek lemezei laposak, 4-20 roétesek,
szurkészoldek vagy kékeszoldek. A nyelvecske 5 rahimosszabb.

Generativ szervei

Bugédja 15-25 cm hosszu, tomott, tobbé-kevésbédeddli, az agai fino-
man tuskések. Aiikérkék csomosan allnak, egyviraguak, szennyesabolggy
bibor-sziiek. A pelyvak egyformak, szalas-landzsasak, 5-7hosszluak, kissé
ivesen gorbult csucsban hosszan kihegyezettekklAsto3-¢ii, attets#, fehéres-
hartyas, kb. fele akkora, mint a pelyvak, kétcsjycadlkaja a hata kdzepdb
ered. A fizérke tengelye a toklaszok toveébefirég, s a sirok olyan hosszuak,
mint a pelyvak. A szemtermés hosszukas, 1-5mm tp8sk mm széles, a@bs
toklaszbdl konnyen kieseik.

A virdgzasi id: junius elejéll késs 6szig. Termésérés augusztustol.

Valtozatossaga

Elsdsorban a virdgzat, a pelyvak, a toklaszok éséadkzméretében és
szinében nyilvanul meg. Kistermiekeskenylevei, kevéshé <irds alakjai ritkak.

Létfeltételei

Fényigénye pionir jellegének megfelékn igen nagy, tomegesen csak arnyék-
mentes helyeken jelenik meg és csak teljes fénybegzik, érlel
magot. Egy-kétdleveles, vegetald példanyai azonban viszonylag zért
faallomanyok alatt is megtalalhatok.

Vizigényekdzepes, vifiroképessége igen nagy, ezért szinte minden nedvességi
fokozatban difordulhat és tdmeges is lehet. Konkurencia nélkétaz,
s6t igen szaraz terileteken is megtelepedhet.

Talajigénye kicsi, melytdl kdvetkeden laza homokon és kotott agyagon, tap-
anyagban szegény és gazdag talajon egyarant létéztedaj kémhatasa
sem befolyasolja Iényegesen méretét vdigisegét.

Hdigénye e tekintetben is igen nagy sz&dégeket tud elviselni, bar a meleget
jobban szereti. (l. foldrajzi elterjedése)

példaul nagy mértékbendsskgiti, mig szantas, ontdzés, kaszalas nagy mertékb

akadalyozza létét és terjeszkedését.
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Terjedési erélye, azaz bélszaporodasi képessége vegetativ uton egyike
a legeételjesebbeknek. Vagasteriileten teljes zar6dastmatgai alakulhatnak
ki néhany anyétél. Generativ szaporodasa isitetjes repibszros (toklaszba
zart) magjai réven, bar a magok csirdzasa, a magdntmevelése szabad teret
igényel. (pontos adatok a csirazas feltétéleiem allnak rendelkezésemre, de
ezek nem is igen fontosak, hiszen egész Euraz$iaképes magokkal,és
magoncokkal van tele.) Vegetativ Gton val6é fonnrdasénak feltételei kilo-
nosen kedveiek, hiszen mas novényékteltérsen dnmaganak alig jelent
konkurenciat, mig mas névény alig tud megtelepkdné.

Tomeges megjelenésének okai és kdvetkezményei

A rendszeres talajtiveléstl mentes, ugyanakkor természetes 6koszisz-
témaktél (bkeppen erdktsl) is mentes(itett) tertleteken, tehat vagastesidbat
és parlagokon szaporodhat el és szaporodik isnedésen. Ahol sok van, ott
valamikor valamilyen erdlvolt, erds lehetne és efthek is kellene lennie. Igen
szaraz homoki (példaul Duna-Tisza-k6zi) terlletes&ttrvan, ahol mar korhadé
fagyokerek vannak a talajban. (Levagott, leégdstiomanyok helyén, mint
ahogy az Asclepias esetében is tapasztalhatjukakadoban lévmocsarak-
ban, lapokban vagy helylkon is megtelepszik.

A vad rdgésa nem jelent korlatozé téritemert a vad nem eszigtsa
vad legelése segit neki a konkurencia lelegeléséval mar megtelepedett,
akkor a sarldzas, kaszalas sem akadalyozza léétlyal példaul az erdészeti
apolasok sorén visszaszoritani igyekeznékezek allanddésitjak @amagrostis
allomanyt. Ezek az &polasok ugyanis nem érintikefes terlletet és a
visszatelepedés igen gyordizTutan fokozott eréllyel& hiszen a®t csak kis
mértékben kérositja, mig a konkurencidigk és a hamu is neki szolgal tapla-
lékul. Néhany rovar is béle taplalkozik. Hymenoptéra Tetramesaeximia és
T. calamagrostidisDiptera: Thomassiella calamagrostidésAsynapta thuraui
Coccidia Acanthoccocus greenide ezek disen parazitdltak, nem tudnak
tébmegesen elszaporodni.

Az emberi tevékenység klimax allapotot megszigntételmi halozatot
révidre zard, regeneraciot akadalyozd, stb. hatédidil tehat nem lehetne sok
Calamagrostis mint ahogy egyéb ,gyom”, ,kértéV, ,kérokozd”, ,davad”
sem lehetne. Az ember megjelenésének és gradaogsdleges oka sem
Onmaga, hanem az kdlsabiotikus. Ahol e&Calamagrostislszaporodott, ott az
akaddlyozza a talaj .fizikai” (az agyagasvanyokat,kvarcszemeket, stb.
elhordd) erézigjat, s némileg a ,kémiai” (a tapaggkat oldatban killgozo)
eréziot is. Akadalyozza ugyanakkor a szukcessziit E€lelmi hél6zat
regeneraciojat)is, mivel nehezen enged be maga, kiaga folé ndy mas
novényeket. Tarackjaivaligin behalézza a talaj félgétegeit, elhalt szara és
levele vastagon betakarja a talajt, ezaltal nemeding vizet a talaj mélyebb
rétegeibe, alatta a talaj teljesen kiszéarad.
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A ,gazdalkodok”, akik nem ismerik vagy nem veszikbnkolyan a
szukcesszids és erozios folyamatokat, ségezdalkodas jelldgfatermesztést
erdltetnek az erd ellenében, aCalamagrostistomeges megjelenése lattan
annak irtasaban képzelik a megoldast, s ezzel kcesgsziot is visszavetik. Igy
éppen ellenkezhatést érnek el, mint amit szeretnének.

Jelentosege

Mezégazdasagi szempontbdl a rendszeres télaghés teljesen kidli, igy a
szantdkon nincs is. Rendszeresen kaszalt vagytdesggeltertileteken is csak kis
mennyiségben fordul &l Ott is csak azért ,gyom”, mert az allatok nemilesil
gondozott s@l 6kben és gyuimdlcsdsdkben sincs jelséte.

A vagasos, kilbndsen a tarvagasos faterti@ezhnolégiaban a legveszé-
lyesebb gyomnak szamit, hiszen a vagasteruletekégés utdni masodik évben
teljesen ellepi. Err§s felljitbvagas esetén mar a vagagtes tomeges lehet.
Még gyorsabban terjeszkedik, ha a faallomany -rddén a fengéllomany -
leég. Ahol még nincs, oda is hamarosan eljut.

Természetvédelmi szempontokbdl is a legveszélyemsdbiségek egyike,
mert nem is csak a ritka, veszélyeztetett fajokatiphanem szinte minden ter-
mészetes erdei ndvényt is, ami a vagasterlleteléenldétezhetne. Maradék ter-
mészeti értékeink szempontjabol természetesen tségodhan eCalamagrostis
a 6 veszély, hanem a tarvagasos fatermesztés, megvenys®% nagyvad
természetes vadaszat céljabolCaAlamagrostiscsak az egyik kévetkezménye a
sok egyéb, természetre rendkivil karos és katé&ltradvetkezményekkel jaré
erdbkezeb (és egyeb dkoszisztéma-keyekchnologidnak.

Erdobiologiai szempontbdl aiigi Calamagrostisilloméany kialakulasa az
erd degradacidjanak a végét, a teljeséprebztulast jelzi, mint ahogy a fefy
akac-, nemesnyar- és egyeb faultetvényekben seadmammi az etidl. Jelzi
azt is, hogy az adott tertleten meggzaz 6nefbél valo regeneracio lehgtége.
A tobbi ,gyomhoz”, ,kartev¥htz” hasonléan arra figyelmeztet, hogy az ember
természetellenessége nem tarthaté tovabb, hogymaere természetatalakitas
jelenlegi iranya a foldi Elet telies megsemmisiiiestvezet.

A megebzés lehedségei

A Calamagrostis(és a tobbi gyom, kartéystb.) elszaporodasanak meg-
elézése lehetséges. Ehhez a még nem teljesen degiank#tsztémak allapotat a
természeteshez kell kbzeliteni. Ehhez masfajtajapélerdtenyésztéses fater-
mesztési technologiakra kell attérni. Hasonlo, dlszseéma-tenyésittechnologi-
ak kialakitdsara van szikség (és lébég) az élelmiszertermelésben is, a szanto-
foldi névénytermesztés helyett. Az attérés feleéteég az, hogy dben kezdjink
hozza az Uj technoldgiak bevezetéséhez, amig &b uevlleteket is be nem novi
aCalamagrostis

1994.JUNIUS
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A DEGRADALTSAG MERESI LEHET OSEGEI

A degradacié és a degradaltsag médeének egyik ,nehézsége” kétség-
telendl az, amelyeBartha Dénesmilit: ,a sokréiség”. Tovabbi, talan még su-
lyosabb nehézséget jelenthet azonban az is, hotakivakarja-e mérni a
leromlast. A mérés akarasanak pedig az a nehézssige feltétele, hogy
szandékaban all-evalakinek ezt a leromlast megédllitani vagy éppenh &
leromlottsdgot megszintetiartha Déneswyilvan azért talalt konnyen ,korrekt
modon”, ,szdmadatokkal is jellemezbebeavatkozasokat”, merhegszintetni
szeretngaz erdeink természets#segét durvan rombold hatasokat”.

Korabban is pontosan tudtak, hogy pl. a ,rontotibesarj ereddt faal-
lomanyt jelent, s konnyen megéllapitottak a roreadbk aranyat, mennyiségeét is,
amikor mag eredét faallomanyokatakartak létrehozni. Még kordbban azt is
tudtak pontosan, hogy erdeink talajai is erodako@tasok évszazados tarvagas,
sarjaztatés, legeltetés, taposas, avarszedés s dgwetkeztében 6t azt is
tudtak, hogy mit kell tenni a talajok erézidjanak érodaltsaganak a megszin-
tetésére, amikor terveket készitettektarmi is igyekeztekalamit e célbdl. (1.
Zilgn Nandorl929-es Uizemtervének indoklasat Sopron varosrerjlei

Ahogy a tarvagasoknak és a nésmonos fafajok Ultetésének mennyisége
.Kiemelhet” a degradaciés tényék ,sokrétiségélil”, ugy a toébbi szempont is
pontosan szamba veligtneghatarozhat6 és mérheta valakikivancsiezekre a
szempontokra és adatokra. A degradacioto jdarrekt adatok tobbsége mar
rendelkezéstinkre is all. Ezek csak azért nem iskergy nem kozismertek,
mert eddig elhallgatni, letagadni, jelentéktelennghvanitani, masrol beszélni,
ondicsérettel helyettesiteni igyekeztiiket. Korabban meg sem jelenhettek
ilyen adatok.

A degradéciot okoz6 beavatkozasok egyébként neam ksrrekt adatok”
hianya miatt folynak még most is, hanem ,egikskisebbség ellenérdekeltsége
és elnyomé ereje” miatt. JOI mutatja ezt - éppele@mberi szamban is - példaul
Csanyi Sandorérve” a biolégusok ellen: ,a fara és a fak atedmelt oxigénre
szilkség van”. Mintha eéde, vagy egyéb eégroduktumra (vizre, talajra stb.)
nem lenne sziikség; mintha az oxigént a kivagotttéakelnék; mintha a fak
létezhetnének tartamosan azéenelyén, az ertlellenében; mintha a ,botanika, a
gombdaszat, a madaraszat, azégadas” (és még sok egyéb nem erdészeti
torekvés vagy ,hobbi”) nem lenne része, feltétale erd élettananak”; mintha a
kutya fule vagy valamelyik egyéb alkatrésze foribséenne a farkandl, vagy
éppen azonos lenne a kutyaval, mintha az erdészatret erflismeret, a
fatermesztés eétknyésztés, eédzakma lenne; és mintha a (magyar?)é-erd
gazdalkodas és az egész emberiség, az egész t@osafsaga nem éppen az
erdk bioldgiai szemponti degradalédasanak lenne atkéxménye.

Somogyi Zoltargenfi beszadmoldja szerint masutt is keresik ataossag
(feltételeinek) méreési lehiégeit. Azért keresik, mert - korrekt mérések néku
egyeértelniien - latjak a tartamossag feltételeinek megsziséetdleg az erd-
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gazdalkodasbol kovetkézmegs#inését. Azért is keresik, mert ma mar korrekt
adatok nélkul is egyértelimhogy a fatermesztés tartamossaga, de a tdbbirembe
tevékenység tartamossaga is adledrtamossaganak a fuggvénye, a tartamos-
sag pedig forditott aranyban all a degradaltséggadgradacioval.

Az erdbk degradaltsdganak méréséhez, a mérés korrekizégébetném meég
megemliteni azokat a szempontokat, amelyekiedészithék Bartha Dénes
szempontjai, s igy megszintetiiea ,sokrétiségldl” adodd nehézségek:

1.) Ertelmezni kell az etdlétformajat; kifejezni kell annak ép, egészségesm
degradéltéllapotat; mérni kell az ép allapottol, mint etdtd, valo eltéréseket.
Enélkll a ,természetkdzeli”, a természetsZedllapot sem lehet korrekt
etalon.

Bartha Dénesdegradaltsagi mutatoja” élsnegkozelitésben nagyon jol
fejezi ki a beavatkozasok modszerét, iranyat éasfatanak nagysagat (a
pontosan meg nem hatarozott természetkdzeli dHapoképest). Elith a
mutatobol azonban még nem dertl ki, hogy milyert valaha, vagy éppen
most milyen is az, ami megmaradt, s milyennek kellennie egy-egy konkrét
erddtertiletnek. Ehhez vagy tovabbi kiegészitagy a beavatkozasok ered-
ményére alapoz6 mérésekre van szukség.

2.) A legkdnnyebben mértietutatd a terileti degradaltsag, amelynek ismerjuk
is a nagysagat, csak eddig ezt nem vettik komolarennyi tertlet fol van
szantva, be van épitve és le van betondRakonczai Zoltarsezempontja),
annak degradéltsdga 100%. llyen a politikusok 8idyarorszagnak nevezett
teriilet 80%-a.

Bartha Dénesadatai a maradék nagyobb részére, azéggithek”
nevezett 18%-ra vonatkoznak. Az orszagos termé&szaikégre igy kb. 7%
adodik. Hasonld adat a KTM koncepcio 9%-os értéke.

3.) A természetes és a természetkdzeli kozottinkidég tovabbi degradaltsag
megnyilvanulasa. (Ez nem hagyomanyokbdl kdvetkemign megegyezés
kérdése, hanem kutatdsi eredmény.) A kulonbség sétéeé a kovetkéz
ugyancsak kutatasokra alapozott etalonokra lehretgakodni:

» 700-800 m tengerszint feletti magassagig egy méliséki természetes
erds élelmi halozata legalabb kétezer populacioval ed@zik; egy ilyen
erdben azonos talajviszonyok mellett (a s&ségesen nedves terlletek
kivételével) 15 (faju) fapopulécio talalhato;

* a,biomassza” 10-20% -a korhadoé fatorzs, amelyleiméhal6zat 30-50%
-Anak kozvetlen létfeltételét jelenti (kbzvetvedhbiét is);

+ a fapopulaciok 100-350 korosztallyal, s még tov&®s0 évig korhado
térzsekkel rendelkeznek;

» a populaciok novedéke és apadéka az élelmi haldmatoelll s a kilonbo-
z6 korosztalyok ndvedéke és apadéka a populaciokidh besi ingadoza-
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sokkal egyerd, tehat az erédnulla; a pozitiv eretl degradaltsagot és
regeneracios folyamatokat, a negativ émrelgradacios folyamatokat jelez;

» az erd organizacidjanak (6nszervezettségének) degradadiopmely bi-
zonyos populaciok dihésébl kovetkezik - egy nem linearis, nem fokoza-
tos, hanem egy lépés dsszeomlés (élelmi halézat rovidre zarodas) ia fak
termelések okozta degradéaciotdl fluggetlendl i§réképesség degradéacioja
nem akkor ér el az dnszervezettség, az dnfennkapésség, az ,ebd
allapot” megsiinéséhez, amikor az utolso fat is kivagjuk.

Ezek a szerkezetbeli ésikddésbeli hiAnyossagok valosiizg nem
ismeretlenek, legféljebb degradaltsagként valdrégeésik lehet szokatlan.

.Magyarorszagon” ez tovabbi 60-70%-0s degradaltsggtent. A
végeredmény, a maradék tehat nem tébb 3%-nél, sinappra csokken.

Ennek a mutaténak az ad kicsinységénél is nagyabl, sogy az erék

tartamossaga, tartds léte -a létfeltételeket j&lednyek mindegyikének

ismeretében - még az embsitehél, a 100%-nal is nagyobb értéket kivan. (Ez
ugy érhet el, hogy az élettelen anyagokat mi is segitjakéhaltoztatni.)

4.) Ha a degradaltsagot a beavatkozasi formaknézegrjik, tehat a tarvagas, a
nemaéshonos fajok telepitése, a vadragas, a talajvizegiikkenés, az Utépités
stb. okozta karokként értékeljik, akkor az erednefyszell szamtani 6sszeg-
kéntadddik. Példaul: amit meghagyiadsz, azt leragja a vad, amit meghagy a
vad, az kiszarad a talajerézié és a talajvizsaikkenése miatt, ami még igy
sem pusztul el, azt arnyékaval kidli a zarodoty¥es, a vegyszer stb.

Osszegezerida ,kezelések” egymasutanisagabdl kovetkdegradalt-
sdg is. Példaul amit meghagytak a torokok, azttela jobbagyfelszabaditas;
ami megmaradt a tisztitas utan, agrek gyéritéskor vagy a kovetkéxagas-
forduloban.

5.) Lehet mérni a degradaciét a végeredmeény: at&zaa kopar hegyoldal, a
zarodott fenyves vagy akacos, tehat ad eetles hianya fél is. Mi az, ami
még mindig van, mit kell még tenni, hogy az a kesédegyen? JO adat-e a
97,2%-0s degradaltsag, vagy még csak 97,1% a kamek?

6.) A degradaltsag, az ép allapottdl vald eltérésehkésének csak akkor van
értelme, ha annak megszintetése a cél (és a gykdaért folosleges barmit
is mérni, hogy regisztralhassuk az utolsddkrdtolso (fa)populécioi utolso
egyedeinek is az élését.

A degradaci6 megsziintetésének gyakorlatdhoz, amme§tervezéséhez és
végrehajtasahoz kevesebb szempont, egysizenérési médszer is megfelel:

1.) Tudnunk kell, hogy az etdmaga torekszik degradéltsdganak megszun-
tetésére, és annak feltételeit részben magé tadjh allitani.
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2.) EI$ kozelitésben tehat azt is elég tudnunk, hogy enih tud a konkrét eéd
vagy annak egyik-masik, esetleg éppen hianyzé gojijh, vagy hogy mit
tudunk mar mi is, amivel segithetjik az @&rdgyorsithatjuk a regeneracios
folyamatokat.

3.) Az erd, amig erd, egzakt és korrekt médon méri 6nmagét, mint atroiy
den éblény is teszi. Nekink tehat ékorban arra kell vigyaznunk, hogy ne
akadalyozzuk ezt az 6nmérést. Addig példaul, argigezodalddott hegyol-
dalban a talaj nem regeneralédik bizonyos mértéklgsleges fak ultetésével
kisérletezni (foldhordas nélkil), addig a cserjédadt segiteni. Ha az eédm-
munreakcidja kiloki magabol az élelmihalézat-idegmpulaciokat, ha nem
tiri @ monokulturakat, akkor fogadjuk el az @eren mérési eredményeit.

4.) A regeneracié folyamata az Un szukcessziossd&pgzerint zajlik, ahogy a
degradacio folyamata is lé@ss Ezeket a regeneracids szakaszokat lehet
gyorsitani, de atugrani nem. Ha szantassal kétheteltételeket teremtink is
valamely facsemete megmaradasahoz, vagy ha a gyeperjeszint, a pionir
fak kialakulasanak kizaradsaval gyorsitani tudjukaigermeszteni kivant fa-
egyedek novekedéseét, akkor is,dt#s a fadllomany legalabb részleges meg-
ritkuldsaval, osszétesével kell szdmolnunk”, mert a fadllomany énmnizega
nem regeneracios legcsnem erdfejlédési szakasz.

5.) A természetszérerdsigazdalkodashoz vagy a természeteséfenyésztéses)
fatermesztéshez természetfzeragy természetes ém van szikség. Termé-
szetes er@ben lehet tarvagast csinélni, de erodalt talajgdd@t gyepszirit és
cserjeszint, elegyetlen és egykoru faallomanyban nem lehdalsid,erds”
még kevésbé. A szilkséges regeneracio, s a regéntaiéeteleinek a megte-
remtése ugyanakkor nem erdészek maganugye, &zersh eredeisegn nem
is erdészeti Ugy. Az erdészek kérhetik vagy koketdd megbizoiktdl, ma
példaul az orszagglesol, hogy éket ezutan ne eéellenes fatermesztéssel,
hanem eréregeneraciot seditkezeléssel bizzak meg. Persze a dontéshozok
adhatnak ilyen megbizast az erdészek ellenérétimasoknak is.

6.) Az egészséges, ép, természetes, @k édtfeltételeinek, igy tartamossaganak
megfeleb erdballapot kialakitasanak termeészeti feltételei napeira fogynak,
degradalédnak. Azok az érdés erdszakmai ismeretek és érvek, amelyek
alapjAn nemcsak a hazai, hanem a nyugat-euréfiaimiaden foldi erd
degradéaltsagat meg lehet szuntetni, amelyekkelnéégibozokat Gj megbizéas
kiadasara lehet késztetni, mar évek 6ta készenakaidnallo nivelési agat
surget az Orszag@es Kornyezetvédelmi Bizottsaga és a KTM, Eurdpa
erdészeti minisztereinek strasbourgi, helsinkifigesnferenciaja. Nincs tehat
lekiizdhetetlen akadalya annak, hogy a magyar exké@gmtéshozé férumain
is sz0 eshessék ezéka témakrol. Vagy tényleg erdészek ellenében kelle
erdst csinalni?

1995.FEBRUAR
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ADOTTSAG-E A TERM OHELY ?

A terméhelyi adottsag” jellegzetesen ndgazdasagi, névénytermesztési
kifejezés. Erdészeti elterjedése is a fatermeseédsk kdvetésének kovetkezmeé-
nye. Erdeinkkel, s azok degradéltsdgaval kapcsolatizonban nem a tefm
helynek (talajnak, klimanak) a faallomanyra gyakotmatdsa mérlegelefid
hanem éppen forditva: a faallomanynak, s a# étdimi haldzata tobbi alkat-
részének, valamint az embernek a talajra, a miknezo- és makroklimara valo
hatasa a megfontolandé és vizsgalando.

Osrégi, s napjainkban is barhol megtapasztalhatzetigggés, hogy az er-
doirtds a talajok erézidjaval, degradacidjaval, tdpamaik kimosddasaval jar, s
ezutan a klima is szarazabba, si¥gesebbé valik. Tropusok, szubtropusok
meredek hegyoldalain mar az elerddirtas, a paradicsomi allapotba val6dels
belenyllas is tokéletes teshrelyi degradaciot, sivatagga valast okozhat. Mas
helyeken, kilondsen a mérsékelt 6vi siksdgokonr &b ezer éves emberi
.Kultira”: erds helyén meégazdasag, allattenyésztés, fatermesztés utareis lét
het még valami maradvanya a talajnak, elvisélhatrtéke a klimanak, de mivel
véges készletelkvan sz0, ezek fogyasa sem tarthat végtelen gigkigl.

Azt is szamos helyen tapasztalhatjuk, hogy az embeékenység fol-
hagyasa utdn a legtdbb helyen megindul egy regederfolyamat, az élelmi
hal6zat szukcesszibja, s ennek eredményekéntjaljiaiképddése is. Tudja ezt
Szodfridt Istvans, hiszen ,az ektdl vart kedve#d szolgaltatdsok” kdzott emliti
.a laza talajok megkotését”, a ,talajgjles elinditdséat”. Azt is tudhatja mindenki,
aki kivancsi ra, hogy példaul a koparfasitdsokréikebdeink sem biztak az
adottsagokra, s az éidasokkal, legeltetésekkel tonkretett @etiletek talaja-
nak regeneralasat foldhordassal is igyekezigdegliteni.

A talajok, a termdhelyek degradéaltsaga tehat eredemdaz élelmi hal6za-
tok, ezen belll a faallomanyok - tobbek kozo6tt szdé - degradalasabol kovet-
kezik. Ennek a nem szandékos, de mellékhataskémtigriollép degradacionak
a folyamata természetesen gyorsabb adgezlasagi fivelés kdvetkezménye-
ként, mint amely a fatermesztés soran lép fol, ldbbeutobb mindegyik vég-
eredményre vezet.

,Az eredeti termhelyi viszonyok visszaallitasa”, a degradéciovétrel
kez irAnya folyamat segitése ugyanakkor ésmhkmai szempontok szerint
ugyanugy lehetséges, mint a degradalasé, csaklaz éhldzatok regeneraciojat
kell segiteni.

A védetté nyilvanitott bugaci terileteken, de szémgyéb helyen is
vildgosan lathato, mi ,mas” lehet a fenyvesek é&cakok helyett: valéban nem
,0shonos vagy természetes fafaj’, hanem a terméseetesgyedfejbdésének
szukcesszios |épéis Bugacon példaul a homoki gyepen, a borokasoadzeiil
a nyarasig, de reméllidtg tovabb is. Ez nem csoda, nem a természet
megebszakolasa, nem természeti képtelenség, nem kalkébsem Ultetni, és
szamlat sem nyUjt be senki. Sokba csak az kerét, @k életliinkbe is kertilhet,
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ha nem igyekszink javitani a jelenlegi allapotoielanlegi ternihelyi viszo-
nyokon.

A természetes, aishonos fafaj akkor sem, masutt senbeféh van, nem
is természetszérvagy természetkozeli &idlegfoljebb erdszefi faalloméany,
erds latszatat kelt fatermes#t parcella. A facsemete-Ultetés, a boroka-lltetés st
onmagaban akkor sem ésgités, ha ezzel segitjik, gyorsitjuk a bésitest, az
erdd feltjulaséat, a ,paradicsomi” efdllapot, s ezen belll tefinelyallapot
regenerdciojat. Ha eftl akarunk, akéarhol, ahol e&¥dlehetséges, ahhoz
faallomany- és faterbimely vizsgalatok helyett disorban élelmihalézat-
vizsgalatokat kell végezniink, hogy a megallapitéinyok megsziintetésével a
talaj és a klima hianyai, fogyatékosséagai is megszssenek.

Ha valaki ugy gondolja, hogy mindez ,nem tartozilehetiségek vilaga-
ba”, annak csak Ugy lehet igaza, hogy a®terdyészt szakma oktatasanak és
gyakorlasanak pillanatnyilag még valoban nincsenef a feltételei. Korlatozott
igazsagrol van sz6 azeért is, mert az eredetidieefyi viszonyok visszaallitasa
nem is lehdiség, hanenszilkségességérdése. Ha a jdben is Iétezni akarunk,
ha gyerekeink és unokaink létfeltételeit nem akaxjéglegesen folélni, akkor a
termbhelyeket is degradélé fatermesztési technolégiargatihelyeket is rege-
neralé technolégiakkal kell félvaltanunk, mégpesiiggisen.

A degradacié megéllitasanak és visszaforditasardalky2o feltételeit az
erdészet dontéshozéi eddig Urigynek tekintettédemlegi allapot és folyamat
fonntartasara, a ,nem tehetlink mast” indoklasafalaalatok &l vald meneki-
lésre. Ugyanezt szolgalja a ,szaporodjatok és swmkawk” parancsnak, ,az
emberi igények kielégitésének”, a ,gazdasagossagrakna érvényes torvény-
nek”, ,az ellenldbasoknak” stb. az emlegetése isidhyzo feltételek és a meglé-
v6 akadalyokfelsoroldsanak azonban csak akkor van elfogadhtgéne, ha a
feltételeket @allitani, ezen akadalyokat megszintetni akarjukehia akarunk
megbizast kérni a dontéshozéktél, ha ennek szikségésl akarjuk megggzni
a tarsadalmak minden tagjat, &dént magunkat, ha ezzel akarjuk indokolni a
jelenlegi folyamatok megforditasat, azt, hogy eautdast kell tenniink, hogy
ezutan Uj feladatokat kell vallalnunk.

A segitséget és szovetséget ajanlo természgnél vagy egyeb, nem
degradalt erdhllapotra torekéknek ,ellenlabassa” valé nyilvanitasa, ugyanakkor
az erdk tovabbi degradalasaban érdekeltekkel (politikkabkbankarokkal stb.)
vald szbvetség elfogadasa és fenntartasa nyilfardéottja annak, ami kivana-
tos lenne. Az ilyenfajta ,municié” biztosan vissléf sl el. Ahova ,sziviink
szerint” igy eljuthatunk, az biztosan nem aerd

1995.MAJUS
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ERDO- ES TERMOHELY -RENDSZEREZESI SZEMPONTOK

Szélessy Gyorgyaracsiféle erdrendszertanra (faallomany-rendszer-
tanra) szeretné kicserélni a témelytipoldgiat (EL 95/5.),Szodfridt Istvan
pedig aJaro-féle terndhelytipoldgiaba szeretné besorolni a novénytarsamas
kategoridkat (EL 95/1.) E két, ellenkezranyu torekvést mindketten a
fatermesztési gyakorlatnak a természetsgmy iranydba valé elmozditdsa
szlikségletével indokoljak. Erdeink természetespéttzoz vald kozelitésének,
mint a megrzés regeneraciot igérylelsfeltételének igényeit azonban egyik
iranyban sem tudjuk kielégiteni.

Az erdbhodz (a kabathoz) képest ugyanis nemcsak adtegty, s a
novénytarsulds szamit alkatrésznek (gombnak), hamerélallomany, a
fadlloméany is. Az erdl bnszabalyozottsagabol és tartds létezési feltbidle
kovetkeden a termdhely nem mas, mint az drcegésze, amelynek belsejében
terem a fa, a tobbi @Eny-populécio, ezek élelmi halozata (azéendotorja), a
talaj, a mikroklima, s ez termeli kifelé a mezo- réakroklimét is (a tobbi
Okoszisztémaval egyutitkodve).Az emberi és ezen belll az erdészeti tesvezé
és gyakorlat ennek éppen az ellerdéztermeli; vagy semmit, vagy mindig
kevesebbet (jit fol abbol, amit kitermel, s végidrad az erdl nélkiili, talaj és
mikroklima nélkdli élettelen sivatag.

Erds- és termhelyértékelésre azért lesz tehat szikség ébgiv, hogy
megallapitsuk a hianyokat, megtervezhessuk azolszneigtését, s mi is aktiv
gombjai lehessunk a kabéatnak, nem pedig molyaireggekik szétragjak.
Zalaban példaul ugy, hogy a bukkodsbe segitsik aiastbigyet, a tdlgyesbe a
biikkdt, meg mindenhova ami volt, lehetne, s lensikell a tartamos etthdz.

Ez jelenetné a fejtlést, az erdész szakmad@srakmava valo fejdését.

1995.AUGUSZTUS
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OSTULOKBAN (IS) REMENYKEDVE ...

Reményfy Laszldengeteg it és energiat szentel dwerdivel és az
6serds-rezervatumokkal foglalkozdék cseplilésére. Kozbergles sem jut széba
allni vellk, olvasni kutatasi eredményeiket, megem terveiket, megkérdezni
oket céljaikrol és modszereiy netén beallni kdzéjuk, ha csak egy kiérais,
hogy megtudjon valamit réluk, s &serdrol. igy aztan, semmit sem tudva réluk,
barmit leir, ami eszébe jut.

A jol tejels szarvasmarha nem egydgsn leszarmazottja adstuloknak,
hanem az életrevaldésagot adé gének negativ szgjkkali életképtelenné tett
korcsa. A tulokkd vald visszavéltozas pedig nemekégg kérdése, hanem
szukségé. A szarvasmarha tartosan csak tulokkéahtt.

~Erdeink” (,Kultdrerdeink, gazdasagi erdeink’, ,é&thanyaink”) nem
egyszefien azoéserdik életébe vald beavatkozas eredményei, hanem bmi éle
halézatok rovidrezarasaval, organizaciojuk megstésével, a létfeltételeket
eléallito és mefdrzé populaciok nagyobbik részének vagy teljességének
kiirtasaval keletkeztek, s csupan egyetlen, vamgyradhany fapopulacié egyetlen
korosztalyanak az &$zakos allomanyai, vagyis csak faterm&gzarcelldk az
erdS helyén. Ezeket a fadllomanyokigerdyvé valtoztatni semmilyen munkaval
sem lehet. Mi csak segithetlégerdivé valé valasukban, ha valahol masutt van
még az ehhez sziikséges populaciékbdl vagy egyélrédkekbl, de ez nem
olyan és nem akkora munkat igényel, mint amit edeégeztiink. (Egy cél
kovetése egyébkéent nem fugghet attol, hogy mekikonakéat igényel elérése.)

A kidélt fa helyén nem ausztral bozéthoz hasonld névesytés alakul ki,
hanem az élelmi hal6zat egyedeiésének (regeneraciojanak, szukcesszidjanak)
az a szakasza, amelyet a talaj maradékai, s azjye@scserjeszint, stb. maradék
névény-, allat-, gomba-populaciéi letheé tesznek a hianyos vagy zavart
organizacio segitségével. Oromteli esemény, hamaégdt valahol a kornyéken
néhany cserje, s abbdl a cserjeszint kezd kialdkinéserds, a természetes €rd
irAnyaba valo fefldést enélkil hidba is remélnénk; erdészeti apokasos
nevelésekkel mégsfaallomanyokhoz sem juthatnank.

A gazdasagi efdlnem mas, mint a természetesébeeh elkdvetett sok-sok
ésszeitlenség, természet elleni vétek, egyben gazdashai(eredménye). Ha
ezeket folszadmolnank, akkor a természetes: azz2pgészséges, a tartamos, a
stabil, sth. eréh6z jutnank. Ehhez persze nem (ehalyén) fatermesét hanem
erds-szakmai ismeretekre, éitdregenerald és fenntarto képzettségre van szikség.

Az erdd vagy barmely egyéb 0©koszisztéma regeneraciojat tabi
erdészeti, de nem is O©kologiai, hanem bioszférabial esemény. Az
erdbbiologia nem is tudomanyag, hanem az éeell kapcsolatos eddigi
tudomanyagak analitikus részeredményeinek szintetismeretrendszere. Ez
- sajnalatos mdédon - még nem keltette fel sem de@seek, sem az 6kolégusok
vagy természetvédt érdekbdését, mint ahogreményfyl aszI@t sem, hiszen
6ket nem az exilérdekli.
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Az erdsrezervatum létegitkampéanynak egyébként csak az egyik oka az a
természetvédelmi remény, hogy természéiserdivé valhatnak az érintetlendl
hagyott tertletek faallomanyai és lehet végre &rigya természetvédelemnek.
Egy mésik, 1984 o6ta hirdetett ok, hogy a természétkapot a tartds létezés
egyeduli feltétele. A harmadik, jelen pillanatbarvédyesid ok az, hogy
erdbrezervatumnak nevezve, de csak ERTI fatermesztéssirlétek minta-
terlleteiként kezelve (amelyeket méar szaz évvehldoan kellett volna Kiizni)
kizarhassék az egyéb lehetséges és szilkséges sreknpperinti |étesitést és
kezelést.

A természetes allapot regeneralasahoz nem elégendriletek magéara
hagyasa. A hidnyzé populaciok visszatelepedéséndidajok regeneracidjanak
emberi és nem emberi segitéséhez, az emiténél is gazdagabb, stabilabb, stb.
allapot eléréséhez szamos eszkdz és modszer israertA természetes erd
allapot felujitasdhoz alkalmas technolégia gyakbbevezetése és bemutatasa
ugyancsak a rezervatumok feladata lenne.

Ujra kell tehéat tanulunk agstulkot és abserdt egyarant. A régit meg el
kell felejteni. RemélemReményfyLaszlda nem all ez a tétel, miszerint az

,,,,,

1995.AUGUSZTUS
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VIiZRENDEZES A BIOSZFERA MEGMENTESE ERDEKEBEN
Eddigi céljaink

A vizrendezés célja eddig a legtbbb helyen az ékviglvezetése, a
mocsarak lecsapolasa, a talajvizszint csokkengésmjoutvonalak kialakitasa
volt, vagy az energianyerés, az édesvizkészleteknelése és a szennyvizek
tisztithsa. A vizrendezés igy szolgalta ki - méghaikeresen - azt az altalanos
emberi torekvést, hogy a létfeltételek megteremees@ természetes
Okoszisztémak (etdk, lapok, gyepek, tavakhelyén varost, szantéfoldet,
legebt, utat hozzanak létre és tartsanak fonn. A terptésalakitidsnak ez a
formaja, amely nemcsak a vizrendezésben, hanentesmiinden emberi
tevékenységben megnyilvanult, sajnos nem valt ke nMr nyilvanvalo, hogy
az ebre nem latott, nem tervezett mellékhatasokon k&vild célkitlizések
eredményei is katasztrofalis kbvetkezményekkebldet Bioszféra (mint bals
kornyezetiink, mint nélkuldzhetetlen létforrasunid@otara nézve.

Az egyik ilyen katasztrofélis kbvetkezmény az, hogges létforrasaink
részben kimertlnek, részben elszendgeek. Ha van is még itt-ott kivaghaté
erds, nem erodalodott, vagy fel sem szantott §itedaj, lecsapolhaté lap, kiter-
melhet édesviz vagy egyéb asvanyi kincs, ezeknek azautotzlanyoknak az
eltinését semmilyen ,kornyezetkindéleljaras, ,természetvédelmi” intézkedés
nem tudja megakadalyozni. S még nagyobb baj, hogyraészetes 6koszisz-
téemak eddig figyelmen kivil hagyott organisztikutafdonsagai miatt a foldi
Elet megséinése az utols6 @Eny eltinésénél joval ébb kovetkezik be - vagy
mar be is kdvetkezett. Maradék erdeink nagyobberdsztosan halott mar,
hiaba keltik az utolsé (fa)populaciok utolsé kotdbzai erds, élet latszatat az
emberek tobbségének szemében.

Az organisztikus tulajdonsdgok azonban azt is teletteszik, hogy
bizonyos tiréképességi hataron belll - amelyet talan mégsenirikpnég at -
minden Okoszisztémank, s a Bioszféra egésze isneegjédhassék. Eddig
lappang0, edzetlen,6t elfojtott képességeink révén az eddigiekhez Kkeépes
ellenke? iranyd természetkialakitast is tudnank végezrnakGs kellene hozza,
hogy legfontosabb I|étforrasainkkal, &srban vizeinkkel kapcsolatos fogal-
mainkat a viz-korforgalom, a vizérvénylés teljegség és a korforgas okéara
visszavezetve definialjuk.
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A viz fogalma

A hagyomanyos vizrendezés csapadékmennyiséigekthozamokrdl, viz-
szintszabalyozasokrdl, arvizlevonulasokrol, meddrdlyozasokrol beszél, mint-
ha egy mederszakasz, egy terilet csapadéka, taldgnne ,a” viz, a rendezés
targya, amivel gazdalkodni lehet és kell. Ismendt@zonban mar régota letie
teszik - a problémak pedig sziikségessé is -, haggea mennyisége és mozgasa
szerint egyarant teljességében, egységében vizkgélp a foldi viz - bizonyos
szférahatarokon belll - egyetlen rendszer, mégpadignylésben, kdrforgasban
(zartvonalu kényszerpalyak menti egyidehelycserében) Iéy mindenféle
halmazéllapotot, mozgasformat egyideg mutato, kibernetikai jellég,szuper-
rendszer”, akkor a szférakon bellli, egyes szalkaazeonatkoz6 biolégiai és
emberi hatdsokat éppugy, mint a szférakon kivilliekee az egységrendszerre
kell értelmezni, vizsgalni, tervezni és elbeizni. Aki pl. egy mederszakaszt, egy
erdbterdletet ,rendez”, az az egész bioszférat rendeszen keresztil a tdbbi
meder- és vizorvénylés-szakaszragerds hatast gyakorol.

A viz Hidroszféran, Troposzféran bellli orvénylésfedenien az a
hémérsékletkilonbség hatarozza meg, amely e szféstk & fel§ hatara,
valamint egyenlti és sarki részei kdzott keletkezik - ma mar kisébt a Fold
belsejének, nagyobbrészt a Napnik,fvalamint a Vilagrnek hité hataséara. Ez
az eléleges oka a Troposzféran bellli letagigvéenylésének is, amellyel a vizy
és a csapadék is mozog. A vizorvénylés mértéke, lsziéil a csapadék nagysaga
és eloszlasa részben adnkérseklet-kilonbségek nagysagatol, részben a
parologtato felllet egyenetlentl eloszlé parolagiahatasfokatol flgg.

Ezt az alapgerjesztettséget médositjdk az ©koémiswt a parologtatd
felilet novelésével, valamint az élelmi halézatokdoellli viz- és
tapanyagdrvénylés fonntartasaval novelik a napénetigdrvénylést (és egyéb
anyagorvénylést) gerje$zhatasfokat. Az emberi tevékenység viszont az oko-
szisztémak elpusztitdsaval, valamint a kozvetlenentlezésekkel csokkenti az
orvénylésben |&y az éblények altal folvehet, a foldi Elet feltételét jelefitviz
és a tobbi tdpanyag mennyiségét a Troposzférabanodaféraban, okoszisz-
témaban és talajpan egyarant. Emiatt az élettéten# kiszaritds miatt nem valt
be a vizrendezés és a tobbi természetatalakit@eteygeg eddigi iranya. Ezért
kell vizbrvénylést gerjesitvizrendezésre attérnink adtren.

Az optimalis allapot

A szarazfoldi 6koszisztémak terliletének, szerkegzgtsegének, tapanyag-
és vizellatottsdganak csokkentése bizonfdképessegi hataron tdl az dkoszisz-
téma halalat okozza, &m az is degradaciot eredmmghgea vizellatottsdg megha-
ladja az optimalis allapotot. Egy konkrét teril&ellatottsaga akkor tekinttéet
optimalisnak, ha ott a kidls tehat altalunk nem befolydsolhatdé kornyezetekb
érked energia mennyisége, valamint az altalunk is, mészetes 6koszisztémak
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elemi halozata altal is befolyasolt viz- és tapgeylatottsag maximalis biomasz-
szaju, talaju, allanddsagu, stabilitasiyoképessély okoszisztéma allapotot
eredményez. Ugyanezen szempontok szerint kell sziia hatarain belll vizor-
vénylés optimalis mértékélr a Bioszféra optimalis allapotarol beszélniink.

Az optimdlis allapot akkor all & ha az 6koszisztémak élelmi hal6zata és
a Bioszféra okoszisztéma-halozata éppen a megfekahyban és mértékben
befolyasolja az élelmi haldézatok nélkil nem medtelaértékben létdy vagy
ma mar nem is lehetséges orvényléseket. Az emberil@icioknak is ugy kell
tehat nfikddniik, hogy ez az optimdlis 6koszisztéma- és Béya-allapot
eléélljon (visszaalljon) és fennmaradjon. Ember éssBiéra tartés viszonya
csak kolcsonds éhyok alapjan, az optimalis allapotban lehetséges.

Nemcsak -és nem is éforban- az ember meg a tébbiléhy-
populacié igényli a megfelélkornyezetet: a Bioszféranak is van populécio-, s
azon belll ember-igénye, ember-szikséglete. Neratl®d| hogy hany faj
létezik a Foldon, s hogy azok milyenek, mire kégebegyan befolyasoljak a
viz és a tobbi tdpanyag mozgasat. A kuldsbéadomanyos diszciplinak
minden tényt feltartak mar, amely a kolcsonos &isgg magyardzatdhoz és
bizonyitasdhoz szikséges, csupadn a tények szmtémsatott magara a
kdzelmultig, igy ez még nem kdzismert.

A kilsé gerjesztés

A Nap energiajanak parologtatd hatasfokat az ddefaiszinén nyilvan
nem, vagy alig befolydsolja, hogy van-e a Foldoet.éEddig mi sem
befolyasoltuk az 6éceanok péarolgaséat. A szarazfofaklgasa azonban nagy-
mértékben flgg az @Enyekbl, az oOkoszisztémak allapotatdl, az emberi
tevékenységil.

A szérazfoldi 6koszisztémak optimalis allapotukizafehullé csapadék
80-90 %-at épitik be testlkbe, talajukba, vagy etyelparologtatjak, igy csak
10-20 % folyik el felszini vagy talaj alatti vizi@sok forméjaban. A fedetlen,
csupasz ézet vagy kKzetmdlladék (agyag, homok, valyog, de nem talaj)
azonban csak 10-20%-ot parologtat el, a tdbbi wKol Ugyanigy az
élslényekkel telt, kanyargos, sokagl medrekben soldssabban folyik a viz,
sokkal tovabb, & &llandéan nedvesen marad a sokkal nagyobb antét,az
élohelyek nélkuli, egyenes (vagy kiegyenesitett) midakza.

Elet nélkiil tehat kicsi a felszin parologtatd hiika, nagy a vizelvezét
hatasfoka, ezért kevesebb viz vesz részt az oislogth. Kevesebb a légkor
(egészének) viZgtartalma, kisebb a csapadék, dsjttertleteken alig marad
kézetmalladék. Az Uveghazhatast Kelidzokat, elésorban a széndioxidot a
csapadék hozzakoti a mallézetek alkali fémdioxidjaihoz, ezért a klimat csak
a vulkani tevékenység soran folszabadulé széndibgfdlyasolhatja (amig az
is ki nem mosaédik a leégkosh.
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A belsb gerjesztés

A parolgas (és a széndioxid utanpoétlas) mértékidtampaléan befolyasol-
tak, vagyis csokkentették a kéilkornyezet valtozasai, kilondésen a geotermikus
fitésnek a Fold ldhésével tsszefluggcsokkenése. A szarazfoldi 6koszisztémak
kialakulasa, terjeszkedése, gazdagodasa, talagitdrés regenald képességenek
erosodése révén ugyanakkor névekedett a szarazfoldelsszatartd és parolog-
tatd hatdsfoka. Az Osszefiiggés nyilvdn nem is ledletA Bioszféra (Gaia)
organisztikus (6nérzekigllétfeltételeket éallitd, megstnésik folyamatat ellen-
sulyoz0) tulajdonsagai ma mar egyértgdm bizonyitottak, bar eddig figyelmen
kivul hagytuk ezeket a bizonyitékokat.

Ez a bel§ gerjesztés megfigyelhietr széndioxid tekintetében is. Amikor
a kontinensvandorlasok bizonyos szakaszabésbdbtt a vulkani tevékenyseg,
€s igen sok széndioxid meg kéndioxid keriilt a lébeg a folosleges és
mérged mennyiséget a szarazfoldi (mocsari) 6koszisztéfodkzilis szenek
form4jaban kivalasztottak. Mikor pedig kevés vokzgndioxid, mert gyengult
a vulkani tevékenység, és lgdés is bekovetkezett, akkor a mészvazkepz
élslények niikodése fokozodott a tengeri 6koszisztémakban, hiazeészvaz-
képzés széndioxid felszabadulassal jar.

A jégkorszakok kialakuldsa (és az ember megjelgnésejelzi: a viz
olyan mennyiséifjszéndioxidot mosott ki a Iégkdib s alakitott karbonatokka,
hogy az Giveghazhatas ébbdodo csokkenését mar sem a vulkani tevékenység,
sem a mészvazkéepzélslények tevékenysége nem tudta ellensulyozni. A
jégkorszak ugyanis azt jelenti, hogy csokken arékféitése, kevesebb viég
lehet a légkdrben, kevesebb viz lehet drvényléshénekszik a jég mennyi-
sége is, és a sarkokdemegindul a. sivatagosodas, élettelenné valas.

A biomassza csokkenésével pedig csokken a képesmwéty ellensulyoz-
hatja a kul§ kdrnyezetek gerjeszthatasanak cstkkenését. Az eredmény pozitiv
visszacsatolasos csillapodas, rovidrezarédaselélettdés vizorvénylésre, szén-
dioxid orvénylésre, a Bioszféra élelmi halozataiézve egyarant. A jégkorsza-
kok és az ember a foldi Elet (hagyomanyos formainégét jelzik.

Az emberszikséglet

Azota, hogy az ember megjelent, és megtanult gizgtani, kontinensnyi
terlleteken égett el, semmistilt meg a biomassabadult fol a fosszilis szén, igy
ndvekedett az Uiveghédzhatas és visszavonult a glei azéta nem a sarkok,
hanem a térdk felél fogy. A Bioszféra organisztikus tulajdonsagaip@a Ugy is
fogalmazhatunk: a Bioszféra 6nemésztddon sajat testét aldozta fol, hogy visz-
szadllitsa a szadmara létfeltételt jetekiimatikus viszonyok megfelélértekét.

Az emberi tevékenység azonban a péarolgasi felatikkenéseével is jar, ez
pedig a vizorvénylés masfajta rovidrezarasat, rjtastasillapodasat jelenti. Az
égetésekhez és mas @rthsokhoz hozzjarultak és jarulnak a mocsaradalea-
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laséat, a folyomedrek kiegyenesitését, az artersikiégését és a talajvizszint
csokkenését célzo vizrendezések (mederrendezésekMindezek egylttes
.eredményeként” és kdvetkezményeként mara olyartékigen erodalédott és
degeneralddott az ekl és egyéb természetes Okoszisztémak teruleteradéha
terlleteken pedig az élelmi hal6zatok fajgazdagdédiképessége (regeneracios
képessége), talajuk mélysége és tapanyagtartatrgg,ahBioszféra organisztikus
tulajdonsagainak megszése, a foldi Elet pusztulasa utols6 napjaihoz zétke
(Ha beszélhetiink még napokrdél egyéltalan.)

A Bioszféra még sérulten is paradicsomi allapolimdtikus és bioldgiai
sivatagga valtoztatd emberi tevékenység azonbarsenégolt hiabavaldé vagy
elkerilhed. Amit tettlink, sziikségsZerkisérletnek kell felfognunk. Ezeknek a
kudarcba fulladt kisérleteknek kdszonhetjik a rMedisdst: éppen az ellenkez
irAnya vizrendezésre és termeészetatalakitasrezueéy.

A Bioszféra nélkulink is biztosan elpusztulna, ledsabban kdvetkezne be
a pusztulds. Velunk viszont, hasimen felismerjuk a fenyedetveszélyeket és
idében allunk a szolgalatara, a Bioszféra Gjabb milliévekig Iétezhet, a Nap
felrobbanaséig vagy Kitéséig. Tehat nem az a hiba, a tévedégsnadmit eddig
tettlink vagy elmulasztottunk, hanem ha ezutan sttesszik, amit kellene.

A bioszféra-élte®t vizrendezés modszerei

Ha a Bioszféra nem volna haldlosan beteg, ha a&ttmk nem fuggne a
tobbi faj létezését, ha az Okoszisztémak szerkezeti és terileti ésém lenne
nekink is éppugy létszikségletiink, mint az 6kotzisaknak, ha a széndioxid és
a vizghz orvénylése nem volna dsszefliggésben a foldi khim&izre és egyéb
tapanyagokra akkor is szukségunk lenne. Ezekheg psdk Ugy juthatunk,, ha
egyensulyban tartjuk lakéhelylnk viz- és tapanyaglegét, méghozza korant-
sem tetséleges szinten. Nem fogyaszthatunkéhiét tobbet, mint amennyi érke-
zik; nem szennyezhetjilket jobban, mint amennyire megtisztulnak.

Egyértelniien miszaki jelled feladat all edttink: ne fogyjanak el
tapanyagaink és ne halmozdédjanak fél anyagcseréketink. A kulcsprobléma
a viz orvénylésének olyan irdnyu és méitélefolyasolasa, hogy ezek a fel-
tételek a tobbi anyagra nézve is kialakulhassahdlib viz ugy allhat él hogy
noveljik a szarazfbldek felszinének vizvisszatastparologtatd hatasfokat:

[.) Noveljuk az erdk és egyéb természetes, tehat egész évben patologta
Okoszisztémak teriletét;

2.) Noveljuk ezeknek az oOkoszisztémaknak a gazdafisézintezettségeét,
talajuk vastagsagat, onszervezettséguket;

3.) A medrek kanyargdsabbd, eladgazdsokban gazdagabdével, a medrek
korali arterek szélesitésével lassitjuk a viz gleht, de akadalyozzuk pangé
vizek kialakulasat;
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4.) Noveljuk a (lassan) folyo vizek hordalékleraladdott anyagokat kiszé
hatasfokat, hogy a lerakott, kist (leginkdbb &lények testébe beépitett)
anyagokat a vizzel egyltt a gravitacié ellenéberzgatva tapanyagainkat
ellensrzott 6rvénylésben tarthassuk.

A vizérvénylést a vizgyjté terlletek hatéraitdl, vagyis a vizvalaszto
gerincekél a folyok torkolataig tudjuk befolyasolni, ellérizni. (A tengerek
orvénylésének befolyasolasa a bemosott tapanyagalkése érdekében kilon
targyalando feladat.) A vizrendezést ezért a helgaken célszérelkezdeni,
ezenkivll ott, ahol létezik még valami maradvanytemnészetes 6koszisz-
témaknak, és ahol a vizfolydsok medrei vannakakopltagy lehetnek.

A vizrendezésnek ki kell terjednie az &kd a talajok, a forrasok, a
felszini medrek, a felszin alatti (ma gyakran utdklarkokkal, éptletekkel,
keritésekkel szabdalt és gatolt) vizszivargasokgtagvizek regenerélaséra,
tisztitAsara. Ez a feladat természetesen nemceak &rtelemben vett vizren-
de®i és erdészeti szakmanak az atalakitasat és ogaséfp egységesitését,
hanem a tarsadalmak egészének az egyséffsatését is igényli. A viz-
rendedk és az erdészek (egyetlen szuperszakma keretébeejvedi, az
iranyité munkdban jutnak fontos szerephez.

A vizrendezésnek mindenféle vizet, kilondsen padigrdalékkal telitett
arvizet aldaskéntkell fogadnia. Ahol a légkori orvénylések és azzakok
idészakosséagai miatt a csapadék érkezése nem eggerddtea mi dolgunk,
hogy a viz elosztasat térben éshidn minél egyenletesebbé tegylk. Ezt nem
nagy, to jelleg viztarozékkal, hanem mesterségesen asott, de deetes
Okoszisztémakkal élé valtoztatott medrekkel, kicsi tavakkal kell eliér

A természetes Okoszisztémak regeneraldsanak édartaisanak kell
alarendelni minden természetatalakitasi médszkis@ban azokat, melyek a
sajat létfeltételeink éhllithsara szolgalnak. Ha az 6koszisztémak és szt#ima
létfeltételei azt kivanjak, hogy a Fold felszinészefliggen beboritsdk az &kl
€s egyéb okoszisztémak, akkor nem foglalhatjuk edyitket éplleteinkkel,
élelmiszertermelésiinkkel, utjainkkal,6etiveinkkel: (fokozatosan) vissza kell
vonulnunk. Eddig technikai eszkdzeink fogyatékoasdwatt nem tudtuk teljesi-
teni ezt a feltételt, de annal inkdbb megtehetiikan.

Hiszen csak technikai részletkérdés, hogy a napgwivek és bers-
miivek helyett sok kicsi vizémiivet és szélémivet épitiink-e, amelyekkel nem
akadalyozzuk a vizek &lilaganak fennmaradasat ésikiidését. Technikai rész-
letkérdés az is, hogy éplileteinket az dkoszisztéatwik hatara ala, vagy a féls
hatara folé telepitjuk-e, hogy nem mérgezennyvizeinket a gravitacio ellenében
a vizvalasztOkra vezetjik-e, és ilyen médon Okatzisainkat is taplaljuk, tiszta
vizet is nyerUnk, stb. Tudatlansagbol és kényelég®t ered rossz szokas,
ongyilkos hagyomany az is, hogy élelmiszereinketdgazdasagi moédszerekkel,
tehat szant6foldi ndvénytermesztéssel, ezen belildnokultdrakkal termeljuk
meg, és hogy mérgézanyagcseretermékeket allitunké.eEgyéb lehdiségek
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felkutatdsédra egyaltaldn nem, vagy alig torekszimegk;mégis adddnak ilyen
javaslatok, figyelemre sem méltatjdket. Nem mas leh&ségek hijan, hanem
szellemi igénytelenségh gyavasaghbdl és felétlenségbl valasztottuk mindig

a legkénnyebb utat, a legkézenfékls modszereket és eszkdzoket létfelté-
teleink megteremtése soran.

Az attérés

Ahhoz, hogy megkezdhessuk a kolcsondgnydkon alapuld viszony
kialakitdsat a természettel, a Bioszféra maradékaelbszor is egy oktatasi
jellegi, onképzési formakat @&degit férumot kellene kialakitanunk. Ezt
szolgalhatna egy 6nallé konferencia, szakmérnopzé&s, késbb egy tanszék
s6t kar. Fontos, & nélkulozhetetlen lenne egy (vagy tébb) mintatetidhol a
megvaldsitas kisérleteit is el lehetne végezni,ldhetne mutatni. Ek a
tervbdl mar most is él az Erdészeti és Faipari EgyetedérBérnoki Karanak
Bioszférabiologia cirth fakultativ targya, valamint a remélliltg hamarosan
megvalésuldé Erdrezervatum Hal6zat program, amelyre van mar kormany
hatarozat is. A keft egyltt lehdivé teheti, hogy a vizrendéz kibévitsek
mederrendel, az erdészek fatermeéit képzettségiket, hogy barki egy
integralt ©6koszisztéma-tenyésizt erdsorvosi, Bioszféraéltét szakemberré
képezhesse ki vagy képezhesse at magéat. A bemuiélda és a megvaldsitott
kisérlet pedig majd meg@ghet mindenkit - és nem csak a magyarokat -, hogy
hosszu tavon ez az egyetlen jarhat6 Ut.

1993MAJUS
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REZERVATUMOK KIJELOLESENEK SZEMPONTJAI

Egyre tébben halljak meg az 6koldgusok kétségbkeéggelmeztetését,
teszik magukéva a természetékdzempontjait, s latjak be maguk is: az ember
és természet viszonyanak hagyomanyos formai azzayefetnek, hogy
kipusztul a foldi élet. Egyre tObben kisérik figgelmel a nem hagyomanyos
szemlélel kutatasok eredményeit, s lassan megérnek a fekésera, hogy
politikai forumokon kapjon nyilvanossagot a tébbnimiiz éve kész bioszféra-
biologiai kérkép és gydégymaod - annak a modszergy lember és természet
viszonyat a koélcsonds d@lyok alapjan alakitsak ki-, s arra is, hogy ezt a
modszert kisérleti terileteken mutassak be.

llyen kisérleti terlletek, azaz rezervatumok héiéaak létrehozasara
szamos elméleti és gyakorlati szakma torekszikpftde cél és szempont
szerint. Ezeknek a torekvéseknek a tamogatasaltetetzia rezervatumhalézat
létrehozéséarol szoldé kormanyhatarozat, a Riéi Kiamfeia ,Elvek az erékrol”
cimii javaslataval 6sszhangban.

Erdészeti (faallomany) rezervatumok

Sokféle torekvés létezik a termesztést célzd vagasehnoldgiak
folvaltasara, vagy legaldbb természetkozelibb, \sadgjgazdagabb, stabilabb
faallomany kialakitdsara. Tervek sziilettek példauszalaldsos technologiak
elterjesztésére, amelyeknek mintajaul éserds szolgalna. Ahol maradt még
érintetlen erd, ott az erdészek igyekeznek rdggni azt jelenlegi allapotaban,
ahol mar nincs, ott mindenféle beavatkozassal ¢gthak, hogy megteremtsék a
feltételeket a természetes allapot regeneraciojahoz

A fadllomanyok természetes allapota kisebb terkiéete 10-20 hektaron
is fenntarthato vagy regeneralhatd, ez azonbanjelemti azt, hogy helyreallt
az erd természetes allapota.

Természetvédelmi rezervatumok

A természetes, vagy klimax allapotu &rchint az 6kologusok altal foltart,
és szupraindividualisnak nevezett organizacié sraveenyesulésének eredmé-
nye, egyre kevesebb helyen, egyre kevesebb Oktgmazipusban tanulma-
nyozhat6. Tehat mint ismeretlen természeti jelenaggikoszisztémaknak ez a
specialis allapota is csak rezervatumokban tanuodErato, csak igy lehet
megismerni szerkezetétjikbdésének dnszervezettségét, kidls bels 1étfeltéte-
leit, stb. Oserdskben vagy akadalytalanul regeneralédo terilletekgyanis
nagyobb a fajgazdagsag, szamos aj veszélyeztgeeitsak itt szintetheimeg,
az evollcio, a szukcesszié folyamatai csak itt imetkevégbe.

A legujabb 6kolégiai kutatasok eredményei szerikiilénb6d dkoszisz-
téma-tipusok szigetsZerelsfordulas esetén nem maradhatnak fenn tartésan,
ezeért a rezervatumokat ugynevezett ,zold folyos6kkell 6sszekdtni, bizo-
nyos Okoszisztéma-egyutteseket, ,szigma-tarsuldsopadig egy témbben
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védelem alad kell helyezni. A hagyomanyos védetillédek az erdészeti
kezelések, a vadaszati terhelés és a vizrendeeésiatiozasok miatt nem
alkalmasak sem a m&gésre, sem a regeneracioéra.

Természetéltétrezervatumok

Az 6rvényrendszer szemlélebioszférabioldgiai kutatdsok szerint tartos
létezéslink feltételeit nem lehet Ggy megteremtbogy szembeszallunk az
Okoszisztémakkal, helyukre telepszunk, virugszexikodéssel egyes alkat-
részeiket szolgélatunkra kényszeritjik, masokatsemgisitink. Ha megpro-
baljuk mérsékelni a kart, igyekszink szelidebbnkéretbarat technoldgiakat
bevezetni, azzal legfeljebbddnyerhetiink. Az élettelen kdrnyezet hatasait és
valtozésait nem ellensulyozhatja mas, csakikdu Okoszisztémak, sok faj
populacidinak dnszervezett egyitikidése.

A kilsé koérnyezet évmilliokkal ezétt bekdvetkezett valtozasai miatt az
Okoszisztémaknak, a bioszféranak ugyanugy szukeggeank, mint nekink
rajuk. Fennmaradasunkhoz az kell, hogy felhagyjankermészet egyoldalu
egyuttnikodés modjat. Vagyis eddig tévesen itéltik megjlédést emberré
valasunk ota: val6jdban nem az evolucio folytatastt, hanem ideiglenes
kitéré, amely a bioszféra visszaf@jlésével, romlasaval jart. Most iranyt kell
valtoztatnunk, hogy helyrehozzuk az okozott kartielétt atlépnénk a
tiroképességi hatart, amely az 6koszisztémak és afdiaszleinte nem ismert,
késsbb pedig figyelmen kiviil hagyott organisztikus jdtmsagaibél adodik. Es
a feladat mindennél siigebb, hisz lehet, hogy mar csak napjaink vannaia héat

Az 6rvényrendszer szemléldbioszférabioldgia, ezen belil pedig az 6ko-
szisztéma-biologia egyetlen szintetikus diszcipbnsok hagyomanyos helyett.
Sokkal sulyosabb bioszférabiolOgiai valsagot, fgefibb katasztrofaveszélyt
jelez, mint amilyen 6koldgiai alapon josolhato, ehegbizhaté megoldast is
kindl. A raépid, ugyancsak egyetlen, szintetikus szakma, az &kagra- és
bioszféra-éltdt szaktudas is egys#dnb, kdnnyebben megtanulhaté és alkal-
mazhat6, mint a legtdbb hagyomanyos, 6koszisztamatipo rész-szakma.

Okoszisztéma rezervatumokra, koztiik éeetervatumokra efsorban
azért van szikség, hogy bemutathassuk a kilénéh- és bioszféra-képeket
vagy fogalmakat - melyek mas-mas vilagszemlélgtjatajottek létre, eltéra
targyuk, a vizsgalati médszerik, fogalom- és méeéttszerik, céljuk és érték-
rendjiik - és ellefrzésik modszerét. igy vilagossa tehetnénk, hogymas is,
jobb is, mint a jelenleg ismert elképzelések. Aergatumok szilkségességét
indokol6 bioszférabioldgiai szempontok ismertetése érvényesitése ellen-
sulyozhatja taldn a hagyomanyos politikai, gazdagagomanyos szemlélet
onkényuralmat.

A tervezett rezervatumokban eg§imbn kertilhetne sor a még érintetlen
erdbk (vagy Okoszisztémak) fenntartdséara - ahol vaenily és az emberi
hatasoktol mentesitett éid regeneraciojara a természetvédelmi és oOkologiai
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szempontok szerint; az alternativ - azaz nendigésos - fatermesztési tech-
nolégidkra valé atalldsra erdészeti szempontokirdzets az ember éttinél
gazdagabb, stabilabb, egészségeseliakagot, az Ugynevezett optimalis alla-
pot regeneracidjara, majd fenntartasara. A regeitetérmészetes léptiaek
ismeretében ugyanis javitani is tudunk megmaraditigk allapotan, nem csak
rontani, mint eddig.

Itt mutathatjuk be, hogyan élteti barmelyléhy- (éltetlény-) populéacio
sajat okoszisztémajat és a bioszférat; hogyan, mékamilyen mértékben gaz-
dagitja az 6koszisztémat és a bioszférat, mikoshgt |1étfeltételeit is allitja
az autokatalizis elvei és gyakorlata szerint. ttdithatjuk hasznosra az
erdbkkel szemben kérosnak bizonyult eszkbzeinket,|akithatjuk ki a minta-
gazdasagokat a tobbi populacidval vald egyiikiidés, a kdlcsonosdalydkon
alapul6 viszony érvényesitésével.

A természet-éltét kisérletek nem zéarjak ki a természetvédelmi és
erdészeti kisérleteket, hiszen egy iranyba mutaidmiegfeljebb nem azonos
tavolsagra. Szikség is van arra, hogjpklegymas mellett valésuljanak meg a
kulonféle szempontu alternativak, s csakokésvaltsdk fel a természetellenes
modszereket a legsikeresebb természetséltet

A kijeldlés szempontjai

Erdérezervatumnak vagy egyéb 0Okoszisztéma-rezervatunelaiteg
barmely terllet alkalmas lehet, ha akar ott, aké&irayes terlleteken léteznek
még a természetes allapot regeneréciojahoz sziksggeulaciok, s azok
eljuthatnak a kijelolt terlletre.

Rezervatum céljara természetesen az a legjoblketedihelyen a lehét
legtébb maradék talalhaté a lehelegtermészetesebb rendben, s amely a
legkdzelebb van az ember nélklli, természetes @)méllapothoz. Azon a
terlleten, amelyet a politikusok Magyarorszagnakemeek, s kiuléndsen a
Szigetkdzben a legjobb teriletek is igen tavol adlrettl az allapottol, és
kiterjedésik is csekély.

A regeneracio meginditadsakor a rezervatumokhotekiget, akar néhany
négyzetméter is elég, de a befejezéshez mar né&fzéy esetleg ezer hektaros
terlletre van sziikség. A rezervatumokat ugy k@lddini, hogy tartalmazzanak
minden domborzati, vizgazdalkodasi és talajtipast,természetkozeli savok,
ugynevezett ,zold folyosok” révén eérintkezhesseregymassal. Magyar-
orszagon 100-150 ilyen terllet van, atlag 300 hektderiletekkel szamolva.
Természetesen joval nagyobb szadmu vagy tériitervatumot is kijelolhet-
nénk, hiszen az élelmiszerek és a valédi, nem tupalsnt |étfeltételek el-
allitasahoz az orszag teruletének a felére sindsség.

A rezervatum-halézatnak fel kell 6lelnie a Dungetelizgyijto teriletét.
igy a Magyarorszagon kialakitandé halozat példakériehet a vizgijto
terllet mas részeipsmas folyok vizgiijté teriletei szempontjabdl is.
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Szigetkozi tervek

A Szigetk6zhdz hasonl6 kisebb terileten a kovétké&apen torténhet a
kijelolés:

A maradék természeti értékek szempontjabol az @$omogy lehéleg
legyen a terileten olyan részlet is, amely a texetéshez a legkdzelebb Aall,
olyan is, amely bioldgiai értelemben szinte sivataminél tébb fokozat a kétt
kozt. Hiszen a regeneracio kulonBoEpcsinez kulonbdd problémak és
megoldasi modszerek tartoznak, s fontos, hogy i@etemindegyiknek a fol-
ismerésére, bemutatasara és gyakorlasarasaiuztt adjon.

Domborzati, vizellatottsagi szempontbodl is az atdenhogy lehétieg
folyamatosan rendelkezésre alljon minden $aélg és atmeneti allapot. Erre
kuléndsen a Szigetkdzben van szikség, hogy az iBktdsma kdvetni tudja a
vizszint és a vizjaras valtozasait vagy valtoztatami pedig megfigyelhessik
és leheiség szerint ellensulyozhassuk ezt a valtozast.

A talaj vazanak tipusaibdl is éelkell fordulnia minden véltozatnak,
vagyis homokos, valyogos, agyagos, iszapos, s&®imély talajoknak alkal-
mas terilet bevonasara egyarant szikség van.

A kijelolésnél célszérfigyelembe venni a tervezett kezelési médszereket
is. JO, ha dlre tudjuk, mely részleteket akarunk érintetlenigym, hol akarjuk
segiteni a regeneraciot és hol teszlink kisérletat hogy alternativ 8éllitasi
mobdszerekkel teremtsik meg |étfeltételeinket.

A kijeltlés szempontjai kozé tartozik az is, hogigdilet - vagy legalabb
néhany része - alkalmas legyen oktatasra, bemrdat@séma iranti figyelem
felkeltésére. A szigetkdzi rezervatumoknak ez angmmt kilonos jeledséget
ad.

A térség rezervatumainak kijeldlésénéléstrban a vizfolyasok medreit
vettik figyelembe mint természetes hatarokat, ésrmészetes ebét marad-
vanyait. A Duna elterelése sajnos megszintethetidalgi kulénbséget a hul-
lamtéri és a mentett oldali 6koszisztémak kdzdszant ndveli a hasonldésagot
a viz nélkdli meder és az érdelkili, a természetes Okoszisztémak nélkdli
teruletek kozt. Most lathato igazan, hogy nemcs&kzigetkdz, hanem az egész
orszag, &t az egész Fold viz nélkili, élettelen sivataggiorhat az emberi
beavatkozasok nyoman.
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A SZIGETKOZ ERDEINEK REGENERACIOJA

A feladat

A Duna elterelése csak bdtete azt a tobb évszdzados, helyenként tobb
évezredes emberi tevékenységet, amely a SzigetkOree masutt is a vizek
sendezésében”, s a természetes okoszisztémalaktiteddban” nyilvanult meg.
Hiszen a folyd medrének gatak kézé szoritasa +ézek gyors elvezetése és
haj6z6 Gtvonalak kialakitasa céljabdl -, azokrdtiirtasa és helyikon szantéfol-
dek, legebk, varosok, utak létesitése, tovdbba a ma igkérd nyilvantartott
terlletek fatermesétiltetvényekké degradalasa a Duna elterglefidggetlendl
is oda vezet, hogy ez a terilet is tokéletes lailtatagga valtozik. Ezért életben-
maradasunkhoz ma mar nélkuldzhetetlen a maradékgirnése, a természetes
allapot regeneracidja; ember és természet viszahydbdlcsonds éhydkon
alapulé kialakitasa. Szerencsére a megvaldsitéstelel is kezdenek kibonta-
kozni. Az elvi alapokat az el organisztikus tulajdonsagainak felismerése
jelenti.

Az erdéd

A természetes ebdek, vagy barmely természetes Okoszisztémanak
organisztikus tulajdonséaga, hogy a rendelkezédée tapanyagokbol, tébbek
kozoétt a vizidl és a széndioxidbdl, valamint a Nap energiajalgyl maximalis
(=klimax) allapotu élelmi halézatot. és talajt képgénntartani, vagy szikség
esetén regeneralni. A Szigetkdzben ezek a ternesspibszisztémak a folyo-
parti bokorflizedtl a tolgy-koris-szil ligeterdn at a homoki gyepekkel tarkitott
szaraz pusztai tolgyesig léteztek valaha, a paiggs \helyeken lapi égeresek-
kel és fatlan lapokkal, tavakkal egyutt. Hogy aotadelyen milyen volt a
természetes okoszisztéma klimax élelmi halézataaazlelmi halozat altal a
hordalékbdl kialakitott talaj és a vizjaras hatfaomeg. Ha ezek kozul a
tényedk kozll barmelyik megvaltozott, akkor az élelmi dwdt a valtozasnak
megfeleben gazdagodott vagy szegényedett, és kdzben axetide

Ha a Szigetkdzt, vagy annak maradékokkal még rkaderészét most
magara hagynank, a terllet ezélkh maradékokbdl lassan beésdine, a talaj
és az élelmi halézat néhany szaz év alatt regeuradl Az utolsé maradékok
azonban (itt is) vegveszélyben vannak.

Részben az erdészeti kezelések, részben a Dumalédémek hatasai
olyan gyors valtozasokat okoznak létfeltételeikdergy a maradékok ezeket a
véaltozadsokat mar biztosan nem tudjak kovetni. Tehfivbben segitenunk is
kell a regeneraciét amellett, hogy - legaldbbiseae a célra mar Kkijel6lt
terlleteken, az Ugynevezett rezervatumokban - rkauédyozzuk.
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A szukcesszio

Hogy a regeneraciét segithessik, tudnunk kell, mikéegy végbe nélki-
link. A sziikséges tudast az ugynevezett szukceskzpask megfigyelésével
szerezhetjuk meg. A megfigyelést elvileg kétféllydre és médon végezhetjuk.

Az egyik lehetiség a spontan beéglilés (az erd egyedfejpdésének) a
vizsgéalata egy barmilyen okbdl élelmi halozatatztets tertleten. Folhagyott
kavicsbanya, szant6fold, legeleégett terilet, esetleg Ujonnan keletkezetteszig
esetében 8bz6r egyéves lagyszartak, majd évabvények, k&bb cserjék,
pionir fak, s legvégul a hosszu élebhagytermet. fak, f6leg a tolgyek egymasra
kovetkezése (latinul szukcesszidja) figyethateg még laikus szemmel is. Az
élelmi hal6zathoz természetesen minden i#mas ugyancsak meghatarozott faju
allatok, gombak, baktériumok is tartoznak. Ezekaeknedfigyelése mar nehe-
zebb, hiszen apro6 ternfetlslények sokasagéardl van sz06. Az egyes légeisnem
lehet atugrani. Minden Gjabb légcbeindulasdhoz egy vagy tobb kulcsfontosséa-
gu populéci6 érkezése, az élelmi halézatba valpibége szikséges. Nélkilik a
szukcesszi6 folyamata megakad, stagnal, esetlsgaésik. Ezért van az is, hogy
a telepitett faallomanyok magukra hagyva , 0sélresk”.

A masik lehefség a folyoparti, vizparti terlletek tanulmanyozéadel a
magas vizallas vagy a gyakori elontés korlatozzegyedfejpdést. Itt a kulon-
féle egyedfepidési Iépcsk egyidejileg, egymas mellett helyezkednek el és
parhuzamos hataru zénakat alkotnak asViAvolodva emelkegiterepen.

Persze az emberi tevékenység ezeket a zonakayedfeidesi [épcs-
ket is megzavarta, nemcsak adldli egyedfejpdés szakaszait. A régebbi
medgfigyelési adatok, a helyenként még most is étéedékek s 1épssaltasi
hatarok azonban elegefidvoltak vagy lehetnek a szikséges ismeretek meg-
szerzéséhez. Még arra is kovetkeztetni lehet, moignt kellene kinéznie a
klimax allapoti 6koszisztémanak, és van-e elegendradék a sikebb-tagabb
hatarban az egészséges, ép eedeneralasahoz.

A természetes allapot

A Szigetkdzben, ahol a Duna és mellékadgai mindeéfblyasoljak a
talajviz szintjét és annak évszakos valtozasdairmészetes allapotot az artéri
ligeterddk és laperd, valamint azok kulonb@zegyedfejbdési szakaszai jelen-
tik. Az élelmi halézatok fajgazdagsaga ezekbenrdikben - a tobbi mérsékelt
Ovi erddhdz hasonldan - a becslések szerint legalabb kétetshed. Az egyes
lépcsk, a kilonbo# szarazsagi fokozatl €kl fajlistaja természetesen nem
azonos, bar sok a kdzos faj.

A fajlistabol az erd vazat, az élelmi halozat alapjat jelefapopulaciok
listdjat mar elég jol ismerjuk. Helylk és szerepizkerdben meghatarozza a
toébbi populacio létfeltételeit is. Ha egy ébdn ott van minden szikséges
fapopulacié, s az egyes populaciékon belll egydtmosztaly sem hidnyzik,
meg az elhalt, korhadd fatdrzsek sem, akkor a tpbpulacionak is j6 esélye
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van a létezésre. Ugyanilyen fontosak az élelmi z&l@nszervezettségének a
fenntartasaban a nagyragadozdék s az egyéb ,pdfaziiédeink éppen azért
jutottak az dnfenntartbképesség mégesének végsszakaszaba, mert hiany-
zik bebluk a fapopulaciok nagy része, hianyzik a legtoblokztaly, és szinte
teljesen hianyoznak a ragadozok is.

A magasabb térsziiit rendszeresen nem eldntétt (normalis, atlagos)
artéri és siksagi etétben a kovetkey fafajoknak kellene lennitikkocsanyos
tolgy, csertdlgymagaskdris, mezei szil, fehér nyar, mezei juhar, kisléveirs,
kecskefz, madarcseresznye, vadalma, vadkdrte, barkdcabgekesetlegoiikk,
gyertyan, hegyi juhar, korai juhar.

Kozilik az el§ 6t nagytermét és tomegesen @brduld, mig a tébbi az
alsé koronaszintben helyezkedik el és kisebb megghen. Szarazabb helyeken
létezhetaz érdes szik. Nedvesebb helyekerfehérfiz, torékenyiz, fekete nyar,
éger, vénic szil, zselnice meggglenik meg a harsak, juharok, cseresznye,
gyertyan helyett. A vizellatottsag figgvényéberlagyarany is valtozik.

A rendszeresen elontott tertleteken a bokorfuzd§zayar ligeterd a
normalis. Az élelmi halézat vazatfehérfiz, a torékenyiz, a fehér nyar és a
fekete nyarpopulaciok adjak. Az &llandéan magas taldjviaperdkben az
éger, a fehérfz, a vénic szipopulaciok a meghatarozok.

A természetes allapot azt is jelenti, hogy azdexdésze is, populacio-
alkatrészei is teljes mértékben dnfenntartok, mavidtfontossagu tapanyagokat
- a viz és a széndioxid kivételével - szinte toleden zart, erozibmentes korfor-
galomban (6rvénylésben) tartjak, vagyis a kilogbpopulaciok elleérzott
egymas evése révén egymasnak adjak. (Ez az Elegén A klimax allapot-
ban egyensulyban van egymassal sziletés és hgtddlkbzas és taplalékka
valas, nbvedék és apadék, mas helyének elfoglékasajat helyek atengedése.
Minden populacié csak annyit fogyaszt a taplalékln populaciok anyag-
csereterméketd, amennyito is atad a béle taplalkozoknak.

A jelenlegi allapot

Az erdbk szerkezetél, miukodésésl, létfeltételeibl mit sem tudva, sajat
jovénkre nem gondolva az dikllegnagyobb részét a Szigetk6zben is kiirtottuk
mar. Helyukdn szantok, telepulések, utak, fallteye&, néhol legék,
kaszaldk vannak. Az efdént nyilvantartott nemesnyar, akac, erdeiterds
feketefeny Ultetvényekben az eredeti érdopulécidinak szinte nyoma sincs. A
természetes edbdl itt-ott megmaradt populaciotoredékek életképesség
er6sen meggyengilt. Amely fapopulacidk egyedeit aZ&zdti, vadaszati, stb.
.Kezelések” soran nem irtjak szandékosan, amelkedétta fatermesztés targyai,
lassan azok is elvesztikobb természetes feltjulasi (magkelési) képességuiket,
aztan a magterénképesseéguket, s végll nem is virhgoznak mar.

Egyre nagyobb terliletek jutnak olyan allapotba, yhagar csak
csemetekertben @levelt, szantasba Ultetett és Wgazdasagi mddszerekkel
apolt facsemeték képesek életben maradni, kozglidsak a legigénytelenebb
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pionirok. Ezek viszont teljesen védtelenek a rokargombak, virusok
gradacidjaval szemben, fokozottan érzékenyek amtiemekre. A monokultarak
napjai a fatermesztésben is meg vannak szamlalva.

Ezek a faultetvények éleg nemesnyar, fedy és akac telepitések -
azonban pionirként, a regeneracios 18peds) fokozataként hasznosak lehetnek
a természetes dfdllapot visszaallitAsa soran. Gyokereikkel védikiataijt,
avarjukkal segitik a humuszkéjuést, javitjak a mikroklimét, az akac kivételével
lehetivé teszik szamos természetes erdei populécié tedspadését. Sajnos a
nagyragadozok hianya és a vadetetés miatt olyayp aagyarvas és vaddiszné
populacid, hogy ez a visszatelepedésem korlatozott.

A természetes allapothoz legkdzelebbicéstiokban még talalhato itt-ott
kocsanyos tolgy egyed, maga®ik €s fehér nyar esetleg nagyobb mennyiségben
is. Természetes feltjulasuknak azonban mar régecsemek meg a feltételei.
Ezeken a terlleteken az eredeti cserjeszint ésgygméhany faja is megtalalha-
t0. Az erdészeti UzemtervelSghsai szerint azonban itt is véghasznalat kdvetkez
ne, legféljebb télgy csemete telepitését kisérkigra vagasterileten.

A tolgy csemete azonban nem &sgemete, a tolgy populacio egy
korosztalyanak feltjithsa nem éfelujitas. A csemeték apolasa cimén pedig
kapaval, sarloval, szarazhtzéval, vegyszerrel akkaki mindent, ami magéatol
felnéhetne. igy a tolgy allomany is monokultdra jelleg valik. Az erdészek
hidba tudjék, hogy ez nem éghzdalkodas, hanem éitdsos fatermesztés, a
gazdasagi szabalyozok miatt mast alig tehetnek.

Ha a Duna elterelése, a talajvizszint cstkkenésetésnészetes vizjaras
teljes megsimése tartds marad, akkor a terilet mindéssze aiBkiinynyékihez
hasonlé pusztai tolgyes, borékas fehérnyaras éstgiugyep szamara lesz
alkalmas. De csak akkor, ha a Goényi kérnyéki dleaszimak maradékai - mert
ezek is efisen sérliltek - at tudnak telepedni a kiszarad@tdigi terlletekre.

A hagyomanyos vizrendezés, @dzdalkodas és barmiféle természetelle-
nes emberi tevékenység oka ma mar csak az, ho@jlaarigazgatas és a legtobb
szakmai forum nem hajlandé fogadni az ellenajakédto

Lehetéségeink

Ami nincs folszantva, lebetonozva, beépitve, el§itve, exota facseme-
tékkel belltetve, azt a legsidgpbben mentesiteni kellene minden hagyo-
manyos emberi ,kezelés” aldl. Az ilyen teriletekesak nem hagyomanyos
maodon, és csak a természetes allapot regeneratdsieében volna szabad az
erddkben tevékenykedni. Az EFE, a KTM-OTVH és Voks Huaadorekvése
€s tervei szerint ezt a feladatot egy orszagoérerérvatum Halbzat keretében
lehetne megvalésitani.

Minden konkrét rezervatum esetéberbsebr regeneracios tervet kell
kialakitani - részletes kezelésbiehs formajaban - a vizellatas biztositasara (ha ez
lehetséges), a vadlétszam csokkentésére, a tatg éelmi halozat hianyainak
potlasara. llyen terv mar az orszag tobb terllkéSailt, de a Szigetkbzben nem.
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Ahol az eredeti vizellatottsag nem allithatd visstha regeneracio célja,
hogy ebsegitse az Uj viszonyoknak megfélefdballapot kialakulasat. A rezerva-
tumok terdletét agy kell kijeldlni, hogy legyen gk parlag is, fatltetvény is,
igy meg lehet kisérelni mindegyiknek a regeneratiop rezervatum hal6zat
feladata az is, hogy oktatési forumként félhivendenki,de kilondsen a dontés-
hozok figyelmét erdeink természetes allapotanagnjidegére, ember és érd
viszonyaban az iranyvaltas sziikségességere éédépéte.

A rezervatumokban kiprobalt és bevalt példak mémtj- vagy esetleg
azoktdl fuggetlentl - a rezervatumokon kivili tetéken is sziikség és lebsig
van azéshonos fafajok visszatelepitésére, az elegyessggeatpyeskorusag lassu,
fokozatos visszadllitdséra. Ez még a hagyomanytlEsssti, tehat fatermesztési
szempontok keretei k6z6tt is megvalésithaté lenne.

Csak arra kell figyelni, hogy

I.) Se azéshonos, se az exota egykoru és elegyetlen, vagyellgyes faallo-
manyban megjelénfa- és cserje magoncokat ne tekintsiik irtand6 gy
karos konkurencianak, hanem a regeneracié at nerhaig Iépc§jének.
Legyen példank a felhagyott le§ebeerdsilésének, és a Kkiritkult erdei-
fenyvesben kifeflds, lombos fakbdl allé masodik szintnek a képe. A
vagaseérett allomanyt ugy vegyuk ki fokozatosan, smég anyaféakat is
hagyva, hogy ami alatta van, ne sériljon meg.

2.) Ha eddig a tarvagasos (és felljitovagasosjnfasztés soran semmit sem
adtunk az eréhek cserébe a kivett f4ért és az erodalé talag@st pétolnunk
kell a mulasztast: tobb tapanyagot kell bevinnimle@bbe, mint amennyit a
faval kiveszulnk.

3.) A gazdasagi szabalyozék sziikséges megvalteataté politikusok, jogaszok
€s bankarok kegydtvarjuk.

A folhagyasra itélt, vagy mar folhagyott szantokeggebk erdivé alakita-
sat is a természetes uton kelt csemeték védelrmé@mishonos fak csemetéinek
kozéjuk telepitésével kell kezdeni. A megjélaserjék sem ellenségei a faknak,
sot seqibi. JOI mutatjak ezt a felhagyott le¢kbn, erdszéleken a terjeszkéd
cserjésekdl kindvo cserek, juharok, szilek, stb.

Igen széaraz helyeken, ahol nehezen indul a hazaid@ények megtelepe-
dése, vagy nincs a kozelben anyaallomany a hakbblfaidegen pionirként
szamitasba johet az erdei fény, de csak savokban, foltokban, nem elegyetlenil
és nem szantasba, legféljebb padkakba. Adesgmeték kozedd pedig semmit
sem szabad kivagni vagy kivegyszerezni. Akac, neydeses feketeferdyazon-
ban ne keriljén ilyen terlletre.

Ahol a talaj olyan sekély és olyan szaraz, hogy diedlakulasara nincs
remény, ott ne éitessuk a falltetést, hagyjuk kialakulni a természgyepet.
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A szérazon maradt Duna-medrek valosldg nem lesznek olyan szara-
zak, hogy ott ne tudna fas novényzet megtelepéthgyni kell, jobbat igysem
tehetnénk. Ha a viz visszajon - amit reméliink ekea fak elpusztulnak, de a
kar kisebb lesz a haszonnal.

A jelenleg legainek, kaszalonak tartott tertletek is alkalmasaletiedk
erds vagy természetes gyep szamara.

A felhagyasra itélt szantokbol legekaszalo is lehet. Megengedbietst
fontos és sziikséges minden lépés a szanto - aagikiosivatag - féll az erd
felé, a semmi fél a valami felé. Az ellenkéziranyba azonban ne tegylnk
Iépéseket.

Asvanyraré erdeire vonatkozé kezelési javaslat

Az elmdlt 150 év vizrendezési (mederrendezéséimdyy az arvizek
elvezetését célzo gatak megeépitése és a tjtbgyeriletek erdeinek kiirtasa
kovetkeztében az arvizek magasabb feikité valtak, az alacsony viz szintje
mélyebbre kertlt: A gyorsabban folyé ar hordalékdtmyvesebb rakddott le a
(csbkkent teriildf) artereken.

Jelenleg a teljes kiszaradasra, vagyis a vizjaragstimésére és a
vizszint tobb méteres slllyedésére is szamithaamk]yet nem enyhitene az 5-
10 évenkeénti rendkivili &radas. A finen nem lehetetlen a természetes vizjaras
visszadllitasa sem, ehhez azonban rendszervéalédsra szikség a vezetésben
(hogy dontéseinket ne képzetlenek szavazatairaoztap), irdnyvéltasra van
szilkség a gazdasagban (hogy létfeltételeinket tferriisaink folélésével
allitsuk eb), és szemléletvaltasra van sziikség a tudomanyloayy figyelembe
vehessik az eéHt, a Bioszféra organisztikus tulajdonsagait é<lteleit is).

Az erdéd

Természetes korulmények kozétt a szigetek magdeddubgi szélein az
un. keményfas ligeteéd belsejukben a puhafas ligetérdiagy égerlap, nadas,
to létezett. A szélesebb, alland6 vizfolyasok széleskeny puhafas liget,
helyenként bokorflizes szegélyezte. Ezt abdtengm kellett kezelni, mert 6n-
magat tartotta fonn.

Jelenleg a természetes @tuelyén medgazdasagi technoldgiaval kezelt
nemesnyar és nemésf Ultetvények vannak. A természetes 6@k csak
néhany csenevész fa- és cserje egyede talalhatdikbehz eredeti gyepszinib
szinte semmi sem maradt. Az érélelmi hal6zatéanak tdbbi tagja is nagyrészt
hianyzik. Néhany méretes oOretzf fekete- és fehér nyar él még a holtagak,
mederpartok szélein, de magoncaik, sarjaik meggsi@mr alig lehet szamitani.

A jovében lehetséges még a természete$aliepot visszaallitdsa, ha
idében hozzakezdink a regeneraciohoz, a regener&dédééséhez. A hianyzo
populacidk azonban az asvanyraréi 300 hektarn&l jésal nagyobb terulesi
gyijthetok be.
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A vad

Természetes korilmények kdzott a nagyvad a tdhlgghiany és a nagy-
ragadozok szelekcidja kdvetkeztében a maindl jisabb Iétszammal volt jelen.

Ma a rendszeres etetés, valamint a ragadozok Sdirkivetkeztében a
vadlétszam sokszorosa annak, mint amely nem &fseidtlenné a fadk magjainak
csirazaséat, magoncainak felnbvekedését, és anstyerd €lelmi hal6zatanak
sziksége is van. Szerencsére egy éve megitézch nagyvad létszamanals-er
telies apasztasa és ez még jelenleg is folyik.v8lgén remény van a természetes
vadlétszam kialakitasardt$iosszi tAvon a ragadozdk visszatelepedésére is.

A jelenlegi kezelési technoldgia felvaltasanak indkai

A jelenlegi technoldgia célja kizarolag fatermeszté célt kizarélag az
erds kiirtasaval, a regeneracios szukcesszid akad&gowah az erd helyén
életképtelen klonok monokultirajanak fenntartaséyakeznek elérni.

Az erds szaméra egy tenyérnyi teriletet sem hagynak. Afatexmesz-
tési technoldgia ellenére maig megmaradt adl@idaz 6nmagaban nem képes
fonnmaradni.

Ma még talan van remény a regeneraciora, az astli kezelés sikerére.
Ezzel mutathatunk példat a Fold més részein igdizregeneralasanak szikse-
gességére és leldetgere.

Javaslat erds célu kezelésre

Az erdd Onfenntarté rakddésének (optimalis allapot fenntartasara és
regenerdlaséara iranyuld torekvésének) ismeretébalamint a fatermesit
vadasz, haldsz, gombéasz, méhész, kertész, botamikoi®gus, dkologus, stb.
részszakmak technoldgiai elemeinekészhkmava valo szintetizalasanak ered-
meényeként olyan efitezelési technoldgiara van lebstg, amelynek alkalma-
zasaval erd is eballithaté amellett, hogy fahoz, vadhoz, stb. ihgtink. E
technoldgia dlirdsai ugyanolyan kénnyen elsajatithatok és gydkatok, mint
a hagyomanyos technologiak.

Elsfeltétel: a terllet teljes jogu (és felebéd) kezelési joganak
(kotelességenek) megszerzése.

Elsd szakasz

A hajdani erd maradvanyainak pontos szamba vétele és védelme;
Iétfeltételeik maximalis biztositasa, hogy nilab utédok létrehozasara legye-
nek képesek.

Fak, cserjék esetében ez azt jelenti, hogy a léfiit nemesnyar és
nemesfiz egyedeket el kell tavolitani. Az &lg4jékoz6do felmérés szerint
magaskKris, mezei szil, vénic szil, mézgas éger, hamvaar, éfgkete nyar,
zselnice meggy fapopulaciok, és kanyabangita, eggbgalagonya, fekete bodza
és vorosgiira som populaciok egyedeit kell segiteni a faultepvégyedeivel
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szemben. Kocsanyos tolgy, szirkenyar és feketepgé@tében, amelyek a
nemesnyarak és nemesflizek mellett taladlhatok, é&riajanlatos a nagyobb
novotér kialakitdsa. A mederszélek oreg fait is hasamldell segiteni a
kozellkben I1é¢ Ultetett faegyedekkel szemben.

A segitséglnket élvézfa- és cserje egyedek magjait, dugvanyanak
alkalmas agait, sarjait kertészeti modszerekkdl lketelni, beblik lehebtleg
anyatelepet is kell létesiteni. Ekdzben arra iseligykell, hogy - példaul
dugvanyok, sarjak esetében - minél tobb egyed uiGtiljenek anyatelepbe.
Ne a jo nbvekedés; az egyenes torzs legyen a kataks szempontja, hanem a
kialakitandd populacié minél nagyobb valtozatossaga

A teriileten nem talalhato, de az @mtlkilozhetetlen alkatrészét jelént
fapopulaciék szaporitd anyagat a tagabb terlle@nSgtigetkézben) kell
begyijteni. Kisleveli és nagylevel harsra, mezei és hegyijuharra, vadalmara,
gyertyanra kell gondolni elsorban. A teruleten talalhatd, de nem a természetes
erd alkatrészét jeletitfaegyedeket, amilyen a zold juhar, az amerikaisk a
balvanyfa, az akac, és amelyek tdmegesen is elgmdtpatnak, addig kell
kordaban tartani, amig csak egy-két példany vadlidel Teljesen kiirtani nem
kell 6ket, hatha beilleszkedhetnek a természetegberdA nemesnyéar és
nemestiz Ultetvények kivagasa kerilehdEzeket fokozatosan, eléregedésik
szerint kell majd félvaltani a természetesdsefdval.

A szarvas és vaddiszn6 allomanyt nemcsak apasalhi hanem
etetésuket is meg kell szlintetni. Az @mgeneracioja utan lehet majd ismét
nagyobb vadlétszamot fenntartani.

A viznek a teriletre valo bejutdsédsgiteni, kijutasat akadalyozni kell.
(Addig is, amig a Bioszféra egészét szolgalo videgésre is sor kerll).

A Duna-menti, kb. 30 méter széles vizlgyi felvongy fenntartdsa
szlkségtelen. Ahol ebdlehet, ott az ekl Iétét kell segiteni. Nyiladékokra,
erdrészlet- és taghatarokra nincs szukség. Utak, @éndscsak ideiglenesen
lehetnek sziikségesek.

Masodik szakasz

Ahol a falltetvény kozott vagy alatt nincs émaradvanyt jeleidt
fapopulacio, ott 1-2 famagassagnak megéelgmeénji Iéket kell vagni, egy-
szerre a tertlet maximum 10%-an. Itt megnevelt esékliltetésével, esetleg
magvetéssel kell &egiteni az ekdregeneracidjdnak megindulasat: A jelenlegi
vadlétszam mellett a terilet bekeritése is sziilssége

A lékek készitésekor kivagott fatdrzsek legaldbp expzét a helyszinen
kell hagyni, mert a korhadé fatérzs szamos popélawgtelepedéséhez nélki-
|6zhetetlen, bizonyos fak magjai is csak itt cdiednak.

A magaskords gyepszint (csalan, aranywgssisszaszoritasara a cserje-
szint kialakulasat kell kegiteni. A természetes élin eredetileg nem szerep-
16, de abba azért beilleszthdtk és cserjek csemetéit helyenként és szalanként
megtelepithetjik, de csak szigoru etierés mellett. Eésorban gyimolcsfakrol
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lelhet gondolkodni, mint pl. a nemes dio, a szikeddn a vadkorte, vadalma és
oltvanyaik.

A gyepszint regeneracioja a fak megtelepedése letégtséges. Onnan
kell ¢ket elterjeszteni, ahol még kisebb foltokban marbdblik valami,
(hamvas szeder, varazgigtisztesti, nenyuljhozzam, hoévirag, csillagvirag, stb.
maradt néhol.)

Madarak, kisendlsok, darazsak, stb. megtelepedését mesterséges oduk
kihelyezésével lehet &egiteni, esetleg méar az &kzakaszban is.

Harmadik szakasz

Amennyiben a természetes &rdfapopulécidinak visszatelepedése
sikeresnek mutatkozik, fennmaradasuk emberi sggisikil is remélhét akkor
a szalaldsos (nem vagasos, azagigédos) fatermesztés is bevezaihesz. Az
erd optimalis allapotanak eléréséig mindenesetre keaksebb fa vehéki az
erdsbsl, mint amennyi a (mennyiségi és idiegi) ndvedék. Kébb az optimalis
allapotu erdbsl annyi fandvedék vehétki, amennyit az ekl fai egy év alatt
produkalnak, s amennyi aranyban van a viz altaktdt tapanyagmennyiséggel
is. (Az artéri erdk tehat emberi ,etetés” nélkul is ,fejléét, mig a hegygerin-
ceken lédket jobban kell ,etetni”, mint amennyire ,fejni” ahad.).

Az erdd optimalis allapotdnak tartamossaga melletti taotam
fatermesztésen kivil az egyéb hasznalatok tart@mass lehetséges. Az érd
érdekét is szolgdld vadaszat, méhészet, gombatagseesstb. valamint a
vizekben lehetséges haldszat, rakaszat, madar&bataz 6si technoldgiak
folélesztését és modernizaldsat igényli csak. Hato& legeltetése, gyimdlcs-
termesztés, algatenyészet is lehetséges. Ezek@sktachnologiaknak a (részben
Ujbdli) bevezetése kébbi feladat. Itt még kisérleti munkéra is sziksesyl Az
6si artéri gazdalkodas mintajara ajanlatos a s#gbtdsejében &y tavakat
fokokkal t6sszekotni a folyoviz medrekkel, mert igy az drdvizellatasa és a
haltenyésztés egy lépésben segitredd. Megoldani ezeket a feladatokat kell,
nem pedig a katasztrofdba veézekdnnyebb utat valasztva étd irtani,
monokultarakat Iétesiteni, gyomirtdzni, betonostib,

A kezelés beinditasanak szakmai feltételei

Flggetlendl attol, hogy sikerll-e iranyt valtaniv&rendezésben, és
sikerlll-e visszarendezni a természetes vizjarédtigetkdzben, vagy sem, a
tennivalék azonosak az asvanyraroidrdkezelésére nézve is. A természetes
erds fapopulacidi ugyanis csaknem azonos fajlistavatedkeznek egy rend-
szeresen elontott, és vizjaras altal elkerult eteil.

Elegyaranyukban, cserjeszintjuk egyes populaci¢ibggepszintjik
nagyobb részében, a fak magassagaban ugyan vambgatp artéri ekdés a
tobbi siksagi erdl kozott, de a természetes @rdppen az, amely ezeket a
kulonbségeket maga tudjadéllitani, vagyis alkalmazkodni tud a kélkornye-
zeti feltételekhez. (A nemesnyéar és neniediltetvények ezzel szemben - a
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bellik taplalkozé rovarok, gombék, virusok korlatoaaaga miatt - tartosan
a szamukra optimalis viz- és talajviszonyok melsetiin életképesek, ahogy a
tébbi monokultira napjai is meg vannak szamlalvsz) artéri keményfas
ligeterdd akar homokpusztai tolgyessé is tud valtozni, keegészib fajok léte,
vandorlasa nem valik lehetetlenné.

Az éger- ésifzlapok azonban teljesen elpusztulhatnak, ha aaviagan
eltiinik. Helylket elfoglalhatja a siksagi érdalamilyen valtozata, de az azt is
jelenti, hogy a foly6tdl tavoli ekik pusztai gyepekké valtoznak. A viz (vissza)
rendezés az efd érdekében tehat nemcsak Asvanyraré erdeinek,nhame
egész Szigetkdznek,6ts az egész Bioszférdnak a szempontjabdl nélkildz-
hetetlen.

Szakképzés, vezetes

Ezeknek a szakmai szempontoknak és kezelési tédid@lkhak az oktata-
sa, a szintetikus efieszakma iranyelveinek a bemutatasa eddig az EFE- Erd
meérndki Karan fakultativ targy keretében volt lsléges. 1998szé6l szakmeér-
noki képzésre is sor kerilt. A megfélébmeretek elsajatitasa ezen kivil onkép-
Zés réveén is lehetséges, hiszen a szakmérnok képggsbb része is 6nképzést
feltételez. (A hagyomanyos erdészeti szakismerte&réd regeneracidjat segit
kezelésekhez biztosan nem eled@hd $t nem is alkalmasak).

A mintagazdasagi képzés a tervezetterzervatum halézat keretében re-
mélhet, vagy etdl fliggetlenll, a tervek és a megvaldsitas tényeiogamatos
0sszehasonlitasa révén. (Ahogy ad &fbalta és az elsatombomba is készdilt.)
Ez a kezelési javalat is allandban eflérend €s modositandd, ahogy azt a meg-
valositas részeredményei vagy kudarcai kivanjak.

A munka vezefjének, a kezelés iranyit6jdnak nemcsak szakmagrhan
pedagogiai ismeretekkel is rendelkeznie kelisgbr is meg kell tanitania a célt
€s a modszereket, eszkdzdket mindenkivel, aki eetiédsban részt akar venni.
Ennek sordn a személyes példamutatds, a munkalb@rélea jards az egyik
legfontosabb modszer. Feladata az is, hogy a teriligogatd érde&tioket is
eligazitsa. A terillet ugyanis nem lehet szabadtwgdéhatd, netan kdzpréda,
Csaki szalmaja; mint amilyenek erdeinek jelenlegmanka kdzérddk jellege
miatt beszamoldk, jelentések készitése is fontos.

Osszességében nem kuldnleges képességeket, haképi iszokatlan
targya és iranyl fegyelmezettséget kivané munkaésmya feladat vezetek és
végrehajtonak egyarant. Az eddigi tapasztalatokrdzesz ra vallalkozé. Egyre
tdbben vannak, akik alig varjak mar, hogy elkezdéks
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JAVASLATOK AZ UJ ERD OTORVENY KESZITESEHEZ

Az erddt eddig ugy tekintettiik, mint a természet eredetimijdban
értéktelen, & karos, veszélyes és félelmetes megnyilvanulasdtlyet nekink
kiirtanunk kell varos, ut, legé) szant6 létesitése, vagy atrendezniink kell fa-
termeszi terllet nyerése céljabol. A jelenlegi étdrvény ezt az utdbbi
tevékenységet, pontosabban a fatermesztésnéktasds technoldgigjat igye-
kezett szabalyozni. A MEM kezdeményezése egy Uptérdény megfogal-
mazésara bizonyara azért valt szilkségessé, hogykazokoldgiai értékének a
megirzése és fejlesztése” is letwad valjék.

A Kkorabbi erdtorvény készitése idején ezeket az 6koldgiai eketkaneg
nem lehetett figyelembe venni, mert akkor még neh &kologia, amelybket
feltarta volna, vagy nem volt megféleh képzett vezét aki mar az akkor is
emlegetett szempontokat az @titvénybe beépitette volna. igy az @tatvény-
ben szentesitett mai fatermesztési eljarasok, ®rdészeti gyakorlat fokozatosan
megsemmisiti az et 6kologiai értékeit, noha ezek a tartamosigaddalkodas-
nak, de az efik tartos létezésének is nélkilozhetetlen feltételei

Az erd minden értékét, az el tartos létének minden feltételét
ugyanakkor még az okoldgia sem téarta fol telieseéigen, & erre a feladatra
nem is képes az Okolégia. Minden szempontnak magfetrdstorvéeny
létrehozasdhoz az diklbioszférabioldgiai, ezen belll étaoldgiai értékeinek
ismeretére is szikség van. (Ezt az 0 diszcipliaéat Erdészeti és Faipari
Egyetemen sikerlt kidolgozni az elmult 17 év al8temléletének, fogalom-
€s mérték-rendszerének UOjsEa¥ge miatt is kdzismertsége csak ezutan
bontakozhat ki, tobbek kdzott az érdrveny megujitasaval kapcsolatban.)

Ezeket a bioszférabioldgiai értékeket ugyanugyyvagg inkabb, mint
az oOkoldgiai értékeket erdeink tdbbségében mar emgssitettik. Ezérbket
elészor feltjitanunk, visszaallitanunk, UGjjaépitentsikiikséges, hogy majd
lehessen mit mégiznink.

A bioszférabiolOogia segitségével pontosan megtijahainilyen az ép,
egészséges, teljes érdés bioszféraallapot, amely megfelel a tartdszéde
feltételeinek, és amely &llapot elérését, vissitaglit és megzését a jov
erdstorvényébe kell foglalnunk.

Az optimalis erd- és bioszféraallapotbol, minttszaki- technolégiai
jellegi célbdl kdvetkezik az a modszer- és eszkdztamiglynek révén ez a cél
el is érheb. Ezért arrél van sz6 a bioszférabiol6giaban, ésaiz kell lennie az
Uj erdstorvényben is, hogy miként kell alarendelni az ernt@@sadalmak, mint
populacié szinit okoszisztéma-alkatrészekiikbdését szabalyozd tdrvényeket
az erd és a bioszféra élelmi haldézatainak, mint magasabbveddési szintek
Onszabdalyozott tkodési feltételeinek.

Fatermesztés, faanyagnyerés lehetséges és sziksémeerdk orga-
nisztikus tulajdonsagainak tiszteletben tartds&ibgrnetikai értékeik novelése
atjan is. Ahogy a tehenész nem vagja le a tehédrzefejni akarja, & eteti,
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hizlalja, gyogyitja azt a fejés mellett, ugy azdket sem kell kiirtani ahhoz,
hogy fahoz jussunk. Az 0] eftbrvényben ezért fontos helyet kell kapnia annak
az oktatasi és kutatasi programnak, amelynek Kezatéktatni és kutatni lehet
az erd- és bioszféradllapot javulasat eredmédyemberi technoldgiakat.
Ugyanigy kell ebirnia az 0j erétérvénynek a hagyomanyos, minden joszandék
ellenére romlast okoz6 technolégiak minimumra saséit, fokozatos megszin-
tetését és felvaltasat.

Az erdbk és egyéb Okoszisztémak bioszférabiologiai értéeimarad-
vanyai ma talan még lelée® teszik, hogy az optimalis allapotot visszaalkis
tartos létezési feltételeinket migizzUk. Ezért a bioszférabioldgiai értékek
védelmét és regeneralasat tartalmazétérdényt a lehét legsurgsebben meg
kell fogalmazni és be kell vezetni.

A bioszférabiolégia szempontjainak kifejtése tessggerinti részletesség-
gel rendelkezésre all. A melléklet a téma egyikaté@s kifejtését tartalmazza.

1989.SZEPTEMBER
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AZ ERDO TORVENYE |.

Ahogy Bolla Sdndoris mondja az ERFA 89/11. szamaban, az 1961. évi
VII. térvény nem hatarozza meg a jogszabaly targydt a kérdést, hogy mi az
erdd, 1961-ben lezartnak, megoldottnak tekintettéksédk @z azoéta kiteljesedett
Okologiai katatasok soran valt ez Ujra nyitottd, goldasra varova. Eéd
térvénnyel kapcsolatban tehat az a kérdés, hogykatdgia erdfogalma
megfelel-e mar minden szempontnak, hogy ak&oka Sandorféle, akar az
egyéb lehetséges @éfdgalmak alapjan lehetséges-e az derdenntartasa-
megdvasa-megvédése”.

Ez a kérdés azonban nem donthek sem a kérdésben elfogultak vagy
éppen jaratlanok szavaztatasaval, de a jelenlemiagagi vagy 0koldgiai kuta-
tasokkal sem. A tudomany éppen gy, mint a gazdasgglitika és a jog éppen
azokon az éffeltevéseken alapszik, amelyeket most megkétezink: mi az
erdd, mi az ember, mi az élet, mi a gazdasag. A pobiik, a jogaszok, a
kereskedk, az erdészek, a vadaszok, a égezdaszok, a botanikusok, a
conologusok, az okologusokobditevéseit kell tehat vizsgéalat targyava tenni és
ha egyik sem jo, akkor Ujakat kell kialakitanunk.

Mivel nem tudok arrél, hogy rajtam kiviul barki m&goglalkozott volna
ilyen tudomany-, gazdasag- és politika feletti kigaal, ezért kotelességemnek
érzem felhivni mindenki, de élsorban az erdészek figyelmét a vizsgalatok
végeredményére.Mindeneksttl arra, hogy lehetséges is és szikséges is olyan
erdsfogalmat kialakitani, amely minden tényt és 0ssggéist is tartalmaz, ami
megfigyelhed az erdben, vagy annak maradvanyaiban. Ez azfeghlom
azonban nem erdészeti, nem Okolégiai vagy Okonomiggy egyeb
hagyomanyos diszciplinan alapuld, hanem bioszféradiai.

Vannak ugyanis az efdek, $t a bioszféranak is olyan organisztikus,
kibernetikai jelleg tulajdonsagai, amelyeket még az tkoldégia semdadalan
nem is mer vizsgalni és értelmezni. Ezeket a talegédgokat ismeretik nélkil is
meg tudjuk semmisiteni puskavaljrdsszel, itzzel, vegyszerrel, ha varost,
szantét, utat akarunk csinalni az &rbelyén, figyelmen kivil lehet hagyni
botanikai, zoologiai, talajtani, 6kologiai vagy @@y analizisek soran, ha csak
tudomanyos cimet vagy rangot akarunk szerezni, a@lgopan ismerni, &
visszadllitani kelbket (regeneracidjukat @egiteni kell), ha az efda bioszféra
Jfenntartdsa-metyzése-megveédése” all szandékunkban. Az egészsigesd
és bioszféra minden olyan tulajdonsdggal rendetkemnelyeket sejteken és
soksejti élslényeken megfigyelhetlink, csak ezek a tulajdonsaguok allando-
ségra valb torekvés, az egyedfdps és terlleti regeneracio, az immunreakcio,
Onmaga és kornyezete érzékelése, kornyezetheaaltnazkodas (az evollcio)

- nehezebben észreveblet nem is szerepeltek kivancsisagunk targyai kpzott
mert nem esnek egybe allati 6sztbnetildakadd vagyainkkal, mert létfeltéte-
leinket is csak ellenukre tudtuk eddigélitani.
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A bioszférabioldégia azonban nemcsak arra alkalimagy meghatéarozza
az erd és a bioszféra organisztikus tulajdonsagait, ésdil az erd térvényeét:
az erd és alkatrészei, példaul az &érés az ember viszonyanak mindkét ,fél”
szamara éhyos feltételeit, hanem az érdorganisztikus tulajdonsagaibdl
kovetked, azokkal Osszeegyeztetbetmddszereket is ajanl, 65 kovetel
létfeltételeink edallitdsara. Az erd torvényében azt kell &irni, hogy mit kell
tennie az emberi populacioknak erdeink (és egy@szigztémainak) optimalis
allapotanak fenntartdsa (regeneralasa) érdekélzeam t@vény évmilliardok ota
Iétezik, minden mas populacié aszerint tevékenygeaukkink csak felismerni,
megtanulni, megérteni, elfogadni és alkalmazni.kell

Az erds torvényének épp ezért étorban a bioszférabiologia (és az
eléfeltevéseket elladrz6 modszerek) oktatisat, kotebealkalmazaséat kell
eléirnia minden ember, de legalabbis minden doéntéshez@mara. Ennek
keretében kell éirni azokat a fatermesztési és egyéb |étfeltéttdasi
modszereket, amelyek nem akadalyozzak adkendtimalis (az ember éttinél
is gazdagabb, stabilabb, a bioszféra optimalispaténak fenntartas szem-
pontjabdl hatékonyabb) allapotanak visszaallit@&satmegrzését. Ezekil a
modszerekél kell levezetni az emberi tarsadalmak formajardikinlésére,
vezetésére vonatkozé szempontokat, tehat maguelabdk erd szolgalatara
alakitani és nem forditva.

Az erdészek A&ltal készitett eddigi ét@rvényeknek (pontosabban
erdészeti €s vadaszati torvényeknek) az sl a Bioszféra Torvenyével valo
folvaltdsa, de méar a téma folvetése is azt kovekelgy ebszor legaldbb az
erdészeti szakméban és az oktatasban kibernettkérében vett dnkormany-
zati vezetést alakitsunk ki a jelenlegi politikeehat vagy kisebbségi, vagy
tobbségihatalmat gyakorld vezetés helyett. Legaldbb azt kell elérni, hogy ne
szllethessen a témat elutasitd, vagy a téma felweddl is kitérs dontés az
erdd organisztikus tulajdonsagainak, ezen belul tat&iezési feltételeinek
ismerete nélkil. Ne donthessenek azok, akik a témeat hajlanddk, esetleg
nem is képesek megfontolni, akik nem akarnak vaggnris tudnak mas
erdsfogalmat figyelembe venni, mint amire eddig akéreadészek, akar az
Okolégusok alapoztak.

Ha az erdészek fogjak kezdeményezni a [Esla Bioszféra Torvényének
oktatasat és bevezetéseét, akéhrlesznek az efdés a bioszféra megmént
élharcosai, a tudatlan és tévedésbet @pek tanitdi és példamutatdi. Ha nem,
akkor ezt a feladatot masok fogjak megoldani akareadészek szellemi
tehetetlensége vagy ellenkezése ellenére is. Ha deladatot senkinek sem
sikertl megoldani, akkor az érelveszti maradék organisztikus tulajdonséagait
és meghal, mint ahogy erdeink egyre nagyobb réalmtimar az eréirtasos
fakitermelések és az drdhelyén Iétesitett erdészeti, nmigazdasagi, stb.
Ultetvények efltetése kdvetkeztében.

1989.DECEMBER
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ERDOTORVENY TERVEZET

Ellenterv

Az ellenterv készitésének indoklasa

Az erd5 legalabb annyira vadaszok, halaszok, horgaszoibgezok,
banyaszok, koszorukek, virdggyijtok, kirandulok, Gdibk, természetvéik,
madaraszok stb. tevékenységi terllete, mint azsee#fé; legalabb annyira
botanikai, zooldgiai, mikrobioldgiai, talajtani, @égiai, metoroldgiai,
Okologiai, bioszférabioldgiai kutatasok targya, tniardészeti kutatasoké.
Erdétorvény-tervezetet késziteni tehat ugyanugy jododdrki, mint az
erdészek, & ugyanugy kotelessége barkinek, mint az erdéskelgrestorvény
készitése sordn emellett elengedhetetlennek muaiktha erdvel kapcsolatos
minden tars-szakma és tars-tudomangzempontjait, torekvéseit, kivansagait,
tapasztalatait, kutatasi eredményeit is figyelendmai.

Az FM EHF Altal szerkesztett tervezet azonban gyallag csak az
erdészek - mar fatermesztési modszerként is rdgenlte- vagasos (etittasos)
fatermesztési technoldgigjanak szempontjait taetaha. Az egyéb fatermesztési
technolégidk, az egyéb diszciplindk szakmak szetjgibnember és efd
viszonydban a maitol eli&rlehetségeket a tervezet meg sem kisérelte
figyelembe venni. Emiatt hianyzik tervezetdkta megfeled erds-definicio és
hianyoznak az efd létfeltételei is, igy az ek medirzésének éppen csak
megemlitett céljat semmi sem alapozza meg. A jetpelterjedt fatermesztési
technologia torvényével valé tovabbi efitetése, az eriknek tovabbra is az
emberi tarsadalmak ald valé rendelése pedig kidigaza mefrzés céljat.
Ugyanez mondhat6 el a kordbbi &tvényekél is, még ha azok megfeleltek is
az annak idején rendelkezésre allé ismereteknek.

Az erdbben vagy az annak helyén tevékenyketts-szakmék, és az étd
vagy annak részeit, maradvanyait vizsgalé tarsrhédyok eredményeinek
Osszegzése, egyulttes figyelembe vétele, Uj kerethén szintézise azonban
lehetséges,& ez mar a megfelélszintetikus diszciplina, a Bioszférabiologia
(ezen belll 6koszisztéma-bioldgia) keretében megriént. EbBl kovetkeden
a minden szempontot, de mindenesttehz erds megirzésének szempontjait
figyelembe ve® Erdstorvény megfogalmazasa mar csak fogadasra var.
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Az Erdétorveny célja

Olyan erd-definiciot adni, amely ellémzott ebfeltevéseken (vilAgnéze-
ten, vizsgalati targyon, vizsgalati modszeren, limga és mértékrendszeren)
alapszik, igy Uj és végre megbizhat6 ismeretekat Byds és ember, ember és a
tobbi populécié viszonyanak leliségeivel kapcsolatban. A régbfeltevések és
régi ismeretek ugyanis az eltenés, a szakmak és diszciplindk feletti kutatas
soran alkalmatlannak bizonyultak.

Olyan oktatasi jelley forumok I|étrehozasanak szorgalmazasa, ahol
elsisorban a dontéshozok megbizonyosodhatnéfkledvéseink ellebrzésének
és erdfogalmaink megujitasainak, a bioszférabioldgiai esetek alkalmaza-
sanak szikségességiéss el is sajatithatjak az ellgmés modszereit.

Olyan doéntéshozasi forumok létrehozasdnak szorgdlsaa ahol nem
politikai modszerekkel (hatalomgyakorlassal, szasaal, vagyalmok egyezte-
tésével), hanem tények és érvek, kutatési eredrkémgpjan szuletik dontés,
kulondsen az efikrdl, a Bioszférardl, tartos létezési feltételeiflkra jovo
nemzedékekil.

Hagyomanyos erd@-fogalmaink

Minden gyakorlati szakmanak és elméleti diszcipladavan valamilyen
- legalébb bel$ hasznalatra készitett - értbgalma. Kozllik a legszegényebb, a
valésagot legkevésbé tukiHa medgazdaszok, az épitészek stb. ,szant6folddé,
legebvé, tta, varossa alakithaté tertlet” formaju fogal Alig gazdagabb ennél
az erdészek . fadllomany”, .fas novényekkel borittarilet” vagy a ,fas
novények szadmara alkalmas hely” form4ju fogalmandtngazdagabb a
botanikusok ,névénytarsulas” fogalma, még gazdagadib O©koldgusok
,hiocondzis” vagy Ujabban ,conoszisztéma”, esetlétglmi halézat” formaju
erds-képe.

Hianytalan és ellentmondasmentes ¢etépe azonban egyik felsorolt
szakmanak sincs. Nem is volt ilyesmire szikséggeddiszen elég volt azt
tudni az erdrél, hogy azt mivé akarom atalakitani, vagy hogy nhely
részletének a vizsgélataval lehet tudoméanyos fakozzerezni. Ami eltérés
volt az eré-fogalom és a valésag kozott, azt inkadbb puskédiatsszel esetleg
tazzel igyekeztliink megszintetni, vagy a tudomanybaallgatassal, mintsem
erdsfogalmaink véltoztatasaval, gazdagitasaval.

Az erdbk medirzéséhez azonban, kulonésen ha mar csak degradalt,
elszegényitett maradékai allnak rendelkezéstnkidytalan eréfogalomra
van szikséglnk, amelyba tartos Iétezés minden feltételét ki lehet ahas
Ennek a célnak sajnos még az 6kologusoléfeghalmai sem felelnek meg.
Ezért volt szikség Ujabb érdiszciplinak keresésére, ezért juthattunk el a
bioszférabiologiai eréHfogalomhoz.
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A Bioszférabioldgia erdi-fogalma

Ha foltesszik azt az eldonténdbrmdju kérdést, hogy lehet-e az &rd
vagy barmely 6koszisztéma a sejttel analdg szetfkézentiikodési organizmus,
tehat sajat célu kibernetikai rendszer, vagyis mhié@éa éblény, a foldi Elet II.
fokozata, &t a Bioszféra, mint lll. fokozat biokatalizator|gii alkatrésze, akkor
erre a kérdésre minden szempontbdl egyétiefigennel” valaszolhatunk. Az
kell csak ehhez, hogy foltegyiik a kérdést, és miiakuk a tudomanytorténet-irds
tanulsagait, a tudomanyfilozofia ajanlasait és madseerelemzés mddszertani
kdvetkezményeit és igy jarjuk vegig az orvényreadszemléldt Bioszféra-
biolégiahoz vezét utat. Nevezhetjik ezt azdbeszitést masodfokd gondolko-
dasnak, vagy tudomany, gazdasag, politika felattittasnak is.

Az erd organisztikus tulajdonsagai barki altal megfigydthés elledrizhet
tényeken alapulnak, még ha e tények jélenesze nincs is egyutt egy-egy
konkrét helyen az évezredes emberi tevékenységthertében. Kozuluk a
legfontosabbak a kovetkélz

1.) A mérsékelt-Ovi ek egy-egy teruleten atlagosan kétezer, egymassal
egyenrangu, de kuldnb&Zunkciéjua éblény-populaciédnszervezett élelmi
halézatbeli egyuttmikddésének eredményei. Minden é&Eny-populacio
tesz valamit a tarspopulaciok és az okosziszténaaerab egészének
fennmaradasaértjtsa Bioszféra tartds létezési feltételeinek fertatzeért is.
Mindezt azon kivil teszi, hogy 6nmagét is fenrdarfz az autokatalizis elv
érvényesil a sejten belll a DNS molekulak esetébdtiem az eréhek van
tehat ,rendeltetése”, ,célja”, ,funkcidja” az embelrszemben, hanem fordit-
va, az embernek (is) az éxetl, a Bioszféraval szemben.

2.) Az éblény-populacidk élelmi halézatbeli dnszervezett iggpiikbdésének
megnyilvanulasa tébbek kozott az, hogy azexdy bizonyosiiréképességi
hataron belul képes ép, egészséges, optimalisaklétapotanak elérésére,
fenntartaséra, szikség esetén regeneraldsara. Emnk&pességnek és
optimalis é&llapotra valé torekvésnek az alapja akokstnhatasrendszer,
amelynek léte az 6koldgiaban SIO (szupraindividudtganizacio), de amely
val6jdban Bioszféran bellli, dkoszisztéman belfibpulacion beldli, stb.
organizacié. Ennek feltétele, hogy aéléhy-populaciok a korlatlan létszam-
novekedésre és helyfoglalasra vonatkoz6 genetikairamjuk megvalositasa
soréan vagy ne legyenek képesek egymas tevékenydegsii, vagy - ha ezt
a képességet mégis megszerzik, pl. ember esetdtlan,- képesek legyenek
e programjukat maguk korlatozni.

3.) Az ép, egészséges é&ben hianytalan az élelmi halézat populécidinak
fajlistdja, a populacidk korosztalyviszonya, |éteaa valtozékonysaga; maxi-
malis a ,biomassza” és a talaj mennyisége, vagyasimmalis mennyiség
anyag végez zartvonall kényszerpalyak menti orésnyhelycserét, korfor-
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galmat) az erd felszinnel parhuzamos hatarain belul; minimélieaio, a
hatarokat elhagyé anyag- €s energiaaram, és eznaggobb a hatarokon
bearaml6 anyag - és energiaaramnal, tehat dzaarghg- és energiamérlege
nem negativ; minden populacié ndvedéke - a kisegadozasok ellenére -
egyenb az apadékaval. Ha a populacioknak vagy a# egeszének novedé-
ke van, akkor regeneraciés fazisrol, gyoégyulashdl, pedig apadéka van,
akkor degradéacios fazisrol, beteggé valasrol, kataigjardl kell beszélnink.
Az erd) egészségenek (és populacioi, egyedei egészsédehétdle még az
is, hogy a Bioszféra is egészséges allapotu legyen.

4.) Az erd (és a Bioszféra)itoképességi hataran belll lehet csak remény arra,
hogy a séruléseket, hiAnyokat akar 6hél, akar emberi segitséggel potolni
lehessen.

5.) Az erd és (a Bioszféra) mértéke az ép, egészséges &flhpald thvolsag.
A korkép a hianyzo populaciok, korosztélyok, tatajtek, aktiv- és tartalék
anyagok, betoltetlen funkciok, tertlethidnyok fetdasaval adhaté meg.

6.) Az emberré -valas, az emberi kultira kezddteibundgutgondolataval
egyeden - az dnszervezett élelmi haldézatokkidésével valé szembefordu-
last, erd- és Bioszféravirussa valast, elldikdést jelentett. Az eéd
kiirthsa, helyukon szantofoldek, ledk] varosok, fatermesiztiltetvények
létrehozasa méara az ékdegnagyobb részének (a Magyarorszagnak nevezett
teruleten mintegy 95%-anak) pusztulasahoz vezéteterdok €s a Bioszféra
megbrzése ennek a virussgemikodésnek a feladasat, az &kel és a
bioszférakkal valé viszonidlcsonoselonydkre vald helyezését, s az ékd
a Bioszféra ép, egészséges allapotanak a reges@réddregeneracio segité-
set) koveteli meg.

7.) Erdsszakméanak azt a tobbi populaciénal barhol megflgiél ember eseté-
ben még csak elméletben l&éerle annal stkgebben kialakitandd ejtk-
nyészé, erdborvosi, erdéltet (és Bioszféraélté) szakmét kell nevezniink,
amely leginkdbb a természethez hasonlithaté. Etefzialni, gydgyitani kell
az erdt, hogy fajaért, egyéb termékeiért fejhessik, deliagik agyon.
Vagaseérettséget allapithatunk meg a fapopulécigledsire, mint ahogy
golyoérettséget allapithatunk meg a vadpopulaciyedejre, de az eébde
nem. A ma altalanosan elterjedt &rthsos fatermesztés - az érlétezer
populaciéjabol egyetlen fapopulécio egyetlen kati@ganak telepitése, apo-
lasa, nfivelése, rendezése, védelme, hasznalata - ugyamigyerdgazdal-
kodas”, mint ahogy a ragadozok Kkiirtasaval foly@arsastenyésztés sem
.vadgazdalkodas”.
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Az erdé tbrvénye

Az eddigi Erdtorvények az FM EHF mostani tervezetével egytttbyén
a rovidtavu (eddig néhany évtizedet megélt) embégyaknak az efge valo
kényszeritését, részben az igy kivédhetetlefipeisztulas ttemének lassitaséat
eredményezték vagy céloztak. Ez az ellenterv visaagrt készilt, hogy egy
Magyarorszag altal mutatando j6 példan keresztigattiesa az erék tovabbi
pusztulaséat a Bioszféra mas teriiletein isegjitse a regeneracio megindulasat,
s ezzeh Foldi élet megmentéséneklvi és gyakorlatmédszerét adja

Az erékkel szembeni hagyomanyos viszony ellerikiganyuva valtoztatasahoz
az alabbi terveket kell végrehajtanunk:

1.) Az erdik, az egyéb oOkoszisztémak és a Bioszféra optinddlgpotra valo
torekvését a legfontosabb embeélla, az erdk és a Bioszféra optimalis
allapotét a legfontosabértékké kell nyilvanitani. E célt és értéket nem is
torvényi, hanem alkotmanyi keretekbe kell foglalni.

2.) Ezen eddig ismereten, vagy félreismert célri&kdelismeréséneinddsze-
reként miszaki-kibernetikai, azaz tényeken, érveken, kitgktn, képzésen
alapulo eljarast kell alkalmazni. A politikai égjjeljarasok ebben az esetben
alkalmatlanok.

Erds és ember viszonyaban a kélcsondmgbkre valé alapozast nem
.Szabad vélasztasokon” elfogadni vagy elutasitaanem kutatasi eredmeé-
nyekisl kovetked egyedilli leheiségként TUDOMASUL VENNI szilkséges.

3.) A cél elérésének legfontosabbzkozeitaz erdk és egyéb Okoszisztémak
maradékai, valamint a bioszférabioldgiai ismergikentik. Minden egyéb
anyag, energia, modszer, eszkdz és ismeret asmanésitend, hogy alkal-
mas-e a cél elérésére, a Foldi élet énegsére.

4.) Az erd, a tobbi 6koszisztéma és a Bioszféra torvényeéreknyesseégét
Fold teljes tertletére és minden emberre ki kejeszteni, még ha lassan, fo-
kozatosan is.

A legsurgsebb egyméassal egyenrangu és egiiidgjmegkezderiidtennivalok:

1.) A megléw védett teriileteken, vagy sziikség esetén azokdhikiolyan Oko-
szisztéma Rezervatum Halozatot, ezen bellb BRdzervatum Haldzatot kell
kijelolni, amelynek tertletén megindulhadt emberi segitséggel gyorsithato is
az erdk onszervezettségébkovetked regeneracio, mas néven azde#p,
egészséges, optimalis, klimax &llapotanak visdzaedt és fenntartdséat célzo
szukcesszid. Ennek a halozatnak a kijeldlése a Hdtarozasabol, valamint
tobb fel$oktatasi és kutatasi intézmény koztdddésével mar megindult és
hamarosan be is fejédik. A terllet rezervatumokkd vald nisitéséhez, a
kezeb személyzet kijeloléséhez és kiképzéséhez, a meitdtalek megterem-
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téséhez azonban az egész tarsadaldheg fa legmagasabb ddntéshozasi
férumok tdmogatasara is sziikség lesz.

2.) A tobbi ©Okoszisztéma- és értharadékon olyan fatermesztési és egyéb
gazdélkodasi (vadaszati, vizrendezési, természatmddtechnoldgiakra kell
attérni, amelynek eredményeként a jelenlegi alldpgalabbis nem romlik
tovabb, vagy még javul is, még ha nem is olyan gpor mint ahogy az a
rezervatumok terlletén varhaté. Az alternativ fagmztési, vizrendezési stb.
technolégidk bevezetése természetesen évtizedeketleg szaz évet is
igénybe vehet. Az eétialajok erodaltsaganak megsziintetését, a faallaskany
elegyességének és vegyeskorusaganak visszaabirasdtan akkor is migbb
meg kell kezdeni. A nem létszikségletekre iranyel@kenységet ugyanakkor
meg kell sziintetni, vagy minimumra kell szoritaki.erdbkkel, a Bioszféraval
szembeni tartozasaink az egyéb addsagainkat vdagynétienné vagy ala-
rendeltté teszik.

3.) Az akac, nemesnyar, fahydio, stb. Ultetvényeken és legalabb egy millié
hektér parlag tertileten is meg kell kezdeni azathha létezett és jelenleg is
lehetséges természetes Okoszisztémak regenerdasat. természetes szuk-
cesszi6 lépcsnek megfelalen kell meginditani, tehat az ércdajat pionir
fainak, $t cserjéinek, lagyszaruinak telepitésével. Eddi@nsut terlleteken
fatermeszi Ultetvények telepitésére is sor keriilhet. A regieié érdekében a
parlagokon mindenféle tlizelést, égetést meg kighel

4)) A szlkséges képzettség elsajatitdsa erdekédpam kiképzési, atképzési és
kutatdsi intézményeket kell létrehozni, amelyeks$szor a politika, a
gazdasdg, a tudomany, a természetvédelem, a hdawvedéntéshozoéi, majd a
tbbbiek is elsajatithatjak a megfélelsmereteket. Erre a célra a mellékelt
Felgoktatasi Torvény tervezet (ellenterv) szerint Megisesi Akadémiak
Bioszféra Egyetemeinek Eitnyészi Karaira, BioszféraéltétNépiiskolak-
ra lesz szukség.

E torvénytervezet bevezetése, majd megvaldsitasdmegikezdése vagy
foloslegessé teszi kulon vadaszati, halaszatiendazesi, természetvédelmi, stb.
torvények készitését, vagy mindannyiunk kézos cllarendeli ezeket. Utobbi
esetben az alternativ szakmai technol6giak leigaségrehajtasi utasitasokban, a
képzeési forumok tanterveiben kell megadni.

1991.NOVEMBER
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AZ ELLENTERV MEGVALOSITASANAK FELTETELEI

(Vélasz Szodfridt Istvankérdéseire)

Milyen j6 lenne, ha csak azok lennének a probléraak,ellenterv”
megvalositasaban, amelyelszodfridt Istvaremlit! Milyen kbnnyen lehetne akar
az egész kopasz Galaxist bearvalanyhajazni, ha a&sguba” -hiany, meg a
vaddohéany allna utunkat! Ha csak feleannyi szi\getsiennénk a természetnek,
mint amennyit a homoki csenkesz meg a naprozsanggink, akkor most nem
lenne szikség ellentervre, de Pro Silva Egyesilegrenészetvédelemre, Ribi
Konferenciara, az amerikai erdészek Uj missziég@ra! Milyen gyorsan juthat-
nank eredményre, ha legald8bodfridtistvarhoz hasonléan, az Erdészeti Lapok
hasabjain, még inkabb koézvetlendl, az illetékest@kimozok is tennének fol
néhany érdemi kérdést, &orban az ellenterv utolsd pontjaban emlitett k&ipzé
forumokkal és végrehajtasi utasitasokkal kapcsatdtb

A szikséges Megismerési Akadémia Bioszféra EgyeateknErdtenyész-
t6i Kara megalakulaséig persze az Erdészeti Lapddisetitheti a kbzérdék
kérdéseket és valaszokat erdeink regeneralasatélelEil. A hivatalos foru-
mok ha még nem is fogadjak a kutatasi eredmeéryeidvetkesd korképet és
gyogymaodot, azért egyéb helyeken egyre nagyoblidekiédés irantuk. Mar az
erdészek kozil is sokan latjak: sokkal inkabldekellene eballitanunk, mintsem
fat (az erd helyén).

Lassuk tehat a kérdéseket, amelyek bizonyara ném@sadfridt Istvarban
merultek fol:

1.) Az erditbrvény tervezet ellenterv, vagy esetleg ellers@nyénytervezet
megfogalmazasaval nem prébaltam ,térvényhozo”, vgayalkotd” cimre
szert tenni. Eésorban azért nem, mert amit leirtam, azt nem kitayya
hanem csak felismertem. Ellentervem nem emberétidryamit a korabbiak-
hoz hasonléan egymasra és azéexdraebltethetiink, hanem az dida
természet torvénye, amelynek alapjan a szazmill® létezett és amely a
jovébeni 1étéhez is szilkséges. A térvény sz6 hasznidimjgonképpen nem
is szerencsés, jobb lenne helyette a? &teltételeibl beszélni.

2.) Arra sem gondoltam, hogy javaslataimat ,engedsl| és torvénytisztel
allampolgarok” fogjak végrehajtani. Sokkal inkabépkett és fegyelmezett,
él6 kornyezetikkel szemben igényes és szolgalatkégiyéanemzedékkel
szemben feléséget és Onzetlenséget tanusitd emberek egységesdaa
mara van itt szikség.

Az ilyen tarsadalmakban mindenkinek, a vékatk kuléndsképpen,
tudniuk kell: minden képzetlenség, fegyelmezetlgnggenytelenség, kbzony
és onzés erdeinket, a foldi Eletet, létiinket feryieg
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3.) A megfeled képzettség megszerzésének ma meg renikdhetnincs
.-athaghatatlan akadalya”. Aki pl. nem tudja, hogif és hogyan kell csele-
kedni 6koszisztémaink regeneracidja érdekébenr@mlja meg elsajatitani a
jelenleg bioszférabioldgia cimmel szeke@meretrendszer legfontosabb alap-
fogalmait és szempontjait. igy modunk nyilhat aneflersrzésére is, hogy
jelenlegi ismereteink mely része jelent tudast,etymeésze tévedés. Azt pedig
semmiképp se gondoljuk, hogy ha valaki valamit medn vagy rosszul tud, azt
mas sem tudja, mas is rosszul tudjét, Isogy az a valami akkor nem is
lehetséges.

4)) Ha tényleg nem lennénk képesek masra, mintneétzetes 6koszisztémakat
megsemmisiteni, és helylkre monokultirakat telepitgagy ha tényleg
athaghatatlan akadalyai lennének a természeteziskigsnak regeneracioja-
nak, akkor arra is kellene toérekedniink, hogy megzzék a masra valo
képességet, hogy athadghassuk az akadalyokat. Aetiehekre, a feladatok
elél menekibkre vald hallgatasbol ma mar biztosan csak végietesztrofa
szarmazhat.

5.) A Duna-Tisza kozti homokbuckak természetes zikpemai tdlnyomdrészt
nem ,homokpusztagyepek” voltak. A ,fenyvesek” m&ak azutan keruletek
oda, miutan az eredeti 6koszisztémakat feleégdtdgeltettek, és ezek helyét
- a degradacié utolsd, vagy a regeneraci® éfpcsjeként - masodlagos
gyepek foglaltdk el. Most sem az a feladat, hogyeletefenyvesek helyén
pusztagyepet kell visszahonositani”.

Az eredeti 0koszisztémaknak persze voltak folfjisztasai, amelyek
hasonlitottak a jelenleg még létegusztagyepekhez, de ahol ma ,betyarkoéro,
vaddohény és tarsaik” talalhatok, ott nem homopggepnek van helye. A
természetes oOkoszisztémak egyébként sem ,nemesiéngidet’, amelyet
magvetéssel és gyomlalassal lehet vagy kélliiani. Az erdész szakma és
tudoméany mészaros jeliédogalmai itt nem alkalmazhatok, hiszen a regene-
racio orvosi jelled fogalmakat kivan.

Az 6koszisztéma, az dfdakarhogy osztalyozta is elemeit az erdészeti
tudomany, a bioldgia, a talajtan, azért az éppobyezervezett, tehat organisz-
tikus tulajdonsagokkal rendelkezlelmi haldzat, mint a sejten beluli DNS
molekulak és egyéb enzimek, membranok katalizatidzata.

A homokbuckdk hata nem homoki csenkesz vagy fekeyef
termdhely, hanem egy atlagosan kétezer populécio-aliitéelmi haldzat-
nak, mint motor altal fonntartott bélgerjesztés érvényrendszernek, masod-
fokd éblénynek a helye. Ekib kovetkeden a mi feladatunk nem is az, hogy
ezt az élelmi halézatot regeneraljuk, hanem hogyramagatol is zajlé 6n-
regeneraciot segitstik, esetleg gyorsitsuk, dedbge ne akadalyozzuk. Ha
van életképes homoki csenkesz, arvalanyhaj és zepngopulacionk, akkor
azokbol, meg a tobbi maradvanybdl a szaporodasnexpiélis Uteme szerint
el fog allni a kivant mennyiségmag is, csemete is. Nem az a kérdés, hogy
egyik naprél a masikra &ltudunk-e teremteni bizonyos mennyigégagot,
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sporat és petét, hanem hogghidn kezdjik-e el segiteni a regeneréciot, amig
még van minden populaciébdl egy életképes, vagyekesmikor mar minden
ersfeszitésunk hiabavalo.

6.) Barhol, ahol a természetes 6koszisztémak élehhdizataban fatermiepopu-
laciokra is szukség van, ott a jelenleg l&téanyveseket nem szukségest s
nem is ajanlatos kivagni a regeneracié érdekélumgeh, exota szarmazasuk
ellenére talajvésl mikroklima kialakité szerepik a regeneracio |8jen
hasonl6 vagy azonos is lehet a természetd$ sajat pionir fapopulacioinak
szerepével. A regeneracié soran nem az évezredekkefajlistat, hanem az
élelmi halézat 6nszervezettségének stabilitAstitpanyagmeiyzo, sajat tap-
anyagait minimalis erézidval orvénylésben (korféogaban) tartd rikddése-
nek hatasfokat kell visszadllitani. Amelyik egzideatud illeszkedni a jelenlegi
viszonyoknak megfelélélelmi halézatba, az maradhat is.

7.) A széndioxid egyensuly 1-2 millié évvel egebillent meg, azotaan jégkor-
szak. Ennek a jégkorszakowi allapotnak a visszabillentése is feladatunk,
természetesen nem erdeink tovabbi kitermeléséwbasrvesanyag elégetésé-
vel. A bioszférabioldgia szempontjainak ismeretéégmglobalis 6sszefogassal
ezt a feladat is konnyen megoldhatéva valik.

8.) Erdeink regeneracidja semmilyen szempont szeeim ,guba” kérdése. Ha a
pénz vagy annak hidnya akadalyozza célunk elérdleédy valtoztatni kell a
pénziigyi szabalyozokon vagy mas szabalyoz6 eskktizbevezetni. Elelem,
bator nem pénzi készil. Nem az etdvan a pénzért, hanem eszkdzeink, s mi
magunk is az efikrt.

Erdeink kiirtdsa, helyikon szantofoldek, lggelvarosok, utak létesitése
éppugy mint fatermesztmonokultirakka valé degradalasuk a tarsadalmak
egésze szamara jelent nyereséget. Az erdészekbimdgdbb, mint nagyobb
mértékben részesiltek ébla nyereséghl, mint a tobbiek. Erdeink regenera-
cidja is a tarsadalmak egésze érdekében szikgegbksegek vagy inkabb az
aldozatok is eszerint osztandok el a tarsadalmbkdil. Az erdészek feladata
a megfeled technoldgiak kialakitasa, oktatasa, a munka itasgilesz.

Erdeink regeneracitja nem a fatermesztés fokorasmm a foldi Elet
medirzése, a haldoklé Bioszféra foltAmasztasa érdekébekséges. Ennél-
fogva éppen ez a ,legfontosabb hely” ahova befeltdt sziikséges. A feladat
megoldasa egyébként is inkabb szellemi, elmélittigényel. Szellemit,
amennyiben meg kell tanulnunk az @smhyészii szakmat, s elmebelit,
amennyiben le kell kiizdenink magunkban az elaagdtybméanyokhoz val6
ragaszkodast ésdmitjiik magunkban az Uj ismeretek szerzésének szdindé

9.) A hagyomanyos tervek ,pudingja” valéban izlikajamem mindenkinek.
Amig és ahol a terv célja bevalik, érthelyén buzafold vagy fatermeszt
parcella jon létre, addig nagy a vigassag és azaiom. Adam és Eva sorsa
csak azéta védik fol, midta ennek a tervnek a kévetkezményeisslelheatk:

a paradicsom sivatagga, a mamor hasfajassa valgri is fogy a puding.
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Uj puding keresésével foglalkozik méar az egésmvikz ckofalvak, a
permakultirak, az eédagyon érdekeltséiggazdalkodas, a rezervatum héloza-
tok tervei és mar eddig is sikeres kisérletei #ijobok és a bankarok dnkény-
uralma ellenére is mutatjgdk a koveténatat. A magyar erdészek ennek az
ellentervnek a tAmogatasaval méar a puding-keresg® gikereil is besza-
molhatnanak a vilagnak. Nem az U(j puding tovaldzésére, hanem a régi
gyomrok edzésére van mar csak szikség.

1992.JUNIUS
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AZ ERDO TORVENYE II.

Egyre indulatosabb vita folyik néhany erdész ésAsadkodzott vadaszati
torvény és erdodrveny készitése soran, mikbzben erdeink allajpetzbb romlik.
Hiaba van igaza az erdésznek a fadllomany maraddkand altali karositdsa, a
vadaszoknak a megmaradt vad életterének erdédadikbéistikitése miatt, ha
egyikiknek sincs igaza az érds fa, erfl és vad, erdl és ember kapcsolatat ille-
téen. Hidba igaz akarmelyikik vadja a masikkal szemba a vad igaz forditva,
a vadat megfogalmazéra is. Ideje lenne erdészedmeladaszoknak, meg a tob-
bieknek is folhagyniuk korlatozott szakmai szeniétkel és 6sszefogniuk az
erd érdekében. Ehhez az 6sszefogashoz rendelkezibsie dar az 0j, az 6ko-
l6giat is magéba foglalo bioszférabioldgiai, ezeluberdsbiologiai ismeretek.

Javaslom, vegyuk figyelemlé&et az alabbiak szerint:

1.) Elegend vizsgalat, s barki altal megfigyelldetellersrizhet tény bizonyit-
ja, hogy az erél a mérsékelt dvben ezer-haromezer kdzotti, additehe
pontosan meghatarozhat6 szamilésly-populacié énszervezett egyitd-
dése réven all 8/ s maradhat fonn tartdsan. Sajnos asdleedlegtdbb helyen
mar csak toredékesen, hianyosan léteznek, a sakfdberi, koztik erdészeti
és vadaszati beavatkozasekenére Erdeink |éte ebben az egyre romld
allapotukban nem lehetséges mar sokaig.

2.) Az erdbgazdalkodas” téves elnevezés, hiszen ennek targyaaz erd,
csak egy vagy néhany fapopulacio (az ezer-haronmmaunlacié kozil), &
annak is csak egyetlen korosztalya. Ami egyéb pmpdlvagy korosztaly
megtaladlhatdé még erdeink maradvanyaiként, annak m&m az erdészet
érdeme. Ugyanigy a ,vadgazdalkodas” is téves elésyehisz ennek targya
is egy vagy néhany névényewagyvad populacio. A tdbbiek, kiléndsen a
ragadozok ugyanugy hianyoznak, mint a fak koziklagyfak. A fatermesz-
tés, a fagazdalkodas ,idegen fajok betelepitésé@vebrmészetes szelekcid
visszaszoritasaval, egyes (exota) fajok esztelsmaporitdsaval, mesterséges
JLenyésztésével” ugyanugy akadalyét jelenti az bgygpopulaciok 1étének,
mint ahogy a ,ragadozok irtdsa”, s a szarvés-, diszno-, ddm- és muflon-
tenyésztés akadalyat jelenti a fatermesztésnelésEelt és vadaszok érd
szakmai ismeretek hianyaban fol sem tudjak fogrékkora kart okoznak
egylttesen az edben. A legtdobb ember ,nem is tudja, hogy milyemas
igazi erd”.

3.) A fagazdalkodas (de nem az &rfts terméke, a fa nem alapgetarsadalmi
sziikséglet, nem tomeg- és létszilkségletet eléghkiletet, batort, meleget
nemcsak fabol tudunk @&llitani. Ha ezen tdl fara mégis sziikségunk van, az
nemcsak a jelenlegi efitasos (vagasos) technoldgidkkal lehet azlaid
kitermelni. Lehetséges ez az érdérelme nélkul is. A vadhusgazdalkodéas
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elégithet ki bizonyos mértékben (részben hely¢ties) |étsziikségletet, de a
trofeagazdalkodast még helyettesiteni sem sziikséges

4.) ,Megnyugtaté megoldast valéban” csak olyans&gidzény hozhatna, amely
az .erd... hosszt tavu fennmaradasat, defisét biztositja”. A jelenlegi
erdstorvény tervezetek azonban csak fatermesztési ngrdérmajuak, s
ilyenként nem lehetnek alkalmasak még a faallomtannmaradasanak,
fejlodésének a biztositasara sem. Azéeedésze nélkul a fak sem lehetnek
hosszu éldiek. A tobbiek, kdztik az ember segitsége nélkiApmarnyagok
allando erézidja nem ellensulyozhato.

5.) Nem ember alkotta, emberi vagyakat kiféjexrdészeti torvényekre van
nekink, s az efhek sziiksége, hanem arra, hogy félismerjuk, elfpdad
alkalmazzuk az efd szazmilli6 évek Ota létéz torvényét. Ennek a
térvénynek nem az a lényege, hogy vele korlatozzieissitsuk) az efd
maradék értékeit pusztitdé emberi tevékenység Utehagtem hogy a foldi
viszonylatban legalabb tizmilli6 populacido egyikeké a tdbbiekhez
hasonlbarhasznot hajtsunkaz erdnek, a bioszféranak.

Ne mészaros mddra, a ,tehén” agyonutésével pratsdlpejhez” jutni,
hanem tehenész és orvos médrajtertyésaiként, etetve, hizlalva, gyégyitva,
s ekdzben fejve (szélalva) az &rds az egyéb 6koszisztémakat.
6.) Akinek ehhez most még nincs elegémadasa, az annak a tudasnak a meg-

7.) Erdbtenyésztést bemutato oktatési és kutatatasi batididchol [étre lehet
hozni. Az erdtenyésztés megindulhat az erdész szakma Onalldasdha
zasabol, az erdészek, tkoloégusok és természdtvimbzefogasaként, esetleg
a korméany rendeletére vagy az orszddgy hatarozata nyoman. Mindegy
hogyan, csak minél &b, mert hamarosan nem marad egyebink néhany
fandl meg vadnal. Ez pedig nem elég azéedd, amelynek hianyaban
minden egyéb értékiink hidbavalo és értelmetlerelenn

1992.JANUAR
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K ERDESEK A KAR VEZET OIHEZ

Tisztelt értekezlet!

Szeretnék néhany kérdést foltenni részben a Katdiaek, részben mindenki-
nek, aki itt van.

1)) Varhat6-e a jddben, hogy akar a megl@vakéar Ujonnan kialakitott kari
férumokon nemcsak adminisztrativ Ugy@kmhanem az e a szakma, az
oktatas problémairdl is sz6 eshet, mégpedig a dégazandékaval?

2.) Elképzelhdt-e olyan kari, 8t orszagos szifitszakmai vezetés, amely nem
tér ki a kutatasi jelentésekben, folyoiratokbarpile@okban, konferenciakon,
mas egyetemeken, kérnyezetvédelmi férumokon, vaglds folvetett kérdé-
sek ebl;

» amely nem ellenséges és eleve visszautasitanddyitvégrulasnak tekinti
a jelenlegi erdészeti tevekenyseég kritikajat, jojgr akar ,beltfl”, akar
Lkivalrol”;

» amely az erd érdekének rendeli ald sajat egyéni érdekeit, ahmmgy
erkdlcsos és éssieis lenne; és

» amely nem engedi, hogy barki is kitérhessen a filthproblémak &il.

Amennyiben pedig a hagyomanyos, a feudalis despoatizdejébl rank
maradt hierarchikus vezetési formék erre a feladatalmatlannak bizonyul-
nanak, elképzelhéte olyan énkormanyzati vezetés, amelynek keretbhe
érdemi kritikajat, érveit és javaslatait kotéleersvel fogadni, megfontolni,
ellerdrizni, ezen belll kisérleti mértékben kiprébalniléhetne. Miért csak
akkor lehet tanécsulés, dolgozoi értekezlet, tushyms forum, tovabbképz
vagy atképé tanfolyam, amikor a ki tudja milyen alapon kinesttkari vezet
azt jonak latja? Miért nem lehet ilyesmi akkor lig, ezt valami ekt érint
katasztrofa, politikai akcio, esetleg kutatasi erédy indokolna?

3.) Készil-e, készilhet-e kari kutatasi progranalgmalis problémak megolda-
séra, vagy mondjuk a ved&tkivalasztasdnak megalapozasara? Meddig lesz-
nek, meddig lehetnek a kutatdsok 6nceéluak, csuipdekcés rangok elérésére
szolgaldak? Van-e, lesz-e fdlsé annak, hogy mi torténik a kutatasi eredmé-
nyekkel, jelentésekkel, disszertaciokkal, diplomatkkel, TDK dolgozatok-
kal? Lesz-e rendszeresen, legaldbb évente tudomdngsszak, amilyen pl.
a Kertészeti Egyetemen is van, €s ahol mindetivetdkapcsolatos kutatési
eredmény megfigyelés, terv és oOtldiaglhato lehetne?

4.) Mikor vetjik fol végre szakmai alternativak éigozasanak sziikségességeét,
ahogy ezt mar hallgatéink is javasoltak, de hiakkeidig tekintjuk erdész
szakmanak a jelenleg gyakorolt éirthsos fatermesztést, a sok lehetséges
fatermesztési technolégia kozil az egyik legrodsatb
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5.) Miért oktatunk még mindig alkalmatlanna vadigjietmult tanokat, noha van
mar jobb, ismert mar a jo is helyettik? Miért nektatunk példaul tudo-
manyfilozéfiat, rendszerelméleteket, kibernetildtemoton elméletet egyal-
taldn, valamint &svanytant, geokémiat, klimatoltjgidikrobioldgiat, 6kolo-
giat vagy éppen bioszférabioldgiat sulydnak metfiete és kotelegy targy-
ként? Van-e valami indok a megszokason kivil drogy Uj targyak folvé-
tele, régiek elhagyasa fol sem merul a tanacsigések

6.) Mikor lesz olyan posztgradualis képzékol az Uj kutatasi eredményeket, az
erdskkel kapcsolatos U] elvarasokat a#sdbbek, a vezék is elsajatithatjak?
Addig ugyanis a fiatalok hiaba tudjak mar, mi agéig a énokok csak azt
tudjéak, amit 30-40-50 évvel esdtl tanultak.

7.) Lesz-e olyan oktatasi program, ahol
» nemcsak a jelenlegi tudomany jelenlegi allasatijtdnvegérvényes igaz-

sagként, szellemi betanitott munkasok képzésebédljdganem ahol
 folvetjuk ebfeltevéseink, céljaink, modszereink és eszkdzeidkywssa-
gait, ellentmondasait, ideiglenes, bizonytalaregiket, ellerrzésik, cse-
réjuk, javitdsuk sziikségességeét is, hogy ezaltal
» gondolkodni, problémakat észrevenni, kutatasi ézetési feladatokat
ellatni is képes embereket nevelhessink?

8.) Varhat6-e, hogy lesz az Egyetemnek kisérlstita@égazdasaga, ahol a min-
denféle rossz példabol egyre kevesebbet, s a@iékigbl egyre tébbet tudunk
majd bemutatni, ahol a kutatas a cél, és nem vétami egyéb cél érdeké-
ben? Lehet-e a j@ben olyan kisérleti terlletlink, ahol ember é$ efidzo-
nyaban az eddigi gyakorlattal ellenkezényu formak is bemutathatok, de
legaldbbis megkezdhit lehetnek? Az eddigi gyakorlat ugyanis mind be
nem valt kisérletnek bizonyult.

1989.0KTOBER



180

JAVASLAT VESZHELYZET ESETERE

Nyilvan minden sz6 igaz abbdl, arfiindler J6zsefr ,Erdévész” cimen a
Népszabadsag 1994. aprilis 1.-i szdmaban - az MDédlemerdészek sz6sz0l6-
jaként - az erék maganositdsanak, a ,rovidésgs huszadrangu politikai meg-
fontoldsnak”, a ,rovidtava nyereségérdekeltsésgzemléletnek”, a ,pozicid-
féltésnek” a kdvetkezményéir Az igazsaghoz tartozik azonban az is, hékggt
sem ,jogositotta fol senki” az erdészek egy masibportja szakmai érveinek ,a
félresOprésére” az &llami tarvagasos fatermesztéshnologia - példaul
szalalévagassal vagy szallassal val6 - folvaltaggelien; az okolégusok és
természetvatk ,kétségbeesett tiltakozadsanak figyelmen kivil ydagra” a
természetes ebl utolsd fapopuléacioi utolsé korosztalyainak a rel@sa és
helylikon is exota falltetvények létrehozasa Ugyéhdnioszférabiolégusok (és
erdbiolégusok) kutatasi eredményeinek, vészjelzésedtiekllgatdsara az ekl
organisztikus tulajdonsagainak meiyszsével, s egyéb létfeltételek megfogyat-
kozaséaval, valamint ezek kovetkezményeivel: adleemberszikségletével, a
regeneracio megkezdésének sasggével kapcsolatban. Ugyanigy az 6kologu-
sokat, a természetvékbt, de a tudomany, a gazdasag, a kultira, a gkllas
barmely képviséiét sem jogositotta fol senki, hogy nemlémk tekintsék a
tudomanytorténeti tanulsdgokat, a tudomanyfilozdjanlatokat, a rendszerku-
tatasi kovetelményeket, s a #lék kdvetked masodfoku vagy szintetikus gon-
dolkodas feladatait, kulonésen az Orvényrendszeéletet és a bioszféra-
biolégiat, valamint a béle kdvetkes, életveszélyt jelk korképet és a minden
vész elharitdsara alkalmas gyégymédot.

Sem az erdészet fadllomanyainak, sem a fapoputédiokagy a tobbi
populécionak, koztuk az embernek, az Onszerveeliié hal6zat formaju
okoszisztémaknak, s a Bioszféranak, a foldi Eletngkszhelyzete nem harithato
el minden létfeltétel és létlinket fenyageeszély kovetkezetes foltarasa, szamba-
vétele nélkul. Emiatt olyan partokGtolitika folotti, tulajdonosi szempontoktol,
fatermesztési hagyomanyoktdl, vadaszati érdékekizrendedi szokésoktdl,
stb. fuggetlen férumra: az emberi tarsadalmak dezetlfogulatlan, egymas
gondolatainak tiszteletében képzett, s egyéb gkstar@épességekkel is rendel-
kez gondolkoddinak, kutatdinak giésére (az ismeretszerzes és élieés feldl
nézve Megismerési Akadémiara, a feladatok megald&sénegszervezése és a
vezénylés feldl nézveimzaki jelled Bioszféra Onkormanyzatra) van tehat sziik-
ség, ahol minden érdemi kérdés felvetése és metfisatkoteler

A kérdés ugyanis nemcsak azt d6leg nem az, hogy az erdészeti
szakérbk egy részét (vagy inkdbb az érdhelyén, az eid ellenében fat
termeszik néhany képviséjét) sokkoljak-e a privatizacié eredményei, hanem a
is, it minden mas kérdést me@een az, hogy efdszakma-e az erdészet vagy
csak fa-szakma. Ha pedig csak fa-szakma, akkoramodghet kialakitani az
erdészeti, vadaszati, kertészeti, okologiai, videdsi, geokémiai, stb. részis-
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meretek szintetizalasaval ezt az orvosi, tengégilegi erdb-szakmét, hogyan
lehet ezeket a mar megtéismereteket oktatni és a gyakorlatba bevezetni.

A kérdés sokkal kevéshé az, hogy az allami vagyagam fatermesztés
okoz-e kisebb kart az efden, az erél maradékaiban, hanem inkabb az, hogy mi
kar, erdvész, $t életveszély kovetkezik a maganerdészeti, az élidészeti, a
vadaszati, a vizrendezési, a szennyezési, s addiii@ri tevekenység korabbi és
mostaniegyitteshatdsabal.

A kérdeés egyaltalan nem az, hogy azéeek a védelmi és a kozjoléti
funkciéja nagyobb-e vagy a fatermesztésiée, hoggrdi ellenében valo fater-
mesztés vagyalmat hangoztatjuk-e vagy sem, hangwyoaz ember szerepe
az erdk, s a Bioszféra létfeltételeinek asd@litdsaban, az ép, az egészséges, az
optimalis erd- és Bioszféra-allapot regeneracidjaban és foragaban.

A kérdésnek csak kevéshé jetmntésze az, hogy varhatdendler Jozsef
cikke utan ,priuszk@roham”, mig a jeledsebb része inkabb az, hogy meg-
jelenhet-e barhol is az diket, a foldi Eletet fenyegétveszélynek, valamint
elharitasi médjanak a bemutatasa, s a legfontokébérdeki témat megillet
helyen, mert eddig erre nem volt lelsig még a Népszabadsagban sem. S ha
netan mégis megjelenhet, akkor az érintett donaéghioelatjak-e:

Az erdbk Ugye nemcsak politikai Ugy, de nem is erdészatjyvegyéb,
példaul jogi vagy pénzszerzési ligy, mint ahogybhitkdzigy sem ilyen. Ahogy
Kopernikuszdejében a naptarkészitésben mutatkozo problénedjoloatlansaga
miatt Uj néBpontra volt szukség az égitestek rendjének medtdksghoz, ugy
most az erd, a Bioszféra és az ember viszonyaban mutatkozblémak
megoldasa kivan négont, szemlélet, vezetési modszer, gazdasagi irany,
fogalom- és értékrendszer valtast.

Ember és el kdlcsénos éinyokon alapuld viszonyanak bevezetésével,
ami az Uj szemlélet lényege, megolddédnanak az Mb&Hamerdészek gondjai
is, amelyek jelenleg legkisebbek az el kapcsolatos gondok kozil. Enélkil
viszont az erével kapcsolatos, meg a tarsadalmak, az egyénektkpaiblémak
is csak stlyosabbéa fognak valni, egészen a foktiElgpusztulasaig.

Kindler Jozsefiek, vagy az MDF-es allamerdészeknek mindenesetes n
erkolcsi alapja neheztelni a partokra, a képtigel mindaddig, amigk nem
veszik figyelembe a velik szemben mutatkozé tényeketevékenységukkel
szemben éhdott érveket. A hatalombdl fakadd 6nkény lékégének hidnyaban
(vagy elvesztésével) aki sajat érveinek megfondbladrja masoktol, annak nem
ajanlatos elmulasztania a példamutatast: masoknékve figyelembe vételét.
Igaz, kolcsonds tisztelet esetén hatalomra, onkenpolitikdra sem lenne
szikseég, rdadasul igy veszélyhelyzetek sem alakalhak ki.

1994 .APRILIS
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ONKORMANYZATI VEZETES

(Cimzett: Kosztka Miklos az Erdémérndki kar dékanja)

Iranyelvek

1.) Az 6nkorméanyzatnak (OK) minden dolgozé a tagja.

2.) Az OK feladata meghatarozni, elieizni, sziikség esetén modositani az
Intézmény (Kar) rikbdési céljat, munkamegosztasatiadlitani a ntikddés
feltételeit. (Jelenleg ezek ellénzetlen hagyomanyokon alapulnak.)

Az oktatas és a kutatas egyetemi, tehat legmagaszand intézménye
esetében se gazdasagi, se politikai, se egyélBhfElszempont nem fogad-
haté el. Az sem fogadhat6 el, hogy az Egyetem ddigkitérjenek barmilyen
folmerult probléma kutatasa (ell&mése) gl és oktatasa él.

3.) A Kar programjat a Kar dolgozoi készitik el wigdon, hogy mindenki
irasban benyduijtja az altala fontosnak tartott f&laki listajat, megjelblve rajta
a maga Altal vallalt részfeladatokat. Ezutan aglaek szerkesztése kovet-
kezik.

4.) A program nyers vazlata alapjan megfelképzettséfy csoport alternativ
terveket készit a megvaldsitdshoz szikséges rékz{tanszékek, intézetek)
kialakitdsara, a részlegvedlet a kari vezdik feladatainak, képzettségének
meghatarozaséra.

5.) A Kar egészének és a részlegeknek a munkagésrfermaju vezetéseére
véllalkozok kozul képzettség, hozzaértés alapjdméim cimek vagy rangok
alapjan) a dolgozok valasztanak kodzvetlendl, nempvikéleti alapon. A
dolgozok tudjak, hogy ki mihez ért, ki miben képzet

6.) Ha a kdzbsen készitett, ezért mindenki szarsdjat Ugyének is tekintett
kdzbs program megvalositdsa soran barkinek fonsasegétele, modosito
javaslata szuletik, akkor annak folvetése, megdatés ellgirzése céljabol
onkormanyzati Glést kell tartani. Ezen mindenkirmk kell lennie, akinek
érdemi véleménye van a felvetett problémarol, ékealérint a kérdés. A
részvétel tehat tobb, mint jog kérdése. Ez igyozdlttagsagu tanacsuléseket
jelent. ( Az allandé tagsagu képviselet kizarjaaentilyen témaban képzettek
és érdekeltek zdmét a dontéshozéshal.)

7.) Donteni barmifl, barmilyen férumon kizarolag érvek, tények, kéatat
eredmények alapjan lehet. A javaslatot el kell &gaha nincs érdemi
ellenvélemény. Hagyomany, szavazat, képzetlensdégszamit ellenérvnek.
(Ha tehat a dolgozék nem értik a felvetett kérdegagy nincs megfelél
képzettségik a megvalositdshoz, akk&et kiképezni, atképezni kell a
dontéshozas vagy a munka megkezdése el
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8.) Képviselnie mindenkinek a kdz6s programot ésnegvaldsitas soran
félmertls problémak megoldasat kell (a részleg képviseletgelt). Ha akéar
a programmal, akar a modszerekkel, eszkdzokkely wadolgozdkkal kap-
csolatban komoly aggéalyok merilnek fol, akkor a kéinazonnal le kell
allitani, de legaldbbis nem szabad tovabitetni. Mas célt, mas mddszert,
mas dolgozot kell keresni.

9.) A félmerub egyéb szempontokat is a feladatoknak kell alatende

Javaslat

A Kar M UKODESI CELJANAK meghatarozasara

Azokat az elfeltevéseink, elésorban eré-fogalmaink elleirzésével és
megujitdsaval kapcsolatos - tudoméany, gazdasagelétka feletti - kutatdsok
eredményeit, amelyek orvényrendszerelmélet és figi@rologia formajdban
Iéteznek mar tobb mint tiz éve, ténylket és jédgiket tekintve egyarant
mindenkinek tudomasul kell vennie. A téma eldli énkes kitérés vagy elme-
beli képzetlenség, vagy szellemi diktatira megyiludsa.

Azt is tudomasul kell venni, hogy efilbaz egyszerre tdbb szempontu
paradigmavaltasbol sifg iranyvaltas sziilkségessége kdvetkezik ember és erd
viszonya tekintetében. Ennek a paradigma- és idtdsnak a bevezetésében
mindenki részt vehet, de az erdészek semmiképp kegtithetik ki a nemes
feladatot.

A Kar feladata tehat:

1.) Szintetikus alaptargyként bevezetni az érvémyseer szemlélétbioszféra-
biolégiat a hagyoméanyos alaptargyak keretéll ék kisgészitésére.

2.) Olyan erdkezelési technologiat (efeszakmat) kialakitani a bioszféra-
biologiara alapozva, amelynek elsajatitasa utdalmlikssa valhatnak erdein
természetes (optimalis, egészséges, ép, a tatEreséfeltételeinek meg-
felelo) allapotéanak regeneralasara (feltjitasara) hatdekdeink életre kelté-
sére, erdként mar halott fadllomanyaink Gjjasziletésénekitésére. Ez azt
jelenti, hogy a tartalmaban eddig fatermédgart és szakmat estenyészb
Karra és szakmava kell atalakitani.

3.) Az ennek megfelél torvényi (alkotmanyi!) szabalyozast is nekink kell
kezdeményezni. Ehhez az &vdl foglakozd tars-tudomanyokat és
tarsszakmakat is egytitticidésre kell felkérni. (Okoldgia, botanika, zookgi
mikrobiol6gia, hidroldgia: vizrendezés, vadaszattdszet, bioépitészet, stb.)
Az emberi tarsadalmak minden tagjat, de kilondsednséshozasi helyzetben
lévoket fol kell vilagositanunk, hogybliink ne elésorban fat, hanem el
varjanak, mert utédainknak is és a faknak is ese szlkséguk.
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4.) Az erdiként nyilvantartott terlletek élelmi halézatainalgeneralasan kivul
fontos feladatunk még a parlag teriletek poterxidlideinek (vagy egyéb
Okoszisztémainak) a regeneraldsa, e munka meglezdés

5.) A bioszférabiolégia a gazdasag tobbi agabasiselban az élelmiszer-
termelésben és anyagcseretermékeink elhelyezésebwmgbizhatdé megoldast
kinal problémaink megoldasara, hasonloképpen idtdas révén. Erdészeink
ezekben a témékban is régota dolgoznak mér, csaktézmeényes segitség
hidnya (és a politikusok diktaturaja) miatt nengeiétékony a munkajuk.

6.) A felvetett javaslatok részletesebb kifejtéseirdoklasa kivansag szerint
rendelkezésre all.

1993.JANUAR
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EGYETEM SZERVEZETE ES M UKODESE

Egyetemnek az a legmagasabb szikttatasi és oktatasi intézmény
nevezhei, amelyben a tarsadalom egészének megbizasalgilegeyen meg-
bizas hidnya ellenére is - keresik a tartés létédételeit és adket fenyeget
veszélyeket, hogy ezek ismeretében a létfeltétt&litdsahoz és a veszélyek
elharitdsdhoz alkalmas modszereket és eszkozak&tmakat és technoldgidkat
alakithassanak ki, s a kutatdsok rész- vagy vegenegeit szakismeretek
form4jaban oktassak is. Az Ujabb kutatasok eredeiémjapjan hibasnak,
tévesnek bizonyult régi szakismeretek folvaltaga@eessel torténik.

(Egyetem tehat nem rendelbetla pillanatnyi egyéni érdekek egyez-
tetését szolgald politikanak, pénzszerzést szolgalbdasagi torekvéseknek,
jogszabalyoknak, hagyomanytiszteletnek, stb. Ilyatarendeltség esetén
legfoljebb szellemi betanitott munkas képatézetsl beszélhetunk.)

A szervezet rendjét, aittkddés szabalyait az eléréndélbdl, a tartds létezési
feltételek és a létunket fenye@eteszélyek feltdrasa soran felmérigrobleé-
makbol kell levezetni. Ezek a problémak jelenldgaetkesk:

1.) A Fold véges rendszerén belll 1étfeltételeikkiggforrasaink kitermelésével,
foléelésével valo éiallitasa csak véges ideig tarthat, s ez &2drt. Létfeltéte-
leink eballitAsahoz a jédben létforrasainkat mas maddon kell kezelnlink.

2.) Legfontosabb létforrasaink, a természetes dkatgmak, kozottik az ek
- a legutobbi idkben felfedezett és meghatarozott organisztikuajdah-
sagaikbdl kovetkéen - nem allithatok akarmilyen médon szolgalatunkba
Ember és erdl viszonydban (] irany Kizésére, a kdlcsondsoalyokre valo
alapozas szikségességének felismerésére, a Fdoldesélsl kovetked
veszélyek emberi technikat is igéhglharitadsara van szukség.

3.) A jelenlegi tudomany vizsgalati targyai, fogaloés mértékrendszerei nem
egyeznek meg a természet szebdési szintjeivel, nem felelnek meg azok
meértékének, nem alkalmasak azok kifejezésére. Aeatedgs, az alkalmassag
Uj diszciplinarendet, azaz paradigmavaltast igényel

4) A tudomany az ismeretszerzésnek csak az #nalitrészlegét jelenti.
Hianyzik az analizisek &eltevéseit elleérzo, 0 ebfeltevések (szemléletek,
vizsgalati targyak, célok, fogalom-, mérték- éstiémendszerek) leh&tégeit
felvets és kiprébald szintetikus részleg, s ennek intéyméizért a joF
egyetemeit tudomanyagak, tanszékek feletti: Megiési\kadémia, Ismeret-
szerzési Akadémia form4ju intézmeényekkeént kelldkiahni.

5.) Az EFE jelenlegi és tervezett szervezeti ékduési szabalyzata nem felta-
rand6 és megoldando6 problémakon alapszik, ilyenkérak feladatai kozott
sem szerepelnek.

6.) Ha az eddigiekhez hasonldan tovabbra is kitéamitt vazolt feladatok él,

s tovabb folytatjuk a hagyomanyos ismeretek okétfda hagyomanyos
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gyakorlat alkalmazasat, az a foldi élet \egsisztulasat fogja eredményezni,
még ha nem is ez a hagyomanytisi#tedzandéka.

Ennek elkerllésére minden egyetem, de kulondseida dlet maradékainak,
utolsé foszlanyainak kezelésére hivatott egyetersmeirvezeti és tkodési
szabalyzatat, vagyis dontéshozasuk rendjét az iatzeimpontok szerint kell
elkésziteni:

1.) Teljes fuggetlenség minden politikai (6nkényeriszakon, hagyomanyokon,
pénzen, cimeken és rangokon, szavazatokon, kégteisedlapulé vagy ezekre
iranyulé) szemponttdl. Teljes fugseg a tényekt, a tapasztalatoktol, a kuta-
tasi eredményedt, a tudomanytorténeti tanulsagoktol, a tudomaaoybfiai
ajanlatoktél, a rendszerkutatasi kovetelménglelezen belll tartds létezeési
feltételeink feltarasanak éséllitasanak kotelessegét

2.) Egyetem kormanyzaséra a kibernetikai vagdiszaki dnkormanyzati forma
alkalmas, mig a politikai jelldg cimeken, fokozatokon, a problémak terén
képzetlen ,képvisék”’ szavaztatasan alapuldé mddszer erre teljesennzdka
lan.

A kibernetikai 6nkormanyzat azt jelenti, hogy ablbmimden ember
egyenrangu tagként vesz részt. Barmilyen probléradt folvethet, a szerve-
zeti és nikodeési szabdlyzat kialakitasatol a kutatasi eregeiémktatasba,
gyakorlatba valé bevezetéséig. Mindebkitirasos) ajanlatot kell kérni, s
minden érdemi ajanlatot meg kell fontolni. Kritilelenvélemény készitését is
mindenki kotelességévé kell tenni.

A javaslatok, ellenvélemények 6sszegzeése, @tése, (kisérleti) beve-
zetése rendszerszeréeXarmesteri, rfivezebi feladat, amely generalista kép-
zettséget (is) igényel. A tudomanyagi, speciakstazettség ezzel nem azonos,
mint ahogy szavazatokra val6 hivatkozas sem hebjgtiaz elfogulatlan, 6n-
zetlen, divergens gondolkodasbeli képzettségetargigkot.

Dontéshozasban a végeredményt vagy az ellenérfegyésa jelenti
(amikor valami 0] cél, médszer vagy eszkdz beveeetz ajanlat), vagy egy
létfeltétel hidnyabdl kovetkézellenérv folvetése (ha valami hagyomanyt
emiatt korlatozni, vagy féladni szikséges). A déhtzasbdl semmiképp sem
maradhat ki a hozzaék és az érintettek barmely szempontja, még ha a
javaslatokat és az ellenvéleményeket egyébkéntl@erjeszé szemelyail
fuggetlendl kell is figyelembe vennink.

Aki tud gondolkodni: tervezni, ellénizni, dénteni, azokat nem kell
képviselni. Képviselni csak azok véleményét ketikanar nem élnek, vagy
még nem élnek, esetleg egyéb okok miatt nem lekgaien. A felebsség
mindig az egész kdzosségé. Ezért a dontéshozasemimbzzanatanak a
legteljesebb nyilvanossagidlkell zajlania, hogy annak eredményét, s élbel
kovetked feladatokat mindenki magédénak érezhesse, annaldemnin
képvisebje lehessen.
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3.) A szervezeti folépitést mindig ald kell rendeidn feladatnak, a feladat
megoldasa soran elért részeredményeknek, vagy dalaek. A szervezettel
kapcsolatban a legfontosablbiehsnak tehat a sziikség szerinti azonnali valtoz-
tatast, atrendezést kell tekinteni. A cél, a felgaatos meghatérozasa eseté-
ben a részlegek kialakitaséat - akar mindeiirés nélkul is - r4 kell bizni a
munkavégékre.

(Jelenleg ennek éppen az ellertjezapasztalhat6: a 70 oldalas terve-
zetk®l csak néhany sor foglalkozik az Egyetem céljgaalsem érdemben, mig
a tobbi a részlegek pontos leirdséat tartalmazza ¢é®da ez, hiszen a kéékit
legfontosabb célja a problémak eldli kitérés mguaasa volt.)

A felmerdlt, s fentebb fblsorolt problémak megolitdez az alabbi tan-
targyi s ebbBl kovetkeden tanszéki rend kialakitasat javaslom megfontolni:

A jelenlegi rend alaptargyai nem tukrozik a terneészerveddési szintje-
it, mozgasformait, szerkezetét, |étfeltételeit, egoidandd problémékat. Az alap-
targyi ismeretek egymassal nem, vagy csak egyliamiapcsolhatdk 6ssze.

A ,szaktargyak” nem jelentenek szakmat sem egydnksem egyutt.
Egyenként csak a tarvagasos és felljitovagasasniedetési technologia egyes
részmozzanatairdl szélnak, amelyékhz oktatas soran nem all 6ssze sem egy
ajanlott (,korszetf”, ,természetszdi’, ,0koldgiai alapokon all6”, sth.), sem a
gyakorlatban pillanatnyilag folyo technologia képzek a ,szaktargyak” egyt-
tesen, technologiaként sem az alaptargyakra, vaggrazetgazdasagi igények-
re”, az erdk medrzésének céljara épilnek, hanem részben a nyeesggyarzé-
sére, részben a hagyomanyos, a gyakorlatban legkbben megvalésithatd
eljardsokra alapulnak. (A ,szakma” nem novénytéa@siilokoszisztémak, netan
élelmi halézatot rendez, iivel, véd és hasznal, hanem csak faallomanyt; az
oktatasban nincs sz6 természetvédelmi, talajregeids; stb. kezeléséiy a Pro
Silva elvek sem hivatalosak még, a kénnyebb Ut,irlmkevesebb szellemi
eréfeszités keresése és vdllalasa, a problémék eléfiekilés éitt semmi
akadaly nincs.)

Az ajanlott alaptargyi rend az elmult 40 év szeiléonradalméanak, ezen
belil, a hagyomanyos tudomanyagak részeredményeiifekeretbe valo
Osszefoglalasanak a végeredménye. Az Orvényremdisedet a természet
minden szervexlési szintjére érvényes és alkalmas diszciplinesrmésretrend-
szer. A bioszférabiologia, ezen belll az ébidlogia (vagy Okoszisztéma-
bioldgia), ezen belill a populacidbiolégia éélény-bioldgia az Elet konkrét
szerveddeési szintjeit mutatja be, a szikség szerinti eésgbéggel. Ezekbaz
ismeretekBl pontosan kdvetkezik, melyek a féldi Elet, s exmiil az erdk
tartés létezeési feltételei, milyen kélgs bel§ kornyezeti hatasok veszélyeztetik
6ket, s mi a mi helylink e létfeltételelbéllitasidban, e veszélyek elharitdsaban.

A kulonbodsd lehetséges technoldgidkat két szakma (és kar)tékere
célszeti csoportositani. Az egyik a fatermegszazakma, amely vagy az érd
helyén, vagy az eédellenében igyekszik fat termelni példaul exotatiknyek,
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6shonos Ultetvények révén, felljitovagassal, sadaifissal vagy szalalassal,
esetleg ezek valamilyen valtozataival. A masik ad6-eés Bioszféra tenyésit
(erds- és Bioszféra orvosi) szakma, amelynek csak eggkalarendelt célja a
faanyagnyerés.

A két szakma (és kar) céljai és technoldgiai kozéth ajanlatos éles hatart
hazni, sem térben, sembloen: a szakmak és technologiak kézotti arany \édaz
részben erdeink és a Bioszféra allapotanaéhjémi alakulaséatol, részben a tobbi
(nem erdészeti), Bioszféra-ellenes technologiaéftdsanak sikerét figg. A
barmely tertleten alkalmazandé é&kkzelés szakmajat és ezen belll technolé-
giajat azonban a fentiek alapjan egyetemnek kejjhatérozniuk, és nem is csak
erdészek, hanem minden ember szaméra. Talan mégmam kés.
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HOGYAN LATJA A NOVENYTAN OKTATAS JOV OJET?

Idészefi kérdéseket vet feVaski Laszlda ,Novénytan targy értékelése”
soran. Remélem, varja a valaszokat is rajuk, émnksi masok véleményére is.

A legfontosabb probléma nyilvan ,az egyetemi szinEnnek egyik
feltétele valoban az, amit a hallgatéancsura Rudolélbadasain tapasztalhattak.
Legalabb ilyennek kell lennie egy egyetemi oktakdrizzen kivil olyannak, aki
folveti az egyéb kérdéseket és Iéiségeket, az ellentmondasokat, a hianyossa-
gokat, az Ujabb és legujabb eredményeket, & jéladatait €s szukségleteit is.
Rendszerezéssel kapcsolatban példaul azt, hogy épigen egy dnkényesen ki-
valasztott és rangsorolt szempontok szerinti syapdlst tartunk egyedil lehet-
ségesnek,& hogy tényleg rendezetlen, kaotikus-e azeedtermészet, amelyet
nekiink kell rendszerezniink.

.Egyetemen” azt is meg kellene kérdezni, hogy egpkkét éblény a
Jfajt’, vagy az egyéb ,rendszertani” kategoridkatpkiseli-e az eftben, (a
Jfaallomanyban”, a ,tarsulasban”, a ,biocdénoézisbaa? ,élelmi hal6zatban”, az
Lokoszisztémaban”) vagy ezek (és melyik?) képdjset a fajpan. Meg azt is,
hogy miért éppen azaényeket rendszerezzik, anyagcseréjik elhanyagalasa
és miért nem forditva, vagy miért nem a éetgytt?

Azt is meg kellene magyarazni, hogy miért a rokgndé@pcsolatokat
keressik a rendszerezés soran, holott az &ggidiéted élslények kozétt ilyen
kapcsolat nincs, és nem is lehet, és miért nens&@ékea taplalkozasi, a helyfog-
lalasi kapcsolatokat, amelyeken létiink malik. Azgnkéilonésen fontos kérdés
volna, és nem is csak a mi egyeteminkdn, hogy @pgren a formalis, a hason-
l6sagon és kulonbézégen alapuld rendszerezésiitetjuk, amikor lehdiség és
szikség volna a funkcionalis, az egymasnak egysésgerré valo kiegészitésén,
a rendszerbeli helyen és szerepen alapulé rendézeeds.

Az egyetemi szirit oktatok persze egyetemi sfirftallgatdkat szeretnének
maguk kordl latni. Olyanokat, akiket kivancsisaguéigy a tudatlansagtol valo
félelmik aktiv tudaskeresésre, tnképzésre sarkidnek csak fol kell vetni a
témat, s maguk jarnak utana, akiknek csak a kékddsimegfogalmazni, s a
valaszt maguk keresik meg hozza. Akik diplomajukial vizsgaikkal nem
dicsekszenek,é$ allandoan felulvizsgaljdk ismereteiket, s folyaosan Ujitjak
meg azokat akar a maguk, akar a masok (] tapasitdatatasai, felfedezései
alapjan. llyen hallgatokbol lesz a vezetésre, metsre, az ellénzésre, az
oktatasra, a kutatasra alkalmas egyén. Aki csakzpadefogadoja az @dott
anyagnak; aki azt hiszi, hogy ismeretei végérvényaast jelentenek; aki nyafog,
ha nem hallja a gyakorlatve#et noha rendszeresen, taldn szandékosan is a
csapattol lemaradva boklaszik, és meg sem kiseérdjy ,a legkozelebb all6 6t
ember” kozé kerlljon; aki ,magyar flléhez” akargiomitani a neveket, mert
ennek révén is konnyebb,6észités nélkili tanulasra vagyik; aki csak ,tiz év
mulva”’ akar ,amulni”, noha annak éppen most volzaideje, az legféljebb
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szellemi betanitott-munkastanulonak nevezheti maggatsak a szilkséges mun-
kak végrehajtasara valhat alkalmassa.

A kérgeket, a gybkereket, a csirandvényeket pemrs2g az ilyennek is
magatol kell megtanulnia. Nem is csak azért, mextsra id vagy jegyzet, ha-
nem hogy ezéltal mégis megtanuljon némi kis igéségat, felélsséget, hivatas-
tudatot, no meg 6nképzési gyakorlatot kialakitammégaval szemben is.

LA novényeknek a természet rendszerébe valdé belehedébl, mint
Ujabb eredményld nem az kovetkezik, hogy ,az evoluciérdl alkoté&tpunk
csonka marad”, hanem az, hogy végre valodi képéhktlaz evoluciérol. A
jelenlegi evolluciés elmélet ugyanis, éppen a foisnedndszerekid kiindulva
azonositja vagy felvéltja azééények (a populaciok) itbeli sorait az egyitben
létedk rendjével, a taplalkozasi kapcsolatokat alaréralebkonsagiaknak. Ez
sajnos sulyos dimenziotévesztés, az emberi szelém legdurvabb tévedése,
elménk legnagyobb fogyatékossaga.

Arrol pedig sz6 sincs evolucio kapcsan, hogy nazsa szelekcid, vagyis
hogy mi szelektal, mit, mire és hogyan. Miért éppbmen a populacidok
valtozatossaga, az 6koszisztémak fajgazdagsagmiéés nem a valtozékony-
sagnak megfel8| azaz a megfigyelh&él sokkal nagyobb? Miért van ember, és
az miért menekil ezen kérdésekl2IA véletlen, a bonyolult, a statisztikus, a
csodalatos, a torvénys#esstb. kifejezések emlegetése ugyanis ilyen mesgskil
jelentenek. Még ha volna is valami tartalmuk ez&kanszavaknak, veluk akkor is
csak a hogyan kérdésre valaszolhatnank, de neréraeni

A régi”, ,az ember altal folallitott mesterségemndszer” nemcsak régen
elavult, hanem értelmetlen is. Nem a névények mards hanem csak a névény-
neveké, valamint néhany masodlagos jéletdi élslénytulajdonsage. A
»Laxonok” csak skatulyak, amelyelbnévtablakat szediink éeles aggatunk az
elnevezés utan is ismeretlen valésag egyes réselefz csak azért nem volt
feltiné eddig, mert az emberi fogalmak a valésag masetesa is csak ilyen
nevek, absztrakt tulajdonsagok. Ezek miatt nertilénjagy értjuk félre egymast,
meg azt is, amit a tobbidény, a populacidk, az 6koszisztémak, s a bioszféra
mond nekink.

Eppen ezért nyugodt lehet barki: elrettepéldaként ezutan is oktatni
fogjuk a mesterséges rendszereket. Nehogy valakikés novényeket, akar
egyebeket rendszertani sorrendben keressen &zeerdvagy az efd eszerint
rendezze at. ,Nem hagyjuk”, hogy ez dinis felebtlenség”, igénytelenség, 6n-
teltség, logikai bukfenc, fantdziaszegénység éastdplathidny tovabbra is ki-
szorithassa a természet rendjét akar a fefilnkkar az erébdl, hogy ,a mundér
becsuletét” védjik az efdendjének védelme helyett.

Az okologusok, vagy barki mas ,tAmadasait”: krilikaz altaluk feltart
tényeket és Osszefliggéseket ugyanigy nagyon komddgth venniink, hiszen
azok nagyon is jogosak, nagyon is fontosak.éAgzemléletik ugyan szintén
formalis, de az erdészekénél sokkal tobb szemptartoiontosnak, és igy sokkal
tobb tényt tar fol az efthdél. Az 6kologusok Okoszisztémaja vagy legalabbis
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biocondzisa ezért fontos légtgelent a fejpdéstorténeti rendszerek, a faallo-
many-, novénytarsulas-formulak, mint rendhipotégigs a természet valdésagos
rendje kozott. Az okoldgiat, vagganti chemotonjat etssorban megértést
elésegit, a még jobb rendhipotézis keresésére Osétéizelit eredményként
kell megismerni, nem pedig olyan Uj eredménykémelgik mar tokéletes.

A természet rendszerének keresése és a mestersédezerbe vald helye-
zés ellentéte vagy probléméja persze nemcsak aw@vlszertanban jelentke-
zik, hanem a jelenlegi tudoméany szinte minden agaBasejt- és @lényanato-
mia kategoridi is mészaros jeliggk: milyen részekre tudjuk szétszedni a sejtet,
az éblényt. A foldrajztudomany hatarai is éppen éhegesek a természet szerve-
z6dési szintjeinek hataraira (amelyeket porcelanietéiant modjara mar jorészt
széttapostunk, de azért fiineni lIétlinknek nélkilozhetetlen feltételei.)

A periédusos rendszer vagy a csillag-katalogusikabmint atom- vagy
égitest fajok, de a tudoméanyos diszciplinak, mizgasformak is éppugy csak
fejinkben és konyveinkben léteznek, mint adlédlyfajok. Ami felekezeti,
nemzeti, partallasi, ideolégiai, szakmai, korogité@vari elkilonilés és szemben-
allas tehat létezik az emberi tarsadalmakon bedigly a tarsadalmak és a termé-
szet kozott a valésagban is, az nyilvanvaléan abals, koros, ellenrendezett-
séget mutaté allapot, be nem valt kisérlet, tévesimonyult hipotézis, amely
mesterséges rendet kdnyvekben és valdsagban egfériall valtani a termé-
szet eredeti rendjével. Ez nem gbeni jolétiink és fefidésiink feltétele, hanem
életbenmaradasunké.

Kérdés lehet még az is, hogy tényleg kellene-erisimezgy erdmernok-
nek ,a fasszardakat”, s raadasul ,a legjobban”k&xijivan-e e célbol megfalel
jegyzetre, hozzaférhekézikonyvre?

Sajnos, a jelenlegi erdészeti gyakorlat alig igénde egyre kevéshé igé-
nyel dendroldgiai ismereteket. Erdeinkben ugyagigres kevesebb fa és cserje
talalhatd. Szamoljuk csak meg: kocsanyostolgy, &ogmlantolgy, cser, bukk,
gyertyan, éger, valamilyen nemesnyar, fehérnyadeifemys, feketefeny,
lucfenyb, itt-ott koris vagy hars a fontos és tdmeges,éklabl3-bdl is legfdljebb
9-et Ultetuink. A tobbi szinte széra sem érdemesegék pedig gyomok. Egy-egy
konkrét tertleten 2-3 fafajnal alig talalunk tobbet

Nem art persze tudni, hogy mit kell kivagni vagydgyszerezni apolasok,
tisztitdsok, gyéritések, vegvagasok, vagastakekitdgépitések soran, de azért
ezeket a feladatokat képzettséggel egyaltalan eadelkes alkalmi brigadok is
el tudjak végezni. A fas névények ismeretét jobinaiokolja a hagyomanytiszte-
let, mint a szakmai kévetelmény.

Reménykedhetlink persze abban, hogy egyszer mdjtbengsztés, vagy
inkabb erdtenyésztés lesz a szakmai cél, hogy a faért ngrk kitaz erdt, mint
ahogy a tehenész sem vagja le a tehenet a tajémt,az erdészet nem szégyen-
szakma lesz, az &kl egyre gyengid regeneracios torekvéseinek modszeres és
.Szakszeil” megsemmisdje. Akkor viszont nemcsak a fasszartakat kell naajd
legjobban ismerniink, hanem azd&mdind a kb. kétezer populacidjat.
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Emellett, $t efolott magat az eéd is ismernink kell majd, mint egységet,
mint masodfokd organizmust, amelyben a populacitdzérvezett egyUttiko-
dése az efilés a bioszféra optimalis allapotat eredményezangsyben majd mi
is ezt az egyuttitkodést gyakoroljuk, és nem az ellenkjér

Megkérdezheted, kedvagski L&szlp hogy ehhez a téméahoz kaphato-e
mar a megfelél jegyzet. Talan még amulhatsz is, merd éédét mar olvashatod,
ha akarod. Az dregek, akik eddig nem engedték rneegisét, nyugdijasok mar,
és majd ki is halnak régi ismereteikkel. A fiatajmdig mar az Ujat is tanuljak, s
remélhebleg hamarosan alkalmazzak is. Igy volt Kapernikusz Lavoisier,
Darwin, Einstein Wegenervagy éppemBuddha Lao Ce JézusMohameddejé-
ben, s remélhéleg igy lesz ez most is. Ha pedig mégsem, akkoreesdm lesz,
fa sem lesz, kérdés és probléma sem lesz.

1989.SZEPTEMBER
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PARBESZED

Legfiatalabb kollégaink azt az eddig teljesen sdakaszandékukat adtak
kozre, hogy az erdészeti oktatds szinvonalanakageviérdekében parbeszéd
alakuljon ki az érdekeltek koz6tt. Ennek céljabal kérik, hogy osszuk meg
velik véleménytnket. Nos rajtam ez a parbeszédkksnénymegosztas nem
fog muini, bar az eddigi tapasztalatok kediteenek: az elmult 36 évben ebben
a témaban nem minden kolléga érezte magéat érdekekrez jelen pillanatban
sincs masképp.

11 egyévesiunknek mindenesetre sikerllt megfogalimaziegrazdésabb
kérdéseket, még ha csak cimszavakban is; az elégtegyakorlat, a kutatas és
az oktatas, ezen belul az alaptargyak és a szgktaviszonyanak probléméjat.

A kiindulas nyilvan ,a szakma oktatasa”. Az itt egyik kérdés, hogy mi
az erdészet célja: efdvagy fa, vagy pénz. Nevezhetjik persze szakmanak
fatermesztést is, akar ez érellenében is, de akkor ne legyen erdészet a neve.
A masik kérdés az, hogy a vagasos fatermesztémszakvagy csak a szakma
egyik lehetséges technoldgiaja a tobbi kozoétt. $agdhatjuk persze, hogy a
gyakorlatban ez a technoldgia jelenti a szakmatalkdecsak ehhez ért, az ne
nevezze magat még csak fatermgsaérnoknek se !

Orvendetes és példamutatd eset, hogy afsneelés Tanszéken oktatjak
és kutatjdk a szalalasos allomanyneveléseketfistetmesztés szalalasos techno-
l6gidja azonban nemcsak az @rdivelési médszerekben kilonbodzik a vagasos-
tol, meg a tobb#l, hanem rendezésében, hasznélataban, védelmdbeis, $la
csak az er@inivelés tanszéken van sz0 szalalasrol, de masutt sékor abbol
nem lesz szélaldsos fatermesztés sem elmélethegysdorlatban.

Szakma lehetne, s szakmanak kellene is lennie etinell természet-
védelmi célu erékezelésnek is. Ehhez, még ha nem zarjuk is Kildatljesen
a fatermesztést, akkor is valami egészen mas isakeeevan szikség, mint ami
a kizar6lagosan fatermesztési célokhoz kialakttlta természetet, vagyis pél-
daul az erl természetes allapotéat kellene védeni, vagy heazaegradalodott,
akkor feldjitani, s azt fenntartani.

A szakmak elméletének és gyakorlatanak viszonyédwmbazik még az is,
hogy mind a szakmét, mind a technolégiat az elinéligzményeknek kell meg-
hatarozniuk. Az az oktatasi intézmény, amelyik rtadja megmondani, melyik
szakma mire j6, melyik technolégiat hol és mi cEkall vagy tilos alkalmazni,
az hiaba nevezi magat egyetemnek. Gyakorlatnaketd rendelhét elméleti
kérdés az is, hogy gazdasdagi tevékenység-e a p@eiis, gazdasagi szempont-e
a nyereség &hllitas, vagy csak a kizsdkmanyolas egy burkohéeze.

Kozelithetk a problémak a kutatas és az oktatas viszonghifelFiatal
kollégaink azt szeretnék elérni, hogy az oktat@yémek tisztaban a targyukhoz
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kapcsolodo egyéb tantargyak tényanyagaval, és &ékexok tartalmi valtozasat.
A targyhoz kapcsol6dd ujabb ismereteket folyamatdsa kell vonni az ok-
tatasba, ugyanakkor az elavultakat ki kell hagigrtieren talan nem is parbeszéd-
re volna szikség, hanem valamilyen kow@lgdlegi eldirasra, hiszen az eddig
észrevétlen maradt, vagy éppen szandékosan etb#tligahat a tananyagba be
nem épitett kutatasi eredményeknek ériasi tondkégén sz6. Ami ismereteket
nem vontak be eddig az oktatasba, azok nem is azsalabb kutatasi eredme-
nyek, hanem a régieknek is jeléntrészei. Egy-egy példat emlitek csak, a no-
vénytarsulastan legalabb 50 éves ismeretrendsaeitjuk is a tanszéken az
alaptargyak kozott, de erre nem alapoz egyetleaktdrgy” sem. Sz6 sincs no-
vénytarsuldsok rendezéskrmiveléséél, vedelméél, hasznalatardl, csak faal-
lomanyokérdl, vadallomanyokérdl, stb. Az Gjabb dedetii, szintetikus tudo-
manyagak, mint példaul a kilénorendszerelméletek, a tudomanyfilozofia, a
chemoton elmélet, a bioszférabiologia, ezen baigrabbiologia kutatasi ered-
ményei pedig még az alaptargyak kozott sem szevelelegfoljebb fakultativ
targykeént.

A probléma megoldasanak hagyomanyos modja az, adigyal kollégak
igyekeznek ezeket az (j ismereteket elsajatitanmijnemarabb professzorokka
valni. Ezen a mddszeren is valtoztatni kell azonipaert mire ez oktatas is és a
gyakorlat is atall igy az Uj szakméara és techndl@gi addigra elhnek az
erdk, a természet, az Elet utolso foszlanyai is aéld

A novényrendszertanban targyalt novények erdészetien belll
erddmiivelési jelentségéél volt mar sz6 a Soproni Egyetem lapjain (1990
decemberi szam), Vaski Laszl6 észrevételei éslgeakapcsan. Most roviden, s
élesen megismétlem az akkori valaszomat: a gydkarlaadott helyen 4-5
Jfafajnak”, a fatermesztés targyanak van erdégedgntisége. Egyebek, igy a
gyepszint ndvényei is legféliebb gyomok, kaftevkorokozok lehetnek, esetleg
védetté nyilvanitottakrol eshet még sz6. Két oka aanak, hogy mi mégis
szadzaval mutatjuk be, s kérdezzik vissza a novétyelz egyik egy egyre
halvanyulé hagyomany, hogy legalabb azt tudjuk,yhag volt az erdben, mi
maradt az erbdl, mieltt véghasznaltuk., vagastakaritottuk., befenyvitégke
levegyszereztik, leszarzazéztuk. (Amely munkakrsssegéhez nem kell tudni
még azt sem, hogy mik a megsemmisitdrichegsemmisidk faji bélyegei, s
nevei.) A masik ok, hogy erdeink fonnmaradasa, drege céljabol, vagyis a
természetes ebdllapot visszaallitdsara és fonntartasara iranketelési techno-
I6giakhoz az erd minden éblénypopulacidjat ismerni kell. Az efdartds létezési
feltételei szempontjdbdl minden névénynek, allatrgdmbanak, stb. nélkildz-
hetetlen jeleriisége van. Minden névényt persze mi sem ismerugkcdgk azt
mutathatjuk be, hogyan kelket névvel ellatni, hozzajuk neveket keresni, hogya
kell megallapitani helylket és szereplket azé ebdrmely konkrét élelmi
halézatdban. A tébbi mar nem ndvénytani oktatasemmameérnoki onképzés
targya. Aki a Novénytani Tanszéken szerzett israkket nem tudja teljesiteni
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akar az Er@miivelés Tanszék, akar barki mas altal megkivant likaafelada-
tokat, az a hibat ne masokban keresse. Nyilvannh@sohelyzet az allatokkal

is: ,koncentralni” éppen nem az erdészeti kdrosétdellene, hanem azokra a
populacidkra, amelyek az érdinszervezettségében kulcsszerepet jatszanak,
amelyekhianya kovetkeztében Iépnek f6l organizacios zavarokekézik meg
példaul egyes noévényévallatpopulaciok létszama. llyenek példaul a raga-
dozok, a madarak tobbsége, a parazita rovarokEgdk persze nemcsak azért
hianyozhatnak, mert Kittuk, kivegyszereztukket, hanem gyakran azért, mert
megszintettik [étfeltételeiket: nem hagyunk odvas fészked helyként,
cserjéket buvéhelyként, stb.

1996.APRILIS18.
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ERDO-UGY

Haraszti Laszl6 az Erdészeti Lapok 94/6. szdméban 0Osszefogast
kezdeményez ,erdészek és 0Okolégusok” kdzott azéyaglyon gyarapitasa’
érdekében. E cél eléréséhez a két szakterllet k@irdek egyeztetését”, U
erdbkoncepcid” kidolgozasat tartja szilkségesnek. Adg:€igy” azonban sokkal
sulyosabb és soki#ib annal, mint hogy ilyen médon az megoldhaté ledhet

— Az erdsrél ma mar tudhatjuk, s tudnunk is kell, hogy az etriek, a
Bioszféranak nalunk magasabb szebtdésri szintje. Az az éényeknek, s az
élslény-populacioknak, mint alacsonyabb szebdési szinteknek vagy alkatré-
szeknek nem rendelléetla; azoknak sem egyéni, sem allami formaban eést |
tulajdona, vagyona; velik szemben nincs rendedtetéiacs funkcioja, nincs jo-
ga. A Bioszféra-0koszisztéma-populaciékéhy viszonyokat, tartds létezési felté-
teleket vizsgald és feltaro tudomany az érvényresrdszemliéleit

bioszférabioldgia.

Az erdészdla vadaszathoz, a kertészethez, adg@zdasaghoz, a varos- és
Utépitéshez hasonléan) az d@rblelyén, az eid ellenében valé fatermesztés
(trofea-, élelmiszer-, lakas-, kozlekedési eszkbalktas) elmélete és gyakorlata.
Az okologia(a fizikahoz és a kémiahoz hasonléan) matemasiteisztikai for-
mulak értelmezésének elmélete, amely szintén dsalyds és/vagy téves képet
tud adni az erdl (vagy a Vilagrol). Sem az erdészet, sem az Gkaldgm
erddszakma, az efdigy egyiknek sem ,szakmai kérdése”, még a ternnésde-
lemmel egyiitt sem.

— A bioszférabiolégia nem két szaktarsadalom degéeafival, nem két
analitikus részszakma érdekeinek egyeztetésévednhaz dsszes, efitel fog-
lalkoz6 diszciplina részeredményeinek szintézisigétett, az elmult negyven
év szellemi forradalméanak eredményeként. (Ennekefiesni forradalomnak a
tényét, szempontjait és eredményeit eddig sikergyan elhallgatni, de a prob-
léemak azeért nemintek el, csak sulyosbodtak.) A bioszférabiol6giapétlig
feladatként is és megoldasként is az kdvetkezefty laz emberi tarsadalmak és
az erd, az emberi tarsadalmak és a Bioszféra érdekéiefgbztetni erdészek és
természetvétk érdekeinek egyeztetése helyett. A bioszférabialkgretén bellli
erdbszakma tovabbi elhallgatasa, a fatermeszt&sebedességének természetvé-
delemmel val6 leplezése ma mar vagy elmebeli faédymssag, vagy szandékos
kartétel megnyilvanulasat jelenti.

— Az erdész tarsadalom (s a vadasz-, vizréndemezgazdasz- meg a
tobbi természetpusztitd tarsadalom) magatdl sehkiem fog 6sszefogni az er-
dokért, az erdvagyon gyarapitasaért mindaddig, arbkgt ezzel meg nem biz-
zak, amigoket az erdterilet folott hatalommal rendelkdz az eladott faért
(tr6fedért, vizmentesitett terlletért, szantoftddmékekert stb.) fizetik. Az 6ko-
I6gus tarsadalom sem fog magatdl szovetséget keseshivel a kivanatos er-
doéllapot és egyéb kérnyezetallapot, valamint embegrd, ember és Bioszféra
kivanatos viszonyanak meghatarozaséeért, vagyieetjyszakma kialakitaséert,
s ehhez az eéd(az Elet, a Bioszféra) létformajanak, létfeltéirmd, ember-
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szukségletének foltaraséért - kilonésen nem reridgagokkal, tudomany-
filozofusokkal, barmilyen mas diszciplinatnelsivel - mindaddig, amigiket
nem ezzel bizzak meg, nem ezért dnitik é€s dijazzak. A természetdddmeg-
bizasa is csak arra sz6l, hogy helyenként éskieht korlatozzak a természet-
rombolast, de azért ne akadalyozzak, még kevéhéselyozzak azt.

— A megbizas nélkili dsszefogas hidbavalo is lehiszen a jelenlegi
erdészeti ismeretekbés okologiai elvekll nem kdvetkezik az, hogy milyen a jé
erd, a j6 kdrnyezet, hogy mit kell tenni, kinek és yag,.

Hidba felel meg a tartamos éghzdalkodas a természetvédelemnek, ha
egyik sem felel meg az didek, az erd tartamossaganak.

— Erdészek és 6kolégusok érdekeinek egyeztetésmtaskifogasolhato,
hogy az erfk jov6je nem e két ,szakterllet” maganigye. A hianyodédss
ismeretek miatt 6sszefogas esetén is valddaidarc az egész tarsadalmat, &;jov
nemzedékeket is érinti. Milyen alapon korlatozzekbi& a tobbi erduggyel fog-
lalkozét, erdlgyben érintettet véleménynyilvanitas terén? Ugyart hallgatja
el az erdész tarsadalom is, az ©kolégus tarsadaprezemélyeselaraszti
Laszléis a bioszférabiologiai ajanlatokat?

— Bizonyos eréivagyon gyarapitas elérideerdészek ellenében is, hiszen
egy terllet fatermesztési, vadgazdalkodasi kotttese vizrendezési torekvések
aldli mentesitése (valamilyen orszagggi vagy KTM hatarozattal) a termé-
szetes regeneracionak megfélgyarapodast eredményez, amig a szomszédos
teriiletek vagyona erre modot nyuijt. igy legfoljetsm lesz elegeiichagysagi a
gazdagsag, nem lesz elegéggtorsasagu a gazdagodas.

Uj koncepcio, Gj modszerek kialakitasa érdekébdbszek és dkologusok
szOvetségére sziikség sincs, hiszen a megfaiititizés és kezelési technologia
készen van mar, csak alkalmazasa varat magaraefOgszmar csak azért kell,
hogy legaldbb egy 6nkéntes vallalkozékbdl all6 aesampegfelad terliletet és
megbizast kaphasson az elvek oktatasara és meithsdoa.

Reménye egyébként csak annak lehet javaslatai thgafdaara és figye-
lembe vételére, aki maga is példat mutat masokaagmak a megfontolasaban.
Ha az dkologusok nem &linak széba rendszerkutatdkiklomanyfilozéfusokkal,
bioszférabiologusokkal, akkor ne csodalkozzanaknatmgy az erdészek is
kikertIni, vagy éppen laikusnak, dilettansnak neveigyekeznekoket. Az
erdészek se nyafogjanak a privatizacio miatt, amafg tudnak vagy nem akarnak
kilonbséget tenni ebdes erdészet, efas fadllomany, Forst és Wald kdzott.

Az is igaz persze hogy a kormany, az orszalfgy sem fog magatdl
megbizast adni senkinek erdeink regeneracioja mradddsa érdekében. Ezért
bizony keményen kizdeni kell még s 6sszefogaslikssges. Ebbe a szOvet-
ségbe azonban barki beléphet, még erdész és OkolégMottoul csak azt
ajanlatos figyelembe venni, amit az 1989-es Cardedentés fogalmazott meg:

Megoldas nem lehetséges annak a paradigmanak gjaralamelyik a
valsagot @lidézte.

1994.0KTOBER






4.RESZ

ARTERI GAZDALKODAS

(MOLNAR GEzA)



200

ARTERI GAZDALKODAS

Az artéri gazdalkodas, mint hagyomanyos gazdalkddasa az adott
természeti viszonyokhoz alkalmazkodo, azokat sagtkezetébe beépis fel-
hasznalé gazdalkodasi mod, egész 6kologiai renelezekiterjed, azokat fenn-
tartd és gazdagitd tudatos tevékenység. Alapjay laagbnmagat a természet
részének tartd és vall6 emberi kozosség a termégeszét gazdagitva tartja el
magat.

E gazdalkodasi forma a nagy terlleteket éldalfoldi folyok, igy
elsisorban a Tisza és a Duna vizrendszerében alakweKellems volt pl. a
Bodrog, a Szamos, a Drava als6bb szakaszain is.

1. A foly6volgyek természeti adottsagai

1.1. Az arterek jellegzetességei

Az Alfdldekre futd folydk e szakaszokon kozépszakialleguklbl
fakaddan, kanyargd, szaknyelven mondva: meandefefolyasok. Palyajukat
végigkisérik a lassan feltélé levagott kanyarulatok, a holtagak vagy mas
néven morotvak. A sikvidéken meandéréalyok — munkavégzésik jellegéb
adodoan — at— és atforgatjdk a vidéket. A kanytoklagy lassan vandorolnak,
mig vegul iveik lefizédnek. Az igy kialakult holtag allandd, lassan fieddo
vizéllas. Mellettik az artér mésik jellegzetes Kémenyei a folyohatak és az
Ovzatonyok. E természetes gatak létiket az arvimmklalékteritésének ko-
szonhetik. Arviz idején a partokat elborité vizyfsa lassul, igy nagyobb,
szemcsesebb hordalékat méar a partok mentén leraKjalyok partja emiatt a
mélyartér folé magasodik.

Az artér felszine tehat nem egyenletesen sik, hkissdgyobb
mélyedések, vizzel telt arkok, medermaradvanyokskrabb révidebb magas
partok, foly6hatak és artéri szigetek tagoljak. dvényzet ennek megfetan
lepi be. A lassan feltdds tavakat elbb a hinar és a sulyom, majd a nad boritja
el, a vizjarta réteken a gyékény, a sas és a kamnfifélék teremnek, az
armentes magaslatok pedig az édtek nyujtanak otthont. A Tisza volgy
galériaerdi fiz nyar és #ris tolgy ligeteklsl alltak, a magasabb szinteken
pedig az eréls sztyepp jellegzetes tdlgyerdei htzédtak. A kerfadigetek azért
kényszeriltek az armentes szintre, mert rossizik & tartés elboritast, igy az
Alfold jellegzetes tolgyerdei természetes korllmadnykozott egyben a
vizesedés fokmér, ugyanakkor nagy mértékben befolyasoljak a tenilenaz-
tartdséat is.
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1.1.1. Erek, fokok, kisebb vizfolyasok

Az arteret behal6z0, a fakadé vizeket dsstpdysok esetben @folyd-
val parhuzamosan futd, néha legyszetien szétdgazd kisebb vizfolydsokat
ereknek nevezzik. A 18-19. szazadi térképek tanuszegyint ezek tdbb helyen
magabdl a dmederldl szakadtak ki, s csak tobb kilométerrel alabb dbidk
vissza bele. Kiszakadasuk helyét foknak, vagy kiésak nevezték. (1. és 2.
abra) Tovabbi jellegzetességik, hogy gyakran miéskfoévén is dsszekapcso-
l6dnak a folyoval. (3. dbra) Tiszakeszi és Tiszatakoruli folyoszakasz 18-19.
szazadi térképein jol megfigyelibethogy a Selypes—ér az Etcet—fokon kozvetve,
mig a Bogéar—, a Kristaly— és a Hegisdgfokon kozvetlenil kapcsolédik a Tisza-
hoz. Ugyanakkor azt is latjuk, hogy magabol a Sedifil is szakadnak ki fokok,
mint pl. Az Agas— és az Alaménfok. Foknak tehat a folyokat és ereket @vez
magas partok nyilasait nevezhetjik, melyeken kereaz arhullamok a mélyeb-
ben feké artéri sikokat elonthették. A fokok és erek szehathatoan egységes
rendszerbe kapcsoltak az artér all6— és folydviigit kulcsszerepet jatszottak
mind a térség vizhaztartdsaban, mind pedig a demtigban.

1.1.2. Foly6éagak

A 14-15. szdzadot meg@eb idékben az Alfdld nagyobb folyoi, igy €ls
sorban a Tisza, a Szamos, a Kérdsok és a Marogadaaragra szakadva folytak
keresztill a siksagon. Kilondsen jellénaz a Maros esetében, melynek legdélibb
aga kozvetlenul a Dunéba torkollott, legészakibtigoelérte a Korosok tekiet.

Tisza hasonl6 folyéagairol kulon kell szélnunk. Efelyasok a Tisza
nagyobb meder athelyg&déseinek koszonhetik Iétlket.

A szorosabban vett tiszai vizrendszer kialakulds®R0-250 ezer évvel
ezebtt kezdbdott. Ez i tajt az Eszakkeleti Karpatokbol lefoly6 vizek airka,
Berettyd vonalan igyekeztek az Alfold legmélyebbntie felé. Ide ontotték
viziiket az Alféld laposain keresztill az Eszaki—Kdoi; azOs Maros és ad)s
Korosok volgyén at pedig az Erdélyi-medence éhamBhegység vizfolyasai is.

Az elkdovetked 100-150 ezer év alatt a vizrendszér Utdere a
Csongrad alatti szakaszon @g Maros és aP)s Korosok egyre terebélyesed
hordalékkdpjainak és a hordalékkapok nyugati perekiélakuld észak—déli
irAnyu sullyedésnek kdszonlieh a mai viszonyoknak megfaleiormat oltott.
Az Alféldre kiléps Tisza a korszak végén az Er Berettyd volgyébeadbalél
délnyugat felé, amig el nem érte a Korosok hordaigjat, mely mentén
nyugatnak fordult. Csongrad alatt azutan déli ikfmyfolytatta Utjat egészen a
Dunaba torkollaséig. (4. bra.)

A tovabbiakban a Tisza medrének alakuldsat d@imta helyi jelled
valtozasok hataroztadk meg. Kozuluk a legjéleebb a Nyirség kiemelkedése,
mely fokozatosan észak felé billentette a folydy@idit, €s az emiatt a Nyirség
Hortobagy hatsagtél délreeds altalaban dél délnyugati irAnyd vonalrél a slatr
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és a Bukk lefii felé terebdott. A Tisza folyaséat az Uj szakaszon askégekben a
Bodrog-koz, a borsodi és a hevesi nyilt artér edige befolyasolta. E
medervaltozasok soradn a Tisza keresztezte jobbmaligkfolydit és tébb agra
szakadt. Vize egyrészt a mellékfolyok régi medréb@n Mirho, Hortobéagy,
Zador és a Kakat volgyében — hogy csak a legjgdebbeket emlitsiik), masrészt
a sullyedések altal kijelolt Uj mederben folyt tbbd Ez az allapot feltehign a
15. szazadig fennallt, ugyanakkor meg kell emlitdninogy mas feltételezések
szerint a Tisza test8bkiszakad6 agak a partjaikat borité dus névénytaks az
arvizek feltols, feliszapolé hatasa kovetkeztében a honfoglal&dlikid6szakban
valtak idsszakos vizfolyasokka, a Tisza arvizeit azonban zgés 19. szazad
kdzepéig levezették a medence legmélyebb részeprésék tekidje felé.
(5. abra) Hogy a két lehetségeépddnt kozul melyiket fogadhatjuk el, nem tisz-
tazott, annyi azonban bizonyos, hogy a 15. szaradbEisza volgyében igen jol
korulirhato valtozasok jatszodnak le, melyek I1émydgpgy szinte megszamlalha-
tatlan ér, vizfolyasiinik el, illetve valik idbszakos jellevé. Nem zarhatjuk ki,
hogy a fent emlitett folyéagak éitése, pontosabban feliszapolédasésidkossa
valasa is e folyamatok rovasara irhato.

Az Alfold vizhaztartasaban az egyik legjetisebb valtozas a 15. szdzad
koruli idészakban kovetkezik be. Ezéidajt szamtalan ér, vizfolyas valik egyre
jelentéktelenebbé. Pl. a Korosok volgyében a Hafdgévény, Bz, Odivam,
Buingosd, Itce, Vecker, Korogy folydk kisebb erekdstigorodtak, az Osvény a
15. sz4zadra el is vesztette allandod jellegéil kézdve mar Nyardsvény néven
ismerik. Ugyanekkor szamtalan kisebb ér véglegldzarad, igy Fluzesgyarmat
hataraban az Edes—ér, mely 1405. tajan, a Macskés-& Leany—ér, melyek a
15. sz4zad vége felénnek el.

E folyamat az artéri ettt kipusztuldsaval (vagy kiirtasaval) és a mély
artér elvizesedésével jart egyitt. Ebben ézzdkban még a Sarrétek kérnyékén
is szaradnak ki erek, pedig e tertilet vizben éslyésokban igen gazdag volt, s
ez a helyzet a kébbiek soran sem valtozik: a 19. szazadban a Kortedtkjét
€s a Berettyd volgyét kiterjedt sarrétek, lapolp&sgd vizek uraljdk. A viz tehat
nem fint el a térségh. Mi allhat akkor az erek kiszaradasanak héatterébe

Erdekes adalékot szolgaltat e kérdéshez a Korogigyét felméé
Huszér Matyas, aki 1823—ban irt munkajaban ardigit, hogy a terllet végletes
elmocsarasodasa a 19. szdzadot neg@északban gyorsul fel, s hogy a Fekete
Korés mentén a Sebes—Kords sarrétjéhez hasonl@mfogsképadni:

.Hasonlitsdk csak 6ssze a jelenlegi lakosBkrkad, Okany és a
FEKETE KOROSkozotti allapotokat aSEBES-KOROS SARRETJE 100 év
eldtti helyzetét, ahogyan ez szamunirhagyomanyokbdl ismert, a feltételezés
helyességét akaratlanul is latni fogjak(Huszar1985. 32. 0.)

Az erek eltinését kovet idészakban kezitlik meg tehat a sarrétek ki-
alakulasa a Korosok és a Berettyo vidéekén. Ez aigpt szolgaltat ahhoz, hogy
feltételezhessuk a két folyamat egymassal is dsgghétett. Az erek dihése
ugyanis nem kizarélag a kiszaradassal magyarazhdédiszapolddas is hasonlé
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tinetekkel jar. Az allandé vizfolyasok medrében redmak megtelepedni a vizi
névények. Megvaltozik azonban a helyzet ha adlétye folydag az év egy ré-
szében kiszarad, vagy vizalldsa nagyon alacsomyKesgonosen veszélyes, ha ez
az éllapot éveken keresztul vissza—visszateér. kiyea ndévényzet mar meg tud
kapaszkodni a mederben s lassan eltomi, eldugitjaeemészetes géatat alkotva,
amely a ké&bbiek soran mar nagyviz idején is akadalyozzaayast. Az eldu-
gult ér egyre tobb helyen fullad allévizbe, mocaanblgye pedig feliszapolddik,
elvizesedik. A folyamat héatterében azonban nemapadekhiany, hanem a viz-
haztartas felborulasa all. Az artérre hulld, ilketr folyok altal odaszallitott csa-
padék egyre egyenetlenebb eloszlasa vezet a kiseblyasok idbszakossa vala-
séahoz.

Mindezek ismeretében alapos okkal feltételezhetjidigy a fentebb is-
mertetett Tisza—agak csak a 15. szazad korll edskitel allando jelleguket.

1.1.3. Allbvizek, tavak és mocsarak

Az arterek alldvizeinek jeleés részét a holtagak tették ki. Mellettik
olyan laposokat boritott egész évben viz, melyikyd kisvizszintjénél mélyeb-
ben fekudtek, illetve, melyek lefolyasat egy—egygyubb ovzatony, folydhat
vagta el. Figyelemre méltd, hogy a korabeli oklekek terlleteket akkor is
szamontartjak, ha nem boritja viz azokat. Az eldinasdsag puszta ténye a ko-
zépkor nagy részeén értéknévegnyed, s az ilyen folddarabokat kilon nevesitve
adoméanyozzak.

A Tisza volgy torténetét is érifitorténelmi munkak altalaban a 19. sza-
zad kozepére jellenizvizrajzi képll kiindulva abrazoljak a terilet természeti
viszonyait. A hazai szakirodalomban é&ltalanosaerjeltt az a nézet, hogy e kép a
kdzépszakasz jellédolyok természeti viszonyait abrazolja. Ez azonbam fedi
a valésagot. Az ember a 19. szazadot niefeh is beleszolt a folyok életébe. A
Karpat-medencei Ufkor el szazadaitdl meghatdroz6 szerepet jatszott a
természeti kdrnyezet alakulasaban. Gazdalkodagélaitsen befolyasolta a
lefolyasi viszonyokat és ezzel egyitt a folyok éiztartdsat. Ez még akkor is
igaz, ha a folyok medrét és arterét ténylegesen védtoztatta meg, hiszen a
folyok vizhaztartasa dldlegesen a vizgiyto erdbsiltségéail fligg, amely mérté-
két a foldntivelés elterjedése Ota &wrban az emberi tevékenység hatarozza
meg.

llyen koralmények kozott ovatosan kell kezelnlinklet a nézeteket,
melyek a 18-19. szazadi vizi vilagot azéhdn visszafelé korlatlanul
kiterjeszthetnek vélik. Ezzel természetesen nem azt akarjuk amindogy
korabbi korok arterein nem voltak lapok vagy s@kétEgyszdren arrél van
sz6, hogy ezek a 18-19. szazadi vizivilaghoz kéetsttéktelenek voltak, és
nem tartoztak a taj meghatarozé jellegzetességet.ké Tisza arterét a 15.
szaradig nem a mocsarak, hanem a kulohbdagysagu erek, folydéagak,
vizfolyasok jellemezték.
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1.2. Az arterek ndvényzete, a ndvenyzet vizhaztadéa gyakorolt
hatasa.

Az artereket elborité névénytakaré meghatarozéepstijatszott a terilet
vizhaztartasdban. Az artér feliszapolodasaért, edarasodasaért — legalabbis
részben — az erek medrét eltomivényzet feléls. A ndvényvilagnak a folydk
vizjarasara gyakorolt hatasa azonban ennél ogetdietEgyes elemei kozil a
legkézzelfoghatébban az ékdszolnak bele a folyovolgy vizhaztartdsaba. E te-
kintetben azonban meg kell kilonbdztetniink a folyzjarasat befolyasold, a
vizgyiijté hegyvidéki szakaszain elhelyezkedletve az arterek lefolyasi viszo-
nyait meghatarozo artéri éidhatasat.

A hegyvidéki erdk a lehull6 csapadék egy részét visszatartjals -
zabb idszakokban fokozatosan szivarogtatjak a folyok nimelr&linél erdsul-
tebb egy adott hegyvidék, annal egyenletesebht @zemb folyok vizjarasa.

Hasonlo hatéast fejtenek ki az artéri éds. Arviz idején az efdalaj,
hatalmas szivacsként telik meg vizzel. Az arhulléwonulasa utan aztan fokoza-
tosan szivarogtatja vissza a felesleget az erekébed biztositva a szarazabb
idészakokban a vizfolyasok utanpétlasat. Az artébleminellett gatoljak az artér
feliszapolddasat, felt@téseét.

Az elmondottakbdl az alabbi kovetkeztetéseket vinkde: Az erdk
nagy vizigény ndvénytarsuldsok, amelyek nagymennyiséget hasznélnak fel
és taroznak, azaz tartanak vissza. Aradas idejéerditalaj és az avar, miként
a szivacs, vizzel tellik meg, majd az apadast Kéuet foloés vizmennyiség
folyamatosan kiszivarog hi#é. Ennek megfeléén az artéri erdk puszta lé-
tikkel gatoljak az artér elmocsarasodasat, az Ali@tharmadat boritd eriket
emiatt jelends tajformalé tényeinek kell tekinteninkdz artéri erdk kipusztu-
lasat — vagy kiirtasat — kovin a terulet vizigénye csokken, a vizfeleslégsn
a kidrado vizek elszivargasa is kisebb lesz, azaglgartér elmocsarasodik. Az
artéri szigetek, hatak s a magasabb teriletek parklizamosan kiszaradnak. E
folyamat természetes korulmények kozott is lejatbad, ha a folyd altal
széllitott hordalék mennyisége mégrEbben az esetben ugyanis a mélyartér
gyorsan feliszapolddik, a megndvekedett arvizgaaalig kipusztitja az eéiet.
Epp ezért az artér allaganak megovasa érdekéberketieakadalyozni, hogy a
hordalék bejusson az artér mélyére.

1.3. Eghajlat és csapadék

A Karpat—-medence a szarazféldi éghajlati 6vbe 2t sapadékviszo-
nyai ennek megfeléén szélsségesek. A csapadék éven bellli, illetve évek ko-
z0tti megoszlasa, valamint terlleti eloszlasa €gyaegyenetlen. Az Alfold ko-
zepén az évi csapadék mennyisége 50 év atlagatviekiem éri el az 500 mm-t,

s a siksag tekintélyes részén alig haladja megzgtrtéket. A hegyvidékek pe-
remen, a Nyirségben, illetve az Alfold déli réss&® mm kordl mozog. A ko-
zéphegységek évi csapadékmennyisége 600 és 80M®mitt, knig a Karpatok-
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ban megkozeliien 800-1800 mm esik évente. A legcsapadékosabletadi
egyike a mai Karpat-Ukrajna terlletén a Tisza fuidéke korul taldlhato.
Mindebksl kitiinik, hogy az alféldi erek és vizfolydsok végiégét nem a helyi
csapadék, hanem a hegyvid#kefolyo vizfelesleg biztosithatta. E kortilmények
azonban jeleds veszélyt hordoznak. Az Alféld csapadékszegéngkadh ko-
moly kérokat okozhat az aszaly. Kénnyen belathagutétel igazsagat, ha az
évenkeénti csapadékeloszlast is figyelembe ves$zékerint az utdbbi szaz év
atlagat alapul véve 17—et tekinthetlink kedwek, 326t nedvesnek, 23—-at sza-
raznak és 28-at igen szaraznak. A lehetséges panotglig sok év atlagaban 20—
40 %-ban haladja meg a csapadékértéket. Szaramhimlysban a csapadék
tényleges szintje mélyen az atlag alatt marad, ezeenben a nedvesebldsda-
kokban annak két — haromszorosat is elérheti. Kidén igaz ez, ha a tenyész-
id6szak csapadékviszonyait vesszik szemugyre. llydilrkények kdzott a ve-
getacios vizigényeket azéednmagaban nem tudja kielégiteni. E téren jékent
szerepet jatszottak az arvizek. Az artéren szédteiidtomeqg ki tudta elégiteni a
vegetacios vizigényeket, csakhogy ez 6nmagabars kedte A sikokon rekedt
viztdmeg mocsarra, terméktelen posvannya valtaztatjidéket. Az Alféld viz-
haztartdsdnak egyensulya tehat igen kényes, slitarule a Karpat—-medence
kiterjedt siksagai egyarant szenvednek a&Wég annak hianyatdl.

1.4. Az arvizek szerepe

A folyovdlgyekben kialakult — nagy vizigétiy- névénytarsulasok létfel-
tételeit nem a csapadék, hanem a koréiyerdiletek vizfeleslegét széttérérhul-
lamok teremtették meg. A Tisza volgyét kitedbb mint 2 millié hektarnyi artée-
ren kialakult természeti egyensuly igényli agsichkos elboritast. Ha ez elmarad,
a korabbi egyensuly felbomlik. A névénytakar6t elpithatjia a vizhiany. A
folyamat végé soron a futbhomok elszabadulasahoz vezethet, rkivdtkezté-
ben az Alféld sivatagi, félsivatagi jelleget OlthAkz artér természeti viszonyait, s
az ehhez alkalmazkod6 gazdéalkodast tehésetban a vizboritas figgvényében
kell vizsgélnunk.

2. Az 6si gazdalkodas ébb jellegzetességei

2.1. Ember és természet

Az altalanosnak tekinth&tnézet szerint a folyoszabalyozasokttehz
Alféld vizjarta, ingovanyos pusztasédg volt, ahokiterjedt mocsarak, lapok
csak sk teret hagytak az embernek. Az Ujabb felismeréslelkdszonheéien
.<arnyaltabba” valt e kép. Az ember az Alféldet borivizek és erék kozott
tengette életét. Csak az egyik, vagy a masik rogdggarapodhatott. A vi-
zekkel a 18. szézad végeig nem tudott mit kezdggi,az erdket irtotta. A
19. szdzadban azutan a viz is sorra kertlhetéfirt&nelem-szemilélet szerint az
ember mindig szemben allt a természettel, s a kdlszdzadokban csak azért
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nem tudott sulyos természeti katasztréfdkat okommert a ,fejbdés adott
fokan” erre képtelen volt. Az ember mint tarsaddkemy, az emberi tarsadalom
sohasem volt, és sohasem lehetett része a termélszet

E felfogas a torténettudomany moédszertani sajatsdigés) fakad. A
torténészek az altalukivelt tudomanyag jellegébfakadéan azon mozzanatok-
ra dsszpontositanak, mikor egy—egy emberi kézossgdandd emléket hagy
hatra, azaz lassan gyogyuld sebet ejt a kdrnyezdgeityesmire nem bukkannak,
feltételezik, hogy az adott terlileten nem is élbemvagy ha élt, tal ,primitiv”
volt ahhoz, hogy létének nyilvanvalé nyoma maradjlyen kérilmények kozott
a torténeti kutatasok tiikrében sziksédeaerlakul ki a kép, hogy az emberiség
sajat létének alapjait csak a természetes kornyesttat mas lények
létfeltételeinek lerombolasa aran tudja megtereingetermészetrombolas ennek
megfeleben az emberi miség lényegéhez tartozik. Az ipari tarsadalmak
mitkddését alapul véve kdnnyen azonosulhatunk e eézeitzen ezek létalapja
valéban az esztelen pusztitas. Csakhogy ez nemmberiemiréség jelleméje,
hanem az ipari tarsadalmaké. A mai viszonyok amapjegitélni az emberi
torténelem egészét épp olyan hibanakikk, mint a 18-19. szézadi allapotok
alapulvételével megrajzolni a honfoglalas kori Adf@épét.

A kiinduldsi pont mindkét esetben egyforman tévész el
kovetkeztetés azon alapul, hogy a természet egyrédeforgasa alatt nem,
vagy alig véltozik, és az ember a Karpat—-medencézentolsé kétszaz évet
leszdmitva nem tudott hatékonyan beavatkozni aéret folyamataiba. A
masodik esetben a gondolatmenet a kévétéapen alakul: minden gazdasagi
tevékenység sziikségsizten a természet szennyezéséhez, romboladsdhoz vezet.
Ott, ahol ez utébbinak a nyomai hianyoznak, az eetbeem gazdalkodnak,
vagy a gazdalkodasuk olyan jelentéktelen, hogy lankéros hatasait a
természetes Onfenntartd rendszerek még ki tudjgkentigeni. A feltételezés,
hogy az ember a magaiweltségével, gazdasagaval, tarsadalméaval és alldmav
egyetemben ilyen énfenntarté rendszerként is Iétett) e szemlélettel nem fér
Ossze, igy fel sem Jathet. Pedig érthetetlen, miért kell eleve leheteiid
itélni, hogy egy kozosség nem a természeti folyakkatl szemben, hanem
azok mentén, azokat kiegészitve is kielégithetkszgileteit. Az el hallasra
talan meghokkedt de nem zarhaté ki, hogy az altalunk ,primitivikne
tételezett népek igen gyakran és igen jéleent beavatkoztak a természeti
folyamatokba, csakhogy ma elmegyunk tevékenységékadvanyai mellett,
természetes képdmeényeknek tekintve azokat.

2.2. Emberi = természetellenes; természeti = embdemes?

Az emberiség torténetét kutatva szamtalanszor tiedile a kérdés: mit
tekinthetek emberi alkotasnak, illetve ... hogyaom megkulonboztetni a
természeti képamményt az emberi alkotasoktdl?... , A felvetett désre két
lehetséges megkozelitéslmdhatunk valaszt. ,Az alsesetben - sarkitva - Ugy
fogalmazhatnank: barmely vizsgalt objektumrdl annabgyobb biztonséaggal
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allithatjuk, hogy emberi kéz alkotasa, minél nadyomértékben elit a
természetben spontanul is k&g formacioktol. Vagyis az»emberinek«a
legkdzelebbi, Iényege szerint valé szinonimajastarmészetellenes«...(Pap
1990/1. 7. 0.) — Ha a fenti példanél maradva, amészet” oldalardl értelmezzik
a kérdést azt mondhatjuk, hogy a ,természeti’—mgkdzelebbi szinonimdja az
.emberellenes”. E megkdzelités az éelpillanatra rendkivil szélségesnek
tinhet, ugyanakkor a gyakorlati életben teljesent@tteakdzgondolkodast és a
ma hivatalosnak tekinthetorténettudoméanyban egyeduralkodonak szamit.

»A masik esetben... kérdésiink: — »hogyan tudom riégkoztetni ... ?«
— egész egyszagn értelmetlenné valik. Ugyan minek megkilonbdzigzh amit
a természet spontanul hoz létre, attdl amit az etnd@tosan produkal? Talan az
ember és a természet nem egyléfig& Ha az ember alkot, okvetlendl a termé-
szet ellenében kell eljarnia?” (u. 0.) Az embeisfakrve a természeti folyamatok
iranyat azok mentén is beavatkozhat a természeibéleanélkil, hogydatos
tevékenységének az eredmémjigtne a természeti kefameényeld. Itt egészen
egyszefien arrél van sz0, hogy az ember ténylegesen a seenédsze, vagyis
mindaz amit Iétrehoegyben természeti kéjpimeény, és aszerint isikibdik. Ez
éppugy vonatkozhat az adott esetben az emberdtdosara, niveltségre, kultd-
rara, mint a gazdalkodasra. Ha a kozépkori viziedskket el az oldalrdl
kozelitjuk meg, azt latjuk, hogy az Alféldet a $2azadig behaldz6 erek és vizfo-
lyasok emberi alkotasok voltak. Csakhogy ez nenjedentiti, hogy az etscenti-
méterekdl az utolsdig az ember asta ki azokat. Eppen edigibg. Arrdl van
sz0, hogy az ember a ,természetben spontanul B#&gormaciokat” — jelen
esetben a kulonbézreket és vizfolydsokat — kiegészitette és eggs@nelszer-
be kapcsolta, mégpedig a természet dnfenntartszereinek mintajara, illetve
azokat tovabbfejlesztve. Az ember 8bh szempontbdl valdban a természet része
— €s egésze —, vele egy-lényemert a Karpat-medencében — és altaldban a
folyévolgyekben — egy olyainfenntarté rendszert hozott létre, amely nélkile
nem alakulhatott volna ki, €s nem maradhatott fé&xmember, amig a természeti
folyamatokba az itt vazolt médon avatkozik be, téggsen a teremtés korondja.
Ma azonban méar nem nagyon tudunk mit kezdeni e @kodassal. Tulsagosan
mélyen beleivodott az a tévhit, hogy az embert erélé&pp a természettel valo
szembenallasa — szaknyelven szélva: az objekturbjeltum viszony — tette.
igy pl. esetinkben senki sem vizsgélta meg, hogyléddet behal6z6 erek
lehettek-e a korabbi vizrendezés maradvanyai, thetot tobb jel is utal. Csak-
hogy mi a vizrendezéseket ma minddssze a folybkgéhzé szoritasaval, az
arvizek gyors levezetésével, a lapok és mocsacsapmlasaval latjuk megvalo-
sithatonak. Az emlitett erek pedig a viz szétwéft&zolgaltak. A viz viszont,
mint tudjuk, magatol is szétteril, kivajva magaaakehhez szilkséges medreket.
Mai szemmel nézve kilbnben is értelmetlen a vizadtteriilését ékegiteni,
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amikor ezzel a szantofoldet, a rigazdasag és vele egyutt az élelemtermelés
szinte egyetlen elképzellbeerét veszélyeztetnérk.

Az ember és a természet orokkee sz0616, altalanos érvéingzembedlli-
tasa, tovabba az, hogy az embert emberré épp derélids — a mar emlitet: ob-
jektiv—szubjektiv viszony — kialakulasa tette vologak a mai ember 6nigazolasi
kisérlete. Ha ugyanis az emberi tArsadalmak tieéreddban azonos a természet
elpusztitdsanak torténetével, rdadasul a folyammati@ink flggetlendl létez
Jfejl 6dés” folyomanya, akkor a jelenleg is zajlé termésaabolas elkerulhetet-
len. Ugyanakkor a ,fefldés” eredményeképpen most, és mdszér nyilt meg a
lehetiség e rombolas korlatozasara, természet— és k@tgelelemre.

Ha azonban a ,fejdés’—nek kikialtott folyamatot a természet olddlaré
szemléljuk azt latjuk, hogy az ember a sajat életitéétének anyagi alapjait két
Gton teremtheti meg. Természetes kdrnyezetét Kirapaz altala szlikségtelen-
nek vagy karosnak tartott lényeket és alakulatekatisztitva, vagy sajat szuk-
ségleteit a természeti folyamatokhoz igazitva, tébhiakat kiegészitve. Az éls
mdbdszer (ezt nevezhetjik ,féfiés’—nek) rovid tavon joval jovedelnidib, ez
nem lehet vitas. E jovedelmis®g azonban szempontunkbdl Iényegtelen, és
nemcsak azért, mert hosszu tavon jovatehetetlek#tokoz. Engedtessék meg,
hogy egy rovid példaval vilagitsuk meg mire is golodk: az emberi tarsadalmak
torténetében azok, akik a javaikat masok kifoszfisékirablasaval akartak
gyarapitani, ha elég hatalmasok, géatlastalanolakioljyorsan nagy vagyonhoz
juthattak. Ennek ellenére az ilyen embereket seekn tekinti ,fejlett’—nek.
Jellemzésiikre altalaban mas kifejezéseket szokémndai. Eppigy nem lehet
fejlodésnek nevezni a rablégazdalkodasra valo attdiéste egyre tokéletesebb
maodszereinek kidolgozasat.

A Tisza—vblgy népe egészen a 18. szzadig az arsgdonyokhoz
alkalmazkodva élt, s igyekezett kikliszoboIni azdkaa emberre és a természetre
egyarant karos hatasait. Gazd4ja volt a vidéknekeds tulajdonosa. A 19.
szazadot kdvéen a helyzet lényegesen megvaltozott. Az embér letzdve az
artér felszamolasara, elpusztitdsara torekedetta & tobbé—kevésbé el is érte.
Az egykor viragzo artér ma sivar pusztasag. Kulratag. Es nincs messze az az
id6 sem, amikor valddi sivataggéd valhat. A Tisza, an&ués mas folydink
arterében, azaz altaldban az artereken, csak gatétélkodast lehet folytatni. Ha
valaki ott masképp akar gazdalkodni, akkor alajemtkell megvaltoztatnia a
korulményeket, vagyis el kell pusztitania az atteez pedig véleményink
szerint akkor is barbarsag, ha a legmagasztosddaayakkal tAmasztjak ala.

1 Ez nem volt mindig igy. A szantdk gazdasagi jélséie csak az Ujkor élszazadaiban
nétt meg. Ebben az édzakban keztllik el a me#gazdasag jellegének megvaltozasa, e
folyamat azonban a Karpat—-medencében csak a Zhdifalydszabalyozasokat kovet

en valhatott teljessé. Kordbban az Alféldinkdn reerszantériivelés, hanem az artéri
viszonyokhoz alkalmazkod6 fokgazdalkodas volt kejels. Ennek megfeléen alakult

az egyes természeti javak értékelése, mely szarseantdé a legértéktelenebbek kdzé
tartozott.
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Tudomasul kell venniink végre, hogy az ember nenedigyél a Foldon, és
masok rovasara nem gyarapodhat. Az ember és asegtnédiszonyat tekintve
tehat nem csak az a kérdés lényeges, hogy képeggkink—e dnmagunkat a
természet részének tekinteni, hanem az is, hogysledpvagyunk—e egyenrangu
tarsként elfogadni a tobbi &@ényt. A kérdés két oldala szorosan 6sszefugg.
Egyik a masik nélkil megvaldsithatatlan.

2.3. Azédsi gazdalkodas legalapvébb jellegzetessége

Az 6si gazdalkodas a természet altal megszabott kekétgkt, a termeé-
szeti folyamatokat kiegészitve bontakozott ki. Newaott 1étre jol elkilonithét
az egyeéb természetes kégményekdl ellité tArsadalmi—gazdasagi formakat-m
veltséget, illetve alkotasokat. Osszeomlasa utam marad feling, egyedi saja-
tossagokat mutaté nyoma, beleolvad a természetegekdietbe.

3. A korai vizrendezések lényege, hatdsaik 6sszdaigsa

3.1. A korai vizrendezésekre utalo jelek

Ember és természet viszonyat taglalé fejezetiinkibaltunk r4, hogy a
korai vizrendezésekre szamos jel utal. Tekintsiizék kbzul néhanyat:

3.1.1. Régi vizrajzi nevek

Az artereken éforduld vizrajzi nevek gyakran egyértdlen utalnak a
vizi munkalatokra. igy példaul az Arok—, Asvany-szetétel elnevezések,
mint az Arkus—ér, Asvany—ér, Asott— vagy Asvany-félsvanyt6. Hasonlé
jellegzetességet mutat a Vajas, mas néven Vajasurszaamely szintén a
meder mesterséges eredetére vall. Néhanyshéwdr a nevezett alkotas céljara
is kovetkeztethetlink. Az példaul az Eresztvénydizewezés lecsapold, és
(figyelembe véve, hogy a sarjéket és az Ujonnan kialakitott gyimolcsosoket
eresztvénynek hivtak) ont@zsatorna létét valosdisiti. Az ,,Alamerts—fok” a
fokok egyik legjellegzetesebb tulajdonsagat neivdsdniillik azt, hogy a tavak
és holtagak als6 végéhez csatlakoztak, azok aldekeA tavak elnevezése
szamos helyen igen jeléisthaldszatra enged kovetkeztetni.

A halaszat és a hozzajuk kapcsolodo vizrendezésékualdszitisitik
tovabba az alabbiak is. Tébb helyen felbukkan fiolydnentén a Cseke vagy
Csege név, mely arra enged kovetkeztetni, hogy zsddgek hatardban a
folyOvizet teljes egészében atfogd rekesz, azae,cé@ds néven csege vagy
szdgye allt. A Tisza—menti Fokora kdzség (ma pydzadaraban, miként a neve
is mutatja, szamos fok huzédott meg. Egy nagyokltkiégazasanal talalhato a
Duna mellett Foli, hasonléképpen egy arok betorkollasanal a TisBarsod
megyében Arokt. Mind a fok, mind az arok emberkéz alkotasa, @iz
elnevezés a két létesitmeny kulonbéeljat jelzi.
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3.1.2. Az alfoldi 6rddgarkok

A kovetked jel, amil szélnunk kell, az orszagszerte felleihétrkok
és sancok, mint példaul a Jaszsagot as@brsz arka, a Nagykunsagon
keresztill futd6 Ordog—arok, vagy a Dunatdl a TisA#igodd bacskai sancok,
melyeket Marsigli nyoman szokas romai sancoknak is nevezni. A s&ncok
megitélése a mai napig vitatott. A szakirodalomlddialanossa valt nézet
szerint csak és kizarolag védelmi célokat szolgaltézrendezésre sohasem
hasznaltaléket. A sdncok azonban, mint alabb latni fogjukeglbzkedésukid
fakaddan jelerisen befolyasoltak a folyévolgyek vizhaztartasdy, fgesetleg
alkotoik szandékatol fuggetlenil — kiemelkedzerepet jatszottak az Alfold
vizrendszerében.

Hasonldéan vitatott, kik alkottdk meg e sancokat. hivatalosnak
tekinthet - tankdnyvekbe ker&éll — allaspont szerint e ... féldivek a
kdzépkorbdl nem szarmazhatnak, mert irott emlélesk sz6Inak rola. Hunnak,
avarnak és honfoglalé6 magyarnak semmi szikségevoltma. »... a romai kor
elétti apré néptorzsekt ez igen nagy fin lesz vala. Legkevesebb ellenvetés
lehet a romai korbeli szdrmazas ellen. Ha nem &HKégs cohorsok, de
készithették a romaiak vezetése alatt a rdszositottetséges népek...8dlas
1961. 117. 0.), illetve ... Hogy ezek a sancok adks nem barbar eredek,
»... felismerheti még manapsag is mindenki, akivdizalt és a barbar népek
emlékei kozott kulonbséget tud és akar tenni, ssakin a minden &ron valo
Ujszefiskddés, sem az avar néppel valé rokonsag lizsigtélete, vagy mas
gydngéje miatt az igazsag Gtjardl el nem tantorediKim.109. 0.

E felfogds — mint az idézeteMbkitiinik - vaskos dlitéletekidl fakad.
Elmélkedhetnénk itt azon, kit és mi térit le azzggy Utjardl. RAmutathatnank,
hogy a romaiak sehol mashol nem alakitottak ki hidseancokat. &, ilyenek
feltinen olyan teriileteken fordulnakéelmelyek soha nem tartoztak rémai
fennhatdsag ala. igy pl. a Délorosz sztyeppen, atisie mentén. E Taurus
hegytl a Meotiszig hiz6d6 sancokrélerodotosis tuddsit, aki szerint ezt a
Meotisz menti szkitdk, pontosabban a feleségeikzétgaik emelték hataraik
védelmében.Rartal 1862. 5. o. VIl.HerodotoslV. 3. nyoméan) Megemlithet-
nénk tovabba, hogy a szkitak, —csakugy mint a kuaearok, honfoglalo
magyarok — lovasnomad népek voltak. dkaaz i.e. 5. sz. étt képesek voltak
hasonlé jelle§ mivet alkotni, s szukségik is volt ilyenre, akkor emm
tagadhatjuk meg utédaiktol — 6vatosabban fogalmaazaazonos kultrkoeih
kikertlé népekdl sem. Arrél nem is beszélve, hogy a szkitdk aztakirban a
Karpat—-medencét is uraltak. Csakhogy semmi értdhitnegyanis nem tudoma-
nyos itélettel kell vitaba szallnunk, hanem olyé&sitéletekkel, melyekil lepe-
regnek az érvek.

2 Salamon 1878. I. . IX. fej. 178. o.; illetve Pelfy 1886. nyoman.
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A sancok eredetével kapcsolatban igen figyelemrdtoaié Fekete
Zsigmond vizsgalddasai, aki az Alfoldet keresztlzesdk atszél arkok elhe-
lyezkedését a helyneveinkkel 6sszevetve ramutdiotty ezek feltnéen Gybr,
illetve ennek torzitott alakjaként értelmezhdbyir, Gyér, Gyirok, Gyeéres,
Gyiriis, Gyorek, Gyirek stb. név telepulések mellett talalhatok. A
helynevekbdl kbvetkéen e sancokat gy—gyiri névvel illette és épitésiket az
avaroknak tulajdonitottaFékete 1882. 145. 149. 0.)

3.1.3. Néphagyomany, mondak

A vizimunkakra utald jelek kdzul emlitésre méltétikat temetésének
egyik mondavaltozata, mely szerint a hun uralkotifitsa Tisza medrében
alakitottak ki, agy, hogy étte a folydnak Uj medret astak, s a régi medret
elrekesztve a vizet ebben vezették le. A temetédsjdrseként azutan a két
medret elvalaszté gatat atvagtak, és a viz isméegszokott Utjan folyhatott
tovabb. E mondat altalaban az emberi képzelet yEdidmak szokas tekinteni,
de ha végiggondoljuk, hogy a halaszatékbb modja, az uUn. dugaszas
pontosan igy zajlott le, ez a lekicsibyélemény bizonytalanna valik. Ehhez
még vegyuk hozza, hogy a hun nép olyan terdll€trkezett Eurépaba, ahol a
foly6szabalyozasok minden lényeges feltétele megvsl nemcsak az
elméletben, hanem a gyakorlatban is. Erre vall mzsQolyé (ma Amu—darja)
Uj mederbe terelése, medyr Curtius megemlékezett, s melynek nyomait
VambéryArmin a mult szazad derekan még megfigyelhet®urtjus li. VII.
c.10.; Fekete 1882.) A Fekete— és a Kaspi—tengeotk@b szittyakrol pedig
Strabonjegyezte fel, hogy a Glaucus és a Hippus folyatezték. $trabonnak
Falconer-féle kiadasaban XI. p 7¥eketel882. 75. 0.)

3.1.4. Szokasjog és jogforrasok

Arra, hogy a kdzépkori Magyarorszagon szinte blagkies volt a ,vizek
rendezésére”, azaz, rendelkezett a szikséges rapaditel, Werhjiczi Tripar-
tituma szolgdl bizonyitékokkal. I. rész 87. cim,stakasza szerint a folyovizek
azért nem alkothatnak hatart, mert ... ilyen modagen sok csalas
kovetkezhetnék be, és a vizeket vagy folyokat kefiatornakon és néha igen
csekély arkon at, vagy gatak allitasaval és tdttéttal mindenki olyan helyre és
mederbe vezethetné le, amilyenbe inkabb akarjazd@tal masok foldjeit, erdeit
vagy rétjeit igen kdnnyen bitorolhatnd.” Az idéz#tkitiinik, hogy a jogalkotd
egy részt maga ismeri a folydszabalyozasnak seatéenennyi lényeges kellékét,
a vezérarkot, a tex@atat, a toltéseket és mint arrdl a 3. szakaszkadik az
arvédelmi toltést is, masrészt az a véleménye, hexpkkel az ismeretekkel
.,mindenki” rendelkezik, tehat nem egyiikzréteg tudasarol van szé. E tudas
azonban nem lehetett Ujabb kéleGondoljunk csak az Oxus Uj mederbe
terelésére, vagy a Glaucus és a Hippus folyok msdee. E munkalatok soran
valamennyi itt felsorolt eszkdzt fel kellett hasimmdA cim masik harom szakasza
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a vizek gazdaségi jeléisegére utal, emellett kilon emlitésre mélto a 8kazz,
mely szerint megengediéethogy az arvizekt szenved birtokosok masok fold-
jein arvédelmi toltéseket épitsenek. A 4. szakaszirg ugyanez vonatkozik a
malomgatakra is, azzal a feltétellel, hogy az emliétesitmények masoknak kart
ne okozzanak. E rendelkezések szamunkra azérstgtmert mint latni fogjuk,
az egyes telepllések, birtokok hatérat féligtarasztd kitorések sok esetben mar
mas kozség teruletén szakadtak ki a folyokbdl. Ede&rasa, illétleg elterelése
altaldban azoknak a birtokosoknak az érdekét igéita, melyeknek a teriletén e
kiszakadasok voltak, am kozvetlen karokat éstsban az alabb fekv
kozségeknek jelentettek, akik szamara esetenkiérdés volt ezek elzarasa. Ez
jellemezte az egész artéri gazdalkodast, e jogszt@at mar a foki halaszat
kialakulasaval egyitk lehet. Mas a helyzet a malomgéatakkal kapcsolatban
amelyek jelerisége csak a 14-15. szazad korubisichkra B meg. Ezekre
felteheben a korabbi, az arvédelmekre vonatkoz6 szabalyelatztették ki.
Werlbiczi munkaja a kdzépkori magyar szokasjogot foglalgzésezért,
bar a nfi a 16. szdzadban sziiletett, egyes szabdlyai félezheégebbi keléek.
Minden bizonnyal helytall&arolyi Zsigmondvéleménye, aki et a kérdésil a
kovetkedket irta: ,Nyilvanvald, hogy ez a szokasjog sokz&zados vizépitési
tevékenység, a vizhasznositas és a vizimunkalaaazklagagi jelefiségének
felismerése, kdztudatba kertlése alapjan johetalt Btre, és nem csak a 15-16.
szazad fordul6jdnak viszonyairdl, hanem évszazddpsédési folyamatrél ad
képet.” Karolyi 1960. 46. 0.) E szokésjog eredetének megitéléswan kdzel
sem ilyen egyszér Mar az is elég messzire vezet, ha veégigfejtjiKaaolyi
Zsigmondaltal megkezdett fonala® emliti, hogy Kalman kiralyunk 1100-ban
kiadott vencsedli |. dekrétuma a kiralyi udvar valsagos anyagi helgnek
megszintetése érdekében a Szt. Istvan Ota adonudinybalasok és
halaszéhelyek visszavétalérendelkezik. EbbI kitiinik, hogy a halaszat ebben
az idben igen jelerdts gazdalkodéasi &g volt, és az lehetett mar Isnléhen is.
Korabeli, és k&shbi adomanylevelekib az is kiderll, hogy hemcsak a halasokat,
hanem a tavak kialakitdsara alkalmas terlleteladasnanyoztak, mas iratokban
pedig a tavak megtoltésére (orszagszerte) készéatbkrol olvashatunk:
Jfossura... per quam trahitur aqua ad paludes Eiegle Karolyi-Nemesl975.)
Ez pedig azt is jelenti, hogy a halaszat mellett, kiegészitve kisebb—nagyobb
vizrendezési munkékat is végeztek. E munkak lérpgygarra iranyultak, hogy
az artéren megléy vagy ott kialakitott halastavakat kisebb—nagyéthokkal a
folybhoz kapcsoljak. E mddszer az allamalapitasekoévszazadban az adatok
szerint altalanosan elterjedt, nyomait pedig magjtdd a magyarok feltételezett
vandorlasi utvonalan is: koztudott, hoip Rusztaltleirasaban megemlékezik a
levédiai magyarok halaszatar@dtachri éslbn Haukal a kazarokrol kézli, hogy
egyik legfontosabb taplalékuk és arucikkilk a haRawennai Geografus pedig
Patria Onugria hatizségeél beszél. Tehat mindazokon helyeken, ahol a
honfoglalas €itti magyarsag széllashelyeit gyanithatjuk a 6—%zad korul,
jelents halaszat folyt. Hogy e halaszat rendszeréberasortitott a magyar
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halaszathoz, annak nyomait az orosz teriletdk@ko Janosnutatta ki. Janko
1900.) De a sor itt nem ér véget. Az obiugorok $mdéa is ugyanezeket a
jellegzetességeket mutatta még a 19. szadzad veg&it!iEz a szazadforduldn
kozelebb allt a magyar halaszat rendszeréhez,amintosz sztyepp mas népeié.
Ez szamunkra azért kilondsen fontos, mert még Jankat feltételezi, hogy
szamos halaszeszkozink és halaszati modszerumkvalkdal szarmazik. Ennek
azonban 6nmagaban is ellentmond, hogy a magyarak ébiugorok halaszata
Osszetettebb és kifinomultabb, mint a térség mpasiéé

Az itt ismertetett forrdsok nem szélnak a halaszkitgészit vizrende-
zésekél. Ezek meglétét csak valostgiteni lehet. Ugyanakkor feltételezéstinket
nagyban alatamasztja a kozépkori értékrendszeybemrela fokok segitségével a
folybhoz kapcsolt tavakat a legértékesebb teriilkeiektt tartottak szamon, illet-
ve a mar idézett gyakorlat, miszerint az elarasaidg puszta ténye értékndvel
tényednek szamitott.

3.1.5. A térképek tanuséagtétele

A vizrendezésekre utal6 jelek kdzil a legjedeabb s egyben a legfigye-
lemreméltébb a 18-19. szazadi térképek tanlusagtéf{él-3. abra) Ezeken
ugyanis jol lathatd, hogy az arteret olyan — fokmedvezett — kis csatornak
hal6zzak be, melyek jellegzetesen egy-egy téhdmzékapcsolddnak, s két—
harom kivételil eltekintve, a folyd folydsaval szemben, a taviédo avégéhez
kapcsolddva vezetik be a vizet az artérre. Tekaitatra, hogy a viz felfelé nem
folyik, illetve mint lattuk, az emelkédarhulldm hordalékat méar a partok mentén
lerakja, e csatornak létét természetes eredetteinmagyarazhatjuk. Az emelk&d
arhullam nem vaghatott jol kivelietsatornakat az esésvonalak ellenébe, illetve
ha ilyenek valamilyen véletlen folytan mégis kialdlik volna, néhany arhullam
eltomte volna azokat. Mindezek a jelek elégiifégien utalnak arra, hogy az
ember, mar a 19. szazadi folydszabalyozasétt & beleszolt a folyovolgyek
vizhaztartdsaba. Csakhogy tevékenységével nemotteritel annak kényes
egyensulyéat, ellenkéleg: annak fenntartasara torekedett.

3.2. A korai vizrendezések kulcsa: a fok

3.2.1. A fok szerepe a folyok vizrendszerében

A fokok az ovzéatonyokat, folydhatakat atszakitsizet igy a mélyar-
térbe vezet csatornak voltak, melyek — mint lattuk — az egybkzetek legmé-
lyebb pontjain nyilva azok legmélyebb pontjait ktitk 6ssze. Ehih kovetkes-
en a viz — a folyé vizallasanak figgvényében —€élk&t€pp aramolhatott bennik:
arvizkor az artér mélye felé, kisvizkor pedig vésszfolyoba. A fokhoz szorosan
hozzatartozik a to, lapos, melyet vize taplal, etafyakran ugyanugy nevezik
(pl. Etzet—t6—Etzet—fok; Agas-t6—Agas—fok; Orvéldy-Grvény—fok Tiszatarjan
hatardban, Nagy Morotva—Nagy Morotva Foka CsegelethelKristaly—to—
Kristaly—fok Tiszakeszi mellett, stb). A fokok —randelkezésiinkre allé adatok
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szerint —az artér valamennyi allé— s folyovizéysmges rendszerbe kapcsoltak,
melyben a folyOk vizjardsa mozgatta a vizet. Egyaolérrendszett volt tehat
sz0 az éghajlat és csapadékviszonyokndl elmondotiakfigyelembe véve —,
melyben az igierek (artéridk) és visszerek (vénak) nem térbenernhaidiben
elkilonilve keringették az éltehedvességet.

3.2.2. A fokrendszer és hatasai

A korai vizrendezések lényegében egységes rendskayicsoltak az
artér valamennyi vizfolyasat és allovizét. Az igglékitott vizrendszert, kulcs-
létesitményéil fokrendszernek is nevezhetjik. Hatasait az abiizin foglal-
hatjuk dssze:

1.) csbkkentette az artéri medervaltozasok meériE&kétemeét, és

2.) mivel a medrédi kilépé viz sebessége csokkent és hordalékanak nagy részét
mar a fokokban lerakta, meg lehetett gatolni adaijtal szallitott durvabb
anyagok meélyartérbe—kerulését, s a fokok allansibitasaval az artér feltol-
tédése, feliszapolddasa is korlatozhatova valt.

3.) Az alulrél toltés lehéwé tette, hogy a tavak és holtdgak vizét részben, a
laposok, palék s egyébdsizakos viztarozokét pedig teljes egészében a fo-
lybkba visszavezessék, ezaltal a korulottik éekudbket, réteket, szantdkat
és legebket armentesitsék.

4.) A viz fokozatos és lehitég szerint teljes szétteritése csokkentette dz-arv
szint magassagat, a mederbe folyamatosan visszahwid pedig megemel-
te a kisviz szintjét, a folyé vizjatéka —az ar—aékisviz szintje kozotti
kilonbség — a lehétlegkisebb volt, vizjardsa pedig a lehdegegyen-
letesebb.(Csupan az 0sszehasonlitds kedvéért jegyezzik hrogg,a ma
alkalmazott folydészabalyozasi rendszer mellett szdizjatéka a lehét
legnagyobb, vizjardsa a leldetlegegyenetlenebb. A mddszert ennek
megfelefen akar folyé—szabalytalanitdsnak is nevezhetnénk.)

5.) Az idsszakos elboritas kiegészitette az arterék sizkészleteit. A Karpat—

medence kozépsterlletein ugyanis az évi csapadékatlag megisbat
alacsony, alig haladja meg az 550 mm-t. A terlkehat a kornyey
csapadékosabb teruletek vizfeleslegére szorul,enaly arvizek szallitanak.
Ez a vizmennyiség elérheti az 5-6 kobkilométert As.fokrendszer
segitségével ezt egy ideig csaknem teljes egészézerkdveden pedig
részben vissza lehetett tartani, s igy az egéskketdmeg lehetett 6ntdzni.
Ezt az ontozési format ma szokas természetes ageb+ontdzésnek hivni.
Ez az elnevezés azonban csak annyiban helytallénmayiben azt értjik
alatta, hogy itt az 6ntozést nem a természetesykden elpusztitasaval,
mesterséges viszonyok kialakitasa révén valositigdy, €s nem inditanak el
vele olyan karos folyamatokat, mint az Un. mascaegyikesedés.
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6.) A fokrendszernek volt egy kézvetett hatas&zsartér nagyobb, nyilt vizfell-
letei, e mocsarak, lapok, artéri ligetékds a rétek, legék, de tként az Alfdld
kiterjedt erdségeinek névényzete nagy mennyis@iget parologtatott el, ily
maodon csokkentve az Alféld ma kdztudottan nagy ¢lésaget. Az elparolgott,
illetve elparologtatott viz egy része helyi jellegapor forméjaban visszahullott
az Alféldre, mas része pedig a Karpat—-medencétideté hegyek koszoruja-
nak Utkdzve a medence kozépgdékei felé futd folydk vizgfjtoterilete
folott csapodott ki, €s ezek kozvetitésével ledatabeszben az arterekre jutott.
A 6. dbran medfigyelhetjik az Eurdépéban juliusbaalkodd széliranyokat.
Lathatd, hogy ez ithzakban a szél a Félslisza, a Szamos, a Kordsok s a
Maros vizgyijtéi felé tereli a Duna—-Tisza—kodze és a Tiszantulréirté a
levedht. Az erddkben emellett valamivel alacsonyabb volt a nyamzéib-
mérséklet is. A magasabb paratartalom az un. nskpmedék, a harmat, dér,
zluzmara stb. jeleéségét is novelte. Mindez egy olyan mezoklima |étéed,
mely kiegyenlitette a szarazfoldi éghajlat sistgeit.

7.) Végul, de nem utolsé sorban a vazolt vizrersidzdehatve tették az artér
gazdasagi hasznositasat, anélkul, hogy annak ¢¢llaggvaltoztattak volna,
a vizgazdalkodas tehat nem a folyo életfolyamallanében, hanem azok
mentén, azokat kiegészitve épult ki kidott.

A fokrendszer lényege tehéat, hogy a fokok segits#gégységes
egésszé alakitotta az artér valamennyvigét, lehebvé tette, hogy a viz
allandéan mozogjon az artéren, mégpedig a folypéldisanak megfelédn két
irAnyban, aradaskor az artér felé, apadaskor & ffaié. A vizrendszer és a
hozzékapcsol6do gazdalkodas teh#ndrasfalvyBertalan szavaival élve — a
folyOk természetes 1égzésén, dradasan—apadasait.alap

3.3. Az Alfold hosszanti sancai és a viz

A sancok a ma altalanosan elfogadott nézet szeédirivek voltak.
Kordbban azonban tébb elképzelés is felmerilt ekaplkcsolatban. Tébben
attoltésnek tartottak e foldmunkéakat, masok oObti8atornakat lattak az
arkokban. E nézetek azonban nem tudtak magyarazadoi a teljes
séncrendszer kiépitésének céljara, mert azt ugyaniehet vitatni, hogy egyes
szakaszaikon ezek a fOldwek valoban lehettek volna akar utak, akar
csatorndk, de az egész sancrendszer egyikként sdikodhetett, e
lehetiségeket tehat sorra elvetették. Ennek ellenére @éthatjuk biztosan,
hogy a sancoknak csak védelmi funkciéjuk volt, @iszaz &rkaik minden
bizonnyal szerepet jatszottak az altaluk hatareftilet vizhaztartdsaban. E
felismerésFekete Zsigmondevéhez§zédik, aki ennek nyoman alkotta meg a
wvizfelduzzasztasi hipotézisét”. Elgondolasait dzm nem fogadtédk el, mar
mive megjelenése utan éles tAmadasok éfékay Tivadarpl. agyrémnek
tartotta az egészet. Medipp érveket azonban sefy sem mas nem tudott
felhozni ellene. Nem is nagyon lehet, hiszen adafeépitése, vonalvezetésiik
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maodja bizony arra utal, hogy ésen befolyasoltak a korzetuk lefolyasi viszo-
nyait.

Az AIfold hosszanti sancai elhelyezkedéstlkidakaddan, alkotdik
szandékatdl fuggetlendl is szerepet jatszottaklydvwolgyek vizhaztartdsaban,
ugyanis sorra keresztezték az Alfoldre fut6 folypighaladtak ezek arterein. Ha
vonalvezetésiiket alaposabban megvizsgéljuk, ajtklahogy a Go6dodi—
dombsag kivételével mindenitt az Alfold peremémdidt ott, ahol a sikvidékre
er6 folyok, patakok esése megtorik, de felfigyelhetiamia is, hogy a Goddil
dombvidéksl jelentsebb vizfolyasok nem futnak az Alfoldre. Epp emiatt
szamunkra a sancrendszéria tiszantuli, a Duna-Tisza kbézén pedig a Galga
volgyébl a Tiszaig huzodd szakasz az érdekes. E szakaszokéncok kivétel
nélkil keresztezik a lefutd vizfolyasokat és atthaék a mélyebb szakaszokon,
azaz e vizek arterein is. ,Itt — mint ahoBwlas Vilmosmegallapitja — éppen az
allando vizjarasok tették valostiieg lassan tonkre a természetes esés vonalakon
halado folyasok utjaban all6 foldiveket.” Balas1961. 118. o.)

A folyok arterében vezetett arkokba arvizkor szgkséfien benyomul a
foly6 arvize, hiszen, mint arrol éalas Vilmogudosit, ezek az arkok atvagtak a
folyohatakat, az Ovzatonyokat. Ez pedig annyit tégrgy a fokok rikodési
elveinek megfelélen aradaskor alulrdl folfelé vezették a vizet eggnenlabb a
folyd volgyéol, mindaddig, amig az arvizek a szintkilonbségdietudtak
egyenliteni. Az arok mogott elhelyezketbltés pedig megakadalyozta, hogy az
arokban foly6 viz a természetes esésvonalaknaketeégin fusson tovabb lefelé
a folydvolgyben. E#ll azonban sokkal 1ényegesebb, hogy az artéren dtéres
vezetett sdnc a mai vasuti toltésekhez hasonld éredlersikiletet eredménye-
zett, azaz lassitotta a viz lefolyasat és hellegekl, ideiglenesen megemelte az
arvizszintet. Vagyis a rendszer a sancok magassagatarok mélységétés az
arhullam nagysagatol figgn 4—7 m—es szintkilonbséget athidalva tudta viezetn
a vizet. Az esetben pedig, ha a sanc arkabdl kissatornakon at a vizet az
aroknal mélyebben feky de a vizfolyassal kozvetlentl nem érintkéariletekre
vezették, mégpedig itt is alulrdl folfelé, akkohegyek labainal olyan viztarozé-
rendszert alakithattak ki, mely az arviz egy résssizatartotta, majd az arhullam
levonulasa utan, annak megfékh engedte az Alféldre folyni.

Azokon a szakaszokon, ahol a foly6volgyeket ehdtasatak alacso-
nyak voltak, az egyik folyobdl a vizet a masik witpe vezethette a sanc, és
viszont, attél fugéen, hogy melyik folyo vizallasa volt a magasabbn@junk
csak a Tiszat a Szamostdl, ez utobbit pedig a IKédék elvalaszté hatakra, és
az Er—volgyére, ahova &b a harom folyé egyittes, majd a Szamos és a
Kraszna, végil pedig a Kraszna &rhulldma rendszeréssapott. E teriletet is
keresztilszelte egy arok, a ra utalé jeleRatads Vilmosis dsszeggjtétte, de
létezésének kérdésében hatarozottan nem fogladlstalh sanc feltehétieg
Bajatol Szeghalomig, illéteg tovdbb Nagyvéaradig, mas feltételezések szerint
pedig egészen Maramarosig huzddott. Nagyvarad lktaszna és a Szamos
felé vonult at egészen a Tiszaig. Vagy vegyluk dlapiorosok és a Maros
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volgyét, ahol a Marosnak tobb aga is 6sszekapcstil@dKorosokkel. E tertle-
teken a szintkilonbségek nem voltak olyan tetemesek

A sancrendszer tehat puszta |étével szabalyoztdfaldre bejutd viz
mennyiségét, és kisebb—nagyobb mértékben befotgasolterilet lefolyasi
viszonyait. Ha e rendszert semmivel sem egés#téitéa viz egy részét a
sancok akkor is visszafogtak, és csak az arhulvonulasa utan engedték
vissza a mederbe, pontosan ugy, ahogy ezt a fokdkpasztalhattuk. Az
altalunk emlitett kiegés#itrendszer nem a vizvisszatartdsat szolgalta, hanem
épp ellenkedleg, hogy a viz az arhullam levonuldsa utan a fokigyébe
visszafolyhasson. Hangsulyozni szeretnénk azorimgy, e kiegészitések meg-
|étére a rendelkezésiinkre all6 adatok nem utabra,a kovetkeztetésre csak a
fokrendszer és e sdncrendszer 0sszevetése alafgénnk.

Hasonlé kdvetkeztetésre jutditkete Zsigmonis:

.. &z avar ggrok vizrendezési szempontbdl is nagy szerepetojhitsz
Némelyiknek arka olyan termésiehogy a fentebb ésfolydbdl vizet foghatott
fel és eresztett le az aldbb félkdelydba. De miként sajat vizsgalodasaim alapjan
a délmagyarorszagi sancnal, hol ez a Berzava, TémBgga folyokat keresztbe
metszi, meggyzédtem, azok nemcsak egysterédsfalul szolgaltak, hanem a
megaradt folydknak azon vizét, mely a partokon ki kiviil szoritottak
Ekként a ggrokon belll laké avarok a siklapalyon mentve maadaz
elarasztastdl, ellenben adggik ekt szétterdlt viz, mint valamely szigetet fogta
korul az avarok foldjeit s az ellenségnek lehetetfetette a kdzlekedést.(..) az
avar gyrok hivatva valanak a folyok féktelenségét a &idddalakra szoritani,
hol a volgyeket elarasztvan, ellenségnek arthattalg ggrokon belul lakoknak
nyugalmat biztositottak. A Temes és a Béganal d@aédnt, hogy a sanc tobb
helyen az elhanyas jeleit mutatta, mert a nép maskkivil rekedt vizekt nem
tudott szabadulni.”"Keketel882. 155-156. 0.)

A sancok tehat nem csupan az ellend¢édtanem az arvizeét is
védték az altaluk hatarolt térséget.

® Fekete Zsigmond szavai egyértéen arra utalnak, hogy itt az artéren levonul6dtizr
van szé. Azaz a folyékra midegesen épitett sancok sziikségézerelzarjak az arteret,
visszaduzzasztva ezzel a folyék arhullamait. Az Kgletkezett artéri medengaileten

at lassabban folyik le ez arhullam, kdvetkezéskeppnc feletti szakaszon az arvizszint
magasabb a sanc alattin pedig alacsonyabb lesza Eéncok vonalvezetésib
kdvetkezik és teljesen fliggetlen a sancoks@pk akaratatol. (Kiemelésltink.)



218

4. Az artéri gazdalkodas és az egyes artéri haszaelek

4.1. Az artéri gazdalkodas altalanos jellemi

A vazolt vizrendszer nemcsak és nem isseldban az arvédelmet
szolgélta. A fokokat a gazdalkodas érdekeivel Gmsgban éastak. Maga a
gazdalkodas azonban tobb tekintetben is kilonbéeata ismert formaktol.
Egyik leglényegesebb és egyben legmeghatarozdlempje, a mai formakkal
szemben, hogy egyazon mozzanattal a éelegjtébb feladatot oldottak meg a
gazdalkodok. Ezt az elvet az élet minden terulémBnyesitették: a falvakat az
armentes magaslatokra épitették, nem egy esetbetelepllések helyét
mesterségesen is magasitottdk, egy—egy laposaemyis teriletél banyaszva
ki a feltoltéshez szukséges foldet. Az igy kimélyitavacskat asvanynak hivtak.
E munkalatok egyik célja az arvizveszély csokkent@dt, s nemcsak azért, mert
a falut az arvizszint folé emelték, hanem mert bkiz esetenként egy—egy
magaslatot is atvagva novelték az artér tarozot®étaz asvany biztositotta
emellett a falu vizellatasat, szolgélt vizidtkéntés példaul a Szamos—haton vagy
az Ormansagban szakrdlis feladatai is voltak. Aotemokat ugyanis tobb helyen
az asvany (vagy egy félkdrben kanyarodd holtagwakvették kortl, mely igy a
vizbdl mint ,6selemidl” kiemelkeds vilag képzetét keltette. Ugyanigy szamtalan
feladatot oldottak meg a fokok révén is. Segitskelilaz artér valamennyi
mélyedését halastdva valtoztattak, emellett jdkeniziutak, ontdéE— és lecsapolo
csatornék voltak. Tobb helyen, pl. Gorbehaza hatér&vagy Tiszatarjan felett,
de més folyoink, igy pl. a Duna mentén is, akldkatroltak. llyenkor a fokokat
vagy ereket egy—egy nhagyobb térség korll vezetiiddriket kimélyitették,
kulss oldalukra magas toltést hanytak, hogy a joszégdjen kitorni az akolbdl.

A gazdalkodas mésik jellerdie, hogy az ember munkajaval kiegészitette
a természeti folyamatokaindrasfalvy Bertalaiszavaival élve: egyUttik6dott a
folyd természetadta lélegzésével, aradasaval-apalash\z arteret jellegének
megvaltoztatasa nélkul vontaiiwelés ala. Haszonvételei sordn az ott term
novényeket termesztette, €s az ott életteret talkdtokat tenyésztettéehat nem
olyan ndvényi kultirdk meghonositasara torekedettelyek természetes
koralményekkozott az artéren elpusztultalolna. A gazdalkodasemellett nem
egy—egy novenyre, hanemivénytarsulasokra iranyulés az esetek tdbbségében
annyit jelentett, hogyz ember a vadon tenyésnovényeknek és allatoknak a
lehet legjobb létfeltételeket biztositotta.

Az artéri gazdalkodast sokan még ma is a halaszadicdszattal, a viz-
hez kdzvetlenul kapcsolodd haszonvételekkel azgaksh névénytermesztést,
az erdgazdalkodast vagy épp a rideg allattartast pedinkiazdalkodasi forma-
ként kezelik, vagy az artéri gazdalkodason bellibribztetnek meg eltérfor-
makat, aszerint, hogy az adott terlileten mely hragstelek tettek szert nagyobb
jelenségre, igy épp a lényeg felett siklanak el. Nerypefigek fel arra, hogy az
artéri gazdalkodas minden esetben valamennyi détezszonvételt magaban
foglalta, a ndvénytermesztés lehetséges forméitdlllattartason és a halaszaton
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at az erdgazdalkodasig és a gyumolcstermesztésig, illetvenalitett haszon-
vételekhez kapcsolddo feldolgozé dgazatokig. Azegazdasagi tevékenységek
kozott altalaban nem tehetlink kulonbséget. Hosgki 4tlagat tekintve
valamennyi egyforman jelefg volt, révid tavon ennek ellenére egyik—masik
ez azonban nem érintette a gazdalkodas jellegét.

A mai sz6hasznalattal élve egy tipikus tobb Iablbd gazdasagrol van
sz0, ahol az allando, biztonsagos gazdalkodasdielita lehet legkevesebb é¢
forras igénybe vétele mellett a letddgszélesebb termékszerkezet kialakitasaval
teremtették meg, a legkevesebb raforditassal igyekeminél tébb termék-
féleséget @dllitani. igy amellett, hogy szinte teljes egésrékielégitették sajat
szilkségleteiket az d@llitott termékek sokféleségének kdszétbat gazdalko-
dasuk alig—alig figgott a piactdl. Egységnyi ererg{tke)befektetés mellett,
egyazon munkafolyamattal, illetve ezek kisebb miéseaival, a lehétlegttbb
termékféleséget allitottakelAz egyes termékféleségek fajlagos koltsége ilyen
kortlmények kozott a lehgtlegalacsonyabb és a gazdalkodas egésze akkor is
nyereséges volt, ha egyes termékei utan nem vaslet. Ehhez hozzajarult az
is, hogy a kizarolag a kulonb®zermeékek éléllitdsara forditott munka tulajdon-
képpen a betakaritassal kéddtt. A haldllomany felduzzasztasa, azoérdel-
nevelése, a gyimolcsésok karbantartasa, a haszemyek/ €s a tenyésztett alla-
tok létfeltételeinek biztositdsa alaph@t ugyanazt a tevékenységet igényelte,
ettsl eltérs munkara csak a betakaritaskor volt szilkség. igyahielsorolt
termékek kozil barmelyikdh nagyobb készletek halmozédtak fel, egyéear
nem takaritottak be a termést. A mai, differencrkfgazdasagi termelés
mellett ez c8dhdz vezetne, az adott esetben azonban még cyak galzdasagi
hatranyt sem jelentett. A gazdalkodas lényege tdiagly valamennyi haszon-
vételét egyazon mozzanattal, a mar vazolt vizrerside végrehajtasaval tették
lehetivé, vagyis a gazdalkodas mind rendszerében, miagditésében elvalasz-
thatatlan volt a vizrendszertktdtetéséll. Az ontézéses gazdalkodas, és a mai
mezgazdasagi fivelés mellett e két funkcié egymastdl elkllénigzanem csak
tobblet koltséget eredményez, hanem, mint azt ayamacszagi vizlépésk
példaja mutatja, kdnnyen odavezet, hogy a kialakitiigyi &4gazat és a
mezdgazdasag létérdekei elkulonilinekt az egyik érvényesitése a masik létét
veszélyezteti.

Az ismertetett korilmények kozott aikvds artéri gazdalkodas esetében
az egyes haszonvételek edtgelentiségébl csak a természeti kdrnyezet, illetve
késibb a piaci viszonyok valtozasaira kdvetkeztethetiiekn pedig arra, hogy az
egyes teruleteken a gazdalkodas mas—mas tipusi yatina létre. J6 példa erre
a halaszat: tébb alkalommaléfdrdult, hogy a piac telitettsége miatt a halakat
nem lehetett eladni. llyenkor a fokokbdl illetvdnalasokbol nem halaszték le az
ott rekedt halallomanyt, vagy miként arrél az egykéorradsok beszamolnak a
joszaggal etették fel a zsdkmanyandrasfalvy1975. 180. 0.) Az egyéb artéri
haszonvételek esetében azonban a ,termelés vissitasa’ kevésbé latvanyos.
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A halészat, az allattartas, a névény— és gyumdtosteztés, az ebdazdalkodas s

a kertntivelés az artéren kivétel nélkil a mar emlitettendezésekhez kapcso-
I6dott, azok nélkul megvaldsithatatlan volt, ugydwa az esetek nagy részében a
gazdalkodas jellegébadddoan nem is igen igényelt azon felll Ujalkifeszitést.

A novénytermesztés és az égdzdalkodas,& bizonyos fokig a rideg allattartas
is csupan azt jelentette, hogy az artéren vadomegéb allatoknak illetve
tenyés# novenyeknek a legkedvidb létfeltételeket biztositjak, majd a termését,
szat és az ebdazdalkodas esetében, valamint a ndvénytermespiés modoza-
tainal.

(Az adott esetben szandékosan hasznaltuk a ,n@rémgsztés” kifeje-
zést a foldndvelés” helyett. Az artéri gazdalkodas soran ugyarnovenyeket
is ,termesztettek”, igaz csak az emlitett elv smerdazaz avadon is terrd
novények életfeltételeinglavitasaval. Aszakirodalomban e tevékenységet a
~mocsari nbvenyek gitogetése” cimszo alatt targyaljdk, e meghataroaasn-
ban pontatlan, hiszen az egyes novények létfelitétehberi beavatkozassal, egy
egységes vizrendszernikiidtetésével befolyasoltak, igy az adott esetbem ne
egyszef gyijtogetéssl vanszo.)

Az artéri gazdalkodas tehat szorosan kapcsolodfuityék természetes
Iélegzéséhez alkalmazkodd fokrendszetikinléséhez, ennek megféleh e
gazdéalkodast a ,foldfivelés” kifejezés mintdjara, akér ,vitmelés"-nek is
nevezhetnénk. A gazdalkodas célja nem a ,videnieruletek” lecsapolasa,
hanem éppen ellenkéleg, azok kiterjesztése volt, tehat az elarasiotiieteket
is hasznositottak. Azaz a kdzépkori Magyarorszagégezdasagi termelésén
belul aféldmivelés azAlfold tekintélyes hanyadan cséllegészit 4gazatvolt. Az
élelemtermelésakar a névénytermesztést, akar az allattenyésiarégljuk,nem
a szantéfoldek, hanem az arterek hasznositaksoult. llyen kértilmények kozott
a fokok létesitését, tikOdtetését, karbantartasat a szantdssal, és egyéakée
talajebkészitéssel allithatjuk parhuzamba. Ami viszont &éknszempontjabol
harom jelenis mozzanatot vet fel:

1.) Az élelemtermelést nem azonosithatjuk szuks#gmsz a foldnfiveléssel Az
LUjk dkor” fogalmat, az idetartozéimeltségek jellegét elébfakad6an ismé-
telten at kell értékelri.

A torténettudomény az élelemtermelés elterjedésébtea ,neolitikus”
tarsadalmak megjelenését. Csakhogy e meghatarsetében mindig a fold-
mivelésre és allattenyésztésre utald jeleket kémsnablik. Az egyes kHzos-
ségek azonban — mint lattuk — méas keretek kozdgriselhetnek élelmet, még

* Az "Gjkskor" elnevezés a modern régészeti irodalombanéaéital az élelemterntel
gazdalkodéassal foglalkozé kultirak, népcsoportolgmegezésére szolgal, a régészet
azonban az élelemtermelést sziikséd&zer pontosabban moédszerdilfakaddan a
foldmiiveléssel azonositja, s ennek megfidal hatarozza meg az egyekori mivelt-
ségek gazdasagi-tarsadalmi berendezkedését, t4éfét".



221

pedig ugy, hogy ekdzben nem lépnek at a termégitet kereteken, azaz
tevékenységiknek nem marad Ifthatd, a torténettudomany modszereivel
kimutathaté nyomavliindez arra vall, hogy a torténettudomany csakraberi
torténelem egy efsorban a természettel szembe fordulévetbdési—gazdal-
kodasi formahoz kotétt — szeletét képes belatni.

2.) A kozépkori Magyarorszag, és altaldban a maggaagi feudalizmus torte-
netét mi eleve téves kiindulasi pontrél szemléljékikor a legdomdbb gaz-
daségi tényekent a foldet (értve ezalatt a szantdkat) tekintjuk

E megkozelités a jelek szerint nem alkalmas serizagkori magyar
gazdasag, sem a tarsadalom jellemzésére. Enneklpiggii azok a vizsgala-
tok, amelyek arra utalnak, hogy egy—egy addtszdkban hany egész—, hany
fél-, hany negyedtelkes stb. jobbagy, és hany cstgahellyel rendelkéz
Lhincstelen zsellér” élt az orszagban a folyoszatmisokat megéts idésza-
kokra vonatkoztatvagen keveset jelentenekjert a targyalt korszakban a
gazdalkodas alapja nem a fold, ennek megfefehem a jobbagytelek volt. E
mivelési ag jeleritsége csak a térok haboruk utdghmeg, etbl az idsszaktol
kezd tért hoditani, s a 19. szadzad elejére fokeaatszoritja ki a korabbi
gazdalkodasi formakat. Bit az idiszaktol kezdve az emlitett statisztikai
adatok egyre tokéletesebben jellemzik a magyabgsezialkodast.

3.) A mai magyar mégazdasagnem a sajat hagyomanyainkon alapakaz
torténetében van egy torés, melyet a 19. szazddisitabalyozasok tesznek
teljessé.

Egyebre nem tudjuk, hogy e tdrés pontosan mikor kovetitdze. A
kdzépkori vizrendezések 6sszeomlasa’icfajezetben érinteni fogjuk e kér-
dést, most csak annyit jegyziink meg, hogy a vigsigéiok e tekintetben még
a kezdeteknél tartanak, adadtes kutatdsok alapjan azonban annyit leszdgez-
hetlink, hogy a valtozasok é&lgelei mar igen koran, a 14-15. szdzadban
jelentkeznek.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat megallapitkatiogy az artéri
gazdalkodas minden mozzanata a korai vizrendezésddpcsolodott, azaz az
artér vizfolyasainak rendezése és adgazdasagi termelés szorosan 6sszefono-
dott, egységet alkotott. A tovabbiakban azt viZsgganeg, hogyan alakult e két
mozzanat kapcsolata az egyes haszonvételek esetében

4.2. A halaszat

Az artéri haszonvételek kozul a halaszat kapcsti@tegkozvetlenebb
formaban a vizhez, a vizrendezésekhez, emiatt,seoheételt — néhany mas,
hasonlé jelleg haszonvétellel egyetemben, mint pl. pakaszatasadigy a vizi
névények begjjtése, felhasznalasa, a szakirodalomban haszn&légezéssel:
gyijtogetése - gyakran magaval az artéri gazdalkodagsaositjak. A halaszat
ennek ellenére minddssze egy haszonvétel a soN, kbaaég csak nem is a
legjelentsebb. Ennek ellenére, tekintve, hogy a vizrend&zésea gazdalkodas
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kapcsolatéat rajta keresztul szemléltethetjik a Egyzobben, ismertetésiinket a
halaszat bemutatasaval kezdjuk.

4.2.1. A magyar halaszat rendszere

Az artéri haldszat azon alapult, hogy a halak iideje egybe esett a fo-
lyok aradasaival. A halak az &rado viz nyoman && &ekeély, gyorsan felmele-
ged laposai felé igyekeztek, ahol a felnévékvadék kdénnyebben talalt taplalé-
kot maganak. Az apadéas kezdetekor azutan a halesszahizodo vizet kbvetve
Usztak az élvizek medrébe. A viz szétteritése és visszaveztthaejol szolgélta
a halaszat érdekeit is, hiszen minél nagyobb teellezették ki az arvizet, annal
nagyobb életteret biztositottak a felnbvékvalnemzedékeknek, a biztos fogas
érdekében pedig csak azt kellett megakadalyozmy feo halak az artér az
élévizekbe jussanak, ennek érdekében a fokokat, ereégékkel elrekesztették.
A cégék kapui aradaskor nyitva alltak, hogy a hak#dalytalanul jussanak az
artérre, illetve a tavakba. Az apadas bealltakkamukat bezartak, a folyé medre
felé igyek halakat részben fogsagba ejtették, részben aerrgkesztették.

Erre utalnakGeorgius Wernheru$551-ben irt sorai: ,A Tisza, andid a
sikra kioént, minden helyet nem csak vizzel t6lt megnem halakkal is. Ahol
pedig tavakat képez, mi¢l leapadna és vize visszatérne a folyd medrébe-a p
rasztok bizonyos rekeszek allitasaval akadalyozmél azt, hogy a halak is
visszamenjenek. Tehat éppen Ugy fogva tartjakhtilakat mint a halastavakban.
Megesik, hogy a vonul6 halaknak akkora tomege ikkézekesznek, hogy azt
attorve megszoknek, és ezzel tonkreteszik a patasrinkajat és reménységét.”
(Karolyi 1975. 65. 0.)

A magyar népies halaszat rendszerében tehat a ceyékegyszér
csapdak. Segitségukkel biztositottak, hogy a hlalastallomanya rendszeresen
meguijuljon, és hogy a halak e tavakban fogva manadtj A rekeszek azonban
nem tomor falként alltak a halak Utjdban. Az odkematett |écek, agak kdzott
akkora nyilast hagytak, hogy az ivadékok visszajuak a mederbe, ezaltal a
szaporulatot elvalasztottdk a kifejlett példanybkityen koérdlmények kozott
valdbban nem lehetett elkiloniteni a természetes égesterséges halivadék—
nevelést. Es ez az artéri gazdalkodas egyik leglfesebb mozzanata, amely a
rideg allattartdsnal éppugy felismemhenint a gyimolcstermesztésnél, azéerd
gazdalkodasnal vagy épp az egyes ndvények gonadddfhasznalasanal.

Az artéri halaszat és a fokrendszer kapcsolataemgidalapjan nyilvan-
vald: A folyokbdl kilé@ vizet az artér nagy terlletein szétteritettékzeliZs
hallal t6ltve meg a laposokat, mélyedéseket, hakaty kisebb—nagyobb tavakat.
Tehét az artér valamennyi vizzel borithaté részleastoként hasznaltak. Apa-
daskor a vizet lehéség szerint a mederbe visszavezették, a halakazipiban
elzartak. Az artéren rekedt halakat azutan a haigek elapadasanak sorrend-
jében szedték dssze. A kérttalaszat zsakmanyat tehat a folydban és az egyéb
halaszovizekben egyarant a rekeszekkel fogva tadtillomany jelentette. A két
haldszati méd, ennek megféleh a fokok és a rekeszek karbantartasajlitigta
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tavak és a halovetésre alkalmas vizek lehalasziadait esetben ugyanazoknak
az embereknek a feladata volt.

4.3. Rideg allattartas

Az artéri gazdalkodas legjelésebb, s egyben legjelledid haszonvéte-
le a rideg éllattartas szintén szorosans@tétt a folyok vizjarasadhoz. Mindezt
elmondhatjuk az artéri és a nomad allattartasrghégt. Az eurdzsiai sztyeppen
a nagy tavolsagok lehetetlenné tették, hogy a Hlatigdtok a csapadék-szegény
vidékrsl a csapadékosabb felé vandoroljanak és viszotggébvaltast e térség-
ben, épplagy mint a Karpat-medencében a folyok érviataroztadk meg, azaz:
LA legelé valtas rendjét és ritmuséat a folydk meg-megisidétiarvizei szaba-
lyoztak. Tavasszal é3sszel — amikor a folyok kiaradtak — a \dzBiemelkeds
magaslatokon (pl. a régen partingnek vélt futbhomokos hordalékkup roncso-
kon, melyeket gorondoknak neveztek, tovabba a Fditak felszinén) vagy a
nagy kiterjedés életkamrak 16sz— és homokpusztain, nyaron és télextlyebb
fekvédi artereken legeltettek. A le@gehltasnak ezt a siksagi tajtipushoz kapcso-
16d6 mbdszerétSzabadfalvi Jozsefiyoman §zabadfalvil984.) réti transz-
humacionak nevezzik.Ffisnyak1990. 14-15. 0.)

A réti transzhumacio a rideg éallattartasnak azréken, a vizjarta sikok
természeti viszonyai mellett alkalmazott modszenely épp Ugy a kiegéséit
vizrendezéseken alapul, mint a tdbbi haszonvétekhizesedett artér mocsarai-
ban a joszag nem talél le§elHa a viz az artést nem tud lefolyni az a rideg
allattartasra nézve is végzetes hatasu: ,»A viwmkj maradna és posvannya
valna«. A posvany a rohadé viz. Ott, ahol a vizdpt igénylb ndvényzeten,
réten, gazon, bokron hosszabb ideig megall, stafpidlelegszik, oxigéntartalma
rohamosan fogy, és megkénik az ellepett z6ld részek rohadasa. A rohadas
tovabb csokkenti a viz oxigéntartalmat. Ez a vigémnjével taplalkozé élszer-
vezetek pusztulasdhoz vezet, az elpusztult allathkdlak bomlé fehérjéi meg-
mérgezik a vizet. A tovabb apadd posvany dogletred vizével megfesri a
kaszalOkat, a legék legeltetésre alkalmatlanna valnak&n@rasfalvy1975. 165—
166. 0.) Tehat legalabb a viz egy részét le kedetré ahhoz az artéily hogy ott
biztonsagosan lehessen legeltetni. A rideg altagagppen ugy nem nélkulézheti
a fokokat, mint ahogy nem nélkilozheti azokat séswdt sem. A kapcsolat ez
esetben is épp oly kézvetlen, csak a mi szamunlaanem nyilvanvalé. De az
volt az arterek népe szamara. ,A viz rajtunk masades posvannya valna, és
mind minékink, mind pedig Marhaink(na)k Ddgletestégemzené és niid
hirtelen vissza nem mehetne utols6é veszedelmurskgugztulasunkat okozna”.
(Andrasfalvy1975. 164. 0.). Az idézett sorok a decsi, pilsingéki jobbagyok
1774. szeptemberében kelt levélélvalo, melyben a fokok megtartdsaert
konyorogtek. A leveldl egyértelniien kitinik, hogy az elmocsarasodo artéren
allatot tartani nem lehet, s ezzel a jobbagyolsiddban vannak.
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4.4. Erdégazdalkodas és gyumolcstermesztés

Az artér legértékesebb részei — mind gazdasagid nemmészeti szem-
pontbdl — a kiterjedt efdégek, gyimolcsdsok és a fokrendszerbe kapcséilt ere
tavak voltak. Az erémiivelés és a gyimolcstermesztés jellegénél fogvasanr
Osszetartozott. Az egyes kdzségek hatardban gy&asdlGyimdolcséeny’—etik
alltak. llyen egykori erdl maradvanya az un. kis#isgyimolcsos.

4.4.1. Erdgazdalkodas

Kordbban mar utaltunk arra, hogy az artér vizjanakaegyensulyat a
mitkddd fokrendszer mellett edsorban az efik biztositottak. Az artéri etk
kiirtasa vagy kipusztulasa a magasabban ddieviletek kiszaradasat és a mé-
lyebben feké vidékek elmocsarasodasat vonja maga utan. A etresizésével és
Osszegijjtésével ezeket a hatdsokat mérsékelni lehet, dgszatietetni nem,
mindez nemcsak azt magyarazza miért értékeltékebléegtobbre az efiket,
hanem arra is utal, az arterek népe tisztabanazodrdk szerepével. Kiterjedt
erdbsegek hijan az Alfold kiszaradasa, elvizesedése mid@ds fokrendszer
mellett is bekdvetkezhetett volna. Az &dtalaja nagysagrendekkel tébb vizet
képes lekotni és visszatartani mint az egyéb taldjoviz idején a fakkal boritott
magas partok és artéri szigetek megszivjak magikze!, apadas idején pedig —
mivel a korllottuk feké terlletekél lefolyt a viz, igy ,felszivott” vizoszlop
relativ nyoméasa & — fokozatosan elszivarog a tarolt nedvesség, ditety a
fokok és erek egyenletes vizellatasat. — Kilon réedeitt utalni Ferdinand
Marsigli tudositdséra, aki szerint a ,mocsarak névényzedeleadassal pétolja a
fokok vizét”. Marsigli a Duna feltérképezése sordn medfigyelte és leiftdkok
milkodését. — Az efik tehat igen jeles szerepet jatszottak az Alfoldet
behal6z6 erek és fokok allandd jellegének fenrgdhan. llyen korulmények
kozott az erfigazdalkodas a fokrendszer fenntartdsa ékodtetése mellett az
artéri gazdalkodas leglényegesebb mozzanata volt.

Az erddgazdalkodas, az efkl haszonvétele nemcsak, és nem is
elsssorban a favagasbol allt. Jellefjdtiggéen hasznaltdk az dikkt legebnek,
makkoltattak, vadasztak bennik és emellett ternesze a fait is hasznositottak.
E hasznositds azonban a maitdl lényegesen elté&drvagas és az ,ultetvény
erds” az adott korban ismeretlen fogalom volt. Az &rdyyanis akkor a legélet-
képesebb, ha kilonb®kora fak a megfelél tarsult névényeikkel vannak jelen
benne. A tarvagast kovetljratelepités esetében viszont azonos koru fakat
ultetnek. Az ilyen eré hosszutavon életképtelen. Ugyanakkor a tertilecsupa-
szitasat kovétidoszakban ki van téve a szél és a viz erejének. Aavedredett
erézio elhordja a talaj felsrétegét, igy a felndvekvsarjerd nehezebben tud
megkapaszkodni. A favagasnak ilyen viszonyok ntelletegyetlen megenged-
heth) modja az un. szalalé vagas, ami azt jelenti, leogerdbdl csak a ,fejsze-
érett” példanyokat vagjak ki. Az artéri ékdfainak hasznositasa ennek megfe-
leléen tortént. Ugyanakkor a favagassben is korlatozott volt. Altalaban tél
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végén és kora tavasszal dontotték ki dséthb fakat, amikor a térzsikben még
nem indult meg a nedvkeringés. Ha azéemElyebben feké¥ puhafa—, vagy ha
révid ideig viz alatt all6 keményfaliget volt, akka fak kivagasa utan megvartak
a tavaszi arvizet és kivagott fakat leusztattakkok segitségével a folydhoz, és
onnan tovabb oda, ahol éppen szikség volt ra.Hottaaviz nem boritotta el az
erdbket a legkdzelebbi arokig, fokig kellett elvonsZon kidontott térzseket,
onnan mar vizi aton lehetett tovabb szallitani azok

Erdemes felfigyelniink arra is, hogy a kdzépkorbémreagas nemcsak a
természet évszazados egyensulyat veszélyeztettemha korabeli értékviszo-
nyok mellett a fold értékét is csokkentette. A kikad¥i szokasjog szerint ugyanis
az orszag legértékesebb terlletei a nagyohikers a halasok voltak. Erre mutat,
hogy a kdzépkori joganyagot 6sszefoglalé TripamianWerhkjczi az ingatlan
javak értékelésének altalanos médjatdl, ti. hogynszszerinti becsértékeket ad
meg, csak két esetben tér el: Az artéri tavak éerdik esetében az értéket a
jovedelem tizszeres szorzata hatarozta meg. Bedbam a nagyobb (3 ekealjnyi,
azaz kb. 150 ha terligtfejszés vagy makkos dikl egyarant igen értékesnek
tinnek, mert ha szambavebtiedvi jovedelmik nincs (azaz hasznalaton kivdl
allnak!), akkor az értékuk ekealjanként 50 girakidebb erdcskék, ligetek és
bokros csalitok értéke a szantékéval azonos, énsZE30 hold, (kb. 46—-47 ha
becsértéke 3 gira.) A szdm szerinti meghatarozaégjiaa legértékesebb ingo-
sagok, a varak és a klastromok 100 girdba keru(hékd:Werhsczy Tirpartitum,
az ingatlan javak beggrél szolo, 1. 133 cim és a korabbi fejezetek vonatkoz
részleteit!)

Az erddgazdalkodas tehat jelésebb gazdasagi &g volt a kdzépkori
Magyarorszagon mint a foldimelés. E szempontok alapjan tehat tévesnek kell
tartanunk azt a szemléletet, mely szerint azéigédok egyik célja a
szantéteriletek novelése lett volna a kdézépkorbanyalaki szantéra cserélte
volna fel az erdejét, vagy a halastavat, értékeglait valtotta volna fel érték-
telennel, ugyanez vonatkozik arra az esetre, lakivat erdejének csak egy részét
irtja ki, hiszen a kisebb etll értéke egységnyi terlletenként 47 giraval kevalseb
Nem véletlen, hogy a korabeli oklevelekben a hddasamem a szantdk kialaki-
tdsanak jogat adomanyoztak. Az itt elmondottakladtiaik ki, hogy a Karpat—
medence efinek kiirtdsdhoz szikség volt a fenti ,elavult’eifdalis viszonyo-
kat” tukro értékelési forma megvaltoztatasara. (Csak zaejjetberjik megje-
gyezni, hogy ma a kornyezetwddegy jelents része az itt ismertetetthez hason-
I6an ,elavult, feudalis” értékelési forma kidolgsaban latja a kornyezet-
szennyezeéssel kapcsolatos gondok megoldasat.)
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4.4.2. Gyumdlcstermesztés

Az artéri gazdalkodasnak azon jellegzetessége, hegyultetvények te-
lepitésével, illetve a vadonééhllatok mai értelemben vett haziasitasaval, hasem
természetes kornyezetéberifetduld ndvények (és allatok) létfeltételeinek javi
tasaval, gazdagitasaval alapozza meg az egyesnhaszleklsl szarmazo jove-
delmet, medfigyelhét a gylimolcstermesztés esetében is. Mai értelembtn v
elkeritett gyimolcsosoket hidba keresnénk a kdzégktereken. A gyimolcs-
termesztés szorosan kapcsolédott adletthsznalatahoziz6ds joghoz. ,Ahol
széles nagy az artér és bendegilen voltak az artéri eéd, ott sokaig az efd
hasznalatot és a gyumdlcsfak szaporitasat semitettédzmeg. Legrégiesebbnek
tinik az a forma, amikor az end jarok tobbszor latogatott szallashelyeik
kornyékén talalt vadalma és vadkortefakat beokottalamelyik kedveltebb
fajtardl szedett oltbadggal s azutan ennek a gyiseiilék szedegették, mivel
tudtak, hol vannak a fak és kulonben is arrafetddatak. E fak gyumolcseit,
éppen ugy, mint a vadfékét, tulajdonképpen azfelglalas jogan élvezték. Nem-
csak itt, hanem masutt is — ErdélytMoldovatdl Albaniaig — fennmaradt az
emléke annak, hogy voltak olyan emberek, akik széélyes FAOLTOGATOK
voltak: mindenfelé, ahol csak erre alkalmas failtak, beoltottak, anélkil, hogy
a gyumolcsére igényt tartottak volnafndrasfalvyl1973. 37. 0.)

Az artér nedves talajan étorban alma, korte és szilva termett. Nem
véletlen, hogy a Tisza és a Szamos kdzéndfekatmari taj gyimolcsdseiben ma
is leginkdbb az almat és a szilvat talaljuk meg,élydszabalyozasokkal jaro
kiszaradas megvaltoztatta a taj jellegét. A madsmalieks, ,szarazra kerult”
gyumolcsdsok kiszéradtak, tobb helydtt ki is vagik&t. ,Tudomanyos vizsga-
latok igazoljak, hogy éghajlatunk almara és kortéteszaraz, mind csapadékban,
mind paratartalomban magasabbak lennének az idgény@it hazankban adva
van. Az arterek mozgo, friss talajvize és az amétbk mikrokilmaja azonban
kiegyenlitette ezeket a hatranyokat. Igen tanulsagn mint &isiti meg ezt a
megallapitast a tényleges népi tapasztaltikor ma aztdn a lecsapolas kez-
dodott, mek szint ebba halaszatbuminden. Akkor kezdt6tt nalunk aztan az,
hogy nem a lapokat vitte el a viz, hanem eleitg®rondot, mert tényleg igy allt.
Elvitte a gorondét. Van nekem egy spdfimolcsdsom. Ott van a Dunaszélen.
Amiuta ot nincs viz, szaronnak «ifak. Hat azt ez igy ment j0 darabik. Kdézbe
gyltt a Kizsdunaba viz, kesztek ety kicsikét asfévelesenni, minden. De hét
annak mar nem vot értetmeazért hogy elvotte erejit, a tobbinek az
erejit.«’ Andrasfalvyl1975. 251. 0.)

A gyumodlcsfdk tehat a nedvesebb, paradiusabb égitajadvelik,
ugyanakkor a tartés elboritast éppolyan nehezetikjisnint a keményfa ligetek.
Ennek megfelélen a faik részben a magasabb felésileteken alltak, részben
pedig kilonds gondot forditottak arra, hogy ameneryielboritotta ezeket a viz,
gyorsan lefolyjon réluk. Az adott esetben tehatdsekdvetelményeknek kellett
megfelelni, hiszen egyszerre kellett gondoskodviz&l, illetve a felesleges viz
elvezetéséil. Ezért a gyumolcsosoket arkok szabdaltak. llysdokat Andras-
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falvy Bertalanis megfigyelt a batai szilvasban. Ott a ,,gyimostsgiteket arkok
hatéroltak, melyek vizvezetffokokként is nikddtek.” (im. a 224. és a 225. o.
kozott lathatd képek kozul sorrendben a 4. és azp. képalairasa) Hasonld
jellegi arkokat mi is medfigyeltink a Kisar hataraban telgyimdolcsosben.
Ezeknek az arkoknak, mint altalaban a fokoknakoékettéljuk volt; a viz
szétteritése aradas idején, és OssgEpe apadaskor. A gyumolcsosokon és az
erdbkon atvezet fokok és arkok elisorban a faknak otthont adé magas part,
artéri sziget atvagasaval a mogottuk fekwélyebb tertletekre vezették a vizet.
Az artér egészének vizhaztartdsat befolyasolo fioker mkodtetése tehat a
gyumolcstermesztés nélkilozhetetlerbfaltétele volt. Felszamolasa utan a
hagyomanyos gyumolcsosok igitek az artéfil, helylket és szerepiket a
monokultaras Ultetvények vették at. Ezzel efpih azonban a gyumaolcsok
szerepe is csokkent. Ma mar joval kevesebb fataeitink és termesztiink, mint
az artéri gazdalkodas fénykoraban, ugyanakkor anbafiott gyimolcsfajok
szama is csokkent. A régi almafajtak kozul Adhdrasfalvy Bertalarb4 nevet
sorolt fel, hasonléan nagy lehetett az ismert Kéjtetk szama, ugyanakkor
szamos ma mar nem, vagy alig ismert gyimolcs nigvétsorolja, igy a somét, a
berkenyéét, a lasponyaét az egresét. Ezeknek arama volt nagy szerepuk
sem a gyumolcsdsokben sem a taplalkozasban.

4.5. A névénytermesztés

Novénytermesztés alatt ma @srban szantofoldi, vagy kertivelést
értink. Természetesen mindkeitk volt szerepe az artéri gazdalkodasban. A
magasabb terlleteken mar igen koran alakitottaktésfoldeket. Kezdetben
felteheten csak a kisebb ligetek, bokros—cserjés csaliteigén Iétesitettek
szantoékat, hiszen mint lattuk ezek értéke a szalat@frtékével volt azonos. A
gazdalkodas jellegének megvaltozdsa utan a kemdiggimk, $t a nagyobb
erdsségek is sorra kertltek.

A kertmivelés az artéri gazdalkodas mellett soha sem kaddott az
armentes szintre. A megtermelt névények nagy részéthullam levonulasa utan
Ultették el, igy a kerteket azdskzakosan elboritott szinten is kialakithattak. A
Bodrog—kdzben emellett megfigyeltietolt a ,valtogazdalkodas” egy jellegzetes
formdja is. A hatarban talalhatd természetes méblad laposok vizét az ar-
hullam levonulasa utan visszatartottak, és a tetikacsaulsztatonak hasznaltak.
Egy—két évig ezen a helyzeten nem is valtoztatteakazutan a vizet apadaskor
ismét visszaengedték, és az egykori kacsausztabdekeny, megtragyazott
fenekét kertrivelésbe fogtak. Hosszabb—rovidebb @ltelte utan ismét viz alatt
tartottak ezt a teriletet. Feltebighogy az adott laposok ilyen jeliegasznositdsa
az éghajlat véaltozasait is nyomon kovette, neduesdiszakokban, amikor a
lapos egyébként is vizefly maradt toként, szarazabbdsdakokban pedig
kertként hasznositottak.

A ndvénytermesztés azonban az artereken nem kabtiitt a szantokra,
illetve a kertekre, & az artér ndvényeinek hasznositdsa sokkal fidehb volt. A
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szakirodalomban, mint arra mér utaltunk, az anéwvények hasznositasaval
kapcsolatban a ,mocsari névényzetijtfygetése” kifejezést szoktak hasznalni.
Ezalatt elésorban a nad, a gyékény, ifivessé, a sulyom és mas névények
Osszegtijtését és felhasznalasat értik. Az adott esetbenban nem egyszer
gytjtogetésél van szo. A folyo életét bemutato fejezetben utdtarra, hogy az
artér felszine természetes kortilmények kdzott éflan valtozik. A folyé mean-
derezése kdzben at— és atformalja partjait, skge@mel és holtagakat hoz létre,
melyek aztan ismét élinek, elhordja azokat az ér, illetve felédlbek. A valtozd
terepviszonyoknak megfet@n valtozik a természetes ndvenytakaro is. Jelleg-
zetes példajat taldltuk ennek a valtozasnak a Kgréstén, Gyoma hataraban,
ahol az egykori sulymos t6 mar annyira feliszapottychogy nyilt vizfelllete alig
maradt, sulymot pedig mar nem is lattunk benngjgtel gyékény és a nad vette
at. Az allandé véltozasnak kitett artéren tehatlegességekt, pontosabban az
artéri medervaltozdsok mértéiétés adott allasatol fugg, hogy egy adott
tertletl mit lehet begyjteni. Teljesen masképp alakul a helyzet ezzel beema
fokrendszer ritkOdtetése esetén.

A korédbbiakban mér utaltunk ra, hogy a fokok ségiével jelertis mér-
tékben csokkenteni lehet az artéri medervaltozaséiékét és Utemét. Az artér
adott allapota igy allandésithatd. A viz széttedté visszavezetése a folydkba
emellett az egyes terepalakulatokon mas—-mas ndédmdsoknak kinal
termdhelyet. A fokrendszer tikodése soran tehat az egyes névenyféléknek allan-
do jelledi termbhelyet biztositanak, melyekrazutan rendszeresen dssZgthe-
tik azokat. A helyzet ebben az esetben is ugyanaizanhalaszatnal. Ahogy a viz
szétteritése réven kialakitott halasokat mestességetekinthetjik, ugy mester-
ségesnek kell tekinteniink ezeket a tivatyeket is, mert természetes korulme-
nyek kézott nem maradnanak fenn, jellegik megvaitpmas novényféleségek
boritanak ebket. Az egyes artéri haszonvételek ennek megktekdzvetlendl is
kapcsolodnak a fokok ikodtetéséhez, azaz a fok kialakitdsa, karbantartasa
tisztitasa valamennyi haszonvétel érdekében ttrtdmiegyes konkrét haszonveé-
telek érdekében kifejtett killon munka emellettrpitd— bar egyes esetekben, (pl.
rideg allattartas) jele6s lehet —, és g@lsorban a hasznok szedéséhez, illetve az
igy ,megtermelt” alapanyag feldolgozasahoz kapaklo

Az artéri gazdalkodas lényege (Osszefoglalas)

Az egyes artéri haszonvételek attekintése utan résigeetjik a
kordbbi megallapitdsunka#s kdzépkori Magyarorszagon nem a (szanto)féld
birtoklasa jelentettea gazdasagélet alapjat. igy tehat azok az adatok, amelyek
a telkes, fél—, illetve toredéktelkes vagy telekkirié jobbagyok szamara
vonatkoznak félreveziek, mert az a ,telek nélkili”, csupan héazhellyel
rendelkeZ jobbagy, akinek halaszati joga volt, az arterekétorolt néhany
joszaga, fat termelhetett ki a k6zos dwél, nadat, gyekényt,itfavessi,
sulymot stb. ,gyjthetett” joval mdédosabbnak szamitott annal a telkes gatdana
aki csak a sajat szantoitinelhette.
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Az artéri gazdalkodas mellett a vagyont a termésizealo egyuttnk
kodés lehéisége biztositottanagysagat pedig annak meértéke szatieg. Az
artéri gazdalkodas leglényegesebb jelléizezek alapjan egyetlen mondatban
Osszefoglalhatjuke gazdasagi forma az ember és a természet egiitidsén
alapult; az ember a természeti folyamatokhoz alkakuodott, ez azonban nem
aztjelentette, hogy a természetimek kiszolgaltatva élt, hanem azt, hogy velik
azonosult, azazténylegesen a természet részeként (éd éppen mint
.miveltséget és mesterséget hordozo, tefaratallamot alkotdé mifség”), a
gazdasagat a természetes dnfenntartdé rendszerakjann épitetteki, azaz a
természet folyamatait nem a leéplilés, hanem a tekopas iranyaba befolya-
solta.

A fejlédés mamoratdl megrészegult kutatd persze koranis@jdonit
tul nagy jelenfséget ennek a kérdésnek. Az egészet elintézi azmgly a
korabbi korok embere a szikséblrsinalt erényt, amikor e folyamatokhoz
alkalmazkodottEzzel szemben nekuaktkell latnunk, hogy az arterek lakéi, a
korabban jellemzett @y— és fokrendszer kialakitoi tudataban voltak annak
milyen folyamatok jatszodnak le a kérnyezetiikbeaz ismerték ésdklattak
cselekedeteik kovetkezményeit. Ennek igazolasaézzithk fel ismét egy
részletetAndrasfalvy Bertalamivéhbsl:

... »Tekintetes Nemes Varmegye nékiink kegyesnkiy@s Patronus
uraink Midsn a Felséges kiralyi Comiséarius Uw eNagysaga T(e)k(m)t(ete)s
N(eme)s Pest és Tolna Varmegyék érdemes Deputaiysz Duna és Sarvi-
zeknek megvizsgalasa végett Szegény Helységlinkjallaiga megvizsgaltak
volna, értettik az Ingeniernek tellyes szandékaindenni, hogy mindeBu-
nabol kiszolgald fokok és erek eltdltessenek ésssélggel el zarassanak ezen
felil a Duna mentében oll toltés vettessék, hogalarki aradasa azzal meg
gatolhassék és e szerint az fold az viz jarasélgdiontésekt megmenekedijen.
Val6ban, ha mind efgy megtorténhetnék és végbe vitethetnék, talan valami
hasznot lehetne remélni; de még akkor is az mutkszézad részét alig érhetné
fel, sitt minékink nyilvdnsagos karokat és majd ut@eéztuladsunkat okozvan
félelemmel véarhatjuk. Mi pedig kik Gyermekségiflrkigva itt lakunk, és mind
nagyobb, mind kisebb &arvizeket értiink, és az fd&mjat is leg jobban
tapasztaltuk és tudjuk mindenkor az vizeket (§akutogy a vizeknek) képesint,
vagy rendesiradasdasznunkaszerzi, mert szarazsag idejéfsbges kaszallast
és marha legeltetést tapasztalunk, az Halbul pediglem csak élelminket és
ruhazatunkathanemminden addinkat és portio fizetésinket szerezheliokd-
hatné ugyarvalaki, hogy ezek helyet@gant&oldjeink lesznek, melyekbil valami
kevés hasznot varhatunk; de valdban aki ezt madkitja valodi kdrilményeket)
tapasztalni fogja, hogy oll sikeres és munkalatmxyy emberi munka akki ezt
haszonra fordithassa (nincsengt snkdbb a Marha és s.v. sortés neveléstll és
jarastul megfosztatunk; de lehetetlen is azt vétihitetni, kik a féldnek mivoltat
legjobban tudjuk, hogy az rend kivll valé arvizdlere ol toltések gatok és
rekeszek,d zugok téteétdhessenek, hogy azzal a Dunanak kiontését rolémk el
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ditsa, a rendes kiontések ellen pedig, melyberbimkésznunk hogy sem karunk
vagyon, nem szikséges, az nagy aradas ellen vailkanpedig oll karos lenne,
hogy a viz rajtunk maradna posvannya valna, és mimeékink, mindpedig
Marhaink(na)k Dogletességet nemzené éssmidirtelen vissza nem mehetne
utols6 veszedelmunket és pusztulasunkat okozngokgiimk ezért aldzatosan és
Instdlunk a T(e)k(in)t(ete)s N(eme)s Varmegye Aligmilmassaga ékt, hogy
meéltoztassék abban modot talalni, hogy mi az kéretid nyomorodastul
megszabadulhassunk és \@gsisztulasra ne juthassunk Melyet is az hatalmas
Isten hallgassa meg ami kdnydrgésiunket, és az sanbakra forditsa a Tkts Ns
Varmegye Nemes szivét, hogy békességben megmatadgasiink, a Tkts Ns
Varmegyé(ne)k megfélemlet szegény fiai, Nyéksj BdiDetsi szegénység.«

A levélirék ontudattal hivatkoznak arra, hodfy ismerik a vizek jarasat,
nem egy kis és nagy arvizet éltek at és elsajalttatz ebdok tapasztalatait is,
tudjék, hogy a rendes, atlagos (képesint) araddsdenukat szerzik. Ismerik a
fold csinjat, vagyis tudjak azt, hogy az artér eizmegtelésének és ki kifolyasanak
mi a mddja, lefolyasa... , (Andrasfalvy 1975. 16841 0.), és természetesen az
elbntés hatasaival is tisztaban vannak. ,Szarazsagen iséges kaszallast és
marha legeletetést tapasztalunk ,, — irjdk. Tudj@két azt is, hogy az ... artér
alacsony vizallasnal, szaraz és csapadékszegéhgridvégzetesebben kiszarad,
mint az armentes szint. Az alacsonyabb artérnetsnimég talajszerkezete. Ha a
talajt kozvetlenul nem nedvesiti a viz, dizeknényre sil és megrepedezik Jrel
lattak, hogy ,...a gatak a nagy arvizeknek egyaltahem tudnak ellendlini, csak
felduzzasztjdk erejét, mely majd hirtelen és edeig ismert médon fog rajuk
torni, ha pedig az arviz dihét megszelidis levezétfokokat mar feltoltik, nem
lesz hol megujuljon a halallomany, s a gaton keigdzetort viz nem tud majd
tavozni. »A viz rajtunk maradna és posvannya udtezA posvany a rohadd viz.
Ott, ahol a viz levefy igényb nbvényzeten, réten, gazon, bokron hosszabb ideig
megéll, stagnal, felmelegszik, oxigéntartalma robsam fogy €s megkeirik az
ellepett zold részek rohadasa. A rohadas tovabkkesii a viz oxigéntartalmat.
Ez a viz oxigénjével taplalkoz@ &zervezetek pusztulasahoz vezet, az elpusztult
allatkak, halak bomlo fehérjéi megmérgezik a viZetovabb apadd posvany
dogletes budods vizével megheit a kaszalokat, a legéd legeltetésre
alkalmatlanna valnak.” (Andrasfalvy 1975.165-166). o

A levél szer#i tehat tudtdk mi fog torténni, ha mégis eltomifokokat.
Tudték, de nem hitték el, hogy a Tkts Ns Varmegyereegteszi. Pedig megtette.
A levél 1774-ben kelt. Az 1800-as években készifasok pedig pont olyan
posvanynak festik le a Duna—mentét, mint a levéraz azt ebrevetitették.
Szamos ilyen leirdsban még azt is megemlitik, reoggocsaras posvanyokbdl
gyumolcsdsok, ekik, S5t néhol falvak csonkjai meredeznek.eNem tévedtek a
levél szer#i sajat sorsuk megitélésében sem. A fokok eltormégs® romlasukat
eredményezte. Kozel kétszaz év kellett ahhoz, feaggirtér blazaterénszanto-
folddé valjon. (S ki tudnd megmondani meddig masa@iz?) Ez alatt a kétszaz
év alatt az arterek lakossaga nagyrészt kicgsitil Az 6slakosok — tudasukkal,
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gazdasagukkal, tweltségikkel, egyetemben — 6rokrefietek, ma mar csak a
torténelmi emlékek tanuskodnak réluk. A szantékigeényleg jelentenek va-
lami kevéske hasznot a most oftkélek, de azt, hogy e haszon aranyban allna
azzal a munkaval, amely létrehozta, és avval ak&amely feltételeinek megte-
remtésébl eddig szarmazott és fenntartasabol @él@n szarmazni fog, akarcsak
a nyeki, pilisi és detsi szegénység, magunk sesziiks

5. A kozépkori vizrendszer dsszeomlasa és az Alftdtmocsa-
rasodasa

5.1. A valtozasok elé jelei

5.1.1. A tgj valtozasai

A Tisza—volgy jellegzetességeit bemutatd fejezetheIfoldink két,
ma mar feledésbe ment jellegzetességére hivtula fégyelmet: az Alfdld
erdssiltségére, s a testét behal6z6 szdmtalan vizfalyaselyek vizutan-
potlasat az arvizek és a vizet Ossigigy €s fokozatosan kiszivarogtatd
erdiségek biztositottak. Az efld és az erek sorsa igy 6sszefonodott, a kérdés
targyaldsakor erre érdemes odafigyelni. Ennek neldén ha azt latjuk, hogy
az Alfdld jelzett vizfolyasai elinnek, vagy jeleritsen megvaltoznak érdemes
megvizsgalni, mi tortént kozben az ékiel.

Az Alfold vizhaztartasaban az egyik legjelésgbb valtozas a 15.
szazad kortli ilszakban kdvetkezik be. Ezbidiajt szamtalan ér, vizfolyas valik
egyre jelentéktelenebbé. Pl. a Korésok volgyébemagdi, Osvény, Bz,
Odivam, Blingdsd, ltce, Vecker, Korogy folydk kisebtekké zsugorodtak, az
Osvény a 15. szazadra el is vesztette allandoggdlleets! kezdve mar
Nyarésvény néven ismerik. Ugyanekkor szamtalanbkisér végleg ki is
szérad, igy Flzesgyarmat hataraban az Edes—ér,1d@bytajan, a Macskas—ér
és a Leany—ér, melyek a 15. szdzad vége felgek el. Kaan 1939 163. o.
labjegyzetben, illetv&alacz1896 I. k.166. 0.)

Galacz Janosés hatasarKaan Karolyis az erek elinését az egyre
jelensebb vizrendezéseknek, lecsapolasoknak tulajdorijiaspontjukkal
azonban vitatkoznunk kell. Es nem isdsisrban azért, mert a korai vizren-
dezések ismeretében meg vagyunkzjgve arrol, hogy az adott korszakban a
vizimunkalatok célja nem az artér felszamolasagtmmannak kiterjesztése volt,
sokkal inkabb azért, mert ez a folyamat egyutt gartartéri erék kiirtasaval
(vagy kipusztulasaval) és a mély artér elvizesaddsKaan KarolyésGalacz
Janosegyarant megemliti, hogy ebben adseakban még a Sarrétek kbrnyékén
is szaradnak ki erek, pedig ez a terulet vizbemi#slyasokban igen gazdag
volt. E vizfolyasok eltnése tébb szempontbdl is figyelemre mélté.
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A 19. szazadban a Korosok téigt és a Berettyd volgyét kiterjedt
sarrétek, 1apok és pang6 vizek uraljak. A viz taten fint el a térségh. Mi
allhat akkor az erek kiszaradasanak hatterében?

Erdekes adalékot szolgaltat ehhez a kérdéshezm#lowolgyét felmér
Huszar Matyasuddsitasa, mely szerint a terilet végletes elarassdasa a 19.
szdzadot megéts idészakban gyorsul felHuszér 1985. 34. 0.), & azt is
megtudhatjuk béle, hogy a Fekete Kords mentén a Sebes-Koros jsfweet
hasonlé mocsér fog kéfiani: ,Hasonlitsak csak 6ssze a jelenlegi lakosaka&h
Okany és a FEKETE KOROS kozétti allapotokat a SEBESROS SARRETJE
100 év ebdtti helyzetével, ahogyan ez szamunkra a hagyomdmdydkmert, a
feltételezés helyességét akaratlanul is latni fogf@m 32. o.)

Az erek eltinését kovet idészakban kezitlik meg tehat a sarrétek ki-
alakuladsa a Korosok és a Beretty6 vidékén. Ez allgpt szolgaltat ahhoz, hogy
feltételezhessuk: a két folyamat egymassal is figggketett. Ismerkedjink meg
ezzel kapcsolatban az allandé vizfolyasofsmhkossa valasanak folyamatéval.
Eszerint az allandé vizfolydsok medrében nem tudmegtelepedni a vizi
novények. Megvaltozik azonban a helyzet ha azllétye folydbag az év egy
részében kiszarad, vagy vizallasa nagyon alacssay Kilondsen veszélyes, ha
ez az allapot éveken keresztll vissza-visszatemhior a névényzet mar megtud
kapaszkodni a mederberassan eltémi, eldugitja aziermészetes gatatkotva,
amely a késbbiek sordn managyviz idején is akadalyozza a lefolyast. Az eldu
gult éregyre tobb helyen fullad allévizbe, mocsanidgye pedig feliszapolodik,
elvizesedik.

Galacz Janoses Kaan Karoly tehat nem a keddd vizimunkalatok,
hanem a Tisza menti t4 valtozasainalb édghato jelére bukkant. E jeleket mint
azt a Tisza menti tajat bemutatd fejezetiinkberukakarolyi Zsigmondis
hozzank hasonloan értékelte.

A fentiek szerint valamikor a 15. szazad végén d$.aszdzad elején
megvaltozik az Alféld arculata. Eftimegfogyatkoznak, vizei elapadnak, illetve a
mélyebb terlleteken pangd mocsarakban, lapokbélmafy dssze. A folyamat a
19. szizadra egy Osszefiggadvizorszag kialakulasahoz vezet, melynek els
lépése ezek szerint az ékdiirtasa volt.

A honfoglalas koril az Alféld tekintélyes részétzkl kétharmadat, de
felteheben tobb mint felét efik boritottédk. A folyokat kisér galériaerdk rész-
ben keményfa, részben puhafa ligeteldiitak, a hosszabb-rovidebb ideig elon-
tott, vizesebb terlleteken bokorflizesek, illetveaggasabban fekwészekenifz—
nyar ligetek kttek, az armentes szintet az @&dsztyepp jellegzetes tolgy erdei
boritottak.

Kaan Karolykutatasaibdl tudhatjuk, hogy a korakézépkorbag \aditozik
e kép. A 15. szazadban azonban kezdenékrelaz alfoldi erdk. Erdl gy6z
meg bennunkeBertrandon de la Brocquie lovag, aki 1433—-ban a kovetkez
képet festi az Alfold déli részgr
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.EQész hosszu utamban, egy patak mellett eléekét kis berken kivdl,
egyetlen fat sem lattam. A lakosok csupan szalmeagpt a folyopartokon és a
nagy szammal élorduld6 mocsarakban szedett naddal tizelnek.” (lddkz
1982. 163. 0.)

Az elmondottakat 0sszefoglalva a Tisza menti téfiovasaira egyrészt
az erdk, masrészt tdbb nagyobb vizfolyasielise, illetve iflszakossa valasa
utal. Mindez azt jelenti, hogy az egész folyovolgymnak valamennyi allo és
folyovizét egységes rendszerbe kapcsold Osszeftmttndszer 6sszeomlasa a
15. szazadban elkeddik.

5.1.2. A gazdalkodés valtozasaira utalo jelelek

Az erdbirtdsokkal parhuzamosan megvaltozik a telepulékezet s a
mezgazdasag is. Az artéri gazdalkodas viszonyai kjeliginz telepllés forma
az artéri szigeteken, a folyovolgyekbkiemelked hatakon meghizédo apro
telepulés. Ennek tobb oka is van, ezek kozll aldglenyegesebb, a vizjaras
kényszerit ereje és az artéri haszonveételek rendszere. E¥al kz el§ nem
igényel bvebb magyarazatot. Nyilvanvald, hogy aésgakosan eléntott laposok
nem lehettek alkalmasak falvak kialakitasara, meben az esetben a viz évente
tobbszor hosszabb-rovideblbiid eldntotte volna a hazakat. A masodik mozzanat
mar nem ilyen egyértelim de ha kévetkezetesen végig gondoljuk, amit aariart
haszonvételekit tudunk, teljesen logikus. Az artéri haszonvétetd&hetvé tewh
fokrendszer folyamatos karbantartdsa és a hoziéZeetlenebbil kapcsolodo
haldszat egy kisebb kdzosség 6sszehangolt murigéjayli, emellett helyhez
kotott foglalkozds. Hasonldé a helyzet a tobbi hasétellel is, talan a rideg
allattartast kivéve. Ez pedig azt jelenti, hogyghlatékonyabban egy kisebb, par
szaz 6t magaba foglal6 telepulés tud dolgozni az artéhenagyobb Iélekszamu
varosok részben leszorulndnak a magas partrohegsdyan nagy terilet kellene
az eltartdsukhoz, amely gazdasdgosan mar nénelnet. Ezért — miképp
Szeged, vagy Kecskemét példaja mutatja — a vatogib szigetre telepultek, és
egy kdzéppont korul korkorésen eltériteleplilések halézatabdl alltak. Ezt a
telepulésszerkezetelornyik Janogovoltabdl egyérteliien tettenérhetjik Kecs-
kemét varosanal. A varost ugyanis az ahhoz tafaxék gyirije vette kordl,
agymint:  Juhdsz—egyhaz, Koldus—egyhdz, Kolos—egyhdetény—egyhaz,
Terech—egyhaz és Ballésag. Egy 1458. évi okléVélht is megtudhatjuk, hogy e
falvak ez idre mar elnéptelenedtekd@rnyik 1927.16. 0.) Szeged esetében is
hasonlo volt a helyzet. A varos tobb artéri szigeterult el. Hogy ezek
egymashoz valo viszonya — azaz hogy korkorosenadpiibina ki — ma mar nem
ismert, annyi azonban bizonyos, hogy ezt a szetdezevaros a 17. szazad
végeéigorizte. Erre utal, hogy az 1689. évi arviz még takilt maganak a varost
Oved laposokon és a mélyebben fékeertekben. Reiznerl899. | két 239. 0.)

A Kecskemét kortli telepulések elnéptelenedéselagivi egy igen
lényeges mozzanatra. Arra tudniillik, hogy a 1%zsd korul nagyobb varosaink
elszivjiak a korulottik feky falvak lakossagat, a telepulésszerkezet egyensulya
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felbomlik, a kialakuld kdzpontok felduzzadnak, dzzeemben az azokat 6vez
apréfalvak gyirtije elnéptelenedik. E folyamat nem ismeretlen aihtérgnetirdk
elétt, csakhogy ezbk a torok hdodoltsag rovasara irjak. Az altalunk esietett
jelek azonban arra utalnak, hogy ez joval —100&\b@| — korabban elke&dott.

A folyamat kovetkeé alloméasa mind Szeged, mind Kecskemét esetében
a varos szigeteit elvalasztd laposok eltomése. Hagw jelzett ifiszakban is
megtdrténhetett, arrél egy népmonda tanuskodiky reeérint Kecskemét ha-
taraban egy forrast, és a hozzatartozo vizfolyaséat (az egyik valtozat szerint,
mert a varost elontéssel fenyegette, a masik saeent egy esdépitésre alkal-
mas dombot fogott kordl, amit a torok elfoglalhatedina) eltomtek, kiszari-
tottak. Hogy e mondanak van—e valGs alapja, manedéz lenne bizonyitani, az
azonban biztosra veliethogy a 19. szdzad eldjeKecskemét varosdban sorra
toltik fel a varosban talalhat6 laposokado(nyik 1927. 28. 0.) Hasonl6 lehetett a
helyzet Szegeden is, de itt sokkal kdzvetlenelskjatalnak erre, hiszen az 1712.
évi arviz teljes egészében elpusztitotta a vaaasiz a viz most mar nem talalt
utat maganak a varost 6veiletve a szigeteket elvalaszto laposokon.

A telepllésszerkezet atalakulasa ezeken a teréletekermelés valtoza-
saival jart egyltt. Ne feledjuk, Kecskemét a nagyfuityok artereidl viszonylag
tavol, kisebb vizfolydsok és erek altal meghatétoadéken fekudt. Itt a vizgaz-
dalkodashoz kapcsol6édo haszonvételeket mindigyierdgysullyal egészitette ki
a szantofoldi rvelés. A kisebb falvak elnéptelenedése, a varosstgiganak
felduzzaddsa, az adott esetben #@vetési ag dlretorését is jelentheti. Erre
azonban mas jelek is utalnak. Ekkor szaporodn&kyalink mentén a kilénbéz
vizi malmok, ami szintén a gabonatermesztés falfutg a szantéfoldi imelés
eléretdrésére utal. Emellett erre engednek kovetkazeterdirtasok is, hiszen a
gabonaterri foldek az armentes szinten, azaz aslestintjén fekudtek.

A 14. szadzad veégélt egyre kézzel foghatdbbak az Alféld elszervet-
lenulésére utalo jelek. Kozulik a leglatvanyosabler@bk eltinése, az Alféldet
behdl6z6 erek feliszapolédasa, a mélyartér daizablmocsarasodasa, illetve a
telepulésszerkezet és vele egyltt a dgazdasag lassu valtozasa. Egyel
nyitott kérdés, hogy mi allt e valtozdsok hatterébkogy mi inditotta el e
folyamatokat. A kutatdsokat kilon megneheziti, hagytorok haborik sok
nyomot eltiintettek és mas tekintetben is ,0sszeizkva szalakat”. igy példaul a
telepulésszerkezet végleges megvaltozasaré tatdssal volt a torok hodoltsag,
a korszak végére pedig befdjdik az Alfold jelenés erdsinek elpusztitasa. A
haborus viszonyok kdzepette a fokrendszer fenstaddsem volt lehétég, igy a
kozépkori vizrendszer és gazdalkodasi forma aZb&asl elejére ésszeomlott, az
artér elvadult, megkeddott az elmocsarasodas. A torokizése utdn sem val-
tozik jelentsen a helyzet,66 amint latni fogjuk, a 15. szazad elején megindult
folyamatok nagy mértékben felgyorsulnak.



235

5.1.3 A véaltozasok hatasai

1.) Az eradbk kiirtasat koveten jelenbs mértékben csokkent az artér talajainak
vizvisszatartd képessége, a lehullott csapadékttegyarsan lefutott a mé-
lyebb tertletekre, a folydknak és az ereknek &ddgn egyre tobb vizet kel-
lett szallitaniuk, a szérazabbégrakban viszont kel utanpétlashoz nem
jutvan — kiszaradtak. Azaz az arterek vizfolyaskofatosan idszakos jelleget
oltottek.

2.) Az iddszakossé valt vizfolydsok medre fokozatosan elduigelyenként toba
vagy mocsarba fulladt, emiatt arviz idején mar &gt volt a megnovekedett
viztdmeg elvezetésére. A korabbi egységes vizrendszely az artér vala-
mennyi allévizére és vizfolydsédra kiterjedt, felbr széttéredezett. Ez
elsssorban a folydktdl thvolabb, a mellékagak illetisebb folyok, erek altal
meghatarozott artéren jelentett stlyos gondokat.

3.) Ehhez jarult, hogy a foly6 mentén a fokok fedisol6dasa miatt az
Ovzatonyok ismét elzartak a visszahizodo viz Ugakét tényed jelentisen
csOkkentette az artér viztarozd képességét hiszdefolyast nem talald
viztdmegek az artéren rekedtek,&@évre ndvekd pangd vizeket, mocsarakat
hozva létre, és fokozatosan emelve az arvizszighss@gat. Ugyanakkor a viz
visszahluzodasanak ellehetetlentilése miatt a keaiitje sem emelkedhetett
meg a korabbi mértékben. A folyok vizjarasa tehgeaetlenebbé valt.

4)) A vizzel egyltt most mar az énmdasok kovetkeztében egyre novékv
hordalék nagy része kikerilhetett a mélyartérreglaramiatt egyre gyorsuld
Utemben tolidott fel, megvaltoztatva az Alfold lefolydsi visz@it. Ez
nemcsak azt jelentette, hogy az ar most mar etitiariaz armentes szigeteket
is, hanem azt is, hogy a feliszapolodott medeile&b Oblozetekéil kiszoruld
viz a sikon szétteriilve keresett utat maganakzmlydsok egy tekintélyes
része emiatt pangoé vizekbe, mocsarakba fulladielgzitet csak sulyosbitotta
a kovetkezmeényeket figyelmen kivil hagyo emberivbtazas.

5.2. A fokrendszer 6sszeomlasa

A Tisza volgyében a korabbi 6sszetett vizrendsgszébmlasa a kisebb
folydagak és mellékfolyok elvizesedésével Kekitt és valt teljessé. E
folyamatotHuszar Matyasnunkassaga révén kovethetjik nyomon.

A késibbi Sarrétek tertletén, mint arr@alacz Janoss Haan Lajos
nyomanKaan Karoly tudosit, szdmtalan ér, mellékag, és tbéallas vodtlyek
egy része a 15. szazad folyaman kiszaradt, vageermegvaltoztatta jellegét.
Ezek kozul emlitésre mélté a Veker és a Kérogyralyek egykori szerepére
Huszar Matyass utal:

»A szarvasi hatarban, szintén a bal parton vanredgik kiagazas, amit
KAkAFOknak hivnak. Ez dél felé fordulva atmegy aiKDS—ER newvi vizfo-
lyadsba, majd a BUS—ER mocsardban dihik. Ha a MGY—-KOROS megarad, ar-
vize részben a KKAFOKON, részben a kdrnyézapalyos tertleteken keresztil
a Véker— és Korogy—erekbe folyik, melyek alB—ERrrel kapcsolatban
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vannak. Ha azonban aaNY—KOROS apadni kezd, akkor a partokat athagé és
mély fekvéd terlleteken szétterdiliradas nagyrészt ugyanezen az éren keresz-
tul folyik vissza a KORODe.” (Huszarl985. 26. 0.)

Itt teh&t a Blus—ér, és a vele dsszefliggésbenHKékafok, az artéri
gazdalkodas virdgkorat idézi, egyarant képes aseftteritésére, és Ossze-
gyijtésére. Ugyanakkor fel kell figyelnink arra is,gfgoaz ér mar mocséarba
fulladt, megkezddétt a feliszapolodasa. Egykor, valésitéy kozvetlendl kap-
csolédott a Véker és Kérogy erekhez, igy a Nagy6K@rvizét megosztotta. E
kapcsolat nyomai még a 19. szazad elején megvolkdiet ér szerepe ennek
megfeleben az lehetett, hogy a hegyvidékékrérkezs bovizii folydk
arhullamait megosszak, és az Alfoldon szétterit&&k.dertl ki a kdvetkéz
sorokbol is:

LA szarvasi és a gyomai colophidat kiveve semmi wias épitmény
nincs a Koroson. A folyd szabalyozaséat ke az itt & embereknek az a
véleményik, hogy vizfelesleget & AKAFOKON keresztul a Koérogy medrébe
kellenevezetni, és igy aarviz nem okozna karokafli.o.) (Kiemelésdliink!)

A jelzett idsszakban azonban a Kérogy és a tébbi ér, mar nemskép
ellatni eredeti funkcidjat, nem tudja medrébe fogaa vizfelesleget. Ennek
egyik el$dleges oka medrik feliszapolédasa volt, ez azonmmncsak az
idészakos vizfolyasok medrét eltepvizi névényeknek koszonliet it a
nagyobb folydk és erek, mint pl. a Berettyd, a K3 a Véker és Korogy
esetében nem is éorban annak, hanem a hibas emberi beavatkozasnak.

A 15. szazad elejét kezdve fokozatosan megvaltozik a rdgazdasag
jellege, egyre nagyobb tért hodit a szariteehés, ezzel parhuzamosan egyre
jelentékenyebbé vélik a malomipar. Ennek éettdvetkezmeénye lesz. Egyrészt
a korabbi differencialt mégazdalkodas — és az ennek megéeiphr, étkezési,
Oltozkodési, épitkezési stb. szokasok — fokozatdegpulnek, egynetivé
valnak, masrészt a kiemelt és tamogatott termékeknyisége ugrassem
novekszik. Azaz a gazdalkodasban mar nem a ,midiéh tféle termekdl,
annyit amennyire szilkséglink van”, hanem a ,kevasd®sl minél tobbet”
elve érvényesilt. Ennek a valtozasnak témank szetjdbol is van egy doat
mozzanata, mégpedig a vizimalmok elszaporodasa. afomgatak ,atkos”
szerepére sokan figyelmeztettek, azt azonban, hégylegesen mennyi kéar
szarmazott béluk, Huszar Matyastotudhatjuk.

.Néhany évvel ezélt a NaGY—KOROSON tobb kulonb6é malmot
lehetett talalni, amelyeket a foly6 fenék gatjamitettek. Bar a fetbb rendel-
kezések értelmében ezeket mint veszélyeseket nmegdak, a malomtulaj-
donosok éltal épitett toltések sok helyen még naarseder aljan vannak. Ezek
allandban akadalyozzak a lefolyast, és emiatt Hitstthiszap a gat étt az
akadaly magassaganak megfédel lerakodik. Evek soran felhalmozodva és
megszilardulva karos modon megemeli a folyé aggételi az elontéseket.”
(uo.)

Hasonlé volt a helyzet a Sebes—Koros, de a Bergitigkén is:
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.E vidéken az ember hasztalan keresi a vizfolyab&lyozasa, a partok
biztositasa, az arvizek megakadalyozasa céljabsrikeépitményeket, bar a
BERETTYO medre arvizkor még a viztdmeg negyedét sem tudplitani,
kdzepesvizallasnal pedig a lefolyads a molnarok onkédlyditigg. Gyakran
lattam olyan malmokat, melyek gatja olyan magast maga a part, és amikor
semmiérolnivald nem akadt, vagy az arviz a kérnyéken méadent elontott, a
malomzsilipek még teljesen le voltak zarva.

Az als6 szakaszomeztar teruleténegy karos malom egy embediit
keresztil megmaradtpig végre feldbb intézkedésre megszintették. ARBET
felett a vizfolydson tobb olyan malom is van, arakbt a patak egész medrét
elzar6 gatra épitettek. A keresztgatak veszedelnigs/etkezménye éppen az,
hogy a mederfenék a gat magassagaval ardnyosanzdmssiranyban
feltdltsdik, és egészen a visszaduzzasztas hataraig — relkgeik maga a
foly6agy is.”® (im. 28-29. 0.)

A malomgatak tehat jeletd mértékben felgyorsitottak, az artér
elvadulasanak természetes folyamatat. A folydk endditolodott, folyasuk
lassult, az érkeézviztomeg toredékét tudtak csak elszallitani. Mindgy olyan
idészakban tortént, amikor a hegyvidékekre is kitérjenldsirtasok kovet-
keztében az Alfdldre hirtelen lefutd viz mennyiséggasszdien megitt. E
folyamat azonban Ujabb keletolt, csak a 18. szazad eléjévalt meghataro-
zOva. Erre utaHuszar Matyakovetkes megéllapitasa:

LA kornyezs teruletek helyzeténél fogva elképzethetogy Sarkadnal
és Okanynal egészen adETE-KOROSg nagyobb terilét mocsar fog képid-
ni mint a $BES-KOROSSARRETje. Hasonlitsdk csak 0ssze a jelenlegi lakosok
Sarkad, Okany és FEKETE KOROsS kozotti allapotokat a EBES-KOROS
SARRETje 100 év ditti helyzetét, ahogyan ez szamunkra a hagyomanyokbd
ismert, a feltételezés helyességét akaratlanatris flogjak...

A folyé medrét teljesen tonkreteszi az emlitettondmalomgéat. Ennek
kovetkeztében mindkét parton szamtalan kiAgaza&jom amelyeken az arviz
kitor a mély fekvés terliletekre és mocsarak alakulnak ki. A mederfeiiieh-
doan és jelesen emelkedik, ahogyan azt a mélységkulonbségeiags a
folyd hossz—szelvénye is kétségtelenill igazoljdlogy e karokatmind a
malomgatak idézik é] az is mutatja, hogy a folyé sebes sodrasa ellemayg
tomegben rakja le a szallitott hordalékda a mederfenéken léweszedelmes
gatakat megszuntetnénk a hordatékndenbizonnyal elmozdulna a helyiér
Kuloénosen érdemes figyelmet forditani a mederfeadlagara. Az etsgatnal a
meder aljat kavics, a masodiknal soder, a harmatikedig finom homok
boritja, és sem a foly6 esése, sem sebessége Bikewcly mértékben, hogy
egyik vagy masik anyagot ne tudna magéaval vinnhofdalékképédés csak a

® Huszéar Métyas itt csak a malomgéatakrol beszélereértelemszéen vonatkozik
valamennyi, a folyd medrében kialakulé akadalymy, & novényzet altal kialakitott
természetes "dugaszra", de a vizlépaduzzasztogatjaira is! (Kiemelé&siink!)
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gatak kovetkezménye, ahogyan a mederfenék emekedébla e naponta
noveky lerakdbdas nagyobb magassagot ér el, nem is vankatnast, mint
hogy a foly6é elhagyja feliszapolédott medrét, émellette 1€ mély fekvas
teruleteken ahogyan az SFBES-KOROSSARRETe esetében is tortént, allando,
nadas mocsarakat hoz létre.

A hagyomany és az itt lakdk tanusaga szerintBESKOROSSARRE e
nevi mocsarakat is kdros emberi tevékenység alakitott&/aloszid, hogy a
mult szazad elején adrosharom & agban Szakél és Ugra mellett &IKEF
ERen keresztll folyt le, ahogyan ezt a falid#ts utdn hatramaradt medrek is
mutatjdk. Vés#hél, Szeghalomnal, Cstnel és sok mas helyen azonban
malomgatakat épitettek, amelyek a lefolyast akadédy, és ennek kovetkeztében
— mint egyhanguan Allitiak — allandé mocséar k#lditt. Sok helyen lathatdk
templomok és téglaépiiletek romjai, amelyek a métpselyeken alltak. igy
kétségtelen, hogy e nadas pusztasagot egykor daérataber lakta, azonban az
a szabad lefolyast akadalyozé malomgétak létesitéatt a lakossag szamara
hasznalhatatlannaalt.” (im. 31, 32—34. 0.) (Kiemelésliink!)

Az idézett sorokbol egyértelran kiderll, hogy a mar felborult
vizrendszer végletes 6sszeomldsa, a 19. szazatlizeaszag” kialakuldsa a 18.
szazad elején, tehat az 1700-as évekbené@édmeg. Azt is vildgosan kell
latnunk, hogy ennek legfontosabb és mondhatni Egyeika a téves emberi
beavatkozas volt. Ennek tudatdbancdit fel a kérdés: miért nem lehetett az
1700-as években visszaallitani a korabban §iadd vizrendezéseket?

A valaszt a 15. szdzad elején bekovetkezett fottommakell keresnink,
azaz el8sorban nem germészet korabbi egyensulyanak felborulasa akadtdy
meg a fokrendszer visszaallitasat, hanem a tarsadalrdrilknényekben
bekovetkezett valtozasoR fokrendszer elvben, még Széchenyi koraban is
visszaadllithato lett volna -6smég ma is az! —, de erre akkor mar nem volt igény
illetve annak, akiknek igénye lett volna ra méar nemdlhatott bele a
dontéshozatalba. A megvaltozott koériilményekreairablomgatak esete, ahol jol
érzékelhet, hogy a korabbi, hosszu tava gondolkodast etiglatokort, az adott
helyzetldl a leheb legtdbbet kizsarolni akaré szemlélet valtja fel.&Eszemlélet-
valtas elengedhetetlen feltétele annak, hogy effigreincialt gazdalkodas leépdl-
jon, egynenivé valjon, azaz végssoron ez vezethetett el a monokultirasdnez
gazdasag kialakulasahoz. E szemlélet legjelidimpéldajat adjak, azrdlnivald
hijan is zarva tartott zsilipek; hiszen barmikor gje¢enhet a ,megrendgl
néhany zsak gabonaval, ebben az esetben pedigyléshez szikséges viz
felduzzasztasa ,nagyddeszteséggel” jarna, az dgedig — mint tudjuk — pénz”.
Az, hogy kozben az egész vidék egy—két embemitt lakhatatlan mocsarréa
valtozik, az adott esetben nem jelent gondot, hisze a ,|ényegtelen mellék-
kortlmény” nem befolyasolja kdzvetlenll a molnasrat.

Hosszutavon persze arra is kihathat, hiszen egweszebtil kell a
gabonat a malomhoz szallitani. Csakhogy a szalktiitségek nem a molnart
terhelték, hanem a terndel Igaz, hogy a terllet elnéptelenedése efyutdn a
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malom elvandorldsahoz is vezetett, de e folyame igssu volt, és altaldban
nem a malomgatak épit és lzemeltéit veszélyeztette, hanem a leszarmazdit,
ennek megfeléen a veszélyét a molnarok — miképp az az idézetb-tu
sitasokbol egyérteltien kidertl — nem is érezték. Erre gondoltunk, améazt
mondtuk, hogy a hosszu tavi gondolkodast edklaokort, rovidtava szemlé-
let valtotta fel.

5.3. A foly6 vizjarasanak valtozasai, és ennek okai

A hagyomanyos gazdalkodasi formék visszaallitasdehit, nemcsak,
és nem is etsorban technikai akadalyai voltak. Ahol megkisétela gazdal-
kodasi rendszer tobbé—kevésbé helyreallithatd Molgly ennek ellenére mégsem
Gjulhatott meg, az a természeti valtozasokon t@azdalkodas valtozasainak is
kdszonhet. Ehhez szamitsuk hozz4, hogy az orszag élén elzbeliszakban a
helyi viszonyokat nem ismé&ridegen uralkodok alltak, akik mit sem tudtak az
artér jellegzetességsir a fokrendszert sem ismerték. Erre utal példaoly
amig a Bécsi Udvar mar 1613-t0l a toltésezést akoayza, addig a helyi
viszonyokkal tisztdban Iév Karolyi Sandor sajat birtokain visszadllittatja a
fokrendszert. Az 1700-as évek kozépdtezdidéen emellett egyre nagyobb
hangsulyt kap a mégazdasag ,fejlesztése”, ami esetlinkben annyit tesgy
mind nagyobb terlleteket kivannak a szantofolveleésbe bevonniAz artéren
azonban akkor sem lehet szantdkat kialakitanidhgrnietesememboritja viz a
tertletet.Ennek oka az artér legsajatosabb jellegzetesaélyeillik az, hagy mar
néhany méterespsnéhany centiméteres szintkllonbség is mas—masngék-
nek illetve névénytarsulasoknak biztositja a legkatbb |étfeltételeket. llyen
kortlmények kozott nem lehet nagyobb dsszefiggantotertleteket kialakitani.
A szantéterilet ndvelése érdekében az arteret aakedditani, mertsokszittisége,
gazdagsaga miatt nagyuzemi termelésneglynek el$sorban kiterjedt, egynaim
terlletre van szukségalkalmatlan. Az arteret tehat fel kell szamolra, pedig
csak a viz gatak kozé szoritasaval lehetséges.

Az 1700-as évek masodik feleegyre ebteliesebben érvényesiltek az
arterek felszamolasara iranyuld térekvések. A séltések altalanossa valtak.
1787-re ismét helyreallitiak a Mirh6—gétat, ekkpreénelték a Budos—éri gatat €s
a Zador—gatat is. Ebben az$zakban a Tiszan és mellékfolydin két gattipussal
taldlkozhatunk. Helyi jellef tdltésekkel, mint pl. Szeged mellett a varostévéd
szillér—baktoi, és egész dblozeteket, egykori fajakat elzard gatakkal, mint pl.
a Mirh6— vagy a Budos—éri gatkgrolyi-Nemes1975. 86-87. 0.) E toltések
tobbé—kevesbé hozzjjarultak az arviz szintjéneklkeaéséhez, és novelték
pusztitasait. A vizlgyi irodalom az utolsé terneies lefolyasd” arviznek az
1855. évi arvizet tekintiBotar—Karolyi 1971. 41. oldalyagas1989.), és felté-
telezi, hogy az ezt medeb arvizek lefolydsa azonos lehetett, azaz a matetinli
gatak a viz szintjére nem voltak hatassal, és ém@eBvel sem kell szdmolnunk.
(LaszIoffyl982. 245. 0.) Ez a vélekedés azonban tdbb szebidsm cafolhato:
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1.) Az artér és a folydmeder felt@ltése méar az 1700-as évek elgdjébdko-
zatosan emelte az arvizek szintjét, azaz a 18szBadi rendkivili arvizek,
melyek magasséaga ismert, mar e folyamat eredmérmyreé utalnak a
korszakbol szarmazo, korabban mar ismertetett félsed is.

2.) A toltések a folyo vizét az adott terlleterdtedzasztottak, ezért ott az arvizek
magassaga, ha csak helyi jelleggel is, de emelkeddlirho—fok eltomésével
jelents artéri tarozo terileteket zartak el adlizéz is hatassal lehetett az ar-
hullamok lefolyaséra. E mozzanatra a Maros meHé&ithatunk példakat:

.rorontal varmegye ugyanis mar az 1792. év Ota aokl&s a Tisza
mentén mindentt toltéseket készitett s ezUton gy tertleteket armentesi-
tett, hol a gabona paradicsondsiggel termett."Reiznerl899. 2. kétet 19. 0.)
Vagyis a Maros régebbi atjat, mely az Aranka é€ravdlgye felé vezetett,
gatakkal elrekesztették, igy a Maros egész vizténaegnai mederben, Szeged
felett 6ml6tt a Tiszaba, végveszélybe sodorva astamelyet tobbszor is csak
az mentett meg a katasztrofatol, hogy a Maros sgilt@tszakadtak. Mint
példaul 1816—ban ,,... a torontali tarsulat toltEgeesnél elszakadt, és a Maros
oOriasi viztdbmege Torontal megye egész északi résibétritva az Aranka
medrében folyt le a Tiszaba. A Tisza és a Marodittgy arja a szegedi
mederszorulaton még az arteriletil fenntartotegjsdi siksagon is aligha birt
volna nagyobb pusztitasok nélkil lefolyniRdiznerim. 26. 0.) Hasonlé volt a
helyzet 1830-ban is, amikor a Maros toltései Zomélogs Egresnél szakadtak
at. Reizner Janoszerint Torontal megyében 1821-ben méar 100 eZdnyio
terlletet zartak el a vidt(im. 29. 0.), ami igen tekintélyes tarozotér degikes-
hez, s ezzel egyiitt nagy aranyl vizszintemelkedéskmetett. Itt ismét hangs-
alyoznunk kell, hogy e toltések akarcsak a mary&tgVirh6—gét, a lefolyo
viz Utjaban alltak, azaz a korabban t6bb agra sltakattmeget egy iranyba
kényszeritették, és igy az adott helyen az arietf@t is ndvelték.

3.) Az 1830. évi arvizet az adott korszakban —n¢id& alapjan nem is alaptalanul
— az egyre ételjesebben jelentkézizimunkalatok hatdsanak tudtak be.

Huszar Matyasl823—-ban a malomgatak rovaséara irja az arvizpctibé
allandosulaséat a Sarrétek vidékén. Ugyanekkor Sizbgtrdban a mar emlitett
szillér—baktai toltés a levonul6 ar Gtjaban allegakadalyozva a vizek lefolyasat,
mely igy a mederbe visszatérni nem tudott, a gélétk szétterult, s nem egy
esetben honapokigitstobb évig ott rekedt megemelve az ar szintjésphi volt
a helyzet a Mirhd—gat és a Torontal megyei téléselz esetében is. A meder-
rendezések nem csak itt éreztették hatasukat: piizek szornyi pusztitasai
mindenkit megddbbentettek és mindenki rettegettiszaEzabdalyozas szoban
forgott fejlodésébl. A mellékfolydkon ugyanis az &ben mar tébb rendbeli me-
derigazitds, atmetszési munkalat lett végrehapvéeld Tiszan pedig szamos
helyen a toltések kiépitése kovetkeztében a visskdszorultak s igy lefolydsuk
gyorsabba tétetett. Ezért volt az 1830. évi arvigosabb kovetkezményekkel
egybekapcsolva, semmint az 1816—iki, ant¢lazt tartottdk, hogy akkor na-
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gyobb témeg vizek folytak le, mint a legutobbi alkalommal. Sokmar ekkor
rettegtek a katasztrofatdl, Makd, Szeged, Vasariedpngrad és a tdbbi alfoldi
varosok pusztulasatdl. A tobbi kdzedres Istvarkivald vizépitész mar 1830-ban
megirta hogy: »legszomorubb allapota lesz pedig&ieek, hol ezen lefolyo
arvizeknek éppen kapuja van, mert a toltések dasdessa altal a felsvarme-
gyékdl leszalasztott, kildnben hasznos, de teméntelémsEgzornii kart
okoz6 elementumnak, a nagy arviznek ellent allaimétetlenség lévén, az amit
csak talal mindent pusztit.« A sulyos helyzet akdlisza-szabalyozas terdge,
Véasarhelyimérnok ellenben abban talalta, hogy Szegedné&zimak olyan szo-
rulata van, hogy a vizek lefolyasat az rendkiviéraven akadalyozza s kulo-
nésen a Marosnak hirtelen érkd@séges vizei levezetését rendkivul megnehe-
ziti.” (Reiznerim. 29-30. 0.)

A két vizmérndk allaspontja kozott lényeges eltérés, de mindkedt
arra utal, hogy az arvizveszélyt ebben az esetbesmberi beavatkozas idézte
elé, hiszen a Maros teljes viztdomege a szabalyozasekthkeztében fordult
Szeged fefé Az adott korban épitett gatak tartésan nem tud@gtartani a vizet,
de idiszakosan igen, ezzel pedig, ha rovidrédis, és csak helyi jelleggel, de
megemelték az arviz szintjét, és jetsein befolyasoltak az arvizek lefolyasat.

llyen korilmények kdzott nem tarthatjuk az 18545, &vizet az utolséd
természetes lefolyasu arviznek, hisz az arhullaleeénulasat az emberi tevé-
kenység mar az 1790—es evkiezdidéen tobbé—kevesbé befolyasolta. Kulono-
sen igaz ez arra az esetre, ha a ,természetesridniek” kozott zajlo arvizeket
kivanjuk dsszehasonlitani a ,szabalyozasok” utéanasokkal. Ebben az esetben
altaldban azt a modszert valasztjak, hogy néhameriskorabbi szegedi arviz
magassagat egymassal 6sszevetik, pl. az 1772-888dan, az 1830-ban és az
1845-ben mért 630, 623, 614 illetve 645 cm-t, égathapitjak, hogy a jelzett
id6szakban az arvizszint lényegesen nem emelkeddttt estiogadhaté 6ssze-
hasonlitasi alapnakitik szamukra az 1830-as arviz, melyet a Tisza et s
vényében rogzitettekLészI6ffy 1982. 245. 0.) Ez azonban csak részben igaz,
mert a korai kelét arvédelmi munkalatok éppen Szeged mellett valtidktaneg
igen koran a lefolyasi viszonyokat, igy ezek az@kasak a folyd e szakaszara
jellemzek. Az egyéb szakaszokon az ott folytatott munkékyatdl és jellegét
fuggden valtozhatott az arvizszint. Itt nem kizarélaghazzvédelend van sz,
gondoljunk csak a malomgétakkal kapcsolatban elwitakia. — Ennek ellenére
ez az 6sszehasonlitas e két korszakot tekintvelljaeg@elyét, nem mondhato el
azonban ez abban az esetben, ha emellett még fettételezzik, hogy a négy
emlitett szegedi arviz valamennyi azt mégeélarviz magassagat szemiélteti,

® Az igazsaghoz hozzéatartozik, hogy a viziigyi spakitom egybehangzé allaspontja
szerint, Szeged magassagabafiselban a Duna vizduzzaszt6 hatdsa okoz arvizveszély
Ez azonban csak részben igaz, mert ha a Marosaemdérkiztémegek — Torontal
varmegyén szétteriilve — kdzvetlenll a Dunaba folstkd kevesebb lenne a Duna ala
érked viz, igy kisebb lenne a visszaduzzasztas mértéem is beszélve arrdl, hogy a
Maros vize kordbban legyé&zzefien szétterlilve hdmpolygott végig az Alfold déléfel
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azaz a kiemelkédarvizek Szegednél mindig 600 és 650 cm koridztek. A
miikdods fokrendszer ugyanis kisebb-nagyobb mértékben esiikite az arviz-
szint magassagat, részben azért, mert a vizéldbgteljesebb mérték szét-
teritése, majd visszavezetése mellett az artéraroizh-képessége a letet
legnagyobb volt, részben azért, mert a fokrendassitotta az artér feltéliéseét,
részben pedig, mert egységes rendszerbe kapczditdéa valamennyi allovizét
és vizfolyasat, igy az egyes folyokban lefolyé 8#émokat mas folydk, erek
medrében vezette le. Ugyanez vonatkozik a kisviggzis: a fokok eltoidése,
és a mellékagak, erek feliszapol6dasa utan azlémmk nem talaltak utat a
meder felé, azaz folyamatos visszahluzddasukkal exmelték az alacsonyabb
vizéllasok szinvonalat.

5.4. Az artér elpusztitasa

Az altalunk felsorakoztatott jelek mindegyike autal, hogy a Kéarpat—
medence korabbi vizhaztartasatbstsban az ember boritotta fel, s rajta malt az
is, hogy a korébbi vizrendszereket a tordlkz&se utdn nem lehetett visszaallitani.
A malomgatak szerepénél utaltunk arra, hogy azt adetben egy 8klatokors,
csak rovidtava érdekeket szendteltartd gondolkodas és életmdd terjed el a
korabbi artereken. Most tegyuk hozza, ezen életaritkségszér velejardja a
rablégazdalkodas. (Es viszont) Es itt nemcsak és iseel$sorban a természet
kirablasardl van szé. Az artéri gazdalkodas medettarterek népe fliggetlenit-
hette magat a mindenkori k6zponti hatalomtdl. Ayag a gazdagsag fokndge
a természettel valo egyuttikidés, illetve ennek mértéke volt. igy az emberek
javait kdnnyen el lehetett rejteni az artéren, azazndenkori 6nfenntartd kdzos-
ségek hataroztdk meg, hogy milyen mértékben jakuhaaza, a ,féldes urak” a
.Kiralyi udvar” vagy egyéb folottik allé” allamhatmi-tarsadalmi szervezet,
alakulat fenntartasahoz. Ahhoz tehéat, hogy e k@it ki lehessen zsakma-
nyolni” elébb a gazdalkodas jellegét kell megvaltoztathirablégazdalkodas
ebljl fakadoan egyarant sujtja a természet valamenggrrgekét, igy latszo-
lagos haszonélvégt, az embert isEzért érthetetlen, miért valt mara &ltalanosan
elterjedtté.

Az altalunk elszervetlenulésnek nevezett folyansi Ethato jelei egy
olyan korszakban jelentkeztek, amikor hosszu iddegen uralkodécsaladok
Ultek az orszag tronjan. Ugyanakkor egyre nagyéibhodit a korabban csak
Nyugat—Eurépara, illetve a mediterranumra jellérazemlélet. A 13-14. szazad
forduldjan elésorban az olasz varosallamokat,dt#sa 15-16. szazadtél kezdve
pedig a Német—alfoldet és Angliat hatja at az emligjondolkodasmoéd. A 15.
szazad elején tehat az ,Eurdpahoz val6 csatlaknkasuami ebben az esetben is
az életmdéd és a szemlélet atvételére iranyuld skamdelent — el$ jeleit
figyelhetjuk meg. Ez az adott ddzakban még nem jellemezte a tarsadalom
egészét, de ekkor jelentkeznek a nyilvanvalé jeteiak a torekvésnek, mely a
magyarsagot gyokértelen, allandéan Eurépahoz zarkdepként szeretné
feltintetni. E kérdés targyaldsdba most nem szmktbelebonyolddni, annyit
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azonban feltétlen meg kell jegyezniink, hogy a maggadasagot csupan a 20.
szazadra sikerllt ,eurdpai szinvonalra” sillyesztexddig fennmaradtak a
hagyoméanyos gazdalkodasi formak, és velik egyiithegszu tdva gondolkodas
lehetisége’

A természeti folyamatok mellett, tehat ez az a $etvaltas, amely ele-
ve kudarcra itélte az artéri gazdalkodas visstasdlia tett kisérleteket. A ké-
s6bbiek folyaman ez a folyamat a tarsadalmi munkarseigs differencialédasa-
ként jelentkezett. Amig korabban egy—egy feladate¢le felmeridl valamennyi
problémaval egyditt, egy altalanos tudas birtokdtdaantak megoldani, addig a
.Szemléletvaltast” kovéen az egyes feladatok megoldasa kulon specialis kép
zettséggel rendelkéz,szakemberek” kizarolagos tevékenységéve valndja-
inkban odaig fajult, hogy a szakképesitéssel nemdelked ,kontarok” eseten-
ként (pl. kuruzslas) imcselekményt kdvetnek el. Itt szeretnénk hangsaiyoz
hogy ez esetekben a ,tarsadalom” nem a szakértehaeem a szakképzettséget
kéri szamon, azaz nem arra kivancsi, hogy az adder a feladatot meg tudja-e
oldani avagy sem, hanem arra, hogy van—8él g@apirja, azaz tagja—e az épp
»=aktudlis” szakma kasztjdnak. E szemléletet magisnkapasztaltuk, hiszen a
vitdk soran az esetek nagy részében nem a tuddsamn a képesitésunk hia-
nyat kértek szamordliink. Ehhez mi a magunk réséécsak annyit akarunk, és
tudunk hozzatenni, hogy az altalunk értékelt jéd#olgozasdhoz és rendszere-
zéséhez nem szakiranyd, hanem egy éltalanos, &s egakmaktol fuggetlen
tudasra van sziikség. A szakiranyl képzés egy obyaralapot teremt a kutatd-
ban, amely sziikségs#en félrevezettt a vizsgalddasai soran. Ennek a legtipi-
kusabb példajat a fokmeghatarozasok soran lathdtiisken a fokok jellegét és
jelenttségét nem a ,vizmérnokok”, hanem a kérdéssel nudrol kapcsolatba
kerllb ,nem vizes szakemberek” ismerték fel. Az altaldégsspecialis tudas
vazolt elkilonulésének kdszonbehogy a 19. szadzad vizmérntkei nem a ha-
gyomanyoknak megfel&lvizrendezések mellett tornek landzsat. Nekik uigyan
nem az volt a dolguk, hogy a vizrendezések médjjeleegét meghatarozzak,
hanem az, hogy a mar meghatérozott vizrendezéstldésuk legjavat nydjtva”
végrehajtsak. Az adott esetben ez azt jelenteattp;, & ,mérnoki kart” kiképé és
irdnyitd kozponti hatalom elképzeléseit Ontottéaksaai keretbe, s valdsitottdk
meg. Hogy ez mit is jelentett, arra az 1613. éviXIXtorvénycikkel kapcsolat-
ban mar ramutattunk. Az uralkodéhaz ebben égziakban mar a toltésezést, az
arvizvédelmi gatak megépitését szorgalmazta. Azbely késbbiek soran sem
valtozott meg, és ennek megféleh a vizmérnokok a Tisza—vdlgy problémainak
megoldasat csak egyféleképpen tudtak elképzeliolyédk gatak kézé szoritasa-
val és az arvizek gyors levezetésével. E szemjéigteben kezéinek meg a
Tisza—volgyében a szervezett folydszabalyozasok.

" Itt érdemes megjegyezniink, hogy azok advetelmények, melyek a kérnyezetvédelmi
szakemberek szerint egy "kérnyezetbarat" gazdatketEngedhetetlen feltételei, mind—
mind jellemezték ezeket a gazdalkodasi formakat.
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Az artéri gazdalkodas visszaallitasdnak koveétkényeges akadalya a
partikularis szemlélet volt. Az egységes vizrendsze az azt létrehozd egységes
szemlélet egyarant felbomlott. Az egyes kézosség@s—mas oldalrél kdzelitet-
ték meg a kérdést. A medret elrekésmolnar ha kdzvetve is, de az arvizi viszo-
nyok allandésitasaban, a gabonat terndeszanté—vet az artér felszamolasaban,
ezzel szemben az artérebléhagy része a fokrendszer visszadllitasaban volt
érdekelt, és ennek megfeéieh tevékenykedett. llyen korilmények kdzott egyse-
ges kozponti irdnyitas, és az egyes egymasnakmbhedd érdekek egyeztetése
nélkil a vizrendszerbe valé beavatkozasok csakzhéasa helyzet sulyosbodéa-
sdhoz vezethettek. Részérdekek érvényesitésévetiésk megoldani nem lehe-
tett. Az igazsaghoz az is hozzétartozik, hogy al&dlapot nemcsak az artéri
gazdalkodas visszadllitasat, de a monokultura$gaedasag kialakulasat, felté-
teleinek megteremtését is akadalyozta. Patthelgtadtult ki, melyet feloldani
csak egy egységes koncepcidval lehetett. Ezt azéggg koncepcid@zéchenyi
Istvannak koszonhetjik, aki a folyoszabalyozasok kérdéséte@@sz Tisza—
volgyre vonatkoztatva kivanta megoldaBizéchényazonban két dologban is
tévedett.

El6szdr, hogy abbdl indult ki, hogy a Tisza menti &f®. szazadi alla-
pota a természetes allapot, ennek medfefelazt gondolta, hogy az artéren a
legsulyosabb problémat a viddége okozza. Ezzel szemben a 19. szazadi vad-
vizorszagot — igaz akaratlanul — az ember hozte, lémikor felboritotta az artér
vizhaztartdsanak egyensulyat. Adgondot ebbl kévetkedien nem a viz dsége,
hanem a vizhaztartds egyensulyanak felboruladsa,esazé& egyenetlen eloszlasa
jelentette.

Masodszor pedig, hogy a problémét csak a Tiszawilgyendezéseivel
kivanta megoldani, holott a folydk vizjarasat apeshekviszonyok mellett a
vizgyiijté erdssiltsége hatarozza meg. Ennek megfelela folydszabalyozasok-
nak — ha mi valéban szabdalyozni akarjuk a folygavésat — a legfontosabb
eszkdze nem a gat, az atmetszés, a sarkanty@etimhaz ertl

6. Valaszut ebtt a mezogazdasag

6.1. Az Ujkori folyoszabalyozasok kovetkezményei

A napjainkban is alkalmazott foly0szabalyozasi nzédskézismert,
célja: az arviz gyors levezetése, lényege: a fgliak kdzé szoritasa, kanya-
rulatainak atvadgasa, esésének novelése. Ezt edészitnocsarakat lecsapold,
majd késbb a belvizeket levezétcsatornarendszer, utdbb pedig 66t6z
csatorna—halézat.

6.1.1. A szabalyozasok haszna

A Tisza-szabalyozas értékelés soran altalaban @wydd kdvetkez-
ményekre helyezik a hangsulyt. Kétségtelen: a 28zali vizivilag, a folyd
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volgyét elborito, terjeszkédposvany felszamolasa az orszag létérdeke volt. Az
adott esetben nem a vadvizorszag megszintetéselés kéanem a mddja. A
folyok gatak kozé szoritdsatol, a mocsarak lecseadl ugyanis csak rovid-
tavon ,lehetett valami hasznot remélni”. Az utoljir év eseményei arra
figyelmeztetnek, hogy e rovid tadvnak a végére idrde. Ha nem valtoztatunk a
jelenlegi vizrendszeren, a tovabbiakban csak ey, texgnészetatalakité munka”
karos hatasait ,élvezhetjuk”.

6.1.2. A szabélyozasok karos kovetkezményei

Maga a vadvizorszag, mint lattuk az emberi tevékégyhatasara ala-
kult ki. Azaz az Alfoldet boritdé mocsarakat, séeké&tt — akarva — akaratlan — az
ember hozta létre. Téves az az elképzelés, meblmacsarasodott, pusztuld
arteret véli természetesnek. A folydszabalyozasdyen téves alapokrol ter-
vezték meg. Ebll fakadnak kéros kdvetkezményei.

A Tisza vizjaradsa a szabdlyozasok utan egyenetlealhéMa a Tisza
folyd vizjatékd a Kozép-Tiszan széiséges esetekben 10-12 méter, de
Csongrad magassagaban megkdzeliti a 13 m-t is (X289 Az atlagos viz-
szintkiilonbségek 7-8 méter koériil mozognak. (7,28-8nf Ezek a jelek
egyértelnien arra utalnak, hogy a foly0 kezdészakos jelleget oOlteni. Az
esisebb idszakokban a hullamtér roviddre megtelik, 8t nem egyszer tul is
csordul, azutan a folyé gyorsan elszallitja a vigzed hosszan tartd, ismntb
aszalyok alatt még félig sem telik meg a meder. 8fzizszint emelkedése
alland6 veszélyhelyzetet teremt. A gatat &éttdolyd elontéssel fenyegeti
egykori arterét, ami egyérteirman a folyészabalyozasi mddszer szamlajara
irhat6, melynek legszemliebbb karos kovetkezménye Szeged 1879. évi
pusztuldsa volt. A szabalyozasok kodvetkeztébemtigden megemelkedett az
arvizek szintje, & a vizszintemelkedés folyamatossa valt, azaz aaTis
volgyében egyre novekv arvizveszéllyel kell szdmolni, amely barmikor,
barmilyen tévedés, hianyossag vagy egyéb ok koxeiken realizalédhat. A
viz gatak kozé szoritasa, mint a folyoszabalyoz&sphk lehetséges modszere,
szUkségszéien noveli az arvizveszélyt, s a gatak kdzott fetdsztott viz joval
nagyobb kérokat okoz, ha a védelmi rendszer atdzakanyiben — és csak is
ennyiben — valamennyi 1855. utdn bekovetkezettzéavfolydszabalyozasok
kovetkezménye. E tekintetben a valasztott modsimreeelhibazott, mert a
védigatak sérulése esetén nagyobb karokat okoz, mielyakna segitségével
kivédhetk.

Az arviz veszély fokozddasa mellett egy ezzal piantasra ellentétes
tendenciara is felfigyelhetiink. Az arhullam levasd utan a folyd vizallasa
rohamosan csokken. Ennek oka, hogy a folyé — nyarankevesebb vizet
szallit, mint a szabdlyozasoksétl Ezt nem nehéz belatni, ha figyelembe

8 A kisviz és a nagyviz kozotti killonbség.
° Az adatokat lasd Laszl6ffy 1982. 107. oldal, 54blazat!
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vesszuk, hogy kordbban az artéren szétiegdlonnan fokozatosan a mederbe
szivargd nedvesség jelentette a folyok vizutanpéatlalletve, hogy az eéétkel
boritott hegyvidékekil egyenletesebben folyt le a vizfelesleg.

De nemcsak a folyd vizjarasa véltozott meg, hanenékvilaga is.
Vizeink legendas hattségéél mar csak a kronikék regélnek. Hasonlé a helyzet
az egykori artéren is. &lilaga elfint, atadta helyét (j, a megvaltozott
korilményekhez alkalmazkodni tudd novénytarsuldakkiil. allatfajoknak. E
folyamat az embert sem kimélendrasfalvy Bertalaimmutatott r4 sokat idézett
miivében, hogyaz arterek népe éppugy valaszolt életterének megxidtasaira
mint akdrmelyik allat, vagy névényfaj: KIPUSZTULTA Duna mente lakoi
kdzott egy U] betegség Utdtte fel a fejét, az eggREEgykor viragzd kozdsségek
sorra 0sszeomlottak. A falvakba idegenek telepfileddik e gyorsan sorvadé
telepulésekben akartak megkapaszkodni. A szerveglteég egykori kulturalis
kdzpontjal®, ma csupan a technikai civilizacié perifériai. Mie azonban a
Tisza—szabdalyozas tarsadalmi hatasait sorra vepngé@mkink ki a Tisza—
szabdlyozas legsulyosabb és egyben legvitatottathezmeényének, a Karpat—
medence, s disorban az Alfold kiszaritdsanak targyalaséra.

Az Alfoldre juté csapadék, mint arra mar utaltuéikenként, de az éven
belll is egyenetlenil oszlik meg. Ennek kdvetkeztéh jelenlegi modszerek
mellett a csapadékosablbsrakban az egykori artér nagy részét elboritjza vi
amely— éppugy mint a XIX. szdzadban — a mélyebb terlletadsszegiive
pango vizeket alkot. Ezeket azutan a szanhtu@iés biztositasa érdekében le
kell vezetni. Erre szolgalnak a belviz elvézesatornak, melyek segitségével a
vizet Osszegljtik és a folydba emelik. A szarazabbésdakokban azutan —
mivel a terlletre hullé csapadék nagy részét mesgessen a lehtetegteljesebb
mértékben levezettik — aszaly sUjtja az Alféldsen kortilmények kdzott az
egykori artér ma egyarant szenved adliés annak hianyatol.

Az arvizek gyors levezetése ténylegesen a legfidebb vizutan-
potlasatdl fosztja meg e terlletet, azaz kiszaaitja flUggetlendl attdl, hogy az
éghajlat egészére milyen hatassal van. Az Alfoktdiitasa tehat tény, céfolni
nem, csak elhallgatni lehet. Ugyanakkor azonbarégtmjlat karos befolya-
soldsa is igaznak bizonyult. A Kéarpat—-medence kéivégszén szétterdll
nagyobb viztomegek jelegigen csokkentették a terllet kozismerten nagy
paraéhségét, a lodlik elparolgo, illetve az et altal elparologtatott vizmeny-
nyiség pedig novelte a helyi jeliégsapadék jeleségét, egy része pedig a
Karpatok koszorujanak Utkbzve az Alféldre futé faltyvizgyijtéjében csapo-
dott ki. Az arterek elontése tehat kediea befolyasolta az éghajlatot. A ki-
ontések megakadélyozdsaval e hatasokat megszunteitdz nemcsak a
vizutanpétlasatdl vagtak el az Alfdldet, hanemegdietes mezkliméjat is meg-
semmisitették.

10 |lyennek kell tekinteniink példaul az Ormansagbabrdst és kérnyékét vagy a
Szamos mentén Csengert és kérnyékét.
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A nyéri idészakban felléfy, az artéren és a folyok medrében egyarant
jelentked vizhiany feltint a mai kor vizmérndkeinek is. Meg is talaltdk a
.megfeleb” ellenszerét: a folydk vizlépézését, azaz a folyo—csatorndzast. A
vizlépcskkel kapcsolatos ellenvetésékrkaros hatasaikrol a 8—Nagymarosi
Vizlépcsrendszer kapcsan tudomast szerezhettek az éddkklezek részletes
targyalasatol ezért most eltekintiink. Meg kell dmon jegyeznink azt, hogy a
vizlépcdk nem a fokrendszerrel vetbiktossze, hanem a malomgatakkal, melyek
allandositottak az arvizi viszonyokat. A kildnbseket gat kozott csupan annyi,
hogy az dlbbiek hatdsa nagyobb terlleteket érint. Idézzlktfehég egyszer
Huszar Matyasnegallapitasat, aki a malomgatakkal kapcsolatddivetkedkre
hivta fel a figyelmet: A keresztgatak veszedelmes kbvetkezménye éppen az,
hogy a mederfenék a gat magassagaval aranyosan tez#i iranyban
feltéltédik, és —egészen a visszaduzzasztas - hataraig megemelkedga a
folyéagy is.”

A Tisza—szabdlyozas karos természeti hatasai kibaisioként a belvisi
emlékeziink meg. A folydk mellett magasodé gatak asatk a hegyvidekt
lezudulé vizet zarjak maguk k6zé, hanem akéarczaévaatonyok, elalljdk az
artérre hulld6 csapadék és a fakado vizek atjat,apyk az artéren rekednek,
ahonnan le kell vezetrtiket. Ehhez igen szerteagaz6 csatornahalézat lgépité
szilkséges. E csatornak azutan 6sdgtkya foldeket belep szennyeddéseket,
elsssorban a riitragyak maradvanyait és a folyoba vezetik.

A folyészabalyozasok ,természeti” hatdsainak sa@tale utan egyetlen
téma targyaldsaval maradtunk adoésak; nézzik metyemmivaltozasokat
eredményezett e ,nagy természet atalakitas” adalsaban.

Az artéri gazdalkodas mellett, mint lattuk, teljeseas volt a fold és a
természeti javak értéke, mint a szabalyozasok wg§omaod forrasa nem fold
birtokladsa, hanem a természettel valé egyiitiidés volt. A szabalyozasok
kovetkeztében ennek leldsége megsint, azaz az arterek népe ,vagyon”
nélkial maradt, cselédsorba sullyedt. Az artéri gikmtlds sokkal tobb
embernek teremtett munkahelyet”, mint az azt kéwszantoféldi gazdalkodas.
A magyar parasztsag elszegényedése és kiszolgiléaa részben a vizren-
dezések folyoméanya volt, évezredes alma a ,folditésjol” pedig egyszéen
szemfényvesztés. A szantofold majd ezer éven Kelesaegkevesebb értéket
hordozta e tajon. Jeléisege csak a 15. szazadtéttrmeg. Torténelemszem-
léletlink tehat e téren is alapos atértékelésraiszor

A kozépkori vizrendszer dsszeomlaséaroél sz6l6 féjegdren mar utal-
tunk arra, hogy a rendkivil 0sszetett, szerteagjiazai vizrendszerben csak a
vizgyiijté egészére kiterjéd jol 6sszehangolt munkéval allithattdk volna helyr
a kordbbi gazdalkodas egységét, illetve az ehhakséges fokrendszert. A
Duna mentén azonban egészen mas volt a helyze&rtdrek népe itt a 18.
szézad elejére tobbé—kevésbe a korabbiaknak mkgielgazdalkodott, bar az
igazsaghoz az is hozzéatartozik, hogy a foldbirtokos a gazdagabb — nagyobb
szantOkat rivel6 — parasztsag mar ebben adhidn is az artér felszamolasaban



248

volt érdekelt. Mindezek ellenére azt mondhatjukgyhatt a hagyomanyos
gazdalkodast éwel tették, pontosabban tetették tonkre. Erre atalegalabbis
az alabbi események.

A fokrendszert visszaallitd jobbagysagéstsrban a halaszati jog terén
kerult szembe a korabeli ,uralkod6 osztéllyal”. ,Arszdgos joggyakorlat a 18.
szazad végén mar ugy magyarazta az 1504. évi Xidtkénycikket, mely
eredetileg csak bizonyos vadak vadaszatat tiltjabbagyoknak, hogy az a
jobbagyokat nemcsak mindenniémadaszattdl, de a haléaszattdl is eltiltotta.
Végre a tilalmat, melyet a szokasjog mar altalaadsst, a 19. szdzad elején
toérvénybe iktattdk. Ez a hazai jogalakulas is nyiugéldak és joggyakorlat
erésebb atvételére mutat.AQdrasfalvy1975. 162. 0.) Az eurdpai jogi normak
mar a kora kozépkortol kizartak a parasztsagot Hshat—vadaszatbol.
Felzark6zasunk Eurépahoz e téren is tébb évszakadett, bar ez esetben ugy
véljuk, szerencsésebb lett volna, ha Eurdpa z&kkKérihozzank. A halaszathoz
fliz6d6 jog valtozdsa megpecsételte a korabbi gazdalksdidat. Ehhez jarult
azonban még mas is.

1774-ben ,a helytartdé tanacs felszdlitasara Tolmgym kozgiilése
hatarozatot hozott a Duna szabalyozasarol, és takpteitoltésének végre-
hajtasaroél.” (im. 163. 0.) Az egyes haszonvétélekrzold fejezetiink végén
idézett konyorg levél ezt kdveien, még ez év szeptemberében sziletett. A
varmegye €lbb Osszeiratta a fokokat, majd utobb eltomette atzokzzel
lehetetlenné tette az artéri haszonvételeklh fél- negyed— és nyolcad telkes
jobbagyok megélhetését, zsellér sorba sillyeséket. Ugyanakkor a kdvet-
kezmények ,nem az Uj, hanem a régi vizgazdalkoddgességét igazoltak,
mert mindaz bekdvetkezett, afilit decsi, nyéki, pilisi jobbagyok féltek. (...) A
Duna menti nép szomoru helyzetét a gerjeniek 1780vdl6 kényord levele
jellemzi legjobban.»Minden kaszall6ink, legél meznk viz alatt vagynak
barmaink Paks varosa homok hegyekkel tellyes degelzején nyomorognak a
romladozott Hazakat, elpusztult irtas kerteket répa nem lehet. A faddi és a
mi hatarunkban tétetett hasznos toltést ambar regpjoen elhordta Iégyen is
(ti. a viz) de ugyan csak mivel kivil a fold alagsbb, a viz ki nem mehet és a
Tettes Nemes varmegye Bolts rendelése szerintdetkddltést ha akarja is
contiunalni lehetetlen. lgaz ugyan, hogy a Faddiahaan egy Fok ki vagyon
nyitva, de ennyi tenger viznek, mellyel Paks varasaDuna Szentgyorgynek,
Faddnak minden kaszalloja minekiink pedig egészurdtaigy tomve vagyon,
az egy Fok elégtelen, ha nem a mi hatarunkban ysfekpcska folszabadul.
Folyamodunk ezért ezen aldzatos Istenciank altaktie nemes varmegyéhez
kegyes tekintete elejibe aldzatosan, hogy ezenedelszes vizek(ne)k
kieresztésére egy Fokot, amellyet mindekutana @szetpltés véghezfogna
menni, mi magunk eltélteni kész@dszink.” (im. 168-169. 0.) Az idézet
levélbsl nem derul ki, hogy a varmegye hozzgjarult—e a rfiedgnyitasahoz.

1 Ez lényegében a fokok eltomését jelentette.
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Andrasfalvy Bertalaradatai szerint tobbszoréébrdult, hogy a toltéseket a viz
leeresztése végett megnyitottak, de az ellefjkez is talalunk példakat:

»1828-ban, a Duna—volgy vizrendezésékészit részletes térképészeti
munkélatoknal az itt dolgozé mérnokok a térképldypakmellékelt leirasokban
adtak szamot e t4j pusztulasarol, melyet vilagestittésezées kdvetkezményének
tartottak...” (u.0.) llyen tudésitdsokat a Tiszdgy@ben is talalunkQrczy Lsrinc
tudésit egy Abaratdl Zemplénig hazott toltésre, yredak arra volt j6, hogy a
kiomlott vizet a partokon tartsa. Az emlitett Dumenti felmérések soran tobb
fokrol is megemlékeznek, ezek azonban mar nem hették le a vizet a
foldekrsl, mert az alsé véguket eltomték, elrekesztettakek kovetkeztében
kenderfoldek, ergk, kaszalok, kertek és leg&lpusztultak el. (u.o. ill.170. 0.)

A fentiek ismeretében onkéntelendl is felmeril adié, miért allt
érdekében a nemesi varmegyéknek és a helytartétealdaz artéri gazdalkodas
felszamolasa. A kérdésre adandé vélaszhoz egyaMeerézianak tulajdonitott
mondas vezethet el bennlnket, miszerjiéplalni kell a birkat, ha nyirni
akarjuk.” Torténetiréink altaldaban a jobbagysag sorsanakrgolfordulasanak
igazolaséra citaljak e mondatot, holott egészendhasdl. Nézzik meg miért!

Andrasfalvy Bertalaraz allattartas ismertetésekor emliti, hogy azéla
lomanyrdél készilt felmérések félrevedm, mert a jobbagyok az éallatok egy
részét eldugtdk az artér bokros, csalitos, mocsajekeiben. (im. 335. 0.) Az
artéri gazdalkodas mellett a vagyon nem kézzeldtighmert a természettel vald
egyuttniikodésisl fakad. S az avatatlan szendl@lott a ,betakaritasig” észrevét-
len marad. Emiatt az ,allamhatalom” és az ,uralkadataly” részére fizeteid
adé mértékét — legalabbis bizonyos részben — askégbhatarozza meg. Nem
lehet ,leseperni a parasztok padlasat’, mert agseelbben az értelemben maga az
artér, ami viszont a ,sefitr kézben tarték” szemében jarhatatlan mocsarvidék.
Raadasul épp az e mocsarak kozott folytatott geadas képezte a magyarsag
meg—megujulé szabadsagharcainak gazdasagi alapfda a terulet pedig
menedéket nydjtott a vereséget kdvetegtorlasok él bujdosdknak. Vagyis az
arterek népe mindennek tekinihettsak épp ,birkdnak” nem. Ahhoz, hogy
Lnyirni lehesserdket” elsbb azza kell valtozniuk. Ez pedig csak akkor lebgs,
ha létalapjuktol, az arteréht fosztidk megoket. A képlet ismefs, angliai
példakon talalkozhattunk vele. A XV. szadzadtél aga parasztokat fokozatosan
megfosztottak foldjeikil, hogy birkakat legeltessenek az egykori szan&iiém.
Marx nyoman eredetickefelhalmozasnak hivjuk e folyamatot, melyet a l&érp
medencében a folybszabalyozas jelentett. A kérdéyebe, s jelefisége
azonban az angol példa alapjan nem é&jtimetg.

A Karpat—-medencében a szantéfold, mint lattuk Koaabnem szamitott
igazan értékesnek, a tényleges vagyont az artexdafjeodas esetében — és
egyébként is a hagyomanyos gazdalkodasi formakreil természettel vald
egyuttniikodés adja. Ezt az egyutikbdést valtja fel a monokultras nagylzemi
gazdalkodas, aminek eredményeként az arterek hégsziti korabbi megélheté-
sét. A ,fok—gazdalkodas és (a) vizrendszer létssitidbb emberdf bt évszazad
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tetemes emberi munkaerejét emésztette fol, ésaieasa is igen sokat lekotott
abbdl” (im. 161. 0.) E munka&m mesdgazdasag szerkezetének atalakuldsa utan
felszabadult. Azaz az emberek elvesztették koratggélhetésiiket. Emiatt azu-
tan részben elvandoroltak, részben kipusztultafolyamat masik oldalan jelen-
t6s ke halmozddott fel, ami nagyrészt ki is vandoraltoaszagbodl. A korabbi,
természetes gazdalkodast egy, a fold é&Bpességét felglés ezen alapuld gaz-
dalkodasi forma valtja fel. Es ez a lényeg. A tespadi javak, g@iforrasok felélése
teremti meg az alapot, mind @&e, mind a munkaérfelszabaduldsahoz. Braz
oldalrél szemlélve a torténteket, ékefelhalmozas nem mas mint a termeészeti
javak aprépénzre valtasa, s mindig egydutt jar Bbgalzdalkodas kialakitasaval.

Mindezek ismeretében azt mondhatjuk, hogy a jefeniezrendszer és
gazdalkodas fenntartasa a kultdra leépuilését tsieBekorabbi dnfenntarto,
flggetlen — mai sz6hasznalattal élve: autondém -6d€égek helyét fokrol-fokra
atveszi a kiszolgaltatott, befolyasolhaté egyedeklié tomeg. Az Ut egyenesen
vezet az el gat megeépités@it a tarsadalom napjainkban tapasztalhatd
»=atomizalodasaig”, széteséseig.

Természetesen nem arrdl van sz, hogy e folyamatelsdsorban a fo-
lyoszabalyozas a feltd. Korabban tobbszor ramutattunk, hogy az elmoesara
sodd, vizesatlartér mindenféle haszonvételre alkalmatlan. Aerégazdalkodast
éppugy ellehetetleniti az allandd, pang6 vizbaritéiat utébb a szantdimelést.

A folyokkal tehat tényleg kezdeni kell valamit. Alddat adott, s amikor a 18-19.
szdzad vizmérnokei hozza kezdenek a megoldasédhkmajzik legjavat nyujtva
tevékenykednek. Csakhogy ez dnmagaban kevés. tniggnem szaktudasra,
hanem olyan &ltalanos ismeretekre, és a téj azrpétlen szeretetére lett volna
szikség, ami a pilisi, a detsi és a nyéki szeg@eyséllemezte a 18. szazad
végén. Az, hogy a folyoszabalyozasok tebves kiviteledi e tulajdonsagokkal
nem rendelkeztek tragikus. &tis szomorubb azonban, hogy a helyzet az elmult
szaz—kétszaz év alatt szinte semmit sem javittranlott. Az egyes szakmak
egyre jobban bezarkéznak ,elefantcsont tornyaikkeg¥re tébb sziikségtelen, a
valésagban nem alkalmazhaté ,szakismeretet” kowetelz adott ,kasztba”
torekw utédoktdl. llyen kortiimények kozott egyre kevesetibesélye annak,
hogy a jelenlegi vizrendezéseket egy dnzetleny@lgilehetségeit is szem étit
tartd modszer valtja fel.

Itt ismételten hangsulyoznunk kell, hogy mindez nédimérolag a
vizrendezésekre vonatkozik. Altalanos, az élet emnderiletén jelentkéz
valsagrél van sz6, de minden mozzanatét jellenzittasmertetett mozzanat,
azaz a joy felélése. Gondoljunk csak az 6tven—hatvan évignétethed atom-
eromiivekre, amelyeket azutan év(tiz)ezredekeig kell ndajghi, fenntartani, a
haszon reménye nélkil, vagy a csaladok felbomlasarabortusz kérdésre, a
fejlett orszagok népességének egyre jobban éraikefogyasara, melynek
hatterében a fogyasztééwitése all. E jelek egyértelran mutatjak, a 24. 6raban
allunk, vagy mar azon is tal.
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A fentiek alapjan a Tisza—szabalyozas valamenrsiraényét kétség-
bevonhatjuk. Karos hatasai ugyanis messze meghhlaaijt a kevéske hasznot,
amit rovid tavon dle remélni lehetett, és aminek a gyémolcseit tokbeeshé
mar le is szedtuk.

6.2. Arasztasos gazdalkodas — Ontozéses gazdalkodas

6.2.1. Az dntdzeés kényszere

Az 6ntbzéses gazdalkodas a méyelt terllet vizhaztartasanak felboru-
lasara utal. A természetes vizpotlasok képteleimkditeni a termesztett nové-
nyek vegetacios vizigényeit, igy az embernek kethészitenie azokat. Azokon a
vidékeken, melyeken ontdzni kényszerllnek a gazdakgsen felll kell(ene)
vizsgéalni a gazdéalkodas, — értve itt a novénytemdssés a vizgazdalkodas —
modszereit.

6.2.2. Ebnyok és hatranyok

Az é&rasztasos gazdalkodas soran az ember a tete¥sizpotlasokat
megtartja, illetve azokat — jellegiikh6z igazodvagesziti ki. Eb8l fakadbéan a
gazdalkodas — a hasonl6 természeti rendszerekjanmta onfenntarté. Mindez
egyuttal azt is jelenti, hogy a letiekegkevesebb energia befektetés mellett a
lehet) legnagyobb hasznot hozza, zéart rendszeshat nem termel hulladékot,
végs sorond pedig nem éli fel 6non Iétlelistegeit. Mindezt igen jol szemlélteti
az alabbi 6sszehasonlitas:

Az USA modern me&gazdasdga Mexik6éval Osszehasonlitva kb.
Otszor akkora termésatlaghoz kukorica termelés eshté&zonnégyszerannyi
gépet és eszkozt, tovabba omwtbzet, kemikaliakat, stb. hasznakgységnyi
termék ebéllitdsaraa felhasznalads energiaban ménie,8-szorosA nemesitett
novények, allatok genetikailag instabilak, altalalészékenyek, s a nagy mono-
kultirdk a ferdzések, kartetk j6 taptalajai. Az U valtozatok kidolgozdsahoz
szilkség van a#si vad novényekrede ha termelésbe vonjuk élettertiket, hol
maradnak fenn?”(Foster1987. 78. 0.)

Az Amerikai Egyesiilt Allamok ,korszét mezdgazdasaga tehat
tizenhétszer annyi energiat hasznal fel ahhoz, iitggor nagyobb termésatlagot
érjen el, mint az elavult mexikoi gazdasag, és le&nz,genetikailag instabil”
novényeket, allatokat ,termel”. Ugyanakkor itt migll jegyeznink: Mexiko
gazdalkodasa mar tavol esik a ,hagyomanyos” foroddkfz &rasztdsos
gazdalkodas és a korabbi foldvnelés — kisparaszti tmelés — 6sszehasonlitasa
hasonl6 eredményre vezet. Mindez arra utal, hogge@gazdasag fejldése
tulajdonképpen a termelés hatasfokanak gyorsiiitesikkenését jelenti, hiszen
amig a befektetett energia megsokszorozédik, az elgyhed termésatlag-
novekedés folyamatosan csokken.
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Az Ontozéses és arasztasos gazdalkodas tortérmatiifamk dsszevetése
igen érdekes problémara vilagit ra:

Az Ontdzéses gazdalkodas kiépitése dkonitetése halmozott &r
feszitést igényel. Pl. a Tigris és az Eufratedetvié a Nilus volgyét behal6zo
ontoézcsatornak, gatak, toltések kialakithsdhoz, karb@sthoz, folyamatos
Uzemeltetéshez., a vizkiemeléshez és az 6nt6zéskkal tobb emberi munka
sziikséges, mint a fokok vajasahoz illetve tiszhés.

Az Ontdzéses gazdalkodas biztositasahoz az d@etidszereken kivul
viztarozék, vizkiemeék, dsszetett folydszabalyozasi munkak szikségdsak
mellett Mezopotamiaban kilén nehézségek is felrtekiKozullk a legjelett
sebb a Tigris és az Eufratesz kozott az alféldrpéremegléé mintegy 9 méter-
nyi szintktlonbség. A két folydt dsszekintod csatornak kialakitasakor erre is
figyelemmel kellett lenni. A masik nehézség, hodplsdk dradasa az adott tér-
ségben nem hasznédlhat6 kozvetlenil dntbzésre, ameéirhulldm altaldban az
aratds kezdete utan érte el az alfoldebtg 1984. 2. 0.) A folyamatos emberi
beavatkozas, az diidtasok, az dntdzéses gazdalkodas gyakorlata &bboeu-
lyosbitotta a helyzetet. A korai @jkor idején ugyanis a két folyo viztjyo teri-
letét tobbé—keveésbé Osszeftigerdbtakard boritotta. A foldiivelés ,fejlbdése”
az erdk eltinéséhez vezetett. Az éghajlat szarazabba valtlék ¥okozatosan
elsivatagosodott. Emellett igen sulyos gondot oktprmgy a folydk altal szalli-
tott hordalék mennyisége ugrasser ndvekedett és a gatak kozé szoritott, sza-
bélyozott folyok fokozatosan feltdltottek a medrijkedvelve az arvizveszélyt.
Tehat a folyoktol tavolabb fekvterlletek kiszaradasaval egfisbn az artér
fokozatos elmocsarasodassal fenyegetett. Az ore§zgszdalkodas modszereit
ennek megfeléen kellett modositani. A csatornékat, a viztarozdemcéket
folyamatosan tisztitani kellett, majd miutan a ki hordalék falként tornyosult
a partjaikon Gjabbakat kellett létesiteni. Az egyéwek problémak egyre na-
gyobb eéfeszitéseket igényeltek, amelyeket az adott téesedimlakuld tarsa-
dalmak egyre nehezebben tudtak kifejteni. Az draézéyazdalkodas tehat hosz-
szUtdvon 6nmaga felszdmolasahoz vezetett, s valblielsorolt gondok mellett
Ujabb megoldhatatlan probléma jelentkezett, a seikés, melynek kovetkeztében
Mezopotamia a Kr. e. 2. évezréidtezdve fokozatosan terméktelenné valt.

Ezzel szemben a fokrendszefikidtetése az artér adott viszonyainak
fenntartasat eredményezi, lassitja a természetdsradtozasokat, azaz tartos
egyensulyt teremt. Ugyanakkor az artér egészénsinbaitasat teszi leléet,
szamos gazdalkodasi &g, igy a halaszat, a ridetjadths, az etdjazdalkodas,
a gyumolcstermesztés, a ketitralés stb. feltételeinek megteremtésével, ezzel
szemben az dnt6zéses gazdalkodas kizardlag aifaddéshez kapcsolodott.

A két vizgazdalkodas kozotti alapgekilonbséget a fentiek alapjan a
kovetkedképp foglalhatjuk dssze: amig a ,fokrendszer” &késgsebb energia
befektetés mellett a legtdbb hasznot tudta haj&siiképes volt egy Osszetett,
folyovolgyeki®l és az azokat elvalasztd kisebb nagyobb hatakiodiedmészetes
terepalakulat egészének gazdasagi hasznositasétkiilahogy annak jellegét
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megvaltoztatta volna, addig az Ontdzéses gazdaked#&d] atalakitasaval és
sokkal nagyobb éfeszitéssel tudta egyetlerimelési ag feltételeit megteremteni.
Azaz az artéri gazdalkodas ,szerves” formanak, ra@zgéses gazdalkodas pedig
.szervetlen"-nek tekinthét

A két modszer kozott 1ényegi eltérést jol kifejazkét gazdalkodasi for-
ma térténelmi megitélése is, tudniillik, hogy amigdobb ezer évvel eddt mi-
kddé szumir ontoédcsatornakrol tobbé—keveésbé pontos ismereteink kaaalalig
a még a XIV—XV. szazad folyamén is hasznalt fokszedS| szinte semmit nem
tudunk. A masodik fejezetben mar jeleztik, hogpréenészek kutatasaik soran
csak azokra a mozzanatokra 0sszpontositanak, dmstyén egy—egy emberi
kdzbsség maradand6 emléket hagy hatra, azaz lggégguld sebet ejt a kor-
nyezetén. Az adott esetben pontosan ennek a seémléla megnyilvanulaséarol
van sz6. A Mezopotamiai (s a Nilus menti) ontozésesladlkodasnak maig hato
nyomai maradtak, és itt nem &srban az hozza kapcsol6do foldmkre gondo-
lunk; az 6ntdzés hosszabb tavon szikséderea talaj killgozodasahoz, elszike-
sedéséhez, végisoron pedig, mint ahogy arrol az adott terlletdkezopotamia
és a Nilus volgye — torténete tanuskodik, a tajetég kiszaradasahoz, elsivata-
gosodasahoz vezet. (#Ezsidban a korai Ufkor idején meg Palesztinatol a
Zagrosz hegységig dsszefigdnatalmas ekiségek voltak, sok helyen kimon-
dottan parkszér ligetes teriletekkel tarkitva. (...) Ezekderdk biztositottak a
kielegith mennyisét csapadékot, s egylttal megakadalyoztak a talajGgabis.”
(Gotz 1984. 207. o0.) Ezekb a kezdetekl a medgazdasag ,fefldésével”
egyuttjaré erdirtdsok kévetkezményeképp fokozatosan alakul kiaa sivatagos
allapot. Ennek efs lépcsjét a Tisza volgyell ismert analégia segitségével
vilagithatjuk meg. Az eftk eltinése felboritja a folyovolgyek vizhaztartasat, a
mélyartér, a folyék mente fokozatosan elmocsar&satizel parhuzamosan a
magasabban fekwtjegységek kiszaradnak. A kisebb vizfolyasok eldyen az
idészakban iéiszakos jelleget 6ltenek, majd fokozatosan kiszé&ada nagyob-
bak vizjaradsa egyre szésegesebbé valik. Ebben a térténelmi pillanatbarjeneg
lenik az dntdzéses gazdalkodas kényszere, ezszar&das és az elmocsarasodas
aranyatol fugéen — a belviz elvezg&€s az ontdicsatornak kiépitéséhez vezet. A
mocsarak lecsapoléasa tovabb szaritja a vidékeémt@z rendszerek pedig szuk-
ségszdien szikesitik el a talajt.Th Jacobservizsgéalataibol tudjuk, hogy pl. a
délmezopotdmiai Lagas varosallam terlletén mar 2400. tajan (k6zepes
idérend) megkezgtlott a szikesedeés, s lassan nyugatra, az Eufrigiésierjedt.
Ezer évvel ké&bb mar Babilon magassagat is elédacobserkimutatta, hogy
Lagasban 2400 kordl a buza még 16 %—kal szerepébszes termesztett no-
vényfajta kozott, harom évszazad mulva aranya 2%sett, s 2000-1700 kozott
az egykoru feljegyzések mar egyaltalan nem enditiKizat. Ugyanakkor a buza
csokkenésével parhuzamosan fokozatosan emelkedstis atalajra kevésbé
érzékeny arpa termesztése, de a 2. évezred efe@rennek terméshozama is
erésen megcsappardtacobserszerint nem utolsésorban Dél-Mezopotamia elszi-
kesedésének kdvetkezménye volt az is, hogy a gagidasezaltal természetesen



254

a politikai sulypont is mind északabbra tolddottisetr a 2. évezred elején az
akkorra mar jorészt elszikesedett sumér torzstekitd Babilon vidékére, majd
az évezred végén Assziriaba, miutan kb. 1400 &hjszikesedés Babilon kdrnyeé-
két is elérte. G6tz1984. 210-211. 0.)

Hasonlo jelenségeket figyelhetiink meg a Foldkdmgae medencéjében.
Az dntbzéses gazdalkodas itt is igen gyorsan fétélon létlehéiségeit.

A fokrendszer rikddésének ilyen kovetkezményei nincsenék,ag az
artér allaganak mégzésével, konzervalaséaval jar. A Karpat—-medencéppagy
a korai Ujlékortdl figyelhetjuk meg az egymasra épldultarak jelenlétét, mint
Mezopotamiaban. Ezek alapjan feltételezhetnénky ligganazok a folyamatok
jatszodtak le a Duna—-Tisza k6zén, mint a TigrisagsEufratesz kozott. Az
élelemtermelés itt is ott is jelen van,&ra Karpat—-medencében felbukkand —
sokszor meglepMezopotdmiai parhuzamokat mutatd — leletek igeggyzéen
tanuskodnak. Ennek ellenére a Karpat-medencében kieetkezik be az
Eloazsiabol ismert Okoldgiai katasztréfa, és ennekdédges okat az edd
allandé jelenlétében latjuk. A Karpat—-medencébanagyar honfoglalas koérdl
nemcsak a hegyvidéken, hanem a siksagokon isskiterjdk voltak. E tény — az
élelemtermelés megléte mellett — egy teljesendéetiézdalkodasra, s erre épul
miveltségre vall. Mezopotdmidban az emberi beavask@da nyilvanvalo
nyomai maradtak, a Karpat—-medence gazdalkodasabazotermészetesnek
tinik, mert a természet 6nfenntartdé rendszereinekagaira epul ki és azoknak
megfeleben mikddik, gyakorlatilag ilyennek is kell tekinteni.

A korai vizrendezések és a Mezopotdmiai Ontozésexlatkodas
parhuzamba éllitasa, és az @driikségszéen adodo kovetkeztetések levonasa
a mi esetlinkben mar csak azért is létkérdés, mag alkalmazott médszerek; a
monokultiras meigazdasag, az Alfoldet behal6z6 o6ritoes belvizlevezét
csatornak, az ontdozéshez, és a nagyobb térségeldtédganak biztositasahoz
szikséges vizmennyiség kivétele érdekében épiteitazok és duzzasztdnek
mind—mind az O&kori kultirak ontdzéses gazdalkodasdézik, azaz
szilkségszéen ugyanazokat a veszélyeket hordozzak, ezek kpedig a
legkomolyabb az elsivatagosodas réme, amelynektéiteleire mar a 18-19.
szazadtol kezdve felfigyelhetiink. Természetesen olyarhatok ma még
kezdeteknél tartanak, de ha nem akarjuk, hogy gpatamedence egy-két
évezred leforgasa alatt az Arab—félsziget sivaltegavaljon hasonléva most kell
felllvizsgalnunk a kialakitott gazdalkodasi fornidin
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Tizzicariéin

1. abraAz ,Orvény t6” 6blozete a XVIII-XIX. szazad fordilo
- Vazlat -
Tiszatarjan és (Hé) Kirts korabeli térképei alapjan
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2. abraA XVIII. szazadi Alpar térképe a fokrendszer nyoalai
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3. &braErek és fokok Tiszatarjan hataraban. Az egységesndszer nyomai.
A térképvazlat a XVIII. sz&zadi térképek és aatokai felmérés
felhasznalasaval készult.
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5. &braA jobbparti mellékfolydknak a Tisza éltal levagalté szakaszai
(Hozzavefleges vazlat, Karolyi-Nemes 1975. leirasai,
és a XVIII-XIX. szazadi térképek dsszevetése alppja
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6. abra Kdzép-Eurdpa juliusban uralkodé szélirdnyai
(Politikai és Gazdasagi Vilagatlasz (1961.) alapjan
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Jelszavaink

az erdirtas igazolaséara

Kell a legeb 10.000 éve
Kell a haz 5.000 éve
Kell a szanto 3.000 éve
Kell a banya(fa) 500 éve
Kell a talpfa 150 éve
Kell a fa 100 éve
Kell a pénz 10 éve

Erdé mar nem is kell?
Mit fogunk akkor kiirtani?
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Az erd5 rendjének kereségkézirat)
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Az erd3, mint reducens 6koszisztérttéézirat)
Az erds tiiroképességéAz Erds 1983 9. sz.)
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Miért pusztulnak a télgyek@ ermészetvédelem 1986 4. sz.)
Az egészséges €rd
(,Erd & a valtozé vilagban” c. konferencia 1987 X. 6-9p8mi Egyetem 1988 3. sz.)
Oserd felujitasi tervekKézirat)
Ellenmikédés helyett. (Soproni Egyetem 1988 4. sz.)
Gondolatok az ekihazdalkodasrglKézirat)
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(A Helyzet 1. sz. Soproni Egyetem 89 1. sz.)
Létforrasaink felUjitaséSoproni Egyetem 1989 2. sz.)
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Adottsag-e a tertihely?(Erdészeti Lapok 1995 5. sz.)
Erds- és terndhely-rendszerezési szempon{@ktdészeti Lapok 1995 12. sz.)
Ostulokban (is) reménykedve(Erdészeti Lapok 1995 11. sz.)
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Konferencia 1993 marcius-majus)
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Parbeszé@Soproni Mihely 1996 majus)
Erds-tgy (Erdészeti Lapok 1994 10. sz.)



