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1. Bevezetés

1.1. Kérdésfelvetés, célkitiizések

A nagyobb folyéink mentén talalhaté artéri erd6k hazank legveszé-
lyeztetettebb erdei él6helyei koz¢é tartoznak. Egykoron az alfoldi taj vizfolya-
sainak magasabb arterein gyakori élShely volt, mely a dombvidékeken is
elterjedt lehetett.

A 19. szazad kozepén lenduletet vett folyoszabalyozasok az artéri erdk
termd&helyeit jelentés mértékben atalakitottak. Gatak 1étesitésével az allo-
manyok jelent6s része hullimtéren kivul kertlt és igy elontést nem kapott.
Az arvizek elmaradasa a mellékagak, vizerek felt6lt6dését, ennek eredmé-
nyeként a mikrodomborzat homogenizalédasat vonta maga utan. Az ontés-
talajok a szarazodas soran az erdétalajok iranyaba fejlédtek, igy jottek létre
az un. réti erdétalajok. Az artéri erd6k szarazodasat tovabb fokozta a
kanyaroktél megfosztott, kiegyenesitett folyok felgyorsulas okozta mederbe-
vagodasa, amely a kornyez6 tertletek talajvizszint csokkenését idézte el6. Az
igy kiszaritott arterek jelentds részén lehet6vé valt a szant6foldi mivelés és a
rétgazdalkodds. A mez6gazdasagi tertletek térnyerésének sok erdd esett
aldozatul.

A terméhelyi viszonyok atalakulasaval az erd6k szerkezetében is alapvetd
valtozasok kovetkeztek be, az tidébb viszonyokat kedvel6 ligeterd6k gyer-
tyanos-tolgyesekké fejlédtek. Az allomanyok fragmentacidja az eredeti
fajkészlet csokkenését vonta maga utan, a kérnyezé teriiletekrdl tobb tag-
tarésd, nem ,,erdei” névény vandorolt be. A fajkészlet atalakulasat az erd6-
gazdalkodas tovabb fokozta. Annak ellenére, hogy a termdhelyi feltételek
még napjainkban is sok helyen lehetévé tennék a keményfaligetek kiala-
kulasat, a legutobbi felmérés (BOLONI et al. 2011) szerint hazankban ez az
¢él6hely mindéssze 16 500 ha-t borit.

Nyugat-Magyarorszag legnagyobb folyéja a Raba, mely a Keleti-Alpok
vizeit gyUjti 6ssze és a Nyugat-magyaroszagi peremvidéken és a Kis-Alf6l-
don keresztil vezeti azokat a Dundba. 2005-ben az évtized folydjanak va-
lasztott Raba nem hiaba dicsekedhet ezzel a kitintet6 cimmel. A dontéen
szabalyozatlan kozépszakasz jellegli, meanderezé vizfolyas mentén még ma
is nagy szamban maradtak meg természetkozeli él6helyek. Az orszaghatar és
Sarvar k6zotti szakaszon kismértékd beavatkozasok torténtek, mig a varos-
tol a torkolatig intenziven muvelt mez6égazdasagi tertletek o6lelésében, tol-
tések kozott folyik a kanyaroktdl megfosztott vizfolyas. Bar a termé-
szetk6zeli él6helyek tekintetében a Raba gazdagabb az orszag mas
vizfolyasaindl, artéri erdSk tekintetében arnyaltabb a kép. Osszefiiggd



erdétertiletek a folyé mentén csak néhany szaz hektaros kiterjedésben ma-
radtak fenn. A nagyobb erdéfoltok féleg a Raba-volgyre koncentralédnak,
Sarvar alatt a Szatmari-erd6 kivételével mar csak mentett oldalon talalunk
kisebb fragmentumokat. Az erdétertiletek, féként az erdésitések kovet-
keztében az 1900-as években ugyan névekedtek a térségben, de a j6 allapota
ligeterdSk kiterjedése inkabb csokkent, helylikon 6shonos fafajokbdl allo
tltetvények a jellemzéek. Kisebb részben megjelentek a tijidegen fafaju
elegyetlen allomanyok is (nemesnyar, fenydk, feketedio). Latva az erd6kben
bekovetkez6 kedvezbtlen allapotokat az utdbbi évtizedben stirgets feladatta
valt a megmaradt allomanyok felkutatasa, feltirasa és védelme.

Annak ellenére, hogy Raba-volgy természeti értékeinek felmérése, vegeta-
cidjanak tanulmanyozasa tobb mint szaz éves multra tekint vissza, a térség
florajarol, novényzetérél és a benniik zajlé folyamatokrél még nagyon
keveset tudunk. Az 1800-as évek végén kezdédé florisztikai kutatasok csak
hozzavetblegesen érintették a Raba-volgyet (BORBAS 1887, MARTON 1893,
GAYER 1908, 1913, 1925, 1927, 1932), a jelentSsebb feltaré munka az 1950-
es ¢vekben a rétek névényzetének felmérésével kezdddott csak el
(JEANPLONG 1958, 1972a, 1983, 1991, 1999). A 60-as években a szom-
szédos Orségben kezd3d6 vegetacidkutatisok (POCS et al. 1958, KAROLYT &
POCs 1954, 1968, 1969) nagyon kevés adattal szolgalnak a Rdba mentérél. A
teljes Fels6-Raba-volgyet érinté felmérések az Orségi Nemzeti Parkot els-
készité és az Alpokalja Természeti Képe kutatassorozat keretében kezdéd-
nek el az 1990-es évek kozepén. A vizsgalatok kiterjednek a természeti
értékekre, a Raba menti él6helyek vegetacidjara és az 6zonnovényekre
(BALOGH 1999, 2000a, 2000b, 2003, 2007, KOVACS & TAKACS 1998,
KOVACs et al. 2000). Amig a Raba-volgy nyilt természetkozeli élGhelyei
kiemelt szerepet kapnak a vizsgalatokban, addig az erdei él6helyekre
viszonylag kevés figyelem iranyul. Jelent6sebb artéri erdéket érinté céno-
logiai és florisztikai munkdk leginkabb a 2000-es években kezdédtek meg
(Bobponczi 2002, 2003, KEVEY 2004, 2008).

A Raba menti erd6foltok névényzetének és vegetacidjanak részletes
felmérése, a természeti értékek alapos feltardsa a mai napig varat magara.

Az Orségi Nemzeti Park megalakulasaval (4/2002. (IL. 27.) K6M ren-
delet) az orszaghatartél Kormendig 1évé Raba menti tertletek nagyrészt
természetvédelmi oltalom ala keriiltek. A nemzeti park létesités gondolataval
egyidében megfogalmazodott a Csérnée menti Tajvédemi Korzet 1étesitése
is, mely Kérmendtél-Kamig évta volna meg a folyé menti élGhelyeket. A
védett természeti teriilet megalakitasa sajnos csak terv maradt. A nemzeti
parkon kiviil rekedt él6helyek megévasara 2004-ig kellett varni, amikor szinte a
teljes Réba-volgy Natura 2000 terilet lett (275/2004. (X. 8.) Kormany-
rendelet). A kiemelt jelent6ségl természetmeglrzési teriillet magaba foglalja



szinte az Osszes természetkozeli allapotban fennmaradt erdéfoltot a folyo
mentén, mivel az itt eléfordulé puhafa- és keményfaligetek, pannon gyer-
tyanos-tolgyesek kozosségi jelentSségl élShelyek (a Tanacs 43/92/EGK
(1992. méjus 21.) szamu iranyelve a természetes él6helyek, a vadon €16 allatok
és novények védelmérdl).

A természetvédelem célja, hogy a veszélyeztetett élShelyek természeti
értékeit feltarja, a gazdalkodast jogszabalyokkal és tamogatasokkal ugy
iranyitsa, hogy azok szavatoljak azok hosszu tava fennmaradasat. Fontos, hogy
a gazdalkodok felé megfogalmaz6déd elbirasok, elvarasok mogott szakmailag
megalapozott érvek és vizsgalatok legyenek. Az erdégazdalkodas kilonosen
kritikus ebbdl a szempontbdl, hiszen a gazdasagi cél mellett vagy helyett a
természetvédelmi célok érvényesitése mindig is nehézségekbe ttkozott. A
természetvédelmi kezelés és természetvédelmi szemponta gazdalkodas tamo-
gatasat, erdsitését célzo kutatisok mind nagyobb jelent6séggel birnak. Jelen
munka az erdei aljnévényzet lagyszara fajainak vizsgalatan keresztil probal
Osszefliggéseket talalni a faji sokszintség és az erdészeti beavatkozasok kozt.

Vizsgalataim konkrét célkittzéseit a kévetkezé pontokban fogalmaztam
meg:

* A Raba-volgy arterén talalhaté nagyobb erd6tombok erd6torté-
netének attekintése, az ott korabban zajlott emberi tevékenységek,
erd6hasznalati formak feltarasa és ezek alapjan az aktualis vegetacid
értékelése.

* Az erd6tombokben talalhatéd élShelyek térképezése és részletes
leirasa, kilonos tekintettel az ott el6forduld lagyszara fajokra. A
mintatertiletek él6helytérképének megrajzolasa.

* Az erdSk edényes névényfajainak felmérése és értékelése, kiemelt
figyelemmel a természetvédelmi vagy névényfoldrajzi szempontbol
jelentds fajokra.

* A kilénb6z6 koru, fafaju és eredetd erdStipusok aljnévényzetének
diverzitasvizsgalata, melynek figyelembevételével értékelhetéek az
erdészeti beavatkozasok erdétermészetességre gyakorolt hatasai is.

* A teriileten talalhaté természetszerti erdék (gyertyanos-tolgyesek,
keményfaligetek) lagyszard kiséré fajainak elterjedés vizsgalata, a
kiilonb6zé kord, eredetti és fafaju allomanyokban valé gyakorisaguk
értékelése.



1.2. A teriilet bemutatasa

Magyarorszagon kevés olyan nagyobb méretd vizfolyast talalunk,
melynek élShelyei olyan j6 természetességi allapotban maradtak meg, mint a
Raba-folyonak. A vizfolyas Sarvarig tartd szakaszan a multban viszonylag
kevés vizrendezési munka folyt, ezért itt a természetes folyokra jellemzd
hidrolégiai folyamatok nagymértékben érvényesiilhetnek még napjainkban
is. A holtagakkal, zatonyokkal, erd6kkel, gyepekkel tarkitott Raba-volgy egy
komplex o6kologiai rendszer, melynek mutkodésének elemzéséhez elenged-
hetetlen, hogy az azokat kialakité hidrolégiai folyamatokat megfelel6 mér-
tékben megismerjiik.

1.2.1. Tajf6ldrajzi vonatkozasok

A Raba Nyugat-Magyarorszag legjelentésebb folydja, a Raba-volgy pedig
a  Nyugat-Dunantdl legnagyobb volgyét alkotja. A hazai t4jféldrajzi
besorolas alapjan (ADAM 1975) a tulajdonképpeni Raba-volgy kistaj, a
Sopron-Vasi siksag kozéptijba és a Nyugat-magyar-orszagi peremvidék
nagytajba sorolandé. A foly6volgy magyarorszagi szakasza azonban dél-
nyugat felé az Alpokalja kozéptaj ,,Alsé Orség” és ,,Vasi-Hegyhat” kistajak
kozotti szakaszon folytatodik, észak-kelet felé viszont a folyé behatol a
Rabakéz kézéptajon keresztiil a Kisalfold nagytajba. Igy a Rdba Vas megyei
szakaszara inkabb a volgységi, a Gyér-Moson-Sopron megyei részre pedig
az alfoldies térszin a jellemz6. A Raba-volgy Vas megyei szakaszat nyugaton
az Alpokalja (Alsé Orség, Vasi Hegyhat), keleten pedig a Kemeneshat (Alsé
Kemeneshat, Felsé Kemeneshat) kavicstakardja hatarolja.

A Raba-volgyet egyes — regionalis tajfoldrajzzal foglalkozé — munkak
(Bobponczi 2005, BOKOR 1989) Alsé-, és Fels6-Raba-volgyre osztjak fel. A
felosztas alapja az, hogy a Koérmend feletti részen egyedil a Raba folyik, és
mindkét oldalon markans dombsag kiséri. Kérmendtdl lefelé jellegzetes
kettés volgy alakult ki egészen Sarvarig (Raba és a Csérnéc egymassal
parhuzamos lefutasa volgye). A két kistaj hatara a 86-os féut Raba-volgyét
atszel6 szakasza (BODONCzI 2005). Az djabban elkészult vegetacié alapu
tajfelosztas (MOLNAR et al. 2009) mar tjra egységes kistajként kezeli a Raba-
volgyet.



1.2.2. Geologiai, geomorfoldgiai jellemz8k

A Nyugat-magyarorszagi-peremvidék geoldgiai jellegzetességeit alapvetd-
en a Raba-vonal nagyszerkezeti helyzete jeleniti meg. A Raba-vonal nem
mas, mint egy pikkelyez6désekkel és beszakadasokkal tagolt tektonikus
zo6na, mely elvalasztja a Dunantuli-k6zéphegység nagy-szerkezeti egységeket
a K6szeg-mihalyi nagyszerkezeti egységektSl (VERESS 1989). Ezen nagyszer-
kezeti egységek foldtani fejlédéstorténete a pannon korig jelentésen kilon-
bozik. A pannon tenger tiledékei nagy vastagsagban halmozédtak fel, majd a
ki¢desedést és feltsltédést kovetben folyévizi hordalék (Os-Duna) Gszletek
keletkeztek. A pleisztocénben a Kisalfold ismét erételjesen stllyedni kez-
dett, mas tajegységek viszont (Készegi-hegység, Vasi-hegyhat stb.) kiemel-
kedtek és erételjesen feldarabolodtak. A Raba a pleisztocén elején épp a
Kisalfold siillyedése nyomén fordult EK-nek, majd a Kemeneshat emel-
kedése miatt kissé nyugatra tolédott. Eme nyugatra mozdulas kézben alakul
ki a Kemeneshat kavicstakards térszine. A mai Rdba-volgy kialakulasa
azonban a kemeneshati hordalékkap épitésének a befejezése nyoman indul
el a pleisztocén kozépsé idbszakaban. A Raba-folyé el6szor a mai Raba-
siksag teriiletét toltotte fel tledékkel és csak a pleisztocén végén foglalta el
jelenlegi helyét.

A Raba-volgy jellegzetessége, hogy asszimetrikus és teraszok szegélyezik.
A teraszok a jobb parton Koérmendig, a bal parton a Pinka torkolatiig
(innen pedig a teraszos sik) jol kimutathatok (1. abra). A Raba-volgy jobb
partja igen meredek, alamosott, a bal part viszont kiszélesedé lankas
térségekben folytatodik. Az egész volgy széles 3-6 km-es alluvialis volgy-
talppal rendelkezik. Az akkumulaci6 és a lateralis er6zi6 kévetkeztében 4-8
m vastag holocén artéri iledék halmozodott fel. Helyenként az artér
alacsony- és magasartérre tagolédik. Altalaban az artéri szintek igen erésen
szabdaltak (morotvatavak, kiszaradt meanderek stb.), a volgysik allando
valtozasa ma is jol kovethetd. Sajnalatos azonban, hogy jelenleg a dina-
mikusan valtozo6 térszin legjelentésebb felszinformald tényezdjét az antro-
pogén hatasok alkotjak.
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1. dbra: A Réba-vélgy attekinté domborzati térképe (forras: eredeti)
1.2.3. Eghajlat

A Nyugat-magyarorszagi-peremvidék egész teriletén végighuzodd Raba-
volgy éghajlati viszonyait altaldban az atlanti (alpesi, 6ceant), a mediterran (déli)
és a kontinentalis (keleti) hatasok érvényesiilése hatarozza meg. Mig a folyd
NY-i szakaszan (Szentgotthard térsége) az éghajlat mérsékelten meleg, nedves,
enyhe teld, a k6zéps6 részeken (Sarvar) atmeneti, addig a Kisalféldhoz kap-
csolédé BEKA szakaszon mérsékelten meleg, mérsékelten szaraz, enyhe teld.
Uralkodé szélirany az északi. Markans eltérések vannak a felhézet, a napfény-
ellatottsag, a hémérséklet és a csapadék eloszlasa terén is. A napsiitéses 6rak
szama elmarad az orszagos atlagtol (1850-1900 6ra). A borultsag is jelent6s, a
NY-i részeken elérheti a 65%-ot is. A NY-i részeken a nyar hivosebb (19-19,5
°C), a tél hidegebb (jan. -2 °C), mint a keleti terileteken. Az évi csapadék a
nyugati hatarvidéken 800 mm koérili (de Koérmendnél 1000 mm folott is
mértek), a volgy DNY-i részén viszont csak 600-750 mm-t ér el.
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Valamely térség atlagos csapadékviszonyait elsésorban a nagytérségi
légkori folyamatok, az azokhoz kapcsolddd felh6-és csapadékképzédés, az
ezt modosito felszini és domborzati viszonyok hatarozzak meg. A Raba
vizgyijtéjében kilondsen fontosak a domborzati hatasok.

Jelent6s a tengerszint feletti magassagtol valé fuggés, emellett nyugatrol
kelet felé a tengerszint magassagtol fliggetlenil is csokken az évi csapa-
dékosszeg. Ez a tengerektSl mért tavolsag névekedésével magyarazhato.

A csapadék évi menetében — fbleg a vizgydjté ausztriai részén — igen
markansan mutatkozik meg a nyari (juniusi vagy jaliusi) maximum. Az év
legkisebb csapadéku hoénapja a januar vagy a februar. Itt meg kell je-
gyeznink, hogy a vizgydjté magyarorszagi része télen kimondottan szaraz,
decemberben Magyarorszagon itt a legkisebb az atlagos havi csapa-
dékosszeg. Ehhez hasonlé a helyzet a vizgyjt6 osztrak részén is.

Mediterran hatas csak a vizgyjté déli részén, ill. a Raba magyarorszagi
szakaszan jelentkezik, novemberi masodmaximumot idézve el6, de ez
jelentésen elmarad a nyari maximumtol. Az éves amplitudé a hegyes
vidékeken a 120 mm-t is eléri, a hazai tertleteken 60-80 mm. Ez utébbi
értékek Magyarorszag alfoldi tertileteinek amplitudéjahoz (40-50 mm) ké-
pest még mindig nagyok.

A markans évi menet kévetkezménye, hogy a magyarorszagi vizgyGjt6-
részen az évi csapadék 60-64%-a, Burgenlandban 60-69%-a, Stajerorszagban
65-69%-a a nyari félévben (aprilistél-szeptemberig) esik le. A szazalékos
eloszlas ilyen tertileti alakulasa — a nyugatrol keletre kimutathaté jelentés
csokkenés mellett — éppen ellentétes a kontinensre jellemz6 csapadék-
eloszlassal (kontinens belseje felé né a nyari csapadék részaranya). Oka a
domborzati eloszlasban keresend6: a hegyek kornyezetében joval inten-
zfvebbek a nyari zaporok, zivatarok, mint a stkvidéken (MAROSI & SOMOGYI
1990).

1.2.4. Raba-foly6

A Raba Sarvar feletti magyar szakaszanak lefolyasi viszonyait az osztrak
Raba, a Feistritz, a Lapincs, a Pinka/Strém és a Sorok/Perint/Gyoéngyos
méreteiben és hatasaban kozel azonos jelent6ségti rendszere hatarozza meg.
Maga a Raba (Raab) osztrak tertileten nem nagyobb, vagy jelent6sebb, mint
a tobbi folyd. A délkeleti iranyitottsaga rendszer legdélibb tagjaként lett az
Osszes tObbi vizfolyas befogaddja.

A Raba a Passaili-Alpok délkeleti lejt6jén ered az Osser 1549 m magas
csucsa alatt, mintegy 1300 m magassagban. A foly6 Passailig (411m) mintegy
5-6 km-en keskeny hegyszorosban, havasi legel6k kozott folyik délkeleti iranyban.
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Ujabb 5 km utan jobbrdl felveszi a Moderbachot, majd att6ri a Keleti-Alpok
mészkévonulatait. A szlk attorés utan a volgy Oberdorfnal elveszti szurdok
jellegét és megvaltozik a taj is. Az erdés vonulatok — el6szor baloldalon —
visszahuzédnak a foly6tol. St. Ruprechtnél (388m) a volgyfenék mar mintegy 1
km széles. Itt torkollik be balrél a Weizbach, amelynek volgye, hossza, vizgytjtSije
az Osszefolyasig igen hasonl6 a Rabaéhoz. A nagyobb csapadékok altalaban
mindkét volgyet lefedik, ezért a Weizbachnak jelentds szerepe van a fels6 szakasz
arvizeinek a kialakulasaban. A Raba Gleisdorf alatt a kérnyez6 400 m korili erdSs
magaslatok kozott egyre szélesedé volgyben kanyarog. A mellékvizek mindkét
oldalon r6videk, hegyes szogben torkollnak be (2. dbra). A keskeny f6évolgyben
csak jelentéktelen harant-vizgy(jték alakultak ki. Studenznél (40 km utan) a foly6
keletnek fordul és ezt az iranyt kéveti a magyar hatarig. A volgy esése folya-
matosan csokken, a folyé a hatiron mintegy 1,5 km széles, lapos vilgyben
kanyarog, partjait folyamatosan tamadja.

2. abra: A Raba esésviszonyai (forras: Eszak-dunantuli Viziigyi Igazgatsag)

A Raba Szentgotthard—Sarvar kozott szerkezeti mozgasok kovetkeztében
létrejott, néhany km széles volgyben negyedkort tesz meg. A volgy jobboldalat
viszonylag meredeken let6ré6 dombvonulat kiséri, mig baloldalan lankasan emel-
kednek az egykori teraszok és kavicstakarok.

Hazankban az igazi Raba-volgyet a Vas megyei szakasz alkotja Als6szolnok és
Nick kozott 120 km hosszasagban. A volgy tulajdonképpen Heiligenkreuz-nal
kezd6dik és Sarvarig négy eltéré tulajdonsagt szakaszra oszthato.
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Az orszaghatartél Csakanydoroszléig mintegy 20 km hosszu szakaszon a
volgy 2-3 km széles, az atlagos esés 1%o. A volgy jobb szélén a Raba, a bal
oldalon a Lahn-, majd a V6ros-patak folyik.

Az egyes szakaszokon a Raba bal partja magaspart jellegd. A volgy
mélyvonala a Lahn/Vo6r6s-patak kornyékén van. A Raba bal partjatdl tobb
helyen lefGz6dott kanyarok maradvanyainak terepmélyedéset indulnak ki. A
volgyet melioraciés arkok is tagoljak, amelyek befogaddja nagyrészt a
Lahn/Vo6tos-patak.

Csakanydoroszlé és Kormend koézott r6vid, 7 km-es szakaszon a Raba a
volgy bal oldalara valt at. Az atlagos esés 0,85%o. A volgy jobb oldalarél
indul a Csérnéc—Herpenyd, amelynek ma mar mesterséges a medre. Part-
jainak magassaga itt még kozel egyenlé a Rabaéval. A volgyszakaszt a
kérmend-zalal6véi vasuti toltés zarja.

Kormend és Ikervar kézott a 2,5-3,5 km széles volgy bal szélén folyik a
Raba, a jobb széléhez kozel 1évé mélyvonalban pedig a Csérnéc—Herpenyd.
A magassagkillonbség a Raba jobb partja és a volgy mélyvonala kozott az
als6 szakaszon elérheti az 1,5-2 m-t is. A szakasz hossza 40 km, a volgytalp
atlagos esése 0,90-0,86%0. A szakasz a Csérnéc—Herpeny6 torkolataig tart.
Alsé6 szakaszan a jobb partot kisebb terep kiemelkedések kisérik.

A Csérnéc—Herpeny6 torkolata alatt a Raba tovabbra is a volgy bal
oldalan halad. A jobb oldalon valtozatlanul felismerheté egy hatarozott viz-
vezet6 mélyvonulat, bar ez nem olyan jellegzetes, mint a felette 1évé sza-
kaszokon.

A Fels6-Raba vizgytjtéje gyakorlatilag a sarvar-celldomolki vasutvonal
szelvényében zarul, itt csatlakozik a folyo toltésezett szakaszahoz. A folyot
innét toltések kisérik egészen a torkolatig. Nick alatt a folyovolgysiksagi
térségben a Rabakozben (Kisalfold) folytatodik és Gyérnél omlik a Mosoni
Dunaba (3. 4bra).

A foly6 a medencében kialakitott volgyében kozépszakasz jelleginek
mondhat6. Weiz és Feldbach kozott enyhén kanyarog. Feldbachtol igen
erds és gyorsan fejlédé kanyarulatai vannak. Szentgotthard alatt a kisvizek
idején a folyo alsészakasz jellegtivé valik és erésen felkavicsol. Eredeti alla-
potban ezért a folyé gyakran valtoztatta a fémedrét. Az utolsé 200 év
emberi tevékenységei nyoman a féag nyugati pereme mentén allandosult,
mig a keleti volgyperem mentén a Csoérnéc—Herpeny6 nevi fattytag szedi
6ssze a vizeket. Arvizkor azonban a volgy telies szélességében elonti a
volgytalpat. Sarvarnal a foly6 a Kisalféld mélyebb medenceszintjére 1ép, s
innét mar gatakkal szabalyozva folytatja utjat.

A mellékfolyok vizgyGjtéi a f6folyd6éhoz hasonlok. A Perem-hegység lej-
téin igen erds esésd, bevagddo felsészakasz jellegick. A medencébe lépve
azonban volgytk kiszélesedik, medritk meanderezni kezd. Mellékpatakjaik
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erésen feldaraboljak a medencefelszint. Kérmend alatt a térszin mar olyan
alacsony és a volgylejtok olyan enyhék, hogy a tertlet siksagi jellegtivé valik
és Sarvarnal torés nélkil simul at a Kisalfold feltoltott medencetérszinébe
(VASVARI 19906).

3. abra: A Raba-foly6 vizgyiijts teriilete (forras: Eszak-dunantali Vizigyi Igazgatésag)
1.2.4.1. A folyomeder

A Raba Szentgotthard—Sarvar kozott gyakorlatilag ,,6sallapotd”. Eddig
ugyanis csak néhany helyen volt jelentGsebb épitési-szabalyozasi beavatkozas:

* A Lapincs betorkollasa alatt 2,5 km hosszon bévitették a medrét és
partbiztositast végeztek 1979-81-ben.
*  Csorotnek térségében 1990-ben a magyarlaki duzzasztotol kezdve le-
felé 3 km-en 500 m’/s vizszallitdsara épitették ki a medret.
* 1978 és 1980 kozott Ratot—Rabagyarmat térségében volt szaba-
lyozasi munka.
e 1977 és 1981 kozott Sarvar térségében mederatvagas kiséretében a
Csornoc—Herpenyé  torkolataig volt koncentralt beavatkozas. (forras:
Nyugat-Dunantuli Viziigyi Igazgatosag)
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1.2.4.2. Arvizek levonulasa

A Raba-volgyben jellemzbéek az arvizek és az arhullimok. Ezek harom
id6szakban mutathatok ki: marcius-aprilisban a héolvadas utan, junius-
jaliusban a nyari es6zések idején, valamint szeptember-oktoberben (pl.
1998-ban is), mely tobbnyire a mediterrain masodmaximum, a mediterran
hatas alatt all6 Grazi-medencében kialakulé &szi esézéseknek a kovet-
kezménye.

A Sarvarig terjed6 magyar Raba-szakasz jellegzetessége, hogy nagyvi-
zeinek szallitasaban fontos, esetenként nagyon jelent6s szerepe van a volgy-
nek. Ez a vizfolyas elégtelen vizszallitdé képességébdl, valamint a volgy
topografiajabol kovetkezik.

A Raba sajat volgyét a Csakanydoroszld és Kérmend kozotti szakaszon
keresztezi, emészt6képessége éppen itt a legkisebb (120-130 m’/s). Jobb
partjan mintegy 12 km-es szakaszon van vizkilépés. A mederbdl kikeril6 viz
a kérmend-zalal6véi vasut altal lezart tarozoban teril szét. Ide kertil a Pinka
also szakaszabol kilép6 viz is.

Ko6rmend folott, a vasuti metszésen atfolyt viz a Csérnéc—Herpeny6 és
az artéri hidnyiflas kozvetitésével, valamint a hid alatt mintegy 100 m
hosszban a Raba jobb partjan kilépve, a volgy jobb oldali mélyvonala felé
folyik. A jobbra terelésben a régi 86. sz. ut is kézremtkodik.

A viz kiaramlasa az Gj 86 sz. f6ut hidja alatt is folytatodik. Az arapasztas
mértéke és helye az arhullam tet6z6 hosszatol is fiigg. A kilépés Kormend
alatt néhany km-en és Vasvar—Rum kozott a legintenzivebb, de nagy
arhullimoknal a viz az egész szakaszon kilép a medrébdl.

A nagyvizek tehat lényegében két ,agban", a Rdba medrében ¢és a
Csornoc—Herpeny6 volgyében folynak le. A meder vizszallito-képessége
Ikervarig egyre csokken. A volgyi lefolyas a tapasztalatok szerint a 10 éves
visszatérésa ideji arvizeknél megegyezik a mederbeli hozammal, nagyobb
arhullamoknal pedig annak masfél-kétszerese is lehet.

A volgyi arhullimot a Csérnéc—Herpeny6é mentén a cstcsvizhozam, az
arhullim tartéssag mellett a keresztez6 toltések folott kialakult tarozoterek
hatasa, a vOlgy aktualis fedettségi, nedvességi viszonyali, valamint a Sorok-
Perint egyideji vizhozama is befolyasolja. Tavasszal és késé 6sszel a volgy
érdessége kicsi, a volgy arhullama jéval gyorsabban vonul le, mint nyaron
vagy kora 6sszel. Ezek az eltérések a Csorndc—Herpenyé volgyét csak az
utobbi 30-40 évben, az intenziv szant6foldi mivelés kialakulasa 6ta jellem-
zik. Korabban nagyrészt gyepgazdalkodas volt, kiegyenlitettebb és kedve-
z6bb volgyi lefolyasi viszonyokkal (VASVARI 1996).
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1.2.4.3. Hordalék anyaga

A természetes vizfolyasok hordaléka tobbféle kézet kavicsait és sokféle
asvany kristalyait tartalmazza. Minden folyonal még ugyanazon foly6 kilonbo-
z6 szakaszain is mas-mas lehet a hordalék asvanyi Osszetétele. Emellett ugyan-
azon folyonal vagy folydszakaszndl is az évszakok és a folyd vizjarasa szerint
megfigyelhet6 a hordalék asvanyi Gsszetételének valtozasa. Eppen ezért, ha egy
folyora részleteiben meg akarjuk ismerni a hordalék asvanyi anyag Osszetételét,
tobb szelvényben ismételt mintakat kell vizsgalni.

A hordalék asvanyi Osszetételének ismerete kiegésziti a hordalékanyagra
vonatkozo jellemzdket, mert az egyes kézetek kavicsai, illetéleg az egyes as-
vanyok kristalyai egyidejiileg a fajsulyra és alakra, s6t sok esetben a szemnagy-
sagra is jellemz6ek.

A Raba hordaléka az Alpokbdl szarmazik, a vizgyGjté geologiajat egységesen
még nem dolgoztak fel. Egyes részteriiletekre, illetve egyes tledékfajtakra vi-
szonylag sok ismeret halmozodott fel, de a teriilet mas résztajai csak gyengén
feltartak. Ennek ellenére altalanossagban megallapithat6, hogy a Raba vizgy(j-
toteriletét nagyfokd heterogenitas jellemzi. A tertlet szerkezet, foldtani
felépitési és fejlédéstorténeti szempontbdl erésen eltérd résztajak mozaikjabol
all. Felépitésében paleozods és mezozoos metamorf képzédmények (csillampa-
lak, gnajszok, stb), palezoos mészkovek, harmadkori tengeri, folyévizi és beltavi
tledékek (margak, agyagok, homokok, kavicsok), negyedkori folyovizi és sza-
razfoldi uledékek (agyagok, iszapok, homokok, kavicsok), valamint negyedkori
vulkani kézetek (bazaltok, tufak) vesznek részt (BOGARDI 1971).

1.2.4.4. Hordalékszallitas

Gorgetett hordalék:

A gorgetett hordalék a fenéken gordilve, csuszva, esetleg ugralva, lik-
tetésszerlien mozog. A hordalékszemcse akkor kezd mozogni, ha ra folya-
matosan, vagy legalabbis nagyon kis megszakitasokkal olyan mozgast eléidé-
z6 er6k hatnak, amelyeknek ered6je nagyobb a mozgas ellenében mikoédd
er6k ered6jénél. A mozgas f6 iranya parhuzamos a mederfenékkel, vagyis
gyakorlatilag vizszintes.

Mechanikailag a gorgetett hordalék mozgasa a hordalékmozgas egyéb
sajatossagai mellett egyszerdnek tinik. Az a koértlmény, hogy a gorgetett
hordalék gyorsabban vagy lassabban, kisebb vagy nagyobb témegben mo-
zog, a mederfenéken levé hordalék milyenségét6l és a mozgatd erdk
nagysagatol fligg.
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A sebesség bizonyos értékénél a hordalékkal boritott mederfenék részecs-
kéinek mozgasa megindul. Bzt a nyugvas-mozgas hatarallapotat nevezik kritikus
allapotnak.

Tovabb névelve a sebességet, megindul a hordalékszemek altalanos mozgasa.
Az eredetileg sima, egyenletes mederfenék ilyenkor még sima marad, és csak a
sebesség tovabbi névelése esetén keletkeznek kisebb egyenetlenségek. Megbom-
lik a fenék egysége és valtozé alakzatok, konfiguraciok 1épnek fel. Ezek az egye-
netlenségek helyi kimosasok és feltoltédések kovetkezményei, amelyeket a gorge-
tett hordalék mozgasanak megzavarasa idéz elé. A fenék és a viz kolesonhatasa,
valamint a kialakulé mederforma a vizmélység, a vizsebesség, a vizmozgas turbu-
lencidja, tovabba a viz és a folyadék sajatsagaitol fiigg.

Az elsé fokozatban, killonosen finomszemd hordalékanyagnal, kis hullamok,
un. Homokhullimok keletkeznek. Az elragadé erének, illetSleg sebességnek
tovabbi novelésével erételjesebbek lesznek az egyenetlenségek és a mederfenéken
dinék keletkeznek. A dinék hosszmetszete haromszogalaki, enyhe fels6 és
meredek alsé lejtével. A dinék a vizsebességhez viszonyitva aranylag kis sebes-
séggel lefelé mozognak. A dinék onmagukat létesitik, mert az eredetileg sima
mederfenéknél elegendé néhany hordalékszem kiemelkedése, vagy barmilyen
mas zavaro tényez6 és mar megindul a diinék keletkezése.

Ha a hordalékrészecskére hat6 eréket tovabb noveljik, a dinék kisimulnak, a
meder allékonnya valik (BOGARDI 1971).

Lebegtetett hordalék.

Bizonyos kértlmények mellett a mederfenékrd] felemelt hordalékszemek egy
része, illetSleg a vizfolyasba keriil6 finomabb szemcséjd anyag a vizben lebegve
mozog. Nyilvanvald, hogy a hordalékszemek lebegtetéséhez valamilyen lebegtet6
erének kell mikoédnie, ami lehetévé teszi, hogy a viz fajsilyanal lényegesen
nagyobb fajsulyu szilard részecskék tlepedésiik ellenére a viz magasabb réte-
geiben folyamatos mozgast végezhessenek.

A hordalékszemek lebegésbe jutasa a gorgetett hordalék megindulasat, a
kritikus allapotot kévetd jelenségnek foghato fel.

A hordalék lebegésének kezdetét még aranylag egyszertien lehet megma-
gyarazni. A lebegés megindulasakor a mederfenéken 1évé hordalékszemcsére hat
a surlédo er6 és az arra merdleges hidrodinamikai emel6erd, tovabba a nehézségi
er6 és felhajtoerd. A hordalékszemek tartds lebegését azonban mar nagyon nehéz
attekinteni. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a lebegé hordalékszemek az allandban
miik6d6 nehézségi erd hatasara folyamatosan tlepszenek és gy a tartds lebegés
csakis Ggy magyarazhato, hogy a letileped6 szemcséket egyrészt ujabb lebegésbe
kertil6 szemesék potoljak, masrészt pedig az tlepedés ellenében haté erék egyen-
sulyozzak a nehézségi erd hatasat.
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El6szor az 6rvényeken belili forgd mozgas néveli a részecskékre hatd
er6t és felgyorsitja azokat. Ily médon a részecskék felemelkednek a fenékrol
és a figgbleges sebességingadozasok hatasara folfelé iranyulé mozgast
végeznek, amennyiben ez a sebesség Osszetevé meghaladja az tlepedési
sebesség értékét. Masodszor a sebességingadozasok mellett mas hatasok is
el6segitik a hordalékszemek felfelé valé mozgasat. Ilyenek példaul az 6rvé-
nyen belili nyomaskiilonbségek és a szomszédos hordalékszemcsékkel valod
utkozésnél fellépd impulzuscsere (BOGARDI 1971).

A Raba vizsgalt szakasza egy meanderezé tipusu folyészakaszt jellemez,
ahol a meder jellegzetes, un. szinuszoid alaku kanyarokkal tarkitott, egy
agbol all6. A meanderez6 folyo a hordalékszallitas egyensulyat mutatja, ahol
a hordalékszallitd képesség egyensulyban van a hordalék mennyiségével. A
mederben szigetek vagy zatonyok megjelenése ritka, de mivel a Raba gazdag
hordalékban, a meder inflexiés pontjain utébbiak tébb helyen megjelennek.
A kanyarok bels6 ivén 6vzatonyok keletkeznek, a kiilsé iveken pedig jel-
lemz6 a folyé partrombolé munkaja, ezek kovetkeztében a kanyarok foko-
zatosan fejlédnek, névekednek, mig az alsé és a fels6 ag Osszeérésekor, vagy
egy jelent6sebb arviz hatasara levagodnak. Az igy keletkezett holtagak a
Raba mentén hamar feltéltédnek, mivel ide aradaskor a folyé nagy meny-
nyiségd hordalékot szallit és rak le. A Raba-foly6tdl viszonylag hamar tavol-
ra kertlt holtagak — ahova aradaskor a foly6 csak ritkan jut el — ,,élnek” a
legtovabb. A holtagak vizpotlasa torténhet a folyobdl aradaskor és -
természetesen — csapadékkal, de Szentgotthard kornyékén ismeriink olyan
morotvakat, melyek — talajtani okokbdél — a folyé vizszintingadozasat
kovetve alulrdl is taplaltak. Ezeknek a holtagaknak a névényzete is eltér a
tobbit6l. A meanderezé folyotipus kialakulasanak feltétele a kiegyenlitett
vizhozam és a 0,2-1,2% kozotti volgylejtés. Ezen két feltétel teljestilésétol
azonban nem feltétlentl veszi fel a vizfolyas a klasszikus kanyargds format.
SCHUMM & KHAN (1972) vizsgalatai megmutattak, hogy a hordalékhozam,
annak méreteloszlasa, ebbdl kovetkezéen pedig a hordalékszallitas modja
jelentésen befolyasolja a kanyarok kialakulasat. Egy folyé akkor wvalik
meanderez6vé, ha jelentSs a lebegtetett hordalék mennyisége. A Raban ez
az allitas igaz, elég csak ranézniink a foly6é hordaléktdl kavébarnara festett
vizére. ,, Az olyan folyok, amelyeknek hordaléka nebezebben mozgathatd, mint partjuk
anyaga, azok dtonyokat épitenek és szétagaznak. Aok a folyik ellenben, amelyek
kdnnyebben mozgatiak sajdt hordaléknkat, mint partink anyagat, azok kanyarognak.”
Léczy Lajos idézete jellegzetesen igaz a Raba ezen szakaszara, ahol az
agyagfrakciokban gazdag part mozgatasa a folyonak jéval nehezebb
feladatot jelent, mint a sajat hordalék mozgatasa (TIMAR 2005).
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A Raba felsé szakaszan arinylag nagyesésti és esése még Sarvar-Arpas
kornyékén is jelentés. A Raba Gy6rnél mar teljesen a dunai vizallasok hatasa
alatt all. Az itt bemutatott abrak szerint a Raba Szentgotthardnal jelent&s
hordalékmennyiséget szallit. A hordalékszallitas Kérmendnél mar jelentSsen
csokken, Sarvarnal az értékek megegyeznek a kérmendiekkel.

1.2.4.5. Duzzasztomiivek és hatasaik a Raban

A Raba-folyo6 vizsgalt szakaszan Alsészolnok, Szentgotthard, Magyarlak,
Kormend ¢és Ikervar teleptléseken talalunk duzzasztomuveket, melyek
aramtermelés céljabol kertiltek megépitésre.

A széban forgé mitargyak medertarozok, melyekben a feliilrdl érkezé
hordaléknak csak egy része tlepszik le. A tobbi a lebocsatott vizzel a gat
alatti szakaszra zadul. A foly6 altal a tarozotérbe szallitott hordalék egyrészt
a fenéken gorgetett durva szemid hordalékbol, masrészt pedig a vizben
lebegtetve szallitott finomszemu iszapos elegyrészbdl all. A Raba esetében a
durvaszemii fenékhordalék mir a tirozotér felsd hataranal, sét afolott
megall és deltaszer( feltoltédéseket képez ki. Ezek a lerakodasok teriiletileg
viszonylag kis kiterjedéstiek, és inkabb magasak. A finomszemd hordalék a
durva hordalékkal ellentétben a viztirozé egész terilletén egyenletesen -
lepszik le, a legfinomabb iszaprészeket kozvetlenil a duzzasztomi felett
talaljuk.

A duzzasztébmivon atbocsatott hordaléktoél megtisztult viz a matargy
alatt kimélytléseket okoz. A duzzasztéomd alatt a folyé a medret burkold
anyagbol elszor a legfinomabb frakciot hozza mozgasba, majd — killénosen
a nagyobb esést felsébb szakaszokon — szallitja a durvabb szemeket is. A
muatargyak alatt altalaban méterrendt kimélytilések vannak, melyek jelentés
szakaszra terjednek ki. Tehat a duzzasztoma feletti feltolt6dést a duzzasz-
tomu alatt kimélytlés kéveti, ezeknek a hatasara a folyé medrének esésében
torések kovetkeznek be.

1.2.4.6. Vizallasvaltozasok a Raban

A 4. és 5. abran nagyon jol latszik, hogy a Raba vizallasa a mérések
kezdete 6ta folyamatosan csokken, ami kifejezetten a Sarvar alatt 1évé sza-
kaszon figyelhet6 meg, de az utébbi években a Fels6-Raba szakaszon is
jelentkezik. A csokkenés kilonésen a 70-es évektdl oltott jelentés mére-
teket, az okok a kovetkezOk lehetnek:
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1. Mederbevagodas, er6zio: A folyd természetes kortilmények
kozott allanddan valtoztatja medrét, a sok ideig egy mederben 1évé
vizfolyas a medrét folyamatosan mélyiti és ez a kornyezd teriiletek
felszini és felszin alatti vizeire is kihat. A viszonylag kevésbé szaba-
lyozott Fels6-Raba szakaszon a mederbevagddas joval kisebb mére-
teket Olt, mint a toltések kdzotti — Sarvar alatt 1év6 — alsé szakaszon.
Itt a teleptilések és a mez6gazdasagi teriiletek védelme érdekében a
meder stabilizalt, igy allandéan mélyil, magaval rantva a kornyezd
vizfolyasokat is (pl. Lanka-patak).

2. Szembetling, hogy a vizszintcsokkenés a 70-es évektdl gyorsult
fel. Ebben az id6szakban épiiltek ki a hazaknal a fird6szobak, az
ontoézési technologiak is ekkor valtak intenzivvé és rendkivili mér-
tékben novekedett a vizfelhasznalas, a talajvizcsékkenés az azt taplald
felszini vizek csokkenését is generalta. A Sarvar feletti szakasz viz-
szintcsokkenésében az egyre novekvé vizkivétel komoly szerepet jat-
szik. Sajnalatos, hogy a Raba-vélgyben jelentkezé vizproblémakat a
foly6 vizének a megosztasaval kivanjak elérni (pl. a 2008-ban kiépitett
Csornoc—Herpeny6 vizpotlo rendszer).

3. Tobb férumon elhangzott, hogy a Szigetkézben végrehajtott
Duna elterelés hatassal van a Raba meder mélyilésére. A diagra-
mokon jol latszik, hogy a vizszintcs6kkenés nem napjainkban kezd6-
dott, igy valdszintleg nem is a b6si vizlépcesé hatasa.

Evi legnagyobb vizallasok idésora
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4. abra: A Raba éves legnagyobb vizallasainak valtozasa 1900-t6l napjainkig
(forras: Eszak-dunantuli Vizigyi Igazgatésag)
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5. abra: A Raba kozépvizallasanak valtozasa 1900-t6l napjainkig
(forras: Eszak-dunantuli Vizigyi Igazgatésag)

1.2.5. A Raba-vélgy talajai

A Raba-volgy talajainak kialakulasat legnagyobb mértékben befolyasold
talajképz6 tényez6 maga a folyd, illetve az id6szakonként megismétlédé
arvizi elontések mértéke és gyakorisaga. A foly6 az orszaghatartdl Sarvarig
terjedd felsé szakaszan maig jorészt szabalyozatlan mederben halad, folya-
matosan alakitva a medrét, valamint a kézvetlen kérnyezetét.

Az Alpok keleti nydlvanyain ered6 Raba és mellékfolydinak mészmentes
holocén hordalékain savanyu kémhatasu ontéstalajok jellemzéek. Fizikai fé-
leségiik az ontésanyag figgvénye, amelyek kozott agyag, iszap homok egy-
arant el6fordul.

Az 6ntéstalajok jellegzetessége, hogy a talaj kialakulasat az idészakonként
1smétl6d6 lerakddasok akadalyozzak. A novény- és allatvilag talajképzé
hatdsa ugyanazon a térszinen csak viszonylag révid ideig érvényesilhet. A
szelvények szintekre tagolédasa, és az egyes talajrétegek kozottih mindségi
eltérések nem a talajképzédés kovetkezményei, hanem az esetenként lera-
kott hordalékok kilonb6z6ségébdl erednek. A kiilonb6z6 idészakokban
tortént lerakddasok asvanyi anyaga és szemcsedsszetétele nagymértékia val-
tozatossagot mutat.

A nyers Ontéstalajok a folyd alacsony arterén talalhaté fiatal talaj-
képz&dmények, ahol az idészakos elontés tobbnyire még ma is fennall. Ily
modon ezeken a teriileteken a humuszosodas nem vagy csak jelentéktelen
mértékben tudott megindulni. A talajképz&dés tovabbi lépcséjét a humu-
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szos Ontéstalajok képviselik. A humuszos Ontéstalajok az arterek olyan
részein fordulnak el6, amelyek mar régéta mentesiiltek az elontések aldl,
ezért lehetéség nyilott a szerves anyag bizonyos mértékd felhalmozddasara.
A talajképz6dés e teriileteken a gyenge humuszosodasban (1-2 %) nyilvanul
meg. E talajok szelvényeiben mar jol elktlonithetd a valtozé vastagsagu,
felszini humuszos szint (A-szint) a talajképzé kézettdl.

A Raba-volgy talajainak fejlédési soraban a kovetkez6 lépcsét a réti
ontéstalajok megjelenése jelenti. A talajképz6 kézet ezeknél a talajoknal is a
foly6 hordaléka, azonban szelvénytikben a réti talajképz6dés el6rehala-
dottabb allapotban van, és ennek morfoldgiai jelei is jobban felismerhet6k.
Féleg az arterek magasabb térszinén fordulnak el6, ahol az arvizi elontés
mar csak ritkan jelentkezik. A talajfelszint hosszabb idé ota tartds elsé-
sorban lagy szara — sasok, ill. fiivek alkotta — vegetacié boritja. Az allando
gyepboritas hatasara a talajszelvény felsé rétegében jelentés humusz felhal-
mozodas (3-4%) jelentkezhet (BERKI & NEMETH 1985, STEVANOVICS
1963).

Az arterek humuszos 6ntéstalajain alland6 erdéboritas alatt a talajfejlédés
soran ontés erdbtalajok képzédnek. A zavartalan talajfejlédés jele, hogy a
humuszréteg vastagsiga noévekszik, a 40 cm-t mindig meghaladja. Az 6n-
tésekre jellemzé réti jellegl humusz helyett azonban mull humusz képzdédik.
A talajszelvényben az eredeti Ontésrétegek még jol elkulontlnek, de a
tomottség mar fellazul. A Raba-volgyében a mészmentes tiledéken altalaban
az ontés erdoStalajok nem karbonatos altipusa fordul el6. Eredeti erd6tipusa
a tolgy-koris-szil ligeterdé (BABOS et al. 1960).

Mindegyik mintatertletrdl rendelkeziink talajszelvény adatokkal, melyek
vizsgalati eredményeit a Vas Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosaga
Erdétervezési Osztalya bocsatotta rendelkezésemre. Az eredmények kozil a
vegetacié szempontjabol relevans paramétereket az 1. mellékletben
foglaltam Gssze.

Kémbhatas szempontjabol az erddk talajai egységesen a gyengén savanyd
kategoriaba sorolhatok. A talajok alacsony ph értéke a Raba savanyu kém-
hatasd hordalékaval — a vizgydjté tertiletek hegységei dontéen savanyu
mallastermékd kézetekbdl allnak — és a tertilet viszonylag magas atlagos
csapadékaval (jelents kiligozas) magyarazhatok.

Az erd6k talaja csak kismértékben tartalmaz meszet, melyet feltéte-
lezhet6en a Kemeneshat felél érkezé patakok szallitottak a teriletre. A
kistajban talalhat6 forrasok gyakran hoznak fel meszet a mélyebb réte-
gekbdl, ezért az innét érkez6 vizfolyasok mellett mészkedveld tde laprétek
is kialakultak. A CaCOj jelenléte vagy hianya, kiligozasa vagy felhalmo-
zbdasa, mennyisége és eloszlasa a talajszelvényben a talajtipus egyik fontos
ismertetéje. Mennyisége néhany szazalékig kedvezden befolyasolja a talaj
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fizikai és kémiai tulajdonsagait. S6t a vizsgalt helyszinek egyik rétege sem
tartalmaz, annak felhalmozddasara a vegetacié sem utal.

A mintatertilet talajai kotottség szempontjabdl a magas agyagtartalmu
erdétalajok kozé tartoznak, bar a Dobogé-erdé némely részein, a mélyebb
rétegekben lazabb-homokos valyog-frakciok is megtalalhatok.

Osszegzés

* A vizsgalt teriilet egyes szerzék szerint a Raba-volgy kistajhoz
tartozik, mig masok a Dobogo6-erd6t a Fels6-Raba-volgyhoz, mig a
Holl6si-, a Rumi- és a Szatmari-erd6t az Als6-Raba-volgyhoz soroljak.
Dolgozatomban az elsé allaspontot fogadom el, mivel a Raba-volgy
kettévalasztasa sem geomorfoldgiai, sem novényfoldrajzi szempont-
b6l nem indokolt.

* A Raba a kérmendi, egyhazashollési, rumi mintatertiletnél tobbé-
kevésbé szabalyozatlan, mig a sarvarinal mar toltések kozt folyik és
mederatvagasokkal érintett. Utébbi helyen medre a szabalyozas kévet-
keztében jelentésen bevagodott.

* Az utébbi 40 évben a koézépvizhozamok és az arvizi vizhozamok
magassaga csOkkent, de az arvizek gyakorisaga lényegében nem val-
tozott.

* Az arvizek nagyrészt a Csornoc—Herpeny6 volgyében vonulnak
le.

* A mintatertiletek kéztl a kormendi kerill elontésre a legtobbszor.
A bal partjan toltésekkel védett Pinka torkolati szakaszanal 1évé erdét
a Pinka és a Raba arhullamai is érintik, melynek tartossagat a
koérmendi erémi duzzasztasa tovabb néveli.

* A mintatertletek talaja 6ntés erdétalaj, melynek nem karbonatos
altipusa fordul itt el6.

1.3. Tajtorténeti jellemzés

A Raba menti erd6k mai allapotara mind a folyd, mind az artér korabbi
hasznalata nagymértékben hatott, ezért fontos megismerni a volgy taj-
torténetet.



24

1.3.1. A Raba-vélgy tajtorténete

17. szdzad

A foly6 volgye mar az 6sid6k ota lakott, ezt a régdta ismert rabafiizesi,
rabagyarmati neolit, majd romai kori leletek is megerdsitik (VAKARCS 1939).

A Rabat az orszaghatartél Kesz6ig az elsé irasos forrasok szinte
kizarolag ,,silva Raba”, azaz a Raba erdeje néven emlegetik. Bz a megjel6lés
arra utal, hogy ekkor a folyot tobb kilométer széles artéri erdd kisérte, és itt
nem alakultak ki emberi teleptilések sem, szinte haboritatlan allapotban volt.
Ertékét és fontossagat az is mutatja, hogy kezdetben a kiraly kizarolagos
tulajdonat képezte, aki a XIII. szazadtol egyes befolyasos nemzetségeknek
(Jakok nemzetsége, Nadasd nemzetség, Vasvar varosa) a Raba erd6ben
haszonvételi jogokat adomanyozott. Arra vonatkozoéan is van adat, hogy az
erdének voltak 6rei (1265), ez alapjan az is feltételezhetd, hogy az allam-
alapitas és a varmegyerendszer kiépitésének idején kilon kiralyi erdSispan-
sag feliigyelete alatt 4llt a Raba erdeje. A folyé mar a kora Arpad-korban is
fontos védelmi szerepet toltott be. Tobb helyttt varak létestltek, de a XIII.
szazadbodl vannak adatok a hidérz6krdl is. A Raba mentének képe a XIII.
szazadtol valtozott meg gyokeresen. Alig volt olyan falu, ahol nem volt vizi-
malom. Ez a kozépkori technika szamos ,mitargyat”, ill. beavatkozast
igényelt (gatakat, malomcsatornakat (6sztort)). A foly6 sodrasa meglassult,
egyik malomf6tél a masikig folydogalt. Arvizek esetén veszélyessé valt,
tetemes karokat okozott. A Raba stratégiai szerepe a toérok hoditasok idején
nétt meg Gjra. Mar a mohacsi csata utan felmérések kezddédtek, hogy a
kozepes vizhozamu folyot eréditett védelmi vonalla alakitsak. El6szor Papa
eleste utan végeztettek a varmegyék folydszabalyozasi munkakat. 1600-t6l,
Kanizsa varanak elestétél, 90 évig a Raba vonala lett a téréknek meghddolt
¢és a kiralyi kézen maradt tertlet hatara (BENCZIK 2000). Miutan a foly6tol
délre fekvé terilleteken a torok lett az ar, az itt lakoék csak a bal parti
irtasteriileteket muvelték. Ennek kévetkeztében a déli artéren 1évo
kezeletlen teriiletek beerddstiltek, mig az északi részen 1évé erdbket szinte
teljesen kiirtottak. Az 17. szazad el6tt az erdSket tartalékfoldeknek tekin-
tették, melyeknek ugy vették a legnagyobb hasznat, ha eke ald fogtak
(JuHASZ 1937). A XVIIL szazadban nagy mozgalmassag, allandé munkal-
kodas jellemzi a Raba mentét. A foly6 erdditési technikai, melyek mind az
ellenség atkelésének megakadalyozasat szolgaltak, Osrégiek: az arkolas
(mederelterelés), bevagas (a folyéparti fak vizbe dontése, ezaltal a vizszint
megemelése), a fentézés (a mederbe kardk, agasfak, ,.fent6k” verése). A
végtelen vararokka fejlesztett folyot toronyszerl Orhelyekkel (gorék) is
ellattak. Egyes 6rhelyeket valosagos 6rhelyekké fejlesztették (pl.Csorotneken).
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A gazlok (kel6k) elrekesztése megakadalyozta a torok portyazok atkelését is. A
Raba 6 szerepet jatszott a szentgotthardi csata idején is. A térok nem tudott
atkelni a folyon. A vasvari béke utan az erédrendszer felbomlott. 1683. tava-
szan, amikor a torok utolsé erdfeszitést tett Bécs elfoglalasara, az addig csendes
Réba mente Gjra mozgasba lendilt. Batthyany Kristéf dunantdli fékapitany
megbizasabol Marsigli olasz hadmérnok Szentgotthardtdl Sarvarig tjra védhe-
t6vé tette a Rabat. Frdekes, hogy a kis jégkorszak idejérdl (XVIL. szazad) nincs
egyértelmd adat arra, hogy a Raba vizhozama jelent6sen nétt volna. Tébb adat
van nagy arvizekre, de szarazabb, kis vizhozamu periédusokra is.

17. szdzad — 19. szdzad

A XVIIL szazad a békés épitkezések ideje. Egymast érték a malomgatak,
melyek szamos pereskedésre adtak okot. A vizépité mérnokok a XIX.
szazadban fedezték fel a Rabat. Az inzsenérek” tobb meghokkentd elkép-
zeléssel alltak el6. A legnevezetesebb ilyen terv Beszédes Jozsefé volt, aki gy
vélte a malomgatak miatti viszalyokat egy csapasra meg lehetne sziintetni, ha a
Réba kisér6 vizének tekintheté Csémoc (Herpeny6) medrébe terelnék a Rabat,
a régi folydmeder pedig, mint afféle ipari csatorna forgatna a malomkerekeket.
A foly6 atmetszését Ivanc alatt Totfalu major mellett gondolta megvalositani.
Vasarhelyi Miklés keményen megbiralta a tervet, mely szerencsére azéta fele-
désbe mertlt. Amig a foly6 szabalyozasat a kézépsé szakaszan 1évé malmok
sokaig gatoltak, a Sarvar alatti szakasszal a XVII. szazadban mar torvények és
hatosagi intézkedések sora foglalkozott. A meder j6 karba helyezése azért valt
sziikségessé, mert a Raba arvizei a rendkiviil fontos Gy6r varanak épségét is
veszélyeztették. Ennek hatasaira mar 1630 koril végeztek szabalyozo
munkalatokat a Rabian, de érdemi valtozasok csak kétszaz év mulva a
reformkorban kezdédtek. I1. Jozsef 1784-es katonai felmérési térképén még az
Gsickhez hasonlé természeti viszonyokkal taldlkozhatunk. A Réba széles,
vizjarta artere uralkodik a tijon. Mellékfolyoit, patakjait is vizenySs arterek
kisérik. Nagy 6sszefiigg6 erdéségek huzodnak a vizpartokon, melyeket csupan
a teleptilések kérnyékén szakit meg a tervszer( irtasok szemmel lathaté nyoma.
A tor6k id6kben zajlé tajhasznalat nyomai még ezekben az idSkben is
latszanak, hisz az erdéboritas a Raba jobb arterén joval nagyobb, mint a balon.
A hatalmas erd6k kozott nagyobb szabad teriletet csak a Répce és a Raba
kozotti haromszogben és Sajtoskal korili vidéken talalhatunk. Ez a fatlan
tertilet mar a foldmuvelés évszazados hagyomanyairdl arulkodik. Itt striibben
kovetik egymast a telepiilések is.
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Ekkor még a Raba-volgye évente tSbbszor kerilt viz ald. Az arviz
leggyakrabban Nicknél tort ki és egészen a Hansagig végigontotte a Raba-
kozt.

19. szdzadtol napjainkig

A tajban és teriilethasznalatban mélyrehaté valtozasok csak a folyo-
szabalyozasi munkak megindulasat kévetéen kovetkeztek be.

A 1830-as években a Helytartotanacs Zichy Ferencet kiralyi biztosként
megbizta a Raba-szabalyozasi és a Hansag lecsapolasi munkainak végre-
hajtasaval. A sziikséges terveket és a koltségvetést Keczkés Karoly mérnok
készitette el. Tervei szerint a Rabat az arvizeket levezeté hajézhatéd csator-
nava kivantak kiépiteni, bal oldalan malomcsatornaval. Szabalyozni kivantak
a Marcalt is Marcalt6ig, tovabba a Rabcat ugy, hogy az magaba fogadja a
Kis-Rabat, a Répcét és az Ikvat, a csatornat pedig a Fertén keresztiil
Nezsiderig akartak meghosszabbitani és {gy lecsapolni a Hansagot és a
Fert6t. 1859-ben megalakult a Marcalvolgyi Tarsulat, igy a Marcal szaba-
lyozasat fuggetlenitették a Rabaétol. Itt kell megemliteni, hogy mar a
tarsulatok megalakitasa el6tt mikodtek érdekeltségi csoportok, akik a Raba
mentén toltéseket épitettek és tartottak fenn. Gyor és Sopron megyében 16
ilyen érdekeltség mukodott.

A vizrendszer masik felének a Rabca-Hansag vidékének rendezésére is
torténtek kisérletek. Azonban a Rabca arterének meghatarozasa soran
kitlnt, hogy a Raba arvizei a Rabca volgyet is uraljak, sét a Fert6be is
visszahatnak. Igy tehat a Raba szabilyozasa nélkil sem a Hansag, sem a
Fert6-vidék vizmentesitése nem oldhaté meg.

1873-ban szabalyszertien megalakult a Rabaszabalyozé Tarsulat, amely
tervbe vette a Rabapatytdl lefelé talalhatd Gsszes fenékgat eltavolitasat, 27
kanyarulat atvagasat és a mindkét parton toltések épitését.

A Rabaszabalyoz6 Tarsulashoz a Sarvar feletti érdekeltek nem csatlakoz-
tak, ennek kovetkeztében a Raba Szentgotthardtdl Sarvarig terjed6 szakasza
a maig tObbé-kevésbé szabalyozatlan maradt.

Ilyen el6késziletek utin a Raba tényleges szabalyozasi munkai 1886 és
1892 kozott zajlottak. A szabalyozas eredményeképpen a Raba az egész
kozéptajon erésen atalakult. Sarvar és Gyor kozott 6sszesen 80 atvagassal
48 km-rel révidilt meg a meder. Az arvizvédelmi toltések majdnem teljesen
parhuzamosak, egymastdl val tavolsaguk Gydr és Arpas kozott 400 m,
Marcalténél 320 m, af6lott a nagyobb esést szakaszban pedig 200 m volt.
Az arvizvédelmi toltések kozel 30 évig alltak a Raba arvizeinek ostromat.

Az 1920-as évek kozepétdl azonban a meder ismét kezdett elfajulni. Még
sulyosabb lett a helyzet a masodik vilaghaborat kéveté években, amikor a haborus



27

karok is fokoztik a viz partrombol6 hatasat. Emiatt az 1950-es években tdjabb
erbteljes beavatkozasokra ,.kényszertiiltek™ a viziigyi szervek.

A Raba szabalyozasa — az érintett szakaszon — alapvetéen megvaltoztatta a taj
arculatat valamint a tertilethasznalatot. Az arvizmentesitett tertileteken az intenziv
mezbgazdasagl termelés a természetes névénytakaro elpusztitasaval jart egytitt.

A Raba-volgyben igy a rendszeresen el nem 6ntott, legmélyebb fekvést arterek
kivételével, csak néhany nagyobb erd6tomb maradt (Koérmend-Horvatnadalja:
Dobogo-erds, Egyhazashollés: Hollési-erds, Rum: Rumi-erdd, Ikervar: Gogany,
Sarvar: Szatmari-erdd), keményfas erd6kbdl ezen kiviil csak fragmentumok marad-
tak.

Okolégiai szempontbdl ez azt jelenti, hogy a tSbb évezred alatt kialakult termé-
szetes Okologiai rendszerek helyét mesterséges agro-Okoszisztémak foglaltdk el. A
természetes és mesterséges rendszerek kozott pedig alapvetd killonbség, hogy mig a
természetes rendszerek a komyezeti tényez6khoz adaptalédott Onfenntartd rendsze-
rek, addig a mez6gazdasagi termelés csak az ember altal kils6 anyag- és ener-
giabevitellel folytathato.

Valamivel kedvezébb a helyzet a Szentgotthardtél Sarvarig terjed6 szabalyozatlan
szakaszon, azonban mara mar itt is szinte minden birtokba veheté terliletet szantd-
foldi mavelés ala vontak.

Az alabbi tablazat a 70-es évektdl a Raba-volgyében megvalosult melioracids és
ontdzési beruhazasokat mutatja.

Telepiilés Beruhazas Terulet (becsiilt)
Sarvar Melioracio 200-300 ha.
Ratot Melioracio 250 ha
Szentgotthard Melioracio 200 ha

1. tablazat: A Raba-volgyében megval6sult melioracids és 6ntdzési beruhazasok

A melioraciés beruhazasok a folyé mentl utolsé6 mocsarakat is megszuntették,
tobbek kozott a népi halaszatardl hires (CsABA1966-1970) csakanydoroszldi berek
maradvanyai is ezeknek készonhetéen tintek el nyomtalanul. A kiszarftott réteket
teltorték, ma mar az egykor arteriileten Szentgotthard és Horvatnadalja kozott, illetve
Sarvar alatt szinte csak szantok talalhatok. Kisebb melioraciés munkak mar kordbban
is voltak a foly6 arterén. Boros Adam mar 1961-es Gtjan napléjaban feliegyzi, hogy a
lecsapolasok kovetkeztében a Halogy és Totfalupuszta kozti égeresek, sasrétek
kiszaradoban vannak: , Jeanplong szerint évekreel exelitt miég sokkal vizenydsebb, szebb volt, mint
maost. A vizi nivényet az, 1it menti drkokban alakult csak #7° (BOROS 1961).
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A 80-as évektSl mar nagyobb melioracids tevékenységek nem zajlottak a
térségben, viszont az allattartas hanyatlasa folyaman fokozodott az artéri
gyepek feltorése, erddsiilése vagy erddsitése. Ezeket a folyamatokat a térség-
ben létrehozott védett teriiletek (Orségi Nemzeti Park, Réba és Csornoc-
volgy Kiemelt Jelentéségt Kilonleges Természetmegbrzési Tertilet) tobbé-
kevésbé mérsékelni tudtak, de hosszu tavon a taj atalakulasat vélhetéen nem
fogjak érdemben befolyasolni.

Lathat6, hogy az évszazados tajhasznalat a Rdba menti erdéteriletek
kiterjedését jelentés mértékben lecsokkentette, igy napjainkra a kozépsé
Raba-volgyben 4 nagyobb erd6tomb maradt fenn. Ezek a Kérmend melletti
Dobogo-erd6, az egyhazashollési Hollosi-erdd, a Rum és Kam kozott 1évé
Rumi-erd6 és a Sarvar alatt talalhaté Szatmari-erd6. Kisebb természetszerd
erd6foltok ismertek még Sotony mell6l (Gogany) és Alsoujlak-Vasvar-
Nagymakfa térségébdl. Az alabbiakban a 4 nagyobb erdéfolt torténetét
részletezem.

1.3.2. A Raba menti erdSk tajtorténete
Koérmend (Dobog6-erdd)

A 4 erd6 kozil a legkisebb kiterjedésti teriilet (50 ha), mely Kérmend-
Horvatnadalja telepiiléstSl délre, a Pinka és a Raba ko6zott helyezkedik el. Az
els6 katonai felmérés (1784) térképe még kiterjedt erddséget jelez a tér-
ségbol, mely a Pinka torkolatatdl felhuzoédik egészen Kemestarodfaig. A
masodik katonai térképezéshez (melyet a térségben 1854-55-ben végeztek
el) szoveges leiras ugyan nem csatlakozik, de a térképen mar (a szinezéssel
jelzett mivelési agon kivil) apré piktogramokkal utalnak az egyes erdd-
tombon belul uralkodé fafaj(ok)ra. A Dobogo-erdd tekintetében azonban
nem ad érdemi valaszt a jellemz6 fafajok tekintetében, de lathat6, hogy a
Pinka és a Raba 6sszefolyasa kozti tertlet dontSen fasorokkal tarkitott rét.
Erdekes, hogy a jelenlegi erdd helyén is gyepeket, illetve facsoportokat jelél,
erd6k Horvatnadaljatol délnyugatra (a mai 8-as ut mentén), valamint a Pinka
és a Telepilés kozt talalhatok. Elképzelhet6, hogy a térkép itt pontatlan —
hisz a jelzett erd6k helyén ma mar szantéféldek vannak — és az erdéket a
meglévé helyét6l nyugat iranyban eltolva dbrazoltak. Ennek ellentmond,
hogy a kornyez6 tajékozodasi pontokat (folyok kanyarulatai, utak, teleptilés)
a térkép helyesen abrazolja. ElképzelhetS, hogy a Dobogé-erds, mar akkor
is egy kisebb erdéfolt volt, és a térségben 1évé nagyobb allomanyokhoz
viszonyitva elhanyagolhaté mérete miatt nem abrazoltak. Ezt latszik alata-
masztani, hogy sem a horvatnadaljai, sem a kormendi elsé tizemtervi
leirasok nem foglalkoznak vele. Az 1956-ban készitett 1:25.000 méretaranyu
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térképeken az erd6t a mai kiterjedésben abrazoljak, kisebb-nagyobb
rétfoltokkal mozaikolva. BEzidétajt a Dobogd a kérmendi ,,Vorés Csillag”
MGTSZ tulajdonaba kertl. A termel6szévetkezet ideje alatt erddsitésekkel
névelik a fas teriiletek kiterjedését, az allomanyok véghasznalata tarvagassal
torténik, felgjitasukat mesterségesen végzik el. Mez&gazdasagi kozteshasz-
nalatrél nincs tudomasunk. Az 1960-as évek végén szabalyozzak a Pinkat,
igy az 1) meder mar az erdé mellett talalhat6. A Pinka és a Raba kozott — a
Dobogén keresztil — megéptl az arapasztd, a csatornazott meder jobb
partja menti rétek a teleptilést6l mar nehezen megkézelithetSk, igy azokat
késébb — tébbnyire égerrel — beerddsitették, ma mar az erdén belil gyepek
nem talalhatok. A keleti részek erddsitése mar a 70-es évekre tehetd, itt
ezistjuharral elegyes vOros tolgy ltetvényeket hoztak létre. A Dobogé-erdd
kozponti részén talalhaté id6sebb allomanyl1982-ben helyi védettséget
kapott, azéta az erdbrészletben nem végeztek fahasznalati munkalatokat.
2007-ben az egész teriilet része lett a Natura 2000 halézatnak.

Egyhazashollos: Holl6si-erdd

A Nagymakfa és Egyhazashollés kozott elteriilé erdd az elsé katonai
felmérés térképei szerint egykor Osszefiiged erdétakardt alkotott a Raba
mentén lefelé egészen Sarvarig. A Raba és a Csornéc kozotti tertlet
megkozelitése Hidashollos (ma: Egyhazashollos része) feldl tortént, mivel a
tobb agra szakado ,,sippedds mellék#” (BORBAS 1887) Csornoc patak ezt dél
fel6l megnehezitette. Bar az erdében tébb holtmeder is kanyarog, nincs
bizonyiték BORBAS (1887) allitasara, az 1800-as évek végén a Raba
bifurkaciojara. Feltételezhetéen a Csérnéc egyik agat a Raba-folydénak
gondolta. A Rabatdl délre esé erdSk intenziv hasznalata csak a torokok
kitizése utan, az 1700-as években kezd6dott meg. A 19. szazad masodik
felére a Vasvar kornyéki erddk jelentSsen felaprozodtak, a masodik katonai
felmérés térképe mar a Hollosi-erd6t a mai kiterjedésben abrazolja. A tertilet
els6 tzemtervi leirasa 1887-re datalhat6, koribban az erd6t szalalassal
kezelték. El6fordult néha, hogy nagyobb erdérészleteket is kivagtak és egy
ideig szant6foldként mavelték. Az erdé uralkodo fafajai ebben az idében a
gyertyan és a kocsanyos tolgy, mig alarendelten el6fordultak még a szil, a
mezei juhar, a fehér nyar és a vadkortefa, tovabba kokény és gala-
gonyacserjék. Az urbéri erdbkben ,,/legeltetés nagymeértékben van szokdsban”. A
buja talaj ellenére az erd6k rossz névekedést mutatnak, a tolgyet a gyertyan a
fiatalosokban szinte teljesen elnyomja. Helyenként azonban a tolgy is
gyonyora noévekedést mutat. Az 1800-as évek végén tébb kornyez6 szantot
erddsitettek, az erddsitést mindig mezdgazdasagi kozteshasznalat alkal-
mazasa mellett eszk6zolték. A legeltetés megengedett volt 25 évi utokimélet
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mellett valamennyi allomanyban, valamint a beerddsités ald még nem kerils
tisztasokban. A kecskével val6 legeltetést, valamint az alomszedést az erd6 egész
terileten tiltottdk. Az erddsitésre keriils terileteken beerddsités el6tt 2 évig
mezOgazdasagi hasznalat, utina 2 évig kapastermelés volt. Korabbi ligetes
allomanyokat feltételez az tizemtervi leiras azon kijelentése, hogy ,.az elszortan dllo
1dds tolgyfik 1896-év tavaszdig kivagandok”’. Az erdd egy része a plébaniahoz tartozott,
melyekben mellékhasznalat nem volt. Az 1900-as évek elején a plébaniai erd6k
faclegyaranya a kévetkezé volt: 56% kocsanyos tolgy, 24% mezei szil, 20%
gyertyan. A gyertyan nagymértékd terjedése késébb is gondot okozott a feldjitasnal:
,a letarolt gyertyan dllominy utdn, amely alatt sok megei sl és mezei jubar telepiilt meg, a
fatalosokban sarrdl és magrol 1igy a gyertyan, mint a mezei sl é meel jubar olyan bujan 1g,
hogy a kocsanyos 1olgy és a magas kiris erds nyomds alatt dll, mert lassitbh novekedésiikkel nem
képesek. ezen fanemekkel versenyezni’ (Gzemtervi lefras 1933). A korabeli lefrasok
egyetértenek abban, hogy a gyertyan az tzemtervezést megel6z6 id6kben
telepedett meg az erdében. A j6 talajadottsagoknak koszonhet6en ennek ellenére
az erd6feldjitisok az allami kezelésbe vétel utan jol sikeriiltek, a kocsanyos tolgy és a
magas kéris kivald névekedést mutatott. Az erdéfeldjitasokban gyakran okozott
kart a szeder és a magasra n6vé fd, valamint a ,,vadmimoza” (Impatiens sp.?) is.
Néha kart okozott a Csérnoc aradasa, ha jobban megaradt, akkor sok hordalékot
rakott le a fak kozé. Az 1900-as évek elején egyre nagyobb és nagyobb aradasok
voltak. Ekkor még az erd6k nagy részét legeltethették, de mar tobb helyen raktak ki
tilalmi jeleket, az allomanyokat 80 éves vagasfordul6val kezelték. A tervszer(i erd6-
gazdalkodas eredményeként a kocsanyos tolgy elegyaranyat 67%-ra sikeriilt
novelni, de jelents volt a gyertyan (20%), a mezei szil (7%0), valamint a kéris (6%0)
elegyaranya. A tolgyallomanyokat gyakran sertéssel legeltették, a nyiladékokat
kaszaltak. A kocsanyos tolgy aranyanak noévelése érdekében az 1950-es években
tobb erdérészletet szlavon tolgeyel ujitottak fel, ezek az allomanyok gyertyannal
alatelepitésre kertltek. Az 1965-6s nagy arviz a hidashollési hidat elmosta, igy
késébb az erd6 megkézelitése nagyon nehézzé valt. Az erddgazdalkodast
elhanyagoltak, ezzel parhuzamosan az alomanyok elgyertyanosodasa nagy
méreteket oltott. A Csornoc szabalyozasa utan az erdében talalhaté mellékagak
holtagakka alakultak, a patak volgye szarazabba valt, az erd6t Nagymakfa fel6l mar
konnyebben meg lehetett kézeliteni. Ennek ellenére az erd6gazdalkodasi aktivitas
nem nétt, néhany lucfenyé allomany és nemesnyar felgjitassal torténé probalkozas
emlithet6. Az id6kozben vagasérettségi korba éré szlavon tolgyesek kitermelése
2005-t8l kezd6dott meg, igy napjainkban egyre tobb vagastertlettel talalkozhatunk.
Az erd6t mar az 1990-es évek masodik felében a tervezett Csérndc menti
Tajvédelmi Korzet részeként javasoltak védelemre (JKKOVACS & BoDONCZI 2000),
de a természetvédelmi oltalomra egészen 2007-ig kellett varni, amikor a Holl6si-
erdé Natura 2000 halézat része lett.
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Rum: Rumi-erdé

A Raba jobb partjan 1évé erdéfolt még az 1700-as években az Gsszefiiged
artéri erd6k része volt, a faallomanyt csak néhol szakitottak meg tisztasok.
Az erdd felaprozodasa az 1800-as évek kozepére tehetS, koszonhetben az
erés legeltetésnek és a szabalyozatlan erd6hasznalatnak. A mértéktelen
legeltetésre mar az 1890-es hatarleirasok is felhivjak a figyelmet: ,,a3 erde:
legeltetést jovire eldvigyazattal ajanljuk basgndlni, kiilinben a sokkal értékesebb fa
novekedésében tetemes kart tebef’. Mivel a teriilet ekkor a jobbagyok erdeje volt,
az erbs kihasznaltsag folyaman az 1800-as évek kozepére kiterjedése a 100
évvel elétti allapotokhoz képest a toredékére csokkent. A Rabahoz kozel
es6 részeken nyilt teriiletek voltak, csak a Csérnéc menti ingovanyosabb
terileteken maradtak fenn erdék. Uralkodé fanem a tolgy volt, mig lassan-
ként az id6s tolgyeket szalalas utjan kiszedték, helyét a gyertyan és a mezei
juhar foglaltak el. Amig a tolgy volt a f6 erdéalkoté fafaj, addig a legelte-
tésen kivill a gubacsszedés és a makkoltatas volt a jellemz6 erdei mellék-
hasznalat. A tolgyeseket szalaltak, mig az elgyertyanosodott allomanyokat
botolassal hasznositottak. A Csérnéc menti allomanyok a gyakori magas
vizboritas miatt tobbszor kiszaradtak. A tervszer erd6gazdalkodas
megindulasa 1923-ra teheté. Ekkor kertlt a Rumi-erd6 grof Széchenyi
Moric birtokaba. Az akkori allomanyviszonyok arra engednek kévetkeztetni,
hogy az erd6t két részletben majdnem teljesen kihasznaltak. 180 holdjat 36-
38 évvel ezel6tt és 200 holdjat 1913-14-ben. El6bbi helyén féleg kocsanyos
tolgy és kdrissarjbol allo elég j6 névekedést allomanyok allnak, itt-ott szép
hengeres, de r6vid térzst 55-60 éves tolgy hagyasfakkal. Ugy mondtik, hogy
ennek a 180 holdnak levagasa cserz6kéreg termelés céljabdl tortént. A masik
200 hold levagasa azért tortént, mert az el6z6 birtokos az egész birtokot
parcellazta, el akarta adni és a parcellazas el6tt a vaghat6 koru fat eladta a
fakitermel6nek. E nagy kiterjedést vagasterileten 1922-ben athatolhatatlan
strtségl cserjékkel és gyomokkal atszott tolgy, kéris, gyertyan és szilfiatalos
allott. A vagasteriileteket, de még a megritkult allomanyok aljat is
embermagassagig ellepte a Solidago gigantea és ezzel gatolta a természetes
erdéfelujitast. Tisztitasokat, gyéritéseket nem hajtottak végre, ezért nagy volt
a pajzstetd fertézés. A szazad 30-as éveiben kezd6dott a kornyezd rétek
beerddsitése, az eliltetett — tébbnyire tolgy — allomanyok sorkozeit 3 évig
mezogazdasagi  kozteshasznalatnak vetették ald. Az gy kialakitott
tltetvények gyomokt6l mentesek voltak és 10 évig nem kellett 6ket apolni.
A {6 erdbalkotd fafajok gyakorisagi sorrendje ekkor a kévetkezd volt:
kocsanyos tolgy, gyertyan, koris, szil. Az erdéket 50 éves vagasforduloval
tervezték véghasznalatba vonni. A gyertyant a tolgy kozt megtirték azért,
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hogy a tiszta kocsanyos tolgyeseknek mindig bekévetkezd kiritkulas utan a
talajvédelmet biztositsa, és a tolgyet felhajtsa. A 60-as években a tolgy ala
rendszeresen telepitették itt is a gyertyant, igy alakultak ki az erd6 keleti
részén ma is lathat6 fényszegény, gyér cserjeszintd allomanyok. Az allamo-
sitas utan a rumi termelé szovetkezet kezelte az itteni erd6ket. A kézi-
munkaerében ekkor nem volt hiany, mivel a tsz-ek helyett inkabb az erdébe
szerettek dolgozni az emberek. A rendelkezésre all6 munkaerd segitségével
az erdéfelyjitasokat hatékonyan tudtak apolni, igy az 6z6nndvények altal
terhelt vagasterileten is fel tudtak hozni az erd6t. A fafajkivalasztas
szempontjait gyakran az hatirozta meg, hogy éppen milyen csemete volt
hozzaférhet6, a termdéhelyi szempontok kevésbé voltak fontosak. A 70-es
években az erd6 nagy részét nemesnyarral (olasz vagy oridsnyar) djitottak
fel. A rossz termdhely (kotott talaj) miatt ezeknek az allomanyoknak nagy
része a vagasérettség elérése el6tt elpusztult, csak a Raba menti
alacsonyabban fekvd, lazabb talaju termdhelyeken tudtak sikeresen felhozni
a nyarasokat. Ebben az id6ben jellemzé erdéfeldjitasi gyakorlat volt, hogy a
nyarfak sorkézeibe tolgyet vagy lucfeny6t (karacsonyfa) tltettek, a napjaink-
ban is lathaté tolgyesek és pusztuld lucosok e felgjitasi modszer eredmé-
nyeképp jottek létre. Az elpusztult nemesnyarasok helyére a Rabahoz kozel
es6 részeken feketediot ultettek. Jelenleg, a véghasznalat utan a termo-
helynek megfelel6 6shonos fafajokkal (t6lgy, koris) végzik a feldjitast. Az
erd6 a kornyezd rétekkel egytitt 2007-ben része lett a Natura 2000 halo-
zatnak.

Sarvar: Szatmari-erdd

A Gyongyos és a Raba kozott eltertilé Szatmari-erdd torténetérdl féleg
SCHERG (1934) ¢és JuHASz (1937) munkaibdl ismertink részleteket.
Nagykanizsa eleste utan (1600) a Rabatdl délre 1évé tertletek t6rok kézen
voltak, ezért a folyé mentén él6k a bal parti teriileteket sokkal intenzivebben
hasznaltdk, mint azel6tt. Az erdSket nagyrészt kiirtottak, helytikon
szantofoldi gazdalkodast, legeltetést folytattak. Az 1600-as évek koézepén
mar torténtek olyan 1épések, melyek a torokokts] haboritatlan tertileteken a
»szertelen” irtast megtiltjak. Nadasdy Ferenc 1639-ben a Réba menti
erd6kben megtiltotta az irtast. A tolgyes allomanyok, ,,makkos erd6k” mar a
16. szazadban tilos erd6k lettek. Mivel a fa szallitasa ezekben az id6kben
nehézkes volt, féleg a mellékhasznalatok voltak a jellemz6k, fakat csak sajat
szitkségletre vagtak ki. Az allatokat inkabb a biztonsagosabb Raba berkekbe
hajtottak. Hiaba torténtek azonban az erd6k védelme érdekében fahasz-
nalati korlatozasok, még a II. Jézsef idején készilt térképek sem mutatnak
Osszefiigg6 erd6takardt a mai Szatmari-erd$ tertletén. Ugyanakkor a



33

korabeli lefrasok a Raba mentén iz, nyar strdségekrél szamolnak be. 1818-
ban Ferdinand féherceg — az erdé akkori tulajdonosa — a legeltetés
visszaszoritasara tesz kisérletet. Intézkedik, hogy a felnyilo, tres helyeket
kapaljak vagy szantsak fel, majd egy évig krumplit tltessenek bele és vessék
be vegyes famagokkal. 100 év helyett 60 éves vagastorduldt javasol, de a
tolgyek meghagyanddk, mert masképp nem lesz gubacs és makk gydjtheto.
A puhafakra 15 éves vagasfordulét ajanl. Rendes erd6kezelésrél azonban
még ckkor sem lehetett sz6, mert az erdé f6 iranyitisa a gazdatisztek
kezében volt, kik a gazdasig érdekeit az erd6 érdekei elé helyezték. A
gazdatisztek helytelen erd6gazdasagi mikodését latva Lajos bajor kiralyi
herceg az erdégazdasagot elvalasztotta a mez6gazdasagtol. Jelent6sebb
erdSk ekkor még csak a folyo jobb partjan voltak, melyek kozt nagyon idés
allomanyok is megmaradtak: ,,[/yen berki erdoket litunk még Nagy Gyirgy sitkei
erdeiben, hol olyan ireg fik vannak, hogy dridsi odvaikban ag draddsok miatt a
foldalatt lakni nem tudé rokik tanyaznak.” (izemtervi leiras 1890). A Raba
1888-as szabalyozasaval a Szatmari erd6részek kozil néhany a jobb partra
kerilt. Az erdei legeltetés 1924-ben megszint, mert Ferenc bajor kiralyi
herceg belatta, hogy a legeltetés karos az erdbre, mivel elésegiti a talaj
elszegényedését. Ettdl az évtdl szamithatjuk a teriilet beerddsitését, melynek
els6 céljai kozott szerepelt a legeltetés soran karosodott talaj javitasa.
Talajjavitas céljara tobb helyen nitraginnal oltott Lupinus polyphyllus-t Gltettek.
A tolgy felgjitasokat gyakran gyertyan alatelepitéssel segitették. Az erdei utak
ftermésének kaszalasat arverésen adtak ki. Minden utat t6bbszor kaszaltak,
ezzel elharitottak a tlzveszélyt, valamint az utak is gyorsabban kiszaradtak.
Tolgyesek felujitasa soran gyakran alkalmaztak a mezégazdasagi koztes-
hasznalatot, a 2 m-es sortavra tltetett tolgyek kozé elsé évben burgonyat, majd a
masodikban kukoricat vetettek. Ugyanezzel a moédszerrel djitottak fel a korist,
mivel a nedves termohelyeken a tarvagast kovetéen a gyomnovények, kilondsen
a magas aranyvessz6 nagyon elszaporodott. A Szatmari erdd 1-2 (vasattdl délre)
erdétagjat parkszertien szalalé tizemmodban kezelték. A korabeli fotok tantisaga
szerint ezen a helyen még az 1920-as években is ligetes erd6 allt, az elszortan allo
1d6s tolgyfak kozott a ménesek részére fenntartott legel6k voltak. 1932-ben mar
az egykor legeltetett teriileteket mindenhol beerddsitették. Legnagyobb
boritasban a kocsanyos tolgy volt (78 hold), majd a magyar kéris kovette (64
hold), de jelent6s volt még a mezei szil (18 hold) és a gyertyan (25 hold) boritasa
is. Megjegyzésre érdemes, hogy az 1932-es tizemtervi leirasok kiemelték a nagy
héscincér és az tregi nyul kartételét, valamint a szilfavész okozta karositast is
megemlitik (Megj: Ma mar mindkét faj eltint a teriletrdl). Az 1960-as évektdl az
északi részen 1év6 gyepeket beerdGsitették, eleinte kocsanyos tolggyel, majd
akaccal, feketediéval. Az erd6 délnyugati szélén csemetekertet [étesitettek, ennek
egy részét késobb lucfenyével és tolggyel erddsitették. A varos kozelében 1évé
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erd6részek — koztik a Kaan Karoly altal korabban fényképen megorokitett
ligetes, id6s allomany — a cukorgyari tlepitStavak, a vasut és az elkertilé ut
épitésével nagyrészt megsemmisiiltek. Az itteni gyertyanos-tolgyeseket 100 éves
vagasfordul6val kezelték. A Szatmari-erdé 2007-ben a Natura 2000 halézat része
lett, jelenleg a véghasznalatok csak kisebb lékekben torténnek.

A torténeti leirasok alapjan levonhaté kévetkeztetések:

* Az 1700-as évek kozepéig a Raba jobb partjan 1évé erdSket viszonylag
kevésbé hasznaltak, mivel ezeket a terileteket a t6rokok ellenérizték. A
jobb parti allomanyok szinte teljesen megsemmistiltek az intenziv irtas,
legeltetés miatt.

* Az 1800-as évek végéig nem volt tervszer erd6gazdalkodas, jellemzé
volt az erdei legeltetés és az egyéb mellékhasznalatok (gubacsszedés,
makkoltatas, kaszalas). A fahasznalat szalalassal tortént.

* Az 1800-as évek végétdl napjainkig tobb tertiletet erddsitettek. Az
erd6sitések és sokszor a feldjitasok is mezbgazdasagi kozteshasznalattal
torténtek. Az 1920-30-as évekt6l megszint az erdei legeltetés. Ebben az
id6szakban bizonyithatéan mar csak a Szatmari-erdében volt jelentésebb
legeltetés.

* Az 1950-es évektdl a rendszervaltozasig jellemzé volt a tajidegen
fafajokkal valo feldjitas, az allomanyokat nem apoltak szakszerden, igy
tobb rontott erdd alakult ki, melyekben a gyertyan dominanssa valt. A
véghasznalatok tarvagassal torténtek, mig a feldjitaisok soran gyakran
alkalmaztak talajel6készitést.

* Az 1990-es évektdl féleg honos fafajokkal vjitjak fel az erddket,
véghasznalatoknal a természetvédelmi szempontokat is figyelembe
veszik. Ma mar az erdei mellékhasznalatok nem jellemz6k.
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2. Irodalmi attekintés

A vizsgalataimhoz kapcsolédé fontosabb szakirodalmat 3 nagyobb
témakor koré csoportositva targyalom. Ezek a Fels6-Raba-volggyel foglal-
kozo florisztikai, conoldgiai és novényfoldrajzi munkak. A masik két
témakorben feldolgozott irodalmak az erdSk diverzitasaval, annak méré-

sével, valamint az erdei lagyszara novények terjedésével kapcsolatos publi-
kaciokat olelik fel.

2.1. A Raba-véolgy botanikai és nodvényfoldrajzi
kutatastorténete

A Raba-volgyének botanikai kutatdsanak kezdete az 1800-as évek masodik
felére tehetd, ebbdl az id6szakbdl csak szorvany adatokkal rendelkeziink. Kitaibel
Pal 1802-es utjan mar érinti a Raba-foly6 térségét Kormend és Rum térségében,
bar fajokat csak a kézeli Kemeneshatrél k6zol (GOMBOCZ 1945).

Hossza évek kihagyasa utan Marton Joézsef sorkikapolnai tanit-botanikus
Nagymakfa térségében tobbszor megfordul és a kornyékrdl érdekes florisztikai
adatokkal szolgal (MARTON 1893). El6szor kozli hazankbol a Scandix pecten veneris-
t (ez az adat nem kifejezetten a Raba-volgyhoz kothetd, inkabb a Nagymakfa falu
felett hiz6édé Kemeneshat homokos lejt6ihez). A Csoérnéc menti bozdtban
talalja a Lathyrus palustris-t, valamint a Csornoc arkaiban a Barbarea stricta-t.
Beszamol a Nagymakfa alatti bukkosokben talalhatd Merwurialis ovata tomeges
el6fordulasardl. Ezekben az erd6kben gyakorinak tartja az Ulnus minor-t is.

A Vasvarmegye florajan és ndvényfoldrajzan dolgozé Borbas Vince 1882-ben
tobb alkalommal is felkeresi a teriiletet, bejarasai féleg Szentgotthard-Rabafiizes
térségét, Kormendet, a vasvari Szentkuatat és Sarvar kornyékét érintik. Szent-
gotthard kornyékérdl elészor jelzi hazankbol a Peltaria alliacea-t, valamint a Raba
menti gyertyanos-tolgyesekbdl is k6z6l néhany fajt: Dryopteris filix-mas, Epilobinm
montanum, Carex remota, Cardamine impatiens, V'ica sepinm, Poa trivialis, Geranium
Phaenm, Aegopodium  podagraria. A Peltaria alliacea és a Geranium  phaenm  el6-
tordulasarol megjegyzi: ,, S zentgotthird mellett a Peltaria alliacea a Riba partian a meder
oldalan és szakadékain nd, it ott a Geranium phaennmal, mind kettd vildgosan idegen, nems
termeszetes helyen, exért agt gondolom, hogy a Réba sodrisaval kenilt ide. A Peltaria a Réba
mindRét parfian nd s addig elég gyakori, mig a Lapines bele nem omiik. Ezen til csak a jobb
parton lattam.” (BORBAS 1887)
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Kormend térségébdl, féleg a Csérnéc mocsaraiban és az akkor még j6
allapotokat mutaté laprétekrol k6zol tobb fajt, de fajlistajaban néhany erdei
taj (Leucojum vernum, 1V iola mirabilis) is megtalalhat6. Vasvar kornyékén féleg
a Szentkut égerlapja kelti fel érdekl6dését, onnét féleg mocsari fajokat emlit.
Jelent6s felfedezést tesz a szomszédos Pispokmolnari kornyékén 1évé Raba
zatonyain, ahol a Myricaria germanica tobb példanyat is megtalalja. Sarvar
kornyéki utjai soran érinti a Rézsa-majori Bereket és a Szatmari-erd6t is.
Rovid leirasban jellemzi az itt latott erddket: ,,.Az erddség Sdrvar és assgonyfai
(meg.: Ostffyasszonyfa) dllomds kozitt ritkds s3il, gyertydnfa, tolgy, cser, cseresgnye,
kdrte, alma, bibiresds nyir, fehér nydrfa, enyves égerfa, galagonya, fodorjubar, kokény”.
Beszamol a Lathrea sqamaria tomeges el6fordulasardl és tobb erdei fajt
(Carex sylvatica, Corydalis solida, Pulmonaria officinalis, Convallaria majalis,
Anemone nemorosa, Adoxa moschatellia, Pobgonatum latifolinm, P. mmultiflorum,
Ranunculus lanuginosus, Arum maculatum, Festuca gigantea, Galinm odoratum, 1 iola
mirabilis) is emlit innét. A Corydalis fajok kapcsan megemliti, hogy azok
csaknem az egész Raba-volgyben hianyoznak (BORBAS 1887, 1897).
WIESBAUER (1883) a térségben féleg Zala megyébdl és a Kemeneshatrél
k6zol adatokat, de egy alkalommal Kérmendet is érinti, onnét csak a Peltaria
alliacea-t jelzi. A fajt ugyanitt GAYER (1925) erésiti meg a Myricaria germanica
puspokmolnari adataval egyttt. Gayer Gyula t6bb alkalommal jart a Raba-
volgyében, Rum kornyékérdl kozli a Viola elatior-t és a kozeli Hajda-
Berekbdl a Fitillaria meleagris-t (GAYER 1908, 1927a). El6sz6r szamol be az
invaziés Solidago gigantea tomeges el6fordulasarél a Raba partjan Szent-
gotthard, Kérmend, Rébahidvég és Sarvar térségébsl (GAYER 1913). O
fedezi fel hazankban a Csorndc bejcgyertyanosi szakaszan a Pofamogeton
obtusifolius-t és az ikervari kockasliliomos rétet (GAYER 1927b). A térségben
a késébbiekben is csak szérvany adatokkal rendelkeziink: Boros Addm
utazasal soran Halogy, Kérmend, Vasvar és Kam kornyékén érintette a
volgyet (BOROS 1948, 1959, 1961), florisztikai adatai kézul féleg egyes
invazioés fajok, mint az Elodea canadensis és az Echynocystis lobata térségbeli
elterjedéséhez szolgaltatnak adalékokat. A kérmendi Csérnée hid mell6l
kozli a Ludwigia palustris-t, melyet korabban csak GAYER (1932) talalt
Rumnal.

Jeanplong Jozsef az 1950-es évek elejétdl tanulmanyozta a Raba-artér
rétjeit (JEANPLONG 1960, 1987), melyet kiterjesztett a folyé egész hazai
szakszara. Ennek kapcsan adatai (JEANPLONG 1958, 1972a, 1983, 1991,
1999) a kisalféldi és a Nyugat-magyarorszagi szakaszrol egyarant megje-
lentek, de legtobbet a Sarvartdl délkeletre elhelyezked6 rétek kutatasaval
foglalkozott. Itt talalja meg a mediterran elterjedést Gaudinia fragilis-t, mely
valészintleg a rétek felilvetése soran fimaggal egyiitt hurcolodott be. T6bb
esetben jart a Sarvar kornyéki artéri erd6kben is, ahol utal a Galanthus nivalis
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és a Lencojum vernum témeges el6fordulasara, utébbi fajnal megallapitja, hogy
a Raba és a Répce mellett messze északra hatol (JEANPLONG 1972b).
Kovacs Margit magyarorszagi lapréteket feldolgozé monografidjanak terepi
munkai sordn egy esetben kereste fel a Raba-volgyet, ahol a Caricetum
davallianae tarsulasrél Kormend térségében conologiai felvételeket is
készitett IKOVACS 1962). A Raba menti adatok legnagyobb Osszefoglalasa
Karolyi Arpad és Pécs Tamas nevével fémijelzett munkikban tekinthetd
meg (KAROLYI & POCs 1954, 1968, 1969, KAROLYI & POCS & BALOGH
1970, 1971, 1972, 1974, 1975, KOVACS 2005). A helymegjel6lések sokszor
nem elég pontosak, ezért tobb esetben nem tisztazhatd, hogy a széban
forgd eléfordulas a Kemeneshathoz vagy a Raba-volgyéhez kothetd. A
szerzOparos sajat adatai f6leg Vasvarrdl, Szarvaskendrél és a Raba Orséggel
érintkezé szakaszairdl szarmaznak. Az 1990-es évek végén a térségben tobb
védett természeti terilet létrehozasa is felmerilt (Csornéecmenti Tajvédelmi
Korzet, érségi Nemzeti Park), ami tjabb intenziv adatgydjtéseket generalt a
Raba-volgyben. Kovacs J. Attila és Bodonczi Laszl6 nevével fémijelzett
kutatémunka elsésorban a tervezett Csérnéementi Tajvédelmi Korzetet és
az ahhoz csatlakozoé teriileteket érintette. El6szor foglalkoztak részletesen a
kérmendi Dobogo-erdével és a Hollosi-erdével (IKOVACS et al. 2000).

BODONCZI 2002 Vas megye nyugati részérdl (foleg Orség, Vendvidék)
kozol érdekes florisztikai adatokat. Néhany fajt a Raba mellékérdl is jelez,
melyek kozil talan a legérdekesebb a Cicuta virosa Csakanydoroszl kornyéki
el6fordulasa. Az Alnus incana Nyugat-magyarorszagi elterjedésével foglal-
kozé munkdjaban kimutatja, hogy a hegyvidéki faj a folyd mentén egészen
Ikervarig leereszkedik (BoDONCzI 2003). KOVACS & TAKACS 1998 az
alsoszolnoki Raba artéren talalhaté mocsarrét-laprét komplex vegetacio-
térképét készitették el, munkajukban részletesen jellemzik a gyepek vege-
tacios egységeit és értékes névényfajait. KOVACS 1995 a Vas megye no-
vénytarsulasait feldolgozé munkajaban a Rdba mentérél a Querco robori-
Carpinetum So6 et Pocs elé6fordulasat jelzi (Kormend, Rum, Sarvar térsége),
mig a Querco-Ulmetum Issler értékes toredékallomanyai a Szatmari-erd6bol
ismertek. A Raba-volgy élShelyeirdl az eddigi legrészletesebb jellemzést
KOVACcs 2004 adja, egyuttal felhivja a figyelmet arra, hogy a hagyomanyos
gazdalkodasi formak visszaszorulasa az itteni réttarsulasokban jelentds
degradaciot okozott. A szerz6 korabbi 6rségi él6helyekkel és novénytarsula-
sokkal foglalkoz6 munkaiban (KOVACS 1999, 2002) is talalunk utalast a
Raba menti élGhelyekre.

Balogh Lajos a Raba-volgye 6zonnovényeinek elterjedését kutatta 1998-
tol, munkaiban ramutat, hogy a folyé mente jelentésen fertézott lagy- és
tasszara 6zonfajokkal, terjedésiiket a kornyezé gyepek felszantasa vagy azok
telhagyasa segitette el6. (BALOGH 1999, 2000a, 2000b, 2003, 2007). A Rumi-
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erd6bdl Vidéki Roberttel felfedezik a hazankban korabban csak egy helyrdl
ismert adventiv Mimulus guttatus-t (BALOGH et al. 2001).

Kevey Balazs a Raba menti nagyobb erdékben végzett erdStarsulastani
kutatasokat, eredményeinek egy részét monografiai feldolgozasaban tette
kozzé (KEVEY 2008), de néhany érdekes florisztikai adatat (pl. a Pelfaria
alliacea egyhazashollosi el6fordulasa) mar korabban publikalta (KEVEY
2004).

Kulcsar Laszl6 elsésorban a Sarvar kérnyéki védett fajokkal foglalkozott,
és sikertlt a térség novényvilagat sok 4j adattal gyarapitania. Néhany érdekes
florisztikai adata a Raba-folyohoz kothetd: Fritillaria meleagris, Hottonia
palustris, Quercus frainetto, Equisetum hyemale, Trapa natans, Eleocharis uniglumis,
Ranunculus flammmnla IKULCSAR 2001, 2009). A sarvari Szatmari-erd6bol kozli
a térségben ritka Lycopodinm clavatum-ot, mely gyertyanos-tolgyes termdéhelyre
tltetett lucfenyvesben telepedett meg. Sarvar kornyékének védett novényeit
tartalmazé  Osszegz6 munkajaban (KULCSAR & MESTERHAZY 2008) 6
néhany faj 4j, Raba menti adata szerepel.

A 2000-es évek elejétdl Kiraly Gergely, Vidéki Robert és Mesterhazy
Attila folytatott a Raba-volgy nagy részén florisztikai kutatasokat. A szerzék
vizsgaltak a Scrpus radicans (MESTERHAZY & VIDEKI 2004), a Zannichellia
palustris (MESTERHAZY & KIRALY 2005) és az ujrafelfedezett Carex repens
(MESTERHAZY & KIRALY 2006) Raba menti el6fordulasanak korilményeit.
Novényfoldrajzi és iszapnovényzettel foglalkozé munkajuk tébb Raba
menti adatot is tartalmaz (KIRALY et al. 2008a, KIRALY et al. 2008b)

A Raba-volgy novényfoldrajzi jellemzése elészor Borbas  Vince
munkdiban (BORBAS 1887, 1897) jelenik meg. A szerzé véleménye, hogy a
Raba egy vandorlasi utvonalat jelent a pannon flora szamara délnyugat felé,
melyen a Noricum terilletére az Alfold feldl érkez6 fajok egészen az
orszaghatarig felhatolnak. GAYER (1925) elveti Borbas elméletét, mivel
véleménye szerint a Radba és a Répce mocsaras artertletei gatat szabtak a
keleti fajok nyugatra vandorlasaban, a Raba-volgyébe minddssze néhany
higrofil faj jutott be keletrdl (Lythrum virgatum, Cirsim brachycephalum, Cirsinm
canum), mig a xerotherm keleti elemek a Raba-volgyében nem fordulnak el6.
Véleménye szerint a Raba-vélgyben a fajok vandorlasa nem keletrdl-
délnyugatra mikodik, hanem egyes déli elemek északra torténd migracidjat
jelenti. Egyes nedvességkedvelé déli elemek részére a Raba-foly6 széles
volgye szolgaltatta az utvonalat észak felé. Ilyen faj a Fritillaria meleagris, mely
a foly6 mentén egészen lkervarig jutott, mig a szintén a foly6tdl délre
elterjedt Succisella inflexa egészen a Hansagig jutott el. Fontos megjegyezni,
hogy Gayer ramutat a Raba szerepére a szubalpin fajok leszallitasaban.
Egyes Stajerorszag hegyvidékein él6 fajokat hoz fel példaként (Peltaria
alliacea, Stellaria nemorum), melyek a folyd kozvetitésével jutottak le az
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alacsonyabb régiokba. A pannon fléra bennszilétt fajainak és xerotherm
vegetaciotipusainak hidnya szolgalt érvként a Fels6-Raba-volgy Praeno-
ricumba sorolasa mellett.

SO0 (1934) a pannoéniai fléranak a Raba mentén nyugat felé hatold
Obolszerd benyomulasat jelzi. HORVAT (1949) a szentgotthardi apatsagi
erd6krél szolo dolgozataban hasonlé médon rajzolja térképén a pannodniai
fléra behatolasat. IKAROLYI & POCs (1964) a Délnyugat-Dunantual északi
hataranak a Raba-volgyét jelolik meg, melyet a Castriferricum florajaras
Rabasik floratajaba sorolnak, ahol egyes dealpin elemek mellett alfoldi fajok
is élnek. A Praenoricum Raba-volgyét érintd keleti hatarait JAVORKA (1940),
majd JEANPLONG (1956) moédositja.

Fontos megjegyezni, hogy a szerzék altal meghuzott névénytoldrajzi
hatarok dontéen florisztikai alapon torténtek, gyakran olyan ,kiragadott”
fajok alapjan, melyeknek az elterjedése nem volt teljesen ismert (vo.
JAVORKA 1940, JEANPLONG 1956, KARPATI 1956, 1958, 1960). A fajok
elterjedésmintazatat determinal6 tényezok kozil az edafikus szempontokat
kevésbé vették figyelembe, a mintazatok mogott altalaban makroklimatikus
mozgatokat kerestek. Ugyancsak kevés figyelmet forditottak az akar évti-
zedes léptékben is megfigyelhet6 antropogén gyokerl tajvaltozasoknak,
valamint a vegetacios-tarsulastani érveket is meglehet6sen Otletszerden
alkalmaztak (KIRALY et al 2007).

2.2. Fajkompozici6 és fajkombinacié vizsgalatok

Az erdékben foly6é gazdilkodas az erdei fajok diverzitasra gyakorolt
hatasanak vizsgalata az oOkologiai kutatisok egyik kiemelt céltertilete.
Kilfoldon mar sokan vizsgaltak a — hazankban is elterjedt — tarvagasos
véghasznalat aljnévényzetre kifejtett hatasat. GODEFROID et al. (2005)
szerint a tarvagasos véghasznalat hosszu tavon is jelent6s hatassal jar az
aljnovényzet lagyszara fajaira, mivel a véghasznalat soran olyan fajOsz-
szetételbeli valtozasok kovetkeznek be, melyek soran csékken a névényfajok
diverzitasa, illetve egyes fajok lokalisan ki is pusztulnak a tertletrdl.
HALPERN & SPIES (1995) vizsgalatai kimutattak, hogy egyes — korabban
elterjedt — fajok a tarvagas utan 28 évvel sem jelentek meg ujra az
erdéfeldjitasokban. LEINERE & HOULE (2006) is az intenziv erd6gaz-
dalkodas diverzitascsokkenté hatasiara hivja fel a figyelmet, azt azonban
leszogezi, hogy a cs6kkenés mértékét és a regeneracid képességet tobb mas
tényezé is befolyasolja (ph érték, vizellatottsag, species pool). Hasonld
eredményre jutott SCHUSTER & DIEKMANN (2005) is, szerintiik a fajgaz-
dagsagot az emberi tevékenységen tul tobb tényezé egyiittes kombinacioja
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hatarozza meg. A vizt6l figgb erddk regeneracidja hamarabb végbemegy, a
szarazabb erd6kéhez képest, mivel az artéri- és mocsarerdSk szukcesszidja
gyorsabb, tehat a termohely vizellatottsaga fontos tényezoként jatszik szerepet a
regeneracibban (JACQUEMYN et al. 2001a). Szintén a talaj kémhatasa és a
diverzitas kozott talalt pozitiv korrelaciot ASH & BARKHAM (1976), valamint
vizsgaltak még a tarvagas utani fajvaltozasokat is. Kutatasuk szerint a zavaras
utan nagyon sok faj csirazik, de késébb csak az ével6k maradnak fenn. Az
arnyéktirok az évek muldsaval fokozatosan tObbségbe kerilnek, csokken a
fajszam. A fajvaltozasok aranya az elsé években a legnagyobb, késébb fokoza-
tosan csokken. A be- és kivandorlas nem jelent6s a fajkészlet meghataro-
zasaban az elsé években, mivel a legtobb faj mar ott van. Az erdei fajok
magprodukcidja csokken a fakitermelés utan és el6térbe keril a gyokér
kompetici6 is. NAGAIKE et al. (2005) Japanban az ltetvények, az Gserddk, a
vagasos és természetes feltjitassal kezelt erdok fajkészletét hasonlitotta Ossze.
Eredményei arra vilagitanak rd, hogy a fajdiverzitais 6nmagaban nem j6
indikatora a természetességnek, fontos még a fajkompozicio vizsgalata is. A
tarvagasos erdok és az tltetvények még felhagyas utan évtizedekkel sem érik el
az 6serddk allapotat, bar az erd6k koraval egyenes aranyban névekszik azok
fajkészlete is (JACQUEMYN et al. 2001b). MEIER et al. (1995) szerint a tavaszi
novények kevésbé érzékenyek a fakitermelésre, mint a nyariak, valdszintleg
azért, mert az el6bbiek generativ fejlédési szakaszaban a fényviszonyok a zart
erd6kben sem kiilonboznek sokkal a vagastertiletekétol.

A diverzitast nem csak a kornyezeti tényezok és a gazdalkodas hatarozza
meg, hanem az erd6k mérete is. GODEFROID & KOEDAM (2003b) az
erd6foltok nagysagat hasonlitottak Gssze a fajgazdagsaggal, vizsgalataik szerint a
nagyobb erdé6folt nagyobb fajszammal parosult. JACQUEMYN et al. (2001b) ezt
azzal magyarazza, hogy a kicsi és izolalt foltokban kisebb a reprodukcios esély.
A szerzb a Prinmla elatior-on végzett csirazasi vizsgalatain keresztil jutott erre az
eredményre. Bar a nagyobb erdéfoltok fennmaradasa kulcsfontossagu egyes
fajok meg6rzésében, a legtobb noévény fennmaradisa a kisméretd erdd-
foltokban is hosszu tavon biztositott lehet (DZWONKO & ILOSTER 1989).
LAWESSON et al. (1998) szerint az erd6foltméret és a fajszam negativan
korrelalt: a kisebb méret erd6kben nagyobb aranyban voltak az erdei fajok az
0Osszes fajhoz képest, mig az id6sebb erdékben tobb faj volt. Nagyobb tertilet
erd6foltokban tobb a zavaraskedvel6 faj, mivel azok mindig jobban feltartak
utakkal. A nagyobb erd6k raadasul er6sebben kezeltek, igy ott kevesebb erdei
faj talalhat6. HONNAY et al. (1999) szerint az erd6foltok alakja is hatassal van a
diverzitasra, a nem szabalyos alaki erd6kben nagyobb fajgazdagsagot mutatott

ki.
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GRAAE et al. (2004) az erdSk izolaltsigat hasonlitotta Ossze a
diverzitassal. A fajgazdagsigot nem befolyasolta az erdSk izolaltsaga. A
magok hossza ideig életképesek és a rametek sok esetben évszazadokig
élnek, igy a feldarabolddott erd6kben a kezelésektdl fuggetlentl is képesek
fennmaradni. Eredményeiket HONNAY et al. (1999) vizsgalata is alata-
masztja, hozzatéve, hogy a ,,j0” erdei fajok azért a nagyobb és idésebb
erd6tombokben gyakrabban fordulnak el6. A, kor érzékeny” és az
,08”erd6khoz kotédo fajokat HERMY et al (1999) vette listaba. GODEFROID
et al. (2005) a belgiumi bikkosokben vizsgalta a tarvagas hatisat az
alinovényzetre. Egyes fajok (Preridium aquilinum, Tencrium scorodonia, Carex
Dilulifera, Deschampsia caespitosa) viszonylag hamar kolonizaltdk djra a
terileteket véghasznalat utan, mig masok (Lugula sp. Circaea lutetiana, Ane-
mone nemorosa) csak nagyon lassan tértek vissza. A Lugula fajok és a Dryopteris
dilatata  érzékenyen reagaltak a paratartalom valtozasokra, ezért a
véghasznalat soran jelentésen visszaszorultak. A vagasteriileteken a talaj és
léghémérséklet novekedett, illetve a levegd paratartalom és a fényintenzitas
szintén jelentésen nétt, igy az aljnévényzet fajosszetétele drasztikusan
megvaltozott. A Rubus fruticosus agg. boritasa a talajhémérséklettel volt
szoros Osszefliggésben (pozitivan korrelalt), er6sebben, mint a fényinten-
zitassal. A levegd paratartalmara érzékenyen reagalt az Awemone nemorosa, e
faktor tekintetében a fajnak csak nagyon szik tartomanyban volt optimuma,
de a magas fényintenzitast kedvelte (GODEFROID et al. 2005). A vég-
hasznalat soran fellépé hirtelen fénytobblet a fénykedveld fajok terjedését
segiti el6, melyek egyes erdei fajokat, pl. Galium odoratum ki is szotritanak
(PAGES & MICHALET 20006). A tarvagasos véghasznalat tovabbi karos
hatasaként tintetik fel, hogy a hirtelen felnyil6 teriileten az invaziés fajok
nagyobb eséllyel meg tudnak telepedni, mint a legtobb &shonos névény,
egyes — vagasteriletet kedvel6 — elemek (Senecio ovatus, Anthriscus sylvestris,
Galeopsis tetrahif) nagy gyakorisagaval megjosolhaté lehet az 6z6nnévények
altali  fert6z6dés (GODEFROID & KOEDAM 2003a2). A vagasos
erd6gazdalkodas karos hatasait hizza ala FRATERRIGO et al. (2006) munkaja
is. A kutatécsoport erdSsilt szantokat, kezelt és kezeletlen erddk
aljnovényzetét hasonlitotta Gssze. Vizsgalataik kimutattak, hogy nem csak a
diverzitas, hanem az aljnévényzet 6sszboritasa is a nem kezelt erdében volt
a legnagyobb, mig az erddslt teriileten a legkisebb. A kezelt erd6kben 1évé
a lagyszaru boritas nem sokkal volt nagyobb az erdésilt teriiletekénél és
messze elmaradt a kezeletlen erd6ktdl.

Mig a legtobb munka egyetért a vagasos erdbégazdalkodas diverzi-
tascsokkent6 hatasaval, addig mas vizsgalatok ezt nem tamasztjak ala.
GOTMARK et al. (2005) az erdGhasznalat hatasat vizsgaltak a svédorszagi
lombhullaté erd6kben. A kezelt erd6kben nem talaltak jelentésebb fajszam
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csOkkenést (még a magas természetvédelmi értékt erdei fajoknal sem), mint a
kezeletlen (kontroll) teriileten. A diverzitas névekedett a kezelés (vagas) utan,
mivel az erdei dolgozok és a kozelité gépek is hurcoltdk a magokat, igy a
kezelt erdbket diverzebbnek taldlta, mint a kezeletleneket. SCHELLER &
MLADENOFF (2002) észak-amerikai erd6kben végzett vizsgalatai is azt
tamasztottak ala, hogy az erd6gazdalkodas a sokféleséget hosszabb tavon nem
befolyasolta lényegesen, de a fajkompoziciok szamat viszont negatfvan
érintette. GRAAE-HESKJAER (1997) szerzOparos sem talalt lényeges kilonb-
séget a vagasos ¢és a nem kezelt allomanyok fajosszetételében, a nedves-
ségkedvelé fajok viszont nagyobb aranyban fordultak elé a kezeletlen
erd6kben. BARKHAM (1992) 18 évig vizsgalta a vagasos erddk fajkészletét
véghasznalat utan. A kutatas id6tartama alatt az erdSk fajkészletének 29,2%-a
lecserélédott. Az évelé novények viszonylag allanddak voltak, a cserélédott
fajok jorészt az egyévesek kozil kertltek ki. Az erdei lagyszartak kozil az
Anemone nemorosa jobban tlrte a zavarast, mint a Mercurialis perennis, mivel
elébbi a révid rizéma maradvanyaibol is ki tud néni a bolygatas utan. A
kezelések hatasara szignifikans valtozasok a fajkészletben nem voltak. A
szalal6 erd6hasznalat j6 opcidnak tinik a drasztikusabb beavatkozassal jaré
vagasos erdégazdalkodas kivaltasara, mivel a szelektiv fakitermelés nagyobb
fajgazdagsagot eredményez (GRAAE & HESKJAER 1997). A szalalas azonban
gyakoribb belenyulasokkal jar az erd6 életébe, gy ott a zavarastir$ fajok
terjednek el, mig a klimax erd6ket kedvel6 lagyszardak inkabb a vagasos
erdékben fordulnak el6 nagyobb boritasban (DECOCQ et al. 2004). HANSSON
(2001) az erdSk kezelésének hatasat vizsgalta a madarakra és a novényekre.
Vizsgalataiba kezeletlen, vagasos és legeltetett allomanyokat vont be. A
legtobb fészkel6 madar a legeltetett erd6kben volt, mig a kezeletlen erd6ben
volt a legnagyobb mindkét csoport fajszama. Figyelemreméltd, hogy a
legeltetett erd6kben sem sokkal maradt el a diverzitas a kezeletlen ,,Gser-
dékétsl”. MOSER & SCHUTZ (2006) hasonlé vizsgalatai is rairanyitjak a
figyelmet arra, hogy az erdei novények jelentSs része toleralja a legelést, igy a
kozhiedelemmel ellentétben nem tdnik el a legel6erd6kbol.

Magyarorszagon a Visegradi-hegység cseres-tOlgyeseiben torténtek a lagy-
szara fajok diverzitasaval kapcsolatos vizsgalatok (CSONTOS 1996). A szerzé
megallapitja, hogy az aljnévényzet fajszamaés fajosszetétele az erdd
véghasznalata utan és a fiatalos-rudas allomanyok atmeneti szakaszaban
valtozik meg a legdrasztikusabban. El6bbi valtozas a fényintenzitas hirtelen
megnovekedésében (vagasterilet) fajszam maximumot, mig utobbi esetében a
fénymennyiség drasztikus csokkenése a fajszam minimumot eredményezett.
A legtobb kiséréfaj a rudas allomanyokban tdnik el a tertletrdl, ezért a szerzé
ebben fazisban egy erbteljesebb belenyulast javasol a faallomanyokban.
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A tapasztalatok szerint a vegetacié belsé valtozasai és diverzitiasa finom
1éptékts, sok ismétlésen alapuld eljarassal kvantitativan leirhaté. A Juhasz-
Nagy Pal altal kifejlesztett modszert (JUHASZ-NAGY 1980, 1993) hazankban
mar tobben is alkalmaztak, els6sorban nyilt élGhelyeken (PODANI 1984,
SZOILLAT & BARTHA 1991, TOTHMERESZ & ERDEI 1992, PODANI et al.
1993, MARGOCZI 1995, PODANI & CZARAN 1997, TOTHMERESZ 1994a,
1994b, 1995, HORVATH 1998, 2002, LAJER 2000, SZIGETVARI 2002,
RUPRECHT et al. 2003, 2007, VIRAGH et al. 2006, KUN et al. 2007, BARTHA
et al. 2008, FOT11 2008, SZENTES 2008), néha erd6kben is (ODOR &
STANDOVAR 2001). A médszer kilfoldi alkalmazasara is szamos példat lehet
sorolni (BARTHA et al. 2008, CAMPETELLA et al. 2004, CANULLO &
CAMPETELLA 2005, 2006, RICOTTA & ANAND 2000).

2.3. Erdei lagyszaruak terjedésével kapcsolatos
vizsgalatok

Az elmult évszazadokban a korabbi erdétertiletek irtasa, mez6gazdasagi
hasznositasa volt jellemz6 szerte a vilagon, mig napjainkban a mezégazdalkodas
intenzitasanak csOkkenése a parlagok, felhagyott tertiletek névekedését vonja
maga utan. Ez a folyamat f6leg Eurépara jellemz6. A takarmany- és élelmiszer-
novények termesztésére kevésbé alkalmas termoteriletek tovabbi haszno-
sitasara a fatermesztés gyakran felmeril opcidként, igy az erddsitett teriiletek
szama hazankban és Eurdpa szerte erSteljes névekedést mutat. Az Gjonnan
létesitett fatiltetvények erdei névényekkel valé kolonizacioja hamar felkeltette a
kutatok érdekl6dését. A kutatasok (SINGLETON et al. 2001, HERMY &
VERHEYEN 2007) soran egyértelmiinek tinik, hogy az erdésitett tertiletek erdei
fajokban szegényebbek, mint az eredeti erddk, és altaldban az erdei névények
nagyon lassan kolonizaljak a felhagyott teriileteket (kevés magtermés, magas az
Gjulat halalozasi rataja, specialis mikroéléhelyeket igényelnek).

A kolonizaciéval kapcsolatos kutatasok szambavétele el6tt fontos meghata-
roznunk, hogy mi is az igazi erdei faj. Az erd6khoz k6t6dé fajok meghatarozasa
a regionalis kilonbségek miatt orszagonként eltéré lehet, de tulajdonsag-
egytttesek alapjan jol lehet jellemezni az ide sorolhaté névényeket (GRAAE &
SUNDE 2000). A legtobb vizsgalat az elsédleges erd6k és a telepitett erdék
fajkészletének felmérésén és a preferenciat mutaté fajok tulajdonsagainak vizs-
galatan keresztil probalja meghatarozni a tipikus erdei névényeket (DZWONKO
& LOSTER 1992, HONNAY et al. 1999, VERHEYEN & HERMY 2001a).
Kutatasaik alapjan az erdei fajok a kévetkez6 tulajdonsagokkal jellemezhetdk:
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e Magterjesztési modjuk ballisztikus, endozoochotia vagy myrmeco-
choria, de néha hianyzik naluk a magterjesztést el6segit6 késziilék vagy
stratégia.

*  Magjaik altalaban nagyméretd, legtobbjik tranziens magbankot
képez a talajban. Mivel altaldban perzisztens magbankkal nem
rendelkeznek, legtobbjik allomanya zavaras esetén nem tud magrol
felgjulni, de taléléképességiik viszonylag j6 (THOMAS et al. 1997, GRAAE
& SUNDE 2000, HONNAY et al. 2005, KOLB & DIEKMANN 2005). Mivel
terjedési sebességiik nagyon kicsi, igy az 0j vagy korabban tonkretett
¢léhelyeket nagyon lassan kolonizaljak (BRUNET VON OHEIMB 1998,
DzWONKO & LOSTER 1988, 1992, MATLACK 1994, HERMY et al. 1999).

*  Magprodukcidjuk alacsony, a kikelt csirandvények megeréscdési
esélye is kicsi (SALISBURY 1942, SILVERTOWN et al. 1996), bar ezek a
képességek feler6sodnek, amikor tébb fény jut a termdhelyre (pl.
vagas). Legtobbjik vegetativan terjed, magas stressztiré és alacsony
kompeticios képességgel rendelkeznek (BIERZYCHUDEK 1982). A
geofita fajoknak kiléndsen alacsony a maghozama, ezért az elter-
jedésiik erSteljesen limitalt (VERHEYEN et al 2003).

Az 1dézett munkakban azonban nincs egyetértés abban, hogy mely
tényez6k akadalyozzak az 4j éléhelyek gyors kolonizacidjat. GRASHOF &
BOKDAM (1997) szerint az endozoochor magterjesztéssel terjedé nové-
nyeknek a legnagyobb a kolonizaciés képességiik, majd ezutan kovetkeznek
a hangyak altal terjesztett novények, melyek csak kisebb tavolsagra tudjak
eljuttatni a magokat. A szerz6 egy masik munkajaban (GRASHOF-BOKDAM
& GEERTSEMA 1998) 4 erdei novény terjedését vizsgalta, a myrmecochor
Oxalis acetosella rendkivil lassan terjedt, mig az endozoochor Pohgonatum
multiflornm mutatta a legnagyobb terjedSkészséget, a 1iola riviniana és a 1inca
minor szinte kizarolag a fiatalabb allomanyokat kolonizalta.

Hasonl6 eredményre jutott DZWONKO (1993) is, szerinte az endo- és
epizoochor fajok gyorsabban kolonizaljak az erdét, mint a myrmecochor
vagy autochor magterjesztéstick. A vadak az amagy myrmecochor Anemone
nemorosa termését is nagyobb tavolsagra képesek eljuttatni (20 m/év), mint a
hangyak CANULLO (1985). BRUNET VON OHEIMB (1998) svédorszagi
erd6kben végzett vizsgalatal szerint a hangyak az Anemone nemorosa magjait
csak 0,28-1,34 m-re szallitottak el egy év alatt.

A Fold tobb kontinensének szarazfoldi 6koszisztémajat érinté kutatasok
alapjan a hangyak atlagosan 0,98 m-re viszik el a magvakat. Az északi
téltekén nagyobb a szallitds intenzitasa, de kisebb tavolsagokra vitték el a
hangyak a magokat, mint a délin. A mezofil vegetaciéban szintén nagyobb
volt a szallitas hatasfoka, de a szallitas kisebb tavolsagt, mint a szaraz
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él6helyeken. A szallitas tavolsaga hangyafajok tekintetében erésen valtozo
(GOMEZ & ESPADALER 1998). MCLACHLAN & BAZELY (2001) a névények
terjedését vizsgalta az 4j erddsitésekben. A hangyak altal terjesztett és a
terjesztést igénybe nem vevé tavaszi névények rosszabbul héditottdk meg
az 4j él6helyeket, mig a nyari allatok és szél altal terjesztett névények
sikeresen kolonizaltak. Mivel a myrmecochor névények terjednek a
legrosszabul, a hangyak altal terjesztett fajok magas szama az erd6 jo
természetességét mutatja (CHUMARA & SHIERKA 2007). GRAAE (2000) az
ujonnan létesitett, kezelt és nem kezelt (6serdd) erdSket hasonlitotta Gssze
Daniaban. A fajokat életforma és a terjedés modja szerint osztalyozta. A
nem kezelt erd6kben a nagy magvd, tranziens magbanku, korai és gyorsan
viragz6, hangyak altal terjesztett, alacsony termetd, széles oldaliranya
névekedésu fajok voltak tobbségben. Az 1j erdésitésekben az epizoochor,
kis magva, révid életd, késébb és hosszabban viragzo, ill. kisebb lateralis
névekedéstt fajok dominaltak. Egyévesek és ruderalis fajok gyakoribbak
voltak az 4j erddsitésekben. SCHAUMANN & HEINKEN (2002) a nyest és a
nyuszt a névények terjedésében betoltétt szerepét vizsgaltak Németor-
szagban. A nyest urilékében kimutatott 12 fajbol 10 jol csirazott. Féleg a
hasos magva novények (Vaccinium, Rubus sp.) terjedésében van fontos
szerepe e két fajnak, mivel a magokat gyakran nagyobb tavolsigra is
eljuttatjdk. A terjesztés modjainak a rekolonizacidoban valé fontossagat
hangsulyozza ki TAKAHASHI & KAMITANI (2004), akik a homokdtnékre
tltetett fenyvesekben vizsgaltak a lagyszaru fajok terjedését a természetes
erdSk fel6l. 44 éves ultetvényekben csak a természetes erd6k kozelében
talalt erdei fajokat, a hangyak altal terjesztett fajok ennyi id6 alatt sem
vandoroltak be. Szerintik a terjedés modja a kolonizacioban megha-
tarozobb, mint a magproduktum.

A terjedési médokon tdl az élShelyek izolaltsaga is jelent6sen meghata-
rozza a kolonizaciét. BUTAYE et al. (2001) vizsgalatai ramutatnak, hogy az
erd6foltokban a 200 m-nél tavolabbi propagulumforrds mar nem tud
kapcsolatot létesiteni a populacioval, f6ként az Adoxa moschatellina, az Arum
maculatum és a Polygonatum nnltiflorum elterjedésére erésen hatott az izolacio.
Kilonosen az autochor, ballasztikus, endozochor és a hangyak altal terjesz-
tett fajok tekintetében van jelentésége az izolacionak. A fragmentacid és a
terjedés kozott azonban régionként eltéré killonbségek lehetnek, a csapadé-
kosabb, kevesebb species poollal rendelkez8, extenzivebben muvelt teri-
letek esetében kisebb az Osszefuggés az izolacid és a fajgazdagsag kozott
(GRAAE 2000).

VERHEYEN & HERMY (2001a) a szegélyek fontos szerepét emelte ki az
erdei fajok meg6rzésében. A tarvagas utan fenntartott erdészegélyekben az
elsédleges erd6khoz kotédé fajok  (Anemone  nemorosa, Paris  quadrifolia,
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Galeobdolon montanum) képesek voltak talélni és ujrakolonizalni késébb az
erdéfeldjitast. Mas korabbi publikaciok (POLLARD 1973, PETERKEN &
GAME 1981, FORMAN & BAUDRY 1984, HONNAY et al. 1999) is alahuzzak
az erd6szegélyek megbrzésének fontossagat.

Tobb vizsgalat is alatimasztotta, hogy kilonb6zé talajtani valtozok is
befolyasoljak a fajok megtelepedésének sikerességét. SIMON et al. (2000) a
hollandiai erd6k aljnévényzetét hasonlitotta 6ssze 1970-es és 90-es években
végzett vizsgalatok alapjan. A 90-es években a talajok szarazabba valtak és a
névekedett a nitrogén koncentracidjuk is, mely az _Anemone nemorosa
csokkenését, ill. a Pteridium aquilinum terjedését vonta maga utan. Hasonld
vizsgalatokat végzett korabban FRAMBACH & MEULMAN (1988) is, de a talaj
N-tartalma és a Pteridium aquilinum terjedése kozotti Gsszefiiggést nem tudta
igazolni. HONNAY et al. (1999) szerint az erdésitett teriileteken a tapanyag-
szegény és kevéssé bolygatott termdhelyeken j6 a regeneracié. DZWONKO
(2001) rendzinan 1évé tolgyesekben, illetve az azok helyén dltetett erdei
fenyvesekben vizsgalta a fajok regeneracidjat. A 70 éves erd6ben a fajok
terjedési sebessége a kovetkezd volt (m/év): Luzula pilosa 0.72, Aegopodinm
podagraria 0.95, Viola sylvatica 1, Moehringia trinervia 1.29, Dryopteris carthusiana
1.57, Anemone nemorosa 2.09, Pobygonatum multiflornm 2.09, Galeobdolon monta-
num 2.28. Mivel a termdhely szaraz volt, igy a névények is lassan terjedtek.
Az erdei fenyvesben még lassabb volt a terjedés, mivel a tavar akadalyozta
a regeneraciot. A szarazabb talaju erd6kben lassabban megy végbe az erdei
fajok terjedése (VERHEYEN et al 2003).

A terméhely kornyezeti feltételeinek jelentSségét kisebbiti ENDELS et al.
(2004) harom erdei noévényfajon (Arum maculatum, Geum nrbanum, Primula
elatior) végzett ultetéses kisérlete, melyben a masodlagos erd6kben kiszort
magokbol tobb csirazott ki, a névények nagyobbra néttek, és tobb magot
hoztak, mint az els6dleges erd6kben. A tipikus erdei fajok hianyat a
masodlagos erd6kben tehat nem a kornyezeti feltételek alkalmatlansaga
okozta. Hasonlé eredményre jutott EHRLEN & ERIKKSON (2000), akik a
vizsgalt 7 lagyszara fajbol 6 esetében azt tapasztaltak, hogy az 4j egyedek
megjelenését a rendelkezésre all6 magok mennyisége limitalja. GRAAE et al.
(2004) 8 erdei lagyszara faj magjat vetette el az erddsitésekben, a fajok
tobbsége itt is kicsirazott, illetve novekedésnek indult, csak a Rumex
sanguinens ¢és az  Impatiens noli-tangere magja nem kelt ki. Szerintik a
talajvaltozatossag révid taivon nem, de hossza tivon befolyasolhatja a
magvak csirazasat. Léteznek azonban olyan eredmények is, melyek a faj
terilleten val6 sikeres megtelepedését vonjak kétségbe. Foleg a korabbi
mezo6gazdasagi hasznalatbavétel okozhat olyan talajfizikai és talajkémiai
valtozasokat (talajtomorodés, megnovekedett pH és  foszfattartalom),
melyek hatranyosan befolyasoljak az erdei lagyszardak megtelepedését
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(DUPOUEY et al. 2002, HONNAY et al. 1999), ezt azonban cafolja GRAAE &
SUNDE (2000), aki nem talalt l1ényeges kiilonbséget a réteken és a szanto-
foldeken létrehozott erd6sitések kolonizacidjanak sikerességében.

EHRLEN & ERIKSSON (2000) véleménye szerint a terjedési mod a
legfontosabb  kolonizaci6 sikerét befolyasolé tényezé. A fajok joval tSbb
¢éléhelyen meg tudnak teleptlni, mint ahol vannak, de a magméret és a
megtelepedés valdszinlisége kozt pozitiv korrelacié mutatkozott. A magméret
fontossagat FROBORG & ERIKSSON (1997) is kihangsulyozza az erdei fajok
kolonizaciéjanak és kipusztulasanak vizsgalatin keresztil. A mag méretének
novekedésével csokkent a kipusztulasi rata, és nétt a kolonizacios rata. Nagyobb
magvak nagyobb eséllyel csiraznak a vastagabb avarban, mint a kicsik, viszont
jobban kitettek a magfogyaszt6 predatoroknak. A kisméretd magvak csirazasahoz
altaldban zavarasra van sziikség. A nagymagvu fajok altalaban kicsi magkészlettel
rendelkeznek és ezek leginkabb klonalisan szaporodnak (ERIKSSON 1989). Egyes
vizsgalatok (CORNELISSEN 1996, FROBORG & ERIKSSON 1997) kihangsulyozzak,
hogy az avarvastagsag jelent6sen befolyasolta a fajok megtelepedésének esélyét és
a tapasztalatok szerint a fenyGavaron rosszabbul tetjednek az erdei fajok, mint a
lombavaron. VERHEYEN & HERMY (2004) az erdei lagyszartak csirazasat és
talélését vizsgalta kilonboz6 kora erddkben. A Ranunculus ficaria és az Anemone
nemorosa mindeniitt jol csirazott, de utébbi csirdinak 50%-a a kévetkez6 évben
elpusztult a fiatalabb allomanyokban. A Primula elatior és a Geunr urbanum
csirazasat nem befolyasolta az allomany kora, a Geunz urbanum esetében azonban
az allomany kora forditottan volt aranyos a csirak talélésével. A csirazason til a
terjedés sikerességét a kikelt ndvények megerésods képessége is meghatarozza
(VERHEYEN & HERMY 2001b). Mas fajok pl. Dentaria bulbifera esetében a csigak
magfogyasztasa is jelent6sen csOkkentette a kolonizacio sikerét (GUSTAFSSON et
al. 2002).

Végil a terjedést limitalé faktorok kozil nem szabad megfeledkezniink az
invaziés fajokrol sem, mint napjaink aktualis problémajardl. A zavaras soran az
erd6kben gyakran jelennek meg invazids tulajdonsaggal rendelkez6 fajok, ezek
némelyike raadasul nem is az idegenhonos névények koziil kertil ki, hanem az
6shonos vegetacio része. llyen fajnak tekinthet6 a Carex brizoides, mely erés
kompetitor voltanak koszonhetéen csokkenti a boritasat, a vitalitasat és a
novekedését az egyéb erdei novényfajoknak (FALINSKI 1998). A faj leginkabb a
fényben gazdagabb (pl. szalalas vagy legeltetés utin) erd6kben szaporodik el
(DzwoNKO 2001) és allomanyaiban egyes fajok (177ola sylvestris, Maianthemnm
bifolinm, Galeobdolon montanum, Gallinm odoratum, Quercus robur, Q. petraea) nem
képesek csirazni, igy terjedni sem (CHMURA & SIERKA 2007). Az Urtica diica
szintén jol kolonizalta a mez6gazdasagi terileteken létrehozott erddsitéseket —
feltehetGen a talaj magas foszfortartalma miatt — és megakadalyozta az erdei fajok
megtelepedését (GRAAE & SUNDE 2000).
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3. Anyag és modszer

3.1. Mintateruletek bemutatasa

Mintavételi tertiletnek olyan nagyobb méretd erd6témboket valasztottam, melyek
artéren fekszenek, altalaban véve jo természetességick és a folyotol nincsenek
elszeparalva. A Raba-volgy hazai teriiletén igy esett valasztaisom 4 nagyobb erd6-
tombre, melyek nagyrészt a viszonylag szabalyozatlan foly6szakasz mellett talalhatok.
A Sarvartol északra 1évé vizfolyas mar teljes mértékben szabalyozott, gatak kozé
szotitott, erdsen modositott viztest képét nydjtja. Itt kisebb keményfas erdéfoltok
ugyan még megtalalhatok, de ezek hullamtéren kiviili mentett oldalon vannak, mez6-
gazdasagi tertiletek szoritasaban. Az allomanyok jelentds részét atalakitottak, nagy az
tltetvények kiterjedése, természetességiik rossz. Az emlitett okok miatt a vizsgalatbol
kihagytam &ket. Ugyancsak kimaradtak a felmérésbdl az ausztrai tertletek, ahol
szintén nincsenek szamottevé méretd artéri erdék. A Lapincs torkolat felett a Raba
mar viszonylag sziik volgyben folyik, ahol a termdhelyi feltételek mar inkabb a
dombvidéki gyertyanos-tlgyeseknek és az égerligeteknek kedveznek. Ezek alapjan a
foly6 arterén 1évé jelent&sebb erd6témbok vizsgalatat végeztem el, melyek a Raba
mintegy 100 km-es szakaszan kozel azonos tavolsagra helyezkednek el egymastol (6.
abra). A mintateriiletek lehatarolasa a 2. mellékletben, mig azok keresztmetszeti
szelvénye a 3. mellékletben talalhato.

6. abra: A mintateriiletek elhelyezkedése (forras: eredeti)
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1. Dobogé-erds

A Dobogo-erd6 Kormend (Horvatnadalja) kozséghatarhoz tartozik,
teriillete 62,4650 ha. A kelet-nyugat iranyban elnyul6 erd6tomb a Pinka és a
Raba-folyé kozott helyezkedik el. Egykor a Pinka Horvatnadalja szélén
haladt a Raba felé, majd a szabalyozas soran a folyé részére 4j, stabilizalt
medret alakitottak ki, melynek soran az a Dobogé-erdé északi hataraba
kerilt. A Pinka torkolata a vizsgalt tertlet kézelében van, igy az arvizek azt
egyrészt a Rababol kézvetlentl, masrészt a Pinka visszaduzzasztasaval ontik
el. Az arvizek tartéssagat a torkolat alatt talalhaté kormendi vizeréma
noveli. A terilet megkozelitése Horvatnadalja feldl, a Pinka hidon keresztiil
lehetséges. Az erd6n keresztill egy keskeny foldut és kisebb 6svények halad-
nak at, {gy utakkal kevéssé feltart, faallomany véghasznalata mar évtizedek
6ta nem folyt.

2. Hollési-erd6

Az Egyhazashollos kozséghatarban talalhaté Hollosi-erdd kiterjedése
272,9516 ha. A téglalap alaku erd6tomb a Raba-foly6é és a Csérnéc—Her-
peny6 kozott helyezkedik el. DéEli része az utdbbi vizfolyas arteriletére esik.
A szabalyozott patak az erdé szélén helyezkedik el, de egykor az erdd
belsejében folyt, felt6ltédében 1évé holtmedrei ma is megtalalhatok. Az
északi részen talalhaté markansabb holtigak mar a Raba-folyé korabban
lefGz6d6tt medrei. BORBAS (1887) szerint a folyd Rabahidvég mellett
szétagazott, a korabeli térképek az allitast ugyan nem igazoljak, de a Holl6si-
erd6t atszové széles medrek kovetkeztetni engednek az egykori Raba bifur-
kaciora. A tomb déli részét a Raba nagyobb arvizei idénként elontik, mig az
északi — Rabahoz kozelebb esé — részek magasabb térszineken
helyezkednek el. Az erd6 északi részén mar dontéen telepitett faallomanyok
talalhatok, de ezek nem érik el a Raba partjat, attol szantotertlet valasztja el
Oket. Megkozelitése délr6l Nagymakfa fel6l lehetséges, mig északrol
Rabahidvég iranyabol érheté el. Egy széles ut vezet az erdén keresztiil
észak-dél iranyban, ami még erdészeti munkagépekkel is jarhatatlan. A
nyugati részeken 1évé szlavon tolgyeseket 2005 utan kezdték kitermelni, igy
ott néhany kisebb utat stabilizaltak.

3. Rumi-erd6

A 317,6200 ha kiterjedést Rumi-erdé Rum kozséghatarban, a Raba jobb
partjan helyezkedik el. A folyé mentén hosszan elnyul6 savot alkot, azzal
tobb helyen is érintkezik. Déli hatara a Csoérnéc—HerpenyS, mely a
mélyebben fekvé részeket arviz idején rendszeresen elonti. Az erdd térszine
a Raba iranyaban emelkedik. A Csérnéc—Herpenyé itteni szakasza szaba-
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lyozott, de az erdé belsejében a Hollosi mintateriilettdl] eltéréen csak néhany
mellékageal talalkozhatunk. Az erd6é északi részén néhany erésen feltol-
t6dott holtag maradvanya van, melyek csak ritkan kapnak vizet. Rum fel6l
az erd6t egy széles, kavicsos ut szeli keresztil, mely régen Vasvar felé
bacsujaréd utként szolgalt. Bar az erd6tomb uthalézata gazdag, gy jol fel-
tartnak mondhato, de ezek gépjarmivel nagyrészt jarhatatlanok. Az utébbi
években egy id6s gyertyanos-tolgyes és egy lucfenyves allomany véghasz-
nalata tortént.

4. Szatmari-erdd

A Raba bal partjan talalhaté Szatmari-erdé Ossztertlete 172,7407 ha,
kozigazgatasilag Sarvarhoz tartozik. A Raba szabalyozott medrével kozvet-
lentll érintkezik, délrél a vasut hatarolja, mig északrdl a GyongyOs-patak
torkolati szakaszaval talalkozik. A Raba-foly6é Sarvar alatt mar jelentésen
bevagédott, igy a Szatmari-erd6 a nagyobb arvizek idején sem kertl
elontésre. Az erd6 déli részén kialakitott arapasztd vapa az esetleges arvizek
erd6be vald jutasat tovabb akadalyozza. A mintatertletet dontéen szantok
szegélyezik, az erd6 szélén szennyviztelep és egy tanya talalhatod. A tertleten
egyetlen nagyobb holtag ismert, mely bar mar tobb mint szaz éve lefl-
z6dott, még mindig az év jelentds részében vizzel boritott. Az erd6tomb
viszonylag jol feltart, benne két stabilizalt uton kivil tobb nehezen jarhato
ut is megtalalhat6. Az utébbi évtizedben két gyertyanos-tolgyes allomany
keriilt véghasznalatra, az erdészet a j6vében a kisebb méretd vagasteriiletek
1étesitését szorgalmazza.

3.2. A mintateriiletek fajkészletének vizsgalata

A mintaterilletek fajkészletének felmérését 2004 ¢és 2012 kozotti
id6északban végeztem, melynek soran a 4 erdé6tombben Osszesen 134
terepnapot toltéttem el. A mintateriletekre esé raforditott napok szama a
kovetkezé: Dobogé-erdé (25), Hollosi-erdd (38), Rumi-erdd (42), Szatmari-
erd6 (29). A tertletbejaras soran a megtalalt fajok nevét terepnaploban
rogzitettem. A ritkabbakrdl, valamint a nehezen hatarozhat6 taxonokrol
herbariumi példanyt gyGjtttem, melyek megtalalhatok a sajat gydjtemé-
nyemben. A terepen nem azonosithaté taxonok meghatarozasahoz KIRALY
(2009), valamint FISCHER (2005) munkait hasznaltam fel. A fajok elne-
vezésének tekintetében KIRALY (2009) nevezéktanat kovettem. A terepbe-
jarasokat marciustol szeptember végéig terjedé idGszakban végeztem, a
mintatertiletek nagysagaval azonos idéraforditassal. A felmért fajok
szocialis-magatartastipusanak és  Gkoldgiai igényeinek csoportositasat
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BORHIDI (1995) alapjan végeztem, és mintaterilletenként gyakorisagi értéket
rendeltem hozzajuk. A gyakorisagi értékeket a kovetkezd szempontok
alapjan hataroztam meg.

Ritka (1): A mintaterileten 10 el6fordulasnal tobbet nem taldltam.

Szérvanyos (2): A mintaterilleten 10 és 50 k6zott van az el6fordulasok
szama.

Gyakori (3): A mintatertleten 50 felett van a regisztralt el6fordulasok
szama, a megfelel6 él6helyeken altalinosan elterjedtnek mondhaté.

3.3. A mintateriiletek él6helyeinek felmérése

A vizsgalatba bevont erd6tombok élGhelyeinek felmérését 2011-2012-
ben végeztem el, a munkara 6 terepnapot forditottam. Az élShelytérké-
pezést a vegetacios idGszakon belil majus és szeptember honapok kozott
végeztem el.

A felmérés soran alapvetéen a Nemzeti Biodiverzitis-monitorozé
Rendszer kézikonyvében (KUN & MOLNAR 1999, TAKACS & MOLNAR 2009)
megadott médszertant kovettem. A felmérés soran 2005-6s FOMI légifoto
szelvények segitségével lehataroltam a homogénnek tekintheté foltokat,
majd a terepi bejaras soran elkészitettem a jellemzésiket. A térképezés
léptéke 1:10000, igy a legkisebb térképezendé folt mérete 50 m*. A bejaras
sordn rogzitettem a foltra jellemzS élGhely-tipust (A-NER), a jellemz6
fajokat és az esetleges veszélyezteté tényezoket, illetve egyéb megjegy-
zéseket. Az él6hely-tipusokat BOLONI et al. (2011) adtam meg.

A terepi bejaras utan az adatok feldolgozasat térinformatikai adat-
bazisban (Arc GIS 9.1) végeztem. Az adatokat térinformatikai adatbazisban
(Personal Geodatabase) rogzitettem.

A jellemz6 él6helytipusokban conolodgiai felvételeket is készitettem. A
vegetacios egységeket a hagyomanyos kézép-eurdpai fitoconoldgiai iskola-
hoz igazodva kvadrit moédszerrel mértem fel. A felvételek szamat ugy
hataroztam meg, hogy az a mintateriiletek él6helyeit kell6képpen repre-
zentalja és azok alapjan lehetséges legyen vegetacios egységek elkiilonitése is.
A kvadrat nagysaga az élShely tipusatdl figgéen valtozé volt, hinarélé-
helyeken 1x1 m, nyilt tertleteken (pl. mocsarak, gyepek) 4x4 m, mig erdSk
esetében 20x20 m. El6relathatolag mindegyik esetben a tarsulas minimal
aredja lefedésre keril. A minimal area nagysagat csak a terepen lehet
meghatarozni, torekedni kell arra, hogy a kijelolt kvadrat az allomany
egészét jol reprezentilja, és kellben homogén legyen. A kijelolt felvételi
terileten Osszefrasra kertiilt a novényfajok teljes listaja, majd megbecstiltem az egyes
fajok kvadraton beliili 6sszboritas értékét. A névénytarsulasok felvételezését a



52

Zirich-Montpellier iskola (BECKING 1957) klasszikus modszerével végez-
tem. Az erd6kben két kiilonb6z6 idépontban (aprilis és junius-jalius), mig a
nyilt tertleteken csak egy alkalommal (janius-jalius) végeztem el a
felméréseket, igy a felvételi négyzetekben teljes képet kaptam a fajok
dominancia viszonyairdl. Az A-D érték becslését a nalunk hasznalatos 6-
tagu skala (+, 1, 2, 3, 4, 5) szerint végeztem. Helytakarékossagi szempontbol
melléztem az atmeneti értékek (+—1; 1-2 stb.) alkalmazasat. A dominancia-
abundancia viszonyok mellett az egyes szintek magassagait is megmértem. A
conologiai felvételek helyét GPS segitségével bemértem, melyek a 4.
mellékletben abrazolasra kertiltek, mig a conoldgiai felvételeket a csatolt CD
melléklet tartalmazza. A vegetacios egységek elktilonitéséhez és a felvételek
készitéséhez SEREGELYES & CSOMOS (1995) és KEVEY (2008) munkait
hasznaltam fel.

3.4. Diverzitas vizsgalatok

Az erdSk lagyszara szintjének diverzitds vizsgalatat mikrokvadratok
segitségével vizsgaltam. A tapasztalatok szerint a vegetacié belsé valtozasai
és diverzitasa finom 1éptékd, sok ismétlésen alapuld eljarassal kvantitativan
leirhat6. A mintateriilleteken torténé felmérés modszertanahoz BARTHA
(2008) és STANDOVAR et al. (2006) munkait hasznaltam fel.

A kvadratok kijelolésénél Ggyeltem arra, hogy azok szama a mintaterilet
méretéhez igazodjon. Torekedtem arra, hogy a mintatertletek faallomany
tipusai, korcsoportjai, valamint az erddsitések és az elsédleges erd6k kelléen
reprezentaltak legyenek. Elsédleges erd6knek THOMAS et al (1997) alapjan
azokat a faallomanyokat tekintettem, melyek mar a rendelkezésre all6 legré-
gebbi térképezéskor (I. katonai felmérés) is bizonyithatéan erdék voltak.
Erdétorténeti vizsgalataim szerint a jelent6sebb erdésitések az 1800-as évek
végén kezddodtek, az ekkor kialakitott allomanyokat mar erddsitésnek
vettem. Az erdésitések idejét a Megyei Levéltarban és a Vas Megyei
Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatdsagnal hozzaférhet6 erdészeti lizem-
tervek adatai alapjan, valamint a hozzaférheté térképek (I, II. III. katona
felmérés térképei, 1: 10.000 Topografiai térképek) alapjan allapitottam meg.
A faillomanyok koranak megallapitisahoz a Vas Megyei Kormanyhivatal
Erdészeti Igazgatésagnak részemre atadott digitalis fadllomany adatbazisat
hasznaltam fel. Az erd6részleteket eredet szempontjabol két tipusba sorol-
tam be: természetes (Nat) és mesterséges (Art.). Természetes erdSknek
tekintettem azokat az allomanyokat, melyek a legkorabbi viszonylag pontos
térképen mar erdéként kertltek jelolésre, attdl fiiggetlentil, hogy most melyik
fafaj ott az allomanyalkot6. A késébb erddsitett teriileteket mind mesterséges
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kategdridba soroltam. Az Osszegydjtott adatok alapjan a 4 mintatertleten
sszesen 124 kvadratot jeléltem ki. Altaldban erdSrészletenként két kvadratot
hoztam létre, melyek lehet6ség szerint nagyobb tavolsagra voltak egymastol. A
négyzetek kozéppontjat GPS segitségével mértem be és azokat az 5. mellék-
letben abrazoltam. A szegélyek eredményt modosité hatdsa miatt kertiltem az
erdbrészletek széleit, a legkozelebbi kvadrat az erd6részlet széleitSl 15 m-re
helyezkedett el. A mintanégyzetek nagysaga 50x50 m volt, melyekben vélet-
lenszerGen 100 db 10x10 cm-es mikrokvadratot jeloltem ki. Tehat 124
kvadratban, 6sszesen 12.400 mikrokvadratban végeztem felmérést.

A mikrokvadratokban az ott gyokerezé lagyszara edényes novényfajok
jelenlét-hianyat mértem fel. A fasodd szara fajok koziil csak a Hedera helix-et és
a Vinca minor-t vettem fel. A felvételeket majus kézepén-végén készitettem el,
ekkor ugyanis a tavaszi geofiton aszpektus fajai még hatarozhaté allapotban
voltak, egyuittal mar vegetativan felismerheték voltak a nyar végi aszpektus
novényei. A felvételezést 2009-2011. kozott végeztem el 35 terepnap felhasz-
nalasaval. A jelenlét-hiany adatokat az altalam készitett terepi jegyz6konyvben
rogzitettem, melyeket Microsoft Office Excel 2008 programjanak segitségével
digitalizaltam. A terepi felvételek 6sszesitett eredményeit a csatolt CD melléklet
tartalmazza. A mikrokvadratok adatainak elemzéséhez a PRIMPRO1 progra-
mot (BARTHA et al. 1998) hasznaltam, melynek segitségével az atlagos
fajszamot és talalt fajkombinacidk szamat szamoltam ki.

A szamolasok utan kapott adatokat altalanositott linearis modellekkel
(GLM, Generalized Linear Models) vizsgaltam, hogy hogyan fiiggenek az
egyszertbb diverzitasi mutatok az eredet, kor, tipus és terilet valtozoktol. A
valtozok kivalasztasat az elézetesen kiszamolt variancia inflacios faktort (VIF,
variance inflation factor) értéke alapjan végeztem. A VIF mutatja meg a
modellben a korrelalé valtozokat. A korrelald hattérvaltozok torzitjak a para-
méterbecslést és a modellek interpretalasat, mert nem tudjuk eldonteni, hogy
adott hatas adott hattérvaltozonak készonhetd, vagy annak, amivel korrelal. Ha
a VIF értéke 10 korili vagy magasabb, akkor probléma adédhat a modell
értékelésénél, ezért a korrelal6 valtozok kozil egyet-egyet érdemes kihagyni. A
foldrajzi koordinatak erésen korrelaltak mas valtozokkal, ezért nem vettem be
Oket a modellbe. A jelenlegi modellekben az Eredet és a Tipus 7-8 koérili VIF
értékekkel maradt benn, ami azt jelenti, hogy ezek kicsit korrelalnak, de még
érdemes volt hasznalni Sket. A , Tertlet” logaritmikus transz-formacioval
szerepel, mert igy jobban teljestilnek az illesztési feltételek.

Egy modell szokvanyos formuldja Y~X1+X2+..+Xn, ahol Y a fuggd
valtozo, az X-ek a fliggetlen vagy magyaraz6 valtozok. Ebben az esetben
tehat a modell

DIVERZITAS~EREDET+KOR+TIPUS+TERULET,
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amelyben a DIVERZITAS jelentheti a teljes fajszam és a fajkombinacidk
szamat egyarant. Egy ilyen modellre lefuttattam egy Ill-as tipusu variancia
analizist (ANOVA), amely a hagyomanyos (I-es) tipust6l abban kiilonbézik,
hogy minden hatast (minden magyarazé valtozot) egyszerre, a kiértékelés
szempontjabdl egyenranguan vesz figyelembe és nem érzékeny a kiegyen-
salyozatlan modellre (vagyis arra, ha egy faktor valtozoé egyik allapota gyakoribb
a masiknal, pl. ha j6val tobb természetes erdd van, mint tltetett). Az ANOVA
ebben az esetben egyenként értékeli a modell magyarazé valtozoit és megadja a
valtozok egyedi hozzajarulasait, fontossagait. Az ANOVA eredménye alapjan ki
lehet keresni a magyarazé valtozok kozil azokat, amelyek a leginkabb
meghatarozzak adott diverzitasi mérészam értékét.
A valtozok 6sszehasonlitishoz a kévetkez6 mérészamokat hasznaltuk fel:

LR Chisq (Likelihood ratio Chi-square test): A modell egyes
komponensének josagat fejezi ki. Minél nagyobb az érték, annal nagyobb az
adott valtozé hozzajarulasa a modellhez, {gy fontosabb a valtozo.

Df (Degrees of freedom): Szabadsagi fok, mely megadja, hogy az
adathalmaz konkrét értékeinek megismerését hany szabadon valaszthato
figgetlen jellemz6 kozlésével lehet egyenértékinek tekinteni.

Pr (>Chisq): P-érték, az els6fajd hiba valdszintsége. Annak a
valoszintsége, hogy nincs Osszefiiggés az adatok koézott, de a mintavételi hibak
miatt mi mégis elfogadjuk az 6sszefiiggéseket. Minél kisebb ez a valdszintiségi
érték, annal fontosabb adott valtoz6. A csillagozas a szignifikanciaszinteknek
megfelel6en torténik.

A teljes fajszamot és a fajkombinaciok szamat Poisson eloszlasinak vettem.
Mivel ennél az eloszlasoknal variancia (ami a becsiilt érték korili szorodas egy
mutatoja) helyett deviancidkkal (ami a modell illeszkedésének josiga) és
devianciak kozti kilonbségekkel szamolunk, a varianciaanalizis analégiajara
deviancia analizisnek nevezhetjiik ezt az eljarast.

3.5. Fajelterjedés vizsgalatok

A 4 mintaterileten az egyes erdei lagyszara névények elterjedését vizsgaltam.
A felmérésbe olyan fajokat vontam be, melyek a Raba menti erdékben
szempontjai kozill fontosnak tartottam, hogy a vizsgalt fajok el6fordulasi helyei
viszonylag allandok legyenek a tertileten, és jelenlétiik ne legyen rapszodikus.
Tavaszi és nyari viragzasuakat is egyarant bevontam a felmérésbe. A kivalasztott
fajok listajat, néhany tulajdonsagukkal egytitt a 2. tablazat tartalmazza.
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- Virdgzasi | Lcrjedés , »
F'a]nev ids modja SZMT Eletforma | W-érték
(KIRALY 2009) (KIRALY (CsONTOS (BORHIDI (BORHIDI | (BORHIDI
2009) et al. 1995) 1995) 1995)
2002)

Leucojum vernum II-1V. en K G 7
Galanthus nivalis 1I-1V. mm K G 6
Isopyrum thalictroides III-1V. en, mm K G 5
Scilla drunensis II-1V. mm K G 6
Anemone nemorosa III-V. en K G 7
Anemon
raninfulZides M-V, on K & 0
Corydalis cava III-1V. en, mm K G 6
Corydalis solida III-1V. en, mm K G 5
Aegopodium V-VL en K H(G) 7
podagraria
nggii‘ion V-VI. en, mm K Ch 6
Stellaria holostea IV-VL en K H 5
Carex brizoides V-VL ? K H 6

2. tablazat: Az elterjedésvizsgalatba bevont fajok listdja (réviditések: en: endozoochor, mm:
myrmecochoria, K: kiséré faj, G: geophyta, Ch: Chamaephyta, H: Hemikryptophyta)
(forras: eredeti)

A tertiletbejarast a fajok virdgzasi csucsidejében végeztem. 2008 és 2011
kozott a novények felmérésére 32 terepnapot forditottam. A lehatarolt
vizsgalati teriileten (2. melléklet) belil a fajok eléfordulasat GPS (Garmin
Legend HCx) segitségével rogzitettem. A felvett pontok 5 m sugaran kivuli
el6fordulasokat mindig kulén pontként mértem fel, mig az Gsszefiiggd
el6fordulasokat a foltok toréspontjainak bemérésével foltként rogzitettem.
Foltszert el6fordulasok leggyakrabban a rizomas vagy indas fajok esetében
kertltek felvételre, mig a gumos fajok kozil Osszefiiges allomanyai a Corydalis
cava-nak voltak.

A rogzitett foltokat és a pontokat shape. fajlokba konvertaltam és azokat Arc
GIS 9.1 programban hasznaltam. A foltok teriiletének ismeretében kénnyen ki
lehetett szamolni az adott faj %o-os relativ gyakorisagat az erd6részletekben, mig a
pontok esetében — azok strdségének figyelembevételével — becslést alkalmaztam.
A terepi felvétel adatai mellett Gsszegytjtdttem az erdérészlet fontosabb valtozoit
(kor, faallomanytipus, tertletnagysag), melyeket a Vas Megyei Kormanyhivatal
Erdészeti Igazgatésaga bocsatott rendelkezésemre. Az erddsitések idejének
megallapitasat a Vas Megyei Levéltar és a Vas Megyei Kormanyhivatal Erdészeti
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Igazgatosaga irattaraban 6rzott korabbi erdészeti tizemtervi lefrasok, illetve a
hozzaférhet6 katonai és topografiai térképek adatai alapjan végeztem.

Az adatok elemzéséhez az R statisztikai program 2.15.0-as verzidjat (R
DEVELOPMENT CORE TEAM 2012) hasznaltam. A linearis modell illesztéséhez az
R Im() figgvényt, a korreszpondancia analizishez az R ca csomagjanak ca()
figgvényét (NENADIC & GREENACRE 2007), mig a kanonikus korreszpondancia
analizishez az R vegan és ade4 csomagjainak cca() illetve cacoa() fliggvényét
hasznaltam (OKSANEN et al. 2012).

Mindegyik fajnal azokat a valtozokat abrazoltam, amelyek a tébbvaltozos
linearis modell szerint szignifikins mértékben hozzajarulnak az adott valtozo
variancidjahoz. Nominalis valtozok esetében boxplotokat, aranyskala esetén
scatterplotot hasznaltam, utébbiaknal egy vonallal rarajzoltam a linearis regresz-
sziot. A boxplotoknal a bajuszok a minimumot és maximumot, a box teteje-alja a
felsé, ill. als6 kvartilist, a vonal a mediant jeloli, a pontok pedig az esetleges kiugrd
értékeket. A boxok szélessége a minta elemszamaval aranyos.

A Carex: brizoides és a C. repens foltok felmérését szintén GPS segitségével
végeztem el a Szatmari-erdd egész teriiletén, ugyanis a klondlis névekedést
novények fajkészlete ebben az erdében tanulmanyozhaté a legjobban. A foltok
alakjat térképen jeloltem. A sasfoltokban 10x10 m-es kvadratokban fajlistat
készitettem, a kvadratokat a foltokban igyekeztem egyenletesen elhelyezni. A fel-
mérést majus kozepén végeztem el, mivel ilyenkor még a kora tavaszi aszpektus
fajai is lathatok, valamint a nyar végén viragzé fajok is hatarozhatoak voltak. A
sasfoltok fajkészletét Gsszehasonlitottam a gyertyanos-tolgyesek nem sasos részei-
vel, és a csalanos dominancaval jellemezhet6 foltokéval. Mindegyik minta-
tertleten (kontroll, C. brizoides, C. repens, Urtica droica) 300 db-ot, igy Osszesen 1200
mikrokvadratot vettem fel. A mintakat az Microsoft Office Excel 2008 verzio-
janak segitségével elemeztem.
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4. Eredmények

4.1. A mintateriiletek fajkészletének vizsgalata
4.1.1. A mintateriiletek lagyszara fajainak felmérése

A 8 évig tartd felmérés alatt a 4 mintatertileten 6sszesen 330 lagyszaru faj
el6fordulasa valt ismertté. A fajok Osszesitett listdja a gyakorisagi értékekkel
a 6. mellékletben talalhat6. A felmérés nem érintette az erdSket korilvevd
nyilt él6helyeket, mindegyik faj az erd6k 2. mellékletben abrazolt hatarain
beltl kerilt el6. Legmagasabb fajszamot a Rumi-erd6ben regisztraltam,
innét 6sszesen 245 lagyszara névény kerilt el6. A magas fajszamot az erdd
jelentSs kiterjedésén kivil, annak fragmentaltsaga is okozza. A Rumi-erdd
utakkal valo feltartsaga jelentSs, ott tobb nyiladék is megtalalhato, valamint
az erd6t hosszaban egy széles kavicsos ut is atszeli, mely mar tobb szaz éve
létezik, ugyanis mar régebben is bucsyjaré utként funkcionalt Rumtol
Vasvar iranyaban. Az ut mezsgyéjében jelentés a szomszédos nyilt
él8helyekrol (mezofil kaszalorétek) bevandorolt fajok szama, valamint
szamos erd6szegély novény is megtalalhaté itt. A kérmendi Dobogo-
erdében legalacsonyabb a fajszam, ami egyrészt a mintaterilet kis
méretébdl, masrészt annak viszonylagos zartsagabol kovetkezik. A masik 3
mintatertilet diverzitasat leginkabb a vagastertletek és a beékel6ds nyilt
¢él6helyek novelik. Az erdéket atszové holtagak éldhelyei viszonylag
fajszegények, mivel azok legtobbszor néhany erds kompetitor homogén
allomanyaibdl épilnek fel. A fajszamot leginkabb a vagastertletek és az
erdei utak, nyiladékok névelik meg. A vonalas létesitmények mentén
nagyszamu, nyilt él6helyeken él6 faj hatol be az erd6témbokbe, a bejutott
fajok mennyisége az utak szélességével egyenesen aranyos, mivel a szélesebb
utakra tObb a beérkez6 fény mennyisége. Az erddk feltartsaganak noveke-
dése annak fragmentacidjat okozza, melynek hatisat tovabb fokozhatja a
tajidegen vagy idegenhonos fafajok iltetvényszerl termesztése (SODOR
2000). Véleményem szerint a fragmentaci6 jol jellemezheté az erdei fajok
(zavarastarSk és kisérék egyarant) Osszfajszamhoz viszonyitott aranyaval. A
7. abran lathat6, hogy az erdei lagyszartak aranya a Dobogod-erdében a
legnagyobb (51%), mivel az 6sszes kozil ez a legzartabb erdé tomb és az
tltetvények aranya is alacsony. Az erdei fajok nagy aranya azért is meglepd,
mivel egy kisméretd erd6témbrél van szé, igy azt hihetnénk, hogy a
kornyezé nyilt élShelyek fajai szamara jobban atjarhaté. A t6bbi
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erd6témbben az erdei fajok részesedése 30% vagy az alatti, legkevesebb a
Szatmari-erdében (24%). Utébbi hosszu ideig legel6erdé volt, szétszort
erd6foltokbol allt, a legeltetés biztosan csOkkentette az erdei fajok szamat. A
Raba szabalyozasa miatt az 1800-as évek végétdl csak ritkan kap elontést,
igy a fels6ébb szakaszokrol fajok csak ritkan keriilnek be. A fajszegénységnek
masik oka az is lehet, hogy a Szatmari-erd6b6l ma mar hianyoznak a nedves
— keményfaliget vagy mocsarerdd kialakulasa felé mutaté — termohelyek, igy
azok kiséré fajai nagyrészt hianyoznak innét. A Dobogo6-erd6ben a régota
tarté természetvédelmi oltalomnak készonhetéen alacsony az tltetvények
aranya, mig a vagasteriiletek gyakorlatilag nincsenek. Az egykor beékel6dd
kaszaloréteket beerddsitették, onnét a rétek novényei eltintek és
napjainkban az erdei lagyszartak lassu, de folyamatos beteleptilése
figyelheté meg. A tébbi mintatertileten foly6é erdégazdalkodast korabban
nem érintették korlatozasok a természetvédelem részérdl, igy azokban a
nagy teriileteket érinté tarvagasos véghasznalatok és a gyakran nagy
talajbolygatassal jaré feldjitasok voltak a meghatarozéak. A folyamatos
erdéboritasra torekedé erd6gazdalkodas varhatéan a jévében csokkenti
majd ezeknek az erd6knek a fragmentacidjat, de jelentés eredmények csak
az utak és nyiladékok fokozatos felszamolasaval érhet6k el.

BErdei faiok DNem erdei £ajok

250

200

fajszdm (db)

Dobogb-e Hollési-e Rumi-e Szatméri-e

7. abra: A mintateriileteken felmért 6sszfajszam aranya az erdei fajokhoz (forrés: eredeti).
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Bar az eredményekbdl kitGnik, hogy az erd6k fragmentaltsaga a nyilt
terilletek fajainak nagyobb részesedésével jar, a természetes zavarastlird és
adventiv lagyszardak nagyjabol ugyanolyan aranyban képviseltették magukat
mindegyik mintatertleten (8. abra). El6bbiek részesedése a teljes fajkész-
letbél 20-30% kozott mozgott, mig utdbbiak szinte mindig ugyanazokkal a
tajokkal (Solidago gigantea, Impatiens parviflora, 1. glandulifera, Aster lanceolatus,
Echinocystis lobata) képviseltették magukat a 4 mintateriileten. A kisér6 fajok
mindegyik erdétombben koézel 50%-ot értek el, ezek kozott azonban
szerepelnek a nem erdei él6helyek (mocsarak, rétek, vizi névénytarsulasok)
fajai is. A bolygatott él6helyek nagysagat jol reprezentalé gyomok
részesedése a leginkabb fragmentalt Holl6si- és Rumi-erdében a legna-
gyobb, mig az erdészeti beavatkozasokkal kevésbé érintett Dobogé-erdében
a legkisebb.

‘ BKisérd BTermészetes zavarashird B Adventiv lenm|

Dobogd-e Holldsi-e. Rumi-e Szatmari-e

8. abra: Az eltéré szocilis magatartastipusok részesedése a 4 mintatertileten (forras: eredeti).

A Dobogé-erdé és a tobbi mintaterillet kézotti kilonbséget jobban
szemléltethetjiik, ha egyes fajokhoz gyakorisagi értéket is hozzarendeliink.
Az adventiv fajok a bolygatott él6helyeken jellemzéen gyakoriak, melyet jol
szemléltet a 9. abra. A Raba-volgyben fellelheté adventiv faj nagy része az
Osszes mintatertleten jelen van, de magas boritasban leginkabb a fragmen-
taltabb erd6kben vannak csak jelen, mig a fajok nagy része a Dobogo-
erd6ben csak alacsony egyedszamban talalhaté meg. Mivel a legtobb adven-
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tiv vagy 6z6nfaj a Raba-folyohoz kothetd, azt gondolhatnank, hogy azokban
az erd6kben magas a szamuk, melyek a vizfolyassal kézvetlentl érint-
keznek. Az erdével érintkez6 folydszakaszok azonban rendszerint csak
kismértékben fert6zottek invaziés novényekkel, mivel azok a leg-
kevésbé bolygatott termdShelyek, raadasul az erdd altal arnyékoltak is.
Az 6zOnfajok leginkabb a vagastertleteken és az utak mentén terjednek,
bar kétségtelen, hogy a propagulumforrasuk tobbnyire a folyé mellékén
van. A gyomfajok legtobbje gyakori fajként van jelen az erdékben, a
gyakorisagi értékek a fragmentaltabb erd6tombokben egyértelmten
nagyobbak, mig a természetes zavarastirék és kisér6 fajok gyakorisaga
kézott nincsenek lényeges kulonbségek a mintateriletek koézott. Az
erdei lagyszaraak tobbsége az erd6témbokben altalanosan elterjedtnek
mondhat6, de mindegyik erdében talalhatunk néhany ritka, specialista
fajt is.

BEisérd DTermémeteszavardatled BAdventiv BGyom

fajszém (db)

Dabogi-e Hallgsi-e. ) . Rurmie. Szatmdsi-e.
gyakorisidikategéridk

9. abra: Az eltér szocilis magatartastipusok részesedése a 4 mintateriileten gyakorisaguk
szerint (forras:eredeti).

A lagyszara fajok felmérése soran tébb olyan faj eléfordulasa valt
ismertté, melyek a térségben, s6t egyes esetekben orszagosan is kiemel-
ked6 jelent6séggel birnak. Ezek tobbségét korabban nem jelezték a
Raba-volgybdl, novényfoldrazilag jelent6sek vagy a Nyugat-Magyar-
orszagon hianyosan ismertek, ezért célszerinek tartom kiemelten fog-
lalkozni veliik.
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Acorus calamus L.
Koérmend: Dobogé-erdd, az erdd déli szélén 1évé holtagban allomanyalkoté (2010)

A Nyugat-Dunantdlon patakok mentén, holtagakban szoérvanyosan
megjelené faj. Néhany aktudlis adata ismert az Orségbdl (KIRALY et al.
2007) és a Marcal mell6] (KULCSAR & MESTERHAZY 2008). A Raba-v6lgybdl
KOVACS & TAKACS (1998) kozli adatat az Alsészolnoki artérrdl, valamint
KIRALY et al. (2007) a Csorndc-patak egervolgyi szakaszardl jelzi. Korabbi
adatok ismertek Csakanydoroszl6 (JEANPLONG 1972a) és Mariaujfalu
térségébdl (GAYER 1929). A faj az Gjonnan megtalalt lel6helyen allo-
manyalkotd, Carex wvesicaria és Glyceria maxima foltokkal mozaikol egy
telt6lt6dott, idészakosan vizzel boritott holtagban. Raba-volgyi elterjedése
nem ismert pontosan, de valészintsithet6, hogy a Csornéc mentén Sarvarig
megtalalhato.

Allinm nrsinum L.
Rum: Rumi-erdd, gyertyanos-télgyesben két kisebb folt (2007).

A Nyugat-Dunantdlon ritka faj, melynek szérvanyos eléfordulasait féleg
a Rabatél délre ismerjik. Az Orségbdl, Vendvidékrsl nem jelezték, a Hegy-
haton és az Als6-Kemeneshaton van néhany aktualis el6fordulasa (KEVEY
1978, KIRALY et al. 2007), mig a Raba bal partjan 1évé Gyongy6s-Sikon a
kozelmultban kertlt el6 (KIRALY et al. 2007). A 2007-ben a Rumi-erdében
megtalalt kis allomany terjed6ben van. A faj egy jo természetességl
gyertyanos-tolgyesben talalhaté meg, egy tobb szaz éve hasznalt egykori
bucsyjaré uttél néhany méternyire. Valdszindleg nem tdl régi megtele-
pedéstdl lehet sz0, ugyanis furcsa, hogy a frekventalt helyen 1évé allomany a
viszonylag intenziven kutatott Raba-vélgyben korabban elkertlte a bota-
nikusok figyelmét.

Anemone X lipsiensis BECK.

Rum: Rumi-erdd, fiatal keményfaligetben néhany t6 (2008).

Bar a szul6fajok gyakran el6fordulnak egytitt a Nyugat-Dunantdlon,
hibridjik kifejezetten ritkan jelenik meg. Kordbban a Sag-hegyen volt ismert
el6fordulasa (JEANPLONG & DALA 1974), de ezt az adatot kés6bb nem
sikertlt megerdsiteni (MESTERHAZY et al. 2003). Jelenleg a Nyugat-Dunan-
tulon ez az egyetlen aktualis lel6helye. A Rumi-erdé tide gyertyanos-tol-
gyesében a sziiléfajok kozott él, kozelében féleg a nedvességkedveld liget-
erdei elemek talalhatok meg (Omphalodes scorpioides, Lencojum vernum, Fritillaria
meleagris).
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Arum maculatum 1.
Rum: Rumi-erdd, gyertyanos-télgyesekben szorvanyos (2009).
Egyhazasholl6s: Hollosi-erdd déli részén gyakori, egyiitt fordul el6 az A. orientale-
vel. Utobbi faj ritka (2008)
Kérmend: Dobogé-erdd, gyertyanos-tdlgyesekben ritka (2009).

A Nyugat-Dunantalon keveredik az A. orentale M. B.-vel, pontos
el6fordulas-mintazatuk maig nem tisztazott. A Rabatol északra 1évé
Gyongyos- és a Répce-sikon is ez a taxon a gyakoribb. A Raba-volgy
maradvany ligeterdeiben viszont mar inkabb A. mwaculatum-ra szamithatunk.
Altalanos tapasztalat, hogy a lel6helyek tobbségén csak az egyik faj talalhat6
meg. A Szatmari-erdében csak az A. maculatum €l (KIRALY et al. 2007), pedig
a Gyongyos-patak mellett néhany kilométerrel feljebb mar az A. orientale
talalhaté meg (MESTERHAZY ined.). Ugy tinik, az A. orientale a Fels6-Raba-
volgyben mar kifejezetten ritka, a Rabatol délre 1évé kemeneshati teriile-
teken (Hegyhat, Orség) mar csak az A. maculatum-ot talaltam.

Carex buekiz WIMM.
Egyhazashollés: A Holl6si-erd6 északi részén, egykori Raba-holtag partjan kb. 100
m?-es foltban (2009)
Rum: Rumi-erdd északnyugati részén a Raba parton kis foltban (2010).
Sarvar: Szatmari-erdd arapaszté csatornajanak szélén allomanyalkoté (2011).

A faj hazai elterjedési centruma a DNY-Dunantdl, ahol szamos helyen
tomeges, tarsulds alkot6. Vas megyében féleg az Orség volgyeiben és a
Pinka mentén fordul el8, a sikvidéki régioban mar ritka. A nedves kasza-
lorétek felhagyasaval a faj szamottevé terjedése figyelheté meg. Viszony-
lagos gyakorisaga ellenére sokaig csak GAYER (1929) adata (Zsidai-volgy)
volt ismert, amelyet LAJER (1998, 2003) erlsitett meg, illetve egészitett ki
tjakkal az Orségbdl és a Fels6-Raba-volgybél. A Pinka mellett magyar
terilleten Greimler et al. (ap. KIRALY et al. 1999) jelezték el6szor, utébb a
foly6 teljes hazai szakaszan elSkeriilt, tovabbi 4j lelShelyei a Fels6-Orségbél
és a Gocsejbdl szarmaznak (KIRALY et al. 2007). Adatait tekintve inkabb
patak parti magassasosok jellegzetes novénye, féleg kotott talajokon fordul
el6. A nagyobb folyovolgyekbe mar ritkan ereszkedik le, a Fels6-Raba-
vOlgybdl csak Alsoudjlak-Vasvar térségébdl volt ismert (KIRALY et al. 2007).
A megtalalt lel6helyek érdekes médon nem a Csérndc-patakhoz, hanem a
Raba-folyohoz kotédnek, tehat utoébbi kézvetitésével juthattak le a volgybe.
A sarvari el6fordulas mar a Kisalfold peremén talalhatd, ezért névényfold-
rajzilag nagy jelent&ségu.



63

Carex strigosa HUDS

Kormend: Dobogé6-erdé utjain néhany t6, illetve az erdd keleti részén 1éve
mocsarerd6-keményfaliget atmenetben t6bb példany (2008).

A Carex strigosa atlanti-k6zép-eurdpai faj, mely Olaszorszagtol a Kaukazusig
diszjunkt areat mutat (SOO 1973). Hazai el6fordulasai a faj szubmediterran
jellegét is alatamasztjak, mivel adatai dontéen az orszag délnyugati részérdl
szarmaznak (KEVEY 2001). SRAMKO (2004) Illir-dacikus harapofogé fajnak
tartja, mely a mediterran régiobdl a csapadékosabb tolgy korban két migracios
iranybodl kolonizalta a Karpat-medencét. Egyik irany a Kelet-Karpatok iranya-
bl az Fszaki-kozéphegység felé tartott — ide sorolhatok a borzsényi, matrai és
szatmar-beregi eléfordulasok -, mig a masik irany a Kelet-Alpok és a Nyugat-
magyarorszagi-peremvidék mentén tartott északra. Az éghajlat szarazabba vala-
sa utan aredja felszakadozott, el6fordulasai szérvanyossa valtak. Nyugat-Du-
nantdlon el6forduldsairdl elészor KAROLYT & POCS (1964) szamol be, Sk a
Zakanyi-dombsoron talaltak meg a noévényt. Sokaig ritka fajnak tartottak,
amiben a Carex sylvatica-hoz valé hasonlésaga nagymértékben szerepet jatszott.
A faj hazai elterjedését KEVEY (2001) tisztazta, munkajaban Lajer Konrad els6
Nyugat-dunantdli adatat is kozli. Bar mindkét eléfordulasat a szerzé a
Kemeneshathoz sorolja, ezek kozil csak egyik tekintheté annak (Doroske:
Pizdi-tet6), mig a vasvar menti (,,Szentkat”) adata mar a Fels6-Raba-volgyhoz
sorolhaté. KEVEY (2004) kés6bb a Rumi-erdében is megtalalja, majd KIRALY et
al. (2007) a Fels6-Orség tobb pontjarél is kozli. Mivel a faj hianyzik
Burgenlandbdl (FISCHER et al. 2005) és Stajerorszagban is csak a Mura mellett
él, a Fels6-6rségi és a Raba-volgyi populaciok florakapcsolatai rejtélyesek. DéEI
felé a legkozelebbi el6fordulasai a Zala-folyd jobb partjai mentén (Zalaapati-
hat), valamint az Fgerszeg-Ietenyei-dombvidéken vannak (KEVEY 2001). Er-
dekes modon a faj hianyzik a Gocsejbdl, és a Kemeneshatrdl is csak egy adata
ismert, pedig mindkét tajegységben tobb szamara potencialisan alkalmas él6hely
is megtalalhaté. A Felsé—érség vegetacioja leginkabb a Vendvidékhez hasonlit,
kilénosen a mezofil-higrofil erdei noévényzet karakterfajai mutatnak jelentés
paria, Veronica montana, Aruncus dioicus, Cerastium  sylvaticuns) a Vendvidéki-
patakvolgyekben — kilondsen annak Raba menti részein — mind megtalalhatok,
az érségben viszont nem ismertek, vagy egyes fajok csak a Fels6-Kemeneshat
északi letorésének biikkoseiben fordulnak el6. Fiziognodmiajukat tekintve a
Vendvidék, a Felsc’i—érség és a Kemeneshat északi letorésének bilikkosei
hasonléak, benntik a fentebb emlitett montan fajokon kiviil szamos szubme-
diterran elem is el6fordul vagy eléfordult, tobb koziilik a térségben éri el
elterjedésének északi hatarat.
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Tamus communis: a Gocsejben nem ritka, de csak a Zala-folyotol délre
vannak jelent6sebb el6fordulasai, az érségbél, Vendvidékrél hianyzik, a
Kemeneshat északi letorésébdl régi adatai vannak (BORBAS 1887), a Rabatol
északra nem fordul el6. Szérvany adatai a Bels6-Orségbdl ismertek.

Hepatica nobilis: Az Orségbdl hianyzik, a Gocsej északi részérél egy
el6fordulasa ismert, a Kemeneshat biikkoseiben 3 helyen (Bérbaltavar,
Gyo6rvar, Mikosszéplak) talalhaté meg, legészakabbi el6fordulasa Sarvar
mellett talalhaté meg. El6fordulasai északi kitettségti biikkosok.

Erythronium  dens-canis: A Gocsejben csak Cséde mellett talalhaté meg,
ezen kivil néhany vendvidéki patakvolgyben fordul el6. A Rabatol északra
nem talalhaté meg.

Euphorbia dulcis: A Dél-zalai bikkésokben szoérvanyos el6fordulasy, a
Gocsejbdl és az Orségbdl hianyzik, mig a Vendvidék patakvélgyeiben
megtalalhat6. A Rabatol északra nem fordul el6.

Viicia oroboides: A Vicio oroboidi-Fagetum erdétarsulas karakterfaja, mely
a Gocsejben és a Dél-Zalaban gyakori. A Zala-folyotol északra csak a
Kemeneshat északi letorésérdl és a Fels6-Orségbél ismert. A Vendvidéken
szérvanyos, a Fels6-Orségtdl északra mar nem kertilt el6.

A szerz6 véleménye szerint a Fels6-6rségi C. strigosa el6fordulasok anal-
ognak tekinthet6k a fenti szubmediterran vagy atlanti-szubmediterran fajok
elterjedésével. Benntk koz6s vonas, hogy Délnyugat-dunantili el6fordu-
lasuk sporadikus, lel6helyeik koézott gyakran nagyobb tavolsagok is vannak,
dontéen a domborzatilag tagoltabb teriileteken, kiegyenlitettebb klimaju
volgyoldalakban, volgyaljakban fordulnak el6, gyakran északi kitettségben. A
telsorolt fajok kozul csak a Carex strigosa és a 1Vicia oroboides 1épi at a Raba-
folyét. A heterogénebb domborzatid Vendvidék, Gocsej és Fels6-Orség
montan bukkosei gazdagabbak szubmediterran szinezéelemekben, mint a
sokkal homogénebb, leginkabb fennsik jellegt érségé. Keletebbre a szintén
valtozatos domborzata Hegyhaton még néhany Fagion elem visszakészon
(Luzula  forsterii, Hepatica nobilis), de a Farkas-erd6tdl keletre az Also-
Kemeneshaton szubmediterran erdei fajok mar csak cseres-tolgyesekben
fordulnak el6. A Kemeneshat htvosebb mikroklimaja északi letorésén
extrazonalisan a bukkoésokkel egytitt egyes szubmediterran lagyszaraak
(Primnla  vulgaris, Carex  strigosa, Lilium martagon, Vicia oroboides, Tamus
communis) a Raba-volgye mentén a Vendvidéktol joval keletebbre is elju-
tottak. A Carex strigopsa Raba menti és FelsG-6rségi florakapcsolatat — ugy,
ahogy a tobbi térségben el6fordul6d szubmediterran, atlanti-szubmediterran
fajét — tehat a Gocsejben és a Dél-Zalaban kell keresni, mely tajegységek
Osszekottetést jelent a Belsé-somogyi allomanyok iranyaba.
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Amennyire érdekes a C. strigosa Nyugat-magyarorszagi elterjedési minta-
zata, legalabb annyira hianyosan ismertek a kisalféldi allomanyok flérakap-
csolatai. KIRALY & Kiraly (2000) a Csafordjanosfa menti Csafordi-erdébél
kozlik, valamint Babét és Kapuvar mellett is jelzik. A kisalfoldi aktualis
adatok meger6sitik a szigetkdzi kozel 150 évvel ezel6tti kozlés (HEUFFEL
1831, PECK 1878) hitelességét (KEVEY 2001). A kozelmultban megtalalt
el6fordulasok a Répce-sik peremteriiletein talalhatok, mely tajegység jelentds
részének Kisalf6ldhoz sorolasa ellen szol az ott talalhaté szamos montan faj
(Galinm  sylvaticum, G. rotundifolinm, Isolepis setacea, Montia fontana subsp.
chondroserma, Veratrum nigrum, Luzgula pilosa, Festuca drymeia) jelenléte (KIRALY
et al. 2007). Hasonl6 jelenség figyelhet6 meg a Rabai teraszos sikon is, de itt
a fajok ennyire messzire nem hatolnak be a Kisalféldre. Mindkét kistd;
egykori folyok altal lerakott kavicshatra épul fel, és bar tényleg siknak
tinnek a dontéen réti- vagy oOntés-réti talajokkal boritott teknészerd
mélyedésben kialakult Rabak6ztél markansan eltérnek. Az ,jigazi” rabakézi
erd6kben nem ismertek C. strigosa eléfordulasok, igy nem biztos, hogy a
Szigetkoz felé kell a kisalfoldi el6fordulasok kapcsolatat keresni. ValdszinG-
leg a faj a Rabai teraszos sik mentén délrdl jutott el a Kisalfoldre, de a Raba-
volgy és a Rabakoz peremi lel6helyek kozott egyel6re nincs ismeretiink a faj
el6fordulasardl. A szigetkozi el6fordulasok inkabb a szlovakiai Kis-
Karpatok kornyéki allomanyok (DOSTAL 1978) leereszkedései, hasonléan
szamos montan fajjal egyttt (Carex pilosa, Petasites hybridus, Lilinm bulbiferum,
Stellaria nemorum). A Rabai teraszos sik kistaj, viszont nem tartozik hazank
intenziven kutatott teriiletei kozé, igy varhaté a faj el6kertlése annak
markans peremterileteir6l (Gor-alsészelestei letorések), mivel itt még
napjainkban is fennmaradtak j6 vizellatottsaga égeres és korises
mocsarerdok.

KEVEY (2001) szerint a faj hianyzik a tdlsagosan kotott, rossz
levegbgazdalkodasu talajokrol. Elsésorban égetligetekben (Aegopodio —
Alnetum, Carici pendulae-Alnetum, Paridi quadrifoliae-Alnetum) és tolgy-
kéris-szil ligetekben (Scillo vindobonensis-Ulmetum, Pimpinello majoris-
Ulmetum, Knautio drymeiae-Ulmetum) latta. A ligeterd6kon kivil el6fordul
gyertyanos-tolgyesek, biikk6sok és szurdokerdsk volgyalji részein. Altalanos
megfigyelés szerint kedveli a taposott, nedves termohelyeket, igy erdei
foldutak mentén, valamint nyiladékokon gyakran témeges. So6 (1973) Alno-
Padion karakterfajnak tartja, ezért félnedves-nedves vizgazdalkodasu talajt
igényel.
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Carex repens BELL.
Rum: Rumi erd6 feketedidsaiban néhany kisebb folt (2004)
Sarvar: Szatmari-erd§ iltetvényeiben gyakran tomeges, altalaban a folyohoz kézeli
¢éléhelyeken (2004)

Magyarorszagon a Carex rgpens-nek a legutobbi id6kig egyetlen bizonyitott

eléfordulasa volt. 1889. majus 27-én Waisbecker Antal gytjtotte Kérmend mellett
a Raba-parton és C. distichanak hatarozta. E példany a szombathelyi Savaria
Muzeum gyGjteményében talalhat6. (A budapestt MTM Carpato-Pannonica
gytjteményében magyarorszagi C. rgpens-lap nincs, csak egy tévesen azonositott,
valdjaban C. disticha-t tartalmazé herbariumi példany a soproni Kistémalmi-
laprétrSl, Vajda Laszl6 1933-as gyiijtésébol). Az adat (C. disticha-ként) bekerilt
WAISBECKER (1891) készegi floramiivének fliggelékébe. Rejtélyes, miképp deriilt
ki, hogy a lelShely valéjaban a C. rgpens-re vonatkozik. JAVORKA (1925) nem emliti
Vas megyébdl. SOO & JAVORKA (1951) mar hozza KérmendrSl, SOO (1973) pedig
»a Raba partjan, Kérmenden” megjeloléssel kozli. Felvetdik, hogy a DNY-
Dunéntdl flérakutatasahoz kapesolédé herbariumi reviziok soran Karolyi Arpad
vagy munkatarsai azonosithattak a Savaria Mzeumban. Ennek ellentmond, hogy a
kérdéses lapon nincs a revizionak irasos nyoma, tovabba KAROLYI & POCS (1957)
a C. disticha aktualis el6fordulasat kozli Kérmendrol. Mivel jelen tudasunk szerint a
Fels6—Raba-volgyben a két faj kozil csak a C. mgpens €1, majdnem biztos, hogy
Karolyiék csak a C. disticha-t ismerték, és a fajokat keverték. Nem zarhat6 ki az sem,
hogy esetleg Javorka Sandor publikalatlan adatardl vagy iriasos nyom nélkiili
revizi6jardl van szo.
Hazankban a C. mpens-nek Waisbecker gytjtése 6ta nem volt hiteles adata, ennek
ellenére 2001-ben védetté nyilvanitottak. NEMETH (1989) szerint potencilisan
veszélyeztetett faj, besorolasa viszont biztosan nem a valés ismereteket tiikrozte,
hanem ugy keletkezett, hogy a hidnyosan ismert fajokat automatikusan e kate-
goriaba helyezte.

A faj el6fordulasat tObb, mint szaz év utan sikerilt Gjra igazolni a Rdba mentén.
2003-ban Rabagyarmaton és Rabakecdl mellett sikeriilt megtalalni (MESTERHAZY
et. al. 2004). Késébb tovabbi lelShelyei kertiltek elé Sarvar, Rum, Ostffyasszonyfa
és Csorotnek térségében (MESTERHAZY & KIRALY 20006).

Hazankban SOO (1973) és SIMON (1992, 2000) kérd6jelesen Magnocaricion
fajnak véli. A besorolas alapja ismeretlen (hiszen hazai conologiai adata egyaltalan
nem volt, s a kiilfoldi él6helyei is mas jellegliek), valészintleg a C. disticha-val valo
rokonsaga alapjan feltételezték, hogy conostatuszuk is megegyezik. SIMON (1992,
2000) montan feny6ovi fajnak tartja, ami szintén nem helytallé, mivel Gsszes
eurépai lelShelye viszonylag alacsony fekvésben, hegyvidékek alacsonyabb régiéi-
ban és dombvidékeken, szélesebb folyévolgyekben talalhato.
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A Raba mentén 2003-2006-ban elSkerilt el6fordulasok kértalményeirdl
elmondhato, hogy azok a foly6 kozvetlen kézelében talalhatok, tobbnyire az
artér magasabb térszinein, ahol a folyé az arvizi hordalékat lerakva an.
figeémedret alakit ki. A C. rgpens-t minden esetben laza, nyers ntéstalajon
talaltuk, ahol vegetativ uton koénnyen terjed. Féleg savanyu, homokos
hordalékon, félszaraz vagy tide talajon él. Kavicsos talajokon nagyon ritka,
kotottebb aljzaton pedig egyaltalan nincs.

A Raba-volgy atalakitasa, kiszaritasa a 20. szazad kozepétdl felgyorsult, az
ilyen termohelyeket eredetileg elfoglalé ligeterd6k helyén ma nagy tertileten
akacos és nemesnyaras Ultetvényeket, valamint anyagnyeréhelyeket talalunk.
Az atalakitasokkal jaré bolygatas tapasztalataink szerint nem volt hatranyos
a C. repens szamara. Ismert allomanyai kivétel nélkil erés zavarasnak kitett
él8helyeken vannak, ahol a szabadda valo felszineket gyorsan kolonizalja (pl.
megfigyeltitk, hogy egy kavicsbanya szélén, nyilt felszinen 2003-ban még
csak néhany tove volt, 2006-ban mar 2 m atmérdja telepet alkotott). Az
arnyalast jol tiri, de ilyenkor egyaltalan nem virdgzik (terméses példanyai
optimalis korilmények kozt is egész ritkdk). Feltehet6en vegetativ uton
terjed, mivel az arvizek rizémait kiszakitjak, majd lerakjak (MESTERHAZY et.
al. 2004).

Eleocharis ovata (ROTH) ROEM. ET SCHULT.
Rum: Rumi-erdé kiszaradt holtagaban, vaddisznéturasos, nedves helyen (2009)

Magyarorszag humidabb klimaja teriiletein — ahol az éves csapadék-
mennyiség 700 mm felett van — szérvanyos novény, a kontinentalis jellegl
Alf6ldén mar hianyzik, vagy nagyon ritka (MOLNAR & PFEIFFER 1999). A
vele gyakran el6forduld Lindernia procumbens-nél csapadékigényesebb, ennek
megfeleléen a Nyugat-magyarorszagi-peremvidéken is inkabb a szubatlanti
klimahatas altal nagyobb mértékben befolyasolt Orségben a leggyakoribb.
Az ett6l nyugatra talalhaté Vendvidéken mar kisebb egyedszamban fordul
el6 — annak ellenére, hogy itt még nagyobb az éves csapadékmennyiség,
mint az Orségben —, itt mar az Eleocharis carniolica Koch helyettesiti.
Ausztriaban veszélyeztetett faj, érdekes, hogy a faj szamara kedvezé
adottsaggal rendelkezé Burgenlandbdl nem is jelzik (FISCHER et al. 2005),
Szlovéniaban, a keleti régidban szorvanyos eléfordulasa (JOGAN 2001),
régionkbol 10 korabbi adata volt ismert (MOLNAR & PFEIFFER 1999).

Altalaban erdékben, erddszéleken 1évé keréknyomokban figyelheté meg,
itt ugyanis a talaj nagyobb tomorédottsége és arnyalas okan a viz hosszabb
ideig van jelen, mint a szant6féldeken. Tobbnyire 6nallé allomanyokat alkot
vagy a Lindernia procumbens-szel talalhaté meg egy él6helyen (Eleocharietum
soloniensis KRONECK 1959), de a talaj szerves anyag tartalmara annal
érzékenyebb. Mutragyazas hatasara eltinik, kakaslabfuves iszaptarsulasok-
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ban mar nem él. Mivel az el6z6 fajnal hosszabb ideig tarté és gyakrabban
kialakulé vizboritast igényel, egykori Raba-volgyben talalhaté szantéfoldi
¢él6helyeit mar beerdésitették, vagy melioraltak, {igy a faj mar nem talalja meg
itt életfeltételeit (KIRALY et al. 2008b). Azon iszapnévényeink kozé tartozik,
mely egykor a Rdba menti természetes mocsarak, felt6ltédott holtagak za-
vart felszinein jelent meg, szantéféldeken 1évé el6fordulasaik is egykori
morotvakban vannak. Utébbi helyeken a szantassal néha tomegessé valik
jellegzetes kisér6 fajaival (Elatine triandra, Limosella aquatica, Juncus bufonus).
Keréknyomokban is masodlagos el6fordulasai vannak, mig természetes él6-
helyein eddig csak két esetben talaltam.

Euphorbia stricta 1.
Rum: Rumi-erdd, a régi bucsujaré ut mellett erddszegélyben ritka (2007).
Sarvar: Szatmari-erdd erdei utak szélén szérvanyos (2009)

A térségbol csak Raba menti (Ratét: BORBAS 1887) és Orségi (Szbce:
KAROLYT et al. 1970) el6fordulasok ismertek. Valdszintleg a Raba mellett
elterjedt faj, ennek ellenére nincsenek aktualis adatai innét. Zavart, tde
erd6szegélyekben mindig csak szoérvanyosan jelenik meg, gyakran egyéb
gyomok (Oxalis enropaea, Persicaria lapathyfolia, Myosoton aquaticum) tarsasa-
gaban.

Fritillaria meleagris 1..

Rum: Rumi-erdd, az erd6 délnyugati részén keményfaligetekben szoérvanyosan
(2007).

Nyugat-magyarorszagi elterjedése jol ismert, a Raba mellett Ikervartol
Vasvarig tobb mocsarrétrdl is van adata (GAYER 1925). A korabban kézolt
el6fordulasok réttarsulasokhoz kotheték, a Raba menti erd6kbdl eddig nem
jelezték. A szerz6 véleménye szerint a kockasliliom egy ligeterdei-mocsar-
erdei faj, mely képes volt talélni az erdé kiirtasat. A rumi élShelye a
rendelkezésre allo térképek szerint mar évszazadokkal ezel6tt erdd volt, a faj
itt mocsar sasos mélyedésekben t6bb nedvességkedvel6 erdei lagyszaraval
egyutt fordul el (Leucojum vernum, Omphalodes scorpioides, Anemone ranuncu-
loides, Rumex sanguinens). Jelenleg a legtobb helyen mocsarrétek nedves, sasos
mélyedéseiben ¢él, de ezen él6helyek potencialis vegeticidja gyertyanos-
tolgyes vagy artéri keményfaliget. A Buksi-réten 1évé legnagyobb vas megyei
populacié nedves ecsetpazsitos mocsarréten, illetve égeres mocsarerdében
él, utébbi helyen a legtémegesebb, valoszintleg itt érzi magat a legjobban.
Rendkivil vitalis fajrol van sz6, még az 1980-as években felszantott ikervari
¢él6hely homogén aranyvessz&s szegélyében is fennmaradt, pedig innét mar a
tobbi gyepalkotd faj régen kipusztult. Hasonl6 ligeterdei eléfordulasairol
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KEVEY (2008) is beszamol, illetve a dél-burgenlandi keményfaligetek
karakterfajanak is tartjak (LASOWSKI & MELANSCHEK 2002).

Gentiana pneumonanthe L.

Egyhazashollés: Holl6si-erdd keleti részén 1év6 kékperjés tisztason néhany t6
(2011).

Az Orség kékperjés laprétieinek szorvanyos faja, melynek a Raba-
vOlgyébdl mar csak kevés el6fordulasa ismert. Korabban JEANPLONG (1972)
kozli a szarvaskendi Raba artérrél, valamint KOVACS & TAKACS (1998) az
als6szolnoki laprétekrdl. Ujabban a bejegyertyanosi mocsarrétekrSl és a
Holl6si-erd6tél keletre 1évé mocsarrétekrél (KKOVACS et al. 2000) is el6kertlt
(KULCSAR & MESTERHAZY 2008). A megtalalt él6hely egy tobb évtizede fel-
hagyott mocsarrét, melynek széle Salix cinerea-val cserjésedett, mig a nyilt
tertleteket a Descanmpsia caespitosa és a Molinia caernlea kolonizalta.

Lathyrus latifolius 1.

Rum: Rumi-erd6 nyugati szélén a bucstjaré ut mellett erd6szegélyben (2006).

A Soproni-hegység szaraz erdészegélyeiben szoérvanyos el6fordulasa
(KIRALY et al. 2004), de a Nyugat-Dunantalon ezen kiviil csak két régi adata
van. Priszter naplobeli feljegyzése szerint Kérmenden fordult el6 (IKKAROLYI
& POCs 1969), valamint Sorkikdpolna mell6] MARTON (1893) hozza. Her-
bariumi PELDANY egyik adathoz sem tartozik. Az Gjonnan megtalalt kis
allomany egy mezofil erdészegélyben él. Legkozelebbi el6fordulasa a Som-
160 van, ahol szintén a kézelmultban kerilt el6 (MESTERHAZY et al. 2003).

Lindernia procumbens IKROCK.) PHILCOX
Egyhazashollés: Hollési-erd8 északi szélén 1év6 holtag iszapos, vaddisznoéturasos
felszinén néhany t6 (2009).

Magyarorszagon az 1990-es évek végéig nagyon kevés aktualis el6-
fordulasa volt ismert (MOLNAR & PFEIFFER 1999). A szazad végén kezd6d6
intenzfv terepkutatasoknak koszénhetéen a faj adatai megsokszorozodtak, a
Dél-Dunantal (OLAH et al. 2006, PAL et al. 20006) és az Alfold (MOLNAR &
PFEIFFER 1999) szamos pontjardl kertlt el6.

A novény hianyos ismertsége killonosen igaz volt a Nyugat-magyar-
orszagl régidra, ahonnan a 20. szazad végéig csak harom helyrdl kozolték
adatait (MOLNAR & PFEIFFER 1999). Megjegyzends, hogy a térség
Ausztriaba és Szlovéniaba atnyuald részein is kifejezetten kevés adata ismert
(JOGAN 2001, FISCHER et al. 2005)

A régidban végzett intenziv vizsgalataink soran a fajnak a Raba-volgyben
15 4j el6fordulasa valt ismertté. A névény el6fordul még a kornyezé kotott
talaji dombvidékek fennsik jellegd teriiletein is (Orség, Gyonygyos-Sik,
Rabai teraszos sik).
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Az él6helyek tipusanak tekintetében a Lindernia procumbens kimondottan
preferalja a belvizes szantéfoldeket, masik jellegzetes el6fordulasi helye a
kocsiutak keréknyomai. Idészakonként megjelenhet kavicsbanyakban, holt-
agakban és mesterséges tavak partjan is, ahol a talajviz, illetve mesterségesen
visszaduzzasztott felszini viz kozelsége kedvezé korulményeket biztosit
szamara.

A faj természetes kortilmények kozott zatonyokon, valamint arterek,
holtmedrekkel szabdalt tertiletein élt, ahol a mélyedéseket az aradas idén-
ként elontotte. A vizboritas alatt elrothadt a névényzet jelentds része, és
nyar végére frissen szarazra kerilt felszineken jelent meg a névény. A
harmatkasaval és magassassal bendtt holtagakon az élelem utin kutatd
nagyvadak tarasai teremtették meg a faj szamara a kedvezé feltételeket.
Ilyen jellegt él6helyeken napjainkban mar csak ritkan jelenik meg, ezért is
figyelemre mélté a Rumi-erdd holtagaban regisztralt el6fordulas.

Myosotis sparsiflora ].G. MIKAN
Rum: A Rumi-erdd déli részén degradalt keményfaligetben szo6rvanyos (2009).
Sarvar: Szatmari-erdd, a Véghmalmi-t6 déli részén feketediés bolygatott helyein
ritka (2011).

Bar orszagosan a faj nem tekinthet6 ritkanak, a Nyugat-magyarorszagi
régidban viszonylag kevés adata ismert. A Rabatol délre Kemeneshatrol és
Dél-Zalabol volt ismert (KAROLYT et al. 1970), mig északra Szombathely
mell6l (BORBAS 1887) és a Kdszegi-hegységbdl (KIRALY 1996) jelezték.
Szigetszerd el6fordulasa ismert a Sag-hegy tormeléklejté erdeiben (BORBAS
1887, MESTERHAZY et al. 2003). A Raba-volgybdl eddig nem kerilt elé.
Sarvari és rumi adatai degradalt nedves erdei él6helyekrol szarmaznak, ahol
altalaban szalanként, nyilt felszineken jelenik meg.

Omphalodes scorpioides (HAENKE) SCHRANK

Rum: A Rumi-erdd déli részén keményfaligetekben sz6rvanyos (2010).
Egyhazasholl6s: Hollési-erd6 déli részén 1évé gyertyanos-tdlgyes nedves helyein
ritka (2009).

Sarvar: Rozsamajori berek égereseiben gyakori (2011), a Szatmari-erdében fiatal
kéristiltetvényében egy t6 (2012).

A Nyugat-Dunantalrél WAISBECKER (1893) Készegrdl, SOO & JAVORKA
(1951) Vasvarrol és KAROLYI et al. (1970) Dél-Zalabdl jelzik, a kozel-
multban kertlt el a Pinka-folyé mell6l (KIRALY et al. 2007). A Raba-
volgyébdl korabban nem talaltak, a régi vasvari adat pontos forrasa és helye
nem ismert. Feltételezhetéen a folyok kozvetitésével jutott le az Alpok keleti
régidjabol. Megtalalt élShelyei keményfaligetek, melyek a Csorndc-patak
mellékéhez koéthetSk. A patak volgye a Raba-volgy legalacsonyabban fekvé



71

teriilete, ahol a Raba arvizei is levonulnak, a faj mintateriileteken kivili
el6fordulasai is ehhez az arvizjarta tertlethez kothetok.

Ornithogalum sphaerocarpum A. KERN.

Rum: A Rumi-erd§ szarazabb gyertyanos-télgyeseiben ritka (2010).

A Nyugat-Dunantdlon Zala dombvidékei kivételével ritka (v6. FARKAS 1999,
KAROLYT ap. KOVACS 2005). A Raba-volgytél E-ra aktudlis adata csak a Soproni-
(TIMAR 1990) és K&szegi-hegységbdl (KESZEI et al. 1999) volt. A Gyongyos-Sikon
Sarvar mell6l jelzi KULCSAR (2001), mig Sorkikapolna melletti korabbi adatat
(MARTON 1893) a kozelmultban erésitették meg (KIRALY et al. 2007). A Réaba-
vOlgyb6l csak djabban kerilt eld, itt féleg ecsetpazsitos réteken, gyertyanos-
tolgyesekben ¢él. KEVEY (2008) a Marcal-medence gyertyanos-tolgyeseinek
karakterfajanak tartja. A Rumi-erdSben ritka, de a térség egyes szarazabb
gyertyanos-tolgyesekben magas boritasban van jelen.

Potentilla indica (Andrews) Focke
Sarvar: Szatmari-erdd, feketediésban a Véghmalmi-té déli részén (2011).

Nalunk parkokban és kertekben dltetett disznovény, mely helyenként
kivadulhat. Hazai adventiv el6fordulasairdl korabban TERPO (1997) tuddsit, de a
Nyugat-Dunantdlon lakott teriiletekt6l tavolabb eddig nem észlelték. A megtalalt
lel6hely Sarvartol 3 km-re talalhaté egy feketedio iltetvényben, ahol az aljno-
vényzetben t6bb m*en allomanyalkot6. Kivadulsitol és terjedésétSl mashol is
tartani lehet, mivel orszagszerte gyakran tltetett disznévény.

Ranunculus lanuginosus 1.
Sarvar: Szatmari-erd§ erdei utjainak szélén, nedves helyeken (2007).

A faj régi szatmar-erdei adatinak BORBAS (1887) megerdsitése a térségben
Szombathely és Vasvar komyékérél (BORBAS 1887), valamint a Készegi-
hegységb6l (KIRALY 1996) ismert. A Dobogé-erd6bsl KOVACS et al. (2000)
jelezték, ezt az adatot az intenziv terepi kutatisaim soran sem sikertilt megerdsiteni.
Valoszintleg a hegyvidékekrol a Raba kozvetitésével jutott le (vo. BORBAS 1887,
GAYER 1925), ezért érdekes, hogy a felsébb szakaszon 1évé erd6kbdl nem kertilt
elé. A Szatmari-erd6ben az arnyas erdei utak szélein nem ritka, az erdé belsejébe
pedig csak nagyritkan hatol be. El6fordulasanak koriilményei akar a faj adventiv
megjelenésére is utalhatnak, de valdszintibb, hogy a folyoszabalyozas utan egyre
szarazabba valo erd6bdl a nedvesebb utakra szorult vissza.

Stellaria nemornm L.
Rum: Rumi-erds keményfaligeteiben ritka (2011).

A Nyugat-Dunantdlrél tobb adata is van, de azok herbariumi példanyainak
nagy része a hozza nagyon hasonld Myosoton aguaticum-ra vonatkozik (vO.
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KIRALY & MESTERHAZY 2000), igy a bizonyité példannyal nem rendelkezd
irodalmi adatok kétesnek tekinthet6k. A kozelmultban jelentds allomanyai ke-
riltek el6 a Pinka-mentén, a Felsé—érségben és a csoOrotneki Raba szakasz
tazligetébdl (KIRALY & MESTERHAZY 2000).

Succisella inflexca (KLUK.) BECK.

Egyhazashollés: Holl6si-erdd keleti részén 1év6 kékperjés tisztason néhany t6 (2011).

A térségbdl ritkan jelzett faj, mely az Orségben szérvanyos, mig a Fels6-
Orségben ritka (KAROLYT et al. 1970, KOVACS & BALOGH 2000). A Swucisa
pratensis-tél eltéréen — mely leginkabb nagyobb kiterjedésti kékperjés rétek
novénye — inkabb félarnyékos erdészegélyek kékperjés magaskordsaiban jelenik
meg. A megtalalt egyhazashollési allomany is egy rekettyefiizes kékperjés szegé-
lyében él. A Raba-volgybdl csak régi adata volt ismert Kérmend térségébdl
(BORBAS 1887).

Veronica montana 1.

Koérmend: Dobogo-erd6 nyugat részén 1év6 fiatal keményfaligetben ritka (2010).
Egyhazashollos: Hollosi-erd6 déli részén 1év6 gyertyanos-tlgyes nedves helyein szalanként
(2010).

A Készegi-hegységben (KIRALY 1996) és a DNY-Dunantdlon (v.6:
KAROLYT et al. 1971). nem ritka, de a Nyugat-Dunantal mas tertleteirdl csak
szorvany adatokkal rendelkeziink. A Raba térségébdl aktualis adatai a Fels6-
Orségbdl vannak (KIRALY et al. 2007), kordbbi Vendvidéki kozlését (KAROLYI
et al. 1971) a k6zelmultban sikeriilt megerdsitenem Fels6szolnok mellett (MES-
TERHAZY ined.). A Fels6-Raba-volgybdl eddig nem volt ismert, a most meg-
talalt lel6helyekre az Alpok el6terébdl jutahatott le, az Omphalodes scorpioides és a
Stellaria nemornm fajokkal egyitt a Raba menti erd6knek montin szinezetet
adnak. Valdszintleg a Raba mentén és a Vendvidéken joval eltetjedtebb, csak
jellegtelen kilseje miatt nem veszik észre. Féleg az erd6k nedvesebb helyein
jelenik meg.

Viiola pumila Chaix
Rum: Rumi-erd6 déli részén egy fiatal tolgyes erdGszegélyében (2011).

Nyugat-Magyarorszagon ritka névény, korabbi adatai a Fels6-Raba-volgy
hatar menti tertletethez (Mariadjfalu, Fels6rénok) kothet6k (JEANPLONG
1960). A korabbi lel6helyek térségében a Raba menti réteket szinte
maradéktalanul felszantottdk vagy az intenziv hasznalat miatt homogénné
valtak, igy a faj innét szinte biztosan kipusztult. Jelenleg a rumi az egyetlen
ismert el6fordulasa, itt egy félszaraz, fajgazdag erd6szegélyben talalhaté néhany
egyede. Az erdGszegély j6 természetességét a kisérd fajai (Sanguisorba officinalis,
Trifolinm medinm, Potentilla erecta) is jelzik.
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4.1.2. A mintateriiletek fa- és cserjefajai

Bar a munkam {6 célja a Raba menti erd6k lagyszara fajainak vizsgalata volt,
mivel azonban erdei él6helyekrdl van sz6, nem mehetiink el a mintatertletek fa- és
cserjefajanak felmérése mellett sem. Fontosnak tartom bemutatni a tertilet fafajait,
hiszen azok elegyaranya, feljitasi modja nagymértékben meghatarozza az erdék
alindvényzetét. A csetjeszint boritasa a fényviszonyokon keresztiil jelentésen befolya-
solja egyes lagyszara fajok elterjedését. Fontos tudnunk tovabba, hogy egyes fak
gyakorisaga, hogy valtozott az utobbi évszazadban, hisz a mostani erd6k képét a tobb
mint szaz éve kezd6d6 tizemtervszerl erdégazdalkodas hatarozta meg, A fafajok
tzemtervezés kezdetén (1900-as évek eleje) 1évé aranyanak Osszehasonlitisat a
jelenlegi elegyarannyal a 3. tablazat tartalmazza.

Dobogé-e | Hollési-e | Hollési-e | Rumi-e | Rumi-e | Szatmari-e | Szatmari-e
Fafajok (2012) (1925) (2012) (1925) (2012) (1932) (2012)

% % % % % % %
kocsanyos-tolgy 15,3 67 39 64 74,7 343 54,8
gyertyan 379 20 27 18 6,5 11,3 6.4
mezei szil 0 7 0,2 9,2 0 8 0
magas kdris 12,4 6 4,6 6,5 8,5 272 15,6
csertolgy 0 0 1,6 0,4 0
fehér filiz 83 0 8,9 0 0,3 2 0,5
mezei juhar 10 0 2.1 0 0,4 3.5 2
fehér akac 0,3 0 13,6 0,2 0,5 2.1 0,7
mézgis éger 4.5 0 0 0,2 0 0 0
kisleveld hars 2.8 0 0 0 0,1 4,5 3,1
erdeifenyd 0 0 0 0 0 2
lucfenyd 0 0 23 0 0,9 0 0,2
nyarak 6,5 0 23 0 3.8 6,7 2.2
egyéb lombos 2 0 0 0,3 43 0 10,5

3. tablazat: Kilénboz6 fafajok elegyaranya a mintateriileteken a mult szazad elején és
napjainkban (Forras: Vas Megyei Levéltar, VMK Erdészeti Igazg.) Megj: Dobog6-erd6r6l

nincs régebbi adat.

Acer campestre: Szérvanyosan elegyfaként a 2. szintben mind a négy
mintatertleten eléfordul, a feldjitas soran nem kellen 4apolt erdérész-
letekben gyakoriva valik. Ilyen jellegt felszaporodasa a Rumi- és a Holl6si-
erdében figyelheté meg. A helyi erdészek elmondasa szerint az utébbi
évtizedekben a Szatmari-erdében is gyakoribb lett, és jo visszaszerzd
képességével tolgy felvjitasokban is dominanssa valt.

Acer platanoides: Ultetve a Szatmari-erdében fordul el gyertyanos-tolgyes
allomanyban. A vizsgalt tertileten nem tekintheté shonosnak.

Acer psendoplatanus: Elegyetlen allomanyban a Rumi-erdében iltették,
6shonosnak tekintett el6fordulasai a Kemeneshat északi letorésén vannak.

A Dobogoé-erdén elegyesen ultették.
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Acer saccharinm: Az el6z6 fajjal elegyes allomanyai a Dobogé-erdén van-
nak.

Acer negundo: Foleg a Raba-folyd menti bolygatott erdérészletekben
talalhaté meg, de a vizsgalt tertileten nem tapasztaltam jelentds invaziojat.

Ailanthus altissima: A Szatmari-erdé erdéfeltjitasaiban spontan terjed,
visszaszoritasat eddig nem tudtak megoldani. Néhany id6s egyed megfigyel-
het6 a Véghmalmi-t6 kérnyéki természetszerl gyertyanos-tolgyesekben is.

Alnus glutinosa: Holtagak mentén mindegyik mintatertileten eléfordul, de
allomanyokat nem alkot. A Rababa futé patakok mentén talalhatunk liget-
szerl allomanyokat, mig a Raba mentén égerlapok a Kemeneshat északi
letorése alatt elébukkand forrasos helyeken (Nadasd: Gyunac, Vasvar:
Szentkut) és a feltélt6d6 holtagakban alakultak ki. A folyé menti felhagyott
nedves kaszalok is gyakran erddsiilnek égerrel.

Alnus incana: A faj Nyugat-magyarorszagi el6fordulasait BODONCZI
(2003) Osszegzi, majd KIRALY et al. (2007) egésziti ki. A hegyvidékekrdl
leereszkedett faj a K&szegi-hegységben, a Pinka mellett és a Raba-volgyében
fordul el6. BODONCZI (2003) monografidja mar emliti a Dobogé-erd6bdél,
ahol az erd6 és a foly6é kozotti spontan erddsils részeken szalanként fordul
el6. A Raba mellett KIRALY et al. (2007) szerint legmesszebbre Ikervarig
hatol. Vizsgalataim soran tobb példanya elSkerilt a Szatmari-erdd egy
holtaga (Véghmalmi-t6) partjardl, korabban Szany kérnyékén is megtalaltuk
(KIRALY & MESTERHAZY ined.). El6fordulasai a foly6 partjainak kozelében
vannak.

Betula pendunla: A Rumi-erdSben tltették kocsanyos tolgy kozé egy
erdérészletben. Természetes el6fordulasardl nincs tudomasom. A Keme-
neshat kotottebb, tapanyagban szegény talajain pionirként gyakran meg-
jelenik.
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Carpinus ~ betulus: A Raba menti erd6k elterjedt elegyfdja, jelentds
elegyaranyardl a régi lefrasok is beszamolnak. Az 1800-as években a tolgy
mellett a leggyakoribb fafaj volt, s6t a ,kiszalalt” tolgyek helyén gyakran
uralkodova valt. Sard allomanyait botolassal kezelték. Késébb az erddsitett
teriileteket mesterségesen is gyertyannal alatelepitették: ,,FEppen abban van a
Qertydn oridsi jelentdsége, hogy konnyen és gyorsan megtelepedik és Ritiing talajjavitd
toltelékfa. Csakis a gyertydn segitségével volt elérhetd, hogy 1882191 40 év alatt a kiélt talaji,
legnagyobbrészt nyirrel és bordkdval fedett, agyonlegeltetett Farkas-erdine tobb mint fele,
2743 hold felett lett felrijitva és nemesebb fanemek kinnyen vald aldtelepitésére alkalmassd
téve” (SCHERG 1934). A 70-es években mar latszott, hogy a faj elszaporodasa a
tolgyesek felujitasat akadalyozza, s6t egyes hianyosan apolt erd6részletek szinte
elegyetlen gyertyanosokka valtak, ezért ekkor mar inkdbb visszaszoritottak,
mintsem a tolgy tamogatasara Ultették volna. Ezekben az id6kben a tolgyet
elegyetleniil vagy nemesnyarral egyiitt tltették. A gyertyan azonban ezekben az
allomanyokban is spontan megjelent. A keményfaligetek és a gyertyanos-
tolgyesek elktlonitésében nagy szerepet kap a faj jelenléte vagy hianya (KEVEY
2008, KIRALY et al. 2011). A vizsgalt erd6k kozil a Hollosi-erdé déli része, a
Rumi-erdé délnyugati teriilete és a Dobogo-erd6 jelentds része az arhullamok
idején elontésre kertl. A gyertyan mindegyik tertiileten jelentés boritasban
megtalalhaté. Az 1800-as évek végén készilt tzemtervi leirisok is a faj
elterjedtségét jelzik azokrdl az alacsonyabban fekvé teriiletekrdl is, melyeket az
akkor még szabalyozatlan Csérnéc—Herpenyé bizonyosan t6bbszor elarasztott.
A gyakori aradasok erd6t karosité hatasairdl a Hollosi- és a Rumi-erdd kapesan
az emlitett tervek egyarant beszamolnak. A gyertyan csak a Dobogo-erd
pangovizes, sasos, kérises nyugati részérdl hianyzik, ezek azonban inkdbb mar a
mocsarerdSk felé képeznek atmenetet. Véleményem szerint a gyertyan —
legalabbis a Raba mellett — nem tekinthet6 a gyertyanos-tolgyesek differencialis
fajanak, hisz a keményfaliget jellegi allomanyokban is el6fordul és bizo-
nyithatéan megvolt mar azel6tt is, miel6tt azt mesterségesen telepitették volna.

Cornus sanguinea: A mintatertletek leggyakoribb csetjefaja. Természetszerd,
tobbszintes allomanyokban csak kisebb csoportokban van jelen, de az egykord,
tltetvény jellegi erd6kben gyakran athatolhatatlan csetjeszintet alkot.

Coryllus avellana: A Raba jobb partjan 1évé erd6kben szérvanyosan fordul eld,
mig a Dobogo- és a Szatmari-erdében kifejezetten ritka. Féleg a jo termé-
szetességll gyertyanos-tolgyesekben taldlhatd meg.

Crataegus sp.: A Crataegus monogyna az arterek magasabb térszinein fordul eld,
f6leg olyan erdésitett tertileteken, ahol el6tte legelé volt (Szatmari-erdd). A
Crataegus laevigata szorvanyosan a Rumi-erd6bdl keriilt el6. J6 természetességti
és tltetett erd6kben egyarant megtalalhato, de sehol sem gyakori.
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Euonymus enropaens: Szérvanyos cserjefaj, mely mindegyik mintatertleten
megtalalhat6, de jelentés allomanyokat nem alkot. Féleg a szegélyekben
fordul el6.

Fagus sylvatica: Ultetett id6s példanyai ismertek a Szatmari-erd6bdl és a
Holl6si-erd6bol. A Kemeneshat északi letorésén egészen Sarvarig el6fordul,
korabban a Kemeneshaton is sokkal gyakoribb volt, minden bizonnyal
6shonos el6fordulasai ma Kald kornyékén vannak. Telepitett allomanyai
Farkas-erd6tél keletebbre (Kocsk, Egyhazashetye kornyéke) is j6 ndve-
kedést mutatnak. A Rdba menti erd6kben talalhat6 egyedek tltetettek.

Fraxinus angustifolia subsp. danubialis: A Szatmari-erdében elszortan fordul
el6, de a helyi erdészek elmondasa szerint az utébbi 20-30 évben gyakoribba
valt. A Kisalfoldon mar elterjedtebb, mint az el6z6 faj, de néha elhagyja a
sfksagi tertileteket és a Kemeneshatra is felhatol, mely nem meglepd, hisz a
dombvidék keleti labainal a keményfaligetek és a szaraz tolgyesek kozti
atmeneti gyertyanos-tolgyes allomanyok is megtalalhatok (KIRALY et al.
2007). Raba-volgyben vald elterjedése nem ismert pontosan, de KOVACS ET
AL. (2000) a kérmendi Dobog6-erd6bél is kozli. Itt hosszas keresés ellenére
sem talaltam magyar kéris példanyokat, bizonyité példany hijan tehat a
Dobogo-erdei adatot kétesnek {télem. A Raba-folyon felfelé csak Ikervar
magassagaig ismertek el6fordulasai (KULCSAR ex verb.).

Fraxinus  excelsior. Féleg az alacsonyabban fekvé részeken ujul jol,
megtalalhaté mindegyik mintateriileten. A térségben a Vendvidéken és az
Orség patakvélgyeiben ritka (TIMAR 2002), a Kemeneshaton szalanként az
északi letorésben fordul elé. Sarvar alatt a magyar kéris fokozatosan atveszi a
helyét. Mesterséges telepitésével az 1900-as évek elejétdl foglalkoznak, eleinte
felujitasat és telepitését néhany évig mezogazdasagi kozteshasznalat kovette. Az
alacsonyabb, idénként elontott termdhelyeken jobban Gjul, mint a kocsanyos
tolgy, igy ezek az allomanyok gyakran elkérisesednek. Elegyaranya a Szatmari-
erdében csokkent az elmult fél évsziazadban, ami az erd$ szarazabba valasaval
is magyarazhato.

Fraxinus pennyslvanica: A Rumi-erd6ben és a Szatmari-erd6ben fordul el
szalanként, tSbbnyire a folyé kozvetlen kozelében, illetve elegyfaként az
erdGsitett teriileteken is megtalalhaté. Legjellemzébb el6forduldsa a folyé menti
magas partokon van.

Hedera helix: Mindegyik mintatertleten gyakori faj, nagyobb boritast f6leg a
természetszerd, idésebb allomanyokban ér el.

Juglans nigra: A Rumi- és a Szatmari-erd6ben kiterjedt tltetvényei vannak,
melyeket a 90-es években letermelt nyarasok, illetve akacosok helyére tele-
pitettek.
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Malus sylvestris: Néhany egyed a Rumi-erdé kérisligeteiben talalhato.

Picea abies: Elegyetlen allomanyai a Holl6si-, Rumi- és a Szatmari-erd6kben
vannak. Eredetileg a nemesnyar dugvanyok kozé karacsonyfanak iltették,
késébb azonban e célra nem hasznaltak fel Sket, igy az allomanyok felnéttek.
Kitermeléstk és lecseréléstik (t6bbnyire kocsanyos tolgyre) napjainkban zajlik.

Pinus sylvestris: A Szatmari-erd6ben ismert egy kb. 20 éves tltetett allomanya.
Ultetése régebben sem volt jellemzé. A fafajjal tortént erdésités egy szanto-
tertileten valosult meg.

Populus alba: A Szatmari-erd6 északi részén (GyongyOs torkolat) 1évé
fizligetekben néhany egyed megtalalhaté. A Dobogé-erdé keményfaligeteiben
szintén el6kertlt néhany példany. A Raba-volgyben nem alkot allomanyokat.

Populus nigra: A Szatmari-erdé alacsonyabban fekvé, folyd mentl teriletein
szorvanyos, néhany esetben a nyar ligeteket alkot. Elképzelhets, hogy az itteni
populaciok mar a nemesnyar fajtakkal alkotott hibridek kozé tartoznak, de a
morfoldgiai paraméterek alapjan még a fekete nyarhoz sorolhatok.

Populus tremula: Néhany egyed a Rumi-erdé délnyugati részében fordul elé
alacsonyabb térszinen. A Kemeneshaton gyakori faj, mely a Raba-volgyben
csak ritkan fordul eld.

Populus sp.: Az 1970-es évek elején jelentSs teriileten tltették a Rumi- és a
Holl6si-erd6ben. Gyakran a nyar sorok kozé tolgyet vagy lucfeny6t raktak.
Foéleg olasznyar és oriasnyar klénokkal probalkoztak. A magasabb artéren 1évé
agyagos talajon azonban gyenge névekedést produkalt, igy telepitésével késébb
felhagytak. A lazabb talajd, Rabahoz kozeli részeken 1év6 j6 mindségh
allomanyok napjainkban kertilnek véghasznalatra.

Prunus avinnr. Elszortan a magasabb térszineken 1évé gyertyanos-tolgyesekben
fordul el6.

Prunus padus. Mindegyik mintatertileten szérvanyosan fordul el6, altalaban kozel
a foly6 partjaithoz.

Prunus spinosa: Szérvanyosan az erdék belsejében is el6fordul a veresgytra
sommal egytitt, de az erd6ket szegélyez6 csetjésekben mindig dominans.

Quercus robur. Torténeti adatok szerint régebben is a f6 fafaj volt a vizsgalt
erd6kben. Elterjedését a tudatos emberi tevékenység segitette, mivel fajat tobb
célbol is felhasznaltak. A régi lefrasok elszortan allé tolgyfakrol szamolnak be, ami
arra utal, hogy az artéri erdSket is erSteljesen legeltették, igy alakultak ki a ligetes,
fives tolgyallomanyok. Kérgébol cserzéanyagot vontak ki, termését makkoltatasra
hasznaltik, mig lombjabdl almot készitettek, ezért elegyaranyanak névelése mindig
is f6 cél volt. Az tizemtervszert erd6gazdalkodas bevezetése utan is nagyrészt ezzel
a fafajjal Gjitottak fel az erddket, a tajidegen f. siavonica-t a Hollosi-erd6n az 1950-as
években {ltették. Kezeletlen erdérészletekben elegyaranya csokkenében van,
ezekben az erd6részletekben helyére gyertyan, mezei juhar (Hollosi-erd6), magas
kétis (Dobogd) vagy magyar kéris (Szatmari-erdd) 1ép. Ennek ellenére a kocsanyos
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tolgy mind a négy erdében jol Gjul. A kocsanytalan tolgy a Kemeneshat északi
letorésén mar megtalalhat6, de a Raba menti erd6kben nem akadtam ra.

Quercus cerris: Az 1932-es tizemtervi lefrasok emlitik a Szatmari-erd6bdl, de itteni
eléfordulasat nem sikertilt megerdsitenem. A kozeli Kemeneshaton és a Csényei-
Tilosban gyakoti faj, el6fordulasanak terméhelyi feltételei a Raba artéren nem
adottak.

Quercus mubra: Néhany erdbrészletben mindegyik mintaterileten megtalalhato,
f6leg a 80-as években telepitették be. Altaliban elegyetlen dlloméanyokban van jelen.

Quercus farinetto: A Szatmari-erdében a Véghmalmi holtag partjan egyetlen
tltetett egyede talalhaté (KULCSAR 2001).

Robinia psendoacacia: A Hollosi-erdon vannak nagyobb allomanyai, mig a Rumi-
erdében csak néhany kisebb-nagyobb foltban van jelen. Utébbi helyen spontan
allomanyai alakultak ki. A Hollési-erdében az északi részen 1évé gyepeket is akaccal
erddsitették be.

Rosa canina: Foleg szarazabb erdbszegélyekben fordul el6 a kokény mellett, de
sehol sem gyakori.

Salix alba: A Raba és a Csérnéc—Herpenyé mentén, a vizfolyasokhoz kozel
talalhatd meg. Az erdSkben féleg a holtigak partjainal, feltoltédott medrekben
fordul el6, de néhany egyed az erddk belsejében is fennmarad.

Salix cinerea: A holtagak szélén szérvanyosan el6fordul, de a Hollési-erdd
teltlt6dott morotvajaban allomanyalkot6. A nyilt teriiletekkel szomszédos egykori
folybagakban ritkabb, mint az erd6k altal kortilvettekben.

Sambucus nigra: Akacosokban, feketedidsokban, voros tolgyesekben gya-
kori cserjefaj, természetszert allomanyokban viszonylag ritkan fordul el6.

Tilia cordata: 1d6s példanyai f6leg a Dobogé-, a Hollosi- és a Szatmari-
erd6ben talalhatok meg, gyakran természetszerd faallomanyokban.

Ulmns  laevis: Mindegyik mintatertleten el6fordul, leggyakrabban az
erd6kben 1évé holtmedrek partjan vagy a folyd menti magas partokon,
mindig csak szalanként jelenik meg. A Dobogé-erdében az idSsebb
allomanyokban nem ritka, itt nem kotédik kifejezetten az el6z6ekben lefrt
term&helyekhez.

Ulpns minor: A Raba menti keményfas erd6k fontos elegyfaja volt, a malt
szazad eleji felmérések szerint a 3-4. leggyakoribb fafaj volt az itteni
erd6kben. A szilfavész gombabetegségét mar az 1930-as években jelzik a
térségb6l (SCHERG 1934), de a fafaj jelent6s pusztulasa a 60-as évekre
teheté. Néhany fiatal faegyed még napjainkban is megtalalhaté a Raba menti
erd6kben, de a térségbdl szinte teljesen eltint.

Viburnum opulus: Ritka elegyfa, a Rumi- és a Hollosi-erd6 Csorndc—
Herpeny6 kozelében 1évé részein talalhaté néhany egyed. Inkabb az ala-
csonyabban fekvd, keményfaliget jellegti allomanyokban jelenik meg.
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4.2. A vizsgalt teriilet él6helyei

4.2.1. A vizsgalt teriileten el6fordulé él6helytipusok
elterjedése

A terilet jelentds részben erdei él6helyekkel boritott, nyilt vegetacié csak
4,3%-ban van jelen. A nyilt él6helyek kozil leginkabb az erd6tombokben
talalhaté holtagak nadasai, magassasosai emlithetSk, ezek a Holldsi-, és a
Rumi-erd6kben fordulnak el szamottevé kiterjedésben. Néhany zarvany
gyeptertlet talalhaté6 a Hollési-erd6ben, ezeket ma mar nem muvelik, a
tobbi mintatertileten 1évé kaszalokat mar korabban beerdésitették. A
felhagyott kaszaloréteken és tisztasokon az utdbbi évtizedben 6z6nnové-
nyek (Solidago gigantea, Aster lanceolatus) szaporodtak el, igy a nyilt él6helyeken
beltl az invaziv névények alkotta allomanyok jelentés részesedéssel birnak.
Az erddk és fas él6helyek kozott a természetszerd erdGtarsulasok aranya
26,7%, mig a tobbi fas él6hely a degradalt erddk, illetve a fatltetvények kozé
sorolhat6. A természetkézeli erdei élShelyek valamennyien edafikus
tarsulasok kozil kertilnek ki. A nem honos, vagy tajidegen fajokbdl allé
erd6k 42% részesedéssel birnak, ezek dontéen akdcosokbdl, nemesnya-
rasokbdl és feketediosokbdl allnak. A fennmaradé részen az erdSkben
kialakitott 1étesitmények (pl. szennyviztelep, rakodohelyek) vagy anyagnye-
r6helyek szerepelnek. A mintateriletek élShelytérképe a 7. mellékletben
talalhato.

Az egyes tipusok pontos részesedését a 4. és 5. Osszesité tablazat
statisztikai mutatjak.
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ANER Név ha %
B Nadasok és mocsarak 14 1,6
J Lép- és ligeterddk ill. cserjések 116,9 13,7
K Ude lomboserdSk 234 27,5
(6] Egyéb fatlan é16helyek 6,4 0,8
P+R Egyéb erdok és fas élohelyek 338.,3 39,8
S Telepitett erdészeti faiiltetvények és szarmazékaik 127.4 15,0
U Egyéb éléhelyek 13,3 1,6
Osszesen: 850,2 100,00

4. tablazat: A vizsgalt teriilet él6helyeinek megoszldsa (ANER-2011 fékategéridk szerint).

A Név ha %

Bla Nem t6zegképzd nddasok, gyékényesek és tavikakdsok 1,5 0,2
Harmatkdsds, békabuzoginyos, pantlikafiives mocsari-vizparti
B2 novényzet 4.8 0.6
B5 Nem zsombékol6 magassdsrétek 7,7 0,9
J4 Flz-nyar artéri erd6k 31,2 3,7
J6 Keményfas artéri erdok 85,7 10,1
Kla Gyertydnos-kocsdnyos tolgyesek 234 27,5
oD Lagyszari 6zonfajok dllomdnyai 5,4 0,6
OB Jellegtelen iide gyepek 1 0,1
P1 Gshonos fafaju fiatalosok 26,2 3,1
P2a Ude és nedves cserjések 7,1 0,8
Ujonnan létrehozott, 6shonos vagy idegenhonos fafaji fiatal

P3 erddsités 178 21
P8 Végasteriiletek 19,5 2,3
RA Gshonos faju facsoportok, fasorok, erdésavok 5.4 0,6
RB Oshonos fafaji puhafis jellegtelen vagy pionir erdSk 423 5,0
RC Oshonos fafaji keményfis jellegtelen erdék 210,9 24.8
RD Puhafds pionir és jellegtelen erdék 2,1 0,2
RDb Oshonos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erdék 7,1 0,8
S1 Ultetett akdcosok 39,5 4.6
S2 Nemesnyarasok 15,2 1,8
S3 Egyéb iiltetett tdjidegen lombos erd6k 47,3 5,6
S4 Ultetett erdei- és feketefenyvesek 2,7 0,3
S5 Egyéb iiltetett tdjidegen fenyvesek 22,7 2,7
Us Folyévizek 29 0,3
U10 Tanydk, csaladi gazdasagok 10,4 1,2
Osszesen 850,2 100,00

5. tablazat: A vizsgalt teriilet él6helyeinek megoszldsa (ANER-2011 kategridk szerint).
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4.2.2. A vizsgalt teriilet él6helytipusainak jellemzése
All6- és lassan aramlé vizek hinarnévényzete (ANER 2011 Kéd: Ac)

Bar a Raba-folyo6 kozelségébdl azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy a
mintateriiletek bévelkednek vizes él6helyekben, a valésag azonban ennél
arnyaltabb. Az erdéket érinté egykori folydmedrek természetes mddon
lefGzbdtek vagy a szabélyozasok soran mesterségesen szakitottak le Sket.
Raba-holtagak talalhatok a Dobogé-, a Rumi- és a Szatmari-erdében, mig a
Holl6si-erd6t egykori Csornée és Raba agak egyarant atszovik. A holt-
medrek azonban napjainkra nagymértékben feltoltédtek. Jelentésebb vizes
¢él8hely csak a Szatmari-erdében 1évé Véghmalmi-téban talalhaté. Az erds-
szant6 hataron fekvé medrek az év nagy részében szarazok, mivel ott strd
mocsari névényzet alakult ki, a lerakédott szerves anyag a feltolt6dést
telgyorsitotta. Az erdei holtagak az év nagy részében viz alatt vannak, de
szarazabb nyarakon gyakran kiszaradnak, allandé vizes él6helyek a minta-
terileteken nem talalhatok mar meg. A viz megmaradasat a kornyezd
szanto-gyep mozaikoknal kiegyenlitettebb erdei mezoklima segitette. A
jelentésen arnyékolt vizterekben féleg lebegd hinarnévényzet a jellemz6. A
sekély, gyakran kiszarad6 holtmedrekben dominans a Lewna minor, melynek
allomanya kozott szorvanyosan a Spirodela polyrbiza jelenik meg. Mindkét faj
elviseli termd@helyének kiszaradasat, a sekély, gyakran kiszarad6 vizekben
alamerilt és legyokerezé hinarndvények nem fordulnak el6. A mélyebb,
feltélt6dés korabbi fazisaban 1évé eutrof allapotot mutaté Véghmalmi-téban
a békalencsék mellett a Hydrocharis morsus-ranae és a Nuphar lutea is
megjelenik. A békalencsés hinarvegetacié altalaban mételykord és vizi har-
matkasas allomanyokkal mozaikol. A sekélyebb, iszapos részeken Cerato-
Phyllum demersum dominanciaja hinar él6helyek vannak, melyek kozt tébb-
nyire pionir békaszo6l6fajok (Potamageton berchtoldii, P. pectinatus, P. acutifolius)
alkotjak a legytkerez6 szintet.

Az allévizi hinarnévényzet egyik specialis alegysége az erdei utak pocso-
lyaiban fejl6dik ki. A magas agyagfrakciéju talajokon az allandé taposas
miatt kialakulé pocsolyak az arnyalds miatt még a legszarazabb idésza-
kokban is ritkan szaradnak ki. A kemény agyagos aljzat felett néhany cm-nyi
viszonylag laza tledék képzdodik, melyen kevés hinarfaj tud megtelepedni. A
pocsolyakban igy a Callitriche cophocarpa, lletve a Callitriche palustris mono-
dominans allomanyai alakulnak ki. Ezek az él6helyek leginkabb a Holl6si-
erd6ben jellemzdek, de ritkan a Rumi-erd6 keréknyomaiban is kialakulnak.
Leggyakrabban a C. cophocarpa kolonizalja az erdei pocsolyakat, a C. palustris
téleg a kevésbé arnyékolt kisvizekben fordul elé, de néhanyszor megfi-
gyeltem mindkét mocsarhurfaj el6fordulasat is egy pocsolyaban. El6bbi faj
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szélesebb Okolégiai spektrummal rendelkezik, egyarant el6fordul gyors
folyasu patakokban, csatornakban, kisvizekben, mig utébbi az id6szakos
allovizekben talalhaté6 meg. A kevésbé bolygatott, viszonylag alland6 vizd
pocsolyakat a mocsarhurok egy id6 utan teljesen kolonizaljak, allomanya-
ikban mas hinar nem talalhaté meg. A gyakrabban kiszarad6 tocsakban a
mocsarhurok mellett gyakran fénycsillarkak és csillarkak is megjelennek. A
Raba-vogyben jellemzéen a Chara braunii jelenik meg a fényben gazdagabb
nyiladékok pocsolyaiban, mig az arnyaltabb termdhelyeken a Nitella niucro-
nata és a N.syncarpa alkot allomanyokat. Megfigyeléseim szerint ezek a
,pocsolyahinarasok” az orszag tbb tijan is el6fordulnak. Az Orségben —
de kulonosen a Vendvidéken — fbleg a Nitella gracilis jelenik meg
mocsarharok mellett, veliik egytitt a — szintén pionir korilményeket kedveld
— Potamogeton natans is feltnik. A gemenci allomanyok a legvaltozatosabbak,
itt a C. palustris mellett Chara braunii, Chara vulgaris, Tolpella intrica, Nitella
gracilis jellemz6, a nagyobb tocsakban gyakran megjelenik a Ranunculus
trichophyllus is. Tarsulastanilag ezek az él6helyek kevésbé tanulmanyozottak,
igy conologiai besorolasuk is elég nehézkes. Semmiképp sem sorolhaték az
Orségbdl leirt Callitrichetum cophocarpae POCs 1998 tarsulashoz, mivel
azok a szerz6 véleménye szerint a Glycerio-Sparganietum sziindziumat
képviselik, ami a C. cophocarpa patakmedri eléfordulasara utal. Talan a
Kolozsvar kornyékérdl leirt és mar STETAK (2003) altal Gemencrdl jelezett
Ranunculo trichophylli-Callitrichetum polymorphae SOO 1973 tarsulas all az
itteni hinaregytittesekhez a legkozelebb. A tarsulas lefrasanak korilményei
elég hianyosak, annyi viszont tudhato, hogy a tarsulas holotipus felvétele egy
tennsikon 1évé toban készilt. A csillarkak allandé jelenléte, a viziboglarkak
hianya, az eltér6 termdhelyi feltételek és vegetacios kornyezet véleményem
szerint indokoltta teszi az itteni mocsarhdros-csillairkas novénygyittesek
elkiilonitését a jelzett tarsulasoktdl. A fajkészletet a termdéhely bolygatot-
tsaga, a pocsolyak nagysaga, a viz mélysége és allanddsaga hatarozza meg. A
hinarallomanyok leggyakrabban borsoskesertftivesekkel és varangyszittyo-
sokkal érintkeznek.

Lapi hinar (ANER 2011 K6d: A24)

Lapi hinarasok a Hollési- és a Szatmari-erd6 holtagaiban talalhaték meg.
El6fordulasukra jellemz6, hogy minden esetben arnyékolt viztestekben
alakulnak ki, ahol a viszonylag htivos vizet a lehull6 falevelekb6l bemosédo
huminsavak barnara festik. A termdhely nyaranta gyakran kiszarad, igy az
id6szakosan jelen 1évé viz nem tud szerves anyagban feldusulni, ezaltal
eutrofizalédni. Bar a hinarél6helyekkel foglalkozé szakirodalmak a békalili-
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omos allomanyokat a lapi hinarasok kozé soroljak, véleményem szerint ez a
besorolas nem mindig tarthaté. A Raba menti Hottonia palustris el6for-
dulasok féleg az el6z6 ,,pocsolyahinarasokkal” allnak rokonsagban. Mind-
kett6 ¢élShely agyagos, kotott talaja aljzaton alakult ki, termdhelyik
id6szakosan kiszarad, viziik tapanyagban szegény. Bar a békaliliom féleg
holtagakban fordul elé, a Hetésben Bodehaza mell6l ismertek kerék-
nyomban torténé megtelepedései, valamint a Kemeneshaton is ismertek
hasonl6 jellegti el6fordulasai (Kald: KULCSAR 2001, Szemenye: ined.). Itteni
termGShelyeiken dltalaban nincs t6zegképz6dés sem. Fajkészletik is gyakran
Osszemosodik, a Raba mentén a H. palustris mellett mindig megtalalhat6 a
Callitriche cophocarpa és a Lemna minor is. Csillarkak viszont a békaliliomos
allomanyokban nem fordulnak el6. Az eutréf jellegh Véghmalmi-to
kiszarad6 részein is kialakultak békaliliom allomanyok. A hinarfajok nem
mindig tekinthet6k a termdéhely j6 indikatorainak, mivel az egy él6helyen
el6forduld vegetacios egységek tobb tarsulasba is besorolhatok, illetve egy
adott faj (pl. Callitriche cophocarpa) sokszor teljesen eltéré kornyezetben is
allomanyalkotéva valhat. Az allovizekben el6fordulé hinaregyiittesek jelen-
tés mennyiségl fajkombinaciokban fordulhatnak eld, igy a tarsulasok is sok
esetben atfednek egymassal vagy éppen a tipus nem fedhet6 le egyetlen
conologiai egységgel sem. A H. palustris Raba menti el6fordulasai tehat féleg
olyan vizterekhez kotheték, melyek tavasszal 10-30 cm vizmélységiek, nyar
kozepére altalaban kiszaradnak, vizik tiapanyagban szegény és arnyalt.
Termohelytikon altalaban nincsen oldalrdl, illetve alulrdl j6v6 kiegyenlitd
vizmozgas, ezért a laposodas feltételei nem adottak. A hazai cénologiai
telfogas alapjan készult él6helyismereti utmutatok a békaliliomosokat a lapi
hinarasok ko6zé soroljak, ennek megfeleléen jelen dolgozatban magam is
elvalasztottam az el6z6 él6helytipustol. A H. palustris hazai allomanyaikban
azonban tovabbi termdhelyi és conologiai vizsgalatok szitkségesek, melyek
alapjan a tarsulas él6helyi besorolasa is médosulhat majd.

Nem t6zegképz6 nadasok és gyékényesek (ANER 2011 Kéd: Bla)

A Rumi- és a Szatmari-erd6 holtagainak mélyebb részein kis kiter-
jedésben talalhatok meg nadasok, mig a Dobogo- és a Hollosi-erdében a
mellékagak vagy jelent6sen arnyékoltak vagy mar oly mértékben feltdl-
tédtek, hogy az él6hely kialakulasanak termdéhelyi feltételei nem adottak. A
Szatmari-erdében a Véghmalmi-téban a nadasok néhany foltja a holtag
mélyebben fekvé részein talalhato, termdéhelye az év nagy részében 10-40
cm-es vizboritas alatt all. A nyilt viz fel6l békatutajos-vizitokos hinarné-
vényzettel, mig a part mentén vizi harmatkdsas allomanyokkal érintkezik. A
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homogén nad (Phragmites australis) leginkabb a holtag egyenletesen mélyild
részein fejlédott ki, a meredekebb rézsti mentén féleg magassasos él6helyek
vannak jelen. Ennek oka a viz arnyékolasaban rejlik. A meredek partoldalon
lév6 fak a viz f6lé messzebbre be tudnak nyulni, mint az alacsony dé-
lésszogt partoldalak esetében, igy a vizfelilet jelentSs részét learnyékoljak.
A fényigényes 2-2,5 m magas nadas allomanyok a benyulé faagaktél nem
tudnak felnéni. A 10-20 m széles Raba holtag még épp elegend6 ahhoz,
hogy ott szalagszert allomanyok kifejlédjenek, mig a joval keskenyebb
Csornoc—Holtagakban ez nem lehetséges. A Véghmalmi-téban a nadasok
kiterjedése az utdbbi évtizedben névekedett, mivel a holtag melletti erdét
letermelték, igy ott a fényviszonyok szamukra kedvez6vé valtak. A sarvari
allomanyok j6 természetességick, benniik a nadon kivil csak a Solanum
duleamara jelenik meg. A vizboritasos idészakban gyakran talalhaték az also
szintben hinar fajok (Lemna minor, L. trisulea, Hydrocharis morsus-ranae), mig
kiszaradast kovetéen a viz feldli oldalon néha elegyedik a Rorippa amphibia és
az  Oenanthe aqguatica. A Rumi-erdében 1évé allomanyok a sarvarinal
kedvezétlenebb terméhelyi viszonyok kézt vannak. Az itt talalhaté holtagak
mar jelentésen feltoltédtek, igy azok csak a csapadékosabb években
keriilnek viz ala. A r6évid ideig tarté vizboritds nem optimalis a nadasok
szamara, ezért azok felnyilnak, kézéjuk magassas (Carex gracilis, C. vesicaria)
és magaskords (Lythrum salicaria, Stachys palustris, Lycopus enropaens) fajok
elegyednek. Gyékényesek allomanyalkotoként a vizsgalt terilleten nem
fordulnak el6, mely a holtagak sekély voltaval és kedvezétlen vizviszo-
nyaikkal magyarizhaté. Altaliban a folyé menti kavicsbanyakban talalhatok
meg jelentésebb kiterjedésben gyékényes allomanyok, kavicsos, homokos
aljzaton a Typha angustifolia, mig a feliszapolodott részeken a T. latifolia jelenik
meg. Utobbi néha nagyobb holtagak mélyebb részein is allomanyalkoto, s6t
néha uszolapokat is képez. Ezeken a fragmentalis lapszigeteken jelenik meg
a Cicuta virosa és a Carex pseudocyperus (Magyarszecs6d). A 'T. latifolia a vizsgalt
tertileten csak a Szatmari-erd6ben fordul el6, ahol csak par m’-es foltokban,
f6leg Carexc riparia és Glyceria maxima dllomanyokkal elegyedik. Allomanyai —
a nadasokkal ellentétben — nem viselik el termdShelytik hosszan tartd
kiszaradasat, ezért sem talalhaték meg a gyakran kiszaradé holtigakban. A
holtagak feltoltédésével parhuzamosan azok szegélye is cserjésedik, gy a
termdShelyek fény-és vizviszonyai fokozatosan kedvezétlenebbé valnak a
nadasok és gyékényesek szamara. Varhatéan a jovében Kkiterjedésik
csokkeni fog, helyukon Carex riparia, valamint Ghyeria maxima allomanyok
fejlédnek ki.
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Harmatkasas, békabuzoganyos, pantlikafiives mocsari-vizparti
névényzet (ANER 2011 Kod: B2)

A Raba-folyé holtagainak legjellemz&bb élShelye, melynek a vizsgalt
terileten 3 alegysége talalhaté meg, melyeket az alabbiakban részletezek.

1. Kalmos (Acorus calamus) allomanyok: Nyugat-Magyarorszagrol
ritkan jelzett él6hely, melyet altalaban tarsulas szinten is elkilonitenek
(Acoretum calami SCHULZ 1941). A Raba mellél korabban KOVACS &
TAKACS (1998) jelezte. Kivaduld és vegetativan terjedé fajrél van,
allomanyai leginkabb a Carex vesicaria és a Glyceria maxima termo-
helyein jelennek meg, tarsulastani viselkedésében is leginkabb azokra
emlékeztet. A Raba mentén féleg gazdag part menti vegeticioval
jellemezheté felhagyott kavicsbanyatavakban, illetve a Csoérndc—
Herpeny6 vizparti szegélyében fordul el6 (KOVACS et al. 2000). A
vizsgalt tertleteken egy helyen — a Dobogé-erdében — akadtam kb. 70
m’-es allomanyara. Itt egy id6szakos vizboritast, jelentésen feltdl-
t6dott holtagban ¢él. Alloményai csak csapadékos telek utin vagy a
Raba arvizek folyaman kapnak jelentésebb vizmennyiséget, az év nagy
részében termoéhelylik nedves ugyan, de elontésre nem kertil. Mono-
dominans allomanyokat alkot, a szomszédos élShelyekkel (vizi har-
matkasas, hoélyagos sasos) mozaikolva fordul elé.
2. Vizi harmatkasas: Mindegyik mintatertleten a felt6lt6dott,
idészakosan vizzel boritott holtagak leggyakoribb él6helye. A vizi
harmatkasasok alkotjak a medrek mélyebb részeinek vegetacidjat.
Altalaban az erdék szélén 1év6, fényben gazdag holtmedrekben allo-
manyalkoté a vizi harmatkasa (Ghyeeria maxima). A Véghmalmi-téban a
nadas part fel6li oldalan helyezkedik el, termohelye altalaban csak
tavasszal vizzel boritott, azon a legcsapadékosabb években sincs 15-
20 cm-nél magasabb vizallas. A gyakrabban viz ald kertlé allo-
manyok homogének, a lebegé hinarnévények (Lemna minor,
Spirodela polyrhiza) mellett elszortan az Iris psendacorns is megjelenik.
A fajgazdagabb harmatkasasok vizboritassal csak ritkan érintettek, itt
a kétszik magaskoros fajokon kival (Szachys palustris, Lycopus europaens,
Lysimachia vulgaris, Lythrum salicaria) a nedvességkedvel6 zavarastiré
novények talalhatok meg: Leonorus marrubiastrum, Epilobinm tetragonum,
Lysimachia  nummularia, Rorippa amphibia, Mentha aquatica, Solidago
gigantea, Mpyosotis palustris. Utobbi fajok nagyrészt a bolygatott allo-
manyokba vandorolnak be a mételykérés mocsarakbol. A part feldl
leggyakrabban magassasosokkal (Carex wvesicaria, C. elata, C. gracilis)
érintkeznek, mig a mélyebb részeken nadasok vagy allovizi hinarasok
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valtjak Sket. Ez egyuttal jelzi a feltételezhetS szukcesszids kapcso-
latokat is.

3. Pantlikafiives: Pantlikafiives allomanyok a holtagak partjainak
magasabb térszinein, zatonyok finom hordalékan, illetve degradalt
tazligetekben alakulnak ki, leginkdbb tapanyagban gazdag, laza horda-
léktalajon. Termdhelye nedves ugyan, de csak a foly6 aradasaval kertil
kis ideig viz ald. A térszin csokkenésével valamelyik magassas faj
(Carex gracilis, C. vesicaria) alkotta conodzisnak adja at helyét, mig a part
tel6l ruderalis szegélyvegetacidval mozaikol. Ezek zatonyok esetében
artéri ruderaliak kulonb6z6 fajkompoziciol (Persicaria lapathifolia, Ro-
rippa palustris, Echinochloa crus-galli, Chenopodium glancum, Cyperus fuscus),
mig fazligetek, holtmedrek esetében lagyszara 6zonfajok (Urtica divica,
Solidago gigantea, Impatiens glandulifera, Aster lanceolatus) dllomanyai. A
réteken talalhaté kezelt allomanyok altalaban 6zonfajoktél mentesek,
a kezelés soran kiritkult allomanyokba mocsarréti fajok (Agrostis
stolonifera, Lychnis flos-cuculi, Trifolium pratense) szivarognak be. A Raba
menti él6helyek kezeletlensége miatt az utdbbi évtizedekben jelen-
tésen elszaporodott, de a mintateriileteken csak kisebb foltokban
talalhat6é meg.

Nem zsombékolé magassasrétek (ANER 2011 K6d: B5)

A Raba menti magassasosok az id&szakos allévizekhez, folyo- és
patakpartokhoz, valamint mocsarerd6khéz kotédnek. Az allomanyalkoto
fajok szerint a magassasosoknak a teriileten 5 tipusat kiilonithetjiik el.

1. Carex riparia magassasosok: A vizi harmatkasasokhoz hasonld
korilmények kozt fordul elé, annal azonban kevésbé tari termd-
helyének kiszaradasat. Jelentésebb allomanyai csak a Véghmalmi-
toban vannak, ahol allomanyairdl csak nyar kézepére tlnik el a viz-
boritas. Legjobban a 10-20 cm vizboritasu él6helyeken érzi jol magat.
Kedveli az eutréf vizeket és az iszapos aljzatot. A gyakrabban
kiszarad6 holtagakbdl (pl. Rum, Dobogé) a vizi harmatkasa kiszoritja.
A monodominans Carex riparia mellett szubkonstansként jelenik meg
a Caltha palustris és a Lythrum salicaria. A Caricetum ripariae S06
jellemz&en alfoldi tarsulds, mely a Raba-volggyel szomszédos domb-
vidéki régiokban csak mesterséges vizfeliletek (pl. viztarozok) szegé-
lyében talalhaté meg. A Kemeneshat fennsikjain 1évé természetes
vizallasokban féleg a Carex elata zsombékosaival és a Carex acutiformis
alkotta magassasosokkal talalkozhatunk. Utobbi faj a Raba artéri
mocsarrétjein is jellemz6, de leginkdbb idészakos eléntésekben, nyilt
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¢él6helyeken jelenik meg, a mintaterileteken nem talaltam ra. A
teriilleten ez a tarsulas kot6dik leginkabb a holtagakhoz.

2. Carex vesicaria magassasosok: Mind a négy mintaterileten el6for-
dul, de mindeniitt csak néhdny m® kiterjedésd alloményai vannak.
Holtagak magasabb térszinein, valamint mocsarerd6kben jelenik meg,
leggyakrabban Carex acuta allomanyokba illeszkedve. A tavaszi, nyar
eleji vizboritas mellett egy hosszabb szarazabb periédust is igényel.
Viszonylag laza allomanyokat alkot, ezért allomanyaiban szalanként
kétszikaek is megjelennek (Lysimachia vulgaris, L. nummmlaria, lris psen-
dacorus, Galinm palustre). A terméhely szarazabba valasaval a Carex
gracilis allomanyainak adja at helyét, mig a viz felé haladva altaldban
vizi harmatkdsiasokkal és/vagy Carex riparia magassisosokkal
érintkezik. Mivel a Raba holtigak vizviszonyai nagyon gyorsan
valtoznak, a partrézsiinek csak kis része alkalmas az él6hely kifej-
16déséhez, igy a Carex vesicaria foltjai is keskeny savban, szalagszerten
helyezkednek el. Carex elata-val alkotott fragmentalis allomanyai is-
mertek a Szatmari- és a Hollosi-erd6bdl. Mindkét helyen holtag
partjan talalhaté néhany pusztulé zsombék. A Raba viszonylag
keskeny holtagaiban hianyoznak az egyenletes medr(, idészakosan
vizboritott részek, igy ott eleve kicsi az esély jelentésebb méretd
zsombéksasosok kialakulasara, igy a zsombékosok hianyoznak a
mintatertletrdl.

3. Carex acnta magassasosok: A Csoérnéc—Herpeny6 partjanak
jellemzé sasfaja, de el6fordul keményfaligetekben és holtagak szélén
is. Utobbi helyeken f6leg a Phalaris arundinacea allomanyaival mozaikol.
Termohelye csak nagyon ritkan kertl viz ala, tobbnyire kotott
talajokon fordul el6. A Raba-volgyben és az attdl északra elteriilé
kistajakon jellemzé faj, mig az Orségben a szerepét a humidabb
klimat jobban preferald Carex buekii veszi at. Patak menti allomanyait
égetligetekben vagy azok helyén taliljuk.  Allomanyai a minta-
terilleteken ligeterd6kkel, vagy az azok helyén Iétesitett fatiltet-
vényekkel érintkeznek, mig a térszin csékkenésével a Carex vesicaria
dominanciaja jellemzi a magassasosokat. Homogén allomanyaiban
kevés faj jut szerephez (Galium palustre, Iris psendacorus, Lythrum
salicaria), mig keményfaligetekben az arnyalas hatasara foltjai fel-
nyilnak, {gy ott mds nedvességkedvel6 elemek is megjelennek
(Ranunculus repens, Lysimachia nummularia, Rumex sanguinens).

4. Carex buekii magassisosok: Az Orség volgyeiben gyakori faj, a
Caricetum buekii KOPECKY & HEJNY 1964 tarsulast is innét jelezték
hazankbdl el6szor (LAJER 2003). A kaszalorétek felhagyasaval az
utobbi évtizedekben kiterjedt allomanyai alakultak ki (v6: MESTER-
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HAZY et al. 2011). A Raba-volgyben a Carex acuta helyettesiti, mig a
bansagi sas itt ritka eléfordulasu. A teriletre az Orségi-vendvidéki
patakok, illetve a Lahn-patak kozvetitésével jutott le, a mintatertleten
1évé el6fordulasai adventivnak tekinthet6k. A Szatmari-erdében egy
anyagnyeréhely koérnyezetében jelent meg, mig a masik két erd6ben
jol zarédott ligeterd6 alsé szintjében talalhaté meg két kisfoltja. A
Rumi termd&hely o6ntéstalajon van, itt a faj homogén id6s flzliget alatt,
Urtica dioica dllomanyban fordul el6. A Hollosi-erdGben 1évé termo-
hely az Orségickre hajaz, itt égerliget szegélyében, de még félar-
nyékban né, egyitt a Filipendula wulmaria-val. Utdbbi faj a vizsgalt
terilleten szintén csak itt fordul elé. Kedveli a tapanyagban szegény
talajokat, valoszintleg ezért hidnyzik a magas szerves anyagtartalmua
foly6 menti ontéstalajokrol.

Vizparti viragkakas, csetkakas, vizi hid6r6s, mételyk6rés mocsarak
(ANER 2011 K6d: B3)

A Szatmari-, a Holl6si- és a Dobogo6-erd6 holtagaiban kisebb foltokban
fordul el6 ez az él6hely. El6fordulasa olyan éléhelyekhez kothets, melyek
legalabb nyar elejéig viz alatt allnak, majd a nyari periédusban kiszaradnak.
A mintaterilleteken az Oenantho aquaticae-Rorippetum amphibiae (SOO
1928) LoHM 1950 tarsulas jelenik meg, a mocsari csetkakasok, zsidkasok és
a viragkakasok hianyoznak. Utébbiak hianya a termdShely fényszegénységére
vezethet$ vissza, ezek ugyanis leginkabb a Raba nyilt teriiletekkel kortlvett
holtagaiban fejlédnek ki. A Raba menti mocsari csetkakas allomanyok donté
része artéri kavicsbanyakban talalhat6, mig holtagakban csak zavart helyeken
(vadcsapasok kornyéke, legel6 allatok altal taposott helyek) jelenik meg.
Zsidkasok a Raba-volgyében eddig csak egy helyrdl (Alsészolnok) kertltek
el6. A Raba mellett a szikes vizes él6helyeket kedvel& Bo/boschoenus maritinus
nem fordul el6, hanem koézeli rokona a B. planiculmis talalhaté meg. Utdbbi
faj nem kifejezetten kotédik a szikesekhez. Itteni élShelyiik egy korabbi
mocsarrét, melyet felszantottak és évtizedek o6ta muveltek. A mélyebb
részeket a belvizes években nem tudtak muvelni, ezért a termdhelyen féleg
gyomokbdl allé6 névénytarsulasok fejlédtek ki, melyek inkabb az artéri
ruderaliakhoz allnak k&zelebb, mint ehhez az él6helytipushoz. A zsi6ka mel-
lett jellemz&ek a zatonyokon és kiszaradt holtagakban megjelend artéri
ruderaliak (Persicaria lapathifolia, Rorippa palustris, Bidens tripartita, B. frondosa) és
a mocsari fajok (Lythrum salicaria, Stachys palustris). Viragkakasok nagyon
fragmentalisan, a Gasztony ¢és Bejcgyertyanos kozelében 1évé  sekély
holtagakban fordulnak el6. A mételykdrés mocsarak a félarnyékban 1évé
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termGShelyeken is ki tudnak fejlédni. Ezeket a viztereket a fényt jobban
kedvel6 magassas fajok nehezebben kolonizaljak, igy részitkre mindig marad
nyilt iszapfelszin. Az ¢él6helyen megtalalhaté kevés faj a dudvaszara
névények kozil kertl ki, melyek laza szerkezetd, egyszintes allomanyokat
alkotnak. Arnyékos helyeken (Holl6si-erd8) gyakran csak az Oenanthe aqua-
tica alkot monodominans asszociaciot, mig félarnyékban mar mas kétszika
tajok (Myosotis palustris, Rorippa amphibia) is részt vesznek a vegetacio fel-
épitésében. Mivel az él6hely kialakulasdhoz a nyilt felszinek szikségesek,
gyakran valamilyen zavaras (pl. vaddisznoturas) folyaman jelennek meg.
Ilyenkor a part feldl ruderalis gyomnévényzet hatarolja 6ket, mig a nyilt viz
oldalarol békaliliomos vagy valtozékony mocsarhiros hinartarsulasok szegé-
lyezik. Nyilt teriilleten 1évé holtagakban csak a mélyebb, ritkabban kiszaradé
holtagakban tudnak kialakulni, azokon a helyeken, melyeket mar — a
hosszan tarté vizboritas miatt — a vizi harmatkasa, vagy magassas fajok nem
tudnak kolonizalni. Ezeken a termdhelyeken a hinarfajok jellemzéek, a
mételykords élShely csak a viz visszahuzédasa utin tud itt kialakulni. A
homogén Oenanthe aguatica dllomanyok alsé szintjében hinarfajok csak ritkan
jelennek meg, leginkabb a békalencsék (Lemna minor, Spirodela polyrhiza)
emlithet6k. Mivel termdhelyeiket a rossz fényviszonyok vagy a tavaszi
magas vizboritas miatt a klonalis névekedést sasok vagy fafélék nehezen
kolonizaljak, az él6hely kedvezd vizviszonyok mellett meglepden sokaig
fennmaradhat. Hosszabb ideig tartd szaraz periédus soran viszont gyorsan
atalakulhat nadasokka, magassasosokka vagy harmatkasasokka.

Nedves felszinek természetes pionir névényzete (ANER 2011 Kod: 11)

Pionir iszapvegetacio leginkabb a Raba-volgy belvizes szantdin vagy a
foly6 zatonyain alakul ki, a mintaterileteken csak téredékallomanyok
léteznek. A Raba menti belvizes szantok iszapvegetacidjarol MOLNAR &
PFEIFFER (1999) és KIRALY et al. (2008) k6z6l adatokat, az idészakos vizes
él6helyeken szamos hazankban és eurdpai szinten veszélyeztetett faj
megtalalhat6. Keveset tudunk viszont arrél, hogy eredetileg milyen kortl-
mények kozott fejlédott ki az iszapvegetacid. A szantofoldi mezdégaz-
dalkodas elterjedése el6tt ugyanis a teriletr6l hianyoztak a nagy kiterjedést
nyilt felszinek, igy felvet6dhet, hogy az iszapnévényzet fajai a szantéfoldek
teriletének novekedésével az Alféld feldl terjedtek el a Raba-volgyben.
Ennek ellentmond, hogy a viszonylag kotott Raba menti talajokon a
kisalféldi valyog talajokétol eltéré Nanocyperion asszociaciok alakultak ki, a
legtébb Réba-volgyben el6fordulé fajnak nincsenek a Rabakozi teriiletek
felé florakapcsolatai. Feltételezhetéen ezek az iszapndvények a tertlet
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mocsari vegetacidjanak mindig is a részét képezték és azok lecsapolasa és
felszantasa utan az eredeti vegetaci6 maradvanyaként fennmaradtak. Ezt
lehet6vé tette, hogy az eredetinél jelentésebb kiterjedésben allt
rendelkezésre nyilt felszin, hossza ideig csirazé képes magjuk pedig
atvészelte a szamukra kedvezétlen szaraz periddusokat. Vizsgalataim soran a
Rumi-erd6 egyik holtaganak vaddisznéturasban talaltam a szantékéhoz
hasonlé iszapnovényzetet, ahol néhany m*-es foltban allomanyalkoté volt az
Eleocharis ovata és a Rorippa palustris, mellette a teruleten ritka Lindernia
procumbens is el6fordult. Az évszazadok Ota erdei kornyezetben 1évé
holtagban nehezen elképzelheté a behurcolas lehetésége, a fajok magjai
mindig is a talajban lehettek. Hasonl6 jellegl iszapnévény el6fordulasokat
Ikervar-Bejcgyertyanos térségében mas holtagakbdl is ismerek. A magas
szerves anyag tartalmu tledéken képz&dott nyilt felszineken az el6z6 fajokat
a COyperus fuscus és artéri ruderalis gyomok (Bidens frondosa, Persicaria hydropiper)
helyettesitik. Kérmend melletti artéri réteken a 2008-as nagy arviz idején a
terileten hossza ideig kint allt a viz, melynek soran a fG tobb kisebb-
nagyobb foltban kirohadt. Az igy kialakult nyilt felszineken a nedves
szantokéhoz hasonlé iszapvegetacié alakult ki, olyan — a térségben ritka —
fajokkal, mint a Limosella aguatica, a Ludwigia palustris és az Elatine triandra
(v.6: KIRALY & MESTERHAZY 2000). A ritkabb fajok Ikervar alatt mar nem
fordulnak el8, ennek oka az, hogy a szabalyozott, gatak kézé szoritott Raba
ezen a szakaszon mar nem ont ki, valamint a volgyben 1év6 szantdkat
melioraltak. A Hollési-erd6ben 1évé utakon mar mas jellegl iszapvegetacid
alakult ki, melynek termdéhelye altalaban idészakosan sem kap elontést,
viszont egész évben vizzel atitatott. Az erdei pocsolydk partjan jellemz6 a
Jundus bufonus, a Peplis portula, a Callitriche palustris és a C. cophocarpa szarazfoldi
alakja, a Guaphalium uliginosum és a Rorippa palustris. Az iszapvegetacid
leginkabb a ruderalis gyomokkal jellemezhetS asszociacié alsé szintjében
alakul ki. A talaj kiszaradasat a fak és a gyomok arnyaldsa is jelentésen
akadalyozza. Ez az él6hely az iszapos talaju zatonyok Nanocyperion kézos-
ségére emlékeztet. Kavicszatonyok jellemz6 iszapnovény fajai: Cyperus fuscus,
Dichostylis michelliana, Juncus bufonus, Gnaphalinm unliginosum, Lythrum hyssopifolia,
Amaranthus blitum, Chenopodium glancum, ilyen jellegt él6helyek azonban a
vizsgalt tertileten nem fordulnak el6. Az iszapnovényzet fennmaradasihoz a
termShely bolygatasa és a talaj — legalabb idészakos — vizben wvald
telitettsége sziikséges. Bolygatas hijan el6szor artéri ruderaliakka, majd
valamilyen ével6 fajokbdl allé mocsari vegetaciova alakulnak at (vizi
harmatkasas, magassasos).
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Kékperjés rétek (ANER 2011 Kod: D2)

A Holl6si-erd6 keleti részén 1évé egykori kaszalorétet tobb mint 2
évtizede nem kezelik, igy az erételjes cserjésedésnek indult. A rekettyefiizes
tde cserjések megjelenésével parhuzamosan az élShely kékperjés rétté
alakult at. Termd&helye kotott, savanyu Ontéstalaj, mely egész évben nedves
ugyan, de felszini vizboritas csak nagyon ritkan — tavasszal — jelenik meg. A
Raba-volgyben Koérmend és Alsédszolnok kornyékén (Gyunac) ismertek
kékperjés rétek (KOVACS & TAKACS 1998, KOVACS et al. 2000), ezen kiviil
Bejcgyertyanos kornyékén van néhany fragmentalis allomany. A nedves
rétek melioraciéja és a kevesebb csapadék miatt a Raba-volgy alsobb
szakaszain mar nem kerilt el6. A Hollési-erd6ben 1évé allomany fenn-
maradasaban is jelents szerepet jatszik a cserjésekbol és erd6bdl allo taji
kornyezet. Az itt talalhaté allomany mar atmenetet mutat a sédbuzas
mocsarrét felé, de még tobb — a Raba-volgyben ritka — lapréti fajt is
tartalmaz (Gentiana pnenmonanthe, Succisella inflexa, Juncus conglomeratus). Né-
hany nedves kaszalorétekre jellemz6 faj (Lychnis flos-cucnls, Campanula patula,
Trifolinm pratense) még fennmaradt, de ezek csak szalanként vagy alacsony
boritasban vannak jelen. A dominans Molinia caernlea és a Deschampsia caes-
pitosa mellett a felhagyast kovetéen néhany kétszikd is felszaporodott (San-
guisorba officinalis, Betonica officinalis, Pulicaria dysantheria, Stachys palustris), ezzel
az él6hely leginkabb tde szegélynovényzet képét mutatja. Az itteni kék-
perjések fajkészletiiket tekintve leginkabb az 6rségi mészkerilé kékperjés
rétekhez hasonléak (Junco-Molinietum PREISING in R. TX. et PREISING ex
KLAPP 1954), de a Raba menti allomanyokba mar dealpin fajok nem
talalhatok meg. A gyertyanos-tolgyes klimaban 1évé Raba-volgyben a poten-
cialis vegetacioban kevés szerepet jatszottak a kékperjés rétek. Feltéte-
lezhet6en edafikus okokbdl fatlan teriiletek (holtagak, mocsarak) szegélyé-
ben szalagszer allomanyok létezhettek. Az erddirtas nyoman létrejott nagy
kiterjedést kaszaloréteken szintén nem alakult ki ez az él6hely, mivel ott a
kaszalast jol tliré6 mocsarréti fajok szaporodtak el. A felhagyott mocsarrétek
zsombékosodnak, a nagy kiterjedést allomanyok leginkabb dunantdli mo-
csarrétekké alakulnak at, melyek a talaj szélsGséges vizjarasat is toleraljak. Az
ingadoz6 talajvizet a kékperjések is képesek elviselni, de kiegyenlitettebb
hidrolégiai viszonyokat igényelnek a sédbuzasoknal. Utébbiak gyorsabban
erd6silnek, mig a kékperjések akar tobb évtizedig is ellenallnak a cserjé-
sedésnek.
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Taposott gyomnévényzet és ruderalis iszapnovényzet (ANER 2011
Kod: OG)

A mintateriiletek potencialis vegetacidjaban alacsony szerepe volt a
ruderalis iszapnovényzetnek. Legféképp a Raba-zatonyain vannak meg
kialakulasuknak a termohelyi feltételei. Itt a zatonyok finom homokkal
boritott fels6 részén fejlédnek ki az artéri ruderalidk, melyek alsé szintjében
az iszapnovényfajok jellemzéek (Juncus bufonus, Rorippa palustris, Gnaphalin
uliginosum, Cyperus fuscus, Dichostylis michelliana, Carex bobhemica). A kesert-
tafajokbol allé (Persicaria hydropiper, Persicaria lapathifolia, P. maculosa) legtelsé
szint ezen a néhany cm magas iszapnévényzeten fejlédik ki nyar kézepére.
Fatélék kozil a Pabalaris arundinaca, az Echinochloa crus-galli és az Elmus
caninus a jellemz6, mig az utdbbi években néhany zatonyon az adventiv
Setaria faberi is megjelent. Az alsobb szintekben mar az elsé évben gyakran
megjelenik a magrdl kelt fazajulat, ami egyuttal mutatja a bokorfiizesekkel
val6 kapcsolatukat is.

A zatonyokon 1évé ruderalidkhoz hasonlé novényzet az erdei utakon is
kialakul. A vonalas létesitmények termdhelye a kornyezetikben 1évé
erd6knél nedvesebb, rajtuk gyakran kisebb-nagyobb pocsolyak is vannak,
melyek az erdé arnyalasanak koszonhetéen szinte egész évben vizzel teli-
tettek. A legtobb erdei utat csak viszonylag ritkan hasznaljak, de ahhoz vi-
szont elég gyakran, hogy ott nyilt talajfelszinek alakuljanak ki. Az utakon
kialakulé ruderaliak hasonld felépitésiek a zatonyokéhoz, itt is egy Nano-
cyperion fajokbdl all6 alsé szint, valamint egy jéval magasabb — kesertfivek
altal dominalt — felsé szint alakul ki. Ami a zatonyoktol megkiilonbozteti
Oket, hogy termdhelyik sokkal allandébb, arnyékoltabb és zavarasnak
gyakrabban kitett. A zatonyoktdl eltéréen itt a fajkészlet kialakitdsaban az
erdei gyomok (Moehringia trinervia, Stellaria neglecta, Laminm maculatum,
Galeopsis  speciosa) a nedvesebb termdhelyen ¢él6 keményfaliget vagy
mocsarerdei fajok (Rumex  sanguinens, Ranunculus lannginosus, Omphalodes
scorpioides, V'iola riviniana, Carex strigosa, Lysimachia nummunlaria) is trészt
vesznek. Ha az utakat tobb fény éri, ott mar megjelennek a nyilt tertletek
zavarastré fajai (Dactylis glomerata, Poa trivialis, Prunella vulgaris), illetve az tude
erd6szegélynovények is (Carex divulsa, Centanrea pannonica). A gyakrabban
hasznalt utak egyes adventiv fajok (Juncus tenuis, Impatiens parviflora) terjedését
is elésegitik. A hossza ideig nem bolygatott termohelyek eljellegtelenednek,
ott az ével6 fiivekbdl vagy évelé keserifiivekbdl all6 nudum vegetacid
hosszu évekig stabilizalédhat. A nedves-vizes term6hely csak nagyon lassan
erddsil be.

Tarsulastanilag ezek a folyomenti allmanyok a Polygono lapathifolio-
Bidentetum KLIKA 1935 aszociacidhoz tartoznak, mig a holtagak degradalt
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részein kialakuld ruderaliak leginkabb a Stachydi-Bidentetum tripartitae
FELFOLDY 1943-hoz sorolhatok. Az erdei utak mentén kialakulé ruderaliak
a Bidenti-Polygonetum hydropiperis LOHM. in RTX. 1950 tarsulashoz
allnak kozel.

Ude és nedves csetjések (ANER 2011 K6d: P2a)

Ide tartoznak a holtagak mentén és kékperjés rétek szélén kialakuld
rekettyefiizesek, valamint az erd6szegélyekben és lecsapolé arkok mentén
kialakult cserjések is. Legjellemz6bbek az erd6szegélycserjések, melyekben a
mikroklimatikus- és fényviszonyok hirtelen valtozasa a fas és nyilt
vegetacios egységek talalkozasanal sajatos allapotokat hoz létre (JAKUCS
1972). A tertleten legfajgazdagabbak a kékperjés-cserjés erdészegélykom-
plexek, melyekben a lagyszaru fajok jo része a nyilt teriiletek és a cserjések
kozti ,,utk6z6z6naban” talalhatd. Ennek szélessége nagyban fiige a nyilt
terilet él6hely tipusatol és kezelésétél. Az erdészegélyektdl eltéréen a
cserjések mar nagyon kevés lagyszaru fajt tartalmaznak. Lombfakadas utan a
cserjeallomany belsejében rendkiviil kedvezétlen fényviszonyok uralkodnak,
igy ott csak az er6s kompetitor fajok tudnak fennmaradni.

A legnedvesebb termoéhelyekre a rekettyefiizesek jellemzéek, melyek a
feltolt6dott holtagakban alakulnak ki. Az ilyen holtagak mar gyakran kisza-
radnak, a kora tavaszi legnagyobb vizboritas mértéke is ritkan haladja meg a
20-30 cm-t. Nyar elejére altalaban kiszaradnak, de elviselik a t6bb éven
keresztil tarté vizboritas nélkili allapotot is. Ha ez az allapot hosszabb ideig
fennall, akkor egyes fafajok (mézgas éger, koris, majusfa) is képesek meg-
jelenni, majd felnéni. Az 6sszefiiggé lombkoronaszint zardédasaval parhuza-
mosan a rekettyefz visszaszorul és a cserjés helyén égeres-kérises mocsar-
erd6 alakul ki. A rekettyefiizesek belsejében féleg az egykori lagyszara
névényzet erés kompetitorai (Carex riparia, C. acuta, Phalaris arundinacea)
maradtak fenn, jellemz&ek még a nitrofil gyomok (Urtica dioica, Galeopsis
speciosa, Solanum duleamara) és a lianszed novények is (Hummulus lnpullus, H.
scandens, Echynocistis lobata). A gyakran viz ala kertl6 allomanyokban féleg a
lebegd (Lemna minor, L. trisulea) és a r6gzilt hinar fajok (Hottonia palustris,
Callitriche cophocarpa) jelennek meg. Utdbbiakra jellemzd, hogy a rekettyés
teljes lombozatanak kifejlédése el6tt viragoznak és a nyar eleji kedvezétlen
termd&helyi kornyezet bekészontére mar termésiiket is beérlelik. A nyari —
rossz fényviszonyokkal jellemezhet6 — periddust ezek a fajok vegetativ
allapotban vészelik at. Mindkét hinarfaj nagymértékben alkalmazkodott a
tényszegény kornyezethez, napsutéses, nyilt holtagakban mas (féleg eutrof
termGShelyeket jelz6) hinarfajok kiszoritjak ket. A rekettyések ilyen jellegt
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allomanyai inkabb mar a lapcserjésekhez (Calamagrosti-Salicetum cinereae SOO
et ZOLYOMI in SOO 1955) allnak koézel, ,,vizes” allomanyok a vizsgalt
tertileten csak a Holl6si-erd6ben vannak.

Az erd6k szélén kialakuld cserjések leginkabb tide termdéhelyet jeleznek,
és a rekettyésekhez hasonldéan viszonylag szegény lagyszara vegetacioval
jellemezhetéek. Kora tavaszi aspektusuk az el6z6 tipustdl eltéréen vi-
szonylag gazdag, szinte az Osszes gyertyanos-tolgyesben el6fordul6 geofiton
faj megtalalhaté ezekben a csetjésekben (Corydalis cava, C. solida, Anemone
nemorosa, A. ranunculoides, Gagea lutea). A Galanthus nivalis és a Scilla drunensis
kiilonosen jelentds denzitasban van jelen az erd6szegély-cserjésekben, mind-
két faj gyorsabban terjed a mezofil cserjésekben, mint a természetes
fadllomanyokban (Iasd. 9. melléklet). A nyari aspektusban mar csak alacsony
boritasban vannak jelen a lagyszardak, ezek szintén a szomszédos faallo-
manyok fajai k6zil kertlnek ki (Aeggpodium podagraria, Galeobdolon montanum).
A mezofil erdészegély cserjések jellemz6 faja a Prunus spinosa és a Cornus
sanguinea, melyek mellett szérvanyosan mas csetjék (Rosa canina, Rubus
[fruticosus agg., Rubus caesins, Crataegus monogyna) is megjelennek.

Fliz-nyar artéri erd6k (ANER 2011 Kod: J4)

A Raba menti puhafas ligeterd6k conologiai viszonyai hianyosan
ismertek. KOVACS (1995) a Raba menti puhafa ligeterd6ket a Salicetum
albae-fragilis ISSLER (1924) 1926 tarsulasba sorolja, mig BALOGH (2007)
kovetkezetesen Leucojo aestivi-Salicetum albae KEVEY in BORHIDI et
KEVEY 1996 conotaxont hasznalja. Utobbi az Issler altal leirt tarsulas
alcsoportjaba vonhat6 (KEVEY 2008). A hazai fazligetekrél eddig a
Szigetk6zbol (ZOLyomr 1937, KEVEY 1993a, 1993b), a Szentendrei-
szigetr6l (ZSOLT 1942-1943), a Sarkozbdl (TOTH 1. 1958), a Drava mell6l
(VOROSs 1965, ORTMANN-AJKAI 1998), a Bereg-Szatmari-sikrél (SIMON
1957) és a kozépsé Tisza vidékérsl (TIMAR 1950) kozoltek conoldgiai tab-
lazatokat, ill. felvételeket, a Rdba mell6l nem ismertek hasonlé jellegt
conologiai vizsgalatok. A tipikus fazligetek nagyobb folyok mentén 1évé
hullamtéri morotvak felt6ltédése soran jonnek létre, azok feltoltédése soran,
altalaban valamilyen bokorfiizes tarsulas szukcesszidjaval. Termdéhelyiik az
aradasok kévetkeztében gyakran viz ald keril és néha 3-4 hoénapig vizzel
boritott. Kénnyen belathatd, hogy ilyen hossza ideig tartdé vizboritas a
folyok alsé szakaszan kévetkezik be, ahol az aradasok gyakran hosszu ideig
elhtizédnak és a vizek a hullimtéri laposokban, morotvakban hosszu ideig
megmaradnak. A Rdba esetében egy koézépszakasz jelleg folyordl beszé-
lunk, melynél az arvizek a Raba-volgyben nagyon gyorsan levonulnak.
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Fontos megjegyezni és visszatérni arra a tényre is, hogy a foly6 arhullamai
nem is a szikebb értelemben vett Raba-volgyben, hanem a mélyebben
fekvé Csornoc-volgyben vonulnak le. A leflz6dott Raba-folyoagak az
ismétl6d6 arvizek soran nagy mennyiségd hordalékot kapnak, igy feltol-
tédéstik is gyorsan zajlik. Kijelentheté tehat, hogy a folyé mentén nagyon
korlatozottak a fizligetek kialakulasanak feltételei. Bar Salix alba allomanyok
keskeny savban végigkisérik a Rabat, ezek a folyé magaspartjan talalhatok és
hianyoznak bel6lik a higrofil fajok. A Raba menti puhafa allomanyok abban
a zonaban helyezkednek el, ahol a foly6 épit6-rombol6é munkaja a legjobban
érvényesil. A termohely viszonylag rendszeres bolygatasa ugyanis konzer-
valja a faallomanyok pionir stadiumat. Ahol a zavaras megszinik, ott a
fazfak is pusztulasnak indulnak, alattuk sard csetjeszint (Exonymus europaenus,
Sambucus nigra, Cornus sanguinea) és keménytakbol (Acer campestre, Fraxinus
pennsylvania, Acer negundo) allé 2. szint talalhat6. Aljnévényzetiikben uralkodé
az Urtica dioica, mellettik gyakoriak még a lagyszard o6zonfajok (Aster
lanceolatus, Impatiens glandulifera, Solidago gigantea, Fallopia x bobemica), mig
allomanyaikban néhany hegységekbdl leereszkedett floraelem (Petasytes albus,
Cardamine pratensis subsp. dentata, Stellaria nemorum, Alnus incana). Ezek a
degradalt folyoparti flzesek sok esetben rétek, szantok erddsiilésével
keletkeztek, véleményem szerint sem termdhelyileg, sem fiziognomiailag
nem lehet azokat fizligetnek nevezni.

Korabban emlitésre keriilt, hogy az arhullimok a Cso6rnoc-volgyben
vonulnak le, igy joggal gondolhatnank, hogy a mélyebben fekvé, aradasokkal
gyakrabban érintett teriileten nagyobb eséllyel alakultak ki fazligetek, mint a
Raba-folyé mellett. Sajnos itt is hidba keressik a puhafaligeteket, ugyanis
hianyoznak a széles morotvak, melyek alkalmasak lennének kialakulasukra,
valamint az arviz a szélesebb, ellaposodd volgyben is viszonylag gyorsan
levonul. A Csérndc—Herpenyé menti alacsonyabban fekvé pangdvizes
teriileteken ezért égeres — és kérises mocsarerdé — keményfaliget komple-
xeket talalhatunk, mig fragmentalis fizliget allomanyok csak a Raba néhany
holtagaban alakultak ki. A mintateriileteken mind6ssze egyetlen flzliget
allomany fordul el6 a Rumi-erdé nyugati szélén. A néhany szdz m’-nyi
¢l6hely egy feltoltédbben 1évé holtag Raba kozelében 1évé északi részén
alakult ki, ahol 15-20 m magas flzfak alkotjak a ligetes allomany legfels6
szintjét. Cserjeszint boritasa viszonylag alacsony, a gyakori Rubus caesins
mellett mind6ssze néhany Ewonymus europaens, Sambucus nigra bokor
emlithetd.

Az aljnovényzetben jellemz6ek a mocsari fajok (I7is psendacorus, Carex
riparia, C. acuta, Phalaris arundinacea, Phramites anstralis, Symphitum officinale,
Oenanthe aquatica), de az Urtica divica még itt is tomeges. Altalanossagban
kijelenthet6, hogy a Raba felsé szakaszan a flzligetek leginkabb lefaz6dott
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folydagakban tudnak kialakulni. Ezek azonban kismérettick ahhoz, hogy
igazan szép, tipusos allomanyok j6jjenck létre.

Hasonl6 helyzetrdl lehet beszamolni a nyarligetek tekintetében is. A Raba
felsé szakaszan ugyan tobb helyen lathatok Populus nigra facsoportok, ezek
azonban csak ritkan szervezédnek tarsulassa. A vizsgalt erd6k kozil a
Szatmari-erdd északkeleti részén talaltam egy kb. 1 ha kiterjedést feketenyar
ligetet. A termdhely finom artéri hordalékon alakult ki, a Raba vizszintjét6l
kb. 3 m magassagban. Valdszintleg egy régebbi anyagnyerShely felhagyasa
utan alakult ki ez az él6hely, mely a szomszédos gyertyanos-tolgyesektdl 0,5-
1 m-rel alacsonyabb térszinten van. A lombkoronaszint 17-22 m magas id6s
Populus niga faegyedekbdl all, az 5-7 m magas 2. lombkoronaszintet néhany
Acer  campestre, Ulmus  laevis példany alkotja. Cserjeszintje gyér, kisebb
csoportokban Sambucus nigra, Cornus sanguinea, Rubus caesius emlithet6k. A
gyepszintben uralkod6 az Urtica divica és a Galium aparine, facieseket képez
tovabba a Lamium maculatum, a Phalaris arundinacea, a Glechoma hederacea, a Poa
trivialis és a Stellaria media. A szomszédos él6helyekrdl egyes mezofil elemek
(Corydalis cava, Carex brizoides, Gagea Ilutea, Galanthus nivalis, Aegopodium
podagraria, Circaea lutetiana) is megjelentek, de jelentds boritast nem érnek el.
Az allomany kedvez6 fényviszonyai miatt nyar végére egyes lianfajok
(Echynocistis lobata Hummnlus lupulus) jelentSs boritast érnek el. A mocsari fajok
szinte teljesen hianyoznak az él6helyrdl, ennek oka az lehet, hogy a finom
artéri ontéstalaj alatt jelent6s vastagsagi — rossz vizmegtartd képességl —
kavicstakard talalhatd. Az éldhely leginkabb a Szigetk6zbdl leirt Carduo
crispi-Populetum nigrae KEVEY in BORHIDI et KEVEY tarsulasba sorolhato
¢és a Raba itteni szakaszanak alfoldies jellegét hangsilyozza ki. A Raba-
volgyben fehérnyar ligetek nem fordulnak el6, mig a Raba kézben néhany
helyen fragmentalis allomanyok alakultak ki. Sarvar alatti erételjes emberi
hatas (lecsapolas, gatak épitése, folyoszabalyozas, erbteljes szant6foldi
mavelés) miatt j6 természetességi puhafaligetek nem talalhatok meg,
legtobbjiik nagymértékben degradalédott, karakterfajokban szegény, vala-
mint 6zonnovényekkel nagymértékben terhelt. A keskeny hullamterd,
mederbiztositasokkal szabalyozott folyd mellett mar nem adottak a puha-
faligetek kialakuldsanak termdhelyi feltételei.

Keményfas erdsk (ANER 2011 Kéd: J6 ill. Kla)

Korabban a Raba-volgy névényzetének vizsgalata tobbnyire kimerilt a
florisztikai adatok kozlésében és a rétvegeticid tanulmanyozasiban, az
utobbi évtizedekben viszont az erdSk kutatasa is el6térbe kertlt. BORHIDI
(1961) a klimadiagramok alapjan a Rdba menti tertleteket nagyjabol Vasvar
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magassagaig a szubmontan bikkésok Ovébe, a Szatmari-erd6t mar a
gyertyanos-tolgyes Ovbe teszi. Torténeti adatok alapjan (JUHASZ 1937,
korabbi tizemtervi lefrasok) azonban tudjuk, hogy egykor a klimazonalis
bikk6ésok a Kemeneshaton joval Vasvar alatt is el6fordultak. A Kald mel-
letti Farkas-erdé az 1600-as évek végén kezdédd intenziv erdShasznalat
(hamuzsirégetés, legeltetés) el6tt biikkos volt, a Kemeneshat északi meredek
letorésén egészen Sarvar magassagaig megvannak a biikkos elemek (Hepatica
nobilis, Carex pilosa, Paris quadrifolia, Staphylea pinnata, Lathyrus vernalis,
Mercurialis perennis, Carex digitata, Cyclamen purpurascens), bar ezek az erd6k
extrazonalisak. Ostffyasszonyfa utan a dombvidék jelentésen ellaposodik, itt
mar szinte mindenhol akacosok vannak, a potencialis vegetacié csak nehe-
zen rekonstrualhaté. Kemenesalja iranyaban az Egyhazashetye melletti
Hetyei-erdében talalhaték még meg nagyobb szamban Fagetalia elemek
(Viola alba, Dentaria bulbifera, Allium wursinum, Scilla vindobonensis), a Kocsk
melletti biikk6s valoszintleg tltetett, de a termdhelyi adottsagok (a térségnél
havosebb mikroklimaja volgy) és a j6 novekedést allomany alapjan felté-
telezhetd, hogy a potencialis vegetaci6 itt is bikkos volt. Az aljnévényzet
fajszegénysége, az él6hely fragmentaltsaga és a kornyezé akacerdSk hatasa
miatt lehet, de akad néhany faj, mely a szomszédos Marcal-medencében
(Kemenesalja) mar nem fordul elé (iola riviniana, Asarum europaenm, Galium
odoratum). Amennyire jol rekonstrualhaté a bukkésok elterjedése a Keme-
neshaton, a Vasi-sik allomanyairdl annyira keveset tudunk. A viszonylag
ellaposod6 kistaj a Raba és a Répce kozott fokozatosan siillyed le a
Kisalfoldre. Bikkosok itt a markansabb vonulatok mentén a Készegi-
hegység iranyabol Gor-Szeleste-Porpacig huzédhattak le (Lilium martagon,
Viola riviniana, Gentiana asclepiada, Veratrum nigrum, Primula vulgaris), mig a
széles bal parti Raba-volgyben, — mely gyakorlatilag beleolvad a Vasi-Sikba —
a fragmentalisan fennmaradt gyertyanos-télgyesek mar inkabb alfoldi jelleget
mutatnak. A Vasi-Sik Raba-vélgyével hataros részének vegetacidja azonban
nagyon nehezen rekonstrualhatd, mivel a tertlet intenziv tajhasznalata mar a
Kemeneshaténal joval elébb megkezdédott és napjainkra szinte csak
szant6foldek ¢és ultetett erd6k maradtak. A Raba-volgyének ZOLYOMI
(1981) — feltételezhetéen POCS (1960) Délnyugat-dunantuli vegetacio-
kutatasai alapjan — potencialis vegetacidjanak az artéri ligeterdSket és
mocsarakat tartja. KOVACS (1995) Vas megye novénytarsulasainak
attekintésében a Fels6-Raba-volgy artéri erdeit a gyertyanos-tolgyesek
(Querco roburi-Carpinetum SOO et POCS 1957 em SOO 1980) kozé sorolja,
keményfaligeteket (Fraxino pannonicae-Ulmetum SOO 1963) egyedil a
Szatmari-erd6bdl jelez. Erdekes, hogy a keményfaligetek konstans fajai kozt
feltinteti az Astrantia major-t és a Leucojum aestivum-ot, mivel ezek nem
fordulnak el6 a térségben és régi adatokkal sem rendelkeziink. BORHIDI
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(2003) Magyarorszag novénytarsulasait feldolgozé munkajaban az alfoldi
gyertyanos-tolgyeseket mar csak a Rabakozbdl jelzi, a Vas megyei domb-
vidéki erd6ket mar a Cyclamini purpurascenti-Carpinetum CSAPODY ex
BORHIDI & KEVEY 1996 tarsulasba sorolja, sem sikvidéki gyertyanos-
tolgyeseket, sem keményfaligeteket nem jelez a térségbdSl. TIMAR (2002)
f6leg az Orség erdeinek osztalyozasaval foglalkozik, de a hatarteriiletek, pl.
Raba-volgy erdStarsulasait is érinti. Querceto-Ulmetum s.l. el6fordulasokat
emlitenek a nadasdi Almasi-erdé Fszaki-Raba — volgyébe lehtzodé — ré-
szén, valamint a Dobogé-erdében. Az Orségi Nemzeti Parkot megalapozd
munkédk soran KOVACS et al. (2000) tanulmanyozta a Dobogo- és a Hollosi-
erd6t. Elébbi uralkodo tarsulasanak a gyertyanos-tolgyest (Querco robori-
Carpinetum), és a tolgy-koris-szil ligetet (Querco-Ulmetum s.l) tartjak. E
két tarsulds dominal az elarasztassal csak ritkan érintett magasabb fekvésa
térszinen. Felhivjak a figyelmet arra, hogy e kett6t azonban nehéz
elkiloniteni. A Holl6si-erd6t ugyanezen két erdétarsulasba soroljak, vala-
mint jelzik az égerligetek (Aegopodio-Alnetum) eléfordulasat is. A Réba-
vOlgy erdeinek legrészletesebb felmérését Kevey Balazs végezte, ered-
ményeit a hazai erdétarsulasok osztilyozasardl {rott munkajaban (KEVEY
2008) publikalta. Az itteni keményfas erd6ket az artéri gyertyanos-tolgyesek
kozé (Circaco-Carpinetum BORHIDI 2003 em. KEVEY) sorolja, mely tagabb
értelemben az alféldi gyertyanos-tolgyesekhez tartozik. A Raba-volgy
nedves gyertyanos-tolgyeseinek kétféle értelmezést ad:

* Az ilyen allomanyok felfoghatok tgy, hogy az alféldi gyertyanos-

tolgyesek a patakok és folyok mentén behatolnak a dombvidékek altal

hatarolt folyévélgyekbe.

* A ,,mwbur’-os dllomanyok tolgy-koéris-szil ligeterd6ként is értelmez-

het6k még akkor is, ha lombkoronaszintjiikkben tobb-kevesebb gyer-

tyan jelenik meg.

Megfigyelései szerint a siksagi gyertyanos-tolgyesek faji Osszetételét
jelentésen befolyasoljak a termdhelyi viszonyok. Az artéri gyertyanos-tol-
gyesek esetében az elsédleges 6koldgial tényezd szerepét a viszonylag ma-
gasabb talajvizszint veszi at. Az ilyen gyertyanos-tolgyesek a tolgy-koris-szil
ligetek felé kozelitenek. A Raba-volgy keményfas erdei viszont fajossze-
tételikben élesen elkilontlnek a szigetkdzi, rabakézi és a hansagi gyer-
tyanos-tolgyesektSl. A Raba menti keményfaligetek el6fordulasaval kapcso-
latban megjegyzi, hogy azok felfoghatdk ugy is, hogy a Kisalféld tolgy-koris-
szil ligetei a Raba mentén felhizédnak egészen Kormend térségéig. Mivel a
szerz6 akkoriban még kevéssé ismerte az itteni keményfaliget el6for-
dulasokat, igy azok tarsuldstani besorolasat sem adta meg. Munkéjaban
ramutat a két erdStipus (keményfaliget-gyertyanos-tolgyes) osztalyozasanak
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nehézségeire. Utdbbinal a termdhelyi viszonyok (kiszaradé kavics, homok,
165z, nedves allavium) fontosabbnak bizonyultak a fajosszetétel kialaku-
lasaban, mint a geografiai kilonbségek, osztalyozasukat tehat a termd&helyi
viszonyok alapjan célszerl elvégezni. Ligeterd6knél az ilyen alapon t6rténd
osztalyozas nem szerencsés, mert a viszonylag magasabb talajvizszint meg-
hatarozobb szerepet tolt be, mint az alapkézet mindsége, melynek hatasa
egyes esetekben mar elhanyagolhaté. Fontos megemliteni még, hogy a tolgy-
kéris-szil ligetek faji Osszetételét a talajvizszint mellett a folyok érkezésének
iranya is befolyasolja, tehat ez esetben indokolt lett volna a keményfaligetek
regionalis elkiilonitése. A gyertyanos-tolgyeseknél termdhely szerinti, a velik
érintkezé t6lgy-koéris-szil ligeteknél pedig regionalis felosztas igy hetero-
génné valt volna.

A két erdétarsulas elkiilonitésének nehézségei mar a malt szazad elején
foglalkoztattak a conologusokat. TUXEN (1929) az arterek alacsonyabban
fekvé keményfas allomanyait a gyertyanos-tolgyesekhez vonja, még akkor is,
ha ezekben az allomanyokban a gyertyan teljesen hattérbe szorul, mivel ezek
aljnovényzete tobbnyire megegyez6. Hasonléan vélekedik ZOLYOMI (1937)
is, szerinte ,,egésy Kozép-Eurdpdaban ismétlodd jelenség, hogy azg Ulmeto-Fraxineto-
Roboretum ligeterdihiz, a felszin tovabbi emelkedésével, de még kétségteleniil a magas
talajvizszinttol befolyasolva, fileg tilggyel kevert Carpinetum csatlakozik”.

A legtjabb él6helyismereti utmutaté (BOLONI et al. 2011) szerint hazai
gyertyanos-kocsanyos tolgyesek a siksagi és alacsony dombvidéki tajak
arnyas, ude erdei, amelyek lombkoronaszintjiében altalaban a kocsanyos
tolgy (Quercus robur) és a gyertyan (Carpinus betulus) uralkodik. A gyepszint
legnagyobb mennyiségben el6fordulé fajai az altalanos és az tide erdei fajok
kozil keriilnek ki, gyakori a fejlett kora tavaszi geofita aszpektus. Ezzel
szemben keményfaligeteknek nevezheték a siksagok, kisebb kiterjedésben
szélesebb dombsagi volgyek, hegylabak egykori vagy mai arterének maga-
sabb szintjein kialakult j6 novekedésd erdék, amelyeket kocsanyos tolgy
(Quercus robur), magyar vagy ritkabban magas kéris (Fraxinus angustifolia subsp.
danubialis, . excelsior), szilek (Ulpus spp.) és szamos uUde lomberdei vagy
ligeterdei fafaj alkothat. Csetjeszintjik altalaban fejlett, gyepszintjiikben tde
lomberdei, illetve altalanos ligeterdei fajok uralkodnak. Ezekben jelen lehet a
gyertyan, de csak kis mennyiségben (max. 5-10%0).

A Raba-volgy osztrak oldalan 1év6é keményfas erd6k tarsulastani
teldolgozasat LASOWSKI & MELANSCHEK (2002) végezte el. Az itteni erdéket a
Fraxino pannonici-Carpinetum SOO et BORHIDI in SOO 1963 tarsulasba
soroljak. Karakterfajuknak a Gagea sphatacea-t tartjak, mig a tarsulas differencialis
fajai a kovetkezok: Adoxa moschatellina, Alnus glutinosa, Carex brizoides, Fraxinus
angustifolia subsp. danubialis, Gagea lutea, 1encojum vernum, 1Lysimachia nunmmlaria,
Prunus padus, Ranunculus ficaria, Scilla drunensis, Stachys sylatica. Leirnak két
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szubasszociaciot is, melyek koztl az egyik az arterek alacsonyabb térszinein 1évé
Fraxino  pannonici-Carpinetum fritillarietosum  meleagris ~ LLAZOWSKI-
MELANSCHEK 2002, mig a Fraxino pannonici-Carpinetum lactucetosum
LAZOWSKI-MELANSCHEK 2002 leginkabb a patakvolgyek mezofil terméhelyein
jelenik meg. El6bbi szubasszociacié differencialis fajai kézott féleg mocsari
elemeket (Caltha palustris Carex vesicaria, C. elongata, C. riparia, Galium palustre, Iris
pseudacorns, 1ycopus enrgpaens, Myosotis palustris) jelolnek meg. Frdemes megje-
gyezni, hogy a tipusfelvételeket nem a Raba-folyd mellett, hanem a Strém-
pataknal készitették, igy azokat a Raba keményfas erdeire nem lehet inter-
pretalni. Ugyanakkor kockasliliomos szubasszociocié megléte a Raba mellett a
Rumi erdében valészinGsithet6. Ezek a tipusok mar atmenetet képeznek az
égeres mocsarerdSk (Angelico sylvestris-Alnetum glutinosae BORHIDI in BOR-
HIDI et KEVEY 1990) felé. A szerz6k eredményeit WILLNER & GRABHERR
(2007) az osztrak erd6krdl irt tarsulasmonografidjaba is adaptalja. Hasonlo
égeres mocsarerd6k a Strém hazai oldalan (Buksi-rét), illetve a Pinka mellett
(Kemestarédfa: Bagoné erdeje) is vannak, de ezek kulonbéznek a Rdba menti
erdSktSl. A Biksi-réten, az északi kitettség Fels6-6rségi letorés labanal 1évé
erdSk az égeres-mocsarerdok kozé tartoznak, mikroklimajuk a Raba-volgyénél
sokkal hiivésebb. Talajuk szinte egész évben vizzel atitatott, de a tobbletvizet
nem a Strém aradasabol, hanem a talajvizbdl és a dombalji szivargd vizekbdl
kapjak. A Pinka menti keményfas erd6k a Raba felsé szakaszan 1évSknél mezo-
filabbak, arvizekt6l mentesitettek, talajszerkezetiik is kotottebb, nem ontés
eredeti. Az artéri keményfas erd6k karakterfajanak tartott Gagea sphatacea elter-
jedése mar nem éri el a Raba-volgyet, hanem a Keleti-Alpok el6terében 1évé
dombvidékre koncentralédik. A faj nem kotédik kifejezetten ligeterd6khoz,
mocsarerdSk nedves (de nem vizes) talajan, gyertyanos-tolgyesekben és biikko-
sokben is el6fordul (vo: KIRALY & MESTERHAZY 2006, ACCETTO 1986), de
utébbi két él6helytipusban ritkan viragzik.

A mintatertleteken készilt keresztszelvényeken lathaté (3. melléklet),
hogy az atlagos arvizek soran a Dobogoé-erdé teljes tertiilete viz ala kertl,
mig a Holl6si- és a Rumi-erd6 Csérnéc—Herpeny6 feldli oldala érintett az
arvizekkel. A Szatmari-erd6 a Raba szabalyozasa miatt mar a legnagyobb
arvizek soran sem kap elontést. Joggal gondolhatnank, hogy a leginkabb
aradassal érintett Dobogd-erdében alakultak ki keményfaligetek. Az erdd
egész teriiletén viszont nagy a gyertyan elegyaranya, valamint fejletlen a
cserjeszintje, fiziognémidja leginkabb egy gyertyanos-tolgyes képét vetiti
elénk. A Carpinus betulus gyakran a felsé lombkoronaszintben uralkodik,
mellette Quercus robur, Tilia cordata, Ulmus laevis a £6 erdbalkotod fafajok,
utobbi mar leginkabb a 2. lombkoronaszintben jut szerephez. A cserjeszint
tejletlen, leginkabb a Cornus sanguinea emlithet6. Az erdd tavaszi aspektusa
kifejezetten gazdag (Awnemone nemorosa, A. ranunculoides, Gagea lntea, Lencojum
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vernum, Scilla drunensis, Isopyrum thalicroides, Corydalis cava, C. solida), nyarra az
Ageopodinm podagraria és a Galeobdolon Iutenm valik dominanssa, de mellette
gyakori a Galinm aparine, a Circaea lutetiana és az Urtica dioica is. Az erdd keleti
része a legnedvesebb, mivel itt a tekndszerd mélyedésekben az arvizek
levonuldsa utan sokaig megmarad a viz. A pangdvizes részeken mar a
gyertyan is eltlnik, itt uralkod6 a Fraxinus excelsior, mellette szérvanyosan a
Quercus robur is megjelenik, cserjeszintje a szomszédos allomanyokénal
fejlettebb. Itt még mindig gyakoriak a tavaszi geofitonok, de a nagyon vizes
részekrol mar eltinnek. Az erdé itteni részei mar a kérises-mocsarerdsk felé
mutatnak atmenetet, ahol gyakoriak a sasfajok (Carex riparia, C. sylvatica, C.
acuta, C. strigosa). Az utobbi faj természetes korilmények kozott kérises
mocsarerd6kben él, masodlagosan azonban a hasonld terméhelyi adott-
sagokkal rendelkezé kotott talaju utak pocsolyaiban is megjelenik. A sasok
mellett mas mocsari fajok is el6fordulnak (Iris psendacorus, Lycopus enropaeus,
Stachys palustris, Lysimachia nummnlaria), valamint még jellemz6 a Rumex
sanguinens magasabb konstancia értéke is. Hasonlé jellegli allomanyok
ismertek a Hollosi-erdé déli részérdl (itt a kérist az éger helyettesiti),
valamint a Rumi-erd6 Csoérnoc melléki allomanyaibdl. Ezeken a helyeken a
hosszabb ideig tarté vizboritas miatt a gyertyan nem tud komoly szerephez
jutni. A Dobogo6-erd6 nagy része ugyan aradaskor viz ala kertl ugyan, de a
viz nagyon hamar levonul a teriiletr6l. Az itteni gyertyanos-tolgyes allo-
manyok azonban nedvesebbek a tobbi erdékben lév6knél, amit jelez a
mezofil erdei fajok (Szellaria holostea, Galium odoratum, Asarum europaenm) ala-
csony egyedszama ¢és a nedvességkedvelS Lexcojum vernum tomeges el6for-
dulasa. A mezofil termohelyeket kedvel6 fajok az 6vzatonyok szélén és az
erd6 Raba fel6li magasabb részein jelentek meg.

A Hollési-erdében  keményfaliget allomanyok a Csérnéc—Herpeny6
mellékén fejlédtek ki, melyek a Raba iranyaban fokozatosan mennek at
gyertyanos-tolgyesekbe. Bar az itteni keményfas ligeterd6kben gyakran meg-
talalhat6 a gyertyan, a magasabb térszinen 1évé erddkkel ellentétben az
Ulmns laevis, és a Fraxinus excelsior jelent6sebb elegyarannyal bir. A Dobogo-
erd6hoz hasonldan itt is tomeges a Lewucojum vernum, melyet a magasabban
tekvé termbhelyeken a Galanthus nivalis valt. J6 természetességl gyertyanos-
tolgyesek az Ovzatonyok mentén, valamint az erd6 északkeleti részén van-
nak, melyek aljnovényzetében a szomszédos Kemeneshat kotottebb talaja
gyertyanos-kocsanytalan tolgyeseiben él6 fajok is megvannak (Sanicula
europaea, Matzanthemum bifolinm, Convallaria majalis).

A Rumi-erd6 déli részeinek keményfaligetei szintén tartalmaznak
mocsarerdei elemeket, ezek az allomanyok leginkabb a Dobogo-erdeiekhez
hasonléak. Differencialis fajként megjelenik benniik a szubmediterran
elterjedést Fritillaria meleagris. A nedvesebb terméhelyekhez két6ds faj erd6kben
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nagyobb boritasban van jelen, mint a szomszédos mocsarréteken. A ritkas erdei
alinévényzetben feltételezhetéen jobban tud terjedni, mint az erSteljes
gyepkonkurenciaval jellemezheté réteken. Ez a jelenség a Buksi-réten ¢él6
allomanyoknal is megfigyelhetS. Valoszindleg egy mocsarerdSkben €6 fajrdl van
sz0, mely tdlélte a korabbi erddirtasokat. Napjainkban tobb, nyilt tertileten 1évé
allomany termohelyét felhagytak és a folyamatok azt mutatjdk, hogy a sasos
mélyedések peremén 1évé éldhelyei képesek a beerddsiilésre, fgy a potencialis
vegetacidjuk is erdS lehetett. A hegységekbdl leereszkedett fajok (Omsphalodes
scorpioides, Stellaria nemornm, 'V eronica montana) a Dobogoban és itt is leginkabb a
nedvesebb mocsarerdé-ligeterdé komplexekben fordulnak el6. A ligeterdSkben itt
is tomeges a Leucojum vernum, mig a Galanthus nivalis leginkabb a Raba ment
magasabb térszineken 1évé gyertyanos-tdlgyes allomanyokban terjed. Az itteni
gyertyanos-tolgyesek hasonléak a Hollosi-erdSkben 1év6khéz, de azoknal valamivel
szarazabbak. Aljn6vényzetitkben a tavaszi geofitonok mellett néhany szubmedi-
terran hagymas novény is megjelenik (Omithogalum sphaerocarpum, Alliun nrsinum), itt
az el6z6 allomanyoktol eltéréen az Arum maculatum, a Geraninm phenm és az Asarum
enrgpaenyn mar jelentSs botitasban van jelen.

A Szatmari-erdében keményfaligetek termdéhelyi feltételei nem adottak, igy az
éléhely itt nem fordul el. A természet kozeli fadllomanyok a mezofil gyertyanos-
tolgyesekhez sorolhatok. Az erd6 mar atmeneti jelleget mutat a raba-volgyi és a
rabakozi allomanyok kozott. Ezt igazoljdk a korabbi erd6khoz képest eltérd
dominanciaviszonyok is. KKora tavaszi aspektusban az Anemwone ranunculoides valik
gyakoribba, mig a fels6bb szakaszon 1év6é erdSkben ez a faj jatszotta az
alarendeltebb szerepet és az A. nemorosa volt a gyakotibb. A Corydalis solida titkava
valik — leginkabb csak feketedibsokban van jelen -, ezzel pathuzamosan a C. ava
boritasa n6. A nedvességigényesebb Leucojun vernum itt nem fordul el6, mig egyes —
korabbi erd6kben ritka — mezofil fajok (Carex brizvides, Stellaria holostea) jelentSs
boritisban vannak jelen, ezek gyakoriva valasa azonban tijtorténeti okokra is
visszavezethetS. Az itteni gyertyanos-tolgyesekben tobb alfoldi faj is megtalalhato
(Cardus crispus, Arctinm nemorosum, Viola mirabilis, Tathrea squamaria). Frdekes a
Chaergphyllum temulum itteni viselkedése, ugyanis a mashol altalaban degradacio jelz6
faj itt leginkabb a ,,j6” gyertyanos-tolgyesekben fordul elé. A gyertyanos-tolgyesek
fajkészletét tekintve leginkabb ez a mintaterilet kiilonboz6tt a tébbi haromtdl.

A mintateriileteken keményfas erdSkkel kapcsolatos tapasztalataimat a
kovetkezdkben Osszegzem:

Terepi megfigyeléseim szerint a keményfas allomanyokban el6fordulé erdei
kisérétajok élShely szerint az alabbi csoportokba sorolhatok.

*  Mocsarerdok fajai: Fritillaria meleagris, Carex: riparia, C. acuta, C. strigosa,
C.remota, Iris psendacorns, Rumes: sanguinens, Deschanmpsia caespitosa.



103

* Keményfaligetek nedvességigényes fajai:  Omphalodes  scorpivides,
Veronica montana, Stellaria nemornm, Leucoium vernum, Ranunculus lanuginosus,
Ranunculus auricomus, Paris quadrifolia.

* Keményfaligetekben témegesebb, de gyertyanos-tolgyesekben is
eléforduld fajok: Isgpyrum thalictroides, Galeobdolon montanum, Stellaria neg-
lecta, V'iola riviniana, Laminm maculatum, Anemone ranunculoides (kivéve Szat-
mati-erdo).

*  Gyertyanos-tolgyesek jellemzé fajai: Corydalis cava, C. solida, Adoxa
moschatellina, Aegopodium podagraria, Arum maculatum, Asarum europaenn,
Brachypodium sylvaticum, Carex brizoides, Circaea lutetiana, Gagea lutea, Galant-
bus  nivalis, Galinm  odoratum, Geranium  phaeum, Pobygonum latifolinm, P.
mltiflornm, Pulmonaria officinalis, Stellaria holostea, V'iola reichenbachiana.

* Cserjék tekintetében a Cormus sanguinea nagyobb denzitisa volt
megfigyelheté a keményfaligetekben, mig a faj az idés gyertyanos-
tolgyesekben csak elszortan jelenik meg. A cserjefaj azonban gyakran
elszaporodik gyertyanos-tolgyes termdéhelyen 1évé erdéfeltjitasokban is,
f6leg azokban az egykort allomanyokban, ahol csak egyszintes lombko-
rona van. A masik két gyakoribb erdei csetje (Corylus avellana, Enonymus
eurgpaens) esetében sem sikertilt igazolni az erdétipushoz valé kotédést.

A teriileten 1év6 keményfas faallomanyok aljnévényzetét — a szomszédos
teriletek hasonlé jellegti él6helyeinek florisztikai vizsgalatanak tikrében —
flérakapcesolat szerint a kévetkez6képp csoportositottam:

* Alfoldi fajok, melyek a Raba-volgyében jutottak fel: Arctium
nemorosuns, Cardus crispus, Anemone ranunculoides, Corydalis cava, Chaero-
Phyllum temulum, Lathrea squamaria, Scilla drunensis, Viola pumila, 1.
mirabilis. Ezek legtobbje csak a Szatmari-erdében fordul el6, de né-
hanyuk (Viola pumila, Anemone ranunculoides) a fels6bb szakaszon is él.
A fak kozil még megemlithetd a Fraxinus angustifolia subsp. pannonica.

* Hegyvidéki fajok, melyek dombvidéken nem rendelkeznek
florakapcsolattal: Omphalodes scorpioides, Peltaria alliacea. Fzek a fajok
kivétel nélkil a Csérnéc—Herpeny6é mellékén fordulnak csak eld,
hangsulyozva ezzel az aradasok szerepét a névények terjesztésében.

*  Hegyvidéki fajok, dombvidéki flérakapcsolatokkal: Stellaria nemo-
rum, Cerastinm  sylvaticum, 1 eronica montana, Actaea spicata, Geraninm
Dphaeum, Ranunculus lanuginosus, Isopyrum thalictroides, Corydalis solida.
Féleg keményfaligetekben, illetve nedvesebb gyertyanos-tolgyesekben
fordulnak elé.
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* Atlanti-szubmediterran fajok, melyek a Nyugat-magyarorszagi-
peremvidék dombvidéki régidjaban hatolnak fel északra: Carex strigosa,
Fritillaria meleagris, Ormithogalum spaberocarpum.

* A szomszédos dombvidéki gyertyanos-tolgyesekben elterjedt fajok:
Adoxa  moschatellina, Aegopodium  podagraria, Arum  maculatum, ~Asarum
eurgpenns, Brachypodinm sylvaticum, Carex: brizoides, Circaea Intetiana, Convallaria
majalis, Galinm odoratum, Galeobdolon montanum, Pobygonatum multiflorum, P.
latifolinm, Stellaria holostea, 1 iola reichenbachiana.

A kornyez6é dombvidékek gyertyanos-tolgyeseinek jellemz6 fajai koziil a Ra-
ba mentén hianyoznak vagy nagyon ritkak: Dentaria bulbifera, Sanicula enropaea,
Maianthenmum bifolinm, Oxalis acetosella, Luznla pilosa, Lathyrus vernus. Bzek féleg az
tde, kotott talajokat kedvel6 acidofrekvens fajok koziil keriilnek ki.

A korabbi — Raba-volgy novényfoldrajzaval foglalkozé — munkakban
(BORBAS 1887, GAYER 1925) leirt tapasztalatokat jelen munka is alatimasztja,
mely szerint mind az alf6ldi fajok dombvidékekre val6 feljutasaban, mind a
hegyvidéki és dombvidéki fajok leereszkedésében szerepet jatszott a folyd
volgye. Mivel a volgyben dontéen nedves termdhelyek vannak, értelemszertien
ezek a vandorlasok leginkabb a nedvességigényes fajok tekintetében figyelheték
meg, mig a Kemeneshat és a Rabai teraszos sik lankéin f6leg a szarazsagkedveld
elemek jutottak fel a Nyugat-magyarorszagi-peremvidékre. A nedvességkedveld
szubmediterran, atlanti-szubmediterran fajok a tertilet dombvidékeinek volgyei-
ben maradtak fenn, florisztikai kutatisaim alapjan nem talaltam bizonyitékot
arra, hogy ezek a fajok a Raba mentén a Kisalféldre vandoroltak volna.
El6fordulasaik altalaban kirajzoljak a Kisalfold és az Alpok kozotti dombvidéki
peremteriletet. Hozza kell tenni azonban, hogy a szomszédos alfoldi teriletek
jelentSs tajatalakitaison mentek keresztil az utdbbi évszazadban, igy a Rabakoz
potencialis vegetacidja mar nehezen rekonstrualhato.

A keményfaligetek a mocsarerddk és a gyertyanos-tolgyesek kozott, egy sziik
termdhelyi spektrumban jelennek meg, ezért allomanyaikban mindkét erdétipus
tagtirést fajai megtalalhatok, a dominans lagyszaraak kozil csak a Lexcojum
vernum keményfaligetekhez vald kotédését figyeltem meg. A faj ugyan gyertya-
nos-tolgyesekben is eléfordul, de kiterjedt Osszefiige6 allomanyokat csak a
higrofil erd6kben alkot. Az él6helytérkép készitése soran is a névény elterjedési
térképét hasznaltam fel a keményfaligetek lehatarolasara. Mocsarerd6k csak
nagyon fragmentalisan fordulnak el6, térképezhetd kiterjedésben egyik tertileten
sincsenek mar jelen. A korabbi rendszeresebb aradasok soran feltételezheto,
hogy nagyobb szerepiik volt a potencialis vegetacidjaban.
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A gyertyanos-tOlgyesek  fajosszetételét a régebbi és a jelenlegi
erd6hasznalat nagymértékben meghatarozta. A korabbi, talaj el6készitéssel
jar6d erdofelvjitasok kovetkeztében jelentésen visszaszorultak a hagymas-
gumos novények. A gyertyan alatelepitéssel kombinalé tolgy feljitasok szin-
tén fényszegény, vastag avartakar6ju, nudum allomanyokat hoztak létre. A
korabbi erdei legeltetés soran a gyertyanos-tolgyesek kiritkultak, ezzel par-
huzamosan egyes fényigényesebb fajok elszaporodtak (Carex brigoides,
Stellaria holostea). A gyomirtészerek hasznalata szintén az erdei kiséréfajok
visszaszorulasat okozta. Az erdShasznalatokon tul a Raban zajlo viztgyi
beavatkozasok is jelentésen megvaltoztattak az erddk aljnovényzetét. A
Raba Sarvar alatti szakaszanak szabalyozasaval a foly6 vizszintje erételjesen
bevagodott, az arvizek gyakorlatilag mar nem oOntik el a kornyezé
terileteket. A korabban biztosan nedvesebb termd&helyd Szatmari-erd6ben
ez a folyamat egyes mezofil fajok (Galium odoratum, Corydalis cava) telsza-
porodasaval jar, mig a nedvességigényesebb novények (pl. Leucgjum vernunz)
visszaszorultak vagy eltintek. Napjainkban a folyamatos erd6boritasra tore-
kedé erdégazdilkodas az arnyékkedvel6é fajok javara fogja billenteni a
mérleget.

Akiaciiltetvények (ANER 2011 Kéd: S1)

Akactltetvények jelentésebb kiterjedésben a Hollosi-erdében talalhatok
meg, mig a Rumi- és a Szatmari-erd6ben csak kis allomanyokban fordul el6.
A Dobogoé-erdbben elegyetlen allomanyai nem fordulnak eld, itt mas hazai
fafajokkal elegyes kisebb foltjai ismertek. Leggyakrabban szantok, illetve
rétek erddsitésénél hasznaltak az akacot, gyertyanos-tolgyes allomanyok
lecserélésére csak ritkan alkalmaztdk. Az 1960-as években kezdték el a
telepitését, legnagyobb kiterjedésiiket a 80-as években érték el. Napjainkra
legtobb allomanyat kocsanyos tolgy és feketedio tltetvényekre cserélték le.

Az akacosok fajosszetételét nagymértékben meghatirozza a terméhely, a
korabbi él6helytipus és a kornyez6 él6helyek.

Az akactltetvények lombkoronaja egyszintes, a Robinia psendoacacia mel-
lett a szomszédos allomanyok fafajai kozul elszortan a Quercus robur, a
Crapinus betulus és az Acer campestre fordul el6. A természetszert erdSkkel
korilvett allomanyok nagyobb mértékben tartalmaznak tde erdei kiséro-
fajokat. A kora tavaszi fajok kozul a Scilla drunensis, a Corydalis solida, az
Anemone nemorosa jelenik meg szérvanyosan az éléhelyen, mig a Galanthus
nivalis gyakran nagyobb boritasban van jelen. Utobbi faj nitrofrekvens jel-
legénél fogva az akidcosok kora tavaszi aspektusaban tomegessé is valhat. A
lagyszara szint boritasat és fajosszetételét a cserjeszint boritasa is deter-
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minalja. A cserjeszint nélkili allomanyok alsé része az akac késéi lombo-
sodasanak és laza lombszerkezetének kovetkeztében fényben gazdag, ezek-
ben altalaban a Carex brizoides nagymértékd elszaporodasa figyelheté meg,
mellette gyakran megjelenik a Szellaria holostea is. Ezekben az allomanyokban
viszonylag kevés az erdei elem, gyakran a Solidago gigantea ér el jelentGs
boritast. A cserjeszintet altalaban a Sambucus nigra képviseli és a legtobb
akacosban magas A-D értékkel szerepel, mig a szarazabb terméhelyen 1évé
Rubus fruticosus agg. fajai itt csak kis boritasban vannak jelen. A gazdag
cserjeszintd akacosok lagyszara szintjében egyik faj sem ér el jelentSs
boritast. Itt az erdei zavarastlrok (Ranunculus ficaria, Veronica sublobata) és a
korabban jelzett geofitak mellett egyes tagtlirés erdei kiséré fajok (Polygo-
natum latifolium, P. multiflorum, Aegopodinm podagraria) is megjelennek. A Raba
menti akactltetvényekben az tde talaja akacosok lagyszara fajai kozil ritka
vagy hianyzik az Anthriscus cerefolinm és a Chelidoninm majus, gyakoriak viszont
a hasonl6 karakterd nitrogénkedvel6 gyomok (Galium aparine, Poa trivialis,
Urtica dioica, Stellaria media, Laminm purpurenm, L. maculatum). A szomszédos
Kemeneshat szarazabb talaju akacosaiban jellemz6 Bromus sterilis, Anthriscus
Sylvestris és Ballota nigra itt nem jut szerephez. Mivel a hasonl6 terméhelyen
kialakult gyertyanos-tolgyesek termohelye tapanyagban gazdag, az akacosok
talajainak nitrogén talkinalata a legtébb itteni tde erdei kiséré faj szamara
elviselhet6 tartomanyba esik, st egyesek (Scilla drunensis, Galanthus nivalis)
elszaporodasat még elé is segiti. A fényben gazdag akicosokban egyes
klonalis novények (Carex brizoides, Solidago gigantea, Urtica dioica, Galinm
aparine) terjedése figyelhet6 meg, ezekben az akaciltetvényekben kevesebb
az erdei kiséréfajok szama, atalakitas soran itt a regeneraci6 is lassubb. A
Raba menti erd6k Natura 2000 védettsége elSrevetiti az akaciiltetvények
atalakitasat természetszerd faallomanyokka. Ez féleg olyan termdhelyeken
mehet végbe viszonylag gyorsan, ahol a szomszédos természetszerd erd6kbél
mar napjainkban is zajlik a fajok betelepiilése vagy a természetes erdei elemek a
lefiz6dott holtagak partjain még megtalalhatok. A Hollosi-erdd akacosait tobb
holtag is atszovi, a lefliz6dott folydagak menti allomanyok altalaban Fagion
elemekben gazdagabbak. A folyémeder menti keményfaligeteket ugyan mar
régen kitermelték, de a lagyszaru fajok nagy része a korabbi erdévegetacid
véghasznalata és a termohely akactiltetvénnyé alakitisa utan is fennmaradt. A
fényben gazdagabb akacosok atalakitdsa nehezebb feladat, itt torekedni kell az
él6hely nagyobb arnyalasara (pl. csetjeszint fenntartasaval). Az erdei lagyszaraak
jelentSsebb beteleptilése a klonalis fajok visszaszorulasa utan lehetséges.
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Nemesnyarasok (ANER 2011 Kod: S2)

A Holl6si- és a Rumi-erd6ben vannak elszortan nemesnyar tltetvények. A
nyartelepitések a malt szazad 60-70-es éveiben élték viragkorukat. Mindkét erdd
jelentSs részét ekkor nemesnyarasok foglaltik el, legtobb allomanyukat a 80-as
években kitermelték és lecserélték. Néhany nemesnyaras ala luctenyét telepitet-
tek. Leginkabb a gyertyanos-tolgyes termdhelyeken lévéket alakitottak vissza
természetszerti erd6kké, mig az alacsonyabban fekvé részeken még napjaink-
ban is megmaradt néhany tltetvény. A puhafaliget és gyertyanos-tolgyes helyére
tltetett nemesnyarasok novényzete jelentésen eltér egymastol. A Rdba menti
allomanyokra jellemz6, hogy a nyarhibridekbdl allé legfelsé szint alatt egy —
6shonos fafajokbol allé — masodik szint is kialakul. A Raba mentén
alacsonyabb térszineken 1évé tltetvények masodik lombkoronaszintje altalaban
ritkas, leggyakrabban a Prunus padus és az Ulpus laevis alkotja, mig az elontés ala
nem kertlé termdéhelyeken strt Carpinus betulus alsé szint alakul ki. A
mélyebben fekvé allomanyok csetjeszintje laza, itt a Crataegus laevigata és a Rubus
caesins emlitheté, mig a magasabban fekvé allomanyokban — ha hidnyzik a
gyertyan also szint — leginkdbb a Comus sanguinea dominanciaja jellemz6. A
gyertyanos nemesnyarasok esetében a korabbi természetes erd6tarsulas regene-
racidja figyelheté meg, ahol szinte az Gsszes gyertyanos-tolgyes faj megtalalhato.
Ez annak is koszonhetd, hogy a nyar telepitését itt nem el6zte meg teljes talaj
el6készités. Ezek az tltetvények a véghasznalat utan nagyon konnyen visszaala-
kithatok természetszert erdévé. Mas a helyzet a korabbi puhafaligetek helyén
létesitett allomanyoknal. Itt az eredeti élGhely karakterfajai mar csak nyomok-
ban vannak meg, a fényben gazdag tltetvények aljnévényzetét néhany tde
éléhelyet kedvelé gyomfaj (Urtica divica, Galinm aparine) mellett az 6z6nn6-
vények (Aster lanceolatus, Solidago gigantea, Impatiens glandulifera) alkotjak. Az
atalakitassal jaré bolygatas az 6zonfajok elterjedését segiti, ami kedvezétlentl
hat a ligeterdei fajok megtelepedésére.

Egyéb iiltetett keményfas lombos erd6k (ANER 2011 Kéd: RB ill. RC)

Viszonylag jelentés kiterjedésben van ez az él6hely a mintateriileteken.
Mindegyik ilyen tdjidegen iltetvény léte az 1950-80-as évek erd6gaz-
dalkodasi gyakorlatanak kovetkezménye. Jelent6s részik korabbi fatlan
él8helyek erddsitésével keletkezett, mig kis résziik természetszert erddk
atalakitasaval jott 1étre. A Raba-volgy esetében a voros tolgy és a feketedid
telepitése volt szamottevs, de jellegiiknél fogva ide ebbe a kategdriaba
sorolhatok a kocsanyos tolgy tltetvények is.
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*  vOrostolgyesek: az éléhely néhany erd6részletben a Rumi-, Hol-
16si- és a Szatmari-erdében is megtalalhat6, a meglévé allomanyokat
az 1980-as években telepitették. Mivel nagy levélfelilettel rendelkez-
nek és az avarjuk is lassan bomlik le, a voros tolgy ultetvények
aljnovényzete elég szegényes. A cserjeszint altalaban ritkas, de a Rumi-
erdében 1év6 ultetvényeken a Cornus sanguinea néha nagyobb boritas-
ban van jelen. A Szatmari-erd6ben a nagyon alacsony (30-40 cm)
cserjeszintet nagyrészt a voros tolgy novendékei alkotjak. A lagyszara
szint kialakuldsat tovabb gatolja, hogy a levélavar gyakran tobb cm-es
rétegben boritja a talajt, mely tobb névényfaj csirazasat is gatolja. A
kora tavaszi geofiton aspektus gyakran teljesen hianyzik, leginkabb a
Corydalis cava el6fordulasa emlithets. A késébb viragzé erdei fajok is
ritkan telepiilnek be, ezek kozil féleg a konnyebb terjed6készséget
mutat6d Carex sylvatica, Galinm odoratum emlithetS. A zavarastiré erdei
kétsziktek is alacsony boritasban vannak jelen, mig egyes fafélék (Poa
nemoralis, Dactylis polygama) akar jelentds kiterjedésben is el6fordulnak.
Emlitésre méltd, hogy a legjelentésebb Carex repens allomany a
Szatmari-erdd voros tolgyesébdl kertlt eld.

e feketedidsok: A Szatmari- és a Rumi-erdében vannak jelen
jelentésebb kiterjedésben feketedio ultetvények, melyeket az 1980-as
években telepitettek. A sarvari allomanyokat akac helyére, mig a
rumiakat kaszalérétre. A feketedidésok elegyetlenek, cserjeszintjik
szinte teljesen hidnyzik. Az Gltetvények belsejét az év jelentds részé-
ben sok fény éri, ezért a lagyszara szintjuk gazdag. A sarvari
allomanyok aljnévényzetében allomanyalkoté a Carex brizoides. Feltéte-
lezhet6en még a korabbi akicos alatt szaporodott el és a hasonld
tényviszonyokkal rendelkezé feketedidsban is fennmaradt. A rezgésas
mellett kevés faféle jut szerephez, de a Poa trivialis néha nagyobb
boritast is elér. A zavarastlir6 erdei fajok (I eronica sublobata, Ranunculus
ficaria, Stellaria  neglecta) mellett néhany ,,jobb” erdei faj (Arum
maculatum, Asarum europaenm, Anemone ranunculoides, Aegopodinm podag-
raria, Corydalis solida) is jelen van. A rumi allomanyokban a C. brigoides
csak elszortan fordul el6, itt a zavarastlGrd lagyszaraak (Szellaria neglecta,
S. media, Urtica dioica, Galinm aparine, V'eronica sublobata, Poa trivialis) a
dominansak. Néhany erdei kisér6 faj (Corydalis cava, Asarum enropaeum,
Aegopodinm podagraria, Laminm galeobdolon) mar megtelepedett ugyan, de
csak kisebb foltokban tudnak facieseket alkotni. Leggazdagabbak a
gyertyanos-tolgyesek helyére tltetett allomanyok, ezekben a korabbi
¢lhely fajai fennmaradtak, gyakran azokénal nagyobb boritast értek
el. A jobb fényviszonyoknak koszonhetéen a Fagion elemek mellett a
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télarnyékot kedvel6 fajok is megjelennek. A lombos failtetvények
kozil leginkabb a feketedibsokban maradnak fenn a korabbi erd6
lagyszarai. A gemenci erd6ben végzett korabbi vizsgalataim soran is
hasonl6 kévetkeztetésre jutottam (MESTERHAZY 2010).

* hazai fafajokbdl létesitett ltetvények: A Dobogo-erdét kivéve
mindegyik mintateriileten vannak éshonos fafajokbdl allé ultetvények.
A korabbi erdételepitések soran elsésorban a kocsanyos tolgyet
preferaltak, de néha mas ,,kéznél 1év6™ fafajokat is felhasznaltak. Ezek
a nyir, a hegyi juhar és a kisleveld hars. Mindegyik fajbol csak egy-egy
erdérészlet talalhaté a Rumi-erd6ben. Az elegyetlen dultetvények
cserjeszintje az erd6k kezelésétdl fige. Jellemzo, hogy a nem kezelt
erdérészletekben a Commus sanguinea nagy botritasban van jelen, mellette
gyakran a Ligustrum vulgare, az Euonymus europaceus és a Prunus spinosa is
elegyedik. A fejlett cserjeszintd allomanyok lagyszaru szintje szegé-
nyes, mig a kezelt, cserjéktél megtisztitottaké gazdagabb. A lagyszara
szint fajosszetételét nagymértékben meghatarozza a korabbi él6hely.
A gyertyanos-tolgyesek helyén létrehozott tltetvényszerd allomanyok-
ban nagyrészt azok kiséréfajai fennmaradnak, bar a nyari aspektusban
nagyobb a zavarastiré fajok aranya. A szantd vagy rét helyén felnevelt
tltetvényekben leginkabb csak erdei gyomok (Prunella vulgaris, Stellaria
media, Uttica dioica, Galegpsis pubescens) vagy konnyen terjed6 erdei
lagyszaraak (Galium aparine, Stellaria holostea, Ranunculus ficaria, Corydalis
cava, Carex sylyatica, Adoxa moschatellina) talalhatok meg. A nyilt
él8helyek beerddsitésével létrejott tltetvények természetszerd erdévé
alakuldsa hosszu folyamat, melynek sebességét a szomszédos erdei
él6helyek természetessége, a termdhely hidrologiai viszonyai és a
felgjitas modja jobban meghatarozza, mint a feldjitas soran felhasznalt
csemete faja.

Ultetett fenyvesek (ANER 2011 K6d: S4 ill. S5)

Lucfenyéultetvények a Rumi-, a Hollési- és a Szatmari-erdében
talalhatok, utébbi helyen erdei feny6 allomanyok is vannak. A Picea abies-t
korabban a nyarfasorok kézé ltették, késébb a nyarasok véghasznalataval
alakultak ki elegyetlen, sird allomanyaik. Az Gsszes allomany gyertyanos-
tolgyes termdéhelyen talalhaté meg. A teriileten talalhat6é lucosok dontéen
kozépkoruaak, aljuk nagyon fényszegény, vastag feny6tiiavar boritja. A lucfe-
nyGultetvények avarja hosszu tivon megvaltoztatja a terilet talajviszonyait,
savasabb kémbhatast hoz létre, noveli a nyershumusz aranyat, ezért karos
hatasa az allomany vagasforduldjan tdlmutat. Szinte mindig nudumok,
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lagyszara névényzet csak a kiritkulé részeken alakul ki. Cserjeszintjik
nagyon fejletlen, f6leg a Rubus fruticosus agg. foltokban 1évé el6fordulasa
emlithet6. A fényben gazdagabb, kiritkul6 foltok mohaszintje fejlett, de csak
néhany faj (Pleurozinm schreberi, Dicranum scoparium, Psendoscleropodinm purum)
alkotja. A lagyszartak kozil az eredeti vegetacid zavarastGrd fajai (Stellaria
neglecta, S. holostea, Aegopodium  podagraria), valamint a savanyud, pionir
termohelyeket kedvel6 pafranytélék (Dryopteris filix-mas, Dryopteris carthusiana)
emlithet6k meg. A Szatmari-erdében a védett Lycopodium clavatum is el6-
fordul. Az elegyetlen lucosok aljnévényzetébdl az eredeti vegeticid
lagyszara fajai teljesen eltlnnek, igy fenntartaisuk sem erdészeti, sem
természetvédelmi szempontbdl nem kivanatos. A Szatmari-erdében 1évé
kozépkoru erdei fenyves allomany mar egy korabbi szanté helyén létesilt. A
lucfenyvesekkel ellentétben az erdei feny6 tltetvények belsejébe joval tobb
fény hatol, ezért cserjeszintjik fejlett. Az artereken 1évé allomanyokban
jellemzé cserjefaj a Cornus sanguinea és a Crateaegus monogyna. Foltokban a
Rubus fruticosus agg. is megjelenik, de olyan dominanssa nem valik, mint a
szarazabb kemeneshati allomanyokban. Aljnévényzetét az tde erddk
zavarastaré fajai (Stellaria neglecta, Ranunculus ficaria, Galium aparine, 1 eronica
hederifolia) alkotjak, melyek a Gyongyos-patak menti ligetekbdl szivarogtak
be. A szomszédos hasonlé kort tolgyultetvényekbe betelepilt erdei
lagyszaraak (Galium odoratum, Carex sylvatica, Corydalis cava, Stachys sylvatica) itt
még nem jelentek meg. Természetszerd erd6kké wvald atalakitasuk a
lucfenyveseknél egyszertibb, igy varhatéan véghasznalat utan mar valamilyen
lombos fafajjal fogjak feldjitani.

Vagasteriiletek (ANER 2011 Kod: P8)

A tarvagasos véghasznalattal operald erdégazdalkodas a  vizsgalt
erd6tombokben jelentds kiterjedést vagasteriileteket hozott 1étre. Egyedil a
Dobogo-erdében nem fordul el ez az él6hely, a tobbiben viszont tébb
hektaros tarvagasok talalhatok. A fadllomany letermelésével a termdShelyet
meghatarozé kornyezeti feltételek jelentésen megvaltoznak. A talaj arnyalasa
megszinik, az aljnovényzet hirtelen fényben gazdag lesz, ami a felnyild
foltok azonnali benépesiilését okozza. A novényzet eltavolitasaval hirtelen
nagy mennyiségl tapanyag szabadul fel, melyet a gyors kolonizacidra képes
gyomnévények jol tudnak hasznositani. A talaj vizhaztartasa is szélsGségessé
valik, igy kis terileten el6fordulnak vizeny6sodé és kiszaradd foltok
egyarant. A véghasznalatot kovet6 elsé évben az eredeti él6hely lagyszara
fajai még fennmaradnak, altalaban ilyenkor jelentés magprodukciora
képesek (ASH & BARKHAM 1976). A tavaszi viragzasu fajok nagyobb eséllyel
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fennmaradnak a vagasteriileten, mint a nyariak, mivel el6bbiek hozzaszoktak
a generativ periodus alatti magasabb fényintenzitashoz. Az erd6 lagyszara
fajai kozil tavasszal leginkabb csak néhany efemer- illetve gyomfaj jelenik
meg (Cerastinm sp. Capsella bursa-pastoris, Geranium pusillum), mig a nyar
folyaman mar megjelennek az ,,igazi” vagasnovények is (Erechtites hieracifolia,
Galeopsis sp. Senecio sp.). A masodik évt6l mar az ével6 fajok keriilnek
talsulyba és az eredeti él6hely lagyszaru névényzete visszaszorul. Leginkabb
a hagymas-gumos fajok maradnak fenn, mivel ezek jobban térik a gyors
kolonizaciéra hajlamos egyszikiek konkurencidjat. A vizenyésodott része-
ken legygakrabban a Juncus effusus valik dominanssa, mellette mocsarréti
fajok jelennek meg (Stachys palustris, Psendolysimachion longifolia, Carex vulpia,
Potentilla erecta), mig a szarazabb tertleteken a Calamagrostis epigeios terjed el,
altalaban a  Cirsium  arvense-vel egyttt. Bz a stadium t6bb évig is
fennmaradhat, a talél6 erdei novényzet az ujulat arnyékaban tud csak
regeneralodni. Az erdéfeldjitasok 5-6. évében a tertlet névényzete jelen-
tésen elszegényedik. A nedvesebb részeken a Solidago gigantea vilik egyed-
uralkodova, kiszoritva az elsé években dominans Juncus effusus-t, mig a
szarazabb tertletek Calamagrostis epigeios allomanyai a felnévekvé faallomany
arnyalasaval tinnek csak el. Mivel Natura 2000 tertletekr6l van sz, az
erd6kezelé a j6vében majd tobb erd6témbben is attér majda folyamatos
erd6boritassal jardé gazdalkodasra, {gy a nagy kiterjedést vagastertletek is
visszaszorulnak majd. Az eredeti él6hely drasztikus atalakitasa mellett, a
vagasteriiletek létesitése jelentSs szerepet jatszik a folyd menti invaziv
névények terjedésében, igy létesitésiik természetvédelmi szempontbdol nem
kivanatos.
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A vizsgilt mintateriileten nem el6fordul6, de a Raba-vélgyben
megtalalhat6é egyéb természetes él6helyek

Mocsarrétek (ANER 2011 Kod: D34)

Egykor gyertyanos-kocsanyos tolgyesek irtasaval jottek létre, jellemzéen
legeltetéssel, majd kaszalassal hasznositottak 6ket. A melioraciés munkak
megkezdése el6tt a Raba-volgyben viszonylag elterjedt él6hely volt, szanto-
va alakitisuk az 1960-as évektél kezdédott meg. Nagyobb kiterjedést
allomanyok Vasvar-Sotony kozott, valamint Kérmend térségében maradtak
fenn. A fennmaradt mocsarrétek részei a Natura 2000 halézatnak. A Raba
mentén talalhat6 rétek fiziognomiajukat és fajkészletiiket tekintve az Srségi
¢és a kemeneshati allomanyokhoz allnak kozel. A Raba-volgyben talalhatod
nedves rétek a kovetkezd conotaxonokba sorolhatdak:

1. Succiso inflexae-Deschampsietum caespitosae ELLMAUER in ELL-
MAUER et MUCINA 1993 — Dunéntili mocsirrét: Altaliban a
legalacsonyabban fekvé térszineken fordul elé.

2. Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis (M. KOVACS et MATHE
1967) SOO 1971 -Ecsetpazsitos mocsarrét: Féleg a Raba-volgy felsé
szakaszan jellemzd.

3. Cirsio cani-Festucetum pratensis MAJOVSKY et RUZICKOVA 1975
— Réti csenkeszes mocsarrét: Mar atmenetet képez a mezofil gyepek
iranyaba, leginkabb Vasvar-Soétony térségében talalhaté meg. Az el6z6
tipustol gyakran nehezen valaszthato el.

4. Agrostio-Phalaridetum (UJjVAROSI 1949) SOO 1971 — Pantlika-
fiives mocsarrét: Alloményai a Raba felsé szakaszan Szentgotthard-
Kérmend fordulnak eld, viszonylag fajszegények. Altalaban a foly6
kozvetlen kozelében talalhatok, kialakulasuk gyakran korabbi alul-
hasznalat, kezeletlenség, vagy éppen tallegeltetés kévetkezménye.

Alfoldi mocsarrétek a Raba-volgyben nem fordulnak el6, ez a tipus
inkabb a rabakozi folydszakasz mellett jellemz6.

Franciaperjés rétek (ANER 2011 K6d: E1)

Az artér legmagasabb térszinein leggyakrabban mocsarrétekkel érint-
kezve fordulnak el6. Legtobb allomanyuk a melioraciés beavatkozasoknak
koszonhetéen mocsarrétek kiszaritasaval jott 1étre. Legnagyobb kiterjedést
franciaperjés rétek Bejcgyertyanos-Sétony térségében vannak, melyeket
kaszalassal és legeltetéssel hasznositanak. Az itt talalhat6 altipusok:
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1. Pastinaco-Arrhenatheretum PASSARGE 1964 — Franciaperjerét: A
Raba- és a Csornoe volgye kézotti magasartér jellemz6 tarsulasa.

2. Alopecuro-Arrhenatheretum (MATHE et KOVACs 1960) SOO
1971 — Ecsetpazsitos franciaperjerét: Mar atmenetet képez a mocsar-
rétek felé, elkulonitésiik gyakran nehéz, mivel a két dominans fifaj
gyakorisaga az adott évben lehullott csapadékmennyiség fiiggvényé-
ben valtozik.

Bokorfiizesek (ANER 2011 K6d: J3)

Bar a Rédba-folyd Sarvar feletti szakszon tobbé-kevésbé szabalyozatlanul
meanderezik, viszonylag kevés zatony talalhaté rajta. A zatonyok nagy része
raadasul csak a szaraz években keril szarazra, és a vizboritasmentes néhany
hoénap csak az iszapnovényzet és a ruderalis artéri vegetacio kifejlédéséhez
elegend6. Bokorfiizesek kialakulasanak termohelyi feltételei csak kevés helyen
adottak a folyé mentén, mivel csak kis kiterjedésben fordulnak el6 sekély vonala
partok, gyakran szarazra keriilé zatonyok. A bokorfiizesek artéri ruderalidk
szukcessziojaval jonnek létre, ezek a termdhelyek azonban gyakran fert6z6dtek
ozonnovényekkel (Impatiens glandulifera, Aster lanceolatus, Fallopia x bobemica), melyek
leggyakrabban homogén, stabil allomanyokat alkotnak, fgy nagymértékben
akadalyozzak a bokorfiizesek kifejlédését. A Raba-menti bokorfiizesek tehat
nagyon fragmentaltak, 6nallé asszociaciot csak nagyritkan alkotnak. Bar a Salix
purpurea, a S. triadra és a S. viminalis t6bbfelé megtalalhatd, megjelenéstik nagyon
szorvanyos, leggyakrabban csak néhany bokrot talalhatunk bel6litk a zatonyokon.
A zatonyok szukcesszidjanak legjellemz6bb folyamata, hogy a ruderalis névény-
zet felett sGr Sakix alba Gjulat képzddik, majd a fény hianyaban nudum
alomanyok alakulnak ki, melyek késébb kiritkulnak és fazligetekké fejlédnek. A
bokorfuzesek tipikus allomanyai hidnyoznak a Raba mentérdl, illetve fragmen-
talisan leginkabb a Polygono hydropiperi-Salicetum purpureae KEVEY in BOR-
HIDI et KEVEY 1996 tipus fordul el6 a foly6 hatarmenti szakaszain.

Fiizlapok és égerlapok (ANER 2011 K6d: J1a és J2)

Rekettyeftizes lapcserjések és égerlapok leginkabb a Kemeneshat északi
letorése alatt fejlédtek ki, allomanyaikat a dombvonulat aljabol fakado
forrasok taplaljak. A melioraciés munkak koévetketében az él6helyek nagy
része atalakult, de még viszonylag szép allomanyok talalhatok Vasvar,
Halogy és Nadasd térségében. A Salix cinerea lapcserjések féleg az
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égerlapok szegélyében talalhatok meg, a nagy kiterjedésd allomanyok pl.
Gyunac, laprétek cserjésedésével alakultak ki, ezekben a cserjésekben
gyakran a rekettyefiz mellett a Frangula alnus is megjelenik. Hasonld
szerkezetd cserjések a Raba-holtagak szukcesszidjaval is kialakulnak, de itt a
laposodast jelz6 fajok (Calamagrostis canescens, Thelypteris palustris, Sphagnum sp.)
hianyoznak. A Réba-vélgyi allomanyok az Orségiekhez hasonléan a Cala-
magrosti-Salicetum cinereae SOO et ZOLYOMI in SOO 1955 tarsulasba sorol-
hatok, a Kemeneshaton el6fordulé files flzes lapcserjések a Raba-
vOlgyébdl hianyoznak.

Egerlapok a Csérnéc-volgyében jellemzéek, a vizfolyasoktdl altaliban tavol
vannak, fgy elontésre nem keriilnek. Allomanyaikat bévizd forrasok
taplaljak, termdhelyik egész évben nedves. A magasabb térszineken a
szomszédos bikkosok fajai is megtalalhatok, mig az aljnévényzetben a
kemeneshati laposodd patakmenti égeresekben is megtalalhaté lagyszardk a
jellemzéek (Carex elongata, C. elata Thelpteris palustris, 1V aleriana dioica). Mig
azonban a kemeneshati allomanyok tébbsége a laposodd égerligetekhez
sorolhat6, addig a Raba-volgyben mar ,jigazi” égerlapok vannak (Carici
elongatae-Alnetum W. KOCH 19206)

4.3. Diverzitas vizsgalatok
Teljes fajszam

Els6ként az 50x50 m-es kvadratok teljes fajszamat hasonlitottam Ossze
az faallomanyok egyes tulajdonsagaival, mivel kivancsiak voltam arra, hogy
az egyes valtozok azt milyen mértékben befolyasoljak. A fajszam ugyan nem
nevezheté a kozosség allapot valtozasainak érzékeny indikatoranak, de a
hagyomanyos diverzitasmutatok alapjanak tekinthet. Eltér6 eredet erddk
tekintetében megmutatja, hogy az tltetvények fajkészlete mennyire kozelit a
kor el6rehaladtaval a természetszert erd6kéhez, valamint képet kaphatunk
arrol is, hogy az egyes eltéré tipusu allomanyok fajkészlete mennyiben
kilonbozik. A voros tolgyeseket a viszonylag kevés mintaszam miatt kihagy-
tam az elemzésekbdl. A lucfenyvesekben is csak kevés felvételt tudtam
késziteni, mivel azonban ezek nagyon hasonléak (kevés fajuak) voltak mégis
bent tartottam Sket. Feltételeztem, hogy hasonld termdhelyi adottsagokon
tltetett allomanyok szintén fajszegények, igy a felmért erdérészletek az
¢élShelyet jol reprezentaljak. Tapasztalataim szerint a nemesnyarasok és a
vOrostolgyesek alinévényzete a termdShelytdl, miveléstdl és eredettd] fliggd-
en elég valtozatos, igy a mintatertleteken 1évé kevés allomany vizsgalata
nem alkalmas korrekt kovetkeztetések levonasara.
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Niﬁ{) S LR Chisq Df Pr (>Chisq)
Eredet 19.166 1 1.198¢-05 *#*
Kor 0.836 1 0.3606
Tipus 65.703 6 3.099¢-12 ***
ll?egrﬁlemagység 0.054 1 0.8158

6. tablazat: A vizsgalt valtozok hatasainak eréssége a teljes fajszamra (szignifikancia kédok:
0“0+ 0.001 ** 0.01 ** 0.05 > 0.1 “* 1) (forras: eredeti).
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10. dbra: A teljes fajszam viszonya az erd6khoéz (Nat) és az erdSsitett teriiletekhez (Art)
(forras: eredeti).

Az 10. abran piros vonallal a teljes adatsor medianjat huztam be, a
csoportok medianjait a vastag fekete vonalak mutatjak. Azért a mediant
jeloltem, mert a csoportoknak is a medianja van feltiintetve. A f&atlag igy is
majdnem ott van, ahol a median, tehat elhanyagolhat6 az eltérés. Az abran
jol lathaté hogy a természetszerti erd6k (Nat) nagyobb fajkészlettel rendel-
keznek az erdésitett tertiletekénél (Art). Az eredmény logikusnak tdnik, hisz
az erdositésekben még évtizedek multan is kevés erdei faj talalhaté meg,
aljnovényzetiket leginkabb a természetes zavarastrd, valamint adventiv
fajok alkotjak. Az erd6kben még gyakran az erételjes hasznalat ellenére is
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megtalalhatok a természetes allomanyok kiséréfajai, melyek mellett az
adventiv és zavarastiré elemek is ugyandgy ott vannak. A fajszamot a
faallomanyok kora lényegében nem befolyasolta. Annak ellenére, hogy a kor
el6rehaladtaval az Osszfajszam nem valtozik, életformdk szerint azért
jelentés valtozasok lehetnek, pl. az erdSk zarédasaval a bolygatast jelzé
fajok visszaszorulnak, mig a kisér6 fajok szama novekszik, a fajszam viszont
kozel allandé is maradhat. A fajszam vizsgalataval tehat nem minden
esetben kovetkeztethetiink az erdSk természetességére, mint azt mar
NAGAIKE et al. (2005) japan tapasztalatai is mutattak. A mintaterilet
nagyobb erdeiben (Rumi-, Holl6si-erd6) nagyobb volt a fajszam, mint a
kisebbekben, de ez abbdl adédik, hogy a nagyobb erd6tombok jobban
feltartak és ezekben tébb a zavarast jelzé kozmopolita faj. Tehat ebben az
esetben sem kovetkeztethetiink a fajszambodl az erdé természetességére
(v.6.: HONNAY et al. 1999).
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11. dbra: A teljes fajszam viszonya az egyes faallomanytipusokhoz (forrés: eredeti).

Erdemes viszont az egyes faallomanytipusokat 6sszehasonlitani, mivel
feltételezhetjitk, hogy Osszességében a természetszeri erd6k a mester-
ségeseknél fajgazdagabbak ¢és az dltetvényekben pedig leginkabb a
zavarastiré  fajok vannak tipustél figgetlenil. Ha az egyes faallo-
manytipusok teljes fajszamat nézziik (11. abra), egybdl feltinik, hogy a
lucfenyéiiltetvények szerepelnek a legkisebb értékkel. A telepitett luc-
fenyvesek (LF) fényben nagyon szegények, igy ott nagyon kevés lagyszara
faj talalhat6 meg, azok is inkabb a felnyil6 foltokon jelennek meg. A lucosok
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alatt 1év6é vastag feny6tdavar szintén jelentés gatja a ndvényfajok meg-
telepedésének. Tapasztalataim szerint az id6sebb telepitések mar fényben
gazdagabbak és bennitk nagyobb a fajszam is, de ilyen allomanyok a
mintatertileten nem voltak. A telepitett kocsanyos tolgyesek (KST) alacsony
fajszama sem meglepd, mivel esetiikben a vastag lombavar akadalyozza meg
a legtébb faj megtelepedését, mely a kor elérehaladtaval sem valtozik
lényegesen. Az id6sebb tolgytelepitések cserjeszintje altalaban nagyon fejlett,
ott a Cornus sanguinea jelentés boritasban van jelen, a cserjék magas denzitasa
tovabb noveli a lombavar vastagsagot és a legalsé szint fényszegénységét.
Hasonléan alacsony fajszamuak az akacosok is, melyek aljnovényzetében
altalaban valamelyik nitrofrekvens lagyszara faj (Solidago gigantea, Urtica divica,
Carex brizoides) monodominanssa valik, igy a tobbi faj viszonylag kevés
szerephez jut, annak ellenére, hogy a terméhely fényben éltalaban gazdag és
a cserjeszint sem fejlett. Foltokban ugyan a Rubus fruticosus agg. és a Sambucus
nigra dominans lehet, de a terilleten gyakoribbak a cserjeszint nélkili
allomanyok. A nemesnyar tltetvények (NNY) viszonylag magas fajszama a
termdhelyl valtozatossagnak koészonhet6. Mig a puhafaliget terméhelyre
tltetett nemesnyarasok aljnovényzete meglehetésen szegényes, altalaban
egy-két faj monodominans allomanyaival jellemezhet6, addig a gyertyanos-
tolgyesek helyére telepitett allomanyok lagyszara szintje az eredeti
erd6tipuséhoz nagyon hasonlé. Ezekben az tltetvényekben gyakran Carpinus
betulus-bol  és  Acer campestre-b6l  kialakult 2. szint is megtalalhato,
véghasznalat utain nagyon jé regeneraciét mutatnak. Mivel a termdhely
potencialis vegetacidtipusanak a gyertyanos-tolgyesek (GY-T) tekinthetdk,
varhatéan ennek a tipusnak kellene a legfajgazdagabbnak lennie, a feketedié
tltetvényekben (FD), illetve a magaskéris-égeres (ME_MK) allomanyokban
azonban mégis magasabb a fajszam. Megfigyeléseim szerint a mintateriiletek
feketedio tltetvényei fényben gazdagok, de cserjeszintjuk a folyamatos
tiszt{tasok miatt viszonylag fejletlen. Itt — az akacosokkal ellentétben — nem
jellemzé a talaj nirogéntilkinalata, ami gatolna egyes fajok megtelepedését és
masok monodominanssa valasat. Kilonosen a kora tavaszi geofitonok
maradnak fenn a feketediésokban, de jelentSs résziik képes kolonizalni az
ultetényeket is. A nyari virdagzasu arnyékkedvel6 novények mar tobbnyire
hianyoznak, de a fénykedveld, illetve a félarnyékkedvel6 zavarastlrd fajok
nagyaranyu megtelepedése a fajszamot jelentésen megnéveli. Bz az
eredmény ellentmond a kordbbi hazai vizsgalatoknak (BARTHA 1989),
ugyanis a feketedi6 levelében megtalalhato allelopatikus hatast jugon, ezért
tltetvényeik altalaban fajszegények (SZABO 1998). A magas koris-mézgas
éger allomanyok az erd6k alacsonyabb térszinG részein talalhatok meg,
melyek valtozatos mikrodomborzatiak. Az egyenetlen felszin lehet6vé teszi,
hogy viszonylag kis teriileten a mocsari fajok és a mezofil erdéket kedveld
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névények egyarant el6forduljanak, ellentétben a viszonylag homogén termao-
helyi adottsaggal rendelkezé gyertyanos-tolgyesekkel. A mocsarerds jellegh
allomanyok fajgazdagsaga tehat a valtozatos térszinnek készonheto.

A faallomanyok természetességérol sokat elmondhat, ha csak a gyertyanos-
tolgyes kiséréfajok szamat vesszitk alapul, ugyanis {gy ki tudjuk sztrni a
gyomok és zavarastlrék diverzitasnével6 hatasat.
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12. dbra: A kisér6 fajok szamanak viszonya az erd6khéz (Nat) és az erddsitett teriiletekhez
(Art) (forras: eredeti).

Az elemzés soran kapott eredmények alapjan lathaté (12. dbra), hogy a
varakozasnak megfeleléen kevesebb kiséréfaj talalhaté meg az erddsi-
tésekben, mint a természetszerd faallomanyokban. A két tipus medianja
azonban lényegesen nem tér el egymastol. Ha a kiséréfajok szamanak
fadllomanytipusok szerinti alakuldsat nézztk (13. abra), akkor mar jol
elkiilontlnek az dltetvények és a természetszer erdék. A kocsanyos-tolgy-,
akac-, lucfeny6- és a nemesnyartltetvények a gyertyanos-tolgyesektdl jol
elkilontlnek, el6bbiekben a fajszamot jorészt a zavarastiré fajok és a
gyomok alkotjadk. Kivételt képeznek ez aldl a feketediésok, melyek
kisér6fajok tekintetében a gyertyanos-tolgyesekhez hasonld értéket képvi-
selnek. A cserjeszint nélkili fekete di6 ultetvények, leginkabb a Carex
brizoides dominanciajaval jellemezhet6k, melyek foltjaiban ritkan telepiilnek
be a szomszédos természetszerd allomanyok ével6 fajai. A cserjeszinttel
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rendelkezé feketedidsok azonban jobban betelepiiltek a gyertyanos-tolgyes
kisér6fajokkal, igy a fajszamot ezek az allomanyok vitték fel. A tobb szinttel
rendelkezé feketedidsok fiziognémiailag eléggé hasonlitanak a gyertyanos-
tolgyesekre, igy ezekben az ultetvényekben gyakran hasonlé feltételeket
talalnak a fajok. Masrészt ezekben a faallomanyokban megtfigyelésem szerint
a nagyvadak el6szeretettel tartézkodnak, igy tobb lagyszard névény
betelepiilését is biztosan segitették.
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13. abra: A kisér6 fajok szamanak viszonya az egyes faallomanytipusokhoz (forras: eredeti).

Megvaldsult fajkombinacidk szama:

Az allomanyokon belil megvalosuld egyuttélési moédok gyakorisag-
eloszlasait kontextaranak nevezzik, melynek a diverzitasmértéke a
szinbiologiai diverzitas. Mivel a fajkombinacidk diverzitasa a kozvetlentl
egyutt ¢l6 fajok kollektiv viselkedését mutatja, ez a mutaté részletesen
jellemzi a populacidk egytttélését, érzékenyebben reagal a kornyezetben
bekovetkezett valtozasokra, mint a fajszamon alapul6 hasonlé mérészamok.
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“ffiif) fgﬁo LR Chisq Df Pr (>Chisq)
Eredet 48.468 1 3.358¢-12 ¥
Kor 29.888 1 4.577e-08 ¥
Tipus 282.480 6 < 2.2e-16 ***
ITOegrmemagysag 2.913 1 0.08786 .

7. tablazat: A vizsgalt valtozok hatasainak eréssége a megvalésult fajkombinaciokhoz
(szignifikancia kédok: 0 ***0.001 ** 0.01 ** 0.05 “” 0.1 ** 1) (forras: eredeti).

Ahogy varhat6 volt, a fajkombinaciok szama a természetszer allo-
manyokban magasabb volt, mint az tltetvényekben. A két tipus kozott itt
nagyobb eltérés volt, mint a teljes fajszam tekintetében, tehat a mesterséges
erd6kben 1évé fajok kisebb kombinacios készséggel is rendelkeznek (14.
abra).
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14. dbra: A megval6sult fajkombinaciok szamanak viszonya az erd6khéz (Nat) és az
erddsitett tertletekhez (Art) (forrds: eredeti).

Ha a fajkombinaciok szamat erd6tipusonként nézzik, az el6z6 mérési
eredményekhez hasonldan, itt is a lucfenyvesek esetében kapjuk a legalacsonyabb
értéket. Mivel ennek az él6helynek volt a legalacsonyabb fajszama, gy a kevés faj
értelemszertien kevés kombinaciés lehetéséggel bir. Viszonylag kevés faj él egymas
mellett a telepitett kocsanyos tolgyesekben is, itt ismét a vastag lombavar rétegre
hivom fel a figyelmet, mivel ez t6bb lagyszara faj csirazasat is gatolja, igy Osszefliggd
alindvényzet ritkan alakul ki benniik. A feketedidsok és az akacosok sziinbioldgiai
diverzitasa ugyanakkor a természetszerd gyertyanos-tolgyesekéhez hasonl6, ami alap-
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jan gondolhatnank, hogy ezek az tltetvények megérzik az eredeti él6hely fajait. A
valésag azonban ettdl eltér, mivel a feketedidsokban és az akicosokban a magas
szam leginkabb a zavarast(ird fajok kombinaciéjabol tevédik Ossze, mig a gyertyanos-
tolgyesek esetében a diverzitas kialakitisaban a kiséré fajok vesznek részt nagyobb
aranyban, fogy magasabb mutaté nem feltétlentil jelenti az élShely jobb természe-
tességét. Ennek tudataban is meglepd, hogy az alacsony fajszamu akacosok viszony-
lag magas fajkombinaciot produkalnak. A nemesnyarasoknal szereplé magas érték
annak tudhat6 be, hogy az eltéré termohelyre tltetett allomanyokat a program nem
kiloniti el és igy a puhafaliget, keményfaliget, gyertyanos-tSlgyes termohelyen talalha-
to tltetvények sziinbiologiai diverzitisa Osszességében magas értéket képvisel, vala-
mint az él6hely kis kiterjedése miatt — az égeres-kdrisesekhez hasonléan — csak kevés
mintavételre volt lehet&ség. Mivel az akacosokat csak gyertyanos-tSlgyes terméhelyre
tltették, a viszonylag magas érték ennél az él6helynél az el6bbiekkel nem magyaraz-
hat6. Az akacosok tekintetében a diverzitasra hatassal lehet a természetszerd alloma-
nyok kozelsége is, valamint a tertiletet atszabdal6 holtagak jelenléte, mely pozitivan
befolyasolhatja a fajkombinaci6 értékét is. A program nem tesz kilénbséget a ,,j6” és
a ,,rossz” fajkombinaciok kozétt, igy az akacosok tekintetében kapott magas érték
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15. abra: A megvalsult fajkombindciok szamanak viszonya az egyes faallomanytipusokhoz
(forras: eredeti).

Ha a fadllomanyok korianak fajkombinaciora gyakorolt hatasat nézzik,
egyértelmien pozitlv  Osszefligeést kapunk: a sziinbiologiai diverzitdis mind a
természetszerd erdSkben, mind az tltetvényekben nétt a kor elérehaladtaval (16. abra).
Biikkosokben végzett hasonld jellegti vizsgalatok (BARTHA et al. 2008) korabban nem
talaltak szoros Osszeftigeést a kor és a fajkombinaciok szama kozott. Az tltetvényekben
az id6 elteltével tobb erdet kisérd faj is beteleptil, mig egyes zavarastirék allandosulnak.
Az erddk esetében a feldjitas soran a lagyszara szint regeneralodik, mig az erdészeti
beavatkozasoknak koszonhetSen a bolygatast jelz6 fajok szintén fennmaradnak, fgy
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érthet6, hogy az allomanyok novekedésével a fajkombinaciok szama is megnd.
Eirdekes lett volna a vizsgalatba bevonni szaz évnél idésebb és beavatkozasokkal nem
érintett erdSket is, és megvizsgalni hogy azok diverzitasa a felmértektSl mennyire tér el.
Ilyen jellegti allomanyok a Raba mentén azonban nem fordulnak el6.
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16. abra: A fadllomanyok koranak hatasa a megvalosult fajkombinacidkra (forras: eredetd).

A Tertilet logaritmusanak a hatasa is enyhén pozitivnak tinik, de ez elég gyenge, foy
a vizsgalt paraméterre val6 befolyasa is kicsi (17. abra).
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17. abra: A fadllomanyok logaritmikus teriiletnagysaganak hatisa a megval6sult fajkombinaciokra (forras:
eredeti).



123

4.4. Elterjedésvizsgalatok

4.4.1. Aegopodium podagraria L.

El6fordul egész Eurdpaban, keletre egészen a Bajkal-t6-ig megtalalhato.
Eszakra a Skandinav-félsziget és Oroszorszag sarkvidéki teriiletein is
el6fordul, mig déli iranyban T6rokorszagig és a Kaukazusig terjed, a Medi-
terraniumban csak a legdélibb részeken nem fordul elé. A Brit-szigetekre és
Eszak-Ametikiba betelepitették, az USA keleti partvidékén gyakran invaziv,
terhes gyomként 1ép fel (MEUSEL et al. 1972).

Magyarorszag kézéphegységeiben és a Dunantulon gyakori, mig az Alfold-
jeinken ritka (KIRALY 2009). A faj Nyugat-magyarorszagi elterjedése a 8.
mellékletben talalhato.

Elterjedése a Raba-volgy szomszédos teriiletein:

Vendvidék: Patakvolgyekben elterjedt faj (vo: KOVACS & BALOGH
2000, TIMAR 2000)

Burgenland—Stajerorszag: FEgész Burgenland és Stajerorszagban
teriletén elterjedt, a magashegységekben is megtalalhaté (ANON 2004,
FISCHER et al. 2005).

Goricko: A kistaj égerligeteiben gyakori faj. (BAKAN 2000).

Fels6-Orség: Gyertyanos-télgyesckben, égerligetekben gyakori faj.

Fels6-Kemeneshat: Fgerligetekben éltalinosan elterjed:t.

Als6-Kemeneshat: A Lanka-patak menti égerligetekben és a Kemenes-
hat északi letorésén Sarvarig gyakori, a kistaj mas részein ritka.

Gyongyos-sik: A sarvari és csényei tilos gyertyanos-tolgyeseiben és a
patak menti égerligetekben (Gyongy6s-, Sorok-, Ratka-patak) gyakori faj.

A Szigetkozben gyakori, mig a Rabakozben szérvanyos faj (KEVEY ex
litt.).

Elterjedése a mintateriileteken: A faj mind a négy erdétémbben
el6fordul, gyakorisiga viszont mintateriletenként jelentésen eltér. Legna-
gyobb boritasban a Rumi-erdében van jelen, mig a tobbi erd6tombben kis
foltokban elszortan jelenik csak meg. A természetes gyertyanos-tolgyes
allomanyokban fordul el6 leggyakrabban, erdésitett tertleteken csak ritkan
talalhaté meg (18. abra).
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Az erdbtelepitések kozil csak a kocsanyos-tolgyesekben és a fekete-
diésokban talaltam meg. A felmérésben szereplé fajok kozil az Aegopodinm
podagraria az egyetlen, mely a Kkiritkul6 lucosok mohas tisztasain is
megjelenik, ezek azonban mindig természetes erdé helyére Ultetett
allomanyok. A faj korosztalyhoz valé kotédését nem sikertlt kimutatni,
fiatal allomanyokban ugyan csak kis foltokban van jelen, de a véghasznalat
soran karosodott allomanyai kés6bb jol regeneralédnak. Vizigény szempont-
jabol tagtirésa faj, mivel a terilet keményfaligeteiben és mezofil gyertyanos-
tolgyeseiben egyarant megtalalhat6, a mocsarerdé foltokbol azonban hiany-
zik. Kulfoldi vizsgalatok (DZWONKO 2001) szerint viszonylag lassan terjedd
faj, melyet a Raba menti vizsgalataim is alatamasztanak, mivel telepitett
erd6kben csak ritkdan fordul el6. Az eredeti erdéteriileten kivil leginkabb
azokban az tltetvényekben jelenik meg, melyek az erdéfoltok vagy holtagak
mellett vannak, igy a propagulumforras is a kézelben van.

Eredet’

Gyakorisag

18. abra: Az Aegopodinm podagraria gyakorisaga a kilonb6z6 erdétipusokban (forras: eredeti)

Jelmagyarazat: E: erdd, T: ultetvény, NNY: nemes nyar, VI: voros
tolgy, GY-T: gyertyanos-tolgyes, KT: kocsanyos tolgy, LF: lucfenyd, A:
akac, F: fiz, FD: fekete di6)
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4.4.2. Anemone nemorosa L.

Eurdpai floraclem, elterjedési tertilete az Ibériai félsziget északi részétdl
majdnem egészen az Uralig huzédik. Legdélebbi eléfordulasai Eszak-
Gorogorszagban vannak, ahonnét északra majdnem egészen a sarkkorig
hazodik. Megtalalhato a Brit-szigeteken is (JALAS & SUOMINEN 1989).

Magyarorszagon az Alféldeken ritka eléfordulast, az Fszaki-kozép-
hegységben gyakori, mig a Dunantuali-kbzéphegységben ritkan jelenik meg.
A Dunantilon szérvanyos (KIRALY 2009). A faj Nyugat-magyarorszagi
elterjedése a 8. mellékletben talalhato.

Elterjedése a Raba-vélgy szomszédos teriiletein:

Burgenland—Stajerorszag: Mindkét tartomanyban elterjedt faj, gyakran
megtalalhaté hegyvidékek magasabb régidiban (ANON 2004, FISCHER et al.
2005).

Goricko: Egész Goricko tertiletén elterjedt, gyakori faj (BAKAN 2000).

Fels6-Orség: Sajat megfigyeléseim szerint a kistdj patakvolgyekben,
gyertyanos-tolgyesekben gyakori faj.

Fels6-Kemeneshat: A vendvidéki patakvolgyekben elterjedt, gyakori faj
(KovAcs & BALOGH 2000), TIMAR (2000) az ide lombos erdék jellemz6
fajanak tartja. Az Orségben és a Hegyhaton féleg patakvolgyekben fordul
el, a térség florajaval foglalkozé munkak (KOVACS & BALOGH 2000,
BARBALICS 1979-1980) utébbi helyrél mar ritkan emlitik, de sajat megfigye-
léseim szerint itt is gyakori faj.

Als6-Kemeneshat: Mivel tide erd6k csak a kistdj nyugati régidjaban
vannak, a faj is itt talalhaté meg leginkabb. Sajat megfigyeléseim szerint a
Farkas-erd6 gyertyanos-tolgyeseiben nagyon ritka, a Kemeneshat déli lejtin
Sitke, Kocsk térségéig hatol le, mig az északi részén Sarvar-Lankapuszta a
legkeletibb el6fordulasi helye. Az ellaposodé Kemeneshaton mar cseres-
tolgyes a potencialis vegetacid, itt néha megjelenik a valtozé vizhatasa
cseresekben is, melyek egyes helyeken a gyertyanos-tolgyesek felé mutatnak
atmenetet. Sitkétdl keletre nem talalkoztam eléfordulasaval.

Gyongyos-sik: El6fordulasi helyei a csényei Tilos-erd6 és az attdl
nyugatra 1év6 nagyobb erdéfoltok (Vati-erds, Koles-tetd) gyertyanos-tolgye-
sei. Sarvartdl a Kisalfold felé megritkul, a Répce mentén Vasegerszeg
magassagaig talalhaté meg.

KEVEY (ex litt) szerint a Rabakozben szérvanyos faj, mig a Szigetk6zben
mar csak ritkan jelenik meg.
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Elterjedése a mintateriileteken: Mindegyik mintaterileten altalanosan
gyakori fajnak szamit, mely keményfaligetekben és gyertyanos-tolgyesekben
egyarant el6fordul. Rogzitett adatainak nagy része természetszer alloma-
nyokbdl szarmazik, tltetvényekben viszonylag ritkan fordul el6. Egy esetben
id&s, kiritkulé lombelegyes lucfenyvesben talaltam meg, mig néhanyszor
telepitett fiizes vagy voros tolgy allomanyokbdl keriilt el6, mindegyik eset-
ben mar régi erd6sitésrol van sz6 (19. abra). Akacosokban csak ritkan marad
fenn, ez azért is lehet, mivel a talaj magas nitrogénkoncentracidjara érzékeny
(SIMON et al. 2000). Telepitett kocsanyos-tolgyesekbdl tobb helyrdl is
el6kerilt, ami azt mutatja, hogy az &shonos allomanyok kedvezhetnek a
megtelepedésének. Viszonylag lassu terjedé képességl, eredeti erd6khoz
kot6dé fajrol van sz6 (BRUNET VON OHEIMB 1998, VERHEYEN & HERMY
2001), melynek allomanyai az erd6k véghasznalata utan csak nagyon lassan
képesek regeneralédni (GODEFROID & RucqQuoij 2005). Ezt a folyamatot
jol szemlélteti a faj elterjedése a Hollosi-erd6ben (9. melléklet), ahol a teriilet
nyugati részén 1évé allomanyokat az 1950-es években szlavontolggyel
ujitottak fel. Az tltetést megel6zGen teljes talajelSkészitést végeztek, mely a
termohelyre elég drasztikus beavatkozast jelentett. Lathatd, hogy az tltetés
ota eltelt tobb mint 50 évvel az Anemone nemorosa még most is csak nagyon
szorvanyosan tudta ujrakolonizalni az érintett erdérészleteket. Bar magjait
leginkabb a hangyak terjesztik, néha azonban vadak is segitik a terjedését.
Utobbi esetben a magok viszonylag nagyobb tavolsagra (kb 20 m) is
képesek eljutni egy év alatt (CANULLO 1985). Valoszintleg ezzel magyaraz-
hat6, hogy az eredeti erd6ktél nagyobb tavolsagra is keriltek el6é kisebb
foltjai. A faj viselkedése a Szatmari-erdében eltér a masik harom minta-
terilleten tapasztaltaktol, itt ugyanis erételjesebb kotédést mutat a termé-
szetszerd, jo allapotd erd6khoz. A tobbi erdében a novény elterjedése
szélesebb él6helyspektrumban valésul meg, megtalalhaté a degradaltabb
szarmazékerdSkben is és a kocsanyos tolgy telepitésben 1évé el6fordulasok
szintén a Rumi- illetve a Hollési-erd$ tertiletére esik. A faj a Kisalfold felé
megritkul és valdszintileg az elterjedésének peremteriiletein a termdhelyet
befolyasolé tényezokre érzékenyebb, igy a Szatmari-erd6ben mar nemcsak a
faj biologiai adottsagai, hanem mas regionalis tényezSk (pl. mezoklima) is
meghatarozzak a viselkedését, igy a denzitasat is.
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19. dbra: Az Anemone nemorosa gyakorisaga a kilénb6z6 erd6tipusokban (forras: eredeti)
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4.4.3. Anhemone ranunculoides L.

Eurdpai faj, elterjedési terilete az .A. nemorosa-hoz nagyon hasonlo,
északon csak Skandinavia déli részéig hatol és nem fordul el6 a Brit-
szigeteken (JALAS & SUOMINEN 1989).

Hazankban koézéphegységekben és a Dunantilon gyakori, az Alféldon
szorvanyos (KIRALY 2009). A faj Nyugat-magyarorszagi elterjedése a 8.
mellékletben talalhato.

Elterjedése a Raba-volgy szomszédos teriiletein:

Stajerorszag-Burgenland: Mindkét tartomanyban gyakori faj, de az 4.
nemorosa-tol eltéréen nem hatol a magasabb régidkba, inkabb a patakok,
folyok volgyében elterjedt (ANON 2004, FISCHER et al. 2005).

Goricko: Az el6z6 fajnal ritkabb, adatai féleg a Mura és mellékfolyoi
mentérdl szarmaznak. A taj északi — Vendvidékkel hataros — részén nem
jelzik (BAKAN 2000).

Fels6-Orség: Az el6z6 fajnal ritkabb, megfigyeléseim szerint féleg a
dombvidék alacsonyabb régiéjaban a Strém-patak mentén talalkozhatunk
vele, de el6fordul a Voros-patak mentén is. Foleg égerligetek, gyertyanos-
tolgyesek novénye.

Fels6-Kemeneshat: A teriletr6l viszonylag kevés a publikalt adat (vo:
KAROLYI & POCS 1966, KOVACS & BALOGH 2000), a vendvidéki el6-
fordulasok a Raba és a betorkoll6 patakok alsobb szakaszairdl szarmaznak.
Az Orségben a Zala-patak mentén vannak kisebb allomanyok, mig a
Hegyhaton szinte minden patak menti égerligetben vagy gyertyanos-
tolgyesben megtalalhato.

Als6-Kemeneshat: A kistajban gyakoribb, mint az 4. nemorosa.
Elterjedése kirajzolja az egykori gyertyanos-tolgyes el6fordulasokat.
Jelent6sebb eléfordulasai Sarvar-Sitke vonaltél nyugatra vannak, attél
keletre szinte csak ez a szellérézsa faj ismert. A Kemeneshat legkeletibb
részein is eléfordul, de mindenhol csak szérvanyos. Viszonylagos ritkasiga
ebben a régidban annak tudhaté be, hogy a természetszerd erd6k mar
nagyon megfogyatkoztak. Udébb cseres-tolgyesekben is eléfordul.

Gyongyds-sik: A Rabatol északra 1évé sik tertleten gyakoribb, mint az
A. nemorosa.

A Rabakézben és a Szigetkozben elterjedt, gyakori faj (KEVEY ex litt.).
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Elterjedése a mintateriileteken: Fdleg a Réba alfoldi szakasza mentén
jellemz6 faj, mely a dombvidéki részeken altalaban szérvanyosabb az el6z6 fajnal.
A fels6 3 mintatertleten leginkabb a j6 természetességli erd6khoz kotodik,
erddsitésekben itt ritkan talaljuk. Mivel hangyak altal terjesztett fajrol van sz, itt is
teltételezhetjiik, hogy az 4j erddsitéseket is csak lassan kolonizalja (20. abra).

20. abra: Az Anemone ranunculoides gyakorisaga a kiilénb6z6 erdétipusokban (forras: eredeti)

Vagastertiletekr6l csak ritkan kertlt el6, igy a tarvagas és az azt kovetd
években kialakulé vagasnévényzet kompeticidja miatt allomanyai jelent6sen
visszaszorulnak. Denzitasa a Csérndc—Herpeny6 felé kozeledve né, ez az A.
nemorosa-nal nagyobb vizigényének tudhatéd be (v.6.: SIMON 2000). A Szatmari-
erdei el6fordulasok azonban ennek ellentmondanak, hisz itt az A. ranunculoides a
gyakoribb faj, annak ellenére, hogy ez az erdd az Osszes kozil a legszarazabb.
Val6szind, hogy a 3 felsé mintatertileten a faj alacsonyabb térszinre szorulasat
inkdbb kompeticios tényez6k okozzak. A talaj nitrogénkoncentracidjara az A.
nemeorosa-nal érzékenyebben reagal, mivel akiacosokban szinte egyaltalan nem
fordul el6. Kocsanyos tolgytelepitésekben tobb alkalommal rogzitettem az
el6fordulasat, de ez leginkabb a Szatmari-erdében volt jellemz6, ahol az
allomanystrasége meghaladta az el6z6 fajét. Itt kevésbé k6tédott a jo termé-
szetességll erd6khoz, ami viszont a masik 3 mintateriilet esetében jellemzé volt.
A faj eltérd viselkedése ez esetben is a faj elterjedését befolyasol6 abiotikus
tényezbkkel magyarazhato (21. dbra).
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21. abra: Az Anemone ranunculoides és az A. nemorosa gyakorisaga a mintateriileteken (forras:
eredeti)

Jelmagyarazat: E.: Hollési-erds, K.: Dobogé-erd6, R.: Rumi-erdd, S.:
Szatmari-erdd.
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4.4.4. Carex brizoides L.

Kozép-eurdpai faj (SIMON 2000), mely Osszefiigg6 areaval rendelkezik
Dél-Franciaorszagtol Kozép-Ukrajnaig, valamint Eszaknyugat-Térékorszag-
t6l a Baltikumig (GOVAERTS & SIMPSON 2007). Magyarorszagon gyakori faj,
mely a kozéphegységek kozil a Matraban, a Sator-hegységben és a Ba-
konyban talalhaté meg. A Nyugat-magyarorszagi-peremvidéken és DéEl-
Dunantualon elterjedt, mig a Kisalf6ldon mar szérvanyosan fordul elé. A
Nagy-Alfoldon meglehetésen sporadikus, adatait f6leg a Nyirségbol, Szat-
mar-Beregb6l és Mez6csat kornyékérdl ismerjik (FELFOLDY 2002). A faj
Nyugat-magyarorszagi elterjedése a 8. mellékletben talalhato.

Elterjedése a Raba-vélgy szomszédos teriiletein:

Vendvidék: Patak menti égerligetek magasabb térszinein kifejezetten
gyakori, jelent6s allomanyai élnek a Szakonyfalusi-, az Alsészolnoki- és a
Harsas-patakok mentén. TIMAR et al. (2000) a hegyvidéki égerligetek
vendvidéki allomanyaiban dominans fajnak tartja.

Burgenland—Stajerorszag: A Raba fels6 szakasza mentén a domb- és
hegyvidékek patakvolgyeiben elterjedt kollin-montan fléraclem, magashegy-
ségekben és Burgenland alféldi régidjaban mar ritka el6forduldasa (ANON
2004, FISCHER et al. 2005).

Goricko: A Vendvidékhez hasonléan elterjedt fajnak szamit (BAKAN
2000).

Fels6-Orség: A kistaj hianyosan kutatott, igy csak a sajat adataimra
tudok tamaszkodni. A faj donten itt is égerligetekben fordul el6, nagy
allomanyai élnek a Ronoki- és a Voros-patak mentén. Néha volgyalji
biikk6sokben és égeres mocsarerd6k magasabb térszinein is megjelenik.
Gyakorinak szamit a Strém-patak mellett is.

Fels6-Kemeneshat: Jelentés allomanyai élnek a szélesebb volggyel
rendelkezé patakok mentén (Zala-, Lugosi-, Huszaszi-patak), valamint a
kistaj északi letorésénél (KOVACS-BALOGH 2000). Erdekes, hogy a faj a
Nadasdi-fennsikon is megjelenik, itt féleg tde gyertyanos-tdlgyesekben,
extrazonalis helyzetben 1évé keményfaligetekben is eléfordul. Az Orségben
gyakran megtalalhaté kaszaloréteken is, ezek leggyakrabban gyertyanos-
tolgyes termdhelyen alakultak ki. A hegyhati patakvolgyek égerligeteiben
tobb helyen is allomanyalkoté (Sarviz-, Koponyas-patak), itt néha megje-
lenik valtozé vizhatasa cseres-tolgyesekben (Kam-Oszko térsége).



132

Als6-Kemeneshat: A faj itt mar ritkava valik, a Farkas-erd6bdl, a Sitke
kornyéki gyertyanos-tolgyesekbdl és cseres-tolgyesekbdl ismert, valamint a
Lanka-patak kornyéki égerligetekben él. Sitke-Ostffyasszonyfa vonaltdl ke-
letre csak nagyon ritkan kertl szem elé, el6fordulasai féleg akiacosokhoz
vagy rontott erd6khoz kothetSk, ezekben feltehetSleg adventiv faj.

Gyongyds-sik: A Raba-folyo bal partjan 1évé  kistijon dontden
mezo6gazdalkodas folyik, természetes erdSk kiterjedése viszonylag csekély. A
faj ennek megfelelen ritka el6fordulasa, Sorokpolany, Sorkikapolna, Csé-
nye menti gyertyanos-tolgyesekben és a Sorok-Perint patakok menti puha-
faligetekben fordul el6. A kistdjon Hegyfalu-Rabasomjén vonaltdl keletre
mar nem talaltam.

Rabakéz: Adatai dontéen a Raba menti gyertyanos-tolgyesekhez kotod-
nek, a kistajban csak szérvanyosan fordul el6 (KEVEY ex litt.)

Elterjedése a mintateriileteken:

Mind a négy mintaterilleten megtalalhaté faj, gyakorisiga azonban a
Szatmari-erdében a legnagyobb. Bar FELFOLDY (2002) Alnetea és Fagetalia
fajnak tartja, megfigyeléseim szerint niche szélessége ennél nagyobb tarto-
manyban mozog. A nedves vagy félszaraz termoéhelytt domb- és hegyvidéki
erd6kben mindentitt megjelenik, s6t a — gyakran széls6ségesen szaraz —
valtozé vizhatast cseres-tOlgyesekben is el6fordul. Kulféldi irodalmak
(FALINSKI 1986, 1998, CHUMURA & SIERKA 2007) a C. brizoides-t
gyertyanos-tolgyesekben adventiv, gyakran invazioés fajnak tekintik, mely
elterjedését az erdShasznalati formak (legeltetés, fényben gazdag faallo-
manyok tltetése) nagymértékben befolyasoljak. A faj legjelentésebb alloma-
nyai a Szatmari-erd6ben vannak, ez Osszefiigghet azzal, hogy a hasonld
Raba menti gyertyanos-tolgyes allomanyok koziil ebben az erd6ben maradt
fenn legtovabb az erdei legeltetés. Legtobb el6fordulasat gyertyanos-
tolgyesekben regisztraltam, mig gyakorisaiga a feketedidsokban volt a
legnagyobb (22. abra). Megfigyelésem szerint a fényben gazdag, cserjeszint
nélkili erd6kben magas az abundanciaja, mig a cserjésedd, zar6do allo-
manyokban foltjai fellazulnak és a faj el6bb-utébb kiszorul. DZWONKO
(2001) lengyelorszagi vizsgalataiban szintén ramutat, hogy a faj leginkabb a
tényben gazdagabb ultetvényekben a leggyakoribb, mig denzitas tekinte-
tében az Gserd6szerl allomanyok és a kezelt erd6k kézott nem volt jelentés
kiilonbség. Terjedési stratégiaja nem ismert, de él6helyeit viszonylag gyorsan
kolonizalja, igy nem meglepd, hogy a faillomanyok kora és a faj tome-
gessége kozott nem volt lényegi Osszefiiggés.
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5

22. abra: A Carex brigoides gyakorisaga a kilonb6z6 erdétipusokban (forras: eredeti)

A fent idézett szakirodalmak egybehangzoan allitjak, hogy a faj vegetativan
terjed6 foltjaiban a legtobb erdei lagyszara névény, valamint a kocsanyos tolgy
nem képes csirazni. Terepi megfigyeléseim és a Szatmari-erdében végzett
mikrokvadratos vizsgalataim (MESTERHAZY et al. 2012) szerint azonban a rezgd
sasos foltokban gyakran megjelennek az erdei kisér6fajok. A 4 mintatertileten
(kontroll, C. brizoides, C. repens, Uttica dioica) felvett mikrokvadratok atlagos
fajszama kozel hasonld volt, de a legtobb faj a C. repens foltokban keriilt
rogzitésre. Ha azonban a foltokbdl elSkertilt fajok szocialis magatartas tipusait
nézzik, akkor a fajok majdnem fele a zavarastlrék vagy gyomok kozil kertilt
ki. Utébbiak nagy aranyban szerepeltek a kontroll és az Urtica divica
allomanyokban is, mig a C. brizvides foltokban aranyuk csekély volt (23. abra).

Feltételezhetéen az erd6 gyertyanos-tolgyesei a korabbi legeltetésnek
koszonhet6en a mainal sokkal nyiltabbak voltak, igy ott a C. brizoides jelentés
kiterjedést foltokat képzett. A korabbi hasznalat megsziinése utan az erdd
zarddott és a korabbi homogén sasfoltok felaprozodtak és  felnyiltak.
Napjainkban ilyen ritkas foltok alkotjak az id8s gyertyanos-tolgyesek C. brizoides
el6fordulasanak zomét. Az erd6 zarédasaval parhuzamosan megkezd6dott az
erdei lagyszariaak kolonizacidja is, mig azonban a felnyil6 sasos foltokba féleg a
Fagion kiséréfajok teleptiltek be, addig az ,,lres” vagy a zavartabb csalanos
helyeket az egyéves, zavarastiré- vagy gyomfajok jobban tudtik kolonizalni. A
rezgb sas tehat kolonizacidjaval sok fajt kiszorithat ugyan, de az faallomanyok
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zarodasaval felszakadozo foltjai mégis kisér6fajokban gazdagok lesznek. A
Szatmari-erdé Stellaria holostea el6fordulasainak zome példaul a C. brizoides
foltokban vagy annak koézvetlen kozelében talalhato. A C. repens foltok erdei
kisér6fajokban szegények, annak ellenére, hogy él6helyein vagy annak koze-
lében mar jelentés szamu erdei lagyszara betelepiilt (24. abra).

Tetmészates zavarastiiré- vagy gyomfaj

Kisérd faj

c'bﬁmi%er?epens Atlagos fajszam

U. dioica
Kontroll

23. abra: A Szatmari-erdében a felmért névényzeti foltok atlagos fajszama a fajok szocidlis
magatartastipusainak fiiggvényében (forras: MESTERHAZY et al. 2012)

1 C. brizoides foltok m C. repens foltok 0 U. dioica foltok 0 Kontroll foltok

24. abra: Az erdei kisér6fajok relativ gyakorisaganak valtozasa a kilénb6z6 névényzeti
foltokban (a fajok kédjai azok latin nemzetség és fajnevének els6 két bet(jébdl allnak)
(forras: eredeti)
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4.4.5. Corydalis cava L.

Ko6zép-eurdpai faj, elterjedési teriilete hasonlé a C. solida-éhoz, de keletre
nem hatol el az Uralig (MEUSEL et al. 1972).

Magyarorszagon a kozéphegységekben és a Dunantialon gyakori, a Kisal-
toldon szorvanyos, mig a Nagy-Alféldon ritka (KIRALY 2009). A faj Nyugat-
magyarorszagi elterjedése a 8. mellékletben talalhato.

Elterjedése a Raba-vélgy szomszédos teriiletein:

Vendvidék: A Vendvidékrdl csak TIMAR (2000) emliti, az égerligetek
karakterfajai kozott. A nagyobb patakvolgyekben (Grajka-, Szakonyfalui-
patak) megtalalhat6, de a C. solida a Vendvidéken gyakoribb faj. Utobbi a
domboldalakban 1évé tde erdSkben jellemzé faj, mig el6z6 el6fordulasa
inkabb az alacsonyabb térszinekre korlatozodik.

Burgenland—Stajerorszag: Gyakori, de az el6z6nél sziikebb elterjedést
faj. El6fordulasai féleg a folyévolgyekre korlatozodnak (ANON 2004,
FISCHER et al. 2005).

Goricko: A kistajbol csak szorvanyosan jelzik, de a Mura folyo
volgyében mar gyakori (BAKAN 2000).

Fels3-Orség: A Strém-patak mentén és a Biiksi-rét égereseiben lattam.

Fels6-Kemeneshat: Régi irodalmi adatai (IKAROLYI et al. 1972, KOVACS
& BALOGH 2000) a Raba-volgyébdl vannak, a kistajbol csak hagyaros-
bérondi eléfordulasat emlitik (Karolyi et al. 1972). Megfigyeléseim szerint az
Orségben valéban ritka, csak a Huszdszi- és a Lugosi-patakok mellett
lattam. A Nadasd-Ivanc menti Kemeneshat letorés biikkoseiben is el6for-
dul. A Hegyhaton mar gyakoribb, itt szinte mindegyik patakvolgyben meg-
talalhato.

Als6-Kemeneshat: A fennmaradt gyertyanos-tolgyesekben gyakori faj,
de a kistdjban el6fordulasait csak Sitke mell6l és a lankapusztai letorésrél
ismerjik.

Gyongyds-sik: A kistaj gyertyanos-tolgyeseiben szérvanyos, de egyes
patakok mentén gyakoribb el6fordulasa.

A Marcal-medencében, a rabakézi és a szigetkozi erd6kben gyakori faj
(KEVEY ex litt.).
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Elterjedése a mintateriileteken:

A mintatertleteken elterjedt gyakori faj, mely a gyertyanos-tolgyesekben
fordul el6 a legnagyobb denzitasban, de a keményfaligetekben is fellelhetd.
Erdekes BORBAS (1887) korabbi megjegyzése, hogy a faj a Raba-vélgyében
meglehet6sen ritkan fordul elé. Mivel az idézett munkaban a szerzé pon-
tosan leirja a Vasvarmegyében tett utazasait, rekonstrualhaté, hogy a min-
tateriiletek kozul egyedil a Szatmari-erd6t kereste fel. A faj napjainkban a
Raba menti keményfas erd6k kozil ebben az erdében a legtomegesebb, igy
joggal feltételezhetjiik, hogy az eltelt tébb, mint 100 évben jelentds
allomanynovekedésnek lehetink tanui. A folydszabalyozast kovetd vizszint-
sullyedés a termdhely kiszaradasaval jart, és az {gy szarazabba valé erddk a
mezofil él6helypreferenciaja C. cava szamara kedvez6bb habitatot kinaltak,
mint a nedvesebb részeken 1évok. A faj korabbi ritkasaga adédhat abbdl is,
hogy az erd6t még az 1800-as évek végén erbteljesen legeltették, ami a Carex
brizoides  elszaporodasat és a  kétszikGi  kiséréfajok  egyedszamanak
csokkenését vonta maga utan. Bar hangyak altal terjesztett fajrél van szoé, a
szellérozsaknal jobban terjed. A telepitett kocsanyos tolgyesekben, voros
tolgyesekben, akdcosokban, s6t még a lombelegyes lucosokban is t6bb
helyrél el6kerilt (25. abra). Az dltetvények kozil azonban a kocsianyos
tolgyesekben talalhaté meg a legnagyobb denzitasban, ami alahtizza, hogy az
erd6sitéseknél mindig célszeri a termohelynek megfelelé Gshonos fajt
valasztani. Egyedil a feketediésokban és a nemesnyarasokban volt kevés
észlelés, elébbi esetében ez annak tudhaté be, hogy a fényben gazdag
allomanyokban a C. brizoides jelentésen elszaporodik, az odvas keltike
viszont nem viseli el annak kompeticiés nyomasat. A nemesnyarasok
egyrészt nedvesebb terméhelyeken talilhatok meg, melyet a faj kevésbé
preferal, masrészt allomanyaikban egyes rizoémas novények (Urtica dioica,
Solidago gigantea) erbs kompeticiot jelentenek szamara. Eltérd viselkedése a
mintateriileteken nem volt megfigyelhetd, a faallomanyok kora tekintetében
sem sikertlt esetében kimutatni preferenciat.
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Gyakorisag

25. abra: A Corydalis cava gyakorisaga a kilénb6z6 erdtipusokban (forras: eredeti)
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4.4.6. Corydalis solida L.

Eurdpai faj, 6sszefiiggd elterjedési terilete a Pireneusok északi labaitol
egészen az Uralig hazédik, de szorvany el6fordulasai keleten a Bajkal-té
kornyékéig vannak. Fszakra Skandinavia déli részéig hatol, mig délen
megtalilhaté a mediterraniumban. Eszak-Afrikiban és Térékorszag azsiai
részén mar a subsp. Jaxa fordul el6 (MEUSEL et al. 1972).

Magyarorszagon a kozéphegységekben és a Dunantilon gyakori, egyes
kistajakon viszont hianyzik. Az alféldi tertileteken ritka faj (IKIRALY 2009). A
faj Nyugat-magyarorszagi elterjedése a 8. mellékletben talalhato.

Elterjedése a Raba-vélgy szomszédos teriiletein:

Vendvidék: Bar a térségbdl csak KOVACS & TAKACS (1998) jelzi
Als6szolnok melldl, megfigyeléseim szerint a vendvidéki tde biikkosokben
és gyertyanos-tolgyesekben nem ritka. TIMAR (2000) a vendvidéki égerli-
getek gyakori fajanak tartja.

Burgenland—Stajerorszag: Hegy-és dombvidékeken gyakori faj (ANON
2004, FISCHER et al. 2005).

Goricko: A Vendvidékhez hasonléan elterjedt fajnak szamit (BAKAN
2000).

Fels6-Orség: Bar a kistijban nem talaltam irodalmi adatat, bikko-
sokben, gyertyanos-tolgyesekben itt is gyakorinak szamit.

Fels6-Kemeneshat: Irodalmi adatai (KAROLYT et al. 1972, KOVACS &
BALOGH 2000) szerint a Raba-volggyel szomszédos teriileteken fordul el
Nadasd-Vasvar térségében, hozza kell tenni azonban, hogy a kistaj Raba
menti részeit kordbban intenzivebben kutattak, mint a belsé terileteket. Az
6rségi, hegyhati tide erd6kben gyakori faj, mig a fennsik jellegl részekrol
hianyzik.

Als6-Kemeneshat: A fennmaradt gyertyanos-tolgyesekben ritka faj,
el6fordulasait Sitke mellél, a lankapusztai letorésr6l és a Farkas-erd6bol
ismerjiik, utébbi erdében lehet, hogy adventiv, mivel csak az utak mellett
néhany foltban jelenik meg.

Gyongyos-sik:  Sorkikapolna, Egyhazasradoc és Csénye menti
gyertyanos-tolgyesekben szérvanyosan fordul el6.

A Marcal-medencében mar megritkul, itt a Corydalis cava a gyakoribb faj.
A rabakézi és a szigetkozi erd6kbél nem ismert (KEVEY ex litt.).
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Elterjedése a mintateriileteken:

Az el6z6 fajtol eltéréen él6helyein nem képez kiterjedt foltokat, hanem
inkabb csak szalanként jelenik meg. Megtalalhaté a Corydalis cava alloma-
nyaiban is, de leginkabb olyan helyeken a jellemz6, ahol a rokona nem él.
Mivel a j6 természetességl gyertyanos-tolgyesekben az odvas keltike a jel-
lemz6, ezért az ujjas keltike gyakrabban jelenik meg a degradaltabb szar-
mazékerd6kben és az ultetvényekben (26. 4bra). Az erdésitésekben vald
nagyszamu el6fordulasa arra is utalhat, hogy az el6z6 fajnal jobb terje-
déképességgel rendelkezik. A két faj kozotti kontrasztot a Szatmari-erdei
elterjedésiik nagyon jol szemlélteti, ahol a C. cava az erd6k nagy részét
kolonizalja, mig a C. solida a degradaltabb élShelyeken, tltetvényekben,
Carex brizoides foltokban talalhaté meg. Fl6fordulasai kértilményei azért is
érdekesek, mivel a faj itt Nyugat-magyarorszagi elterjedésének peremén
talalhaté6 meg, Sarvar alatt mar nagyon kevés adata ismert. A mélyebben
fekvé terméhelyen 1évs fadllomanyokat (fz, nyar) nem kedveli, 4ltalaban
hianyzik az akacosokbol is, ami a talaj nitrogéntartalmaval szembeni
érzékenységét is jelentheti. Esetében sem allapithaté meg korpreferencia.

L L L ! \
NNY VT

i ]

26. abra: A Corydalis solida gyakorisaga a kilonb6z6 erdétipusokban (forrds: eredeti)
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4.4.7. Galanthus nivalis L.

A hoévirag eurdpai faj, mely Spanyolorszagtol Kelet-Ukrajnaig fordul el6.
Délre Albaniaig, Macedoniaig hatol, mig északra Daniaig talalhaté meg. A
Brit-szigetekre betelepitették. Oshonos eléfordulisa van még a Kauka-
zusban és Torokorszag terilletén (MEUSEL et al. 1972).

Magyarorszag kézéphegységeiben és a Dunantilon gyakori, mig Alfold-
jeinken szorvanyosan jelenik meg (KIRALY 2009). A faj Nyugat-magyar-
orszagi elterjedése a 8. mellékletben talalhato.

Elterjedése a Raba-volgy szomszédos teriiletein:

Vendvidék: A faj nem ismert a kistdj tertletérél.

Burgenland—Stajerorszag: DéEl-Stajerorszag és Dél-Burgenland folyo-
volgyeiben szérvanyosan talalhaté meg, eléfordulasainak z6me a Raba- és a
Lapincs-folyok volgyéhez kotédik (ANON 2004, FISCHER et al. 2005).

Goricko: A terilet k6zépsé részein ritka, mig a Mura-volgyében tSbb
el6fordulasa ismert (BAKAN 2000).

Fels6-Orség: A faj nem ismert a kist4j teriiletérdl.

Fels6-Kemeneshat: Néhany patakvolgybol ismert, Bérbaltavar, Olaszfa,
Gersekarat térségébdl. A Kemeneshat északi letorésén Alsoujlakig megta-
lalhato.

Als6-Kemeneshat: Csak az északi letorésrdl ismert, ahol Bejcgyertya-
nostol-Sarvarig el6fordul.

Gyongyds-sik: A kistdjban nem talalhaté meg.

A Raba alsébb szakaszan 1évé fazligetekben, gyertyanos-tolgyesekben
gyakori, mig a Rabakozben csak ritkan kerilt el6. A Szigetk6z erdeiben
gyakori faj (KEVEY ex litt.).

Elterjedése a mintateriileteken:

A faj a Dobogé-erdén kivil mindegyik mintatertleten eléfordul.
Legtomegesebb a Szatmari-erd6ben, a masik két erd6tombben a Lexcojum
vernum-mal egyitt is el6fordul. Az erd6kben leginkabb a magasabb térszi-
neken témeges, ¢él6helypreferencidjat tekintve a gyertyanos-tolgyesekhez
kothets. A keményfaligetekben is megtalalhato, bar itt is inkabb a kie-
melkedé mikrodomborzatokat, vagy a szarazabb szegélyeket foglalja el. Az
alacsonyabban fekvé flizesekbdl, telepitett nemesnyarasokbdl tobbnyire
hianyzik, valészintleg nehezen viseli a terméhely id6szakos vizboritottsagat.
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Annak ellenére, hogy hangyak altal terjesztett faj, a hasonlé stratégiaval
rendelkezé névényekkel ellentétben gyorsabban kolonizalja az erdésitéseket,
igy esetében is valdszinlsitheté a vadak altali terjesztés. A fafajtipusok
kozott nem valogat, szinte minden gyertyanos-tolgyes termdhelyen 1évé
erd6sitésbdl sikertlt kimutatni. Kolonizalt olyan erdésitéseket is, melyekben
a vizsgalt fajok altalaban nem fordultak eld, ilyenek az elegyetlen lucosok és
a voros tolgyesek. Feketediosokban és akacosokban egyes esetekben na-
gyobb boritasban van jelen, mint a természetes él6helyén, igy feltételezhetd,
hogy a talaj névekvé nitrogénkoncentracidja terjedésére kedvezdé hatassal
van (27. abra).

GalNiv gyakorisaga allomanytipus és eredet szerint
o w0 w0 w w
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27. abra: A Galanthus nivalis gyakorisaga a kilénb6z6 erdétipusokban (forras: eredeti)

Képes fennmaradni a tarvagast kévetden is, bar ilyenkor az éveld
lagyszaraak eléretorésével allomanynagysaga csokken. Gyakorisaga az erd6k
koraval egyenes aranyban né, igy feltételezhet6, hogy a bolygatasmentes
kornyezet allomanynagysagara pozitiv hatassal van (28. 4bra). Az allo-
manyok regeneraciéjaban fontos az erddszegélyekben 1évé propagulum-
forras, mivel a felmérés szerint a szegélynovényzetekben gyakran magas
denzitasban van jelen, killonosen igaz ez a kokényes cserjésekre. Hasonléan
mas erdei kiséréfajokhoz (v.6: VERHEYEN & HERMY 2001a), esetében is
fontos véghasznalat soran az erd6szegélyek kimélete.
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28. abra: A Galanthus nivalis gyakorisaganak alakulasa a faallomanyok koranak figgvényében
(forras: eredeti).
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4.4.8. Isopyrum thalictroides L.

Eurépai faj, eléfordul a Pireneusoktdl Fszak-Franciaorszagig, kelet felé
az Alpok déli részén aredja Osszesztkil, majd ismét kiszélesedve egészen a
Baltikumig és Kelet-Ukrajnaig hatol. A Mediterraniumban mar ritka, itt
Ko6zép-Olaszorszag, valamint GoOrogorszag képezi elterjedésének  déli
hatarat (JALAS & SUOMINEN 1989).

Hazank kézéphegységeiben gyakori faj, mig a Dunantalon szérvanyosan
jelenik meg. Alféldjeinken mar ritka faj (KIRALY 2009). A faj Nyugat-ma-
gyarorszagi elterjedése a 8. mellékletben talalhato.

Elterjedése a Raba-vélgy szomszédos teriiletein:

Vendvidék: Vendvidéki adata nem ismert.

Burgenland—Stajerorszag: Adatai féleg a Raba és a Lapincs volgyére
korlatozédnak, masutt szérvanyos el6fordulasia (ANON 2004, FISCHER et al.
2005).

Goricko: A kistaj déli részein szorvanyos el6fordulasa (BAKAN 20006).

Fels6-Orség: A kistaj teriiletén el6fordulasa nem ismert.

Fels6-Kemeneshat: Csak Ivanc kornyékérdl van adata (KAROLYI &
POCs 1968).

Als6-Kemeneshat: A kistdj teriiletén el6fordulasa nem ismert.

Gyongyds-sik: A kistajban Sorokpolany-Sorkikapolna kozti gyertyanos-
tolgyesekben talalhaté meg.

A Raba Sarvar alatti szakaszardl, a Rabakoézbdl és a Szigetk6zbdl sem
ismertek el6fordulasai (KEVEY ex litt.)

Elterjedése a mintateriileteken:

Mindegyik mintateriileten eléfordul, leggyakoribb a Dobogé-erdén, mig
a Holl6si-erd6ben csak kis populacidi vannak.. A vizsgalt fajok kozil a
galambvirag tinik a legérzékenyebbnek az erdészeti beavatkozasokra, szinte
kizarolag csak id6sebb, természetkozeli allomanyokbol kertlt eld, ultet-
vényekben csak egy esetben talaltam (29. abra).
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29. abra: Az Isopyrum thalictroides gyakorisaga a kulénb6z6 erdGtipusokban (forras: eredeti)
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30. dbra: Az Isgpyrum thalictroides gyakorisaganak alakuldsa a fadllomanyok tertlete (m?)
fuggvényében
(forras: eredeti).
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Az egyik, Rumi-erdében 1évé erés allomany felett az erdét 2008-ban
levagtak, a kovetkezé évben a faj innét teljesen eltlint, pedig a vagastertileten
mas tavaszi geofitonok (Anemone ranunculoides, Galanthus nivalis, Corydalis cava)
tobb foltban fennmaradtak. Nagyobb allomanyai csak id&sebb, 50 év feletti
erd6kben vannak, 30 évesnél fiatalabb erd6kbdl csak kétszer fordult eld.
Azon kevés fajok egyike, mely ugy tlnik az erdérészlet nagysagara is

érzékeny, mivel leggyakrabban a nagyobb Osszefiiggd erdérészletekben
fordult el6 (30. abra).
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4.4.9. Galeobdolon montanum Pers. ex Rchb.

El6fordul egész Eurdpaban, az Ibériai-félsziget északi részétdl keletre az
Uralig megtaldlhaté. Fszaki elterjedési hatara a Skandinav-félsziget déli
része, mig déli iranyban a Mediterranium. A Brit-szigeteken is megtalalhato,
mig Eszak-Amerikaba betelepitették (MEUSEL et al. 1972).

Magyarorszag koézéphegységeiben és a Dunantalon gyakori, mig az
Alfoldjeinken igen ritka (KIRALY 2009). A faj Nyugat-magyarorszagi
elterjedése a 8. mellékletben talalhato.

Elterjedése a Raba-vélgy szomszédos teriiletein:

Vendvidék: Ude erd6kben szérvanyos (TTMAR 2000).

Burgenland—Stijerorszag: Egész Burgenland és Stajerorszag tertletén
elterjedt, a magashegységekben is megtalalhaté (ANON 2004, FISCHER et al.
2005).

Goricko: A kistaj egész tertletén gyakori faj (BAKAN 2000).

Fels6-Orség: Gyertyanos-tolgyesekben, égerligetekben megfigyeléseim
szerint gyakori faj.

Fels6-Kemeneshat: Fgerligetekben, gyertyanos-télgyesekben altalano-
san elterjedt.

Als6-Kemeneshat: A Lanka-patak menti égerligetekben és a Keme-
neshat északi letorésén Sarvarig gyakori, a kistdj mas részein ritka.
Nagysimonyitol keletre nem lattam.

Gyongyds-sik: A sarvari és csényei Tilos gyertyanos-tolgyeseiben és a
patak menti égerligetekben (Gyongy6s-, Sorok-, Ratka-patak) gyakori faj.

A Szigetkozben ritka, mig a Rabakozben szérvanyos faj (KEVEY ex litt.).

Elterjedése a mintateriileteken:

El6fordul mind a négy mintaterileten, de gyakorisiga az egyes
erd6témbokben eltérd. Legnagyobb allomanyai a Dobogé-erdében vannak,
a tObbi vizsgalt tertleten szoérvanyosan fordul el6. A kormendi
mintateriileten mért magas denzitas oka lehet az erd6tomb hossza ideje
tartd zavartalansiaga, valamint az a korilmény is, hogy a termdhely
vizellatottsaga itt a legjobb. Megfigyelésem szerint a faj ritkul a Kisalfold
felé, a Szatmari-erdd gyertyanos-télgyeseiben is inkabb a mélyebb része-
ken fordul el6, ami nagyobb vizigényét és a kiegyenlitettebb, szubmontan
klima iranti kot6dését is jelentheti. A Szatmari-erdében mar szinte csak jo
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allapotd  gyertyanos-tolgyesekben talilhaté meg, mig a tSbbi mintatertileten
megjelenik voros tolgyesekben, feketedidsokban, sét lucfenyvesekben is. Utdbbi él6-
helyen a felnyil6 id6sebb allomanyokban fordul el6, féleg a mohas helyeken. A
lucosok htivosebb mikroklimaja tgy tinik kedvezo a faj szamara, bar a fényszegény,
nudum allomanyokbdl hianyzik (31. dbra).
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31. abra: A Galeobdolon montanum gyakorisaga a killénb6z6 erd6tipusokban (forras: eredeti)

Véghasznalat utan egyedszama drasztikusan lecsokken (v.6: MEIER et al. 1995),
de késébb fennmaradt egyedeibdl vegetativan viszonylag gyorsan tud tetjedni és
gyakorisaga az allomanyok koraval egyenes aranyban né (32. abra).
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32. abra: A Galeobdolon montanum gyakorisaganak alakulasa a faallomanyok koranak
figgvényében (forras: eredeti).
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4.4.10. Leucojum vernum L.

Eurdpai faj, Osszefiggd areaja a Pireneusok északi labait6l egészen
Nyugat-Oroszorszagig hiazodik, mig dél felé Romania, Jugoszlavia képezi
elterjedési tertletének hatarat. Eszakra Daniaig fordul el6, a Skandinav-
télszigetre betelepitették. Az USA keleti partvidékére szintén betelepités
utjan kertlt (MEUSEL et al. 1972).

Hazankban a Dunantdli-kézéphegység néhany tagjan  (Keszthelyi-
hegység, Balaton-felvidék, Bakony), valamint a Nyugat-Dunantulon szoérva-
nyos, mig a Dél-Dunéntdlon és a Nagyalfld egyes teriiletein (Fszak-Alfold,
Dunamenti-Sik) ritka (KIRALY 2009). A faj Nyugat-magyarorszagi elterje-
dése a 8. mellékletben talalhato.

Elterjedése a Raba-volgy szomszédos teriiletein:

Vendvidék: TIMAR (1994) szerint Kétvolgy, Fels6szolnok és
Szakonyfalu patakvolgyeiben el6fordul.

Burgenland—Stajerorszag:  Dél-Burgenland és  DéEl-Stajerorszag
dombvidéki teriiletein gyakori, mig Stajerorszag magasabb régidiban ritka
el6fordulasa (ANON 2004, FISCHER et al. 2005).

Goricko: A kistaj kdzponti részében 3 el6fordulasa ismert, mig a Mura
mentén mar szérvanyosan tobbfelé megtalalhaté (BAKAN 20006).

Fels6-Orség: A kistajban csak a Strém-patak mellett fordul el (KOVACS
1992).

Fels6-Kemeneshat: Irodalmi adatok (GAYER 1932) szerint Katafa és
Vasvar térségében fordul el6, az el6fordulasok pontos helyét azonban nem
ismerjiik, igy elképzelhetd, hogy azok mar a Fels6-Raba-volgyhoz kothetok.
A Kemeneshat északi letérésének oldalvolgyeiben Nagymizdétdl-Szarvas-
kendig megtalalhaté (SZEKERES ZSOFIA ex verb.).

Als6-Kemeneshat: Aktualis el6fordulasa csak Ny6gér és Sarvar mell6l
ismert (KULCSAR 2001). Itt a Kemeneshat északi letorésének erdeiben kis
allomanyai ismertek.

Gyongyos-sik: A kistdjban nem talalhaté meg.

A Raba alsébb szakasza menti gyertyanos-tolgyes maradvanyokban, a
Kenyeri mellett 1évé Kecskédi-erd6ben és az Uraitjfalu kozséghatarhoz
tartozo Bezerédi-erdében él. Mindkét helyen csak néhany téves allomanya
van, elképzelhetS, hogy ezekben az erdékben szubspontan. A Rabakézben
szorvanyosan fordul el6 (KEVEY ex litt.), mig a Szigetk6zben nem él.
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Elterjedése a mintateriileteken:

A Szatmari-erd6bdl kipusztult (v.6.: KULCSAR & MESTERHAZY 2008), a
tobbi mintatertileten gyakorinak mondhatd, bar legtomegesebb el6fordulasa
a Dobogo-erd6ben van. Leginkabb az erdSk alacsonyabban fekvé tertile-
tein, keményfaligetekben fordulnak elé (megj.: Az elemzésekben a nehéz
szétvalaszthatsag miatt a keményfaligetek a gyertyanos-tSlgyes kategoriaval
Osszevonasra kertltek.). A hoéviraghoz hasonléan jol terjednek, egy-egy
kisebb folt az Osszefligg6 allomanytol akar nagyobb tavolsagra is (200-300
m) megtalalhatd, ami megerdsiti, hogy az endozoochor terjedési stratégiaju
névények a hangyak altal terjesztett fajoknal nagyobb tavolsagra képesek
eljutni (GRASHOM & BOKDAM 1997). Eléhelyein az tiltetvényeket is gyorsan
kolonizalja, de a gyertyanos-tolgyes terméhelyen mar nagyon szérvanyos.
Jelent6s populacioi a Csoérnée—Herpeny6 arteréhez kotédnek, igy valdszi-
nidleg hosszu tavu terjedésében az arvizek jatszanak szerepet. A Rumi- és a
Holl6si-erd6ben a hoviraggal egyiitt fordul elS, ezeken a helyeken elter-
jedésiik alapjan lathatéva valik, hogy vizigény tekintetében a tavaszi tézike
szikebb spektrummal rendelkezik. A Galanthus nivalis leggyakoribb a gyer-
tyanos-tolgyes terméhelyen, de keményfaligetekben is tobb helyen meg-
talalhat6, mig a Leucojum vernum utobbi élhelyet csak ritkan hagyja el (33.
abra). A hoviragtdl eltéréen gyakorisagat a fadllomanyok kora nem
befolyasolta szamottevéen.

33. abra: A Lencojum vernum gyakorisaga a killénb6z6 erdStipusokban (forras: eredeti)
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4.4.11. Scilla drunensis Speta

A Scilla bifolia agg. a sarkvidéki teriiletek kivételével nagyrészt egész Eurdpaban
el6fordul, keletre egészen Nyugat-Oroszorszagig hatol, mig délre Térokorszagon at
egészen Sziriaig megtalalhato. A csoport kisfajai nehezen kiilonithet6ek el, igy pontos
elterjedésik sem ismert. A S. dmmensis Ausztriaban, Szlovakiaban, Romaniaban,
Hotvatorszagban, Szlovéniaban fordul el6 (MEUSEL et al. 1972).

Nyugat-Magyarorszagon a Raba-volgyében és a Répce-Sikon fordul el6, az
Eiszaki-kozéphegységben és a Dé-Dunantilon szérvanyos, mig a Tiszantilon csak
néhany helyen ismert (KIRALY 2009). A faj Nyugat-magyarorszagi elterjedése a 8.
mellékletben talalhato.

Elterjedése a Raba-volgy szomszédos teriiletein:

Vendvidék: A kistijban nem talalhat6 meg.

Burgenland-Stéjerorszag: A Lapincs és a Raba-folyok mellett szorvanyos, mig
elszortan Stajerorszag kézpont részén is megtalalhaté (ANON 2004, FISCHER et al.
2005).

Goricko: Csak a kista) déli részérdl ismert, adatai féleg a Mura-folyd volgyébdl
valok (BAKAN 2000).

Fels6-Orség: A kistijban nincs ismert el6fordulisa

Fels6-Kemeneshat: Irodalmi adatok nem emlitik, pedig a Kemeneshat északi
letorésén és annak oldalvolgyeiben Rabagyarmattol-Vasvarig sokfelé megtalalhato. A
kistaj déli részén mar a S. vindobonensis él.

Als6-Kemeneshat: Bejcgyertyanostol Sarvarig a Kemeneshat északi letorésén
szOLvanyos.

Gyongyos-sik: A kistajban csak a Sorkikdpolna és Sorokpolany melletti
gyertyanos-tolgyesekben talalhat6 meg.

A Rabakdzben, Szigetkozben és a Kemenesaljan a S. vindobonensis éL.

Elterjedése a mintateriileteken:

A faj megtalalhaté mindegyik mintatertileten, él6helyein altalanosan elterjedtnek
mondhat6.  Keményfaligetekben is el6fordul, de gyakorisiga a gyertyanos-
tolgyesekben a legnagyobb, féleg az arterek magasabb részein jellemzd. Leginkabb
azokban az erdérészletekben fordul el6, ahol azt leftiz6dott folyd vagy patakmedrek
keresztezik, itt legtomegesebb a medrek magaspartjai mentén (,fliggémeder”).
Jellemzé éldhelyei kozé tartoznak a j6 allapoti erddszegélyek. Viszonylag erésen
kétédik a természetszerd erdSkhoz, tltetvényekben leginkabb ott jelenik meg, ahol
abban leftz6dott folybag van (34. abra).
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Gyakerissa

34. abra: A Scilla drunensis gyakorisaga a killonb6z6 erdStipusokban (forras: eredeti)

A mellékagak partjai mentén akkor is fennmarad, ha mar az eredeti ligeterdék
nyomokban sem talalhatok meg, igy késébb az tltetvényekbe is behizodik. Az
tltetett allomanyok koziil leginkabb az akacosokban és a kocsanyos tolgyesekben
jelenik meg, de néha lucosokban is megtelepszik. Az allomanyok kora jelentésen
befolyasolta egyedszamat, legnagyobb denzitasat az id6s gyertyanos-tolgyesekben éri
el, mig véghasznilat utin nagyon visszaszorul (35. abra). Osszeflige allomanyokat
alkot, maganyos egyedei a foltok kozelében talalhatok csak meg, ami jelzi, hogy
viszonylag lassan kolonizalja él6helyeit. Myrmechocor faj, tehat magjait csak kis
tavolsagra tudja eljuttatni.
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35. abra: A Scilla drunensis gyakorisaganak alakulasa a faallomanyok koranak fiiggvényében
(forras: eredeti).
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4.4.12. Stellaria holostea L.

El6fordul egész Eurdpaban, keletre az Uralon tdl is megtalalhat6. A
Skandinav-félszigetnek csak a déli részén Sshonos, finnorszagi adatainak
zOmét szubspontannak tartjak. A Brit-szigeteken is el6fordul. Elterjedé-
sének déli hatarat Torokorszag képezi. Az USA keleti részére behurcolédott
(JALAS & SUOMINEN 1983).

Hazank koézéphegységeiben és a Dunantilon gyakori, mig az Alféld-
jeinken ritka (KIRALY 2009). A faj Nyugat-magyarorszagi elterjedése a 8.
mellékletben talalhato.

Elterjedése a Raba-vélgy szomszédos teriiletein:

Vendvidék: A Szakonyfalusi-patak vOlgyébdl ismert (KOVACS &
TAKACS 1994), TIMAR (2000) a vendvidéki gyertyanos-tolgyesek jellemz6
fajanak tartja.

Burgenland—Stajerorszag: Burgenland nagy részén elterjedt, mig
Stajerorszagban leginkabb a délkeleti részeken ¢él, magashegyekben mar
kifejezetten ritka (ANON 2004, FISCHER et al. 2005).

Goricko: A kistaj gyertyanos-tolgyeseiben gyakori faj (BAKAN 20006).

Fels6-Orség: Biikkosokben, gyertyinos-tolgyesekben gyakori faj.

Fels6-Kemeneshat: Fgerligetekben, gyertyanos-télgyesekben altalano-
san elterjedt.

Als6-Kemeneshat: A Farkas-erdében ritka, a Kemeneshat északi leto-
résén tobb helyltt is el6fordul. Néha a valtozé vizhatasa cseres-tol-
gyesekben is megtalalhaté (Sitke).

Gyongyds-sik: A kistaj gyertyanos-tolgyeseiben, égerligeteiben gyakori
faj.

A Szigetkozben nem él, a Kemenesaljan és a Rabakozben szérvanyos faj
(KEVEY ex litt.).

Elterjedése a mintateriileteken:

A faj megtalalhaté mindegyik mintateriileten, de leggyakoribb a Rumi- és
a Szatmari-erdSben. Leginkdbb gyertyanos-tolgyesekben fordul el6, a
nedvesebb, alacsonyabban fekvé erdéket keriili. Mivel mindegyik minta-
terilleten jelentSs kiterjedésben vannak potencialis él6helyei, viszonylagos
ritkasaga termohelyi okokkal nehezen magyarazhatéd. Elterjedése azért is
érdekes, mivel a Nyugat-Dunantdlon hegy- és dombvidéki erdSk faja, mely
a Kisalfold felé erételjesen megritkul. Ennek ellenére gyakorisaga a Raba-
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vOlgy alacsonyabb régiéiban a nagyobb. Raba menti elterjedése erételjes
korrelaciot mutat a Carex brizoides-szel, nagyon gyakran utobbi foltjaiban
keril el6. Mig utobbi faj gyakran megtelepedik tltetvényekben, addig az
olocsan csillaghur szinte kizarélag a gyertyanos-tolgyesekben fordul el6 (36.
abra).
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36. abra: A Stellaria holostea gyakorisaga a kilénb6z6 erdétipusokban (forras: eredeti)

A rezgb sashoz hasonldéan a tobbi vizsgalt fajnal nagyobb a fényigénye,
igy a zart erd6kben inkabb csak a felnyilé foltokban van jelen. Felté-
telezhetéen elterjedését az erd6k korabbi hasznalata is befolyasolta és a
Carex brizoides mellett ez a faj is a legeltetés felhagyasa utan szaporodott el az
erd6kben (37. abra). A Szatmari-erd6ben még az 1920-as évek kozepén is
legeltettek, igy ott annak hatasai még napjainkban is érzékelhet6ek, mig a
tobbi mintateriileten ez a hasznalati forma mar jéval korabban megszint.
Mivel endozoochor fajrél van szo, az él6helyeket gyorsan tudja kolonizalni,
az erd6k zardédasaval viszont jelentésen megritkul. A gyertyannal alatele-
pitett tolgyesekbdl azok arnyalasa miatt kiszorul.
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37. abra: Az Stellaria holostea és a Carex brigoides gyakorisaga a mintateriileteken (forras:
eredeti)

Jelmagyarazat: E.: Hollési-erds, K.: Dobogé-erd6, R.: Rumi-erdd, S.:
Szatmari-erdd.
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4.4.13. Osszefoglalo értékelés

A vizsgalt 12 faj a Nyugat-Magyarorszag dombvidéki régidoban
elterjedtnek szamit, legtébbjik a Kisalfold iranyaban szérvanyossa valik. A
Nyugat-magyarorszagi-peremvidék gyertyanos-tolgyeseiben és keményfali-
geteiben a legtébb helyen megtalalhatok, igy a vizsgalt terilleten makrokli-
matikus eltérések nem befolyasoljak elterjedéstiket. A vizsgalt fajok kozil az
egyes mintatertleteken 1év6 gyakorisag eltérések a Corydalis solida-C. cava és ag
Anemone nemorosa-A. ranunculoides magyarazhatok mezoklimatikus okokkal.
Az A. nemorosa és a C. solida ritkulasa a Kisalfolddel érintkez6 tertileteken
mashol (pl. Répce-volgy) is megfigyelhets, igy e fajok Szatmari-erdében
megfigyelt eltéré viselkedése regionalis okokra is visszavezetheté. Mivel a
mintateriletek talajviszonyai is kozel azonosak, igy joggal feltételezhetjiik,
hogy jelenlét-hianyuk nem talajtani okokra vezethet6 vissza. A talaj viz-
haztartasa tekintetében mutatkozott eltérés az egyes mintatertleteknél. Mi-
vel a Szatmari-erd6 mellett 1évé Raba szakaszt korabban teljes mértékben
szabalyoztak, igy az arvizek mar nem ontik el az erd6t és a teriilet talaj-
vizszintje is jelentésen lecsokkent. A termdhely szarazabba valasaval egyes
mezofil fajok (Corydalis cava, Stellaria holostea, de ide sorolhatéd a vizsgalatba
be nem vont Galium odoratum is) elterjedtek, mig a nedvességigényesek
megritkultak (Galobdolon montanum) vagy eltntek (Leucojum vernum). A ned-
vesebb erd6khoz valé kétédést utdbbi esetében a tébbi mintaterileteken is
lehetett igazolni, ugyanugy mint az Anemone ranunculvides—nél. Ez a faj
el6fordul ugyan gyertyanos-tolgyesekben is, de legnagyobb gyakorisagot —
legalabbis a Holl6si- és a Rumi-erd6 tekintetében — az arterek mélyebben
fekvé részein érték el. Altalanossagban véve a hegyvidékekrdl leereszkedett
tajok (1 eronica montana, Omphalodes scorpioides, Isopyrum thalictroides) a Raba-
vOlgyében a nedvesebb erd6khoz kotédnek. A fajok gyakorisagat a legtobb
esetben a terileten folyd erd6gazdalkodas vagy a korabbi erd6hasznalat
jelentésen befolyasolta. Véghasznalat soran szinte mindegyik faj populacidja
sérilt, a drasztikusan megvaltozott fény-, nedvesség- és konkurenciavi-
szonyok miatt. Az egyedszamcsOkkenés leginkabb a nyari viragzasi névé-
nyek tekintetében volt megfigyelhetd, de egyes kora tavaszi geofitonok
(Lsgpyrum thalictroides, Scilla drunensis) is szinte teljesen eltlintek tarvagas utan.
A Galanthus nivalis és a Scilla drunensis gyakran nagy boritasban van jelen a
cserjés szegélyekben, igy a megkimélt erdészegélyek a fajok rekoloni-
zacidjara értékes propagulumforrasként szolgalnak. A vizsgalt fajok kozil az
Isopyrum thalictroides tGnik a legérzékenyebbnek, mivel a j6 természetességd,
bolygatatlan talajd, altalaban id6s erd6khoz kotédik, erddsitésekben szinte
soha sem talalhat6 meg. Mivel hangyak altal terjesztett faj, terjedése
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meglehet6sen lassu, raadasul nem képez olyan erés telepeket, mint a
hasonl6 terjedési stratégiaval rendelkez6 Anmemone fajok. Egyes myrmec-
hocor fajok (Corydalis cava, Galanthus nivalis) egyedei az Osszefiiggé allo-
manyoktdl gyakran nagyobb tavolsagra is eljutnak, esetiikben felmeril, hogy
terjesztésitkben a vadak is szerepet jatszanak. A vizsgalt fajok az erddsi-
téseket altalaban nagyon lassan kolonizaltdk — ez foképp terjedési straté-
giajukbol adodik -, viszont néhany faj (Galanthus nivalis, Corydalis sp.)
viszonylag gyorsan megjelent az Ultetvényekben. Terepi tapasztalatok
alapjan kijelenthetd, hogy az alacsonyabban fekvé tertileteken nagyobb a
kolonizaci6 sebessége, mivel itt a magok terjesztésében az arvizek is
szerepet jatszanak. Mivel az ilyen jellegl tertleteken (Csérnéc—Herpenyd
mente) nagyon kevés az erddsités, az alacsony mintaszam miatt statisz-
tikailag ez az allitas nem igazolhato.

4.5. Az eredmények gyakorlati alkalmazhat6saga

A disszertaci6 eredményei a gyakorlati természetvédelem és az
erd6gazdalkodas szamara jelenthet hasznos informacidkat. A vizsgalatba
bevont mintatertletek természetvédelmi oltalom alatt allnak, a védettség
indoka kozott a természetszerd erd6 Raba-volgyben vald ritkasiaga és az
erdei élShelyek orszagos veszélyeztetettsége szerepel. Mind a keményfali-
getek, mind a gyertyanos-tolgyesek kozosségi éléhelytipusok kozé tartoznak,
meglrzésik jelent6sége tulmutat Magyarorszag szintjén is. Tajtorténeti
vizsgalataim alapjan lathatéva valt, hogy az erdé6tombokben a multban
gyakran drasztikus erdShasznalati médokat alkalmaztak (legeltetés, koztes-
hasznalat), és a teriiletiik is joval kisebb volt a mainal. Az 1800-as évek vége
ota foly6 erdésitések ugyan az erdék osszkiterjedését megnovelték, de a
természetes erd6k kiséréfajainak tobbsége azéta sem tudta kolonizalni az
tltetvényeket, még akkor sem, ha Gshonos fafajokat alkalmaztak. Az erdék
viszont a multban foly6é erd6gazdalkodas, természetvédelmi szempontokat
nélkiil6z6 beavatkozasai ellenére is megorizték fajkészletiiket. Az értékelést
neheziti, hogy a teriiletr6l hianyoznak az “6serd6” jellegli allomanyok, igy a
célallapot meghatarozasa nehézségekbe ttkozik. A természetvédelmi szem-
pontbél nem preferalt tarvagiasos véghasznalat a terméhely kornyezeti
faktorait nagymértékben megvaltoztatja, de a vizsgalt erdei kiséréfajok
tobbségének allomanya késébb képes volt a regenericidra. A talajel6-
készitéssel jard erdéfelujitas hatasa még 50 év utan is érzékelhetS volt, hisz
az erdei fajok onnét teljesen eltintek és csak nagyon lassan kolonizaljak djra
az ¢l6helyet. Ez a tény ravilagit arra, hogy a talajt kimél6 erdéfeltjitas, még a
tarvagas esetén sem jar irreverzibilis hatassal az aljnévényzetre. Egyes
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invaziés lagyszaraak a vagasterileteken nagy boritast elérhetnek, igy
akadalyozzak egyes fajok kolonizaciéjat. Ez a probléma azonban nem
Ujkeletd, mar az 1800-as évek végén gondot okozott az erdéfelvjitasoknal a
Solidago gigantea erés invazidja. Az érintett erd6kben most gyakran fajgazdag
aljnoévényzetet talalunk, mivel az erd6k zarédasaval az 6z6nnovények vissza-
szorultak. A fényben gazdag cserjeszint nélkili tltetvényeken viszont az
invazios lagyszaruak képesek hosszu ideig fennmaradni és ezzel rontani az
erdei fajok kolonizacidjanak sikerét. Ezekben az esetekben akar &shonos
n6vény (pl. Carex brizoides) is invazios fajja valhat.

Az 1800-as évek vége ota zajloé erddsitések a Raba menti erd6témbok
teriiletét jelentésen megnovelték, igy statisztikailag javitottak az erdéboritast.
Az tltetvények azonban gyakran 100 év alatt sem tudtak “igazi” erdékké
valni, az aljnévényzetik még ma is féleg zavarastiré fajokbol all. Az utébbi
évtizedekben el6térbe keriilt az Gshonos fafajok erddsitésben vald
alkalmazasa, mivel ezek a telepitések varhatéan hamarabb valnak majd
erd6kké. Vizsgalataimbol nem kovetkeztethetiink arra, hogy az &shonos
allomanyok létesitése elonyt jelentene az erdei fajok kolonizacidjanal. Az
tltetett fafaj leginkabb a termdhely kornyezeti feltételeinek befolyasolasan és
egyes esetekben allelopatikus tényez6kon keresztil tudja befolyasolni az
aljnovényzet fajkompozicidjat. A fényben gazdag alsé szintd feketediésok
vagy akacosok aljnévényzetében gyakran fennmaradtak az invaziés fajok, de
a fejlettebb cserjeszintli allomanyokban gyakran megjelentek az erdei fajok
is. Az elegyetlen kocsanyos tolgyesek viszont — a voros tolgyesekhez
hasonléan — meglehet6sen fajszegények voltak. Valdszintleg a vastag
lombavar akadalyozta a “jobb” fajok megtelepedését. Erdsitések tekinte-
tében tehat nem mindig csak a fafajtipus megvalasztasa a fontos, hanem
torekedni kell az elegyesitésre és a cserjék kiméletére. A megnovekedett
vadallomany megitélése is ellentmondasos, mivel bolygatasukkal a zava-
rastiré fajok terjedését segitik el6, egyuttal viszont szerepet jatszanak a
kiséré novények hosszabb tava terjesztésében is.

A Raba menti erd6k allapotara — kiilonos tekintettel az aljnvényzetiikre
— leginkabb az 1950-es évektdl kezd6d6 erdégazdalkodasi gyakorlat volt
negativ hatassal. A vizsgalatok soran kidertlt, hogy a tarvagassal operald
véghasznalat utan a lagyszaru kiséré fajok nagy részének allomanyai képesek
a regeneraciora. A legdrasztikusabb beavatkozasok a teljes talajel6készités,
illetve a mezdégazdasagi kozteshasznalatok voltak, melyek eredményeként
keletkeztek a napjainkban is tres aljnovényzetd, de viszonylag j6 allo-
manyszerkezeti erd6k. Napjainkban ez a felyjitasi, illetve mellékhasznalati
mod mar nem jellemzd, igy az erd6gazdalkodas legdrasztikusabb hatasaitél a
Riba menti erd6k mar mentestltek. Az erdei fajok betelepiilésére, az
tltetvényszerd allomanyok atalakulasara id6 kell, ezt nem lehet megsporolni.
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Vizsgalataim ramutattak arra, hogy egyes fajok még tébb mint szaz év utan
sem tudtak kolonizalni az erddsitett teriileteket, attdl fiiggetlentl, hogy
6shonos vagy idegenhonos fafajjal végezték el az erddsitést.

A kutatasaim soran tisztaztam a mintateriileteken el6fordul6 élShely-
tipusokat, a kozosségl jelent6ségt él6helyek elkilonithetdségére (gyertya-
nos-tolgyesek vs. keményfaligetek) javaslatokat adtam, ami a természet-
védelmi kezelések iranyat is meghatarozhatja. Az egyes él6helyek kiter-
jedésének és fajosszetételeinek ismerete fontos informacidval bir a Natura
2000 tertlet fenntartasi tervének elkészitéséhez. Az itteni természetes erd6k
fajkészletét a csatlakozé folyd eredete nagyban meghatarozza (v.6.: KEVEY
2008), igy a Raba-volgy keményfas erdeinek fajkészlete orszagosan egye-
dualallé. Az itteni természetes erdSk conoldgiailag eltérnek hazank mas
erdeit6l, ami tovabb fokozza megbrzéstk fontossagat. Az utébbi években a
Szatmari-erdében lehetévé valt egyes természetkozeli erd6foltokban a
természetes folyamatokat utanozé “Pro Sylva” erd6gazdalkodas bevezetése,
melynek az aljnévényzetre valé hatasat csak évtizedekkel kés6ébb lehet majd
értékelni. Az 4 tipust gazdalkodasi mod bevezetése varhatdéan kevésbé
fogja megvaltoztatni a terméhelyet, viszont a gyakoribb belenyulasok a
bolygatasokat kevésbé tiré fajoknak (pl. Isopyrum thalictroides) valoszinileg
nem fog kedvezni, ezzel parhuzamosan a félarnyékot kedveld erdei gyomok
(Urtica diotca, Galopsis sp.) elszaporodasa is varhato.

Vizsgalatom ramutat arra, hogy a nagyobb erd6tombok jobban feltartak,
igy fragmentaltabbak is a kisebbeknél. Az allandé erdéboritasra torekedd
gazdalkodas varhatéan csokkenteni fogja majd az erd6tombok fragmen-
taltsagat, ezaltal a nyilt zavarastiré fajok magas gyakorisagat is.
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5. Osszefoglalas

Kutatasaim célteriiletének a Nyugat-magyarorszagi-peremvidék Raba-
foly6 menti artéri erdeinek lagyszari novényzetét és él6helyeit valasztottam.
Az Alpokbdl érkezé Raba-foly6 Sarvarig kevésbé szabalyozott, mig a varos
alatt mar t6bbnyire mesterséges mederben folyik. A vizsgalatokba a folyo
mellett egymastol viszonylag egyenlé tavolsagra talalhaté nagyobb erd6-
tombok mindegyikét (Dobogd-erds, Hollosi-erds, Rumi-erdd, Szatmari-
erdS) bevontam.

A vizsgalt erdSk potencialis vegetacidja gyeryanos-tolgyes és kemény-
faliget. A korabbi évszazadokban az intenziv tajhasznalat miatt kiterjedésiik
erételjesen lecsokkent, a mai kiterjedésiiket az 1800-as évek végétdl kezd6do
mesterséges erddsitésekkel érték el. Az erdésitéseket korabban tajidegen
fajokkal, az utébbi évtizedekben mar leginkabb hazai fafajokal végezték.
Jellemz6 erdShasznalati forma volt a legeltetés, mely az 1930-as években
szint meg,.

Els6ként a mintatertiletek fajkészletét vizsgalatam. A 8 évig tartd
felmérés alatt a 4 mintateriileten 6sszesen 330 lagyszara faj el6fordulasa valt
ismertté. Legmagasabb fajszama a Rumi-erdének volt, innét 6sszesen 245
lagyszara névény kerilt el6. A kérmendi Dobogé-erd6ben legalacsonyabb
a fajszam, ami egyrészt a mintateriillet kis méretébdl, masrészt annak vi-
szonylagos zartsagabol koévetkezik. A masik 3 mintateriilet diverzitasat leg-
inkabb a vagasteriiletek és a beékel6dé nyilt él6helyek novelik.

A fajszamot leginkabb a vagastertiletek és az erdei utak, nyiladékok
névelik. A vonalas 1étesitmények mentén nagyszamu, nyilt él6helyeken él6
faj hatol be az erd6témbdokbe, a bejutott fajok mennyisége az utak szé-
lességével egyenesen aranyos, mivel a szélesebb utakra tobb a beérkez6 fény
mennyisége. Az erdSk feltartsiganak novekedése annak fragmentacidjat
okozza, melynek hatasat tovabb fokozhatja a tajidegen vagy idegenhonos
fafajok ultetvényszerd termesztése. A szerz6 véleménye szerint a fragmen-
taci6 jol jellemezhet6 az erdei fajok (zavarastlirSk és kisérok egyarant)
Osszfajszamhoz viszonyitott aranyaval. A felmérés alapjan lathatéva valt,
hogy az erdei lagyszaraak aranya a Dobogé-erdében a legnagyobb (51%),
mivel az Osszes kozil ez a legzartabb erd6tomb és az tltetvények aranya is
alacsony. A tobbi erd6tombben az erdei fajok részesedése 30% vagy az
alatti, legkevesebb a Szatmari-erd6ben (24%). Utébbi hosszu ideig lege-
16erdé volt, szétszort erdéfoltokbdl allt, a legeltetés biztosan csékkentette az
erdei fajok szamat.
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A lagyszara fajok felmérése soran tobb olyan faj el6fordulasa valt ismert-
té, melyek a térségben, s6t egyes esetekben orszagosan is kiemelked jelen-
t6séggel birnak. Ezek tobbségét korabban nem jelezték a Raba-volgybdl,
novényfoldrazilag jelentések vagy a Nyugat-Magyarorszagon hianyosan
ismertek.

A mintateriiletek él6helyeinek felmérése soran 13 természetes- és 17
atalakitott él6helytipus kertlt kimutatasra és jellemzésre. A terilet jelentSs
részben erdei él6helyekkel boritott, nyilt vegetacié csak 4,3%-ban van jelen.
A nyilt él6helyek kozil leginkabb az erd6tombokben talalhaté holtagak
nadasai, magassasosai emlithet6k, ezek a Hollési- és a Rumi-erdékben for-
dulnak el6 szamottevé kiterjedésben. Néhany zarvany gyeptertilet talalhat6 a
Hollési-erdében, ezeket ma mar nem muvelik, a tobbi mintaterileten 1évé
kaszalokat mar korabban beerddsitették. Az erd6k és fas él6helyek kozott a
természetszerti erdétarsulasok aranya 26,7%, mig a tobbi fas élShely a
degradalt erddk, illetve a fatltetvények kozé sorolhatd. A természetkozeli
erdei él6helyek valamennyien edafikus tarsulasok koztl keriilnek ki. A nem
honos, vagy tajidegen fajokbdl all6 erd6k 42% részesedéssel birnak, ezek
dontéen akacosokbdl, nemesnyarasokbodl és feketedidsokbol allnak. Az
erdSk nagy része az er6sen atalakitott, jellegtelen erdSk kozé tartozik, vi-
szonylag kevés a j6 allapotd természetkozeli allomany. Egyes él6helyek (nyilt
vizek és nedves felszinek névényzete) csak néhany m’ kiterjedésben for-
dulnak el6, de a legtobbyjiik térképezhetd kiterjedésben volt jelen.

A dolgozat kiemelten foglalkozott a Raba-volgyben 1évé mocsarerddk,
keményfaligetek és gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek elkilonitésének ne-
hézségeivel. A kutatas soran ismerté valtak az egyes erdétipusok karakter-
fajai.

*  MocsarerdSk fajai: Fritillaria meleagris, Carex riparia, C. acuta, C.
strigosa, C.remota, Iris pseudacorus, Rumex: sanguinens, Deschampsia caespitosa.

¢  Keményfaligetek nedvességigényes fajai: Omphalodes  scorpivides,
Veronica montana, Stellaria nemornm, Lencojum vernum, Ranunculus lanug-
nosus, Ranunculus anricomus, Paris quadyifolia.

*  Keményfaligetekben tomegesebb, de gyertyanos-tolgyesekben is
el6forduld fajok: Isapyrum thalictroides, Galeobdolon montanum, Stellaria neg-
lecta, Viola riviniana, Laminm maculatum, Anemone ranunculoides (kivéve
Szatmari-erdd).

e Gyertyanos-tolgyesek jellemz6 fajai: Corydalis cava, C. solida, Adoxa
moschatellina, Aegopodinm podagraria, Arum maculatum, Asarum enropaeum,
Brachypodinm  sylvaticum, Carex brizoides, Circaea lutetiana, Gagea lutea,
Galanthus nivalis, Galium odoratum, Geraninm phaeum, Polygonum latifolinm,
P. multiflorum, Pulmonaria officinalis, Stellaria holostea, 1V 'iola reichenbachiana
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A Raba-volgy gyertyanos-tolgyesei és keményfaligetei fajaik alapjan elk-
loniilnek az orszag mas hasonlé élShelyeitdl, ezért megbrzésiikre, fenn-
tarthat6 hasznalatukra kiemelt figyelmet kell forditani.

Diverzitas vizsgalatok soran elséként a nagy (50 x 50 m) kvadratok teljes
fajszamat hasonlitottam 6ssze a faallomanyok egyes tulajdonsagaival, mivel
kivancsi voltam arra, hogy az egyes valtozok azt milyen mértékben befo-
lyasoljak. A fajszam ugyan nem nevezhet6 a k6zosség allapot valtozasainak
érzékeny indikatoranak, de a hagyomanyos diverzitaismutatok alapjanak
tekinthet6. A bemutatott abrakon jél lathatd, hogy a természetszerti erdSk
nagyobb fajkészlettel rendelkeznek az erddsitett teriilletekénél. Az eredmény
logikusnak tlnik, hisz az erd&sitésekben még évtizedek multan is kevés
erdei faj talalhaté meg, aljnévényzetiket leginkabb a természetes zava-
rastdrd, valamint adventfv fajok alkotjak. Az erdékben még gyakran az
er6teljes hasznalat ellenére is megtalalhatok a természetes allomanyok
kisér6fajai, melyek mellett az adventiv és zavarastiiré elemek is ugyanugy ott
vannak. A fajszamot a faallomanyok kora lényegében nem befolyasolta. A
fajszam vizsgalataval tehat nem minden esetben kovetkeztethetiink az erdSk
természetességére, mint azt mar korabbi kulféldi tapasztalatok is megmu-
tattak (NAGAIKE et al. 2005). A mintaterillet nagyobb erdeiben (Rumi-,
Holl6si-erd6) nagyobb volt a fajszam, mint a kisebbekben, de ez abbdl
adodik, hogy a nagyobb erd6témbok jobban feltartak és ezekben tobb a
zavarast jelz6 kozmopolita faj.

Erdétipusok tekintetében a legalacsonyabb fajszammal a lucfenyd
tltetvények jellemezhetéek. A telepitett lucfenyvesek fényben nagyon
szegények, igy ott nagyon kevés lagyszaru faj talalhaté meg, azok is inkabb a
felnyil6 foltokon jelennek meg. A lucosok alatt 1év6 vastag feny6tdavar
szintén jelent6s gatja a novényfajok megtelepedésének. A telepitett kocsa-
nyos tolgyesek alacsony fajszima sem meglep6, mivel esetiikben a vastag
lombavar akadalyozza meg a legtobb faj megtelepedését, mely a kor
el6rehaladtaval sem valtozik lényegesen. A nemesnyar tltetvények viszony-
lag magas fajszama a termdhelyi valtozatossagnak koészonhets. Mig a
puhafaliget terméhelyre tltetett nemesnyarasok aljnévényzete meglehetésen
szegényes, altalaban egy-két faj monodominans allomanyaival jellemezhetd,
addig a gyertyanos-tolgyesek helyére telepitett allomanyok lagyszara szintje
az eredeti erdétipuséhoz nagyon hasonlé. Viszonylag magas fajszammal
rendelkeznek a fényben gazdag allomanyok is (fekete di6 és akacil-
tetvények), de a legmagasabb fajszamot a természetszert keményfaliget-
mocsarerd6 atmeneti allomanyok mutatjak. A gyertyanos-tolgyesek lagy-
szaru diverzitasa a fekete diosokéhoz volt hasonlé.
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Ha csak az erdei kiséré lagyszaru fajok szamat vonjuk be a vizsgalatba,
akkor mar jobban elkiloniilnek a természetszerl erd6k az tltetvényektdl,
viszont a fekete didsok itt is a gyertyanos-tolgyesekhez hasonléan magas
fajszammal rendelkeznek.

A fajkombinaciok diverzitasa a kozvetlentl egyttt ¢l6 fajok kollektiv
viselkedését mutatja. Ez a mutat6 részletesen jellemzi a populacidk egyiit-
télését, érzékenyebben reagal a kornyezetben bekdvetkezett valtozasokra,
mint a fajszamon alapulé hasonlé mérészamok. Ahogy varhaté volt, a
fajkombinacidk szama a természetszerti allomanyokban magasabb volt, mint
az Ultetvényekben. A két tipus kozott itt nagyobb eltérés volt, mint a teljes
fajszam tekintetében, tehat a mesterséges erd6kben 1évé fajok kisebb
kombinacios készséggel is rendelkeznek.

Ha a fajkombinacidk szamat erdStipusonként nézzik, az el6z6 mérési
eredményekhez hasonldan, itt is a lucfenyvesek esetében kapjuk a legala-
csonyabb értéket. Mivel ennek az él6helynek volt a legalacsonyabb fajszama,
igy a kevés faj értelemszerten kevés kombinacids lehet6séggel bir. Viszony-
lag kevés faj él egymas mellett a telepitett kocsanyos tolgyesekben is, itt
ismét a vastag lombavar rétegre hivom fel a figyelmet, mivel ez tobb
lagyszaru faj csirazasat is gatolja, igy 6sszefiiged alijnévényzet ritkan alakul ki
bennik. A feketedidsok és az akacosok sziinbiolégiai diverzitasa ugyanakkor
a természetszerd gyertyanos-tolgyesekéhez hasonld, ami alapjan gondolhat-
nank, hogy ezek az tltetvények megérzik az eredeti él6hely fajait. A valosag
azonban ettdl eltér, mivel a feketedidsokban és az akiacosokban a magas
szam leginkabb a zavarastiré fajok kombinacidjabdl tevédik Ossze, mig a
gyertyanos-tolgyesek esetében a diverzitas kialakitdsaban a kiséré fajok
vesznek részt nagyobb aranyban, igy magasabb mutaté nem feltétlentil
jelenti az él6hely jobb természetességét. Ennek tudataban is meglepd, hogy
az alacsony fajszamu akacosok viszonylag magas fajkombinaciét produ-
kalnak.

Ha a faillomanyok koranak fajkombinaciéra gyakorolt hatasat nézzik,
egyértelmien pozitiv Osszefiiggést kapunk: a sztinbioldgiai diverzitas mind a
természetszerd erdékben, mind az tltetvényekben nétt a kor elérehalad-
taval.

Oszefoglalva megallapithats, hogy a fajszim és a fajkombinaciok
diverzitasa tekintetében a természetszer erd6k magasabb értéket képvisel-
nek, de egyes fényben gazdag ultetvények (feketedié, akac) is hasonld
mutatokkal rendelkeznek. A fadllomanyok természetességének korrekt
megitéléséhez tehat nem elég csak a lagyszara szint diverzitasat vizsgalni,
hanem azt tobb szintre és paraméterekre kiterjedé vizsgalatok Osszesitett
értékelésével kaphatjuk meg.
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A dolgozatban vizsgaltam egyes ével6 erdei kiséré lagyszara fajok
elterjedését is, mivel arra voltam kivancsi, hogy az erdei névények mennyire
érzékenyek az erdégazdalkodasra, mennyi id6 mulva és milyen mértékben
kolonizaljak az erdésitett tertleteket, illetve mennyire figg az elterjedésiik a
fadllomany tipusatdl és koratol. A vizsgalt 12 faj a Nyugat-Magyarorszag
dombvidéki régidban elterjedtnek szamit, legtébbjiik a Kisalfold iranyaban
szorvanyossa valik. A Nyugat-magyarorszagi-peremvidék gyertyanos-tolgye-
seiben és keményfaligeteiben a legtébb helyen megtalalhatok, igy a vizsgalt
terileten makroklimatikus eltérések nem befolyasoljak elterjedéstiket.

A vizsgalt fajok koziil az egyes mintaterileteken 1évé gyakorisag eltérések
a Corydalis solida-C. cava és az Anemone nemorosa-A. ranunculoides magyarazhatok
mezoklimatikus okokkal. Az A. nemorosa és a C. solida ritkulasa a Kisalfélddel
érintkezé tertileteken mashol (pl. Répce-volgy) is megfigyelhetd, igy e fajok
Szatmari-erd6ben megfigyelt eltéré viselkedése regionalis okokra is visszave-
zethet6. Mivel a mintateriletek talajviszonyai is kozel azonosak, {gy joggal
feltételezhetjiik, hogy jelenlét-hianyuk nem talajtani okokra vezethetd vissza.
A talaj vizhaztartasa tekintetében mutatkozott eltérés az egyes minta-
terilleteknél. Mivel a Szatmari-erdé mellett 1évé Raba szakaszt korabban
teljes mértékben szabalyoztak, {gy az arvizek mar nem Ontik el az erd6t és a
terilet talajvizszintje is jelent6sen lecsdkkent.

A termoéhely szarazabba valasaval egyes mezofil fajok (Corydalis cava,
Stellaria holostea, de ide sorolhat6 a vizsgalatba be nem vont Galium odoratum
is) elterjedtek, mig a nedvességigényesek megritkultak (Galobdolon montanum)
vagy eltantek (Leucojum vernum). A nedvesebb erd6khoz valé koétédést
utobbi esetében a tobbi mintatertleteken is lehetett igazolni, ugyanugy mint
az. Anemone ranunculoides—nél. Bz a faj el6fordul ugyan gyertyanos-tolgye-
sekben is, de legnagyobb gyakorisagot — legalabbis a Hollési- és a Rumi-
erd6 tekintetében — az arterek mélyebben fekvd részein érték el
Altalanossagban véve a hegyvidékekrél leereszkedett fajok (1eronica montana,
Omphalodes  scorpioides, Isopyrum thalictroides) a Raba-volgyében a nedvesebb
erd6khoz kotédnek. A fajok gyakorisagat a legtobb esetben a tertileten folyd
erd6gazdalkodas vagy a korabbi erdShasznalat jelentésen befolyasolta.

Véghasznalat soran szinte mindegyik faj populaciéja sérilt, a
drasztikusan megvaltozott fény, nedvesség- és konkurenciaviszonyok miatt.
Az egyedszam csokkenés leginkabb a nyari viragzasu névények tekintetében
volt megfigyelhetd, de egyes kora tavaszi geofitonok (Isgpyrum thalictroides,
Scilla drunensis) is szinte teljesen eltintek tarvagas utan. A Galanthus nivalis és
a Scilla drunensis gyakran nagy boritasban van jelen a cserjés szegélyekben, igy
a megkimélt erd6szegélyek a fajok rekolonizacidjara értékes propagulum-
forrasként szolgalnak. A vizsgalt fajok kozUl az Isopyrum thalictroides tinik a
legérzékenyebbnek, mivel a j6 természetességi, bolygatatlan talajd, altalaban
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id&s erd6khoz kotodik, erddsitésekben szinte soha sem talalhaté meg. Mivel
hangyak altal terjesztett faj, terjedése meglehet6sen lassu, raadasul nem
képez olyan erds telepeket, mint a hasonld terjedési stratégiaval rendelkezd
Anemone fajok. Egyes myrmechocor fajok (Corydalis cava, Galanthus nivalis)
egyedei az 6sszefiiggd allomanyoktol gyakran nagyobb tavolsagra is eljutnak,
esetitkben felmertl, hogy terjesztéstikben a vadak is szerepet jatszanak. A
vizsgalt fajok az erdGsitéseket altalaban nagyon lassan kolonizaltik — ez
t6képp terjedési stratégiajukbdl adodik -, viszont néhany faj (Galanthus
nivalis, Corydalis sp.) viszonylag gyorsan megjelent az tltetvényekben.

Terepi tapasztalatok alapjan kijelenthetd, hogy az alacsonyabban fekvé
terilleteken nagyobb a kolonizacié sebessége, mivel itt a magok terjesz-
tésében az arvizek is szerepet jatszanak. Mivel az ilyen jellegl tertileteken
(Cs6rndéc—Herpeny6 mente) nagyon kevés az erddsités, az alacsony minta-
szam miatt statisztikailag ez az allitas nem igazolhato.

Az elterjedés vizsgalatok alapjan a felmért fajokat viselkedésiik szerint az
alabbiakban csoportosithatok:

*  Erdészeti beavatkozasokra érzékeny fajok: Isopyrum thalictroides

* Viszonylag gyorsan terjed6 fajok: .Aegopodium podagraria, Carex
brizoides, Corydalis solida, Galanthus nivalis, Lencojum vernum

* Lassan terjedS fajok: Anemone nemorosa, A. ranunculoides, Isopyrum
thalictroides, Scilla drunensis

*  Korérzékeny fajok: Galanthus nivalis, Galeobdolon montanum, Scilla
drunensis

* Legeltetés felhagyasat kovetSen terjed6 fajok: Carex  brizoides,
Stellaria holostea
A disszertaci6 eredményei a gyakorlati természetvédelem és az
erd6gazdalkodas szamara jelenthetnek hasznos informacidkat. A vizsgalatba
bevont mintatertletek természetvédelmi oltalom alatt allnak, a védettség
indoka kozott a természetszerd erd6 Raba-volgyben vald ritkasiaga és az
erdei él6helyek orszagos veszélyeztetettsége szerepel. Mind a keményfa-
ligetek, mind a gyertyanos-tolgyesek kozosségl él6helytipusok kozé tartoz-
nak, megbrzésiik jelentésége tulmutat Magyarorszag szintjén is. Tajtorténeti
vizsgalataim alapjan lathatéva valt, hogy az erd6témbokben a multban
gyakran drasztikus erd6hasznalati médokat alkalmaztak (legeltetés, koz-
teshasznalat), és a teriiletiik is joval kisebb volt a mainal. Az 1800-as évek
vége ota folyd erddsitések ugyan az erd6k Osszkiterjedését megnovelték, de
a természetes erdok kiséréfajainak tobbsége azdéta sem tudta kolonizalni az
tltetvényeket, még akkor sem, ha Gshonos fafajokat alkalmaztak. Az erd6k
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viszont a multban folyé erd6gazdalkodas, természetvédelmi szempontokat
nélkiil6z6 beavatkozasai ellenére is megorizték fajkészletiiket.

Az 1800-as évek vége ota zajloé erddsitések a Raba menti erd6tombok
teriletét jelentésen megnovelték, igy statisztikailag javitottak az erdéboritast.
Az tltetvények azonban gyakran 100 év alatt sem tudtak “igazi” erdékké
valni, az aljnovényzetilk még ma is féleg zavarast(ir6 fajokbol all. Az utébbi
évtizedekben el6térbe keriilt az 6shonos fafajok erdésitésben valé alkal-
mazasa, mivel ezek a telepitések varhatéan hamarabb valnak majd erdékké.
Vizsgalataimbol nem kovetkeztethetiink arra, hogy az éshonos allomanyok
létesitése elényt jelentene az erdei fajok kolonizacidjanal. Az ultetett fafaj
leginkabb a termdhely kornyezeti feltételeinek befolyasolasan és egyes ese-
tekben allelopatikus tényez6kon keresztil tudja befolyasolni az aljnévényzet
fajkompoziciéjat.
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1. MELLEKLET

A mintateriiletekrol vett talajtani vizsgalatok fobb paraméterei
(forras: Vas Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosag)

Hely Erdérészlet | Szint | PhVIZ CACO3(%)| KA | Humusz %
Rum 1C A 5,5 0 70 2,9
Rum 1C B, 5,4 0 72 1,4
Rum 1C B, 5,6 0 64 1,4
Rum 1C BC 5,7 0 70 1.4
Rum 1C C 5,7 0 61 1,4
Rum 1D A, 5,5 0 73 3,6
Rum 1D B, 5,5 0 55 2,1
Rum 1D B, 5,9 0 50 0,8
Rum 1D C 6,0 0 51 1,0
Rum 2A A 6,1 0 76 5,8
Rum 2A B, 5,1 0 59 2,4
Rum 2A B, 5,1 0 55 1,1
Rum 2A BC 53 0 70 1,2
Rum 2A C 5,5 0 67 1,1
Rum 2B A 5,1 0 57 2,4
Rum 2B A 5,0 0 53 1,0
Rum 2B A 5,0 0 51 1,0
Rum 2B A 5.4 0 65 1,2
Rum 2F A 5,1 1 0 0,3
Rum 2F B, 5,2 1 0 0,2
Rum 2F B, 5.4 1 0 0,1
Rum 2F B, 53 1 0 0,1
Rum 21 A, 5,0 0 63 3.4
Rum 21 B, 5.1 0 60 1,3
Rum 21 B, 53 0 72 1.4
Rum 21 B, 53 0 71 1,5
Rum 21 C 5,7 0 67 1,5
Rum 3B A 5,5 1 0 0,3
Rum 3B B, 5.4 1 0 0,2
Rum 3B B, 53 1 0 0,1
Rum 3B BC 5,6 1 0 0,1
Rum 3G A 53 1 0 0,3
Rum 3G B, 53 1 0 0,2
Rum 3G B, 5,5 1 0 0,1
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Hely Erdérészlet | Szint | PhVIZ CACO3(%)| KA | Humusz %
Rum 3G B, 5.4 1 0 0,1
Rum 4B A 5,2 1 0 0.4
Rum 4B Az 53 1 0 0,3
Rum 4B B, 53 1 0 0,2
Rum 4B B, 5.4 1 0 0,1
Rum 4B BC 5.4 1 0 0,1
Rum 41 A 5,2 1 0 0.4
Rum 41 Az 5,1 1 0 0,3
Rum 41 B, 5,1 1 0 0,2
Rum 41 B, 5.4 1 0 0,1
Rum 41 BC 5,6 1 0 0,1
Rum 5D A 5,6 0 54 2,3
Rum 5D A 5,6 0 40 1,2
Rum 5D A 5,8 0 65 1,3
Rum 5D A 5,8 0 58 1,1
Rum 5L A 5,1 1 0 0,3
Rum 5L A 53 1 0 0,2
Rum 5L A 5,2 1 0 0,1
Rum 5L A 5,5 1 0 0,1
Rum 5L A 5,5 1 0 0,1
Rum 5N A, 53 1 0 0,4
Rum 5N Az 5,5 1 0 0,3
Rum 5N B, 5,5 1 0 0,2
Rum 5N B, 5.4 1 0 0,1
Rum 5N BC 5,2 1 0 0,1
Holl6s 1G A 53 0 74 3,7
Hollés 1G A 5.4 0 60 1,3
Holl6s 1G A 5,6 0 66 1,1
Holl6s 1G A 6,8 0 72 1,3
Holl6s 1G A 6,0 0 42 1,0
Holl6s 35B A 5,5 0 79 4,6
Holl6s 35B A 5,1 0 64 2,1
Hollés 35B A 5,2 0 63 1,3
Holl6s 35B A 6,8 0 76 1.4
Holl6s 35B A 6,8 0 65 1,0
Hollés 30M A 5,0 0 44 2,1
Holl6s 30M C 5.4 0 45 0,6
Holl6s 30M C 5,7 0 44 0,9
Holl6s 30M C 5,9 0 44 0
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Hely Erdérészlet | Szint | PhVIZ CACO3(%)| KA | Humusz %
Hollés 39B A 5,1 1 0 0,3
Hollés 39B AB 5,4 1 0 0,2
Hollés 39B B, 5.4 1 0 0,1
Hollés 39B BC 5,2 1 0 0,1
Hollés 32C A 5,8 1 0 0,3
Hollés 32C C 5,7 1 0 0,2
Hollés 32C C 5,8 1 0 0,1
Hollés 32C C 6,2 1 0 0,1
Hollés 35B A 5,5 1 0 0,3
Hollés 35B A 5,1 1 0 0,2
Hollés 35B C 5,2 1 0 0,1
Hollés 35B C 6,8 1 0 0,1
Hollés 35B C 6,8 1 0 0,1

Kormend 55A A, 4,6 0 44 1,3
Kormend 55A B, 5,2 0 46 0,7
Kormend 55A C 5,9 0 55 0
Kormend 58B A, 5.2 0 42 1,4
Kormend 58B B, 5,6 0 20 0
Kormend 58B BC 5,8 0 20 0
Sarvar 21C A 5,6 0 54 2,5
Sarvar 21C A 6,0 0 38 0,8
Sarvar 21C A 6,0 0 33 0,8
Sarvar 18A A 5,1 1 0 0,3
Sarvar 18A B, 53 1 0 0,2
Sarvar 18A B, 5,5 1 0 0,1
Sarvar 18A C 6,2 1 0 0,1
Sarvar 17H Ay 5,7 0 75 5,3
Sarvar 17H A; 5,7 0 61 2,7
Sarvar 17H B, 5,6 0 50 1,1
Sarvar 17H BC 5,8 0 42 0,8
Sarvar 13A A 5,5 1 0 0,4
Sarvar 13A A; 5,4 1 0 0,3
Sarvar 13A B, 5.4 1 0 0,2
Sarvar 13A B, 5,5 1 0 0,1
Sarvar 13A BC 5,4 1 0 0,1
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2/1. MELLEKLET:
A Dobogé-erd6 mintateriilet (Méretarany:1:10.000) (forras: eredeti)
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2/2. MELLEKLET:
A Hollosi-erd6 mintateriilet (Méretarany:1:15.000) (forras: eredeti)




188

2/3. MELLEKLET: A Rumi-erdé mintateriilet
(Méretarany:1:18.000) (forras: eredeti)




189

2/4. MELLEKLET: A Szatméri-erdé mintateriilet
(Méretarany:1:15.000) (forras: eredeti)
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3/1. MELLEKLET:

A mintateriiletek keresztszelvényei (forras: eredeti)

208t

203

Mértékads drvizszint: 192,60 m B.1.
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3/2. MELLEKLET:
A mintateriiletek keresztszelvényei (forras: eredeti)

Cspmbe

Kemeneshil ™
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4/1. MELLEKLET:
Conoloégiai felvételek helyei, Dobog6-erdé (forras: eredeti)

Jelmagyarazat

#®  cinofelv helyek




193

4/2. MELLEKLET:
Conoloégiai felvételek helyei, Hollési-erdé (forras: eredeti)

£ ol e

107 foss

%
W00-104 4 106
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4/3. MELLEKLET:
Conologiai felvételek helyei, Rumi-erdo (forras: eredeti)

149“59)/
51

Jelmagyarazat

#®  cinofelv helyek
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4/4. MELLEKLET:

Conologiai felvételek helyei, Szatmari-erdo (forras: eredeti)

166
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- i
-2 T %0-94 i
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: Ty g
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-6 462
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160
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5/1. MELLEKLET:
A mikrokvadratos négyzetek felvételi helyei, Dobogé-erdé (forras:

Jelmagyarazat
@ Wintaveteli he

[ Erdsreszlet
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5/2. MELLEKLET:

A mikrokvadratos négyzetek felvételi helyei, Hollosi-erdo6 (forras:
eredeti)

Jelmagyarazat
® Wint:
e
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5/3. MELLEKLET:

A mikrokvadratos négyzetek felvételi helyei, Rumi-erdé (forras:
eredeti)

Jelmagyarazat

. Mintaveteli hely
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5/4. MELLEKLET:
A mikrokvadratos négyzetek felvételi helyei, Szatmari-erdé (forras:
eredeti)

Jelmagyarazat
@ Mintavetel hely

[ erdoresziet
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7/1. MELLEKLET:
A Dobogoé-erdo élohelytipusai (forras: eredeti)
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7/2. MELLEKLET:
A Hollési-erdo élohelytipusai (forras: eredeti)
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7/3. MELLEKLET:
A Rumi-erdé éléhelytipusai (forras: eredeti)
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7/4. MELLEKLET:
A Szatmari-erdé éléhelytipusai (forras: eredeti)
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8/1. MELLEKLET:
A vizsgalt fajok elterjedése a Nyugat-Dunantiilon
(késziilt a NYME fléra adatbazisa alapjan)
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Carex brizoides

Anemone ranunculoides




Isopyrum thalictroides
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8/2. MELLEKLET:
A vizsgalt fajok elterjedése a Nyugat-Dunantiilon
(késziilt a NYME fléra adatbazisa alapjan)
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8/3. MELLEKLET:
A vizsgalt fajok elterjedése a Nyugat-Dunantiilon
(késziilt a NYME fléra adatbazisa alapjan)
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9/1.MELLEKLET:

Az Anemone nemorosa és az A. ranunculoides elterjedése a
mintateriileteken (forras: eredeti)

Jelmagyarézat
o Anemoosa

Rumi-erdo Szatmari-erdo
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9/2.MELLEKLET:

Az Aegopodium podagraria és a Galeobdolon montanum elterjedése a
mintateriileteken (forras: eredeti)

Jelmagyarazat

[ P

[ A epen e
] Galeabdoion mantanum

Dobog6-erdd Hollési-erdd

Jelmagyarazat
° A podsgraria

©  Gmonanum

Y eretatic

Rumi-erdd Szatmari-erdd



233

9/3. MELLEKLET:

A Stellaria holostea és a Carex brizoides elterjedése a
mintateriileteken (forras: eredeti)

Jelmagyarézat
o Shobstes

Dobog6-erdd Hollési-erdd

| Jeimagyarszat £x 7 4 Jelmagyarézat
© Shdostea s ; \ o Sholostes
I e y i) e
[ [N # /e i O

Rumi-erdd Szatmari-erdd
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9/4. MELLEKLET:

A Corydalis solida és a Corydalis cava elterjedése a mintateriileteken
(forras: eredeti)

Jelmagyarazat
o Csoida
o Caw

tersethatar

Rumi-erdo Szatmari-erdo
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9/5. MELLEKLET:

Az | sopyrum thalictroides és a Scilla drunensis elterjedése a
mintateriileteken (forras: eredeti)

Jelmagyarazat

©  Uhalictroides

o+ Sdunsnss

[ tnasr

Rumi-erdd Szatmari-erdo
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9/6. MELLEKLET:

A Galanthusniwalis és a Leucojum vernum elterjedése a
mintateriileteken (forras: eredeti)

Jelmagyardzat A ' Jelmagyarézat
o Goialis o Grwais

+ Ussin - | 6 i
[ R [ [ eresr

Dobog6-erdd Hollési-erdd

4| Jeimagyarazat

o Grivals

o Lo
.

Rumi-erdd Szatmari-erdd
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Vol. VIIL
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Vol. XIII.
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Mellékletek



1. MELLEKLET:

A mintateriiletekrol vett talajtani vizsgalatok
fobb paraméterei
(forras: Vas Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosag)

Hely Erdérészlet | Szint | PhVIZ CACO;3 (%) KA | Humusz %
Rum 1C A 5,5 0 70 2,9
Rum 1C B, 5,4 0 72 1,4
Rum 1C B, 5,6 0 64 1,4
Rum 1C BC 5,7 0 70 1,4
Rum 1C C 5,7 0 61 1,4
Rum 1D A 5,5 0 73 3,6
Rum 1D B, 5,5 0 55 2,1
Rum 1D B, 5,9 0 50 0,8
Rum 1D C 6,0 0 51 1,0
Rum 2A A 6,1 0 76 5,8
Rum 2A B, 5.1 0 59 24
Rum 2A B, 5.1 0 55 1,1
Rum 2A BC 53 0 70 1,2
Rum 2A C 5.5 0 67 1,1
Rum 2B Ay 5.1 0 57 2.4
Rum 2B Ay 5,0 0 53 1,0
Rum 2B Ay 5,0 0 51 1,0
Rum 2B Ay 5.4 0 65 1,2
Rum 2F A 5.1 1 0,3
Rum 2F B, 5,2 1 0,2
Rum 2F B, 5.4 1 0,1
Rum 2F B, 53 1 0,1
Rum 21 A 5,0 0 63 34
Rum 21 B, 5,1 0 60 1,3
Rum 21 B, 5,3 0 72 1,4
Rum 21 B, 5,3 0 71 1,5
Rum 21 C 5,7 0 67 1,5
Rum 3B A 5,5 1 0 0,3
Rum 3B B, 5,4 1 0 0,2
Rum 3B B, 5,3 1 0 0,1
Rum 3B BC 5,6 1 0 0,1
Rum 3G A 5,3 1 0 0,3
Rum 3G B, 5,3 1 0 0,2




Hely Erdérészlet | Szint | PhVIZ CACO;3 (%) KA | Humusz %
Rum 3G B, 5,5 1 0 0,1
Rum 3G B, 5,4 1 0 0,1
Rum 4B A 5,2 1 0 0,4
Rum 4B Aj 53 1 0 0,3
Rum 4B B, 53 1 0 0,2
Rum 4B B, 5.4 1 0 0,1
Rum 4B BC 54 1 0 0,1
Rum 41 A 5,2 1 0 0,4
Rum 41 Aj 5.1 1 0 0,3
Rum 41 B, 5.1 1 0 0,2
Rum 41 B, 5.4 1 0 0,1
Rum 41 BC 5,6 1 0 0,1
Rum 5D A 5,6 0 54 2,3
Rum 5D A 5,6 0 40 1,2
Rum 5D A 5,8 0 65 1,3
Rum 5D A 5,8 0 58 1,1
Rum 5L A 5,1 1 0 0,3
Rum 5L A 5,3 1 0 0,2
Rum 5L A 5,2 1 0 0,1
Rum 5L A 5,5 1 0 0,1
Rum 5L A 5,5 1 0 0,1
Rum 5N A 5,3 1 0 0,4
Rum 5N A; 5,5 1 0 0,3
Rum 5N B, 5,5 1 0 0,2
Rum 5N B, 5,4 1 0 0,1
Rum 5N BC 5,2 1 0 0,1
Hollés 1G A 5,3 0 74 3,7
Hollés 1G A 5,4 0 60 1,3
Hollés 1G A 5,6 0 66 1,1
Hollés 1G A 6,8 0 72 1,3
Hollés 1G A 6,0 0 42 1,0
Hollés 35B A 5,5 0 79 4,6
Hollés 35B Ay 5.1 0 64 2,1
Hollés 35B A 5,2 0 63 1,3
Hollés 35B A 6,8 0 76 1,4
Hollés 35B A 6,8 0 65 1,0
Hollés 30M Ay 5,0 0 44 2,1
Hollés 30M C 54 0 45 0,6
Hollés 30M C 5,7 0 44 0,9




Hely Erdérészlet | Szint | PhVIZ CACO;3 (%) KA | Humusz %
Hollés 30M C 5,9 0 44 0
Hollés 39B A 5,1 1 0 0,3
Hollés 39B AB 5,4 1 0 0,2
Hollés 39B B, 5.4 1 0 0,1
Hollés 39B BC 5,2 1 0 0,1
Hollés 32C A 5,8 1 0 0,3
Hollés 32C C 5,7 1 0 0,2
Hollés 32C C 5,8 1 0 0,1
Hollés 32C C 6,2 1 0 0,1
Hollés 35B A 5,5 1 0 0,3
Hollés 35B Ay 5.1 1 0 0,2
Hollés 35B C 5,2 1 0 0,1
Hollés 35B C 6,8 1 0 0,1
Hollés 35B C 6,8 1 0 0,1

Kormend 55A Ay 4,6 0 44 1,3
Kormend 55A B, 5,2 0 46 0,7
Kormend 55A C 5,9 0 55 0
Kormend 58B A 5.2 0 42 1,4
Kormend 58B B, 5,6 0 20 0
Kormend 58B BC 5,8 0 20 0
Sarvar 21C A 5,6 0 54 2,5
Sarvar 21C A 6,0 0 38 0,8
Sarvar 21C A 6,0 0 33 0,8
Sarvar 18A A 5,1 1 0,3
Sarvar 18A B, 5,3 1 0,2
Sarvar 18A B, 5,5 1 0,1
Sarvar 18A C 6,2 1 0,1
Sarvar 17H A 5,7 0 75 5.3
Sarvar 17H Aj 5,7 0 61 2,7
Sarvar 17H B, 5,6 0 50 1,1
Sarvar 17H BC 5,8 0 42 0,8
Sarvar 13A Ay 5,5 1 0 0,4
Sarvar 13A Aj 54 1 0 0,3
Sarvar 13A B, 5.4 1 0 0,2
Sarvar 13A B, 5,5 1 0 0,1
Sarvar 13A BC 5.4 1 0 0,1
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2/2. MELLEKLET:
A Hollési-erd6 mintateriilet (Méretarany:1:15.000) (forras:
eredeti)
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4/1. MELLEKLET:
Conoloégiai felvételek helyei, Dobogé6-erdé (forras: eredeti)

Jelmagyarazat




4/2. MELLEKLET:
Conologiai felvételek helyei, Hollési-erdé (forras: eredeti)
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4/3. MELLEKLET:
Conoldégiai felvételek helyei, Rumi-erdé (forras: eredeti)

149“59)/
51




4/4. MELLEKLET:

Conoloégiai felvételek helyei, Szatmari-erdo (forras: eredeti)
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5/1. MELLEKLET:
A mikrokvadratos négyzetek felvételi helyei, Dobogo6-erdé (forras:

Jelmagyarazat

. Mintaveétel hely

[Jedarssziet




5/2. MELLEKLET:

A mikrokvadratos négyzetek felvételi helyei, Holl6si-erdé (forras:
eredeti)

Jelmagyarazat

. Mintaveétel hely
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5/3. MELLEKLET:

A mikrokvadratos négyzetek felvételi helyei, Rumi-erdé (forras:
eredeti)

Jelmagyarazat
. Mintaveteli hely

[edsresziet




5/4. MELLEKLET:

A mikrokvadratos négyzetek felvételi helyei, Szatmari-erdé (forras:
eredeti)

Jelmagyarazat
. Mintaveteli hely
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7/2. MELLEKLET:
A Hollési-erdé éléhelytipusai (forras: eredeti)
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7/3. MELLEKLET:
A Rumi-erdé élohelytipusai (forras: eredeti)




7/4. MELLEKLET:

A Szatmari-erdé éléhelytipusai (forras: eredeti)
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8/1. MELLEKLET

° 2

A vizsgalt fajok elterjedése a Nyugat-Dunantilon (késziilt a NYME flora adatbazisa alapjan)
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Anemone nemorosa

Aegopodium podagraria
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Carex brizoides

Anemone ranunculoides
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A vizsgalt fajok elterjedése a Nyugat-Dunantilon (késziilt a NYME flora adatbazisa alapjan)
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Corydalis solida

Corydalis cava
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Isopyrum thalictroides

Galanthus nivalis
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A vizsgalt fajok elterjedése a Nyugat-Dunantilon (késziilt a NYME flora adatbazisa alapjan)
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Leucojum verum

Galeobdolon montanum
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Stellaria holostea

Scilla drunensis
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10. MELLEKLET:
Fényképfelvételek a mintateriiletek élohelyeirdl (forras: eredeti)

2. kép: Tavaszi mocsdrhdros vegetacié a Holldsi-erdd egyik
pocsolyédjdban




3. kép: Carex riparia magassasos a Szatmari-erd6 holtagaban

4. kép: Artéri kesertifiives ruderalia, a hdttérben nddas (Dobogé-erdd)



6. kép: Acorus calamus dominanciaval jellemezhetd magaskords a
Dobogo6-erdében



7. kép: A frissen kiszaradt holtmedreket dltaldban az Alopecurus aqualis
kolonizélja (Rumi-erdd)

8. kép: Phalaris arundinacea allomény egy holtdg szélén, hattérben
bokorfiizessel (Rumi-erdd)



10. kép: Keményfaliget (Rumi-erdd)



12. kép: Ligetes gyertydnos-tolgyes a Szatmdri-erdében



14. kép: Feketedios dllomany a Szatmari-erdében



16. kép: Vagasteriilet (Holl6si-erdd)



17. kép: Voros tolgyes a Szatmari erdoben, az aljnvényzetben
dominéns Carex repens-szel.
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