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1. BEVEZETES, KUTATASI CELKITUZESEK

Sopron koérnyéke és a Soproni-hegység a magyarorszagi botanikai
kutatasoknak mar régéta kiemelt célpontja. A térség novényvilaga felé
mutatkozé érdeklédés egyrészt helybdl fakadt, hiszen a varos polgari
légkore mindig is kedvez6 kozegnek bizonyult a tudomanyok — igy a
botanika — muvel6i szamara. A tavolabbrol érkez6 botanikus figyelmét
ugyanakkor elsésorban az Alpok hatasaira megjelené hegyvidéki jellegt
névényfajok és vegetaciotipusok keltették fel.

Az els6 hazai fléraminek szamité ,Flora Semproniensis” Ossze-
allitasatol (1739-1740) a 20. szazad els6 harmadaig csak a névényvilag
kutatasa folyt, a kibontakozé névényszociolégia az 1930-as években
azonban meginditotta a hegység novénytakardjanak vizsgalatat is. Az erd6-
vegetacid és az erdStarsulasok kutatasa tobb hullimban tortént, a kilon-
b6z6 id6szakokban megjelent dolgozatoknak azonban kézos jellemzdje,
hogy azok az osztrak-magyar allamhatar altal kettészelt hegységnek szinte
kizarolag csak a magyarorszagi részét (vagy annak is csak részteriiletét)
érintették. Az ausztriai oldalon az erd6k vegetacidtani, conoldgiai elem-
zésével nem foglalkoztak, s ez f6ként a hegység Ausztrian belili periférikus
helyzetével magyarazhato.

A hatarmenti, alpokalji térségrdl persze tudni érdemes, hogy a fléra és a
vegetacidé a magyarorszagi és az osztrak kutatoknak mas-mas szempontbol
kelti fel az érdekl6dését. Az ausztriai botanikust a Soproni-hegység tér-
ségében (még) felbukkané montan-szubalpin névények hidegen hagyjak,
ugyanakkor a Karpat-medence belsejében gyakori (a Soproni-hegységben
mar ritkasagnak szamitd) xerotherm novényfajok és vegetaciotipusok vizs-
galatara jelentés energiakat képes mozgositani. Ezzel szemben az Alpokaljan
a magyar kutat6 els6sorban a hegyvidéki elemeket és névényzeti tipusokat
nyomozza, s talan kevésbé torédik az erdésztyepp Ov itt-ott még megjelend
mozaikjaival, vagy a xerotherm tolgyesek utolsé hirnékeivel.

A Soproni-hegység az erdévegetaciot kutaté szamara két szempontbol
igérkezik érdekes kutatasi teriletnek. Az Alpok keleti vonulatai k&zé
sorolhaté tdjegység egyrészt geoldgiai, klimatologiai és novényfoldrajzi
nézépontbdl is atmeneti jelleginek szamit. A Keleti-Alpok kristalyos pala
vonulatanak utolsé darabjai Sopron varos térségében jelentkeznek, a szubat-
lanti klimahatas a Kisalfold és a Bécsi-medence sikja felé ebben a térségben
oldédik fel, s a floraban és vegetacioban a hegység tertiletén mutatnak 4at-
fedést a medencehatast tikr6z6 pannon-kontinentalis és az Alpok hatasat
mutat6 szubatlanti-montan elemek és vonasok.
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A masik szempont a hegység erdévegetacidjanak masodlagossaga. Az
elmult két és félezer év jelentés kulturhatasai, kiilonosen a kézépkori erd6-
hasznalatok és a 19. szazad koézepétdl megindult erételjes fenyvesités révén
az erd6k és termdhelyeik sok tekintetben atalakultak. A megvaltozott erd6-
kép a vegetacioban mutatkozé torvényszerségek, Osszefuggések fel-
ismerését, a novénytakaré ,eredeti” vonasainak feltarasat neheziti, igy
szamos kérdés tisztazasahoz kell tobb tudomanyteriletet érinté nyomozo-
munkat végezni.

A hegység legeredményesebb kutatéja, dr. Csapody Istvan tollabol az
1950-es és 1960-as években megjelent conologiai és erdStorténeti irasok a
problémas kérdések egy részét érintették, illetve az akkori allapot doku-
mentalasa révén alapot adtak szamos tovabbi vizsgalat elvégzéséhez. A
nyitott kérdések szama azonban tovabbra is jelent6s maradt, hiszen a
Soproni-hegység vegetacio-monografidjaként szamon tartott Csapody-féle
feldolgozas (1964) a hegység magyarorszagi részének alig Otodrészét
érintette, az osztrak oldalon pedig gyakorlatilag nem jart vegetacidkutato.

Magyarorszagon a hegységrél szolé lefrasok doéntéen csak a magyar
térfél adatai alapjan késziltek, az osztrak oldal természetféldrajzi adottsagait
(pl. lajtamészké el6fordulasok) és noévénytfoldrajzi jellemzoit (pl. montan
jellegli fajok elterjedési mintazata) nem, vagy csak csekély sullyal vették
figyelembe. Az elemzésekben ugyancsak mérsékelt szerepet kaptak a nyugat
telé (Rozalia-hegység, Lanzséri-hegység), illetve a hegységet harom iranyboél
szegélyez6 medencék felé kimutathaté (leginkabb egyes novényfajok térség-
beli ,,sulyabol” és elterjedés-mintazatabol levezethetd) novényfoldrajzi
kapcsolatok. Ezen kivil problémas egyes feny6fajok 6shonossaganak meg-
itélése is, hiszen a magyarorszagi szakirodalomban t6bb helytitt olvashaté
,»inkabb mar a hatar taloldalan honos” megjel6lés a tajegységi szintl (mind-
két érintett orszagra kiterjedd) vizsgalatoknal nem ad érdemi tampontot.

Dolgozatomban az elmondottak miatt a sokat kutatott, de egyes rész-
leteiben mégiscsak gyengén feltart hegység erdévegetacidjara fokuszaltam, s
az orszaghatart (mint mesterséges vonalat) ,elfelejtve” igyekeztem az erd6-
takaroban mutatkozé torvényszertiségeket megfejteni. A valaszok keresé-
séhez a vegetacié nagyfoku atalakitottsaga miatt a komplex, tObbszemponta
megkozelitést helyeztem el6térbe, s az erd6k alapveté conoldgiai elemzése
mellett nagy hangsuilyt fektettem a tOrténeti adatok feldolgozasara, az
okologiai 6sszefiiggések keresésére, s az Alpok iranyaba meglevé névény-
foldrajzi kapcsolatok feltarasara. Vizsgalataim konkrét célkitlzései az
alabbiak szerint foglalhatok Ossze:
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e A hegység erd6torténetének (erdéteriilet-valtozasok, fafaj-valtozasok,
gyepszint-valtozasok) attekintése, a tobb évszazados / évezredes emberi
tevékenység erdei él6helytipusokra gyakorolt hatasanak feltarasa.

e A hegység térségében az elmult 150 év erdégazdalkodasa soran széles
korben alkalmazott feny6fajok (luctenys, jegenyefenyd, —erdeifenyd,
feketefenyd, vorosfenyd) és a régota kultivalt szelidgesztenye Gshonossagi
kérdésének elemzése.

e Az erdévegeticidban az 1950-es évek ota lezajlott valtozasok feltarasa,
elemzése, értékelése, kilonos tekintettel a talajdegradacios jelenségek folytan
kialakult masodlagos mészkertl6 erddkre.

e A mészkertlé lomberddk altalanos osztalyozasi problémainak attekintése,
a hegység mészkeriilé lomberdeinek novényfoldrajzi-conoldgiai elemzése.

e A hegység nem, vagy hianyosan ismert erdétarsulasainak (bikkosok,
égerligetek, szaraz tolgyesek) részletes novényfoldrajzi-conologiai vizsgalata.
o Az égerligetek masodlagossaganak és osztalyozasi problémainak vizsgalata,
a hegyvidéki koérisligetek kérdésének elemzése.

e A hegység erdétarsulasainak részletes leirasa, illetve a hegység potencialis
természetes vegetaciotérképének megrajzolasa.

A dolgozat a teleptilésnevek és foldrajzi nevek hasznalatat illetéen az
érintett orszagok elnevezéseit (az osztrak oldalon a német neveket, a hazai
oldalon a magyar neveket) veszi alapul. Kivételt csak a tajegységek elne-
vezésel képeznek, ezeket az osztrak oldal vonatkozasaban is magyarul
hasznalom (pl. Rozalia-hegység, Vulka-medence). Az elnevezések megfelel-
tetéséhez a tajegységek és a Soproni-hegység teleptilései magyar és német
nevét kilon jegyzékben kozlom (1. melléklet). Az edényes novényfajok
nevének hasznalatanal a KIRALY (2009) szerkesztette névényhatarozot, a
mohafajok nevezéktananal ERZBERGER — PAPP (2004) jegyzékét kbvetem.
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2. A VIZSGALATI TERULET BEMUTATASA

2.1. A Soproni-hegység foldrajzi helyzete, lehatarolasa

A Soproni-hegység a Karpat-medence nyugati peremén, az Alpok
magasabb vonulatai és a Kisalfold sikja kozotti atmeneti jellegli térségben
helyezkedik el (2. melléklet). Tertiletén Ausztria (Burgenland tartomany) és
Magyarorszag (Gyér—Moson—Sopron megye) 65-35 %-os aranyban osztozik.

A magyarorszagi természetfoldrajzi szakirodalom (az atmeneti jelleget
hangsulyozva) a hegységet régdta a Nyugat-magyarorszagi-peremvidék
(PECSI — SOMOGYT 1967), illetve a Nyugat-Dunantil nagytaj részeként kezeli
(HAJDU-MOHAROS — HEVESI 1997). Az erdészeti szakirodalomban (vo.
HALASZ 2006) is ez a felfogas honosodott meg, s részben a botanikai
munkak is ezt a koncepciét kévetik (v6. MOLNAR et al. 2008). Egy tjabb
foldrajzi munka (HEVESI 2001) ezzel szemben az Alpok hegységrend-
szeréhez val6é szorosabb kapcsolatot emeli ki, s a medence-helyzett taj-
egységek, valamint a kozéphegység-jellegii vonulatok elkiilonitésével a
Soproni-hegységet a Keleti-Alpok nagytajhoz vonja.

Az utébbi foldrajzi értelmezés Ausztriaban altalanosan elfogadott, a
tajfoldrajzi munkak, illetve MAYER et al. (1971) nyoman az erdészeti és a
botanikai Gsszefoglalok (v6. KILIAN et al. 1994, SAUBERER — WILLNER
2007) egyarant a Keleti-Alpokhoz (Ostliche Randalpen) soroljak a Soproni-
hegységet.

A Kozép-Europa két nagy foldrajzi egysége hatarvidékén huzodo,
osztrak-magyar allamhatar altal kettészelt Soproni-hegység az Alpok
hegységrendszerének északkeleti, a Kd&szegi-hegységgel egyiitt a Karpat-
medencébe leginkabb benyulé vonulata (1. abra). A nyugat felé szom-
szédos, kozel észak-déli futasu Rozalia-hegységhez (Rosaliengebirge) a
Sieggraben telepiilés f6lotti nyereggel kapcsolodik. Legnagyobb kiterjedése
nyugat-keleti iranyban 17 km, észak-déli iranyban 13 km, teriilete hozza-
vet6legesen 185 km’,

Nyugati és északi iranyban a hegység (a vizsgalati teriilet) hatarai
viszonylag hatarozott vonallal megvonhatodk, a keleti és déli peremen (az
atmeneti jelleg hegylabi teriletek miatt) azonban szamos bizonytalansag
mutatkozik. A jelen munkaban hasznalt lehatarolast az alabbiakban az 6ra-
mutaté jarasaval megegyez6 iranyban haladva ismertetem.

Nyugat (a Lanzséri- és Rozalia-hegység) felé a Sieggrabenbach volgye, a
Szikrai-nyereg (Sieggrabner Sattel) és a Marzer Bach volgye ad éles hatart.
Marz, illetve Rohrbach bei Mattersburg (a tovabbiakban réviden: Rohrbach)
teleptiléseknél a hegység a Vulka-medence (Wulkabecken) be6blésodésével
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talalkozik, majd az északi hegylabon (Rohrbach-tél keletre) a Marci-kup
(Marzer Kogel) felé a Klettenbach és az Odenmiihlbach hatarolja a teriiletet.
A Loipersbach és Schattendorf telepiilések kozotti volgytdl (a Tauscherbach
volgyétsl) mar a Soproni-medence, majd északkeleten az Ikva-sik szegélyezi
a hegységet.

A hegység keleti hatara (némi bizonytalansaggal) a Harkai-kuptol
keletre vonhat6 meg, majd Harka kozség érintésével a déli hegylabon
hozzavetblegesen a Haschendorf—Neckenmarkt—Iackendorf—Lackenbach
teleptlések altal meghatarozott vonallal kozelithetd. Utobbi szakasz a
hegység leereszked6 vonulataihoz, egyben a Kabold—Fulesi-dombvidék
(Kobersdorf—Nikitscher Hiigelland) északi pereméhez igazodik. A hatar-
vonal ezt kévetéen Weppersdorftdl északra, a Fuchsriegel déli labanal tér
vissza a Sieggrabenbach volgyébe. Az igy lehatarolt térség — mivel a szom-
szédos medencékbe nem hatol be — némileg kisebb, mint a KIRALY (2004a)
szerkesztette soproni-hegységi floramiiben feldolgozott teriilet.

| N 4
1250 2500 3750 5000 [
o™ ™5 Iteters

1. 4bra — A Soproni-hegység hatarai (pontozott vonal) az orszaghatar
szerinti megosztottsag feltiintetésével; az attekinté térképrdl jol kiveheté a
hegység nyugat-keleti iranyu fégerincének nyomvonala, illetve a Magyar-
orszag és Ausztria terlletére esé hegységrészek — kornyezé6 medencék
helyzetéhez igazodd — jellegzetes vizrajzi halozata
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2.2. A Soproni-hegység természetfoldrajzi viszonyai
2.2.1. Geoldgiai viszonyok

A Soproni-hegység alapjat a Keleti-Alpok hegységrendszeréhez tartozé
kristalyos palak alkotjak (VENDL 1929, DRAGANITS 1996). Ezek az 6sk6-
zetek a perm idészakot megel6z6 geoldgiai korokbdl szarmaznak, Ossze-
figgo tonkjuk egészen a miocén koézepéig szarazulat volt. Az alpesi hegység-
képz&déssel Gsszefiiged tektonikai mozgasok kévetkeztében a tonk Rozalia-
hegység felé esé része azonban megsillyedt, a keletkezett arokban pedig —
édesvizi korilmények kozott — barnakészén-telepek képzédtek (VENDL
1930). A széntelepek feddje (tobb szaz méteres vastagsagban) nyugat fel6l
(az Alpok iranyabol), az ottnangi-karpati id6szakban érkezett durva folyami
kavics (IVANCSICS — SIKHEGYI 2000).

A miocén késéi idészakaban északnyugat fel6l betoré pannon tenger
valtoz6 vastagsagban (néhol t6bbszaz méteres rétegben) agyagos-margas-
homokos rétegekkel fedte a kornyez6 medencéket és hegylabi tertileteket.
Az tuledékek nagy része badeni koru agyag, de ugyanebbdl az id6szakbodl a
déli hegységperemen (Ritzing kérnyékén) homoklerakddasok is ismertek. A
badeni idészak tovabbi képzédményei a déli-délkeleti hegységperem lajta-
mészké és lajtamészhomok tledékei (VENDL 1930, DRAGANITS 1996).

A pannon tenger visszahizoédasat, illetve az Alpok-peremi teriiletek
megemelkedését kévetSen, a pleisztocén idején az Os-lkva kavicsos hor-
daléka telepilt a badeni agyaggal fedett medence-aljzatra. A kavicslerako-
dasok (teraszok, hordalékkupok formdjaban) a hegység peremén is jelent-
keztek, s a kristalyos pala tonkot, az id6sebb kavicstelszineket és a badeni
agyaggal ¢és lajtamésszel fedett hegylabi felszineket is érintették (IKKARPATI
1955). A magasabb térszinek pleisztocén 16sz-lerakddasai csak révid ideig
maradtak helyben, java résziik a periglacialis talajfolyasok miatt elhordédott,
erodalédott, s valyogos Osszlet formajaban az alacsonyabb térszinek tledé-
keihez keveredett (IKARPATI — ADAM 1975). Ezutin a holocénban mar csak
lepusztulasi folyamatok zajlottak, a geoldgiai képet tjabb képzédmények
nem gazdagitottak.

A hegység jelenlegi geoldgiai képét a keleti részen szigetszerten kibuk-
kané kristalyos pala tomb (2. abra), valamint harmad- és negyedid6szaki
tledékek hatarozzak meg. Az tledékes kézetek kozil a kilonbozé kora
kavicsos-agyagos-homokos Gsszletek dominalnak, a lajtamészké — szemben
a Fertémelléki-dombvidékkel — a Soproni-hegységben csak alarendelt sze-
reppel bir (KUPPER 1957a, 1957b, FUCHS — GRILL 1984). Tipusos 16sz
gyakorlatilag nincs a teriileten, néhany megmaradt kicsiny foltja (pl. Deak-
kut kornyéke) inkabb csak geoldgiai érdekesség.
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A legfontosabb geologiai képzédmények kronosztratigrafiai tablazatat
IVANCSICS — SIKHEGYI (2000) nyoman a 3. melléklet, a részletesebb,
1:50.000-es Iéptéknek megfelelé felbontasi geoldgiai térképet VENDL
(1930), JANOSCHEK (1931) és KUPPER (1957b) nyoman a 4. melléklet
tartalmazza. Az egyes kézettipusok f6bb jellemz6i a névénytakard
szempontjabdl relevans csoportositasban, GYALOG (2005) rétegtani lefrasai
figyelembe vételével és néhany talajtani vonatkozasu utalassal, az alabbiak
szerint foglalhatok Ossze.

Praeperm kristalyos palak. Részben tledékes, részben vulkani eredetd
kézetekbol szarmaztathat6, nagy nyomas mellett metamorfizalédott kép-
z6dmények (VENDL 1929). A keleti hegységrész uralkodd kézetei, kozilik
legnagyobb teriileten muszkovitgneisz és csillimpalak talalhatok, a tobbi
tipus (kvarcit, leukofillit) szerepe alarendelt. A kvarcit kivételével lemezes-
palas szerkezetiiek, gyengén-kozepesen gyurottek. Mallasi tulajdonsagaik
valtozoak, a csillampala és a leukofillit kénnyen, a kvarcit nehezen mallik, a
gneiszre pedig inkabb a fizikai aprézédas jellemzé (KARPATI 1955). A
paleozods kristalyos palak minden esetben erésen savanyd tormeléket,
illetve malladékot szolgaltatnak, {gy a rajtuk kialakult talajok bazisszegény,
erésen savanyu, alacsony pH értékekkel jellemezheté képzédmények.

2. abra — Kiristalyos pala alapkézetd teriiletek (sziirke szinl kiemelés) a
Soproni-hegységben ¢és térségében (KUPPER 1957b nyoman)
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Ottnangi-karpati kavics. Az Alpok iranyabdl lehordott durvatérmelékes
folyami (fluvialis) kavics, agyagos, margas, homokos berakddasokkal, néhol
konglomeratum-szertien Osszecementalodott rétegekkel. A kavicsanyag
els6sorban a hegység kornyezetének kristalyos kézeteibdl szarmazik, de
granit-, porfir-, dolomit- és mészkavicsok is felbukkannak benne. A kavics
kotéanyaga rendszerint agyag, ritkabban agyagos homok. A hegység nyugati
felének uralkodd kézettipusa, szamos altipussal (ligeterdei kavics, fels6todli
kavics, magasbérci homok, stb.), a Brennbergbanya—Ritzing kézotti térség-
ben mélyben meghtzédé barnakészén és lignittelepekkel (VENDL 1930). A
kavicsos-agyagos tledékek Osszetétele miatt a rajtuk kialakult talajok
bazisszegény, mérsékelten savanyd képzédmények.

Badeni agyag. Tengeri (marin) eredetti agyagos-margas (ritkin homokos)
képz6dmény, gazdag molluszka és foraminifera faunaval (VENDL 1930). A
hatarol6 medencék mellett jelentésebb tertileten a hegység peremén (pl.
Bannmaisriegel, Harkai-kip kornyéke) is megtalalhato, de legtobb helyen
tiatalabb tledékek (f6ként kavics) fedik. Az élesen elhatarol6do (Osszefiggd
¢és foszlanyokban megjelend) fiatalabb fedSkavics mellett az atmenet sok
esetben fokozatos (KKARPATI 1955). A badeni agyagtakaré talajai mérsé-
kelten bazisszegény, mérsékelten kisavanyodo, kotott, kedvezétlen levego-
gazdalkodasu képzédmények.

Badeni lajtamészkdé. A pannon tenger badeni agyagnal fiatalabb, gazdag
faunaval jellemezheté lerakédasa. Poroézus, sekélytengeri korulmények
kozott képz6dott mészkovek és laza, margas mészhomokok sorolhatok ide
(VENDL 1930). A hegységben csak a déli-délkeleti részen, Kalkgruben és
Haschendorf kozott, kicsiny kiterjedésben jelentkezik. Talajaik laza szer-
kezetd, a feltalajban semleges, az altalajban kifejezetten ligos kémbhatasu,
bazisokban gazdag képz&dmények.

Pleisztocén kavics és valyog. A pleisztocén kavicstakaré a térségben
foként az Os-Tkva hordalékaként, a hegységet hatirolé medencék aljan és
peremén jelentkezik. Kotbéanyaga agyag és homok, Osszetétele miatt az
id&sebb kavicsos-agyagos tledékektSl helyenként nehezen hatarolhaté el
(KARPATI 1955). A kavicstakaréra rakédé valyogos iledék masodlagos
képzédmény, féként a magasabb térszinekrdl lepusztuld 16sztakarébol
szarmaztathat6. A pleisztocén {iiledékek talajai dontSen tobbletvizhatas
(talajviz) mellett kialakult, mérsékelten bazisszegény, mérsékelten kisava-
nyodo képzédmények.
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Holocén hordalékok. A patakvolgyek kiszélesedd szakaszait feltolts, il-
letve a hegylabi hordalékkapokat alkoté (homokos, agyagos, kavicsos,
tormelékes) fiatal Osszletek sorolhaték ide. A hegység peremére kifutd
volgyszakaszokon, tovabba a kérnyezé medencék teriiletén mindenhol meg-
talalhatok. Magas vaztartalmu, mérsékelten savanyua kémhatast, tobblet-
vizhatas (szivargd viz, talajviz) alatt all6 talajok kialakuldsat teszik lehet6vé.

2.2.2. Geomotrfologiai viszonyok

A Soproni-hegység alacsony kézéphegység jellegii vonulatat a hozza-
vetblegesen nyugat-kelet iranyu fégerinc hatarozza meg (1. abra). A hegység
legmagasabb pontja az Ausztria teriiletére esé Brenntenriegel (606 m), innen
kelet, majd északkelet felé haladva a f&gerinc magassaga fokozatosan
csokken (Urak asztala 551 m, Magas-bérc 557 m, Angerwald 535 m, Muck
523 m, Karoly-magaslat 394 m).

A mai lépcsés felszin az egykori denudacids tonkfeliletek fel-
toredezésével alakult ki. Az ottnangi-karpati kord iledékek és a kristalyos
pala tomb hatara a felszinen latvanyosan nem mutatkozik, a kézettipusok
érintkezési vonalaban a fégerincen nincsenek markans morfoldgiai valtasok
(KARPATI 1955). A kisebb hegygerincek és a patakvolgyek geomorfo-
logiajaban ettdl figgetlentl azonban csekély mértékd, a kézettipusok jellem-
z6ivel j6l magyarazhato6 killonbségek érzékelhetSk.

A hegység nyugati felének kavicsos takardjan a felszint rendszerint
széles, ellaposodd hegyhatak és mérsékelten meredek lejték tagoljak. Kivé-
telként csak a hegység nyugati hataran sorakozo letérések (Bannmaisriegel,
Gruskogel, Hochkogel) emlitheték, ezek kialakulasa azonban a Rozalia-
hegységet és Soproni-hegységet elvalaszté Marzer Bach hatravagédasanak
kovetkezménye. A kavicsos aljzaton helyenként szélesebb, kozépszakasz-
jellegli patakvolgyek is jellemzéek (KKARPATI 1955). A széles volgytalpi allu-
viummal rendelkezé volgyekre j6 példa a Rak-patak kozépsé szakasza, de a
mar emlitett magaslatokhoz kotédéen a Dachsgraben alsé szakaszat és az
észak felé szomszédos két volgyet itt is kivételként kell megjelolni. A nyugati
részen az agyaggal kevert kavicstakard miatt a szivargo vizes volgyfoi része-
ken sokfelé lathatok kisebb-nagyobb suvadasok.

A keleti hegységrész kristalyos pala tombjében erésebb felszini tagolt-
sag mutatkozik. E helyttt keskeny, relative éles hegygerincekkel, kupokkal is
talalkozunk (pl. Sanc-hegy, Harkai-kap), a patakvolgyek pedig rendszerint
mélyen bevagddott, felsGszakasz-jellegt, olykor szinte szurdokszert képzéd-
mények. A hegység markansan bemélyils, erézids eredett volgyei (Rak-
patak alsé szakasza, Koves-arok, Tolvaj-arok, Tacsi-arok, ILangeleiten-
graben, stb.) szinte mind a keleti hegységrészre esnek (3. abra). A perigla-
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cialis blokkfacies a tertileten hianyzik: a Varhely északkeleti oldalaban talalt
kétombok besorolasa bizonytalan (KARPATI 1955), a Koéves-arok és a
Kovacs-arok kozotti gerine északnyugati oldalaban lathaté kétormelékes
lejté (sajat megfigyelés) pedig tovabbi vizsgalatot igényel.

A geomorfolégiai képet a hegység északi peremén az Os-Tkva kisebb
terasz-maradvanyai szinesitik (KKARPATI 1955), s ezeknek a szinteknek rész-
ben megfeleltethetS teraszok talalhatok még a hegység délnyugati szélén, a
Lanzséri-hegység labanal is (JANOSCHEK 1931). A délkeleti hegységperemen
emellett kisebb lajtamészké-kupok (pl. Neuberg, Galgenberg) is mutat-
koznak. A hegylabi tertileteken pleisztocén hordalékkal feltoltott lapalyok
teriilnek el, hozzajuk a hegységbdl kifuté patakok mentén holocén hordalék-
kipok csatlakoznak (KARPATI — ADAM 1975, ADAM 1985). Az 4gfalvi
Arbesz-réten végightiz6do, lapteknékkel tarkitott mélyedés KKARPATI (1955)
szerint az Os-Tkva egyik medermaradvanya.

A fentebb ismertetett természetes geomorfologiai viszonyokat az em-
beri tevékenység csak mérsékelten alakitotta at. A jelentésebb valtozasok
helyszinei — a teleptilések beltertletét, illetve az utépitéseket leszamitva — a
mesterséges tavak (lasd 2.2.4. fejezet), az egykori szénbanyak meddéhanyoi
(Brennbergbanya kornyéke), valamint a felhagyott és muvelt kébanyak
(Dachsgraben, Langeleitengraben, Nandor-magaslat, stb.) teriilete.

3. abra — A Soproni-hegység geomorfoldgiaja (a legmélyebben bevagodott
volgyek megjelolésével)
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2.2.3. Talajtakar6

Az uralkod6 geoldgiai képzédményeknek és a geomorfologiai viszo-
nyoknak koszonhet6en a Soproni-hegység teriiletén kozépmély-mély termo-
rétegl, bazisszegény, a felszinhez kozeli szintekben erésen savanyu kém-
hatasu barna erdétalajok jellemzSek. Elenyészé kiterjedésben kézethatasu
talajok (koztitk mésztartalmu aljzaton kialakult rendzinak), tovabba horda-
1ék- és ontéstalajok is kimutathatok, jelentéséglik azonban erésen alarendelt,
a tajegység vegetacidjanak karakterét dontéen nem befolyasoljak.

A fontosabb genetikai talajtipusok és f&bb jellemzsik CSAPODY (1961,
1964), valamint PANTOS (1978) talajszelvény-vizsgalatai, sajat megfigyelések,
tovabba CSAPODY — NEUWIRTH (1963) altalanos termdhely-leirasai alapjan —
figyelemmel az alapvetS talaj-erdGtakaré Osszefiggésekre, STEFANOVITS
(1992) rendszerét kovetve — az alabbiak szerint foglalhatok Gssze.

Kd&zethatasu talajok

Er6sen exponalt tertileteken, kékibuvasos gerinceken jelennek meg.
Kétszintes (A-C szintes) talajok, rajtuk a névényzet tenyészeti viszonyait az
alapkézet felett kialakult jelent6s vaztartalmu, humuszos szint hatarozza
meg. A terméréteg-vastagsag igen sekély — sekély, igy a talaj-tulajdonsagokat
az alapkdzet nagyon erésen befolyasolja. Nagyon ritkan el6forduld talaj-
tipusok, teriileti részesedésiik 1 % alatti.

Ranker. Az eredetileg vulkanikus kézetekrdl leirt ranker a Soproni-
hegységben kristalyos palakon (csilliampala, muszkovitgneisz) 1ép fel. A
rendkiviil savanyt malladékot szolgaltaté alapkézet és a felszini kilugzodas
miatt ez a talajtipus szélséségesen savanyu (a feltalajban akar 3,5 pH alatti)
kémhatast mutat. Fizikai talajfélesége valyog, humuszformaja nyers humusz.
Kedvezétlen viz- és tapanyag-gazdalkodasu, bazisszegény talajtipus. Kiza-
rolag a keleti hegységrész kristalyos pala kibukkanasainak kérnyezetében (pl.
Sanc-hegy, Vas-hegy gerince, Harkai-kup), kis foltokban fordul el6 (sajat
megfigyelés).

Fekete rendzina. Meszes alapk&zeten kialakult kézethatasa talaj, amelynél
a porézus lajtamészké felett rendszerint kozepes vaztartalmu, mull-
humuszos, valyogos ,,A” szintet figyelhetink meg. Utobbi erésen fekete
szind, karbonatmentes (benne csak a mészdarabok pezsegnek), kémhatasa
semleges vagy enyhén lugos (7,2-7,6 pH). Er6sen kiszarado, de kedvezé
tapanyag-gazdalkodasu, bazisgazdag talajtipus. Kis tertletd el6fordulasai a
déli hegységperemhez, a Kalkgruben, Ritzing és Neckenmarkt kornyéki
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lajtamészk6-kibukkanasokhoz kétédnek (sajat megfigyelés). Szép szelvényei
Neckenmarkt teleptiléstél északnyugatra, a Neuberg oldalaban, régi kéfejts-
tregekben lathatok.

Barna erdétalajok

Erdévegetacio alatt kialakult fejlett, haromszintes (A—-B—C szintes),
rendszerint kedvezé viz- és tapanyag-gazdalkodasu talajok. A felszini ki-
ldgzodas miatt a feltalaj kémhatasa mindig savanyu vagy erésen savanyud. A
termoréteg-vastagsag a sekély és igen mély tartomanyban valtozik, igy a
sekély tipusokat leszamitva a talajfelszin kozelében az alapkdzet kozvetlen
hatasa mar kevésbé érvényesul. A hegység meghatarozé, altalanosan el-
terjedt, bazisszegény talajtipusai, tertileti részesedéstik 90 % feletti. A mult-
beli erdei haszonvételek (tarvagasok, legeltetés, alomszedés) kovetkeztében
a teleptlések kornyékén sérilt, erodalt feltalaju (Gn. csonka) szarmazékaik is
sok helyttt lathatok.

Savanyu (nem podzolos) barna erd6talaj. Tomor kristalyos pala kézeten,
kézettormeléken, vagy kavicsos-agyagos tledéken kialakult talajtipus. A
termOréteg vastagsaga sekély — kozépmély, a szintezettség altalaban jol
kivehet6. Magas vaztartalmd, gyenge vagy kifejezetten rossz vizgazdal-
kodasu, valyog fizikai féleségt talaj. A teljes szelvény savanyd kémhatasu, az
Al szintben jellemz6 pH érték 3,5-4.5 kozotti (egyes esetekben viszont akar
3,5 alatti pH érték is mérhetd). Meghatarozo talajfejlédési folyamat a sa-
vanyodas, ellenben podzolosodas nem tapasztalhat6. Nyershumuszos (el-
bomlatlan, fekete nyershumusz) és savanyd humuszos (félig humifikalt
savanyu humusz) altipusa ismert. A hegységben a legjelentsebb elterjedést
genetikai talajtipusok ko6zé tartozik, térfoglalasa féként a keleti és észak-
nyugati hegységperemhez kothetd.

Podzolos barna erddtalaj. Szintén kristalyos palan és kavicsos agyagos
tledéken megjelend tipus. Szintjei jol elkiilonilnek, jellemzé talajfejl6dési
folyamata az agyagasvanyok szétesése (podzolosodas). Utébbi jelenség
kovetkeztében a 10—40 cm kozott elhelyezkedd kilagzddasi (A2) szint sziir-
ke szind, laza, poros szerkezetd, benne kovasav-kivalasok mutatkoznak. A
felhalmozoédasi (B) szint ezzel szemben rozsdabarna szind, dids szerkezetd,
tomott, kissé agyagos. A kilugzodasi szintben a pH értékek 3,5-5,0 kozott
ingadoznak, jellemzé humuszforma a moéder. Kézépmély — mély termd-
rétegl, valyog fizikai féleségli, kozepes vizgazdalkodasu talaj. A hegység
ritkabb talajtipusa, gyengén, kozepesen, erésen podzolos altipusai ismertek.
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Agyagbemosédasos barna erddtalaj. Els6sorban kavicsos-agyagos-valyo-
gos uledékeken és 16sz-szerl lerakddasokon kialakult talaj, de ritkan krista-
lyos pala alapkézett tertileten is felbukkan. Jellemz6 talajfejlédési folyamata
az agyagvandorlas, a kilugzodasi (A3) és a felhalmozddasi (B) szint agyag-
tartalma kozott jelentds kilonbség mutatkozik. A humuszforma méder vagy
mull, a szelvényben szélsGségesen alacsony pH érték sehol sem adédik (a
leginkabb kisavanyodott A3 szintben a pH-értéke 4,0-4,5 kozott alakul). J6
vizgazdalkodasu, j6 terméképességli, valyog fizikai féleségli, kozépmély —
mély termdrétegt talajtipus. Gyengén podzolos altipusa is ismert.

Pszeudoglejes barna erddtalaj. Kristalyos paldkon és kavicsos agyagos
tledékeken egyarant el6forduld talajtipus. A talajfejlédési folyamatok koézott
meghataroz6 a redukcid, aminek kévetkeztében a B szintben vas-mangan
kivalas és glejesedés mutatkozik. A redukcids folyamatok miatt rossz viz- és
levegbgazdalkodas jellemz6, termérétegként valdjaban csak a vizzard réteg
feletti rész értelmezhet6. A kildgzdédasi (A) szintben a pH-értékek 4,0-5,0
kozott alakulnak, a szelvényben a pH értéke lefelé n6. A tipusos pszeudo-
glejes talajok mellett podzolos és agyagbemosddasos altipusok is ismertek.

Mocsari és artéri erd6talajok

Allandé vizhatas (szivargd viz, talajviz) mellett, dénten holocén hor-
dalékon, erdévegetacié alatt kialakult haromszintes (A-B-C szintes), vi-
szonylag fiatal képzédmények. Rendszerint homokos-valyogos fizikai talaj-
téleségti, mullhumuszos, kézépmély — igen mély talajok, a feltalajban enyhén
savanyu kémhatassal, a szelvényben lefelé névekvé pH-értékekkel, kedvezd
viz- és tapanyag-gazdalkodassal. A hegységperemre kifutéd volgyszakaszok és
a hegylabi lapalyok talajtipusai, térfoglalasuk 3—5 % kozé teheto.

Lejt6hordalék-erddtalaj. Alsé patakszakaszokon, hegylabi térmeléken kia-
lakult talajtipus. A szelvény magas vaztartalmu, a jellemz6 talajfejlédési fo-
lyamat a hordalékrahordas. A humuszos feltalaj alatti rétegek egymassal
nincsenek genetikai kapcsolatban, a 40-80 cm-es (B szintnek megfelel-
tethet6) rétegben azonban mar kimutathaté az erdd talajszerkezetre gyako-
rolt hatasa. A feltalaj kémhatasa 5,5-60,5 pH érték kozott valtozik, a
termdhelyl viszonyok meghatarozoja a szivargd viz, vagy a talajviz.

Ontés erdGtalaj. A hegylabi lapalyok (elsésorban a délkeleti hegységperem)
jellegzetes talajtipusa. A vaztartalom alacsony, a jellemzé talajfejl6dési fo-
lyamat a humuszosodas. A talaj — fekvése folytan — mar nem kap ujabb hor-
dalékboritast. A talajfejlédés megindult, a talajprofilban genetikai kapcso-
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latok mutathatok ki. Mély — igen mély talajtipus, melynek adottsagait az al-
land6 talajvizhatas befolyasolja. Csak a fels6 20-30 cm levegbzottsége
megfelels, a redukcids folyamatok miatt a B szinttdl glejesedés jelentkezik.
Az ontés erdébtalajok jelenleg dontéen nem erdével boritott tertiletek.

2.2.4. Vizrajz

A hegység vizrajzi képét kis vizhozamu patakok halézata hatarozza meg
(v6. 1. abra). A vizfolyasok a térségre hulldé csapadékvizet harom iranyba
vezetik le, a harom befogadé a Wulka, az Ikva és a Répce.

A hegység északnyugati pereme (Marz és Rohrbach kornyéke) a Wulka
vizgyijtéjéhez tartozik. A térség allando vizfolyasokban szegény, a jelentd-
sebb patakok (Marzer Bach, Klettenbach, Odenmiihlbach) a hegység
hataran (részben mar medence-jellegti tertileteken) futnak. Az innen keletre
esé hegységrészen a patakok az Ikva vizgyijtéjére esnek, kozilik emlitésre
mélté az Aubach, a Loosbach és a Rak-patak. Utobbi a hegységet nyugat-
kelet iranyban szinte atszelS, zegzugos futisi nyomvonalaval a tajegység
legjelent&sebb vizfolyasaként emlithetd.

A délkeleti hegységperem tucatnyi patakja (Kecske-patak, Kanya-
szurdok patakja, Kuchelbach, Erlengraben patakja, stb.) északnyugati-délke-
leti iranyd volgyekben fut, befogaddjuk — a Deutschkreutz melletti medence
érintésével — szintén az lkva. Végul a patakok folyasiranya a hegység
délnyugati részén ismét valtozik: a f6bb vizfolyasok itt hozzavetSlegesen
észak-déli futasuak, befogaddjuk a Répce. Err6l a teriiletrél a hegység
nyugati hatarat képezé Sieggrabenbach mellett a Gaberlingbach, valamint a
hegység ausztriai része legjelentésebb patakja, a Selitzabach emelhet6 ki.

A patakok felsé szakaszan és a volgyfék térségében gyakoriak a forra-
sok, szivargok. Egy résziik csak idészakosan mikodik, s kozottik vizhozam
tekintetében is jelentés kilonbségek mutatkoznak: a szivargdk vizhozama
1-2 liter/petc, mig a forrasok zome 2-10 liter/perc hozamot ad. A hegység
legnagyobb vizhozamu forrasa a Rak-patak volgyf6jében fakadd Hidegviz-
foras, vizhozama 50-60 liter/perc kozé teheté (FIRBAS 1959). A hegység
magyarorszagi részén a forrasok egy része — erdész és természetjard korok
tevékenysége folytan — foglalt, illetve kiépitett.

Az 1-2 km*-es erdei kisvizgyGjt6k vizfolyasainal az alapvizhozam 30—
200 liter/perc kozott alakul (GRIBOVSZKI et al. 2003), a nagyobb patakok
(pl. Rak-patak, Selitzabach) alapvizhozama ennek t6bbszérdse. A patakok
vizb&sége, vizhozama régdta csdkkens tendenciat mutat (JABLANCZY —
FIRBAS 1956, FIRBAS 1975), s ezt egyes kutatasok a hegységben folytatott
erételjes fenyvesitéssel, illetve ezen keresztiil az intercepcids veszteség nove-
kedésével hozzak Gsszefiiggésbe (FUHRER 1984).
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Természetes tavak a hegységben nincsenek, a korabbi banyaszati te-
vékenység utan azonban maradt néhany kisebb banyaté (Brennbergbanya
kornyéke), s a patakok mentén duzzasztott (volgyzarogatas) vagy kortoltéses
tavacskakat is talalunk. A duzzasztott tavak kozil a hegység magyarorszagi
részén csak harom (Fehér uti-t6, Szalamandra-t6, Béka-t6) fordul eld, az
osztrak oldalon azonban tovabbi harom tucat tavacska — koztiik legnagyobb
a Ritzing melletti Sonnensee — sorakozik a volgyek aljan.

A patakmenti terméhelyek jorészt friss, aramlé vizekkel jellemezhetdk,
a vOlgyféi szivargok koérnyékén (pl. Hidegviz-volgy felsé szakasza), illetve a
kozépsé és alsé patakszakaszok ellaposodd részein (pl. Aubach volgye,
Erlengraben) azonban kisebb-nagyobb pangévizes mélyedések is eléfordul-
nak. Pangdvizes teriletek az Arbesz-réten természetes mélyedésekben is
jelentkeznek, tovabba el6fordulnak masodlagosan, féldmutvek (f6ként utak)
létesitése miatt is. A volgyek hegylabra kifutd szakaszain (volgytalpi alluviu-
mon) a termd&helyi viszonyok egyik meghatarozoja a mar megjelend talajviz.

2.2.5. Klimatikus viszonyok

A terilet klimatikus viszonyait elsésorban a medenceperemi-hegység-
peremi hatarhelyzet befolyasolja. A Kisalféld iranyabodl egyrészt hatarozot-
tan érvényesil a pannon-szubkontinentalis klimahatds, masrészt nyugat
tel6l, a kozéphegységi jellegi hegységek iranyabol megjelenik az Alpok
térségére jellemzé szubatlantikus klimahatas. E kett6sségnek koszonhet6en
(annak ellenére, hogy a hegységen belil tengerszint feletti magassag tekin-
tetében nincsenek jelentés kilonbségek) a keleti-délkeleti hegységperem és a
belsé tertiletek (és nyugati részek) kliméja jelentés mértékben kilonbozik.

A nyugat-keleti iranyban észlelhet6 markans makroklimatikus gradiens
a szikebb térségbdl szarmazé hémérsékleti és csapadékadatok felhasznala-
saval jol szemléltethet6 (4. abra). Az adatok alapjan a keleti hegységrész
egyértelmien melegebb és szarazabb, a nyugati hegységrész htivésebb és
csapadékosabb klimaja.

Figyelembe véve, hogy a méréallomasok mindenhol medenceperemi
helyzetben vannak, keleten és a hegylabakon az évi atlagos kézéphémér-
séklet értéke 8,5-9,0 °C (a januari kozéphémérséklet —1,5 °C, a jaliusi
kozéphémérséklet 19,5 °C), a csapadék évi atlagos 6sszege 650—750 mm. A
bels6 és nyugati tertileteken ezzel szemben az évi atlagos kozéphdmérséklet
értéke 8,0-8,5 °C (a januari kozéphoémérséklet —2,0 °C, a jaliusi kozép-
hémérséklet 19,0 °C), a csapadék évi atlagos 6sszege 750—-850 mm kozott
alakul. Az éves napfénytartam Osszege a hegységben 1850-1900 6ra. A
fagyos napok szama 90-100, a téli napok szama 25-30, a hotakards napok
szama 45-50. Az uralkodé szélirany az északnyugati (KIRALY 2004b).
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Az éghajlati atlaszok (v6. PECSI 1989, PAPP-VARY 1999) altal a hegység
nyugati 1rész¢bdl jelzett 8,0 °C alatti évi atlagos kézéphémérséklet csak a
legmagasabb gerinceken (Brenntenriegel, Magas-bérc) és a télik északra
huzédo volgyekben (Dachsgraben, Hidegviz-volgy felsé szakasza) lehet-
séges, s hozzavetSlegesen ugyanebbe a térségbe esnek a 800 mm feletti éves
csapadékosszeggel rendelkez6 tertiletek is.

A klimahatasok megitélésekor érdemes figyelmet szentelni a csapadék-
eloszlas kérdésének is (5. abra). A hegység peremérél (Sopron, Deutsch-
kreutz) és a nyugat felé esé tagabb térségbdl (Lajta-hegység, Bucklige Welt)
vizsgalt valamennyi méréallomas adatsorara jellemz6 a hatarozott juniusi
csapadékmaximum. A Bucklige Welt teriiletére (tehat mar az Alpok bel-
sejébe) es6 anspangi allomast leszamitva ugyanakkor az adatsorok alapjan
mutatkozik egy enyhe, késé Gszi (novemberi) maximum is, s ez utdbbi jelen-
ség mar a szubmediterran klimahatas kévetkezményeként értelmezhetd.

A szubmediterran klimahatas térségbeli mértékének attekintéséhez a
Russel-féle klimaévek gyakorisagi adatai adnak tampontokat. BORHIDI
(1981) 52 meteoroldgiai allomas 50 éves (1901-1950 kozotti) adatsora alap-

< 1

_+ Forchtenstein (350 m) |
q oC 1787 "
| 8.9 ( {787 mm “.,."f - e

&,

o " Sopron (232 m)
--.:_r.---nn-.',.;;;.___ 9.6 °C { 66 mm
___._Jlr'_'-\‘_,-_---\.z' ".,"\\ Iy

Kobersdor? {320 m) | L

8.7°C /807 mm |\ ~ )
T — el e '\
§ \.\\_\.. Y "-mum..,,'h'

witty, o | Demtschkreutz (192 m) [~
W6 °C 635 mm 1A

. l"“.‘il"
g™ 0L |

4. abra — A Soproni-hegység térsége atlagos hémérsékleti és csapadékadatai
1971-2000 kozotti idészakbol szarmazd adatsorok alapjan (a szirke szint
kiemelés a 400 m-es tszf. magassag felett fekvé tertleteket jel6li); forras:
KoO 1994, www.zaug.ac.at (Klimadaten von Osterreich 1971-2000),
NYME (Sopron: Botanikus kert)



25

Sopron (232 m) Deutschkreutz (192 m)
920 100
80 ] %0 -
= 80
= 70 E
Ew ED
X 50 x ©
] % 50
T 40 ® 40
Q =%
ﬁ 30 — g 30 —
O 20 H — O 204 H [
10 -+ — 104
0 0
I Il il N. V. VI VI VI X X XL XN I I [} V. V. VL VL VI X X XL XL
Hénapok Honapok
Eisenstadt (184 m) Aspang (498 m)
80 140
_n B __ 120 '
[ — [3
100
‘g‘ 50 — é
% 40 ﬁ ®
° mEm °
§30 L] § 60
40 |
* R HH ° —': :H:
10 — — 20 -
0 0
I. I . V.oVe VL VI VI X X XL XN I Il . L\ V. VL VI VI X X XL XL
Honapok Hoénapok

5. abra — Csapadék-closzlas a Soproni-hegység térségében 1971-2000
kozotti adatsorok alapjin; forras: www.zaug.ac.at (Klimadaten von Oster-
reich 1971-2000), NYME

jan szerkesztett térképei szerint a szubmediterran csapadék-jarasi tipus (x7)
13-15 %-os értékkel, az alpin-balkani (illir) csapadékjarasi tipus (x”f) 1012
%-o0s értékkel van jelen a hegység teriilletén (a pontusi-szubmediterran xx”
¢és BSx” tipusokrol a szerzé nem kozol kulon térképet). ZOLYOMI et al.
(1992, 1997) 15 meteoroldgiai allomas 110 éves (1881-1990 kozotti) adat-
sora alapjan készilt munkaja szerint viszont Sopron kornyékén az atlanti-
szubmediterran (x”, x”’f) klimaévek 36 %o-o0s, a pontusi-szubmediterran (xx”,
BSx”) klimaévek 6 %-os gyakorisaggal fordulnak el. Utdbbi feldolgozas
alapjan a szubmediterran hatast tiikr6z6 klimatipusok Osszesitett, 42 %-os
gyakorisagi értéke szamottevé ugyan, értékelésekor figyelembe veend6
azonban, hogy ezzel szemben az eurdpai-kontinentalis évek (BSx, f, fx) 37
%:-o0s, illetve a szubatlanti-alpesi évek (ff) 14 %-os értéke 4ll, illetve hogy a
szubmediterran hatast tikr6z6 klimatipusok Gsszesitett gyakorisagi értékei
az Fiszaki-kozéphegység egyes részein is hasonléak (Putnok 42 %, Saros-
patak 46 %).
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A klimaéveket tekintve nem egyértelmtien meghatirozo tehat a szub-
mediterran jellegl csapadékjaras (lasd még CSAPODY 1955, KIRALY 2001),
Magyarorszagon az atlanti-szubmediterran klimaévek aranya csak Dél-
Dunantalon jut 50 % f6lé (Pécs varos esetében példaul mar 74 9%).
ZOLYOMI et al. (1992, 1997) térképén Sopron térsége igy nem esik a jelentSs
nyarkozepi szarazsagot észak felé hatarold vonal és a koranyari-nyarkozepi
csapadék-maximum tertletét dél felé hatarolé vonal koézé, tehat
klimatologiai szempontbdl nem mindsil szubmediterran klimahatas alatt
allé térségnek. Az ausztriai szakirodalom ett6l fuggetlentl az Alpok keleti-
délkeleti el6terét szubillirikus klimahatas alatt allé tertletként tartja nyilvan
(SCHUME 1993, SCHUME — STARLINGER 19906).

: Lektori megjegyzés: BORHIDI (2010, in litt.) szerint az Eiszaki-kozéphegy-
i séggel vald Osszevetés két dolog miatt vitds. Az egyik az, hogy 100 éves :
: adatsor alapjan (BORHIDI — KUN 2002, ined.) Sopronban a szubmediter-
i ran jellegli és az alpesi és kozép-eurépai évek ardnya 51 % a 44 %-hoz, |
: mig Putnokon ez pont forditott. Az Eszaki-k6zéphegység déli 1abainal és
délre nyil6 volgyeiben egy f6n-hatas — hasonléan mint az Alpokban, csak
. kisebb mértékben — szubmediterrin szigeteket hoz létre, mint Eger, :
: Gyongyos, Tarcal, amelyek éppugy a sz6l6termesztés kiemelkedé vidéke,
i mint Sopron, vagy a Balaton-felvidék. Végiil, a 30 éves adatsor e tekin-
. tetben sem szolgal kielégité informdcidval, mivel az 1975 és 2000 kozott
L évek csapadék-eloszlasi tipusai erds valtozast mutatnak az el6z6 75 évéhez
képest — lasd klimaaltozas — nevezetesen Sopronban az alpesi évek szama
: n6tt meg, Putnokon pedig a pontus-mediterran éveké. Ezek az ered- :
i mények Borhidi szerint az osztrdk szerz6k (SCHUME 1993, SCHUME — |
STARLINGER 1996) allaspontjat tamogatjak, akik helyesen nevezik ,,szub-
¢ illir”-nek a soproni klimat. :

2.3. A Soproni-hegység névényfoldrajzi viszonyai

A hegység foldrajzi hatarhelyzete a novényfoldrajzi karakter kettSs
jellegét okozza. A hegység északi, keleti és déli peremének novényzetébe
még beszivarognak a pannon térség xerotherm (szubkontinentalis-szub-
mediterran) fajai, ugyanakkor a Szikrai-nyereghez kozel esé tertileteken mar
megjelennek az Alpok névényfoldrajzi hatasat bizonyité montan fajok is. A
két részteriilet dominans erdétarsulasok szerint is elvalik: elébbi tertileten a
tolgyesek, utébbin a bitkkdsok uralkodnak.

Az eredetileg foként tde és mészkerilé lomberdékkel boritott hegy-
ségben a xerotherm fajok jelenléte a hatarolé6 medencék és dombvidékek
felé fenndll6/fenndllott ndévényfoldrajzi kapcsolatokat bizonyitjdk. Kon-
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central6d6 el6fordulasaik (,xerotherm fléraszigetek”) rendszerint erés
domborzati vagy geolégiai meghatarozottsaggal rendelkeznek (gerincekhez,
ormokhoz, illetve lajtamészké alapkdzetl teriletekhez kotédnek), de a
korabbi tajhasznalat (elsésorban erdégazdalkodas) kévetkeztében masod-
lagosan is létrejohettek (KIRALY — SZMORAD 2004b). Jellegzetes fajaik a
szaraz tolgyesek és szegélycserjések részben bazofrekvens, részben tagabb
okologiai tirést novényei (Berberis vulgaris, Brachypodinm pinnatum, Buglossoides
purpureo-coerulea, Carex michelis, Cornus mas, Euonymus verrucosa, Ligustrum
vulgare, Orchis purpurea, Quercus pubescens, Sorbus torminalis, Teucrium chamaedrys,
Trifolium alpestre, Viburnum lantana, Vincetoxicum hirundinaria, stb.) és szik-
lagyepi-szarazgyepi fajok (Carex humilis, Helianthemum nummnlarinm  ssp.
ovatum, Pulsatilla pratensis ssp. nigricans, stb.).

A montan hatas félreérthetetlen jelenlétére az tde erd6khoz és patak-
menti ligeterd6kh6z két6dé mezofil és higrofil elemek (Anthriscus nitida,
Doronicum  austriacum, Equisetum  sylvaticum, Gentiana asclepiadea, 1.ysimachia
nemorum, Oreopteris limbosperma, Petasites albus, Sambucus racemosa, Stellaria alsine,
Veratrum album, stb.) utalnak, de itt emlithet6 az Abies alba és Picea abies e
térségben futé természetes area-hatara is (a két fafaj soproni-hegységi
6shonossagardl megoszlanak a vélemények). A felsorolt lagyszara fajok
kozott vannak gyakoribb és kifejezetten ritka (csak egy-két eléfordulassal
rendelkez8) taxonok is, de el6fordulasaik kizarélagosan vagy stulypontosan a
belsé hegységrész volgyeibe és északi lejtén 4allé havos erdeibe esnek
(KIRALY et al. 2004, SZMORAD 2008).

A novényfoldrajzi kép természetesen nem ennyire egyértelmd és éles,
hiszen egyrészt néhany xerotherm montan faj (Calamagrostis varia, Rbhamnus
saxatilis, Sorbus austriaca ssp. austriaca) is felbukkan a teriileten, masrészt az
edafikus hatasok (kristalyos palak, lajtamészkd) és a korabbi tajhasznalat is
jelentés mértékben befolyasol(hat)jak a névényfajok hegységbeli elterjedését
(KIRALY — SZMORAD 2004b).

A hegység novénytoldrajzi besorolasat illetGen szamtalan tanulmany és
utalas latott napvilagot, s az allaspontok alapvetéen két csoportba sorol-
haték. Féként KARPATI (1956) nyoman a magyarorszagi novényfoldrajzi
felosztas (vo. SOO 1961, 1964a, SIMON 2000) a hegységet (vegetacidja és
fléraja alapjan) hagyomanyosan az Alpok el6hirnékének tekinti, s az Alpicum
floratartomany Noricum floravidékének Ceticum florajarasaba sorolja (5.
melléklet). A tertlet kettds jellegét ugyanakkor mar régen felismerték (vo.
SO0 1941, CSAPODY 1955), s ennek értelmében CSAPODY (1994) szerint
csak a legbelsé teriiletek sorolhatok alpesi hatas ala, a hegység perem-
tertletei pedig mar a Pannonicum floratartomany Praenoricum floravidékének
Castriferreicum florajarasaba esnek. Utébbi megkozelités szinesithet6 tovabba
azzal a ténnyel, hogy a déli hegylabon (Ritzing—Neckenmarkt kézott)
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huzo6do lajtamészks-szigetek vegetacidja és floraja sok tekintetben a szintén
a Praenoricum floravidék ala besorolt Laitaicum florajaras vondsait mutatja
(NIKLFELD 1993, KIRALY — SZMORAD 2004b).

A hegységen belil mutatkoz6 florisztikai gradiensek éles novény-
foldrajzi hatarok megvonasat, illetve a felvazolt besorolasi kérdés egyértelma
megvalaszolasait nem segitik. Ha azonban CSAPODY (1994) felvetését
elfogadjuk, tgy a montan fajok magyarorszagi és ausztriai résztertletre esé
el6fordulasainak ismeretében (v6. KIRALY et al. 2004, SZMORAD 2008) az
Alpicum—Pannonicum lehetséges hatarvonala viszonylag nagy biztonsaggal
megvonhato (6. melléklet).

: Lektori megjegyzés: BORHIDI (2010, in litt.) felhivta a figyelmet, hogy. :
: Csapody Istvan 1994-ben fontos modositisokat javasolt a Praenoricum-
: Noricum elhatarolasara, amennyiben a Készegi-hegységet a Stiriacum flora-
: jarashoz vonta, a Soproni-hegységet pedig a Noricum Ceticum florajarasabol
:a Praenoricum-ba, vagyis az Alpesi flératartomanybol a Pannoéniai flora-
: tartomanyba sorolta. F javaslatot konkrét faj-el6forduldsokra és elterjedési
: hatdrokra hivatkozva tette. KIRALY — SZMORAD (2004) ezt — elsGsorban :
: hegyrajzi és geoldgiai indokokra hivatkozva — elvetette. Ezt a dontést :
: BORHIDI (2010, in litt.) diszciplinaris kévetkezetlenségnek itéli, mondvan :
. hogy a novényfoldrajz tudomanyanak alapelve, hogy novény-elterjedések :
- alapjan regionalizal és ezért Csapody Istvan javaslataval ért egyet. Borhidi
: szetint nem hagyhaté figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy az észak-
s 16l és délrsl benyuld volgyek hegyrajzilag is csaknem szigethegységként :
: vélasztjak el a Soproni-hegységet a Keleti-Alpok tobbi részétél. :
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3. KUTATASTORTENETI ATTEKINTES

A Soproni-hegység és kornyéke erdévegetacidjara vonatkozé elsé uta-
lasokat Gombocz Endre Sopron varmegye névényfoldrajzardl és florajarol
irott monografidjaban talaljuk (GOMBOCZ 1906). A szerz6 a két fontos
erd66vrdl a ,,bikk formaczidja” és a ,,tolgy formaczidja” fejezetekben ir, s a
patakmenti tertletek névényzetérdl is részletes ismertetést és fajlistat kozol.
Leirasa szerint 350-400 m tszf. magassagban a hegységben mindeniitt te-
nyészik a bukk. Kulénosen szép bukkerdéket emlit a hegység nyugati ré-
sz€r6l, a Rozalia-hegység és a soproni kristalyos pala kibukkanas kozotti,
harmadkori tledékekrol, Brennberg—Ritzing térségébdl. Fajlistaja nem kife-
jezetten Fagetalia-fajokat is felsorol, de benne a bukkoésokre altalaban jel-
lemz6 névények szinte mind szerepelnek.

A tolgyesek 6vét GOMBOCZ (19006) a sikvidéki és kimondottan hegy-
vidéki tertiletek kozotti keskenyebb-szélesebb savként emliti. K6zolt fajlis-
tajaban megtalaljuk az tdébb gyertyanos-tolgyes erdSk jellegzetes névényeit
(Carpinus betulus, Pobygonatum multiflorum, Lilinm martagon, stb.), a mészkertl
jellegh tolgyesek fajait (Deschampsia flexuosa, Luzula Iluzuloides, Melampyrum
pratense, stb.) és a xerotherm karaktert erdSk elemeit (Comus mas, Melittis
melissophyllum s.., Tanacetum corymbosum, stb.) is. A patakokat kiséré éger-
ligetek jellemzése ugyanakkor nem konkretizalhaté a teriiletre, mivel a szer-
z6 a Soproni-hegységbdl (a Kecske-patak mell6l) és a Lajta-hegység egyes
volgyeibdl sszesitett névényjegyzéket kozol.

Az 1. vilaghaborut kévetéen — elsésorban a Sopronba telepilt Erd6-
mérndki Féiskolanak koszénhetéen — a hegység magyarorszagi felén folytak
erd6khoz kapcsolodd kutatasok. A féiskola Fehér Daniel vezette Novény-
tani Intézete a hegységbeli biikkosok, illetve tide és mészkerild tolgyesek
jellegzetes novényfajainak pH-preferencidit vizsgalta, kezdetleges (sok tekin-
tetben hianyos) felvételeik (v6. FEHER et al. 1932) azonban legfeljebb
fajlistaként értelmezhetok.

Ma is jol interpretalhatok viszont a névényszocioldgiai kutatasok egyik
uttoréje, Magyar Pal munkai. Mészkerils tolgyes allomanyokbodl (,,Quercetnm
myrtilletosun?’) szarmazo, az aljnévényzet és a természetes ujulat kozotti
Osszefuiggések vizsgalata kapcsan készilt conoldgiai felvételei (10 db) a
Soproni-hegység erdei elsé tarsulastani elemzésének szamitanak (MAGYAR
1933). Erdétipusokat bemutaté irasaban kés6bb MAGYAR (1936) a bik-
kosok és tolgyesek tipizalasara is vallalkozik, s az egyes tipusok termdhelyi
jellemzdéinek felvazolasaval Galinm odoratum és Melica uniflora dominancia-
tipusu bukkosok, illetve Carex pilosa, Deschampsia flexuosa, Galinm odoratum,
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Genista pilosa, Luzula lnzuloides, Melica nniflora, V accinium myrtillus dominancia-
tipust kocsanytalan tolgyesek el6fordulasardl tesz emlitést.

A hegység erdeinek elsé részletesebb (de csak szintetikus tabellak koz-
lésére szoritkozo) conoldgiai feldolgozasa So6 Rezsé nevéhez kotédik (SOO
1941). Ligeterd6-felvételei egyetlen helyszinen, a Rak-patak felsé (vadaszhaz
feletti) szakaszan késziltek, s innen égerligeteket (,,Alnetum glutinosae”,
Phragmites  australis-Caltha palustris, Carex remota, Impatiens noli-tangere tipu-
sokkal), valamint — konszociacioként — koérises-égerligeteket (,,Fraxineto-
Alnetum”, Veratrum album, Carex brizoides, Chrysosplenium alternifolinm, Petasites
hybridus tipusokkal) irt le. A varisi hegységrészen (az Ojtozi-fasor kornyékén)
mérsékelten mészkertls jellegt (Deschampsia flexuosa, Festuca heterophylla,
Luzula  luznloides tipust) kocsanytalan tolgyeseket (,,Quercetum  sessiliflorae
noricun?’) vizsgalt, a gyertyanosok (,,Carpinetum betnli”’) tablazataban feldolgo-
zott felvételei azonban valdjaban biikkosok termdhelyein (Gsszesen harom
helyszinen: Hétbiikkfa, Varhely, Rak-patak volgye) késziltek. A Carex pilosa,
Carex sylvatica, Dactylis polygama, Galinm odoratum, Luznla albida, Melica uniflora
tipust allomanyokbdl szarmazé anyag bikkos felvételekként azonositva a
kés6bbiekben (jelentésebb kritikai értelmezés nélkil) még tobbszor is
megjelent (SOO 1964b, 1974), s nemzetkézi viszonylatban is ez az anyag
képezte a teriiletre vonatkozo referenciat (vé. WILLNER 2002).

A 1L vilaghabora utan megélénkiil6 magyarorszagi erdészeti-botanikai
kutatasok a hatarévezet miatt elsGsorban a hegység keleti felére szorit-
koztak. Ebbdl az id&szakbdl szarmazik ORLOCI — TUSKO (1955) dolgozata,
melyben a szerz6k az eléforduld természetes erdStarsulasok, azon belil a
gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek, mészkerilé tolgyesek, nyires fenyérek,
cseres-tolgyesek, tolgy-kéris-szil ligeterddk, illetve hegyvidéki éger- ¢és
kérisligetek révid leirasat és a 19. szazad vége Ota végzett fenyvesités vaz-
latos értékelését adjak meg. Az érdekesebb, ritkabb asszociaciok kozil a
kisavanyodé talajok cseres-tolgyeseit (,,Querceto-Potentilletum albae”) a Varisrol
emlitik, a t6lgy-kéris-szil ligeterdbket (,, Ulmeta-Fraxineto-Roboretuns”) és a
hegyvidéki kérisligeteket (,,Cariceto remotae-Fraxinetuns”) viszont nem lokali-
zaljak. A cikk elsédleges érdeme, hogy az erdék osztalyozasanal a névény-
szociologia és erd6tipoldgia tjabb eredményeit mar figyelembe veszi, illetve
a termdhelyi Osszefuggéseket is jol felvazolja. A szerz6k tobb helyen utalnak
arra, hogy a kozel szaz éves fenyvesitési folyamat a tolgyes allomanyok
Osszetételét erbteljesen befolyasolta.

Novénytoldrajzi indittatasu, jorészt korabbi adatokra tdmaszkodd dol-
gozataban KARPATI (1956) az Asztalté és a Magas-bérc térségébdl jelez
jelent6sebb kiterjedést biikk6soket (,,Fagetuns”), ettdl keletebbre csak kisebb
allomanyokrol tesz emlitést. A hegység belsé terileteirdl Galinm odoratum,
Oxalis acetosella, nudum és (szérvanyosan) Vaccinium myrtillus buikkos erd6-
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tipusokat sorol fel. A gyertyanelegyes kocsanytalan tolgyeseket (,,Querceto-
Carpinetun?”) a hegység legnagyobb térfoglalasu erdétarsulasaként jellemzi, a
dominancia-tipusok koziil kiemelve a Melica uniflora-t. Viszonylag részletesen
ir a hegység szelidgesztenyéseirdl, megemliti a nyires fenyéreket (,,Betuleto-
Callunetuns”), mészkeruls tolgyeseket (,,Querceto-Luzuletuns”), néhany helyrél a
cseres-tolgyeseket (,,Querceto-Potentilletum albae”). A hegység tertletérdl (alta-
laban) ,, Alnetum glutinosae-incanae” néven égerligetet, illetve a Vadkan-arok,
Tacsi-arok, Faber-rét és Nagyfuzes tertletérdl kérisligetet (,,Cariceto remotae-
Fraxinetum”) ir le. A Galinm rotundifolium és a Corallorrhiza trifida eléfordulasa,
tovabba a Rozalia-hegység felé kimutathaté novényfoldrajzi kapcsolatok
alapjan allast foglal az Abies alba, a Picea abies és a Pinus sylvestris patakvolgyek
mélyén és északi lejt6kon valé 6shonos eléfordulasa mellett.

A hegység magyarorszagi részének erdeit Csapody Istvan vizsgalta leg-
részletesebben. Az 1959-t6l indulé kutatasok keretében elébb a Varis és
Tovisstiveg kozotti tertilet vegetaciotérképe készilt el (CSAPODY — PALLAY
1960, CsaroDY 1961, 1962, 1964a), majd ezt a Koves-arokig terjed
hegységrész térképezése kovette (CSAPODY — PALLAY 1962, CSAPODY
1964b). A hegység magyarorszagi részére esé teljes (allami tulajdonu) erdé-
tomb vegetaciotérképe erdStervezék koézremuikodésével sziletett meg
(CsAPODY et al. 1964). Az emlitett vegetaciotérképek a természetes erdé-
tarsuldsok és erd6tipusok mintazatat tartalmazzak, igy tulajdonképpen
potencialis vegetaciétérképként értelmezhet6k. Emellett kisebb tertletre
(Varis kornyéke) az aktualis allapotokat tartalmazé allomanytipus-térkép is
elkészilt (CSAPODY 1961).

A vegetaciotérképezést kiegészitette az erddtarsulasok részletesebb
conologiai elemzése. A nyires-csarabosok (,,Calluno-Genistetum germanicae™),
mészkerild tolgyesek (,Castaneo-Quercetum”), mészkerilé gyertyanos-tolgye-
sek (,, Luzuto-Querco-Carpinetum noricum’”), mészkerilé bikkosok (,,Deschampsio
Sflexcuosae-Fagetum — noricum™), — gyertyanos-kocsanytalan — tolgyesek  (,,Querco
petraeae-Carpinetum transdanubicum”™), gyertyanos-kocsanyos tolgyesek (,,Querco
robori-Carpinetum transdanubicum”), égerligetek (,,Alnetum glutinosae-incanae™) és
kérisligetek (,,Carici remotae-Fraxinetum orienti-alpinum”™) allomanyaiban (jelen-
t6s részben fenybkkel elegyes erd6kben) Gsszesen 136 conologiai felvétel
készult (CSAPODY 1964a), s tovabbi 40 kéziratban maradt felvétel szarmazik
mezofil biikk6s allomanyokbdl (CSAPODY 1960).

A vegetaciotérképezést és conologiai felvételezést kozel 300 talaj-
szelvény vizsgalata egészitette ki, s a soproni Tanulmanyi Erd6gazdasag
Termohely-feltaré Csoportja keretében 248 mintatertileten komplex bota-
nikai-talajtani-faterméstani vizsgalatok is folytak.

Csapody Istvan kutatasai a Soproni-hegység erdeinek conoldgiajat és

cse s
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nyei a helyi jelent6ségti publikacidkon kivil nagyobb kitekintést igényld
tanulmanyokba, igy a magyarorszagi gyertyanos-tolgyesek (CSAPODY 1968b)
és gesztenyések (CSAPODY 1969) monografikus igényd feldolgozasaba is
bekertltek. Talajtani és erdStipolégiai vonatkozast megallapitasai az erdé-
szeti szakkonyvek lapjain olvashatok (v6. CSAPODY — NEUWIRTH 1963),
conologiai eredményeit a hazai névénytarsulastani 6sszefoglalok (v6. SOO
1962, 1964a, 1971) idézik.

A hegység intenzfv vegetacio-kutatasa az 1960-as években befejez6dott.
Csapody Istvan munkajat PALLAY (1961) Melica uniflora-s gyertyanos-tolgye-
sekrdl irt kisebb tanulmanya és MAJER (1968) erdétipologiai megallapitasai
egészitették még ki, az ezt kovetSen (az 1990-es évekig) megjelent botanikai
vonatkozasu {rasok viszont mar csak a korabbi forrasmunkak adatait hivat-
koztak, illetve értelmezték.

Csapody Istvan, Firbas Oszkar és Tamas Jézsef munkaja nyoman az
1970-es évek kozepéig viszont alapvet6 erdétorténeti dolgozatok (CSAPODY
1959, 1966, 1968a, 1975a, 1975b, 1975¢, FIRBAS 1957a, 1957b, 1958, 1963a,
1963b, TAMAS 1955, 1975) szilettek, s az 1955-2004 kozotti idészak erds-
részlet szint véltozasairél Mollay Janosné és Molnar Akos munkaja ered-
ményeként egészen friss feldolgozas is ismert (BARTHA — OROSZI 2011). E
tanulmanyok napjainkra a Soproni-hegységet az erd6torténeti szempontbol
legjobban feltart hazai tajegységek k6zé emelik, igy a teriilet erdévegetacidja
— annak erésen atalakitott jellege ellenére is — viszonylag jol értékelhetd,
vizsgalhato.

Az ezredfordulot megel6z6en a hegység magyarorszagi részén (az
Allinm ursinum itteni populacidinak vizsgalata soran) Kevey Balazs készitett
néhany conologiai felvételt (ezek egyel6re kozoletlenek), majd florisztikai
kutatasai mellett (természetvédelmi monitoring céljabol) KIRALY (2002) va-
zolta fel a hegység A-NER (FEKETE et al. 1997) szerinti él6helytérképét. Az
égerligetek torténeti hatterét BARANYAI-NAGY — BARANYAI (2008, 2009)
vizsgalta, illetve a korabbi forrasmunkak attekintése és a hegység florisztikai
kutatasa soran szerzett informaciok alapjan KIRALY — SZMORAD (2004a)
készitett még rovid leirast a hegység erdétarsulasairol.

A hegység ausztriai oldalat érint6é publikaciot alig talalunk, aminek oka
els6sorban a tertlet orszagon belili marginalis helyzete. A hegység osztrak
felén az 1960-as évekig szinte nem is folyt botanikai kutatas, s ezt kovetGen
is féként csak florisztikai témaji — a tertletet részben érinté — irasok
jelentek meg. Az erdévegetacié e helyttt szinte ,fehér folt”, az ide vo-
natkozo6 kevés szamu adatot kivétel nélkil valamilyen nagyobb témakért és
tertiletet lefedé kutatasi projekt keretében gyijtotték, s nem konkrétan a
hegység novényzetének vizsgalatat céloztak meg.
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Kelet-Ausztria tolgyeseinek elemzése soran SCHUME — STARLINGER
(1996) kozolt Osszesen harom cénologiai felvételt a tertiletrél. A Rohrbach
¢és Lackenbach hataraban felvett mintak mészkeril$ tolgyesekbdl és cseres-
tolgyes jellegd allomanyokbdl szarmaznak, conoldgiai elemzésekben jol
felhasznalhaték. A hegység biikkoseiben végzett vizsgalatok (,,Hemerobie
dsterreichischer Waldékosysteme” projekt, ,,Osterreichisches Naturwald-
reservate-Programm”) anyaga viszont nem elérhet6, nem lokalizalhat6, azt
azonban tudjuk, hogy WILLNER (2002) Dél-Ko6zép-Eurépa bukkoseit fel-
dolgozé munkajaba bekeriiltek.

Mint latjuk, a hegység ausztriai oldalan a télgyesekbdl és biikkosokbdél
szarmazo informaciok meglehetdsen szegényesek, a patakmenti ligeterdSk-
16l pedig semmilyen kutatasi anyag nem készilt. Az emlitett konkrét kutatasi
anyagokon tul a Soproni-hegység és térsége erdévegetacidjara, illetve
erdétarsuldsaira vonatkoz6 utaldsokat talalunk viszont még az Ausztria
novénytarsulasait feldolgozé monografiakban (WALLNOFER et al. 1993,
WILLNER — GRABHERR 2007), illetve névényfoldrajzi 6sszefoglalokban
(NIKLFELD 1993).
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4. MODSZEREK

A Soproni-hegység erdeinek tobbszemponta vizsgalata az egyes rész-
kérdések feltarasa soran meglehetésen eltéré megkozelitést igényelt. Az
erd6torténeti adatok feldolgozasa, az egyes fafajok éshonossagi kérdéseinek
értékelése, a gyepszint-valtozasok elemzése, az erd6k novényfoldrajzi és
conologiai vizsgalata, az erdétarsulasok elhatarolasa és a potencialis termé-
szetes vegetaciot bemutatd térkép szerkesztése mind mads-mas modszer-
tannal volt kivitelezhet6. Az alkalmazott adatgyGjtési, elemzési és értékelési
modszereket éppen ezért témakorok szerint tagolva ismertetem.

4.1. Az erdétorténeti adatok feldolgozasa

Az elsé teleptilések kialakulasatol a 18. szazadig az erdéterilet-valto-
zasok mértékére és helyszineire kozvetett (régészeti, okleveles, stb.) adatok
alapjan készitettem becsléseket. Pontosabb értékelés Osszeallitasara a 18.
szazad végétdl nyilt lehet6ség, az erdSboritottsag alakulasat a 18. szazad vé-
gétdl 4 idSpontban (1784, 1840, 1951, 2005) katonai térképek, erd6térképek,
légifotok és drfelvételek segitségével vizsgaltam.

A digitalisan rendelkezésre allo térképi anyagokat georeferdlds utan az
Arcview 3.1. és az ArcGIS 9.1. térinformatikai programcsomagokkal dol-
goztam fel (lasd erd6fedvények és teriiletszamitasok). Az 1. és II. katonai
térképek el6készitése, digitalizalasa és interpretalasa soran figyelembe vettem
NAGY (2003, 2008) modszertani ajanlasait, valamint a térképanyagok valto-
z6 mértékd pontatlansagait. Az erdéboritottsagban bekévetkezett, attekintd
térképeken bemutatott valtozasokat szévegesen is értékeltem, az erdd-
vegetacio szempontjabdl relevans elemeket kiemeltem.

Az erdSk fafajosszetételében mutatkoz6 valtozasokat a 19. szazadi
id6szakot megel6z6en ugyancsak kozvetett informaciok alapjan, valamint a
hegység egyes térségeire (elsésorban Sopron varos egykori erdeire) rendel-
kezésre allo lefrasokra, jegyzokonyvekre, jelentésekre és erd6torténeti tanul-
manyokra tamaszkodva foglaltam Gssze. A 19. szazad végétdl az egykori
soproni varosi erd6kbdl (cca. 4000 ha) 6sszesen 8 id6pontbdl (1885, 1925,
1953, 1963, 1973, 1984, 1994, 2004) rendelkezésre alld erdészeti tizemtervek
mar egészen pontos adatokat szolgaltatnak az erddk fafaj-Gsszetételének
valtozasairdl. Ezek feldolgozasanal az 1885. és 1925. évi adatsorokat TAMAS
(1955, 1975) munkaibdl vettem at, a tovabbi adatsorokat az erdészeti
tzemtervek Osszefoglalé tablazataibol meritettem.

A szamitasokba minden idépontban csak a faallomannyal boritott teri-
leteket vettem be, igy az Osszteriletek (az Osszevethetéség hataran belil)
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némi ingadozast mutatnak. Az egyes fafajok altal elfoglalt tertletek kalku-
lacidjanal az erd6részletek teriiletadatat és az elegyaranyra vonatkozo értéket
hasznaltam (az elegyarany az erdészeti lizemtervekben egyfajta tertlet-
viszonyszamként szerepel, igy a fafajok teriilet-adatainak szamitasahoz nagy
pontossaggal hasznalhatd). A részletes szamitasokhoz és az eredmények
megjelenitéséhez az MS Excel 2003 tablazatkezelé programcsomagot hasz-
naltam. A tablazatokat, diagramokat szévegesen értékeltem, s ennek soran
(térképi és irodalmi adatok segitségével) a tanulsagokat — a szitkséges kor-
rekcidkkal — a hegység tobbi (hasonld részletességli adatsorokkal nem
rendelkez8) részére is igyekeztem kivetiteni. Az adatfeldolgozas soran
tobbek kozott TANACS et al. (2007) modszertanara is tamaszkodtam.

Az erd6k gyepszint-valtozasainal csak a legfontosabb (irasos feljegy-
zésekbdl és a jelenkori allapotbdl kikévetkeztethetd) folyamatokra tértem ki.
Az ezredfordul6 idSszakanak allapotadatai e helytitt sajat, részletes terepi
bejarason alapul6 adatgyijtésbdl szarmaznak. A feltart erd6torténeti hattér-
informaciok és a jelenlegi erdévegeticioban szerepet jatszé erdei élShely-
tipusok (v0. BOLONI et at. 2007) Osszevetése, kapcsolatuk értékelése a
hegység részletes bejarasan alapul.

4.2. Az 6shonossagi kérdések értékelése

Az 6shonossagi kérdések vizsgalata soran a hegység térségében termé-
szetes area-hatirral rendelkezd, de az elmult masfél évszazadban intenziven
kultivalt (s ezért bizonytalan megitélést) feny6fajokkal (Abies alba, Larix
decidna, Picea abies, Pinus nigra, Pinus sylvestris) és a régota termesztésben levé
szelidgesztenyével (Castanea sativa) foglalkoztam. A nevesitett fafajokra atte-
kintettem a fontosabb arealgeografiai, vegetaciotorténeti, noévényfoldrajzi
szakirodalmat, vizsgaltam a Soproni-hegység természetfoldrajzi adottsagai és
az egyes fafajok okologiai igényei kozotti ,,atfedést”, tovabba feldolgoztam
az elérhetd torténeti (palinoldgiai, anthrakotémiai, levéltari, erdészeti tizem-
tervi, stb.) adatokat.

Az erdbvegetacio és az egyes erdétarsulasok értékelésekor megitélésem
szerint fontos szempont az allomanyalkotd és kisér6é fafajok természetes
el6fordulasanak kérdése, ezért az elemzések konkluzidjaként az 6shonossag
(vagyis a természetes area-hataron belili el6fordulas) kérdésérdl valamennyi
fafaj esetén (hol hatarozottabban, hol 6vatosabban) allast foglaltam.

4.3. Az erddk gyepszint-valtozasainak értékelése

A Soproni-hegység erdeinek gyepszint-mintazataban az elzetes terep-
bejarasok tapasztalatai alapjan (tekintettel az 1950-es és 1960-as évek feljegy-
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zéseire és felméréseire) jelentSs valtozasok voltak regisztralhatok. A kérdés
részletesebb attekintéséhez a magyarorszagi hegységrész egy korabban
(1959) mar vizsgalt, 545 ha-os mintatertletén (Varis—Tovisstiveg) elvégez-
tem az erdSk aljnévényzet-mintazatanak térképezését (a térképezés soran
elkiilonitett dominancia-tipusok a gyepszint legnagyobb, legalabb 15-20 %-
os boritast elérd, okologiailag is jellemz6 fajokkal karakterizalt egységei). A
térképezési munka 1:10.000-es topografiai térkép és erdészeti tizemtervi
térkép segitségével, 10 m-es felbontassal, a korabbi felmérés (CSAPODY
1961, 1964a) kategoriainak alkalmazasaval, 1997-ben készult.

A két kilonb6z6 id6pontbdl szarmazo térképanyag Gsszevetése digitalis
feldolgozast (Arcview 3.1. és ArcGIS 9.1.) kovetSen, az egyes dominancia-
tipusok tertletfoglalasainak tablazatos és térképi megjelenitésével tortént. A
dominancia-tipusok aranyaiban mutatkozé eltolédasok, valamint a konkrét
valtozasok (adott allomanyrészbdl 50 év alatt milyen dominancia-tipus lett)
alapjan szukcesszios utak kijel6lésére, konkretizalasara nyilt lehet6ség.

Az erdSk gyepszintjében lezajlott kompozicionalis valtozasok vizsgalata
konkrét mintateriileteken is megtortént. Ehhez a kiindulasi alapot a térké-
pezett tertleten belil 1959-ben kijel6lt 119 mintatertlet jelentette (CSAPODY
1961). A sarokfakkal allandésitott, talajszelvénnyel is kiegészitett 20 X 20 m-
es mintatertletek kozil érdemi 6sszevetésre csak 56 volt alkalmas (12—13.
melléklet, I. tabella), a tobbi teriiletet nem sikeriilt beazonositani, vagy az
els6 felmérés Ota az erdSt mar letermelték. Az Gjboli felmérés a korabban is
alkalmazott klasszikus A—D skalaval (BRAUN-BLANQUET 1951), a moha-
szint felvétele nélkul, jorészt 1997-ben tortént. Az elemzésekben a korona-
szint és cserjeszint adatsorat figyelmen kivil hagytam, s csak a gyepszintre
koncentraltam (az A—D értékeket %-os értékekre konvertaltam).

A kompozicionalis valtozasok attekinté elemzése soran a felvételek
1959. évi adatok szerinti csoportositaisahoz a SYN-TAX 2000 program-
csomagot (PODANI 2001) hasznaltam, a kialakitott halmazokon (mezofil,
atmeneti ¢és acidofil tipusok) belil az egyes cénocsoportok és szocialis
magatartas tipusok csoporttomegét, illetve csoporttomeg-aranyat BORHIDI
(1995) mutatdi szerint szamitottam. A részletes elemzés soran a cono-
csoportok csoporttomeg-aranyainak killonbsége alapjan a cluster-analizis és
t6komponens-analizis (PCA) szintén a SYN-TAX 2000 programcsomaggal
készult. Az eredmények kiértékelése a fékomponens-analizis alapjan
felallitott valtozas-tipusok és az attekinté elemzés soran felallitott halmazok
Osszevetésével tortént. A legjelentésebb eltolédast mutaté 14 felvételpar
Osszesitett elemzését BORHIDI (1995) relativ 6kologiai mutatészamai (ITB =
héigény, WB = talajviz és talajnedvesség igény, RB = talajreakcié, NB =
nitrogén-igény, LB = fényigény, CB = széls6séges klimahatasok tdrése)
segitségével allitottam Gssze.
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4.4. Az erd6k n6vényfoldrajzi-conolégiai elemzése

A hegység erdeinek névényfoldrajzi-conologiai elemzése négy killonallo
egységben késziilt. Jelent6ségénél és kilonbozé osztalyozasi problémainal
fogva kiemelten foglalkoztam a mészkertl6 erdékkel, majd a biikkosok, tol-
gyesek és égeresek (j6 kozelitéssel Fagus sylvatica, Quercus petraea agg. és Alnus
glutinosa dominanciaji erddk) vizsgalata kovetkezett. A négy csoportnal
Osszefoglaltam a részletes (a hegység teljes tertiletét lefedd) terepi bejarasok
legfontosabb térténeti, termohelyi, conolégiai és egyéb konklazidit, s egy-
egy részletkérdés kapcsan (mészkertlé erdSk osztalyozasi problémai, mon-
tan jelleg bitkkosok, xerotherm tolgyesek, sikvidéki kocsanyos tolgyesek,
kérisligetek) bévebb névényfoldrajzi kitekintést is tettem. A novényfoldrajzi
elemzésekhez egyes novényfajok hegységbeli elterjedését ponttérképek for-
majaban is megjelenitettem (14—15. melléklet).

A novényfoldrajzi elemzésekhez csatolt térképek (biikk6sok potencialis
elterjedése, montan vonasokat mutaté bikkosok és xerotherm floraszigetek
el6fordulasa, sikvidéki kocsanyos tolgyesek potencialis elterjedése, kiemelt
fajok ponttérképei) részletes terepi bejarasok, illetve florisztikai adatgydjtés
alapjan, az Arcview 3.1. és az ArcGIS 9.1. térinformatikai programcsoma-
gok segitségével késziltek. A névényfoldrajzi jelentéséggel bird fajok hazai
hegységrészt érint6é adatai KIRALY — SZMORAD (2004b) munk4djabdl valok,
mig az ausztriai hegységrészrél kozolt adatok kizardlag sajat (2007-2009
kozottl) gydjtésbol szarmaznak.

A négy csoporton beltl a részletes conologiai elemzés alapjaul szakiro-
dalomban k6zolt és sajat (BRAUN-BLANQUET 1951 moédszere szerinti, 400
m”-es mintateriiletr6l szirmazo) cénoldgiai felvételek szolgaltak. CSAPODY
(1961, 1964a, 1966b) conolodgiai felvételeit a feny6fajok gyakori és helyen-
ként er6s jelenléte miatt megvalogattam, az elemzésekbdl igy végul ki-
maradtak azok a mintdk, melyekben a lomberdék gyepszint-Gsszetételét
(tGavar-vetésikkel) erSteljesen befolyasold feny6fajok (Picea abies, Pinus
Sylvestris, Pinus nigra) Osszesitett abundancia-dominancia értéke a 3-as A—D
értéket elérte vagy meghaladta.

A sajat felvételeket (LAJER et al. 2007 moddszertana figyelembe véte-
lével) 20 X 20 (szalagszerGen megjelend égerligeteknél 10 X 40) méteres
mintatertleteken, f6ként a késé tavaszi és kora nyari honapokban, egyszeri
felvételezéssel készitettem. A felvételezés az edényes névényfajok mellett a
mohiakra is kiterjedt (a mohakat Szévényi Péter és Szics Péter hatarozta). A
felvételi helyszinek kijel6lésénél kertltem a bolygatott, gyomos, atmeneti
jellegti és aljnovényzet nélkili allomanyokat (preferencialis mintavétel). A
mintateriiletek ennek megfeleléen kedvez6 természetességi allapotd, kozép-
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kora-idés és (a fenyvesités hatasait kikiszobdlendé) dontéen fenyéfajok
nélkili allomanyrészekbe kertltek.

Az elemzések mészkerilé erd6knél 76 felvétel (ebbdl 37 sajat), a
buikk6soknél 64 felvétel (ebbdl 30 sajat), a tolgyeseknél 112 felvétel (ebbdl
40 sajat), az égerligeteknél 36 felvétel (ebbdl 30 sajat) alapjan késziltek. A
mészkerilé erdSk felvételei a bukkdsok és tolgyesek anyagaval atfednek,
ezért az Osszes feldolgozott minta 212 (ebbdl 100 sajat felvétel). Az elem-
zésbe bevont conologiai felvételek felsorolasat és lokalizacijat a 16—19.
melléklet, a felvételek Osszesitett anyagat a II=V. tabella tartalmazza.

A conologiai felvételeket HILL (1979) reciprok atlagolas (korresz-
pondencia-analizis) alapjan dolgozé TWINSPAN modszerével, a JUICE
programcsomag 7.0 valtozatanak (TICHY 2002, TICHY — HOLT 2000) segit-
ségével elemeztem. Az elemzéseket megel6z6en a fasszaraak cserjeszintben
és gyepszintben el6fordulé boritasértékeit fajonként dsszevontam, s az A—D
értékeket az intervallumok kozépértékeivel megegyezé %0-os értékekre
konvertaltam. A pszeudospecies-ek szintjét 3-asnak valasztottam, értékik 0,
5 és 25 %. A TWINSPAN analizist a diviziok maximalis szintje (6) mellett
futattam, s a kapott osztalyozast a diviziok szintje szerint haladva inter-
pretaltam. A diviziok soran kapott csoportokhoz rendelt hattérinformaciok
(bolygatottsag, montanitas, stb.) korabeli terepnaplokbdl (szakirodalombol
szarmazoé felvételek) és terepi feljegyzésekbdl (sajat felvételek) szarmaznak.
A mészkertl6 erddk, bukkosok, tolgyesek és égeresek conologiai felvételeit
a CD-mellékleten talalhato II-V. tabella a TWINSPAN-elemzés soran
kialakult sorrend szerint tartalmazza.

A véglegesitett felvétel-csoportokra meghataroztam a mészkeril6
erd6k, bikkosok, tolgyesek és égeresek vonatkozasaban kalkulalhaté diag-
nosztikai fajokat. CHYTRY et al. (2002) moédszerét kévetve a diagnosztikai
fajok korét a hiség-értékek — valdjaban a vizsgalt adatbazisra vonatkoz-
tathat6 relativ preferencia értékek (BORHIDI 2010, in litt.) — @ koefficiens
szerinti szamitasaval hataroltam le. A szintetikus adatok (hdség, konstancia)
tablazatat (a viszonylag magas hliséget mutaté fajok kiemelése és az alacsony
felvételszam miatti torzitasok minél jobb kiszdrése érdekében) ® = 0,30
mellett, a Fischer egzakt teszt alkalmazasaval (P < 0,05 vagy P < 0,001)
allitottam 6ssze (az idegenhonos fajokat a kézolt tablazatokbdl térdltem). A
szintetitkus mutatok tablazataiban a vizsgalt vegetaciotipusok szintjeit az
alabbi roviditések jelzik: A = koronaszint, BC = cserje- és gyepszint (csak a
tasszaraak cserje- és gyepszintben el6forduld egyedei esetében), C = gyep-
szint, D = mohaszint. A cénologiai felvételek elemzésének eredményeit —
tekintettel a terepi bejarasok tapasztalataira is — végil értékeltem, majd a
vonatkoz6 szakirodalom figyelembe vételével elvégeztem az osztalyozas
soran kapott vegetacioétipusok conoldgiai egységekkel valé megfeleltetését.
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4.5. Az erd6tarsulasok leirasa, potencialis vegetaciotérkép szerkesz-
tése

Az erdétarsulasok részletes leirasa a terepi bejarasok és conologiai-
n6vényfoldrajzi elemzések konkluzidjaként, egységes szerkezetben (el6for-
dulas és termdéhely, struktira és fajkészlet, szindinamika és természetesség,
szintaxonoémia ¢és nevezéktan, novényfoldrajzi kapcsolatok), a korabbi
(1945 utani) magyar és osztrak szakirodalomra vonatkozé kritikai megjegy-
zésekkel készult. Az asszociacié-leirasoknal (a struktara és fajkészlet alfeje-
zetekben) szbgletes zardjelben a 4.4. fejezetnél mar ismertetett szintek (A =
koronaszint, BC = cserje- és gyepszint, C = gyepszint, D = mohaszint)
szerepelnek. A konstans és szubkonstans fajok 60 % konstancia-érték, a
dominans fajok 60 % boritasérték felett kertiltek be a listakba (utébbiaknal a
feltuntetett érték a dominans el6fordulas gyakorisagat jeloli %-ban).

A dolgozat eredményeinek Osszefoglalasa az erdétarsulasok leirasa mel-
lett a hegység potencialis természetes vegetacidjat bemutatd térképen jelenik
meg (20. melléklet). Ez a térkép egy olyan rekonstrualt vegetaciotérkép,
mely a jelenlegi termdéhelyi mintazathoz rendeli a zarétarsulasok nevével
fémijelzett asszociacio-komplexek lehetséges mintazatat (TUXEN 1956). A
térkép szerkesztése soran tehat a természetes (primer) képzédményként
definialt és 6nallé asszociacioként leirt, zarétarsulas-jellegl (kbzvetve pionir
¢és atmeneti jellegi n6vénykozosségeket is magaba foglald) egységek minta-
zatat kellett megrajzolni. A munkat a hegység teljes tertiletének bejarasaval,
els6sorban a meglevé allomanyok, valamint a kutatasok soran felismert
termoShely-névényzet kapcsolatok alapjan, a 1étez6, megfigyelheté analogiak
segitségtl hivasaval végeztem el. A térkép felbontasat az 1:25.000-es lépték-
nek megfeleléen valasztottam meg, igy a felrajzolt legkisebb allomany 25 m
atmérdja. A jelen tanulmanyhoz csatolt (kicsinyitett) térkép léptéke 1:50.000.

A kocsanyos tolgyes termdéhelyek lehatarolasat a hegylabi lapalyok,
valamint a patakok alsé folyasa mentén jelentkezé kiszélesed6 volgytalpak
elkiilonitésével készitettem el. A gyertyanos-kocsanyos tolgyesek kontakt
tarsulasaként jelentkez6 patakmenti égerligeteket (a felbontas tekintetében
kivételként) a patakokat kiséré allavium 10 m-es szélességéig rajzoltam fel
(az égeresek atalakitottsaga miatt az égerliget-asszociaciok egymastél valo
elhatarolasara nem vallalkoztam). A szaraz tolgyes fragmentumok és mész-
kedvel6 biikk6sok beazonositisa domborzati-geoldgiai kétédésiik alapjan
volt lehetséges.

A térkép szerkesztése soran a legnagyobb feladat a szubmontan biik-
kosok és gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek elhatarolasa, valamint a markans
mészkerilé erdSk elktlonitése volt. A zonalis erd6k hatarvonalat végil a
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bukk-dominanciaji erd6k potencialis elterjedése alapjan (a meglevé allo-
manyokra, a biikk erds, jol lathat6 teriilet-visszaszerzési folyamataira, illetve
analégiakra timaszkodva) sikeriilt felvazolni, a mészkerilé / nem mészkeri-
16 kérdés eldontését pedig elsésorban a domborzati adottsagok hangsulyos
figyelembe vétele oldotta meg. A hegylabi, jorészt erd6tlen kultartertleteken
maradvanyerddk is segitettek a potencialis vegetacid egységeinek meghataro-
zasaban. Ugyanezen helyszineken az egyes vegetacidtipusok mintazatit a
domborzat alapjan, az erd6siilt tomb belsejébdl, illetve az erdés hegylabi
részekrdl ismert analdgiakra timaszkodva rajzoltam meg,.
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5. A SOPRONI-HEGYSEG ERDOTORTENE

A hegység erésen atalakitott erdévegetacidjanak értékeléséhez elen-
gedhetetlen a torténeti hattér, illetve az erd6ket ért human hatasok ismerete.
A Soproni-hegység késé kozépkori és ujkori erd6toérténete viszonylag jol
feltart, az egykori soproni varosi erd6krdl, illetve a Sieggraben—Ritzing
kozott eltertlé Eszterhazy-birtok erdeirdl is szamtalan adat és feldolgozas
all rendelkezésre. Az elsé (kezdetleges) telepek és teleptilések kialakulasatol
az 1200-as évekig terjedé id6szak viszont erésen adathianyos, bar a
fellelhet6 (és az erdétertletekre kézvetve vonatkoztathatd) informaciok
volumene még igy is messze meghaladja egy atlagos karpat-medenceti teriilet
adatstrségét. A kozvetett és kozvetlen adatok alapjan az erdSket ért
antropogén hatasok, az erdSk tertletvaltozasai, illetve az erd6k fafajossze-
tételében és aljnévényzetében bekovetkezett valtozasok mindenesetre nagy
biztonsaggal rekonstrualhatok.

Az erddirtasok és erdétertlet-valtozasok — mint a késébbiekben latni
fogjuk — elsésorban a sikvidéki kocsanyos tolgy dominancidju erddk, a
patakmenti égerligetek és a délkeleti hegységperem xerotherm tolgyes frag-
mentumainak megitélése szempontjabdl lesznek érdekesek. A mindenkori
erdGhasznalatok és a fenyvesités kérdéskorének firtatasa, illetve hatasainak
elemzése foként a mészkerild erdSk (koztik a masodlagos mészkerilé allo-
manyok) és az tide lomberddk értékeléséhez lesz elengedhetetlen. A human
hatasok és a hegység jelenlegi erdei él6helytipusai kozotti 6sszefiiggések (7.
melléklet) ismerete pedig az erdétarsulasok értékelését segiti majd.

5.1. Az erdfk teruiletének valtozasa

5.1.1. Az erdéboritottsag valtozasai kézvetett adatok alapjan
(-18. szazad)

A jégkorszakot kovetéen a Soproni-hegység tertiletén az antropogén
hatasoktél mentes utolsé periddus a holocén klimaoptimumanak szamitéd
atlantikus (Kr. e. 5500 — Kr. e. 3000) fazis volt. Ekkor a kornyez6 meden-
cékben mar megjelentek az elsé neolit telepek, a hegység zart tombjét azon-
ban tevékenységiik még nem, vagy csak alig érintette. A hegységbdl az elsé
emberi teleptlésre vonatkozo6 régészeti leletek a szubboredlis (Kr. e. 3000 —
Kr. e. 800) elejérdl szarmaznak, amikor is a terillet Soproni-medencével
hataros peremén (Nandor-magaslat) a keletrdl érkezett, an. lengyeli kultira
népessége telepedett meg (GOMORI 1979). A Kr. e. 2800 — Kr. e. 2500
kozotti id6szakban fennallt telep lakoéinak létszama nyilvan nem lehetett
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szamottevd, az egykor itt (és a szomszédos medencékben) él6k azonban az
irtasos technologiaval dolgozé, lakohelytiket és a mivelt tertleteket valtoz-
tato, kozép-eurdpai kapcsolatokkal rendelkezé foldmuves kultarak elsé
hirnékei (MEDZIHRADSZKY — JARAINE 1996), igy a hegységbeli erdéirtasok
kezdeteként ezt az id6szakot kell megjeldlniink.

A szubborealis késébbi szakaszaban a térségben mar tobbé-kevésbé
folyamatos az ember jelenléte, a hegység teriiletérdl azonban nem ismeriink
tovabbi konkrét teleptilésnyomokat. A Soproni-medencében (Krauticker) a
rézkortol meglevé telep leletanyaga és a délkeleti hegylabon, Haschendorf
mellett el6kerilt, Kr. e. 1000 koérili id6szakbol szarmazé bronzkorong
(GOMORI 2000a) ugyanakkor a szomszédos teriileteken foly6 foldmuvelés
és fémmivesség bizonyitéka, mely tevékenységek hatasaként a hegylabi terii-
leteket elérd kisebb volument erdéirtasok valészintsithetSk.

Egyértelmt, komoly erddirtasok igazolhatok viszont a szubatlantikus
fazisra es6 vaskorban, amikor a Dunantilon északnyugat felél (Kr. e. 700-
tol) megjelent az Gn. Hallstatti kultara népe. Telepiiléseik és erdditett tele-
peik a hegylabon (Marz—Loipersbach kornyéke, Felsépulyai-medence északi
pereme), a szomszédos medencékben (Oberpullendorf kérnyéke, Sopron—
Krauticker) és a hegység északkeleti részének magaslatain (Varhely, Karoly-
magaslat, Isten-széke) épiiltek ki (OHRENBERGER — BIELENIN 1968, PATEK
1976, KAus 20006). E népcsoportokat a kés6é vaskorban, Kr. e. 400-t6l a
keltak valtottdk, majd a korabbi telepeket elfoglalva egészen a rémai hédi-
tasig uraltak a térséget.

A kora és kés6é vaskori népek novénytermeszté és fémfeldolgozo
tevékenységiik révén (ROMWALTER 1939, KAUs 1981, GOMORI 1982) mar
jelentésebb erdSpusztitast végeztek (a hegység déli elStere a térségbeli vas-
feldolgozas jelent6s kézpontja volt), s eréditett magaslati telepeik (NOVAKI
1979) kiépitéséhez, védhetéségének biztositasahoz is jelentés tertletekrdl
kellett az erd6t kiirtaniuk vagy rendszeresen felégetnitik.

A kelta id6északot megel6z6en mar igazolhaté a térségbdl (Zagersdorf,
Sopron—Krauticker) a bortermd sz616 (I77is vinifera) jelenléte (FACSAR —
JEREM 1985, JEREM — RUDNER 2002, GUNER et al. 2009), ami a sz6l6-
muvelés meghonosodasara utal (MEDZIHRADSZKY — JARAINE 1996). Az 4j
kultarnévény megjelenése persze az erdétertletek tovabbi csékkenését von-
ta maga utan, igy az emlitett helyszinek alapjan a hegységtdl északra elteriild
Marzer Kogel és a mai Bécsi-domb kornyéke (az itt talalhaté déli lejtSk)
lehettek a kornyékbeli szél6termesztés elsé helyszinei. A helyi lakossag a
hegység délkeleti elétere (Neckenmarkt kérnyéke) sz6l6it is hagyomanyosan
a kelta id6szakig vezeti vissza.

A vaskorban jelentésen megnovekvé teleptilésszam és népesség nyo-
man Osszességében fokozodod erddirtasi tevékenységre kovetkeztethetiink.
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A foldmavelés és sz6élétermesztés mellett jelentds volumend tevékenység
volt tovabba a kereskedelem, az Alpok keleti labanal hiaz6d6 Borostyanké-
ut mar ekkor is létezett (NOVAKI 1979). A kiirtott erdGteriilet nagysaga a
hegylabi teriileteken és a keleti-délkeleti hegységperemen ebben az idészak-
ban mar 1000 ha-os nagysagrendire, a hegység tertletének legalabb 1015
%-ara tehet6 (6. abra).

A rémai birodalom expanzidja a Kr. e. 1. szazadban érte el a térséget,
Scarbantia alapitasa Kr. e. 15 — Kr. e. 10 kozé teheté (GOMORI 20002). A
varos és népessége féként az északkeleti hegységperem erdeire gyakorolt
komolyabb hatast (épitkezések, hadaszati céla fafelhasznalas, faszénégetés,
stb.), az erddirtasok megitélésénél azonban figyelembe kell venni a déli
hegylabon (Lackenbach, Lackendorf, Neckenmarkt) és a Vulka-medence
felé es6é északnyugati térségben (Marz, Rohrbach, Loipersbach) létesitett
allomashelyeket és telepiiléseket is. Folytatédott és bovilt a sz6l6termesztés,
ALFOLDY (1959) egyenesen a scarbantiai borvidékrdl ir. Jelentésen nétt az
allattartas szerepe, fokozédott az utak hasznalata. A Borostyanké-at mellett
tovabbi fontos kozlekedés utak hizoédtak az északi hegylabon Scarbantia-tol
nyugatra Vindobona felé (NOVAKI 19506), valamint a Borostyanké-uttal
parhuzamosan, a hegység nyugati hataran (vélhet6en a Sieggrebanbach és a
Marzer Bach kozott, a Szikrai-nyereg érintésével).

A hegységperemi tertileteket a f6bb kozlekedési utak, a délkeleti hegy-
labat az er6s6do szél6termesztés, az északkeleti részt pedig Scarbantia varos
hatdsai miatt kell az Gjabb erddirtasok valészind helyszinei k6zé sorolni. A
kiirtott erdSk tertilete a vaskori allapothoz képest valoszindleg névekedett,
Osszességében 15-20 Y%-ra tehets (7. abra).

A rémai birodalom bukasat kévetéen Scarbantia 568-ig, az avarok
betoréséig még lakott volt, majd ezt kévetéen a magyar honfoglalasig, hoz-
zavetblegesen harom és fél évszazadon keresztil, iresen alltak a falai (innen
szarmaztatjidk Sopron mai német elnevezését: Odenburg = ,puszta var”)
(GOMORI 2002). Az avarok nem huzéddtak a régi varosfalak kozé, viszont a
hegység keleti-déli szélére koncentral6dd vasmivességik (GOMORI 2000a,
2000Db) és foldmuveld tevékenységiik is jelentds volt. Mivel komolyabb 1ét-
szamu, szervezettebb népesség nem élt ekkor a hegység térségében, erre az
id6szakra a korabban kiirtott erdéteriiletek egy részének visszaerdésilése
valoszinGsithetd.

A honfoglalast kovetéen Sopron varos kozépkori alapitisa — a romai
Scarbantia romjain — a 11. szdzad legelejére tehetd, az egykori ispani var
(Castrum Supron) I. (Szent) Istvan megkoronazasa utan néhany évvel mar
allott az orszag Ikva-volgyi kapujaban (GOMORI 2002).
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6. abra — Jelent6sebb vaskori telepek (8) és az antropogén hatasokkal
leginkabb érintett tertiletek (#) becstilt elhelyezkedése a Soproni-hegységben
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7. abra — Jelentésebb romai kori telepek (o) és az antropogén hatasokkal
leginkabb érintett tertiletek (#) becstilt elhelyezkedése a Soproni-hegységben
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8. abra — A Soproni-hegység teleptilésrendszere a honfoglalast kovetéen (a
telepiilések elsé irasos-okleveles emlitése idépontjanak megadasaval)

Az ispani var kortli teleptlések (8. abra) kialakulasa a népesség néve-
kedésével jart, s ez a szantdként, sz6l6ként, gyimolesdsként mivelhetd,
illetve legeltethetd tertiletek novelését igényelte. Az épitkezésekhez is renge-
teg fa fogyott, csak az ispani var (foldvar) emelése soran tobb mint 16.000
m’ (nagyobbrészt bizonyara a hegységb6l szarmazo) faanyagot épitettek be
(NOVAKI — SANDORFI 1981). Emellett természetesen jelentSs tétel volt a
fafogyasztasban a tiizifa is, melynek beszerzése esetenként tovabbi irtvanyok
létrejottét eredményezte.

Az agrartevékenység bévilése miatt a 13. szazad tajékara, Sopron varosi
rangra emelése (1277) idejére az erdéteriiletek tovabbi drasztikus megfo-
gyatkozasat (az erdétlen teriiletek 30—40 %-ra emelkedését) becsiilhetjiik.
Sopron varos szinte toretlen fejlédése, a déli hegylabon kialakuld, el6bb a
Nadasdy, majd az Eszterhazy csalad tulajdonaban all6 féuri birtokok miko-
dése (BELLA 1890), illetve északnyugaton Forchtenstein varanak hatisa a
kozépkor évszazadaiban az erd6boritottsag tovabbi folyamatos csokkenését
hozta magaval.
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5.1.2. Az erdéboritottsag valtozasai torténeti térképek alapjan
(1784-2005)

A hegység erdbtakardjanak elsé részletes térképi abrazolasait a 18.
szazad végérdl ismerjik. Az 1. katonai felmérés térképe (1784) az erdétertlet
kiterjedését (minden térképezési és rajzolasi-masolasi pontatlansaga ellenére)
mar viszonylag jol beazonosithatéan abrazolja, a Sopron varos erdeirdl
Sarkézy Andras altal készitett 1787-es erdétérkép (v6. FIRBAS 1957a) pedig
az erdSk kifejezetten részletes és preciz lehatarolasat adja. A két térkép
teldolgozasabdl (9. abra) kiderithet, hogy az erdésiltség a vizsgalt tert-
leten beliil ekkor 59,7 %-ra tehet6 (ez az érték a hibak kiegyenlitédése miatt
elfogadhato).

Marz-t6l Sopronig, illetve Harkatél Lackenbach-ig a hegylabi savban
ckkor mar mindenhol hianyozott az Osszefiggé erdétakard. Kiléndsen
kiterjedt irtasteriiletek latszanak északon Marz—Rohrbach kornyékén (itt
jelentSs tertletd gytimolcsosok alakultak ki) és Lackenbach—Lackendorf—
Ritzing—Neckenmarkt térségében (ide esik a szantoként hasznosithato
teriiletek z6me). A délkeleti hegységperem ma ismert szaraz tolgyes frag-
mentumainak kornyéke (Ritzing—Neckenmarkt k6zott) mar ebben az id6-
szakban erdétlen.

A megmaradt kisebb erdéfoltok kozott északon emlitésre mélto a
Rohrbach és Loipersbach kézotti hegytetéon még allé erds, valamint a
Loipersbach és Agfalva kézétt, a Soproni-medence peremén megmaradt
sikvidéki (valoszindleg kocsanyos tolgyes) erdéfolt. Keleten, Sopron varos
¢és a Harkai-platé koézott az erdbket kozlekedési utak és marhahajté csapak
tagoljak. A Lackenbach és Weppersdorf kozotti haton még Osszefiged
erd6tomb huzdédik, de (nyugaton) Tschurndorf, Kalkgruben és Sieggraben
kornyékén mar jelentds irtastertletek tertlnek el.

A hegység belsejében ekkor még nincsencek teleptilések, a Brennberg-
banyan 1759-ben, kezdetleges technolégiaval megindult készénbanyaszat
(BAN 19306) allandé teleptilést még nem hozott létre. A térkép részletesebb
elemzésével viszont kimutathato, hogy a volgyek aljan mar szinte mindenhol
erd6tlen teriletek huzédtak. Ahol a termékeny volgytalpi allavium széles-
sége a 10-15 m-t elérte, ott az erdét (a termdhelyi viszonyok alapjan az
égerligeteket) mindenhonnan kiirtottak és helyitkon nagyobb részben ré-
teket, kisebb részben szantékat hoztak létre (v6. Dachsgraben, az Aubach, a
Rak-patak, a Kuchelbach és a Selitzabach volgye, stb.). A Sarkozy-féle
térkép jovoltabdl ezen feliil néhany marhahajté csapas (pl. Sopronbanfalva)
¢és erdSkkel korilvett tisztas (pl. Fuzes) is kirajzolodik, jelezve, hogy az
erd6k hasznositasaban az allattartasnak, legeltetésnek, makkoltatasnak is
komoly szerepe volt.
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9. abra — A Soproni-hegység erd6boritottsaga az I. katonai felmérés (1784)
idején (a magyarorszagi részen SARKOZY 1787-es térképe alapjan korrigalva)
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10. abra — A Soproni-hegység erdéboritottsaga a II. katonai felmérés (1840)

idején
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A II. katonai felmérés térképe (1840) kartografiai okok miatt az I.
katonai felmérés anyaganal pontosabb képet nyudjt az erdSk kiterjedésérél
(10. abra). Az erd6k ekkor kimutathatd boritasi aranya a hat évtizeddel
korabbi allapothoz képest némi névekedést mutat (62,5 %), s ez kisebb
részben a korabbi térképanyag pontatlansagaibdl (a hegység keleti részén a
Sarkozy-féle térképnek koszonhetéen a hibak minimalisak), nagyobbrészt
harom teriilet (a Rohrbach feletti irtastertlet, illetve az Erlengraben és a
Kuchelbach volgye) egy részének visszaerd6stlésébol szarmaztathato.

A jelent6ésebb erdéterilet-névekedések mellett a hegység peremén
egyes erdbfoltok eltinése is regisztralhaté. A Rohrbach és Loipersbach
kozotti hegyteté korabban zart erdeje jorészt fas legel6vé alakult. A Loipers-
bach és Agfalva kozotti medence-peremi erdé ekkor még megvolt, de a
megépult vasat mar kettévagta. A Harkai-platé erdei némileg megcsappan-
tak, s itt is fas legel6k jottek létre. Emlitésre méltok tovabba a déli
hegylabon eltiné apré erdéfoltok és a Weppersdorf—Lackenbach kozotti
erd6tomb  felszakadozasa. Brennbergbanyanal (Obrennberg) mar kisebb
irtas lathato, s valamelyest megszaporodnak a zart erd6tombon beldli, nem
patakmenti tisztasok is.

A 19. szazad kézepétdl eltelt tobb mint 100 év alatt a térségben lezajlott
tarsadalmi-gazdasagi-teleptlési valtozasok (arbéri elkiilonitések, kapitalista
termelés fellendtlése, készénbanyaszat, stb.) kovetkeztében az erdétertilet
jelentésen csokkent, 1951-ben mar csak 56,1 % (11. abra). Kiépiltek a
hegység belsejének banyasztelepiilései (Gorbehalom, Brennbergbanya,
Hermes, Helenenschacht), s a Kuchelbach vélgyében ujabb irtasteriletek
(rétek) jottek létre. A Harkai-platé tolgyes erdeje végleg felmorzsolodott (fas
legel6 és 52616 lett a helyén), a Loipersbach és Agfalva kozotti stkvidéki
erd6fragmentumok eltintek. Jelentésebb erdéirtasok torténtek a Rohrbach
és Marz feletti sz6l6k-gytimolesosok tajékan (tolgyesek terméhelyén),
Sieggraben és a Hiaslwirt k6zott (bikkosok termdéhelyén), Tschurndorf és
Wepperdorf koényékén, valamint Lackenbach—Lackendorftol északra (t6l-
gyesek termohelyén). A Neckenmarkt kozségtdl északra (a Kronberg kor-
nyékén), keskeny savokban kiirtott erd6k (ide és mészkerils tolgyesek)
helyét (mint azt a talajmavelés soran a parcellakbdl kigytjtott és halmokra
rendezett kékupacok ma is tanusitjak) szantdk (és kisebb részben sz6lok)
foglaltak el. Az 1950-es évekre Osszességében a teleptilések terjeszkedése
miatti erdéveszteség és a hegységperemi erdék fragmentalddasa, tovabbi
felapréozodasa jellemzé.

A 20. szazad kozepére jellemz6 alacsony erddsiiltség a gazdasagi-
tarsadalmi kozeg atrendez6désével ismét valtozott, de ezuttal hatirozottan
névekedett (12. abra). A 2005. évre szamitott erdSsultség 63,0 %, mely
érték a korabbiaktol eltéré adatgydjtési metddus (Grfotod-légifotd elemzés)
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11. abra — A Soproni-hegység erdéboritottsaga 1951-ben (1:25.000-es
1éptékti topografiai térképek alapjan)

12. abra — A Soproni-hegység erdéboritottsaga 2005-ben (Grfotdk és szines
légifelvételek alapjan)
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miatt némi korrekciéra szorul. A korabbi térképek altal nem abrazolt apréd
erd6foltok és a fotdanyagokrol nem elhatarolhatéd (részben muvelt, részben
elvadult) gesztenyések miatt az 6sszevethetdséghez a fenti érték csokkentése
szitkséges, de a végul 61,0 % koruli értékre teheté erdéboritottsag igy is 5
%-o0s, cca. 900 ha-os erdétertilet-novekedést jelent.

Az erdbtertlet névekedésének hatterében jorészt az arutermelési-piaci
viszonyok valtozasa all. Rohrbach—Marz kornyékén a korabban viragzo
gyumolceskultira (vo. THIRRING 1884) hanyatlasnak indult, az egykori tl-
tetvények részben pionir fafajokkal (Betula pendula, Carpinus betnlus, Pinus
Sylvestris, Populus tremula) beerd6sddtek, részben beerddsitették (dontSen
befenyvesitették) azokat. A Neckenmarkt (Kronberg) kornyéki keskeny
irtvanyok (melyek mar kristalyos pala alapk&zetd tertiletekre estek) is jorészt
visszaerdésiltek, e helyeken azonban az egykori erdétlen foltokat a Robinia
pseudoacacia vette birtokba. JelentSsen terjeszkedett az akac tovabba a hegy-
ség belsejében (a teleptilések szélén), illetve a déli hegylabon, és kiillonosen
Lackenbach, Lackendorf kornyékén.

Nagyon latvanyos valtozasként jelentkezik a patakmenti irtasrétek meg-
szinése, eltiinése. A 20. szdzad masodik felében az allattartis volumenének
csOkkenése miatt a tavol esd, nehezen elérheté nedves réteket mar nem
kaszaltak, igy azok egy-két évtized alatt (els6sorban Aluus glutinosa-val) be-
erd6siltek. Csak a jelentésebb és fontosabb teriileteket kiemelve, a Dachs-
graben, a Hidegviz-vélgy, a Selitzabach, az Aubach, a Finsterfurthbach és a
Loosbach volgyében az egykori rétek nagy része (cca. 70 %-a) ebben az
id6szakban alakult at. Mély fekvésd, nedves termdhelyeken a puhafas no-
vényzet terjeszkedése és telepitése ezen kivil a medenceperemi teriileteken
is megfigyelhetd, itt elsésorban az Alnus glutinosa, Populus alba, Salix fragilis
apro foltjai és a telepitett nemesnyarasok (Populus X euramericana) emlithetSk.

Osszefoglalzisként elmondhato6, hogy a Soproni-hegység erdéteriilet-
valtozasait az elmult két és félezer évben a népesség mindenkori létszama, a
térség hadaszati-védelmi jelentGsége és a személyes sziikségletre, valamint
kereskedelmi célra torténd arutermelés hatarozta meg. A rendelkezésre allo
kozvetett adatok és konkrét térképi forrasok alapjan az erddstltség alakulasa
viszonylag jol becstilhetd, illetve szamithaté (1. tablazat), s ezen keresztil a
mai erdévegetacié megitélésének egyes (problémas) kérdései is megbizhato-
an tisztazhatok. A hegység tertiletén az elsé erddirtaisok a szubborealis
id&szaktol jelentkeztek, s a kora vaskortdl kezd6déen a hegylabi részeken
jelentés erdoteriilet-veszteséggel jaré kulturhatasok mutathaték ki, Ezt
kovetéen az Gjabb, szintén a hegylabi tertleteket érint6 erdirtasi hullam a
honfoglalast kovet6 id6szakra, a 12—13. szazadra tehet6. A 18. szazadtol
adatolhat6 a patakmenti irtasteriiletek (rétek) jelenléte, a hegység belsejének
banyaszteleptilései pedig a 19. szazad elejétdl alakultak ki.
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Id6épont Erdésiiltség (%) Megjegyzés
Kr. e. 4-1. szazad 85-90 Becslés (lasd a szovegkdzi magyarazatot).
1-5. szazad 80-85 Becslés (lasd a szévegkozi magyarazatot).
12-13. szazad 60-70 Becslés (lasd a sz6vegkdzi magyarazatot).

1784 59,7 Viszonylag pontos értékként kezelhetd.

1840 62,5 Pontos értékként kezelendd.

1951 56,1 Pontos értékként kezelendd.
2005 610 Korrigalt, pontos érték (lasd a szovegkdzi

magyarazatot).

1. tablazat — A Soproni-hegység erdésiltéségnek becsilt és szamitott
erd6tertlet-valtozasai az elmult két és félezer évben

5.2. Az erddk fafaj-6sszetételének valtozasa

5.2.1. A fafaj-Gsszetétel valtozasai kozvetett adatok alapjan
(-19. szazad)

A kora vaskortol feler6s6dé human hatasok kovetkeztében az erddk
fafaj-Osszetétele kezdetben legfeljebb kisebb teriileteken (a hegységperemi
részeken) valtozott. A vaskori Halstatti és La Téne kultarak népessége,
illetve a romai és avar kor lakossaga els6sorban tiizifa, épiiletfa, szenitésre
hasznalt fa (fémfeldolgozas), valamint hadaszati céli faanyag kitermelésével,
illetve az égetéses erddirtassal (BARTHA 2003) fejtett ki jelent&sebb, de
viszonylag lokalis terhelést a hegység erdeire. Az erd6k bolygatasa helyen-
ként (a kocsanytalan tolgy rovasara) a pionir karakter fafajok el6retorését
hozhatta, ezt a folyamatot azonban az antropogén terhelés idénkénti meg-
szinése vélhetSen tobbszor is visszavetette.

A fafaj-6sszetételben mutatkozd nagyobb 1éptékd, markans valtozasok
a honfoglalast kovetd idbszakra tehetSk. A teleptilés-rendszer stabilizalédasa
és a népesség novekedése miatt a 12-13. szazadtol kezdédden egyre je-
lentésebb tuzifa- és épiletfa-igény 1épett fel. A fokozodd fafelhasznalas
kovetkeztében a teleptiléskornyéki erdSk kimertltek, az erdei haszonvételek
a hegységperemi erd6kbdl egyre inkabb a zart erd6tomb belseje felé tolod-
tak el. A koz6s hasznalata erd6kben a kérnyékbeli jobbagysag és a soproni
varosi polgarok fahasznalata mellett teret nyert az erdei legeltetés és az
alomszedés, mely tevékenységek (egylttesen) néhany évszazadon belil az
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erd6k elfiatalodasat, leromlasat, sarjerd6k kialakulasat, valamint a pionir
fafajok elSretorését okoztak (ZUGN 1938, CSAPODY 1968a, 1975b).

A hegység erdeinek kézépkori allapotara vonatkozoéan a legbdségesebb
adatsorokkal Sopron varos és volt urbéres kozségei erdéSteriletérdl rendel-
keztink. Ez az erd6tomb a hegység északkeleti részére esik, s jelentékeny (a
15. szazadtdl kezd6déen 4000 ha-t meghaladd) kiterjedése miatt alkalmas
arra, hogy példajan keresztil a térségbeli erd6k fafaj-6sszetételében bekovet-
kezett valtozasokba betekintést nyerjink.

Az 1400 és 1541 kozotti id6szakbol fennmaradt soproni varosi szama-
dasok és jegyz6konyvek az erd6k fafajaira nem tartalmaznak adatokat. A
feljegyzésekbdl annyi viszont kidertl, hogy a varos lakéi a kemény épiiletfat
(tolgyet) helyben termelték, de a puhafabdl (feny6fabol) készitett éptilet-
anyagot messzebbrdl voltak kénytelenek beszerezni (ZUGN 1938, CSAPODY
1968a, 1975b). Mindezek alapjan a hegységben (annak Sopron birtokanak
szamito északkeleti tombjében) a lombos fafajok dominanciajara lehet ko-
vetkeztetni, s ebben az idészakban a fenyéfajok vagy teljesen hianyoztak,
vagy csak egészen elenyészé térfoglalassal, szorvanyosan lehettek jelen
(ROTH 1924, ZUGN 1924, TAMAS 1955).

A feny6fajok hegységbeli el6fordulasara vonatkozé elsé irasos utalas
egy 1626-os soproni varosi jegyz6konyvbol szarmazik (PODA 1890). A fel-
jegyzés Sopronbanfalva mell6l ,, Thannen Wald’ el6fordulasardl tudosit, s ezt
a kés6ébbiekben az 1627-es és 1628-as jegyz6konyvek is megerdsitik. A levél-
tari adat alapjan FIRBAS (1958) lucfenyé el6fordulasardl ir, holott a német
fafajnév (Tanne) alapjan inkabb jegenyefenyé jelenlétére koévetkeztethetiink.
Az adat értékelésekor mindenesetre figyelembe veenddé szempont lehet,
hogy CSAPODY (1975c¢) szerint feny6csemeték Ultetésére a teriileten mar a
16. szazadban is sor kertilt.

A soproni varosi erd6k allapotara és fafaj-Gsszetételére vonatkozoan az
els6 részletesebb leiras egy 1736-ban kelt varosi jegyz6konyvben talalhatod
(TAGANYI 1896). Ebben fenySkre vonatkozoan nincs utalas, ellenben a
Hidegviz-volgy felsé végérdl, a Hermes-arok és Ramel-arok kornyékérdl
(mindharom helyszinen biikkosok termohelyérdl) idés tolgy (nyilvan ko-
csanytalan tolgy) hagyasfakat emlitenek. A feljegyzés szerint az utdbbi két
helyszinen és a Loipersbach felé esé Mély-arok tertletén sok nyir, rezgd
nyar, gyertyan és kislevel hars talalhatd. Az erdSk fafaj-Osszetételének
atalakulasa ekkor mar erételjesebben érzékelhet6: a biikkosok terméhelyén
is féként tolgyek fordulnak el6 és sokfelé felszaporodnak a pionir karakterd
fafajok (FIRBAS 1957b).

Az idében kovetkezé forrasanyag az 1. katonai felmérés orszagleirasa
(1784), melyben a hegységbe esé teleptilések zoménél a rendkivil szikszava
és a korabeli sarjerd6-gazdalkodas miatt nehezen értelmezheté (tulajdon-
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képpen ellentmondasos) ,,Hochstimmige Waldung’ (magas, szalas erd6k) meg-
jegyzést olvashatjuk (FIRBAS 1963a, 1963b). Néhany telepiilésnél fafajokat is
emlit az orszagleiras, elsésorban tolgyet, bukkot és nyirt (pl. ,,Die Waldungen
sind Eichen, Buchen, und etwas Bircken””). A hegység tertletérol kizardlag
Ritzing kozség melldl talalunk feny6-adatot, mégpedig lucfenys el6for-
dulasara vonatkozoéan (,,Fichten und Bircken Waldung starck verwachsen”). Ezen
felil a hegység déli eléterében, a Girm és Kleinwarasdorf kézotti ut mentén
fordul el6 még némi jegenyefenyé (,,etwas Tannenholz am Weeg von Girm nach
Warasdorf”).

A feny6k adatait illetéen tanulsigos a Soproni-hegységt6l nyugatra (a
Lanzséri-hegység keleti labanal) fekvé telepiilések leirasanak attekintése. Bar
szamos esetben ismét a semmitmondo ,,Waldung ist hochstimmig’ bejegyzést
olvashatjuk, a délnyugat felé¢ hataros falvaknal szamos érdekességre bukka-
nunk. Landsee és Blumau teleptlésekrdl lucteny6 és jegenyeteny6 (,,Fichten
und Tannen”) el6fordulasardl kapunk tudositast, csakiugy mint Markt Sankt
Martin, Lindgraben, Kobersdorf, Oberpetersdorf teleptilések esetében.
Ezen kivil Neudorf mellél lucfenys, Unterpetersdorf mell6l jegenyefenyd
el6fordulasat emliti még az orszagleiras.

Az 1. katonai felméréssel szinte egykoru (1787) a hegység jelenleg is-
mert legrégebbi, Sarkézy Andras altal készitett erd6térképe (FIRBAS 1957a).
A Sopron varos erdébirtokat abrazold, precizen kidolgozott térképlap az
erd6k korosztaly-viszonyaira és fafaj-Osszetételére vonatkozoan is értékes
megallapitasokat tartalmaz. Ezek szerint az abrazolt erdébirtokon (cca. 4600
ha) az 1-10 éves korosztalyok tertilete 44,4, %, a 11-20 éves korosztalyoké
37,9 %, a 21-30 éves korosztalyoké 11,9 %. A legidésebb allomanyok csak
32 évesek, s a tertletnek minddssze 5,8 %-4an fordulnak els. A fiatal erdSk
nagy aranya ¢s az erd6k kihasznaltsagara vonatkozé korabbi megallapitasok
alapjan a tertileten a pionir jellegi lombos fafajok (rezgé nyar, bibircses nyir,
gyertyan) jelentSs tertleti részesedése korvonalazhato.

A Sarkozy-téle térképhez csatolt kimutatas az abrazolt 51 erdStagbol 21
esetben (a tertilet 31,6 %-an) keményfakat (,,harts”), 12 esetben (a tertlet
29,9 %-an) puhafakat (,,veich”’) és 11 esetben (a tertilet 20,7 %-an) kevert,
vegyes (,gemisch?’) adllomanyokat tintet fel (9 tovabbi esetben a fanemek
megjelolése a térképrdl hianyzik). A keményfakat tartalmazé erdérészek
teliratai (,,Eichen”, ,,Buchen’”) a kocsanytalan tolgy és buikk jelenlétére utalnak,
a puhafak megitélése ugyanakkor bizonytalan, mert a ,veich” megjelolés
egyarant vonatkozhat lagylombos fafajokra és feny6télékre, a ,,gemisch?’
besorolas pedig vegyes lombos és fenyves-lombos allomanyokra. A Sopron-
banfalva feletti Varhely magaslatardl a térképlap mindenesetre kilon jelez
egy kisebb fenySerdét (,,Fam 1ald’), melyet TAMAS (1955) és FIRBAS
(1957a) erdeifenyvesként azonosit.
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Sopron varos és volt urbéres kozségeinek lakossaga évszazados erds-
hasznalata a varos kornyéki erdék erételjes leromlasahoz és komoly fahiany
kialakulasahoz vezetett. A 18. szazadra mar nagyobb, egybefiiggé vagas-
tertlletek alakultak ki (TAMAS 1955), a kisebb-nagyobb erdéfoltok pedig az
alacsony (20-30 éves) vagaskorok, a sarjaztatas, a pionir fafajok felszapo-
rodasa, valamint az erdei legeltetés és alomszedés kovetkezményeképpen
tragikus képet mutattak (ROTH 1924, ZUGN 1924). Szamos (jorészt ered-
ménytelen) rendelet és szabaly foganatositasa, illetve néhany kisebb erd6-
sitési probalkozas utan az erdék felilvizsgalataval és az azok feljavitasat
célz6 javaslatok megfogalmazasaval 1837-ben a feliigyeletet gyakorl6 kiralyi
biztos Oderszky Janost bizta meg (CSAPODY 1966a).

Az Oderszky-féle jelentés Harka kornyékérdl kocsanytalan tolgyet és
gyertyant, helyenként elcserjésedett erdSket és sok bibircses nyirt jelez.
Sopronbanfalva térségébdl kocsanytalan tolgy, gyertyan, bukk, rezgé nyar,
bibircses nyir, szelidgesztenye szerepel az anyagban, a Vas-hegy, Haz-hegy,
Ultra kornyékérol pedig kilonosen sok buikk. A Varhelyen egy nagyon szép,
64 éves erdeifenyves és egy hasonldan szépen fejl6dé jegenyefenyves allott;
utébbinak torzsmagassaga a 10-12 6let (= cca. 18-22 m) is elérte és termé-
szetes Gjulata is volt (CSAPODY 1966a). A Loipersbach, Agfalva és Asztalfé
kozotti tertletrész biikkben és gyertyanban gazdag, a kocsanytalan tolgy itt
kevés, ellenben a bibircses nyir és rezgé nyar tertlete jelentSs. FenySk el6-
fordulasardl a jelentés a Koves-arok és a Tolvaj-arok torkolata kézotti
erd6tagok kapcsan emlékezik meg, az itt allott 15-28 év kozott erdei- és
lucfenyvesek TAMAS (1955) allaspontja szerint ,,Jombtuskik helyére szort mag-
vetésekbil” keletkeztek.

Sopron varos felkérésére a sorban kévetkezé szakvélemény MICKLITZ
— HOLLAN (1869) tollabdl sztiletett. Az el6z6 jelentés 6ta az erd6k helyzete
érdemben nem vialtozott, ezért a vazlatos terlletismertetés hasonlé erd6-
allapotot és fafajosszetételt ir le. A kocsanytalan tolgy mellett tovabbra is
gyakori és terjed6ben lev6 fafaj a gyertyan, bibircses nyir, rezgé nyar,
kecskeftz. A leiras a lombos fafajok kozul emliti a szilt (bizonyara mezei
és/vagy hegyi szil) és juhart (bizonyara mezei és/vagy hegyi juhar), valamint
a bukkot, magas kérist, szelidgesztenyét, kisleveld harsat, mézgas égert
(FRANK 1999). A szakvélemény a kiilonb6z6 feny6fajokra vonatkozoan sza-
mos érdekes adatot és utalast tartalmaz:

A harkai keriilet (a hegység keleti s3éle) tilgyeseiben aldrendelt szerepben feketefenyd
Sordul eld. | A Virbely magaslatin feketefenydbdl, illetve kisebb részben erdeifenydbil
szdlerdd (,,Fobrenwaldl”) dll. | Gorbehalom és a Felsé-Todl mellett, egykori marha-
csapdson siri, 69 éves erdeifenyd-tijulat verdditt fel. | A Robrbacher Wald kdrnyékén
erdeifenyd csemeteiiltetéssel és fekeetefenyd magvetéssel ltesitett dllomanyok lathatik. |
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A Todl kiornyékérdl egy cca. 60 éves fenyi-csoport (vélbetden erdeifenydrdl van s30)
Jelenlétérdl tuddsitanak. | A Loipersbach melletti csemetekertben egy jo felodési, 22 éves
vorosfenyd-csoport nivekszik. | A hegység belsd részéneke egyes volgyeiben (Hermes-drok,
Vadkan-irok, 1 dros-drok, Hidegyiz-volgy) rink mieretet elérd idds, szép lucfenyd
tirgsek fejlidnete.

A 19. szazad harmadik jelentés erdészeti kordokumentuma SLATINSKI
— PAUSINGER (1875) szakvéleménye. Bz az iras hat évvel a Micklitz—Hollan-
téle 6sszeallitas, 6t évvel az elsé (ideiglenes) erdészeti izemterv (1870) utan
készilt. Az erd6k helyzete, fafajosszetétele lényegesen nem valtozott, a
lombos fafajokra vonatkoz6 korabbi utalasok tovabbra is helytall6ak, igy
adataik tovabbi részletezése felesleges (Gjonnan emlitett fafaj viszont a
madarcseresznye és a fehér akac). Az ekkoriban nagyobb volumenben
megindul6 fenyvesités késébbi jelentGsége miatt érdemes viszont attekinteni
a feny6fajokra vonatkozé utalasokat (FRANK 2002):

A wvarisi erdészhdz melletti csemetekertben lucfenyd, feketefenyd, erdeifenyd, simafeny,
vorisfenyd csemetéket nevelnek. | A Kanya-szurdok gerincén talilhatd zdridashidnyos
gyertydanos-tilgyes fiatalosban potlis révén feketefenyd és virosfenyd csemeték novekszenek.
/ A Fiizes kirnyékén, 20-35 év kizotti gyertydnos-tilgyes szdlerddben szdlanként
eldfordul az; erdeifenyd. | A Kdhalom iddsebb vigdsainak iires foltjaiban virisfenyd nd.
Ugyanitt elszdrtan 30—35 éves lucfenyd hagydsfik dllnak. | Loipersbach telepiilés mel-
lett, a Loosbach kozelében fekvd csemetekertben lucfenyd, virdsfenyd és feketefenyd cseme-
téket nevelnek. Ugyanitt 30—40 éves virdsfenyves diszlik. | A Mészverem teriiletén kb.
15 éves, legfeljebb 1 ha-os erdeifenyves dllomany dll, benne kevés vorosfenyd, lucfenyd. /
A Hidegviz-vilgy teriiletén szdlanként sokfelé lathatok jo novekedési lucfenyik (kor-
megjelolés nélkiil) és fiatal jegenyefenydk. | Brennbergbdnya mellett hegyi réten 4 éves
lucos és erdeifenyves erddsités tenyészik. | A Virbelyen kisebb teritleten kb. 80—100
éves feketefenyves, mellette néhdny torgsbil allo iddsebb jegenyefenyves dall. A jegenyefenyik
azg elizd két évtizedben a szomszédos vagdsokat tobb holdnyi teriileten beszdrtik maggal,
igy a kb. 20 éves lombos fiatalosok alatt sok a jegenyefenyi-ijutat. | A Tilgyes-mocsdr
mellett erdeifenyd-magetéssel letesitett erddsités talalhato.

A egykori soproni varosi erd6kbél szarmazo, fafaj-Gsszetételre vonat-
kozé adatok szinte a hegység teljes teriiletére vonatkoztathatok. Harka,
Agfalva és Loipersbach 1879-ig Sopron varos urbéres kézségei kézé tartoz-
tak (CSAPODY 1968a, 1975b, 1975c¢), a hatarukban talalhat6 erdék allapot-
adatait a kozolt jegyz&konyvek és jelentések kozvetlentl tartalmazzak. A
tovabbi kézségek (Rohrbach, Marz, Sieggraben, Tschurndorf, Weppersdorf,
Neckenmarkt, stb.) hataraba esé erdék a kozos hasznalat és a csekély
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tertileti kiterjedés miatt szintén sarjerd6ként kezelt, kizsarolt elnyiresedett-
elnyarasodott allomanyok lehettek.

A hegységbeli erd6k sorsanak alakulasaban egyedil az Eszterhazy-
csalad Sieggraben—Ritzing kozott elterild, 17. szazad elejétdl birtokolt,
mintegy 3000 ha-os erdéteriilete jelentett kivételt. A vadaszati céld haszno-
sitas miatt ennek a birtoknak cca. kétharmadan a 19. szazad masodik felében
is szalerd6k (,,Hochwald”) alltak (ZSIDOVICS 1874), ami arra enged kovetkez-
tetni, hogy az erd6k természetes fafajosszetétele e helytitt csak mérsékelten
valtozott meg. Az érintett tertileteken a termohelyi adottsagok alapjan igy
zommel bukk-dominanciaja erdSket feltételezhetiink (v6. MICKLITZ —
HOLLAN 1869, SLATINSKI — PAUSINGER 1875), s a Sopron varos birtokarol
bemutatott elfiatalodott, leromlott, pionir fafajok altal meghatarozott erd6-
kép csak a Lackenbach teleptiléshez kozel esé cca. 700 ha-os erd6tomb
sarjerd6-izemmodban kezelt allomanyaiban lehetett jellemz6. Emellett ki
kell azonban emelni, hogy a mindenkori erdész-vadasz szakszemélyzet
német-osztrak, cseh és morva kapcsolatai miatt (vo. CSAPODY 1975a, 1975¢)
az Eszterhazy-birtok tertilete lehetett a jelent6sebb hegységbeli feny6-
telepitések elsé helyszine. Talan nem véletlen, hogy a birtokhoz tartozo
Ritzing telepiilés melldl jelzi az 1. katonai felmérés orszagleirasa a lucfeny6
elso, feljegyzésre érdemes mértékd jelenlétét.

5.2.2. A fafaj-6sszetétel valtozasai erdészeti iizemtervek alapjan
(1885-2004)

A hegységben az 1850-1870 kozotti idészaktdl (cseh, morva és német-
osztrak hatasra) intenzivebben megindulé fenyvesités az erd6k fafaj-
Osszetételében markans valtozasokat hozott. A soproni varosi erd6kben a
korabbi sikertelen szabalyozasok utan a feny6k alkalmazasatol vartak a
leromlott sarjallomanyok atalakitasat, a vagasfordulok fokozatos emelését
(MAJER 1975). A Muck Andras nevéhez kothetd, eredeti koncepcid szerint a
fenyvesités t6 célja a leromlott sarjerd6k termdhelyének feljavitasa volt
(CsAPODY 1975a), s ennek értelmében egy vagasfordulé utan a fenyveseket
mageredetd lomberdSkkel (tolgyesekkel, bikkosokkel) valtottak volna fel.
Minden korabbinal szigorubban tiltottak az erdei legeltetést és az alom-
szedést, s nagy hangsulyt fektettek a gyertyan visszaszoritasara.

A feny6k bevitelét részben elegyetlenill, részben a foltos és soros
elegyités modszerével végezték (TAMAS 1955, ORLOCI — TUSKO 1956). Soros
elegyitésnél a beerddsitendd tertleteken (tarvagasok utan) a sorokba felvalt-
va kertlt Quercus petraea agg., Picea abies, Larix decidua, Pinus sylvestris. A Pinus
nigra-t leginkabb foltos elegyitésben alkalmaztak, s a fenyvesitéssel parhuza-
mosan kertlt (kimutathaté tertleten) a hegység erdeibe a Robinia psendoacacia,
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lletve a Quercus robur és annak Szlavoniaban honos alfaja (ssp. slawonica) is
(CSAPODY 1975a, MAJER 1975).

A soros elegyités modszere révén a fenySk sok helytitt nem a szamukra
elfogadhaté termdéhelyekre keriltek, {gy néhany évtizeden belil jelentés
feny6pusztulassal kellett szembenézni. Az egészen az 1910-es évekig alkal-
mazott megoldds segitette viszont az egyes fafajok termdhelyi igényeinek
,Hkitapogatasat” (CSAPODY 1975a), az erdészeti alkalmazhatésag késébbi
vizsgalatat (v6. ORLOCI — TUSKO 1950).

A feny6k alkalmazasat illetben — ma mar latjuk — nem a Muck-féle
koncepcid valésult meg, ugyanis a fenydallomanyokat az 1930—1950 kozotti
id6szakban nem termelték ki és nem valtottak fel ismét lombos fafajokkal.
Hogy mindez a hegység erdévegetacidjaban milyen kévetkezményekkel jart,
azt latvanyosan szemléltetik az 1879. évi XXXI. tOrvény (az elsé erdo-
torvény) utan készitett elsé (rendes) tzemterv idejét6l (1885) napjainkig
rendelkezésre allo fafajstatisztikak (8. melléklet). Az 1885-2004 kozotti
id8szakbdl 8 tzemterv (1885, 1925, 1953, 1963, 1973, 1984, 1994, 2004)
adatai kozel azonos tertletre (atlagosan cca. 3800 ha) vonatkozdéan allnak
rendelkezésre, igy azok érdemben Osszevetheték. A mintegy 120 esztendds
id6szak alatt az egyes fafajok jelentésebb teriilet-valtozasai a fontosabb
lombos fafajok (13. abra) és a feny6félék (14. abra) kiemelésével (TAMAS
1955 Osszefoglaldja és az 1953-2004 kozottl tzemtervek adatainak felhasz-
nalasaval) az alabbiak szerint vazolhatok fel.

A Quercus petraea agg. altal elfoglalt tertlet 1885 és 1953 kozott vala-
melyest csokkent, azota viszont a Carpinus betulus visszaszoritasa, valamint a
nem megfelel§ termbhelyre ltetett fenyvesek atalakitasa révén fokozatosan
névekszik. Az eltelt 120 évben jelentés tertiletvaltozasok nem mutatkoztak,
a fafaj (tovabba a szamitasok soran kényszerden ide sorolt, egészen csekély
térfoglalasa Quercus robur) altal elfoglalt tertlet az ezredfordulét kévetSen
1283 ha (32,1 %).

A Fagus sylvatica tertletadataiban ezzel szemben latvanyos valtozasokat
figyelhetiink meg. A 18. szazadig tarté kiméletlen erd6hasznalatok, illetve a
felgjitasok elmaradasa miatt a bikk tertilete drasztikusan csokkent, termo-
helyét jobbara pionir karakterd fafajok (Betula pendula, Carpinus betulus,
Populus tremula, Salix caprea) vették at, majd az 1850-es évektdl feny6fajok
foglaltak el. Az 1950-es években a biikk tertletfoglalasa 200 ha ala esett,
azota viszont folyamatosan novekszik. Az 1980-as évektdl jelentkezd luc-
pusztulasi hullim (JURASEK — ROMAN 1997, LAKATOS 1997) miatt eredeti
termohelyein a bukk ismét el6térbe kerdlt, s teriilete husz esztend6 alatt (az
erdéfeltjitasoknak koszonhetSen) kézel 400 ha-ral nétt. A fafaj altal el-
foglalt teriilet 2004-ben 641 ha (16,0 %).
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13/1. abra — A Soproni-hegység (egykori virosi erd6k) fontosabb lombos
fafajainak teriiletvaltozasa 1885-2004 kozott (hektarban), TAMAS (1955)
Osszefoglaloja és az 1953-2004 kozotti tizemtervek adatai alapjan 1.
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13/2. abra — A Soproni-hegység (egykori varosi erd6k) fontosabb lombos
fafajainak tertiletvaltozasa 1885-2004 kozott (hektarban), TAMAS (1955)
Osszefoglaldja és az 1953-2004 koézott tizemtervek adatai alapjan I1.
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A fenyvesitéssel, valamint a kocsanytalan tSlgy és a bukk terilet-
valtozasaival is erésen Osszefugg a Carpinus betulus terulet-foglalasanak
alakulasa. A kozépkori erd6gazdalkodas soran kialakult mag és sarj eredetd
(rontott erdének tekintett) gyertyanosok helyét dontéen fenyéfélékkel uji-
tottak fel, igy 1885 és 1953 kozott a fafaj altal elfoglalt terilet latvanyosan,
tobb mint 600 ha-ral csokkent. A tovabbi csokkenés részben fafajcserés
atalakitasok, részben az erdéallomanyokban végzett nevel6vagasok (gyéri-
tések) miatt jelentkezett, s mérsékelt emelkedés csak az 1990-es évek koze-
pétél mutatkozik. A Carpinus betulus altal elfoglalt terilet az ezredfordulot
kévetéen 259 ha (6,5 %).

A kozépkori erd6kiélések kovetkezménye volt a pionir fafajok, igy elsé-
sorban a Betula pendula és a Populus tremula erételjes expanziéja. Osszteriile-
tik 1885-ben meghaladta a 800 ha-t (1), ezt az értéket azonban a fenyvesités
els6, 1925-ig tartd hullima drasztikusan (100 ha ald) csokkentette. Azota a
rezgd nyar kimutatott terilete jelentéktelen, 10 ha alatti (bar ez az érték vél-
hetéen elmarad a tényleges teriiletfoglalastdl), a bibircses nyir tertlet-
foglalasa pedig 100150 ha kézott valtozik. A két fafaj (valamint a szamitas-
nal kényszertségbdl ide sorolt, csekély jelentSséggel bird Salix caprea, illetve
a hegységperemen wjabban megjelent nemesnyarak) altal egyiitt elfoglalt
teriilet 2004-ben 116 ha (2,9 %).

Az Alnus glutinosa terilete a vizsgalt 120 éves periddusban csekély inga-
dozasokat mutat. A terllet-visszaesések a fafaj termdéhelyein mérsékelten
jelentkez6 fenyvesitésnek (Picea abies) koszonhetSk, az 1984-t6] kimutathatd
névekedés pedig mar az egykori rétek beerdésiilésére utal. Utobbi folyamat
mar az 1950-es évektdl észlelhetd, a fenybfajok bevitele, illetve a késedelmes
adattari atvezetés kovetkezményeként az adatsorokban azonban csak az
utobbi 20-25 évben mutatkozik meg. A fafaj (és a szamitasok szempont-
jabol ide sorolt, joval kisebb szerepl Salix fragilis) altal elfoglalt terilet az
ezredfordulét kévetSen 49 ha (1,2 %).

A feny6fajok kozul a Pinus sylvestris 1885-ben még csak egészen csekély
tertleten volt jelent, 1953-ig azonban kozel 500 ha-ral nétt a térfoglalasa. A
hegység terméhelyi viszonyai kedvezéek szamara, jelentésebb biotikus karo-
sitasai nem voltak, igy a késébbiekben terilete alig valtozott. A fafaj altal
elfoglalt teriilet 2004-ben 438 ha (11,0 %).

A Pinus nigra szerepe a tobbi feny6fajhoz képest mindig alarendelt volt.
El6fordulasai f6ként véderdékbe esnek, nagyobb karositasok nem érték. A
vizsgalt id6szakban teriilete alig valtozott, térfoglalasa jelenleg 94 ha (2,3 %).

A fenyvesitési folyamat elsé szamu fafaja a Picea abies volt. Az 1885-ben
mar meglevé 361 ha-os tertiletét — elsGsorban a degradalt, pionir fafaju
tertiletek rovasara létesitett elegyetlen allomanyokkal — 1925-ig sikerilt kézel
800 ha-ral (I) megemelni. A sematikus (soros) elegyités ,,eredményeképpen”
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14/1. abra — A Soproni-hegység (egykori varosi erdSk) fontosabb fenyd-
fajainak tertletvaltozasa 1885-2004 kozott (hektarban), TAMAS (1955)
Osszefoglaloja és az 1953-2004 kozotti tizemtervek adatai alapjan 1.
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14/2. 4bra — A Soproni-hegység (egykori varosi erddk) fontosabb fenyd-
fajainak tertletvaltozasa 1885-2004 kozott (hektarban), TAMAS (1955)
Osszefoglaldja és az 1953-2004 kozotti tizemtervek adatai alapjan I1.

nem megfelel6 termohelyre tltetett egyedek viszont hamarosan és nagy
szamban pusztulni kezdtek (ORLOCI — TUSKO 1956), igy a fafaj terilete
(részben termdhelyi okok, részben szukarositaisok miatt) 1925 és 1963
kozott némileg csokkent. Az ezt kévetd Gjboli novekedés mar a luc termo-
helyi igényeit jobban figyelembe vevé erdésitéseknek koszénhets, az 1980-
as évektdl ismét jelentkez6 szukarositasok miatt (JURASEK — ROMAN 1997,
LAKATOS 1997) azonban a tertlet ismét — ezuttal drasztikusan — csokkent.
Az 1984 ¢és 2004 kozotti idGszakban tébb mint 500 ha-nyi visszaesés
mutathaté ki, de a val6édi pusztulds mértéke ennél nagyobb volt, hiszen az
tres vagastertiletek egy részét részben ismét luccal ujitottak fel. A fafaj altal
elfoglalt teriilet 2004-ben 497 ha (12,4 %).

A luc mellett a fenyvesitések masik nagyobb szerephez jutd fafaja a
Larix decidna volt. 1885-ben mar 113 ha-on allt voréstenyd, s teriilete 1925-
ig még mintegy 300 ha-al né6tt. Bzt kovetéen a rossz terméhelyen kivite-
lezett erddsitések miatt ennél a fafajnal is jelentkezett némi visszaesés, de
1963 6ta a vorosfenyd térfoglalasa folyamatosan névekszik. A lucpusztulas
miatt az utébbi id6ében egyre inkabb elétérbe kertlt, s napjainkban az djon-
nan kivitelezett erdésitések egyik legfontosabb fafaja. Tertletfoglalasa 2004-
ben 427 ha (10,7 %).

Az Osszes fenyé tertlete 1885 és 1925 kozott mintegy 1300 ha-ral
névekedett (15. abra), s az 1960-as években mutatkozé kisebb visszaesést
leszamitva 1984-ig a 2000 ha-os (tertiletaranyosan 50 %-os) érték kornyékén
mozgott. Az utolsé két évtizedben a szukarositasok miatti csokkenés cca.
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15. abra — A Soproni-hegység (egykori varosi erddk) fenybfajainak
Osszesitett tertletvaltozasa 1885-2004 kozott (hektarban és %-ban), TAMAS
(1955) 6sszetoglaldja és az 1953-2004 ko6zotti tizemtervek adatai alapjan

500 ha-ral vetette vissza a feny6k tertletét. 2004-ben teriiletfoglalasuk 6ssze-
sen 1495 ha (37,4 %).

Az 1885-2004 kozotti idGszakra adott értékelés a hegység északkeleti
erd6tombjében lezajlott valtozasokat tekinti at, de a fenyvesités mértékét
leszamitva a teriilet tobbi erdejében is hasonlé folyamatok zajlottak. Az
urbéri elkilonitéskor levalt kozségek erdeiben, illetve a Sopron varostol
korabban is fliggetlen teleptléseknél a fenyvesités késébb (csak a 20. szazad
elején) indult és aranylag kisebb volument volt. Nagyobb teriiletd leromlott
erd6k hijan az Eszterhazy birtokon sem folyt hasonld intenzitasu fenyve-
sités, s a feny6féléket az elegyetlen alkalmazas mellett e helyitt inkabb a
lombos fafaji erd6kbe elegyitették.
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5.3. Az erd8k aljnévényzetének valtozasa

Az erd6k aljnovényzetében antropogén hatasok nyoman bekovetkezett
valtozasok a tertlet- és fafajvaltozasoknal nehezebben nyomozhaték, hiszen
err6l a kérdésrdl az irott, a térképi és egyéb forrasok is csak szikdsen em-
lékeznek meg. A korabbi haszonvételek ugyanakkor az erdék aljnévény-
zetének alakulasat er6sen meghataroztak. A kézépkor id6szakabol rendelke-
zésre allé kozvetett informaciok és a 20. szazad végén is megfigyelhetd
(részben dokumentalt) jelenségek alapjan e helyttt most réviden a négy leg-
jelentésebb, a jelenkori novénytakard értékelése szempontjabdl nagyobb
sulya (Osszességében a szilvikol flora szegényedésével jard) folyamat ismer-
tetésére szoritkozok.

Az erd6k aljnévényzet-valtozasai kozil elsé és talan legfontosabb jelen-
ségként az acidofrekvens fajok antropogén hatasok miatt jelentkezé expan-
zi6jat kell emliteni. A talajok felsé szintjét érinté6 degradacids hatasok —
faanyag szallitasa, legel6 allatok taposasa, alomszedés, humuszos fold elhor-
dasa, tuskofa-kiszedés (TAMAS 1955, CSAPODY 1975¢) — kévetkeztében a
dontéen bazisszegény talajon allé tolgyesek, bikkosok érzékenyebb lagy-
szara novényfajai visszahuzoédtak, s helylket az eredetileg mészkertil
erd6kre jellemz6, kisavanyodé talajfelszinen jol terjeszkedé acidofrekvens
névényfajok (elsésorban  Calluna wvulgaris, Deschampsia  flexuosa, Luzgula
Inzuloides, Vaccininm myrtillus) vették at. A folyamatot az 1800-as évektdl
segitette a fenyvesités is, hiszen a feny6fajok altal vetett, nehezen bomlo
tiavarbdl savanyd nyershumusz képzédik, s ez szintén az acidofrekvens
fajoknak kedvez.

A savanyu szubsztratot kedvelS lagyszara névényfajok terjeszkedése
kilonosen markansan a hegység keleti, kristalyos pala alapkézetd tertletein
jelentkezett, de a kavicsos-agyagos uledékekkel fedett (részben szintén
erodalt talajy, illetve fenyvesitett) nyugati hegységrészen sem volt ritka. Az
expanzid a keleti részen oly mértékd volt, hogy a jelenségrdl (a Calluna
vulgaris és 1 accinium myrtillus vonatkozasaban) a soproni varosi erdészeti ira-
tok tobb izben is megemlékeznek. A kozépkori erdShasznalatokra utalva
ROTH (1924) és ZUGN (1924) irja példaul a kévetkezoket: Az drikds tarvdgds
minden iiltetés és vetés nélkiil, a legeltetés és alomszedés azutan meghoztik — mint
mindeniitt — itt is kivetkezmenyeiket: az értékesebb fafajoknak, a tilgynek, biikknek,
csernek vissgasoritdsat, a gyertydnnak, nyirnek, nmydrnak elbutjinzdsdt, a hézagos
dllomanyokat és az elfopdrosodo gerinceken s meleg hegyoldalakon a csarap és dfonya
térfoglaldsat.”

MicKLITZ — HOLLAN (1869) jelentése a Varis, a Vas-hegy, a Haraszt-
lejté és a Hazhegy meredekebb részeirdl, SLATINSKI — PAUSINGER (1875)
értékelése a Varhely, a Vas-hegy és a Dalos-hegy kérnyékérél emlit csarabos
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tisztasokat. Lefrasaban GOMBOCZ (1906) kilon kis fejezetet szentel a csara-
bosoknak (,,a Calluna formacziéja”), kézolt jellemzése rendkivil talalo: ,,.A
Calluna vulgaris sok belyiitt oridsi teriileteken lepi be a hegyek napos oldalait, kiilonisen
a gneisy és csillampala ronan beliil, de lebuzddik azokra a harmadkori szarmit
emeletekre s, melyek ezen kietek tirmelékeibil épitidtek fel. ... Némely helyen oly
magas és sirii bogotokat alkot, melyek ko0t ag elretozés sem menne neheen és
ihyenkor sgdra is tekintélyes vastagsagot ér el. ... E formdczid kiilonosen jellemzden van
kifejlodve ... Soprontdl délre a Hirschbergen.”

Az acidofrekvens fajok masodlagos, ember okozta kiterjedésének leg-
t6bb bizonyitéka, hogy a kiméletlen erd6hasznalati médok megszinésével
(az erdétalajok regeneracidjaval) a 20. szazad masodik felében megkezd6-
dott visszahuzédasuk. Az emlitett csarabosok szinte kivétel nélkil eltlntek,
az 1950-es évek vegetaciotérképei (v6. CSAPODY 1961, 1964a) és a mai
allapot Osszevetésébdl pedig az is kidertl, hogy az acidofrekvens fajok altal
uralt erd6tipusok teriilete drasztikusan csékkent. Utdbbi jelenség a hegység
mészkerilé erdeinek megitélésénél alapvetd fontossagu, ezért jelen dolgozat
ezzel kilon is foglalkozik (7. fejezet).

A masodikként emlitendé (az el6z6hoz képest kisebb jelent&ségt)
folyamat egyes xerotherm novényfajok (cserjék és lagyszariak) masodlagos,
vagasos erdékezelés kovetkeztében torténd , kirajzasa”. Az exponalt termo-
helyekhez (gerincek, kapok, déli oldalak) kot6dé xerotherm floraszigetek
melegkedvelS, szarazsagtré névényfajai (zommel Quercetalia  pubescentis-
petraeae elemek) a vagasokban, nyiladékokon, utak mentén, erdészegélyekben
megfelel6 6koldgiai kornyezetre talalnak, s ,,eredeti” habitatjukbdl kilépve a
hegység szamos pontjan felbukkannak. E masodlagos lokalitasok persze
id6legesek, az erdSk zarddasaval, az ide lomberdei (arnyald) fafajok vissza-
telepedésével a kedvez6 fény- és héviszonyok megszlnnek, s az érintett
névények vagy visszahuzédnak, vagy eltinnek. A xerotherm fajok dina-
mikusan valtozé mintazatanak kérdése a hegységben szintén hangsuilyos
kérdés, ezért a jelenségre a xerotherm tolgyes fragmentumok értékelésénél
még bévebben visszatérek (8. fejezet).

Az aljnovényzet-valtozasok harmadik jelentésebb, feltétleniil emlitend6
esete a vagasnovényzet tagjainak nagymértékd terjeszkedése, majd az ismét
zar6do allomanyok alatti, viszonylag tartés megmaradasa. A jelenség Ossze-
figg a régota alkalmazott tarvagasos erdékezeléssel, melynek kovetkeztében
a zart erd6k aljnovényzetének helyét (véghasznalatot kovetden) huzamo-
sabb id6re zavarastard, latvanyos expanzidra képes névényfajok foglaljak el.
A folyamat bizonyara mar tobbszaz éve jelen van a teriileten, a vagas-
novényzet Osszetételére vonatkozoan azonban csak a 20. szazad elejétdl
rendelkeziink konkrét adatokkal.
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GOMBOCZ (19006) az ,,irtasok és vdgdsok formaczidia’ cimszé alatt kilon
foglalkozik a kérdéssel és terjedelmes fajlistdban adja meg a Soproni-hegység
térségének jellegzetes vagasnévényeit. A hegység mai vegetacidjaban bazis-
szegény, kisavanyodo talajokrdl a Calamagrostis epigeios, Epilobinm montanum,
Erechtites hieracifolia, Lysimachia punctata, Rubus fruticosus agg., Senecio viscosus,
Senecio  vulgaris, Gdébb-nedvesebb termohelyektdl az Atropa  belladonna,
Chamaenerion  angustifolium, Conyza canadensis, Galeopsis  pubescens, Galeopsis
speciosa, Juncus effusus, Rubus caesius, Solidago gigantea, Urtica dioica emlithet6. A
felsorolt fajok (kozulik kiemelten a Calamagrostis epigeios és a Rubus fruticosus
agg.) a zar6do fiatalosokban részben talélik a vagasnovényzet-fazist, részben
a 20. szazad végi, feny6pusztulasok miatt végzett, nagy teriileti tarvagasok
miatt a még tévon all6 idésebb allomanyokba is beszivarognak.

Negyedikként egy egészen uj, tipikusan 20. szazadi jelenség, a hegység-
ben nem honos lagyszara novények megjelenése és terjedése emlitends. A
teriilet edényes florajat Osszefoglaldé mi (KIRALY et al. 2004) az ezred-
fordulérdl tobb tucat adventiv névényt jelez, s ezek egy része ma mar
nemcsak a telepiilések kornyékén mutatkozik. A hegylabi patakmenti liget-
erd6kben jelen van és tetjed a Fallopia japonica, Impatiens glandulifera, a Rak-
patak mentén (betelepités révén) a Telekia speciosa. Exdei kocsiutakon sokfelé
lathatd a Juncus tenuis, mészkeril6 erd6kben (és vagasaikban) az Erechtites
bieracifolia. Udébb  tolgyesekben szérvanyos megielenésd az  Impatiens
parviflora, Lonicera caprifolinm, vagasokban, nyiladékokban (és onnan az allo-
manyok ald beszivarogva) a Solidago gigantea és Solidago canadensis. A hegység
erdei 6sszességében kozepes invazids novény fertézottséggel jellemezhetdk.



67

6. OSHONOSSAGI KERDESEK A SOPRONI-HEGYSEG TERSEGEBEN

A Soproni-hegység térségében tobb fafaj is elterjedési teriiletének pere-
mén fordul el6. Ezek a fafajok részben az Alpok mas (els6sorban belsd)
teriiletein mar egyértelmien Gshonos feny6télék (Abies alba, Larix decidua,
Picea abies, Pinus nigra, Pinus sylvestris), részben egy déli iranybol a Dunantul
peremére benyomul6 lombos fafaj (Castanea sativa). Valamennyitiket régota
kultivaljak, a feny6ket hozzavetSlegesen 200-400 éve, a szelidgesztenyét
pedig legalabb 2000 éve. Tertletfoglalasuk, tertleti aranyuk miatt e fafajok a
hegység erdévegetacidjaban jelentSs szereppel birnak, ezért spontan vagy
mesterséges eredetitk kérdése az erdStakard értékelését alapvetSen be-
folyasolja.

Az emlitett fafajok Gshonossaganak attekintésénél a természetes area-
hatarok vizsgalatara helyeztem a hangsuilyt. A relevans vegetacio-torténeti
folyamatok, a klima- és talajigény, a természetes erdStakaron belil elfoglalt
helyzet és a lokalisan érdekes torténeti adatok attekintése alapjan (kizarva a
kozvetett és kozvetlen antropogén hatasokat) igyekeztem a spontan vagy
szinantrép el6fordulas mellett allast foglalni. Az értékelés végén azon fa-
fajokat tartottam 6shonosnak, melyek (1) a hegység tertiletén megtalaljak az
okologiai igényeik szerinti életfeltételeket, melyeknek (2) a szamukra alkal-
mas termd&helyeken nem kell szembenéznitik olyan konkurens fafajokkal,
melyek hosszabb tiavon a tertletrdl kiszoritanak Sket és amelyek (3) a hegy-
ség teriiletére természetes uton (kézvetett és kozvetlen emberi hatasoktél
fuggetlenil), vegetaciotorténeti folyamatok eredményeképpen jutottak el és
maradtak meg.

6.1. Lucfenyd (Picea abies)

Az curépai lucfenyé Eszak- és Kozép-Eurdpa (és kisebb részben DéEl-
Eurépa) erdeinek allomanyalkoté fafaja. Eszakon a sikvidékek fajaként a
borealis zonaban fordul el6, Kézép- és Dél-Europaban viszont elsésorban a
magashegységek faja, s a bukkosok felett kilon erd6ovet alkot. A kézép-
eurépai allomanyok nagy tertletet foglalnak el az Alpokban, a Dinaridak, a
Karpatok, a Szudétak teriiletén és Dél-Németorszagban (SCHMIDT 2002).

Az area diszjunkcidi a glacialis refigiumok elhelyezkedésére vezetheték
vissza. BEurépaban Osszesen négy jelentésebb refugiumot (Délkeleti-Alpok,
Dinari-hegység, Déli-Karpatok, Kozép-Oroszorszag) sikertlt kimutatni, s e
tertletekrdl a posztglacialis idészakban a luc négy 6 visszavandorlasi ut-
vonalon jutott az area résztertleteire (SCHMIDT-VOGT 1977). Az expanzid
mar a preboredlis fazisban megindult, s a Keleti-Alpokban (a Délkeleti-
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Alpok és a Dinari-hegység refugiumaibdl kiindulva) kialakult egy 6ssze-
flige6, a mai szubmontan-alacsonymontan régiét lefed6 lucos terilet. A
fafaj nyugati iranyu terjeszkedése a borealis fazisban tovabb folytatodott,
majd az atlantikus fazisban (Kr. e. 5500 — Kr. e. 3000) a jegenyefenyé és
bukk egyre fokoz6dé konkurencidja miatt egyre inkabb a magasabb régiok
felé nyomult, s az alacsonyabb térszinekre a szubborealis fazis kedvezébb
klimaja mellett sem ereszkedett vissza (KRAL 1979).

A luc az Alpokban a montan-szubalpin régié faja, de az egyébként
lucmentes Duna-volgyben (az egykori vandorlasi utvonal mentén) egy
helyiitt (Donauwald) 320 m-en is el6fordul. A megjelenésének alsé hatara a
Keleti Alpokban 400-500 m, a D¢li Alpokban 500—-600 m koézé tehetd
(ScHMIDT-VOGT 1977). A montan régi6é alsé hataran (félarnyéktird fafaj
lévén) az Abies alba és Fagus sylvatica erdeibe elegyedik, a magasabb térszi-
neken viszont szinte csak elegyetlen allomanyokat alkot.

Optimalis termdéhelyein az éves atlaghémérséklet 5 és 7 °C kozé esik, a
vegetacios idészak csapadékdsszege az 550 mm-t meghaladja és az év leg-
melegebb és leghidegebb hoénapja koézott az atlaghémérséklet-killonbség
nagyobb mint 19 °C (NEBE 1968). Hidegtird, fagytir6 fenyéfaj, Nyugat-
Eurépa enyhetell, tengerkozeli tertleteir6l hianyzik (TSCHERMAK 1949),
inkabb kontinentalis-szubkontinentalis klimaja teriilleteken él. Az area ha-
tarat kelet felé (igy a Keleti-Alpok térségében is) a ndvekvé hémérséklet és
csokkend csapadék determindlja (SCHMIDT 2002). Talajokkal szemben tole-
rans, a podzoltalajok mellett sokféle egyéb talajtipuson is megjelenik.

Az Alpok északkeleti peremén a lucfenyé elegyes jegenyefenyves-
bukk6ésok Soproni-hegységet leginkabb megkozelité allomanyai a Bucklige
Welt nyugati szélén huzédnak (MAYER 1974, 1977). A fafaj legk6zelebbi
(természetesnek vélt) el6fordulasai ennél keletebbre, FEKETE — BLATTNY
(1913) és TSCHERMAK (1949) szerint a Lanzséri-hegység teriiletére (Kobers-
dorf, Landsee) esnek. Az el6fordulasok spontan jellegének megitélését vala-
mennyi szerz6nél a luc mesterséges iltetése neheziti.

A lucfenyé mesterséges terjesztése (magvetés, Ultetés) Europaban t6bb-
szaz éves multra tekint vissza. A legrégebbi adat (1423) egy Frankfurt
melletti magvetéses erddsitésrél szarmazik (SCHMIDT-VOGT 1977), de ezt
kovetéen a 16. szazadbdl is szamos (szintén Németorszagbol szarmazo)
leiras all rendelkezésre (HORNSTEIN 1958). A mesterséges terjesztéssel par-
huzamosan azonban megindult egy masik folyamat is, hiszen a kiméletlen
kozépkori erd6hasznalatokkal érintett lomberdék helyét a fafaj (magszorasa
révén) egyre nagyobb teriileteken kezdte kolonizalni. Ez a szubspontan
terjeszkedés aztan a 18. szazadig tartott, majd ezt a fajta expanziot felilirta a
luc 19. szazadban meginduld, illetve feler6s6d6é (Koézép-Eurdpa nagy
részére kiterjed6) mesterséges tltetése (HORNSTEIN 1958).
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A luc Németorszagbol indult mesterséges ultetése, illetve terjesztése
hamar elérte Ausztriat is (TSCHERMAK 1934, GUDE 1960). A 19. szazad
végére (magvetés és csemetetltetés révén) oOriasi lucmonokultarak alakultak
ki, s az 1920-as években (pl. Stijerorszagban) mar megjelentek az elsé
széldontések és szukatasztrofak (SCHMIDT-VOGT 1977). A Soproni-hegység
déli oldalardl (Ritzing) és a kozeli Lanzséri-hegység teleptiléseir6l mar az 1.
katonai felmérés (1784) emliti a fafajt. Kitaibel Pal feljegyzésébdl tudjuk
tovabba, hogy 1806-ban a hegység északi hataran allé Marzer Kogel tol-
gyeseiben tobb ponton (Schattendorf, Krensdorf, Walbersdorf) is el6fordult
(GoMBOCZ 1937), az 1880-as években pedig mar a Rozalia-hegység gerincén
is meglehetésen nagy tomegben 1épett fel (THIRRING 1884). A Soproni-
hegységb6l a luc mesterséges erddsitésben torténd elsé alkalmazasara
TAMAS (1955) utal, amikor az Oderszky-féle (soproni varosi erd6krél Ossze-
allitott) jelentés kapcsan a Koves-arok és a Tolvaj-arok torkolata kornyé-
kérdl az 1800-1822 kozotti idészakbol lucfenyd magvetésekrdl tesz emlitést.
Ezt kévetben a fafaj erdészeti alkalmazasa mar intenziv, a térségbeli pollen-
diagramokban a Picea-pollen aranya latvanyosan emelkedik (Kiss 1968,
KRAL 1970, 1989).

A Soproni-hegység klimatikus viszonyai (mint azt az adatok Ossze-
vetésébdl leszirhetjik) lucfeny6 tenyészetéhez mar nem felelnek meg.
Nyers, mineralis talajfelszineken hiaba jelenik meg Gjulata, a 20. szazad szu-
karositasai, illetve lucpusztulasai jol jelzik, hogy a fafaj nem a szamara
elfogadhat6 klimatikus viszonyok mellett tenyészik. Az atlantikus fazisban a
htGvos volgyaljak tertiletérdl is kiszorult, s ezekre a termdéhelyekre (a bikk és
jegenyefenyé konkurenciaja miatt) a késébbi vegetaciotorténeti idészakok-
ban sem volt médja visszatérni. Terjeszkedését a késé kozépkortdl csak az
erd6vegetaciora kifejtett emberi hatiasok (els6sorban a nagy terileteket
érinté tarvagasok) inditjak meg, majd a magvetések és ultetések révén lesz
széles korben elterjedt fafaj (vo. KRAL 1979, 1989). Mindezek miatt, GAYER
(1928), FEKETE — BLATTNY (1913), illetve TSCHERMAK (1949) allaspontjat
elfogadva, KARPATI (1956), SZODFRIDT — TALLOS (1966) és mas magyar-
orszagi szerzOk feltevését elvetve a Soproni-hegységben a Picea abies 6s-
honossaga nagy biztonsaggal kizarhat6. A fafaj természetes area-hatara a
hegységtdl nyugatra, a Bucklige Welt vagy a Rozalia-hegység teriiletén huaz-
hat6 meg.

6.2. Vorosfeny6 (Larix decidua)
A vorosfeny6 diszjunkt areaju, kozép-eurdpai fafaj. Legnagyobb Ossze-

figgo teriileten az Alpokban fordul el6, de ezen kivil természetes popu-
laciél vannak még a Keleti- és Déli-Karpatokban, a Magas-Tatra térségében,
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a Szudétak vidékén és a Karpatok lengyelorszagi el6hegyein (GEBUREK
2002). A klimatikus viszonyok valtozatossiga miatt populacidi taxono-
miailag differencialtak, a leirt alfajok kozil az Alpok tertletén (Francia-
orszagtol a Bécsi-erddig) a ssp. decidna él.

A vorostenyé mai elterjedése a jégkorszakot koveté klimatikus valto-
zasok egyenes kévetkezménye. A pleisztocén egyes periddusaiban a Karpat-
medence alfoldi teriiletein is élt, a leghidegebb idészakban (Wiirm 3) pedig a
medencét szegélyezd, kézéphegység-jellegt terilleteken Larix decidna — Pinus
cembra tajgaerd6kben fordult el6 (ZOLYOMI 1952). Késébb, a holocén fel-
melegedéssel parhuzamosan (a lombos fafajok invaziéja miatt) a vorostenyd
populacioi a kbzép-eurdpai hegységekben egyre magasabbra tolodtak (KRAL
1979), s a posztglacialis melegkor (Kr. e 5500 — Kr. e 3000, atlantikus fazis)
idején az allomanyok a mainal is szlikebb tertiletre torlédtak Gssze. A termé-
szetes area ma ismert mintazata végll a szubborealis fazistél meginduld
klimajavulas eredményeként alakult ki.

A Kozponti-Alpokban elsésorban a szubalpin régidban, de a keleti
részen mar a montan-szubmontan régidban is felbukkan. Természetes
korilmények kozott tobbnyire elegyesen fordul el6, kiséré fafaja a maga-
sabb régiokban a Pinus cembra, a montan-szubmontan 6vben a Picea abies,
Abies alba, Fagus sylvatica (GEBUREK 2002). El6fordulasanak alsé hatara az
Alpok nagy részén 1300 m koril alakul, de a hegység észak-keleti térségében
mar egészen 300-400 m-ig leereszkedik (BLATTNY 1913).

A vorosfeny6 a klimatikus és talajtani adottsagok tekintetében egyarant
tagtrést fafajnak szamit. Természetes aredjan belil — 1 °C és 14 °C kozotti
éves atlaghémérséklettel és 450-2500 mm kozotti éves csapadékosszeggel
jellemezheté (jelentSs részben szubkontinentalis klimahatds alatt allo) tertile-
ten él. Termohelyei alacsony légnedvességit, mérsékelten kédos, besugarzas-
nak erésen kitett szituacidkba esnek, a podzoltalajoktdl az erésen humuszos
barna erdétalajokig mindenféle szubsztraton jol tenyészik (GEBUREK 2002).
A vorosteny6 fényigényes fafaj, az erésen arnyald lombos és tileveld fafajok
konkurenciajat nem viseli el (HALVAX 1932). Tipikus el6fordulasi helyei a
termdhelyi okok (pl. kéves-sziklas hegyoldal) miatt felszakadozé lombszinta
(esetenként a fatenyészet hataran levs) erddk, illetve a természetes bolyga-
tasoknak (pl. lavinak, szélviharok) gyakran kitett tertiletek (GAYER 1930,
GEBUREK 2002).

A Keleti-Alpokban a természetes area-hatar hozzavetlegesen a
Rozalia-hegység, a Bucklige Welt és a K&szegi-hegység vonalan fut (vo.
HALVAX 1932, BLATTNY 1913, FEKETE — BLATTNY 1913), bar utébbi
szerzOk szerint ,,az Alpoknak hozzdnk dtérd nyilvdanyain, a Borostyinkdi, Rozdilia
és Soproni Hegységben vald elfforduldsa eredetiségéhez kétség férbet”, lletve ,,Sopron
vdros erdejében nines eredeti terméhelyén”. A kérdést TSCHERMAK (1935, 1949) is
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hasonléan zatja le azzal, hogy csak a Bucklige Welt nyugati (a Schneeberg-
hez és Raxalpe-hoz koézel es6) részérdl jelzi a vorostenyé spontan el6-
fordulasat.

A vorosfenyd elsé telepitései Nyugat-Eurdpaban a 16. szazadtol adatol-
haték (ELSNER 1960), s valoszintleg a 17-18. szazadtol mar a Keleti-Alpok
térségében is kultivaltdk. A szomszédos Rozalia-hegység tertletérél a 19.
szazad végérdl ismerjik szorvanyos el6fordulasat (THIRRING 1884), a
Soproni-hegységbdl pedig MICKLITZ — HOLLAN (1869) nyoman értestliink
el6szor jelenlétérdl (22 éves facsoport a Loipersbach melletti csemetekert-
ben). A soproni hegyeken az 1800-as évek végétdl aztan széles korben
alkalmaztak, elegyetlen és elegyes allomanyokba, de még nyiladékokat kiséré
fasorokba is (CSAPODY 1968a).

A Soproni-hegység klimatikus és talajviszonyai a vorosfenyd tenyésze-
téhez elvileg megfelel feltételeket biztositanak. Ultetett allomanyai szépen
fejlédnek és bolygatott talajfelszineken djulata nagy szamban jelenik meg. A
térségbol azonban a lombos fafajok invazéja egykor kiszoritotta, s a vissza-
telepedése szintén a lombosok konkurencidja, illetve a vorésfenyé szamara
szitkséges nyilt, felszakadoz6 lombszintt él6helyek hianya miatt nem volt
lehetséges. Ujboli terjeszkedésének feltételeit (a késé kozépkortol) csak az
emberi Ultetés, illetve az erdévegetaciora kifejtett egyéb kozvetett hatasok
tették lehetévé (vo. KRAL 1989, 1991 Rozalia-hegységbdl és Bécsi-erdébél
szarmazé  pollendiagramjai). Mindezek miatt, GAYER (1928, 1930),
BLATINY (1913), FEKETE — BLATINY (1913), illetve TSCHERMAK (1935,
1949) allaspontjat elfogadva, a Soproni-hegységben a Larix decidua 6shonos-
saga egyértelmien elvethets, s a fafaj természetes area-hatara a Bucklige
Welt teriiletén, a Rozalia-hegységtol nyugatra huzhaté meg.

6.3. Jegenyefeny6 (Abies alba)

A jegenyefeny6 Kozép- és Dél-Eurépa hegyvidékeinek feny6faja. Verti-
kalis el6fordulasa a kollin-szubalpin régié kozé tehetd, de jelenlétét minden-
hol montan sdlypont jellemzi. Koézép-Eurdpaban az Alpok belsé, szaraz
volgyeibdl mar kiszorul, s ugyancsak hianyzik a szarazabb medencékbdl, igy
a Pragai-medence, Dél-Morvaorszag és a Pannon-medence teriiletérdl is
(MATTFELD 1926, BUCHER 1999).

A fafaj jégkorszaki refugiumai Dél-Eurdpa teriletén, a Pireneusi-,
Appennini- és Balkan-félszigeten voltak, de néhany helyen az Alpok déli
el6terében is atvészelhette a zord idészakokat. Az észak-italiai menedék-
helyek iranyaboél harom visszavandorlasi utvonal ismert (SCHUTT 1991),
kozulik a Keleti-Alpok teriiletére a hegységet délkeletrél keriil6 ,,Ostalpen-
weg” vonalan, Kr. e. 6500 koril jutott el a jegenyefenyd (KRAL 1972,
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BUCHER 1999). A holocén soran az area legnagyobb kiterjedése a szub-
borealis (Kr. e. 3000 — Kr. e. 800) idejére teheté (KRAL 1972, 1979, 1991), s
ekkor nyugat fel6l a Pannon-medence belsejébe, valészindsithetéen egészen
a Bakony térségéig (ZOLYOMI 1952) lehuzoédott a fafaj. Az ezt kovetd,
szarazabb és kontinentalisabb klimaval bek6szonté szubatlantikus fazis (K.
e. 800-t6l) aztan az elterjedési tertlet szikiilését hozta, de az area perem-
tertletén (a domborzati viszonyok és hémérsékleti inverzié folytan) sokfelé
lehettek kisebb, leszakadozott spontan jegenyefeny6-allomanyok. Az utébbi
évszazadokban feler6sod6tt human hatasok ezt a képet médositottak: egy-
részt megkezd6dott a fafaj areahataron kiviili mesterséges tltetése, masrészt
a tulzott fahasznalatok, a tarvagasok, a karositok, a megnovekedett nagyvad-
allomany és altalaban a helytelen erdékezelési gyakorlat kovetkeztében a
fafaj tertlete és tertletaranya is jelentésen visszaszorult az elmult kétszaz
évben (SCHUTT 1991, BUCHER 1999).

A jegenyefenyé természetes el6fordulasat f6ként klimaigénye hatarozza
meg: allomanyai csak atlantikus-szubatlantikus (legfeljebb mérsékelten kon-
tinentalis) klimaju teriileteken taldljak meg életfeltételeiket. A fafaj tenyésze-
tét a magasabb régiok felé fagyérzékenysége, az alacsonyabb térszinek felé
légnedvesség-igénye determinalja. Terméhelyein az éves kozéphdmérséklet
optimuma 5 °C, toleralt maximuma 8 °C korili érték. Az éves csapadék-
mennyiség optimuma 1200 mm (ennek zome a vegetacios idészakban,
es6ként kell hogy hulljon), minimalisan sziikséges értéke 800 mm-re tehetd
(BUCHER 1999). Utébbi értéket a termdShely kedvezé vizhaztartasa némileg
kompenzalhatja, igy az area északkeleti peremén (Lengyelorszagban) példaul
520 mm-es éves csapadékosszeg mellett is spontan 1ép fel a jegenyefenyd
(KRAMER 1992).

A talajviszonyokkal szemben tolerans, meszes és szilikatos szubsztraton
egyarant jol tenyészik. Ettdl figgetlenil inkabb a szilikatos talajokon jut
elényh6z, bazisgazdag terméhelyeken a lombos fafajok konkurenciaja ese-
tenként hattérbe szorithatja. A talajok szell6zottségére nem érzékeny, az
erésen agyagos-glejes talajokat is jol birja, igy ilyen termdéhelyeken a bukkel
szemben elényhoz is jut (BUCHER 1999). Erésen arnyttrd fafaj.

Klimaigénye folytan a jegenyefenyé biikkds és lucos 6vi fafaj, ahol
els6sorban kevert allomanyokban (jegyenyefenyves-biikkos, jegenyefenyves-
btikkos-lucos, jegenyefenyves-lucos) jelenik meg. Tiszta (elegyetlen) jegenye-
fenyves allomanyok is kialakulhatnak, elsésorban abban az esetben, ha a
kedvezétlen talajviszonyok (pl. erésen glejes-agyagos talaj) a bukk vissza-
szorulasat okozzak, a luc szamara pedig a klimatikus viszonyok még nem
megfelel6ek (BUCHER 1999).

A jegenyefenyS természetes area-hatara a Keleti-Alpok térségében a
hegylab kozelében, hozzavetSlegesen a Rozalia-hegység, Soproni-hegység,
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Lanzséri-hegység, K&szegi-hegység vonalaban fut (FEKETE — BLATTNY
1913). A kozeli Lanzséri-hegység teleptiléseir6l mar az I. katonai felmérés
(1784) emliti a fafajt, GAYER (1925) pedig ,.a legszebb alpesi fenyvesekrkel
vetekedd” 1d6s, bserd6-szerl jegenyefenyves allomanyt ir le Landsee mellSl.
THIRRING (1884) a szomszédos Rozalia-hegység egyik jellemzé fenyéfaja-
ként nevesiti a jegenyefenyét.

A Soproni-hegységbdl a jegenyefenyé elsé irasos emlitése 1626-bol,
Sopronbanfalva mell8l szarmazik (FIRBAS 1958). Ezt kovetéen 1837-bdl a
szintén Sopronbanfalva melletti Varhelyrél van adata (CSAPODY 1966a),
majd SLATINSKI — PAUSINGER (1875) ugyaninnen és a Hidegviz-volgy teri-
letérdl jelez jegenyefenySt. A fafaj 1870 el6tti tltetésérdl nincsenek konkrét
adataink, s a fenyvesités soran torténé alkalmazasa késébb is csak kisebb
volument volt.

Osszességében a Soproni hegység klimatikus viszonyai (a helyenként 8
°C ala sillyed6 évi kbzéphémérséklet és 800 mm f6lé emelkedS csapadék-
mennyiség) és talajtani adottsagai (bazisszegény erdétalajok) a jegenyefenyd
havés volgyekben, patakok kozelében valé spontan (a szubborealis id6szak
Ota tartd) jelenlétét lehetévé teszik. A fafaj erds arnytirése a bikkosokben
val6é tartés megmaradast biztositja, a tertiletr6l kompeticiés okok miatt
egyetlen fafaj sem szorithatta ki. A spontan jelenlét mellett szélnak tovabba
a hegységben elszértan megjelené montan karaktert novényftajok (Doronicunms
austriacum, Equisetum sylvaticum, Gentiana asclepiadea, Lysimachia nemorum), s az a
tény is, hogy a jegenyefeny6 az Alpokalja kiegyenlitett éghajlati jellemzoi
miatt a Karpat-medence teriletén ebben a térségben ereszkedik legala-
csonyabbra (BLATTNY 1910, FEKETE — BLATTNY 1913). Az Abies alba-t
mindezek miatt a Soproni-hegység belsé volgyeinek bikkdseiben éshonos
fafajként kezelhetjik.

6.4. Erdeifeny6 (Pinus sylvestris)

Hatalmas elterjedési teriilettel rendelkezé fafaj, populaciéi Eurazsia
északi, borealis teriiletein, Kozép- és Dél-Eurdpaban, Kisazsiaban és a
Kaukazus vidékén élnek (SCHUTT — STIMM 2006). A Karpat-medence térsé-
gében elsésorban a magashegységekben ¢€l, de néhany természetesnek tartott
populdcidja (Morvamezs, Stijerorszag, Orség-Vendvidék, Hansag, stb.)
dombvidéki, illetve sikvidéki tertileteken is él, illetve élt (ZOLyomr 1931,
POcCs 1967).

Az erdeifeny6 legutolsé eljegesedés idején elfoglalt refagiumait Eurépa
tertletérél az Ibériai-félszigeten, Dél-Franciaorszagban, az Appennini-
félszigeten, a Balkan félsziget nyugati részén, a Karpat-medencében és a
Keleti-Karpatokban sikertlt kimutatni (SCHUTT — STIMM 2006). A holocén
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felmelegedéssel a fafaj dltal elfoglalt terilet jelentésen boévilt, a preborealis
tazisban (,feny6-nyir korszak”) Kozép-Europaban hatalmas tertileteket
boritottak erdeifenyvesek. A lombos fafajok (tolgyek, szilek, harsak, stb.)
borealis fazistol megindulé expanzidjaval megkezdédott azonban a fafaj
visszaszorulasa, s ez a folyamat az arnyalé lombfafajok (Fagus sylvatica,
Carpinus betulns) atlantikus fazisra tehet$ terjeszkedésével méginkabb felerd-
s6dott (Zoryomr 1952, KRAL 1972, 1979, 1991). A lombos fafajok konku-
renciaja az erdeifeny6t a Karpat-medence térségében lényegében mindenhol
az extrém termdéhelyekre (lapokra, homokvidékekre, sziklaerd6kbe, felnyilo
lombszintd, arnyal6 fafajok nélkili erd6kbe, stb.) szotitotta vissza (POCS
1967), majd a megjelené antropogén hatasok e lokalitasokbdl juttattak el
mai masodlagos el6fordulasi teriileteire.

Oriasi elterjedési teriiletén az erdeifenyé rendkiviil tag klimatikus és
talajtani viszonyok kozott tenyészik. Megél a borealis 6vben, az atlantikus
tajak siksagain, a kozép- és dél-eurépai magashegységekben, s helyenként
megtalalhaté az erdésztyepp 6v nyilt tolgyeseiben is. Savanyu podzol-
talajokon, t6zeglapokon, meszes és savanyu homokon, dolomit- és mészk6-
sziklakon, savanyu kristalyos palakon és kavicsos-agyagos tledékeken egya-
rant tenyészik. Természetes el6fordulasait lényegében fokozott fényigénye
hatarozza meg, hiszen tartés megmaradasahoz csak viszonylag nyilt, vagy
természetes bolygatasokkal (k6folyasok, lavinak, stb.) gyakran érintett erdSk
alkalmasak. Fényigényessége révén szenved hatrany a lombos fafajokkal
szemben is, a lombosok konkurencidja ezért képes kiszoritani minden ked-
vez6bb terméhelyrdl (SCHUTT — STIMM 2000).

Az erdeifeny6 Keleti-Alpokban, illetve a Dunantdlon huzédé area-
hatarat szamos szerz6 vizsgalta. FEKETE — BLATINY (1913) a természetes
el6fordulas hatarat a Soproni-hegység, Koészegi-hegység, Zalai-dombvidék,
Murak6éz vonalon huzta meg. E hatarvonal egyes hansagi (Kiraly-to),
bakonyi (Feny6fs) és Balaton-felvidéki (Vindornyalak—Vindornyasz6lGs)
el6fordulasok reliktum populaciéva mindsitésével (v6. ZOLYOMI 1931, POCS
1967, MAJER 1988) és az erdeifenyé somogyi-zselici térségben valé &s-
honossaganak felvetésével (v6. BORHIDI 1984) némi modositasra szorul,
ugyanakkor azt is el kell mondani, hogy az antropogén hatasok a felsorolt
populacidk ,eredetiségét” illetben nem zarhatok ki teljesen. Az érintett
térségek mindegyikében taldlunk viszont valamilyen kiilonleges, csak nyilt
lombszinti erdSk kialakulasat lehet6vé tevd szubsztratot (t6zeglap, meszes
és savanyu homok), igy az Alpok tertiletén jelentésebb szerephez juté fafaj
(illetve annak ssp. pannonica altaja) szérvanyos dunantuli el6fordulasait ter-
mészetesnek lehet itélni (v6. POCS 1967).

A Soproni-hegységben az erdeifenyé jelenléte régéta adatolhatod. Az 1.
katonai felmérés térképe (1784) ugyan nem emlit erdeifenyét, a Sarkozy-féle
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térkép (1787) azonban ezt megteszi. Az erdeifeny6 elsé hegységbeli adata
igy a Varhely magaslatardl szarmazik (FIRBAS 1957a), s ez az allomany az
Oderszky-féle jelentésben (1837) megadott korral (v6. CSAPODY 1966a)
visszaszamolva mar 1773-ban is megvolt. Kitaibel Pal dtinapléja alapjan
bizonyithaté tovabba, hogy 1806-ban a hegység északi hataran all6 Marzer
Kogel tolgyeseiben is tobb ponton (pl. Krensdorf és Walbersdorf kozott) élt
(GomBOCzZ 1937). A Soproni-hegység egyetlen fenyékkel kapcsolatos
foldrajzi neve is az erdeifeny6hoz kotédik: a Kalkgruben feletti hegygerince
ZSIDOVICS (1874) térképén ,,Fohrenriegel” néven szerepel.

A Soproni-hegységben az 1800-as évek elejétSl bizonyithaté az erdei-
feny6 mesterséges tetjesztése (TAMAS 1955), s a szazad kézepétSl mar egyre
nagyobb tertleten alkalmazzak. A nyugat felé szomszédos tajegységekben a
fafaj iltetése azonban korabban indult, igy az 1880-as években a Rozalia-
hegységben mar nagy tertileten fordul el (THIRRING 1884), s a térségben
vizsgalt pollendiagramok is egyre nagyobb aranyban tartalmaznak Pinus-
pollent (Ki1ss 1968, KRAL 1970, 1989).

Az elmondottak alapjan a Soproni-hegységben a Pinus sylvestris 6shonos
fafajként kezelendS. El6fordulasanak koérnyezeti feltételei a felnyilé lomb-
koronaszintd, csekély avarboritasi, mineralis talajfelszint jelent6s aranyban
felmutaté mészkertl6 tolgyesekben (kisebb mértékben mészkerilé bukko-
s6kben) biztositott, e helyeken konkurens fafajok tartés megmaradasat nem
veszélyeztetik. Az erésen exponalt, meglehet6sen szélsGséges talajviszo-
nyokkal jellemezhet6 gerincekrdl, ormokrol és meredek lejt6krdl az arnyald
lombfafajoknak leginkabb kedvezé szubborealis fazis (Kr. e. 3000 — Kr.
800) idején sem szorult ki, legfeljebb ebben az id6szakban nagyobb ariany-
ban elegyedett biikkel. A spontan el6fordulasok sulypontjai a hegység észak-
nyugati, kavicsos-agyagos Osszlettel fedett térségére, valamint a keleti
hegységperem kristalyos pala alapkézet tombjére esnek.

6.5. Feketefeny6 (Pinus nigra)

A feketefenyé dél-eurdpai elterjedésti, erésen tagolt areaju fafaj
(KOHLROsS 2000). Elterjedési tertletének nagyobb diszjunkciéi harmadkori
eredettick, mig a kisebb diszjunkciok az interglacialis vagy posztglacialis id6-
szakokra vezethetSk vissza. Tobb alfajra tagolhato, kozilik a Keleti-Alpok
harmadkori reliktumként kezelt feketefenyveseiben a ssp. austriaca él. Az el6-
fordulasok sulypontja a Bécsi-erd6 teriiletére (,, Thermenlinie”) esik, az ezen
kivil szorvanyosan felbukkané primer allomanyok az Alpokba keletrél
visszahuz6dd populaciokbol maradtak, vagy korabbi nagyobb populaciok
maradvanyainak tekinthet6k (WENDELBERGER 1963a).
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A feketefeny6 kelet-alpesi terméhelyein 700-950 mm éves csapadék-
Osszeg és 8-9 °C évi kozéphomérséklet mellett tenyészik (ZUKRIGL 1999).
A légnedvességre érzékeny, Bécs kornyéki él6helyein a montan (ritkabban a
szubmontan) régié hegygerinceinek felsé harmadaban, ott is els6sorban a
nyugati, nedves légtomegeknek inkabb kitett oldalakon él (WENDELBERGER
1963a, 1963b, 1963c, ZUKRIGL 1999). Fényigényes feny6faj, mely a Bécsi-
erd6ben mészké és dolomit alapkézetd, meleg, szaraz, sziklas rendzina-
talajokon né, olyan termoéhelyi szituaciokban, ahol a lombos fafajok (els6-
sorban a bilkk) nem jelentenek szamara érdemi konkurenciat (JELEM 1967,
ZUKRIGL 1999, KOHLROSS 2000).

A Bécsi-erdén kivill a Soproni-hegység térségében tobb Gshonosnak
tartott, kisebb feketefeny6-populacié ismert. A Bucklige Welt és a Rozalia-
hegység nyugati oldalan talalhaté el6fordulasok jelen dolgozat szempont-
jabol kevésbé érdekesek, de a Forchtenstein dolomitsziklain (a var olda-
laban) tenyész6 populacio (kiséréfajai kozott a xerotherm-montan Globularia
cordifolia-val) a Soproni-hegység északnyugati hataratél mindéssze néhany
kilométerre fekszik (WENDELBERGER 1980).

Az Alpok északkeleti peremén a feketefeny6t mar a 18. szazadtdl
kezd6dbéen mesterségesen is tltették. A telepités motivacidja kezdetben a
gyantatermelés volt, de késébb a fafaj inkabb mar a leromlott termd&helyek
fasitasaban kapott szerepet (ZUKRIGL 1999). A Soproni-hegységbdl el6szor
MICKLITZ — HOLLAN (1869) emliti (Harka, Varhely, Rohrbacher Wald), de a
legrégebbi el6fordulasok a SLATINSKI — PAUSINGER (1875) szakvélemé-
nyében korral megadott varhelyi allomany alapjan az 1775-1795 kozotti
id6szakra vezethetSk vissza. A nyugat felé szomszédos Rozalia-hegységbdl
szorvanyos el6fordulasat THIRRING (1884) jelzi, de bizonyara mar itt is
régebb 6ta kultivaljak.

A Soproni-hegység klimatikus adottsagai a feketefeny6 tenyészetének
elvileg megfelelnének, a mésztartalmu, meleg-szaraz talajviszonyokat bizto-
sit6 alapkézet azonban mar ritkasagszamba megy. A délkeleti hegységperem
Neckenmarkt kornyéki lajtamészké-szigetei mar a kollin-szubmontan régiod
hataran fordulnak el6, s a kézet fizikai tulajdonsagai (a pordzus jelleg) miatt
nem alakultak ki olyan geomorfolégiai képzédmények (sziklaletorések, szik-
las gerincek), melyek a feketefenyS tenyészetéhez sziikséges nyilt, fényben
gazdag ¢l6helyek el6fordulasat és tartds fennmaradasat lehet6vé tennék. A
hegységben a feketefeny6 okologiai igényeinek megfelel6 erdei él6helytipus
tehat nem ismert, mai allomanyai mind ultetettek. A Pinus nigra soproni-
hegységi 6shonossaga mindezek miatt egyértelmten elvethetd.
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6.6. Szelidgesztenye (Castanea sativa)

A szelidgesztenye dél-eurdpai, illetve szubmediterran elterjedést fafaj.
A Kaukézustél Kisazsian at Spanyolorszagig honos (kis teriileten Eszak-
Afrikaba is atlép), azonban a természetes area-hatar észak felé (régdta kulti-
valt fafajrol 1évén sz6) nehezen vonhaté meg (BLATINY 1911, FEKETE —
BLATINY 1913, BOTTACCI 1998). Kiilon6sen kényes pont az Alpok délkeleti
el6tere, ahol az 6shonossag kérdésére nézve rendkivil terjedelmes szakiro-
dalom 4ll rendelkezésre.

Az alpokalji el6fordulasok harmadkori eredetére vonatkozé felvetés
(v6. GAYER 1925) ma mar meghaladott, a jégkorszak atvészelése a peri-
glacialis helyzet( térségben a fafaj talaj- és klimaigényei alapjan még a leg-
kozelebbi reliktumdrzé szigeteken (Rozalia-hegység: Forchtenstein, Bécsi-
erd6: Thermenlinie) sem johetett szoba. A szelidgesztenye tehat csak a
holocén visszaerd6stilés soran kertilhetett az Alpok délkeleti el6terébe, s a
spontan bevandorlas legelsé alkalmas idészaka csak az atlantikus fazis (K.
e. 5500 — Kr. 3000) lehetett. Ez a periddus viszont a Dunantdlon mar
egybeesett a neolitikum, illetve a rézkor vandorl6 és féldmuavelé népeinek
megjelenésével (vO. lengyeli kultura), igy az emberi tetjesztés és a spontan
terjeszkedés akar egyidében, egymassal parhuzamosan is torténhetett.

A szelidgesztenye jelenléte az Alpok déli peremén a kelta-rémai id6-
szaktdl adatolhatd (ZOLLER 1961), s az Alpok északi labanal is csak a rémai
id6szakot kévetéen mutathatd ki (KRAL 1991). Faszénmaradvanyai ugyan-
akkor Stimeg mell6l mar a Kr. e. 700 korili idékbél (CSAPODY 1972), a
Sopron—Krauticker telep teriiletérél pedig a Kr. e. 400 korili id6szakbol is
el6kertltek (RUDNER — JEREM 2002). A vaskori faszén-adatok a romai kori
terjesztés ellen szolnak, ugyanakkor a természetes beteleptilésre alkalmas
atlantikus fazis vége és az elsé faszén-leletek datuma kozott még mindig
tobb mint 2000 évnyi adathiany mutatkozik.

A szelidgesztenye fényigényes, melegkedveld, kiegyenlitett klimat igény-
16 fafaj. Terméhelyén az évi kézéphémérséklet 8—15 °C koézé kell hogy
essen, s a havi kozéphémérsékletnek legalabb 6 honapban meg kell haladnia
a 10 °C-ot. Fves csapadékigénye 600-1600 mm kozé tehetS. Talajigénye
hatarozott: szinte csak savanyu, bazisszegény talajokon tenyészik, a mésztar-
talmu talajokat kertili. Az tde, laza, mély szubsztraton fejl6dik a legjobban, s
kilondsen érzékeny a talaj kalium-tartalmara (FOzO 1938, JAVORKA —
BONDOR 1969, KARPATI 1954, 1958, BOTTACCI 1998). Talaj- és klimaigénye
alapjan mezofil-acidofil karaktert fafaj.

A Soproni-hegységbdl a szelidgesztenye elsé okleveles emlitése 1487-
bél, a gesztenyéskertek elsé adata 1518-bol (Sopronbanfalva), 1535-bdl
(Léverek) és 1540-bdl (Varis) szarmazik (MOLLAY 1960). Ezt kovet6en mar
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mind a termesztésre, mind a hasznositasra vonatkozdan rengeteg adat all
rendelkezésre (v6. CSAPODY 1959). A jelent6sebb gesztenyések a hegység
keleti és északi peremén, nagyobbrészt gyertyanos-tolgyesek és mészkeriilé
tolgyesek, kisebbrészt bitkkosok termdhelyén jottek léte. A sokat emlegetett
gesztenyéskertek a Harka melletti Isten-székén, Sopronnal a Varison, Also-
¢és Fels6-Lévérekben, Sopronbanfalva mellett a Faber-rét kornyékén, vala-
mint Agfalva, Loipersbach, Rohrbach telepiilések hatiriban teriiltek el.

A szelidgesztenye &shonossaganak kérdésében alapvetéen két nézet
utkozik egymassal (CSAPODY 1959, 1972). Az egyik olvasatban a szelid-
gesztenye a hegység tolgyes régidjanak spontan fafaja, melynek termesztését
régota felkaroltak, s a helyben €él6 alakokat mashonnan szarmazé fajtakkal
(pl. "Maront’) egészitették ki, Ebben az esetben a gesztenyéskertek az erdé-
irtasokat kévetSen, soros tltetéssel, vagy a gesztenyefak visszahagyasaval és
a hézagos részek kipotlasaval jottek 1étre (FOZO 1938, 1956). A masik allas-
pont képvisel6i a szelidgesztenyét csak a Foldkozi-tenger mellékén tekintik
6shonosnak, s a Karpat-medencében a délnyugati szegletet (a Drava-vidéki
hegyeket, illetve a Grazi-medence kornyékét) leszamitva mindenhol mester-
séges (a romai korig visszavezethetd) telepitésnek vagy szubspontan el6-
fordulasnak (az erd6kben elvadulasnak) tartjak (BOTTACCI 1998).

A szelidgesztenyét Magyarorszagon BLATINY (1911) és FEKETE —
BLATTNY (1913) ,,meghonosodott” fafajként emliti, GAYER (1925),
KARPATI (1954, 1958) és CSAPODY (1959, 1972) viszont hatarozottan
6shonos fafajnak tartja. Utobbi szerz6 (nyelvészeti, névényfoldrajzi, pali-
nologiai, faszén-elemzési kérdések vizsgalata alapjan) a dél fel6l kontinuus
area mellett a szubmediterran kiséréfajokat és a siimegi leletet hozza fel
ellenérvként a romai kori telepités ellen (CSAPODY 1972). A kulfoldi szerz6k
(vo. KRAL 1991, 1994, BoTTACCI 1998) ugyanakkor egyontetien elutasitjak
a Nyugat-Dunantdli természetes el6fordulasokat. A spontan terjedés és az
emberi terjesztés mar emlitett egyideji lehet6ségét egyik dolgozat sem
vizsgalja, s nem veszik figyelembe a magyarorszagi faszén-adatokat sem. Az
elmondottak alapjan a Castanea sativa soproni-hegységi Gshonossaganak
kérdése végképp eldonthetetlen, illetve tovabbi vizsgalatokat igényel. Az
alkalmas termd&helyek jelenléte, illetve az érdemi konkurensek hianya miatt
(egyfajta atmeneti megoldasként) a szelidgesztenyét jelen dolgozat a hegység
erdeinek (els6sorban a télgyeseinek) 6shonos fafajaként kezeli.
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7. GYEPSZINT-VALTOZASOK A SOPRONI-HEGYSEG ERDEIBEN

A Soproni-hegység kristalyos pala alapkézeten allé erdeinek gyepszint-
jében az 1950-es évek végén készilt vegetaciotérképek adatai (v6. CSAPODY
1961, 1964a) és az ezredfordulén tapasztalhatd allapot kozott jelentds k-
l6nbségek mutatkoztak. Az el6zetes terepbejarasok soran észlelt jelenség a
korabban elfenyvesitett mészkeriil6 és tde tolgyesek (elenyészé részben
bukk6sok) gyepszint-mintazatanak valtozasaban, egy-egy konkrét tertileten a
gyepszint kompozicionalis atrendezédésében mutatkozott meg. A feltétele-
zett gyepszint-valtozasok jellegére, iranyara, mértékére vonatkoz6 kérdé-
sekre a korabban térképezett és felvételezett teriiletek egyikének (Varis—
Tovissuveg, 9. melléklet) ujboli felmérésével kerestem a valaszokat.

7.1. A gyepszint-tipusok térfoglalasanak valtozasa

Az erd6k gyepszintjiében dominans szerephez juté névényfajok (,,tipus-
jelz6 novények”) nagyobbrészt j6 versenyképességli kompetitorok, kisebb-
részt kilonleges termdéhelyi szituacidokhoz kot6ds specialistak, vagy tag-
tarésti generalistak (BORHIDI 1995). A kompetitorok (pl. Galium odoratum,
Melica uniflora) évelé névények (hemikriptofitak, geofitak), felszin alatt kaszo
tarackjaik segitségével (megfelel6 kornyezeti feltételek esetén) latvanyos
expanziora képesek. A specialistak és generalistak ezzel szemben (konkurens
fajok hijan) elsésorban magprodukcidjuk révén (pl. Deschampsia flexnosa)
vagy vegetativ uton (pl. Hedera helix, Vaccinium myrtillus) képesek egy-egy te-
rulet dominans névényeivé valni.

A lagyszara névények dominancia-tipusai korabban a névénytarsulas-
tani és erdtipologiai kutatasban-osztalyozasban is jelentés figyelmet kaptak,
részben a termdhelyi differencialtsagot indikald asszociacié alatti egységek
elkilénitése (v6. ZOLYOMI et al. 1955, SOO 1962, 1963, 1964a), részben a
vizgazdalkodasi viszonyokra is utalé erdStipusok lefrasa (v6. MAJER 1968)
terén. A tomegességi viszonyok térbeli valtozasa tehat legtobbszor a kérnye-
zeti hattérvaltozok mintazatara reagal, igy a gyepszint-mintazat idébeli mo-
dosulasa m6gott is termbhelyi (kbrnyezeti) valtozasokat sejthetink. Utdbbi
jelenséget nyomozva vizsgalom ebben a fejezetben a soproni-hegységi erdék
gyepszint-mintazatanak atrendezédését.

A Varis—T6visstiveg kozott elterilé 545 hektaros mintatertilet 1959-es
gyepszint-mintazat térképén CSAPODY (1961, 1964a) Osszesen 13 egységet
kilonitett el (10. melléklet). A dominancia-tipusként leirt 10 egység koziil 3
tipust (Calluna vulgaris, Deschampsia flexuosa, Vaccinium myrtillus) specialistak, 6
tipust (Carex pilosa, Galinm odoratum, Luzula Inzuloides, Melica uniflora, Poa
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nemoralis, VVinca minor) kompetitorok, 1 tipust (Hedera helix) generalistak
determinalnak. Az égeres-kérises allomanyok gyepszintjében altalaban nin-
csenek dominancia-tipusok, e helyiitt a tipus azonositasira a generalista
Carex sylvatica-t valasztottam. Ezen felil a gyér boritottsagu szubnudum-
nudum tipus és a nem erdével fedett teriiletek (pl. kébanyak, varisi szallodak
kornyéke) egysége szerepel még a vizsgalat szempontjabdl kiindulé allapotot
rogzité térképen.

Az 1997. évi Gj felmérés térképén (11. melléklet) harom kivételtdl elte-
kintve ugyancsak a fenti egységek szerepelnek. A kivételek kozul a Calluna
vulgaris és Vinca minor tipusok jelenlétét nem sikertilt kimutatni, 4j tipusként
kellett viszont felvenni a kitermelt erdSk helyén eltertilé (feltjitas alatt allo)
vagastertleteket, ahol a kisavanyod6 terméhelyek jellegzetes vagasnévényei
(Calamagrostis epigeios, Rubus fruticosus agg. kisfajai, stb.) oly mértékben elhatal-
masodtak, hogy a korabbi (letermelés el6tti) dominancia-tipusok nem, vagy
csak nagyon nehezen allapithatok meg. A vagasteriletek tipusa az 1959. évi
térképen az erd6k akkori korosztalyviszonyai miatt még nem szerepelt, teri-
lete az ezredfordulén viszont mar elérte a 80 hektart.

A két idépont vegetacidtérképe alapjan egyrészt vizsgalhatd az egyes
dominancia-tipusok tertiletvaltozasa, a térképek Osszemetszésével eléallitott
anyagbo6l pedig az egyes dominancia-tipusok kozotti elmozdulasok is nyo-
mozhatok. A tertiletadatok kiszamitasanal az eredeti 545 hektaros tertiletb6l
kimaradtak a mindkét felvételi id6pontban nem-erdé tertiletként azonositott
(dontSen beépitett) varisi részek és az Gsszevetés szempontjabdl irrelevans
vagasteriletek. A végsé elemzés igy 442,3 hektaros tertletre készilt el (2.
tablazat).

Az 1959-1997 kozotti idbszak valtozasai mindegyik dominancia-tipus
térfoglalasat modositottak. A eredmények interpretaciojanal azonban figye-
lembe kell venni, hogy a tertiletadatok valtozasat bizonyos hatarokon belil a
térképezési és adatfeldolgozasi munkak pontatlansagai is befolyasolhattak. A
csekély mértékd elmozduldsokat éppen ezért itt most nem interpretalom,
csak a csatolt tablazatban kiemelt legfontosabb (szukcesszios kapcsolatként
értelmezheto) valtozasokat veszem sorra.

A korabban a Deak-kut és Dalos-hegy kézotti tertletrdl ismert Calluna
vulgaris tipus teljesen eltant. A Calluno-Genistetumr néven leirt, kiritkult nyires-
tolgyes allomanyok (CSAPODY 1961, 1964a) zarédtak, a Calluna vulgaris he-
lyett legnagyobb aranyban a Deschampsia flexunosa és a Luzula luzuloides lett
uralkodé. A Deschampsia flexnosa, Luzula luzuloides, 1 accininm myrtillus tipusok
nagy része atalakult, helytikon els6sorban konszolidaltabb termdhelyi szitu-
aciot indikalé szubnudum-nudum és Melica uniflora tipusok jottek létre. A
Vaccininm myrtillus tipusok egy része ugyanakkor Deschampsia flexuosa tipusba
valtott, ami az acidofrekvens fajokbdl all6 gyepszint tovabbélését jelenti.
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Calluna vulgaris 0,0 3,2 0,7 1,6 0,5 0,0 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 8,1
Deschampsia flescnosa 00 | 33 | 06 | 28 | 09 | 00 | 221 | 00 | 00 | 00 | 09 | 00 | 07 | 31,3
Vaccinium myrtillus 0,0 21,3 19,9 5,3 13,7 0,0 17,2 0,1 0,0 0,0 0,6 0,0 0,7 78,8
Luzala luzploides 00 | 78 | 41 | 150 | 231 | 01 | 650 | 1,0 | 00 | o6 | 12 | 00 | 19 | 198
Sxubnudun | Nudum 00 | 00 | o1 |10 ] 60 ] 00 | 00 | 00 00| 00| 00 | 00 | 00 | 72
Poa nemoralis 0,0 0,0 0,0 0,2 3,4 0,0 4,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 1,5 9,9
O Melica nnifiora 00 | 07 | 06 | 43 | 246 | 02 |1024] 1,1 | 00 | 03 | 34 | 05 | 1,7 | 1398
[ Carex: pilosa 00 | 00 | 00 | 00 | 1,0 | 00 | 03 | 00 ] 00 | 00 | 02 | 00 | 00 | 1,5
Vinca minor 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1
Hledera helix 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 03 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 03
Galium odoratum 0,0 0,1 0,4 1,1 2,5 0,0 25,6 1,5 0,0 0,0 0,9 0,2 0,0 32,3
Carex sylvatica 00 | 00 | 00 | 00 | o1 | 00 | 20 | 00 | 00 | 00 [ 03 | 87 | 00 | 1,1
New erdi 00 | o1 | o1 | 00 | 00 | 00 | 04 | 00 | 00 | 00 | 00 [ 00 | 06 | 1,2
Osszesen: 0,0 | 365 | 265 | 31,3 | 758 | 0,3 | 2424 | 37 | 0,0 | 09 | 7,5 | 96 | 7,8 | 442,3

2. tablazat — A gyepszint dominancia-tipusainak tertiletvaltozasai (hektarban) a Varis—T6vissiiveg k6z6tti mintaterileten,
1959-1997 kozott; a bekeretezett értékek a valtozatlan allomanyok kiterjedését, a sziirke szinnel kiemelt értékek a jelen-
tésebb, 20 %-ot meghaladé mértékd (de minimalisan 1 ha-os) vagy 10 hektar feletti valtozasokat mutatjak
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A Poa nemoralis, Melica uniflora, Carex pilosa tipust allomanyok egy része
zarédottabb lombkoronaszint mellett kialakulé, szubnudum-nudum tipu-
sokka valt. A Poa nemoralis tipust allomanyok masik részén, a inca minor
tipus teljes tertiletén, valamint a Galium odoratum tipusu allomanyok jelentés
hanyadan ugyanakkor a nyitottabb, lazabb zarédasu lombkoronaszint mel-
lett jellemz6 Melica uniflora tipus jelent meg. A Hedera helix és Carex sylvatica
tipusok tertilete lényegében nem valtozott.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy az egyes gyepszint-tipusok teriilet-
valtozasai alapjan harom fontos szukcesszios irany rajzolodik ki. Koézuluk
els6ként az acidofrekvens (Quercetea robori-petraeae) fajok altal meghatarozott
tipusok nem acidofrekvens (els6sorban Querco-Fagetea) fajok altal determinalt
tipusokka valasat kell kiemelni. A valtozas hatterében itt a termd&helyi viszo-
nyok szélséséges vonasainak mérséklédése sejthet6 (kifejtését lasd késébb),
a valtozasok nagysagrendjének érzékeltetés¢hez pedig érdemes Gsszevetni a
két idépont adatait: a Calluna vulgaris, Deschampsia flexuosa, V accinium myrtillus,
Luzula Inzuloides tipusok Ossztertlete 1959-ben 238,0 hektar (53,8 %) volt, s
ez az érték 1997-re 94,3 hektarra (21,3 %) csokkent (16. abra).

A szukcessziés folyamatok két tovabbi fontos iranya mogott az erd6k
belsé fényviszonyainak megvaltozasa gyanithaté. Az erd6k lombkorona-
szintjének zarédasa ugyanis a szubnudum-nudum jellegd, gyér aljnévény-
zettel rendelkez6 tipus kiterjedéséhez, a lombkoronaszint felnyilasa pedig a

16. abra — Az acidofrekvens fajok (Calluna vulgaris, Deschampsia flexnosa,
Vaccininm myrtillus, Luznla Inznloides) dominancia-tipusainak tertiletfoglalasa
1959-ben és 1997-ben a Varis—Tovisstiveg k6zotti mintatertleten
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Melica uniflora dominancia-tipus expanziojahoz vezet. A két felvételi id6pont
kozott eltelt kozel négy évtized alatt a szubnudum-nudum tipusok terilete
7,1 hektarrol (1,6 %), 75,8 hektarra (17,1 %), a Melica uniflora tipus terilete
139,8 hektarrol (31,6 %) 242,4 hektarra (54,8 % nétt) nétt.

A Varis—To6visstiveg kozotti erd6tomb gyepszint-valtozasairdl a teri-
leten 1959-ben kijelolt és allandodsitott mintatertiletek Gjboli felvételezése
tovabbi érdekes adatokkal szolgalt. Az egykor felvett 119 mintatertletbdl
Osszesen 56 helyszin volt alkalmas érdemi Gsszevetésre (12-13. melléklet, I.
tabella), esetikben a kompozicionalis valtozasok elemzését a gyepszint
fajainak (A-D értékkel rogzitett) boritas-értékei alapjan végeztem el. Az
elsédleges, attekintd jellegli vizsgalathoz — tekintettel arra, hogy a mintaterii-
letek killénb6z6 dominancia-tipusokat érintenek — a felvételeket az 1959. évi
allapotadatok alapjan, a florisztikai Osszetételre érzékenyen reagalé mod-
szerrel osztalyoztam.

7.2. A gyepszint-tipusok kompozicionalis valtozasa (attekint6 elemzés)

A binaris adatok szerinti osztalyozas a felvételek harom csoportjanak
elkilontlését hozta (17. abra). A kifejezetten mészkertls aljnévényzettel
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17. abra — A Csapody-féle mintatertiiletek osztalyozasa az 1959. évi felvé-
telek gyepszint-adatai alapjan; alapadatok: binaris adatok, modszer: Beta-
flexible (= —0.25), koefficiens: Jaccard index; (A) acidofil csoport, (B)
atmeneti csoport, (C) mezofil csoport
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rendelkezé csoporthoz (A) tartoznak a Deschampsia flexuosa, Luzula lugnloides,
Melampyrum pratense, Vaccinium myrtillus dominanciaja, acidofrekvens fajok
altal uralt felvételek. Az atmeneti jellegl csoportot (B) a kevert, acidofil és
mezofil karakterG novények (Dactylis pohygama, Deschampsia flexuosa, Luzgula
Inzuloides, Melica uniflora, V'inca minor) altal meghatarozott mintak adjak, mig a
mezofil csoporthoz (C) az Gdébb lomberddk névényei (Carex pilosa, Galinm
odoratum, Hedera helix, Melica uniflora) 4ltal dominalt tipusok tartoznak.

A Y%-os értékre konvertalt A—D értékeket figyelembe vevé osztalyozas
a felvételek azonos csoportosulasat mutatja, igy ez a felosztas az 1959. évi
(az elemzés szempontjabol: a kiinduld) allapot megvaltozasanak elsédleges
vizsgalatahoz alkalmasnak mondhat6. Erre timaszkodva, a régi és 0j felvéte-
leket is a binaris adatok elemzésével kapott csoportok szerint rendezve (aci-
dofil csoport: 16 minta, atmeneti csoport: 17 minta, mezofil csoport: 23
minta) szamitottam ki a fontosabb cénocsoportok (Querco-Fagetea, Quercetea
robori-petracae, Fagetalia, Quercetalia pubescentis-petraeae, egyéb, indifferens) faj-
szam és csoporttomeg szerinti részesedésének valtozasat (3. tablazat).

Az acidofil csoportban a mészkeriil6 lomberdei elemek szama némileg
csokken, az altalanos és iide lomberdei fajok, valamint az indifferens elemek
szama viszont érzékelhet6en névekszik. A Quercetea robori-petracae elemek
esetében egyes ritkabb acidofrekvens novényfajok (pl. Chamaecytisus hirsutus,
Lysimachia punctata) eltnése, a Querco-Fagetea és Fagetalia elemek esetében
érzékenyebb novények (pl. Dryopteris filixc-mas, Hedera helix, Tilia cordata) meg-
jelenése, a tarsulask6zombos elemek esetében zavarasjelzé lagyszaraak (pl.
Alliaria petiolata, Conyza canadensis, Galinm aparine, Parietaria officinalis, Stenactis
annuus) telbukkanasa tapasztalhatd. A csoporttomeg-értékeknél a fajszam-
valtozasnal nagyobb mértékd eltolédas mutatkozik, elsésorban a mészkerild
lomberdei és altalanos lomberdei fajok tekintetében. A Quercetea robori-
petraeae elemek sulyanak jelent6s csokkenése a Deschampsia flexnosa, Luzula
Inznloides, Melampyrum pratense, 1 accininm myrtillus visszahizdédasaval, a Querco-
Fagetea elemek részaranyanak novekedése szinte teljes egészében a Melica
uniflora eléretorésével magyarazhato.

Az atmeneti csoportban a fajszam-valtozasokat illetéen az acidofil cso-
porthoz hasonlé tendencia mutatkozik. A Querco-Fagetea és Fagetalia elemek
szama névekszik (terméhely-érzékeny fajok jelennek meg), a Quercetea robori-
petracae novényfajok szama csokken (a ritkdbb mészkertlé novények el-
tinnek). Ugyanitt a csoporttomeg-értékek valtozasa is hasonlo, a Quercetea
robori-petraeae elemek részaranyanak csokkenése és a Querco-Fagetea elemek
sulyanak erételjes névekedése tapasztalhat6 (a valtozasok mogott ez esetben
is az acidofil csoportnal felsorolt novények boritasérték-valtozasai allnak).
Az atmeneti csoportnal emellett mutatkozik egy tovabbi eltolddas is, hiszen
a Fagetalia fajok csoporttémeg-értéke (a fajszam-novekedés ellenére) némileg
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ACIDOFIL CSOPORT Fajszam Csoporttomeg
Cénocsoportok db % Osszeg %

1959 [ 1997 | 1959 [ 1997 | 1959 | 1997 | 1959 [ 1997
Querco-Fagetea 12 19 22.6 24.7 49.3 248.2 3.6 28.9
Quercetea robori-petraeae 15 12 28.3 15.6 | 13129 | 535.7 95.4 623
Fagetalia 9 16 17.0 20.8 5.0 10.2 0.4 1.2
Quercetalia pub.-petraeae 3 3 5.7 3.9 0.6 4.8 0.0 0.6
Egyéb 8 12 15.1 15.6 14 57.2 0.1 6.7
Indifferens 6 15 11.3 19.5 6.7 3.6 0.5 0.4
Osszesen: 53 77 100.0 | 100.0 | 1375.9 | 859.7 100.0 100.0
ATMENETI CSOPORT Fajszam Csoporttomeg
Cénocsoportok db % Osszeg %

1959 [ 1997 | 1959 [ 1997 | 1959 [ 1997 | 1959 [ 1997
Querco-Fagetea 18 31 17.3 25.2 5449 | 1216.6 50.5 88.2
Quercetea robori-petraeae 15 9 14.4 7.3 289.8 51.4 26.9 3.7
Fagetalia 18 28 17.3 22.8 178.4 67.8 16.5 4.9
Quercetalia pub.-petracae 7 9 6.7 7.3 7.1 6.2 0.7 0.4
Egyéb 18 20 17.3 16.3 6.7 12.2 0.6 0.9
Indifferens 28 26 26.9 21.1 51.6 25.2 4.8 1.8
Osszesen: 104 123 | 100.0 | 100.0 | 1078.5 | 1379.4 | 100.0 100.0
MEZOFIL CSOPORT Fajszam Csoporttémeg
Cénocsoportok db % Osszeg %o

1959 [ 1997 | 1959 | 1997 | 1959 | 1997 | 1959 [ 1997
Querco-Fagetea 20 30 21.1 20.3 880.2 | 1343.5 64.3 74.0
Quercetea robori-petraeae 6 12 6.3 8.1 2.4 21.9 0.2 1.2
Fagetalia 38 41 40.0 27.7 414.2 334.1 30.3 18.4
Quercetalia pub.-petraeae 4 5 4.2 3.4 3.1 1.7 0.2 0.1
Egyéb 12 28 12.6 18.9 40.3 81.3 2.9 4.5
Indifferens 15 32 15.8 21.6 28.5 33.9 2.1 1.9
Osszesen: 95 148 | 100.0 | 100.0 | 1368.7 | 1816.4 | 100.0 100.0

3. tablazat — A conocsoportok (BORHIDI 1995) csoporttémeg szerinti
részesedésének valtozasa a Csapody-féle mintatertiletek acidofil, atmeneti és
mezofil csoportjaban (1959—-1997); a sziirke szind kiemelés a csoporttomeg
jelentésebb, 10 %-ot elérd, vagy azt meghaladd mértékd valtozasat mutatja

csokken. E jelenség mogott a Galinm sylvaticum és Vinca minor boritas-
értékeinek kismértékli visszaesése huzodik meg, de egyidejlleg a Galium
odoratum boritas-értékeinek csekély mértékd novekedése is tapasztalhato.

A mezofil csoport esetében minden cénocsoportnal novekszik a faj-
szam. A Qunerco-Fagetea és Fagetalia fajok kore itt is termShelyigényes, érzéke-
nyebb fajokkal (pl. Aegopodinm podagraria, Cardamine bulbifera, Lilinm martagon)
bévil, ugyanakkor Quercetea robori-petraeae elemek kézé tartozoé acidofrekvens
novényfajok (pl. Genista pilosa, Lysimachia punctata, Melampyrum pratense,
Molinia arundinacea) is megjelennek. Az egyéb conoldgiai preferenciat mutato
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és indifferens fajok esetében féként zavarast, bolygatast jelz6 taxonok (pl.
Alliaria petiolata, Atropa belladonna, Chaerophyllum temulum, Erechtites hieracifolia,
Fallopia dumetorum, Galinm aparine) bukkannak fel 4j elemként. A mezofil
csoport esetében a csoporttomeg-aranyok valtozasa két conocsoport tekin-
tetében jelentés. A Querco-Fagetea elemek részaranya itt is elsésorban a Melica
uniflora terjeszkedésének tudhatd be, a Fagetalia fajok sulyanak mérséklédése
pedig a Carex pilosa és Galium odoratum boritas-értékeinek kismértékd csok-
kenésével magyarazhat6. Az tide lomberdei fajok z6mének 6sszboritas-
értékei egyébként nem csokkentek, illetve néhany esetben (pl. Carex brizoides,
Oxcalis acetosella) még valamelyest néttek is. A Quercetea robori-petraeae elemek
szerepe a fajszam-valtozas ellenére valtozatlan.

Az eddig alkalmazott felosztast hasznalva azt is megvizsgaltam, hogy a
BORHIDI (1995) féle szocialis magatartas tipusok fajszam és csoporttomeg
szerinti részesedése hogyan valtozott a két felvételi idépont kozott eltelt
mintegy 40 évben (4. tablazat). A fajszam-valtozasokat e helytitt részletesen
most nem interpretalom (szinte mindegyik csoportban és minden szocialis
magatartas-tipus esetén nétt a fajszam), rovid értékelésben csak a csoport-
tomeg-aranyok valtozasaira utalok.

Az elemzés szerint az acidofil és az atmeneti csoportban is a termé-
szetes kompetitorok (C) csoporttomeg-aranyanak névekedése tapasztalhato.
Az eltolodas mindkét csoportban elsésorban a Melica uniflora expanzidjaval
magyarazhat6, a tovabbi kompetitorok (pl. Lugula luznloides, Poa nemoralis)
szerepe valtozatlan, vagy mérsékl6dé.

A kompetitorok el6retérése az acidofil csoportban féként a specialistak
(§) rovasara torténik, az ide sorolt acidofrekvens fajok (Deschampsia flexuosa,
Calluna vulgaris, Vaccininm myrtillus) silya szamottevé mértékben csokken.
Ezzel szemben az atmeneti csoportban az acidofrekvens specialistak mellett
a generalistak (G) csoporttomeg-aranya is visszaesik, mégpedig féként a
Dactylis polygama és Galium sylvaticum visszahtzoédasa miatt.

A mezofil csoportnal a fajok kisebb mértékl boritasérték-valtozasai
egymast jorészt kiegyenlitik, jelentésebb eltolédas a csoporttomeg-aranyok
tekintetében csak a természetes zavarastiréknél (DT) mutatkozik. A valto-
zasért itt a Rubus fruticosus agg. ala vonhat6 szederfajok elterjedése felel6s.

7.3. A gyepszint-tipusok kompozicionalis valtozasa (részletes elemzés)

A kompozicionalis valtozasok részletesebb vizsgalatahoz a mintate-
ruletek adatsorait felvétel-paronként is Gsszevetettem. Az elemzés soran a
conocsoportokat valtozoként kezeltem, s a felvételparonként és conocso--
portonként szamitott csoporttomeg-arany killonbség-értékeinek osztalyoza-
saval elkilonitettem a fontosabb valtozas-tipusokat.
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ACIDOFIL CSOPORT Fajszam Csoporttomeg
Szociilis magatartds- db % Osszeg Yo
tipusok 1959 [ 1997 | 1959 | 1997 | 1959 [ 1997 | 1959 [ 1997
Természetes 12 22.6 15 19.5 207.8 | 271.2 15.1 31.5
kompetitorok (C)

Specialistak (S) 7 8 13.2 10.4 967.7 | 4145 70.3 48.2
Generalistak (G) 25 29 47.2 37.7 197.8 104.5 14.4 12.2
Természetes pionirok 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
(NP)

Természetes 5 14 9.4 18.2 1.8 51.2 0.1 6.0
zavarastirSk (DT)

Természetes 0 3 0.0 39 0.0 1.6 0.0 0.2
gyomok (W)

Meghonosodott idegen 2 3 3.8 3.9 0.6 0.5 0.0 0.1
fajok (I)

Behurcolt adventiv 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
fajok (A)

Ruderalis kompetitorok 1 1 1.9 1.3 0.1 0.3 0.0 0.0
(RC)

Agressziv tdjidegen 1 4 1.9 52 0.1 15.9 0.0 1.8
fajok (AC)

Osszesen: 53 77 100.0 | 100.0 | 1375.9 | 859.7 100.0 | 100.0
ATMENETI CSOPORT Fajszam Csoporttdmeg
Szociilis magatartds- db % Osszeg Yo
tipusok 1959 [ 1997 | 1959 | 1997 | 1959 [ 1997 | 1959 [ 1997
Természetes 16 17 15.4 13.8 553.4 | 1068.2 51.3 77.4
kompetitorok (C)

Specialistak (S) 7 9 6.7 7.3 193.4 372 17.9 2.7
Generalistak (G) 48 60 46.2 48.8 293.4 114.6 272 8.3
Természetes pionirok 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
(NP)

Természetes 23 25 221 20.3 31.8 151.7 2.9 11.0
zavarastirk (DT)

Természetes 5 4 4.8 33 1.0 6.7 0.1 0.5
gyomok (W)

Meghonosodott idegen 2 0 1.9 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0
fajok (I)

Behurcolt adventiv 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
fajok (A)

Ruderalis kompetitorok 2 3 1.9 2.4 5.2 0.5 0.5 0.0
RO)

Agressziv tdjidegen 1 5 1.0 4.1 0.1 0.5 0.0 0.0
fajok (AC)

Osszesen: 104 123 | 100.0 | 100.0 | 1078.5 | 1379.4 | 100.0 | 100.0

4/1. tablazat — A szocialis magatartds tipusok (BORHIDI 1995) csoport-
tomeg szerinti részesedésének valtozasa a Csapody-féle mintatertiiletek aci-
dofil, atmeneti és mezofil csoportjaban (1959-1997) L; a szurke szinG ki-
emelés a csoporttémeg jelentésebb, 10 %-ot elérd, vagy azt meghaladd
mértékd valtozasat mutatja
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MEZOFIL CSOPORT Fajszam Csoporttomeg
Szociilis magatartds- db % Osszeg Yo
tipusok 1959 | 1997 | 1959 [ 1997 | 1959 [ 1997 | 1959 [ 1997
Természetes 17 22 17.9 149 | 11209 | 14182 81.9 78.1
kompetitorok (C)

Specialistak (S) 12 13 12.6 8.8 47.9 21.0 3.5 1.2
Generalistak (G) 47 67 49.5 453 180.7 117.1 13.2 6.4
Természetes pionirok 0 2 0.0 1.4 0.0 2.7 0.0 0.1
(NP)

Természetes 14 33 14.7 223 14.6 245.6 1.1 13.5
zavarastirSk (DT)

Természetes 2 5 2.1 3.4 3.1 10.0 0.2 0.6
gyomok (W)

Meghonosodott idegen 1 1 1.1 0.7 0.3 0.1 0.0 0.0
fajok (I)

Behurcolt adventiv 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
fajok (A)

Ruderalis kompetitorok 2 2 2.1 1.4 1.2 1.3 0.1 0.1
(RC)

Agressziv tdjidegen 0 3 0.0 2.0 0.0 0.4 0.0 0.0
fajok (AC)

Osszesen: 95 148 | 100.0 | 100.0 | 1368.7 | 1816.4 | 100.0 | 100.0

4/2. tablazat — A szocidlis magatartis tipusok (BORHIDI 1995) csoport-
tomeg szerinti részesedésének valtozasa a Csapody-féle mintatertletek aci-
dofil, atmeneti és mezofil csoportjaban (1959-1997) I1.; a sziitke szinG ki-
emelés a csoporttomeg jelentésebb, 10 %-ot elérd, vagy azt meghalado
mértékd valtozasat mutatja

A numerikus elemzés eredményeként kapott dendrogram (18. abra) 3,
illetve 6 jol elkiilontlé csoportot mutat. Ezek a csoportok a f6komponens-
analizis szorasdiagramjan (19. abra) is szeparalt, diszkrét halmazokat adnak,
igy ezen egységek valtozas-tipusonként elfogadhatok. Az egyes tipusok az
el6zetesen felallitott halmazok (acidofil, atmeneti, mezofil) szerinti megosz-
las (5. tablazat) figyelembe vételével a kovetkez&képpen interpretalhatok.

(A) tipus (11 mintaterilet): A Quercetea robori-petraeae elemek csoporttémeg-
részaranyanak kozepes, 2050 % kozotti mértékii csokkenése tapasztalhato,
s a folyamat els6sorban a Deschampsia flexuosa, Luzula luznloides, Melampyrum
pratense, VVaccinium myrtillus visszaszorulasanak készonhet6. Az acidofrekvens
fajok helyett els6sorban a Querco-Fagetea elemek (f6ként a Melica uniflora) sze-
repe né meg, de zavarasjelz6 indifferens fajok (Erechtites hieracifolia, Geraninm
robertianum) is megjelennek, s az is el6fordul, hogy az aranyok valtozasat
pusztan a mészkerilé névények visszahuzodasa okozza. A valtozas-tipus
leginkabb dltetett fenyvesekben, gyertyan- és fenySelegyes kocsanytalan
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18. abra — A Csapody-féle mintaterilletek valtozas-tipusok szerinti osz-
talyozasa; alapadatok: csoporttomeg-arany kilonbségek, modszer: Beta-
flexible (= —0,25), koefficiens: Euklideszi tavolsag; az (A) — (F) csoportok
interpretaciojat lasd a szovegben

Axisd
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19. abra — A Csapody-féle mintateriiletek valtozas-tipusok szerinti ordina-
ci6ja; alapadatok: csoporttomeg-arany kilonbségek, modszer: centralt £6-
komponens-analizis, particiok a 18. abra dendrogramja szerint; az (A) — (F)
csoportok interpretacidjat lasd a szovegben
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VALTOZAS- A B C D E F
TIPUSOK db| % |db| % |db| % |db| % |db| % |db | %
Acidofil 8 73 1 33 0 0 0 0 7 25 0 0
csoport

Atmeneti 3 | 27 2 67 3 33 2 67 7 25 0 0
csoport

Mezofil 0 0 0 0 6 67 1 33 | 14 | 50 | 2 | 100
csoport

Osszesen: 1 (100 | 3 (100 | 9 [(100 | 3 | 100 | 28 | 100 | 2 | 100

5. tablazat — A Csapody-féle mintateriletek valtozas-tipusok szerinti meg-
oszlasa az acidofil, atmeneti és mezofil csoportokban; a sziirke szint kieme-
1és a jelentésebb, 20 %-ot meghalad6 mintateriilet-aranyt mutatja

tolgyes allomanyokban (ritkibban bilkkésokben) jellemzé. Az acidofil és
atmeneti csoport jellemzé valtozas-tipusa.

(B) tipus (3 mintaterilet): Az el6z6 tipushoz sok tekintetben hasonlit, de itt
a Quercetea robori-petraeae elemek csoporttomeg-részaranyanak erés, 80 % ko-
ruli mértéka csokkenése mutatkozik. A Deschampsia flexnosa, Luznla luznloides,
Vaccininm myrtillus helyét szintén Querco-Fagetea elemek (f6ként Melica uniflora)
veszik at. Gyertyan- és fenybelegyes kocsanytalan tolgyes allomanyokban
fellépd, az acidofil és atmeneti csoportra egyarant jellemzé valtozas-tipus.
(C) tipus (9 mintaterilet): A tipus legfontosabb jellemzdje a Querco-Fagetea
elemek szerepének erSteljes (de nem a Quercetea robori-petraeae elemek vissza-
huzodasa miatti) névekedése. Néhol el6fordul a Fagetalia-tajok (Carex pilosa,
Galium odoratum) aranyanak csekély mértéka csékkenése is, de altalanosabb
eset, hogy tobbé-kevésbé valtozatlan fajkompozicié mellett csak a Melica
uniflora térfoglalasa novekszik. Gyertyan- és fenyGelegyes kocsanytalan tol-
gyesekben, illetve egy esetben hegyi juharos mintateriileten fellépé valtozas-
tipus. Az atmeneti és mezofil csoportok mintaira jellemz6.

(D) tipus (3 mintatertlet): Az el6z6 tipushoz sok tekintetben hasonlit, de a
Querco-Fagetea csoport aranyanak névekedése ebben az esetben tobb mas
conocsoport rovasara torténik. A visszahizodo fajok kevésbé tipizalhatok, a
terjeszkedd fajok kozott viszont a Melica uniflora itt is meghatarozé. Gyertya-
nos-kocsanytalan tolgyesekben jelentkezd, az atmeneti és mezofil csoportra
jellemz6 valtozas-tipus.

(E) tipus (28 mintateriilet): A csoporttomeg-arany valtozasa minimalis, az
1959. évi és 1997. évi adatsorok gyakorlatilag megegyeznek. Az ide esé al-
lomanyok dontéen a mezofil csoportba sorolt Melica uniflora tipusa (részben
Dactylis pohygama-val és Galium odoratum-mal jellemezhetd) gyertyan- és fenyo-
elegyes kocsanytalan tolgyesek, de két helyszinen nedves termdhelyekhez
kotott allomanyok (égeres és kocsanyos tolgyes) is talalhatok. Kisebb arany-
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ban a valtozas-tipus az atmeneti csoportban és az acidofil csoportba sorolt
Deschampsia flexuosa, Luzula luzuloides, Melampyrum pratense, 1 accinium mryrtillus
tipusu (részben feny&elegyes) kocsanytalan tolgyesekben is jelentkezik.

(F) tipus (2 mintatertlet): Jellemz6 vonasa a Fagetalia-elemek aranyanak
Querco-Fagetea vagy egyéb csoport rovasara torténé csekély mértékd nove-
kedése. A gyepszint-valtozasok szempontjabol egyedi, nem meghatarozo
tipus. A mezofil csoporthoz, azon belil biikkelegyes lucfenyveshez (Oxalis
acetosella boritas-novekedése) és égeres folthoz (Carex brigoides boritas-
novekedése) kotddik.

A fenti valtozas-tipusok kozil az (A) és (B) tipus utal nagyobb hord-
erejd, a gyepszint-dominancia-tipusok térfoglalas-valtozasaival megegyez6
iranya dinamikai folyamatokra. Ennek megfeleléen a tényleges kompozici-
onalis valtozasok jelentSs része az acidofil és atmeneti csoportba sorolt
mintateriileteken ment végbe, s elsésorban a Quercetea robori-petraeae elemek
visszaszorulasaval, illetve egyidejileg a Querco-Fagetea elemek el6retorésével
jart. A vegetaciotérképezési tapasztalatok szerint a jelenség a Soproni-
hegység erdeiben az elmult évtizedek egyik meghatirozé sziindinmamikai
folyamata, hatterében egyes 6kologiai faktorok megvaltozasa sejthetd.

Az okologiai hattérvaltozokban  feltételezheté valtozasok kozvetett
kimutatasahoz a névényi indikacié jelenségét hasznaltam fel. Az (A) és (B)
valtozas-tipusokkal érintett mintateriilletekre (14 db) az ELLENBERG et al.
(1991) nyoman Osszeallitott BORHIDI (1995) féle relativ 6kologiai érték-
szamok alkalmazasaval (csoporttomeg-arany szerint) szamitott eloszlasok az
okologiai feltételek jelentés modosulasara utalnak (20. abra).

A relativ héigény indikator-szamainak (TB) eloszlasi gbrbéje a montan
ttleveld erd6k 6vének megfelel6 klimaigénytdl (4) a montan lombleveld me-
zofil erd6k 6vének megfelelé klimaigény (5) felé tolodott. A relativ talajviz-,
illetve talajnedvesség indikator-szamainal (WB) a félide termohelyek (5)
felél az tde termdéhelyek (6) felé mutatd valtozas egészen minimalis (a
Luzula lugnloides és Melica uniflora WB-értéke azonos). A talajreakcié relativ
mérészamainak (RB) eloszlasa ezzel szemben drasztikus valtozason ment at,
az erbésen savanyusagjelz6 és savanyusagjelzé csoport atmenetétdl (2) a
maximum a neutralis talajok tagtdrésa fajaihoz (6) helyez6dott at.

A nitrogén-igény relativ értékszamai (NB) szerinti eloszlas gorbéje a
mérsékelten oligotréf termoéhelyek névényeitdl (3) a szubmezotrof termbhe-
lyek névényeihez (4) tolédott. A relativ fényigény (LB) skaldjan a sdlypont
az arnyék-félarnyéknovényektdl (4) a félarnyéknovényekhez helyezédott at,
s végul a szélséséges klimahatasok tirésére vonatkozé mutatd (CB) a szub-
6ceanikus (4) és atmeneti (5) tipusok aranyanak csokkenését, illetve az 6cea-
nikus (2) és 6ceanikus-szubdceanikus (3) fajok szerepének novekedését jelzi.
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20/1. abra — A BORHIDI (1995) féle relativ 6koldgiai értékszamok elosz-
lasanak csoporttomeg-arany szerinti valtozasa az (A) és (B) valtozas-tipusok
14 felvételénél 1.
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20/2. abra — A BORHIDI (1995) féle relativ 6kologiai értékszamok elosz-
lasanak csoporttémeg-arany szerinti valtozasa az (A) és (B) valtozas-tipusok
14 felvételénél I1.
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A relativ 6kolégiai mutatok szerinti elemzés eredményeiben szintén a
Quercetea robori-petraeae és Querco-Fagetea elemek aranyanak valtozasa mutat-
hat6é ki. Egyes mutatészamok megallapitasa ugyan vitathatd, a valtozasok
azonban hatarozottan a mezo- és mikroklimatikus viszonyok konszolida-
lodasat, illetve a talajok felsé szintje szélsGségesen savanyu jellegének mér-
séklédését (a nyers humusz — méder — mullhumusz valtast) indikaljak.

7.4. Masodlagos mészkeriil6 erd6k kialakulasa és regeneralodasa

A Viris—Tovissuveg koézotti mintateriileten  tapasztalt gyepszint-
valtozasok legmarkansabb vonasa az acidofrekvens novényekkel jellemez-
heté dominancia-tipusok teriilletének csokkenése. A széls6éségesen savanyu
szubsztraton €16 fajok visszaszorulasa a térképezés tapasztalatai és a korabeli
talajfeltarasi jegyz6konyvek alapjan egyértelmien a talajok legfels, humu-
szos szintjének regeneracidjaval fiigg 6ssze. A csupasz vagy nyershumuszos
feltalaj az évszazados erd6kiélések (erdei legeltetés, alomszedés, tarvagasok,
vonszolasos faanyag-kozelités), valamint a fenyvesités kovetkezményeként
valt jellemzévé. A fenySk részleges visszaszorulasaval, a lombos fafajok
avarvetése, s a bazisvisszapotlas viszonylagos zavartalansaga miatt aztan
megindultak a regeneraciés folyamatok (SZMORAD 1997a), s jelentds tertile-
teken a moéder és mull humuszos talajfelszin valt altalanossa.

A talajfelszin regeneracidja miatti dominancia-tipus valtozasok a mész-
keriilé és ude tolgyesekben (kisebb részben biikk6sokben) négy évtized alatt
lejatszédott szukcesszids folyamatok 1épéseit (az egyes lagyszard névények
okologiai igényei és viselkedése figyelembe vétele mellett) alapvetéen tisz-
taztak (SZMORAD 1997b). A szukcesszids kapcsolatok persze elsGsorban
nem linearisan, hanem inkabb egyfajta halézatként értelmezenddk, a tipus-
jelz6 novényként kiemelt lagyszardak (szekunder) regeneracios folyamatok
soran mutatott id6beli egymasutanisiga azonban ravilagit a fébb Ossze-
figaésekre és utal a talajdegradacié esetén varhaté valtozasokra is (21. abra).

= = = = = A feltalaj regeneracioja (humuszosodasa) = = = = =

Calluna Deschampsia Luzula Melica Galinm
vulgaris flexcnosa Inznloides uniflora odoratum

& & <& <& < Afeltalaj degradacidja (erodalédisa) <= < < < <

21. abra — A fontosabb dominancia-tipusok kézott kimutatott, illetve felté-
telezett sorrend a regeneracios és degradacios folyamatok soran (a Vaccininm
myrtillus tipus az acidofrekvens tipusokkal parhuzamosan tobb stadiumban is
megjelenhet)
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A gyepszint-valtozasok kovetkezményeként foglalkozni kell az érintett
erd6k conoldgiai helyzetével is. Az elsé felmérésben (1959) mészkerils
erd6ként azonositott, illetve térképezett allomanyok z6me ugyanis a re-
generacios folyamatok kovetkeztében elvesztette mészkerils jellegét, igy
ezeket ma mar egészen mas karakter erd6ként lathatjuk viszont:

(1) A csarabos-nyires fenyérek megszintek, s mészkertl6 tolgyesekké vagy
mészkerild jellegt gyertyanos-tolgyesekké alakultak (Dalos-hegy kornyékén,
kis tertileten).

(2) A mészkertl6 tolgyesek teriilete csokkent, allomanyaik mészkertls jelle-
gl gyertyanos-tolgyesekké, helyenként kifejezetten tide karakterti (a bazis-
szegény talajokra jellemz6 fajkészlettel rendelkezd) gyertyanos-tolgyesekké
valtak (néhany helyszinen, kis tertleten).

(3) A mészkerild jellegt gyertyanos-tolgyesek tertlete drasztikusan meg-
csappant, allomanyaik tde gyertyanos-tolgyesekké alakultak (a mintatertletre
altalaban jellemzd, nagy teriletet érinté valtozas).

(4) A mészkeril§ jellegti bikkosok megfogyatkoztak, volgyalji helyzett allo-
manyaik tde, bazisszegény talajokra jellemzé fajkészlettel rendelkezé szub-
montan bikkosokké alakultak (néhany helyszinen, kis tertileten).

Az erd6k gyepszintjének atalakulasa — mint fentebb mar jeleztem —
kilonosen a mészkerild jelleglh gyertyanos-tolgyeseknél volt jelentés volu-
mend. Ez els6sorban abbdl a szempontbdl érdekes, hogy ennek a tipusnak a
domborzati kétédése nehezen tipizalhatd, s régota ismert, hogy allomanyai
nagyrészt masodlagos képzédmények (v6. SOO et al. 1969, WALLNOFER et
al. 1993, SZMORAD 1994, 1997a, 2001). Magyarorszagon amugy is ritkanak
mondhaték, az orszigot lefeds META-térképezés soran csak a Nyugat-
Dunantil, az Eszaki—kézéphegység és a Mecsek egyes pontjairdl kertltek
el6. Térfoglalasuk mintegy 1300 ha-ra tehetd, s ebbdl cca. 1000 ha kéthetd
az Alpokalja térségéhez (BOLONI et al. 2008).

A nem egyértelml domborzati k6tédés, az atmeneti conoldgiai jelleg és
a néhany évtized alatt drasztikusan atalakulé allomanyok miatt a mészkeriilé
gyertyanos-kocsanytalan tolgyes erdétarsulas onallésaga (asszocidcid-szintd
elkilonitésének indokoltsaga) megkérddjelezhetd, ezért a mészkertls erddk

cses

fektetni (vo. 8. fejezet).
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8. A SOPRONI-HEGYSEG ERDEINEK NOVENYFOLDRAJZI-CONOLOGIAI
ELEMZESE

A természetkozeli allapotd erd6k részletesebb conologiai-névény-
toldrajzi elemzése soran a hegységben nagy hangsullyal megjelend, primer és
szekunder allomanyokkal is képviselt mészkeriilé lomberdSk kiemelt figyel-
met érdemelnek, ezért azokat kilon (a nem mészkertlé erdéktdl elkilo-
nitetten) is megvizsgaltam. Ezt kévetéen a tdlgyesek (els6sorban Quercus
petraea agg. dominancidju erddk), bikkosok (Fagus sylvatica dominanciaja
erdok) és égeresek (Alnus glutinosa dominanciaju erddk) részletes vizsgalatat
végeztem el. Az értékelésben kitértem a terepi adatgyijtésbol szarmazé
informaciék (termdéhelyi viszonyok, torténeti vonatkozasok, szukcesszids
folyamatok, florisztikai adatok, stb.) 6sszefoglalasara, néhany specialis
novényfoldrajzi és conologiai kérdés részletesebb targyaldsara, valamint a
természetkozeli allapotd erd6kben készitett conologiai felvételek elemzé-
sére. A vizsgalatok konklazidjaként elkilonitett egységek lefrasat és nevezék-
tanat a 9. fejezet targyalja.

8.1. A mészkeriil6 lomberdéSk vizsgalata
8.1.1. A terepi adatgytijtés altalanos eredményei

A mészkerilé lomberdSk a Soproni-hegység meghatarozo, a tajegység
karakterizalasara gyakran hasznalt erdei. Térfoglalasuk, tertleti aranyuk
jelentSs, allomanyaik elsGsorban a hegység keleti, kristalyos pala alapkézett
részére esnek. Kisebb hangsullyal megjelennek még a hegység északnyugati
részének (Bannmaisriegel és Rohrbacher Wald kérnyéke) harmadkori tledé-
kein is, a belsd, f6ként bikkoésok altal uralt tertileteken azonban szerepiik
er6sen mérséklodik.

Elsédleges (primer) és masodlagos (szekunder) allomanyaik egyarant
ismertek. Utébbiak kialakulasaban — mint arrél a torténeti adatok tands-
kodnak — a t6bb évszazados erdShasznalat okozta talajdegradacio jatszott £6
szerepet. A rendszeres tarvagasok és az erdei legeltetés (TAMAS 1955,
CSAPODY 1966a, 1968a) miatt jelentkezé erdzids folyamatok (f6ként expo-
naltabb terméhelyeken) a humuszos feltalaj elhordddasat, a termoréteg-
vastagsag csokkenését eredményezték. Az alomszedés (TAMAS 1955) a
bazisvisszapétlas forrasanak szamité avartakard eltavolitasaval rontotta a
talajok termoképességét. A korabbi mull-méder humuszformak helyett
nyershumuszos talajfelszinek jottek létre, melyek (az alacsony pH értékek
mellett) az acidofrekvens lagyszardak és mohak terjeszkedéséhez, s igy a
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masodlagos mészkerilé erd6k kialakulasahoz, illetve tertilet-névekedéséhez
kedvez6 feltételeket biztositottak.

A masodlagosan mészkerilé jellegli erddk létrejottében, valamint az
els6dleges mészkertil6é erd6k karakterének megvaltozasaban (a mészkeriil
jelleg fokozodasaban) jelentSs szerepet jatszott a fenyvesités. A hegységben
a 19. szazad kozepétSl megindult folyamat a mezofil erd6k alatt kifejlédott
talajok felszini humuszformait megvaltoztatta, a nehezen lebomlé, savanyu
thavart vet6 feny6fajok (Picea abies, Pinus nigra, Pinus sylvestris) szalankénti
vagy nagyobb tomegben vald eléfordulasa nyershumuszos talajfelszinek
mozaikos vagy egybefiigeé kialakuldsat eredményezte. A folyamat ered-
ménye a talajdegradacios folyamatokhoz hasonléan az acidofrekvens fajok
el6retorése lett.

A mészkerilé lomberdék primer allomanyai szigord domborzati ko-
t6dést mutatnak. Elesebb gerinceken, ormokon, meredek lejték felsé és
kozEépsé harmadaban bukkannak fel, ahol a talajfejlédési folyamatokat az
erés exponaltsag miatt folyamatosan jelen lev6 erézié a mélyebb, konszoli-
daltabb talajok kialakulasat nem teszi lehetévé. E helyeken a nyershumuszos
talajfelszin stabilizalédasaért elsGsorban a kitettség miatt folyamatosan je-
lentkezé avarer6zid (gravitacid és szél okozta avarelhordédas) tehets fele-
16ssé (JARO 1996).

A masodlagos mészkeril6 lomberd6k sajatossaga, hogy domborzati
kotédést nem mutatnak, jelenlétitk kisavanyodoé aljzat esetében barhol (akar
enyhe lejt6kon, vagy abszolut volgyalji helyzetben, mély talajokon) lehet-
séges. A korabbi kultdrhatasok miatt a talajdegradacios eredetd allomanyaik
els6sorban a teleptilések kozelébe, azon belil is f6ként Sopron varos kor-
nyezetébe esnek.

A mészkerilé lomberdSk vertikalis tagozodasa egyszeri. A lombko-
ronaszint legtébbszor differencialatlan, cserjeszint nincs, a gyepszint és
mohaszint homogén, fiziognémiai szempontbdl tébbé-kevésbé egységes. A
sz€ls6séges termdbhelyi viszonyok miatt az allomanyok kifejezetten faj-
szegények, a gyepszint és a mohaszint jellegzetes novényfajai acidofrekvens,
mészkerilé lomberdei (Quercetea robori-petracae) taxonok (Calluna vulgaris,
Deschampsia ~ flexuosa,  Genista  pilosa, Hieracinm — spp., Luzula  luguloides,
Melampyrum pratense, Vaccinium myrtillus, lletve Dicranella heteromalla, Dicranum
scoparium, Polytrichum formosum). A masodlagos allomanyok fajkészlete sok
esetben erésen kevert, atmeneti jellegd, az acidofrekvens novények mellett
elszértan vagy mozaikos mintazattal altalanos lomberdei (Querco-Fagetea)
tajok (Cruciata glabra, Dactylis polhygama, Melica uniflora, Poa nemoralis, Stellaria
holostea, stb.) és Ude lomberdei (Fagetalia incl. Fagion) elemek (Galinm
odoratum, Galium sylvaticum, Maianthemum bifolinm, Prenanthes purpurea, Sanicula
europaea, stb.) is felbukkanhatnak.
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A szubmediterran és szubatlantikus névényfoldrajzi hatast tikr6z6
fajok jelenléte a mészkertlé erd6kben kevésbé érzékelhets. A délies elter-
jedést taxonok kozil kivételként emlithetd az allomanyokban (f6képpen a
tolgyesekben) gyakori elegyfaként fellépS Castanea sativa, s itt kell utalni az
atlanti-alpi térségre jellemz6 (v6. MEUSEL — JAGER 1992) Calluna vulgaris,
Cyclamen purpurascens, Galium rotundifolium, Galium sylvaticum szo6rvanyos jelen-
létére is. Gyakori — az erésen kisavanyodd termdhelyeken spontan meg-
jelenést — elegyfa tovabba a Pinus sylvestris.

A mészkerilé lomberdSk el6zetes terepi osztalyozasa soran — tekin-
tettel a fentebb leirtakra — markans mészkertlé tolgyeseket (A) és buk-
kosoket (B), valamint mészkeriild jellegd, tide lomberdei (Fagefalia) fajokkal
szinezett, atmeneti karakterd gyertyanos-tolgyeseket (C) és gyertyanos-
biikkosoket (D) sikerilt elkiiloniteni.

8.1.2. A mészkeriil6 lomberddk osztalyozasi problémai

A mészkeril6 lomberd6k tipizalasa a sziintaxonémia régota jelentkezé
problémaja. A magyarorszagi conoldgiai szakirodalom domb- és hegyvidéki
tertletekrél (a mészkertls jelleglh bokorerddket itt most nem targyalva)
hagyomanyosan mészkertl6 tolgyeseket, mészkeriil6 gyertyanos-tolgyeseket
¢s mészkertulé bukkosoket ir le (vo. SOO 1962, 1980, BORHIDI — KEVEY
1996, BORHIDI 2003). Ezeket a kategoriakat (egy erés foldrajzi szemlélet
jegyében) a novényzetben tobbé-kevésbé megmutatkoz6, dominans klima-
jelleg alapjan el6bb foldrajzi variansokra, késébb regionalis asszociaciokra
tagoltak, kovetve a klimazonalis erd6knél alkalmazott osztalyozasi elveket
(SO0 1962, 1971).

A mészkerilé erd6k asszociacidi mellett a klimazonalis erdStarsulas-
ként kezelt szubmontin biikkosokon és cseres-kocsanytalan tolgyeseken
beltl a régebbi szakirodalom emlit tovabba egy acidofrekvens fajok altal
uralt asszociaci6 alatti egységet, amit ZOLYOMI et al. (1955) Luzula luznloides
altipusként, SOO (1962, 1963, 1964a) /uzuletosum szubasszociacioként irt le, s
amely tipus a rendelkezésre all6 lefrasok alapjan a mészkertlé bukkosok,
illetve a mészkerild tolgyesek felé atmenetet mutatd, vegyes karaktert al-
lomanyokat foglalt magaba. Ugyanilyen alegységet a mezofil gyertyanos-
kocsanytalan tolgyesek alatt egyértelmten csak ZOLYOMI et al. (1955)
hatarolt el, mig SOO (1962, 1964a) ezeket az allomanyokat a caricetosum pilosae
szubasszociacié ala sorolta, illetve — az elvalasztas indokat és szempontjait
nem kozolve — 6nalld asszociacioként mészkerild gyertyanos-tolgyesekként
irta le (lasd még CSAPODY 1964a).

A mészkeril§ gyertyanos-tolgyesek kapcsan elterjedt az a megkozelités,
mely a mészkertl6 tolgyesek és mészkertl6 bikkosok ,,k6z¢é”, egyfajta at-
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menetként, mindenaron beerdlteti a mészkerulé gyertyanos-tolgyesek
egységét. A mészkerild tolgyesek és bukkosok sok esetben kontakt tarsu-
lasok, de kozottik nincs olyan conoton, mely a mészkerilé gyertyanos-
tolgyesekkel azonosithaté lenne. A két asszociacié atmenetét a Quercus
petraea agg. és a Fagus sylyatica megvaltozé szerepe karakterizalja, a tipusok
elkiilonitése sok esetben csak a lombkoronaszint dominancia-viszonyai alap-
jan lehetséges. Ezzel szemben a mészkertls jellegl gyertyanos-kocsanytalan
tolgyesek primer esetben a mezofil gyertyanos-tolgyesek és a mészkerild
tolgyesek atmeneteként, a mészkerilé tolgyes allomanyok korili gytriként,
keskeny savban jelennek meg. A masodlagos allomanyok — a megfigyelések
alapjan — mezofil gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek, vagy antropogén
eredeti fafajvaltas esetén szubmontan biikkosok terméhelyén, szabalytalan
mintazattal jelentkeznek.

Az atmeneti jellegd mészkertlé gyertyanos-tolgyesek megitélésére
vonatkozoan az elmult idészakban két (az asszociacié-szintd elkilonitést
megkérddjelez6) allaspont is napvilagot latott. Az egyik, soproni-hegységi
kutatasokon alapuld interpretacié szerint a mészkeriilé gyertyanos-tolgyesek
masodlagos képz&dmények, jorészt a mezofil gyertyanos-tolgyesek degra-
datumai (SZMORAD 1997a), igy koézvetve ez utdbbi asszociaciokhoz
sorolhatok. A masik vizsgalat a K&szegi-hegységbdl és a Soproni-hegységbdl
kozolt conoloégiai felvételek (CSAPODY 1964a, SZMORAD 1994) alapjan a
mészkerilé gyertyanos-tolgyeseket (a florisztikai hasonldsagra tekintettel) a
mészkeril$ tolgyesek ala vonja (KEVEY — BORHIDI 2005, KEVEY 2008).

A mészkertl6é erd6knél az asszociacié alatti egységek kezelése és értel-
mezése sem egységes. A korabbi conolégiai munkak a mészkertlé tolgyesek,
gyertyanos-tolgyesek és biikkos6k vonatkozasaban is szamos szubasszo-
ciaciot (altalaban: callunetosum, deschampsietosum, luznletosum, myrtilletosum) jelez-
tek (v6. CSAPODY 1964a, SOO 1964a), az egyes tipusok kozotti nagyfoku
hasonlésag és a differencialis fajok hianya miatt ez a felosztds azonban
elvethetd, s ezeket az egységeket tjabban a cénoldgiai munkak mar nem is
targyaljak (BORHIDI 2003, KEVEY 2008). Az osztalyozasi problémak kapcsan
itt érdemes megjegyezni, hogy a magyarorszagi ttlevelt erdékrol irt kandi-
datusi dolgozataban POCS (1967) a florisztikai hasonlésag alapjan magukat a
mészkerilé erdSket lefedd asszociaciokat is Osszevonna, s az egyes tipu-
sokat a mészkertlS tolgyesek ala vonva, csak szubasszociacioként (#picum,
carpinetosum, fagetosum) kilonitené el.

Az ausztriai conologiai rendszer (vO. WILLNER — GRABHERR 2007) logi-
kai felépitésében jelentSs szerep jut a geoldgiai aljzatnak, igy (hogy csak a
Magyarorszag szempontjabol relevans, fontosabb egységeket nézziik) pél-
daul gyertyanos-kocsanytalan tolgyeseknél és szubmontan bikkosoknél is
vannak bazisszegény és bazisgazdag aljzatrdl leirt asszociaciok (STARLINGER
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2007, WILLNER 2007b). Emellett — az orszag természeti adottsagai okan —
fontosak a magassagi fekvés alapjan elkiilonitett tipusok, ellenben a foldrajzi
alapu osztalyozas csak mérsékeltebb sullyal kap teret.

A Keleti-Alpok térségének mészkertil6 biikkoseinél magassagi fekvés
szerint kilonboztetnek meg harom (kollin-szubmontan, alacsonymontan-
kézépmontan, magasmontan) asszociaciot. Ezen kivil az erésebb szub-
mediterran hatas alatt allo dél-stajerorszagi térségbdl kozolnek még egy
foldrajzi alapon elvalasztott mészkerilé bukkos erdétarsulast. Bazisszegény
aljzaton a mészkerild jellegti, atmeneti allomanyokat a zonalis bikkésok
Inzuletosum szubasszociacidjaként irjak le (WILLNER 2007c).

A mészkertls tolgyeseknél valamennyi allomanyt egyetlen asszociacio-
név ala sorolnak, mészkertil6é gyertyanos-tolgyeseket pedig Onalléan nem
tartanak nyilvan (WILLNER — GRABHERR 2007). Utobbi (atmeneti jellegt)
allomanyokat a baziszegény talajok gyertyanos-tolgyeseinek /uzuletosum szub-
asszociacidjaként kilonitik el. Ennek a felfogasnak az ausztriai szakiroda-
lomban mar vannak hagyomanyai, hiszen példaul HUBL (1959) és KARRER —
KILIAN (1990) is ebben a megkézelitésben dolgoztak fel, illetve értelmezték
a Lajta-hegységbdl szarmazo conoldgiai felvételeiket.

A hegység mészkeriilé lomberddinek értékelését a fentiekre tekintettel
szitkséges elvégezni. Vizsgalni kell a magassagi fekvés szerinti Osszefiig-
géseket, s az osztalyozasnal valamennyi klimazonalis erdétarsulas régidjaban
atmeneti jelleglh és masodlagos mészkerilé erdék okologiai, conologiai,
vegetaciodinamikai sajatossagait is figyelembe kell venni.

8.1.3. A TWINSPAN-elemzés eredményei

A mészkertl6é lomberddk teljes felvételi adattablajanak (76 felvétel, 16.
melléklet, II. tabella) elsé divizidja az acidofrekvens fajok dominanciajaval
jellemezheté markans mészkertls tolgyesek (1), valamint az altalanos és tude
lomberdei fajokkal szinezett mészkeril6 erdék (0) felvételeinek elvalasat
adta. Az els6é csoport (1) viszonylag kompakt, egységes, bar néhany olyan
minta is ide kerilt, melyeket az el6zetes conoldgiai besorolasnal markans
mészkerilé bukkosként, vagy (a Carpinus betulus jelenléte alapjan) mész-
kertl6 jelleg gyertyanos-tolgyes mintaként azonositottam. A masodik
csoport (0) elsésorban mészkerild jelleg gyertyanos-kocsanytalan tolgyes
felvételeket foglal magaba, de ide kertlt a mészkerils jellegi bukkésckbol
szarmazé mintdk tdlnyomo tébbsége is (ugyanitt elézetesen mészkerild
tolgyesként besorolt minta nincs).

A masodik divizional a mészkerild tolgyesek (1) felvételei szétvalnak
fenyGelegyes (11) és zommel feny6elegy nélkili (10) egységekre. Ez a dif-
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ferencialédas a masodlagosan jelen levé fenybelegy (Picea abies, Larix decidua,
Pinus nigra) kovetkezménye (v6. CSAPODY 1964 felvételei), a mészkerild
tolgyesek tovabbi tagolasa szempontjabdl jelentésége nincs. Az altalanos és
tide lomberdei fajokkal kevert mintak (0) a masodik 1épésben Fagus sylvatica
és Carpinus betulus dominanciaja mintakra (01), valamint Quercus petraea agg.
dominanciaju, a bazisszegény mezofil gyertyanos-tolgyesek fajait (Dactylis
polygama, Melica uniflora, Stellaria holostea, Viola reichenbachiana, stb.) hordozéd
mintakra (00) oszthatok. A harmadik divizional mar csak ez utobbi két
csoportnal vizsgaltam, s azt taldltam, hogy a (01) csoportnal a gyertyanos-
tolgyes jellegti (011) és bukk-dominanciaja, elszortan Fagetalia-elemeket is
tartalmazé mintak (010) valtak el. Végil a (00) csoportnal két nagyon
hasonld, mészkeriilé gyertyanos-tolgyes jellegt csoportot (001, 000) kaptam.

Az osztalyozasi folyamat interpretaciojabol lathat6, hogy az elézetesen
mészkertls, vagy mészkertl6 jellegt erd6khoz sorolt (részben masodlagos,
részben fenybelegyes) mintak differencialédasaban az tde- és altalanos
lomberdei fajok jelenléte, valamint a lombkoronaszint 6sszetétele (biikk,
gyertyan, fenyok jelenléte) jatszik f6 szerepet.

A TWINSPAN-clemzés konkluzidjaként felallithatdé a markans
mészkerilé tolgyesek csoportja (innen a két markans mészkertilé bikkos
felvétel nem valik le) (1), a mészkerild jellegh gyertyanos-tolgyeseket
egybefogd csoport (011, 001, 000) és a mészkerils jellegt (de tide lomberdet
karakterrel is rendelkezd) biikkosok csoportja (010) (6. tablazat).

TWINSPAN 1 011, 001, 000 010

kategéria

Felvételek 40 30 6

szama

Alapkézet kristalyos palak és kristalyos palak és kavicsos-agyagos

kavicsos-agyagos kavicsos-agyagos tledék

tledék tledék

Mesterséges részben fenyGelegyes | részben fenySelegyes nincs

fenyGelegy allomanyok allomanyok

Bolygatottsag nem bolygatott részben bolygatott nem bolygatott

Montanitas kollin-szubmontan kollin-szubmontan szubmontan régio
régid régid

Els6dlegesség | dontSen elsédleges déntéen masodlagos dontben elsédleges

allomanyok allomanyok allomanyok

6. tablazat — A mészkertl6 erdSk felvételeinek osztalyozasa a TWIN-
SPAN-elemzés alapjan (a kategoriak értelmezését 1asd a szévegben)
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A harom egységre a mészkeriilé erd6k vonatkozasaban megallapithaté
diagnosztikai fajok tablazatat (a hiség- és konstancia-értékek feltuntetésével)
a 7. tablazat mutatja. A tablazat szerint a markans mészkerilé tolgyesekre
(a) kapott diagnosztikai fajok erésen acidofrekvens elemek. Kozilik kie-
melend6 a Calluna vulgaris és a Genista pilosa szerepe, de megemlitendd az
ebben az egységben diagnosztikai értékkel bird Castanea sativa is. A mész-
kertl6 jellegh gyertyanos-tolgyeseknél (b) a Carpinus betulus, néhany Querco-
Fagetea elem (Melica uniflora, Fragaria vesca, stb.), néhany zavarasjelz6 faj
(Epilobinm montanum, Rubus caesins) birnak diagnosztikai értékkel. A mész-
keriil§ jellegth bukkosoknél (c) egyes Fagetalia (incl. Fagion) elemek (Fagus
Sylvatica, Galium odoratum, Galium sylvaticum, Prenanthes purpurea) elkilonitd
szerepe nevesitheto.

A mohafajok diagnosztikai értéke jorészt kétséges, az egyes tipu-
sokban rendelkezésre all6 hasonlé szubsztrat miatt a hdség és konstancia-
értékek sem differencidlédnak szamottevé mértékben. Kivételként talan a
Dicranella heteromalla emlithetd, mely a hGvos-arnyas, de kisavanyodé talaju
bukk6sok jellegzetes faja.

A valasztott @ érték mellett kettés diagnosztikai fajok nincsenek, s a
diagnosztikai fajok kozott (mivel differencialé szerepiik nincs) nem szere-
pelnek a hegység altalanos elterjedésti acidofrekvens taxonjai (Deschampsia
Slexcuosa, Luzula luznloides, Vaccininm myrtillus) sem.

8.1.4. Kovetkeztetések

e A hegység markans mészkeril6 tolgyesei (A) a TWINSPAN-elemzés
soran jol karakterizalhatd, kompakt csoportot (a) alkotnak. A kevés szamu
markans mészkerilé bikkoés (B) felvétel a markans mészkerild tolgyesek
mintaitél azonban nem kilonil el. A gyepszint nagyfoku florisztikai hason-
losaga mellett a differencialédast nem segiti a Quercus petraca agg. nagyobb
aranyu (A-D értékek: 2 és 3) jelenléte sem. EttSl figgetlentil a markans
mészkeriilé biikkos — mint vegetacios egység — jelenlétét a hegység teriiletén
nem kell elvetni.

e A mészkeril6 jellegi gyertyanos-tolgyesek (C) egysége jol kivehetSen
megjelenik, a TWINSPAN-elemzés (b) kategoriajaval azonosithat6. A mar-
kans mészkertl6 tolgyesekkel szemben jol karakterizalhato, éppen ezért
KEVEY — BORHIDI (2005) és KEVEY (2008) javaslataval ellentétben ezeket
az allomanyokat nem indokolt a markans mészkeriil6 t6lgyesek ala vonni.

o A mészkertld jellegt biikkésok (D) megléte a numerikus elemzés soran is
visszaigazolast nyert, felvételeik a TWINPAN-elemzés (c) egységéhez
keriiltek. Ezeknek az allomanyoknak és a mészkertld jellegti gyertyanos-
tolgyeseknek kozos jellemzéje, hogy az acidofrekvens taxonok mellett eltérd
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7/1. tablazat — Hiség- és konstancia-értékek szintetikus tablazata mész-
keriil6 lomberd6kben készitett 76 conoldgiai felvétel alapjan; A diagnosz-
tikai fajok korét a Phi koefficiens (@ = 0,30) és a Fischer egzakt teszt (P <
0,05) alkalmazasaval allapitottam meg. Vegetaciotipusok: (a) markans mész-
kertlé tolgyesek (kristalyos paldkon és kavicsos-agyagos iledéken), (b)
mészkerilé jellegt gyertyanos-tolgyesek (kristalyos palakon és kavicsos-
agyagos Uledékeken), (c) mészkerilS jellegi bukkosok (kavicsos-agyagos
tledékeken). Szintek: A = koronaszint, BC = cserje- és gyepszint, C = gyep-
szint, D = mohaszint. A *-al jelzett fajok bizonytalan diagnosztikai értékkel

rendelkezd taxonok.

Vegetaciotipus
Felvételek szama

(@) (b) (©)
40 30 6

(2) (b) (©)
40 30 6

Fajok

Szint

Phi koefficiens (x 100)

Konstancia (%)

Calluna vulgaris
Genista pilosa
Castanea sativa
Lychnis viscaria
Campanunla rotundifolia
Castanea sativa
Polygonatum odoratum

Hieracium racemosum agg.

Carpinus betulus
Melica uniflora
Epilobinm montanum
Chamaecytisus hirsutus
Carpinus betulus
Corylus avellana

* Lencodon scinroides

* Dicranum polysetum
Fragaria vesca

Rubus caesins
Scrophularia nodosa
Calamagrostis arundinacea
Brachythecium velutinum
Fagus sylvatica

Galinm rotundifolium
Galinm odoratum

coBouooonuuZEZEooorooronBo0

562 -
455
441
352 -
347
347
329
305
— 612
466 @
436
435
389
- A—
343
343
343
336
305
304
717
661
646

50 7 0
38 7 0
60 33 0
18 0 0
70 33 33
30 10 0
38 3 17
35 3 17
8 80 17
3 33 0
3 30 0
5 33 0
25 70 33
13 33 0
0 17 0
0 17 0
0 17 0
3 20 0
0 13 0
8 23 0
15 7 83
20 40 100
13 0 67
0 17 67
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7/2. tablazat — Hlség- és konstancia-értékek szintetikus tablazata mész-
keriil lomberdSkben készitett 76 conoldgiai felvétel alapjan (folytatas)

Vegetaciotipus (a) (b) (c) (a) (b) (c)
Felvételek szama 40 30 6 40 30 6
Fajok Szint  Phi koefficiens (x 100) Konstancia (%)

Galium sylvaticum C - - 61.1 25 47 100
Veronica officinalis C - - 59.3 23 20 83
* Bryum capillare D --- - 57.9 5 0 50
Prenanthes purpurea C - - 53.8 3 7 50
Fagus sylvatica A --- - 52.8 15 40 83
* Eurbynchinm pulchellun D --- - 50.0 0 0 33
* Plagiothecium denticnlatum D --- - 50.0 0 0 33
* Brachythecinm salebrosum D - - 50.0 0 0 33
Melittis melissophyllum .. C --- - 50.0 0 0 33
Lathyrus vernus C - - 47.2 0 17 50
Dicranella heteromalla D 0.8 --- 44.4 53 20 83
Neottia nidus-avis C - - 41.6 0 7 33
* Ceratodon purpurens D --- - 40.7 8 0 33

conologiai preferenciat mutaté névények is komolyabb szerephez jutnak. A
mészkerilé jellegli gyertyanos-tolgyeseknél elsésorban  Querco-Fagetea, a
mészkerild jellegtt bikkosoknél pedig Fagetalia (incl. Fagion) fajokrdél van
sz6, igy e fajcsoportok jelenléte alapjan a két tipust a bazisszegény talajokon
allé zonalis gyertyanos-tolgyesek és bikkosok felé atmenetet mutatod
(acidofil-mezofil karakterd) egységként értelmezem.

o A felvétel-csoportok koziil a markans mészkertlé tolgyesek és a markans
mészkerilé biikk6sok (ha a tovabbi elemzések jelenlétiket megerdsitik)
6nallé, a térségbdl korabban mar leirt asszociacidkkal azonosithatok (vo.
BORHIDI — KEVEY 1996, BORHIDI 2003, KEVEY 2008, WILLNER 2002,
2007a, 2007c) (lasd 9. fejezet).

e Az atmeneti tipusok besorolasanal a koztes 6kologiai-conologiai helyzet
mellett figyelembe veendd, hogy az allomanyok jelentés részben masodlagos
(mezofil erd6k degradacidja révén kialakult) képzédmények, s hogy jellemz6
szukcesszios folyamataik ismét az tde erd6khoz kozelitik Sket (lasd 7.
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fejezet). Mindezt figyelembe véve — kévetve SOO (1962, 1964a), illetve
WILLNER (2007b, 2007c) felfogasat — a mészkertls jellegi gyertyanos-
tolgyeseket és biikkdsoket a zonalis gyertyanos-tolgyesek és szubmontan
bukk6sok altipusaként, szubasszociacidjaként (fuzuletosum) kezelem.

° Osszességében a mészkertl§ jelleg ,,er6ssége” alapjan az allomanyok mar-
kans mészkerilé erd6kre és a mezofil erd6k felé atmenetet mutatd (vagy
azokkal er6sen mozaikos) atmeneti jellegli allomanyokra oszthatok. A két
tipus tolgyesek és biikk6sok (azon belil primer és szekunder allomanyok)
vonatkozasaban is jelen van, ezért az osztalyozasuknal a 8. tablazat szerinti
sémat tartom koévetendonek.

Régidok Acidofil erd6k Atmeneti jellegti Mezofil erd6k
erdék
Tolgyesek mészkertls gyertyanos-tolgyesek | gyertyanos-tolgyesek
tolgyesek Inzuletosum egyéb
szubasszocidcié szubasszocidciok
Biikkésok mészkertlé szubmontan szubmontan
bikkésok biikk6sok biikk6sok
Iluzuletosum egyéb
szubasszocidcid szubasszocidciok

8. tablazat — A Soproni-hegység mészkeriilé lomberdeinek attekinté oszta-

lyozasa

Lektori megjegvzés: BORHIDI (2010, in litt.) szerint ugyanez a TWIN-

: SPAN-elemzés egyértelmien megerdsiti a conoldgiai irodalomban érvé-
- nyesen leirt hirom mészkeriils erd6tarsulds 6nallosagat és viligos megkii- |
- 16nboztetését. Ugyanis az (a) oszlop a Castaneo-Quercetum 1. HORVAT 1938-
:nak a (b) oszlop a Luzgulo-Carpineturn SOO ex CSAPODY 1964 asszocia- -
: cidnak, a (c) oszlop pedig a Galio rotundifolio-Fagetum SOO 1971-nek felel
- meg (BORHIDI 2003: 443, 442, 436 és 2010, in litt.). Szerinte nehezen in- :
- dokolhat6 az a felfogas, hogy egy gyertyanos-télgyes 6vben éppen a zona- -
- lis mészkeriilé gyertyanos-tolgyes tarsulast kelljen az extrazonalis biikkés :
- szubasszociaciéjanak tekinteni. :
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8.2. A biikk-dominanciiju erdék vizsgalata
8.2.1. A terepi adatgytijtés altalanos eredményei

A Soproni-hegység klimatikus adottsagai a biikkosok elterjedéséhez
kedvez6 feltételeket biztositanak. Az elmult szazadok erdégazdalkodasanak
fafaj-preferenciai (tolgyek, fenyok) és fahasznalati modszerel (tarvagasok) a
biukk megmaradasanak azonban nem kedveztek, igy a fafaj — kiilonésen a
hegység magyarorszagi részén, az egykori soproni varosi erd6kben — er6-
teljesen visszaszorult (TAMAS 1955, CSAPODY — NEUWIRTH 1963). A bikk
dominanciaju allomanyok potencialis elterjedési teriilete ennek ellenére jol
korvonalazhato: a hegység nyugati-délnyugati részén hatalmas témbben lat-
haték bikkosok, mig a keleti oldalon az erésen felszakadozott bikkos
foltok mar csak volgyaljakban, északnyugati, északi és északkeleti kitett-
ségben mutatkoznak.

A tolgyes és biikkos régio kozotti valtas nemcsak a foldrajzi helyzet és a
domborzati viszonyok valtozasanak fuggvénye, abban egyes alapkézet-
tipusok jelenléte is meghatarozé. A keleti hegységperem kristalyos pala
alapkézetd tombje és a hegység nyugati felének tledékes kézetei ugyanis
mer6ben eltérd termdbhelyi feltételeket biztositanak (CSAPODY — NEUWIRTH
1963), s ez a bikkos asszociaciok térfoglalasara is jelentés hatassal van. Az
ottnangi-karpati kora kavicsos-agyagos-homokos tledékek mély talajai jo
vizgazdalkodastuak, s a bilkk tenyészetét és dominans megjelenését még
olyan szituacidkban is lehetévé teszik, ahol klimatikusan a fafaj esetleg mar
hatartermohelyen van. Ezzel szemben a kristalyos palakon kialakult erésen
kiszarado, sokszor csak kozépmély talajokon csupan optimalis (mezo)-
klimatikus feltételek mellett fejlédnek ki biikk-dominanciaju erdék. Ezekkel
az Osszefuggésekkel magyarazhatd, hogy a hegység keleti felében (hozza-
vetblegesen a Gorbehalom—Gruberkreutz—Neckenmarkt vonaltdl keletre) a
bukk6ésok altal potencialisan elfoglalt tertilet hirtelen és latvanyosan fel-
szakadozik (22. abra).

A teriilet északnyugati peremén (Rohrbach-tél délre) a domborzati
viszonyok (a Hochkogel, Gruskogel és Bannmaisriegel hatarozott ki-
emelkedései) és a Vulka-medence hatasa mellett szintén geoldgiai valtas
befolyasolja a biikkés allomanyok potencialis erdévegetacioban vald vissza-
szorulasat, illetve hianyat. Az itt el6fordulé badeni, agyagos tledékek és a
bukk6ésok elmaradasa kézotti erds Osszefuggés (lasd még FUCHS — GRILL
1984 geolodgiai térképét) egyértelmiien kimutathat6 (22. abra), azonban meg
kell azt is jegyezni, hogy az e térségben mutatkozo erés kultarhatasok (erd6-
boritas hianya, gyumolcsoskertek, stb.) miatt a bukkosok potencialis el6for-
dulasi tertletének lehatarolasa csak korlatokkal volt végezhetd.
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A bikkosok termdhelyein csak az Abies alba (montan hatas alatt allo
nyugati részek) és a Pinus sylvestris (felnyilé lombszintd, els6sorban kristalyos
palakon all6 erd6k) éshonossaga fogadhatd el (lasd 6. fejezet), azonban e
fafajok természetes erdévegetacioban betoltott szerepe rendkivil csekély
lehetett. Ezzel szemben a soproni varosi erd6k és az Eszterhazy-birtok biik-
koseiben a 19. szazad kozepe Ota tart a Larix decidua, Picea abies, Pinus nigra,
Pinus sylvestris széleskorl alkalmazasa (TAMAS 1955, 1975), s a 20. szazad elsé
felétdl a fenyvesitési folyamathoz a kozségi és maganerddk is csatlakoztak.
A biikkosok potencialis el6fordulasi tertletén igy napjainkban nagy tertileten
talalunk feny&elegyes allomanyokat és fenyves monokultarakat. Utobbiak-
ban a biikk6sok aljnovényzete erésen hattérbe szorult, a feny6elegyes allo-
manyokban vegyes-mozaikos, a teljesen elfenyvesitett terméhelyeken pedig
egyértelmien mészkeril§ erdékre jellemz6 aljnévényzet alakult ki.

A biukkos allomanyokban a fenyvesités hatasaindl mérsékeltebb, de
érzékelheté valtozasokat okoz néhany régebb ota tovabbi kultivalt fafaj
(Quercus robur, Robinia pesudoacacia, stb.) jelenléte és hatasa, illetve a fakiter-
melések, talajbolygatasok miatt jelentkez6 gyomosodas (Rubus fruticosus agg.,
Sambucus nigra, Urtica dioica, stb.). Az erdészeti gépek allomanyok alatti
mozgasanak, az erdétalajok tomoritésének eredménye tovabba egyes val-

22. abra — A bukk-dominanciaja erd6k potencialis elterjedése (sziirke szind
kiemelés) a Soproni-hegységben, a badeni agyag (A) és a kristalyos palak (B)
lehatarolasaval
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toz6 vizgazdalkodast jelz6, higrofil karakterG lagyszardak (Carex sylvatica,
Deschampsia caespitosa, Juncus effusus, stb.) eléretorése, kilondsen a nyugati
hegységrész kavicsos-agyagos tledékein. Valamennyi biikkés allomanytipus
esetében érzékelhet6 a kontakt tolgyes régié befolyasa, a Quercus petraea agg.
és a tolgyes régio jellegzetes fajainak beszivargasa.

Az el6zetes terepbejarasok soran markans mészkerilé bikkosoket (A),
mészkerild jelleglh (conoldgiai karaktertik alapjan a mészkertls és mezofil
allomanyok kozott allo) bikkosoket (B), mezofil bukkoésoket (C) és lajta-
mészké alapkézetl, Cephalanthero-Fagenion vonasokat mutaté bukkésoket (D)
sikertilt beazonositani. A mezofil bukk6sokon belil jelentkezett tovabba egy
montan jellegti valtozat (E), melynek problémakoérét — névényfoldrajzi jelen-
tésége miatt — részletesebben is megvizsgaltam.

8.2.2. A montan jellegti biikk6sok el6fordulasanak kérdése

A hegyvidéki (montan) jellegl biikkosok soproni-hegységi eléfordulasa
régbta vitatott kérdés. Bar KARPATI (19506) csak az Abies alba természetes
el6fordulasardl értekezik, cikke nyoman (az akkori conoldgiai irodalmat
kévetve) SOO (1962) mar a jegenyefenyves-bukkosok (Abieti-Fageturn KNAPP
1942) el6fordulasardl ir. A botanikai és erdészeti munkakban ez a felvetés
aztan rendre visszakoszon, bar részletes kutatasok hijan késébb mar MAJER
(1968) és SOO (1971) is 6vatosabban fogalmaz, s elsésorban az allamhataron
tuli el6fordulasokat emlitik.

Tény azonban, hogy a hegység belsé részén, északi lejt6kon, volgyféi
tertileteken kisebb kiterjedésben vannak montan vonasokat mutat6 biikkos
allomanyok. Hegyvidéki jelleguk az Abies alba 6shonosnak vehetd el6fordu-
lasaval, a Carpinus betulns erételjes visszaszorulasaval, az Acer psendoplatanus
el6retorésével, valamint néhany montan jellegl lagyszara névény (Eguisetum
Sylvaticum, Gentiana asclepiadea, Petasites albus, stb.) szérvanyos megjelenésével
(14. melléklet) tamaszthat6 ala. El6fordulasaik a hegység klimatikus szem-
ponbdl legkedvez6bb adottsagu teriileteire, 450—550 m tszf. magassag kozé,
a Dachsgraben — Aubach volgyfé — Zsilip-arok — Hidegviz-volgy — Hermes-
arok — Tiefer Graben — Selitzabach volgyfé — Spiessgraben — Dachsgraben
hatarvonallal kérbefoghaté (a gyepszintben jelentSs aranyban Festuca drymeja
dominanciaji) bukkos tombon belilre esnek (23. abra).

A montan jelleg megitéléséhez érdemes attekinteni a hegyekben gazdag
Ausztria conolégiai-novényfoldrajzi gyakorlatat. Az Alpokban végzett nagy-
szamu noévényfoldrajzi tanulmany konklazidjaként szomszédaink a montan
régi6 tovabbi tagolasa mellett dontottek, s alacsonymontan, kézépmontan,
magasmontan régiot kilonboztetnek meg. E régiok magassagi kiterjedése
foldrajzi helyzettsl fiiggben véltozik, a Keleti-Alpokban (Ostliche Rand-
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alpen) az alacsonymontan régié 700-900 m, a kézépmontan régié 900-1200
m tszf. magassag kozé esik (SAUBERER — WILLNER 2007).

A Soproni-hegység magassaga az emlitett értékek alatt marad, 700 m
tszf. magassagot elér6, vagy megkozelité tertletek a kézelben csak innen
nyugatra, a Rozalia-hegységben (Bauernmaiss 630 m, Krieriegel 682 m,
Heuberg 748 m, Schwarzkogel 673 m) és a Lanzséri-hegységben (Pauliberg
761 m, Klosterberg 745 m, Heideriegel 659 m, Pfefferriegel 632 m) vannak.
Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy a térség montan jellegl erdei nem feltét-
lentil a hegygerincekhez kotédnek, hanem — mint azt mar GOMBOCZ (19006)
is emlitette — sok esetben a volgyekhez és az északi kitettség lejt6khoz.

A Rozalia-hegység tartésan 600 m feletti magassagu tombjében a mon-
tan fajok el6fordulasai mar a fégerinc kozelében is észlelheték, ugyanakkor
a Lanzséri-hegység kis kiterjedést hegyeinél mar csak az északi oldalakon
bukkannak fel. A lanzséri varrom mell6l (itt valdszintleg a Klosterberg
északkeleti lejtéjén, 550—-650 m tszf. magassag kozott fekvd, ,, Tannwald”
erd6részrél van sz6) GAYER (1925) példaul Abies alba ,,6serd6161”, tovabba
Doronicum  austriacum, Lysimachia nemorum, Senecio  rupestris el6fordulasarol
tudosit, s ez az a helyszin, ahonnan TSCHERMAK (1949) az Abies alba és Picea
abies legkeletibb spontan el6fordulasat jelzi.

23. abra — Montan vonasokat mutaté biikkosok potencialis elterjedése
(savozott tertiletek) a Soproni-hegységben (a sziirke szind kiemelés a biik-
kosok termdbhelyeit mutatja)
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A volgyekbe és északi lejtSkre leereszked6 alacsonymontan biikkosok
teérigjat két tovabbi jelenség is arnyalja. A Keleti-Alpok labanal (szub-
atlantikus klimahatis alatt) az Fszaki-kézéphegységben még markansan
elvalé magassagi 6vek erésen ,,0sszecsusznak”. igy lehetséges, hogy a térség
bukkéseiben (Soproni-hegység: Asztalté, Dachsgraben; Rozalia-hegység:
tégerinc) a Carnpinus betulus és az Abies alba egyitt fordulhat el6. A gyertyan
¢és néhany mas szubmontan elem jelenléte tehat nem feltétleniil zarja ki az
alacsonymontan jellegli bikk6sok el6fordulasat, viszont a leereszkedd jege-
nyefeny6 sem igazolja azt.

A masik szempontot az ausztrial cénotaxonémiai rendszer azon saja-
tossaga adja, miszerint a szubmontan-alacsonymontan régié bazisszegény
talajokon all6 zonalis biikkoseit a florisztikai 6sszetételben mutatkozd cse-
kély mérték differencialédas miatt sem asszociacié-szinten, sem ,,magassagi
tformak” (,,Hohenform”) szerint nem kilonitik el (WILLNER 2002, 2007c).
Ez a megoldas jol jelzi a két régié bukkoseinek elhatarolasi problémajat,
illetve utal arra, hogy problémas esetekben az allomanyok besorolasa télink
nyugatra inkabb a magassagi fekvés szerint torténhet (differencialashoz a
teny6fajokat sem hasznaljak, sét az Abieti-Fagetum asszociacio-nevet is csak
szinonim névként alkalmazzak).

Figyelembe véve a Soproni-hegység belsé teriiletein 800 mm-t is elérd
éves csapadékosszeget, valamint a 8 °C alatti évi atlagos kozéphSmér-
sékletet, az elmondottak alapjan lehetnének extrazonalis helyzetd alacsony-
montan biikk6sok a tertileten. A hegységben a montan karaktert edényes
névények és a lucosovi mohak nagy része (Doronicum austriacum, 1Lysimachia
nemorun, Lepidozia  reptans, Nowellia curvifolia, Riccardia palmata, Tetraphis
pellucida, stb.) azonban nem 1ép ki a kétségtelentl kedvez&bb mikroklimat
biztosité égetligetekbdl (v6. KIRALY et al. 2004, SZMORAD 2008, SZOVENYI
et al. 2001), igy florisztikai adatokkal az erésebb montan vonasok nem
igazolhatok. A hegység tengerszint feletti magassaga, a montan jellegd allo-
manyok széttagoltsaga, kicsiny (égerligetek mellé rendez6d6) tertlete sem ad
elég érvet az elkilonitéshez. A hémérsékleti és csapadékadatok alapjan
BorHIDI (1961) klimazonalis térképén is a szubmontan biikkésok 6vében
szerepel a teriilet. A kérdéskor megnyugtato lezarasahoz a conologiai felvé-
telek részletesebb vizsgalata sziikséges.

8.2.3. A TWINSPAN-elemzés eredményei

A bikkosok teljes felvételi adattablajanak (64 felvétel, 17. melléklet,
I1I. tabella) els6 divizidja az acidofrekvens fajok altal meghatarozott (rész-
ben elsédleges, részben masodlagos) mészkeriilé erdék (1) és a nem mész-
kertlé erddk (0) felvételeinek elkilonilését hozta.
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A masodik divizional a mészkertlé erddk (1) felvételei szétvalnak kris-
talyos palakon allo, markans mészkerilé bukkosokre (11) és mészkeril
jellegti (a mészkertld és tide biikkosok kozotti atmenetet mutatd), kavicsos-
agyagos aljzatrol szarmazoé mintakra (10). A két csoport kozotti killonbségek
csekélyek, de a kifejezetten mészkerild jelleget biztositd Quercetea robori-
petraeae fajok (Deschampsia flexuosa, Melampyrum pratense, Dicranum scoparium,
stb.) el6fordulasi sulypontja egyértelmien a markans mészkertlé bukkos-
ként azonosithatd egységre (11) esik. Acidofrekvens fajok altal uralt gyep-
szintjilk miatt ugyanide tagozédnak be CSAPODY (1961, 1964a) masodlagos
mészkerilé bikkosokben készitett fenybelegyes, néhol Carpinus betulus-t is
tartalmazo felvételei. A mészkertls jellegli csoportot (10) mérsékelten kisa-
vanyodott termdéhelyek noévényei (Galium  rotundifolium, Galium  sylvaticum,
Atrichum undulatum, stb.) karakterizaljak.

A nem mészkertld jellegd bukkésok (0) masodik divizidjanal a felvé-
telek nem 6kologiai-conolégiai szempontok szerint valnak el (mindkét yj
egységben a Querco-Fagetea és Fagetalia fajok dominalnak), hanem egy-egy
minta kivételével CSAPODY (1966b) felvételei (01) és a sajat felvételek (00)
alkotjak az Gj blokkokat. A probléma a mintavételi megkozelitésben mutat-
kozé kulonbségekre utal, igy a kérdést részletesebben megvizsgaltam. A
kérdés attekintésekor azt talaltam, hogy CSAPODY (1966b) felvételei (01)
viszonylag sztk teriileten belil (a magyarorszagi hegységrészen, Brenn-
bergbanyatdl nyugatra, zommel Hermes és Asztalfé kozott), részben feny-
vesitett és bolygatott, a korabbi erd6hasznalatok miatt a tolgyes régié erds
befolyasa alatt all6 bikkosokben késziltek. A felvételekben idegenhonos és
termohelyidegen fajok, zavarasjelzé névények és gyertyanos-tolgyesekre
jellemz6 taxonok is mutatkoztak.

A harmadik divizié az eddigi csoportokon beltl hatarozott conoldgiai
karakterrel rendelkezé tovabbi egységeket dontéen nem kiilonit el, a sajat
felvételeket tartalmazo, tobbé-kevésbé mezofil jellegi bikkosok csoport-
jabol (00) azonban levalik egy kifejezetten tde biikkos mintdkat magaba
foglal6 (kavicsos-agyagos aljzathoz kothetS) csoport (001) és egy lajta-
mészké alapkézeten eléforduld, mészkedvels biikkos jellegti csoport (000).
El6bbi egység egy Fagetalia (incl. Fagion) fajokban (Actaea spicata, Carex pilosa,
Carex sylvatica, Festuca drymeja, Galinm odoratum, stb.) gazdag bikkds, utobbi
viszont egy Quercetalia pubescentis-petracae fajokat (Berberis vulgaris, Ligustrum
vulgare, Vincetoxcicum hirundinaria, Carex montana, stb.) hordozo, xerotherm
vonasokat (konkrétan: Cephalanthero-Fagenion jelleget) is mutato, elkilonitve
vizsgalandé tipus.

A (01) és (001) csoport Osszevonasaval kapott mezofil biikkos egy-
ségnél megvizsgaltam tovabba, hogy a tovabbi felosztas elktlonit-e olyan
mintakat, melyek montan hatas alatt all6 bukkésokként azonosithatok.
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A kapott eredmény csak részben igazolta vissza a varakozasokat, mivel a két
4j csoport k6zott csak minimalis killonbség adédott. Az egyik csoportba az
inkabb hegység keleti felébdl szarmazo, Carex pilosa, Galinm odoratum, Melica
uniflora dominancia tipusu mintak rendez6dtek, mig a masikba az inkabb a
teriilet nyugati részérdl szarmazd Festuca drymeja, Galium odoratum dominan-
cia-tipusu felvételek kertltek. Jol kimutathat6 differencidlis fajt azonositani
nem sikertlt, a kiilonbségek inkabb csak a florisztikai Osszetételben mutat-
kozé sulyponti elmozdulasként értékelheték. Az alacsonymontan bukkoésok
jelenlétét tehat a numerikus elemzés sem igazolta.

A TWINSPAN-elemzés konklazidjaként az alaptablazat mintaibol
felallitottam a végleges csoportositast, melyben a markans mészkerilé buk-
kosok (11), a mészkeriild jellegti (ide lomberdei karakterrel is rendelkezd)
biikkosok (10), a mezofil bikkésok (01, 001) és a mészkedvel§ bitkk6sok
(000) mintai szerepelnek (9. tablazat).

A négy csoportra a biikkos allomanyok vonatkozasaban megalla-
pithat6 diagnosztikai fajok tablazatat (a hdség- és konstancia-értékekkel) a
10-11. tabldzat mutatja. A tabldzatok alapjan a markans mészkertl6 és a
mészkerild jellegt bikkésoknél kapott diagnosztikai fajok dontéen acido-
frekvens elemek. A mészkeriil6 biikkosoknél (a) a szélséségesen savanyu
termdShelyek edényes novényfajait (Deschampsia flexuosa, Luznla luzuloides,
Melampyrum pratense, stb.) lathatjuk, mig az atmeneti jellegd allomanyoknal
(b) elsésorban a mérsékelten kisavanyod6 terméhelyek novénytajai (Galium

TWINSPAN 1 10 01, 001 000
kategdria
Felvételek 8 5 49 2
szama
Alapkézet kristalyos palak kavicsos- kavicsos- lajtamészké
agyagos iiledék | agyagos iiledék
Mesterséges részben nincs részben nincs
fenyGelegy fenyGelegyes feny6elegyes
allomanyok allomanyok
Bolygatottsag | nem bolygatott | nem bolygatott részben nem bolygatott
bolygatott
Montanitas szubmontan szubmontan szubmontan szubmontan
Elsédlegesség részben részben elsédleges elsédleges
masodlagos masodlagos allomanyok allomanyok
allomanyok allomanyok

9. tablazat — A bukkosok felvételeinek osztalyozasa a TWINSPAN-elemzés
alapjan (a kategériak értelmezését lasd a szévegben)
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10/1. tablazat — Hiség-értékek szintetikus tablazata blikk6sokben készitett
64 conologiai felvétel alapjan; A diagnosztikai fajok korét a Phi koefficiens
(® = 0,30) és a Fischer egzakt teszt (P < 0,05) alkalmazasaval allapitottam
meg. Vegetaciotipusok: (a) markans mészkerilé biikkésok (kristalyos pa-
lakon), (b) mészkertls jellegt bikkosok (kavicsos-agyagos tledékeken), (c)
mezofil bikkosok (kavicsos-agyagos tledékeken), (d) mészkedvelé bikko-
sok (lajtamészkovon). Szintek: A = koronaszint, BC = cserje- és gyepszint,
C = gyepszint, D = mohaszint. A *-al jelzett fajok bizonytalan diagnosztikai
értékkel rendelkezé taxonok.

Vegetacioétipus () (b) (©) )]
Felvételek szama 8 5 49 2
Fajok Szint Phi koefficiens (x 100)
Deschampsia flexnosa C 67.8 — - -
Dicranum scoparium D 49.4 - - .
Melampyrum pratense C 49.4 - - .
Betula pendula BC 44.7 - - .
* Plagionminm undulatum D 41.9 — - -
Lauzula inznloides C 411 — . -
Pinns sylvestris A 34.1 — - -
Veronica officinalis C -—- 83.6 — -
Dicranella heteromalla D -—- 80.8 — -
Galinm rotundifolinm C - 78.0 - .
Atrichum undulatum D -—- 70.7 — .
* Burhynchinm pulchellum D — 57.7 - -
Hieracinm sabaudum agg. C -—- 55.5 — .
Plagiothecinm denticulatum D -—- 55.5 — -
* Bryum capillare D — 55.5 - -
* Brachythecium salebrosum D -—- 55.5 — -
Galium sylvaticum C - 45.8 — —
Quercus petraea agg. BC - 44.5 — —
Hieracinm murorum agg. C - 42.0 — —
Campannla rotundifolia C —- 37.2 — -
Brachythecium velutinum D -—- 33.4 — -
Carex sylyatica C - — 79.3 —
Carex pilosa C - — 69.2 —
Dryopteris filixc-mas C - — 66.2 —
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10/2. tablazat — Hiség-értékek szintetikus tablazata bukkosokben készitett
64 conologiai felvétel alapjan (folytatas)

Vegetaciotipus (a) (b) (c) (d)
Felvételek szama 8 5 49 2
Fajok Szint Phi koefficiens (x 100)
Athyrium filix-femina C --- --- 63.2 ---
Galinm odoratum C - --- 62.1 ---
Milinm effusum C --- --- 61.6 ---
Scrophularia nodosa C --- --- 61.6 -
Senecio ovatus C - --- 60.0 ---
Mycelis muralis C - --- 55.5 -
Fragaria vesca C - --- 55.1 ---
* Rubus fruticosus agg. BC --- --- 52.0 -
Viicia sepinm C --- --- 51.6 -
* Sambucus nigra BC --- --- 51.6 ---
Maianthemum bifolium C --- --- 50.3 -
Actaea spicata C --- --- 49.9 -
* Gerantum robertianum C - --- 49.9 ---
Viola reichenbachiana C - --- 48.7 -
Oxcalis acetosella C - --- 48.5 -
Fraxinus excelsior BC --- --- 48.0 -
Moehringia trinervia C - --- 48.0 ---
Tilia cordata BC --- - 46.7 ---
* Urtica dioica C - --- 44.2 ---
Veronica chamaedrys C - --- 44.2 ---
Galeobdolon montanum C - --- 44.2 ---
Melica uniflora C --- --- 42.9 -
Cardamine impatiens C --- --- 42.2 -
Pobygonatum multiflorum C - --- 39.0 -
Neottia nidus-avis C - --- 33.3 -
Poa nemoralis C - --- 33.3 -—-
Viola mirabilis C - --- --- 100.0
Berberis vuigaris BC --- --- --- 100.0
Acer campestre A -—- --- --- 100.0
Viburnum lantana C - - --- 100.0
Viola hirta C --- - - 100.0
* Metzgeria furcata D --- --- --- 98.7
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10/3. tablazat — Hiség-értékek szintetikus tablazata bikkosokben készitett
64 conologiai felvétel alapjan (folytatas)

Vegetaciétipus (2) (b) (©) (d)
Felvételek szama 8 5 49 2
Fajok Szint Phi koefficiens (x 100)
Hedera helix C - — — 08.7
* Radula complanata D - - - 98.7
Melica nutans C — — - 97.4
* Brachypodium sylvaticum C -—- - - 94.8
* Cerasus avium A — - - 93.6
Ligustrum vulgare BC -—- - - 86.1
Acer campestre BC - — — 80.3
* Dicranum montanum D -—- — - 65.5
Anthericum ramosum C - - — 65.5
* Salvia glutinosa C - — — 65.5
Vincetoxcicum hirnndinaria C -—- — - 65.5
Carex montana C — — — 65.5
Homomallinm incurvatum D -—- - - 65.5
* Leskea polycarpa D - - - 65.5
Convallaria majalis C - — — 62.0
Vaccininm myrtillus C 53.4 44.6 — —
Polytrichum formosum D 49.6 31.3 — —

rotundifolinm, Galium sylvaticum, 1 eronica officinalis, stb.) sorakoznak. Az alkal-
mas szubsztrat (nyers, erodaloédott, kisavanyodo talajfelszin) miatt minkét
csoportban viszonylag sok a moha, bar kézulik — els6sorban a mohafajok
¢l6helyvalasztasi sokszintisége miatt — vannak bizonytalan diagnosztikai ér-
tékd taxonok is.

A mezofil biukk6ésoknél (c) adédo diagnosztikai fajok jorészt a leggya-
koribb tde lomberdei névények (Actaea spicata, Athyrium filix-femina, Carex
Sylvatica, Galinm odoratum, Oxalis acetosella, Polygonatum multiflorum, Scrophularia
nodosa, stb.), bar a listaba néhany zavarasjelz6 faj (pl. Rubus fruticosus agg.,
Sambucus nigra, Urtica dioica) is bekertlt (0,30-nal kisebb @ érték mellett
szamuk tovabb novekszik). A diagnosztikai fajok kézott nem taldlunk mo-
hakat.
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11/1. tablazat — Konstancia-értékek szintetikus tablazata bukkosokben ké-
szitett 64 conoldgiai felvétel alapjan; A diagnosztikai fajok korét a Phi
koefficiens (@ = 0,30) és a Fischer egzakt teszt (P < 0,05) alkalmazasaval
allapitottam meg. Vegetaciotipusok: (a) markans mészkerilé bikkosok
(kristalyos palakon), (b) mészkerild jellegti bikkkésok (kavicsos-agyagos tile-
dékeken), (c) mezofil bukkoésok (kavicsos-agyagos tledékeken), (d) mész-
kedvel6 bukkosok (lajtamészkovon). Szintek: A = koronaszint, BC = cserje-
és gyepszint, C = gyepszint, D = mohaszint. A *-al jelzett fajok bizonytalan
diagnosztikai értékkel rendelkezé taxonok.

Vegetacioétipus (a) (b) (c) (d)
Felvételek szama 8 5 49 2
Fajok Szint Konstancia (%)
Deschampsia flexnosa C 100 60 8 0
Dicranum scoparium D 50 20 0 0
Melampyrum pratense C 50 20 0 0
Betula pendula BC 25 0 0 0
* Plagiomminm undulatum D 25 0 2 0
Luznla luzuloides C 100 100 65 0
Pinus sylvestris A 38 20 6 0
Veronica officinalis C 0 80 4 0
Dicranella heteromalla D 25 100 10 0
Galium rotundifolium C 0 80 12 0
Atrichum undulatum D 13 80 12 0
* Eurbynchium pulchellum D 0 40 0 0
Hieracium sabandum agg. C 0 40 2 0
Plagiothecinm denticulatum D 0 40 2 0
* Bryum capillare D 0 40 2 0
* Brachythecinm salebrosum D 0 40 2 0
Galinm sylvaticum C 25 100 20 100
Quercus petraea agg. BC 50 100 51 50
Hieracinm murornm agg. C 63 100 49 50
Campannla rotundifolia C 25 40 0 0
Brachythecium velutinum D 0 80 24 100
Carex sylpatica C 0 0 69 0
Carex pilosa C 0 0 55 0
Dryopteris filixc-mas C 0 0 51 0
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11/2. tablazat — Konstancia-értékek szintetikus tablazata bikkdsokben ké-
szitett 64 conologiai felvétel alapjan (folytatas)

Vegetaciotipus (a) (b) (c) (d)
Felvételek szama 8 5 49 2
Fajok Szint Konstancia (%)
Athyrium filix-femina C 0 0 47 0
Galium odoratum C 0 80 98 0
Milinm effusum C 0 0 45 0
Seropbularia nodosa C 0 0 45 0
Senecio ovatus C 0 0 43 0
Mycelis muralis C 25 20 73 0
Fragaria vesca C 0 0 37 0
* Rubus fruticosus agg. BC 0 20 53 0
Viicia sepium C 0 0 33 0
* Sambucus nigra BC 0 0 33 0
Maianthemum bifolium C 0 20 51 0
Actaea spicata C 0 0 31 0
* Geraninm robertianum C 0 0 31 0
Viiola reichenbachiana C 0 20 78 50
Oxalis acetosella C 13 0 43 0
Fraxinus excelsior BC 0 0 29 0
Moebringia trinervia C 0 0 29 0
Tilia cordata BC 13 0 41 0
* Urtica dioica C 0 0 24 0
Veronica chamaedrys C 0 0 24 0
Galeobdolon montanum C 0 0 24 0
Melica uniflora C 13 0 37 0
Cardamine impatiens C 0 0 22 0
Pobygonatum multiflorum C 13 0 33 0
Neottia nidus-avis C 0 20 33 0
Poa nemoralis C 0 20 33 0
Viola mirabilis C 0 0 0 100
Berberis vulgaris BC 0 0 0 100
Acer campestre A 0 0 0 100
Viburnum lantana C 0 0 0 100
Viiola hirta C 0 0 0 100
* Metzgeria furcata D 0 0 2 100
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11/3. tablazat — Konstancia-értékek szintetikus tablazata biikkdsokben ké-
szitett 64 conologiai felvétel alapjan (folytatas)

Vegetaciotipus () (b) (c) (d)
Felvételek szama 8 5 49 2
Fajok Szint Konstancia (%)

Hedera helix C 0 0 2 100
* Radula complanata D 0 0 2 100
Melica nutans C 0 0 4 100
* Brachypodium sylvaticum C 0 0 8 100
* Cerasus avium A 0 0 10 100
Ligustrum vulgare BC 0 20 4 100
Acer campestre BC 0 20 16 100
* Dicranum montanum D 0 0 0 50
Anthericum ramosum C 0 0 0 50
* Salvia glutinosa C 0 0 0 50
Vincetoxcicum hirundinaria C 0 0 0 50
Carex montana C 0 0 0 50
Homomallinm incurvatum D 0 0 0 50
* Leskea polycarpa D 0 0 0 50
Convallaria majalis C 38 40 8 100
Vaccininm myrtillus C 88 80 0 0
Pobytrichum formosum D 75 60 2 0

A mészkedvelé bikkosok (d) diagnosztikai fajai az alacsony felvétel-
szam (2 minta) miatt 6vatosan értékelenddk, valdjaban csak a melegkedveld,
szarazsagtirs (els6sorban Quercetalia pubescentis-petraeae conoldgiai karakterrel
rendelkez8) fajok (Anthericum ramosum, Berberis vulgaris, Carex monatana,
Viburnum lantana, Vincetoxcicum hirundinaria, stb.) sorolhaték ide. A felnyild
avarszint miatt a diagnosztikai fajok kozott itt ismét megjelennek a mohak,
de igazan mészkedvel6 fajként csak a Homomallium incurvatum emlithet6. A
hiség kimutatasahoz valasztott @ érték mellett adodnak kettés diagnosztikai
tajok is: a Vaccinium myrtillus és a Polytrichum formosum a markans mészkeral6
¢és mészkertld jellegti bikkosok egytittes jellemzdie.
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8.2.4. Kovetkeztetések

e A névényfoldrajzi értékeléshez hasonldéan a conoldgiai vizsgalat sem
igazolta az el6zetesen felvetett montan jellegl biikkosok (E) jelenlétét. A
Soproni-hegység teriiletén WILLNER — GRABHERR (2007) véleményével
egyezben, MAYER (1974, 1977) térképén jeloltekkel ellentétben a montan
jellegti (alacsonymontan) bukkoésok eléfordulasat el kell vetni, s a tertileten
csak montan fajok szérvanyos jelenlétérdl, illetve a montan hatasok csekély
mértékd érvényesiilésérdl beszélhetiink.

e Az el6zetesen elkulonitett felvétel-csoportok koziil a markans mészkertl
biikkosok (A), a bazisszegény talajokon all6 mezofil bikkésck (C) és a
mészkedvel6 bukkosok (D) a TWINSPAN-elemzés soran kapott (a), (c) és
(d) kategoéridknak megfeleltetve, 6nallé asszociacioként értelmezenddk (vo.
BORHIDI — KEVEY 1996, BORHIDI 2003, KEVEY 2008, WILLNER 2002,
2007¢) (lasd 9. fejezet).

e A markans mészkerilé és mezofil bikkosok koézotti atmenetet megtes-
tes{té, mészkertls jellegli csoport (B) a TWINSPAN-elemzés (b) katego-
ridjaval azonosithatd. A vizsgalat a markans mészkertl bitkkosokhoz kozeli
egységnek mutatja, a felvételekben azonban (igaz, kis boritas-értékekkel)
szamos Querco-Fagetea és Fagetalia faj is felbukkan. Kicsiny kiterjedésd allo-
manyai kavicsos-agyagos tledékeken, mérsékelten kisavanyodott talajokon
allnak, sok esetben masodlagosak (a masodlagos allomanyok mezofil bikko-
sk termohelyének leromlasaval jottek létre és néhany évtizedes idétav-
latban, a talajregeneracios folyamatok révén varhatéan ismét visszaalakulhat-
nak mezofil bitkkossé). A kis kiterjedést allomanyok, az atmeneti cénologiai
karakter és a mezofil bukkésokkel mutatott sziindinamikai kapcsolatok (lasd
7. fejezet) miatt a csoportot — a mészkerilé erd6k elemzésénél megfogal-
mazott szempontok alapjan, kovetve SOO (1962, 1964a) koncepcidjat, illetve
WILLNER (2007¢) felfogasat — a bazisszegény talajon allé mezofil biikk6sok
szubasszociacidjaként (fuzuletosum) értelmezem (lasd 9. fejezet).

- Lektori megjegyzés: BORHIDI (2010, in litt.) szerint a TWINSPAN- :
- tablazat viligosan megktlonboztet 3 bikkos tarsulast. Az (a) oszlop a -
. Luzulo nemorosae-Fagetnm MEUSEL 1937-tel, a (b) oszlop a Galio rotundifolio-
- Fagetum SOO 1971-gyel, a (c) oszlop a Cyclamini purpurascentis-Fagetum SOO
- 1971-gyel azonos (lasd BORHIDI 2003: 435, 436, 417). Szerinte két tarsu- -
 last, amelynek diagnosztikai fajkombinaciéja 36 fajban killonbozik egy- :
- mastSl, mint azt a fenti tdblazat (a), (b) és (c) oszlopai kozti killénbségek :
. mutatjak, nem lehet egy asszociacié keretei k6zé erbltetni, még akkor sem, :
- ha a teriileten az évszdzados erdémiivelési gyakorlat a mezofil bitkkésok :
: talajat mesterségesen elsavanyitotta. :
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8.3. A tolgy-dominanciaja erdSk vizsgalata
8.3.1. A terepi bejarasok altalanos eredményei

A hegység tolgy-dominanciaja erdei elsésorban az északnyugati, keleti
¢és déli hegységperemre, illetve hegylabra koncentralédnak. A tolgyesek ilyen
modon valo rendezédése elsédlegesen az orografiai viszonyok megvaltoza-
sanak, a szomszédos medencék (Vulka-, Soproni- és Fels6pulyai-medence)
hatasanak, illetve ezek kévetkezményeként a tajegységen belil mutatkozd
klimatikus gradiensnek készonhetd.

A tolgyesek térbeli elkilontilését erdsitik a fentieken tul a bikkésok
elemzésénél mar részletezett geoldgiai Osszefiiggések, a hegységperemi
részek erésen tagolt felszine és a hegylabi tertletek erésen megvaltozoé (talaj-
viz altal befolyasolt) termdShelyi viszonyai. Utobbi helyszinek mar a t6lgyese-
ken beltl is differencialé szereptiek, hiszen a domb- és hegyoldalakon domi-
nans Quercus petraea agg. helyett itt mar Quercus robur 1ép fel.

Az elmult kozel harom évezredben a hegylabi tolgyesek jelentSs részét
kiirtottak. Az egykori tolgyes Ov helyén talaljuk ma a déli hegylabra (pl.
Lackenbach, Ritzing koérnyékén) felhtizodé szantdkat, a medenceperemi-
volgytalpi réteket, a délkeleti (Neckenmarkt és Harka kozotti) hegységrész
sz6l6ultetvényeit, az egykori gesztenyések 6vét (pl. Sopron kornyékén), vagy
éppen az északnyugati hegységrész (Marz és Rohrbach kornyéke) kiterjedt
gyumolcsoseit. Az erdbirtasok kovetkeztében egyes tolgyes allomanytipusok
(pl. a lajtamészké-alapkézetd tolgyesek, hegylabi kocsanyos tolgyesek) oly
mértékben megritkultak, hogy értékelésik komoly nehézségekbe titkozik.

A multban a legerSteljesebb human hatasok a hegységperemi erddket
érték, fgy a megmaradt tolgyesek a Soproni-hegység legnagyobb mértékben
atalakitott erdei. A hegylabi telepiilések kozelsége miatt allomanyaik alatt
torténtek a legerSteljesebb talajdegradacios valtozasok, s ez a masodlagos
mészkerilé erd6k (markans mészkerilé tolgyesek és mészkerild jellegt
gyertyanos-tolgyesek) drasztikus kiterjedéséhez vezetett (lasd példaul a
Bannmaisriegel kornyékét, vagy a Sopron és Harka kozotti teriiletet). A
sarjerd6gazdalkodas leromlott, fajszegény sarjerd6k létrejottét eredmé-
nyezte, jelentés mértékben hozzajarulva a korabban jellemz6 erd6kép meg-
valtozasahoz.

Az atalakitottsaghoz jelentés mértékben hozzajarult a hegységben le-
zajlott fenyvesitési folyamat is. A tolgyesek &vében csak a Pinus sylvestris
kisavanyodé terméhelyekhez k6t6dS spontan eléfordulasa valdszintsithetd,
a nagyobb gazdasagi jelent6ség fajok (Abies alba, Larix decidua, Picea abies,
Pinus nigra, Pinus sylvestris) Gltetésével azonban a hegység szinte Osszes tolgyes
allomanyaba eljutottak a fenyék (v6. ORLOCI — TUSKO 1955). A telepiilések
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melletti tolgyesekben ezen kivil mara t6bb helyltt megjelent a Robinia
pseudoacacia, a korabban rendkivil gyakori (gyomfanak tekintett) elegyfafajok
(els6ésorban a Carpinus betulus, de emellett a Betula pendula, Populus tremula,
Tilia cordata) szisztematikus visszaszoritasa (TAMAS 1955, 1975) pedig vi-
szonylag homogén, egyhangu tolgyesek (illetve feny6elegyes tolgyesek) kiala-
kuldsahoz vezetett.

A gyertyan ellen a 19-20. szazad forduldjan folytatott irtéhadjarat és a
feny6fajok elterjesztése a korabbi tide kocsanytalantolgyesek helyén mér-
sékelt zar6édasu, fényben gazdag allomanyok kialakulasat eredményezte. Ez a
folyamat (els6sorban a szaraz, kristalyos palakon kialakult talajokon) a
masodlagos mészkeriil6 erdSk kialakulasahoz hasonlé nagysagrendben befo-
lyasolta a mezofil tolgyesek aljnévényzetének atalakulasat. A fényben gazdag
erd6belsé ugyanis egyes heliofil lagyszaraak (f6ként a Melica uniflora és Poa
nemoralis) drasztikus eléretorését hozta, minek kovetkeztében tobbszaz
hektaron jottek létre Melica uniflora dominancia-tipusi homogén tolgyesek
(PALLAY 1961, CSAPODY 1964a) és fenyvesek (elsésorban savanyu tlavart
nem vetd, fényben gazdag vorésfenyvesek).

A mezofil gyertyanos-télgyesek helyén létrejott fényben gazdag éllo-
manyok erésen bolygatottak. Az utébbi két-harom évtizedben hiaba indult
meg a gyertyan visszatelepedése, az aktualis erdészeti tevékenység és a fény-
viszonyok miatt sok helytitt ma is tomegesen 1ép fel benniik a Rubus fruticosus
agg., Rubus caesins, néhol a Sambucus nigra. Ujabban tetjeszked adventiv né-
vényként (megbontott allomanyokbol) az Erechtites hieracifolia emlithetd.

Tovabbi valtozasként emelheté ki, hogy a multbeli erd6hasznalat és
gazdalkodas kévetkeztében a tolgyfajok (Q. petraca agg., Q. robur, Q. cerris)
terjeszkedésével, illetve tltetésével a tolgyes jellegt allomanyok a bitkkosok
term&helyein is megjelentek. A fafajvaltast részben az aljnévényzet megval-
tozasa is kovette, igy sok helyttt az érzékenyebb Fagetalia-fajok vissza-
huzodasa, egyes tolgyes elemek megjelenése, s az acidofrekvens fajok térfog-
lalasa tapasztalhaté. Ezek a masodlagosan kialakult tolgyes allomanyok a
biikk6sok teriiletfoglalasanak korabbi megitélését, s igy a hegység erdétaka-
réjanak értékelését erésen befolyasoltak (v6. CSAPODY et al. 1964).

Az el6zetes terepbejarasok soran markans mészkerild tolgyeseket (A),
mészkerild jelleglh (conoldgiai karaktertik alapjan a mészkertilé és mezofil
allomanyok kozott allo) gyertyanos-tolgyeseket (B), mezofil gyertyanos-
tolgyeseket (C) és a cseres-tolgyesek két tipusat (D, E) sikertilt beazono-
sitani. A cseres-tolgyesek killonb6z6 geoldgiai aljzaton megjelend tipusainak
értékelése és az allomanyok mezofil tolgyesektdl valo elhatarolasa azonban
tobb kérdést is felvet, igy ezeket — csakigy mint a hegylabi lapalyok egykori
kocsanyos-tolgyes erdeinek (F) problémakorét (ahol conolodgiai felvételek
elemzésére nem nyilt lehet6ség) — részletesebben is megvizsgaltam.
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i Lektori megjegyzés: BORHIDI (2010, in litt) véleménye szerint a i
: gyertyanos-tolgyesek névényconoldgiailag és 6koldgiailag nem a ,,tolgy :
: dominanciajd” tarsulasok kozé tartoznak. Mivel a TWINSPAN-elemzé-
sekben a ®-érték attdl figg, hogy mit mivel hasonlitok Gssze, ezért a fenti
: tablazatokban talalhaté diagnosztikai fajkombinaci6 félrevezetk. Ugyanis :
i a gyertyanos-tolgyeseket vagy a ,,bilkk dominancidji” erdékkel kellett
i volna Gsszehasonlitani, vagy kilon csoportként kezelni. :

8.3.2. A xerotherm tolgyesek el6fordulasanak kérdése

A tolgyes 1égié hegygerincein, kisebb ormain, napos, szaraz lejtéin sok-
felé lathatok xerotherm tolgyesek felé atmenetet mutatd, vagy kifejezetten
xerotherm tolgyes allomanyok. Kozilik az atmeneti jellegi foltok és a
kisavanyodé aljzaton allé cseres-tolgyes fragmentumok mintegy két tucatnyi
szaraz tolgyes (Quercetalia pubescentis-petracae) ndvényfajjal jellemezhetSk, a
lajtamészké-alapkSzetd cseres-tOlgyesek ennél fajgazdagabbak. A GAYER
(1925) nyoman ,,xerotherm fléraszigetek” néven emlegetett, elszértan meg-
jelens, domborzati-geologiai meghatarozottsagu allomanyok (v6. SZMORAD
1997a, KIRALY — SZMORAD 2004b) legjellemz8bb fajai kozé tartozik az
Anthericum  ramosum,  Berberis  vulgaris, Brachypodinm  pinnatum, Buglossoides
purpureo-coerolenm, Carex humilis, Carex michelit, Enonynus verrucosa, Cornus mas,
Ligustrum vulgare, Quercus pubescens, Peucedanum cervaria, P. oreoselinum, Sorbus
torminalis, Teucrinm chamaedrys, Trifolinm alpestre, Viburnum lantana, V incetoxicum
hirundinaria. A Quercus cerris sok esetben tarsul a felsorolt taxonokhoz, de
el6fordulasainak nagy része tltetés eredménye.

A xerotherm fajok elterjedési mintazata a hegység északnyugati részén
(Marz—Rohrbach kornyéke) és a keleti-délkeleti hegységperem kristalyos
pala tombjében jelol ki sulypontokat (a relevans xerotherm fajok elterjedési
térképeit 15. melléklet tartalmazza), s a xerotherm fléraszigetek (jelen értel-
mezésben a legalabb 6 taxon egytittes jelenlétével leirhaté foltok) is ezt az
elrendez6dést mutatjak (24. abra).

A xerotherm fléraszigetek részben a posztglacialis melegkor xerotherm
névényzetének maradvanyként, részben masodlagos képzédményként érté-
kelhet6k. Utobbiak kialakulasa (v6. 5. fejezet) f6ként az elmult évszazadok
vagasos erdégazdalkodasahoz, a xerotherm névények tarvagasok és mas
bolygatasok altal kivaltott expanzidjahoz kothets. A nyiladékok mentén, er-
dészegélyekben, utrézstikben mutatkozé masodlagos foltok az erd6k zaro-
dasaval aztan visszahuzédnak, fajaik részben eltinnek, vagy mas alkalmas
termd&helyekre atteleptilnek.
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A xerotherm fajaikat stabilan 6rz6, kifejezetten szaraz tolgyes karak-
terrel rendelkezd, jelentGsebb kiterjedést floraszigetek cseres-kocsanytalan
tolgyesként azonosithatok. Allomanyaik legtobbszor toredékesek, zavartak,
igy vizsgalatuk, elemzésitk nehézségekbe tutkozik. A kisavanyodé aljzaton
el6forduld és a lajtamészkévon tenyészo cseres-tolgyes fargmentumok erd-
sen eltéré karaktere azonban {gy is kimutathatd, mind fiziognémia, mind
fajszam, mind fajkészlet tekintetében. Elébbiek relative fajszegény, gyér
cserjeszintl, acidofrekvens elemekkel (pl. Deschampsia flexnosa, Genista pilosa,
Liuzula lnzuloides, 1ychnis viscaria) szinezett allomanyok, utobbiak kifejezetten
fajgazdag, erGs cserjeszintl, inkabb meszes aljzathoz koét6dé fajokkal (pl.
Orchis purpurea) tarkitott erdok.

Az elézetesen elkiilonitett két cseres-tolgyes tipus kapcsan tobb szin-
taxonomiai kérdés mertl fel. A magyarorszagi cseres-kocsanytalan télgyesek
(Quercetum petraeae-cerris SOO 1963) korabban egységes, SOO (1963, 1980) féle
besorolasa a KEVEY (2008) altal a Dunantuli-k6zéphegységbdl leirt regio-
nalis asszociaciéval némileg atalakult, s a vatoztatassal az osztalyozasban
er6sodtek a foldrajzi szempontok. A cseres-kocsanytalan tolgyesekrdl vi-
szont koztudott, hogy geoldgiai aljzat tekintetében is jelentésen differen-
cidlédnak (v6. HORVAT 1977, 1979, 1980), igy nem véletlen, hogy a kdzeli
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24. abra — Xerotherm floraszigetek el6fordulasa (fekete szind kiemelés) a
Soproni-hegységben (a sztrke szin a bikkosok potencidlis elterjedési tert-
letét mutatja)
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Fertémelléki-dombvidék teriiletérSl is két kilonboz6 karakterd cseres-
tolgyes ismert (KIRALY 2001).

A magyarorszagi conotaxonémiai rendszer egységei tehat nem teljesen
fedik le az allomanyok valtozatossagat, s e kérdés tekintetében az ausztriai
conologusok munkai is hagynak kérdéseket. Nyugati szomszédaink ugyanis
a térségbeli lajtamészké-alapkézetl cseres-kocsanytalan tolgyes allomanyo-
kat egyszerten besoroljak a molyhos tolgyesek kozé (vo. WALLNOFER et al.
1993, STARLINGER 2007), nem kilonitve el zonalis cseres-tolgyeseket. E
problémak mellett a mészkertlé erd6knél felvazolt osztalyozasi séma kér-
dése is felmeriilhet (vagyis, hogy a kisavanyodé talajok allomanyai értel-
mezheték-e atmenetként), bar jelen esetben itt egy bazisszegény és egy
bazisgazdag aljzaton tenyészd, jelentésen eltérd tipusrol van szo. A kérdések
tisztazasara a részletes conoldgiai elemzést kévetSen lehet visszatérni.

8.3.3. A sikvidéki kocsanyos tolgyesek el6fordulasanak kérdése

A Soproni-hegység hegylabi teriletein eléfordulé kocsanyos tolgye-
sekbdl napjainkra szinte hirmondé sem maradt. Az 1700-as évek végén
Loipersbach és Agfalva kézott, illetve Deutschkreutz kérnyékén (a vizsgalati
tertleten mar kiviil) még meglevé jelent6sebb allomanyai eltintek, jelenleg
csak a déli hegylab kisebb volgyeibdl (pl. Lackenbach kérnyéke) és Harka—
Neckenmarkt kérnyékérdl (pl. Varis) ismertek kisebb fragmentumai.

A kocsanyos tolgyesek kapcsan a névényfoldrajzi értékelés és a vegeta-
ciotérképek szerkesztése szempontjabdl is lényeges kérdésként meril fel,
hogy vajon ezek az allomanyok gyertyanos-kocsanyos tolgyesek, vagy ke-
ményfas (t6lgy-koéris-szil) ligeterd6k voltak-e. A korabbi adatok ellent-
mondasosak, a hegység magyarorszagi része keleti feléb6l ORLOCI — TUSKO
(1955) és CSAPODY — NEUWIRTH (1963) tolgy-koéris-szil ligeterdSket emlit,
Sopron melll (Varis) CSAPODY (1964) viszont mar gyertyanos-kocsanyos
tolgyesek jelenlétérdl tudodsit. KIRALY — SZMORAD (2004b) a hegységet ko-
rilolels tertletekrél mindkét erdétarsulas egykori jelenlétét feltételezi. A
kérdés nyomozasahoz ZOLYOMI (1967) nagyléptékd rekonstrualt vegetacio-
térképe nem ad érdemi tdimpontokat, mig MAYER (1977) némileg részle-
tesebb térképe a hegység kozvetlen térségébdl gyertyanos-kocsanyos tolgye-
seket mutat, s ligeterd6ket (keményfas ligeterd6ket) csak a Vulka torkolati
részérdl, az Ikva Fert6-melléki szakaszarol, illetve a Sieggrabenbach alsé
szakaszarol jelez.

A napjainkra megmaradt allomanyok gyertyanos-kocsanyos tolgyes jel-
leget mutatnak, de jorészt bolygatottak (Dactylis polygama, Geunr unrbanum,
Laminm maculatum, Urtica dioica, stb.). A kevés szamu torténeti adat is inkabb
a gyertyanos-tolgyes karaktert emeli ki, egy 19. szazad végi, régi erdészeti
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térkép (ZSIDOVICS 1874) példaul a déli hegylabon (lapalyi helyzetben),
Unterpetersdorf teleptilés kozelében gyertyan-tolgy erdéket tintet fel.

A kocsanyos tolgyesek jellemz6 hegylabi terméhelye a hatarolé meden-
cékhez kifutd volgyek kiszélesedd, alsé szakaszanak 30—-150 m széles lapalya
(25. abra). E helyeken a volgytalpon a genetikai talajtipus lejt6hordalék-
erdétalaj vagy 6ntés erdStalaj (CSAPODY — NEUWIRTH 1963), s a termGhelyi
viszonyok meghatarozé tényezdje a talajviz. A patakmedrek rendszerint mé-
lyen bevagddottak, jelent6sebb, a volgytalp egészét érinté elontések komo-
lyabb es6zések és hoolvadas idején sem tapasztalhatok. Az elontések hianyat
a becsatlakoz6 vizgydjt6k mérete is magyarazza, hiszen az erdével fedett,
jellemzéen 1025 km® kiterjedést teriiletekrél tartés hatast kifejtd viztomeg
levonulasa nem varhato.

A terméhelyi jellemz6k (talajvizhatas, szell6zott feltalaj) alapjan a hegy-
labi lapalyok — a mély fekvést részeket kivéve — a Carpinus betulus tenyésze-
téhez megfelelé adottsagokat biztositanak. A gyertyan jelenlétének viszont
egyenes kovetkezménye (mint azt a megmaradt néhany allomanyban is
lathatjuk) a viszonylag zarédott erd6belsd, a cserjeszint hianya, a gyertyanos-
tolgyes karaktert meghataroz6 Fagetalia és Querco-Fagetea elemek megjelenése
(v6. KEVEY 2008), illetve végeredményben a gyertyanos-kocsanyos tolgye-
sek jelenléte.

25. abra — Kocsanyos tolgy terméhelyek (sztrke szint kiemelés) a Soproni-
hegységet koriilolel6 medencékben
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Természetesen a hegylabi teriileteken vannak pangévizes, rosszul szel-
16z6tt talaju tertletek is, ahol a termdShelyi adottsagok mar inkabb a lapi és
mocsari névények jelenlétének kedveznek. Deutschkreutz-tol északra (a
Rudolfsquelle nevet visel6 savanyuviz-forras kornyékén) kis foltokban még
halofita novények (Achillea asplenifolia, Puccinellia distans) is megjelennek (vo.
GoMmBOCZ 1906, KIRALY et al. 2004). Ezek a terméhelyek a gyertyanos-
tolgyesek szamara bizonyosan nem alkalmasak, egykori erdeik laposodd
égeresek vagy keményfas ligeterd6khoz kozelité allomanyok lehettek, de a
hajdani erdétakard eltinése, illetve erds atalakitottsaga miatt e téren csak fel-
tételezésekbe bocsatkozhatunk. Annyi mindenesetre kijelenthetd, hogy
utobbi tertletek a Goldbach alsé, Deutschkreutz kérnyéki szakaszara, az
Ikva-mentére és a Soproni-medence mélyebb fekvési részeire esnek, tehat
mar a vizsgalati tertileten kivil helyezkednek el.

Osszegzésként megfogalmazhaté, hogy a Soproni-hegység hegylabi te-
riletein (beleértve a Soproni-medence déli peremét is) keményfas ligeterdSk
egykori (és potencialis) el6fordulasa nem valoszindsithetd. Jelen dolgozat-
ban a meglevé kocsanyos tolgyeseket igy a sikvidéki gyertyanos-kocsanyos
tolgyesek (kisebb folyok és patakok mentén hegylabra behatold) alloma-
nyaiként azonositom.

8.3.4. A TWINSPAN-elemzés eredményei

A tolgyesek teljes felvételi adattablajanak (112 felvétel, 18. melléklet,
IV. tabella) els6 divizidja az acidofrekvens fajok altal meghatarozott mész-
kertlé erdSk (1), valamint a nem mészkerilé erdék (0) felvételeinek elki-
l6ntlését hozza. A masodik divizidéndl az acidofrekvens fajok altal meg-
hatarozott erd6k (1) felvételei szétvalnak markans mészkeril6 erdékre (11)
és atmeneti jellegl, gyertyanos-tolgyes vonasokat mutat6 allomanyokra (10).
Elébbiekben meghatarozéak a  Quercetea robori-petracae  elemek (Calluna
vulgaris, Deschampsia flexuosa, Hieracinm spp., Luzgula luznloides, NMelampyrum
pratense, Polygonatum odoratum, V' accinium myrtillus, stb.), mig az atmeneti jellegt
allomanyokban egyes Quwerco-Fagetea és Fagetalia elemek (altalanos és tde
lomberdet fajok) is nagyobb szerephez jutnak.

A nem mészkerils jellegt allomanyok (0) masodik divizidjanal a fel-
vételek tide, gyertyanos-tolgyes jelleglhi (01) és szaraz, cseres-tolgyes jellegi
(00) allomanyokra differencialédnak. Elébbiekben Querco-Fagetea és Fagetalia
elemek (Canpinus betulus, Cerasus avinm, Galinm odoratum, Melica uniflora, stb.),
tovabba a mérsékelten mészkerild jellegti lomberdSk noévényei (Cyclamen
purpurascens, Galinm sylvaticum, Mycelis muralis, stb.), utdbbiakban Quercetalia
pubescentis-petraeae elemek (Berberis vulgaris, Brachypodium pinnatum, Ligustrum
vulgare, Quercus cerris, Teucrinm chamaedyys, stb.) meghatarozoak.
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A harmadik divizi6 a mar kialakult csoportokon belil markans céno-
l6giai karakterrel rendelkezé tovabbi egységeket alapvetéen nem kilonit el, a
cseres-kocsanytalan tolgyeseket (00) azonban kivételként kell emlitentink.
Esetiikben a tovabbi felosztas szerényebb fajkészletd, acidofrekvens ele-
mekkel szinezett, kavicsos-agyagos tledékekrél szarmazé csoportot (001) és
kifejezetten fajgazdag, lajtamészké alapkézetrdl szarmazé csoportot (000)
eredményez. E két egység erésen eltéré conologiai karaktere az alapkézet
szerinti markans differencialédasra utal, kialon-kilon torténd vizsgalatuk
feltétlenil indokolt.

A TWINSPAN-clemzés konkluzidjaként az alaptablazat mintaibol
felallitott végleges csoportositaisban a markans mészkertls tolgyesek (11), a
mészkerild jelleghi gyertyanos-tolgyesek (10), az tde gyertyanos-tolgyesek
(01), a kavicsos-agyagos tiledéken tenyészé cseres-tolgyesek (001) és a
lajtamészk6-alapkozetd cseres-tolgyesek (000) szerepelnek (12. tablazat).

Az 6t csoportra a tolgyes allomanyok vonatkozasaban megallapithato
diagnosztikai fajok tablazatat (a hiség- és konstancia-értékek feltiintetésével)
a 13-14. tablazat mutatja. A tablazatok alapjan a valasztott ®-érték mellett
a markans mészkerilé tolgyesek diagnosztikai fajai szamosak, s vala-

TWINSPAN 1 10 01 001 000
kategdria
Felvételek 38 26 38 5 5
szama
Alapkézet kristalyos kristalyos kristalyos kavicsos- lajta-
palak és palak és palak és agyagos mészko
kavicsos- kavicsos- kavicsos- tledékek
agyagos agyagos agyagos
tiledékek tledékek tiledékek
Mesterséges részben részben részben nincs nincs
fenyGelegy fenys- fenyo- fenyd-
elegyes elegyes elegyes
allomanyok | allomanyok | allomanyok
Bolygatottsag nem részben részben nem nem
bolygatott | bolygatott | bolygatott | bolygatott | bolygatott
Montanitas kollin és kollin és kollin és kollin és kollin és
szub- szub- szub- szub- szub-
montin montan montin montan montan
Elsédlegesség részben részben elsédleges elsédleges | elsdleges
masodlagos | mdsodlagos | allomanyok | allomdnyok | allomanyok
allomanyok | allomanyok

12. tablazat — A tolgyesek felvételeinek osztalyozasa a TWINSPAN-elem-
zés alapjan (a kategoriak értelmezését lasd a szovegben)
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mennyitk er6sen mészkertlé névény (Calluna vulgaris, Campanunla rotundifolia,
Melampyrum pratense, V accinium myrtillus, stb.). Bzzel szemben a mészkeril6
jellegi gyertyanos-tolgyeseknél tulajdonképpen csak egyetlen j6l megfoghato
diagnosztikai fajt (Chamaecytisus hirsutus) talalunk, ami jol jelzi az egység meg-
lehet6sen labilis conolégiai helyzetét. A bazisszegény aljzaton tenyészé
mezofil gyertyanos-tolgyesek nagyszamu Quwerco-Fagetea és Fagetalia (incl.
Carpinion) elemmel jellemezhetSk.

A kisavanyodé aljzaton tenyészé cseres-tolgyesek diagnosztikai fajainak
szama alacsony, s ezek részben acidofrekvens karakterG novények (Alium
lusitanicum, Genista pilosa, Lychnis viscaria). Bzzel szemben a meszes aljzaton
¢l6 cseres-tolgyes tipusnal a jellemz6, differencialé elemek j6részt Quercetalia
pubescentis-petraeae fajok (ebben a tipusban nagyobb sullyal vannak jelen), ko-
zOttik szamos, inkabb bazikus termdéhelyhez kot6dé névénnyel (Orchis
purpurea, Sorbus torminalis).

Az egyes (egy vegetacios egységre jellemz6) diagnosztikai fajok mellett a
@ valasztott értékénél néhany kettés diagnosztikai faj is akad. Kozilik a
Deschampsia flexnosa és Luzula luzuloides a markans mészkertlé tolgyesekhez
¢és mészkerilS jellegti gyertyanos-tolgyesekhez, a Carpinus betulus a mész-
kertl6 jellegli és mezofil gyertyanos-kocsanytalan tolgyesekhez kotédik. A
Brachypodium pinnatum, Teucrium chamaedrys, Trifolium alpestre, 1V erbascum chaixii
ssp. austriacum a két cseres-tolgyes tipus k6z0s diagnosztikai faja.

8.3.5. Kovetkeztetések

e Az el6zetesen elkulonitett felvétel-csoportok koziil a markans mészkertl
tolgyesek (A) és a bazisszegény talajokon allé mezofil gyertyanos-tSlgyesek
(C) a TWINSPAN-elemzés (a) és (c) kategoriainak megfeleltetve, 6nallo
asszociacioként értelmezhetSk (vo. BORHIDI — KEVEY 1996, BORHIDI 2003,
KEVEY 2008, WILLNER 2007a, 2007b) (lasd 9. fejezet).

e A markans mészkeril$ tolgyesek és mezofil gyertyanos-tolgyesek kézotti
atmenetet mutaté (B) csoportnak igazan o6nall6 diagnosztikai fajai nin-
csenek. Az atmeneti conoldgiai jelleg és a masodlagos allomanyok magas
teriileti aranya és jellemz6 szukcesszids folyamatai (vO. 7. fejezet), tovabba a
mészkerilé erd6k elemzésénél megfogalmazott szempontok alapjan — ko-
vetve SOO (1962, 1964a) és WILLNER (2007b) megkozelitését — a csoportot
a bazisszegény talajon all6 mezofil gyertyanos-tolgyesek szubasszociacio-
jaként (luzuletosum) értelmezem (lasd 9. fejezet). A magyarorszagi céno-
taxonomiai rendszerben korabban Luzulo-Querco-Carpinetumr SOO 1957 (vo.
SO0 1962, 1980), illetve Lugulo-Carpinetumr SOO ex CSAPODY 1964 (vo.
BORHIDI 2003) néven emlitett asszociacié onallésaga ez alapjan megkérd6-
jelezhetd, illetve elvethetd (lasd mégWILLNER 2007a, 2007b).
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13/1. tablazat — Huség-értékek szintetikus tablazata tolgyesekben készitett
112 conoldgiai felvétel alapjan; A diagnosztikai fajok korét a Phi koefficiens
(@ = 0,30) és a Fischer egzakt teszt (P < 0,001) alkalmazasaval allapitottam
meg. Vegetaciotipusok: (a) mészkerilé tolgyesek (kristalyos palakon,
kavicsos-agyagos tledékeken), (b) mészkertld jellegli gyertyanos-tSlgyesek
(kristalyos paldkon, kavicsos-agyagos uledékeken), (c) mezofil gyertyanos
tolgyesek (kristalyos palakon, kavicsos-agyagos itledékeken), (d) cseres-
tolgyesek (kavicsos-agyagos tiiledéken), (e) cseres-tolgyesek (lajtamész-
kovon). Szintek: A = koronaszint, BC = cserje- és gyepszint, C = gyepszint,
D = mohaszint. A *-al jelzett fajok bizonytalan diagnosztikai értékkel
rendelkezé taxonok.

Vegetaciotipus (a) (b) (©) (d) (e)
Felvételek szama 38 26 38 5 5

Fajok Szint Phi koefficiens (x 100)

Dicranella beteromalla
Calluna vulgaris
Vaccininm myrtillus
Polytrichum formosum
Melampyrum pratense
Dicranum scoparium
Hieracinm nmbellatum agg,
Campanula rotundifolia
Pobygonatum odoratum

* Quercus petraea agg.
Hieracium racemosum agg.
Chamaecytisus hirsutus

* Lencodon scinroides
Melica uniflora
Pulmonaria officinalis s.1.
Melittis melissophyllum s.1.
Pobygonatum multiflorum
Rubus caesins
Scropbularia nodosa
Galium odoratum

Carex digitata
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Sanicula enropaea
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13/2. tablazat — Hiség-értékek szintetikus tablazata tolgyesekben készitett
112 conologiai felvétel alapjan (folytatas)

Vegetaciotipus (a) (b) (c) (d) (e)
Felvételek szama 38 26 38 5 5
Fajok Szint Phi koefficiens (x 100)
Mycelis muralis C - --- 46.3 - -
Viola reichenbachiana C - --- 45.7 - -
Tilia cordata BC - - 44.2 --- -
Lathyrus vernus C - --- 42.6 - -
Galinm sylvaticum C - --- 39.9 - -
Geranium robertianum C - --- 39.8 - -
Stellaria holostea C - --- 39.3 - -
Knautia drymeia C - --- 39.2 - -
Ribes rubrum s.1. BC - - 39.1 - -
Cerasus avinm A - --- 39.1 - -
Carex pilosa C --- --- 38.9 --- -
Cyclamen purpurascens C --- --- 37.8 --- -
Symphytum tuberosum C - --- 36.9 - -
Carpinus betnlus BC --- --- 32.6 --- -
Ajuga reptans C - --- 30.7 - -
Allium lusitanicum C - --- --- 87.3 -
Pimpinella saxifraga C - - --- 87.3 -
Silene vulgaris C - --- --- 83.7 ---
Fissidens taxifolius D --- --- --- 83.7 -
Genista pilosa C - - --- 78.0 -
Lychnis viscaria C - --- --- 75.8 -
Galium glancnm C - --- --- 73.9 -
Carex montana C - --- --- 72.9 -
Anthericum ramosum C - --- - 68.3 -—-
Orchis purpurea C - - --- --- | 100.0
Rbammus catharticns C - --- --- --- 1 100.0
Poa angustifolia C --- --- --- - 98.4
Acer campestre BC --- --- --- - 89.8
Carex michelii C - --- --- --- 89.0
Coronilla varia C - --- --- --- 89.0
Vincetoxcicum hirnndinaria C - --- --- --- 89.0
Primula veris C - --- --- --- 87.3
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13/3. tablazat — Hiség-értékek szintetikus tablazata tolgyesekben készitett
112 conologiai felvétel alapjan (folytatas)

Vegetaciotipus (a) (b) ©) (d) (e)
Felvételek szama 38 26 38 5 5
Fajok Szint Phi koefficiens (x 100)
Bromus ramosus s.1. C - — - — 87.3
Carex pairaei C - — - — 85.9
Quercus cerris BC - — _— — 83.6
Sorbus torminalis BC - — _— — 82.0
* Festuca drymeja C - — - — 82.0
Galinm verum C - — - — 82.0
Astragalus glycyphyllos C — 802
Verbascum phoenicenn C — — - — 73.9
Arabis glabra C - — - — 73.9
Plagiomninm cuspidatum D --- - --- - 73.9
Prunus spinosa BC - — - — 73.6
Clinopodium vulgare C — — - — 733
Crataegus monogyna BC --- - --- - 72.9
Berberis vulgaris BC - — - — 72.9
Euphorbia cyparissias C — — - — 729
* Rubus fruticosus agg. BC --- - --- - 72.3
* Cornus sangninea BC --- - --- - 70.1
Tanacetum corymbosum C - --- --- --- 66.0
Veronica chamaedrys C - — - — 65.7
Betonica officinalis C - — - — 65.6
Epipactis helleborine C - — - — 65.6
Quercus cerris A — — - — 60.7
* Fragaria vesca C - — - — 60.5
Peuncedanum cervaria C - — - — 60.0
Rosa canina agg. BC - — - — 57.2
Campannla bononiensis C — — i —— 500
Luzula luznloides C 41.8 47.0 — — -
Deschampsia flexunosa C 391 37.8 — — -
Canpinus betnlus A — 46.4 555 — —
Teucrium chamaedrys C - — - 65.9 45.1
Trifolium alpestre C --- --- --- 659 451
Brachypodinm pinnatum C - --- --- 61.2 612
Verbascum chaixii ssp. aust. C - - --- 421 421
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14/1. tablazat — Konstancia-értékek szintetikus tablazata tolgyesekben
készitett 112 conologiai felvétel alapjan; A diagnosztikai fajok korét a Phi
koefficiens (® = 0,30) és a Fischer egzakt teszt (P < 0,001) alkalmazasaval
allapitottam meg. Vegetacidtipusok: (a) mészkeril6 tolgyesek (kristalyos
paldkon, kavicsos-agyagos tledékeken), (b) mészkertld jelleglh gyertyanos-
tolgyesek (kristalyos palakon, kavicsos-agyagos tledékeken), (c) mezofil
gyertyanos tolgyesek (kristalyos palakon, kavicsos-agyagos iiledékeken), (d)
cseres-tolgyesek (kavicsos-agyagos tledéken), (e) cseres-tolgyesek (lajta-
mészkovon). Szintek: A = koronaszint, BC = cserje- és gyepszint, C =
gyepszint, D = mohaszint. A *-al jelzett fajok bizonytalan diagnosztikai
értékkel rendelkez6 taxonok.

Vegetaciotipus (a) (b) (©) (d) (e)
Felvételek szama 38 26 38 5 5
Fajok Szint Konstancia (%)

Dicranella heteromalla D 55 15 0 0 0
Calluna vulgaris C 47 12 0 0 0
Vaccininm myrtillus C 63 42 0 0
Polytrichum formosum D 79 54 11 40 0
Melanpyrum pratense C 47 35 0 0 0
Dicrannm scoparium D 61 35 11 20 0
Hieracinm nmbellatum agg. C 26 8 0 0 0
Campanula rotundifolia C 71 35 8 60 0
Pobygonatum odoratum C 34 4 0 0 20
* Quercus petraea agg. A 100 96 76 80 0
Hieracium racemosum agg. C 39 4 0 40 0
Chamaecytisus birsutus C 3 38 0 0 0
* Lencodon scinroides D 0 19 0 0 0
Melica uniflora C 3 35 97 0 0
Pulmonaria officinalis s.1. C 0 0 45 0 0
Melittis melissophyllum s.1. C 0 0 37 0 0
Pobygonatum multiflorum C 3 15 47 0 0
Rubus caesius C 3 23 53 0 0
Scrophularia nodosa C 0 15 45 0 0
Galinm odoratum C 0 23 71 0 40
Carex digitata C 0 0 26 0 0
Sanicnla enropaea C 0 0 26 0 0
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14/2. tablazat — Konstancia-értékek szintetikus tablazata tolgyesekben
készitett 112 conoldgiai felvétel alapjan (folytatas)

Vegetaciotipus (a) (b) (c) (d) (e)
Felvételek szama 38 26 38 5 5
Fajok Szint Konstancia (%)

Mycelis muralis C 0 50 61 0 0
Viola reichenbachiana C 0 27 47 0 0
Tilia cordata BC 5 19 55 0 20
Lathyrus vernus C 0 23 53 0 20
Galinm sylvaticum C 24 58 66 0 0
Geranium robertianum C 0 4 24 0 0
Stellaria holostea C 3 23 39 0 0
Knauntia drymeia C 3 8 42 0 20
Ribes rubrum s.1. BC 0 0 18 0 0
Cerasus avium A 0 0 18 0 0
Carex pilosa C 3 12 32 0 0
Cyclamen purpurascens C 0 4 37 0 20
Symphytum tuberosum C 0 4 21 0 0
Carpinus betnlus BC 24 73 89 0 100
Ajuga reptans C 3 27 42 0 20
Allinm lusitanicum C 0 0 0 80 0
Pimpinella saxifraga C 0 0 0 80 0
Silene vulgaris C 5 0 0 80 0
Fissidens taxifolius D 0 0 5 80 0
Genista pilosa C 34 12 0 100 0
Lychnis viscaria C 18 0 0 80 0
Galinm glancum C 0 0 0 60 0
Carex montana C 0 0 0 100 60
Anthericum ramosum C 11 4 0 100 60
Orchis purpurea C 0 0 0 0 100
Rbamnus catharticus C 0 0 0 0 100
Poa angustifolia C 0 0 3 0 100
Acer campestre BC 0 0 18 0 100
Carex michelii C 0 0 0 20 100
Coronilla varia C 0 0 0 20 100
Vincetoxicum hirnndinaria C 0 0 0 20 100
Primula veris C 0 0 0 0 80
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14/3. tablazat — Konstancia-értékek szintetikus tablazata tolgyesekben
készitett 112 conoldgiai felvétel alapjan (folytatas)

Vegetaciotipus (a) (b) (c) (d) (e)
Felvételek szama 38 26 38 5 5
Fajok Szint Konstancia (%)

Bromus ramosus s.1. C 0 0 0 0 80
Carex pairaci C 0 4 3 20 100
Qunercus cerris BC 3 4 5 20 100
Sorbus torminalis BC 5 0 3 0 80
* Festuca drymeja C 3 0 5 0 80
Galium verum C 8 8 0 20 100
Astragalus glycyphyllos C 0 0 0 40 100
Verbascum phoenicenm C 0 0 0 0 60
Arabis glabra C 0 0 0 0 60
Plagiomninm cuspidatum D 0 0 0 0 60
Prunus spinosa BC 3 0 0 20 80
Clinopodium vulgare C 0 23 16 20 100
Crataegus monogyna BC 0 0 0 60 100
Berberis vulgaris BC 0 0 0 60 100
Euphorbia eyparissias C 0 0 0 60 100
* Rubus fruticosus agg. BC 3 0 3 20 80
* Cornus sangninea BC 0 8 21 40 100
Tanacetum corymbosum C 0 4 18 60 100
Veronica chamaedrys C 8 4 8 20 80
Betonica officinalis C 0 0 0 40 80
Epipactis helleborine C 0 0 0 40 80
Qunercus cerris A 11 4 8 80 100
* Fragaria vesca C 0 19 24 60 100
Peucedanum cervaria C 0 0 0 20 60
Rosa canina agg. BC 0 8 29 80 100
Campanunla bononiensis C 0 0 0 40 60
Luzula luzuloides C 95 100 11 60 0
Deschampsia flexnosa C 97 96 21 80 0
Carpinus betnlus A 11 81 89 0 0
Teucrinm chamaedrys C 0 0 3 100 80
Trifolium alpestre C 3 0 0 100 80
Brachypodinm pinnatum C 0 0 0 100 100
Verbascum chaixcii ssp. aust. C 0 0 0 60 60
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e A cseres-tolgyesek el6zetesen elhatarolt (D) és (E) csoportja a kisavanyo-
do6 aljzaton és a lajtamészké alapkézeten megjelené allomanyokat foglalja
magaba, s a TWINSPAN-elemzés (d) és (e) egységének feleltetheté meg. A
jelentésen kilonb6z6 termdhelyi adottsagok, a fajszam és fajkészlet tekin-
tetében mutatkozé kilonbségek, valamint az aljzat-specifikus diagnosztikai
fajok jelenléte és szama miatt a két egységet a magyarorszagi és ausztriai
conotaxonomiai rendszer (vo. KEVEY 2008, STARLINGER 2007) asszociacio-
szintl egységeivel azonositom (lasd 9. fejezet).

® Numerikus elemzésre alkalmas felvételek készitésére nem nyilt ugyan lehe-
t6ség, de a termdhelyi viszonyok elemzése és a megmaradt fragmentumok
vizsgalata alapjan kijelenthet6, hogy a Soproni-hegység hegylabra lefuto, ki-
szélesedd volgyeiben, illetve a kérnyezé medencék peremén egykor gyertya-
nos-kocsanyos tolgyesek (F) alltak. Ez az egység a conoldgiai irodalombdl
régbta ismert, 6nallé asszociacioként azonosithaté (vo. KEVEY 2008) (lasd
9. fejezet).

- Lektori megjegyzés: BORHIDI (2010, in litt.) véleménye szetint ebben az :
- esetben valik leginkabb lathatova a TWINSPAN-elemzés elméleti és mod-
- szertani gyengesége. A TWINSPAN-elemzést a tarsulisok lényegét kifeje- :
z6 hiteles mutaténak tiintetik fel, ami a modszer jogosulatlan talértékelése.
Espedig azért, mert a novénytarsulasok meghatarozasa 4 alapkritérium :
- alapjan torténik, amelyek egymassal hierarchikus, kapcsolatban vannak. :
- Ezek: 1. Szerkezet. 2. Dominancia, 3. Kompozicié, 4 Karakterfajok. Eb- :
: bél a négybdl az elsé ketts elsédlegesen meghatarozoé jelleghi és a terepen :
kertl felvételre. A kompozicié csak ezutan jut szerephez, raadasul abban a
- formdjdban, ahogyan az elemzésekben felhasznalasra kertl, vagyis frek- :
vencia, illetve konstancia formajaban, vagyis csak szintetikus mutatd, ami
- a terepen nem ismerhetd fel. Végil a karakterfajok, amelyek leggyakrab- :
- ban ritkak, a statisztikai kovetelmények miatt gyakran eleve kiesnek az
- elemzésbél, mint pl. jelen esetben a Cyclamen purpurascens. A TWINSPAN
- ebbdl a hirom kritériumbdl csak a kompoziciéval dolgozik, és a masik :
- harom mutatét nem tudja stlyuk szerint figyelembe venni. Ennek kévet- :
- keztében fennill a veszélye annak, hogy a statisztikai szempontbél igen :
- korrekt szamitasok mitermékeket gyartanak és ezekkel végeznek latva- :
: nyos buvészmutatvanyokat. Fokozza a moédszernek a valdsagtdl valo :
 eltivolodasit a ®-koefficiens hiiségként valé feltiintetése. A d-koefficiens :
- ugyanis nem hdséget, hanem relativ preferenciat jel6l, ami messze nem :
- ugyanaz. A TWINSPAN szerint ha egy faj az egyik tarsuldsban tizszer, a
- masikban huszszor fordul el, akkor az utébbihoz hi, az el6bbiben levé
: 10 el6fordulis semmisnek tekintendd. Raadasul: ha a tarsuldst mas kozos-
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- ségekkel hasonlitom 6ssze, a ,,h(” fajok kombinicidja teljesen meg- :
- valtozik. A 11-es tablazatban a Luzula luzuloides két tarsulasban is 100 %o- :
- 0s allandésaggal fordul el6, az egyikben jellemz6 faj, a mésikban nem, ami :
- elfogadhatatlan. A hiiség ilyen interpreticija az osztilyozast elszakitja a :
- terepobjektumok valdsagatdl és relativizalja azokat. Az a tény mar nem is
- szamit killonlegességnek, hogy az fgy keletkezett diagnosztikus fajkom- :
- binaciok segitségével a tirsulisok nem ismerhetSk fel biztonsigosan a :
- terepen, vagyis éppen a diagnosztikai értékik valik kétségessé. :

8.4. A mézgas éger dominanciaju erddk vizsgalata
8.4.1. A terepi adatgytijtés altalanos eredményei

Az égeres ligeterdSk vizfolyashoz két6dé allomanytipusként a hegység
valamennyi volgyében megtalalhatok. A folytonos, szalagszerti allomanyok
mellett a tertlet északnyugati és délkeleti részének alacsonyabb agyagtar-
talma, homokos-kavicsos tledékein megszakitott, révid volgyszakaszokra
korlatozodé elé6fordulasok is ismertek. Utdbbi jelenség legszembetinébben
Marz-t6l délre (a Gruskogel és Hochkogel kozotti volgyben), valamint
Neckenmarkt felett (a Goldbach volgyében) figyelheté meg, s elsésorban a
laza aljzaton elnyel6dd, id6szakos vizfolyasokkal magyarazhaté. A vizfolya-
sokat kiséré allomanyok mellett a hegység egyes részein (pl. Asztalfé kor-
nyékén) hasonlé karakteri égeres allomanyok figyelhet6k meg nedvesebb,
forrasos, szivargo vizes foltokon is.

A keleti hegységrész kristalyos pala alapkézetd, szik volgyeiben (pl.
Tolvaj-arok, Tacsi-arok, Kanya-szurdok) az égerliget-allomanyok keskenyek,
sokszor csak egy fasornyi szélességtick. Kiterjedtebb, 20-50 m szélességet
elérd, conologiai vizsgalatokra alkalmasabb égerligetek csak az tledékes ké-
zetekkel fedett tertlet volgyeiben figyelhet6k meg.

Az égerligetek eredeti terméhelyi viszonyait az elmult évszazadokban
szamos helyen utépitések, patakmeder-szabalyozasok, malomarok-épitések,
tovabba épiiletek, vizatereszté mitargyak és mesterséges tavak (az ausztriai
részen cca. 30 tavacska) bolygattak meg. Ezek a kultarhatasok befolyasoltak
ugyan az égerligetek termdhelyi viszonyait, az égerliget-termdShelyek donté
toObbsége azonban ma is kozel természetes allapotinak mondhaté.

A korabbi tertlethasznalat er6sen megvaltoztatta viszont az égerliget-
allomanyok kiterjedését. A patakvolgyek alsé és kozép szakaszainak lapalyan
a ligeterdSket évszazadokkal ezel6tt kiirtottak, s helyikon kiterjedt rét-
gazdalkodas folyt. Szamos rétet (kiillonosen az osztrak oldalon) ma is muvel-
nek, azonban az 1950-es évekt6l megindult a rétek nagyaranya vissza-
erd6silése (v6. BARANYAI-NAGY — BARANYAT 2008, 2009). Idegenhonos és



137

termohelyidegen fafajok betltetése is folyt, igy a volgytalpakon sokfelé ta-
lalhatunk Picea abies, Pinus sylvestris, Populus X euramericana és mas fafajokkal
létesitett kultarerddket, karacsonyfa-telepeket. A volgyek alsé szakaszain
(telepiilések, gytimolesosok kozelében) szubspontan sokfelé megjelenik to-
vabba a [uglans regia.

A hegység ligeterdeiben dominans fafaj az Aluus glutinosa, de az éallo-
manyok rendszerint tobbfafajuak, elegyesek. Az elegyfak kozil (f6ként a
patakok fels6 folyasa mentén, nedves és szivargd vizes termoéhelyeken)
jelentésebb, esetenként kodominans szerephez juthat a Fraxinus excelsior. Az
égerligetekben nincs hamvas éger (Alnus incana), maga a fafaj is csak két
biztos adattal rendelkezik a hegységbdl. Kozilik a ,,Loipersbach — Herren-
tisch” el6fordulas az Aubach volgyébe, a ,,NNW Deutschkreutz” el6fordu-
las a hegység délkeleti labanal huz6dé égeresek valamelyikébe eshet (vo.
KIRALY et al. 2004).

A ligeterd6k természetszerti allomanyai rendkivil valtozatosak, struktd-
ra és fajosszetétel szempontjabdl is jelentSs variabilitast mutatnak. A tipusok
differencialédasat els6sorban a magassagi fekvés, a volgytalp morfologiai
adottsagai, a patakmeder bevagddottsaga, a vizellatottsagi viszonyok magya-
razhatjak, de a tapasztalatok szerint jelentds szerep jut a korabbi tertlet-
hasznalat (rétmuvelés, szantomuvelés, erdShasznalat, stb.) hatasanak is. A
hattérvaltozok figgvényében az egyes ligeterd6-tipusok a patakvolgyek
hossztengelye mentén valtakozva helyezkedhetnek el.

A ligeterd6k conolégiai  karakterét elsésorban az tde lomberdei
(Fagetalia) és ligeterdei (Alnion incanae) fajok hatarozzak meg, de pangdvizes
teriileteken égeres laperdei (Alnetea glutinosae) és lapréti (Molinetalia) fajok is
telbukkannak. Az el6zetes bejarasok alapjan a cénoldgiai fajcsoportok allo-
manyokon belili aranya — fajosszetétel és boritasviszonyok tekintetében —
féként a vizellatottsagi viszonyoktol fligeben valtozik.

Az égerligetek — a laposodo allomanyok kivételével — szamottevé kora-
tavaszi aszpektussal rendelkeznek. A gyakoribb, nagyobb témegességgel
megjelend fajok k6z¢é az Adoxa moschatellina, Anemone ranunculoides, Anemone
nemorosa, Chrysosplenium  alternifolinm, Ranunculus ficaria, Lathraea squamaria
sorolhatd, mig az Allium  wursinum, Cardamine enneaphyllos, Corydalis cava,
Isopyrum thalictroides ritkabban kertl szem elé.

A fels6szakasz-jellegli égerligetek a Soproni-hegység montan karakter
novényfajainak gydjtShelyei (14. melléklet). Fgerliget szélén élt egykor a
Plenrospermum  anstriacum, de részben, vagy teljes egészében égerligetekben
talaljuk az Awthriscus nitida, Doronicum austriacum, Equisetum sylvaticum, Gentiana
asclepiadea, 1.ysimachia nemorum, Petasites albus hegységbeli el6fordulasait is (vo.
KIRALY et al. 2004, SZMORAD 1998, 2008). Ugyancsak fels6szakasz-jellegti
ligeterd6kh6z kotédik szamos montan karakterd mohafaj el6fordulasa: a
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lucosévi (I accinio-Piceetalia asszociacid-sorozatra jellemz8) mohafajok (pl.
Lepidozia reptans, Nowellia curvifolia, Riccardia palmata, Tetraphis pellucida)
hegységbeli el6fordulasai szinte minden esetben ilyen égerligetekbe esnek
(v6. SZOVENYT et al. 2001).

Az égerligetek higrofil jelleg kontakt allomanyai elsésorban forras-
lapok (Cardamine amara, Carex remota, Caltha palustris ssp. laeta, Petasites albus,
Solanum dulcamara, 1 eronica beccabunga, stb.) és patakmenti magaskorosok
(Aegopodinm podagraria, Chaerophyllum aromaticum, Cirsium oleracenm, Filipendula
ulmaria, Petasites hybridus, Urtica dioica, stb.).

Az égerliget-termbhelyek  szamos adventfv invaziés névény tetje-
déséhez biztositanak kedvezé lehetéséget. Kozuliuk a Fallopia japonica (f6leg
ausztriai volgyekben), Telekia speciosa (Hidegviz-volgy), Impatiens glandulifera
(t6ként hegylabi patakszakaszokon) emelheté ki (v6. KIRALY et al. 2004).
Az invaziv fajok térfoglalasa a hegység belsé tertiletein elsésorban a tele-
ptlések beltertiletéhez és sztikebb kornyezetéhez, valamint a vadgazdalko-
dasi létesitményekhez (pl. etetShelyek) kothetSk.

Az égerligetek hegységbeli sokszinlsége a tipizalast nehéz feladatta
teszi. Az el6zetes terepbejarasok soran ude-félnedves, a patakok alsé és
kozEépsé szakaszaira jellemz6 gyertyanelegyes égerligeteket (A), pangdvizes,
laposodo, magassasos gyepszintli, kozépsé patakszakaszokon megjelend
égerligeteket (B), egykori rétek visszaerdSstlésével a patakok koézépsé
szakaszain kialakult Carex brizoides dominancia-tipusa égerligeteket (C),
valamint a patakok fels6, forrasos és szivargd vizes szakaszaira jellemzd,
montan jellegt, kériselegyes égerligeteket (D) sikerilt beazonositani. Utébbi
egység a conoldgiai szakirodalomban hegyvidéki kérisligetként leirt erdd-
tarsulassal mutat erés hasonldsagot, de ennek az asszociacionak a magyar-
orszagi jelenléte kétséget kizaréan mindeddig nem igazolt (v6. BORHIDI
2003, KEVEY 2008). A kérdéskort — novényfoldrajzi és conoldgiai jelents-
sége miatt — részletesebben is megvizsgaltam.

8.4.2. A hegyvidéki koérisligetek el6fordulasanak kérdése

A korises-égeres forras- és patakmenti ligeterdSket (Carici remotae-
Fraxinetum W. KOCH ex FABER 1936) Nyugat- és Kozép-Eurdpa tertiletérol
(NEUHAUSLOVA-NOVOTNA 1977, DOUDA 2008), tovabba Irorszagtol
(KELLY — IREMONGER 1997) Litvanidig (PRIEDITIS 1997) Eszak-Eurépa
peremérél ismer a botanikai szakirodalom. Mindenhol atlantikus-szubat-
lantikus klimahatas alatt jelenik meg, s bar a leirt allomanyok termd&helyi és
conolégiai karaktere alapvetéen nagyon hasonld, a hatalmas elterjedési teri-
leten belil differencialédo, tobbfelé tagolhatd asszociaciorél (OBERDORFER
1992) van sz6. A szlkebben értelmezett Carici remotae-Fraxinetum erdbket
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Ko6zép-Eurépaban Ausztria (WILLNER et al. 2002, WILLNER — KARNER
2007), Csehorszag (NEUHAUSLOVA-NOVOTINA 1977, DOUDA 2008) és
Szlovakia (MICHALKO 1987) tertiletén vizsgaltak a legintenzivebben, igy a
soproni-hegységi ligeterd6-allomanyok értékelésekor e teriiletek adatait
vehetjik referencianak.

A kérises patakmenti ligeterd6k magyarorszagi el6fordulasa régota
vitatott kérdés. SOO (1941), ORLOCI — TUSKO (1955) és KARPATI (1950) a
Soproni-hegységbdl, SOO — ZOLYOMI (1951) a Magas-Bakonybdl emliti az
asszociacié el6fordulasat. Mindenféle részletesebb utalas és elemzés nélkil
telbukkan tovabba a Matra erdétarsulasainak jegyzékében (KOVACS 1975), s
a Matra magaslatairél (700 m tszf. magassag feletti tertletekrSl) Gjabb
vizsgalatok (SRAMKO et al. 2002, SRAMKO 2004) is jeleznek montan jellegti
kérisligeteket. A Soproni-hegységb6l konkrét adatokkal csak CSAPODY
(1961, 1964a) dolgozatai és CSAPODY et al. (1964) térképe szolgalnak.
El6bbi munkak megadjak az asszociacié révid leirasat, s a Faber-rét masod-
lagos jellegli, bolygatott allomanyabdl kozlik az egyetlen magyarorszagi
felvételt is. Ezt kiegészitve a hegységrdl készitett vegetaciotérkép (CSAPODY
et al. 1964) a Kovacs-arok volgyt6i részérdl és a Nagyfiizes két pontjarol
jelez tovabbi kérisligeteket.

Ausztriaban a hegyvidéki koérisligetek az Alnus incana altal dominalt
patakmenti ligeterdSk ,,alatt”, elsésorban a szubmontan és alacsonymontan
régidban fordulnak el6. A Keleti-Alpok térségébdl is ismertek, felvételeiket a
Soproni-hegység kornyékérdl legkzelebb a Lajta-hegység tertiletérdl k6zol-
ték (vo. HUBL 1959, KARRER — KILIAN 1990). Az ausztriai allomanyok
vizsgalata alapjan (WILLNER — KARNER 2007) kozolt differencialis fajok
(Carexc remota, Carex pendula, Chrysosplenium alternifolinm, Equisetum telmateia,
Lysimachia nemorum, V aleriana dioica, 1 eronica montana) elszortan vagy gyak-
rabban a soproni-hegységi allomanyokban is megjelennek, az erdétarsulas
jelenlétét megerdsiteni vagy elvetni azonban csak részletesebb conologiai
vizsgalatok alapjan lehet.

8.4.3. A TWINSPAN-elemzés eredményei

A patakmenti égeres allomanyok teljes felvételi adattablajanak (36
felvétel, 19. melléklet, V. tabella) cls6 divizidja a részben tde lomberdei
tajokkal (Cardamine bulbifera, Cardamine enneaphyllos, Carpinus betulus, Mercurialis
perennis, Knautia drymeia, stb.), részben zavarasjelz6, bolygatott terméhelyekre
jellemz6 fajokkal (Aliaria petiolata, Galium aparine, Rubus caesins, Sambucus
nigra, stb.) karakterizalhat6 gyertyanelegyes égerligetek (1) és a viz altal
er6sebben meghatarozott, pangoévizes terméhelyekhez és forrasos, szivargd
vizes patakszakaszokhoz koét6dé, higrofil fajokkal (Carex pendula, Equisetum
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telmateia, Petasites albus, Solanum dulcamara, Veronica beccabunga, stb.) jelle-
mezhet6 égerligetek (0) elkiloniilését hozta.

A masodik divizional az ide lomberdei karakterG mintak (1) két
csoportja kozott csak nehezen érzékelhet6 kiilonbség mutatkozott: mindkét
egységben (11, 10) elsésorban _Aegopodinm podagraria, Carex  brizoides,
Galeobdolon montanum és Impatiens noli-tangere dominancia-tipusok felvételei
fordultak el6. Az apré kulonbségek részben az allomanyok természetes
variabilitasabol, részben a torténeti vagy Okoldgiai hattér kilonbozEségébol
adodtak. A (11) és (10) csoportot nagyfoku hasonlésaguk miatt a tovabbi-
akban egyiitt, 6sszevonva szitkséges értékelni.

A vizviszonyoktol hatarozottabban fiiggé allomanyok (0) masodik
divizidjanal a Caltha palustris ssp. laeta, Carex acutiformis, Carex  brizoides
dominanciaju laperdei és lapréti fajokkal (Dryopteris dilatata, Cirsinm rivulare,
Filipendula ulmaria, stb.) fajokkal jellemezhetS, pangdvizes, enyhén laposodd
égeresek (01) és a szivargd vizes, fels6szakasz jelleghi patakokhoz koété6do,
Caltha palustris ssp. laeta, Carex pendula, Impatiens noli-tangere, Petasites albus
tipusokat magaba foglald, ligeterdei és tide lomberdei fajokkal (Carex remota,
Circaea lutetiana, Senecio ovatus, stb.) fajokkal szinezett kériselegyes égerligetek
(00) differencialédasa volt tapasztalhaté. A harmadik divizié az eddigi cso-
portokon belil hatarozott conoldgiai karakterrel rendelkezé tovabbi egysé-
geket nem kiilonitett el.

A TWINSPAN-elemzés konkluzidjaként felallitott végleges csoporto-
sitasban az tude-félnedves talajok gyertyanelegyes égerligetei (1), a laposodd
égerligetek (01) és a kériselegyes, montan jelleglh égerligetek (00) mintai
szerepelnek (15. tablazat).

A harom csoportra az égeresek vonatkozasaban megallapithaté diag-
nosztikai fajok tablazatat (a hlség- és konstancia-értékek feltiintetésével) a
16. tablazat mutatja. A tablazat alapjan az tide-félnedves talajok gyertyanele-
gyes égerligeteiben részben Querco-Fagetea (Corylus avellana, Stellaria holostea),
részben Fagetalia (incl. Carpinion) (Cardamine enneaphyllos, Carpinus betulus,
Knautia drymeia, Mercurialis perennis, stb.), részben zavarasjelzo, indifferens
elemek (Galinm aparine, Rubus caesius, Sambucus nigra) adjak a diagnosztikai
fajok korét. A laposodd (magassasos gyepszinti) égerligetekre a lassan aram-
16 vizet, illetve pangovizet kedveld (vagy tolerald) Alnetea glutinosae (Dryopteris
dilatata, D. expansa) és Molinetalia (Carex paniculata, Cirsium rivulare, Crepis
paludosa, Filipendula nlmaria, Valeriana dioica, stb.) fajok mutathatok ki jel-
lemz6, differenciald szerepd fajként. A felsé patakszakaszok kériselegyes
¢égerligeteiben Alnion incanae (Carex pendula, Petasites albus) és Fagetalia (Circaea
Intetiana, Paris quadrifolia, Rumex sanguineus, Senecio ovatus) fajok alkotjak a
diagnosztikai fajok korét. A valasztott @ érték mellett kettés diagnosztikai
fajok nincsenek.



141

TWINSPAN 1 01 00

kategoria

Felvételek 18 7 11

szama

Alapkdézet / holocén hordalék / holocén hordalék / holocén hordalék /

Vizviszonyok talajviz pangéviz szivargd viz

Mesterséges nincs nincs nincs

fenyGelegy

Bolygatottsag talnyomorészt nem bolygatott nem bolygatott

bolygatott

Montanitas kollin és szubmontan | kollin és szubmontan szubmontan

Elsédlegesség részben részben részben
visszaerddsult rétek visszaerddsult rétek visszaerddsult rétek

helyén helyén helyén

15. tablazat — Az égeresek felvételeinek osztalyozasa a TWINSPAN-
elemzés alapjan (a kategoriak értelmezését lasd a szovegben)

8.4.4. Kovetkeztetések

o Az el6zetes vizsgalatok soran elkilonitett gyertyanelegyes égerligetek (A)
és laposodo égerligetek (B) 6nallésagat a numerikus elemzés igazolta. A két
tipus a TWINSPAN-elemzés (a) és (b) vegetacidtipusaval azonosithato, s a
vonatkoz6 szakirodalom (v6. BORHIDI — KEVEY 1996, BORHIDI 2003,
KEVEY 2008, WILLNER 2007) figyelembe vételével asszociacid-szintl
egységeknek feleltetheté meg (lasd 9. fejezet).

o A Carex brizoides dominancia-tipusu égerligetek el6zetesen felallitott egysé-
gének (C) 6nallésaga nem nyert megerdsitést, mivel felvételeik — florisztikai
hasonlésaguk alapjan — betagozddtak a 6l elhatarol6dé égerliget-tipusokba,
els6sorban a gyertyanelegyes égerligetek és a laposodd égerligetek mintai
kozé. A tipus Onallésaga igy elvethetd, s erre raerGsit az a tény is, hogy a
korabban ezekre az allomanyokra hasznalt Carici brizoidis-Alnetum 1. HORVAT
1938 em. OBERD. 1953 nevet a nyugat, északnyugat és észak felé esé kozép-
eurbpai  orszagokban (Ausztria, Csehorszag, Szlovakia) a conoldgiai
szakirodalom mar nem targyalja (v6. WILLNER — KARNER 2007, DOUDA
2008, MICHALKO 1987).

e A Carex brizoides dominancia-tipusu égerligetek felvételei 100 %-ban
egykori rétek helyén felnétt ligeterd6kbol szarmaznak, a gyepszint Carex
brizoides dominanciaja (csakagy mint a Colchicum antumnale, Lychnis flos-cucnli,
Ranunculus acris, stb. fajok helyenkénti jelenléte) igy csakis a korabbi rétmu-
velés lenyomatanak tekintheté (v6. még NEUHAUSLOVA-NOVOTNA 1977).
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16/1. tablazat — Huség- és konstancia-értékek szintetikus tablazata ége-
resekben készitett 36 conologiai felvétel alapjan; A diagnosztikai fajok korét
a Phi koefficiens (® = 0,30) és a Fischer egzakt teszt (P < 0,05) alkal-
mazasaval allapitottam meg. Vegetaciotipusok: (a) gyertyanelegyes égerli-
getek, (b) laposodo égerligetek, (c) kériselegyes égerligetek. Szintek: A =
koronaszint, BC = csetje- és gyepszint, C = gyepszint, D = mohaszint. A *-
al jelzett fajok bizonytalan diagnosztikai értékkel rendelkezé taxonok.

Vegetaciotipus (a) (b) (c) (a) (b) (©)
Felvételek szama 18 7 1 18 7 1
Fajok Szint  Phi koefficiens (x 100) Konstancia (%)

Stellaria holostea C 67.1 - --- 94 29 18
Salix fragilis A 63.2 - - 50 0 0
Galium aparine C 53.2 - - 89 29 36
Amblysteginm serpens D 50.0 - - 33 0 0
Knantia drymeia C 49.1 - - 44 0 9
Malus sylvestris BC 452 - - 28 0 0
Cardamine enneaphyllos C 452 - - 28 0 0
Corylus avellana BC 434 - - 94 29 73
Symphytum tuberosum C 43.2 - - 61 0 36
Mercurialis perennis C 42.0 - - 50 14 9
Sambucus nigra BC 41.4 --- --- 83 43 36
Carpinus betulus BC 38.4 - - 78 29 45
Genm urbanum C 37.3 --- --- 83 43 45
Moehringia trinervia C 37.1 - - 61 29 18
Brachythecium velutinum D 35.0 - - 56 14 27
Rubus caesius BC 31.8 --- --- 67 57 9
Filipendula ulmaria C --- 92.2 - 11 100 0
Lycopus enropaens C - 89.9 --- 6 100 9
Carex paniculata C --- 79.1 - 0 71 0
Crepis paludosa C --- 68.9 - 11 86 18
Lysimachia vulgaris C --- 58.8 - 11 86 36
Dryopteris expansa C - 58.0 --- 0 71 27
Cirsinm rivulare C --- 57.7 - 0 43 0
Plagiomninm ellipticum D --- 57.7 - 0 43 0
Carex acutiformis C --- 53.2 - 17 71 18
Veronica beccabunga C - 52.3 --- 0 71 36
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16/2. tablazat — Hiség- és konstancia-értékek szintetikus tablazata ége-
resekben készitett 36 conoldgiai felvétel alapjan (folytatas)

Vegetaciotipus (a) (b) (c) (a) (b) (©)
Felvételek szama 18 7 1 18 7 1n
Fajok Szint  Phi koefficiens (x 100) Konstancia (%)

Brachythecinm mildeanum D --- 51.4 --- 6 43 0
Equisetum sylvaticum C - 45.9 - 0 29 0
* Glechoma hederacea C - 45.8 - 11 43 0
Solanum dulcamara C - 44.0 - 6 71 45
Dryopteris dilatata C - 43.8 - 33 71 18
Caltha palustris ssp. laeta C - 43.7 - 44 100 73
* Fagus sylvatica BC --- 42.9 - 22 57 9
Juncus effusus C - 42.6 - 6 43 9
Valeriana dioica C - 42.6 - 6 43 9
Plagiothecinm denticulatum D - 40.1 - 22 71 36
Rumesx: sanguinens C - - 52.5 0 0 36
Senecio ovatus C - - 52.5 0 0 36
Paris quadrifolia C - - 48.0 33 29 82
Carex pendula C - - 46.5 22 43 82
* Carex pilosa C - - 45.7 6 0 36
* Atrichum undulatum D - - 45.3 56 57 100
Petasites albus C - - 44.6 11 14 55
* Herzogiella seliger D - - 42.4 17 57 82
* Rubus fruticosus agg. BC --- - 40.1 56 71 100
Tetraphis pellucida D - - 38.7 6 29 55
* Cardamine amara C - - 38.1 33 71 91
* Carex sylvatica C - --- 37.2 50 57 91
Circaea Iutetiana C - - 31.3 50 71 91

e A szekunder szukcesszios folyamatok révén (a beerddsiiléssel) a réti jelleg
napjainkra erésen mérsékl6dott, s termoShelyi kondicioktol figgben az allo-
manyok (fajkompozicié tekintetében) fokozatosan kézeledtek a harom elkii-
16ntl6 égerliget-tipus valamelyikéhez.

e Az el6zetes megallapitas szerinti, patakok felsS, forrasos és szivargd vizes
szakaszaira jellemz6, montan elemeket tartalmazo, koriselegyes égerligetek
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(D) el6fordulasat a numerikus elemzés is megerdsitette, s az egység a
TWINSPAN-elemzés (c) vegetaciotipusanak feleltetheté meg. A Carex
brizoides dominancia-tipusi égerligetek értelmezési kérdéseinek tisztazasa
utan mar coénoldgiai besorolasuk sem tlnik bonyolultnak, hiszen termd&helyi
és florisztikai jellemz6ik alapjan egyértelmten a hegyvidéki kérisligetekkel
azonosithatok (lasd 9. fejezet).

e Tulmutat jelen dolgozat keretein, de a teljesség kedvéért megemlitendd,
hogy a hegyvidéki koérisligetek magyarorszagi (alpokalji) jelenlétének elfo-
gadasa, illetve Carex brizoides dominancia-tipusu égerligetek sziintaxondmiai
rendszerbdl valo torlése a magyarorszagi égerliget-osztalyozas ujragondo-
lasat igényli (kiilonos tekintettel az Fszaki-kozéphegység magasabb térszi-
neken fekvé égeres ligeterdeire).
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9. A SOPRONI-HEGYSEG ERDOTARSULASAI

A n6vényfoldrajzi-conologiai elemzések alapjan a Soproni-hegység
teriiletérdl Gsszesen 11 erdétarsulas jelenlétét sikeriilt kimutatni. Az elkul6-
nitett erdétarsuldasok conoszisztematikai rendszerét az alabbiakban KEVEY
(2008) és WILLNER — GRABHERR (2007) munkajat kévetve is bemutatom
(17-18. tablazat), illetve mindkét tablazatban megadom az asszociaciok
potencialis vegetacioban val6 térfoglalasat. Utobbi kimutatasok a termdéhelyi
viszonyok és az erdStarsulasok el6fordulasai kozotti Osszefuggések figye-
lembe vételével szerkesztett potencialis vegetaciotérkép (20. melléklet)
alapjan késziltek, szamadataik a hegység potencialis természetes erdévege-
taciojanak karakterét jol kihangsulyozzak.

A két conoldgiai rendszer kilonbségei érzékeltetik Magyarorszag és
Ausztria botanikusainak eltéré vélekedését egyes asszociaciok conosziszte-
matikai helyzetérdl (vO. szaraz tolgyesek, mészkerilé erddk), ugyanakkor a
tablazatokbdl kevésbé tnik ki a két orszag conologusainak kulénbozé
asszociacio-értelmezése (az erd6k rendszerezésénél nalunk hagyomanyosan
a foldrajzi alapu elkilonités a meghataroz6, mig Ausztriaban elsésorban a
magassagi fekvés és a geoldgiai aljzat szerinti osztalyozas dominal).

Az erdétarsulasok leirdsanal és a potencialis vegetaciotérkép jelkulcsa-
ban a tovabbiakban a KEVEY (2008) féle rendszer nevezéktanat alkalmazom,
de az egyes asszociaciok ismertetésénél (lasd: ,,Sziintaxonémia, nevezéktan”
fejezetek) minden esetben megadom és értelmezem az ausztriai rendszerben
(v6. WILLNER — GRABHERR 2007) hasznalt elnevezéseket is.

Asszociacié-osztaly (%)
Asszociacié-sorozat
Asszociacié-csoport
Asszociacié-alcsoport
Asszociacio

Alnetea glutinosae BR.-BL. & TX. ex WESTHOFF et al. 1946
Alnetalia glutinosae TX. 1937
Alnion glutinosae MALCUIT 1929
Scirpo sylvatici-Alnenion glutinosae KEVEY 2008
Angelico sylvestris-Alnetum glutinosae BORHIDI in 0,2
BORHIDI & KEVEY 1996

17/1. tablazat — A Soproni-hegység erdStarsulasainak attekintése és a
potencialis vegetaciéban val6 térfoglalasa KEVEY (2008) rendszere szerint 1.
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Asszociacio-osztaly (%)
Asszociacié-sorozat
Asszociacié-csoport
Asszociacié-alcsoport
Asszociacid

Querco-Fagetea BR.-BL. & VLIEGER in VLIEGER 1937
Fagetalia sylvaticae PAWL. in PAWL. & SOK. & WALL. 1928
Alnion incanae PAWL. in PAWL. & SOK. & WALL. 1928
Alnenion glutinoso-incanae OBERD. 1953
Aegopodio-Alnetum glutinosae V. KARPATI & 1,8
I. KARPATI & JURKO ex SOMSAK 1961
Carici remotae-Fraxinetum W. KOCH ex FABER 1936 0,9
Fagion sylvaticae LUQUET 1926
Eu-Fagenion OBERD. 1957

Cyclamini purpurascentis-Fagetum SO0 1971 41,0
Carpinenion betuli ISSLER 1931
Circaeo-Carpinetum BORHIDI 2003 * 8,9
Cyclamini putpurascenti-Carpinetum CSAPODY L. ex 45,0
BORHIDI & KEVEY 2006
Cephalanthero-Fagenion TX. & OBERD. 1958
Veratro nigri-Fagetum ZUKRIGL 1999 * +

Quercetalia roboris TX. 1931
Descampsio flexcuosae-Fagion SOO (1962) 1964 em. TX. 1979
Luzuto-Fagenion (LOHM. ex TX. in TX. 1954) OBERD. 1957

Galio rotundifolio-Fagetum SO0 1971 +
Quercion robori-petraeae BR.-BL. 1932
Campanulo rotundifoliae-Quercetum petracae 1,7
(CsAroDY 1. 1964) KEVEY IN KEVEY &
BORHIDI 2005

Quercetea pubescentis-petraeae (OBERD. 1948) JAKUCS 1960
Quercetalia cerridis BORHIDI in KEVEY & BORHIDI 2005
Quercion petraeae ZOLYOMI & JAKUCS 1957
Quercenion petracae KEVEY in KEVEY & BORHIDI 2005

Fraxino orno-Quercetum cerridis KEVEY & 0,3
SONNEVEND in KEVEY 2008
Sorbo torminalis-Querceturm SVOBODA ex 0,2

BLAZKOVA 1962 *

17/2. tablazat — A Soproni-hegység erdétarsulasainak attekintése és a
potencialis vegetacioban valé térfoglalasa KEVEY (2008) rendszere szerint
II. (a *-al kilon megjeldlt asszociaciok az eredeti rendszerhez képest mas
néven, vagy 4j elemként jelennek meg)
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Asszociacio-osztaly (%)
Asszociacié-sorozat
Asszociacié-csoport
Asszociacié-alcsoport
Asszociacid
Alnetea glutinosae BR.-BL. & TX. 1943
Alnetalia glutinosae TX. 1937
Alnion glutinosae MALC. 1929
Carici elongatae-Alnetum glutinosae KOCH & 0,2
TX. 1931
Querco-Fagetea BR.-BL. & VLIEGER 1937
Fagetalia sylvaticae PAWL. 1928
Alnion incanae PAWE.. 1928
Alnenion glutinoso-incanae OBERD. 1953
Carici remotae-Fraxinetum KOCH ex 0,9
FABER 1936
Aegopodio-Alnetum glutinosae V. KARPATI & 1,8
I. KARPATI &]JURKO ex SOMSAK 1961 *
Carpinion betuli ISSLER 1931
Fraxino pannonicae-Carpinetum SO0 & 8,9
BORHIDI in SO0 1962
Galio sylvatici-Carpinetum OBERD. 1957 45,0
Fagion sylvaticae LUQUET 1926
Luznlo-Fagenion LOHM. & TX. 1954) OBERD. 1957
Melampyro-Fagetum OBERD. 1957 +
Cephalanthero-Fagenion TX. & OBERD. 1958
Veratro nigri-Fagetum ZUKRIGL 1999 * +
Eu-Fagenion OBERD. 1957
Galio odorati-Fagetum SOUGNEZ & THILL 1959 41,0
Quercetalia pubescentis KLIKA 1933
Quercion pubescenti-petraeae BR.-BL. 1932
Euphorbio angulatae-Quercetum KNAPP ex 0,3
HUBL 1959
Sorbo torminalis-Quercetum SVOBODA ex 0,2
BLAZKOVA 1962
Qunercetalia roboris TX. 1931
Quercion roboris MALC. 1929
Luzulo-Quercetum petracae HILITZER 1932 1,7
18. tablazat — A Soproni-hegység erdétarsulasainak attekintése és a

potencialis vegetacioban val6 térfoglalasa WILLNER — GRABHERR (2007)
rendszere szerint (a *-al kilon megjeldlt asszociaciok az eredeti rendszerhez

képest mas néven, vagy 4j elemként jelennek meg)
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9.1. Laposodo égerligetek
(Angelico sylvestris-Alnetum glutinosae BORHIDI in BORHIDI & KEVEY 19906)

Eléfordulas és termGhely

Als6 és k6zépsS patakszakaszok (pl. Aubach volgye), illetve a hegylabi
mélyedések (pl. Arbesz-rét) ritkabban megjelend égerliget-tipusa. Allo-
manyai a masik két égerliget-tipushoz képest kis kiterjedéstek, a kériselegyes
és ude égerligetek kozott csak rovid szakaszokon jelentkeznek. El6fordulasi
helyein a volgytalp rendszerint kiszélesedd, a patakmeder alig bevagddott, a
vizaramlas sebessége alacsony. Az id6szakos kiontések vize a teriileten rela-
tive sokaig megmarad, a termd&helyi viszonyokat helyenként sekély vizallasos
és pangovizes foltok jellemzik (a terméhelyi adottsagok a ligeterd6k és
laperddk kozotti atmenetnek tekinthetSk). A talajok laposodo lejt6hordalék-
erd6talajok. T6bb helyiitt (pl. Uj-rét) masodlagosan (at-téltés, eltomédott
atereszek, stb. miatt) kialakult allomanyok is talalhatok.

Struktura és fajkészlet

A lombkoronaszint laza zarédasa, uralkodé fafaja az Alnus glutinosa.
Elegyfafajok alig jelentkeznek, legfeljebb a Fraxinus excelsior bukkan fel és ér
el nagyobb boritast. A cserjeszint gyér zarédasu, gyakrabban megjelend,
jellegzetes cserjefajként csak a Vzburnum opulus nevesithets. A gyepszintben
meghatarozé a Carex acutiformis és a Carex brizoides dominanciaja, de az
allomanyok karakterének formalasaban jelent6s szerep jut néhany laposodo
termohelyre jellemz8 taxonnak (Caltha palustris ssp. laeta, Cardamine amara,
Carex paniculata, Crepis paludosa, Lycopus europaens, Solanum dulcamara, 1 eronica
beccabunga) 1s. A Fagetalia-fajok szerepe alarendelt, de jelenlétiik a hegységben
jellemzé atmeneti ligeterdé-laperd6 conolégiai karaktert erdsiti.

Konstans-szubkonstans fajok: Azus glutinosa [A] 100; Acer psendoplatanns
[(BC] 86, Enonymus enropaens [BC| 86, Fraxinus excelsior |BC| 86, Alnus glutinosa
(BC| 71, Rubus fruticosus agg. [BC| 71, Viburnum opulus |BC| 71; Aegopodinm
podagraria [C] 100, Stachys sylvatica [C] 100, Dryopteris carthusiana [C] 86,
Egquisetum arvense [C| 806, Impatiens noli-tangere [C| 86, Urtica dioica [C] 80,
Athyrium filix-femina |C] 71, Cardamine amara |C| 71, Carex remota [C] 71,
Circaea lutetiana |C| 71, Ranunculus ficaria (C] 71, Galeobdolon montanum [C] 71,
Ranunculus repens (C| 71; Hypnum cupressiforme (D] 100, Eurbynchinm hians [D]
71, Plagiomninm undulatum [D] 71

Dominans fajok: Alnus glutinosa [A] 86, Fraxinus excelsior [A] 14; Carex
acutiformis |C| 29, Carex brizoides |C] 29
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Sziindinamika, természetesség

A laposodé égerligetek sztindinamikajarél keveset tudunk, de a folya-
matokat er6sen befolyasolja a pangdvizes termdhely. A feltjuld foltokban az
Alnus glutinosa-nak nem nagyon akad versenytarsa (legfeljebb Fraxinus
excelsior van még jelen), de atmenetileg e helyeken a magassasos-magaskoros
novényzet azért megerésodhet. Az egykori nedves rétek visszaerddsiilése
utan létrejott allomanyokban a réti fajok és a magassasosok novényei meg-
maradnak, a Carex brigoides visszaszorulasa lassu.

Alloményaik altalaban j6 természetességi allapotiak, idegenhonos fa-
fajokkal nem elegyitettek. Degradacios tényezoként az itt-ott ma is alkal-
mazott tarvagas és a magas vadlétszam miatt jelentkezé vadkar (taposas,
dagonyazas) emlithetd.

Sziintaxondémia, nevezéktan

A laposodo égerligetek a magyarorszagi conologiai szakirodalomban
,»égeres mocsarerdd” megnevezéssel, régebben Carici acutiformis-Alnetum SOO
1963, bjabban Angelico sylvestris-Alnetum glutinosae BORHIDI in BORHIDI &
KEVEY 1996 névvel szerepelnek. Az atmeneti jelleg miatt az elmult idészak-
ban az asszociacié conotaxondémiai besorolasa is valtozott: korabban SOO
(1963) a ligeterdSk (Alno-Padion) kéz¢, Gjabban BORHIDI — KEVEY (1996) és
KEVEY (2008) a laperddk (Alunetea glutinosae) kozé sorolja. Az Gjabb ausztriai
szakirodalom (WALLNOFER et al. 1993) a hasonl6 allomanyokat szintén az
égeres laperdék kozott tunteti fel, de a kordbban Carici acutiformis-Alnetun
SCAMONI 1935 néven leirt ligeterd6ket mar a vitathatéan sok tipust magaba
toglald Carici elongatae-Alnetum glutinosae KOCH et TX. 1931 s.l. szubasszo-
ciacidjaként (caricetosum acutiformis PEADENH. 1969) tartjak nyilvan (WILLNER
— KARNER 2007).

Novényfoldrajzi kapcsolatok

Az atmeneti jellegl, laposodd égerligetek eddig elsésorban a pannon
térség dunantili részérdl, dombvidéki teriiletek kiszélesed$ patakvolgyeib6l
voltak ismertek, de hasonlé allomanyokat a Szigetk6zbdl is emlitenek
(KEVEY 2008). Sopron koérnyékérdl eddig csak bizonytalan utalasok (SOO
1963) szintjén ismertitk az asszociaciot. Az Alpok iranyaba ez az allomany-
tipus mar erésen visszaszorul, el6forduldsa féként a Bécsi- és Grazi-
medence iranyaban valoszinGsithet6. WALLNOFER et al. (1993) Karintia
tertletérél emlit hasonl6 karakterd laposodé ligeterdSket.



150

9.2. Gyertyanelegyes égerligetek
(Aegopodio-Alnetum glutinosae V. KARPATI & 1. KARPATI & JURKO ex SOMSAK
1961)

Eléfordulas, termGhely

A patakvolgyek kozépsé szakaszain és a hegység peremére kifutd alsé
patakszakaszokon elterjedt, a kornyez6 medencék egykori gyertyanos-
kocsanyos tolgyes allomanyaival kontakt égerliget-tipus. A volgytalp ezeken
a helyeken mar viszonylag szélesebb (akar 30—50 m szélességt) lehet, igy
nagyobb kiterjedésti allomanyok kialakuldsa is megtfigyelhet6 (pl. Aubach
als6 szakasza). A patak gyors folyasu, a patakmeder a volgyalji allaviumba
vagodott. A termdhelyi viszonyokat mar nem annyira a felszinen és a felszin
kozelében mozgd vagy allé vizek, hanem inkabb a volgytalpi hordalékban
mutatkozé talajviz hatirozza meg (a hoolvadaskor és nagyobb esézések
alkalmaval jelentkezé kisebb kiontések csak atmenetileg valtoztatjak meg ezt
a helyezet). A talajok fejlettebb, szintezett lejt6hordalék-erdStalajok.

Struktura és fajkészlet

Az allomanyok vertikalis tagoltsaga erds, a lombszint és a cserjeszint is
er6sen strukturalt. A viszonylag zart lombkoronaszintben uralkodé az Alnus
glutinosa, de mellette szamos elegyfafaj (Acer psendoplatanus, Acer campestre,
Carpinus betulus, Fraxinus excelsior, Tilia cordata, Salix fragilis, Ulmus glabra) is
megjelenik. Az als6 lombkoronaszint elszortan jelentkezé fafaja tovabba a
Padus avium. A cserjeszint meghataroz6 eleme a Comnus sanguinea, Corylus
avellana, Enonymus enropaeus, Sambucus nigra, de egyes allomanyokban a Rubus
caesins és Rubus fruticosus agg. szerepe is megnovekedhet. Az alacsony-
cserjeszintben rendszeresen felbukkan tovabba a Ribes rubrum sl. és a
Viburnum opulus. A gyepszintben nagy szerep jut az tide lomberdei fajoknak
(Aegopodinm  podagraria, Galeobdolon  montanum, Mercurialis ~ perennis, Oxalis
acetosella, stb.), mig a higrofil és mezohigrofil novények szerepe mérséklédik.

Konstans-szubkonstans fajok: Alkus  glutinosa [A] 100;  Eunonymus
europaens |BC| 83, Acer pseudoplatanns |BC| 78, Alnus glutinosa |BC] 67;
Aegopodinm podagraria [C| 89, Galeobdolon montanum |C| 83, Urtica dioica [C] 83,
Oxalis acetosella |C) 78, Pulmonaria officinalis s.). [C| 72, Athyrium filix-femina |C]
67, Ranunculus ficaria |C| 67, Impatiens noli-tangere |C| 67, Milium effusum |C| 67,
Pohygonatum — multiflornm |C| 67, Dryopteris  carthusiana [C] 61; Hypnum
cupressiforme [D] 78
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Dominans fajok: Alnus glutinosa [A] 72; Corylus avellana |BC| 6; Carex
brizoides |C| 22, Aegopodium podagraria (C| 17, Allinm wursinum [C| 6, Impatiens
noli-tangere [C] 6

Sziindinamika, természetesség

A gyertyanelegyes égerligetek sziindinamikai folyamatait az erd6tarsulas
fasszard novényekben valé gazdagsiaga erésen befolyasolja. A Iékesedd,
kiritkulé allomanyokban az egyébként is erés cserjeszint eluralkodik és a
Cornus sanguinea, Rubus fruticosus agg., Sambucus nigra sarG bozétja tud kiala-
kulni. A fels6 lombszintbe jutasért szamos fafaj versenyez, koztiik a kontakt
tde lomberddSk elegyfai (Acer campestre, Carpinus betulus, Tilia cordata, stb.), s a
kiritkuld, zavart allomanyokban eléretérhet a Sadix fragilis.

Az egykori hegyvidéki rétek nagy része ennek az erdbtarsulasnak a
termoShelyén 1étesiilt, ezért teriletiikon az elmult évtizedekben jelent6s
masodlagos szukcesszids folyamatok (visszaerddsiilés) zajlottak. Az Gjonnan
kialakult allomanyok heterogén Osszetételiek, de bennik a réti jelleget
erésité névények fokozatosan hattérbe szorulnak.

A volgyek alsé szakaszain allo gyertyanelegyes égerligetek erésen atala-
kitottak. Termd&helytket részben nemesnyarakkal (Populus X euramericana) és
teny6télékkel (Picea abies, Pinus sylvestris) tltették be, de az osztrak oldalon
nem ritkak az egykori rétek helyén kialakitott magas kéris tltetvények sem.
A bolygatast, zavarast e helyeken a Fagetalia-elemek hattérbe szorulasa, to-
vabba a Rubus caesius, Rubus fruticosus agg. Sambucus nigra, Urtica dioica erGteljes
felszaporodasa is mutatja.

Sziintaxondémia, nevezéktan

Az ude lomberdei elemekben gazdag patakmenti ligeterd6k
(,,gyertyanos-égerligetek™) a magyarorszagi sziintaxonémiai rendszerben (vO.
SO0 1963, BORHIDI — KEVEY 1996) Aegopodio-Alnetum glutinosae V. KARPATI
& I. KARPATI & JURKO ex SOMSAK 1961 néven leirt asszocidcioval
azonosithatok. Az Ausztriabol ismert erdétarsulasok kozil a domb- és
sikvidéki tertileteken tenyészS Pruno-Fraxineturs OBERD. 1953 (WALLNOFER
et al. 1993, WILLNER — KARNER 2007) all legkozelebb ezekhez az allo-
manyokhoz, bar kétségtelen, hogy itt mar inkabb egy sikvidéki ligeterdSk
(Ulmenion) felé atmenetet mutatd égerliget-tipusrol van sz6. Az Aegopodio-
Alnetum - glutinosae és a  Pruno-Fraxinetum egymashoz vald viszonya ett6l
figgetlenill nagyobb teriiletet lefed6 felvételi anyag alapjan még tovabbi
vizsgalatokat igényel.
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Novényfoldrajzi kapcsolatok

Hasonl6 allomanyok Szlovakia déli tertletein (MICHALKO 1987), a
Magyar-kézéphegység és a Nyugat-Dunantal szamos tajegységében talal-
haték (a Dél-Dunantdl Aremonio-Fagion elemekkel szinezett hasonlé erdei
Carici pendulae-Alnetum glutinosae néven ismertek) (KEVEY 2008). A vizsgalati
teriilet kozelében a Soproni-dombvidékrsl (KEVEY 2008) és a Kabold—
Filesi-dombvidékr6l (SZMORAD ined.) ismert ez az égerliget-tipus, de a
Készegi-hegység hegylabi teriiletein talalhaté égerligetek (v6. SZMORAD
1994) egy része is ide sorolhato.

9.3. Kériselegyes égerligetek
(Carici remotae-Fraxineturn W. KOCH ex FABER 1930)

Eléfordulas, termShely

A hegység belsé tertletein, a patakok koézépsé és felsé szakaszan,
forrasos és szivargd vizes terméhelyeken elterjedt égerliget-tipus. A volgy-
talp rendszerint szlk, igy az allomanyok a 15-20 m-es szélességet ritkan
haladjak meg. A patakmeder alig bevagédott, a volgytalpi hordalékon a
termohelyi viszonyokat alapvetéen a csordogald, szivargd viz hatarozza
meg, de kisebb kiterjedésben (pl. a csatlakozé forraslapok kornyékén) mér-
sékelten laposodé foltok is talalhatok. Fvente néhany alkalommal (héolva-
das, nagyobb esézések idején) a volgytalpakat révid idére elonti a viz. A
talajok durva térmelékbdl és iszapos rétegekbdl feléptls, gyengén fejlett,
telszinig nedves (esetenként glejesedd) hordaléktalajok.

Struktura és fajkészlet

A viszonylag zart allomanyok lombkoronaszintjében dominans az
Alnus glutinosa, de gyakori (olykor kodominans) elegyfa az Acer psendoplatanus
és a Fraxinus excelsior. A cserjeszint boritasa elenyészo, tipikus cserjefaj nem
nevezheté meg. A valtozatos Osszetételd gyepszint elsésorban higrofil és
mezohigrofil karaktert fajokra épil, dominans és szubdominans fajok a
Caltha palustris ssp. laeta, Carex pendula, Equisetum telmateia, Impatiens noli-
tangere, Petasites albus. Az allomanyok hegyvidéki jellegét hangsulyozza
néhany montan karakterd noévényfaj (Doronicum — austriacum, — Gentiana
asclepiadea, 1ysimachia nemornm, 1 eronica montana, Stellaria alsine) szo6rvanyos
felbukkanasa, illetve néhany lucos-6vi mohafaj jelenléte.

Konstans-szubkonstans fajok: A/us glutinosa [A] 100; Acer pseudoplatanns
[BC] 73, Corylus avellana |BC| 73, Fraxinus excelsior [BC] 73, Alnus glutinosa
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(BC] 64, Ewuonymus enropaens [BC| 64; Stachys sylvatica |C| 100, Galeobdolon
montanum [C| 91, Carex remota (C| 82, Dryopteris carthusiana |C| 82, Pulmonaria
officinalis s.1. [C| 82, Aegopodinm podagraria [C] 73, Athyrium filix-femina [C] 73,
Caltha palustris ssp. laeta |C| 73, Dryopteris filix-mas |C| 73, Ranunculus repens |C]
73, Impatiens noli-tangere |C| 64, Milinm effusum |C| 64, Oxalis acetosella [C] 64,
Ranunculus lannginosus [C| 645 Hypnum cupressiforme [D] 100, Rhizomninm
punctatum (D) 73, Plagiomninm undulatum (D) 64, Brachythecium rivulare [D] 64

Dominans fajok: Alunus glutinosa [A] 82; Caltha palustris ssp. laeta |C] 9,
Impatiens noli-tangere |C| 9, Petasites albus [C] 9

Sziindinamika, természetesség

A szik, fels6szakasz jellegti volgyekben a felgjulasi folyamatban az
Alnus glutinosa mellett a Fraxinus excelsior és az Acer pesudoplatanus is jelentSs
szerephez jut, s a kilakulé lombkoronaszintet néhol kérises és juharos foltok
szinezik. A magoncok megtelepedését a felnyilé allomanyrészeken szamot-
tevé mértékben befolyasolhatjak a magaskords fajok és a kisebb-nagyobb
acsalapus foltok. Termdhelyiikon korabban kevés irtasrét keletkezett, igy
masodlagos szukcessziés folyamatok alig észlelhetSk. Alloméanyaik viszony-
lag j6 természetességi allapotuak, bar szamos helyen mesterségesen bevitt
Picea abies-szel elegyesek.

Sziintaxondémia, nevezéktan

A Soproni-hegység montan jellegli égerliget allomanyait a magyar-
orszagi szakirodalom régebben Alnetum glutinosae-incanae BR.-BL. 1915 (SOO
1963, SOO et al. 1969), Gjabban Carici brizoidis-Alnetum 1. HORVAT 1938 em.
OBERD. 1953 néven ismerteti (BORHIDI — KEVEY 1996, KEVEY 2008), s
emellett eldontetlen kérdésként kezeli a szintén montan karakterd hegy-
vidéki kérisligetek (Carici remotae-Fraxinetunz W. KOCH ex FABER 19306)
el6fordulasat (KEVEY 2008). Ausztriaban a hasonld fekvést és florisztikai
Osszetételd allomanyokra egységesen a Carici remotae-Fraxinetum KOCH ex
FABER 1936 nevet alkalmazzak (v6. WALLNOFER et al. 1993, WILLNER et al.
2002, WILLNER — KARNER 2007). Az égeresek elemzésénél (8.4. fejezet)
kifejtett okok miatt az asszociacié az utdbbi egységgel azonosithato.

Novényfoldrajzi kapcsolatok
Hasonlé karaktert égerligetek az Alpok és a pannon térség hatar-

vidékérSl tobb helyrdl is ismertek. Legkozelebb a Bécsi-erd6bél (vo.
WALLNOFER et al. 1993) és a Lajta-hegységb6l (HUBL 1959, KARRER —
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KILIAN 1990) kozoltek hasonlé allomanyokat reprezentald conoldgiai
telvételeket, de a Soproni-hegységtdl nyugatra fekvé Rozalia-hegység éger-
ligeteinek jelentds része szintén ezzel az asszociaciéval azonosithat6. Délen
a K6szegi-hegység magasabb régitinak patakmenti ligeterdéi (v6. SZMORAD
1994) is részben ide sorolhatok.

9.4. Szubmontan biikkésok
(Cyclamini purpurascentis-Fagetum SOO 1971)

El6fordulas, term6hely

A hegység dominans, legnagyobb térfoglalasi, bazisszegény talajokon
allé bikkos asszociacidja. A hegység nyugati-délnyugati részén elhelyezkedd
allomanyai kavicsos-agyagos tledékeken, kedvezé vizhaztartasu agyag-
bemosddasos és pszeudoglejes barna erdétalajokon allnak. Ezzel szemben a
keleti hegységperem felszakadozott, extrazonalis helyzetd allomanyai kris-
talyos pala (gneisz, csillimpala, kvarcit, leukofillit) alapkézeten, savanyu és
podzolos barna erdStalajokon fejlédtek ki.

Struktira és fajkészlet

A mezofil (szubmontan) bikkosok zart lombszintd, cserjeszint nélkdili,
mérsékelten fajgazdag allomanyokkal jelennek meg. A lombkoronaszintben
dominans biikk mellett gyakori, olykor kodominans faj a Carpinus betulus, s
kisebb sullyal tovabbi elegyfafajok (Acer pseudoplatanus, Cerasus avium, Tilia
cordata) is felbukkannak. Részben antropogén hatasra, részben a kontakt
tolgyes régid miatt rendszeres elegyfa tovabba a Quercus petraea agg. A cserje-
szint hianyzik vagy rendkivil gyér, gyakoribb elemei inkabb bolygatast jelz6
csetjefajok (Sambucus nigra, Rubus fruticosus agg.). A gyepszint fajosszetétele
valtozo, s leginkabb az allomanyok altal lefedett Okoldgiai és conologiai
spektrum egységein keresztil mutathato be.

A markans mészkertlé bukkosok felé atmenetet mutatod, részben mész-
kertlé jellegh allomanyok a /uguletosum szubasszociacié ala vonhatok. A
dominans Luzula Inzuloides és a tovabbi acidofrekvens fajok mellett jonéhany
altalanos ¢és Ude lomberdei faj (pl. Festuca drymeja, Galinm odoratum, Sanicula
europaea) adja meg ennek a tipusnak a vegyes karakterét. A felnyil6 avarszint
miatt a mohak (Az#richum undulatum, Dicranella heteromalla, stb.) jelentésebb
szerephez jutnak.

A hegység bels6 tertletein a bitkkosok egy része mar montan vonasokat
is mutat, ezek azonban nem olyan erésséglick, hogy az alcsonymontan
bukk6sok jelenléte alatimaszthat6 lenne (Iasd 8. fejezet). A montan jellegt
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fajok kozil mindenesetre emlitést érdemel az Abies alba, Gentiana asclepiadea,
Equisetum sylvaticum, Petasites albus szbérvanyos jelenléte.

Az asszociacio leginkabb elterjedt alaptipusat az tide talajokon fejl6dd,
Fagetalia-fajok altal uralt bikkosok adjak. Ezeket az allomanyokat a ,,fypicum”
szubasszociacié alatt ismerteti az osztrak szakirodalom (WILLNER 2007c).
Szarazabb tet6kén a Melica uniflora, enyhén erodalt és mérsékelten kisa-
vanyodoé talajokon a Carex pilosa, Festuca drymeja, Maianthemum bifolinm, az
tde, mullhumuszos terméhelyeken a Galium odoratum dominancia-tipusokat
talaljuk (a leggyakoribb dominancia-tipus alapjan a szubasszociaciéra jelen
dolgozatban a galietosum odorati nevet alkalmazom). A mohak el6fordulasa
szinte kizarolag a fak tovére korlatozodik.

Egészen kis teriileteken, volgyalji, szivargd vizes termdéhelyeken meg-
talaljuk az egyes mezohigrofil lagyszaraak altal meghatarozott impatientetosunm
szubasszociacié allomanyait is (v6. WILLNER 2007c). Fajkészlettk és jelleg-
zetes dominancia-tipusaik (Impatiens noli-tangere, Petasites albus) mar erGsen a
patakmenti égerligetek felé mutaté conotonra utalnak (e tipusbdl a
bolygatottsag miatt felvételek nem készultek).

luzuletosum szubasszociacio

Konstans-szubkonstans fajok: Fagus sylvatica [A] 100, Quercus petraea agg,.
[A] 80; Fagus sylvatica [BC| 100, Quercus petraca agg. [BC| 100; Galinm
sylvaticum |C) 100, Hieracium murorum agg. [C| 100, Lugula lnzuloides [C] 100,
Galium odoratum |C| 80, Galium rotundifolinm |C| 80, VVaccinium myrtillus |C] 80,
Veronica officinalis |C] 80; Dicranella heteromalla (D] 100, Hypnum cupressiforme
[D] 100, Atrichunr undulatum |D) 80, Brachythecium velutinum [D] 80

Dominans fajok: Fagus sylvatica [A] 1005 Luzula luzuloides [C] 20

galietosum odorati szubasszociacio

Konstans-szubkonstans fajok: Fagus sylvatica [A] 100, Carpinus betulus [A
69; Fagus sylvatica |BC| 98, Acer psendoplatanus [BC] 65, Carpinus betulus |BC|
65; Galium odoratum |C| 98, Lathyrus vernus [C| 78, Viola reichenbachiana |C] 78,
Mycelis muralis (C| 73, Sanicula enropaea [C| 73, Carex sylvatica [C] 69, Ajuga
reptans [C| 67, Luzula lnzuloides [C] 65

Dominans fajok: Fagus sylvatica [A] 71, Carpinus betulus [A] 12; Carex
pilosa [C] 20, Galium odoratum |C| 14, Festuca drymeja [C] 10, Melica uniflora |C]
8, Petasites albus |C| 4, Maianthenum bifolinm [C| 2, Oxalis acetosella [C] 2

: Lektori megjegyzés: BORHIDI (2011, in litt.) véleménye szetint a luguletosum
- szubasszociacié a Galio rotundifolio-Fagetum, a galietosum odorati szubasszo-
- ciacid a Cyclamini purpurascentis-Fagetum typicum neveknek feleltetheté meg.
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Sziindinamika, természetesség

A szubmontan helyzetd mezofil bikkosok dinamikai folyamataiban
jelentés szerephez jutnak az atmeneti jelleg és pionir karakterd fafajok.
Elébbiek kozil a Carpinus betulns dominans fafajként hosszabb tavon is
meghatarozé lehet, mig a pionir fafajok kozul az Alnus glutinosa (patakok
kozelében), Betula pendula, Populus tremula, Salix caprea (mérsékelten kisava-
nyodé termdShelyeken) altaldban néhany évtized alatt kiszorul.

A cserjék és lagyszaraak kozil a szarazabb terméhelyek vagasnévény-
zetének dominans faja a Calamagrostis epigeios és Rubus fruticosus agg., mig
udébb termohelyeken a Rubus idaens, Sambucus nigra (ritkabban a Sambucus
racemosa) szerepe lehet meghatarozé. Emellett természetesen szamos bolyga-
tasjelz6, fényigényes, tipikusan lékekhez vagy vagasnovényzethez kotédo
névénytaj (Atropa belladonna, Epilobinm angustifolinm, Galeopsis spp., stb.) is
megjelenik, a fiatalosok zarédasaval azonban ezek viszonylag hamar vissza-
szorulnak, s megkezdédik a lappangé vagy beteleptilé tide lomberdei fajok
eléretorése.

A fenyvesités és a termbhelyek leromldsa a mezofil, az atmeneti jellegd
¢s markansan mészkertlé bukkosok kozott élénk sziindinamikai kapcso-
latokat eredményez. A hegységben hatalmas teriileten talalunk erodalt talajd,
elfenyvesitett, s ennek folyomanyaként elszegényedett és acidofrekvens
fajokkal kilonb6z6 mértékben kevert gyepszintd bikkosoket. A fenySk
kitermelésével és pusztulasaval, a lombos fafajok visszatelepedésével és a
feltalaj, illetve a humusz-szint regeneracidjaval ez a folyamat reverzibilis:
néhany évtizedes idStavlatban a mezofil bukkosokre jellemzé fajkészlet
ismét képes visszatelepedni.

A bikkés régid peremén (ugyancsak antropogén hatisokra vissza-
vezethetéen) érzékelhet jelenség tovabba a gyertyanos-tolgyes karakterd
allomanyok benyomulasa a bikkosok termdéhelyére. A Quercus petraca agg.
mesterséges bevitelének mellézésével ezek az allomanyok azonban szintén
visszaalakulnak mezofil bikkésokké. Hogy milyen titemben, arra szemlé-
letes példat ad CSAPODY et al. (1964) vegetaciotérképe, mely kozel 50 évvel
ezel6tt a jelenleg mezofil bukk6ésok altal elfoglalt tertiletnél joval kisebb
teriiletrdl jelez tde gyepszintd allomanyokat.

Sziintaxondémia, nevezéktan

Az alpokalji térség mezofil biikkoseit SOO (1962) a magyarorszagi
kozéphegységi biikk6sok geogratiai variansaként (Melitti-Fagetum noricum) irta
le. Késébb ugyancsak SOO (1971) regionalis asszociacioként, Cyclamini-
Fagetum néven kozli a térség bukkoseit, s Magyarorszagon ma is ez a név
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hasznalatos azzal a kiegészitéssel, hogy BORHIDI — KEVEY (1996) és
BORHIDI (2003) munkajaban az asszociacié neve Cyclamini purpurascentis-
Fagetum névre médosul.

A Nyugat-Dunantdl, illetve Als6-Ausztria és Stajerorszag teriletérdl
jelzett SOO (1971, 1973) téle Cyclamini-Fagetum (kozép- és dél-dunantuli,
valamint északi-k6zéphegységi szubmontan bikkos6khoz viszonyitott) dif-
terencialis fajai (pl. Cardamine trifolia, Doronicum austriacum, Dryopteris affinis,
Galium  rotundifolinm, Gentiana asclepiadea, Stellaria nemornm) egyébként az
Alpok keleti peremének biikkoseire jellemzéek, a felsorolt fajok azonban
els6sorban nem a szubmontan, hanem inkabb mar az alacsonymontan-
kozépmontan régi6é allomanyaiban gyakoriak (a Soproni-hegység blikkdse-
ibél ennek megfeleléen részben hianyoznak is).

Az osztrak szakirodalom (WALLNOFER et al. 1993) elébb elfogadja a
magyarorszagi nevezéktant (Melittio-Fagetum, Cyclamini-Fagetum), WILLNER
(2002) dél-kozép-eurdpai blkkosoket feldolgozd szlintaxondémiai revizidja
azonban mar _Asperulo-Fagetun SOUGNEZ & THILL 1959 (nom. cons.
propos.) néven, a legujabb tarsulastani monografia (WILLNER 2007¢) pedig
Galio odorati-Fagetnmm SOUGNEZ & THILL 1959 név alatt szerepelteti a térség
szubmontan biikkoseit (utébbi nevek alatt az osztrak szakirodalom Koézép-
Eurépa szubmontan-alacsonymontan régioba es6, bazisszegény talajokon
all6 bukkoseit érti, illetve rendszerezi).

Az eltéré magyar-osztrak nevezéktan — mint korabban mar utaltunk ra
— esetinkben jorészt az eltéré asszociacio-koncepcidbdl fakad. Magyar-
orszagon SOO (1971, 1973) klimazonalis erdSkre alkalmazott asszociacio-
koncepcidja foldrajzi alapon nyugszik, s a biikk6sok regionalis asszociacioit
egy-egy tajegység jellegzetesnek tartott névényei alapjan kiloniti el. Ezzel
szemben (mint mar utaltunk ra) WILLNER (2002, 2007c) féként geologiai
aljzat és montanitas szempontjabdl rendszerezi a biikkos asszociaciokat, s
egységeit (numerikus elemzés alapjan) jol megfoghat6 differencialis fajokkal
jellemzi. Bar rendszere ismeri a foldrajzi variansok (,,Gebietsausbildung”)
jelenlétét, azt sokkal mérsékeltebben alkalmazza, s az elvalé egységeket is
csak asszociacio alatti egységként kezeli.

- Lektori megjegvzés: BORHIDI (2011, in litt.) kimutatta, hogy Willner :
- jogosulatlanul hasznalja a Galio odorati-Fagetun» SOUGNEZ & THILL 1959 :
: nevet, amely a korabbi Melico-Fageturz OBERD. 1953, valamint a Dentario
- bulbiferae-Fagetnm HARTMANN 1953 szinonimaja, ezért nomen illegitimum, :
- és nomen conservandum-ként valé6 megtartasra sem javasolhaté. Borhidi :
- azt is kimutatta, hogy a tarsulds eredeti belgiumi allomanyai sokkal fajsze-
- gényebbek és dsszetételikben is méasok, mint a soproni hegységbelick. Vé-
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: leménye szerint az osztrak és a magyar nevezéktan nem kiilénbozik jelen- :
: tésen, amint az a nemzetkozi konszenzuson alapulé BOHN et al. (2000
. 2003): Vegetationskarte Europas szovegkoteteiben lathaté. Borhidi figyel-
. meztette a szerzSt arra — nem sok sikerrel — hogy Willner felfogésa nem
- kiegyensulyozott és szamos Onkényeskedést tartalmaz, ahogyan példaul a
nevezéktant kezeli. Az a vita, hogy a névénytarsulasok osztalyozasaban az
: 6kologiai vagy a névényfoldrajzi szempontok érvényesiiljenck-¢  elsé- :
: sorban, egészen a harmincas évek végére megy vissza (HORVAT 1938, :
£ SOO 1940) és djra feler6sédott a 60-as évek elején. Nyilvanvaldan, az :
- egységes floraju és viszonylag fajszegény kozép-eurdpai florateriileten az :
. 6kolégiai killonbségek hatarozzak meg az asszocidciokat. Ha azonban
- atléplink egy masik — rdaddsul gazdagabb — fléraval rendelkezé novény- :
- foldrazi teriletre, amilyen a Pannonicum vagy az Illyricum, megjelennek a :
: vikarians novénytarsulasok. Sopron egy ilyen névényfoldrajzi hataron van
. és ez a korilmény megneheziti a tarsulasok hovatartozasinak megitélését. :
: Figyelembe kell azonban venni, hogy a sokat idézett és példaként kovetett :
. Willner egyetlen cénoldgiai felvételt sem készitett a Soproni-hegységben.

Noévényfoldrajzi kapcsolatok

Az Alpok keleti peremvidékének szubmontan régidjaban a hasonld
karakterd mezofil bukk6sok elterjedtnek mondhatok. A Rozalia-hegység és
a Bucklige Welt tertletén taldljuk a legkozelebbi bukkés tomboket (vo.
BUCHNER et al. 1979), de az Alpok keleti nyulvanyai kozil — kozelsége és
hasonlé termdhelyi viszonyai miatt — emlithetjitk a Készegi-hegység biikkos
régidjat is (SZMORAD 1994). A térségben huz6déd hegyvonulatok kozos
jellemz3je, hogy benniik nyugat felé haladva a szubmontan régié egyre
sztkil, egyes fajok (pl. Quercus petraca agg., Carpinus betulus) visszaszorulnak,
mig a montan hatast jelz6 fajok (tobbek kozott egyes feny6félék) egyre
nagyobb hangsullyal jelennek meg a biikkds allomanyokban. A szubmontan
tekvést mezofil bukk6sok igy fokozatosan atadjak helytiket a montan (azon
beliil is el6sz6r az alacsonymontan) régié biikkos allomanyainak.

9.5. Gyertyanos-kocsanyos télgyesek
(Circaeo-Carpineturn BORHIDI 2003)

Eléfordulas, termShely

A gyertyanos-kocsanyos tolgyesek jelenlegi és egykori el6forduldsai a
hegységperem volgytalpaihoz, illetve a lapos hatakra felhtiz6do hajlatokhoz
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kotédnek. Potencidlis jelenlétik az északi hegylabon a Marzer Bach és a
Klettenbach lapalyan, Loipersbach-t6l keletre a Soproni-medencében, a
hegység déli el6terében pedig féleg a Sieggrabenbach alsé szakaszan,
Lackenbach—Lackendorf kornyékén és Harka térségében feltételezheto.
Aprobb fragmentumaik ma Lackenbach kézség mellett, Harka—Sopron
térségében (az Ojtozi-fasor kozelében), valamint (mar a vizsgalati teriileten
kivil) az Unterpetersdorf telepiiléstdl északra fekvé Monchwald marad-
vanyerdejében lathatok.

A vizsgalati tertileten beldl jellegzetes terméhelytk a hegylabra kifuto
patakok kiszélesedd, holocén hordalékkal, illetve harmadkori tledékkel
boritott lapalyai, ahol mar az erdStenyészetet jelentésen befolyasolo talajviz
megjelenésével is szamolni kell. A gyertyanos-kocsanyos tolgyesek kavicsos-
kétérmelékes-homokos aljzaton erésen humuszos feltalaji, kedvezé viz- és
tapanyaggazdalkodasd, mély termérétegt lejt6hordalék-talajokon és 6ntés
erd6talajokon, kotottebb alapkézeten szintén mély termdrétegli pszeudo-
glejes barna erdétalajokon tenyésznek. A terméhelyek vizgazdalkodasat
els6sorban a talajviz hatarozza meg, kisebb elontések (a vizfolyasok jellege
miatt) csak nagyon ritkan és rovid ideig 1éphetnek fel.

Struktura és fajkészlet

A gyertyanos-kocsanyos tolgyesek magas (20-25 m), zart erddk,
differencialt lombkoronaszinttel. A felsé lombszintben a Quercus robur
dominal, gyakori elegyfafaj a Carpinus betulus, Tilia cordata, s az égerligetek
csatlakozasanal szalanként az Acer psendoplatanus, Alnus glutinosa, Fraxinus
excelsior is felbukkan. Az alsé lombszint gyér zarddasu, jellegzetes fajai az
Acer campestre, Malus sylvestris, Tilia cordata, lletve néhol a Padus avium. A
cserjeszint alacsony (30—40 % alatti) boritast, leggyakoribb fajai mezofil,
illetve mezohigrofil cserjék: Cormus sanguinea, Crataegus laevigata, Enonymus
europaeus, 1 iburnum opulus.

A valtoz6 boritasu gyepszintet elsésorban Querco-Fagetea és Fagetalia
fajok uraljak. A kora tavaszi aszpektusban gyakori az Awemone ranunculoides,
Gagea lutea, Ranunculus ficaria, mig a nyari id6szak jellegzetes fajkombinaciojat
az  Aegopodinm  podagraria, Brachypodium  sylvaticum, Carex  sylvatica, Circaea
Iutetiana, Galeobdolon montanum, Geum nrbanum, Impatiens noli-tangere, Laminm
macnlatum, Scrophularia nodosa, Stachys sylvatica, Urtica dioica hatarozzak meg. A
megmaradt fragmentumokban a felsoroltakon tul néha egy-egy érzékenyebb
Fagetalia-taj (Actaea spicata, Paris quadrifolia, stb.) is felbukkan. A mohaszint
gyér boritasu, szerepe alarendelt.
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Konstans-szubkonstans fajok: Az allomanyok szinte teljes eltinése,
illetve természetszerd allomanyok (s igy conolodgiai felvételek) hianya miatt a
konstancia-értékek szamitasara nem nyilt lehet&ség.

Dominans fajok (a meglevé fragmentumok alapjan): Quercus robur,
Aegopodinm podagraria, Urtica divica.

Sziindinamika, természetesség

A rendkivil megfogyatkozott allomanyok miatt a sziindinamikai
folyamatok részletesebb tanulmanyozasa nem lehetséges. A kiligetesedd
allomanyrészeken a cserjeszint (elsésorban a Comus sanguinea, Crataegus
laevigata) és a magaskoros novényzet eléretorése valoszintsithetd, a felajuld
fiatalos foltokban pedig atmenetileg teret nyerhetnek az elegyfak is. A kon-
kurens fafajokkal szemben a Quercus robur (magas életkora miatt) vélhetéen
képes megvédeni pozicidjat, igy hosszi tavon ismét a lombkoronaszint
dominans fajava valhat.

A gyertyanos-kocsanyos tolgyes fragmentumok természetességi allapota
valtozo, de 6sszességében kedvezbtlen. Az Ojtozi-fasor melletti allomanyok
Sopron varos kozelsége miatt (turisztikai terhelés) er6sen gyomosodnak, a
déli hegylab maradvanyerdei pedig a szomszédos mez6gazdasagi teriiletek
iranyabdl érkezé kulturhatasok (vegyszerhasznalat, agrotechnika, mez6gaz-
dasagi gyomok) miatt zavartak.

Sziintaxondémia, nevezéktan

A nyugat-dunantali gyertyanos-kocsanyos tolgyeseket SOO (1962)
el6szor Querco robori-Carpinetum SOO & POCS 1957 transdanubicum SOO 1961
néven emliti. A soproni-hegységi (Ojtozi-fasor melletti) allomanyokra
CsAPODY (1961, 1964a) ugyanezt a nevet hasznalja, s ezen a késébbi
tarsulastani 6sszefoglalok (v6. SOO 1971, 1973, 1980) sem valtoztatnak. Az
Als6-Duna-artér gyertyanos-kocsanyos tolgyeseinek (Carpesio  abrotanoidis-
Carpinetun KEVEY & BORHIDI & TOTH in BORHIDI — KEVEY 1996)
elkiilonitése utan a Dunantdl és a Nagyalfold északi részének allomanyait
BORHIDI (2003) Circaeo-Carpineturn BORHIDI 2003 néven irja le, s ezen a
legutébbi erdétarsulastani monografia (KEVEY 2008) is csak annyit valtoz-
tat, hogy az asszociacié el6fordulasat a kavics-homok-iszap aljzata teri-
letekre (t6bbek kozott a hegy-dombvidéki volgyek lapalyaira) szakiti.

Az osztrak szakirodalom (WALLNOFER et al. 1993, WILLNER 2007b) a
kelet-ausztriai sikvidéki gyertyanos-tolgyeseket Fraxino pannonicae-Carpinetum
SOO & BORHIDI in SOO 1962 név alatt kezeli. Bz a névhasznalat azonban
ellentmondasos, hiszen a nevezett asszociacié eredetileg a Dél-Dunantil



161

szubmediterran klimahatas alatt all6 gyertyanos-kocsanyos tolgyeseit volt
hivatott 6sszefogni (v6. SOO 1962), mai magyarorszagi értelmezésben pedig
a somogyl homokvidék allomanyait fedi le (KEVEY 2008). Sopron
térségének megmaradt gyertyanos-kocsanyos tolgyes allomanyait mindezek
miatt — figyelemmel a fajkombinaciéra és termdéhelyi hattérre, a KEVEY
(2008) féle indokolatlan emendalas (BORHIDI 2011, in litt.) feltiintetésének
mellézésével — a Circaeo-Carpineturn BORHIDI 2003 név alatt lehet targyalni.

Novényfoldrajzi kapcsolatok

Az Alpok északkeleti elSterének sikvidéki gyertyanos-kocsanyos
tolgyeseirdl kevés adattal rendelkeziink. MAYER (1974) vegetaciotérképe a
gyertyanos-kocsanytalan és gyertyanos-kocsanyos tolgyeseket nem kuloéniti
el, igy csak altalanossagban tudjuk, hogy allomanyai Als6-Ausztria tertletén
tobbfelé el6fordulnak (lasd még WILLNER — KARNER 2007). Legkozelebb a
Kabold-Filesi-dombvidék, illetve a Fels6pulyai-medence patakmenti lapa-
lyain lehetnek kisebb-nagyobb maradvany-foltjai, az erésen atalakitott
Vulka-medence és Soproni-medence tertletén legfeljebb potencilis termé-
helyeivel talalkozhatunk. Magyarorszagon a Circaeo-Carpinetum legkozelebbi
allomanyait a Raba-volgy, illetve a Raba-k6z vidékérdl jelzi a szakirodalom
(KEVEY 2008).

9.6. Gyertyanos-kocsanytalan télgyesek
(Cyclamini purpurascenti-Carpinetum CSAPODY 1. ex BORHIDI & KEVEY 2000)

El6fordulas, termdéhely

A Soproni-hegység nagy térfoglalasu klimazonalis erdei, melyek els6-
sorban a kristalyos pala alapkézett keleti helységperemen, a déli hegylabon
¢s a Vulka-medence felé esé északnyugati magaslatokon (Bannmaisriegel
kornyéke) fordulnak el6. A hegység bels6, harmadkori tledékekkel fedett,
er6sen humid klimaju részein csak kis foltokon bukkannak fel, e helytitt mar
a szubmontan bukkosok valtjak. Jellegzetes termdéhelyiik elsésorban savanyd
¢és podzolos barna erdétalajokra, kisebb mértékben agyagbemosddasos és
pszeudoglejes barna erdétalajokra esik.

Struktira és fajkészlet
A gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek magas (20—25 m), t6bbnyire zart,

differencialt lombkoronaszintd allomanyok. A fels6 lombszint uralkodo
tafaja a Quercus petraea agg., mig az alsé lombszintben a Carpinus betulus, Tilia
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cordata jut jelentésebb szerephez. Jellegzetes, gyakori elegyfa a Castanea sativa,
s a kisavanyodo talaju részeken acidofrekvens kisérok, igy Betula pendula,
Populus tremula is megjelennek. A gyengébb termdShelyek mérsékelten felnyilo
lombszint, mészkerilé jellegh allomanyaiban a Pinus sylvestris spontan el6-
fordulasunak tekinthet6. A cserjeszint gyér boritasu, a lombszintet alkotod
fafajok cserje-termetd egyedei mellett csak néhany tde erdei cserjefaj (Cormus
sanguinea, Corylus avellana, Crataegus laevigata) és az erdSk bolygatottsagat jelz6
csetjék (Sambucus nigra, Rubus fruticosus agg.) emelhetok ki.

A gyepszint fajosszetétele valtozo, s leginkabb az allomanyok altal
lefedett 6koldgiai és conoldgial tartomany egységein keresztil mutathato be.
A markans mészkertl6 tolgyesek felé atmenetet mutato, részben mészkertld
jellegt allomanyok a /zuzuletosum szubasszociacié ala sorolhatok. Ezekben az
erd6kben a Deschampsia flexnosa, Luzula luzuloides és mas acidofrekvens fajok
mellett altalanos és tde lomberdei elemek (pl. Ajuga reptans, Carex pilosa,
Cruciata glabra, Dactylis polygama, Fragaria vesca, Galinm odoratum, Melica uniflora,
Stellaria holostea) is jelentSs szerephez jutnak. A felnyil6 avarszint miatt a
mohak (Atrichum undulatum, Dicranella heteromalla, Polytrichum formosum, stb.)
jelenléte is szamottevé lehet.

Az asszociacio legelterjedtebb altipusat a konszolidaltabb talajviszonyok
mellett megjelend, Quwerco-Fagetea és Fagetalia-fajok altal meghatarozott
gyertyanos-tolgyesek adjak, mely allomanyokat az ausztriai szakirodalom a
WHpicum” szubasszociacié ala sorolja (WILLNER 2007b). Benntik a szarazabb
hegyhatakon nagy tertleten uralkodd a Melica wuniflora (CSAPODY 1961,
1964a, PALLAY 1961), de az enyhén erodalt és mérsékelten kisavanyodo
talajokon a Carex pilosa, az tde, mullhumuszos termdShelyeken a Galium
odoratum tipusokat is megtalaljuk (a leggyakoribb tipus alapjan a szub-
asszociacioéra a dolgozatban a melicetosum uniflorae nevet alkalmazom). Az
avarboritais megnovekedése miatt a mohak szerepe itt csokken, el6fordu-
lasuk szinte kizarolag a fak tovére korlatozodik.

Egészen kis teriileteken, volgyalji, szivargd vizes termdShelyeken meg-
talaljuk az egyes mezohigrofil lagyszartak altal meghatarozott cireacetosum
szubasszociacié allomanyait is (v6. WILLNER 2007b). Fajkészletiik és jelleg-
zetes dominancia-tipusaik (f6ként Aegopodium podagraria) mar a patakmenti
égerligetek felé mutaté conotonra utalnak (e tipusbdl a bolygatottsag miatt
felvételek nem késziltek).

luzuletosum szubasszociacio

Konstans-szubkonstans fajok: Quwercus petraea agg. [A] 96. Carpinus
betulus [A] 81; Carpinus betulus |BC| 73, Quercus petraea agg. |BC| 73; Luzula
Inzuloides |C) 100, Deschampsia flexuosa [C| 96, Hieracium murornm agg. [C] 62;
Hypnum cupressiforme D] 81
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Dominans fajok: Quercus petraeca agg. [A] 38, Carpinus betulus [A] 19;
Carpinus betulus |BC] 4; Deschampsia flexnosa |C| 12, Calamagrostis arundinacea
(C] 4; Hypnunm: cupressiforme [D] 4

melicetosum uniflorae szubasszociacio

Konstans-szubkonstans fajok: Carpinus betulus [A] 89, Quercus petraea
agg. |A] 76; Carpinus betulus |BC| 89, Castanea sativa [BC| 61, Quercus petraea
age. |BC| 76, Galium odoratum (C| 71, Galium sylvaticum [C] 66, Melica uniflora
(C] 97, Mycelis muralis [C] 61; Hypnum cupressiforme [D] 63

Dominans fajok: Carpinus betulus [A] 34, Castanea sativa [A] 3, Quercus
petraea agg. [A] 18; Carex pilosa |C| 3, Galinm odoratum |C| 3, Hedera helix [C] 5,
Melica uniflora |C| 47, Vinca minor [C] 5

. Lektori megjegyzés: BORHIDI (2011, in litt.) véleménye szerint a luzuletosum
- szubasszociacié a Luzulo-Carpinetum asszociacionak feleltetheté meg. '

Sziindinamika, természetesség

A gyertyanos-tolgyesek dinamikai folyamataiban a Quercus petraea agg. és
Castanea sativa (mint lassan novo, fényigényes fafajok) helyzetét jelentSs
mértékben meghatarozzak az atmeneti jellegl és pionir karakter( fafajok.
Elébbiek kozil elsésorban a Canpinus betulns emelendé ki, de helyenként a
Tilia cordata nagyobb tertletfoglalasa is tapasztalhaté. A pionir fafajok kozil
a Betula pendula, Populus tremula, Salix caprea emlithetS, de e fafajok altalaban
harom-6t évtized alatt kiszorulnak az allomanyokbdl. A cserjék és lagy-
szartak kozil a szarazabb terméhelyek vagasnévényzetének dominans faja a
Calamagrostis epigeios és Rubus fruticosus agg., udébb terméhelyeken pedig a
Rubus idaens, Sambucus nigra (ritkabban a Sambucus racemosa) szerepe lehet
meghatarozo. A lékekben, felnyilé lombszintG foltokon emellett szamos
bolygatasjelz6, fényigényes novényfaj (Galeopsis spp., Poa nemoralis, stb.) is
megjelenik, a fiatalosok zarédasaval azonban ezek visszaszorulnak, s meg-
kezd6dik az altalanos és tide lomberdei fajok visszateleptilése.

A fenyvesités és a termbhelyek leromldsa a mezofil, az atmeneti jellegi
és markansan mészkerilé tolgyesek kozott élénk sziindinamikai kapcso-
latokat eredményez (vO. 7. fejezet). A hegységben (azon belil féleg a keleti
részen) hatalmas terilleten talalunk erésen erodalt talaju, elfenyvesitett, s
ennek kovetkezményeként elszegényedett és acidofrekvens fajokkal kiilon-
b6z6 mértékben kevert gyepszintd kocsanytalan tolgyeseket. A fenydk
kitermelésével vagy kipusztulasaval, a lombos fafajok visszatelepedésével és
a feltalaj, illetve a humusz-szint regeneraciéjaval ez a folyamat visszafordul,
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s néhany évtizedes idétavlatban az tGde tolgyesek gyepszintjére jellemz6
fajok képesek visszatelepedni.

Antropogén hatasokra visszavezethetéen a tolgyesek (a Quercus petraca
agg. ultetésével és a tolgyesekre jellemz6 allomanyszerkezet mesterséges ki-
alakitasaval) az elmult évszazadokban benyomultak a szubmontan biikkdsok
termd&helyeire is. A kiterjedés mértékérdl szemléletes példat ad CSAPODY et
al. (1964) vegetaciotérképe, mely 50 évvel ezel6ttrdl az tde tolgyesek jelen-
leginél joval nagyobb tertiletd el6fordulasardl tudosit.

Sziintaxondémia, nevezéktan

A hegység mezofil gyertyanos-kocsanytalan tolgyeseit ORLOCI — TUSKO
(1955) Querceto-Carpinetum transdanubicum, KARPATI (1956) Querceto-Carpinetum
néven (a gyertyanos-tolgyesek foldrajzilag elkiilonild egységeként) emliti. A
hegységbeli allomanyokat CSAPODY (1961, 1964a) és SOO (1962) szintén
foldrajzi variansként, Querco petraeae-Carpinetumn SOO & ZOLYOMI 1957
transdanubicum SOO & ZOLYOMI 1957 név alatt ismerteti, majd késébb SOO
(1971) — ahogy tobb mas hazai klimazonalis erd6tarsulas esetében — ezt az
egységet is regionalis asszocidciéva sorolta at. Az asszociacidé pannédniai
gyertyanos-tolgyesekkel szemben meghatarozott differencialis fajai (SOO
1971, 1973): Aruncus sylvestris, Castanea sativa, Cyclamen purpurascens, Cytisus
spp., Galinm rotundifolium). A leirt Gj erdStarsulas a Castaneo-Querco-Carpinetum
SOO 1971 nevet kapta, mely név huzamosabb ideig szerepelt a magyar-
orszagi sziintaxonomiai attekintésekben (v6. SOO 1973, 1980). A regionalis
asszociacié besorolast megtartva kés6bb BORHIDI — KEVEY (1996) az
asszociacio-nevet Cyclamini purpurascenti-Carpineturn CSAPODY ex BORHIDI &
KEVEY 1996 névre valtoztatta, s a legujabb szintézisekben (BORHIDI 2003,
KEVEY 2008) is ez a név szerepel.

A korabban kifejtett értelmezés miatt e helyiitt sziikséges attekinteni a
mészkerild jellegl gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek magyarorszagi sztin-
taxonomidjat és nevezéktanat is. Ezeket az allomanyokat ORLOCI — TUSKO
(1955) Luznla luznloides tipusu gyertyanos tolgyesekként még a mezofil
gyertyanos-tolgyesek ala sorolta, SOO (1962) azonban mar elkiilonitve, 6nal-
16 asszociacioként, Luzulo-Querco-Carpinetunr SOO 1957 noricum SOO 1957
néven irta le. Késébb a Lugulo-Querco-Carpinetum SOO 1957 kizardlag a
Nyugat-Dunantil regionalis asszociacidja lett (SOO 1971) és sokaig ebben az
értelmezésben talaljuk a szakkonyvekben (v6. SOO 1973, 1980). Az érvényes
névadas kényszere miatt végil BORHIDI — KEVEY (1996) Gsszefoglaldja
valtoztatott ezen a megkozelitésen és az északi-k6zéphegységi allomanyokra
vonatkoztatott Genisto-Querco-Carpinetum SOO 1971 név elhagyasaval a hazai
mészkerilé jellegh gyertyanos-tolgyesekre egységesen a Luzulo-Carpinetum
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SO0 ex CSAPODY 1964 asszociacié-nevet alkalmazta. Késébb a szerzéparos
tovabbi — alpokalji felvételekre timaszkod6 — elemzéseket végzett, s ez
alapjan az asszociacié onallésaganak elvetését, s a mészkertlé gyertyanos-
tolgyes allomanyok mészkertlé tolgyesek (Campanulo rotundifoliae-Quercetnm
petraeae) ala sorolasat javasolta (KEVEY — BORHIDI 2005).

Az osztrak forrasmunkak alapjan a Soproni-hegység térségében, kisava-
nyodo aljzaton megjelend gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek a Galio sylvatici-
Carpineturn OBERD. 1957 név ala sorozhatok be (v6. WALLNOFER et al.
1993, WILLNER 2007b), a mészkerild jellegh gyertyanos-tolgyes alloma-
nyokat pedig mindkét hivatkozott Osszefoglalé ugyanezen asszociacié
alegységeként (luznletosumr OBERD. 1957 szubasszociacio) szerepelteti (utébbi
értelmezés megegyezik a sajat vizsgalatok konklazidjaval; lasd 8. fejezet).

Noévényfoldrajzi kapcsolatok

A bazisszegény, mérsékelten kisavanyodo talajon tenyészé gyertyanos-
kocsanytalan tolgyeseket a Soproni-hegység térségébdl konkrétan csak kevés
helyrél jelezték. A Lajta-hegységb6l HUBL (1959), valamint KARRER —
KILIAN (1990) kozolt ide sorolhaté (inkabb acidofil jellegti) felvételeket, a
K&szegi-hegység tertiletén SZMORAD (1994), a fels6cesatari Vas-hegy tertile-
tén pedig KIRALY et al. (1999) vizsgalta a mezofil és mészkertl6 jellegh
acibhoz tartoznak tovabba a Rozalia-hegység déli peremének gyertyanos-
tolgyesei (sajat megfigyelés), s WILLNER (2007b) szerint az erdStarsulas
Burgenland mellett el6fordul még Stajerorszag, valamint Also- és Fels6-
Ausztria tertletén is. A Fertémelléki-dombvidék kisavanyodo talajon allo
tolgyeseinek conologiai besorolasa nem egyértelmt (KIRALY 2001), igy ezek
nem féltétlentl vonhatok a Cyclamini purpurascenti-Carpinetum név ala.

i Lektori megjegyzés: BORHIDI (2011, in litt.) szerint, miutin helyszinen is :
. tanulmanyozta a Galio sylvatici-Carpineturn OBERD. 1957 allomanyait, ez a :
 tarsulds az Alpoktdl északra fordul el6 és a Karpatoktol északra a Tilio
: cordatae-Canpinetum véltja fel. A Kéarpat-medencében ezeket fajgazdagabb,
: melegkedveld és szarazsagtir6 fajokban gazdagabb tarsulds(ok) — pl. a :
: Carici pilosae-Carpinetum  (vé. NEUHAUSL et NEUHAUSLOVA-NOVOTNA
: 1964, HORVAT — GLAVAC — ELLENBERG 1974, BORHIDI — KEVEY 1996) — !
. helyettesiti(k). :
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9.7. Mészkedveld biikkésok
(Veratro nigri-Fagetum ZUKRIGL 1999)

Eléfordulas, termShely

Mészkedvel6 bilkkos a hegység déli peremének egyetlen tertletén,
Neckenmarkt kozségtdl északnyugatra, a Neuberg északkeleti lejt6jén jele-
nik meg. A 250-300 m tszf. magassag kozott tenyészé, keskeny, elnyult
allomany kiterjedése mindossze 4—5 hektar, s az asszociacié a potencialis
vegetacioban sem foglalna el nagyobb teriletet. A termdhelyi adottsagok
legf6bb meghatarozdja a lajtamészks, melynek jelenlétét (és a jellemz6 talaj-
profilokat) a gerinc mentén talalhat6 régi kéfejté-turegek feltarasai latvanyo-
san mutatjak. A mészkedvel6 biikkos el6fordulasa a gerinchez kozeli tertilet
sekély-kozépmély rendzina talajaihoz kotédik, a volgyaljban fekvs, mélyebb
termérétegd talajokon allé bukkésok mar mezofil karaktertek.

Struktuira és fajkészlet

A koronaszintben a biikk dominal, de az elegyfafajok kozott rendre
megtalalhaté az Acer campestre, Acer pseudoplatanus, Carpinus betulus, Cerasus
avinm, Quercus petraea agg., Sorbus torminalis. Cserjék csak szérvanyosan buk-
kannak fel, de a mezofil bukk6sokhoz képest érdekesség a Berberis vulgaris,
Crataegus monogyna, Ligustrum vulgare, Viburnum lantana jelenléte. A mindenhol
gyér boritasa aljnovényzetben a Fagetalia-fajok szerepe mérséklédik, kozuluk
jelentésebb boritast legteljebb csak a Sanicula enropaea és a Hedera helix ér el.
Hangsualyos elemként jelennek meg ugyanakkor az allomanyt leginkabb
karakterizal6, xerotherm jellegh novényfajok (Anthericum ramosum, Carex
digitata, Carex montana, Convallaria majalis, Melittis melissophyllum s.)., Tanacetum
corymbosum, Vincetoxicum hirundinaria, V'iola mirabilis), de elszortan felbukkan a
Calamagrostis varia és a Laserpitinm latifolium is (SZMORAD 2008). A mohak
el6fordulasa f6ként a fak tovére korlatozédik, az eléforduld fajok kozil ki-
emelheté a meszes aljzathoz k6t6d6é Homomallium incurvatum.

Konstans-szubkonstans fajok: Acer campestre [A] 100, Carpinus betulus [A]
100, Cerasus avium [A] 100, Fagus sylvatica [A] 100; Acer campestre [BC| 100,
Acer psendoplatanus |BC| 100, Berberis vulgaris [BC| 100, Cerasus avium [BC] 100,
Fagus sylvatica |BC| 100, Hedera helixc |BC| 100, Ligustrum vulgare [BC] 100,
Viburnum lantana [BC| 1005 Ajuga reptans |C| 100, Brachypodinm sylvaticum |C]
100, Carex digitata |C] 100, Convallaria majalis [C)| 100, Cyclamen purpurascens
[C] 100, Euphorbia amygdaloides [C| 100, Galium sylvaticum |C] 100, Lathyrus
vernus [C] 100, Melica nutans [C] 100, Melittis melissophyllum s.1. |C] 100, Sanicula
europaea |C| 100, Viola hirta |C] 100, Viola mirabilis |C| 1005 Brachythecium
velutinum D] 100, Hypnum cupressiforme [D] 100, Metzgeria furcata [D] 100,
Radula complanata [D] 100
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Dominans fajok: Fagus sylvatica [A] 100
Sziindinamika, természetesség

A mészkedvel6 bikkosok vegeticibdinamikai folyamatairdl kevés lo-
kalis informacioval rendelkeziink, mivel az egyetlen ismert allomanyban
nincsenek 1ékesedd, feltjuld foltok. Az mindenesetre kijelenthetd, hogy fel-
nyilé lombszintd foltok keletkezése és zarddasa esetén a gerinchez kozeli
(xerotherm tolgyes foltok felé mutatd) ckoton-cénoton mentén a Quercetalia
pubescentis-petraeae fajok kisebb-nagyobb mértékd térbeli fluktuacioja varhato.
Az idegenhonos fafajok kozil az akac és az itt 6shonosnak aligha tekinthet6
erdeifenyé jelenik meg, tovabba néhany helyen szubspontan beteleptilés ré-
vén felbukkan a Fraxinus ornus is.

Sziintaxondémia, nevezéktan

A kis kiterjedés, a részbeni bolygatottsag és a gyér aljnévényzet ellenére
a lajtamészké alapkézet biikkosok viszonylag j6l karakterizalhatok. A hegy-
ség egyéb biikkos allomanyaitdl vald kilonallas egyértelmiinek mondhaté, a
florisztikai Osszetétel alapjan az allomanyok biztosan a Cephalanthero-Fagenion
asszociaci6-alcsoportba  sorolhaték. A magyarorszagi szuntaxonomiai
rendszer (SOO 1964a, BORHIDI — KEVEY 1996, BORHIDI 2003) azonban
nem ir le mészkedvel6 biikkésoket az Alpokaljardl, igy a kérdés tisztaza-
sahoz az osztrak szakirodalom felé kell fordulnunk.

A Cephalanthero-Fagenion asszociacid-alcsoportban WALLNOFER et al.
(1993) Carici albae-Fageturn MOOR 1952 név alatt ismertet szubmontan-
alacsonymontan helyzet(, hasonlé karakter(i, de valtozatos 6sszetételd allo-
manyokat. Késébb WILLNER (2002) a Keleti-Alpok termofil elemekben
gazdag szubmontan mészkedvel6 biikkoseit 6nall6 asszociacioként irta le, s
rajuk meghokkenté moédon a Cyclamini-Fagetum SOO 1971 nevet alkalmazta.

Nevezéktani okfejtésében WILLNER (2002) tévesen azt allitja, hogy a
Soo-téle Cyclamini-Fagetum részben mészkedvel6 bikkosoket is magaba fog-
lalé egység. Magyarorszag nyugati hatarszélén egyrészt nincsenek mészkd
alapkézetd bukkosok, masrészt SOO (1962) megjegyzése viszonylag egyér-
telmten a cikkben szintén emlitett, Knapp-féle Melico-Fagetum medio-stiriacum
felvételeire vonatkozik. A téves szal miatt azonban WILLNER (2002, 2007¢)
munkdiban a Keleti-Alpok szubmontan helyzetd mészkedvel6 bukkdseinek
a neve Cyclamini-Fagetum lett és SOO (1962) értelmezése nyoman (miszerint a
Melitti-Fagetum noricum ala vonhatd bikkosok a Knapp-féle Melico-Fagetum
medio-stiriacum elszegényedett variansai) a neotipus-felvétel is Stajerorszag
tertiletén készilt.
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A Cyclamini-Fagetun SOO 1971 név alkalmazasa esetiinkben tehat nem
lehetséges, mivel az legfeljebb az osztrak szakirodalom bazisszegény tala-
jokon eléfordulé szubmontan-alacsonymontan biikkosének (Galio odorati-
Fagetum SOUGNEZ & THILL 1959) szinonim neve lehetne. A probléma meg-
oldasahoz végil részletesebben attekintettem a kutatasi el6zményeket, s
ZUKRIGL (1999) nyoman — bar a névadd VVeratrum nigrum a Soproni-hegység
mészkedvel6 bilkkéseiben nem ¢él, s maganak a fajnak is csak egy 19.
szazadi, Faszl Istvan altal jelzett adata ismert a teriiletr6l (BARTHA 2011) —
az asszoclaciéra a korabban szinonimként kezelt [eratro nigri-Fagetum
ZUKRIGL 1999 provizérikus név hasznalatat javasolom.

Novényfoldrajzi kapcsolatok

A Veratro nigri-Fagetumn ZUKRIGL 1999 az Alpok keleti peremvidékének
mész- és melegkedvel$ biikkése. Korabban a Soproni-hegységbdl nem volt
ismert, hasonlé karakter( allomanyokat legkozelebb a Lajta-hegység mészkd
alapkézetd terileteir6l (HUBL 1959, KARRER — KILIAN 1990) és a Bécsi-
erd6b6l  (ZUKRIGL 1999) kozoltek. Tovabbi lajtamészké  alapkézetd,
Cephalanthero-Fagenion ala sorolhatd, toredékes biikkos allomanyok alltak
egykor a Soproni-hegység és a Fert6-t6 kozott elterilé Szarhalmi-erdd
teriiletén (CSAPODY in notis).

9.8. Mészkeriil6 biikkosok
(Galio rotundifolio-Fagetum SOO 1971)

El6fordulas, terméhely

A hegység természetfoldrajzi jellemz6i valodi mészkerils biikkosok
kialakulasara csekély lehet6séget biztositanak. Ennek oka, hogy a biikkos ré-
216 és a mészkerild bikkésok kialakulasahoz sziikséges geoldgiai adottsagok
(esetinkben a kristalyos palak) el6fordulasa kozott viszonylag minimalis a
térbeli atfedés és az atfedd terileteken — a mélyebb talajokon — z6mmel
mezofil bikkosok allnak. A hegység keleti felében néhany helyen (pl. Tacsi-
arok, Fuzes-arok, Kanya-szurdok, Langeleitengraben) vannak azonban
primer mészkertlé bikkosok kis teriiletd (maximum 1-2 hektaros) el6for-
dulasat biztosité termdhelyi szituacidk, igy KIRALY — SZMORAD (2004a)
kijelentése, miszerint a hegységben nincsenek valoédi mészkerilé bikkosok,
ennck megfelel6en helyesbitésre szorul.

A primer mészkerilé bikkosok 300—450 m tszf. magassag kozott, me-
redek lejt6kon és kisebb hegyormokon, északnyugati, északi és északkeleti
kitettségben jelennek meg. El6fordulasukat a volgyaljhoz kézeli fekvésbol
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ado6do kedvezébb klimatikus feltételek és a kristalyos palakon kialakult
sz€lsGségesen savanyu, tapanyagszegény, szaraz és sekély talajok (els6sorban
savanyu barna erdétalajok) egytittesen teszik lehet6veé.

Struktira és fajkészlet

A primer mészkerilé biikk6sok enyhén felnyil6 lombszintd, csetjeszint
nélkili, rendkivil fajszegény allomanyokkal jelennek meg. Koronaszintjik-
ben a bikk mellett rendszeresen felbukkand elegyfa a Quercus petraea agg. és
a Betula pendnla. Szorvanyosan megjelenik tovabba a Castanea sativa, a Sorbus
ancuparia és az ebben az asszociacidban spontan megjelenésinek tekinthetd
Pinus sylvestris is. A szélséségesen savanyd, extrém termdéhelyek miatt a
gyepszintben a Fagetalia-fajok teljesen hianyoznak. Az allomanyokat az
acidofrekvens fajok (pl. Deschampsia flexnosa, Hieracium murorum agg., Luzula
Inzuloides, Melampyrum pratense, 1V accininm myrtillus) karakterizaljak, s a kontakt
tolgyes régié hatasaként egyes mészkeril tolgyesekre jellemzé torpecserje-
tajok (pl. Calluna vulgaris, Genista pilosa) is telbukkannak. A mohaszint val-
tozé boritasu, rendszeresen megjelend faja a Dicranella heteromalla, Hypnum:
cupressiforme, Polytrichum formosum.

A gyepszintben meghatarozé a  Vaccnium myrtillus dominancia-tipus,
kisebb szerephez jut a Lugula luzulvides dominancia-tipus, mig a korabban
leirt Dicranum-Polytrichum és szubnudum tipusok csak masodlagos és atmene-
ti jellegli allomanyokban fordulnak el6. Az utdbbi, mészkertld jelleglh buk-
kosokként lefrhatéd tipusok a szérvanyosan megjelené iide lomberdei fajok
miatt mar a mezofil bikk6sok ald vonandok (lasd 9.4. fejezet).

Konstans-szubkonstans fajok: Fagus sylvatica [A] 100, Quercus petraea agg.
[A] 88; Fagus sylvatica |BC| 88, Quercus petraca agg. [BC] 62; Deschampsia
Slexcuosa [C] 100, Luzula luznloides |C) 100, Vaccinium myrtillus |C| 88, Hieracinm
murornm agg. |C| 62; Hypnum cupressiforme (D] 100, Polytrichum formosum [D] 75

Dominans fajok: Fagus sylvatica [A] 50; 1V accininm myrtitlus [C) 38, Luzula
Inzuloides |C] 12

Sziindinamika, természetesség

A mészkerilé bikkésok felajulod, lékeseds allomanyaiban a biikk és a
kocsanytalan t6lgy mellett jelentés szerephez juthat a Betula pendula, igy
kisebb tertileteken nyires konszociaciok kialakulasara is van példa. A pionir
névényzetet alapvetéen acidofrekvens fajok alkotjak, a zartabb allomanyok
fajkészletéhez képest 1j fajok alig bukkannak fel. A Lugulo-Callunetum jellegt
korai pionir fazisok (v6. CSAPODY 1964a) a fiatal faegyedek zarddasaval
hamar atalakulnak, bar a nyir még évtizedekig az allomanyokban maradhat.



170

A mészkertl6 bikkosok csekély szamu és kiterjedést allomanyai (f6leg
Pinus nigra, Pinus sylvestris fajokkal) nagyobbrészt mesterségesen fenyvesi-
tettek, igy a természetszer primer allomanyok tanulmanyozasa legtébbszor
nehézségekbe ttkozik. A fenyvesités és talajdegradacios jelenségek miatt vi-
szonylag sokfelé lathaté masodlagos mészkertlé biikkosék tovabb bonyolit-
jak a helyzetet, kilonosen azért, mert eddig a z6mmel ilyen allomanyokban
készitett felvételek (CSAPODY 1964a) jelentették a mészkerilé bitkkosok
hegységbeli referenciait. Utobbiaknal a masodlagos jelleg egyértelmten meg-
allapithato, igy talan nem véletlen, hogy WILLNER (2002) a k6261t 16 cono-
l6giai felvételbdl csak 6-ot hasznalt fel dolgozataban (s e tanulmany is csak 6
felvétellel szamol).

A masodlagos mészkeriil6 biikkésok el6fordulasa és regeneracios folya-
matai miatt CSAPODY et al. (1964) magyarorszagi tertletekr6l készitett
potencialis vegetaciotérképe is erds korrekciora szorul. A térképen a szerzk
altal nagyobb kiterjedésben abrazolt mészkeriilé bukkosok (pl. Zsilip-arok,
Rideg-bérc, Farkas-arok, Vadkan-arok, Kovacs-arok, Kéves-arok) napjaink-
ra szinte mind visszaalakultak mezofil bikkosokké, igy a korabbi lehataro-
lasokat mindenképpen talzénak kell tartanunk.

Sziintaxondémia, nevezéktan

A Soproni-hegység mészkeriilé biikkoseit SOO (1962) a Magyarorszag
teriiletérdl leirt Deschampsio flexnosae-Fagetum t6ldrajzi variansaként (noricum)
azonositotta. CSAPODY (1964a) mar ezt a nevet hasznalja, szinonimként fel-
tintetve a hasonl6 karakterd nyugat-eurépai allomanyokat letedé Melampyro-
Fagetum elnevezést is. Késébb — regionalis asszociacioként — az allomanyok
a Galio rotundifolio-Fagetum nevet kaptik (SOO 1971), s a magyarorszagi
névénytarsulastani mivek egészen a mai napig (v6. BORHIDI — KEVEY 1996,
BorHIDI 2003, KEVEY 2008) e néven emlitik az Alpokalja térségének
mészkertlé bukkoseit.

A mészkerilé blkkosok értelmezése, felosztisa, illetve nevezéktana
Ausztriaban is szamos valtozast ért meg. Az ezredforduld el6tt egységesen a
Liuzulo nemorosae-Fagetum sylvatici nevet alkalmaztak (WALLNOFER et al. 1993),
magassagi fekvés szerint mutatkozé kulonbségek alapjan azonban djabban
ismét szétvalasztjak a montan és kollin-szubmontan régié mészkertlé biik-
koseit. Utobbiakra az eredeti Melampyro-Fagetum név hasznalatos, CSAPODY
(1964a) felvételei alapjan ezt a nevet alkalmazza a Soproni-hegység mész-
keriil§ bikkoseire WILLNER (2002) feldolgozasa is.

A névhasznalat és az asszociacid megitélésének kilonbsége kapcsan ér-
demes felidézni, hogy SOO (1962) a Deschampsio flexnosae-Fagetum asszociaciot
részletesebb indoklas nélkil, az OBERDORFER (1957) féle Melampyro-
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Fagetum-nak megfeleltethet egységként irta le. A késébb elkilonitett regio-
nalis asszociacié differencialis fajai (SOO 1971) is kérdéseket vetnek fel,
mivel a Castanea sativa-t leszamitva azok nem is jellemzbek a hegység mész-
kertlé bukkoseire. A Galium rotundifolium és az Oreopteris limbosperma ugyan
el6fordulnak a hegység mészkerild jellegti terméhelyein, de alapvetéen nem
a markans mészkerilé bukkosok jellegzetes novényei. Az Aruncus sylvestris,
Cyclamen purpurascens, Gentiana asclepiadea, Knantia drymeja, Primula vulgaris, Rosa
arvensis szintén megtalalhatok a teriileten, azonban ezek egyaltalin nem a
mészkerilé erdSkre jellemzéek. Végil van olyan taxon (Ewphorbia duleis),
melynek nincs is biztos adata a hegységbdl.

Ko6zép-Eurdopaban a mészkertlé biikkos allomanyok variabilitasat te-
kintve inkabb meghatarozé a tengerszint feletti magassag, mig a foldrajzi
elkilonilés elenyészé (WILLNER 2002). Az Alpokalja mészkertil6 biikkose-
inek tarsulastani 6nallésaga mar ez alapjan is bizonytalan, s azt hasznalhaté
differencialis fajok sem tamasztjak ala. Ezen tdl a hegység mészkeriild
biikkos erdeire tokéletesen raillik az osztrak szakirodalom leirasa (WILLNER
2007¢), az ott felsorolt konstans fajok a soproni allomanyokkal hatarozott
egyezést mutatnak. A Soproni-hegység mészkertlé bikkos allomanyaira
mindezek alapjan akar a Melampyro-Fagetuz OBERD. 1957 asszociacionév
hasznalata is elfogadhaté lenne (a kérdéskor megnyugtatd tisztazasahoz
tovabbi, mindkét orszag tertletét érinté vizsgalatok sziikségesek).

Novényfoldrajzi kapcsolatok

A Galio rotundifolio-Fagetum a SOO (1971) féle értelmezésben az Alpok
keleti peremtertiletének szubkontinentalis klimahatas alatt allo, elenyészé
foldrajzi varianciat mutatd, szubmontan (ritkan kollin és alacsonymontan)
helyzetl mészkeriil6 bitkkose. A Soproni-hegységhez legkozelebb a Rozalia-
hegységben talalkozunk — jorészt fenyvesitett — allomanyaival (v6. BUCHNER
et al. 1979), de ehhez az asszociacibhoz sorolhatok a Készegi-hegység
magyarorszagi részérdl leirt (SZMORAD 1994) mészkertilé bukkosok is.

9.9. Mészkeriild tolgyesek
(Campanulo  rotundifoliae-Quercetum  petraeae (CSAPODY 1. 1964) KEVEY in
KEVEY & BORHIDI 2005)

Eléfordulas, termGhely
A mészkeril6 tolgyesek eléfordulasai a hegység északnyugati, északi és

keleti részére koncentralédnak. Fszaknyugaton a Bannmaisriegel és a
Rohrbacher Wald teriiletén, északon a Borso-hegyen és az Agfalvi-erdé déli
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letérésein jelennek meg, de legtébb allomanyuk a Koves-aroktdl keletre, a
kristalyos pala alapkézetd keleti hegységperemen talalhatd. Els6dleges
el6fordulasaik mindig nyugati-délnyugati-déli kitettséghez kotédnek, ahol
kisebb hegyormokon, vagy meredek, erésen exponalt lejt6k k6zépsé és felsé
harmadaban lathatok. Klimazonalis erd6k kozé szigetszerGen beékel6dve
450 m-es tszf. magassagig felhatolnak, allomanyaik k6zott vannak apré (0,2
ha alatti) és tobb (akar 5-10) hektaros foltok is.

A mészkerild tolgyesek hegységbeli jelenlétét leginkabb a talajtani vi-
szonyok hatarozzak meg. Primer allomanyaik kristalyos palakon (els6sorban
muszkovitgneisz és csillimpala alapkézeten) vagy kiligozott harmadkori
kavicsos-agyagos tiledékeken, erésen savanyu, taipanyag- és nitrogénszegény,
rossz vizgazdalkodasu, szaraz és sekély talajokon allnak. Leggyakoribb
talajtipusuk a feltalajban 3,5-4,5 pH értéket mutatd, nyershumuszos, sekély-
kozépmély termorétegli savanyu barna erdétalaj és a gyengén podzolos
erdétalaj (CSAPODY 1964a). Mozaikosan megjelend, mérsékeltebb termd-
helyi k6tédéstt masodlagos foltjaik az elmondottakhoz hasonlé terméhelyi
kondiciokat biztosité degradalt (sérilt feltalaja) erdétalajokon allnak.

Struktura és fajkészlet

A hegység mészkertl tolgyesei felnyilé lombszintd erdék, a 12-14 m
magassagot eléré allomanyok zarddasa rendszerint csak 60-80 % kozé
tehet6. A lombkoronaszint tagolatlan, fajszegény, a dominans Quercus petraea
agg. mellett csak néhany elegyfafaj, Betula pendula, Castanea sativa és az ebben
az asszociacioban spontan Pinus sylvestris jelenik meg. Cserjeszint nincs, vagy
legfeljebb a fafajok cserjeméretl egyedei (s esetleg még a Frangula alnus)
emlithet6k. A rendkivil fajszegény és sokszor gyér boritasu gyepszintet az
acidofrekvens fajok (Deschampsia  flexnosa, Calluna  vulgaris, Campanula
rotundifolia, Genista pilosa, Hieracium spp., Luzula luznloides, Melampyrum pratense,
Vaccininm myrtillus, stb.) uraljak, de exponaltabb helyzetben — a cseres-
tolgyesek felé atmenetet mutaté allomanyokban, illetve xerotherm ,,fléra-
szigeteken” — szoérvanyosan termofil xerotherm tolgyes fajok (Anthericum
ramosum, Hylotelephium telephinm ssp. maxcimum, Trifolium alpestre, Vincetoxicum
hirundinaria, stb.) is felbukkannak. A mohaszint erds boritasd, viszonylag
fajgazdag, leggyakoribb és legnagyobb boritast eléré fajokként a Dicranum
scopariunm, EHypnum cupressiforme, Polytrichum formosum emlithetok.

Konstans-szubkonstans fajok: Quercus petraea agg. [A] 100; Quercus
petraca agg. |BC| 92, Castanea sativa [BC| 61; Deschampsia flexuosa [C] 97,
Luzula inzuloides |C| 95, Campanula rotundifolia |C| 71, Hieracium murornm agg.
(C] 71, Vaccinium myrtillus |C| 63; Hypnum cupressiforme [D] 95, Polytrichum
Sormosum D) 79, Dicranum scoparium [D] 61
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Dominans fajok: Quercus petraca agg. [A] 82; Vaccinium myrtillus [C] 160,
Deschampsia flexunosa |C| 13, Luzula luzuloides |C| 3, Melampyrum pratense [C] 3;
Dicranum scoparium [D] 3

Sziindinamika, természetesség

A mészkerils tolgyesek kiritkuld, lékesed6 allomanyaiban a Quercus
petraea agg. mellett jelentés szerephez jutnak a pionir karakterd, acido-
frekvens fasszardak. Kozulik a Populus tremula csak ritkan jut komolyabb
szerephez, a Betula pendula azonban az Gjonnan szervez6dd, pionir karaktert
novényzet rendszeres és dominans tagja, s a kristalyos pala alapkézetd keleti
hegységrészen nagyobb kiterjedést konszociaciokat is alkothat. A felnyild
foltok lagyszarai z6mmel a mészkerild tolgyesek gyakoribb acidofrekvens
clemei, de tovabbi mészkerilé fajok (Awtennaria dioica, Genista germanica,
Jasione montana, Lembotropis nigricans, Rumex acetosella, stb.) is megjelenhetnek,
s a bolygatasok miatt egyes vagasnovényzet-fajok (Calamagrostis epigeios,
Epilobium - montanum, stb.) és a xerotherm tolgyesek heliofil lagyszard
noévényei (Clinopodium vulgare, Poa nemoralis, 1 erbascum chaixii ssp. austriacum,
stb.) is felbukkannak. A kiritkul6 foltokban eléretorhet a Calluna vulgaris,
kisebb csarabos foltok kialakulasat eredményezve (v6. GOMBOCZ 1906). A
csarab és a bibircses nyir alkotta pionir névényzet szolgalt a Calluno-
Genistetum germanicae (1. HORVAT 1931) SOO 1957 asszociacié hegységbeli
leirasanak alapjaul (v6. CSAPODY 1964a), ezek a nyires fenyérek azonban
(bar a nyir még évtizedekig az allomanyban maradt) a tolgyesek zarédasaval
mara visszahuzddtak, illetve eltGntek.

A mészkertld tolgyesek allomanyai legtobbszor erdsen elfenyvesitettek
(mesterségesen bevitt elegyfafajuk f6leg Picea abies, Pinus nigra, Pinus sylvestris),
igy a természetszerd primer allomanyok nehezen tanulmanyozhaték. Ujabb
jelenség egyes adventiv lagyszartak, kulonosen az Erechtites hieracifolia fa-
kitermelések utani megjelenése (v6. KIRALY et al. 2004), mely folyamat a
mészkeril6 tolgyesek természetességi allapotat tovabb rontja.

A fenyvesités és a korabbi talajdegradacios folyamatok miatt sokfelé (de
féleg kristalyos pala alapkézeten) talalhatok masodlagos mészkerild tolgye-
sek, s ezek conoldgiai elemzés soran torténd elkilonitése (a meglehetésen
hasonl6 fajkészlet miatt) sok esetben nehézségbe ttkozik. A masodlagos-
sagra altalaban a termdohelyi szituacié utal, de a kérdés f6ként hosszabb tava
szukcessziés folyamatok vizsgalataval tisztazhaté. A CSAPODY (1964a)
cikkében és CSAPODY et al. (1964) térképén a hegység keleti részérdl jelzett
allomanyok egy része ennek megfeleléen ma mar nincs meg, helytikon
fajkészletikben regeneralédott, de még mészkerilé vonasokat is mutatd
gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek allnak (lasd 7. fejezet).
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Sziintaxondmia, nevezéktan

A hegység mészkerild tolgyeseit SOO (1962) a Horvatorszagbol és
Boszniabol leirt Castaneo-Quercetumz 1. HORVAT 1938 asszociacid Stajerorszag,
Burgenland és Nyugat-Dunantil tertletén elkilonitett foéldrajzi variansa
(noricum SOO 1962) ala sorolta be. A foldrajzi varians egyes szubmediterran
¢és atlanti-mediterran jellegl fajok hianyaval és a Deschampsia flexnosa kons-
tans jelenlétével (a horvatorszagi-boszniai allomanyokbodl ez a faj hianyzik)
indokolt elkiilonitése (v6. SOO 1971, 1973) sokaig idétallonak bizonyult, az
Alpokaljat, illetve ezen beliil a Soproni-hegységet érinté magyarorszagi bota-
nikai szakirodalom (v6. CSAPODY 1964a, SOO et al. 1969, SOO 1980,
BORHIDI — KEVEY 1996, BORHIDI 2003) egészen az ezredfordulét kovetd
évekig ezt a nevet hasznalta.

A conotaxondmiai besorolast és a sziintaxon nevét KEVEY — BORHIDI
(2005) dolgozata valtoztatta meg. Elemzésiikben a szerz8k az els6sorban
szubatlantikus klimahatas alatt all6 alpokalji és az erésen szubmediterran
vonasokat mutat6 balkani mészkertl6 tolgyesek kézott szamos differenciald
értéka (eltéré konstanciaval fellépd) fajt mutattak ki, ezért a mészkerild
bikk6sok mintajara egy 6nallé regionalis egység, a Campanulo rotundifoliae-
Qunercetum petraeae (CSAPODY 1. 1964) KEVEY in KEVEY & BORHIDI 2005
asszociaci6 lefrasat lattak indokoltnak.

A mészkertls tolgyesek sziintaxonomiaja és nevezéktana Ausztriaban is
tobb valtozason ment keresztil. Az ezredforduld el6tt megjelent szin-
tézisében WALLNOFER et al. (1993) a kozép-europai elterjedést Deschampsio
Sflexcuosae-Quercetum  sessiliflorae. FIRBAS & SIGMOND 1928 asszociacié ala
sorolta az ausztriai (s ezen belil a soproni-hegységi) allomanyokat, ezt a
nevet érvénytelennek nyilvanitva WILLNER (2007a) feldolgozasa azonban
visszatér a régi, szintén szélesebb foldrajzi elterjedést lefedé Lugulo —
Quercetum petraeae HILITZER 1932 névhez, s ma Ausztria zartabb mészkertl
tolgyeseit egyontetien e név alatt emlitik.

A mészkerilé bukkosokhoz hasonléan a nevezéktani kérdések itt is
vitara adhatnak okot, hiszen jelen esetben is egy mérsékelt foldrajzi
varianciat mutaté, edafikusan erésen determinalt asszocidciordl van szo.
Emellett figyelembe veendd, hogy KEVEY — BORHIDI (2005) elemzései csak
a Készegi- és Soproni-hegység magyarorszagi részérél szarmazé mintakon
alapulnak, a mészkeril6 tolgyes allomanyok Ausztria teriiletén tapasztalhatod
sajatossagait, valtozatossagat nem veszik figyelembe. Kiemelend6 tovabba,
hogy az osztrak szakirodalom leirasa (WILLNER 2007a), az ott felsorolt
konstans fajok a soproni allomanyokkal erés, hatarozott egyezést mutatnak.
A Soproni-hegység mészkeril6 tolgyes allomanyaira mindezek alapjan akar a
Liuzulo — Quercetum petraeae HILITZER 1932 asszociacionév hasznalata is elfo-
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gadhaté lenne (a kérdéskor megnyugtatd tisztazasahoz tovabbi, mindkét
orszag tertletét érint vizsgalatok szitkségesek).

Novényfoldrajzi kapcsolatok

A Soproni-hegység mészkeriil6 tolgyesei az Alpok-térségi eléfordulasok
peremére esnek, innen keletre (északkeletre) mar csak a Fertémelléki-
dombsor szigetszerd kristalyos pala-kibukkanasain (a Felsérakosi-erd6ben)
jelennek meg (KIRALY 2001). Az Alpok keleti peremteriletein, kilonbozé
kisavanyodé alapkézeten sokfelé megtalalhatok (MAYER 1974), igy jelentSs
szerephez jutnak a Rozalia-hegység déli részén (SZMORAD ined.), K&szegi-
hegység kvarcfillit-zéldpala tombjében (SZMORAD 1994), a fels6csatari Vas-
hegy terilletén (KIRALY et al. 1999), tovabba Stajerorszag harmadkori
tledékeken htzodé dombvidékén (WALLNOFER et al. 1993).

9.10. Cseres-kocsanytalan télgyesek (lajtamészkd alapkézeten)
(Fraxino orno-Quercetum cerridis KEVEY & SONNEVEND in KEVEY 2008)

Eléfordulas, termShely

Ritka erdétarsulas, mely csak a hegység déli részén, Kalkgruben, Ritzing
¢és Neckenmarkt kézségek kozelében bukkan fel. Legjelent6sebb, alig boly-
gatott allomanya Kalkgrubentdl keletre, a Zechwiesenbach volgyféi része
felett helyezkedik el, kiterjedése 5—6 ha-ra tehet6. A tobbi allomany csak
egészen toredékes megjelenésti (pl. Ritzing felett) vagy erésen bolygatott (pl.
Neckenmarkt-tél északnyugatra, a Neuberg gerincén). A maradvanyfoltok
mellett a déli hegylabrol tovabbi potencialis el6fordulasi helyei kérvonalaz-
hatok, f6ként a Neckenmarkt melletti domboldalakrdl (pl. Galgenberg).

A hegytetdi, illetve déli-délnyugati kitettségti allomanyok lajtamész-
kovon vagy kavicsos-agyagos tledékkel kevert lajtamész-tormeléken allnak.
Tengerszint feletti magassaguk 250—400 m, talajtipusuk — a Neuberg gerince
mentén és Kalkgruben mellett lathaté feltarasok alapjan — fekete rendzina.
A rendzinak sekély-kozépmély termdrétegtick (néhol a lajtamészké kisebb-
nagyobb felszini kibukkandsai is lathatok), kedvezd levegs- és vizgazdal-
kodasuak. Maga a term&hely sok tekintetben emlékeztet a Fertémelléki-
dombvidék lajtamészké alapkdzetd részeire.

Struktura és fajkészlet

Az allomanyok gyér (60-90 %) zardédastak, ami részben a termdhelyi
kondicioknak, részben a kotribbi hasznilatoknak tudhaté be. A lombko-
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ronaszint 14—18 m magas, rendszerint alsé és felsé lombszintre differen-
cialodik. A felsé lombkoronaszintben domindl a Quercus cerris, elegyfaként
legfeljebb Quercus petraea agg. fordul el6. Az alsé lombszintben szérvanyosan
Acer campestre és Sorbus torminalis jelenik meg, s mutatoban egy-egy Quercus
pubescens sl. is felbukkan. A cserjeszint erés (50-80 %-o0s) boritast ér el,
benne az Acer campestre, Berberis vulgaris, Cornus sanguinea, Crataegus monogyna,
Ligustrum vulgare, Sorbus torminalis konstans elemeknek szamitanak. A gyep-
szint a zarodott cserjeszint miatt alacsony boritasy, ellenben — a Soproni-
hegység tolgyeseinek viszonylataban — rendkiviil fajgazdag. Xerotherm
tolgyes fajok tucatjainak (Brachypodium pinnatum, Carex michelii, Vincetoxicum
hirundinaria, Teucrinm chamaedrys, stb.) talalkozasi helye ez az erdétarsulas, s
igazi ritkasagként innen ismerjik az Orchis purpurea egyetlen hegységbeli
adatat is (SZMORAD 2008). Az allomanyok mohaszintje gyér, de a mészko-
kibuvasokon jelentésebb  Brachythecinm velutinum és  Hypnum  cupressiforme
parnak fejlédhetnek ki.

Konstans-szubkonstans fajok: Quercus cerris [A] 100; Acer campestre [BC|
100, Berberis vulgaris [BC] 100, Carpinus betulus |BC| 100, Cornus sanguinea |BC]
100, Crataegus monogyna [BC| 100, Ligustrum vulgare [BC] 100, Quercus cerris
[BC] 100, Rosa canina agg. [BC] 100, Prunus spinosa [BC| 80, Rubus fruticosus
agg. [BC| 80, Sorbus torminalis |BC| 80; Astragalus glyeyphyllos [C] 100,
Brachypodium pinnatum |C| 100, Carex michelii [C] 100, Carex pairaei [C] 100,
Clinopodinm vulgare |C] 100, Coronilla varia [C] 100, Euphorbia cyparissias |C]
100, Fragaria vesca [C] 100, Galium verum [C]| 100, Orchis purpurea [C] 100, Poa
angustifolia |C] 100, Rhamnus catharticus [C| 100, Tanacetum corymbosum [C] 100,
Vincetoxicum hirundinaria [C| 100, Betonica officinalis [C] 80, Bromus ramosus s.1.
[C] 80, Epipactis helleborine |C| 80, Festuca drymeja |C] 80, Hieracinm murorum
age. [C] 80, Primula veris |C] 80, Teucrinm chamaedrys |C| 80, Trifolinm alpestre
[C] 80, Veronica chamaedrys [C| 80; Brachythecinm velutinum [D] 100, Hypnum
cupressiforme [D] 100

Dominans fajok: Quercus cerris [A] 100; Cornus sanguinea |BC]| 40

Sziindinamika, természetesség

A mészké alapkdzetl cseres-tolgyesek természetes gyérulése, lékesedése
nyoman az egyébként is erds cserjeszint boritasa tovabb névekszik, a fény-
ben gazdag erd6foltokban uralkodéva valik. A fatermetd fasszardak (f6ként
az Acer campestre, Quercus cerris, Sorbus torminalis) cserjeszintben felverédott
magoncai el6bb-utébb kiverekedik magukat a cserjék szoritasabol, s fokoza-
tosan novekedve egy uUjonnan kialakuld-szervez6dé koronaszint elemei
lesznek. A folyamat egyes fazisai a Kalkgruben melletti cseres-tolgyes allo-
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manyon jol megfigyelhetSk, bar e helyiitt a ligetesedést nem a természetes
mortalitas, hanem egy korabbi gyérités idézte elé.

A lajtamészkévon allé cseres-tolgyesek meglevé allomanyainak termé-
szetességi allapota valtozo. A Kalkgruben melletti erdéfolt a legérintet-
lenebb, a tobbi fragmentum fenyvesités (Pinus sylvestris, Pinus nigra), akac-
el6fordulasok és mas kultarhatasok miatt erésen bolygatott. Az egykori
allomanyok z6mét a déli hegylabon folytatott gazdalkodasi tevékenység mar
¢vszazadokkal ezel6tt eltlintette, helytikén ma részben szol6kkel, részben
masodlagos cserjésekkel és akacosokkal talalkozhatunk.

Sziintaxondémia, nevezéktan

A Soproni-hegység magyarorszagi részérél a botanikai szakirodalom
nem ismer mészké alapkézetl cseres-tolgyeseket (v6. CSAPODY 1964,
KIRALY — SZMORAD 2004). A leginkabb hasonlé Fert6-melléki allomanyokat
sokaig nem emlitették kiilon, el6fordulasi adataikat a molyhos tolgyes
allomanyokat leird Querceto-Lithospermetumr KARPATI 1956, Orno-Quercetunm
KNAPP 1942 occidenti-pannonicum SOO 1963 és Euphorbio-Quercetum KNAPP
1942 asszociacié név alatt kell keresniink (KARPATI 1956, SOO 1963, 1971).
Késébb mar CSAPODY (1986, 1987) a Quercetum petraeae-cerris SOO 1963
asszociacio-nevet alkalmazza, s ezt kovetéen szinte napjainkig — tegyiik
hozza: az enyhén kisavanyodo aljzaton tenyészé, gyér cserjeszintd, fiivesedd
cseres-tolgyes allomanyokkal egyttt (v6. KIRALY 2001) — e név alatt
ismertetik a névénytarsulastani dolgozatok (v6. BORHIDI — KEVEY 1996,
BORHIDI 2003). Uj sziintaxon6miai felosztst és nevet csak KEVEY (2008)
monografidja hoz: a So6-féle asszociaci6 terileti felosztasa nyoman a Fert6-
mellék cseres-kocsanytalan tolgyesei a ,,dunantili-kézéphegységi cseres-
tolgyesek™ (Fraxino orno-Quercetum cerridis KEVEY & SONNEVEND in KEVEY
2008) regionalis asszociacidja ala sorolhatok be.

A kisavanyodé aljzaton allo, mészkertls jellegl, cserjeszint nélkili
cseres-tolgyesek és a mészkd alapkézeten allo, gazdag cserjeszinttel rendel-
kezé cseres-tolgyes erdSk attekinthet6 szétvalasztasaval az ausztriai szak-
irodalom is adés marad. Utébbiakat, mint cser dominanciaja, de helyenként
molyhos tolgyet is tartalmazé allomanyokat (a k6zolt leirasok alapjan ez csak
sejtheté) WALLNOFER et al. (1993) és STARLINGER (2007) feldolgozasa is az
Euphorbio angulatae-Querceturn KNAPP ex HUBL 1959 asszociacié ala vonja
(lasd még KIRALY 2001), ami azért meghSkkents, mert az eredeti szandék
szerint ez az erdétarsulds a kozéphegységi melegkedvels tolgyesekkel analog
molyhostolgyesek térségbeli megfeleléje kellene legyen. A probléma felolda-
sahoz nagyobb tertletet fel6lel6 elemzés lenne sziitkséges, addig is azonban
szerencsésebb a hazankban elfogadott név (KEVEY 2008) hasznalata.



178

Novényfoldrajzi kapcsolatok

A Soproni-hegység térségében a mészkd alapkézet cseres-tolgyes allo-
manyok a Bécsi-medence peremtertleteihez, a Lajta-hegységhez, a Vulka-
medence dombjaithoz, a Fertémelléki-dombvidékhez, a Dudlesz-erd6hoz,
illetve annak ausztriai folytatasaban a Ruszti-dombvidék teriiletéhez, to-
vabba a Felsépulyai-medence dombjaihoz kétédnek (HUBL 1959, CSAPODY
1986, 1987, NIKLFELD 1993, WALLNOFER et al. 1993, FRANK 2001, KIRALY
2001). A soproni-hegységi allomanyok dontéen egybeesnek a NIKLFELD
(1993) altal emlitett hegylabi, Neckenmarkt-kornyéki xerotherm flora-
szigettel, s részét képezik az Alpok keleti hatarvidékén elszortan sorakozo
(és nyugat felé haladva egyre fogyatkoz6 szamu) pannon jellegl vegetacio-
foltok laza hal6zatanak.

9.11. Cseres-kocsanytalan télgyesek (savanyu alapkézeten)
(Sorbo torminalis-Querceturn SVOBODA ex BLAZKOVA 1962)

Eléfordulas, termShely

Az enyhén kisavanyodd talajon all6 cseres-kocsanytalan tolgyes a
hegység ritka erdStarsulasa. El6fordulasai a hegység északnyugati, északi és
délkeleti részére, 250—400 m tszf. magassag kozé esnek. Jol azonosithatd
allomanyaik a Marz ko6zségt6l délre huzodd Bannmaisriegel déli-délnyugati
letorésein és a Borsé-hegyen lathatok, némileg bizonytalan besorolasu
(zavart) foltjai pedig a Kutya-hegy déli oldalaban (v6. KARPATI 19506) és a
délkelti hegységperemen (Harkai-kup, Isten-széke kornyéke) talalhatok.

Az el6fordulasok minden esetben markans hegyormokra, illetve mere-
dek (20—40°) lejtSk felsS szakaszara esnek, s a termdéhelyek k6z9s jellemzije
az enyhébben vagy erésebben kisavanyodé talaj. Allomanyaik mindenhol kis
kiterjedéstek, a 0,2 ha-os méretet csak elvétve haladjak meg. A markans
domborzati elemekhez valé kétédésiik miatt kontakt tarsulasuk legtobbszor
mészkerild tolgyes.

Jellemz§ talajtipusuk a kildgozott kavicsos-agyagos tiledéken és homok-
kovon kialakult, sekély-k6zépmély termorétegli savanyu barna erdétalaj, de
kristalyos palan a kézethatasu talajok vonasait mutatd sekély, ranker jellegl
talajokon is el6fordulnak. Az erésen savanyu, szaraz, kedvezétlen viz- és
tapanyaggazdalkodasu talajok sok tekintetben a mészkerils tolgyesekhez
hasonl6 termdhelyi kondiciokat biztositanak, a rendkiviili exponaltsag azon-
ban jelent annyi termdhelyi ,tébbletet”, hogy az allomanyok xerotherm
tolgyes jellege feler6sodjék.
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Struktuira és fajkészlet

Az allomanyok mérsékelten felnyil6 lombszintiek, zarédasuk 75-90 %
kozé esik. 12—-16 m magas lombkoronaszintjik nem, vagy alig tagolt, benne
a kodominans Quercus cerris és Quercus petraea agg. mellett szérvanyosan
megjelenik (és spontan el6fordulasinak tekinthetS) a Pinus sylvestris. Ritka
elegyfaj tovabba a Sorbus torminalis és a Quercus pubescens s.1., bar utébbi fafaj a
Harkai-kapon — vélhet6en a korabbi kébanyaszat okozta bolygatasok miatt
— nagyobb szamban, szinte allomanyalkoté fafajként 1ép fel. A cserjeszint
gyér (rendszerint 20 % alatti) boritasa, gyakoribb faja a Berberis vulgaris,
Crataegus monogyna, Ligustrum vulgare.

A gyepszintben az acidofrekvens és xerotherm elemek egytittes jelen-
léte tapasztalhatd. A mészkerilS tolgyesekkel kozos, kisavanyodé aljzaton
tenyész6 fajok kozil jelentsebb boritast ér el a Deschampsia flexuosa, Genista
pilosa, Hieracinm spp., Luzula Inzuloides (a viszonylag zavart Harkai-kupon a
Calluna vulgaris, Rumex acetosella, stb.), mig a xerotherm tolgyes fajok koziil az
Anthericum  ramosum, Brachypodinm  pinnatum, Carex bumilis, Carex montana,
Teucrinm chamaedrys, Trifolinm alpestre, Lychnis viscaria, Vincetoxicum hirundinaria
jelenléte emelhet6 ki. A mohaszint boritasa nem jelentSs, bar az erodaltabb
foltokon szamos, a mészkerilé tolgyesekre is jellemz6 mohataj (Atrichum
undulatum, Brachythecium velutinum, Hypnum cupressiforme, Polytrichum formosum)
jelenik meg.

Konstans-szubkonstans fajok: Quercus cerris [A] 80, Quercus petraea agg.
[A] 80; Lagustrum wvulgare [BC| 100, Rosa canina agg. |BC| 80; Anthericum
ramosum [C| 100, Brachypodium pinnatum [C] 100, Carex montana [C] 100,
Genista pilosa |C| 100, Hieracium sabandum agg. [C] 100, Teucrium chamaedrys |C]
100, Trifolinm alpestre [C| 100, Allium lusitanicum |C| 80, Deschampsia flexuosa
(C] 80, Hieracium murorum agg. |C| 80, Pimpinella saxifraga [C] 80, Silene vulgaris
[C] 80, Lychnis viscaria |C| 80; Hypnum cupressiforme (D] 100, Brachythecinm
velutinum D) 80, Fissidens taxifolins [D] 80

Dominans fajok: Quercus cerris [A] 40, Quercus petraca agg. [A] 40

Sziindinamika, természetesség

Az allomanyok sztindinamikai folyamatai sok tekintetben hasonléak a
lajtamészké alapkézeten tenyészo cseres-tolgyesekhez, a csekélyebb szerepd,
ligetesedés és 1ékesedés alkalmaval is csak mérsékeltebben meger6s6do
cserjeszint azonban némileg kénnyiti a fatermetd fasszaruak felgjulasat. A
cserjék kozul legteljebb a Ligustrum vulgare alkothat Osszefiiggd foltokat,
azonban hézagos sarjtelepei (a magoncok védelme révén) inkabb segitik a
tolgyek felcseperedését, semmint hogy hatraltatndk a lékdinamikat. Jelen-
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t6sebb, expanzidra hajlamos, pionir karaktertt lombos fafaja nincs az asszo-
ciacioénak, legfeljebb a Pinus sylvestris helyenkénti el6retorésével kell szamolni
(erre a Bannmaisriegel egyik allomanyaban van is példa, bar a kultarhatasok
itt sem zarhat6k ki egyértelmiien).

A vegetaciédinamikai folyamatok kapcsan e helytitt is meg kell emliteni
egyes xerotherm fajok korabbi erdShasznalatok miatti expanzidjat. Az év-
szazadokon keresztil alkalmazott tarvagasos erdShasznalat a szaraz tolgyes
és szaraz gyepi fajok egy részének masodlagos kiterjedéséhez kedvezd
feltételeket nyujtott. Az erd6k késébbi regeneralédasaval, zardédasaval a
xerotherm fajok a szamukra legkedvez6bb, erésen exponalt vagy zavart ter-
mohelyekre (szaraz gerincek, ormok, teleptilésszéli tertiletek), mészkerild
tolgyesek szegélyébe, gyertyanos-tolgyesek nyiltabb allomanyaiba, nyiladéka-
ira szorultak vissza. Az igy kialakult ,,xerotherm floraszigetek™ csak néhany
cseres-tolgyes fajt hordoznak, a befoglalé allomanyok cseres-tSlgyesként
(bar néha még csert is tartalmaznak) nem értelmezhetSk. A Sopron mell6l
(Varis) egykor jelzett cseres-tolgyesek (ORLOCI — TUSKO 1955, KARPATI
1956) az elmondottaknak megfeleléen csak masodlagos képzédményként
kezelhetSk.

A Harkai-kipon részben az erdék rendszeres letarolasanak, részben a
korabbi kébanyaszat okozta bolygatasnak tudhatd be a Quercus pubescens s.1.
expanzidja, e helyttt (a kornyezé széloteriletek felSl érkezé folyamatos
kultarhatdsok miatt) azonban nem indultak meg regeneracids folyamatok.

A kisavanyodé aljzaton tenyészé cseres-tolgyesek természetességi alla-
pota valtoz6. A Bannmaisriegel allomanyai alig bolygatottak, természetességi
allapotuk kedvezének mondhat6. A délkeleti hegységperem kicsiny frag-
mentumai ezzel szemben zavartak, gyomosodok, kultirhatasokkal terheltek.
A Neckenmarkt feletti savanyd homokkal fedett teriilet feltételezett cseres-
tolgyeseit mar évszazadokkal ezel6tt kiirthattak, hiszen a térségben folyd
szOl6termesztés tobb mint kétezer évre tekint vissza.

Sziintaxondémia, nevezéktan

A hegység magyarorszagi részér6l (Varis) Querceto-Potentilletum albae név
alatt tettek kozzé masodlagosan kisavanyodott talaji cseres-tolgyesekre
(tulajdonképpen degradalt, elfiivesedett gyertyanos-tolgyesekre) vonatkozo
adatokat (ORLOCI — TUSKO 1955, KARPATI 1956). Bar a masodlagossag
ténye miatt CSAPODY (1961, 1964a) munkai a tovabbiakban nem emlitik
ezeket az erdSket, a korabbi leirasok alapjan az allomanyok mégiscsak
bekeriiltek a magyarorszagi szakirodalomba. ElSbb Quercetum petracae-cerris
SO0 1963 praenoricum SOO 1963 név alatt, a szélesebb elterjedést pannoniai
cseres-kocsanytalan tolgyesek foldrajzi variansaként (SOO 1963), késébb
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Deschampsio-Quercetum  robori-cerris (POCS 1958) SOO 1971 néven, regionalis
asszociacioként (SOO 1971) olvashatunk réluk, HORVAT (1977, 1979, 1980)
pedig Potentillo-Quercetum cerris KNAPP 1942 néven targyalja a kisavanyodo
talaji magyarorszagi cseres-kocsanytalan tolgyeseket.

A Deschampsio-Quercetum  robori-cerris  (POCS 1958) SOO 1971 nevet
BORHIDI — KEVEY (1990), illetve BORHIDI (2003) a Délnyugat-Dunantul
cseres-kocsanyos  tolgyeseként elhatarolt Molinio  litoralis-Quercetum  cerris
SZODFRIDT & TALLOS ex BORHIDI 1996 asszociacié szinonimjanak tekinti,
viszont ez az asszoclacié-név biztosan nem vonatkoztathaté az alpokalji
savanyu cseres-kocsanytalan tolgyesekre. A magyarorszagi szakirodalom
alapjan mindezek miatt ma az allomanyokra — kényszertségbdl — a Quercetum
petraeae-cerris SOO 1963, illetve Gjabban a Fraxino ormo-Quercetum cerridis
KEVEY — SONNEVEND in KEVEY 2008 név lenne alkalmazhato.

Az ausztriai szakirodalomban a kézép-eurdpai teriletek kisavanyodo
talajon all6 cseres-tolgyeseire sokaig a Potentillo albae-Querceturr LIBBERT 1933
nevet alkalmaztak. Kés6ébb a Lajta-hegység kornyékének erdeit a Quercetum
petraeae-cerris SOO 1963 asszociaciéval, az északabbra (a Cseh-Masszivum
teriiletén) elhelyezkedd, erételjesebb mészkertls jellegel biré allomanyokat
pedig a  Quercion roboris csoport ala rendelt Sorbo  torminalis-Quercetum
SVOBODA ex BLAZKOVA 1962 asszociacioval azonositottak (WALLNOFER et
al. 1993). Utobbi név alatt — a Quercion pubescenti-petraeae csoporthoz sorolva —
a legutobbi sziintaxonémiai szintézis (STARLINGER 2007) a Sopron-kérnyéki
allomanyok fajkombinaciéjaval szinte teljesen megegyez6 lefrast ad (és az
asszociaci6 foldrajzi elterjedését is tagitja), igy a tajegység allomanyait nagy
biztonsaggal sorolhatjuk a Sorbo torminalis-Quercetun? SVOBODA ex BLAZKOVA
1962 asszociacionév ala.

A sziintaxonomiai besorolasnal elvileg a soproni-hegységi allomanyok
szubasszociacioként — tipikusabb cseres-tolgyesek és mészkeril6 tolgyesek
atmeneteként — valé értelmezése is felmerilhetne, ez azonban biztosan
elvethet6, mivel a leirt allomanyok mellett a tényleges atmenetek is el6-
fordulnak (ezeket itt is a Zuguletosum szubasszociacio-névvel illethetjik), csak
allomanyaikban (a csekély tertleti kiterjedés és a bolygatottsag miatt) nem
késziltek conolodgiai felvételek.

Novényfoldrajzi kapcsolatok

Az asszociacié tagabb elterjedése az ausztriai vizsgalatok alapjan Alsé-
Ausztria és Burgenland teriiletére terjed ki (STARLINGER 2007). A Soproni-
hegység tagabb kornyezetében a Készegi-hegység magyarorszagi részérdl
(SZMORAD 1994), valamint a Lajta-hegységb6l (HUBL 1959, KARRER —
KILIAN 1990) k6z6ltek hasonld karakterd cseres-kocsanytalan tolgyeseket, s
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az utobbi tertletrél (Revier Sommerein) KARRER — KILIAN (1990) altal
kozreadott lefras szinte tokéletesen illik a Bannmaisriegel gerincén talalhatod
allomanyokra is. Ki kell ugyanakkor hangsulyozni, hogy az Alpok keleti
el6tere cseres-kocsanytalan tolgyeseinek tovabbi vizsgalata szikséges (vO.
KIRALY 2001), hogy a conotaxonémiai és elterjedési kérdések egyértelmiien
tisztazhatok legyenek.
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10. OSSZEFOGLALAS

A Soproni-hegység az Alpok és a Karpat-medence hatarvidékén fekvo
tajegység. Foldrajzi helyzete miatt geoldgiai, klimatologiai és névényfoldrajzi
szempontbdl is atmeneti vonasokat mutat, névénytakardja a teriletet ért
markans antropogén hatasok miatt erésen atalakitott (erddirtasok, fenyve-
sités, masodlagos mészkeriilé erdék). Az atalakitottsag a hegység névény-
foldrajzi vonasainak és a névénytakaré mai képének értelmezését neheziti,
ezért a felmerilé kérdések megvalaszolasahoz komplex, tobbszemponta
elemzést végeztem.

Az erd6torténeti kutatasok kimutattak, hogy a hegység peremteriiletén
mar a kora vaskortol (Kr. e. 700-t6l) kezdve szamottevs (erdéirtasokkal
jar6) kultarhatasok jelentkeztek. A kézépkorban az erdSk fafajosszetételét a
kiterjedt sarjerd6gazdalkodas alakitotta, melynek kovetkezményeként az
erd6tertilet jelentSs részén pionir fafajok (Betula pendula, Populus tremula, Salix
caprea) valtak uralkodova. Az 1850-es évektdl kezd6ds fenyvesités a pionir
tafajokat visszaszoritotta, ugyanakkor a fenySk széleskort alkalmazasaval
hatalmas tertleten alakultak ki masodlagos fenyvesek és fenySelegyes
lomberdék. A hegység aktualis vegetacidjaban jelentés szerephez jutd
fenySerddk tehat antropogén eredetiek, a feny6fajok kozil csak az Abies
alba montan vonasokat mutaté bikkosokben, illetve a Pinus sylvestris felnyilo
lombszintd mészkeriilé erd6kben valé éshonossaga fogadhato el.

Egy kisebb (545 ha-os) mintaterilet (Varis—T6vissiiveg) megismételt
vegetaciotérképezése az erd6k gyepszint-mintazatanak kozel négy évtizedes
(1959-1997) valtozasait mutatta ki. A legjelentésebb elmozdulasnak az
acidofrekvens névényekkel (Quercetea robori-petracae fajokkal) jellemezhetd
dominancia-tipusok teriiletaranyanak csokkenése (53,5 % — 21,3 %) bizo-
nyult, mely folyamat els6sorban a talajok legfels6, humuszos szintjének
regeneraciojaval magyarazhaté. A hatarozottan mészkerilé és mészkerild
jellegti erdSk (tolgyesek, gyertyanos-tdlgyesek, biikkosok) teriiletének csok-
kenése a masodlagos mészkeriil6 allomanyok néhany évtizedes id6léptéka
regeneracidjat igazolta, tovabba azt, hogy a hegység erdétakardjaban a
primer mészkertl6 erdSk szerepe mérsékeltebb lehetett, mint azt korabban
feltételezték.

Az erd8k részletes (egyes novényfajok elterjedési mintazatara és nagy-
szamu conoldgial felvételre alapozd) névényfoldrajzi és conoldgiai vizsgala-
taval sikertlt kimutatni, hogy a hegységben nincsenek montan (alacsony-
montan) bikkosok, illetve hogy a cseres-kocsanytalan télgyesek két (alap-
kézet szerint differencialédd) asszociacioval vannak jelen. Az elemzések
alapjan a mészkertlé lomberdSk atmeneti jelleg (acidofil-mezofil) tipusai
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a zonalis erd6k szubasszociacidjaként értelmezendék. A mészkerils jellegh
gyertyanos-tolgyesek ennek megfeleléen a bazisszegény talajokon allo
gyertyanos-tolgyesek /uzuletosum szubasszociacidjaként irhatok le, igy a
Luzulo-Carpinetum asszociacié a magyarorszagi sziintaxonémiai rendszerbdl
torolhetd.

A gyepszintben Carex brizoides dominanciaja égerligetek Onallosaga
nem volt igazolhatd, a Carici brizoidis-Alnetum asszociacié hegységbeli (és
magyarorszagi) jelenléte igy elvethets. A fels6é patakszakaszok égerligetei
ugyanakkor a Magyarorszagon korabban vitatott el6fordulasa kérisligetekkel
(Carici remotae-Fraxinetum) azonosithatok.

A n6vényfoldrajzi-conologiai elemzések eredményeként a hegység
tertletérdl 6sszesen 11 erdétarsulas jelenlétét sikertlt kimutatni. Kozilik a
mészkedvelé bukkosok (Ieratro nigri-Fagetum) és a cseres-tOlgyesek két
tipusa (Fraxino orno-Quercetum cerridis, Sorbo torminalis-Quercetum) a tajegységre
nézve, a hegyvidéki kéris-éger ligeterd6k (Carici remotae-Fraxinetum) Magyar-
orszag teriiletére nézve 0j erdbtarsulasnak bizonyultak. Az egyes erdd-
tarsulasok potencidlis természetes vegetacioban értelmezheté mintazatat és
teriileti aranyat a dolgozathoz csatolt 1:50.000-es 1éptékt vegetaciotérkép
szemlélteti.
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11. SUMMARY

Sopron Hills are situated in the frontier region of the Carpathian Basin
and the Alps. Due to its specific geographical location, it shows a
transitional character from the geological, climatical and phytogeographical
point of view. Its vegetation cover is heavily transformed due to significant
anthropogenic impact over the ages. These transformations make it difficult
to interpret today’s vegetation characteristics and phytogeography therefore
I applied a complex approach while trying to find answers to the upcoming
questions.

Forest historical research has shown that in the peripheral areas of the
hills human impacts (resulting in major forest area losses) have been present
from the eatly Iron Age (from 700 BC). In the Middle Ages the tree species
composition of the forests was determined by extensive coppicing, with the
consequence that in a substantial part of the forest area pioneer tree species
(Betula ~ pendula, Populus tremula, Salix caprea) became dominant. The
coniferisation beginning from the 1850s drove back the pioneer tree
species, however, the widespread use of coniferous trees resulted in the
secondary coniferous and mixed stands occupying vast areas. Thus the
coniferous forests now playing an important role in the present vegetation
cover of the Sopron Hills are of anthropogenic origin. Of these species only
the nativity of .Abies alba (in beech forests showing montane characteristics),
and Pinus sylvestris (in open-canopy acidophilous forests) can be accepted.

The repeated vegetation mapping of a smaller (545 ha) study area
(Varis—To6visstiveg) revealed changes in the patterns of the forest herb layer
in a forty-year period (1959-1997). The most significant of these was a
decrease in the area ratio (53.5 % — 21.3 %) of dominance types,
characterized with acidophilous (Quercetea robori-petraeae) species, which can
be explained with the regeneration of the humus layer of soils. The decrease
of the area of the markedly acidophilous forests and those with
acidophilous characteristics (oak, oak-hornbeam and beech forests) verified
the regeneration of the secondary stands on a time scale of a few decades
and that the primary acidophilous forests originally played a less important
role in the vegetation cover of Sopron Hills than previously believed.

With a detailed phytogeographical-coenological study of the forests
(based on the distribution of certain plant species and a large number of
relevés) 1 managed to demonstrate that there were no montane (low
montane) beech forests in the area, and that the Turkey oak-sessile oak
forests are present in two types (differentiated according to the bedrock).
According to the analysis the transitional types of acidophilous deciduous
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forests should be interpreted as subassociations of the zonal forest types.
Accordingly the oak-hornbeam forests with acidophilous characteristics
should be described as the /Juguletosum subassociation of sessile oak-
hornbeam forests on base-poor soils, therefore the association Luzulo-
Carpinetum should be removed from the Hungarian syntaxonomical system.

The independence of alder woods with a dominance of Carex brizoides
could not be verified, therefore the possibility of the presence of Carici
brizoidis-Alnetum in Sopron Hills (and thus in Hungary) can be ruled out. On
the other hand, the alder woods of the upper sections of the streams can be
identified as montane ash-alder floodplain forests (Carici remotae-Fraxinetum),
of which the presence in Hungary had been questioned before.

On the basis of phytogeographical-coenological analysis, the presence
of 11 forest associations could be detected in the Sopron Hills. Of these the
calcareous beech forests (1eratro nigri-Fagetum), and two types of Turkey
oak-sessile oak forests (Fraxino orno-Quercetum cerridis, Sorbo  torminalis-
Quercetum) proved to be new forest associations for the examined region,
while the same is true for the montane ash-alder floodplain forests (Carici
remotae-Fraxinetuns) in Hungary. The patterns and the area ratio of the forest
associations in the potential natural vegetation are displayed on the
vegetation map attached to this study, with a scale of 1:50.000.
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12. KOSZONETNYILVANITAS

A jelen tanulmanyt megalapoz6, koézel masfél évtizedig tartd
kutatémunkahoz, illetve az adatfeldolgozashoz neves hazai és kilfoldi
szakemberektél, botanikus és nem botanikus kollégaktol és ismerésoktél
rengeteg segitséget kaptam. Nélkilik — tamogatasuk nélkil — a Soproni-
hegység erdeirdl irt dolgozatom nem késziilhetett volna el.

Ko6sz6n6m, hogy kutatasaimat Dr. Csapody Istvan (t), a 20. szazad
legjelesebb magyarorszagi erdész-botanikusa kézelségében és tamogatasaval
végezhettem. A Soproni-hegység magyarorszagi részérdl irt munkai nélkil
dolgozatom alapjai hianyoznanak.

Ko6sz6n6m, hogy témavezetém, Dr. Bartha Dénes mindvégig segitette
munkamat, s a kutatasok elhuzédasa ellenére is folyamatosan szorgalmazta a
dolgozat befejezését, illetve megjelentetését.

A doktori tanulmanyaimhoz, kutatomunkamhoz és a dolgozat irasahoz
nyujtott segitségért és tamogatasért készonettel tartozom tovabba az aldbbi
személyeknek: Baranyai-Nagy Anik6, Dr. Bidlé Andras, Dr. Boldogh
Sandor, Dr. Borhidi Attila, Dr. Botta-Dukat Zoltan, Dr. B6loni Janos, Dr.
Csiky Janos, Dobrosi-Kovacsics Katalin (Forchtenstein, Ausztria), Exner
Tamas (Budapest), Farkas Roland, Dr. Fekete Gabor, Dr. Frank Norbert,
Gati Eszter, Dr. Gribovszki Zoltan, Dr. Heil Balint, Dr. Gottfried
Holzschuh (Forchtenstein, Ausztria), Dr. Gottfried Horvath (Lackenbach,
Ausztria), Dr. Hock Zsofia, Horvath Ferenc, Dr. Kevey Balazs, Dr. Kiraly
Angéla, Dr. Kiraly Gergely, Dr. Kirdly Géza, Dr. Kovacs Gébor, Lengyel
Attila, Dr. Molnar Zsolt, Dr. Morschhauser Tamas, Nagy Dezsé (Miskolc),
Dr. Nikolaus Nemestéthy (Gmunden, Ausztria), Dr. Orléci Laszlo
(London, Kanada), Dr. Odor Pétet, Dr. Pallay Maria, Papp Gabor, Papp
Karoly, Dr. Pal Rébert, Dr. Perlaki Ferenc (Eisenstadt, Ausztria), Dr.
Rudner Zita Edina, Salamonné Dr. Albert Eva, Dr. Sramké Gabor, Dr.
Standovar Tibor, Dr. Franz Starlinger (Wien, Ausztria), Dr. Sz6vényi Péter,
Szdéke Agnes, Szlcs Péter, Takacs Gabor, Tanacs Eszter, Dr. Timar Gabor,
Tolnay Zsuzsa, To6th Viktoria, Dr. Varga Tamas, Dr. Viragh Klara, Virok
Viktor, Dr. Vig Péter, Dr. Wolfgang Willner (Wien, Ausztria).

A szakmai kritikakért és tanacsokért koszonet illeti a kozlemény alapjat
jelenté disszertaci6 opponenseit: Dr. Boloni Janos, Dr. Kevey Balazs
(munkahelyi vita), Dr. Borhidi Attila, Dr. Vojtké Andras (nyilvanos vita).
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1. melléklet

A SOPRONI-HEGYSEG TELEPULESEI (MAGYARORSZAG)

Magyar név Német név
Agfalva Agendorf
Brennbergbanya Brennberg
Girbehalom Bogenriegel
Harka Harkan
Hermes Hermes
Sopron Odenburg
Sopronbanfalva Wandorf

A SOPRONI-HEGYSEG TELEPULESEI (AUSZTRIA)

Német név Magyar név
Haschendorf Hasfalva
Helenenschacht Liona-akna
Kalkgruben Meészwerem
Marz Mrefalva
Neckenmarkt Sopronnyék
Lackendorf Lakfalva
Lackenbach Lakompak
Loipersbach (im Burgenland) Lépesfalva
Ritzing Récény
Robrbach (bei Mattersburg) Frakninddasd
Sieggraben Szikra
Tschurndorf Csdronfalva | Czundra
Weppersdorf Veperd

NEHANY FONTOSABB, AUSZTRIA TERULETET ERINTO FOLDRAJZI NEV
A SOPRONI-HEGYSEG TERSEGEBOL

Magyar név

Német név

Bécsi-medence
Kabold—Fiilesi-dombvidék
Lajta-hegység
Ldnzséri-hegység
Marci-kip
Felsdpulyai-medence
Rozdlia-hegység
Ruszti-dombsag
Soproni-hegység
Szikrai-nyereg
Vulkea-medence

Wienerbecken
Kobersdorf~Nikitscher Hiigelland
Leithagebirge
Landseer Gebirge
Marzer Kogel
Oberpullendorfer Becken
Rosaliengebirge
Ruster Hiigelland
Odenburger Gebirge
Sieggrabner Sattel
Wulkabecken




2. melléklet

A SOPRONI-HEGYSEG TERSEGENEK TAJFOLDRAJZI FELOSZTASA
(KIRALY 2004b nyoman)
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3. melléklet

A SOPRONI-HEGYSEG GEOLOGIAI KEPZODMENYEINEK KRONOSZTRATIGRAFIAI TABLAZATA
(IVANCSICS — SIKHEGYI 2000 NYOMAN)

Folyévizi tiledék

Holocén Tavi-mocsari agyagos aleurit
Tavi-mocsari tledék
Proluvialis-deluvialis tledék

Kainozoikum Negyedidgszak Pleisztocén- Lejt6- és proluvialis tiledék
holocén Deluvialis tiledék
Kavics, homokos kavics
Pleisztocén Folyévizi proluvidlis tledék
Diszkordancia (réteghiany)
| Kainozoikum | Harmadid6szak | Neogén Miocén-pliocén | Pannéniai (?) | Szaki Agyagmarga Formaci6
Diszkordancia (réteghidny)
Béadeni Lajtai Mészké Formacié
Badeni Formacio
Kainozoikum Harmadidészak Neogén Miocén Karpati Tari Décittufa Formacié
Ottnangi-karpati Ligeterdéi Kavics Formacié
Ottnangi Brennbergi Barnakdszén Formacié
Diszkordancia (réteghiany)
Alsé paleozoikum Obrennbergi Csillampala Formacié
Paleozoikum Véroshidi Csillimpala Formacié
Paleozoikum altalaban Sopronbanfalvi Gneisz Formacié

Fizesarki Fehérpala Formacio




4. melléklet

A SOPRONI-HEGYSEG GEOLOGIAI TERKEPE
(KUPPER 1957b nyoman, a fontosabb geologiai képzédmények feltiintetésével)

Jelmagyarazat:
I Gsillampala
- Muszkovitgneisz

[ ] Ottnangi-karpati iiledékek
(kavics, agyag, homok)

[ ] Badeni iledékek
(agyag, homok)




5. melléklet

A SOPRONI-HEGYSEG ES TERSEGE NOVENYFOLDRAJZI BESOROLASA
(KIRALY 2001 nyoman)

Jelmagyarazat:
I — Carpaticum
II — Pannonicum

A — Eupannonicum
1. Arrabonicum
2. Vindobonicum
B — Praenoricum
1. Laitaicum
2. Castriferreicum
3. Petovicum
C — Praeillyricum
1. Saladiense
2. Somogyicum
D — Bakonyicum

IIT — Alpicum

A — Austriacum
B — Noricum
1. Ceticum
2. Stitiacum




6. melléklet

AZ ALPESI FLORATARTOMANYHOZ (ALPICUM) SOROLHATO TERULETEK
A SOPRONI-HEGYSEGBEN
(KIRALY — SZMORAD 2004b ,,2A” és ,,2B” elterjedés-mintazata nyoman,
az ausztriai részeken kiegészitve)




7/1. melléklet

A SOPRONI-HEGYSEG FONTOSABB ERDEI ELOHELYTIPUSAI I.
(FEKETE et al. 1997 és BOLONI et al. 2007 élShely-osztalyozasi
rendszere nyoman)

(J2) Eger- és kérislapok, égeres mocsarerdGk. A patakvélgyek alsé szakaszainak pango-
vizes mélyedéseiben (pl. Aubach vélgye), illetve a hegylab kisebb lapteknéiben (pl. Arbesz-
rét) megtalalhatd, Aluus glutinosa (ritkan Fraxinus excelsior) dominanciaju (az égeres mocsar-
erdék altipusaba sorolhat6) erdSk. Jelenlegi allomanyaik szinte mind masodlagosak, a
korabbi volgytalpi irtasrétek 20. szazad mdsodik felére tehetS visszaerddsulésével, illetve
mesterséges foldmuavek (pl. utak) viztorlaszté hatasara jottek létre. Teriileti kiterjedésiik
csekély, idegenhonos fajokkal csak mérsékelten (pl. Populus X euramericana) elegyitettek.

(J4) Fliz-nyar artéri erd6k. A hegységet koriillel6 medencék peremén, patakpartokon és
mas nedves-vizes termd&helyeken felnétt, Salix alba, Salix fragilis, Populus alba dominanciaju
erdéfoltok. Kis teriiletti allomanyaik, ligeteik a hegység erdévegetacidja szempontjabdl nem
meghatarozoak.

(J5) Egerligetek. A hegyvidék zirt erd6tombjének legfontosabb patakkisérs erdei,
elfoglalt teriiletik a tobbi higrofil fas élShelytipushoz képest szamottevs. Fafaj-Ossze-
tételiiket altalaban az Alnus glutinosa determinalja, de a patakok felsé szakaszai mentén sok
helyiitt dominans vagy kodominans lehet a Fraxinus excelsior is. Jelenlegi allomanyaik
jelent6s részben masodlagosak, a laposodd égeresekhez hasonléan volgytalpi irtdsrétek
visszaerdéstlésével alakultak ki. Sok helyiitt idegenhonos fafajokkal (Picea abies, Pinus
Sylvestris, Populus X euramericana, stb.) elegyitett erdSk.

(Kl1a) Gyertyanos-kocsanyos télgyesek. A koérnyezé medencék feldl a hegység labdhoz
benydlé allomédnyaikat mar t6bbszdz / tdbbezer éve kiirtottdk, utolsé hirmondéik (egészen
csekély kiterjedésben) a déli hegységperemen (pl. Lackenbach) talalhatok. Mély talajokon,
alland6 vizhatds mellett tenyésznek, uralkodé fafajuk a Quwercus robur. Gyepszintjiket
mezofil és mezohigrofil fajok uraljak. Allomanyaik mérsékelten elegyesek (Carpinus betulus,
Fraxinus excelsior, Tilia cordata), részben fenyvesitettek.

(K2) Gyertyanos-kocsanytalan télgyesek. A hegység északnyugati, északkeleti és
délkeleti részének uralkod6 erdei. Allomanyaikat a hegységperemen kialakulé telepiilések
kozelében részben kiirtottak, de tertiletfoglalasuk igy is jelentSs. A dominans Quercus petraca
agg. mellett — a bazisszegény talajok ellenére — szamos elegyfa (Carpinus betulus, Castanea
sativa, Cerasus avinm, Tilia cordata, stb.) mutatkozik, s a korabbi erd6hasznalatok miatt néhol a
pionir fafajok (Betula pendula, Populus tremula, stb.) is jelentésebb szerephez juthatnak. Alj-
névényzetitk alapvetéen tde karakterd, de a gyepszintben kisebb sullyal acidofrekvens
elemek is megjelennek. Termdéhelyeik a multban erésen degradalédtak, allomanyaikat donté
tobbségben elfenyvesitették (Abies alba, Larix decidua, Picea abies, Pinus sylvestris, Pinus nigra).




7/2. melléklet

A SOPRONI-HEGYSEG FONTOSABB ERDEI ELOHELYTIiPUSAI II.
(FEKETE et al. 1997 és BOLONI et al. 2007 élShely-osztalyozasi
rendszere nyoman)

(K5) Biikk6sok. A bels6, nyugati hegységrész jellemz6, uralkodd erdei. Az allomanyok el-
helyezkedése miatt termd&helyeiket az erdéirtasok alig érintették (kivétel talan Sieggraben,
ahol a telepiilés szinte teljes irtvanyterilete biikk6sok helyén létestlt). Az uralkodd Fagus
sylvatica mellett gyakori elegyfafaj az Acer psendoplatanns, Carpinus betulus, Fraxinus excelsior, s
volgyalji helyzetben (szivargd vizes termdhelyeken) néhol jelent6s Alnus glutinosa ,kirajza-
sok” is megfigyelhetSk. Féként kavicsos-agyagos tledékeken el6forduld, tide aljnbvényzetd,
a gyertyanos-kocsanytalan tolgyesekénél kevésbé degradalt talaju és aljndvényzet, de
ugyanugy clfenyvesitett erd6k.

(K7a) Mészkeriil6 biikkosok. A bikkosokon beldl el6forduld, szélséségesen savanyd
szubsztraton (kizarélag kristalyos palakon) tenyészé, gyepszintjikben acidofrekvens fajok-
kal jellemezhet6 erd6k. Az tde lomberdei elegyfak visszaszorulnak, helyettitk a lombos
fafajok kozil a Bewula pendula, Quercus petraca agg., Sorbus aucuparia jelenik meg. Egészen
csekély térfoglalasiak, teriletiket az erdbirtisok gyakotlatilag nem érintették. A terepi
megfigyelések alapjan viszont a korabeli erd6hasznalatok révén, masodlagosan, az tde
(mezofil) bikk6sok terméhelyének degradacidjaval is létrejohettek. Zémmel mesterségesen
elfenyvesitett él6helyek.

(K7b) Mészkeriil gyertyanos-tolgyesek. A tolgyes 6v Quercus petraea agg. és Carpinus
betulus dominanciaju erdei, melyben elegyfafajokként féleg pionir és savanyusagkedvel6 fak
(Betula pendula, Castanea sativa, Populus tremula, stb.) bukkannak fel. Kialakulasukban (a
gyepszint acidofil karakterének létrejottében) az el6zetes megfigyelések alapjan az tde
gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek terméhelyének degradicidja jatszik fontos szerepet, igy
allomanyaik déntéen masodlagos jellegtick. Az északnyugati és keleti hegységrészen jelentSs
térfoglalasu él6helyek, a tébbi lombos erd6héz hasonléan jelentés mértékben elfenyvesitve.

(L2a) Cseres-kocsanytalan tolgyesek. Bar a csert a 19. szazad végétdl sokfelé iltették, a
mesterséges eredetdi allomanyoktdl (szaraz tolgyes kiséréfajaik és termdhelytik révén) a
primer cseres-kocsanytalan tolgyesek viszonylag jol elkilonithetSk. El6fordulasaik az észak-
nyugati és délkeleti hegységperemre, kavicsos-agyagos aljzatra, illetve lajtamészké alap-
kézetre esnek. Allomanyaik kicsik, fragmentéltak, de az uralkodé tolgyfajok (Quercus cerris,
Quercns petraea agg.) mellett a jellegzetes elegyfaik (Acer campestre, Sorbus torminalis, stb.) és
aljnévényzetik mindig megtalalhat6. A délkeleti hegységperem (Neckenmarkt kérnyéke)
fragmentumainak kérnyezetében az erd6k zomét (elsésorban a sz8lGtermesztés miatt) mar
tobbszaz / tobbezer éve kiirtottak, e helylitt a jelenlegi erdéfoltokat regeneral6dd maradva-
nyokként értékelhetjitk. Alloméanyaik természetességét elsésorban a Pinus sylvestris és Robinia
psendoacacia jelenléte befolyasolja.




7/3. melléklet

A SOPRONI-HEGYSEG FONTOSABB ERDEI ELOHELYTIPUSATI III.
(FEKETE et al. 1997 és BOLONI et al. 2007 élShely-osztalyozasi
rendszere nyoman)

(L4a) Zart mészkeriil§ tolgyesek. A tolgyes 6v markansan mészkerils aljnévényzetd,
edafikus meghatarozottsagt erdei. Kevés fafajuak, a Quercus petraca agg. mellett legfeljebb
Betula pendula és Pinus sylvestris elegyedése emlithet. Tertletiiket az erdbirtasok alig érin-
tették, a kiméletlen erd6hasznalatok miatt jelentkezs talajdegradacio révén (pl. tarvagasok
utan, marhahajté csapasok helyén, stb.) azonban (gyertyanos-kocsanytalan télgyesekbdl)
masodlagosan is kialakulhattak. Féleg az északnyugati és keleti hegységrészre jellemzéek,
tertileti kiterjedésiik szamottevé. A t6bbi lomberd6héz hasonléan erdsen elfenyvesitettek.

(LY3) Biikkés sziklaerdék. Egyetlen helyszinen, a Neckenmarkt feletti Neuberg észak-
keleti oldalaban, lajtamészk6von bukkannak fel. Koérnyezetiik évszazadok / évezredek 6ta
irtasterillet, de a kbves gerinc az 1. katonai felmérés (1784) 6ta bizonyitottan (folyamatosan)
erdével fedett. A Fagus sylvatica dominanciaji, de szarazabb termdhelyekre jellemzé fa-
tajokkal (Acer campestre, Sorbus torminalis) elegyes kicsiny allomany gyepszintjében mezofil és
xerotherm karakterd lagyszaraak keverednek.

(P4-5) FaslegelGk, faskaszalok, felhagyott legelGerdSk, gesztenyeligetek. Napjainkig
megmaradt fas legel6 csak a Harkai-platon (Brand-major) talalhat6. Az idGs Quercus cerris,
Quercus petraca agg., Quercus robur fakkal tarkitott legelGterilet a torténeti térképekrdl az
1700-as évek végétdl ismert legel6erd6 maradvanya. A hegység keleti és északi peremén
(dontéen kristalyos pala alapkézeten, tGde gyertyanos-tolgyesek és mészkerilé tolgyesek
helyén) t6bb helyitt vannak viszont muvelt és felhagyott gesztenyeligetek. A gesztenyés-
kertek (vO. 6. fejezet) térségbeli jelenléte az 1500-as évektdl adatolhatd, a Castanea sativa
kultivalasa viszont ennél sokkal régebbi idSkre nyulik vissza.

(RB) Puhafas pionir és jellegtelen erdék. Részben tarvagasos erdékezelés miatt lerom-
lott, jellegtelen aljnévényzetd erd6foltok, részben a korabbi irtastertiletek (szantok, gyimol-
cs6s6k, dombhati rétek) spontin beerdésiilése soran kialakult, pionir fafaju allomanyok
sorolhatok ide, de az allamhatar mentén hiz6do egykori hatarsav pionir erdei ugyancsak ide
tartoznak. Dominans fafajaik a Betula pendula, Pinns sylvestris, Populus tremula, Salix caprea. A
hegységben sokfelé megtaldlhatok, jellegzetes el6fordulasaik a kordbban mitvelt, de mara
mar felhagyott parcellakhoz (pl. Rohrbach, Neckenmarkt, Ritzing kornyéke) kétédnek.

(RC) Keményfas jellegtelen vagy telepitett egyéb erd6k. Heterogén csoport, hiszen
mesterségesen étesitett és spontan kialakult, kiillénb6z6 fafaju erdSk tartoznak ide. Az ulte-
tett erdSk kozil a néhol (pl. Varis) felbukkand Quercus cerris allomanyok és a patakvolgyek
egykori irtasain (f6ként az osztrak oldalon) erdételepités atjan 1étrehozott Fraxinus excelsior
tltetvények emlithet6k, a spontan létrejott erd6k kozil pedig f6ként a Carpinus betulus és
Acer campestre dominanciaja ,,nétt” erd6k tartoznak ehhez a tipushoz. Terileti aranyuk nem
jelentds, réluk a csoport sokszindsége miatt termohelyi és térténeti tipizalas nem adhato.




7/4. melléklet

A SOPRONI-HEGYSEG FONTOSABB ERDEI ELOHELYTIPUSAI IV.
(FEKETE et al. 1997 és BOLONI et al. 2007 élShely-osztalyozasi
rendszere nyoman)

(RD) T4jidegen fafajokkal elegyes jellegtelen erdék és iltetvények. A hegység tertile-
tén elsGsorban az elmdlt 150 évben elfenyvesitett, legfeljebb 25-50 %-nyi lombos fafajt
tartalmaz6 erdék (ide és mészkerils tolgyesek-bikkosok) tartoznak ide. A feny6fajok
kozil meghatarozé a Larix decidna, Picea abies, Pinus sylvestris szerepe (utobbi fafaj emlitett
elegyaranyban vald jelenléte mar nem tekinthet természetesnek). Kifejezetten elterjedt,
vatozatos terméhelyi adottsagok mellett megjelené élShelytipusok, a feny6fajok (f6ként a
Picea abies és a Pinus sylvestris) miatt a gyepszintjiikben az acidofrekvens fajok tdlsulyaval.

(S1) Ultetett akacosok. A Robinia psendoacacia erdételepitésekben valé alkalmazasara elsé-
sorban a hegység ausztriai részén (Lackenbach és Neckenmarkt teleptlések kornyékén)
kertlt sor. Allornényaik viszonylag kis tertletiiek, jorészt fiatalok, elegyetlenek, aljnévény-
zetiik jellegtelen, gyomos. Az élShelytipus teriiletfoglalasa nem jelentds.

(S2) Nemesnyarasok. A Soproni- és FelsGpulyai-medence felé es6 hegységperemen
fordulnak el6 kisebb, az 1950-es évektél telepitett allomanyai. Ude, mély talajokra szabalyos
halézatban Ultetett, jellegtelen aljnévényzett erd6k. Benntik a Populus X euramericana t6bb
fajtaja is megtalalhato.

(S3) Egyéb iiltetett tajidegen lombos erdSk. Ude gyertyanos-tdlgyesek letermelése utin
tltetett, jobbara Quercus rubra dominanciaja, mérsékelten elegyes, gyér aljnévényzetd erdSk.
Térfoglalasuk egészen elenyész8, kézépkora allomanyaik az 1950-es évektdl 1étesiiltek (pl.
Virhely északi oldala).

(S4) Ultettett erdei- és feketefenyvesek. Az 1800-as évek kizepétsl megindult fenyve-
sitési hullam nyoman jelentSs térfoglalasu éléhelyek. Allomanyaik jobbara kitermelt erdék
helyén 1étesiiltek, de az osztrak oldalon (Pinus sylvestris-szel) elszértan par hektiros erdé-
telepitések is tortének. A Pinus nigra dominanciaju erd6k szerepe alarendeltebb, a hegység
ausztriai részén szinte alig talalunk feketefenyveseket. A Pinus sylvestris altal meghatarozott
erdSk tertletfoglalasa ezzel szemben jelentSs, a hegység elegyetlen fenyéallomanyainak cca.
harmada ide sorolhaté. Viltozatos termdhelyi viszonyok mellett tenyészd, részben lomb-
elegyes, részben mas feny6fajokkal elegyes, aljnévényzetitkben sok acidofrekvens elemet
hordozé, masodlagos él6helyek.




7/5. melléklet

A SOPRONI-HEGYSEG FONTOSABB ERDEI ELOHELYTIPUSAI V.
(FEKETE et al. 1997 és BOLONI et al. 2007 élShely-osztalyozasi
rendszere nyoman)

(S5) Egy¢b iiltetett tajidegen fenyvesek. Abies alba, Larix decidua, Picea abies, Psendotsuga
menziesii fafajokkal (és elenyész6 aranyban tovabbi feny6félékkel) a 19. szazad koézepe 6ta
létesitett mesterséges él6helyek. Erdételepitésekben (részben karacsonyfatelepeken) féleg
lucosok jottek 1étre, a tobbi feny6fajt inkabb mesterséges erdéfeltjitasokban alkalmaztak.
Az allomanyok karaktere (fényviszonyok, aljnévényzet, stb.) a dominans fenyéfaj fiigg-
vényében valtozik, de kijelenthetS, hogy az eredeti aljnévényzetet a lucosok alakitjak at
legerésebben. A felsorolt feny6fajok kozil a Larix decidua és (az utdbbi idészak pusztulasai
ellenére) a Picea abies szerepe jelentGs, e két fafaj a hegység elegyetlen feny6allomanyainak
kozel kétharmadat teszi ki. Valtozatos termdhelyi feltételek mellett megjelend, részben
lombelegyes, részben mids feny6fajokkal elegyes (a Picea abies dominancidja esetében a
gyepszintben fajszegény és acidofrekvens fajokat felmutatd) él6helyek.

(56) Nem 6shonos fafajok spontan allomanyai. Az iltetett akicosokhoz hasonld,
jellegtelen aljnévényzetd, szubspontan kialakult (és terjedd) akacos foltok a hegységben sok
helyrél ismertek (pl. Loipersbach kozelében az egykori hatarsivban, Helenenschacht
mellett, egykori és ma mikoéds kébanydk kornyékén, régi meddShanyokon, felhagyott
sz6l6kben, stb.). Benniik elszortan 6shonos lombos fafajok és feny6félék is megjelen-
hetnek. Az él6helytipus teriiletfoglalasa 6sszességében nem jelentds.




AZ EGYKORI SOPRONI VAROSI ERDOK FAFAJVALTOZASAI (1885-2004) I.

(TAMAS 1955, 1975 és erdészeti izemtervek adatai nyoman)

8/1. melléklet

Fafajok 1885 1925 1953 1963

ha Yo ha % ha % ha %
Quercus petraea agg. * 946.1 25.2 1008.2 26.7 904.4 25.0 999.0 26.9
Qunercus cerris 0.0 0.0 0.6 0.0 3.8 0.1 3.2 0.1
Fagus sylvatica 219.8 5.9 192.2 5.1 174.3 4.8 208.1 5.6
Carpinus betulns 1065.2 28.4 541.5 14.4 422.9 11.7 471.6 12.7
Robinia psendoacacia 3.5 0.1 9.8 0.3 10.2 0.3 15.0 0.4
Fraxinus excelsior 3.5 0.1 2.9 0.1 15.0 0.4 12.2 0.3
Betula pendula ** 432.2 11.5 51.2 14 107.4 3.0 136.2 3.7
Populus tremula *** 394.8 10.5 46.6 1.2 0.8 0.0 1.9 0.1
Alnus glutinosa **** 19.6 0.5 12.7 0.3 34.6 1.0 27.0 0.7
Tilia cordata ***** 61.6 1.6 8.1 0.2 45.2 1.2 355 1.0
Pinus sylvestris 24.2 0.6 234.2 6.2 490.2 13.5 475.2 12.8
Pinus nigra 96.7 2.6 92.6 2.5 79.5 2.2 88.5 2.4
Picea abies 361.4 9.6 1145.7 30.4 961.2 26.5 9194 24.8
Larix decidna 1134 3.0 376.9 10.0 315.5 8.7 266.9 7.2
Abies alba **+*** 6.3 0.2 46.0 1.2 57.0 1.6 51.5 14
Osszesen: 3748.3 100.0 3769.2 100.0 3622.0 100.0 3711.2 100.0

Megjegvzések: * A Quercus petraea teriletadatdban a Quercus robur és Quercus rubra adata is szerepel. / ** A Betula pendula tertletadatiaban a Salix caprea
adata is szerepel. / *** A Populus tremula teriletadataiban a Populus X enramericana adata is szerepel. / ¥ Az Alnus glutinosa teriletadataiban a Salix
fragilis adata is szerepel. / **** A Tilja cordata teriletadataiban szamos mas lombos fafaj (Acer psendoplatanns, Cerasus avium, Castanea sativa, stb.)

adata is szerepel. / **F%0* Az _Abijes alba teriletadataiban egyéb fenySk (Pseudotsuga menziesii, stb.) adata is szerepel.



AZ EGYKORI SOPRONI VAROSI ERDOK FAFAJVALTOZASAI (1885-2004) I1.

(TAMAS 1955, 1975 és erdészeti izemtervek adatai nyoman)

8/2. melléklet

Fafajok 1973 1984 1994 2004

ha Yo ha % ha % ha %
Quercus petraea agg. * 1123.6 28.4 1216.0 31.1 1235.3 31.0 1283.0 32.1
Qunercus cerris 5.0 0.1 3.9 0.1 4.3 0.1 37.3 0.9
Fagus sylvatica 253.1 6.4 296.1 7.6 432.8 10.9 640.7 16.0
Carpinus betulns 359.6 9.1 252.1 6.5 210.1 5.3 259.1 6.5
Robinia psendoacacia 13.8 0.3 10.2 0.3 8.6 0.2 42.8 1.1
Fraxinns excelsior 16.0 0.4 15.2 0.4 18.0 0.5 16.7 0.4
Betula pendula ** 119.6 3.0 89.1 2.3 154.2 3.9 113.5 2.8
Populus tremula *** 10.9 0.3 7.4 0.2 5.2 0.1 2.1 0.1
Alnus glutinosa **** 21.7 0.5 21.6 0.6 45.4 1.1 49.3 1.2
Tilia cordata ***** 21.6 0.5 23.3 0.6 39.7 1.0 54.6 14
Pinus sylvestris 5306.7 13.6 531.0 13.6 529.3 13.3 438.3 11.0
Pinus nigra 94.3 2.4 75.5 1.9 72.9 1.8 93.6 2.3
Picea abies 1048.9 26.5 1027.4 26.3 861.2 21.6 496.5 12.4
Larix decidna 280.7 7.1 294.2 7.5 328.3 8.2 427.3 10.7
Abies alba **+*** 48.9 1.2 45.5 1.2 34.7 0.9 39.0 1.0
Osszesen: 3954.4 100.0 3908.5 100.0 3980.0 100.0 3993.8 100.0

Megjegvzések: * A Quercus petraea teriletadatdban a Quercus robur és Quercus rubra adata is szerepel. / ** A Betula pendula tertletadatiaban a Salix caprea
adata is szerepel. / *** A Populus tremula teriletadataiban a Populus X enramericana adata is szerepel. / ¥ Az Alnus glutinosa teriletadataiban a Salix
fragilis adata is szerepel. / **** A Tilja cordata teriletadataiban szamos mas lombos fafaj (Acer psendoplatanns, Cerasus avium, Castanea sativa, stb.)
adata is szerepel. / **F%0* Az _Abijes alba teriletadataiban egyéb fenySk (Pseudotsuga menziesii, stb.) adata is szerepel.



9. melléklet

A VARIS-TOVISSUVEG KOZOTTI MINTATERULET ELHELYEZKEDESE
A SOPRONI-HEGYSEGBEN
(CsAPODY 1961, 1964a nyoman)




10. melléklet

A VARIS-TOVISSUVEG KOZOTTI TERULET
GYEPSZINT-MINTAZATA (1959)
(CsAPODY 1964 nyoman)
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11. melléklet

A VARIS-TOVISSUVEG KOZOTTI TERULET
GYEPSZINT-MINTAZATA (1997)
(4j felmérés)
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12. melléklet

A CSAPODY-FELE MINTATERULETEK ELHELYEZKEDESE
A VARIS-TOVISSUVEG KOZOTTI TERULETEN

Jelmagyarazat: \
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13/1. melléklet

A CSAPODY-FELE MINTATERULETEK
LOKALIZACIOJA ES FELVETELI IDOPONTJAI 1.

Ssz. Helyszin Koordinata | Koordinata 1. felvétel 2. felvétel
(erd8részlet) EOV-X EOV-Y | (Csapodyl.) | (Szmorad F)

2. Sopron 85/C 261536 4638006 1959.09.14. 2007.06.11.
3. Sopron 85/F 261377 463597 1959.05.21. 2007.06.11.
4. Sopron 85/F 261402 463711 1959.07.03. 2007.06.11.

5. Sopron 85/] 261098 463461 1959.09.14. 2007.06.11.

6. Sopron 85/1 261213 463468 1959.05.21. 2007.06.11.

7. Sopron 85/N 260777 463830 1959.09.14. 1997.08.07.

8. Sopron 85/X 260612 463507 1959.07.06. 1997.08.07.

9. Sopron 85/V 260562 463281 1959.07.06. 1997.08.07.
10. Sopron 85/R 260781 463403 1959.09.14. 1997.08.07.
12. Sopron 85/U 260694 463420 1959.09.14. 1997.08.07.
13. Sopron 85/X 260638 463618 1959.09.14. 1997.08.07.
15. Sopron 85/L 260016 463777 1959.09.14. 1997.08.07.
16. Sopron 85/F 261328 463844 1959.09.14. 2007.06.11.
20. Sopron 84/M 260716 464131 1959.05.25. 2007.06.12.
22. Sopron 84/G 260911 464234 1959.09.16. 2007.06.12.
24. Sopron 84/] 260933 464483 1959.05.27. 2007.06.12.
25. Sopron 84/] 260727 464456 1959.06.03. 1997.08.08.
26. Sopron 84/] 260779 464374 1959.06.03. 1997.08.08.
27. Sopron 279/B 260830 464619 1959.06.03. 1997.08.08.
28. Sopron 280/A 260872 464680 1959.09.16. 1997.08.08.
29. Sopron 79/A 260855 464734 1959.09.16. 1997.08.08.
33. Sopron 91/A 260612 463023 1959.09.18. 1997.08.14.
34. Sopron 91/D 260380 462720 1959.09.18. 1997.08.25.
41. Sopron 98/G 260227 462700 1959.06.17. 1997.08.25.
42. Sopron 98/A 260423 463085 1959.06.16. 1997.08.14.
43. Sopron 98/B 260264 463039 1959.07.06. 1997.08.14.
44. Sopron 98/B 260197 462917 1959.09.18. 1997.08.14.
45. Sopron 98/B 260161 462730 1959.06.18. 1997.08.14.
50. Sopron 98/G 260028 462566 1959.09.18. 1997.08.13.
55. Sopron 98/0 259050 462364 1959.06.24. 1997.08.11.
63. Sopron 99/E 258907 462747 1966.09.12. 1997.08.11.
64. Sopron 99/E 258859 462752 1966.09.12. 1997.08.11.
65. Sopron 99/E 258732 462910 1966.09.12. 1997.08.11.
75. Sopron 105/K 259273 461956 1959.09.22. 1997.08.13.
77. Sopron 105/B 259300 461877 1959.09.28. 1997.08.15.
78. Sopron 105/B 259341 461810 1959.09.28. 1997.08.15.
79. Sopron 105/] 259413 461844 1959.09.28. 1997.08.15.




13/2. melléklet

A CSAPODY-FELE MINTATERULETEK

LOKALIZACIOJA ES FELVETELI IDOPONT]JATI II.

Ssz. Helyszin Koordinata | Koordinata 1. felvétel 2. felvétel
(erdSrészlet) EOV-X EOV-Y (Csapody 1.) | (Szmorad F)
80. Sopron 105/H 259456 462055 1959.07.22. 1997.08.13.
81. Sopron 105/0 259088 461726 1959.09.22. 1997.08.13.
82. Sopron 105/0 259117 461686 1959.09.22. 1997.08.13.
91. Sopron 105/C 259537 461782 1959.09.28. 1997.08.15.
92. Sopron 105/] 259437 461814 1959.09.28. 1997.08.15.
93. Sopron 105/F 259583 462024 1959.09.21. 1997.08.15.
97. Sopron 105/H 259447 462121 1959.09.21. 1997.08.25.
99. Sopron 106/K 259809 461956 1959.08.28. 1997.08.13.
100. Sopron 106/1 259925 461890 1959.08.28. 1997.08.13.
101. Sopron 106/C 259789 461578 1959.08.28. 1997.08.13.
106. Sopron 104/A 258755 461616 1959.09.29. 1997.08.09.
107. Sopron 104/C 258636 461835 1959.09.29. 1997.08.09.
109. Sopron 104/0 258508 462183 1959.09.29. 1997.08.09.
112. Sopron 99/G 258503 462557 1959.09.30. 1997.08.11.
113. Sopron 99/G 258492 462628 1959.09.30. 1997.08.11.
114. Sopron 99/H 258412 462715 1959.09.30. 1997.08.09.
115. Sopron 99/H 258354 462490 1959.09.30. 1997.08.11.
117. Sopron 100/D 258419 462938 1959.09.09. 1997.08.09.
119. Sopron 100/C 258538 462972 1959.09.10. 1997.08.09.




14/1. melléklet

A SOPRONI-HEGYSEG UUDE LOMBERDEI FAJAINAK ELTERJEDESE 1.
(a szurke szind kiemelés a bitkkosok potencialis elterjedési tertiletét mutatja)

A Daphne mezerenm elterjedése a Soproni-hegységben



14/2. melléklet

A SOPRONI-HEGYSEG UUDE LOMBERDEI FAJAINAK ELTERJEDESE II.
(a szurke szind kiemelés a bitkkosok potencialis elterjedési tertiletét mutatja)

A Paris quadrifolia elterjedése a Soproni-hegységben



14/3. melléklet

A SOPRONI-HEGYSEG UUDE LOMBERDEI FAJAINAK ELTERJEDESE II1.
(a szurke szind kiemelés a bitkkosok potencialis elterjedési tertiletét mutatja)

A Gentiana asclepiadea elterjedése a Soproni-hegységben



14/4. melléklet

A SOPRONI-HEGYSEG UDE LOMBERDEI FAJAINAK ELTERJEDESE IV.
(a szurke szind kiemelés a bitkkosok potencialis elterjedési tertiletét mutatja)

A Doronicum anstriacum elterjedése a Soproni-hegységben



14/5. melléklet

A SOPRONI-HEG