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ELOSZO

A Tilia VII. kétetében, 1999-ben latott napviligot a Magyarorszag
ritka fa- és cserjefajai 1. c. Osszeallitas, amelyet Boloni Janos és Kiraly
Gergely ifju kollégaimmal szerkesztettem. Az akkori el6szoban leirtam a
kotet életre hivasanak alapgondolatat és megjelentetésének nehéz koril-
ményeit is. A torténeti hiség kedvéért szitkséges itt visszaidézni, hogy az
1990-es évek elején a Novénytani Tanszékiinkon célul thztiik ki valamennyi
ritka (védett és/vagy veszélyeztetett) fa- és cserjefaj monografikus fel-
dolgozasat azért, hogy a természetvédelem munkajat ezzel is segitsik. E
feladatban a tanszék fiatal munkatirsain, doktoranduszain kivil aktiv
szerepet vallaltak a Természetvédelmi szakmérnoki szak posztgradualis,
valamint az Erdémérnoki Kar gradualis képzésben részt vevé hallgatdi is
szép szamban, de mas intézményekben dolgozé botanikus kollégaink koziil
is tobben szerzétarsainkka valtak. A lelkesedés és a nehezen megszerzett
anyagi tamogatas ellenére terviink csak részben teljesilt, 32 kismonografia
kerilt be a kotetbe 24 szerz6 tollabol. Bar a meg nem jelent 13 kis-
monografia megirasat is felvallaltdk annak idején, kilénb6z6 okok miatt —
az igéretek ellenére — ezek mégsem késziltek el. E kotet szerkesztéje nem
mondott le korabbi tervérdl, s ha jelentds késéssel, sok vesz6dség aran is, de
keztinkben tarthatjuk az eddig hianyzé kismonografiakat. Bizom abban,
hogy a hazai természetvédelem munkésai, az erdészek, s minden dend-
rologiai érdekl6dést szaktars haszonnal forgatja majd e kotetet.

Bar a tavolabbi és a kozelebbi mdalt kudarcai nem multak el
nyomtalanul, megmaradt lelkesedéstink ujabb tervek kozreadasara és meg-
valésitasara sarkall minket. A korabbi kétet kismonografidinak aktuali-
zalasaval, a két kotet egyesitésével és egységesitésével egyetlen miben
jelentethetnénk meg a magyarorszagi dendrofléra ritka tagjainak részletes
bemutatasat. Ezt a kézforgalomba szant konyvet fényképeken, rajzokon tal
a fajok hazai el6fordulasi térképeivel is szinesitenénk, mely utébbi a
magyarorszagi floratérképezés keretében végzett munkank termékeként
jelentkezne. E terv valora valtasahoz kérem valamennyi eddigi szerzotars és
a téma irant Gjabban érdekl6dé kolléga aktiv timogatasat és részvételét!

Bartha Dénes
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Havasi éger — Alnus viridis (CHAIX) DC.

Nevezéktan

Szinonim nevei: Alnus alnobetnla (BEHRH.) HARTIG, A. alpina BORCKH,
Alnaster alnobetula SCHWEINFURTH, A. wiridis SPACH, Alnobetula viridis
SCHUR, Betula alnobetula EHRH., B. ovata SCHRANK, B. wviridis CHAIX,
Duschekia viridis (CHAIX) OPIZ

Magyar tarsnevei: zold éger, nyir éger, hegyi éger

A fajt el6sz6r Dominique Chaix irta le 1786-ban, s akkor még a Betwla
nemzetségbe sorolta, mai érvényes neve, s egyben az .A/nus nemzetségben
val6 elhelyezése Augustin Pyramus de Candolle-tdl szarmazik. Az Alnus
nemzetségnév vélhetéen a kelta o/ = -nal, -nél és a /lan = part szavak Gssze-
tételébdl alkotott allan médosulasa alnus-ra, vagyis a folyévizek partjain névé
fafajt érzékeltettek vele (BARTHA, 1987). A latin eredetd viridis fajnév zoldet
jelent, utalva a levelek sajatossagara.

Rendszertani helyzet

A havasi éger a Betulaceae csalad, Betulvideae alcsalad, Betuleae tribus, Alnus
nemzetség, Almobetula alnemzetségébe tartozik. Kordbban az Aluus viridis-t
cirkumpolaris elterjedéssel, tobb alfajjal egy fajként fogtak fel. Manapsag — a
sziikebben értelmezett Aluus viridis-en tal — tobb, egymassal vikarialé fajt
kilonboztetnek meg (SCHUTT — LANG, 1996):

a.  Alwus crispa (AIT.) PURSH. — Fszak-amerikai faj, Alaszkatol Labra-
dorig, illetve dél felé Eszak-Karolinaig és Pennsylvaniaig fordul eld.

b.  Alus sinnata (RGL.) RYDB. — Pacifikus Fszak-Amerikaban Alaszké-
t61 Bszak-Karolindig és Koloradoig terjedt el.

c.  Alnus fruticosa RUPR. [A. viridis (CHAIX) DC. subsp. fruticosa (RUPR.)
NYMAN, A. viridis (CHAIX) DC. var. sibirica REG., Alnaster fruticosa
(RUPR.) LEDEB., Duschekia fruticosa (RUPR.) POUZAR] — Eszak- és
Eszakkelet-Eurépaban él, Azsiaban areja az Altajig huzodik.

d.  Alnus maximowiczii CALLIER — Japanban talalhato.
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Morfoldgiai jellemzés

A faj morfolégiai bemutatasa RECHINGER (1981), GENCSI — VANCSURA
(1992), SCHUTT — LANG (1996), KAINZ (1997), BARTHA (1997, 1999)
nyoman készilt.

Tobbtorzst, gazdagon elagazd cserje, tébbnyire 0,5-3 m koézotti magas-
saggal, de esetenként az 5-6 m-es magassagot is elérheti. Novekedése a
vegetativ hajtasokon monopodialis, a generativ hajtasoknal szimpodialis.
Hajtasrendszere differencialt, hosszu- és rovidhajtasokbol all, utébbiak
viselik a levélzet nagyobb tomegét. A rovidhajtasok kevés leveltek. Jellem-
z6ek még a gyOkfobdl intenziven feltord sarjak is. Idésebb agai gyakran
parhuzamosan nének a talajfelszinnel, késébb aztan felemelkednek. Torzsén
és id6sebb again a kezdetben sima, sziirkésbarna kéreg késébb feketéssé
valtozik.

Gyokérzete sekélyen fut, intenziv. A mar csemete kordban fejlédé karo-
gyOkérzet késébb szivgyokérzetté alakul. Toébb égerfajhoz hasonldan a
havasi éger gyokerén is képzédnek gyokérgimdk, amelyben kozelebbrol
meg nem hatarozott baktérium, egy, a sugargombakhoz tartozé Frankia faj
¢él. A szimbiotikus kapcsolatban (aktinorhiza) az endobionta baktérium a
levegé molekularis nitrogénjét kot meg. Oszi lombhullas utan ez a tevé-
kenység leall.

A vesszé zoldesbarna, kopaszodo, kétoldalrdl 6sszenyomott, bordas, para-
szemolcsei kevésbé feltindek, szarcsomoi fejlettek, bele szogletes. Levél-
ripacsai nagyok, haromszog alakdak, 3 edénynyalab végz&déssel, ahol a ko-
zéps6é nagyobb az oldalséknal. A riigyek a folfelé t6r6 hosszuhajtasokon
szortan allnak, az oldalhajtasokon £ két sorban. Van cstcsriigye, a honalj-
rugyek a szart6l elallok. Rigyei kuposak, 8—10 mm hosszaak, hegyesek,
mindig nyeletlenek (a tobbi eurdpai égerfajjal ellentétben ul6k!), zoldes
szintiek és barnan foltosak, kopaszak, féleg a csicsukon esetenként raga-
désak. Rugyei 3 rugypikkellyel fedettek, amelyek a riigyek cstcsaig érnek. A
kilsé rigypikkely szinte teljesen kortloleli a rigyet, igy rendszerint csak két
pikkely latszik. A rigypikkelyek a napos részeken vorésddnek.

A hajtastengely kissé oldalrél 6sszenyomott, gyengén élelt, arnyékban zold,
napfényben vorosld, kezdetben finoman sz6ros, késébb lekopaszodo, gyen-
gén ragados, elszérva megnyult, szinte fehér paraszemolesokkel boritott,
amelyek késébb kis sziirke pupokka lesznek.

A levelek valtozatos alakdak, széles tojasdadok, kerek tojasdadok, ellip-
tikusak vagy kerekdedek. A levélcsucs tompa vagy hegyes, ritkabban réviden
kihegyesedd, a levélszél élesen kétszeresen, ritkabban egyszeresen frészes, a
farészfogak szalkas hegytek, a levélvall lekerekitett, széles ék alaku vagy



gyengén szives. A levéllemez szarnyasan erezett, az oldalérparok szama 5-8,
fiatalon ragados, (3—)5—6(—9) cm hosszu, 2,5-4,5 cm széles, a szinén élénk-
z6ld, a fonakjan mindig vilagosabb zo6ld. A levelek felil kopaszak, a fonakon
az érzugokban szakallasak, valamint az erek mentén, azok alsé részén is
talalunk fedészoroket. A levélnyél 8-14(—20) mm hossza, kopasz. Két,
viszonylag nagy palhalevele Oleli a levélalapot, amelyek a nyar folyaman
megsargulnak, majd lehullnak. Oszi lombszinezédése z6ld vagy barnaszéld.
Egylaki névény, amely lombfakadassal egy idében virdgzik, ellentétben a
tobbi eurdpai égerfajjal, amelyek lombfakadas elétt viragoznak. A porzoés
viragzatok (barkak) mar az el6z6 évben kialakulnak, szabadon telelnek, a
termGs viragzatok (fiizérek) viszont csak lombfakadassal egy id6ben jelen-
nek meg, rigybezartan telelnek. Barkaik a hajtasvégen firtékben, a termds
fizérek rovidhajtasok végén szintén firtokben talalhatok. (A viragzatok
eltéré kialakuldsa és telelési modja miatt a havasi éger porzos és termds
viragzatainak elhelyezkedése eltér a mézgas és hamvas égerétSl.) A barkak
1-3(=5)-0sével talalhatok, hengeresek, viszonylag szélesek, legfeljebb 6 cm
hosszaak, nyeletlenek, virdgzaskor mar cstingenek. A barkakat kezdetben
ragadds, a télen megkérgesed6 fehér bevonat védi. A barkapikkelyek
(murvapikkelyek) vége kiszélesedik, kezdetben zo6ldek, majd ibolyasbarnak.
A barkapikkelyek hasi oldalan, azok tovében, a porzos viragok harmasaval
alkotnak dichazialis (kettés bog) részviragzatot. A porzods viragnak 242
kiteril6 leple és 4 porzodja van, a porzészalak igen rovidek, portokjai sargak.
A termés fizérek (1-)2-3-asaval jelennek meg, felalléak, hengeresek vagy
tojasdadok, révidek, tomzsiek, 8~15 mm hosszaak, ragaddsak, nyelesek. A
termés viragok kettesével alkotnak dichazialis részviragzatot a vastag murva-
pikkely tévében, amely viragzaskor élénkvoros szinl. A murvapikkely négy
eldlevéllel Osszend, kés6bb elfasodik és a termésagazat pikkelyévé valik. A
termés viragnal a lepel hianyzik, a bibe 2 agd, fonalas, fénylé piros,
ritkabban fehér.

A megtermékenyités utan elfasodo ,,altoboz” (8—)10-13(—15) mm hosszud,
nyele 5-30 mm hosszu, kisebb, karcsubb és viligosabb, mint a mézgas és a
hamvas égernél. Kezdetben zold és kissé ragados, éretten sargasbarna lesz.
Az altobozok megvastagodott pikkelyvégei (4)5 szogletiek, éréskor egy-
mastol szétvalnak, a makko(cska)k kiszorédasa utin még sokaig fenn-
maradnak, majd egészben hullanak le. A lapos makk(ocska) (2-)2,5-3 mm
hosszua, hosszukas tojasdad, sargasbarna, csucsan kétaga bibemaradvany lat-
hat6. A masik két égerfajtol eltéréen szélesebb és hartyasabb (attetszd)
repit6szegéllyel rendelkezik.
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Valtozatossag

Az Alnus viridis fajon beluli differencialédasa jelentds, de kevésbé kutatott.
Eddig jelzett fontosabb infraspecifikus egységei (GEORGESCU, 1952; SOO,
1970):

subsp. viridis
var. viridis

f. laciniata HAUSSKN. in CALL. ex SCHNEID. — A levelek karéjosak.

f. mollis BECK) HEGI — Fiatal levelei és hajtasai stirdin sz6rosek, az id6sebb levelek, a
levélnyél és a terméskocsany puhan szérések, a levelek 3-5 x 2,5-3 ¢cm nagyok,
oldalér 5-7.

f. grandifolia (BECK) HEGI — A levelek 6-11 x 5-9 cm nagyok, oldalér 8-10, a levél-
fonak erei, a levélnyél és a terméskocsany gyengén elalléan sz616s (sf. hirta
CALL.) vagy kopasz, csak az érzugokban sz616s (sf. glabra CALL.)

f. subvestita ZAPAL.. — A levelek alul az ereken gyengén sz6rosek, a levélnyél és a
terméskocsany gyengén sz6ros vagy kopaszodd.

f. viridis — A levelek fiatalon mézgasak, felil s6tétebb zoldek, kopaszak, csak az
érzugokban szakallasak, 3—4 x 2,5-3,5 cm nagyok, oldalér 5-7, a levélnyél és a
terméskocsany kopasz.

var. corylifolia (IKERNER) ASCHERS. et GRAEBN. (vat. cordifolia ZAPAL.) — Levelei + kerek-
dedek, rendesen szivesek, 4-7 x 3—6 cm nagyok, oldalér 7-8, a levélfonak, a levél-
nyél és a terméskocsany srin merevszor0s.

var. microphylla (AVR.-TOUV.) HEGI — Levelei elliptikusak, legfeljebb 3 cm hosszuak.

var. parvifolia (SAUTER) HEGI — Levelei elliptikusak, legfeljebb 2,2 cm hosszuak, gyengén
karéjosodok és mélyen flrészesek.

var. brembana (ROTA) HEGI — Alacsony csetje, nagyon révid levelekkel, legfeljebb 10
mm hosszu ,,altobozokkal”.

subsp. suaveolens (REQ.) P. W. BALL [A. suaveolens REQ., Duscheia viridis (CHAIX) OPIZ
subsp. suaveolens (REQ.) HOLUB] — Levelei széles tojasdadok vagy majdnem kerekdedek,
tompak vagy csak nagyon rovid csicsuaak, a levélfonak kopasz vagy csak az érzugokban
sz6recsomokkal. Korzika bennszil6ttje.

Hibridjei

Alnus incana (1) MONCH X A. viridis (CHAIX) DC. = A. Xmontana BRUGGER — Hazankban
POCS TAMAS gytjtotte 1955. VIIL 9-én (in BP): ,,In fruticetis ad marg. silv. prope viam
inter pag. Als6szoln6k et Szakonyfalu”.

Alnus glutinosa (L.) GARTN. X A. viridis (CHAIX) DC. = A. Xpseudoglntinosa DOSTAL — Szintén
POCs TAMAS gytjtétte 1955. VI. 3-an (in BP): ,,In pinetis inter pag. Szakonyfalu et
Apatistvanfalva, pr. ,,Habovje” Alt. ca. 330 m. s. m.” ,,Inter parentes!” megjegyzéssel.
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Szaporodasbiologia, fenologiai ritmus

Viragzasi ideje eltér a mézgas és a hamvas égerétdl, mig utébbiak lomb-
fakadas el6tt viragoznak, addig a havasi éger lombfakadassal egy id6ben,
nalunk aprilisban viragzik. Viragait — miként a tobbi égerfajnal — a szél
porozza be. Termdkorat 15-20 évesen éri el. Terméseit els6sorban a szél
terjeszti a (anemochor), de viz altali (hidrochor) terjesztés is el6fordul. A
termések oktober-novemberben érnek, télen hullanak. A termések epigei
moédon csiraznak, csirandvénye kicsi, sziklevelei aprok, tojasdadok, ereik
nem lathatok. A tésarjakon kivill gazdagon hozhat gyokérsarjakat is, talaj
kozeli agai pedig legySkeresedhetnek. Legmagasabb eddig bizonyitott élet-
kora 110 év, altalaban 50-70 évig élnek egyedei, de vitalitasa 30 éves kora
utan jelentésen csokken.

Elterjedési teriilet

Elterjedési teriiletének sulypontja Koézép-Eurépa magas- és kozéphegy-
ségeiben talalhat6. Az Alpok 6skézetbdl feléptls részein 1500 és 2000 m
tszfm. kozott fordul eld, patak- és folyovolgyekben ennél alacsonyabbra is
leereszkedik, az alsé hatarokat azonban nem ismerjik pontosan. A svajci
Alpokban helyenként 2800 m magasra is felkapaszkodik, Allgdiuban 1900 m
tszfm.-ig. Az Alpoktdl északra szérvany el6forduldsai vannak, megjelenik a
svajci Juraban, a Cseh-erd6ben és még az elbai homokkéhegyeken is. A
Fekete-erd6 déli és kozépsé részén 300 és 1000 m tszfm. kozott talaljuk, a
Bajor-erdében csak Passaunal van egyetlen el6fordulasa. Szérvanyos Cseh-
orszag déli és keleti tertiletein, Als6-Ausztriaban és a Waldviertel nyugati
részén. Elterjedési teriiletének déli hatara a Balkan-félszigeten fut (Kozép-
Bosznia: Vranica Plavina), Bulgaridban a macedén-gorég hatarig is eljut
(JALAS — SUOMINEN, 1976; SCHUTT — LANG, 1996). Erdekessége, hogy az
Eszaki-Karpatokbol hianyzik, az Eszakkeleti-Karpatokban a Keleti-Besz-
kidektél csak keletre fordul el6, megjelenik a Keleti- és a Déli-Karpatokban,
valamint az Brdélyi-szigethegységben is. Karpatokbeli fellépése atlagosan
950 és 1925 m tszfm. kozé esik, legmagasabbra a Fogarasi-havasokban
hatol, itt 2121 m tszfm.-ra kapaszkodik fel (FEKETE — BLATTNY, 1913).
Hazai el6forduldsai magassagi értelemben messze esnek a faj magashegy-
ségbeli el6fordulasi sulypontjaitol.
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Hazai el6fordulas

FEKETE — BLATTNY (1913) csak a mai orszaghataron tuli lel6helyeket adja
meg, a Karpatiakat és az Erdélyi-szigethegységit nagyon részletesen, ma-
gassagi adatokkal, a Burgenlandiakat csak helynevekkel. A faj el6fordulasi
hatarairdl térképet is kozolnek (II. kotet IV. térkép). Burgenlandi aktualis
el6fordulasair6l TRAXLER (1987, p. 106-107.) adott részletes attekintést. Az
orszaghataron belili és az orszaghatar kozeli el6fordulasok az alabbiak:

Nyugat-Dunantual
Soproni-hegység

»dopron” (SO0, 1951: 7.)

»oopron mellett Haracsi Lajos erd6mérnok-professzor szébeli kozlése nyoman az Asztalfé
és a Ridegbére kozti vHalmokon« fordul el6.” (KARPATI, 1954: v.6. Pétlas, p. 7.; p. 75.)

,»1I-IV. halom, kipusztult” (CSAPODY, 1994: 102.)

»Egyetlen soproni adata (1954: Halmok) bizonytalan kézlésen alapszik, azéta senki nem
latta.” (TIMAR, 1996: 30.)

,,Von ungarischem Gebiet wurde sie aus dem Odenburger Gebirge (nahe dem Herrentisch)
von HARACSY (sic]) (in KARPATI 1954) gemeldet, doch halte ich diese Angabe fiir
fraglich.” (KIRALY, 2000: 245.)

[a korabbi adatok felsorolasa utan| ,,Megj.: adata a hegység magyar oldalardl Gsszességében
kétesnek vehetS!” (KIRALY et al., 2004: 379.)

Készegi-hegység

A Készegi-hegység osztrak térfelérdl szamos irodalmi adatunk van (pl. WAISBECKER, 1882,
1891; BORBAS, 1883, 1887; FREH, 1883; GAYER, 1903; FEKETE — BLATINY, 1913;
NEUMAYER, 1929; TRAXLER, 1984, 1987); ezek tészletes bemutatdsat lisd KIRALY (1996:
304.) fléramivében. Az azota eltelt id6szakbol egy lényegesebb koz1és latott napvildgot:

»INémeth Csaba 2007. julius 5-én az osztrak tertileten Rohonc (Rechnitz) felett 660 m tszf.
magassagban fedezett fel mintegy 50 egyedet egy csoportban egy iltetett lucfenyves
sz€lén, erdészeti Ut bevagasanak pionir felszinén. Tovabbi egyedek keriltek elé az
utrézsin mintegy 50 m hosszan elszoérva, ill. az attal kézvetlenil szomszédos allamhatar
arkanak oldalaban, erésen megbontott bikkos szegélyében. A magyar oldalon nem
kerilt el6, a legkozelebbi példany a hatarkévektSl 1 m-re él. A szerz6k valoszintsitik,
hogy Bozsok felett (a Kalaposké térségében) a magyar teriileten is szamitani lehet
el6fordulasara.” (NEMETH — KIRALY, 2007)
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Hetb.:

»K6szeg: a réti-volgyben” (GAYER GY. in BP, 1925, 1926) [Megjegyzendd, hogy a Réti-
vOlgy athiazédik a hatiron, s nagy a valoszintsége, hogy a gyijtés az ausztriai térfélrél
szarmazik.|

Orség — Vend-vidék

,»Diavidhdza” (GAYER, 1925: 15.)

»Zsidai-volgy” (PAUER, 1932: 25.)

»Farkasfa(lu) (Illyés Karoly volt apatsagi erd6mérndk ex litt.)” (HORVAT, 1944: 45.)

oA megye délnyugati szogletében talilkozhatunk vele. Az Orségben Davidhazan (Gayer
1925 Vasvarm. Muz. Evk. 1. 15. 0.), a Vendvidéken (Pécs T. ex verbis) Apatistvan-
falvatol Ny-ra (Grajka-volgy) (Horvath E. in notis et herb.) és D-re az orszaghatarig
gyakori.” (HORVATH — JEANPLONG, 1962: 38.)

[Szakonyfalu kérnyékének vegetaciotérképén 37. szamu jelkulccsal az Alnus viridis 4 el6-
fordulasi foltjanak feltiintetése]. (POCS et al., 1962)

[Vendvidéki, 6rségi és egy hetési, 6sszesen 12 + 1 kérdGjeles pontszerid el6fordulas térképi
bemutatasa.] [A szerz8k altal kézreadott fléramid sorozatban sajnos a havasi éger el6-
forduldsai sz6veges formaban nem kertltek kozlésre.] (IKAROLYI — POCS, 1968: 12. abra,

p. 339.)
[Az Alnns viridis eléfordulasanak keleti hatirvonalat rajzolja meg.] (POCS, 1969: 4. abra, p.
93.)

»Iels6szolnék Harmashatar, a hatirsaivban tomeges megjelenéssel, Kétvolgy hatarsavi
nyiladékban.” (KOVACS, 1993: in notis.)

,»Fels6sz0lnok az alabbi erdérészletek mentén a hatarsavban: 1A (8 egyed), 1G-H (9 egyed),
1H-2F (8 egyed), 2D (12 egyed), 3K (30 egyed), 6C (1 egyed), 6D (20 egyed); Kétvolgy
75A (8 egyed); Szakonyfalu 68A (15 egyed), 118A (12+4 egyed), 122A (6+4+5 egyed),
125A (242 egyed)” (TIMAR, 1993: 17.)

,»IKétvolgy, Szakonyfalu, Fels6szolnok. Hibridjeinek régi adatai (Pécs ex litt. et ex verb.): A.
glutinosa x viridis: Szakonyfalu — Kétvolgy; A. incana x viridis: Szakonyfalu — Alsészélndk
kozt.” (TIMAR, 1994: 33-34. + Térkép.)

,»IKétvolgytsl D-re (leg. VARGA L.), Kétvolgy-Szakonyfalu kozt, Fels6szolnok. Foleg utak
mentén, nyiladékokon. A hatarsavban tdmeges.” (TIMAR, 1995: 9.)

»Vendvidék: Apatistvanfalvatol délre a Harsas-patak volgyének keleti oldaldn, acidofil
erdeifenyves tisztdsin néhany kisebb bokor; Kétvolgytdl délre a hatarsavban az A89—
A92. szamu hatarkévek kozotti szakaszon hatalmas tomegben.” (KIRALY — KIRALY,
1998: 283.)

»GAYER (1925) Dévidhaza (ma Bajinsenye); HORVAT (1944) Farkasfa; POCS és mtsai
(1962) Szakonyfalu, Apatistvanfalva. Ujabb el6fordulsai: BARTHA (1992b) Fels6-
szOInok: Harmashatar; LENDVAI — REDEI (1992) Szakonyfalu (Grajka-patak két 4ganak
Osszefolyasanal — térkép is); BALINT és mtsai (1993) Apatistvanfalva; TIMAR (1994)
Fels6szoln6k: Harmashatar-helyenként tomeges (1), Kétvolgy (1), Szakonyfalu (1);
Grajka-patak két 4aga kozt; Kétvolgyl, Szakonyfalu: Szukics-tanyal A Készegi-
hegységbdl kipusztultnak tekinthetd, korabbi 6rségi adatait sem sikeriilt megerésitent,
igy ma mar csak a Vendvidéken él. A fels6szolnoki Harmashatir kornyékén és
Kétvolgytdl délre a hatarsavban tébb szaz méter hosszan allomanyalkot6, masutt 2—30
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(f6leg sarj eredetd) bokorbdl allé6 populaciéi féleg kisparaszti szalaléerdékben (erdei-
fenyvesek) vagy azok szegélyein elegyfajként lépnek fel. Nagy allomanyai és jo6
szaporodoképessége (magrdl és satjrdl is jol feldjul) miatt nem tartozik az erGsen
veszélyeztetett fajok kozé, de orszagos egyedilisége miatt élShelyeit feltétlen védeni
kell.” (BODONCZI, 1999: 171.)

,»Fels6sz0lnék a szlovén-magyar hatarsavban, lucfenyvesekben.” (KOVACS, 1999: 137-138,,
foté: 137.)

»In den Gemeinden Kétvolgy, Fels6sz6lnok, Apatistvanfalva und Szakonyfalu, 290—340 m
s. m” (KIRALY, 2000: 245.)

»HORVAT (1944); HORVATH — JEANPLONG (1962); POCS et al. (1962); KAROLYI — POCS
(1968); POCs (1969); TIMAR (1993) kivételével folsorolja a tébbi irodalmi hivatkozast.”
(KIRALY et al,, 2002: 92., 104. a 4. térképlappal.)

»ozakonyfalu 71D (2002-ben 26 egyed, 2006-ban 24 egyed), Kétvolgy 104A (2002-ben 10
egyed, 2006-ban 2 egyed)” (JANDRASITS — FISCHL, 2007: 208.)

A hataron tali (osztrak, szlovén) el6fordulasokrél FEKETE — BLATTNY (1913), valamint
TRAXLER (1987) mivén tul GAYER (1925) és BOROS (1944) is szolgaltat adatokat.

Herb.:

,,Comit. Vas. In fruticetis supra pag, Mariafalva.” (BOROS A. in BP, 1920)

,,Comit. Vas. In silvis montis Lujza-hegy prope Felsészélnok.” (BOROS A. in BP, 1949)

,»Comit. Vas. In silvis inter Fels&sz6lnék et Oberdrosen. Alt. cca. 350-380 m.” (BOROS A.
in HS, 1949)

»Ad latera australis monte Kornlovie (337 m s m.) supra vallem pag. Apatistvanfalva,
cofriose? comitatur margines Pinetum silvestris. Comit. Vas.” (BAKSAY L. in BP, 1950)

»Vas-m: Vend vidék, Szentgotthird alatt Apatistvanfalva, a hatarra vivé utt6l balra a
volgyelésben.” (JAVORKA S. —POCS T. — CSAPODY V. in BP, 1955)

,In silvacitis vallis rivali Grajka patak dih? pr. pag. Kétvolgy.” (KAROLYT A. in BP, 1957)

,,Vas. In silvaticis pr. pag. Kétvolgy.” (KAROLYT A. in BP, 1957)

,»Comit. Vas. In Pinetis silv. supra vallem occ. rivi Grajka prope Kétvolgy.” (BOROS A.in
BP, 1960)

,»Grajka-volgy kézti domb” [Szakonyfalu?] (Horvath E. in HS, 1960)

»Comit. Vas. In apertis silv. ad "Harmashatar" prope Felsszolnok.” (BOROS A. in BP,
1961)

,»Grajka-patak forrasvidéke” [Kétvolgy?] (HORVATH E. in HS, 1964)

,»,Grajka-volgy K-i oldala” [Szakonyfalu?] Horvath E. in HS, 1964)

,,Comit. Vas, in regione ubi fluvius Zala oritur prope pagum Szalafs.” (HEGEDUS A. in BP,
1978)

,»In Pineto ad pagum Apatistvanfalva.” (JEANPLONG J. in GU, 1978)

Az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag adatbazisaban nyilvantartott adatok

Fels6szoln6k: Harmashatar 0115 hrsz., 29 t6, veszélyezteti a nyomsav tisztitasa; adatk6zlé
SZABO IMRE természetvédelmi 6r (2002)

Fels6szolnok: Harmashatar, 4-5 t6; adatk6zld STEFANICH PETER természetvédelmi 6r
(2003)

Kétvolgy: Tamasz erds 029 hrsz. ut mellett, 6/b erddtag, 9 t6; veszélyezteti: fakitermelés,
kozelités; adatk6zl6 SZABO IMRE természetvédelmi 6t (2002)
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Kétvolgy: hatarsav, 87 telep, 625 hajtas; a tervezett Fels6szolnck — Kétvolgy kozotti at
nyomvonaldban, Gtépités el6tt attelepitése sziikséges; adatk6zl6 SZABO IMRE természet-
védelmi &r (2003)

Kétvolgy: Pap-erds, 15-20 egyed; adatkézl8k SZABO IMRE és HORVATH CSABA természet-
védelmi 6r6k 2003)

Kétvolgy: 104/a erdbrészlet, 40-45 t6; adatk6zlé JANDRASITS LASZLO természetvédelmi 6t
(2003)

Kétvolgy: 104/b erdS mellett, 150-200 t&; adatkozld JANDRASITS LASZLO természet-
védelmi 6r (2003)

Kétvolgy: Koles haz, 2 t6; adatk6zlé SZABO IMRE természetvédelmi 6r (2003)

Szakonyfalu: Erdérezervatum, 71/d erddrészlet, 250 t6; adatk6zlé JANDRASITS LASZLO
természetvédelmi 6r (2003)

Szakonyfalu: Paperdé, 27 telep, 244 hajtas; veszélyezteti: fakitermelés, kozelités; adatk6zl6
SZABO IMRE természetvédelmi 6r (2003)

Termdhelyi igények, tarsulasviszonyok

Altalaban az alhavasi régié jellemzé faja, az erdShatir ali tSbbnyire a
lavinajaratokon keresztil keriil. Kedveli a féldcsuszamlasos helyeket is, itt
nagyobb tomegben jelenhet meg. Ugyancsak jellemz6 a zord volgytékre,
szakadékos oldalakra. Elasztikus hajtasrendszere, gyakorta elfekvd torzse
kovetkeztében jol birja a honyomast. Az extrém klimaadottsagokat jol
toleralé, hiivos-humid klimat kedvel6 cserjefaj. Eszakias kitettségben vagy
arnyaltabb részeken tarsulast alkot (A/netum viridis BR.-BL.), ahol ftzfajokkal
(pl. Salix appendiculata, S. glabra, S. nigricans, S. pentandra, S. waldsteiniana),
alkalomadtan madarberkenyével, havasalji rézsaval elegyedik. A fahatar ko-
zelében fényben gazdag, nedves foltokon helyenként a természetes cirbolya-
, vOros- és lucfenyé allomanyok cserjeszintjét is alkotja. Pionir jellege miatt
jol birja a tapanyagszegény, erésen savanyu, nyershumusz felhalmozdodasos
talajokat, a kogorgeteges felszineket, kézettormelékes vaztalajokat, pionir
telszineket.

Fényigényes, de elviseli a félarnyékot is. A pangodvizet nem tdri, kedveli
viszont a forrasos helyeket és a szivargdvizes terileteket. Vizigénye
alacsonyabb, mint a mézgas égeré. Az erésen savanyu, bazisszegény és a
bazikus talajokr6l tobbnyire hianyzik. A tapanyagokban és bazisokban
gazdagabb, de mészben szegény talajokat részesiti elényben. Tébbnyire a
sekély termorétegli vaztalajokon vagy podzolosodé talajokon fordul el6. Az
Alpokban az 6skézeteket és a palakat kedveli, a Karpatokban homokkd,
csillimpala, andezit, ritkin mészké alapkézeten jelenik meg. Utobbi helyen
— érdekes médon — finom frakcidban gazdag, gyengén savanyu talajokon
talaljuk, féleg biologiailag aktiv, tapanyagokban gazdag, gyengén pszeudo-
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glejes barna erdétalajokon. Jelentds szerepe van a mozgd tormelék meg-
kotésében.

Hazankban — dealpin elemként — nyiladékokon, utszéleken, az egykori
hatarsavban, alacsonyabb zar6édasa erd6kben (féleg a megmaradt kisparaszti
szalalberd6kben) él. Nalunk kifejezett pionir faj, a konkurencia hianyat
igényli és jelzi, ezért jelenik meg frissen kialakult vagy kialakitott, ero-
dalédott vagy erésen degradalt felszineken, gyenge talajon (erésen erodalt,
erfsen savanyu barna erd6talajon, masodlagos kavicsos vaztalajon). Co-
nologiai preferenciajat az el6z6ek miatt hazankban nehéz megadni.

Természetvédelmi vonatkozasok

A NEMETH (1989) altal 0Osszeallitott voros listaban  potencialisan
veszélyeztetett (PV), a BARTHA-féle (2000) voros listaban sebezhets (VU), a
KIRALY et al. (2007) altal szerkesztett voros listaban veszélyeztetett (EN)
kategoriaba keriilt. 1988-ban lett védett faj 2 ezer Ft eszmei értékkel, 1993-
tol természetvédelmi értéke 10 ezer Ft-ra emelkedett.

A havasi éger hazai allomanyai areaperemi helyzetben vannak, ami a faj
megGrzését megneheziti. Kordbban az Orség — Vend-vidék teriiletén az un.
kisparaszti szalaléerd6k jelenthettek megfelelé él6helyet a faj szamara, ahol
az allando léknyitasok, a fellazult lombkoronaszint, a felszaporod6 pionir
fafajok (bibircses nyir, rezgé nyar, erdeifenyd) laza lombkorondjan athatold
ténymennyiség, az alomszedés és ennek kovetkeztében az asvanyi talaj-
felszin kedvezé korilményeket teremtettek a csirazashoz és az egyedek
megmaradasahoz. A XX. szazad jelent6s valtozasokat hozott, ugyanis a
rendszertelen kisparaszti erd6gazdalkodas visszaszorult, mint ahogy az erdei
legeltetés és a szant6foldi valtogazdalkodas is teljesen megszint, s a nagy-
Uzemi (vagasos) erdégazdalkodas kapott teret. A tarvagas ugyan még
végigkisérte ezt az évszazadot, de makkvetéssel, csemetetiltetéssel néhany év
alatt felgjitottak a letermelt erdSket, az apolasok, tisztitisok soran pedig az
elegyfafajokat, cserjéket — vélhetéen koztuk a havasi égert is — vissza-
szoritottak. E valtozasok hatdsara e faj jorészt utak szegélyére, villany-
pasztakra, nyiladékokra, az egykori hatarsavba szorult, élettere besztkilt, ill.
atalakult. A napjainkban zajlé, a vagasos erdégazdalkodas levaltasara
iranyulé mozgalom idével talan hoz majd érdemi valtozast az Orségi
Nemzeti Park tertletén is, de jelenleg még nem érzékelni jelents hatasat.
Mivel jelentés részben utak mentén, nyiladékokon, erdészéleken jelenik
meg, az erdészeti anyagmozgatas (ill. a szegélyek eltavolitisanak helytelen
gyakorlata) er6sen veszélyezteti.
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Az orszagszerte, s a havasi éger tertiletén is, tulszaporitott nagyvadallomany
(els6sorban szarvas és 6z) torzsdorzsolése és hajtasragasa is megfigyelhetd,
ami miatt az egyedek kedvezétlen kondicioba keriilnek. A faj fennmaradasa
szempontjabol viszont fontos, hogy viszonylag jol tdri az id6énkénti
visszavagast, s gyokérdugvanyokkal jol szaporithato.

Fennmaradasa érdekében tobb aktiv beavatkozas lenne sziikséges, nap-
jainkig konkrét intézkedések a havasi éger allomanyainak fenntartisa
érdekében nem szilettek. A még meglévé allomanyainak a fennmaradasat
oly médon lehet biztositani, hogy a nyiladékok, villanypasztak, egykori
hatarsav tisztitasa soran e cserjét megkimélik. Amennyiben pedig 4j ut vagy
villanypaszta létesiil, mint példaul a kozeljovében épuls Fels6szolnok —
Kétvolgy kozotti ut, ezek rézstjére telepiteni lehetne a havasi égert.
(Megjegyzend6, hogy Burgenlandban tobb helyen iltetik, sokszor cser-
jesavokat is létesitenek belSle.) Lényeges az is, hogy nem elég az tizem-
tervben leirni a havasi éger szikséges kiméletét, hiszen azt a fizikai
munkdsok soha sem latjak, hanem hogy a sziukséges kiméletben része-
stlhessen az erd6kben, utak mentén dolgozé erdészekkel, erddmivelSkkel,
utkaparokkal is meg kell ismertetni, s a munkak idejére jol lathatéan az
egyedeket meg kell jelSlni.

Szerencsés volna a havasi éger jelenlegi él6helyeinek a kozelében 1évé
falvakba is ultetni ezt a mutatds cserjét. Kozterekre, templomkertekbe és
iskolaudvarokba kertilhetne néhany megnevelt példany. Ha ezek meg-
felel6en lennének kitablazva, ugy a lakossag meg- és felismerné, s a hatarban
jarva, erdejét gondozva tudnd, hogy egy kimélendé noévényt lat. Ezek a
beltertiletre telepitett cserjék egyrészt felvilagosité célt szolgalnanak, de a
hossza évtizedekig biztonsagban fejlédé egyedek nagyszami termése
elsegithetné a havasi éger ismételt megjelenését a teleptilések kornyeze-
tében is.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk Timar Gabornak a kézirat lektoralasaért, értékes kiegészitéseiért,
Kerényi-Nagy Viktornak és Balogh Lajosnak a herbariumi adatgytjtésben nyujtott
segitségéért, Hably Lillanak az infraspecifikus egységekben nyujtott eligazitasért, tovabba az
Orségi Nemzeti Park Igazgatosagnak és munkatarsainak a jelenlegi adatok atengedéséért.
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KIRALY GERGELY — KIRALY ANGELA https://doi.org/10.64610/tilia.2010.12k.02

Molyhos nyir — Betula pubescens EHRH.

Nevezéktan

Szinonim nevei: B. alba L. p. p., B. tomentosa REITTER et ABEL nom. dubium,
B. odorata BECHST.

Magyar tarsnevei: sz6r0s nyir; ritkabban fehér nyirként is emlitik

A Betula nemzetségnevet a latin kéznyelvi alak alapjan adta Linné, amely
vélhetSen a batno = tutni, levagni igébdl eredeztethets, ugyanis a nyirek
vessz6i a rossz gyerekek megfenyitésére szolgaltak korabban. Mas vé-
lekedések szerint a romai liktorok vesszényalabjaihoz (fasces) valé anyagot a
nyirek gallyairél vagtak (BARTHA, 1987). A szintén latin pubescens =
pelyhesedd, sz6r6s6do, lagyszora fajnév a novény jellemzé bélyegét takarja.
Az érvényes fajleiras Jakob Fridrich Ehrharttdl szarmazik 1791-bol.

Rendszertani helyzet

A Betula nemzetség mintegy 65 fajt szamlal, mindegyik az északi mérsékelt
ovben él. A B. pubescens (a hazankban honos masik fajjal, a B. pendula ROTH-
tal egyutt) az Albae szekcid tagja, amelybe rendkivil valtozatos, nehezen
rendszerezheté taxonok tartoznak. Ennek oka részben az interspecifikus
hibridizacioé (ez egyébként a kiillonb6z6 szekcidk kozott is lehetséges), mely-
nek mértékét azonban az egyes szerzék kilonbozben itélik meg. NATHO
(1959) szerint a B. pendula és B. pubescens k6z6tt hibridizacio kiterjedt, egyes
allomanyokban a hibrid egyedek aranya felulmulhatja a sztlék ,,tiszta”
példanyainak aranyat. Masok (els6sorban skandinav szerz6k) a hibridizacié
aranyat csekélyebbnek, a hibrid egyedek szamat alacsonyabbnak vélik. A
kilonbozé nézetekrél RADICS (1973) ad r6vid Osszefoglalast.

Morfoldgiai jellemzés

A morfolégiai jellemzés HESS et al. (1967), SOO (1970), RECHINGER (1981),
GENCSI — VANCSURA (1992), FISCHER et al. (2008) alapjan készilt.
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Termete termohelytdl és infraspecifikus taxontdl fiiggben rendkiviil valto-
zatos, cserje vagy kis ill. kézepes termet( (de akar a 30 m magassagot elérd)
fa is lehet (a nalunk €16 subsp. pubescens altalaban fatermetd). Az agak a
koronaban el- vagy felallok (nem csiingék), kérge fehéres vagy sargas, sima,
csak késon és kevéssé repedezik fel. A vessz6k sz6rozottsége igen valtozo,
de altalaban legalabb kezdetben strlin sz6rosek, kidudorodé viaszmirigy
nincs vagy legfeljebb elszoértan igen kevés.

A levelek szért allastak, méretik igen valtozé (kilondsen a sarjakon
nagyobb ¢és szabalytalan alaku — ezek hatarozasra alig alkalmasak). A tipikus
lomblevél 3-5(—8) cm hosszu és 2—6 cm széles, nyele 1-3 cm hosszu;
lemeze kerekded vagy széles-tojasdad, valla lekerekitett, néha gyengén szives
vagy levagott. A levélszél altalaban durvan 1X farészes, a farészfogak nem
futnak hegyes csicsocskaba és nem gorbiltek. A lemez sotétzold, elég
vaskos, merev, kezdetben stirtin révidsz6érd, majd kopaszodhat, de legalabb
a fonak érzugaiban sz6r6s marad.

A barka 3-8 cm hosszu, lecsiingd, a fuzér 2—4 cm hosszu, kezdetben felallo,
kés6ébb lehajlo.

A terméses fuzér éréskor szétesik, csak tengelye marad a fan. A murva-
pikkelyek stran szérések, harom karéjaak, melyek kozil a kozépséd
kihdzottan hegyes, hosszabb a két oldalsénal. Az oldalsé karéjok hegyesek,
altalaban el- vagy felfelé allok. A makkocska széles-tojasdad, hartyas szarnya
1-1,5(-2)X (a torzsalaknal 1-1,2X) szélesebb a makkocska testénél. A
bibeszalak hatarozottan kidllnak a szarnyacskak k6zotti mélyedésbél.

A természetben hibridizalédhat a bibircses nyirrel. Mivel a hibridizacié
soran a tObbszori visszakeresztez6dés lehetésége adott, fgy a kéreg,
koronaalak, levél, termés tekintetében az atmenet barmely fokan allo
egyedek létrejchetnek.

A hazai példak azt mutatjak, hogy elkilonitése a bibircses nyirt6l gyakran
problémakat okoz. A hatarozas megkonnyitésére az 1. tablazatban egymas-
sal Osszevetve mutatjuk be a két taxon bélyegeit. Nem szabad elfelejtent,
hogy az azonositist mindig kifejlett példanyok alapjan és minél tobb
ismérvet Gsszevetve végezzik, a fiatal egyedek gyakran félrevezetSk.

Viltozatossag

A fajon beliili valtozatossag tekintélyes, a B. pubescens infraspecifikus taxon-
jainak tobb, egymasnak esetenként ellentmondé felsorolasa létezik (ezek
besorolasa a valtozattdl a fajig terjedé rangon térténhet), amelyet tovabb
bonyolit a szinonimak tekintélyes szama (v.6. RECHINGER, 1981; STACE,
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1. tablazat — A Betula pendula és Betula pubescens subsp. pubescens ismérveinek 6sszevetése (a

levélbélyegek tipikus, kifejlett példanyokon vizsgalandok)

Jellemzd B. pendula B. pubescens subsp. pubescens
Kéreg Fehér, kordn, erésen repedezd. Fehér v. sargas, sokflig sima, alig
repedezd.
Koronaalak Az 4gak lecsiingSk. Az agak el- vagy felallok.
Vesszo Kopasz, gyakran fényes; séirtin Kezdetben strln rovidszord,
> . ’ késébb néha kopaszodo,
viaszmirigyes. . L . ,
viaszmirigy nincs vagy igen kevés.
Levélalak Rombos vagy szé%es—hérornszég Kerckded vagy széles-tofdsdad.
alaku. ’
Levélvall Levigott vagy széles ék alak. Lekerekitett, néha )gyengén szfves
vagy levagott.
Levélcsics Kihegyesedé. Hegyes.
Levélszél Elesen 2X fiirészes; a flirészfogak | Durvan 1X fiirészes; a flrészfogak
hegyes csucsba futnak, gyakran nem futnak hegyes csucsba, nem
gorbiiltek. gorbiiltek.
Levéllemez Fiatalon strdn rovidszord, késébb
Altaldban fiatalon is kopasz. legalabb a fonak érzugaiban
maradé sz6rd.
Murvapikkely Ko6zéps6 karéja nem hosszabb az | K6zépsé karéja kihuzottan hegyes,
oldalséknal. Az oldalsé karéjok hosszabb a két oldalsonal. Az
lekerekitettek, végukon lefelé oldals6 katréjok hegyesek, altalaban
hajlok. el- vagy felfelé allok.
Makkocska Teste keskeny-tojasdad, hartyas Teste széles-tojasdad, hartyas
szarnya 2—-3X% szélesebb a szarnya 1-1,2X szélesebb a
makkocska testénél. makkocska testénél.

1997, HAMET-AHTI, 1998; JONSELL, 2000; OLSAVSKA, 20006). Egyes taxo-
nok feltételezhetéen hibridogén eredetGek, a B. pendula-val torténd
introgresszié eredményei. Nalunk csak a subsp. pubescens fordul elé. Kozép-
Eurépa magashegységeiben tobbfelé megtalalhatdé a subsp. carpatica
(WALDST. et KIT.) ASCHERS. et GRAEBN., amely 1-3(-5) m magas, vessz&i
és levelei lekopaszodok, levelei alt. 1-2X farészesek, a makkocska szarnya
alt. 1,5X szélesebb a makkocska testénél. Az Alpok nyugati részérdl jelezték
a subsp. carpatica-hoz hasonld subsp. murithi (GAUD.) ASCHERS. et
GRAEBN.-t, ennek alfaji rangja vitatott. Fszak-eurépai taxonok a subsp.
tortnosa (LEDEB.) NYMAN ¢és a subsp. czergpanovi (N.I. ORLOVA) HAMET-
AHTI, ezeket tobb szerzé azonosnak tekinti. Az egyes alfajokon belil
rengeteg, csekély értékii alakot irtak le (v.0. ASCHERSON — GRAEBNER,
1908-1913; S00O, 1970), melyek ismertetése itt nem indokolt. Léteznek
kertészeti kultivarjai is.
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A B. pubescens B. pendula-val képzett hibridjét B. Xaschersoniana HAYEK (Syn.:
B. Xawrata BORKH.; B. Xhybrida WETTST. non BLOM; B. Xrbombifolia
TAUSCH) néven emlitik, a szakirodalom szamos notomorfat ismertet.
Ko6zép-Eurdpabdl jelzett tovabbi hibridjei a B. Xintermedia THOMAS (= B.
nana X B. pubescens), B. Xwarnstorfii C. SCHNEID. (= B. humilis X B. pubescens).

Szaporodasbioldgia, fenologiai ritmus

Szélbeporzasu novény, mely lombfakadas utan, aprilis-majusban viragzik, a
bibircses nyirrel egy idében (ez jelents teret nyudjt a hibridizacionak).
Egylaki, porzés barkai az el6z6 évi hajtasokon jelennek meg, a hajtas végén
1-3-asaval fedetlentl vészelik at a telet. A termds flizérek rigybe zartan
telelnek at. Termoképességét altalaban koran, 5-10 éves koraban éri el,
rendszeresen és béven terem. A nyar végén ill. 6sszel lehullé termések par
napon belil csirazhatnak, mig a késébb hullék csak a kovetkezd év kora
tavaszan. Termését a szél terjeszti (anemochor). A magvak 2-3 évig
csiraképesek. Kezdetben gyors novekedésd, az elsé évben 50 cm-es, 4 éves
korara 3 m-es magassagot is elérhet. Sarjadzo képessége tuskorol kezdetben
j0, késébb mérséklédik, gyokérsarjak 1étrehozasara nem képes. Viszonylag
rovid élettartamu, 80-100 évnél idésebb példanyai mar ritkasagszamba
mennek (HIBSCH-JETTER, 1997).

Elterjedési teriilet

Euroszibériai faj, hatalmas, 6sszefiiggé areaval (amely lényegében meg-
egyezik a Betula pendula elterjedési tertletével). A pontos hatarmeghuzast
egyes rokon taxonok besorolasa neheziti. Az area hatara északon a 65-70.
szélességl kor mentén halad, legészakabbra Szibériaban az Ob és a Pecsora
mentén, Burépaban a Fehér-tenger partvidékén hatol, megtalalhat6 Izlan-
don is. Keleten a Léna alsé szakasza és a Bajkal-t6 térségében fekvd
hegységek jelentik az area sz€lsé pontjait. A déli areahatar kevésbé markans,
hatarozott, a domborzati mintazat miatt felszakadozott, akadnak diszjunkt
areafoltjai is. Igy Kelet-Eurépaban hozzavetSlegesen az 50. szélességi korig,
majd nyugatabbra a Pireneusok — Alpok — Karpatok vonaldig Osszefiiggd az
area, e vonaltol délre csak szigetszerd el6fordulasok ismertek. Legdélebbre a
Pireneusi-félszigeten és a Balkan kozéps6 részén huzodik, megtalalhatéd
tovabba a Kaukazusban és el6terében is. A Karpat-medence belsejének
el6fordulasai szintén az areaperem térségében fekszenek (MEUSEL et al.,
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1965; JALAS — SOUMINEN, 1976; RECHINGER, 1981; HULTEN — FRIES,
1980).

A siksagoktol az alpin tajakig terjed, K6zép-Eurdpaban kifejezetten mon-
tan-szubalpin jellegd. Az Alpokban 2200 m tszf. magassagig hatol (Tirol), az
Eszaki-Karpatokban a subsp. pubescens 1200 m-ig tetjed, mig a subsp.
carpatica 700-2000 m tszf. magassag kozott talalhaté. Elterjedésének also
hatara tulajdonképpen nincs, mivel lapokban Ko&zép-Eurépaban a siksa-
gokon is vannak reliktum jellegli el6fordulasai. Skandinaviaban 0-600 m
kozott jellemzo, esetenként 1200 m tszf. magassagig is felhatol (FEKETE —
BILATINY, 1913; MEUSEL et al., 1965; RECHINGER, 1981; OBERDORFER,
1994; JONSELL, 2000; OLSAVSKA, 2000).

Hazai el6fordulas

A Karpat-medence belsejében a Betula pubescens subsp. pubescens areaperemi
helyzetben fordul el6, elsésorban a koérnyez6 magashegységek hegylabi
részein, illetve a siksigok peremén, hidegkori reliktum lapokban. Szinte
teljesen hidnyzik az Alféldrél, a Kisalfoldrél eltint, a Nagyalfoldnek (egy
izolalt kiskunsagi populaciotdl eltekintve) csak az északkeleti peremén
ismert. Hegy- és dombvidékeinken igen szorvanyos (de egyes lapokon
lokalisan allomanyalkoto lehet).

El6fordulasainak alabbi felsorolasa — a meglehetsen hianyos florisztikai
irodalom miatt — jelent8s részben a Magyar Természettudomanyi Mazeum
Novénytara Carpato-Pannonicum gyljteményének anyagan, illetve eddig
publikalatlan, szébeli kozléseken alapul.

Orszagos floramiivek adatai

JAVORKA (1925): Banréve mellett; Nyirség; Somogy és Vas megyében; Tapolca és
Vindornyalak kéril; a Bakonyban?

SOO — JAVORKA (1951): Gomor: Kelemér, Bakony, Tapolca — Uzsa, Vindornya t; Sopron,
K&szeg, Vas megye dombjai, Orség, Dél-Somogy; Hansag, Nagykéros T, Nyirség.

SO0 (1970, 1980): Tornai Karszt: Aggtelek k., Gomor: Kelemér, Sator-hg. ritka, Matra:
Sirok; Bakony, Balaton-v.: Tapolca — Uzsa — Vindornya; Sopron, Készegi-hg., Vasi-dv.,
Orség; Bakonyalja: Nyirad, Bels6-Somogy; Hansag és Nagykéros T, Nyirség, Bereg:
Csaroda k.

SIMON (2000): Zempléni-hg., Tornai-hg., Matra, Bakony, Sopron — Készeg, Vasi-dv.,
Vendv., Orség, Bakonyalja, Tapolca kérnyéke, Dél-Somogy, Hansag? Nagykéros?,
Nyirség, Csarodai-lapok.
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Részletes florisztikai adatok

Az adatok felsorolasa tajegységenként [MAROSI — SOMOGYI (1990) rend-
szere alapjan, némileg moédositval, azokon belil pedig alfabetikus sorrend-
ben torténik. Kialon szerepelnek a herbariumi (,,Herb.”) és az irodalmi és
kéziratos (vagy egyéb kozoletlen) adatok (,Lit”). A kvadrat adatok'
(szbgletes zardjelben) akkor szerepelnek, ha a kvadratazonositast egyértel-
mien meg lehetett tenni. Kérdéses besorolasnal az azonosité mogott
kérddjel szerepel, helyenként — elsGsorban archiv adatok esetében — pedig a
pontos koédolast nem lehetett elvégezni, ez esetben ,,[*]” jel szerepel.

Eszaki-koézéphegység

Zempléni-hegység (Kézponti-Zemplén)

Herb.:

,»Palhaza: Matyaskiraly-forras” [7594/1] (CSAPODY V. in BP, 1957)

,»Palhdza és Telkibanya kézott: Matyas kirdly kutga” [7594/1] (CSAPODY, 1954; HULJAK,
1997: ,,ma mar nem tallhat6 itt”)

»Komloska-volgy” [7594/4] (HULJAK, 1997: ,,t6zegmohis lap még el nem égeresedett
részén”

Tornai-hegység

,,J Osvafé: Fertés-tet6” [7489/3] (BOROS msct., 1953)
Putnoki-dombsag

Herb.:

Aggtelek: Bagoly-vagas” [7589/3] (BOROS A. in BP, 1953)

,Aggtelek: Béke-barlang” [7589/1] (BOROS A. in BP, 1953)

»Aggtelek: Nagy-volgy” [7589/1] (BOROS A. in BP, 1952)

HKelemér” [7688/4] (THAISZ L. in BP, 1911; ZOLYOMI B. in BP, 1925; MOLDVAI R. in BP,
1959)

»Kelemér: Kismohos” [7688/4] (BOROS A. in BP, 1924, 1953; HULJAK J. in BP, 1930;
POCST. in BP, 1951; JAVORKA S. — ZOLYOMI B. in BP, 1949; ,,Vegetaciétérképezok™ in
BP, 1953; JAVORKA S. et al. in BP, 1960)

I E kotet t6bbi tanulmanya nem tartalmazza a kvadratazonositokat, mivel azok majd egy
masik kiadvanyban keriilnek — terveink szerint — kozlésre. (A szerk.)
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»Kelemér: Nagymohos™ [7688/4] (BOROS A.in BP, 1924, 1953, 1960; ZOLYOMI B. in BP,
1928; HULJAK J. in BP, 1930; JAVORKA S. — ZOLYOMI B. in BP, 1949; RADICS F. in BP,
1969)

»Aggtelek: Béke-barlang” [7589/1] (BOROS msct., 1953; VOJTKO A. ined., 1999)

»Aggtelek: Fekete-t6-volgy” [7589/3] (SOMLYAY — LOKOS, 1999; VOJTKO A. ined., 1999;
VIROK V. ined., 2005)

»Aggtelek: Hollofészek-volgy” [7588/2] (SOMLYAY — LOKOS, 1999; VOJTKO A. ined.,
1999)

»Agetelek: Kardos-volgy” [7589/1 v. /3] (VOJTKO A. ined., 1999; VIROK V. ined., 2006)

»Aggtelek: Nagy-volgy” [7589/1] (BOROS msct., 1952; JAKUCS, 1952; BUDAY, 1980, 1981;
VOJTKO A. ined., 1999)

»Aggtelek: Nagy-volgy-tets” [7589/3] (BUDAY, 1980)

»Aggtelek: Szoros-volgy” [*] (ZOLYOMI ap. JAKUCS, 1952)

»Aggtelek — Egerszg — Trizs” [*] (SOO et al. ap. JAKUCS, 1952: ,sok helyen uralkodé
szerepet visz”)

LEgerszog: Toth-volgy” [7589/3] (BUDAY, 1980)

HKelemér: Kismohos” [7688/4] (BOROS mscr., 1924, 1953; Zoryomr, 1931: ,szimos
tarsuldsban”; CZENTHE, 1985: szamos tarsulasban”; LAJER, 1998: , Betulo pubescenti
— Sphagnetum recurvi, Sphagno flexuosi — Eriophoretum angustifolii”’; VIROK V. ined.,
2003)

,»Kelemér: Nagymohos” [7688/4] (BOROS msct., 1924, 1953, 1960; ZOLYOMI, 1928, 1931:
,»$zamos tarsuldsban”; CZENTHE, 1985: ,szdmos tirsulisban”; LAJER, 1998: , Betulo
pubescenti — Sphagnetum recurvi”’; VIROK V. ined., 2003; SZURDOKI — NAGY, 2003:
,»over-dominance of birch”)

,»Mohos tavak” [7688/4] (BOROS, 1924b, 1920)

»Szuhafé: Hirmashatar” [7588/2] (VOJTKO A. ined., 1999)

Matra (Tarna-volgy)

Herb.:

,»Sirok: Nyirjes-t6” [8087/3] (JAVORKA S. et al. in BP, 1958)

»Sirok: Nyitjes-t6” [8087/3] (MATHE — KOVACS, 1958: ,,Saliceto cinereae — Sphagnetum

recurvi, Cariceto lasiocarpae — Sphagnetum”; MATHE — KOVACS ap. KOVACS, 1958;
MAGOS G. ex verb., 2010: ,,A lapon ma is jellemzd, allomanyalkoto.”)

Dunéntuli-kézéphegység

Siimeg—Tapolcai-hat
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Hetb.:

»Uzsapuszta inter Tapolca et Stmeg, in convallibus Lesencevélgy, solo conglomerat
siliceo” [9070/3] [JAVORKA S. in BP, 1949; ez és a tovabbi uzsai Javorka-féle lelShelyek
JAVORKA (1940) leirasa alapjan a KIRALY — KIRALY (1999) altal megadott lelGhellyel
azonosithatok.]

»Uzsa, a Lesence volgy kortli kvarckonglomeritos lejtén” [9070/3] (JAVORKA S. —
CSAPODY V. in BP, 1950, 1951, 1952; JAVORKA S. in BP, 1957)

,»Uzsa: Tombotcesertets” [9070/3] (JAVORKA S. — FELFOLDY L. in BP, 1959)

»Uzsa” [¥] JAVORKA S. — CSAPODY V. in BP, 1957)

»Lesenceistvand, Uzsabanya vasutallomdstél a kébanya felé csarabos fenyéren tSbb
id6sebb fa” [9070/3] (BOLONI — KIRALY ap. KIRALY — KIRALY, 1999)

Devecseri-Bakonyalja

»Nyirad: Felsényiradi-erdd” [8970/3 v. /4] (SZODFRIDT — TALLOS, 1962: ,arinylag nagy
kiterjedésti nyirlapot alkot”; SZODFRIDT — TALLOS, 1964: ,Potentillo — Quercetum
deschampsietosum”)

,»Halimba: Kolontari-erd&” [8970/2 v. /4] (SZALAIL, 1958)

Eszaki-Bakony

Herb.:

JIn valle Cuha” [*] (LENGYEL G. in BP, 1928)
,»Csesznek: Cuha-volgy” [8673/3] (BOROS A. in BP, 1928)

»Bakonybél mellett a Kéris-hegyen” [8772/2] (SIMKOVICS, 1874)

,»Cuhavolgy” [*] (POLGAR, 1935: ,,egy példany”, JAVORKA — BOROS ap. REDL, 1942)
»Zitcz, nur kultiviert” [8773/1] (KERNER, 1875)

Déli-Bakony

,Ocs: Nagy-t6” [8971/4] (LAJER, 1998: ,,Carici acutiformis — Sphagnetum, Salici cinereae —

Sphagnetum recurvi”’; ugyanitt GALAMBOS 1. — ex litt. — 1999-ben nem talalta meg)
,» Varosléd” [*¥] (KITAIBEL ap. REDL, 1942)
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Barsonyos
Lit.:

»Mor: Hangkuti-ér volgye” [8575/3] (NAGY — BARANYAL 2006; RIEZING — SZOLLAT,
2009: ,,Hangkuti-ér k6zépsé szakaszan, két nagyobb és tobb kisebb allomany”)

,,Csaszar: Altal-ér forrasvidék” [8574/4] (XXXX)

,Mor: Altal-ér mente az Irtis-tagnil és a Totoja-dGilénél, lapréten” [8575/3] (RIEZING,
2007)

Nyugat-magyarorszagi peremvidék
Soproni-hegység
Hetb.:

,Brennberg, in silvis ad montem Vérosbére” [8364/2] (BOROS A. in BP, 1934)
»Brennberg, in silvis Tanulmanyerds” [8364/2] (BOROS A.in BP, 1929)
,,Hidegvizvolgy sub monte Vorosbére” [8364/2] (KARPATI Z. in BP, 1947)
»Hidegvizvolgy” [8364/2] (IKARPATI Z. in BP, 1941, 1951; CSAPODY 1. in BP, 1951)
»In valle Kéves-drok, Sopron” [8365/1] (IKARPATI Z. in BP, 1951)

»In vallis Todl” [8364/2] (IKARPATI Z. in BP, 1932)

»Sopron, Burgstall” [8365/1] (JAVORKA S. in BP, 1932)

»Sopron, ad viam inter Gyertyanforras et Istenszék™ [8365/3] (IKARPATI Z. in BP, 1947)

»Asztalfé mellett néhdny fiatal példany [8364/2] (TIMAR, 1997)

»Brennberg, tanulminyerds, VoOros-bérc tijéka, sok nagy fa a Hidegviz-forras felé”
[8364/2] (BOROS A. mscr., 1934; BOROS ap. KIRALY et al., 2004)

»Gyertyanfa-forras mellett égerligetben és a kézelben a volt miszaki zaron, ill. egy erdei
nyiladékon” [8365/3] (SZMORAD ap. KIRALY et al., 2004)

,»Gyertyanfaforrastdl az Istenszéke felé vezetd ut mentén [8365/3] (KARPATI, 1949)

»Hidegvizvolgy végén az Asztalfs alatti nyirkos cserjésben” [8364/2] (KARPATI, 1949)

»Nagyzuhatag alsé része (forrasnal), Nagyzuhatag felsé vége (hatarsivnal), 1. halom, II
halom és III. halom kozott arok, III. halom, Zsilip-arok” [8364/2] (SZMORAD ap.
KIRALY et al.,, 2004)

»oopron mellett” [*] (GAYER ap. JAVORKA, 1925)

»oopron, az Asztalf6tl K-re (II. halom) és az Asztalfé alatt, a Hidegviz-forrast6l Ny-ra”
[8364/2] (BOLONI — KIRALY ap. KIRALY — KIRALY, 1999)

»oopron, az erdészeti féiskola tanulmanyerdeje a Vords-bérc alatt északra és nyugatra”
[8364/2] (BOROS A. mscr., 1929; BOROS ap. KIRALY et al., 2004)

,»T6dl nevl volgy aljan, 6nallé csoportokat is alkotva, féleg a Vadaszhaz kornyékén
gyakori” [8364/2] (KARPATI, 1933)
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Ké8szegi-hegység
Herb.:
,Készeg: montis Zeiger” [8664/2] (BOROS A. in BP, 1924, 1930)

»K6szeg: Irany-hegy” [8664/2] (BOROS mscr., 1930 ap. KIRALY — KIRALY, 1998)
»Velem, a Hirmashatar-hegy és az Irottkd kozott a hatirsdvban” [8664/2] (KIRALY —
KIRALY ined., 2004: ,,pionir faallomanyokban™)

Készeg-hegyalja

»K8szeg: Alsé-erd6” [8565/3] (SOO, 1934a: ,,az Slmodi uttdl északra fekvd lapszemen”;
ZOLYOMI, 1939: ,kleines sphagnumreiches Moor im Készeger Alséerds”; BARTHA —
MARKOVICS, 1994: | t6zegmohas lap”; SZOVENYIL, 1997: , példanyai nem meggy6z6k™;
KIRALY G. ined., 2002-2009: ,,csak B. pendula egyedek talalhatok™)

Orség
Herb.:

,»Farkasfa: Fekete-t6” [9163/2] (ZSOHAR E. in BP, 1939: in sphagneto”; JAVORKA S. —
ZOLYOMI B. in BP, 1940; POCs T. in BP, 1949; POCS T. — GELENCSER 1. in BP, 1953:
,,Cariceto echinatae-Sphagnetum”)

»Sz6ce: Csonkds-erd6” [9065/3] (POCS T. — GELENCSER I. in BP, 1954: | Betuletum
pubescentis™)

»Fatrkasfa” [9164/1] (BODONCZI ap. KIRALY et al., 2002: ,,a kondorfai Nyiressel hatiros
teriileten”, BODONCZI L. ex litt.: ,,Vadalmas™)

»IKondorfa: Nyires” [9164/1] (BODONCZI ap. KIRALY et al., 2002)

,»Orfalu: Fekete-t6” [9163/2] (ZSOHAR, 1941; LAJER, 1998: ,.Sphagno flexuosi — Erio-
phoretum angustifolii”; BODONCZI ap. KIRALY et al., 2002)

»Szakonyfalu: Grajka-volgy” [9063/3] (KOVACS, 1995)

»ozentgotthard: Vartet§” [*] (BORBAS, 1887) (Megj.: Mai helynévvel nem azonosithatd,
nem kizart, hogy Ausztriahoz kertlt tertletre vonatkozik.)

»Sz6ce: Margit-majot” [9065/3] (POCS et al., 1958: ,,Dicrano-Pinetum callunetosum, oxali-
detosum et typicum, tab. XI., XI1.”)

»Sz6ce: Nyirdomb” [9065/3] (POCS et al.,, 1958: ,,Dicrano-Pinetum callunetosum, tab.
XIL”)

»Szbce: Soliktd” [9065/4] (POCS et al., 1958: |, Dicrano-Pinetum oxalidetosum et typicum,
tab. XI1.”)
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Hetés

»Szentgyorgyvolgy: 107 TI erddsrészlet” [9264/1] (BODONCZI L. ex litt., 2002)
Fels6-Kemeneshat

Herb.:

,Nadasd: Nadasdi-erds” [9065/4] (KAROLYI A. in BP, 1968)
Petémihalyfa” [9066/2] (MARTON J. in BP, 1888]

»Alsoujlak: Keresztut” [8967/1] (BODONCZI, 2002: ,,1 fa”)

,»Nadasd: Uradalmi-erd6k” [9065/4] (BODONCZI, 2002: ,,t6bb helyen, 4rokpartokon, kis
foltokban allomanyalkot6™)

Vasi-dombvidék (Pinka-sik)

,»5€¢” [8765/3] (BORBAS, 1887)

Zalai-dombvidék (Zalavari-hat)

Herb.:

»Vindornyalak” [9169/1] (JAVORKA S. in BP, 1927)

,»Vindornya tégi lapjan levé erdeskében gyakoti” [9169/1] (BORBAS, 1900)
»Vindornyalak, a lapteknd keleti részén” [9169/1] (POCS ap. KAROLYI —POCS, 1964)

D¢él-Dunantul

Bels6-Somogy

Herb.:

,Gorgeteg: Alsé-erds” [9870/4] (BOROS A. in BP, 1924]

,»Rigéc-puszta inter Kozéprigoc et Felsorigoe” [0071/1] (BOROS A. in BP, 1923; JUHASZ
M. ex litt.: ,,valészintleg eltiint”)

., Variszl6” [9569/3] (BOROS A. in BP, 1923) )
,» Vorospart-erdd inter Kozéprigde et Aranyospuszta” [0071/1] (BOROS A. in BP, 1928)
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»Barcs: Kigyos t6” [0071/1] (JUHASZ ap. JUHASZ et al., 1985, térkép!)

,»Csokonyavisonta: Zimonai-tavak™ [9971/3] (FENYOSI L. ex litt., 2010)

»Darany: 26E erdérészlet” [0071/1] (JUHASZ M. ex litt., 1996)

,Gorgeteg: Alséerdd” [9870/4] (BOROS, 1924a: ,ein einziges Exemplar”)

,»Inke és Nemesdéd kozott” [9569/3] (BOROS, 1936)

»Inke: Rezulai-erds, 34TN erddrészlet” [9669/3] (MEZEI E. ex litt., 2010)

,,K0zéprigde” [0071/1] (BOROS, 1924a: ,Joldaerds”; JUHASZ, 1983)

»Rigocpatak zwischen Felsdrigoc und Kozéprigde” [0071/1] (BOROS, 1924a; JUHASZ M. ex
litt.: ,,valészindleg eltint”)

»Somogyszob: Ké-volgyi-erds, 29TN erdbrészlet” [9669/3] (MEZEL E. ex litt., 2010)

»ozenta: Balata-t6” [9669/3] (BORHIDI — JARAI-KOMLODI, 1959: , Calamagrosti — Sali-
cetum cinereae, Carici elongatae — Alnetum”)

,Tarany: Hokamalomt6l ENy-ra” [9769/4] (JUHASZ M. ex litt., 1995)

,»Varaszl6, sudlich von Vardszl6” [9569/3] (BOROS, 1924a)

Nagyalfold

Beregi-sik

Herb.:

»Beregdarée: Nyires-t6” [7801/1] (FELFOLDY L. in BP, 1993)

»Beregdardc: Navat-patak” [7801/1] (FINTHA, 1994: , tucatnyi”)

»Csaroda: Babtava” [7800/2] (SIMON, 1954; SIMON, 1957: ,,Cariceto elongatae-Alnetum,
tab. XIV.”; FINTHA, 1994; LAJER, 1998: ,,Sphagno flexuosi — Eriophoretum angusti-
folii”’; SZURDOKI — NAGY, 2003: ,,excessive”)

»Csaroda: Nyirest6” [7801/1] (SIMON, 1954; SIMON, 1957: ,,Calamagrosti-Salicetum
cinereae, tab. XII., Cariceto elongatae-Alnetum, tab. XIV.”; FINTHA, 1994)

,»Gelénes: Zsid-t6” [7800/2] (FINTHA, 1994)

Szatmari-sik

»Bcsedi-lap” [*¥] (KITAIBEL ap. FEKETE — BLATINY, 1913)

Kiskunsag (Bugaci-homokhat)

,Bocsa: Osbordkas. Bocsatol észak-nyugatra tébb ponton.” [9382/4] (VIDEKI R. — MATE
A. ex litt., 20006: ,,Buckakézi kékperjés laposokban, szérvanyosan, B. pendula-val.”)
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Kiskunsag (Pesti hordalékkap-siksag)

Herb.:

,»Rakos bei Pesth” [8581/1 v. /2] (HERMANN G. in BP, 1884)
Nyirség (Délkelet-Nyirség)

Herb.:

»Batotliget” [8299/2] (DEGEN A.in BP, 1914; LENGYEL G. in BP, 1914; BOROS A. in BP,
1922, 1926, 1927, 1928; KARPATI Z. in BP, 1932; SOO R. in BP, 1932, 1934, 1948;
PAPPJ. in BP, 19406, 1951, 1962; BAKSAY L. in BP, 1953)

,»IKormei-(Fényi-)erdd” [8299/4] (BOROS A.in BP, 1928; SOO R. in BP, n.d|]

,»INyirpilis: thanya, Cselenice” [8299/1] (BOROS A.in BP, 1927, 1928, 1929)

Nyirpilis” [¥] (BARTHA A. in BP, 1928)

»Batotliget: Fényi-erds” [8299/4] (BOROS, 1932: ,Kormei-erds”; PAPP et al, 1986:
»Kormely, Hamfrész, Nagy-kunyhé, Nagytrenk” — térképpell; REV et al., 2005: ,t6bb
helyen”) (Megj.: A Fényi-erdére vonatkozé 1945 elétti gy(jtések ill. kozlések egy része
ma Romanidhoz tartozé teriiletrdl is szarmazhat.)

»Batotliget” [8299/2] (LENGYEL, 1914; TUZSON, 1915; BOROS, 1926; SOO, 1937: ,,nyitlip-
ligetek, szubkonstans”; BOROS, 1932: ,reichlich”; SOO, 1953; LAJER, 1998: ,Salici
pentandrae — Betuletum pubescentis”) (Megj.: A csak ,,Batorliget” megjelléssel kozolt
1945 el6tti adatok az ,,Oslapra” vonatkoznak.)

,»Nyirpilis: Berek” [8299/1 v. /3?] (BOROS, 1932)

L»Nyirpilis: Cselenice bei Ujtanya” [8299/1] (SO0, 1937: ,Salicetum cinereae”; BOROS,
1932)

,Nyirpilis: Ujtanya mellett Tekererds” [8299/1] (SO0, 1930: ,,Salicetum cinereac”)

,Piticse: Julia-liget” [8299/1 és /3] (JAKAB, 1995: ,,6 hektiros szép, idSs allomany”; JAKAB
— LESKU, 1996: ,,kb. 10 hektaros babérfiizes nyirlapban”; JAKAB — LESKU, 1998: ,,Salici
pentandrac — Betuletum pubescentis, ill. Calamagrostio — Salicetum canescentis
allomanyokban”)

Nyirség (Dél-Nyirség)

Herb.:

»Debrecen — Halap” [¥] (RAPAICS R. in BP, 1930)

,»Almosd: Darulap, nyirlap” [8597/4] (PAPP — DUDAS, 1989, 1992)

»Almosd — Ujléta: Tlonatelep, Ligetpuszta, nyirlap” [8597/2] (PAPP— DUDAS, 1989, 1992)
»Bagamér: Bagaméri-erdS, Szentannapuszta, nyires-tolgyes” [8497/2] (PAPP — DUDAS,

1989, 1992)
»Halap [¥] (RAPAICS, 1924; RAPAICS ap. BOROS, 1932)
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,»Nyirdbriny [8498/1] (PAPP — DUDAS, 1989, 1992: ,Nagy- és Kisliprét, legel mellett,
nyirlap”; PAPP — DUDAS, 1990: ,,Legel8szél, Salici pentandrae — Betuletum pubescentis,
sok”; LAJER, 1998: | Salici pentandrae — Betuletum pubescentis™)

,»Nyirabriny: Keszler-tag” [8498/1] (LESKU B. ex litt., 2010)

,»Nyirabriny: Hanelek, Fulop” [8498/2] (LESKU B. ex litt., 2010)

»Penészlek: Peces-t6 kornyéke” [8499/1] (LESKU B. ex litt., 2010)

»Penészlek: a telepuléstdl keletre kisebb ldpfoltokon néhany egyed” [8399/3] (LESKU B. ex
litt., 2010)

,» Vamospétes — Nyiracsad” [8497/2] (PAPP — DUDAS, 1990: ,,Salici pentandrae — Betuletum
pubescentis, szérvanyosan”)

Kisalfold
Hansag
Hetb.:

»Mosonszentjanos” [8268/3 és /4] (KARPATI Z. — ZOLYOMI B. in BP, 1931: ,,in Betuleto”)
»larcsai éger versus canarem Hansdg-fécsatorna” [8268/3 és /4, 8368/1 és /2] (ZOLYOMI
B. in BP, 1930)

»Mosonszentjanos, Nyires” [8268/3 és /4] (ZOLYOMI, 1934: ,Betuletum pubescentis”;
ZOLYOMI ap. CSAPODY, 1975: ,,Betuletum pubescentis™)

,Kiralyto: Tarcsa hatiranak a Kiralytohoz lenyalo részén” [8268/3 és /4, 8368/1 és /2,
térképl] (ZOLYOMI, 1934:  Betuletum pubescentis”; ZOLYOMI ap. CSAPODY, 1975:
,,Betuletum pubescentis”)

Megj.: Zoélyomi hansigi adatainak pontos lokalizalasat az altala (ZOLYOMI, 1934) készitett
részletes térkép teszi lehetévé, a munkdban megadott egyébként elég altalinos hely-
nevek nem. Az egykori mosonszentjanosi Nyires jelentés része ma Ausztridhoz tartozé
teriilet. 1975-re a hansagi allomanyok mar megsemmistltek, bar e tényt Csapody nem
jelezte.

Betula Xaschersoniana HAYEK (= B. pendula X B. pubescens)

A B. pendula és B. pubescens hibridjének el6fordulasara barhol szamitani lehet, ahol a két faj
egymas mellett el6fordul. A hibrid el6fordulasara vonatkozé adatok igy nem nevezhet6k
teljes korinek, csak tajékoztato jelleglick. TObb esetben el6fordult (pl. az 6rségi, soproni és
bels6-somogyi adatoknal), hogy mig a szakirodalmi kézlés ,,tiszta” B. pubescens-re utal, addig
a herbariumokban hibrid egyedek példanyait taldltuk. Mivel az adott helyeken feltehet6en a
tipikus alak is el6fordult, a B. pubescens-adatok sorabdl ezeket a kézléseket nem toroltik.

Herb.:

»Sopron, in dumetis vallis Hidegvizvolgy” [8364/2] (KARPATI Z. in BP, 1941)
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,»Batotliget” [8299/2] (ZOLYOMI ap. SO0, 1934b)

»Batotliget: Fényi-erdd, tobb helyen” [8299/4] (REV et al., 2005)

,Bocsa: Osbordkas. Bécsatdl északnyugatra tébb ponton.” [9382/4] (VIDEKI R. — MATE A.
ex litt., 20006: ,,Buckakézi kékperjés laposokban, szérvanyosan.”)

,»Felsészolnoktd] Ny-ra a hatirsavban™ [9162/2] (TIMAR, 1995)

»Inkei-fenyves, inter Inke et Nemesdéd” [9569/3] (BOROS, 1936)

»Kelemér: Nagymohos” [7688/4] (ZOLyow, 1928)

,»Néadasd: Uradalmi-erddk, tobb helyen” [9065/4] (BODONCZI, 2002)

HPiricse: Julia-liget” [8299/3] (JAKAB — LESKU, 1996, 1998: ,.Salici pentandrae — Betuletum
pubescentis, ill. Calamagrostio — Salicetum canescentis”)

»Sopron: Gyertyanfaforrastdl az Istenszéke felé vezets ut mentén a szilk kozt” [8365/3)
(KARPATIL, 1949)

,Velem: a Harmashatir-hegy és az frottkd kozott a hatarsavban” [8664/2] (KIRALY A. —
KIRALY G. ined., 2004: ,,pionir fadllomanyokban™)

»Vindornya tégi lapjan levé erdSeskében” [9169/1] (BORBAS, 1900)

Téves vagy kérdéses adatok

A herbariumi revizi6 soran szamos esetben tapasztaltuk, hogy B. pendula-hajtasokat tévesen
B. pubescens-ként azonositottak. Ez olyan helyeken is el6fordult (pl. Sopron, Széce, Uzsa),
ahonnét tipikus B. pubescens bizonyité példanyokkal is rendelkeztink. Ezek jegyzéke a
kovetkez6:

JAggtelek és Tgerszog kozott kaviesplaté” (JAKUCS P. in BP, 1952:  Betuleto-
Callunetum”)

»Szbce, Keleti-Fels6-volgy” (POCS T. — GELENCSER L. in BP, 1954: ,,in sphagneto”)

,»Ad fluam Danubii versus Soroksit” (IKARPATI Z. in BP, 1933)

»lnter Rempeholléhaza et Szentlénart” (PAPP J. in BP, 1953: ,,Betuleto-Pineto”)

,»Sopron: in silva Nyires” (KKARPATI Z. in BP, 1933)

»oz6ce: Csonkas-erd6 ad Margitmajor” (POCS T. — GELENCSER 1. in BP, 1954)

»ozbce: Soliktd” (VIDA G. in BP, 1954)

»Uzsapuszta” (RADICS F. in BP, 1965: ,,in Betuleto™)

Az irodalmi forrasokban kozolt adatok ellendrzése (herbarium hianyaban) gyakran nem
lehetséges. A kévetkezb téves vagy bizonytalan adatokrol tudunk:

* A taxon mecseki el6fordulasardl (,,Pécs koril” — NENDTVICH in HORVAT, 1942) egyér-
telmden kijelenthet8, hogy az a B. pendula-ra vonatkozik.

e A HORVAT (1942) munkajaban k6zolt zselici adat (,,Németlad” — FEKETE — BLATTNY,
1913”) eliras, hiszen a B. verrucosa (= B. pendula) taxonra vonatkozik.

*  GOMBOCZ (1906) Sopron megyei fléramivében ,,B. alba 1.”” név alatt Harka, Csepreg,
Acsad hatarabdl k6z6l adatokat. Ezeket FEKETE — BLATTNY (1913) B. pubescens-ként
értelmezi, de az eredeti leiras alapjan nagy valdszinlséggel a B. pendula-ra vonatkoznak.
A helyzet érdekessége, hogy GOMBOCZ ugyanitt a ,,B. vervucosa” fajnév alatt is szerepel-
tet el6fordulasokat.
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*  Nagyk6ros kornyékérdl KANITZ (1862) ,,in sylva vetere frequens” megjegyzéssel kozli.
HARGITAI (1937) szerint ,,eltint vidékiinkrél, Kanitz adata ma csak torténelmi értékd”.
BOROS (1935) szerint Kanitz dolgozata nem megbizhatd, a munka szdmos mas tévedést
is tartalmaz.

*  Nehéz megitélni a kbszegi Alsé-erd6 tézegmohas lapjanak nyireit. Itt a régi szerzék
(SO0, 1934a; ZOLYOMI, 1939) adataiban nincs okunk kételkedni, Gjabban viszont a
teriileten nem keriltek el6 meggy6z6 B. pubescens-példanyok, a faj feltételezhetSen eltint
a tertiletrol.

* BARTHA — MATYAS (1995) térképén szamos olyan térképezési egységbdl (alap-
négyzetbdl) is kozlik a faj el6fordulasat, amelyhez hosszas utinajarassal sem lehetett
korabbi adatok kapcsolni, igy ezek a bejegyzések valoszinileg tévesek. Ezen alap-
négyzetek listaja a kdvetkez6 (a zardjelben megadott telepiilésnév nem a — hianyzé —
lel6helyre, hanem az alapnégyzet besoroldsara vonatkozik):

7700 (Gelénes E; a beregi el6forduldsok a szomszédos kvadratokban helyezkednek
el)

8086 (Sirok; a siroki Nyitjes-lip valéjaban a 8087/3 kvadritban talalhato)

8200 (Mérk — Vallaj)

8267, 8367 (Fert6ujlak E, Fertéd; ezen alapnégyzetek a Fert6-medencébe esnek)

8390 (Poroszlo)

8398 (Nyirlugos)

8566 (Csepreg; feltehetben GOMBOCZ (1906) B. pendula-adata alapjan)

8665 (Koszeg)

8666 (Acsad; feltehetben GOMBOCZ (19006) B. pendula-adata alapjan)

8871 és 8872 (a Kdtis-hegyre utalhatnak, ez viszont valészintleg a 8772/2 kvadrit-
ban volt)

9081 (Kunadacs)

9170 (Uzsa — Tapolca; a térségbeli adatok bizonyosan a 9070/3 kvadritra vonat-
koznak)

9264 (Magyarszombatfa; a kvadratbél djabban viszont el6keriilt, lasd fent)

9473 (Igal — Torokkoppany)

9875 (Pécs; ez talan NENDTVICH régi adatira vonatkozik, amelyet azonban
HORVAT (1942) egyértelmlen a B. pendula-val azonositott).

Termdhelyi igények, tarsulasviszonyok

Kivaléan alkalmazkodott a borealis éghajlati viszonyokhoz, héigénye igen
alacsony, a téli hideggel szemben érzéketlen, a kései fagyok sem karositjak,
s6t elviseli a nyari meleg periddusokat is. Jol tdri a szélnek kitett helyeket.
Higrofil faj, amely elterjedést teriilete egészén elsésorban a lapokra jellemzd,
de megfelel6 hivos klima és légnedvesség esetén valtozo vizhatasu, vagy
tobbletvizhatastdl fiiggetlen termdhelyeken is megtalalhaté. Szamos lap-
tipusbdl jelezték, igy dagaddlapokban és atmeneti lapokban is tarsulasalkotd
szerephez juthat. El6fordulasainak nagy tobbsége erésen savanyu talajokhoz
kothets, meszes aljzaton csak elvétve 1ép fel. Erésen fényigényes, pionir
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jellegti faj, a faallomanyok gyengébb zarddasat sem viseli el (RECHINGER,
1981).

Hazai el6fordulasai tobb tipusba sorolhatok. A Nyirségben, a Beregi-sikon
(és egykor a Hansagban) babérfiizes nyirlipokban allomanyalkotd, ugyanitt
rekettyefiizes lapcserjésekben is felver6dhet. Hegy- és dombvidékeinken
atmeneti lapokra jellemz6, ahol tobb szukcesszids stadiumaban is megfi-
gyelhet (ezeket egyes szerzok killonallé tarsulasként kezelik), ill. megvan a
keleméri Mohosok dagaddlapjan is. Ritka, szalankénti el6forduldsai ismertek
mas lapokbol, igy megtalaltak égerlapokban, ill. homokvidékek kiszaradd
kékperjés mélyedésein. A Putnoki-dombsagban és a Bakonyaljan pszeudo-
glejes, agyagos talajokon kialakult fiives tolgyesek elegyfaja lehet, az
Orségben hasonlé szituacioban erdeifenyé-elegyes tolgyesekben él. Végiil
rendelkeziink adatokkal kiilonb6z6é acidofil erdétarsulasok pionir stadi-
umaib6l (pl. Soproni- és Készegi-hegység), ahol 1ékeken, vagasnovény-
zetben mutatkozik (v6. ZOLyowml, 1931, 1939; SO0, 1970; LAJER, 1998,
KEVEY, 2009).

Természetvédelmi vonatkozasok

A molyhos nyir Magyarorszagon 1993 ota védett faj, akkori természet-
védelmi értéke 2 ezer Ft, amely 2001-ben 10 ezer Ft-ra emelkedett. 1993 6ta
hibridjei is védettek. NEMETH (1989) besorolasaban még nem szerepel,
BARTHA (2000) veszélyeztetett (EN) fajnak tartja, KIRALY et al. (2007)
szerint sérilékeny (VU).

Egyértelmien visszaszorul6é faj, amely az elmult 100 évben mintegy 20
biztos lel6helyérdl tant el, s bar az elmult 20 évben is tobb 4j lel6helye valt
ismertté, ez nem terjedésével, hanem a terepkutatisok nagyobb intenzi-
tasaval magyarazhat6. Mivel lapi tarsulasokhoz kotédik, azok kiszaradasa és
degradacioja az elsédleges fenyegetd tényezd. Magat a kiszaradast viszonylag
jol toleralja, azonban az azzal jaré szukcesszidés folyamatok gyakran
kedvezétlenek szamara. Természetesen nem ¢€li til a lapok fizikai megsem-
misitését (melioralasat, felszantasat) sem, ilyen sorsra jutottak a Hansag és a
Nyirség egyes nyirlapjai. Pionir tarsulasokban, nyilt acidofil erdékben az
allomanyok zarédasat nem tdri, ilyen szituacidkban nagyon nehéz megftelelé
kezelést, erd6szerkezetet kialakitani. A lapi szukcesszié bizonyos fazisaiban
akar zart allomanyokat is alkothat, ami — mas, nyiltabb lapi tarsulasok
atalakulasa miatt — természetvédelmi szempontbdl kedvezétlennek is
tekinthetS. A keleméri Mohosokon, tovabba a vend-vidéki Fekete-ton épp a
nyir eléretérésének fékezését célzo kezelések is torténtek.
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HUL]AK PETER — VO]TKO ANDRAS https://doi.org/10.64610/tilia.2010.12k.03

Havasi iszalag — Clematis alpina (L.) MILL.

Nevezéktan

Szinonim nevei: Atragene alpina 1., Atragene austriaca JACQ., Atragene clematidis
CRANTZ, Clematis alpina (L.) MILL. subsp. normalis KUNTZE

Magyar tarsnevei: havasi bércse, bércz folyondar, berling

A régebbi irodalmakban is emlitett n6vény a kézép-eurdpai magashegységek
egyetlen fasszaru lianja, amely kecsesen bokold, szemet gyonyorkodtetd
viragai révén nemzetségének legpompasabb fajai k6zé tartozik. A korabban
hasznalt .Atragene nemzetségnevet a botanikai maveirdl is ismert kori gorog
filoz6fus, Theophrasztosz emlitette elészor egyik munkédjaban. A Clematis
nemzetségnév a gorog klématisz = indas, kacsos, felkiszo névény latinositott
alakja, amely a &/éma = kacs alapszora vezethetd vissza (BARTHA, 1987). Az
alpina fajnév latin eredetd és havasi, havason él6t jelent.

Rendszertani helyzet

A Ranunculaceae csaladba tartozé Clematis nemzetségnek ma mintegy 295 faja
ismert, amelyek talnyomorészt az északi félteke mérsékeltovi és mediterran
tertiletein élnek, s zomében fasodd szard lianok, de félcserjék és éveld
lagyszartak is vannak kozottik. Az Burépaban honos 10 Clematis fajt 6t
szekcidba soroljak, a havasi iszalag az Atragene (L.) DC. szekcid egyedili
eurépai képviselGje, ahova a szabad murvaleveld, levélhoénalji és maganos
viragu, lepelszeri sztaminédiummal és tollas repitékészilékkel rendelkez6
fajokat soroljak. A fajt 1753-ban irta le Linné.

Morfoldgiai jellemzés

A faj morfoldgiai jellemzése BARTHA (1997, 1999), BAUR (1998) nyoman
készult.
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Kisebb termetd, altalaban 1-2(-2,5) méternél nagyobbra nem n6vé, heverd
vagy lianszerien kapaszkodo szard, balra csavarodd, monopodialis néveke-
dést cserje. Az id6sebb egyedeknél a barna kéreg hosszanti szalagokban
valik fel.

Vessz61 fénylé voroses vagy sargasbarna szinlek, kopaszak, enyhén hat
bordajaak, a bél nagy és ireges. A levélgerincek nagy része télen is
fennmarad a vesszén. Csucsriigyei hosszikas tojasdadok vagy tojasdadok,
hegyes vagy tompa csicsiak, 6—8 mm hossztak, nem sokkal nagyobbak,
mint a hoénaljriigyek. A honaljriigyek hosszukas tojasdadok, hegyes csu-
cstak, 57 mm hosszuak, a szart6l hatarozottan elallok. A rugypikkelyek
szama 4, amelyek kozil a két széls6 a legnagyobb. A rugypikkelyek
szétallok, ezért a rigy borzasnak tdnik, sziniik kezdetben vilagosbarna,
kés6bb sotét- vagy vorosesbarna, szélikk barnasfekete vagy fekete, kozottik
eziistos szérzet lathaté. A levélripacsok nem lathaték a fennmaradd
levélgerincek miatt.

Levelei keresztben atellenes allastak, 10-15 cm hosszuaak; ritkabban egysze-
resen, rendszerint kétszeresen harmasan Osszetettek. A levélkék keskeny-
tojasdadok vagy landzsasak; 2—5 cm hosszuak és 1-2 cm szélesek. Valluk
lekerekitett, szélik durvan, egyenl6tlentil mélyen férészes, néha karéjoso-
dok; csucsuk hosszan kihegyeseds. A levélkék felil zoldek, lekopaszodok,
fonakjuk vilagosabb z6ld, gyengén sz610s, gyakran fénylé. A levélgerine 3—7
cm hosszu, a levélke nyele nagyon révid. A novény a kacsszertien csavarodd
levélgerinc és levélkenyél segitségével kapaszkodik. Oszi lombszinezédése
barnaszold.

A 4-12 cm hossza és vékony kocsanyon bokold, harang alakuy, kétivara
viragai a levélhonaljakban maganosan nyilnak. A viragtakaré négytagu, a
lepellevelek valamelyest elalléak, 3—4 cm hosszuaak, landzsasak, hegyesek,
kopaszak, de szélik lehet sz6rozott, szintik vilagoskék-lilaskék, ritkabban
rézsaszines vagy fehéres arnyalata. A viragban sok porzéd és sok termo-
levélbdl allo felsé allasu apokarp termé talalhat6. A kiilsé, medd6 porzok
laposak, lapat alakuak, sargasfehér szintek, sztaminédiumma alakultak at,
melyek legfeljebb fele olyan hosszaak, mint a leplek, szamuk 10-12(-20). A
porzoszalak kopaszak vagy szortan szérosek, a portokok sargak. A bi-
beszalak elalléan sz6rosek. A viragtakardlevelek Orvosen, az ivarlevelek
spiralisan allnak (hemiciklikus virag).

Termése maganos aszmagcsokor, melynek terméskéi kb. 3 cm hossza,
farkszerd, bozontos, szirkésfehér, tollas bibemaradvannyal, mint repits-
készulékkel rendelkeznek. Az aszmag 3,5-4 mm hosszu, széles tojasdad
alaku, lapitott; mindkét végén roviden kihegyezett, sotétbarna szind, sz6ros,
a repit6készilék a cs6rébdl nydlik ki. Az aszmagban egyetlen mag van.
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Valtozatossag

A Clematis alpina elterjedési teriletének két nagy diszjunkcidja van, amely
alapjan két nagy alakkorre tagozodik. A kilonbozé felfogasok szerint ezeket
kilon fajként vagy alfajként értelmezik (TUTIN et al., 1964).

subsp. alpina (Atragene alpina 1..) — Viragai vilagoskékek-lilaskékek, ritkabban rozsaszines
vagy fehéres arnyalatiak. Alpok, Dinaridak északi része, Karpatok, Erdélyi-sziget-
hegység, Balkan-félsziget északi fele (Bulgaria).

subsp. szbirica (MILLER) O. KUNTZE [Atragene alpina 1. subsp. sibirica (MILLER) KORSH., 4.
sibirica 1. nomen ambig., A. speciosa WEINM., Clematis sibirica MILLER] — Viragai krém-
szinlek, sargasfehérek, ritkan halvanyibolyak. Nagyon szérvanyos Skandinaviaban,
Eszakkelet-Eurépaban és Szibériaban gyakori.

A havasi iszalag viragjara és levelére vonatkozé formagazdagsigot a
kovetkez6 alakokkal irtak le:

f. alpina — A csészelevelek 30—40 mm hosszuaak.

f. micrantha ZAPAE. — A csészelevelek 22—28 mm hosszuak.

f. macrantha ZAPAE. — A csészelevelek legfeljebb 45 mm hosszaak.

f. glabrata ZAPAE. — A levelek a levélnyéllel egytitt nagyjabol kopaszak.

f. triternata KUNTZE — A levelek haromszorosan harmasak.

f. subbiternata BECK — Levelei paratlanul szarnyasak.

f. montana SCHUR — Levélkéi szélesebbek, tojasdadok.

f. lactea BECK (f. alba JOUIN) — Viragai fehérek.

f. pallida AUSSERD. — Viraga frissen halvany rézsaszind, szaritva kékes drnyalatd.

Szaporodasbioldgia, fenologiai ritmus

Majus-juniusban, lombfakadas utan viragzik. A sztaminédiumok felsé
részén 1év6 kis vajatban nektar termel6dik, viragait méhek és darazsak
porozzak be. Augusztus-szeptember hénapokban éré terméscsoportja ké-
s6bb, Gsszel széthullik, a farkozott aszmagokat a sz¢€l terjeszti (anemochor).
Rovid életti, gyorsan nové faj. Fas és zold dugvanyokkal egyarant
szaporithato.

Elterjedési teriilet

Eurazsiaban az északi féltekén sokhelyttt megtalalhaté alpin-arktikus faj.
Oshazaja feltehet6en Eszakkelet-Azsiaban volt, ahonnan mar a harmad-
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id&szakban eljutott Eurdpaba. A subsp. alpina szigetszerGen elkilontld
kozép-eurdpai aredja — mely mintegy 1000 km-re fekszik a zommel azsiai
elterjedési tertlet nyugati hataratél — két részre oszthaté. A nyugati részt az
Appenninek és a Nyugati-Alpok vonulata alkotja, mig a keleti rész a Keleti-
Alpoktdl a Karpatokon at Eszak-Balkanig terjed (JALAS — SUOMINEN, 1989).
Kontinensiinkén szubalpin, magashegységi faj; hivos és csapadékos klima-
ban, 1000-2400 m tengerszint feletti magassagban fordul el szérvanyosan,
de volgyekben és szurdokokban akar 300 m-es magassagig is leereszkedhet.
Sziklakon, tormelékes talajon a torpefenyves- és havasszépe-Gvben, lagy-
szartakban gazdag félarnyékos fenyvesek cserjeszintjiében és arnyas szur-
dokokban a leggyakoribb.

Hazai el6fordulas

Az 1980-as évek kozepétdl megélénkiilt florisztikai kutatasoknak koszon-
het6en e nalunk dealpin, hidegkori reliktumként szamon tartott fajra
vonatkozdan mara nagyszamu Uj adat latott napvilagot. A korabban csak a
Matrabol és a Bukkbdl jelzett novény elSkerilt a Zempléni-hegységbdl; a
Bukkben ismertté valt populacidinak szama pedig tobb mint kétszeresére
emelkedett.

A vonatkozé szakirodalomban és a herbariumokban az alabbi helyekrél
jeleztek Clematis alpina példanyokat:

Zempléni-hegység
,,Holloéhaza felett a Hosszibérc oldalaban” (HULJAK, 1997)
Biikk

»Ielséhamor. A szentléleki patak kezdetén, kozel a faluhoz, béven.” (BUDAL, 1913)

,»Az Ablakoské sziklafalin N.visny6.” (HULJAK, 1927)

»A Csikorgd gerincélének arnyas mészsziklain. Malyinka” (HULJAK, 1929)

,Bélapatfalva: Orks.” (HULJAK, 1933)

,»Bikk: a Leanyvolgyben” (ZOLYOMI, 1934)

Az Istalloské lapan, néhany példanya keriilt el6” (BOROS, 1935)

,,1stalloko lapa” (BOROS, 1938)

mwozentlélek: Csikorgo!l, Ablakoskd, Gerennavar, Mészko-1., Istallosko-1., Lednyv., Omassa:
Voérosks (Bs).” (SO0, 1943)
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Az utébbi id6szakban folyd részletes terepi kutatasok eredményeként egyedszam adatait
nagysagrendjik szetint adjuk meg (VOJTKO, 1994, 1999, 2001):

Bélapdtfalva: Almad-hegy (10-100 t8), Bél-ké (1-10 t6), Ivanka-volgy (1-10 t6), Jegeté-volgy
(1-10 t6), Kiills-hegy (10-100 t8), Messzelaté-hegy (1-10 t8), Ordég-hegy (1-10 t6).
Miskole-Omassa: Javor-hegy (1-10 t6), Massa-teté (1-10 t6), Szaraz-volgy (1-10 t6), Voros-

ké (1-10 t6).

Nagyvisnys: Ablakos-k6 (10-100 t6), Balvany (1-10 t6), Holl6-ké (10-50 t6), Nagy Istvan-
erése (1-10 t8), Nagy Parna-hegy (1-10 t8), Olyves-volgy-f6 (10-100 t8), Télgyes-
orom (1-10 t&).

Szilvdsvirad: Gerenna-var (10-100 t6), Hatar-rét (10-100 t6), Ispan-hegy (10-100 t6), Istal-
16s-ké-lapa (1-10 t6), Kukucso-volgy (10-100 t6), Lyukas-gerine (10100 t6), Mészké-
lapa (10-100 t6), Nagy-Kopasz-volgy (10-100 t6), Voros-sar-hegy (10-100 t6).

Hetb.:

,Bélapatfalva: Ork6” (HULJAK in BP, 1931)

»Malyinka: Csikorgd” (HULJAK in BP, 1934; BARTHA in BP, 1934)

»Nagyvisny6: Ablakoské” (ZOLYOMI in BP, 1928; BOROS in BP, 1934; HORANSZKY in BP,
1961)

,»Nagyvisnyé: Leany-volgy” (BOROS in BP, 1934; VIDA in HE, 1954)

,»Nagyvisnyo: Télgyes-orom” (BOROS in BP, 1952)

»Nagyvisnyé: Balvany” (BOROS in BP, 1952)

,Omassa: Szentlélek” (HULJAK in BP, 1906; BUDAI in BP, 1906; BOROS in BP, 1922;
DEGEN in BP, 1927; BANO in BP, 1949)

,,Omassa: Véroské™” (BOROS in BP, 1932)

,,Omassa: Garadna-volgy” (POCS — GELENCSER in BP, 1952)

»Szilvasvarad: Gerennavar” (BOROS in BP, 1934, 1953; VEGETACIOTERKEPEZOK in BP,
1954)

wozilvasvarad: Holloké” (JAVORKA in BP, 1947; BOROS in BP, 1948; PAPP in BP, 1953)

»wozilvasvarad: Istalléské-lapa” (BOROS in BP, 1934; VIDA in BP, 1954)

»ozilvasvarad: Mészké-lapa” (BOROS in BP, 1934)

Matra
Lit.:

»Pardd: Kékeshegy” (VRABELYI, 1868)

,»A Kékes keleti vallan, a Saskén” (BOROS, 19306)

,»A Kékes nyugati valla, a Sombokor északi oldalan” (BOROS, 1936)
,»Gabi haldlatdl nyugatra 1évé kis kétengeren” (HARMOS — SRAMKO, 2000)

Herb.:

»Pardd: Sas-ké” (BOROS in BP, 1928, 1930, 1931; VAJDA in BP, 1932; SZURAK in BP,
1923)

»Parad: Sombokor” (BOROS in BP, 1931; VAJDA in BP, 1933)

,»Parad: Sor-k6” (VRABELYI in BP, 1868; BOROS in BP, 1951)
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Termdhelyi igények, tarsulasviszonyok

Fényigényes-mérsékelten arnyttrd, hidegtird, a fagyokra nem érzékeny, tde
terméhelyeket kedvel6 faj. Inkabb mészkedvels, de mészmentes termd-
helyeken is megtalalhato; kedveli a laza, bazisokban gazdag, tapanyagokban
szegény, szelid humuszos, sziklas és tormelékes talajokat.

A Biukkben el6fordulé populaciokbél 1906-ban gydjtott elsGként a hegység
két faradhatatlan kutat6ja, HULJAK JANOS és BUDAI JOZSEF Omassa mell6l,
szinte napra megegyez6 idében. Az irodalmi utalasok megkésve, néhany
évvel késébb tudodsitottak (vagy némely esetben ,,rejtve maradtak”) a faj
el6fordulasarél. Igy BUDAT (1912), HULJAK (1927, 1929, 1933), ZOLYOMI
(1934), BOROS (1938), majd 0sszefoglalasként SOO (1943) megjelent
miavében kovethetjik nyomon a Clematis alpina adatait. A jelenleg is
bizonyitottan ¢él6 populaciok féleg a hegység montan régidjabol, északi
expoziciéban kialakult sziklai névénytarsulasokbdl ismeretesek. A kilon-
b6z6 termdéhelyeken a sziklai, reliktum jelleghi erdétarsulasokat (17/zo-
Sorbetum, Scolopendrio-Fraxinetum, Seslerio  hungaricae-Fagetum) és a montan
bukk6ésoket (Aconito-Fagetum) részesiti elébnyben a havasi iszalag. A tarsuld
fajok kozott talaljuk a sziklai bukkosokben az Aconitum moldavienm, Aquilegia
vulgaris, Arabis alpina, Asplenium viride, Astrantia major, Calamagrostis varia,
Centanrea  mollis,  Cirsinm  erisithales, Gymmnocarpinm  robertianum, NMoehringia
muscosa, Orthilia secunda, Phytenma orbiculare, Pimpinella major, Plenrospermum
austriacum, Polygonatum verticillatum, Polystichum aculeatum, Polystichum lonchitis,
Primula elatior, Rosa pendulina, Rubus saxatilis, Sesleria hungarica, Sorbus aria,
Sorbus semipinnata, Valeriana tripteris populacioit. A harsas berkenyésekben a
kovetkez6 fajokkal egyttt talaljuk az iszalagot: Arabis alpina, Asplenium viride,
Calamagrostis varia, Cimicifuga europaea, Daphne mezereum, Orthilia secunda,
Pimpinella  major, Primula veris subsp. canescens, Rosa pendulina, Saxifraga
paniculata, Scabiosa columbaria subsp. psendobanatica, Sesleria bungarica, Sorbus
aria, Valeriana tripteris. Szurdokerd6 tarsulasokban egyttt fordul elé az
Aconitum  moldavieum, Anthriscus  nitida, Arabis  alpina, Cimicifuga enropaea,
Dryopteris dilatata, Lunaria rediviva, Moehringia muscosa, Omphalodes scorpioides,
Phyllitis — scolopendrium, — Plenrospermum  austriacum, — Polypodinm  interjectum,
Polystichum  aculeatum, Polystichum lonchitis, Primula elatior, Scopolia carniolica,
Valeriana tripteris, 1iola biflora populaciéival. A montan bikkésok nudum és
szagos miigés tipusaban talaljuk a havasi iszalag kusz6 hajtasait helyenként
az Aconitum moldavicum, Aquilegia vulgaris, Corallorhiza trifida, Daphne mezereum,
Pobygonatum  verticillatum, Primula elatior, Rosa pendulina, Scilla drunensis tajok
tarsasagaban.
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A faj el6fordulasa mészkd és dolomit alapkézetekrdl ismert. Leggyakrabban
650 m-tél 950 m tengerszint feletti magassagig talaljuk, a Bikk-fennsik
északnyugati helyzetd, ives vonulatd meredek sziklas letdrése mentén, északi
expoziciéban. A tarsulasok mikroklimaja hGvés, montan jellegti. Talajuk
tobbnyire nedves-nyirkos, tapanyagban gazdag, bar a termdréteg inkabb
vékony.

Egészségi allapota jonak mondhaté. Viragozni csak néhany fényben gazdag
termShelyen tud ({gy pl. kék fuggdnyként boritja virdagzasi idében az
erd6széli cserjést Omassan a Szaraz-volgyben, a Leany-volgy feletti Hatér-
rét sz¢&lén is, vagy a Balvany északi oldalanak kicsiny sziklaparkanyan), a
legtébb helyen viszont tobbnyire csak vegetativ hajtasaival talalkozhatunk.

A Matrabdl az els6, havasi iszalagra vonatkozo, meglehetésen szlkszava
feljegyzés a 19. szazad masodik felébdl szarmazik; VRABELYI MARTON
(1868) a Kékest emliti a faj lelShelyéul. Bar az innen szarmazé példany
herbariumi lapjan pontosabban meghatarozta a lelShelyet (,Kékes” loco Sor-
k0d), ez az els6 el6fordulas sosem kertilt be a florisztikai kéztudatba. Tobb
mint fél évszazaddal késébb BOROS ADAM (1936) a Kékes nyugati, ill. keleti
vallan, a Sombokor és a Sas-ké sziklairdl irt le egy-egy populaciét, melyeket
SO0 REZSO is k6zolt Osszefoglald floramiavében (1937). Egészen az 1990-es
évek végéig ez a kettd klasszikus el6fordulasa volt ismert a Clematis alpina-
nak; az akkoriban kezd6dé részletes florisztikai kutatasok és vegetacio-
térképezések mara pontositottak és gyarapitottak a faj jelenlegi el6fordula-
sara vonatkozo ismereteket.

Az eddig feltérképezett populaciok a Magas-Matra keleti tombjében, a
Kékes északi oldalanak sziklafalakhoz, sziklaletorésekhez és kétengerekhez
kot6ds, reliktum fajokban gazdag sziklai névénytarsulasaibol kertltek el6:
750-900 m tengerszint feletti magassagban, piroxénandezit alapkézeten
kialakult edafikus névénytarsulasok (sziklaerdSk, kétengerek) adnak otthont
a jelenleg ismert 3 populacionak.

A Sombokor északi oldalanak meredek lefutasu sziklaélein és let6résein — a
tulajdonképpeni Sor-koveken — sziklaerdd (Tilio-Sorbetum andesiticum) tarsu-
lasban jonéhany ritka, reliktum jellegh novényfaj (pl. Saxifraga paniculata,
Plenrospermum austriacum, 1 aleriana tripteris, Aconitum vulparia, Rosa pendulina)
tarsasagaban ¢l a Clematis alpina (SRAMKO ex litt.). A kordbban feltehetéen
joval nagyobb egyedszamu, ma mar csak mintegy 50 tovet szamlalo,
visszaszorul6 és széttoredezett populacié a Sor-kévek egy kb. 600 m hossza
sziklas vonulatanak kiritkult és elgazosodott, er6sen vadjarta gyepszintjében
helyezkedik el.
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A Sas-ké meredek, magas sziklafalan, valamint a ké északias kitettségl
sziklas oldalaban all6 sziklaerdd (T7io-Sorbetum andesiticum) és szurdokerdd
(Phyllitidi-Aceretumi) tarsulasok néhany egymashoz kozeli pontjan talalhato
meg a havasi iszalag kb. 50-100 tovet szamlalé masik klasszikus el6-
fordulasa. Ezen a lel6helyen a Sombokorrdl jelzett fajokon kivil Rubus
saxatilis, Daphne mezerenm, Polystichum aculeatum, Centaurea mollis, Festuca
amethystina is megtalalhaté a sziklas-kéves vaztalajon allé tarsulasok gyep-
szintjében (VOJTKO, 2002), de innen van irodalmi adata az Awthriscus nitida,
Woodsia alpina (VIDA, 1965), valamint a Cimicifuga enropaea és Phyllitis
scolopendrinm (IKOVACS 1975) fajoknak is.

A sziklai tarsulas lombkoronaszintjét Fagus sylvatica, Sorbus ancuparia, Sorbus
danubialis, Tilia cordata, Tilia platyphyllos, a szurdokerd6ét Fagus sylvatica, Tilia
platyphyllos, Acer psendoplatanus, Acer platanoides, Fraxinus excelsior, valamint
Ulmus glabra egyedek alkotjak.

A Gabi-haldlanak nevezett helytél nyugatra, egy kicsiny periglacialis
kétengeren él (HARMOS — SRAMKO, 2000) a Clematis alpina harmadik alloma-
nya, mely feltehetéen a faj legnagyobb hazai populacidja is egyben. Az
egymasra halmozodott sziklatoémbok hasadékain at a mélybdl feltoré hiivos
leveg6tomeg érezhetéen csékkenti a kétenger kornyezetének felszini
hémérsékletét: meleg nyari napokon a kérnyezé erdéallomanyokhoz képest
akar 10-12 °C-al alacsonyabb leveg6hémérséklet is mérhet a sziklak
kozvetlen kornyezetében és a foldfelszinen (SRAMKO et al., 2003). Az
él6hely reliktumorz6 képességét jelentésen néveli ez a mikroklimatikus
jelenség. A reliktum fajokban gazdag gorgeteg sziklaerdében (Roso pendulinae-
Tilietum platyphylli) Ribes alpinum, Rosa pendulina, Sambucus racemosa, Polystichum
braunii, Dryopteris dilatata tarsasagaban talaljuk a havasi iszalag kb. 150-200
tovet szamlalé populacidjat, mely az erds vadkarositas ellenére is vitalis;
szamos viragz6 példany lathaté a napsttotte sziklak kérnyezetében.

A Zempléni-hegység magyar oldalara nézve teljesen Uj eléfordulas 1993
nyaran kertlt el6 (HULJAK, 1997), e fajnak a hegység szlovakiai részén
ismert legk6zelebbi lel6helyétdl kb. 45 km-re délre (FUTAK, 1982). Holl6-
haza felett a Hosszabérc oldalaban, északias kitettségben, egy mészkertls
bikkos tdébb, montan jellegh (Aconito-Fagetum) foltjanak lagyszara szint-
jében talalhat6 meg a havasi iszalag egyetlen populacidja Rubus saxatilis, Rosa
pendulina, Vaccininm vitis-idaea, 1 accininm myrtillus, Lonicera >xylostenm, Spiraea
media, Orthilia secunda, Dryopteris filix-mas, Gymnocarpium dryopteris tarsasagaban.
Sekély termérétegi, un. Osszesilt riolit artufa alapkézeten kialakult savanyu
talaj ad otthont a mintegy 50-100 tévet szamlald, egészséges, rendszeresen
viragzoé és termést hozoé populacionak.



51

A hegység északi tombjének magasabb fekvést részein létezik néhany ehhez
nagyon hasonl6 él6hely, melyek fajkészlete a mikroklima és a domborzat
kedvez6 6sszhatasanak eredményeképpen a karpati flératartomany tobb
értékes elemét is tartalmazza, f6ként fasszara névények vonatkozasaban. A
lagyszara fajokat tekintve rendkivil fajszegény élShelyek ezek, melyek
leginkabb az alapkézetnek az élShelyre gyakorolt, foldfelszini mikroklimat
befolyasolé hatasa révén alakulhattak ki, ill. maradhattak fenn. Az alapkézet
OsszetOredezett tormelékrétegének hézagrendszerén keresztil a mélyben
lévé joval hidegebb levegétomeg a foldfelszint hitve a kiilsé hoéingas
kiegyenlit6dését és egy alacsonyabb talajfelszini hémérséklet kialakulasat
eredményezi. Kedvez6 domborzati adottsagok esetén (meredek északi oldal
nagyobb tengerszint feletti magassagban) magashegységi, ill. reliktum jellegt
névényfajok és extrazonalis erdétarsulasok el6fordulasa valik lehetévé a
megszokottnal joval alacsonyabb régidkban, mint azt a fentebb felsorolt
fajok is bizonyitjak a Hosszubércen.

Természetvédelmi vonatkozasok

A faj hazai veszélyeztetettsége az alabbi: aktudlisan veszélyeztetett (AV)
(NEMETH, 1989), sebezheté (VU) (BARTHA, 2000), veszélyeztetett (EN)
(KIRALY, 2007). A havasi iszalagot 1982-ben nyilvanitottak védetté, akkori
természetvédelmi értéke 2 ezer Ft volt, amely 1993-ban 10 ezer Ft-ra
emelkedett.

A havasi iszalag hazank florajanak aktualisan veszélyeztetett, ritka dealpin
(pontosabban dekarpati), vélhet6en glacialis reliktum lianfaja. Aktiv védelme
elsésorban a Zempléni-hegységben lehet indokolt, ahol egyetlen allomanya
¢l a novénynek. A faj fennmaradasa érdekében célszert a populaciot
rendszeresen figyelni és a veszélyezteté tényezéket megsziintetni (pl.
szitkség esetén az ¢él6hely bekeritésével vagy a lombkoronaszint talzott
zarédasanak csokkentésével). A Matraban és a Bukkben a faj jelenléte
hosszatavon is biztositottnak latszik, a kisebb egyedszamu populaciok
viszont a vad altal okozott karok miatt helyenként er6sen veszélyeztetettek,
kilonésen a Matraban. E htvos, montan jellegh mikroklimat kedvel6 faj
hazai allomanyai szamara a kornyezeti tényezSk kedvezStlen valtozasa, mint
pl. a globalis felmelegedés varhatéan az atlagosnal joval nagyobb kihivast
fog jelenteni a j6vében.

A populacidkat jelenleg is veszélyeztet6 tényezok a kovetkezSk:

a. vadkarositas: a legjelentGsebb veszélyforras, mely a Matraban ¢él6 po-
puldcidkat fenyegeti leginkabb. Elsésorban a nagylétszamd muflonallomany



52

okoz nehezen helyrehozhaté karokat: az intenziv legelés, az allandé taposas
és tragyazas kovetkeztében a fajgazdag sziklai erdétarsulasok szinte az
alapkézetig erodalédhatnak, aminek eredményeképpen a tarsulasok fajkész-
lete rohamosan elszegényedik és a populacidk egyedszama folyamatosan
csokken. A Biikkben él6 muflonallomany létszamat az intenziv vadaszat az
utobbi években drasztikusan lecsokkentette, ennek jotékony hatisai mar
észrevehetSk a novénytarsulasok fajkészletében.

b. erd6gazdalkodas: a havasi iszalag populaciéi védett vagy fokozottan
védett teriilleteken, altalaban gazdasagtalan véderd6kben talalhatok, ahol az
erdészeti munkak (fakitermelések, apolasok) elvétve érintik csak a fajnak
otthont ad6 erdéallomanyokat. A faanyag kozelitése soran megsemmisilé
példanyok és a faallomanyok letermelésével el6allé mikroklima-valtozas igy
ritkin okozza egy-egy reliktum élShely pusztulasat vagy fajkészletének
csOkkenését.

c. élohelysztkilés: részben emberi (pl. bolygatas, kulszini banyaszat),
részben pedig Osszetett degradacios folyamatok (pl. gyomosodas, elcser-
jésedés stb.) eredményeként szlinhet meg, ill. kirosodhat egy-egy értékes, a
kornyezeti valtozasokra érzékenyen reagalé névénypopulacio.
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BARTHA DENES — KERENYI-NAGY VIKTOR
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Fekete galagonya — Crataegus nigra WALDST. et KIT.

Nevezéktan

Szinonim nevei: Mespilus nigra (WALDST. et KIT.) WILLDENOW, Crataegus
melanocarpa M. BIEB. var. polyphylla LANGE

Magyar tarsneve: magyar galagonya

A magyar vagy fekete galagonyat WALDSTEIN ADAM és KITAIBEL PAL frta le
a Descriptiones et Icones Plantarum Rariorum Hungariae 1. kotetében
(1801) Crataegus nigra néven, ahol akvarelljét is kozlik. Megjegyzendd, hogy
KITAIBEL részben maga is keverte a C. nigra — C. pentagyna fajokat:
herbariumaban a C. nigra tipuspéldanyon (ahol révid diagnézis is szerepel) a
pentagyna szot atjavitotta nigra-ra (Ne 177), mig a masik két herbariumon C.
pentagyna talalhaté (KITAIBEL herbariumaban ,an a nigra diversa. In sylvis
montis Versetzensis” [Ne 178]; ill. ,,#igrae affinis. E sylva versetzensi” [Ne
126] szerepel; JAVORKA, 1926). KITAIBEL az altala gydjtott tipusanyagnal
nem {rt datumot, de a GOMBOCZ (1945) altal feldolgozott napléi tantsaga
szerint 1800. junius 9-én, az Iter Banaticum Primum dtjan mar hasznalta a
nevet: ,,...(Bey Beocsin auf der Insel ist viel Crataegus nigra)...”. A magyar
galagonyanak /locus classicusa tehat a Vajdasagban 1évé Belcsény (Beocsin).

A Crataegns tudomanyos nemzetségnév a gorog krataigosy = eheté gyimolcs
vagy még inkabb a krataiosz = erbs, kemény szavakra vezethets vissza,
utobbi vélhetSen azért, mert e cserjék faja igen kemény (BARTHA, 1987). A
nigra tudomanyos fajnév, mely feketét jelent, egyértelmien termésének
szinére utal.

Rendszertani helyzet

A fekete galagonyat a Maloideae alcsaladon és a Crataegus nemzetségen beliil
tobbféleképpen soroltak be: sect. Nigrae A. POJARK. (KOMAROV — JUZEP-
CZUK, 1939); sect. Sanmguineae ZABEL ex C. K. SCHNEIDER ser. Nigrae
(LOUDON) RUSSANOV (CHRISTENSEN, 1992); ser. Sanguineae (ZABEL ex C.
K. SCHNEIDER) REHDER (PHIPPS — O’KENNON — LANCE, 2003). Ezekre a
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csoportokra jellemzéek a nagy, sok karéju levelek és az 5 csontar. A
csoportba egyetlenegy eurdpai (C. nigra), és tobb azsiai (C. jozana C. K.
SCHNEIDER, C. carkei HOOKER f., C. chlorosarca MAXIMOWICZ) faj tartozik
(PHIPPS et al, 2003). A magyar galagonyara leginkabb a C. chlorosarca
hasonlit, amely legfeljebb 6 m magas cserje vagy kis fa, hajtasai, levelei,
viragzata molyhos, a termds rovidhajtasai vagy tovistelenek, vagy 2-3 cm
hossza tovisekkel birnak, levelei kisebbek, szélesebbek a fekete galago-
nyaénal, csontaralma altermése feketésbordo, 5 csontara. Ez a faj Mandzsu-
riaban, Szibériaban és Japanban éshonos (PHIPPS et al., 2003), azonban nem
folyoparti, hanem dombvidéki—hegyvidéki él6helyeken terem.

Morfoldgiai jellemzés

A morfolégiai jellemzés BARTHA (1997, 1999), BARTHA — KERENYI-NAGY
(2010) nyoman készlt.

3—7 m magas cserje vagy kistermetd, tobbtorzst fa. Inkabb felfele tord,
gombolyld koronat nevel. Kezdetben monopodialis névekedést, majd a
termdékor elérésekor a terminalis viragzas miatt valt. Hajtasrendszere zeg-
zugos, hajlongds. Hajtasripacsa 6—7 évig kovethets. Vesszéi gyengén
tovisesek, tovisei 10-20 mm hosszaak, szarésak, rigyeket rendszerint nem
viselnek. A vessz6 vastagabb az egybibés galagonyaénal és a cserega-
lagonyaénal, barnasvords, szirkén molyhos, télen kopaszodd. Valédi
csucsrigye van, amely valamivel nagyobb a hénaljriigyeknél. A honaljriigyek
a hajtastdl kissé elallok. Riigyei gombolydedek, tompa csicsiak, kopaszak,
barnasvorosek, fényesek, a rigypikkelyek vastagok, bérszertek, szamuk 4—6.
Levélripacsa keskeny, hullamos sz¢éld, rajta 3 edénynyalab-végz6dés lathato.
Hajtastengelye az egész vegetacids idészakban vastagon, szirkésfehéren
molyhos. A levelek szort allastak, szarnyasan erezettek, haromszog tojas-
dadok, 5-9(-10) cm hosszaak, 47 cm szélesek, 711 karéjuak, az 6blok a fél
lemez harmadaig érnek, a karéjok hegyesek vagy kerekded-tompak, a csucs felé
fokozatosan kisebbednek. A levélvall levagott vagy széles ¢k alakd, a levélszél
végig szabalytalanul flrészes, a levélcstucs hegyes. A levéllemez felil fiatalon
sziirkésfehéren molyhos, késébb kopaszodo, sotétzold vagy sziirkészold,
fondka maradanddan és sziirkésfehéren gyapjas. A levélnyél 1-3 cm hosszu,
gyapjas, a palhdk nagyok, félhold alakdak, durvan, mirigyesen frészes széltek,
az erételjes hosszuhajtason 6szig fennmaradok. Palhalevelei félhold, aszim-
metrikusan landzsas vagy landzsas alaktak, végig strlin flrészes széliek. Oszi
lombszinez6dése sarga vagy sargaszold.
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Kétivaru viragai satoroz6 bugakban a leveles rovidhajtasok végén nyilnak. A
viragzat 4-10 viragd, a viragok nagyobbak (15-20 mm), a virdgtakard 5
szabad csészébdl és 5 szirombdl all. A viragzati tengely, a kocsany és a
vacok sziirkésfehéren gyapjas. A szirmok fehérek, kerekdedek, gytrottek,
kissé rojtos széllek, elviragzaskor rézsasziniek is lehetnek. Porzészam 15—
25, a portokok barnasvorosek. A termé apokarp, 5 termdleveld alsé allasu
maghazbdl all, amelyek a vacokkal csak a hati oldalukon néttek Gssze, cstcsi
részikk a kissé nyitott vacokbdl kiall(hat), bibeszal 5, a bibe tanyérszerd.
Viraga kellemetlen szagu.

Termései elallé satorozé bugakban talalhatok. A csontaralmak csicsan a
csészelevelek maradok. A csontaralma (5-)8—10 mm atmérja, gombolyded,
fekete, fényld, lekopaszodd, de a kocsany felSli részen és a csészelevek
kornyékén, illetve részben maga az altermés is sz6rés marad. A cson-
taralman fennmarad6 csészék tompak, révidek, vorések vagy feketék,
visszahajlok, alterméshez simulok. Az altermés huasa édes, fojtds, éretten
kocsonyas jellegd, zoldesfekete vagy feketésbordd szind, benne 5 szabadon
all6 csontarral. A csontar 5-6 mm hosszu, alapja ferdén hegyes, cstcsa
ferdén levagott, keresztmetszete haromszog alaku, sargasbarna szind, riics-
kos feliletd.

Valtozatossag

Minddssze egy valtozatat irtak le eddig (LANGE, 1897) var. obtusiloba (hott.)
LANGE néven, de a leirasa igen altalanos, kevéssé értelmezhets (,,foliis
majoribus, glabriusculis, longius petiolatis, lobis obtusis subintegerrimus”),
illetve botanikus kertbdl leirt (Have-i Egyetemi Botanikus Kert) taxon. A
herbariumok atvizsgalasa soran 8 format kilonitettiink el, amelyek diag-
noézisait itt kozoljik:

Taxa novi

Crataegus nigra WALDST. et KIT. forma nigra WALDST. et KIT., Plantarum Rariorum
Hungariae 1. p. 62. et tab. 61. (1802)

A generativ hajtasok levelei rombusz vagy csicsara dllitott deltoid alakiaak. A levélvall
tompaszégben ék alaku, széle a kozepétdl finoman flrészes. A levelek mélyen tagoltak
(hasadtak—osztottak). A tagolatok szama 7-11, keskeny haromszog alakuak, szélik élesen
farészes. A flrészfogak szama tagolatonként 4—7, csucsuk hegyes. A levélcsucs kissé
kihegyesedé.

Folia ramulorum fertilium rhomboidea vel obdeltoidea. Basis laminae cuneata sub angulo
obtuso; margo ab media parte tenuiter serratus. Folia alte dissecta (fissa—partita). Numerus
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partium dissectorum 7-11, triangulum angustum, margo acute serratus. Numerus serra-
turarum per partes dissecata 4—7, apex acutus. Apex folii paulisper acuminatus.

Crataegus nigra WALDST. et KIT. forma karpatii KERENYI-NAGY et BARTHA f. nov.

A generativ hajtasok levelei ovalis alaktak. A levélvall egyenes vagy kissé szives, széle ép. A

levelek sekélyen karéjosak. A karéjok szama 9-11, lekerekitettek, szélik egyszeresen

farészes. A flrészfogak szama karéjonként 4—6, csucsuk kissé kihegyesedd. A levélcsucs

tompa.

Nevezzik ezt a format a gydjtérél, Karpati Zoltan botanikusrol.

Folia ramulorum fertilium elliptica. Basis laminae recta vel paulisper cordata, margo integer.

Folia tenuiter lobata. Numerus loborum 9-11, rotundata, margo simplex serratus. Numerus

serraturarum per lobum 4—06, apex paulisper acuminatus. Apex folii obtusus.

Nominemus hanc formam de collectore botanico Zoltanus Karpati.

HoOLOTYPUS: Ne 209466 in BP. (here designated). Leg.: KARPATI Z. 1948: ,,Comit. Pest.
Insula Csepel. In nemoribus ad Danubium prope pag. Szigetujfalu. Alt cca. 100 m. 6. V.
1948.”

Crataegus nigra WALDST. et KIT. forma vajdae BARTHA et KERENYI-NAGY f. nov.
A generativ hajtasok levelei cstcsara allitott deltoid alakdak. A levélvall tompaszogben ék
alakq, széle a kézepétdl finoman flrészes. A levelek sekélyen karéjosak. A karéjok szama 9—
11, lekerekitettek, cstucsuk kissé kihegyesedd, szélik tobbségében egyszeresen firészes,
néha 1-1 mellékfoggal. A flrészfogak szama karéjonként 5-9, cstcsuk kihegyesedd, a
karéjok csucsan 1évé fogak szalkasak. A levélesucs tompa. A f. karpatii-hoz hasonld taxon.
Nevezzik ezt a format a gydjtérél, Vajda Laszlé botanikusrol.
Folia ramulorum fertilium obdeltoidea. Basis laminae cuneata sub angulo obtuso, margo
folii ab media parte tenuiter serratus. Folia tenuiter lobata. Numerus loborum 9-11, rotun-
data, apex paulisper acuminatus, margo eorum in magna parte simplex serratus, interdum
cum 1-1 serraturis necessariis. Numerus serraturarum per lobum 5-9, apex acuminatus;
dentes in apice lobi mucronati. Apex folii obtusus. Haec taxon similis f. karpati.
Nominemus hanc formam de collectore botanico Ladislaus Vajda.
HOLOTYPUS: Ne 401841 in BP. (here designated). Leg.: VAJDA L. 1935: , Szigetujfalu. 1935.
aug. 25.”

Crataegus nigra WALDST. et KIT. forma pappii BARTHA et KERENYI-NAGY f. nov.

A generativ hajtasok levelei cstcsara dllitott deltoid vagy deltoid-rombusz alaktak. A

levélvall tompaszogben ék alakuy, széle a k6zepétdl finoman flrészes. A levelek karéjosak—

hasadtak. A karéjok szama 9-13, haromszOg alaktak, csicsuk igen kihegyesedd, szélik

egyszeresen—kétszeresen flrészes. A flrészfogak szama karéjonként 6-11, csucsuk hegyes.

A levélesucs (a tobbi valtozattol eltéréen) igen megnyult és kihegyesedd.

Nevezzik ezt a format a gydjtérél, Papp Jozsef botanikusrél.

Folia ramulorum fertilium obdeltoidea vel delto-rhomboidea. Basis laminae cuneata sub

angulo obtuso, margo folii ab media parte tenuiter serratus. Folia lobata—fissa. Numerus

loborum 9-13, triangula, apex admodum acuminatus, margo simpliciter—dupliciter serratus.

Numerus serraturarum per lobum 6-11, apex eorum acutus. Apex folii (aliter ab residuis

varietatibus) admodum dilatatus et acuminatus.

Nominemus hanc formam de collectore botanico Iosephus Papp.

HoLoTYPUS: Ne 401209 in BP. (here designated). Leg.: PAPP J. 1952: ,In insula Csepel-
sziget, prope vicum Szigetdjfald, in silva in aestuariis. 1. IX. 1952.”
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Crataegus nigra WALDST. et KIT. forma borosii KERENYI-NAGY et BARTHA f. nov.
A generativ hajtasok levelei csucsara allitott hatszég alakuak, megnyultak (a f6érrel
parhuzamos oldalak hosszabbak, mint a levélvall vagy levélcstcs élei). A levélvall tompa-
szogben ¢ék alaku, széle als6 harmadatdl vagy kozepétdl flrészes. A levelek sekélyen
karéjosak. A karéjok szama 13-15, hairomsz6g alakuak, csucsuk tompa, szélitk egyszeresen
flrészes. A flrészfogak szama karéjonként 5-7, csucsuk hegyes. A levélcstcs tompa.
Nevezzik ezt a format a gydjtérél, Boros Adam botanikustél.
Folia ramulorum fertilium obsexangula, dilatata (lateres — cum nervo primario paribus
intervallis disposita — longiora quam acies basis laminae vel apicis folii). Basis laminae
cuneata sub angulo obtuso, margo eius ab inferna tertia parte aut ab media parte serratus.
Folia tenuiter lobata. Numerus loborum 13-15, triangula, apex obtusus, margo simpliciter
serratus. Numerus serraturarum per lobum 5-7, apex eorum acutus. Apex folii obtusus.
Nominemus hanc formam de collectore botanico Adamus Boros.
HOLOTYPUS: Ne 432206 in BP. (here designated). Leg.: BOROS A. 1941: ,,Comit. Pest. In
dumetosis ad Danubium prope pag. Szigetujfalu. Alt. s. met. ca. 100 m. 8. jun. 1941.”

Crataegus nigra WALDST. et KIT. forma javorkae KERENYI-NAGY et BARTHA f. nov.

A generatfv hajtasok levelei 6tszOg alakuak. A levélvall egyenes, széle ép vagy a felsé

harmadaban farészes. A levelek sekélyen karéjosak. A levelek alsé karéjai mélyen hasadtak,

a karéjok altal bezart 6bol oldalai parhuzamosak, egymashoz kozel alléak. A karéjok szama

15, haromszog alakuak, szélik kétszeresen flrészes. A flrészfogak szama karéjonként 10—

15, csucsuk igen hegyes. A levélcsucs hegyes.

Nevezzik ezt a format a gydjtérél, Javorka Sandor botanikusrol.

Folia ramulorum fertilium quinquangularia. Basis laminae recta, margo integer vel in

superiore tertia parte serrata. Folia tenuiter lobata. Loba inferiora foliarum alte fissa; lateres,

sinus circumdati lobis, paribus intervallis in propinquo disposita. Numerus loborum 15,

figura triangula, margo dupliciter serratus. Numerus serraturarum per lobum 10-15, apex

eorum admodum acuminatus. Apex folii acutus.

Nominemus hanc formam de collectore botanico Alexander Javorka.

Horotypus: Ne 291778 in BP. (here designated). Leg.: JAVORKA S. 1953: | Csepelsziget.
Szigetujfalu mellett. Dunaparti ligetekben. 1953. V. 2.”

Crataegus nigra WALDST. et KIT. forma csapodyae BARTHA et KERENYI-NAGY f.
nov.

A generativ hajtasok levelei haromszog vagy gyengén deltoid alakiak. A levélvall egyenes

vagy kissé tompaszégben ék alakd, széle a felsé6 harmadaban flrészes. A levelek sekélyen

karéjosak. A karéjok szama 9-11, lekerekitettek, csicsuk kihegyesedd, szélik tobbségében

egyszeresen flrészes, 1-1 mellékfog lehet. A farészfogak szama karéjonként 4-8, csucsuk

hegyes. A levélcstcs hegyes.

Nevezzik ezt a format Javorka Sandor gytjtStarsarol, Csapody Vera botanikusrol.

Folia ramulorum fertilium triangula aut molliter deltoidea. Basis laminae recta vel paulisper

cuneata sub angulo obtuso; margo eius in superiore tertia parte serratus. Folia tenuiter

lobata. Numerus loborum 9-11, rotunda, apex eorum acuminatus, margo in maiore parte

simplex serratus, 1-1 serratura necessaria potest. Numerus serraturium per lobum 4-8,

apex eorum acutus. Apex folii acutus.

Nominemus hanc formam de botanica Veronica Csapody, socia in collectione apud

Alexander Javorka.

HOLOTYPUS: Ne 197766 in BP. (here designated). Leg.: JAVORKA S. — CSAPODY V. 1952:
»ozigetujfalu, ligeterdd. 1952. aug. 11.”
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Crataegus nigra WALDST. et KIT. forma prodanii BARTHA et KERENYI-NAGY f. nov.

A generatfv hajtasok levelei haromszég alakdak. A levélvall egyenes, széle a kozepétdl

firészes. A levelek hasadtak, az O6blok nyilt ,,V” alakdak. A hasibok szdma 9-11,

haromszog alakaak, szélik tobbségében kétszeresen flrészes. A flrészfogak szama hasi-

bonként 6-9, cstcsuk hegyes. A levélcsics kissé kihegyesedd. A f. esapodyae-hoz hasonld

taxon.

Nevezzik ezt a format a gydjtérél, Prodan Gyula botanikusrol.

Folia ramulorum fertilium triangula. Basis laminae recta, margo ab media parte sua serratus.

Folia fissa, sinus habent figuram literae "V" apertae. Numerus fissurarum 9-11, triangularia,

margo eorum in magna parte duplex serratus. Numerus serraturarum per fissuras 6—9, apex

eorum acutus. Apex folii parumper acuminatus. Haec taxon similis f. csapodyae.

Nominemus hanc formam de collectore botanico Iulius Prodan.

HOLOTYPUS: Ne 433094 in BP. (here designated). Leg.: PRODAN GY. 1913: ,,Elészigeten
(Dunai sziget) Bacs Bodrog. 1913. jun. 9én”

Crataegus nigra WALDST. et KIT. forma penzesii KERENYI-NAGY et BARTHA f. nov.
A generativ hajtasok levelei haromszog vagy gyengén deltoid alaktak. A levélvall egyenes
vagy kissé tompaszdgben €k alaka, széle alsé harmadatdl vagy kozepétdl flrészes. A levelek
mélyen tagoltak (hasadtak—osztottak). A tagolatok szama 11, haromszég alakuak, széluk
élesen flrészes. A flrészfogak szama tagolatonként 6—7, cstucsuk igen hegyes, szalkas. Az
als6 tagolatok tagra nyilt ,,V” alakban kissé hatratorve elallnak. A levélcsucs kihegyesedd.
Nevezziik ezt a format a gyijt6rél, Pénzes Antal botanikusrol.
Folia ramulorum fertilium triangula vel molliter deltoidea. Basis laminae recta vel parumper
cuneata sub angulo obtuso, margo eius ab inferna tertia parte aut ab media parte serratus.
Folia alte divisa (fissa—partita). Numerus dissectionium 11, triangulata, margo acute
serratus. Numerus serraturarum per dissectiones 6—7, apex eorum admodum acuminatus,
mucronatus. Dissectiones inferiora, in figura expandita V, parumper ad tergo fracti, distant.
Apex folii acuminatus.
Nominemus hanc formam de collectore botanico Antonius Pénzes.
HOLOTYPUS: Ne 401848 in BP. (here designated). Leg.: Pénzes A. 1949: , Szigetujfalu (C.
Pest, Hungaria) alt. cca. 100 m. 1949. jul. 31.”

Fajtai nincsenek. A fekete galagonya az egybibés galagonyaval hibridiza-
l6dik, jelzett hibridje a C. Xdegenii ZSAK. Vélhetéen, bar nem bizonyitottan,
a cseregalagonyaval is képezhet hibridet.

A multban hazankbdl jelezték a C. pentagyna WALDST. et KIT. ex WILLD. fajt
is, amit vagy a hibriddel (C. Xdegenii ZSAK) tévesztettek (pl. JAVORKA, 1924—
25; BOROS, 1944), vagy egy kastélyparkbeli példany alapjan adtak réla hirt. A
tévedések tisztazasara mindkét taxont részletesen bemutatjuk, majd a C.
nigra, C. Xdegenii, C. pentagyna és C. monggyna 6sszehasonlitasat is megadjuk.

Crataegus X degenii ZSAK — Degen-galagonya

Hazankban egészen 1935-ig Crataegus pentagyna taxonnak tartottak a csepel-szigeti (JAVORKA
1924-25; SOO — JAVORKA 1951) és dunadjvarosi (BOROS 1944) dllomanyait. A talanyt 1935-
ben Zsak Zoltan, a Vetémagvizsgald Allomas botanikusa oldotta meg, felismerte, hogy a
hazai C. pentagyna nem azonos a WALDSTEIN és KITAIBEL altal leirt fajjal, hanem egy C.
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nigra X C. monggyna primér hibridrSl van sz6. Igy ezt a taxont baratjardl és a kor egyik
legnagyobb botanikusarél, Degen Arpadrél nevezte el. (Az eredeti leirasban a nothospecies-
jelet nem alkalmaztal).

A C. Xdegenii ZSAK szinonimajanak tekinthet6 a C. pentagyna auct. hung. non WALDST. et
KIT., locus classicusa Szigetajfalu.

CHRISTENSEN (1992) a C. Xdegenii név helyett a C. Xlambertiana (hort.) LANGE megnevezést
hasznalja. LANGE (1897) a C. lambertiana taxonjat C. pentagyna X C. sanguinea hibridnek kozli.
A szil6fajok auktorait nem adja meg, igy nem egyértelmd, hogy a C. sanguinea alatt a
PALLAS, a SCHRADER, J. G. COOPER, vagy a TORREY et GRAY altal leirt C. sanguinea-t tartja-
e az egyik sziil6fajnak. Taxonjat azonositja még: ,,C. nigra X sanguinea KOEHNE 1. c. p. 237,
C. oxyacantha (monog.) var. eriocarpa LOUD. Arb. 11, p. 851 et 865, fig. 607, VI, tab. 118b; C.
monogyna X nigra?” (LANGE 1897) taxonként ill. taxonok hibridjeként is. LANGE a taxont
ismeretlen szarmazasinak (,Faedreland ubekjendt.”) irja, és botanikus kertbél (,,hort.”)
kozli. A LANGE (1897) altal kozolt rajzon egy teljesen kopasz levél taldlhaté — ez is
aldtimasztja, hogy nem C. nigra eredet(i taxonrdl van szé. Ezek alapjan a ZSAK (1935) altal
ko6zolt taxonnév fogadhaté el.

Kis termetd, 4-6 m magas fa. Vesszeje a C. migra-hoz képest merevebb, vékonyabb,
monogynoid. A hajtastengely molyhos, a levelek fonaka (féleg kihajtiskor) csak gyéren
sz616s, a vegetaciés id6szak folyaman lekopaszoddk. A levelek nagyok, 4-5 cm hosszuak,
5-7-9 tagolatiak (a levélen belil egyszerre fordulnak el6 a katréjok, hasiabok és osztatok).
Legaldbb az als6 tagolatok mélyek, elérik legalabb a fél levéllemez felét. A levélvall ék alaka
vagy kissé fvesen széles ék alakia. A tagolatok 8-10 flrészfoggal slrln flrészesek. A
levélnyél 1-2 c¢cm hossza, a levéllemez harmada-fele. Palhalevelei a fekete galagonyaéhoz
képest keskenyebbek, sarlé alakuak, frészes széliek. Csészelevelei haromszog alakuak,
révidek. A bibék szama 2-3(—4). Az éaltermés 5-8 mm atmérdjd, bordé vagy feketésbordd
(szeptember a legalkalmasabb a szin eldontésére), benne 2-3(—4) szabadon all6 csontar
fejlédik.

Egyetlen faj alatti taxonja a nothovar. monogynoides ZSAK. A C. nigra és a C. monogyna kézott
introgresszi6val keletkezett szamtalan atmeneti alakja (nothomorpha) van.

Elterjedése egybeesik a fekete galagonya (C. nigra) aredjaval, annal viszont sokkal gyakoribb.
A tapasztalatok szerint ott 1ép fel nagyobb egyedszamban, ahol nagyobb az él6hely-zavaras.

Crataegus pentagyna WALDST. et KIT. ex WILLD. — Otbibés vagy 6tmagvi
galagonya

A faj auktora WALDSTEIN ADAM és KITAIBEL PAL, akiktSl szirmazé leirds WILLDENOW
(1799) mutvében jelent meg. Egyetlen szinonimja a C. melanocarpa BIEB., melyet BIEBER-
STEIN (1808) ko6z3lt.

Kistermetd, 3-5 m magas fa. Hajtasrendszere hajlongés, vesszeje a fekete galagonyaénal
vékonyabb, de az egybibés galagonyaénal vaskosabb és zegzugosabb. Hajtastengelye, levele
(f6leg a fonakon), virdgzata réviden egyenletesen sz61rds, kés6bb lekopaszodé. Levelei
bérszerliek, monogynoidak, 3—7 cm hosszuak, hiromszég-rombusz alakiak, 3-5 tago-
lasuak, a tagolatok mélyek (elérik a fél-levéllemez felét), szélikon 4-10 flrészfog talalhatd.
A levélvall ék alaky, a levélfondk érzugai sz6rpamacsosak. Levélnyele hossza, a levéllemez
hosszanak fele vagy koézel azonos hosszusagu azzal. Palhalevelei sarlé alakuak, épek. A
bibék szama 5. Az altermés fekete, réviden-ritkasan szGr6s, de nem molyhos. A csésze-
levelek tompa haromszoguek, terpedten szétallok vagy visszahajlok. A csontarak szama 5, a
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csontarak részben vagy teljesen Osszeforrhatnak a szomszédos csontarakkal. Az sszeforrt
csontarak kézzel vagy konnyen szétvalaszthatéak vagy szétvalaszthatatlanok.

Elterjedési teriilete az Al-Dunatél a Balkan-félszigeten és El6-Azsian keresztiil a Kaukazus-
ig hazddik.

Két alfajit kuilonitik el (CHRISTENSEN, 1992):

subsp. pentagyna — A hajtasok és a viragzat ritkasan sz6r0s vagy lekopaszodd, az altermés 7—
11 mm hosszu, t6bbé-kevésbé hamvas, 3—5(-6) csontaru.

subsp. pseudomelanocarpa (POJARKOVA) CHRISTENSEN — A hajtasok és a viragzat molyhos, az
altermés 7-8 mm hosszd, nem hamvas, (4-)5(—6)csontar.

Infraspecifikus taxonémidja teljesen nem tisztazott, tovabbi vizsgilatokat igényel. Az
eredeti lefrasban a C. pentagyna 5 csontarq, igy az eltéré szamu csontarral rendelkez6 tipusok
vélhetSen hibridek.

Eddig ismert (természetes) hibridjei (CHRISTENSEN, 1992):

C. monggyna JACQ. X C. pentagyna = C. Xrubrinervis LANGE
C. azarolus L. X C. pentagyna = C. Xpsendoazarolus POPOV
C. psendobeterophylla POJARKOVA X C. pentagyna = C. Xzangezura POJARKOVA

Fontos hangsulyozni, hogy a C. pentagyna nem &shonos faj a mai Magyarorszag teriiletén, a
tévedésre és tévesztésre okot add szigethjfalui elé6fordulasa egy kastélykertben volt. Ez az
egy lelShely szerepel tobb, 1869 és 1882 koézott DORNER JOZSEF, TAUSCHER GYULA,
SIMONKAT LLAJOS altal gyjtott herbariumi lapon az alabbi neveken: Csepel-sziget, Schillingi
erd6 kornyéke, Schillenz, Schilling, Schilling — Arbor., Ercsi, Ercsi patk, Serrschlafeni park.
Ezek alapjan kertilhetett be JAVORKA (1924-25) mivébe, de az el6fordulds megnevezése
(Alfold, csak a Duna mentén Csepel-szigett6l lefelé) a C. Xdegenii-re vonatkozik, amelyet
akkor még nem ismertek. SOO — JAVORKA (1951) atvette a fenti adatot. Jelenleg a kastély
szocialis otthonként mkodik, parkja tonkrement.

A herbariumi lapok tanusaga szerint egy vagy kevés egyedbdl all6 ,,populacié” lehetett a
kastélykertben. Parkba iltetett voltat erdsiti, hogy csak egyetlenegy valtozatot (var.
melanocarpa NEILR. non M. BIEB.) neveztek meg. Kultur eredetét bizonyitja tovabba
TAUSCHER Gyula 1871-es herbariumi lapja (Ne 235522), melyen egy észak-amerikai faj, a C.
calpodendron (EHRH.) MEDIC. faj taldlhato.

Szaporodasbiologia, fenolégiai ritmus

Kromoszémaszama 2n = 34, a Royal Botanic Garden (Kew) egyede alapjan
(BYATT — MURRAY, 1977). Majus masodik, junius elsé felében viragzik.
Szeptember-oktoéberben masodviragzasra hajlamos (MOROCZ, 2003). Ter-
mése augusztus kozepétdl érik, Osszel hullik. Magjai részben atfekvok
(eltekvok), szakaszosan csirazok. Tésarjakat fejleszt, de gyokérsarjai nin-
csenek, ezért sarjtelepet nem alkot.
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1. tablazat — A Crataegus pentagyna WALDST. et KIT., C. nigra WALDST. et KIT., C. Xdegenii
ZSAK és a C. monogyna JACQ. (excl. subsp. nordica FRANCO) differencilis bélyegeinek

Osszehasonlitasa
- C. C. C. C.
Jellemzd . ..
nigra Xdegenii monogyna pentagyna
Vessz6 hajlongé, merev,
ZEgZUgos egyenes
Hajtas . ritkdsan ritkasan,
o maraddan , .
sz6r6z0ttsége molyhos és kopasz réviden
molyhos ,
lekopaszodd molyhos
Palhalevél y kevéssé ,
flirészes L, ep
flrészes
Le/veltagolasok 711 579 35
szama
Tagolasok legfeljebb a fél
mélysége levéllemez a fél levéllemez felén tal is
egyharmadaig
Levélszin ritkdsan
sz61r0z0ttsége molyhos 520168
Levélfonak . lekopaszods kopas o
P gyapjas strln sz61r0s
sz6r6z0ttsége
Erzugok .
o egyenletes nincs pamacsos
sz6r6z0ttsége
Levelvall l,evagOtt vagy fvesen széles , fvesen széles
ivesen széles , ék ,
. ék ék
¢k
Levélszél / vegig, stirlin 4-6 Firészfog ép vagy 2-3 ”4)_10
tagolatonként firészes farészfog farészfog
Csészelevelek . " felall6 v.
P visszahajlé
allasa terpedt
Viragzati tengely
szoro,zottsege strin molyhos oy
Kocsany , ritkan
o lekopaszodd kopasz
sz6r6z6ttsége molyhos
V%,C(?,k . ritkdn molyhos
sz816z0ttsége
Altermés szine fekete bordo piros fekete
Alfernm - lekopaszodd kopasz lekopaszodo
sz616z0ttsége
Csontar szama 5 | 2-4 1 5
Csontarak alldsa részben v.
szabadon allék egészben
Osszeforrtak
El6hely jellege I I xeroterm xeroterm
artér artér . .,
cserjés cserijés
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Elterjedési teriilet

A Pannon-medence bennszulétt faja, a Csepel-szigettél az Al-Dunaig él, a
Duna arterén n6. A mai Magyarorszagon kivili aktualis el6fordulasai alig
ismertek; horvatorszagi, vajdasagi és bansagi eléfordulasi adatai elavultak.
Bosznia-hercegovinai, albaniai és 6romaniai adatai nem bizonyitottak, ezek
valészintleg a C. pentagyna KIT. taxonra vonatkoznak. A Crataegus nigra csak
a torténelmi Magyarorszag teriiletén talalhaté meg.

Hazai el6fordulas

A C. pentagyna 6shonos hazai el6fordulasa a fentiek alapjan kizarhat6. A C.
nigra és C. Xdegenii lel6helyei nagyrészt atfednek, ezért ezeket egyiittesen
mutatjuk be.

C. nigra el6fordulas: e
C. Xdegenii el6fordulis: ©

Nem lokalizdlhato herbdriumi adatok (in BP)

»Hungaria” (Gyijté ismeretlen, 18??; HAYNALD L. herbariuma @)

»Ungarn: H. b. mon.” (Gyjt6 ismeretlen, 1902; J. MERKL (Miinchen) herbariuma @)

11 insulis Danubii” (HAYNALD L., 18°° @®)

»Duna szigetei” (SANDOR ., 18?2 @: Latin nyelvd 2 lapos széveggel. A gyujt6 nevét valaki
utélag, ceruzaval irta a lapra.)

Lokalizilhaté mai magyarorszagi irodalmi és herbiriumi adatok
Lit.:

»Baja” (TOTH, 1992@ incl. ©: ,,93 TN1, 97 TN1, 98 D, 98 E, 98 F, 98 G, 98 H, 100 A”;
SZUIKO-LACZA — KOVATS, 1993 @®; BARTHA — MATYAS, 1995@ incl. ©; KEVEY —
TOTH, 2000 ® ©: ,,P6rboly, Als6-Poérboly: Czimmer-fok, Fels6-Porboly: féleg a Nyéki-
Holt-Duna mellett, Potyka csarda mellett”; STETAK (TATAR), 2000 ©: ,,Nagy-Pandur-
sziget, Pandur-sziget”; KEVEY — FERENCZ — TOTH, 2006 @ incl. © : ,,Megychatari-rét”)

,»Bata” (TOTH, 1992@ incl.®@: ,,12 NH, 52 N és 52 M talilkozasa”; BARTHA — MATYAS,
1995@ incl. ©®; KEVEY — TOTH, 2000® ©: ,,Gylrisalj, Nyéki-Holt-Duna mellett,
Pusztaréti-erd”)

,»Béda: Bok (Macskalyuk, Szunyog-sziget)” (CSERTEL 1999 @)

,»,Béda-Karapancsa” (TUZSON, 1914b@®: ,,Diganzsi-erd6, Karapancs-erd§”; TATAR, 1939
®: , Diganzsi-Karapancsi-erd6k”; KEVEY — OROSZNE KOVACS — TOTH — BORHIDI,
1992@)

,»Csanyoszré = Ostrovo” (TATAR, 1939 @)
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,»Csepel-sziget” (IKERNER, 1869 @ ; SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993 @ ©; TATAR, 1939@)

»Decs” (BARTHA — MATYAS, 1995 @ incl. © ; KEVEY — FERENCZ — TOTH, 2006 @ incl. ©:
»Holt-Duna”; KEVEY — TOTH, 2000® ©: ,,Szomfova, Gyongyos-oldal”; STETAK
(TATAR), 2000 ®: ,,Decsi-Nagy-Holt-Duna mellett, Nyéki-Holt-Duna mellett, Puszta-
rét, Szomfova ©®”)

»Dunafalva: Csele-erd6” (KEVEY — TOTH, 2000 ® ©)

,2Dunafoldvar” (KKERNER, 1869 @ ; MENYHART, 1877 @; TATAR, 1939@: , Dunaféldvari-
sziget”)

»Dunatjvaros = Dunapentele: Szalki-sziget” (PENZES, 1956 ©; BOROS, 1954 @® ©: ,, Ter-
mohelyére kézvetlenil a sztalinvarosi épitkezés megindulta el6tt bukkantunk ra, lehet,
hogy az épitkezések miatt maris kipusztult.”; CSERTEL 1999 @)

»Ercsi” (TATAR, 1939 @)

»Fadd” (BARTHA — MATYAS, 1995 @ incl. ©)

»Fadd: Varszegi-erd6” (MENYHART, 1877 @ ; TATAR, 1939 @ ; CSERTEL 1999 @)

,»Gemenci TVK” (KEVEY — OROSZNE KOVACS — TOTH — BORHIDI, 1992@ ©; STETAK
(TATAR), 2000 ©: ,,Bardnyfok, Buvat, Gemenc, Goga, Pusztarét, Sarosalja, Rezéti-Duna
partjan”)

»Hercegszanté” (BARTHA — MATYAS, 1995 @ incl. ©)

»Homorad” (BARTHA — MATYAS, 1995 @ incl. ©)

»Kalocsa” (MENYHART, 1877 @: ,,Az érseki kertben valoszinileg szintén eredetileg vadon
n6.”; SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993 @, former archiepiscopal garden”)

»Karapancsa” (SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993 @ ; KEVEY — OROSZNE KOVACS — TOTH —
BORHIDI, 1992 @ © ; BARTHA — MATYAS, 1995 @ incl. © ; CSERTEIL 1999 @®)

,Kolked” (HORVAT, 1942©: ,,Bokerd3”’; BARTHA — MATYAS, 1995@® incl. ©; KEVEY —
FERENCZ — TOTH, 2006 ® incl. ©: ,,Szunyog-sziget”’; KEVEY — TOTH, 2000 ®: ,,Erds-
£a”)

,,Komlédi Imsos” (MENYHART, 1877 @)

»Makad” (SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993 @ ©)

»Mohdcs” (TUZSON, 1914a; PRODAN, 1915 @®; TATAR, 1939 @ ; BARTHA — MATYAS, 1995
® incl.©)

,,écsény” (BARTHA — MATYAS, 1995 @ incl. © ; KEVEY — TOTH, 2000 @ : ,,Als6-Gemenc”)

,»Paks: Imso6s-erds” (CSERTEL 1999 @; TATAR, 1939@: ,,Dunakémléd”; KEVEY — TOTH,
20000)

,,POrboly” (CSERTEL 1999 @ : , Buvati-erd§”; STETAK (TATAR), 2000: ,,Porbolyi-erdd @ ©,
Fekete-erd6 @7, Kadar-sziget ®, Cserta © , Pandir-sziget @ )

»Pusztarét” (STETAK (TATAR), 2000 ®)

»Racalmas” (CSERTEIL 1999 ®)

»Rackeve” (TATAR, 1939 @ ; SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993 @ ©)

,»Sukdsd” (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008 @)

»ozigetesép: Egyetemi Tangazdasig” (SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993 @)

»ozigetujfalu” (BORBAS, 1879 @; TUZSON, 1914b; ZsAK, 1935@ ©: 1928-tdl gyijtotte;
TATAR, 1939 ® ©; KARPATI, 1947 @ © ; PENZES, 1956 ©; SZUJKO-LACZA — KOVATS,
1993 ® ©; CSERTEIL 1999 @ ; TERPO — FACSAR — P. HIMMER, 1973 @ ©; BARANEC —
KERENYI-NAGY, 2008 ® © ; KERENYI-NAGY, 20092 @ ©)

,» Tétényi Duna-sziget” (TATAR, 1939 @)(Megj.: talan a Haros-sziget, de itt ma mar nem
terem)

,»Veranka” (CSERTEI 1999 @)
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Hetb.:

,»Baja” (CSAPODY V. in BP, 1951 @: ,,dunaparti liget”’; JAVORKA S. — KARPATI I. — CSAPO-
DY V. in BP, 1957 ©: ,,Porbolyi-erd6”; STETAK [TATAR] D. in BP, 1999 @ 3 lap:
,,POrbolyi-erd6: Baja 92 A, 97 J”, Pandur-sziget: Baja 112 E fehérnyarasban”, © 3 lap:
»Pandur-sziget: Baja 112 E és TN hataran, Baja 119 E szélén, a Hosszu-Dzsindzsa-fok
mellett, Baja 106TN és VF koz6tt”)

,»Béda: Boki erd8” (KARPATI I. in BP, 1956 ©)

,»Csepelsziget, Ercsivel szemben” (VIDA G. in BP, 1952 ©)

»Decs” (TATAR D. in BP, 1998 @: ,,Decsi-Nagy-Holt-Duna, keményfa ligeterd$ szélén”)

»<Dunaszekesé: versus Bar” (BOROS A.inBP,1961 @ 3 lap: ,,Fraxineto-Quercetis”, ©)

,Dunatjvaros = Dunapentele: Szalki-sziget” (BOROS A. in BP, 1950 @ 5 lap, © 4+3 lap,
utdbbiakon: ,,Crataegus Zsikii BOROS = C. nigra X C. pentagyna nov. hybr.”; Valaki
atfirkalta a lapot monogyna-ra. Nomen nudum! Sehol sincs publikalva (eddigi ismereteink
alapjan). Valéjaban C. migra X C. monogyna; BOROS A. in BP, 1955 ©: ,Fukarek,
Beograd kapott 1968.”; KARPATI Z. in BP, 1950 @, © 6 lap: C. pentagynanak hatirozva,
STIEBER J. in BP, 1950 @, © 3 lap)

,Ersekesanad” (KARPATI L. in BP, 1949 @)

»Karapancsa” (TUZSON J.in BP, 1913 @ 2 lap; KARPATI L. in BP, 1955 @ 2 lap, © 3 lap)

,Karapancsa, Kélked” (BOROS A. in BP, 1955 @ 2 lap)

,Kolked: Béda-erds” (BOROS A. in BP, 1955 © 2 lap)

,,LOrév” (TOBORFFY Z. in GU, 1970 @ 2 lap, ©; JEANPOLNG J. in GU, 1974 @)

»Makad” (JAVORKA S. in BP, 1953 @: ,,Makad-gyili rampa, Neptun csénakhazzal szem-
ben”)

»Mohdcs: Béki révhaz” (TUZSON J. in GU, 1927 @:,,Erd6ben, nyirkos homoktalajon.”)

»ozigetszentmarton” (SIROKI Z. in GU, 1951 ©, 1957 ©)

»ozigetujfalu” (HAYNALD L. in BP, 18??.®; TAUSCHER J. in BP, 1865 @ 2 lap: ,,in
frutecictis”; ZSAK Z. in GU, 1928 @, in BP, 1929 @ 2 lap, 1932 ©; UJHELYI J. in BP,
1936 @, ©; VAJDA L. in BP, 1935 @ 2 lap, 1939 @; BOROS A. in BP, 1941 © 6 lap,
® 3lap; 1947 © 6 lap, ® 3 lap; 1949 © 3 lap, ® 3 lap; JAVORKA S. in BP, 1953 @:
»Dunaparti ligetekben”, © 2 lap; JAVORKA S. — CSAPODY V. in BP, 1952 @ 3 lap:
,»ErdSs helyen” [Javorka Sandor a Ne 81809 lapon 1évé példanyt karikazta be Csapody
Veranak az Iconographia abrajanak megrajzolasahoz|; JAVORKA S. — CSAPODY V. in BP,
1956 © 2 lap; ® 3 lap: ,,Facinos-erd§”; KARPATI Z. in BP 1941 @, ©: ,,st. mono-
gnoides ZSAK” 2 lap, 1948 © 7 lap, ® 7 lap, 1952 @ 2 lap, 1957 @®; MOLDVAI R. in
BP, s.a.; PAPP J. in BP, 1948 ©, @ 3 lap: ,,ad marginem silvae, in nemorosis”, 1952 @:
101 silva in aestuariis”, © 3 lap; RIGLER J. in BP, 1928 @ 3 lap, in GU, 1928 @ ; ZSAK
Z.—REIGLER J. - DEGEN A. in BP, 1928 @ 2 lap, in GU, 1928 @ 2 lap; PENZES A. in
BP, 1949 @ 4 lap, © 3 lap; SZUJKONE LACZA J.in BP, 1959 ©)

»ozigetdjfalu és Makad” (TAUSCHER GY. in BP, 1870 @)

Mai Magyarorszagon kiviili el6fordulisok
Felvidék

»Pozsony” (JAVORKA, 1924-25 @ : BOLLA altal gy(jt6tt herbariumi lapot TATAR (1939) még
latta, mara ez eltint vagy megsemmisiilhetett.)
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Horvitorszdg

,,Duna mentén Baranyiban” (FRANJIC — SKVORC — CARNI, 2006 @)

,»Ciganlja: Szavasziget” (TATAR, 1939 @)

»Horvatorszag” (ASCHERSON — GRAEBNER, 1900-1905@: ,Im ibrigen Gebiete 6fter in
Girten und in oder aus ihnen verwildert.”; JAVORKA, 1924-25@: ,keleti és kozépsé
aradasos helyeken”)

»Karléca = Karom, Karlovic, Szremszki Katlovic” (TATAR, 1939 @)

,,Ujlak = Tlok, Tllok” (KANITZ, 1862-63 @ ; TATAR, 1939 @)

»Vratno” [Varasd varmegyei Gornje Vratno (Felsé Vratno) lehet] (TATAR, 1939 @)

»Vukovar = Valkévar” (TUZSON, 1914b; TATAR, 1939@: ,,Dily-Vukovar”; FRANJIC —
SKVORC — CARNI, 2006 @)

Hetb.:

,»Ielsé Vratno” (SCHLOSSER J. in BP, 18°2. @ ,,Vratno ...bei Croatinn” = Varasd varmegyei
Gornje Vratno)
,»Vukovar = Valkévar” (JANKA V. in BP, 1807 @ 2 lap)

Vajdasdg

»Apatin = Amaruna” (ILLES, 1890 @®@: ,,Drava-Torok, Varosviz”; TUZSON, 1914b; TATAR,
1939@)

»Adica-sziget” (TATAR, 1939 @: BORBAStAl idézi, a lel6hely nem pontosan azonosithato,
dunai szigetrdl lehet sz6)

,Belesény = Beounn, Beodin, Beocsin” (GOMBOCZ, 1945 @)

»Bezdian = Besaan, Bezdan” (ILLES, 1890 @: ,,Sziga sziget”)

,»Csepel-szigettdl lefelé, Al-Duna” (JAVORKA, 1924-25@®)

»Dunadombé = Dubovicz, Aybosar, Dubovac” (TATAR, 1939 @:,,Fehér-hegyek = Bjela
gora”) Megj.: Bizonyara csak egy kis dombra vonatkozik, hisz a telepiilés a Duna
arterén van.

»Duna szigetei Szerém és Bacs varmegyében” (HOST, 1831 @)

»Duna Osszes szigete Mohacs és Bezdan ko6zott” (TUZSON, 19144; PRODAN, 1915@;
TATAR, 1939 @)

»Dunacséb = UYeaapeso, Celarevo ()palénka felé” (BOROs, 1944@®: ,gyakori”; BOROS,
1944 ©: C. pentagyna néven kozli, de a herbariumot atvizsgalva biztosan C. Xdegenii)

,Elésziget” (PRODAN, 1915 @)

»Fehértemplom = Beaa Llpksa, Bela Crkva” (TATAR, 1939 @)

»Futaki-sziget = @yror, Futog” (TATAR, 1939 @)

»Pancsova = ITarueso, Pancevo” (SIMKOVICS, 1882 @ ; TATAR, 1939 @)

»ozava szigetek” (TATAR, 1939 @)

»Topolya = bBauka Tomoaa, Backa Topola” [a Krivaja-patak mentén fekszik] (TATAR,
1939@®)

,,Ujvidék = Hosu Caa: Hadisziget” (PRODAN, 1915@; HAYEK, 1916@®: ,Pétervirad”;
TATAR, 1939 @: ,,Pétervirad”)
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Hetb.:

,Dunacséb Opalanka felé” (BOROS A. in BP, 1943 @ 5+1 lap, utébbin: ,,In saliceto ripae
Danubii...”, © 5+1 lap, utébbit BOROS (1945) C. pentagyna-ként kézlil)

,,Ujvidék: Hadisziget” (PRODAN GY. in BP, 1913 @ ©)

,»IKabol = Kosun, Kovilj” (SZABO ? in GU, 1912 @)

Erdély

(ASCHERSON — GRAEBNER, 19001905 @ :,,Im tibrigen Gebiete 6fter in Girten und in oder
aus ihnen verwildert.”)

,»Csepel-szigettdl lefelé, Al-Duna” (JAVORKA, 1924-25@®)

,»,Csiklovabanya = Csiklobanya, Németcsiklova, Ciclova Montand” (TATAR, 1939 @)

,»Banat” (FUSS, 1866 @ ; DUMITRIU-TATARANU, 1960 @ : el6fordulasat megkérdéjelezi)

»Temes varmegye” (HEUFFEL, 1858 @: ,,In insulis Danubii”’; BORBAS, 1884@®: ,,a Duna
szigetjein (HEUFF.), Vs. (WK) Messzin-féle 4’ magas”)

»Mehadia = Mehadia” (GOMBOCZ, 1945 @®)

,»Oravicabanya = Oravita” (TATAR, 1939 @®: ,,Oravica”)

»ozOrényvar = Szérénytorony, Drobeta-Turnu Severin” (SAVULESCU, 1956 @)

,» Temesvar = Timisoara” (SAVULESCU, 1956 ®)

»Zseralen” (nem azonosithatd pontosan, talan Mehadia felé talalhat6) (GOMBOCZ, 1945 @)

Hetb.:

»Banat” (HEUFFELJ. in BP, 18??. @ : cf. HEUFFEL J., az fras alapjan)

»1. Rg. insula danubius Ban.” (ROCHEL A. in BP, 1835@®: ,,Banati Duna-szigeten”)

,»Oravicabanya = Oravita és Csiklova = Ciclova Montand, Csikl6banya, Németcsiklova’
(KITAIBEL P. in BP, 18°?@®: Holotypus Ne 177., diagnoézissal. Dalya és Vukovar is
szerepel a papiron.)

>

Kérdéses el6fordulisok

»HFelvidék: Vagszigetek = Salaf6ld, a Galanta koriili tertiletek a Vag jobb partjan” (TATAR,
1939 @)

»Magyarorszag: Lakitelek: Tserd6” (SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993 ©)

,»,Bosznia-Hercegovina” (ASCHERSON — GRAEBNER, 1900-1905@®: ,Im ibrigen Gebiete
Ofter in Girten und in oder aus ihnen verwildert.”)

»Brdély: Néra-foly6” (GOMBOCZ, 1945@: 2008-ban a teriilet be lett jarva, s csak C.
pentagyna talaltatott [KERENYI-NAGY ex verb.])

Téves adatok

Felvidék
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»Irencsén varmegye” (HOLUBY, 1888 maga is megkérddjelezi ROCHEL adatat; TATAR,
1939 @ : ROCHEL téves adatat kozli)

»Nyitra” (PANTOCSEK, 1898: erdei faként emliti; TATAR, 1939 @: tévesen BORBASt idézi
PANTOCSEK helyett; vélhetSleg mindketts téves adatkézlés; of.: KOSTAL — REHOREK,
2007, KERENYI-NAGY — ELIAS — BARANEC, 2008)

Horvitorszdg

»Pljesevica” (TATAR, 1939 @ : vélhetSleg a C. pentagyna adata)

,Veréce = Virovititz” (LOKOS, 2001 @ : az adat vonatkozhat az Illok (Ujlak): verovititzi-
erdére is, lasd még KANITZ, 1862-63, ill. vélhetSleg a C. pentagyna adata.)

»oamobor: Kalnik-hegy sziklas helyei” (TATAR, 1939 @, lasd még TUZSON, 1914b, vélemé-
nytnk szerint C. pentagyna adata)

Vajdasdg

»Versec = Bprman, Visac” (TATAR, 1939 @: ,,Additamenta dubia, exemplar Kitaibelii e
Versec = C. pentagynal”. KITAIBEL herbariumaban ,,an a #igra diversa. In sylvis montis
Versetzensis”; ill. ,,nigrae affinis. E sylva versetzensi”. Mindkét herbariumi lap C. penta-

Qyna.)
Erdély

»Hunyad varmegye: Déva és Vajdahunyad” (FUSS, 1866 @®, lasd SIMONKAIL, 1886: téves
adat, BAUMGARTEN herbariumédban sincs meg; TATAR, 1939 @)

»Hunyad varmegye: Retyezat” (SCHUR, 1866 @® ¢és Fuss, 1866 @®, lasd SIMONKAIL, 1886:
SIMONKALI is téves adatnak tartja. A SCHUR (18606) 4ltal ko6zolt retyezati el6fordulas
elirds eredménye, tévesen kozli BAUMGARTEN adatat; CSATO, 1868 @ : SCHUR (1860)
téves adatat kozli, az adatot CSATO is megkérdjelezi)

»oeruka Péla” (GOMBOCZ, 1945 @ : beazonosithatatlan helyszin, C. pentagyna adata, erre vall
a tobbi faj is, pl. Ruscus aculeatus, Sorbus torminalis, S. domestica, Acer campestre, etc.)

»ozaszka” (GOMBOCZ, 1945 @®: C. pentagyna adata, erre vall a tobbi faj is, Fraxinus ornus,
Quercus cerris, Helleborus orientalis, Cotinus coggygria, etc.; lasd még HEUFFEL, 1858, aki a C.
pentagyna-t kozli)

Herb.:

»Versec” (KITAIBEL P. in BP, 18?2 @ 2 lap; val6jaban C. pentagynal)
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Orominia
Lit.:

,Bucuresti: Comana, r. Vidra” (SAVULESCU, 1956) Megj.: A Bukarest melletti comanai adat
vélhetSen téves — C. pentagyna-ra vonatkozhat.

»Néra-folyd: Németszaszka = Szaszkabanya, Sasca Montana” (GOMBOCZ, 1945 @: 2008-
ban a tertilet be lett jarva, s csak C. pentagyna talaltatott [KERENYI-NAGY ex verb.])

,»Varcsaré = Varciorova” (GRECESCU, 1898: kéves hegyoldalakon 1év6 erdékben a Bahnei
volgyben a Ceravatului forrasa felé és Ilovita felé — a C. pentagyna-t is kozli innen
[szinonimjanak tekinti: C. #zgra GRECESCU, enum p. 23.], igy minden bizonnyal utébbira
vonatkozik az adat, lasd még: TUZSON, 1914b; SAVULESCU, 1956 @ ; TATAR, 1939 @)

Délvidék

»Horvatorszag, Dalmacia, Bosznia-Hercegovina, Szerbia” (HAYEK, 1924: ,In silvis.”)
Megj.: C. pentagyna-ra vonatkozhatnak az adatai.

Crataegus pentagyna herbariumi lel6helyi adatok a mai Magyarorszagon

Irodalmi adatai JAVORKA, 1924-25; SOO — JAVORKA, 1951; BOROS, 1944) a C. Xdegenii-re
vonatkoznak! Alabbiakban bemutatjuk a mai Magyarorszag tertletén talalhatd C. pentagyna
lel6hely-adatokat. A herbariumi lapok bizonyitjak, hogy egy kultdraban termesztett 6tbibés
galagonyardl van szo.

,,Csepel-sziget” (TAUSCHER GY. in BP, 1873: ,,var. melanocarpa NEILR.” non M. BIEB.)

,»Eresi” (TAUSCHER GY. in BP, 182?; DORNER GY. in BP, 1870)

,»Ercsi Park” (DORNER GY. in BP, 1870)

»Brcsi, Serrschlafeni park” (DORNER GY. in BP, 1869) [A patk neve egyértelmien kultdar
megjelenésre utall]

,»Brcsi, Serrschlafeni park” (IDORNER GY. in BP, 1869: ,,8. melanocarpa’)

,»In silvis (arbores) prope Schilling” (TAUSCHER GY. in BP, 1879 3 lap: ,,var. melanocarpa
NEILR.” non M. BIEB.)

,»1n silvis prope pagum Schilling” (TAUSCHER GY. in BP, 1882: , var. melanocarpa NEILR.”
non M. BIEB.)

»prope pagum Szigetdjfalu” (TAUSCHER GY. in BP, 1880)

»ochillenz” (TAUSCHER GY. in BP, 1872 4+1 lap: ,,var. melanocarpa NEILR.” non M. BIEB,,
utébbi lapon még egy példany: Oravica, Banat lelShellyel, gyGjt6: ANDRA, C. 18??.)

,»Schilling” (TAUSCHER GY. in BP, 1879 2 lap: ,,var. melanocarpa NEILR.” non M. BIEB.)

»ochilling — Arbor” (TAUSCHER GY. in BP, 1871 3 lap; SIMONKAI L. — TAUSCHER GY. in
BP, 1871) Megj.: Arbor. az arborétumra utalhat!
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Termdhelyi igények, tarsulasviszonyok

Mérsékelten arnyéktaré faj, melegigényes, ezért a hosszu vegeticids id6-
szaku sik vidékeken érzi jol magat. Tipikus mezohigrofil névény, szereti a
talajviz kozelségét, és jol tlri a néhany hetes elontéseket is. Baziklin faj, a
meszes Ontéseket részesiti elényben, humuszos Ontéstalajon, ill. 6ntés
erdétalajon talaljuk (BARTHA, 1999).

Tipikus élShelye a fhz-nyar ligeterdS és a tolgy-koris-szil ligeterdd, ahol a
felritkult foltokon, alacsonyabb zarédasu részeken érzi jol magat. Egy
alacsonyabb és egy magasabb artéri szint k6zotti rézstikon, pl. egykori fokok
sz€lén nagyobb fekete galagonya cserjések is létrejonnek, amelyeket hazank-
ban Leucojo aestivi-Crataegetum nigrae KEVEY, FERENC et TOTH tarsulasként
irtak le. Esetenként mocsarréteken is megjelenhetnek e tarsulds kisebb
allomanyai (KEVEY et al., 2006). Mivel részletes conologiai 6sszehasonlitas
nem tortént (KEVEY, 2008), ezért csak feltételezhets, hogy a Délvidékrol
Crataegetum nigrae ANTIC — JOVANOVIC — JOVIC — MUNKACEVIC — NIKOLAN-
DIC, ill. Euphorbio palustris—Crataegetum nigrae FRANJIC — SKVORC — CARNI
(FRANJIC et al., 2004) néven leirt tarsulasoknak megfeleltetheté a hazankbol
jelzett fekete galagonya tarsulds. Ugyszintén kevéssé elemzett a Crataego
nigrae—Populetum albae JOVANOVIC — VUKICEVIC — RADULOVIC asszociacio.

Természetvédelmi vonatkozasok

A fekete galagonya hazankban 1988 o6ta torvényes védelem alatt allo faj,
akkori eszmei értéke 2 ezer Ft, ami 1993-ban 10 ezer Ft természetvédelmi
értékre emelkedett. Mivel a Degen-galagonya egyik sziiléfaja (a fekete
galagonya) védett, ezért 1993 6ta ez a taxon is térvényes védelem alatt all,
természetvédelmi értéke szintén 10 ezer Ft. A hazai voros listak besorolasa
megegyezik, NEMETH (1989) aktualisan veszélyeztetett (AV), BARTHA
(2000) és KIRALY et al. (2007) veszélyeztetett (EN) katego6riaba sorolta.

A két faj legfontosabb veszélyezteté tényezdje az élShelyek elvesztése,
napjainkban is el6fordult, hogy a természetszerd artéri tarsulasok allo-
manyait nemesnyarassa alakitottak at (pl. Szigetajfalu 6A). [Bar az egyedek
egy része a sorokban napjainkig atvészelt, de a természetestél idegen
el6fordulas fennmaradasa erésen kétséges.] Masik fontos veszélyforras a
fahasznalatokat megel6z6 és sajnos altalanosan elterjedt cserjeirtas, amely-
nek a védett galagonyék is aldozatul esnek. [Igy pusztult el a bajai hid
kozelében 1év6 néhany, sokak altal ismert és bemutatasra alkalmas egyed is.
Fentiecken felil lényeges veszélyezteté tényezé az egybibés galagonya
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az introgresszio feler6s6dott. A folyamatos, beolvaszté hibridizacié kovet-
keztében a C. migra allomanyok tobbnyire nem képesek fajazonos magot
produkalni, a populaciéik ezért 6sszeomolhatnak. Feltételezésunk szerint az
artereken jelenlév6 cseregalagonya szintén hibridpartner, azonban a C.
laevigata X C. nigra hibridek elvalasztasa morfologiai alapon a C. Xdegenii-t6l
egyelére nehézkes. A Duna medrének beragddasabdl, illetve kotrasabol
szarmazo talajvizszint-csokkenés kovetkeztében élShelyeik kiszaradnak,
mely az egyedek pusztuldsihoz vezethet. ElShelyeiken a nagyvadallomany
talzott mértékli felszaporitasa (pl. Gemenc) az egyedek kitarasiahoz, a tor-
zsek karositasahoz vezet. A fekete galagonya védelme érdekében sziikséges
lenne a hibridpartnerek visszaszoritasa, az élShelyek természetkozelibb
hasznositasa (KERENYI-NAGY, 2009b).

Sajnos néhany diszfaiskola forgalmazza a Crataegus nigrat, ezzel elésegithetik
a faj kualfoldre torténé exportalasat, ,,nemesitését”, ill. florahamisitast
kovethetnek el (tudatos telepités és ,.kivadulas”).

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk Koésa Gézanak a stkdsdi és szigetdjfalui C. nigra élGhelyek
megmutatasaért, B6hm FEva Irénnek a herbariumi cédula-irdsok megfejtéséért, Csergd
Anna-Miridnak a kolozsvari herbariumi adatok kozléséért, Kui Biborkinak a roméin
szakirodalom forditasaban nyujtott segitségéért. Koszonjuk Csiky Janosnak a szakirodalom
rendelkezésre bocsajtasat, Szerdahelyi Tibornak, hogy lehetévé tette és segitette a kutato-
munkat a Szent Istvan Egyetem Novénytani és Okofiziolégiai Intézete Herbariumaban.
Koszonettel tartozunk Hably Lillanak herbariumi munkank és a digitalizalas engedélye-
zéséért, Barina Zoltannak és Pifké Danielnek az MTTM Novénytaraban nyujtott
segitségéért mondunk koszonetet. Koszonet illeti Papp Gébort is, aki az MTTM kényv-
taraban nyudjtott hathatés segitséget, illetve Molnar V. Attilat a Debreceni Egyetem
Novénytani Tanszékének Herbariumaban nyujtott segitségéért.
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KERENYI-NAGY VIKTOR https://doi.org/10.64610/tilia.2010.12k.05

Piros altermésii ritka galagonya fajok — Crataegus spp.

Emlékiil

JANKA Viktornak (} 1890),
PENZES Antalnak (* 1895),
ZSAK Zoltannak (* 1880),
SO0 Rezsének (T 1980),
akik oly’ sokat tettek a bazai
galagonyik tisztagdsdert,

§ munkdjuk az, idd probdjat is
kidlltik.

Alkalmazott szakkifejezések

Csontdralma dltermés (pomum pyrenatum pseudofructus) csontircsokor valédi terméssel (cum druparinm
Sfructus): Als6allasa, apokarp term6bol, a vacok elhisosodasaval, a termélevelek elfasoda-
saval 1étrejové altermés. Valodi termés a zart, fel nem nyilo, fasodott fald csontar-
csokor. A csontarcsokor tagjainak szama 1-5 kozott valtozhat. A csontarcsokor tagjai
allhatnak kalon-kalon (altalaban a Crataegus fajok), illetve (pl. a C. pentagyna-nal) részben
Osszeforrva (csak némelyik csontar fala forr Gssze a szomszéd csontar falaval) vagy
teljesen Osszeforrva. Az Gsszeforrt csontarcsokor kézzel kénnyen szétvalaszthatd vagy
szétvalaszthatatlan. A csontiralma definiciéjat TERPO (1987) vezette be, definicijat
kiegészitettik és egyértelmusitettiik. Csontaralma altermésd, csontircsokor valédi
termést nemzetségek még: Mespilus, X Crataegomespilus, Cotoneaster, Amelanchier, Pyracantha.

Monogynoid: A C. monogyna-hoz hasonlé megjelenésii, merev, gracilis hajtisrendszerd névény.

Laevigatoid: A C. laevigata-hoz hasonlé megjelenést, vékonyabb, hajlékonyabb, zeg-zugosabb
hajtasrendszerd névény.

o Rovidesészés” galagonyik: A csészelevelek hosszusaga legfeljebb akkora, mint a csészelevelek
alapja. A csészék egyenl6oldala haromszog alakuak.

wHossziiesészés” galagonydik: A csészelevelek hosszusaga legalabb 1,5-2X hosszabb a csésze-
levelek alapjanal. A csészék egyenlészara haromszog alakdak.

Allanddsult hibrid: Feltételezhetéen a megjelolt sziiléfajokbdl a foldtorténeti maltban 1étre-
jott, ma mar 6nallé areaval, 6koldgiai igénnyel biré taxon. Ezen taxonok esetében
(hasonléan a R. canina L. X R. gallica 1.. = Rosa jundzillii BESSER taxonhoz) nem
alkalmazzuk a nothospecies (X) jelet.

Primér hibrid: Csak ott jon 1étre, ahol a hibridpartnerek jelen vagy elérhetd tavolsagon belil
(pl. megporzo6 rovar répképessége) vannak. Nincs 6nall6 elterjedési teriilete, se 6nalld
okoldgiai igénye. A primér hibridek megjelenhetnek ott is, ahol akar egyik szilé se
fordul el6, hisz a propagulum (jelen esetben csontiralma altermés) zoochor mddon
terjed. Ezeknél a taxonokndl (hasonléan a R. canina 1.. X R. gallica 1.. = Rosa Xvictoria-
Hungarorum BORBAS taxonhoz) alkalmazzuk a nothospecies (X) jelet.


mucsi.zsuzsanna
https://doi.org/10.64610/tilia.2010.12k.05

https://doi.org/10.64610/tilia.2010.12k.05
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A Crataegus nemzetség altalanos jellemz6i

A Crategus nemzetségnév gbrog eredett (vparaiyos — krataigosz) és ehetd
gyimolcsot jelent (BARTHA, 1987), s mar Theophrasztosz 6ta a gala-
gonyakra alkalmazzak. E név egyik értelmezésben a krataios (vparaiog) =
erés, kemény szobol szarmazik, mert a fajok faja igen kemény. Masik
értelmezésben a kratosy (wparog) = hatalom és az agein (apeiv) = hordani,
viselni szavak Osszetételébdl ered. Kratosz egyébként Pallasz és Sztix fia
volt, aki tamogatta Zeuszt Kronosszal vivott habordjaban, s Zeusz
gy6zelme utan helyet kapott az Olimposzon. A féisten parancsara segitett
Prométeusz meglancolasaban is. Linné Species Plantarum (1753) cimd
mivében az Icosandra Digynia ,,csaladban” targyalta a nemzetség tobb fajat
néhany berkenyével (Sorbus) egyutt. Korabban tobb taxonjat a Mespilus
genuszba is soroltak. A harom nemzetség elvalaszté morfoldgiai bélyegeit az
1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat — A Sorbus 1., Crataegus 1., Mespilus L. nemzetségek elvalaszté morfologiai
bélyegeinek 6sszehasonlité tablazata

Jellemzdé Sorbus Crataegus Mespilus
Csucsrigy nagy, keskeny orsé koézepes, kicsi, tojasdad,
alaka v. kerekded, gémbélyded, kihegyesed6
kihegyesed6 csucsu tompa vagy kissé csucsu
kihegyesedd
csucsu
Agtévis nincs van nincs v. van
Palhalevelek koran lehull6k sokaig maradok koran lehull6k
Levélosszetettség egyszerd v. Osszetett egyszerd
Levélszél flrészes, csipkés ép
Levél tagoltsag tagolatlan v. karéjos v. hasadt v. osztott tagolatlan
ngszelevel 2 révidebb hosszabb
sziromhoz képest
Virdgzat/virdg bogas felépitést alernyé virdgzat maganos
Viragméret kicsi (1-1,5 cm) nagy (3—4 cm)
Portok sarga | piros v. fehér barna
Bibe K , tojasdad, félbe
orong alaku
osztott
Tusz6 fala petgamenszert vagy clfisods
elfasodo
Altermés szine barna, piros, sarga, piros, sarga, barna
rozsaszin, fehér bordo, fekete

Altermés hisa nem szoty6sodé vagy szotyosodo szoty6sodo
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Holarktikus elterjedésti nemzetség, fajai megtalalhatok Eszak-Amerikiban,
Eurépaban, Fszak-Afrikiban és Azsidban egyarint. A nemzetségbe 150—
1200 faj tartozik, ebbdl Eurépaban 50-100 faj tenyészik vadon (CHRISTEN-
SEN, 1992), a fajok szama nagymértékben fiigg a rendszerezés Gsszevond
vagy részletez6 felfogasatdl. A Karpat-medencében 32 (BARANEC, 1986;
KERENYI-NAGY, 20092), mig Magyarorszagon 11 faj és (primér ill. allan-
doésult) fajhibrid 6shonos (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2009).

Hatarozasra csak a generativ rovidhajtasos gallyak alkalmasak, mivel csak
ezek hordozzak stabilan, konzekvensen a faji jellemz6 bélyegeket (vesszd,
hajtas, palhalevél, levél, csészelevelek, bibék, altermés, csontarak). A ve-
getativ hajtasok szabadon valtozé levélalakjai semmiféle rendszert nem
hordoznak (szabadon valtozok), igy a hatarozasban szerepiik nincsen.
Pontos azonositashoz legalabb 50 cm-es generativ hajtasos gallyak kellenek
a cserje tobb oldalarol. Viragzaskor még nem hatarozhatdak teljesen
biztosan, mivel a csészelevelek allisa még nem a fajra jellemzd, illetve a
fejletlen vacokhoz nem mérhet6 a csészelevél hossza. Hatarozasra a legjobb
a julius-szeptemberi id&szak, amikor a termés szine is fontos bélyeg.

Cserjék vagy kis termetd fak, altalaban hatarozott torzset nevelnek. Torzsiik
és agaik kérge szirke, sziirkésbarna szind. Vesszeiken agtovisek fejlédnek,
az eurépai fajoké 1-2 cm hosszaak, mig az amerikai fajoké 1-5 cm
kozottiek. Hajtasaik kétfélék lehetnek: rovidhajtas (generativ, reproduktiv,
termés hajtas) vagy hosszuhajtas (vegetativ, leveles hajtas). Hajtasaik
lehetnek kopaszak vagy sz6rosek, altalaban paraszemolesosek. Leveleik
ikerpalhasak. A palhdk szabadon allnak, sarlé alakuak, a tenyészidSszak
el6rehaladtaval lehullhatnak. Vegetativ hajtasaikon a palhalevelek szabaly-
talanul, mélyen flrészes széliek, szabalytalanul valtozéak (szarnyasan
szeldelt, szabalytalanul szeldelt, szabalytalanul hasadt). Generativ hajtasaikon
a palhalevelek és a levelek konzervativan hordozzak a bélyegeket, fajra
jellemzéek, csupan szlk tartomanyban valtozoéak. Leveleik széle sohasem
ép, hanem csipkés vagy furészes, a levéllemez ép, alig karéjos, karéjos,
hasadt vagy szeldelt. A levelek fonaka lehet viaszos vagy sz6r0s, a levél szine
lehet kopasz vagy szOrds. Viragaik bogasak, dlerny6kben fejlédnek,
takardleveleik kétkordek, viragaik himndsek. Csészeleveleik szama o6t,
haromszog alakuak, ép széltek (kivéve a Moraviabdl ismert Crataegus
denticnlata HRAB.-UHR.). Csészeleveleik alapjan két csoportba sorolhatéak a
fajok: 1. ,,rovidcsészés fajok” — csészéik nem hosszabbak az alapjuknal; 2.
,»hosszucsészés fajok” — csészéik hosszabbak az alapjuknal. A csészék
visszahajolhatnak, és az alterméshez simulhatnak, vagy vizszintesen szét-
allhatnak, vagy felallhatnak. A csészelevelek sohasem hullanak le (ha
hianyoznak, akkor izeltlabuak ragtak le). A szirmok az alapfajoknal fehérek



78

(az altalam megfigyelt Crataegus monogyna JACQ. subsp. monogyna var. monogyna
f. foucandii BRIQ. viragai egyik évben roézsaszintek, koévetkezé évben
ugyanazok az egyedek fehér virdguak; véleményem szerint a viragszirmok
Okologiai hatas miatt rézsaszinesednek be), fajtaknal egészen pirosas
rézsaszinGek is lehetnek. A szirmok szama ot, kerekdedek, gytrottek,
finoman csipkés széliek. A porzok egy korben allnak, szamuk sok (kb. 15—
20). A portokok altalaban piros szintek, de lehetnek fehérek is. A bibeszalak
hosszuaak, a bibék korong alaktaak. A bibék szama lehet 1, 2, 3, 4 vagy 5. Az
altermés csontaralma, a valodi termés fisodo fala csontarcsokor. Az alte-
rmés lehet fekete, bordo, piros, sarga szind, husa lehet sarga, feketésbordd
vagy feketészold. Az altermésekben a csontarak szama megegyezik a bibék
szamaval. A csontarak lehetnek tojasdadok, vagy érintkezési oldaluk fel6l
laposak. A csontarak feltlete barazdas, sziniik szalmasarga.

A hatarozashoz elsédleges bélyegeket az altermések szine; a csontarak
szama; a csészelevelek hossza és allasa; a levelek alakja, széle, sz616z0ttsége;
a palhalevelek alakja, széle; a vesszOk sz6rozottsége adjak. A hajtasok
hatarozashoz leginkabb jaliustol alkalmasak.

Megjegyzés: A *-gal jelolt magyar neveket javasoljuk hasznalatra. A herbariumi lapokrél a
lel6helyek mellél elhagytam a ,,prope, versus, ad” kifejezéseket.

Rendszertani helyzet
a. Taxa status novi et combinationes novae

Crataegus laevigata (POIRET) DC. subsp. laevigata var. ovoxyacantha
(PENZES) KERENYI-NAGY comb. et status nov.

BASIONYMON: Crataegus oxyacantha L. var. ovoxyacantha PENZES, A Kertészeti
és Sz6lészeti Foiskola Evkényve XVIIL Tomus II. Fasciculus L: 112.,
Tab. I. fig. 3.; VIL. fig. 30-35. 1956.

A diagnézishoz mellékelt rajzon a csésze azért fel-szétalld, mert nincs

kifejlédve még! PENZES a herbariumi lapokon egyértelmlen visszahajlos

alakokat sorolt csak a C. laevigata alal

HOLOTYPUS: Ne 365464 in BP (Hungary). Here designated!

LEG. ET DET.. PENZES A. 1948. IX. 17. ,;78. Crataegus oxyacantha v.
ovoxyacantha PENZES, Budapest, Tiszakertvaros — Hossztuhegy, in
dumetis, in decliv. mont. meridion, solo calcereo, alt. ca. 300 m. Typus!”
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Crataegus laevigata (POIRET) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER)
BARANEC var. integrifolia (WALLROTH) KERENYI-NAGY comb. et
status nov.

BASIONYMON: Mespilus oxyacantha L. o. integrifolia WALLROTH, Sched. crit. 1:
219. 1822.

SYNONYMON: C. /laevigata subsp. laevigata var. integrifolia (WALLR.) K. L
CHRISTENSEN

Crataegus laevigata (POIRET) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER)
BARANEC var. mathei (PENZES) KERENYI-NAGY comb. et status
nov.

BASIONYMON: Crataegus oxyacantha L. var. mathéi PENZES, A Kertészeti és
Sz6lészeti Féiskola Evkonyve XVIIL Tomus I1. Fasciculus I.: 114., Tab.
VI fig. 25. 1956.

HoLotyprus: Ne 81581 in BP (Hungary). Here designated!

LEG.: TAUSCHER GY. 1879. V. 8. ,,Crataegus oxyacantha 1.. Hungaria centralis.
Comitatus Alba. Ad marginem viae versus praedium Ratz-Szent-Péter
prope oppidum Ercsi. Floret Majo.”

REV.: PENZES A. ,,Crataegus oxyacantha v. Mathéi PENZES”

Crataegus laevigata (POIRET) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER)
BARANEC var. microxyacantha (PENZES) KERENYI-NAGY comb. et
status nov.

BASIONYMON:  Crataegus oxyacantha L. var. microxyacantha PENZES, A
Kertészeti és Szélészeti Féiskola Evkonyve XVIIL Tomus I1. Fasciculus
I.: 112., Tab. IL. fig. 7.; VIL fig. 36-38. 1956.

HoOLOTYPUS: Ne 355466 in BP (Hungary). Here designated!

LEG.: PENZES A. 1948. IX. 3. ,,16. Crataegus oxyacantha L. v. microxy-
acantha Pénzes, Budapest — Marton-hegy, in apricis, in decliv. mont.
meridion, solo calcereo, alt. ca. 250-300 m. Typus!”

Crataegus laevigata (POIRET) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER)
BARANEC var. sorbifolia (LANGE) KERENYI-NAGY comb. et status
nov.

BASIONYMON: Crataegus sorbifolia LANGE, Botanisk Tidsskrift udgivet af den
Botaniske Forening 1 Kjebenhavn. 13. Bind, 1. Hefte, 24. 1882.

SYNONYMON: C. oxyacantha 1. var. sorbifolia 1LANGE) DIPPEL

Lasd még: LANGE, J. (1897): Revisio specierum generis Crataegi imprimis

earum, quae in hortis Daniae colontur — Lehmann et Stages Forlag,

Koppenhaga, p. 34. Tab. 2.
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Crataegus laevigata (POIRET) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER)
BARANEC var. microphylla (LANGE) KERENYI-NAGY comb. et
status nov.

BASIONYMON: Crataegus oxyacantha 1. y microphylla 1.ANGE, Revisio specie-
rum generis Crafaegi imprimis earum, quae in hortis Daniae colontur, p.
71. fig. M1. 1897.

SYNONYMON: C. oxyacantha L. var. microphylla (LANGE) HRAB.-UHR.; C.
laevigata var. microphylla (ILANGE) HRAB.-UHR.

Crataegus Xwalokochiana (HRABETOVA-UHROVA) P. A. SCHMIDT
nothomotpha joachymi (HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-NAGY
comb. et status nov.

BASIONYMON:  Crataegus — oxyacantha 1. em. JACQ. subsp. Joachymi
HRABETOVA-UHROVA, Price z oboru a zoologie, p. 39-40., Tab. 1.; Tab.
5./ 1-3.1977.

HoLOTYPUS: Ne 460702 in Brno (Czech Republic)

A taxont azért sorolom a C. Xwalokochiana hibrid ala, mert csészelevelei szét

vagy felallnak (..., sepalis 1,5-2 mm longis, obtuse triangularibus,

suberectis usque erectis, ...”, 1. c.)

Crataegus brevispina KUNZE subsp. brevispina var. microphylla
(CsATO) KERENYI-NAGY comb. et status nov.

BASIONYMON: Crataegus monogyna var. microphylla CSATO, Alséfehér varmegye
névény és allatvilaga (Nagyenyed), p. 40. 1896.

SYNONYMON: C. monogyna JACQ. ssp. transalpina KERNER var. csatdi PENZES,
A Kertészeti és SzSlészeti Féiskola Fvkonyve XVIIL Tomus II.
Fasciculus L.: 122-123., Tab. VI. fig. 26. 1956.

Horotyprus: Ne 81579 in BP (Hungary). Here designated!

LEG.: CSATO Janos, Erdély (Transsylvania), Com.: Als6-Fehér, Nyirmezd.
A szorosban a balparti sziklas hegyoldalban. 1882. majus 18.”

ISOTYPUS: Ne 81580 in BP (Hungary).

Crataegus brevispina KUNZE subsp. brevispina var. javorkae
(PENZES) KERENYI-NAGY comb. et status nov.

BASIONYMON:  Crataegus monogyna ssp. transalpina KKERNER var. javorkae
PENZES, A Kertészeti és Sz6lészeti Féiskola Evkényve XVIIL Tomus 11,
Fasciculus L.: 123., Tab. IV. fig. 14., Tab. VIIL. fig. 66-68. 1956.

HoOLOTYPUS: Abscessus (? in BP Hungary).
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Crataegus Xdegeni (ZSAK) KERENYI-NAGY nothomorpha mono-
gynoides (ZSAK) KERENYI-NAGY comb. et status nov.

BASIONYMON:  Crataegus Degeni ZSAK var. monogynoides ZSAK, Botanikai
Kozlemények 32: 191, fig. 4., 1935.

b. A Crataegus-nemzetség felosztasa (BARANEC, 1986 utan kiegészitve,
csak a magyarorszagi fajokra)

Sect. Cratacgus

1. C. laevigata agg.

* C. laevigata (POIR.) DC.
subsp. laevigata
var. laevigata
var. ovoxyacantha (PENZES) KERENYI-NAGY
subsp. vulgaris (M. ]. ROEMER) BARANEC
var. vulgaris
var. integrifolia (WALLR.) KERENYI-NAGY
var. mathei (PENZES) KERENYI-NAGY
var. microxyacantha (PENZES) KERENYI-NAGY
var. sorbifolia (LANGE) KERENYI-NAGY
var. microphylla (LANGE) KERENYI-NAGY
* C. Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT (C. /laevigata X C.
palmstruchii)
nm. walokochiana
nm. joachymi (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
* C. calciphila HRAB.-UHR.
* C. calciphila HRAB.-UHR. X C. laevigata (POIR.) DC.
* C. Xdeltoxyacantha (PENZES) BARANEC (C. laevigata > X C. monogyna)
» C. Xintermixta (WENZIG) BECK X C. Xdeltoxyacantha (PENZES)
BARANEC (C. laevigata = X = C. monogyna)

* Crataegus laevigata (POIR.) DC. X C. rosaeformis JANKA

2. C. monogyna agg.

* C. monogyna JACQ.
subsp. 7onogyna
var. monogyna

var. trilobata (BUIA) GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA
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var. latimonogyna PENZES
var. dissecta (BORKH.) GOSTYNSKA-KUSZEWSKA
var. plesivecensis (HRAB.-UHR.) BARANEC
var. contracta HRAB.-UHR.
subsp. nordica FRANCO
subsp. acutiloba (]. S. KERNER) BARANEC
* C. brevispina KUNZE
var. brevispina
var. javorkae (PENZES) KERENYI-NAGY
var. microphylla (CSATO) KERENYI-NAGY
* C. rosaeformis | ANKA
* C. Xsilicensis (HRAB.-UHR.) BARANEC (C. monogyna X C. rosaeformis)

* C. Xintermixta (WENZIG) BECK (C. monogyna > X C. laevigata)
3. C. curvisepala agg.

* C. ovalis KIT.
* C. kyrtostyla FINGERH. (C. monggyna X C. lindmanii)

4. C. nigra agg.
* C. nigra WALDST. et KIT.
* C. Xdegeni (ZSAK) KERENYI-NAGY

nm. degeni
nm. monogynoides (ZSAK) KERENYI-NAGY

A ritka piros altermésii fajok ismertetése

»ROvidcsészés” piros altermésii faj

1. Crataegus brevispina KUNZE — Rovidtovisl galagonya*

Nevezéktan

BASIONYMON: C. brevispina KUNZE, Flora 29(47): 737 (18406)

SYNONYMON:  C. monogyna JACQ. subsp. brevispina (KUNZE) FRANCO,
Collect. Bot. (Barcelona) 7: 463 (1968); C. fransalpina A. KERNER in
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sched. ex HAYEK, Prodromus Florae peninsulaec Balcanicae, Repert.
Spec. Nov. Regni Veg. Beih. 30(1): 755, (1924)

Morfolégiai jellemzés

Alacsony, merev hajtasrendszer cserje. A termds révidhajtasok gyakran
tovisben végzédnek (szartovis), illetve agtovis is gyakori. Tovisei 1-1,5 cm
hosszaak. Palhalevelei épek. A levelek vastag szegélytiek, szélik begongyolt.
A levelek szine és fonaka ritkdsan sz6ros. A levelek ritkasan pillas széldek. A
vegetativ levelei szarnyasan szeldeltek, a szeletek csucsa t6bbszorosen villas
elagazasian tagoltak. A generativ révidhajtasokon fejl6dé levelei rombusz
alakuak, ékvalluak, (1-)3 cm hosszaak, (1-)3 cm szélesek, vastagok, bdér-
nemtek, fényes szintek, 6rokzold jellegiek (de a faj lombhullaté). A levelek
a generativ hajtason szeldeltek, 3—5 szeletlick. A szeletek keskenyek és 3—6
foguak, vagy kerekdedek és 1-2 foguak, ritkan villas elagazasuak. Csé-
szelevelei révidek. Termdje 1. Altermése 7-10 mm hosszd, gdmbolyd vagy
tojasdad, piros, 1 csontara. Az altermés felszine ritkasan sz6r6s vagy kopasz.

Infraspecifikus taxonok

var. microphylla (CSATO) KERENYI-NAGY — Generatfv rovidhajtasanak levelei
igen aprék (1-1,5 cm hosszaak), forditott deltoidak, talpara allitott
haromszoglek vagy rombusz alakdak, 3-5 karéjaak vagy szeletiek,
szintikon és fonakukon ranyomottan sz6rések. A szeletek villas elaga-
zasuak. A levél széle begongyolt, strin pillas. A vacok igen sz6r0s.

var. javorkae (PENZES) KERENYI-NAGY — Generatfv levelei nagyobbak (28—
32 mm hosszuak, 19-27 mm szélesek), forditott deltoid vagy rombusz
alakuak, a fondkukon az ereknél szérosek, a levél széle pillas. Vacka
kezdetben sz616s. Altermése tojasdad, gdmbos, kopasz.

Hazai el6fordulas

Mediterran elterjedésti taxon, a Mediterraneumon kivil Erdélyben is meg-
talalhat6. Hazai el6fordulasa adathianyos. Eddig ismert hazai lelShelye
Pomaz: Majdan Pole (Szaraz mezd), ahol néhany 70 cm magas, termékora
egyede éL.

Herb.:
Budai-hegység

»Budapest: Kis-Svabhegy” (DIETZ S. in BP, 1884)
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»RoOvidcsészés” piros altermésii fajok hibridjei
(C. monogyna X C. laevigata hibridek)

Nevezéktan

Az egy- és kétbibés galagonya hibridjét C. Xmedia BECHST. néven kozli
altalaban a szakirodalom (pl. SOO, 1965; FRANCO, 1968; DOSTAL — CER-
VENKA, 1992; HOLUB 2003; BARINA, 2006). Problémat jelent, hogy ez a név
nem jeléli meg, hogy melyik szil6fajhoz all kozelebb a taxon. Az
egyértelmiség érdekében hasznalandé nevek: C. Xintermixta (WENZIG)
BECK és C. Xdeltoxyacantha (PENZES) BARANEC.

Kromoszomaszam

Mind a C. monogyna JACQ., mind a C. laevigata (POIR.) DC. kromoszéma-
szama 2n = 34 (BARANEC, 1983), igy a hibridek kromoszémaszama is meg-
egyezik a sziil6fajokéval (BARANEC, 1980).

Elterjedési teriilet
Elterjedési tertletik megegyezik a sziiléfajok k6zos elterjedési teriileteivel.

Természetvédelmi vonatkozasok

Introgressziv hibridek. Ritkasaguk csupan adathianyossagukbol adodik. A C.
Xintermixta a leggyakoribb, mig a C. Xdeltoxyacantha ritka, a Crataegus
Xintermixta X C. Xdeltoxyacantha igen ritka. Természetvédelmi szempontbodl
nincs jelentéségik, védelemre nem érdemesek. Szerepiik a teriiletek hosszu
tavi monitorozasaban lehet: az él6hely vizellatottsaganak, szarazodasanak,
felmelegedésének (globalis felmelegedés) nyomon kovetésében indikator
szerepet tolthetnek be.

1. Crataegus X intermixta (WENZIG) BECK — Egy-kétbibés galagonya*

Nevezéktan

BASIONYMON: Mespilus oxyacantha CR. var. intermixta WENZIG 1869, Linnaea
38: 163 (1869)

ELFOGADOTT NEV: Crataegus Xintermixta (WENZIG) BECK, Fl. Niederoster.
2:706 (1809)

Hibrid volta miatt csak az utébbi kombinacié fogadhaté el.
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Morfoldgiai jellemzés

Csetje vagy kis fa (2—4 m). Agai merevek, ,,monogyna-szerdek”. Palhalevele
sarl6 alakd, domborua oldalan kevés fogu, homoru oldala ép. Levelei deltoid
alakuak, kicsik, a levéllemez 15-30 mm hossza, 3-5 karéju, ¢k vally,
fonakan gyengén eziistosen viaszos. Az alsé karéj felétdl a levélszél frészes
(csak 4-7 farészfog). Levélnyele 1-2 cm hosszi. Csészelevelei révidek,
visszahajlok. Altermései gombolytiek, kerekdedek, ovalisak, pirosak. Al-
terméseinek legalabb 70 %-a 1 csontard, mintegy 30 %-a 2 csontara (2.
tablazat). Primér hibrid: C. monogyna > X C. laevigata.

Hazai el6fordulas
Vélhetbleg sokkal gyakoribb faj, csupan adathianyos.

Alfold
Pesti-siksag

»Budapest: IV. kertlet” (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008; KERENYI-NAGY, 2009
»Dallas s6r6z6vel szemben”; KERENYI-NAGY, 20094: ,,Semsey park™)

Csepeli-sik

»Budapest, XXI. ker.: Csepel-sziget: Tamariskadomb” (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008)
Dunéntuli-kézéphegység

Budai-hegység

»Budapest: Sas-hegy” (KERENYI-NAGY, 2006; KERENYI-NAGY — NAGY — UDVARDY,
2008; KERENYI-NAGY, 20094)

Visegradi-hegység
»Kétbikkfanyereg” (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008; KERENYI-NAGY, 20094)

Eszaki-kézéphegység

Borzsony
»Nagymaros: Hegyes-tet6” (KARPATIL, 1950: ,,... a Szentmihaly-hegyre vezet6 ut mentén.”)
Go6dollgi-dombvidék

,,Fot: Kisalag: Kurjancs-domb” (KERENYI-NAGY, 20094)
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Mitra

,,Gyongyos: Sar-hegy” (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008; KERENYI-NAGY, 20092)
Herb.:

Ismeretlen lel6hely (ismeretlen gydjt in BP, 1835)

Alfold

,»Pest megye” (PERLAKY G. in BP, 1891; nem olvashaté a teleptilésnév.)

Csepeli-sik

,»Csipi (= Csepel-sziget)” (TAUSCHER GY. in BP, 18??)

Eszaki-kézéphegység

Borzsony

»Nagymaros: Hegyes-tet6” (KARPATI Z. in BP, 1949: ,450 m. s. m.” 2 lap)
Naszaly

»Vac: Nagyszal-hegy” (PENZES A. in BP, 1949: ,,3-500 m.”)
Godollgi-dombvidék

,G6dolls” (PENZES A. in BP, 1949)

Biikk

»Miskolc: Avas” (FORIS F. in BP, 1948)

,»Di6sgy6r: Forris-volgy” (FORIS F. in BP, 1948)
»Szilvasvarad, Felsétirkiny” (BOROS A. in BP, 1937: ,,8-860 m. s. m.”)

Dunéntuli-kézéphegység

Visegradi-hegység

» Visegrad: Malom-volgy” (PENZES A. in BP, 1948: ,,120 m. s. m.” 3 lap)
Pilis-hegység

,Pilisszentivan” (SZABO Z. in GU, 1912)
»Pilisszentkereszt” (PENZES A. in BP, 1948: ;300 m. s. m.”)
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Budai-hegység

,Budapest” (SZABO Z. in GU, 1900; évszam bizonytalan)

»Budapest: Csillagvolgy” (PENZES A. in BP, 1947: ,,3-400 m. s. m.”)

,Budapest: Farkas-volgy” (VAJDA L. in BP, 1945; PENZES A. in BP, 1948: 300 m. s. m.”;
PENZES A. in BP, 1948: 3 lap)

»Budapest: Pesthidegkut, Homokhegyi legel6” (PENZES A. in BP, 1948: ,,300 m. s. m.”)

Vértes

,»Csakberény: Meszes-volgy” (PENZES A. in BP, 1948: ,,230 m. s. m.”)
»Szar: Zuppa-hegy” (PENZES A. in BP, 1949: ,,250-300 m. s. m.”; BARINA, 2006 sub C.
media)

Gerecse

,»Tardos (= Tardosbanya): Gorba-tet6” (PAPP J. in BP, 1944; Ne 367412: ,, Typus: C. Xmedia
BECHST. st. monoxyacantha PENZES”; BARINA, 2006 sub C. wedia)

Balaton-felvidék
,»Balatongyorok” (PENZES A. in BP, 1949: ,,250-320 m. s. m.”)
Ké8szegi-hegység

,»K6szeg” (WAISBECKER A. in BP, 1907: ,legel6”, a herbariumi lapon C. Xdeltoxyacantha és
C. Xintermixta egyltt van felragasztva.)

2. Crataegus X intermixta (WENZIG) BECK X C. Xdeltoxyacantha
(PENZES) BARANEC — Hibrid galagonya*

Morfolégiai jellemzés

Csetje vagy kis fa (2—4 m). Agai merevek, ,,monogyna-szerdek”. Palhalevele
sarl6 alakd, dombora oldalan kevés fogu, homoru oldala ép. Levelei deltoid
vagy haromszog alakdak, kicsik, a levéllemez 15-30 mm hosszu, ¢k vallg,
fonakan gyengén eziistOsen viaszos, a levelek épek (csucsuk egyenes és
fogas) vagy 3 karéjuak (egyes karéjok épek, masok kevéssé flrészesek) vagy
kicsipett csucsuak (a bal és jobboldali karéj kozott nincs csucs, csupan
farészfogak). Levélnyele 1-2 cm hossza. Csészelevelei rovidek, visszahajlok.
Altermései gombolytek, kerekdedek, ovalisak, pirosak. Alterméseinek 50 %-
a 1 csontard, 50 %-a 2 csontaru (2. tablazat). Primér hibrid: C. laevigata X C.
monogyna.
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Hazai el6fordulas
Adathianyos taxon.

Dunéntuli-kézéphegység
Budai-hegység
»Budapest: Normafa” (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008)

Herb.:

Dunéntuli-kézéphegység

Visegradi-hegység

» Visegrad: Malom-volgy” (PENZES A. in BP, 1948: ,,120 m. s. m.”)
Balaton-felvidék

»Balatongyérok: Garga-hegy” (IKARPATI Z. in BP, 1949)

3. Crataegus Xdeltoxyacantha (PENZES) BARANEC — Kett§-egybibés
galagonya*

Nevezéktan

BASIONYMON: Crataegus oxyacantha L. var. deltoxyacantha PENZES, Kert. Kozl
18: 113, fig. 3. (1954)

ELFOGADOTT NEV: Crataegus deltoxyacantha (PENZES) BARANEC, Acta Dend-
robiol. 11: 26. (1980)

Hibrid volta miatt BARANEC (1986) kombinacidja fogadhat6 el.

Morfoldgiai jellemzés

Csetje vagy kis fa (2—4 m). Agai és vessz6i a C. Xintermixta-hoz képest
hajlongésabbak, zeg-zugosak, laevigatoidok. A palhalevelek domborua oldala
kevéssé flrészes, homora oldala ép. A levelek kerekdedek vagy ovalis-
kerekdedek, a levéllemez 15-35 mm hosszud, tompan ¢kvalla, 35 karéju, a
karéjok kissé kihegyeseddk. A levélszélek stran csipkések-fogasak. A levél
fondka kissé sz6ros. Levélnyele cca. 1 cm hosszi. Csészelevelei rovidek,
visszahajlok. Altermései gombolytek, kerekdedek, ovalisak, pirosak. Al-
terméseinek legalabb 70 %-a 2 csontard, mintegy 30 %-a 1 csontara (2.
tablazat). Primér hibrid: C. laevigata > X C. monogyna.
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Hazai el6fordulas
Adathianyos taxon.

Eszaki-kézéphegység

Borzsony

»Nogradverbeze: Lécsoldal” (PENZES, 1956)
»Nogradverdeze: Szanda-hegy” (PENZES, 1950)

Matra

»Matrahidegkit” (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008; KERENYI-NAGY, 2009)
Dunantili-kézéphegység

Budai-hegység

,Budapest—Harmashatarhegy” (PENZES, 1950)

Herb.:

Alfold

»Debrecen” (Rapaics R. in GU, 1926: ,,A Gazd. Akadémia parkjaba tltetve.”)

Eszaki-koézéphegység

Biikk

,»DOvény” (BUDAT J. in BP, 197?)

»Miskolc: Avas” (KISS J. in BP, 1911; évszam és a gy(jté nem biztos; FORIS F. in BP, 1948:
,keleti oldal, 180 m. s. m.”)

Maitra

,»Gyongyossolymos: Nagyszantd” (GYORFFI 1. in BP, 19?2?:  Matrafired felett, a zsombé-
kos té szaraz, napos partjan, cca. 520 m. s. m.”)

Naszaly

»Vac: Nagyszal-hegy” (PENZES A. in BP, 1949: ,3-500 m. s. m.”; KOVATS GY. in GU,
1926)
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Dunantili-kézéphegység

Pilis-hegység

»Pilisszentkereszt” (PENZES A. in BP, 1948: ;350 m. s. m.”)

Budai-hegység

»Budapest: Marton-hegy, Denevér ut” (PENZES A. in BP, 1948; Ne 365463: ,,cca. 300 m. s.
m. Typus: C. oxyacantha vax. deltoxyacantha PENZES”)

»Budapest: Matyas-hegy” (THAISZ L. in BP, 1870)

»Budapest: Svabhegy” (KOVATS GY. in GU, 1928)

,Budapest: Farkashegy” (LYKA K. in GU, 1911)

Bakony

»Zirc: Somhegy” (TUZSON J. in BP, 1927)

Nyugat-Dunantal

Soproni-dombsag

HFertérakos: Zsiros-hegy, Kéfejté-erds” (KARPATI Z. in BP, 1946: ,,200 m. s. m.”)
»oopron: Pihendkereszt-Pintytet” (KARPATI Z. in BP, 1951: ,,230 m. s. m.”)

Ké8szegi-hegység

,»K6szeg” (WAISBECKER A. in BP, 1907: ,legel6”, a herbariumi lapon C. Xdeltoxyacantha és
C. Xintermixta egyltt van felragasztva)

,»K6szegdoroszlé” (JEANPLONG J. in GU, 1980)

Zalai-dombsag

Recsek” (JAVORKA S. in BP, 1934)
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nHoOsszucsészés” piros altermésii fajok és hibridjeik

,Hosszucsészés” galagonyanak nevezziik azokat a fajokat, melyeknek
csészelevelei jelentésen hosszaak: a csészék hosszusaga legalabb 1,5-2X
hosszabb a csésze alapjanal.

Korabban az idetartozé fajokat C. calycina PETERMANN, Deutschl. Fl. 176
(1849) néven foglalta Ossze az irodalom (pl. JAVORKA, 1924-25; SIMON,
1992), de a leiras alapjan nem volt egyértelmd, hogy az melyik fajra
vonatkozik. A faj egyértelmisitése végett LINDMAN emendalta a fajt (in:
MENTZ — OSTENFELD, 1924-27, p. 97-98, tab. 613. B.), azonban 1-2
csontaranak irta a fajt. LINDMAN (1918) a C. calycina PETERMAN taxonbol
levalasztia a C. curvisepala LINDM. fajt. Késébb a C. calycina PETERM.
egyértelmisitése végett LINDMAN emendalta a fajt (in MENTZ—OSTENFELD
1924-27, p. 97-98, Tab. 613. B.), azonban 1-2 csontarunak {rja.
HRABETOVA-UHROVA (1956) leitja a C. caleiphila HRAB.-UHR. taxont,
melynek eredeti leirasa és rajza alapjan egy meredeken vagy alig szétnyiléan
felallé csészés galagonya (HRABETOVA-UHROVA, 1956, p. 433.: "Fructus
dentibus calycinic anguste lanceolatis (1:2-1:3), 2,5-3 mm longis, erectis vel
patentibus coronati."), mig a holotipus fotéjan néhany csészelevél viz-
szintesen szétall. Szerinte ez a faj megegyezhet a C. calycina PETERMANN-nal
("an C. calycina PETERM.? non C. calycina PETERM. em. LINDM."), mivel 1-2
csontard. POJARKOVA (1965) leirja a C. plagiosepala POJARK. taxont, melynek
csészél igen hosszuak, terpedten-meredeken felallnak, tobbségében 1
csontaruy, ritkan 2.

HRABETOVA-UHROVA (19684) leitja nomen novum-ként a C. /lindmanii
HRAB.-UHR. taxont, mely szinonimja a C. ca/ycina PETERM. em. LINDMAN,
lletve a C. calycina PETERM. taxont a C. macrocarpa HEGETSCHW. szinonim-
janak tekinti. HEGETSCHWEILER (1840) lefrasaban azonban nem tér ki se a
csészelevelek hosszara, se pedig azok allasara (HEGETSCHWEILER, 1840, p.
464.: ,,1392. C. macrocarpa nob. Langfrichtiger W. — Ein dorniger Strauch
von 15-20' Héhe. Bltr. eirund oder eirund-trapezoidisch, nach vorne 3—
Slappig; die Lappen zugespitzt und spitzig gesdgt. Blmn. weiss, meist
eingriffelig. Fr. gross, cylindrisch, linger als dick, am Grunde 5 hockerig,
meist einsteinig. h 5. 6. In Hecken und Gebtischen, besonders in montanen
Gegenden. Z. B. am Ezel und gegen Einsiedeln etc.”)

CINOVSKIS (1971) cikkében részletesen foglalkozik a C. calycina PETERMANN
problémakérével: tobb fajra szétszedi a ,,hosszicsészés” galagonyakat: C.
Xcalycina PETERM. (= C. oxyacantha L. em. JACQ. |= C. laevigata (POIR.) DC.]
X C. calycina LINDM. [= C. lindmanii HRAB.-UHR.]; C. lindmanii HRAB.-UHR.
(= C. calycina LINDM.); C. Xmacrocarpa HEGETSCHW. (= C. oxyacantha L. em.
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JACQ. [= C. laevigata (POIR.) DC.] X C. Xdunensis |[C. curvisepala ILINDM. X C,
lindmanii HRAB.-UHR.]).

A LINDMAN (in MENTZ—OSTENFELD 1924-27, Tab. 613. B.) altal k6zolt
rajz (eltekintve az 1-2 csontartdl) teljesen megegyezik a PETERMANN (1849),
a HRABETOVA-UHROVA (19684) és a CINOVSKIS (1971) altal k6z0lt rajzzal.
Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a C. calycina PETERMANN pro parte = C.
calycina PETERMANN em. LINDMAN = C. /Jndmanii HRABETOVA-UHROVA, de
a botanika szabalyainak megfelel6, egyértelma kozlés alapjan a C. lindmani
HRAB.-UHR. név hasznalando, a masik kett6 teljes értékd szinonim. Tehat a
C. calycina PETERM. (legalabb) 5 fajra oszthaté: 1. C. curvisepala 1.INDM.
(csészelevelei hosszuak és szalkas csucsuak, visszahajlok, levelei keskeny
tagolataak, 1 csontard), 2. C. /lindmanii HRAB.-UHR. (aprd csészelevelei
meredeken folalloak, altermése 1 csontard), 3. C. caliphila HRAB.-UHR.
(csészelevelei meredeken és vagy alig szétnyiléan felallnak, illetve allhatnak
vizszintesen is, altermése pedig 1-2 csontard), 4. C. plagiosepala POJARK.
(hosszu csészelevelei terpedten-meredeken felallnak, tobbségében 1, ritkan 2
csontard) és 5. C. macrocarpa HEGETSCHW. (csészéi fel-szét allnak, altermése
igen nagy, tobbségében 1 csontard, de lehet 2-3—4 csontaru is).

A fentickben elmondottak alapjan a C. calyeina PETERM. nem egyértelmt
taxon (tulajdonképpen 4 fajt lehet ezalatt a név alatt érteni), ezért nem
hasznalando, a hatarozokban kozolt éléhelyek nem kotheték egyik ,,hosz-
szucsészés” fajhoz seml!

A fentiek alapjan értelmezhetetlen vagy téves szakirodalmi adatok:

Bizonytalan vagy téves adatok:
Lit.:

»-Magyar Kézéphegység” (BARTHA, 2009)
»Dunantal” (BARTHA, 2009)

Eszaki-kézéphegység

»Zempléni-hegység, Bikk, Borzsény” (SIMON, 2000)
»omoskéujfalu” (BORBAS, 1882; CSIKY, 2004)
»Karancs” (SO0, 1937; SIMON, 2000)

Dunéntuli-kézéphegység

»Gerecse: Labatlan: Pecek-hegyi-dal6” (BARINA, 2006: ,,C. curvisepala LINDM., syn.: C.
calycina PETERMANN, C. /indmanii HRABET. et UHR.”; a herbariumi példany alapjan C.

laevigatal)
,» Velencei-hg., Bakony” (SIMON, 2000)
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1. Crataegus rosaeformis JANKA — Rozsaképii, rozsaalkatu vagy
rozsatermésii galagonya*

Nevezéktan
BASIONYMON: Crataegus rosaeformis JANKA, Osterr. Bot. Z. 20: 250 (1870)
SYNONYMON: C. rosiformis JANKA, Math. Term. Tud. Kozl 12: 166 (1874,
megjelent 1876)
JANKA 1870-ben C. rosaeformis néven kozli ezt a fajt Herkulesfiird6 mell6l,
Erdélybol. Herbariumi lapjain kovetkezetesen, illetve 1876-ban megjelent
cikkében a faj diagnozisaval egytitt a C. rosiformis nevet hasznalja. A prioritas
elve alapjan azonban az el6bbi nevet kell alkalmaznunk.
C. hirsuta auct. non SCHUR, Enum. Plant. Transs. 206. (1860), C. calycina
PETERM. subsp. lirsuta (SCHUR) PENZES, Kert. Kozl 18: 125 (1954), C.
monogyna JACQ. b. parvifolia WIERZBICKI in sched. Ne 81666 in BP.
CHRISTENSEN (1985) elfogadja a C. rosaeformist, két alfajjal: C. rosaefornis
JANKA subsp. rosaeformis és C. rosaeformis JANKA subsp. /lindmanii (HRAB.-
UHR.) K. I. CHRISTENSEN. Kés6bbi cikkében CHRISTENSEN (1992) tévesen
a C. rosaeformis-t a C. rhipidophylla GANDOGER taxon tipusaként értelmezi.
Azonban GANDOGER 1872-ben publikilta taxonjat, igy a prioritas elve
alapjan — még ha egyezne is a két faj — JANKA (1870) taxonjat kell elfogad-
nunk.
A rosiformis-rosaeformis” epitethon a faj csontiralmajara utal: az altermés
feliletén a révid, elalld széreivel és a hosszua, keskeny, visszahajloé csésze-
leveleivel, melyek gyakran zoldek vagy pirosak, egy mirigyes csipkebogyora
hasonlitanak.

Morfolégiai jellemzés

Cserje vagy kis fa (2-4 m magas). A palha sarlé alakd, domboru oldala
farészes, homoru oldalan kevés (cca. 3 db) szalka van. Rombusz alakd
levelei kicsik vagy nagyok, levéllemeze 14—45 mm hosszu, 15-35 mm széles,
terpedten ¢kvalla, (3—)5-7 tagolatu, a tagolatok tompak és kihegyesedd
csucsuak, az 6blok mélyek (elérik a fél levéllemez felét). A tagolatok strdn,
élesen, apron farészesek. Levélnyele 14-25 mm hosszu. Viragzata kopasz
vagy ritkdsan szOros. Csészéi igen hosszaak, egyenletesen keskenyek,
szalagszerdek, tompa cstucstak, az alterméshez simuléak (vagy kissé
szétalloak, de sohasem vizszintesek). A csészék az altermés 1/3-1/2-éig
érnek. Fejl6do altermése sz6ros, kifejlett altermése réviden, elalléan sz6ros,
vagy ritkabban kopasz, 8-10 mm hosszu, ovalis, piros. Csontar szama 1 (3.
tablazat).



95

Kromoszomaszam
2n = 34 (BARANEC, 1985)

Infraspecifikus taxon

A C. rosaeformis-nak nincsen infraspecifikus taxonja. A CHRISTENSEN (1985)
altal alkotott kombinaciot (subsp. /lndmanii) nem tartjuk elfogadhaténak,
mivel a C. /indmanii csészéi bar hosszaak, de nagyon aprok (az altermés cca.
1/5-¢), a csészelevelek alapja nem érintkezik, a csészék meredeken felallva
koronazzak a termést. A C. lindmanii borealis, észak-eurdpai faj.

Elterjedési teriilet
Pannon endemizmus, a Karpat-medence kozéphegységein és dombsagain
tenyészik.

Hazai el6fordulas

Eszaki-koézéphegység

Borzsony

»Nagyirtaspuszta: Kospallagtol nem messze, Szent Orban fogadd” (BARANEC — KERENYI-
NAGY, 2008, 2009; KERENYI-NAGY, 20094)

Hetb.:

Eszaki-koézéphegység

Biikk
,»Di6sgy6r: Fényesks (Varkapu)” (FORIS F. in BP, 1922; Varkapu olvashaté még Vaskapu-

nak is.)
,»Di6sgy6r: Galicska-tet6” (FORIS F. in BP, 1948: ,,540 m. s. m.”)

Dunantuli-kézéphegység
Visegradi-hegység

»Dunabogdany: Halyagos-hegy” (POCS T. in BP, 1949: ,,420 m. s. m.”)
» Tahi (Tahitotfalu): Vértes-hegy” (POCS T. in BP, 1949: ,,460 m. s. m.” 2 lap)

Balaton-felvidék

»Badacsony” (STAUB M. in BP, 1888; PENZES A. in BP, 1953)



96

Természetvédelmi vonatkozasok
Pannon endemizmus és ritka faj, igy védelemre javasoljuk (IKERENYI-NAGY
20095).

2. Crataegus X silicensis (HRAB.-UHR.) BARANEC — Szilicei
galagonya*

Nevezéktan

BASIONYMON: C. monggyna JACQ. subsp. silicensis HRABETOVA-UHROVA,
Biologia (Pozsony) 24: 553 (1969)

ELFOGADOTT NEV: Crataegus Xsilicensis (HRAB.-UHR.) BARANEC, Acta
Dendrobiol. 11: 41 (19806)

Mivel a taxon primér hibrid, igy csak a Crataegus Xsilicensis (HRAB.-UHR.)

BARANEC kombinacié fogadhaté el.

Morfoldgiai jellemzés

Cserje vagy kis fa (2—4 m). Levelei rombusz alakdak, de kevésbé farészesek,
karéjai a C. rosaeformis-hoz képest mélyebbek, terpedtebbek. Csészelevelei
mindig az alterméshez simulnak, sosem allnak vizszintesen. Csészelevelei
rovidebbek, kb. az altermés 1/3-dig érnek, hegyesebb csucsuak. Csontar 1
(3. tablazat). Primér hibrid: C. rosaeformis X C. monogyna.

Kromoszomaszam
2n = 34 (BARANEC, 1980)

Infraspecifikus taxon
Nincs.

Elterjedési teriilet
Elterjedése kevéssé ismert. Vélhetbleg ahol mind a két sziil6faj megtalalhatéd
egymas kozelében, ott a hibrid is 1étrejon.

Hazai el6fordulas
Hazankra vonatkozd irodalmi adata nem ismert.

Herb.:

Eszaki-kézéphegység

Bukk
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,»Als6-Hamor: Dolina sziklacsoport” (BUDAI J. in BP, 1907: ,,Borsod megye”; VélhetSleg
egyezik Hamorral, ami most Miskolc része.)
»Miskole: Gérémbolytapolca, Var-hegy” (PENZES A. in BP, 1948: ,,220 m s. m.”)

3. Crataegus laevigata (POIR.) DC. X C. rosaeformis JANKA — Kétbibés
rozsaképii galagonya*

Morfolégiai jellemzés

Cserje vagy kisfa (2—4 m). Levelei terpedt—tompa ékvallaak, 3-5 karéjaak, a
karéjok kerekdedek és kerekded cstcstak (sokkal kerekdedebbek, mint a C.
rosaeformisé), szélik csipkés-farészes. Csészeleveleik hossztak (az altermés
cca. 1/3-dig érnek), keskeny haromszog alakiak, tompa cstucsiak, az
alterméshez simulnak, vagy attdl csak kissé tavolodnak el, sohasem érik el a
vizszintes vonalat. Levélfonaka kissé sz6rés. Csontarak szama 1-2 (3.
tablazat). Primér hibrid.

3. tablazat — A Crataegus laevigata (POIR.) DC., C. rosaeformis Janka, C. Xsilicensis (HRAB.-
UHR.) BARANEC, Crataegus laevigata (POIR.) DC. X C. rosaeformis JANKA és a C. monogyna
JACQ. (excl. subsp. nordica FRANCO) 6sszehasonlité bélyegei

C.
Jellemzé C. laevigata X C. C. C.
laevigata C. rosaeformis | Xsilicensis | monogyna
rosaeformis
Pilhalevel domb?ru domboru oldalan strin y
oldalan y . . kevésbé .
. flrészes, homora oldalan .y ép
sirin i e farészes
- kevés farészfog
farészes
Levélalak kerek,
kerekded, kerckded- rombusz deltoid
. rombusz
ovalis
Lev.eltagolatok Lerek Kerekded kerekded & kﬂ/legyesedo hegyes
alakja csucsu
Levéltagolatok . k6zépmély (legfeljebb a fél- igen mély (talér a fél-
o sekély , L , .
mélysége levéllemez feléig ér) levéllemez felén)
Levéltagolatok | nincs, v. 3-
. 3-5
szama 5-7
Levélfonak fo
P 52610s kopasz
sz610z0ttsége
Levélvall lekerekitett terpedt ék
Levélszél stirGin S kevéshé ¢p vagy 2-3
csipkés- strdn flrészes .y farészfog
L farészes >
flrészes tagolatonként
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Csészelevél

hossza révid kozepes igen hosszu kozepes révid
Csészelevél visszahajlé
allasa visszahajlé v. kissé visszahajlé
elallé
Altermés o -1z
yo kopasz sz6r6s v. ritkabban kopasz kopasz
sz610z0ttsége
Cs/ontar 2(3) 10 1
szdma
Kromoszomaszam

Mind a C. rosaeformis JANKA, mind a C. laevigata (POIR.) DC. kromoszéma-
szama 2n = 34 (BARANEC, 1983), igy a hibrid kromoszémaszama is
vélhetbleg megegyezik a sziil6fajokéval.

Elterjedési teriilet
Nem ismertt.

Hazai eléfordulas

Hazai el6fordulasa alig ismert. A MTTM Noévénytaraban eddig nem
talaltunk herbariumi lapot. Vélhet6leg ahol mind a két sziil6faj megtalalhatéd
egymas kozelében, ott a hibrid is 1étrejon. Egyetlen el6fordulasi adata:
Borzsony (Nagyirtaspuszta) (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008)

4. Crataegus calciphila HRAB.-UHR. sensu BARANEC — Mészkedveld
hosszlicsészés galagonya*

Nevezéktan

BASIONYMON:  Crataegus caleiphila HRABETOVA-UHROVA, Pub. Fac. Sci.
Univ. Masaryk (Brno) 378(7): 433, et fig. 2., 3., 4. (1950)

BARANEC (1986) a C. caleiphila HRAB-UHR. alatt a tObbségében vizszintesen

lletve terpedten (ritkdan 1-1 csésze fel is allhat) allo csészés, és 1-2(-2)

csontard alakokat érti, s jelen dolgozatban mi is ezt a felfogast kovetjiik.

Morfolégiai jellemzés

Cserje vagy kis fa (2—4 m). A palhalevelek landzsa alakuak vagy kissé
sarlésak, domboru oldaluk firészes, belsé oldaluk egyenes és szalkisan
farészes. Levele rombusz alakd, levélvalla terpedten ¢k alaky, levéllemeze
20-40 mm hossza, 15-30 mm széles. Levelei (3—)5-7 tagolatuak, a
tagolatok a fél-levéllemez 1/3-aig érnek, hegyesek, a levélszél kétszeresen
farészes. A levelek fonaka kissé sz6r6s. Levélnyele 10-20 mm hosszu. A
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csészék hosszuak, hegyes csucsuak, egyenlé szari haromszog alakuaak,
vizszintesen vagy kissé terpedten szétallnak. Az altermések 10-12(—14) mm
nagyok, ovalisak, pirosak. Csontarak szama 1-2(=3) (4. tablazat). Allandésult
hibridszarmazék: vélhetben a C. lindmanii > X C. laevigata £6ldtorténeti
multban létrejott allandosult hibridogén szarmazéka.

Kromoszomaszam
2n = 34 (BARANEC, 1983)

Infraspecifikus taxonok
Faj alatti taxonémiaja nem ismert.

Elterjedési teriilet
Eddigi kutatasok alapjan Kozép-Eurdpa.

Hazai el6fordulas
Adathianyos taxon.

Eszaki-kézéphegység

Visegradi-hegység

»,Dobogoké—Feketek6—Kétbiikkfanyereg” (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008; KERENYI-
NAGY, 20094)

Dunéntuli-kézéphegység
Budai-hegység

»Budapest: Normafa” (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008; KERENYI-NAGY, 20094)
»Budapest: Janos-hegy” (KERENYI-NAGY, 20094)

Természetvédelmi vonatkozasok
Ritka faj, igy védelemre javasolt (KERENYI-NAGY, 20090).
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5. Crataegus calciphila HRAB.-UHR. X C. laevigata (POIR.) DC. —
Kétbibés mészkedvelS galagonya*

Morfolégiai jellemzés

Cserje vagy kis fa (2—4 m). Levélvalla keskeny, ivesen ék alakd, kerekded
karéja, levélszéle 1-2X csipkés-flirészes (nem 2X flrészes). Csészelevelei
kozepesen hosszuak (az altermés pereméig érnek csak, nem érnek tul azon),
széles haromszog alakuak, vizszintesen szétallnak. Csontarainak szama
tobbségében 2, de el6fordul 1 is (4. tablazat). Primér hibrid.

Kromoszomaszam

Mind a C. laevigata (POIR.) DC., mind a Crataegus caleiphila HRAB.-UHR.
kromoszémaszama 2n = 34 (BARANEC, 1986), igy a hibrid kromoszéma-
szama is feltehetSleg megegyezik a sziil6k kromoszémaszamaval.

Elterjedési teriilet
Nem ismertt.

Hazai el6fordulas
Adathianyos taxon. VélhetSleg ahol mind a két sziil6faj megtalalhat6 egy-
mas kozelében, ott a hibrid is 1étrejon.

Dunantili-kézéphegység

Budai-hegység

»Budapest-Normafa: Tindérszikla” (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008)
Herb.:

Eszaki-kézéphegység

Bikk

,»Kisgy6r: Bekény-puszta” (FORIS F. in BP, 1948: ,350 m. s. m.”)
Dunéntuli-kézéphegység

Budai-hegység

»Budakeszi: Pozsonyi-hegy” (PENZES A. in BP, 1946: ,,300 m. s. m.”)
,»,Budapest” (DEBRECZY Zs. in BP, 1980)



101

4. tablazat — A Crataegus laevigata (POIR.) DC., C. caleiphila HRAB.-UHR. X C. laevigata (POIR.)
DC. és C. caleiphila HRAB.-UHR. 6sszehasonlitd bélyegei

o . C. laevigata X ..
Jellemzé C. laevigata C. calciphila C. calciphila
Palhalevél sarl6 alaku, dombora landzsa alaka vagy
oldalan strln flrészes kissé sarlos, domboru
? oldala firészes, belsé
oldala egyenes és
szalkasan flrészes
Levélalak kerek, kerekded, rombusz
ovalis
Levéltagolatok lekerekitett téglalap, téglalap, kihegyesed6
. kerek . . .
alakja kihegyesedé csuccsal csuccsal
Levéltagolatok , , ,
e sekély tél levéllemez fele
mélysége
Levélagolatok | es, v, 3-5.7 3-5 7
szama
Levélfonak yo p yo
P sz610s ritkdsan sz6r6s kopasz
sz616z6ttsége
Levélvall lekerekitett keskeny, fvesen ék széles ék
Levelszél strdn csipkés-flrészes 1_(%12;1812135?22?;;65 2X fhrészes
Csészelevelek . . . .
révid kézepesen hosszu hossza
hossza
Csészelevelek . s L vizszintes vagy kissé
ey visszahajlé vizszintes
allasa terpedt
Altermés
o kopasz
sz610z0ttsége
Csontér szama 2(-3) | (1-)2 | 1-2(-3)

6. Crataegus kyrtostyla FINGERH. — Kiirt6s galagonya, gérbebibés

galagonya*

Nevezéktan
BASIONYMON: Crataegus kyrtostyla FINGERHUT, Linnaea 4: 379 (1829)

Morfoldgiai jellemzés

Cserje vagy kis fa (3-5 m). Levelei kerekded-ovalisak, 35 tagolatuak, a
tagolatok mélyek (elérik a fél-levéllemez felét), hegyesek, levéllemeze 25—40
mm hosszd, 25-35 mm széles. A levél széle élesen flirészes. Csészelevelei
aprok, ivesen hajlottak, terpedten szétallnak. Altermése 8-12 mm atmérdj,
gombolyded, piros. Csontar szama 1. A bibék gbrbiltsége nem j6 bélyeg,
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mivel sok C. monogyna bibéje szintén gorbiilt, illetve a herbarium szaritasa
alatt is meghajolnak. Allandésult hibridszarmazék: vélhetSen a C. monogyna x
C. lindmanii £61dtorténeti multban létrejtt hibridogén szarmazéka.

Kromoszomaszam
2n = 34 (BARANEC, 1980)

Infraspecifikus taxon
Nem ismert.

Elterjedési teriilet
Elterjedése kevéssé ismert. K6zép-Eurdpa.

Hazai el6fordulas
Adathianyos faj.

Hetb.:

Eszaki-koézéphegység

Zempléni-hegység

»oatorhegység: Palhazai Somhegy” (CSAPODY V. in BP, 1957: ,,300 m. s. m.”; Revidealta
BARANEC T.)

Természetvédelmi vonatkozasok
Csak herbariumbdl ismert lel6helyeirdl tudunk. Aktualis él6helyei keresen-
dék. Ritkasaga miatt védelme indokolt.

7. Crataegus ovalis KIT. — Szbgletes galagonya, gumoéstermésti
galagonya*

Nevezéktan
BASIONYMON: Crataegus ovalis KITAIBEL, Linnaea 32: 586 (1863)

Morfoldgiai jellemzés

Cserje vagy kis fa (3—6 m). Palhalevelei sarlé alakuak, dombort oldaluk
farészes, homora oldaluk ép. Levelei rombuszosak, 3-5 tagolatiak, a
tagolatok kerekdedek, hegyesek, a tagolat eléri a fél-levéllemez felét. A
levéllemez 35-50 mm hossza, 20—45 mm széles, lekerekitett-ékvalluak.
Levélszéle végig flrészes. Levélfonaka az ereken sz6ros, az erek kozott
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ritkasan sz6ros. A levélnyél 15-20 mm hosszu. Csészelevelei hosszuak, az
altermés cca. 1/3-aig érnek, terpedten szétallok. Altermése 8—15 mm nagy,
szogletes-hengeres, 1 csontard. Az altermés kocsany fel6li végén, korben az
altermésen, 35 jol fejlett, feltind, jol kiemelkedé dudor talalhato.

Kromoszomaszam
2n = 51 (BARANEC, 19806)

Infraspecifikus taxon
Nem ismert.

Elterjedési teriilet
Karpat-medencei endemizmus: 6 populaci6 ismert a Felvidéken (BARANEC,
1986, 1992) és 1 lel6hely Magyarorszagon.

Hazai el6fordulas

Csak a Budai-hegyekbdl, Makkosmaria mell6l ismert (KERENYI-NAGY,
20090, ¢, 2010). A szerzé altal gydjtott anyagot Baranec Tibor hatarozta
meg.

Természetvédelmi vonatkozasok

A vilagon csupan 7 el6fordulasa ismert eddig, ebbdl 1 lel6hely talalhat6 a
mai Magyarorszag teriletén, igy védelme kiemelten fontos (KERENYI-
NAGY, 20094, ¢). 2010 marciusaban felkerestem Nagy Veronika Annéval az
egyetlen hazai lel6helyét, ahol az erd6t és a galagonyakat is levagtak.

8. Crataegus Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT — Walo
Koch-galagonya*

Nevezéktan

BASIONYMON:  Crataegus oxyacantha L. subsp. walokochiana HRABETOVA-
UHROVA, Preslia (Praha) 40: 198 (1968)

ELFOGADOTT NEV: Crataegns Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT,
Mitt. Flor. Kart. Halle 7(2): 88 (1981)

SYNONYMON: C. helvetica WALO KOCH 1927, nomen nudum; C. walokochiana
(HRAB.-UHR.) SOO Feddes Repertorium 85(7-8): 440 (1974)

A taxon eredeti neve Crataegus helvetica WALO KOCH, de ez a taxon diagnozis

nélkili (nomen nudum), {gy HRABETOVA-UHROVA irta le diagnézissal: C.

oxyacantha L. subsp. walokochiana HRABETOVA-UHROVA (1968). HRABETO-
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VA-UHROVA (1974) helyesnek tartja a C. oxyacantha 1.. név hasznalatat, mivel
a diagnozis szerinte megfelel6. Ezzel szemben FRANCO (1968) a C.
oxyacantha L. taxonnevet kétesnek (nomen ambiguum), a C. monogyna JACQ.
szinonimjanak tartja. Késébb HRABETOVA-UHROVA (1978) is a C. laevigata
(Porr.) DC. nevet hasznalja. HOLUB (1970) 4j kombinaciét hoz létre: C.
laevigata (POIR.) DC. subsp. walokochiana (HRAB.-UHR.) HOLUB. SOO (1974)
faji rangra emeli Crataegus walokochiana (HRAB.-UHR.) SOO néven, de a
basionim datuma nélkil kozli kombinacidjat, igy ez érvénytelen név. A
nomenklatira szabalyainak megfelel6 nevet SCHMIDT adta meg, hibrid
statuszba helyezve a taxont (Crataegus Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) P. A.
SCHMIDT = C. laevigata X C. palmstruchii). BARANEC (1986) szerint szinonim
a Crataegus oxyacantha L. var. ovoxyacantha PENZES.

Morfolégiai jellemzés

Cserje vagy kistermetd fa (2—4 m). Levelei 3-5(-7) karéjaak, karéjai
kerekdedek, tompa csucsuak, 1-2X csipkés széliek. Palhalevelei sarld
alakuak, dombord oldalukon strn, homort oldalukon alig fdrészesek.
Levéllemeze 20-30 mm hosszu és széles. Levelei kerekek, kerekdedek, 3—5
karéjaak, a karéjok sekélyek, kerekdedek, a cstcsukon csak gyengén ki-
hegyesed6k. A levél széle csipkés. Levélnyele 10-20 mm hossza. Csé-
szelevelei a C. laevigata-hoz képest kissé hosszabbak, terpedten szét- és
felallok, ill. visszahajlok is. Altermése kerekded, tojasdad vagy forditott
tojasdad, piros. Csontirak szama 2(—3) (5. tablazat). Primér hibrid: C.
laevigata X C. palmstruchii.

Infraspecifikus taxonok

nm. walokochiana — Levelei kerekdedek, 3(=5) karéjuak, a karéjok valla nyitott ,,V”
alaku, a karéjok csicsai kissé kihegyesednek.

nm. joachymi (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY — Levelei kerekek, karéjtalanok vagy 3
sekély karéjuak, a karéjok valla gyengén fejlett, keskeny ,,V” alakiak, a karéjok
csucsa tompa.

Kromoszomaszam
2n = 34 [BARANEC, 1983 — adata C. laevigata (POIR.) DC. subsp. walokochiana
(HrRAB.-UHR.) HOLUB értelmezés szerint értendé. ]

Elterjedési teriilet
Kozép-eurdpai faj.

Hazai el6fordulas
Adathianyos taxon.



Hetb.:

Eszaki-koézéphegység

Biikk
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»Miskolc: Hegyes-tet6” (FORIS F. in BP, 1948: ,,500 m. s. m.”)
»Miskolc: Avas gerinc” (FORIS F. in BP, 1948: ,,210 m. s. m.”)

Borzsony

»Nagymaros” (KARPATI Z. in BP, 1950: ,,150 m. 5. m.”)
»Zebegény” (ANDREANSZKY G. in BP, 1950)

Dunantili-kézéphegység

Budai-hegység

»Budapest: Hars-hegy” (HERMANN A. in BP, 1882)

Természetvédelmi vonatkozasok
Csak herbariumbol ismert lel6helyeir6l tudunk. Aktualis élShelyei kere-
send6k. Ritkasaga miatt védelme indokolt.

5. tablazat — A Crataegus laevigata (POIR.) DC., Crataegus Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) P. A.

SCHMIDT és C. palmstruchii LINDM. 6sszehasonlité tablazata

szama

2(=3)

Jellemzé C. laevigata C. Xwalokochiana C. palmstruchii
Levélalak kerek, kerekded, ovalis
Le/velkare]ok kerek gyengén kihegyesed6 kihegyesed6 cstcsu
csucsa
Le,vellfare}ok sckely
mélysége
Levelkarjol nincs, v. 3-5-7 3-5-7
szama
Levélfonak Ao
PR 52010
sz0r6z6ttsége
Levélvall lekerekitett | terpedt
Levélszél strlin csipkés-fiirészes
Csészelevelek
hossza révid kozepes
éCHs;s;elevelek visszahajlé tezlgzzir?]}f(;lzlslé csak terpedten felalld
Csontar
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Altalanos természetvédelmi vonatkozasok

A NEMETH (1989) altal Gsszeallitott voros listdban a piros termést
galagonyak kozil a Crataegus curvisepala szerepel, mint potencialisan veszé-
lyeztetett (PV) taxon. BARTHA (2000) alfaji rangon az adathianyos
kategoriaba (DD) sorolta, KIRALY et al. (2007) ugyanezt a besorolast adtak.

Magyarorszag galagonyataxonokban igen gazdag, hazank valamennyi él6-
helyén megtalalhatéak. Florankban tomegesek az eurdpai elemek [C.
monogyna JACQ., C. laevigata (POIR.)DC.], illetve ritka a kozép-eurdpai elem
(C. caleiphila HRAB.-UHR.). A Karpatok altal korbezart terilet specialis
helyzete miatt tobb faj keletkezési kézpontja [C. ovalis KIT., C. rosaeformis
JANKA, C. nigra WALSDT. et KIT., C. Xdegeni (ZSAK) KERENYI-NAGY]. A
Karpat-medencére, hazankra a kornyezé teriiletek éghajlata is hat, s igy
megjelennek mediterran-szubmediterran (C. brevispina KUNZE), kontinentalis
(C. kyrtostyla FINGERH.), és hegyvidéki-tatrai (C. ovalis KIT.) elemek is.
Azonban az antropogén hatasok kévetkeztében erds hibridizaciés hatasok
(C. Xintermixta (WENZIG) BECK, C. Xdeltoxyacantha (PENZES) BARANEC, C.
Xintermixta (WENZIG) BECK X C. Xdeltoxyacantha (PENZES) BARANEC,
Crataegus Xsilicensis (HRAB.-UHR.) BARANEC, Crataegus laevigata (POIR.) DC. X
C. rosaeformis JANKA, Crataegus caleiphila HRAB.-UHR. X C. Jaevigata (POIR.)
DC., Crataegns Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT] is érvényesiilnek.
Ezek — a gyakran introgressziv hatasok — veszélyeztetik a ritka és
bennszilott fajaink fennmaradasat. Megfelel6 erdShasznalattal (tuskézasok
és cserjeirtasok beszuntetése, idegenhonos fajok telepitésének mell6zése, az
erd6k természetszerd kezelése), a Duna-meder mélyitésének felfiggesz-
tésével (talajvizszint csokkenés elésegiti a C. nigra él6helyek szarazodasat), a
tulszaporitott nagyvadallomany csokkentésével, az introgressziv hibridpart-
nerek (C. monogyna, C. laevigata) visszaszoritasaval a ritka, unikalis és védendd
galagonya-értékeink megmenthetéek még. A szuperendemikus — csak a
Karpat-medencében megtalalhaté — C. nigra allomanyanak dont6 tobbsége
(cca. 95 %) a mai Magyarorszag tertletére esik, igy a természetvédelem
kiemelkedé feladata ennek a fajnak a megvédésére, megmentésére faj-
védelmi-program kidolgozasa és miel6bbi végrehajtasa. A C.  nigra-t
fokozottan védett, a ,,hosszucsészés” galagonyakat egységesen védett sta-
tuszba javasoljuk. A lokalisan el6fordulo, unikalis C. brevispina Natura 2000-
es teriileten nd, de ez a terilet nem tartozik a tdjvédelmi korzethez, illetve ki
is van parcellazva, ezért lel6helyéig ki kell terjeszteni a ennek hatarat. Bzt
indokolja a fokozottan védett Digitalis lanata, a védett Lotus borbasiz, Adonis
vernalis, Dictamnus albus, Iris pumila, Lotus borbasit, Phlomis tuberosa, Polgala
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major, Centanrea sadleriana, Linum tenuifolinm, Linaria genistifolia, Salvia pratensis,
Ranunculus illyricus, Stipa tirsa jelenléte is.

A 6. tablazatban foglaljuk 6ssze a galagonyak veszélyeztettségi besorolasait.
Mivel a C. curvisepala LINDM. jelenléte nincs megerdsitve, igy a jelen
tablazatbol kihagytuk.

6. tablazat — A Magyarorszagon el6forduld ritka galagonya taxonok veszélyeztetettsége

Taxon VL1989 | V12000 | vi2007 | J2vasolt
kategoria
C. brevispina KUNZE - - — VU

Xintermuixta (WENZIG) BECK - - - -
Xdeltoxyacatha (PENZES) BARANEC - - - -
Xintermixta (WENZIG) BECK X
Xdeltoxyacatha (PENZES) BARANEC
rosaeformis JANKA — - — CR
C. rosacformis JANKA X
C. laevigata (POIR.) DC.
C. Xsilicensis (HRAB.-UHR.) BARANEC — - - -
C. caleiphila HRAB.-UHR. - - - CR
C. caleiphila HRAB.-UHR. X
C. laevigata (POIR.) DC.

O O OO

C. kyrtostyla FINGERH. - - - VU
C. ovalis KIT. - — — CR
C. Xwalokochiana (HRAB.-UHR.) P. A.

- - - EN
SCHMIDT
C. nigra WALDST. et KIT. AV EN EN CR

C. Xdegeni (ZSAK) KERENYI-NAGY — — — —

Jelmagyarazat:

VL1989 — NEMETH (1989) v6ro6s listds besorolasa
VL2000 — BARTHA (2000) v616s listas besoroldsa
VL2007 — KIRALY et al. (2007) v6t6s listds besorolasa

AV — aktudlisan veszélyeztetett
CR — kipusztulassal veszélyeztetett
EN — veszélyeztetett

VU — sebezhetb
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KEVEY BAILLAZS — BARTHA DENES https://doi.org/10.64610/tilia.2010.12k.06

Jerikoi lonc — Lonicera caprifolium L.

Nevezéktan

Szinonim nevei: Lonicera suavis SALISB., L. pallida HOST, L. perfoliata
EDWARDS, L. i#alica SCHM., Caprifolinm italicurn ROEM. et SCHULT., C.
hortense LAM., C. rotundifolium MOENCH, C. vulgare MED., C. germanicum
DELARBRE, C. perfoliatum ROEHLING, C. pallidum SCHUR, Periclymennum
italicnm MILL., P. perfoliatum S. J. GRAY

Magyar tarsnevei: kecskeszakall-f, kecskeszakall, magcsat, makcsat, vad
jerikoi rozsa, szulak, szulok, hovatovabb-annaljobb, ikerlonc, kazsia

A XVI szazadig egyedil a jerikoi rézsa (Anastatica bierochuntica) viselte a
»jerikoér” jelzét. Késébb tobb, elsGsorban keletrdl szarmazé ndvényre
ruhaztak ra ezt az el6tagot. Matthiolusnak, a kézépkor jeles botanikusanak
feljegyzésébdl tudjuk, hogy Nirnbergben a loncot is jerikéi rézsanak hivtak,
s ezért Lippai Janos (1664) is a rosa de Jericho vagy fara foly6 rézsa
megnevezést hasznalja. Csak Didszegi Samuel és Fazekas Mihaly Magyar
Favészkonyvében (1807) kapta meg a ma hasznalatos jerikoéi lonc nevet.
Tudomanyos nemzetségnevét Linné adta Adam Lonitzer tiszteletére, aki a
XVI. szazadban Mainzban az orvostudomany professzora, kés6bb Frank-
furtban a varos fizikusa (f6orvosa) volt (BARTHA, 1987, 1992). A caprifolinm
fajnév a capra = kecske és a folium = levél szavak 6sszetételébdl szarmazik, s
a német Geil3blatt tikorforditasa, ugyanis e novény ugy kapaszkodik a
cserjékre, kisebb fakra, mint a mediterran vidékeken a kecske.

Rendszertani helyzet

A Lonicera nemzetség a Caprifoliaceae csaladba tartozik, ahova korabban a
Sambucus és a Viburnum nemzetséget is soroltak. Mivel a molekularis
genetikai vizsgalatok alapjan az utobbi két nemzetség atkerilt az Adoxaceae
csaladba, ezért a korabbi magyar megnevezés (Bangitafélék csaladja) helyett
a Loncfélék csaladja a helyes. A loncok lombhullaté vagy 6rokzold cserjék,
ill. fasszara lianok, mintegy 180 fajuk ismert. TObbnyire az északi félteke
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mérsékeltovi részét lakjak, géncentrumuk Kozép- és Kelet-Azsiaban van
(ScHUTT — LANG, 1997). Az Eurdépaban el6forduld 16 6shonos fajt két
alnemzetségbe és harom szekcidba osztjak, a felall6 agrendszerd cserjék a
Lonicera |Chamaecerasus (L.) REHD.] alnemzetségbe és azon belul a Lonicera
szekcidba tartoznak, mig a liantermészetlG fajok a Caprifolinm MILLER
alnemzetségbe kertltek. Utobbin belil az ikerviragzatiakat a Nintooa
(SPACH) MAXIM. szekcidba, az alorvos és  fejecskés virdgzatuakat a
Caprifolinm (MILLER) DC. szekcidba soroljak. Az utdbbiba tartozik az
0rokzold Lonicera implexa ATTON (viaszlevell lonc) és L. splendida BOISS.
(pompas lonc), valamint a lombhullaté L. ezrusca G. SAINTI (olasz lonc), L.
perichymenum L. (bubos lonc) és a L. caprifolium L. Utdbbi harom fajt az
Eucaprifolia alszekciéba soroltak (BROWICZ, 1976; REHDER, 1903).

Morfoldgiai jellemzés

A morfoldgiai jellemzés BARTHA (1991, 1997, 2009), GENCSI — VANCSURA
(1989), HEGI (1925) és WEBERLING (1966) nyoman késziilt.
Kapaszkododszervek nélkili, monopodialis hajtastengelytd, lian természetd
lombhullaté cserje, amely 2—4(—10) m hosszira is megnéhet. Arnyas erdék-
ben vegetativ hajtasai a talajfelszinen futnak, s azt strn behalézzak,
erdészéleken, nyiltabb erd6foltokon, tisztasokon a kérnyez6 kisebb fakra és
cserjékre tamaszkodik, itt hozza a generativ hajtasait is.

Szara kaszo, tamaszkodo, jobbra csavarodé. [Megjegyzendd, hogy a jobbra,
tehat az 6ramutato jarasaval megegyez6 iranyd hajtaskorézés és csavarodas
meglehet6sen ritka a novényvilagban.] Héjkérge idésebb korban hosszanti
szalagokban felvald. A vessz6 fényld, szalmasarga vagy sargasbarna, finom-
an barazdalt, csucskozeli részén puha, gyér sz6rzet fedi, amely lekopaszodik,
rajta paraszemolcsok nincsenek. A levélparna kissé kiemelkedd, a levél-
ripacsok haromszogletiek, rajtuk 3 edénynyalab-végz6dés lathato, a bél kor
alaku és treges. Valodi csucsriigye van, amely nem mindig fejlédik ki, ezért a
két oldalriigy ikerrugyet alkothat a vesszé csicsan. A csicsriigy rendszerint
nem nagyobb az oldalriigyeknél. A honaljriigyek erésen elallnak a vessz6tél,
gyakoriak a szerialis rugyek, ahol altalaban a legalsé a legnagyobb. Riigyei
nagyok, 8—10 mm hosszutak, hosszukasak, hegyes cstucsuak, sziniik a vessz6-
ével megegyezik, sokpikkelytek, az atellenesen all6 és lazan zarédéd rigy-
pikkelyek borzasak, szélik sz6r6s és hasogatott.

Hajtasa vékony, csavarodod, gyéren szo6ros, késébb kopaszodo. A levelek
keresztben atellenesek, heterofilliasak, a generativ hajtasok felsé levélparjai
felfelé haladva vallukon egyre jobban 6sszendttek, a tobbi levél nyeles. A
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levelek elliptikusak, széles elliptikusak vagy visszas-tojasdadok, (3—)4—8(—10)
cm hosszaak, (2-)2,5-5(-6) cm szélesek. A levélvall ék alaka vagy le-
kerekitett, a levélszél ép, éle kopasz, a levélcsucs tompa vagy lekerekitett. A
levéllemez kopasz, felil sotétzold, fondka kékeszold. Az oldalerek nem
futnak ivesen a csucs felé, a f6ér a levélfonakon hatarozottan kiemelkedik. A
levélnyél révid, 2-5 mm hossza, kopasz, palhai hidnyoznak. Oszi lomb-
szinez6dése zoldessarga.

Kétivara, 3-5 cm hossza, zigomorf viragai a legfelsé levélpar felett, a
hajtasok végén 6 tagu fejecskében, az ez alatti 1-2 levélpar honaljaban
szintén 6 tagu alorvokben tlnek. [Ezek a viragzatok valdjaban két kettds-
bogbdl (dichazium) szervezédtek 6ssze.| A csészék aprok, a csészecimpak
fogszertiek, maradok. A parta megnyult serleg alakd, forrt, kétajku, a fels6 4
partacimpa felalld, az als6 lehajlé. A partacsé megnyult, 2,5-3 cm hosszd,
1,5-sz6r hosszabb az ajaknal, gyéren mirigyes feliilet(i, kopasz vagy gyéren
sz610s, belul kopasz, a porzok a partacs6bdél kilégnak. Porzészam 5, a
porzoszalak nyalankak, a parta aljahoz néttek. A maghaz alsé allasa, korsé
alaku, a bibeszal megnyult, fonalszer, a bibe fejecskeszerd. A viragok
sargasfehérek, esetleg vOroslok vagy tiszta fehérek, kilonosen az esti
orakban feltinéen illatosak.

A termések alorvokben és fejecskékben talalhatok, nem néttek Ossze. Az
albogy6 borsé nagysaga (kb. 8 mm atmér6ji), korallpiros vagy narancsvoros
szinG, fényld, 1édas, csucsan csészemaradvanyokkal, benne néhany, lapos,
duzzadt peremd, széles elliptikus maggal. A mag 3-5 mm hosszu, sargas-
barna, bibircses-érdes feltletd.

Viltozatossag

A jerikéi loncra kismértéki fajon beltli valtozatossag jellemzd, a viragszin
alapjan az alabbi infraspecifikus egységeket kulonitették el:

L. alba ATT. — A virag teljesen fehér.
L. panciflora CARR. (syn.: 1. rubra TAUSCH non WESTON) — A virdg voroses futtatasa.
L. praecoxx DUHAMEL (syn.: L. flavescens WESTON?) — A virdg sarga, nem biboros.

Kultivarjai koziil az alabbi ismert:
cv. Variegata — A levelek tarkak.

Megjegyzendd, hogy hazankban tobb liantermészeti loncfajt, ill. hibridet
forgalmaznak és tltetnek diszkertészeti céllal. Ezek kozil a kivil pirossal
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futtatott sargasfehér viragt bubos lonc (Lonzcera periclymenum 1..) esetében a
fels6 levelek vallatkon nem nének Ossze, mig a tobbieknél igen. Kozilik
magyar nemesités az aranysarga viragu, erGteljes névekedéstt magyar lonc
(L. Xtellmanniana MAGYAR ex SPATH = L. tragophylla HEMSL. X L. semper-
virens 1..), gyengébb névekedést a kivil huspiros, belil narancsos viragszind
huspiros lonc (L. Xheckrottii REHD. = ? L. Xamericana (MILL.) K. KOCH X L.
sempervirens 1) és a skatrlatpiros viragu skarlat trombitalonc (L. Xbrownii
(REG.) CARR. = L. hirsuta EATON X L. sempervirens 1..).

Szaporodasbioldgia, fenologiai ritmus

Inkabb csak erddszéleken viragzik, zart erd6kben tobbnyire csak meddd
hajtasokat fejleszt. Majusban bontja szirmait, gazdag nektarproduktumu
viragait éjjeli lepkefajok porozzak be. Termése augusztusban érik, augusz-
tus-szeptemberben hullik, magjait madarak terjesztik. Termése mérgezd.
Foldalatti hajtasokat is képezhet, ezzel vegetativ uton tud terjedni.

Elterjedési teriilet

Régota kultivaljak diszcserjeként, ezért természetes elterjedési teriiletét
nehéz egyértelmlien beazonositani, szamos korabbi kivadulisa ma mar
»természetes eléfordulasnak”  tanik. Kozép-Eurdpa keleti felében, az
Appennini-félszigeten, a Balkan-félszigeten ¢él, innen aredja Kis-Azsian
keresztiil a Krim-félszigetig, Kaukazusig és Fszak-Iranig hizédik. Elterje-
dési teriilete szubmediterran sulypontd, Koézép-Eurdpa meleg-mérsékelt
teriletein féként szubspontain moédon bukkan fel, sok esetben a Clematis
vitalba-val egyitt fordul el6. Nyugat-Eurépaban és Kozép-Eurdpa nyugati
felében (pl. Anglia, Portugalia, Spanyolorszag, Franciaorszag, Belgium,
Németorszag, Svajc) szamos kertekbdl torténé kivadulasa ismert (MEUSEL
et al., 1992). Hazankban a Magyar K&zéphegységben és Nyugat-Dunantalon
kivadulasai ismertek, a Dél-Dunantilon és a Drava-sikon, ill. 2 Dunamenti-
sik déli részén vélhetSen éshonos el6fordulasai vannak.

Hazai el6fordulas

A n6vény kelet-szubmediterran jellegl elterjedési tertilete magyarorszagi
el6fordulasain is megmutatkozik. Elsésorban Délkelet-Dunantilon (Me-
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csek, Villanyi-hegység, Baranyai-, Geresdi- és Szekszardi-dombsag) és e
tajakkal érintkezd siksagokon (Drava-sik keleti része, Harkanyi-sik, Nagy-
nyaradi-sik, Dravakoz) gyakori. Kertekben, arborétumokban és kastély-
parkokban tobbfelé tltetették (pl. Mosonmagyarovar, Fertéd, Alcsutdoboz,
Mez6fold, Kalocsa, Eger, Budapest, Zirc, Sorkifalud). Mivel hajlamos a
kivadulasra, egyes tijakon &shonossaga megkérddjelezhets, ill. ezzel
kapcsolatban eltér6 az egyes kutatok véleménye (pl. Zamolyi-medence,
Sarrét, Bikk, Matra, Borzsony, Budai-hegység, Sopron és Készeg térsége).
A szubspontan jelleget valoszinisithetik az olyan el6fordulasok, amikor csak
teleptilések szélén, foldutak mellett, erd6széleken vagy erdei nyiladékokban
talalhat6. Bar a Ko6zéphegységben és a Nyugat-Dunantdlon néhany helyen
elvadultnak ttnik, 6shonossaga e tajakon mégis vitatott (v6. SRAMKO, 2004),
mert egyéb szubmediterran fajok is mutatnak hasonlé spontan elterjedést.
Mindezt az is valészinisitheti, hogy a névény természetes aredja egyesek
szerint északra Csehorszagig és Kozép-Németorszagig terjed (v6. SOO,

1966).

Kisalfold

Hansag

Herb.:

HFertéd” (SZUJKO-LACZA J. in BP, 1961)

Ined.:

»Hertéd: Eszterhazy Lés-erd6” (KEVEY B., ined., 1983: ,,Bizonnyal csak szubspontan!”)
Szigetkoz

Lit.:

»Mosonmagyarévar: Wittmann-park” (KEVEY, 1983: 11; KEVEY in KEVEY — CZIMBER,
1984: 250, ,,Ultetve!”)

Nagyalfold

Sarrét

Lit.:

»oarszentmihaly: a falutél 1,5 km-re nyugatra levé erdéfoltban, a 177,5 m mellett”

(BARINA, 2008: 11)
»oarpentele: a falu nyugati szélén” (BARINA, 2008: 11)
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Zamolyi-medence

Herb.:

»Alcsutdoboz: Arborétum” (PENZES A. in BP, 1959)
Lit.:

»Alcsutdoboz” (SO0, 1966: 522)
»Alcsutdoboz: Csaplari-erd6” (BARINA, 2008: 11)

Ined.:

»Alcsutdoboz: Csaplari-erd6” (KEVEY B. — SIMON GY., ined., 2009)
Mez6f6ld

Lit.:

»Dég: Kastély-park” (MAJER, 1979: 10; MAJER, 1984: 70; KEVEY, 1984a: 55)
»Nagydorog: Banai-erd6” (KEVEY, 1989: 87)

»Soponya-Nagylang” (KEVEY in PRISZTER, 1985: 46)
»ooponya-Nagylang: Facanos-erd6” (KEVEY, 1985: 156)
»oponya-Nagylang: Kastély-park” (KEVEY, 1985: 156)

Ined.:

,»Aba: Fels6szentivani-erd6” (KEVEY B, ined., 1999)

,Dég: Oztelek” (KEVEY B., ined., 1977)

,»Dég: Ordég-domb” (KEVEY B, ined., 1977)

,»Kaloz: Belmajor” (KEVEY B., ined., 1984)

»oarosd: Kastély-park” (KEVEY B., ined., 1998)

» Tengelic: Kastély-park” (KALOTAS Zs., ex verb., 1988)

Solti-siksag

Lit.:

L Kalocsa: Erseki-kert” (MENYHARTH, 1877: 90). Val6szintleg tltetve!

Ined.:

»Kalocsa: a teleptiléstdl északra levé erdében nagy telepeket alkot, de valdszintleg nem
6shonos” (KIRALY G. — SZALCZER B., ex litt., 2010)

Drava-sik

Hetb.:
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»Matty: Gytrlspuszta” (VOROSS L. Z8. in PU, 1970)
» Vajszlo: Cseti-erd” (HORVAT A. O. in HP, cca. 1955)

Lit.:

»Adorjas: Kémesi-erd6” (KEVEY in DENES et al., 1996-1997: 7; KEVEY, 2001: 307)
»Adorjas: Monyoréeska-erd6” (KEVEY, 2001: 307)

»Dravapiski: Siposka” (KEVEY, 2001: 307)

,»Gilvanfa: Cserdi-erd§” (KEVEY, 1985: 150)

,»Gilvanfa: FelsG-erds” (IKEVEY in DENES et al., 1996-1997: 7; KEVEY, 2001: 307)
,»Gilvanfa: Vadas-erd6” (KEVEY, 2001: 307)

»Hegyszentmarton: Alséegerszegi-erds” (KEVEY, 2001: 307)

,Kisasszonyfa: Eri-erd6” (KEVEY, 2001: 307)

»Matty: Vittyas-erd6” (KEVEY, 2001: 307)

»Paprad” (ORTMANN-AJKAIL, 1998: 226)

»Paprad: Bukk-hat” (KEVEY in DENES et al., 1996-1997: 7; KEVEY, 2001: 307)
»oumony: Sumonyi-erds” (KEVEY, 2001: 307)

» Vajszl6” (HORVAT, 1974: 50)

»» Vajszl6: Darvas-erd6” (KEVEY in DENES et al., 1996-1997: 7)

»Zalata: Korong-erd6” (KEVEY, 2001: 307)

Ined.:

,Besence: Borostyan” (KEVEY B., ined., 2006)
Harkanyi-sik

Herb.:

»Harkdny” (JAVORKA S. in BP, 1934; HORVAT A. O. in HP, 1961)
,»oiklos: Toroktemets” (HORVAT A. O. in HP, 1961)

Lit.:

»Dravaszaboles” (KITAIBEL, 1799: 452; KITAIBEL in GOMBOCZ — HORVAT, 1938-1939:
32)

»Matty: Siklési-erd6” (KEVEY, 2001: 307)

,,Sikl6s” (HORVAT, 1942: 141)

Ined.:

,2Harkany” (KEVEY B., ined., 2005)

,»Siklés: Bojar” (KEVEY B., ined., 2005)
,»Siklés: Gardony” (KEVEY B., ined., 2005)
,»oiklos: Hatos-erd6” (KEVEY B., ined., 2005)
,»Siklés: Kozségi-erds” (KEVEY B., ined., 2005)
,»oiklos: Mattyi-cser” (KEVEY B., ined., 2005)
,»oiklés: Poroszl6” (KEVEY B., ined., 2005)
,,o1klés: Toroktemets” (KEVEY B., ined., 2005)
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Nagynyaradi-sik

Herb.:

»Majs” (HORVAT A. O. in HP, 1961)
Lit.:

,,BOly: Herendi-erd6” (KEVEY, 2008: 38. tablazat)
»Botjad: Botjadi-erd” (KEVEY, 2008: 38. tiblazat)
,»IKisjakabfalva: Vizes-erd6” (KEVEY, 2008: 38. tablazat)
»Majs” (HORVAT 1974: 50)

»Nagynyarad: Nagy-erd6” (KEVEY in DENES, 1999: 177)

Ined.:

»Majs: Nagy-erd6” (KEVEY B, ined., 2004)

»Majs: Kis-erd6” (KEVEY B, ined., 2000)
»Nagynyarad: Nagy-erd6” (KEVEY B., ined., 1986)
» L0ttos: Tottosi-erdd” (KEVEY B., ined., 2000)
,»Villany: Virdgos-erds” (KEVEY B., ined., 2003)

Dravakéz

Ined.:

,Beremend: Beremendi-erds” (KEVEY B., ined., 2007)
Mohacsi-sziget

Lit.:

»Dunaszekes6” (IKITAIBEL in GOMBOCZ — HORVAT, 1938-1939: 39)

»Dunaszekesé: a vasuti t6ltés melletti 16szoldalon” (DEME, ined: 1997)

,Dunafalva: Tiser-erd6” (KEVEY — TOTH in KEVEY, 1989: 87)

»Hercegszanté: Szarvastanya” (KEVEY in KEVEY — TOTH, 2000a: 136; KEVEY in KEVEY —
HORVAT, 2000: 29)

»Hercegszanté: Sziget-erd6” (KEVEY in KEVEY — TOTH, 2000a: 136; KEVEY in KEVEY —
HORVAT, 2000: 29)

,»K6lked: Als6-Béda” (KEVEY in KEVEY et al,, 1992: 17)

,»IK6lked: Fels6-Béda” (OROSZ-KOVACS in KEVEY et al., 1992: 17)

,»Kolked: Erd6fd” (DEME in KEVEY — TOTH, 2000a: 136; DEME in KEVEY — HORVAT,
2000: 29)

Eszaki-koézéphegység

Zempléni-hegység
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Lit.:

,»Baské: Macskalyuk-erd6” (Kiss, 1939: 263)
»ErdShorvati: Nagypaca” (Kiss, 1939: 263)
,»Sarospatak: Sinka” (KIss, 1939: 263)
,»Satoraljadjhely: Sator-hegy” (Kiss, 1939: 263)
,»Tallya: Var-hegy” (Kiss, 1939: 263)

Ined.:

A hegység tertiletérol Gjabb adata nincs (PELLES G., ex verb., 2008)
Biikk-hegység

Herb.:

,»Diosgy6r-Pereces: elvadulva” (SOO R. in BPU: 1929)

,»Di6sgy6r-Pereces: a Csernalj-volgybe vezet6 ut menti télgyesben” (HULJAK J. in BP, 1933;
HULJAK J. in GU, 1933: ,elvadulvar”).

,»Di6sgy6r-Pereces: a Hideg-oldal tet6rdl a banyavasut volgyébe vezeté Ut menti cserjés
kozott” (HULJAK J. in BP, 1928; HULJAK J. in GU, 1928)

,,Di6sgy6r-Pereces: a Hideg-oldal tetéut menti cserjésben” (HULJAK J. in BP, 1928)

Lit.:

,»Di6sgy6r-Pereces: Csernalj-tet” (HULJAK, 1929: 36)

,,Di6sgy6r-Pereces: Csernalj” (HULJAK, in VOJTKO, 2001: 149)

,»Di6sgy6r-Pereces: Hideg-oldal” (HULJAK in VOJTKO, 2001: 149)

,,Di6sgy6r-Pereces: Jonds-hegy mesgyéjén” (HULJAK, 1929: 36)

,,Di6sgy6r-Perecesbanya” (HULJAK in VOJTKO, 2001: 149; SOO, 1943: 212, | szubspontan”)
»Bger” (PRODAN, 1904-1905: 20, ,,csak muvelve”)

Matra
Herb.:

,Gyongyos: a Pipis-hegy és Sar-hegy kozotti nyeregben, tolgyes szélén, andeziten” (BAK-
SAY L. in BP, 1950)

,»Gyongyos: Sar-hegy” (KARPATI Z. in BP, 1951)

,»Gyongyos: Sar-hegy, a Farkas-malyi kébanya feletti oldalban” (SOMLYAY L. in BP, 2001)

,»Gyongyos: Visontai-hegy” (PENZES A. in BP, 1949)

,Gyongyostarjan” (KOCIANOVICH J. in BP, 1871; VRABELYI M. in BP, 1871)

Lit.:

,»Gyongyos: Sar-hegy” (TERPO — BALINT, 1984: 6)

,»Gyongyos: Sar-hegy, a Farkas-malyi kébanyak felett és az erdészhaz melletti melegkedvel
tolgyes szélén él néhany névény” (MOLNAR T. in MOLNAR Cs., 2001: 351)

,»Parad: Fehér-ké, Timsosbanya” (SULYOK in SRAMKO et al., 2008: 80)
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SOO (1937: 71) szerint a Matriban ,,csak tltetve és elvadulva”. Ezzel szemben SRAMKO
(2004: 46) érvelései szerint ,,elképzelhets spontan elemként”.

Ined.:

»Abasdr: Sir-hegy” (MAGOS G. in SRAMKO G., ex litt., 2009)

,»Gyongyos: Sar-hegy” (FACSAR G., ex verb., 1998)

,»Gyongyos: Sar-hegy, a Szent Anna-t6 kornyékén” (BOHM E., ex vetb., 1998)

,»Gyongyos: a Sar-hegy 25 pontjan” (MAGOS G. — SULYOK J. — URBAN S. in SRAMKO G., ex
litt., 2010)

»Parad: Fehér-ké, Tims6sbanya, mintegy 100 m2-es foltban” (SULYOK ]J. in SRAMKO G., ex
litt., 2010)

Cserhat
Lit.:

,»Bujak” (BOROS in JAVORKA — SO0, 1951: 438)
»Bujak: a kébanya feletti molyhos télgyesben” (KKUN, 1996: 29)

Ined.:

,»Bujak: (”)r-hegy” (BOROS A., ined., 1920: »elvadulva”)

,»Bujak: Kdponka, a kébanya feletti molyhos t6lgyesben” (SULYOK J., ex litt., 2010)
»Bujdk: Var-hegy” (HARMOS K., ined., 2005)

Litke—Etesi-dombsag

Ined.:

»Endrefalva: Mogyorés, 2 m?-es foltban” (SULYOK J. in SRAMKO G., ex litt., 2010)
»Endrefalva: Nyerges, 2 t6” (SULYOK J. in SRAMKO G., ex litt., 2010)

»Endrefalva: Szécsényi Sz616-hegy, 8 t6” (SULYOK J. in SRAMKO G., ex litt., 2010)
Borzsony

Lit.:

»Peréesény: Vilagos-pallag felé, a piros turistajelzés mentén, erd6szélen kivadulva” (NAGY,
2007: 170)

Dunantili-kézéphegység
Visegradi-hegység
Herb.:

,» Visegrad: Var-hegy” (JEANPLONG J. in GU, 1974)
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Lit.:

,Visegrad: Var-hegy” (BARINA — PIFKO in BARINA, 2008: 11)
Ined.:

,Visegrad: Var-hegy” (BOROS A., ined., 1939)
Budai-hegység

Herb.:

»Budapest: Aquincum” (BORBAS V. in BP, 1893)

»Budapest: Farkas-rét” (LENGYEL G. in BP, 1926; MILTENYI R. in GU, 1933)
,»,Budapest: Farkas-volgy, elvadulva” (CSAPODY V. in BP, 1937)

»Budapest: Zugliget” (KOVATS F. in GU, 1927)

Lit.:

»Budapest: mivelik” (BORBAS, 1879: 216)
,Budapest: Buda” (JAVORKA — SO0, 1951: 438)

Ined.:

»Budapest: Farkas-volgy, elvadulva, mert villak kézelében, at mellett” (BOROS A., ined.,
1943)

,Budapest: Farkas-volgy, a régi szerelem bolondjai tuja fai alatt levezet6 meredek Gsvény
mellett egy telep” (ANDREANSZKY G. — JAVORKA S., ined., 1943)

,Budapest: Farkas-volgy” (SOMLYAY L., ined., 2002)

,,Budapest: Hunyad-orom E-i lejtjén” (DOMOKOS J. in JAVORKA S., ined., cca. 1940)

,»,Budapest: Hunyad-orom” (SOMLYAY L., ined., 2003)

,»,Budapest: Taboros-hegy” (SOMLYAY L., ined., 2007)

,»,Budapest: Ttundér-hegy” (SOMLYAY L., ined., 2008)

»~Budapest: Zugliget, a kébanya felett egy helyen sok példany” (DOMOKOS J. in JAVORKA
S., ined., cca. 1940)

Tétényi-fennsik

Lit.:

,»Biatorbagy: Tharos” (BARINA, 2008: 11)

Ined.:

,,Biatorbagy: Guba-hegy” (SOMLYAY L., ined., 2009)
,,Biatorbagy: Tharos-erd6” (SOMLYAY L., ined., 2009)
,,Biatorbagy: Ké-hegy” (SOMLYAY L., ined., 2009)

,»Biatorbagy: Ké-hegytol északra 1évS névtelen gerincen” (SOMLYAY L., ined., 2009)
,»Biatorbagy: Szélkapu-volgy” (SOMLYAY L., ined., 2005)
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Bakony

Herb.:

wZire: Arborétum” (PAPP J. in PU, 1972)
Lit:

»Bakony” (GAL in PRISZTER, 1980: 172)
»Kincsesbanya: Valéria-erd6” (KEVEY — SONNEVEND in KEVEY, 2008: 52. tablazat). Os-
honosnak tinik, k6zelében telepiilés nincs!

Nyugat-Dunantal
Soproni-hegység
Herb.:

,Sopron: Felsé Lovérek, az Allami Szanatériumnal levé erdében” (KAROLYI A. in BP,
1964)
»opron: Varosligeti-erdd, télgyesben” (IKARPATI Z. in BP, 1948, 1950)

Lit.:

»oopron: Felsé Lévérek, az Allami Szanatériumnal levé erdében” (KAROLYT in CSAPODY
et al,, 2004: 206)

»oopron: Fels6-Lovérek” (TIMAR, 1996: 44)

»oopron: Varosligeti-erds, tolgyesben” (KKARPATI, 1932: 6; KARPATI in CSAPODY et al.,
2004: 206; TIMAR, 1996: 44)

»oopron: a Varosligeti erd6t6l a Béka-téig néhol témegesen” (KARPATI, 1938: 82)

»Sopron: a Varosligeti-erd6 tobb pontjan” (CSAPODY — KIRALY — SZMORAD in CSAPODY et
al., 2004: 206)

»oopron: Ojtozi-fasor, télgyesben” (SO0, 1941: 15; CSAPODY — KIRALY — SZMORAD in
CSAPODY et al., 2004: 206)

»oopron: a Varosliget cseres-tSlgyesében” (KARPATI, 1956: 290)

»oopron: Karoly-magaslat, a Deak-kat mogott (CSAPODY in CSAPODY et al., 2004: 206)

»oopron: a Karoly-magaslat keleti 1aban, Muck-pihené” (CSAPODY — KIRALY — SZMORAD
in CSAPODY et al., 2004: 200)

»oopron: Sorhaz-domb” (TIMAR, 1996: 44)

»oopron: Béka-t6” (CSAPODY — KIRALY — SZMORAD in CSAPODY et al., 2004: 206)

»Sopron: a Dalos-hegy keleti oldalan” (CSAPODY — KIRALY — SZMORAD in CSAPODY et al.,
2004: 2006)

»oopron: Haraszt-lejt6” (CSAPODY — KIRALY — SZMORAD in CSAPODY et al., 2004: 200)

Ined.:

»oopron: Karoly-magaslat, Deak-kut mégott (CSAPODY L, ined., 1965)
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Fertémelléki-dombsor
Lit.:

»oopron: a Csalankerttél 0,5 km-re délkeletre, er6sen bolygatott félszaraz kocsanytalan
tolgyesben tébb tiz m2-es telep” (KIRALY — KIRALY, 1999: 235)

»oopron: Pinty-tet6tdl keletre, a Hideg Infrid-dil6tél északra, félszaraz kocsanytalan
tolgyesben hatalmas telepet alkot” (KIRALY — KIRALY, 1999: 235)

»oopron: Dudlesz-erd6 nyugati peremén, a B9-B10-es orszaghatarkévek kozelében,
gyertyanos-tolgyes szélén” (KIRALY — KIRALY, 2005: 92)

Készegi-hegység
Herb.:

,»K6szeg: kertben” (FREH A. in HS, cca. 1870)

»IK6szeg” (MARTON ]J. in BP, 1890; GAYER GY. in BP, 1919)

,»K6szeg: bokros helyen” (PIERS V. in HS, 1897; WAISBECKER A. in HS, 1904; WAISBEC-
KER A. in BP, 1908)

,»K6szeg: Alsé-erd6” (VISNYA A. in BP, 1933)

,»K6szeg: Téglavets” (SOO R. in BPU, 1932)

Lit.:

,»K6szeg: kertekben” (FREH, 1875-1876: 16)

,»IK6szeg: cserjékben az alsé téglaszin mogott” (WAISBECKER, 1882: 21)

»IK6szeg: cserjékkel bendtt széles mezsgyén az alsé téglaszinnél Készegen, 100-nal tébb
cserjében diszlik, kétségtelentl vad” (WAISBECKER, 1891: 84)

,»K6szeg: szOl6skertek kozotti cserjésben és az alsé téglaszin f6l6tt” (WAISBECKER in
PIERS, 1890: 240)

,»K6szeg: cserjékben az alsé téglaveté koral” (FREH, 1882—1883: 25)

,»IK6szeg: Meszes-volgy: az als6 téglagyar folott szakadékos parton, kétségtelenil spontan és
nem elvadult dllapotban” (GAYER, 1925: 18)

»IK8szeg: Also-erdd, spontan el6fordulds” (GAYER, 1932: 11)

Készeg-hegyalja

Herb.:

,Csepreg” (KAROLYT A. in BP, 1947)

Lit.:

,,KOszeg: az Olmodra vezeté foldat mellett, jobb oldalt, mielStt az utat mindkét oldalrél
feny6erddk szegélyeznék” (KESZEL 1994: 170)

»K6szeg: az Olmodi ut mellett a varostél 1 km-re EK-re, ligetes, fiives tolgyes erdé-
szegélyében, tobb tucat t6” (KIRALY — MESTERHAZY in KIRALY et al., 2007: 35)

»KOszeg: Olmodi ttd] E-ra, acidofil gyertyanos-tolgyesben” (IKIRALY — KIRALY in KIRALY
et al., 2007: 35)



125

»K6szeg: a 87-es féut elkertlé szakasza mellett, az Olmodi 1t kezdetén, cserjésekben”
(KIRALY — MESTERHAZY in KIRALY et al., 2007: 35)

Pinka-sik

Lit.:

»Egyhdzasradéc: Vigis-erdd, ude gyertyanos-tdlgyes nyiladékan” (KIRALY in KIRALY et al.,
2007: 35)

»Sorkifalud: Démo6tori, mivelik” (BORBAS, 1887: 207)

»oorkifalud: Tar6dhaza, mivelik” (BORBAS, 1887: 207)

»Sorokpolany: a 86-os ut 64-es km-e kézelében az Gt K-i oldalan, erdészegélyben” (IKIRALY
in KIRALY et al., 2007: 35)

6rség

Lit.:

,G6dorhaza” (GAYER, 1936: 153)

»ozentgyorgyvolgy” (SZODFRIDT — TALLOS in KAROLYI — POCS, 1970: 475)

,»Velemér” (SZODFRIDT — TALLOS in KAROLYI — POCS, 1970: 475)

Dél-Dunantul

Zalai-dombvidék

Herb.:

»Muraritka” (KAROLYI A. in BP, 1956)
»Zalaegerszeg: Als6-erd6” (KLUBER L. in PU, 1961)

Lit.:

»Muraritka” (IKAROLYI — POCS, 1957: 199; KAROLYI — POCS in SOO, 1966: 522)

Ined.:

»Muraratka” (KOVACS J. A., ined., 1999: ,,erd6szélen”)

Kiils6-Somogy

Lit.:

»Alséhetény: Hetényi-erd6, a kozségtdl északra, gyertyanos-tdlgyes szarmazékerdSben,
hatalmas telepekben” (KIRALY — KIRALY, 2005: 92)

»oomogydorocske: Marosdi-erd6  déli részén, gyertyanos-tolgyes szélében, nagyobb
telepekben” (KIRALY — KIRALY, 2005: 92)
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Ined.:

,» Lorékkoppany: a falutél délre néhany helyen témeges” (KIRALY G., ex litt., 2001)
Zselic

Lit.:

»ozentbalazs” (SEBO in DENES, 1999: 177)

Ined.:

»Nagyvaty: Fekete-erd6” (LEHOCZKY L., ined., 2001)
»oasd: Herceg-erd6” (HAVASI F. — KEVEY B, ined., 2007)

Volgység
Lit.:

,Harc” (KONKOLY, 1977: 49; KONKOLY in KEVEY, 1995: 47)
»Lengyel: Anna-fiird6 és a Papdi-kdpolna k6z6tt” (TOTH 1. Zs. in KEVEY, 1995: 47)

Ined.:

,Hatc: a Si6 melletti erd6ben” (KONKOLY L., ex verb., 1988)
Nyugati-Mecsek

Herb.:

,»Pécs” (ANDRASOVSZKY J. in BP, 1915)

»Pécs: Mecsek” (RICHTER A. in BP, 1894; LENGYEL G. in BP, 1911; JAVORKA S. in BP,
1915)

,»Pécs: Bélics-tet6” (VOROSS L. Zs. in PU, 1971)

»Pécs: Démorkapu” (KAROLYT A.in BP, 1956; SZUJKO-LACZA ]. in BP, 1956)

»Pécs: Misina” (VAJDA L. in BP, 1931; KARPATI Z. in BP, 1934; HAJNADY ?. in BP, 1934;
JAVORKA S. in BP, 1948; BANO L. in BP, 1950; FELFOLDY L. in BPU, 1950; SOO R. in
BPU, 1956; KAROLYI A. in BP, 1962; UHERKOVICH G. in PU, 1950; KLUBER L. in PU,
1957)

Lit.:

,»Pécs” (NENDTVICH, BP: 1843)

,»Pécs: Mecsek” (MAYER, 1858-1859: 32; BALOG, 1917: 14)

,Pécs: Arpad-tet6” (HORVAT, 1942: 141; HORVAT, 1956: 143)

,»Pécs: Balics-tet6” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 47)

»Pécs: Banyatelep” (HORVAT, 1942: 141)

,»Pécs: Banyatelep, Széchenyi-akna” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 58)
»Pécs: Démorkapu” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 58)
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»Pécs: Fehér-kat” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 58)

»Pécs: Kanta-var” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 79)

»Pécs: Kis-rét” (HORVAT, 1946: 45)

»Pécs: Lapis” (HORVAT, 1942: 141)

»Pécs: Mandulds” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 47)

»Pécs: Misina” (HORVAT, 1946: 42; KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 47)
,»Pécs: Misina — Tubes” (DENES, 1995: 18)

»Pécs: Tettye” (HORVAT, 1942: 141)

»Pécs: Tubes” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 47)

,Pécs: Arpad-tetd” (BOROS A, ined., 1953)

,,Pécs: Arpzid~tet6 és a Tripammer-fa k6z6tt” (TOTH 1. ZS., ex verb., 2001)
,»Pécs: Balics-tet6” (MILLNER P., ined., 1975)

,»Pécs: Banyatelep” (MILLNER P., ined., 1953)

»Pécs: Barany-tet6” (MILLNER P., ined., 1967; KEVEY, ined., 1992)
,Pécs: Kardos-turistaat” (MILLNER P., ined., 1945)

»Pécs: Lampas-volgy” (KEVEY B., ined., 1978)

,,Pécs: Misina keleti részén” (BOROS A., ined., 1922)

,Pécs: Tubes” (BOROS A., ined., 1952)

,»Pécs: Kis-Tubes” (KEVEY B., ined., 2007)

,»Pécs-Magyariirdg: Voros-hegy” (MILLNER P., ined., 1968)

Keleti-Mecsek
Lit.:

,»,Hosszihetény: Nagy-mez6” (DENES, 1996: 75)
,»Pécsvarad” (HORVAT, 1943: 110)

»Pécsvarad: Arany-hegy” (DENES, 1996: 75)
»Pécsvarad: Csiger-godor” (TOTH, 2000: 134)
»Pécsvarad: Nadasdi-hegy” (DENES, 1996: 75)
»Pécsvarad: Pavojda” (TOTH, 1998: 42)

»Pécsvarad: Ruzsoma” (TOTH, 1998: 42)

»Pécsvarad: Ruzsoma, Kils6-tanydk” (TOTH, 2007: 64)
»Zengéviarkony: Fodor-gyép” (TOTH, 1998: 42)

Ined.:

»Pécsvarad: Csiger-tet6” (KEVEY B., ined., 2002)
,Pécsvarad: a 16tér melletti erd6ben” (KEVEY B., ined., 2002)
,»Pécsvarad: Pavojda” (KEVEY B, ined., 2003)

,Pécsvarad: Oreg-Béke” (KEVEY B., ined., 2001)
,Hosszuhetény: Potor-hegy” (KEVEY B., ined., 2010)
,»,Hosszuhetény: Horoghinta” (KEVEY B., ined., 2010)
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Villanyi-hegység
Herb.:

,,Bisse: Bissei-volgy” (SIMON T. — PRISZTER Sz. — BORHIDI A. in BPU, 1965)

,,Bisse: Tenkes-hegy” (SOMLYAY L. in BP, 2000)

,»Csarnota: Nagy-hegy” (SOMLYAY L. in BP, 2000)

,Kisharsany: Kéves-tet6” (SIMON T. in BPU, 1961)

»Matiagydd” (SIMONKAL in BP, 1873; HORVAT A. O. in HP, 19506)

»Nagyharsany: Szarsomly6” (PENZES A. in BP, 1926; HORVAT A. O. in HP, 1962; CSAPO-
DY V. in BP, 1964; KAROLYT A. in BP, 1965)

»Palkonya” (JEANPLONG J. in GU, 1968)

,»oiklos: Akasztéfa-hegy” (VOROSS L. Zs. in PU, 1964)

,» Villany” (SIMONKATI L. in BP, 1873)

,» Villany: csetjésekben” (HORVAT A. O. in HP, 1950)

,» Villanykovesd” (HORVAT A. O. in HP, 1956)

,» Villanykovesd: Fekete-hegy” (VOROSS L. Zs. in PU, 1965)

Lit.:

,» Villanyi-hegység: Villanytél Mariagyiidig vonul6é hegysor erdeiben béven” (SIMONKAL,
1873: 190; HORVAT, 1942: 141)

,»Bisse: Pécsi-lapis” (KEVEY, 1985-1986: 1. tablazat)

,»Bisse: Poszhagymas” (KEVEY, 1985-1986: 1. tablazat)

,»Bisse: Remete” (KEVEY, 1984b: 27)

»HIKisharsany: Siklosi-volgy” (KEVEY, 1985-1986: 1. tiblazat)

LKistotfalu: Atai-hegy” (KEVEY, 1984b: 27)

HKistotfalu: Csicsé-hegy” (KEVEY, 1985-1986: 1. tiblizat)

»Matiagydd” (KITAIBEL, 1799: 453; KITAIBEL in GOMBOCZ — HORVAT, 1938-1939: 32;
SIMONKALI, 1873: 190; HORVAT, 1974: 50)

»Matiagydd: Tenkes” (HORVAT, 1972: 84)

»Mariagyid: Tenkes — Csukma” (DENES, 1995: 22)

»Nagyharsany” (PRISZTER in HORVAT, 1957: 178)

»Nagyharsany: Szarsomly6” (HORVAT, 1972: 127)

»Nagytotfalu: Csaszar-hegy” (KEVEY, 1984b: 27)

»Palkonya” (JEANPLONG, GU: 1968)

»Palkonya: To6rok-cser” (HORVAT, 1936: 19)

»Villany” (SIMONKAL, 1873: 190)

» Villany: Somsich-hegy” (NAGY 1. — VOROSS, 1967: 6)

» Villinykévesd” (HORVAT, 1974: 50)

,» Villanykovesd: Fekete-hegy” (KEVEY, 1984b: 27)

Azonosithatatlan lelShely: ,,Csomot-hegy” (PAPP J. in HORVAT, 1957: 178)

Ined.:

,»Csarnota: Kopasz-hegy” (KEVEY B, ined., 1989)
,,Kistotfalu: Kopasz-hat” (KEVEY B, ined., 1999)
»Mariagyid: Csukma-hegy” (KEVEY B., ined., 1998)
»Mariagyiad: Kéves-maj” (KEVEY B., ined., 2009)
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»Mariagyid: a Tenkes nyugati gerincén” (BOROS A. ined., 1961)
»Mariagyid: Tenkes” (KEVEY B., ined., 1987)

,»Nagyharsany: Ordég-arok” (KEVEY B., ined., 1979)

,Nagyharsany: Szarsomlyé” (BOROS A., ined., 1922; KEVEY B., ined., 1974)
»Nagytotfalu: Kecskehati-erd6” (KEVEY B., ined., 2007)

»Nagytotfalu: Luca-karéj” (KEVEY B., ined., 2007)

,Palkonya: T6r6k-cser” (KEVEY B., ined., 2007)

,» Vokany: Trinitas-erd6” (KEVEY B., ined., 1975)

Baranyai-dombsag
Herb.:

,,Palkonya” (VOROSS L. Zs. — FARKAS B. in PU, 1978)
»Székelyszabar” (HORVAT A. O. in HP, 1961)
»Turony” (HORVAT A. O. in HP, 1962)

Lit.:

»Baksa” (HORVAT, 1942: 141)

,»Bat” (HORVAT, 1977: 50)

»Belvardgyula” (HORVAT, 1974: 50)

,Goresony” (HORVAT, 1942: 141)

LKistotfalu” (HORVAT, 1942: 141)

,Mariakéménd” (DENES, 1997: 20)

,»Pécs-Nagyarpad: Pécsudvardi-erds” (HORVAT, 1939-1940: 35)
»Székelyszabar” (HORVAT, 1942: 141; HORVAT, 1972: 157)
»oz€kelyszabar: Szabati-erd6” (KEVEY in DENES, 1999: 177)
»Turony” (HORVAT, 1974: 50)

,»Villinykovesd” (HORVAT, 1942: 141)

Ined.:

,»Bosta: Nagy-erd6” (KEVEY B, ined., 1994)

,,Dibsviszl6: Csikorgd” (KEVEY B, ined., 1989)

,»,Garé: Konisa-erd6” (KEVEY B., ined., 1994)

,»Kisjakabfalva: Villanyi-erd6” (HORVAT A. O. — KEVEY B, ined., 1975)
,»IK6kény: Malom-vélgy” (KEVEY B., ined., 1994)

,,Ocsérd: Viagott-erd6” (KEVEY B, ined., 2005)

,»Pécs-Nagyarpad: Pécsudvardi-erd6” (KEVEY B, ined., 1977)

,» Turony: Sziget-alja” (KEVEY B., ined., 2010)

,,Ujpetre: Palkonyai-erd6” (KEVEY B., ined., 1979)

Geresdi-dombsag
Lit.:

»Erdésmecske” (HORVAT, 1942: 141)
,Fazekasboda” (HORVAT, 1942: 141)
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,»Geresdlak: Tusko-forras volgyének felsé szakaszan” (TOTH, 2007: 65)
,Loviszhetény: a halastavak menti kis erdében a Piros-domb alatt” (TOTH, 2007: 65)

Ined.:

,Bataapati: Apati-erd6” (KEVEY B. — TOTH 1. Zs., ined., 1987)
,»Bataapati: Fenyves-tet6” (KEVEY B, ined., 1990)

»Bataszék: Kovesdi-erds” (HORVAT A. O. — KEVEY B., ined., 1975)
,»Geresdlak: Disznés-arok” (KEVEY B., ined., 20006)

»Geresdlak: Kisgeresdi-erd6” (KEVEY B, ined., 2004)

,»Geresdlak: Laki-arok” (KEVEY B., ined., 2004)

,Lovaszhetény: Réka-hegy” (KEVEY B., ined., 2001)

Szekszardi-dombsag
Herb.:

»ozalka: vizeny6s réten” (CSAPODY V. in BP, 1934)
»Szekszard: Otids-hegy” (BOROS A. in BP, 1920)

Lit.:

,»Tolna megye” (KITAIBEL, 1863: 430)

»ozekszard: Bat” (HOLLOS, 1914: 58)

»Szekszard: Bukk” (HOLLOS, 1914: 58)

,Szekszard: Orids-hegy” (BOROS in HORVAT, 1942: 141.)

»Szekszard: Sotét-volgy” (BARTAL, 1910: 40; HORVAT, 1956: 145; 1957: 178)

Ined.:

»ozalka: Fels6-erd6” (KEVEY B., ined., 1988)

»ozalka: Szalkai-volgy” (KEVEY B., ined., 1988)

»Szekszard: Eles—hegyhét” (HORVAT A. O. — KEVEY B, ined., 1975)
»ozekszard: Sotét-volgy” (KEVEY B., ined., 1977)

Termdhelyi igények, tarsulasviszonyok

Fényigényes faj, arnyalas esetén csak vegetativ hajtasokat hoz, amelyek
tobbnyire a talajfelszinen kusznak. Melegkedveld, fagyérzékeny faj. Bazi-
sokban ¢és tapanyagokban gazdag, mésztartalmi, mullhumuszos talajokat
kedvel, amelyek kémhatisa a gyengén savanyutdl a gyengén lagosig
terjedhet. ElsGsorban a félszaraz termdéhelyeket részesiti elényben, de tde és
szaraz talajokon is jol fejlédik. Kerili a tdlsagosan nedves terméhelyeket.
Legtobbszor barna erdétalajokon fordul el6, de megtalalhaté rendzinan,
valamint tormelék- és 6ntéstalajokon is (SOO, 1966, 1980).
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A Lonicera caprifolinm a szabmediterran jellegli szaraz tolgyesekben és a
nyugat-balkani mezofil lomberdékben a legelterjedtebb, ezért Omo-Cotine-
talia (incl. Ormo-Cotinion) és Aremonio-Fagion karakterfajnak tekintheté (SOO,
1966, 1968). A szaraz tolgyesek (Omo-Cotinetalia) kozott leggyakoribb a
délkelet-dunantali molyhos tolgyesekben (Tamo-Quercetum virgilianae), ahol
faciesképz6 is lehet (vé6. HORVAT, 1972; KEVEY in KEVEY — BORHIDI,
1998). SOO (1966) szerint a nyugat-dunantdli molyhos tolgyesekben
(Euphorbio  angulatae-Quercetum  pubescentis) is el6fordul. Itt azonban mar
nagyon ritka lehet, mert KIRALY (2001) tablazataiban nem szerepel.
Ugyancsak ritka az Eszaki-kozéphegység molyhos  télgyeseiben (Cormo—
Quercetum pubescentis), mely tarsulasbol csak KUN (1996) emliti (Cserhat).
Délkelet-Dunantilon a molyhos tolgyesekkel érintkezé erdétarsulasokba is
behuzédik, igy megtalalhaté bokorerdkben (Inulo  spiraeifoliae-Quercetum
pubescentss), tetberdSkben (Aconito anthorae-Fraxinetum orni), valamint cseres-
tolgyesekben  (Potentillo  micranthae-Quercetum — dalechampiz) — egyarant (V0.
HORVAT, 1972; KEVEY — BORHIDI, 1998). Nemrég a Bakony cseres-tolgye-
sébdl (Fraxino orno-Quercetum cerridis) is el6kerilt (IKEVEY — SONNEVEND in
KEVEY, 2008). A Magyar-kozéphegység teriiletérol elégeé hianyosak az ide
vonatkozé ismereteink. T6bbnyire utak mell6l, bolygatott cserjésekbdl és
erd6szélekrl  emlitik. A Déli-Alfold  (Harkanyi- és  Nagynyaradi-sik)
teriletén zart 16sztolgyesekben  (Pulmonario - mollis—-Quercetum  roboris)  is
megtalalhaté (KEVEY ined.). Ugyanezen asszociaciobol kerilt el6 nemrég a
Zamolyi-medencében (KEVEY — SIMON GY. — LENDVALI ined.). A Lonicera
caprifolium egyes tajakon a mezofil lomberdékben (Fagetalia: p. p. Fagion
Sylvaticae, Aremonio-Fagion) is gyakori. Délkelet-Dunantul egyes tajegységein
(Villanyi-hegység, Baranyai-, Geresdi- és Szekszardi-dombsag) a gyertyanos-
tolgyesekben  (Asperuto  tanrinae-Carpinetums) ~ gyakori, masutt (Mecsek,
Volgység) mar ritka (KEVEY ined.). Athizédik a szomszédos Zselic
(Helleboro dumetorum—Carpinetum) gyertyanos-tolgyeseibe is (KEVEY ined.). A
kornyezé siksagokon a Drava-sik keleti felének gyertyanos-tolgyeseiben
(Veronico montanae-Carpinetum) egyre gyakoribba valik (KEVEY, 2007b), majd
a Harkany-Nagynyaradi-sik 16szplatéjanak gyertyanos-tolgyeseiben (Corydali
cavae~Carpinetum) altalanosan elterjedt (KEVEY ined.). E sikvidékeken at kelet
felé a Mohacsi-sziget gyertyanos-tolgyeseit (Carpesio abrotanoidis—Carpinetum)
is eléri (KEVEY — TOTH L., 2000b). SOO (1966) és KIRALY G. — KIRALY A.
(2005) szerint ritkan a nyugat-dunantali gyertyanos-tdlgyesekben (Cyclanini-
Carpinetum) is megjelenik. E tarsulasban azonban nagyon ritka lehet, mert a
szakirodalomban nincs nyoma (v6. SOO, 1934; CSAPODY, 1964; SZMORAD,
1994; KirRALY, 2001). A délkelet-Dunantal biikkdseiben mar ritkdbb. A
Mecsek és a Szekszardi-dombsag biikkoseiben (Helleboro odori-Fagetuns) még
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elvétve el6fordul, de a Volgység és a Geresdi-dombsag buikkéseibdl mar
hianyzik (KEVEY ined.). Ezzel szemben Villanyi-hegység biikkoseiben
gyakori (KEVEY, 1985-1986). SOO (1966) a nyugat-dunantali (Cyclamini-
Fagetum) és a délnyugat-dunantali (7o oroboidi-Fagetum) bukkosokbol is
emliti. E két tarsulasban azonban szintén ritka lehet, mert a hazai conologiai
irodalom nem jelzi (v6. SOO, 1934; CSAPODY, 1964; BORHIDI, 1960, 1963,
1965; POCs, 1960; POCS et al., 1958; SZMORAD, 1994). BORHIDI (1963) csak
a Vicio oroboidi-Fagetum horvatorszagi toldrajzi variansa (croaticum) kapcsan
kozli. Ritkan eléfordul tovabba a délkelet-dunantdli szurdokerd6kben
(Scutellario altissimae-Aceretum pseudoplatani), azonban csak a villanyi-hegységi
(KEVEY, 1984b) és a geresdi-dombsagi (KEVEY ined.) téredékes allomanyai-
ban él. Ugyancsak ritka a dél-dunantali térmeléklejté-erd6kben (170
tomentosae~Fraxinetum ornz), mindbssze a villanyi-hegységi allomanyokbol
kertlt el6 (KEVEY ined.).

Az egyéb tarsulasok kozil a keményfas ligeterdSket kell elsésorban meg-
emliteni. SOO (1966) a Fraxino pannonicae-Ulmetumr nyugat-dunantali
variansabol (noricum) emliti, de ezen adatnak sem kerilt el6 az irodalmi
hattere. A Drava-sik, valamint a Harkany-Nagynyaradi-sik tolgy-koris-szil
ligeteiben (Carici brigoides-Ulmetum) szorvanyos (KEVEY, 2007a; KEVEY
ined.), a Mohdcsi-sziget tOlgy-kéris-szil ligeteiben (Seillo  vindobonensis—
Ulmetum) pedig ritka (KEVEY ined.). A Drava-sik keleti részén és a
Harkanyi-sikon néhol égerligetekben (Paridi quadrifoliae—Alnetum) is megje-
lenik (KEVEY ined.), mig Mattynal a Drava hullamterében egy fehérnyar-
liget (Senecioni sarracenici-Populetum albae) allomanybdl is elSkerilt (KEVEY in
KEVEY — TOTH, 20006). Végiil SOO (1966) szerint ritkan a nyugat-dunantuli
mészkerild tolgyesekben (Campanulo rotundifoliae-Quercetum petraeae) is el6-
fordul. E conolégiai adat irodalmi nyoma szintén nem kerilt el6. Valo-
szintileg — a t6bbi nyugat-dunantdli adattal egyttt — CSAPODY ISTVAN
szobeli kozlése nyoman keriilhetett SOO (1966) munkajaba.

Természetvédelmi vonatkozasok

A jerikoi lonc nem szerepel veszélyeztetett fajként a NEMETH-féle (1989)
Voros Konyvben. BARTHA (2000) a sebezheté (VU) kategoéridba sorolta,
mig ugyszintén nem talaljuk a KIRALY et al. (2007) altal Osszeallitott voros
listaban sem. 1988-ban kerilt fel a védettségi listara 500 Ft eszmei értékkel,
1993-ban természetvédelmi értékét 2 ezer Ft-ra moddositottak, amely
napjainkban is érvényes.
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Veszélyforrasként elsésorban az intenziv erd6gazdalkodast lehet megne-
vezni, amely nem ugyel a faj egyik legfébb élShelyére, az erd6szegélyekre, s
azt sokszor a fakitermelések soran megsemmisiti. Ugyancsak problémat
jelentenek a fahasznalatok el6tt végzett cserjeirtasok is, amelyeknek a védett
jerikoi lonc is aldozatul esik. Dekorativitasa miatt eléfordul, hogy viragzé
egyedeit kiassak, de az erdébelsében 1évé vegetativ allapotban 1évé
egyedeket ez a veszély nem fenyegeti. A nagyvad killénésebben nem bantja.
Gazdag virdgzasa és gyors névekedése miatt kézkedvelt diszeserje. Fel-
tinden szép megjelenése révén elészeretettel ultetik parkokban, kertekben,
arborétumokban és botanikus kertekben.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetunket fejezzitk ki mindazoknak, akik a szakirodalmi és herbariumi adatok elérése
kapcsan nyujtottak segitséget, vagy kozoletlen adataikat rendelkezésre bocsatottik: Balogh
Lajos, Barina Zoltan, Csiky Janos, Dénes Andrea, Harmos Krisztian, Horvat Adolf Olivért,
Isépy Istvan, Kalotas Zsolt, Kiraly Gergely, Konkoly Lajos, Lehoczky Istvan, Millner Palf,
Papp Gabor, Somlyay Lajos, Sramké Gabor, Sulyok Jézsef, Szalczer Balint, Téth Istvan
Zsolt. Kilon készonettel tartozunk Kovacs J. Attilanak a lektori munkajaért.
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Csermelyciprus — Myricaria germanica (L.) DESV.

Nevezéktan
Szinonim nevei: Tamarix germanica 1., Tamariscus germanicus SCOP.
Magyar tarsnevei: német csermelyciprus, hangafa, atan, jaszfenyé

A Myricaria a Myrica (viaszbogyo, viaszcserje, viaszfa) nemzetségnév kicsinyi-
téképzovel ellatott alakja, mely a gbrég ,,murike = myrike” sz6bodl ered. Mar
ezt a megnevezést talaljuk Theophrasztosznal és Dioszkoridésznél is
(BARTHA, 1987). A ,mirike = myrike” sz6 egyébként a Tamarix africana
POIR. (afrikai tamariska) névényfaj gorog koznyelvi neve. Jelentése keserd,
mely a névénybdl nyerheté gydgyhatasti anyagok izére utal (REHKLAU,
2003). A latin eredetl germanica = német fajnév a csermelyciprus német neve
(Deutsche Tamariske) alapjan kertilhetett atvételre. A csermelyciprus ma
hasznalatos tudomanyos nevét 1825-ben adta Nicaise Auguste Desvaux.

Rendszertani helyzet

A csermelyciprus a tamariskafélék csaladjan (Tamaricaceae) belil a Myricaria
nemzetségbe kertlt besorolasra. Linné a fajt még a Tamarix nemzetségen
belil Tamarix germanica 1.. néven irta le. A nemzetséget, elsésorban a viragok
és viragzatok, valamint a termések morfoldgiaja alapjan 1825-ben Desvaux
valasztotta ketté, és hozta 1étre a ma is elfogadott Myricaria genuszt. Bz a
nemzetség megkozelitSleg 10 fajt foglal magaba.

Morfolégiai jellemzés

A morfolégiai jellemzés BARTHA (1997), RUETZ (1998), REHKLAU (2003)
nyoman készilt.

0,6—2 m magas lombhullaté cserje. Habitusa igen valtozatos, a karcsu felfelé
tor6tél az egészen terebélyesig valtozhat. Laza agrendszert, lassan névé
cserjefaj. Egy alkalommal regisztraltak egy 2,5 m magas, 9,5 cm torzs-
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atmér6jt, 70 éves egyedet, mely azért is érdekes, mert a csermelyciprus a
névekedési formajabol adédodan altalaban tobb, egyenrangu torzset fejleszt.
Gyokérzetére jellemz6, hogy a viszonylag nagy tertiletet behal6zé sekély
gyokérzetén tal altalaban egy mélyre hatold karégyokeret is fejleszt. Az ilyen
gyokérrendszer el6segiti a gyakori elontésekkel és a kisebb mértékd
hordalékkal val6 elboritassal szembeni ellenallast.

Hajtasai vékonyak, az oldalhajtaisok nem fasodnak el, hanem &sszel a
levelekkel egytitt lehullanak. A vesszé nyudlank, hengeres, fiatalon sargaszold,
késébb vorosesbarna. A hajtasripacs kor alakd, a koncentrikusan elhe-
lyezked6 bél viszonylag nagy. Riigyei igen aprok, szarhoz simulok, szabad
szemmel alig lathatéak. A rigyeket egy szalkasvég, hartyas, haromszogletd
pikkely takarja.

A levelek aprok, uldk, pikkelyszertiek, husosak, kopaszak, mirigyesen
pontozottak, egymast zsindelyszerlien fedik, szértan allnak, 1-7 mm
hosszuaak, szintik a sztrkészoldtdl a kékeszoldig valtozik. A levelek a fiatal
hajtdsokon strGn allnak, azt gyakran teljesen elfedik, mig az id&sebb
hajtasokon egymastol tavolabb allok. A f6hajtas levelei ar alakuak, 4—7 mm
hossztak, hosszan kihegyesed6k, mig az oldalhajtasokon landzsasak, 1-2
mm hosszuak, hegyesek. Osszel a lomb halvanysargira, sotétsargara vagy
barnassargara szinezédik.

A viragok végall6 fizérekben nyilnak. A legfelsé viragzat az alsobbaknal
altalaban keskenyebb és hosszabb (10-15 cm hosszt). Az egyes viragok 3-5
mm atmérdjlek, altalaban 5, ritkan 4 taga szabad csészéi és szirmai vannak.
A szirmok fehért6l egészen halvanyrézsaszindig valtozhatnak. Murvalevelei
hartyasak, hosszan kihegyesed6ek. 10 porzéja van, melyek kozil 5 révidebb,
5 hosszabb. A portokok pirosak vagy vorosesek, a portokfelek egymassal
télig 6sszendttek. Haromkaréja bibéje csaknem l6.

A 10-12 mm hosszu toktermései felallé fuzérekben fejlédnek. A tok harom
¢élt, megnyult gula alak, sargasbarna, szirkészold vagy kékeszold, tovén a
csésze fennmarad. A termés hosszanti iranyban harom kopaccsal hasad,
benne szamtalan, igen apré mag fejlédik. A sarga, hosszukas, orsé alaku
magok fényes, nyeles, kb. 6 mm hossza fehér szint sz6érustokot viselnek. A
mag a szoristok nélkil 1-1,5 mm hosszu.

A csermelyciprus hatarozasanal, elsésorban vegetativ allapotban, a tamariska
nemzetség fajaival (Tamarix spp.) valé tévesztés a legvaldszintbb. A
hazankban dltetett és elvadulé tamariska fajok egymashoz igen hasonléak,
igy az egyes fajok targyalasa jelen esetben nem indokolt, elegendé a
nemzetség altalanos bélyegeinek ismertetése. A két taxon kozotti differen-
cialis bélyegeket az 1. tablazat mutatja.
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1. tablazat — A csermelyciprus (Myricaria germanica) és a tamariska fajok (Tamarix spp.)
differencialis morfoldgiai bélyegei

Jellemzg Myricaria germanica Tamarix spp.
Hajtasbél . .
clhelyezkedése koncentrikus excentrikus
Viragzat végills, megnyil, feldllo fuzér az az evi lza}tgs csticsin

gy vagy az el6z§ évi hajtas
fuzér .
oldaldn
Virag 5 (ritkan 4) taga 4 vagy 5 tagu
Szirom fehér vagy halvanyrézsaszind rézsaszin
Termés felall6 termésfuzérekben, s e
12 alakd. 1012 mm elallé termésfuzérekben,
g S kiipos, 3-10 mm hosszi
hossza
Mag ors6 alakd, 1-1,5 mm hossza | tojasdad, 0,6-1 mm hossza
Mag sz6riistoke nyeles, 6 mm hosszu, nyeletlen, 3 mm hosszu,
sargasbarna sarga

Viltozatossag

A csermelyciprust az elterjedési tertletén belil meglehetésen egyontetd,
csekély alakvaltozatossag jellemzi. Formai a kovetkezék (SOO, 1968):

f. erecta RCHB. — A termések egyenesen felallnak, a murvalevelek csaknem ép széliek.
f. patens RCHB. — A termések szétallnak, a murvalevelek durvan fogazottak.

Szaporodasbiologia, fenolégiai ritmus

A virdgzas igen hosszan elnyulik, a termohelytél figgéen akar majustol
szeptemberig is eltarthat (hazankban jellemz&en majustél augusztusig
nyilik). A faj alapvetéen rovarmegporzé, de 6nmegporzasra is képes, melyre
akkor kertl sor, ha kedvezétlen id6jarasi viszonyok miatt a beporzd
szervezetek tavol maradnak. Termései juliustdl szeptemberig érnek. A faj
természetes terjedésében igen nagy szerepe van a rendkivil kénnyta (0,065
mg/db) magoknak, melyeket a viz és a szél egyarant terjeszt. Kedvezd
korilmények kozott a csirazas rendkivil gyorsan, akar 24 o6ran beldl is
lezajlik.

Kertészeti szaporitasara a rétegezés nélkili magvetés alkalmas médszer. Az
el6z6 évi magokat a tavaszi vetésig hiivos, szaraz helyen kell tarolni, igy a
mag megtartja a csirazoképességét. Az erds jarulékos gyokérképzési hajlam a
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vegetativ szaporitast is lehet6vé teszi, igy a faj szaporitasa dugvanyozassal,
bujtassal és téosztassal is sikeres lehet.

Elterjedési teriilet

Eurazsiai floraelem, vertikalis elterjedését tekintve az alpin, ill. a szubalpin
régié faja. Aredjanak északi hatira a Skandinav-félszigeten a 70° koriil
hazodik, délen Eszak—Olaszorszégig, keleten, ill. délkeleten egészen Nyugat-
Azsiig, ill. Afganisztanig hatol. Az area nyugati hatara az eurépai kontinens
nyugati tertiletein huzodik. Jellemz&en a magasabb hegységek és el6tereik
(pl. Alpok, Karpatok, Pireneusok, Appenninek, Kaukazus, Pontusz-hegy-
ség) folyovolgyeiben tenyészik (MEUSEL, 1978; REHKLAU, 2003). Hazank-
ban dealpin elemként van jelen.

Hazai el6fordulas

A csermelyciprus klasszikus magyarorszagi adatai a Duna szigetkézi
szakaszardl, ill. a Raba, a Mura és a Drava hordalékardl, zatonyairdl valtak
ismerté. Masodlagos él6helyeken valé megtelepedésére ez idaig csak egy
példa ismert hazankbdl (Rudabanya).

Tudoménytorténeti  érdekességként érdemes megemliteni Boros Adam
cikkét (BOROs, 1924), melyben Zakany mell6l a Drava hordalékardl és
zarojelesen a Mura partjardl a Suaeda pannonica eléfordulasardl tudosit. A
névényfaj el6fordulasat az 1922. 08. 21-én Zakany mell6l gydjtétt her-
bariumi anyagara (2 lap) alapozza. Ezt kévetben, 22 évvel késébb, 1944-ben
jelentetett meg egy cikket (BOROS, 1944), melyben a Myricaria germanica (1d6s,
viragz6 egyedek és néhany 10 cm-es csemeték) murakozi el6fordulasat
emliti, és megjegyzi, hogy az 1922. augusztus 21-én Zakanynal gydjtott
novényei valéjaban a Myricaria csemetéi és nem a Suaeda pannonica. 1gy it az
esetrbl: ,,Ezek a fiatal Myricaria példinyok egy 20 évnél régibh gyijtésii kétes
novényem rejtélyét segitették  megoldani. 1922. angusztus 21-én a Driva partjin
ZLdkdnyndl fiatal, még nem viritd nivénykéket gyijtottem, melyeket, bar a termihely a
szikesektd] nagyon eltérd volt, a Suaeda pannonicaval véltem azonosithatni. ... Most a
murakoi dravaparti példdanyok nyoman rdjottem, hogy a dkdnyi novény nem mds, mint
a Myricaria germanica fiatal csemetée! ... A Suaeda tehit a Drdva partmellékérdl
torlends.”
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Az alabbi felsorolas a Myricaria germanica hazai irodalmi adatait, ill. a Magyar
Természettudomanyi Muzeum Novénytara Carpato-Pannonicum gydjtemé-
nyének adatait tartalmazza. Az el6forduldsi adatok kistajanként kertltek
csoportositasra (MAROSI — SOMOGYI, 1990), ahol a forrasok lehet6vé teszik,
ott a konkrét kozséghatar is feltiintetésre kertlt. A pontos lokalitas nélkdili
adatokat mindig az adott kistajhoz tartozo felsorolas végén ismertetjiik.

Kis-Alfold

Szigetkoz

»2Dunaremete” (POLGAR, 1941)

» Vének: Kolera-sziget” (POLGAR, 1941)

»ozigetk6z” (WIERZBICKI, 1820: ,jin salicetis insularis Danubii”; POLGAR, 1941: ,In

glareosis insularum Danubii”, ritka; SOO, 1968; SIMON, 1992; BARTHA — MATYAS, 1995;
FARKAS, 1999)

Nyugat-magyarorszagi-peremvidék
Fels6-Kemeneshat és Rabai teraszos sik
» Vasvar-Pispokmolnari” (JAVORKA, 1925; SOO — JAVORKA, 1951; SOO, 1968; SOO —

KARPATI, 1968: ,hordalékon tirsuldsalkot6”; KAROLYI — POCS — BALOGH, 1972;
BARTHA — MATYAS, 1995: ,,Raba-zitonyok™; FARKAS, 1999)

Mura—balparti sik

»Mura-vidék” (JAVORKA, 1925; SIMON, 1992; JUHASZ ex lit., 1995: ,,Mura-Drava torkolat”;
FARKAS, 1999)

Dunantili-dombsag
Ko6zép—Drava-volgy

,,Ortilos: Drava-zatony” (FENYOSI — HORVATH, 1995: ,mintegy 20 t6”; FARKAS, 1999;
BARTHA, 2009)

» Vizvar” (JUHASZ ex lit., 1995: ,,Vizvirndl (ahol 2 éve latni véltem) nem talaltam meg”

»Zakany” (BOROS, 1924: | Suaeda pannonica > (Megj.: késébb revidealva: M. germanica);
BOROs, 1944: ,fiatal csemeték, Zakanynal azonban a Myricaria-t kifejlett allapotban
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soha nem litta senki”; SOO — JAVORKA, 1951; HEJJAS — BORHIDI, 1960: ,,Zakany
Sziget”; SO0, 1968: ,,D-Zala: Zakanyig”; SOO — KARPATI, 1968; KAROLYI — POCS —
BALOGH, 1972; BARTHA — MATYAS, 1995; JUHASZ ex lit., 1995: ,Zakany és Ortilos
kozott”; KEVEY ex lit., 2009: ,,a Drava hullamterén csigolya bokorfiizesben és
feketenyar-ligetben”

»Baranya megye: Pécs kornyéke” (JAVORKA, 1925; HORVAT, 1942)

»DEl-Zala” (SO0, 1968; KAROLYI — POCS — BALOGH, 1972; SIMON, 1992)

»Drava-sik” (BOROS, 1924; JAVORKA, 1925)

Hetb.:

,Comit Somogy... fluvii Drava supra stationem Zikany” (BOROS A. in BP, 1922: , sub
Suaeda pannonica”’, Megj.: revidealva: Myricaria germanica 1944);

,Sziget prope Zakany” (KAROLYI A. in BP, 1947)

,Zakany melletti szigeten” (KAROLYT A. in BP, 1947)

»Dtrava folyé zitonya” (SZOLLAT GY. in BP, 2003: ,folyéhordalék, 3-10 éves pionir
vegetacioban”)

Alfold

Bodrogkéz

»Tuzsér” (BARTHA — MATYAS, 1995)

Herb.:

»Tuzsét” (JAVORKA S. in BP, 1900) Megj.: A tuzséri adatot semmilyen mas forrds nem
emliti. Kilén hangsulyozando6, hogy JAVORKA a lel6helyet nem veszi fel az 1925-ben
megjelent Magyar Floraba sem, ennek oka ismeretlen. BARTHA — MATYAS (1995) a fent
emlitett herbariumi lapra alapozva kézli a fajt. A herbariumi lap a Novénytarban (BP)

mara mar nem fellelhetd.

Eszaki-kézéphegység

Putnoki-dombsag

»Rudabanya” (MOLNAR V., 2003; VIROK, 2004: ,,Az egykori vasércbanya terilletén egy
mélyedésben hét t6”; BARTHA, 2009)

Dunéntuli-kézéphegység

»Bakony nyugati része” (JAVORKA, 1925) Megj.: A faj bakonyi, vagy annak kérnyékérdl
szarmaz6 semmilyen mas adata nem ismert. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a
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Névénytar 6riz egy lapot (WAGNER in BP, 1889. 06. 07.) a fajrél, melyen Siimeg
gyljtési hely van feltiintetve, azonban a laprol az is egyértelmten kideril, hogy a gytjtés
Szepes megyébdl szarmazik, tehat a Simeg megnevezés ebben az esetben egyértelmien
Szepessiimeget jeloli. Bar nem jellemz6, hogy JAVORKA munkai ilyen jellegli hibakkal
lennének terhelve, de egy esetlegesen feltételezett tévesztés (melyre a Szepes elGtag
nélkili Simeg megnevezés lehet6séget nydjt) megmagyaraznd, hogy miért nem ismert
se korabbi, se késébbi adat a Bakony kérnyékérdl.

Termdhelyi igények, tarsulasviszonyok

A csermelyciprus tipikus pionir faj. Elsédleges el6fordulasai az alpin
régidban ered6 folyok és patakok gyakran teljesen talajmentes, nyers
kavicszatonyairdl, ill. durva hordalékardl ismertek. Masodlagosan kavics- és
kébanyakban, ill. ezek szegélyeiben is megtelepszik (MOLNAR, 2003;
REHKLAU, 2003). Elényben részesiti a valtozé vizgazdalkodasu él6helyeket,
de az akar honapokig tarté elontést és a tartés vizhianyt is elviseli. A
talajfejl6dés el6re haladtaval kialakulé zartabb tarsulasokbdl hosszatavon
kiszorul. A talaj mésztartalmaval szemben k6zombés, bar el6fordulasainak
jelentés hanyada meszes hordalékrél ismert. Termohelyei jellemzéen tap-
anyagban kifejezetten szegények. Tipikus fényigényes faj, az arnyalast nem
tari. Pikkelyszerd leveleivel az extrém hémérsékleti ingadozasokat és a tartos
meleget is jol birja. A kemény fagyokat csak mérsékelten viseli el, kemény
teleken gyakran visszafagy.

A csermelyciprus a kornyez6 magashegységekben a Salici-Myricarietum karak-
terfaja. Ez egy kifejezetten pionir tarsulas, mely hegyvidéki patakok
hordalékan, zatonyain alakul ki. KEVEY (1999, 2008) és BORHIDI (2003)
szerint a Myricaria germanica (és a Salix elaeagnos) pionir felszineken megfigyelt
hazai el6fordulasai csigolya bokorfiizes (Rumici crispi-Salicetum  purpureae)
tarsulasbol szarmaznak, és ezt a komplex faji Gsszetétel is alatamasztja. A
tarsulas jellemzéen kaviesbol, ill. durva homokbdl felépilé zatonyokon és
folyoszegélyeken alakul ki. KEVEY (2008) megjegyzi azonban, hogy a faji
Osszetétel alapjan azok a csigolya bokorfizesek (elsésorban a Drava
somogyi szakaszan), melyekben hazai viszonylatban gyakorinak tekinthetéek
a montan elemek, felfoghatéak a magashegységi hordalékligetek (Salici-
Myricarietum, Salici incanae-Hippophaétum) montan fajokban szegény valto-
zataként is. KEVEY (2008) szerint a feketenyar-ligetek (Carduo crispi-Populetnm
nigrae) cserjeszintjében is megjelenik.
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Természetvédelmi vonatkozasok

A csermelyciprus hazankban 1993-ban lett védett, akkori természetvédelmi
értcke 2 ezer Ft volt, amely 2001-ben 10 ezer Ft-ra moédosult. A Vo6ros
Konyvben (NEMETH, 1989) még a potencidlisan veszélyeztetett (PV)
névényfajok kozé kerilt besorolasra. A tiz évvel kés6bb megjelent Voros
Listan (BARTHA, 2000) a névényfaj orszagos viszonylatban mar a sulyosan
veszélyeztetett (CR) kategériaba soroltak. Ugyanitt a csermelyciprus regio-
nalis veszélyeztetettsége is feltiintetésre kertilt, melybdl kideril, hogy a
Nyugat-Dunantalrol, az Alfoldrol és a Kisalfoldrél a faj mar kipusztult
(EX), mig a Dél-Dunantdlon allomanyai silyosan veszélyeztetettek (CR). A
hét évvel kés6bb megjelent Gjabb V6rds Listan a faj statusza nem valtozott,
tehat a csermelyciprus még ma is a kipusztulas kozvetlen kozelébe kertlt
(CR) fajok kozé tartozik (KIRALY et al., 2007).

A fajjal kapcsolatos természetvédelmi vonatkozasok, az él6helyi atfedések
miatt, sok ponton megegyeznek a Salix elacagnos esetében irottakkal.

A csermelyciprus hazai allomanyainak fennmaradasa elsésorban a legje-
lentésebb él6helyének, vagyis a durva hordalékon, ill. zatonyokon kialakult
pionir felszinek fennmaradasanak a fiiggvénye. Az él6hely dinamikédjahoz
hozzatartozik az allandé atalakulds, a pionir felszinek megszinése és
yjraképzédése. A névénynek élShelyet nydjté hazai folydszakaszaink leg-
tobbje szabalyozott, ezaltal a zatonyok kialakuldsa erésen gatolt, igy a
csermelyciprus legfeljebb csak a folyok partjan tud megtelepedni. Ter-
mészetvédelmi szempontbdl a Drava somogyi szakaszan a legkedvez6bb a
helyzet. Itt sok helyen a szabalyozas hianya miatt jelenleg is zavartalan a
zatonyképzodés természetes dinamikdja, igy nem meglepd, hogy nap-
jainkban mar csak ebbdl a térségbdl ismert ilyen jelegl él6helyekrdl a faj
el6fordulasa. A kulfoldi és a hazai szakirodalom egyarant emliti a faj
masodlagos él6helyeken, elsésorban kavics- és koébanyakban torténd
megtelepedését (REHKLAU, 2003; MOLNAR, 2003; VIROK, 2004). CSIKY
(2009, ex litt.) szerint pl. a Csiki-havasokban a kébanyak kornyékén és az
oda vezeté utak mentén sem ritka. Hazankboél eddig csak egy ilyen jellegt
adata ismert Rudabanyardl, az egykori vasércbanya teriletérél (VIROK,
2004). A bokorfiizes allomanyokban megteleped6 csermelyciprus tovabbi
veszélyeztetd tényezSje a mederkotrds és a folyovizi kavics kitermelése.
Ezekben az esetekben az élShelyek teljes megsemmistilésével a cser-
melyciprus életfeltételei is megsztinnek. A csigolya bokorfiizes tarsulas fels6-
szigetkozi allomanyai a Duna szlovakiai elterelése miatt kiszaradtak, és az
ujraképz6dés lehetdsége is erdsen kétséges, mivel a folyon tortént be-
avatkozasok miatt az 4araddsok alkalmaval mar nem durva hordalékot,
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hanem iszapot rak le a Duna (KEVEY, 2008). A faj esetében komoly
veszélyezteté tényezét jelenthet az arhullimok mihamarabbi levonulasat
el6segit6 artéri cserjések kiirtasa is.

Hazankban a faj ritkasiga miatt népi hasznositisa nem volt jellemz6.
Disznévényként torténd ultetésére utald adatok is csak igen csekély
mértékben allnak rendelkezésre. Erre példa STERN (1876), aki szerint a
Készegi Katholikus Kisgymnasium kertjiében megtalalhaté a névény. Né-
metorszagban, ahol a faj joval elterjedtebb volt, mar 1582-bdl is emlitik,
mint disznovényt, de késébb a tamariska (Tamarix spp.) fajok behozatalaval
a csermelyciprus gyakorlatilag kiszorult a diszcserjék kozil (REHKLAU,
2003). Kérgének gyogyhatast tulajdonitottak, melyet féleg borral egytitt
tartottak hatdsosnak. Alkalmaztik gyomorbantalmakra (f6leg a 1ép pa-
naszaira), fogfajasra és négyogyaszati panaszokra is. Festonovényként is
hasznositottak. A kéregbdl, a hajtasbol és a levelekbdl cserzéssel fekete
festékanyagot nyertek, mig timséval valé pacolast kbvetSen sarga festéket
allitottak el6 beldle (REHKLAU, 2003).

Koszonetnyilvanitas

A témaval kapcsolatos szakirodalmak felkutatasaban, ill. a dolgozat szakmai és technikai
szerkesztésében nyujtott segitségéért, tanacsaiért koszonettel tartozom Bartha Dénesnck és
Kiraly Gergelynek. A herbariumi adatok feldolgozasaban nyujtott segitségért kbszonet illeti
Barina Zoltant és Pifk6 Danielt (BP). Adatainak kozléséért Csiky Janosnak, Kevey Balazs-
nak, Molnar V. Attilanak tartozom még készonettel.
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BAOHM EVA TREN https://doi.org/10.64610/tilia.2010.12k.08

Magyar vadkérte — Pyrus magyarica TERPO

Nevezéktan
Szinonim neve: -
Magyar tarsneve: magyar korte

A Pyrus nemzetségnév a latin koznyelvi alakbdl szarmazik, mig a latinositott
magyarica fajnév lel6helyére, Magyarorszagra utal (BARTHA, 1987). Az
érvényben 1évé fajleiras Terpd Andrastol, 1960-bdl szarmazik.

Rendszertani helyzet

A korte (Pyrus) nemzetség Pashia KOEHNE szekcidjaba és azon belil az
Aprmoricana (DECNE.) TERPO alszekcioba tartozo faj, amelyet 1960-ban irt le
a mai Magyarorszag tertletérél Terpé Andras (TERPO, 1960). A lehulld
csészéju fajokat egyesité szekci6 alszekcidjaba a csak érés utan barnuld
termést fajokat soroljak. Ide tartozé reliktum jellegl rokon faj a Francia-
orszag nyugati részén és talan az Ibériai-félszigeten, Délnyugat-Angliaban is
6shonosan €16 Pyrus cordata DESV., [syn.: P. communis L. var. cordata (DESV.)
SCHNEID. = szivleveld korte], az Algériaban (Atlasz-hegység) €16 Pyrus
cossonii REHD. [syn.: P. longipes COSS. et DURIEU, P. communis 1. var. longipes
(Coss. et DURIEU) HENRY], a K6zép-Orosz-hatsag déli részén (Voronyezs
— Kurszk vidéke) el6forduld Pyrus rossica DANILOV és a Dél-Anatoliaban, ill.
Kézép-Azsiaban (Kopet-Dag) talalhaté Pyrus boissieriana BUHSE (BATIZ,
2000). Valamennyi faj areaja kicsi, foltszerd.

Genetikai vizsgalat eddig még nem tortént e fajnal, igy a morfologiai leiras
alapjan feltételezett rokonsaga is bizonytalan. (Megjegyzendd, hogy spanyol
botanikusok a Pyrus cordata-nak azonositottak egyedeit.) A magyar vadkorte
holotipusa ma nem ismert, mivel a szerz6 a faj leirasahoz hasznalt herbariu-
mot nem helyezte el a Magyar Természettudomanyi Muazeum Novény-
taraban, igy — mivel nincsen kozgydjteményben — a Pyrus magyarica TERPO
leirasanak érvényessége kérdéses lehet. Uj tipuslap kijelélése mindenképpen
sziikséges lenne.


mucsi.zsuzsanna
https://doi.org/10.64610/tilia.2010.12k.08

https://doi.org/10.64610/tilia.2010.12k.08

150

Morfoldgiai jellemzés

A morfolégiai jellemzés BOHM (1998, 2007), TERPO (1960) nyoman késziilt.

Kisebb, 8—10 m magas, tobbnyire két-haromtorzsa fa vagy ritkabban csetje,
hajtasrendszere alig elagazo, gallyai tovisesek, vesszeje kopasz.

Levelei sziv alakuak, néha tojasdadok, 27—45 mm hosszaak és 25-35 mm
szélesek (a hosszihajtasokon feltinéen nagyméretiek), a levélvall gyengén
szives vagy lekerekitett, néha hirtelen nyélre futd, a levélszél gyengén
hullamos és finoman szalkas-flirészes, a fogak egymasra simulok, befelé
hajlok, a levélcsucs hegyes. A levéllemez puha tapintasu, nincsen viaszos
bevonata, szine lehet s6tétebb vagy vilagosabb z6ld, szaritva vagy lepréselve
megsotétedik, kifejlett koraban tobbnyire kopasz, fonaka néha késébb is,
legalabb az erek mentén molyhos. A levélnyél 16—40 mm hosszu.

Viragzata satorozo furt. A viragok feltinéen nagyok, amely tulajdonsaga a
Pyrus pyraster-t6l jol elkiloniti. A csészék gyéren molyhosak, a sziromlevelek
széles-tojasdadok vagy tojasdadok, fehér szinGek. A bibeszalak szama
mindig 5, szabadok, kopaszak vagy csak a toviik sz6r6s.

Termése felfelé allo, gombolyded, hirtelen kocsanyra futé vagy néha
bugodcsiga alakd, szértan paraszemolesos, hossza 15-22 mm, szélessége 15—
20 mm. Terméskocsanya 25-35 mm hosszu. Elviragzas utan mar jol lathato
a terméskezdeményen a zoldesfehér gylri. Ez a haromdimenziés, 0,5-1,0
mm vastag paraléces gylrl késébb megbarnul. A csésze nem kozvetleniil a
termésre simul, mint a Pyrus pyraster alakkorénél, hanem a tobbé-kevésbé
fejlett paraléces gydrdre, majd augusztus-szeptemberben lehullik és csak a
vilagos szind gylrt marad vissza. A mag 4-6 mm hosszu, tojasdad, lapitott,
barnasfekete szint. Amennyiben nincsen termése, az azonositas nem lehet
teljesen biztos.

TERPO (1960) és TERPO — AMARAL FRANCO (1968) szerint a leginkabb
hozza hasonlé Pyrus cordata finoman csipkés-fogas vagy farészes levél-
szélével, molyhos fiatal levélfonakaval, kisebb viragaival és molyhos
viragzataval kilonbozik a magyar vadkortét6l. A magyar vadkortét a Pyrus
Ppyraster-t6l puha tapintasi, nem viaszos bevonatd levéllemeze, finoman
farészes, egymasra simuld és befelé hajlé foga levélszéle, s mindenek el6tt
lehull6 csészéje killénbozteti meg (BOHM, 1998).

Valtozatossag

A Pyrus magyarica 'TERPO faj alatti egységei nem ismertek. Jelenlegi
ismereteink szerint hibridet képez a Pyrus pyraster-rel, a hibrid (Pyrus
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X karpatiana TERPO) egyetlen nothovarietasa (eredetileg st. = status) ismert, a
nothovar. pseudgpyraster TERPO. Feltételezhet6en, de nem bizonyitottan a
Pyrus syriaca BOISS. (sziriai korte) és a Pyrus communis L. (nemes korte), esetleg
a Pyrus cordata DESV. (szivlevelt korte) fajokkal is hibridizalédhat. Leiratlan,

vagy a Pyrus magyarica ala rendelhetd, vagy hibrid eredet(i taxonokrdél szamolt
be BOHM (2007).

Pyrus Xkarpatiana TERPO (Pyrus magyarica X Pyrus pyraster) —Karpati-korte

A Pyrus magyarica és a Pyrus pyraster keresztez6désébdl 1étrejott lehullé csészéji primer
hibrideket TERPO (1960) a Pyrus Xkarpatiana névvel latta el.

Kis fa vagy cserje, gallyai tovisesek. Levelei tojasdadok, 15-30 mm szélesek, 23-38 mm
hosszaak. A levélvall lekerekitett vagy kissé szives, ritkan széles ¢k alaku, a levéllemez felsé
harmadaban a levélszél megnyult firészes, a levélesics lekerekitett vagy nagyon réviden
kihegyesedd. A levéllemez felil fiatalon molyhos, kifejlett korban majdnem kopasz, fonaka
lehet viaszos bevonatd. A levélnyél vékony, 22-52 mm hosszu. Csészéje tobbnyire lehullé.
Termése gémbolyded alaka, 10-15(-20) mm atméréjd, paraléces gytrivel (hasonld a
magyar vadkortééhez), a terméskocsany vékony, 20-27 mm hosszi. Nagyon ritkan terem,
mert fagyérzékeny.

Magyarorszagon a Pyrus magyarica példanyok kézelében él. Lel6helyei a Dunazug-hegységbdl
ismertek: Pilisszentlaszlé (Palocki-rét, Paprét, Rézsahegy), Pomaz (Lomhegy: Kékviz
forras), Visegrad (Vizverés, Nagyvillim) (TERPO, 1960), illetve Rakaca (TERPO, 1963), de
mashol is felbukkanhat. Herbariumi példanyai:

Herb.:

,,Com. Pest. In monte Pilishegy supra Szant6.” (DEGEN A. in BP, 1894 sub P. communis 1..,
rev. BOHM E. L, 1998) (Megjegyzends, hogy C. AEDO és J. ]. ALDASORO ezt a példanyt
Pyrus cordata DESV. taxonként revidealta 1995-ben.)

,»Comit. Pest. In silvis declivibus montis Csikévar; supra pagum Pomaz; solo andesitico.”
(KARPATI Z. — TERPO A. in BP, 1956, holotypus)

,,Pest megye, Pilisszanté: Pilis-hegy tetejének délnyugati oldala.” (BOGHM E. L. in BP, 1996:
»fiatal molyhos-cseres szegélyében, Spiraea media csetrjésnél”)

»Pest megye, Pilisszentkereszt: Fagyoskatona. Kakas-hegyi erdészeti aszfaltos Gt mellett.”
(BOHM E. I in BP, 1998: , cseresben”)

,Pest megye, Pilisszentlaszlé: Hegyteté buszmegallé mogott.” (BOHM E. 1. in BP, 1997:
»cseresben”)

»Pest megye, Pilisszentlaszl6: Szent Laszlo-hegy, Szarvasszért el6tt, turistadt mellett.”
BOHM E. 1. in BP, 1997)

»Pest megye, Pilisszentliszlé: Szent Laszlo-hegy, Szarvasszérd és Pap-rét kozott.” (BOHM
E.L in BP, 1997 ,»cseresben”)

,,Pest megye, Pomaz: K6-hegy, Sziklak alatti ddlé.” (BOHM E. 1. in BP, 2000)

,,Pest megye, Tahi: Oregbiikk-tet6. Hazas-volgy felett.” (BOHM E. L. in BP, 1996: ,,cseres-
ben”)

,»Bakony, prope pagum Osk{, comit. Veszprém, Péti-hegy." (JENEY E. in BP, 1999 sub P.
pyraster BURGSD., rev. BOHM E. L)
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,»Com. Komérom, prope pagum Aka.” (JENEY E. in BP, 1987 sub P. magyarica TERPO, rev.
BOHM E. L. nothovar. psendopyraster TERPO)

,»Pilisszentkereszt: Pilis-hegy keleti 1laba.” (DOBOLYI K. in BP, 2004: ,erdGszélen” sub P.
magyarica TERPO, rev. BOHM E. 1)

Erdemes kitérni arra, hogy DOSTALEK (1979) szerint Dél- és Nyugat-Szlovakiaban,
valamint Dél-Morvaorszagban is élhetett a Pyrus magyarica-val azonosithaté reliktumfaj,
amelynek génallomanya mara hibridizacié kévetkeztében felolvadt a Pyrus pyraster-ében.
Ezek a lehull6 csészéji korték a Pyrus X karpatiana nothotaxonjai (TERPO, 1992) vagy a Pyrus
pyraster infraspecifikus taxonjai lehetnek (DOSTALEK, 1979), ez ut6bbi esetben a helyes
megnevezés: Pyrus pyraster BURGSD. var. relicta DOSTALEK lenne.

nothovar. pseudopyraster TERPO — Levelei kerekdedek, ritkan széles-tojasdadok, 25—45 mm
hosszuak, 23-39 mm szélesek, valluk levagott vagy szives, néha hirtelen nyélre futo,
sz€lik inkabb csak a csics felé megnyult csipkés, fiatalon sz6rések, kifejlett korukban
teljesen kopaszak. A levélnyél 20-60 mm hossza. A termés bugocsiga alakd, 15-22 mm
hossztsagu. A terméskocsany 20—28 mm hossza, kissé vastagabb, mint a tipusnal. A
csésze lehullo. A tipustdl ép széld, kerekded leveleivel kiilonbozik. Lel6helyei: Pomaz
(Csikovar—K6-hegy, Lom-hegy: Kékvizl forras, Kiskovacsi puszta).

Megjegyzend, hogy a Pyrus cordata és Pyrus pyraster kéz6tt allo, maradé csészéjl taxonokat
TERPO (1960) Pyrus decaisneana TERPO néven fogta Ossze, amelyet hibrid eredetl
koztesfajnak (transitus) tart. Erdekesség, hogy ennek a var. rapacsiana TERPO viltozatét irta
le hazankbdl (TERPO, 1960), amelyet a soproni Szarhalmi-erdGben, a Hatrkai-kipon és a
kophazi Ké-hegyen talalt. Mivel a levél széle nem szalkasan farészes, ezért véli egyik
szul6fajanak a Pyrus cordata-t a P. magyarica helyett. Arra viszont nincs magyarazat, hogyan
keriilhetett kapcsolatba a nyugat-eurdpai szivleveld kérte a hazai populaciékkal. Herbariumi
adata: ,,Comit. Gy6r-Sopron. In silvaticis declivibus montis Harkai cstcs; prope oppidum
Sopron.” (KARPATI Z. — TERPO A. in BP, 1956, holotypus).

Szaporodasbioldgia, fenologiai ritmus

Viragai aprilis-majusban nyilnak. Nagyon ritkan terem, mert kiilonésen
viragzasban fagyérzékeny. Viragait rovarok porozzak be, termését allatok
terjesztik. Gyokérrdl sarjad, kisebb sarjtelepeket képezhet.

Elterjedési teriilet

Egyes vélekedések szerint a magyar vadkorte reliktumendemizmus (TERPO,
1960; BATIZ, 2000). A korabbi area a jégkorszak soran feldarabolédott, s igy
a ma nyugat-eurdpal Pyrus cordata és a Pannon-medencében €16 P. magyarica,
il. az ettdl keletebbre és délebbre talalhatdé, de mar koribban levalt
rokonfajok 6nall6 evolucids utra Iéptek. TERPO (1985) szerint a Pyrus cossonii,
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P. cordata és P. magyarica tercier vagy interglacialis maradvany. A magyar
vadkorte areahatara ma nem 1épi at a mai Magyarorszag tertiletét, igy egyben
szuperendemizmusnak is tekinthetd. TERPO (1960) altal a leiras id6épont-
jaban jelzett lel6helyei: Visegrad (Fekete-hegy); Pomaz (K6-hegy — Sagvari
menedékhaz); Varpalota (Burok-volgy), a késébbiekben Tapolca, Szigetvar
lel6helyeket is kozli (TERPO, 1963), de ezek meglétérdl, taxondmiai
helyességtikr6l semmit sem tudunk.

Hazai el6fordulas

A magyar vadkorte tébb évtizeddel ezel6tti, feltételezett elterjedési teri-
letér6l csak nagyon hianyos ismereteink vannak, mivel a faj szerzdje altal
nagyon tag hatarok kozott megjelolt lel6helyein nem sikeriilt megtalalni.
Herbariumi anyaga sem segit ,,Jocus classicusa” felkutatasaban, vélhet6en ez
a pomazi K6-hegy északnyugati, nyugati oldala volt (BOHM, 2001).

Jelenleg ismert lel6helyei els6sorban a Szentendre—Visegradi-hegységben, a
Pilisben és a Varpalota feletti Burok-volgyben talalhatok, de jelezték
Somogy megyébdl (Labod) is. Vélhet6éen a faj kevésbé ismert volta miatt
ilyen kevés a jelenlegi el6fordulasa, tobb mész- és melegkedvel$ tolgyesben,
illetve délies kitettségl cseres-kocsanytalan tolgyesben el6fordulhat egy-két
termSkora példanya, altalaban 10sz6s talajon, hibridekkel korilvéve. A
magyar vadkorte jelenleg ismert lelShelyei az alabbiak:

Szentendrei-sziget
,Pocsmegyer: a Dunatél gattal elzart artéri ligeterdében” (BOHM E. 1. in BP, 2008)
Pilis és Szentendre—Visegradi-hegység

,Pilisszentlaszlé: Rozsa-hegy nyugati oldala.” (BOHM E. L in BP, 1997: , 16sz-mélyat”)

,»Pilisszentlaszl6: Szent Laszlo-hegy, Szarvasszérti kozelében.” (BOHM E. 1 in BP, 1998)

»Pilisszentlaszlo: Pap-réti erdészet aszfaltos ut mellett, Szatvasszériinél.” (BOHM E. L in
BP, 1998: ,,csetesben”)

,»Pilisszentlaszl6: Horuba, turistaut mellett.” (BOHM E.1 in BP, 1998)

,Leanyfalu: Rekettyés-t6 kozelében, Vérosks alatt.” (BOHM E. L. in BP, 2001)

,» Tahi: Ugréi-patak erdészhaztol délnyugatra,” (BOHM E. L in BP, 1996: »cseresben”)

,» Tahi: Vorosks, Hétvalyus-forras alatt.” (BOHM E. L in BP, 1996: »cseresben”)

» Visegrad: Fekete-hegy, erd6szegélyben” (BOHM E. L in BP, a herbarium feldolgozas alatt)

,,Dunabogdany: Borjufé felett” (BOHM E. 1. in BP, a herbarium feldolgozas alatt)

»ozentendre: Sztaravoda volgye, erdészeti aszfaltos ut, Mélysar felett.” (BOHM E. L in BP,
1999: ,,cseresben”)

»Pomiz: Kiscsikévaralja.,” (BOHM E. 1 in BP, 1996: ,]6sz-vizmosas felsé peremén’)
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,Pomidz: Zengs-volgy, Ké-hegy délnyugati oldala, Janos-forras kézelében.” (BOHM E. L in
BP, 1999)

»Pomiz: Acsay-hiz.” (BOHM E. 1 in BP, 1999: ,,10sz-mélyut mellett, cseres”)

,»Pilisszentkereszt: Pilis-oldal, Klastrom-kert, Szent-kat” (BOHM E. 1 in BP, a herbirium
feldolgozas alatt)

,Pilisszentkereszt: Piros-foldek, Pilis-hegy délnyugati lejtje.” (BOHM E. L. in BP, 1996)

,»Pilisszantd: szantéi-nyereg, miit és murvas ut keresztezédése.” (BOHM E. 1 in BP, 1990)

LKesztole-Klastrompuszta: Klastrom-szirtektdl nyugatra, Kémény-szikla alatt. (BOHM E. 1.
in BP, 2000: ,,cseresben”)

,»Piliscsaba: Homok-hegy” (BOHM E. 1 in BP, a herbirium feldolgozas alatt)

Keleti-Bakony

HIsztimér: Melldri-oldal, Kiralyszallas, mindketté a Burok-volgy felett” (BOHM E.LinBP,a
herbarium feldolgozas alatt)

Bels6-Somogy

,,Ldbod” (BARNA T. — SZULCSAN G. ex vetb., 1999)

A fenti lel6helyek 1997-2008 kozott keriltek felderitésre, s nem azonosak a
szerz6 altal megjelolt lel6helyekkel. Egyetlen esetben kétséges ez, mégpedig
a visegradi el6fordulasnal, amelyet ,,a Panorama ut épitésekor kivagtak”
(NEMETH, 1989). Evek sorin a nagyvillimi parkoléval szemben, cseres-
kocsanytalan tolgyesben sem sikertilt nyomara bukkanni. 1998 majusaban itt
aztan el6kerilt egy idSs példany, lehetséges, hogy ez a keresett fa. A Terpd
Andras altal jelzett pomazi lel6helyen all6 fat valdban kivagtak (villany-
vezeték épitése miatt), annak nem maradt utéda. Az Osszes tobbi adat
Béhm Fva Irén kutatéutjainak eredménye.

Az eddig fellelt termékora példany, a hibridekkel egyiitt, jelenlegi isme-
reteink szerint mintegy 20-30 kisebb-nagyobb fat jelent, ehhez szamit-
hatunk még mintegy 40-50 db cserje méretd fiatal, nem meghatarozott
példanyt. Két igen id6s (+ 100 éves) példanya ismert a Visegradi-hegységbdl
(BARNA et al, 1999). Ezeken kivil néhany botanikuskertben, illetve
magankertben él még (UJHELYI — MOLNAR, 2006).

Termdhelyi igények, tarsulasviszonyok

A Pyrus magyarica f6leg cseres-kocsanytalan tolgyesekben él6 melegkedvel6
névény, de el6fordul mész- és melegkedveld tolgyesekben is, mészkerild
tolgyesekben viszont nem talalhaté. Eddigi ismereteink szerint sohasem
fordul el6 északias kitettségben. Elsésorban andeziten, ritkabban dachsteini
mészkovon jelenik meg. Aszalyos nyarakon levelei megbarnulnak, lesza-
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radnak, a szarazsig nagyon megviseli. Nem tdri az arnyékolast, zart erdében
torzse meghajlik, nem viragzik, nem terem, majd elpusztul. Viszont fél-
arnyékban szépen fejlédik, 5-8 m magas kis fava n6, és béven terem.

Természetvédelmi vonatkozasok

NEMETH (1989) szerint kipusztulassal veszélyeztetett (KV) faj, s ugyanezt a
besorolast (CR) adta BARTHA (2000) és KIRALY et al. (2007) is. 1982 6ta
fokozottan védett, akkori eszmei értéke 5 ezer Ft volt, amely természet-
védelmi érték 1993-ban 50 ezer Ft-ra, majd 2001-ben 100 ezer Ft-ra, végiil
2005-ben 250 ezer Ft-ra modosult. 1993 6ta hibridje (Pyrus Xkarpatiana) is
fokozott védelmet kapott. 2004-t6l kiemelt kozosségi jelentSségli  faj
(BARTHA, 2010).

Mint reliktum- és szuperendemizmus a magyar dendrofléra kilonleges
taxonja, kutatdsiara, meglrzésére jobban oda kellene figyelni. Az egyik
legnagyobb gond, hogy csak kevesen ismerik fel, meghatirozasa csak
termSkorban és terméses allapotban biztos. Az ismert egyedek pontos
helyének rogzitése csak néhany esetben tortént meg, célszerd lenne ezt
valamennyi egyed esetében elvégezni. Masik probléma a kis egyedszam, a
toredékpopulaciokban valé megjelenés, ami a faj fennmaradasa szem-
pontjabdl kritikus tényez6. Részben ennek tudhaté be a hibridizacio is, a
magyar vadkorte génallomanya az introgresszié soran felolvad a kézénséges
vadkorte (esetleg a hazi korte) génallomanyaban. Egyéni megtfigyelés az,
hogy amely korzetben feltinéen sok a hibrid, ott ma is él a magyar
vadkorte, ezért érdemes tlizetesen atvizsgalni az ilyen terileteket. Az
egyedek allapota sem a legjobb, sokat szenvednek az aszalytol, a perzseld
napsitéstél, magoncok az utébbi években egyetlen termékora fa alatt sem
jelentek meg. Az ismert fak egy része erésen zarodott allomanyban talalhato,
célszeri lenne minden ilyen lel6helyén kiszabaditani, k6zelébdl a mas fajua
takat, cserjéket kivagni. Védelmét megneheziti, hogy példanyainak egy része
masodlagos-harmadlagos él6helyeken (felhagyott sz6l6kben, hétvégi telkek
kozott, akacos-dids vizmosas peremén, épitkezések és feltSltések kozott,
elszennyezett forras kozelében) él. Sajnalatos tény, hogy még a kozel-
multban is a fejsze aldozataul esett néhany egyed, igy a Pilisszentlaszl6 feletti
Szent Laszl6-hegy oldalaban, a Pap-réti ut mellett élt egy id&sebb fa, amelyet
egy nagyobb vihar ugyan kicsit megdontétt, de nem veszélyeztetett senkit és
semmit, ennek ellenére az éppen tervezett munkak soran 2007-ben sajnos
kivagtak. A faj fennmaradasa érdekében az aktiv beavatkozas elenged-
hetetlen, generativ és vegetativ uton egyarant szaporitani kellene. Az igy
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nyert utédok egy részét az ismert lelGhelyekre kellene visszatelepiteni,
ugyanakkor az ex situ fenntartas is sziikséges lehet. Heterovegetativ
szaporitasait megneheziti, hogy hajtasrendszere igen gyenge, egyéves vessz6i
nagyon vékonyak, riigyei aprok. Esetleg birsalanyra oltassal lehetne igy
szaporitani (BARNA et al., 1999).
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BARTHA DENES — BOHM EVA IREN https://doi.org/10.64610/tilia.2010.12k.09

Vastaggallyu korte és rokonai — Pyrus nivalis JACQ. agg.

Nevezéktan

Szinonim nevei: Pyrus communis 1. subsp. nivalis (JACQ.) GAMS, P. erioplenra
REICHENBACH, P. nivalis JACQ. var. #ypica K. SCHNEIDER

Magyar tarsnevei: molyhos korte, molyhosleveld korte, hokorte, gyapjas
korte; népi nevei: bérkorte, dereskorte, Gszkorte

A Pyrus nemzetségnév a latin koznyelvi alakbol szarmazik, mig a szintén
latin mivalis fajnév jelentése havasi, hovidéki, amely nem az élGhelyére,
hanem termésének késéi érésére utal, miként a magyar hokorte tarsneve is
(BARTHA, 1987, WITASEK, 1904). Az érvényben 1évé fajleiras Nicolaus
Jacquintdl, 1774-b6l szarmazik.

Rendszertani helyzet

A vastaggallya korte a Pyrus L. nemzetség Pontica DECAISNE szekcidjaba
tartozik, amely az 5 bibeszalt, érés el6tt nem barna termés, marado
csészéjd, rendszerint vastag hajtasu, keskeny leveld, sartin molyhos virdgzata
és kés6i viragzasu fajokat foglalja magaba. A szekcié harom alszekci6jabdl e
faj a Pontica DECAISNE emend. TERPO (syn.: Argyromalon FED.) alszekcioba
tartozik, amelyre az altalaban révid levélnyeld, nyélrefutéd levélvally, strin
molyhos levélsz6rzeta fajok a jellemzéek, s mintegy 10 fajt sorolnak ide. Az
alszekci6 fajai a Mediterraneumra, Kis-Azsidra, Kis-Kaukizusra jellemz6k
(FEDOROV, 1954; BATIZ, 2000).

A Pyrus nemzetség taxonémiaja rendkivil bonyolult, s ez igaz a vastaggallyu
kortére is. A Pontica szekcid fajainak tobbsége részt vett a kulturaba vont
fajtak (nemes korték) kialakitasaban, igy az egyes fajokat rendszerint
areajukon kivil (szubspontan médon) is megtalaljuk. A vad fajok egymassal
és a termesztett kortékkel is el@szeretettel hibridizalédnak, az introgresszid
folytan valtozatos utédnemzedékek jonnek létre. A Pyrus nivalis eredetét
tekintve megoszlanak a vélemények. Egyesek (pl. WITASEK, 1904; SCHNEI-
DER, 1906; TERPO, 1960, 1976) szerint valoszintleg a Pyrus elaeagrifolia PALL.


mucsi.zsuzsanna
https://doi.org/10.64610/tilia.2010.12k.09

https://doi.org/10.64610/tilia.2010.12k.09

159

fajbol szarmazik, abbol vezethetd le, és nem hibrid eredetl. Masok (pl.
KocH, 1869) szerint a Pyrus pyraster BURGSD. és a P. clacagrifolia PALL.
hibridje, megint mas vélekedések (pl. FOCKE, 1894) nyoman a Pyrus
communis L. és a P. amygdaliformis VILL. keresztez6désébdl jott 1étre. Vannak,
akik (pl. HEGI, 1923) a Pyrus communis 1.. egyik alfajanak [Pyrus communis 1.
subsp. nwvalis (JACQ.) GAMS] tekintik.

A Magyarorszagon ¢l6 populaciok szisztematikai elemzését az is megne-
hezitette eddig, hogy a TERPO (1960) altal leirt nagyszamu infraspecifikus és
hibrid taxon altala gyGjtétt herbariumi lapjai csak mostanaban lettek hoz-
zaférhet6ek, s a holo- és izotipusok kijel6lése most van folyamatban.

Morfoldgiai jellemzés

A bemutatds BARTHA (1998), BATIZ (2000) és TERPO (1960) nyoman
késziilt.

A vastaggallya korte kozepes termeti, 8—15(—17) m magasra nové fa,
korondja tomott, rendszerint gémb alakd. Kérge tobbnyire hosszaban
repedezett, vilagos sziirkésbarna szind, 4gai merevek, felallok, hajtasrend-
szere rendszerint nem tovises, vagy ritkabban kevéssé tovises gallyakkal.
Gyokerei vastagok, az oldalgyokerek kisszamuak, jellemzdje a nagymérvia
gyokérsarj-képzés, mely révén nagyobb sarjtelepek is létrejohetnek.

Vesszeje feltinéen vastag, 8—10 mm atmérdja, lekopaszodo és barnastekete
vagy szurke szind. Roévidhajtasai keskeny levélripacsoktdl gyarazottek,
csucsukon egy maganosan allé rigy van. Rigyei nagyok, gombolydedek
vagy kaposak, sotétbarnak, a csucsriigy 6-9 mm, a hoénaljrigy 5-7 mm
hossza, utébbi a szartdl elalld. A rigypikkelyek lazan allék, haromszog-
lettek, a kils6k sargassziirkén molyhosak, a belsék kopaszak. A riigyekben
1évé fiatal levelek mindkét széle begongyolt.

Hajtasai vastagok, fiatalon fehéren molyhosak. Jellemz6 ra a heterofillia,
ugyanazon a fan kilénb6z6 levélformak talalhatéak, masok az elsé és a
késobbi levelek, valamint a hosszd- és a rovidhajtasok levelei. Levelei
visszas-tojasdadok, visszastojasdad-landzsasak vagy elliptikus-tojasdad ala-
kaak, (4)5-8(9) cm hosszuak és (2—)3—4(—4,5) cm szélesek. A levélvall ék
alaku, esetenként hosszan nyélrefutd, a levélszél ép, esetenként csak a cstcs
felé jelentéktelentl csipkés, a levélcsics tompa, majdnem levagott (el-
s6sorban az els6 leveleknél) vagy gyakran kis hegyben végzédik (f6ként a
késébbi leveleknél). A levéllemez vastag, bérnemd, sotétzold, fiatalon
mindkét oldalon sziirkésfehéren molyhos, késébb felil lekopaszodik, leg-
feljebb csak az erek mentén sz6r6s, fonaka maradanddan fehéressziirkén
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molyhos (amely letorolhetd), ritkabban kopaszodd. A levélnyél 8-50 mm
hosszu, a levéllemezhez hasonldéan szirkésfehéren molyhos, az elsé
leveleknél révidebb, a késébbi leveleknél hosszabb. A levélnyél az el6szor
megjelend leveleknél feltinden révid, a késébbi leveleknél mar hosszabb.
Palhai kicsinyek, szalasak, hegyesek, koran lehullok. Oszi lombszinezédése
sargan at sotét vérvorosbe megy at, néha narancsvoros szind.

Viragai a révidhajtasok csicsan satorozo furtékben nyilnak, a virdgzat 6—9(—
16) taga. A viragok nagyok, 25-30(—40) mm atméréjaek, a sziromlevelek
lapat alakuak, (12—)14-17(—20) mm hossztuak és (9-)12—14 mm szélesek,
hirtelen elkeskenyedé koérommel izesilnek a vacokhoz, fehérek, de vi-
ragzasig a csucsi részikon rozsasziniek, a bimboéban fedelékesen helyez-
kednek el. Csészelevelei haromszog alakdak, 6—8 mm hossztak, 3—4 mm
szélesek, a vacokkal és a viragkocsannyal egytitt sirin molyhosak. A porzok
harom korben helyezkednek el, szamuk (25—)30, a porzészalak fehérek,
viragzas el6tt befelé gorbulék, a portokok sotétvorosek. A bibeszalak
szabadok, szamuk 5, alapi részik sz6rOs, aljukon a vacok gylrlszerd
duzzanata veszi koril 6ket. A virag szaga trimetilaminra emlékeztet.
Termése valtozatos alakd, gombdlyded, lapitott gombolyded (alma), por-
gettyG vagy nyakas-korte alakd, 2,5-4(=5) cm atmér6jl, sotétzold vagy
sargaszOld szind, ritkan a napsitdtte oldalon piros pontokkal tarkitott, a
csésze a termésen fennmarad. A termés késejteket tartalmaz, ezek zart
zonaja miatt (ami a maghaz koril helyezkedik el) alig zsugorodik Ossze. A
terméskocsany olyan hossza vagy hosszabb, mint a termés, hossza 10-53
mm, molyhos. Magjai feketék és fényesek. A termés tObbnyire ehetd,
édeskés.

Viltozatossag

A Pyrus nivalis esetében harom alfaj kilonithetS el, melyek kozil kettd
hazankban nem ¢l (TERPO, 1960):

subsp. nivalis — a térzs alfaj tipuslelShelye Ausztriaban van, nalunk ez az alfaj nem talalhato.

subsp. slavonica (KIT.) BARTHA comb. nov. (hic designatus) (Pyrus slavonica vel albicans
KITAIBEL apud JAVORKA, P. nivalis JACQ. f. stavonica (KIT.) JAV., P. nivalis JACQ. vat.
Slavonica (KIT.) TERPO, P. bulgarica KUTHATH. et SACHOK.) — JAVORKA (1915) kozli ezt a
taxont Kitaibel herbariuma (BP Ne XIV. 201.) és KANITZ (1863) feldolgozasa alapjan
(,»Ad arcem vetustam non procul Nassica in Slavonia.”) Szerinte a P. elacagrifolia PALL.
fajhoz kozeledik keskenyebb, aranylag vastagon molyhos leveleivel. TERPO (1960) elébb
valtozatként, késébb (TERPO, 1985, 1992) faji rangon tirgyalta. Hazdnkban nem
taldlhat6, tipuslelShelye Szlavéoniaban (Nasic) van. PENZES (1949) a Pyrus elaeagrifolia
PALL. faj ala tartozonak véli.
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subsp. orientalis (TERPO) TERPO — TERPO (1960) el6bb valtozatként kezelte, késébb
(TERPO, 1992) alfaji rangra emelte. Nalunk €16 alfaj.

Az alfajok fontosabb 6sszehasonlité bélyegeit az 1. tablazat mutatja.

1. tablazat — A Pyrus nivalis alfajainak jellemz6 morfologiai bélyegei TERPO (1960) és
BARTHA (1998) utin

Jellemzg subsp. nivalis subsp. slavonica | subsp. orientalis
Levélalak hosszukas,
N keskeny elliptikus visszas-tojasdad
visszas-tojasdad S , ,
vagy visszas- vagy landzsas
tojasdad
Levéllemez hossza 50-90 mm 40-55 mm 60—-85 mm
Levéllemez szélessége 30—40 mm 18-25 mm 25-33 mm
Levélvall hoss}za/n nyelr/e ¢k alaki ¢k alaki
futo, ék alaku
Levélcsucs erésen tompa, lekerekitett, rovid
majdnem levagott lekerekitett vagy kis heggyel vagy
és kis hegyben kissé hegyes hosszan
végz6dd kihegyezett
Le:r e“llefnez/ ffh,l,l gyeret felil kopaszodo,
sz6r6z06ttsége szOros, fonaka s a1 PR
) . késébb is nemezes fonaka lisztesen
fehéresszurke L P
P srin sz6ros
sz6rzetd
Levélnyél hossza 8—20 mm 15-40 mm 20-55 mm
Termés alakja porgettyd alaku, ,
. . I lapitott
lapitott kerekded | hirtelen kocsanyra o 1.
B 6mbolyded
futd 8 Y
Termés nagysaga Kb, 50 mm Kb, 25 mm 25735 mm hosszu
ey s és 30-40 mm
atmérGja atmérdji ,
széles
Terméskocsiny 40-53 mm 36-40 mm 10-26 mm
hossza

A vastaggallya korte nalunk él6 alfajara (subsp. orientalis) nagyfoka valto-
zatossag jellemz6, amely akar az egyedeken belil is megnyilvanul: kilénbség
van a hosszu- és révidhajtas levelei k6zott, a viragzé stadium és termd
stadium levelei kozott, az elsé és a késébbi levelek kozott, a fiatalabb
egyedek és az id&sebb egyedek levelei kozott. Foként a levelek alakja, nagy-
saga, szOrozottsége varial. Az idésebb egyedek kortl rendszerint gyokérsar;
eredetd fiatalabb egyedeket lehet talalni. Utobbiak levelei altalaban
nagyobbak, sz6rozottebbek, hajtasrendszertk tovisesebb. Mindezek a
sajatossagok is megnehezitik a fajon beliili taxonok azonositasat.
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subsp. orientalis (TERPO) TERPO — A tipustdl (subsp. nivalis) sziirtke héjkérgével, keskenyebb
(25-33 mm széles), visszas-tojasdad vagy landzsas leveleivel, hosszabb (20-55 mm)
levélnyelével, kisebb atméréji (28-33 mm) viragaival, kisebb (12-14 mm hosszu és 9—-10
mm széles) szirmaival, tévidebb (1026 mm) terméskocsanyaival és korabban (augusztus
végén, szeptember elején) éré terméseivel kilonbozik. Termése lapitott gdmbélyded, 25-35
mm hosszi és 30—40 mm széles. Szerz6je korabban valtozat, kés6bb alfaji rangon targyalta
(TERPO, 1960, 1992).

Az alfajon belil TERPO (1960) szamos valtozatot irt le hazankbdl, amelyek
beazonositasa a részletes jellemzés ellenére az egyeden belili morfologiai
(f6ként levél-)valtozatossag miatt problematikus. A szerzé az altala korab-
ban (TERPO, 1960) formaként leirt taxonokat késébb (TERPO, 1992)

valtozat rangra emelte. Bemutatasuknal a szerz6 nyoman az eredeti
diagnoézist kozoljik, az elmult 15 évben tapasztaltak BOHM EVA IREN
megfigyelései.

var. orientalis — Korabbi leléhelyei: Szentendre (Oviz, Macskalyuk-oldal, Pismany, Papp-
sziget) (TERPO, 1960). Mai helyzete a Szentendre—Visegradi-hegységben: 2005-ben a ,,locus
classicus” tertletét, a Macskalyuk-oldal délnyugati kitettségli, meredek lejt6jét, nagyobb
kozép-dunai erdéspuszta-rétet (Campanulo-Stipetums) beépitették. A Pismany-hegyen 1évé
telken kiirtottdk a ,bozétot”, a Pap-szigeten udilGteriiletet alakitottak ki évtizedekkel
ezel6tt. Egyetlen ismert példanya szintén beépitésre kijelolt teriilet kozelében, Gt menti
cserjésben él és béven terem. Ezt az egy fat kivéve gyakorlatilag a természetkozeli
él6helyeirdl kipusztultnak tekintheté (BOHM ex litt.).

Hetb.:

,»Comit. Pest. In Stipetum stenophyllae declivibus Macskalyuk-oldal supra oppidum Szent-
endre; solo andesitico.” (BARATH Z. — TERPO A. in BP, 1953, potencialis holotipus:
700921)

vat. schilberszkyana TERPO (Schilberszky-korte) — Levelei ék alakd vallbél tojasdadok,
visszas-tojasdadok vagy landzsasak, bérnemtek, sziirkészoldek, 55—87 mm hosszuak és 20—
40 mm szélesek, csucsuk tompa, réviden kihegyezett vagy hegyes, szélik ép vagy a csics
felé megnyultan csipkés. A levél szine gyéren sz6r6s, a fondk nemezes (a sz6r6zottség nem
torolhetd le). A levélnyél 15-32 mm hosszu, vastag, sz6rds. A virdgzati tart6levelek
elliptikusak, a viragzat 11-16 tagi. A termések kaposak, sargaszoldek, néha pirossal
futtatottak, 28—32 mm hossztak és 29-35 mm szélesek. A kocsany 28—40 mm hosszu és 2—
3 mm vastag, A termés augusztus végén érik. Oszi lombszine voros. Gyokérsarj hozama
gazdag. Hajlamos a hibridizaciéra. LelShelye: Pomdz (Nagy-Kartalia) (TERPO, 1960).
Evtizedek 6ta nem hozott termést, két gyokérsarjtelepe ismert, amelyek azonban a hétvégi
telkek, hazak (helyenként ezek ma mar allandé lakasul szolgilnak) kozelsége miatt
veszélyeztetett helyzetben vannak. A felel6tlenség (aszalyban és erls szélben tlzgyujtas)
miatt egyetlen allomanya 2009 augusztusiban csaknem megsemmisilt, néhany méterrel
délebbre sikertlt megfékezni az avartlizet. A kertészeti forgalomban kaphato *Kartalia® fajta
ennck a valtozatnak a szelektalasabdl keletkezett. Dekorativ ndvény, tavaszi kihajtasakor
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ezlistOs levelei messzirdl vilagitanak, Gsszel voros lombszinezédése latvanyos (BOHM ex
litt.).

Herb.:

,»Comit. Pest. In graminosis declivibus montis Nagykartalia supra pagum Pomaz; solo
andesitico.” (Terpd A. in BP, 1953, potencialis holotipus: 701888)

var. calvescens TERPO — Levelei visszas-tojasdadok, sargaszoldek, 65—72 mm hosszaak és 29—
35 mm szélesek, valluk ék alaku, csucsuk lekerekitett, révid kis heggyel vagy hegyes,
szbrzete augusztusban lekopaszodik. A levélnyél 24—41 mm hossza. A termés kupos, a
kocsany 25-28 mm hosszu. LelGhelye: Budapest (Harmashatithegy: Cstcshegy) (TERPO,
1960). Az 1990-es évek végén néhany csetje nagysagu egyed, korilottik kevés gyokérsarj élt
a tertleten, mar akkor kipusztuléban volt (BOHM ex litt.).

vat. subcoriacea TERPO — Levelei visszas-tojasdadok, sargaszoldek, vékonyak, 45-71 mm
hosszuak és 25-40 mm szélesek, valluk homoruan nyélrefutd, ék alakq, szélik tobbnyire ép,
cstcsuk hegyes. A szin lekopaszodik, a fonak kés6bb is strin molyhos marad. A levélnyél
15-40 mm hosszu, molyhos. A termés ismeretlen. Sok gyokérsarjat fejleszt. LelShelye:
Pomaz (Kis-Kartalia, Kis-Csikévar) (TERPO, 1960). Bekeritett és elhagyott hétvégi telken és
annak keritése mentén kipusztulassal veszélyeztetett volt mar az 1990-es évek végén a Kis-
Kartalian. A Kis-Csikovaron nem kertilt el6 (BOHM ex litt.).

vat. borosiana TERPO (Boros-korte) — Levelei landzsasak, elliptikusak vagy visszas-
tojasdadok, bérnemiiek, sziirkészoldek, 45—-55 mm hosszuak és 22—-38 mm szélesek, valluk
¢k alakd, egyenlétlen, szélikk ép, cstucsuk lekerekitett, rovid heggyel. A fonak strin sz616s.
A levélnyél sz6r6s, 25-40 mm hosszau. A termés gombélyded. Gyokérsarjakat fejleszt,
gyokerei nagyon torékenyek. LelShelye: Budapest (Remete-hegy) (TERPO, 1960). Kozvet-
lentl a Remetei-szurdok felsé peremén ¢él, fokozottan védett tertileten, elsésorban az aszaly
és a tliz veszélyezteti. Néhany gyokérsarja keriilt el6 az 1990-es évek végén (BOHM ex litt.).

vat. canalicnlata TERPO (Pécsini korte) — Levelei lindzsasak, néha visszas-tojasdadok,
csatornasak, 60-70 mm hossziak és 28-33 mm szélesek, valluk széles ék alaku, inkdbb
kissé lekerekitett, szélik ép, csicsuk hegyes, sziniik gyéren, a fondk szirkén szérés. A
levélnyél 24-37 mm hosszu. A viragzat Osszetett, 9—22 tagi. A termés kapos, 22-28 mm
hosszd és 25-30 mm széles, savanyd. A terméskocsany 22-26 mm hosszi. Oszi lomb-
szinez6dése voros. Gyokérsarjhozama gazdag, az 50 cm-es sarjak is termére fordulnak, az
oldalgy6kerek szama viszonylag sok. Béven termd. LelShelye: Szentendre (Pécsin =
Petyina) (TERPO, 1960). A tertileten hétvégi telkeket patrcellaztak, sok az dllandé lakdsnak is
alkalmas épiilet, az utcat lebetonoztak, a villanyt és a vizet bevezették. Szinte athatolhatatlan
bozétban €, elsGsorban a tlz és az illegalis hulladéklerakas veszélyeztet, illetve a beépités.
2009 &szén a nagy aszalyban is hozott termést (BOHM ex litt.).

var. danubialis TERPO (Dunai korte) — Hajtasai vastagok (8 mm atmérdjiek), rigyei
gémbélydedek, szérdsek. Levelei elliptikusak vagy visszas-tojasdadok, csatornasak, 55-67
mm hosszaak és 30-33 mm szélesek, valluk széles ¢k alaku, cstcsuk lekerekitett vagy
hegyes, a levél szine kopaszodo, a fonak strin molyhos. A levélnyél 22—-28 mm hosszd,
sz6r6s. Termése kupos, 30-35 mm hossza és 35—40 mm széles, sargaszold, fanyar. A
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terméskocsany 10-20 mm hosszi. Oszi lombszinezédése sirga. Sok gyokérsarjat fejleszt,
keveset terem. A sarjhajtasok levelei mindig csatornasak és révid nyeltek. LelShelye:
Leanyfalu (Boldogtanya) (TERPO, 1960). Kipusztitottak. Mar az 1990-es évek végén is csak
egy nagyobb gyokérsarjtelepe élt a Sziklas-patak mély vizmosasinak peremén, ezekre a
kozeli hétvégi telkekrdl folyamatosan hordtak a szerves hulladékot (lenyirt fii, levagott
gallyak stb.). 2006-ban beépitették a lelGhelyét (BOHM ex litt.).

Hetb.:

,»Comit. Pest. In valle Hidegvizek dicto prope pagum Boldogtanya; solo andesitico.”
(BARATH Z. — TERPO A. in BP, 1953, potencialis holotipus: 700899)

var. berecgkiana TERPO (Bereczki-korte) — Hajtasai sziirkék, vastagok, tovisesek, lecstingSk.
Rigyei tojasdadok, hegyesek, molyhosak. Levelei landzsasak, 60-80 mm hosszuak és 2040
mm szélesek, valluk széles ék alaku, a csucs felé csipkések, csucsuk kihegyezett, a levél szine
kopaszodo, a fonak strin sz6rés. A levélnyél 20-40 mm hosszd. A termés nyakas-korte
alakd, erésen késejtes, sargaszold szinl, 25—40 mm hossza és 25-30 mm széles. A
terméskocsany 15-35 mm hosszd. Oszi lombszinezdése voros. Sok gyckérsarjat hoz,
sarjai slrd, szinte athatolhatatlan kortecserjést alkothatnak. A gyokérsarjakon az oldal-
gyokerek szama kevés. Nagyon szép latvanyt nydjt lombfakadas utan, mert eziistds szind
levelei mar messzirdl feltinévé teszik. A cserjék nem hoznak termést, de a fa alaku sarjakon
is csak néhany termés talalhato. LelShelye: Leanyfalu (Boldogtanya) (TERPO, 1960).
Koézvetlen veszélyben van, mert a kérnyez6 6sszes kézép-dunai erdspuszta-rétet lakopark
épitésére jeldlte ki és parcellaztatta ki a helyi 6nkormanyzat (Fels6-Boldogtanya laképark).
Ennek érdekében a Hidegvizek teriiletén aszfaltozott, kézvilagitassal ellatott utat épitettek,
a telkeket bekeritették, a mély vizmosis peremén ¢él6 Bereczki-korte gyokérsarjain
keresztil(l) foldutat gyalultak a Sziklas-patak mély vizmosasa felé. A mély vizmosas
peremén, az akicosban még él két idGsebb fa, a gyokérsarjak témege viszont kipusztulassal
veszélyeztetett (BOHM ex litt.).

Hetb.:

,»Comit. Pest. In declivibus meridionalis vallis Hidegvizek, prope pagum Leanyfalu.”
(BARATH Z. —TERPO A. in BP, 1953, potencialis holotipus: 700902)

var. atroviridis TERPO — Hajtasai feketések, nem tovisesek, molyhosak. A riigyek tojasdadok,
a rigypikkelyek nagyon lazan allnak. Levelei visszas-tojasdadok, s6tétzéldek, csatornasak,
néha hullimos szélliek, bérnemlek, 60—70 mm hosszuak és 32—-42 mm szélesek, valluk
gyengén lekerekitett, szinitk kopaszodik, a fonak molyhos. A levélnyél 30—40 mm hossza. A
termés nyakas-korte alakd, sotétzold szindi, néha pirossal futtatott, 25-40 mm hosszu és
25-36 mm széles. A terméskocsany 14-30 mm hossziu. Gyokérsarjakat nem fejleszt.
LelShelye: Szentendre (Sask8) (TERPO, 1960). Mivel orszagosan védett teriileten él, amely a
Pilisi Parkerd6 Zrt. gondozasaban van, helyzete megnyugtatonak latszik. Veszélyes lehet ra
a foldut szélesitése, a kozeli hétvégi telkek fel6li tlzveszély és illegalis szerves hulladék
lerakdsa, valamit a hosszan tartd aszaly (BOHM ex litt.).
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Hetb.:

,»Comit. Pest. In declivibus montis Saské supra oppidum Szentendre; solo andesitico.”
(TERPO A. in BP, 1953, potencidlis holotipus: 700901)

var. nudiclada TERPO — Hajtasai vastagok, kopaszak, mereven felallok. Rigyei tojasdadok,
kopaszak. Levelei hosszikas visszas-tojasdadok, néha landzsasak, 52-70 mm hosszuak és
24-37 mm szélesek, valluk kissé homordan ék alakd, hosszan nyélrefutd, csicsuk
lekerekitett vagy kissé kihegyezett, a sz6rzet csak a fondkon maradé. A levélnyél 22—65 mm
hosszt, kopaszodd. Termését nem ismerjik. Sok gyokérsarjat fejleszt. LelShelye: Tallya
(Nagy-Hasznos) (TERPO, 1960). Az 1990-es évek végén még elSkeriilt a lelGhelyén, a Tallya
melletti Nagy-Hasznoson, felhagyott kébanya felsé peremén (BOHM ex litt.).

var. tokajensis TERPO (Tokaji korte) — Hajtasai vékonyabbak, sziirkésbarndk. A riigyek
tojasdadok, molyhosak. Levelei visszas-tojasdadok, sargaszoldek, 40—55 mm hosszdak és
30—40 mm szélesek, valluk széles ék alaku, csiucsuk tompa, réviden kihegyezett, a levél
szine kopaszodod, a fonak kés6bb is sz6r6s. A levélnyél 20-37 mm hosszi, sz6r6s. A termés
gémbélyded vagy alma alakd, sargaszold, ehetS, 35-55 mm hosszu és 40-52 mm széles. A
terméskocsany 28-36 mm hossza. Gyokérsarjakat fejleszt. LelShelye: Tallya (Nagy-
Hasznos), Mad (Tiszamez6) (TERPO, 1960). Az 1990-es évek végén még elSkerilt
lelShelyén, a Tallya melletti Nagy-Hasznoson, felhagyott kébanya felsé peremén (BOHM ex
litt.).

vat. pallidifolia TERPO — Az 4gak sargasbarna szinlek, vékonyabbak, tovisesek. A riigyek
gémbélydedek, barnak, szérések. Levelei visszas-tojasdadok és landzsasak, sargaszoldek,
bérnemtek, 55—-65 mm hosszaak és 22-38 mm szélesek, villuk homoruan ék alakuy,
cstcsuk lekerekitett vagy hegyes, szinik kopaszodd, a fonak molyhos. A levélnyél 2740
mm hossza. A termés porgettyd alakd, hosszan kocsanyra futd, sargaszold szin(, 20-32
mm hosszi és 15-25 mm széles, szeptember-oktoberben érik, nem ehets. A
terméskocsany 25-35 mm hossza. Oszi lombszinezdése vorés. Sok gyokérsarjat fejleszt.
A gy6kérsarjak egymastdl tavolabb fejlédnek ki és nem alkotnak stirti bozétot. LelShelye:
Szentendre (Tyukos) (TERPO, 1960). A keleties kitettségli meredek lejtén Gsvény vezetett
at, de az egész domboldal teljesen és striin becserjésedett. Kérdéses, hogy hany példany él
még ebben a bozdtban, mivel az ma mar 4tjarhatatlan (BOHM ex litt.).

Herb.:

»Comit. Pest. In graminosis declivibus montis Tyukos supra oppidum Szentendre.”
(BARATH Z. — TERPO A. in BP, 1953, potencialis holotipus: 700902)

vat. polycarpa TERPO — Hajtasai vastagok, gyéren tovisesek. Rigyei tojasdadok, kopaszodok.
Levelei széles visszas-tojasdadok és landzsasak, bérnemtek, vilagoszold szintek, 45-72
mm hosszuak és 26-40 mm szélesek, valluk t6bbnyire ék alaku, a levél széle a cstcs felé
finoman csipkés, csucsuk lekerekitett és hegyes, a szine kopaszodé, a fonik molyhos. A
levélnyél molyhos, 20—50 mm hossza. Egy virdgzatbdl t6bb (2—6) termés fejlédik. A termés
gémbélyded, hirtelen kocsanyra futd, 24-30 mm hosszu és 25-32 mm széles. A kocsany
molyhos, 2-3 mm vastag és 23—36 mm hossza. Gyokérsarjakat fejleszt és rendkivil béven
terem. LelShelye: Gyongyos (Sathegy) (TERPO, 1960). Az 1990-es évek végén mar nem
sikertilt megtaldlni (BOHM ex litt.).
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Tovabbi rokon Pyrus fajok

Pyrus salviifolia DC. — Zsalyaleveli korte

Syn.: Pyrus nivalis JACQ. subsp. salviifolia (DC.) BINZ et THOMMEN, P. nivalis JACQ. var.
sabviifolia (DC.) ROUY et CAMUS, P. communis L. subsp. salviifolia (DC.) GAMS

Kozepes termetl fa vagy nagyobb cserje. Gallyrendszere rendszerint tévises, vesszeje a
Pyrus nivalis-énal vékonyabb, sziirkén molyhos, riigyei kopaszodok. Levelei ovalisak (a
levélszélek hosszan parhuzamosakl), néha lindzsdsak és kissé visszas-tojasdadok, sziir-
készoldek, 40—-60(70) mm hosszaak és 20-35 mm szélesek, a Pyrus austriaca-énal
keskenyebbek, a levélvall lekerekitett vagy széles ék alaky, a levélszél ép vagy a cstcs felé
megnyultan csipkés, a levélesucs lekerekitett, révid kis hegyd vagy hegyes. A levéllemez
felil fiatalon sziirkén molyhos, késébb lekopaszodik, a fonak késGbb is tobbnyire szirkén
molyhos, néha kopaszodé6. A levélnyél 2050 mm hosszu, fiatalon molyhos. A bibeszalak
szama 5, rendszerint kopaszak. Viragzasi ideje: aprilis-majus. A termés porgettyli vagy korte
alakd, kocsanyra fut6, atméréje 15-30 mm, a csésze marad6. A terméskocsany 20-30 mm
hossza. A Pyrus nivalis-tol kisebb és keskenyebb leveleivel, ill. hosszabb levélnyelével
kialoéntl el. Napos helyeken, lejt6koén, erddirtasokon, szaraz és nyilt erdékben, bokor-
erd6kben, felhagyott gyimdlesdsékben, sz6l6kben terem, ahol sokszor nagy menynyiségd
gyokérsarjat is fejleszt.

A zsdlyaleveld kortét DE CANDOLLE irta le 1825-ben Otleans mell6l, ahol kértebort
készitettek belSle (BEAN, 1980). E faj rendszertani helye erésen vitatott. TERPO (1960) a
Pyrus nivalis és a Pyrus amygdaliforniis hibridjének tartja. (Masok viszont e két faj hibridjét
Pyrus Xmichanxii BOSC. taxonként {rjak le.) Vannak (pl. BEAN, 1980; REHDER, 1954;
SCHNEIDER, 19006) akik a Pyrus communis 1.. és a Pyrus nivalis JACQ. hibridjeként kozlik. A
zsalyaleveld korte a Pyrus nivalis kbzeli rokona, gyakran termesztették, tobb helyen kivadult.
Elterjedési terillete egybeesik a Pyrus nivalis aredjaval, vadon vagy kivadulva Eurépa
kalonb6z6 részein fordul el6 (Belgiumtdl Gordgorszagig, a Krim-félszigetig). Termesztett
és kivadult, tovabba keresztez6désre hajlamos volta miatt nehéz a Pyrus nivalis-t6l és mas
kultdralakoktdl elktloniteni.

Lel6helye: Mad (Messzelaté-hegy, Kakas-hegy, Tiszamez6, Kiralyok); Tallya (Nagy-
Hasznos, Hegyes-tet6) (TERPO, 1960); Szentendre (Pismany-hegy: Orlovac, a Jegyzokert-
iénél kipusztult) (BOHM E. L.).

Pyrus amygdaliformis VILL. — Mandulaleveli koérte
Syn.: Pyrus spinosa FORSSK., P. parviflora DESF., P. nivalis sensu LINDLEY non JACQ.

Cserje vagy kisebb fa (kb. 6 m magas), gyakran fejleszt gyokérsatj-telepet. Gallyrendszere
néha toévises, hajtasa fiatal korban sziirkésen gyapjas, késébb lekopaszodik és vesszeje
barna, fényes lesz, rigyei sz6rések. Levelei keskeny landzsasak, tojasdadok vagy visszas-
tojasdadok, rendszerint ép lemeziek, néha haromkaréjaak [var. bbata (DECNE.) KOEHNE
(syn.: Pyrus lobata DECNE.)], (25)35-80 mm hossziak és 10-20(-30) mm szélesek. A
levélvall lekerekitett vagy ék alaku, a levélszél ép, ritkan csipkés, a levélesucs lekerekitett
vagy roviden kihegyezett. A levéllemez felil fiatalon sziitkén molyhos, késébb lekopa-
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szodik, fonaka papillas, fiatalon ezistsziitkén molyhos, késébb lekopaszodd, szine ekkor
zsalyazold lesz. A levélnyél (10-)20-40(-50) mm hossza, vékony, fiatalon molyhos. Viragzata
srn molyhos, benne 8-12 virdggal, melyek atméréje 2-2,5 cm. A bibeszalak szama 5, a
csésze maradé. Virdgzasi ideje: marcius-aprilis (majus). A termés gémbolyded vagy
porgettyG alakd, 15-28 mm hossza és 20—28 mm széles, sargasbarna szinl, a csésze
maradé. A terméskocsany (15-)20-30 mm hosszu, vastag.

Nagyon valtozatos faj, nalunk vadon nem fordul el6, de van olyan termesztett koértefajtank
(Csaszarkorte), amely feltehetéen ebbdl a fajbdl szarmazik, és tobb olyan szubspontin
termé vadon él6 kortét ismeriink, amelyek vélhetSen a Pyrus amygdaliformis szarmazékai.
Dél-Eurépatol Kis-Azsia nyugati részéig, a Krim-félszigeten és Nyugat-Azsidban él, a me-
diterran régiéban terjedt el a Foldkozi-tenger mentén, de az észak-afrikai partvidéken nem
talalhat6. A mediterran terlletek szaraz, sziklas, cserjés lejtSin, féleg nyilt erdSkben és
makkiaban, 1500 m tszfm.-ig él. Elterjedési tertletén belil alanyként és keresztezések
céljabol termesztik is. Kénnyen keresztez6dik a Pyrus pyraster és a Pyrus commmunis fajokkal.
LelShelye: Pomaz (Nagy-Kartdlia, Messalia) (TERPO, 1960).

Hibridek

A koérték nagyon jo hibridizacios képességekkel rendelkeznek, a keresztez6dés a killénb6z6
szekciok tagjai kozott is végbemehet. Ezekben a hibridizacis folyamatokban a termesztett
kultarkorték is részt vehetnek, amely tovabb neheziti az egyes hibridogén egyedek
azonositasat, a szul6fajok kideritését. (A termesztett fajtak jorészt hibridogén eredettick,
sokszor nalunk vadon nem termé fajoktdl szarmaznak.) A keletkezett utédok koézott
egyarant van fertilis és sterilis is, utobbiak gyokérsarjképzésik folytan hosszabb ideig is
fennmaradhatnak. A Pontica alszekcidba tartozd, hazankban is el6forduld fajok nagy-
mértékd hibridizdciés hajlamukkal nagy hatist gyakoroltak a hazankban spontin vagy
szubspontan médon €él6 korte populacidkra, ezaltal tébb sajatos hibriddel gazdagodott
hazank flérdja.

Megjegyzend6, hogy monografidjadban TERPO (1960) a hibridfajon belili véltozatossag
érzékeltetésére a status kategériat hasznalja, amit jelen munkaban a nomenklatara szabalyai
alapjan nothovarietas-oknak értelmeziink.

Pyrus X austriaca KERNER (Pyrus pyraster X Pyrus nivalis) — Osztrak korte (fekete
korte, neveletlen korte, s6z6 korte, bérkorte)

Syn.: Pyrus nivalis JACQ. var. austriaca (KERN.) SCHNEID.

Koézepes vagy nagytermeti terebélyes fa, kérge jellemz&en hosszaban repedezett és feketés-
sziitke szind, gySkérsarjképzése nem jellemz6. Gallyai tovistelenek vagy csak gyéren
tovisesek, vesszeje sotétsziitke (fekete) szind, vastag, hajtasai fiatalon sziirkén molyhosak.
Rigyei rozsdabarnan molyhosak. Levelei elliptikusak, tojasdad-landzsasak, deltoid alakdak
vagy rombikusak, (60—)70-95 mm hosszuak és (25-)35-50(—60) mm szélesek, a levélvall
gyengén lekerekitett vagy széles ék alakud, a levélszél a csucs felé megnyultan csipkés, a
levélesucs kihegyezett. A levéllemez szine kezdetben molyhos, kés6bb kopaszodo, a fonak
késébb is strin sargassziirkén molyhos, végil teljesen lekopaszodik. A levélnyél 15—60(—
70) mm hossza. A levelek Gsszel, ill. szaritaskor megfeketednek. A viragzat molyhos, a
viragok fehérek, a sziromlevelek kerek-visszastojasdadok, 11-14 mm hossztak és szélesek.
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A csésze maradd, rendszerint kopasz. A bibeszalak szama 5. Aprﬂis—jﬁniusban viragzik,
kicsit kés6bb, mint a vadkérte. A termés korte, gdmbolyded vagy porgettyd alaku, sététzold
szind, 25-55 mm hosszu és 20-45 mm széles, fanyar izd. A terméskocsany hossza 25-45
mm. A termés szeptember-oktéberben érik. A faj a Pyrus nivalis-t6l nagyobb termetével,
vékonyabb, t6bb oldalaga gyokérzetével, vékonyabb hajtisrendszerével, kozépen leg-
szélesebb, nagyobb, feketedd leveleivel, a fonakon 1évé, jobban kopaszodd, sargassziirke
mobhollyal kilénbozik.

Az osztrik kortét KERNER 1896-ban Ausztriabdl irta le (IKERNER, 1896). TERPO (1960)
szerint ez a faj a Pyrus pyraster és a Pyrus nivalis dllandoésult hibridje, mely az Alpok keleti
végzidéseinél keletkezhetett. Nézetét a természetben lejatszodod Pyrus Xaustriaca X Pyrus
pyraster keresztez6désébdl 1étrejott utbdoknal és a nem tokéletes oltdsoknal el6forduld Pyrus
nivalis-ra emlékeztetd levelekre alapozta. [Megjegyzendd, hogy kés6bb TERPO (1976) a Pyrus
pyraster helyett a P. communis-t véli sziléfajnak.] BALINT (1996) ezzel szemben azt allitja,
hogy a Pyrus Xaustriaca kultir eredetd, valoszintleg mesterséges keresztezés eredménye. Bzt
arra alapozza, hogy a térségben nincs Pyrus nivalis (és valdszinGsithet6, hogy az utébbi 100
évben sem volt), és az altala talalt fak néhany kivételével 50-100 évesek, tovabba egyetlen
altala vizsgalt példany kortl sem taldlt sarjakat. Mas szerz6k szerint Svajcban, Cseh-
orszagban és Szlovakidban, valamint Romdniiban is megtalalhaté (TERPO — AMARAL
FRANCO, 1968; MANSFELD, 1980).

Inkabb lakott helyeken, utszéleken, sz6l6kben, kaszalo- és felhagyott gylimolesésokben
fordul el6, részben kilterjesen termesztett. [A TERPO (1960) altal megadott “cseres és
mészkertl6 tolgyesek” él6hely nem allja meg a helyét.] Az egyedek tobbségén idés korban
is lathaté az oltds nyoma, az egyedek bétermdk, természetes djulata nincs, ezért is
valészindsithet6 kultartaxon, és egyben kultarreliktum volta. A heterovegetativ szaporitas
miatt allandésulhatott, val6jaban a jelzett infraspecifikus egységeit fajtaknak (kultivar) lehet
felfogni. Ertékes kortealany, gyimélesébdl gyimélesbort készitenek. TERPO (1960) az
alabbi infraspecifikus egységeit irta le:

nothovar. austriaca — Levelei elliptikusak vagy megnyult elliptikusak, csatornasak, 70-92 mm
hosszdak és 36-46 mm szélesek, valluk széles ék alakd vagy gyengén lekerekitett, szélik
megnyultan csipkés, csicsuk kihegyezett, a levéllemez feltl kopaszodé, fonaka kés6bb is
molyhos. A levélnyél 17-44 mm hossza. A termés porgettyd alakyd, 25—40 mm hossza és
20-30 mm széles. A terméskocsany 23—40 mm hossza. LelShelye: Készegi-hegység
(Poganyok, Mész-volgy, Kiraly-volgy), Vend-vidék (Felsészolnok) (TERPO, 1960).

nothovar. sodiana TERPO (So6-korte) — Levelei deltoid alakitak vagy széles-elliptikusak,
kanalasok, 57-95 mm hosszuak és 35—-60 mm szélesek, villuk széles ék alaky, ritkabban
lekerekitett, szélik tobbnyire ép, csucsuk kihegyezett, a levéllemez fiatalon molyhos,
késébb kopaszodd. A levélnyél 20-60 mm hossza. A termés porgettyt alakd, kocsanyra
futé, 45—-55 mm hossza és 35-45 mm széles. A terméskocsany 30—45 mm hossza. Gyokér-
sarjakat is fejleszt. Féként ezt szaporitjak, mert termése nagyobb. Lel6helye: Képhaza
(Kéhegy), Készegi-hegység (Kiraly-volgy, Kalvaria, Mész-volgy, Szabé-hegy), Orség
(Széce), Muraratka, Tormafélde (Szoplic) (TERPO, 1960).

nothovar. balatonica TERPO (Balatoni korte) — Hajtasai vastagok, barnas szinlek, tévis-
telenek vagy ritkas tovisesek. Levelei széles-landzsasak vagy néha visszas-tojasdadok, 55—
100 mm hosszaak és 25-60 mm szélesek, valluk széles ¢k alaku vagy lekerekitett, csicsuk
hosszan kihegyezett, a levéllemez fiatalon molyhos, kés6bb csak a fondk az erek mentén
sargassziirtkén molyhos. A levélnyél 35-60 mm hosszi. A termés porgettya alaky,
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kocsanyra fut6, 35—45 mm hossza és 30—35 mm széles. A terméskocsany 35-55 mm
hossza. Lel6helye: Balaton-felvidék (Balatonaracs: Tamas-hegy, Pécsely: Zadorvar), Kis-
Alféld (Somld) (TERPO, 1960).

nothovar. waisbeckeriana TERPO (Waisbecker-korte) — Levelei széles-elliptikusak, kanalasak,
75-90 mm hosszaak és 44—60 mm szélesek, valluk széles ék alaki vagy gyengén lekereki-
tett, csicsuk erésen kihegyezett, a levéllemez fiatalon erésen molyhos, késébb a szin
lekopaszodik, a fondk tovabbra is slrdn sz6r6s marad. A levelek szaritva bronzvorések. A
levélnyél 25-60 mm hosszd, molyhos. A termés lapitott-gdmbélyded vagy gémbélyded,
25-55 mm hosszu és 30-40 mm széles. A terméskocsany 25-30 mm hosszu. Lel6helye:
K6szegi-hegység (Mész-volgy) (TERPO, 1960).

A Pyrus Xaustriaca eddig ismert hazai lelGhelyei az alabbiak:
Soproni-dombvidék

,»JK6phaza: Kéhegy” (TERPO, 1960; KIRALY — KIRALY, 1998: ,,egy idSs fa”; KIRALY, 2000)
,Fertérakos: Felsé-Uj-hegy” (KIRALY — KIRALY, 1998: , egy id6s fa”; KIRALY, 2000)

Készegi-hegység és Készeg-hegyalja

,»Bozsok” (BALINT — BOLONI — KIRALY in KIRALY, 1996: 4 helyen Rohonc irdnydban;
BALINT, 1990)

,,Cak” (BALINT, 1996)

,»Cak: Caki-patak volgye” (BALINT — BOLONI — KIRALY in KIRALY, 1996; BALINT, 1990)

»Horvitzsidiny” (BALINT, 1996)

»IK8szegdoroszlé: Poganyok” (TERPO, 1960; BALINT — BOLONI — KIRALY in KIRALY,
1996; BALINT, 1996)

»IK8szeg: Meszes-volgy” (TERPO, 1960; BALINT — BOLONI — KIRALY in KIRALY, 1996;
BALINT, 1996)

,»K6szeg: Kiraly-volgy” (TERPO, 1960; BALINT — BOLONI — KIRALY in KIRALY, 1996: 3
helyen; BALINT, 1990)

»K8szeg: Kalvaria” (TERPO, 1960; BALINT, 1996)

,»IK8szeg: Szabo-hegy” (TERPO, 1960; BALINT, 1996)

»IK6szeg: Pintértetd” (BALINT, 1996)

,,K8szeg: RSti-volgy” (BALINT — BOLONI — KIRALY in KIRALY, 1996; BALINT, 1996)

»IK6szeg, Cak, Velem, Bozsok, Horvitzsidany” (KIRALY — KIRALY, 1998: ,kisszimu
egyed”’; KIRALY, 2000)

» Vaskeresztes: Niderberg, kaszalogytimolesosben, 1 hatalmas fa.” (KIRALY et al., 2007)

»Velem: Szt. Vid” (BALINT — BOLONI — KIRALY in KIRALY, 1996)

Herb.:

,»IK6szeg: Klausen” (PIERS V. in HS, 1895, det. BALINT S.)
,»In castanetis ad Cak” (PIERS V. in HS, 1902, det. BALINT S.)
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,»In pomariis declivium supra opp. Készeg versus prp. Cak” (JAVORKA S. in BP, 1925)
,»In pomariis declivium supra opp. Készeg versus pag. Cak” (JAVORKA S. in SU, 1925, sub
P. nivalis, rev. BALINT S.)

Vas-hegy és Pinka-sik

,»Vas-hegy” (KIss, 1985)

»Eelséesatar: Vas-hegy” (BALINT, 1996; KIRALY, 2000)

»fels6esatari Nagyvilagos-hegy” (KIRALY — SZMORAD, 1995 in KIRALY — KIRALY, 1998:
»néhany fa”)

»Felsoesatartol kb. 1 km-re délre, a Kisfoldektol északra” (KIRALY et al., 1999)

,» Torony: a Karank6tdl Ny-ra fekvé volgy oldalaban, felhagyott gyiimolesésben, 1 idés fa.”
(KIRALY et al., 2007)

Orség és Vend-vidék

,»Sz6ce, Fels6szolnok™ (TERPO, 1960)

»Apatistvanfalva 35B mellett, Szakonyfalu 118A szélén, Als6sz6lndk 34A mellett” (TIMAR,
1994: ,1-1 fa”)

»Apatistvanfalva, Szakonyfalu, Als6sz6lnok™ (TIMAR, 1995: ,,utak, egykor muvelt teriiletek
mellett”)

»Alsékotormany, Alsészolnok, Apatistvanfalva, Busahegy, Csérotnek, Fels6janosfa, Fels6-
kotormany, Fels6sz6lnok, Farkasfa, Ispank, Ivanc, Kerkafalva, Kerkaskipolna, Két-
volgy, Kisrakos, Kondorfa, Magyarfold, Mariatjfalu, Nagyrakos, Orfalu, érbajzinhéza,
érimagyarésd, ériszentpéter, Pankasz, Ramocsa, Szaknyér, Szalafs, Szakonyfalu,
Szatta, Szentgotthard-Rabakethely, Széce, Viszak” (BALINT, 1996)

»Az Osszes kozség hatiraban megtalalhat6.” (KIRALY — KIRALY, 1998: ,néhol jelentds
szamban’’; KIRALY, 2000)

Herb.:

»Ispank” (VANCSURA R. in SU, 1958, sub P. nivalis, rev. BALINT S.)
»ozentgotthard-Rabakethely, kertben” (Kiss T. in HS, 1977)
»ozakonyfalu, kertben” (Kiss T. in HS, 1977)

Zalai-dombvidék

»Muraratka, Tormafélde (Szoplic)” (TERPO, 1960)

,»,Cs6de” (BALINT, 1996; KIRALY — KIRALY, 1998; KIRALY, 2000)
,,Ortilos: Szentmihalyhegy” (KIRALY et al., 2007: , kaszalogyiimélesosben, 1 hatalmas fa”)
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Balaton-felvidék

»Nagypécsely” (PENZES, 1949)

,Balatonaracs: Tamas-hegy, Pécsely: Zadorvar” (TERPO, 1960)

»Pécsely: Zadorvar” (BALINT, 1996)

»Balatonfiired: Tamas-hegy” (BALINT, 1996: ,,a teriilet bejarasa soran nem taldltam”)

Hetb.:

,»In silvaticis (olim culta) ad ruinas acris Pusztavam supra Nagypécsely” (JAVORKA in BP,
1948, sub P. nivalis, rev. BALINT S.)

Kis-Alfold

»Hercseg” (MESTERHAZY et al., 2003)
»Somlévasarhely: Soml6” (TERPO, 1960)
»oomlévasarhely: Somlé” (BALINT, 1996: ,,a teriilet bejarasa soran nem talaltam”)

Szentendre — Visegradi-hegység

,»Pilisszentlaszl6” (BALINT, 19906)

,»Pilisszentlaszl6: Delmar-kut dils, néhdny idés fa” (BOHM ex litt.)

,»Pilisszentkereszt: Kopanyica” (BALINT, 1996)

,»Pilisszentkereszt: Kopanyica, a Szentkuthoz vezet6 zarandokdsvény mellé tltették, ezek a
nagy fik azonban igen idGsek, kipusztulds el6tt dllnak” (BOHM ex litt.)

Pyrus X mecsekensis TERPO (Pyrus pyraster X Pyrus amygdaliformis) — Mecseki
korte

Kozepes termet fa (10-15 m) vagy nagyobb csetje, gallyai tovisesek. Levelei landzsasak,
néha tojasdad-landzsasak, 34—60 hossztiak és 18-33 mm szélesek. A levélvall keskenyen
lekerekitett, ritkdn kissé bemetszett, a levélszél megnyult csipkés, a levélcsics hegyes. A
levéllemez fiatalon molyhos, kés6bb kopasz, néha a fondk az erek mentén kissé molyhos
marad. A levélnyél 15-50 mm hosszd. A termés gdmbélyded vagy porgettyG alaku.
LelShelye: Mecsek (TERPO, 1960, 1992).

nothovar. horvatiana TERPO (Horvat-korte) — Levelei megnyult tojasdadok, 45-62 mm
hosszuak és 25-40 mm szélesek, valluk lekerekitett, néha kissé hirtelen nyélrefutd, szélik a
csucs felé finoman megnyult csipkés, csucsuk kihegyezett, a levéllemez fiatalon strln fehér
sz610s, késébb csak a levél széle és fonika molyhos. A levélnyél 20-70 mm hosszu.
Termése ismeretlen. LelShelye: Mecsek (Gilice-hegy, Letics-patlag, Tettye, Misina) (TERPO,
1960).



172

nothovar. domokosiana TERPO (Domokos-korte) — Levelei hosszikéds sziv alaktiak, néha
csatornasan begorbiltek, 35-63 mm hosszuak és 22—45 mm szélesek, valluk szives, szélik a
csics felé gyengén megnyultan csipkés vagy ép, csucsuk kissé hegyes, néha tompa, a
levéllemez fiatalon er6sen molyhos, késébb kissé kopaszodé, de legalabb a fonak sz6ros
marad. A levélnyél 20-55 mm hosszu, tébbnyire sz6rds. A termés porgettyi alakd, fanyar,
18-28 mm hosszu és 18-30 mm széles. A terméskocsany 20-27 mm hosszu. LelGhelye:
Mecsek (Zengévir, Gilice-hegy, Letics-patlag) (TERPO, 1960).

Pyrus X praenorica TERPO (Pyrus X austriaca X Pyrus pyraster) — Orségi korte

Nagy fa, hajtasai vékonyabbak, mint a Pyrus Xaustriaca-é, nem tovisesek vagy néha kevés
tovissel. Gyokérsarjat nem fejleszt. Rigyei rozsdabarna szinlek, sz6rosek. Levelei széles-
tojasdadok és elliptikusak, vékonyak, sotétzoldek, 40—72 mm hosszdak és 35-50 mm
szélesek. A levélvall lehet lekerekitett, bemetszett és majdnem ¢k alaku, a levélszél ép, a
levélesucs tébbnyire tompa vagy lekerekitett. A levéllemez szine lekopaszodik, fonaka
késébb is sargassziirkés, sz6ros. A levélnyél 30-60 mm hosszia. A termés lapitott
gémbélyded (alma alakd) vagy gémbolyded, 27-37 mm hossza és 33—44 mm széles,
sargaszold szind, ehet6. A terméskocsany 14-29 mm hosszu, vastag. Oktéberben érik.
El6fordulasi viszonyai megegyeznek a Pyrus Xaustriaca-éval. TERPO (1960) a vadkorte és az
osztrak korte allandésult hibridjét nevezte el Pyrus Xpraenorica-nak. LelShelye: Vend-vidék:
Fels6szoln6k (TERPO, 1960; BALINT, 1996: ,,az irodalmi el6forduldsan kivil az érségben
mashol nem taldltam”); Apdtistvanfalva 15E mellett 1 fa (TIMAR, 1994, 1995).

Pyrus X pannonica TERPO (Pyrus pyraster X Pyrus nivalis subsp. orientalis) —
Pannon kérte

Viltozatos megjelenésti cserjék vagy kis, ill. kozepes méreti fik. Gallyaik tovisesek,
vesszejik kilonb6z6 vastagsagu lehet, fiatalon sziirkén molyhosak, esetleg kopaszak, barna
szindek. A vékony hajtasrendszerd hibridek korabban, majdnem a Pyrus pyraster-rel egy
idében hajtanak ki, mig a vastagabb hajtasrendszerek csak néhany nappal el6zik meg a
Pyrus nivalis-t. Gyokérsarjak képzésére hajlamosak.

Leveleik visszas-tojasdadok, néha tojasdadok, elliptikusak, kerekdedek vagy landzsasak, a
levélvall t6bbnyire ék alakd, lekerekitett vagy néha bemetszett, a levélcsucs tompa vagy
kihegyezett. A levelek fiatalon molyhosak, késébb lekopaszodok. Oszi lombszinezédésiik
sarga vagy vOros. A termés porgetty(, nyakas-korte alaka vagy (lapitott) gémbolyded alaka,
késejtes, ezért nem mindig ehetd. Terméskocsanyuk 1-5 cm hosszu, érési idejiik valtozoé.
TERPO (1960) ezen név alatt mindazokat a Pyrus pyraster X Pyrus nivalis subsp. orientalis
hibrideket értette, amelyek a folyamatos visszakeresztez6dések kévetkeztében nem
allanddsulhattak, ezért szamos statust (mai értelmezésben nothovarietast) irhatott le. A
keletkezett hibridek legnagyobb része egy-egy Pyrus nivalis egyed koril talalhato.

Lelhelyek: Eszaki- és Dunantili-kézéphegység délies kitettségii lejt6i. Elohelyeik meg-
egyeznek a Pyrus nivalis-éval. TERPO (1960) az alabbi infraspecifikus egységeit irta le,
amelyek jelenlegi eléfordulasat, allapotat BOHM EVA IREN megfigyelései alapjan kozoljik.
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A.) Levélalak a Pyrus nivalis-éhoz hasonl6

nothovar. obfusa TERPO — Hajtasai vastagok, tévisesek. Levelei visszas-tojasdadok, 35-55
mm hosszuak, 24-40 mm szélesek, valluk ék alakad, nyélrefutd, szélik ép, csticsuk t6bbnyire
lekerekitett, révid hegy(, a levelek fiatalon molyhosak, késébb lekopaszodnak. A levélnyél
20—40 mm hosszu. Termése porgettyd alaki, hosszan kocsanyra futé. Nagysaga valtozé. A
terméskocsany 20—40 mm hossza. Gyokérsarjakat fejleszt. LelShelye: Tallya (Hegyes-tetd,
Nagy-Hasznos), Mad (Dobozy, Kiraly-hegy, Kévago, Tiszamez6, Kakas-hegy), Tarcal—
Tokaj (Nagy-Kopasz), Abadjszanté (Aranyos-volgy), Fuzér (temetd), Szentendre (Macska-
lyuk-oldal, JegyzSkertje, Hidegvizek), Pomaz (Messalia, K&-hegy), Esztergom (Vaskapu)
(TERPO, 1960).

nothovar. pilisensis TERPO — Hajtasai vastagok, tOvisesek, levelei visszas-tojasdadok és
elliptikusak, 40—-55 mm hossztak és 30-35 mm szélesek, valluk ék alakd vagy lekerekitett,
cstcsuk hegyes. A levelek fiatalon molyhosak, kés6bb csak a fondk molyhos. A levélnyél
20—40 mm hossza. A termés sargaszold, pirossal futtatott, nyakas-korte alakd, 20—25 mm
hosszt és 18-30 mm széles. A terméskocsany 30—35 mm hossza. Lel6helye: Szentendre
(Saské) (TERPO, 1960). A Pilisi Parkerdé Zrt. kezelésében levé hegygetrincen él nagy
satjtelepe, elsGsorban az erd6tiz veszélyeztetheti (BOHM ex litt.).

Herb.:

,»Comit. Pest. In graminosis declivibus montis Saské supra oppidum Szentendre.” (BARATH
Z.—TERPO A. in BP, 1953, potencialis holotipus: 700900)

nothovat. humilis TERPO — Alacsony csetje (60—100 cm), hajtisai vastagok, a riigyek nagyok,
kopaszak. Levelei viligoszold szintek, visszas-tojasdadok, néha landzsasak, 50-70 mm
hosszuak és 25-43 mm szélesek, valluk ék alaku, szélik durvan megnyult csipkés; csucsuk
hegyes, lemeztk fiatalon gyéren sz6tr6s, késébb kopasz. A levélnyél 30-60 mm hossza. A
termés hengeres, 20-25 mm hosszi és 22-28 mm széles. A terméskocsany 30—36 mm
hossza. Oszi lombszinezédése sarga. Gyokérsarjakat fejleszt. LelShelye: Pomaz (Ké-hegy)
(TERPO, 1960). A Ké-hegy délnyugati lejtéjének tetején strd bozétban €l az allomany
jelenleg nem veszélyeztetett (BOHM ex litt.).

nothovar. maculata TERPO — Levelei visszas-tojasdadok vagy hosszukas-elliptikusak, 40—-60
mm hosszdak és 25-35 mm szélesek, valluk ék alakd, csticsuk réviden kihegyesedd, a
levéllemez fiatalon molyhos, késébb kopasz. Osszel a levelek szinezdése mozaikszerd
(sarga és piros). Sok gyokérsatjat fejleszt, amelyek magas névéstek. LelShelye: Szentendre
(Macskalyuk-oldal) (TERPO, 1960). Beépités miatt allomanyat 2005-ben kipusztitottik
(BOHM ex litt.).

nothovat. ncanescens TERPO — Kisebb fa vagy csetje, tévisekkel. Levelei visszas-tojasdadok
vagy néha landzsasak, 47—-60 mm hossziak és 24-37 mm szélesek, valluk széles ék alaky,
néha lekerekitett, csicsuk roviden kihegyezett, a levéllemez fiatalon pékhalésan molyhos,
késébb kopaszodd. A levélnyél 2575 mm hosszd. A termés lapitottan gdmbélyded vagy
alma alaky, 22-27 mm hossza és 25-31 mm széles, fanyar fz{. A terméskocsany 25-40 mm
hossza. Toébbnyire elég sok gySkérsatjat fejleszt. LelShelye: Tarcal (Kis-Kopasz), Szent-
endre (Oviz, Macskalyuk-oldal, Kada-cstcs, Pécsin), Leanyfalu (Kis-Malom-hegy, Boldog-
tanya), Pomdz (IK6-hegy, Holdvilag-arok, Nagy-Kartalia) (TERPO, 1960). Két szentendrei
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[Oviz = Sztaravoda-patak volgye a Szabadtéri Mizeum (Skanzen) teriiletén, ill. Pécsin]
lel6helyén at menti bozétban 2008-ban el6keriilt, utébbi helyen terem is, a t6bbi egykori
el6forduldstdl nincs tjabb adat (BOHM ex litt.).

Herb.:

,»Comit. Pest. Ad marginem silvae montis Kismalomhegy supra pagum Leanyfalu.”
(BARATH Z. — TERPO A. in BP, 1953, potencialis holotipus: 701878)

,»Comit. Pest. In graminosis dect. montis Pécsin supra oppidum Szentendre.” (BARATH Z.
—TERPO A. in BP, 1953, potencialis izotipus: 701884)

nothovar. albigemma TERPO — A hajtasok vastagok, tovisesek, strin molyhosak, késébb
kopaszodok. A riigyek kaposak, fehéren nemezesek. Levelei elliptikusak, visszas-tojas-
dadok, 40-60 mm hossztak és 25-35 mm szélesek, valluk lekerekitett vagy széles ék alaka,
sz€lik ép, csucsuk kissé hegyes, tavasszal a levél szine teljesen kopasz, a fonak strin
sz616s, késébb lekopaszodik. A levélnyél 25-50 mm hosszu, alapi része késébb is strtn
sz6r6s. A termés gombolyded, 16-25 mm hossza és 25-30 mm széles. A terméskocsany
18-21 mm hosszd. Kevés gyokérsarjat fejleszt. LelShelye: Szentendre (Kada-cstcs)
(TERPO, 1960). A Kada-csicson a Hajnal utcdban egy hétvégi telken gondosan apoljak és
béven terem (BOHM ex litt.).

nothovar. farinosa TERPO — Kis fa, vastag, tovises hajtasrendszerrel. Levelei vilagoszold
szintek, széles visszas-tojasdadok, 50—67 mm hosszaak és 40—52 mm szélesek, valluk ék
alakd, csicsuk tompa vagy levagott, fiatalon lisztesen molyhosak, a sz6rézet a fonakon
maradé. A levélnyél 15—40 mm hosszd. A szirmok kicsinyek, a bibeszal tove sz6rés. A
viragkocsany 25 mm hossza. Termése ismeretlen. Kevés gyokérsarjat fejleszt. LelShelye:
Szentendre (Pécsin) (TERPO, 1960). Jelenleg athatolhatatlan bozétban él, elsGsorban a kis
egyedszam, a tlz és az illegalis hulladéklerakds veszélyeztet, illetve a beépités. (A tertileten
hétvégi telkeket parcellaztak, az utcit lebetonoztik, a villanyt és a vizet bevezették.) (BOHM
ex litt.)

nothovat. nervata TERPO — Kis fa, vastag hajtisrendszerrel. Levelei bérnemuek, visszas-
tojasdadok vagy tojasdadok, 45—85 mm hossztak és 36—60 mm szélesek, valluk ék alaka,
cstcsuk erésen kihegyezett, a lemez fiatalon molyhos, a szin lekopaszodik, az erek strdin
allok. A levélnyél vastag, sz6r6s, 30—75 mm hosszi. A termés gémbodlyded, 28-30 mm
hosszu és széles, édes. A kocsany 26 mm hosszu. Kevés gyokérsarjat fejleszt. LelShelye:
Szentendre (Macskalyuk-oldal) (TERPO, 1960). A Macskalyuk-oldal beépitése miatt val6-
szintleg kipusztult (BOHM ex litt.).

B.) Levélalak valtozé

nothovat. Zncrassata TERPO — Nagyobb csetje, vastag tovises hajtisrendszerrel. Levelei
bérnemiek, visszas-tojasdadok vagy tojasdadok, 40—60 mm hossziak és 25-40 mm
szélesek, valluk ék alaku és lekerekitett, cstucsuk lekerekitett és réviden kihegyezett. A
levelek fiatalon strin molyhosak, késébb kopaszoddk. Termése lapitott gdmbélyded, 20—
25 mm hossza és 25-32 mm széles. A terméskocsany 30-50 mm hosszi. Gyokérsarjakat
nem fejleszt. LelShelye: Szentendre (Oviz — Macskalyuk-oldal) (TERPO, 1960). 2008-ban
Szentendrén az Oviz [Sztaravoda-patak vélgye: Szabadtéri Mizeum (Skanzen) hatsé kapuja
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mellett] tertiletén élt két kisebb gySkérsarjtelepe, melyek veszélyeztetett helyzetben voltak.
A Pécsin athatolhatatlan bozétjaban is el6fordul (BOHM ex litt.).

nothovar. pubescens TERPO — Kozepes termetl fa, kevés tovissel. Riigyei molyhosak,
sargasbarndk. Levelei sotétzoldek, elliptikusak vagy visszas-tojasdadok, 40-60 mm
hosszaak és 34—42 mm szélesek, valluk lekerekitett vagy széles ék alakd, szélik ép, csucsuk
kissé kihegyezett vagy tompa, a lemez fiatalon strn molyhos, a sz6rézet a fonakon
maradé. A levélnyél sz6r6s, 20—45 mm hossza. A termés lapitott gdmbélyded, néha széles
porgettyl alakd, 18—-28 mm hossza és 23-28 mm széles. A terméskocsany sz6rés, 10—20
mm hosszi. Gyokérsarjakat nem fejleszt, minden évben terem. Jellegzetessége a révid
kocsany. Leléhelye: Szentendre (Oviz) (TERPO, 1960). Az 1990-es évek végén a Pismany-
hegyen még megvolt, mivel azonban ut mellett él, mai el6forduldsa kérdéses (BOHM ex
litt.).

nothovat. subpyraster TERPO — Kis fa vagy nagyobb csetje; vékonyabb, tévises hajtis-
rendszerrel. Levelei széles-tojasdadok, majdnem kerekdedek vagy széles visszas-tojasdadok,
30-50 mm hosszdak és 25-50 mm szélesek, valluk ék alakd, bemetszett vagy kissé
lekerekitett, csucsuk levagott vagy révid hegyben végzddik, a levél szine kopasz, fonaka
molyhos. A levélnyél 20-50 mm hosszd. Termése porgettyd alakd, 25-32 mm hosszua és
20-30 mm széles. A terméskocsany 18-25 mm hosszu. Gyokérsarjakat fejleszt. LelShelye:
Mad (Messzelato-hegy), Pomaz (Nagy-Kartalia, Kis-Csikévar, K6-hegy), Szentendre (Oviz
— Macskalyuk-oldal), Leanyfalu (Kis-Malom-hegy, Boldogtanya) (TERPO, 1960). A Macska-
lyuk-oldal beépitése miatt valészinleg ott kipusztult (BOHM ex litt.).

C.) Levélalak a Pyrus pyraster-hez hasonld

nothovar. undulata TERPO — Kézepes fa, hajtasai piroslok, gyéren tovisesek, a rlgyek
kopaszodok. Levelei bérnemek, széles vagy visszas-tojasdadok, 35—-60 mm hosszaak és
30—40 mm szélesek, valluk lekerekitett vagy szives, szélitk tobbnyire ép, hullaimos, csucsuk
hegyes, a fonak késébb is molyhos. A levélnyél 20-55 mm hosszu. Termése ismeretlen.
Oszi lombszine narancssarga. Sok gyckérsarjat fejleszt, a gyckerek piroslok. LelShelye:
Pomaz (K6-hegy) (TERPO, 1960). A pomazi K&-hegy déli lejtéjén, strd bozdtban ma is
megtalalhaté (BOHM ex litt.).

nothovar. sanguinea TERPO — Kis fa, hajtasai vastagok, t6visesek, pirosloéak. Levelei bor-
nemuek, sziv alakdak, 42-60 mm hosszuak és 35—-46 mm szélesek, valluk szives, szélik a
csucs felé finoman flrészes, csucsuk réviden kihegyezett. A levelek fiatalon siiriin sz6rosek,
ez késébb csak a fondkon maradé. A levélnyél sz6rés, 25-40 mm hosszi. Termése
ismeretlen. Sok gyokérsarjat fejleszt, a gySkerek kevés oldalgyokérrel rendelkeznek,
torékenyek, piroslok. LelShelye: Szentendre (Pécsin) (TERPO, 1960). A szentendrei Pécsin
bozétjaban nincs veszélyben, a Saskd gerincén is el6fordul (BOHM ex litt.).

Herb.:

,»Comit. Pest. In Stipeto stenophyllae declivibus Macskalyuk-oldal supra oppidum Szent-
endre.” (BARATH Z. — TERPO A. in BP, 1954, potencialis holotipus: 701880)

nothovat. incisa TERPO — A hajtasok vastagok, tobbnyire tovisesek. Levelei kerekdedek vagy
tojasdadok, 31-55 mm hosszdak és 25-45 mm szélesek, valluk elkeskenyedd, bemetszett,
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csicsuk hegyes vagy kihegyezett, fiatalon gyéren molyhosak, késébb kopaszodok. A
levélnyél 23—52 mm hosszu. A termés ismeretlen. Gyokérsarjakat fejleszt. LelShelye: Tallya
(Hegyes-teté, Nagy-Hasznos), Mad (Dobozy), Pomaz (K&-hegy, Mesélé-hegy, Nagy-
Kartalia), Szentendre (Pécsin) (TERPO, 1960). A szentendrei Pécsin bozétjaban ma is
megvan (BOHM ex litt.).

nothovat. ¢apodyana TERPO — Hajtasai vastagok, tObbnyire sziirkék. Levelei sziv alakuak,
30-50 mm hosszaak és 30—45 mm szélesek, valluk szfv alakd, csucsuk kihegyezett, a lemez
fiatalon molyhos, késébb kopaszodé. A levélnyél 22-61 mm hosszd. A termés gdmbélyded,
hirtelen kocsanyra futd, 18—-25 mm hossza és 20-26 mm széles. A terméskocsany 15-30
mm hosszd. Gyokérsarjakat fejleszt. LelShelye: Pomaz (Kis-Kartalia, Nagy-Kartalia),
Szentendre (Macskalyuk-oldal), Lednyfalu (Kis-Malom-hegy) (TERPO, 1960). A pilisszanto6i
Pazsity teriiletén tébb, termdSkora kis fa és gyokérsarjak tomege élt az 1990-es évek végén
(BOHM ex litt.).

Hetb.:

,»Comit. Pest. Ad viam locus Macskalyuk-oldal dicto supra oppidum Szentendre.”
(JAVORKA S. — BARATH Z. — TERPO A. in BP, 1954, potencialis holotipus: 701816)

nothovar. arguta TERPO — Levelei tojasdadok, 30—40 mm hossztak és 23—30 mm szélesek,
valluk lekerekitett, néha levagott, csicsuk erésen kihegyezett, a lemez fiatalon strin sz6t6s,
késébb a szinén lekopaszodik. A levélnyél 2040 mm hosszu. A termés ismeretlen. Gyokér-
satjakat fejleszt. LelShelye: Tallya (Nagy-Hasznos), Szentendre (Szelim-patak sicl) (TERPO,
1960). A Sztelin-patak kézelében, az Orlovacon ma is megvan (BOHM ex litt.).

nothovar. pseudo-sativa TERPO — Kozepes termetl fa, kevés tovissel. Levelei bérnemek,
vilagosz6ld szintek, csatornasak, tojasdadok, 5070 mm hossztak és 35-50 mm szélesek,
valluk lekerekitett, csucsuk kihegyezett, fiatalon gyéren molyhosak, késébb lekopaszodnak.
A levélnyél 30—65 mm hosszu. A termés nagy, alma alakd, 35-40 mm hosszu és 40-52 mm
széles. A kocsany 25-40 mm hosszu. Kevés, de jol fejl6dé gyokérsarjat fejleszt. LelShelye:
Pomiz (Ké-hegy) (TERPO, 1960). A pomazi K&-hegyen tébb termdékord fa ma is meg-
taldlhat6, amelyeket kiilonb6z8 kora gyokérsatjak vesznek koril (BOHM ex litt.).

nothovar. laurifolia TERPO — Kis fa, vastag hajtasrendszerrel, kevés tovissel. Levelei
elliptikusak, bérnemtek, vastagok, vilagoszoldek, 40-80 mm hossziak és 25-40 mm
szélesek, valluk lekerekitett, szélik ép, csicsuk tompa vagy roviden kihegyezett, a
levéllemez fiatalon molyhos, kés6bb kopasz és fényes. A levélnyél 30—45 mm hossza. A
termés lapitott gdmbdlyded, sargaszold szind, 28-35 mm hossza és 35—40 mm széles. A
terméskocsany 28-35 mm hosszd. Oszi lombszinezédése sirga. Gyokérsarjakat nem
fejleszt. LelShelye: Szentendre (Oviz — Macskalyuk-oldal) (TERPO, 1960). Talin a szent-
endrei Szabadtéri Muzeum (Skanzen) teriiletén ma is él (BOHM ex litt.).

nothovar. /longicarpa TERPO — Kis fa, lehajlo, gyéren tovises hajtasokkal. Levelei széles-
landzsasak vagy hosszukas-tojasdadok, 50—75 mm hossztiak és 25-42 mm szélesek, valluk
lekerekitett vagy ék alaky, cstcsuk hosszan kihegyezett, a lemez fiatalon molyhos, kés6bb
lekopaszodik. A levélnyél 20-55 mm hossza. A termés hosszukas, henger alaku, alapi része
bevigott, sirgaszold szind, 26-36 mm hosszu és 25-32 mm széles. A terméskocsany 20-40
mm hosszd. Oszi lombszine piros. GyGkérsarjakat nem fejleszt. LelShelye: Pomaz (Nagy-
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Kartélia) (TERPO, 1960). Talan még ma is megtalalhat6 a pomazi Nagy-Kartalian (BOHM ex
litt.).

nothovar. kissiana TERPO — Té6vises cserje. Levelei majdnem kerekdedek vagy elliptikusak,
valtozdak, 35-50 mm hosszuak és 30—45 mm szélesek, valluk lekerekitett vagy majdnem ék
alakd, a lemez fiatalon strln sz6r6s, késébb a szinén kopaszodik. A levélnyél 20—40 mm
hossza. A termés ismeretlen. Gyokérsarjakat fejleszt. LelShelye: Mad (Messzelaté-hegy, Ti-
szamez3) (TERPO, 1960). Megléte kérdéses (BOHM ex litt.).

nothovat. orbiculata TERPO — Kis fa, levelei kerekdedek vagy tojasdadok, 35-50 mm
hosszuak és 33—45 mm szélesek, valluk lekerekitett, néha bemetszett vagy ¢k alaka, szélik a
csics felé megnydltan flrészes, csucsuk kihegyezett. A levelek fiatalon pdékhalosan
molyhosak, fejletten lekopaszodnak. A levélnyél 2045 mm hosszi. A termés lapitottan
gémbélyded, 18-25 mm hossza és 20-30 mm széles. A terméskocsany 20-32 mm hossza.
Gyokérsarjakat nem fejleszt. LelShelye: Szentendre (Sask8) (TERPO, 1960). A szentendrei
Saské gerincén ma is nagyobb gyokérsatjtelepe él (BOHM ex litt.).

Hetb.:

,»Comit. Pest. In graminosis declivibus montis Saské supra oppidum Szentendre.” (BARATH
Z.—TERPO A. in BP, 1953, potencialis holotipus: 700903)

A fenticken tul az alabbi irodalmi és herbariumi kézlések lattak még napvilagot:

Lit.:

»Budai-hegység: a Vadaskerti-hegy csucsatol délre” (KUN, 1996: ,,Omo-Quercetum-ban 2
pld.”)

»,Budai-hegység: Kalvaria-hegy” (BALINT, 1996)

»Budai-hegység: Tabor-hegy” (BALINT, 1996)

»Pomiz: Ké-hegy” (BALINT, 1996)

»Pomaz: Messalia” (BALINT, 1996: ,,a tertilet bejarasa sordn nem talaltam, B6hm E. szerint
kipusztult”)

»Pomaz: Kiscsikovar” (BALINT, 1996: ,,a teriilet bejardsa sordn nem talaltam, B6hm E.
szerint kipusztult”)

»Pomaz: Nagykartalia” (BALINT, 1996: ,a tertlet bejardsa soran nem talaltam, B6hm E.
szerint kipusztult”)

»Pomdz: Kiskartalia” (BALINT, 1996: ,a terllet bejaridsa soran nem taldltam, B6hm E.
szerint kipusztult”)

»Pomaz: Holdvildg-arok” (BALINT, 1996: ,,a terllet bejarasa soran nem taldltam, B6hm E.
szerint megléte kérdéses”)

»ozentendre: Jegyzb-kertje” (BALINT, 1990)

»Szentendre: Oregviz” (BALINT, 1996)

»ozentendre: Macskalyuk-oldal” (BALINT, 1996)

»ozentendre: Pismany” (BALINT, 1996)

wozentendre: Sztelin-patak” (BALINT, 1996: ,,a tertilet bejardsa soran nem talaltam”)

wozentendre: Tyukos” (BALINT, 1996: ,,a tertilet bejarasa soran nem talaltam”)

wozentendre: Kada-csucs” (BALINT, 1996: ,,a tertlet bejarasa soran nem talaltam, kipusztul-
hatott”)

»ozentendre: Sas-k6” (BALINT, 1996)
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wozentendre: Hideg-vizek” (BALINT, 1996: ,,a teriilet bejardsa sordn nem talaltam, kipusz-
tulhatott”)

wozentendre: Pécsin (Petyina)” (BALIN'T, 1990)

»Leanyfalu: Kismalom-hegy” (BALINT, 1996: ,,a tertlet bejardsa soran nem talaltam”)

,»Leanyfalu: Boldogtanya” (BALINT, 1996: ,,a teriilet bejardsa soran nem talaltam, kipusztul-
hatott”)

,» Tallya: Gomboska-tet6” (BALINT, 1996)

,» Tallya: Telep” (BALINT, 1996)

» Lallya: Rohos” (BALINT, 1990)

,» Tdllya: Hasznos” (BALINT, 1996)

»Mad: Dobozy” (BALINT, 1996: ,,az él6hely megsziint, kipusztulhatott”)

»Mad: Kiraly-hegy” (BALINT, 1996: ,,a teriilet bejarasa soran nem talaltam”)

»Mad: Kévagd” (BALINT, 1996: ,,a terllet bejardsa soran nem talaltam”)

»Mad: Kakas-hegy” (BALINT, 1996: ,,a tertlet bejarasa soran nem talaltam”)

»Mad: Tiszamez3” (BALINT, 1996: ,,a terllet bejardsa soran nem taldltam, kipusztulhatott”)

»Mad: Messzelato-hegy” (BALINT, 1996: ,,megléte bizonytalan”)

» Tarcal: Kiskopasz” (BALINT, 1996: ,,a teriilet bejardsa sordn nem talaltam, Pelles G. szerint
megvan”)

,» Tarcal — Tokaj: Nagykopasz” (BALINT, 1996: ,,a teriilet bejarasa soran nem talaltam”)

Herb.:
»ozentendre: Sztara voda felett” (TERPO A. in BP, 1954)
»Leanyfalu feletti gerinc Ny-i lejtSje” (JAVORKA S. — TERPO A. in BP, 1954)

Pyrus X hazslinszkyana TERPO (Pyrus pyraster X Pyrus salviifolia) — Hazslinszky-
korte

Kis fa vagy cserje, t6bbnyire vékony, t6vises hajtasokkal. Levelei elliptikusak vagy land-
zsasak, 35—65 mm hossztak és 22-37 mm szélesek, valluk lekerekitett vagy széles ék alakd,
csucsuk lekerekitett vagy hegyes. A levelek fiatalon molyhosak, fejletten lekopaszodnak. A
levélnyél 23—-57 mm hosszi. Termése porgettyd alakd, 26-30 mm hosszd és széles. A
terméskocsany 28—-38 mm hosszi. Gyokérsarjakat gazdagon fejleszt.

A Pyrus pyraster és a Pyrus salviifolia keresztez6dése nyoman kistermetd, tévises hajtas-
rendszer(, kopasz, landzsas vagy elliptikus leveld hibridek keletkeznek. Levél- és termés-
alakjuk inkabb a Pyrus salvitfolia-éra emlékeztet.

Lel6helye: Mad (Dobozy, Kakas-hegy, Kévago, Fiird6); Tallya (Nagyhasznos, Hegyestetd)
(TERPO, 1960; BALINT, 1996: ,,a teriilet bejarasa soran nem talaltam”).

Pyrus X pomazensis TERPO (Pyrus nivalis subsp. orientalis var. schilberszkyana X
Pyrus amygdaliformis) — Pomazi korte

Tovises csetje, vesszeje vordsesbarna. Levelei landzsasak vagy elliptikusak, néha hosszikas-
tojasdadok, 35-60 mm hosszaak és 15-35 mm szélesek, valluk ék alaka vagy lekerekitett,
szélik tobbnyire ép, csicsuk tompa vagy hegyes. A levelek fiatalon molyhosak, a szin
korén, a fondk Gsszel kopaszodik le. A levélnyél 15-35 mm hossza. Oszi lombszinezdése
vorés. Termése porgettyl alakd. Nagyon ritkan hoz termést, mert fagyérzékeny, kilénosen
viragzasban. Gyokérsarjakat fejleszt, amelyeken kevés oldalgyokér talalhato.
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A pomazi Nagy-Kartalia oldalan terem egy keskeny-landzsas, ékvalla leveld korte a Pyrus
nivalis subsp. orientalis var. schilberszfyana mellett, amelynek levelei a Pyrus amygdaliformis-ra
emlékeztetnek. A kézelben terem egy olyan félvad jellegli korte, amelyet alanyként hasz-
nalnak a sz6l6kben. Bz a Pyrus amygdaliformis nagyobb termési, termesztett alakja, amely
gyokérsarjat is fejleszt.

Lel6helye: Pomaz (Nagy-Kartalia) (TERPO, 1960; TERPO A. in BP, 1962; BALINT, 1996: ,,a
teriilet bejarasa soran nem talaltam”). Ma a pomazi Nagy-Kartalian 8-10 nagyobb fa
talalhato, kilonb6z6 koru gydkérsarjakkal korilvéve, termése porgettyl alaku, sargaszold
szind, ehet6. A 2009 nyaran pusztito avartiiz nem érintette, téle néhany méterre lokalizaltak
azt (BOHM ex litt.).

Pyrus X transdanubica TERPO (Pyrus pyraster X Pyrus X austriaca) — Dunantali korte

TERPO (1960) a vadkorte és az osztrak korte nem allandésult hibridjeit nevezte el Pyrus
Xtransdanubica-nak. Koézepes fak vagy nagyobb cserjék, tobbnyire tévises és vékony
hajtasrendszerrel. Gyokérsarjat nem fejlesztenek. Leveleik landzsasak, visszas-tojasdadok
vagy tojasdadok, 40-55(—70) mm hossztak és 20-50 mm szélesek, valluk ¢k alaky,
lekerekitett vagy szives, szélik valtozo, éptél erésen flrészesig, csucsuk hegyes vagy
kihegyezett, lemeziik t6bbnyire kopaszodd, de a fonak kés6bb is sargasszirkés, sz6ros
lehet. A levélnyél 2—6,5 cm hosszi. A termés porgetty( vagy nyakas-korte alaky, 2-3,5 cm
hosszu és 2—4 cm széles, sargas-zold szin(. A terméskocsany 1,5-3,2 cm hosszu. Béven
teremnek. Termetben és levélalakban nagy a valtozatossag.

nothovat. paucifolia TERPO — Hajtdsai vastagok, sziirkésbarndk, a riigyek barndk, kopaszak.
Levelei landzsasak vagy elliptikusak, 60—70 mm hossziak és 32-50 mm szélesek, valluk
széles ¢k alaku vagy lekerekitett, szélik erésen flrészes, csucsuk kihegyezett, a fonak
késébb is sargassziirkén molyhos. A levélnyél 24—45 mm hosszu. A termés korte alaka, 20—
25 mm hossza és 20-30 mm széles. A terméskocsany 15-37 mm hosszu. LelShelye: Vend-
vidék (Fels6szolnok), Készeg (Kalvaria) (TERPO, 1960).

nothovat. alternifolia TERPO — Hajtisai vastagok, erésen tOvisesek. Levelei széles-ellip-
tikusak, landzsasak vagy visszas-tojasdadok, 64—83 mm hossztak és 36—-52 mm szélesek,
valluk lekerekitett vagy ék alakd, széliik tobbnyire ép, csucsuk hegyes, a fonak késébb is
molyhos. A levélnyél 40-58 mm hossza. A termés nyakas-korte alaku vagy gémbolyded,
25-35 mm hosszu és 30—40 mm széles. A terméskocsany 26—35 mm hosszu. A termés
augusztusban érik, édes, ehetd. LelShelye: Készeg (Szabo-hegy) (TERPO, 1960).

nothovat. arachnoidea TERPO — Hajtasai tovisesek. Levelei visszas-tojasdadok, 45-54 mm
hossztak és 25-26 mm szélesek, valluk lekerekitett, szélik tobbnyire ép, csicsuk hosszan
kihegyezett, a fondk késébb is gyéren molyhos. A levélnyél 30-45 mm hosszu. Termése
ismeretlen. LelShelye: Készeg (Meszes-volgy, Szabd-hegy) (TERPO, 1960).

nothovar. pilosa TERPO — Hajtasai vékonyak, tovisesek, rlgyei barnak, kopaszak. Levelei
széles-tojasdadok vagy hosszukasak, vékonyak, 40—56 mm hossztak és 32—45 mm szélesek,
valluk sziv alakd, néha lekerekitett, szélik strin pillds és ép, vagy néha a csics felé flirészes,
cstucsuk kihegyezett, a fondk késébb is gyéren molyhos. A levélnyél 25-60 mm hosszd,
vékony. Termése ismeretlen. LelShely: Készeg (Kalvaria), Tormafolde (Géloldal) (TERPO,
1960).
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nothovat. visnyaiana TERPO — Hajtasai vastagok, erdsen tOvisesek. Levelei széles-ellip-
tikusak, landzsasak vagy visszas-tojasdadok, 64—83 mm hossztak és 36-52 mm szélesek,
valluk lekerekitett vagy ék alaku, széluk tébbnyire ép, csucsuk hegyes, a fonak késébb is
molyhos. A levélnyél 40-58 mm hossza. A termés nyakas-korte alaku vagy gémbolyded,
25-35 mm hosszu és 30—40 mm széles. A terméskocsany 26—35 mm hosszu. A termés
augusztusban érik, édes, ehetd. LelShelye: Készeg (Kalvaria) (TERPO, 1960).

nothovat. witasekiana TERPO — Hajtasai vastagok, erésen tovisesek. Levelei széles-ellip-
tikusak, landzsasak vagy visszas-tojasdadok, 64—83 mm hossztak és 36-52 mm szélesek,
valluk lekerekitett vagy ék alakd, szélikk tobbnyire ép, csicsuk hegyes, a fonak késébb is
molyhos. A levélnyél 40-58 mm hossza. A termés nyakas-korte alaku vagy gémbolyded,
25-35 mm hosszu és 30—40 mm széles. A terméskocsany 26—35 mm hosszu. A termés
augusztusban érik, édes, eheté. LelShelye: Soproni-dombvidék (Szarhalmi-erds, Harkai-
csucs), Készeg (Szaboé-hegy) (TERPO, 1960).

Pyrus X mohacsyana TERPO (Pyrus pyraster X Pyrus nivalis subsp. orientalis X
Pyrus syriaca) — Mohacsy-korte

Kis termet fa. Vesszeje piroslo, tovises, vastag, felallo, a riigyek kopaszodok. Levelei
visszas-tojasdadok, 42—-65 mm hossziak és 27-32 mm szélesek, valluk ék alaku, szélik ép,
néha a csucs felé flrészes, csicsuk lekerekitett, néha kis heggyel, a lemez fiatalon molyhos,
kés6bb csak a fondk molyhos. A levélnyél 22-55 mm hosszd, molyhos. A termés
gémbélyded, 20-27 mm hossza és 23—-32 mm széles. A terméskocsany 50—-62 mm hossza.
Oszi lombszinezdése voros. Gyokérsatjhozama gazdag, bétermd.

Vitatott eredetd hibrid, levelei a Pyrus nivalis subsp. orientalis-hoz hasonlitanak, csak joval
kopaszabbak, hajtdsai tovisesebbek. A kozvetlen kézelében terem egy hosszu kocsanyd,
apré, gombélyded termést, hosszikas tojasdad és élesen fiirészes leveld vadkorte, mely a
Pyrus pyraster és a Pyrus syriaca hibridjének foghaté fel. Ez a kopaszleveld, hosszukocsanyu
hibrid keresztez6dhetett a Pyrus nivalis subsp. orientalis-szal, aminek eredménye a hdrmas
hibrid — a Pyrus Xmobacsyana — lett.

LelShelye: Szentendre (Jegyzdkertje) (TERPO, 1960; BALINT, 1996: ,,nyati és Gszi bejarasaim
soran nem talaltam”). Elhagyott kertben élt néhany egyede. Az 1990-es évek végén nagy
gyokérsatjtelepe még j6 allapotban volt, azonban a nyomokbdl itélve 2000 és 2007 kozott
valamikor kidstdk és elvitték az Osszes gyOkérsatjat, a telket bekeritették (BOHM ex litt.).
1998-ban a KEFAG Zrt. génalapgyljteményébe szaporitéanyagot gydjtéttek az akkor még
meglévé allomanybdl (BARNA et al., 1999).

Hetb.:

,»Comit. Pest. In graminosis declivinus Jegyzékertje supra oppidum Szentendre, solo
andesitico.” (BARATH Z. — TERPO A. in BP, 1956, potenciilis holo- és izotipusok:
701885, 701886, 701887)

»Pest megye. Szentendre, JegyzSkertje. A Sztaravoda-forras feletti hegygerinc délnyugati
oldalan.) (BOHM E. 1. in BP, 1998)
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Szaporodasbiologia, fenolégiai ritmus

A vastaggallyu korte késébb hajt ki, mint a vadkorte (Pyrus pyraster), levelei a
viragok utan 5-10 nappal jelennek meg. A vadkortéhez képest egy-két héttel
késébb, aprilis-majusban viragzik. A termés (augusztusban) szeptember-
oktoberben (novemberben) érik, az els6 fagyok utan ehetd, kasissa és
édessé valik. Els6ésorban ivartalanul szaporodik, a valtozatok nagy része
hatalmas gyokérsarjtelepeket képez, sokszor évekig nem is hoz termést vagy
a hibridek esetenként sterilek. Gyokérsarjképzése fokozodik, ha a gyokérzet
egy része felszinre kertil (pl. vizmosasokban), sekély-kéves a termoréteg,
vagy a fat kivagjak.

Elterjedési teriilet

A vastaggallya korte Kelet-Mediterran eredetd, délkelet-europai floraeclem.
TERPO (1960, 1976) szerint &shonosan a Balkan-félszigeten fordul el6,
Ausztriatol Bulgariaig, Gorogorszagig, Torokorszag nyugati feléig honos, de
ezeken a helyeken termesztik is. Franciaorszag kézéps6 és keleti részén,
Dél-Németorszag, Svéjc, Eszak-Olaszorszag, Morvaorszag déli, hatairmenti
teriletein, Dél-Szlovakiaban, Romaniaban féleg Erdélyben és Dobrud-
zsaban termesztik, amely teriileteken el is vadul, hazai 6shonossaga vitatott.
TERPO (1960) egyébként azon a véleményen van, hogy e faj a bortermé
sz6l6vel kertilhetett be hazankba. Mas feltételezések (BOHM E. L) szerint a
hozzank betelepilt délvidékiek (dalmatok, horvatok, szerbek) hoztik ma-
gukkal alanyként, sz6l6ik mezsgyéin ultették e fajt, amely aztan ke-
resztez6dések révén eltavolodott az alapfajtol. [Ezt sugallja a TERPO (1960)
altal elktlonitett subsp. orientalis taxon is.] De az sem lehetetlen, hogy a
termesztett kortékbdl — melyeknek egykor szil6faja lehetett — hasadt ki.
Jelenlegi elterjedési tertiletén belil mindentitt visszaszoruléban, eltinében
1évé faj (BARTHA, 1998).

Hazai el6fordulas

Az itt kozolt eléfordulasi adatok a Pyrus nmivalis subsp. orientalis taxonra
vonatkoznak.
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Dunazug-hegység (Visegradi-hegység, Pilis, Budai-hegység, Gerecse)

,»Gyermely: Sikléerny6-hegy” (BARINA, 2001: ,,t6bb fa és sarj, 1998-ban tlz miatt az
id8sebb egyedek elpusztultak; a Gerecsére 4jl; BARINA, 20006: ,,szaraz gyepben, egyetlen
sarjtelep”)

»Budai-hegység: Lipotmez3” (BORBAS, 1879: ,szalonként a Lipétmezé elétt vald kis
erdGben”)

»Budai-hegység: Cstcs-hegy” (PENZES, 1949 sub P. austriaca; TERPO, 1960; BALINT, 1996)

»,Budai-hegység: Remete-hegy” (TERPO, 1960; FACSAR ex litt., 1996)

»Leanyfalu: Boldogtanya” (TERPO, 1960; BALINT, 1996: ,a terilet bejirdsa sorin nem
talaltam, kipusztulhatott”)

,.Szentendre: Oviz = Oregviz” (TERPO, 1960; BALINT, 1996)

»ozentendre: Macskalyuk-oldal” (TERPO, 1960; BALINT, 1996)

»ozentendre: Pismany” (PENZES, 1949 sub P. austriaca, TERPO, 1960; BALINT, 1996)

»wozentendre: Tyukos” (TERPO, 1960; BALINT, 1996: ,a terilet bejirdsa sorin nem
talaltam”)

wozentendre: Sas-k6” (TERPO, 1960; BALINT, 1996: ,,a teriilet bejarasa soran nem taldltam”)

wozentendre: Pécsin = Petyina” (TERPO, 1960; BALINT, 1996: ,.a tertilet bejarasa sordan nem
taldltam”)

wozentendre: Papp-sziget” (TERPO, 1960; BALINT, 1996: ,a terillet bejardsa soran nem
talaltam, kipusztulhatott”)

»Pomaz: Kiscsikovar” (PENZES, 1949 sub P. austriaca, TERPO, 1960; BALINT, 1996: ,.a
teriilet bejarasa soran nem talaltam, B6hm E. szetint kipusztult”)

»Pomaz: Kiskartdlia” (TERPO, 1960; BALINT, 1996: ,.a teriilet bejardsa sordn nem talaltam,
Béhm E. szerint kipusztult”)

»Pomdz: Nagykartalia” (TERPO, 1960; BALINT, 1996: ,a terilet bejardsa sorin nem
talaltam, B6hm E. szerint kipusztult”)

»Pomaz: Ké-hegy” (BALINT, 1996: ,,a tertlet bejardsa soran nem talaltam”)

Hetb.:

,,Budae-Pestini, in colle Pismany, ad Sancti-Andream (Szent-Endre), loc. aridis.” (BORBAS
V.in BP, 1895)

,Budai-hegység, Cstcshegy, a hegy nyugati oldalan.” (BOHM E.1. in BP, 1998)

»Budapest mellett a Lipétmez6n a sz616k hatarat képezé dombon néhany cserje alakd fa.”
(SIMKOVICS (SIMONKALI) L. in BP, 1874)

,Budapest, Ordégorom” (PENZES A. in BP, 1933)

,»Comit. Pest. Budadrs, Odvas-hegy.” (PENZES A. in BP, 1959)

,»Comit. Pest. In declivibus montis Csicshegy, supra pagum Pesthidegkut.” (KARPATI Z. in
BP, 1947)

,,Comit. Pest. In montis Harmashatarhegy, supra Obuda. (DEGEN A. in BP, 1918)

,»Comit. Pest. In rupestribus calcar. merid. montis Remete-hegy prope Mariaremete.”
(BOROS A. in BP, 1944)

,Comit. Pest. Inter vineas pedis montis Kéhegy, prope Szentendre.” (BOROS A. in BP,
1929)

,»Comitatus Pest, in montis Budai-hegység, in monte Kalvaria-hegy.” (BEDE-FAZEKAS R. in
BP, 1993)
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,»Cstcshegy, Budapest. Comit. Pest.” (PAPP J. in BP, 1947)

,»Cstcshegy” (VAJDA L. in BP, 1927)

,Izbég Szentendrénél, Oviz déli lejt6jén.” (JAVORKA S. — TERPO A. in BP, 1954)

»IKomarom-Esztergom m. Esztergom: Vaskapu alja.” (BARINA Z. — PIFKO D. in BP, 2000)

»Komarom-Esztergom m. Gyermely: Sikléerny6-hegy, Mariahalom kézelében.” (BARINA
Z.—PIFKO D. — RIEZING N. in BP, 2001)

»Komarom-Esztergom m. Gyermely: Sikléerny6é-hegy, Mariahalom kézelében.” (BARINA
Z.in BP, 1998)

»Leanyfalu és Szentendre kozt, Macskalyuk-oldal.” (JAVORKA S. — TERPO A. in BP, 1954)

»Leanyfalu feletti getinc nyugati lejtGje.” (JAVORKA S. — TERPO A. in BP, 1954)

»Leanyfalu, Boldogtanya. A Pécsint6l észak-keletre, nagy vizmosas fels6 szegélyében.”
(BOHM E.L in BP, 1998)

,Leanyfalu, Boldogtanya. A tanyatél délre, nagy vizmosas szélén.” (BOHM E.L in BP, 1996)

,Leanyfalu, Postarét. Nagy-Malomhegy felett, az t szélén, foldat mellett.” (BOHM E.L in
BP, 1994)

»Pest megye, Budai-hegység, Budadrsi-hegy.” (SOMLYAY L. — PIFKO D. in BP, 2001)

»Pest megye, Budai-hegység, Nagykovacsi, Remetehegy.” (SOMLYAY L. in BP, 2003)

»Pest megye, Pomaz: Korte-forrds, bozétban.” (BOHM E.L in BP, 2000)

,»Pesthidegkit, Remetehegy.” (PAPP J. in BP, 1944)

,»Pesthidegkit, Remetehegy.” (PAPP J. in BP, 1944)

,Pilisszanto, Pazsity, a Pilis-hegy déli labanal.” (BOHM E.L in BP, 2002)

»Pilisszentkereszt, Kakas-hegy.” (BOHM E.L in BP, 1998)

»Pilisszentkereszt, Kopanyica. Az ut kanyarja felett, Szentkit kézelében.” (BOHM EL in
BP, 1997)

,»Pilisszentlaszlo, Kis-Pap-hegyi telkek.” (BOHM El in BP, 1999)

,Pilisszentlélek, Bgett hars.” (BOHM E.1. in BP, 2000)

,Pomaz, a Csikévar lenyulé déli lejt6jén, Nagy-Kartalia.” (BOHM E.L in BP, 1996)

,Pomiz, a Csikévar lenyulé déli lejt6jén, Nagy-Kartalia.” (BOHM E.L in BP, 1996)

,Pomaz, Csikévar. Com. Pest.” (PENZES A. in BP, 1948)

»Pomaz, Csikévar” (PENZES A. in BP, 1948)

. Pomiz, Kis-Kartalia.” (BOHM E.I in BP, 1996)

., Pomiz, Kis-Kartalia.” (BOHM E.I in BP, 1996)

»Pomaz, Ké-hegy.” (BEDE-FAZEKAS R. in BP, 1993)

,»Pomaz, Nagykartdlia.” (PENZES A. in BP, 1962)

,Pomaz, Nagy-Kartalia.” (BOHM E.L in BP, 1996)

»Pomaz, Nagykartalia.” (PENZES A. in BP, 1962)

»ozentendre felett, Macskalyuk-oldal.” (TERPO A. — CSAPODY V. in BP, 1954)

,»Szentendre, az Oregviz forrastél észak-keletre fekvé elhagyott telkek helyén.” (HORAN-
SZKY A. in BP, 1953)

»ozentendre, JegyzSkertje. Muflon és Vanilia utca sarka.” (BOHM E.L in BP, 1995)

»ozentendre, JegyzSkertje. Vanilia utca folytatdsa.” (BOHM E.L in BP, 1995)

»ozentendre, Macskalyuk-oldal. A Pismanyhegy Sztaravoda-forras feletti gerince, nyugati
lejt6.” (BOHM E.L in BP, 1996)

»Szentendre, Macskalyuk-oldal.” (BOHM E.L in BP, 19906)

,»Szentendre, Oregviz felett.” (PENZES A. in BP, 1955)

»ozentendre, Pécsin.” (BARATH Z. — TERPO A. in BPK, 1953)

»ozentendre, Pécsin.” (BARATH Z. — JAVORKA S. — TERPO A. in BPK, 1954)

»ozentendre, Pécsin, Boldog u. telken.” (BOHM E.L in BP, 19906)

»ozentendre, Pécsin.” (BOHM E.L in BP, 1996)
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»ozentendre, Pécsin: Boldog utca — Gerinc utca sarkan.” (BOHM E.L in BP, 1990)

»ozentendre, Pismanyhegy keleti oldal.” (BOHM E.L in BP, 1999)

,,Szentendre, Pismanyhegy, Tegez utca, Skanzen keritése mogott.” (BOHM E.L in BP, 1996)

,,Szentendre, Pismanyhegy. Barackos tton, felhagyott telken.” (BOHM E.L in BP, 1996)

,Szentendre, Saské (tivvezeték).” (BOHM E.L in BP, 1996)

»Szentendre, Sasks.” (BOHM E.L in BP, 1996)

»ozentendre, Szabadsigforras felett Macskalyuk felhagyott szollejében.” (JAVORKA S. —
CSAPODY V. in BP, 1958)

»ozentendre, Sztara voda felett.” (TERPO A. in BP, 1954)

»ozentendre, Tyukos-tetd. A domb észak-keleti oldala, a Lancf( utca felett.” (BOHM ELin
BP, 1998)

Balaton-felvidék

»Balatonfiired: Tamas-hegy” (BALINT, 1996)

Herb.:

,»Tamas-hegy” (N.N. in BPK, 1960)

Maitra

,,Gyongyos: Sar-hegy” (TERPO, 1960)

,»,Gyongyos: Sar-hegy (Farkasmaly teriiletén és a Visontai-hegy nyugati lejt6jén)” (MOLNAR,
2002)

,Gyongyossolymos: Kishegy déli oldala” (SRAMKO et al., 2008)

,»Gyongyos: Sar-hegy, a Visonta-hegy délkeleti oldalaban” (SRAMKO et al., 2008)

»Abasar: Sat-hegy (Fels6-cibike)” (SRAMKO et al., 2008)

Herb.:

»Sarhegy” (N.N. in BPK, 1955)

»Sarhegy” (TERPO A. in BPK, 1956)

»Heves megye, Matra-hegység, Gyongyos: Sarhegy.” (SOMLYAY L. — PIFKO D. in BP, 2001)
Aggteleki-karszt

Herb.:

,»,Comit. Abauj-Torna. Ad marg. silv. supra “Tengerszemszall6”, prope Josvaf6.” (BOROS

A.in BP, 1953)
,» Tornai Karszt. Jésvaf6: Haragistya-tet6.” (JAKUCS P. — POCs T. in BP, 1961)
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Zempléni-hegység

,» Termesztik.” (KIss, 1939)

,» Tallya: Nagy-Hasznos” (TERPO, 1960; BALINT, 1996: ,a tertlet bejardsa soran nem
talaltam”)

»Mad: Tiszamez3” (BALINT, 1996: ,,a terlet bejardsa soran nem taldltam, kipusztulhatott”)

Hetb.:

»Comit. Abatj-Torna. Ad margines sylvarum vallis Kemencepatak volgye, Palhaza.”
(VAJDA L. in BP, 1947)
,Tallya, Nagyhasznos. A kébanya felett.” (BOHM E.L in BP, 1998)

Termdhelyi igények, tarsulasviszonyok

Kollin-szubmontan jellegl, melegkedvelé névény. J6 szarazsag- és hideg-
tard, de viragzasban fagyérzékeny; a kartevok (hernyok) kiléndsen a fiatal
terméskezdeményt és magat a viragot karositjak. Ezen okok miatt ritkan hoz
nagyobb mennyiségl termést. Inkabb meszes és semleges kémhatasu
(andezit, andezittufa, dolomit és mészké alapkézeten kialakulé) kézethatasa
talajokon fordul el8. Félszaraz-szaraz, napos termdShelyeken ¢él, déli kitett-
ségl enyhe lejt6kon vagy kozel stk részeken, 250—350 m tszf. magassagok
kozott. Hegy- és dombvidéki tolgyesek szélein, bokorerdékben, ritkas
erd6kben, tisztasokon, mezsgyéken, utak szélén, felhagyott szél6kben,
gyumolesosokben talaljuk. A lel6helyek tulnyomé tébbsége a kézéphegységi
Orno-Quercetum  pubescenti-cerris, lletve a Corno-Quercetum erdétarsulasok he-
lyén évszazadokkal ezel6tt kialakitott szol6k és gyiimolesosok teriiletein
talalhato, azok mezsgyéin vagy a ma mar felhagyott parcellakon. Sarjtelepei a
telhagyott terméterileteket jra meghddito lejtésztyeppeken és erdéspuszta-
réteken verédnek fel. A névény mai terméhelyi viszonyai azt a latszatot
keltik, hogy a sz6l6vel kertilt hazankba.

A Duniantili- és az Bszaki-kézéphegység szinte minden délies kitettségi
lejt6jén a karpat-medencei sz6lémivelés (a romai kor) kezdete 6ta a kiirtott
16sztolgyesek, mész- és melegkedvels tolgyesek helyén alakitottak ki
(sokszor teraszozva) a széloparcellakat. Két évezreden at, egészen nap-
jainkig, a felhagyas és az Ujra muvelésbe vonas valtakozott. Felhagyas —
legutobb a filoxéra-vész — utdn a mezsgyékre (obaldk) visszaszorult
vegetacié rendszerint visszafoglalta ezeket a parcellakat. Ezekre a mezs-
gyékre altalaban gytimolesfakat (pl. naspolya, birs, szilva, szelidgesztenye
stb.), disznévényeket (pl. koézonséges orgona), valamint vadalanyokat
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tltettek. Itt ezeken a mezsgyéken éltek hosszu évekig haboritatlanul a
vastaggallyu korte valtozatai és hibridjei. Innen terjedtek at a kozeli gyepekre
is, gyOkérsarjtelepeik jellemzéen ezekben a masodlagos gyepekben terjesz-
kedtek. Sajnos az 1970-es évek telkesitései, majd napjainkban ezek bel-
terilletbe vonasa, a nagy lakdparkok épitése miatt a terilletek megsem-
mistiltek, vagy amennyiben nem élveznek valamilyen szintd védelmet,
megsemmisitésre itéltek.

Természetvédelmi vonatkozasok

NEMETH (1989) szerint a Pyrus nivalis (subsp. nivalis) kipusztulassal veszé-
lyeztetett (KV) (al)faj, mig a Pyrus salvitfolia (nala P. nivalis subsp. salviifolia)
aktualisan veszélyeztetett (al)faj. (Valojaban itt tévesztés lehetett, a két taxon
veszélyeztetettségét folcserélték.) BARTHA (2000) a Pyrus nivalis s.1. esetében
a veszélyeztetett (EN) besorolast adja, mig KIRALY et al. (2007) a Pyrus
nivals taxonnal veszélyeztetett (EN), a P. salvitfolia taxonnal adathianyos
(DD) kategoriat ad meg. A hazai voros listakban kilon feltiintetésre kertlt a
Pyrus Xaustriaca is, NEMETH (1989) potencialisan veszélyeztetett (PV),
BARTHA (2000) veszélyeztetett (EN), KIRALY (2007) sebezheté (VU)
besorolast jelez. A Pyrus nivalis (incl. P. salviifolia) 1988 6ta védett, akkori
eszmei értéke 2 ezer F't, amely 1993-ban 10 ezer Ft természetvédelmi értékre
moédosult. 1993 6ta valamennyi hibrid (Pyrus Xauwstriaca, P. Xpannonica, P.
Xpraenorica, P. X bazslinszkyana, P. Xpomazensis, P. Xtransdanubica, P. Xmohacsy-
ana) is védelmet élvez. Tekintettel a felgyorsult kipusztulasi folyamatokra,
indokolt lehet a vastaggallyd korte és hibridjeinek atsorolasa a fokozottan
védett kategoriaba.

A vastaggallya kortét érinté legfontosabb veszélyforrasok, veszélyeztetd
tényez6k kozil az élhelyek belterilletbe vonasat, parcellazasokat, be-
épitéseket, avartizeket, illegalis hulladéklerakasokat, a gyokérsarjak kidsasat,
a honapokig tartd aszalyokat, késéi fagyokat lehet emliteni. Az utébbi két ok
miatt id6s példanyaik egyébként tébb helyen szaradasnak indultak. Tovabbi
gond, hogy kis egyedszamu populaciok, toredékpopulaciok vannak, sokszor
egyetlen sarjtelep egyetlen genotipusa alkot ilyet. A kis egyedszamnak is
betudhaté, hogy az utédok java része hibrid. A steril vagy rosszul
termékenytl6 egyedek tobbsége gyokérsarjaival egy ideig még fenn tudja
ugyan magat tartani, viszont a vastaggallyu korte génallomanya fokozatosan
feloldédik. A hibridek helyben keletkezett, z6mében efemer hibridek, egy-
egy gyOkérsarjtelep elpusztitasa sok esetben a taxon kipusztulasat (kihalasat)
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is jelenti. Termése a nemes kortékéhez képest kicsi, ezért a mai kert-
kultarabdl e faj és rokonai kiszorulnak.

Meg6rzése az orszagosan védett természeti teriilleteken kivil, a teleptilések
kiltertletén, hétvégi telkek koézott csaknem lehetetlen. Mivel azonban a
legtobb allomanya ilyen helyeken (elsésorban mezsgyéken) él, mar eddig is
nagyon sok egyed aldozatul esett a parcellaizasnak és a beépitésnek.
Megoldast jelenthetne a veszélyeztetett kis populaciok attelepitése orsza-
gosan védett természeti teriiletekre, hasonlé élShelyekre, gyokérsarjak
segitségével.

Aktiv védelmére is van tobb példa. Az 1970-es évek masodik felében az
akkori Kertészeti Vallalat Tahi-nagykerti telepén birsalanyra oltottak a
taxonok egy részét, ezek az akkori Kertészeti Egyetem Soroksari Botanikus
Kertjében génalapgytijteményként kertltek eliiltetésre. Ugyanakkor gyokér-
sarjakrol is készilt kisebb él6gydjtemény, ezek ma mar termoékoraak. Az
1990-es évek végén a Foldmuvelésiigyi Minisztérium és a Kornyezetvédelmi
Minisztérium Természetvédelmi Hivatala, egyittmikoédve az Orszagos
Mezb6gazdasagi Min6sité Intézettel (OMMI) és a Kiskunsagi Erdészeti Zrt.-
vel (KEFAG) egy masik génalapgydjteményt hozott létre Kecskeméten. Ez
az él6gydjtemény gyokérsarjak és szemzohajtasok begytjtésével jott 1étre.

Az érdi Gyuimolestermesztési Kutatointézet is rendelkezik egy Pyrus gén-
alapgytjteménnyel, amely anyaga Terpé Andras professzor urtdl szarmazik.
Sajnos a kutatéintézet bizonytalan helyzete miatt az él6gyljtemény fenn-
maradasa er6sen kérdéses.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk Terpé Andras professzor drnak szakmai ismeretei atadasaért, Facsar
Gézanak tandcsaiért, Barina Zoltannak a tipusanyagok kigy(jtéséért és a herbariumi kutatas
segitéséért, Kerényi-Nagy Viktornak a herbariumi céduldk fotézasaért. A gondos lektori
munkaért készonet illeti Kézdy Palt és Racz Istvant.
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KERENYI-NAGY VIKTOR https://doi.org/10.646101tilia.2010.12k.10

Ritka rézsafajok és hibridek — Rosa spp.

Emlékiil

BORBAS Vincének ( 1905),

Heinrich BRAUNnak (T 1920),
FARKAS-VUKOTINOVIC Lajosnak (*¥1815),
KUPCSOK Samunak (*1850),

MARGITTAI Antalnak (*1880),

SIMONKAT Lajosnak (11910),

akik munkdjukkal fényt gyijtottak e sitét
nemzetségben.

Alkalmazott szakkifejezések

Horgas tiiske: A hajtasokon fejlédik, alapja széles, kerek vagy ovalis, merev, kemény szévetd,
hajlithatatlan, a horgas tiiske erésen fejlett, lepattinthaté az alapjardl, csucsan nincs
mirigy, lehet teljesen egyenes (ar alaka, pl. R. zomentosa) vagy igen erésen hajlitott horgas
tiske (pl. R. canina s. str.).

Sertetiiske: A hajtasokon fejlédik, alapja kicsi, dltalaban kerek, kdzepesen erés szovetd,
kézzel hajlithatd, a sertetiiske gyenge, kézzel konnyen eltérhetd, de altaldban nem pattan
le az alapjardl, csucsan nincs mirigy, teljesen egyenes, egyenletesen keskenyeds (pl. R.
pimpinellifolia).

Mirigytiiske (mirigyserte): A hajtisokon, a kocsanyokon és a csipkebogyon fejlédik. Alapja
pontszerl, kénnyen hajlithat6, eltérhetd, mirigyben végzédik, a mirigynél sokszor
hosszabb a tiiske szara.

Nyeles mirigy: A hajtasokon, a levélnyélen, a kocsanyokon és a csipkebogyon fejlédik, igen
apré, kézzel lesodorhaté, alapja pontszerd, mirigyben végzédik, a mirigy kézel egyenld
hosszu a nyelével.

Allandésult hibrid- FeltételezhetGen a megjeldlt szilfajokbol a foldtorténeti maltban létre-
jott, ma mar 6nallé areaval, 6kolégiai igénnyel biré taxon. Ezen taxonok esetében (pl.
Rosa jundzillii BESSER, mely R. canina L. X R. gallica 1..) nem alkalmazzuk a nothospecies
(X) jelet.

Primér bibrid: Csak ott jon 1étre, ahol a hibridpartnerek jelen vagy elérhetd tavolsagon beliil
(pl. megporzé rovar répképessége) vannak, nincs 6nallé elterjedése, se 6nallé 6koldgiai
igénye. A primér hibridek megjelenhetnek ott is, ahol akar egyik sziilé se fordul el6, hisz
a propagulum (jelen esetben csipkebogy6) zoochor médon terjed. Ezeknél a taxonoknal
(pl. Rosa Xvictoria-Hungarornm BORBAS, mely R. canina L. X R. gallica 1.) alkalmazzuk a
nothospecies (X) jelet.

Caninoid  bokorforma: “Ritkasan” tarackol6 cserjék, a foldfeletti hajtisok foltszerden
(zsombékszertien) fejlédnek, a fold alatt (tarack altal) Osszetartozé foltszer hajtasok
egymastol tavolabb allnak, tehat koézottik térkéz van. A cserjének hatdrozott téve


mucsi.zsuzsanna
https://doi.org/10.64610/tilia.2010.12k.10

https://doi.org/10.64610/tilia.2010.12k.10
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(t6csokra) van, sok tésatjjal. A vessz6k ebbdl a kézéppontbdl hajolnak szét. A tarackok
messzire elfutok.

Pimpineloid bokorforma: “SGribben” tarackold cserjék, a foldfeletti hajtisok egymashoz
viszonyitva kozel allok, a vessz6k kozott nincs térkéz. A polikormon nem rendelkezik
hatarozott kozéppel, egyenletesen tarackol, az 14j hajtasok egyenletesen boritjak az
elfoglalt teriletet (,,gyepet képeznek™) (pl. R. pimpinellifolia).

Ruboid bokorforma: Az egész telep szederszerti. A polikormon tarackol és indazik is, hajlamos
fejbujtvanyok képzésére (pl. R. arvensis).

Homoioacantha: Egyféle tiskével bir a vessz6 (csak horgas tiiske van).

Heteracantha: Kétféle tiiskével bir a vessz6 (horgas tiiske + sertetliske vagy mirigytiiske vagy
nyeles mirigy).

A Rosa nemzetség altalanos jellemzdi

A Rosa tudomanyos nemzetségnév a kelta rhos, rhodd = vO16s szobdl ered,
ezt vette at a gorog nyelv (ORMANDY, 1906; HARRISON, 1834).

A nemzetség fajszamat tekintve igen eltér6 adatok talalhatéak az
irodalomban: 120-140 (ZIELINSKI, 1985) és kb. 6000 (GANDOGER, 1892—
93) kozott valtozik. Eurépaban 42 faj tenyészik (KLASTERSKY, 1968). A
fajok szama nagyban fiigg a rendszerezési szemlélettSl. Véleményem szerint
helyesebb az egzakt, j6l meghatiarozhaté kisfajokban (wicrospecies) vald
gondolkodas, hogy a helyi diverzitasi gbcpontok — tébbek kozott a Karpat-
medencei rézsa-géncentrum — jobban értelmezhetéek legyen. A rézsak —
részben az emberi tevékenység altal kifejtett Gkoldgiai és biotikus barrierek
megvaltoztatasaval — jelenleg is intenziv fajfejlédési folyamatban vannak.
Ezt bizonyitja, hogy a mai napig fedeznek fel 1j fajokat. Ilyen pl.
Lengyelorszagban a Rosa kostrakiewiczii POPEK, hazankban a Rosa facsarii
KERENYI-NAGY. A klasszikus morfolégiai alapu taxonomiat jol kiegésziti, s
tobbségében alatimasztja a ,,modern” genetikai alapa kutatas (pl. DEAK et
al., 2004; PFEIFFER et al, 2009). A Rosz nemzetséget 4 alnemzetségre
osztjak (POPEK, 2007): Rosa, Hesperhodos COCKERELL, Platyrhodon (HURST.)
RHED. és Hulthemia (DUM.) PETERMANN. Az igen mélyen farészelt levélkéja
Hesperodos észak-amerikai, az igen sok levélkéja és kilonleges csipkebogydju
Platyrbodon tavol-keleti, mig az egyszert leveld Hulthermia kozép-azsiai
alnemzetség. Az Burdpaban csak az igen valtozatos megjelenési Rosa
alnemzetség tenyészik. Erdekességként emlitendd, hogy GANDOGER (1892—
93) szamtalan alnemzetségre (= nemzetségre) bontotta szét a Rosa sub-
genust kézzel irott, 4 kotetes monografidjaban: Ripartia, Eurosa, Scheutzia,
Laggeria, Cottetia, Bakeria, Ozanonia, Crepinia, Chavinia, Chabertia és Pugetia, s
ezen ,,nemzetségek” alatt irta le a tobb ezer ,,4j fajat”. Borbas Vincét idézve
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(BORBAS, 1880): ,,Gandogernek tovabba azon «fajaitély, melyeket a «Floraban»
leir s melyeket draga pénzért exsiccataiban kiad, Isten mentsen.”

Jelen munkaban a Rosa alnemzetséget 8 szekciora bontva targyalom BORBAS
(1880) nyoman (2. tablazat).

Pontos taxondmiai ismeretitknek fontos szerepe van a gyiimoleskutatasban
is, hisz kivalé beltartalmuk és élettani hatasaik igen intenziven kutatott
tertlete a gyimolcsészetnek mind a hazai (KOVACS et al., 1998, 1999; TOTH
et al., 2005; KOVACS et al., 1997), mind a kulféldi (TEJASWINI-PRAKAS,
2004; ERCISLI-GULERYUZ, 2004; UGGLA-MARTINSSON, 2004) kutatoék
kérében.

Holarktikus elterjedést nemzetség, fajai megtalalhatok Eszak-Ametikiban,
Eurépaban, Eszak-Afrikdban és Azsidban egyarant.

Megjegyzés: Néhany esetben — a hatar menti tertileteknél — , kiilf6ldi” adatokat is kozlok:
ezeken a tertileteken keresendSk az adott taxonok. A nem Gshonos, kultirreliktum taxonok
esetén a lelGhelyet csupan nagytaj egységbe sorolom. A ,,b. A rézsa nemzetség felosztisa”
cimi fejezetben a szekcidkon belil az egymashoz kozelallé taxonokat kis tavolsaggal
elvalasztott tombokben targyalom. A *-gal jellt magyar neveket javasoljuk hasznalatra.
Azon taxonok, melyeket kapcsos zirdjelben jelziink ({}), nem Gshonosak a mai Magyar-
orszag teriiletén. Jelen munkaban herbariumi adatokat nem kéz16k, mivel azok feldolgozas
alatt allnak még, illetve egy készulé monografidban kivanjuk 6ket kozreadni.

Rendszertani helyzet
a. Taxa novi; status et combinationes novae

Rosa facsarii KERENYI-NAGY, spec. nov.
SYNONYMON: R. Xfacsarii KERENYI-NAGY (nomen nudum) XXVIIL
Vandorgytlés Eléadasok osszefoglaloi, p. 87. (2008)

DIAGNOSIS: Frutex cca. 2-2,5 m altus, extensionibus radicalibus atque
basalibus paucis, leviter stoloniferus. Rami spinis e basibus latis abeuntibus,
lateraliter compressis apicem versus arcuato-curvatis ad aduncis sub angulo
90° inclinatis suffulti. Frons vere fragrans odore malus viridis recedens,
medio aetatis odor terpentinae magis accentuatus. Folia plerumque 5-nata,
foliola perparva, ovalia rariter rotundata, basi cuneata vel rotundata, apice
longe apiculata, margine bis glanduloso-serrata, subtus glabra et dense
gandulosa, nervo medio sparse pilosa, lamina supra plerumque glandulosa.
Petiolum spinosum et glandulosum, rariter sparse brevipilosum, pars
interstipularis petioli abunde spinulosa et glandulosa. Stipulae apice longe
acuminatae, subtus abunde glandulosae. Bractea medio magna, petiolus
tectus, subtus glandulosus. Flores albi, 4.5-5.5 cm in diametro. Pedicellum
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breve haud dimidium fructus attingens, glandulis stipitatibus sparse

glanduligerum vel eglandulosum. Hypanthium elongato-ovatum. Lobi

calycis tenues, abunde glandulosi, et stipitato-glandulosi, vel fimbriati,

laciniis glandulosis, reflexi et rane decidui. Fructus 14-20 mm longi et 9-12

mm lati, centralis solitarius et ovatus, laterales pyriformes. Discus leviter vel

magis convexus. Styli leviter prominuli, columellam 0.5-1 mm longum

formati, lanati (Tab. 1).

Nominemus hanc speciem de botanico Geyza Facsar.

HoroTtypus: Ne 705210 in BP.

Locus crAssicus: Bakonyicum: Pilisense—Visegradense hatara, Pomaz
mellett, Majdan Pole (Szaraz mezd)

PHYTOCOENOSIS: cf. Prunion spinosae SOO (kontinetalis sztyeppcserjések) —
Festucetalia valesiacae BR.-BL. et R. TX. ex BR.-BL.

CONSOCIATUR CUM: Stipa spp. (,,tollas” fajok), Adonis vernalis, Polygala major,

Phlomis tuberosa, Geraninm sanguineum, Lotus borbasii, Crataegus monogyna, Prunus

spinosa, Rosa gallica, R. caesia, R. corymbifera, R. canina, R. hungarica, R. zalana, R.

micrantha, R. rubiginosa, Iris pumila, Potentilla impolita, Muscari tenuiflorum, Salvia

austriaca, Dictamnus — albus, Ranunculus  illyricus,  Ornithogalum  pannonicum,

Sanguisorba minor, Thymus spp.

NUMERUS: 5 polycormon

1. tablazat — A Rosa. hungarica, R. facsarii, R. galana jellemz6 bélyegeinek 6sszehasonlitasa

Jellemzd

Rosa hungarica

Rosa facsarii

Rosa zalana

A. KERNER KERENYI-NAGY WIESBAUR
Cserjeméret 0,5-1,5m 2-25 1-1,5(-3) m
Tarackolas stribben ritkdsan
Vessz6 ferey v )ha]longos, hajlongés, vékony merev, vastag
és vékony
kétféle
. egynemi horgas (homoioacantha), gyengén (heteracantha),
Tuske o one .
fves és 90°-ban horgas horgas és
sertetiiske

Levélzet illata

z6ldalma, gyanta, terpentin

flszeres parfim

Palhalevél fonaka mirigyes
Levéloerin gazdagon mirigyes, | gazdagon mirigyes és rngi;:izc}ngOI}i
vegenne ritkdsan tiiskés gazdagon tlskés ttgi}ské’sa &

Levélgerinc a

tiskétlen vagy alig

strdn tiiskés, mirigyes

mirigyes, tiiskétlen

palhak kézott tiiskés, mirigyes
Levélkevill ¢k, tompan ék kerekded
Levélkecstucs hosszan kihegyezett tompa

Levélke alakja

tojasdad-landzsas

tojasdad
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Levélke szine mirigytelen | mirigyes
Levélke széle 2X mirigyesen fiirészes
finomabbak,
Levélkeszél fogai élesebbek, keskeny haromszog alakiaak terpedt haromszog
alakuak
Levélke fondka gazdagon mirigyes
Murvalevél és a nem takarja a takgr}a : k?csz}n}jt, nem takarja a
kocsany viszonya kocsanyt FRIrEyes (,maku kocsanyt
(cstcsi része)
Murvalevél alakja klcljzllcilzl;:ny nagyon nagy, széles landzsas
Murvalevél . . -
feliilete mirigyes mirigyes mirigytelen
Kocsanyhossz
(az alterméshez révidebb révidebb v. egyenld hosszabb
viszonyitva)
, ritkasan mirigyessertés gazdagqn Tirgyes
Kocsiny (ritkan lekopaszodo) (ritkdn
lekopaszodo)
Vacok kissé mirigyes (a csipkel?ogyé alja) v. kopasz
lekopaszodd
Virdgszin fehér rozsaszin
Bibevankos kaposan dombora lapos
Bibesz6rozottség gyapjas
Bibeallas kissé kiemelkedé ulé
Csipkebogy6 tojasdad | g(frnbolyu Voey
apitott gdmbélyti
Csészelevél visszahajlo, lehullo
Elterjedés pannon-balkani pannon-endemikus pannon—k‘arpan—
endemikus

Rosa inodora FRIES var. szaboi (BORBAS) KERENYI-NAGY, stat. et

comb. nov.

BASIONYMON: Rosa graveolens GREN. var. R. Szabdi BORBAS, Primitiae mono-
graphia Rosarum imperii Hungarici p. 484. (1880)

BORBAS (1880, p. 333.): ,,Az alakokat vagy alfajokat a bevezetésben révidség

kedvéért egyszertien is jeloltem, p. R. szabdi BORBAS.” Tehat BORBAS faj

alatti rangon kezelte taxonjat.

SYNONYMON: Rosa Szabsi (BORBAS) BORBAS, Magyar Orvosok és Ter-
mészetvizsgalok 1880. aug. 21-t6l aug. 27-ig Szombathelyen tartott XXI.
nagygyilésének vazlata és munkalatai, p. 311. et tab. 1. (18824); R. s3abdi
(BORBAS) FACSAR in PRISZTER (ed.): Synopsis systematico-geobotanicae
florae vegetacionisque Hungariae VII:158. (1985)

Horotyprus: Ne 90389 in BP Hungary (here designated!)



196

3
3

N
)
Ny
/M/

S
o




197

705210

thgt,ezlo

BEESLLI Sold o) Syl S ie il a0 e e

u|qu]lmlm|luu1uu]uuImx|uulmlelm]uuhuduuhuﬂmdmlluuhmluldw]mdlm}nuln

e 02 6l

IJmImleuZl il

Herbarium V. KERENYI-NAGY
Flora Hungarica

Rosa facsarii KERENYI-NAGY

Holotypus!

Locus classicus: Bakonyicum: Pilisense—
Visegradense hatira, Pomiz mellett, Majdan
Pole (Sziraz mez6)
N 47°38'10.00”
£ 19°00°25.80™

Leg: Kerényi-Nagy Viktor

2008. sy,uﬁlclnlwr 5.

2. abra — Rosa facsarii KERENYI-NAGY (Holotypus in Budapest)
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3. abra — Rosa facsarii KERENYI-NAGY (Holotypus in Budapest)

Rosa inodora FRIES var. szaboi (BORBAS) KERENYI-NAGY forma
paklenicae (DEGEN) KERENYI-NAGY stat. et comb. nov.

BASIONYMON: Rosa Szabii BORBAS var. Paklenicae DEGEN, Flora Velebitica
IL.: 251. (1937)

Horotyprus: Ne 230658 in BP (Hungary) (here designated!)

Rosa Xpolliniana SPRENGEL nothomorpha kalksburgensis
(WIESBAUR) KERENYI-NAGY comb. et stat. nov.

BASIONYMON: Rosa kalksburgensis WIESBAUR, Oesterreichische Botanische
Zeitschtrift 29(5): 144. (1879)

HoLoTYPUS: Exsicc. in Dr. BAENITZ herb. europ. n. 3400. (Austria).

b. A Rosa-nemzetség felosztasa (BORBAS, 1880; kiegészitve, csak magyar-
orszagi és {kulturreliktum} fajok, infraspecifikus és primér hibrid taxonok
nélkiil, a kozelrokon fajok egymashoz kozelebb szedve; 2. tablazat)



Sect. Synstylae DC.
R. stylosa DESVAUX
R. arvensis HUDSON

Sect. Gallicanae DC. sensu lato (=
Sect. Rosae)
R. gallica LINNE

R. jundzillii BESSER

{R. Xcentifolia LINNE }
{R.Xalba TINNE}
{ R. Xdamascena MILLER }

Sect. Caninae DC.

R. canina LINNE sensu lato

(incl. R. blondaeana RIPART ex
DESEGLISE, R. squarrosa (RAU)
BOREAU, R. andegavensis
BASTARD)

R. subcanina (H. CHRIST) DALLA
TORRE et SARNTHEIN

R. dumalis BECHSTEIN

R. subcollina (H. CHRIST) DALLA
TORRE et SARNTHEIN

R. caesia SMITH

R. corymbifera BORKHAUSEN

R. Emetiana BORBAS

Sect. Rubiginosae DC.
R. rubiginosa LINNE

R. micrantha BORRER ex SMITH
(auct. non SM.)

R. agrestis SAVI
R. inodora FRIES (syn. R. elliptica
TAUSCH)

R. beytei BORBAS

199

R. bohemica H. BRAUN

R. gizellae BORBAS

R. hungarica A. KERNER
R. facsarii KERENYI-NAGY

R. polyacantha (BORBAS) H. BRAUN

R. zalana WIESBAUR
R. zagrabiensis FARKAS-
VUKOTINOVIC et H. BRAUN

Sect. Tomentosae DESEGL.

R. villosa INNE s. stt.

R. sancti-andreae DEGEN et
TRAUTMANN

R. tomentosa SMITH
R. sherardii DAVIES
R. floccida DESEGLISE

Sect. Cinnanomeae DC.
{R. majalis HERRMANN }
R. pendulina LINNE

R. glanca POURRET

Sect. Pimpinellifoliae DC.
R. pimpinellifolia LINNE

{Sect. Luteae CREP. (= Sect.
Eglanteriae DESEGL..) }
{R. foetida HERRMANN }
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A ritka rézsa fajok ismertetése

Oszlopos (forrt) bibés rézsak (Sect. Synstylae DC.) és hibridjeik

Viltozatos megjelenést fajok csoportja: caninoid és pimpinelloid cserjék
tartoznak ide. Levélkéik szama 5-7. Szirmuk fehér vagy rézsaszin. Kozos
bélyegiik az oszlopként Osszeforrt vagy Osszetapadt bibe. Csészeleveleik
visszahajlok és lehullok. Csipkebogydik piros szintek.

Rosa Xmatraensis BORBAS — Matrai rozsa*

Nevezéktan

BASIONYMON:  R. zdtraensis BORBAS, pro spec. Primitiae monographia
Rosarum imperii Hungarici p. 345. et 347. (1880)

SYNONYMON: R. matraénsis BORBAS, Oesterreichische Botanische Zeitschrift
34: 261. (1884): ,,R. arvensis var. ovata mit R. rubelliflora oder R. glanca”.

Morfolégiai jellemzés

A R. dumalis BECHST. -hez hasonlit, de a vesszdin sertetiiskék is fejlédnek és
bibéi igen hosszan kiallnak, széthajlanak a viragzatban (a porzéknal is
hosszabb akar). K6zépmagas cserje. Aga vékony, hajlongés. Viragzé hajtasai
tuskétlenek vagy kevés, vékony, csak alig ivelt tiiske fejlédik rajtuk. Levélkéi
szama 5, tojasdadok, kopaszak vagy a fonakukon ritkdasan sz6rosek, szélik
1-2X farészes. Kocsanyt takarja a nagy murvalevél. Kocsanyai mirigy-
telenek. Szirmai rézsaszintek, bibéi igen hosszan kinyulnak, széthajléak és
gyapjasak. Csipkebogydja gomboélyd, rajta a csészelevelek szét- vagy kissé
felallnak.

Primér hibrid: R. dumalis BECHST. (incl. R. caesia SM.)X R. arvensis HUDS.

Hazai el6fordulas
Lit.:
Matra

,Matrafured: Bene” (BORBAS, 1880: Benevar, Matrafired, locus classicus)
,Mitrafired” (DEGEN, 1924)
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Természetvédelmi vonatkozasok

Lel6helyén keresend6. ILokalisan kialakuld, nem introgressziv hibrid.
Amennyiben el6kertl, fokozott és terileti védelemre érdemes (KERENYI-
NAGY, 20090).

Rosa stylosa DESV. — Oszlopos r6zsa

Nevezéktan
BASIONYMON: R. s#ylosa N. A. DESVAUX, Jour. Bot. Rédigé 2: 317 (1809)

Morfolégiai jellemzés

Koézépmagas vagy magas cserje (1-1,5-3 m). Again csak egyféle, erés horgas
tiske fejlédik. Levélnyele és gerince ritkasan mirigyes. Levélkéinek szama
5-7, a levélkék fonaka kissé szOros. Levélkéi széle 1-2-szer flrészes,
ritkasan mirigyes mellékfogazattal. A kocsanyt takarja a nagy murvalevél.
Kocsanyai mirigytelenek vagy ritkan mirigyesek. Viraga 3-5 cm atméréji, a
csészelevelei gazdagon szarnyasak, a szirma halvany rézsaszin, diszkusza
dombort, hegyes kup alaki. A bibeoszlopot 6sszetapadt bibeszalak alkotjak,
a bibefejek egymas alatt helyezkednek el, a bibefejek alkotjak a bibeoszlop
jelentds részét. Csipkebogyoja tojasdad, rajta a csészék visszahajlok, koran
lehull6k.

Kromoszémaszam
2n = 35 (TACKHOLM, 1922)

Elterjedés
Nyugat-Eurépa (POPEK, 2007). Elterjedési térképe: ZIELINSKI, 1985: p. 76.

Hazai el6fordulas
Jelenlegi ismereteink alapjan kihalt.

Eszaki-kézéphegység

Matra (FACSAR in SOO, 1980)

,Matrafiired” (DEGEN, 1924; SO0, 1960)

Nagyalféld
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»Albertirsa” (FACSAR in SOO, 1980, a herbariumi anyag nem egyértelmd, keresendd)
Alpokalja

Borostyanks-hegység

»Borostyank3” (BORBAS, 1887: ,,R. Kuncii BORB.”, ennek a taxonnak a locus classicusa)

Természetvédelmi vonatkozasok
Lel6helyei kutatandok. Amennyiben el6keriil, fokozott védelemben kell
részesiteni (KERENYI-NAGY, 20095).

Parlagi r6zsak (Sect. Rosae = Sect. Gallicanae) hibridjei

Ebbe a csoportba soroljuk a kénnyebb attekinthet6ség és a gyakorlatiassag
kedvéért azon rézsakat, ahol biztosan vagy feltételezhetbleg az egyik szul6-
faj a Rosa gallica 1.. Ezek a hibridek jol felismerhet6ek arrdl, hogy vesszoi
heteracanthak: sertetiiske és mirigytiiske is fejlédik rajtuk, levélkéik kissé
merevek, bérszertek, fonakuk kissé ezustos, erezetik kissé kiemelkedd
(emiatt redds kissé a levél), és a levélke szélén szegbér fejlédik. Csipke-
bogyoik piros szintek.

Rosa Xpolliniana SPR. — Pollin-rézsa*

Nevezéktan

BASIONYMON: R. Xpolliniana SPRENGEL, pro spec. PL Min. Cogn. Pug. 2: 66.
(1815)

Morfoldgiai jellemzés

Lazan tarackold, apré (néhany deciméter magas) kuszocserje. Vesszoi
vékonyak (néhany mm vastagok), ivesek, hajlongdsak. A vesszékon tiskéi
ritkasan allnak, de kevertek (heteracantha): a horgas tuskék mellett mirigy-
serték, sertetliskék és nyeles mirigyek is megtalalhatéak. Levélkéi széles-
kerekded, szegberes tipustdl (,,gallica-szertél”) az apréon tojasdadig
(s»arvensis-szertig”) valtozik. Viraga halvany vagy intenzfv rézsaszindek. A
bibék hatarozott oszlopot alkotnak, vagy az oszlop alaku bibék szabadon is
allhatnak (porzészeriek). Bibéi nem olyan karcstak, mint a R. arvensis-é.
Csipkebogyoi gombolytek vagy ovalisak.

Primér hibrid: R. arvensis X R. gallica.
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Hazai el6fordulas
Kisalfold

»Koroncd” (FACSAR, 1980)
,»oitke: Hercseg-hegy” (FACSAR, 1980, 19874)

Bakony (SO0, 1966)
Vértes

»Eplény: Kovicshegy” (POLGAR, 1941: ,b. assurgens VUKOT.”; 1942: ,mons »Kavis« in
querceto cerris”; FACSAR, 1980)

Zalai-dombsag (SO0, 1966)

»Nagykapornak” (WIESBAUR, 1879: ,,R. Kalksburgensis’; BORBAS, 1880; DEGEN, 1924)

Természetvédelmi vonatkozasok
Lokalisan kialakul6, nem introgressziv hibrid, fokozott és teriileti védelemre
érdemes (KERENYI-NAGY, 20095).

Rosa Xterebinthinacea BESS. — Terpentinillata rézsa

Nevezéktan

BASIONYMON: R. #erebinthinacea BESSER, pro spec. Mem. Soc. Acad. Maine-
et-Loire X. 159. (1861)

SYNONYMON: R. mareyana BOULLU ex DESEGLISE, Bull. Soc. Roy. Bot.
Belgique 15 (3): 556. (1870)

R. genevensis PUGET, Bull. Soc. Roy. Bot. Belgique XV. (1876) 567.

Morfoldgiai jellemzés

A R. tomentosa SM.-hez hasonlé taxon, azonban again a tuskék kétfélék
(heteracantha): sertetiiskék, mirigyserték és td alakda horgasttskék is fejléd-
nek egyszerre. Levélkéinek szama 5, a levélkék merevek, fonakuk kissé
ezustos, kerekdedek, szinikén és fondkukon molyhosak, fonakukon
mirigyesek is. Viraga a R. fomentosa-€¢hoz viszonyitva sotétebb rozsaszin és
nagyobb is (5-6 cm). Altermése (amennyiben fejlédik) tojasdad vagy
gombds, a vacok vagy csak az aljan vagy egész feliletén mirigysertés. A
csészelevelei visszahajlok és lehullok.
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Primér hibrid: R. fomentosa SM. X R. gallica L.

Hazai el6fordulas
Lit.:
Kisalfold

»-Moson” (DEGEN, 1924)
»Nyulas” (GOMBOCZ, 1906)

Lajta-hegység (SO0, 1960)
Soproni-hegység

,Sopron” (DEGEN, 1924; SO0, 1966)

Természetvédelmi vonatkozasok
Lokalisan kialakul6, nem introgressziv hibrid, fokozott és tertleti védelemre
érdemes (KERENYI-NAGY, 20095).

Rosa Xcollina JACQ. — Dombsagi rozsa*

Nevezéktan
BASIONYMON: R. collina JACQUIN, pro spec. Florae Austriaceae 1I: 58. (1774)

Morfoldgiai jellemzés

Kézépmagas csetje (1-2 m). Again kétféle tiiske taldlhaté (heteracantha):
horgas tiiskék mellett sertetiiskék is fejlédnek. Levélkék szama 5-7, tojas-
dadok-kerekdedek, szélik egyszer firészes és egymast érintik, fonakuk
eziistos és egész feliletikon sz6ros. Kocsanyai mirigysertések. Viraga
kozépnagy (45 cm), csészelevelei fonakukon mirigyesek, szirmai rézsa-
szintiek, bibéi gyapjasak. Altermése tojasdad, kissé mirigyes is lehet.
Csészelevelei visszahajlok és lehullok.

Primér hibrid: R. corymbifera BORKH. X R. gallica 1..

Hazai el6fordulas

»Pest megye” (DEGEN, 1924)
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Zempléni-hegység

,,Hosszuhegy” (Kiss, 1939)
»ozegilong: Ciganyhegy” (KISS, 1939)

Biikk
»,Miskolc: Himor”
Pilis-hegység

»Nagykovacsi” (IKANITZ, 1863: ,,versus Kovacsi.”)
,»Pilisborosjené: Hegyes-tet6” (BORBAS, 1880)

Budai-hegység (SO0, 1966)

»Budapest: Fels6-Kecske-hegy” (BORBAS, 1880)
Balaton-felvidék

»Keszthely” (BORBAS, 1900)

Bakony (SO0, 1960)

»Eplény” (POLGAR, 1942)

Mecsek

,,Jakab-hegy” (SIMKOVICS, 1874: ,,R. canina collina M. et K.”)
Fert6melléki-dombsag

,Balf” (GOMBOCZ, 1906)

Vend-vidék

»ozentgotthard” (BORBAS, 1887: ,,Varteté”; BRAUN, 1890: ,,Hercegberge™)
Kisalf6ld

»itke: Hercseg-hegy” (BORBAS, 1887)

Természetvédelmi vonatkozasok
Ritka, nem introgressziv hibrid, igy fokozott és terileti védelme javasolt
(KERENYI-NAGY, 20090).
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Rosa Xspeciosa DESEGL. — Szép, csinos rozsa*

Nevezéktan
BASIONYMON: R. speciosa DESEGLISE, pro spec. Billotia 1. 39. (1864)

Morfoldgiai jellemzés

Nehezen elkilonitheté a R. jundzillii BESS.-t6l, s genetikailag is ehhez all
kozelebb (PFEIFFER et al., 2009). Kézépmagas cserje (1-1,5 m). Vesszbin
kétféle tiiskézet fejlédik (heteracantha): horgas és mirigyserte, sertettiske
egyarant. Levélkéi szama (3—)5(-7), levélkéik kerekdedek, kihegyezett csu-
csuak, élesen kétszeresen-mirigyesen furészes széliek, fondkuk eziistos.
Kocsanya mirigyes, mirigysertés. Viraga nagy, élénkrozsaszin. Csészelevelei
gazdagon sallangosak és fonakuk mirigyes is. Altermése tojasdad, korsé
alaku, rajta a csészelevelek visszahajlok és koran lehullok.

Primér hibrid: R. gallica 1. X R. jundzillii BESS.

Hazai el6fordulas
Budai-hegység (DEGEN, 1924)

Természetvédelmi vonatkozasok
Ritka, nem introgressziv hibrid, igy fokozott és terileti védelme javasolt
(KERENYI-NAGY, 20090).

Rosa xXbudensis BORB. — Budai t6zsa

Nevezéktan

BORBAS (1880) maga is csak herbariumban latta ezt a rozsafajt.

BASIONYMON: R. budensis BORBAS, pro spec. Primitiae monographia Rosa-
rum imperii Hungarici, 388,391. (1880)

Morfoldgiai jellemzés

A R. caesia SM.-hez hasonlit, de again kétféle tiiske van (heteracantha):
horgas és mirigyserte, sertetiske is fejlédik. Levélkék szama 5-7, to-
jasdadok, kerekdedek vagy ovalisak, kissé bérnemtek, szélik egyszeresen
(egy-egy mellékfoggal) flrészes és egymast érinték, szintkon ritkasan,
fonakukon dasan sz6rosek. A kocsanyt takarjak a murvalevelek. Kocsanyai
a csipkebogyonal révidebbek, molyhosak és mirigysertések, sertetiskések.
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Viraga 4 cm atmérdjd, csészelevelei rovidek és mirigyes széltek, szirma
rézsaszin, bibéi gyapjasak. Csipkebogydja tojasdad és az aljan mirigysertés.
Csészelevelei terpedten szétalloak.

Primér hibrid: R. jundzillii BESS. X K. caesia SM.

Hazai el6fordulas
Budai-hegység

»Buda” (BORBAS, 18794, locus classicus; DEGEN, 1924)

Természetvédelmi vonatkozasok

Pontos lel6helye ismeretlen, él6ben még talan senki se latta. Buda
folyamatos terjeszkedése (épitkezés, illegalis szemétlerakok) veszélyezteti
azon élShelyeket, ahol el6fordulhatna. Keresendé taxon. Nem introgressziv
hibrid, igy fokozott és tertleti védelme javasolt (KERENYI-NAGY, 20090),
amennyiben megtalaltatik.

Rosa xinfesta KMET — Tamadd, fenyegetd rozsa *

Nevezéktan

A Hont megyei Kormosoérdl (Krnisov, Hontkiralyfalva [Kral'ovee-Krnisov]

része ma) leirt taxon.

BASIONYMON: R. 7nfesta KMET ex H. BRAUN in A. KERNER, pro spec. Sched.
Fl. Exsicc. Austro-Hung. I1. 32. Ne 462. (1882)

Morfoldgiai jellemzés

A R. inodora FR.-hez hasonld, de vesszéin strin kétféle (heteracantha):
horgas és mirigytiske, sertetiiske fejlédik. A levélkék szama 5-7, a kevélkék
keskenyek és kissé deltoidok vagy visszas tojasdadok, egymastol tavolallok,
szintikon kissé mirigyesek, fonakukon dusan mirigyesek és dasan szérosek,
illetve ezustosek is, szélik élesen kétszeresen mirigyesen flrészes. Kocsanyai
hosszaak. Csészelevelei mirigyes fonakuak. Csipkebogy6i tojasdadok. Csé-
szelevelei egyszerre (egy egyeden belil) felallnak és visszahajlok is (holo-
typus alapjan!).

Primér hibrid: R. gallica 1.. X R. inodora FR.
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Hazai el6fordulas (Felvidék)
Herbariumokban hazank mostani teriiletérdl is ismert, mai magyarorszagi
irodalmi adatait eddig nem talaltam.

,»,Csabrig” (DEGEN, 1924)
»Kormos6” (DEGEN, 1924)

Természetvédelmi vonatkozasok
Ritka, nem introgressziv hibrid, igy fokozott és terileti védelme javasolt
(KERENYI-NAGY, 20090).

Rosa Xvictoria-Hungarorum BORB. — Gydztes-Magyarorszag-rozsaja*

Nevezéktan

BORBAS (1887) ezt a rézsat a Montecuccoli altal vezetett, 1664. augusztus 1-

jei, Szentgotthardon, a to6rok ellen vivott gy6ztes harc emlékére nevezte el

Rosa victoria-Hungarorum-nak. Nomen est omen!

BASIONYMON: R. wvictoria Hungarorum BORBAS, pro spec. Napi Kozl. XXII.
no 5. p. 10. (1882) (nomen) et Enum. pl. Comit. Castrif. p. 279. (1887)

SYNONYMON: ? R. kosinsciana Besser, Enum. PlL. 64. (1822)

Morfolégiai jellemzés

Alacsony cserje. Again igen sirtin kétféle tiske fejlédik (heteracantha):
egyenes ¢és horgastiske mellett sertetiske és mirigyserte is. A levélkék szama
5-7, nagyok, kerekdedek-tojasdadok, kihegyesed6 csucsuak, szélik két-
szeresen flrészes. Fellevelei igen nagyok. Kocsanyai dusan mirigyesek.
Csészelevelei nagyok, gazdagon szarnyas figgelékesek, szélik és néha a
fonakuk is mirigyes. Csipkebogy6i nagyok, alapjuk mirigysertés, tojasdad
vagy gOmbos, rajta a csészelevelei csillagalakban szétallnak, vagy kissé
felallnak.

Primér hibrid: ? R. dumalis BESCHST. X R. gallica 1.

Hazai el6fordulas
Zempléni-hegység

,»Miskolc: Agazat, Isten-hegy”
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Vend-vidék

wozentgotthard: Vartet6” (BORBAS, 1887, locus classicus; BRAUN, 1890; DEGEN, 1924; SO0,
1966)

Természetvédelmi vonatkozasok
Ritka, nem introgressziv hibrid, igy fokozott és terileti védelme javasolt
(KERENYI-NAGY, 20090).

Rosa Xcentifolia L. — Szazszirmu*, szazleveld r6zsa
b

Nevezéktan
BASIONYMON: R. centifolia L., pro spec. Species Plantarum I: 491. (1753)

Morfolégiai jellemzés

Igen valtozatos taxon. Mind méretében, mind viragszinében és virag-
atmérében sok tipusa elterjedt. A cserje mérete az igen alacsonytdl az igen
magasig terjed (0,4-3,5 m). Az alacsony tipusok strtin, a magasabb tipusok
ritkasan tarackolnak. Vessz6in a tiiskék mindig kevertek: horgas tiiskéken
felil mindig talalhat6 ritkasan fejlédé mirigyserte és sertetiiske is. Palha-
levelei lehetnek épek (csak mirigyesen fogazottak) vagy farészesek (és
mirigyesen fogazottak). Levélkéinek a szama 5-7, altalaban a levélkék kerek-
dedek ¢és egymast részben at is fedik (de vannak keskenylandzsas
levéltipusok is). Levélkéik fénytelenek, kissé bdérszertiek, halvanyzoldek,
rancosak, az ezlstos fonakuk erein mindig, szintikon csak ritkan sz6rosek.
Kocsanyaik mindig gazdagon mirigyesek és mirigysertések. Csészeleveleik
fonaka gazdagon mirigyes, szélik gazdagon szarnyas és mirigyes. A cv.
Muscosa (cv. Cristata) kocsanyan, vackan és csészelevelein a mirigyek széles,
pikkely vagy mohaszeri (moha-rézsa) képletekké alakulnak. Virdaga 3-8 cm
kozott valtozik, mindig tomve telt. Szine a halvanyrézsaszint6l a pirosig
terjed, ritkan fehéren cirmos. Csipkebogyodja széles és lapos porgettyt-szerd,
narancssargara-pirosasra ¢érik, rajta a csészelevelek terpedten sokaig
maradok. Csipkebogyot rendszeresen érlel.

Osi kultarhibrid: Sect. Gallicanae X Sect. Caninae.

Megjegyzés: Nem keverhet6 6ssze feltételezett szil6fajaval, a R.Xdamascena MILL.-val,
melynek tiskézete szintén kevert, de a horgas tiiskék ritkasan allnak, koztiikk nagyon sirin
fejlédnek mirigyserték és sertetliskék. Levélkéi sokkal szérésebbek. Termése keskeny
porgettylszerd, csészelevelek rajta visszahajlok és lehullok. A két taxon koézti Gsszekotd
alaknak tekinthetjik a R. Xturbinata ArT. (R. Xfrancofurtana MUNCHH.)-t, mely 70-100 cm
magas cserje, agai fvesen széthajlok, a mirigyserték és sertetiiskék ritkasan allnak vagy
majdnem hianyoznak, levélkéi hegyesek, egymast nem fedik, egyszerten flrészes széltek.
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Kromoszomaszam
2n = 28 (TACKHOLM, 1922)

Hazai el6fordulas
Régi kultarreliktum, nem 6&shonos faj. ,,Hagyomanyos” kertekben, teme-
tékben, keresztek mellett, régi kultiurteriletek taléldje.

Alfsld

»Budapest” (KERENYI-NAGY — NAGY, 2009: ,,IV. ket. Berzsenyi D. u. 2. melletti traféhdz”,
»1V. ker. Erkel u. 11.”) [ IV. ker. Fénycsé u. 2., 4., 8. koril”, ,,IV. ker. Istvan ut 5.7, ,IV.
ker. Izz6 u. 11.”, ,IV. ker. Janda Vilmos u. 22. és 44.”, |IV. ker. Kinizsi u. 3. és 5.7,
»1V. ker. Kisfaludy ut 49.”, ,IV. ker. Klauzal u. 2.”, ,,IV. ker. Mildenberger u. 4.”, ,,IV.
ker. Munkacsy u. — Jésika u. sarok”, ,,IV. ker. Reviczky u. 43.”, ,IV. ker. Vécsey u. 44.”,
HXIIL. ker. Gyongyosi u. 88. és 92.7, [ XIIIL ker. Szt. Laszlé ut 12/a.”, ,,XV. ker.
Aporhaz u. 29.”, , XV. ker. Fazekas sor 74.”, XX, Geyer Flérian (Templom u.) 21. és
427, ,XX. Topanka utca”)

Budai-hegység

»Budapest” (FACSAR — TOMOSKOZI, 1984: ,,Cstcshegy”; KERENYI-NAGY — NAGY, 2009:
»XI. ker. Duranci u. — Gépész u. sarok”, ,XI. ker. Fehérvari at — Kitéré ut sarok,
Teniszpalya”, ,,.XI. ker. Fehérvari ut 217.”, [ XI. ker. Kézlekedés Tudomdnyi Intézet,
Than Karoly u. 21.”, ,XXII. ker. Gddor u. 96.”, ,,XXII. ker. Pécsi u. 1/¢.”)

,.Fot: Kisalag: Kurjancs-domb” (KERENYI-NAGY — NAGY, 2009: ,,Béke utca”)

,G6dollG” (KERENYI-NAGY — NAGY, 2009: ,,Allattenyésztési és Takarmanyozasi Kutaté-
intézet, G6dolléi Kutatotelep, Kisallattenyésztési és Takarmanyozasi Féosztaly, Isaszegi
at 200.”)

HKeresztir” (KERENYI-NAGY — NAGY, 2009: ,,Szabadsag ut”)

,,Budakaldsz” (KERENYI-NAGY — NAGY, 2009: ,,Szt. Istvan telep, Hév megall6”)

Természetvédelmi vonatkozasok
Fontos regionalis indikator szereppel bir (FACSAR, 1993), helyi védelme
ezért indokolt és javasolt (KERENYI-NAGY, 20090).

{Rosa Xalba L. — Fehér r6zsa}

Nevezéktan
BASIONYMON: R. a/ba LINNE, pro spec. Species Plantarum I: 492. (1753)
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Morfoldgiai jellemzés

Kozépmagas (1,5-2 m), ritkas agrendszer(i, ritkasan tarackold cserje.
Vessz6i fvesen széthajlok, rajtuk csak alig fvelt, karcsa tiiskék fejlédnek,
azok is igen-igen ritkasan. Palhaleveleik altaldban szélesen ivesek. Levélkéi
nagyok, kerekdedek, kékesek, sziniikon fénytelenek, fonakukon duasan
sz6rosek. Kocsanyuk és vackuk ritkasan mirigysertés. Csészelevelei szarnyas
és mirigyes fuggelékekben gazdagok, fonakuk gazdagon mirigyes. Csészéi
visszahajlok, koran lehullok. Viraga igen nagy (7-8 cm), tomve telt (nagyon
ritkan félig-telt vagy egyszeri viragu is lehet), tejfehér (vagy ritkan
halvanyrézsaszin). Csipkebogydja hosszikas-hengeres, piros. Csipkebogyot
rendszeresen érlel.

Osi kultarhibrid: Sect. Gallicanae % Sect. Caninae (R. corymbifera BORKH).

Kromoszomaszam
2n = 28 (RATSEK — FLORY — YARNELL, 1940), 42 (TACKHOLM, 1922)

Hazai el6fordulas

Nagyalfold

»Budapest” (KERENYI-NAGY — NAGY, 2009: ,,IV ker. Klauzal u. 2.7, ,IV. ker. Leiningen
K. u. 55.”)

»ozarvas” (BORBAS, 1881)

Budai-hegység

»Budapest” (KERENYI-NAGY — NAGY, 2009: ,,XI. ker. Hunyadi M. u. 40.”, ,, XXII. ker.
Kékbegy u. — Haros u. sarok”, , XXII. ker. Haros u. 22. kézelében”, ,, XXII. ker. 867.
utca”

Balaton-felvidék

»Keszthely” (BORBAS, 1900)
»Balaton” (DEGEN, 1924)

Természetvédelmi vonatkozasok
Fontos regionalis indikator szereppel bir (FACSAR, 1993), helyi védelme
ezért indokolt és javasolt (KERENYI-NAGY, 2009).
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Fahéjrozsak (Sect. Cinnamomeae) és hibridjeik

Kozépmagas, pimpinelloid tarackolasu rézsak. Hajtasaik ivesen széthajloak.
Vessz6ik tove altalaban (1020 cm magassagig) strin fedettek serte-
tiiskékkel, fentebbi részeken vagy tuskétlenek (R. pendulina), vagy horgas-
tiskések (ikertiiskések — R. majalis, ritkasan elszértan tiskések — R. glauca).
Palhaleveleik cstcsai {vesen széthajloak (filesek). Levélkéik szama 5-7-9—
11. Csészeleveleik karcsuak, hosszaak, altaliban felallva, Ustokszertien
koronazzak a piros csipkebogyokat. Csipkebogydik pirosak (a R. Xreversa
hibrid: igy ennek csipkebogyoja bord6 — feketésbordd).

Rosa glauca POURR. — Piroslevelii r6zsa

Nevezéktan

Tobb szerz6 a Sect. Caninae-n belul targyalja a fajt: csészelevelei lehulléak,
palhalevelei nem fiilesek, de az ép csészelevelek alapjan indokolt a Sect.
Cinnamomeae-n belil targyalni.

BASIONYMON: R. glanca POURRET, Mém. Acad. Sci. Toulouse 3: 326 (1788)
SYNONYMON: R. rubrifolia VILL., Hist. PL. Dauphiné 3(1): 549. (1789)

Morfolégiai jellemzés

Ko6zépmagas és magas (2-3 m), caninoid termetd cserje. A vessz6kon csak
egyféle, erds, nagy, horgas tiiskék fejlédnek; vesszéi altalaban borddk vagy
kékesek. A levélkék szama 5-7, kékes eziistosek vagy kékes-bordok,
keskenyek, egyszer flrészesek. A levélkék fonaka tobbségében kopasz,
ritkabban sz6rds. Csészelevelei épek, keskenyek, jelentésen tulérnek a
szirmokon. A szirmok roézsaszintek, keskenyek. Az dlterméses kocsany
felall6. Az altermés kicsi (akar borsonyi), piros, gombolyded, a csészelevelek
felallva, sokaig koronazzak a csipkebogyot (tél folyaman azonban lehullnak).
A kocsanyok és a csipkebogyok felilete mirigytelen vagy nyelesen mirigyes.

Kromoszomaszam
2n = 28 (LOVE — LOVE, 1974)

Elterjedés
Dél- és Kozép-Eurépa (POPEK, 2007). Eltetjedési térképe: ZIELINSKI, 1985:
p. 57.
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Hazai el6fordulas
Jelenlegi ismereteink alapjan kipusztult.

Tokaj-Hegyalja

»ozegilong-Varhegy” (KIss, 1939; FACSAR, 1993: ,,Ellenérizendé adat”)

Természetvédelmi vonatkozasok
LelShelye kutatandé. Amennyiben el6kertl, fokozott védelemben kell
részesiteni (KERENYI-NAGY, 20095).

Rosa pendulina L. — Havasalji, bérci rozsa

Nevezéktan

BASIONYMON: R. pendulina 1. Sp. Pl. 1: 492. (1753)

SYNONYMON: R. afpina L. Sp. PL, ed. 2. 1: 703. (1762); R. cinnamomeae L. pro
parte, Species Plantarum I: 491. (1753). Linné ezen taxonja nem egy-
értelmd, hogy a R. pendulina vagy a R. majalis taxonra vonatkozik-e.

Morfolégiai jellemzés

Alacsony vagy kézépmagas (1-2 m), pimpinelloid cserje. A vessz6k tove
vagy tuskétlen, vagy csak az alsé 10-20 cm-en strin, vékony sertetiiskés; e
felett mindig tiiskétlenek az agak. A generativ vesszOk fvesen széthajlok. A
palhak széles fultek. A levélkék szama (5-)7-9(-11), valluk kerek, csucsuk
kissé kihegyesedd, fonakuk kopasz vagy sz6éros, szélik egyszer-kétszer
farészes, és mirigytelen vagy mirigyes. A virdag 3—4 cm atmérdjd, cik-
lamenillatd. A csészelevelek épek, keskenyek, hossztak és karcsaak,
mirigytelenek vagy mirigyesek, csak kicsit nyulnak tdl a kerekded, széles
rézsaszin szirmokon. A csipkebogyé narancssarga vagy piros, keskeny,
megnyult vagy gémbos alaku, csiingd, feliilete mirigytiiskés vagy mirigytelen,
rajta a csészelevelek a termés széteséséig felallva maradoak.

Kromoszomaszam
2n = 28 (TACKHOLM, 1922; LOVE — LOVE, 1974)

Elterjedés
Nyugat-, Dél- és Kozép-Europa (POPEK, 2007).
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Hazai el6fordulas

Eszaki-kbzéphegység (FACSAR, 1993)

Zempléni-hegység (SO0, 1966; FACSAR, 19884 FARKAS, 1999)

»Domahaza: Csobanké-hegy” (FARKAS, 1999)

,»Farkashegy” (Kiss, 1939)

,»Gergelyhegy” (KIss, 1939)

,Gonc” (HULJAK, 1997: ,,Amadé-oldal”; ,,Nagy-patak volgy”)
»,Holléhaza” (CSAPODY, 1954: , Piszkés-tet6”; HULJAK, 1997: ,,Hosszibérc”)
,,Hosszu-hegy” (SIMON, 2006)

HIKiraly-kut” (HULJAK, 1997)

»IK6vecses-hegy” (SIMON et al., 2007)

»Macskalyuk-erd6” (Kiss, 1939)

,»Nagy-Kiraly-hegy: Matyas kiraly kutja” (CSAPODY, 1954; SIMON et al., 2007)
,»Milic-csoport” (VOJTKO, 2006)

,»Nagy-Péter mennyks” (SIMON, 2006)

,Or-hegy” (SIMON et al., 2007)

»Palhaza” (HULJAK, 1997: , Nagy-Gereben”)

,»Pengekd” (SIMON, 2006)

»Fehér-hegy: Piszkés-tet6” (HULJAK, 1997, SIMON et al., 2007)
»Remete-hegy” (SIMON et al., 2007)

,»S0lyomkd” (KIss, 1939)

»ozarazkuti-volgy” (HULJAK, 1997)

,» Tokaj-Hegyalja” (Ki1ss, 1939)

,» Tokartets” (Kiss, 1939)

Cserehat
,,Hidvégardo” (FARKAS, 1999)

Aggteleki-karszt (SOO, 1966: ,,Tolnai Karszt”, helyesen Tornai-karszt; FACSAR, 1988
,» Tornai-Karszt”; FARKAS, 1999)

,»Als6-Andrasi-Nyilas” (SZMORAD, 1999)

»Banan-zsomboly” (SZMORAD, 2000)

,»,Bodvaszilas” (SZMORAD, 1999: , Als6-hegy: Iskola-kert és Fenyves-zsomboly kérnyéke™)
HFertés-tet6” (SOMLYAY — LOKOS, 1999)

,,Kis-Vecsem-Biikk” (SZMORAD, 1999)

,,Korte-zsomboly” (SZMORAD, 2000)

,,LO-kosar” (SOMLYAY — LOKOS, 1999)

»Ménes-volgy” (SOMLYAY — LOKOS, 1999)

,»Nagy-volgy” (SOMLYAY — LOKOS, 1999)

»Szabé-pallag” (SOMLYAY — LOKOS, 1999)

,»Szobolya-szEék” (SZMORAD, 1999)

,» Tornanadaska” (SZMORAD, 1999: ,,Als6-hegy: Hangyas-t6bor kornyéke”)
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Biikk (SO0, 1966; FARKAS, 1999)

,»Ablakosk6-volgy — Garanda-vélgy” (VOJTKO, 2001)

»Bélapatfalva” (VOJTKO 1999: | Fels6-Erd6”; VOJTKO, 2001: ,,Bélks”, ,,Almad-hegy”,
,Fels6-Erds”, ,,Messzelatd”)

,»BElkS” (BUDAL, 1912: ,,északi oldal felsé harmadaban”; VOJTKO, 2001: ,,Leany-hegy”)

,»Bikkszentkereszt” (VOJTKO, 2001: ,,Somos”)

»Felséhamor” (BUDAL 1912: | Szentléleki 6svényen”; VOJTKO, 2001: ,,Kismez&™)

HFelsétarkany” (BORBAS, 1880: ,,Toldyhegy”; VOJTKO, 1999: ,Banya-hegy”, ,Biszkés-
hegy”; VOJTKO, 2001: ,/Toldi-hegy”, ,,Tarks”, ,,Banya-hegy”, ,,Biszkés-hegy”, ,,Kis-
Kohat”, ,,Nagy-Koéhat”)

,»Istallosk6: Zsido-rét” (VOJTKO, 2001)

,,Kisgy6r” (VOJTKO, 2001: |, Kélyuk-galya”, , Nadasto-galya”, ,, Teber-tet6”)

,»Kull6-hegy” (VOJTKO, 2001)

»Nagy-Kopasz” (VOJTKO, 2001)

»Nagyvisnyd” (VOJTKO, 1999: ,,Mélysar-volgy”; VOJTKO, 2001: ,,Leany-volgy”, ,,Fustosks-
volgy”, ,,Harmaskut”, ,,Mélysar-volgy”, ,,VOros-sar-volgy”)

»Malyinka” (VOJTKO, 1999. ,Nyirks”; VOJTKO, 2001: , Kapu-bérc”, ,,Nyitks”, ,,Sziraz-
volgy”)

,Miskolc — Omassa” (HULYAK, 1933: ,,Szentlélek: pubescens KOCH ditrichonenra BORB.”;
VOJTKO, 1999: ,Alsé-,Bordkas”, ,,Csikorgd” , ,,Farkasnyak”, | Hetemér”, ,Javor-
hegy”, ,,Massa-tet6”, ,,Modkus-hinta (Javorkat)”, ,Nagy-Hars”, ,,Nagymez6”, ,,Sugaro,
Szentlélek”, ,,Szuszogd”, ,,Veres-sar-volgy”; VOJTKO, 2001: ,,Als6-Bordkas”, ,,Bal-
vany”, ,,Csikorgd”, ,,Farkasnyak”, ,,Harmas-teber”, ,Javor-hegy”, ,Javorkat”, ,Kis-
mez6”, ,,Kismez6-hegy”, ,Latokévek”, ,,Massa-tet6”, ,,Mokus-hinta”, , Nagy-Hars”,
»Nagy-Hetemér”, ,,Nagymez5”, ,Orvényks”, | Sebesviz”, »ougard”, | Szaraz-volgy”,
»oz€l-bérc”, | Szentlélek”, ,,.Szuszogd”, ,,Vadasz-volgy”, ,,Vadkert”, ,,Veres-sar-volgy™)

,»Miskole — Lillafired” (VOJTKO, 1999: ,Kurta-bérc”; VOJTKO, 2001: , Disznds-kat”,
HKurta-bérc”)

»Répashuta:” (VOJTKO, 1999: | Nagy-Kéhat-alja”; VOJTKO, 2001: , Kéves-varad”, ,,K6-
hat”, ,, Tebe-puszta”, ,,Nagy-Kéhat”, ,,Nagymez&”)

Hwozilvasvarad” (VOJTKO, 1999: ,,Feketesar”, ,,Kdposztas t6brok”, ,,Koris-hegy”, ,,Mohos-
t6bot”, ,,Zsidé-rét”; VOJTKO, 2001: ,,Blszkés-hegy”, ,,Feketesar”, ,,Kaposztis tobrok”,
,»Kis-sar-rét”, ,, Kéris-hegy”, ,,Mohos-t6bor”, ,,Zsido-rét”)

»» Viragos-sar” (VOJTKO, 2001)

»» VOroské-bére” (VOJTKO, 2001)

Matra (SO0, 1966; FARKAS, 1999)

,»Afonyas” (HARMOS — SRAMKO, 2000)

»Agasvar” (HARMOS — SRAMKO, 2000)

»Batonyterenye” (HARMOS — SRAMKO, 2000)

,»Diszn6-k6” (HARMOS — SRAMKO, 2000)

,»,Domoszlo: Irtas-tetd” (SRAMKO et al., 2008)

,»Galya” (BORBAS, 1880; MOLNAR, 2001: ,,Galya-csurg6”)

,»Galyatet6” (HARMOS — SRAMKO, 2000: ,,Nagy-sziklas, Galyatet6 alatt, Szab6 vagas felsé
részén”, ,,Szab6 vagas”)

,»Galyavar” (HARMOS — SRAMKO, 2000)

,»Gyongyos: Matrafiired: Fehér-k6ves” (MOLNAR, 2001)
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,»Gyongyos” (BORBAS, 1880: ,,Veronka-rét”; HARMOS — SRAMKO, 2000: ,,Sombokot”,
,» Veronka-rét”’; SRAMKO et al., 2008: ,,Sombokot™)

,Gyongyostarjan: Tot-hegyes” (SRAMKO et al., 2008)

,»[Kékes” (BORBAS, 18794; 1880; HARMOS — SRAMKO, 2000)

»Markaz: Kékes-volgy” (MOLNAR, 2001)

»Matrabérc” (HARMOS — SRAMKO, 2000)

»Matralaba” (HARMOS — SRAMKO, 2000: ,,... magasan fekv§ teriiletein dltalaban ...”)

»Matraszentimre” (SRAMKO et al., 2008: ,,Piszkés-legel6”, ,,szemétteleptsl északkeletre a
féut mellett”)

,»Pardd” (HARMOS — SRAMKO, 2000: ,,Gabi-haldla”, ,,S6tét-lapa”, ,, KSris-mocsit™)

,»Paradsasvar” (HARMOS — SRAMKO, 2000: ,,Fekete-t6”, ,,Martal6c”)

»Peres-tet6” (HARMOS — SRAMKO, 2000: ,,Péter-hegyesének északi gerince”)

»oas-k6” (BORBAS, 18795; 1880; BOROS, 1936: ,,R. pendulina var. adenosepala BORB. f.
parddensis DEGEN et BOROS” locus classicus; leiras nélkil; HARMOS — SRAMKO, 2000)

»Sorkovek” (HARMOS — SRAMKO, 2000)

»ozamarkovek” (HARMOS — SRAMKO, 2000: ,,Nagy-Szamar-ké”, ,,Sztremina”, ,,Sebestyén-
var”, ,,Orosz Matyas szikla”)

»ozuha” (HARMOS — SRAMKO, 2000: ,,Péter-hegyese”, ,, Kéves-orom”)

Karancs-Medves (SO0, 1966; FACSAR, 1988 FARKAS, 1999)

»Poganyvar” (CSIKY, 1999; CsIKY, 2000: Cserhéti-fennsik [Cerovd Vrchovina] / Obasttol
[Stara Basta] ENY-ra”)

»Somoskdujfalu: Sator-hegy” (BORBAS, 1880)

Borzsony (FACSAR, 1988¢; FARKAS, 1999)

»Rakottyas-bérc” (NAGY, 1997

»INograd megye” (DEGEN, 1924)
»Mogyoros-bérc” (NAGY, 1997)

Dunantili-kézéphegység

Pilis-hegység (BORBAS, 1880; SOO, 1960)

Mecsek (SO0, 1966)

Alpokalja (FACSAR, 1993)

Készegi-hegység (SO0, 1966; FACSAR, 1993; FARKAS, 1999)
,»,Bozsok” (BORBAS, 1892:  R. notha KELL.”)

,Hosszuirok” (WAISBECKER, 1891)

,»Kalaposké” (WAISBECKER, 1891)

,»Rohonc” (BORBAS, 1892: | R. notha KELL.”)

,»Velem” (BORBAS, 1892)

Vend-vidék (FACSAR, 1993)
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,Felsészolnok™ (SO0, 1970)
,»Kétvolgy” (FARKAS, 1999)
»Szakonyfalu” (FARKAS, 1999)

Orség

»Farkasfa” (FARKAS, 1999)
Dunantil

,»Vas megye” (DEGEN, 1924)

Természetvédelmi vonatkozasok
Torvényes védelem alatt all; természetvédelmi értéke 10.000 Ft.

Rosa Xreversa WALDST. et KIT. — Visszas, visszafordult r6zsa*

Nevezéktan
BASIONYMON: R. reversa WALDST. et KIT., pro spec. Pl. Rar. Hung. III. p.
293. tab. 264.

Morfolégiai jellemzés

Morfolégiailag igen valtozatos hibrid, nagyban fiige a szul6k dominan-
generativ vesszOk merevek, nem csak a tovikon, hanem az agakon is
sertetiiskések: a nagyon kevés sertetliskétdl a strlin sertetiiskésig. A levélkék
szama (5—)7-9(=11), a levelek aprok, keskenyek, tojasdadok, kerek vallaak és
csucsuak, egyszer-kétszer farészes széliek, fonakukon kopaszak vagy
ritkasan sz6rosek. Csészelevelei révidebbek a R. pendulina-énal, felallok, a
csipkebogy6 széteséséig maradok. A szirmok halvany vagy intenziv rézsa-
szinek. A csipkebogy6 bordo szind, a kocsanyok szétallok.

Primér hibrid: Rosa pendulina X R. pimpinellifolia.

Megjegyzés: ebbe a hibrid taxonba sorolok be minden olyan ,,pendulinat”,
melynek a vesszéin tiske van. A tiiskézetség mértékét kilonb6zé notho-
morphakban lehet felfogni.

Elterjedés

Magyarorszagon kivil megtalalhaté még Ausztria (FRITSCH, 1922), ,,Cseh-
szlovakia” (DOMIN, 1935), Felvidék (MARGITTAI, 1917), Horvatorszag
(NIKOLIC, 1997: ,,R. Xcroatica K1T.”), Olaszorszag (SARNTHEIN, 1894) tert-
letén is.
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Hazai el6fordulas

Eszaki-kézéphegység

Zemplén (SO0, 1966)

,» Tokartets” (Kiss, 1939)
»Hont varmegye” (DEGEN, 1924-25)

Biikk (SO0, 1966)

HFelsétarkany” (HULJAK, 1933: ,,Nagymez6, Szentlélek: Simkoviesii KMET”, VOJTKO, 2001:
»Banya-hegy”, ,,Nagymez6”, ,,Szentlélek”)
,»Miskolc — Omassa” (VOJTKO, 2001: ,,Orvényks”)

Karancs-Medves

,Pogianyvar” (CSIKY, 2000: Cserhati-fennsik [Cerova Vrchovina] / Obasttél [Stara Bastal
ENY-ra”; Csiky, 2004: ,,2z »Orddg Janos« sziklatorony alatt”)

Matra (KANTTZ, 1862-63: ,,Kitaibelii: ,,Relatio de itinere bereghiensis 1803 peracto. [...] In
saxosis Matrae.”, locus classicus, KANITZ, 1863: , Habitat in Matra”; BORBAS, 1880;
DEGEN, 1924-25; SO0, 1966)

»Batonyterenye” (BORBAS, 18794: ,,Kis-terenne”’; HARMOS — SRAMKO, 2000: ,,Nagyszamar-
ké ... Szamar-kovek legkeletibb, legnagyobb tagja”)

,»Galyavar” (BORBAS, 18790)

,»Saskd” (BORBAS, 18794)

Borzsény (FACSAR, 1988¢)

Természetvédelmi vonatkozasok
Egyik szul6faja (R pendulina) torvényes védelem alatt all, igy a hibrid is
védelmet élvez; természetvédelmi értéke 10.000 Ft.

Rosa X spinulifolia DEMATR. — Tiiskésedd bérci rozsa*

Nevezéktan

BASIONYMON: R. spinulifolia DEMATRA, pro spec. Essai Monogr. Rosiers 8.
(1818)

SYNONYMON: R. petrophila BORBAS et H. BRAUN, pro spec. Oesterreicische
Botanische Zeitschrift 36(5): 145. (1886)
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Morfoldgiai jellemzés

Viltozatos taxon. Koézépmagas cserje (1,5-2 m). Vessz6i merevek, egyene-
sek, rajtuk kevés, ar alaka tiske fejlédik. Levélkéi szama (5-)7-9(-11),
szintk sz6r6s, fonakuk molyhos, szélik 1-2—szer fdrészes, mirigyes
mellékfogazattal. Kocsanyai mirigyesek (ritkabban mirigytelenek). Csésze-
levelei majdnem épek, de szarnyas fliggelékek is vannak rajta. Csipkebogyoi
szélesebb palack alakuak, inkabb vizszintesen szétallnak, vagy kissé
telemelkednek, fetilete altaldban mirigyes.

Primér hibrid: R. zomentosa SM. X R. pendulina 1..

Hazai el6fordulas
Borzsony (FACSAR, 1988¢, 19934, )

Természetvédelmi vonatkozasok
Egyik szul6faja (R pendulina) torvényes védelem alatt all, igy a hibrid is
védelmet élvez; természetvédelmi értéke 10.000 Ft.

{Rosa majalis HERRM. — Fahéj t6zsa}

Nevezéktan

BASIONYMON: R. 7ajalis HERRMANN, De Rosa: 8. (1762)

SYNONYMON: R. cinnamomeae L. pro parte, Species Plantarum I: 491. (1753).
Linné ezen taxonja nem egyértelmd, hogy a R. pendulina vagy a R. majalis
taxonra vonatkozik-e.

Morfoldgiai jellemzés

Kozépmagas, ritkasan tarackolé cserje (1-2 m). Vessz6i vékonyak, ivesen
széthajloéak, vorosesbarndk. A vesszOk tove sertetliskés, a vessz6kon
kettesével allo, gyengén ivelt tiskék is talalhatéak. A palhaleveleik a tipikus
egyedeken nagyon szélesek és nagyok, domboruak, a kevésbé tipikus
(nalunk elterjedtebb) alakokon keskenyebbek. A levélkék keskeny landzsa-
sak vagy keskeny tojasdadok, szamuk 5-7(-9), szinikon vildgoszoldek,
fonakukon kékeszoldek. Fonakuk mirigytelen, de sz6r6s. Levélkeszélik 1—
2-szer csipkés-furészes, mirigytelen. A palhaleveleik vagy a nagy, kerekded-
landzsas murvaleveleik az egész kocsanyt és részben a csipkebogyot is
takarjak. Virdgai halvany rézsaszintiek, a cv. Foecundissima viragai félig-
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teltek vagy teltek. Csipkebogydi keskeny tojasdadok vagy tojasdadok, ritkan
gomolydedek, mirigytelenek és pirosak. A kissé mirigyes vagy mirigytelen,
keskeny, és hosszu csészelevelek meredeken felallnak, olykor kissé 6ssze is
tekerednek, a csingd csipkebogyon maradnak. Gytimolcsészeti szempont-
bdl is fontos lehetne magas C-vitamin tartalma miatt (SURANYI, 1991).
[Megjegyzés: Gyakran telepitett Fszak-amerikai rokona (R. blanda ATT.)
vesszOin nincsen tlskepar, vessz6i teljesen tuskétlenek, csipkebogydja
gombolyd. Szintén igen magas C-vitamin tartalmi (TOTH — FACSAR —
KovaAcs, 2005)].

Kromoszomaszam
2n = 14 (TACKHOLM, 1922)

Elterjedés
Kozép- és Eszak-Eurépa (POPEK, 2007).

Hazai el6fordulas
Alféld
»Budapest” (KERENYI-NAGY — NAGY, 2009: ,,IV. ker. Istvan ut 5.”’)

Alpokalja

,»Ccf. Sopron” (GOMBOCZ, 1906: ,,Elvadulva a kirschlagi ut mellett.”, lel6helyet nem koz6l)
,»Alsoszénégets” (BORBAS, 1887; WAISBECKER, 1891)

,»,Borostyanké” (WAISBECKER, 1891)

,»Goborfalva” (WAISBECKER, 1891)

,»IK8szeg” (BORBAS, 1887: ,,R. bicolor JACQ.)

»Réabakeresztir” (BORBAS, 1887)

Természetvédelmi vonatkozasok
Fontos regionalis indikator szereppel bir (FACSAR, 1993), helyi védelme
ezért indokolt és javasolt (KERENYI-NAGY, 2009).
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Mirigyes levélkéjii fajok (Sect. Rubiginosae) és hibridjeik

Minden fajuk tarackol pimpinelloid és caninoid médon. Palhaleveleik széle
mirigyesen kissé rojtos, fonakukon mirigyesek. Mindegyik faj levélkéjének
fonaka mindig gazdagon mirigyes, a levélkék illatosak (zo6ldalma, gyanta,
terpentin, fiszeres parfim). Levélkéik széle altalaban kétszeresen mirigyesen
farészesek. Murvaleveleik széle mirigyesen rojtos, takarjak a kocsanyt (alig,
részben vagy teljesen), részben akar az altermést is, de alakjuk (keskeny vagy
széles landzsas), fonaki mirigyezettséglk eltérs. Csészeleveleik szarnyas
fiiggelékben gazdagok, fonakuk gazdagon mirigyes, csészék mindig lehullok
(akkor is, ha felallnak) (3. tablazat — lasd kilon lapon).

Rosa Xbigeneris DUFF.

Nevezéktan
BASIONYMON: R. bigeneris DUFFORT ex ROUY & E. G. CAMUS, pro spec. FL.
France (Rouy & Foucaud) 6: 377, (1900)

Morfolégiai jellemzés

Heterogén taxon: a R. rubiginosa 1.. és a R. micrantha BORRER ex SM. hibridje,
igy az Osszes atmeneti alak el6fordulhat. Kozepes vagy magas cserje (1-3
m). Again csak egyféle tiiske (homoioacantha) fejlédik, ekkor csészelevelei
fel- vagy fel-le-szétallnak egyszerre; vagy again kétféle tiiske (heteracatha)
fejlodik, és csészelevelei le- vagy le-felallnak egyszerre. Levélkéi kerekdedek,
egymast érintik vagy at is fedik, a levélkefonak dusan mirigyes, lehet sz61r6s
is. Levélkeszéle kétszeresen mirigyesen farészes. A viraga kicsi, rézsaszind.
Csipkebogyodja tojasdad.

Primér hibrid: R. rubiginosa 1.. X R. micrantha BORRER ex SM.

Hazai eléfordulas
,»Pest megye” (DEGEN, 1924: | R. rubiginosa L. setocarpa BORB. et HOL.”

Budai-hegység (DEGEN, 1924: ,R. rubiginosa L. leiostyla CHRIST”, ,,R. rubiginosa L. apricorum
RIP. dolorosa DESEGL. et OZAN.”)

Pilis—Visegradi-hegység

»Pomaz: Majdan Pole (Szaraz-mez8)” (KERENYI-NAGY, 2009¢)
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Dunantul

,»Vas megye” (DEGEN, 1924: | R. micrantha SM. semitomentella BORB.”

Természetvédelmi vonatkozasok

Ritkasaga vélhetSleg csak adathianyossagabol adodik. Jelenlegi ismereteink
alapjan lokalis, ritkan kialakuld és nem introgressziv hibrid, igy faji és tertileti
védelemre érdemes.

Rosa polyacantha (BORB.) H. BRAUN — Soktiiskés rézsa¥*, illir rozsa

Nevezéktan

Az Isztriai-félszigetrél (Kvarnerdi-6bolbol, Lavran varosa, illetve az Adriai-

tengeri Fazana varosa mell6l) leirt taxon.

BASIONYMON: R. lactiflora DESEGL. for. polyacantha BORBAS, Prim. Mon.
Ros. Imp. Hung. p. 494. (1880)

ELFOGADOTT NEV: R. polyacantha (BORBAS) H. BRAUN, ap. BECK et SZYSZ.,
Pl. Crnag. p. 111. (1888)

SYNONYMON: ERROR: R. polyacantha (BORB.) DEGEN in FACSAR 1982, ez a
kombinacié nem létezik.

Morfoldgiai jellemzés

A R. rubiginosa 1.-hez hasonlé taxon, szintén heteracantha, de vannak
ttlokalaku tiiskéi is, illetve csészelevelei visszahajlok. Alacsony vagy kozép-
magas (0,7-1,5 m koriili), stirlin tarackol6 cserje. A vessz6kon széles, kerek
alapu, keskeny kup alaku, felfelé gyengén ivesen hajlé (tiilokszert) tiiskék is
vannak az fivelt, horgas tiskéken kivil. Levélkéi tojasdadok (kissé
landzsasak), egymastol kissé tavol allok, alsé lapjukon az erek mentén
sz6rosek, ritkabban kopaszak, mindig gazdagon mirigyesek, tavasszal mesz-
szir6l zoldalma- vagy terpentinillatot arasztanak. Kocsanyai rovidek. Viraga
kicsi (3—4 cm atméréjt), a kilsé csészelevelei majdnem kétszeresen
szarnyasak, gazdagon mirigyesek, a szirmok fehérek, a bibék ritkasan
sz6rosek vagy kopaszak, szamuk kevés, csak kb. félig fedik a diszkuszt.
Csipkebogyoja kicsi és karcsu, hosszukas-tojasdad, csupasz vagy az aljan
mirigyes sertés, a csészelevelek visszahajlok és lehullok.

Kromoszomaszam
2n = 35 (FACSAR — POPEK — MALECKA, 1991)
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Elterjedés
Magyarorszagon kivil megtalalhaté még Horvatorszag (FORMANEK, 1890:
»R. polyacantha f. globosa KELL. et FORM. ... dalmatischen Boden” /locus

classicus; DEGEN, 1937) teriletén.

Hazai el6fordulas

Keszthelyi-hegység

,»Lesenceistvand: Kecskevari-hegy” (FACSAR, 19845, 19875, 20045)
Balaton-felvidék (SO0, 1966)

»Badacsony-Tomaj” (BORBAS, 1900)
,» Tihany” (FACSAR 19870)

Bakony

,»Csatar: Csatar-hegy” (FACSAR — POPEK — MALECKA, 1991)

Dunantul

»ozantdéd” (FACSAR, 19934,b, 2004h)

»oomogytur” (FACSAR — POPEK — MALECKA, 1991; FACSAR, 19934,b, 20040)
»Zala megye” (DEGEN, 1924)

Mecsek

,,Jakab-hegy” (FACSAR, 20040)
»Magyartirég” (FACSAR, 19934,b)

Természetvédelmi vonatkozasok

Pannon-illir jellegl rézsa, elterjedési hataranak északi részét hazankban éri
el. Ritkasaga miatt fokozottan védett statuszba kell helyezni és tertleti
védelemben kell részesiteni (KERENYI-NAGY, 20095).

Rosa hungarica A. KERNER — Magyar rézsa
Nevezéktan

BASIONYMON: R. hungarica A. KERNER, Oesterreicische Botanische Zeit-
schrift 19: 234. (1869)
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Morfoldgiai jellemzés

Alacsony cserje (0,5-1,5 m). Vessz6i vékonyak, merevek (alacsonyabb
tipusok) vagy hajlongésak (magasabb tipusok). Vesszéin az ives horgas
tuskéin kivil 90°-ban gorbult horgas tiiskék is vannak (de homoioacantha).
Levélkéi aprok, kissé tavolabb allok, lekerekitett valliak, hosszan kihegyezett
csucsuak, fondkukon gazdagon mirigyesek, sz6rosek vagy néha leko-
paszoddak. A levélkék szinén soha sincsen mirigy. Levélkéi zoldalma
llataak. Viraga 3—4 cm atmér6jd, csészelevelei fonaka mirigyes, szirmai
tejfehérek, bibéi gyapjasak, gomb alaku fejként tilnek a domboru, kiapos
diszkuszon. Csipkebogydja tojasdad, csészelevelei visszahajlok, koran
lehull6k.

Kromoszomaszam
2n = 35 (FACSAR — POPEK — MALECKA, 1991)

Elterjedés

Magyarorszagon kivill megtalalhaté még Albania (DEGEN in FILARSZKY et
al, 1926: ,R. hungarica KERN. ?”; ellen6rizendd adat) és Oromania (Buia —
PRODAN, 1956) teriiletén.

Hazai el6fordulas

Eszaki-kézéphegység

Zemplén (SO0, 1966)
,Sarospatak” (FACSAR, 19934,5)
Cserhat (FACSAR, 20045)

»Acsa” (FACSAR, 19934,b)

Dunantili-kézéphegység
Budai-hegység (SO0, 1966; FACSAR, 19875, 19934,b, 20040)

»Budadrs: Kéhegy” (KERENYI-NAGY — NAGY, 20082)

»Budapest. II. kertileti temet&” (BORBAS, 18794)

»Budapest: Gellért-hegy” (BORBAS, 1879a: ,,kivagtak”; 1880)
»Budapest: Hirmashatar-hegy” (FACSAR — POPEK — MALECKA, 1991)
»Budapest: Lip6tmez&” (BORBAS, 1880)

»Budapest: Széparok” (BORBAS, 1880)
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,Erd-Parkviros” (KUN, 1994)
,» Tétényi-fennsik” (KECSKES, 1992; KECSKES — KUN, 2004)
,Urém” (BORBAS, 1880)

Pilis-hegység (SO0, 1966; FACSAR, 19875, 19934,5, 20045)

,»Pilisszantd” (KERNER, 1869: locus classicus; BORBAS, 18794)
»Pomaz: Majdan Pole (Szaraz-mez8)” (KERENYI-NAGY, 2009¢)

Gerecse (SO0, 1960)

Bakony (SO0, 1966; FACSAR, 19934,4: ,,Keleti-Bakony”)
Velencei-hegység (FACSAR, 19875, 19934,b, 20045)
Balaton-felvidék (SOO, 1966)

,»Badacsony” (BORBAS, 1900)
,» Tihany” (BORBAS, 1900, FACSAR 19874 szerint itt csak R. polyacantha terem.)

Vértes (FACSAR, 19934,b)
Dél-Dunantal

»ozant6d” (HORVAT, 1943)
,,Kiils6-Somogy” (SO0, 1966)

Természetvédelmi vonatkozasok

Pannon-balkani jellegli rozsa, elterjedési hataranak északi részét hazankban
éri el. Ritkasaga miatt fokozottan védett statuszba kell helyezni és tertleti
védelemben kell részesiteni (KERENYI-NAGY, 20095).

Rosa facsarii KERENYI-NAGY — Facsar-r6zsa

Nevezéktan

Kezdetben R. hungarica X R. zalana hibridnek gondoltam, mivel morfol6-
glailag a R. hungarica-ra hasonlit a leginkabb, a levélszini mirigyesség pedig a
R. zalana-ra, de a Sect. Rubiginosae-t atvizsgalva kiderilt, hogy az ,,.Agrestis-
csoportban” tobb, mirigyes levélszind faj is van (R. gizellae, R. beytei, R.
bobemica), igy a hibrid voltat elvetetettem.

SYNONYMON: R. Xfacsarii KERENYI-NAGY (nomen nudum) XXVII. Van-

dorgyilés Eléadasok dsszefoglaloi, p. 87. (2008)
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Morfoldgiai jellemzés

Magas cserje (2-2,5 m koriili), kevés t6- és gyokérsarjjal (kevéssé tarackol).
Again csak erds, széles alapu, oldalrdl lapitott tiskék fejlédnek: az ivesen
hajlitottdl a horgasig (90°-ban g6rbilt). Lombozata tavasszal erésebben
zO6ldalma illata, mig nyar kozepén a terpentin illat az erésebb. Levelei
tobbnyire 5 taguak. Levélkéi aprok, ovalisak (ritkabban kerekdedek), ék vagy
lekerekitett valldak, csucsuk hosszan kihegyezett. Levélkeszélik kétszeresen
mirigyesen flrészes. Levélkefonakuk dusan mirigyes és kopasz, csak a
fééren ritkasan sz6rés. Sok levele a levélkeszinén is mirigyes, de nem
mindegyik. Levélgerince tiskés és mirigyes, néha réviden-ritkasan sz6ros. A
palhak altal kozrefogott levélgerinc-része gazdagon tuskés és mirigyes. A
palha fondka gazdagon mirigyes, a palha cstcsa hosszan kihegyezett. Murva-
levele nagy, takarja a kocsanyokat, fonakanak csucsi része mirigyes. Viraga
fehér, 4,5-5,5 cm atmér6ji. Kocsanya ritkasan nyeles-mirigyes vagy mirigy-
telen, rovid (a termés hosszat nem éri el). A vacok hosszikas-tojasdad. A
csészelevelei keskenyek, gazdagon mirigyesek és nyeles-mirigyesek, illetve
sok sallanguak (sallangjai szintén mirigyesek). Csészelevelei visszahajlok és
koran lehullok. Termése kozepesen nagy (14—20 mm hosszi, 9-12 mm
széles), ovalis (a kozéps6k és a maganosak), a széls6k korte alakuak.
Diszkusza kissé vagy erésebben dombord. Bibéi kissé kiemelkedSk (0,5-1
mm hosszu oszlop), gyapjas.

Szaporodasbiolégia
Aszmagjai az érett csipkebogyobdl kifejtve csak 1 évig elfekvok (atfekvok),
mar a kovetkezd évben kozel 90 Y%-osan kicsiraznak.

Hazai el6fordulas

Pilis—Visegradi-hegység

»Pomaz: Majdan Pole (Szaraz-mez6)” (KERENYI-NAGY, 20084, 2009¢)
Visegradi-hegység

»Dunabogdany, Csodi-hegy” (KERENYI-NAGY, 20084)

Természetvédelmi vonatkozasok

A dunabogdanyi Csodi-hegyet jorészt mar elbanyasztak; hosszas keresés
ellenére se talaltam meg. Poméazon, a Majdan Pole egy része termé-
szetvédelmi oltalom alatt all (Natura 2000), de mind az 5 polikormon a
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védett részen kivil talalhat6 meg. Bzek a részek mar ki is vannak
parcellazva, telekjelz6k is ki vannak tdzve. Igen fontos lenne ennek a
teriletnek is természetvédelem ala torténé helyezése az itt megtalalhatod
védett és fokozottan védett fajok miatt is. A R. facsari-t fokozott faji és
terileti védelemre javaslom. Fontosnak tartanam a magoncok vissza-
telepitését a Natura 2000-es teriiletre.

Rosa agrestis SAVI — Mezei r6zsa

Nevezéktan
BASIONYMON: R. agrestis SAV1, Fl. Pis. 1: 475. (1798)
SYNONYMON: R. sepiumz THUILL. Fl. env. Paris, ed. 1I: 252. (1799)

Morfolégiai jellemzés

Nagytermetd (2 m), vékony vesszeji cserje. Vesszéin csak gyengén ives
horgas tiiskék vannak. Levélkéi keskeny landzsasak, egymastol feltinéen
tavol allok, ék vallaak, hosszan kihegyezett csucsiak; fonakukon gazdagon
mirigyesek, szintikon-fonakukon teljesen vagy csak a fééren szérosek.
Kocsanya ritkasan mirigyes, mirigyes-sertés. Kocsanyuk + egyenl6 hosszuak
a csipkebogyoval. Viragai 4-5 cm atmérdjlek, a csészelevelek fonaka
gazdagon mirigyes és szarnyas fuggelékes. Bibéi kopaszak vagy ritkasan
sz6rosek. A csipkebogyd tojasdad, piros, felszine mirigytelen. A csésze-
levelek visszahajlok és lehullok.

Onmagéban ez a faj egy aggregatum (KLASTERSKY, 19694): R. agrestis SAVI s.
str. (kopasz levélkéji és mirigytelen kocsanyd), R. sehulzei (R. KELLER)
KLASTERSKY (a levélkék erein sz616s és mirigyes kocsanyu), R. albiflora OP1z
[syn. R. pubescens (RAPIN) KLASTERSKY]|(levélkéi dusan, kocsanyai ritkasan
sz6rosek), R. denndata (R. KELLER) KLASTERSKY (fonakan a mirigyek igen
ritkak; talan R. canina X R. agrestis). Véleményem szerint csupan a R. agrestis
SAVI s. str. és a R. albiflora OP1z fogadhat6 el faji rangon (a R. denudata
tisztazando).

Kromoszomaszam
2n = 35,42 (LOVE —LOVE, 1974)

Elterjedés
Eurépa (POPEK, 2007). Elterjedési térképe: ZIELINSKI, 1985: p. 84.
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Hazai el6fordulas

Nagyalfold

»Bugac” (SO0, 1966; SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993)

,»Gyékényes” (BOROS, 1924)

,»Holl6s” (SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993)

,»Kecskemét: Nagynyir” (SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993)

»Satlésar” (SO0, 1966)

»ozeged” (MENYHART, 1877: [ Tapéi pusztan (WIESB.).”, ma Szeged része.)
» Latarszentgyorgy: Borovicska-erds” (SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993)

Kisalf6ld
»Nyalka: Kisnyalka-p.” (POLGAR, 1941: ,, b. ampelophila BORB.”)

Eszaki-koézéphegység

Zempléni-hegység

»Hosszauhegy” (Kiss, 1939)

»oatoraljadjhely: Kopaszka-hegy” (BORBAS, 1880)
»oatorhegy” (Kiss, 1939)

»-oomlo6 és Hosszuhegy” (MARGITTAL 1935)

»,Somoshegy” (Kiss, 1939)

»ozarhegy” (KIss, 1939)

,»Lallya” (HULJAK, 1933: , mentita DESEGL.”)

»Tokaj” (HULJAK, 1933: ,,vinodora KERN., tokajensis DEGEN”)

Go6mori-domvidék (SO0, 1966)
Putnoki-dombsag

»Putnok” (HULJAK, 1933: ,,briacensis H. BRAUN”)
Biikk (SO0, 1966)

»Bélapatfalva: BélkG” (BUDAL, 1912; V FACSAR ap. VOJTKO, 2001, FACSAR, 1984)
,»Cserépfalu: Mész-oldal” (FACSAR ap. VOJTKO, 2001)

,,Di6sgy6r: Kiskémazsa” (FACSAR ap. VOJTKO, 2001)

»Eger: Nagy-Eged kilat6” (FACSAR ap. VOJTKO, 2001)

HFelsétarkdny: Csakpilis” (FACSAR ap. VOJTKO, 2001)

»IKerecsend” (FACSAR ap. VOJTKO, 2001)

»Parasznya” (HULJAK, 1933: | robusta CHRIST.”)
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Matra

wozurdokpispoki” (HULJAK, 1933: | var. vinodora A. KERNER, var. fokajensis DEGEN”)

Karancs-Medves (SO0, 1960)

,»Ceberna-vélgy” (CSIKY, 2004)

»Ipolylitke” (BORBAS, 1880)

»Medves K-i pereme” (CSIKY, 2004)

»,Monosza — Malobelinska hora” (CSIKY, 2004)

»Nagy-Somlyé” (CSIKY, 2004)

»Ragics” (CSIKY, 2004)

woalgotatjan” (HULJAK, 1933: , Frigyesakna, var. briacensis H. BRAUN”, | var. peracutifolia
BORB.”)

»oatoros” (CSIKY, 2004)

»Somoskoujfalu: Karancs koriil” (BORBAS, 1880)

Cserhat

,,Csovar” (KUN et al. 2000: ,,R. e/liptica var. albiflora”)
,»,Markhaza: Buda-hegy” (KUN et al. 2000)

Borzsony (SO0, 1966: ,,Nograd”)
Dunantili-kézéphegység
Budai-hegység (SO0, 1966)

»Budapest: Gellért-hegy” (BORBAS, 1879a: , kivagtakr?”’; 1880)
,Budapest: Remete-hegy” (BORBAS, 1880)
,»Csiki-hegyek: Sorrento” (SOMLYAY, 2000)
,Urém” (BORBAS, 1880)
Visegradi-hegység

,» Visegrad” (BORBAS, 18794)
Pilis-hegység

,»Pilisszant6” (BORBAS, 18794)

Balaton-felvidék (SOO, 1966)

,»File: K6-hegy” (FACSAR, 1980)
»Badacsony-Tomaj” (BORBAS, 1900)

Bakony (SO0, 1966)
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Sukoréi-dombsag

»Pannonhalma” (POLGAR, 1941: | Gysztm. [Gy6rszentmarton] »Voélgyma m. «7; SOO,
1966)

Nyugat-Dunantal

Soproni-hegység

»oopron” (GOMBOCZ, 1906: ,,A feketevarosi ut mellett (Walz).”; FACSAR in SOO, 1980)
,» Torony” (BORBAS, 1887)

,» Vaskeresztes” (BORBAS, 1887: , ,Német-keresztes”)

Lajta-hegység (SO0, 1966)

Vasi-dombvidék (SO0, 1966; FACSAR in SOO, 1980)

Zalai-dombvidék (SO0, 1966)

»Nagykapornak: Pagony-kut” (BORBAS, 1880)
,Eszak-Zala” (SO0, 1970; FACSAR in SO0, 1980)

Dél-Dunantul

»Baranya” (FACSAR in SO0, 1980)

,,Kiils6-Somogy” (SO0, 1966)

»Nagydorog” (BORBAS, 1880)

Mecsek (SO0, 1966)

Villanyi-hegység

»Szarsomlyd” (HORVAT, 1942: | Harsany”)

Tolnai-hegyhat (SO0, 1966)

woimontornya” (PILLICH, 1927: | R. agrestis SAVI f. pubescens RAP.”; HORVAT, 1943: ,b.

pubescens RAP.”; SO0, 1970)
Hoarszentlérine” (HORVAT, 1943)

Természetvédelmi vonatkozasok
Védelmét viszonylagos ritkasaga miatt érdemli meg (KERENYI-NAGY,
20095).
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Rosa bohemica H. BRAUN — Bohémiai t6zsa

Nevezéktan

BASIONYMON: R. bobhemica H. BRAUN, Verh. Zool.-Bot. Ges. Wien 35: 79.
(1885)

SYNONYMON: R. rubiginosa a. densiflora TAUSCH in herb.

Morfolégiai jellemzés

A R agrestishez hasonl, de ennek levélkefelszine is mirigyes. Agai
vékonyak, rajta csak egyféle (homoioacantha), széles alapui, nagy, igen
jolfejlett horgastiiske fejlédik. Levélkék szama 5-7, a levelkék keskeny
elliptikusak vagy kerekdedek, egymastdl tavolalloak, valluk tompan ¢k,
csucsuk hegyes, szélik kétszer-haromszor farészes és mirigyes. A levélkék
szine ritkasan, fondkuk dusan mirigyes. Kocsanyai kopaszak, a csipke-
bogyoval tobbé-kevésbé egyenlé hosszuak. Viraga kicsik vagy kozepesek,
csészeleveleik gazdagon fliggelékesek és fonakuk mirigyes, szirmai rézsa-
szintiek, bibéi kopaszak vagy lekopaszodok. Csipkebogydja ovalis vagy
gombolyded, a csészék rajta visszahajlok és koran lehullok.

Elterjedés

Magyarorszagon kivill megtalalhaté még Csehorszag (BRAUN, 1885; KEL-
LER, 1900-1905), Felvidék (BRAUN, 1885) és Horvatorszag (DEGEN, 1924)
tertletén.

Hazai el6fordulas
Borzsony

,,Hont megye” (DEGEN, 1924)

Természetvédelmi vonatkozasok
Hazank mai tertletér6l biztos el6fordulasa nem ismert. Amennyiben
felfedeztetik, fokozott védelem és tertileti védelem ala helyezendd.
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Rosa gizellae BORB. — Gizella-r6zsa

Nevezéktan

Borbas Vince igen szeretett feleségérél, Csorghey Gizellardl nevezte el ezt a

fajt, akivel 28 évig élt boldog hazassagban.

Borbas tipuspéldanyat nem talaltam meg (megsemmisilt?). Az egyetlen

Borbas herbariumi lapon egy mirigytelen, teljesen csupasz, szértelen K.

canina van. Feltételezem, hogy herbarium-keveredés tortént, mivel a diag-

nozis teljesen egyértelmtien mirigyes, sz6r6s rozsardl szol.

BASIONYMON: R. gizellae BORBAS, Prim. Mon. Ros. Imp. Hung. p. 486.
(1880)

SYNONYMON: R. agrestis SAVI subsp. subcaryophyllacea E. SCHENK ex ROTHM.
(1963)

Morfolégiai jellemzés

Alacsony termett cserje (0,5-1,2 m). Vessz6i vaskosak, merevek (45°-ban
szétallok), tuskéi igen nagyok, hossza alapuak, erések, fvesen horgasak.
Levélkéi visszas landzsasak (kissé visszas tojasdadok), egymastol szintén
feltinéen tavolallok, ék vallaak és hosszan kihegyezettek. Levélkéik szine
sz6r0s és mirigyes, fonaka gazdagon mirigyes és sz6rds. Kocsanya =+
egyenl6 hosszu a csipkebogyodval, mirigysertés és szértelen vagy felfelé néha
egészen molyhos. Vacka kopasz, vagy néha az aljan van néhany mirigyserte.
A virag kicsi (2,5-3 cm atméréjl), a csészelevelek gazdagok keskeny
sallangokban, fonakuk mirigyes, a szirmai fehérek, bibéi kevés szamuak és
kopaszak. Csipkebogydja tojasdad, gombolyd vagy tojasdad, rajta a csé-
szelevelek visszahajlok, lehullok.

Elterjedés

Magyarorszagon kivil megtalalhaté még Ausztria (HAYEK, 1908-1911;
FRrrrscH, 1922; KELLER, 1931), ,,Cseszlovakia” (KELLER, 1931), Erdély
(DEGEN, 1924), Felvidék (MARGITTAIL, 1917; DOSTAL — CERVENKA, 1991),
Lengyelorszag (POPEK, 1996), Németorszag (KELLER, 1931; ROTHMALER,
1963), Oromania (BUIA — PRODAN, 1956). teriiletén.

Hazai el6fordulas

Eszaki-koézéphegység
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Zempléni-hegység

,» Tokaj-Hegyalja” (KiSs, 1939)

Go6mor (SO0, 1966; FACSAR in SOO, 1980)

Biikk (FACSAR in SOO, 1980)

,IKisgy6r: Kékmezd” (BUDAL 1912; VOJTKO, 2001)

Karancs-Medves (FACSAR in SOO, 1980; FACSAR, 1996)

»Batonyterenye” (HULJAK, 1933)

,»Frigyesakna” (HULJAK, 1933)

»Karancsalja: Ceberna-volgy” (CSIKY, 2000)

,,IKis-Salgd” (FACSAR, 19934,b)

»woalgdtarjan” (HULJAK, 1933: , Frigyesakna”, ,,Salgotarjan”, ,,neogradense BORB.”)

»oatorosbany” (CSIKY, 2000: ,,Siatorskd Bukovinka: D-i oldalain™)

»o0moskd” (FACSAR, 19934,5; CSIKY, 2000: ,,Strazsa-hegy”)

»Zagyvarona-Roénafala” (CSIKY, 2000)

Cserhat

»Markhaza: Buda-hegy” (KUN et al. 2000)

»oomoskoujfali: Sator-hegy” (BORBAS, 1880: ,,R. Gizellae BORBAS”, ,.b. neogradensis
BORBAS”, locus classicus)

Borzsony

»INograd megye” (DEGEN, 1924)

Dunantili-kézéphegység

Visegradi-Budai-hegység (FACSAR in SO0, 1980, ellendrizendd)

»Pomaz” (SO0, 1970)

Velencei-hegység (FACSAR in SO0, 1980, ellenérizendd)

Dunantuil

»Vas megye” (DEGEN, 1924; FACSAR in SO0, 1980: ,,Vasi-dombvidék™)
»ozombathely” (BORBAS, 1887)

Természetvédelmi vonatkozasok

Kozép-eurdpai bennsziilott faj. LelShelyei pontszeriek, sehol sem tomeges.
Ritkasaga miatt fokozott és terileti védelemre javaslom (KERENYI-NAGY,
20095).
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Rosa inodora FR. —Illattalan (elliptikus) r6zsa

Nevezéktan
BASIONYMON: R. 7nodora FRIES, Nov. FL Suec. 1: 9 (1814)
SYNONYMON: R. e/liptica TAUSCH, Flora 2(30): 465. (1819)

Morfoldgiai jellemzés

Nagytermetd csetje (2-3 m korili), vessz6i vékonyak, hajlongésak. Vesszéin
csak egyféle (homoioacantha), gyengén ivesen hajlott tiskék fejlédnek.
Levélkéi keskeny tojasdad-landzsasak, tavolallok, szintikon mirigytelenek,
fonakukon ritkasan szérések és gazdagon mirigyesek. Kocsanya mirigytelen
v. mirigyes, egyenlé hosszu az alterméssel. A virdg nagy (4—6 cm atmérdja),
szirmai halvanyrézsaszintiek, bibéi szérosek. Csipkebogyoi tojasdadok. Csé-
szelevelei terpedten vagy meredeken felall6ak, sokaig maradok.

Kromoszomaszam

2n = 35 (LOVE — LOVE, 1974: ,R. elliptica TAUSCH”); 2n = 42 (FACSAR —
POPEK — MALECKA, 1991: | |R. e/liptica TAUSCH 2n = 42, R. inodora FR. 2n =
427)

Elterjedés
Eurépa (POPEK, 2007). Elterjedési térképe: ZIELINSKI, 1985: p. 81.

Hazai el6fordulas
Nagyalf6ld (FACSAR, 19934,b)

»Albertirsa” (FACSAR, 19845; SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993: ,,Dolina”)

»Bugac” (FACSAR, 19845; SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993: , Nagyerdd, ésborokés”)
»Drava-sik” (SO0, 1966)

,Hajos (Frsekhalma): Mélyvolgy” (SZUIKO-LACZA — KOVATS, 1993)

»Hajdunanas” (SO0, 1966)

,Oregeserts” (FACSAR, 19844)

,Oregeserté: Paskum” (SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993)

,ooltvadkert: Bidosto-dils” (SZUJKO-LACZA — KOVATS, 1993)

Duna-Tisza kéze (FACSAR, 19934,b)
Tiszantul (FACSAR, 19934,b)

Kisalf6ld (FACSAR, 19934,b)
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Eszaki-kozéphegység (FACSAR, 19934,))

Zempléni-hegység (SO0, 1966; FACSAR in SO0, 1980)
,»Baskoé” (FACSAR, 19844)

,»Monok” (FACSAR, 19844)

»oatoraljatjhely” (FACSAR, 19840)

»oomlé és Hosszahegy” (MARGITTAIL 1935)

Biikk (SO0, 1966)

,»Cserépfalu: Mészberek” (FACSAR ap. VOJTKO, 2001)
»Kerecsend” (FACSAR, 19844; FACSAR ap. VOJTKO, 2001)
»ozentdomonkos” (FACSAR, 19845)

Matra (SO0, 1966; FACSAR in SO0, 1980)

,»Parad” (SO0, 1966; FACSAR, 19844)
,.Kisterenye” (FACSAR, 19844)

Karancs (SO0, 1966)

Cserhat

,,Markhaza: Buda-hegy” (KUN et al., 2000)
Dunantili-kézéphegység (FACSAR, 19934,0)
Visegradi-hegység

,»,Csolnok” (FACSAR, 19844)

Budai-hegység (FACSAR in SO0, 1980)
»Budadrs: K6-hegy” (KERENYI-NAGY — NAGY, 20084)
Vértes (SO0, 1966; FACSAR in SOO, 1980)
,»Gant” (FACSAR, 19844)

Gerecse (FACSAR in SO0, 1980)

,»Fels6-Galla: Potasch-hegy” (GAYER, 1916: ,,R. elliptica TAUSCH f. Jordani (DESEGL.) CHR.”;
FACSAR, 1984b)

Velencei-hegység

,Pizmand” (FACSAR, 19844)
Pikozd” (FACSAR, 19844)
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Bakony (SO0, 1966; FACSAR in SO0, 1980)

,Oskd” (FACSAR, 19875)
,Tés” (FACSAR, 19874)

Balaton-felvidék (SOO, 1966; FACSAR in SOO, 1980)

,»0ly” (FACSAR, 1980, 19844, 1987h)

Sukoréi-dombsag

,Ecs” (FACSAR, 19874)

Keszthelyi-hegység

»Lesenceistvand: Kecskevari-hegy” (POLGAR, 1942; FACSAR, 19844, 19870)
Dunantul

»Tolna megye” (DEGEN, 1924; SO0, 19606)
»Szeleste” (FACSAR, 19934,0)

,»Vas” (FACSAR in SO0, 1980)

»Zala” (FACSAR in SO0, 1980)

Természetvédelmi vonatkozasok
Hazankban unikalis, ritkasaga miatt faji védelme indokolt (KERENYI-NAGY,
20095).

Rosa inodora var. szaboi (BORBAS) KERENYI-NAGY — Szabé-rozsa

Nevezéktan

Szabé Jozsefrol elnevezett taxon. Borbas maga is a R. inodora (=R. graveolens)

alatt targyalta valtozatként (lasd még BORBAS, 1880, p. 333.).

BASIONYMON: Rosa graveolens GREN. var. R. Szabdi BORBAS, Primitiae mono-
graphia Rosarum imperii Hungarici p. 484. (1880)

SYNONYMON: R. elliptica TAUSCH var. Szabdi (BORB.) R. KELLER in
ASCHERSON et GRAEBNER: Synopsis der Mitteleuropiischen Flora VI. p.
113.

Morfoldgiai jellemzés

Nagytermetd cserje (2-3 m korili), vessz6i vékonyak, hajlongdsak, rajtuk
csak egyféle, gyengén fvesen hajlott horgas tiskék fejlédnek. Levélkéi
visszas tojasdadok, hegyesebbik cstcsara allitott deltoidok, tavolallok, fo-
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nakukon gazdagon mirigyesek és az erek mentén szérosek. Levélkéik széle
2X mirigyesen szalkasan csipkés. Kocsanya mirigyes, mirigyes sertés és
hosszabb az altermésnél. Viraga halvanyrézsaszin (ex verbis FACSAR) vagy
fehér (JAVORKA — CSAPODY, 1991) szirmud. Bibéi szérések-gyapjasak.
Csipkebogyoi gombolytek, néha tojasdadok.

Elterjedés
Magyarorszagon kivill megtalalhatd még Horvatorszag (DEGEN, 1937)
tertiletén.

Hazai el6fordulas

Nagyalféld

,Drava-sik” (SO0, 1966; FACSAR, 19934,5)

Dunantili-kézéphegység
Budai-hegység (SO0, 1966)

,»? Budapest: Promontorium” (BORBAS, 1880, nem itja, hogy a budapesti Promontoriumrol
van-e sz6, igy keresendd)

Dunantual

»Baranya megye” (DEGEN, 1924)

,»Gyongyfa” (BORBAS, 1880; 18824: ,,R6nadfa mellett”, ez a telepiilés egyesiilt Hernadfaval,
létrehozvan Gyongyfat; HORVAT 1942; FACSAR, 19844; FACSAR, 19934,b)

»Nagykapornak” (BORBAS,1880; 18824; FACSAR, 19840; FACSAR, 19934,b)

»oomlé” (FACSAR, 19845, 1986, 19874, 19934,b)

,»Vasi-dombvidék” (SO0, 1966)

,»Veszprém megye” (BORBAS, 18824, DEGEN, 1924)

»Zalai-dombvidék” (DEGEN, 1924; SO0, 1966; SO0, 1970: , Eszak-Zala”; FACSAR, 19934,b)

Rosa beytei BORB. — Beythe-r6zsa

Nevezéktan

Sajtohiba végett Beythei helyett Beytei-ként ko6zolte Borbas. Bizonytalan,
hogy Beythe Istvan (udvari lelkész) és Beythe Andras (reformatus lelkész)
két kulon személy volt-e, vagy egyazon személy-e, ezért Borbas diagndzisat
igy zarja: ,,Beythe 6rok emlékére!”.
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BASIONYMON: R. Beytes BORBAS, Geogr. atq. Enum. pl. Comit. Castrif. 284.
(1887)

SYNONYMON: R. e/liptica TAUSCH Beythe; (BORB.) DEGEN in JAVORKA, Flora
Hungarica, p. 555. (1924); ? R. vaillantiana BORREAU

Morfolégiai jellemzés

A R inodora-hoz hasonld, de ennek levélkeszine is mirigyes. Kozépmagas
cserje. Vessz6i gyakran tiskétlenek, vagy ritkdsan fejlédnek rajta egyféle
(homoioacantha) horgastiskék. Levélkéi szama 5-7, levélkéi szélesen
visszas-tojasdadok, szinikon ritkasan, fonakukon gazdagon mirigyesek,
illetve szinikon és fonakukon is szérosek. Kocsanya mirigytelen. Szirmai
tehérek, bibéi szérosek. Csipkebogydja piros és gdémbolyd, rajta a csé-
szelevelek terpedten vagy meredeken felallnak, késébb lehullok.

Hazai el6fordulas

Zempléni-hegység (SO0, 1966)

»oatoraljadjhely: Szarhegy” (KISS, 1939: ,,R. elliptica TAUSCH var. beythei BORB.”)
Vasi-dombvidék (SO0, 1966)

Ké8szegi-hegység

JIncéd” (DEGEN, 1924: , beythe”)

Természetvédelmi vonatkozasok
Lel6helyein keresend6. Védelemre javaslom.

Rosa zalana WIESB. — Zalai r6zsa

Nevezéktan

A R. caryophyllacea BESSER taxon a tipuspéldanyok heterogenitasa miatt nem

elfogadott név (VETVICKA — ZIELINSKI, 1981; FACSAR, 19806). Ezen taxon

alatt targyalt fajok kozil egyediil a R. za/ana taj elfogadott.

BASIONYMON: R. ga/ana WIESBAUR, Oesterreichische Botanische Zeitschrift
29: 142 (1879)

SYNONYMON: R. anisopoda VUKOT., R. caryophyllacea BESS. f. zalana (WIESB.)
BORBAS, R. caryophyllacea BESS. var. zalana (WIESB.) J. B. KELLER
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Morfoldgiai jellemzés

A n6vény alacsony vagy kozépmagas (1-1,5 m korili), ritkin magas
(egfeljebb 3 m korili), ritkasan tarackold cserje. A vessz6kon horgas
tiskéken kivil mirigytiiskék is talalhatéak (heteracantha). Levélkéi tojas-
dadok, szintkon is mirigyesek, fonakukon gazdagon mirigyesek és ritkasan
sz6rosek.  Levélkeszélik kétszeresen mirigyesen fdrészes. Kocsanya
gazdagon mirigyes, a mirigyek révidek, kocsanya hosszabb a csipke-
bogyonal. Viraga koézepes vagy nagy (46 cm atmérdjl), csészelevelei
gazdagon sallangosak és mirigyesek, szirmai halvany rozsaszintek, a bibék
nagy, félgombalaki fejet alkotnak, nem kiemelkeddk, gazdagon szérosek,
gyapjasak. Csipkebogydja piros, lapitott gomb vagy gémb alakd, mirigytelen.
Csészelevelei visszahajlok vagy (vizszintes vonal alatt) kissé elallok, koran
lehull6k.

Elterjedés

Magyarorszagon kivill megtalalhaté még Ausztria (HALACSY — BRAUN, 1882;
JANCHEN, 1974), ,,Csehszlovakia” (DOMIN, 1935; DOSTAL, 1954), Erdély
(SIMONKAI, 1885; BORBAS, 1886; NYARADY — SO0, 1942: | |R. caryophyllacea f.
bonchidae R. KELLER”; BUIA — PRODAN, 1956, CIOCARLAN, 2009), Felvidék
(MARGITTAL 1917; DOSTAL — CERVENKA, 1991: R caryophyllacea BESS.”;
VETVICKA — BERTOVA, 1992; KERENYI-NAGY — BARANEC, 2008), Horvat-
orszag (HAYEK, 1924: | R. caryophyllacea for. adenopoda BORB.”; NIKOLIC,
1997: ,R. caryophyllacea BESS.”), Lengyelorszag (POPEK, 1996), ? GoOrog-
orszag (BORBAS, 1880: ,,R. caryophyllacea for. adenopoda BORB.”, locus classicusa
[Jonicis sziget]; HAYEK, 1924: ,R. caryophyllacea for. scepusiensis BORB.”; ,R.
caryophyllacea for. adenopoda BORB.”, a gorog adatok bizonytalanok, hogy a R.
zalana WIESB. taxonhoz tartoznak-e!) teriilletén. Elterjedési térképe: POPEK,
2007, p. 79.

Hazai el6fordulas
Pest megye (DEGEN, 1924)

Nagyalfold

»,Budapest: Soroksar” (FACSAR, 1986: ,,alanyként”)
»Kunszentmiklés” (FACSAR, 1986: ,,temetSben alanyként”)
,» Vacratot” (FACSAR, 1986)
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Mezéfold

»IK8szarhegy” (FACSAR, 1986, 1987b)

,»Paks” (BORBAS: 1880: ,,Malomhegy”’; FACSAR, 1986)
»Simontornya” (PILLICH, 1927; HORVAT, 1943; FACSAR, 1986)
Kisalf6ld

»Moson megye” (DEGEN, 1924)

Eszaki-kézéphegység

Zempléni-hegység (SO0, 1966; FACSAR in SO0, 1980)

»Abauj megye” (DEGEN, 1924)
»Bekecs” (FACSAR, 1986)
»Borsod megye” (DEGEN, 1924)
,»Erddbénye” (FACSAR, 1986)
,»Kisgy6r” (FACSAR, 19806)
»Putnok” (FACSAR, 19806)
moatoralja” (FACSAR, 19806)
»oatorhegység” (KISs, 1939)
»oatoraljadjhely: Kopaszka-hegy” (BORBAS, 1880)
»Szarhegy” (KIss, 1939)
»ozerencs” (FACSAR, 1986)

,» Tallya” (FACSAR, 1986)
»Zemplén megye” (DEGEN, 1924)

Gomor (FACSAR in SO0, 1980)

Putnoki-dombsag

wPutnok” (HULJAK, 1933: , pilosior BORB.”; SOO, 1966)
Biikk (SO0, 1966)

»Bélapatfalva” (BORBAS, 1880: ,,Fels6-Erd&”)
,»Cserépfalu: Cserépi-legel6” (VOJTKO, 2001)
»Bger: Poganyvar” (WIESBAUR, 1879)
»EBgerszalok” (VOJTKO, 2001)
»Heves-varmegye északi része” (LENGYEL, 1906: ,,homokk&hegyeken”)
»Istenmezeje” (FACSAR, 1986)

»1vad” (FACSAR, 1986)

»Kerecsend” (FACSAR, 1986; VOJTKO, 2001)
»Kisgy6r. Kékmez6” (VOJTKO, 2001)
»Novaj: Pipis-hegy” (VOJTKO, 2001)
»wozentdomonkos” (FACSAR, 1980)
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Matra (SO0, 1966; FACSAR in SO0, 1980)

,Boer” (FACSAR, 1986)
,Boerszalok” (FACSAR, 1986)
,Gyongyds” (FACSAR, 1986)
,Matraballa” (FACSAR, 1986)
,Novaj” (FACSAR, 1986)

Cserhat

,,Csovar: Kézép-hegy” (KUN et al., 2000)
,»Galgagy6rk”™ (FACSAR, 1986)

Borzsony

,»,Hont megye” (DEGEN, 1924)
»Szokolya” (BENYEI-HIMMER, 2004)
,,Didsjend: Készirt” (FACSAR, 1986)
»,Nagymaros” (FACSAR, 19806)
»Nagymaros-Zebegény” (FACSAR, 1986)
»INogradveréee” (FACSAR, 1986)

Dunantili-kézéphegység
Visegradi-hegység (SO0, 1966)

,» Torokmez6” (FACSAR, 1980)
,» Visegrad” (FACSAR, 1980)
»» Visegrad-Dunabogdany” (BORBAS, 1880; FACSAR, 19806)

Budai-hegység (FACSAR in SO0, 1980)

»Budapest: Csillaghegy” (FACSAR, 1980)
»Budapest: Promontorium” (FACSAR, 1986)

Pilis-hegység

»Budakaldsz” (FACSAR, 1986)

,Leanyfalu” (FACSAR, 19806)

,,Pilisszentkereszt” (FACSAR, 1986)

»ozentendre-Pomaz” (FACSAR, 19806)

»Pomaz: Majdan Pole (Sziraz-mezd)” (KERENYI-NAGY, 20084, 2009¢, KERENYI-NAGY —
UDVARDY, 2008: ,,fehér virdgu”)

Gerecse (SO0, 1966; FACSAR in SO0, 1980)
»Eels6-galla és Tarjan kozott a Hosszarét f6lott” (BARINA, 2006: ,keresends”, GAYER

herbariumi adata)
,»Peskd” (BARINA, 2006: ,,keresend$”, GAYER herbariumi adata)
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»Tarjan” (FACSAR, 19806)

,» Tatabanya” (FACSAR, 19806)

,» Tatabanya-Tarjan” (FACSAR, 1980)

»Turulhegy” (GAYER, 1916: ,,R. zalana WIESB. (R. szabdi BORB.)”, nem egyértelmi, hogy
szinonimnak tartja-e az utdbbit, herbarium alapjan R. zalana; BARINA, 2006:
,»keresend6”, GAYER herbariumi adata)

Vértes (SO0, 1966)
Bakony (SO0, 1966)

,,Bakonycsernye” (FACSAR, 1986)

,»Csesznek: Borzavar” (POLGAR, 1942; FACSAR, 1986)
»Lokut” (POLGAR, 1942; FACSAR, 19806)

,,Oskit” (FACSAR, 1986, 1987b)

,» Varpalota” (FACSAR, 1986)

Balaton-felvidék (SOO, 1966; FACSAR in SOO, 1980)

»Badacsony” (BORBAS, 1900; FACSAR, 1986)
,»Doba: Soml6” (FACSAR, 1986)

»IK6veskal: Fekete-hegy” (FACSAR, 1987b)
,»Marké” (FACSAR, 1980)

,»Szentbékkalla” (FACSAR, 1980)

Keszthelyi-hegység

»IKeszthely” (BORBAS, 1900; FACSAR, 1986)
,»Gyenesdias” (BORBAS, 1900; FACSAR, 1986)

Dél-Dunantal

»domogy” (SO0, 1966: ,,Kiils6-Somogy”; FACSAR in SOO, 1980: ,,Dél-Somogy”)
,»Kakasd—Szekszard” (FACSAR, 19806)

»Katafa” (FACSAR, 1986)

,» Tolna megye” (DEGEN, 1924)

Tolnai-hegyhat

,» Tolnanémedi-Kisszékely” (FACSAR, 1986)
,»HOgyész” (FACSAR, 1986)
»ozekszardi-dombvidék” (FACSAR, 19934,b)

Zselic
»IKaposvir” (FACSAR, 1986)
»Zselickislak” (FACSAR, 1986)
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Nyugat-Dunantual

Soproni-hegység (FACSAR in SOO, 1980)
Soproni-dombvidék

,»2Dudlesz” (FACSAR, 1986, 19934,0)
Ké8szegi-hegység és K8szeg-hegyalja

,»IK6szeg” (BORBAS, 1887: , Svabfalu és Készeg kozt”, ,,vat. piersiana BORB.”; SOO, 1966;
FACSAR, 1986: ,,Kalvaria, Kiralyvolgy, Svabfalu”, 1993a,b)

»K6szegfalu (BORBAS, 1887: ,Svabfalu és Készeg kozott”, ,Mexiko-erd6ben”; WAIS-
BECKER, 1891: ,,var. Piersiana BORB.”)

»Velem” (BORBAS, 1887; FACSAR, 1986)

Vasi-dombvidék

,»Jak” (FACSAR, 1986, 1993a,b)

,»Ratot” (BORBAS, 1887; FACSAR, 1986)

,,KKald” (BORBAS, 1887; FACSAR, 1980)

,»oitke: Hercseg-hegy” (BORBAS, 1887; FACSAR, 1986, 19934,b)
»Vasvir” (BORBAS, 1887; FACSAR, 19806)

»Vas megye” (DEGEN, 1924; SO0, 1966)

Zalai-dombsag (SO0, 1966; FACSAR, 1993a,b)

,»Almas” (WIESBAUR, 1879, Almashaza; FACSAR, 1986: ,,Almashaza”)

»Bezeréd: Vergalomhegy” (WIESBAUR, 1879; FACSAR, 19806)

,,Dioskal” (WIESBAUR, 1879; FACSAR, 1980)

»Bsztergalyhorvati” (WIESBAUR, 1879; FACSAR, 1986)

,»Kallosd” (WIESBAUR, 1879: ,,Kall6s”; FACSAR, 1986)

,»Kis-Kapornak” (WIESBAUR, 1879; FACSAR, 1986)

»Mihélyfa (Mihalyfa mellett volt a hajdani Szentmarton kézség, de eme lel6hely meg-
egyezhet Zalaszentmartonnal is;” (WIESBAUR, 1879: ,,Szentmarton”; BORBAS, 1880:
»ozentmarton”)

»Misefa” (WIESBAUR, 1879; FACSAR, 1986)

»Nagykapornak™ (WIESBAUR, 1879: locus classicus; FACSAR, 1986)

»INemesapati” (WIESBAUR, 1879; FACSAR, 19806)

»Padar” (WIESBAUR, 1879; FACSAR, 19806)

»Zalaapati” (FACSAR, 1980)

»Zalaegerszeg” (WIESBAUR, 1879: ,,Pozva”; FACSAR, 1986: ,,P6zva”)

»Zalaszentmarton” (FACSAR, 1986, bizonytalan, hogy az idézés nélkili lel6hely nem
WIESBAUR [1879] ,,Szentmarton”, azaz mihalyfai [vagy zalaszentmartoni?] adat-e?)

Orség (SO0, 1970)



245

Természetvédelmi vonatkozasok

Karpat-medencei endemizmus. A 4 lengyelorszagi lel6helyén kipusztult,
kipusztuloban. Fokozottan védett statuszba helyezendd, s tertleti védelme
is indokolt (KERENYI-NAGY, 20095).

R. zalana Wiesbaur X R. corymbifera Borkh.

Nevezéktan
BASIONYMON: —
SYNONYMON: R. zalana WIESB. X R. dumetorum THUILL.

Morfoldgiai jellemzés

Teljes mértékben a R. zalana WIESB.-hoz hasonlé taxon, kilénbség csupan
az, hogy a levélkék szine kissé, fondkuk dasan sz6rds. Lehet, hogy csupan a
R. zalana egyik valtozata.

Elterjedés
Magyarorszagon kivil megtalalhaté még a Felvidék (KERENYI-NAGY —
BARANEC, 2008) tertletén.

Hazai el6fordulas
Budai-hegység (DEGEN, 1924)

Lajta-hegység (GOMBOCZ, 1906)

Rosa Xpomazensis DEGEN — Pomazi t6zsa

Nevezéktan
Basionymon: R. pomdszensis DEGEN in JAVORKA, pro spec., nomen nudum,
Flora Hungarica, p. 559. (1924)

Morfoldgiai jellemzés

A Rosa_jundzillii BESS. —hez hasonlit, de levélke fonaka és szine is mirigyes.
Alacsony cserje (1 m kortli). Vessz6i vékonyak, rajta kétféle (heteracantha):
vékony horgastiiske és mirigyserte, sertetliske fejlodik. A levélkék szama 3—
5, kerekdedek vagy ovalisak, kissé merevek, sziniikon is és fonakukon is
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mirigyesek, fonakuk kissé ezistos is. Levélkeszélik élesen kétszeresen
mirigyesen farészes. Viragzatuk minden része ,gallicas™ kocsanyai igen
hosszaak és dusan mirigyesek, csészelevelei hosszikasak, fonakuk mirigyes,
figgelékben gazdagok. Csipkebogydéjuk nagy, gombélyded. Csészeleveleik
visszahajlok, lehullok.

Nem eldonthet6, hogy a R. gallica vagy a R. jundzillii a hibridpartnere a R.
galana-nak.

Primér hibrid: R. zalana WIESB. X R. gallica L. (vagy R. jundzillii BESS.)

Hazai el6fordulas

Matra (SO0, 1966)

,»Gyongyos” (FACSAR, 1986, ellenérizendd)
Dunazug-hegység

»Pomaz” (DEGEN, 1924: , Budai-hegység”)
,» Visegrad” (SO0, 19606)

Szentendrei-hegység (SOO, 1966)
»wozentendre” (FACSAR, 1980)
Bakony

,,Oskit” (FACSAR, 1986, ellenérizends)

Természetvédelmi vonatkozasok
Lokalis, ritkan kialakul6 és nem introgressziv hibrid, igy fokozott és tertleti
védelemre érdemes (KERENYI-NAGY, 20095).

Rosa zagrabiensis VUK. et H. BRAUN — Zagrabi rozsa

Nevezéktan

BASIONYMON: R. zagrabiensis FARKAS-VUKOTINOVIC et H. BRAUN ex
KERN,, Sched. Fl. Exsicc. Austro-Hung. I11. 55. Ne 862. (1884)

SYNONYMON: R. anisgpoda VUKOT. in sched.; ERROR: R. zagrebiensis
VUKOT. et H. BR. ex KERN. in FACSAR 1982



247

Morfoldgiai jellemzés

A R. zalana WIESB.-hoz hasonlit, de a csészelevelek (V-alakban) terpedten
szétallok vagy felallok, sokaig maradok. Hasonlit a R. rubiginosa L.-hez is, de
ennek mirigyes a levélkeszine is. Kozepesen magas (1,5-2 m), caninoid
cserje. A vessz6kon horgas tliskéken kivil mirigytiskék is is vannak. A
levelek fhszeres vagy bor illatuak. Levelei haragoszoldek, vastagok, bér-
nemtek, ovalisak. Levélkéi szinikén mirigyesek, fonakukon gazdagon
mirigyesek ¢és az erek mentén szérosek. Levélkeszélik kétszeresen mi-
rigyesen flrészes. Kocsanyai gazdagon nyelesmirigyesek, ritkdsan serte-
tiskések is. A viragok 3-3,5 cm atmérdjlek, csészelevei gazdagon mi-
rigyesek, a szirmok élénk rozsaszindek, a bibék nagy, félgbmbalaku fejet
alkotnak, nem kiemelked6k, gazdagon sz6r6sek, gyapjasak. Csipkebogydja
tojasdad, csupasz vagy az aljan nyelesmirigyes, rajta a csészelevelek V-
alakban felallnak.

Elterjedés

Magyarorszagon kiviil megtalalhaté még Ausztria (JANCHEN, 1974), Erdély
(BuiA — PRODAN, 1956), Horvatorszag (BRAUN, 1885; KELLER, 1900-1905)
tertletén.

Hazai el6fordulas

Mez&fold (FACSAR, 1986)
Pilis—Visegradi-hegység

»,Pomaz: Majdan Pole (Szaraz-mez6)” (KERENYI-NAGY, 2009¢)
Bakony (FACSAR, 19934,b)

Balaton-felvidék (FACSAR, 19934,b)
,»Cserszegtomaj” (IKERENYI-NAGY — NAGY, 20085)
Dunantual (FACSAR, 1986)

»Katafa” (BORBAS, 1887)

,»oitke: Hercseg-hegy” (FACSAR, 19874)

»oomogy megye” (FACSAR, 19934,5)

»Vas megye” (DEGEN, 1924 S00, 1970: Vasi-dombvidék; FACSAR, 19934,5)
»Zala megye” (SO0, 1970: ,,Eszak-Zala”; FACSAR, 19934,0)
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Alpokalja (FACSAR, 1986)

,Jik” (FACSAR, 19874)
K&szeg” (FACSAR, 19934,)

Molyhos levélkéjii t6zsak (Sect. Tomentosae) és hibridjeik

Az ebbe a csoportba tartozé fajok kozos jellemzbje a ta alaka tiske
(legalabb a generativ hajtasokon), a szinuikon és fonakukon dasan molyhos
és illatos levélkék (balzsam, terpentin, gyanta).

Rosa sancti-andreae DEG. et TRTM. — Szentendrei r6zsa

Nevezéktan

DEGEN 1924-ben endemikus fajnak irta le Rosa sancti-andreae-ként. SOO

1966-ban, megtartva a faj eredeti nevét endemikus kisfajként emliti, a cseh

KLASTERSKY pedig 1969-ben beolvasztja a Rosa villosa-ba. Ennek a cikknek

a hatasara kés6bb SOO Synopsisaban (1970, 1973) Rosa villosa var. sancti-

andreae-nek irja. Az osztrak EHRENDORFER 1973-as tanulmanyaban szintén

Rosa villosa néven emliti. FACSAR (in SOO, 1980) erre a cikkre reagalva ismét

Rosa wvillosa ~var. sancti-andreae SOO taxonnak firja, bar megkérddjelezi

eredetiségét Szentendrén (,,an vero spontanear”) (KERENYI-NAGY — HOHN

— UDVARDY, 2008). Taxonémiai helyzete vitatott (IKLASTERSKY, 19694).

A latin diagnézist lasd: KARPATT, El6vilag 3(4): 6. (1958)

BASIONYMON: R. sancti-andreae DEGEN et TRAUTMANN in JAVORKA, Flora
Hungarica, p. 540. (1924)

Morfolégiai jellemzés

A n6vény alacsony vagy magas (40-250 cm), pimpinelloid cserje; magassaga
nagyban fligg a termdhelyi adottsagoktdl. A névény merev, egyenes vagy
gyengén ivelt hajtasrendszerti, vékony vesszeju. A tiskéi egynemuek,
vékonyak, szalmasargak, egyenesek vagy enyhén iveltek. A tiiskék mérete 3—
8 mm. A levélnyél gazdagon mirigyes, ritkasan tiiskés, ranyomottan széros.
A palha széle csipkés, mirigyes. A levelek kozépnagyok vagy nagyok,
szuirkés-zoldek, sziirkés-kékek, molyhosak és illatosak. Megfogva Gket egész
évben gyantatdl ragaddsak. Levélkéi szama (3—)5-7 lehet. A levélkék szine
és fonaka barsonyosan, ranyomottan sz6ros, fonaka gazdagon mirigyes.
Levélkéinek a széle kétszeresen flrészes, mirigyes. Az egész kocsanyt,
vackot és a csészeleveleket egyre aprobb, kezdetben még nyeles, majd Gl6
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mirigyek boritjak. Az egyeduli biztos hatarozobélyeg ezen taxon esetében a
virag, ezen beldl is a szirmok. A virag 3—5 cm atmér6ja. A csészéken vagy
kevés figgelék van, vagy nincs is. A szirom szine rézsaszin. A szirom szélén
mirigysor talalhaté — ez a legbiztosabb hatirozobélyeg. Altermése
kozépnagy vagy nagy, gazdagon nyeles mirigyes. Az altermés gombolyded
vagy kissé megnyult, sotét bordd. A csészék a tulérett termésen is felallva
maradok, az altermést ,,koronazzak™ annak széteséséig.

Rokonsagi kére

A szentendrei rézsa taxonomiailag sokat vitatott taxon. A koénnyebb
attekintés érdekében, morfolégiai alapon, a R. villosa L. aggregatum (sensu
latissimal) fajait az 5. tablazatban foglaltam 6ssze (KERENYI-NAGY, 20084,
atdolgozva, javitva). A kettés vonallal elvalasztott taxonok egymastdl er6sen
eltérnek, az egyszeres vonallal elvalasztott fajok kozelebbi rokonok, mig a
pontozott vonallal hatarolt taxonok elvalasztiasa bizonytalan, nem egyér-
telmd. A R. villosa L. s. str. és a R. sancti-andreae differencialis bélyegeit a 4.

tablazat tartalmazza.

4. tablazat — A Rosa villosa és a Rosa sancti-andreae k6z6tti morfologiai killonbségek

Morfologiai bélyeg Rosa villosa s. str. Rosa sancti-andreae
Bokorméret nagy kicsi vagy nagy
Vesszé egyenes
Tuskék egyféle: ti alakd, vékony

Levélke felilete

gyapjas, fonakon mirigyes

Levélke szine

sziitkés-z6ld, enyhén

szlrkés-zold, szurkés-kék

atméré koril)

vOroses
Levélke villa ék félkor
Levelke oldala (kozépso nem parhuzamos parhuzamos

Levélzet illata

nincs, vagy gyengén

egész vegetacios id6 alatt
erGsen, balzsamosan,

flszeres . Lo
intenziven illatos

Kocsany, csészelevelek mirigysertések és mirgyesek
Vacok mirigysertés vagy csupasz mirigysertés
Csészelevelek hossza nagyon hossziaak révidekebbek
Szirmok alakja keskeny vagy kerekded .

] ¥ vagy kerekded szives

szives

Szirmok széle mirigytelen mindig gazdagon mirigyes

Altermés mérete

nagy, vagy igen nagy

kbzepes vagy nagy

Altermés alakja

gombolyd, korte

gOmbolyd, nyakas gdbmbolyd

Altermés mennyisége

sok

kevés
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5. tabldzat — A Rosa villosa aggregatum s. 1. kisfajai (KERENYI-NAGY, 20084, atdolgozva,

Rosa villosa L. agg.
(egyenes vesszejl csetje, mirigyes—ragadds levél, feldllé csészéik maradok a termés széteséséig, csak td alaka horgas tiske)

javitva)
Taxon Differencialis bélyeg ElShely
R. heckeliana TRATT. » Olaszorszag,
_%g’ hosszukas vagy | Bulgaria, Albania,
3 Q| kerekded levél, Macedénia,
o 4 tojasdad Kréta,
< ; altermés Gorbgorszag,
o He) .
§ 3 Montenegré
R. orientalis DUPONT S N | kerekded levél,
“}8’ g6mbolyt Kis-Azsia
altermés
R. javorkae DEG. ? Albéania
(Bertiscus)
R. recondita PUG. levélkéi érintkeznek , ,
Horvatorszag

csészeleveleik hossziak

egymassal, nagy és
kortealaka altermés

(Velebit), Alpok

R. resinosa STERNB. < levélkéi egymastol Horvatorszag
J*:a tavolallok, apré és (Papuk, Velebit),
B gombolyt altermés Keleti-Alpok

R. villosa L. s. str. ..g robosztus csetje, nagy

(= R pomifera g levélkékkel (3—7 cm Eurépa — Kis-

HERRM.) = hosszt) és terméssel Azsia

(1,5-3 cm)
R. mollis SM. apré, vékony vesszo, Eurépa — Kis-
apr6 levelek (2—4 cm Azsia (inkabb
hossz1) és gytimolcs Eszak-Eurépa,
(1-2 cm) Eszaki-Karpatok)

R. sancti-andreae DEG. Magyarorszag
et TRTM. » (Szentendre, Bp-i
S | 3 Sas-hegy, Priigy)

R. ciliato-petala BESS. 2| 2 egyéb Kelet-

.—E g differencialis Lengyelorszag
< | B bélyeg? (Wyzyny
8| 3 Lubelskiej,
§ ? Wyzyny
3| E Siedleckiej)
R coziae NYARADY = DéliErdély
S (Cozia-hegy)
R velebitica BORB. ct | & —
H. Br. iﬁ mirigytelen szirom HO&V;;(ESS%
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Szaporodasbiologia

A viragzasi id6 kezdete altalaban majus végén van (KOVACS et al., 2005), de
mar majus els6 dekadjaban is kivirdgozhat (FACSAR, 1980). A termés mar
augusztus végén érik, a legkorabban éré fajunk (FACSAR, 19934,6; KOVACS
et al, 2005). Az altermés 15-30 darab aszmagot tartalmaz, 1000 db
aszmagtomege 16,6 g, 1000 db friss csipkebogy6 2231 g, 1000 db szaraz
csipkebogyé 1105 g témegld (KERENYI-NAGY, 20006). Megtermékenyités
nélkil is képes magot képezni (KERENYI-NAGY, 20094). A Soroksari
Botanikus Kertben évtizedek 6ta sikeresen szaporitjadk magrol, a magoncok
a faji jellmezSket konzekvensen hordozzak (ex verbis Bogya Sandorné
botanikuskert-vezetd).

Elterjedés

Hazankon kiviil — ezen a néven kozblve — nem ismert lel6helye. Kézelrokon
faj az eurdpai-kisazsiai elterjedést R. wvillosa L. s. 1., melynek elterjedési
térképe: ZIELINSKI, 1985: p. 66., KERENYI-NAGY, 20084.

Hazai el6fordulas
Dunéntuli-kézéphegység
Visegradi-hegység

»ozentendre: Pismany-hegy” (DEGEN, 1924: Jocus classicus; FARKAS, 1999; RAKONCZAY,
1992; KERENYI-NAGY — HOHN — UDVARDY, 2008)

Budai-hegység

»oas-hegy” (UDVARDY, 1997: ,,Rosa villosa 1..””; KERENYI-NAGY 2006; KERENYI-NAGY —
NAGY — UDVARDY, 2008)

Alfold
Tiszantul
,»Prigy” (FACSAR, 19934,5; FARKAS, 1999)

Természetvédelmi vonatkozasok

1941-ben, a tertilet védetté nyilvanitasakor 7 t6 élt belSle, mig faji védelmet
1988 ota élvez (RAKONCZAY, 1992). KARPATI (1958) szerint 1942. januar
14-1 keltezést Foldmuveléstigyi Minisztérium rendelete biztositotta a teriilet
védettségét, s ekkor minddssze csak 4 t6 €lt a teriileten. JAVORKA levelébdl
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tudjuk, hogy 1954-ben ki akartdk dobni kertrendezés miatt az akkor mar 8—
10 tovet szamlalé populaciot (KARPATI, 1958). Sajat magam 2000.
szeptember 17-én tett latogatasomkor az Antollik-villa kertjében 1 db
id&sebb és 2 db (el6bbi sarja) fiatal egyed volt csak (KERENYI-NAGY, 2000).
A Sas-hegyi populacié stabil (10 sarjtelep), azonban némi taposasi kar
észlelheté az egyik polikormonban. Sziikséges lenne a szentendrei /locus
classicns egyedeit felszaporitani, s ugyanide visszatelepiteni. A sas-hegyi
allomanyt a ,beerddstlés” veszélyezteti, mely ellen mar tettem néhany
lépést a nemzeti park igazgatdsaggal egyeztetettek utan. A Duna-Ipoly
Nemzeti Park Igazgatésag munkatarsainak koszonhetéen a taposasi karok
az utobbi években mérséklédtek.

Rosa tomentosa SM. — Molyhos rozsa

Nevezéktan
BASIONYMON: R. fomentosa SMITH, Fl. Brit. 2: 539. (1800)

Morfolégiai jellemzés

Kozépmagas (2-3 m), caninoid cserje. Vessz6i vékonyak, kopaszak, rajtuk
csak egyféle (homoioacantha), egyenes, ar alaka tiiske fejlédik (vegetativ
hajtasain fejlédhet fves horgastiiske is). Levélkéinek szama 5-7, a levélkék
szurkés-zoldek, szintkon és fonakukon dusan molyhosak; fondkukon az
ereken ritkan mirigyesek lehetnek. Levélkéi terpentin vagy gyanta illatdak.
Levélkeszélik 1-2 X fhrészesek és mirigyesek. Kocsanya kopasz vagy
mirigyes. Viraguk koézepes méretd (30—40 mm), a csészelevelek gazdagon
szarnyasak, szirmai halvany rozsaszindek, a bibék kopasztél a molyhosig
valtoznak. Csipkebogydja gombolyd vagy tojasdad, mirigyes vagy mirigy-
telen, a csészelevelek visszahajlok és lehullok.

Kromoszomaszam
2n = 35 (LOVE — LOVE, 1974)

Elterjedés
Eurépa (POPEK, 2007). Elterjedési térképe: ZIELINSKI, 1985, p. 70.

Hazai el6fordulas

Alfsld
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Drava-sik

»Darany: Nagyberek” (BOROS, 1924: ,R. Seringeana DUM. = R. fomentosa vax. psendocuspidata
CREP.”)

,»Békés” (FACSAR in SO0, 1980)

Kisalf6ld

,»Réabaszentmihaly” (BORBAS, 1887)
,»Feny6f6” (JAVORKA, 1940)

Eszaki-koézéphegység

Zempléni-hegység (FACSAR in SO0, 1980; FACSAR, 19934,b)
»ozarhegy” (Kiss, 1939)

Biikk (SO0, 19206)

»Bélapatfalva” (VOJTKO, 2001: ,,Bélks™)

Karancs—Medves

»oatoros” (CSIKY, 2004)

Tarna-vidék (FACSAR, 19934,b)

Borzsony (FACSAR in SOO, 1980; FACSAR, 19934,5)
Dunéntuli-kézéphegység

Visegradi-hegység (FACSAR in SOO, 1980)

»Esztergom” (FACSAR in SOO, 1980)
»Dorog—Esztergom” (BAUER — BARNA, 1999: | oy (ijt6fa;”)

Budai-hegység

,» Létényi-fennsik” (KECSKES, 1992, ellendtizendd adat)

Gerecse (FACSAR in SO0, 1980)

Bakony (FACSAR in SO0, 1980; FACSAR, 1990, 19934,5)

,»Cuha-volgy” (POLGAR, 1942: | var. cinerascens DUM. fot. dumosa PUG.”)

Nyugat-Dunantul

Lajta-hegység (GOMBOCZ, 1906)
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Rozalia-hegység (GOMBOCZ, 1900)
Soproni-hegység (GOMBOCZ, 1906; FACSAR in SOO, 1980; FACSAR, 19934,b)
Készegi-hegység

»Borostyank3” (BORBAS, 1887)

,»Bozsok” (BORBAS, 1892: | R. notha KELL.”; DEGEN, 1924)
,»Gyongyosfs” (BORBAS, 1887)

,»Kalaposké” (WAISBECKER, 1891)

,»Léka” (BORBAS, 1887: ,,szénégeté mellett”)

»INémetujvar” (BORBAS, 1887: ,,Langszal”)

»oatzenriegel hegy” (WAISBECKER, 1891: ,,var. notha KELL.”)

Vas megye (DEGEN, 1924)

Vend-vidék

»Bajansenye” (BORBAS, 1887: ,,.Sennyehaza)
,,Hegyszoros” (BORBAS, 1887)

»Ratot” (BORBAS, 1887)

Dél-Dunantil

Zselic (FACSAR in SO0, 1980; FACSAR, 1990, 19934,b)
Zalai dombvidék (DEGEN, 1924; FACSAR, 1990)
,»Fehéregyhaza” (GOMBOCZ, 1906)

,Feketevaros” (GOMBOCZ, 1906)
»Mura mellett” (BORBAS, 1887)

Természetvédelmi vonatkozasok

Veszélyezteté tényezé a blkkosok helytelen erdészeti kezelése (FACSAR,
20044). SOO (1960) téves 6kologiai és tarsulastani adatokat kozol, vélhetSleg
keverte a R. corymbifera BORKH. fajjal. J6 termd&helyindikator: gyertyanos-
tolgyes és biikkos faj, humuszban gazdag, mezofil és paras teriletek
noévénye. Kimélendé faj, ritkasaga indokolja védelmét.

Rosa sherardii DAVIES — Sherard-rozsa

Nevezéktan
BASIONYMON: R. sherardii DAVIES, Welsh botanol. I: 49. (1813)
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SYNONYMON: R. scabriuscula SMITH in SOWERBY, Engl. Bot., ed. 1. 27: tab.
(1896); R. tomentosa SM. subsp. sherardii (DAVIES) A. PEDERSEN, Bot.
Tidsskr. 61(2), 205. (1965)

Morfoldgiai jellemzés

A R. tomentosa SM.-hez hasonld, de ennek csészelevelei felillnak. Ko-
zépmagas (1-2 m), caninoid cserje. Vesszbin csak egyféle, ar alakd ttske
fejlédik (homoioacantha). A levélkék szama 5-7, a levélkék sztrkés-zold
szintiek, ovalisak, szintikén sdrn, fonakukon disan molyhosak, szélik
¢élesen mirigyesen kétszeresen furészes. Kocsanyai rovidek vagy hosszuak,
kopaszak vagy mirigyesek. Viragai kicsik—kozepesek (3—4 cm atméréjiek),
csészelevelel mirigyes fonakuaak, szirmai élénkebb rézsaszindek, bibéi
gyapjasak. Csipkebogydi gombolytiek vagy tojasdadok, a csészelevelek rajtuk
szét- vagy felallnak, késébb lehullok.

FACSAR (1993) indokoltnak tartja merevebb levélkéja és hossza kocsanyu
tipusok elktlonitését R. scabriuscula SM. néven.

Elterjedés
Eurdpa északibb részei, Magyarorszag a faj elterjedésének a déli hatara
(POPEK, 2007). Elterjedési térképe: ZIELINSKI 1985, p. 69.

Hazai el6fordulas
Tiszantual

,Doboz” (FACSAR, 1990, 19934,5)
Borzsony

,,Borzsony” (FACSAR, 19885; 1990, 1993 a4,b: ,,R. scabriuscula SM. em. H. BR.”)
»Rakottyas bérc” (NAGY, 1997: ,,R. scabrinscula SM. em. H. BR.”)

Visegradi-hegység

,»Csolnok: Magas-hegy” (FEICHTINGER, 1899: ,R. fomentosa SM. ... Cs[észe] sallangjai
szarnyasan hasogatottak, viragzas utan elallok v. felallok”, ez alapjan R. sherardii. A két
fajt DEGEN [1924] is még a R. fomentosa alatt targyalja)

»Esztergom: Szamar-hegy” (FEICHTINGER, 1899: | R. fomentosa SM. ... Cs[észe| sallangjai
szarnyasan hasogatottak, virdgzds utan elallok v. felallok”; ez alapjan R. sherardii. A két
fajt DEGEN [1924] is még a R. fomentosa alatt targyalja)
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,»K6vesdi hegyek” (FEICHTINGER, 1899: ,,R. fomentosa SM. ... Cs|észe] sallangjai szarnyasan
hasogatottak, viragzas utan elallok v. felallok”, ez alapjan R. sherardii. A két fajt DEGEN
[1924] is még a R. fomentosa alatt targyalja, Eszetergom megye, beazonosithatatlan)

Soproni-hegység (FACSAR, 1990)

Ké8szegi-hegység (FACSAR, 1990: ,,R. scabriuscula SM. em. H. BR.”)

Természetvédelmi vonatkozasok
Védelme ritkasaga miatt indokolt.

Rosa floccida DESEGL. — Pelyhes-vessz@s rozsa*

Nevezéktan
BASIONYMON: R. floccida DESEGLISE, Bull. Soc. Roy. Bot. Belgique 15(3):
551 et 567. (1876)

Morfoldgiai jellemzés

A R. sherardii-hoz hasonld taxon, de ennek vesszévége molyhos. Nalunk a
var. castriferrei BORBAS terem, melynek generativ vesszéi legalabb a csucsi
részikon pelyhesek, elallo szérdek. Tuskél egyfélék (homoioacantha): td
vagy aralakdak. Levélkéi szama 5-7, tojasdadok, sziniikiikén és fonakukon
molyhosak, fonakukon kissé mirigyesek is. Levélkeszélik tobbnyire egyszer
farészes, illetve mirigyes is. Csészelevelei az ovalis csipkebogyon fel-
szétallnak, késébb lehulldk.

Elterjedés
Magyarorszagon kiviil megtalalhaté még Franciaorszag (DESEGLISE, 1876)
tertletén.

Hazai el6fordulas
Dunantul

,»Vas megye” (DEGEN, 1924)
Ké8szegi-hegység

Készeg” (BORBAS, 1887: , Ohiz kériil”)
,Léka: Kalviria-hegy” (BORBAS, 1887)
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,»Varosszalonak” (BORBAS, 1887: ,,Szalénak”)

»Németujvar” (BORBAS, 1887: ,var. castriferrei BORBAS, Ad fluvium Mura prope Nagy-
Barkoc in fruticosis, ad Langszal »Langzeil« Gussingii” locus classicus)

»oatzenriegel hegy” (WAISBECKER, 1891)

,»,Budinhegy” (WAISBECKER, 1891)

,Hosszuarok” (WAISBECKER, 1891)

Természetvédelmi vonatkozasok
A Ké6szegi-hegység hazai oldalan is keresendé taxon. Amennyiben el6kertl,
faji és tertleti védelemben kell részesiteni.

Gyepltirozsak (Sect. Caninae s. str.) hibridjei

Alacsony, kozépmagas és magas cserjék tartoznak ebbe a csoportba.
Vesszbiken csak egyféle, horgas tiiske fejlédik. Levélkéik szama 5-7. A
levélkék legfeljebb sz6rések, de sohasem molyhosak; néha a fonakon az
erek lehetnek kissé mirigyesek. Viraguk vilagos rézsaszin. Csészeleveleik
visszahajolhatnak vagy felallhatnak, mindig lehullanak. Csipkebogydjuk
piros.

Rosa kmetiana BORB. — Kmet-rdzsa

Nevezéktan

Felvidékrdl, Selmecbanyarol, KMET Andras szlovak-magyar, pap-botanikus-

ol leirt taxon.

BASIONYMON: R. gwmetiana BORBAS, Primitiae monographia Rosarum im-
perii Hungarici, p. 437. (1881)

Morfoldgiai jellemzés

Alacsony vagy kozépmagas (1-1,5 m), stréibben tarackolé cserje. Vesszéin
sartn fejlédnek egyféle, csak horgas tuskék (er6sen vagy gyengén haj-
litottak). Levélnyele dusan sz6érds, mirigyekben és nyeles mirigyekben
gazdag (f6leg a levélgerinc két szélsé élén). Levélkéi szama 5(-7), a levélkék
kékes szindek, sziniik és fondkuk dusan sz6rosek. Levélkeszélik egyszeresen
farészes, a farészfog mirigyben végzédik. Kocsanyaik mirigysertések vagy
ritkibban mirigytelenek, vacokserlegiik aljan is lehet néhany mirigyserte.
Csészeleveleik fonaka mirigyes. Viraga 5-6 cm atmér6jd, szirmai halvany-
rézsaszintek, széles szives alakaak, a szirmok jelentésen atfedik egymast.
Bibéi gyapjasak. Csipkebogyojuk korsé alaku: alsé harmadukban a legszéle-
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sebbek. Hamvas-piros csipkebogyoéjukon a csészelevei szétallnak, késébb
lehull6k.
Kevéssé ismert, vélhetSleg hibrid eredetd taxon.

Elterjedés
Magyarorszagon kiviil megtalalhaté még: Felvidék (BORBAS, 1880).

Hazai el6fordulas
Borzsony

»,Hont megye” (DEGEN, 1924)
,»Verécemaros” (FACSAR, 19934,b)

Pilis—Visegradi-hegység

»Pomaz: Majdan Pole (Szaraz-mez8)” (KERENYI-NAGY, 2009¢)

Természetvédelmi vonatkozasok

Karpat-medencei, unikalis endemizmus, fokozott faji és terileti védelemre
javasolt. Pomazon a R. facsarii kozelében nd, ugyanugy veszélyezteti ezt a
fajt is a kiparcellazas.

{Sect. Luteae CREP.— Sarga rozsak csoportja}

Kozépesen magas vagy magas cserjék (1,5-2,5 m), barnas-piros vesszéik
egyenesek vagy fvesen hajlitottak. Levélkéik aprok, szamuk 7-9. Csésze-
leveleik épek (R. hugonis HEMSL.) vagy sallangosak (R. foetida HERRM.),
terpedten vagy kissé visszahajléan a csipkebogyén maradnak. Szirmaik
sargak. Csipkebogydik lapitott gobmb alakuak, pirosak.

{Rosa foetida HERRM. — Biidos rozsa}

Nevezéktan

BASIONYMON: R. foetida HERMANN, De Rosa: 18. (1762)

SYNONYMON: R. /utea MILL. Gard. dict. ed. 8, Rosa no.11. (1768); R.
eglanteria 1. pro parte, Species Plantarum, I: 491. (1753), részben a leiras a
R. rubiginosa-ra vonatkozik, ezért ez a név nem elfogadott.
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Morfoldgiai jellemzés

A cserje 1-1,5(-2,5) m magas, sirin tarackol. Vessz6i gyengén ivesen
hajlongésak, gazdagon elagazoak, gesztenyebarnak, voroses barnak, sziirkés
parasavokkal. Tuskézete egyféle: csak ar alaku, egyenes, vékony tiiskéi
vannak. Tuskéi a vessz6 tovében teljesen strtn allnak, felfelé ritkulnak,
viragz6 hajtasain mar igen ritkasak. Palhalevélkéi széle kissé besodrodik.
Levélkéi aprok, tojasdadok vagy tojasdad-ladzsasak, szamuk 5-7-9, fé-
nyesek, kissé bérnemuek. Levélkeszéleik kétszeresen mirigyesen fdrészesek.
A levélkék fonaka gazdagon mirigyes, megdorzsolve narancs-illata. Levél-
gerince és a féerek szérosek és mirigyesek. Kocsanya mirigytelen vagy
nyelesen mirigyes, vacka vagy mirigytelen, vagy csak az aljan nyeles mirigyes.
Viragai 1-3-asaval allnak, 5-6 cm atmérdjlek, egyszertek (5 szirmuak) és
citromsargak vagy narancssargak citromsarga kozéppel (cv. Bicolor), vagy
télig teltek-teltek (cv. Persiana). Csészelevelei gazdagon szarnyasan mi-
rigyesen fiiggelékesek, a csésze csucsa gyakran mirigytelen levélszerd
képz&dményben végzodik. Csipkebogydja lapitott gébmbdlyd, piros, rajta a
csészelevelek vizszintesen szétalléak vagy visszahajlok, lehullok. Csipke-
bogyo6t altalaban nem fejleszt.

[Megjegyzés: Fajpatja a R. hemisphaerica HERRM. (syn. R. sulphurea AIT.),
melynek tiiskézete kevert: ar alaku, gorbult horgas és mirigyserte fejlédik
vesszoin. Levélkéinek a széle egyszer flrészes, szine és fonaka dusan sz6r6s.
Bar a két faj jol elkilonithetd (KULTUR, 2002-2003), s DEGEN (1924) is
elktloniti, hazai adata ismeretlen.]

Kromoszomaszama
2n = 28 (TACKHOLM, 1922)

Elterjedés
El6-Azsia (DEGEN, 1924; DAVIES, 1972).

Hazai el6fordulas
Ritka kultar-reliktum rézsa.

Alfsld
,»Békés virmegye” (BORBAS, 1881)

Eszaki-kézéphegység

,»Fot: Kisalag: Kurjancs-domb” (KERENYI-NAGY — NAGY, 2009)
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Dunantili-kézéphegység

,Budakaldsz” (KERENYI-NAGY — NAGY, 2009: ,,Jézsef Attila u. 23.”)
»Budapest” (KERENYI-NAGY — NAGY, 2009: ,,XI. ker. Fehérvari u. 215-217.7, , XXII. ker.
Liszt Ferenc u. 64. koral”, ,, XXIII. ker. Templom u. 14.”)

Nyugat-Dunantul

»opron” (GOMBOCZ, 1906: ,,Elvadulva Sopron mellett a Csalankert felé.”)

Természetvédelmi vonatkozasok
Fontos regionalis indikator szereppel bir (FACSAR, 1993), helyi védelme
ezért indokolt és javasolt (KERENYI-NAGY, 2009).

Altalanos természetvédelmi vonatkozasok

Hazai vadrézsa fajaink kozil térvényes védelemben a havasalji rézsa (Rosa
pendulina 1..) és lokalis, nem introgressziv hibridjei (R. Xreversa W. et K., R.
X spinulifolia DEMATRA), illetve a szentendrei rézsa (R. sancti-andreae DEGEN
et TRAUTMANN) részestl. FACSAR (1993) a honos rézsafajokat 7 kategériaba
sorolja (k6zonséges, gyakori, mérsékelten gyakori, mérsékelten ritka, ritka,
igen ritka és valoszintleg kipusztult). Javaslata szerint a mérsékelten gyakori
(R. zalana WIESBAUR, R. micrantha SM., R. caesia SM., R. dumalis BECHST.) és a
mérsékelten ritka (R. agrestis SAVI, R. livescens BESS., R. spinosissima L.) fajokat
elegend6 tertileti védelemben részesiteni, mig a ritka (R. pendulina L., R.
gizellae BORBAS, R. inodora FR., R. hungarica KERNER, R. polyacantha (BORBAS)
H. BRAUN, R. tomentosa SM., R. sherardii DAVIES) és igen ritka (R. sancti-
andreae DEGEN et TRAUTMANN, R. glanca POURR., R. kmetiana BORBAS, K.
szabdi (BORBAS) FACSAR, R. Xspinulifolia DEMATRA, R. Xpolliniana SPRENG.,
R. Xspeciosa DESEGL.) taxonok faji és tertleti védelemét javasolja. A R.
zagrabiensis VUK. et H. BRAUN és a R. s#ylosa DESV. fajokrdl természet-
védelmi szempontbdl nem tesz emlitést. A kultar-reliktum rézsafajok
regionalis indikator szerepét (tajtérténeti, néprajzi) felismeri, de egy taxont
se javasol védelemre.

Véleményem szerint a koézép-eurdpai endemikus fajt (R. gizedlae BORB.), a
Karpat-medence bennszulott fajait (R. zalana WIESB., R. kmetiana BORB., R.
Xfacsarii KERENYI-NAGY), a R. sancti-andreae DEG. et TRAUTM.-t, a pannon-
illir és pannon-balkani jellegti fajokat (R. zagrabiensis VUK. et H. BR., R.
pobyacantha (BORBAS) H. BR., R. hungarica KERN.), a kevés él6helyrol ismert
fajokat (R. sherardii DAVIES, R. tomentosa SM.), a vélhetSleg kipusztult R.
Glanca POURR.-t és R. stylosa DESV.-t (amennyiben elSkertlnek) fokozottan
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védett statuszba kell helyezni és tertleti védelemben kell részesiteni. A
lokalis, ritkan kialakuld és nem introgressziv hibridek (R. Xbudensis BORB.,R.
Xeollina JACQ., R. genevensis PUG., R. Xmatraénsis BORB., R. Xpolliniana
SPRENG., R. Xpomadzensis DEG., R. Xspeciosa DES., R. Xterebinthinacea BESS., K.
Xuvictoria-Hungarornm  BORB.) szintén fokozott és teriileti védelemre
érdemesek. Ezen hibrid-taxonok adatai a Csonka-Magyarorszag tertiletére
vonatkozolag is elavultak, bizonytalanok — kérdéses, hogy léteznek-e még a
taxonok vagy a lel6helyeik. A mai Magyarorszagon viszonylag kevés
lel6helyt, de Eurépaban elterjedt fajokat (R. arvensis, R. gallica, R. jundzillii, R.
micrantha, R. caesia, R. dumalis, R. agrestis, R. spinosissima, R. inodora) alacsony
természetvédelmi értékkel bird faji, tobb faj egytittes el6fordulasakor pedig
terileti védelemben is sziikséges részesiteni. Ezek a fajok jo teriletek
indikatorai (vagy tuléléi, pl. a mezsgyéken), védelmuk ezért is indokolt.
Bartha Dénes és Markovics Tibor javaslata nyoman a gyakorlati természet-
védelemben megoldast jelent, ha minden ,,0szlopos bibéja” (Sect. Synstylae
DC.); ,,mirigyes-levela” (Sect. Rubiginosae DC.); ill. ,,molyhos-leveld” (Sect.
Tomentosae DESEGL.) csoportba tartozé rézsafaj védelem ala kertl. Ezek a
csoportok konnyen és biztosan felismerhetéek terepen.

Mint azt FACSAR (1993) mar helyesen értékelte, a kultarreliktumok fontos
regionalis indikator szereppel birnak. Véleményem szerint igy helyi védelem-
re javasolhatoéak (R. Xalba 1., R. Xcentifolia 1.., R. foetida HERRM., R. majalis
HERRM.), lel6helyeiket fenn kell tartani, tilos lenne beépiteni (KERENYI-
NAGY, 2009)

6. tablazat — A Magyarorszagon el6forduld ritka rézsataxonok veszélyeztetettsége

Javasolt Javasolt
Taxon veszélyeztetettségi védettségi
kategoria szint
{Rosa Xalbal.} - Helyi védettség
{Rosa Xcentifolia L.} - Helyi védettség
{Rosa foetida HERRM. } - Helyi védettség
{Rosa majalis HERRM. } - Helyi védettség
Rosa Xbigeneris DUFF. 5 .
(R. rubiginosa L. X R. micrantha BORRER) ?(OD) Vedert
Rosa Xbudensis BORB. .
(R. jundzillii BESS. X R. caesia S.) EX Fokozottan védett
Rosa Xcollina JACQ. .
(R. corymbifera BORKH. X R. gallica 1.) CR Fokozottan védett
Rosa Xinfesta KMET
(R. gallica 1. X R. agrestis SAVI ? (DD) Fokozottan védett
[? R. inodora FR.])
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Rosa Xmatraensis BORBAS

(R. dumalis BECHST. [incl. R. caesia SM.] X EX Fokozottan védett

R arvensis HUDS.)

Rosa Xpolliniana SPR. ,

(R. arvensis HUDS. X R. gallica 1..) CR Fokozottan védett

Rosa Xpomazgensis DEGEN CR Fokozottan védett

Rosa Xreversa WALDST. et KIT. ,

(R. pendulina L. X R. pimpinellifolia 1.) CR Fokozottan védett

Rosa Xspeciosa DESEGL. .

(R. jundzillii BESS. X R. gallica 1) CR Fokozottan védett

Rosa X spinulifolia DEMATR. .

(R. tomentosa SM. X R. pendulina 1..) CR Fokozottan védett

Rosa Xterebinthinacea BESS. .

(R. tomentosa SM. X R. gallica L.) CR (EX) Fokozottan védett

Rosa Xvictoria-Hungarornm BORB. ,

(2 R. dumalis BESCHST. X R. gallica 1) CR (EX) Fokozottan védett

Rosa agrestis SAVI NT Védett

Rosa beytei BORBAS ? (DD) Fokozottan védett

Rosa bobemica H. BRAUN ? (DD) Fokozottan védett

Rosa facsarii KERENYI-NAGY CR Fokozottan védett

Rosa floccida DESEGLISE ? (DD) Fokozottan védett

Rosa gizellae BORBAS EN Fokozottan védett

Rosa glauca POURR. EX Fokozottan védett

Rosa hungarica A. KERNER EN Fokozottan védett

Rosa inodora FRIES NT Védett

Rosa kmetiana BORBAS CR Fokozottan védett

Rosa polyacantha (BORBAS) H. BRAUN CR Fokozottan védett

Rosa sancti-andreae DEGEN et CR Fokozottan védett
TRAUTMANN

Rosa sherardii DAVIES CR Fokozottan védett

Rosa stylosa DESVAUX EX Fokozottan védett

Rosa tomentosa SMITH NT Fokozottan védett

Rosa zagrabiensis FARKAS-VUKOTINOVIC CR Fokozottan védett
et H. BRAUN

Rosa zalana WIESBAUR CR Fokozottan védett

Jelmagyarazat:

EX — kipusztult

CR — kipusztulassal veszélyeztetett
EN — veszélyeztetett

vu — sebezhetd

NT — veszélyeztetettség kozeli

DD — adathianyos

{} — kultir-reliktum, nem &shonos
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Koszonetnyilvanitas

Kiemelten mondok készonetet Bartha Dénesnek szakmai vezetéséért, a nyelvi forditdsokért
(latin, német, orosz), a széveg gondozasaért, sajté ala rendezéséért és turelméért. Kiemelt
koszonetem fejezem ki a latin diagnoézis forditasaért Borhidi Attila akadémikus drnak.
Koszonom a szakmai konzulticiokat, vitakat, a kézirat atnézését Facsar Gézanak.
K6sz6n6m Richard Pankhurst-nak néhany irodalom elkiildését.
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Szurés csodabogy6 — Ruscus aculeatus L.

Nevezéktan
Szinonim neve: -

Magyar tarsnevei: egértévis, spargatovis, kiralyseprd, péra, pera, szurds péra,
szards ruszkusz, vad puszpang, bajfli, bajfd, olasz kord, olasz pézsma,
olasz pézsmakoérd, torokfl, krisztustovis, 6rokzold, tiskéspuszpang,
Benedek tiiske, Benedekfi

A Rusens nemzetségnév vélheten a rus, ris = mez6, szantofold és a scgpa =
sepré szavak Osszetételébdl szarmazik, mert agaibol Dél-Eurépaban széri-
seproket készitettek. Egyébként mar Plinius is a jelenlegi nevén emlitette, a
latin koéznyelvben a ruscus pedig mar ezt a névényt jelolte (BARTHA, 1987).
A szintén latin aculeatns = tiskés megnevezést a fillokladiumok szirdssaga
alapjan kapta. A fajt 1753-ban irta le Linné (LINNE, 1753).

Rendszertani helyzet

A Ruscus nemzetséget korabban konvencionalisan a Liliales rend Liliaceae
csaladjaba soroltak. Napjainkban a molekularis taxonémiai vizsgalatok a
Liliaceae csaladot tobb csaladra bontotta fel, ahol a csodabogyé nemzetség
névadoja lett a Ruscaceae csaladnak, ugyanakkor a Liliales rend elhagyasara
kényszerilt, s az Asparagales rendben talalt helyet. A nemzetségnek az eltéré
taxonomiai felfogasok miatt 6-8 fajat kilonboztetik meg (YEO, 1980),
amelyek Madeiratél a Foldkézi-tenger medencéjén at El-Azsidig terjedtek
el. Kozilik a R. aculeatus-hoz a Ruscus hyrcanus WORONOW hasonlit, amely a
Krimben, Eszak-Irinban és a Kaukazusban él, s féként abban kilénbozik a
Ruscus aculeatns-tol, hogy ftelsé ndduszain 3—9 elagazas fejlédik, tovabba 2-5
virag alkot viragzatot. A tovabbi fajok a Ruscus hypoglossum-hoz hasonlok,
val6jaban az ala is vonhatok.
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Morfoldgiai jellemzés

A morfologiai jellemzés ASCHERSON — GRAEBNER (1905-07), BARTHA
(1997), BERNATSKY (1908) és YEO (1980) alapjan készult.

(20)30-60(—100) cm magas torpecserje vagy ritkabban kisebb cserje, amely
altalaban seregesen jelenik meg. Gyoktorzse vizszintesen elnyuld, erés, éves
névekményei gombolydedek, ezért az egész rizoma élesen izelt, gyongy-
fuzérszertd. A gyoktorzs valamivel erésebb, mint a l6nyelv csodabogydé,
kb. 1 cm atmér6jd, vilagosbarna. Gyokerei kisszamuak, révidek, vastagok,
3—4 mm atméréjiek. Hajtasrendszere szimpodialis. Mar az elsé évben
teljesen kifejlédik a foldfeletti szara, a kovetkezé években mar nem
névekszik tébbet, altalaban 3 évig él, utana elpusztul. A szar also, hossza
része hengeres, majd feljebb szogletes lesz, s az elagazasok tengelyeihez
hasonléan barazdalt és érdes feluletd. Hajtasrendszere strd, foldfeletti
szaranak oldalképletei ag alakdak, s csak ezeken az oldalagakon fejlédnek
ujboli elagazas utjan a levélagak (fillokladiumok). Az oldalagak részben 2—4
tag Orvokben, részben szortan talalhatok, szamuk megkozeliti a tizet. Az
oldalagakon és a fétengely folytatasat képezd cstucsagon is sok, altalaban
huasznal t6bb fillokladiumot talalunk.

Egy-egy tompan z6ld fillokladium egy-egy pikkelylevél honaljabdl ered, ha
egy Orvben egynél tébb (2—4) levélag all, akkor is mindegyiknek kilon
pikkelylevele van. A fillokladium sokkal kisebb mint a léonyelvii csoda-
bogyonal, altalaban tojasdad alakud, de lehet landzsas is. Valla lekerekitett,
nyilszerden elkeskenyedik, széle ép, csucsa hegyes vagy kihegyesedd, el-
fasodott és szurds, merev hegyben végzédik. A levélag kemény, szivos,
kiemelked6 parhuzamos erekkel, amelyek anatémiailag nagyrészt apréd
részekre hasadt kézponti hengereknek felelnek meg. A f6éren kivil mindkét
oldalon dltalaban 6-6 oldalér kilonboztetheté meg, amelyek helyenként
elagaznak, s anasztomizalnak. A levélag (9—)12-35(—40) mm hosszu, (4-)6—
15(-25) mm széles. A pikkelylevelek landzsasak és hartyasak, hamar
lehull6k.

Tokéletlentl kétlaki faj. Viragzatai a fillokladiumok kézepén igen keskeny,
szalas, hartyas, hamar lehull6, 3—5 mm hosszu fillokladiumnyulvany tévébél
erednek, amelynek egy ere van. (E nyulvanyt helytelenil viragzatai fel-
levélnek is szoktak nevezni.) A firt virdgzat adaxialis megjelenést, 1-2
viragu, a viragzati tengely igen révid, legfeljebb 5 mm hossza, az egyes
viragok tovénél egy kicsi, hartyas murvacska talalhaté. A viragok valtivaraak,
de a porzotaj vagy a termoétaj elsatnyult formaban az ellentétes ivara
viragban megtalalhat6. A virdag atméréje 5-7 mm, kocsanya 1-1,5 mm
hosszu, a leplek eleinte Gsszehajlanak, késébb csillagszertien kiteriilnek. A



273

kilsé lepelkor leplei 2,5-3 mm hosszuaak, 1,1-1,6 mm szélesek, a belsé
lepelkor leplei ennél joval rovidebbek és keskenyebbek, 1,8-2,2 mm
hosszaak és 0,7 mm szélesek, ugyhogy a két lepelkor kézotti killonbség itt
még nagyobb, mint a lényelvi csodabogyé esetében. A leplek fehéreszold
szintek, a kils6ék tompa csucsuak, eleinte simak, laposak, majd késébb a
széluk kifelé kunkorodik, a bels6k haromszogien landzsasak, hegyes
csucsuak. A porzoés viragban a porzék szama 3 (a belsé porzokor abortilt), a
porzoszalak (zoldes vagy) sotétibolya csévé néttek Gssze, amely kb. 2 mm
hossza, cstcsan 3 portokkal. Néhany himviragnak csékevényes maghaza is
van. A termés viragban a maghaz 3 termdlevélbdl forrt 6ssze, 1 tregt, felsé
allasu, a bibeszal nagyon révid, a bibe vastag, duzzadt, korongszerd. A
néviragok porzéi porzécsokevénnyé alakultak, a porzészalak csészerten
Osszendttek és ratekerednek a gomb vagy tojasdad alaku maghazra.
Altalaban csak egy virag termékenyiil meg.

A bogy6 termés (8)10—15 mm atméréja, gdmbolyd, ténylé piros, benne 1
vagy 2 mag talalhat6. A mag hossza 6-9(10) mm. A maghéj rozsdaszing,
laza, konnyen lekopik, igy a viaszfényd, kemény endospermium lathat6. A
mag egyik oldalan lapitott, rajta kerek, foltszerd, fekete kéldok van, benne a
csira kicsi és egyenes.

Valtozatossag

A fillokladium jelent8s variabilitast mutat, ennek alapjan az alabbi faj alatti
egységeit jelezték (PRISZTER — BORHIDI, 1967; SOO, 1973):

subsp. aculeatus — A fillokladiumoknal a hosszusag és a szélesség aranya 1,5-2,5(=3).

var. aculeatus — A tipus fillokladiumai tojasdad-landzsasak, 12—-25 mm hosszuaak, 10-12
mm szélesek, a hosszusag és a szélesség aranya 2,2-2.5.

f. laxus (SM.) A. et G. — A névény karcsu, lazan all6 levélagakkal.

var. barrelieri GOIRAN (syn.: var. platyphyllus ROUY, R. ponticus WORON. var. macrophyllus
WORON.) — A fillokladiumok tojasdadok, a tipusnal nagyobbak és szélesebbek, 30—
40 mm hossztak, 17-25 mm szélesek, a hosszusag és a szélesség aranya 1,5-1,9.

var. burgitensis BRIQ. (syn.: Ruomyrtifolins hort.) — Alacsony, 15-20 cm magas ndvény,
fillokladiumai igen témétten allnak, aprok, 9—12 mm hosszaak, 4-8 mm szélesek,
termése is kisebb.

subsp. angustifolius (BOISS.) BORHIDI et PRISZTER (syn.: R. aculeatus var. angustifolins BOISS.,
R. ponticus WORON., R. aculeatus var. ponticus STOJ. et. STEF., R. aculeatus var. lanceolatus
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SAcc.) — A filloklddiumok feltinSen keskeny-landzsasak, 15-30 mm hosszaak, 5-6 mm
szélesek, a hosszusag és a szélesség aranya 3-3,5(—4). Inkabb az elterjedési teriilet keleti
felében él.

Szaporodasbiologia, fenolégiai ritmus

Aprilis—majusban viragzik, termése oktoberben érik, altaliban a tél elején
hullik. Viragai rovarmegporzasuak, terméseit endozoochor médon allatok
terjesztik.

Elterjedési teriilet

Areaja az Atlanti-6ceantol a Kaukazusig, ill. Palesztinaig és Sziridig (a Jordan
folyo vidékéig) tart. Szubatlanti-szubmediterran fléraclem, el6fordul
Nyugat- és Dél-Eurépaban, illetve Kozép-Eurépa déli felében, ahol
Magyarorszagon van a legészakibb megjelenése, tovabba Kis-Azsidban
(MEUSEL et al., 1965). Ett6l keletebbre mas, hasonlé fajok valtjak fel.

Hazai el6fordulas

A névény szubatlanti-szubmediterran jellege magyarorszagi elterjedésére is
ranyomja a bélyegét. Elsésorban a szubmediterran klimaju Délkelet-
Dunantidlon (Bels6-Somogy, Zselic, Volgység, Mecsek, Villanyi-hegység,
Geresd—Szekszardi-dombsag) és a Drava-sikon gyakori. Részben szubatlanti
jellegével hozhaté Osszefuggésbe az, hogy Dél-Dunantalrdl északra a
Keszthelyi-hegységig hatol, ahol szintén gyakori, helyenként tomeges. Kelet
felé — a kontinentalitis névekedésével — aredja hirtelen megszakad, s csak a
Szigliget kornyéki hegyeket éri el. Kerili a kiligozott talajokat, s valo-
szintleg ezért hianyzik az egyébként szubatlanti klimajd Nyugat-Dunantuli-
peremvidékrol.

Nagyalféld
Dél-Mezé6fold
Ined.:

,» Tengelic: a Csapd kastély parkjaban tltetve” (KEVEY B, ined., 1985)
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Somogyi Drava-sik

,»Csurgd: a Gimnazium parkjaban” (HEJJAS in KOVACS, 2005: 156). Valészintleg tltetve!

»Dobsza” (KITAIBEL, 1799: 433; KITAIBEL in NEILREICH, 1866: 57; KITAIBEL in BOROS,
1924: 30)

»oomogyudvarhely: Zdalai-erd6 = Vecsenye” (BORHIDI, 1958: 357)

Ined.:

,»Csurgd: a Gimnazium parkjaban” (HEJJAS L, ined., cca. 1957). Valoszintleg tltetvel
Baranyai Drava-sik

Herb.:

,»,Csanyoszr6” (HORVAT A. O. in HP, 1950)

wDravaivanyi” (DEAK ?.in GU, 1966)

,Lakécsa: Kishomokpuszta és Gerenda-erdé kozott” (BOROS A. in BP, 1923)
wPettend” (VOROSS L. Zs. in PU, 1965)

»»Vajszl6: Bukk-hit” (HORVAT A. O. in HP, 1961)

Lit.:

»Besence: Borostyan” (KEVEY, 2001: 318)

»Bogdasa: Als6-erd6” (KEVEY, 2001: 318)

,»,Bogdasa: Bogdasai-erd6” (KEVEY, 2001: 318)

,Burts: Keseléc = Sikota” (KEVEY, 1996-1997: 19; KEVEY in DENES et al., 1996-1997: 7;
KEVEY, 1998b)

,»,Csanyoszro: Szilasi-erd6” (HORVAT, 1939-1940: 39; HORVAT — KEVEY in KEVEY, 1980:
181)

,Dencshaza: Dencshazi-erd6” (KEVEY, 2001: 318)

»Dencshaza: Alsé-Galambosi-erd6” (KEVEY, 2001: 318)

»Dencshaza: Galambosi-erd6” (KEVEY, 1996-1997: 19; KEVEY in DENES et al.,, 1996—
1997: 7, KEVEY, 1998b)

»Dencshaza: Hamuhézi-erd6” (KEVEY in DENES et al., 1996-1997: 7; KEVEY, 2007b: 50)

»Dencshaza: Lapinya-erd6” (KEVEY, 2001: 318)

»Dencshaza: Szentegat” (HORVAT, 1942: 53)

»Dencshiza: Szentegati-erd6” (HORVAT — KEVEY in KEVEY, 1977: 79; KEVEY, 1984a: 58)

»Dravafok: Kobari-erds” (KEVEY, 2001: 318)

,,Dravaivanyi: Monyoré-erd6” (KEVEY, 2007: 50)

»Endréc: Koéresonyei-erds” (KEVEY in DENES et al., 1996-1997: 9; KEVEY, 2007b: 50)

,»Gilvanfa” (VOROSS L. ZS. in PRISZTER, 1980: 179; VOROSS L. Zs. in KEVEY, 2001: 318)

,»Gilvanfa: Bangé-erd6” (KEVEY, 2001: 318)

,»Gilvanfa: Cserdi-erd6” (KEVEY in DENES et al., 1996-1997: 9; KEVEY, 2007b: 50)

,,Gilvanfa: Fels6-erd6” (KEVEY in DENES et al., 1996-1997: 9)

,»Gilvanfa: Vadas-erd6” (KEVEY, 2001: 318)

»Hegyszentmarton: Alséegerszegi-erd6” (KEVEY, 2001: 318)
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,,Hobol: Belenfliz” (KEVEY in DENES et al., 1996-1997: 9; KEVEY, 2007b: 50)

»Kékics: Gesnyei-erdd” (KEVEY in DENES et al., 1996-1997: 9; KEVEY, 2007b: 50)

,Kisdobsza: a Kisdobszai-erd$ vasiatvonaltol délre levé részén” (BUKI in KEVEY, 2001:
319)

»Lakécsa: Gerenda-erd6” (IKEVEY in DENES et al., 1996-1997: 10; KEVEY, 2007b: 50)

»Marocesa: Gesnyei-erd6” (KEVEY in DENES et al., 1996-1997: 10)

»INemeske: a Gyongyos és a Keleti-Gyongyds torkolataban 1évé erdében, erds allomany”
(CsIKY, 2005: 143)

,»Okordg” (HORVAT, 1942: 53)

,»Okordg: Okorigi-erd6” (KEVEY in DENES et al., 1996-1997: 10; KEVEY, 2007b: 50)

»Paprad: Bikk-hat = Kigyés-erd6” (HORVAT, 1939-1940: 40; KEVEY in DENES et al.,
1996-1997: 10; KEVEY, 2007a: 19)

»Paprad: Tilos-erd” (HORVAT, 1939—1940: 39; ORTMANN-AJKAL 1998: 226)

»Pettend: Als6-erd6” (KEVEY, 2001: 319)

»oellye” (SIMONKAL, 1873: 203)

»oumony: Sumonyi-erdd” (IKEVEY in DENES et al., 1996-1997: 10; KEVEY, 2007b: 50)

,» Teklafalu: Vitéz-erd8” (KEVEY in DENES et al., 1996-1997: 10; KEVEY, 2007b: 50)

,»Varad: Sikota” (KEVEY in DENES et al., 1996-1997: 10; KEVEY, 2007a: 19)

»Zalata: Korong-erd6” (KEVEY, 2007: 50)

Ined.:
,Lakécsa: Gerenda-erdé” (BOROS A., ined., 1924: 30)
Nagynyaradi-sik

Lit.:

»Nagynyarad” (JANKA, 1876: 127)
,»IKisjakabfalva: Vizes-erd6” (KEVEY, 2004: 19)

Ined.:

,»Kisjakabfalva: Vizes-erd6” (KEVEY B., ined., 1980)
Dunéntuli-kézéphegység

Budai-hegység

Herb.:

»Budapest: Rupp-hegy, tolgyesben egyetlen t6, a kozeli kertekbdl kivadulva” (PIFKO D. —
TOKESI . in BP, 2002)

Bakony
Lit.:

Valészinttlen lel6hely: ,,Nagyvazsony: Kab-hegy” (HORVATH M. in REDL., 1931: 14)
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Megjegyzés: FOLDVARY (1933: 668) ezt az adatot vette 4t, amikor a ,,Kab-hegy”-t6l
emlitette. HORVATH M. elbeszélése alapjan REDL (1942: 56) tobbszor is hidba kereste.
Megallapitasa szerint a névény a Bakonyban nem fordul elé.

Balaton-felvidék
Hetb.:

»ozigliget: Arborétum” (PAPP J. in PU, 1969)

»ozigliget: Helységi-erd8” (ZSAK Z. in BP, 1929)

»ozigliget: Helységi-erdd, lejtés, bokros helyen” (ZSAK Z. in GU, 1920)
»ozigliget: Kamon-k6” (BAUER N. in BP, 2002)

,Szigliget: Patacspuszta, hegyi erdében” (BOROS A. in BP, 1950)
»ozigliget: Patacsi-tet6 északi labanal” (KEVEY B. in PU, 1970)

Lit.:

»Nemesgulacs: Gulacs” (IKOVACS — TAKACS, 1995: 81)

»Stumeg” (KITAIBEL in BORBAS, 1900: 325)

wSzigliget: Helységi-erd6” (ZSAK, 1941: 31)

»ozigliget: Kamon-ké, a platé akiacosaban” (BAUER — MESZAROS — SIMON, 2004: 216)
»ozigliget: Majalis-domb” (SEREGELYES in BAUER et al., 2004: 216)

Keszthelyi-hegység
Herb.:

»Balatonederics: Bece-hegy” (JAVORKA S. in BP, 1927)

»DBalatonederics: Edericsi-hegy” (JAVORKA S. in BP, 1927; JAVORKA S. in GU, 1927,
JAVORKA S. in DU, 1927; STIEBER J. in BP, 1950; BOROS A. in BP, 1963)

,,Balatongyorék™ (PAPP J. in BP, 1950)

»Balatongyorok: Bodor-hdlas” (KARPATI Z. in BP, 1949; PENZES A. in BP, 1949)

,.Balatonederics: Szobak(” (BOROS A. in BP, 1950)

,»Héviz: Dobog6-major” (PIERS V. in HS, 1892)

,»Keszthely” (WIERZBICKY P. in BP, 1820)

,Rezi: Banyaf6” (BOROS A. in BP, 1952)

»Rezi: Meleg-hegy” (KOVATS F. in GU, 1930)

»Rezi: Meleg-hegyen a Rezi-var romjainal” (PAPP J. in BP, 1953)

»Rezi: Rezi-var” (KAROLYI A.in BP, 1952; BORsOs O. in BPU, 1953)

»Rezi: Papos-hegy” (SZENCZY A. in BP, cca. 1840)

Lit.:

,»Balatonederics” (JAVORKA in SOO, 1928: 135; PRISZTER in PRISZTER — BORHIDI, 1967:
157)

,Balatonderics: Sipos-torok, Biseké, Marvanykéfejté” (SZABO, 1987: 86-87)

»Balatongy6rok” (JAVORKA in SO0, 1928: 135)

»Balatongyorok: Bonesos-teté” (SZODFRIDT — TALLOS, 1965: 27)

»Balatongy6rok: Halagos” (SZODFRIDT — TALLOS, 1965: 27)
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»Balatongyorok: Marvanykd-tet6” (SZODFRIDT — TALLOS, 1965: 27)

»Balatongyorok: Becefdle — Becei-ugratéd” (SZABO, 1987: 86-87)

,»Cserszegtomaj: Biked” (DARNAY-DORNYAY, 1943: 8)

,»Gyenesdias: Pet6-hegy” (SO0, 1928: 135)

,»Gyenesdias: Szék-tet” (SZODFRIDT — TALLOS, 1965: 27)

,»Gyenesdias — Keszthely: Toml6c-hegy, Négyszogleti-hegy” (SZABO, 1987: 86-87)

,»Héviz: Dobogd-major” (PIERS in BORBAS, 1900: 325; CSIBY — TOTH S., 1981: 61)

»Keszthely” (KITAIBEL in NEILREICH, 1866: 57; BORBAS, 1903: 27)

»Keszthely: Keszthely bokraiban helyenként” (ARVAY in BORBAS, 1900: 325)

»IKeszthely: Kozbirtokossagi-erd6” (SZODFRIDT — TALLOS, 1965: 27)

,»Keszthely: Bottyan-hat” (SZODFRIDT — TALLOS, 1965: 27)

,»Keszthely: Nagymesszelat6” (SZODFRIDT — TALLOS, 1965: 27; SZABO, 1987: 86-87)

,»Keszthely: Szoroshad” (SZODFRIDT — TALLOS, 1965: 27)

»Keszthely: Gyotrésnyiladék” (SZODFRIDT — TALLOS, 1965: 27)

»Nemesvita: Sarkany-erdd” (DARNAY-DORNYAY, 1940: 133; SZODFRIDT — TALLOS, 1965:
27)

»Rezi: Csorna-kut” (SZODFRIDT — TALLOS, 1965: 27)

»Rezi: Hosszi-hegy” (SZODFRIDT — TALLOS, 1965: 27)

,»Rezi: Ilona-volgyi Vadlan-lik kérnyéke” (CSIBY — TOTH S., 1981: 61)

»Rezi: Meleg-hegy” (SO0, 1930: 173)

»Rezi: Rezi-var” (WIERZBICKI in BODNAR, 1957: 64)

,»Rezi: Rezi-var — Pupos-hegy” (CSIBY — TOTH S., 1981: 61)

»Rezi: Papos-hegy” (DARNAY-DORNYAY, 1943: 8)

»Rezi: Var-hegy” (SZODFRIDT — TALLOS, 1965: 27)

,»Vallus: Csetény” (SZODFRIDT — TALLOS, 1965: 27)

,»Vallus: Ivan-hat” (SZODFRIDT — TALLOS, 1965: 27)

»» Villus: Képestéi putri” (SZODFRIDT — TALLOS, 1965: 27)

»» Villus: Szentmikls-vélgy” (SZODFRIDT — TALLOS, 1965: 27)

,» Villus: Varod-hegy” (DARNAY-DORNYAY, 1940: 133)

,Villus: az erdészlak folott, a Varod-hegy F-i lejt6in” (DARNAY-DORNYAY, 1943: 8)

» Vallus: Vallusi-akol” (SO0, 1930: 173)

» Vallus: Varad-tetd”, (SZODFRIDT — TALLOS, 1965: 27)

» Vallus: Vékonycser” (SZODFRIDT — TALLOS, 1965: 27)

,» Vonyarcvashegy: Nyulas” (SZODFRIDT — TALLOS, 1965: 27)

,»,Vonyarcvashegy: vonyarci fenyves, Vashegy, Garga-hegy” (SZABO, 1987: 86-87)

»Zalaszant6” (LOVASSY in BORBAS, 1903: 27)

Ined.:

,Balatonederics” (PRISZTER SZ., ined., 1958)

,»Balatonederics: Edericsi-hegy” (KEVEY B., ined., 1984)

,,Balatonederics: a Bece-hegy keleti oldalan témeges” (BAUER N., ined., 2009)

,»Balatonederics: Cseres-agya” (KEVEY B, ined., 1980)

,»,Balatongy6rék: Ember6l6-volgyben a volgyfé kozelében” (BAUER N, ined., 2009)

,.Balatongy6rok: Kigyos-volgy” (BOROS A., ined., 1950)

,,Gyenesdias: az Oreg-Szék-tetd északi oldalan” (BAUER N., ined., 2009)

,Keszthely: Keszthely bokraiban helyenként” (ARVAY ?., ined., 1804)

»IKeszthely: a Négyszogl-hegy alatti Pilikani-erdé cseres-tolgyesében” (BAUER N., ined.,
20006)
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»Lesenceistvand: Laz-hegy, a Nagy-Laz-teté gerincétSl nyugatra levé sziklas tolgyesében”
(BAUER N,, ined., 2007)

»Lesencefalu: Nagy-hegy” (KEVEY B, ined., 1980)

,Lesencefalu: Somos-tet6” (KEVEY B., ined., 1986)

»Nemesvita: Sarkany-erd6” (KEVEY B., ined., 1986)

»Rezi: Akol-vélgy” (KEVEY B., ined., 1984)

»Rezi: Cser-var-haton a szelidgesztenyéstél északra” (BAUER N., ined., 2009)

»Rezi: Darab-erd6” (BAUER N., ined., 2008)

»Rezi: Fagyos-kereszt” (KEVEY B, ined., 1984)

,»Rezi: Hideg-volgy” (BAUER N,, ined., 2009)

»Rezi: Hossztu-hegy” (BOROS A, ined., 1956; KEVEY B., ined., 1984; BAUER N., ined.,
2009)

»Rezi: Hosszu-vélgy” (KEVEY B, ined., 1984)

»Rezi: Keseri-torony-hegyek” (BAUER N, ined., 2009)

»Rezi: Meleg-hegy” (KEVEY B, ined., 1984)

»Rezi: a Meleg-hegy északi laban, a Hullay-tanya felé” (BAUER N., ined., 2009)

,»Rezi: Rezi-var” (WIERZBICKI P., ined., cca. 1820; KEVEY B., ined., 1984)

»Rezi: Rezi-erd6” (BAUER N, ined., 2009)

»Rezi: Papos-hegy” (KEVEY B, ined., 1977; BAUER N., ined., 2009)

»Rezi: Var-hegy” (KEVEY B., ined., 1984)

,» Vallus: Barbacsi-erd6” (KEVEY B., ined., 1986)

,» Vallus: Borzas-lapos = Barbacs-hegy” (BAUER N., ined., 2006)

,» Vallus: Csetény” (KEVEY B., ined., 1987)

,» Vallus: Koves-tet6” (KEVEY B., ined., 1985)

» Vallus: Szentmiklés-volgy felett: Lazi-hegyek” (BAUER N, ined., 2006)

,» Vallus: Szentmiklés-volgy” (KEVEY B., ined., 1985)

» Vallus: Laz-tet6” (BAUER N., ined., 2009)

»Vallus: Erdészlak” (KEVEY B., ined., 1987)

Nyugat-Dunantal

Kemeneshat

Lit.:

»IKam: Jeli Arborétumban a Hét-forrasnal” (KEVEY, 1980: 181). Valészintleg tltetve.
Gocsej

Lit.:

,,Goese)” (SO0, 1973: 170)

wLent” (PALKO in DENES, 1999: 287)

Megjegyzés: E két adatnak korabbi nyoma nincs a szakirodalomban. PALKO (ex litt., 1988)
»? -lel kozolte TOTH 1. ZS.-tal, aki a ,,Magyarorszag védett névényei” c. konyv
(FARKAS, 1999) adatbazisat készitette. TOTH L. ZS. (ex litt., 2010) szerint ez az adat csak
véletlen folytin maradt benn a kényvben. SOO (1973: 170) koényvében megjelent
,»GOcsej” adat is valdszintleg eliras lehet (POCS, LELKES, OVART, ex verb.).
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Dél-Dunantul

Eszak-Zala

Ined.:

Kérdéses lelshely: Egy erdész Ovari Miklosnak emlitette, hogy a Nagykapornak és Tilaj
kozotti erdében volt egyetlen példany. Az erdSrész letermelésekor ezt a tévet —
»nehogy baja essék” — az erdész hazavitte kertjébe, majd e példany a kertben elpusztult.
Ovari (ex litt., 2010) — aki a névényt sem az erd6ben, sem az erdész kertjében nem latta
— kételkedik az adat hitelességében.

Dél-Zala

Lit.:

»Nagykanizsa” (PALKO in DENES, 1999: 287)

Ined.:

»Nagykanizsa: a varostol keletre levé cseres-tolgyesben néhany t6” (VIDEKI R., ined., 2009)

Kiils6-Somogy

Lit.:

»Karad” (HORVAT, 1941-1942: 356)

»Lengyeltoti” (HORVAT, 1943: 21)

»Nagycsepely” (PINTER in DENES, 1999: 287)

Ined.:

»oomogyvar: Télizold” (KEVEY B, ined., 1998)

Bels6-Somogy

Herb.:

»Nagybajom és Mesztegnyé kozott: Soponya és Sotétkerékpuszta kézott (BOROS A. in BP,
1923)

»oomogyszob: Bikkipuszta” (BOROS A. in BP, 1922) )

»oomogyszob: a Biikk-6rhaz kézelében, a Macska-likasi-patak mentén” (BOROS A. in, BP,
1930)

»oomogyszob: Kaszopusztatol északnyugatra levé Rinya-erd6” (JAVORKA S. in BP, 1926;
SoO R.in BPU, 1957)

Lit.:

,»,Bohonye: Davodpuszta” (BOROS, 1924: 30)
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,»Bohonye: Tranglus-erd6” (JUHASZ in KEVEY et al., 1992: 34)

»Mesztegny6: Busvar” (KEVEY — KLUBER in KEVEY et al., 1992: 34)

»Mesztegny6: Busvar és Mélyéger kézott” (JUHASZ in KEVEY et al., 1992: 34)

»Mesztegny6: a Davodi-té és a Soponyai-té k6z6tt” (JUHASZ in KEVEY et al., 1992: 34)

»Mesztegny6: Fels6-Kak” (JUHASZ in KEVEY et al.,, 1992: 34; BORHIDI in KEVEY et al.,
1992: 34)

»Nagybajom: a Davodi-t6 és a Cifratanya kézo6tt” (KEVEY — KLUBER in KEVEY et al., 1992:
34)

»Nagybajom: Felsé-Csikotai-erd6” (JUHASZ in KEVEY et al.,, 1992: 34; KEVEY in KEVEY —
BORHIDI, 1992: 70)

»Nagybajom: Lencsenpusztatdl délre levo Bukk-dal6” (KEVEY in KEVEY et al., 1992: 34)

»Nagybajom: K6zéps6-Kaknal a Piroshazi-legelé mellett” (KEVEY — PINTER in KEVEY et
al., 1992: 34)

»Nagybajom: Lencsenpuszta és Szilibikk k6z6tt” (JUHASZ — KEVEY — KLLUBER in KEVEY
et al., 1992: 34)

»INagybajom: Szilibikk” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1992: 70)

»Nagykorpad: Mérici-erd6” (KEVEY, 1988: 17)

»oomogyszob: a Bikk-6rhaz kozelében a Macska-likasi-patak mentén” (BOROS, 1936: 80)

»oomogyszob: Bikk-6rhaz” (KEVEY in KEVEY et al., 1998: 252)

»Somogyszob: Somogyszob és Kaszépuszta k6zott” (BOROS, 1924: 30; KEVEY, 1977: 87)

»Somogyszob: Kaszopusztatdl északnyugatra levé Rinya-erd6” (BOROS, 1924: 30)

»oomogyszob: Kaszépuszta” (TALLOS in HORVAT, 1955-1956: 23)

»oomogyszob: Rinya-erdé Kis-mezé nevi részén” (KEVEY in KEVEY et al., 1998: 252)

»oomogyszob: Rinya-erdé Szarhomok nevi részén” (KEVEY in KEVEY et al., 1998: 252)

»oomogyszob: Kévolgyi-erd6” (KEVEY in KEVEY et al., 1998: 252)

»ozenta: Kiskunovica” (HORVAT — KEVEY in KEVEY, 1980: 181)

»ozenta: a Balata-té melett” (BORHIDI — J.-KOMLODI, 1959: 290)

Ined.:

»Bohonye: Davodpusztinal a Cifra-malom patakja mentén” (BOROS A, ined., 1923;
KEVEY B,, ined., 1991)

»Marcali: Nagy-Gyota” (KEVEY B, ined., 1994)

»Marcali: Kis-Gyéta” (KEVEY B, ined., 1997)

»Mesztegny6: Mélyéger” (KEVEY B, ined., 2001)

»Mesztegny6: a Davodi-t6 és a Soponyai-té koézoétt” (JUHASZ M., ined., 1985; KEVEY B,
ined., 1986)

»Mesztegny6: Fels6-Kak” (KEVEY B., ined., 1993)

»INagybajom: Kak-puszta” (BORHIDI A, ined., cca. 1960)

»oomogyszob: Bikki-malom” (BOROS A., ined., 1922; KEVEY B., ined., 1975)

»oomogyszob: Bukkipusztanal a kaszoi at, a Macskalikasi-patak, a Biikki-akol és Bordec-
puszta kézott” (BOROS A, ined., 1930)

»oomogyszob: Somogyszob és Kaszépuszta k6z6tt” (BORHIDI A, ined., 1958)

»oomogyszob: Kaszopusztatdl északnyugatra levs Rinya-erd6” (KEVEY B., ined., 1984)

»ozenta: Szentai-erds” (BORHIDI A., ined., cca. 1960)
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Marcali-hat

Lit.:
»oomogyzsitfa: Sz6csénypuszta, Véssey Sandor erdeje” (DARNAY-DORNYAY, 1940: 133)

Zselic
Hetb.:

»Almamellék: Terecsény” (LANYI ?. in BP, 1954)

,»Bakdca: Alsé-kovesd” (HORVAT A. O. in HP, 1961)

»Boszénfa: Ropolypuszta: a Torjék-erd6 rakododjanal” (SZOLLAT GY. in BP, 1999)
»Szenna—Lipotfa” (HORVAT A. O. in HP, 1961)

»ozenna—Lipotfa: Dennai-erd6” (SOO R. in BPU, 1957)

,» L6r6cske: Ropolyi-erdd” (JAVORKA S. in BP, 1925)

» Torocske: Ropolyi-erds: Kardos-rét felé” (JAVORKA S. in BP, 1948)

» Toroceske: Toroeskei-erdd” (SZOLLAT GY. in BP, 2000)

Lit.:

»Almamellék: Nagyterecsény” (HORVAT, 1942: 53)

»Bakdca: Holl6fészek” (HORVAT, 1939-1940: 37)

,Boldogasszonyfa: Gal-volgy” (BOROS, 1924: 30)

,»Cserénfa” (HORVAT, 1958: 42)

,»,Galosfa” (KITAIBEL, 1808: 117; KITABEL in NEILREICH, 1866: 57; KITAIBEL in HORVAT,
1939-1940: 39)

,»Galosfa: Vorosalma-erd6” (BORHIDI, 1984: 4. tablazat)

,»Hajmas” (BOROS, 1924: 30)

»Kaposgyarmat: Tétfalusi-erd6” (BORHIDI, 1984: 105)

»Kaposvar” (KITAIBEL in GOMBOCZ, 1945: 433; HOLLOs, 1912: 279; JAVORKA in
PRISZTER — BORHIDI, 1967: 157)

»HIKaposvar: Nadasdi-erd6” (HORVAT, 1942: 53; BORHIDI, 1984: 5. tiblazat)

,»Palé” (HORVAT, 1939-1940: 37)

»Sasd” (HORVAT, 1942: 53)

»oomogyharsagy: Enyezdi-erd6” (BORHIDI, 1984: 4. tablazat)

»ozenna—Lipotfa (PRISZTER — BORHIDI, 1967: 157; HORVAT, 1976: 28)

»ozenna—Lipotfa: Banyai-erd6” (BORHIDI, 1984: 5. tablazat)

»ozenna—Lipotfa: Cseberki-erd6” (BORHIDI, 1984: 4. tablazat)

»ozenna—Lipotfa: Dennai-erd6” (BORHIDI, 1984: 4. tablazat)

»ozentbalazs: Hercegképe” (HORVAT, 1958: 34; BORHIDI, 1984: 4. tabldzat)

»ozentbalazs: Kota” (BORHIDI, 1984: 105)

»ozentlaszlo” (KITAIBEL, 1799: 431; KITAIBEL in NEILREICH, 1866: 57; KITAIBEL in
BOROS, 1924: 30; KITAIBEL in HORVAT, 1939-1940: 38)

,» Torocske: Ropolyi-erd6” (HORVAT, 1942a: 53; BORHIDI, 1984: 4. tiblizat)

,» Visnye: Pacsérvisnye-Vitorag” (AMBROZY in BOROS, 1924: 30)

»» Visnye: Boros-erd6” (BORHIDI, 1984: 4. tablazat)

»Zselickislak: Poloskei-erd6” (BORHIDI, 1984: 4. tablazat)
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Ined.:

,Baranyajené: Koésa-godor” (KEVEY B., ined., 1996)

,Baranyajené: Oreg-hegy” (KEVEY B., ined., 2000)

,»Bardudvarnok: Botroci-volgy” (KEVEY B, ined., 1985)
,,B0Oszénfa” (BORHIDI A., ined., cca. 1960; ISEPY L., ined., cca. 1970)
,»Boszénfa: Ropoly” (KEVEY B., ined., 2003)

,»Boszénfa: Szenttamaspuszta” (SOMOGYI ?., ined., 1997)
,»Cserénfa: Alja-patak” (KEVEY B, ined., 1988)

»IKaposviar” (JAVORKA S., ined., 1948)

»Kaposvar: Nadasdi-erd6” (KEVEY B, ined., 1981)

»Kaposvar: Nadasdi-erds: Vas-kapu” (KEVEY B., ined., 2000)
»Patca” (ISEPY L., ined., cca. 1970)

»oantos: Herceg-forras” (KEVEY B., ined., 2002)

»oimonfa” (BORHIDI A., ined., cca. 1960)

»ozenna—Lipotfa: Dennai-erd6” (BORHIDI A, ined., cca. 1960; KEVEY B, ined., 1984)
» Loréeske: Ropolyi-erd6” (BORHIDI A, ined., cca. 1960)

,» Visnye: Boros-erd6” (BORHIDI A., ined., cca. 1960)
»Zselickisfalud” (BORHIDI A, ined., cca. 1960)

»Zselickisfalud: Kardosfa” (BORHIDI A., ined., cca. 1960)
»Zselickislak: Péloskei-erd6” (BORHIDI A., ined., cca. 1960)
,»Zsibot: a falu feletti erd6ben” (CSIKY J., ined., 2009)

Volgység
Herb.:

»Kurd” (JAVORKA S. — ZOLYOMI B. in HORVAT A. O. in BP, 1942: 53)

»Kurd: a lengyeli orszagut szerpentinjén, erd6szélen” (BAKSAY L.— JAVORKA in BP, 1950)
»Lengyel” (FILARSZKY N. in BP, 1929)

»Mekényes és Lengyel k6z6tt (HORVAT in HP, 1961)

»Mekényes” (HORVAT in HP, 1962)

Lit.:

LAg” (TOTH L. Zs. in DENES, 1999: 287)

»Duzs” (TOTH 1. ZS. in DENES, 1999: 287)

»Kisvaszar: Vaszari-erd6” (HORVAT, 1939-1940: 36)

»Kurd” (JAVORKA — ZOLYOMI in HORVAT, 1942: 53)

»Kurd: Csalanos, igen nagy témegben” (CSIKY, 2005: 143)

»Lengyel” (HOLLOS, 1912: 279; JAVORKA — ZOLYOMI in HORVAT, 1942: 53; G. HERMANN
in PRISZTER — BORHIDI, 1967: 157)

»Nagyhajmas” (HOLLOS, 1912: 279)

Ined.:
,,Ag: Vigyom-volgy” (TOTH L. Z8., ined., 1989; KEVEY B., ined., 1991)

»Duzs: Mucsi-hegy” (TOTH 1. Zs., ined., cca. 1990)
»IKomlo—Kisbattyan: Battyan-hegy” (KEVEY B., ined., 1983)
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»Lengyel: Papdi-erd6” (HORVAT A. O. — KEVEY B,, ined., 1977)
Nyugati-Mecsek
Hertb.:

»Baranya” (PECK ?. in BP, cca. 1850-1880)

K 6vagdszol6s: Jakab-hegy” (KUMMERLE J. B. — JAVORKA S. in BP, 1922; SO0 R. in DU,
1938; VIDA G. in BP, 1954)

LK 6vagosz616s: a Jakab-hegy Abaliget felgli erdeiben” (BOROS A. in BP, 1917)

,Manfa: Mély-vélgyben a Darazs-forrasnal” (BOROS A. in BP, 1946)

,Orfid: Rézsa-hegy” (ROSEMBERSZKY O. in BP, 1950)

,Orti: Szuadé-volgy” (BOROS A. in BP, 1940; SZUJKO-LACZA J. in BP, 1956)

,»Pécs” (SADLER J. in BP, cca. 1820-1840)

,»Pécs: Mecsek” VOROSS L. ZS. in PU, 1960)

,Pécs: Arpad-tets és a Nagy-mély-volgy kozott” (HORVAT A. O. in HP, 1954)

»Pécs: Lapis” (SOO R. in BPU, 1936)

,Pécs: Lapisi vadaszhaz” (BOROS A. in BP, 1922)

»Pécs: Mecsekszentkutnal a Voros-hegyen” (KARPATI Z. in BP, 1934)

,,Pécs: Melegmanyi-volgy” (IKARPATI Z., BP: 1952; ROSEMBERSZKY O. in BP, 1960)

,Pécs: Misina” (KAROLYI A. in BP, 1956; SOO R. in BPU, 1956)

,Pécs: Nagy-Mély-vélgy” (BANO L in BP, 1948; KAROLYIT A. in BP, 1962)

,»Pécs: Tubes” (PENZES A. in BP, 1949; SOO R. — BORSOS O. in BPU, cca. 1955; PRISZTER
Sz.in BPU, 1960)

Lit.:

»Abaliget” (HORVAT, 1942: 53; PRISZTER — BORHIDI, 1967: 157)

»Abaliget: Viragos-volgy” (KEVEY, 2008: 30. tdblazat)

,Bakonya: a Sas-volgy Kecskehati-volgy nevi mellékvolgyében” (KEVEY, 1997: 94)

,,Bakonya: a Sas-volgy Pésa-volgy nevi mellékvolgyében” (KEVEY, 1997: 94)

»Boda” (HORVAT, 1957b: 167)

,»Bukkosd” (HORVAT, 1942: 53)

,»Cserkut: Boldogasszony-tet6” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 2005: 308)

,»Cserkut: Cserkuti-domb” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 2005: 308)

,»Cserkut: Nagy-Mal-tet6” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 2005: 308)

»Hetvehely” (HORVAT, 1942: 53)

,,Hetvehely: Nyaras-volgy (KEVEY, 1997: 94)

,»Huszt6t” (HORVAT, 1958: 306)

»IKomlé: Hasmany-tet6” (FAZEKAS in TOTH 1. Zs., 2000: 137)

,»IKomlé: Janosipusztinil a Hamvas-volgyben” (TOTH L. Zs., 2007: 67)

,»K6vagdszOl6s: a Jakab-hegy Fonyo-hat nevi részén” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 2005:
308)

,»IK6vagHszOl6s és Abaliget koz6tt” (HORVAT, 1958: 34)

,,K6vagotottds: Sas-volgy” (KEVEY, 2008: 29. tablazat)

»,Manfa: Budafa” (HORVAT, 1942: 53)

»Manfa: Kortvélyesi-arok” (KEVEY, 1997: 94)

»Manfa: Ké-lyuk” (KEVEY, 1997: 94)

»Manfa: Malom-volgy” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 87)
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,Manfa: Manfa és Arpad-tet6 kézott” (KEVEY, 1977: 154)

»~Manfa: Melegmanyi-volgy” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 58)

»Manfa: a Mély-volgy Vagoti-volgy nevl mellékvolgyében” (KEVEY, 1997: 94)

»Manfa: Szaraz-g6dor” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 69)

»Manfa: Zsid6-volgy” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 58)

,Orfli: Domokos” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 87)

,O1f: Gubacsos” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 79)

,,Orfii: Kortvélyesi-arok” (IKEVEY, 1997: 94)

,»Orfli: Jakab-hegy aljan” (HORVAT, 1935: 7)

,,Orfl: Mecsekrakos” (HORVAT, 1958: 42)

,Orfli: Nagy-kaszal6” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 79)

,»Orfli: Szuad6-volgy” (KEVEY, 1977: 158; KEVEY, 1997: 94)

,»Orfli: Vagot-Loré” (HORVAT, 1972: 96)

,»Orfl: Voros-hegy” (HORVAT, 1936: 19; MILLNER, 2005: 116; KEVEY, 1977: 114; KEVEY
in KEVEY — BORHIDI, 1998: 79)

»Pécs: Mecsek” (NENDTVICH K., 1836: 14, 30; NENDTVICH T., 1846: 289; NENDTVICH T.
in KERNER, 1863: 572; SIMONKAI, 1873: 203)

,»Pécs: Baglyas” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 87)

»Pécs: Bilics-tet6” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 47)

,»Pécs: Banyatelep” (HORVAT, 1935: 7)

,»Pécs: Bertalan-szikla” (HORVAT, 1957b: 167)

,»Pécs: Budos-kut” (FEKETE-BLATTNY, 1913: 613; PRISZTER in PRISZTER — BORHIDI,
1967: 157)

,Pécs: Budoskuti-oldal” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 87)

»Pécs: Démorkapu” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 58; DENES, 1994: 20)

,Pécs: Eger—vélgy” (KEVEY, 2008: 30. tablazat)

»Pécs: Fehér-kut” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 58)

»Pécs: Gilice-hegy” (HORVAT, 1957b: 167)

»Pécs: Isten-kat” (HORVAT, 1942: 53)

»Pécs: Kanta-vir” (KEVEY, 1977: 114; KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 79)

,»Pécs: Kis-rét” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 79)

»Pécs: Lapis” (KEVEY, 1977: 114; KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 79)

,»Pécs: Lusta-volgy” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 87)

»Pécs: Magyariirdg” (HORVAT, 1972: 906)

»Pécs: Makar” (HORVAT, 1972: 96)

,»Pécs: Mecsekszentkat” (SOO in HORVAT, 1942: 53)

»Pécs: Mecsekszentkutnal a Vorés-hegyen” (KEVEY, 1977: 142; KEVEY in KEVEY —
BORHIDI, 1998: 47)

»Pécs: Melegmanyi-volgy” (HORVAT, 1942: 53; KEVEY, 1977: 142)

»Pécs: Melegmanyi-volgy és Mély-volgy kozott” (HORVAT, 1958: 34)

,»Pécs: Misina” (HORVAT, 1935: 7; PRISZTER — BORHIDI, 1967: 157; KEVEY in KEVEY —
BORHIDI, 1998: 69; DENES, 1994: 20)

»Pécs: Nagy-Deindol” (KEVEY, 1977: 114)

,»Pécs: Nagy-Mély-volgy” (HORVAT, 1935: 7)

,»Pécs: Nagy-Mély-volgyben a Kanya-forrasnal” (IKEVEY, 1997: 94)

,»Pécs: a Nagy-Mély-volgy Farkas-g6dor nevld mellékvolgyében” (KEVEY, 1997: 94)

,»Pécs: Pafranyos” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 87)

,Pécs: Patacsnal az O-hegyen” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 2005: 308)

,Pécs: Remete-rét” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 47)
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,»Pécs: Rozsa-hegy” (PRISZTER — BORHIDI, 1967: 157; KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998:
79)

»Pécs: S6s-hegy” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 92)

»Pécs: Szaraz-t6” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 87)

»Pécs: a Szent Bertalan kdpolna felett” (MAYER in HORVAT, 1935:11)

,»Pécs: Tolvaj-godor” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 87)

,»Pécs: Tubes” (HORVAT, 1946: 46; PRISZTER — BORHIDI, 1967: 157; KEVEY in KEVEY —
BORHIDI, 1998: 69)

»Pécs: Zsido-volgy” (KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 1998: 79)

»ozentkatalin” (HORVAT, 1942: 53)

Ined.:

»Abaliget: K6vesdi-hat” (KEVEY B, ined., 1986)

,Banos: Lori-forras” (KEVEY B., ined., 1983)

,Banos: Szakadas” (KEVEY B., ined., 1987)

,»Bukkosd: Meleg-mal” (IKEVEY B., ined., 1990)

,»Cserkut” (MILLNER P., ined., 1974)

»Hetvehely: Rad6” (KEVEY B., ined., 20006)

,Hetvehely: Sas-volgy” (KEVEY B., ined., 1977)

»Husztot: Husztoti-volgy” (KEVEY B, ined., 1986)

,»IK6vagHszOl6s: Jakab-hegy” (BOROS A., ined., 1917; KEVEY B., ined., 1978)
,»K6vagdszol6s: Bodo-hegy” (KEVEY B, ined., 1988)

,»K6vagotottds: Herma-hegy” (KEVEY B, ined., 1988)

,»K6vagotottds: Karacsony-t6” (KEVEY B, ined., 2008)

»Manfa: Nagy-forras-volgy” (KEVEY B., ined., 1987)

,,Orfii: Szuadonal a Lazado6 nevi helyen” (MILLNER P, ined., 1955)
,Orfl: Viz-£6” (KEVEY B., ined., 1981), MILLNER P., ined., 1971)
,Orfid: Vérés-hegy északi laba és lejt6je” (BOROS A. — VAJDA L., ined., 1952)
,,Orfii: Zsido-volgy” (KEVEY B., ined., 1987)

,Pécs: Banyatelep: Letics-parlag” (BOROS A. ined., 1953)

,Pécs: Budos-kuttdl a Lapisi-vadaszhaz felé” (BOROS A., ined., 1922)
»Pécs: Démorkapu” (KEVEY B., ined., 1970)

,Pécs: Figer-volgy” (KEVEY B., ined., 1974)

,Pécs: Eger-volgynél az Olaki-hatnal” (KEVEY B., ined., 1996)

,»Pécs: Kanta-vartol északra” (BOROS A., ined., 1953)

»Pécs: Kereszt-kunyh6” (KEVEY B., ined., 1980)

»Pécs: Lampas-volgy” (KEVEY B., ined., 1974)

,Pécs: Letics-parlag” (BOROS A., ined., 1953)

»Pécs: Mecsekszentkutnal a Kis-mély-volgyben” (KEVEY B, ined., 1978)
,Pécs: Mecsekszentkitnil a Vérés-hegyen” (BOROS A, ined., 1952)
,»Pécs: Nagy-Mély-volgy” (BOROS A, ined., 1953; KEVEY B., ined., 1974),
»Pécs: Zsolnai-kut” (KEVEY B, ined., 1990)

»Pécs: Zsuppon-parlag” (KEVEY B, ined., 1979)

Keleti-Mecsek

Hetb.:
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»Hosszihetény: Sin-g6d6tr” (HORVAT A. O. in HP, 1957)
»Hosszihetény: Hidasi-volgy” (HORVAT A. O. in HP, 1956; KAROLY! A.in BP, 1950)
»,Hosszuhetény: a Zeng6-var télgyesében” (KARPATI Z.in BP, 1951)
»Karasz” (HORVAT A. O. in HP, 1958)

»Magyaregregy: Koéves-tet6” (HORVAT A. O. in HP, cca. 1960)
»Maza és Viaralja kéz6tt (HORVAT A. O. in HP, 1959)
»Mecseknadasd: Rak-var” (HORVAT A. O. in HP, 1960).

,,Obéanya” (HORVAT A. O. 1935: 7)

»Pécsvarad: Zengs” (HORANSZKY A. in BP, 1951)

»ozaszvar” (HORVAT A. O. in HP, 1958)

,»Varalja” (HORVAT A. O. in HP, 1959)

» Vékény: Lencse-kut-tet6” (PAPP J. in BP, 1940)

Lit.:

,Hosszuhetény” (SIMONKAIL 1973: 203)

»,Hosszuhetény: Baba-volgy” (KEVEY, 1993: 47)

»Hosszihetény: Baglyas-hegy” (TOTH L. ZS., 1998: 45)

»Hosszuhetény: Harmas-hegy” (TOTH L. Zs., 1998: 45)

»,Hosszuhetény: Kéves-teté6 = Kovesdi-hegy” (TOTH 1. ZS., 1998: 45)

»Hosszuhetény: Kévesdi-hegy” (PAPP J. in HORVAT, 1957b: 167)

,,Hosszihetény: Maté-part” (TOTH L. ZS., 2000z, 137)

»Hosszihetény: Nagy-mez6” (DENES, 1996: 75)

»Hosszihetény: Potor-hegy” (TOTH 1. Zs., 2000: 137)

»Hosszihetény: Sin-g6do6r” (TOTH 1. Zs., 2002: 117)

,Hosszuhetény: Sziirke-rét” (KEVEY, 2007c: 47)

,Hosszuhetény: Takany6-volgy” (TOTH 1. Zs., 2000: 137)

,,Hosszuhetény: Takanyé-hegy” (KEVEY, 2007c: 37)

,Hosszuhetény: Baba-hegy” (TOTH 1. Zs., 2000: 137)

»Hosszuhetény: Cigany-hegy” (TOTH 1. ZS., 2000: 137)

»Hosszihetény: CsengS-hegy” (TOTH 1. Z8., 2000: 137; KEVEY, 2007c: 47)

»Hosszuhetény: a falu alatti 501 m-es névtelen hegyen” (KEVEY, 2007c: 18)

,2Hosszuhetény: Hars-tet6” (TOTH 1. Zs., 2000: 137)

,2Hosszuhetény: Hidasi-hat” (TOTH L. ZS., 1998: 45)

,Hosszuhetény: Kecskegytr” (TOTH 1. ZS., 1998: 45)

,Hosszuhetény: Roka-hegy” (TOTH L. ZS., 2000: 137)

,,Hosszuhetény: Takanyé-hegy” (KEVEY, 2007c: 37)

,Hosszuhetény: Sin-g6d6r” (HORVAT, 1976: 28)

,»IKarasz: Hatar-oldal” (TOTH 1. Zs., 1998: 45)

»Magyaregregy: Ereszvény” (TOTH L. Z8., 2000: 137)

»Magyaregregy: Hodacs” (TOTH 1. Zs., 2000: 137)

»Magyaregregy: Koves-tet6” (HORVAT, 1961: 100; TOTH 1. Zs., 1998: 45; KEVEY, 2007c:
47)

»Magyaregregy: Maré-var” (HORVAT, 1957b: 167; KEVEY, 2007c: 47)

»Magyaregregy: Mészkemence-oldal” (TOTH 1. Zs., 1998: 45)

»Magyaregregy: Miklos-var” (TOTH L. ZS., 1998: 45; KEVEY, 2007c: 47)

»Magyaregregy: Szép-erds” (TOTH 1. Zs., 2002: 117)

»Magyaregregy: Haszé-tet6” (TOTH 1. Z8., 1998: 45)

»Magyaregregy: Szerecsen-hegy” (KEVEY, 2007¢: 37)
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»Magyaregregy: Var-volgy”.

»Miaza: Mazai-vizarok” (KEVEY, 1993: 47)

»Midza: Bargyak” (TOTH 1. ZS., 2000: 137)

»Miza: Cigany-hegy” (TOTH L. ZS., 2000: 137)

»Miaza: Déra-irtds” (TOTH 1. Zs., 2000: 137)

»Miza: Kandida” (TOTH 1. Zs., 2000: 137)

»Miaza: Szamar-hegy” (TOTH L. ZS., 2000: 137)

»Mecseknadasd: Kirchenberg” (FEKETE-BLATINY, 1913: 613)
»Mecseknadasd: Ban-szallas” (TOTH L. Zs., 2007: 67; KEVEY, 2007c: 37)
»Mecseknadasd: Réka-var” (TOTH L. ZS., 1998: 45; KEVEY, 2007c: 18)
»Mecseknadasd: Kopasz-hegy” (TOTH 1. Zs., 2000: 137; KEVEY, 2007c: 47)
»Mecseknadasd: Sarkanyjaras” (TOTH 1. Zs., 2000: 137)

»Mecseknadasd: Templom-hegy” (TOTH L. Zs., 1998: 45)

,,Obéanya” (HORVAT, 1935: 7)

,Obanya: Hideg-tet6” (HORVAT, 1942: 53)

,Obénya: Dongélt-arok” (KEVEY, 1993: 47)

,,Obénya: Hosszi-tet6” (TOTH L. Zs., 1998: 45)

,Obénya: Kéves-teté” (TOTH L. Zs., 1998: 45)

,,Obanya: Molnar-foldek” (TOTH L. Zs., 2000: 137)

,,Obanya: Obanyai-vélgy” (TOTH 1. Zs., 1998: 45)

,,Obénya: Somos-hegy” (TOTH L. Zs., 2000: 137)

,Obanya: Winterberg” (TOTH 1. Zs., 2002: 117)

»Pécsvarad: Almds-g6dor” (TOTH 1. Zs., 2000: 137)

»Pécsvarad: Csiger-godor” (TOTH 1. Zs., 2000: 137)

»Pécsvarad: Csiger-teté” (TOTH L. Z8S., 2007: 67; KEVEY, 2007c: 28)
»Pécsvarad: Horog-hinta” (TOTH L. ZS., 2000: 137)

,»Pécsvarad: Komlés-volgy” (TOTH L. ZS., 1998: 45)

»Pécsvarad: a Létér és a kortlotte 1évs erd6kben” (TOTH 1. Zs., 2000: 137)
»Pécsvarad: Ruzsoma” (TOTH 1. Zs., 2000: 137)

»Pécsvarad: Somos” (KEVEY, 2007c: 18)

»Pécsvarad: Vorosma” (TOTH 1. Z8S., 2000: 137)

»Pécsvarad: Zengs” (TOTH L. Z8., 1998: 45)

»Szaszvar” (HORVAT, HP:, 1958)

»Szaszvar: Balincai-vadaszhiz és a Saskoi-rét kozott” (TOTH 1. ZS., 2000: 137)
»ozaszvar: a Csepegd-arok koronglévé 16tér utani oldalvolgyében” (TOTH 1. ZS., 2007: 67)
»Szaszvar: Csiszar-teté” (TOTH 1. Zs., 2007: 67)

»ozaszvar: Gyori-piac és Pidcas-patak feletti véderdében” (TOTH 1. ZS., 2007: 67)
»Szaszvar: Ordog-oldal” (TOTH 1. Zs., 2000: 137)

»Szaszvar: Somly6” (TOTH 1. Zs., 2000: 137)

»Szaszvar: Szaszvar-banyatelep volt iskoldja mogotti erdében” (TOTH 1. Zs., 2000: 137)
»Szaszvar: Szekernye” (TOTH L. ZS., 2000: 137)

» Varalja: Baka utja” (TOTH L. ZS., 1998: 45)

»Viralja: Dog-kut-tet6” (KEVEY, 2007¢: 37)

,»Varalja: Farkas-drok” (TOTH 1. Z8., 1998: 45)

,»Varalja: Hardcs-mez6” (KEVEY, 2007c: 37)

,» Varalja: Kangyasma” (TOTH 1. Zs., 2002: 117)

»» Varalja: a Kozép-hegy kébanyak felé futé volgyeinek oldalan” (TOTH L. ZS., 2007: 67)
»Varalja: Lapat-var” (TOTH 1. Zs., 1998: 45)

»»Varalja: Nagy-hegy” (TOTH L. ZS., 2002: 117)
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»Varalja: Sz6sz¢ék” (TOTH L. ZS., 2002: 117)

» Varalja: Voros-cset” (TOTH L. ZS., 1998: 45; KEVEY, 2007c: 37)

» Vékény: Akai-tet6” (TOTH 1. Z8., 2000: 137)

,» Vékény: a Kecske-hat és a Nyomakoi-patak k6zo6tt” (TOTH 1. Zs., 2007: 67)
,» Vékény: a Saskdi-rét kézelében” (TOTH 1. ZS., 2002: 117)

,» Vékény: Csepegé-arok” (KEVEY, 1993: 47)

» Vékény: Lencse-kut-tet6” (PAPP J. in HORVAT, 1957b: 167)

,,Vékény: az Oreg-Nyereg-patak mentén” (TOTH 1. Zs., 2002: 117)

» Vékény: Park-erds” (TOTH 1. Zs., 2000: 137)

» Vékény: a Pibcds-patak oldalaban” (TOTH 1. Zs., 2002: 117)

,» Vékény: Sandorfa” (TOTH 1. Zs., 2000: 137)

»Vékény: Santa-gyaloguti-arok” (TOTH I. Z8s., 2002: 117)

» Vékény: Somos” (HORVAT, 1961: 100; TOTH L. Zs., 1998: 45; KEVEY, 2007c: 47)
,» Vékény: Kis-Somos” (KEVEY, 2007c: 47)

» Vékény: Vékényi-volgy” (TOTH L. ZS., 1998: 45)

»Zengévarkony: Oregbogdan” (TOTH L. Zs., 2002: 117)

»Zengbvarkony: Kecske-hat” (TOTH L. Zs., 2002: 117)

Ined.:

»Hosszuhetény: Baglyas-hegy” (KEVEY B, ined., 1983)
,Hosszuhetény: Egregyi-volgy” (KEVEY B, ined., 1981)
»Hosszuhetény: Hegymoge” (KEVEY B, ined., 1997)
»Hosszuhetény: Sin-g6dér” (KEVEY B., ined., 1982)
,Hosszuhetény: Baba-hegy” (KEVEY B., ined., 1984)
,Hosszuhetény: Baldzs-orma” (KEVEY B., ined., 1984)
»Hosszuhetény: Cigany-hegy” (KEVEY B., ined., 1982)
,,Hosszthetény: Cseng6-hegy” (BOROS A., ined., 1958)
»Hosszuhetény: Hidasi-volgy” (KEVEY B, ined., 1982)
,,Hosszuhetény: Hidasi-hat” (IKEVEY B., ined., 1983)
»Hosszuhetény: Kisujbanyanal a Mészéget6 nevi helyen” (KEVEY B, ined., 1987)
,»,Hosszuhetény: Kisujbanya kézelében a Rikdjé nevii helyen” (KEVEY B., ined., 1983)
»,Hosszuhetény: Szentlaszl6i-volgy” (KEVEY., ined., 1974)
»Hosszuhetény: Vajda-volgy” (KEVEY B., ined., 1984)
,»IKardsz: Hatar-oldal” (KEVEY B, ined., 1983)
»Magyaregregy: Cikéi-volgy” (KEVEY B., ined., 1983)
»Magyaregregy: Egregyi-volgy” (KEVEY B, ined., 1981)
»Magyaregregy: Miklos-var” (KEVEY B., ined., 1982)
»Magyaregregy: Sin-hegy” (KEVEY B., ined., 1988)
»Maza: Szamar-hegy” (KEVEY B, ined., 1983)
»Mecseknadasd: Kopasz-hegy” (KEVEY B, ined., 1983)
»Mecseknadasd: Templom-hegy” (KEVEY B., ined., 1983)
,,(’)bénya: Hosszu-tet6” (KEVEY B., ined., 1983)
,,Obanya: Obanyai-volgy” (KEVEY B., ined., 1981)
,,Obénya: Somos-hegy” (KEVEY B., ined., 1983)
,,(’)bénya: Szenes-tet6” (KEVEY B., ined., 1983)
»Pécsvarad: Antalkép” (KEVEY B., ined., 1984)
»ozaszvar: Somly6” (KEVEY B, ined., 1982)

» Varalja: Dog-kut-tet6” (KEVEY B, ined., 1983)
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» Varalja: Sz6szék” (KEVEY B, ined., 1982)

,» Varalja: Vorés-cser” (KEVEY B., ined., 1988)

,» Vékény: Német-doglés” (KEVEY B, ined., 1983)

,» Vékény: Var-volgy” (KEVEY B, ined., 1982)
»Zengovarkony: Kecske-hat” (KEVEY B, ined., 1982)

Villanyi-hegység
Herb.:

,»Bisse” (PRISZTER Sz. in. BPU, 1965; PRISZTER Sz.in GU, 1965)

,»Bisse: Bissei-volgy” (SIMON — PRISZTER SZ. — BORHIDI A. in BPU, 1965)

,Mariagyid” (HEUFFEL ]. in BP, 1874; BOROS A. in BP, 1942)

,»Nagyharsany” (BORBAS V. in BP, 1873; SIMONKAI L. in BP, 1873; SOO R. in BPU, 1956)

»Nagyharsany: Harsanyi-hegy = Szdrsomly6” (BOHATSCH ». in BP, 1876; ANDRASOVSZKY
J. in BP, 1915; ANDRASOVSZKY J. in DU, 1915; JAVORKA S. in BP, 1915; BOROS A. in
BP, 1922; VAJDA L. in BP, 1931; KARPATI Z. in BP, 1934; CSAPODY V. in BP, 1935;
JAVORKA S. in BP, 1948; KAROLYI A. in BP, 1965; JEANPLONG J. in GU, 1967;
PRISZTER SZ. in BPU, 1966)

»Nagytotfalu” (Anon. in BP, 1957)

»Nagytotfalu: Csaszar-hegy” (PAPP J. in BP, 1940)

Lit.:

,,Bisse: a Tenkes-erd6 Pécsi-lapis nevii volgyében” (KEVEY, 1985-1986: 1. tablazat)

,»Bisse: Poszhagymas” (KEVEY, 1985-1986: 1. tablazat)

,»Bisse: Remete” (KEVEY, 1984b: 27)

,,Bisse: Tenkes” (PRISZTER — BORHIDI, 1967: 157; KEVEY, 1977: 114)

»Kistotfalu” (HORVAT, 1942: 53)

,»Kistotfalu: Tenkes” (HORVAT, 1958: 306)

LKistotfalu: Atai-hegy” (KEVEY, 1984b: 27)

,IKistotfalu: Csicsé-hegy” (KEVEY, 1985-1986: 1. tablazat)

»Mariagydd: Tenkes” (HORVAT, 1956: 139; PRISZTER — BORHIDI, 1967: 157; DENES, 1993:
24)

»Nagyharsany: Harsanyi-hegy = Szarsomly¢” (KITAIBEL, 1799: 449; KITAIBEL in NEIL-
REICH, 1866: 57; JANKA, 1867: 127; SIMONKALI, 1873: 203; BOROS, 1924: 30; HORVAT,
1942: 53; PRISZTER — BORHIDI, 1967: 157; KEVEY, 1977: 114; KEVEY, 1985-1986: 1.
tablazat; DENES, 1994: 22)

»Nagyharsany: Fekete-hegy” (DENES, 1994: 24)

»Nagytotfalu: Csaszar-hegy” (PRISZTER — BORHIDI, 1967: 157; KEVEY, 1984b: 27)

»Nagytotfalu: Térok-cser” (HORVAT, 1936: 19)

,»Palkonya: Sikl6si-volgy” (KEVEY, 1985-1986: 1. tablazat)

»»oiklos: Csukma-hegy” (DENES, 1994: 22)

,» Villany” (HORVAT, 1972: 127)

,» Villanykovesd: Fekete-hegy” (HORVAT, 1942: 53; KEVEY, 1984b: 27)

,»Vokany” (KEVEY, 1977: 114)
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Ined.:

,»Csarnota: Kopasz-hegy” (KEVEY B, ined., 1989)
,»Kistétfalu: Csukma-hegy” (KEVEY B., ined., 1981)
,,Kistotfalu: Kopasz-hat” (KEVEY B., ined., 1999)
»Mariagyid: a kolostor és a kalvaria felett” (BOROS A., ined., 1940; KEVEY B., ined., 2009)
,Mariagy(id: Tenkes” (BOROS A., ined., 1940)
»Nagyharsany: Fekete-hegy” (KEVEY B, ined., 1981)
»INagyharsany: Ordég—érok” (KEVEY B., ined., 1979)
»Nagytotfalu: Kecskehati-erd6” (KEVEY B., ined., 2007)
»Nagytotfalu: Térok-cser” (KEVEY B., ined., 2007)
»Palkonya: Luca-karéj” (KEVEY B., ined., 2007)

»»oiklos: Csukma-hegy” (KEVEY B, ined., 1998)
,»Vokany: Sz616-hegy” (KEVEY B, ined., 1975)

Baranyai-dombsag
Herb.:

,»Turony” (HORVAT A. O. in HP, 1962)
,» Turony: Nagy-cser” (VOROSS L. Zs. in PU, 1969)

Lit.:
,Mariakéménd” (DENES, 1997: 21)
Ined.:

,,Dibsviszl6: Csikorgd” (KEVEY B, ined., 1989)
,»Kisjakabfalva: Villanyi-erd6” (KEVEY B., ined., 1980)
,» Turony: Sziget-alja” (KEVEY B., ined., 2010)
,,Ujpetre: Palkonyai-erd6” (KEVEY B., ined., 1979)

Geresdi-dombsag
Lit.:

»Bataapatd” (TOTH 1. ZS. in DENES, 1999: 287)
»Erdésmecske: Alapitvanyi-erd6” (HORVAT, 1939-1940: 36)
»Moragy” (TOTH L. ZS. in DENES, 1999: 287)

,Ofalu” (TOTH L. Zs. in DENES, 1999: 287)

Ined.:

»Bataapati: Apati-erd6” (KEVEY B., ined., 1984)

,Bataapati: Fenyves-tet6” (KEVEY B, ined., 1984)

,,Bataapati: Nagy-Moragyi-volgy” (KEVEY B, ined., 2002)
»Bataszék: Kovesdi-erds” (HORVAT A. O. — KEVEY B, ined., 1975)
»Moragy: Harsfa-volgy” (HORVAT A. O. — KEVEY B, ined., 1975)
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,Ofalu: Kalktal” (KEVEY B., ined., 1999)
LOfalu: Arany-voley” (KEVEY B., ined., 2006)

Szekszardi-dombsag
Herb.:

»Szekszard” (HOLLOS L. in BP, 1884)
»Szekszard: Qurovica” (BOROS A.)in BP, 1920)
»ozekszard: Orias-hegy” (BOROS A. in BP, 1920)

Lit.:

,Gtraboc” (HOLLOS, 1912: 279)

,,écsény: hegyi erd6kben” (HOLLOS, 1912: 279)

»Szalka” (HORVAT, 1957b: 167)

»ozekszard” (HOLLOS, 1912: 279)

»Szekszard: a Bati-erdében és dombokon helyenként temérdek” (HOLLOS, 1911: 93)
»ozekszard: Gurovica” (BOROS in HORVAT, 1942: 53)

,Szekszard: Orids-hegy gerincén” (BOROS in HORVAT, 1942: 53)

»ozekszard: S6tét-volgyben a Haramia-kut felé” (BARTAL, 1910: 36)

»Szekszard: Sotét-volgy” (HORVAT, 1957b: 167)

Ined.:

»ozalka: Fels6-erd6” (KEVEY B., ined., 1988)

,,Szélka: Racz-erd” (KEVEY B., ined., 1992)

»Szalka: Szalkai-volgy” (KEVEY B., ined., 1988)

,»Szélka: Szalkai erdészhiz” (KEVEY B., ined., 1988)

»ozekszard: Fazekas-volgy” (KEVEY B. — TOTH 1. Zs., ined., 1989)
»ozekszard: Gurovica” (KEVEY B. — TOTH L. ZS., ined., 1989)
»Szekszard: ()rizis—hegy gerincén” (BOROS A., ined., 1920)
»ozekszard: S6tét-volgyben a Haramia-kut fel¢” (KEVEY B., ined., 1989)
»ozekszard: S6tét-volgy” (HORVAT A. O. — KEVEY B, ined., 1977)
,Szekszard: Eles-hegyhat” (HORVAT A. O.— KEVEY B., ined., 1975)
»ozekszard: Gurovica” (KEVEY B. — TOTH L. ZS., ined., 1988)

Termdhelyi igény, tarsulasviszonyok

A tapanyagokban és bazisokban gazdag, j6 levegd- és vizgazdalkodasu, laza
talajokat kedveli. Terméhelye tobbnyire az tde vizgazdalkodasu fokozatba
sorolhat6, de félnedves, félszaraz, ritkan szaraz talajokon is megél. Leg-
tobbszor barna erdétalajokon fordul el6, de rendzinan, térmelék- és ontés
erdétalajokon is megtalalhaté. Az inkabb mészkedveld fajok kozé sorolhato,
ezért az enyhén bézikus, k6zO6mbos és az enyhén savanyu termdéhelyeket
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részesiti elényben. A korabbi megfigyelések szerint (GELETA, 1969a) jol
zarodott, erésen arnyalt allomanyokban nem érzi j6l magat. Kedvez6ébbek
nyok, ahol virag- és terméshozasa rendszeresebb, szaporodasa és terjedése
erételjesebb. Nem kedveli a tarvagast, és az ennek kovetkeztében fellépd
tizé napot, a talajmivelést (altalajlazitas, gyokérfésilés, tuskozas). Nem
birja a hosszantarté aszalyt. Erzékeny a korai fagyokra.

A Ruscus aculeatus nalunk a nyugat-balkani mezofil lomberd6kben és a szub-
mediterran jellegli szaraz tolgyesekben a legelterjedtebb, ezért olyan
Aremonio—Fagion és Quercion farnetto (SOO, 1973) karakterfajnak tekinthetd,
amely er6és Orno—Cotinion jelleggel is rendelkezik.

A szaraz tolgyesek (Orno—Cotinetalia) kozott leggyakoribb a délkelet-dunan-
tali molyhos tolgyesekben (Tamo—Quercetum virgilianae: Mecsek, Villanyi-
hegység) és cseres-tolgyesekben (Potentillo micranthae—Quercetum dalechampii:
Mecsek, Villanyi-hegység, Zselic, Volgység, Geresd—Szekszardi-dombsag),
ahol faciesképz6 is lehet (HORVAT, 1956, 1972; BORHIDI, 1963a, 1984;.
KEVEY — BORHIDI, 1998; KEVEY, ined.). Hasonlé gyakorisagot mutat a
Keszthelyi-hegység molyhos tolgyeseiben (177cio sparsiflorae—Quercetum pubes-
centis) és cseres-tolgyeseiben (Fraxino orno—Quercetum cerridis) is (BAUER, ined.;
KEVEY, ined.). Bels6-Somogy homoki cseres-tolgyeseiben (Asphodelo—
Quercetum roboris) ezzel szemben ritka (KEVEY, ined.). A Mecsek, a Villanyi-
hegység és a Keszthelyi-hegység tetberdeiben (Aconmito anthorae—Fraxinetum
orn; Veratro nigri—-Fraxinetum orni) szintén faciesképzé (KEVEY — BORHIDI,
1998, 2002; KEVEY, ined.). A molyhos-tolgyesekbdl (Tamo—Quercetum
virgilianae olykor a bokorerdSkbe (Inulo spiraeifoliae—Quercetum pubescentis) is
athuzoédhat (HORVAT, 1956; DENES, 1994). Végil a Keleti-Mecsek relik-
tumjellegti, melegkedvel6 térmeléklejté-erdeibdl (Paeonio banaticae—Quercetum
cerridis) is elGkertlt (KEVEY 2007¢).

Délkelet-Dunantil mezofil lomberdeiben (Fagetalia: p.p. Fagion sylvaticae,
Aremonio—Fagion) viszonylag gyakori. Kiilonésen a Bels6-Somogy, a Zselic, a
Mecsek, a Villanyi-hegység és a Geresd—Szekszardi-dombsag gyertyanos-
tolgyeseiben (Fraxino pannonicae—Carpinetum, Helleboro dumetorum—Carpinetum,
Asperulo taurinae—Carpinetum) és bukkoseiben (Leucgjo verno—Fagetum, Vicio
oroboidi—Fagetum, Helleboro odori—Fagetum) gyakori (HORVAT, 1957a, 1958,
1972; BORHIDI, 1963a, 1963b, 1984; KEVEY — BORHIDI, 1992, 1998; KEVEY
et al., 1998; KEVEY, 1985-1986; KEVEY, ined.). Dél-Dunantulrél athuzodik
a Drava-sik gyertyanos-tolgyeseibe (1 eronico montanae—Carpinetum) és relik-
tum jellegti bikk6sébe (Carici strigosae—Fagetum), ahol szoérvanyos, helyenként
pedig gyakori (KEVEY, 1996-1997, 2007b). Délkelet-Dunantal nyugati
részét6l  felhatol a  Keszthelyi-hegység gyertyanos-tolgyeseibe  (Corydali



294

pumilae—Carpinetum) és bukkoseibe (Daphno laureolae—Fagetum), ahol szintén
eléggé gyakori (KEVEY in SOO, 1980: 137; KEVEY, ined.). Nyugat-Dunan-
tulon mind&ssze Jeli fragmentalis bikkosébol (Cyclamini—Fagetum) kerilt elé
néhany példany (KEVEY in SOO, 1980: 137), de itt valészindleg tltetett. A
Mecsek, de kilonosen a Villanyi-hegység sziklaerdeiben (170 tomentosae—
Fraxinetum orni) gyakori (HORVAT, 1961; KEVEY — BORHIDI, 1998; KEVEY,
ined.). E sziklaerdSkkel rokon szurdokerdékben (Polysticho setiferi—Aceretums,
Scutellario altissimae—Aceretum) azonban mar ritkabb, de megtalalhaté a Zselic,
a Keleti-Mecsek, a Nyugati-Mecsek, a Villanyi-hegység és a Geresdi-domb-
sag (KEVEY, ined.) szurdokaiban (KEVEY in SOO, 1980; KEVEY, 1984b,
1993, 1997; KEVEY, ined.). A Dunantdli-k6zéphegység nyugati peremén, a
Keszthelyi-hegység hasonlé erdétarsulasaiban is el6fordul, ahol szurdok-
erdokben (Scolgpendrio—Fraxinetum), dolomit tormeléklejté-erdSkben (Primulo
veris—Tilietum platyphyllae) és elegyes karszterd6kben (Fago—Ornetum) egyarant
megtalalhaté (KEVEY, ined.).

Az egyéb tarsulasok kozil elsésorban a keményfas ligeterd6k érdemelnek
emlitést, bar az ide tartozé asszociacidkban mar lényegesen ritkabb. Dél-
Dunantal tolgy-koris-szil ligeteiben (Knautio drymeiae—Ulmetum) tobb foldrajzi
tajjon is (Bels6-Somogy, Zselic, Volgység) megtalalhaté (BORHIDI in
KARPATI — TOTH, 1961-1962; BORHIDI in SOO, 1964; KEVEY, ined.). Innen
a Drava-sik tolgy-koris-szil ligeteibe (Carici brizoidis—Ulmetum) is athuzodik
(ORTMANN-AJKAIL 1998; KEVEY, 20072). Hasonl6 moédon viselkedik az
égerligetek (Carici pendulae—Alnetum  glutinosae, Paridi guadrifoliae—Alnetnnr)
esetében is, ahol mind a dél-dunantali (Bels6-Somogy, Zselic, Volgység,
Mecsek, Geresdi-dombsag), mind pedig a drava-siki allomanyokban el6-
fordul (BORHIDI, 1958, 1963a; KEVEY — BARANYI, 2002; KEVEY, 2008;
KEVEY, ined.). Acidofil lomberdékben igen ritka. Szérvanyosan azonban a
Mecsek mészkertulé bokorerdeiben (Genisto pilosae—Quercetum polycarpae) és
mészkerilé szaraz tolgyeseiben (1 zscario—Quercetum polycarpae) megjelenik
(KEVEY in KEVEY — BORHIDI, 2005). BAUER (ined.) tovabba a Keszthelyi-
hegység egy fragmentalis acidofil bukk6sébdl (Luzgulo nemorosae—Fagetum)
emliti. Végil HORVAT (1946) szerint néha a mecseki bokorerd6kkel
érintkezé pusztafiives lejtékon (Cleistogeni—Festucetum rupicolae) is megjelenik.

Természetvédelmi vonatkozasok
1976-ban Zala és Somogy megyében megyei szintl védettséget kapott, mely

szintd védelmet Baranya és Tolna megyére is kiterjesztették. Orszagos
szinten 1982-ben nyilvanitottak védetté, akkori eszmei értéke 2 ezer Ft volt,
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ami 1996-ban 5 ezer Ft természetvédelmi értékre modosult. NEMETH (1989)
nem tartja veszélyeztetett fajnak, BARTHA (2000) sebezhetének (VU) itéli,
KIRALY et al. (2007) szintén nem sorolja be veszélyeztetettségi kategoriaba.
Erdekes népi felhasznalasardl szamol be VOROSS (1975). A koratavaszi,
kereskedelmi célbol gydjtott hoviragesokrok mellé zold diszként tették
agacskajat, tovabba halottak napjan is szedték, kis csokrot kotottek beldle,
valamint a falusi bacsikon a ,,bucsibotot” ennek a zéldjével is diszitették.
A konnyen lehull6 terméseit sok esetben a zsidocseresznye (Physalis
alkekengl) vagy a Klarisfacska (Solanum psendocapsicum, S. capsicastrum) bogyoi-
val helyettesitették. Arrdl viszont nincs adatunk, hogy a példaul Olaszor-
szagban vagy a kaukazusi orszagokban szérliseprésre hasznalatos ruszkusz-
seprét kotottek-e nalunk belSle. Mindezen felhasznalasok lényegesen nem
csokkenthették a szarés csodabogyé allomanyait, egyedszamat. Nalunk
erdei melléktermékként nagy tételben torténd gydjtése az 1950-es években
jelentkezett (GELETA, 1969a,b). Minden masodik-harmadik évben tértek
vissza ugyanarra a teriletre a gyudjték, altalaban szeptembert6l majusig (a
szar elfasodasatol a kovetkez6 lagy hajtisok megjelenéséig) végezték a
begyljtést. A nagy tételben szedett szirés csodabogyot részben diszito-
z6ldként hasznositottak (f6ként az alfoldi teriileteken), ill. festett allapotban
(mivel megszaradva z6ld szinét elveszti, megszirkil) a koszorukészité ipar
dolgozta fel. Erdekesség, hogy 1960-1967 kozott Dél-Dunantdlon 4084
mazsanyi mennyiséget gyljtottek be, az Erdei Termékeket Feldolgozoé és
Ertékesité Vallalat pedig 19571967 kézott 5633 mazsat értékesitett! Bar a
gyljtésnél elbiras volt az, hogy a fold felett kell a szarat elmetszeni, sok
esetben tovestdl (rizomaval egyiitt) tépték ki az egyedeket, amely azok
létének megsemmistiléséhez vezetett. Mar GELETA (1969a) panaszkodott
arrol, hogy a szedhetd teriilet tiz év alatt kozel a felére csokkent. Ennek
részben oka az volt, hogy az egyik legjobb ruszkusz-termé tertletet (a
Mecsekben az Arpad-tetSi részt) természetvédelmi teriletté nyilvanitottak,
részben banyaszati akadalyok miatt a k6évagdszollési és hetvehelyi tertile-
teket nem lehetett szedni, illetve a Zselicben a nagyobb aranyu
fakitermelések miatt szenvedtek kart a telepek. Egyéb oknak a fejletlen
szarak leszedését (a 3 éves ,vagasfordul6” be nem tartisat), a kapaval
torténé gydjtést, kitépést, a turizmusbdl eredé taposast emliti meg.
Erdekesség, hogy szépsége és erdégazdasagi haszna miatt ,,fokozott
védelemre” javasolta, ami vélhetéen nem térvényes védelmet jelent, hanem
nagyobb mértékd kiméletet (GELETA, 1969b).

Napjainkban — védelme ellenére — is el6fordulnak illegalis és nagyobb tételd
gyljtések, melyeken kivil féleg a fakitermelések, kozelitések és szallitisok
veszélyeztetik.
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Mérgez6 hatasi novény. Az Okori gydgyaszatban gyoktorzse az ot f6
hashajté gyokér egyike volt. Mint gyogynovényt, vénas panaszok enyhitésére
hasznaljak.
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KORDA MARTON https://doi.org/10.64610/tilia.2010.12k.12

Parti fiiz — Salix elacagnos SCOP.

Nevezéktan

Szinonim nevei: Salix incana SCHRANK, S. riparia WILLD., S. lavandulaefolia
LAP.

Magyar tarsnevei: szirke flz, cigle fiz

A faj els6 érvényes leirasa Giovanni Antonio Scopolitdl szarmazik 1772-b6l.
Tudomanyos nemzetségnevét (Sa/ix) a latin koznyelvi alak alapjan adta
Linné, amely a kelta sa/ = kozel, /is = viz szavak Osszetételére vezethetd
vissza. Tudomanyos fajneve (elaeagnos) az egyik értelmezés szerint a ra kissé
emlékeztet6 morfologiaju levelekkel rendelkezé keskenyleveld eziistfara
(Elaeagnus angustifolia) utal, masik értelmezésben a gérog elaia = olajfa alap-
szora vezethet6 vissza az olajfahoz (Olea enrgpaea) hasonld levelei alapjan,
harmadik értelmezésben a szintén gorég elo = mocsar alapté rejlik a
fajnévben, utalva a ra jellemz6 vizes él6helyre, negyedik értelmezésben az
ugyszintén gorog e/ = napvilag, napmeleg t6 a fényben gazdag termdhely
alapjan kertlt a tudomanyos névbe. Az agnosy = szlz utdétag magyarazata
nehéz. Egyébként mar Theophrasztosz is hasznalta az elaeagnos kifejezést
(BARTHA, 1987). Szinonim fajnevei kozil a latin zncana = szirke, fehéres-
sziirke a levelek sajatos bélyegére, a riparia = part menti élShelyére, a
lavandulaefolia = levendulaleveld levelének a levendula (Lavandula officinalis)
leveléhez valé hasonlatossagara utal.

Rendszertani helyzet

A Salix elaeagnos a Caprisalix DUM. alnemzetség monotipikus Canae KERN.
szekcidjanak egyetlen képviselGje. Az alnemzetség fontosabb jellemz6i a
feltinéen kétszinh murvapikkelyek, a porzos és a termds viragokban fejl6dé
egy-egy nektarium, és a két porzoészal. A monotipikus szekcid az egymassal
kb. a feléig 6sszendtt porzoszalak alapjan kerilt levalasztasra.


mucsi.zsuzsanna
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Morfoldgiai jellemzés

A morfolégiai jellemzés BARTHA (1997, 2009), SCHIRMER (1998), CHMELAR
— MEUSEL (1986), GENCSI — VANCSURA (1997), HORANDL et al. (2002),
SIMON (1992) és SCHUTT — LANG (1997) nyoman késziilt.

1-6 m magas, jellemzben felfelé toré hajtasrendszerd cserje vagy kisebb fa
(ritkin 10-16 m magas fa) (HEGI, 1900). Vessz6i vékonyak, hajlékonyak,
enyhén szogletesek, eleinte sz6rézottek, késébb kopaszodok, az izkézok
rovidek. A vessz6 szine a fényviszonyok altal erésen befolyasolt. Az
arnyékos oldalon sargaszoldek, mig a napsiitotte oldalon a zéldes alapszin
vOrésesbarna arnyalatava valik. A fiatal névények vesszoi, ill. kétéves gallyai
télen feltinden s6tétvords szintiek. Az idésebb agakon a kéreg sokaig sima,
melyet kés6bb egy vizszintesen repedezd, sziirkés kéregstruktura valt fel.
Hosszanti kéregrepedések jellemzéen nem alakulnak ki. A virag- és a
vegetativriigyek morfologiaja igen hasonld, aprok, gyengén szérézottek,
eleinte zoldesek, késébb sargasbarnak, tompa csucsuak. A végallo rigy
szembetlinden gorbiilt, a honaljriigyek erésen lapitottak, szarhoz simulbak,
4-6 mm hosszuak, 1,5-2 mm szélesek és 1-1,5 mm vastagok. A viragriigyek
jellemz&en a hajtascsics kézelében helyezkednek el.

Levelei kemények, bérszertek, keskeny-landzsasak, 5-10(=12) cm hosszuak,
(0,5-)1-2 cm szélesek, a levélvall fokozatosan keskenyedd, a levélcstcs
fokozatosan kihegyesedé. A levelek széle a cstucs felé apron mirigyesen
farészes, lejjebb ép, erésen visszahajlo. A levél szinén az erek bestllyednek,
szine sotétzold, fényes, eleinte sz6r6z6tt, késébb kopaszods. Fonaka a f6ér
kivételével sziirkésfehér, bodros széroktdl vastagon, maradéan nemezes,
matt. Levélnyele 4-8 mm hosszu. A palhdk rendszerint hianyoznak, de a
tuskosarjakon ritkan megjelenhetnek (SCHUTT — LANG, 1997). Lombozata
Osszel sargara, zOldessargara szinezédik.

A lombfakadaskor nyil6 hosszikas-hengeres fiizérei rovid, legfeljebb 5 mm
hosszi kocsanydak. A flizérek altaldban erésen gorbiltek, tengelyiik
szuirkén, tomotten sz8rézott. A viragzati tengelyen elszortan aprd, gyakran
csOkevényes, selymesen sz6r6zott levelek talalhatdéak. A tomott virdga
porzos barkaszer( fiizérek 3 cm hosszaak és kb. 0,6 cm szélesek, az egyes
viragok kettd, az als6 harmadukban Osszenétt és az alapjuknal sz6rozott
porzoét tartalmaznak. A sarga portokok elliptikusak. A termés fizérek 3—6
cm hosszaak és 0,8 cm szélesek, viragzata eleinte tomott, azonban
termésérés kézben megnyulik, {gy lazava valik. A strtn allé murvapikkelyek
a porzos és a termds viragoknal is hasonlo felépitéstek, forditott
tojasdadok, csucsuk voOréses, egyébként egyszinG zoldek vagy sargasak,
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sz€lik bodrosan sz6rozott. A porzos és a termds viragok alapjanal egyarant
egy-egy széles, lapos nektarium fejlédik.

A termésfiizér az elviragzas utan is tovabb né. A révid kocsanyu, alul széles,
felil elkeskenyedé toktermései kopaszok. A termés csticsan egy rovid,
legfeljebb a termés hosszanak az egyharmadat eléré bibeszal figyelheté meg,
kétosztati bibemaradvannyal.

Valtozatossag

A parti faznek a levél morfolégiajara alapozva két alfajat kulonitik el:

subsp. elaeagnos — Levelei landzsasak, 5-10 cm hosszaak, 1-2 cm szélesek, a levelek széle
gyengébben visszahajlé. Az area legnagyobb részén ez az alfaj terjedt el.

subsp. angustifolia (CARIOT) RECHL. fil. (syn.: var. lavandulaefolia DE la PAIR) — Levelei
keskenyek-szalasak, —12 cm hosszuaak, 0,5-1 cm szélesek, a levélszél erésen visszahajlo.
Természetes el6fordulsa az area délnyugat-eurdpai teriiletein jellemzé.

Eurdpa szerte tltetett diszcserje a S. elaeagnos cv. Lavandulifolia, a S. elaeagnos
cv. Rosmarinifolia (ami nem azonos a S. rosmarinifolia-vall), ill. a . elaeagnos
cv. Angustifolia, melyek minden bizonnyal ugyanazt a fajtat jelolik. A
szakirodalom a felsorolt fajtakkal kapcsolatban meglehetésen ellent-
mondasos. Egyes irodalmak (pl. SOO, 1970; HORANDL et al., 2002) szerint
az Burdpa szerte elterjedt diszcserje megegyezik a subsp. angustifolia-val. Mas
irodalmak alapjan (pl. CHMELAR — MEUSEL, 19806) fajtar6l van sz6. A hazai
disznévénykertészetekben a novényt S. elaeagnos cv. Angustifolia néven
arusitjak. Valdszintsithet6, hogy valéjaban a subsp. angustifolia feltinGen
keskenyleveld egyedének szelektalasaval és vegetativ szaporitasaval alakult ki
a kedvelt diszcserje.

Magyarorszagon természetes korilmények kozott a subsp. elzeagnos fordul
els, de a keskenyleveld alakot is viszonylag gyakran iltetik parkokban, utak
mentén. Valoszintleg ezzel magyariazhatd, hogy egyes hazai hatirozékba,
szakkonyvekbe (pl. SIMON, 1992; BARTHA, 1997, 1999) e feltnéen keskeny
levélalak, mint a faj hatarozobélyege keriilt be. Ennek eredményeként a
fajnak t6bb, feltehet6en az iltetett alakra vonatkozé eléfordulasi adata is
napvilagot latott.

A hazankban is el6forduld alfaj formai SOO (1970) nyoman a kévetkezéek
(hazai el6fordulasuk bizonytalan):

f. macrophylla SER. in GAUD. — Levelei nagyok (legalabb 15 cm hosszuaak).
f. brevifolia (SER.) GAUD. — A levelek aprok, a névény alacsony.
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f. glabrescens ERDNER — A levelek alul kopaszodék.

f. fomentosa PACHER ex TOEPFFER — A levelek feliil maradand6an molyhosak.
f. nitidula ZAPAL. — A levelek felil fényesek.

f. nivea ZAPAL — A levelek alul héfehéren molyhosak.

f. viridis CHAB. et CARIOT — Az 4gak kérge sarga.

f. breviiulis TOEPFFER — A barka 1-1,5 x 0,5 cm nagy.

f. carpatica ZAPAL — A maghaz nyeles, a bibe révid.

f. lasiocarpa GAUD. — A maghaz sz616s.

A faj ismert hibridjei — melyeknek mind a két szil6faja el6fordul Magyar-
orszagon — SOO (1970) és SCHIRMER (1998) nyoman a kovetkezbek:

S. elaeagnos X S. purpurea = S. Xbifida WULF. (hazai el6fordulasa ismert)

S. cinerea X 8. elaeagnos = S. Xcapnoides A. et J. KERN

S. elaeagnos X S. viminalis = S. X kerneri ERDINGER

S. anrita X 8. elaeagnos = S. Xoleifolia VILL.

S. elaeagnos X S. rosmarinifolia = S. Xpolgari SOO (hazai el6fordulasa ismert)
S. caprea X S. elaeagnos = S. Xseringeana GAUDIN

A parti fiz hatarozasanal a hazai fGzfajok kozil a kosarkots fazzel (S.
viminalis) valod tévesztés a legvaldszintbb. A két faj kozotti differencialis
bélyegeket az 1. tablazat mutatja.

1. tablazat — A parti fz (Salix elaeagnos) és a kosarkotd faz (Salix viminalis) differencialis
morfoldgiai bélyegei

Jellemz§ Salix elacagnos Salix viminalis
Vessz6 torékeny hajlékony
1zk620k a vesszon igen rovidek hossziak
Levéllemez keskeny-landzsas, 4-12 cm | landzsds, 10-20 cm hosszu,
hosszu, kézépsé szakaszan az als6 harmadaban a
hosszan parhuzamos sz¢li legszélesebb
Levél erezete bestllyed nem sillyed be
(a levél rancos) (a levél sima)
Sz6rzet a levélfonakon ezustfehér, fényld, a sz6rok
szurkésfehér, matt, a az oldalerekkel
sz616k bodrosak parhuzamosan a fonakhoz
simuldak
Murvapikkelyek visszas-tojasdadok tojasdadok
Porzoszalak az als6é harmadukban
.. » szabadok
OsszenGttek
Bibeszal hossza < 0,5 mm 0,5-1 mm
Termés kopasz molyhos
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Szaporodasbiologia, fenologiai ritmus

Egyivara viragai lombfakadassal egy idében, marcius-aprilisban nyilnak, a
beporzast rovarok végzik. Termései majus-juniusban érnek. Aprd, szér-
Ustokos magvait a szél és a viz egyarant terjeszti. SCHUTT — LANG (1997) és
POLGAR 1923-ban Gyérzamolyban gyGjtott lapjan olvashaté "egy levagott
torzs" megjegyzés alapjan a faj tuskordl torténd sarjadasi képességére
kovetkeztethetiink.

Elterjedési teriilet

Természetes aredja lefedi Kozép- és Dél-Eurdpa nagy részét. Elterjedési
teriletének nyugati hatarat a Pireneusok (itt a subsp. angustifolia) adja, el6-
fordul Korzikan, az Appennini-félsziget északi és k6zépsé részén, tovabba a
Balkan-félsziget északi teriiletein, délkeleten pedig egészen Kis-Azsidig
hatol. Pontszerd eléfordulisok ismertek Eszak-Afrikibél  (Marokké,
Tunézia, Algéria) is. Elterjedésének sulypontja a Mészalpok ¢és az ElGalpok
folyovolgyeinek folyami kavicshordalékan van (pl. a Rajna, a Lech és az Isar
fels6 folyasa), Dél-Tirolban a faj egészen 1850 m tszf. magassagig hatol.
Eszaki elterjedésének hatarat a Duna és a Beszkidek adjak, ettSl északabbra
a faj el6fordulasa bizonytalan. Hazankban a kornyez6 magashegységekbdl,
folyoviz kozvetitésével leereszkedd, dealpin elemként jelenik meg,.

Hazai el6fordulas

A Salix elaeagnos klasszikus magyarorszagi adatai a Duna szigetkozi szakasza-
r6l, a Tisza felsé folyasardl, ill. a Raba és a Drava hordalékarél, zatonyairdl
valtak ismertté.

Az irodalmi és a herbariumi adatokat két csoportra bontva adjuk kozre. Az
elsé csoport a véleményuink szerint természetes el6fordulasokat tartalmazza,
mig a masodik a vélhet6en adventiv, ultetett el6fordulasokat sorakoztatja
fel. A herbariumi adatok esetében a préselményekrdl egyértelmien eldont-
het6, hogy az ultetett keskenylevelti alakrol vagy a torzsalakrdl van-e sz6. Az
irodalmi adatok esetében az el6fordulasi adatok alapjan kovetkeztetink az
el6fordulas eredetére. Az el6fordulasi adatok kistajanként kertiltek csopor-
tositasra (MAROSI — SOMOGYI, 1990), ahol a forrasok lehet6vé teszik, ott a
konkrét kozséghatar is feltuntetésre kerilt. A pontos lokalitds nélkili
adatokat mindig az adott kistajhoz tartozo6 felsorolas végén ismertetjik. A
parkokbol, botanikus kertekbdl szarmazé adatok kozlésétdl eltekintink.
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Természetes elGfordulasok
Kis-Alf6ld
Szigetkoz
Herb.:

,,Asvzinyrziré: Pékmacskas” (POLGAR S. in BP, 1912: 2 lap; POLGAR S. in DU, 1912)

,,Asvzinyrziré: Ontés—sziget” (POLGAR S. in DU, 1927; SOO R. in BPU, 1931)

,2Dunasziget: Doborgaz-sziget” (KARPATI Z. in BP, 1958)

,»,Gyo6tr” (POLGAR S. in BP, 1908: ,,Bicsa és Révfalu ko6zt nedves kiasott féldben agyagon”;
POLGARSS. in DU, 1908: ,,Bicsa és Gy6r-Révfalu kozt”)

,»Gy6r” (POLGAR S. in BP, 1915: ,Hecse felé”’; POLGAR S. in DU, 1915)

,»Gy6rzamoly” (POLGAR S. in BP, 1923: ,,egy levagott torzs”)

Asvanyraré: Pokmacskas” (POLGAR, 1941: ,,szérvanyosan-bven”)

»Dunakiliti” (KIRALY, 2009: ,,a duzzasztomutél E-ra fekvé szigeten, meszes kavicsfel-
szineken, pionir fiizesekben szamos példany”)

»Dunasziget: Als6-Madar sziget” (KEVEY, 2008: , fehérnyar ligetben két egyed”)

»Dunasziget: Voros-fiizes” (KEVEY ex lit., 2009: ,,fehérnyar ligetben egy példany”)

,»,Gyor: Gydrszentivan, Hecse-Puszta” (POLGAR, 1941: | ritka-szalanként”’; FARKAS, 1999)

,,Gyo6rzamoly” (POLGAR, 1941: | szilanként”)

»ozigetk6z” (WIBRZBICKI, 1820: ,,in salicetis insularis”)

Gy6r—Tatai-teraszvidék

,Gonyd” (RIEZING, 2005b: ,,Kis-Erebe-szigettel szemkozti partoldalban a Cuhai-Bakony-
ér torkolatanak kézelében.”)

Mosoni-sik
Herb.:

»Rajka: Asvany és Rajka koz6tt” (JAVORKA S. — ZOLYOMI B. in BP, 1934)
»Duna ligetek Asvany felé” (JAVORKA S. — ZOLYOMI B. in BP, 1934)

»Rajka” (VIDEKI ex verb., 2005: ,tobb szaz t6”; ANGHELYI, 2006; KIRALY, 2009:
,»horgasztd kavicsos partjan spontan felverédve”)

Alfsld

Duna-Tisza-koze
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,,Pest megye” (SADLER, 1840; SZANDOVICS, 1914)
Beregi-sik

,»Vasarosnamény” (SOO — KARPATI, 1968; SO0, 1970; FINTHA, 1994; FARKAS, 1999)

» Tarpa” (FINTHA, 1994:  Tisza-meder fiizesed6 zatonyainak szélein, 1987”; FARKAS, 1999:
,» Tisza-meder”)

,» Tiszamogyoros” (FARKAS, 1999)

Kozép—Drava-volgy
Herb.:

»Heresznye” (POLGAR S. in BP, 1912: 2 lap; POLGAR S. in DU, 1912)

»Zakany: Bogdan sziget” (KAROLYI A. in BP, 1963; KAROLYT A. in PU, 1963)

»Zakany” (SZOLLAT GY. in BP, 2003: ,,Drava foly6 zatonya, folyohordalék, 3—-10 éves
pionir vegeticiéban”)

»Heresznye” (KIRALY, 2009: ,,A Heresznyei-magaspart elSterében kialakult fiatal szigeten,
meszes homokzatonyon, bokorfiizesben, néhany bokor.”)

,,Ortilos: Drava-zatony” (FENYOSI — HORVATH, 1995: tdmeges; FARKAS, 1999)

,,Ortilos: Ortilos és Zakany koézott” (KEVEY ex litt., 2009: ,,Csiranévényei nagy tomegben
fordulnak el6 a friss kavicszatonyokon, majd felnéve a csigolya bokorfiizesekben.
Helyenként elég sok id6s példanya talalhaté a part feketenyar ligeteinek alsé
lombkoronaszintjében.”)

» Vizvar” (FARKAS, 1999)

» Vizvar: Kerep” (KEVEY, 2004)

»Zakany” (IKAROLYI — POCS, 1964; FARKAS, 1999)

,»Pécs kornyéke” (HORVAT, 1942)

,,Baranya megye” (NENDTVICH, 18406)

Eszaki-kézéphegység

Nyugati-Cserehat

,»Gagybator: Bator-patak vélgye” (FARKAS, 1999)
Zempléni-hegység

Herb.:

»Kemencepatak: Nyirjes-volgy” (SIMON T. in BPU, 1991)
»Kemencepatak: Komléska” (SIMON T. in BPU, 1991)
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»IKomloska-volgy” (SIMON, 1992; BARTHA — MATYAS, 1995)

»IKomléska-volgy, Nyirjes-volgy” (SIMON, 2005: ,,1960”; SIMON, 2006: ,,Unikéalis a
Komléska és a Nyirjes volgyben.”)

Nyugat-magyarorszagi-peremvidék

Raba-volgy

»Alsészolnok: alsészolnéki Raba-volgy” (KOVACS — TAKACS, 1998: ,,a Raba meder-
hordalékain”)

,»Als6szolnok” (KIRALY, 2002)

,»Ostffyasszonyfa” (TOTH, 1993)

»Papoc” (TOTH, 1993)

wozentgotthard” (TIMAR, 1994: ,,belteriilet, Raba-part”; KIRALY, 2002)

wSzentgotthdrd—Rabatétfalu” (TIMAR, 1994: ,Raba-part”; FARKAS, 1999; TIMAR, 1995: ,,a
Réba partjan t6bb helyen”; KIRALY, 2002)

» Vendvidék” (BODONCZI, 1999: ,,A Tajvédelmi Korzetben igen ritka.”)

Fert6melléki-dombsor

»oopron” (WALLNER, 1903: , Egyetlen egy bokor a Dudlers szélén”; GOMBOCZ E., 1906:

»egy bokor a Dudlesz szélén”; JAVORKA, 1925; SOO — JAVORKA, 1951; SOO — KARPATI,
1968; SO0, 1970)

VélhetGen adventiv el6fordulasok
Alfold
Pesti hordalékkup-siksag

Herb.:

,Budapest: (XVII ker.)” (HEGEDUS A. in BP, 1991: , Merzse-mocsar culta”; FELFOLDY L.
in BP, 1991: ,,Merzse-mocsar Cultivatar”)

Csepeli-sik

»Tass” (VIDEKI ex verb., 2009: ,,néhiny bokor, 2003”)
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Hortobagy

,Hortobagy” (RIEZING, 2005a: ,,A Hortobagyi-halastavak f6gatjan két bokor.”)
Nyugat-magyarorszagi-peremvidék

Vas-hegy és Készeg-hegyalja

Herb.:

,»K6szeg” (LUKACS B. A. in BP, 2004: ,,Meszes-volgy, patakparton.”)
»IK6szeg” (GULYAS, 2004: ,,Meszes-volgy, egy, kb. 4 m magas példany”)

Rabai teraszos sik

Herb.:

woorkifalu” (MARTON J. in HS, s. a.: ,,In silvis ad Tar6thdz.”). Megj.: a teleptlést kordbban
Tar6dhazanak hivtik.

Dunantili-kézéphegység
Siimeg—Tapolcai-hat

»oumeg” (VIDEKI ex verb., 2009: ,,a 84-es ut mentén, 2003”)

Hibridek eléfordulasa

S. Xbifida WULF: ,,Gy6rrévialu versus Bacsa szalanként” (POLGAR, 1941)
S. Xpolgari SOO: ,,Gy6rszentivan: Hecse-puszta, szalanként (in consortio S. elaeagnos)” (POL-
GAR, 1941)

Termdhelyi igények, tarsulasviszonyok

A parti faz tipikus pionir faj, jellemz6en patakok és folyok hordalékan,
zatonyain ¢él, az elontést és a hordalék altali sebzést jol tiri. Mészkedveld,
bazisokban gazdag homokos, kavicsos hordaléktalajokon tenyészik, leg-
tobbszor mészké és dolomit hordalékon. A termdhelyein a pH értéke
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altalaban 7-9 kozott alakul. Az él6helyein tobbnyire teljes megvilagitas éri,
de az arnyalast is tdri bizonyos fokig. Vizigényét tekintve elényben részesiti
a jol szell6z6, valtozé vizgazdalkodast termoéhelyeket. Igényli, hogy a
gyOkérzonajaban jelen legyen a talajviz. A talaj tdpanyagtartalmara nem
érzékeny, de joval gyakrabban talaljuk tdpanyagszegény él6helyeken, mint
tapanyagban gazdagon. Elviseli az idészakos elontést és az egyed 20-30%-
os magassaganak hordalékkal valé boritasat is. A hordalékkal boritott
részeken jellemzéen jarulékos gyokerek jelennek meg (SCHUTT — LANG,
1997). Kevésbé hidegttird.

A parti fz a kérnyezé magashegységekben a hegyvidéki hordalékeserjések
(Salicenion  elaeagno-daphnoidis) jellemzé faja. Ez egy kifejezetten pionir
tarsulas, mely hegyvidéki patakok hordalékan, zatonyain alakul ki. A tarsulas
magyarorszagi el6fordulasat SOO (1970) a Salix elaeagnos hazai jelenlétével,
ill. termohelyi adottsagaival magyarazva valoszintinek tartja. Ezzel szemben
KEVEY (2008) a tarsulas hazai meglétét cafolja, és kialakulasat nem tartja
valészintnek. Ugy véli, hogy bar néhany karakterfaj (pl. Salix elacagnos,
Myricaria germanica) megtalalhaté nagyobb folyoink mentén a fent emlitett
termohelyi viszonyok kozott, de a tarsulas egyéb jellemzé fajai nem élnek
Magyarorszagon, ill. megtelepedésiik gyakran csak ideiglenes. Véleménye
szerint [mely egybehangzik BORHIDI (2003) allitasaval is!] a Salix elaeagnos (és
a Myricaria germanica) pionir felszineken megfigyelt hazai el6fordulasai
csigolya bokorfizes (Rumici crispi—Salicetum purpureae) tarsulasbol szarmaznak
és ezt a komplex faji Gsszetétel is alatamasztja. Megjegyzi azonban, hogy a
faji Osszetétel alapjan azok a csigolya bokorfiizesek (elsésorban a Drava
somogyi szakaszan), amelyekben hazai viszonylatban gyakorinak tekint-
het6ek a montan elemek, felfoghatéak a magashegységi hordalékligetek
(Salici-Myricarietum, Salici incanae—Hippophaéturs) montan fajokban szegény
valtozataként is.

KEVEY (1999, 2008) a Salix elaeagnos-t a fehérnyar-ligetekben (Senecion:
sarracenici—Populetum albae) el6forduld ritkasagok kozott is emliti, valamint
KEVEY (2008) szerint a feketenyar-ligetek (Carduo crispi—Populetum nigrae) alsé
lombkoronaszintjében is megjelenik.

A fentiek ismeretében valoszintsithetd, hogy a parti fiz el6fordulasai csak
ott tekinthetéek természetesnek, ahol a termdhely kapcsolatban all a
kornyezé magashegységekben eredd vizfolyasokkal. Vagyis azok az el6for-
dulasi adatok, melyek nem artéri cserjésekhez, ill. ligeterd6khoz kotédnek,
nagy valdszinliséggel a fent emlitett keskenyleveld alak tltetett egyedeire
vonatkoznak.
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Természetvédelmi vonatkozasok

A parti fiz hazankban 1993 6ta védett, természetvédelmi értéke 2 ezer Ft. A
Voros Konyv (NEMETH, 1989) még nem sorolja a veszélyeztetett fajok
kozé, mig a 2000-ben megjelent Voros Lista (BARTHA, 2000) orszagos
szinten a fajt a veszélyeztetett (EN) fajok kozott tartja nyilvan. Ugyanitt
feltuntetésre kertlt a parti fiz regionalis veszélyeztetettsége is, miszerint a
Nyugat-Dunantilon, a Dél-Dunantdlon, az Alf6ldon és a Kisalfoldon
egyarant a veszélyeztetett (EN) fajok kozé tartozik, mig az Eszaki-kozép-
hegységben az adathianyos kategoriaba (DD) kerilt besorolasra. A hét évvel
kés6bb megjelent Voros Listan a parti flz a veszélyeztetett (EN) fajok
csoportjaban szerepel (KIRALY et al., 2007).

A fajjal kapcsolatos természetvédelmi vonatkozasok, az él6helyi atfedések
miatt, sok ponton megegyeznek a Myricaria germanica esetében irottakkal.

A parti fdz hazai dllomanyainak fennmaradasa els6sorban a legjelentésebb
él8helyének, vagyis a durva hordalékon, ill. zatonyokon kialakult csigolya
bokorfiizesek fennmaradasanak a fliggvénye. Az élShely dinamikajahoz
hozzatartozik az allandé atalakulds, a pionir felszinek megszlinése és
ujraképzédése. A noévénynek élShelyet nydjté hazai folydszakaszaink
legtébbje szabalyozott, ezaltal a zatonyok kialakulasa erésen gatolt, igy a
parti fiz legfeljebb csak a folyok partjan tud megtelepedni. Természet-
védelmi szempontbdl a Drava somogyi szakaszan a legkedvez6bb a helyzet.
Itt sok helyen a szabélyozas hianya miatt jelenleg is zavartalan a zatony-
képz&dés természetes dinamikaja, igy nem meglepd, hogy ebbdl a térségbdl
ismertek a parti faz legjelentésebb hazai allomanyai. A bokorfiizes
allomanyokban megtelepedd parti fiizek tovabbi veszélyeztetd tényezbje a
mederkotras és a folyovizi kavics kitermelése. Ezekben az esetekben az
élShelyek teljes megsemmistilésével a parti faz életfeltételei is megszinnek.
A csigolya bokorflizes tarsulas fels6-szigetkozi allomanyai a Duna szlovakiai
elterelése miatt kiszaradtak, és az ujraképz6dés lehetésége is erdsen
kétséges, mivel a folyon tortént beavatkozasok miatt az aradasok alkalmaval
mar nem durva hordalékot, hanem iszapot rak le a Duna (KEVEY, 2008). A
faj esetében komoly veszélyezteté tényezo6t jelenthet az arhullimok mi-
hamarabbi levonulasat el6segité artéri cserjések, ill. ligeterd6k cserjeszint-
jének kiirtasa. A fehérnyar-ligetekben él6 parti fz egyedek esetében realis
veszélyforras az erdégazdalkodasi beavatkozasok (pl. véghasznalat) soran
torténd kivagas. Ezt a veszélyforrast fokozza az is, hogy az ilyen él6helyeken
el6forduld egyedek gyakran hatarozott torzzsel rendelkezd kistermetd fak
(és nem a koztudatban €16 cserjék), igy a beavatkozast végzk j6 eséllyel fel
sem ismerik azokat, és mint alaszorult, gyenge névekedést fuzet vagjak ki.
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Koszonetnyilvanitas

A témaval kapcsolatos szakirodalmak felkutatasaban, ill. a dolgozat szakmai és technikai
szerkesztésében nyujtott segitségért, tanacsokért koszonet jar Bartha Dénesnek és Kiraly
Gergelynek. A herbariumi adatok feldolgozasaban nyujtott segitségéért koszonet illeti
Barina Zoltant és Pifké Danielt (BP), Csiky Janost (PU), Molnar V. Attilat (DU), Simon
Tibort és Isépy Istvant (BPU), valamint Balogh Lajost (HS). Adataik koézléséért Farkas
Sandornak, Kevey Balazsnak és Vidéki Rébertnek tartozom még halaval. Kiilén készéném
Simon Tibornak, hogy a faj zempléni el6fordulasaval kapcsolatos tapasztalatait készségesen
megosztotta velem.
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SZMORAD FERENC https://doi.org/10.64610/tilia.2010.12k.13

Furtos bodza — Sambucus racemosa L.

Nevezéktan
Szinonim neve: -
Magyar tarsnevei: vorés bodza, veres bodza, szarvasbodza

A furtés bodza LINNE 1753-ban megjelent Species plantarum-a ta viseli a
Sambucus racemosa tudomanyos nevet. A latin nyelvben a sambucus mar a
bodza neve, mely vélhetéen a gordg sambyx = vords (festék) vagy a symbyke
= harfa sz6bdl szarmazik. El6bbi a termésébdl kivont szinezbanyagra,
utobbi a fajabol készilt zeneszerszamra vonatkozhat (BARTHA, 1987). A
latin racemosa fajnév jelentése furtds, utalvan viragzatara. Elterjedtebb szi-
nonim nevei nincsenek. Ma is hasznalt magyar neve a névény Osszetett furt
(= buga) viragzatara, a veresbodza (JAVORKA, 1924-25), illetve vérosbodza
(VANCSURA, 1960) népi elnevezés pedig a termések karminpiros szinére utal.
A Karpat-medencében csak Erdélyben hasznalt szarvasbodza (VANCSURA,
1960; KUSZALIK — KUSZALIK, 1984; GENCSI — VANCSURA, 1992) elnevezés
valoszindleg a Svajc és Németorszag egyes részein ismert Hirschholder,
Hirschholunder tiikorforditasaként keriilt a magyar nyelvbe.

A novény idegen nyelvid nevei — a korabban emlitett hazai nevekhez
hasonléan — meglehetésen beszédesek: angolul Alpine elder (alpesi bodza)
és Red-berried elder (piros-bogyés bodza), németil Trauben Holunder
(sz6l6-bodza; az elnevezés a tomor, szOlofurt-szerd termésagazatra utal),
Roter Holunder (vorés bodza), Korallen Holunder (pitos/korallszinG
bodza) és Hirschholunder (szarvasbodza; a névényt a szarvastélék szivesen
fogyasztjak), franciaul Sureau a grappes (sz6l6-bodza), olaszul Sambuco
montano, Sambuco di montagna (hegyi bodza; az elnevezés a névény
¢él6hely-valasztasara utal), Sambuco racemosa (flirtdés bodza) és Sambuco
corallino (piros/korallszini bodza) (HEGI, 1906; SCHWERIN, 1909;
PRISZTER, 1983; SCHUTT — LANG, 1994).
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Rendszertani helyzet

A Sambucus racemosa-t a névényrendszertani és egyéb botanikai munkak
hagyomanyosan a Dipsacales (Macsonyafélék) rend Caprifoliaceae (Loncfélék)
csaladjaba, azon belil a Sambucoideae alcsaladba, a Sambucus nemzetségbe, s
végil a Botryosambucus szekcioba soroljak (v6. MEUSEL — JAGER, 1992a;
BAGI, 1998; SIMON, 2000). Az elmult két évtized molekularis filogenetikai
kutatasainak eredményeként a Caprifoliaceae csaladba sorolt nemzetségek
rendszertani helyzete azonban megvaltozott (v6. PODANI, 2007), igy a
Sambucus (tovabba a Viburnum) genusz is atkerilt az Adoxaceae csaladba
(JuDD et al, 2002). A szakirodalomban fellelheté harmadik rendszertani
megkozelités a Caprifoliaceae csalad tobb felé tagolasaval all el6: ez esetben a
Sambucus genusz a Sambucaceae csaladon belul foglal helyet (v6. BORHIDI,
1995a; HEYWOOD et al., 2007).

A mintegy 40 fajt magaba foglald Sambucus nemzetség a Fold valamennyi
kontinensén képviselteti magat, a Botryosambucus szekcié tagjai azonban csak
az északi féltekén (Eszak-Amerika, Furizsia) fordulnak els. A Sambucus
racemosa 1.. mellett ebbe a szekcidba tartozik Eszak-Amerika teriiletérél a S.
callicarpa GREENE, S. melanocarpa GRAY, S. pubens MICHX., S. wmicrobotrys
RYDB., a Kaukazus térségébdl a . #granii TROIZK., Szibéria és Délkelet-
Azsia (Kina, Japan) teriiletérdl a S. sibirica NAKAL, S. kamtschatica WOLF, S.
manshurica KITAG., S. williamsii HANCE, S. sieboldiana GRAEBN. (MEUSEL —
JAGER, 1992a, 1992b).

A Botryosambucus  szekcid  felsorolt taxonjaindl jelentés morfologiai
variabilitast tapasztalhatunk, ugyanakkor az egyes taxonok kozott csak
csekély kilonbségek mutatkoznak. Az areak egymassal sok esetben
(kilonosen a Tavol-Keleten) atfednek, s az érintkezési zonakban hibridi-
zacibs jelenségek is megfigyelhet6k. Mindezek a tények (valamint a szekcid
tagjainak viszonylag koherens areaja) egy evolucios Iéptékben aranylag fiatal
kialakulasu fajcsoportra utalnak (MEUSEL — JAGER, 1992a).

A Botryosambucus szekcid tagjait a 20. szazad elsé felében még egy szélesebb
(észak-amerikal, eurdpai és azsial) elterjedést fajként értelmezett S. racemosa
infraspecifikus taxonjaiként irtak le (SCHUTT — LANG, 1994). Az alakkor
tagjainak faji szintd elkiilonitése csak késébb valt altalanossa, s terjedt el a
taxonomiai és arealgeografiai munkakban (v6. WEBERLING, 1966; MEUSEL
— JAGER, 1992a, 1992b). Ujabb rendszertani 6sszefoglalok (vé. példaul
BorLl, 1994) aztan részben vagy egészben ismét a S. racemosa név ala
soroljak a fentebb felsorolt taxonokat, igy egyes forrasokban az Eurépaban
¢él6 torzsalakot Sambucus racemosa L. vax. racemosa vagy Sambucus racemosa L.
subsp. racemosa név alatt talaljuk meg.
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Morfoldgiai jellemzés

A morfologiai jellemzés BARTHA (1997), SCHUTT — LANG (1994) és
WALDHERR (1998) nyoman késziilt.

A firtés bodza 2—4 m-es magassagot eléré cserje. Id6sebb példanyainak
megjelenését széles ,korona”, ivesen kihajlé 4gak, sdrd hajtasrendszer és
gyOkfEbdl el6toré hajtasok hatarozzak meg. A méretesebb cserjék torzs-
szerlen megvastagodott hajtasai sotétbarna kérgliek. Faja kozepesen ke-
mény, szfjacsa sargasfehér, a geszt barnas szin. Bélsugarai vilagosak,
évgyurdi alig kivehetok.

Egyéves hajtasai viszonylag vastagok, bordasak, kopaszak, vilagos szind
paraszemolcesokkel boritottak. A hajtasok fiatalon zoldek, éretten barnas-
szuirkék, olajbarndk. A bél (a hajtas atmér6jéhez képest) nagy, laza
(szivacsos) allomanyu, szine rozsdassarga vagy vorésesbarna.

A hajtason a rigyek keresztben atellenesen allnak, a félhold alaku levél-
ripacsokon 5 kiemelked6 edénynyalab-végzSdés lathaté. A honaljriigyek és a
csucsrigyek  tobbé-kevésbé egyforma méretiek, azonban a wvalddi
csucsrigyek sokszor nem fasodnak el, igy a hajtasvégeken ikerrtigyek jonnek
létre. A rigyek egyébként viszonylag nagyok, nyelesek, tojasdadok, at-
ellenesen elhelyezkeds, vordsesbarna rigypikkellyel boritottak, tompa
csucsuak. A virdgrigyek feltinéen nagyok, pirosasbarnak, gombolytek.

A paratlanul szarnyalt levelek 10-20 cm hosszuaak, rendszerint 5 levélkébél
allnak. A levélkék hozzavetSlegesen azonos méretiek, landzsasak vagy lan-
dzsas tojasdadok, 4-10 cm hossziak, 1,5-3,5 cm szélesek, a végallo levélke
kivételével rovid nyeltek. A levélkék ¢ékvalluak, csicsuk fokozatosan,
hosszan kihegyesedd. A levélke-lemez széle durvan, szabalytalanul flrészes;
a fogak el6rehajlok, hosszan kihegyesed6k. Lombfakadaskor és az azt
koveté néhany héten a levélkék a viszonylag magas antocian-tartalom miatt
lilas szinezetliek. Egyébként a levélkék szine sotétzold, matt, fondka
kékeszold, s — szemben a Sambucus nigra-val — kopasz. A palhak fejletlenek,
rendszerint hamar lehullanak. A levél 6szi lombszine sargaszold. A levelek
kopaszak, legfeljebb a fiatal hajtasokon molyhosak.

A kétivara viragok a felsé oldalhajtasok csucsan elhelyezkeds, tomott,
tojasdad alaki 7-12 cm-es bugaviragzatban nyilnak. A viragok ottagiak,
kocsanyuk rovid. A csésze forrt, cimpai haromszog alaktak, a kerék alaku
parta alul szintén forrt, cimpai hatrahajlanak. A porzok (5 db) révidebbek a
partacimpanal, s Osszenéttek a parta alsé részével; a portokok sargak. A
viragok el6bb zoldessargak, majd sargasfehérek, illatosak.

A kozéps6 allasu maghazbol gombolyded, 4-5 mm atmérdjd, korallpiros
szinl bengetermés fejlédik. A termésben 3 csontar talalhat6. A csontar 2,2—
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3,2 mm hosszd, megnyult tojasdad alakd, gyengén lapitott, hati oldala
enyhén domboru, hasi oldala gyengén ormds. A csontar szine narancssarga,
feltlete harantrancos.

A csiracsemete sziklevele hossza nyelt, tojasdad. A lomblevelek firészes
széllek, atellenesek, koziiliik az els6 par egyszerd, a tovabbiak harmasak.

A Karpat-medence térségében a furtés bodza legkézelebbi, vadon termé
rokon faja a fekete bodza (Sambucus nigra). A két cserjefaj termete, fiziog-
némidja nagyon hasonld, s elterjedési teriletik is erésen atfed, ezért a
kozottik fennalld legfontosabb morfoldgiai kilonbozoségeket érdemes

réviden 6sszefoglalni (1. tablazat).

1. tablazat — A Sambucus nigra és a Sambucus racemosa néhany fontosabb morfologiai
jellemz&jének 6sszehasonlitasa [BARTHA (1997) nyoman]

Jellemzéd Sambucus nigra Sambucus racemosa

Vessz6 A vessz6k zoldes- vagy vilagos- A vessz6k sziirkés- vagy olajbarnak;
sziitkék, a paraszemolcsok a paraszemolesok kevés szamuak,
szamosak, erésen kiemelkedok, kevésbé kiemelked6k, vilagos
rozsdasziniek; a bél fehér szindek; a bél rozsdasarga vagy

voOrdsesbarna

Riigy A rigyek kupos tojasdadok; a A rugyek nagyobbak, nyelesek,
rugypikkelyek borzasan 4llok, tojasdadok; a rigypikkelyek
szamosak, széluk hasogatott, szinitk | simulok, szamuk kevesebb, szintk
s6tétbarna; viragriigyek nincsenek vorésesbarna; a viragriigyek

feltinen nagyok, gémbdolylek

Levél A levélkék szama rendszerint 5-7; a2 | A levélkék szama rendszerint 5; a
levélkék tojasdadok; valamennyi levélkék landzsasak, landzsas tojas-
levélke ékvalla; a levélkék széle dadok; az also levélkék villa lekere-
szabalyosan farészes, fondkuk kitett; a levélkék szabalytalanul
vilagosz6ld, az erek mentén farészesek, fondkuk kékeszold,
kopasz kopasz

Virag A hosszu kocsanyu virdgok A viragok igen rovid kocsanyuak,
satorozé bogerny6ben nyilnak; a bugaviragzatot alkotnak; a porzok
porzdk a partacimpakkal révidebbek a partacimpaknal
megegyez6 hosszusigiak

Termés A termés fekete, a csontar A termés korallpiros, a csontar
zOldesbarna szinl narancssarga szind

Viltozatossag

Az Eurdpaban él6 firtés bodza kromoszémaszama 2n = 36 (SOO, 1966;
FERGUSON, 1976; SCHUTT — LANG, 1994). A 20. szazad elsé feléig (alfaj-
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ként, valtozatként, formaként) szamtalan vadon ¢él6 infraspecifikus taxonjat
irtak le, illetve emlitették (v6. HEGI, 1906; SCHWERIN, 1909, 1920; WOLF,
1923; SO0, 1966; GENCSI — VANCSURA, 1992). Ezek mai értelmezése és
értékelése a fentebb ismertetett taxondmiai problémak miatt legtobb
esetben nehézségbe titkozik, s e tanulmany kereteit is messze meghaladja.
Ismertetéstuktdl gy eltekintiink, de tovabbi érdekességként megjegyezziik,
hogy a flirtés bodza elhuzodé viragzasa esetén a S. racemosa és a nemzetség
masik szekcidjaba tartozé S. migra akar hibridizaloédhat is (v6. BORHIDI,
1995a), igy a fiirtés bodza alakkor taxonémiai kérdéseit még szekciok
kozotti hibridizacios jelenségek is szinesitik.

A furtés bodzanak korabban szamos kerti alakjat is leirtak (FEKETE —
MAGOCSY-DIETZ, 1896; SCHWERIN, 1909, 1920; WOLF, 1923), s a kultivalt
alakok kozott 2n = 38 és 2n = 42 kromoszomaszamu taxonok is el6-
fordultak (SOO, 1980). Bar rendszertani megitélésiik az elmult évtizedek
soran tObbszor is moédosult, valtozatossaguk bemutatisa érdekében — a
teljesség igénye nélkil, SCHWERIN (1909, 1920) és SOO (1966, 1980)
nyoman — a legfontosabbakat mégis felsoroljuk. Megjegyzendd, hogy a
kultarvaltozatok megnevezése nem koveti a nomenklaturai szabalyokat.

cv. dentata CARR. 1891 — Levélkéi mélyen fogasak.

cv. laciniata KOCH in LAM. et DC. 1815 — A levélkék szeldeltek.

cv. tenutfolia (CARR. 1891 sub S. plumosa) SCHWERIN 1909 — A levélkék fonalasan szeldeltek.

cv. plumosa SPATH in CARR. 1886 (CARR. 1891 p. sp.) — A levélkék fatyolszerten, rendkiviil
finoman szeldeltek.

cv. marmorata SCHNEID. 1912 — Levelei marvanyosan foltosak.

cv. nana (CARR 1891) SCHWERIN 1909 — Térpe (-1 m) névési csetje.

cv. viridis WOLF 1891 — Levele halvanyzold.

cv. aureovariegata NEUBERT 1871 — Levelei sargan foltosak.

cv. plumosoanrea SCHWERIN 1909 — Levelei vilagos aranysargak.

L. spectabilis CARR. 1891 — A virag z6ldessarga, ritkdn fehér.
L. flavescens SWEET 1826 — A virdg aranysarga, s a termés is sarga.
L. purpurea SWEET 1826 — A sziromlevelek hatoldala maradéan v6réslé, rézsas.

Szaporodasbioldgia, fenologiai ritmus

A firtés bodza viragai koran, lombfakadassal egy idében, aprilis-majusban
nyilnak. A nektart nem termelé viragok rovarmegporzasuak, a meg-
porzasban leginkabb bogarak, méhek, legyek vesznek részt (SCHUTT —
LANG, 1994). Rendszeresen terem, a husos-leves bengetermések julius és
oktober honapok kozott érnek, s részben a talajra hullanak, részben az erdei
énekesmadarak kozremikodésével (endozoochoria, ornithochoria) nagyobb
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tavolsagokra is eljutnak. A madarak (mint fogyasztok) terjesztésben jatszott
szerepe kiilonos figyelmet érdemel, hiszen az area egészét vagy éppen a
hazai viszonyokat tekintve ennek a terjesztémechanizmusnak koszonhetSk
a furtés bodza iddleges, nem tipikus teriiletekre és termdéhelyekre (hazai
példaként lasd: Kemeneshat, Cserehat) torténé kirajzasai.

A talajra hullott mag csirazasahoz hideghatas sziikséges, a csirazasi folyamat
megindulasahoz a fogyaszté madarak tdpcsatornajan valé athaladas on-
magaban még nem elégséges. A csirazasi arany legkedvez6bb esetben is csak
alig haladja meg a 15 %-ot (SCHUTT — LANG, 1994).

A novény fiatalon gyorsan né, az egyéves novény 0,5-1,2 m-es magassagot
érhet el. Tobbéves hajtasai torzs-szerGen megvastagodnak, maximalis
atmér6jik 1020 cm kozott értékre teheté (vo. CSIKY, 1999). Eletkora
rovid, legfeljebb 20 év, de altalaban mar korabban, 10-12 éves koraban —
rendszerint hirtelen — elpusztul (FEKETE — MAGOCSY, 1896). A furt6s
bodza tehat életkoraban és méreteiben is elmarad a fekete bodzatél.
Toéremetszés esetén a noévény jol regeneralddik (sarjadzik), de tésarjak
képzésére Osszességében kevésbé hajlamos, mint a fekete bodza. Mes-

terséges szaporitasa magrol, téosztassal és dugvanyrdl is lehetséges
(VANCSURA, 1960; SO0, 1966).

Elterjedési teriilet

A furtds bodza Nyugat-, Koézép- és Dél-Eurdpaban elterjedt cserjefaj.
Természetes aredja nyugaton az Atlanti-6cean partjaig, északon a Német—
Lengyel-siksag kozepéig, keleten a Karpatok kiils6é peremén tulra (részben a
Baltikum, részben az orosz tajgadv iranyaba) hatol. Legdélebbi el6fordulasai
a Balkan-félszigetre esnek, de jelen van az Appennini-félsziget északi részén,
valamint az Ibériai-félsziget Pireneusokhoz kozeli teriletein is (SCHUTT —
LANG, 1994). irorszég, Nagy-Britannia és Skandinavia tertletérdl eredetileg
hianyzik, tGltetett és mesterséges eredetd, kulturabdl (kertekbdl, parkokbol)
kivadult populacidi azonban napjainkban mar e térségekben (egészen Ko-
zép-Skandinaviaig, keleten pedig egészen az Ural-hegységig) is jelen vannak
(MEUSEL, 1992b).

Régebbi feldolgozasok a Sambucus racemosa L. BEurépan kivili el6fordulasarol
is tudositanak. Ezek az adatok a S. racemosa fajcsoport korabbi taxonémiai
megitélésével magyarazhatok, s ma mar természetesen elvetend6k. A HEGI
(19006) és JAVORKA (1924-25) altal emlitett észak-amerikai el6fordulasok a
Sambucus pubens MICHX., a GENCSI — VANCSURA (1992) altal hivatkozott
kaukazusi el6fordulasok a  Sambucus  tigranii TROIZK., a HEGI (1900),
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SCHWERIN (1909, 1920) és JAVORKA (1924-25) altal emlitett azsiai adatok a
Sambucus sibirica NAKAIL vagy mas tavol-keleti taxonokra vonatkozhatnak.

A furtds bodza az area peremén (és kivadulva) sik- és dombvidéki
korilmények kozott is megjelenik, az eléfordulasok sulypontja azonban
Ko6zép- és Dél-Eurdpa hegységeire (elsésorban magashegységeire) teheté. A
hegyi juharral (Acer pseudoplatanns) és a madarberkenyével (Sorbus aucuparia)
egyitt a Kozép-Eurépaban a legmagasabbra merészkedd lombos fajok kozé
tartozik, a Bajor-Alpokban 1800 m-ig, Tirolban 1900 m-ig, a K&zponti-
Alpokban 2300-2500 m magassagig hatol (ANDRASSY, 1998; SCHUTT —
LANG, 1994).

Hazai el6fordulas

A furtds bodza a Karpat-medence térségében tipikus hegyvidéki faj, igy
természetes hazai el6fordulasai — az orszag medence-helyzeténél fogva —
féként az orszaghatarhoz kozeli peremtertletekre (zommel 500-600 m-es
tengerszint feletti magassag f6lé) esnek (v6. BARTHA — MATYAS, 1995). Az
Eiszaki-kozéphegységben a Borzsonytdl a  Zempléni-hegységig  (kivéve:
Godolléi-dombvidék, Cserhat), a Nyugat-Dunantdlon a Soproni-hegységtél
az érségig él, a Dél-Dunantilon pedig a Mecsekben bukkan fel (SO0, 1966,
1980; SOO — KARPATI, 1968; SIMON, 1992, 2000). Tovabbi hazai el6-
fordulasai kivadulasként kezelendSk: a Budai-hegységben, a Balaton-fel-
vidéken, a Mez6f6ldon, Kilsé- és Bels6-Somogyban, a Duna mentén,
lletve a Kiskunsag déli részén felbukkano kisebb populaciokat kertekbdl,
parkokbdl | kiszokott” példanyok, illetve szubspontan terjeszkedés révén
megjelend egyedek alkotjak (vo. BARTHA — MATYAS, 1995).

A kovetkez6kben egyes hazai tijegységeink szerint, azokon belul a
herbariumi és irodalmi adatokat kettébontva és id6rendi sorrendben haladva
mutatjuk be a firtés bodza ismert lel6helyeit. Az Osszeallitasban csak a
vadon el6forduld névényekrSl gyljtott adatokat emlitjik, a kertekbdl,
parkokbdl szarmazo kozlések és herbariumi gydjtések e helytitt most nem
szerepelnek. Az adatgyGjtés soran a faj nagyobb szamua adata és
dinamikusan valtoz6 el6fordulasai ellenére teljességre torekedtink, de
munkank soran nyilvan maradtak kisebb-nagyobb hianyossiagok. BARTHA —
MATYAS (1995) mavére (a kozép-eurdpai floratérképezés kvadratszamanak
megadasaval) csak ott utalunk, ahol egy-egy adat eredetét nem sikertlt
kinyomozni.

Irodalmi mtiveknél az eredeti forrasokat igyekeztiink Gsszegytjteni, ezeknél
szabalyos hivatkozassal utalunk az adat eredetére. Ettél eltéréen a
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herbariumi adatoknal, irasbeli és szoébeli kozléseknél — az esetleges félre-
értések elkertilése végett — megadjuk a szerzOk keresztnevének roviditését is
(utébbi esetben a feltintetett évszam a gyujtés, illetve a megfigyelés
évszama). Az adatsorok utan réviden Osszegezzik, értékeljik az el6-
fordulasokat. A herbariumi adatoknal az egyes gyljteményekre rovidi-
tésekkel hivatkozunk:

Kisalfold

A Szigetkéz és a Mosoni-sik hatarvidékér6l (pontosan nem azonosithaté helyszinrél)
BARTHA — MATYAS (1995) elterjedési térképe a faj masodlagos elé6fordulasat jelzi [8169].

Nyugat-Dunantul
Soproni-hegység
Herb.:

»,Hochriegel (Magas-bérc)” (GOMBOCZ E. in BP, 1899)

,.In silvis montibus pr. opp. Sopron” (SOO R. in DU, 1929)

,Faberrét” (KARPATI Z. in BP, 1933)

»Hidegviz-volgy” (KARPATI Z. in BP, 1940)

»Vadkan-arok” (KARPATI Z. in BP, 1946)

»IKarolymagaslat” (KARPATI Z. in BP, 1947)

,In piceetis vallis Hidegviz-volgy sub monte Fels6-Tédl prope pagum Agfalva” (KARPATI
Z.in BP, 1947)

,Ujhermes-akna” (KARPATI Z. in BP, 1947)

»Brennberg: Asztalf6” (POCS T. in BP, 1952)

,»Ad radicem montis Ferdinandshéhe” (SZONTAGH, 1864)

»Brennberg, Asztalf6” (GOMBOCZ, 1900)

»oopron mellett a Faber-réten” (IKARPATI, 1934)

,»90rhazdomb” (KISs L. in CSAPODY, 1949)

,»,90rhdzdomb” (KIss L. in KARPATI, 1949)

,»A Karoly-magaslat aljaban levé erddirtdsban” (IKARPATI L. in KKARPATI, 1949)

»A Fels6-T6dl lucosaban és a Vadkan-arok elején, Brennberg felett az U} Hermes-akna
mellett igen sok” (IKARPATI, 1949)

,,Hidegviz-vlgy, Ferenc-forras” (BOROS, 1952)

,»Az asztalféi ut mentén” (CSAPODY, 1953)

»Asztalf6: Urak asztala, nyires-erdeifenyvesben egy példany” (TIMAR G., 1995, ex litt.)

,»Elsésorban a nyugati részen, erdészéleken, nyiladékokon, ritkabban vagastertiileteken, igen
szérvanyosan” (TIMAR, 1996)

JKoves-arok, Ultra, Ujhermes, Ramel-arok, Karoly-magaslat, utrézstikon, vagasokon”
(KIRALY G. in KIRALY et al., 2004a)
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,»Pisztrangos-t6 (lucosban); Hermes-arok koézepénél (vagasteriileten sok, de visszavagva)”
(NAGY L. in KIRALY et al., 2004a)

,Hermes-telep, utszegélyben; Hermes-arok, vagastertleten; Mészverem, utrézstiben, éallo-
manyszegélyen tobb helyen; Zsilip-arok, fiatalosban-patakvélgyben; Széles-hat, lucos-
ban; Hazoldal (Tervuat), Asztalf, utszegélyben t6bb helyen; Magas-bérc, fiatalos
szegélyén; Koves-arok fels6 vége (hatirsav), nyiladék szélén; Hermes-akna, medd6-
hanyoén, utszegélyben; Jubileumi parkerdé (Sérhazdomb mellett), vagasndvényzetben;
Kovacs-arok (O-Brennbergnél), vagasnévényzetben 8-10 termd cserje” (SZMORAD F.
in KIRALY et al., 2004a)

,»Hidegviz-volgy (meteorolégiai allomas folotti rakodé szélén); Bika-rét f6lotti gerincen,
kidélt biikk tuské tanyérian; O- és Ujhermes kozott (Gt mentén); Mucki Gdils (kerités
mellett)” (TIMAR G. in KIRALY et al., 2004a)

»A Mucktél délnyugatra, a Récényi-at mellett; a Zsilip-arok és az Aubach (Ausztria) k6z6tti
gerincen, hatarsivban t6bb tucat cserje” (SZMORAD F., 2009, ined.)

,»,Hétbikkfa kézelében néhany egyed” (BARTHA D., 2010, ined.)

A csetjefaj 1990 utani adatait KIRALY et al. (2004b) térképe mutatja be. A korabbi és tjabb
adatok zémmel a hegység bels6, Tolvaj-aroktdl nyugatra esd, egykor bitkkésékkel boritott
(ma elfenyvesitett) részeire (Hidegviz-volgy, Zsilip-arok, Asztalfé, Brennberg kornyéke,
stb.) esnek. A cserjefaj e helyeken erdészéleken, nyiladékokon, vagasteriileteken, viszonylag
szorvanyosan fordul el6.

Vasi-dombvidék

Egyetlen (pontosan nem lokalizalhaté) adatit BARTHA — MATYAS (1995) elterjedési
térképérol ismerjuk [84606].

Készegi-hegység
Herb.:

,»Az elsé hétkuti kéfejtésnél” (FREH A. in HS, é. n.)

.7 Briindl, Guns” (PIERS V. in HS, 1893)

A felsé erd6ben Készegen” (WAISBECKER A. in HS, 1893)
,Hétforras” (BOROS A. in BP, 1924)

,Ohaz” (SOOR. in BP, 1932)

JIrottk6—Hérmann-forris” (ANDREANSZKY G. in BP, 1948)
»otdjer-hazak” (POCS T. et GELENCSER 1. in BP, 1954)
,»IK6szeg” (HORVATH E. in HS, 1964)

,»A Hétkut kéfejtéseinél” (FREH, 1876)

A felsé erd6ben” (WAISBECKER, 1882)

»A voroskereszti erd6ben” (FREH, 1883)

»Magasabb erdékben, Készeg, [rottks, Velem, hétkuti kofejtésnél” (BORBAS, 1887: ,,néhol
kertekben is apoljak™)

»A hegység magasabb erdeiben” (WAISBECKER, 1891)
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JIrottké” (GAYER, 1925)

. Tannenwald am Gipfel des Geschriebenen Steines” (GAYER, 1927-1929)

»Harmashatirhegy” (LENDVAI — REDEI, 1992)

»Utak mentén, nyiladékokon, vagastertleteken, f6képp a bitkkds 6vben” (ANTAL et al.,
1994)

»Foleg a hegység magasabb részein, nyiladékokon, utrézsikon” (ANTAL et al. in KIRALY,
1996)

A firtds bodza aktualis készegi-hegységi adatait ANTAL et al. (1994) ponttérképe foglalja
Ossze. A legjelentSsebb el6forduldsok a bukkos 6v magasabb (700 m feletti) részeire esnek,
igy nagyobb, z6mmel termé példanyokbdl allé populaciok élnek az Irany-hegy, Voros-
kereszt, Kendig, Harmashatar-hegy, Irottké vonaldban huz6dé fégerine kornyékének
nyiladékain, vagastertletein, allomanyszegélyein.

Orség

»Ratot” (SOO — JAVORKA, 1951)

Az Orség peremérdl (a Raba-vélgy melldl) szarmazo6, fentebb bemutatott eléfordulisa
ellenére SOO (1980) a tijegység teriletérdl kérdéses taxonként emliti. BARTHA — MATYAS
(1995) elterjedési térképén tobb (pontosan nem lokalizalhat) adata is szerepel.

Vend-vidék

,»Fels6szoln6k™” (BARABITS in KAROLYI — POCS, 1957)

»Felsészolnok: Eztist-hegy, bikkos szélén” (TIMAR, 1993, ex litt.)

»Felsészolnok: Hampo-volgy, bukkos vagastertleten, felszaporoddban” (TIMAR, 1993-
1996, ex litt.)

»Fels6szolnok: Harmashatar hatdrsavian egy bokot” (TIMAR, 1993, ex litt.)

A térségbdl csak kevés adata ismert, szérvanyos. KAROLYI et al. (1970) szerint a Délnyugat-

Dunantdlon (s ezt esetiinkben leginkabb az Orség—Vend-vidék térségére kell érteniink)

lucosok vagastertiletein ritka.

Zalai-dombvidék

Egyetlen (pontosan nem lokalizalhaté) adatit BARTHA — MATYAS (1995) elterjedési
térképérdl ismetjik [94606].

Kemeneshat
Lit.:

»Oszkd (Bezerédi-erdd), gyertyanos-tolgyes szélén” (LAJER, 1999)
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A tajegységbdl a fentebb kozolt egyetlen adatat ismerjik.
Dél-Dunantil
Kiils6- és Bels6-Somogy

Szérvanyos eléfordulasair6l BARTHA — MATYAS (1995) munkdja nyomdn tudunk. A szerzék
a térségbeli el6fordulasokat masodlagosnak itélik.

Mecsek
Herb.:

11 apertis montium Quinque ecclesianum, Pécs, Funfkirchen” (BORBAS V. in BP, 1894)
»Morévar és kornyéke, szurdokerdében” (VOROSS L. ZS. in PU, 19606)

»Mecsek: Pécs” (HORVAT, 1942)

A hegységben rendkivill szérvanyos el6forduldsu cserjefaj.
Duniantili-kézéphegység

Balaton-felvidék

Herb.:

»ozentgyorgy-hegy” (VAJDA L in BP, 1955)
»ozentgyorgy-hegy” (BOROS A. in BP, 1955)

»ozentgyorgy-hegy” (JAVORKA, 1962)
»ozentgyorgy-hegy: Kékapu, meredek sziklas oldalon, bazalton” (BOROS, 1970)

A Bakony térségéb6l VANCSURA (1960) hidnyzo6 taxonnak tartja. A Balaton-felvidékrdl az
1950-es évek ota ismert eléforduldsokat BARTHA — MATYAS (1995) masodlagosnak itéli,
BOROS (1970) szerint azonban a SzentgyOrgy-hegyen semmi sem mutat elvaduldsra, az
el6fordulasok kertektdl, parkoktdl tavol vannak. A térségbdl ismert lokalitisok spontanei-
tasanak megitélése mindezek miatt bizonytalan.

Budai-hegység
Herb.:

»ovab-hegy, a Normafa felé” (DOMOKOS J. in BP, 1922)
,.In graminosis montis Nagy-Svabhegy ad Budapest ” (KOVATS F. in GU, 1929)
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,» Vorosvar (minden bizonnyal Pilisv6rosvar)” (SOO — JAVORKA, 1951)

JAVORKA (1926) szerint nincs flrtés bodza a Budai-hegységben. SOO — JAVORKA (1951)
adventiv (értsd: masodlagos) el6fordulasként értékeli az ismert lokalitisokat, s ugyanezt az
allaspontot képviseli BARTHA — MATYAS (1995) kényve is.

Nagyalféld

Mez6f6ld, Duna-mente, Kiskunsag

Az alfoldi jellegh tajakrdl a firtés bodzanak csak szérvanyos, egyértelmden masodlagos
el6fordulasai ismertek (vo. BARTHA — MATYAS, 1995).

Eszaki-koézéphegység

Borzsony
Herb.:

,»In dumetosis sub monte Holl6fészek” (POLYA L. in DU, 1949)
,»Nagyhideghegy” (SZUJKO-LACZA J. in BP, 1954)

»A peréesényi Voros-Marom sziklas erdeiben” (FEICHTINGER, 1870)

,»A nagyborzsényi Tolmacs-hegy gerincén és oldalan tomeges, Oz-berekben és Kemence-
hegyein” (FEICHTINGER, 1870, 1899)

,»Bikkerd6k aljnévényzetében, a biikkds zoéna sziklas erdeiben; bikkosok északi flora-
eleme” (KARPATIL, 1932)

,,Bikksékben mindenfelé eltetjedt” (IKARPATI, 1952)

»ozokolya: Szén-patak-volgy” (BOROS, 1956)

»Csoévanyos, az Aconito-Fagetum karakterfaja” (SZUJKO-LACZA, 1962)

»Magas-Tax, Csévanyos, Inoci kébanya” (SZUJKO-LACZA, 1984)

»Magas-Borzsony: Nagy-Hideg-hegy, erdészeti ut mentén néhany vegetativ allapota pél-
dany” (NAGY, 1993-1996, ex litt.)

»Magas-Borzsony: Magas-Tax, szubmontan biikkos szegélyén néhany nemtermé egyed”
(NAGY, 1993-1996, ex litt.)

»-Magas-Borzsony: Nagy-Vasfazék-volgy, erdészeti Gt rézstjében és vagasteriileten 1 termé
és 1 vegetativ példany” (NAGY , 1993-1996, ex litt.)

»Kemence: Dosnya-volgy, biikkos vagasteriiletén néhany termé korua cserje” (INAGY, 1993—
1996, ex litt.)

»A Kemence-volgy Pleska-bérc alatti szakaszan, bitkkds vagasterileten néhany termd
bokor” (NAGY, 1993-1990, ex litt.)

»ozurdokerddk cserjeszintjiében” (Perécesény: Nagy-hideg-hegy, Perécsény: Oltar-patak-
volgy)” (NAGY, 1999)

,Bernecebarati: Kalakocs-vélgy; Szokolya: Hangyas-bérc” (TIMAR in NAGY, 2007)
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»INagyoroszi: a Vadaszkastélyhoz vezeté muuat mellett; Didsjens: Rozsa-volgy, Poganyvari-
volgy, Kemence: Dosnya-volgy, Nagy-Csorcsole-volgy, Peréesény: Kovirdzsas, Nagy-
Hideg-hegy, Hangyas-bérc (1956-o0s emlékhely); Szokolya: Szén-patak-vilgy, Vasfazék-
volgy, Magas-Tax, Kecskehat-volgy, Bagoly-bikki-volgy; a Kézponti-Borzsony diffe-
rencidlis taxonja; Osszetort bitkkGsokben, vagasnévényzetben helyenként gyakori;
terjed6ben” (NAGY, 2007)

A korabban els6sorban a Magas-Borzsony tertletérdl ismert faj az 1990-es években szinte
robbanasszerten felszaporodott a hegység déli részén (Kiralyrét térsége). A megel6z6
években csak szorvanyosan, néhany példanya volt ismert, napjainkban viszont tobb szazas
populaciok élnek a teriileten (BARTON, 1999). A fiirtés bodza térségbeli expanziéja nyilvan
Osszefuggésben van az 1990-es évek jégtoréseivel, amikor is tobb ezer hektiron keletkeztek
zarédashianyos biikkos allomanyok.

Naszaly

,Vatz mellett 2’ Nagy Szal hegytetének észak fel6l-valé oldalan eleget lattam teremni”
(VESZELSZKY, 1798 cit. GOMBOCZ, 19306)
»ErdSkben, mély utak szélén, csalitokban” (TOKES, 1899)

A vaci Naszaly teriiletére vonatkozoéan VESZELSZKY (1798) és TOKES (1899) adatai 6ta az
el6fordulast irodalmi és herbariumi forrds nem erdsitette meg. Attekinté vegetacio-
leirasdban VOJTKO (1993) sem emliti.

Cserhat
Herb.:
»lpolylitke” (BORBAS V. in BP, 1873)

A furtés bodza egyetlen cserhati adata a 19. szazad végérdl, a mai Litke kozség mellSl,
alacsony dombvidékrdl szarmazik; a tajegység tertiletérdl egyébként hinyzik (SO0, 1966,
1980; SIMON, 1992, 2000).

Medves

»oalgd vara” (DORNYAY, 1930)

»Medves-fennsik” (LANGA, 1987)

,»Bukkosékben” (MARTON, 1989a)

,»A vecsekldi biikkdsokben” (MARTON, 1989b)

,»A vecsekl6i biikkosok nyiladékain, 1ékjeiben elszortan (termé példanyok is)” (CSIKY, 1990,
ex litt.)

Az Ickos-kati Melittio-Fagetumban, nyiladékokon (540 m)” (CSIKY, 1997)
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,,Bikkosokben, gyertyanos-égeresekben, gyertyanos-tolgyesekben kevesebb mint 100 tével
képviselt montan faj (Lérinc-oldaltél Domonkos-tetéig, Zsombékos), alig terem”
(CsIKY, 1999)

»A Medves nyugati peremén biikkésokben szorvanyos (Salgbébanya: Bikk, Zagyva-forras-
vidék, a Salgé északi oldalanak bitkkéseitél Eresztvényig)” (CSIKY, 2000)

A firtés bodzanak otthont adé kégorgeteges sziklaerddk és (helyenként montan jellegli)
bukkos allomanyok (CSIKY, 2004) a szlovak—magyar orszaghataron atnyulé Medves bazalt-
platéjanak (500—600 m tszf. magassag) letérésein talalhatok. A faj a zartabb allomanyok
alatt vegetatfv példanyokkal, a 1ékekben, atpasztakban, nyiladékokon helyenként termds
példanyokkal van jelen.

Heves—Borsodi-dombvidék

Herb.:

»Istenmezeje” (LENGYEL G. in BP, 1904)

HIstenmezeje (Istenmez6), erdSk szélén” (LENGYEL, 1906)

A Matratdl északra elterils, 400-500 m tengerszint feletti magassagi vonulatokkal is
rendelkez6 dombvidék (tovabbi nevei: O-Biikk, Tarnavidéki-dombsag) északi lejtdin és
volgyeiben a medvesihez hasonlé, montan jellegi bikkosok is tenyésznek. LENGYEL
(1906) régi adata nyilvan ilyen él6helyhez kéthets, s bar ujabb adatok nem allnak
rendelkezésre, szinte bizonyos, hogy a fiirtés bodza kisebb populacidkkal ma is meg-
talalhato a térségben.

Matra
Hetb.:

,»Galya” (BORBAS V. in BP, 1871)

,»Galyavar, Szuha mellett” (BORBAS V. in BP, 1879)

»Matraszentimre és Galya kozott, it mentén, irtasos részeken” (BAKSAY L. in BP, 1913)
,Mitrafiired-Parad: Hidas” (BOROS A. in BP, 1924)

»Matrahaza” (JAVORKA S. in BP, 1933)

»Kékes” (VAJDA L. in BP, 1938)

,,Matrahaza: Somor-patak” (BOROS A. in BP, 1951)

»Matraszentimre és Galya-tet6 k6zott” (KARPATI Z. in BP, 1952)

»oaskd (Parad felett), bukkosben” (PAPP J. in PU, 1953)

,»IK€kes alatt, a Som-hegy felé¢” (JAVORKA S. et CSAPODY V. in BP, 1958)

»Matra (,,in montibus Matrae”)” (KITAIBEL in KANITZ, 1864)

,»IKékes” (VRABELYI, 1868)
»Nagygalya” (BORBAS, 1879)
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»Matrabérc” (FEKETE — BLATTNY, 1913)

»Matra” (KARPATI, 1932)

»Mitrahdza, Somorrét” (VAJDA in SO0, 1937)

»ozuhahuta, Hidas, Nagyparlag” (BOROS in SO0, 1937)

»Mitrahdza” (SO0, 1937)

,,BikkOsokben és az északi lejt6kon levé arnyas sziklakon™ (KARPATI, 1952)

»Vagascsetjésekben (Salici capreae-Sambucetum racemosae): Kékes-tetd, Som-hegy” (IKOVACS,
1961, tab. VI.)

»Hidegkut-hegy északkeleti oldalan, utak mellett néhany példany” (STANDOVAR, 1980)

»Matrabérc (Galyatets-Agasvar): biikkosokben, utak mellett ritka (termé példanyok is)”
(STANDOVAR, 1976-1996, ex litt.)

,,Cs6rg6-volgy, volgytalp korili utak mellett, ritka” (STANDOVAR, 1976-1996, ex litt.)

,»IKékes északi oldalan, 1ékekben, utak mentén, ritka” (STANDOVAR, 1996, ex litt.)

»Parad: Sombokor, blikkés 1ékben” (VOJTKO in HARMOS — SRAMKO, 2000)

»ozubmontin biikkdsék ovének felsé részében, nyiladékokban altalanos; Batonyterenye: a
Doroghazi-vadaszhaz és Matraszentistvan kozott (Gt mentén), Gaské (suvadasban)”
(HARMOS — SRAMKO, 2000)

,Biikkésok 1ékjeiben; Batonyterenye: Biikkos-patak forrasa (Terendel-bére felett), Agasvar,
Nagy-Szamar-ké; Paszté: Erdész-rét és Vadokas-ké kozott, Nyikom; Matraszentimre:
Agasvar nyugati oldala, Kut-hegy; Szuha: Orosz Matyas szikla; Parad: Som-hegy”
(HARMOS — SRAMKO, 2000)

»Parad: Sotét-lapa, Gabi halala; kétengereken, nyilt sziklatérmeléken” (HARMOS — SRAMKO,
2000)

»Matraszentimre: Galya-tet, a telepiilés nyugati szElérdl kiinduld ut mellett, beltertleten is;
Gyongyos: Kékes-tet, a névérszalld feldl indulé Gyogyut mellett néhany bokor;
Markaz: Kékes-volgy felsé része” (MOLNAR, 2001)

,,Gyongyossolymos: Nagy-Tolgyes-bérctél délre levé volgyben, Gergs-bikki at mentén”
(MOLNAR, 2002)

,»oirok: Gazos-ké alatti kétenger; Gyongyos: Horako, Kecske-bére, Hidas-bére, Nagy-Lapa-
folyas; Matraszentimre-Falloskat: Fisom-patak és a z6ld turistajelzés keresztez6-
désénél, bikkos nyiladékdn; Pasztd: Keresztesi-volgy” (SRAMKO et al., 2003)

»A Matrabérc északi oldalan, Agasvzirtél Mogyorés-oromig, bukkos lékekben, erdészeti
utak mentén, kb. 600 m tszf. magassag felett gyakori; a Kékes csucsa koril gyakori;
jellemz6 el6fordulasa periglacialis kétengereken (Matrabére, Galya-tetS, Kékes-tet8)”
(SRAMKO et al., 2003)

Az els6é matrai fiirtds bodza adat Kitaibel Pal feljegyzésébdl ismert (v6. KANITZ, 1864), s ez
egyike a faj legrégebbi hazai adatainak. A ma ismert matrai el6forduldsok z6me a Magas-
Matra tertletérdl, azon belil is els6sorban a Kékes és a Galya-teté tombjébdl, 600 m tszf.
magassag feletti teriiletekrél (bukkosokbdl, arnyas sziklaerd6kbdl) szarmazik. A montin
jellegti tertleteken sokfelé megtalalhato.

Biikk-hegység
Herb.:
»(Bikk)Zsérc: Borostyanks” (VRABELYI M. in BP, é. n.)

»Hamori-volgy” (KUMMERLE J. in BP, 1904)
,»Als6-Hamor felett, a Holl6s felé vezeté mut mentén” (BUDATI J. in BP, 1908)
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,Kiacsi-erd6” (BUDAIJ. in BP, 1912 v. 1913)

,Héamor: Siros-volgy” (BOROS A. in BP, 1922)

»Mocsolyastelep” (JAVORKA S. in BP, 1922)

,,Ujhuta—Ohuta (= Biikkszentkereszt—Biikkszentlaszl6)” (BOROS A. in BP, 1923)

,»Ledny-volgy” (ZOLYOMI B. in BP, 1928)

,.In ceduis jugi mt. Csikorgé—Nydrajhegy supra opp. Malyinka” (SOO R. in DU, 1929)

»Répashuta: Ballabérc” (BARTHA A. in BP, 1929)

,Ordégoldal” (MATHE ?. in BP, 1932)

,Balvany ad Bankuat (Omassa)” (JAVORKA S. in BP, 1947)

,In dumetosis ad viam mt. Borovnyak pr. pag. Omassa” (TOP 2. in DU, 1948)

,»oaly felett: Fekete-volgy” (JAVORKA S. in BP, 1949)

,In saxosis silvaticis p. praed. Javorkut, supra pag. Omassa” (SOO R. et SIMON T. in DU,
1950)

,,Omassa—Malyinka” (BOROS A. in BP, 1951)

»Felsétarkany: Hereg-rét” (SZABO L. V. in BP, 1951)

,»Gyertyanvolgy (,Vegetacidtérképezok™)” (ZOLYOMI B. et al. in BP, 1953)

,Balviny” (MOLDVAI R. in BP, 1961)

,,Bukkplaté, bikkos, erd8szél” (VOROSS L. Zs. in PU, 19606)

,.Bikk-hegység, bukkos széle” (VOROSS L. Zs. in PU, 1971)

,»Bikkosokben” (SO0, 1930)

,,Bukk” (KKARPATI, 1932)

»Nyarujhegy, Ordégoldal, Hollésvolgy, Kacs” (BUDAL in SO0, 1943)

,Ujhuta (= Biikkszentkereszt)” (BOROS et IGMANDY in SO0, 1943)

,Lillafiired—Sarosvélgy, Répashuta, Bélapatfalva, Ordoghegy, Gerennavir, Istalloské,
Ko61r6sbére” (BOROS in SO0, 1943)

,Orddgoldal” (SO0, 1943)

»Rejtek, tolgyes allomanyban, utrézsiben, elszértan (termé példanyok is)” (PAPP, 1985, ex
litt.)

»Hereg-rét, bikkosben huzodoé ut rézstijében, elszortan (termé példanyok is)” (PAPP, 1986,
ex litt.)

,Omassa és Csipkéskat kozott, biikkos szélén, erdészeti at mellett egy termé példany’
(TIMAR, 1987, ex litt.)

,Biikkszentkereszt: Afonyas, Fels6-Bagoly-hegy, Kerek-hegy, Kis-Dél, Nagy-Dél, Nagy-
Ivacs-hegy, Rejtek, Rokafarm; Bukkzsérc: Gyokeres-tetd, Keskeny-Bikk, Pazsag,
Zsilipes-oldal; Fels6tarkany: Voroské-lapa; KisgySr: Harsas-lapa, Ilona-haz, Kélyuk-
galya; Malyinka: Csikorgo, Torma-volgy; Miskolc: Nagy-hegy; Biikkszentlaszlo: Bikk-
szentlaszl6i-volgy, Fehér-fold, Fels6-Bagoly-hegy, Javor-hegy, Kékapu, Nagy-hegy,
Szénéget; Lillafired: Puskaporos; Omassa: Farkasnyak, Kismezs, Garadna-vélgy,
Nagymez0, Szél-bérc; Nagyvisny6: Balvany, Tar6-£6; Répashuta: Rejtek; Szilvasvarad:
Huta-rét” (LESS et VOJTKO in VOJTKO — LESS, 2001)

>

A Bukk-hegység a hazai fiirtés bodza el6fordulasok egyik sulypontja. A 800 m feletti Bitkk-
fennsik, a fennsik peremteriletei, illetve a fennsikrél a hegységperem felé futd, mélyen
bevagédott volgyek (Leany-volgy, Garadna-volgy, Bukkszentlaszl6i-volgy, stb.) a hegy-
vidéki karakterti cserjefaj megjelenéséhez és tenyészetéhez kedvezd feltételeket biztosita-
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nak. Montan és szubmontan biikkds6kben, arnyas-hvos sziklaerdSkben és szurdokerdSk-
ben, tovabba erddszéleken, utrézsikben (termdékort példanyokkal is) sokfelé megtalalhato.

Aggteleki-karszt
Herb.:

» Vecsembiikk-forras, tebrekben” (HULJAK J. in BP, 1933)
»Aggtelek, sziklaerdében” (VOROSS L. Zs. in PU, 1969)

,»Vecsembukk” (HULJAK, 1937)

,»)Osva-volgy, Kecs6-volgy, szurdokerdSkben (Phyllitidi-Aceretum  subcarpaticum)” (JAKUCS,
1967, tab.)

»Ménes-volgy, Lop6-Galya, Alsé-hegy (Szabé-parlag, Druga-parlag), bikkosok szegélyén,
ritka” (Sz. TOTH, 1994-1997, ex verb.)

,,LOkosar, toborben” (SZMORAD in SOMLYAY — LOKOS, 1999)

,,Dusa-oldal, sziklaerdében” (SOMLYAY — LOKOS, 1999)

»ozorvanyos el6fordulasu cserje, mely montan jellegli él6helyeken, elsésorban bukkésok-
ben tenyészik: Bodvaszilas (Als6-hegy): Szabo-patlag, Kis-Vecsem-Bikk” (SZMORAD,
1999)

,»Bodvaszilas (Alsé-hegy): a Banan-zsomboly t6brétél mintegy 400 m-re nyugatra (,,Nagy-
Vecsem-Bukk”), toéboéralji szurdokerdében 10-12 kisebb, nem termé csetje, illetve a
Vecsembiikki-zsombolytdl délre (mintegy 500 m-re) sziklas tobérperemen két kisebb
cserje” (SZMORAD, 2000)

»Aggtelek: Harmashatar pionir erdeiben termé példany” (VOJTKO, 2008)

»Esztramos, a régi kébanya udvaran 1 t6” (SZMORAD, 2008, ined.)

»Martonyi, a kolostorrom alatti vOlgyben (Blkk-volgy), vagastertleten, tucatnyi termd
bokor” (SZMORAD, 2009, ined.)

,,Bodvarako, Blasko-volgy, vagasteriileten néhany fiatal (még nem termd) példany” (SZMO-
RAD, 2009, ined.)

A tajegységbdl a furtds bodzat eddig jorészt az 500 m tszf. magassigot meghaladé
vonulatok karsztplatéirél (Nagyoldal-Lokosar—Szazholdas, Alsé-hegy), valamint a mélyen
bevagddott volgyekbdl (Ménes-volgy, Kecs-volgy, Josva-volgy, Bikk-volgy, Blasko-volgy)
jelezték. A novény elsésorban tobrék montan jellegli biikkéseiben és ltetett lucosaiban,
valamint szurdokerdé-jellegti allomanyokban bukkan fel. Csak kevés termékoru példanya
ismert.

Cserehat
,» Tornaszentjakab mellett, id6s lucosban, egyetlen példany” (ENDES — SZABO, 1990)

A konkrét el6fordulasként kozolt eddigi egyetlen adat mellett BARTHA — MATYAS (1995) a
Kelet-Cserehat teriiletér6l tovabbi lelShelyekre is utal. Az alacsony (250-350 m tszf.
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magassagu), erésen atalakitott névényzeti dombvidék nem nevezhet§ a firtdés bodza
tipikus életterének, az el6fordulasok a Gomor—Tornai-karsztvidék vagy a Zempléni-hegy-
ség tertletérdl torténd , kirajzasként” értékelhetSk.

Zempléni-hegység
Herb.:

»Arka: Magos-hegy, Regécke: Var-hegy” (THAISZ L. in BP, 1910)

,Boldogkévaralja: a Sar-volgy jobb oldalan, a Disznéverem felé elagaz6 4t mentén, erds-
széli kaszalon” (HULJAK J. in BP, 1938)

»Palhaza: Nagypéter-Ménks” (KARPATI Z. in BP, 1952)

»Erdébénye” (KITAIBEL in GOMBOCZ, 1939)

»Ritkas erdékben, koves, sziklas helyeken; Hejce: Farkas-hegy, Gergely-hegy; Mikohaza:
Fekete-hegy; Regécke: Nagy Péter Ménkd, Szarkd, Tokar-tet6; Sarospatak: Nagyszava,
Nyulkat-volgy; Ujhuta: Gilevar; Sompatakinagyhuta: Nagysom; Ohuta: Labarla” (KIss,
1939)

,»A hegységben ritka praealpin-karpati faj” (SO0, 1940)

»Regéc: Dorgd, montan biikkés csetjeszintjében” (SIMON, 1977, tab.)

nFuzérradvany és Fuzérkajata kozott a Korom-teté délkeleti oldalaban, biikkés fiatalosban,
ut mentén néhany t6” (HULJAK, 1987, ex litt.)

»A Laszlo-tanya felé vezeté6 miit mentén (a Bodé-réttdl északra), utszEli cserjésben egy
nagy (3—4 m magas), terméses ,,bokor” (HULJAK, 1992, ex litt.)

,Haromhuta: Spalenyica-v6lgy, Maklany, Szelekfej; szubmontan bukkésok szegélyén, illetve
utak mentén Osszesen tucatnyi termd példany” (PELLES, 1991-1996, ex litt.)

,»,Hollohaza, bikkésben huzodo ut rézsdjében 10-15 termé bokor” (PAPP, 1996, ex litt.)

,» Telkibanya: a Matyas kiraly katja felett, tltetett lucos vagasnovényzettel benétt foltjanak
mintegy 50 x 50 m-es tertiletén igen sdrin” (HULJAK, 1996, ex litt.)

,,Holl6haza: a Hermanhdz-teté déli oldalaban, montan jellegi bikkésben hiazédé feltaront
rézstjében egy termd példany” (HEGEDUS — HULJAK — SZMORAD, 1997, ined.)

,Kovicsvagis: Szicsok-teté (1957), Arka: Magoska (1961), Pusztafalu: Egettbokor (1961)”
(SIMON, 2005)

A Kitaibel-féle erd6bényei gytjtés (1803) 6ta az Eperjes—Tokaji-hegylinc hazai részének
szinte teljes teriilletérél — Sarospataktdl Hollbhazaig — vannak régebbi vagy tjabb firtds
bodza adataink. A névény a leginkabb montin vonasokat mutaté Kozépss- és Eszaki-
Zemplénben a leggyakoribb, de a hegység peremének szigetszerd, 500 m folé emelkedd
magaslatain (Magoska, Gergely-hegy, mikoéhazi Korom-tet6, Nagy-Szava-hegy, stb.) is
rendre megjelenik. A ma ismert legnagyobb populacié Telkibanya kézelében, a Matyas
kiraly katja mellett éL.
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Termdhelyi igények, tarsulasviszonyok

Magyarorszagon a furtds bodza elsésorban a csapadékosabb, hivésebb
klimaja, hegyvidéki vonasokat mutaté teriletek cserjefaja. Viszonylagos
klimaérzékenysége mellett a talajokkal szemben kevésbé igényes, bar
leginkabb a laza, tUde tormelék- és valyogtalajokon érzi jol magat
(VANCSURA, 1960; GENCSI — VANCSURA, 1992). Pionir karaktere miatt
sovany (mineralis) talajokon (pl. tGtrézstikben) is el6fordul, az Eszaki-
kozéphegység egyes részein pedig a hdvos-arnyas periglacialis kétengerek
jellegzetes cserjefaja (CSIKY et al,, 2001; SRAMKO et al., 2003). Inkabb
mészkerilé karakteri, nitrogénkedvel6 névény (SOO — JAVORKA, 1951;
SO0, 1966). Arnytirs, de viragfejlesztéshez kifejezetten fényt igényls
cserjefaj. A kilfoldi szakirodalom kifejezett félarnyék-novényként (,,Halb-
schattenart”) emliti (SCHUTT — LANG, 1994).

El6fordulasa, termdéhelyvalasztasa alapjan a firtds bodza relativ 6kologiai
mutatészamait BORHIDI (1995b) az aldbbiak szerint allapitotta meg:
héigény: montan tileveli erdék o6ve vagy tajga 6v (IB=4), talajviz- és
nedvességigény: féliide termbhelyek névényei (WB=5), talajreakcio: gyengén
savanyu talajok novényer (RB=5), nitrogén-igény: tragyazott talajok
nitrogén-jelz6 névényei (NB=8), fényigény: félarnyék-félnapténynovények,
fotoszintetikus minimumuk 10—40 % relativ megvilagitottsag kozott van
(LB=0), kontinentalitas/éghajlati szélséségek thrése: szuboceanikus fajok,
sulypontjuk Koézép-Eurépaban van, de areajuk keletre is kiterjed (CB=4),
sotarés: sokertls fajok, sos vagy szikes talajon nem fordulnak el (SB= 0).
A firtés bodza a Karpat-medence térségében eredendéen a hegyvidéki
jellegli teriiletek noévényfaja. Hazankban elsésorban a biikkos 6v erd6-
tarsulasaiban, igy a montan és szubmontan biikkdsokben, a biikkdsok kozé
¢kel6do  sziklaerdGkben, szurdokerdSkben, valamint a biikkésok helyére
tltetett fenyvesekben (f6ként lucosokban) ¢l (v6. SO0, 1966; SOO —
KARPATI, 1968; SIMON, 1977; BARTHA — MATYAS, 1995).

Jelent6sebb el6fordulasai nem a zart allomanyokhoz, hanem a fellazuld
lombszinti erdSkhoz, széldontésekkel, 1ékekkel tarkitott erddfoltokhoz
kotédnek. Az erdégazdalkodasi tevékenység soran létrejott vagasteriletek
jellegzetes, pionir karakterd cserjéje, kecskefliz—fiirtés bodza vagascserjések
(Sambucetum racemosae) dllomanyalkoté faja (KOVACS, 1961; SO0, 1966; SOO —
KARPATI, 1968). Tovabbi szamottevé el6forduldsai kotédnek bikkos erds-
szegélyekhez (v6. SOO — JAVORKA, 1951; SIMON, 1992), erdészeti feltaréutak
utrézstihez és a hegyvidéki teriiletek rendszeres cserjeirtassal kezelt villany-
pasztaithoz (v6. KIRALY, 1996; SRAMKO et al., 2003; KIRALY et al., 2004).
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A furtés bodza conolédgiai preferencidjanak meghatarozasakor a cserjefaj
hegyvidéki, pionir, vagasnévényzet-alkotd karaktere kerilt el6térbe, igy SOO
(1966, 1980) Sambuco—Salicion fajként (a nevezett asszociacié-csoport karak-
terfajaként), BORHIDI (1995b) Sambuco—Salicion capreae elemként hatarozta
meg. SZUJKO-LACZA (1962) és SIMON (1977) a montan biikkosok (Aconito—
Fagetum) karakterfajaként emlitik. Az Okoldgiai fajcsoportok szerinti be-
sorolasban (mas hegyvidéki fajokkal egyttt) a Gentiana asclepiadea tajcsoport
tagja (CSAPODY et al., 1963). A fekete bodzahoz hasonlé ruderalis karaktere
nincs, BORHIDI (1995) a szocialis magatartas-tipusok kozil a generalistak
(G) k6zé sorolja.

Természetvédelmi vonatkozasok

A firtés bodza nem védett faj, hazai elterjedése és gyakorisiga az orszag
természetfoldrajzi adottsagainak megfeleléen alakul. Elterjedési tertiletén
sincs alapvetéen veszélyben, ugyanakkor napjainkban az eredeti area
kultarhatdasok miatti bévilésének és a spontan populacidk emberi tevé-
kenység miatti kismértékti visszahuzédasanak egyszerre vagyunk tanui. A
jelentés méretd area ellenére utdbbi ténynek tudhatd be, hogy a faj a
NEMETH (1989) altal a Magyarorszagra készilt voros listas besorolasaban
még nem veszélyeztetett, a BARTHA (2000a) altal sszeallitott voros listaban
veszélyeztettség-kozeli (NT) besorolast kapott, s ugyanez szerepel KIRALY
et al. (2007) kiadvanyaban is.

Viszonylagos hazai ritkasiga és a veszélyezteté tényezOok miatt a névény
tehat figyelmet érdemel, s az erd6k kezelése, valamint az utrézstk,
nyiladékok, villanypasztak fenntartasa soran meglevé populacioi tulaj-
donképpen kis figyelemmel megérizhetSk, segithetSk.

Természetes korilmények kozott a fiirtés bodza mindig a felnyilt korona-
szintl erdékben, lékekben, szegélyekben jelenik meg, majd e helyekrdl a
szukcesszios folyamatok el6rehaladtaval fokozatosan kiszorul, s lokalis
el6fordulasainak sulypontja a természetes bolygatasok (széldontések, jég-
torések, stb.) tjabb helyszineire helyez6dik at. Ez a torvényszerlség a
vagasos erd6gazdalkodas szerint kezelt erd6knél is megmutatkozik: vagas-
terileteken tomegessé valik, majd visszaszorul, s régebbi el6fordulasi
helyein sokszor hiaba keressik (v6. BARTON, 1999). Ezzel szemben
nyiltabb, sziklas él6helyeken (pl. kétengerek) és mesterséges élGhelyeken
(atszegélyek, nyiladékok, villanypasztak) viszonylag stabilan megmarad.

A magyarorszagi erdészek az ezredfordulotol foglalkoznak komolyabban a
nem vagasos erdégazdalkodas bevezetésének kérdésével, s a korabbi
felgjitévagasok helyett egyre tobb helytitt tervezett szalalovagasok és szalalas
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megteremthetik a lehetéséget az erdballomanyok szerkezeti valtozatos-
saganak a javitasahoz, a vegyeskoru, mozaikos, tobbszintes (megfelel6 hely-
szineken a fiirtés bodza és mas fajok viszonylag stabil jelenlétét is biztosito)
allomanyok kialakitasahoz. Mindemellett az erd6sités-apolasok soran szor-
vanyosan megjelené egyedei kimélendék, nagyobb és Gsszefiigeébb foltjai
pedig legalabb részben visszahagyandok. Egy-egy cserje vagy csetjecsoport
visszahagyasa az utszegélyek, nyiladékok, villanypasztak fenntartasa soran is
lehetséges, hiszen ahol a novények jelenléte nem okoz kifejezett muszaki
problémat, rendszeres kivagasuktdl el lehet tekinteni.

A firtés bodza termése a madarak kedvelt nyar végi és Gszi csemegéje. Az
énekesmadarak kozil fé6ként a vorosbegy, légykapok, rigofélék, filemiile,
suvolts fogyasztjak. A megszaritott termés téli madaretetésre hasznalhato,
kilonosen a rigdfélék (elsésorban a feketerigd) kedvelik. Ezen kivil magat a
névényt a szarvasfélék (6z, gim) szivesen fogyasztjak, ezért Nyugat-
Eurépaban a furtés bodzat vadtakarmanyozasi célzattal, kisebb parcellakba
tltetik is (2 x 2 vagy 3 x 3 m-es halézatba, hektironként 1000-2500
csemetét) (SCHUTT — LANG, 1994).

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom mindazoknak, akik a flrtds bodza hazai herbiriumi adatainak
kigyGjtésében és az egyes forrasmunkak felkutatisaban segitettek, tovabba azoknak, akik
kozoletlen adataik atadasaval a hazai elterjedés pontositasahoz hozzajarultak: Balogh Lajos,
Bartha Dénes, Barton Zsolt, Csiky Janos, Huljak Péter, Kiraly Gergely, Molnar V. Attila,
Nagy Jézsef, Papp Viktor Gabor, Pelles Gabor, Standovar Tibor, Sz. T6th Erika, Timar
Gabor, Vojtké Andris.
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KEVEY BALAZS — BARTHA DENES https://doi.org/10.64610/tilia.2010.12k.14

Ligeti sz616 — Vitis sylvestris GMEL.

Nevezéktan

Szinonim nevei: [tis vinifera 1. var. silvestris WILLD., 1. vinifera 1. subsp.
sylvestris (GMELIN) HEGI

Magyar tarsnevei: erdei sz616, ,,vadsz616”

A nemzetségnév (vitis) mar a romaiaknal a sz6l6t6két jelentette, eredetileg
kacs, vesszd, venyige értelemben. A fajnév latin eredetd, sylvestris = erdei,
utalva él6helyére. A vinifera masik fajnév a latin vinum = bor és ferens = hozd
szavakbol tevédik Ossze, s bortermdt kell érteni alatta. A Szigetkézben
Asvanyrarénal |, fekete szalag” néven ismerik (ZOLYOMI, 1937). A magyar
,»vadszOl6” megnevezés nem szerencsés, részben azért, mert korabban
minden vadon el6forduld [itis-fajt 1itis sylvestris-nek tartottak, részben
azért, mert ma a Parthenocissus nemzetségre is ezt a nevet hasznaljak. A
,»vadszol6” kifejezést mell6zni célszert, sem fajra, sem nemzetségre nem
ajanlott alkalmazni. A Parthenocissus nemzetség szerencsésebb neve a boros-
tyansz6lo lehet.

Rendszertani helyzet

A sz616 (Iitis) nemzetség a sz016£élék (17taceae) csaladjaba tartozik, amelyet
korabban a bengeviraguak (Rbamnales) rendjébe soroltak, a mai molekularis
genetikai vizsgalatok azonban nem bizonyitottak ezt a kapcsolatot, ezért
onall6 rendet (I7tales) allitottak fel. A nemzetségbe mintegy 60 fajt sorolnak,
amelyek az északi féltekén élnek, s harom fajkeletkezési kézpontjukat lehet
elkiiloniteni: 1. Eszak-Amerika, 2. Kelet-Azsia, 3. Mediterraneum (mely a
legfajszegényebb). A nemzetséget két alnemzetségre osztjak (Muscadinia és
Euwvitis), az Ewuvitis alnemzetségben 8 szekciot kilonboztetnek meg, ahol a
ligeti 52616 a bortermé szél6vel egyiitt a 1 zniferae szekcioba tartozik.

A ligeti sz616, amely eléfutaranak a 1775 parasylvestris tekinthetd, a harmad-
kor végén, a pliocénben jelent meg Eurépaban, ekkor tobb mas amerikai
tipusu szol6fajjal élt itt egyitt. A glacialisok kipusztitottak Eurépabdl a
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szolofajokat, csak a 17i#is sylvestris maradt fenn, amely a jégkorszak utan a
dél-europai refugiumokbdl észak felé vandorolt. Magleletek alapjan
bizonyitani lehet, hogy az atlantikus fazisban mar élt a Karpat-medencében
(FACSAR — JEREM, 1985; JEREM et al., 1985), ekkor a kiterjedtté valt liget- és
laperddk jellemzé faja volt (JARAI-KOMLODI, 2000). Az eurdpai és kisazsiai
sz6l6magleletek arra utalnak, hogy a bortermé sz6l6 a ligeti sz616b6l
poligenetikus uton, azaz kilénb6z6 helyeken (polytop médon), de kézel egy
id6ben jott 1étre. A kétlaki ligeti sz816b6l szelekcidval térben elkilontlten
alakulhatott ki a himnds viraga bortermé sz6l6 (GYULAIL 2001). A ligeti
sz6l6 mintegy Ot-hét ezer évvel ezel6tt gyors terjedésbe kezdett észak felé
(TERPO — E. BALINT, 1987), ekkor az aredjanak északi hatara Svédorszag
déli részén huzédott. A mainal mintegy 3 °C-kal melegebb évi atlagos
hémérséklet és a humiditas novekedése hatasara a didval, a borostyannal és
a magyallal egyiitt a Karpat-medencében gyakori lett. Ebbdl az id6szakbol
szarmazé pollenleleteink mar vannak (JARAI-KOMLODI, 1969). [Megjegy-
zendd, hogy a bortermé sz6l6 és a ligeti sz616 pollenje nem kiilénithet el,
de abban az idében szélétermesztéssel a Karpat-medencében még nem
foglalkoztak (HEGEDUS et al., 1966).] A névénytermesztés megindulasa még
nem jelentette a Karpat-medencében a szél6termesztés kezdetét. Minden
valészintség szerint a bronzkorban a tomegesen el6forduld ligeti sz6l6t
gyjtott névényként fogyasztottak (TERPO, 1988), a bortermé sz6l6 magjai
csak a vaskor 6ta bizonyitottak nalunk (GYULAI, 2001).

A magyarorszagi ligeti sz616 populaciok eredetiségét, a faj itteni éshonos-
sagat tObben kétségbe vonjak, ,.elvadultnak”, a termesztésbdl ,kiszokott”
névénynek tartjak (pl. ANDRASOVSZKY, 1924-25, 1926). Masok &shonos
fajunknak tekintik, de génatfolyas, keresztez6dés e fajnal is el6fordulhat
(TERPO — E. BALINT, 1987). Erre utalnak a kétivard viraggal rendelkezd
egyedek, amelyek a [7s vinifera-val t6rténé hibridizaciéra vezethet6k vissza
(TURKOVIC, 1961). A flérakutaték tébbsége korabban minden vadon
el6forduld szol6t ligeti sz6l6ként fogadott el, holott adataik egy része
bizonyara az amerikai [/7#s-fajokra vonatkozik. Ugyanakkor a termesztd
szakemberek kozil tobben a természetszer vegetacidban €16 sz6l6ket mind
kivadult névényeknek tartjak.

LINNE még valamennyi Eurépaban vadon és termesztésben talalhaté sz6l6t
a itis vinifera L. faj ala vont (LINNE, 1753), s csak 1806-ban kilonitette el
GMELIN a vadon el6fordulé taxonokat [7s silvestris néven (GMELIN, 1800).
A bortermé sz6l6 és a ligeti sz616 rendszertani kapcsolata ma is vitatott.
Késobb alfaji rangra fokoztak [77is vinifera 1. subsp. silvestris (GMELIN) HEGI
néven (HEGI, 1925), mig a termesztett fajtak a 1/7#s vinifera L. subsp. sativa
(DC.) HEGI (helyesebben subsp. vinifera) ala lettek besorolva. Az alfaji szintt

b
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besorolast fogadja el a Flora Europaea (WEBB, 1968) is, ma azonban
hazankban a faji ranga elkilonités a jellemz6. [E felfogas értelmében a
bortermé sz616 kultarfaj (specioid), mig a ligeti sz6l6 természetes faj

(species).]

Morfolégiai jellemzés

A morfolégiai jellemzés HEGEDUS et al. (19606), valamint TERPO (1960a,
1988b) nyoman késziilt.

Fasodott szaru lian, gyokérzete mélyre hatold. Hajtastengelye szimpodialis, a
csucsokon képz6ds villasan elagazéd kétagh kacsot vagy viragzatot a
honaljbdl fejléd6 hajtas oldalra nyomja, igy azok mindig a levelekkel
szemben, atellenesen allnak. [A bortermd sz6l6n gyakori a ,,billing”, azaz a
viragzat és a kacs kozotti kulonb6zé atmenet. Ez a ligeti sz6lére nem
jellemz8.] Esetenként 35 m magasra is felkapaszkodhat, torzskormérete
elérheti a 60 cm-t is, de ma mar ezek az egyedek rendkivil ritkak. Héjkérge
hosszanti rostokban szalagszeren valik le, szine sziirkésbarna. Hajtasaiban
a barna bélszovet tOmor, nagy és puha, a szarcsomokon a belet fasodott
bélrekeszt6 szakitja meg. A bélszovet arany kisebb a fatestnél. A bortermé
sz6lovel egytitt jellemzbje a valtakozo kacs-, illetve viragzatképzdédés,
minden harmadik szarcsomoén csak egy levél talalhat6, mig az ezt megel6z6
két szarcsomon egy-egy levéllel szemben egy-egy kacs vagy viragzat van. [Az
amerikai sz6l6fajok jellemzéje a folyamatos kacs-, illetve viragzatképzédés,
ami csak a rokaszolé (17tis labrusca) esetében teljesen szabalyos, a tobbi
fajnal rendszerteleniil hianyozhat is a kacs vagy a viragzat.]

Vesszeje gesztenyebarna, fényes, finoman barazdalt, kopasz, izkozei
megnyultak. Rugyei kup alakuaak, tompa csucsuak, széles alapiak, 3—5 mm
hosszuak, a rugypikkelyek szama 2, vékonyak, vilagosbarnak, szérosek.
Levélripacsa vilagos keriileti, az edénynyalab-végz6dések jelentéktelenek.
Hossznévekedése késé nyarig tart.

Hajtastengelye kezdetben z0ld, finoman barazdalt, kopasz vagy pékhalésan
pelyhes. A vitorla (a hajtas cstcsi része) nyitott, lapos, sz6r6zottsége tObb-
nyire gyapjas és sz6r6s0dd, ritkabban pokhalosan sz6ros, szine lehet
halvanyzold, fehéres vagy bronzos. Levelei szort allastak, kerilékesek,
tenyeresen tagoltak, 3-5 tagolasuak, 5-9 cm hosszuaak és kissé szélesebbek.
Levelei esetében az ivari kétalakusag jol megfigyelhetd, a porzos példanyok
levelei mélyebben tagoltak (hasadtak vagy osztottak), a termds egyedek
levelei sekélyebben tagoltak (karéjosak) vagy szinte tagolatlanok. A
tagolasok csucsa hegyes. A levéloblok a porzés egyedeknél szikek,
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tobbnyire kikanyaritottak, a termés egyedeknél szélesek, nyitottak, inkabb
hegyes- vagy tompaszoglek. A levélvall gyakrabban nyitott vagy ritkabban
U-alaku. Mindkét ivart egyed levéllemeze kissé szélesebb a hosszanal, ebben
a tulajdonsagaban csak az észak-amerikai sziklai sz816h6z (1itis rupestris)
hasonlit. A levélszél flrészes, a levélfogak tompak, révidek, szélességiik
nagyobb, mint a magassaguk. A tagolasok csucsai (,cstucsi fogak”)
erésebbek és hosszabbak a levélfogaknal, de nem hegyesek és nem
gorbiltek sarlésan. [Az elvadul6 amerikai sz6l6fajok levelei alig karé-
josodnak, harom nagyobb fognak tiin6 gyenge karéjuk van, flrészes leveleik
fogai hosszuak, szélességiik rovidebb a hosszuknal, sarlésan gorbiltek.] A
levéllemez mindkét oldalan z6ld, szine kopasz vagy gyéren sz6rés, fonaka
sertesz6r6s és gyakran pokhaldsan sz6ros is. A levélnyél 3—6 cm hosszu,
révidebb a f6ér hosszanal, kopasz, palhdi hamar lehullanak. Oszi lomb-
szinezédése sotétbordd vagy roézsaszin, ritkabban halvanysarga, amely
nagyban megkonnyiti ebben az id6szakban a felismerését, mert az elvadult
amerikai sz6l6fajoknal sarga lombszinez6dés tapasztalhato.

Kétlaki faj, aktinomorf viragai bugakba tomorilnek. A termds viragzatok
lazak, a porzés viragzatok tomottebbek. Viragai egyivardak [miként vala-
mennyi természetes szO6l6 fajnal, viszont a kultarfajként ismert bortermd
szO016 (1itis vinifera) viraga kétivard], tObbnyire a masik nem csékevényes
ivarszervei is megtalalhatok. Ritkan kétivara viragai is el6fordulnak, azonban
ezek az egyedek nagy valdszinlséggel hibrid eredetiek, a bortermé szélé
génatfolyésa tapasztalhaté naluk. Altalaban a himivart egyedek gyakoribbak.
Uralkod6 az Gttaga virag, de kisebb szamban négy-, ill. hattagt virag is
el6fordul. A viragtakar6 tagjainak szama és a porzoszam nagyobbrészt
megegyezik. A viragtengely kiszélesedd, a csésze csokevényes, a csészefogak
kicsik, a diszkusz a porzoszalak koézott 5 sarga karéjos nektariumma
moédosult. A szirmok csicsukon Gsszendnek, alulrdl felfelé nyilnak, a
sargaszold parta sapkaszerd (calyptra), amely viragzaskor egészben esik le.
Az egy korben all6 porzok a sziromlevelekkel fedésben helyezkednek el. A
viragok kellemes illatdak, rovarbeporzastak. Az Osszeszaradt porzos
viragzatok sokszor jaliusig megtalalhatok az egyedeken. A termds egyedek
fels6 allast maghaza tobbnyire két, ritkabban harom termélevélbdl alakul ki
(utébbi elsésorban a hattagi viragoknal), ahol az elsé esetben 4, az
utobbiban 6 magkezdemény szervez6dik. Gyakori jelenség a magkez-
demények abortalédasa. A maghdz korsé alakd, a bibeszal révid, a bibe
fejecskeszert.

A laza, kevésbé elagazo, cstiingé termés”fiirtok” hosszusaga 3,5-10(—12) cm,
a bogy6szam 20-54/37 db. A kissé elliptikus bogyotermés hossza 7,5—
9,9/8,7 mm, atmérSje 7,9-9,7/8,8 mm, szine kékesfekete, de ritkdn els-
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fordul zoldes (,,fehér”) bogydszin is. A bogyd héja vékony, husa kocsonyas,
kevésbé 1édas, gyengén festé levl, ize savanyu. A szinanyagat csak
monoglikozidot tartalmazé antocianinok adjak. Bogyoi egyszerre érnek és
nem peregnek le. A bogyonkénti magszam 1-3(-5), atlagosan 1,7 db. A
magok korte vagy széles csepp alakuak, csak gyengén vallasak, kemény
héjuak, 4,6-5,7(-6,1) mm hossztak, 3,2-4,8 mm szélesek, fahéjbarna
szintiek, feluletuk kissé érdes, gyenge fényt. A csér rovid, zomok és
levagott, 0,8—1,0(-1,5) mm hosszt, a mag vége bevagott, a koldok elliptikus
alaku, kozepe rendesen kivajt, a két hasi barazda oldalt elagazik, a mag
tengelye lényegében egyenes. [A bortermé sz6l6 fajtainak magesére hossza
(1,5-5 mm), maghossza altaliban nagyobb, 6-9 mm, a szélesség és
hosszusag aranya 0,44-0,53, mig a ligeti sz6l6nél 0,76-0,83.] A mag
szkulpturaja éles rajzolatd, ami a természetes sz6l6fajok jellemzoje.

Viltozatossag

Ko6zép-Eurépaban korabban a valtozatossagat nem vizsgaltak, késébb is
mind&ssze csak két format kilonitettek el a fajon (alfajon) belil (GRIN-
TESCU, 1958):

f. sylvestris (syn.: f. yypica GRINT.) — A levelek fonaka pokhaldsan sz6ros.
f. glabrescens GRINT. — A levelek fonaka kopasz vagy kopaszodo.

[Megjegyzendd, hogy a Transzkaukazusbdl és a Krim-félszigetrdl 3, Kozép-
Azsiabol 8, meglehetSsen kétes értékd kisfajat irtak le (WASILTSCHENKO,
1947 cit. MEUSEL et al, 1978), amelyeket legfeljebb valtozatnak lehet
értékelni.]

Bulgariabdl leirt valtozata (NEGRULJ, 1946, 1965 cit. TERPO, 1974):

var. sylvestris (var. typica NEGRUL]J) — A levél kevéssé tagolt, pokhalésan vagy gyapjasan
sz6r6s. Kis furtd, kis bogydja. Az Ibériai-félszigettél a Fekete-tenger keleti, déli
partvidékéig.

var. aberrans NEGRUL] — A levél erGsebben tagolt, csupasz vagy sertesz6ros. Nagyobb flrtl
és bogydju. Kaukazus Kaszpi-tenger fel6li déli részén.

var. balanica NEGRUL] — A levél vegyes szOrzetl (serteszOrés és pokhalosan sz6r6s).
Bulgaria.

A késébbiekben a 77is sylvestris-t harom fontosabb alakkérre bontotta az
indumentum alapjan TERPO (1988):
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subsp. sylvestris — Hajtasai és levelei gyapjas (pokhalds) szérzet@iek. Nyugat- és DéEl-
Eurépaban fordul el6, hazankban a Duna mentén talaltak.
var. sylvestris — Levelei 3-5 tagolasuak.
var. gayerii TERPO — Levelei nem tagoltak, épek.

subsp. trichophylla (IKOLEN.) VASSILCZ. — Hajtasai és levelei révid szortek (serteszortek).
Nem ritka.

subsp. pontii (JW. KOW.) TERPO — Hajtasai és levelei vegyes szérzetliek. A Pannon-
medencében, valamint a Balkan-félszigettSl a Kaukazusig talalhato.
var. pontii — Levelei mélyen tagoltak.
var. javorkae TERPO — Levelei sekélyen tagoltak, csaknem épek. (A himnds egyedek
iside tartoznak.) A Dél-Dunantdlon talalhato.

A Pannon-medencei vadon el6forduld sz6l6k kutatisa soran az alabbi
hibridjeit talaltak (TERPO, 1988):

Vitis sylvestris GMEL. X 1. riparia MICHX. = V. Xrathayana TERPO — A ,vitorla” nyitott-
lapitott vagy zart-lapitott (dtmeneti), a levél 3-5 tagolasd, gyapjasod6-sz6r6s6dé. Termése
diglikozidot is tartalmaz [ami az amerikai fajokra jellemz8]. A nothovar. karpatiana TERPO
levelei durvan flrészfogasak.

Vitis sylvestris GMEL. X V. vinifera L. = 1. Xogmae TERPO — A vitorla” nyitott-lapitott, a
levél 3-5 karéja. A kacsok egyszeres vagy tObbszOrds elagazasuak. A virdg egy- vagy
kétivara. A termés csak monoglikozidot tartalmaz. A nothovar. gemplenica TERPO virdgai
kétivardak, indumentuma vegyes.

Szaporodasbiologia, fenologiai ritmus

Junius elsé felében viragzik, termése késon, szeptember—novemberben érik,
melyet a madarak el6szeretettel fogyasztanak, kozben magjait terjesztik is.
Csak akkor viragzik és terem, ha megfelel6 tamasztékot talal, s ekkor a
generatfv hajtasrendszerét ki tudja alakitani. Viragai rovarbeporzok.

Elterjedési teriilet

Pontus-szubmediterran fléraeclem, természetes aredjat a gyakori elvadulasok
miatt ma nehéz rekonstrualni. Elterjedési teriilete megszakitott, tobb kisebb-
nagyobb areafragmentumbdl 4ll, a Garonne és a Rajna volgyétdl Kis-Azsian
és a Kaukazuson 4t Fszak-Tranig, ill. Tirkmenisztinig nyalik. Kozép-
Eurépa déli felén, Délkelet-Eurépan és Nyugat-Azsian kiviil Eszak-
Afrikdban is megtalalhatd, Kozép- és Dél-Azsidban az ugyanabba a
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szekcidba tartoz6 1itis hissarica VASSILCZ. és 1. nuristanica NV ASSILCZ. valtja
fel. Erdélyben 800 m tszf., Kis-Azsiaban 1600 m tszf., Kozép-Azsiaban
1500 m tszf. magassagig hatol fel. A filoxéravész populacioit megtizedelte,
igy napjainkban 6sszefiiged tertileten mar csak a dél- és délkelet-eurdpai
folyok mentén, valamint a Fekete-tenger kornyékén fordul el6. Kiilonésen
gazdag populacioi élnek a Krim-félszigeten, a Kaukazusban, Gruziaban, a
Dnyeper vidékén, Dagesztanban, Azerbajdzsanban és Turkmenisztanban.
Egyébként a diszjunkt arean belil az el6fordulasi gyakorisaga kicsi.
Elterjedési teriiletének északi hatara a Karpat-medencében a Moesz-vonalig
hatol, ami egyben a bortermo sz616 északi termesztési hatarvonala is.

Hazai el6fordulas

A névény pontusi-szubmediterran jellege magyarorszagi elterjedésén is
megmutatkozik. Elsésorban a kontinentalis klimaja Alféldén és a
szubmediterran Dél-Dunantilon fordul el6. Szérvanyosan el6fordul a
szintén kontinentalis Fszaki-kézéphegységben és a szubmediterran jellegti
Dunantuli-k6zéphegységben is. Hianyzik viszont a szubalpin és szubatlanti
hatas alatt all6 Nyugat-Dunantalrél. Pontos hazai elterjedésének megal-
lapitasa kilonos nehézségekbe titkozik. SOO (1966) szerint ugyanis régebbi
adatai ellendrizendSk, mert részben egyéb 17z fajokra (17, rupestris, 1.
riparia stb.) vonatkoznak. E régi lel6helyek ismételt felkeresése azonban
azota csak részben sikertilt. Vannak helyek, ahol semmilyen V75 faj el6-
fordulasat nem jelzi az Gjabb szakirodalom (pl. Koroncé, Maké stb.), igy
azota sem tudjuk, hogy az egykori kozlemény mely fajra vonatkozik, esetleg
V. sylvestris-re, amely azota a tertleten kipusztult volna? A kérdést bonyolitja
az 1s, hogy a 1itis sylvestris hibridizalédik egyéb [7s tajokkal is (1. riparia,
V. wvinifera), s a nagyfoka valtozatossaig mellett ez is megneheziti a
felismerést, a hatarozast. Az utdbbi par évtized florisztikai kutatdsainak
eredményei szerint valészinG, hogy a jovében még ujabb helyekrdl fog
elkeriilni a névény, ill. Gjabb régi lel6helyek revidealasara kertlhet sor.

Kisalfold
Hansag
Lit.:

,,Janossomorja: Hansag-Nagy-erd6” (KEVEY, 2001a: 97)
,»Lébény: Bormdszi-erd6” (KEVEY, 2001a: 97)



349

Szigetkoz
Herb.:

,,Asvanvraro Asvany” (POLGAR S. in DU, s.a.)
»Asvanyraré: Uj-sziget” (POLGAR S. in BP, 1919)
»2Mosonmagyarévar: Lévari-erds” (TERPO A. in CU, 1977)

Lit.:

»ozigetkoz: szigetek erdeiben” (WIERZBICKI, 1824: 63 sub /. labrusca; POLGAR, 1912: 321)

L Asvanyraré: a Volgy-sziget és a Nagy-Duna kézétti szigeten” (KEVEY, 1993b: 55)

»Asvanyraré: Halrekeszt6” (ZOLYOMI, 1937: 186)

LAsvanyriré: Rardi-erdd” (ALEXAY — KEVEY in KEVEY, 1987-1988: 96)

»Asvanyriré: Uj-sziget” (POLGAR in ZOLYOMI, 1937: 186; POLGAR, 1941: 290)

»2Dunakiliti: Janosi-erd6” (WERNER, 1990: 22)

»Dunasziget: Hajos-sziget” (KEVEY in KEVEY — ALEXAY, 1992: 31; KEVEY, 1993b: 55)

Feketeerdd: Hazi-erd8” (ZOLYOMI, 1937: 186; TERPO, 1976b: 232)

,»,Gy6rladamér: Somos” (ALEXAY — KEVEY in KEVEY, 1989: 86)

,»Gy6rzamoly: T6los-erd6” (KEVEY in KEVEY — ALEXAY, 1992: 31)

,»,Halaszi: Derék-erd6” (KEVEY, 1987—1988: 96)

,»,Halaszi: Malomszer = Kerekszigeti-ldp” (ALEXAY — KEVEY in KEVEY, 1987-1988: 906)

»Hédervar: Zsejkei-erd6” (KEVEY in KEVEY — ALEXAY, 1992: 31; KEVEY, 1993b: 55)

,,Kimle: Novaki-csatorna” (KEVEY, 2004: 17)

,»Kimle: Novékszigeti-erd6” (KEVEY, 2004: 17)

»Kimle: Oros-erd6” (WERNER, 1990: 22)

»Kimle: Novakpuszta, a Malom-sziget Licképuszta felé esé részének galériaerdejében”
(SZINETAR in KEVEY — ALEXAY, 1992: 31; SZINETAR in KEVEY, 1993b: 55)

»Kunsziget: a Dunaszeggel szembeni erd6ben” (WERNER, 1990: 22)

»Kunsziget: Oreg-erd6” (KEVEY in KEVEY — ALEXAY, 1992: 31; KEVEY, 1993b: 55)

HKunsziget: Tatai-erd6” (POLGAR in ZOLYOMI, 1937: 186; POLGAR, 1941: 290; KEVEY in
KEVEY — ALEXAY, 1992: 31)

,Mariakilnok: Oreg-erdé = Agg-erds” (KEVEY, 1989: 86)

»Mecsér: Sziget-erdé = Dinnyés” (KEVEY in KEVEY — ALEXAY, 1992: 31; KEVEY, 1993b:
55)

»Mosonmagyarévar: Lévari-erd6” (TERPO, 1962b: 136)

, Mosonmagyarévar: Ovar” (PECK, 1878: 63 sub 1. vinifera)

»Mosonmagyarévar: Parti-erd6” (WERNER, 1990: 22; KEVEY — ALEXAY, 1992: 31)

»Mosonmagyarévar és Feketeerd6 kozott” (TERPO, 1980: 11)

»Mosonmagyarévar és Haldszi k6z6tt” (TERPO, 1988b: 42)

»Rajka” (TERPO, 1988b: 55)

,»Vamosszabadi: Kalacs, a mauttal parhuzamos erdei ut mellett” (ALEXAY in KEVEY —
ALEXAY, 1992: 31; ALEXAY in KEVEY, 1993b: 55)

,» Vének: Somos-erd6” (KEVEY — ALEXAY, 1992: 31)

Komaromi-siksag

Lit.:
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»Bsztergom: Duna-szigetek” (FEICHTINGER, 1899: 154)
»Koméirom” (TERPO, 1988b: 48)

»INyergesujfalu: Duna-szigetek” (FEICHTINGER, 1899: 154)
,»Tat: Duna-szigetek” (FEICHTINGER, 1899: 154)

Ined.:

,» Lat: Tati-sziget” (ALEXAY Z., ex verb., 2000)
Rabakoz

Herb.:

»Rabapatona és Enese k6z6tt” (POLGAR S. in BP, 1903)
,»Rabapatona: Ribapatonai-erd6” (POLGAR S. in BP, 1909)

Lit.:

Rébapatona és Enese kézott ,,Rabapatonai-erd6” (POLGAR in ZOLYOMI, 1937: 187,
POLGAR, 1941: 290)

Sokordalja
Lit.:
»Koroncé: Paradicsom-erd6” (EBENHOCH, 1874: 111)

Nagyalfold

Szentendrei-sziget
Herb.:

,Budapest: Ujpest” (THAISZ L. in BP, 1889)

,Budapest: Obuda” (TERPO A. in CU, 1985)

,G6d: a Godi-sziget fiizesében” (BOROS A. in BP, 1916)

,G6d” (TERPO A. in CU, 1976)

,G0Od: Als6géd” (TERPO A. in BP, 1968)

,»G06d: a Godi-sziget” (KEVEY B. — ALEXAY Z. in CU, 2000)

,Leanyfalu: Rekettyés-t6” (BOROS A. in BP, 1945; VAJDA L. in BP, 1945)
»ozentendre: Pap-sziget” (JAVORKA S. — CSAPODY V. in BP, 1954)
»ozentendre: Pap-sziget” (TERPO A. in CU, 1968)

Lit.:

,Budapest: Obudai-sziget” (TERPO in BARTHA, 1999: 167)
»Budapest: Margit-sziget” (BORBAS, 1879: 265)

,GOd: Als6god” (TERPO, 1962a: 152; TERPO, 1976b: 219)
,»G6d: Godi-sziget” (TERPO — BALINT, 1987: 33)
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»Pocsmegyer: Fegyveresi-sziget” BOHM, 2007: 214)
»wozentendre: Pap-sziget” (TERPO, 1976b: 232)

Ined.:

,Budapest: Obudai-sziget” (BOHM E. 1, ined., 1986)

HIKisororszi: Nagy-Duna-ag” (BOHM E. 1, ined., 2009)

»ozigetmonostor: armentett artéri erdében” (KARPATI L., ined., 1957; BOHM E. 1., ined.,
2007)

Csepel-sziget
Herb.:

»Budapest: Nagytétény, Haros-sziget” (TERPO A. in CU, 1975)
»Dunaharaszti: Haraszti-sziget” (DEGEN A.in BP, 1910)

»Bresi: Duna-sziget” (TAUSCHER GY. A.in BP, 1870)

»Rackeve: Schilling-erd6” (TAUSCHER GY. A.in BP, 1870)
»Szigetesép” (TERPO A. in CU, 1970)

,Szigetdjfalu” (TAUSCHER GY. A. in BP, 1871; VAJDA L. in BP, 1930)
»Szigetujfalu” (TERPO A. in CU, 1961)

,Szigetdjfalu: Ujfalusi-erds” (KEVEY B. in PU, 1987)

Lit.:

»Pest megye: szigetek erdeiben gyakori” (SADLER, 1840: 110)

,»Pest megye: a szigeti erd6kben” (GONCZY, 1864: 258 sub /. vinifera)

,» Taksony” (KITAIBEL, 1807: 79)

»Budapest: Nagytétény, Haros-sziget” (TERPO, 1976b: 224; KEVEY — HUSZAR, 1999: 43)
»Makad: Rokas” (KEVEY, 1993b: 55)

»Rackeve: Schilling-erd6” (KEVEY, 1993b: 55)

»ozigetszentmarton” (SZUJKO-LACZA, 1960: 181; TERPO, 1980: 11)

»ozigetesép és Szigetdjfalu kozott” (TERPO, 1988b: 42)

,Szigettjfalu: Ujfalusi-erds” (KEVEY, 1989: 86)

Ined.:

»Budapest: Nagytétény, Hunyadi-sziget” (KEVEY B. — HUSZAR Zs., ined., 1997)
,,Loréyv: Makadi-erd6” (KEVEY B, ined., 1977)

Solti-siksag
Lit.:
»Dusnok: Lenesi-erd6” (KEVEY — TOTH 1. in KEVEY, 1989: 86)

»Kalocsa” (KITAIBEL, 1800: 491)
»IKalocsa: a Duna melléki ligetekben” (MENYHARTH, 1877: 59 sub /. vinifera)
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Sarkoz
Lit.:

»Bogyiszlo: Goga” (TOTH L., 1958: 112)

»Bogyiszl6: Taplés” (TOTH 1. in KEVEY, 1989: 86)

»Decs: Keskeny-erds” (KEVEY in KEVEY — TOTH 1., 2000: 135)
»Decs: Szomfova” (TOTH 1., 1958: 125)

»ozekszard: dunamenti ligetekben” (HOLLOS, 1911: 105)

Ined.:

»Decs: Szomfova” (KEVEY B. — TOTH L, ined., 19806)
Mohacsi-sziget

Lit.:

nBata: Gylrlsalj” (TOTH L. in KEVEY, 1989: 86; KEVEY in KEVEY et al, 2006: 223/1.
tablazat 16-18. felv.; KEVEY, 2008: 20. tablazat)

»Dunaszekes6” (Anonymus in BARTHA, 1999: 167)

»Hercegszant6: Szarvastanya” (KEVEY in KEVEY — HORVAT, 2000: 47; KEVEY in KEVEY —
TOTH 1., 2000: 135)

,Homorud: Szallis-erd6” (KEVEY, 1989: 87)

,,K6lked: Kiils6-Béda” (KEVEY in KEVEY et al., 1992: 16)

,»Kolked: Als6-Béda” (KEVEY in KEVEY — HORVAT, 2000: 47; KEVEY in KEVEY — TOTH
1., 2000: 135)

»Kolked: Szinyog-sziget” (IKEVEY in KEVEY et al., 2006: 223/1. tablazat 25. felv.; KEVEY,
2008: 20. tablazat)

»Mohacs” (DEME in BARTHA, 1999: 167)

Ined.:

,Homorud: Kormos-erd6” (KEVEY B., ined., 2004)

,»IK6lked: Fels6-Béda” (LAJER K., ined., 2000)

»IK6lked: Luda” (DEME T. ex verb., 2010)

»Mohdcs: Harci-zatony” (DEME T. ex verb., 2002: 40 cm t6rzskeriilett példany isl)
Pécsi-siksag

Lit.:

wozentlérine” (TERPO, 1976b: 224)

Baranyai-Drava-sik

Hetb.:

»Adotjas: Kémesi-erds” (TERPO A. in CU, 1980)
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»Botykapeterd” (HORVAT A. O. in HP, 1962)
»Botykapeterd” (TERPO A. in CU, 1962)

,,Buris: Kesel6c” (KEVEY B. in CU, 1982)
,»Biris: Sikota” (KEVEY B. in CU, 1979)
»Csanyoszr6” (HORVAT A. O. in HP, 1962)
,Dencshiza: Galambos” (KEVEY B. in CU, 1982)
»Dencshaza: Hamuhaza” (KEVEY B. in CU, 1979)
,,Gilvanfa” (TERPO A. in CU, 1973)

,Dencshaza: Galambos” (KEVEY B. in CU, 1979)
,Kisszentmarton” (HORVAT A. O. in HP, 1962)
»Nagycsany” (TERPO A. in CU, 1973)

Lit.:

»Adotjas: Kémesi-erds” (TERPO, 1988b: 42; TERPO in DENES et al., 1996-1997: 7)

,Banfa: Banfai-erd” (KEVEY, 2001b: 314)

»Botykapeterd” (TERPO, 1976b: 224; HORVAT, 1974: 41)

»Burts: Kesel6c” (KEVEY, 1983: 20)

»Burts: Sikota” (KEVEY, 1996-1997: 19)

,»Csanyoszrd” (HORVAT, 1974: 41)

,»Csonkamindszent: Kézség-erd6” (KEVEY, 2001b: 314)

,Dencshiza: Galambos” (KEVEY, 1983: 20)

»Dencshaza: Hamuhazi-erd6” (KEVEY, 1983: 20)

»Dencshaza: Szentegat” (KEVEY in PRISZTER, 1985: 45)

»Dravacsehi és Petarda (Petrovo Selo) kozétt: Rét-erd6” (KITAIBEL, 1808: 179; KITAIBEL
in GOMBOCZ — HORVAT, 1938-1939: 46 sub 1. vinifera)

»Dravaivanyi: Monyoré-erd6” (KEVEY in DENES et al., 1996-1997: 7; KEVEY, 2001b: 314)

»Dravaszaboles” (KITAIBEL, 1799: 452; KITAIBEL in GOMBOCZ — HORVAT, 1938-1939: 32
sub . vinifera)

,»Endréc” (HORVAT, 1942: 106)

»Endrée: Koresonyei-erdd” (KEVEY, 2001b: 314)

,,Gilvanfa” (TERPO, 1988b: 42)

,»Gilvanfa: Cserdi-erd§” (KEVEY, 2001b: 314)

»Kacsota” (TERPO, 1976b: 225)

»Kacsota: Fels6-erdd” (KEVEY, 1993b: 55)

»Kisszentmarton” (HORVAT, 1974: 41)

»Kisszentmarton: Ataki-erd6” (DENES et al., 1996-1997: 9)

HKisszentmarton: Majlathpuszta, Haldszhazi flzes” (BORHIDI — OROSZ-KOVACS in
KEVEY, 2001b: 314)

,Lakécsa: Csubejak = Urbéri-erds” (KEVEY, 2001b: 314)

»Nagycsany” (TERPO, 1988b: 42)

»Nagypeterd” (TERPO, 1976b: 224)

»Pettend: Fels-erd6” (KEVEY, 2001b: 314)

»Potony: Lugi-erds” (KEVEY, 2001b: 314)

»woellye” (HORVAT, 1974: 41)

,»S1klés” (HORVAT, 1942: 106)

»Sosvertike” (HORVAT, 1942: 106)

,»Tésenfa: Roza-t6” (BORHIDI — OROSZ-KOVACS in DENES — ORTMANN-AJKAIL, 1999: 20;
BORHIDI — OROSZ-KOVACS in KEVEY, 2001b: 314)
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,» Tottjfalu” (JUHASZ M. in BARTHA, 1999: 167)
»Vajszl6: Darvas-erd” (KEVEY in DENES et al., 1996-1997: 10; KEVEY, 2001b: 314)

Ined.:

»Bogdasa: Koresonyei-erds” (CSIKY J., ined., 2009)

»Botykapeterd: Becefa felé elteriil6 erdében” (CSIKY J., ined., 2009)
,»Csert6: Szigetvar feletti erd6ben” (CSIKY J., ined., 2009)
»Dravafok: Irmapuszta” (CSIKY J., ined., 2009)

,»Gerde: Kiralyegyhaza felé es6 erdében” (CSIKY J., ined., 2009)
»Hegyszentmarton: Alséegerszegi-erds” (KEVEY B., ined., 2000)
HKitalyegyhdza” (CSIKY J., ined., 2009)

,,Kisdobsza: a vasutallomas melletti erd6ben” (KEVEY B., ined., 1985)
,»Lakécsa: Gerenda-erd6” (CSIKY J., ined., 2009)

»Marocsa: Maréesai-erdé” (CSIKY J., ined., 2009)

»INemeske: Meggyes” (CSIKY J., ined., 2009)

» Totajfalu: Lugi-erd6” (JUHASZ M., ined., 19906)

Mezésfold
Herb.:

,,Bikécs: Kistapé, Akalacsi-erd6” (KEVEY B. in CU, 1982)
,»Brd” (TERPO A. in CU, 1962)

Lit.:

,»Vajta” (HILLEBRAND, 1857: 40 sub 1. vinifera; KERNER, 1868: 284 sub 1. vinifera) BOROS
(1959: 377) szerint hihetbleg 1. sylvestris.

,»Bikacs: Kistapé, Akalacsi-erd6” (KEVEY, 1983: 20)

,»Paks: Gyapai-erd6” (KEVEY, 1993b: 55)

Ined.:

»Bikacs: Kistapé, Gybrimajori-erd6” (KEVEY B., ined., 1980)
»Paks: Cseresznyés” (KEVEY B. — LENDVAI G., ined., 2007)

Tutjan-vidék

Herb.:

,,Ocsa: Sari felé” (BOROS A. in BP, 1928)
Lit.:

,,(:)csa: Madenciapuszta, laperd6 szélén” (BOROS, 1936: 90)
,»,Ocsa: Felsébabad” (BOHM in BARTHA, 1999: 167)
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Ined.:

,,Ocsa: Madencia-erdé” (TERPO A., ined., cca. 1990)
,Ocsa: Felsébabad” (BOHM E. L., ined., 1989)

Duna-Tisza kéze

Herb.:

. Tabdi: Tabdi-erd6” (BOROS A. in BP, 1920).

Lit.:

,»Dabas: Alsédabas” (KERNER, 1868: 284)
»HKunpeszér: Pusztapeszér”? (KERNER, 1868: 284)
»Monot” (KERNER, 1868: 284)

,,Pilis” (KERNER, 1868: 284)

» T'abdi: Tabdi-erd6” (BOROS, 1936: 94)

Ined.:

»Kunbaracs” (CSIKY J., ined., 2005: ,,a telepiiléstSl délnyugatra”)
Taktakoz

,» Tiszaladany” (MERCSAK J. in BARTHA, 1999: 167)
Ined.:

» Liszaladany” (MERCSAK J., ex litt., 1991)
Hevesi-sik

Herb.:

,»Erdételek” (TERPO A. in CU, 1975)

Ko6zép-Tisza-artér

2 Pusztapeszér egykori telepiilést nem sikertilt pontosan beazonositani. A rendelkezésre allo
térképek és helységnévtarak szerint a ,,Peszér” nevil dilénevek egyike Kunszentmiklos, a
tobbi pedig Kunpeszér hataraba esik. A valdszinliség szerint inkabb utébbival hozhatd
kapcsolatba.
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Herb.:

,» Tiszafiired: a Tisza arterén” (BORSOS O. in DU, 1953)
Tiszazug

Herb.:

,»Csongrad” (TERPO A. in CU, 1961)

,Lakitelek: T6s-erd6” (SIMON T. in BPU, 1961; MURAY K. in BPU, 1961)
,Lakitelek: T6s-erdd, vizparton” (SIROKI Z. in DU, 1954)
,»Lakitelek: T6és-erd6” (KOVATS D. — SZOLLAT GY. in BP, 1979)
,» Tiszazug” (SOO R. in BPU, 1953)

»Vezseny” (TERPO A. in CU, 1961)

Lit.:

,Lakitelek: Tés-erd6” (HOLLOS, 1896: 141; TERPO, 1988b: 42)
, Tiszaug” (TERPO, 1988b: 42)

Also-Tisza-artér

Lit.:

» Tapé: Tiszaartér” (TIMAR, 1954: 494)
Sajo-Zagyva-koze

Lit.:

»92jolad” (UJVAROSI in SOO — MATHE, 1938: 123)
Maros-vidék

Lit.:

,»Maké” (HALASZ, 1888-1889: 13)

Hortobagy

Herb.:

,» Tiszalok: a Tisza melletti tolgyesben” (UJVAROSI M. in BP, 1935)
Lit.:

»Hajdunanas: El6hatnal egy gyenge példany” (UJVAROSL, 1936: 61)
» Liszadob: télgyesben nagy mennyiségben” (UJVAROSI, 1936: 61)
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Koros-vidék
Herb.:

,»Békésszentandras” (TERPO A. in CU, 1960)
»Doboz: Getlamaréi-erd” (MATHE 1. in BP, 1934)
,»Doboz” (TERPO A. in CU, 1969)

,»,Gyula: Gyulavati-erdd” (SOO R. in BPU, 1935)

Lit.:

,»,Békés” (KOVACS A. — MOLNAR, 1981: 52)

»Bélmegyer: Fis” (BORBAS, 1881: 95; MATHE, 1936: 155; SO0 in SOO — MATHE, 1938: 123)
»Doboz” (BORBAS, 1881: 95)

,»Doboz: Getlamatéi-erds” (MATHE, 1936: 155)

,»Doboz: Sebesfoki-erdd” (MATHE, 1936: 155)

,»Gyula és Doboz kozott” (TERPO — BALINT, 1987: 33)

,»Gyulavari” (MATHE, 1936: 155)

,»Hencida” (IKOVACS L. in SOO — MATHE, 1938: 123)

»Mindszent” (TERPO, 1988b: 42)

»oarkad” (KITAIBEL, 1798: 277 sub 1. vinifera)

Nyirség
Herb.:

,Batorliget” (BOROS A.in BP, 1922)

»Batorliget” (Anonymus in PU, 1920)

»Batorliget: Fényi-erd6” (SOO R. in BP, 1934; SOO R. in DU, 1934)

»Batorliget: Fényi-erd6” (SOO R. in BPU, 1934; SIMON T. et KARPATI I. in BPU, 1950)
,Debrecen: J6zsa, Monostori-erd6” (RAPAICS R. in GU, 1912)

Lit.:

»ozabolcs megye” (BORBAS, 1900: 256 sub ,,vadsz616”)

»Nyirség” (BERNATSKY, 1901: 208 sub 1. vinifera)

»Batotliget” (BOROS, 1930-1931: 93)

»Batotliget: Fényi-erd” (SO0, 1934: 238; PAPP M. et al., 1986: 46)
»Debrecen: Nagy-erdd” (RAPAICS, 1924: 103; TAMASSY, 1927: 44)
»Debrecen: J6zsa, Monostori-erd6” (RAPAICS, 1916: 45)

»Ibrany: Ibranyi-erdé” (DIENES, 1939: 219)

Ined.:
,Batorliget: Fényi-erd6” (KEVEY B, ined., 1988)

Bodrog-koz
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Hetb.:

»Vamosujfalu: Papok-erdeje” (KEVEY B. in CU, 2003)
Lit.:

»Bodrogkeresztir: Malomszeg” (TERPO, 1988b: 42)
»oarospatak” (TERPO, 1980: 11)

»oatoraljadjhely: Long-erd6” (HARGITAIL, 1938-1939: 146)
» Vamosujfalu: Papok-erdeje” (KEVEY, 2004: 17)

Beregi-Szatmari-sik
Herb.:

»,Jand: Boroszlé-kert” (SIMON T. in BPU, 1954)

,» Tarpa: Kéris-erd6” (SIMON T. in DU, 1954)

» Tarpa: Téb-erd6” (KEVEY B. in CU, 2003)

» Tivadar” (TERPO A. in CU, 1975)

» Vasarosnamény: Gergelyiugornya” (TERPO A. in CU, 1975)

Lit.:

»Beregdarée: Navat-patak szélén” (FINTHA, 1994: 119)
»Kisar” (TERPO, 1988b: 42)

,» Tivadar” (TERPO, 1988b: 42)

» Vasarosnamény: Gergelyiugornya” (TERPO, 1980: 11)

Eszaki-koézéphegység

Zempléni-hegység
Herb.:

,Tallya” (Kiss A. in BP, 1936)
,»Tokaj” (TERPO A. in CU, 1983)
,» Tokaj: Kopasz-hegy” (Anon. in BPU, 1949)

Lit.:

»Mad és Bodrogkeresztar k6zott” (TERPO, 1980: 5)
»Mad” (TERPO, 1988b: 42)

,Sarospatak: Megyer” (Kiss A., 1939: 235)

,Tallya: Kopasz-hegy” (Kiss A., 1939: 235)

,» Tokaj kozelében” (TERPO, 1978: 3)

Cserehat
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Hetb.:

,»Hernidszurdok” (TERPO A. in CU, 1975)

Szerencsi-dombsag

Lit.:

» Liszaluc” (Anonymus in TERPO, 2008: 118)

Biikk-hegység

Lit.:

,»D16sgy6t” (TERPO, 1980: 5)

Borzsony

Herb.:

,,Diosjend: Csikd-berek” (KEVEY B. in CU, 1980)

,,Diosjens” (TERPO A. in CU, 1986)

»IKospallag” (TERPO A. in CU, 1975)

Lit.:

,»Di6sjens” (KEVEY in PRISZTER, 1985: 45)

»Dibsjend: Csikéberek = a Szocialis Otthon parkja melletti erd6” (KEVEY, 1983: 20,
KEVEY in NAGY, 2007: 156)

,»Kismaros: Jager-sarok” (FACSAR in NAGY, 2007: 156)

,»IKospallag” (TERPO, 1988b: 42)

Ined.:

»HIKismaros: Jager-sarok, a Mese-forras kozelében” (FACSAR G. — TERPO A., ined., cca.
1980)

Naszaly

Herb.:

»Szendehely” (TERPO A. in CU, 1968)

Lit.:

»Szendehely” (TERPO, 1976b: 232)

»Szendehely: Naszaly-hegy” (TERPO — BALINT 1987: 33)

»Vac: Csorog” (TOKES 1899: 11 sub 1. vinifera in culta)
»Vac ,Naszaly-alj” (TOKES 1899: 11 sub 1. vinifera in culta)
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»Vac: Naszaly” (VIDA in SO0, 1970: 584)

,»Vac: Naszaly, a Naszalycsucs északi lejtSjén” (VIDA in TERPO, 1980: 5)

,»Vac: Naszaly, a Szarvas-hegy északi lejt6jén” (VIDA in TERPO, 1980: 5)

,»Vac: Naszaly, a Sarkany-gédérben” (VIDA in TERPO, 1980: 5)

,» Vac: Naszaly, a Sarkany-g6dor alatt huzédo Naszaly-erdSben” (VIDA in TERPO, 1980: 5)

Dunantili-kézéphegység

Visegradi-hegység

Herb.:

,,Visegrad: Oreg-Pap-hegy, a Szarvas-zug nevi volgyben” (BOHM E. 1. in BP, 1993)
Lit.:

,»Pilisszentlaszlé és Visegrad kozott: tobb hold tertileten csaknem mindegyik bikk térzsét
befutja” (IKERNER, 1868: 284; BORBAS, 1879: 265)

»ozentendre” (IKERNER, 1868: 284; BORBAS, 1879: 265)

,Esztergom: Cserepes=Arpad-hegy” (FEICHTINGER, 1899: 154)

»Esztergom: Hideglel6s-kereszt” (FEICHTINGER, 1899: 154)

,»Visegrad: Oreg-Pap-hegy” (TERPO in BARTHA, 1999: 167)

»» Visegrad: Apatkiati-volgy” (TERPO in BARTHA, 1999: 167)

Ined.:

,»Pilisszentkereszt: Peres-hegy, Mogyorés-ér” (TERPO A, ined., cca. 1980)

,,Visegrad: Oreg-Pap-hegy, a Jens-kunyhénal” (TERPO A., ined., cca. 1980)

,»Visegrad: Oreg-Pap-hegy, a Szarvas-zug nevl volgyben” (HORANSZKY A., ined., cca.
1960)

» Visegrad: Apatkati-volgyben, a Kaan-forrasndl” (TERPO A., ined., cca. }980)

»Visegrad: az Apatkuti-volgy Szakadds nevi mellékvolgyében” (BOHM E. L, ined., 1989)

Budai-hegység
Herb.:

,Budapest: Budadrs, Kakukk-hegy” (BOROS A. in BP, 1918)
»Budapest: a Hirmashatar-hegy” (TERPO A. in CU, 1976)

Lit.:
»Budapest: Budai-hegyek” (TERPO, 1980: 5)

,»Budapest: Facan” (KERNER, 1868: 284; BORBAS, 1879: 265)
»Budapest: Farkas-volgy” (KERNER, 1868: 284; BORBAS, 1879: 265)
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Ined.:

,Budapest: a Cstics-hegy keleti lejt6jén, a volt menedékhaz feletti ut mentén” (BOHM E. I,
ined., 1985)

»Budapest: Viragos-nyereg” (TERPO A, ined., cca. 1980)

»Budapest: Virigos-nyeregben és alatta” (BOHM E. 1., ined., 1985)

»Budapest: a Hirmashatar-hegy keleti oldalan” (TERPO A., ined., cca. 1980)

»Budapest: a Harmashatar-hegyen, a Kis- és Nagy-Farkastorok kérnyékén, a Guckler
Karoly sétait mentén, mindig a keleti lejt6kén” (BOHM E. L, ined., 1985)

Pilis

Herb.:

»Kesztole” (TERPO A. in CU, 1968)
»Pilisszentkereszt” (TERPO A. in CU, 1978)

Lit.:

»Kesztole” (TERPO, 1976b: 232)

»Kesztole: Klastrompuszta” (TERPO in BARTHA, 1999: 167)
,Pilisszentkereszt” (TERPO, 1988b: 42)

,Pilisszentkereszt: Pilis-hegy” (KERNER, 1868: 284; BORBAS, 1879: 265)
Ined.:

»Kesztole: Klastrompuszta, a turistaut kézelében” (TERPO A, ined., 1992)
,»Pilisszentkereszt: a Mogyords-ér gyertyanos-tolgyesében” (GERZSON, ined., 1979)
,»Pilisszentkereszt ,,Mogyords-ér, féldut mellett” (TERPO A., ined., cca. 1980)
Bakony

Lit.:

,»,Csesznek” (TERPO, 1980: 5)
»1és: CsGszpuszta” (TERPO, 1976b: 221)

Bakonyalja

Herb.:

,Devecser: Széki-erd§” (KEVEY B. in CU, 2003)
Lit.:

»Devecser: Széki-erd6” (KEVEY, 2004: 17)
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Balaton-felvidék

Herb.:

»oumeg: Fehér-kovek” (KEVEY B. in CU, 2005)
Dél-Dunantual

Eszak-Zala

Herb.:

,,Gytrils: Kigyos” (KEVEY B. in BP, 1993)

Lit.:

,,Gytris: Kigyés” (KEVEY, 2004: 17)
»Nagykapornak: Tilaji-erd6” (KEVEY, 2004: 17)

Dél-Zala

Herb.:

,Ujudvar: Csibiti-volgy” (KEVEY B. in CU, 2005)
Lit.:

»Zalamerenye” (TERPO, 1980: 5)
,Ujudvar: Csibiti-volgy” (KEVEY 2008: 44. tiblazat)

Kiils6-Somogy
Herb.:

,Kereki: Katona-vir = Fejér-k6” (DARNAY-DORNYAY B. in BP, 1959)
,Kereki” (TERPO A. in CU, 1969)

Lit.:

»Kereki” (TERPO, 1980: 5)
Tolnai-hegyhat

Herb.:

,Varsad” (Kiss L in BP, 1879)
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Zselic
Herb.:

,»,Galosfa: Csepeg6-k6” (KEVEY B. in HP, 1988)
»oimonfa” (TERPO A. in CU,: 1968)

Lit.:

,,Galosfa” (KITAIBEL, 1808: 117; KITAIBEL in HORVAT, 1939-1940: 39 sub 1. vinifera)
»Kaposvir” (TERPO, 1976b: 217)

»oimonfa és Kaposvar kézott” (TERPO, 1963: 255)

»Simonfa” (TERPO, 1976b: 225; HORVAT, 1974: 41)

Mecsek
Hetb.:

»Mazaszaszvar: Ordégnyereg-patak jobb aga” (KEVEY B. in HP, 1987)
»Mazaszaszvar: Ordégnyereg-patak bal 4ga” (KEVEY B. in HP, 1987)
»Mecseknadasd” (TERPO A. in CU, 1977)

,»Pécs: Misina” (TERPO A. in CU, 1961)

,» Vékény: Csepegé-arok” (KEVEY B. in CU, 1983)

Lit.:

»Nagymanyok™ (KITAIBEL, 1808: 114 sub 1. vinifera)
»Mazaszaszvar: Ordégnyereg-patak” (KEVEY, 1989: 87)
»Mecseknadasd” (TERPO, 1980: 5)

»Mecseknadasd: Koészakadas” (TERPO in KEVEY, 1987-1988: 906)
»Mecseknadasd: Puszta-hegy” (TERPO in KEVEY, 1987-1988: 96)
»Mecseknadasd: Réka-var”! (TERPO in KEVEY, 1987-1988: 96)

» Vékény: Csepegb-arok” (KEVEY, 1987-1988: 90)

Villanyi-hegység
Herb.:

»Matiagydd: Tenkes, cserjésben” (HORVAT A. O. in HP, 1963)
,,Bisse: Tenkes, Pécsi-lapis” (KEVEY B. in CU, 1980)
»Matiagydd” (TERPO A. in CU, 1977)

Lit.:

,»Bisse: Tenkes” (HORVAT, 1974: 41)

,,Bisse: Tenkes, Pécsi-lapis” (KEVEY, 1985-1986: 1. tablzat)

,,Bisse: Tenkes, Poszhagymas” (KEVEY, 1985-1986: 1. tablazat)

»Nagyharsany: Harsanyi-hegy = Szarsomlyd, cserjésekben béven” (V. winifera néven
KITAIBEL, 1808: 181; KITAIBEL in GOMBOCZ — HORVAT, 1938-1939: 48)
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Geresdi-dombsag

Lit.:

»Erddsmecske” (CSAPODY 1., 1952-1953: 20)
Szekszardi-dombsag

Lit.:

»Szekszard: Bat” (HOLLOS, 1911: 105 sub 1. vinifera)
»ozekszard: Csatar” (HOLLOS, 1911: 105 sub . vinifera)

Torlendd és kétes adatok

1. KERNER (1868) egy un. ,,Kis-hegy”-r6l is kozli a névényt, de foldrajzi taj és telepilés
megjelolése nélkil, ezért e lel6hely egyelSre azonosithatatlan.

2. KITAIBEL (in GOMBOCZ — HORVAT 1938-1939: 32, 48) adataira hivatkozva HORVAT
(1942: 106) Mariagytd sik teriiletér6l — a baranyai Drava-sikrél — emliti a névényt (sub 177
vinifera). Ugyan mindkét idézett helyen szerepel a sz6vegben Mariagyld, de az egyik lelShely
Dravaszabolcs erdeire (vo. KITAIBEL 1799: 452; KITAIBEL in GOMBOCZ — HORVAT 1938—
1939: 32), a masik pedig a Nagyharsany feletti ,,Szarsomly6” cserjéseire (v6. KITAIBEL
1808: 181; KITAIBEL in GOMBOCZ — HORVAT 1938-1939: 48) vonatkozik.

3. Szintén KITAIBEL (in GOMBOCZ — HORVAT 1938-1939: 46) adatara hivatkozva HORVAT
(1942: 1006) tévesen a Duna melletti un. ,,Réterd63-bél emliti a névényt (sub 17is vinifera),
s a lel6helyet a baranyai Duna-artérrel kapcsolja Ossze. A kozolt lelShely azonban a
Dravacsehi és Petarda (Petrovo Selo) kézétti baranyai Drava-szakaszra vonatkozik (v.6.
KITAIBEL 1808: 179; KITAIBEL in GOMBOCZ — HORVAT 1938-1939: 46).

4. HORVAT (1974: 41) a Zselicbdl egy ,,Palfalva” nevi helyrdl emliti. E tijon ilyen név a
térképeken, a helységnévtarakban és a foldrajzi nevek jegyzékében nem szerepel. Somogy-
viszlonal viszont van egy ,,Palfai-rét = Palfai-ddl6”. A lel6hely talan ide vonatkozna?

5. A Duna-Drava Nemzeti Park létesitését megalapoz6 dokumenticiés anyagba a Drava
hullimterérdl Ortilos, Bolhé-Babdcsa ,,Bresztics-erd6” és Péterhida térségébdl szarmaznak
Vitis sylvestris adatok. A ,Magyaroszag védett névényei” c. konyv ezen adatokat Belss-
Somogyhoz veszi (v6. BARTHA 1999: 167). KEVEY (ined.) felmérései szerint azonban e
helyeken csak a 7. labrusca és a 1. riparia terem. A névény hazai aredjabol igy Belss-
Somogy — mint tijegység — torlendd, a fenti adatok amugy is a somogyi Drava-sikra
vonatkoznanak.

6. KEVEY (2001b: 314) a Drava-sik tobb pontjardl kozli a Vitis sylvestris-t. Az biztos, hogy e
tajon a faj viszonylag gyakori, de a felsorolt lelShelyek koézil néhany megkérddjelezend6

3 RéterdSknek hividk a kiontés ala kerilt erdSket (vo. KITAIBEL 1808: 179; KITAIBEL in
GOMBOCZ — HORVAT 1938-1939: 46).
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(Matty: ,,Vittyas-erd6”, Tésenfa: ,, Tormas-erd6”, Dravakeresztur: ,,Zokoga”, Kisdobsza:
»Kisdobszai-erd6”). E 3-5 karéju, durvan és T kihegyezetten fogazott leveleket viseld
példanyok talan a hibridogén eredetl 17tis Xkogmae (V. sylvestris X V7. vinifera) fajhoz
tartozhatnak? A szerzé hasonl6 példanyokat gydjtott a délkeleti Drava-sik egyéb részein is
(Dravaszabolcs: ,,Dazsony”, Siklos: ,,Kozségi-erds”).

7. KEVEY — HORVATH A. — LENDVAI (in CU, 2006) a Zamolyi-medencében (Székes-
fehérvar: |, Tikmony-volgy”) a Vitis sylvestris-re erésen hasonlité példanyt gyGjtott, amely 3—5
karéju, csipkés és gyapjasan sz6ros leveleivel talan a Vitis Xrathayana (V. sylvestris X 1.
riparia) fajjal azonosithato.

8. TERPO — BALINT (1987: 31) szerint a [tis sylvestris a Matraban ma mar egyaltalan nem
fordul el6. Ezek szerint a Matrdban egykor €élt a névény. A lelShely eredeti nyomat azonban
sem az irodalomban, sem a herbariumokban nem talaltuk.

9. PIETSCH (in SOO, 1960: 428) Tiszaugnal készilt fényképe (239. dbra) magyardzé
szOvegében az olvashatd, hogy ,,a flzfakra ligeti sz616 (177is sylvestris) kaszik”, de a fénykép
a . riparia-t dokumentalja. Hasonl6 médon ellenSrizendSk a 17, sylvestris régebbi adatai,
féleg a XX. szazad elsé felének kozleményei, mert az adatok egy része valoszintleg egyéb
Vitis fajokra (1. riparia, V. rupestris, V. labrusca stb.) vonatkozhatnak.

10. TERPO A. (in CU, 1961) Csehipusztanal gy(Gjtétte a ndvényt. A helységnévtarak Magyar-
orszagon négy Csehipusztat tartanak nyilvan (Bakonyalja: Gic, Kils6-Somogy: Iregszemcse,
Dél-Zala: Nagyrécse és Tornai-karszt: Szendré hataraban), igy egyelére eldonthetetlen,
hogy a herbariumi példany honnan szarmazik.

11. Magyarorszag védett névényei c. koényvben egy adat ,,Dunaszekes6” néven szerepel (vO.
Anon. in BARTHA, 1999: 167), melynek eredetét eddig nem sikertlt tisztizni. FTELLIK
ENDRE természetvédelmi Or szerint feltételezhetSen a ,,Fels6-zatony” nevid szigeten
fordulhat el6, de az adat még ellenérizendé.

Termdhelyi igények, tarsulasviszonyok

Fényigényes faj, alacsony zarédasu erd6kben, 1ékekben, ill. erd6széleken és
nyiladékokban a legmagasabb fak koronajaba is felhatol. Csak akkor viragzik
és terem, ha megfelel6 timasztékot taldl, ahol a generativ hajtasrendszerét ki
tudja alakitani. Zart erd6kben legtébbszor csak foldon heverd, gyengén
kifejlett hajtasai figyelhet6k meg. Melegkedvel, héigényét elsésorban a
hossza vegetacios idejt alféldeken tudja kielégiteni, ennek ellenére behatol a
domb- és hegyvidékek htavosebb volgyeibe is. A bazisokban és tap-
anyagokban gazdag, mély termdrétegli, tude vagy félnedves Ontés- és
lejt6hordalék-talajokon taldlja meg az optimumat. Az idészakos elarasztast
viszonylag jol elviseli.
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A hazai élShelyek tekintetében a legrégibb kozlés Anton Kernertol
szarmazik (KERNER, 1863), aki leirja, hogy a Duna menti ligetek fait (fehér
nyar, kocsanyos tolgy) a ligeti sz616 girlandjai gazdagon boritjak. Erdekes
késobbi kozlése is (IKERNER, 1868), miszerint a pilisi bitkkdsokben Visegrad
és Pilisszentlaszlo koézott tobb holdnyi tertiletet borit a ligeti sz616, s majd-
nem minden fat beboritanak a sz616 hajtasai. [Megjegyzendd, hogy Kerner
tudomanyos fajneveket nem kozol (,Weinrebe”), viszont az amerikai
sz6l6fajok még nem kertltek be ekkor hazankba, vagy legalabbis koz-
termesztésben még nem alkalmaztak Sket.] NEILREICH (18606) szerint a [77is
vinifera ligeterdeinkben, a homoki erdékben és a bozoétos domboldalakon
elvadulva megtalalhatd, a Duna vidék alsé részén pedig mar vadon terem.
[Itt azt is irja, hogy utébbi megjelenésében mar jobban hasonlit az amerikai
Vitis labrusca-hoz, mint a 7. vinifera-hoz. Ma mar bizonyité anyag nélkil
nem lehet eldonteni, hogy valdban ligeti sz6l6re vonatkoznak-e megjegy-
zésel.

A Vitis sylvestris elsésorban foly6- és patakmenti ligeterd6kben fordul el6,
ezért Alnion incanae (SOO, 1966), de téleg Ulmenion (SOO, 1968) karakter-
fajnak tekinthet6. Lel6helyeinek nagyobb része az Alfoldon talalhatd, ahol
leginkabb tolgy-koris-szil ligetekben (Fraxino pannonicae—Ulmetun, Pimpinello
majoris—Ulmetum, Scillo vindobonensis—Ulmetum, Carici brizoidis—Ulmetum), vala-
mint a velik érintkez6 gyertyanos-tolgyesekben (Circaeo—Carpinetum, Carpesio
abrotanoidis—Carpinetum, 1Veronico montanae—Carpinetum, Scillo  vindobonensis—
Carpinetum, Convallario—Carpinetum, Corydali cavae—Carpinetum) fordul el6. A
tolgy-koéris-szil ligetekbdl olykor az alfdldi égetligetekbe (Paridi quadrifoliae—
Alnetum), égeres mocsarerdékbe (Angelico sylvestris—Alnetum), rekettyetiizes
mocsari cserjésekbe (Berulo—Salicetum cinereae) és kiszarado lapi cserjésekbe
(Molinio—Salicetum cinereae) is athuzodik (v.6. KEVEY, 2008; KEVEY ined.). A
Szigetk6zben és a Drava-sikon t6lgy-kéris-szil ligeterdé és égerlap (Carici
elongatae—Alnetum) atmenetében is megtalalhaté (KEVEY ined., CSIKY ined.).
SO0 (1966) szerint a V7itis sylvestris Salicion albae, SOO (1980) szerint pedig
Salicetea purpureae jelleggel is rendelkezik, de az akkoti ,,Salicetum albae-fragilis’
asszociaciokomplexbdl csak a fehérnyar-ligetekb6l (Senecioni  sarracenici—
Populetum  albae), valamint ezek szegélytarsulasabol, a feketegalagonya-
cserjésekbdl (Leucojo aestivi—Crataegetum nigrae) kerilt el6 (KEVEY, 2008;
KEVEY — HUSZAR, 1999; KEVEY et al., 2006). Erre mar KERNER (1863)
korabban idézett kozlése is utalt. SOO (1973) csigolya bokorfiizesb6l (mai
nevén: Rumici crispi—Salicetum purpureae) is emliti, de e tarsulasban vald
el6fordulasa még bizonyitasra szorul. Alfoldi szaraz tolgyesekben mar igen
ritkan jelenik meg, de a Szigetkoz zart artéri tolgyeseib8l (Melico nutantis—
Quercetum  roboris), valamint a Mez6f6ld gyongyviragos-tolgyeseibdl (Poly-
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gonato  latifoliae—Quercetum  roboris) szérvanyosan elSkertlt (KEVEY, 2008,
KEVEY ined.). A Drava-sikon CSIKY (ined.) Pinus sylvestris ultetvényben is
megfigyelte.

Hegy- és dombvidéki tajakon mar joval ritkabb. Sajnos a legtobb helyrdl
hianyoznak a conolégiai adatok. Egykor kilonosen gyakori lehetett biik-
kosokben, mint ahogy KERNER (1868) is irta korabban. Valészinileg egyéb
mezofil erdétarsulasokban is sokkal gyakoribb lehetett, mint ma. TERPO
(1969) ¢és KEVEY (1985-1986, és ined.) szerint bukkésokben (Melitti—
Fagetum, Daphno laureolae—Fagetum, Helleboro odoro—Fagetun) ma is el6fordul, de
igen ritka (Naszaly, Balaton-felvidék). GERZSON (ined.) és KEVEY (ined.)
adatai szerint hegyvidéki gyertyanos-tolgyesekben (Corydali pumrilae—Carpi-
netum, Asperulo tanrinae—Carpinetums) is megjelenhet (Pilis, Balaton-felvidék,
Mecsek). Igen ritkan a Keleti-Mecsek, Zselic és Dél-Zala szurdokerdeiben
(Polysticho  setiferi—Aceretum, ~ Scutellario — altissimae—Aceretum) 1s megjelenik
(KEVEY, 1993b, 2008; KEVEY ined.). TERPO (1969) a Naszaly tormeléklejts-
erdejébdl (Mercuriali=Tilietuns), SOO (1973) sziklaerd6bol (Tilio—Fraxinetum),
BOHM (ined.) pedig a Budai-hegység egyik cseres-tolgyesébdl (Fraxino orno—
Quercetum cerridis) kozli jelenlétét. Hegyvidéki tajak ligeterdeibdl eddig csak
egyetlen el6fordulasi adat ismert: a Keleti-Mecsek egyik patak menti
torékenyfaz-ligetébol (Petasiti hybridi—Salicetum fragilis) kerilt el6 (v.6. KEVEY
1987-1988).

Természetvédelmi vonatkozasok

A ligeti sz616 1988 ota all védelem alatt, akkori eszmei értéke 3 ezer Ft volt,
amely 1993-ban 10 ezer Ft természetvédelmi értékre emelkedett. A
NEMETH-féle (1989) besorolasban aktualisan veszélyeztetett faj (AV), ez a
besorolas (EN) maradt a BARTHA (2000) és a KIRALY et al. (2007) altal
Osszeallitott voros listaban is.

A Vitis sylvestris kzép-eurdpai flora kevés lianfajainak egyike, s mint ilyen —
tajesztétikai szempontbdl is — jelentés értéket képvisel az erd6k képének
kialakitasaban. Elterjedési teriiletén egykor (atlantikus fazis: 7.555-5.000)
joval gyakoribb lehetett, mint ma. Mindezekre a lapokban talalt pollen-
anyagbodl (v.6. JARAI-KOMLODI, 1966, 1968, 1969), valamint a Szombathely
térségében — dsatasok révén elSkerilt — megkovesedett szélémagvakbol
lehet kévetkeztetni. Azota részben klimavaltozasok, részben pedig az 1800-
as évek végén bekdvetkez6 filoxéra jarvany miatt jelentésen megritkult (v.6.
TERPO, 1962a, 1988b). Egykori gyakorisagara ékes bizonyitékul szolgalnak
egyes régi kozlemények. Igy KERNER (1863) szerint ,,a Duna menti ligetek fiiit
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(febér nydr, kocsdanyos tolgy) a ligeti s3010° girlandjai gazgdagon boriyak”. Kés6bbi
kozlésében (KERNER, 1868) olvashatd, hogy a pilisi bitkkkésokben ,, I7Zsegrid
és Pilisszentlaszl kozitt tobb holdnyi teriiletet borit a ligeti 53610, s majdnem minden fit
beboritanak a 53010 hajtasai’. Még a XX. szazad elsé felében is viszonylag
gyakoribb lehetett, miszerint a nyirségi ,,branyi erddben kar vastagsdgi vad-
$3010krd] a helyi lakosok nagyobb mennyiségii apro, kék bogydji 53016t szednek le”
(DIENES, 1939).

Mar GAYER (1928) jelzi, hogy az orszag tobb teriiletén (pl. Pozsony,
Kaposmérd, tarnoci birtok a Dravanal) a korabbi el6fordulasokat mar nem
lehet megtalalni, amelynek okaul a folyoszabalyozasokat és a mez6-
gazdalkodast jelolte meg, amelyek az élGhelyeket besztkitették, tovabba az
erd6k gyéritését és a ligeti szO6l6 gazdasagi hasznositasat (termésének
gyljtése, vesszejének tobb célra valé felhasznalasa) okolta. Vesszejét
korabban ko6t6z6 anyagnak, abroncsnak, varsakarikanak hasznaltak, lombja
allati takarmany volt. Rohamos és tOmeges visszaszoruldsa az utébbi masfél
évszazadban ment végbe (TERPO — E. BALINT, 1987). Megsinylette a
filoxéra és a peronoszpora pusztitasait, és ezért szorult vissza a hegy- és
dombvidékekrdl, s ma tobbnyire a folyok menti ligeterd6kben fordul el
(TERPO, 1962a, 1988b). Eurdpai lel6helyeinek (Bulgaria, Romania, Ma-
gyarorszag, egykori Jugoszlavia, Ausztria, Svajc, Németorszag, Fran-
ciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag) torténeti és aktualis feldolgozasat
adja CLAIRE et al. (1998), akik nagymérvl visszaszorulasat allapitjak meg
valamennyi orszagban. Megritkuldsaban az egyre modernizal6d6 erdé-
gazdalkodas is szerepet jatszott, ugyanis az erdészek a fafojtonak vélt lianok
tovét (Hedera, Clematis, 17itis) rendszeresen elvagjak (TERPO ex verb.).
Hibridizalédik az elvadult bortermé szolével (17tis vinifera) és az amerikai
eredetd parti sz6l6vel (Vitis riparia). A faj fennmaradasa kapcsan ez olyan
veszélyt is jelenthet, hogy a [7is sylvestris szinte ,,feloldodik” e két faj vadon
€16 populacidiban. Az invazids parti szO616 (I77tis riparia) tovabba talnovi és
ki is szoritja az élShelyeirdl. Szamos megfigyelés igazolja, hogy egyes
populacidéinak egyedszama par évtized alatt jelentésen csékkent, s tobb
ismert lel6helyérdl el is tint a névény. TERPO és BALINT (1987) szerint
hazinkban a Zempléni-hegységben, a Matriban, és a Tisza' mentén mar
egyaltalan nem fordul el6. Az 1930-as évektSl bekovetkezs felgyorsult
pusztulasa miatt el6bb-utdbb teljes kipusztulasaval szamolhatunk. Ebben
kozrejatszik a novény ismert kétlakisaga és a kevés egyedszam is, tovabba,
hogy ma mar nincs gazdasagi jelentésége. Baktériumok, virusok és
nematddak elterjedését is vizsgaltak, valamint azt, hogy ez mennyiben

+ A szerz6k feltehetSen a Tiszantdl florajarasara gondolhattak, ugyanis a Bodrogkéz és a
Bereg—Szatmari-sik néhany pontjan még ma is él a névény.
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veszélyezteti a ligeti sz6l6 allomanyokat és az e koril elhelyezked6
termesztett szO016t. A vizsgalatok eredménye azt bizonyitja, hogy a 1.
sylvestris a termesztett szOl6t6l kapja el a betegségeket, melynek kévet-
keztében a vitalitasa és taréképessége egyre gyengul. Kipusztulasanak
megakadalyozasara TERPO (1988c) harom lehetéséget javasol: ,,1. a ki-
vagasok megakadalyozasa, 2. szaporitasa visszatelepités céljabdl, 3: uj
¢él6gydjtemény (génalaptartalék) 1étesitése”. 1988 ota védett faj.
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