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ELİSZÓ 
 
 
 A Tilia VII. kötetében, 1999Kben látott napvilágot a Magyarország 
ritka faK és cserjefajai I. c. összeállítás, amelyet Bölöni János és Király 
Gergely ifjú kollégáimmal szerkesztettem. Az akkori elıszóban leírtam a 
kötet életre hívásának alapgondolatát és megjelentetésének nehéz körülK
ményeit is. A történeti hőség kedvéért szükséges itt visszaidézni, hogy az 
1990Kes évek elején a Növénytani Tanszékünkön célul tőztük ki valamennyi 
ritka (védett és/vagy veszélyeztetett) faK és cserjefaj monografikus felK
dolgozását azért, hogy a természetvédelem munkáját ezzel is segítsük. E 
feladatban a tanszék fiatal munkatársain, doktoranduszain kívül aktív 
szerepet vállaltak a Természetvédelmi szakmérnöki szak posztgraduális, 
valamint az Erdımérnöki Kar graduális képzésben részt vevı hallgatói is 
szép számban, de más intézményekben dolgozó botanikus kollégáink közül 
is többen szerzıtársainkká váltak. A lelkesedés és a nehezen megszerzett 
anyagi támogatás ellenére tervünk csak részben teljesült, 32 kismonográfia 
került be a kötetbe 24 szerzı tollából. Bár a meg nem jelent 13 kisK
monográfia megírását is felvállalták annak idején, különbözı okok miatt – 
az ígéretek ellenére – ezek mégsem készültek el. E kötet szerkesztıje nem 
mondott le korábbi tervérıl, s ha jelentıs késéssel, sok veszıdség árán is, de 
kezünkben tarthatjuk az eddig hiányzó kismonográfiákat. Bízom abban, 
hogy a hazai természetvédelem munkásai, az erdészek, s minden dendK
rológiai érdeklıdéső szaktárs haszonnal forgatja majd e kötetet. 
 
 Bár a távolabbi és a közelebbi múlt kudarcai nem múltak el 
nyomtalanul, megmaradt lelkesedésünk újabb tervek közreadására és megK
valósítására sarkall minket. A korábbi kötet kismonográfiáinak aktualiK
zálásával, a két kötet egyesítésével és egységesítésével egyetlen mőben 
jelentethetnénk meg a magyarországi dendroflóra ritka tagjainak részletes 
bemutatását. Ezt a közforgalomba szánt könyvet fényképeken, rajzokon túl 
a fajok hazai elıfordulási térképeivel is színesítenénk, mely utóbbi a 
magyarországi flóratérképezés keretében végzett munkánk termékeként 
jelentkezne. E terv valóra váltásához kérem valamennyi eddigi szerzıtárs és 
a téma iránt újabban érdeklıdı kolléga aktív támogatását és részvételét! 
 
 

���������	
��
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Rövidítések 
 
 
Herbáriumok 
 
BP – Magyar Természettudományi Múzeum Növénytára CarpatoKPanK

nonicum Győjteménye (Budapest) 
BPU – Eötvös Loránd Tudományegyetem Botanikus kertjének HerbáK

riuma (Budapest) 
CU – Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudományi Kar NövényK

tani Tanszék és Soroksári Botanikus Kert Herbáriuma 
(Budapest) 

DU – Debreceni Egyetem Természettudományi Kar Növénytani TanK
székének Herbáriuma (Debrecen) 

GU – Szent István Egyetem Mezıgazdasági és Környezettudományi 
Kar Növénytani és Ökofiziológiai Intézetének Herbáriuma 
(Gödöllı) 

HE – Eszterházy Károly Fıiskola Növénytani Tanszékének HerbáriK
uma (Eger) 

HP – Janus Pannonius Múzeum Herbáriuma (Pécs) 
HS – Savaria Múzeum Természettudományi Osztályának Herbáriuma 

(Szombathely) 
PU – Pécsi Tudományegyetem Természettudományi Kar NövényrendK

szertani és Geobotanikai Tanszékének Herbáriuma (Pécs) 
SU – NyugatKmagyarországi Egyetem Erdımérnöki Kar Növénytani 

és Természetvédelmi Intézetének Herbáriuma (Sopron) 
 
 
 
 
Adatforrások 
 
Herb. – herbáriumi adatok 
Lit. – irodalmi adatok 
Ined. – kiadatlan (szóbeli vagy kéziratos) adatok 
ex litt. – ex litteris (írásbeli közlés) 
ex verb. – ex verbis (szóbeli közlés) 
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BARTHA DÉNES – MARKOVICS TIBOR 
 
 

Havasi éger – Alnus viridis (CHAIX) DC. 
 
 
Nevezéktan 
 
Szinonim nevei: Alnus alnobetula (EHRH.) HARTIG, A. alpina BORCKH, 

Alnaster alnobetula SCHWEINFURTH, A. viridis SPACH, Alnobetula viridis 
SCHUR, Betula alnobetula EHRH., B. ovata SCHRANK, B. viridis CHAIX, 
Duschekia viridis (CHAIX) OPIZ 

 
Magyar társnevei: zöld éger, nyír éger, hegyi éger 
 
A fajt elıször Dominique Chaix írta le 1786Kban, s akkor még a Betula 
nemzetségbe sorolta, mai érvényes neve, s egyben az Alnus nemzetségben 
való elhelyezése Augustin Pyramus de CandolleKtól származik. Az Alnus 
nemzetségnév vélhetıen a kelta al = Knál, Knél és a lan = part szavak összeK
tételébıl alkotott allan módosulása alnusKra, vagyis a folyóvizek partjain növı 
fafajt érzékeltettek vele (BARTHA, 1987). A latin eredető viridis fajnév zöldet 
jelent, utalva a levelek sajátosságára. 
 
 
Rendszertani helyzet 
 
A havasi éger a Betulaceae család, Betuloideae alcsalád, Betuleae tribus, Alnus 
nemzetség, Alnobetula alnemzetségébe tartozik. Korábban az Alnus viridisKt 
cirkumpoláris elterjedéssel, több alfajjal egy fajként fogták fel. Manapság – a 
szőkebben értelmezett Alnus viridisKen túl – több, egymással vikariáló fajt 
különböztetnek meg (SCHÜTT – LANG, 1996): 
 

a. Alnus crispa (AIT.) PURSH. – ÉszakKamerikai faj, Alaszkától LabraK
dorig, illetve dél felé ÉszakKKarolináig és Pennsylvaniáig fordul elı. 

b. Alnus sinuata (RGL.) RYDB. – Pacifikus ÉszakKAmerikában AlaszkáK
tól ÉszakKKarolináig és Kolorádóig terjedt el. 

c. Alnus fruticosa RUPR. [A. viridis (CHAIX) DC. subsp. fruticosa (RUPR.) 
NYMAN, A. viridis (CHAIX) DC. var. sibirica REG., Alnaster fruticosa 
(RUPR.) LEDEB., Duschekia fruticosa (RUPR.) POUZAR] – ÉszakK és 
ÉszakkeletKEurópában él, Ázsiában areája az Altájig húzódik. 

d. Alnus maximowiczii CALLIER – Japánban található.
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Morfológiai jellemzés 
 
A faj morfológiai bemutatása RECHINGER (1981), GENCSI – VANCSURA 
(1992), SCHÜTT – LANG (1996), KAINZ (1997), BARTHA (1997, 1999) 
nyomán készült. 
Többtörzső, gazdagon elágazó cserje, többnyire 0,5–3 m közötti magasK
sággal, de esetenként az 5–6 mKes magasságot is elérheti. Növekedése a 
vegetatív hajtásokon monopodiális, a generatív hajtásoknál szimpodiális. 
Hajtásrendszere differenciált, hosszúK és rövidhajtásokból áll, utóbbiak 
viselik a levélzet nagyobb tömegét. A rövidhajtások kevés levelőek. JellemK
zıek még a gyökfıbıl intenzíven feltörı sarjak is. Idısebb ágai gyakran 
párhuzamosan nınek a talajfelszínnel, késıbb aztán felemelkednek. Törzsén 
és idısebb ágain a kezdetben sima, szürkésbarna kéreg késıbb feketéssé 
változik. 
Gyökérzete sekélyen fut, intenzív. A már csemete korában fejlıdı karóK
gyökérzet késıbb szívgyökérzetté alakul. Több égerfajhoz hasonlóan a 
havasi éger gyökerén is képzıdnek gyökérgümık, amelyben közelebbrıl 
meg nem határozott baktérium, egy, a sugárgombákhoz tartozó Frankia faj 
él. A szimbiotikus kapcsolatban (aktinorhiza) az endobionta baktérium a 
levegı molekuláris nitrogénjét köti meg. İszi lombhullás után ez a tevéK
kenység leáll. 
A vesszı zöldesbarna, kopaszodó, kétoldalról összenyomott, bordás, paraK
szemölcsei kevésbé feltőnıek, szárcsomói fejlettek, bele szögletes. LevélK
ripacsai nagyok, háromszög alakúak, 3 edénynyaláb végzıdéssel, ahol a köK
zépsı nagyobb az oldalsóknál. A rügyek a fölfelé törı hosszúhajtásokon 
szórtan állnak, az oldalhajtásokon ± két sorban. Van csúcsrügye, a hónaljK
rügyek a szártól elállók. Rügyei kúposak, 8–10 mm hosszúak, hegyesek, 
mindig nyeletlenek (a többi európai égerfajjal ellentétben ülık!), zöldes 
színőek és barnán foltosak, kopaszak, fıleg a csúcsukon esetenként ragaK
dósak. Rügyei 3 rügypikkellyel fedettek, amelyek a rügyek csúcsáig érnek. A 
külsı rügypikkely szinte teljesen körülöleli a rügyet, így rendszerint csak két 
pikkely látszik. A rügypikkelyek a napos részeken vörösödnek. 
A hajtástengely kissé oldalról összenyomott, gyengén élelt, árnyékban zöld, 
napfényben vöröslı, kezdetben finoman szırös, késıbb lekopaszodó, gyenK
gén ragadós, elszórva megnyúlt, szinte fehér paraszemölcsökkel borított, 
amelyek késıbb kis szürke púpokká lesznek. 
A levelek változatos alakúak, széles tojásdadok, kerek tojásdadok, ellipK
tikusak vagy kerekdedek. A levélcsúcs tompa vagy hegyes, ritkábban röviden 
kihegyesedı, a levélszél élesen kétszeresen, ritkábban egyszeresen főrészes, a 
főrészfogak szálkás hegyőek, a levélváll lekerekített, széles ék alakú vagy 
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gyengén szíves. A levéllemez szárnyasan erezett, az oldalérpárok száma 5–8, 
fiatalon ragadós, (3–)5–6(–9) cm hosszú, 2,5–4,5 cm széles, a színén élénkK
zöld, a fonákján mindig világosabb zöld. A levelek felül kopaszak, a fonákon 
az érzugokban szakállasak, valamint az erek mentén, azok alsó részén is 
találunk fedıszıröket. A levélnyél 8–14(–20) mm hosszú, kopasz. Két, 
viszonylag nagy pálhalevele öleli a levélalapot, amelyek a nyár folyamán 
megsárgulnak, majd lehullnak. İszi lombszínezıdése zöld vagy barnászöld. 
Egylaki növény, amely lombfakadással egy idıben virágzik, ellentétben a 
többi európai égerfajjal, amelyek lombfakadás elıtt virágoznak. A porzós 
virágzatok (barkák) már az elızı évben kialakulnak, szabadon telelnek, a 
termıs virágzatok (füzérek) viszont csak lombfakadással egy idıben jelenK
nek meg, rügybezártan telelnek. Barkáik a hajtásvégen fürtökben, a termıs 
füzérek rövidhajtások végén szintén fürtökben találhatók. (A virágzatok 
eltérı kialakulása és telelési módja miatt a havasi éger porzós és termıs 
virágzatainak elhelyezkedése eltér a mézgás és hamvas égerétıl.) A barkák 
1–3(–5)Kösével találhatók, hengeresek, viszonylag szélesek, legfeljebb 6 cm 
hosszúak, nyeletlenek, virágzáskor már csüngenek. A barkákat kezdetben 
ragadós, a télen megkérgesedı fehér bevonat védi. A barkapikkelyek 
(murvapikkelyek) vége kiszélesedik, kezdetben zöldek, majd ibolyásbarnák. 
A barkapikkelyek hasi oldalán, azok tövében, a porzós virágok hármasával 
alkotnak dicháziális (kettıs bog) részvirágzatot. A porzós virágnak 2+2 
kiterülı leple és 4 porzója van, a porzószálak igen rövidek, portokjai sárgák. 
A termıs füzérek (1–)2–3Kasával jelennek meg, felállóak, hengeresek vagy 
tojásdadok, rövidek, tömzsiek, 8–15 mm hosszúak, ragadósak, nyelesek. A 
termıs virágok kettesével alkotnak dicháziális részvirágzatot a vastag murvaK
pikkely tövében, amely virágzáskor élénkvörös színő. A murvapikkely négy 
elılevéllel összenı, késıbb elfásodik és a terméságazat pikkelyévé válik. A 
termıs virágnál a lepel hiányzik, a bibe 2 ágú, fonalas, fénylı piros, 
ritkábban fehér. 
A megtermékenyítés után elfásodó „áltoboz” (8–)10–13(–15) mm hosszú, 
nyele 5–30 mm hosszú, kisebb, karcsúbb és világosabb, mint a mézgás és a 
hamvas égernél. Kezdetben zöld és kissé ragadós, éretten sárgásbarna lesz. 
Az áltobozok megvastagodott pikkelyvégei (4)5 szögletőek, éréskor egyK
mástól szétválnak, a makko(cská)k kiszóródása után még sokáig fennK
maradnak, majd egészben hullanak le. A lapos makk(ocska) (2–)2,5–3 mm 
hosszú, hosszúkás tojásdad, sárgásbarna, csúcsán kétágú bibemaradvány látK
ható. A másik két égerfajtól eltérıen szélesebb és hártyásabb (áttetszı) 
repítıszegéllyel rendelkezik. 
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Változatosság 
 
Az Alnus viridis fajon belüli differenciálódása jelentıs, de kevésbé kutatott. 
Eddig jelzett fontosabb infraspecifikus egységei (GEORGESCU, 1952; SOÓ, 
1970): 
 
subsp. viridis 

var. viridis 
f. laciniata HAUSSKN. in CALL. ex SCHNEID. – A levelek karéjosak. 
f. mollis (BECK) HEGI – Fiatal levelei és hajtásai sőrőn szırösek, az idısebb levelek, a 

levélnyél és a terméskocsány puhán szırösek, a levelek 3–5 x 2,5–3 cm nagyok, 
oldalér 5–7. 

f. grandifolia (BECK) HEGI – A levelek 6–11 x 5–9 cm nagyok, oldalér 8–10, a levélK
fonák erei, a levélnyél és a terméskocsány gyengén elállóan szırös (sf. hirta 
CALL.) vagy kopasz, csak az érzugokban szırös (sf. glabra CALL.) 

f. subvestita ZAPAŁ. – A levelek alul az ereken gyengén szırösek, a levélnyél és a 
terméskocsány gyengén szırös vagy kopaszodó. 

f. viridis – A levelek fiatalon mézgásak, felül sötétebb zöldek, kopaszak, csak az 
érzugokban szakállasak, 3–4 x 2,5–3,5 cm nagyok, oldalér 5–7, a levélnyél és a 
terméskocsány kopasz. 

var. corylifolia (KERNER) ASCHERS. et GRAEBN. (var. cordifolia ZAPAŁ.) – Levelei ± kerekK
dedek, rendesen szívesek, 4–7 x 3–6 cm nagyok, oldalér 7–8, a levélfonák, a levélK
nyél és a terméskocsány sőrőn merevszırös. 

var. microphylla (AVR.KTOUV.) HEGI – Levelei elliptikusak, legfeljebb 3 cm hosszúak. 
var. parvifolia (SAUTER) HEGI – Levelei elliptikusak, legfeljebb 2,2 cm hosszúak, gyengén 

karéjosodók és mélyen főrészesek. 
var. brembana (ROTA) HEGI – Alacsony cserje, nagyon rövid levelekkel, legfeljebb 10 

mm hosszú „áltobozokkal”. 
 
subsp. suaveolens (REQ.) P. W. BALL [A. suaveolens REQ., Duschekia viridis (CHAIX) OPIZ 

subsp. suaveolens (REQ.) HOLUB] – Levelei széles tojásdadok vagy majdnem kerekdedek, 
tompák vagy csak nagyon rövid csúcsúak, a levélfonák kopasz vagy csak az érzugokban 
szırcsomókkal. Korzika bennszülöttje. 

 
Hibridjei 
 
Alnus incana (L.) MÖNCH × A. viridis (CHAIX) DC. = A. ×montana BRÜGGER – Hazánkban 

PÓCS TAMÁS győjtötte 1955. VII. 9Kén (in BP): „In fruticetis ad marg. silv. prope viam 
inter pag. Alsószölnök et Szakonyfalu”.  

 
Alnus glutinosa (L.) GÄRTN. × A. viridis (CHAIX) DC. = A. ×pseudoglutinosa DOSTÁL – Szintén 

PÓCS TAMÁS győjtötte 1955. VI. 3Kán (in BP): „In pinetis inter pag. Szakonyfalu et 
Apátistvánfalva, pr. „Habovje” Alt. ca. 330 m. s. m.” „Inter parentes!” megjegyzéssel. 
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Szaporodásbiológia, fenológiai ritmus 
 
Virágzási ideje eltér a mézgás és a hamvas égerétıl, míg utóbbiak lombK
fakadás elıtt virágoznak, addig a havasi éger lombfakadással egy idıben, 
nálunk áprilisban virágzik. Virágait – miként a többi égerfajnál – a szél 
porozza be. Termıkorát 15–20 évesen éri el. Terméseit elsısorban a szél 
terjeszti a (anemochor), de víz általi (hidrochor) terjesztés is elıfordul. A 
termések októberKnovemberben érnek, télen hullanak. A termések epigei 
módon csíráznak, csíranövénye kicsi, sziklevelei aprók, tojásdadok, ereik 
nem láthatók. A tısarjakon kívül gazdagon hozhat gyökérsarjakat is, talaj 
közeli ágai pedig legyökeresedhetnek. Legmagasabb eddig bizonyított életK
kora 110 év, általában 50–70 évig élnek egyedei, de vitalitása 30 éves kora 
után jelentısen csökken. 
 
 
Elterjedési terület 
 
Elterjedési területének súlypontja KözépKEurópa magasK és középhegyK
ségeiben található. Az Alpok ıskızetbıl felépülı részein 1500 és 2000 m 
tszfm. között fordul elı, patakK és folyóvölgyekben ennél alacsonyabbra is 
leereszkedik, az alsó határokat azonban nem ismerjük pontosan. A svájci 
Alpokban helyenként 2800 m magasra is felkapaszkodik, Allgäuban 1900 m 
tszfm.Kig. Az Alpoktól északra szórvány elıfordulásai vannak, megjelenik a 
svájci Jurában, a CsehKerdıben és még az elbai homokkıhegyeken is. A 
FeketeKerdı déli és középsı részén 300 és 1000 m tszfm. között találjuk, a 
BajorKerdıben csak Passaunál van egyetlen elıfordulása. Szórványos CsehK
ország déli és keleti területein, AlsóKAusztriában és a Waldviertel nyugati 
részén. Elterjedési területének déli határa a BalkánKfélszigeten fut (KözépK
Bosznia: Vranica Plavina), Bulgáriában a macedónKgörög határig is eljut 
(JALAS – SUOMINEN, 1976; SCHÜTT – LANG, 1996). Érdekessége, hogy az 
ÉszakiKKárpátokból hiányzik, az ÉszakkeletiKKárpátokban a KeletiKBeszK
kidektıl csak keletre fordul elı, megjelenik a KeletiK és a DéliKKárpátokban, 
valamint az ErdélyiKszigethegységben is. Kárpátokbeli fellépése átlagosan 
950 és 1925 m tszfm. közé esik, legmagasabbra a FogarasiKhavasokban 
hatol, itt 2121 m tszfm.Kra kapaszkodik fel (FEKETE – BLATTNY, 1913). 
Hazai elıfordulásai magassági értelemben messze esnek a faj magashegyK
ségbeli elıfordulási súlypontjaitól. 
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Hazai elıfordulás 
 
FEKETE – BLATTNY (1913) csak a mai országhatáron túli lelıhelyeket adja 
meg, a Kárpátiakat és az ErdélyiKszigethegységit nagyon részletesen, maK
gassági adatokkal, a Burgenlandiakat csak helynevekkel. A faj elıfordulási 
határairól térképet is közölnek (II. kötet IV. térkép). Burgenlandi aktuális 
elıfordulásairól TRAXLER (1987, p. 106K107.) adott részletes áttekintést. Az 
országhatáron belüli és az országhatár közeli elıfordulások az alábbiak: 
 
Nyugat=Dunántúl 
 
Soproni=hegység 
 
Lit.: 
 
„Sopron” (SOÓ, 1951: 7.) 
„Sopron mellett Haracsi Lajos erdımérnökKprofesszor szóbeli közlése nyomán az Asztalfı 

és a Ridegbérc közti »Halmokon« fordul elı.” (KÁRPÁTI, 1954: v.ö. Pótlás, p. 7.; p. 75.) 
„IIIKIV. halom, kipusztult” (CSAPODY, 1994: 102.) 
„Egyetlen soproni adata (1954: Halmok) bizonytalan közlésen alapszik, azóta senki nem 

látta.” (TÍMÁR, 1996: 30.) 
„Von ungarischem Gebiet wurde sie aus dem Ödenburger Gebirge (nahe dem Herrentisch) 

von HARACSY (sic!) (in KÁRPÁTI 1954) gemeldet, doch halte ich diese Angabe für 
fraglich.” (KIRÁLY, 2000: 245.) 

[a korábbi adatok felsorolása után] „Megj.: adata a hegység magyar oldaláról összességében 
kétesnek vehetı!” (KIRÁLY et al., 2004: 379.) 

 
Kıszegi=hegység 
 
Lit.: 
 
A KıszegiKhegység osztrák térfelérıl számos irodalmi adatunk van (pl. WAISBECKER, 1882, 
1891; BORBÁS, 1883, 1887; FREH, 1883; GÁYER, 1903; FEKETE – BLATTNY, 1913; 
NEUMAYER, 1929; TRAXLER, 1984, 1987); ezek részletes bemutatását lásd KIRÁLY (1996: 
304.) flóramővében. Az azóta eltelt idıszakból egy lényegesebb közlés látott napvilágot: 
 
„Németh Csaba 2007. július 5Kén az osztrák területen Rohonc (Rechnitz) felett 660 m tszf. 

magasságban fedezett fel mintegy 50 egyedet egy csoportban egy ültetett lucfenyves 
szélén, erdészeti út bevágásának pionír felszínén. További egyedek kerültek elı az 
útrézsőn mintegy 50 m hosszan elszórva, ill. az úttal közvetlenül szomszédos államhatár 
árkának oldalában, erısen megbontott bükkös szegélyében. A magyar oldalon nem 
került elı, a legközelebbi példány a határkövektıl 1 mKre él. A szerzık valószínősítik, 
hogy Bozsok felett (a Kalaposkı térségében) a magyar területen is számítani lehet 
elıfordulására.” (NÉMETH – KIRÁLY, 2007) 
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Herb.: 
 
„Kıszeg: a rıtiKvölgyben” (GÁYER GY. in BP, 1925, 1926) [Megjegyzendı, hogy a RıtiK

völgy áthúzódik a határon, s nagy a valószínősége, hogy a győjtés az ausztriai térfélrıl 
származik.] 

 
İrség – Vend=vidék 
 
Lit.: 
 
„Dávidháza” (GÁYER, 1925: 15.) 
„ZsidaiKvölgy” (PAUER, 1932: 25.) 
„Farkasfa(lu) (Illyés Károly volt apátsági erdımérnök ex litt.)” (HORVÁT, 1944: 45.) 
„A megye délnyugati szögletében találkozhatunk vele. Az İrségben Dávidházán (Gáyer 

1925 Vasvárm. Múz. Évk. I. 15. o.), a Vendvidéken (Pócs T. ex verbis) ApátistvánK
falvától NyKra (GrajkaKvölgy) (Horváth E. in notis et herb.) és DKre az országhatárig 
gyakori.” (HORVÁTH – JEANPLONG, 1962: 38.) 

[Szakonyfalu környékének vegetációtérképén 37. számú jelkulccsal az Alnus viridis 4 elıK
fordulási foltjának feltüntetése]. (PÓCS et al., 1962) 

[Vendvidéki, ırségi és egy hetési, összesen 12 + 1 kérdıjeles pontszerő elıfordulás térképi 
bemutatása.] [A szerzık által közreadott flóramő sorozatban sajnos a havasi éger elıK
fordulásai szöveges formában nem kerültek közlésre.] (KÁROLYI – PÓCS, 1968: 12. ábra, 
p. 339.) 

 [Az Alnus viridis elıfordulásának keleti határvonalát rajzolja meg.] (PÓCS, 1969: 4. ábra, p. 
93.) 

„Felsıszölnök Hármashatár, a határsávban tömeges megjelenéssel, Kétvölgy határsávi 
nyiladékban.” (KOVÁCS, 1993: in notis.) 

„Felsıszölnök az alábbi erdırészletek mentén a határsávban: 1A (8 egyed), 1GKH (9 egyed), 
1HK2F (8 egyed), 2D (12 egyed), 3K (30 egyed), 6C (1 egyed), 6D (20 egyed); Kétvölgy 
75A (8 egyed); Szakonyfalu 68A (15 egyed), 118A (12+4 egyed), 122A (6+4+5 egyed), 
125A (2+2 egyed)” (TÍMÁR, 1993: 17.) 

„Kétvölgy, Szakonyfalu, Felsıszölnök. Hibridjeinek régi adatai (Pócs ex litt. et ex verb.): A. 
glutinosa x viridis: Szakonyfalu – Kétvölgy; A. incana x viridis: Szakonyfalu – Alsószölnök 
közt.” (TÍMÁR, 1994: 33–34. + Térkép.) 

„Kétvölgytıl DKre (leg. VARGA L.), KétvölgyKSzakonyfalu közt, Felsıszölnök. Fıleg utak 
mentén, nyiladékokon. A határsávban tömeges.” (TÍMÁR, 1995: 9.) 

„Vendvidék: Apátistvánfalvától délre a HársasKpatak völgyének keleti oldalán, acidofil 
erdeifenyves tisztásán néhány kisebb bokor; Kétvölgytıl délre a határsávban az A89–
A92. számú határkövek közötti szakaszon hatalmas tömegben.” (KIRÁLY – KIRÁLY, 
1998: 283.) 

„GÁYER (1925) Dávidháza (ma Bajánsenye); HORVÁT (1944) Farkasfa; PÓCS és mtsai 
(1962) Szakonyfalu, Apátistvánfalva. Újabb elıfordulásai: BARTHA (1992b) FelsıK
szölnök: Hármashatár; LENDVAI – RÉDEI (1992) Szakonyfalu (GrajkaKpatak két ágának 
összefolyásánál – térkép is); BÁLINT és mtsai (1993) Apátistvánfalva; TÍMÁR (1994) 
Felsıszölnök: HármashatárKhelyenként tömeges (!), Kétvölgy (!), Szakonyfalu (!); 
GrajkaKpatak két ága közt; Kétvölgy!, Szakonyfalu: SzukicsKtanya! A KıszegiK
hegységbıl kipusztultnak tekinthetı, korábbi ırségi adatait sem sikerült megerısíteni, 
így ma már csak a Vendvidéken él. A felsıszölnöki Hármashatár környékén és 
Kétvölgytıl délre a határsávban több száz méter hosszan állományalkotó, másutt 2–30 
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(fıleg sarj eredető) bokorból álló populációi fıleg kisparaszti szálalóerdıkben (erdeiK
fenyvesek) vagy azok szegélyein elegyfajként lépnek fel. Nagy állományai és jó 
szaporodóképessége (magról és sarjról is jól felújul) miatt nem tartozik az erısen 
veszélyeztetett fajok közé, de országos egyedülisége miatt élıhelyeit feltétlen védeni 
kell.” (BODONCZI, 1999: 171.) 

„Felsıszölnök a szlovénKmagyar határsávban, lucfenyvesekben.” (KOVÁCS, 1999: 137–138., 
fotó: 137.) 

„In den Gemeinden Kétvölgy, Felsıszölnök, Apátistvánfalva und Szakonyfalu, 290–340 m 
s. m” (KIRÁLY, 2000: 245.) 

„HORVÁT (1944); HORVÁTH – JEANPLONG (1962); PÓCS et al. (1962); KÁROLYI – PÓCS 
(1968); PÓCS (1969); TÍMÁR (1993) kivételével fölsorolja a többi irodalmi hivatkozást.” 
(KIRÁLY et al., 2002: 92., 104. a 4. térképlappal.) 

„Szakonyfalu 71D (2002Kben 26 egyed, 2006Kban 24 egyed), Kétvölgy 104A (2002Kben 10 
egyed, 2006Kban 2 egyed)” (JANDRASITS – FISCHL, 2007: 208.) 

 
A határon túli (osztrák, szlovén) elıfordulásokról FEKETE – BLATTNY (1913), valamint 
TRAXLER (1987) mővén túl GÁYER (1925) és BOROS (1944) is szolgáltat adatokat. 
 
Herb.: 
 
„Comit. Vas. In fruticetis supra pag. Máriafalva.” (BOROS Á. in BP, 1920) 
„Comit. Vas. In silvis montis LujzaKhegy prope Felsıszölnök.” (BOROS Á. in BP, 1949) 
„Comit. Vas. In silvis inter Felsıszölnök et Oberdrosen. Alt. cca. 350K380 m.” (BOROS Á. 

in HS, 1949) 
„Ad latera australis monte Kornlovje (337 m s m.) supra vallem pag. Apátistvánfalva, 

cofriose? comitatur margines Pinetum silvestris. Comit. Vas.” (BAKSAY L. in BP, 1950) 
„VasKm: Vend vidék, Szentgotthárd alatt Apátistvánfalva, a határra vivı úttól balra a 

völgyelésben.” (JÁVORKA S. – PÓCS T. – CSAPODY V. in BP, 1955) 
„In silvacitis vallis rivuli Grajka patak dih? pr. pag. Kétvölgy.” (KÁROLYI Á. in BP, 1957) 
„Vas. In silvaticis pr. pag. Kétvölgy.” (KÁROLYI Á. in BP, 1957) 
„Comit. Vas. In Pinetis silv. supra vallem occ. rivi Grajka prope Kétvölgy.” (BOROS Á. in 

BP, 1960) 
„GrajkaKvölgy közti domb” [Szakonyfalu?] (Horváth E. in HS, 1960) 
„Comit. Vas. In apertis silv. ad "Hármashatár" prope Felsıszölnök.” (BOROS Á. in BP, 

1961) 
„GrajkaKpatak forrásvidéke” [Kétvölgy?] (HORVÁTH E. in HS, 1964) 
„GrajkaKvölgy KKi oldala” [Szakonyfalu?] Horváth E. in HS, 1964) 
„Comit. Vas, in regione ubi fluvius Zala oritur prope pagum Szalafı.” (HEGEDŐS Á. in BP, 

1978) 
„In Pineto ad pagum Apátistvánfalva.” (JEANPLONG J. in GU, 1978) 
 
Az İrségi Nemzeti Park Igazgatóság adatbázisában nyilvántartott adatok 
 
Felsıszölnök: Hármashatár 0115 hrsz., 29 tı, veszélyezteti a nyomsáv tisztítása; adatközlı 

SZABÓ IMRE természetvédelmi ır (2002) 
Felsıszölnök: Hármashatár, 4–5 tı; adatközlı STEFANICH PÉTER természetvédelmi ır 

(2003) 
Kétvölgy: Támasz erdı 029 hrsz. út mellett, 6/b erdıtag, 9 tı; veszélyezteti: fakitermelés, 

közelítés; adatközlı SZABÓ IMRE természetvédelmi ır (2002) 
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Kétvölgy: határsáv, 87 telep, 625 hajtás; a tervezett Felsıszölnök – Kétvölgy közötti út 
nyomvonalában, útépítés elıtt áttelepítése szükséges; adatközlı SZABÓ IMRE természetK
védelmi ır (2003) 

Kétvölgy: PapKerdı, 15–20 egyed; adatközlık SZABÓ IMRE és HORVÁTH CSABA természetK
védelmi ırök 2003) 

Kétvölgy: 104/a erdırészlet, 40–45 tı; adatközlı JANDRASITS LÁSZLÓ természetvédelmi ır 
(2003) 

Kétvölgy: 104/b erdı mellett, 150–200 tı; adatközlı JANDRASITS LÁSZLÓ természetK
védelmi ır (2003) 

Kétvölgy: Köles ház, 2 tı; adatközlı SZABÓ IMRE természetvédelmi ır (2003) 
Szakonyfalu: Erdırezervátum, 71/d erdırészlet, 250 tı; adatközlı JANDRASITS LÁSZLÓ 

természetvédelmi ır (2003) 
Szakonyfalu: Paperdı, 27 telep, 244 hajtás; veszélyezteti: fakitermelés, közelítés; adatközlı 

SZABÓ IMRE természetvédelmi ır (2003) 
 
 
Termıhelyi igények, társulásviszonyok 
 
Általában az alhavasi régió jellemzı faja, az erdıhatár alá többnyire a 
lavinajáratokon keresztül kerül. Kedveli a földcsuszamlásos helyeket is, itt 
nagyobb tömegben jelenhet meg. Ugyancsak jellemzı a zord völgyfıkre, 
szakadékos oldalakra. Elasztikus hajtásrendszere, gyakorta elfekvı törzse 
következtében jól bírja a hónyomást. Az extrém klímaadottságokat jól 
toleráló, hővösKhumid klímát kedvelı cserjefaj. Északias kitettségben vagy 
árnyaltabb részeken társulást alkot (Alnetum viridis BR.KBL.), ahol főzfajokkal 
(pl. Salix appendiculata, S. glabra, S. nigricans, S. pentandra, S. waldsteiniana), 
alkalomadtán madárberkenyével, havasalji rózsával elegyedik. A fahatár köK
zelében fényben gazdag, nedves foltokon helyenként a természetes cirbolyaK
, vörösK és lucfenyı állományok cserjeszintjét is alkotja. Pionír jellege miatt 
jól bírja a tápanyagszegény, erısen savanyú, nyershumusz felhalmozódásos 
talajokat, a kıgörgeteges felszíneket, kızettörmelékes váztalajokat, pionír 
felszíneket. 
Fényigényes, de elviseli a félárnyékot is. A pangóvizet nem tőri, kedveli 
viszont a forrásos helyeket és a szivárgóvizes területeket. Vízigénye 
alacsonyabb, mint a mézgás égeré. Az erısen savanyú, bázisszegény és a 
bázikus talajokról többnyire hiányzik. A tápanyagokban és bázisokban 
gazdagabb, de mészben szegény talajokat részesíti elınyben. Többnyire a 
sekély termırétegő váztalajokon vagy podzolosodó talajokon fordul elı. Az 
Alpokban az ıskızeteket és a palákat kedveli, a Kárpátokban homokkı, 
csillámpala, andezit, ritkán mészkı alapkızeten jelenik meg. Utóbbi helyen 
– érdekes módon – finom frakcióban gazdag, gyengén savanyú talajokon 
találjuk, fıleg biológiailag aktív, tápanyagokban gazdag, gyengén pszeudoK



 16 

glejes barna erdıtalajokon. Jelentıs szerepe van a mozgó törmelék megK
kötésében. 
Hazánkban – dealpin elemként – nyiladékokon, útszéleken, az egykori 
határsávban, alacsonyabb záródású erdıkben (fıleg a megmaradt kisparaszti 
szálalóerdıkben) él. Nálunk kifejezett pionír faj, a konkurencia hiányát 
igényli és jelzi, ezért jelenik meg frissen kialakult vagy kialakított, eroK
dálódott vagy erısen degradált felszíneken, gyenge talajon (erısen erodált, 
erısen savanyú barna erdıtalajon, másodlagos kavicsos váztalajon). CöK
nológiai preferenciáját az elızıek miatt hazánkban nehéz megadni. 
 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
 
A NÉMETH (1989) által összeállított vörös listában potenciálisan 
veszélyeztetett (PV), a BARTHAKféle (2000) vörös listában sebezhetı (VU), a 
KIRÁLY et al. (2007) által szerkesztett vörös listában veszélyeztetett (EN) 
kategóriába került. 1988Kban lett védett faj 2 ezer Ft eszmei értékkel, 1993K
tól természetvédelmi értéke 10 ezer FtKra emelkedett. 
A havasi éger hazai állományai areaperemi helyzetben vannak, ami a faj 
megırzését megnehezíti. Korábban az İrség – VendKvidék területén az ún. 
kisparaszti szálalóerdık jelenthettek megfelelı élıhelyet a faj számára, ahol 
az állandó léknyitások, a fellazult lombkoronaszint, a felszaporodó pionír 
fafajok (bibircses nyír, rezgı nyár, erdeifenyı) laza lombkoronáján áthatoló 
fénymennyiség, az alomszedés és ennek következtében az ásványi talajK
felszín kedvezı körülményeket teremtettek a csírázáshoz és az egyedek 
megmaradásához. A XX. század jelentıs változásokat hozott, ugyanis a 
rendszertelen kisparaszti erdıgazdálkodás visszaszorult, mint ahogy az erdei 
legeltetés és a szántóföldi váltógazdálkodás is teljesen megszőnt, s a nagyK
üzemi (vágásos) erdıgazdálkodás kapott teret. A tarvágás ugyan még 
végigkísérte ezt az évszázadot, de makkvetéssel, csemeteültetéssel néhány év 
alatt felújították a letermelt erdıket, az ápolások, tisztítások során pedig az 
elegyfafajokat, cserjéket – vélhetıen köztük a havasi égert is – visszaK
szorították. E változások hatására e faj jórészt utak szegélyére, villanyK
pásztákra, nyiladékokra, az egykori határsávba szorult, élettere beszőkült, ill. 
átalakult. A napjainkban zajló, a vágásos erdıgazdálkodás leváltására 
irányuló mozgalom idıvel talán hoz majd érdemi változást az İrségi 
Nemzeti Park területén is, de jelenleg még nem érzékelni jelentıs hatását. 
Mivel jelentıs részben utak mentén, nyiladékokon, erdıszéleken jelenik 
meg, az erdészeti anyagmozgatás (ill. a szegélyek eltávolításának helytelen 
gyakorlata) erısen veszélyezteti. 
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Az országszerte, s a havasi éger területén is, túlszaporított nagyvadállomány 
(elsısorban szarvas és ız) törzsdörzsölése és hajtásrágása is megfigyelhetı, 
ami miatt az egyedek kedvezıtlen kondícióba kerülnek. A faj fennmaradása 
szempontjából viszont fontos, hogy viszonylag jól tőri az idınkénti 
visszavágást, s gyökérdugványokkal jól szaporítható. 
Fennmaradása érdekében több aktív beavatkozás lenne szükséges, napK
jainkig konkrét intézkedések a havasi éger állományainak fenntartása 
érdekében nem születtek. A még meglévı állományainak a fennmaradását 
oly módon lehet biztosítani, hogy a nyiladékok, villanypászták, egykori 
határsáv tisztítása során e cserjét megkímélik. Amennyiben pedig új út vagy 
villanypászta létesül, mint például a közeljövıben épülı Felsıszölnök – 
Kétvölgy közötti út, ezek rézsőjére telepíteni lehetne a havasi égert. 
(Megjegyzendı, hogy Burgenlandban több helyen ültetik, sokszor cserK
jesávokat is létesítenek belıle.) Lényeges az is, hogy nem elég az üzemK
tervben leírni a havasi éger szükséges kíméletét, hiszen azt a fizikai 
munkások soha sem látják, hanem hogy a szükséges kíméletben részeK
sülhessen az erdıkben, utak mentén dolgozó erdészekkel, erdımővelıkkel, 
útkaparókkal is meg kell ismertetni, s a munkák idejére jól láthatóan az 
egyedeket meg kell jelölni. 
Szerencsés volna a havasi éger jelenlegi élıhelyeinek a közelében lévı 
falvakba is ültetni ezt a mutatós cserjét. Közterekre, templomkertekbe és 
iskolaudvarokba kerülhetne néhány megnevelt példány. Ha ezek megK
felelıen lennének kitáblázva, úgy a lakosság megK és felismerné, s a határban 
járva, erdejét gondozva tudná, hogy egy kímélendı növényt lát. Ezek a 
belterületre telepített cserjék egyrészt felvilágosító célt szolgálnának, de a 
hosszú évtizedekig biztonságban fejlıdı egyedek nagyszámú termése 
elısegíthetné a havasi éger ismételt megjelenését a települések környezeK
tében is. 
 
 
Köszönetnyilvánítás 
 
Köszönettel tartozunk Tímár Gábornak a kézirat lektorálásáért, értékes kiegészítéseiért, 
KerényiKNagy Viktornak és Balogh Lajosnak a herbáriumi adatgyőjtésben nyújtott 
segítségéért, Hably Lillának az infraspecifikus egységekben nyújtott eligazításért, továbbá az 
İrségi Nemzeti Park Igazgatóságnak és munkatársainak a jelenlegi adatok átengedéséért. 
 
 



 18 

Irodalom 
 
BARTHA D. (1987): Egyes, hazánkban ıshonos és gyakrabban kultivált faK és cserjefaj 

nemzetségnevének eredete és jelentése. – Az Erdı 36: 363K367. 
BARTHA D. (1992a): Hazánk védett faK és cserjefajai X. Égerek, füzek. – Erdészeti Lapok 

127: 23K24. 
BARTHA D. (1992b): Florisztikai felmérések az İrségi TKKban. – Kutatási jelentés, Sopron. 
BARTHA D. (1997): FaK és cserjehatározó. – Mezıgazda Kiadó, Budapest, 340 pp. 
BARTHA D. (1999a): Magyarország faK és cserjefajai. – Mezıgazda Kiadó, Budapest, 301 pp. 

(spec. pp. 36K37.) 
BARTHA D. (1999b): Havasi éger – Alnus viridis (CHAIX. in VILL.) DC. In: FARKAS S. 

(szerk.): Magyarország védett növényei. – Mezıgazda Kiadó, Budapest, p. 269. 
BARTHA D. (2000): Vörös Lista. Magyarország veszélyeztetett faK és cserjefajai. Kék lista. 

Magyarország aktív védelemben részesülı faK és cserjefajai. Fekete Lista. Magyarország 
adventív faK és cserjefajai. – LıvérPrint, Sopron, 32 pp. 

BARTHA D. (2009): Alnus MILL. – Éger. In: KIRÁLY G. (szerk.): Új magyar füvészkönyv. 
Magyarország hajtásos növényei. – Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság, Jósvafı, p. 98. 

BARTHA D. – MÁTYÁS CS. (1995): Erdei faK és cserjefajok elıfordulása Magyarországon. – 
Saját kiadás, Sopron, 223 pp. (spec. p. 128.) 

BÁLINT S. – BARTHA D. – KIRÁLY G. – SZALACSI Á. (1993): Az İrség nyugati felének 
botanikai értékei. – Kutatási jelentés, Sopron. 

BODONCZI L. (1999): Az İrség és Vendvidék védett és veszélyeztetett növényei. – 
Kitaibelia 4(1): 169K177. 

BORBÁS V. (1883): A fenyvesek és a fenyvek magyar nevei Vasmegyében. – Erdészeti 
Lapok 22: 559K571. 

BORBÁS V. (1887): Vasvármegye növényföldrajza és flórája.(Geographia atque enumeratio 
plantarum comitatus Castriferrei in Hungaria). – Vasmegyei Gazdasági Egyesület, 
Szombathely, 391 pp. 

BORBÁS V. (1897): Vasvármegye növényföldrajzi viszonyai. Geographia plantarum 
comitatus Castriferrei. – Magyarország Vármegyéi és Városai. Vas Vármegye. Budapest, 
pp. 497K545. 

BOROS Á. (1944): Adatok a vendvidéki erdeifenyvesek és tızegmohalápok növényzetének 
ismeretéhez. – Botanikai Közlemények 41: 96K101. 

CSAPODY I. (1994): A hazai Noricum megítélésének új szempontjai. In: BARTHA D. 
(szerk.): A KıszegiKhegység vegetációja IKII. – Saját kiadás, KıszegKSopron, pp. 100K
105. 

FEKETE L. – BLATTNY T. (1913): Az erdészeti jelentıségő fák és cserjék elterjedése a 
Magyar Állam területén IKII. – Joerges, Selmecbánya, 793 + 150 pp. + 5 térkép. 

FREH A. (1883): Kıszeg és vidékének viránya. – Kıszegi Kath. Gimn. Ért. (1882/83) pp. 
3K63. 

GÁYER GY. (1903): Új adatok Vasvármegye flórájához. – Magyar Botanikai Lapok 2: 208K
209. 

GÁYER GY. (1925): Vasvármegye fejlıdéstörténeti növényföldrajza és a praenorikumi 
flórasáv. – Vasvármegye és Szombathely város Kultúregyesülete és a Vasvármegyei 
Múzeum Évkönyve 1: 1K43. 

GENCSI L. – VANCSURA R. (1992): Dendrológia. – Mezıgazda Kiadó, Budapest, 728 pp. 
(spec. pp. 286K296.) 



 19 

GEORGESCU, C. C. (1952): Alnus GAERTN. In: SǍVULESCU, T. (ed.): Flora Reipublicae 
Popularis Romanicae. Vol. I. – Editio Academiae Reipublicae Popularis Romanicae, pp. 
210K217. 

HORVÁT A. O. (1944): A szentgotthárdi apátság erdeinek növényzete. – Botanikai 
Közlemények 42: 43K48. 

HORVÁTH E. – JEANPLONG J. (1962): Vas megye ritka és védelmet érdemlı növényei. – 
Savaria Múzeum Közleményei 18: 19K43. 

JALAS, J. – SUOMINEN, J. (1976): Atlas Florae Europaeae. Salicaceae to Balanophoraceae. 
Vol. 3. – The Committee for Mapping the Flora of Europe, Helsinki, 128 pp. (spec. p. 
58.) 

JANDRASITS L. – FISCHL G. (2007): A havasi éger (Alnus viridis (Chaix) DC.] gombás 
betegségei és állományfelmérése az ırségi nemzeti park néhány erdırészletében. – 
Erdészeti Lapok 142(6): 205K209. 

KAINZ, M. (1997): Die Grünerle – Alnus viridis (CHAIX) DC. In: Bayerischer Forstverein 
(Hrsg.): Sträucher in Wald und Flur. – Ecomed Verlagsgesellschaft, Landsberg, pp. 147K
153. 

KÁROLYI Á. – PÓCS T. (1968): DélnyugatKDunántúl flórája I. – Acta Paedagog. Agriensis 6: 
329K390. 

KÁRPÁTI (1954): Kiegészítés SOÓ – JÁVORKA «A magyar növényvilág kézikönyve» c. 
munkájához. – Botanikai Közlemények 45: 71K76. 

KIRÁLY G. (1996): A KıszegiKhegység edényes flórája. – Tilia 3: 1K414. 
KIRÁLY G. (2000): Neue Ergebnissse der floristischen Forschung im westlichen 

Grenzgebiet Ungarns. – Verhandlungen der zoologischKbotanischen Gesellschaft 
Österreich 137: 235K254. 

KIRÁLY G. (szerk.) (2007): Vörös Lista. A magyarországi edényes flóra veszélyeztetett fajai. 
– Saját kiadás, Sopron, 73 pp. 

KIRÁLY G. – BARTHA D. – BODONCZI L. – KOVÁCS J. A. – ÓDOR P. – TÍMÁR G. (2002): Az 
İrségi Tájvédelmi Körzet védett és veszélyeztetett edényes növényei. – Kanitzia 10: 61K
108. 

KIRÁLY G. – KIRÁLY A. (1998): Kiegészítések Vas megye flórájának ismeretéhez. – Vasi 
Szemle 52(3): 278K286. 

KIRÁLY G. – CSAPODY I. – SZMORAD F. – TÍMÁR G. (2004): A SoproniKhegység edényes 
flórájának enumerációja. In: KIRÁLY G. (szerk.): A SoproniKhegység edényes flórája. – 
Flora Pannonica 2(1) különszám: 91K466. 

KOVÁCS J. A. (1999): Az İrségi Tájvédelmi Körzet növényzetének sajátosságai, ökológiai – 
természetvédelmi problémái. – Vasi Szemle 53(1): 111K141. 

LENDVAI G. – RÉDEI T. (1992): A vendvidéki Hármashatár és a GrajkaKvölgy növényzete. 
– Kutatási jelentés, Vácrátót. 

MARKOVICS T. (1993): A havasi éger. – Kézirat, Erdészeti és Faipari Egyetem, Sopron, 12 
pp. + 14 melléklet. 

NÉMETH CS. – KIRÁLY G. (2007): Az Alnus viridis (CHAIX et VILL.) DC. új lelıhelye a 
KıszegiKhegységben. – Flora Pannonica 5: 194. 

NÉMETH F. (1989): Száras növények. In: RAKONCZAY Z. (szerk.): Vörös Könyv. A 
Magyarországon kipusztult és veszélyeztetett növényK és állatfajok. – Akadémiai Kiadó, 
Budapest, pp. 265K321. 

NEUMAYER, H. (1929): Floristischen aus Österreich einschliesslich einiger angrenzenden 
Gebiete. – Verhandlungen der zoologischKbotanischen Gesellschaft 79: 336K411. 

PAUER A. (1932): Vasvármegye természeti emlékei. – Martineum Könyvnyomda, SzombatK
hely, 66 pp. 



 20 

PÓCS T. – GELENCSÉR I. – SZODFRIDT I. – TALLÓS P. – VIDA G. (1962): Szakonyfalu 
környékének vegetációtérképe. – Acta Acad. Paedagog. Agriensis 8: 449K478. + 1 
térképmelléklet. 

PÓCS T. (1969): Die zonalen Waldgesellschaften Südwestungarns. – Acta Botanica 
Hungarica 6(1K2): 75K105. 

RECHINGER, K. (1981): Alnus. In: HEGI, G. (Bgrd.): Illustrierte Flora von Mitteleuropa. 3. 
völlig neubearbeitete Auflage (Hrsg.: WAGENITZ, G.), Band III., Teil 1. – Paul Parey, 
Berlin – Hamburg, pp. 163K180. 

SCHÜTT, P. – LANG. U. M. (1996): Alnus viridis (CHAIX) DC. In: SCHÜTT, P. – SCHUCK, H. J. 
– AAS, G. – LANG, U. M. (Hrsg.): Enzyklopädie der Holzgewächse. Handbuch und 
Atlas der Dendrologie. – ECOMED Verlagsgesellschaft, Landsberg, Band III/2. Erg. 
Lfg. 4., 7 pp. 

SOÓ (1951): Javítások, pótlások, sajtóhibák jegyzéke SOÓ – JÁVORKA: A magyar növényK
világ kézikönyve IKII.Khez. [Akad. Kiadó, Bp., 1951.] – Sokszorosított anyag, 8 pp. 

TÍMÁR G. (1993): A VendKvidék erdeinek védett növényei. – TDK dolgozat, Erdészeti és 
Faipari Egyetem Erdımérnöki Kar, Sopron, 34 pp. + 7 melléklet. 

TÍMÁR G. (1994): A Vendvidék védett és veszélyeztetett növényei. – Diplomadolgozat, 
EFE, Sopron. 

TÍMÁR G. (1995): A Vendvidék védett és veszélyeztetett növényei. – Vasi Szemle 49: 3K18. 
TÍMÁR G. (1996): Vörös Lista. A SoproniKhegység védett és veszélyeztetett edényes 

növényfajai. – Soproni Mőhely, Sopron, 49 pp. 
TRAXLER, G. (1984): Neue Beiträge zur Flora des Burgenlandes I. – Burgenländische 

Heimatblätter 46: 15K28. 
TRAXLER, G. (1987): Floristische Neuigkeiten aus dem Burgenland XXI. – Burgenländische 

Heimatblätter 49: 106K114. 
WAISBECKER A. (1882): Kıszeg és vidékének edényes növényei. – Leitner N., Kıszeg, 47 

pp. 
WAISBECKER A. (1891): Kıszeg és környékének edényes növényei.(2. bıvített és javított 

kiadás). – Kilián biz., Kıszeg, 70 pp. 
 



 21 

KIRÁLY GERGELY – KIRÁLY ANGÉLA 
 
 

Molyhos nyír – Betula pubescens EHRH. 
 
 
Nevezéktan 
 
Szinonim nevei: B. alba L. p. p., B. tomentosa REITTER et ABEL nom. dubium, 

B. odorata BECHST. 
 
Magyar társnevei: szırös nyír; ritkábban fehér nyírként is említik 
 
A Betula nemzetségnevet a latin köznyelvi alak alapján adta Linné, amely 
vélhetıen a batuo = ütni, levágni igébıl eredeztethetı, ugyanis a nyírek 
vesszıi a rossz gyerekek megfenyítésére szolgáltak korábban. Más véK
lekedések szerint a római liktorok vesszınyalábjaihoz (fasces) való anyagot a 
nyírek gallyairól vágták (BARTHA, 1987). A szintén latin pubescens = 
pelyhesedı, szırösödı, lágyszırő fajnév a növény jellemzı bélyegét takarja. 
Az érvényes fajleírás Jakob Fridrich Ehrharttól származik 1791Kbıl. 
 
 
Rendszertani helyzet 
 
A Betula nemzetség mintegy 65 fajt számlál, mindegyik az északi mérsékelt 
övben él. A B. pubescens (a hazánkban honos másik fajjal, a B. pendula ROTHK
tal együtt) az Albae szekció tagja, amelybe rendkívül változatos, nehezen 
rendszerezhetı taxonok tartoznak. Ennek oka részben az interspecifikus 
hibridizáció (ez egyébként a különbözı szekciók között is lehetséges), melyK
nek mértékét azonban az egyes szerzık különbözıen ítélik meg. NATHO 
(1959) szerint a B. pendula és B. pubescens közötti hibridizáció kiterjedt, egyes 
állományokban a hibrid egyedek aránya felülmúlhatja a szülık „tiszta” 
példányainak arányát. Mások (elsısorban skandináv szerzık) a hibridizáció 
arányát csekélyebbnek, a hibrid egyedek számát alacsonyabbnak vélik. A 
különbözı nézetekrıl RADICS (1973) ad rövid összefoglalást. 
 
 
Morfológiai jellemzés 
 
A morfológiai jellemzés HESS et al. (1967), SOÓ (1970), RECHINGER (1981), 
GENCSI – VANCSURA (1992), FISCHER et al. (2008) alapján készült. 
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Termete termıhelytıl és infraspecifikus taxontól függıen rendkívül váltoK
zatos, cserje vagy kis ill. közepes termető (de akár a 30 m magasságot elérı) 
fa is lehet (a nálunk élı subsp. pubescens általában fatermető). Az ágak a 
koronában elK vagy felállók (nem csüngık), kérge fehéres vagy sárgás, sima, 
csak késın és kevéssé repedezik fel. A vesszık szırözöttsége igen változó, 
de általában legalább kezdetben sőrőn szırösek, kidudorodó viaszmirigy 
nincs vagy legfeljebb elszórtan igen kevés. 
A levelek szórt állásúak, méretük igen változó (különösen a sarjakon 
nagyobb és szabálytalan alakú – ezek határozásra alig alkalmasak). A tipikus 
lomblevél 3–5(–8) cm hosszú és 2–6 cm széles, nyele 1–3 cm hosszú; 
lemeze kerekded vagy szélesKtojásdad, válla lekerekített, néha gyengén szíves 
vagy levágott. A levélszél általában durván 1× főrészes, a főrészfogak nem 
futnak hegyes csúcsocskába és nem görbültek. A lemez sötétzöld, elég 
vaskos, merev, kezdetben sőrőn rövidszırő, majd kopaszodhat, de legalább 
a fonák érzugaiban szırös marad. 
A barka 3–8 cm hosszú, lecsüngı, a füzér 2–4 cm hosszú, kezdetben felálló, 
késıbb lehajló. 
A terméses füzér éréskor szétesik, csak tengelye marad a fán. A murvaK
pikkelyek sőrőn szırösek, három karéjúak, melyek közül a középsı 
kihúzottan hegyes, hosszabb a két oldalsónál. Az oldalsó karéjok hegyesek, 
általában elK vagy felfelé állók. A makkocska szélesKtojásdad, hártyás szárnya 
1–1,5(–2)× (a törzsalaknál 1–1,2×) szélesebb a makkocska testénél. A 
bibeszálak határozottan kiállnak a szárnyacskák közötti mélyedésbıl. 
A természetben hibridizálódhat a bibircses nyírrel. Mivel a hibridizáció 
során a többszöri visszakeresztezıdés lehetısége adott, így a kéreg, 
koronaalak, levél, termés tekintetében az átmenet bármely fokán álló 
egyedek létrejöhetnek. 
A hazai példák azt mutatják, hogy elkülönítése a bibircses nyírtıl gyakran 
problémákat okoz. A határozás megkönnyítésére az 1. táblázatban egymásK
sal összevetve mutatjuk be a két taxon bélyegeit. Nem szabad elfelejteni, 
hogy az azonosítást mindig kifejlett példányok alapján és minél több 
ismérvet összevetve végezzük, a fiatal egyedek gyakran félrevezetık. 
 
 
Változatosság 
 
A fajon belüli változatosság tekintélyes, a B. pubescens infraspecifikus taxonK
jainak több, egymásnak esetenként ellentmondó felsorolása létezik (ezek 
besorolása a változattól a fajig terjedı rangon történhet), amelyet tovább 
bonyolít a szinonimák tekintélyes száma (v.ö. RECHINGER, 1981; STACE ,   
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1. táblázat – A Betula pendula és Betula pubescens subsp. pubescens ismérveinek összevetése (a 
levélbélyegek tipikus, kifejlett példányokon vizsgálandók) 

 

Jellemzı B. pendula B. pubescens subsp. pubescens 

Kéreg Fehér, korán, erısen repedezı. Fehér v. sárgás, sokáig sima, alig 
repedezı. 

Koronaalak Az ágak lecsüngık. Az ágak elK vagy felállók. 
Vesszı Kopasz, gyakran fényes; sőrőn 

viaszmirigyes. 

Kezdetben sőrőn rövidszırő, 
késıbb néha kopaszodó, 

viaszmirigy nincs vagy igen kevés. 
Levélalak Rombos vagy szélesKháromszög 

alakú. Kerekded vagy szélesKtojásdad. 

Levélváll Levágott vagy széles ék alakú. Lekerekített, néha gyengén szíves 
vagy levágott. 

Levélcsúcs Kihegyesedı. Hegyes. 
Levélszél Élesen 2× főrészes; a főrészfogak 

hegyes csúcsba futnak, gyakran 
görbültek. 

Durván 1× főrészes; a főrészfogak 
nem futnak hegyes csúcsba, nem 

görbültek. 
Levéllemez 

Általában fiatalon is kopasz. 
Fiatalon sőrőn rövidszırő, késıbb 

legalább a fonák érzugaiban 
maradó szırő. 

Murvapikkely Középsı karéja nem hosszabb az 
oldalsóknál. Az oldalsó karéjok 
lekerekítettek, végükön lefelé 

hajlók. 

Középsı karéja kihúzottan hegyes, 
hosszabb a két oldalsónál. Az 

oldalsó karéjok hegyesek, általában 
elK vagy felfelé állók. 

Makkocska Teste keskenyKtojásdad, hártyás 
szárnya 2–3× szélesebb a 

makkocska testénél. 

Teste szélesKtojásdad, hártyás 
szárnya 1–1,2× szélesebb a 

makkocska testénél. 
 
1997; HÄMETKAHTI, 1998; JONSELL, 2000; OLŠAVSKA, 2006). Egyes taxoK
nok feltételezhetıen hibridogén eredetőek, a B. pendulaKval történı 
introgresszió eredményei. Nálunk csak a subsp. pubescens fordul elı. KözépK
Európa magashegységeiben többfelé megtalálható a subsp. carpatica 
(WALDST. et KIT.) ASCHERS. et GRAEBN., amely 1–3(–5) m magas, vesszıi 
és levelei lekopaszodók, levelei ált. 1–2× főrészesek, a makkocska szárnya 
ált. 1,5× szélesebb a makkocska testénél. Az Alpok nyugati részérıl jelezték 
a subsp. carpaticaKhoz hasonló subsp. murithii (GAUD.) ASCHERS. et 
GRAEBN.Kt, ennek alfaji rangja vitatott. ÉszakKeurópai taxonok a subsp. 
tortuosa (LEDEB.) NYMAN és a subsp. czerepanovi (N.I. ORLOVA) HÄMETK
AHTI, ezeket több szerzı azonosnak tekinti. Az egyes alfajokon belül 
rengeteg, csekély értékő alakot írtak le (v.ö. ASCHERSON – GRAEBNER, 
1908–1913; SOÓ, 1970), melyek ismertetése itt nem indokolt. Léteznek 
kertészeti kultivárjai is. 
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A B. pubescens B. pendulaKval képzett hibridjét B. ×aschersoniana HAYEK (Syn.: 
B. ×aurata BORKH.; B. ×hybrida WETTST. non BLOM; B. ×rhombifolia 
TAUSCH) néven említik, a szakirodalom számos notomorfát ismertet. 
KözépKEurópából jelzett további hibridjei a B. ×intermedia THOMAS (= B. 
nana × B. pubescens), B. ×warnstorfii C. SCHNEID. (= B. humilis × B. pubescens). 
 
 
Szaporodásbiológia, fenológiai ritmus 
 
Szélbeporzású növény, mely lombfakadás után, áprilisKmájusban virágzik, a 
bibircses nyírrel egy idıben (ez jelentıs teret nyújt a hibridizációnak). 
Egylaki, porzós barkái az elızı évi hajtásokon jelennek meg, a hajtás végén 
1–3Kasával fedetlenül vészelik át a telet. A termıs füzérek rügybe zártan 
telelnek át. Termıképességét általában korán, 5–10 éves korában éri el, 
rendszeresen és bıven terem. A nyár végén ill. ısszel lehulló termések pár 
napon belül csírázhatnak, míg a késıbb hullók csak a következı év kora 
tavaszán. Termését a szél terjeszti (anemochor). A magvak 2–3 évig 
csíraképesek. Kezdetben gyors növekedéső, az elsı évben 50 cmKes, 4 éves 
korára 3 mKes magasságot is elérhet. Sarjadzó képessége tuskóról kezdetben 
jó, késıbb mérséklıdik, gyökérsarjak létrehozására nem képes. Viszonylag 
rövid élettartamú, 80–100 évnél idısebb példányai már ritkaságszámba 
mennek (HIBSCHKJETTER, 1997). 
 
 
Elterjedési terület 
 
Euroszibériai faj, hatalmas, összefüggı areával (amely lényegében megK
egyezik a Betula pendula elterjedési területével). A pontos határmeghúzást 
egyes rokon taxonok besorolása nehezíti. Az area határa északon a 65–70. 
szélességi kör mentén halad, legészakabbra Szibériában az Ob és a Pecsora 
mentén, Európában a FehérKtenger partvidékén hatol, megtalálható IzlanK
don is. Keleten a Léna alsó szakasza és a BajkálKtó térségében fekvı 
hegységek jelentik az area szélsı pontjait. A déli areahatár kevésbé markáns, 
határozott, a domborzati mintázat miatt felszakadozott, akadnak diszjunkt 
areafoltjai is. Így KeletKEurópában hozzávetılegesen az 50. szélességi körig, 
majd nyugatabbra a Pireneusok – Alpok – Kárpátok vonaláig összefüggı az 
area, e vonaltól délre csak szigetszerő elıfordulások ismertek. Legdélebbre a 
PireneusiKfélszigeten és a Balkán középsı részén húzódik, megtalálható 
továbbá a Kaukázusban és elıterében is. A KárpátKmedence belsejének 
elıfordulásai szintén az areaperem térségében fekszenek (MEUSEL et al., 
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1965; JALAS – SOUMINEN, 1976; RECHINGER, 1981; HULTÉN – FRIES, 
1986). 
A síkságoktól az alpin tájakig terjed, KözépKEurópában kifejezetten monK
tánKszubalpin jellegő. Az Alpokban 2200 m tszf. magasságig hatol (Tirol), az 
ÉszakiKKárpátokban a subsp. pubescens 1200 mKig terjed, míg a subsp. 
carpatica 700–2000 m tszf. magasság között található. Elterjedésének alsó 
határa tulajdonképpen nincs, mivel lápokban KözépKEurópában a síksáK
gokon is vannak reliktum jellegő elıfordulásai. Skandináviában 0–600 m 
között jellemzı, esetenként 1200 m tszf. magasságig is felhatol (FEKETE – 
BLATTNY, 1913; MEUSEL et al., 1965; RECHINGER, 1981; OBERDORFER, 
1994; JONSELL, 2000; OLŠAVSKA, 2006). 
 
 
Hazai elıfordulás 
 
A KárpátKmedence belsejében a Betula pubescens subsp. pubescens areaperemi 
helyzetben fordul elı, elsısorban a környezı magashegységek hegylábi 
részein, illetve a síkságok peremén, hidegkori reliktum lápokban. Szinte 
teljesen hiányzik az Alföldrıl, a Kisalföldrıl eltőnt, a Nagyalföldnek (egy 
izolált kiskunsági populációtól eltekintve) csak az északkeleti peremén 
ismert. HegyK és dombvidékeinken igen szórványos (de egyes lápokon 
lokálisan állományalkotó lehet). 
Elıfordulásainak alábbi felsorolása – a meglehetısen hiányos florisztikai 
irodalom miatt – jelentıs részben a Magyar Természettudományi Múzeum 
Növénytára CarpatoKPannonicum győjteményének anyagán, illetve eddig 
publikálatlan, szóbeli közléseken alapul. 
 
Országos flóramővek adatai 
 
JÁVORKA (1925): Bánréve mellett; Nyírség; Somogy és Vas megyében; Tapolca és 

Vindornyalak körül; a Bakonyban? 
SOÓ – JÁVORKA (1951): Gömör: Kelemér, Bakony, Tapolca – Uzsa, Vindornya †; Sopron, 

Kıszeg, Vas megye dombjai, İrség, DélKSomogy; Hanság, Nagykırös †, Nyírség. 
SOÓ (1970, 1980): Tornai Karszt: Aggtelek k., Gömör: Kelemér, SátorKhg. ritka, Mátra: 

Sirok; Bakony, BalatonKv.: Tapolca – Uzsa – Vindornya; Sopron, KıszegiKhg., VasiKdv., 
İrség; Bakonyalja: Nyirád, BelsıKSomogy; Hanság és Nagykırös †, Nyírség, Bereg: 
Csaroda k. 

SIMON (2000): ZempléniKhg., TornaiKhg., Mátra, Bakony, Sopron – Kıszeg, VasiKdv., 
Vendv., İrség, Bakonyalja, Tapolca környéke, DélKSomogy, Hanság? Nagykırös?, 
Nyírség, CsarodaiKlápok. 
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Részletes florisztikai adatok 
 
Az adatok felsorolása tájegységenként [MAROSI – SOMOGYI (1990) rendK
szere alapján, némileg módosítva], azokon belül pedig alfabetikus sorrendK
ben történik. Külön szerepelnek a herbáriumi („Herb.”) és az irodalmi és 
kéziratos (vagy egyéb közöletlen) adatok („Lit.”). A kvadrát adatok1 
(szögletes zárójelben) akkor szerepelnek, ha a kvadrátazonosítást egyértelK
mően meg lehetett tenni. Kérdéses besorolásnál az azonosító mögött 
kérdıjel szerepel, helyenként – elsısorban archív adatok esetében – pedig a 
pontos kódolást nem lehetett elvégezni, ez esetben „[*]” jel szerepel. 
 
Északi=középhegység 
 
Zempléni=hegység (Központi=Zemplén) 
 
Herb.: 
 
„Pálháza: MátyáskirályKforrás” [7594/1] (CSAPODY V. in BP, 1957) 
 
Lit.: 
 
„Pálháza és Telkibánya között: Mátyás király kútja” [7594/1] (CSAPODY, 1954; HULJÁK, 

1997: „ma már nem található itt”) 
„KomlóskaKvölgy” [7594/4] (HULJÁK, 1997: „tızegmohás láp még el nem égeresedett 

részén”) 
 
Tornai=hegység 
 
Lit.: 
 
„Jósvafı: FertısKtetı” [7489/3] (BOROS mscr., 1953) 
 
Putnoki=dombság 
 
Herb.: 
 
„Aggtelek: BagolyKvágás” [7589/3] (BOROS Á. in BP, 1953) 
„Aggtelek: BékeKbarlang” [7589/1] (BOROS Á. in BP, 1953) 
„Aggtelek: NagyKvölgy” [7589/1] (BOROS Á. in BP, 1952) 
„Kelemér” [7688/4] (THAISZ L. in BP, 1911; ZÓLYOMI B. in BP, 1925; MOLDVAI R. in BP, 

1959) 
„Kelemér: Kismohos” [7688/4] (BOROS Á. in BP, 1924, 1953; HULJÁK J. in BP, 1930; 

PÓCS T. in BP, 1951; JÁVORKA S. – ZÓLYOMI B. in BP, 1949; „Vegetációtérképezık” in 
BP, 1953; JÁVORKA S. et al. in BP, 1960) 

                                                 
1 E kötet többi tanulmánya nem tartalmazza a kvadrátazonosítókat, mivel azok majd egy 
másik kiadványban kerülnek – terveink szerint –  közlésre. (A szerk.) 
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„Kelemér: Nagymohos” [7688/4] (BOROS Á. in BP, 1924, 1953, 1960; ZÓLYOMI B. in BP, 
1928; HULJÁK J. in BP, 1930; JÁVORKA S. – ZÓLYOMI B. in BP, 1949; RADICS F. in BP, 
1969) 

 
Lit.: 
 
„Aggtelek: BékeKbarlang” [7589/1] (BOROS mscr., 1953; VOJTKÓ A. ined., 1999) 
„Aggtelek: FeketeKtóKvölgy” [7589/3] (SOMLYAY – LİKÖS, 1999; VOJTKÓ A. ined., 1999; 

VIRÓK V. ined., 2005) 
„Aggtelek: HollófészekKvölgy” [7588/2] (SOMLYAY – LİKÖS, 1999; VOJTKÓ A. ined., 

1999) 
„Aggtelek: KardosKvölgy” [7589/1 v. /3] (VOJTKÓ A. ined., 1999; VIRÓK V. ined., 2006) 
„Aggtelek: NagyKvölgy” [7589/1] (BOROS mscr., 1952; JAKUCS, 1952; BUDAY, 1980, 1981; 

VOJTKÓ A. ined., 1999) 
„Aggtelek: NagyKvölgyKtetı” [7589/3] (BUDAY, 1980) 
„Aggtelek: SzorosKvölgy” [*] (ZÓLYOMI ap. JAKUCS, 1952) 
„Aggtelek – Égerszög – Trizs” [*] (SOÓ et al. ap. JAKUCS, 1952: „sok helyen uralkodó 

szerepet visz”) 
„Égerszög: TóthKvölgy” [7589/3] (BUDAY, 1980) 
„Kelemér: Kismohos” [7688/4] (BOROS mscr., 1924, 1953; ZÓLYOMI, 1931: „számos 

társulásban”; CZENTHE, 1985: „számos társulásban”; LÁJER, 1998: „Betulo pubescenti 
– Sphagnetum recurvi, Sphagno flexuosi – Eriophoretum angustifolii”; VIRÓK V. ined., 
2003) 

„Kelemér: Nagymohos” [7688/4] (BOROS mscr., 1924, 1953, 1960; ZÓLYOMI, 1928, 1931: 
„számos társulásban”; CZENTHE, 1985: „számos társulásban”; LÁJER, 1998: „Betulo 
pubescenti – Sphagnetum recurvi”; VIRÓK V. ined., 2003; SZURDOKI – NAGY, 2003: 
„overKdominance of birch”) 

„Mohos tavak” [7688/4] (BOROS, 1924b, 1926) 
„Szuhafı: Hármashatár” [7588/2] (VOJTKÓ A. ined., 1999) 
 
Mátra (Tarna=völgy) 
 
Herb.: 
 
„Sirok: NyírjesKtó” [8087/3] (JÁVORKA S. et al. in BP, 1958) 
 
Lit.: 
 
„Sirok: NyírjesKtó” [8087/3] (MÁTHÉ – KOVÁCS, 1958: „Saliceto cinereae – Sphagnetum 

recurvi, Cariceto lasiocarpae – Sphagnetum”; MÁTHÉ – KOVÁCS ap. KOVÁCS, 1958; 
MAGOS G. ex verb., 2010: „A lápon ma is jellemzı, állományalkotó.”) 

 
Dunántúli=középhegység 
 
Sümeg–Tapolcai=hát 
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Herb.: 
 
„Uzsapuszta inter Tapolca et Sümeg, in convallibus Lesencevölgy, solo conglomerat 

siliceo” [9070/3] [JÁVORKA S. in BP, 1949; ez és a további uzsai JávorkaKféle lelıhelyek 
JÁVORKA (1940) leírása alapján a KIRÁLY – KIRÁLY (1999) által megadott lelıhellyel 
azonosíthatók.] 

„Uzsa, a Lesence völgy körüli kvarckonglomerátos lejtın” [9070/3] (JÁVORKA S. – 
CSAPODY V. in BP, 1950, 1951, 1952; JÁVORKA S. in BP, 1957) 

„Uzsa: Tomborcsertetı” [9070/3] (JÁVORKA S. – FELFÖLDY L. in BP, 1959) 
„Uzsa” [*] (JÁVORKA S. – CSAPODY V. in BP, 1957) 
 
Lit.: 
 
„Lesenceistvánd, Uzsabánya vasútállomástól a kıbánya felé csarabos fenyéren több 

idısebb fa” [9070/3] (BÖLÖNI – KIRÁLY ap. KIRÁLY – KIRÁLY, 1999) 
 
Devecseri=Bakonyalja 
 
Lit.: 
 
„Nyirád: FelsınyirádiKerdı” [8970/3 v. /4] (SZODFRIDT – TALLÓS, 1962: „aránylag nagy 

kiterjedéső nyírlápot alkot”; SZODFRIDT – TALLÓS, 1964: „Potentillo – Quercetum 
deschampsietosum”) 

„Halimba: KolontáriKerdı” [8970/2 v. /4] (SZALAI, 1958) 
 
Északi=Bakony 
 
Herb.: 
 
„In valle Cuha” [*] (LENGYEL G. in BP, 1928) 
„Csesznek: CuhaKvölgy” [8673/3] (BOROS Á. in BP, 1928) 
 
Lit.: 
 
„Bakonybél mellett a KırisKhegyen” [8772/2] (SIMKOVICS, 1874) 
„Cuhavölgy” [*] (POLGÁR, 1935: „egy példány”, JÁVORKA – BOROS ap. RÉDL, 1942) 
„Zircz, nur kultiviert” [8773/1] (KERNER, 1875) 
 
Déli=Bakony 
 
Lit.: 
 
„Öcs: NagyKtó” [8971/4] (LÁJER, 1998: „Carici acutiformis – Sphagnetum, Salici cinereae – 

Sphagnetum recurvi”; ugyanitt GALAMBOS I. – ex litt. – 1999Kben nem találta meg) 
„Városlıd” [*] (KITAIBEL ap. RÉDL, 1942) 
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Bársonyos 
 
Lit.: 
 
„Mór: HangkútiKér völgye” [8575/3] (NAGY – BARANYAI, 2006; RIEZING – SZOLLÁT, 

2009: „HangkútiKér középsı szakaszán, két nagyobb és több kisebb állomány”) 
„Császár: ÁltalKér forrásvidék” [8574/4] (XXXX) 
„Mór: ÁltalKér mente az IrtásKtagnál és a TotojaKdőlınél, lápréten” [8575/3] (RIEZING, 

2007) 
 
Nyugat=magyarországi peremvidék 
 
Soproni=hegység 
 
Herb.: 
 
„Brennberg, in silvis ad montem Vörösbérc” [8364/2] (BOROS Á. in BP, 1934) 
„Brennberg, in silvis Tanulmányerdı” [8364/2] (BOROS Á. in BP, 1929) 
„Hidegvízvölgy sub monte Vörösbérc” [8364/2] (KÁRPÁTI Z. in BP, 1947) 
„Hidegvízvölgy” [8364/2] (KÁRPÁTI Z. in BP, 1941, 1951; CSAPODY I. in BP, 1951) 
„In valle KövesKárok, Sopron” [8365/1] (KÁRPÁTI Z. in BP, 1951) 
„In vallis Tödl” [8364/2] (KÁRPÁTI Z. in BP, 1932) 
„Sopron, Burgstall” [8365/1] (JÁVORKA S. in BP, 1932) 
„Sopron, ad viam inter Gyertyánforrás et Istenszék” [8365/3] (KÁRPÁTI Z. in BP, 1947) 
 
Lit.: 
 
„Asztalfı mellett néhány fiatal példány [8364/2] (TÍMÁR, 1997) 
„Brennberg, tanulmányerdı, VörösKbérc tájéka, sok nagy fa a HidegvízKforrás felé” 

[8364/2] (BOROS Á. mscr., 1934; BOROS ap. KIRÁLY et al., 2004) 
„GyertyánfaKforrás mellett égerligetben és a közelben a volt mőszaki záron, ill. egy erdei 

nyiladékon” [8365/3] (SZMORAD ap. KIRÁLY et al., 2004) 
„Gyertyánfaforrástól az Istenszéke felé vezetı út mentén [8365/3] (KÁRPÁTI, 1949) 
„Hidegvízvölgy végén az Asztalfı alatti nyirkos cserjésben” [8364/2] (KÁRPÁTI, 1949) 
„Nagyzuhatag alsó része (forrásnál), Nagyzuhatag felsı vége (határsávnál), I. halom, II. 

halom és III. halom közötti árok, III. halom, ZsilipKárok” [8364/2] (SZMORAD ap. 
KIRÁLY et al., 2004) 

„Sopron mellett” [*] (GÁYER ap. JÁVORKA, 1925) 
„Sopron, az Asztalfıtıl KKre (II. halom) és az Asztalfı alatt, a HidegvízKforrástól NyKra” 

[8364/2] (BÖLÖNI – KIRÁLY ap. KIRÁLY – KIRÁLY, 1999) 
„Sopron, az erdészeti fıiskola tanulmányerdeje a VörösKbérc alatt északra és nyugatra” 

[8364/2] (BOROS Á. mscr., 1929; BOROS ap. KIRÁLY et al., 2004) 
„Tödl nevő völgy alján, önálló csoportokat is alkotva, fıleg a Vadászház környékén 

gyakori” [8364/2] (KÁRPÁTI, 1933) 
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Kıszegi=hegység 
 
Herb.: 
 
„Kıszeg: montis Zeiger” [8664/2] (BOROS Á. in BP, 1924, 1930) 
 
Lit.: 
 
„Kıszeg: IrányKhegy” [8664/2] (BOROS mscr., 1930 ap. KIRÁLY – KIRÁLY, 1998) 
„Velem, a HármashatárKhegy és az Írottkı között a határsávban” [8664/2] (KIRÁLY – 

KIRÁLY ined., 2004: „pionír faállományokban”) 
 
Kıszeg=hegyalja 
 
Lit.: 
 
„Kıszeg: AlsóKerdı” [8565/3] (SOÓ, 1934a: „az ólmodi úttól északra fekvı lápszemen”; 

ZÓLYOMI, 1939: „kleines sphagnumreiches Moor im Kıszeger Alsóerdı”; BARTHA – 
MARKOVICS, 1994: „tızegmohás láp”; SZÖVÉNYI, 1997: „példányai nem meggyızık”; 
KIRÁLY G. ined., 2002–2009: „csak B. pendula egyedek találhatók”) 

 
İrség 
 
Herb.: 
 
„Farkasfa: FeketeKtó” [9163/2] (ZSOHÁR E. in BP, 1939: „in sphagneto”; JÁVORKA S. – 

ZÓLYOMI B. in BP, 1940; PÓCS T. in BP, 1949; PÓCS T. – GELENCSÉR I. in BP, 1953: 
„Cariceto echinataeKSphagnetum”) 

„Szıce: CsonkásKerdı” [9065/3] (PÓCS T. – GELENCSÉR I. in BP, 1954: „Betuletum 
pubescentis”) 

 
Lit.: 
 
„Farkasfa” [9164/1] (BODONCZI ap. KIRÁLY et al., 2002: „a kondorfai Nyíressel határos 

területen”, BODONCZI L. ex litt.: „Vadalmás”) 
„Kondorfa: Nyíres” [9164/1] (BODONCZI ap. KIRÁLY et al., 2002) 
„Orfalu: FeketeKtó” [9163/2] (ZSOHÁR, 1941; LÁJER, 1998: „Sphagno flexuosi – ErioK

phoretum angustifolii”; BODONCZI ap. KIRÁLY et al., 2002) 
„Szakonyfalu: GrajkaKvölgy” [9063/3] (KOVÁCS, 1995)  
„Szentgotthárd: Vártetı” [*] (BORBÁS, 1887) (Megj.: Mai helynévvel nem azonosítható, 

nem kizárt, hogy Ausztriához került területre vonatkozik.) 
„Szıce: MargitKmajor” [9065/3] (PÓCS et al., 1958: „DicranoKPinetum callunetosum, oxaliK

detosum et typicum, tab. XI., XII.”) 
„Szıce: Nyírdomb” [9065/3] (PÓCS et al., 1958: „DicranoKPinetum callunetosum, tab. 

XII.”) 
„Szıce: Sóliktó” [9065/4] (PÓCS et al., 1958: „DicranoKPinetum oxalidetosum et typicum, 

tab. XI.”) 
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Hetés 
 
Lit.: 
 
„Szentgyörgyvölgy: 107 TI erdısrészlet” [9264/1] (BODONCZI L. ex litt., 2002) 
 
Felsı=Kemeneshát 
 
Herb.: 
 
„Nádasd: NádasdiKerdı” [9065/4] (KÁROLYI Á. in BP, 1968) 
„Petımihályfa” [9066/2] (MÁRTON J. in BP, 1888] 
 
Lit.: 
 
„Alsóújlak: Keresztút” [8967/1] (BODONCZI, 2002: „1 fa”) 
„Nádasd: UradalmiKerdık” [9065/4] (BODONCZI, 2002: „több helyen, árokpartokon, kis 

foltokban állományalkotó”) 
 
Vasi=dombvidék (Pinka=sík) 
 
Lit.: 
 
„Sé” [8765/3] (BORBÁS, 1887) 
 
Zalai=dombvidék (Zalavári=hát) 
 
Herb.: 
 
„Vindornyalak” [9169/1] (JÁVORKA S. in BP, 1927) 
 
Lit.: 
 
„Vindornya régi lápján levı erdıcskében gyakori” [9169/1] (BORBÁS, 1900) 
„Vindornyalak, a lápteknı keleti részén” [9169/1] (PÓCS ap. KÁROLYI – PÓCS, 1964) 
 
Dél=Dunántúl 
 
Belsı=Somogy 
 
Herb.: 
 
„Görgeteg: AlsóKerdı” [9870/4] (BOROS Á. in BP, 1924] 
„RigócKpuszta inter Középrigóc et Felsırigóc” [0071/1] (BOROS Á. in BP, 1923; JUHÁSZ 

M. ex litt.: „valószínőleg eltőnt”) 
„Varászló” [9569/3] (BOROS Á. in BP, 1923) 
„VöröspartKerdı inter Középrigóc et Aranyospuszta” [0071/1] (BOROS Á. in BP, 1928) 
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Lit.: 
 
„Barcs: Kígyós tó” [0071/1] (JUHÁSZ ap. JUHÁSZ et al., 1985, térkép!) 
„Csokonyavisonta: ZimonaiKtavak” [9971/3] (FENYİSI L. ex litt., 2010) 
„Darány: 26E erdırészlet” [0071/1] (JUHÁSZ M. ex litt., 1996) 
„Görgeteg: Alsóerdı” [9870/4] (BOROS, 1924a: „ein einziges Exemplar”) 
„Inke és Nemesdéd között” [9569/3] (BOROS, 1936) 
„Inke: RezulaiKerdı, 34TN erdırészlet” [9669/3] (MEZEI E. ex litt., 2010) 
„Középrigóc” [0071/1] (BOROS, 1924a: „Joldaerdı”; JUHÁSZ, 1983) 
„Rigócpatak zwischen Felsırigóc und Középrigóc” [0071/1] (BOROS, 1924a; JUHÁSZ M. ex 

litt.: „valószínőleg eltőnt”) 
„Somogyszob: KıKvölgyiKerdı, 29TN erdırészlet” [9669/3] (MEZEI E. ex litt., 2010) 
„Szenta: BalátaKtó” [9669/3] (BORHIDI – JÁRAIKKOMLÓDI, 1959: „Calamagrosti – SaliK

cetum cinereae, Carici elongatae – Alnetum”) 
„Tarany: Hókamalomtól ÉNyKra” [9769/4] (JUHÁSZ M. ex litt., 1995) 
„Varászló, südlich von Varászló” [9569/3] (BOROS, 1924a) 
 
Nagyalföld 
 
Beregi=sík 
 
Herb.: 
 
„Beregdaróc: NyíresKtó” [7801/1] (FELFÖLDY L. in BP, 1993) 
 
Lit.: 
 
„Beregdaróc: NavatKpatak” [7801/1] (FINTHA, 1994: „tucatnyi”) 
„Csaroda: Bábtava” [7800/2] (SIMON, 1954; SIMON, 1957: „Cariceto elongataeKAlnetum, 

tab. XIV.”; FINTHA, 1994; LÁJER, 1998: „Sphagno flexuosi – Eriophoretum angustiK
folii”; SZURDOKI – NAGY, 2003: „excessive”) 

„Csaroda: Nyírestó” [7801/1] (SIMON, 1954; SIMON, 1957: „CalamagrostiKSalicetum 
cinereae, tab. XII., Cariceto elongataeKAlnetum, tab. XIV.”; FINTHA, 1994) 

„Gelénes: ZsidKtó” [7800/2] (FINTHA, 1994) 
 
Szatmári=sík 
 
Lit.: 
 
„EcsediKláp” [*] (KITAIBEL ap. FEKETE – BLATTNY, 1913) 
 
Kiskunság (Bugaci=homokhát) 
 
Lit.: 
 
„Bócsa: İsborókás. Bócsától északKnyugatra több ponton.” [9382/4] (VIDÉKI R. – MÁTÉ 

A. ex litt., 2006: „Buckaközi kékperjés laposokban, szórványosan, B. pendulaKval.”) 
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Kiskunság (Pesti hordalékkúp=síkság) 
 
Herb.: 
 
„Rákos bei Pesth” [8581/1 v. /2] (HERMANN G. in BP, 1884) 
 
Nyírség (Délkelet=Nyírség) 
 
Herb.: 
 
„Bátorliget” [8299/2] (DEGEN Á. in BP, 1914; LENGYEL G. in BP, 1914; BOROS Á. in BP, 

1922, 1926, 1927, 1928; KÁRPÁTI Z. in BP, 1932; SOÓ R. in BP, 1932, 1934, 1948; 
PAPP J. in BP, 1946, 1951, 1962; BAKSAY L. in BP, 1953) 

„KörmeiK(FényiK)erdı” [8299/4] (BOROS Á. in BP, 1928; SOÓ R. in BP, n.d.] 
„Nyírpilis: Újtanya, Cselenice” [8299/1] (BOROS Á. in BP, 1927, 1928, 1929) 
„Nyírpilis” [*] (BARTHA A. in BP, 1928) 
 
Lit.: 
 
„Bátorliget: FényiKerdı” [8299/4] (BOROS, 1932: „KörmeiKerdı”; PAPP et al., 1986: 

„Körmely, Hámfrész, NagyKkunyhó, Nagytrenk” – térképpel!; RÉV et al., 2005: „több 
helyen”) (Megj.: A FényiKerdıre vonatkozó 1945 elıtti győjtések ill. közlések egy része 
ma Romániához tartozó területrıl is származhat.) 

„Bátorliget” [8299/2] (LENGYEL, 1914; TUZSON, 1915; BOROS, 1926; SOÓ, 1937: „nyírlápK
ligetek, szubkonstans”; BOROS, 1932: „reichlich”; SOÓ, 1953; LÁJER, 1998: „Salici 
pentandrae – Betuletum pubescentis”) (Megj.: A csak „Bátorliget” megjelöléssel közölt 
1945 elıtti adatok az „İslápra” vonatkoznak.) 

„Nyírpilis: Berek” [8299/1 v. /3?] (BOROS, 1932) 
„Nyírpilis: Cselenice bei Ujtanya” [8299/1] (SOÓ, 1937: „Salicetum cinereae”; BOROS, 

1932) 
„Nyírpilis: Újtanya mellett Tekererdı” [8299/1] (SOÓ, 1930: „Salicetum cinereae”) 
„Piricse: JúliaKliget” [8299/1 és /3] (JAKAB, 1995: „6 hektáros szép, idıs állomány”; JAKAB 

– LESKU, 1996: „kb. 10 hektáros babérfüzes nyírlápban”; JAKAB – LESKU, 1998: „Salici 
pentandrae – Betuletum pubescentis, ill. Calamagrostio – Salicetum canescentis 
állományokban”) 

 
Nyírség (Dél=Nyírség) 
 
Herb.: 
 
„Debrecen – Haláp” [*] (RAPAICS R. in BP, 1930) 
 
Lit.: 
 
„Álmosd: Daruláp, nyírláp” [8597/4] (PAPP – DUDÁS, 1989, 1992) 
„Álmosd – Újléta: Ilonatelep, Ligetpuszta, nyírláp” [8597/2] (PAPP – DUDÁS, 1989, 1992) 
„Bagamér: BagamériKerdı, Szentannapuszta, nyíresKtölgyes” [8497/2] (PAPP – DUDÁS, 

1989, 1992) 
„Haláp [*] (RAPAICS, 1924; RAPAICS ap. BOROS, 1932) 
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„Nyírábrány [8498/1] (PAPP – DUDÁS, 1989, 1992: „NagyK és Kisláprét, legelı mellett, 
nyírláp”; PAPP – DUDÁS, 1990: „Legelıszél, Salici pentandrae – Betuletum pubescentis, 
sok”; LÁJER, 1998: „Salici pentandrae – Betuletum pubescentis”) 

„Nyírábrány: KeszlerKtag” [8498/1] (LESKU B. ex litt., 2010) 
„Nyírábrány: Hanelek, Fülöp” [8498/2] (LESKU B. ex litt., 2010) 
„Penészlek: PecesKtó környéke” [8499/1] (LESKU B. ex litt., 2010) 
„Penészlek: a településtıl keletre kisebb lápfoltokon néhány egyed” [8399/3] (LESKU B. ex 

litt., 2010) 
„Vámospércs – Nyíracsád” [8497/2] (PAPP – DUDÁS, 1990: „Salici pentandrae – Betuletum 

pubescentis, szórványosan”) 
 
Kisalföld 
 
Hanság 
 
Herb.: 
 
„Mosonszentjános” [8268/3 és /4] (KÁRPÁTI Z. – ZÓLYOMI B. in BP, 1931: „in Betuleto”) 
„Tarcsai éger versus canarem HanságKfıcsatorna” [8268/3 és /4, 8368/1 és /2] (ZÓLYOMI 

B. in BP, 1930) 
 
Lit.: 
 
„Mosonszentjános, Nyíres” [8268/3 és /4] (ZÓLYOMI, 1934: „Betuletum pubescentis”; 

ZÓLYOMI ap. CSAPODY, 1975: „Betuletum pubescentis”) 
„Királytó: Tarcsa határának a Királytóhoz lenyúló részén” [8268/3 és /4, 8368/1 és /2, 

térkép!] (ZÓLYOMI, 1934: „Betuletum pubescentis”; ZÓLYOMI ap. CSAPODY, 1975: 
„Betuletum pubescentis”) 

Megj.: Zólyomi hansági adatainak pontos lokalizálását az általa (ZÓLYOMI, 1934) készített 
részletes térkép teszi lehetıvé, a munkában megadott egyébként elég általános helyK
nevek nem. Az egykori mosonszentjánosi Nyíres jelentıs része ma Ausztriához tartozó 
terület. 1975Kre a hansági állományok már megsemmisültek, bár e tényt Csapody nem 
jelezte. 

 
Betula ×aschersoniana HAYEK (= B. pendula × B. pubescens) 
 
A B. pendula és B. pubescens hibridjének elıfordulására bárhol számítani lehet, ahol a két faj 
egymás mellett elıfordul. A hibrid elıfordulására vonatkozó adatok így nem nevezhetık 
teljes körőnek, csak tájékoztató jellegőek. Több esetben elıfordult (pl. az ırségi, soproni és 
belsıKsomogyi adatoknál), hogy míg a szakirodalmi közlés „tiszta” B. pubescensKre utal, addig 
a herbáriumokban hibrid egyedek példányait találtuk. Mivel az adott helyeken feltehetıen a 
tipikus alak is elıfordult, a B. pubescensKadatok sorából ezeket a közléseket nem töröltük. 
 
Herb.: 
 
„Sopron, in dumetis vallis Hidegvízvölgy” [8364/2] (KÁRPÁTI Z. in BP, 1941) 
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Lit.: 
 
„Bátorliget” [8299/2] (ZÓLYOMI ap. SOÓ, 1934b) 
„Bátorliget: FényiKerdı, több helyen” [8299/4] (RÉV et al., 2005) 
„Bócsa: İsborókás. Bócsától északnyugatra több ponton.” [9382/4] (VIDÉKI R. – MÁTÉ A. 

ex litt., 2006: „Buckaközi kékperjés laposokban, szórványosan.”) 
„Felsıszölnöktıl NyKra a határsávban” [9162/2] (TÍMÁR, 1995) 
„InkeiKfenyves, inter Inke et Nemesdéd” [9569/3] (BOROS, 1936) 
„Kelemér: Nagymohos” [7688/4] (ZÓLYOMI, 1928) 
„Nádasd: UradalmiKerdık, több helyen” [9065/4] (BODONCZI, 2002) 
„Piricse: JúliaKliget” [8299/3] (JAKAB – LESKU, 1996, 1998: „Salici pentandrae – Betuletum 

pubescentis, ill. Calamagrostio – Salicetum canescentis”) 
„Sopron: Gyertyánfaforrástól az Istenszéke felé vezetı út mentén a szülık közt” [8365/3] 

(KÁRPÁTI, 1949) 
„Velem: a HármashatárKhegy és az Írottkı között a határsávban” [8664/2] (KIRÁLY A. – 

KIRÁLY G. ined., 2004: „pionír faállományokban”) 
„Vindornya régi lápján levı erdıcskében” [9169/1] (BORBÁS, 1900) 
 
Téves vagy kérdéses adatok 
 
A herbáriumi revízió során számos esetben tapasztaltuk, hogy B. pendulaKhajtásokat tévesen 
B. pubescensKként azonosítottak. Ez olyan helyeken is elıfordult (pl. Sopron, Szıce, Uzsa), 
ahonnét tipikus B. pubescens bizonyító példányokkal is rendelkeztünk. Ezek jegyzéke a 
következı: 
 
„Aggtelek és Égerszög közötti kavicsplató” (JAKUCS P. in BP, 1952: „BetuletoK

Callunetum”) 
„Szıce, KeletiKFelsıKvölgy” (PÓCS T. – GELENCSÉR I. in BP, 1954: „in sphagneto”) 
„Ad fluam Danubii versus Soroksár” (KÁRPÁTI Z. in BP, 1933) 
„Inter Rempehollóháza et Szentlénárt” (PAPP J. in BP, 1953: „BetuletoKPineto”) 
„Sopron: in silva Nyíres” (KÁRPÁTI Z. in BP, 1933) 
„Szıce: CsonkásKerdı ad Margitmajor” (PÓCS T. – GELENCSÉR I. in BP, 1954) 
„Szıce: Sóliktó” (VIDA G. in BP, 1954) 
„Uzsapuszta” (RADICS F. in BP, 1965: „in Betuleto”) 
 
Az irodalmi forrásokban közölt adatok ellenırzése (herbárium hiányában) gyakran nem 
lehetséges. A következı téves vagy bizonytalan adatokról tudunk: 
 
•  A taxon mecseki elıfordulásáról („Pécs körül” – NENDTVICH in HORVÁT, 1942) egyérK

telmően kijelenthetı, hogy az a B. pendulaKra vonatkozik. 
•  A HORVÁT (1942) munkájában közölt zselici adat („Németlad” – FEKETE – BLATTNY, 

1913”) elírás, hiszen a B. verrucosa (= B. pendula) taxonra vonatkozik. 
•  GOMBOCZ (1906) Sopron megyei flóramővében „B. alba L.” név alatt Harka, Csepreg, 

Acsád határából közöl adatokat. Ezeket FEKETE – BLATTNY (1913) B. pubescensKként 
értelmezi, de az eredeti leírás alapján nagy valószínőséggel a B. pendulaKra vonatkoznak. 
A helyzet érdekessége, hogy GOMBOCZ ugyanitt a „B. verrucosa” fajnév alatt is szerepelK
tet elıfordulásokat. 
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•  Nagykırös környékérıl KANITZ (1862) „in sylva vetere frequens” megjegyzéssel közli. 
HARGITAI (1937) szerint „eltőnt vidékünkrıl, Kanitz adata ma csak történelmi értékő”. 
BOROS (1935) szerint Kanitz dolgozata nem megbízható, a munka számos más tévedést 
is tartalmaz. 

•  Nehéz megítélni a kıszegi AlsóKerdı tızegmohás lápjának nyíreit. Itt a régi szerzık 
(SOÓ, 1934a; ZÓLYOMI, 1939) adataiban nincs okunk kételkedni, újabban viszont a 
területen nem kerültek elı meggyızı B. pubescensKpéldányok, a faj feltételezhetıen eltőnt 
a területrıl. 

•  BARTHA – MÁTYÁS (1995) térképén számos olyan térképezési egységbıl (alapK
négyzetbıl) is közlik a faj elıfordulását, amelyhez hosszas utánajárással sem lehetett 
korábbi adatok kapcsolni, így ezek a bejegyzések valószínőleg tévesek. Ezen alapK
négyzetek listája a következı (a zárójelben megadott településnév nem a – hiányzó – 
lelıhelyre, hanem az alapnégyzet besorolására vonatkozik): 

7700 (Gelénes É; a beregi elıfordulások a szomszédos kvadrátokban helyezkednek 
el) 

8086 (Sirok; a siroki NyírjesKláp valójában a 8087/3 kvadrátban található) 
8200 (Mérk – Vállaj) 
8267, 8367 (Fertıújlak É, Fertıd; ezen alapnégyzetek a FertıKmedencébe esnek) 
8390 (Poroszló) 
8398 (Nyírlugos) 
8566 (Csepreg; feltehetıen GOMBOCZ (1906) B. pendulaKadata alapján) 
8665 (Kıszeg) 
8666 (Acsád; feltehetıen GOMBOCZ (1906) B. pendulaKadata alapján) 
8871 és 8872 (a KırisKhegyre utalhatnak, ez viszont valószínőleg a 8772/2 kvadrátK

ban volt) 
9081 (Kunadacs) 
9170 (Uzsa – Tapolca; a térségbeli adatok bizonyosan a 9070/3 kvadrátra vonatK

koznak) 
9264 (Magyarszombatfa; a kvadrátból újabban viszont elıkerült, lásd fent) 
9473 (Igal – Törökkoppány) 
9875 (Pécs; ez talán NENDTVICH régi adatára vonatkozik, amelyet azonban 

HORVÁT (1942) egyértelmően a B. pendulaKval azonosított). 
 
 
Termıhelyi igények, társulásviszonyok 
 
Kiválóan alkalmazkodott a boreális éghajlati viszonyokhoz, hıigénye igen 
alacsony, a téli hideggel szemben érzéketlen, a kései fagyok sem károsítják, 
sıt elviseli a nyári meleg periódusokat is. Jól tőri a szélnek kitett helyeket. 
Higrofil faj, amely elterjedési területe egészén elsısorban a lápokra jellemzı, 
de megfelelı hővös klíma és légnedvesség esetén változó vízhatású, vagy 
többletvízhatástól független termıhelyeken is megtalálható. Számos lápK
típusból jelezték, így dagadólápokban és átmeneti lápokban is társulásalkotó 
szerephez juthat. Elıfordulásainak nagy többsége erısen savanyú talajokhoz 
köthetı, meszes aljzaton csak elvétve lép fel. Erısen fényigényes, pionír 
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jellegő faj, a faállományok gyengébb záródását sem viseli el (RECHINGER, 
1981). 
Hazai elıfordulásai több típusba sorolhatók. A Nyírségben, a BeregiKsíkon 
(és egykor a Hanságban) babérfüzes nyírlápokban állományalkotó, ugyanitt 
rekettyefüzes lápcserjésekben is felverıdhet. HegyK és dombvidékeinken 
átmeneti lápokra jellemzı, ahol több szukcessziós stádiumában is megfiK
gyelhetı (ezeket egyes szerzık különálló társulásként kezelik), ill. megvan a 
keleméri Mohosok dagadólápján is. Ritka, szálankénti elıfordulásai ismertek 
más lápokból, így megtalálták égerlápokban, ill. homokvidékek kiszáradó 
kékperjés mélyedésein. A PutnokiKdombságban és a Bakonyalján pszeudoK
glejes, agyagos talajokon kialakult füves tölgyesek elegyfaja lehet, az 
İrségben hasonló szituációban erdeifenyıKelegyes tölgyesekben él. Végül 
rendelkezünk adatokkal különbözı acidofil erdıtársulások pionír stádiK
umaiból (pl. SoproniK és KıszegiKhegység), ahol lékeken, vágásnövényK
zetben mutatkozik (vö. ZÓLYOMI, 1931, 1939; SOÓ, 1970; LÁJER, 1998; 
KEVEY, 2009). 
 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
 
A molyhos nyír Magyarországon 1993 óta védett faj, akkori természetK
védelmi értéke 2 ezer Ft, amely 2001Kben 10 ezer FtKra emelkedett. 1993 óta 
hibridjei is védettek. NÉMETH (1989) besorolásában még nem szerepel, 
BARTHA (2000) veszélyeztetett (EN) fajnak tartja, KIRÁLY et al. (2007) 
szerint sérülékeny (VU). 
Egyértelmően visszaszoruló faj, amely az elmúlt 100 évben mintegy 20 
biztos lelıhelyérıl tőnt el, s bár az elmúlt 20 évben is több új lelıhelye vált 
ismertté, ez nem terjedésével, hanem a terepkutatások nagyobb intenziK
tásával magyarázható. Mivel lápi társulásokhoz kötıdik, azok kiszáradása és 
degradációja az elsıdleges fenyegetı tényezı. Magát a kiszáradást viszonylag 
jól tolerálja, azonban az azzal járó szukcessziós folyamatok gyakran 
kedvezıtlenek számára. Természetesen nem éli túl a lápok fizikai megsemK
misítését (meliorálását, felszántását) sem, ilyen sorsra jutottak a Hanság és a 
Nyírség egyes nyírlápjai. Pionír társulásokban, nyílt acidofil erdıkben az 
állományok záródását nem tőri, ilyen szituációkban nagyon nehéz megfelelı 
kezelést, erdıszerkezetet kialakítani. A lápi szukcesszió bizonyos fázisaiban 
akár zárt állományokat is alkothat, ami – más, nyíltabb lápi társulások 
átalakulása miatt – természetvédelmi szempontból kedvezıtlennek is 
tekinthetı. A keleméri Mohosokon, továbbá a vendKvidéki FeketeKtón épp a 
nyír elıretörésének fékezését célzó kezelések is történtek. 
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HULJÁK PÉTER – VOJTKÓ ANDRÁS 
 
 

Havasi iszalag – Clematis alpina (L.) MILL. 
 
 
Nevezéktan 
 
Szinonim nevei: Atragene alpina L., Atragene austriaca JACQ., Atragene clematidis 

CRANTZ, Clematis alpina (L.) MILL. subsp. normalis KUNTZE 
 
Magyar társnevei: havasi bércse, bércz folyondár, berling 
 
A régebbi irodalmakban is említett növény a középKeurópai magashegységek 
egyetlen fásszárú liánja, amely kecsesen bókoló, szemet gyönyörködtetı 
virágai révén nemzetségének legpompásabb fajai közé tartozik. A korábban 
használt Atragene nemzetségnevet a botanikai mőveirıl is ismert ókori görög 
filozófus, Theophrasztosz említette elıször egyik munkájában. A Clematis 
nemzetségnév a görög klémátisz = indás, kacsos, felkúszó növény latinosított 
alakja, amely a kléma = kacs alapszóra vezethetı vissza (BARTHA, 1987). Az 
alpina fajnév latin eredető és havasi, havason élıt jelent. 
 
 
Rendszertani helyzet 
 
A Ranunculaceae családba tartozó Clematis nemzetségnek ma mintegy 295 faja 
ismert, amelyek túlnyomórészt az északi félteke mérsékeltövi és mediterrán 
területein élnek, s zömében fásodó szárú liánok, de félcserjék és évelı 
lágyszárúak is vannak közöttük. Az Európában honos 10 Clematis fajt öt 
szekcióba sorolják, a havasi iszalag az Atragene (L.) DC. szekció egyedüli 
európai képviselıje, ahová a szabad murvalevelő, levélhónalji és magános 
virágú, lepelszerő sztaminódiummal és tollas repítıkészülékkel rendelkezı 
fajokat sorolják. A fajt 1753Kban írta le Linné. 
 
 
Morfológiai jellemzés 
 
A faj morfológiai jellemzése BARTHA (1997, 1999), BAUR (1998) nyomán 
készült. 
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Kisebb termető, általában 1–2(–2,5) méternél nagyobbra nem növı, heverı 
vagy liánszerően kapaszkodó szárú, balra csavarodó, monopodiális növekeK
déső cserje. Az idısebb egyedeknél a barna kéreg hosszanti szalagokban 
válik fel. 
Vesszıi fénylı vöröses vagy sárgásbarna színőek, kopaszak, enyhén hat 
bordájúak, a bél nagy és üreges. A levélgerincek nagy része télen is 
fennmarad a vesszın. Csúcsrügyei hosszúkás tojásdadok vagy tojásdadok, 
hegyes vagy tompa csúcsúak, 6–8 mm hosszúak, nem sokkal nagyobbak, 
mint a hónaljrügyek. A hónaljrügyek hosszúkás tojásdadok, hegyes csúK
csúak, 5–7 mm hosszúak, a szártól határozottan elállók. A rügypikkelyek 
száma 4, amelyek közül a két szélsı a legnagyobb. A rügypikkelyek 
szétállók, ezért a rügy borzasnak tőnik, színük kezdetben világosbarna, 
késıbb sötétK vagy vörösesbarna, szélük barnásfekete vagy fekete, közöttük 
ezüstös szırzet látható. A levélripacsok nem láthatók a fennmaradó 
levélgerincek miatt. 
Levelei keresztben átellenes állásúak, 10–15 cm hosszúak; ritkábban egyszeK
resen, rendszerint kétszeresen hármasan összetettek. A levélkék keskenyK
tojásdadok vagy lándzsásak; 2–5 cm hosszúak és 1–2 cm szélesek. Válluk 
lekerekített, szélük durván, egyenlıtlenül mélyen főrészes, néha karéjosoK
dók; csúcsuk hosszan kihegyesedı. A levélkék felül zöldek, lekopaszodók, 
fonákjuk világosabb zöld, gyengén szırös, gyakran fénylı. A levélgerinc 3–7 
cm hosszú, a levélke nyele nagyon rövid. A növény a kacsszerően csavarodó 
levélgerinc és levélkenyél segítségével kapaszkodik. İszi lombszínezıdése 
barnászöld. 
A 4–12 cm hosszú és vékony kocsányon bókoló, harang alakú, kétivarú 
virágai a levélhónaljakban magánosan nyílnak. A virágtakaró négytagú, a 
lepellevelek valamelyest elállóak, 3–4 cm hosszúak, lándzsásak, hegyesek, 
kopaszak, de szélük lehet szırözött, színük világoskékKliláskék, ritkábban 
rózsaszínes vagy fehéres árnyalatú. A virágban sok porzó és sok termıK
levélbıl álló felsı állású apokarp termı található. A külsı, meddı porzók 
laposak, lapát alakúak, sárgásfehér színőek, sztaminódiummá alakultak át, 
melyek legfeljebb fele olyan hosszúak, mint a leplek, számuk 10–12(–20). A 
porzószálak kopaszak vagy szórtan szırösek, a portokok sárgák. A biK
beszálak elállóan szırösek. A virágtakarólevelek örvösen, az ivarlevelek 
spirálisan állnak (hemiciklikus virág). 
Termése magános aszmagcsokor, melynek terméskéi kb. 3 cm hosszú, 
farkszerő, bozontos, szürkésfehér, tollas bibemaradvánnyal, mint repítıK
készülékkel rendelkeznek. Az aszmag 3,5–4 mm hosszú, széles tojásdad 
alakú, lapított; mindkét végén röviden kihegyezett, sötétbarna színő, szırös, 
a repítıkészülék a csırébıl nyúlik ki. Az aszmagban egyetlen mag van.
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Változatosság 
 
A Clematis alpina elterjedési területének két nagy diszjunkciója van, amely 
alapján két nagy alakkörre tagozódik. A különbözı felfogások szerint ezeket 
külön fajként vagy alfajként értelmezik (TUTIN et al., 1964). 
 
subsp. alpina (Atragene alpina L.) – Virágai világoskékekKliláskékek, ritkábban rózsaszínes 

vagy fehéres árnyalatúak. Alpok, Dinaridák északi része, Kárpátok, ErdélyiKszigetK
hegység, BalkánKfélsziget északi fele (Bulgária). 

 
subsp. sibirica (MILLER) O. KUNTZE [Atragene alpina L. subsp. sibirica (MILLER) KORSH., A. 

sibirica L. nomen ambig., A. speciosa WEINM., Clematis sibirica MILLER] – Virágai krémK
színőek, sárgásfehérek, ritkán halványibolyák. Nagyon szórványos Skandináviában, 
ÉszakkeletKEurópában és Szibériában gyakori. 

 
A havasi iszalag virágjára és levelére vonatkozó formagazdagságot a 
következı alakokkal írták le: 
 
f. alpina – A csészelevelek 30–40 mm hosszúak. 
f. micrantha ZAPAL. – A csészelevelek 22–28 mm hosszúak. 
f. macrantha ZAPAL. – A csészelevelek legfeljebb 45 mm hosszúak. 
f. glabrata ZAPAL. – A levelek a levélnyéllel együtt nagyjából kopaszak. 
f. triternata KUNTZE – A levelek háromszorosan hármasak. 
f. subbiternata BECK – Levelei páratlanul szárnyasak. 
f. montana SCHUR – Levélkéi szélesebbek, tojásdadok. 
f. lactea BECK (f. alba JOUIN) – Virágai fehérek. 
f. pallida AUSSERD. – Virága frissen halvány rózsaszínő, szárítva kékes árnyalatú. 
 
 
Szaporodásbiológia, fenológiai ritmus 
 
MájusKjúniusban, lombfakadás után virágzik. A sztaminódiumok felsı 
részén lévı kis vájatban nektár termelıdik, virágait méhek és darazsak 
porozzák be. AugusztusKszeptember hónapokban érı terméscsoportja kéK
sıbb, ısszel széthullik, a farkozott aszmagokat a szél terjeszti (anemochor). 
Rövid élető, gyorsan növı faj. Fás és zöld dugványokkal egyaránt 
szaporítható. 
 
 
Elterjedési terület 
 
Eurázsiában az északi féltekén sokhelyütt megtalálható alpinKarktikus faj. 
İshazája feltehetıen ÉszakkeletKÁzsiában volt, ahonnan már a harmadK
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idıszakban eljutott Európába. A subsp. alpina szigetszerően elkülönülı 
középKeurópai areája – mely mintegy 1000 kmKre fekszik a zömmel ázsiai 
elterjedési terület nyugati határától – két részre osztható. A nyugati részt az 
Appenninek és a NyugatiKAlpok vonulata alkotja, míg a keleti rész a KeletiK
Alpoktól a Kárpátokon át ÉszakKBalkánig terjed (JALAS – SUOMINEN, 1989). 
Kontinensünkön szubalpin, magashegységi faj; hővös és csapadékos klímáK
ban, 1000K2400 m tengerszint feletti magasságban fordul elı szórványosan, 
de völgyekben és szurdokokban akár 300 mKes magasságig is leereszkedhet. 
Sziklákon, törmelékes talajon a törpefenyvesK és havasszépeKövben, lágyK
szárúakban gazdag félárnyékos fenyvesek cserjeszintjében és árnyas szurK
dokokban a leggyakoribb. 
 
 
Hazai elıfordulás 
 
Az 1980Kas évek közepétıl megélénkült florisztikai kutatásoknak köszönK
hetıen e nálunk dealpin, hidegkori reliktumként számon tartott fajra 
vonatkozóan mára nagyszámú új adat látott napvilágot. A korábban csak a 
Mátrából és a Bükkbıl jelzett növény elıkerült a ZempléniKhegységbıl; a 
Bükkben ismertté vált populációinak száma pedig több mint kétszeresére 
emelkedett. 
 
A vonatkozó szakirodalomban és a herbáriumokban az alábbi helyekrıl 
jeleztek Clematis alpina példányokat: 
 
Zempléni=hegység 
 
Lit.: 
 
„Hollóháza felett a Hosszúbérc oldalában” (HULJÁK, 1997) 
 
Bükk 
 
Lit.: 
 
„Felsıhámor. A szentléleki patak kezdetén, közel a faluhoz, bıven.” (BUDAI, 1913) 
„Az Ablakoskı sziklafalán N.visnyó.” (HULJÁK, 1927) 
„A Csikorgó gerincélének árnyas mészszikláin. Mályinka” (HULJÁK, 1929) 
„Bélapátfalva: İrkı.” (HULJÁK, 1933) 
„Bükk: a Leányvölgyben” (ZÓLYOMI, 1934) 
„Az Istállóskı lápán, néhány példánya került elı” (BOROS, 1935) 
„Istállókı lápa” (BOROS, 1938) 
„Szentlélek: Csikorgó!, Ablakoskı, Gerennavár, MészkıKl., IstállóskıKl., Leányv., Ómassa: 

Vöröskı (Bs).” (SOÓ, 1943) 
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Az utóbbi idıszakban folyó részletes terepi kutatások eredményeként egyedszám adatait 
nagyságrendjük szerint adjuk meg (VOJTKÓ, 1994, 1999, 2001): 
 
Bélapátfalva: AlmádKhegy (10–100 tı), BélKkı (1–10 tı), IvánkaKvölgy (1–10 tı), JegetıKvölgy 

(1–10 tı), KüllıKhegy (10–100 tı), MesszelátóKhegy (1–10 tı), ÖrdögKhegy (1–10 tı). 
Miskolc�Ómassa: JávorKhegy (1–10 tı), MassaKtetı (1–10 tı), SzárazKvölgy (1–10 tı), VörösK

kı (1–10 tı). 
Nagyvisnyó: AblakosKkı (10–100 tı), Bálvány (1–10 tı), HollóKkı (10–50 tı), Nagy IstvánK

erıse (1–10 tı), Nagy PárnaKhegy (1–10 tı), ÖlyvesKvölgyKfı (10–100 tı), TölgyesK
orom (1–10 tı). 

Szilvásvárad: GerennaKvár (10–100 tı), HatárKrét (10–100 tı), IspánKhegy (10–100 tı), IstálK
lósKkıKlápa (1–10 tı), KukucsóKvölgy (10–100 tı), LyukasKgerinc (10–100 tı), MészkıK
lápa (10–100 tı), NagyKKopaszKvölgy (10–100 tı), VörösKsárKhegy (10–100 tı). 

 
Herb.: 
 
„Bélapátfalva: İrkı” (HULJÁK in BP, 1931) 
„Mályinka: Csikorgó” (HULJÁK in BP, 1934; BARTHA in BP, 1934) 
„Nagyvisnyó: Ablakoskı” (ZÓLYOMI in BP, 1928; BOROS in BP, 1934; HORÁNSZKY in BP, 

1961) 
„Nagyvisnyó: LeányKvölgy” (BOROS in BP, 1934; VIDA in HE, 1954) 
„Nagyvisnyó: TölgyesKorom” (BOROS in BP, 1952) 
„Nagyvisnyó: Bálvány” (BOROS in BP, 1952) 
„Ómassa: Szentlélek” (HULJÁK in BP, 1906; BUDAI in BP, 1906; BOROS in BP, 1922; 

DEGEN in BP, 1927; BÁNÓ in BP, 1949) 
„Ómassa: Vöröskı” (BOROS in BP, 1932) 
„Ómassa: GaradnaKvölgy” (PÓCS – GELENCSÉR in BP, 1952) 
„Szilvásvárad: Gerennavár” (BOROS in BP, 1934, 1953; VEGETÁCIÓTÉRKÉPEZİK in BP, 

1954) 
„Szilvásvárad: Hollókı” (JÁVORKA in BP, 1947; BOROS in BP, 1948; PAPP in BP, 1953) 
„Szilvásvárad: IstállóskıKlápa” (BOROS in BP, 1934; VIDA in BP, 1954) 
„Szilvásvárad: MészkıKlápa” (BOROS in BP, 1934) 
 
Mátra 
 
Lit.: 
 
„Parád: Kékeshegy” (VRABÉLYI, 1868) 
„A Kékes keleti vállán, a Saskın” (BOROS, 1936) 
„A Kékes nyugati válla, a Sombokor északi oldalán” (BOROS, 1936) 
„Gabi halálától nyugatra lévı kis kıtengeren” (HARMOS – SRAMKÓ, 2000) 
 
Herb.: 
 
„Parád: SasKkı” (BOROS in BP, 1928, 1930, 1931; VAJDA in BP, 1932; SZURÁK in BP, 

1923) 
„Parád: Sombokor” (BOROS in BP, 1931; VAJDA in BP, 1933) 
„Parád: SorKkı” (VRABÉLYI in BP, 1868; BOROS in BP, 1951) 
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Termıhelyi igények, társulásviszonyok 
 
FényigényesKmérsékelten árnytőrı, hidegtőrı, a fagyokra nem érzékeny, üde 
termıhelyeket kedvelı faj. Inkább mészkedvelı, de mészmentes termıK
helyeken is megtalálható; kedveli a laza, bázisokban gazdag, tápanyagokban 
szegény, szelíd humuszos, sziklás és törmelékes talajokat. 
 
A Bükkben elıforduló populációkból 1906Kban győjtött elsıként a hegység 
két fáradhatatlan kutatója, HULJÁK JÁNOS és BUDAI JÓZSEF Ómassa mellıl, 
szinte napra megegyezı idıben. Az irodalmi utalások megkésve, néhány 
évvel késıbb tudósítottak (vagy némely esetben „rejtve maradtak”) a faj 
elıfordulásáról. Így BUDAI (1912), HULJÁK (1927, 1929, 1933), ZÓLYOMI 
(1934), BOROS (1938), majd összefoglalásként SOÓ (1943) megjelent 
mővében követhetjük nyomon a Clematis alpina adatait. A jelenleg is 
bizonyítottan élı populációk fıleg a hegység montán régiójából, északi 
expozícióban kialakult sziklai növénytársulásokból ismeretesek. A különK
bözı termıhelyeken a sziklai, reliktum jellegő erdıtársulásokat (Tilio�
Sorbetum, Scolopendrio�Fraxinetum, Seslerio hungaricae�Fagetum) és a montán 
bükkösöket (Aconito�Fagetum) részesíti elınyben a havasi iszalag. A társuló 
fajok között találjuk a sziklai bükkösökben az Aconitum moldavicum, Aquilegia 
vulgaris, Arabis alpina, Asplenium viride, Astrantia major, Calamagrostis varia, 
Centaurea mollis, Cirsium erisithales, Gymnocarpium robertianum, Moehringia 
muscosa, Orthilia secunda, Phyteuma orbiculare, Pimpinella major, Pleurospermum 
austriacum, Polygonatum verticillatum, Polystichum aculeatum, Polystichum lonchitis, 
Primula elatior, Rosa pendulina, Rubus saxatilis, Sesleria hungarica, Sorbus aria, 
Sorbus semipinnata, Valeriana tripteris populációit. A hársas berkenyésekben a 
következı fajokkal együtt találjuk az iszalagot: Arabis alpina, Asplenium viride, 
Calamagrostis varia, Cimicifuga europaea, Daphne mezereum, Orthilia secunda, 
Pimpinella major, Primula veris subsp. canescens, Rosa pendulina, Saxifraga 
paniculata, Scabiosa columbaria subsp. pseudobanatica, Sesleria hungarica, Sorbus 
aria, Valeriana tripteris. Szurdokerdı társulásokban együtt fordul elı az 
Aconitum moldavicum, Anthriscus nitida, Arabis alpina, Cimicifuga europaea, 
Dryopteris dilatata, Lunaria rediviva, Moehringia muscosa, Omphalodes scorpioides, 
Phyllitis scolopendrium, Pleurospermum austriacum, Polypodium interjectum, 
Polystichum aculeatum, Polystichum lonchitis, Primula elatior, Scopolia carniolica, 
Valeriana tripteris, Viola biflora populációival. A montán bükkösök nudum és 
szagos mügés típusában találjuk a havasi iszalag kúszó hajtásait helyenként 
az Aconitum moldavicum, Aquilegia vulgaris, Corallorhiza trifida, Daphne mezereum, 
Polygonatum verticillatum, Primula elatior, Rosa pendulina, Scilla drunensis fajok 
társaságában. 
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A faj elıfordulása mészkı és dolomit alapkızetekrıl ismert. Leggyakrabban 
650 mKtıl 950 m tengerszint feletti magasságig találjuk, a BükkKfennsík 
északnyugati helyzető, íves vonulatú meredek sziklás letörése mentén, északi 
expozícióban. A társulások mikroklímája hővös, montán jellegő. Talajuk 
többnyire nedvesKnyirkos, tápanyagban gazdag, bár a termıréteg inkább 
vékony. 
Egészségi állapota jónak mondható. Virágozni csak néhány fényben gazdag 
termıhelyen tud (így pl. kék függönyként borítja virágzási idıben az 
erdıszéli cserjést Ómassán a SzárazKvölgyben, a LeányKvölgy feletti HatárK
rét szélén is, vagy a Bálvány északi oldalának kicsiny sziklapárkányán), a 
legtöbb helyen viszont többnyire csak vegetatív hajtásaival találkozhatunk. 
 
A Mátrából az elsı, havasi iszalagra vonatkozó, meglehetısen szőkszavú 
feljegyzés a 19. század második felébıl származik; VRABÉLYI MÁRTON 
(1868) a Kékest említi a faj lelıhelyéül. Bár az innen származó példány 
herbáriumi lapján pontosabban meghatározta a lelıhelyet („Kékes” loco Sor�
kı), ez az elsı elıfordulás sosem került be a florisztikai köztudatba. Több 
mint fél évszázaddal késıbb BOROS ÁDÁM (1936) a Kékes nyugati, ill. keleti 
vállán, a Sombokor és a SasKkı szikláiról írt le egyKegy populációt, melyeket 
SOÓ REZSİ is közölt összefoglaló flóramővében (1937). Egészen az 1990Kes 
évek végéig ez a kettı klasszikus elıfordulása volt ismert a Clematis alpinaK
nak; az akkoriban kezdıdı részletes florisztikai kutatások és vegetációK
térképezések mára pontosították és gyarapították a faj jelenlegi elıforduláK
sára vonatkozó ismereteket. 
Az eddig feltérképezett populációk a MagasKMátra keleti tömbjében, a 
Kékes északi oldalának sziklafalakhoz, sziklaletörésekhez és kıtengerekhez 
kötıdı, reliktum fajokban gazdag sziklai növénytársulásaiból kerültek elı: 
750–900 m tengerszint feletti magasságban, piroxénandezit alapkızeten 
kialakult edafikus növénytársulások (sziklaerdık, kıtengerek) adnak otthont 
a jelenleg ismert 3 populációnak. 
A Sombokor északi oldalának meredek lefutású sziklaélein és letörésein – a 
tulajdonképpeni SorKköveken – sziklaerdı (Tilio�Sorbetum andesiticum) társuK
lásban jónéhány ritka, reliktum jellegő növényfaj (pl. Saxifraga paniculata, 
Pleurospermum austriacum, Valeriana tripteris, Aconitum vulparia, Rosa pendulina) 
társaságában él a Clematis alpina (SRAMKÓ ex litt.). A korábban feltehetıen 
jóval nagyobb egyedszámú, ma már csak mintegy 50 tövet számláló, 
visszaszoruló és széttöredezett populáció a SorKkövek egy kb. 600 m hosszú 
sziklás vonulatának kiritkult és elgazosodott, erısen vadjárta gyepszintjében 
helyezkedik el. 
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A SasKkı meredek, magas sziklafalán, valamint a kı északias kitettségő 
sziklás oldalában álló sziklaerdı (Tilio�Sorbetum andesiticum) és szurdokerdı 
(Phyllitidi�Aceretum) társulások néhány egymáshoz közeli pontján található 
meg a havasi iszalag kb. 50–100 tövet számláló másik klasszikus elıK
fordulása. Ezen a lelıhelyen a Sombokorról jelzett fajokon kívül Rubus 
saxatilis, Daphne mezereum, Polystichum aculeatum, Centaurea mollis, Festuca 
amethystina is megtalálható a sziklásKköves váztalajon álló társulások gyepK
szintjében (VOJTKÓ, 2002), de innen van irodalmi adata az Anthriscus nitida, 
Woodsia alpina (VIDA, 1965), valamint a Cimicifuga europaea és Phyllitis 
scolopendrium (KOVÁCS 1975) fajoknak is. 
A sziklai társulás lombkoronaszintjét Fagus sylvatica, Sorbus aucuparia, Sorbus 
danubialis, Tilia cordata, Tilia platyphyllos, a szurdokerdıét Fagus sylvatica, Tilia 
platyphyllos, Acer pseudoplatanus, Acer platanoides, Fraxinus excelsior, valamint 
Ulmus glabra egyedek alkotják. 
A GabiKhalálának nevezett helytıl nyugatra, egy kicsiny periglaciális 
kıtengeren él (HARMOS – SRAMKÓ, 2000) a Clematis alpina harmadik állomáK
nya, mely feltehetıen a faj legnagyobb hazai populációja is egyben. Az 
egymásra halmozódott sziklatömbök hasadékain át a mélybıl feltörı hővös 
levegıtömeg érezhetıen csökkenti a kıtenger környezetének felszíni 
hımérsékletét: meleg nyári napokon a környezı erdıállományokhoz képest 
akár 10–12 ○CKal alacsonyabb levegıhımérséklet is mérhetı a sziklák 
közvetlen környezetében és a földfelszínen (SRAMKÓ et al., 2003). Az 
élıhely reliktumırzı képességét jelentısen növeli ez a mikroklimatikus 
jelenség. A reliktum fajokban gazdag görgeteg sziklaerdıben (Roso pendulinae�
Tilietum platyphylli) Ribes alpinum, Rosa pendulina, Sambucus racemosa, Polystichum 
braunii, Dryopteris dilatata társaságában találjuk a havasi iszalag kb. 150–200 
tövet számláló populációját, mely az erıs vadkárosítás ellenére is vitális; 
számos virágzó példány látható a napsütötte sziklák környezetében. 
 
A Zempléni=hegység magyar oldalára nézve teljesen új elıfordulás 1993 
nyarán került elı (HULJÁK, 1997), e fajnak a hegység szlovákiai részén 
ismert legközelebbi lelıhelyétıl kb. 45 kmKre délre (FUTÁK, 1982). HollóK
háza felett a Hosszúbérc oldalában, északias kitettségben, egy mészkerülı 
bükkös üdébb, montán jellegő (Aconito�Fagetum) foltjának lágyszárú szintK
jében található meg a havasi iszalag egyetlen populációja Rubus saxatilis, Rosa 
pendulina, Vaccinium vitis�idaea, Vaccinium myrtillus, Lonicera xylosteum, Spiraea 
media, Orthilia secunda, Dryopteris filix�mas, Gymnocarpium dryopteris társaságában. 
Sekély termırétegő, ún. összesült riolit ártufa alapkızeten kialakult savanyú 
talaj ad otthont a mintegy 50–100 tövet számláló, egészséges, rendszeresen 
virágzó és termést hozó populációnak. 
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A hegység északi tömbjének magasabb fekvéső részein létezik néhány ehhez 
nagyon hasonló élıhely, melyek fajkészlete a mikroklíma és a domborzat 
kedvezı összhatásának eredményeképpen a kárpáti flóratartomány több 
értékes elemét is tartalmazza, fıként fásszárú növények vonatkozásában. A 
lágyszárú fajokat tekintve rendkívül fajszegény élıhelyek ezek, melyek 
leginkább az alapkızetnek az élıhelyre gyakorolt, földfelszíni mikroklímát 
befolyásoló hatása révén alakulhattak ki, ill. maradhattak fenn. Az alapkızet 
összetöredezett törmelékrétegének hézagrendszerén keresztül a mélyben 
lévı jóval hidegebb levegıtömeg a földfelszínt hőtve a külsı hıingás 
kiegyenlítıdését és egy alacsonyabb talajfelszíni hımérséklet kialakulását 
eredményezi. Kedvezı domborzati adottságok esetén (meredek északi oldal 
nagyobb tengerszint feletti magasságban) magashegységi, ill. reliktum jellegő 
növényfajok és extrazonális erdıtársulások elıfordulása válik lehetıvé a 
megszokottnál jóval alacsonyabb régiókban, mint azt a fentebb felsorolt 
fajok is bizonyítják a Hosszúbércen. 
 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
 
A faj hazai veszélyeztetettsége az alábbi: aktuálisan veszélyeztetett (AV) 
(NÉMETH, 1989), sebezhetı (VU) (BARTHA, 2000), veszélyeztetett (EN) 
(KIRÁLY, 2007). A havasi iszalagot 1982Kben nyilvánították védetté, akkori 
természetvédelmi értéke 2 ezer Ft volt, amely 1993Kban 10 ezer FtKra 
emelkedett. 
A havasi iszalag hazánk flórájának aktuálisan veszélyeztetett, ritka dealpin 
(pontosabban dekárpáti), vélhetıen glaciális reliktum liánfaja. Aktív védelme 
elsısorban a ZempléniKhegységben lehet indokolt, ahol egyetlen állománya 
él a növénynek. A faj fennmaradása érdekében célszerő a populációt 
rendszeresen figyelni és a veszélyeztetı tényezıket megszüntetni (pl. 
szükség esetén az élıhely bekerítésével vagy a lombkoronaszint túlzott 
záródásának csökkentésével). A Mátrában és a Bükkben a faj jelenléte 
hosszútávon is biztosítottnak látszik, a kisebb egyedszámú populációk 
viszont a vad által okozott károk miatt helyenként erısen veszélyeztetettek, 
különösen a Mátrában. E hővös, montán jellegő mikroklímát kedvelı faj 
hazai állományai számára a környezeti tényezık kedvezıtlen változása, mint 
pl. a globális felmelegedés várhatóan az átlagosnál jóval nagyobb kihívást 
fog jelenteni a jövıben. 
A populációkat jelenleg is veszélyeztetı tényezık a következık: 
a. vadkárosítás: a legjelentısebb veszélyforrás, mely a Mátrában élı poK
pulációkat fenyegeti leginkább. Elsısorban a nagylétszámú muflonállomány 
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okoz nehezen helyrehozható károkat: az intenzív legelés, az állandó taposás 
és trágyázás következtében a fajgazdag sziklai erdıtársulások szinte az 
alapkızetig erodálódhatnak, aminek eredményeképpen a társulások fajkészK
lete rohamosan elszegényedik és a populációk egyedszáma folyamatosan 
csökken. A Bükkben élı muflonállomány létszámát az intenzív vadászat az 
utóbbi években drasztikusan lecsökkentette, ennek jótékony hatásai már 
észrevehetık a növénytársulások fajkészletében. 
b. erdıgazdálkodás: a havasi iszalag populációi védett vagy fokozottan 
védett területeken, általában gazdaságtalan véderdıkben találhatók, ahol az 
erdészeti munkák (fakitermelések, ápolások) elvétve érintik csak a fajnak 
otthont adó erdıállományokat. A faanyag közelítése során megsemmisülı 
példányok és a faállományok letermelésével elıálló mikroklímaKváltozás így 
ritkán okozza egyKegy reliktum élıhely pusztulását vagy fajkészletének 
csökkenését. 
c. élıhelyszőkülés: részben emberi (pl. bolygatás, külszíni bányászat), 
részben pedig összetett degradációs folyamatok (pl. gyomosodás, elcserK
jésedés stb.) eredményeként szőnhet meg, ill. károsodhat egyKegy értékes, a 
környezeti változásokra érzékenyen reagáló növénypopuláció. 
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BARTHA DÉNES – KERÉNYIKNAGY VIKTOR 
 
 

Fekete galagonya – Crataegus nigra WALDST. et KIT. 
 
 
Nevezéktan 
 
Szinonim nevei: Mespilus nigra (WALDST. et KIT.) WILLDENOW, Crataegus 

melanocarpa M. BIEB. var. polyphylla LANGE 
 
Magyar társneve: magyar galagonya 
 
A magyar vagy fekete galagonyát WALDSTEIN ÁDÁM és KITAIBEL PÁL írta le 
a Descriptiones et Icones Plantarum Rariorum Hungariae I. kötetében 
(1801) Crataegus nigra néven, ahol akvarelljét is közlik. Megjegyzendı, hogy 
KITAIBEL részben maga is keverte a C. nigra – C. pentagyna fajokat: 
herbáriumában a C. nigra típuspéldányon (ahol rövid diagnózis is szerepel) a 
pentagyna szót átjavította nigraKra (№ 177), míg a másik két herbáriumon C. 
pentagyna található (KITAIBEL herbáriumában „an a nigra diversa. In sylvis 
montis Versetzensis” [№ 178]; ill. „nigrae affinis. E sylva versetzensi” [№ 
126] szerepel; JÁVORKA, 1926). KITAIBEL az általa győjtött típusanyagnál 
nem írt dátumot, de a GOMBOCZ (1945) által feldolgozott naplói tanúsága 
szerint 1800. június 9Kén, az Iter Banaticum Primum útján már használta a 
nevet: „…(Bey Beocsin auf der Insel ist viel Crataegus nigra)…”. A magyar 
galagonyának locus classicusa tehát a Vajdaságban lévı Belcsény (Beocsin). 
A Crataegus tudományos nemzetségnév a görög krataigosz = ehetı gyümölcs 
vagy még inkább a krataiosz = erıs, kemény szavakra vezethetı vissza, 
utóbbi vélhetıen azért, mert e cserjék fája igen kemény (BARTHA, 1987). A 
nigra tudományos fajnév, mely feketét jelent, egyértelmően termésének 
színére utal. 
 
 
Rendszertani helyzet 
 
A fekete galagonyát a Maloideae alcsaládon és a Crataegus nemzetségen belül 
többféleképpen sorolták be: sect. Nigrae A. POJARK. (KOMAROV – JUZEPK
CZUK, 1939); sect. Sanguineae ZABEL ex C. K. SCHNEIDER ser. Nigrae 
(LOUDON) RUSSANOV (CHRISTENSEN, 1992); ser. Sanguineae (ZABEL ex C. 
K. SCHNEIDER) REHDER (PHIPPS – O’KENNON – LANCE, 2003). Ezekre a 
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csoportokra jellemzıek a nagy, sok karéjú levelek és az 5 csontár. A 
csoportba egyetlenegy európai (C. nigra), és több ázsiai (C. jozana C. K. 
SCHNEIDER, C. clarkei HOOKER f., C. chlorosarca MAXIMOWICZ) faj tartozik 
(PHIPPS et al., 2003). A magyar galagonyára leginkább a C. chlorosarca 
hasonlít, amely legfeljebb 6 m magas cserje vagy kis fa, hajtásai, levelei, 
virágzata molyhos, a termıs rövidhajtásai vagy tövistelenek, vagy 2–3 cm 
hosszú tövisekkel bírnak, levelei kisebbek, szélesebbek a fekete galagoK
nyáénál, csontáralma áltermése feketésbordó, 5 csontárú. Ez a faj MandzsúK
riában, Szibériában és Japánban ıshonos (PHIPPS et al., 2003), azonban nem 
folyóparti, hanem dombvidéki–hegyvidéki élıhelyeken terem. 
 
 
Morfológiai jellemzés 
 
A morfológiai jellemzés BARTHA (1997, 1999), BARTHA – KERÉNYIKNAGY 
(2010) nyomán készült. 
3–7 m magas cserje vagy kistermető, többtörzső fa. Inkább felfele törı, 
gömbölyő koronát nevel. Kezdetben monopodiális növekedéső, majd a 
termıkor elérésekor a terminális virágzás miatt vált. Hajtásrendszere zegK
zugos, hajlongós. Hajtásripacsa 6–7 évig követhetı. Vesszıi gyengén 
tövisesek, tövisei 10–20 mm hosszúak, szúrósak, rügyeket rendszerint nem 
viselnek. A vesszı vastagabb az egybibés galagonyáénál és a cseregaK
lagonyáénál, barnásvörös, szürkén molyhos, télen kopaszodó. Valódi 
csúcsrügye van, amely valamivel nagyobb a hónaljrügyeknél. A hónaljrügyek 
a hajtástól kissé elállók. Rügyei gömbölydedek, tompa csúcsúak, kopaszak, 
barnásvörösek, fényesek, a rügypikkelyek vastagok, bırszerőek, számuk 4–6. 
Levélripacsa keskeny, hullámos szélő, rajta 3 edénynyalábKvégzıdés látható. 
Hajtástengelye az egész vegetációs idıszakban vastagon, szürkésfehéren 
molyhos. A levelek szórt állásúak, szárnyasan erezettek, háromszög tojásK
dadok, 5–9(–10) cm hosszúak, 4–7 cm szélesek, 7–11 karéjúak, az öblök a fél 
lemez harmadáig érnek, a karéjok hegyesek vagy kerekdedKtompák, a csúcs felé 
fokozatosan kisebbednek. A levélváll levágott vagy széles ék alakú, a levélszél 
végig szabálytalanul főrészes, a levélcsúcs hegyes. A levéllemez felül fiatalon 
szürkésfehéren molyhos, késıbb kopaszodó, sötétzöld vagy szürkészöld, 
fonáka maradandóan és szürkésfehéren gyapjas. A levélnyél 1–3 cm hosszú, 
gyapjas, a pálhák nagyok, félhold alakúak, durván, mirigyesen főrészes szélőek, 
az erıteljes hosszúhajtáson ıszig fennmaradók. Pálhalevelei félhold, aszimK
metrikusan lándzsás vagy lándzsás alakúak, végig sőrőn főrészes szélőek. İszi 
lombszínezıdése sárga vagy sárgászöld. 



 56 

Kétivarú virágai sátorozó bugákban a leveles rövidhajtások végén nyílnak. A 
virágzat 4–10 virágú, a virágok nagyobbak (15–20 mm), a virágtakaró 5 
szabad csészébıl és 5 sziromból áll. A virágzati tengely, a kocsány és a 
vacok szürkésfehéren gyapjas. A szirmok fehérek, kerekdedek, győröttek, 
kissé rojtos szélőek, elvirágzáskor rózsaszínőek is lehetnek. Porzószám 15–
25, a portokok barnásvörösek. A termı apokarp, 5 termılevelő alsó állású 
magházból áll, amelyek a vacokkal csak a háti oldalukon nıttek össze, csúcsi 
részük a kissé nyitott vacokból kiáll(hat), bibeszál 5, a bibe tányérszerő. 
Virága kellemetlen szagú. 
Termései elálló sátorozó bugákban találhatók. A csontáralmák csúcsán a 
csészelevelek maradók. A csontáralma (5–)8–10 mm átmérıjő, gömbölyded, 
fekete, fénylı, lekopaszodó, de a kocsány felıli részen és a csészelevek 
környékén, illetve részben maga az áltermés is szırös marad. A csonK
táralmán fennmaradó csészék tompák, rövidek, vörösek vagy feketék, 
visszahajlók, álterméshez simulók. Az áltermés húsa édes, fojtós, éretten 
kocsonyás jellegő, zöldesfekete vagy feketésbordó színő, benne 5 szabadon 
álló csontárral. A csontár 5–6 mm hosszú, alapja ferdén hegyes, csúcsa 
ferdén levágott, keresztmetszete háromszög alakú, sárgásbarna színő, rücsK
kös felülető. 
 
 
Változatosság 
 
Mindössze egy változatát írták le eddig (LANGE, 1897) var. obtusiloba (hort.) 
LANGE néven, de a leírása igen általános, kevéssé értelmezhetı („foliis 
majoribus, glabriusculis, longius petiolatis, lobis obtusis subintegerrimus”), 
illetve botanikus kertbıl leírt (HaveKi Egyetemi Botanikus Kert) taxon. A 
herbáriumok átvizsgálása során 8 formát különítettünk el, amelyek diagK
nózisait itt közöljük: 
 
Taxa novi 
 
Crataegus nigra WALDST. et KIT. forma nigra WALDST. et KIT., Plantarum Rariorum 

Hungariae I. p. 62. et tab. 61. (1802) 
A generatív hajtások levelei rombusz vagy csúcsára állított deltoid alakúak. A levélváll 
tompaszögben ék alakú, széle a közepétıl finoman főrészes. A levelek mélyen tagoltak 
(hasadtak–osztottak). A tagolatok száma 7–11, keskeny háromszög alakúak, szélük élesen 
főrészes. A főrészfogak száma tagolatonként 4–7, csúcsuk hegyes. A levélcsúcs kissé 
kihegyesedı. 
Folia ramulorum fertilium rhomboidea vel obdeltoidea. Basis laminae cuneata sub angulo 
obtuso; margo ab media parte tenuiter serratus. Folia alte dissecta (fissa–partita). Numerus 
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partium dissectorum 7–11, triangulum angustum, margo acute serratus. Numerus serraK
turarum per partes dissecata 4–7, apex acutus. Apex folii paulisper acuminatus. 
 
Crataegus nigra WALDST. et KIT. forma karpatii KERÉNYI=NAGY et BARTHA f. nov. 
A generatív hajtások levelei ovális alakúak. A levélváll egyenes vagy kissé szíves, széle ép. A 
levelek sekélyen karéjosak. A karéjok száma 9–11, lekerekítettek, szélük egyszeresen 
főrészes. A főrészfogak száma karéjonként 4–6, csúcsuk kissé kihegyesedı. A levélcsúcs 
tompa. 
Nevezzük ezt a formát a győjtırıl, Kárpáti Zoltán botanikusról. 
Folia ramulorum fertilium elliptica. Basis laminae recta vel paulisper cordata, margo integer. 
Folia tenuiter lobata. Numerus loborum 9–11, rotundata, margo simplex serratus. Numerus 
serraturarum per lobum 4–6, apex paulisper acuminatus. Apex folii obtusus. 
Nominemus hanc formam de collectore botanico Zoltanus Kárpáti. 
HOLOTYPUS: № 209466 in BP. (here designated). Leg.: KÁRPÁTI Z. 1948: „Comit. Pest. 

Insula Csepel. In nemoribus ad Danubium prope pag. Szigetujfalu. Alt cca. 100 m. 6. V. 
1948.” 

 
Crataegus nigra WALDST. et KIT. forma vajdae BARTHA et KERÉNYI=NAGY f. nov. 
A generatív hajtások levelei csúcsára állított deltoid alakúak. A levélváll tompaszögben ék 
alakú, széle a közepétıl finoman főrészes. A levelek sekélyen karéjosak. A karéjok száma 9–
11, lekerekítettek, csúcsuk kissé kihegyesedı, szélük többségében egyszeresen főrészes, 
néha 1–1 mellékfoggal. A főrészfogak száma karéjonként 5–9, csúcsuk kihegyesedı, a 
karéjok csúcsán lévı fogak szálkásak. A levélcsúcs tompa. A f. karpatiiKhoz hasonló taxon. 
Nevezzük ezt a formát a győjtırıl, Vajda László botanikusról. 
Folia ramulorum fertilium obdeltoidea. Basis laminae cuneata sub angulo obtuso, margo 
folii ab media parte tenuiter serratus. Folia tenuiter lobata. Numerus loborum 9–11, rotunK
data, apex paulisper acuminatus, margo eorum in magna parte simplex serratus, interdum 
cum 1–1 serraturis necessariis. Numerus serraturarum per lobum 5–9, apex acuminatus; 
dentes in apice lobi mucronati. Apex folii obtusus. Haec taxon similis f. karpatii. 
Nominemus hanc formam de collectore botanico Ladislaus Vajda. 
HOLOTYPUS: № 401841 in BP. (here designated). Leg.: VAJDA L. 1935: „Szigetujfalu. 1935. 

aug. 25.” 
 
Crataegus nigra WALDST. et KIT. forma pappii BARTHA et KERÉNYI=NAGY f. nov. 
A generatív hajtások levelei csúcsára állított deltoid vagy deltoidKrombusz alakúak. A 
levélváll tompaszögben ék alakú, széle a közepétıl finoman főrészes. A levelek karéjosak–
hasadtak. A karéjok száma 9–13, háromszög alakúak, csúcsuk igen kihegyesedı, szélük 
egyszeresen–kétszeresen főrészes. A főrészfogak száma karéjonként 6–11, csúcsuk hegyes. 
A levélcsúcs (a többi változattól eltérıen) igen megnyúlt és kihegyesedı. 
Nevezzük ezt a formát a győjtırıl, Papp József botanikusról. 
Folia ramulorum fertilium obdeltoidea vel deltoKrhomboidea. Basis laminae cuneata sub 
angulo obtuso, margo folii ab media parte tenuiter serratus. Folia lobata–fissa. Numerus 
loborum 9–13, triangula, apex admodum acuminatus, margo simpliciter–dupliciter serratus. 
Numerus serraturarum per lobum 6–11, apex eorum acutus. Apex folii (aliter ab residuis 
varietatibus) admodum dilatatus et acuminatus. 
Nominemus hanc formam de collectore botanico Iosephus Papp. 
HOLOTYPUS: № 401209 in BP. (here designated). Leg.: PAPP J. 1952: „In insula CsepelK

sziget, prope vicum Szigetújfalú, in silva in aestuariis. 1. IX. 1952.” 
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Crataegus nigra WALDST. et KIT. forma borosii KERÉNYI=NAGY et BARTHA f. nov. 
A generatív hajtások levelei csúcsára állított hatszög alakúak, megnyúltak (a fıérrel 
párhuzamos oldalak hosszabbak, mint a levélváll vagy levélcsúcs élei). A levélváll tompaK
szögben ék alakú, széle alsó harmadától vagy közepétıl főrészes. A levelek sekélyen 
karéjosak. A karéjok száma 13–15, háromszög alakúak, csúcsuk tompa, szélük egyszeresen 
főrészes. A főrészfogak száma karéjonként 5–7, csúcsuk hegyes. A levélcsúcs tompa. 
Nevezzük ezt a formát a győjtırıl, Boros Ádám botanikusról. 
Folia ramulorum fertilium obsexangula, dilatata (lateres – cum nervo primario paribus 
intervallis disposita – longiora quam acies basis laminae vel apicis folii). Basis laminae 
cuneata sub angulo obtuso, margo eius ab inferna tertia parte aut ab media parte serratus. 
Folia tenuiter lobata. Numerus loborum 13–15, triangula, apex obtusus, margo simpliciter 
serratus. Numerus serraturarum per lobum 5–7, apex eorum acutus. Apex folii obtusus. 
Nominemus hanc formam de collectore botanico Adamus Boros. 
HOLOTYPUS: № 432206 in BP. (here designated). Leg.: BOROS Á. 1941: „Comit. Pest. In 

dumetosis ad Danubium prope pag. Szigetujfalu. Alt. s. met. ca. 100 m. 8. jun. 1941.” 
 
Crataegus nigra WALDST. et KIT. forma javorkae KERÉNYI=NAGY et BARTHA f. nov. 
A generatív hajtások levelei ötszög alakúak. A levélváll egyenes, széle ép vagy a felsı 
harmadában főrészes. A levelek sekélyen karéjosak. A levelek alsó karéjai mélyen hasadtak, 
a karéjok által bezárt öböl oldalai párhuzamosak, egymáshoz közel állóak. A karéjok száma 
15, háromszög alakúak, szélük kétszeresen főrészes. A főrészfogak száma karéjonként 10–
15, csúcsuk igen hegyes. A levélcsúcs hegyes. 
Nevezzük ezt a formát a győjtırıl, Jávorka Sándor botanikusról. 
Folia ramulorum fertilium quinquangularia. Basis laminae recta, margo integer vel in 
superiore tertia parte serrata. Folia tenuiter lobata. Loba inferiora foliarum alte fissa; lateres, 
sinus circumdati lobis, paribus intervallis in propinquo disposita. Numerus loborum 15, 
figura triangula, margo dupliciter serratus. Numerus serraturarum per lobum 10–15, apex 
eorum admodum acuminatus. Apex folii acutus. 
Nominemus hanc formam de collectore botanico Alexander Jávorka. 
HOLOTYPUS: № 291778 in BP. (here designated). Leg.: JÁVORKA S. 1953: „Csepelsziget. 

Szigetujfalu mellett. Dunaparti ligetekben. 1953. V. 2.” 
 
Crataegus nigra WALDST. et KIT. forma csapodyae BARTHA et KERÉNYI=NAGY f. 

nov. 
A generatív hajtások levelei háromszög vagy gyengén deltoid alakúak. A levélváll egyenes 
vagy kissé tompaszögben ék alakú, széle a felsı harmadában főrészes. A levelek sekélyen 
karéjosak. A karéjok száma 9–11, lekerekítettek, csúcsuk kihegyesedı, szélük többségében 
egyszeresen főrészes, 1–1 mellékfog lehet. A főrészfogak száma karéjonként 4–8, csúcsuk 
hegyes. A levélcsúcs hegyes. 
Nevezzük ezt a formát Jávorka Sándor győjtıtársáról, Csapody Vera botanikusról. 
Folia ramulorum fertilium triangula aut molliter deltoidea. Basis laminae recta vel paulisper 
cuneata sub angulo obtuso; margo eius in superiore tertia parte serratus. Folia tenuiter 
lobata. Numerus loborum 9–11, rotunda, apex eorum acuminatus, margo in maiore parte 
simplex serratus, 1–1 serratura necessaria potest. Numerus serraturium per lobum 4–8, 
apex eorum acutus. Apex folii acutus. 
Nominemus hanc formam de botanica Veronica Csapody, socia in collectione apud 
Alexander Jávorka. 
HOLOTYPUS: № 197766 in BP. (here designated). Leg.: JÁVORKA S. – CSAPODY V. 1952: 

„Szigetujfalu, ligeterdı. 1952. aug. 11.” 



 59 

Crataegus nigra WALDST. et KIT. forma prodanii BARTHA et KERÉNYI=NAGY f. nov. 
A generatív hajtások levelei háromszög alakúak. A levélváll egyenes, széle a közepétıl 
főrészes. A levelek hasadtak, az öblök nyílt „V” alakúak. A hasábok száma 9–11, 
háromszög alakúak, szélük többségében kétszeresen főrészes. A főrészfogak száma hasáK
bonként 6–9, csúcsuk hegyes. A levélcsúcs kissé kihegyesedı. A f. csapodyaeKhoz hasonló 
taxon. 
Nevezzük ezt a formát a győjtırıl, Prodán Gyula botanikusról. 
Folia ramulorum fertilium triangula. Basis laminae recta, margo ab media parte sua serratus. 
Folia fissa, sinus habent figuram literae "V" apertae. Numerus fissurarum 9–11, triangularia, 
margo eorum in magna parte duplex serratus. Numerus serraturarum per fissuras 6–9, apex 
eorum acutus. Apex folii parumper acuminatus. Haec taxon similis f. csapodyae. 
Nominemus hanc formam de collectore botanico Iulius Prodán. 
HOLOTYPUS: № 433094 in BP. (here designated). Leg.: PRODÁN GY. 1913: „Elıszigeten 

(Dunai sziget) Bács Bodrog. 1913. jún. 9én” 
 
Crataegus nigra WALDST. et KIT. forma penzesii KERÉNYI=NAGY et BARTHA f. nov. 
A generatív hajtások levelei háromszög vagy gyengén deltoid alakúak. A levélváll egyenes 
vagy kissé tompaszögben ék alakú, széle alsó harmadától vagy közepétıl főrészes. A levelek 
mélyen tagoltak (hasadtak–osztottak). A tagolatok száma 11, háromszög alakúak, szélük 
élesen főrészes. A főrészfogak száma tagolatonként 6–7, csúcsuk igen hegyes, szálkás. Az 
alsó tagolatok tágra nyílt „V” alakban kissé hátratörve elállnak. A levélcsúcs kihegyesedı. 
Nevezzük ezt a formát a győjtırıl, Pénzes Antal botanikusról. 
Folia ramulorum fertilium triangula vel molliter deltoidea. Basis laminae recta vel parumper 
cuneata sub angulo obtuso, margo eius ab inferna tertia parte aut ab media parte serratus. 
Folia alte divisa (fissa–partita). Numerus dissectionium 11, triangulata, margo acute 
serratus. Numerus serraturarum per dissectiones 6–7, apex eorum admodum acuminatus, 
mucronatus. Dissectiones inferiora, in figura expandita V, parumper ad tergo fracti, distant. 
Apex folii acuminatus. 
Nominemus hanc formam de collectore botanico Antonius Pénzes. 
HOLOTYPUS: № 401848 in BP. (here designated). Leg.: Pénzes A. 1949: „Szigetujfalu (C. 

Pest, Hungaria) alt. cca. 100 m. 1949. jul. 31.” 
 
Fajtái nincsenek. A fekete galagonya az egybibés galagonyával hibridizáK
lódik, jelzett hibridje a C. ×degenii ZSÁK. Vélhetıen, bár nem bizonyítottan, 
a cseregalagonyával is képezhet hibridet. 
A múltban hazánkból jelezték a C. pentagyna WALDST. et KIT. ex WILLD. fajt 
is, amit vagy a hibriddel (C. ×degenii ZSÁK) tévesztettek (pl. JÁVORKA, 1924–
25; BOROS, 1944), vagy egy kastélyparkbeli példány alapján adtak róla hírt. A 
tévedések tisztázására mindkét taxont részletesen bemutatjuk, majd a C. 
nigra, C. ×degenii, C. pentagyna és C. monogyna összehasonlítását is megadjuk. 
 

Crataegus ×degenii ZSÁK – Degen=galagonya 
 
Hazánkban egészen 1935Kig Crataegus pentagyna taxonnak tartották a csepelKszigeti (JÁVORKA 
1924–25; SOÓ – JÁVORKA 1951) és dunaújvárosi (BOROS 1944) állományait. A talányt 1935K
ben Zsák Zoltán, a Vetımagvizsgáló Állomás botanikusa oldotta meg, felismerte, hogy a 
hazai C. pentagyna nem azonos a WALDSTEIN és KITAIBEL által leírt fajjal, hanem egy C. 
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nigra × C. monogyna primér hibridrıl van szó. Így ezt a taxont barátjáról és a kor egyik 
legnagyobb botanikusáról, Degen Árpádról nevezte el. (Az eredeti leírásban a nothospeciesK
jelet nem alkalmazta!). 
A C. ×degenii ZSÁK szinonimájának tekinthetı a C. pentagyna auct. hung. non WALDST. et 
KIT., locus classicusa Szigetújfalu. 
CHRISTENSEN (1992) a C. ×degenii név helyett a C. ×lambertiana (hort.) LANGE megnevezést 
használja. LANGE (1897) a C. lambertiana taxonját C. pentagyna × C. sanguinea hibridnek közli. 
A szülıfajok auktorait nem adja meg, így nem egyértelmő, hogy a C. sanguinea alatt a 
PALLAS, a SCHRADER, J. G. COOPER, vagy a TORREY et GRAY által leírt C. sanguineaKt tartjaK
e az egyik szülıfajnak. Taxonját azonosítja még: „C. nigra × sanguinea KOEHNE l. c. p. 237; 
C. oxyacantha (monog.) var. eriocarpa LOUD. Arb. II, p. 851 et 865, fig. 607, VI, tab. 118b; C. 
monogyna × nigra?” (LANGE 1897) taxonként ill. taxonok hibridjeként is. LANGE a taxont 
ismeretlen származásúnak („Fædreland ubekjendt.”) írja, és botanikus kertbıl („hort.”) 
közli. A LANGE (1897) által közölt rajzon egy teljesen kopasz levél található – ez is 
alátámasztja, hogy nem C. nigra eredető taxonról van szó. Ezek alapján a ZSÁK (1935) által 
közölt taxonnév fogadható el. 
Kis termető, 4–6 m magas fa. Vesszeje a C. nigraKhoz képest merevebb, vékonyabb, 
monogynoid. A hajtástengely molyhos, a levelek fonáka (fıleg kihajtáskor) csak gyéren 
szırös, a vegetációs idıszak folyamán lekopaszodók. A levelek nagyok, 4–5 cm hosszúak, 
5–7–9 tagolatúak (a levélen belül egyszerre fordulnak elı a karéjok, hasábok és osztatok). 
Legalább az alsó tagolatok mélyek, elérik legalább a fél levéllemez felét. A levélváll ék alakú 
vagy kissé ívesen széles ék alakú. A tagolatok 8–10 főrészfoggal sőrőn főrészesek. A 
levélnyél 1–2 cm hosszú, a levéllemez harmadaKfele. Pálhalevelei a fekete galagonyáéhoz 
képest keskenyebbek, sarló alakúak, főrészes szélőek. Csészelevelei háromszög alakúak, 
rövidek. A bibék száma 2–3(–4). Az áltermés 5–8 mm átmérıjő, bordó vagy feketésbordó 
(szeptember a legalkalmasabb a szín eldöntésére), benne 2–3(–4) szabadon álló csontár 
fejlıdik. 
Egyetlen faj alatti taxonja a nothovar. monogynoides ZSÁK. A C. nigra és a C. monogyna között 
introgresszióval keletkezett számtalan átmeneti alakja (nothomorpha) van. 
Elterjedése egybeesik a fekete galagonya (C. nigra) areájával, annál viszont sokkal gyakoribb. 
A tapasztalatok szerint ott lép fel nagyobb egyedszámban, ahol nagyobb az élıhelyKzavarás. 
 
 

Crataegus pentagyna WALDST. et KIT. ex WILLD. – Ötbibés vagy ötmagvú 
galagonya 

 
A faj auktora WALDSTEIN ÁDÁM és KITAIBEL PÁL, akiktıl származó leírás WILLDENOW 
(1799) mővében jelent meg. Egyetlen szinonimja a C. melanocarpa BIEB., melyet BIEBERK
STEIN (1808) közölt. 
Kistermető, 3–5 m magas fa. Hajtásrendszere hajlongós, vesszeje a fekete galagonyáénál 
vékonyabb, de az egybibés galagonyáénál vaskosabb és zegzugosabb. Hajtástengelye, levele 
(fıleg a fonákon), virágzata röviden egyenletesen szırös, késıbb lekopaszodó. Levelei 
bırszerőek, monogynoidak, 3–7 cm hosszúak, háromszögKrombusz alakúak, 3–5 tagoK
lásúak, a tagolatok mélyek (elérik a félKlevéllemez felét), szélükön 4–10 főrészfog található. 
A levélváll ék alakú, a levélfonák érzugai szırpamacsosak. Levélnyele hosszú, a levéllemez 
hosszának fele vagy közel azonos hosszúságú azzal. Pálhalevelei sarló alakúak, épek. A 
bibék száma 5. Az áltermés fekete, rövidenKritkásan szırös, de nem molyhos. A csészeK
levelek tompa háromszögőek, terpedten szétállók vagy visszahajlók. A csontárak száma 5, a 
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csontárak részben vagy teljesen összeforrhatnak a szomszédos csontárakkal. Az összeforrt 
csontárak kézzel vagy könnyen szétválaszthatóak vagy szétválaszthatatlanok. 
Elterjedési területe az AlKDunától a BalkánKfélszigeten és ElıKÁzsián keresztül a KaukázusK
ig húzódik. 
Két alfaját különítik el (CHRISTENSEN, 1992): 
 
subsp. pentagyna – A hajtások és a virágzat ritkásan szırös vagy lekopaszodó, az áltermés 7–

11 mm hosszú, többéKkevésbé hamvas, 3–5(–6) csontárú. 
 
subsp. pseudomelanocarpa (POJARKOVA) CHRISTENSEN – A hajtások és a virágzat molyhos, az 

áltermés 7–8 mm hosszú, nem hamvas, (4–)5(–6)csontárú. 
 
Infraspecifikus taxonómiája teljesen nem tisztázott, további vizsgálatokat igényel. Az 
eredeti leírásban a C. pentagyna 5 csontárú, így az eltérı számú csontárral rendelkezı típusok 
vélhetıen hibridek. 
 
Eddig ismert (természetes) hibridjei (CHRISTENSEN, 1992): 
 
C. monogyna JACQ. × C. pentagyna = C. ×rubrinervis LANGE 
C. azarolus L. × C. pentagyna = C. ×pseudoazarolus POPOV 
C. pseudoheterophylla POJARKOVA × C. pentagyna = C. ×zangezura POJARKOVA 
 
Fontos hangsúlyozni, hogy a C. pentagyna nem ıshonos faj a mai Magyarország területén, a 
tévedésre és tévesztésre okot adó szigetújfalui elıfordulása egy kastélykertben volt. Ez az 
egy lelıhely szerepel több, 1869 és 1882 között DORNER JÓZSEF, TAUSCHER GYULA, 
SIMONKAI LAJOS által győjtött herbáriumi lapon az alábbi neveken: CsepelKsziget, Schillingi 
erdı környéke, Schillenz, Schilling, Schilling – Arbor., Ercsi, Ercsi park, Serrschlafeni park. 
Ezek alapján kerülhetett be JÁVORKA (1924–25) mővébe, de az elıfordulás megnevezése 
(Alföld, csak a Duna mentén CsepelKszigettıl lefelé) a C. ×degeniiKre vonatkozik, amelyet 
akkor még nem ismertek. SOÓ – JÁVORKA (1951) átvette a fenti adatot. Jelenleg a kastély 
szociális otthonként mőködik, parkja tönkrement. 
A herbáriumi lapok tanúsága szerint egy vagy kevés egyedbıl álló „populáció” lehetett a 
kastélykertben. Parkba ültetett voltát erısíti, hogy csak egyetlenegy változatot (var. 
melanocarpa NEILR. non M. BIEB.) neveztek meg. Kultúr eredetét bizonyítja továbbá 
TAUSCHER Gyula 1871Kes herbáriumi lapja (№ 235522), melyen egy északKamerikai faj, a C. 
calpodendron (EHRH.) MEDIC. faj található. 
 
 
Szaporodásbiológia, fenológiai ritmus 
 
Kromoszómaszáma 2n = 34, a Royal Botanic Garden (Kew) egyede alapján 
(BYATT – MURRAY, 1977). Május második, június elsı felében virágzik. 
SzeptemberKoktóberben másodvirágzásra hajlamos (MÓROCZ, 2003). TerK
mése augusztus közepétıl érik, ısszel hullik. Magjai részben átfekvık 
(elfekvık), szakaszosan csírázók. Tısarjakat fejleszt, de gyökérsarjai ninK
csenek, ezért sarjtelepet nem alkot. 
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1. táblázat – A Crataegus pentagyna WALDST. et KIT., C. nigra WALDST. et KIT., C. ×degenii 
ZSÁK és a C. monogyna JACQ. (excl. subsp. nordica FRANCO) differenciális bélyegeinek 

összehasonlítása 
 

Jellemzı 
C.  

nigra 
C.  

×degenii 
C. 

monogyna 
C.  

pentagyna 

Vesszı hajlongó, 
zegzugos 

merev, 
egyenes 

Hajtás 
szırözöttsége 

maradóan 
molyhos 

ritkásan 
molyhos és 

lekopaszodó 
kopasz 

ritkásan, 
röviden 
molyhos 

Pálhalevél főrészes kevéssé 
főrészes ép 

Levéltagolások 
száma 7–11 5–7–9 3–5 

Tagolások 
mélysége 

legfeljebb a fél 
levéllemez 

egyharmadáig 
a fél levéllemez felén túl is 

Levélszín 
szırözöttsége molyhos ritkásan 

szırös 
Levélfonák 
szırözöttsége gyapjas 

lekopaszodó kopasz 
sőrőn szırös 

Érzugok 
szırözöttsége egyenletes nincs pamacsos 

Levélváll levágott vagy 
ívesen széles 

ék 

ívesen széles 
ék ék ívesen széles 

ék 

Levélszél 
tagolatonként 

végig, sőrőn 
főrészes 4–6 főrészfog ép vagy 2–3 

főrészfog 
4–10 

főrészfog 
Csészelevelek 
állása visszahajló felálló v. 

terpedt 
Virágzati tengely 
szırözöttsége 
Kocsány 
szırözöttsége 

sőrőn molyhos 

Vacok 
szırözöttsége ritkán molyhos 

lekopaszodó kopasz ritkán 
molyhos 

Áltermés színe fekete bordó piros fekete 
Áltermés 
szırözöttsége lekopaszodó kopasz lekopaszodó 

Csontár száma 5 2–4 1 5 
Csontárak állása 

szabadon állók 
részben v. 
egészben 

összeforrtak 
Élıhely jellege ártér ártér xeroterm 

cserjés 
xeroterm 
cserjés 
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Elterjedési terület 
 
A PannonKmedence bennszülött faja, a CsepelKszigettıl az AlKDunáig él, a 
Duna árterén nı. A mai Magyarországon kívüli aktuális elıfordulásai alig 
ismertek; horvátországi, vajdasági és bánsági elıfordulási adatai elavultak. 
BoszniaKhercegovinai, albániai és óromániai adatai nem bizonyítottak, ezek 
valószínőleg a C. pentagyna KIT. taxonra vonatkoznak. A Crataegus nigra csak 
a történelmi Magyarország területén található meg. 
 
 
Hazai elıfordulás 
 
A C. pentagyna ıshonos hazai elıfordulása a fentiek alapján kizárható. A C. 
nigra és C. ×degenii lelıhelyei nagyrészt átfednek, ezért ezeket együttesen 
mutatjuk be. 
 
C. nigra elıfordulás: ☻ 
C. ×degenii elıfordulás: ☺ 
 
 
Nem lokalizálható herbáriumi adatok (in BP) 
 
„Hungaria” (Győjtı ismeretlen, 18??; HAYNALD L. herbáriuma☻) 
„Ungarn: H. b. mon.” (Győjtı ismeretlen, 1902; J. MERKL (München) herbáriuma☻) 
„In insulis Danubii” (HAYNALD L., 18??☻) 
„Duna szigetei” (SÁNDOR J., 18??☻: Latin nyelvő 2 lapos szöveggel. A győjtı nevét valaki 

utólag, ceruzával írta a lapra.) 
 
Lokalizálható mai magyarországi irodalmi és herbáriumi adatok 
 
Lit.: 
 
„Baja” (TÓTH, 1992☻ incl.☺: „93 TN1, 97 TN1, 98 D, 98 E, 98 F, 98 G, 98 H, 100 A”; 

SZUJKÓKLACZA – KOVÁTS, 1993☻; BARTHA – MÁTYÁS, 1995☻ incl.☺; KEVEY – 
TÓTH, 2000☻☺: „Pörböly, AlsóKPörböly: CzimmerKfok, FelsıKPörböly: fıleg a NyékiK
HoltKDuna mellett, Potyka csárda mellett”; STETÁK (TATÁR), 2000☺: „NagyKPandúrK
sziget, PandúrKsziget”; KEVEY – FERENCZ – TÓTH, 2006☻ incl.☺: „MegyehatáriKrét”) 

„Báta” (TÓTH, 1992☻ incl.☺: „12 NH, 52 N és 52 M találkozása”; BARTHA – MÁTYÁS, 
1995☻ incl.☺; KEVEY – TÓTH, 2000☻☺: „Győrősalj, NyékiKHoltKDuna mellett, 
PusztarétiKerdı”) 

„Béda: Bok (Macskalyuk, SzúnyogKsziget)” (CSERTEI, 1999☻) 
„BédaKKarapancsa” (TUZSON, 1914b☻: „DigánzsiKerdı, KarapancsKerdı”; TATÁR, 1939 

☻: „DigánzsiKKarapancsiKerdık”; KEVEY – OROSZNÉ KOVÁCS – TÓTH – BORHIDI, 
1992☻) 

„Csányoszró = Ostrovo” (TATÁR, 1939☻) 
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„CsepelKsziget” (KERNER, 1869☻; SZUJKÓKLACZA – KOVÁTS, 1993☻ ☺; TATÁR, 1939☻) 
„Decs” (BARTHA – MÁTYÁS, 1995☻ incl.☺; KEVEY – FERENCZ – TÓTH, 2006☻ incl.☺: 

„HoltKDuna”; KEVEY – TÓTH, 2000☻☺: „Szomfova, GyöngyösKoldal”; STETÁK 
(TATÁR), 2000☻: „DecsiKNagyKHoltKDuna mellett, NyékiKHoltKDuna mellett, PusztaK
rét, Szomfova☺”) 

„Dunafalva: CseleKerdı” (KEVEY – TÓTH, 2000☻☺) 
„Dunaföldvár” (KERNER, 1869☻; MENYHÁRT, 1877☻; TATÁR, 1939☻: „DunaföldváriK

sziget”) 
„Dunaújváros = Dunapentele: SzalkiKsziget” (PÉNZES, 1956☺; BOROS, 1954☻☺: „TerK

mıhelyére közvetlenül a sztálinvárosi építkezés megindulta elıtt bukkantunk rá, lehet, 
hogy az építkezések miatt máris kipusztult.”; CSERTEI, 1999☻) 

„Ercsi” (TATÁR, 1939☻) 
„Fadd” (BARTHA – MÁTYÁS, 1995☻ incl.☺) 
„Fadd: VárszegiKerdı” (MENYHÁRT, 1877☻; TATÁR, 1939☻; CSERTEI, 1999☻) 
„Gemenci TVK” (KEVEY – OROSZNÉ KOVÁCS – TÓTH – BORHIDI, 1992☻☺; STETÁK 

(TATÁR), 2000☺: „Bárányfok, Buvat, Gemenc, Góga, Pusztarét, Sárosalja, RezétiKDuna 
partján”) 

„Hercegszántó” (BARTHA – MÁTYÁS, 1995☻ incl.☺) 
„Homorúd” (BARTHA – MÁTYÁS, 1995☻ incl.☺) 
„Kalocsa” (MENYHÁRT, 1877☻: „Az érseki kertben valószinüleg szintén eredetileg vadon 

nı.”; SZUJKÓKLACZA – KOVÁTS, 1993☻: „former archiepiscopal garden”) 
„Karapancsa” (SZUJKÓKLACZA – KOVÁTS, 1993☻; KEVEY – OROSZNÉ KOVÁCS – TÓTH –

BORHIDI, 1992☻☺; BARTHA – MÁTYÁS, 1995☻ incl.☺; CSERTEI, 1999☻) 
„Kölked” (HORVÁT, 1942☺: „Bokerdı”; BARTHA – MÁTYÁS, 1995☻ incl.☺; KEVEY – 

FERENCZ – TÓTH, 2006☻ incl.☺: „SzúnyogKsziget”; KEVEY – TÓTH, 2000☻: „ErdıK
fő”) 

„Kömlıdi Imsós” (MENYHÁRT, 1877☻) 
„Makád” (SZUJKÓKLACZA – KOVÁTS, 1993☻☺) 
„Mohács” (TUZSON, 1914a; PRODÁN, 1915☻; TATÁR, 1939☻; BARTHA – MÁTYÁS, 1995 

☻ incl.☺) 
„İcsény” (BARTHA – MÁTYÁS, 1995☻ incl.☺; KEVEY – TÓTH, 2000☻: „AlsóKGemenc”) 
„Paks: ImsósKerdı” (CSERTEI, 1999☻; TATÁR, 1939☻: „Dunakömlıd”; KEVEY – TÓTH, 

2000☺) 
„Pörböly” (CSERTEI, 1999☻: „BuvatiKerdı”; STETÁK (TATÁR), 2000: „PörbölyiKerdı ☻☺, 

FeketeKerdı ☻”, KádárKsziget ☻, Cserta ☺, PandúrKsziget ☻”) 
„Pusztarét” (STETÁK (TATÁR), 2000☻) 
„Rácalmás” (CSERTEI, 1999☻) 
„Ráckeve” (TATÁR, 1939☻; SZUJKÓKLACZA – KOVÁTS, 1993☻☺) 
„Sükösd” (BARANEC – KERÉNYIKNAGY, 2008☻) 
„Szigetcsép: Egyetemi Tangazdaság” (SZUJKÓKLACZA – KOVÁTS, 1993☻) 
„Szigetújfalu” (BORBÁS, 1879☻; TUZSON, 1914b; ZSÁK, 1935☻☺: 1928Któl győjtötte; 

TATÁR, 1939☻☺; KÁRPÁTI, 1947☻☺; PÉNZES, 1956☺; SZUJKÓKLACZA – KOVÁTS, 
1993☻☺; CSERTEI, 1999☻; TERPÓ – FACSAR – P. HIMMER, 1973 ☻☺; BARANEC – 
KERÉNYIKNAGY, 2008☻☺; KERÉNYIKNAGY, 2009a☻☺) 

„Tétényi DunaKsziget” (TATÁR, 1939☻)(Megj.: talán a HárosKsziget, de itt ma már nem 
terem) 

„Veránka” (CSERTEI, 1999☻) 
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Herb.: 
 
„Baja” (CSAPODY V. in BP, 1951 ☻: „dunaparti liget”; JÁVORKA S. – KÁRPÁTI I. – CSAPOK

DY V. in BP, 1957 ☺: „PörbölyiKerdı”; STETÁK [TATÁR] D. in BP, 1999 ☻ 3 lap: 
„PörbölyiKerdı: Baja 92 A, 97 J”, PandúrKsziget: Baja 112 E fehérnyarasban”, ☺ 3 lap: 
„PandúrKsziget: Baja 112 E és TN2 határán, Baja 119 E szélén, a HosszúKDzsindzsaKfok 
mellett, Baja 106TN és VF között”) 

„Béda: Boki erdı” (KÁRPÁTI I. in BP, 1956 ☺) 
„Csepelsziget, Ercsivel szemben” (VIDA G. in BP, 1952 ☺) 
„Decs” (TATÁR D. in BP, 1998 ☻: „DecsiKNagyKHoltKDuna, keményfa ligeterdı szélén”) 
„Dunaszekcsı: versus Bár” (BOROS Á. in BP, 1961 ☻ 3 lap: „Fraxineto�Quercetis”, ☺) 
„Dunaújváros = Dunapentele: SzalkiKsziget” (BOROS Á. in BP, 1950 ☻ 5 lap, ☺ 4+3 lap, 

utóbbiakon: „Crataegus Zsákii BOROS = C. nigra × C. pentagyna nov. hybr.”; Valaki 
átfirkálta a lapot monogynaKra. Nomen nudum! Sehol sincs publikálva (eddigi ismereteink 
alapján). Valójában C. nigra × C. monogyna; BOROS Á. in BP, 1955 ☺: „Fukarek, 
Beograd kapott 1968.”; KÁRPÁTI Z. in BP, 1950 ☻, ☺ 6 lap: C. pentagynanak határozva; 
STIEBER J. in BP, 1950 ☻, ☺ 3 lap) 

„Érsekcsanád” (KÁRPÁTI I. in BP, 1949 ☻) 
„Karapancsa” (TUZSON J. in BP, 1913 ☻ 2 lap; KÁRPÁTI I. in BP, 1955 ☻ 2 lap, ☺ 3 lap) 
„Karapancsa, Kölked” (BOROS Á. in BP, 1955 ☻ 2 lap) 
„Kölked: BédaKerdı” (BOROS Á. in BP, 1955 ☺ 2 lap) 
„Lórév” (TOBORFFY Z. in GU, 1970 ☻ 2 lap, ☺; JEANPOLNG J. in GU, 1974 ☻) 
„Makád” (JÁVORKA S. in BP, 1953 ☻: „MakádKgyáli rampa, Neptun csónakházzal szemK

ben”) 
„Mohács: Bóki révház” (TUZSON J. in GU, 1927 ☻: „Erdıben, nyirkos homoktalajon.”) 
„Szigetszentmárton” (SIROKI Z. in GU, 1951 ☺, 1957 ☺) 
„Szigetújfalu” (HAYNALD L. in BP, 18??.☻; TAUSCHER J. in BP, 1865 ☻ 2 lap: „in 

frutecictis”; ZSÁK Z. in GU, 1928 ☻, in BP, 1929 ☻ 2 lap, 1932 ☺; ÚJHELYI J. in BP, 
1936 ☻, ☺; VAJDA L. in BP, 1935 ☻ 2 lap, 1939 ☻; BOROS Á. in BP, 1941 ☺ 6 lap, 
☻ 3 lap; 1947 ☺ 6 lap, ☻ 3 lap; 1949 ☺ 3 lap, ☻ 3 lap; JÁVORKA S. in BP, 1953 ☻: 
„Dunaparti ligetekben”, ☺ 2 lap; JÁVORKA S. – CSAPODY V. in BP, 1952 ☻ 3 lap: 
„Erdıs helyen” [Jávorka Sándor a № 81809 lapon lévı példányt karikázta be Csapody 
Verának az Iconographia ábrájának megrajzolásához]; JÁVORKA S. – CSAPODY V. in BP, 
1956 ☺ 2 lap; ☻ 3 lap: „FácánosKerdı”; KÁRPÁTI Z. in BP 1941 ☻, ☺: „st. mono�
gynoides ZSÁK” 2 lap, 1948 ☺ 7 lap, ☻ 7 lap, 1952 ☻ 2 lap, 1957 ☻; MOLDVAI R. in 
BP, s.a.; PAPP J. in BP, 1948 ☺, ☻ 3 lap: „ad marginem silvae, in nemorosis”, 1952 ☻: 
„In silva in aestuariis”, ☺ 3 lap; RIGLER J. in BP, 1928 ☻ 3 lap, in GU, 1928 ☻; ZSÁK 
Z. – REIGLER J. – DEGEN Á. in BP, 1928 ☻ 2 lap, in GU, 1928 ☻ 2 lap; PÉNZES A. in 
BP, 1949 ☻ 4 lap, ☺ 3 lap; SZUJKÓNÉ LACZA J. in BP, 1959 ☺) 

„Szigetújfalu és Makád” (TAUSCHER GY. in BP, 1870 ☻) 
 
Mai Magyarországon kívüli elıfordulások 
 
Felvidék 
 
Lit.: 
 
„Pozsony” (JÁVORKA, 1924K25☻: BOLLA által győjtött herbáriumi lapot TATÁR (1939) még 

látta, mára ez eltőnt vagy megsemmisülhetett.) 
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Horvátország 
 
Lit.: 
 
„Duna mentén Baranyában” (FRANJIĆ – ŠKVORC – ČARNI, 2006☻) 
„Ciganlja: Szávasziget” (TATÁR, 1939☻) 
„Horvátország” (ASCHERSON – GRAEBNER, 1900K1905☻: „Im übrigen Gebiete öfter in 

Gärten und in oder aus ihnen verwildert.”; JÁVORKA, 1924K25☻: „keleti és középsı 
áradásos helyeken”) 

„Karlóca = Karom, Karlovic, Szremszki Karlovic” (TATÁR, 1939☻) 
„Újlak = Ilok, Illok” (KANITZ, 1862K63☻; TATÁR, 1939☻) 
„Vratno” [Varasd vármegyei Gornje Vratno (Felsı Vratno) lehet] (TATÁR, 1939☻) 
„Vukovár = Valkóvár” (TUZSON, 1914b; TATÁR, 1939☻: „DályKVukovár”; FRANJIĆ – 

ŠKVORC – ČARNI, 2006☻) 
 
Herb.: 
 
„Felsı Vratno” (SCHLOSSER J. in BP, 18??.☻: „Vratno ...bei Croatinn” = Varasd vármegyei 

Gornje Vratno) 
„Vukovár = Valkóvár” (JANKA V. in BP, 1807 ☻ 2 lap) 
 
Vajdaság 
 
Lit.: 
 
„Apatin = Αпатин” (ILLÉS, 1890☻: „DrávaKTorok, Városvíz”; TUZSON, 1914b; TATÁR, 

1939☻) 
„AdicaKsziget” (TATÁR, 1939☻: BORBÁStól idézi, a lelıhely nem pontosan azonosítható, 

dunai szigetrıl lehet szó) 
„Belcsény = Беочин, Beočin, Beocsin” (GOMBOCZ, 1945☻) 
„Bezdán = Бездан, Bezdan” (ILLÉS, 1890☻: „Sziga sziget”) 
„CsepelKszigettıl lefelé, AlKDuna” (JÁVORKA, 1924K25☻) 
„Dunadombó = Dubovácz, Дубовац, Dubovac” (TATÁR, 1939☻:„FehérKhegyek = Bjela 

gora”) Megj.: Bizonyára csak egy kis dombra vonatkozik, hisz a település a Duna 
árterén van. 

„Duna szigetei Szerém és Bács vármegyében” (HOST, 1831☻) 
„Duna összes szigete Mohács és Bezdán között” (TUZSON, 1914a; PRODÁN, 1915☻; 

TATÁR, 1939☻) 
„Dunacséb = Челарево, Čelarevo Ópalánka felé” (BOROS, 1944☻: „gyakori”; BOROS, 

1944☺: C. pentagyna néven közli, de a herbáriumot átvizsgálva biztosan C. ×degenii) 
„Élısziget” (PRODÁN, 1915☻) 
„Fehértemplom = Бела Црква, Bela Crkva” (TATÁR, 1939☻) 
„FutakiKsziget = Футог, Futog” (TATÁR, 1939☻) 
„Pancsova = Панчево, Pančevo” (SIMKOVICS, 1882☻; TATÁR, 1939☻) 
„Száva szigetek” (TATÁR, 1939☻) 
„Topolya = Бачка Топола, Bačka Topola” [a KrivajaKpatak mentén fekszik] (TATÁR, 

1939☻) 
„Újvidék = Нови Сад: Hadisziget” (PRODÁN, 1915☻; HAYEK, 1916☻: „Pétervárad”; 

TATÁR, 1939☻: „Pétervárad”) 
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Herb.: 
 
„Dunacséb Ópalánka felé” (BOROS Á. in BP, 1943 ☻ 5+1 lap, utóbbin: „In saliceto ripae 

Danubii…”, ☺ 5+1 lap, utóbbit BOROS (1945) C. pentagyna�ként közli!) 
„Újvidék: Hadisziget” (PRODÁN GY. in BP, 1913 ☻☺) 
„Kabol = Ковиљ, Kovilj” (SZABÓ ? in GU, 1912 ☻) 
 
Erdély 
 
Lit.: 
 
(ASCHERSON – GRAEBNER, 1900–1905☻:„Im übrigen Gebiete öfter in Gärten und in oder 

aus ihnen verwildert.”) 
„CsepelKszigettıl lefelé, AlKDuna” (JÁVORKA, 1924–25☻) 
„Csiklovabánya = Csiklóbánya, Németcsiklova, Ciclova Montană” (TATÁR, 1939☻) 
„Bánát” (FUSS, 1866☻; DUMITRIUKTĂTĂRANU, 1960☻: elıfordulását megkérdıjelezi) 
„Temes vármegye” (HEUFFEL, 1858☻: „In insulis Danubii”; BORBÁS, 1884☻: „a Duna 

szigetjein (HEUFF.), Vs. (WK) MesszinKféle 4’ magas”) 
„Mehádia = Mehadia” (GOMBOCZ, 1945☻) 
„Oravicabánya = OraviŃa” (TATÁR, 1939☻: „Oravica”) 
„Szörényvár = Szörénytorony, DrobetaKTurnu Severin” (SĂVULESCU, 1956☻) 
„Temesvár = Timi�oara” (SĂVULESCU, 1956☻) 
„Zseralen” (nem azonosítható pontosan, talán Mehádia felé található) (GOMBOCZ, 1945☻) 
 
Herb.: 
 
„Bánát” (HEUFFEL J. in BP, 18??.☻: cf. HEUFFEL J., az írás alapján) 
„I. Rg. insula danubius Ban.” (ROCHEL A. in BP, 1835☻: „Bánáti DunaKszigeten”) 
„Oravicabánya = OraviŃa és Csiklova = Ciclova Montană, Csiklóbánya, Németcsiklova” 

(KITAIBEL P. in BP, 18??☻: Holotypus № 177., diagnózissal. Dálya és Vukovár is 
szerepel a papíron.) 

 
Kérdéses elıfordulások 
 
Lit.: 
 
„Felvidék: Vágszigetek = Salaföld, a Galánta körüli területek a Vág jobb partján” (TATÁR, 

1939☻) 
„Magyarország: Lakitelek: Tıserdı” (SZUJKÓKLACZA – KOVÁTS, 1993☺) 
„BoszniaKHercegovina” (ASCHERSON – GRAEBNER, 1900–1905☻: „Im übrigen Gebiete 

öfter in Gärten und in oder aus ihnen verwildert.”) 
„Erdély: NéraKfolyó” (GOMBOCZ, 1945☻: 2008Kban a terület be lett járva, s csak C. 

pentagyna találtatott [KERÉNYIKNAGY ex verb.]) 
 
Téves adatok 
 
Felvidék 
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Lit.: 
 
„Trencsén vármegye” (HOLUBY, 1888 maga is megkérdıjelezi ROCHEL adatát; TATÁR, 

1939☻: ROCHEL téves adatát közli) 
„Nyitra” (PANTOCSEK, 1898: erdei faként említi; TATÁR, 1939☻: tévesen BORBÁSt idézi 

PANTOCSEK helyett; vélhetıleg mindkettı téves adatközlés; cf.: KOŠŤÁL – ŘEHOŘEK, 
2007, KERÉNYIKNAGY – ELIÁŠ – BARANEC, 2008) 

 
Horvátország 
 
Lit.: 
 
„Pljesevica” (TATÁR, 1939☻: vélhetıleg a C. pentagyna adata) 
„Verıce = Virovititz” (LİKÖS, 2001☻: az adat vonatkozhat az Illok (Újlak): verovititziK

erdıre is, lásd még KANITZ, 1862K63, ill. vélhetıleg a C. pentagyna adata.) 
„Samobor: KalnikKhegy sziklás helyei” (TATÁR, 1939☻, lásd még TUZSON, 1914b, véleméK

nyünk szerint C. pentagyna adata) 
 
Vajdaság 
 
Lit.: 
 
„Versec = Вршац, Vršac” (TATÁR, 1939☻: „Additamenta dubia, exemplar Kitaibelii e 

Versec = C. pentagyna!”. KITAIBEL herbáriumában „an a nigra diversa. In sylvis montis 
Versetzensis”; ill. „nigrae affinis. E sylva versetzensi”. Mindkét herbáriumi lap C. penta�
gyna.) 

 
Erdély 
 
Lit.: 
 
„Hunyad vármegye: Déva és Vajdahunyad” (FUSS, 1866☻, lásd SIMONKAI, 1886: téves 

adat, BAUMGARTEN herbáriumában sincs meg; TATÁR, 1939☻) 
„Hunyad vármegye: Retyezát” (SCHUR, 1866☻ és FUSS, 1866☻, lásd SIMONKAI, 1886: 

SIMONKAI is téves adatnak tartja. A SCHUR (1866) által közölt retyezáti elıfordulás 
elírás eredménye, tévesen közli BAUMGARTEN adatát; CSATÓ, 1868☻: SCHUR (1866) 
téves adatát közli, az adatot CSATÓ is megkérdıjelezi) 

„Seruka Péla” (GOMBOCZ, 1945☻: beazonosíthatatlan helyszín, C. pentagyna adata, erre vall 
a többi faj is, pl. Ruscus aculeatus, Sorbus torminalis, S. domestica, Acer campestre, etc.) 

„Szászka” (GOMBOCZ, 1945☻: C. pentagyna adata, erre vall a többi faj is, Fraxinus ornus, 
Quercus cerris, Helleborus orientalis, Cotinus coggygria, etc.; lásd még HEUFFEL, 1858, aki a C. 
pentagyna�t közli) 

 
Herb.: 
 
„Versec” (KITAIBEL P. in BP, 18?? ☻ 2 lap; valójában C. pentagyna!) 
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Órománia 
 
Lit.: 
 
„Bucuresti: Comana, r. Vidra” (SĂVULESCU, 1956) Megj.: A Bukarest melletti comanai adat 

vélhetıen téves – C. pentagyna�ra vonatkozhat. 
„NéraKfolyó: Németszászka = Szászkabánya, Sasca Montană” (GOMBOCZ, 1945☻: 2008K

ban a terület be lett járva, s csak C. pentagyna találtatott [KERÉNYIKNAGY ex verb.]) 
„Varcsaró = Vârciorova” (GRECESCU, 1898: köves hegyoldalakon lévı erdıkben a Bahnei 

völgyben a CeravâŃului forrása felé és IloviŃa felé – a C. pentagyna�t is közli innen 
[szinonimjának tekinti: C. nigra GRECESCU, enum p. 23.], így minden bizonnyal utóbbira 
vonatkozik az adat, lásd még: TUZSON, 1914b; SĂVULESCU, 1956☻; TATÁR, 1939☻) 

 
Délvidék 
 
Lit.: 
 
„Horvátország, Dalmácia, BoszniaKHercegovina, Szerbia” (HAYEK, 1924: „In silvis.”) 

Megj.: C. pentagyna�ra vonatkozhatnak az adatai. 
 
Crataegus pentagyna herbáriumi lelıhelyi adatok a mai Magyarországon 
 
Irodalmi adatai (JÁVORKA, 1924–25; SOÓ – JÁVORKA, 1951; BOROS, 1944) a C. ×degenii�re 
vonatkoznak! Alábbiakban bemutatjuk a mai Magyarország területén található C. pentagyna 
lelıhelyKadatokat. A herbáriumi lapok bizonyítják, hogy egy kultúrában termesztett ötbibés 
galagonyáról van szó. 
 
„CsepelKsziget” (TAUSCHER GY. in BP, 1873: „var. melanocarpa NEILR.” non M. BIEB.) 
„Ercsi” (TAUSCHER GY. in BP, 18??; DORNER GY. in BP, 1870) 
„Ercsi Park” (DORNER GY. in BP, 1870) 
„Ercsi, Serrschlafeni park” (DORNER GY. in BP, 1869) [A park neve egyértelmően kultúr 

megjelenésre utal!] 
„Ercsi, Serrschlafeni park” (DORNER GY. in BP, 1869: „β. melanocarpa”) 
„In silvis (arbores) prope Schilling” (TAUSCHER GY. in BP, 1879 3 lap: „var. melanocarpa 

NEILR.” non M. BIEB.) 
„In silvis prope pagum Schilling” (TAUSCHER GY. in BP, 1882: „var. melanocarpa NEILR.” 

non M. BIEB.) 
„prope pagum Szigetújfalu” (TAUSCHER GY. in BP, 1880) 
„Schillenz” (TAUSCHER GY. in BP, 1872 4+1 lap: „var. melanocarpa NEILR.” non M. BIEB., 

utóbbi lapon még egy példány: Oravica, Bánát lelıhellyel, győjtı: ANDRĀ, C. 18??.) 
„Schilling” (TAUSCHER GY. in BP, 1879 2 lap: „var. melanocarpa NEILR.” non M. BIEB.) 
„Schilling – Arbor” (TAUSCHER GY. in BP, 1871 3 lap; SIMONKAI L. – TAUSCHER GY. in 

BP, 1871) Megj.: Arbor. az arborétumra utalhat! 
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Termıhelyi igények, társulásviszonyok 
 
Mérsékelten árnyéktőrı faj, melegigényes, ezért a hosszú vegetációs idıK
szakú sík vidékeken érzi jól magát. Tipikus mezohigrofil növény, szereti a 
talajvíz közelségét, és jól tőri a néhány hetes elöntéseket is. Baziklin faj, a 
meszes öntéseket részesíti elınyben, humuszos öntéstalajon, ill. öntés 
erdıtalajon találjuk (BARTHA, 1999). 
Tipikus élıhelye a főzKnyár ligeterdı és a tölgyKkırisKszil ligeterdı, ahol a 
felritkult foltokon, alacsonyabb záródású részeken érzi jól magát. Egy 
alacsonyabb és egy magasabb ártéri szint közötti rézsőkön, pl. egykori fokok 
szélén nagyobb fekete galagonya cserjések is létrejönnek, amelyeket hazánkK
ban Leucojo aestivi–Crataegetum nigrae KEVEY, FERENC et TÓTH társulásként 
írtak le. Esetenként mocsárréteken is megjelenhetnek e társulás kisebb 
állományai (KEVEY et al., 2006). Mivel részletes cönológiai összehasonlítás 
nem történt (KEVEY, 2008), ezért csak feltételezhetı, hogy a Délvidékrıl 
Crataegetum nigrae ANTIĆ – JOVANOVIĆ – JOVIĆ – MUNKAČEVIĆ – NIKOLANK
DIĆ, ill. Euphorbio palustris–Crataegetum nigrae FRANJIĆ – ŠKVORC – ČARNI 
(FRANJIĆ et al., 2004) néven leírt társulásoknak megfeleltethetı a hazánkból 
jelzett fekete galagonya társulás. Úgyszintén kevéssé elemzett a Crataego 
nigrae–Populetum albae JOVANOVIĆ – VUKIĆEVIĆ – RADULOVIĆ asszociáció. 
 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
 
A fekete galagonya hazánkban 1988 óta törvényes védelem alatt álló faj, 
akkori eszmei értéke 2 ezer Ft, ami 1993Kban 10 ezer Ft természetvédelmi 
értékre emelkedett. Mivel a DegenKgalagonya egyik szülıfaja (a fekete 
galagonya) védett, ezért 1993 óta ez a taxon is törvényes védelem alatt áll, 
természetvédelmi értéke szintén 10 ezer Ft. A hazai vörös listák besorolása 
megegyezik, NÉMETH (1989) aktuálisan veszélyeztetett (AV), BARTHA 
(2000) és KIRÁLY et al. (2007) veszélyeztetett (EN) kategóriába sorolta. 
A két faj legfontosabb veszélyeztetı tényezıje az élıhelyek elvesztése, 
napjainkban is elıfordult, hogy a természetszerő ártéri társulások álloK
mányait nemesnyárassá alakították át (pl. Szigetújfalu 6A). [Bár az egyedek 
egy része a sorokban napjainkig átvészelt, de a természetestıl idegen 
elıfordulás fennmaradása erısen kétséges.] Másik fontos veszélyforrás a 
fahasználatokat megelızı és sajnos általánosan elterjedt cserjeirtás, amelyK
nek a védett galagonyák is áldozatul esnek. [Így pusztult el a bajai híd 
közelében lévı néhány, sokak által ismert és bemutatásra alkalmas egyed is.] 
Fentieken felül lényeges veszélyeztetı tényezı az egybibés galagonya 
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antropogén hatásoknak köszönhetı felszaporodása, miáltal a hibridizáció és 
az introgresszió felerısödött. A folyamatos, beolvasztó hibridizáció követK
keztében a C. nigra állományok többnyire nem képesek fajazonos magot 
produkálni, a populációik ezért összeomolhatnak. Feltételezésünk szerint az 
ártereken jelenlévı cseregalagonya szintén hibridpartner, azonban a C. 
laevigata × C. nigra hibridek elválasztása morfológiai alapon a C. ×degeniiKtıl 
egyelıre nehézkes. A Duna medrének berágódásából, illetve kotrásából 
származó talajvízszintKcsökkenés következtében élıhelyeik kiszáradnak, 
mely az egyedek pusztulásához vezethet. Élıhelyeiken a nagyvadállomány 
túlzott mértékő felszaporítása (pl. Gemenc) az egyedek kitúrásához, a törK
zsek károsításához vezet. A fekete galagonya védelme érdekében szükséges 
lenne a hibridpartnerek visszaszorítása, az élıhelyek természetközelibb 
hasznosítása (KERÉNYIKNAGY, 2009b). 
Sajnos néhány díszfaiskola forgalmazza a Crataegus nigrat, ezzel elısegíthetik 
a faj külföldre történı exportálását, „nemesítését”, ill. flórahamisítást 
követhetnek el (tudatos telepítés és „kivadulás”). 
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KERÉNYIKNAGY VIKTOR 
 
 

Piros álterméső ritka galagonya fajok – Crataegus spp. 
 
 

Emlékül 
JANKA Viktornak († 1890), 
PÉNZES Antalnak (* 1895), 
ZSÁK Zoltánnak (* 1880), 
SOÓ Rezsınek († 1980), 
akik oly’ sokat tettek a hazai 
galagonyák tisztázásáért, 
s munkájuk az idı próbáját is 
kiállták. 

 
 
Alkalmazott szakkifejezések 
 
Csontáralma áltermés (pomum pyrenatum pseudofructus) csontárcsokor valódi terméssel (cum druparium 

fructus): Alsóállású, apokarp termıbıl, a vacok elhúsosodásával, a termılevelek elfásodáK
sával létrejövı áltermés. Valódi termés a zárt, fel nem nyíló, fásodott falú csontárK
csokor. A csontárcsokor tagjainak száma 1–5 között változhat. A csontárcsokor tagjai 
állhatnak különKkülön (általában a Crataegus fajok), illetve (pl. a C. pentagynaKnál) részben 
összeforrva (csak némelyik csontár fala forr össze a szomszéd csontár falával) vagy 
teljesen összeforrva. Az összeforrt csontárcsokor kézzel könnyen szétválasztható vagy 
szétválaszthatatlan. A csontáralma definícióját TERPÓ (1987) vezette be, definícióját 
kiegészítettük és egyértelmősítettük. Csontáralma álterméső, csontárcsokor valódi 
terméső nemzetségek még: Mespilus, ×Crataegomespilus, Cotoneaster, Amelanchier, Pyracantha. 

Monogynoid: A C. monogynaKhoz hasonló megjelenéső, merev, gracilis hajtásrendszerő növény. 
Laevigatoid: A C. laevigataKhoz hasonló megjelenéső, vékonyabb, hajlékonyabb, zegKzugosabb 

hajtásrendszerő növény. 
„Rövidcsészés” galagonyák: A csészelevelek hosszúsága legfeljebb akkora, mint a csészelevelek 

alapja. A csészék egyenlıoldalú háromszög alakúak. 
„Hosszúcsészés” galagonyák: A csészelevelek hosszúsága legalább 1,5–2× hosszabb a csészeK

levelek alapjánál. A csészék egyenlıszárú háromszög alakúak. 
Állandósult hibrid: Feltételezhetıen a megjelölt szülıfajokból a földtörténeti múltban létreK

jött, ma már önálló areával, ökológiai igénnyel bíró taxon. Ezen taxonok esetében 
(hasonlóan a R. canina L. × R. gallica L. = Rosa jundzillii BESSER taxonhoz) nem 
alkalmazzuk a nothospecies (×) jelet.  

Primér hibrid: Csak ott jön létre, ahol a hibridpartnerek jelen vagy elérhetı távolságon belül 
(pl. megporzó rovar röpképessége) vannak. Nincs önálló elterjedési területe, se önálló 
ökológiai igénye. A primér hibridek megjelenhetnek ott is, ahol akár egyik szülı se 
fordul elı, hisz a propagulum (jelen esetben csontáralma áltermés) zoochor módon 
terjed. Ezeknél a taxonoknál (hasonlóan a R. canina L. × R. gallica L. = Rosa ×victoria�
Hungarorum BORBÁS taxonhoz) alkalmazzuk a nothospecies (×) jelet. 
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A Crataegus nemzetség általános jellemzıi 
 
A Cratægus nemzetségnév görög eredető (κραταίγος – krataigosz) és ehetı 
gyümölcsöt jelent (BARTHA, 1987), s már Theophrasztosz óta a galaK
gonyákra alkalmazzák. E név egyik értelmezésben a krataios (κραταίος) = 
erıs, kemény szóból származik, mert a fajok fája igen kemény. Másik 
értelmezésben a kratosz (κρατος) = hatalom és az agein (αγείν) = hordani, 
viselni szavak összetételébıl ered. Kratosz egyébként Pallasz és Sztüx fia 
volt, aki támogatta Zeuszt Kronosszal vívott háborújában, s Zeusz 
gyızelme után helyet kapott az Olimposzon. A fıisten parancsára segített 
Prométeusz megláncolásában is. Linné Species Plantarum (1753) címő 
mővében az Icosandra Digynia „családban” tárgyalta a nemzetség több faját 
néhány berkenyével (Sorbus) együtt. Korábban több taxonját a Mespilus 
genuszba is sorolták. A három nemzetség elválasztó morfológiai bélyegeit az 
1. táblázat tartalmazza. 
 

1. táblázat – A Sorbus L., Crataegus L., Mespilus L. nemzetségek elválasztó morfológiai 
bélyegeinek összehasonlító táblázata 

 

Jellemzı Sorbus Crataegus Mespilus 

Csúcsrügy nagy, keskeny orsó 
alakú v. kerekded, 

kihegyesedı csúcsú 

közepes, 
gömbölyded, 

tompa vagy kissé 
kihegyesedı 

csúcsú 

kicsi, tojásdad, 
kihegyesedı 

csúcsú 

Ágtövis nincs van nincs v. van 
Pálhalevelek korán lehullók sokáig maradók korán lehullók 
Levélösszetettség egyszerő v. összetett egyszerő 
Levélszél főrészes, csipkés ép 
Levél tagoltság tagolatlan v. karéjos v. hasadt v. osztott tagolatlan 
Csészelevél a 
sziromhoz képest rövidebb hosszabb 

Virágzat/virág bogas felépítéső álernyı virágzat magános 
Virágméret kicsi (1–1,5 cm) nagy (3–4 cm) 
Portok sárga piros v. fehér barna 
Bibe korong alakú tojásdad, félbe 

osztott 
Tüszı fala pergamenszerő vagy 

elfásodó elfásodó 

Áltermés színe barna, piros, sárga, 
rózsaszín, fehér 

piros, sárga, 
bordó, fekete barna 

Áltermés húsa nem szotyósodó vagy szotyósodó szotyósodó 
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Holarktikus elterjedéső nemzetség, fajai megtalálhatók ÉszakKAmerikában, 
Európában, ÉszakKAfrikában és Ázsiában egyaránt. A nemzetségbe 150–
1200 faj tartozik, ebbıl Európában 50–100 faj tenyészik vadon (CHRISTENK
SEN, 1992), a fajok száma nagymértékben függ a rendszerezés összevonó 
vagy részletezı felfogásától. A KárpátKmedencében 32 (BARANEC, 1986; 
KERÉNYIKNAGY, 2009a), míg Magyarországon 11 faj és (primér ill. állanK
dósult) fajhibrid ıshonos (BARANEC – KERÉNYIKNAGY, 2009). 
Határozásra csak a generatív rövidhajtásos gallyak alkalmasak, mivel csak 
ezek hordozzák stabilan, konzekvensen a faji jellemzı bélyegeket (vesszı, 
hajtás, pálhalevél, levél, csészelevelek, bibék, áltermés, csontárak). A veK
getatív hajtások szabadon változó levélalakjai semmiféle rendszert nem 
hordoznak (szabadon változók), így a határozásban szerepük nincsen. 
Pontos azonosításhoz legalább 50 cmKes generatív hajtásos gallyak kellenek 
a cserje több oldaláról. Virágzáskor még nem határozhatóak teljesen 
biztosan, mivel a csészelevelek állása még nem a fajra jellemzı, illetve a 
fejletlen vacokhoz nem mérhetı a csészelevél hossza. Határozásra a legjobb 
a júliusKszeptemberi idıszak, amikor a termés színe is fontos bélyeg. 
Cserjék vagy kis termető fák, általában határozott törzset nevelnek. Törzsük 
és ágaik kérge szürke, szürkésbarna színő. Vesszeiken ágtövisek fejlıdnek, 
az európai fajoké 1–2 cm hosszúak, míg az amerikai fajoké 1–5 cm 
közöttiek. Hajtásaik kétfélék lehetnek: rövidhajtás (generatív, reproduktív, 
termıs hajtás) vagy hosszúhajtás (vegetatív, leveles hajtás). Hajtásaik 
lehetnek kopaszak vagy szırösek, általában paraszemölcsösek. Leveleik 
ikerpálhásak. A pálhák szabadon állnak, sarló alakúak, a tenyészidıszak 
elırehaladtával lehullhatnak. Vegetatív hajtásaikon a pálhalevelek szabályK
talanul, mélyen főrészes szélőek, szabálytalanul változóak (szárnyasan 
szeldelt, szabálytalanul szeldelt, szabálytalanul hasadt). Generatív hajtásaikon 
a pálhalevelek és a levelek konzervatívan hordozzák a bélyegeket, fajra 
jellemzıek, csupán szők tartományban változóak. Leveleik széle sohasem 
ép, hanem csipkés vagy főrészes, a levéllemez ép, alig karéjos, karéjos, 
hasadt vagy szeldelt. A levelek fonáka lehet viaszos vagy szırös, a levél színe 
lehet kopasz vagy szırös. Virágaik bogasak, álernyıkben fejlıdnek, 
takaróleveleik kétkörőek, virágaik hímnısek. Csészeleveleik száma öt, 
háromszög alakúak, ép szélőek (kivéve a Moráviából ismert Crataegus 
denticulata HRAB.KUHR.). Csészeleveleik alapján két csoportba sorolhatóak a 
fajok: 1. „rövidcsészés fajok” – csészéik nem hosszabbak az alapjuknál; 2. 
„hosszúcsészés fajok” – csészéik hosszabbak az alapjuknál. A csészék 
visszahajolhatnak, és az álterméshez simulhatnak, vagy vízszintesen szétK
állhatnak, vagy felállhatnak. A csészelevelek sohasem hullanak le (ha 
hiányoznak, akkor ízeltlábúak rágták le). A szirmok az alapfajoknál fehérek 
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(az általam megfigyelt Crataegus monogyna JACQ. subsp. monogyna var. monogyna 
f. foucaudii BRIQ. virágai egyik évben rózsaszínőek, következı évben 
ugyanazok az egyedek fehér virágúak; véleményem szerint a virágszirmok 
ökológiai hatás miatt rózsaszínesednek be), fajtáknál egészen pirosas 
rózsaszínőek is lehetnek. A szirmok száma öt, kerekdedek, győröttek, 
finoman csipkés szélőek. A porzók egy körben állnak, számuk sok (kb. 15–
20). A portokok általában piros színőek, de lehetnek fehérek is. A bibeszálak 
hosszúak, a bibék korong alakúak. A bibék száma lehet 1, 2, 3, 4 vagy 5. Az 
áltermés csontáralma, a valódi termés fásodó falú csontárcsokor. Az álteK
rmés lehet fekete, bordó, piros, sárga színő, húsa lehet sárga, feketésbordó 
vagy feketészöld. Az áltermésekben a csontárak száma megegyezik a bibék 
számával. A csontárak lehetnek tojásdadok, vagy érintkezési oldaluk felıl 
laposak. A csontárak felülete barázdás, színük szalmasárga. 
A határozáshoz elsıdleges bélyegeket az áltermések színe; a csontárak 
száma; a csészelevelek hossza és állása; a levelek alakja, széle, szırözöttsége; 
a pálhalevelek alakja, széle; a vesszık szırözöttsége adják. A hajtások 
határozáshoz leginkább júliustól alkalmasak. 
 
Megjegyzés: A *Kgal jelölt magyar neveket javasoljuk használatra. A herbáriumi lapokról a 
lelıhelyek mellıl elhagytam a „prope, versus, ad” kifejezéseket. 
 
 
Rendszertani helyzet 
 
a. Taxa status novi et combinationes novae 
 
Crataegus laevigata (POIRET) DC. subsp. laevigata var. ovoxyacantha 

(PÉNZES) KERÉNYI=NAGY comb. et status nov. 
BASIONYMON: Crataegus oxyacantha L. var. ovoxyacantha PÉNZES, A Kertészeti 

és Szılészeti Fıiskola Évkönyve XVIII. Tomus II. Fasciculus I.: 112., 
Tab. I. fig. 3.; VII. fig. 30K35. 1956. 

A diagnózishoz mellékelt rajzon a csésze azért felKszétálló, mert nincs 
kifejlıdve még! PÉNZES a herbáriumi lapokon egyértelmően visszahajlós 
alakokat sorolt csak a C. laevigata alá! 
HOLOTYPUS: № 365464 in BP (Hungary). Here designated! 
LEG. ET DET.: PÉNZES A. 1948. IX. 17. „78. Crataegus oxyacantha v. 

ovoxyacantha PÉNZES, Budapest, Tiszakertváros – Hosszúhegy, in 
dumetis, in decliv. mont. meridion, solo calcereo, alt. ca. 300 m. Typus!” 
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Crataegus laevigata (POIRET) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER) 

BARANEC var. integrifolia (WALLROTH) KERÉNYI=NAGY comb. et 
status nov. 

BASIONYMON: Mespilus oxyacantha L. α. integrifolia WALLROTH, Sched. crit. 1: 
219. 1822. 

SYNONYMON: C. laevigata subsp. laevigata var. integrifolia (WALLR.) K. I. 
CHRISTENSEN 

 
Crataegus laevigata (POIRET) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER) 

BARANEC var. mathei (PÉNZES) KERÉNYI=NAGY comb. et status 
nov. 

BASIONYMON: Crataegus oxyacantha L. var. máthéi PÉNZES, A Kertészeti és 
Szılészeti Fıiskola Évkönyve XVIII. Tomus II. Fasciculus I.: 114., Tab. 
VI. fig. 25. 1956. 

HOLOTYPUS: № 81581 in BP (Hungary). Here designated! 
LEG.: TAUSCHER GY. 1879. V. 8. „Crataegus oxyacantha L. Hungaria centralis. 

Comitatus Alba. Ad marginem viae versus praedium RátzKSzentKPéter 
prope oppidum Ercsi. Floret Majo.” 

REV.: PÉNZES A. „Crataegus oxyacantha v. Máthéi PÉNZES” 
 
Crataegus laevigata (POIRET) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER) 

BARANEC var. microxyacantha (PÉNZES) KERÉNYI=NAGY comb. et 
status nov. 

BASIONYMON: Crataegus oxyacantha L. var. microxyacantha PÉNZES, A 
Kertészeti és Szılészeti Fıiskola Évkönyve XVIII. Tomus II. Fasciculus 
I.: 112., Tab. II. fig. 7.; VII. fig. 36K38. 1956. 

HOLOTYPUS: № 355466 in BP (Hungary). Here designated! 
LEG.: PÉNZES A. 1948. IX. 3. „16. Crataegus oxyacantha L. v. microxyK

acantha Pénzes, Budapest – MártonKhegy, in apricis, in decliv. mont. 
meridion, solo calcereo, alt. ca. 250K300 m. Typus!” 

 
Crataegus laevigata (POIRET) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER) 

BARANEC var. sorbifolia (LANGE) KERÉNYI=NAGY comb. et status 
nov. 

BASIONYMON: Crataegus sorbifolia LANGE, Botanisk Tidsskrift udgivet af den 
Botaniske Forening i Kjøbenhavn. 13. Bind, 1. Hæfte, 24. 1882. 

SYNONYMON: C. oxyacantha L. var. sorbifolia (LANGE) DIPPEL 
Lásd még: LANGE, J. (1897): Revisio specierum generis Crataegi imprimis 
earum, quae in hortis Daniae colontur – Lehmann et Stages Forlag, 
Koppenhága, p. 34. Tab. 2. 
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Crataegus laevigata (POIRET) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER) 

BARANEC var. microphylla (LANGE) KERÉNYI=NAGY comb. et 
status nov. 

BASIONYMON: Crataegus oxyacantha L. γ microphylla LANGE, Revisio specieK
rum generis Crataegi imprimis earum, quae in hortis Daniae colontur, p. 
71. fig. M1. 1897. 

SYNONYMON: C. oxyacantha L. var. microphylla (LANGE) HRAB.KUHR.; C. 
laevigata var. microphylla (LANGE) HRAB.KUHR. 

 
Crataegus ×walokochiana (HRABĚTOVÁ=UHROVÁ) P. A. SCHMIDT 

nothomorpha joachymi (HRABĚTOVÁ=UHROVÁ) KERÉNYI=NAGY 
comb. et status nov. 

BASIONYMON: Crataegus oxyacantha L. em. JACQ. subsp. Joachymi 
HRABĚTOVÁKUHROVÁ, Práce z oboru a zoologie, p. 39K40., Tab. 1.; Tab. 
5. / 1K3. 1977. 

HOLOTYPUS: № 460702 in Brno (Czech Republic) 
A taxont azért sorolom a C. ×walokochiana hibrid alá, mert csészelevelei szét 
vagy felállnak („…, sepalis 1,5K2 mm longis, obtuse triangularibus, 
suberectis usque erectis, …”, l. c.) 
 
Crataegus brevispina KUNZE subsp. brevispina var. microphylla 

(CSATÓ) KERÉNYI=NAGY comb. et status nov. 
BASIONYMON: Crataegus monogyna var. microphylla CSATÓ, Alsófehér vármegye 

növény és állatvilága (Nagyenyed), p. 40. 1896. 
SYNONYMON: C. monogyna JACQ. ssp. transalpina KERNER var. csatói PÉNZES, 

A Kertészeti és Szılészeti Fıiskola Évkönyve XVIII. Tomus II. 
Fasciculus I.: 122K123., Tab. VI. fig. 26. 1956. 

HOLOTYPUS: № 81579 in BP (Hungary). Here designated! 
LEG.: CSATÓ János, Erdély (Transsylvania), Com.: AlsóKFehér, Nyírmezı. 

„A szorosban a balparti sziklás hegyoldalban. 1882. május 18.” 
ISOTYPUS: № 81580 in BP (Hungary). 
 
Crataegus brevispina KUNZE subsp. brevispina var. javorkae 

(PÉNZES) KERÉNYI=NAGY comb. et status nov. 
BASIONYMON: Crataegus monogyna ssp. transalpina KERNER var. jávorkae 

PÉNZES, A Kertészeti és Szılészeti Fıiskola Évkönyve XVIII. Tomus II. 
Fasciculus I.: 123., Tab. IV. fig. 14., Tab. VII. fig. 66K68. 1956. 

HOLOTYPUS: Abscessus (? in BP Hungary). 
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Crataegus ×degeni (ZSÁK) KERÉNYI=NAGY nothomorpha mono=
gynoides (ZSÁK) KERÉNYI=NAGY comb. et status nov. 

BASIONYMON: Crataegus Degeni ZSÁK var. monogynoides ZSÁK, Botanikai 
Közlemények 32: 191., fig. 4., 1935. 

 
b. A Crataegus=nemzetség felosztása (BARANEC, 1986 után kiegészítve, 

csak a magyarországi fajokra) 
 
Sect. Crataegus 
 

1. C. laevigata agg. 
 

•  C. laevigata (POIR.) DC. 
subsp. laevigata 

var. laevigata 
var. ovoxyacantha (PÉNZES) KERÉNYIKNAGY 

subsp. vulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC 
var. vulgaris 
var. integrifolia (WALLR.) KERÉNYIKNAGY 
var. mathei (PÉNZES) KERÉNYIKNAGY 
var. microxyacantha (PÉNZES) KERÉNYIKNAGY 
var. sorbifolia (LANGE) KERÉNYIKNAGY 
var. microphylla (LANGE) KERÉNYIKNAGY 

•  C. ×walokochiana (HRAB.KUHR.) P. A. SCHMIDT (C. laevigata × C. 
palmstruchii) 

nm. walokochiana 
nm. joachymi (HRAB.KUHR.) KERÉNYIKNAGY 

•  C. calciphila HRAB.KUHR. 
•  C. calciphila HRAB.KUHR. × C. laevigata (POIR.) DC. 
•  C. ×deltoxyacantha (PÉNZES) BARANEC (C. laevigata > × C. monogyna) 
•  C. ×intermixta (WENZIG) BECK × C. ×deltoxyacantha (PÉNZES) 

BARANEC (C. laevigata = × = C. monogyna) 
•  Crataegus laevigata (POIR.) DC. × C. rosaeformis JANKA 
 

2. C. monogyna agg. 
 

•  C. monogyna JACQ. 
subsp. monogyna 

var. monogyna  
var. trilobata (BUIA) GOSTYŃSKAKJAKUSZEWSKA 
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var. latimonogyna PÉNZES 
var. dissecta (BORKH.) GOSTYŃSKAKKUSZEWSKA 
var. plesivecensis (HRAB.KUHR.) BARANEC 
var. contracta HRAB.KUHR. 

subsp. nordica FRANCO 
subsp. acutiloba (J. S. KERNER) BARANEC 

•  C. brevispina KUNZE 
var. brevispina 
var. javorkae (PÉNZES) KERÉNYIKNAGY 
var. microphylla (CSATÓ) KERÉNYIKNAGY 

•  C. rosaeformis JANKA 
•  C. ×silicensis (HRAB.KUHR.) BARANEC (C. monogyna × C. rosaeformis) 
•  C. ×intermixta (WENZIG) BECK (C. monogyna > × C. laevigata) 
 

3. C. curvisepala agg. 
 

•  C. ovalis KIT. 
•  C. kyrtostyla FINGERH. (C. monogyna × C. lindmanii) 
 

4. C. nigra agg. 
 

•  C. nigra WALDST. et KIT. 
•  C. ×degeni (ZSÁK) KERÉNYIKNAGY 

nm. degeni 
nm. monogynoides (ZSÁK) KERÉNYIKNAGY 

 
 
A ritka piros álterméső fajok ismertetése 
 
 

„Rövidcsészés” piros álterméső faj 
 
 

1. Crataegus brevispina KUNZE – Rövidtöviső galagonya* 
 
Nevezéktan 
BASIONYMON: C. brevispina KUNZE, Flora 29(47): 737 (1846) 
SYNONYMON: C. monogyna JACQ. subsp. brevispina (KUNZE) FRANCO, 

Collect. Bot. (Barcelona) 7: 463 (1968); C. transalpina A. KERNER in 
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sched. ex HAYEK, Prodromus Florae peninsulae Balcanicae, Repert. 
Spec. Nov. Regni Veg. Beih. 30(1): 755, (1924) 

 
Morfológiai jellemzés 
Alacsony, merev hajtásrendszerő cserje. A termıs rövidhajtások gyakran 
tövisben végzıdnek (szártövis), illetve ágtövis is gyakori. Tövisei 1–1,5 cm 
hosszúak. Pálhalevelei épek. A levelek vastag szegélyőek, szélük begöngyölt. 
A levelek színe és fonáka ritkásan szırös. A levelek ritkásan pillás szélőek. A 
vegetatív levelei szárnyasan szeldeltek, a szeletek csúcsa többszörösen villás 
elágazásúan tagoltak. A generatív rövidhajtásokon fejlıdı levelei rombusz 
alakúak, ékvállúak, (1–)3 cm hosszúak, (1–)3 cm szélesek, vastagok, bırK
nemőek, fényes színőek, örökzöld jellegőek (de a faj lombhullató). A levelek 
a generatív hajtáson szeldeltek, 3–5 szeletőek. A szeletek keskenyek és 3–6 
fogúak, vagy kerekdedek és 1–2 fogúak, ritkán villás elágazásúak. CséK
szelevelei rövidek. Termıje 1. Áltermése 7–10 mm hosszú, gömbölyő vagy 
tojásdad, piros, 1 csontárú. Az áltermés felszíne ritkásan szırös vagy kopasz. 
 
Infraspecifikus taxonok 
var. microphylla (CSATÓ) KERÉNYIKNAGY – Generatív rövidhajtásának levelei 

igen aprók (1–1,5 cm hosszúak), fordított deltoidak, talpára állított 
háromszögőek vagy rombusz alakúak, 3–5 karéjúak vagy szeletőek, 
színükön és fonákukon rányomottan szırösek. A szeletek villás elágaK
zásúak. A levél széle begöngyölt, sőrőn pillás. A vacok igen szırös. 

var. javorkae (PÉNZES) KERÉNYIKNAGY – Generatív levelei nagyobbak (28–
32 mm hosszúak, 19–27 mm szélesek), fordított deltoid vagy rombusz 
alakúak, a fonákukon az ereknél szırösek, a levél széle pillás. Vacka 
kezdetben szırös. Áltermése tojásdad, gömbös, kopasz. 

 
Hazai elıfordulás 
Mediterrán elterjedéső taxon, a Mediterráneumon kívül Erdélyben is megK
található. Hazai elıfordulása adathiányos. Eddig ismert hazai lelıhelye 
Pomáz: Majdán Pole (Száraz mezı), ahol néhány 70 cm magas, termıkorú 
egyede él. 
 
Herb.: 
 
Budai=hegység 
 
„Budapest: KisKSvábhegy” (DIETZ S. in BP, 1884) 
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„Rövidcsészés” piros álterméső fajok hibridjei 
(C. monogyna × C. laevigata hibridek) 

 
Nevezéktan 
Az egyK és kétbibés galagonya hibridjét C. ×media BECHST. néven közli 
általában a szakirodalom (pl. SOÓ, 1965; FRANCO, 1968; DOSTÁL – ČERK
VENKA, 1992; HOLUB 2003; BARINA, 2006). Problémát jelent, hogy ez a név 
nem jelöli meg, hogy melyik szülıfajhoz áll közelebb a taxon. Az 
egyértelmőség érdekében használandó nevek: C. ×intermixta (WENZIG) 
BECK és C. ×deltoxyacantha (PÉNZES) BARANEC. 
 
Kromoszómaszám 
Mind a C. monogyna JACQ., mind a C. laevigata (POIR.) DC. kromoszómaK
száma 2n = 34 (BARANEC, 1983), így a hibridek kromoszómaszáma is megK
egyezik a szülıfajokéval (BARANEC, 1986). 
 
Elterjedési terület 
Elterjedési területük megegyezik a szülıfajok közös elterjedési területeivel. 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
Introgresszív hibridek. Ritkaságuk csupán adathiányosságukból adódik. A C. 
×intermixta a leggyakoribb, míg a C. ×deltoxyacantha ritka, a Crataegus 
×intermixta × C. ×deltoxyacantha igen ritka. Természetvédelmi szempontból 
nincs jelentıségük, védelemre nem érdemesek. Szerepük a területek hosszú 
távú monitorozásában lehet: az élıhely vízellátottságának, szárazodásának, 
felmelegedésének (globális felmelegedés) nyomon követésében indikátor 
szerepet tölthetnek be. 
 
 
1. Crataegus ×intermixta (WENZIG) BECK – Egy=kétbibés galagonya* 
 
Nevezéktan 
BASIONYMON: Mespilus oxyacantha CR. var. intermixta WENZIG 1869, Linnaea 

38: 163 (1869) 
ELFOGADOTT NÉV: Crataegus ×intermixta (WENZIG) BECK, Fl. Niederöster. 

2: 706 (1809) 
Hibrid volta miatt csak az utóbbi kombináció fogadható el. 
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Morfológiai jellemzés 
Cserje vagy kis fa (2–4 m). Ágai merevek, „monogynaKszerőek”. Pálhalevele 
sarló alakú, domború oldalán kevés fogú, homorú oldala ép. Levelei deltoid 
alakúak, kicsik, a levéllemez 15–30 mm hosszú, 3–5 karéjú, ék vállú, 
fonákán gyengén ezüstösen viaszos. Az alsó karéj felétıl a levélszél főrészes 
(csak 4–7 főrészfog). Levélnyele 1–2 cm hosszú. Csészelevelei rövidek, 
visszahajlók. Áltermései gömbölyőek, kerekdedek, oválisak, pirosak. ÁlK
terméseinek legalább 70 %Ka 1 csontárú, mintegy 30 %Ka 2 csontárú (2. 
táblázat). Primér hibrid: C. monogyna > × C. laevigata. 
 
Hazai elıfordulás 
Vélhetıleg sokkal gyakoribb faj, csupán adathiányos. 
 
Lit.: 
 
Alföld 
 
Pesti=síkság 
 
„Budapest: IV. kerület” (BARANEC – KERÉNYIKNAGY, 2008; KERÉNYIKNAGY, 2009a: 

„Dallas sörözıvel szemben”; KERÉNYIKNAGY, 2009a: „Semsey park”) 
 
Csepeli=sík 
 
„Budapest, XXI. ker.: CsepelKsziget: Tamariskadomb” (BARANEC – KERÉNYIKNAGY, 2008) 
 
Dunántúli=középhegység 
 
Budai=hegység 
 
„Budapest: SasKhegy” (KERÉNYIKNAGY, 2006; KERÉNYIKNAGY – NAGY – UDVARDY, 

2008; KERÉNYIKNAGY, 2009a) 
 
Visegrádi=hegység 
 
„Kétbükkfanyereg” (BARANEC – KERÉNYIKNAGY, 2008; KERÉNYIKNAGY, 2009a) 
 
Északi=középhegység 
 
Börzsöny 
 
„Nagymaros: HegyesKtetı” (KÁRPÁTI, 1950: „… a SzentmihályKhegyre vezetı út mentén.”) 
 
Gödöllıi=dombvidék 
 
„Fót: Kisalag: KurjancsKdomb” (KERÉNYIKNAGY, 2009a) 
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Mátra 
 
„Gyöngyös: SárKhegy” (BARANEC – KERÉNYIKNAGY, 2008; KERÉNYIKNAGY, 2009a) 
 
Herb.: 
 
Ismeretlen lelıhely (ismeretlen győjtı in BP, 1835) 
 
Alföld 
 
„Pest megye” (PERLAKY G. in BP, 1891; nem olvasható a településnév.) 
 
Csepeli=sík 
 
„Csipi (= CsepelKsziget)” (TAUSCHER GY. in BP, 18??) 
 
Északi=középhegység 
 
Börzsöny 
 
„Nagymaros: HegyesKtetı” (KÁRPÁTI Z. in BP, 1949: „450 m. s. m.” 2 lap) 
 
Naszály 
 
„Vác: NagyszálKhegy” (PÉNZES A. in BP, 1949: „3K500 m.”) 
 
Gödöllıi=dombvidék 
 
„Gödöllı” (PÉNZES A. in BP, 1949) 
 
Bükk 
 
„Miskolc: Avas” (FÓRIS F. in BP, 1948) 
„Diósgyır: ForrásKvölgy” (FÓRIS F. in BP, 1948) 
„Szilvásvárad, Felsıtárkány” (BOROS Á. in BP, 1937: „8K860 m. s. m.”) 
 
Dunántúli=középhegység 
 
Visegrádi=hegység 
 
„Visegrád: MalomKvölgy” (PÉNZES A. in BP, 1948: „120 m. s. m.” 3 lap) 
 
Pilis=hegység 
 
„Pilisszentiván” (SZABÓ Z. in GU, 1912) 
„Pilisszentkereszt” (PÉNZES A. in BP, 1948: „300 m. s. m.”) 
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Budai=hegység 
 
„Budapest” (SZABÓ Z. in GU, 1900; évszám bizonytalan) 
„Budapest: Csillagvölgy” (PÉNZES A. in BP, 1947: „3K400 m. s. m.”) 
„Budapest: FarkasKvölgy” (VAJDA L. in BP, 1945; PÉNZES A. in BP, 1948: „300 m. s. m.”; 

PÉNZES A. in BP, 1948: 3 lap) 
„Budapest: Pesthidegkút, Homokhegyi legelı” (PÉNZES A. in BP, 1948: „300 m. s. m.”) 
 
Vértes 
 
„Csákberény: MeszesKvölgy” (PÉNZES A. in BP, 1948: „230 m. s. m.”) 
„Szár: ZuppaKhegy” (PÉNZES A. in BP, 1949: „250K300 m. s. m.”; BARINA, 2006 sub C. 

media) 
 
Gerecse 
 
„Tardos (= Tardosbánya): GorbaKtetı” (PAPP J. in BP, 1944; № 367412: „Typus: C. ×media 

BECHST. st. monoxyacantha PÉNZES”; BARINA, 2006 sub C. media) 
 
Balaton=felvidék 
 
„Balatongyörök” (PÉNZES A. in BP, 1949: „250K320 m. s. m.”) 
 
Kıszegi=hegység 
 
„Kıszeg” (WAISBECKER A. in BP, 1907: „legelı”, a herbáriumi lapon C. ×deltoxyacantha és 

C. ×intermixta együtt van felragasztva.) 
 
 

2. Crataegus ×intermixta (WENZIG) BECK × C. ×deltoxyacantha 
(PÉNZES) BARANEC – Hibrid galagonya* 

 
Morfológiai jellemzés 
Cserje vagy kis fa (2–4 m). Ágai merevek, „monogynaKszerőek”. Pálhalevele 
sarló alakú, domború oldalán kevés fogú, homorú oldala ép. Levelei deltoid 
vagy háromszög alakúak, kicsik, a levéllemez 15–30 mm hosszú, ék vállú, 
fonákán gyengén ezüstösen viaszos, a levelek épek (csúcsúk egyenes és 
fogas) vagy 3 karéjúak (egyes karéjok épek, mások kevéssé főrészesek) vagy 
kicsípett csúcsúak (a bal és jobboldali karéj között nincs csúcs, csupán 
főrészfogak). Levélnyele 1–2 cm hosszú. Csészelevelei rövidek, visszahajlók. 
Áltermései gömbölyőek, kerekdedek, oválisak, pirosak. Álterméseinek 50 %K
a 1 csontárú, 50 %Ka 2 csontárú (2. táblázat). Primér hibrid: C. laevigata × C. 
monogyna. 
 



 88 

Hazai elıfordulás 
Adathiányos taxon. 
 
Lit.: 
 
Dunántúli=középhegység 
 
Budai=hegység 
 
„Budapest: Normafa” (BARANEC – KERÉNYIKNAGY, 2008) 
 
Herb.: 
 
Dunántúli=középhegység 
 
Visegrádi=hegység 
 
„Visegrád: MalomKvölgy” (PÉNZES A. in BP, 1948: „120 m. s. m.”) 
 
Balaton=felvidék 
 
„Balatongyörök: GargaKhegy” (KÁRPÁTI Z. in BP, 1949) 
 
 

3. Crataegus ×deltoxyacantha (PÉNZES) BARANEC – Kettı=egybibés 
galagonya* 

 
Nevezéktan 
BASIONYMON: Crataegus oxyacantha L. var. deltoxyacantha PÉNZES, Kert. Közl. 

18: 113, fig. 3. (1954) 
ELFOGADOTT NÉV: Crataegus deltoxyacantha (PÉNZES) BARANEC, Acta DendK

robiol. 11: 26. (1986) 
Hibrid volta miatt BARANEC (1986) kombinációja fogadható el. 
 
Morfológiai jellemzés 
Cserje vagy kis fa (2–4 m). Ágai és vesszıi a C. ×intermixtaKhoz képest 
hajlongósabbak, zegKzugosak, laevigatoidok. A pálhalevelek domború oldala 
kevéssé főrészes, homorú oldala ép. A levelek kerekdedek vagy oválisK
kerekdedek, a levéllemez 15–35 mm hosszú, tompán ékvállú, 3–5 karéjú, a 
karéjok kissé kihegyesedık. A levélszélek sőrőn csipkésekKfogasak. A levél 
fonáka kissé szırös. Levélnyele cca. 1 cm hosszú. Csészelevelei rövidek, 
visszahajlók. Áltermései gömbölyőek, kerekdedek, oválisak, pirosak. ÁlK
terméseinek legalább 70 %Ka 2 csontárú, mintegy 30 %Ka 1 csontárú (2. 
táblázat). Primér hibrid: C. laevigata > × C. monogyna. 
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Hazai elıfordulás 
Adathiányos taxon. 
 
Lit.: 
 
Északi=középhegység 
 
Börzsöny 
 
„Nógrádverıcze: Lıcsoldal” (PÉNZES, 1956) 
„Nógrádverıcze: SzandaKhegy” (PÉNZES, 1956) 
 
Mátra 
 
„Mátrahidegkút” (BARANEC – KERÉNYIKNAGY, 2008; KERÉNYIKNAGY, 2009) 
 
Dunántúli=középhegység 
 
Budai=hegység 
 
„Budapest–Hármashatárhegy” (PÉNZES, 1956) 
 
Herb.: 
 
Alföld 
 
„Debrecen” (Rapaics R. in GU, 1926: „A Gazd. Akadémia parkjába ültetve.”) 
 
Északi=középhegység 
 
Bükk 
 
„Dövény” (BUDAI J. in BP, 19??) 
„Miskolc: Avas” (KISS J. in BP, 1911; évszám és a győjtı nem biztos; FÓRIS F. in BP, 1948: 

„keleti oldal, 180 m. s. m.”) 
 
Mátra 
 
„Gyöngyössolymos: Nagyszántó” (GYİRFFI I. in BP, 19??: „Mátrafüred felett, a zsombéK

kos tó száraz, napos partján, cca. 520 m. s. m.”) 
 
Naszály 
 
„Vác: NagyszálKhegy” (PÉNZES A. in BP, 1949: „3K500 m. s. m.”; KOVÁTS GY. in GU, 

1926) 
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Dunántúli=középhegység 
 
Pilis=hegység 
 
„Pilisszentkereszt” (PÉNZES A. in BP, 1948: „350 m. s. m.”) 
 
Budai=hegység 
 
„Budapest: MártonKhegy, Denevér út” (PÉNZES A. in BP, 1948; № 365463: „cca. 300 m. s. 

m. Typus: C. oxyacantha var. deltoxyacantha PÉNZES”) 
„Budapest: MátyásKhegy” ( THAISZ L. in BP, 1870) 
„Budapest: Svábhegy” (KOVÁTS GY. in GU, 1928) 
„Budapest: Farkashegy” (LYKA K. in GU, 1911) 
 
Bakony 
 
„Zirc: Somhegy” (TUZSON J. in BP, 1927) 
 
Nyugat=Dunántúl 
 
Soproni=dombság 
 
„Fertırákos: ZsírosKhegy, KıfejtıKerdı” (KÁRPÁTI Z. in BP, 1946: „200 m. s. m.”) 
„Sopron: PihenıkeresztKPintytetı” (KÁRPÁTI Z. in BP, 1951: „230 m. s. m.”) 
 
Kıszegi=hegység 
 
„Kıszeg” (WAISBECKER A. in BP, 1907: „legelı”, a herbáriumi lapon C. ×deltoxyacantha és 

C. ×intermixta együtt van felragasztva) 
„Kıszegdoroszló” (JEANPLONG J. in GU, 1980) 
 
Zalai=dombság 
 
„Recsek” (JÁVORKA S. in BP, 1934) 
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2. táblázat – A Crataegus monogyna JACQ. (excl. subsp. nordica FRANCO), C. laevigata (POIR.) DC. és introgresszív hibridjeik [C. ×intermixta 
(WENZIG) BECK, C. ×intermixta (WENZIG) BECK × C. ×deltoxyacantha (PÉNZES) BARANEC, C. ×deltoxyacantha (PÉNZES) BARANEC] 

összehasonlító jellemzıi 
 

Jellemzı C. monogyna C. ×intermixta C. ×intermixta ×  
C. ×deltoxyacantha C. ×deltoxyacantha C. laevigata 

Vesszı merev hajlongós, zegzugos 

Pálhalevél ép domború oldalukon ritkásan főrészesek domború oldalán 
sőrőn főrészes 

Levélalak deltoid deltoid, háromszög kerek, kerekded, ovális 

Levélcsúcs kihegyesedı levágott (egyenes), 
kihegyesedı 

kerekeded, tompa 

Levélváll ék terpedt kerekded 

Levélfonák ezüstösen viaszos ezüstösen viaszos, 
vagy zöld, kissé szırös zöld, szırös 

Levélszél 
főrészessége ép v. 1K3 fogú finoman főrészes (4K7 

fogú) ép v. finoman főrészes finoman főrészes csipkésKfőrészes 

Levéltagolat keskeny ék ék ékKkerekded, a 
levélcsúcs torz kerekded kerekded 

Levélfonák viaszos, ritkán szırös viaszos, matt matt matt, kissé szırös matt, szırös 

Csontár 
száma 

1 (70 %) 1 > (30 %) 2 (50 %) 1 = (50 %) 2 (30 %) 1 < (70 %) 2 2K3 

Vízigény xerofil xeromezofil mezofil 
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„Hosszúcsészés” piros álterméső fajok és hibridjeik 
 
„Hosszúcsészés” galagonyának nevezzük azokat a fajokat, melyeknek 
csészelevelei jelentısen hosszúak: a csészék hosszúsága legalább 1,5–2× 
hosszabb a csésze alapjánál. 
Korábban az idetartozó fajokat C. calycina PETERMANN, Deutschl. Fl. 176 
(1849) néven foglalta össze az irodalom (pl. JÁVORKA, 1924–25; SIMON, 
1992), de a leírás alapján nem volt egyértelmő, hogy az melyik fajra 
vonatkozik. A faj egyértelmősítése végett LINDMAN emendálta a fajt (in: 
MENTZ – OSTENFELD, 1924–27, p. 97–98, tab. 613. B.), azonban 1–2 
csontárúnak írta a fajt. LINDMAN (1918) a C. calycina PETERMAN taxonból 
leválasztja a C. curvisepala LINDM. fajt. Késıbb a C. calycina PETERM. 
egyértelmősítése végett LINDMAN emendálta a fajt (in MENTZ–OSTENFELD 
1924–27, p. 97–98, Tab. 613. B.), azonban 1–2 csontárúnak írja. 
HRABĚTOVÁKUHROVÁ (1956) leírja a C. calciphila HRAB.KUHR. taxont, 
melynek eredeti leírása és rajza alapján egy meredeken vagy alig szétnyílóan 
felálló csészés galagonya (HRABĚTOVÁKUHROVÁ, 1956, p. 433.: "Fructus 
dentibus calycinic anguste lanceolatis (1:2–1:3), 2,5–3 mm longis, erectis vel 
patentibus coronati."), míg a holotípus fotóján néhány csészelevél vízK
szintesen szétáll. Szerinte ez a faj megegyezhet a C. calycina PETERMANNKnal 
("an C. calycina PETERM.? non C. calycina PETERM. em. LINDM."), mivel 1–2 
csontárú. POJARKOVA (1965) leírja a C. plagiosepala POJARK. taxont, melynek 
csészéi igen hosszúak, terpedtenKmeredeken felállnak, többségében 1 
csontárú, ritkán 2. 
HRABĚTOVÁKUHROVÁ (1968a) leírja nomen novumKként a C. lindmanii 
HRAB.KUHR. taxont, mely szinonimja a C. calycina PETERM. em. LINDMAN, 
illetve a C. calycina PETERM. taxont a C. macrocarpa HEGETSCHW. szinonimK
jának tekinti. HEGETSCHWEILER (1840) leírásában azonban nem tér ki se a 
csészelevelek hosszára, se pedig azok állására (HEGETSCHWEILER, 1840, p. 
464.: „1392. C. macrocarpa nob. Langfrüchtiger W. – Ein dorniger Strauch 
von 15K20' Höhe. Bltr. eirund oder eirundKtrapezoidisch, nach vorne 3–
5lappig; die Lappen zugespitzt und spitzig gesägt. Blmn. weiss, meist 
eingriffelig. Fr. gross, cylindrisch, länger als dick, am Grunde 5 höckerig, 
meist einsteinig. ћ 5. 6. In Hecken und Gebüschen, besonders in montanen 
Gegenden. Z. B. am Ezel und gegen Einsiedeln etc.”) 
CINOVSKIS (1971) cikkében részletesen foglalkozik a C. calycina PETERMANN 
problémakörével: több fajra szétszedi a „hosszúcsészés” galagonyákat: C. 
×calycina PETERM. (= C. oxyacantha L. em. JACQ. [= C. laevigata (POIR.) DC.] 
× C. calycina LINDM. [= C. lindmanii HRAB.KUHR.]; C. lindmanii HRAB.KUHR. 
(= C. calycina LINDM.); C. ×macrocarpa HEGETSCHW. (= C. oxyacantha L. em. 



 93 

JACQ. [= C. laevigata (POIR.) DC.] × C. ×dunensis [C. curvisepala LINDM. × C. 
lindmanii HRAB.KUHR.]). 
A LINDMAN (in MENTZ–OSTENFELD 1924–27, Tab. 613. B.) által közölt 
rajz (eltekintve az 1–2 csontártól) teljesen megegyezik a PETERMANN (1849), 
a HRABĚTOVÁKUHROVÁ (1968a) és a CINOVSKIS (1971) által közölt rajzzal. 
Ezek alapján kijelenthetjük, hogy a C. calycina PETERMANN pro parte = C. 
calycina PETERMANN em. LINDMAN = C. lindmanii HRABĚTOVÁKUHROVÁ, de 
a botanika szabályainak megfelelı, egyértelmő közlés alapján a C. lindmani 
HRAB.KUHR. név használandó, a másik kettı teljes értékő szinonim. Tehát a 
C. calycina PETERM. (legalább) 5 fajra osztható: 1. C. curvisepala LINDM. 
(csészelevelei hosszúak és szálkás csúcsúak, visszahajlók, levelei keskeny 
tagolatúak, 1 csontárú), 2. C. lindmanii HRAB.KUHR. (apró csészelevelei 
meredeken fölállóak, áltermése 1 csontárú), 3. C. calciphila HRAB.KUHR. 
(csészelevelei meredeken és vagy alig szétnyílóan felállnak, illetve állhatnak 
vízszintesen is, áltermése pedig 1–2 csontárú), 4. C. plagiosepala POJARK. 
(hosszú csészelevelei terpedtenKmeredeken felállnak, többségében 1, ritkán 2 
csontárú) és 5. C. macrocarpa HEGETSCHW. (csészéi felKszét állnak, áltermése 
igen nagy, többségében 1 csontárú, de lehet 2–3–4 csontárú is). 
A fentiekben elmondottak alapján a C. calycina PETERM. nem egyértelmő 
taxon (tulajdonképpen 4 fajt lehet ezalatt a név alatt érteni), ezért nem 
használandó, a határozókban közölt élıhelyek nem köthetık egyik „hoszK
szúcsészés” fajhoz sem! 
A fentiek alapján értelmezhetetlen vagy téves szakirodalmi adatok: 
 
Bizonytalan vagy téves adatok: 
 
Lit.: 
 
„Magyar Középhegység” (BARTHA, 2009) 
„Dunántúl” (BARTHA, 2009) 
 
Északi=középhegység 
 
„ZempléniKhegység, Bükk, Börzsöny” (SIMON, 2000) 
„Somoskıújfalu” (BORBÁS, 1882; CSIKY, 2004) 
„Karancs” (SOÓ, 1937; SIMON, 2000) 
 
Dunántúli=középhegység 
 
„Gerecse: Lábatlan: PecekKhegyiKdőlı” (BARINA, 2006: „C. curvisepala LINDM., syn.: C. 

calycina PETERMANN, C. lindmanii HRABET. et UHR.”; a herbáriumi példány alapján C. 
laevigata!) 

„VelenceiKhg., Bakony” (SIMON, 2000) 
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1. Crataegus rosaeformis JANKA – Rózsaképő, rózsaalkatú vagy 
rózsaterméső galagonya* 

 
Nevezéktan 
BASIONYMON: Crataegus rosaeformis JANKA, Österr. Bot. Z. 20: 250 (1870) 
SYNONYMON: C. rosiformis JANKA, Math. Term. Tud. Közl. 12: 166 (1874, 

megjelent 1876) 
JANKA 1870Kben C. rosaeformis néven közli ezt a fajt Herkulesfürdı mellıl, 
Erdélybıl. Herbáriumi lapjain következetesen, illetve 1876Kban megjelent 
cikkében a faj diagnózisával együtt a C. rosiformis nevet használja. A prioritás 
elve alapján azonban az elıbbi nevet kell alkalmaznunk. 
C. hirsuta auct. non SCHUR, Enum. Plant. Transs. 206. (1866), C. calycina 
PETERM. subsp. hirsuta (SCHUR) PÉNZES, Kert. Közl. 18: 125 (1954), C. 
monogyna JACQ. b. parvifolia WIERZBICKI in sched. № 81666 in BP. 
CHRISTENSEN (1985) elfogadja a C. rosaeformist, két alfajjal: C. rosaeformis 
JANKA subsp. rosaeformis és C. rosaeformis JANKA subsp. lindmanii (HRAB.K
UHR.) K. I. CHRISTENSEN. Késıbbi cikkében CHRISTENSEN (1992) tévesen 
a C. rosaeformisKt a C. rhipidophylla GANDOGER taxon típusaként értelmezi. 
Azonban GANDOGER 1872Kben publikálta taxonját, így a prioritás elve 
alapján – még ha egyezne is a két faj – JANKA (1870) taxonját kell elfogadK
nunk. 
A „rosiformis�rosaeformis” epitethon a faj csontáralmájára utal: az áltermés 
felületén a rövid, elálló szıreivel és a hosszú, keskeny, visszahajló csészeK
leveleivel, melyek gyakran zöldek vagy pirosak, egy mirigyes csipkebogyóra 
hasonlítanak. 
 
Morfológiai jellemzés 
Cserje vagy kis fa (2–4 m magas). A pálha sarló alakú, domború oldala 
főrészes, homorú oldalán kevés (cca. 3 db) szálka van. Rombusz alakú 
levelei kicsik vagy nagyok, levéllemeze 14–45 mm hosszú, 15–35 mm széles, 
terpedten ékvállú, (3–)5–7 tagolatú, a tagolatok tompák és kihegyesedı 
csúcsúak, az öblök mélyek (elérik a fél levéllemez felét). A tagolatok sőrőn, 
élesen, aprón főrészesek. Levélnyele 14–25 mm hosszú. Virágzata kopasz 
vagy ritkásan szırös. Csészéi igen hosszúak, egyenletesen keskenyek, 
szalagszerőek, tompa csúcsúak, az álterméshez simulóak (vagy kissé 
szétállóak, de sohasem vízszintesek). A csészék az áltermés 1/3–1/2Kéig 
érnek. Fejlıdı áltermése szırös, kifejlett áltermése röviden, elállóan szırös, 
vagy ritkábban kopasz, 8–10 mm hosszú, ovális, piros. Csontár száma 1 (3. 
táblázat). 
 



 95 

Kromoszómaszám 
2n = 34 (BARANEC, 1985) 
 
Infraspecifikus taxon 
A C. rosaeformisKnak nincsen infraspecifikus taxonja. A CHRISTENSEN (1985) 
által alkotott kombinációt (subsp. lindmanii) nem tartjuk elfogadhatónak, 
mivel a C. lindmanii csészéi bár hosszúak, de nagyon aprók (az áltermés cca. 
1/5Ke), a csészelevelek alapja nem érintkezik, a csészék meredeken felállva 
koronázzák a termést. A C. lindmanii boreális, északKeurópai faj. 
 
Elterjedési terület 
Pannon endemizmus, a KárpátKmedence középhegységein és dombságain 
tenyészik. 
 
Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Északi=középhegység 
 
Börzsöny 
 
„Nagyirtáspuszta: Kóspallagtól nem messze, Szent Orbán fogadó” (BARANEC – KERÉNYIK

NAGY, 2008, 2009; KERÉNYIKNAGY, 2009a) 
 
Herb.: 
 
Északi=középhegység 
 
Bükk 
 
„Diósgyır: Fényeskı (Várkapu)” (FÓRIS F. in BP, 19??; Várkapu olvasható még VaskapuK

nak is.) 
„Diósgyır: GalicskaKtetı” (FÓRIS F. in BP, 1948: „540 m. s. m.”) 
 
Dunántúli=középhegység 
 
Visegrádi=hegység 
 
„Dunabogdány: HalyagosKhegy” (PÓCS T. in BP, 1949: „420 m. s. m.”) 
„Tahi (Tahitótfalu): VértesKhegy” (PÓCS T. in BP, 1949: „460 m. s. m.” 2 lap) 
 
Balaton=felvidék 
 
„Badacsony” (STAUB M. in BP, 1888; PÉNZES A. in BP, 1953) 
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Természetvédelmi vonatkozások 
Pannon endemizmus és ritka faj, így védelemre javasoljuk (KERÉNYIKNAGY 
2009b). 
 
 

2. Crataegus ×silicensis (HRAB.=UHR.) BARANEC – Szilícei 
galagonya* 

 
Nevezéktan 
BASIONYMON: C. monogyna JACQ. subsp. silicensis HRABĚTOVÁKUHROVÁ, 

Biológia (Pozsony) 24: 553 (1969) 
ELFOGADOTT NÉV: Crataegus ×silicensis (HRAB.KUHR.) BARANEC, Acta 

Dendrobiol. 11: 41 (1986) 
Mivel a taxon primér hibrid, így csak a Crataegus ×silicensis (HRAB.KUHR.) 
BARANEC kombináció fogadható el. 
 
Morfológiai jellemzés 
Cserje vagy kis fa (2–4 m). Levelei rombusz alakúak, de kevésbé főrészesek, 
karéjai a C. rosaeformisKhoz képest mélyebbek, terpedtebbek. Csészelevelei 
mindig az álterméshez simulnak, sosem állnak vízszintesen. Csészelevelei 
rövidebbek, kb. az áltermés 1/3Káig érnek, hegyesebb csúcsúak. Csontár 1 
(3. táblázat). Primér hibrid: C. rosaeformis × C. monogyna. 
 
Kromoszómaszám 
2n = 34 (BARANEC, 1986) 
 
Infraspecifikus taxon 
Nincs. 
 
Elterjedési terület 
Elterjedése kevéssé ismert. Vélhetıleg ahol mind a két szülıfaj megtalálható 
egymás közelében, ott a hibrid is létrejön. 
 
Hazai elıfordulás 
Hazánkra vonatkozó irodalmi adata nem ismert. 
 
Herb.: 
 
Északi=középhegység 
 
Bükk 
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„AlsóKHámor: Dolina sziklacsoport” (BUDAI J. in BP, 1907: „Borsod megye”; Vélhetıleg 
egyezik Hámorral, ami most Miskolc része.) 

„Miskolc: Görömbölytapolca, VárKhegy” (PÉNZES A. in BP, 1948: „220 m s. m.”) 
 
 
3. Crataegus laevigata (POIR.) DC. × C. rosaeformis JANKA – Kétbibés 

rózsaképő galagonya* 
 
Morfológiai jellemzés 
Cserje vagy kisfa (2–4 m). Levelei terpedt–tompa ékvállúak, 3–5 karéjúak, a 
karéjok kerekdedek és kerekded csúcsúak (sokkal kerekdedebbek, mint a C. 
rosaeformisé), szélük csipkésKfőrészes. Csészeleveleik hosszúak (az áltermés 
cca. 1/3Káig érnek), keskeny háromszög alakúak, tompa csúcsúak, az 
álterméshez simulnak, vagy attól csak kissé távolodnak el, sohasem érik el a 
vízszintes vonalat. Levélfonáka kissé szırös. Csontárak száma 1–2 (3. 
táblázat). Primér hibrid. 
 

3. táblázat – A Crataegus laevigata (POIR.) DC., C. rosaeformis Janka, C. ×silicensis (HRAB.K
UHR.) BARANEC, Crataegus laevigata (POIR.) DC. × C. rosaeformis JANKA és a C. monogyna 

JACQ. (excl. subsp. nordica FRANCO) összehasonlító bélyegei 
 

Jellemzı 
C. 

laevigata 

C. 
laevigata × 

C. 
rosaeformis 

C. 
rosaeformis 

C. 
×silicensis 

C. 
monogyna 

Pálhalevél domború 
oldalán 
sőrőn 

főrészes 

domború oldalán sőrőn 
főrészes, homorú oldalán 

kevés főrészfog 

kevésbé 
főrészes ép 

Levélalak kerek, 
kerekded, 

ovális 

kerekdedK
rombusz rombusz deltoid 

Levéltagolatok 
alakja kerek kerekded kerekded és kihegyesedı 

csúcsú hegyes 

Levéltagolatok 
mélysége sekély középmély (legfeljebb a félK

levéllemez feléig ér) 
igen mély (túlér a félK

levéllemez felén) 
Levéltagolatok 
száma 

nincs, v. 3K
5K7 3K5 

Levélfonák 
szırözöttsége szırös kopasz 

Levélváll lekerekített terpedt ék 
Levélszél sőrőn 

csipkésK
főrészes 

sőrőn főrészes kevésbé 
főrészes 

ép vagy 2K3 
főrészfog 

tagolatonként 
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Csészelevél 
hossza rövid közepes igen hosszú közepes rövid 

Csészelevél 
állása visszahajló 

visszahajló 
v. kissé 
elálló 

visszahajló 

Áltermés 
szırözöttsége kopasz szırıs v. ritkábban kopasz kopasz 

Csontár 
száma 2(K3) 1K2 1 

 
Kromoszómaszám 
Mind a C. rosaeformis JANKA, mind a C. laevigata (POIR.) DC. kromoszómaK
száma 2n = 34 (BARANEC, 1983), így a hibrid kromoszómaszáma is 
vélhetıleg megegyezik a szülıfajokéval. 
 
Elterjedési terület 
Nem ismert. 
 
Hazai elıfordulás 
Hazai elıfordulása alig ismert. A MTTM Növénytárában eddig nem 
találtunk herbáriumi lapot. Vélhetıleg ahol mind a két szülıfaj megtalálható 
egymás közelében, ott a hibrid is létrejön. Egyetlen elıfordulási adata: 
Börzsöny (Nagyirtáspuszta) (BARANEC – KERÉNYIKNAGY, 2008) 
 
 
4. Crataegus calciphila HRAB.=UHR. sensu BARANEC – Mészkedvelı 

hosszúcsészés galagonya* 
 
Nevezéktan 
BASIONYMON: Crataegus calciphila HRABĚTOVÁKUHROVÁ, Pub. Fac. Sci. 

Univ. Masaryk (Brno) 378(7): 433, et fig. 2., 3., 4. (1956) 
BARANEC (1986) a C. calciphila HRABKUHR. alatt a többségében vízszintesen 
illetve terpedten (ritkán 1–1 csésze fel is állhat) álló csészés, és 1–2(–2) 
csontárú alakokat érti, s jelen dolgozatban mi is ezt a felfogást követjük. 
 
Morfológiai jellemzés 
Cserje vagy kis fa (2–4 m). A pálhalevelek lándzsa alakúak vagy kissé 
sarlósak, domború oldaluk főrészes, belsı oldaluk egyenes és szálkásan 
főrészes. Levele rombusz alakú, levélválla terpedten ék alakú, levéllemeze 
20–40 mm hosszú, 15–30 mm széles. Levelei (3–)5–7 tagolatúak, a 
tagolatok a félKlevéllemez 1/3Káig érnek, hegyesek, a levélszél kétszeresen 
főrészes. A levelek fonáka kissé szırös. Levélnyele 10–20 mm hosszú. A 
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csészék hosszúak, hegyes csúcsúak, egyenlı szárú háromszög alakúak, 
vízszintesen vagy kissé terpedten szétállnak. Az áltermések 10–12(–14) mm 
nagyok, oválisak, pirosak. Csontárak száma 1–2(–3) (4. táblázat). Állandósult 
hibridszármazék: vélhetıen a C. lindmanii > × C. laevigata földtörténeti 
múltban létrejött állandósult hibridogén származéka. 
 
Kromoszómaszám 
2n = 34 (BARANEC, 1983) 
 
Infraspecifikus taxonok 
Faj alatti taxonómiája nem ismert. 
 
Elterjedési terület 
Eddigi kutatások alapján KözépKEurópa. 
 
Hazai elıfordulás 
Adathiányos taxon. 
 
Lit.: 
 
Északi=középhegység 
 
Visegrádi=hegység 
 
„Dobogókı–Feketekı–Kétbükkfanyereg” (BARANEC – KERÉNYIKNAGY, 2008; KERÉNYIK
NAGY, 2009a) 
 
Dunántúli=középhegység 
 
Budai=hegység 
 
„Budapest: Normafa” (BARANEC – KERÉNYIKNAGY, 2008; KERÉNYIKNAGY, 2009a) 
„Budapest: JánosKhegy” (KERÉNYIKNAGY, 2009a) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
Ritka faj, így védelemre javasolt (KERÉNYIKNAGY, 2009b). 
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5. Crataegus calciphila HRAB.=UHR. × C. laevigata (POIR.) DC. – 
Kétbibés mészkedvelı galagonya* 

 
Morfológiai jellemzés 
Cserje vagy kis fa (2–4 m). Levélválla keskeny, ívesen ék alakú, kerekded 
karéjú, levélszéle 1–2× csipkésKfőrészes (nem 2× főrészes). Csészelevelei 
közepesen hosszúak (az áltermés pereméig érnek csak, nem érnek túl azon), 
széles háromszög alakúak, vízszintesen szétállnak. Csontárainak száma 
többségében 2, de elıfordul 1 is (4. táblázat). Primér hibrid. 
 
Kromoszómaszám 
Mind a C. laevigata (POIR.) DC., mind a Crataegus calciphila HRAB.KUHR. 
kromoszómaszáma 2n = 34 (BARANEC, 1986), így a hibrid kromoszómaK
száma is feltehetıleg megegyezik a szülık kromoszómaszámával. 
 
Elterjedési terület 
Nem ismert. 
 
Hazai elıfordulás 
Adathiányos taxon. Vélhetıleg ahol mind a két szülıfaj megtalálható egyK
más közelében, ott a hibrid is létrejön. 
 
Lit.: 
 
Dunántúli=középhegység 
 
Budai=hegység 
 
„BudapestKNormafa: Tündérszikla” (BARANEC – KERÉNYIKNAGY, 2008) 
 
Herb.: 
 
Északi=középhegység 
 
Bükk 
 
„Kisgyır: BekényKpuszta” (FÓRIS F. in BP, 1948: „350 m. s. m.”) 
 
Dunántúli=középhegység 
 
Budai=hegység 
 
„Budakeszi: PozsonyiKhegy” (PÉNZES A. in BP, 1946: „300 m. s. m.”) 
„Budapest” (DEBRECZY ZS. in BP, 1986) 
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4. táblázat – A Crataegus laevigata (POIR.) DC., C. calciphila HRAB.KUHR. × C. laevigata (POIR.) 
DC. és C. calciphila HRAB.KUHR. összehasonlító bélyegei 

 

Jellemzı C. laevigata 
C. laevigata × 
C. calciphila 

C. calciphila 

Pálhalevél sarló alakú, domború 
oldalán sőrőn főrészes 

? 

lándzsa alakú vagy 
kissé sarlós, domború 
oldala főrészes, belsı 

oldala egyenes és 
szálkásan főrészes 

Levélalak kerek, kerekded, 
ovális rombusz 

Levéltagolatok 
alakja kerek lekerekített téglalap, 

kihegyesedı csúccsal 
téglalap, kihegyesedı 

csúccsal 
Levéltagolatok 
mélysége sekély fél levéllemez fele 

Levéltagolatok 
száma nincs, v. 3K5K7 3K5 7 

Levélfonák 
szırözöttsége szırös ritkásan szırös kopasz 

Levélváll lekerekített keskeny, ívesen ék széles ék 
Levélszél sőrőn csipkésKfőrészes 1K2× csipkésKfőrészes 

(nem 2× főrészes) 2× főrészes 

Csészelevelek 
hossza rövid közepesen hosszú hosszú 

Csészelevelek 
állása visszahajló vízszintes vízszintes vagy kissé 

terpedt 
Áltermés 
szırözöttsége kopasz 

Csontár száma 2(K3) (1K)2 1K2(K3) 
 
 

6. Crataegus kyrtostyla FINGERH. – Kürtös galagonya, görbebibés 
galagonya* 

 
Nevezéktan 
BASIONYMON: Crataegus kyrtostyla FINGERHUT, Linnaea 4: 379 (1829) 
 
Morfológiai jellemzés 
Cserje vagy kis fa (3–5 m). Levelei kerekdedKoválisak, 3–5 tagolatúak, a 
tagolatok mélyek (elérik a félKlevéllemez felét), hegyesek, levéllemeze 25–40 
mm hosszú, 25–35 mm széles. A levél széle élesen főrészes. Csészelevelei 
aprók, ívesen hajlottak, terpedten szétállnak. Áltermése 8–12 mm átmérıjő, 
gömbölyded, piros. Csontár száma 1. A bibék görbültsége nem jó bélyeg, 
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mivel sok C. monogyna bibéje szintén görbült, illetve a herbárium szárítása 
alatt is meghajolnak. Állandósult hibridszármazék: vélhetıen a C. monogyna × 
C. lindmanii földtörténeti múltban létrejött hibridogén származéka. 
 
Kromoszómaszám 
2n = 34 (BARANEC, 1986) 
 
Infraspecifikus taxon 
Nem ismert. 
 
Elterjedési terület 
Elterjedése kevéssé ismert. KözépKEurópa. 
 
Hazai elıfordulás 
Adathiányos faj. 
 
Herb.: 
 
Északi=középhegység 
 
Zempléni=hegység 
 
„Sátorhegység: Pálházai Somhegy” (CSAPODY V. in BP, 1957: „300 m. s. m.”; Revideálta 

BARANEC T.) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
Csak herbáriumból ismert lelıhelyeirıl tudunk. Aktuális élıhelyei keresenK
dık. Ritkasága miatt védelme indokolt. 
 
 

7. Crataegus ovalis KIT. – Szögletes galagonya, gumósterméső 
galagonya* 

 
Nevezéktan 
BASIONYMON: Crataegus ovalis KITAIBEL, Linnaea 32: 586 (1863) 
 
Morfológiai jellemzés 
Cserje vagy kis fa (3–6 m). Pálhalevelei sarló alakúak, domború oldaluk 
főrészes, homorú oldaluk ép. Levelei rombuszosak, 3–5 tagolatúak, a 
tagolatok kerekdedek, hegyesek, a tagolat eléri a félKlevéllemez felét. A 
levéllemez 35–50 mm hosszú, 20–45 mm széles, lekerekítettKékvállúak. 
Levélszéle végig főrészes. Levélfonáka az ereken szırös, az erek között 
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ritkásan szırös. A levélnyél 15–20 mm hosszú. Csészelevelei hosszúak, az 
áltermés cca. 1/3Káig érnek, terpedten szétállók. Áltermése 8–15 mm nagy, 
szögletesKhengeres, 1 csontárú. Az áltermés kocsány felıli végén, körben az 
áltermésen, 3–5 jól fejlett, feltőnı, jól kiemelkedı dudor található. 
 
Kromoszómaszám 
2n = 51 (BARANEC, 1986) 
 
Infraspecifikus taxon 
Nem ismert. 
 
Elterjedési terület 
KárpátKmedencei endemizmus: 6 populáció ismert a Felvidéken (BARANEC, 
1986, 1992) és 1 lelıhely Magyarországon. 
 
Hazai elıfordulás 
Csak a BudaiKhegyekbıl, Makkosmária mellıl ismert (KERÉNYIKNAGY, 
2009b, c, 2010). A szerzı által győjtött anyagot Baranec Tibor határozta 
meg. 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
A világon csupán 7 elıfordulása ismert eddig, ebbıl 1 lelıhely található a 
mai Magyarország területén, így védelme kiemelten fontos (KERÉNYIK
NAGY, 2009b, c). 2010 márciusában felkerestem Nagy Veronika Annával az 
egyetlen hazai lelıhelyét, ahol az erdıt és a galagonyákat is levágták. 
 
 

8. Crataegus ×walokochiana (HRAB.=UHR.) P. A. SCHMIDT – Walo 
Koch=galagonya* 

 
Nevezéktan 
BASIONYMON: Crataegus oxyacantha L. subsp. walokochiana HRABĚTOVÁK

UHROVÁ, Preslia (Praha) 40: 198 (1968) 
ELFOGADOTT NÉV: Crataegus ×walokochiana (HRAB.KUHR.) P. A. SCHMIDT, 

Mitt. Flor. Kart. Halle 7(2): 88 (1981) 
SYNONYMON: C. helvetica WALO KOCH 1927, nomen nudum; C. walokochiana 

(HRAB.KUHR.) SOÓ Feddes Repertorium 85(7–8): 440 (1974) 
A taxon eredeti neve Crataegus helvetica WALO KOCH, de ez a taxon diagnózis 
nélküli (nomen nudum), így HRABĚTOVÁKUHROVÁ írta le diagnózissal: C. 
oxyacantha L. subsp. walokochiana HRABĚTOVÁKUHROVÁ (1968). HRABĚTOK
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VÁKUHROVÁ (1974) helyesnek tartja a C. oxyacantha L. név használatát, mivel 
a diagnózis szerinte megfelelı. Ezzel szemben FRANCO (1968) a C. 
oxyacantha L. taxonnevet kétesnek (nomen ambiguum), a C. monogyna JACQ. 
szinonimjának tartja. Késıbb HRABĚTOVÁKUHROVÁ (1978) is a C. laevigata 
(POIR.) DC. nevet használja. HOLUB (1970) új kombinációt hoz létre: C. 
laevigata (POIR.) DC. subsp. walokochiana (HRAB.KUHR.) HOLUB. SOÓ (1974) 
faji rangra emeli Crataegus walokochiana (HRAB.KUHR.) SOÓ néven, de a 
basionim dátuma nélkül közli kombinációját, így ez érvénytelen név. A 
nomenklatúra szabályainak megfelelı nevet SCHMIDT adta meg, hibrid 
státuszba helyezve a taxont (Crataegus ×walokochiana (HRAB.KUHR.) P. A. 
SCHMIDT = C. laevigata × C. palmstruchii). BARANEC (1986) szerint szinonim 
a Crataegus oxyacantha L. var. ovoxyacantha PÉNZES. 
 
Morfológiai jellemzés 
Cserje vagy kistermető fa (2–4 m). Levelei 3–5(–7) karéjúak, karéjai 
kerekdedek, tompa csúcsúak, 1–2× csipkés szélőek. Pálhalevelei sarló 
alakúak, domború oldalukon sőrőn, homorú oldalukon alig főrészesek. 
Levéllemeze 20–30 mm hosszú és széles. Levelei kerekek, kerekdedek, 3–5 
karéjúak, a karéjok sekélyek, kerekdedek, a csúcsukon csak gyengén kiK
hegyesedık. A levél széle csipkés. Levélnyele 10–20 mm hosszú. CséK
szelevelei a C. laevigataKhoz képest kissé hosszabbak, terpedten szétK és 
felállók, ill. visszahajlók is. Áltermése kerekded, tojásdad vagy fordított 
tojásdad, piros. Csontárak száma 2(–3) (5. táblázat). Primér hibrid: C. 
laevigata × C. palmstruchii. 
 
Infraspecifikus taxonok 
nm. walokochiana – Levelei kerekdedek, 3(–5) karéjúak, a karéjok válla nyitott „V” 

alakú, a karéjok csúcsai kissé kihegyesednek. 
nm. joachymi (HRAB.KUHR.) KERÉNYIKNAGY – Levelei kerekek, karéjtalanok vagy 3 

sekély karéjúak, a karéjok válla gyengén fejlett, keskeny „V” alakúak, a karéjok 
csúcsa tompa. 

 
Kromoszómaszám 
2n = 34 [BARANEC, 1983 – adata C. laevigata (POIR.) DC. subsp. walokochiana 
(HRAB.KUHR.) HOLUB értelmezés szerint értendı.] 
 
Elterjedési terület 
KözépKeurópai faj. 
 
Hazai elıfordulás 
Adathiányos taxon. 
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Herb.: 
 
Északi=középhegység 
 
Bükk 
 
„Miskolc: HegyesKtetı” (FÓRIS F. in BP, 1948: „500 m. s. m.”) 
„Miskolc: Avas gerinc” (FÓRIS F. in BP, 1948: „210 m. s. m.”) 
 
Börzsöny 
 
„Nagymaros” (KÁRPÁTI Z. in BP, 1950: „150 m. s. m.”) 
„Zebegény” (ANDREÁNSZKY G. in BP, 1950) 
 
Dunántúli=középhegység 
 
Budai=hegység 
 
„Budapest: HársKhegy” (HERMANN A. in BP, 1882) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
Csak herbáriumból ismert lelıhelyeirıl tudunk. Aktuális élıhelyei kereK
sendık. Ritkasága miatt védelme indokolt. 
 

5. táblázat – A Crataegus laevigata (POIR.) DC., Crataegus ×walokochiana (HRAB.KUHR.) P. A. 
SCHMIDT és C. palmstruchii LINDM. összehasonlító táblázata 

 

Jellemzı C. laevigata C. ×walokochiana C. palmstruchii 

Levélalak kerek, kerekded, ovális 
Levélkaréjok 
csúcsa kerek gyengén kihegyesedı kihegyesedı csúcsú 

Levélkaréjok 
mélysége sekély 

Levélkaréjok 
száma nincs, v. 3–5–7 3–5–7 

Levélfonák 
szırözöttsége szırös 

Levélváll lekerekített terpedt 
Levélszél sőrőn csipkésKfőrészes 
Csészelevelek 
hossza rövid közepes 

Csészelevelek 
állása visszahajló visszahajló és 

terpedten felálló csak terpedten felálló 

Csontár 
száma 2(–3) 
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Általános természetvédelmi vonatkozások 
 
A NÉMETH (1989) által összeállított vörös listában a piros terméső 
galagonyák közül a Crataegus curvisepala szerepel, mint potenciálisan veszéK
lyeztetett (PV) taxon. BARTHA (2000) alfaji rangon az adathiányos 
kategóriába (DD) sorolta, KIRÁLY et al. (2007) ugyanezt a besorolást adták. 
Magyarország galagonyataxonokban igen gazdag, hazánk valamennyi élıK
helyén megtalálhatóak. Flóránkban tömegesek az európai elemek [C. 
monogyna JACQ., C. laevigata (POIR.)DC.], illetve ritka a középKeurópai elem 
(C. calciphila HRAB.KUHR.). A Kárpátok által körbezárt terület speciális 
helyzete miatt több faj keletkezési központja [C. ovalis KIT., C. rosaeformis 
JANKA, C. nigra WALSDT. et KIT., C. ×degeni (ZSÁK) KERÉNYIKNAGY]. A 
KárpátKmedencére, hazánkra a környezı területek éghajlata is hat, s így 
megjelennek mediterránKszubmediterrán (C. brevispina KUNZE), kontinentális 
(C. kyrtostyla FINGERH.), és hegyvidékiKtátrai (C. ovalis KIT.) elemek is. 
Azonban az antropogén hatások következtében erıs hibridizációs hatások 
[C. ×intermixta (WENZIG) BECK, C. ×deltoxyacantha (PÉNZES) BARANEC, C. 
×intermixta (WENZIG) BECK × C. ×deltoxyacantha (PÉNZES) BARANEC, 
Crataegus ×silicensis (HRAB.KUHR.) BARANEC, Crataegus laevigata (POIR.) DC. × 
C. rosaeformis JANKA, Crataegus calciphila HRAB.KUHR. × C. laevigata (POIR.) 
DC., Crataegus ×walokochiana (HRAB.KUHR.) P. A. SCHMIDT] is érvényesülnek. 
Ezek – a gyakran introgresszív hatások – veszélyeztetik a ritka és 
bennszülött fajaink fennmaradását. Megfelelı erdıhasználattal (tuskózások 
és cserjeirtások beszüntetése, idegenhonos fajok telepítésének mellızése, az 
erdık természetszerő kezelése), a DunaKmeder mélyítésének felfüggeszK
tésével (talajvízszint csökkenés elısegíti a C. nigra élıhelyek szárazodását), a 
túlszaporított nagyvadállomány csökkentésével, az introgresszív hibridpartK
nerek (C. monogyna, C. laevigata) visszaszorításával a ritka, unikális és védendı 
galagonyaKértékeink megmenthetıek még. A szuperendemikus – csak a 
KárpátKmedencében megtalálható – C. nigra állományának döntı többsége 
(cca. 95 %) a mai Magyarország területére esik, így a természetvédelem 
kiemelkedı feladata ennek a fajnak a megvédésére, megmentésére fajK
védelmiKprogram kidolgozása és mielıbbi végrehajtása. A C. nigra�t 
fokozottan védett, a „hosszúcsészés” galagonyákat egységesen védett stáK
tuszba javasoljuk. A lokálisan elıforduló, unikális C. brevispina Natura 2000K
es területen nı, de ez a terület nem tartozik a tájvédelmi körzethez, illetve ki 
is van parcellázva, ezért lelıhelyéig ki kell terjeszteni a ennek határát. Ezt 
indokolja a fokozottan védett Digitalis lanata, a védett Lotus borbasii, Adonis 
vernalis, Dictamnus albus, Iris pumila, Lotus borbasii, Phlomis tuberosa, Polygala 
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major, Centaurea sadleriana, Linum tenuifolium, Linaria genistifolia, Salvia pratensis, 
Ranunculus illyricus, Stipa tirsa jelenléte is. 
A 6. táblázatban foglaljuk össze a galagonyák veszélyeztettségi besorolásait. 
Mivel a C. curvisepala LINDM. jelenléte nincs megerısítve, így a jelen 
táblázatból kihagytuk. 
 

6. táblázat – A Magyarországon elıforduló ritka galagonya taxonok veszélyeztetettsége 
 

Taxon VL1989 VL2000 VL2007 
Javasolt 

kategória 

C. brevispina KUNZE – – – VU 
C. ×intermixta (WENZIG) BECK – – – – 
C. ×deltoxyacatha (PÉNZES) BARANEC – – – – 
C. ×intermixta (WENZIG) BECK ×  
C. ×deltoxyacatha (PÉNZES) BARANEC – – – – 

C. rosaeformis JANKA – – – CR 
C. rosaeformis JANKA ×  
C. laevigata (POIR.) DC. – – – – 

C. ×silicensis (HRAB.KUHR.) BARANEC – – – – 
C. calciphila HRAB.KUHR. – – – CR 
C. calciphila HRAB.KUHR. ×  
C. laevigata (POIR.) DC. – – – – 

C. kyrtostyla FINGERH. – – – VU 
C. ovalis KIT. – – – CR 
C. ×walokochiana (HRAB.KUHR.) P. A. 
SCHMIDT – – – EN 

C. nigra WALDST. et KIT. AV EN EN CR 
C. ×degeni (ZSÁK) KERÉNYIKNAGY – – – – 

 
Jelmagyarázat: 
 
VL1989 – NÉMETH (1989) vörös listás besorolása 
VL2000 – BARTHA (2000) vörös listás besorolása 
VL2007 – KIRÁLY et al. (2007) vörös listás besorolása 
 
AV – aktuálisan veszélyeztetett 
CR – kipusztulással veszélyeztetett 
EN – veszélyeztetett 
VU – sebezhetı 
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KEVEY BALÁZS – BARTHA DÉNES 
 
 

Jerikói lonc – Lonicera caprifolium L. 
 
 
Nevezéktan 
 
Szinonim nevei: Lonicera suavis SALISB., L. pallida HOST, L. perfoliata 

EDWARDS, L. italica SCHM., Caprifolium italicum ROEM. et SCHULT., C. 
hortense LAM., C. rotundifolium MOENCH, C. vulgare MED., C. germanicum 
DELARBRE, C. perfoliatum ROEHLING, C. pallidum SCHUR, Periclymenum 
italicum MILL., P. perfoliatum S. J. GRAY 

 
Magyar társnevei: kecskeszakállKfő, kecskeszakáll, magcsat, makcsat, vad 

jerikói rózsa, szulák, szulok, hovatovábbKannáljobb, ikerlonc, kázsia 
 
A XVI. századig egyedül a jerikói rózsa (Anastatica hierochuntica) viselte a 
„jerikói” jelzıt. Késıbb több, elsısorban keletrıl származó növényre 
ruházták rá ezt az elıtagot. Matthiolusnak, a középkor jeles botanikusának 
feljegyzésébıl tudjuk, hogy Nürnbergben a loncot is jerikói rózsának hívták, 
s ezért Lippai János (1664) is a rosa de Jericho vagy fára folyó rózsa 
megnevezést használja. Csak Diószegi Sámuel és Fazekas Mihály Magyar 
Fővészkönyvében (1807) kapta meg a ma használatos jerikói lonc nevet. 
Tudományos nemzetségnevét Linné adta Adam Lonitzer tiszteletére, aki a 
XVI. században Mainzban az orvostudomány professzora, késıbb FrankK
furtban a város fizikusa (fıorvosa) volt (BARTHA, 1987, 1992). A caprifolium 
fajnév a capra = kecske és a folium = levél szavak összetételébıl származik, s 
a német Geißblatt tükörfordítása, ugyanis e növény úgy kapaszkodik a 
cserjékre, kisebb fákra, mint a mediterrán vidékeken a kecske. 
 
 
Rendszertani helyzet 
 
A Lonicera nemzetség a Caprifoliaceae családba tartozik, ahová korábban a 
Sambucus és a Viburnum nemzetséget is sorolták. Mivel a molekuláris 
genetikai vizsgálatok alapján az utóbbi két nemzetség átkerült az Adoxaceae 
családba, ezért a korábbi magyar megnevezés (Bangitafélék családja) helyett 
a Loncfélék családja a helyes. A loncok lombhullató vagy örökzöld cserjék, 
ill. fásszárú liánok, mintegy 180 fajuk ismert. Többnyire az északi félteke 
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mérsékeltövi részét lakják, géncentrumuk KözépK és KeletKÁzsiában van 
(SCHÜTT – LANG, 1997). Az Európában elıforduló 16 ıshonos fajt két 
alnemzetségbe és három szekcióba osztják, a felálló ágrendszerő cserjék a 
Lonicera [Chamaecerasus (L.) REHD.] alnemzetségbe és azon belül a Lonicera 
szekcióba tartoznak, míg a liántermészető fajok a Caprifolium MILLER 
alnemzetségbe kerültek. Utóbbin belül az ikervirágzatúakat a Nintooa 
(SPACH) MAXIM. szekcióba, az álörvös és fejecskés virágzatúakat a 
Caprifolium (MILLER) DC. szekcióba sorolják. Az utóbbiba tartozik az 
örökzöld Lonicera implexa AITON (viaszlevelő lonc) és L. splendida BOISS. 
(pompás lonc), valamint a lombhullató L. etrusca G. SAINTI (olasz lonc), L. 
periclymenum L. (búbos lonc) és a L. caprifolium L. Utóbbi három fajt az 
Eucaprifolia alszekcióba sorolták (BROWICZ, 1976; REHDER, 1903). 
 
 
Morfológiai jellemzés 
 
A morfológiai jellemzés BARTHA (1991, 1997, 2009), GENCSI – VANCSURA 
(1989), HEGI (1925) és WEBERLING (1966) nyomán készült. 
Kapaszkodószervek nélküli, monopodiális hajtástengelyő, lián természető 
lombhullató cserje, amely 2–4(–10) m hosszúra is megnıhet. Árnyas erdıkK
ben vegetatív hajtásai a talajfelszínen futnak, s azt sőrőn behálózzák, 
erdıszéleken, nyíltabb erdıfoltokon, tisztásokon a környezı kisebb fákra és 
cserjékre támaszkodik, itt hozza a generatív hajtásait is. 
Szára kúszó, támaszkodó, jobbra csavarodó. [Megjegyzendı, hogy a jobbra, 
tehát az óramutató járásával megegyezı irányú hajtáskörözés és csavarodás 
meglehetısen ritka a növényvilágban.] Héjkérge idısebb korban hosszanti 
szalagokban felváló. A vesszı fénylı, szalmasárga vagy sárgásbarna, finomK
an barázdált, csúcsközeli részén puha, gyér szırzet fedi, amely lekopaszodik, 
rajta paraszemölcsök nincsenek. A levélpárna kissé kiemelkedı, a levélK
ripacsok háromszögletőek, rajtuk 3 edénynyalábKvégzıdés látható, a bél kör 
alakú és üreges. Valódi csúcsrügye van, amely nem mindig fejlıdik ki, ezért a 
két oldalrügy ikerrügyet alkothat a vesszı csúcsán. A csúcsrügy rendszerint 
nem nagyobb az oldalrügyeknél. A hónaljrügyek erısen elállnak a vesszıtıl, 
gyakoriak a szeriális rügyek, ahol általában a legalsó a legnagyobb. Rügyei 
nagyok, 8–10 mm hosszúak, hosszúkásak, hegyes csúcsúak, színük a vesszıK
ével megegyezik, sokpikkelyőek, az átellenesen álló és lazán záródó rügyK
pikkelyek borzasak, szélük szırös és hasogatott. 
Hajtása vékony, csavarodó, gyéren szırös, késıbb kopaszodó. A levelek 
keresztben átellenesek, heterofilliásak, a generatív hajtások felsı levélpárjai 
felfelé haladva vállukon egyre jobban összenıttek, a többi levél nyeles. A 
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levelek elliptikusak, széles elliptikusak vagy visszásKtojásdadok, (3–)4–8(–10) 
cm hosszúak, (2–)2,5–5(–6) cm szélesek. A levélváll ék alakú vagy leK
kerekített, a levélszél ép, éle kopasz, a levélcsúcs tompa vagy lekerekített. A 
levéllemez kopasz, felül sötétzöld, fonáka kékeszöld. Az oldalerek nem 
futnak ívesen a csúcs felé, a fıér a levélfonákon határozottan kiemelkedik. A 
levélnyél rövid, 2–5 mm hosszú, kopasz, pálhái hiányoznak. İszi lombK
színezıdése zöldessárga. 
Kétivarú, 3–5 cm hosszú, zigomorf virágai a legfelsı levélpár felett, a 
hajtások végén 6 tagú fejecskében, az ez alatti 1–2 levélpár hónaljában 
szintén 6 tagú álörvökben ülnek. [Ezek a virágzatok valójában két kettısK
bogból (dicházium) szervezıdtek össze.] A csészék aprók, a csészecimpák 
fogszerőek, maradók. A párta megnyúlt serleg alakú, forrt, kétajkú, a felsı 4 
pártacimpa felálló, az alsó lehajló. A pártacsı megnyúlt, 2,5–3 cm hosszú, 
1,5Kször hosszabb az ajaknál, gyéren mirigyes felülető, kopasz vagy gyéren 
szırös, belül kopasz, a porzók a pártacsıbıl kilógnak. Porzószám 5, a 
porzószálak nyúlánkak, a párta aljához nıttek. A magház alsó állású, korsó 
alakú, a bibeszál megnyúlt, fonálszerő, a bibe fejecskeszerő. A virágok 
sárgásfehérek, esetleg vöröslık vagy tiszta fehérek, különösen az esti 
órákban feltőnıen illatosak. 
A termések álörvökben és fejecskékben találhatók, nem nıttek össze. Az 
álbogyó borsó nagyságú (kb. 8 mm átmérıjő), korallpiros vagy narancsvörös 
színő, fénylı, lédús, csúcsán csészemaradványokkal, benne néhány, lapos, 
duzzadt peremő, széles elliptikus maggal. A mag 3–5 mm hosszú, sárgásK
barna, bibircsesKérdes felülető. 
 
 
Változatosság 
 
A jerikói loncra kismértékő fajon belüli változatosság jellemzı, a virágszín 
alapján az alábbi infraspecifikus egységeket különítették el: 
 
l. alba AIT. – A virág teljesen fehér. 
l. pauciflora CARR. (syn.: l. rubra TAUSCH non WESTON) – A virág vöröses futtatású. 
l. praecox DUHAMEL (syn.: l. flavescens WESTON?) – A virág sárga, nem bíboros. 
 
Kultivárjai közül az alábbi ismert: 
 
cv. Variegata – A levelek tarkák. 
 
Megjegyzendı, hogy hazánkban több liántermészető loncfajt, ill. hibridet 
forgalmaznak és ültetnek díszkertészeti céllal. Ezek közül a kívül pirossal 
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futtatott sárgásfehér virágú búbos lonc (Lonicera periclymenum L.) esetében a 
felsı levelek vállaikon nem nınek össze, míg a többieknél igen. Közülük 
magyar nemesítés az aranysárga virágú, erıteljes növekedéső magyar lonc 
(L. ×tellmanniana MAGYAR ex SPÄTH = L. tragophylla HEMSL. × L. semper�
virens L.), gyengébb növekedéső a kívül húspiros, belül narancsos virágszínő 
húspiros lonc (L. ×heckrottii REHD. = ? L. ×americana (MILL.) K. KOCH × L. 
sempervirens L.) és a skarlátpiros virágú skarlát trombitalonc (L. ×brownii 
(REG.) CARR. = L. hirsuta EATON × L. sempervirens L.). 
 
 
Szaporodásbiológia, fenológiai ritmus 
 
Inkább csak erdıszéleken virágzik, zárt erdıkben többnyire csak meddı 
hajtásokat fejleszt. Májusban bontja szirmait, gazdag nektárproduktumú 
virágait éjjeli lepkefajok porozzák be. Termése augusztusban érik, auguszK
tusKszeptemberben hullik, magjait madarak terjesztik. Termése mérgezı. 
Földalatti hajtásokat is képezhet, ezzel vegetatív úton tud terjedni. 
 
 
Elterjedési terület 
 
Régóta kultiválják díszcserjeként, ezért természetes elterjedési területét 
nehéz egyértelmően beazonosítani, számos korábbi kivadulása ma már 
„természetes elıfordulásnak” tőnik. KözépKEurópa keleti felében, az 
AppenniniKfélszigeten, a BalkánKfélszigeten él, innen areája KisKÁzsián 
keresztül a KrímKfélszigetig, Kaukázusig és ÉszakKIránig húzódik. ElterjeK
dési területe szubmediterrán súlypontú, KözépKEurópa melegKmérsékelt 
területein fıként szubspontán módon bukkan fel, sok esetben a Clematis 
vitalbaKval együtt fordul elı. NyugatKEurópában és KözépKEurópa nyugati 
felében (pl. Anglia, Portugália, Spanyolország, Franciaország, Belgium, 
Németország, Svájc) számos kertekbıl történı kivadulása ismert (MEUSEL 
et al., 1992). Hazánkban a Magyar Középhegységben és NyugatKDunántúlon 
kivadulásai ismertek, a DélKDunántúlon és a DrávaKsíkon, ill. a DunamentiK
sík déli részén vélhetıen ıshonos elıfordulásai vannak. 
 
 
Hazai elıfordulás 
 
A növény keletKszubmediterrán jellegő elterjedési területe magyarországi 
elıfordulásain is megmutatkozik. Elsısorban DélkeletKDunántúlon (MeK
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csek, VillányiKhegység, BaranyaiK, GeresdiK és SzekszárdiKdombság) és e 
tájakkal érintkezı síkságokon (DrávaKsík keleti része, HarkányiKsík, NagyK
nyárádiKsík, Drávaköz) gyakori. Kertekben, arborétumokban és kastélyK
parkokban többfelé ültetették (pl. Mosonmagyaróvár, Fertıd, Alcsútdoboz, 
Mezıföld, Kalocsa, Eger, Budapest, Zirc, Sorkifalud). Mivel hajlamos a 
kivadulásra, egyes tájakon ıshonossága megkérdıjelezhetı, ill. ezzel 
kapcsolatban eltérı az egyes kutatók véleménye (pl. ZámolyiKmedence, 
Sárrét, Bükk, Mátra, Börzsöny, BudaiKhegység, Sopron és Kıszeg térsége). 
A szubspontán jelleget valószínősíthetik az olyan elıfordulások, amikor csak 
települések szélén, földutak mellett, erdıszéleken vagy erdei nyiladékokban 
található. Bár a Középhegységben és a NyugatKDunántúlon néhány helyen 
elvadultnak tőnik, ıshonossága e tájakon mégis vitatott (vö. SRAMKÓ, 2004), 
mert egyéb szubmediterrán fajok is mutatnak hasonló spontán elterjedést. 
Mindezt az is valószínősítheti, hogy a növény természetes areája egyesek 
szerint északra Csehországig és KözépKNémetországig terjed (vö. SOÓ, 
1966). 
 
Kisalföld 
 
Hanság 
 
Herb.: 
 
„Fertıd” (SZUJKÓKLACZA J. in BP, 1961) 
 
Ined.: 
 
„Fertıd: Eszterházy LésKerdı” (KEVEY B., ined., 1983: „Bizonnyal csak szubspontán!”) 
 
Szigetköz 
 
Lit.: 
 
„Mosonmagyaróvár: WittmannKpark” (KEVEY, 1983: 11; KEVEY in KEVEY – CZIMBER, 

1984: 250, „Ültetve!”)  
 
Nagyalföld 
 
Sárrét 
 
Lit.: 
 
„Sárszentmihály: a falutól 1,5 kmKre nyugatra levı erdıfoltban, a 177,5 m mellett” 

(BARINA, 2008: 11) 
„Sárpentele: a falu nyugati szélén” (BARINA, 2008: 11) 
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Zámolyi=medence 
 
Herb.: 
 
„Alcsútdoboz: Arborétum” (PÉNZES A. in BP, 1959) 
 
Lit.: 
 
„Alcsútdoboz” (SOÓ, 1966: 522) 
„Alcsútdoboz: CsapláriKerdı” (BARINA, 2008: 11) 
 
Ined.:  
 
„Alcsútdoboz: CsapláriKerdı” (KEVEY B. – SIMON GY., ined., 2009) 
 
Mezıföld 
 
Lit.: 
 
„Dég: KastélyKpark” (MAJER, 1979: 10; MAJER, 1984: 70; KEVEY, 1984a: 55) 
„Nagydorog: BanaiKerdı” (KEVEY, 1989: 87) 
„SoponyaKNagyláng” (KEVEY in PRISZTER, 1985: 46) 
„SoponyaKNagyláng: FácánosKerdı” (KEVEY, 1985: 156) 
„SoponyaKNagyláng: KastélyKpark” (KEVEY, 1985: 156) 
 
Ined.: 
 
„Aba: FelsıszentivániKerdı” (KEVEY B., ined., 1999) 
„Dég: İztelek” (KEVEY B., ined., 1977) 
„Dég: ÖrdögKdomb” (KEVEY B., ined., 1977) 
„Káloz: Belmajor” (KEVEY B., ined., 1984) 
„Sárosd: KastélyKpark” (KEVEY B., ined., 1998) 
„Tengelic: KastélyKpark” (KALOTÁS ZS., ex verb., 1988) 
 
Solti=síkság 
 
Lit.: 
 
„Kalocsa: ÉrsekiKkert” (MENYHÁRTH, 1877: 90). Valószínőleg ültetve! 
 
Ined.: 
 
„Kalocsa: a településtıl északra levı erdıben nagy telepeket alkot, de valószínőleg nem 

ıshonos” (KIRÁLY G. – SZALCZER B., ex litt., 2010) 
 
Dráva=sík 
 
Herb.: 
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„Matty: Győrőspuszta” (VÖRÖSS L. ZS. in PU, 1970) 
„Vajszló: CseriKerdı” (HORVÁT A. O. in HP, cca. 1955) 
 
Lit.: 
 
„Adorjás: KémesiKerdı” (KEVEY in DÉNES et al., 1996–1997: 7; KEVEY, 2001: 307) 
„Adorjás: MonyorócskaKerdı” (KEVEY, 2001: 307) 
„Drávapiski: Siposka” (KEVEY, 2001: 307) 
„Gilvánfa: CserdiKerdı” (KEVEY, 1985: 156) 
„Gilvánfa: FelsıKerdı” (KEVEY in DÉNES et al., 1996–1997: 7; KEVEY, 2001: 307) 
„Gilvánfa: VadasKerdı” (KEVEY, 2001: 307) 
„Hegyszentmárton: AlsóegerszegiKerdı” (KEVEY, 2001: 307) 
„Kisasszonyfa: ÉriKerdı” (KEVEY, 2001: 307) 
„Matty: VittyásKerdı” (KEVEY, 2001: 307) 
„Páprád” (ORTMANNKAJKAI, 1998: 226) 
„Páprád: BükkKhát” (KEVEY in DÉNES et al., 1996–1997: 7; KEVEY, 2001: 307) 
„Sumony: SumonyiKerdı” (KEVEY, 2001: 307) 
„Vajszló” (HORVÁT, 1974: 50) 
„Vajszló: DarvasKerdı” (KEVEY in DÉNES et al., 1996–1997: 7) 
„Zaláta: KorongKerdı” (KEVEY, 2001: 307) 
 
Ined.: 
 
„Besence: Borostyán” (KEVEY B., ined., 2006) 
 
Harkányi=sík 
 
Herb.: 
 
„Harkány” (JÁVORKA S. in  BP, 1934; HORVÁT A. O. in HP, 1961) 
„Siklós: Töröktemetı” (HORVÁT A. O. in HP, 1961) 
 
Lit.: 
 
„Drávaszabolcs” (KITAIBEL, 1799: 452; KITAIBEL in GOMBOCZ – HORVÁT, 1938–1939: 

32) 
„Matty: SiklósiKerdı” (KEVEY, 2001: 307) 
„Siklós” (HORVÁT, 1942: 141) 
 
Ined.: 
 
„Harkány” (KEVEY B., ined., 2005) 
„Siklós: Bojár” (KEVEY B., ined., 2005) 
„Siklós: Gárdony” (KEVEY B., ined., 2005) 
„Siklós: HatosKerdı” (KEVEY B., ined., 2005) 
„Siklós: KözségiKerdı” (KEVEY B., ined., 2005) 
„Siklós: MattyiKcser” (KEVEY B., ined., 2005) 
„Siklós: Poroszló” (KEVEY B., ined., 2005) 
„Siklós: Töröktemetı” (KEVEY B., ined., 2005) 
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Nagynyárádi=sík 
 
Herb.: 
 
„Majs” (HORVÁT A. O. in HP, 1961) 
 
Lit.: 
 
„Bóly: HerendiKerdı” (KEVEY, 2008: 38. táblázat) 
„Borjád: BorjádiKerdı” (KEVEY, 2008: 38. táblázat) 
„Kisjakabfalva: VizesKerdı” (KEVEY, 2008: 38. táblázat) 
„Majs” (HORVÁT 1974: 50) 
„Nagynyárád: NagyKerdı” (KEVEY in DÉNES, 1999: 177) 
 
Ined.: 
 
„Majs: NagyKerdı” (KEVEY B., ined., 2004) 
„Majs: KisKerdı” (KEVEY B., ined., 2000) 
„Nagynyárád: NagyKerdı” (KEVEY B., ined., 1986) 
„Töttös: TöttösiKerdı” (KEVEY B., ined., 2000) 
„Villány: VirágosKerdı” (KEVEY B., ined., 2003) 
 
Drávaköz 
 
Ined.: 
 
„Beremend: BeremendiKerdı” (KEVEY B., ined., 2007) 
 
Mohácsi=sziget 
 
Lit.: 
 
„Dunaszekcsı” (KITAIBEL in GOMBOCZ – HORVÁT, 1938K1939: 39) 
„Dunaszekcsı: a vasúti töltés melletti löszoldalon” (DEME, ined: 1997) 
„Dunafalva: TiserKerdı” (KEVEY – TÓTH in KEVEY, 1989: 87) 
„Hercegszántó: Szarvastanya” (KEVEY in KEVEY – TÓTH, 2000a: 136; KEVEY in KEVEY – 

HORVÁT, 2000: 29) 
„Hercegszántó: SzigetKerdı” (KEVEY in KEVEY – TÓTH, 2000a: 136; KEVEY in KEVEY – 

HORVÁT, 2000: 29) 
„Kölked: AlsóKBéda” (KEVEY in KEVEY et al., 1992: 17) 
„Kölked: FelsıKBéda” (OROSZKKOVÁCS in KEVEY et al., 1992: 17) 
„Kölked: Erdıfő” (DEME in KEVEY – TÓTH, 2000a: 136; DEME in KEVEY – HORVÁT, 

2000: 29) 
 
Északi=középhegység 
 
Zempléni=hegység 
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Lit.: 
 
„Baskó: MacskalyukKerdı” (KISS, 1939: 263) 
„Erdıhorváti: Nagypaca” (KISS, 1939: 263) 
„Sárospatak: Sinka” (KISS, 1939: 263) 
„Sátoraljaújhely: SátorKhegy” (KISS, 1939: 263) 
„Tállya: VárKhegy” (KISS, 1939: 263) 
 
Ined.: 
 
A hegység területérıl újabb adata nincs (PELLES G., ex verb., 2008) 
 
Bükk=hegység 
 
Herb.: 
 
„DiósgyırKPereces: elvadulva” (SOÓ R. in BPU: 1929) 
„DiósgyırKPereces: a CsernaljKvölgybe vezetı út menti tölgyesben” (HULJÁK J. in BP, 1933; 

HULJÁK J. in GU, 1933: „elvadulva?”).  
„DiósgyırKPereces: a HidegKoldal tetırıl a bányavasút völgyébe vezetı út menti cserjés 

között” (HULJÁK J. in BP, 1928; HULJÁK J. in GU, 1928) 
„DiósgyırKPereces: a HidegKoldal tetıút menti cserjésben” (HULJÁK J. in BP, 1928) 
 
Lit.: 
 
„DiósgyırKPereces: CsernaljKtetı” (HULJÁK, 1929: 36) 
„DiósgyırKPereces: Csernalj” (HULJÁK, in VOJTKÓ, 2001: 149) 
„DiósgyırKPereces: HidegKoldal” (HULJÁK in VOJTKÓ, 2001: 149) 
„DiósgyırKPereces: JónásKhegy mesgyéjén” (HULJÁK, 1929: 36) 
„DiósgyırKPerecesbánya” (HULJÁK in VOJTKÓ, 2001: 149; SOÓ, 1943: 212, „szubspontán”) 
„Eger” (PRODAN, 1904K1905: 20, „csak mővelve”) 
 
Mátra 
 
Herb.: 
 
„Gyöngyös: a PipisKhegy és SárKhegy közötti nyeregben, tölgyes szélén, andeziten” (BAKK

SAY L. in BP, 1950) 
„Gyöngyös: SárKhegy” (KÁRPÁTI Z. in BP, 1951) 
„Gyöngyös: SárKhegy, a FarkasKmályi kıbánya feletti oldalban” (SOMLYAY L. in BP, 2001) 
„Gyöngyös: VisontaiKhegy” (PÉNZES A. in BP, 1949) 
„Gyöngyöstarján” (KOCIANOVICH J. in BP, 1871; VRABÉLYI M. in BP, 1871) 
 
Lit.: 
 
„Gyöngyös: SárKhegy” (TERPÓ – BÁLINT, 1984: 6) 
„Gyöngyös: SárKhegy, a FarkasKmályi kıbányák felett és az erdészház melletti melegkedvelı 

tölgyes szélén él néhány növény” (MOLNÁR T. in MOLNÁR CS., 2001: 351) 
„Parád: FehérKkı, Timsósbánya” (SULYOK in SRAMKÓ et al., 2008: 80) 
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SOÓ (1937: 71) szerint a Mátrában „csak ültetve és elvadulva”. Ezzel szemben SRAMKÓ 
(2004: 46) érvelései szerint „elképzelhetı spontán elemként”.  

 
Ined.: 
 
„Abasár: SárKhegy” (MAGOS G. in SRAMKÓ G., ex litt., 2009) 
„Gyöngyös: SárKhegy” (FACSAR G., ex verb., 1998) 
„Gyöngyös: SárKhegy, a Szent AnnaKtó környékén” (BİHM É., ex verb., 1998) 
„Gyöngyös: a SárKhegy 25 pontján” (MAGOS G. – SULYOK J. – URBÁN S. in SRAMKÓ G., ex 

litt., 2010) 
„Parád: FehérKkı, Timsósbánya, mintegy 100 m2Kes foltban” (SULYOK J. in SRAMKÓ G., ex 

litt., 2010) 
 
Cserhát 
 
Lit.: 
 
„Buják” (BOROS in JÁVORKA – SOÓ, 1951: 438) 
„Buják: a kıbánya feletti molyhos tölgyesben” (KUN, 1996: 29) 
 
Ined.: 
 
„Buják: İrKhegy” (BOROS Á., ined., 1920: „elvadulva”) 
„Buják: Káponka, a kıbánya feletti molyhos tölgyesben” (SULYOK J., ex litt., 2010) 
„Buják: VárKhegy” (HARMOS K., ined., 2005) 
 
Litke–Etesi=dombság 
 
Ined.: 
 
„Endrefalva: Mogyorós, 2 m2Kes foltban” (SULYOK J. in SRAMKÓ G., ex litt., 2010) 
„Endrefalva: Nyerges, 2 tı” (SULYOK J. in SRAMKÓ G., ex litt., 2010) 
„Endrefalva: Szécsényi SzılıKhegy, 8 tı” (SULYOK J. in SRAMKÓ G., ex litt., 2010) 
 
Börzsöny 
 
Lit.: 
 
„Perıcsény: VilágosKpallag felé, a piros turistajelzés mentén, erdıszélen kivadulva” (NAGY, 

2007: 170) 
 
Dunántúli=középhegység 
 
Visegrádi=hegység 
 
Herb.: 
 
„Visegrád: VárKhegy” (JEANPLONG J. in GU, 1974) 
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Lit.: 
 
„Visegrád: VárKhegy” (BARINA – PIFKÓ in BARINA, 2008: 11) 
 
Ined.: 
 
„Visegrád: VárKhegy” (BOROS Á., ined., 1939) 
 
Budai=hegység 
 
Herb.: 
 
„Budapest: Aquincum” (BORBÁS V. in BP, 1893) 
„Budapest: FarkasKrét” (LENGYEL G. in BP, 1926; MILTÉNYI R. in GU, 1933) 
„Budapest: FarkasKvölgy, elvadulva” (CSAPODY V. in BP, 1937) 
„Budapest: Zugliget” (KOVÁTS F. in GU, 1927) 
 
Lit.: 
 
„Budapest: mővelik” (BORBÁS, 1879: 216) 
„Budapest: Buda” (JÁVORKA – SOÓ, 1951: 438) 
 
Ined.: 
 
„Budapest: FarkasKvölgy, elvadulva, mert villák közelében, út mellett” (BOROS Á., ined., 

1943) 
„Budapest: FarkasKvölgy, a régi szerelem bolondjai tuja fái alatt levezetı meredek ösvény 

mellett egy telep” (ANDREÁNSZKY G. – JÁVORKA S., ined., 1943) 
„Budapest: FarkasKvölgy” (SOMLYAY L., ined., 2002) 
„Budapest: HunyadKorom ÉKi lejtıjén” (DOMOKOS J. in JÁVORKA S., ined., cca. 1940) 
„Budapest: HunyadKorom” (SOMLYAY L., ined., 2003) 
„Budapest: TáborosKhegy” (SOMLYAY L., ined., 2007) 
„Budapest: TündérKhegy” (SOMLYAY L., ined., 2008) 
„Budapest: Zugliget, a kıbánya felett egy helyen sok példány” (DOMOKOS J. in JÁVORKA 

S., ined., cca. 1940) 
 
Tétényi=fennsík 
 
Lit.: 
 
„Biatorbágy: Iharos” (BARINA, 2008: 11) 
 
Ined.: 
 
„Biatorbágy: GubaKhegy” (SOMLYAY L., ined., 2009) 
„Biatorbágy: IharosKerdı” (SOMLYAY L., ined., 2009) 
„Biatorbágy: KıKhegy” (SOMLYAY L., ined., 2009) 
„Biatorbágy: KıKhegytõl északra lévı névtelen gerincen” (SOMLYAY L., ined., 2009) 
„Biatorbágy: SzélkapuKvölgy” (SOMLYAY L., ined., 2005) 
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Bakony 
 
Herb.: 
 
„Zirc: Arborétum” (PAPP J. in PU, 1972) 
 
Lit.: 
 
„Bakony” (GÁL in PRISZTER, 1980: 172)  
„Kincsesbánya: ValériaKerdı” (KEVEY – SONNEVEND in KEVEY, 2008: 52. táblázat). İsK

honosnak tőnik, közelében település nincs! 
 
Nyugat=Dunántúl 
 
Soproni=hegység 
 
Herb.: 
 
„Sopron: Felsı Lıvérek, az Állami Szanatóriumnál levı erdıben” (KÁROLYI Á. in BP, 

1964) 
„Sopron: VárosligetiKerdı, tölgyesben” (KÁRPÁTI Z. in BP, 1948, 1950)  
 
Lit.:  
 
„Sopron: Felsı Lıvérek, az Állami Szanatóriumnál levı erdıben” (KÁROLYI in CSAPODY 

et al., 2004: 206) 
„Sopron: FelsıKLıvérek” (TÍMÁR, 1996: 44) 
„Sopron: VárosligetiKerdı, tölgyesben” (KÁRPÁTI, 1932: 6; KÁRPÁTI in CSAPODY et al., 

2004: 206; TÍMÁR, 1996: 44) 
„Sopron: a Városligeti erdıtıl a BékaKtóig néhol tömegesen” (KÁRPÁTI, 1938: 82) 
„Sopron: a VárosligetiKerdı több pontján” (CSAPODY – KIRÁLY – SZMORAD in CSAPODY et 

al., 2004: 206) 
„Sopron: OjtoziKfasor, tölgyesben” (SOÓ, 1941: 15; CSAPODY – KIRÁLY – SZMORAD in 

CSAPODY et al., 2004: 206) 
„Sopron: a Városliget cseresKtölgyesében” (KÁRPÁTI, 1956: 290) 
„Sopron: KárolyKmagaslat, a DeákKkút mögött (CSAPODY in CSAPODY et al., 2004: 206) 
„Sopron: a KárolyKmagaslat keleti lábán, MuckKpihenı” (CSAPODY – KIRÁLY – SZMORAD 

in CSAPODY et al., 2004: 206) 
„Sopron: SörházKdomb” (TÍMÁR, 1996: 44) 
„Sopron: BékaKtó” (CSAPODY – KIRÁLY – SZMORAD in CSAPODY et al., 2004: 206) 
„Sopron: a DalosKhegy keleti oldalán” (CSAPODY – KIRÁLY – SZMORAD in CSAPODY et al., 

2004: 206) 
„Sopron: HarasztKlejtı” (CSAPODY – KIRÁLY – SZMORAD in CSAPODY et al., 2004: 206) 
 
Ined.: 
 
„Sopron: KárolyKmagaslat, DeákKkút mögött (CSAPODY I., ined., 1965) 
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Fertımelléki=dombsor 
 
Lit.: 
 
„Sopron: a Csalánkerttıl 0,5 kmKre délkeletre, erısen bolygatott félszáraz kocsánytalan 

tölgyesben több tíz m2Kes telep” (KIRÁLY – KIRÁLY, 1999: 235) 
„Sopron: PintyKtetıtıl keletre, a Hideg InfridKdülıtıl északra, félszáraz kocsánytalan 

tölgyesben hatalmas telepet alkot” (KIRÁLY – KIRÁLY, 1999: 235) 
„Sopron: DudleszKerdı nyugati peremén, a B9KB10Kes országhatárkövek közelében, 

gyertyánosKtölgyes szélén” (KIRÁLY – KIRÁLY, 2005: 92) 
 
Kıszegi=hegység 
 
Herb.: 
 
„Kıszeg: kertben” (FREH A. in HS, cca. 1870) 
„Kıszeg” (MÁRTON J. in BP, 1890; GÁYER GY. in BP, 1919) 
„Kıszeg: bokros helyen” (PIERS V. in HS, 1897; WAISBECKER A. in HS, 1904; WAISBECK

KER A. in BP, 1908) 
„Kıszeg: AlsóKerdı” (VISNYA A. in BP, 1933) 
„Kıszeg: Téglavetı” (SOÓ R. in BPU, 1932) 
 
Lit.: 
 
„Kıszeg: kertekben” (FREH, 1875–1876: 16) 
„Kıszeg: cserjékben az alsó téglaszín mögött” (WAISBECKER, 1882: 21) 
„Kıszeg: cserjékkel benıtt széles mezsgyén az alsó téglaszínnél Kıszegen, 100Knál több 

cserjében díszlik, kétségtelenül vad” (WAISBECKER, 1891: 84) 
„Kıszeg: szılıskertek közötti cserjésben és az alsó téglaszín fölött” (WAISBECKER in 

PIERS, 1890: 246) 
„Kıszeg: cserjékben az alsó téglavetı körül” (FREH, 1882–1883: 25) 
„Kıszeg: MeszesKvölgy: az alsó téglagyár fölött szakadékos parton, kétségtelenül spontán és 

nem elvadult állapotban” (GÁYER, 1925: 18) 
„Kıszeg: AlsóKerdı, spontán elıfordulás” (GÁYER, 1932: 11) 
 
Kıszeg=hegyalja 
 
Herb.: 
 
„Csepreg” (KÁROLYI Á. in BP, 1947) 
 
Lit.: 
 
„Kıszeg: az Ólmodra vezetı földút mellett, jobb oldalt, mielıtt az utat mindkét oldalról 

fenyıerdık szegélyeznék” (KESZEI, 1994: 170) 
„Kıszeg: az Ólmodi út mellett a várostól 1 kmKre ÉKKre, ligetes, füves tölgyes erdıK

szegélyében, több tucat tı” (KIRÁLY – MESTERHÁZY in KIRÁLY et al., 2007: 35) 
„Kıszeg: Ólmodi úttól ÉKra, acidofil gyertyánosKtölgyesben” (KIRÁLY – KIRÁLY in KIRÁLY 

et al., 2007: 35) 
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„Kıszeg: a 87Kes fıút elkerülı szakasza mellett, az Ólmodi út kezdetén, cserjésekben” 
(KIRÁLY – MESTERHÁZY in KIRÁLY et al., 2007: 35)  

 
Pinka=sík 
 
Lit.: 
 
„Egyházasrádóc: VágásKerdı, üde gyertyánosKtölgyes nyiladékán” (KIRÁLY in KIRÁLY et al., 

2007: 35) 
„Sorkifalud: Dömötöri, mővelik” (BORBÁS, 1887: 207) 
„Sorkifalud: Taródháza, mővelik” (BORBÁS, 1887: 207) 
„Sorokpolány: a 86Kos út 64Kes kmKe közelében az út KKi oldalán, erdıszegélyben” (KIRÁLY 

in KIRÁLY et al., 2007: 35) 
 
İrség 
 
Lit.: 
 
„Gödörháza” (GÁYER, 1936: 153) 
„Szentgyörgyvölgy” (SZODFRIDT – TALLÓS in KÁROLYI – PÓCS, 1970: 475) 
„Velemér” (SZODFRIDT – TALLÓS in KÁROLYI – PÓCS, 1970: 475) 
 
Dél=Dunántúl 
 
Zalai=dombvidék 
 
Herb.: 
 
„Murarátka” (KÁROLYI Á. in BP, 1956) 
„Zalaegerszeg: AlsóKerdı” (KLUBER L. in PU, 1961) 
 
Lit.: 
 
„Murarátka” (KÁROLYI – PÓCS, 1957: 199; KÁROLYI – PÓCS in SOÓ, 1966: 522) 
 
Ined.: 
 
„Murarátka” (KOVÁCS J. A., ined., 1999: „erdıszélen”) 
 
Külsı=Somogy 
 
Lit.: 
 
„Alsóhetény: HetényiKerdı, a községtıl északra, gyertyánosKtölgyes származékerdıben, 

hatalmas telepekben” (KIRÁLY – KIRÁLY, 2005: 92) 
„Somogydöröcske: MarosdiKerdı déli részén, gyertyánosKtölgyes szélében, nagyobb 

telepekben” (KIRÁLY – KIRÁLY, 2005: 92) 
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Ined.: 
 
„Törökkoppány: a falutól délre néhány helyen tömeges” (KIRÁLY G., ex litt., 2001) 
 
Zselic 
 
Lit.:  
 
„Szentbalázs” (SEBİ in DÉNES, 1999: 177) 
 
Ined.: 
 
„Nagyváty: FeketeKerdı” (LEHOCZKY I., ined., 2001)  
„Sásd: HercegKerdı” (HAVASI F. – KEVEY B., ined., 2007) 
 
Völgység 
 
Lit.: 
 
„Harc” (KONKOLY, 1977: 49; KONKOLY in KEVEY, 1995: 47) 
„Lengyel: AnnaKfürdı és a PapdiKkápolna között” (TÓTH I. ZS. in KEVEY, 1995: 47) 
 
Ined.: 
 
„Harc: a Sió melletti erdıben” (KONKOLY L., ex verb., 1988) 
 
Nyugati=Mecsek 
 
Herb.: 
 
„Pécs” (ANDRASOVSZKY J. in BP, 1915) 
„Pécs: Mecsek” (RICHTER A. in BP, 1894; LENGYEL G. in BP, 1911; JÁVORKA S. in BP, 

1915) 
„Pécs: BálicsKtetı” (VÖRÖSS L. ZS. in PU, 1971) 
„Pécs: Dömörkapu” (KÁROLYI Á. in BP, 1956; SZUJKÓKLACZA J. in BP, 1956) 
„Pécs: Misina” (VAJDA L. in BP, 1931; KÁRPÁTI Z. in BP, 1934; HAJNÁDY ?. in BP, 1934; 

JÁVORKA S. in BP, 1948; BÁNÓ I. in BP, 1950; FELFÖLDY L. in BPU, 1950; SOÓ R. in 
BPU, 1956; KÁROLYI Á. in BP, 1962; UHERKOVICH G. in PU, 1950; KLUBER L. in PU, 
1957) 

 
Lit.: 
 
„Pécs” (NENDTVICH, BP: 1843) 
„Pécs: Mecsek” (MAYER, 1858K1859: 32; BALOG, 1917: 14) 
„Pécs: ÁrpádKtetı” (HORVÁT, 1942: 141; HORVÁT, 1956: 143) 
„Pécs: BálicsKtetı” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 47) 
„Pécs: Bányatelep” (HORVÁT, 1942: 141) 
„Pécs: Bányatelep, SzéchenyiKakna” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 58) 
„Pécs: Dömörkapu” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 58) 
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„Pécs: FehérKkút” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 58) 
„Pécs: KantaKvár” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 79) 
„Pécs: KisKrét” (HORVÁT, 1946: 45) 
„Pécs: Lapis” (HORVÁT, 1942: 141) 
„Pécs: Mandulás” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 47) 
„Pécs: Misina” (HORVÁT, 1946: 42; KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 47) 
„Pécs: Misina – Tubes” (DÉNES, 1995: 18) 
„Pécs: Tettye” (HORVÁT, 1942: 141) 
„Pécs: Tubes” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 47) 
 
Ined.: 
 
„Pécs: ÁrpádKtetı” (BOROS Á., ined., 1953) 
„Pécs: ÁrpádKtetı és a TripammerKfa között” (TÓTH I. ZS., ex verb., 2001) 
„Pécs: BálicsKtetı” (MILLNER P., ined., 1975) 
„Pécs: Bányatelep” (MILLNER P., ined., 1953) 
„Pécs: BárányKtetı” (MILLNER P., ined., 1967; KEVEY, ined., 1992) 
„Pécs: KardosKtúristaút” (MILLNER P., ined., 1945) 
„Pécs: LámpásKvölgy” (KEVEY B., ined., 1978) 
„Pécs: Misina keleti részén” (BOROS Á., ined., 1922) 
„Pécs: Tubes” (BOROS Á., ined., 1952) 
„Pécs: KisKTubes” (KEVEY B., ined., 2007) 
„PécsKMagyarürög: VörösKhegy” (MILLNER P., ined., 1968) 
 
Keleti=Mecsek 
 
Lit.: 
 
„Hosszúhetény: NagyKmezı” (DÉNES, 1996: 75) 
„Pécsvárad” (HORVÁT, 1943: 110) 
„Pécsvárad: AranyKhegy” (DÉNES, 1996: 75) 
„Pécsvárad: CsigerKgödör” (TÓTH, 2000: 134) 
„Pécsvárad: NádasdiKhegy” (DÉNES, 1996: 75) 
„Pécsvárad: Pavojda” (TÓTH, 1998: 42) 
„Pécsvárad: Ruzsoma” (TÓTH, 1998: 42) 
„Pécsvárad: Ruzsoma, KülsıKtanyák” (TÓTH, 2007: 64) 
„Zengıvárkony: FodorKgyöp” (TÓTH, 1998: 42) 
 
Ined.: 
 
„Pécsvárad: CsigerKtetı” (KEVEY B., ined., 2002) 
„Pécsvárad: a lıtér melletti erdıben” (KEVEY B., ined., 2002) 
„Pécsvárad: Pavojda” (KEVEY B., ined., 2003) 
„Pécsvárad: ÖregKBéke” (KEVEY B., ined., 2001) 
„Hosszúhetény: PotorKhegy” (KEVEY B., ined., 2010) 
„Hosszúhetény: Horoghinta” (KEVEY B., ined., 2010) 
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Villányi=hegység 
 
Herb.: 
 
„Bisse: BisseiKvölgy” (SIMON T. – PRISZTER SZ. – BORHIDI A. in BPU, 1965) 
„Bisse: TenkesKhegy” (SOMLYAY L. in BP, 2000) 
„Csarnóta: NagyKhegy” (SOMLYAY L. in BP, 2000) 
„Kisharsány: KövesKtetı” (SIMON T. in BPU, 1961) 
„Máriagyőd” (SIMONKAI in BP, 1873; HORVÁT A. O. in HP, 1956) 
„Nagyharsány: Szársomlyó” (PÉNZES A. in BP, 1926; HORVÁT A. O. in HP, 1962; CSAPOK

DY V. in BP, 1964; KÁROLYI Á. in BP, 1965) 
„Palkonya” (JEANPLONG J. in GU, 1968) 
„Siklós: AkasztófaKhegy” (VÖRÖSS L. ZS. in PU, 1964) 
„Villány” (SIMONKAI L. in BP, 1873) 
„Villány: cserjésekben” (HORVÁT A. O. in HP, 1956) 
„Villánykövesd” (HORVÁT A. O. in HP, 1956) 
„Villánykövesd: FeketeKhegy” (VÖRÖSS L. ZS. in PU, 1965) 
 
Lit.: 
 
„VillányiKhegység: Villánytól Máriagyüdig vonuló hegysor erdeiben bıven” (SIMONKAI, 

1873: 190; HORVÁT, 1942: 141)  
„Bisse: PécsiKlapis” (KEVEY, 1985–1986: 1. táblázat) 
„Bisse: Poszhagymás” (KEVEY, 1985–1986: 1. táblázat) 
„Bisse: Remete” (KEVEY, 1984b: 27) 
„Kisharsány: SiklósiKvölgy” (KEVEY, 1985–1986: 1. táblázat) 
„Kistótfalu: ÁtaiKhegy” (KEVEY, 1984b: 27) 
„Kistótfalu: CsicsóKhegy” (KEVEY, 1985–1986: 1. táblázat) 
„Máriagyőd” (KITAIBEL, 1799: 453; KITAIBEL in GOMBOCZ – HORVÁT, 1938K1939: 32; 

SIMONKAI, 1873: 190; HORVÁT, 1974: 50) 
„Máriagyőd: Tenkes” (HORVÁT, 1972: 84) 
„Máriagyőd: Tenkes – Csukma” (DÉNES, 1995: 22) 
„Nagyharsány” (PRISZTER in HORVÁT, 1957: 178) 
„Nagyharsány: Szársomlyó” (HORVÁT, 1972: 127) 
„Nagytótfalu: CsászárKhegy” (KEVEY, 1984b: 27) 
„Palkonya” (JEANPLONG, GU: 1968) 
„Palkonya: TörökKcser” (HORVÁT, 1936: 19) 
„Villány” (SIMONKAI, 1873: 190) 
„Villány: SomsichKhegy” (NAGY I. – VÖRÖSS, 1967: 6) 
„Villánykövesd” (HORVÁT, 1974: 50) 
„Villánykövesd: FeketeKhegy” (KEVEY, 1984b: 27) 
Azonosíthatatlan lelıhely: „CsomorKhegy” (PAPP J. in HORVÁT, 1957: 178) 
 
Ined.: 
 
„Csarnóta: KopaszKhegy” (KEVEY B., ined., 1989) 
„Kistótfalu: KopaszKhát” (KEVEY B., ined., 1999) 
„Máriagyőd: CsukmaKhegy” (KEVEY B., ined., 1998) 
„Máriagyőd: KövesKmáj” (KEVEY B., ined., 2009) 
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„Máriagyőd: a Tenkes nyugati gerincén” (BOROS Á., ined., 1961) 
„Máriagyőd: Tenkes” (KEVEY B., ined., 1987) 
„Nagyharsány: ÖrdögKárok” (KEVEY B., ined., 1979) 
„Nagyharsány: Szársomlyó” (BOROS Á., ined., 1922; KEVEY B., ined., 1974) 
„Nagytótfalu: KecskehátiKerdı” (KEVEY B., ined., 2007) 
„Nagytótfalu: LucaKkaréj” (KEVEY B., ined., 2007) 
„Palkonya: TörökKcser” (KEVEY B., ined., 2007) 
„Vokány: TrinitásKerdı” (KEVEY B., ined., 1975) 
 
Baranyai=dombság 
 
Herb.: 
 
„Palkonya” (VÖRÖSS L. Zs. – FARKAS B. in PU, 1978) 
„Székelyszabar” (HORVÁT A. O. in HP, 1961) 
„Turony” (HORVÁT A. O. in HP, 1962) 
 
Lit.: 
 
„Baksa” (HORVÁT, 1942: 141) 
„Bár” (HORVÁT, 1977: 50) 
„Belvárdgyula” (HORVÁT, 1974: 50) 
„Görcsöny” (HORVÁT, 1942: 141) 
„Kistótfalu” (HORVÁT, 1942: 141) 
„Máriakéménd” (DÉNES, 1997: 20) 
„PécsKNagyárpád: PécsudvardiKerdı” (HORVÁT, 1939K1940: 35) 
„Székelyszabar” (HORVÁT, 1942: 141; HORVÁT, 1972: 157) 
„Székelyszabar: SzabariKerdı” (KEVEY in DÉNES, 1999: 177) 
„Turony” (HORVÁT, 1974: 50) 
„Villánykövesd” (HORVÁT, 1942: 141) 
 
Ined.: 
 
„Bosta: NagyKerdı” (KEVEY B., ined., 1994) 
„Diósviszló: Csikorgó” (KEVEY B., ined., 1989) 
„Garé: KonisaKerdı” (KEVEY B., ined., 1994) 
„Kisjakabfalva: VillányiKerdı” (HORVÁT A. O. – KEVEY B., ined., 1975) 
„Kökény: MalomKvölgy” (KEVEY B., ined., 1994) 
„Ócsárd: VágottKerdı” (KEVEY B., ined., 2005) 
„PécsKNagyárpád: PécsudvardiKerdı” (KEVEY B., ined., 1977) 
„Turony: SzigetKalja” (KEVEY B., ined., 2010) 
„Újpetre: PalkonyaiKerdı” (KEVEY B., ined., 1979) 
 
Geresdi=dombság 
 
Lit.: 
 
„Erdısmecske” (HORVÁT, 1942: 141) 
„Fazekasboda” (HORVÁT, 1942: 141) 
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„Geresdlak: TuskóKforrás völgyének felsı szakaszán” (TÓTH, 2007: 65) 
„Lovászhetény: a halastavak menti kis erdıben a PirosKdomb alatt” (TÓTH, 2007: 65) 
 
Ined.: 
 
„Bátaapáti: ApátiKerdı” (KEVEY B. – TÓTH I. ZS., ined., 1987) 
„Bátaapáti: FenyvesKtetı” (KEVEY B., ined., 1990) 
„Bátaszék: KövesdiKerdı” (HORVÁT A. O. – KEVEY B., ined., 1975) 
„Geresdlak: DisznósKárok” (KEVEY B., ined., 2006) 
„Geresdlak: KisgeresdiKerdı” (KEVEY B., ined., 2004) 
„Geresdlak: LakiKárok” (KEVEY B., ined., 2004) 
„Lovászhetény: RókaKhegy” (KEVEY B., ined., 2001) 
 
Szekszárdi=dombság 
 
Herb.: 
 
„Szálka: vizenyıs réten” (CSAPODY V. in BP, 1934) 
„Szekszárd: ÓriásKhegy” (BOROS Á. in BP, 1920) 
 
Lit.: 
 
„Tolna megye” (KITAIBEL, 1863: 430) 
„Szekszárd: Bat” (HOLLÓS, 1914: 58) 
„Szekszárd: Bükk” (HOLLÓS, 1914: 58) 
„Szekszárd: ÓriásKhegy” (BOROS in HORVÁT, 1942: 141.) 
„Szekszárd: SötétKvölgy” (BARTAL, 1910: 40; HORVÁT, 1956: 145; 1957: 178) 
 
Ined.: 
 
„Szálka: FelsıKerdı” (KEVEY B., ined., 1988) 
„Szálka: SzálkaiKvölgy” (KEVEY B., ined., 1988) 
„Szekszárd: ÉlesKhegyhát” (HORVÁT A. O. – KEVEY B., ined., 1975) 
„Szekszárd: SötétKvölgy” (KEVEY B., ined., 1977) 
 
 
Termıhelyi igények, társulásviszonyok 
 
Fényigényes faj, árnyalás esetén csak vegetatív hajtásokat hoz, amelyek 
többnyire a talajfelszínen kúsznak. Melegkedvelı, fagyérzékeny faj. BáziK
sokban és tápanyagokban gazdag, mésztartalmú, mullhumuszos talajokat 
kedvel, amelyek kémhatása a gyengén savanyútól a gyengén lúgosig 
terjedhet. Elsısorban a félszáraz termıhelyeket részesíti elınyben, de üde és 
száraz talajokon is jól fejlıdik. Kerüli a túlságosan nedves termıhelyeket. 
Legtöbbször barna erdıtalajokon fordul elı, de megtalálható rendzinán, 
valamint törmelékK és öntéstalajokon is (SOÓ, 1966, 1980). 
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A Lonicera caprifolium a szubmediterrán jellegő száraz tölgyesekben és a 
nyugatKbalkáni mezofil lomberdıkben a legelterjedtebb, ezért Orno–Cotine�
talia (incl. Orno–Cotinion) és Aremonio–Fagion karakterfajnak tekinthetı (SOÓ, 
1966, 1968). A száraz tölgyesek (Orno–Cotinetalia) között leggyakoribb a 
délkeletKdunántúli molyhos tölgyesekben (Tamo–Quercetum virgilianae), ahol 
fáciesképzı is lehet (vö. HORVÁT, 1972; KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 
1998). SOÓ (1966) szerint a nyugatKdunántúli molyhos tölgyesekben 
(Euphorbio angulatae–Quercetum pubescentis) is elıfordul. Itt azonban már 
nagyon ritka lehet, mert KIRÁLY (2001) táblázataiban nem szerepel. 
Ugyancsak ritka az ÉszakiKközéphegység molyhos tölgyeseiben (Corno–
Quercetum pubescentis), mely társulásból csak KUN (1996) említi (Cserhát). 
DélkeletKDunántúlon a molyhos tölgyesekkel érintkezı erdıtársulásokba is 
behúzódik, így megtalálható bokorerdıkben (Inulo spiraeifoliae–Quercetum 
pubescentis), tetıerdıkben (Aconito anthorae–Fraxinetum orni), valamint cseresK
tölgyesekben (Potentillo micranthae–Quercetum dalechampii) egyaránt (vö. 
HORVÁT, 1972; KEVEY – BORHIDI, 1998). Nemrég a Bakony cseresKtölgyeK
sébıl (Fraxino orno–Quercetum cerridis) is elıkerült (KEVEY – SONNEVEND in 
KEVEY, 2008). A MagyarKközéphegység területérıl eléggé hiányosak az ide 
vonatkozó ismereteink. Többnyire utak mellıl, bolygatott cserjésekbıl és 
erdıszélekrıl említik. A DéliKAlföld (HarkányiK és NagynyárádiKsík) 
területén zárt lösztölgyesekben (Pulmonario mollis–Quercetum roboris) is 
megtalálható (KEVEY ined.). Ugyanezen asszociációból került elı nemrég a 
ZámolyiKmedencében (KEVEY – SIMON GY. – LENDVAI ined.). A Lonicera 
caprifolium egyes tájakon a mezofil lomberdıkben (Fagetalia: p. p. Fagion 
sylvaticae, Aremonio�Fagion) is gyakori. DélkeletKDunántúl egyes tájegységein 
(VillányiKhegység, BaranyaiK, GeresdiK és SzekszárdiKdombság) a gyertyánosK
tölgyesekben (Asperulo taurinae–Carpinetum) gyakori, másutt (Mecsek, 
Völgység) már ritka (KEVEY ined.). Áthúzódik a szomszédos Zselic 
(Helleboro dumetorum–Carpinetum) gyertyánosKtölgyeseibe is (KEVEY ined.). A 
környezı síkságokon a DrávaKsík keleti felének gyertyánosKtölgyeseiben 
(Veronico montanae–Carpinetum) egyre gyakoribbá válik (KEVEY, 2007b), majd 
a HarkányKNagynyárádiKsík löszplatójának gyertyánosKtölgyeseiben (Corydali 
cavae–Carpinetum) általánosan elterjedt (KEVEY ined.). E síkvidékeken át kelet 
felé a MohácsiKsziget gyertyánosKtölgyeseit (Carpesio abrotanoidis–Carpinetum) 
is eléri (KEVEY – TÓTH I., 2000b). SOÓ (1966) és KIRÁLY G. – KIRÁLY A. 
(2005) szerint ritkán a nyugatKdunántúli gyertyánosKtölgyesekben (Cyclamini–
Carpinetum) is megjelenik. E társulásban azonban nagyon ritka lehet, mert a 
szakirodalomban nincs nyoma (vö. SOÓ, 1934; CSAPODY, 1964; SZMORAD, 
1994; KIRÁLY, 2001). A délkeletKDunántúl bükköseiben már ritkább. A 
Mecsek és a SzekszárdiKdombság bükköseiben (Helleboro odori–Fagetum) még 
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elvétve elıfordul, de a Völgység és a GeresdiKdombság bükköseibıl már 
hiányzik (KEVEY ined.). Ezzel szemben VillányiKhegység bükköseiben 
gyakori (KEVEY, 1985K1986). SOÓ (1966) a nyugatKdunántúli (Cyclamini–
Fagetum) és a délnyugatKdunántúli (Vicio oroboidi–Fagetum) bükkösökbıl is 
említi. E két társulásban azonban szintén ritka lehet, mert a hazai cönológiai 
irodalom nem jelzi (vö. SOÓ, 1934; CSAPODY, 1964; BORHIDI, 1960, 1963, 
1965; PÓCS, 1960; PÓCS et al., 1958; SZMORAD, 1994). BORHIDI (1963) csak 
a Vicio oroboidi–Fagetum horvátországi földrajzi variánsa (croaticum) kapcsán 
közli. Ritkán elıfordul továbbá a délkeletKdunántúli szurdokerdıkben 
(Scutellario altissimae–Aceretum pseudoplatani), azonban csak a villányiKhegységi 
(KEVEY, 1984b) és a geresdiKdombsági (KEVEY ined.) töredékes állományaiK
ban él. Ugyancsak ritka a délKdunántúli törmeléklejtıKerdıkben (Tilio 
tomentosae–Fraxinetum orni), mindössze a villányiKhegységi állományokból 
került elı (KEVEY ined.). 
Az egyéb társulások közül a keményfás ligeterdıket kell elsısorban megK
említeni. SOÓ (1966) a Fraxino pannonicae–Ulmetum nyugatKdunántúli 
variánsából (noricum) említi, de ezen adatnak sem került elı az irodalmi 
háttere. A DrávaKsík, valamint a HarkányKNagynyárádiKsík tölgyKkırisKszil 
ligeteiben (Carici brizoides–Ulmetum) szórványos (KEVEY, 2007a; KEVEY 
ined.), a MohácsiKsziget tölgyKkırisKszil ligeteiben (Scillo vindobonensis–
Ulmetum) pedig ritka (KEVEY ined.). A DrávaKsík keleti részén és a 
HarkányiKsíkon néhol égerligetekben (Paridi quadrifoliae–Alnetum) is megjeK
lenik (KEVEY ined.), míg Mattynál a Dráva hullámterében egy fehérnyárK
liget (Senecioni sarracenici�Populetum albae) állományból is elıkerült (KEVEY in 
KEVEY – TÓTH, 2006). Végül SOÓ (1966) szerint ritkán a nyugatKdunántúli 
mészkerülı tölgyesekben (Campanulo rotundifoliae–Quercetum petraeae) is elıK
fordul. E cönológiai adat irodalmi nyoma szintén nem került elı. ValóK
színőleg – a többi nyugatKdunántúli adattal együtt – CSAPODY ISTVÁN 
szóbeli közlése nyomán kerülhetett SOÓ (1966) munkájába. 
 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
 
A jerikói lonc nem szerepel veszélyeztetett fajként a NÉMETHKféle (1989) 
Vörös Könyvben. BARTHA (2000) a sebezhetı (VU) kategóriába sorolta, 
míg úgyszintén nem találjuk a KIRÁLY et al. (2007) által összeállított vörös 
listában sem. 1988Kban került fel a védettségi listára 500 Ft eszmei értékkel, 
1993Kban természetvédelmi értékét 2 ezer FtKra módosították, amely 
napjainkban is érvényes. 
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Veszélyforrásként elsısorban az intenzív erdıgazdálkodást lehet megneK
vezni, amely nem ügyel a faj egyik legfıbb élıhelyére, az erdıszegélyekre, s 
azt sokszor a fakitermelések során megsemmisíti. Ugyancsak problémát 
jelentenek a fahasználatok elıtt végzett cserjeirtások is, amelyeknek a védett 
jerikói lonc is áldozatul esik. Dekorativitása miatt elıfordul, hogy virágzó 
egyedeit kiássák, de az erdıbelsıben lévı vegetatív állapotban lévı 
egyedeket ez a veszély nem fenyegeti. A nagyvad különösebben nem bántja. 
Gazdag virágzása és gyors növekedése miatt közkedvelt díszcserje. FelK
tőnıen szép megjelenése révén elıszeretettel ültetik parkokban, kertekben, 
arborétumokban és botanikus kertekben. 
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KORDA MÁRTON 
 
 

Csermelyciprus – Myricaria germanica (L.) DESV. 
 
 
Nevezéktan 
 
Szinonim nevei: Tamarix germanica L., Tamariscus germanicus SCOP. 
 
Magyar társnevei: német csermelyciprus, hangafa, átán, jászfenyı 
 
A Myricaria a Myrica (viaszbogyó, viaszcserje, viaszfa) nemzetségnév kicsinyíK
tıképzıvel ellátott alakja, mely a görög „mürike = myrike” szóból ered. Már 
ezt a megnevezést találjuk Theophrasztosznál és Dioszkoridésznél is 
(BARTHA, 1987). A „mürike = myrike” szó egyébként a Tamarix africana 
POIR. (afrikai tamariska) növényfaj görög köznyelvi neve. Jelentése keserő, 
mely a növénybıl nyerhetı gyógyhatású anyagok ízére utal (REHKLAU, 
2003). A latin eredető germanica = német fajnév a csermelyciprus német neve 
(Deutsche Tamariske) alapján kerülhetett átvételre. A csermelyciprus ma 
használatos tudományos nevét 1825Kben adta Nicaise Auguste Desvaux. 
 
 
Rendszertani helyzet 
 
A csermelyciprus a tamariskafélék családján (Tamaricaceae) belül a Myricaria 
nemzetségbe került besorolásra. Linné a fajt még a Tamarix nemzetségen 
belül Tamarix germanica L. néven írta le. A nemzetséget, elsısorban a virágok 
és virágzatok, valamint a termések morfológiája alapján 1825Kben Desvaux 
választotta ketté, és hozta létre a ma is elfogadott Myricaria genuszt. Ez a 
nemzetség megközelítıleg 10 fajt foglal magába. 
 
 
Morfológiai jellemzés 
 
A morfológiai jellemzés BARTHA (1997), RUETZ (1998), REHKLAU (2003) 
nyomán készült. 
0,6–2 m magas lombhullató cserje. Habitusa igen változatos, a karcsú felfelé 
törıtıl az egészen terebélyesig változhat. Laza ágrendszerő, lassan növı 
cserjefaj. Egy alkalommal regisztráltak egy 2,5 m magas, 9,5 cm törzsK
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átmérıjő, 70 éves egyedet, mely azért is érdekes, mert a csermelyciprus a 
növekedési formájából adódóan általában több, egyenrangú törzset fejleszt. 
Gyökérzetére jellemzı, hogy a viszonylag nagy területet behálózó sekély 
gyökérzetén túl általában egy mélyre hatoló karógyökeret is fejleszt. Az ilyen 
gyökérrendszer elısegíti a gyakori elöntésekkel és a kisebb mértékő 
hordalékkal való elborítással szembeni ellenállást. 
Hajtásai vékonyak, az oldalhajtások nem fásodnak el, hanem ısszel a 
levelekkel együtt lehullanak. A vesszı nyúlánk, hengeres, fiatalon sárgászöld, 
késıbb vörösesbarna. A hajtásripacs kör alakú, a koncentrikusan elheK
lyezkedı bél viszonylag nagy. Rügyei igen aprók, szárhoz simulók, szabad 
szemmel alig láthatóak. A rügyeket egy szálkásvégő, hártyás, háromszöglető 
pikkely takarja. 
A levelek aprók, ülık, pikkelyszerőek, húsosak, kopaszak, mirigyesen 
pontozottak, egymást zsindelyszerően fedik, szórtan állnak, 1–7 mm 
hosszúak, színük a szürkészöldtıl a kékeszöldig változik. A levelek a fiatal 
hajtásokon sőrőn állnak, azt gyakran teljesen elfedik, míg az idısebb 
hajtásokon egymástól távolabb állók. A fıhajtás levelei ár alakúak, 4–7 mm 
hosszúak, hosszan kihegyesedık, míg az oldalhajtásokon lándzsásak, 1–2 
mm hosszúak, hegyesek. İsszel a lomb halványsárgára, sötétsárgára vagy 
barnássárgára színezıdik. 
A virágok végálló füzérekben nyílnak. A legfelsı virágzat az alsóbbaknál 
általában keskenyebb és hosszabb (10–15 cm hosszú). Az egyes virágok 3–5 
mm átmérıjőek, általában 5, ritkán 4 tagú szabad csészéi és szirmai vannak. 
A szirmok fehértıl egészen halványrózsaszínőig változhatnak. Murvalevelei 
hártyásak, hosszan kihegyesedıek. 10 porzója van, melyek közül 5 rövidebb, 
5 hosszabb. A portokok pirosak vagy vörösesek, a portokfelek egymással 
félig összenıttek. Háromkaréjú bibéje csaknem ülı. 
A 10–12 mm hosszú toktermései felálló füzérekben fejlıdnek. A tok három 
élő, megnyúlt gúla alakú, sárgásbarna, szürkészöld vagy kékeszöld, tövén a 
csésze fennmarad. A termés hosszanti irányban három kopáccsal hasad, 
benne számtalan, igen apró mag fejlıdik. A sárga, hosszúkás, orsó alakú 
magok fényes, nyeles, kb. 6 mm hosszú fehér színő szırüstököt viselnek. A 
mag a szırüstök nélkül 1–1,5 mm hosszú. 
A csermelyciprus határozásánál, elsısorban vegetatív állapotban, a tamariska 
nemzetség fajaival (Tamarix spp.) való tévesztés a legvalószínőbb. A 
hazánkban ültetett és elvaduló tamariska fajok egymáshoz igen hasonlóak, 
így az egyes fajok tárgyalása jelen esetben nem indokolt, elegendı a 
nemzetség általános bélyegeinek ismertetése. A két taxon közötti differenK
ciális bélyegeket az 1. táblázat mutatja. 
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1. táblázat – A csermelyciprus (Myricaria germanica) és a tamariska fajok (Tamarix spp.) 
differenciális morfológiai bélyegei 

 

Jellemzı Myricaria germanica Tamarix spp. 

Hajtásbél 
elhelyezkedése koncentrikus excentrikus 

Virágzat végálló, megnyúlt, felálló 
füzér 

füzér az az évi hajtás csúcsán 
vagy az elızı évi hajtás 

oldalán 
Virág 5 (ritkán 4) tagú 4 vagy 5 tagú 
Szirom fehér vagy halványrózsaszínő rózsaszínő 
Termés felálló termésfüzérekben, 

gúla alakú, 10–12 mm 
hosszú 

elálló termésfüzérekben, 
kúpos, 3–10 mm hosszú 

Mag orsó alakú, 1–1,5 mm hosszú tojásdad, 0,6–1 mm hosszú 
Mag szırüstöke nyeles, 6 mm hosszú, 

sárgásbarna 
nyeletlen, 3 mm hosszú, 

sárga 
 
 
Változatosság 
 
A csermelyciprust az elterjedési területén belül meglehetısen egyöntető, 
csekély alakváltozatosság jellemzi. Formái a következık (SOÓ, 1968): 
 
f. erecta RCHB. – A termések egyenesen felállnak, a murvalevelek csaknem ép szélőek. 
f. patens RCHB. – A termések szétállnak, a murvalevelek durván fogazottak. 
 
 
Szaporodásbiológia, fenológiai ritmus 
 
A virágzás igen hosszan elnyúlik, a termıhelytıl függıen akár májustól 
szeptemberig is eltarthat (hazánkban jellemzıen májustól augusztusig 
nyílik). A faj alapvetıen rovarmegporzó, de önmegporzásra is képes, melyre 
akkor kerül sor, ha kedvezıtlen idıjárási viszonyok miatt a beporzó 
szervezetek távol maradnak. Termései júliustól szeptemberig érnek. A faj 
természetes terjedésében igen nagy szerepe van a rendkívül könnyő (0,065 
mg/db) magoknak, melyeket a víz és a szél egyaránt terjeszt. Kedvezı 
körülmények között a csírázás rendkívül gyorsan, akár 24 órán belül is 
lezajlik. 
Kertészeti szaporítására a rétegezés nélküli magvetés alkalmas módszer. Az 
elızı évi magokat a tavaszi vetésig hővös, száraz helyen kell tárolni, így a 
mag megtartja a csírázóképességét. Az erıs járulékos gyökérképzési hajlam a 
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vegetatív szaporítást is lehetıvé teszi, így a faj szaporítása dugványozással, 
bujtással és tıosztással is sikeres lehet. 
 
 
Elterjedési terület 
 
Eurázsiai flóraelem, vertikális elterjedését tekintve az alpin, ill. a szubalpin 
régió faja. Areájának északi határa a SkandinávKfélszigeten a 70° körül 
húzódik, délen ÉszakKOlaszországig, keleten, ill. délkeleten egészen NyugatK
Ázsiáig, ill. Afganisztánig hatol. Az area nyugati határa az európai kontinens 
nyugati területein húzódik. Jellemzıen a magasabb hegységek és elıtereik 
(pl. Alpok, Kárpátok, Pireneusok, Appenninek, Kaukázus, PontuszKhegyK
ség) folyóvölgyeiben tenyészik (MEUSEL, 1978; REHKLAU, 2003). HazánkK
ban dealpin elemként van jelen. 
 
 
Hazai elıfordulás 
 
A csermelyciprus klasszikus magyarországi adatai a Duna szigetközi 
szakaszáról, ill. a Rába, a Mura és a Dráva hordalékáról, zátonyairól váltak 
ismerté. Másodlagos élıhelyeken való megtelepedésére ez idáig csak egy 
példa ismert hazánkból (Rudabánya). 
 
Tudománytörténeti érdekességként érdemes megemlíteni Boros Ádám 
cikkét (BOROS, 1924), melyben Zákány mellıl a Dráva hordalékáról és 
zárójelesen a Mura partjáról a Suaeda pannonica elıfordulásáról tudósít. A 
növényfaj elıfordulását az 1922. 08. 21Kén Zákány mellıl győjtött herK
báriumi anyagára (2 lap) alapozza. Ezt követıen, 22 évvel késıbb, 1944Kben 
jelentetett meg egy cikket (BOROS, 1944), melyben a Myricaria germanica (idıs, 
virágzó egyedek és néhány 10 cmKes csemeték) muraközi elıfordulását 
említi, és megjegyzi, hogy az 1922. augusztus 21Kén Zákánynál győjtött 
növényei valójában a Myricaria csemetéi és nem a Suaeda pannonica. Így ír az 
esetrıl: „Ezek a fiatal Myricaria példányok egy 20 évnél régibb győjtéső kétes 
növényem rejtélyét segítették megoldani. 1922. augusztus 21�én a Dráva partján 
Zákánynál fiatal, még nem virító növénykéket győjtöttem, melyeket, bár a termıhely a 
szikesektıl nagyon eltérı volt, a Suaeda pannonicaval véltem azonosíthatni. … Most a 
muraközi drávaparti példányok nyomán rájöttem, hogy a zákányi növény nem más, mint 
a Myricaria germanica fiatal csemetéje! ... A Suaeda tehát a Dráva partmellékérıl 
törlendı.” 
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Az alábbi felsorolás a Myricaria germanica hazai irodalmi adatait, ill. a Magyar 
Természettudományi Múzeum Növénytára CarpatoKPannonicum győjteméK
nyének adatait tartalmazza. Az elıfordulási adatok kistájanként kerültek 
csoportosításra (MAROSI – SOMOGYI, 1990), ahol a források lehetıvé teszik, 
ott a konkrét községhatár is feltüntetésre került. A pontos lokalitás nélküli 
adatokat mindig az adott kistájhoz tartozó felsorolás végén ismertetjük. 
 
Kis=Alföld 
 
Szigetköz 
 
Lit.: 
 
„Dunaremete” (POLGÁR, 1941) 
„Vének: KoleraKsziget” (POLGÁR, 1941) 
„Szigetköz” (WIERZBICKI, 1820: „in salicetis insularis Danubii”; POLGÁR, 1941: „In 

glareosis insularum Danubii”, ritka; SOÓ, 1968; SIMON, 1992; BARTHA – MÁTYÁS, 1995; 
FARKAS, 1999) 

 
Nyugat=magyarországi=peremvidék 
 
Felsı=Kemeneshát és Rábai teraszos sík 
 
Lit.: 
 
„VasvárKPüspökmolnári” (JÁVORKA, 1925; SOÓ – JÁVORKA, 1951; SOÓ, 1968; SOÓ – 

KÁRPÁTI, 1968: „hordalékon társulásalkotó”; KÁROLYI – PÓCS – BALOGH, 1972; 
BARTHA – MÁTYÁS, 1995: „RábaKzátonyok”; FARKAS, 1999) 

 
Mura–balparti sík 
 
Lit.: 
 
„MuraKvidék” (JÁVORKA, 1925; SIMON, 1992; JUHÁSZ ex lit., 1995: „MuraKDráva torkolat”; 

FARKAS, 1999) 
 
Dunántúli=dombság 
 
Közép–Dráva=völgy 
 
Lit.: 
 
„İrtilos: DrávaKzátony” (FENYİSI – HORVÁTH, 1995: „mintegy 20 tı”; FARKAS, 1999; 

BARTHA, 2009) 
„Vízvár” (JUHÁSZ ex lit., 1995: „Vízvárnál (ahol 2 éve látni véltem) nem találtam meg” 
„Zákány” (BOROS, 1924: „Suaeda pannonica ” (Megj.: késıbb revideálva: M. germanica); 

BOROS, 1944: „fiatal csemeték, Zákánynál azonban a MyricariaKt kifejlett állapotban 
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soha nem látta senki”; SOÓ – JÁVORKA, 1951; HÉJJAS – BORHIDI, 1960: „Zákány 
Sziget”; SOÓ, 1968: „DKZala: Zákányig”; SOÓ – KÁRPÁTI, 1968; KÁROLYI – PÓCS – 
BALOGH, 1972; BARTHA – MÁTYÁS, 1995; JUHÁSZ ex lit., 1995: „Zákány és İrtilos 
között”; KEVEY ex lit., 2009: „a Dráva hullámterén csigolya bokorfüzesben és 
feketenyárKligetben” 

„Baranya megye: Pécs környéke” (JÁVORKA, 1925; HORVÁT, 1942) 
„DélKZala” (SOÓ, 1968; KÁROLYI – PÓCS – BALOGH, 1972; SIMON, 1992) 
„DrávaKsík” (BOROS, 1924; JÁVORKA, 1925) 
 
Herb.: 
 
„Comit Somogy… fluvii Dráva supra stationem Zákány” (BOROS Á. in BP, 1922: „sub 

Suaeda pannonica”, Megj.: revideálva: Myricaria germanica 1944); 
„Sziget prope Zákány” (KÁROLYI Á. in BP, 1947) 
„Zákány melletti szigeten” (KÁROLYI Á. in BP, 1947) 
„Dráva folyó zátonya” (SZOLLÁT GY. in BP, 2003: „folyóhordalék, 3K10 éves pionír 

vegetációban”) 
 
Alföld 
 
Bodrogköz 
 
Lit.: 
 
„Tuzsér” (BARTHA – MÁTYÁS, 1995) 
 
Herb.: 
 
„Tuzsér” (JÁVORKA S. in BP, 1900) Megj.: A tuzséri adatot semmilyen más forrás nem 

említi. Külön hangsúlyozandó, hogy JÁVORKA a lelıhelyet nem veszi fel az 1925Kben 
megjelent Magyar Flórába sem, ennek oka ismeretlen. BARTHA – MÁTYÁS (1995) a fent 
említett herbáriumi lapra alapozva közli a fajt. A herbáriumi lap a Növénytárban (BP) 
mára már nem fellelhetı. 

 
Északi=középhegység 
 
Putnoki=dombság 
 
Lit.: 
 
„Rudabánya” (MOLNÁR V., 2003; VIRÓK, 2004: „Az egykori vasércbánya területén egy 

mélyedésben hét tı”; BARTHA, 2009) 
 
Dunántúli=középhegység 
 
Lit.: 
 
„Bakony nyugati része” (JÁVORKA, 1925) Megj.: A faj bakonyi, vagy annak környékérıl 

származó semmilyen más adata nem ismert. Érdemes azonban megjegyezni, hogy a 
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Növénytár ıriz egy lapot (WAGNER in BP, 1889. 06. 07.) a fajról, melyen Sümeg 
győjtési hely van feltüntetve, azonban a lapról az is egyértelmően kiderül, hogy a győjtés 
Szepes megyébıl származik, tehát a Sümeg megnevezés ebben az esetben egyértelmően 
Szepessümeget jelöli. Bár nem jellemzı, hogy JÁVORKA munkái ilyen jellegő hibákkal 
lennének terhelve, de egy esetlegesen feltételezett tévesztés (melyre a Szepes elıtag 
nélküli Sümeg megnevezés lehetıséget nyújt) megmagyarázná, hogy miért nem ismert 
se korábbi, se késıbbi adat a Bakony környékérıl. 

 
 
Termıhelyi igények, társulásviszonyok 
 
A csermelyciprus tipikus pionír faj. Elsıdleges elıfordulásai az alpin 
régióban eredı folyók és patakok gyakran teljesen talajmentes, nyers 
kavicszátonyairól, ill. durva hordalékáról ismertek. Másodlagosan kavicsK és 
kıbányákban, ill. ezek szegélyeiben is megtelepszik (MOLNÁR, 2003; 
REHKLAU, 2003). Elınyben részesíti a változó vízgazdálkodású élıhelyeket, 
de az akár hónapokig tartó elöntést és a tartós vízhiányt is elviseli. A 
talajfejlıdés elıre haladtával kialakuló zártabb társulásokból hosszútávon 
kiszorul. A talaj mésztartalmával szemben közömbös, bár elıfordulásainak 
jelentıs hányada meszes hordalékról ismert. Termıhelyei jellemzıen tápK
anyagban kifejezetten szegények. Tipikus fényigényes faj, az árnyalást nem 
tőri. Pikkelyszerő leveleivel az extrém hımérsékleti ingadozásokat és a tartós 
meleget is jól bírja. A kemény fagyokat csak mérsékelten viseli el, kemény 
teleken gyakran visszafagy. 
A csermelyciprus a környezı magashegységekben a Salici–Myricarietum karakK
terfaja. Ez egy kifejezetten pionír társulás, mely hegyvidéki patakok 
hordalékán, zátonyain alakul ki. KEVEY (1999, 2008) és BORHIDI (2003) 
szerint a Myricaria germanica (és a Salix elaeagnos) pionír felszíneken megfigyelt 
hazai elıfordulásai csigolya bokorfüzes (Rumici crispi–Salicetum purpureae) 
társulásból származnak, és ezt a komplex faji összetétel is alátámasztja. A 
társulás jellemzıen kavicsból, ill. durva homokból felépülı zátonyokon és 
folyószegélyeken alakul ki. KEVEY (2008) megjegyzi azonban, hogy a faji 
összetétel alapján azok a csigolya bokorfüzesek (elsısorban a Dráva 
somogyi szakaszán), melyekben hazai viszonylatban gyakorinak tekinthetıek 
a montán elemek, felfoghatóak a magashegységi hordalékligetek (Salici–
Myricarietum, Salici incanae–Hippophaëtum) montán fajokban szegény váltoK
zataként is. KEVEY (2008) szerint a feketenyárKligetek (Carduo crispi�Populetum 
nigrae) cserjeszintjében is megjelenik. 
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Természetvédelmi vonatkozások 
 
A csermelyciprus hazánkban 1993Kban lett védett, akkori természetvédelmi 
értéke 2 ezer Ft volt, amely 2001Kben 10 ezer FtKra módosult. A Vörös 
Könyvben (NÉMETH, 1989) még a potenciálisan veszélyeztetett (PV) 
növényfajok közé került besorolásra. A tíz évvel késıbb megjelent Vörös 
Listán (BARTHA, 2000) a növényfaj országos viszonylatban már a súlyosan 
veszélyeztetett (CR) kategóriába sorolták. Ugyanitt a csermelyciprus regioK
nális veszélyeztetettsége is feltüntetésre került, melybıl kiderül, hogy a 
NyugatKDunántúlról, az Alföldrıl és a Kisalföldrıl a faj már kipusztult 
(EX), míg a DélKDunántúlon állományai súlyosan veszélyeztetettek (CR). A 
hét évvel késıbb megjelent újabb Vörös Listán a faj státusza nem változott, 
tehát a csermelyciprus még ma is a kipusztulás közvetlen közelébe került 
(CR) fajok közé tartozik (KIRÁLY et al., 2007). 
A fajjal kapcsolatos természetvédelmi vonatkozások, az élıhelyi átfedések 
miatt, sok ponton megegyeznek a Salix elaeagnos esetében írottakkal. 
A csermelyciprus hazai állományainak fennmaradása elsısorban a legjeK
lentısebb élıhelyének, vagyis a durva hordalékon, ill. zátonyokon kialakult 
pionír felszínek fennmaradásának a függvénye. Az élıhely dinamikájához 
hozzátartozik az állandó átalakulás, a pionír felszínek megszőnése és 
újraképzıdése. A növénynek élıhelyet nyújtó hazai folyószakaszaink legK
többje szabályozott, ezáltal a zátonyok kialakulása erısen gátolt, így a 
csermelyciprus legfeljebb csak a folyók partján tud megtelepedni. TerK
mészetvédelmi szempontból a Dráva somogyi szakaszán a legkedvezıbb a 
helyzet. Itt sok helyen a szabályozás hiánya miatt jelenleg is zavartalan a 
zátonyképzıdés természetes dinamikája, így nem meglepı, hogy napK
jainkban már csak ebbıl a térségbıl ismert ilyen jelegő élıhelyekrıl a faj 
elıfordulása. A külföldi és a hazai szakirodalom egyaránt említi a faj 
másodlagos élıhelyeken, elsısorban kavicsK és kıbányákban történı 
megtelepedését (REHKLAU, 2003; MOLNÁR, 2003; VIRÓK, 2004). CSIKY 
(2009, ex litt.) szerint pl. a CsíkiKhavasokban a kıbányák környékén és az 
oda vezetı utak mentén sem ritka. Hazánkból eddig csak egy ilyen jellegő 
adata ismert Rudabányáról, az egykori vasércbánya területérıl (VIRÓK, 
2004). A bokorfüzes állományokban megtelepedı csermelyciprus további 
veszélyeztetı tényezıje a mederkotrás és a folyóvízi kavics kitermelése. 
Ezekben az esetekben az élıhelyek teljes megsemmisülésével a cserK
melyciprus életfeltételei is megszőnnek. A csigolya bokorfüzes társulás felsıK
szigetközi állományai a Duna szlovákiai elterelése miatt kiszáradtak, és az 
újraképzıdés lehetısége is erısen kétséges, mivel a folyón történt beK
avatkozások miatt az áradások alkalmával már nem durva hordalékot, 
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hanem iszapot rak le a Duna (KEVEY, 2008). A faj esetében komoly 
veszélyeztetı tényezıt jelenthet az árhullámok mihamarabbi levonulását 
elısegítı ártéri cserjések kiirtása is. 
Hazánkban a faj ritkasága miatt népi hasznosítása nem volt jellemzı. 
Dísznövényként történı ültetésére utaló adatok is csak igen csekély 
mértékben állnak rendelkezésre. Erre példa STERN (1876), aki szerint a 
Kıszegi Katholikus Kisgymnasium kertjében megtalálható a növény. NéK
metországban, ahol a faj jóval elterjedtebb volt, már 1582Kbıl is említik, 
mint dísznövényt, de késıbb a tamariska (Tamarix spp.) fajok behozatalával 
a csermelyciprus gyakorlatilag kiszorult a díszcserjék közül (REHKLAU, 
2003). Kérgének gyógyhatást tulajdonítottak, melyet fıleg borral együtt 
tartottak hatásosnak. Alkalmazták gyomorbántalmakra (fıleg a lép paK
naszaira), fogfájásra és nıgyógyászati panaszokra is. Festınövényként is 
hasznosították. A kéregbıl, a hajtásból és a levelekbıl cserzéssel fekete 
festékanyagot nyertek, míg timsóval való pácolást követıen sárga festéket 
állítottak elı belıle (REHKLAU, 2003). 
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BİHM ÉVA IRÉN 
 
 

Magyar vadkörte – Pyrus magyarica TERPÓ 
 
 
Nevezéktan 
 
Szinonim neve: K 
 
Magyar társneve: magyar körte 
 
A Pyrus nemzetségnév a latin köznyelvi alakból származik, míg a latinosított 
magyarica fajnév lelıhelyére, Magyarországra utal (BARTHA, 1987). Az 
érvényben lévı fajleírás Terpó Andrástól, 1960Kból származik. 
 
 
Rendszertani helyzet 
 
A körte (Pyrus) nemzetség Pashia KOEHNE szekciójába és azon belül az 
Armoricana (DECNE.) TERPÓ alszekcióba tartozó faj, amelyet 1960Kban írt le 
a mai Magyarország területérıl Terpó András (TERPÓ, 1960). A lehulló 
csészéjő fajokat egyesítı szekció alszekciójába a csak érés után barnuló 
terméső fajokat sorolják. Ide tartozó reliktum jellegő rokon faj a FranciaK
ország nyugati részén és talán az IbériaiKfélszigeten, DélnyugatKAngliában is 
ıshonosan élı Pyrus cordata DESV., [syn.: P. communis L. var. cordata (DESV.) 
SCHNEID. = szívlevelő körte], az Algériában (AtlaszKhegység) élı Pyrus 
cossonii REHD. [syn.: P. longipes COSS. et DURIEU, P. communis L. var. longipes 
(COSS. et DURIEU) HENRY], a KözépKOroszKhátság déli részén (Voronyezs 
– Kurszk vidéke) elıforduló Pyrus rossica DANILOV és a DélKAnatóliában, ill. 
KözépKÁzsiában (KopetKDag) található Pyrus boissieriana BUHSE (BATIZ, 
2000). Valamennyi faj areája kicsi, foltszerő. 
Genetikai vizsgálat eddig még nem történt e fajnál, így a morfológiai leírás 
alapján feltételezett rokonsága is bizonytalan. (Megjegyzendı, hogy spanyol 
botanikusok a Pyrus cordataKnak azonosították egyedeit.) A magyar vadkörte 
holotípusa ma nem ismert, mivel a szerzı a faj leírásához használt herbáriuK
mot nem helyezte el a Magyar Természettudományi Múzeum NövényK
tárában, így – mivel nincsen közgyőjteményben – a Pyrus magyarica TERPÓ 
leírásának érvényessége kérdéses lehet. Új típuslap kijelölése mindenképpen 
szükséges lenne. 
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Morfológiai jellemzés 
 
A morfológiai jellemzés BİHM (1998, 2007), TERPÓ (1960) nyomán készült. 
Kisebb, 8–10 m magas, többnyire kétKháromtörzső fa vagy ritkábban cserje, 
hajtásrendszere alig elágazó, gallyai tövisesek, vesszeje kopasz. 
Levelei szív alakúak, néha tojásdadok, 27–45 mm hosszúak és 25–35 mm 
szélesek (a hosszúhajtásokon feltőnıen nagyméretőek), a levélváll gyengén 
szíves vagy lekerekített, néha hirtelen nyélre futó, a levélszél gyengén 
hullámos és finoman szálkásKfőrészes, a fogak egymásra simulók, befelé 
hajlók, a levélcsúcs hegyes. A levéllemez puha tapintású, nincsen viaszos 
bevonata, színe lehet sötétebb vagy világosabb zöld, szárítva vagy lepréselve 
megsötétedik, kifejlett korában többnyire kopasz, fonáka néha késıbb is, 
legalább az erek mentén molyhos. A levélnyél 16–40 mm hosszú. 
Virágzata sátorozó fürt. A virágok feltőnıen nagyok, amely tulajdonsága a 
Pyrus pyraster�tıl jól elkülöníti. A csészék gyéren molyhosak, a sziromlevelek 
szélesKtojásdadok vagy tojásdadok, fehér színőek. A bibeszálak száma 
mindig 5, szabadok, kopaszak vagy csak a tövük szırös. 
Termése felfelé álló, gömbölyded, hirtelen kocsányra futó vagy néha 
búgócsiga alakú, szórtan paraszemölcsös, hossza 15–22 mm, szélessége 15–
20 mm. Terméskocsánya 25–35 mm hosszú. Elvirágzás után már jól látható 
a terméskezdeményen a zöldesfehér győrő. Ez a háromdimenziós, 0,5–1,0 
mm vastag paraléces győrő késıbb megbarnul. A csésze nem közvetlenül a 
termésre simul, mint a Pyrus pyraster alakkörénél, hanem a többéKkevésbé 
fejlett paraléces győrőre, majd augusztusKszeptemberben lehullik és csak a 
világos színő győrő marad vissza. A mag 4K6 mm hosszú, tojásdad, lapított, 
barnásfekete színő. Amennyiben nincsen termése, az azonosítás nem lehet 
teljesen biztos. 
TERPÓ (1960) és TERPÓ – AMARAL FRANCO (1968) szerint a leginkább 
hozzá hasonló Pyrus cordata finoman csipkésKfogas vagy főrészes levélK
szélével, molyhos fiatal levélfonákával, kisebb virágaival és molyhos 
virágzatával különbözik a magyar vadkörtétıl. A magyar vadkörtét a Pyrus 
pyrasterKtıl puha tapintású, nem viaszos bevonatú levéllemeze, finoman 
főrészes, egymásra simuló és befelé hajló fogú levélszéle, s mindenek elıtt 
lehulló csészéje különbözteti meg (BİHM, 1998). 
 
 
Változatosság 
 
A Pyrus magyarica TERPÓ faj alatti egységei nem ismertek. Jelenlegi 
ismereteink szerint hibridet képez a Pyrus pyrasterKrel, a hibrid (Pyrus 



 151

×karpatiana TERPÓ) egyetlen nothovarietasa (eredetileg st. = status) ismert, a 
nothovar. pseudopyraster TERPÓ. Feltételezhetıen, de nem bizonyítottan a 
Pyrus syriaca BOISS. (szíriai körte) és a Pyrus communis L. (nemes körte), esetleg 
a Pyrus cordata DESV. (szívlevelő körte) fajokkal is hibridizálódhat. Leíratlan, 
vagy a Pyrus magyarica alá rendelhetı, vagy hibrid eredető taxonokról számolt 
be BİHM (2007). 
 
Pyrus ×karpatiana TERPÓ (Pyrus magyarica × Pyrus pyraster) – Kárpáti=körte 
 
A Pyrus magyarica és a Pyrus pyraster keresztezıdésébıl létrejött lehulló csészéjő primer 
hibrideket TERPÓ (1960) a Pyrus ×karpatiana névvel látta el. 
Kis fa vagy cserje, gallyai tövisesek. Levelei tojásdadok, 15–30 mm szélesek, 23–38 mm 
hosszúak. A levélváll lekerekített vagy kissé szíves, ritkán széles ék alakú, a levéllemez felsı 
harmadában a levélszél megnyúlt főrészes, a levélcsúcs lekerekített vagy nagyon röviden 
kihegyesedı. A levéllemez felül fiatalon molyhos, kifejlett korban majdnem kopasz, fonáka 
lehet viaszos bevonatú. A levélnyél vékony, 22–52 mm hosszú. Csészéje többnyire lehulló. 
Termése gömbölyded alakú, 10–15(–20) mm átmérıjő, paraléces győrővel (hasonló a 
magyar vadkörtééhez), a terméskocsány vékony, 20–27 mm hosszú. Nagyon ritkán terem, 
mert fagyérzékeny. 
Magyarországon a Pyrus magyarica példányok közelében él. Lelıhelyei a DunazugKhegységbıl 
ismertek: Pilisszentlászló (PalóckiKrét, Paprét, Rózsahegy), Pomáz (Lomhegy: Kékviző 
forrás), Visegrád (Vízverés, Nagyvillám) (TERPÓ, 1960), illetve Rakaca (TERPÓ, 1963), de 
máshol is felbukkanhat. Herbáriumi példányai: 
 
Herb.: 
 
„Com. Pest. In monte Pilishegy supra Szántó.” (DEGEN Á. in BP, 1894 sub P. communis L., 

rev. BİHM É. I., 1998) (Megjegyzendı, hogy C. AEDO és J. J. ALDASORO ezt a példányt 
Pyrus cordata DESV. taxonként revideálta 1995Kben.) 

„Comit. Pest. In silvis declivibus montis Csikóvár; supra pagum Pomáz; solo andesitico.” 
(KÁRPÁTI Z. – TERPÓ A. in BP, 1956, holotypus) 

„Pest megye, Pilisszántó: PilisKhegy tetejének délnyugati oldala.” (BİHM É. I. in BP, 1996: 
„fiatal molyhosKcseres szegélyében, Spiraea media cserjésnél”) 

„Pest megye, Pilisszentkereszt: Fagyoskatona. KakasKhegyi erdészeti aszfaltos út mellett.” 
(BİHM É. I. in BP, 1998: „cseresben”) 

„Pest megye, Pilisszentlászló: Hegytetı buszmegálló mögött.” (BİHM É. I. in BP, 1997: 
„cseresben”) 

„Pest megye, Pilisszentlászló: Szent LászlóKhegy, Szarvasszérő elıtt, turistaút mellett.” 
(BİHM É. I. in BP, 1997) 

„Pest megye, Pilisszentlászló: Szent LászlóKhegy, Szarvasszérő és PapKrét között.” (BİHM 
É. I. in BP, 1997: „cseresben”) 

„Pest megye, Pomáz: KıKhegy, Sziklák alatti dőlı.” (BİHM É. I. in BP, 2000) 
„Pest megye, Tahi: ÖregbükkKtetı. HázasKvölgy felett.” (BİHM É. I. in BP, 1996: „cseresK

ben”) 
„Bakony, prope pagum Öskő, comit. Veszprém, PétiKhegy." (JENEY E. in BP, 1999 sub P. 

pyraster BURGSD., rev. BİHM É. I.) 
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„Com. Komárom, prope pagum Aka.” (JENEY E. in BP, 1987 sub P. magyarica TERPÓ, rev. 
BİHM É. I. nothovar. pseudopyraster TERPÓ) 

„Pilisszentkereszt: PilisKhegy keleti lába.” (DOBOLYI K. in BP, 2004: „erdıszélen” sub P. 
magyarica TERPÓ, rev. BİHM É. I.) 

 
Érdemes kitérni arra, hogy DOSTÁLEK (1979) szerint DélK és NyugatKSzlovákiában, 
valamint DélKMorvaországban is élhetett a Pyrus magyaricaKval azonosítható reliktumfaj, 
amelynek génállománya mára hibridizáció következtében felolvadt a Pyrus pyrasterKében. 
Ezek a lehulló csészéjő körték a Pyrus ×karpatiana nothotaxonjai (TERPÓ, 1992) vagy a Pyrus 
pyraster infraspecifikus taxonjai lehetnek (DOSTÁLEK, 1979), ez utóbbi esetben a helyes 
megnevezés: Pyrus pyraster BURGSD. var. relicta DOSTÁLEK lenne. 
 
nothovar. pseudopyraster TERPÓ – Levelei kerekdedek, ritkán szélesKtojásdadok, 25–45 mm 

hosszúak, 23–39 mm szélesek, válluk levágott vagy szíves, néha hirtelen nyélre futó, 
szélük inkább csak a csúcs felé megnyúlt csipkés, fiatalon szırösek, kifejlett korukban 
teljesen kopaszak. A levélnyél 20–60 mm hosszú. A termés búgócsiga alakú, 15–22 mm 
hosszúságú. A terméskocsány 20–28 mm hosszú, kissé vastagabb, mint a típusnál. A 
csésze lehulló. A típustól ép szélő, kerekded leveleivel különbözik. Lelıhelyei: Pomáz 
(Csikóvár–KıKhegy, LomKhegy: Kékvíző forrás, Kiskovácsi puszta). 

 
Megjegyzendı, hogy a Pyrus cordata és Pyrus pyraster között álló, maradó csészéjő taxonokat 
TERPÓ (1960) Pyrus decaisneana TERPÓ néven fogta össze, amelyet hibrid eredető 
köztesfajnak (transitus) tart. Érdekesség, hogy ennek a var. rapacsiana TERPÓ változatát írta 
le hazánkból (TERPÓ, 1960), amelyet a soproni SzárhalmiKerdıben, a HarkaiKkúpon és a 
kópházi KıKhegyen talált. Mivel a levél széle nem szálkásan főrészes, ezért véli egyik 
szülıfajának a Pyrus cordataKt a P. magyarica helyett. Arra viszont nincs magyarázat, hogyan 
kerülhetett kapcsolatba a nyugatKeurópai szívlevelő körte a hazai populációkkal. Herbáriumi 
adata: „Comit. GyırKSopron. In silvaticis declivibus montis Harkai csúcs; prope oppidum 
Sopron.” (KÁRPÁTI Z. – TERPÓ A. in BP, 1956, holotypus). 
 
 
Szaporodásbiológia, fenológiai ritmus 
 
Virágai áprilisKmájusban nyílnak. Nagyon ritkán terem, mert különösen 
virágzásban fagyérzékeny. Virágait rovarok porozzák be, termését állatok 
terjesztik. Gyökérrıl sarjad, kisebb sarjtelepeket képezhet. 
 
 
Elterjedési terület 
 
Egyes vélekedések szerint a magyar vadkörte reliktumendemizmus (TERPÓ, 
1960; BATIZ, 2000). A korábbi area a jégkorszak során feldarabolódott, s így 
a ma nyugatKeurópai Pyrus cordata és a PannonKmedencében élı P. magyarica, 
ill. az ettıl keletebbre és délebbre található, de már korábban levált 
rokonfajok önálló evolúciós útra léptek. TERPÓ (1985) szerint a Pyrus cossonii, 
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P. cordata és P. magyarica tercier vagy interglaciális maradvány. A magyar 
vadkörte areahatára ma nem lépi át a mai Magyarország területét, így egyben 
szuperendemizmusnak is tekinthetı. TERPÓ (1960) által a leírás idıpontK
jában jelzett lelıhelyei: Visegrád (FeketeKhegy); Pomáz (KıKhegy – Ságvári 
menedékház); Várpalota (BurokKvölgy), a késıbbiekben Tapolca, Szigetvár 
lelıhelyeket is közli (TERPÓ, 1963), de ezek meglétérıl, taxonómiai 
helyességükrıl semmit sem tudunk. 
 
 
Hazai elıfordulás 
 
A magyar vadkörte több évtizeddel ezelıtti, feltételezett elterjedési terüK
letérıl csak nagyon hiányos ismereteink vannak, mivel a faj szerzıje által 
nagyon tág határok között megjelölt lelıhelyein nem sikerült megtalálni. 
Herbáriumi anyaga sem segít „locus classicusa” felkutatásában, vélhetıen ez 
a pomázi KıKhegy északnyugati, nyugati oldala volt (BİHM, 2001). 
Jelenleg ismert lelıhelyei elsısorban a Szentendre–VisegrádiKhegységben, a 
Pilisben és a Várpalota feletti BurokKvölgyben találhatók, de jelezték 
Somogy megyébıl (Lábod) is. Vélhetıen a faj kevésbé ismert volta miatt 
ilyen kevés a jelenlegi elıfordulása, több mészK és melegkedvelı tölgyesben, 
illetve délies kitettségő cseresKkocsánytalan tölgyesben elıfordulhat egyKkét 
termıkorú példánya, általában löszös talajon, hibridekkel körülvéve. A 
magyar vadkörte jelenleg ismert lelıhelyei az alábbiak: 
 
Szentendrei=sziget 
 
„Pócsmegyer: a Dunától gáttal elzárt ártéri ligeterdıben” (BİHM É. I. in BP, 2008) 
 
Pilis és Szentendre–Visegrádi=hegység 
 
„Pilisszentlászló: RózsaKhegy nyugati oldala.” (BİHM É. I. in BP, 1997: „löszKmélyút”) 
„Pilisszentlászló: Szent LászlóKhegy, Szarvasszérő közelében.” (BİHM É. I. in BP, 1998) 
„Pilisszentlászló: PapKréti erdészeti aszfaltos út mellett, Szarvasszérőnél.” (BİHM É. I. in 

BP, 1998: „cseresben”) 
„Pilisszentlászló: Horuba, turistaút mellett.” (BİHM É. I. in BP, 1998) 
„Leányfalu: RekettyésKtó közelében, Vöröskı alatt.” (BİHM É. I. in BP, 2001) 
„Tahi: UgróiKpatak erdészháztól délnyugatra,” (BİHM É. I. in BP, 1996: „cseresben”) 
„Tahi: Vöröskı, HétvályusKforrás alatt.” (BİHM É. I. in BP, 1996: „cseresben”) 
„Visegrád: FeketeKhegy, erdıszegélyben” (BİHM É. I. in BP, a herbárium feldolgozás alatt) 
„Dunabogdány: Borjúfı felett” (BİHM É. I. in BP, a herbárium feldolgozás alatt) 
„Szentendre: Sztaravoda völgye, erdészeti aszfaltos út, Mélysár felett.” (BİHM É. I. in BP, 

1999: „cseresben”) 
„Pomáz: Kiscsikóváralja.” (BİHM É. I. in BP, 1996: „löszKvízmosás felsı peremén”) 
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„Pomáz: ZengıKvölgy, KıKhegy délnyugati oldala, JánosKforrás közelében.” (BİHM É. I. in 
BP, 1999) 

„Pomáz: AcsayKház.” (BİHM É. I. in BP, 1999: „löszKmélyút mellett, cseres”) 
„Pilisszentkereszt: PilisKoldal, KlastromKkert, SzentKkút” (BİHM É. I. in BP, a herbárium 

feldolgozás alatt) 
„Pilisszentkereszt: PirosKföldek, PilisKhegy délnyugati lejtıje.” (BİHM É. I. in BP, 1996) 
„Pilisszántó: szántóiKnyereg, mőút és murvás út keresztezıdése.” (BİHM É. I. in BP, 1996) 
„KesztölcKKlastrompuszta: KlastromKszirtektıl nyugatra, KéményKszikla alatt. (BİHM É. I. 

in BP, 2000: „cseresben”) 
„Piliscsaba: HomokKhegy” (BİHM É. I. in BP, a herbárium feldolgozás alatt) 
 
Keleti=Bakony 
 
„Isztimér: MelláriKoldal, Királyszállás, mindkettı a BurokKvölgy felett” (BİHM É. I. in BP, a 

herbárium feldolgozás alatt) 
 
Belsı=Somogy 
 
„Lábod” (BARNA T. – SZULCSÁN G. ex verb., 1999) 
 
A fenti lelıhelyek 1997–2008 között kerültek felderítésre, s nem azonosak a 
szerzı által megjelölt lelıhelyekkel. Egyetlen esetben kétséges ez, mégpedig 
a visegrádi elıfordulásnál, amelyet „a Panoráma út építésekor kivágtak” 
(NÉMETH, 1989). Évek során a nagyvillámi parkolóval szemben, cseresK
kocsánytalan tölgyesben sem sikerült nyomára bukkanni. 1998 májusában itt 
aztán elıkerült egy idıs példány, lehetséges, hogy ez a keresett fa. A Terpó 
András által jelzett pomázi lelıhelyen álló fát valóban kivágták (villanyK
vezeték építése miatt), annak nem maradt utóda. Az összes többi adat 
Bıhm Éva Irén kutatóútjainak eredménye. 
Az eddig fellelt termıkorú példány, a hibridekkel együtt, jelenlegi ismeK
reteink szerint mintegy 20–30 kisebbKnagyobb fát jelent, ehhez számítK
hatunk még mintegy 40–50 db cserje mérető fiatal, nem meghatározott 
példányt. Két igen idıs (+ 100 éves) példánya ismert a VisegrádiKhegységbıl 
(BARNA et al., 1999). Ezeken kívül néhány botanikuskertben, illetve 
magánkertben él még (ÚJHELYI – MOLNÁR, 2006). 
 
 
Termıhelyi igények, társulásviszonyok 
 
A Pyrus magyarica fıleg cseresKkocsánytalan tölgyesekben élı melegkedvelı 
növény, de elıfordul mészK és melegkedvelı tölgyesekben is, mészkerülı 
tölgyesekben viszont nem található. Eddigi ismereteink szerint sohasem 
fordul elı északias kitettségben. Elsısorban andeziten, ritkábban dachsteini 
mészkövön jelenik meg. Aszályos nyarakon levelei megbarnulnak, leszáK
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radnak, a szárazság nagyon megviseli. Nem tőri az árnyékolást, zárt erdıben 
törzse meghajlik, nem virágzik, nem terem, majd elpusztul. Viszont félK
árnyékban szépen fejlıdik, 5–8 m magas kis fává nı, és bıven terem. 
 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
 
NÉMETH (1989) szerint kipusztulással veszélyeztetett (KV) faj, s ugyanezt a 
besorolást (CR) adta BARTHA (2000) és KIRÁLY et al. (2007) is. 1982 óta 
fokozottan védett, akkori eszmei értéke 5 ezer Ft volt, amely természetK
védelmi érték 1993Kban 50 ezer FtKra, majd 2001Kben 100 ezer FtKra, végül 
2005Kben 250 ezer FtKra módosult. 1993 óta hibridje (Pyrus ×karpatiana) is 
fokozott védelmet kapott. 2004Ktıl kiemelt közösségi jelentıségő faj 
(BARTHA, 2010). 
Mint reliktumK és szuperendemizmus a magyar dendroflóra különleges 
taxonja, kutatására, megırzésére jobban oda kellene figyelni. Az egyik 
legnagyobb gond, hogy csak kevesen ismerik fel, meghatározása csak 
termıkorban és terméses állapotban biztos. Az ismert egyedek pontos 
helyének rögzítése csak néhány esetben történt meg, célszerő lenne ezt 
valamennyi egyed esetében elvégezni. Másik probléma a kis egyedszám, a 
töredékpopulációkban való megjelenés, ami a faj fennmaradása szemK
pontjából kritikus tényezı. Részben ennek tudható be a hibridizáció is, a 
magyar vadkörte génállománya az introgresszió során felolvad a közönséges 
vadkörte (esetleg a házi körte) génállományában. Egyéni megfigyelés az, 
hogy amely körzetben feltőnıen sok a hibrid, ott ma is él a magyar 
vadkörte, ezért érdemes tüzetesen átvizsgálni az ilyen területeket. Az 
egyedek állapota sem a legjobb, sokat szenvednek az aszálytól, a perzselı 
napsütéstıl, magoncok az utóbbi években egyetlen termıkorú fa alatt sem 
jelentek meg. Az ismert fák egy része erısen záródott állományban található, 
célszerő lenne minden ilyen lelıhelyén kiszabadítani, közelébıl a más fajú 
fákat, cserjéket kivágni. Védelmét megnehezíti, hogy példányainak egy része 
másodlagosKharmadlagos élıhelyeken (felhagyott szılıkben, hétvégi telkek 
között, akácosKdiós vízmosás peremén, építkezések és feltöltések között, 
elszennyezett forrás közelében) él. Sajnálatos tény, hogy még a közelK
múltban is a fejsze áldozatául esett néhány egyed, így a Pilisszentlászló feletti 
Szent LászlóKhegy oldalában, a PapKréti út mellett élt egy idısebb fa, amelyet 
egy nagyobb vihar ugyan kicsit megdöntött, de nem veszélyeztetett senkit és 
semmit, ennek ellenére az éppen tervezett munkák során 2007Kben sajnos 
kivágták. A faj fennmaradása érdekében az aktív beavatkozás elengedK
hetetlen, generatív és vegetatív úton egyaránt szaporítani kellene. Az így 
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nyert utódok egy részét az ismert lelıhelyekre kellene visszatelepíteni, 
ugyanakkor az ex situ fenntartás is szükséges lehet. Heterovegetatív 
szaporítását megnehezíti, hogy hajtásrendszere igen gyenge, egyéves vesszıi 
nagyon vékonyak, rügyei aprók. Esetleg birsalanyra oltással lehetne így 
szaporítani (BARNA et al., 1999).  
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BARTHA DÉNES – BİHM ÉVA IRÉN 
 
 

Vastaggallyú körte és rokonai – Pyrus nivalis JACQ. agg. 
 
 
Nevezéktan 
 
Szinonim nevei: Pyrus communis L. subsp. nivalis (JACQ.) GAMS, P. eriopleura 

REICHENBACH, P. nivalis JACQ. var. typica K. SCHNEIDER 
 
Magyar társnevei: molyhos körte, molyhoslevelő körte, hókörte, gyapjas 

körte; népi nevei: bırkörte, dereskörte, ıszkörte 
 
A Pyrus nemzetségnév a latin köznyelvi alakból származik, míg a szintén 
latin nivalis fajnév jelentése havasi, hóvidéki, amely nem az élıhelyére, 
hanem termésének késıi érésére utal, miként a magyar hókörte társneve is 
(BARTHA, 1987; WITAŠEK, 1904). Az érvényben lévı fajleírás Nicolaus 
Jacquintıl, 1774Kbıl származik. 
 
 
Rendszertani helyzet 
 
A vastaggallyú körte a Pyrus L. nemzetség Pontica DECAISNE szekciójába 
tartozik, amely az 5 bibeszálú, érés elıtt nem barna terméső, maradó 
csészéjő, rendszerint vastag hajtású, keskeny levelő, sőrőn molyhos virágzatú 
és késıi virágzású fajokat foglalja magába. A szekció három alszekciójából e 
faj a Pontica DECAISNE emend. TERPÓ (syn.: Argyromalon FED.) alszekcióba 
tartozik, amelyre az általában rövid levélnyelő, nyélrefutó levélvállú, sőrőn 
molyhos levélszırzető fajok a jellemzıek, s mintegy 10 fajt sorolnak ide. Az 
alszekció fajai a Mediterraneumra, KisKÁzsiára, KisKKaukázusra jellemzık 
(FEDOROV, 1954; BATIZ, 2000). 
A Pyrus nemzetség taxonómiája rendkívül bonyolult, s ez igaz a vastaggallyú 
körtére is. A Pontica szekció fajainak többsége részt vett a kultúrába vont 
fajták (nemes körték) kialakításában, így az egyes fajokat rendszerint 
areájukon kívül (szubspontán módon) is megtaláljuk. A vad fajok egymással 
és a termesztett körtékkel is elıszeretettel hibridizálódnak, az introgresszió 
folytán változatos utódnemzedékek jönnek létre. A Pyrus nivalis eredetét 
tekintve megoszlanak a vélemények. Egyesek (pl. WITAŠEK, 1904; SCHNEIK
DER, 1906; TERPÓ, 1960, 1976) szerint valószínőleg a Pyrus elaeagrifolia PALL. 
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fajból származik, abból vezethetı le, és nem hibrid eredető. Mások (pl. 
KOCH, 1869) szerint a Pyrus pyraster BURGSD. és a P. elaeagrifolia PALL. 
hibridje, megint más vélekedések (pl. FOCKE, 1894) nyomán a Pyrus 
communis L. és a P. amygdaliformis VILL. keresztezıdésébıl jött létre. Vannak, 
akik (pl. HEGI, 1923) a Pyrus communis L. egyik alfajának [Pyrus communis L. 
subsp. nivalis (JACQ.) GAMS] tekintik.  
A Magyarországon élı populációk szisztematikai elemzését az is megneK
hezítette eddig, hogy a TERPÓ (1960) által leírt nagyszámú infraspecifikus és 
hibrid taxon általa győjtött herbáriumi lapjai csak mostanában lettek hozK
záférhetıek, s a holoK és izotípusok kijelölése most van folyamatban. 
 
 
Morfológiai jellemzés 
 
A bemutatás BARTHA (1998), BATIZ (2000) és TERPÓ (1960) nyomán 
készült. 
A vastaggallyú körte közepes termető, 8–15(–17) m magasra növı fa, 
koronája tömött, rendszerint gömb alakú. Kérge többnyire hosszában 
repedezett, világos szürkésbarna színő, ágai merevek, felállók, hajtásrendK
szere rendszerint nem tövises, vagy ritkábban kevéssé tövises gallyakkal. 
Gyökerei vastagok, az oldalgyökerek kisszámúak, jellemzıje a nagymérvő 
gyökérsarjKképzés, mely révén nagyobb sarjtelepek is létrejöhetnek. 
Vesszeje feltőnıen vastag, 8–10 mm átmérıjő, lekopaszodó és barnásfekete 
vagy szürke színő. Rövidhajtásai keskeny levélripacsoktól győrőzöttek, 
csúcsukon egy magánosan álló rügy van. Rügyei nagyok, gömbölydedek 
vagy kúposak, sötétbarnák, a csúcsrügy 6–9 mm, a hónaljrügy 5–7 mm 
hosszú, utóbbi a szártól elálló. A rügypikkelyek lazán állók, háromszögK
letőek, a külsık sárgásszürkén molyhosak, a belsık kopaszak. A rügyekben 
lévı fiatal levelek mindkét széle begöngyölt. 
Hajtásai vastagok, fiatalon fehéren molyhosak. Jellemzı rá a heterofillia, 
ugyanazon a fán különbözı levélformák találhatóak, mások az elsı és a 
késıbbi levelek, valamint a hosszúK és a rövidhajtások levelei. Levelei 
visszásKtojásdadok, visszástojásdadKlándzsásak vagy elliptikusKtojásdad alaK
kúak, (4)5–8(9) cm hosszúak és (2–)3–4(–4,5) cm szélesek. A levélváll ék 
alakú, esetenként hosszan nyélrefutó, a levélszél ép, esetenként csak a csúcs 
felé jelentéktelenül csipkés, a levélcsúcs tompa, majdnem levágott (elK
sısorban az elsı leveleknél) vagy gyakran kis hegyben végzıdik (fıként a 
késıbbi leveleknél). A levéllemez vastag, bırnemő, sötétzöld, fiatalon 
mindkét oldalon szürkésfehéren molyhos, késıbb felül lekopaszodik, legK
feljebb csak az erek mentén szırös, fonáka maradandóan fehéresszürkén 
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molyhos (amely letörölhetı), ritkábban kopaszodó. A levélnyél 8–50 mm 
hosszú, a levéllemezhez hasonlóan szürkésfehéren molyhos, az elsı 
leveleknél rövidebb, a késıbbi leveleknél hosszabb. A levélnyél az elıször 
megjelenı leveleknél feltőnıen rövid, a késıbbi leveleknél már hosszabb. 
Pálhái kicsinyek, szálasak, hegyesek, korán lehullók. İszi lombszínezıdése 
sárgán át sötét vérvörösbe megy át, néha narancsvörös színő. 
Virágai a rövidhajtások csúcsán sátorozó fürtökben nyílnak, a virágzat 6–9(–
16) tagú. A virágok nagyok, 25–30(–40) mm átmérıjőek, a sziromlevelek 
lapát alakúak, (12–)14–17(–20) mm hosszúak és (9–)12–14 mm szélesek, 
hirtelen elkeskenyedı körömmel ízesülnek a vacokhoz, fehérek, de viK
rágzásig a csúcsi részükön rózsaszínőek, a bimbóban fedelékesen helyezK
kednek el. Csészelevelei háromszög alakúak, 6–8 mm hosszúak, 3–4 mm 
szélesek, a vacokkal és a virágkocsánnyal együtt sőrőn molyhosak. A porzók 
három körben helyezkednek el, számuk (25–)30, a porzószálak fehérek, 
virágzás elıtt befelé görbülık, a portokok sötétvörösek. A bibeszálak 
szabadok, számuk 5, alapi részük szırös, aljukon a vacok győrőszerő 
duzzanata veszi körül ıket. A virág szaga trimetilaminra emlékeztet. 
Termése változatos alakú, gömbölyded, lapított gömbölyded (alma), pörK
gettyő vagy nyakasKkörte alakú, 2,5–4(–5) cm átmérıjő, sötétzöld vagy 
sárgászöld színő, ritkán a napsütötte oldalon piros pontokkal tarkított, a 
csésze a termésen fennmarad. A termés kısejteket tartalmaz, ezek zárt 
zónája miatt (ami a magház körül helyezkedik el) alig zsugorodik össze. A 
terméskocsány olyan hosszú vagy hosszabb, mint a termés, hossza 10–53 
mm, molyhos. Magjai feketék és fényesek. A termés többnyire ehetı, 
édeskés. 
 
 
Változatosság 
 
A Pyrus nivalis esetében három alfaj különíthetı el, melyek közül kettı 
hazánkban nem él (TERPÓ, 1960): 
 
subsp. nivalis – a törzs alfaj típuslelıhelye Ausztriában van, nálunk ez az alfaj nem található. 
subsp. slavonica (KIT.) BARTHA comb. nov. (Pyrus slavonica vel albicans KITAIBEL apud 

JÁVORKA, P. nivalis JACQ. f. slavonica (KIT.) JÁV., P. nivalis JACQ. var. slavonica (KIT.) 
TERPÓ, P. bulgarica KUTHATH. et SACHOK.) – JÁVORKA (1915) közli ezt a taxont 
Kitaibel herbáriuma (BP № XIV. 201.) és KANITZ (1863) feldolgozása alapján („Ad 
arcem vetustam non procul Nassica in Slavonia.”) Szerinte a P. elaeagrifolia PALL. fajhoz 
közeledik keskenyebb, aránylag vastagon molyhos leveleivel. TERPÓ (1960) elıbb 
változatként, késıbb (TERPÓ, 1985, 1992) faji rangon tárgyalta. Hazánkban nem 
található, típuslelıhelye Szlavóniában (Nasic) van. PÉNZES (1949) a Pyrus elaeagrifolia 
PALL. faj alá tartozónak véli. 
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subsp. orientalis (TERPÓ) TERPÓ – TERPÓ (1960) elıbb változatként kezelte, késıbb 
(TERPÓ, 1992) alfaji rangra emelte. Nálunk élı alfaj. 

 
Az alfajok fontosabb összehasonlító bélyegeit az 1. táblázat mutatja. 
 

1. táblázat – A Pyrus nivalis alfajainak jellemzı morfológiai bélyegei TERPÓ (1960) és 
BARTHA (1998) után 

 

Jellemzı subsp. nivalis subsp. slavonica subsp. orientalis 

Levélalak 

visszásKtojásdad 

hosszúkás, 
keskeny elliptikus 

vagy visszásK
tojásdad 

visszásKtojásdad 
vagy lándzsás 

Levéllemez hossza 50–90 mm 40–55 mm 60–85 mm 
Levéllemez szélessége 30–40 mm 18–25 mm 25–33 mm 
Levélváll hosszan nyélre 

futó, ék alakú ék alakú ék alakú 

Levélcsúcs erısen tompa, 
majdnem levágott 

és kis hegyben 
végzıdı 

lekerekített vagy 
kissé hegyes 

lekerekített, rövid 
kis heggyel vagy 

hosszan 
kihegyezett 

Levéllemez 
szırözöttsége 

felül gyéren 
szırös, fonáka 
fehéresszürke 

szırzető 

késıbb is nemezes 
felül kopaszodó, 
fonáka lisztesen 

sőrőn szırös 

Levélnyél hossza 8–20 mm 15–40 mm 20–55 mm 
Termés alakja 

lapított kerekded 
pörgettyő alakú, 

hirtelen kocsányra 
futó 

lapított 
gömbölyded 

Termés nagysága kb. 50 mm 
átmérıjő 

kb. 25 mm 
átmérıjő 

25–35 mm hosszú 
és 30–40 mm 

széles 
Terméskocsány 
hossza 40–53 mm 36–40 mm 10–26 mm 

 
A vastaggallyú körte nálunk élı alfajára (subsp. orientalis) nagyfokú váltoK
zatosság jellemzı, amely akár az egyedeken belül is megnyilvánul: különbség 
van a hosszúK és rövidhajtás levelei között, a virágzó stádium és termı 
stádium levelei között, az elsı és a késıbbi levelek között, a fiatalabb 
egyedek és az idısebb egyedek levelei között. Fıként a levelek alakja, nagyK
sága, szırözöttsége variál. Az idısebb egyedek körül rendszerint gyökérsarj 
eredető fiatalabb egyedeket lehet találni. Utóbbiak levelei általában 
nagyobbak, szırözöttebbek, hajtásrendszerük tövisesebb. Mindezek a 
sajátosságok is megnehezítik a fajon belüli taxonok azonosítását. 
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subsp. orientalis (TERPÓ) TERPÓ – A típustól (subsp. nivalis) szürke héjkérgével, keskenyebb 
(25–33 mm széles), visszásKtojásdad vagy lándzsás leveleivel, hosszabb (20–55 mm) 
levélnyelével, kisebb átmérıjő (28–33 mm) virágaival, kisebb (12–14 mm hosszú és 9–10 
mm széles) szirmaival, rövidebb (10–26 mm) terméskocsányaival és korábban (augusztus 
végén, szeptember elején) érı terméseivel különbözik. Termése lapított gömbölyded, 25–35 
mm hosszú és 30–40 mm széles. Szerzıje korábban változat, késıbb alfaji rangon tárgyalta 
(TERPÓ, 1960, 1992). 
 
Az alfajon belül TERPÓ (1960) számos változatot írt le hazánkból, amelyek 
beazonosítása a részletes jellemzés ellenére az egyeden belüli morfológiai 
(fıként levélK)változatosság miatt problematikus. A szerzı az általa korábK
ban (TERPÓ, 1960) formaként leírt taxonokat késıbb (TERPÓ, 1992) 
változat rangra emelte. Bemutatásuknál a szerzı nyomán az eredeti 
diagnózist közöljük, az elmúlt 15 évben tapasztaltak BİHM ÉVA IRÉN 
megfigyelései. 
 
var. orientalis – Korábbi lelıhelyei: Szentendre (Óvíz, MacskalyukKoldal, Pismány, PappK
sziget) (TERPÓ, 1960). Mai helyzete a Szentendre–VisegrádiKhegységben: 2005Kben a „locus 
classicus” területét, a MacskalyukKoldal délnyugati kitettségő, meredek lejtıjét, nagyobb 
középKdunai erdıspusztaKrétet (Campanulo�Stipetum) beépítették. A PismányKhegyen lévı 
telken kiirtották a „bozótot”, a PapKszigeten üdülıterületet alakítottak ki évtizedekkel 
ezelıtt. Egyetlen ismert példánya szintén beépítésre kijelölt terület közelében, út menti 
cserjésben él és bıven terem. Ezt az egy fát kivéve gyakorlatilag a természetközeli 
élıhelyeirıl kipusztultnak tekinthetı (BİHM ex litt.). 
 
Herb.: 

 
„Comit. Pest. In Stipetum stenophyllae declivibus MacskalyukKoldal supra oppidum SzentK

endre; solo andesitico.” (BARÁTH Z. – TERPÓ A. in BP, 1953, potenciális holotípus: 
700921) 

 
var. schilberszkyana TERPÓ (SchilberszkyKkörte) – Levelei ék alakú vállból tojásdadok, 
visszásKtojásdadok vagy lándzsásak, bırnemőek, szürkészöldek, 55–87 mm hosszúak és 20–
40 mm szélesek, csúcsuk tompa, röviden kihegyezett vagy hegyes, szélük ép vagy a csúcs 
felé megnyúltan csipkés. A levél színe gyéren szırös, a fonák nemezes (a szırözöttség nem 
törölhetı le). A levélnyél 15–32 mm hosszú, vastag, szırös. A virágzati tartólevelek 
elliptikusak, a virágzat 11–16 tagú. A termések kúposak, sárgászöldek, néha pirossal 
futtatottak, 28–32 mm hosszúak és 29–35 mm szélesek. A kocsány 28–40 mm hosszú és 2–
3 mm vastag. A termés augusztus végén érik. İszi lombszíne vörös. Gyökérsarj hozama 
gazdag. Hajlamos a hibridizációra. Lelıhelye: Pomáz (NagyKKartália) (TERPÓ, 1960). 
Évtizedek óta nem hozott termést, két gyökérsarjtelepe ismert, amelyek azonban a hétvégi 
telkek, házak (helyenként ezek ma már állandó lakásul szolgálnak) közelsége miatt 
veszélyeztetett helyzetben vannak. A felelıtlenség (aszályban és erıs szélben tőzgyújtás) 
miatt egyetlen állománya 2009 augusztusában csaknem megsemmisült, néhány méterrel 
délebbre sikerült megfékezni az avartüzet. A kertészeti forgalomban kapható ’Kartália’ fajta 
ennek a változatnak a szelektálásából keletkezett. Dekoratív növény, tavaszi kihajtásakor 
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ezüstös levelei messzirıl világítanak, ısszel vörös lombszínezıdése látványos (BİHM ex 
litt.). 
 
Herb.: 
 
„Comit. Pest. In graminosis declivibus montis Nagykartália supra pagum Pomáz; solo 

andesitico.” (Terpó A. in BP, 1953, potenciális holotípus: 701888) 
 
var. calvescens TERPÓ – Levelei visszásKtojásdadok, sárgászöldek, 65–72 mm hosszúak és 29–
35 mm szélesek, válluk ék alakú, csúcsuk lekerekített, rövid kis heggyel vagy hegyes, 
szırzete augusztusban lekopaszodik. A levélnyél 24–41 mm hosszú. A termés kúpos, a 
kocsány 25–28 mm hosszú. Lelıhelye: Budapest (Hármashatárhegy: Csúcshegy) (TERPÓ, 
1960). Az 1990Kes évek végén néhány cserje nagyságú egyed, körülöttük kevés gyökérsarj élt 
a területen, már akkor kipusztulóban volt (BİHM ex litt.).  
 
var. subcoriacea TERPÓ – Levelei visszásKtojásdadok, sárgászöldek, vékonyak, 45–71 mm 
hosszúak és 25–40 mm szélesek, válluk homorúan nyélrefutó, ék alakú, szélük többnyire ép, 
csúcsuk hegyes. A szín lekopaszodik, a fonák késıbb is sőrőn molyhos marad. A levélnyél 
15–40 mm hosszú, molyhos. A termés ismeretlen. Sok gyökérsarjat fejleszt. Lelıhelye: 
Pomáz (KisKKartália, KisKCsikóvár) (TERPÓ, 1960). Bekerített és elhagyott hétvégi telken és 
annak kerítése mentén kipusztulással veszélyeztetett volt már az 1990Kes évek végén a KisK
Kartálián. A KisKCsikóváron nem került elı (BİHM ex litt.). 
 
var. borosiana TERPÓ (BorosKkörte) – Levelei lándzsásak, elliptikusak vagy visszásK
tojásdadok, bırnemőek, szürkészöldek, 45–55 mm hosszúak és 22–38 mm szélesek, válluk 
ék alakú, egyenlıtlen, szélük ép, csúcsuk lekerekített, rövid heggyel. A fonák sőrőn szırıs. 
A levélnyél szırıs, 25–40 mm hosszú. A termés gömbölyded. Gyökérsarjakat fejleszt, 
gyökerei nagyon törékenyek. Lelıhelye: Budapest (RemeteKhegy) (TERPÓ, 1960). KözvetK
lenül a RemeteiKszurdok felsı peremén él, fokozottan védett területen, elsısorban az aszály 
és a tőz veszélyezteti. Néhány gyökérsarja került elı az 1990Kes évek végén (BİHM ex litt.). 
 
var. canaliculata TERPÓ (Pécsini körte) – Levelei lándzsásak, néha visszásKtojásdadok, 
csatornásak, 60–70 mm hosszúak és 28–33 mm szélesek, válluk széles ék alakú, inkább 
kissé lekerekített, szélük ép, csúcsuk hegyes, színük gyéren, a fonák szürkén szırös. A 
levélnyél 24–37 mm hosszú. A virágzat összetett, 9–22 tagú. A termés kúpos, 22–28 mm 
hosszú és 25–30 mm széles, savanyú. A terméskocsány 22–26 mm hosszú. İszi lombK
színezıdése vörös. Gyökérsarjhozama gazdag, az 50 cmKes sarjak is termıre fordulnak, az 
oldalgyökerek száma viszonylag sok. Bıven termı. Lelıhelye: Szentendre (Pécsin = 
Petyina) (TERPÓ, 1960). A területen hétvégi telkeket parcelláztak, sok az állandó lakásnak is 
alkalmas épület, az utcát lebetonozták, a villanyt és a vizet bevezették. Szinte áthatolhatatlan 
bozótban él, elsısorban a tőz és az illegális hulladéklerakás veszélyezteti, illetve a beépítés. 
2009 ıszén a nagy aszályban is hozott termést (BİHM ex litt.). 
 
var. danubialis TERPÓ (Dunai körte) – Hajtásai vastagok (8 mm átmérıjőek), rügyei 
gömbölydedek, szırösek. Levelei elliptikusak vagy visszásKtojásdadok, csatornásak, 55–67 
mm hosszúak és 30–33 mm szélesek, válluk széles ék alakú, csúcsuk lekerekített vagy 
hegyes, a levél színe kopaszodó, a fonák sőrőn molyhos. A levélnyél 22–28 mm hosszú, 
szırös. Termése kúpos, 30–35 mm hosszú és 35–40 mm széles, sárgászöld, fanyar. A 
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terméskocsány 10–20 mm hosszú. İszi lombszínezıdése sárga. Sok gyökérsarjat fejleszt, 
keveset terem. A sarjhajtások levelei mindig csatornásak és rövid nyelőek. Lelıhelye: 
Leányfalu (Boldogtanya) (TERPÓ, 1960). Kipusztították. Már az 1990Kes évek végén is csak 
egy nagyobb gyökérsarjtelepe élt a SziklásKpatak mély vízmosásának peremén, ezekre a 
közeli hétvégi telkekrıl folyamatosan hordták a szerves hulladékot (lenyírt fő, levágott 
gallyak stb.). 2006Kban beépítették a lelıhelyét (BİHM ex litt.). 
 
Herb.: 
 
„Comit. Pest. In valle Hidegvizek dicto prope pagum Boldogtanya; solo andesitico.” 

(BARÁTH Z. – TERPÓ A. in BP, 1953, potenciális holotípus: 700899) 
 
var. bereczkiana TERPÓ (BereczkiKkörte) – Hajtásai szürkék, vastagok, tövisesek, lecsüngık. 
Rügyei tojásdadok, hegyesek, molyhosak. Levelei lándzsásak, 60–80 mm hosszúak és 20–40 
mm szélesek, válluk széles ék alakú, a csúcs felé csipkések, csúcsuk kihegyezett, a levél színe 
kopaszodó, a fonák sőrőn szırıs. A levélnyél 20–40 mm hosszú. A termés nyakasKkörte 
alakú, erısen kısejtes, sárgászöld színő, 25–40 mm hosszú és 25–30 mm széles. A 
terméskocsány 15–35 mm hosszú. İszi lombszínezıdése vörös. Sok gyökérsarjat hoz, 
sarjai sőrő, szinte áthatolhatatlan körtecserjést alkothatnak. A gyökérsarjakon az oldalK
gyökerek száma kevés. Nagyon szép látványt nyújt lombfakadás után, mert ezüstös színő 
levelei már messzirıl feltőnıvé teszik. A cserjék nem hoznak termést, de a fa alakú sarjakon 
is csak néhány termés található. Lelıhelye: Leányfalu (Boldogtanya) (TERPÓ, 1960). 
Közvetlen veszélyben van, mert a környezı összes középKdunai erdıspusztaKrétet lakópark 
építésére jelölte ki és parcelláztatta ki a helyi önkormányzat (FelsıKBoldogtanya lakópark). 
Ennek érdekében a Hidegvizek területén aszfaltozott, közvilágítással ellátott utat építettek, 
a telkeket bekerítették, a mély vízmosás peremén élı BereczkiKkörte gyökérsarjain 
keresztül(!) földutat gyalultak a SziklásKpatak mély vízmosása felé. A mély vízmosás 
peremén, az akácosban még él két idısebb fa, a gyökérsarjak tömege viszont kipusztulással 
veszélyeztetett (BİHM ex litt.). 
 
Herb.: 
 
„Comit. Pest. In declivibus meridionalis vallis Hidegvizek, prope pagum Leányfalu.” 

(BARÁTH Z. – TERPÓ A. in BP, 1953, potenciális holotípus: 700902) 
 
var. atroviridis TERPÓ – Hajtásai feketések, nem tövisesek, molyhosak. A rügyek tojásdadok, 
a rügypikkelyek nagyon lazán állnak. Levelei visszásKtojásdadok, sötétzöldek, csatornásak, 
néha hullámos szélőek, bırnemőek, 60–70 mm hosszúak és 32–42 mm szélesek, válluk 
gyengén lekerekített, színük kopaszodik, a fonák molyhos. A levélnyél 30–40 mm hosszú. A 
termés nyakasKkörte alakú, sötétzöld színő, néha pirossal futtatott, 25–40 mm hosszú és 
25–36 mm széles. A terméskocsány 14–30 mm hosszú. Gyökérsarjakat nem fejleszt. 
Lelıhelye: Szentendre (Saskı) (TERPÓ, 1960). Mivel országosan védett területen él, amely a 
Pilisi Parkerdı Zrt. gondozásában van, helyzete megnyugtatónak látszik. Veszélyes lehet rá 
a földút szélesítése, a közeli hétvégi telkek felıli tőzveszély és illegális szerves hulladék 
lerakása, valamit a hosszan tartó aszály (BİHM ex litt.). 
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Herb.: 
 
„Comit. Pest. In declivibus montis Saskı supra oppidum Szentendre; solo andesitico.” 

(TERPÓ A. in BP, 1953, potenciális holotípus: 700901) 
 
var. nudiclada TERPÓ – Hajtásai vastagok, kopaszak, mereven felállók. Rügyei tojásdadok, 
kopaszak. Levelei hosszúkás visszásKtojásdadok, néha lándzsásak, 52–70 mm hosszúak és 
24–37 mm szélesek, válluk kissé homorúan ék alakú, hosszan nyélrefutó, csúcsuk 
lekerekített vagy kissé kihegyezett, a szırzet csak a fonákon maradó. A levélnyél 22–65 mm 
hosszú, kopaszodó. Termését nem ismerjük. Sok gyökérsarjat fejleszt. Lelıhelye: Tállya 
(NagyKHasznos) (TERPÓ, 1960). Az 1990Kes évek végén még elıkerült a lelıhelyén, a Tállya 
melletti NagyKHasznoson, felhagyott kıbánya felsı peremén (BİHM ex litt.). 
 
var. tokajensis TERPÓ (Tokaji körte) – Hajtásai vékonyabbak, szürkésbarnák. A rügyek 
tojásdadok, molyhosak. Levelei visszásKtojásdadok, sárgászöldek, 40–55 mm hosszúak és 
30–40 mm szélesek, válluk széles ék alakú, csúcsuk tompa, röviden kihegyezett, a levél 
színe kopaszodó, a fonák késıbb is szırös. A levélnyél 20–37 mm hosszú, szırös. A termés 
gömbölyded vagy alma alakú, sárgászöld, ehetı, 35–55 mm hosszú és 40–52 mm széles. A 
terméskocsány 28–36 mm hosszú. Gyökérsarjakat fejleszt. Lelıhelye: Tállya (NagyK
Hasznos), Mád (Tiszamezı) (TERPÓ, 1960). Az 1990Kes évek végén még elıkerült 
lelıhelyén, a Tállya melletti NagyKHasznoson, felhagyott kıbánya felsı peremén (BİHM ex 
litt.).  
 
var. pallidifolia TERPÓ – Az ágak sárgásbarna színőek, vékonyabbak, tövisesek. A rügyek 
gömbölydedek, barnák, szırösek. Levelei visszásKtojásdadok és lándzsásak, sárgászöldek, 
bırnemőek, 55–65 mm hosszúak és 22–38 mm szélesek, válluk homorúan ék alakú, 
csúcsuk lekerekített vagy hegyes, színük kopaszodó, a fonák molyhos. A levélnyél 27–40 
mm hosszú. A termés pörgettyő alakú, hosszan kocsányra futó, sárgászöld színő, 20–32 
mm hosszú és 15–25 mm széles, szeptemberKoktóberben érik, nem ehetı. A 
terméskocsány 25–35 mm hosszú. İszi lombszínezıdése vörös. Sok gyökérsarjat fejleszt. 
A gyökérsarjak egymástól távolabb fejlıdnek ki és nem alkotnak sőrő bozótot. Lelıhelye: 
Szentendre (Tyukos) (TERPÓ, 1960). A keleties kitettségő meredek lejtın ösvény vezetett 
át, de az egész domboldal teljesen és sőrőn becserjésedett. Kérdéses, hogy hány példány él 
még ebben a bozótban, mivel az ma már átjárhatatlan (BİHM ex litt.). 
 
Herb.: 
 
„Comit. Pest. In graminosis declivibus montis Tyukos supra oppidum Szentendre.” 

(BARÁTH Z. – TERPÓ A. in BP, 1953, potenciális holotípus: 700902) 
 
var. polycarpa TERPÓ – Hajtásai vastagok, gyéren tövisesek. Rügyei tojásdadok, kopaszodók. 
Levelei széles visszásKtojásdadok és lándzsásak, bırnemőek, világoszöld színőek, 45–72 
mm hosszúak és 26–40 mm szélesek, válluk többnyire ék alakú, a levél széle a csúcs felé 
finoman csipkés, csúcsuk lekerekített és hegyes, a színe kopaszodó, a fonák molyhos. A 
levélnyél molyhos, 20–50 mm hosszú. Egy virágzatból több (2–6) termés fejlıdik. A termés 
gömbölyded, hirtelen kocsányra futó, 24–30 mm hosszú és 25–32 mm széles. A kocsány 
molyhos, 2–3 mm vastag és 23–36 mm hosszú. Gyökérsarjakat fejleszt és rendkívül bıven 
terem. Lelıhelye: Gyöngyös (Sárhegy) (TERPÓ, 1960). Az 1990Kes évek végén már nem 
sikerült megtalálni (BİHM ex litt.). 
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További rokon Pyrus fajok 
 
 

Pyrus salviifolia DC. – Zsályalevelő körte 
 
Syn.: Pyrus nivalis JACQ. subsp. salviifolia (DC.) BINZ et THOMMEN, P. nivalis JACQ. var. 

salviifolia (DC.) ROUY et CAMUS, P. communis L. subsp. salviifolia (DC.) GAMS 
 
Közepes termető fa vagy nagyobb cserje. Gallyrendszere rendszerint tövises, vesszeje a 
Pyrus nivalisKénál vékonyabb, szürkén molyhos, rügyei kopaszodók. Levelei oválisak (a 
levélszélek hosszan párhuzamosak!), néha lándzsásak és kissé visszásKtojásdadok, szürK
készöldek, 40–60(70) mm hosszúak és 20–35 mm szélesek, a Pyrus austriacaKénál 
keskenyebbek, a levélváll lekerekített vagy széles ék alakú, a levélszél ép vagy a csúcs felé 
megnyúltan csipkés, a levélcsúcs lekerekített, rövid kis hegyő vagy hegyes. A levéllemez 
felül fiatalon szürkén molyhos, késıbb lekopaszodik, a fonák késıbb is többnyire szürkén 
molyhos, néha kopaszodó. A levélnyél 20–50 mm hosszú, fiatalon molyhos. A bibeszálak 
száma 5, rendszerint kopaszak. Virágzási ideje: áprilisKmájus. A termés pörgettyő vagy körte 
alakú, kocsányra futó, átmérıje 15–30 mm, a csésze maradó. A terméskocsány 20–30 mm 
hosszú. A Pyrus nivalisKtól kisebb és keskenyebb leveleivel, ill. hosszabb levélnyelével 
különül el. Napos helyeken, lejtıkön, erdıirtásokon, száraz és nyílt erdıkben, bokorK
erdıkben, felhagyott gyümölcsösökben, szılıkben terem, ahol sokszor nagy menynyiségő 
gyökérsarjat is fejleszt. 
A zsályalevelő körtét DE CANDOLLE írta le 1825Kben Orleans mellıl, ahol körtebort 
készítettek belıle (BEAN, 1980). E faj rendszertani helye erısen vitatott. TERPÓ (1960) a 
Pyrus nivalis és a Pyrus amygdaliformis hibridjének tartja. (Mások viszont e két faj hibridjét 
Pyrus ×michauxii BOSC. taxonként írják le.) Vannak (pl. BEAN, 1980; REHDER, 1954; 
SCHNEIDER, 1906) akik a Pyrus communis L. és a Pyrus nivalis JACQ. hibridjeként közlik. A 
zsályalevelő körte a Pyrus nivalis közeli rokona, gyakran termesztették, több helyen kivadult. 
Elterjedési területe egybeesik a Pyrus nivalis areájával, vadon vagy kivadulva Európa 
különbözı részein fordul elı (Belgiumtól Görögországig, a KrímKfélszigetig). Termesztett 
és kivadult, továbbá keresztezıdésre hajlamos volta miatt nehéz a Pyrus nivalisKtól és más 
kultúralakoktól elkülöníteni. 
Lelıhelye: Mád (MesszelátóKhegy, KakasKhegy, Tiszamezı, Királyok); Tállya (NagyK
Hasznos, HegyesKtetı) (TERPÓ, 1960); Szentendre (PismányKhegy: Orlovác, a JegyzıkertK
jénél kipusztult) (BİHM É. I.). 
 
 

Pyrus amygdaliformis VILL. – Mandulalevelő körte 
 
Syn.: Pyrus spinosa FORSSK., P. parviflora DESF., P. nivalis sensu LINDLEY non JACQ. 
 
Cserje vagy kisebb fa (kb. 6 m magas), gyakran fejleszt gyökérsarjKtelepet. Gallyrendszere 
néha tövises, hajtása fiatal korban szürkésen gyapjas, késıbb lekopaszodik és vesszeje 
barna, fényes lesz, rügyei szırösek. Levelei keskeny lándzsásak, tojásdadok vagy visszásK
tojásdadok, rendszerint ép lemezőek, néha háromkaréjúak [var. lobata (DECNE.) KOEHNE 
(syn.: Pyrus lobata DECNE.)], (25)35–80 mm hosszúak és 10–20(–30) mm szélesek. A 
levélváll lekerekített vagy ék alakú, a levélszél ép, ritkán csipkés, a levélcsúcs lekerekített 
vagy röviden kihegyezett. A levéllemez felül fiatalon szürkén molyhos, késıbb lekopaK
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szodik, fonáka papillás, fiatalon ezüstszürkén molyhos, késıbb lekopaszodó, színe ekkor 
zsályazöld lesz. A levélnyél (10K)20K40(K50) mm hosszú, vékony, fiatalon molyhos. Virágzata 
sőrőn molyhos, benne 8–12 virággal, melyek átmérıje 2–2,5 cm. A bibeszálak száma 5, a 
csésze maradó. Virágzási ideje: márciusKáprilis (május). A termés gömbölyded vagy 
pörgettyő alakú, 15–28 mm hosszú és 20–28 mm széles, sárgásbarna színő, a csésze 
maradó. A terméskocsány (15–)20–30 mm hosszú, vastag. 
Nagyon változatos faj, nálunk vadon nem fordul elı, de van olyan termesztett körtefajtánk 
(Császárkörte), amely feltehetıen ebbıl a fajból származik, és több olyan szubspontán 
termı vadon élı körtét ismerünk, amelyek vélhetıen a Pyrus amygdaliformis származékai. 
DélKEurópától KisKÁzsia nyugati részéig, a KrímKfélszigeten és NyugatKÁzsiában él, a meK
diterrán régióban terjedt el a FöldköziKtenger mentén, de az északKafrikai partvidéken nem 
található. A mediterrán területek száraz, sziklás, cserjés lejtıin, fıleg nyílt erdıkben és 
makkiában, 1500 m tszfm.Kig él. Elterjedési területén belül alanyként és keresztezések 
céljából termesztik is. Könnyen keresztezıdik a Pyrus pyraster és a Pyrus communis fajokkal. 
Lelıhelye: Pomáz (NagyKKartália, Messalia) (TERPÓ, 1960). 
 
 
Hibridek 
 
A körték nagyon jó hibridizációs képességekkel rendelkeznek, a keresztezıdés a különbözı 
szekciók tagjai között is végbemehet. Ezekben a hibridizációs folyamatokban a termesztett 
kultúrkörték is részt vehetnek, amely tovább nehezíti az egyes hibridogén egyedek 
azonosítását, a szülıfajok kiderítését. (A termesztett fajták jórészt hibridogén eredetőek, 
sokszor nálunk vadon nem termı fajoktól származnak.) A keletkezett utódok között 
egyaránt van fertilis és sterilis is, utóbbiak gyökérsarjképzésük folytán hosszabb ideig is 
fennmaradhatnak. A Pontica alszekcióba tartozó, hazánkban is elıforduló fajok nagyK
mértékő hibridizációs hajlamukkal nagy hatást gyakoroltak a hazánkban spontán vagy 
szubspontán módon élı körte populációkra, ezáltal több sajátos hibriddel gazdagodott 
hazánk flórája. 
Megjegyzendı, hogy monográfiájában TERPÓ (1960) a hibridfajon belüli változatosság 
érzékeltetésére a status kategóriát használja, amit jelen munkában a nomenklatúra szabályai 
alapján nothovarietasKoknak értelmezünk. 
 
 

Pyrus ×austriaca KERNER (Pyrus pyraster × Pyrus nivalis) – Osztrák körte (fekete 
körte, neveletlen körte, sózó körte, bırkörte) 

 
Syn.: Pyrus nivalis JACQ. var. austriaca (KERN.) SCHNEID. 
 
Közepes vagy nagytermető terebélyes fa, kérge jellemzıen hosszában repedezett és feketésK
szürke színő, gyökérsarjképzése nem jellemzı. Gallyai tövistelenek vagy csak gyéren 
tövisesek, vesszeje sötétszürke (fekete) színő, vastag, hajtásai fiatalon szürkén molyhosak. 
Rügyei rozsdabarnán molyhosak. Levelei elliptikusak, tojásdadKlándzsásak, deltoid alakúak 
vagy rombikusak, (60–)70–95 mm hosszúak és (25–)35–50(–60) mm szélesek, a levélváll 
gyengén lekerekített vagy széles ék alakú, a levélszél a csúcs felé megnyúltan csipkés, a 
levélcsúcs kihegyezett. A levéllemez színe kezdetben molyhos, késıbb kopaszodó, a fonák 
késıbb is sőrőn sárgásszürkén molyhos, végül teljesen lekopaszodik. A levélnyél 15–60(–
70) mm hosszú. A levelek ısszel, ill. szárításkor megfeketednek. A virágzat molyhos, a 
virágok fehérek, a sziromlevelek kerekKvisszástojásdadok, 11–14 mm hosszúak és szélesek. 
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A csésze maradó, rendszerint kopasz. A bibeszálak száma 5. ÁprilisKjúniusban virágzik, 
kicsit késıbb, mint a vadkörte. A termés körte, gömbölyded vagy pörgettyő alakú, sötétzöld 
színő, 25–55 mm hosszú és 20–45 mm széles, fanyar íző. A terméskocsány hossza 25–45 
mm. A termés szeptemberKoktóberben érik. A faj a Pyrus nivalisKtól nagyobb termetével, 
vékonyabb, több oldalágú gyökérzetével, vékonyabb hajtásrendszerével, középen legK
szélesebb, nagyobb, feketedı leveleivel, a fonákon lévı, jobban kopaszodó, sárgásszürke 
mohollyal különbözik. 
Az osztrák körtét KERNER 1896Kban Ausztriából írta le (KERNER, 1896). TERPÓ (1960) 
szerint ez a faj a Pyrus pyraster és a Pyrus nivalis állandósult hibridje, mely az Alpok keleti 
végzıdéseinél keletkezhetett. Nézetét a természetben lejátszódó Pyrus ×austriaca × Pyrus 
pyraster keresztezıdésébıl létrejött utódoknál és a nem tökéletes oltásoknál elıforduló Pyrus 
nivalisKra emlékeztetı levelekre alapozta. [Megjegyzendı, hogy késıbb TERPÓ (1976) a Pyrus 
pyraster helyett a P. communisKt véli szülıfajnak.] BÁLINT (1996) ezzel szemben azt állítja, 
hogy a Pyrus ×austriaca kultúr eredető, valószínőleg mesterséges keresztezés eredménye. Ezt 
arra alapozza, hogy a térségben nincs Pyrus nivalis (és valószínősíthetı, hogy az utóbbi 100 
évben sem volt), és az általa talált fák néhány kivételével 50K100 évesek, továbbá egyetlen 
általa vizsgált példány körül sem talált sarjakat. Más szerzık szerint Svájcban, CsehK
országban és Szlovákiában, valamint Romániában is megtalálható (TERPÓ – AMARAL 
FRANCO, 1968; MANSFELD, 1986). 
Inkább lakott helyeken, útszéleken, szılıkben, kaszálóK és felhagyott gyümölcsösökben 
fordul elı, részben külterjesen termesztett. [A TERPÓ (1960) által megadott “cseres és 
mészkerülı tölgyesek” élıhely nem állja meg a helyét.] Az egyedek többségén idıs korban 
is látható az oltás nyoma, az egyedek bıtermık, természetes újulata nincs, ezért is 
valószínősíthetı kultúrtaxon, és egyben kultúrreliktum volta. A heterovegetatív szaporítás 
miatt állandósulhatott, valójában a jelzett infraspecifikus egységeit fajtáknak (kultivár) lehet 
felfogni. Értékes körtealany, gyümölcsébıl gyümölcsbort készítenek. TERPÓ (1960) az 
alábbi infraspecifikus egységeit írta le: 
 
nothovar. austriaca – Levelei elliptikusak vagy megnyúlt elliptikusak, csatornásak, 70–92 mm 
hosszúak és 36–46 mm szélesek, válluk széles ék alakú vagy gyengén lekerekített, szélük 
megnyúltan csipkés, csúcsuk kihegyezett, a levéllemez felül kopaszodó, fonáka késıbb is 
molyhos. A levélnyél 17K44 mm hosszú. A termés pörgettyő alakú, 25–40 mm hosszú és 
20–30 mm széles. A terméskocsány 23–40 mm hosszú. Lelıhelye: KıszegiKhegység 
(Pogányok, MészKvölgy, KirályKvölgy), VendKvidék (Felsıszölnök) (TERPÓ, 1960). 
 
nothovar. soóiana TERPÓ (SoóKkörte) – Levelei deltoid alakúak vagy szélesKelliptikusak, 
kanalasok, 57–95 mm hosszúak és 35–60 mm szélesek, válluk széles ék alakú, ritkábban 
lekerekített, szélük többnyire ép, csúcsuk kihegyezett, a levéllemez fiatalon molyhos, 
késıbb kopaszodó. A levélnyél 20–60 mm hosszú. A termés pörgettyő alakú, kocsányra 
futó, 45–55 mm hosszú és 35–45 mm széles. A terméskocsány 30–45 mm hosszú. GyökérK
sarjakat is fejleszt. Fıként ezt szaporítják, mert termése nagyobb. Lelıhelye: Kópháza 
(Kıhegy), KıszegiKhegység (KirályKvölgy, Kálvária, MészKvölgy, SzabóKhegy), İrség 
(Szıce), Murarátka, Tormafölde (Szöplüc) (TERPÓ, 1960). 
 
nothovar. balatonica TERPÓ (Balatoni körte) – Hajtásai vastagok, barnás színőek, tövisK
telenek vagy ritkás tövisesek. Levelei szélesKlándzsásak vagy néha visszásKtojásdadok, 55–
100 mm hosszúak és 25–60 mm szélesek, válluk széles ék alakú vagy lekerekített, csúcsuk 
hosszan kihegyezett, a levéllemez fiatalon molyhos, késıbb csak a fonák az erek mentén 
sárgásszürkén molyhos. A levélnyél 35–60 mm hosszú. A termés pörgettyő alakú, 
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kocsányra futó, 35–45 mm hosszú és 30–35 mm széles. A terméskocsány 35–55 mm 
hosszú. Lelıhelye: BalatonKfelvidék (Balatonarács: TamásKhegy, Pécsely: Zádorvár), KisK
Alföld (Somló) (TERPÓ, 1960). 
 
nothovar. waisbeckeriana TERPÓ (WaisbeckerKkörte) – Levelei szélesKelliptikusak, kanalasak, 
75–90 mm hosszúak és 44–60 mm szélesek, válluk széles ék alakú vagy gyengén lekerekíK
tett, csúcsuk erısen kihegyezett, a levéllemez fiatalon erısen molyhos, késıbb a szín 
lekopaszodik, a fonák továbbra is sőrőn szırös marad. A levelek szárítva bronzvörösek. A 
levélnyél 25–60 mm hosszú, molyhos. A termés lapítottKgömbölyded vagy gömbölyded, 
25–55 mm hosszú és 30–40 mm széles. A terméskocsány 25–30 mm hosszú. Lelıhelye: 
KıszegiKhegység (MészKvölgy) (TERPÓ, 1960). 
 
A Pyrus ×austriaca eddig ismert hazai lelıhelyei az alábbiak: 
 
Soproni=dombvidék 
 
Lit.: 
 
„Kópháza: Kıhegy” (TERPÓ, 1960; KIRÁLY – KIRÁLY, 1998: „egy idıs fa”; KIRÁLY, 2000) 
„Fertırákos: FelsıKÚjKhegy” (KIRÁLY – KIRÁLY, 1998: „egy idıs fa”; KIRÁLY, 2000) 
 
Kıszegi=hegység és Kıszeg=hegyalja 
 
Lit.: 
 
„Bozsok” (BÁLINT – BÖLÖNI – KIRÁLY in KIRÁLY, 1996: 4 helyen Rohonc irányában; 

BÁLINT, 1996) 
„Cák” (BÁLINT, 1996) 
„Cák: CákiKpatak völgye” (BÁLINT – BÖLÖNI – KIRÁLY in KIRÁLY, 1996; BÁLINT, 1996) 
„Horvátzsidány” (BÁLINT, 1996) 
„Kıszegdoroszló: Pogányok” (TERPÓ, 1960; BÁLINT – BÖLÖNI – KIRÁLY in KIRÁLY, 

1996; BÁLINT, 1996) 
„Kıszeg: MeszesKvölgy” (TERPÓ, 1960; BÁLINT – BÖLÖNI – KIRÁLY in KIRÁLY, 1996; 

BÁLINT, 1996) 
„Kıszeg: KirályKvölgy” (TERPÓ, 1960; BÁLINT – BÖLÖNI – KIRÁLY in KIRÁLY, 1996: 3 

helyen; BÁLINT, 1996) 
„Kıszeg: Kálvária” (TERPÓ, 1960; BÁLINT, 1996) 
„Kıszeg: SzabóKhegy” (TERPÓ, 1960; BÁLINT, 1996) 
„Kıszeg: Pintértetı” (BÁLINT, 1996) 
„Kıszeg: RıtiKvölgy” (BÁLINT – BÖLÖNI – KIRÁLY in KIRÁLY, 1996; BÁLINT, 1996) 
„Kıszeg, Cák, Velem, Bozsok, Horvátzsidány” (KIRÁLY – KIRÁLY, 1998: „kisszámú 

egyed”; KIRÁLY, 2000) 
„Vaskeresztes: Niderberg, kaszálógyümölcsösben, 1 hatalmas fa.” (KIRÁLY et al., 2007) 
„Velem: Szt. Vid” (BÁLINT – BÖLÖNI – KIRÁLY in KIRÁLY, 1996) 
 
Herb.: 
 
„Kıszeg: Klausen” (PIERS V. in HS, 1895, det. BÁLINT S.) 
„In castanetis ad Cák” (PIERS V. in HS, 1902, det. BÁLINT S.) 
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„In pomariis declivium supra opp. Kıszeg versus prp. Cák” (JÁVORKA S. in BP, 1925) 
„In pomariis declivium supra opp. Kıszeg versus pag. Cák” (JÁVORKA S. in SU, 1925, sub 

P. nivalis, rev. BÁLINT S.) 
 
Vas=hegy és Pinka=sík 
 
Lit.: 
 
„VasKhegy” (KISS, 1985) 
„Felsıcsatár: VasKhegy” (BÁLINT, 1996; KIRÁLY, 2000) 
„felsıcsatári NagyvilágosKhegy” (KIRÁLY – SZMORAD, 1995 in KIRÁLY – KIRÁLY, 1998: 

„néhány fa”) 
„Felsıcsatártól kb. 1 kmKre délre, a Kisföldektıl északra” (KIRÁLY et al., 1999) 
„Torony: a Karankótól NyKra fekvı völgy oldalában, felhagyott gyümölcsösben, 1 idıs fa.” 

(KIRÁLY et al., 2007) 
 
İrség és Vend=vidék 
 
Lit.: 
 
„Szıce, Felsıszölnök” (TERPÓ, 1960) 
„Apátistvánfalva 35B mellett, Szakonyfalu 118A szélén, Alsószölnök 34A mellett” (TÍMÁR, 

1994: „1–1 fa”) 
„Apátistvánfalva, Szakonyfalu, Alsószölnök” (TÍMÁR, 1995: „utak, egykor mővelt területek 

mellett”) 
„Alsókotormány, Alsószölnök, Apátistvánfalva, Busahegy, Csörötnek, Felsıjánosfa, FelsıK

kotormány, Felsıszölnök, Farkasfa, Ispánk, Ivánc, Kerkafalva, Kerkáskápolna, KétK
völgy, Kisrákos, Kondorfa, Magyarföld, Máriaújfalu, Nagyrákos, Orfalu, İrbajánháza, 
İrimagyarósd, İriszentpéter, Pankasz, Ramocsa, Szaknyér, Szalafı, Szakonyfalu, 
Szatta, SzentgotthárdKRábakethely, Szıce, Viszák” (BÁLINT, 1996) 

„Az összes község határában megtalálható.” (KIRÁLY – KIRÁLY, 1998: „néhol jelentıs 
számban”; KIRÁLY, 2000) 

 
Herb.: 
 
„Ispánk” (VANCSURA R. in SU, 1958, sub P. nivalis, rev. BÁLINT S.) 
„SzentgotthárdKRábakethely, kertben” (KISS T. in HS, 1977) 
„Szakonyfalu, kertben” (KISS T. in HS, 1977) 
 
Zalai=dombvidék 
 
Lit.: 
 
„Murarátka, Tormafölde (Szöplüc)” (TERPÓ, 1960) 
„Csöde” (BÁLINT, 1996; KIRÁLY – KIRÁLY, 1998; KIRÁLY, 2000) 
„İrtilos: Szentmihályhegy” (KIRÁLY et al., 2007: „kaszálógyümölcsösben, 1 hatalmas fa”) 
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Balaton=felvidék 
 
Lit.: 
 
„Nagypécsely” (PÉNZES, 1949) 
„Balatonarács: TamásKhegy, Pécsely: Zádorvár” (TERPÓ, 1960) 
„Pécsely: Zádorvár” (BÁLINT, 1996) 
„Balatonfüred: TamásKhegy” (BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem találtam”) 
 
Herb.: 
 
„In silvaticis (olim culta) ad ruinas acris Pusztavám supra Nagypécsely” (JÁVORKA in BP, 

1948, sub P. nivalis, rev. BÁLINT S.) 
 
Kis=Alföld 
 
Lit.: 
 
„Hercseg” (MESTERHÁZY et al., 2003) 
„Somlóvásárhely: Somló” (TERPÓ, 1960) 
„Somlóvásárhely: Somló” (BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem találtam”) 
 
Szentendre – Visegrádi=hegység 
 
Lit.: 
 
„Pilisszentlászló” (BÁLINT, 1996) 
„Pilisszentlászló: DelmárKkúti dőlı, néhány idıs fa” (BİHM ex litt.) 
„Pilisszentkereszt: Kopanyica” (BÁLINT, 1996) 
„Pilisszentkereszt: Kopanyica, a Szentkúthoz vezetı zarándokösvény mellé ültették, ezek a 

nagy fák azonban igen idısek, kipusztulás elıtt állnak” (BİHM ex litt.) 
 
 

Pyrus ×mecsekensis TERPÓ (Pyrus pyraster × Pyrus amygdaliformis) – Mecseki 
körte 

 
Közepes termető fa (10–15 m) vagy nagyobb cserje, gallyai tövisesek. Levelei lándzsásak, 
néha tojásdadKlándzsásak, 34–60 hosszúak és 18–33 mm szélesek. A levélváll keskenyen 
lekerekített, ritkán kissé bemetszett, a levélszél megnyúlt csipkés, a levélcsúcs hegyes. A 
levéllemez fiatalon molyhos, késıbb kopasz, néha a fonák az erek mentén kissé molyhos 
marad. A levélnyél 15–50 mm hosszú. A termés gömbölyded vagy pörgettyő alakú. 
Lelıhelye: Mecsek (TERPÓ, 1960, 1992). 
 
nothovar. horvatiana TERPÓ (HorvátKkörte) – Levelei megnyúlt tojásdadok, 45–62 mm 
hosszúak és 25–40 mm szélesek, válluk lekerekített, néha kissé hirtelen nyélrefutó, szélük a 
csúcs felé finoman megnyúlt csipkés, csúcsuk kihegyezett, a levéllemez fiatalon sőrőn fehér 
szırös, késıbb csak a levél széle és fonáka molyhos. A levélnyél 20–70 mm hosszú. 
Termése ismeretlen. Lelıhelye: Mecsek (GiliceKhegy, LeticsKparlag, Tettye, Misina) (TERPÓ, 
1960). 
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nothovar. domokosiana TERPÓ (DomokosKkörte) – Levelei hosszúkás szív alakúak, néha 
csatornásan begörbültek, 35–63 mm hosszúak és 22–45 mm szélesek, válluk szíves, szélük a 
csúcs felé gyengén megnyúltan csipkés vagy ép, csúcsuk kissé hegyes, néha tompa, a 
levéllemez fiatalon erısen molyhos, késıbb kissé kopaszodó, de legalább a fonák szırös 
marad. A levélnyél 20–55 mm hosszú, többnyire szırös. A termés pörgettyő alakú, fanyar, 
18–28 mm hosszú és 18–30 mm széles. A terméskocsány 20–27 mm hosszú. Lelıhelye: 
Mecsek (Zengıvár, GiliceKhegy, LeticsKparlag) (TERPÓ, 1960). 
 
 

Pyrus ×praenorica TERPÓ (Pyrus ×austriaca × Pyrus pyraster) – İrségi körte 
 
Nagy fa, hajtásai vékonyabbak, mint a Pyrus ×austriacaKé, nem tövisesek vagy néha kevés 
tövissel. Gyökérsarjat nem fejleszt. Rügyei rozsdabarna színőek, szırösek. Levelei szélesK
tojásdadok és elliptikusak, vékonyak, sötétzöldek, 40–72 mm hosszúak és 35–50 mm 
szélesek. A levélváll lehet lekerekített, bemetszett és majdnem ék alakú, a levélszél ép, a 
levélcsúcs többnyire tompa vagy lekerekített. A levéllemez színe lekopaszodik, fonáka 
késıbb is sárgásszürkés, szırös. A levélnyél 30–60 mm hosszú. A termés lapított 
gömbölyded (alma alakú) vagy gömbölyded, 27–37 mm hosszú és 33–44 mm széles, 
sárgászöld színő, ehetı. A terméskocsány 14–29 mm hosszú, vastag. Októberben érik. 
Elıfordulási viszonyai megegyeznek a Pyrus ×austriacaKéval. TERPÓ (1960) a vadkörte és az 
osztrák körte állandósult hibridjét nevezte el Pyrus ×praenoricaKnak. Lelıhelye: VendKvidék: 
Felsıszölnök (TERPÓ, 1960; BÁLINT, 1996: „az irodalmi elıfordulásán kívül az İrségben 
máshol nem találtam”); Apátistvánfalva 15E mellett 1 fa (TÍMÁR, 1994, 1995). 
 
 

Pyrus ×pannonica TERPÓ (Pyrus pyraster × Pyrus nivalis subsp. orientalis) – 
Pannon körte 

 
Változatos megjelenéső cserjék vagy kis, ill. közepes mérető fák. Gallyaik tövisesek, 
vesszejük különbözı vastagságú lehet, fiatalon szürkén molyhosak, esetleg kopaszak, barna 
színőek. A vékony hajtásrendszerő hibridek korábban, majdnem a Pyrus pyrasterKrel egy 
idıben hajtanak ki, míg a vastagabb hajtásrendszerőek csak néhány nappal elızik meg a 
Pyrus nivalisKt. Gyökérsarjak képzésére hajlamosak. 
Leveleik visszásKtojásdadok, néha tojásdadok, elliptikusak, kerekdedek vagy lándzsásak, a 
levélváll többnyire ék alakú, lekerekített vagy néha bemetszett, a levélcsúcs tompa vagy 
kihegyezett. A levelek fiatalon molyhosak, késıbb lekopaszodók. İszi lombszínezıdésük 
sárga vagy vörös. A termés pörgettyő, nyakasKkörte alakú vagy (lapított) gömbölyded alakú, 
kısejtes, ezért nem mindig ehetı. Terméskocsányuk 1–5 cm hosszú, érési idejük változó. 
TERPÓ (1960) ezen név alatt mindazokat a Pyrus pyraster × Pyrus nivalis subsp. orientalis 
hibrideket értette, amelyek a folyamatos visszakeresztezıdések következtében nem 
állandósulhattak, ezért számos statust (mai értelmezésben nothovarietast) írhatott le. A 
keletkezett hibridek legnagyobb része egyKegy Pyrus nivalis egyed körül található. 
Lelıhelyek: ÉszakiK és DunántúliKközéphegység délies kitettségő lejtıi. Élıhelyeik megK
egyeznek a Pyrus nivalisKéval. TERPÓ (1960) az alábbi infraspecifikus egységeit írta le, 
amelyek jelenlegi elıfordulását, állapotát BİHM ÉVA IRÉN megfigyelései alapján közöljük. 
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A.) Levélalak a Pyrus nivalis�éhoz hasonló 
 
nothovar. obtusa TERPÓ – Hajtásai vastagok, tövisesek. Levelei visszásKtojásdadok, 35–55 
mm hosszúak, 24–40 mm szélesek, válluk ék alakú, nyélrefutó, szélük ép, csúcsuk többnyire 
lekerekített, rövid hegyő, a levelek fiatalon molyhosak, késıbb lekopaszodnak. A levélnyél 
20–40 mm hosszú. Termése pörgettyő alakú, hosszan kocsányra futó. Nagysága változó. A 
terméskocsány 20–40 mm hosszú. Gyökérsarjakat fejleszt. Lelıhelye: Tállya (HegyesKtetı, 
NagyKHasznos), Mád (Dobozy, KirályKhegy, Kıvágó, Tiszamezı, KakasKhegy), Tarcal–
Tokaj (NagyKKopasz), Abaújszántó (AranyosKvölgy), Füzér (temetı), Szentendre (MacskaK
lyukKoldal, Jegyzıkertje, Hidegvizek), Pomáz (Messalia, KıKhegy), Esztergom (Vaskapu) 
(TERPÓ, 1960). 
 
nothovar. pilisensis TERPÓ – Hajtásai vastagok, tövisesek, levelei visszásKtojásdadok és 
elliptikusak, 40–55 mm hosszúak és 30–35 mm szélesek, válluk ék alakú vagy lekerekített, 
csúcsuk hegyes. A levelek fiatalon molyhosak, késıbb csak a fonák molyhos. A levélnyél 
20–40 mm hosszú. A termés sárgászöld, pirossal futtatott, nyakasKkörte alakú, 20–25 mm 
hosszú és 18–30 mm széles. A terméskocsány 30–35 mm hosszú. Lelıhelye: Szentendre 
(Saskı) (TERPÓ, 1960). A Pilisi Parkerdı Zrt. kezelésében levı hegygerincen él nagy 
sarjtelepe, elsısorban az erdıtőz veszélyeztetheti (BİHM ex litt.). 
 
Herb.: 
 
„Comit. Pest. In graminosis declivibus montis Saskı supra oppidum Szentendre.” (BARÁTH 

Z. – TERPÓ A. in BP, 1953, potenciális holotípus: 700900) 
 
nothovar. humilis TERPÓ – Alacsony cserje (60–100 cm), hajtásai vastagok, a rügyek nagyok, 
kopaszak. Levelei világoszöld színőek, visszásKtojásdadok, néha lándzsásak, 50–70 mm 
hosszúak és 25–43 mm szélesek, válluk ék alakú, szélük durván megnyúlt csipkés; csúcsuk 
hegyes, lemezük fiatalon gyéren szırös, késıbb kopasz. A levélnyél 30–60 mm hosszú. A 
termés hengeres, 20–25 mm hosszú és 22–28 mm széles. A terméskocsány 30–36 mm 
hosszú. İszi lombszínezıdése sárga. Gyökérsarjakat fejleszt. Lelıhelye: Pomáz (KıKhegy) 
(TERPÓ, 1960). A KıKhegy délnyugati lejtıjének tetején sőrő bozótban él, az állomány 
jelenleg nem veszélyeztetett (BİHM ex litt.). 
 
nothovar. maculata TERPÓ – Levelei visszásKtojásdadok vagy hosszúkásKelliptikusak, 40–60 
mm hosszúak és 25–35 mm szélesek, válluk ék alakú, csúcsuk röviden kihegyesedı, a 
levéllemez fiatalon molyhos, késıbb kopasz. İsszel a levelek színezıdése mozaikszerő 
(sárga és piros). Sok gyökérsarjat fejleszt, amelyek magas növésőek. Lelıhelye: Szentendre 
(MacskalyukKoldal) (TERPÓ, 1960). Beépítés miatt állományát 2005Kben kipusztították 
(BİHM ex litt.). 
 
nothovar. incanescens TERPÓ – Kisebb fa vagy cserje, tövisekkel. Levelei visszásKtojásdadok 
vagy néha lándzsásak, 47–60 mm hosszúak és 24–37 mm szélesek, válluk széles ék alakú, 
néha lekerekített, csúcsuk röviden kihegyezett, a levéllemez fiatalon pókhálósan molyhos, 
késıbb kopaszodó. A levélnyél 25–75 mm hosszú. A termés lapítottan gömbölyded vagy 
alma alakú, 22–27 mm hosszú és 25–31 mm széles, fanyar íző. A terméskocsány 25–40 mm 
hosszú. Többnyire elég sok gyökérsarjat fejleszt. Lelıhelye: Tarcal (KisKKopasz), SzentK
endre (Óvíz, MacskalyukKoldal, KadaKcsúcs, Pécsin), Leányfalu (KisKMalomKhegy, BoldogK
tanya), Pomáz (KıKhegy, HoldvilágKárok, NagyKKartália) (TERPÓ, 1960). Két szentendrei 
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[Óvíz = SztaravodaKpatak völgye a Szabadtéri Múzeum (Skanzen) területén, ill. Pécsin] 
lelıhelyén út menti bozótban 2008Kban elıkerült, utóbbi helyen terem is, a többi egykori 
elıfordulásról nincs újabb adat (BİHM ex litt.). 
 
Herb.: 
 
„Comit. Pest. Ad marginem silvae montis Kismalomhegy supra pagum Leányfalu.” 

(BARÁTH Z. – TERPÓ A. in BP, 1953, potenciális holotípus: 701878) 
„Comit. Pest. In graminosis dect. montis Pécsin supra oppidum Szentendre.” (BARÁTH Z. 

– TERPÓ A. in BP, 1953, potenciális izotípus: 701884) 
 
nothovar. albigemma TERPÓ – A hajtások vastagok, tövisesek, sőrőn molyhosak, késıbb 
kopaszodók. A rügyek kúposak, fehéren nemezesek. Levelei elliptikusak, visszásKtojásK
dadok, 40–60 mm hosszúak és 25–35 mm szélesek, válluk lekerekített vagy széles ék alakú, 
szélük ép, csúcsuk kissé hegyes, tavasszal a levél színe teljesen kopasz, a fonák sőrőn 
szırıs, késıbb lekopaszodik. A levélnyél 25–50 mm hosszú, alapi része késıbb is sőrőn 
szırıs. A termés gömbölyded, 16–25 mm hosszú és 25–30 mm széles. A terméskocsány 
18–21 mm hosszú. Kevés gyökérsarjat fejleszt. Lelıhelye: Szentendre (KadaKcsúcs) 
(TERPÓ, 1960). A KadaKcsúcson a Hajnal utcában egy hétvégi telken gondosan ápolják és 
bıven terem (BİHM ex litt.). 
 
nothovar. farinosa TERPÓ – Kis fa, vastag, tövises hajtásrendszerrel. Levelei világoszöld 
színőek, széles visszásKtojásdadok, 50–67 mm hosszúak és 40–52 mm szélesek, válluk ék 
alakú, csúcsuk tompa vagy levágott, fiatalon lisztesen molyhosak, a szırözet a fonákon 
maradó. A levélnyél 15–40 mm hosszú. A szirmok kicsinyek, a bibeszál töve szırös. A 
virágkocsány 25 mm hosszú. Termése ismeretlen. Kevés gyökérsarjat fejleszt. Lelıhelye: 
Szentendre (Pécsin) (TERPÓ, 1960). Jelenleg áthatolhatatlan bozótban él, elsısorban a kis 
egyedszám, a tőz és az illegális hulladéklerakás veszélyezteti, illetve a beépítés. (A területen 
hétvégi telkeket parcelláztak, az utcát lebetonozták, a villanyt és a vizet bevezették.) (BİHM 
ex litt.) 
 
nothovar. nervata TERPÓ – Kis fa, vastag hajtásrendszerrel. Levelei bırnemőek, visszásK
tojásdadok vagy tojásdadok, 45–85 mm hosszúak és 36–60 mm szélesek, válluk ék alakú, 
csúcsuk erısen kihegyezett, a lemez fiatalon molyhos, a szín lekopaszodik, az erek sőrőn 
állók. A levélnyél vastag, szırös, 30–75 mm hosszú. A termés gömbölyded, 28–30 mm 
hosszú és széles, édes. A kocsány 26 mm hosszú. Kevés gyökérsarjat fejleszt. Lelıhelye: 
Szentendre (MacskalyukKoldal) (TERPÓ, 1960). A MacskalyukKoldal beépítése miatt valóK
színőleg kipusztult (BİHM ex litt.). 
 
B.) Levélalak változó 
 
nothovar. incrassata TERPÓ – Nagyobb cserje, vastag tövises hajtásrendszerrel. Levelei 
bırnemőek, visszásKtojásdadok vagy tojásdadok, 40–60 mm hosszúak és 25–40 mm 
szélesek, válluk ék alakú és lekerekített, csúcsuk lekerekített és röviden kihegyezett. A 
levelek fiatalon sőrőn molyhosak, késıbb kopaszodók. Termése lapított gömbölyded, 20–
25 mm hosszú és 25–32 mm széles. A terméskocsány 30K50 mm hosszú. Gyökérsarjakat 
nem fejleszt. Lelıhelye: Szentendre (Óvíz – MacskalyukKoldal) (TERPÓ, 1960). 2008Kban 
Szentendrén az Óvíz [SztaravodaKpatak völgye: Szabadtéri Múzeum (Skanzen) hátsó kapuja 
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mellett] területén élt két kisebb gyökérsarjtelepe, melyek veszélyeztetett helyzetben voltak. 
A Pécsin áthatolhatatlan bozótjában is elıfordul (BİHM ex litt.). 
 
nothovar. pubescens TERPÓ – Közepes termető fa, kevés tövissel. Rügyei molyhosak, 
sárgásbarnák. Levelei sötétzöldek, elliptikusak vagy visszásKtojásdadok, 40–60 mm 
hosszúak és 34–42 mm szélesek, válluk lekerekített vagy széles ék alakú, szélük ép, csúcsuk 
kissé kihegyezett vagy tompa, a lemez fiatalon sőrőn molyhos, a szırözet a fonákon 
maradó. A levélnyél szırös, 20–45 mm hosszú. A termés lapított gömbölyded, néha széles 
pörgettyő alakú, 18–28 mm hosszú és 23–28 mm széles. A terméskocsány szırös, 10–20 
mm hosszú. Gyökérsarjakat nem fejleszt, minden évben terem. Jellegzetessége a rövid 
kocsány. Lelıhelye: Szentendre (Óvíz) (TERPÓ, 1960). Az 1990Kes évek végén a PismányK
hegyen még megvolt, mivel azonban út mellett él, mai elıfordulása kérdéses (BİHM ex 
litt.). 
 
nothovar. subpyraster TERPÓ – Kis fa vagy nagyobb cserje; vékonyabb, tövises hajtásK
rendszerrel. Levelei szélesKtojásdadok, majdnem kerekdedek vagy széles visszásKtojásdadok, 
30–50 mm hosszúak és 25–50 mm szélesek, válluk ék alakú, bemetszett vagy kissé 
lekerekített, csúcsuk levágott vagy rövid hegyben végzıdik, a levél színe kopasz, fonáka 
molyhos. A levélnyél 20–50 mm hosszú. Termése pörgettyő alakú, 25–32 mm hosszú és 
20–30 mm széles. A terméskocsány 18–25 mm hosszú. Gyökérsarjakat fejleszt. Lelıhelye: 
Mád (MesszelátóKhegy), Pomáz (NagyKKartália, KisKCsikóvár, KıKhegy), Szentendre (Óvíz 
– MacskalyukKoldal), Leányfalu (KisKMalomKhegy, Boldogtanya) (TERPÓ, 1960). A MacskaK
lyukKoldal beépítése miatt valószínőleg ott kipusztult (BİHM ex litt.). 
 
C.) Levélalak a Pyrus pyrasterKhez hasonló 
 
nothovar. undulata TERPÓ – Közepes fa, hajtásai piroslók, gyéren tövisesek, a rügyek 
kopaszodók. Levelei bırnemőek, széles vagy visszásKtojásdadok, 35–60 mm hosszúak és 
30–40 mm szélesek, válluk lekerekített vagy szíves, szélük többnyire ép, hullámos, csúcsuk 
hegyes, a fonák késıbb is molyhos. A levélnyél 20–55 mm hosszú. Termése ismeretlen. 
İszi lombszíne narancssárga. Sok gyökérsarjat fejleszt, a gyökerek piroslók. Lelıhelye: 
Pomáz (KıKhegy) (TERPÓ, 1960). A pomázi KıKhegy déli lejtıjén, sőrő bozótban ma is 
megtalálható (BİHM ex litt.). 
 
nothovar. sanguinea TERPÓ – Kis fa, hajtásai vastagok, tövisesek, piroslóak. Levelei bırK
nemőek, szív alakúak, 42–60 mm hosszúak és 35–46 mm szélesek, válluk szíves, szélük a 
csúcs felé finoman főrészes, csúcsuk röviden kihegyezett. A levelek fiatalon sőrőn szırösek, 
ez késıbb csak a fonákon maradó. A levélnyél szırıs, 25–40 mm hosszú. Termése 
ismeretlen. Sok gyökérsarjat fejleszt, a gyökerek kevés oldalgyökérrel rendelkeznek, 
törékenyek, piroslók. Lelıhelye: Szentendre (Pécsin) (TERPÓ, 1960). A szentendrei Pécsin 
bozótjában nincs veszélyben, a Saskı gerincén is elıfordul (BİHM ex litt.). 
 
Herb.: 
 
„Comit. Pest. In Stipeto stenophyllae declivibus MacskalyukKoldal supra oppidum SzentK

endre.” (BARÁTH Z. – TERPÓ A. in BP, 1954, potenciális holotípus: 701880) 
 
nothovar. incisa TERPÓ – A hajtások vastagok, többnyire tövisesek. Levelei kerekdedek vagy 
tojásdadok, 31–55 mm hosszúak és 25–45 mm szélesek, válluk elkeskenyedı, bemetszett, 
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csúcsuk hegyes vagy kihegyezett, fiatalon gyéren molyhosak, késıbb kopaszodók. A 
levélnyél 23–52 mm hosszú. A termés ismeretlen. Gyökérsarjakat fejleszt. Lelıhelye: Tállya 
(HegyesKtetı, NagyKHasznos), Mád (Dobozy), Pomáz (KıKhegy, MesélıKhegy, NagyK
Kartália), Szentendre (Pécsin) (TERPÓ, 1960). A szentendrei Pécsin bozótjában ma is 
megvan (BİHM ex litt.). 
 
nothovar. csapodyana TERPÓ – Hajtásai vastagok, többnyire szürkék. Levelei szív alakúak, 
30–50 mm hosszúak és 30–45 mm szélesek, válluk szív alakú, csúcsuk kihegyezett, a lemez 
fiatalon molyhos, késıbb kopaszodó. A levélnyél 22K61 mm hosszú. A termés gömbölyded, 
hirtelen kocsányra futó, 18–25 mm hosszú és 20–26 mm széles. A terméskocsány 15–30 
mm hosszú. Gyökérsarjakat fejleszt. Lelıhelye: Pomáz (KisKKartália, NagyKKartália), 
Szentendre (MacskalyukKoldal), Leányfalu (KisKMalomKhegy) (TERPÓ, 1960). A pilisszántói 
Pázsity területén több, termıkorú kis fa és gyökérsarjak tömege élt az 1990Kes évek végén 
(BİHM ex litt.). 
 
Herb.: 
 
„Comit. Pest. Ad viam locus MacskalyukKoldal dicto supra oppidum Szentendre.” 

(JÁVORKA S. – BARÁTH Z. – TERPÓ A. in BP, 1954, potenciális holotípus: 701816) 
 
nothovar. arguta TERPÓ – Levelei tojásdadok, 30–40 mm hosszúak és 23–30 mm szélesek, 
válluk lekerekített, néha levágott, csúcsuk erısen kihegyezett, a lemez fiatalon sőrőn szırıs, 
késıbb a színén lekopaszodik. A levélnyél 20–40 mm hosszú. A termés ismeretlen. GyökérK
sarjakat fejleszt. Lelıhelye: Tállya (NagyKHasznos), Szentendre (SzelimKpatak sic!) (TERPÓ, 
1960). A SztelinKpatak közelében, az Orlovácon ma is megvan (BİHM ex litt.). 
 
nothovar. pseudo�sativa TERPÓ – Közepes termető fa, kevés tövissel. Levelei bırnemőek, 
világoszöld színőek, csatornásak, tojásdadok, 50–70 mm hosszúak és 35–50 mm szélesek, 
válluk lekerekített, csúcsuk kihegyezett, fiatalon gyéren molyhosak, késıbb lekopaszodnak. 
A levélnyél 30–65 mm hosszú. A termés nagy, alma alakú, 35–40 mm hosszú és 40–52 mm 
széles. A kocsány 25–40 mm hosszú. Kevés, de jól fejlıdı gyökérsarjat fejleszt. Lelıhelye: 
Pomáz (KıKhegy) (TERPÓ, 1960). A pomázi KıKhegyen több termıkorú fa ma is megK
található, amelyeket különbözı korú gyökérsarjak vesznek körül (BİHM ex litt.). 
 
nothovar. laurifolia TERPÓ – Kis fa, vastag hajtásrendszerrel, kevés tövissel. Levelei 
elliptikusak, bırnemőek, vastagok, világoszöldek, 40–80 mm hosszúak és 25–40 mm 
szélesek, válluk lekerekített, szélük ép, csúcsuk tompa vagy röviden kihegyezett, a 
levéllemez fiatalon molyhos, késıbb kopasz és fényes. A levélnyél 30–45 mm hosszú. A 
termés lapított gömbölyded, sárgászöld színő, 28–35 mm hosszú és 35–40 mm széles. A 
terméskocsány 28–35 mm hosszú. İszi lombszínezıdése sárga. Gyökérsarjakat nem 
fejleszt. Lelıhelye: Szentendre (Óvíz – MacskalyukKoldal) (TERPÓ, 1960). Talán a szentK
endrei Szabadtéri Múzeum (Skanzen) területén ma is él (BİHM ex litt.). 
 
nothovar. longicarpa TERPÓ – Kis fa, lehajló, gyéren tövises hajtásokkal. Levelei szélesK
lándzsásak vagy hosszúkásKtojásdadok, 50–75 mm hosszúak és 25–42 mm szélesek, válluk 
lekerekített vagy ék alakú, csúcsuk hosszan kihegyezett, a lemez fiatalon molyhos, késıbb 
lekopaszodik. A levélnyél 20–55 mm hosszú. A termés hosszúkás, henger alakú, alapi része 
bevágott, sárgászöld színő, 26–36 mm hosszú és 25–32 mm széles. A terméskocsány 20–40 
mm hosszú. İszi lombszíne piros. Gyökérsarjakat nem fejleszt. Lelıhelye: Pomáz (NagyK
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Kartália) (TERPÓ, 1960). Talán még ma is megtalálható a pomázi NagyKKartálián (BİHM ex 
litt.). 
 
nothovar. kissiana TERPÓ – Tövises cserje. Levelei majdnem kerekdedek vagy elliptikusak, 
változóak, 35–50 mm hosszúak és 30–45 mm szélesek, válluk lekerekített vagy majdnem ék 
alakú, a lemez fiatalon sőrőn szırös, késıbb a színén kopaszodik. A levélnyél 20–40 mm 
hosszú. A termés ismeretlen. Gyökérsarjakat fejleszt. Lelıhelye: Mád (MesszelátóKhegy, TiK
szamezı) (TERPÓ, 1960). Megléte kérdéses (BİHM ex litt.). 
 
nothovar. orbiculata TERPÓ – Kis fa, levelei kerekdedek vagy tojásdadok, 35–50 mm 
hosszúak és 33–45 mm szélesek, válluk lekerekített, néha bemetszett vagy ék alakú, szélük a 
csúcs felé megnyúltan főrészes, csúcsuk kihegyezett. A levelek fiatalon pókhálósan 
molyhosak, fejletten lekopaszodnak. A levélnyél 20–45 mm hosszú. A termés lapítottan 
gömbölyded, 18–25 mm hosszú és 20–30 mm széles. A terméskocsány 20–32 mm hosszú. 
Gyökérsarjakat nem fejleszt. Lelıhelye: Szentendre (Saskı) (TERPÓ, 1960). A szentendrei 
Saskı gerincén ma is nagyobb gyökérsarjtelepe él (BİHM ex litt.). 
 
Herb.: 
 
„Comit. Pest. In graminosis declivibus montis Saskı supra oppidum Szentendre.” (BARÁTH 

Z. – TERPÓ A. in BP, 1953, potenciális holotípus: 700903) 
 
A fentieken túl az alábbi irodalmi és herbáriumi közlések láttak még napvilágot: 
 
Lit.: 
„BudaiKhegység: a VadaskertiKhegy csúcsától délre” (KUN, 1996: „Orno�QuercetumKban 2 

pld.”) 
„BudaiKhegység: KálváriaKhegy” (BÁLINT, 1996) 
„BudaiKhegység: TáborKhegy” (BÁLINT, 1996) 
„Pomáz: KıKhegy” (BÁLINT, 1996) 
„Pomáz: Messalia” (BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem találtam, Bıhm É. szerint 

kipusztult”) 
„Pomáz: Kiscsikóvár” (BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem találtam, Bıhm É. 

szerint kipusztult”) 
„Pomáz: Nagykartália” (BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem találtam, Bıhm É. 

szerint kipusztult”) 
„Pomáz: Kiskartália” (BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem találtam, Bıhm É. 

szerint kipusztult”) 
„Pomáz: HoldvilágKárok” (BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem találtam, Bıhm É. 

szerint megléte kérdéses”) 
„Szentendre: JegyzıKkertje” (BÁLINT, 1996) 
„Szentendre: Öregvíz” (BÁLINT, 1996) 
„Szentendre: MacskalyukKoldal” (BÁLINT, 1996) 
„Szentendre: Pismány” (BÁLINT, 1996) 
„Szentendre: SztelinKpatak” (BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem találtam”) 
„Szentendre: Tyukos” (BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem találtam”) 
„Szentendre: KadaKcsúcs” (BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem találtam, kipusztulK

hatott”) 
„Szentendre: SasKkı” (BÁLINT, 1996) 
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„Szentendre: HidegKvizek” (BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem találtam, kipuszK
tulhatott”) 

„Szentendre: Pécsin (Petyina)” (BÁLINT, 1996) 
„Leányfalu: KismalomKhegy” (BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem találtam”) 
„Leányfalu: Boldogtanya” (BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem találtam, kipusztulK

hatott”) 
„Tállya: GomboskaKtetı” (BÁLINT, 1996) 
„Tállya: Telep” (BÁLINT, 1996) 
„Tállya: Rohos” (BÁLINT, 1996) 
„Tállya: Hasznos” (BÁLINT, 1996) 
„Mád: Dobozy” (BÁLINT, 1996: „az élıhely megszőnt, kipusztulhatott”) 
„Mád: KirályKhegy” (BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem találtam”) 
„Mád: Kıvágó” (BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem találtam”) 
„Mád: KakasKhegy” (BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem találtam”) 
„Mád: Tiszamezı” (BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem találtam, kipusztulhatott”) 
„Mád: MesszelátóKhegy” (BÁLINT, 1996: „megléte bizonytalan”) 
„Tarcal: Kiskopasz” (BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem találtam, Pelles G. szerint 

megvan”) 
„Tarcal – Tokaj: Nagykopasz” (BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem találtam”) 
 
Herb.: 
„Szentendre: Sztara voda felett” (TERPÓ A. in BP, 1954) 
„Leányfalu feletti gerinc NyKi lejtıje” (JÁVORKA S. – TERPÓ A. in BP, 1954) 
 
 

Pyrus ×hazslinszkyana TERPÓ (Pyrus pyraster × Pyrus salviifolia) – Hazslinszky=
körte 

 
Kis fa vagy cserje, többnyire vékony, tövises hajtásokkal. Levelei elliptikusak vagy lándK
zsásak, 35–65 mm hosszúak és 22–37 mm szélesek, válluk lekerekített vagy széles ék alakú, 
csúcsuk lekerekített vagy hegyes. A levelek fiatalon molyhosak, fejletten lekopaszodnak. A 
levélnyél 23–57 mm hosszú. Termése pörgettyő alakú, 26–30 mm hosszú és széles. A 
terméskocsány 28–38 mm hosszú. Gyökérsarjakat gazdagon fejleszt. 
A Pyrus pyraster és a Pyrus salviifolia keresztezıdése nyomán kistermető, tövises hajtásK
rendszerő, kopasz, lándzsás vagy elliptikus levelő hibridek keletkeznek. LevélK és termésK
alakjuk inkább a Pyrus salviifoliaKéra emlékeztet. 
Lelıhelye: Mád (Dobozy, KakasKhegy, Kıvágó, Fürdı); Tállya (Nagyhasznos, Hegyestetı) 
(TERPÓ, 1960; BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem találtam”). 
 
 

Pyrus ×pomazensis TERPÓ (Pyrus nivalis subsp. orientalis var. schilberszkyana × 
Pyrus amygdaliformis) – Pomázi körte 

 
Tövises cserje, vesszeje vörösesbarna. Levelei lándzsásak vagy elliptikusak, néha hosszúkásK
tojásdadok, 35–60 mm hosszúak és 15–35 mm szélesek, válluk ék alakú vagy lekerekített, 
szélük többnyire ép, csúcsuk tompa vagy hegyes. A levelek fiatalon molyhosak, a szín 
korán, a fonák ısszel kopaszodik le. A levélnyél 15–35 mm hosszú. İszi lombszínezıdése 
vörös. Termése pörgettyő alakú. Nagyon ritkán hoz termést, mert fagyérzékeny, különösen 
virágzásban. Gyökérsarjakat fejleszt, amelyeken kevés oldalgyökér található. 
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A pomázi NagyKKartália oldalán terem egy keskenyKlándzsás, ékvállú levelő körte a Pyrus 
nivalis subsp. orientalis var. schilberszkyana mellett, amelynek levelei a Pyrus amygdaliformisKra 
emlékeztetnek. A közelben terem egy olyan félvad jellegő körte, amelyet alanyként haszK
nálnak a szılıkben. Ez a Pyrus amygdaliformis nagyobb terméső, termesztett alakja, amely 
gyökérsarjat is fejleszt. 
Lelıhelye: Pomáz (NagyKKartália) (TERPÓ, 1960; TERPÓ A. in BP, 1962; BÁLINT, 1996: „a 
terület bejárása során nem találtam”). Ma a pomázi NagyKKartálián 8K10 nagyobb fa 
található, különbözı korú gyökérsarjakkal körülvéve, termése pörgettyő alakú, sárgászöld 
színő, ehetı. A 2009 nyarán pusztító avartőz nem érintette, tıle néhány méterre lokalizálták 
azt (BİHM ex litt.). 
 
 
Pyrus ×transdanubica TERPÓ (Pyrus pyraster × Pyrus ×austriaca) – Dunántúli körte 
 
TERPÓ (1960) a vadkörte és az osztrák körte nem állandósult hibridjeit nevezte el Pyrus 
×transdanubicaKnak. Közepes fák vagy nagyobb cserjék, többnyire tövises és vékony 
hajtásrendszerrel. Gyökérsarjat nem fejlesztenek. Leveleik lándzsásak, visszásKtojásdadok 
vagy tojásdadok, 40–55(–70) mm hosszúak és 20–50 mm szélesek, válluk ék alakú, 
lekerekített vagy szíves, szélük változó, éptıl erısen főrészesig, csúcsuk hegyes vagy 
kihegyezett, lemezük többnyire kopaszodó, de a fonák késıbb is sárgásszürkés, szırös 
lehet. A levélnyél 2–6,5 cm hosszú. A termés pörgettyő vagy nyakasKkörte alakú, 2–3,5 cm 
hosszú és 2–4 cm széles, sárgásKzöld színő. A terméskocsány 1,5–3,2 cm hosszú. Bıven 
teremnek. Termetben és levélalakban nagy a változatosság. 
 
nothovar. paucifolia TERPÓ – Hajtásai vastagok, szürkésbarnák, a rügyek barnák, kopaszak. 
Levelei lándzsásak vagy elliptikusak, 60–70 mm hosszúak és 32–50 mm szélesek, válluk 
széles ék alakú vagy lekerekített, szélük erısen főrészes, csúcsuk kihegyezett, a fonák 
késıbb is sárgásszürkén molyhos. A levélnyél 24–45 mm hosszú. A termés körte alakú, 20–
25 mm hosszú és 20–30 mm széles. A terméskocsány 15–37 mm hosszú. Lelıhelye: VendK
vidék (Felsıszölnök), Kıszeg (Kálvária) (TERPÓ, 1960). 
 
nothovar. alternifolia TERPÓ – Hajtásai vastagok, erısen tövisesek. Levelei szélesKellipK
tikusak, lándzsásak vagy visszásKtojásdadok, 64–83 mm hosszúak és 36–52 mm szélesek, 
válluk lekerekített vagy ék alakú, szélük többnyire ép, csúcsuk hegyes, a fonák késıbb is 
molyhos. A levélnyél 40–58 mm hosszú. A termés nyakasKkörte alakú vagy gömbölyded, 
25–35 mm hosszú és 30–40 mm széles. A terméskocsány 26–35 mm hosszú. A termés 
augusztusban érik, édes, ehetı. Lelıhelye: Kıszeg (SzabóKhegy) (TERPÓ, 1960). 
 
nothovar. arachnoidea TERPÓ – Hajtásai tövisesek. Levelei visszásKtojásdadok, 45–54 mm 
hosszúak és 25–26 mm szélesek, válluk lekerekített, szélük többnyire ép, csúcsuk hosszan 
kihegyezett, a fonák késıbb is gyéren molyhos. A levélnyél 30–45 mm hosszú. Termése 
ismeretlen. Lelıhelye: Kıszeg (MeszesKvölgy, SzabóKhegy) (TERPÓ, 1960). 
 
nothovar. pilosa TERPÓ – Hajtásai vékonyak, tövisesek, rügyei barnák, kopaszak. Levelei 
szélesKtojásdadok vagy hosszúkásak, vékonyak, 40–56 mm hosszúak és 32–45 mm szélesek, 
válluk szív alakú, néha lekerekített, szélük sőrőn pillás és ép, vagy néha a csúcs felé főrészes, 
csúcsuk kihegyezett, a fonák késıbb is gyéren molyhos. A levélnyél 25–60 mm hosszú, 
vékony. Termése ismeretlen. Lelıhely: Kıszeg (Kálvária), Tormafölde (Gáloldal) (TERPÓ, 
1960). 
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nothovar. visnyaiana TERPÓ – Hajtásai vastagok, erısen tövisesek. Levelei szélesKellipK
tikusak, lándzsásak vagy visszásKtojásdadok, 64–83 mm hosszúak és 36–52 mm szélesek, 
válluk lekerekített vagy ék alakú, szélük többnyire ép, csúcsuk hegyes, a fonák késıbb is 
molyhos. A levélnyél 40–58 mm hosszú. A termés nyakasKkörte alakú vagy gömbölyded, 
25–35 mm hosszú és 30–40 mm széles. A terméskocsány 26–35 mm hosszú. A termés 
augusztusban érik, édes, ehetı. Lelıhelye: Kıszeg (Kálvária) (TERPÓ, 1960). 
 
nothovar. witasekiana TERPÓ – Hajtásai vastagok, erısen tövisesek. Levelei szélesKellipK
tikusak, lándzsásak vagy visszásKtojásdadok, 64–83 mm hosszúak és 36–52 mm szélesek, 
válluk lekerekített vagy ék alakú, szélük többnyire ép, csúcsuk hegyes, a fonák késıbb is 
molyhos. A levélnyél 40–58 mm hosszú. A termés nyakasKkörte alakú vagy gömbölyded, 
25–35 mm hosszú és 30–40 mm széles. A terméskocsány 26–35 mm hosszú. A termés 
augusztusban érik, édes, ehetı. Lelıhelye: SoproniKdombvidék (SzárhalmiKerdı, HarkaiK
csúcs), Kıszeg (SzabóKhegy) (TERPÓ, 1960). 
 
 

Pyrus ×mohacsyana TERPÓ (Pyrus pyraster × Pyrus nivalis subsp. orientalis × 
Pyrus syriaca) – Mohácsy=körte 

 
Kis termető fa. Vesszeje pirosló, tövises, vastag, felálló, a rügyek kopaszodók. Levelei 
visszásKtojásdadok, 42–65 mm hosszúak és 27–32 mm szélesek, válluk ék alakú, szélük ép, 
néha a csúcs felé főrészes, csúcsuk lekerekített, néha kis heggyel, a lemez fiatalon molyhos, 
késıbb csak a fonák molyhos. A levélnyél 22–55 mm hosszú, molyhos. A termés 
gömbölyded, 20–27 mm hosszú és 23–32 mm széles. A terméskocsány 50–62 mm hosszú. 
İszi lombszínezıdése vörös. Gyökérsarjhozama gazdag, bıtermı.  
Vitatott eredető hibrid, levelei a Pyrus nivalis subsp. orientalisKhoz hasonlítanak, csak jóval 
kopaszabbak, hajtásai tövisesebbek. A közvetlen közelében terem egy hosszú kocsányú, 
apró, gömbölyded terméső, hosszúkás tojásdad és élesen főrészes levelő vadkörte, mely a 
Pyrus pyraster és a Pyrus syriaca hibridjének fogható fel. Ez a kopaszlevelő, hosszúkocsányú 
hibrid keresztezıdhetett a Pyrus nivalis subsp. orientalisKszal, aminek eredménye a hármas 
hibrid – a Pyrus ×mohacsyana – lett. 
Lelıhelye: Szentendre (Jegyzıkertje) (TERPÓ, 1960; BÁLINT, 1996: „nyári és ıszi bejárásaim 
során nem találtam”). Elhagyott kertben élt néhány egyede. Az 1990Kes évek végén nagy 
gyökérsarjtelepe még jó állapotban volt, azonban a nyomokból ítélve 2000 és 2007 között 
valamikor kiásták és elvitték az összes gyökérsarjat, a telket bekerítették (BİHM ex litt.). 
1998Kban a KEFAG Zrt. génalapgyőjteményébe szaporítóanyagot győjtöttek az akkor még 
meglévı állományból (BARNA et al., 1999). 
 
Herb.: 
 
„Comit. Pest. In graminosis declivinus Jegyzıkertje supra oppidum Szentendre, solo 

andesitico.” (BARÁTH Z. – TERPÓ A. in BP, 1956, potenciális holoK és izotípusok: 
701885, 701886, 701887) 

„Pest megye. Szentendre, Jegyzıkertje. A SztaravodaKforrás feletti hegygerinc délnyugati 
oldalán.) (BİHM É. I. in BP, 1998) 
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Szaporodásbiológia, fenológiai ritmus 
 
A vastaggallyú körte késıbb hajt ki, mint a vadkörte (Pyrus pyraster), levelei a 
virágok után 5–10 nappal jelennek meg. A vadkörtéhez képest egyKkét héttel 
késıbb, áprilisKmájusban virágzik. A termés (augusztusban) szeptemberK
októberben (novemberben) érik, az elsı fagyok után ehetı, kásássá és 
édessé válik. Elsısorban ivartalanul szaporodik, a változatok nagy része 
hatalmas gyökérsarjtelepeket képez, sokszor évekig nem is hoz termést vagy 
a hibridek esetenként sterilek. Gyökérsarjképzése fokozódik, ha a gyökérzet 
egy része felszínre kerül (pl. vízmosásokban), sekélyKköves a termıréteg, 
vagy a fát kivágják. 
 
 
Elterjedési terület 
 
A vastaggallyú körte KeletKMediterrán eredető, délkeletKeurópai flóraelem. 
TERPÓ (1960, 1976) szerint ıshonosan a BalkánKfélszigeten fordul elı, 
Ausztriától Bulgáriáig, Görögországig, Törökország nyugati feléig honos, de 
ezeken a helyeken termesztik is. Franciaország középsı és keleti részén, 
DélKNémetország, Svájc, ÉszakKOlaszország, Morvaország déli, határmenti 
területein, DélKSzlovákiában, Romániában fıleg Erdélyben és DobrudK
zsában termesztik, amely területeken el is vadul, hazai ıshonossága vitatott. 
TERPÓ (1960) egyébként azon a véleményen van, hogy e faj a bortermı 
szılıvel kerülhetett be hazánkba. Más feltételezések (BİHM É. I.) szerint a 
hozzánk betelepült délvidékiek (dalmátok, horvátok, szerbek) hozták maK
gukkal alanyként, szılıik mezsgyéin ültették e fajt, amely aztán keK
resztezıdések révén eltávolodott az alapfajtól. [Ezt sugallja a TERPÓ (1960) 
által elkülönített subsp. orientalis taxon is.] De az sem lehetetlen, hogy a 
termesztett körtékbıl – melyeknek egykor szülıfaja lehetett – hasadt ki. 
Jelenlegi elterjedési területén belül mindenütt visszaszorulóban, eltőnıben 
lévı faj (BARTHA, 1998). 
 
 
Hazai elıfordulás 
 
Az itt közölt elıfordulási adatok a Pyrus nivalis subsp. orientalis taxonra 
vonatkoznak. 
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Dunazug=hegység (Visegrádi=hegység, Pilis, Budai=hegység, Gerecse) 
 
Lit.: 
 
„Gyermely: SiklóernyıKhegy” (BARINA, 2001: „több fa és sarj, 1998Kban tőz miatt az 

idısebb egyedek elpusztultak; a Gerecsére új!; BARINA, 2006: „száraz gyepben, egyetlen 
sarjtelep”) 

„BudaiKhegység: Lipótmezı” (BORBÁS, 1879: „szálonként a Lipótmezı elıtt való kis 
erdıben”) 

„BudaiKhegység: CsúcsKhegy” (PÉNZES, 1949 sub P. austriaca; TERPÓ, 1960; BÁLINT, 1996) 
„BudaiKhegység: RemeteKhegy” (TERPÓ, 1960; FACSAR ex litt., 1996) 
„Leányfalu: Boldogtanya” (TERPÓ, 1960; BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem 

találtam, kipusztulhatott”) 
„Szentendre: Óvíz = Öregvíz” (TERPÓ, 1960; BÁLINT, 1996) 
„Szentendre: MacskalyukKoldal” (TERPÓ, 1960; BÁLINT, 1996) 
„Szentendre: Pismány” (PÉNZES, 1949 sub P. austriaca; TERPÓ, 1960; BÁLINT, 1996) 
„Szentendre: Tyukos” (TERPÓ, 1960; BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem 

találtam”) 
„Szentendre: SasKkı” (TERPÓ, 1960; BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem találtam”) 
„Szentendre: Pécsin = Petyina” (TERPÓ, 1960; BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem 

találtam”) 
„Szentendre: PappKsziget” (TERPÓ, 1960; BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem 

találtam, kipusztulhatott”) 
„Pomáz: Kiscsikóvár” (PÉNZES, 1949 sub P. austriaca; TERPÓ, 1960; BÁLINT, 1996: „a 

terület bejárása során nem találtam, Bıhm É. szerint kipusztult”) 
„Pomáz: Kiskartália” (TERPÓ, 1960; BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem találtam, 

Bıhm É. szerint kipusztult”) 
„Pomáz: Nagykartália” (TERPÓ, 1960; BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem 

találtam, Bıhm É. szerint kipusztult”) 
„Pomáz: KıKhegy” (BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem találtam”) 
 
Herb.: 
 
„BudaeKPestini, in colle Pismány, ad SanctiKAndream (SzentKEndre), loc. aridis.” (BORBÁS 

V. in BP, 1895) 
„BudaiKhegység, Csúcshegy, a hegy nyugati oldalán.” (BİHM É.I. in BP, 1998) 
„Budapest mellett a Lipótmezın a szılık határát képezı dombon néhány cserje alakú fa.” 

(SIMKOVICS (SIMONKAI) L. in BP, 1874) 
„Budapest, Ördögorom” (PÉNZES A. in BP, 1933) 
„Comit. Pest. Budaörs, OdvasKhegy.” (PÉNZES A. in BP, 1959) 
„Comit. Pest. In declivibus montis Csúcshegy, supra pagum Pesthidegkút.” (KÁRPÁTI Z. in 

BP, 1947) 
„Comit. Pest. In montis Hármashatárhegy, supra Óbuda. (DEGEN Á. in BP, 1918) 
„Comit. Pest. In rupestribus calcar. merid. montis RemeteKhegy prope Máriaremete.” 

(BOROS Á. in BP, 1944) 
„Comit. Pest. Inter vineas pedis montis Kıhegy, prope Szentendre.” (BOROS Á. in BP, 

1929) 
„Comitatus Pest, in montis BudaiKhegység, in monte KálváriaKhegy.” (BEDEKFAZEKAS R. in 

BP, 1993) 
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„Csúcshegy, Budapest. Comit. Pest.” (PAPP J. in BP, 1947) 
„Csúcshegy” (VAJDA L. in BP, 1927) 
„Izbég Szentendrénél, Óvíz déli lejtıjén.” (JÁVORKA S. – TERPÓ A. in BP, 1954) 
„KomáromKEsztergom m. Esztergom: Vaskapu alja.” (BARINA Z. – PIFKÓ D. in BP, 2000) 
„KomáromKEsztergom m. Gyermely: SiklóernyıKhegy, Máriahalom közelében.” (BARINA 

Z. – PIFKÓ D. – RIEZING N. in BP, 2001) 
„KomáromKEsztergom m. Gyermely: SiklóernyıKhegy, Máriahalom közelében.” (BARINA 

Z. in BP, 1998) 
„Leányfalu és Szentendre közt, MacskalyukKoldal.” (JÁVORKA S. – TERPÓ A. in BP, 1954) 
„Leányfalu feletti gerinc nyugati lejtıje.” (JÁVORKA S. – TERPÓ A. in BP, 1954) 
„Leányfalu, Boldogtanya. A Pécsintıl északKkeletre, nagy vízmosás felsı szegélyében.” 

(BİHM É.I. in BP, 1998) 
„Leányfalu, Boldogtanya. A tanyától délre, nagy vízmosás szélén.” (BİHM É.I. in BP, 1996) 
„Leányfalu, Postarét. NagyKMalomhegy felett, az út szélén, földút mellett.” (BİHM É.I. in 

BP, 1994) 
„Pest megye, BudaiKhegység, BudaörsiKhegy.” (SOMLYAY L. – PIFKÓ D. in BP, 2001) 
„Pest megye, BudaiKhegység, Nagykovácsi, Remetehegy.” (SOMLYAY L. in BP, 2003) 
„Pest megye, Pomáz: KörteKforrás, bozótban.” (BİHM É.I. in BP, 2000) 
„Pesthidegkút, Remetehegy.” (PAPP J. in BP, 1944) 
„Pesthidegkút, Remetehegy.” (PAPP J. in BP, 1944) 
„Pilisszántó, Pázsity, a PilisKhegy déli lábánál.” (BİHM É.I. in BP, 2002) 
„Pilisszentkereszt, KakasKhegy.” (BİHM É.I. in BP, 1998) 
„Pilisszentkereszt, Kopanyica. Az út kanyarja felett, Szentkút közelében.” (BİHM É.I. in 

BP, 1997) 
„Pilisszentlászló, KisKPapKhegyi telkek.” (BİHM É.I. in BP, 1999) 
„Pilisszentlélek, Égett hárs.” (BİHM É.I. in BP, 2000) 
„Pomáz, a Csikóvár lenyúló déli lejtıjén, NagyKKartália.” (BİHM É.I. in BP, 1996) 
„Pomáz, a Csikóvár lenyúló déli lejtıjén, NagyKKartália.” (BİHM É.I. in BP, 1996) 
„Pomáz, Csikóvár. Com. Pest.” (PÉNZES A. in BP, 1948) 
„Pomáz, Csikóvár” (PÉNZES A. in BP, 1948) 
„Pomáz, KisKKartália.” (BİHM É.I. in BP, 1996) 
„Pomáz, KisKKartália.” (BİHM É.I. in BP, 1996) 
„Pomáz, KıKhegy.” (BEDEKFAZEKAS R. in BP, 1993) 
„Pomáz, Nagykartália.” (PÉNZES A. in BP, 1962) 
„Pomáz, NagyKKartália.” (BİHM É.I. in BP, 1996) 
„Pomáz, Nagykartália.” (PÉNZES A. in BP, 1962) 
„Szentendre felett, MacskalyukKoldal.” (TERPÓ A. – CSAPODY V. in BP, 1954) 
„Szentendre, az Öregvíz forrástól északKkeletre fekvı elhagyott telkek helyén.” (HORÁNK

SZKY A. in BP, 1953) 
„Szentendre, Jegyzıkertje. Muflon és Vanília utca sarka.” (BİHM É.I. in BP, 1995) 
„Szentendre, Jegyzıkertje. Vanília utca folytatása.” (BİHM É.I. in BP, 1995) 
„Szentendre, MacskalyukKoldal. A Pismányhegy SztaravodaKforrás feletti gerince, nyugati 

lejtı.” (BİHM É.I. in BP, 1996) 
„Szentendre, MacskalyukKoldal.” (BİHM É.I. in BP, 1996) 
„Szentendre, Öregvíz felett.” (PÉNZES A. in BP, 1955) 
„Szentendre, Pécsin.” (BARÁTH Z. – TERPÓ A. in BPK, 1953) 
„Szentendre, Pécsin.” (BARÁTH Z. – JÁVORKA S. – TERPÓ A. in BPK, 1954) 
„Szentendre, Pécsin, Boldog u. telken.” (BİHM É.I. in BP, 1996) 
„Szentendre, Pécsin.” (BİHM É.I. in BP, 1996) 
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„Szentendre, Pécsin: Boldog utca – Gerinc utca sarkán.” (BİHM É.I. in BP, 1996) 
„Szentendre, Pismányhegy keleti oldal.” (BİHM É.I. in BP, 1999) 
„Szentendre, Pismányhegy, Tegez utca, Skanzen kerítése mögött.” (BİHM É.I. in BP, 1996) 
„Szentendre, Pismányhegy. Barackos úton, felhagyott telken.” (BİHM É.I. in BP, 1996) 
„Szentendre, Saskı (távvezeték).” (BİHM É.I. in BP, 1996) 
„Szentendre, Saskı.” (BİHM É.I. in BP, 1996) 
„Szentendre, Szabadságforrás felett Macskalyuk felhagyott szöllejében.” (JÁVORKA S. – 

CSAPODY V. in BP, 1958) 
„Szentendre, Sztara voda felett.” (TERPÓ A. in BP, 1954) 
„Szentendre, TyukosKtetı. A domb északKkeleti oldala, a Láncfő utca felett.” (BİHM É.I. in 

BP, 1998) 
 
Balaton=felvidék 
 
Lit.: 
 
„Balatonfüred: TamásKhegy” (BÁLINT, 1996) 
 
Herb.: 
 
„TamásKhegy” (N.N. in BPK, 1966) 
 
Mátra 
 
Lit.: 
 
„Gyöngyös: SárKhegy” (TERPÓ, 1960) 
„Gyöngyös: SárKhegy (Farkasmály területén és a VisontaiKhegy nyugati lejtıjén)” (MOLNÁR, 
2002) 
„Gyöngyössolymos: Kishegy déli oldala” (SRAMKÓ et al., 2008) 
„Gyöngyös: SárKhegy, a VisontaKhegy délkeleti oldalában” (SRAMKÓ et al., 2008) 
„Abasár: SárKhegy (FelsıKcibike)” (SRAMKÓ et al., 2008) 
 
Herb.: 
 
„Sárhegy” (N.N. in BPK, 1955) 
„Sárhegy” (TERPÓ A. in BPK, 1956) 
„Heves megye, MátraKhegység, Gyöngyös: Sárhegy.” (SOMLYAY L. – PIFKÓ D. in BP, 2001) 
 
Aggteleki=karszt 
 
Herb.: 
 
„Comit. AbaújKTorna. Ad marg. silv. supra “Tengerszemszálló”, prope Jósvafı.” (BOROS 

Á. in BP, 1953) 
„Tornai Karszt. Jósvafı: HaragistyaKtetı.” (JAKUCS P. – PÓCS T. in BP, 1961) 
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Zempléni=hegység 
 
Lit.: 
 
„Termesztik.” (KISS, 1939) 
„Tállya: NagyKHasznos” (TERPÓ, 1960; BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem 

találtam”) 
„Mád: Tiszamezı” (BÁLINT, 1996: „a terület bejárása során nem találtam, kipusztulhatott”) 
 
Herb.: 
 
„Comit. AbaújKTorna. Ad margines sylvarum vallis Kemencepatak völgye, Pálháza.” 

(VAJDA L. in BP, 1947) 
„Tállya, Nagyhasznos. A kıbánya felett.” (BİHM É.I. in BP, 1998) 
 
 
Termıhelyi igények, társulásviszonyok 
 
KollinKszubmontán jellegő, melegkedvelı növény. Jó szárazságK és hidegK
tőrı, de virágzásban fagyérzékeny; a kártevık (hernyók) különösen a fiatal 
terméskezdeményt és magát a virágot károsítják. Ezen okok miatt ritkán hoz 
nagyobb mennyiségő termést. Inkább meszes és semleges kémhatású 
(andezit, andezittufa, dolomit és mészkı alapkızeten kialakuló) kızethatású 
talajokon fordul elı. FélszárazKszáraz, napos termıhelyeken él, déli kitettK
ségő enyhe lejtıkön vagy közel sík részeken, 250–350 m tszf. magasságok 
között. HegyK és dombvidéki tölgyesek szélein, bokorerdıkben, ritkás 
erdıkben, tisztásokon, mezsgyéken, utak szélén, felhagyott szılıkben, 
gyümölcsösökben találjuk. A lelıhelyek túlnyomó többsége a középhegységi 
Orno–Quercetum pubescenti�cerris, illetve a Corno–Quercetum erdıtársulások heK
lyén évszázadokkal ezelıtt kialakított szılık és gyümölcsösök területein 
található, azok mezsgyéin vagy a ma már felhagyott parcellákon. Sarjtelepei a 
felhagyott termıterületeket újra meghódító lejtısztyeppeken és erdıspusztaK
réteken verıdnek fel. A növény mai termıhelyi viszonyai azt a látszatot 
keltik, hogy a szılıvel került hazánkba. 
A DunántúliK és az ÉszakiKközéphegység szinte minden délies kitettségő 
lejtıjén a kárpátKmedencei szılımővelés (a római kor) kezdete óta a kiirtott 
lösztölgyesek, mészK és melegkedvelı tölgyesek helyén alakították ki 
(sokszor teraszozva) a szılıparcellákat. Két évezreden át, egészen napK
jainkig, a felhagyás és az újra mővelésbe vonás váltakozott. Felhagyás – 
legutóbb a filoxéraKvész – után a mezsgyékre (obalák) visszaszorult 
vegetáció rendszerint visszafoglalta ezeket a parcellákat. Ezekre a mezsK
gyékre általában gyümölcsfákat (pl. naspolya, birs, szilva, szelídgesztenye 
stb.), dísznövényeket (pl. közönséges orgona), valamint vadalanyokat 
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ültettek. Itt ezeken a mezsgyéken éltek hosszú évekig háborítatlanul a 
vastaggallyú körte változatai és hibridjei. Innen terjedtek át a közeli gyepekre 
is, gyökérsarjtelepeik jellemzıen ezekben a másodlagos gyepekben terjeszK
kedtek. Sajnos az 1970Kes évek telkesítései, majd napjainkban ezek belK
területbe vonása, a nagy lakóparkok építése miatt a területek megsemK
misültek, vagy amennyiben nem élveznek valamilyen szintő védelmet, 
megsemmisítésre ítéltek. 
 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
 
NÉMETH (1989) szerint a Pyrus nivalis (subsp. nivalis) kipusztulással veszéK
lyeztetett (KV) (al)faj, míg a Pyrus salviifolia (nála P. nivalis subsp. salviifolia) 
aktuálisan veszélyeztetett (al)faj. (Valójában itt tévesztés lehetett, a két taxon 
veszélyeztetettségét fölcserélték.) BARTHA (2000) a Pyrus nivalis s.l. esetében 
a veszélyeztetett (EN) besorolást adja, míg KIRÁLY et al. (2007) a Pyrus 
nivalis taxonnál veszélyeztetett (EN), a P. salviifolia taxonnál adathiányos 
(DD) kategóriát ad meg. A hazai vörös listákban külön feltüntetésre került a 
Pyrus ×austriaca is, NÉMETH (1989) potenciálisan veszélyeztetett (PV), 
BARTHA (2000) veszélyeztetett (EN), KIRÁLY (2007) sebezhetı (VU) 
besorolást jelez. A Pyrus nivalis (incl. P. salviifolia) 1988 óta védett, akkori 
eszmei értéke 2 ezer Ft, amely 1993Kban 10 ezer Ft természetvédelmi értékre 
módosult. 1993 óta valamennyi hibrid (Pyrus ×austriaca, P. ×pannonica, P. 
×praenorica, P. ×hazslinszkyana, P. ×pomazensis, P. ×transdanubica, P. ×mohacsy�
ana) is védelmet élvez. Tekintettel a felgyorsult kipusztulási folyamatokra, 
indokolt lehet a vastaggallyú körte és hibridjeinek átsorolása a fokozottan 
védett kategóriába. 
A vastaggallyú körtét érintı legfontosabb veszélyforrások, veszélyeztetı 
tényezık közül az élıhelyek belterületbe vonását, parcellázásokat, beK
építéseket, avartüzeket, illegális hulladéklerakásokat, a gyökérsarjak kiásását, 
a hónapokig tartó aszályokat, késıi fagyokat lehet említeni. Az utóbbi két ok 
miatt idıs példányaik egyébként több helyen száradásnak indultak. További 
gond, hogy kis egyedszámú populációk, töredékpopulációk vannak, sokszor 
egyetlen sarjtelep egyetlen genotípusa alkot ilyet. A kis egyedszámnak is 
betudható, hogy az utódok java része hibrid. A steril vagy rosszul 
termékenyülı egyedek többsége gyökérsarjaival egy ideig még fenn tudja 
ugyan magát tartani, viszont a vastaggallyú körte génállománya fokozatosan 
feloldódik. A hibridek helyben keletkezett, zömében efemer hibridek, egyK
egy gyökérsarjtelep elpusztítása sok esetben a taxon kipusztulását (kihalását) 
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is jelenti. Termése a nemes körtékéhez képest kicsi, ezért a mai kertK
kultúrából e faj és rokonai kiszorulnak. 
Megırzése az országosan védett természeti területeken kívül, a települések 
külterületén, hétvégi telkek között csaknem lehetetlen. Mivel azonban a 
legtöbb állománya ilyen helyeken (elsısorban mezsgyéken) él, már eddig is 
nagyon sok egyed áldozatul esett a parcellázásnak és a beépítésnek. 
Megoldást jelenthetne a veszélyeztetett kis populációk áttelepítése orszáK
gosan védett természeti területekre, hasonló élıhelyekre, gyökérsarjak 
segítségével.  
Aktív védelmére is van több példa. Az 1970Kes évek második felében az 
akkori Kertészeti Vállalat TahiKnagykerti telepén birsalanyra oltották a 
taxonok egy részét, ezek az akkori Kertészeti Egyetem Soroksári Botanikus 
Kertjében génalapgyőjteményként kerültek elültetésre. Ugyanakkor gyökérK
sarjakról is készült kisebb élıgyőjtemény, ezek ma már termıkorúak. Az 
1990Kes évek végén a Földmővelésügyi Minisztérium és a Környezetvédelmi 
Minisztérium Természetvédelmi Hivatala, együttmőködve az Országos 
Mezıgazdasági Minısítı Intézettel (OMMI) és a Kiskunsági Erdészeti Zrt.K
vel (KEFAG) egy másik génalapgyőjteményt hozott létre Kecskeméten. Ez 
az élıgyőjtemény gyökérsarjak és szemzıhajtások begyőjtésével jött létre. 
Az érdi Gyümölcstermesztési Kutatóintézet is rendelkezik egy Pyrus génK
alapgyőjteménnyel, amely anyaga Terpó András professzor úrtól származik. 
Sajnos a kutatóintézet bizonytalan helyzete miatt az élıgyőjtemény fennK
maradása erısen kérdéses.  
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KERÉNYIKNAGY VIKTOR 
 
 

Ritka rózsafajok és hibridek – Rosa spp. 
 
 

Emlékül 
BORBÁS Vincének († 1905), 
Heinrich BRAUNnak († 1920), 
FARKASKVUKOTINOVIĆ Lajosnak (*1815), 
KUPCSOK Samunak (*1850), 
MARGITTAI Antalnak (*1880), 
SIMONKAI Lajosnak (†1910), 
akik munkájukkal fényt gyújtottak e sötét 
nemzetségben. 

 
 
Alkalmazott szakkifejezések 
 
Horgas tüske: A hajtásokon fejlıdik, alapja széles, kerek vagy ovális, merev, kemény szövető, 

hajlíthatatlan, a horgas tüske erısen fejlett, lepattintható az alapjáról, csúcsán nincs 
mirigy, lehet teljesen egyenes (ár alakú, pl. R. tomentosa) vagy igen erısen hajlított horgas 
tüske (pl. R. canina s. str.). 

Sertetüske: A hajtásokon fejlıdik, alapja kicsi, általában kerek, közepesen erıs szövető, 
kézzel hajlítható, a sertetüske gyenge, kézzel könnyen eltörhetı, de általában nem pattan 
le az alapjáról, csúcsán nincs mirigy, teljesen egyenes, egyenletesen keskenyedı (pl. R. 
pimpinellifolia). 

Mirigytüske (mirigyserte): A hajtásokon, a kocsányokon és a csipkebogyón fejlıdik. Alapja 
pontszerő, könnyen hajlítható, eltörhetı, mirigyben végzıdik, a mirigynél sokszor 
hosszabb a tüske szára. 

Nyeles mirigy: A hajtásokon, a levélnyélen, a kocsányokon és a csipkebogyón fejlıdik, igen 
apró, kézzel lesodorható, alapja pontszerő, mirigyben végzıdik, a mirigy közel egyenlı 
hosszú a nyelével. 

Állandósult hibrid: Feltételezhetıen a megjelölt szülıfajokból a földtörténeti múltban létreK
jött, ma már önálló areával, ökológiai igénnyel bíró taxon. Ezen taxonok esetében (pl. 
Rosa jundzillii BESSER, mely R. canina L. × R. gallica L.) nem alkalmazzuk a nothospecies 
(×) jelet. 

Primér hibrid: Csak ott jön létre, ahol a hibridpartnerek jelen vagy elérhetı távolságon belül 
(pl. megporzó rovar röpképessége) vannak, nincs önálló elterjedése, se önálló ökológiai 
igénye. A primér hibridek megjelenhetnek ott is, ahol akár egyik szülı se fordul elı, hisz 
a propagulum (jelen esetben csipkebogyó) zoochor módon terjed. Ezeknél a taxonoknál 
(pl. Rosa ×victoria�Hungarorum BORBÁS, mely R. canina L. × R. gallica L.) alkalmazzuk a 
nothospecies (×) jelet. 

Caninoid bokorforma: “Ritkásan” tarackoló cserjék, a földfeletti hajtások foltszerően 
(zsombékszerően) fejlıdnek, a föld alatt (tarack által) összetartozó foltszerő hajtások 
egymástól távolabb állnak, tehát közöttük térköz van. A cserjének határozott töve 
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(tıcsokra) van, sok tısarjjal. A vesszık ebbıl a középpontból hajolnak szét. A tarackok 
messzire elfutók. 

Pimpinelloid bokorforma: “Sőrőbben” tarackoló cserjék, a földfeletti hajtások egymáshoz 
viszonyítva közel állók, a vesszık között nincs térköz. A polikormon nem rendelkezik 
határozott középpel, egyenletesen tarackol, az új hajtások egyenletesen borítják az 
elfoglalt területet („gyepet képeznek”) (pl. R. pimpinellifolia). 

Ruboid bokorforma: Az egész telep szederszerő. A polikormon tarackol és indázik is, hajlamos 
fejbújtványok képzésére (pl. R. arvensis). 

Homoioacantha: Egyféle tüskével bír a vesszı (csak horgas tüske van). 
Heteracantha: Kétféle tüskével bír a vesszı (horgas tüske + sertetüske vagy mirigytüske vagy 

nyeles mirigy). 
 
 
A Rosa nemzetség általános jellemzıi 
 
A Rosa tudományos nemzetségnév a kelta rhos, rhodd = vörös szóból ered, 
ezt vette át a görög nyelv (ORMÁNDY, 1906; HARRISON, 1834). 
A nemzetség fajszámát tekintve igen eltérı adatok találhatóak az 
irodalomban: 120–140 (ZIELIŃSKI, 1985) és kb. 6000 (GANDOGER, 1892–
93) között változik. Európában 42 faj tenyészik (KLÁŠTERSKÝ, 1968). A 
fajok száma nagyban függ a rendszerezési szemlélettıl. Véleményem szerint 
helyesebb az egzakt, jól meghatározható kisfajokban (microspecies) való 
gondolkodás, hogy a helyi diverzitási gócpontok – többek között a KárpátK
medencei rózsaKgéncentrum – jobban értelmezhetıek legyen. A rózsák – 
részben az emberi tevékenység által kifejtett ökológiai és biotikus barrierek 
megváltoztatásával – jelenleg is intenzív fajfejlıdési folyamatban vannak. 
Ezt bizonyítja, hogy a mai napig fedeznek fel új fajokat. Ilyen pl. 
Lengyelországban a Rosa kostrakiewiczii POPEK, hazánkban a Rosa facsarii 
KERÉNYIKNAGY. A klasszikus morfológiai alapú taxonómiát jól kiegészíti, s 
többségében alátámasztja a „modern” genetikai alapú kutatás (pl. DEÁK et 
al., 2004; PFEIFFER et al., 2009). A Rosa nemzetséget 4 alnemzetségre 
osztják (POPEK, 2007): Rosa, Hesperhodos COCKERELL, Platyrhodon (HURST.) 
RHED. és Hulthemia (DUM.) PETERMANN. Az igen mélyen főrészelt levélkéjő 
Hesperodos északKamerikai, az igen sok levélkéjő és különleges csipkebogyójú 
Platyrhodon távolKkeleti, míg az egyszerő levelő Hulthermia középKázsiai 
alnemzetség. Az Európában csak az igen változatos megjelenéső Rosa 
alnemzetség tenyészik. Érdekességként említendı, hogy GANDOGER (1892–
93) számtalan alnemzetségre (= nemzetségre) bontotta szét a Rosa subK
genust kézzel írott, 4 kötetes monográfiájában: Ripartia, Eurosa, Scheutzia, 
Laggeria, Cottetia, Bakeria, Ozanonia, Crepinia, Chavinia, Chabertia és Pugetia, s 
ezen „nemzetségek” alatt írta le a több ezer „új faját”. Borbás Vincét idézve 
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(BORBÁS, 1880): „Gandogernek továbbá azon «fajaitól», melyeket a «Flórában» 
leir s melyeket drága pénzért exsiccataiban kiad, Isten mentsen.” 
Jelen munkában a Rosa alnemzetséget 8 szekcióra bontva tárgyalom BORBÁS 
(1880) nyomán (2. táblázat). 
Pontos taxonómiai ismeretüknek fontos szerepe van a gyümölcskutatásban 
is, hisz kiváló beltartalmuk és élettani hatásaik igen intenzíven kutatott 
területe a gyümölcsészetnek mind a hazai (KOVÁCS et al., 1998, 1999; TÓTH 
et al., 2005; KOVÁCS et al., 1997), mind a külföldi (TEJASWINIKPRAKAS, 
2004; ERCIÀLIKGÜLERYÜZ, 2004; UGGLA–MARTINSSON, 2004) kutatók 
körében. 
Holarktikus elterjedéső nemzetség, fajai megtalálhatók ÉszakKAmerikában, 
Európában, ÉszakKAfrikában és Ázsiában egyaránt. 
 
Megjegyzés: Néhány esetben – a határ menti területeknél – „külföldi” adatokat is közlök: 
ezeken a területeken keresendık az adott taxonok. A nem ıshonos, kultúrreliktum taxonok 
esetén a lelıhelyet csupán nagytáj egységbe sorolom. A „b. A rózsa nemzetség felosztása” 
címő fejezetben a szekciókon belül az egymáshoz közelálló taxonokat kis távolsággal 
elválasztott tömbökben tárgyalom. A *Kgal jelölt magyar neveket javasoljuk használatra. 
Azon taxonok, melyeket kapcsos zárójelben jelzünk ({}), nem ıshonosak a mai MagyarK
ország területén. Jelen munkában herbáriumi adatokat nem közlök, mivel azok feldolgozás 
alatt állnak még, illetve egy készülı monográfiában kívánjuk ıket közreadni. 
 
 
Rendszertani helyzet 
 
a. Taxa novi; status et combinationes novae 
 
Rosa facsarii KERÉNYI=NAGY, spec. nov. 
SYNONYMON: R. ×facsarii KERÉNYIKNAGY (nomen nudum) XXVII. 

Vándorgyőlés Elıadások összefoglalói, p. 87. (2008) 
DIAGNOSIS: Frutex cca. 2–2,5 m altus, extensionibus radicalibus atque 
basalibus paucis, leviter stoloniferus. Rami spinis e basibus latis abeuntibus, 
lateraliter compressis apicem versus arcuatoKcurvatis ad aduncis sub angulo 
90° inclinatis suffulti. Frons vere fragrans odore malus viridis recedens, 
medio aetatis odor terpentinae magis accentuatus. Folia plerumque 5Knata, 
foliola perparva, ovalia rariter rotundata, basi cuneata vel rotundata, apice 
longe apiculata, margine bis glandulosoKserrata, subtus glabra et dense 
gandulosa, nervo medio sparse pilosa, lamina supra plerumque glandulosa. 
Petiolum spinosum et glandulosum, rariter sparse brevipilosum, pars 
interstipularis petioli abunde spinulosa et glandulosa. Stipulae apice longe 
acuminatae, subtus abunde glandulosae. Bractea medio magna, petiolus 
tectus, subtus glandulosus. Flores albi, 4.5–5.5 cm in diametro. Pedicellum 
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breve haud dimidium fructus attingens, glandulis stipitatibus sparse 
glanduligerum vel eglandulosum. Hypanthium elongatoKovatum. Lobi 
calycis tenues, abunde glandulosi, et stipitatoKglandulosi, vel fimbriati, 
laciniis glandulosis, reflexi et rane decidui. Fructus 14–20 mm longi et 9–12 
mm lati, centralis solitarius et ovatus, laterales pyriformes. Discus leviter vel 
magis convexus. Styli leviter prominuli, columellam 0.5–1 mm longum 
formati, lanati (Tab. 1). 
Nominemus hanc speciem de botanico Geyza Facsar. 
HOLOTYPUS: № 705210 in BP. 
LOCUS CLASSICUS: Bakonyicum: Pilisense–Visegradense határa, Pomáz 

mellett, Majdan Pole (Száraz mezı) 
PHYTOCOENOSIS: cf. Prunion spinosae SOÓ (kontinetális sztyeppcserjések) – 

Festucetalia valesiacae BR.KBL. et R. TX. ex BR.KBL. 
CONSOCIATUR CUM: Stipa spp. („tollas” fajok), Adonis vernalis, Polygala major, 
Phlomis tuberosa, Geranium sanguineum, Lotus borbasii, Crataegus monogyna, Prunus 
spinosa, Rosa gallica, R. caesia, R. corymbifera, R. canina, R. hungarica, R. zalana, R. 
micrantha, R. rubiginosa, Iris pumila, Potentilla impolita, Muscari tenuiflorum, Salvia 
austriaca, Dictamnus albus, Ranunculus illyricus, Ornithogalum pannonicum, 
Sanguisorba minor, Thymus spp. 
NUMERUS: 5 polycormon 
 

1. táblázat – A Rosa. hungarica, R. facsarii, R. zalana jellemzı bélyegeinek összehasonlítása 
 

Jellemzı 
Rosa hungarica      

A. KERNER 
Rosa facsarii 

KERÉNYI=NAGY 
Rosa zalana 
WIESBAUR 

Cserjeméret 0,5–1,5 m 2–2,5 1K1,5(–3) m 
Tarackolás sőrőbben ritkásan 

Vesszı merev v. hajlongós, 
és vékony hajlongós, vékony merev, vastag 

Tüske egynemő horgas (homoioacantha), gyengén 
íves és 90˚Kban horgas 

kétféle 
(heteracantha), 

horgas és 
sertetüske 

Levélzet illata zöldalma, gyanta, terpentin főszeres parfüm 
Pálhalevél fonáka mirigyes 

Levélgerinc gazdagon mirigyes, 
ritkásan tüskés 

gazdagon mirigyes és 
gazdagon tüskés 

gazdagon 
mirigyes, alig 

tüskés 
Levélgerinc a 
pálhák között 

tüskétlen vagy alig 
tüskés, mirigyes sőrőn tüskés, mirigyes mirigyes, tüskétlen 

Levélkeváll ék, tompán ék kerekded 
Levélkecsúcs hosszan kihegyezett tompa 
Levélke alakja tojásdadKlándzsás tojásdad 
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Levélke színe mirigytelen mirigyes 
Levélke széle 2× mirigyesen főrészes 

Levélkeszél fogai élesebbek, keskeny háromszög alakúak 
finomabbak, 

terpedt háromszög 
alakúak 

Levélke fonáka gazdagon mirigyes 

Murvalevél és a 
kocsány viszonya 

nem takarja a 
kocsányt 

takarja a kocsányt, 
mirigyes fonákú 

(csúcsi része) 

nem takarja a 
kocsányt 

Murvalevél alakja kicsi, keskeny 
lándzsás nagyon nagy, széles lándzsás 

Murvalevél 
felülete mirigyes mirigyes mirigytelen 

Kocsányhossz 
(az álterméshez 
viszonyítva) 

rövidebb rövidebb v. egyenlı hosszabb 

Kocsány ritkásan mirigyessertés 
(ritkán lekopaszodó) 

gazdagon mirigyes 
(ritkán 

lekopaszodó) 

Vacok kissé mirigyes (a csipkebogyó alja) v. 
lekopaszodó kopasz 

Virágszín fehér rózsaszín 
Bibevánkos kúposan domború lapos 
Bibeszırözöttség gyapjas 
Bibeállás kissé kiemelkedı ülı 

Csipkebogyó tojásdad gömbölyő vagy 
lapított gömbölyő 

Csészelevél visszahajló, lehulló 

Elterjedés pannonKbalkáni pannonKendemikus pannonKkárpátiK
endemikus 

 
Rosa inodora FRIES var. szaboi (BORBÁS) KERÉNYI=NAGY, stat. et 

comb. nov. 
BASIONYMON: Rosa graveolens GREN. var. R. Szabói BORBÁS, Primitiae monoK

graphia Rosarum imperii Hungarici p. 484. (1880) 
BORBÁS (1880, p. 333.): „Az alakokat vagy alfajokat a bevezetésben rövidség 
kedvéért egyszerően is jelöltem, p. R. szabói BORBÁS.” Tehát BORBÁS faj 
alatti rangon kezelte taxonját. 
SYNONYMON: Rosa Szabói (BORBÁS) BORBÁS, Magyar Orvosok és TerK

mészetvizsgálók 1880. aug. 21Ktıl aug. 27Kig Szombathelyen tartott XXI. 
nagygyőlésének vázlata és munkálatai, p. 311. et tab. 1. (1882a); R. szabói 
(BORBÁS) FACSAR in PRISZTER  (ed.): Synopsis systematicoKgeobotanicae 
florae vegetacionisque Hungariae VII:158. (1985) 

HOLOTYPUS: № 90389 in BP Hungary (here designated!) 
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1. ábra – Rosa facsarii KERÉNYIKNAGY (a szerzı rajza) 
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2. ábra – Rosa facsarii KERÉNYIKNAGY (Holotypus in Budapest)
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3. ábra – Rosa facsarii KERÉNYIKNAGY (Holotypus in Budapest) 
 
Rosa inodora FRIES var. szaboi (BORBÁS) KERÉNYI=NAGY forma 

paklenicae (DEGEN) KERÉNYI=NAGY stat. et comb. nov. 
BASIONYMON: Rosa Szabói BORBÁS var. Paklenicae DEGEN, Flora Velebitica 

II.: 251. (1937) 
HOLOTYPUS: № 230658 in BP (Hungary) (here designated!) 
 
Rosa ×polliniana SPRENGEL nothomorpha kalksburgensis 

(WIESBAUR) KERÉNYI=NAGY comb. et stat. nov. 
BASIONYMON: Rosa kalksburgensis WIESBAUR, Oesterreichische Botanische 

Zeitschtrift 29(5): 144. (1879) 
HOLOTYPUS: Exsicc. in Dr. BAENITZ herb. europ. n. 3400. (Austria). 
 
b. A Rosa=nemzetség felosztása (BORBÁS, 1880; kiegészítve, csak magyarK
országi és {kultúrreliktum} fajok, infraspecifikus és primér hibrid taxonok 
nélkül, a közelrokon fajok egymáshoz közelebb szedve; 2. táblázat) 
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Sect. Synstylae DC. 
R. stylosa DESVAUX 
R. arvensis HUDSON 
 
 
Sect. Gallicanae DC. sensu lato (= 

Sect. Rosae) 
R. gallica LINNÉ 
 

R. jundzillii BESSER 
 

{R.×centifolia LINNÉ} 
{R.×alba LINNÉ} 
{R.×damascena MILLER} 
 
 
Sect. Caninae DC. 
R. canina LINNÉ sensu lato  
(incl. R. blondaeana RIPART ex 

DÉSÉGLISE, R. squarrosa (RAU) 
BOREAU, R. andegavensis 
BASTARD) 

R. subcanina (H. CHRIST) DALLA 
TORRE et SARNTHEIN 

R. dumalis BECHSTEIN 
R. subcollina (H. CHRIST) DALLA 

TORRE et SARNTHEIN 
R. caesia SMITH 
R. corymbifera BORKHAUSEN 
 

R. kmetiana BORBÁS 
 
 
Sect. Rubiginosae DC. 
R. rubiginosa LINNÉ 
R. micrantha BORRER ex SMITH 

(auct. non SM.) 
 

R. agrestis SAVI 
R. inodora FRIES (syn. R. elliptica 

TAUSCH) 
 

R. beytei BORBÁS 

R. bohemica H. BRAUN 
R. gizellae BORBÁS 
R. hungarica A. KERNER 
R. facsarii KERÉNYIKNAGY  
 

R. polyacantha (BORBÁS) H. BRAUN 
 

R. zalana WIESBAUR 
R. zagrabiensis FARKASK

VUKOTINOVIĆ et H. BRAUN 
 
 
Sect. Tomentosae DÉSÉGL. 
R. villosa LINNÉ s. str. 
R. sancti�andreae DEGEN et 

TRAUTMANN 
 

R. tomentosa SMITH 
R. sherardii DAVIES 
R. floccida DÉSÉGLISE 
 
 
Sect. Cinnamomeae DC. 
{R. majalis HERRMANN} 
R. pendulina LINNÉ 
 

R. glauca POURRET 
 
 
Sect. Pimpinellifoliae DC. 
R. pimpinellifolia LINNÉ 
 
 
{Sect. Luteae CRÉP. (= Sect. 

Eglanteriae DÉSÉGL.)} 
{R. foetida HERRMANN} 
 



 200 
 

2. táblázat – A rózsa (Rosa L.) nemzetség csoportjainak (szekcióinak) összehasonlító táblázata 
 

Jellemzı 
Sect. 

Synstylae 
DC. 

Sect. 
Gallicanae 

 DC. 

Sect. 
Caninae  

DC. 

Sect. 
Rubiginosae 

DC. 

Sect. 
Tomentosae 

DÉSÉGL. 

Sect. 
Cinnamomeae  

DC. 

Sect. 
Pimpinelli= 

foliae 
DC. 

Sect. 
Luteae  
CRÉP. 

Bokorforma ruboid, 
caninoid pimpinelloid caninoid caninoid, 

pimpinelloid caninoid caninoid, 
pimpinelloid pimpinelloid caninoid, 

pimpinelloid 

Vesszı kopasz kopasz vagy 
szırös kopasz 

Tüskézet homoioacantha heteracantha homoioacantha heteracantha homoioacantha heteracantha 

Levélkék száma 5–7 3–5(–7) 5–7 5–7(–9) 5–7–9–11 7–9(–11) 5–7–9 

Levélkék 
mirigyezettsége 

mirigytelen 
(mirigyes) 

ritkásan 
mirigyes vagy 

kopasz 
mirigytelen dúsan mirigyes mirigytelen 

vagy mirigyes mirigytelen mirigytelen 
(mirigyes) 

mirigytelen 
vagy mirigyes 

Levélkék 
szırözöttsége kopasz vagy szırös kopasz vagy 

ritkásan szırös 
kopasz vagy 

szırös molyhos kopasz vagy 
szırös kopasz 

Levélzet illata illattalan 
zöldalma, bor, 

gyümölcs, 
terpentin illat 

terpentin, 
balzsam, 

parfüm, főszer 
illat 

illattalan narancsillat 

Csészelevél 
maradandósága lehulló lehulló vagy 

maradó maradó lehulló 

Csészelevél állása visszahajló visszahajló vagy felálló felálló visszahajló 

Virágszín rózsaszín rózsaszín 
(piros) rózsaszín rózsaszín vagy 

fehér rózsaszín fehér sárga 

Bibe oszlopos félgömb 

Csipkebogyó 
színe piros fekete piros 
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A ritka rózsa fajok ismertetése 
 
 

Oszlopos (forrt) bibés rózsák (Sect. Synstylae DC.) és hibridjeik 
 
Változatos megjelenéső fajok csoportja: caninoid és pimpinelloid cserjék 
tartoznak ide. Levélkéik száma 5–7. Szirmuk fehér vagy rózsaszín. Közös 
bélyegük az oszlopként összeforrt vagy összetapadt bibe. Csészeleveleik 
visszahajlók és lehullók. Csipkebogyóik piros színőek. 
 
 

Rosa ×matraensis BORBÁS – Mátrai rózsa* 
 
Nevezéktan 
BASIONYMON: R. mátraensis BORBÁS, pro spec. Primitiae monographia 

Rosarum imperii Hungarici p. 345. et 347. (1880) 
SYNONYMON: R. matraënsis BORBÁS, Oesterreichische Botanische Zeitschrift 

34: 261. (1884): „R. arvensis var. ovata mit R. rubelliflora oder R. glauca”. 
 
Morfológiai jellemzés 
A R. dumalis BECHST. Khez hasonlít, de a vesszıin sertetüskék is fejlıdnek és 
bibéi igen hosszan kiállnak, széthajlanak a virágzatban (a porzóknál is 
hosszabb akár). Középmagas cserje. Ága vékony, hajlongós. Virágzó hajtásai 
tüskétlenek vagy kevés, vékony, csak alig ívelt tüske fejlıdik rajtuk. Levélkéi 
száma 5, tojásdadok, kopaszak vagy a fonákukon ritkásan szırösek, szélük 
1–2× főrészes. Kocsányt takarja a nagy murvalevél. Kocsányai mirigyK
telenek. Szirmai rózsaszínőek, bibéi igen hosszan kinyúlnak, széthajlóak és 
gyapjasak. Csipkebogyója gömbölyő, rajta a csészelevelek szétK vagy kissé 
felállnak. 
Primér hibrid: R. dumalis BECHST. (incl. R. caesia SM.)× R. arvensis HUDS. 
 
Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Mátra 
 
„Mátrafüred: Bene” (BORBÁS, 1880: Benevár, Mátrafüred, locus classicus) 
„Mátrafüred” (DEGEN, 1924) 
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Természetvédelmi vonatkozások 
Lelıhelyén keresendı. Lokálisan kialakuló, nem introgresszív hibrid. 
Amennyiben elıkerül, fokozott és területi védelemre érdemes (KERÉNYIK
NAGY, 2009b). 

 
 

Rosa stylosa DESV. – Oszlopos rózsa 
 
Nevezéktan 
BASIONYMON: R. stylosa N. A. DESVAUX, Jour. Bot. Rédigé 2: 317 (1809) 
 
Morfológiai jellemzés 
Középmagas vagy magas cserje (1–1,5–3 m). Ágain csak egyféle, erıs horgas 
tüske fejlıdik.  Levélnyele és gerince ritkásan mirigyes. Levélkéinek száma 
5–7, a levélkék fonáka kissé szırös. Levélkéi széle 1–2Kszer főrészes, 
ritkásan mirigyes mellékfogazattal. A kocsányt takarja a nagy murvalevél. 
Kocsányai mirigytelenek vagy ritkán mirigyesek. Virága 3–5 cm átmérıjő, a 
csészelevelei gazdagon szárnyasak, a szirma halvány rózsaszín, diszkusza 
domború, hegyes kúp alakú. A bibeoszlopot összetapadt bibeszálak alkotják, 
a bibefejek egymás alatt helyezkednek el, a bibefejek alkotják a bibeoszlop 
jelentıs részét. Csipkebogyója tojásdad, rajta a csészék visszahajlók, korán 
lehullók. 
 
Kromoszómaszám 
2n = 35 (TÄCKHOLM, 1922) 
 
Elterjedés 
NyugatKEurópa (POPEK, 2007). Elterjedési térképe: ZIELIŃSKI, 1985: p. 76. 
 
Hazai elıfordulás 
Jelenlegi ismereteink alapján kihalt. 
 
Lit.: 
 
Északi=középhegység 
 
Mátra (FACSAR in SOÓ, 1980) 
 
„Mátrafüred” (DEGEN, 1924; SOÓ, 1966) 
 
Nagyalföld 
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„Albertirsa” (FACSAR in SOÓ, 1980, a herbáriumi anyag nem egyértelmő, keresendı) 
 
Alpokalja 
 
Borostyánkı=hegység 
 
„Borostyánkı” (BORBÁS, 1887: „R. Kuncii BORB.”, ennek a taxonnak a locus classicusa) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
Lelıhelyei kutatandók. Amennyiben elıkerül, fokozott védelemben kell 
részesíteni (KERÉNYIKNAGY, 2009b). 
 
 

Parlagi rózsák (Sect. Rosae = Sect. Gallicanae) hibridjei 
 
Ebbe a csoportba soroljuk a könnyebb áttekinthetıség és a gyakorlatiasság 
kedvéért azon rózsákat, ahol biztosan vagy feltételezhetıleg az egyik szülıK
faj a Rosa gallica L. Ezek a hibridek jól felismerhetıek arról, hogy vesszıi 
heteracanthák: sertetüske és mirigytüske is fejlıdik rajtuk, levélkéik kissé 
merevek, bırszerőek, fonákuk kissé ezüstös, erezetük kissé kiemelkedı 
(emiatt redıs kissé a levél), és a levélke szélén szegıér fejlıdik. CsipkeK
bogyóik piros színőek. 
 
 

Rosa ×polliniana SPR. – Pollin=rózsa* 
 
Nevezéktan 
BASIONYMON: R. ×polliniana SPRENGEL, pro spec. Pl. Min. Cogn. Pug. 2: 66. 

(1815) 
 
Morfológiai jellemzés 
Lazán tarackoló, apró (néhány deciméter magas) kúszócserje. Vesszıi 
vékonyak (néhány mm vastagok), ívesek, hajlongósak. A vesszıkön tüskéi 
ritkásan állnak, de kevertek (heteracantha): a horgas tüskék mellett mirigyK
serték, sertetüskék és nyeles mirigyek is megtalálhatóak. Levélkéi szélesK
kerekded, szegıeres típustól („gallicaKszerőtıl”) az aprón tojásdadig 
(„arvensisKszerőig”) változik. Virága halvány vagy intenzív rózsaszínőek. A 
bibék határozott oszlopot alkotnak, vagy az oszlop alakú bibék szabadon is 
állhatnak (porzószerőek). Bibéi nem olyan karcsúak, mint a R. arvensisKé. 
Csipkebogyói gömbölyőek vagy oválisak. 
Primér hibrid: R. arvensis × R. gallica. 
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Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Kisalföld 
 
„Koroncó” (FACSAR, 1980) 
„Sitke: HercsegKhegy” (FACSAR, 1980, 1987a) 
 
Bakony (SOÓ, 1966) 
 
Vértes 
 
„Eplény: Kovácshegy” (POLGÁR, 1941: „b. assurgens VUKOT.”; 1942: „mons »Kávás« in 

querceto cerris”; FACSAR, 1980) 
 
Zalai=dombság (SOÓ, 1966) 
 
„Nagykapornak” (WIESBAUR, 1879: „R. Kalksburgensis”; BORBÁS, 1880; DEGEN, 1924) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
Lokálisan kialakuló, nem introgresszív hibrid, fokozott és területi védelemre 
érdemes (KERÉNYIKNAGY, 2009b). 
 
 

Rosa ×terebinthinacea BESS. – Terpentinillatú rózsa 
 
Nevezéktan 
BASIONYMON: R. terebinthinacea BESSER, pro spec. Mem. Soc. Acad. MaineK

etKLoire X. 159. (1861) 
SYNONYMON: R. mareyana BOULLU ex DÉSÉGLISE, Bull. Soc. Roy. Bot. 

Belgique 15 (3): 556. (1876) 
R. genevensis PUGET, Bull. Soc. Roy. Bot. Belgique XV. (1876) 567. 
 
Morfológiai jellemzés 
A R. tomentosa SM.Khez hasonló taxon, azonban ágain a tüskék kétfélék 
(heteracantha): sertetüskék, mirigyserték és tő alakú horgastüskék is fejlıdK
nek egyszerre. Levélkéinek száma 5, a levélkék merevek, fonákuk kissé 
ezüstös, kerekdedek, színükön és fonákukon molyhosak, fonákukon 
mirigyesek is. Virága a R. tomentosaKéhoz viszonyítva sötétebb rózsaszín és 
nagyobb is (5–6 cm). Áltermése (amennyiben fejlıdik) tojásdad vagy 
gömbös, a vacok vagy csak az alján vagy egész felületén mirigysertés. A 
csészelevelei visszahajlók és lehullók. 
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Primér hibrid: R. tomentosa SM. × R. gallica L. 
 
Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Kisalföld 
 
„Moson” (DEGEN, 1924) 
„Nyulas” (GOMBOCZ, 1906) 
 
Lajta=hegység (SOÓ, 1966) 
 
Soproni=hegység 
 
„Sopron” (DEGEN, 1924; SOÓ, 1966) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
Lokálisan kialakuló, nem introgresszív hibrid, fokozott és területi védelemre 
érdemes (KERÉNYIKNAGY, 2009b). 
 
 

Rosa ×collina JACQ. – Dombsági rózsa* 
 
Nevezéktan 
BASIONYMON: R. collina JACQUIN, pro spec. Florae Austriaceae II: 58. (1774) 
 
Morfológiai jellemzés 
Középmagas cserje (1–2 m). Ágain kétféle tüske található (heteracantha): 
horgas tüskék mellett sertetüskék is fejlıdnek. Levélkék száma 5–7, tojásK
dadokKkerekdedek, szélük egyszer főrészes és egymást érintik, fonákuk 
ezüstös és egész felületükön szırös. Kocsányai mirigysertések. Virága 
középnagy (4–5 cm), csészelevelei fonákukon mirigyesek, szirmai rózsaK
színőek, bibéi gyapjasak. Áltermése tojásdad, kissé mirigyes is lehet. 
Csészelevelei visszahajlók és lehullók. 
Primér hibrid: R. corymbifera BORKH. × R. gallica L. 
 
Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
„Pest megye” (DEGEN, 1924) 
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Zempléni=hegység 
 
„Hosszúhegy” (KISS, 1939) 
„Szegilong: Cigányhegy” (KISS, 1939) 
 
Bükk 
 
„Miskolc: Hámor” 
 
Pilis=hegység 
 
„Nagykovácsi” (KANITZ, 1863: „versus Kovácsi.”) 
„Pilisborosjenı: HegyesKtetı” (BORBÁS, 1880) 
 
Budai=hegység (SOÓ, 1966) 
 
„Budapest: FelsıKKecskeKhegy” (BORBÁS, 1880) 
 
Balaton=felvidék 
 
„Keszthely” (BORBÁS, 1900) 
 
Bakony (SOÓ, 1966) 
 
„Eplény” (POLGÁR, 1942) 
 
Mecsek 
 
„JakabKhegy” (SIMKOVICS, 1874: „R. canina collina M. et K.”) 
 
Fertımelléki=dombság 
 
„Balf” (GOMBOCZ, 1906) 
 
Vend=vidék 
 
„Szentgotthárd” (BORBÁS, 1887: „Vártetı”; BRAUN, 1890: „Hercegberge”) 
 
Kisalföld 
 
„Sitke: HercsegKhegy” (BORBÁS, 1887) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
Ritka, nem introgresszív hibrid, így fokozott és területi védelme javasolt 
(KERÉNYIKNAGY, 2009b). 
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Rosa ×speciosa DÉSÉGL. – Szép, csinos rózsa* 
 
Nevezéktan 
BASIONYMON: R. speciosa DÉSÉGLISE, pro spec. Billotia I. 39. (1864) 
 
Morfológiai jellemzés 
Nehezen elkülöníthetı a R. jundzillii BESS.Ktıl, s genetikailag is ehhez áll 
közelebb (PFEIFFER et al., 2009). Középmagas cserje (1–1,5 m). Vesszıin 
kétféle tüskézet fejlıdik (heteracantha): horgas és mirigyserte, sertetüske 
egyaránt. Levélkéi száma (3–)5(–7), levélkéik kerekdedek, kihegyezett csúK
csúak, élesen kétszeresenKmirigyesen főrészes szélőek, fonákuk ezüstös. 
Kocsánya mirigyes, mirigysertés. Virága nagy, élénkrózsaszín. Csészelevelei 
gazdagon sallangosak és fonákuk mirigyes is. Áltermése tojásdad, korsó 
alakú, rajta a csészelevelek visszahajlók és korán lehullók. 
Primér hibrid: R. gallica L. × R. jundzillii BESS. 
 
Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Budai=hegység (DEGEN, 1924) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
Ritka, nem introgresszív hibrid, így fokozott és területi védelme javasolt 
(KERÉNYIKNAGY, 2009b). 
 
 

Rosa ×budensis BORB. – Budai rózsa 
 
Nevezéktan 
BORBÁS (1880) maga is csak herbáriumban látta ezt a rózsafajt. 
BASIONYMON: R. budensis BORBÁS, pro spec. Primitiae monographia RosaK

rum imperii Hungarici, 388,391. (1880) 
 
Morfológiai jellemzés 
A R. caesia SM.Khez hasonlít, de ágain kétféle tüske van (heteracantha): 
horgas és mirigyserte, sertetüske is fejlıdik. Levélkék száma 5–7, toK
jásdadok, kerekdedek vagy oválisak, kissé bırnemőek, szélük egyszeresen 
(egyKegy mellékfoggal) főrészes és egymást érintık, színükön ritkásan, 
fonákukon dúsan szırösek. A kocsányt takarják a murvalevelek. Kocsányai 
a csipkebogyónál rövidebbek, molyhosak és mirigysertések, sertetüskések. 
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Virága 4 cm átmérıjő, csészelevelei rövidek és mirigyes szélőek, szirma 
rózsaszín, bibéi gyapjasak. Csipkebogyója tojásdad és az alján mirigysertés. 
Csészelevelei terpedten szétállóak. 
Primér hibrid: R. jundzillii BESS. × R. caesia SM. 
 
Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Budai=hegység 
 
„Buda” (BORBÁS, 1879a, locus classicus; DEGEN, 1924) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
Pontos lelıhelye ismeretlen, élıben még talán senki se látta. Buda 
folyamatos terjeszkedése (építkezés, illegális szemétlerakók) veszélyezteti 
azon élıhelyeket, ahol elıfordulhatna. Keresendı taxon. Nem introgresszív 
hibrid, így fokozott és területi védelme javasolt (KERÉNYIKNAGY, 2009b), 
amennyiben megtaláltatik. 
 
 

Rosa ×infesta KMEŤ – Támadó, fenyegetı rózsa * 
 
Nevezéktan 
A Hont megyei Kormosóról (Krnišov, Hontkirályfalva [KráľovceKKrnišov] 
része ma) leírt taxon. 
BASIONYMON: R. infesta KMEŤ ex H. BRAUN in A. KERNER, pro spec. Sched. 

Fl. Exsicc. AustroKHung. II. 32. № 462. (1882) 
 
Morfológiai jellemzés 
A R. inodora FR.Khez hasonló, de vesszıin sőrőn kétféle (heteracantha): 
horgás és mirigytüske, sertetüske fejlıdik. A levélkék száma 5–7, a kevélkék 
keskenyek és kissé deltoidok vagy visszás tojásdadok, egymástól távolállók, 
színükön kissé mirigyesek, fonákukon dúsan mirigyesek és dúsan szırösek, 
illetve ezüstösek is, szélük élesen kétszeresen mirigyesen főrészes. Kocsányai 
hosszúak. Csészelevelei mirigyes fonákúak. Csipkebogyói tojásdadok. CséK
szelevelei egyszerre (egy egyeden belül) felállnak és visszahajlók is (holoK
typus alapján!). 
Primér hibrid: R. gallica L. × R. inodora FR. 
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Hazai elıfordulás (Felvidék) 
Herbáriumokban hazánk mostani területérıl is ismert, mai magyarországi 
irodalmi adatait eddig nem találtam. 
 
Lit.: 
 
„Csabrág” (DEGEN, 1924) 
„Kormosó” (DEGEN, 1924) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
Ritka, nem introgresszív hibrid, így fokozott és területi védelme javasolt 
(KERÉNYIKNAGY, 2009b). 
 
 
Rosa ×victoria=Hungarorum BORB. – Gyıztes=Magyarország=rózsája* 
 
Nevezéktan 
BORBÁS (1887) ezt a rózsát a Montecuccoli által vezetett, 1664. augusztus 1K
jei, Szentgotthárdon, a török ellen vívott gyıztes harc emlékére nevezte el 
Rosa victoria�HungarorumKnak. Nomen est omen! 
BASIONYMON: R. victoria Hungarorum BORBÁS, pro spec. Napi Közl. XXII. 

no 5. p. 10. (1882) (nomen) et Enum. pl. Comit. Castrif. p. 279. (1887) 
SYNONYMON: ? R. kosinsciana Besser, Enum. Pl. 64. (1822) 
 
Morfológiai jellemzés 
Alacsony cserje. Ágain igen sőrőn kétféle tüske fejlıdik (heteracantha): 
egyenes és horgastüske mellett sertetüske és mirigyserte is. A levélkék száma 
5–7, nagyok, kerekdedekKtojásdadok, kihegyesedı csúcsúak, szélük kétK
szeresen főrészes. Fellevelei igen nagyok. Kocsányai dúsan mirigyesek. 
Csészelevelei nagyok, gazdagon szárnyas függelékesek, szélük és néha a 
fonákuk is mirigyes. Csipkebogyói nagyok, alapjuk mirigysertés, tojásdad 
vagy gömbös, rajta a csészelevelei csillagalakban szétállnak, vagy kissé 
felállnak. 
Primér hibrid: ? R. dumalis BESCHST. × R. gallica L. 
 
Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Zempléni=hegység 
 
„Miskolc: Ágazat, IstenKhegy” 
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Vend=vidék 
 
„Szentgotthárd: Vártetı” (BORBÁS, 1887, locus classicus; BRAUN, 1890; DEGEN, 1924; SOÓ, 
1966) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
Ritka, nem introgresszív hibrid, így fokozott és területi védelme javasolt 
(KERÉNYIKNAGY, 2009b). 
 
 

{Rosa ×centifolia L. – Százszirmú*, százlevelő rózsa} 
 
Nevezéktan 
BASIONYMON: R. centifolia L., pro spec. Species Plantarum I: 491. (1753) 
 
Morfológiai jellemzés 
Igen változatos taxon. Mind méretében, mind virágszínében és virágK
átmérıben sok típusa elterjedt. A cserje mérete az igen alacsonytól az igen 
magasig terjed (0,4–3,5 m). Az alacsony típusok sőrőn, a magasabb típusok 
ritkásan tarackolnak. Vesszıin a tüskék mindig kevertek: horgas tüskéken 
felül mindig található ritkásan fejlıdı mirigyserte és sertetüske is. PálhaK
levelei lehetnek épek (csak mirigyesen fogazottak) vagy főrészesek (és 
mirigyesen fogazottak). Levélkéinek a száma 5–7, általában a levélkék kerekK
dedek és egymást részben át is fedik (de vannak keskenylándzsás 
levéltípusok is). Levélkéik fénytelenek, kissé bırszerőek, halványzöldek, 
ráncosak, az ezüstös fonákuk erein mindig, színükön csak ritkán szırösek. 
Kocsányaik mindig gazdagon mirigyesek és mirigysertések. Csészeleveleik 
fonáka gazdagon mirigyes, szélük gazdagon szárnyas és mirigyes. A cv. 
Muscosa (cv. Cristata) kocsányán, vackán és csészelevelein a mirigyek széles, 
pikkely vagy mohaszerő (mohaKrózsa) képletekké alakulnak. Virága 3–8 cm 
között változik, mindig tömve telt. Színe a halványrózsaszíntıl a pirosig 
terjed, ritkán fehéren cirmos. Csipkebogyója széles és lapos pörgettyőKszerő, 
narancssárgáraKpirosasra érik, rajta a csészelevelek terpedten sokáig 
maradók. Csipkebogyót rendszeresen érlel. 
İsi kultúrhibrid: Sect. Gallicanae × Sect. Caninae. 
Megjegyzés: Nem keverhetı össze feltételezett szülıfajával, a R.×damascena MILL.Kval, 
melynek tüskézete szintén kevert, de a horgas tüskék ritkásan állnak, köztük nagyon sőrőn 
fejlıdnek mirigyserték és sertetüskék. Levélkéi sokkal szırösebbek. Termése keskeny 
pörgettyőszerő, csészelevelek rajta visszahajlók és lehullók. A két taxon közti összekötı 
alaknak tekinthetjük a R. ×turbinata AIT. (R. ×francofurtana MÜNCHH.)Kt, mely 70–100 cm 
magas cserje, ágai ívesen széthajlók, a mirigyserték és sertetüskék ritkásan állnak vagy 
majdnem hiányoznak, levélkéi hegyesek, egymást nem fedik, egyszerően főrészes szélőek. 
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Kromoszómaszám 
2n = 28 (TÄCKHOLM, 1922) 
 
Hazai elıfordulás 
Régi kultúrreliktum, nem ıshonos faj. „Hagyományos” kertekben, temeK
tıkben, keresztek mellett, régi kultúrterületek túlélıje. 
 
Lit.: 
 
Alföld 
 
„Budapest” (KERÉNYIKNAGY – NAGY, 2009: „IV. ker. Berzsenyi D. u. 2. melletti trafóház”, 

„IV. ker. Erkel u. 11.”, „IV. ker. Fénycsı u. 2., 4., 8. körül”, „IV. ker. István út 5.”, „IV. 
ker. Izzó u. 11.”, „IV. ker. Janda Vilmos u. 22. és 44.”, „IV. ker. Kinizsi u. 3. és 5.”, 
„IV. ker. Kisfaludy út 49.”, „IV. ker.  Klauzál u. 2.”, „IV. ker. Mildenberger u. 4.”, „IV. 
ker. Munkácsy u. – Jósika u. sarok”, „IV. ker. Reviczky u. 43.”, „IV. ker. Vécsey u. 44.”, 
„XIII. ker. Gyöngyösi u. 88. és 92.”, „XIII. ker. Szt. László út 12/a.”, „XV. ker. 
Aporház u. 29.”, „XV. ker. Fazekas sor 74.”, „XX, Geyer Flórián (Templom u.) 21. és 
42.”, „XX. Topánka utca”) 

 
Budai=hegység 
 
„Budapest” (FACSAR – TÖMÖSKÖZI, 1984: „Csúcshegy”; KERÉNYIKNAGY – NAGY, 2009: 

„XI. ker. Duránci u. – Gépész u. sarok”, „XI. ker. Fehérvári út – Kitérı út sarok, 
Teniszpálya”, „XI. ker. Fehérvári út 217.”, „XI. ker. Közlekedés Tudományi Intézet, 
Than Károly u. 21.”, „XXII. ker. Gádor u. 96.”, „XXII. ker. Pécsi u. 1/c.”) 

„Fót: Kisalag: KurjancsKdomb” (KERÉNYIKNAGY – NAGY, 2009: „Béke utca”) 
„Gödöllı” (KERÉNYIKNAGY – NAGY, 2009: „Állattenyésztési és Takarmányozási KutatóK

intézet, Gödöllıi Kutatótelep, Kisállattenyésztési és Takarmányozási Fıosztály, Isaszegi 
út 200.”) 

„Keresztúr” (KERÉNYIKNAGY – NAGY, 2009: „Szabadság út”) 
„Budakalász” (KERÉNYIKNAGY – NAGY, 2009: „Szt. István telep, Hév megálló”) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
Fontos regionális indikátor szereppel bír (FACSAR, 1993), helyi védelme 
ezért indokolt és javasolt (KERÉNYIKNAGY, 2009b). 
 
 

{Rosa ×alba L. – Fehér rózsa} 
 
Nevezéktan 
BASIONYMON: R. alba LINNÉ, pro spec. Species Plantarum I: 492. (1753) 
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Morfológiai jellemzés 
Középmagas (1,5–2 m), ritkás ágrendszerő, ritkásan tarackoló cserje. 
Vesszıi ívesen széthajlók, rajtuk csak alig ívelt, karcsú tüskék fejlıdnek, 
azok is igenKigen ritkásan. Pálhaleveleik általában szélesen ívesek. Levélkéi 
nagyok, kerekdedek, kékesek, színükön fénytelenek, fonákukon dúsan 
szırösek. Kocsányuk és vackuk ritkásan mirigysertés. Csészelevelei szárnyas 
és mirigyes függelékekben gazdagok, fonákuk gazdagon mirigyes. Csészéi 
visszahajlók, korán lehullók. Virága igen nagy (7–8 cm), tömve telt (nagyon 
ritkán féligKtelt vagy egyszerő virágú is lehet), tejfehér (vagy ritkán 
halványrózsaszín). Csipkebogyója hosszúkásKhengeres, piros. Csipkebogyót 
rendszeresen érlel. 
İsi kultúrhibrid: Sect. Gallicanae × Sect. Caninae (R. corymbifera BORKH.). 
 
Kromoszómaszám 
2n = 28 (RATSEK – FLORY – YARNELL, 1940), 42 (TÄCKHOLM, 1922) 
 
Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Nagyalföld 
 
„Budapest” (KERÉNYIKNAGY – NAGY, 2009: „IV.ker. Klauzál u. 2.”, „IV. ker. Leiningen 

K. u. 55.”) 
„Szarvas” (BORBÁS, 1881) 
 
Budai=hegység 
 
„Budapest” (KERÉNYIKNAGY – NAGY, 2009: „XI. ker. Hunyadi M. u. 40.”, „XXII. ker. 

Kékbegy u. – Háros u. sarok”, „XXII. ker. Háros u. 22. közelében”, „XXII. ker. 867. 
utca” 

 
Balaton=felvidék 
 
„Keszthely” (BORBÁS, 1900) 
„Balaton” (DEGEN, 1924) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
Fontos regionális indikátor szereppel bír (FACSAR, 1993), helyi védelme 
ezért indokolt és javasolt (KERÉNYIKNAGY, 2009b). 
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Fahéjrózsák (Sect. Cinnamomeae) és hibridjeik 
 
Középmagas, pimpinelloid tarackolású rózsák. Hajtásaik ívesen széthajlóak. 
Vesszıik töve általában (10–20 cm magasságig) sőrőn fedettek serteK
tüskékkel, fentebbi részeken vagy tüskétlenek (R. pendulina), vagy horgasK
tüskések (ikertüskések – R. majalis, ritkásan elszórtan tüskések – R. glauca). 
Pálhaleveleik csúcsai ívesen széthajlóak (fülesek). Levélkéik száma 5–7–9–
11. Csészeleveleik karcsúak, hosszúak, általában felállva, üstökszerően 
koronázzák a piros csipkebogyókat. Csipkebogyóik pirosak (a R. ×reversa 
hibrid: így ennek csipkebogyója bordó – feketésbordó). 
 
 

Rosa glauca POURR. – Piroslevelő rózsa 
 
Nevezéktan 
Több szerzı a Sect. CaninaeKn belül tárgyalja a fajt: csészelevelei lehullóak, 
pálhalevelei nem fülesek, de az ép csészelevelek alapján indokolt a Sect. 
CinnamomeaeKn belül tárgyalni. 
BASIONYMON: R. glauca POURRET, Mém. Acad. Sci. Toulouse 3: 326 (1788) 
SYNONYMON: R. rubrifolia VILL., Hist. Pl. Dauphiné 3(1): 549. (1789) 
 
Morfológiai jellemzés 
Középmagas és magas (2–3 m), caninoid termető cserje. A vesszıkön csak 
egyféle, erıs, nagy, horgas tüskék fejlıdnek; vesszıi általában bordók vagy 
kékesek. A levélkék száma 5–7, kékes ezüstösek vagy kékesKbordók, 
keskenyek, egyszer főrészesek. A levélkék fonáka többségében kopasz, 
ritkábban szırös. Csészelevelei épek, keskenyek, jelentısen túlérnek a 
szirmokon. A szirmok rózsaszínőek, keskenyek. Az álterméses kocsány 
felálló. Az áltermés kicsi (akár borsónyi), piros, gömbölyded, a csészelevelek 
felállva, sokáig koronázzák a csipkebogyót (tél folyamán azonban lehullnak). 
A kocsányok és a csipkebogyók felülete mirigytelen vagy nyelesen mirigyes. 
 
Kromoszómaszám 
2n = 28 (LÖVE – LÖVE, 1974) 
 
Elterjedés 
DélK és KözépKEurópa (POPEK, 2007). Elterjedési térképe: ZIELIŃSKI, 1985: 
p. 57. 
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Hazai elıfordulás 
Jelenlegi ismereteink alapján kipusztult. 
 
Lit.: 
 
Tokaj=Hegyalja 
 
„SzegilongKVárhegy” (KISS, 1939; FACSAR, 1993: „Ellenırizendı adat”) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
Lelıhelye kutatandó. Amennyiben elıkerül, fokozott védelemben kell 
részesíteni (KERÉNYIKNAGY, 2009b). 
 
 

Rosa pendulina L. – Havasalji, bérci rózsa 
 
Nevezéktan 
BASIONYMON: R. pendulina L. Sp. Pl. 1: 492. (1753) 
SYNONYMON: R. alpina L. Sp. Pl., ed. 2. 1: 703. (1762); R. cinnamomeae L. pro 

parte, Species Plantarum I: 491. (1753). Linné ezen taxonja nem egyK
értelmő, hogy a R. pendulina vagy a R. majalis taxonra vonatkozikKe. 

 
Morfológiai jellemzés 
Alacsony vagy középmagas (1–2 m), pimpinelloid cserje. A vesszık töve 
vagy tüskétlen, vagy csak az alsó 10–20 cmKen sőrőn, vékony sertetüskés; e 
felett mindig tüskétlenek az ágak. A generatív vesszık ívesen széthajlók. A 
pálhák széles fülőek. A levélkék száma (5–)7–9(–11), válluk kerek, csúcsuk 
kissé kihegyesedı, fonákuk kopasz vagy szırös, szélük egyszerKkétszer 
főrészes, és mirigytelen vagy mirigyes. A virág 3–4 cm átmérıjő, cikK
lámenillatú. A csészelevelek épek, keskenyek, hosszúak és karcsúak, 
mirigytelenek vagy mirigyesek, csak kicsit nyúlnak túl a kerekded, széles 
rózsaszín szirmokon. A csipkebogyó narancssárga vagy piros, keskeny, 
megnyúlt vagy gömbös alakú, csüngı, felülete mirigytüskés vagy mirigytelen, 
rajta a csészelevelek a termés széteséséig felállva maradóak. 
 
Kromoszómaszám 
2n = 28 (TÄCKHOLM, 1922; LÖVE – LÖVE, 1974) 
 
Elterjedés 
NyugatK, DélK és KözépKEurópa (POPEK, 2007). 
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Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Északi=középhegység (FACSAR, 1993) 
 
Zempléni=hegység (SOÓ, 1966; FACSAR, 1988c; FARKAS, 1999) 
 
„Domaháza: CsobánkóKhegy” (FARKAS, 1999) 
„Farkashegy” (KISS, 1939) 
„Gergelyhegy” (KISS, 1939) 
„Gönc” (HULJÁK, 1997: „AmadéKoldal”; „NagyKpatak völgy”) 
„Hollóháza” (CSAPODY, 1954: „PiszkésKtetı”; HULJÁK, 1997: „Hosszúbérc”) 
„HosszúKhegy” (SIMON, 2006) 
„KirályKkút” (HULJÁK, 1997) 
„KövecsesKhegy” (SIMON et al., 2007) 
„MacskalyukKerdı” (KISS, 1939) 
„NagyKKirályKhegy: Mátyás király kútja” (CSAPODY, 1954; SIMON et al., 2007) 
„MilicKcsoport” (VOJTKÓ, 2006) 
„NagyKPéter mennykı” (SIMON, 2006) 
„İrKhegy” (SIMON et al., 2007) 
„Pálháza” (HULJÁK, 1997: „NagyKGereben”) 
„Pengekı” (SIMON, 2006) 
„FehérKhegy: PiszkésKtetı” (HULJÁK, 1997, SIMON et al., 2007) 
„RemeteKhegy” (SIMON et al., 2007) 
„Sólyomkı” (KISS, 1939) 
„SzárazkútiKvölgy” (HULJÁK, 1997) 
„TokajKHegyalja” (KISS, 1939) 
„Tokártetı” (KISS, 1939) 
 
Cserehát 
 
„Hidvégardó” (FARKAS, 1999) 
 
Aggteleki=karszt (SOÓ, 1966: „Tolnai Karszt”, helyesen TornaiKkarszt; FACSAR, 1988c. 

„TornaiKKarszt”; FARKAS, 1999) 
 
„AlsóKAndrásiKNyilas” (SZMORAD, 1999) 
„BanánKzsomboly” (SZMORAD, 2000) 
„Bódvaszilas” (SZMORAD, 1999: „AlsóKhegy: IskolaKkert és FenyvesKzsomboly környéke”) 
„FertısKtetı” (SOMLYAY – LİKÖS, 1999) 
„KisKVecsemKBükk” (SZMORAD, 1999) 
„KörteKzsomboly” (SZMORAD, 2000) 
„LóKkosár” (SOMLYAY – LİKÖS, 1999) 
„MénesKvölgy” (SOMLYAY – LİKÖS, 1999) 
„NagyKvölgy” (SOMLYAY – LİKÖS, 1999) 
„SzabóKpallag” (SOMLYAY – LİKÖS, 1999) 
„SzobolyaKszék” (SZMORAD, 1999) 
„Tornanádaska” (SZMORAD, 1999: „AlsóKhegy: HangyásKtöbör környéke”) 
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Bükk (SOÓ, 1966; FARKAS, 1999) 
 
„AblakoskıKvölgy – GarandaKvölgy” (VOJTKÓ, 2001) 
„Bélapátfalva” (VOJTKÓ 1999: „FelsıKErdı”; VOJTKÓ, 2001: „Bélkı”, „AlmádKhegy”, 

„FelsıKErdı”, „Messzelátó”) 
„Bélkı” (BUDAI, 1912: „északi oldal felsı harmadában”; VOJTKÓ, 2001: „LeányKhegy”) 
„Bükkszentkereszt” (VOJTKÓ, 2001: „Somos”) 
„Felsıhámor” (BUDAI, 1912: „Szentléleki ösvényen”; VOJTKÓ, 2001: „Kismezı”) 
„Felsıtárkány” (BORBÁS, 1880: „Toldyhegy”; VOJTKÓ, 1999: „BányaKhegy”, „BüszkésK

hegy”; VOJTKÓ, 2001: „ToldiKhegy”, „Tarkı”, „BányaKhegy”, „BüszkésKhegy”, „KisK
Kıhát”, „NagyKKıhát”) 

„Istállóskı: ZsidóKrét” (VOJTKÓ, 2001) 
„Kisgyır” (VOJTKÓ, 2001: „KılyukKgalya”, „NádastóKgalya”, „TeberKtetı”) 
„KüllıKhegy” (VOJTKÓ, 2001) 
„NagyKKopasz” (VOJTKÓ, 2001) 
„Nagyvisnyó” (VOJTKÓ, 1999: „MélysárKvölgy”; VOJTKÓ, 2001: „LeányKvölgy”, „FüstöskıK

völgy”, „Hármaskút”, „MélysárKvölgy”, „VörösKsárKvölgy”) 
„Mályinka” (VOJTKÓ, 1999. „Nyírkı”; VOJTKÓ, 2001: „KapuKbérc”, „Nyírkı”, „SzárazK

völgy”) 
„Miskolc – Ómassa” (HULJÁK, 1933: „Szentlélek: pubescens KOCH ditrichoneura BORB.”; 

VOJTKÓ, 1999: „AlsóK„Borókás”, „Csikorgó” , „Farkasnyak”, „Hetemér”, „JávorK
hegy”, „MassaKtetı”, „MókusKhinta (Jávorkút)”, „NagyKHárs”, „Nagymezı”, „Sugaró, 
Szentlélek”, „Szuszogó”, „VeresKsárKvölgy”; VOJTKÓ, 2001: „AlsóKBorókás”, „BálK
vány”, „Csikorgó”, „Farkasnyak”, „HármasKteber”, „JávorKhegy”, „Jávorkút”, „KisK
mezı”, „KismezıKhegy”, „Látókövek”, „MassaKtetı”, „MókusKhinta”, „NagyKHárs”, 
„NagyKHetemér”, „Nagymezı”, „Örvénykı”, „Sebesvíz”, „Sugaró”, „SzárazKvölgy”, 
„SzélKbérc”, „Szentlélek”, „Szuszogó”, „VadászKvölgy”, „Vadkert”, „VeresKsárKvölgy”) 

„Miskolc – Lillafüred” (VOJTKÓ, 1999: „KurtaKbérc”; VOJTKÓ, 2001: „DisznósKkút”, 
„KurtaKbérc”) 

„Répáshuta:” (VOJTKÓ, 1999: „NagyKKıhátKalja”; VOJTKÓ, 2001: „KövesKvárad”, „KıK
hát”, „TebeKpuszta”, „NagyKKıhát”, „Nagymezı”) 

„Szilvásvárad” (VOJTKÓ, 1999: „Feketesár”, „Káposztás töbrök”, „KırisKhegy”, „MohosK
töbör”, „ZsidóKrét”; VOJTKÓ, 2001: „BüszkésKhegy”, „Feketesár”, „Káposztás töbrök”, 
„KisKsárKrét”, „KırisKhegy”, „MohosKtöbör”, „ZsidóKrét”) 

„VirágosKsár” (VOJTKÓ, 2001) 
„VöröskıKbérc” (VOJTKÓ, 2001) 
 
Mátra (SOÓ, 1966; FARKAS, 1999) 
 
„Áfonyás” (HARMOS – SRAMKÓ, 2000) 
„Ágasvár” (HARMOS – SRAMKÓ, 2000) 
„Bátonyterenye” (HARMOS – SRAMKÓ, 2000) 
„DisznóKkı” (HARMOS – SRAMKÓ, 2000) 
„Domoszló: IrtásKtetı” (SRAMKÓ et al., 2008) 
„Galya” (BORBÁS, 1880; MOLNÁR, 2001: „GalyaKcsurgó”) 
„Galyatetı” (HARMOS – SRAMKÓ, 2000: „NagyKsziklás, Galyatetı alatt, Szabó vágás felsı 

részén”, „Szabó vágás”) 
„Galyavár” (HARMOS – SRAMKÓ, 2000) 
„Gyöngyös: Mátrafüred: FehérKköves” (MOLNÁR, 2001) 
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„Gyöngyös” (BORBÁS, 1880: „VeronkaKrét”; HARMOS – SRAMKÓ, 2000: „Sombokor”, 
„VeronkaKrét”; SRAMKÓ et al., 2008: „Sombokor”) 

„Gyöngyöstarján: TótKhegyes” (SRAMKÓ et al., 2008) 
„Kékes” (BORBÁS, 1879b; 1880; HARMOS – SRAMKÓ, 2000) 
„Markaz: KékesKvölgy” (MOLNÁR, 2001) 
„Mátrabérc” (HARMOS – SRAMKÓ, 2000) 
„Mátralába” (HARMOS – SRAMKÓ, 2000: „… magasan fekvı területein általában …”) 
„Mátraszentimre” (SRAMKÓ et al., 2008: „PiszkésKlegelı”, „szemétteleptıl északkeletre a 

fıút mellett”) 
„Parád” (HARMOS – SRAMKÓ, 2000: „GabiKhalála”, „SötétKlápa”, „KırisKmocsár”) 
„Parádsasvár” (HARMOS – SRAMKÓ, 2000: „FeketeKtó”, „Martalóc”) 
„PeresKtetı” (HARMOS – SRAMKÓ, 2000: „PéterKhegyesének északi gerince”) 
„SasKkı” (BORBÁS, 1879b; 1880; BOROS, 1936: „R. pendulina var. adenosepala BORB. f. 

parádensis DEGEN et BOROS” locus classicus; leírás nélkül; HARMOS – SRAMKÓ, 2000) 
„Sorkövek” (HARMOS – SRAMKÓ, 2000) 
„Szamárkövek” (HARMOS – SRAMKÓ, 2000: „NagyKSzamárKkı”, „Sztremina”, „SebestyénK

vár”, „Orosz Mátyás szikla”) 
„Szuha” (HARMOS – SRAMKÓ, 2000: „PéterKhegyese”, „KövesKorom”) 
 
Karancs=Medves (SOÓ, 1966; FACSAR, 1988c; FARKAS, 1999) 
 
„Pogányvár” (CSIKY, 1999; CSIKY, 2000: CserhátiKfennsík [Cerová Vrchovina] / Óbásttól 

[Stará Bašta] ÉNYKra”) 
„Somoskıújfalu: SátorKhegy” (BORBÁS, 1880) 
 
Börzsöny (FACSAR, 1988c; FARKAS, 1999) 
 
„RakottyásKbérc” (NAGY, 1997 
„Nógrád megye” (DEGEN, 1924) 
„MogyorósKbérc” (NAGY, 1997) 
 
Dunántúli=középhegység 
 
Pilis=hegység (BORBÁS, 1880; SOÓ, 1966) 
 
Mecsek (SOÓ, 1966) 
 
Alpokalja (FACSAR, 1993) 
 
Kıszegi=hegység (SOÓ, 1966; FACSAR, 1993; FARKAS, 1999) 
 
„Bozsok” (BORBÁS, 1892: „R. notha KELL.”) 
„Hosszúárok” (WAISBECKER, 1891) 
„Kalaposkı” (WAISBECKER, 1891) 
„Rohonc” (BORBÁS, 1892: „R. notha KELL.”) 
„Velem” (BORBÁS, 1892) 
 
Vend=vidék (FACSAR, 1993) 
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„Felsıszölnök” (SOÓ, 1970) 
„Kétvölgy” (FARKAS, 1999) 
„Szakonyfalu” (FARKAS, 1999) 
 
İrség 
 
„Farkasfa” (FARKAS, 1999) 
 
Dunántúl 
 
„Vas megye” (DEGEN, 1924) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
Törvényes védelem alatt áll; természetvédelmi értéke 10.000 Ft. 
 
 

Rosa ×reversa WALDST. et KIT. – Visszás, visszafordult rózsa* 
 
Nevezéktan 
BASIONYMON: R. reversa WALDST. et KIT., pro spec. Pl. Rar. Hung. III. p. 

293. tab. 264. 
 
Morfológiai jellemzés 
Morfológiailag igen változatos hibrid, nagyban függ a szülık dominanK
ciájától. Alacsony vagy középmagas (1–1,5 m), pimpinelloid cserje. A 
generatív vesszık merevek, nem csak a tövükön, hanem az ágakon is 
sertetüskések: a nagyon kevés sertetüskétıl a sőrőn sertetüskésig. A levélkék 
száma (5–)7–9(–11), a levelek aprók, keskenyek, tojásdadok, kerek vállúak és 
csúcsúak, egyszerKkétszer főrészes szélőek, fonákukon kopaszak vagy 
ritkásan szırösek. Csészelevelei rövidebbek a R. pendulinaKénál, felállók, a 
csipkebogyó széteséséig maradók. A szirmok halvány vagy intenzív rózsaK
színek. A csipkebogyó bordó színő, a kocsányok szétállók. 
Primér hibrid: Rosa pendulina × R. pimpinellifolia. 
Megjegyzés: ebbe a hibrid taxonba sorolok be minden olyan „pendulinát”, 
melynek a vesszıin tüske van. A tüskézetség mértékét különbözı nothoK
morphákban lehet felfogni. 
 
Elterjedés 
Magyarországon kívül megtalálható még Ausztria (FRITSCH, 1922), „CsehK
szlovákia” (DOMIN, 1935), Felvidék (MARGITTAI, 1917), Horvátország 
(NIKOLIĆ, 1997: „R. ×croatica KIT.”), Olaszország (SARNTHEIN, 1894) terüK
letén is. 
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Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Északi=középhegység 
 
Zemplén (SOÓ, 1966) 
 
„Tokártetı” (KISS, 1939) 
„Hont vármegye” (DEGEN, 1924K25) 
 
Bükk (SOÓ, 1966) 
 
„Felsıtárkány” (HULJÁK, 1933: „Nagymezı, Szentlélek: Simkovicsii KMEŤ”, VOJTKÓ, 2001: 

„BányaKhegy”, „Nagymezı”, „Szentlélek”) 
„Miskolc – Ómassa” (VOJTKÓ, 2001: „Örvénykı”) 
 
Karancs=Medves 
 
„Pogányvár” (CSIKY, 2000: CserhátiKfennsík [Cerová Vrchovina] / Óbásttól [Stará Bašta] 

ÉNYKra”; Csiky, 2004: „az »Ördög János« sziklatorony alatt”) 
 
Mátra (KANITZ, 1862K63: „Kitaibelii: „Relatio de itinere bereghiensis 1803 peracto. […] In 

saxosis Matrae.”, locus classicus, KANITZ, 1863: „Habitat in Matra”; BORBÁS, 1880; 
DEGEN, 1924K25; SOÓ, 1966) 

 
„Bátonyterenye” (BORBÁS, 1879b: „KisKterenne”; HARMOS – SRAMKÓ, 2000: „NagyszamárK

kı … SzamárKkövek legkeletibb, legnagyobb tagja”) 
„Galyavár” (BORBÁS, 1879b) 
„Saskı” (BORBÁS, 1879b) 
 
Börzsöny (FACSAR, 1988c) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
Egyik szülıfaja (R. pendulina) törvényes védelem alatt áll, így a hibrid is 
védelmet élvez; természetvédelmi értéke 10.000 Ft. 
 
 

Rosa ×spinulifolia DÉMATR. – Tüskésedı bérci rózsa* 
 
Nevezéktan 
BASIONYMON: R. spinulifolia DÉMATRA, pro spec. Essai Monogr. Rosiers 8. 

(1818) 
SYNONYMON: R. petrophila BORBÁS et H. BRAUN, pro spec. Oesterreicische 

Botanische Zeitschrift 36(5): 145. (1886) 
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Morfológiai jellemzés 
Változatos taxon. Középmagas cserje (1,5–2 m). Vesszıi merevek, egyeneK
sek, rajtuk kevés, ár alakú tüske fejlıdik. Levélkéi száma (5–)7–9(–11), 
színük szırös, fonákuk molyhos, szélük 1–2–szer főrészes, mirigyes 
mellékfogazattal. Kocsányai mirigyesek (ritkábban mirigytelenek). CsészeK
levelei majdnem épek, de szárnyas függelékek is vannak rajta. Csipkebogyói 
szélesebb palack alakúak, inkább vízszintesen szétállnak, vagy kissé 
felemelkednek, feülete általában mirigyes. 
Primér hibrid: R. tomentosa SM. × R. pendulina L. 
 
Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Börzsöny (FACSAR, 1988c, 1993a, b) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
Egyik szülıfaja (R. pendulina) törvényes védelem alatt áll, így a hibrid is 
védelmet élvez; természetvédelmi értéke 10.000 Ft. 
 
 

{Rosa majalis HERRM. – Fahéj rózsa} 
 
 
Nevezéktan 
BASIONYMON: R. majalis HERRMANN, De Rosa: 8. (1762) 
SYNONYMON: R. cinnamomeae L. pro parte, Species Plantarum I: 491. (1753). 

Linné ezen taxonja nem egyértelmő, hogy a R. pendulina vagy a R. majalis 
taxonra vonatkozikKe. 

 
Morfológiai jellemzés 
Középmagas, ritkásan tarackoló cserje (1–2 m). Vesszıi vékonyak, ívesen 
széthajlóak, vörösesbarnák. A vesszık töve sertetüskés, a vesszıkön 
kettesével álló, gyengén ívelt tüskék is találhatóak. A pálhaleveleik a tipikus 
egyedeken nagyon szélesek és nagyok, domborúak, a kevésbé tipikus 
(nálunk elterjedtebb) alakokon keskenyebbek. A levélkék keskeny lándzsáK
sak vagy keskeny tojásdadok, számuk 5–7(–9), színükön világoszöldek, 
fonákukon kékeszöldek. Fonákuk mirigytelen, de szırös. Levélkeszélük 1–
2Kszer csipkésKfőrészes, mirigytelen. A pálhaleveleik vagy a nagy, kerekdedK
lándzsás murvaleveleik az egész kocsányt és részben a csipkebogyót is 
takarják. Virágai halvány rózsaszínőek, a cv. Foecundissima virágai féligK
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teltek vagy teltek. Csipkebogyói keskeny tojásdadok vagy tojásdadok, ritkán 
gömölydedek, mirigytelenek és pirosak. A kissé mirigyes vagy mirigytelen, 
keskeny, és hosszú csészelevelek meredeken felállnak, olykor kissé össze is 
tekerednek, a csüngı csipkebogyón maradnak. Gyümölcsészeti szempontK
ból is fontos lehetne magas CKvitamin tartalma miatt (SURÁNYI, 1991). 
[Megjegyzés: Gyakran telepített ÉszakKamerikai rokona (R. blanda AIT.) 
vesszıin nincsen tüskepár, vesszıi teljesen tüskétlenek, csipkebogyója 
gömbölyő. Szintén igen magas CKvitamin tartalmú (TÓTH – FACSAR – 
KOVÁCS, 2005)]. 
 
Kromoszómaszám 
2n = 14 (TÄCKHOLM, 1922) 
 
Elterjedés 
KözépK és ÉszakKEurópa (POPEK, 2007). 
 
Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Alföld 
 
„Budapest” (KERÉNYIKNAGY – NAGY, 2009: „IV. ker. István út 5.”) 
 
Alpokalja 
 
„cf. Sopron” (GOMBOCZ, 1906: „Elvadulva a kirschlagi út mellett.”, lelıhelyet nem közöl) 
„Alsószénégetı” (BORBÁS, 1887; WAISBECKER, 1891) 
„Borostyánkı” (WAISBECKER, 1891) 
„Góborfalva” (WAISBECKER, 1891) 
„Kıszeg” (BORBÁS, 1887: „R. bicolor JACQ.) 
„Rábakeresztúr” (BORBÁS, 1887) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
Fontos regionális indikátor szereppel bír (FACSAR, 1993), helyi védelme 
ezért indokolt és javasolt (KERÉNYIKNAGY, 2009b). 
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Mirigyes levélkéjő fajok (Sect. Rubiginosae) és hibridjeik 
 
Minden fajuk tarackol pimpinelloid és caninoid módon. Pálhaleveleik széle 
mirigyesen kissé rojtos, fonákukon mirigyesek. Mindegyik faj levélkéjének 
fonáka mindig gazdagon mirigyes, a levélkék illatosak (zöldalma, gyanta, 
terpentin, főszeres parfüm). Levélkéik széle általában kétszeresen mirigyesen 
főrészesek. Murvaleveleik széle mirigyesen rojtos, takarják a kocsányt (alig, 
részben vagy teljesen), részben akár az áltermést is, de alakjuk (keskeny vagy 
széles lándzsás), fonáki mirigyezettségük eltérı. Csészeleveleik szárnyas 
függelékben gazdagok, fonákuk gazdagon mirigyes, csészék mindig lehullók 
(akkor is, ha felállnak) (3. táblázat – lásd külön lapon). 
 
 

Rosa ×bigeneris DUFF. 
 
Nevezéktan 
BASIONYMON: R. bigeneris DUFFORT ex ROUY & E. G. CAMUS, pro spec. Fl. 

France (Rouy & Foucaud) 6: 377, (1900) 
 
Morfológiai jellemzés 
Heterogén taxon: a R. rubiginosa L. és a R. micrantha BORRER ex SM. hibridje, 
így az összes átmeneti alak elıfordulhat. Közepes vagy magas cserje (1–3 
m). Ágain csak egyféle tüske (homoioacantha) fejlıdik, ekkor csészelevelei 
felK vagy felKleKszétállnak egyszerre; vagy ágain kétféle tüske (heteracatha) 
fejlıdik, és csészelevelei leK vagy leKfelállnak egyszerre. Levélkéi kerekdedek, 
egymást érintik vagy át is fedik, a levélkefonák dúsan mirigyes, lehet szırös 
is. Levélkeszéle kétszeresen mirigyesen főrészes. A virága kicsi, rózsaszínú. 
Csipkebogyója tojásdad. 
Primér hibrid: R. rubiginosa L. × R. micrantha BORRER ex SM. 
 
Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
„Pest megye” (DEGEN, 1924: „R. rubiginosa L. setocarpa BORB. et HOL.” 
 
Budai=hegység (DEGEN, 1924: „R. rubiginosa L. leiostyla CHRIST”, „R. rubiginosa L. apricorum 
RIP. dolorosa DÉSÉGL. et OZAN.”) 
 
Pilis–Visegrádi=hegység 
 
„Pomáz: Majdán Pole (SzárazKmezı)” (KERÉNYIKNAGY, 2009c) 
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Dunántúl 
 
„Vas megye” (DEGEN, 1924: „R. micrantha SM. semitomentella BORB.” 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
Ritkasága vélhetıleg csak adathiányosságából adódik. Jelenlegi ismereteink 
alapján lokális, ritkán kialakuló és nem introgresszív hibrid, így faji és területi 
védelemre érdemes. 
 
 

Rosa polyacantha (BORB.) H. BRAUN – Soktüskés rózsa*, illír rózsa 
 
Nevezéktan 
Az IsztriaiKfélszigetrıl (KvarneróiKöbölbıl, Lavran városa, illetve az AdriaiK
tengeri Fažana városa mellıl) leírt taxon. 
BASIONYMON: R. lactiflora DÉSÉGL. for. polyacantha BORBÁS, Prim. Mon. 

Ros. Imp. Hung. p. 494. (1880) 
ELFOGADOTT NÉV: R. polyacantha (BORBÁS) H. BRAUN, ap. BECK et SZYSZ., 

Pl. Crnag. p. 111. (1888) 
SYNONYMON: ERROR: R. polyacantha (BORB.) DEGEN in FACSAR 1982, ez a 

kombináció nem létezik. 
 
Morfológiai jellemzés 
A R. rubiginosa L.Khez hasonló taxon, szintén heteracantha, de vannak 
tülökalakú tüskéi is, illetve csészelevelei visszahajlók. Alacsony vagy középK
magas (0,7–1,5 m körüli), sőrőn tarackoló cserje. A vesszıkön széles, kerek 
alapú, keskeny kúp alakú, felfelé gyengén ívesen hajló (tülökszerő) tüskék is 
vannak az ívelt, horgas tüskéken kívül. Levélkéi tojásdadok (kissé 
lándzsásak), egymástól kissé távol állók, alsó lapjukon az erek mentén 
szırösek, ritkábban kopaszak, mindig gazdagon mirigyesek, tavasszal meszK
szirıl zöldalmaK vagy terpentinillatot árasztanak. Kocsányai rövidek. Virága 
kicsi (3–4 cm átmérıjő), a külsı csészelevelei majdnem kétszeresen 
szárnyasak, gazdagon mirigyesek, a szirmok fehérek, a bibék ritkásan 
szırösek vagy kopaszak, számuk kevés, csak kb. félig fedik a diszkuszt. 
Csipkebogyója kicsi és karcsú, hosszúkásKtojásdad, csupasz vagy az alján 
mirigyes sertés, a csészelevelek visszahajlók és lehullók. 
 
Kromoszómaszám 
2n = 35 (FACSAR – POPEK – MAŁECKA, 1991) 
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Elterjedés 
Magyarországon kívül megtalálható még Horvátország (FORMÁNEK, 1890: 
„R. polyacantha f. globosa KELL. et FORM. … dalmatischen Boden” locus 
classicus; DEGEN, 1937) területén. 
 
Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Keszthelyi=hegység 
 
„Lesenceistvánd: KecskeváriKhegy” (FACSAR, 1984b, 1987b, 2004b) 
 
Balaton=felvidék (SOÓ, 1966) 
 
„BadacsonyKTomaj” (BORBÁS, 1900) 
„Tihany” (FACSAR 1987b) 
 
Bakony 
 
„Csatár: CsatárKhegy” (FACSAR – POPEK – MAŁECKA, 1991) 
 
Dunántúl 
 
„Szántód” (FACSAR, 1993a,b, 2004b) 
„Somogytúr” (FACSAR – POPEK – MAŁECKA, 1991; FACSAR, 1993a,b, 2004b) 
„Zala megye” (DEGEN, 1924) 
 
Mecsek 
 
„JakabKhegy” (FACSAR, 2004b) 
„Magyarürög” (FACSAR, 1993a,b) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
PannonKillír jellegő rózsa, elterjedési határának északi részét hazánkban éri 
el. Ritkasága miatt fokozottan védett státuszba kell helyezni és területi 
védelemben kell részesíteni (KERÉNYIKNAGY, 2009b). 
 
 

Rosa hungarica A. KERNER – Magyar rózsa 
 
Nevezéktan 
BASIONYMON: R. hungarica A. KERNER, Oesterreicische Botanische ZeitK

schrift 19: 234. (1869) 
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Morfológiai jellemzés 
Alacsony cserje (0,5–1,5 m). Vesszıi vékonyak, merevek (alacsonyabb 
típusok) vagy hajlongósak (magasabb típusok). Vesszıin az íves horgas 
tüskéin kívül 90˚Kban görbült horgas tüskék is vannak (de homoioacantha). 
Levélkéi aprók, kissé távolabb állók, lekerekített vállúak, hosszan kihegyezett 
csúcsúak, fonákukon gazdagon mirigyesek, szırösek vagy néha lekoK
paszodóak. A levélkék színén soha sincsen mirigy. Levélkéi zöldalma 
illatúak. Virága 3–4 cm átmérıjő, csészelevelei fonáka mirigyes, szirmai 
tejfehérek, bibéi gyapjasak, gömb alakú fejként ülnek a domború, kúpos 
diszkuszon. Csipkebogyója tojásdad, csészelevelei visszahajlók, korán 
lehullók. 
 
Kromoszómaszám 
2n = 35 (FACSAR – POPEK – MAŁECKA, 1991) 
 
Elterjedés 
Magyarországon kívül megtalálható még Albánia (DEGEN in FILARSZKY et 
al, 1926: „R. hungarica KERN. ?”, ellenırizendı adat) és Órománia (BUIA – 
PRODÁN, 1956) területén. 
 
Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Északi=középhegység 
 
Zemplén (SOÓ, 1966) 
 
„Sárospatak” (FACSAR, 1993a,b) 
 
Cserhát (FACSAR, 2004b) 
 
„Acsa” (FACSAR, 1993a,b) 
 
Dunántúli=középhegység 
 
Budai=hegység (SOÓ, 1966; FACSAR, 1987b, 1993a,b, 2004b) 
 
„Budaörs: Kıhegy” (KERÉNYIKNAGY – NAGY, 2008a) 
„Budapest. II. kerületi temetı” (BORBÁS, 1879a) 
„Budapest: GellértKhegy” (BORBÁS, 1879a: „kivágták”; 1880) 
„Budapest: HármashatárKhegy” (FACSAR – POPEK – MAŁECKA, 1991) 
„Budapest: Lipótmezı” (BORBÁS, 1880) 
„Budapest: Szépárok” (BORBÁS, 1880) 
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„ÉrdKParkváros” (KUN, 1994) 
„TétényiKfennsík” (KECSKÉS, 1992; KECSKÉS – KUN, 2004) 
„Üröm” (BORBÁS, 1880) 
 
Pilis=hegység (SOÓ, 1966; FACSAR, 1987b, 1993a,b, 2004b) 
 
„Pilisszántó” (KERNER, 1869: locus classicus; BORBÁS, 1879a) 
„Pomáz: Majdán Pole (SzárazKmezı)” (KERÉNYIKNAGY, 2009c) 
 
Gerecse (SOÓ, 1966) 
 
Bakony (SOÓ, 1966; FACSAR, 1993a,b: „KeletiKBakony”) 
 
Velencei=hegység (FACSAR, 1987b, 1993a,b, 2004b) 
 
Balaton=felvidék (SOÓ, 1966) 
 
„Badacsony” (BORBÁS, 1900) 
„Tihany” (BORBÁS, 1900, FACSAR 1987b szerint itt csak R. polyacantha terem.) 
 
Vértes (FACSAR, 1993a,b) 
 
Dél=Dunántúl 
 
„Szántód” (HORVÁT, 1943) 
„KülsıKSomogy” (SOÓ, 1966) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
PannonKbalkáni jellegő rózsa, elterjedési határának északi részét hazánkban 
éri el. Ritkasága miatt fokozottan védett státuszba kell helyezni és területi 
védelemben kell részesíteni (KERÉNYIKNAGY, 2009b). 
 
 

Rosa facsarii KERÉNYI=NAGY – Facsar=rózsa 
 
Nevezéktan 
Kezdetben R. hungarica × R. zalana hibridnek gondoltam, mivel morfolóK
giailag a R. hungaricaKra hasonlít a leginkább, a levélszíni mirigyesség pedig a 
R. zalanaKra, de a Sect. RubiginosaeKt átvizsgálva kiderült, hogy az „AgrestisK
csoportban” több, mirigyes levélszínő faj is van (R. gizellae, R. beytei, R. 
bohemica), így a hibrid voltát elvetetettem. 
SYNONYMON: R. ×facsarii KERÉNYIKNAGY (nomen nudum) XXVII. VánK

dorgyőlés Elıadások összefoglalói, p. 87. (2008) 
 



 227

Morfológiai jellemzés 
Magas cserje (2–2,5 m körüli), kevés tıK és gyökérsarjjal (kevéssé tarackol). 
Ágain csak erıs, széles alapú, oldalról lapított tüskék fejlıdnek: az ívesen 
hajlítottól a horgasig (90˚Kban görbült). Lombozata tavasszal erısebben 
zöldalma illatú, míg nyár közepén a terpentin illat az erısebb. Levelei 
többnyire 5 tagúak. Levélkéi aprók, oválisak (ritkábban kerekdedek), ék vagy 
lekerekített vállúak, csúcsuk hosszan kihegyezett. Levélkeszélük kétszeresen 
mirigyesen főrészes. Levélkefonákuk dúsan mirigyes és kopasz, csak a 
fıéren ritkásan szırös. Sok levele a levélkeszínén is mirigyes, de nem 
mindegyik. Levélgerince tüskés és mirigyes, néha rövidenKritkásan szırös. A 
pálhák által közrefogott levélgerincKrésze gazdagon tüskés és mirigyes. A 
pálha fonáka gazdagon mirigyes, a pálha csúcsa hosszan kihegyezett. MurvaK
levele nagy, takarja a kocsányokat, fonákának csúcsi része mirigyes. Virága 
fehér, 4,5–5,5 cm átmérıjő. Kocsánya ritkásan nyelesKmirigyes vagy mirigyK
telen, rövid (a termés hosszát nem éri el). A vacok hosszúkásKtojásdad. A 
csészelevelei keskenyek, gazdagon mirigyesek és nyelesKmirigyesek, illetve 
sok sallangúak (sallangjai szintén mirigyesek). Csészelevelei visszahajlók és 
korán lehullók. Termése közepesen nagy (14–20 mm hosszú, 9–12 mm 
széles), ovális (a középsık és a magánosak), a szélsık körte alakúak. 
Diszkusza kissé vagy erısebben domború. Bibéi kissé kiemelkedık (0,5–1 
mm hosszú oszlop), gyapjas. 
 
Szaporodásbiológia 
Aszmagjai az érett csipkebogyóból kifejtve csak 1 évig elfekvık (átfekvık), 
már a következı évben közel 90 %Kosan kicsíráznak. 
 
Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Pilis–Visegrádi=hegység 
 
„Pomáz: Majdán Pole (SzárazKmezı)” (KERÉNYIKNAGY, 2008a, 2009c) 
 
Visegrádi=hegység 
 
„Dunabogdány, CsodiKhegy” (KERÉNYIKNAGY, 2008a) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
A dunabogdányi CsodiKhegyet jórészt már elbányászták; hosszas keresés 
ellenére se találtam meg. Pomázon, a Majdán Pole egy része terméK
szetvédelmi oltalom alatt áll (Natura 2000), de mind az 5 polikormon a 
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védett részen kívül található meg. Ezek a részek már ki is vannak 
parcellázva, telekjelzık is ki vannak tőzve. Igen fontos lenne ennek a 
területnek is természetvédelem alá történı helyezése az itt megtalálható 
védett és fokozottan védett fajok miatt is. A R. facsariiKt fokozott faji és 
területi védelemre javaslom. Fontosnak tartanám a magoncok visszaK
telepítését a Natura 2000Kes területre. 
 
 

Rosa agrestis SAVI – Mezei rózsa 
 
Nevezéktan 
BASIONYMON: R. agrestis SAVI, Fl. Pis. 1: 475. (1798) 
SYNONYMON: R. sepium THUILL. Fl. env. Paris, ed. II: 252. (1799) 
 
Morfológiai jellemzés 
Nagytermető (2 m), vékony vesszejő cserje. Vesszıin csak gyengén íves 
horgas tüskék vannak. Levélkéi keskeny lándzsásak, egymástól feltőnıen 
távol állók, ék vállúak, hosszan kihegyezett csúcsúak; fonákukon gazdagon 
mirigyesek, színükönKfonákukon teljesen vagy csak a fıéren szırösek. 
Kocsánya ritkásan mirigyes, mirigyesKsertés. Kocsányuk ± egyenlı hosszúak 
a csipkebogyóval. Virágai 4–5 cm átmérıjőek, a csészelevelek fonáka 
gazdagon mirigyes és szárnyas függelékes. Bibéi kopaszak vagy ritkásan 
szırösek. A csipkebogyó tojásdad, piros, felszíne mirigytelen. A csészeK
levelek visszahajlók és lehullók. 
Önmagában ez a faj egy aggregatum (KLÁŠTERSKÝ, 1969b): R. agrestis SAVI s. 
str. (kopasz levélkéjő és mirigytelen kocsányú), R. schulzei (R. KELLER) 
KLÁŠTERSKÝ (a levélkék erein szırös és mirigyes kocsányú), R. albiflora OPIZ 
[syn. R. pubescens (RAPIN) KLÁŠTERSKÝ](levélkéi dúsan, kocsányai ritkásan 
szırösek), R. denudata (R. KELLER) KLÁŠTERSKÝ (fonákán a mirigyek igen 
ritkák; talán R. canina × R. agrestis). Véleményem szerint csupán a R. agrestis 
SAVI s. str. és a R. albiflora OPIZ fogadható el faji rangon (a R. denudata 
tisztázandó). 
 
Kromoszómaszám 
2n = 35, 42 (LÖVE – LÖVE, 1974) 
 
Elterjedés 
Európa (POPEK, 2007). Elterjedési térképe: ZIELIŃSKI, 1985: p. 84. 
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Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Nagyalföld 
 
„Bugac” (SOÓ, 1966; SZUJKÓKLACZA – KOVÁTS, 1993) 
„Gyékényes” (BOROS, 1924) 
„Hollós” (SZUJKÓKLACZA – KOVÁTS, 1993) 
„Kecskemét: Nagynyír” (SZUJKÓKLACZA – KOVÁTS, 1993) 
„Sarlósár” (SOÓ, 1966) 
„Szeged” (MENYHÁRT, 1877: „Tápéi pusztán (WIESB.).”, ma Szeged része.) 
„Tatárszentgyörgy: BorovicskaKerdı” (SZUJKÓKLACZA – KOVÁTS, 1993) 
 
Kisalföld 
 
„Nyalka: KisnyalkaKp.” (POLGÁR, 1941: „ b. ampelophila BORB.”) 
 
Északi=középhegység 
 
Zempléni=hegység 
 
„Hosszúhegy” (KISS, 1939) 
„Sátoraljaújhely: KopaszkaKhegy” (BORBÁS, 1880) 
„Sátorhegy” (KISS, 1939) 
„Somló és Hosszúhegy” (MARGITTAI, 1935) 
„Somoshegy” (KISS, 1939) 
„Szárhegy” (KISS, 1939) 
„Tállya” (HULJÁK, 1933: „mentita DÉSÉGL.”) 
„Tokaj” (HULJÁK, 1933: „vinodora KERN., tokajensis DEGEN”) 
 
Gömöri=domvidék (SOÓ, 1966) 
 
Putnoki=dombság 
 
„Putnok” (HULJÁK, 1933: „briačensis H. BRAUN”) 
 
Bükk (SOÓ, 1966) 
 
„Bélapátfalva: Bélkı” (BUDAI, 1912; V FACSAR ap. VOJTKÓ, 2001, FACSAR, 1984) 
„Cserépfalu: MészKoldal” (FACSAR ap. VOJTKÓ, 2001) 
„Diósgyır: Kiskımázsa” (FACSAR ap. VOJTKÓ, 2001) 
„Eger: NagyKEged kilátó” (FACSAR ap. VOJTKÓ, 2001) 
„Felsıtárkány: Csákpilis” (FACSAR ap. VOJTKÓ, 2001) 
„Kerecsend” (FACSAR ap. VOJTKÓ, 2001) 
„Parasznya” (HULJÁK, 1933: „robusta CHRIST.”) 
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Mátra 
 
„Szurdokpüspöki” (HULJÁK, 1933: „var. vinodora A. KERNER, var. tokajensis DEGEN”) 
 
Karancs=Medves (SOÓ, 1966) 
 
„CebernaKvölgy” (CSIKY, 2004) 
„Ipolylitke” (BORBÁS, 1880) 
„Medves KKi pereme” (CSIKY, 2004) 
„Monosza – Malobelinská hora” (CSIKY, 2004) 
„NagyKSomlyó” (CSIKY, 2004) 
„Ragács” (CSIKY, 2004) 
„Salgótarján” (HULJÁK, 1933: „Frigyesakna, var. briačensis H. BRAUN”, „var. peracutifolia 

BORB.”) 
„Sátoros” (CSIKY, 2004) 
„Somoskıújfalu: Karancs körül” (BORBÁS, 1880) 
 
Cserhát 
 
„Csıvár” (KUN et al. 2000: „R. elliptica var. albiflora”) 
„Márkháza: BudaKhegy” (KUN et al. 2000) 
 
Börzsöny (SOÓ, 1966: „Nógrád”) 
 
Dunántúli=középhegység 
 
Budai=hegység (SOÓ, 1966) 
 
„Budapest: GellértKhegy” (BORBÁS, 1879a: „kivágták?”; 1880) 
„Budapest: RemeteKhegy” (BORBÁS, 1880) 
„CsíkiKhegyek: Sorrento” (SOMLYAY, 2000) 
„Üröm” (BORBÁS, 1880) 
 
Visegrádi=hegység 
 
„Visegrád” (BORBÁS, 1879a) 
 
Pilis=hegység 
 
„Pilisszántó” (BORBÁS, 1879a) 
 
Balaton=felvidék (SOÓ, 1966) 
 
„Füle: KıKhegy” (FACSAR, 1980) 
„BadacsonyKTomaj” (BORBÁS, 1900) 
 
Bakony (SOÓ, 1966) 
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Sukorói=dombság 
 
„Pannonhalma” (POLGÁR, 1941: „Gysztm. [Gyırszentmárton] »Völgyma m. «”; SOÓ, 

1966) 
 
Nyugat=Dunántúl 
 
Soproni=hegység 
 
„Sopron” (GOMBOCZ, 1906: „A feketevárosi út mellett (Walz).”; FACSAR in SOÓ, 1980) 
„Torony” (BORBÁS, 1887) 
„Vaskeresztes” (BORBÁS, 1887: „NémetKkeresztes”) 
 
Lajta=hegység (SOÓ, 1966) 
 
Vasi=dombvidék (SOÓ, 1966; FACSAR in SOÓ, 1980) 
 
Zalai=dombvidék (SOÓ, 1966) 
 
„Nagykapornak: PagonyKkút” (BORBÁS, 1880) 
„ÉszakKZala” (SOÓ, 1970; FACSAR in SOÓ, 1980) 
 
Dél=Dunántúl 
 
„Baranya” (FACSAR in SOÓ, 1980) 
„KülsıKSomogy” (SOÓ, 1966) 
„Nagydorog” (BORBÁS, 1880) 
 
Mecsek (SOÓ, 1966) 
 
Villányi=hegység 
 
„Szársomlyó” (HORVÁT, 1942: „Harsány”) 
 
Tolnai=hegyhát (SOÓ, 1966) 
 
„Simontornya” (PILLICH, 1927: „R. agrestis SAVI f. pubescens RAP.”; HORVÁT, 1943: „b. 

pubescens RAP.”; SOÓ, 1970) 
„Sárszentlırinc” (HORVÁT, 1943) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
Védelmét viszonylagos ritkasága miatt érdemli meg (KERÉNYIKNAGY, 
2009b). 
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Rosa bohemica H. BRAUN – Bohémiai rózsa 
 
Nevezéktan 
BASIONYMON: R. bohemica H. BRAUN, Verh. Zool.KBot. Ges. Wien 35: 79. 

(1885) 
SYNONYMON: R. rubiginosa a. densiflora TAUSCH in herb. 
 
Morfológiai jellemzés 
A R. agrestisKhez hasonló, de ennek levélkefelszíne is mirigyes. Ágai 
vékonyak, rajta csak egyféle (homoioacantha), széles alapú, nagy, igen 
jólfejlett horgastüske fejlıdik. Levélkék száma 5–7, a levelkék keskeny 
elliptikusak vagy kerekdedek, egymástól távolállóak, válluk tompán ék, 
csúcsuk hegyes, szélük kétszerKháromszor főrészes és mirigyes. A levélkék 
színe ritkásan, fonákuk dúsan mirigyes. Kocsányai kopaszak, a csipkeK
bogyóval többéKkevésbé egyenlı hosszúak. Virága kicsik vagy közepesek, 
csészeleveleik gazdagon függelékesek és fonákuk mirigyes, szirmai rózsaK
színőek, bibéi kopaszak vagy lekopaszodók. Csipkebogyója ovális vagy 
gömbölyded, a csészék rajta visszahajlók és korán lehullók. 
 
Elterjedés 
Magyarországon kívül megtalálható még Csehország (BRAUN, 1885; KELK
LER, 1900K1905), Felvidék (BRAUN, 1885) és Horvátország (DEGEN, 1924) 
területén. 
 
Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Börzsöny 
 
„Hont megye” (DEGEN, 1924) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
Hazánk mai területérıl biztos elıfordulása nem ismert. Amennyiben 
felfedeztetik, fokozott védelem és területi védelem alá helyezendı. 
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Rosa gizellae BORB. – Gizella=rózsa 
 
Nevezéktan 
Borbás Vince igen szeretett feleségérıl, Csörghey Gizelláról nevezte el ezt a 
fajt, akivel 28 évig élt boldog házasságban. 
Borbás típuspéldányát nem találtam meg (megsemmisült?). Az egyetlen 
Borbás herbáriumi lapon egy mirigytelen, teljesen csupasz, szırtelen R. 
canina van. Feltételezem, hogy herbáriumKkeveredés történt, mivel a diagK
nózis teljesen egyértelmően mirigyes, szırös rózsáról szól. 
BASIONYMON: R. gizellae BORBÁS, Prim. Mon. Ros. Imp. Hung. p. 486. 

(1880) 
SYNONYMON: R. agrestis SAVI subsp. subcaryophyllacea E. SCHENK ex ROTHM. 

(1963) 
 
Morfológiai jellemzés 
Alacsony termető cserje (0,5–1,2 m). Vesszıi vaskosak, merevek (45˚Kban 
szétállók), tüskéi igen nagyok, hosszú alapúak, erısek, ívesen horgasak. 
Levélkéi visszás lándzsásak (kissé visszás tojásdadok), egymástól szintén 
feltőnıen távolállók, ék vállúak és hosszan kihegyezettek. Levélkéik színe 
szırös és mirigyes, fonáka gazdagon mirigyes és szırös. Kocsánya ± 
egyenlı hosszú a csipkebogyóval, mirigysertés és szırtelen vagy felfelé néha 
egészen molyhos. Vacka kopasz, vagy néha az alján van néhány mirigyserte. 
A virág kicsi (2,5–3 cm átmérıjő), a csészelevelek gazdagok keskeny 
sallangokban, fonákuk mirigyes, a szirmai fehérek, bibéi kevés számúak és 
kopaszak. Csipkebogyója tojásdad, gömbölyő vagy tojásdad, rajta a cséK
szelevelek visszahajlók, lehullók. 
 
Elterjedés 
Magyarországon kívül megtalálható még Ausztria (HAYEK, 1908K1911; 
FRITSCH, 1922; KELLER, 1931), „Cseszlovákia” (KELLER, 1931), Erdély 
(DEGEN, 1924), Felvidék (MARGITTAI, 1917; DOSTÁL – ČERVENKA, 1991), 
Lengyelország (POPEK, 1996), Németország (KELLER, 1931; ROTHMALER, 
1963), Órománia (BUIA – PRODÁN, 1956). területén. 
 
Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Északi=középhegység 
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Zempléni=hegység 
 
„TokajKHegyalja” (KISS, 1939) 
 
Gömör (SOÓ, 1966; FACSAR in SOÓ, 1980) 
 
Bükk (FACSAR in SOÓ, 1980) 
 
„Kisgyır: Kékmezı” (BUDAI, 1912; VOJTKÓ, 2001) 
 
Karancs=Medves (FACSAR in SOÓ, 1980; FACSAR, 1996) 
 
„Bátonyterenye” (HULJÁK, 1933) 
„Frigyesakna” (HULJÁK, 1933) 
„Karancsalja: CebernaKvölgy” (CSIKY, 2000) 
„KisKSalgó” (FACSAR, 1993a,b) 
„Salgótarján” (HULJÁK, 1933: „Frigyesakna”, „Salgótarján”, „neogradense BORB.”) 
„Sátorosbány” (CSIKY, 2000: „Šiatorská Bukovinka: DKi oldalain”) 
„Somoskı” (FACSAR, 1993a,b; CSIKY, 2000: „StrázsaKhegy”) 
„ZagyvarónaKRónafalú” (CSIKY, 2000) 
 
Cserhát 
 
„Márkháza: BudaKhegy” (KUN et al. 2000) 
„Somoskıújfalú: SátorKhegy” (BORBÁS, 1880: „R. Gizellae BORBÁS”, „b. neogradensis 

BORBÁS”, locus classicus) 
 
Börzsöny 
 
„Nógrád megye” (DEGEN, 1924) 
 
Dunántúli=középhegység 
 
Visegrádi=Budai=hegység (FACSAR in SOÓ, 1980, ellenırizendı) 
 
„Pomáz” (SOÓ, 1970) 
 
Velencei=hegység (FACSAR in SOÓ, 1980, ellenırizendı) 
 
Dunántúl 
 
„Vas megye” (DEGEN, 1924; FACSAR in SOÓ, 1980: „VasiKdombvidék”) 
„Szombathely” (BORBÁS, 1887) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
KözépKeurópai bennszülött faj. Lelıhelyei pontszerőek, sehol sem tömeges. 
Ritkasága miatt fokozott és területi védelemre javaslom (KERÉNYIKNAGY, 
2009b). 
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Rosa inodora FR. – Illattalan (elliptikus) rózsa 
 
Nevezéktan 
BASIONYMON: R. inodora FRIES, Nov. Fl. Suec. 1: 9 (1814) 
SYNONYMON: R. elliptica TAUSCH, Flora 2(30): 465. (1819) 
 
Morfológiai jellemzés 
Nagytermető cserje (2–3 m körüli), vesszıi vékonyak, hajlongósak. Vesszıin 
csak egyféle (homoioacantha), gyengén ívesen hajlott tüskék fejlıdnek. 
Levélkéi keskeny tojásdadKlándzsásak, távolállók, színükön mirigytelenek, 
fonákukon ritkásan szırösek és gazdagon mirigyesek. Kocsánya mirigytelen 
v. mirigyes, egyenlı hosszú az álterméssel. A virág nagy (4–6 cm átmérıjő), 
szirmai halványrózsaszínőek, bibéi szırösek. Csipkebogyói tojásdadok. CséK
szelevelei terpedten vagy meredeken felállóak, sokáig maradók. 
 
Kromoszómaszám 
2n = 35 (LÖVE – LÖVE, 1974: „R. elliptica TAUSCH”); 2n = 42 (FACSAR – 
POPEK – MAŁECKA, 1991: „R. elliptica TAUSCH 2n = 42, R. inodora FR. 2n = 
42”) 
 
Elterjedés 
Európa (POPEK, 2007). Elterjedési térképe: ZIELIŃSKI, 1985: p. 81. 
 
Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Nagyalföld (FACSAR, 1993a,b) 
 
„Albertirsa” (FACSAR, 1984b; SZUJKÓKLACZA – KOVÁTS, 1993: „Dolina”) 
„Bugac” (FACSAR, 1984b; SZUJKÓKLACZA – KOVÁTS, 1993: „Nagyerdı, İsborokás”) 
„DrávaKsík” (SOÓ, 1966) 
„Hajós (Érsekhalma): Mélyvölgy” (SZUJKÓKLACZA – KOVÁTS, 1993) 
„Hajdúnánás” (SOÓ, 1966) 
„Öregcsertı” (FACSAR, 1984b) 
„Öregcsertı: Páskum” (SZUJKÓKLACZA – KOVÁTS, 1993) 
„Soltvadkert: BüdöstóKdőlı” (SZUJKÓKLACZA – KOVÁTS, 1993) 
 
Duna–Tisza köze (FACSAR, 1993a,b) 
 
Tiszántúl (FACSAR, 1993a,b) 
 
Kisalföld (FACSAR, 1993a,b) 
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Északi=középhegység (FACSAR, 1993a,b) 
 
Zempléni=hegység (SOÓ, 1966; FACSAR in SOÓ, 1980) 
 
„Baskó” (FACSAR, 1984b) 
„Monok” (FACSAR, 1984b) 
„Sátoraljaújhely” (FACSAR, 1984b) 
„Somló és Hosszúhegy” (MARGITTAI, 1935) 
 
Bükk (SOÓ, 1966) 
 
„Cserépfalu: Mészberek” (FACSAR ap. VOJTKÓ, 2001) 
„Kerecsend” (FACSAR, 1984b; FACSAR ap. VOJTKÓ, 2001) 
„Szentdomonkos” (FACSAR, 1984b) 
 
Mátra (SOÓ, 1966; FACSAR in SOÓ, 1980) 
 
„Parád” (SOÓ, 1966; FACSAR, 1984b) 
„Kisterenye” (FACSAR, 1984b) 
 
Karancs (SOÓ, 1966) 
 
Cserhát 
 
„Márkháza: BudaKhegy” (KUN et al., 2000) 
 
Dunántúli=középhegység (FACSAR, 1993a,b) 
 
Visegrádi=hegység 
 
„Csolnok” (FACSAR, 1984b) 
 
Budai=hegység (FACSAR in SOÓ, 1980) 
 
„Budaörs: KıKhegy” (KERÉNYIKNAGY – NAGY, 2008a) 
 
Vértes (SOÓ, 1966; FACSAR in SOÓ, 1980) 
 
„Gánt” (FACSAR, 1984b) 
 
Gerecse (FACSAR in SOÓ, 1980) 
 
„FelsıKGalla: PotaschKhegy” (GÁYER, 1916: „R. elliptica TAUSCH f. Jordani (DÉSÉGL.) CHR.”; 

FACSAR, 1984b) 
 
Velencei=hegység 
 
„Pázmánd” (FACSAR, 1984b) 
„Pákozd” (FACSAR, 1984b) 
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Bakony (SOÓ, 1966; FACSAR in SOÓ, 1980) 
 
„Öskő” (FACSAR, 1987b) 
„Tés” (FACSAR, 1987b) 
 
Balaton=felvidék (SOÓ, 1966; FACSAR in SOÓ, 1980) 
 
„Sóly” (FACSAR, 1980, 1984b, 1987b) 
 
Sukorói=dombság 
 
„Écs” (FACSAR, 1987b) 
 
Keszthelyi=hegység 
 
„Lesenceistvánd: KecskeváriKhegy” (POLGÁR, 1942; FACSAR, 1984b, 1987b) 
 
Dunántúl 
 
„Tolna megye” (DEGEN, 1924; SOÓ, 1966) 
„Szeleste” (FACSAR, 1993a,b) 
„Vas” (FACSAR in SOÓ, 1980) 
„Zala” (FACSAR in SOÓ, 1980) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
Hazánkban unikális, ritkasága miatt faji védelme indokolt (KERÉNYIKNAGY, 
2009b). 

 
 

Rosa inodora var. szaboi (BORBÁS) KERÉNYI=NAGY – Szabó=rózsa 
 
Nevezéktan 
Szabó Józsefrıl elnevezett taxon. Borbás maga is a R. inodora (=R. graveolens) 
alatt tárgyalta változatként (lásd még BORBÁS, 1880, p. 333.). 
BASIONYMON: Rosa graveolens GREN. var. R. Szabói BORBÁS, Primitiae monoK

graphia Rosarum imperii Hungarici p. 484. (1880) 
SYNONYMON: R. elliptica TAUSCH var. Szabói (BORB.) R. KELLER in 

ASCHERSON et GRAEBNER: Synopsis der Mitteleuropäischen Flora VI. p. 
113. 

 
Morfológiai jellemzés 
Nagytermető cserje (2–3 m körüli), vesszıi vékonyak, hajlongósak, rajtuk 
csak egyféle, gyengén ívesen hajlott horgas tüskék fejlıdnek. Levélkéi 
visszás tojásdadok, hegyesebbik csúcsára állított deltoidok, távolállók, foK
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nákukon gazdagon mirigyesek és az erek mentén szırösek. Levélkéik széle 
2× mirigyesen szálkásan csipkés. Kocsánya mirigyes, mirigyes sertés és 
hosszabb az áltermésnél. Virága halványrózsaszín (ex verbis FACSAR) vagy 
fehér (JÁVORKA – CSAPODY, 1991) szirmú. Bibéi szırösekKgyapjasak. 
Csipkebogyói gömbölyőek, néha tojásdadok. 
 
Elterjedés 
Magyarországon kívül megtalálható még Horvátország (DEGEN, 1937) 
területén. 
 
Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Nagyalföld 
 
„DrávaKsík” (SOÓ, 1966; FACSAR, 1993a,b) 
 
Dunántúli=középhegység 
 
Budai=hegység (SOÓ, 1966) 
 
„? Budapest: Promontorium” (BORBÁS, 1880, nem írja, hogy a budapesti Promontoriumról 

vanKe szó, így keresendı) 
 
Dunántúl 
 
„Baranya megye” (DEGEN, 1924) 
„Gyöngyfa” (BORBÁS, 1880; 1882a: „Rónadfa mellett”, ez a település egyesült Hernádfával, 

létrehozván Gyöngyfát; HORVÁT 1942; FACSAR, 1984b; FACSAR, 1993a,b) 
„Nagykapornak” (BORBÁS,1880; 1882a; FACSAR, 1984b; FACSAR, 1993a,b) 
„Somló” (FACSAR, 1984b; 1986, 1987a, 1993a,b) 
„VasiKdombvidék” (SOÓ, 1966) 
„Veszprém megye” (BORBÁS, 1882a; DEGEN, 1924) 
„ZalaiKdombvidék” (DEGEN, 1924; SOÓ, 1966; SOÓ, 1970: „ÉszakKZala”; FACSAR, 1993a,b) 
 
 

Rosa beytei BORB. – Beythe=rózsa 
 
Nevezéktan 
Sajtóhiba végett Beythei helyett BeyteiKként közölte Borbás. Bizonytalan, 
hogy Beythe István (udvari lelkész) és Beythe András (református lelkész) 
két külön személy voltKe, vagy egyazon személyKe, ezért Borbás diagnózisát 
így zárja: „Beythe örök emlékére!”. 
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BASIONYMON: R. Beytei BORBÁS, Geogr. atq. Enum. pl. Comit. Castrif. 284. 
(1887) 

SYNONYMON: R. elliptica TAUSCH Beythei (BORB.) DEGEN in JÁVORKA, Flora 
Hungarica, p. 555. (1924); ? R. vaillantiana BORREAU 

 
Morfológiai jellemzés 
A R. inodoraKhoz hasonló, de ennek levélkeszíne is mirigyes. Középmagas 
cserje. Vesszıi gyakran tüskétlenek, vagy ritkásan fejlıdnek rajta egyféle 
(homoioacantha) horgastüskék. Levélkéi száma 5–7, levélkéi szélesen 
visszásKtojásdadok, színükön ritkásan, fonákukon gazdagon mirigyesek, 
illetve színükön és fonákukon is szırösek. Kocsánya mirigytelen. Szirmai 
fehérek, bibéi szırösek. Csipkebogyója piros és gömbölyő, rajta a cséK
szelevelek terpedten vagy meredeken felállnak, késıbb lehullók. 
 
Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Zempléni=hegység (SOÓ, 1966) 
 
„Sátoraljaújhely: Szárhegy” (KISS, 1939: „R. elliptica TAUSCH var. beythei BORB.”) 
 
Vasi=dombvidék (SOÓ, 1966) 
 
Kıszegi=hegység 
 
„Incéd” (DEGEN, 1924: „beythe”) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
Lelıhelyein keresendı. Védelemre javaslom. 
 
 

Rosa zalana WIESB. – Zalai rózsa 
 
Nevezéktan 
A R. caryophyllacea BESSER taxon a típuspéldányok heterogenitása miatt nem 
elfogadott név (VĔTVIČKA – ZIELIŃSKI, 1981; FACSAR, 1986). Ezen taxon 
alatt tárgyalt fajok közül egyedül a R. zalana faj elfogadott. 
BASIONYMON: R. zalana WIESBAUR, Oesterreichische Botanische Zeitschrift 

29: 142 (1879) 
SYNONYMON: R. anisopoda VUKOT., R. caryophyllacea BESS. f. zalana (WIESB.) 

BORBÁS, R. caryophyllacea BESS. var. zalana (WIESB.) J. B. KELLER 
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Morfológiai jellemzés 
A növény alacsony vagy középmagas (1–1,5 m körüli), ritkán magas 
(legfeljebb 3 m körüli), ritkásan tarackoló cserje. A vesszıkön horgas 
tüskéken kívül mirigytüskék is találhatóak (heteracantha). Levélkéi tojásK
dadok, színükön is mirigyesek, fonákukon gazdagon mirigyesek és ritkásan 
szırösek. Levélkeszélük kétszeresen mirigyesen főrészes. Kocsánya 
gazdagon mirigyes, a mirigyek rövidek, kocsánya hosszabb a csipkeK
bogyónál. Virága közepes vagy nagy (4–6 cm átmérıjő), csészelevelei 
gazdagon sallangosak és mirigyesek, szirmai halvány rózsaszínőek, a bibék 
nagy, félgömbalakú fejet alkotnak, nem kiemelkedık, gazdagon szırösek, 
gyapjasak. Csipkebogyója piros, lapított gömb vagy gömb alakú, mirigytelen. 
Csészelevelei visszahajlók vagy (vízszintes vonal alatt) kissé elállók, korán 
lehullók. 
 
Elterjedés 
Magyarországon kívül megtalálható még Ausztria (HALÁCSY – BRAUN, 1882; 
JANCHEN, 1974), „Csehszlovákia” (DOMIN, 1935; DOSTÁL, 1954), Erdély 
(SIMONKAI, 1885; BORBÁS, 1886; NYÁRÁDY – SOÓ, 1942: „R. caryophyllacea f. 
bonchidae R. KELLER”; BUIA – PRODÁN, 1956, CIOCÂRLAN, 2009), Felvidék 
(MARGITTAI, 1917; DOSTÁL – ČERVENKA, 1991: „R. caryophyllacea BESS.”; 
VĔTVIČKA – BERTOVÁ, 1992; KERÉNYIKNAGY – BARANEC, 2008), HorvátK
ország (HAYEK, 1924: „R. caryophyllacea for. adenopoda BORB.”; NIKOLIĆ, 
1997: „R. caryophyllacea BESS.”), Lengyelország (POPEK, 1996), ? GörögK
ország (BORBÁS, 1880: „R. caryophyllacea for. adenopoda BORB.”, locus classicusa 
[Jonicis sziget]; HAYEK, 1924: „R. caryophyllacea for. scepusiensis BORB.”; „R. 
caryophyllacea for. adenopoda BORB.”, a görög adatok bizonytalanok, hogy a R. 
zalana WIESB. taxonhoz tartoznakKe!) területén. Elterjedési térképe: POPEK, 
2007, p. 79. 
 
Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Pest megye (DEGEN, 1924) 
 
Nagyalföld 
 
„Budapest: Soroksár” (FACSAR, 1986: „alanyként”) 
„Kunszentmiklós” (FACSAR, 1986: „temetıben alanyként”) 
„Vácrátót” (FACSAR, 1986) 
 



 241

Mezıföld 
 
„Kıszárhegy” (FACSAR, 1986, 1987b) 
„Paks” (BORBÁS: 1880: „Malomhegy”; FACSAR, 1986) 
„Simontornya” (PILLICH, 1927; HORVÁT, 1943; FACSAR, 1986) 
 
Kisalföld 
 
„Moson megye” (DEGEN, 1924) 
 
Északi=középhegység 
 
Zempléni=hegység (SOÓ, 1966; FACSAR in SOÓ, 1980) 
 
„Abaúj megye” (DEGEN, 1924) 
„Bekecs” (FACSAR, 1986) 
„Borsod megye” (DEGEN, 1924) 
„Erdıbénye” (FACSAR, 1986) 
„Kisgyır” (FACSAR, 1986) 
„Putnok” (FACSAR, 1986) 
„Sátoralja” (FACSAR, 1986) 
„Sátorhegység” (KISS, 1939) 
„Sátoraljaújhely: KopaszkaKhegy” (BORBÁS, 1880) 
„Szárhegy” (KISS, 1939) 
„Szerencs” (FACSAR, 1986) 
„Tállya” (FACSAR, 1986) 
„Zemplén megye” (DEGEN, 1924) 
 
Gömör (FACSAR in SOÓ, 1980) 
 
Putnoki=dombság 
 
„Putnok” (HULJÁK, 1933: „pilosior BORB.”; SOÓ, 1966) 
 
Bükk (SOÓ, 1966) 
 
„Bélapátfalva” (BORBÁS, 1880: „FelsıKErdı”) 
„Cserépfalu: CserépiKlegelı” (VOJTKÓ, 2001) 
„Eger: Pogányvár” (WIESBAUR, 1879) 
„Egerszalók” (VOJTKÓ, 2001) 
„HevesKvármegye északi része” (LENGYEL, 1906: „homokkıhegyeken”) 
„Istenmezeje” (FACSAR, 1986) 
„Ivád” (FACSAR, 1986) 
„Kerecsend” (FACSAR, 1986; VOJTKÓ, 2001) 
„Kisgyır. Kékmezı” (VOJTKÓ, 2001) 
„Novaj: PipisKhegy” (VOJTKÓ, 2001) 
„Szentdomonkos” (FACSAR, 1986) 
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Mátra (SOÓ, 1966; FACSAR in SOÓ, 1980) 
 
„Eger” (FACSAR, 1986) 
„Egerszalók” (FACSAR, 1986) 
„Gyöngyös” (FACSAR, 1986) 
„Mátraballa” (FACSAR, 1986) 
„Novaj” (FACSAR, 1986) 
 
Cserhát 
 
„Csıvár: KözépKhegy” (KUN et al., 2000) 
„Galgagyörk” (FACSAR, 1986) 
 
Börzsöny 
 
„Hont megye” (DEGEN, 1924) 
„Szokolya” (BÉNYEIKHIMMER, 2004) 
„Diósjenı: Kıszirt” (FACSAR, 1986) 
„Nagymaros” (FACSAR, 1986) 
„NagymarosKZebegény” (FACSAR, 1986) 
„Nógrádverıce” (FACSAR, 1986) 
 
Dunántúli=középhegység 
 
Visegrádi=hegység (SOÓ, 1966) 
 
„Törökmezı” (FACSAR, 1986) 
„Visegrád” (FACSAR, 1986) 
„VisegrádKDunabogdány” (BORBÁS, 1880; FACSAR, 1986) 
 
Budai=hegység (FACSAR in SOÓ, 1980) 
 
„Budapest: Csillaghegy” (FACSAR, 1986) 
„Budapest: Promontorium” (FACSAR, 1986) 
 
Pilis=hegység 
 
„Budakalász” (FACSAR, 1986) 
„Leányfalu” (FACSAR, 1986) 
„Pilisszentkereszt” (FACSAR, 1986) 
„SzentendreKPomáz” (FACSAR, 1986) 
„Pomáz: Majdán Pole (SzárazKmezı)” (KERÉNYIKNAGY, 2008a, 2009c; KERÉNYIKNAGY – 

UDVARDY, 2008: „fehér virágú”) 
 
Gerecse (SOÓ, 1966; FACSAR in SOÓ, 1980) 
 
„FelsıKgalla és Tarján között a Hosszúrét fölött” (BARINA, 2006: „keresendı”, GÁYER 

herbáriumi adata) 
„Peskı” (BARINA, 2006: „keresendı”, GÁYER herbáriumi adata) 
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„Tarján” (FACSAR, 1986) 
„Tatabánya” (FACSAR, 1986) 
„TatabányaKTarján” (FACSAR, 1986) 
„Turulhegy” (GÁYER, 1916: „R. zalana WIESB. (R. szabói BORB.)”, nem egyértelmi, hogy 

szinonimnak tartjaKe az utóbbit, herbárium alapján R. zalana; BARINA, 2006: 
„keresendı”, GÁYER herbáriumi adata) 

 
Vértes (SOÓ, 1966) 
 
Bakony (SOÓ, 1966) 
 
„Bakonycsernye” (FACSAR, 1986) 
„Csesznek: Borzavár” (POLGÁR, 1942; FACSAR, 1986) 
„Lókút” (POLGÁR, 1942; FACSAR, 1986) 
„Öskü” (FACSAR, 1986, 1987b) 
„Várpalota” (FACSAR, 1986) 
 
Balaton=felvidék (SOÓ, 1966; FACSAR in SOÓ, 1980) 
 
„Badacsony” (BORBÁS, 1900; FACSAR, 1986) 
„Doba: Somló” (FACSAR, 1986) 
„Köveskál: FeketeKhegy” (FACSAR, 1987b) 
„Márkó” (FACSAR, 1986) 
„Szentbékkálla” (FACSAR, 1986) 
 
Keszthelyi=hegység 
 
„Keszthely” (BORBÁS, 1900; FACSAR, 1986) 
„Gyenesdiás” (BORBÁS, 1900; FACSAR, 1986) 
 
Dél=Dunántúl 
 
„Somogy” (SOÓ, 1966: „KülsıKSomogy”; FACSAR in SOÓ, 1980: „DélKSomogy”) 
„Kakasd–Szekszárd” (FACSAR, 1986) 
„Katafa” (FACSAR, 1986) 
„Tolna megye” (DEGEN, 1924) 
 
Tolnai=hegyhát 
 
„TolnanémediKKisszékely” (FACSAR, 1986) 
„Hıgyész” (FACSAR, 1986) 
„SzekszárdiKdombvidék” (FACSAR, 1993a,b) 
 
Zselic 
„Kaposvár” (FACSAR, 1986) 
„Zselickislak” (FACSAR, 1986) 
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Nyugat=Dunántúl 
 
Soproni=hegység (FACSAR in SOÓ, 1980) 
 
Soproni=dombvidék 
 
„Dudlesz” (FACSAR, 1986, 1993a,b) 
 
Kıszegi=hegység és Kıszeg=hegyalja 
 
„Kıszeg” (BORBÁS, 1887: „Svábfalu és Kıszeg közt”, „var. piersiana BORB.”; SOÓ, 1966; 

FACSAR, 1986: „Kálvária, Királyvölgy, Svábfalu”, 1993a,b) 
„Kıszegfalu (BORBÁS, 1887: „Svábfalu és Kıszeg között”, „MexikóKerdıben”; WAISK

BECKER, 1891: „var. Piersiana BORB.”) 
„Velem” (BORBÁS, 1887; FACSAR, 1986) 
 
Vasi=dombvidék 
 
„Ják” (FACSAR, 1986, 1993a,b) 
„Rátót” (BORBÁS, 1887; FACSAR, 1986) 
„Káld” (BORBÁS, 1887; FACSAR, 1986) 
„Sitke: HercsegKhegy” (BORBÁS, 1887; FACSAR, 1986, 1993a,b) 
„Vasvár” (BORBÁS, 1887; FACSAR, 1986) 
„Vas megye” (DEGEN, 1924; SOÓ, 1966) 
 
Zalai=dombság (SOÓ, 1966; FACSAR, 1993a,b) 
 
„Almás” (WIESBAUR, 1879, Almásháza; FACSAR, 1986: „Almásháza”) 
„Bezeréd: Vergalomhegy” (WIESBAUR, 1879; FACSAR, 1986) 
„Dióskál” (WIESBAUR, 1879; FACSAR, 1986) 
„Esztergályhorváti” (WIESBAUR, 1879; FACSAR, 1986) 
„Kallósd” (WIESBAUR, 1879: „Kallós”; FACSAR, 1986) 
„KisKKapornak” (WIESBAUR, 1879; FACSAR, 1986) 
„Mihályfa (Mihályfa mellett volt a hajdani Szentmárton község, de eme lelıhely megK

egyezhet Zalaszentmártonnal is;” (WIESBAUR, 1879: „Szentmárton”; BORBÁS, 1880: 
„Szentmárton”) 

„Misefa” (WIESBAUR, 1879; FACSAR, 1986) 
„Nagykapornak” (WIESBAUR, 1879: locus classicus; FACSAR, 1986) 
„Nemesapáti” (WIESBAUR, 1879; FACSAR, 1986) 
„Padár” (WIESBAUR, 1879; FACSAR, 1986) 
„Zalaapáti” (FACSAR, 1986) 
„Zalaegerszeg” (WIESBAUR, 1879: „Pozva”; FACSAR, 1986: „Pózva”) 
„Zalaszentmárton” (FACSAR, 1986, bizonytalan, hogy az idézés nélküli lelıhely nem 

WIESBAUR [1879] „Szentmárton”, azaz mihályfai [vagy zalaszentmártoni?] adatKe?) 
 
İrség (SOÓ, 1970) 
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Természetvédelmi vonatkozások 
KárpátKmedencei endemizmus. A 4 lengyelországi lelıhelyén kipusztult, 
kipusztulóban. Fokozottan védett státuszba helyezendı, s területi védelme 
is indokolt (KERÉNYIKNAGY, 2009b). 
 
 

R. zalana Wiesbaur × R. corymbifera Borkh. 
 
Nevezéktan 
BASIONYMON: – 
SYNONYMON: R. zalana WIESB. × R. dumetorum THUILL. 
 
Morfológiai jellemzés 
Teljes mértékben a R. zalana WIESB.Khoz hasonló taxon, különbség csupán 
az, hogy a levélkék színe kissé, fonákuk dúsan szırös. Lehet, hogy csupán a 
R. zalana egyik változata. 
 
Elterjedés 
Magyarországon kívül megtalálható még a Felvidék (KERÉNYIKNAGY – 
BARANEC, 2008) területén. 
 
Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Budai=hegység (DEGEN, 1924) 
 
Lajta=hegység (GOMBOCZ, 1906) 
 
 

Rosa ×pomazensis DEGEN – Pomázi rózsa 
 
Nevezéktan 
Basionymon: R. pomázensis DEGEN in JÁVORKA, pro spec., nomen nudum, 

Flora Hungarica, p. 559. (1924) 
 
Morfológiai jellemzés 
A Rosa jundzillii BESS. –hez hasonlít, de levélke fonáka és színe is mirigyes. 
Alacsony cserje (1 m körüli). Vesszıi vékonyak, rajta kétféle (heteracantha): 
vékony horgastüske és mirigyserte, sertetüske fejlıdik. A levélkék száma 3–
5, kerekdedek vagy oválisak, kissé merevek, színükön is és fonákukon is 
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mirigyesek, fonákuk kissé ezüstös is. Levélkeszélük élesen kétszeresen 
mirigyesen főrészes. Virágzatuk minden része „gallicás”: kocsányai igen 
hosszúak és dúsan mirigyesek, csészelevelei hosszúkásak, fonákuk mirigyes, 
függelékben gazdagok. Csipkebogyójuk nagy, gömbölyded. Csészeleveleik 
visszahajlók, lehullók. 
Nem eldönthetı, hogy a R. gallica vagy a R. jundzillii a hibridpartnere a R. 
zalanaKnak. 
Primér hibrid: R. zalana WIESB. × R. gallica L. (vagy R. jundzillii BESS.) 
 
Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Mátra (SOÓ, 1966) 
 
„Gyöngyös” (FACSAR, 1986, ellenırizendı) 
 
Dunazug=hegység 
 
„Pomáz” (DEGEN, 1924: „BudaiKhegység”) 
„Visegrád” (SOÓ, 1966) 
 
Szentendrei=hegység (SOÓ, 1966) 
 
„Szentendre” (FACSAR, 1986) 
 
Bakony 
 
„Öskü” (FACSAR, 1986, ellenırizendı) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
Lokális, ritkán kialakuló és nem introgresszív hibrid, így fokozott és területi 
védelemre érdemes (KERÉNYIKNAGY, 2009b). 
 
 

Rosa zagrabiensis VUK. et H. BRAUN – Zágrábi rózsa 
 
Nevezéktan 
BASIONYMON: R. zagrabiensis FARKASKVUKOTINOVIĆ et H. BRAUN ex 

KERN., Sched. Fl. Exsicc. AustroKHung. III. 55. № 862. (1884) 
SYNONYMON: R. anisopoda VUKOT. in sched.; ERROR: R. zagrebiensis 

VUKOT. et H. BR. ex KERN. in FACSAR 1982 
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Morfológiai jellemzés 
A R. zalana WIESB.Khoz hasonlít, de a csészelevelek (VKalakban) terpedten 
szétállók vagy felállók, sokáig maradók. Hasonlít a R. rubiginosa L.Khez is, de 
ennek mirigyes a levélkeszíne is. Közepesen magas (1,5–2 m), caninoid 
cserje. A vesszıkön horgas tüskéken kívül mirigytüskék is is vannak. A 
levelek főszeres vagy bor illatúak. Levelei haragoszöldek, vastagok, bırK
nemőek, oválisak. Levélkéi színükön mirigyesek, fonákukon gazdagon 
mirigyesek és az erek mentén szırösek. Levélkeszélük kétszeresen miK
rigyesen főrészes. Kocsányai gazdagon nyelesmirigyesek, ritkásan serteK
tüskések is. A virágok 3–3,5 cm átmérıjőek, csészelevei gazdagon miK
rigyesek, a szirmok élénk rózsaszínőek, a bibék nagy, félgömbalakú fejet 
alkotnak, nem kiemelkedık, gazdagon szırösek, gyapjasak. Csipkebogyója 
tojásdad, csupasz vagy az alján nyelesmirigyes, rajta a csészelevelek VK
alakban felállnak. 
 
Elterjedés 
Magyarországon kívül megtalálható még Ausztria (JANCHEN, 1974), Erdély 
(BUIA – PRODÁN, 1956), Horvátország (BRAUN, 1885; KELLER, 1900K1905) 
területén. 
 
Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Mezıföld (FACSAR, 1986) 
 
Pilis–Visegrádi=hegység 
 
„Pomáz: Majdán Pole (SzárazKmezı)” (KERÉNYIKNAGY, 2009c) 
 
Bakony (FACSAR, 1993a,b) 
 
Balaton=felvidék (FACSAR, 1993a,b) 
 
„Cserszegtomaj” (KERÉNYIKNAGY – NAGY, 2008b) 
 
Dunántúl (FACSAR, 1986) 
 
„Katafa” (BORBÁS, 1887) 
„Sitke: HercsegKhegy” (FACSAR, 1987a) 
„Somogy megye” (FACSAR, 1993a,b) 
„Vas megye” (DEGEN, 1924; SOÓ, 1970: VasiKdombvidék; FACSAR, 1993a,b) 
„Zala megye” (SOÓ, 1970: „ÉszakKZala”; FACSAR, 1993a,b) 
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Alpokalja (FACSAR, 1986) 
 
„Ják” (FACSAR, 1987a) 
„Kıszeg” (FACSAR, 1993a,b) 
 
 

Molyhos levélkéjő rózsák (Sect. Tomentosae) és hibridjeik 
 
Az ebbe a csoportba tartozó fajok közös jellemzıje a tő alakú tüske 
(legalább a generatív hajtásokon), a színükön és fonákukon dúsan molyhos 
és illatos levélkék (balzsam, terpentin, gyanta). 
 
 

Rosa sancti=andreae  DEG. et TRTM. – Szentendrei rózsa 
 
Nevezéktan 
DEGEN 1924Kben endemikus fajnak írta le Rosa sancti�andreaeKként. SOÓ 
1966Kban, megtartva a faj eredeti nevét endemikus kisfajként említi, a cseh 
KLÁŠTERSKÝ pedig 1969Kben beolvasztja a Rosa villosaKba. Ennek a cikknek 
a hatására késıbb SOÓ Synopsisában (1970, 1973) Rosa villosa var. sancti�
andreaeKnek írja. Az osztrák EHRENDORFER 1973Kas tanulmányában szintén 
Rosa villosa néven említi. FACSAR (in SOÓ, 1980) erre a cikkre reagálva ismét 
Rosa villosa var. sancti�andreae SOÓ taxonnak írja, bár megkérdıjelezi 
eredetiségét Szentendrén („an vero spontanea?”) (KERÉNYIKNAGY – HÖHN 
– UDVARDY, 2008). Taxonómiai helyzete vitatott (KLÁŠTERSKÝ, 1969a). 
A latin diagnózist lásd: KÁRPÁTI, Élıvilág 3(4): 6. (1958) 
BASIONYMON: R. sancti�andreae DEGEN et TRAUTMANN in JÁVORKA, Flora 

Hungarica, p. 540. (1924) 
 
Morfológiai jellemzés  
A növény alacsony vagy magas (40–250 cm), pimpinelloid cserje; magassága 
nagyban függ a termıhelyi adottságoktól. A növény merev, egyenes vagy 
gyengén ívelt hajtásrendszerő, vékony vesszejő. A tüskéi egynemőek, 
vékonyak, szalmasárgák, egyenesek vagy enyhén íveltek. A tüskék mérete 3–
8 mm. A levélnyél gazdagon mirigyes, ritkásan tüskés, rányomottan szırös. 
A pálha széle csipkés, mirigyes. A levelek középnagyok vagy nagyok, 
szürkésKzöldek, szürkésKkékek, molyhosak és illatosak. Megfogva ıket egész 
évben gyantától ragadósak. Levélkéi száma (3–)5–7 lehet. A levélkék színe 
és fonáka bársonyosan, rányomottan szırös, fonáka gazdagon mirigyes. 
Levélkéinek a széle kétszeresen főrészes, mirigyes. Az egész kocsányt, 
vackot és a csészeleveleket egyre apróbb, kezdetben még nyeles, majd ülı 
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mirigyek borítják. Az egyedüli biztos határozóbélyeg ezen taxon esetében a 
virág, ezen belül is a szirmok. A virág 3–5 cm átmérıjő. A csészéken vagy 
kevés függelék van, vagy nincs is. A szirom színe rózsaszín. A szirom szélén 
mirigysor található – ez a legbiztosabb határozóbélyeg. Áltermése 
középnagy vagy nagy, gazdagon nyeles mirigyes. Az áltermés gömbölyded 
vagy kissé megnyúlt, sötét bordó. A csészék a túlérett termésen is felállva 
maradók, az áltermést „koronázzák” annak széteséséig. 
 
Rokonsági köre 
A szentendrei rózsa taxonómiailag sokat vitatott taxon. A könnyebb 
áttekintés érdekében, morfológiai alapon, a R. villosa L. aggregátum (sensu 
latissima!) fajait az 5. táblázatban foglaltam össze (KERÉNYIKNAGY, 2008b, 
átdolgozva, javítva). A kettıs vonallal elválasztott taxonok egymástól erısen 
eltérnek, az egyszeres vonallal elválasztott fajok közelebbi rokonok, míg a 
pontozott vonallal határolt taxonok elválasztása bizonytalan, nem egyérK
telmő. A R. villosa L. s. str. és a R. sancti�andreae differenciális bélyegeit a 4. 
táblázat tartalmazza. 

 
4. táblázat – A Rosa villosa és a Rosa sancti�andreae közötti morfológiai különbségek 

 

Morfológiai bélyeg Rosa villosa s. str. Rosa sancti=andreae 

Bokorméret nagy kicsi vagy nagy 
Vesszı egyenes 
Tüskék egyféle: tő alakú, vékony 
Levélke felülete gyapjas, fonákon mirigyes 
Levélke színe szürkésKzöld, enyhén 

vöröses szürkésKzöld, szürkésKkék 

Levélke válla ék félkör 
Levélke oldala (középsı 
átmérı körül) nem párhuzamos párhuzamos 

Levélzet illata nincs, vagy gyengén 
főszeres 

egész vegetációs idı alatt 
erısen, balzsamosan, 

intenzíven illatos 
Kocsány, csészelevelek mirigysertések és mirgyesek 
Vacok mirigysertés vagy csupasz mirigysertés 
Csészelevelek hossza nagyon hosszúak rövidekebbek 
Szirmok alakja keskeny vagy kerekded 

szíves kerekded szíves 

Szirmok széle mirigytelen mindig gazdagon mirigyes 
Áltermés mérete nagy, vagy igen nagy közepes vagy nagy 
Áltermés alakja gömbölyő, körte gömbölyő, nyakas gömbölyő 
Áltermés mennyisége sok kevés 
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5. táblázat – A Rosa villosa aggregátum s. l. kisfajai (KERÉNYIKNAGY, 2008b, átdolgozva, 
javítva) 

 

Taxon Differenciális bélyeg Élıhely 
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Szaporodásbiológia 
A virágzási idı kezdete általában május végén van (KOVÁCS et al., 2005), de 
már május elsı dekádjában is kivirágozhat (FACSAR, 1980). A termés már 
augusztus végén érik, a legkorábban érı fajunk (FACSAR, 1993a,b; KOVÁCS 
et al., 2005). Az áltermés 15–30 darab aszmagot tartalmaz, 1000 db 
aszmagtömege 16,6 g, 1000 db friss csipkebogyó 2231 g, 1000 db száraz 
csipkebogyó 1105 g tömegő (KERÉNYIKNAGY, 2006). Megtermékenyítés 
nélkül is képes magot képezni (KERÉNYIKNAGY, 2009a). A Soroksári 
Botanikus Kertben évtizedek óta sikeresen szaporítják magról, a magoncok 
a faji jellmezıket konzekvensen hordozzák (ex verbis Bogya Sándorné 
botanikuskertKvezetı). 
 
Elterjedés 
Hazánkon kívül – ezen a néven közölve – nem ismert lelıhelye. Közelrokon 
faj az európaiKkisázsiai elterjedéső R. villosa L. s. l., melynek elterjedési 
térképe: ZIELIŃSKI, 1985: p. 66., KERÉNYIKNAGY, 2008b. 
 
Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Dunántúli=középhegység 
 
Visegrádi=hegység 
 
„Szentendre: PismányKhegy” (DEGEN, 1924: locus classicus; FARKAS, 1999; RAKONCZAY, 

1992; KERÉNYIKNAGY – HÖHN – UDVARDY, 2008) 
 
Budai=hegység 
 
„SasKhegy” (UDVARDY, 1997: „Rosa villosa L.”; KERÉNYIKNAGY 2006; KERÉNYIKNAGY – 

NAGY – UDVARDY, 2008) 
 
Alföld 
 
Tiszántúl 
 
„Prügy” (FACSAR, 1993a,b; FARKAS, 1999) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
1941Kben, a terület védetté nyílvánításakor 7 tı élt belıle, míg faji védelmet 
1988 óta élvez (RAKONCZAY, 1992). KÁRPÁTI (1958) szerint 1942. január 
14Ki keltezéső Földmővelésügyi Minisztérium rendelete biztosította a terület 
védettségét, s ekkor mindössze csak 4 tı élt a területen. JÁVORKA levelébıl 
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tudjuk, hogy 1954Kben ki akarták dobni kertrendezés miatt az akkor már 8–
10 tövet számláló populációt (KÁRPÁTI, 1958). Saját magam 2006. 
szeptember 17Kén tett látogatásomkor az AntollikKvilla kertjében 1 db 
idısebb és 2 db (elıbbi sarja) fiatal egyed volt csak (KERÉNYIKNAGY, 2006). 
A SasKhegyi populáció stabil (10 sarjtelep), azonban némi taposási kár 
észlelhetı az egyik polikormonban. Szükséges lenne a szentendrei locus 
classicus egyedeit felszaporítani, s ugyanide visszatelepíteni. A sasKhegyi 
állományt a „beerdısülés” veszélyezteti, mely ellen már tettem néhány 
lépést a nemzeti park igazgatósággal egyeztetettek után. A DunaKIpoly 
Nemzeti Park Igazgatóság munkatársainak köszönhetıen a taposási károk 
az utóbbi években mérséklıdtek. 
 
 

Rosa tomentosa SM. – Molyhos rózsa 
 
Nevezéktan 
BASIONYMON: R. tomentosa SMITH, Fl. Brit. 2: 539. (1800) 
 
Morfológiai jellemzés 
Középmagas (2–3 m), caninoid cserje. Vesszıi vékonyak, kopaszak, rajtuk 
csak egyféle (homoioacantha), egyenes, ár alakú tüske fejlıdik (vegetatív 
hajtásain fejlıdhet íves horgastüske is). Levélkéinek száma 5–7, a levélkék 
szürkésKzöldek, színükön és fonákukon dúsan molyhosak; fonákukon az 
ereken ritkán mirigyesek lehetnek. Levélkéi terpentin vagy gyanta illatúak. 
Levélkeszélük 1–2 × főrészesek és mirigyesek. Kocsánya kopasz vagy 
mirigyes. Viráguk közepes mérető (30–40 mm), a csészelevelek gazdagon 
szárnyasak, szirmai halvány rózsaszínőek, a bibék kopasztól a molyhosig 
változnak. Csipkebogyója gömbölyő vagy tojásdad, mirigyes vagy mirigyK
telen, a csészelevelek visszahajlók és lehullók. 
 
Kromoszómaszám 
2n = 35 (LÖVE – LÖVE, 1974) 
 
Elterjedés 
Európa (POPEK, 2007). Elterjedési térképe: ZIELIŃSKI, 1985, p. 70. 
 
Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Alföld 
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Dráva=sík 
 
„Darány: Nagyberek” (BOROS, 1924: „R. Seringeana DUM. = R. tomentosa var. pseudocuspidata 

CRÉP.”) 
„Békés” (FACSAR in SOÓ, 1980) 
 
Kisalföld 
 
„Rábaszentmihály” (BORBÁS, 1887) 
„Fenyıfı” (JÁVORKA, 1940) 
 
Északi=középhegység 
 
Zempléni=hegység (FACSAR in SOÓ, 1980; FACSAR, 1993a,b) 
 
„Szárhegy” (KISS, 1939) 
 
Bükk (SOÓ, 1926) 
 
„Bélapátfalva” (VOJTKÓ, 2001: „Bélkı”) 
 
Karancs–Medves 
 
„Sátoros” (CSÍKY, 2004) 
 
Tarna=vidék (FACSAR, 1993a,b) 
 
Börzsöny (FACSAR in SOÓ, 1980; FACSAR, 1993a,b) 
 
Dunántúli=középhegység 
 
Visegrádi=hegység (FACSAR in SOÓ, 1980) 
 
„Esztergom” (FACSAR in SOÓ, 1980) 
„Dorog–Esztergom” (BAUER – BARNA, 1999: „győjtıfaj”) 
 
Budai=hegység 
 
„TétényiKfennsík” (KECSKÉS, 1992, ellenırizendı adat) 
 
Gerecse (FACSAR in SOÓ, 1980) 
 
Bakony (FACSAR in SOÓ, 1980; FACSAR, 1990, 1993a,b) 
 
„CuhaKvölgy” (POLGÁR, 1942: „var. cinerascens DUM. for. dumosa PUG.”) 
 
Nyugat=Dunántúl 
 
Lajta=hegység (GOMBOCZ, 1906) 
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Rozália=hegység (GOMBOCZ, 1906) 
 
Soproni=hegység (GOMBOCZ, 1906; FACSAR in SOÓ, 1980; FACSAR, 1993a,b) 
 
Kıszegi=hegység 
 
„Borostyánkı” (BORBÁS, 1887) 
„Bozsok” (BORBÁS, 1892: „R. notha KELL.”; DEGEN, 1924) 
„Gyöngyösfı” (BORBÁS, 1887) 
„Kalaposkı” (WAISBECKER, 1891) 
„Léka” (BORBÁS, 1887: „szénégetı mellett”) 
„Németújvár” (BORBÁS, 1887: „Lángszál”) 
„Satzenriegel hegy” (WAISBECKER, 1891: „var. notha KELL.”) 
 
Vas megye (DEGEN, 1924) 
 
Vend=vidék 
 
„Bajánsenye” (BORBÁS, 1887: „Sennyeháza”) 
„Hegyszoros” (BORBÁS, 1887) 
„Rátót” (BORBÁS, 1887) 
 
Dél=Dunántúl 
 
Zselic (FACSAR in SOÓ, 1980; FACSAR, 1990, 1993a,b) 
 
Zalai dombvidék (DEGEN, 1924; FACSAR, 1990) 
 
„Fehéregyháza” (GOMBOCZ, 1906) 
„Feketeváros” (GOMBOCZ, 1906) 
„Mura mellett” (BORBÁS, 1887) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
Veszélyeztetı tényezı a bükkösök helytelen erdészeti kezelése (FACSAR, 
2004a). SOÓ (1966) téves ökológiai és társulástani adatokat közöl, vélhetıleg 
keverte a R. corymbifera BORKH. fajjal. Jó termıhelyindikátor: gyertyánosK
tölgyes és bükkös faj, humuszban gazdag, mezofil és párás területek 
növénye. Kímélendı faj, ritkasága indokolja védelmét. 
 
 

Rosa sherardii DAVIES – Sherard=rózsa 
 
Nevezéktan 
BASIONYMON: R. sherardii DAVIES, Welsh botanol. I: 49. (1813) 
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SYNONYMON: R. scabriuscula SMITH in SOWERBY, Engl. Bot., ed. I. 27: tab. 
(1896); R. tomentosa SM. subsp. sherardii (DAVIES) A. PEDERSEN, Bot. 
Tidsskr. 61(2), 205. (1965) 

 
Morfológiai jellemzés 
A R. tomentosa SM.Khez hasonló, de ennek csészelevelei felállnak. KöK
zépmagas (1–2 m), caninoid cserje. Vesszıin csak egyféle, ár alakú tüske 
fejlıdik (homoioacantha). A levélkék száma 5–7, a levélkék szürkésKzöld 
színőek, oválisak, színükön sőrőn, fonákukon dúsan molyhosak, szélük 
élesen mirigyesen kétszeresen főrészes. Kocsányai rövidek vagy hosszúak, 
kopaszak vagy mirigyesek. Virágai kicsik–közepesek (3–4 cm átmérıjőek), 
csészelevelei mirigyes fonákúak, szirmai élénkebb rózsaszínőek, bibéi 
gyapjasak. Csipkebogyói gömbölyőek vagy tojásdadok, a csészelevelek rajtuk 
szétK vagy felállnak, késıbb lehullók. 
FACSAR (1993) indokoltnak tartja merevebb levélkéjő és hosszú kocsányú 
típusok elkülönítését R. scabriuscula SM. néven. 
 
Elterjedés 
Európa északibb részei, Magyarország a faj elterjedésének a déli határa 
(POPEK, 2007). Elterjedési térképe: ZIELIŃSKI 1985, p. 69. 
 
Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Tiszántúl 
 
„Doboz” (FACSAR, 1990, 1993a,b) 
 
Börzsöny 
 
„Börzsöny” (FACSAR, 1988b; 1990, 1993 a,b: „R. scabriuscula SM. em. H. BR.”) 
„Rakottyás bérc” (NAGY, 1997: „R. scabriuscula SM. em. H. BR.”) 
 
Visegrádi=hegység 
 
„Csolnok: MagasKhegy” (FEICHTINGER, 1899: „R. tomentosa SM. … Cs[észe] sallangjai 

szárnyasan hasogatottak, virágzás után elállók v. felállók”, ez alapján R. sherardii. A két 
fajt DEGEN [1924] is még a R. tomentosa alatt tárgyalja) 

„Esztergom: SzamárKhegy” (FEICHTINGER, 1899: „R. tomentosa SM. … Cs[észe] sallangjai 
szárnyasan hasogatottak, virágzás után elállók v. felállók”, ez alapján R. sherardii. A két 
fajt DEGEN [1924] is még a R. tomentosa alatt tárgyalja) 
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„Kövesdi hegyek” (FEICHTINGER, 1899: „R. tomentosa SM. … Cs[észe]  sallangjai szárnyasan 
hasogatottak, virágzás után elállók v. felállók”, ez alapján R. sherardii. A két fajt DEGEN 
[1924] is még a R. tomentosa alatt tárgyalja, Eszetergom megye, beazonosíthatatlan) 

 
Soproni=hegység (FACSAR, 1990) 
 
Kıszegi=hegység (FACSAR, 1990: „R. scabriuscula SM. em. H. BR.”) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
Védelme ritkasága miatt indokolt. 
 
 

Rosa floccida DÉSÉGL. – Pelyhes=vesszıs rózsa* 
 
Nevezéktan 
BASIONYMON: R. floccida DÉSÉGLISE, Bull. Soc. Roy. Bot. Belgique 15(3): 

551 et 567. (1876) 
 
Morfológiai jellemzés 
A R. sherardiiKhoz hasonló taxon, de ennek vesszıvége molyhos. Nálunk a 
var. castriferrei BORBÁS terem, melynek generatív vesszıi legalább a csúcsi 
részükön pelyhesek, elálló szırőek. Tüskéi egyfélék (homoioacantha): tő 
vagy áralakúak. Levélkéi száma 5–7, tojásdadok, színükükön és fonákukon 
molyhosak, fonákukon kissé mirigyesek is. Levélkeszélük többnyire egyszer 
főrészes, illetve mirigyes is. Csészelevelei az ovális csipkebogyón felK
szétállnak, késıbb lehullók. 
 
Elterjedés 
Magyarországon kívül megtalálható még Franciaország (DÉSÉGLISE, 1876) 
területén. 
 
Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Dunántúl 
 
„Vas megye” (DEGEN, 1924) 
 
Kıszegi=hegység 
 
„Kıszeg” (BORBÁS, 1887: „Óház körül”) 
„Léka: KálváriaKhegy” (BORBÁS, 1887) 
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„Városszalónak” (BORBÁS, 1887: „Szalónak”) 
„Németújvár” (BORBÁS, 1887: „var. castriferrei BORBÁS, Ad fluvium Mura prope NagyK

Barkóc in fruticosis, ad Lángszál »Langzeil« Güssingii” locus classicus) 
„Satzenriegel hegy” (WAISBECKER, 1891) 
„Budinhegy” (WAISBECKER, 1891) 
„Hosszúárok” (WAISBECKER, 1891) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
A KıszegiKhegység hazai oldalán is keresendı taxon. Amennyiben elıkerül, 
faji és területi védelemben kell részesíteni. 

 
 

Gyepőrózsák (Sect. Caninae s. str.) hibridjei 
 
Alacsony, középmagas és magas cserjék tartoznak ebbe a csoportba. 
Vesszıiken csak egyféle, horgas tüske fejlıdik. Levélkéik száma 5–7. A 
levélkék legfeljebb szırösek, de sohasem molyhosak; néha a fonákon az 
erek lehetnek kissé mirigyesek. Viráguk világos rózsaszín. Csészeleveleik 
visszahajolhatnak vagy felállhatnak, mindig lehullanak. Csipkebogyójuk 
piros. 
 
 

Rosa kmetiana BORB. – Kmeť=rózsa 
 
Nevezéktan 
Felvidékrıl, Selmecbányáról, KMEŤ András szlovákKmagyar, papKbotanikusK
ról leírt taxon. 
BASIONYMON: R. kmetiana BORBÁS, Primitiae monographia Rosarum imK

perii Hungarici, p. 437. (1881) 
 
Morfológiai jellemzés 
Alacsony vagy középmagas (1–1,5 m), sőrőbben tarackoló cserje. Vesszıin 
sőrőn fejlıdnek egyféle, csak horgas tüskék (erısen vagy gyengén hajK
lítottak). Levélnyele dúsan szırös, mirigyekben és nyeles mirigyekben 
gazdag (fıleg a levélgerinc két szélsı élén). Levélkéi száma 5(–7), a levélkék 
kékes színőek, színük és fonákuk dúsan szırösek. Levélkeszélük egyszeresen 
főrészes, a főrészfog mirigyben végzıdik. Kocsányaik mirigysertések vagy 
ritkábban mirigytelenek, vacokserlegük alján is lehet néhány mirigyserte. 
Csészeleveleik fonáka mirigyes. Virága 5–6 cm átmérıjő, szirmai halványK
rózsaszínőek, széles szíves alakúak, a szirmok jelentısen átfedik egymást. 
Bibéi gyapjasak. Csipkebogyójuk korsó alakú: alsó harmadukban a legszéleK
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sebbek. HamvasKpiros csipkebogyójukon a csészelevei szétállnak, késıbb 
lehullók. 
Kevéssé ismert, vélhetıleg hibrid eredető taxon. 
 
Elterjedés 
Magyarországon kívül megtalálható még: Felvidék (BORBÁS, 1880). 
 
Hazai elıfordulás 
 
Lit.: 
 
Börzsöny 
 
„Hont megye” (DEGEN, 1924) 
„Verıcemaros” (FACSAR, 1993a,b) 
 
Pilis–Visegrádi=hegység 
 
„Pomáz: Majdán Pole (SzárazKmezı)” (KERÉNYIKNAGY, 2009c) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
KárpátKmedencei, unikális endemizmus, fokozott faji és területi védelemre 
javasolt. Pomázon a R. facsarii közelében nı, ugyanúgy veszélyezteti ezt a 
fajt is a kiparcellázás. 
 
 

{Sect. Luteae CRÉP.– Sárga rózsák csoportja} 
 
Középesen magas vagy magas cserjék (1,5–2,5 m), barnásKpiros vesszıik 
egyenesek vagy ívesen hajlítottak. Levélkéik aprók, számuk 7–9. CsészeK
leveleik épek (R. hugonis HEMSL.) vagy sallangosak (R. foetida HERRM.), 
terpedten vagy kissé visszahajlóan a csipkebogyón maradnak. Szirmaik 
sárgák. Csipkebogyóik lapított gömb alakúak, pirosak. 
 
 

{Rosa foetida HERRM. – Büdös rózsa} 
 
Nevezéktan 
BASIONYMON: R. foetida HERMANN, De Rosa: 18. (1762) 
SYNONYMON: R. lutea MILL. Gard. dict. ed. 8, Rosa no.11. (1768); R. 

eglanteria L. pro parte, Species Plantarum, I: 491. (1753), részben a leírás a 
R. rubiginosaKra vonatkozik, ezért ez a név nem elfogadott. 
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Morfológiai jellemzés 
A cserje 1–1,5(–2,5) m magas, sőrőn tarackol. Vesszıi gyengén ívesen 
hajlongósak, gazdagon elágazóak, gesztenyebarnák, vöröses barnák, szürkés 
parasávokkal. Tüskézete egyféle: csak ár alakú, egyenes, vékony tüskéi 
vannak. Tüskéi a vesszı tövében teljesen sőrőn állnak, felfelé ritkulnak, 
virágzó hajtásain már igen ritkásak. Pálhalevélkéi széle kissé besodródik. 
Levélkéi aprók, tojásdadok vagy tojásdadKládzsásak, számuk 5–7–9, féK
nyesek, kissé bırnemőek. Levélkeszéleik kétszeresen mirigyesen főrészesek. 
A levélkék fonáka gazdagon mirigyes, megdörzsölve narancsKillatú. LevélK
gerince és a fıerek szırösek és mirigyesek. Kocsánya mirigytelen vagy 
nyelesen mirigyes, vacka vagy mirigytelen, vagy csak az alján nyeles mirigyes. 
Virágai 1–3Kasával állnak, 5–6 cm átmérıjőek, egyszerőek (5 szirmúak) és 
citromsárgák vagy narancssárgák citromsárga középpel (cv. Bicolor), vagy 
félig teltekKteltek (cv. Persiana). Csészelevelei gazdagon szárnyasan miK
rigyesen függelékesek, a csésze csúcsa gyakran mirigytelen levélszerő 
képzıdményben végzıdik. Csipkebogyója lapított gömbölyő, piros, rajta a 
csészelevelek vízszintesen szétállóak vagy visszahajlók, lehullók. CsipkeK
bogyót általában nem fejleszt. 
[Megjegyzés: Fajpárja a R. hemisphaerica HERRM. (syn. R. sulphurea AIT.), 
melynek tüskézete kevert: ár alakú, görbült horgas és mirigyserte fejlıdik 
vesszıin. Levélkéinek a széle egyszer főrészes, színe és fonáka dúsan szırös. 
Bár a két faj jól elkülöníthetı (KÜLTÜR, 2002K2003), s DEGEN (1924) is 
elkülöníti, hazai adata ismeretlen.] 
 
Kromoszómaszáma 
2n = 28 (TÄCKHOLM, 1922) 
 
Elterjedés 
ElıKÁzsia (DEGEN, 1924; DAVIES, 1972). 
 
Hazai elıfordulás 
Ritka kultúrKreliktum rózsa. 
 
Lit.: 
 
Alföld 
 
„Békés vármegye” (BORBÁS, 1881) 
 
Északi=középhegység 
 
„Fót: Kisalag: KurjancsKdomb” (KERÉNYIKNAGY – NAGY, 2009) 
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Dunántúli=középhegység 
 
„Budakalász” (KERÉNYIKNAGY – NAGY, 2009: „József Attila u. 23.”) 
„Budapest” (KERÉNYIKNAGY – NAGY, 2009: „XI. ker. Fehérvári u. 215K217.”, „XXII. ker. 

Liszt Ferenc u. 64. körül”, „XXIII. ker. Templom u. 14.”) 
 
Nyugat=Dunántúl 
 
„Sopron” (GOMBOCZ, 1906: „Elvadulva Sopron mellett a Csalánkert felé.”) 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
Fontos regionális indikátor szereppel bír (FACSAR, 1993), helyi védelme 
ezért indokolt és javasolt (KERÉNYIKNAGY, 2009b). 
 
 
Általános természetvédelmi vonatkozások 
 
Hazai vadrózsa fajaink közül törvényes védelemben a havasalji rózsa (Rosa 
pendulina L.) és lokális, nem introgresszív hibridjei (R. ×reversa W. et K., R. 
×spinulifolia DEMATRA), illetve a szentendrei rózsa (R. sancti�andreae DEGEN 
et TRAUTMANN) részesül. FACSAR (1993) a honos rózsafajokat 7 kategóriába 
sorolja (közönséges, gyakori, mérsékelten gyakori, mérsékelten ritka, ritka, 
igen ritka és valószínőleg kipusztult). Javaslata szerint a mérsékelten gyakori 
(R. zalana WIESBAUR, R. micrantha SM., R. caesia SM., R. dumalis BECHST.) és a 
mérsékelten ritka (R. agrestis SAVI, R. livescens BESS., R. spinosissima L.) fajokat 
elegendı területi védelemben részesíteni, míg a ritka (R. pendulina L., R. 
gizellae BORBÁS, R. inodora FR., R. hungarica KERNER, R. polyacantha (BORBÁS) 
H. BRAUN, R. tomentosa SM., R. sherardii DAVIES) és igen ritka (R. sancti�
andreae DEGEN et TRAUTMANN, R. glauca POURR., R. kmetiana BORBÁS, R. 
szabói (BORBÁS) FACSAR, R. ×spinulifolia DEMATRA, R. ×polliniana SPRENG., 
R. ×speciosa DÉSÉGL.) taxonok faji és területi védelemét javasolja. A R. 
zagrabiensis VUK. et H. BRAUN és a R. stylosa DESV. fajokról természetK
védelmi szempontból nem tesz említést. A kultúrKreliktum rózsafajok 
regionális indikátor szerepét (tájtörténeti, néprajzi) felismeri, de egy taxont 
se javasol védelemre. 
Véleményem szerint a középKeurópai endemikus fajt (R. gizellae BORB.), a 
KárpátKmedence bennszülött fajait (R. zalana WIESB., R. kmetiana BORB., R. 
×facsarii KERÉNYIKNAGY), a R. sancti�andreae DEG. et TRAUTM.Kt, a pannonK
illír és pannonKbalkáni jellegő fajokat (R. zagrabiensis VUK. et H. BR., R. 
polyacantha (BORBÁS) H. BR., R. hungarica KERN.), a kevés élıhelyrıl ismert 
fajokat (R. sherardii DAVIES, R. tomentosa SM.), a vélhetıleg kipusztult R. 
glauca POURR.Kt és R. stylosa DESV.Kt (amennyiben elıkerülnek) fokozottan 
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védett státuszba kell helyezni és területi védelemben kell részesíteni. A 
lokális, ritkán kialakuló és nem introgresszív hibridek (R. ×budensis BORB.,R. 
×collina JACQ., R. genevensis PUG., R. ×matraënsis BORB., R. ×polliniana 
SPRENG., R. ×pomázensis DEG., R. ×speciosa DÉS., R. ×terebinthinacea BESS., R. 
×victoria�Hungarorum BORB.) szintén fokozott és területi védelemre 
érdemesek. Ezen hibridKtaxonok adatai a CsonkaKMagyarország területére 
vonatkozólag is elavultak, bizonytalanok – kérdéses, hogy léteznekKe még a 
taxonok vagy a lelıhelyeik. A mai Magyarországon viszonylag kevés 
lelıhelyő, de Európában elterjedt fajokat (R. arvensis, R. gallica, R. jundzillii, R. 
micrantha, R. caesia, R. dumalis, R. agrestis, R. spinosissima, R. inodora) alacsony 
természetvédelmi értékkel bíró faji, több faj együttes elıfordulásakor pedig 
területi védelemben is szükséges részesíteni. Ezek a fajok jó területek 
indikátorai (vagy túlélıi, pl. a mezsgyéken), védelmük ezért is indokolt. 
Bartha Dénes és Markovics Tibor javaslata nyomán a gyakorlati természetK
védelemben megoldást jelent, ha minden „oszlopos bibéjő” (Sect. Synstylae 
DC.); „mirigyesKlevelő” (Sect. Rubiginosae DC.); ill. „molyhosKlevelő” (Sect. 
Tomentosae DÉSÉGL.) csoportba tartozó rózsafaj védelem alá kerül. Ezek a 
csoportok könnyen és biztosan felismerhetıek terepen. 
Mint azt FACSAR (1993) már helyesen értékelte, a kultúrreliktumok fontos 
regionális indikátor szereppel bírnak. Véleményem szerint így helyi védelemK
re javasolhatóak (R. ×alba L., R. ×centifolia L., R. foetida HERRM., R. majalis 
HERRM.), lelıhelyeiket fenn kell tartani, tilos lenne beépíteni (KERÉNYIK
NAGY, 2009) 
 

6. táblázat – A Magyarországon elıforduló ritka rózsataxonok veszélyeztetettsége 
 

Taxon 
Javasolt 

veszélyeztetettségi 
kategória 

Javasolt 
védettségi 

szint 

{Rosa ×alba L.} – Helyi védettség 
{Rosa ×centifolia L.} – Helyi védettség 
{Rosa foetida HERRM.} – Helyi védettség 
{Rosa majalis HERRM.} – Helyi védettség 
Rosa ×bigeneris DUFF. 
(R. rubiginosa L. × R. micrantha BORRER) ? (DD) Védett 

Rosa ×budensis BORB. 
(R. jundzillii BESS. × R. caesia SM.) EX Fokozottan védett 

Rosa ×collina JACQ. 
(R. corymbifera BORKH. × R. gallica L.) CR Fokozottan védett 

Rosa ×infesta KMEŤ 
(R. gallica L. × R. agrestis SAVI 
[? R. inodora FR.]) 

? (DD) Fokozottan védett 
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Rosa ×matraensis BORBÁS 
(R. dumalis BECHST. [incl. R. caesia SM.] × 
R. arvensis HUDS.) 

EX Fokozottan védett 

Rosa ×polliniana SPR. 
(R. arvensis HUDS. × R. gallica L.) CR Fokozottan védett 

Rosa ×pomazensis DEGEN CR Fokozottan védett 
Rosa ×reversa WALDST. et KIT. 
(R. pendulina L. × R. pimpinellifolia L.) CR Fokozottan védett 

Rosa ×speciosa DÉSÉGL. 
(R. jundzillii BESS. × R. gallica L.) CR Fokozottan védett 

Rosa ×spinulifolia DÉMATR. 
(R. tomentosa SM. × R. pendulina L.) CR Fokozottan védett 

Rosa ×terebinthinacea BESS. 
(R. tomentosa SM. × R. gallica L.) CR (EX) Fokozottan védett 

Rosa ×victoria�Hungarorum BORB. 
(? R. dumalis BESCHST. × R. gallica L.) CR (EX) Fokozottan védett 

Rosa agrestis SAVI NT Védett 
Rosa beytei BORBÁS ? (DD) Fokozottan védett 
Rosa bohemica H. BRAUN ? (DD) Fokozottan védett 
Rosa facsarii KERÉNYIKNAGY  CR Fokozottan védett 
Rosa floccida DÉSÉGLISE ? (DD) Fokozottan védett 
Rosa gizellae BORBÁS EN Fokozottan védett 
Rosa glauca POURR. EX Fokozottan védett 
Rosa hungarica A. KERNER EN Fokozottan védett 
Rosa inodora FRIES  NT Védett 
Rosa kmetiana BORBÁS CR Fokozottan védett 
Rosa polyacantha (BORBÁS) H. BRAUN CR Fokozottan védett 
Rosa sancti�andreae DEGEN et 
   TRAUTMANN CR Fokozottan védett 

Rosa sherardii DAVIES CR Fokozottan védett 
Rosa stylosa DESVAUX EX Fokozottan védett 
Rosa tomentosa SMITH NT Fokozottan védett 
Rosa zagrabiensis FARKASKVUKOTINOVIĆ 
   et H. BRAUN CR Fokozottan védett 

Rosa zalana WIESBAUR CR Fokozottan védett 
 
Jelmagyarázat: 
 
EX  – kipusztult 
CR  – kipusztulással veszélyeztetett 
EN  – veszélyeztetett 
VU  – sebezhetı 
NT  – veszélyeztetettség közeli 
DD  – adathiányos 
{} – kultúrKreliktum, nem ıshonos 
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KEVEY BALÁZS – BARTHA DÉNES 
 
 

Szúrós csodabogyó – Ruscus aculeatus L. 
 
 
Nevezéktan 
 
Szinonim neve: K 
 
Magyar társnevei: egértövis, spárgatövis, királyseprő, péra, pera, szúrós péra, 

szúrós ruszkusz, vad puszpáng, bajfő, bájfő, olasz kóró, olasz pézsma, 
olasz pézsmakóró, torokfő, krisztustövis, örökzöld, tüskéspuszpáng, 
Benedek tüske, Benedekfő 

 
A Ruscus nemzetségnév vélhetıen a rus, ris = mezı, szántóföld és a scopa = 
seprı szavak összetételébıl származik, mert ágaiból DélKEurópában szérőK
seprıket készítettek. Egyébként már Plinius is a jelenlegi nevén említette, a 
latin köznyelvben a ruscus pedig már ezt a növényt jelölte (BARTHA, 1987). 
A szintén latin aculeatus = tüskés megnevezést a fillokládiumok szúróssága 
alapján kapta. A fajt 1753Kban írta le Linné (LINNÉ, 1753). 
 
 
Rendszertani helyzet 
 
A Ruscus nemzetséget korábban konvencionálisan a Liliales rend Liliaceae 
családjába sorolták. Napjainkban a molekuláris taxonómiai vizsgálatok a 
Liliaceae családot több családra bontotta fel, ahol a csodabogyó nemzetség 
névadója lett a Ruscaceae családnak, ugyanakkor a Liliales rend elhagyására 
kényszerült, s az Asparagales rendben talált helyet. A nemzetségnek az eltérı 
taxonómiai felfogások miatt 6–8 faját különböztetik meg (YEO, 1980), 
amelyek Madeirától a FöldköziKtenger medencéjén át ElıKÁzsiáig terjedtek 
el. Közülük a R. aculeatusKhoz a Ruscus hyrcanus WORONOW hasonlít, amely a 
Krímben, ÉszakKIránban és a Kaukázusban él, s fıként abban különbözik a 
Ruscus aculeatusKtól, hogy felsı nóduszain 3–9 elágazás fejlıdik, továbbá 2–5 
virág alkot virágzatot. A további fajok a Ruscus hypoglossumKhoz hasonlók, 
valójában az alá is vonhatók. 
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Morfológiai jellemzés 
 
A morfológiai jellemzés ASCHERSON – GRAEBNER (1905K07), BARTHA 
(1997), BERNÁTSKY (1908) és YEO (1980) alapján készült. 
(20)30–60(–100) cm magas törpecserje vagy ritkábban kisebb cserje, amely 
általában seregesen jelenik meg. Gyöktörzse vízszintesen elnyúló, erıs, éves 
növekményei gömbölydedek, ezért az egész rizóma élesen ízelt, gyöngyK
füzérszerő. A gyöktörzs valamivel erısebb, mint a lónyelvő csodabogyóé, 
kb. 1 cm átmérıjő, világosbarna. Gyökerei kisszámúak, rövidek, vastagok, 
3–4 mm átmérıjőek. Hajtásrendszere szimpodiális. Már az elsı évben 
teljesen kifejlıdik a földfeletti szára, a következı években már nem 
növekszik többet, általában 3 évig él, utána elpusztul. A szár alsó, hosszú 
része hengeres, majd feljebb szögletes lesz, s az elágazások tengelyeihez 
hasonlóan barázdált és érdes felülető. Hajtásrendszere sőrő, földfeletti 
szárának oldalképletei ág alakúak, s csak ezeken az oldalágakon fejlıdnek 
újbóli elágazás útján a levélágak (fillokládiumok). Az oldalágak részben 2–4 
tagú örvökben, részben szórtan találhatók, számuk megközelíti a tízet. Az 
oldalágakon és a fıtengely folytatását képezı csúcságon is sok, általában 
húsznál több fillokládiumot találunk. 
EgyKegy tompán zöld fillokládium egyKegy pikkelylevél hónaljából ered, ha 
egy örvben egynél több (2–4) levélág áll, akkor is mindegyiknek külön 
pikkelylevele van. A fillokládium sokkal kisebb mint a lónyelvő csodaK
bogyónál, általában tojásdad alakú, de lehet lándzsás is. Válla lekerekített, 
nyílszerően elkeskenyedik, széle ép, csúcsa hegyes vagy kihegyesedı, elK
fásodott és szúrós, merev hegyben végzıdik. A levélág kemény, szívós, 
kiemelkedı párhuzamos erekkel, amelyek anatómiailag nagyrészt apró 
részekre hasadt központi hengereknek felelnek meg. A fıéren kívül mindkét 
oldalon általában 6–6 oldalér különböztethetı meg, amelyek helyenként 
elágaznak, s anasztomizálnak. A levélág (9–)12–35(–40) mm hosszú, (4–)6–
15(–25) mm széles. A pikkelylevelek lándzsásak és hártyásak, hamar 
lehullók. 
Tökéletlenül kétlaki faj. Virágzatai a fillokládiumok közepén igen keskeny, 
szálas, hártyás, hamar lehulló, 3–5 mm hosszú fillokládiumnyúlvány tövébıl 
erednek, amelynek egy ere van. (E nyúlványt helytelenül virágzatai felK
levélnek is szokták nevezni.) A fürt virágzat adaxiális megjelenéső, 1–2 
virágú, a virágzati tengely igen rövid, legfeljebb 5 mm hosszú, az egyes 
virágok tövénél egy kicsi, hártyás murvácska található. A virágok váltivarúak, 
de a porzótáj vagy a termıtáj elsatnyult formában az ellentétes ivarú 
virágban megtalálható. A virág átmérıje 5–7 mm, kocsánya 1–1,5 mm 
hosszú, a leplek eleinte összehajlanak, késıbb csillagszerően kiterülnek. A 
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külsı lepelkör leplei 2,5–3 mm hosszúak, 1,1–1,6 mm szélesek, a belsı 
lepelkör leplei ennél jóval rövidebbek és keskenyebbek, 1,8–2,2 mm 
hosszúak és 0,7 mm szélesek, úgyhogy a két lepelkör közötti különbség itt 
még nagyobb, mint a lónyelvő csodabogyó esetében. A leplek fehéreszöld 
színőek, a külsık tompa csúcsúak, eleinte simák, laposak, majd késıbb a 
szélük kifelé kunkorodik, a belsık háromszögően lándzsásak, hegyes 
csúcsúak. A porzós virágban a porzók száma 3 (a belsı porzókör abortált), a 
porzószálak (zöldes vagy) sötétibolya csıvé nıttek össze, amely kb. 2 mm 
hosszú, csúcsán 3 portokkal. Néhány hímvirágnak csökevényes magháza is 
van. A termıs virágban a magház 3 termılevélbıl forrt össze, 1 üregő, felsı 
állású, a bibeszál nagyon rövid, a bibe vastag, duzzadt, korongszerő. A 
nıvirágok porzói porzócsökevénnyé alakultak, a porzószálak csıszerően 
összenıttek és rátekerednek a gömb vagy tojásdad alakú magházra. 
Általában csak egy virág termékenyül meg. 
A bogyó termés (8)10–15 mm átmérıjő, gömbölyő, fénylı piros, benne 1 
vagy 2 mag található. A mag hossza 6–9(10) mm. A maghéj rozsdaszínő, 
laza, könnyen lekopik, így a viaszfényő, kemény endospermium látható. A 
mag egyik oldalán lapított, rajta kerek, foltszerő, fekete köldök van, benne a 
csíra kicsi és egyenes. 
 
 
Változatosság 
 
A fillokládium jelentıs variabilitást mutat, ennek alapján az alábbi faj alatti 
egységeit jelezték (PRISZTER – BORHIDI, 1967; SOÓ, 1973): 
 
subsp. aculeatus – A fillokládiumoknál a hosszúság és a szélesség aránya 1,5–2,5(–3). 
 

var. aculeatus – A típus fillokládiumai tojásdadKlándzsásak, 12–25 mm hosszúak, 10–12 
mm szélesek, a hosszúság és a szélesség aránya 2,2–2,5. 

 
f. laxus (SM.) A. et G. – A növény karcsú, lazán álló levélágakkal. 

 
var. barrelieri GOIRAN (syn.: var. platyphyllus ROUY, R. ponticus WORON. var. macrophyllus 

WORON.) – A fillokládiumok tojásdadok, a típusnál nagyobbak és szélesebbek, 30–
40 mm hosszúak, 17–25 mm szélesek, a hosszúság és a szélesség aránya 1,5–1,9. 

 
var. burgitensis BRIQ. (syn.: R.myrtifolius hort.) – Alacsony, 15–20 cm magas növény, 

fillokládiumai igen tömötten állnak, aprók, 9–12 mm hosszúak, 4–8 mm szélesek, 
termése is kisebb. 

 
subsp. angustifolius (BOISS.) BORHIDI et PRISZTER (syn.: R. aculeatus var. angustifolius BOISS., 

R. ponticus WORON., R. aculeatus var. ponticus STOJ. et. STEF., R. aculeatus var. lanceolatus 
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SACC.) – A fillokládiumok feltőnıen keskenyKlándzsásak, 15–30 mm hosszúak, 5–6 mm 
szélesek, a hosszúság és a szélesség aránya 3–3,5(–4). Inkább az elterjedési terület keleti 
felében él. 

 
 
Szaporodásbiológia, fenológiai ritmus 
 
Április–májusban virágzik, termése októberben érik, általában a tél elején 
hullik. Virágai rovarmegporzásúak, terméseit endozoochor módon állatok 
terjesztik. 
 
 
Elterjedési terület 
 
Areája az AtlantiKóceántól a Kaukázusig, ill. Palesztináig és Szíriáig (a Jordán 
folyó vidékéig) tart. SzubatlantiKszubmediterrán flóraelem, elıfordul 
NyugatK és DélKEurópában, illetve KözépKEurópa déli felében, ahol 
Magyarországon van a legészakibb megjelenése, továbbá KisKÁzsiában 
(MEUSEL et al., 1965). Ettıl keletebbre más, hasonló fajok váltják fel. 
 
 
Hazai elıfordulás 
 
A növény szubatlantiKszubmediterrán jellege magyarországi elterjedésére is 
rányomja a bélyegét. Elsısorban a szubmediterrán klímájú DélkeletK
Dunántúlon (BelsıKSomogy, Zselic, Völgység, Mecsek, VillányiKhegység, 
Geresd–SzekszárdiKdombság) és a DrávaKsíkon gyakori. Részben szubatlanti 
jellegével hozható összefüggésbe az, hogy DélKDunántúlról északra a 
KeszthelyiKhegységig hatol, ahol szintén gyakori, helyenként tömeges. Kelet 
felé – a kontinentalitás növekedésével – areája hirtelen megszakad, s csak a 
Szigliget környéki hegyeket éri el. Kerüli a kilúgozott talajokat, s valóK
színúleg ezért hiányzik az egyébként szubatlanti klímájú NyugatKDunántúliK
peremvidékrıl. 
 
Nagyalföld 
 
Dél=Mezıföld 
 
Ined.: 
 
„Tengelic: a Csapó kastély parkjában ültetve” (KEVEY B., ined., 1985) 
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Somogyi Dráva=sík 
 
Lit.: 
 
„Csurgó: a Gimnázium parkjában” (HÉJJAS in KOVÁCS, 2005: 156). Valószínőleg ültetve! 
„Dobsza” (KITAIBEL, 1799: 433; KITAIBEL in NEILREICH, 1866: 57; KITAIBEL in BOROS, 

1924: 30) 
„Somogyudvarhely: ZdálaiKerdı = Vecsenye” (BORHIDI, 1958: 357) 
 
Ined.: 
 
„Csurgó: a Gimnázium parkjában” (HÉJJAS I., ined., cca. 1957). Valószínőleg ültetve! 
 
Baranyai Dráva=sík 
 
Herb.: 
 
„Csányoszró” (HORVÁT A. O. in HP, 1956) 
„Drávaiványi” (DEÁK ?. in GU, 1966) 
„Lakócsa: Kishomokpuszta és GerendaKerdı között” (BOROS Á. in BP, 1923) 
„Pettend” (VÖRÖSS L. ZS. in PU, 1965) 
„Vajszló: BükkKhát” (HORVÁT A. O. in HP, 1961) 
 
Lit.: 
 
„Besence: Borostyán” (KEVEY, 2001: 318) 
„Bogdása: AlsóKerdı” (KEVEY, 2001: 318) 
„Bogdása: BogdásaiKerdı” (KEVEY, 2001: 318) 
„Bürüs: Keselıc = Sikota” (KEVEY, 1996–1997: 19; KEVEY in DÉNES et al., 1996K1997: 7; 

KEVEY, 1998b) 
„Csányoszró: SzilasiKerdı” (HORVÁT, 1939–1940: 39; HORVÁT – KEVEY in KEVEY, 1980: 

181) 
„Dencsháza: DencsháziKerdı” (KEVEY, 2001: 318) 
„Dencsháza: AlsóKGalambosiKerdı” (KEVEY, 2001: 318) 
„Dencsháza: GalambosiKerdı” (KEVEY, 1996–1997: 19; KEVEY in DÉNES et al., 1996–

1997: 7; KEVEY, 1998b) 
„Dencsháza: HamuháziKerdı” (KEVEY in DÉNES et al., 1996–1997: 7; KEVEY, 2007b: 50) 
„Dencsháza: LapinyaKerdı” (KEVEY, 2001: 318) 
„Dencsháza: Szentegát” (HORVÁT, 1942: 53) 
„Dencsháza: SzentegátiKerdı” (HORVÁT – KEVEY in KEVEY, 1977: 79; KEVEY, 1984a: 58) 
„Drávafok: KobariKerdı” (KEVEY, 2001: 318) 
„Drávaiványi: MonyoróKerdı” (KEVEY, 2007: 50) 
„Endrıc: KörcsönyeiKerdı” (KEVEY in DÉNES et al., 1996K1997: 9; KEVEY, 2007b: 50) 
„Gilvánfa” (VÖRÖSS L. ZS. in PRISZTER, 1980: 179; VÖRÖSS L. ZS. in KEVEY, 2001: 318) 
„Gilvánfa: BangóKerdı” (KEVEY, 2001: 318) 
„Gilvánfa: CserdiKerdı” (KEVEY in DÉNES et al., 1996–1997: 9; KEVEY, 2007b: 50) 
„Gilvánfa: FelsıKerdı” (KEVEY in DÉNES et al., 1996–1997: 9) 
„Gilvánfa: VadasKerdı” (KEVEY, 2001: 318) 
„Hegyszentmárton: AlsóegerszegiKerdı” (KEVEY, 2001: 318) 
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„Hobol: Belenfőz” (KEVEY in DÉNES et al., 1996–1997: 9; KEVEY, 2007b: 50) 
„Kákics: GesnyeiKerdı” (KEVEY in DÉNES et al., 1996–1997: 9; KEVEY, 2007b: 50) 
„Kisdobsza: a KisdobszaiKerdı vasútvonaltól délre levı részén” (BÜKI in KEVEY, 2001: 

319) 
„Lakócsa: GerendaKerdı” (KEVEY in DÉNES et al., 1996–1997: 10; KEVEY, 2007b: 50) 
„Marócsa: GesnyeiKerdı” (KEVEY in DÉNES et al., 1996–1997: 10) 
„Nemeske: a Gyöngyös és a KeletiKGyöngyös torkolatában lévı erdıben, erıs állomány” 

(CSIKY, 2005: 143) 
„Okorág” (HORVÁT, 1942: 53) 
„Okorág: OkorágiKerdı” (KEVEY in DÉNES et al., 1996K1997: 10; KEVEY, 2007b: 50) 
„Páprád: BükkKhát = KígyósKerdı” (HORVÁT, 1939K1940: 40; KEVEY in DÉNES et al., 

1996K1997: 10; KEVEY, 2007a: 19) 
„Páprád: TilosKerdı” (HORVÁT, 1939–1940: 39; ORTMANNKAJKAI, 1998: 226) 
„Pettend: AlsóKerdı” (KEVEY, 2001: 319) 
„Sellye” (SIMONKAI, 1873: 203) 
„Sumony: SumonyiKerdı” (KEVEY in DÉNES et al., 1996–1997: 10; KEVEY, 2007b: 50) 
„Teklafalu: VitézKerdı” (KEVEY in DÉNES et al., 1996–1997: 10; KEVEY, 2007b: 50) 
„Várad: Sikota” (KEVEY in DÉNES et al., 1996–1997: 10; KEVEY, 2007a: 19) 
„Zaláta: KorongKerdı” (KEVEY, 2007: 50) 
 
Ined.: 
 
„Lakócsa: GerendaKerdı” (BOROS Á., ined., 1924: 30) 
 
Nagynyárádi=sík 
 
Lit.: 
 
„Nagynyárád” (JANKA, 1876: 127) 
„Kisjakabfalva: VizesKerdı” (KEVEY, 2004: 19) 
 
Ined.: 
 
„Kisjakabfalva: VizesKerdı” (KEVEY B., ined., 1980) 
 
Dunántúli=középhegység 
 
Budai=hegység 
 
Herb.:  
 
„Budapest: RuppKhegy, tölgyesben egyetlen tı, a közeli kertekbıl kivadulva” (PIFKÓ D. – 

TİKÉSI ?. in BP, 2002) 
 
Bakony 
 
Lit.: 
 
Valószínőtlen lelıhely: „Nagyvázsony: KabKhegy” (HORVÁTH M. in RÉDL., 1931: 14) 
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Megjegyzés: FÖLDVÁRY (1933: 668) ezt az adatot vette át, amikor a „KabKhegy”Krıl 
említette. HORVÁTH M. elbeszélése alapján RÉDL (1942: 56) többször is hiába kereste. 
Megállapítása szerint a növény a Bakonyban nem fordul elı. 

 
Balaton=felvidék 
 
Herb.:  
 
„Szigliget: Arborétum” (PAPP J. in PU, 1969) 
„Szigliget: HelységiKerdı” (ZSÁK Z. in BP, 1929) 
„Szigliget: HelységiKerdı, lejtıs, bokros helyen” (ZSÁK Z. in GU, 1920) 
„Szigliget: KamonKkı” (BAUER N. in BP, 2002) 
„Szigliget: Patacspuszta, hegyi erdıben” (BOROS Á. in BP, 1950) 
„Szigliget: PatacsiKtetı északi lábánál” (KEVEY B. in PU, 1976) 
 
Lit.:  
 
„Nemesgulács: Gulács” (KOVÁCS – TAKÁCS, 1995: 81) 
„Sümeg” (KITAIBEL in BORBÁS, 1900: 325) 
„Szigliget: HelységiKerdı” (ZSÁK, 1941: 31) 
„Szigliget: KamonKkı, a plató akácosában” (BAUER – MÉSZÁROS – SIMON, 2004: 216) 
„Szigliget: MajálisKdomb” (SEREGÉLYES in BAUER et al., 2004: 216) 
 
Keszthelyi=hegység 
 
Herb.: 
 
„Balatonederics: BeceKhegy” (JÁVORKA S. in BP, 1927) 
„Balatonederics: EdericsiKhegy” (JÁVORKA S. in BP, 1927; JÁVORKA S. in GU, 1927; 

JÁVORKA S. in DU, 1927; STIEBER J. in BP, 1950; BOROS Á. in BP, 1963) 
„Balatongyörök” (PAPP J. in BP, 1950) 
„Balatongyörök: BodorKhálás” (KÁRPÁTI Z. in BP, 1949; PÉNZES A. in BP, 1949) 
„Balatonederics: Szobakő” (BOROS Á. in BP, 1950) 
„Hévíz: DobogóKmajor” (PIERS V. in HS, 1892) 
„Keszthely” (WIERZBICKY P. in BP, 1820) 
„Rezi: Bányafı” (BOROS Á. in BP, 1952) 
„Rezi: MelegKhegy” (KOVÁTS F. in GU, 1930) 
„Rezi: MelegKhegyen a ReziKvár romjainál” (PAPP J. in BP, 1953) 
„Rezi: ReziKvár” (KÁROLYI Á. in BP, 1952; BORSOS O. in BPU, 1953) 
„Rezi: PúposKhegy” (SZENCZY A. in BP, cca. 1840) 
 
Lit.:  
 
„Balatonederics” (JÁVORKA in SOÓ, 1928: 135; PRISZTER in PRISZTER – BORHIDI, 1967: 

157) 
„Balatonderics: SiposKtorok, Bisekı, Márványkıfejtı” (SZABÓ, 1987: 86K87) 
„Balatongyörök” (JÁVORKA in SOÓ, 1928: 135) 
„Balatongyörök: BoncsosKtetı” (SZODFRIDT – TALLÓS, 1965: 27) 
„Balatongyörök: Halagos” (SZODFRIDT – TALLÓS, 1965: 27) 
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„Balatongyörök: MárványkőKtetı” (SZODFRIDT – TALLÓS, 1965: 27) 
„Balatongyörök: Beceföle – BeceiKugrató” (SZABÓ, 1987: 86K87) 
„Cserszegtomaj: Biked” (DARNAYKDORNYAY, 1943: 8) 
„Gyenesdiás: PetıKhegy” (SOÓ, 1928: 135) 
„Gyenesdiás: SzékKtetı” (SZODFRIDT – TALLÓS, 1965: 27) 
„Gyenesdiás – Keszthely: TömlöcKhegy, NégyszögletőKhegy” (SZABÓ, 1987: 86–87) 
„Hévíz: DobogóKmajor” (PIERS in BORBÁS, 1900: 325; CSIBY – TÓTH S., 1981: 61) 
„Keszthely” (KITAIBEL in NEILREICH, 1866: 57; BORBÁS, 1903: 27) 
„Keszthely: Keszthely bokraiban helyenként” (ÁRVAY in BORBÁS, 1900: 325) 
„Keszthely: KözbirtokosságiKerdı” (SZODFRIDT – TALLÓS, 1965: 27) 
„Keszthely: BottyánKhát” (SZODFRIDT – TALLÓS, 1965: 27) 
„Keszthely: Nagymesszelátó” (SZODFRIDT – TALLÓS, 1965: 27; SZABÓ, 1987: 86–87) 
„Keszthely: Szoroshad” (SZODFRIDT – TALLÓS, 1965: 27) 
„Keszthely: Gyötrösnyiladék” (SZODFRIDT – TALLÓS, 1965: 27) 
„Nemesvita: SárkányKerdı” (DARNAYKDORNYAY, 1940: 133; SZODFRIDT – TALLÓS, 1965: 

27) 
„Rezi: CsornaKkút” (SZODFRIDT – TALLÓS, 1965: 27) 
„Rezi: HosszúKhegy” (SZODFRIDT – TALLÓS, 1965: 27) 
„Rezi: IlonaKvölgyi VadlánKlik környéke” (CSIBY – TÓTH S., 1981: 61) 
„Rezi: MelegKhegy” (SOÓ, 1930: 173) 
„Rezi: ReziKvár” (WIERZBICKI in BODNÁR, 1957: 64) 
„Rezi: ReziKvár – PúposKhegy” (CSIBY – TÓTH S., 1981: 61) 
„Rezi: PúposKhegy” (DARNAYKDORNYAY, 1943: 8) 
„Rezi: VárKhegy” (SZODFRIDT – TALLÓS, 1965: 27) 
„Vállus: Csetény” (SZODFRIDT – TALLÓS, 1965: 27) 
„Vállus: IvánKhát” (SZODFRIDT – TALLÓS, 1965: 27) 
„Vállus: Képestói putri” (SZODFRIDT – TALLÓS, 1965: 27) 
„Vállus: SzentmiklósKvölgy” (SZODFRIDT – TALLÓS, 1965: 27) 
„Vállus: VárodKhegy” (DARNAYKDORNYAY, 1940: 133) 
„Vállus: az erdészlak fölött, a VárodKhegy ÉKi lejtıin” (DARNAYKDORNYAY, 1943: 8) 
„Vállus: VállusiKakol” (SOÓ, 1930: 173) 
„Vállus: VáradKtetı”, (SZODFRIDT – TALLÓS, 1965: 27) 
„Vállus: Vékonycser” (SZODFRIDT – TALLÓS, 1965: 27) 
„Vonyarcvashegy: Nyulas” (SZODFRIDT – TALLÓS, 1965: 27) 
„Vonyarcvashegy: vonyarci fenyves, Vashegy, GargaKhegy” (SZABÓ, 1987: 86K87) 
„Zalaszántó” (LOVASSY in BORBÁS, 1903: 27) 
 
Ined.:  
 
„Balatonederics” (PRISZTER SZ., ined., 1958) 
„Balatonederics: EdericsiKhegy” (KEVEY B., ined., 1984) 
„Balatonederics: a BeceKhegy keleti oldalán tömeges” (BAUER N., ined., 2009) 
„Balatonederics: CseresKágya” (KEVEY B., ined., 1986) 
„Balatongyörök: EmberölıKvölgyben a völgyfı közelében” (BAUER N., ined., 2009) 
„Balatongyörök: KígyósKvölgy” (BOROS Á., ined., 1950) 
„Gyenesdiás: az ÖregKSzékKtetı északi oldalán” (BAUER N., ined., 2009) 
„Keszthely: Keszthely bokraiban helyenként” (ÁRVAY ?., ined., 1804) 
„Keszthely: a NégyszögőKhegy alatti PilikániKerdı cseresKtölgyesében” (BAUER N., ined., 

2006) 
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„Lesenceistvánd: LázKhegy, a NagyKLázKtetı gerincétıl nyugatra levı sziklás tölgyesében” 
(BAUER N., ined., 2007) 

„Lesencefalu: NagyKhegy” (KEVEY B., ined., 1986) 
„Lesencefalu: SomosKtetı” (KEVEY B., ined., 1986) 
„Nemesvita: SárkányKerdı” (KEVEY B., ined., 1986) 
„Rezi: AkolKvölgy” (KEVEY B., ined., 1984) 
„Rezi: CserKvárKháton a szelídgesztenyéstıl északra” (BAUER N., ined., 2009) 
„Rezi: DarabKerdı” (BAUER N., ined., 2008) 
„Rezi: FagyosKkereszt” (KEVEY B., ined., 1984) 
„Rezi: HidegKvölgy” (BAUER N., ined., 2009) 
„Rezi: HosszúKhegy” (BOROS Á., ined., 1956; KEVEY B., ined., 1984; BAUER N., ined., 

2009) 
„Rezi: HosszúKvölgy” (KEVEY B., ined., 1984) 
„Rezi: KeserőKtoronyKhegyek” (BAUER N., ined., 2009) 
„Rezi: MelegKhegy” (KEVEY B., ined., 1984) 
„Rezi: a MelegKhegy északi lábán, a HullayKtanya felé” (BAUER N., ined., 2009) 
„Rezi: ReziKvár” (WIERZBICKI P., ined., cca. 1820; KEVEY B., ined., 1984) 
„Rezi: ReziKerdı” (BAUER N., ined., 2009) 
„Rezi: PúposKhegy” (KEVEY B., ined., 1977; BAUER N., ined., 2009) 
„Rezi: VárKhegy” (KEVEY B., ined., 1984) 
„Vállus: BarbacsiKerdı” (KEVEY B., ined., 1986) 
„Vállus: BorzasKlapos = BarbacsKhegy” (BAUER N., ined., 2006) 
„Vállus: Csetény” (KEVEY B., ined., 1987) 
„Vállus: KövesKtetı” (KEVEY B., ined., 1985) 
„Vállus: SzentmiklósKvölgy felett: LáziKhegyek” (BAUER N., ined., 2006) 
„Vállus: SzentmiklósKvölgy” (KEVEY B., ined., 1985) 
„Vállus: LázKtetı” (BAUER N., ined., 2009) 
„Vállus: Erdészlak” (KEVEY B., ined., 1987) 
 
Nyugat=Dunántúl 
 
Kemeneshát 
 
Lit.: 
 
„Kám: Jeli Arborétumban a HétKforrásnál” (KEVEY, 1980: 181). Valószínőleg ültetve. 
 
Göcsej 
 
Lit.:  
 
„Göcsej” (SOÓ, 1973: 170) 
„Lenti” (PALKÓ in DÉNES, 1999: 287) 
Megjegyzés: E két adatnak korábbi nyoma nincs a szakirodalomban. PALKÓ (ex litt., 1988) 

„?”Klel közölte TÓTH I. ZS.Ktal, aki a „Magyarország védett növényei” c. könyv 
(FARKAS, 1999) adatbázisát készítette. TÓTH I. ZS. (ex litt., 2010) szerint ez az adat csak 
véletlen folytán maradt benn a könyvben. SOÓ (1973: 170) könyvében megjelent 
„Göcsej” adat is valószínőleg elírás lehet (PÓCS, LELKES, ÓVÁRI, ex verb.). 
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Dél=Dunántúl 
 
Észak=Zala 
 
Ined.: 
 
Kérdéses lelıhely: Egy erdész Óvári Miklósnak említette, hogy a Nagykapornak és Tilaj 

közötti erdıben volt egyetlen példány. Az erdırész letermelésekor ezt a tövet – 
„nehogy baja essék” – az erdész hazavitte kertjébe, majd e példány a kertben elpusztult. 
Óvári (ex litt., 2010) – aki a növényt sem az erdıben, sem az erdész kertjében nem látta 
– kételkedik az adat hitelességében. 

 
Dél=Zala 
 
Lit.:  
 
„Nagykanizsa” (PALKÓ in DÉNES, 1999: 287) 
 
Ined.:  
 
„Nagykanizsa: a várostól keletre levı cseresKtölgyesben néhány tı” (VIDÉKI R., ined., 2009) 
 
Külsı=Somogy 
 
Lit.:  
 
„Karád” (HORVÁT, 1941–1942: 356) 
„Lengyeltóti” (HORVÁT, 1943: 21) 
„Nagycsepely” (PINTÉR in DÉNES, 1999: 287) 
 
Ined.: 
 
„Somogyvár: Télizöld” (KEVEY B., ined., 1998) 
 
Belsı=Somogy 
 
Herb.:  
 
„Nagybajom és Mesztegnyı között: Soponya és Sötétkerékpuszta között (BOROS Á. in BP, 

1923) 
„Somogyszob: Bükkipuszta” (BOROS Á. in BP, 1922) 
„Somogyszob: a BükkKırház közelében, a MacskaKlikasiKpatak mentén” (BOROS Á. in, BP, 

1930) 
„Somogyszob: Kaszópusztától északnyugatra levı RinyaKerdı” (JÁVORKA S. in BP, 1926; 

SOÓ R. in BPU, 1957) 
 
Lit.:  
 
„Böhönye: Dávodpuszta” (BOROS, 1924: 30) 
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„Böhönye: TranglusKerdı” (JUHÁSZ in KEVEY et al., 1992: 34) 
„Mesztegnyı: Búsvár” (KEVEY – KLUBER in KEVEY et al., 1992: 34) 
„Mesztegnyı: Búsvár és Mélyéger között” (JUHÁSZ in KEVEY et al., 1992: 34) 
„Mesztegnyı: a DávodiKtó és a SoponyaiKtó között” (JUHÁSZ in KEVEY et al., 1992: 34) 
„Mesztegnyı: FelsıKKak” (JUHÁSZ in KEVEY et al., 1992: 34; BORHIDI in KEVEY et al., 

1992: 34) 
„Nagybajom: a DávodiKtó és a Cifratanya között” (KEVEY – KLUBER in KEVEY et al., 1992: 

34) 
„Nagybajom: FelsıKCsikotaiKerdı” (JUHÁSZ in KEVEY et al., 1992: 34; KEVEY in KEVEY – 

BORHIDI, 1992: 70) 
„Nagybajom: Lencsenpusztától délre levı BükkKdőlı” (KEVEY in KEVEY et al., 1992: 34) 
„Nagybajom: KözépsıKKaknál a PirosháziKlegelı mellett” (KEVEY – PINTÉR in KEVEY et 

al., 1992: 34) 
„Nagybajom: Lencsenpuszta és Szilibükk között” (JUHÁSZ – KEVEY – KLUBER in KEVEY 

et al., 1992: 34) 
„Nagybajom: Szilibükk” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1992: 70) 
„Nagykorpád: MóriciKerdı” (KEVEY, 1988: 17) 
„Somogyszob: a BükkKırház közelében a MacskaKlikasiKpatak mentén” (BOROS, 1936: 80) 
„Somogyszob: BükkKırház” (KEVEY in KEVEY et al., 1998: 252) 
„Somogyszob: Somogyszob és Kaszópuszta között” (BOROS, 1924: 30; KEVEY, 1977: 87) 
„Somogyszob: Kaszópusztától északnyugatra levı RinyaKerdı” (BOROS, 1924: 30) 
„Somogyszob: Kaszópuszta” (TALLÓS in HORVÁT, 1955K1956: 23) 
„Somogyszob: RinyaKerdı KisKmezı nevő részén” (KEVEY in KEVEY et al., 1998: 252) 
„Somogyszob: RinyaKerdı Szárhomok nevő részén” (KEVEY in KEVEY et al., 1998: 252) 
„Somogyszob: KıvölgyiKerdı” (KEVEY in KEVEY et al., 1998: 252) 
„Szenta: Kiskunovica” (HORVÁT – KEVEY in KEVEY, 1980: 181) 
„Szenta: a BalátaKtó melett” (BORHIDI – J.KKOMLÓDI, 1959: 290) 
 
Ined.:  
 
„Böhönye: Dávodpusztánál a CifraKmalom patakja mentén” (BOROS Á., ined., 1923; 

KEVEY B., ined., 1991) 
„Marcali: NagyKGyóta” (KEVEY B., ined., 1994) 
„Marcali: KisKGyóta” (KEVEY B., ined., 1997) 
„Mesztegnyı: Mélyéger” (KEVEY B., ined., 2001) 
„Mesztegnyı: a DávodiKtó és a SoponyaiKtó között” (JUHÁSZ M., ined., 1985; KEVEY B., 

ined., 1986) 
„Mesztegnyı: FelsıKKak” (KEVEY B., ined., 1993) 
„Nagybajom: KakKpuszta” (BORHIDI A., ined., cca. 1960) 
„Somogyszob: BükkiKmalom” (BOROS Á., ined., 1922; KEVEY B., ined., 1975) 
„Somogyszob: Bükkipusztánál a kaszói út, a MacskalikasiKpatak, a BükkiKakol és BördecK

puszta között” (BOROS Á., ined., 1930) 
„Somogyszob: Somogyszob és Kaszópuszta között” (BORHIDI A., ined., 1958) 
„Somogyszob: Kaszópusztától északnyugatra levı RinyaKerdı” (KEVEY B., ined., 1984) 
„Szenta: SzentaiKerdı” (BORHIDI A., ined., cca. 1960) 
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Marcali=hát 
 
Lit.:  
„Somogyzsitfa: Szıcsénypuszta, Véssey Sándor erdeje” (DARNAYKDORNYAY, 1940: 133) 
 
Zselic 
 
Herb.:  
 
„Almamellék: Terecsény” (LÁNYI ?. in BP, 1954) 
„Bakóca: AlsóKkövesd” (HORVÁT A. O. in HP, 1961) 
„Bıszénfa: Ropolypuszta: a TörjékKerdı rakodójánál” (SZOLLÁT GY. in BP, 1999) 
„Szenna–Lipótfa” (HORVÁT A. O. in HP, 1961) 
„Szenna–Lipótfa: DennaiKerdı” (SOÓ R. in BPU, 1957) 
„Töröcske: RopolyiKerdı” (JÁVORKA S. in BP, 1925) 
„Töröcske: RopolyiKerdı: KardosKrét felé” (JÁVORKA S. in BP, 1948) 
„Töröcske: TöröcskeiKerdı” (SZOLLÁT GY. in BP, 2000) 
 
Lit.:  
 
„Almamellék: Nagyterecsény” (HORVÁT, 1942: 53) 
„Bakóca: Hollófészek” (HORVÁT, 1939–1940: 37) 
„Boldogasszonyfa: GálKvölgy” (BOROS, 1924: 30) 
„Cserénfa” (HORVÁT, 1958: 42) 
„Gálosfa” (KITAIBEL, 1808: 117; KITABEL in NEILREICH, 1866: 57; KITAIBEL in HORVÁT, 

1939–1940: 39) 
„Gálosfa: VörösalmaKerdı” (BORHIDI, 1984: 4. táblázat) 
„Hajmás” (BOROS, 1924: 30) 
„Kaposgyarmat: TótfalusiKerdı” (BORHIDI, 1984: 105) 
„Kaposvár” (KITAIBEL in GOMBOCZ, 1945: 433; HOLLÓS, 1912: 279; JÁVORKA in 

PRISZTER – BORHIDI, 1967: 157) 
„Kaposvár: NádasdiKerdı” (HORVÁT, 1942: 53; BORHIDI, 1984: 5. táblázat) 
„Palé” (HORVÁT, 1939–1940: 37) 
„Sásd” (HORVÁT, 1942: 53) 
„Somogyhárságy: EnyezdiKerdı” (BORHIDI, 1984: 4. táblázat) 
„Szenna–Lipótfa (PRISZTER – BORHIDI, 1967: 157; HORVÁT, 1976: 28) 
„Szenna–Lipótfa: BányaiKerdı” (BORHIDI, 1984: 5. táblázat) 
„Szenna–Lipótfa: CseberkiKerdı” (BORHIDI, 1984: 4. táblázat) 
„Szenna–Lipótfa: DennaiKerdı” (BORHIDI, 1984: 4. táblázat) 
„Szentbalázs: Hercegképe” (HORVÁT, 1958: 34; BORHIDI, 1984: 4. táblázat) 
„Szentbalázs: Kóta” (BORHIDI, 1984: 105) 
„Szentlászló” (KITAIBEL, 1799: 431; KITAIBEL in NEILREICH, 1866: 57; KITAIBEL in 

BOROS, 1924: 30; KITAIBEL in HORVÁT, 1939K1940: 38) 
„Töröcske: RopolyiKerdı” (HORVÁT, 1942a: 53; BORHIDI, 1984: 4. táblázat) 
„Visnye: PacsérvisnyeKVitorág” (AMBRÓZY in BOROS, 1924: 30) 
„Visnye: BorosKerdı” (BORHIDI, 1984: 4. táblázat) 
„Zselickislak: PölöskeiKerdı” (BORHIDI, 1984: 4. táblázat) 
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Ined.:  
 
„Baranyajenı: KósaKgödör” (KEVEY B., ined., 1996) 
„Baranyajenı: ÖregKhegy” (KEVEY B., ined., 2000) 
„Bárdudvarnok: BotrociKvölgy” (KEVEY B., ined., 1985) 
„Bıszénfa” (BORHIDI A., ined., cca. 1960; ISÉPY I., ined., cca. 1970) 
„Bıszénfa: Ropoly” (KEVEY B., ined., 2003) 
„Bıszénfa: Szenttamáspuszta” (SOMOGYI ?., ined., 1997) 
„Cserénfa: AljaKpatak” (KEVEY B., ined., 1988) 
„Kaposvár” (JÁVORKA S., ined., 1948) 
„Kaposvár: NádasdiKerdı” (KEVEY B., ined., 1981) 
„Kaposvár: NádasdiKerdı: VasKkapu” (KEVEY B., ined., 2000) 
„Patca” (ISÉPY I., ined., cca. 1970) 
„Sántos: HercegKforrás” (KEVEY B., ined., 2002) 
„Simonfa” (BORHIDI A., ined., cca. 1960) 
„Szenna–Lipótfa: DennaiKerdı” (BORHIDI A., ined., cca. 1960; KEVEY B., ined., 1984) 
„Töröcske: RopolyiKerdı” (BORHIDI A., ined., cca. 1960) 
„Visnye: BorosKerdı” (BORHIDI A., ined., cca. 1960) 
„Zselickisfalud” (BORHIDI A., ined., cca. 1960) 
„Zselickisfalud: Kardosfa” (BORHIDI A., ined., cca. 1960) 
„Zselickislak: PölöskeiKerdı” (BORHIDI A., ined., cca. 1960) 
„Zsibót: a falu feletti erdıben” (CSIKY J., ined., 2009) 
 
Völgység 
 
Herb.:  
 
„Kurd” (JÁVORKA S. – ZÓLYOMI B. in HORVÁT A. O. in BP, 1942: 53) 
„Kurd: a lengyeli országút szerpentínjén, erdıszélen” (BAKSAY L.– JÁVORKA in BP, 1950) 
„Lengyel” (FILARSZKY N. in BP, 1929) 
„Mekényes és Lengyel között (HORVÁT in HP, 1961) 
„Mekényes” (HORVÁT in HP, 1962) 
 
Lit.:  
 
„Ág” (TÓTH I. ZS. in DÉNES, 1999: 287) 
„Dúzs” (TÓTH I. ZS. in DÉNES, 1999: 287) 
„Kisvaszar: VaszariKerdı” (HORVÁT, 1939K1940: 36) 
„Kurd” (JÁVORKA – ZÓLYOMI in HORVÁT, 1942: 53) 
„Kurd: Csalános, igen nagy tömegben” (CSIKY, 2005: 143) 
„Lengyel” (HOLLÓS, 1912: 279; JÁVORKA – ZÓLYOMI in HORVÁT, 1942: 53; G. HERMANN 

in PRISZTER – BORHIDI, 1967: 157) 
„Nagyhajmás” (HOLLÓS, 1912: 279) 
 
Ined.:  
 
„Ág: VágyomKvölgy” (TÓTH I. ZS., ined., 1989; KEVEY B., ined., 1991) 
„Dúzs: MucsiKhegy” (TÓTH I. ZS., ined., cca. 1990) 
„Komló–Kisbattyán: BattyánKhegy” (KEVEY B., ined., 1983) 
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„Lengyel: PapdiKerdı” (HORVÁT A. O. – KEVEY B., ined., 1977) 
 
Nyugati=Mecsek 
 
Herb.:  
 
„Baranya” (PECK ?. in BP, cca. 1850K1880) 
„Kıvágószılıs: JakabKhegy” (KÜMMERLE J. B. – JÁVORKA S. in BP, 1922; SOÓ R. in DU, 

1938; VIDA G. in BP, 1954) 
„Kıvágószılıs: a JakabKhegy Abaliget felıli erdeiben” (BOROS Á. in BP, 1917) 
„Mánfa: MélyKvölgyben a DarázsKforrásnál” (BOROS Á. in BP, 1946) 
„Orfő: RózsaKhegy” (ROSEMBERSZKY Ö. in BP, 1950) 
„Orő: SzuadóKvölgy” (BOROS Á. in BP, 1940; SZUJKÓ–LACZA J. in BP, 1956) 
„Pécs” (SADLER J. in BP, cca. 1820K1840) 
„Pécs: Mecsek” VÖRÖSS L. ZS. in PU, 1960) 
„Pécs: ÁrpádKtetı és a NagyKmélyKvölgy között” (HORVÁT A. O. in HP, 1954) 
„Pécs: Lapis” (SOÓ R. in BPU, 1936) 
„Pécs: Lapisi vadászház” (BOROS Á. in BP, 1922) 
„Pécs: Mecsekszentkútnál a VörösKhegyen” (KÁRPÁTI Z. in BP, 1934) 
„Pécs: MelegmányiKvölgy” (KÁRPÁTI Z., BP: 1952; ROSEMBERSZKY Ö. in BP, 1960) 
„Pécs: Misina” (KÁROLYI Á. in BP, 1956; SOÓ R. in BPU, 1956) 
„Pécs: NagyKMélyKvölgy” (BÁNÓ I. in BP, 1948; KÁROLYI Á. in BP, 1962) 
„Pécs: Tubes” (PÉNZES A. in BP, 1949; SOÓ R. – BORSOS O. in BPU, cca. 1955; PRISZTER 

SZ. in BPU, 1966) 
 
Lit.:  
 
„Abaliget” (HORVÁT, 1942: 53; PRISZTER – BORHIDI, 1967: 157) 
„Abaliget: VirágosKvölgy” (KEVEY, 2008: 30. táblázat) 
„Bakonya: a SásKvölgy KecskehátiKvölgy nevő mellékvölgyében” (KEVEY, 1997: 94) 
„Bakonya: a SásKvölgy PósaKvölgy nevő mellékvölgyében” (KEVEY, 1997: 94) 
„Boda” (HORVÁT, 1957b: 167) 
„Bükkösd” (HORVÁT, 1942: 53) 
„Cserkút: BoldogasszonyKtetı” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 2005: 308) 
„Cserkút: CserkútiKdomb” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 2005: 308) 
„Cserkút: NagyKMálKtetı” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 2005: 308) 
„Hetvehely” (HORVÁT, 1942: 53) 
„Hetvehely: NyárásKvölgy (KEVEY, 1997: 94) 
„Husztót” (HORVÁT, 1958: 36) 
„Komló: HasmányKtetı” (FAZEKAS in TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Komló: Jánosipusztánál a HamvasKvölgyben” (TÓTH I. ZS., 2007: 67) 
„Kıvágószılıs: a JakabKhegy FonyóKhát nevő részén” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 2005: 

308) 
„Kıvágószılıs és Abaliget között” (HORVÁT, 1958: 34) 
„Kıvágótöttös: SásKvölgy” (KEVEY, 2008: 29. táblázat) 
„Mánfa: Budafa” (HORVÁT, 1942: 53) 
„Mánfa: KörtvélyesiKárok” (KEVEY, 1997: 94) 
„Mánfa: KıKlyuk” (KEVEY, 1997: 94) 
„Mánfa: MalomKvölgy” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 87) 
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„Mánfa: Mánfa és ÁrpádKtetı között” (KEVEY, 1977: 154) 
„Mánfa: MelegmányiKvölgy” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 58) 
„Mánfa: a MélyKvölgy VágotiKvölgy nevő mellékvölgyében” (KEVEY, 1997: 94) 
„Mánfa: SzárazKgödör” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 69) 
„Mánfa: ZsidóKvölgy” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 58) 
„Orfő: Domokos” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 87) 
„Orfő: Gubacsos” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 79) 
„Orfő: KörtvélyesiKárok” (KEVEY, 1997: 94) 
„Orfő: JakabKhegy alján” (HORVÁT, 1935: 7) 
„Orfő: Mecsekrákos” (HORVÁT, 1958: 42) 
„Orfő: NagyKkaszáló” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 79) 
„Orfő: SzuadóKvölgy” (KEVEY, 1977: 158; KEVEY, 1997: 94) 
„Orfő: VágotKLóré” (HORVÁT, 1972: 96) 
„Orfő: VörösKhegy” (HORVÁT, 1936: 19; MILLNER, 2005: 116; KEVEY, 1977: 114; KEVEY 

in KEVEY – BORHIDI, 1998: 79) 
„Pécs: Mecsek” (NENDTVICH K., 1836: 14, 30; NENDTVICH T., 1846: 289; NENDTVICH T. 

in KERNER, 1863: 572; SIMONKAI, 1873: 203) 
„Pécs: Baglyas” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 87) 
„Pécs: BálicsKtetı” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 47) 
„Pécs: Bányatelep” (HORVÁT, 1935: 7) 
„Pécs: BertalanKszikla” (HORVÁT, 1957b: 167) 
„Pécs: BüdösKkút” (FEKETEKBLATTNY, 1913: 613; PRISZTER in PRISZTER – BORHIDI, 

1967: 157) 
„Pécs: BüdöskútiKoldal” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 87) 
„Pécs: Dömörkapu” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 58; DÉNES, 1994: 20) 
„Pécs: ÉgerKvölgy” (KEVEY, 2008: 30. táblázat) 
„Pécs: FehérKkút” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 58) 
„Pécs: GiliceKhegy” (HORVÁT, 1957b: 167) 
„Pécs: IstenKkút” (HORVÁT, 1942: 53) 
„Pécs: KantaKvár” (KEVEY, 1977: 114; KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 79) 
„Pécs: KisKrét” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 79) 
„Pécs: Lapis” (KEVEY, 1977: 114; KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 79) 
„Pécs: LustaKvölgy” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 87) 
„Pécs: Magyarürög” (HORVÁT, 1972: 96) 
„Pécs: Makár” (HORVÁT, 1972: 96) 
„Pécs: Mecsekszentkút” (SOÓ in HORVÁT, 1942: 53) 
„Pécs: Mecsekszentkútnál a VörösKhegyen” (KEVEY, 1977: 142; KEVEY in KEVEY – 

BORHIDI, 1998: 47) 
„Pécs: MelegmányiKvölgy” (HORVÁT, 1942: 53; KEVEY, 1977: 142) 
„Pécs: MelegmányiKvölgy és MélyKvölgy között” (HORVÁT, 1958: 34) 
„Pécs: Misina” (HORVÁT, 1935: 7; PRISZTER – BORHIDI, 1967: 157; KEVEY in KEVEY – 

BORHIDI, 1998: 69; DÉNES, 1994: 20) 
„Pécs: NagyKDeindol” (KEVEY, 1977: 114) 
„Pécs: NagyKMélyKvölgy” (HORVÁT, 1935: 7) 
„Pécs: NagyKMélyKvölgyben a KányaKforrásnál” (KEVEY, 1997: 94) 
„Pécs: a NagyKMélyKvölgy FarkasKgödör nevő mellékvölgyében” (KEVEY, 1997: 94) 
„Pécs: Páfrányos” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 87) 
„Pécs: Patacsnál az ÓKhegyen” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 2005: 308) 
„Pécs: RemeteKrét” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 47) 
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„Pécs: RózsaKhegy” (PRISZTER – BORHIDI, 1967: 157; KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 
79) 

„Pécs: SósKhegy” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 92) 
„Pécs: SzárazKtó” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 87) 
„Pécs: a Szent Bertalan kápolna felett” (MAYER in HORVÁT, 1935:11) 
„Pécs: TolvajKgödör” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 87) 
„Pécs: Tubes” (HORVÁT, 1946: 46; PRISZTER – BORHIDI, 1967: 157; KEVEY in KEVEY – 

BORHIDI, 1998: 69) 
„Pécs: ZsidóKvölgy” (KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 1998: 79) 
„Szentkatalin” (HORVÁT, 1942: 53) 
 
Ined.:  
 
„Abaliget: KövesdiKhát” (KEVEY B., ined., 1986) 
„Bános: LóriKforrás” (KEVEY B., ined., 1983) 
„Bános: Szakadás” (KEVEY B., ined., 1987) 
„Bükkösd: MelegKmál” (KEVEY B., ined., 1990) 
„Cserkút” (MILLNER P., ined., 1974) 
„Hetvehely: Rádó” (KEVEY B., ined., 2006) 
„Hetvehely: SásKvölgy” (KEVEY B., ined., 1977) 
„Husztót: HusztótiKvölgy” (KEVEY B., ined., 1986) 
„Kıvágószılıs: JakabKhegy” (BOROS Á., ined., 1917; KEVEY B., ined., 1978) 
„Kıvágószılıs: BodóKhegy” (KEVEY B., ined., 1988) 
„Kıvágótöttös: HermaKhegy” (KEVEY B., ined., 1988) 
„Kıvágótöttös: KarácsonyKtó” (KEVEY B., ined., 2008) 
„Mánfa: NagyKforrásKvölgy” (KEVEY B., ined., 1987) 
„Orfő: Szuadónál a Lázadó nevő helyen” (MILLNER P., ined., 1955) 
„Orfő: VízKfı” (KEVEY B., ined., 1981), MILLNER P., ined., 1971) 
„Orfő: VörösKhegy északi lába és lejtıje” (BOROS Á. – VAJDA L., ined., 1952) 
„Orfő: ZsidóKvölgy” (KEVEY B., ined., 1987) 
„Pécs: Bányatelep: LeticsKparlag” (BOROS Á. ined., 1953) 
„Pécs: BüdösKkúttól a LapisiKvadászház felé” (BOROS Á., ined., 1922) 
„Pécs: Dömörkapu” (KEVEY B., ined., 1970) 
„Pécs: ÉgerKvölgy” (KEVEY B., ined., 1974) 
„Pécs: ÉgerKvölgynél az ÓlakiKhátnál” (KEVEY B., ined., 1996) 
„Pécs: KantaKvártól északra” (BOROS Á., ined., 1953) 
„Pécs: KeresztKkunyhó” (KEVEY B., ined., 1980) 
„Pécs: LámpásKvölgy” (KEVEY B., ined., 1974) 
„Pécs: LeticsKparlag” (BOROS Á., ined., 1953) 
„Pécs: Mecsekszentkútnál a KisKmélyKvölgyben” (KEVEY B., ined., 1978) 
„Pécs: Mecsekszentkútnál a VörösKhegyen” (BOROS Á., ined., 1952) 
„Pécs: NagyKMélyKvölgy” (BOROS Á., ined., 1953; KEVEY B., ined., 1974), 
„Pécs: ZsolnaiKkút” (KEVEY B., ined., 1990) 
„Pécs: ZsupponKparlag” (KEVEY B., ined., 1979) 
 
Keleti=Mecsek 
 
Herb.:  
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„Hosszúhetény: SínKgödör” (HORVÁT A. O. in HP, 1957) 
„Hosszúhetény: HidasiKvölgy” (HORVÁT A. O. in HP, 1956; KÁROLYI Á. in BP, 1956) 
„Hosszúhetény: a ZengıKvár tölgyesében” (KÁRPÁTI Z.in BP, 1951) 
„Kárász” (HORVÁT A. O. in HP, 1958) 
„Magyaregregy: KövesKtetı” (HORVÁT A. O. in HP, cca. 1960) 
„Máza és Váralja között (HORVÁT A. O. in HP, 1959) 
„Mecseknádasd: RákKvár” (HORVÁT A. O. in HP, 1960). 
„Óbánya” (HORVÁT A. O. 1935: 7) 
„Pécsvárad: Zengı” (HORÁNSZKY A. in BP, 1951) 
„Szászvár” (HORVÁT A. O. in HP, 1958) 
„Váralja” (HORVÁT A. O. in HP, 1959) 
„Vékény: LencseKkútKtetı” (PAPP J. in BP, 1946) 
 
Lit.:  
 
„Hosszúhetény” (SIMONKAI, 1973: 203) 
„Hosszúhetény: BábaKvölgy” (KEVEY, 1993: 47) 
„Hosszúhetény: BaglyasKhegy” (TÓTH I. ZS., 1998: 45) 
„Hosszúhetény: HármasKhegy” (TÓTH I. ZS., 1998: 45) 
„Hosszúhetény: KövesKtetı = KövesdiKhegy” (TÓTH I. ZS., 1998: 45) 
„Hosszúhetény: KövesdiKhegy” (PAPP J. in HORVÁT, 1957b: 167) 
„Hosszúhetény: MátéKpart” (TÓTH I. ZS., 2000:, 137) 
„Hosszúhetény: NagyKmezı” (DÉNES, 1996: 75) 
„Hosszúhetény: PotorKhegy” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Hosszúhetény: SínKgödör” (TÓTH I. ZS., 2002: 117) 
„Hosszúhetény: SzürkeKrét” (KEVEY, 2007c: 47) 
„Hosszúhetény: TakanyóKvölgy” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Hosszúhetény: TakanyóKhegy” (KEVEY, 2007c: 37) 
„Hosszúhetény: BábaKhegy” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Hosszúhetény: CigányKhegy” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Hosszúhetény: CsengıKhegy” (TÓTH I. ZS., 2000: 137; KEVEY, 2007c: 47) 
„Hosszúhetény: a falu alatti 501 mKes névtelen hegyen” (KEVEY, 2007c: 18) 
„Hosszúhetény: HársKtetı” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Hosszúhetény: HidasiKhát” (TÓTH I. ZS., 1998: 45) 
„Hosszúhetény: Kecskegyőr” (TÓTH I. ZS., 1998: 45) 
„Hosszúhetény: RókaKhegy” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Hosszúhetény: TakanyóKhegy” (KEVEY, 2007c: 37) 
„Hosszúhetény: SínKgödör” (HORVÁT, 1976: 28) 
„Kárász: HatárKoldal” (TÓTH I. ZS., 1998: 45) 
„Magyaregregy: Ereszvény” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Magyaregregy: Hodács” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Magyaregregy: KövesKtetı” (HORVÁT, 1961: 100; TÓTH I. ZS., 1998: 45; KEVEY, 2007c: 

47) 
„Magyaregregy: MáréKvár” (HORVÁT, 1957b: 167; KEVEY, 2007c: 47) 
„Magyaregregy: MészkemenceKoldal” (TÓTH I. ZS., 1998: 45) 
„Magyaregregy: MiklósKvár” (TÓTH I. ZS., 1998: 45; KEVEY, 2007c: 47) 
„Magyaregregy: SzépKerdı” (TÓTH I. ZS., 2002: 117) 
„Magyaregregy: HászéKtetı” (TÓTH I. ZS., 1998: 45) 
„Magyaregregy: SzerecsenKhegy” (KEVEY, 2007c: 37) 
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„Magyaregregy: VárKvölgy”.  
„Máza: MázaiKvízárok” (KEVEY, 1993: 47) 
„Máza: Bargyak” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Máza: CigányKhegy” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Máza: DóraKirtás” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Máza: Kandida” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Máza: SzamárKhegy” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Mecseknádasd: Kirchenberg” (FEKETEKBLATTNY, 1913: 613) 
„Mecseknádasd: BánKszállás” (TÓTH I. ZS., 2007: 67; KEVEY, 2007c: 37) 
„Mecseknádasd: RékaKvár” (TÓTH I. ZS., 1998: 45; KEVEY, 2007c: 18) 
„Mecseknádasd: KopaszKhegy” (TÓTH I. ZS., 2000: 137; KEVEY, 2007c: 47) 
„Mecseknádasd: Sárkányjárás” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Mecseknádasd: TemplomKhegy” (TÓTH I. ZS., 1998: 45) 
„Óbánya” (HORVÁT, 1935: 7) 
„Óbánya: HidegKtetı” (HORVÁT, 1942: 53) 
„Óbánya: DöngöltKárok” (KEVEY, 1993: 47) 
„Óbánya: HosszúKtetı” (TÓTH I. ZS., 1998: 45) 
„Óbánya: KövesKtetı” (TÓTH I. ZS., 1998: 45) 
„Óbánya: MolnárKföldek” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Óbánya: ÓbányaiKvölgy” (TÓTH I. ZS., 1998: 45) 
„Óbánya: SomosKhegy” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Óbánya: Winterberg” (TÓTH I. ZS., 2002: 117) 
„Pécsvárad: AlmásKgödör” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Pécsvárad: CsigerKgödör” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Pécsvárad: CsigerKtetı” (TÓTH I. ZS., 2007: 67; KEVEY, 2007c: 28) 
„Pécsvárad: HorogKhinta” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Pécsvárad: KomlósKvölgy” (TÓTH I. ZS., 1998: 45) 
„Pécsvárad: a Lıtér és a körülötte lévı erdıkben” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Pécsvárad: Ruzsoma” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Pécsvárad: Somos” (KEVEY, 2007c: 18) 
„Pécsvárad: Vörösma” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Pécsvárad: Zengı” (TÓTH I. ZS., 1998: 45) 
„Szászvár” (HORVÁT, HP:, 1958) 
„Szászvár: BalincaiKvadászház és a SaskóiKrét között” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Szászvár: a CsepegıKárok koronglövı lıtér utáni oldalvölgyében” (TÓTH I. ZS., 2007: 67) 
„Szászvár: CsiszárKtetı” (TÓTH I. ZS., 2007: 67) 
„Szászvár: GyıriKpiac és PiócásKpatak feletti véderdıben” (TÓTH I. ZS., 2007: 67) 
„Szászvár: ÖrdögKoldal” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Szászvár: Somlyó” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Szászvár: SzászvárKbányatelep volt iskolája mögötti erdıben” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Szászvár: Szekernye” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Váralja: Baka útja” (TÓTH I. ZS., 1998: 45) 
„Váralja: DögKkútKtetı” (KEVEY, 2007c: 37) 
„Váralja: FarkasKárok” (TÓTH I. ZS., 1998: 45) 
„Váralja: HarácsKmezı” (KEVEY, 2007c: 37) 
„Váralja: Kangyásma” (TÓTH I. ZS., 2002: 117) 
„Váralja: a KözépKhegy kıbányák felé futó völgyeinek oldalán” (TÓTH I. ZS., 2007: 67) 
„Váralja: LapátKvár” (TÓTH I. ZS., 1998: 45) 
„Váralja: NagyKhegy” (TÓTH I. ZS., 2002: 117) 
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„Váralja: Szószék” (TÓTH I. ZS., 2002: 117) 
„Váralja: VörösKcser” (TÓTH I. ZS., 1998: 45; KEVEY, 2007c: 37) 
„Vékény: AkaiKtetı” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Vékény: a KecskeKhát és a NyomákóiKpatak között” (TÓTH I. ZS., 2007: 67) 
„Vékény: a SaskóiKrét közelében” (TÓTH I. ZS., 2002: 117) 
„Vékény: CsepegıKárok” (KEVEY, 1993: 47) 
„Vékény: LencseKkútKtetı” (PAPP J. in HORVÁT, 1957b: 167) 
„Vékény: az ÖregKNyeregKpatak mentén” (TÓTH I. ZS., 2002: 117) 
„Vékény: ParkKerdı” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Vékény: a PiócásKpatak oldalában” (TÓTH I. ZS., 2002: 117) 
„Vékény: Sándorfa” (TÓTH I. ZS., 2000: 137) 
„Vékény: SántaKgyalogútiKárok” (TÓTH I. ZS., 2002: 117) 
„Vékény: Somos” (HORVÁT, 1961: 100; TÓTH I. ZS., 1998: 45; KEVEY, 2007c: 47) 
„Vékény: KisKSomos” (KEVEY, 2007c: 47) 
„Vékény: VékényiKvölgy” (TÓTH I. ZS., 1998: 45) 
„Zengıvárkony: Öregbogdán” (TÓTH I. ZS., 2002: 117) 
„Zengıvárkony: KecskeKhát” (TÓTH I. ZS., 2002: 117) 
 
Ined.:  
 
„Hosszúhetény: BaglyasKhegy” (KEVEY B., ined., 1983) 
„Hosszúhetény: EgregyiKvölgy” (KEVEY B., ined., 1981) 
„Hosszúhetény: Hegymöge” (KEVEY B., ined., 1997) 
„Hosszúhetény: SínKgödör” (KEVEY B., ined., 1982) 
„Hosszúhetény: BábaKhegy” (KEVEY B., ined., 1984) 
„Hosszúhetény: BalázsKorma” (KEVEY B., ined., 1984) 
„Hosszúhetény: CigányKhegy” (KEVEY B., ined., 1982) 
„Hosszúhetény: CsengıKhegy” (BOROS Á., ined., 1958) 
„Hosszúhetény: HidasiKvölgy” (KEVEY B., ined., 1982) 
„Hosszúhetény: HidasiKhát” (KEVEY B., ined., 1983) 
„Hosszúhetény: Kisújbányánál a Mészégetı nevő helyen” (KEVEY B., ined., 1987) 
„Hosszúhetény: Kisújbánya közelében a Rikájó nevő helyen” (KEVEY B., ined., 1983) 
„Hosszúhetény: SzentlászlóiKvölgy” (KEVEY., ined., 1974) 
„Hosszúhetény: VajdaKvölgy” (KEVEY B., ined., 1984) 
„Kárász: HatárKoldal” (KEVEY B., ined., 1983) 
„Magyaregregy: CikóiKvölgy” (KEVEY B., ined., 1983) 
„Magyaregregy: EgregyiKvölgy” (KEVEY B., ined., 1981) 
„Magyaregregy: MiklósKvár” (KEVEY B., ined., 1982) 
„Magyaregregy: SínKhegy” (KEVEY B., ined., 1988) 
„Máza: SzamárKhegy” (KEVEY B., ined., 1983) 
„Mecseknádasd: KopaszKhegy” (KEVEY B., ined., 1983) 
„Mecseknádasd: TemplomKhegy” (KEVEY B., ined., 1983) 
„Óbánya: HosszúKtetı” (KEVEY B., ined., 1983) 
„Óbánya: ÓbányaiKvölgy” (KEVEY B., ined., 1981) 
„Óbánya: SomosKhegy” (KEVEY B., ined., 1983) 
„Óbánya: SzenesKtetı” (KEVEY B., ined., 1983) 
„Pécsvárad: Antalkép” (KEVEY B., ined., 1984) 
„Szászvár: Somlyó” (KEVEY B., ined., 1982) 
„Váralja: DögKkútKtetı” (KEVEY B., ined., 1983) 
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„Váralja: Szószék” (KEVEY B., ined., 1982) 
„Váralja: VörösKcser” (KEVEY B., ined., 1988) 
„Vékény: NémetKdöglés” (KEVEY B., ined., 1983) 
„Vékény: VárKvölgy” (KEVEY B., ined., 1982) 
„Zengıvárkony: KecskeKhát” (KEVEY B., ined., 1982) 
 
Villányi=hegység 
 
Herb.:  
 
„Bisse” (PRISZTER SZ. in. BPU, 1965; PRISZTER SZ.in GU, 1965) 
„Bisse: BisseiKvölgy” (SIMON – PRISZTER SZ. – BORHIDI A. in BPU, 1965) 
„Máriagyőd” (HEUFFEL J. in BP, 1874; BOROS Á. in BP, 1942) 
„Nagyharsány” (BORBÁS V. in BP, 1873; SIMONKAI L. in BP, 1873; SOÓ R. in BPU, 1956) 
„Nagyharsány: HarsányiKhegy = Szársomlyó” (BOHÁTSCH ?. in BP, 1876; ANDRASOVSZKY 

J. in BP, 1915; ANDRASOVSZKY J. in DU, 1915; JÁVORKA S. in BP, 1915; BOROS Á. in 
BP, 1922; VAJDA L. in BP, 1931; KÁRPÁTI Z. in BP, 1934; CSAPODY V. in BP, 1935; 
JÁVORKA S. in BP, 1948; KÁROLYI Á. in BP, 1965; JEANPLONG J. in GU, 1967; 
PRISZTER SZ. in BPU, 1966) 

„Nagytótfalu” (Anon. in BP, 1957) 
„Nagytótfalu: CsászárKhegy” (PAPP J. in BP, 1946) 
 
Lit.:  
 
„Bisse: a TenkesKerdı PécsiKlapis nevő völgyében” (KEVEY, 1985K1986: 1. táblázat) 
„Bisse: Poszhagymás” (KEVEY, 1985K1986: 1. táblázat) 
„Bisse: Remete” (KEVEY, 1984b: 27) 
„Bisse: Tenkes” (PRISZTER – BORHIDI, 1967: 157; KEVEY, 1977: 114) 
„Kistótfalu” (HORVÁT, 1942: 53) 
„Kistótfalu: Tenkes” (HORVÁT, 1958: 36) 
„Kistótfalu: ÁtaiKhegy” (KEVEY, 1984b: 27) 
„Kistótfalu: CsicsóKhegy” (KEVEY, 1985K1986: 1. táblázat) 
„Máriagyőd: Tenkes” (HORVÁT, 1956: 139; PRISZTER – BORHIDI, 1967: 157; DÉNES, 1993: 

24) 
„Nagyharsány: HarsányiKhegy = Szársomlyó” (KITAIBEL, 1799: 449; KITAIBEL in NEILK

REICH, 1866: 57; JANKA, 1867: 127; SIMONKAI, 1873: 203; BOROS, 1924: 30; HORVÁT, 
1942: 53; PRISZTER – BORHIDI, 1967: 157; KEVEY, 1977: 114; KEVEY, 1985K1986: 1. 
táblázat; DÉNES, 1994: 22) 

„Nagyharsány: FeketeKhegy” (DÉNES, 1994: 24) 
„Nagytótfalu: CsászárKhegy” (PRISZTER – BORHIDI, 1967: 157; KEVEY, 1984b: 27) 
„Nagytótfalu: TörökKcser” (HORVÁT, 1936: 19) 
„Palkonya: SiklósiKvölgy” (KEVEY, 1985K1986: 1. táblázat) 
„Siklós: CsukmaKhegy” (DÉNES, 1994: 22) 
„Villány” (HORVÁT, 1972: 127) 
„Villánykövesd: FeketeKhegy” (HORVÁT, 1942: 53; KEVEY, 1984b: 27) 
„Vokány” (KEVEY, 1977: 114) 
 



 291

Ined.:  
 
„Csarnóta: KopaszKhegy” (KEVEY B., ined., 1989) 
„Kistótfalu: CsukmaKhegy” (KEVEY B., ined., 1981) 
„Kistótfalu: KopaszKhát” (KEVEY B., ined., 1999) 
„Máriagyőd: a kolostor és a kálvária felett” (BOROS Á., ined., 1940; KEVEY B., ined., 2009) 
„Máriagyőd: Tenkes” (BOROS Á., ined., 1940) 
„Nagyharsány: FeketeKhegy” (KEVEY B., ined., 1981) 
„Nagyharsány: ÖrdögKárok” (KEVEY B., ined., 1979) 
„Nagytótfalu: KecskehátiKerdı” (KEVEY B., ined., 2007) 
„Nagytótfalu: TörökKcser” (KEVEY B., ined., 2007) 
„Palkonya: LucaKkaréj” (KEVEY B., ined., 2007) 
„Siklós: CsukmaKhegy” (KEVEY B., ined., 1998) 
„Vokány: SzılıKhegy” (KEVEY B., ined., 1975) 
 
Baranyai=dombság 
 
Herb.:  
 
„Turony” (HORVÁT A. O. in HP, 1962) 
„Turony: NagyKcser” (VÖRÖSS L. ZS. in PU, 1969) 
 
Lit.:  
 
„Máriakéménd” (DÉNES, 1997: 21) 
 
Ined.:  
 
„Diósviszló: Csikorgó” (KEVEY B., ined., 1989) 
„Kisjakabfalva: VillányiKerdı” (KEVEY B., ined., 1980) 
„Turony: SzigetKalja” (KEVEY B., ined., 2010) 
„Újpetre: PalkonyaiKerdı” (KEVEY B., ined., 1979) 
 
Geresdi=dombság 
 
Lit.:  
 
„Bátaapáti” (TÓTH I. ZS. in DÉNES, 1999: 287) 
„Erdısmecske: AlapítványiKerdı” (HORVÁT, 1939K1940: 36) 
„Mórágy” (TÓTH I. ZS. in DÉNES, 1999: 287) 
„Ófalu” (TÓTH I. ZS. in DÉNES, 1999: 287) 
 
Ined.:  
 
„Bátaapáti: ApátiKerdı” (KEVEY B., ined., 1984) 
„Bátaapáti: FenyvesKtetı” (KEVEY B., ined., 1984) 
„Bátaapáti: NagyKMórágyiKvölgy” (KEVEY B., ined., 2002) 
„Bátaszék: KövesdiKerdı” (HORVÁT A. O. – KEVEY B., ined., 1975) 
„Mórágy: HársfaKvölgy” (HORVÁT A. O. – KEVEY B., ined., 1975) 
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„Ófalu: Kalktal” (KEVEY B., ined., 1999) 
„Ófalu: AranyKvölgy” (KEVEY B., ined., 2006) 
 
Szekszárdi=dombság 
 
Herb.:  
 
„Szekszárd” (HOLLÓS L. in BP, 1884) 
„Szekszárd: Gurovica” (BOROS Á. in BP, 1920) 
„Szekszárd: ÓriásKhegy” (BOROS Á. in BP, 1920) 
 
Lit.:  
 
„Grábóc” (HOLLÓS, 1912: 279) 
„İcsény: hegyi erdıkben” (HOLLÓS, 1912: 279) 
„Szálka” (HORVÁT, 1957b: 167) 
„Szekszárd” (HOLLÓS, 1912: 279) 
„Szekszárd: a BatiKerdıben és dombokon helyenként temérdek” (HOLLÓS, 1911: 93) 
„Szekszárd: Gurovica” (BOROS in HORVÁT, 1942: 53) 
„Szekszárd: ÓriásKhegy gerincén” (BOROS in HORVÁT, 1942: 53) 
„Szekszárd: SötétKvölgyben a HaramiaKkút felé” (BARTAL, 1910: 36) 
„Szekszárd: SötétKvölgy” (HORVÁT, 1957b: 167) 
 
Ined.:  
 
„Szálka: FelsıKerdı” (KEVEY B., ined., 1988) 
„Szálka: RáczKerdı” (KEVEY B., ined., 1992) 
„Szálka: SzálkaiKvölgy” (KEVEY B., ined., 1988) 
„Szálka: Szálkai erdészház” (KEVEY B., ined., 1988) 
„Szekszárd: FazekasKvölgy” (KEVEY B. – TÓTH I. ZS., ined., 1989) 
„Szekszárd: Gurovica” (KEVEY B. – TÓTH I. ZS., ined., 1989) 
„Szekszárd: ÓriásKhegy gerincén” (BOROS Á., ined., 1920) 
„Szekszárd: SötétKvölgyben a HaramiaKkút felé” (KEVEY B., ined., 1989) 
„Szekszárd: SötétKvölgy” (HORVÁT A. O. – KEVEY B., ined., 1977) 
„Szekszárd: ÉlesKhegyhát” (HORVÁT A. O.– KEVEY B., ined., 1975) 
„Szekszárd: Gurovica” (KEVEY B. – TÓTH I. ZS., ined., 1988) 
 
 
Termıhelyi igény, társulásviszonyok 
 
A tápanyagokban és bázisokban gazdag, jó levegıK és vízgazdálkodású, laza 
talajokat kedveli. Termıhelye többnyire az üde vízgazdálkodású fokozatba 
sorolható, de félnedves, félszáraz, ritkán száraz talajokon is megél. LegK
többször barna erdıtalajokon fordul elı, de rendzinán, törmelékK és öntés 
erdıtalajokon is megtalálható. Az inkább mészkedvelı fajok közé sorolható, 
ezért az enyhén bázikus, közömbös és az enyhén savanyú termıhelyeket 
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részesíti elınyben. A korábbi megfigyelések szerint (GELETA, 1969a) jól 
záródott, erısen árnyalt állományokban nem érzi jól magát. Kedvezıbbek 
számára a gyérített, megbontott vagy egyéb okból lazább záródású állomáK
nyok, ahol virágK és terméshozása rendszeresebb, szaporodása és terjedése 
erıteljesebb. Nem kedveli a tarvágást, és az ennek következtében fellépı 
tőzı napot, a talajmővelést (altalajlazítás, gyökérfésülés, tuskózás). Nem 
bírja a hosszantartó aszályt. Érzékeny a korai fagyokra. 
A Ruscus aculeatus nálunk a nyugatKbalkáni mezofil lomberdıkben és a szubK
mediterrán jellegő száraz tölgyesekben a legelterjedtebb, ezért olyan 
Aremonio–Fagion és Quercion farnetto (SOÓ, 1973) karakterfajnak tekinthetı, 
amely erıs Orno–Cotinion jelleggel is rendelkezik. 
A száraz tölgyesek (Orno–Cotinetalia) között leggyakoribb a délkeletKdunánK
túli molyhos tölgyesekben (Tamo–Quercetum virgilianae: Mecsek, VillányiK
hegység) és cseresKtölgyesekben (Potentillo micranthae–Quercetum dalechampii: 
Mecsek, VillányiKhegység, Zselic, Völgység, Geresd–SzekszárdiKdombság), 
ahol fáciesképzı is lehet (HORVÁT, 1956, 1972; BORHIDI, 1963a, 1984;. 
KEVEY – BORHIDI, 1998; KEVEY, ined.). Hasonló gyakoriságot mutat a 
KeszthelyiKhegység molyhos tölgyeseiben (Vicio sparsiflorae–Quercetum pubes�
centis) és cseresKtölgyeseiben (Fraxino orno–Quercetum cerridis) is (BAUER, ined.; 
KEVEY, ined.). BelsıKSomogy homoki cseresKtölgyeseiben (Asphodelo–
Quercetum roboris) ezzel szemben ritka (KEVEY, ined.). A Mecsek, a VillányiK
hegység és a KeszthelyiKhegység tetıerdeiben (Aconito anthorae–Fraxinetum 
orni; Veratro nigri–Fraxinetum orni) szintén fáciesképzı (KEVEY – BORHIDI, 
1998, 2002; KEVEY, ined.). A molyhosKtölgyesekbıl (Tamo–Quercetum 
virgilianae olykor a bokorerdıkbe (Inulo spiraeifoliae–Quercetum pubescentis) is 
áthúzódhat (HORVÁT, 1956; DÉNES, 1994). Végül a KeletiKMecsek relikK
tumjellegő, melegkedvelı törmeléklejtıKerdeibıl (Paeonio banaticae–Quercetum 
cerridis) is elıkerült (KEVEY 2007c). 
DélkeletKDunántúl mezofil lomberdeiben (Fagetalia: p.p. Fagion sylvaticae, 
Aremonio–Fagion) viszonylag gyakori. Különösen a BelsıKSomogy, a Zselic, a 
Mecsek, a VillányiKhegység és a Geresd–SzekszárdiKdombság gyertyánosK
tölgyeseiben (Fraxino pannonicae–Carpinetum, Helleboro dumetorum–Carpinetum, 
Asperulo taurinae–Carpinetum) és bükköseiben (Leucojo verno–Fagetum, Vicio 
oroboidi–Fagetum, Helleboro odori–Fagetum) gyakori (HORVÁT, 1957a, 1958, 
1972; BORHIDI, 1963a, 1963b, 1984; KEVEY – BORHIDI, 1992, 1998; KEVEY 
et al., 1998; KEVEY, 1985K1986; KEVEY, ined.). DélKDunántúlról áthúzódik 
a DrávaKsík gyertyánosKtölgyeseibe (Veronico montanae–Carpinetum) és relikK
tum jellegő bükkösébe (Carici strigosae–Fagetum), ahol szórványos, helyenként 
pedig gyakori (KEVEY, 1996–1997, 2007b). DélkeletKDunántúl nyugati 
részétıl felhatol a KeszthelyiKhegység gyertyánosKtölgyeseibe (Corydali 
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pumilae–Carpinetum) és bükköseibe (Daphno laureolae–Fagetum), ahol szintén 
eléggé gyakori (KEVEY in SOÓ, 1980: 137; KEVEY, ined.). NyugatKDunánK
túlon mindössze Jeli fragmentális bükkösébıl (Cyclamini–Fagetum) került elı 
néhány példány (KEVEY in SOÓ, 1980: 137), de itt valószínőleg ültetett. A 
Mecsek, de különösen a VillányiKhegység sziklaerdeiben (Tilio tomentosae–
Fraxinetum orni) gyakori (HORVÁT, 1961; KEVEY – BORHIDI, 1998; KEVEY, 
ined.). E sziklaerdıkkel rokon szurdokerdıkben (Polysticho setiferi–Aceretum, 
Scutellario altissimae–Aceretum) azonban már ritkább, de megtalálható a Zselic, 
a KeletiKMecsek, a NyugatiKMecsek, a VillányiKhegység és a GeresdiKdombK
ság (KEVEY, ined.) szurdokaiban (KEVEY in SOÓ, 1980; KEVEY, 1984b, 
1993, 1997; KEVEY, ined.). A DunántúliKközéphegység nyugati peremén, a 
KeszthelyiKhegység hasonló erdıtársulásaiban is elıfordul, ahol szurdokK
erdıkben (Scolopendrio–Fraxinetum), dolomit törmeléklejtıKerdıkben (Primulo 
veris–Tilietum platyphyllae) és elegyes karszterdıkben (Fago–Ornetum) egyaránt 
megtalálható (KEVEY, ined.). 
Az egyéb társulások közül elsısorban a keményfás ligeterdık érdemelnek 
említést, bár az ide tartozó asszociációkban már lényegesen ritkább. DélK
Dunántúl tölgyKkırisKszil ligeteiben (Knautio drymeiae–Ulmetum) több földrajzi 
tájon is (BelsıKSomogy, Zselic, Völgység) megtalálható (BORHIDI in 
KÁRPÁTI – TÓTH, 1961K1962; BORHIDI in SOÓ, 1964; KEVEY, ined.). Innen 
a DrávaKsík tölgyKkırisKszil ligeteibe (Carici brizoidis–Ulmetum) is áthúzódik 
(ORTMANNKAJKAI, 1998; KEVEY, 2007a). Hasonló módon viselkedik az 
égerligetek (Carici pendulae–Alnetum glutinosae, Paridi quadrifoliae–Alnetum) 
esetében is, ahol mind a délKdunántúli (BelsıKSomogy, Zselic, Völgység, 
Mecsek, GeresdiKdombság), mind pedig a drávaKsíki állományokban elıK
fordul (BORHIDI, 1958, 1963a; KEVEY – BARANYI, 2002; KEVEY, 2008; 
KEVEY, ined.). Acidofil lomberdıkben igen ritka. Szórványosan azonban a 
Mecsek mészkerülı bokorerdeiben (Genisto pilosae–Quercetum polycarpae) és 
mészkerülı száraz tölgyeseiben (Viscario–Quercetum polycarpae) megjelenik 
(KEVEY in KEVEY – BORHIDI, 2005). BAUER (ined.) továbbá a KeszthelyiK
hegység egy fragmentális acidofil bükkösébıl (Luzulo nemorosae–Fagetum) 
említi. Végül HORVÁT (1946) szerint néha a mecseki bokorerdıkkel 
érintkezı pusztafüves lejtıkön (Cleistogeni–Festucetum rupicolae) is megjelenik. 
 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
 
1976Kban Zala és Somogy megyében megyei szintő védettséget kapott, mely 
szintő védelmet Baranya és Tolna megyére is kiterjesztették. Országos 
szinten 1982Kben nyilvánították védetté, akkori eszmei értéke 2 ezer Ft volt, 
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ami 1996Kban 5 ezer Ft természetvédelmi értékre módosult. NÉMETH (1989) 
nem tartja veszélyeztetett fajnak, BARTHA (2000) sebezhetınek (VU) ítéli, 
KIRÁLY et al. (2007) szintén nem sorolja be veszélyeztetettségi kategóriába. 
Érdekes népi felhasználásáról számol be VÖRÖSS (1975). A koratavaszi, 
kereskedelmi célból győjtött hóvirágcsokrok mellé zöld díszként tették 
ágacskáját, továbbá halottak napján is szedték, kis csokrot kötöttek belıle, 
valamint a falusi búcsúkon a „búcsúbotot” ennek a zöldjével is díszítették. 
A könnyen lehulló terméseit sok esetben a zsidócseresznye (Physalis 
alkekengi) vagy a klárisfácska (Solanum pseudocapsicum, S. capsicastrum) bogyóiK
val helyettesítették. Arról viszont nincs adatunk, hogy a például OlaszorK
szágban vagy a kaukázusi országokban szérőseprésre használatos ruszkuszK
seprıt kötöttekKe nálunk belıle. Mindezen felhasználások lényegesen nem 
csökkenthették a szúrós csodabogyó állományait, egyedszámát. Nálunk 
erdei melléktermékként nagy tételben történı győjtése az 1950Kes években 
jelentkezett (GELETA, 1969a,b). Minden másodikKharmadik évben tértek 
vissza ugyanarra a területre a győjtık, általában szeptembertıl májusig (a 
szár elfásodásától a következı lágy hajtások megjelenéséig) végezték a 
begyőjtést. A nagy tételben szedett szúrós csodabogyót részben díszítıK
zöldként hasznosították (fıként az alföldi területeken), ill. festett állapotban 
(mivel megszáradva zöld színét elveszti, megszürkül) a koszorúkészítı ipar 
dolgozta fel. Érdekesség, hogy 1960K1967 között DélKDunántúlon 4084 
mázsányi mennyiséget győjtöttek be, az Erdei Termékeket Feldolgozó és 
Értékesítı Vállalat pedig 1957–1967 között 5633 mázsát értékesített! Bár a 
győjtésnél elıírás volt az, hogy a föld felett kell a szárat elmetszeni, sok 
esetben tövestıl (rizómával együtt) tépték ki az egyedeket, amely azok 
létének megsemmisüléséhez vezetett. Már GELETA (1969a) panaszkodott 
arról, hogy a szedhetı terület tíz év alatt közel a felére csökkent. Ennek 
részben oka az volt, hogy az egyik legjobb ruszkuszKtermı területet (a 
Mecsekben az ÁrpádKtetıi részt) természetvédelmi területté nyilvánították, 
részben bányászati akadályok miatt a kıvágószıllısi és hetvehelyi terüleK
teket nem lehetett szedni, illetve a Zselicben a nagyobb arányú 
fakitermelések miatt szenvedtek kárt a telepek. Egyéb oknak a fejletlen 
szárak leszedését (a 3 éves „vágásforduló” be nem tartását), a kapával 
történı győjtést, kitépést, a turizmusból eredı taposást említi meg. 
Érdekesség, hogy szépsége és erdıgazdasági haszna miatt „fokozott 
védelemre” javasolta, ami vélhetıen nem törvényes védelmet jelent, hanem 
nagyobb mértékő kíméletet (GELETA, 1969b). 
Napjainkban – védelme ellenére – is elıfordulnak illegális és nagyobb tételő 
győjtések, melyeken kívül fıleg a fakitermelések, közelítések és szállítások 
veszélyeztetik. 
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Mérgezı hatású növény. Az ókori gyógyászatban gyöktörzse az öt fı 
hashajtó gyökér egyike volt. Mint gyógynövényt, vénás panaszok enyhítésére 
használják. 
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KORDA MÁRTON 
 
 

Parti főz – Salix elaeagnos SCOP. 
 
 
Nevezéktan 
 
Szinonim nevei: Salix incana SCHRANK, S. riparia WILLD., S. lavandulaefolia 

LAP. 
 
Magyar társnevei: szürke főz, cigle főz 
 
A faj elsı érvényes leírása Giovanni Antonio Scopolitól származik 1772Kbıl. 
Tudományos nemzetségnevét (Salix) a latin köznyelvi alak alapján adta 
Linné, amely a kelta sal = közel, lis = víz szavak összetételére vezethetı 
vissza. Tudományos fajneve (elaeagnos) az egyik értelmezés szerint a rá kissé 
emlékeztetı morfológiájú levelekkel rendelkezı keskenylevelő ezüstfára 
(Elaeagnus angustifolia) utal, másik értelmezésben a görög elaia = olajfa alapK
szóra vezethetı vissza az olajfához (Olea europaea) hasonló levelei alapján, 
harmadik értelmezésben a szintén görög eleo = mocsár alaptı rejlik a 
fajnévben, utalva a rá jellemzı vizes élıhelyre, negyedik értelmezésben az 
úgyszintén görög elé = napvilág, napmeleg tı a fényben gazdag termıhely 
alapján került a tudományos névbe. Az agnosz = szőz utótag magyarázata 
nehéz. Egyébként már Theophrasztosz is használta az elaeagnos kifejezést 
(BARTHA, 1987). Szinonim fajnevei közül a latin incana = szürke, fehéresK
szürke a levelek sajátos bélyegére, a riparia = part menti élıhelyére, a 
lavandulaefolia = levendulalevelő levelének a levendula (Lavandula officinalis) 
leveléhez való hasonlatosságára utal. 
 
 
Rendszertani helyzet 
 
A Salix elaeagnos a Caprisalix DUM. alnemzetség monotipikus Canae KERN. 
szekciójának egyetlen képviselıje. Az alnemzetség fontosabb jellemzıi a 
feltőnıen kétszínő murvapikkelyek, a porzós és a termıs virágokban fejlıdı 
egyKegy nektárium, és a két porzószál. A monotipikus szekció az egymással 
kb. a feléig összenıtt porzószálak alapján került leválasztásra. 
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Morfológiai jellemzés 
 
A morfológiai jellemzés BARTHA (1997, 2009), SCHIRMER (1998), CHMELAR 
– MEUSEL (1986), GENCSI – VANCSURA (1997), HÖRANDL et al. (2002), 
SIMON (1992) és SCHÜTT – LANG (1997) nyomán készült. 
1–6 m magas, jellemzıen felfelé törı hajtásrendszerő cserje vagy kisebb fa 
(ritkán 10–16 m magas fa) (HEGI, 1906). Vesszıi vékonyak, hajlékonyak, 
enyhén szögletesek, eleinte szırözöttek, késıbb kopaszodók, az ízközök 
rövidek. A vesszı színe a fényviszonyok által erısen befolyásolt. Az 
árnyékos oldalon sárgászöldek, míg a napsütötte oldalon a zöldes alapszín 
vörösesbarna árnyalatúvá válik. A fiatal növények vesszıi, ill. kétéves gallyai 
télen feltőnıen sötétvörös színőek. Az idısebb ágakon a kéreg sokáig sima, 
melyet késıbb egy vízszintesen repedezı, szürkés kéregstruktúra vált fel. 
Hosszanti kéregrepedések jellemzıen nem alakulnak ki. A virágK és a 
vegetatívrügyek morfológiája igen hasonló, aprók, gyengén szırözöttek, 
eleinte zöldesek, késıbb sárgásbarnák, tompa csúcsúak. A végálló rügy 
szembetőnıen görbült, a hónaljrügyek erısen lapítottak, szárhoz simulóak, 
4–6 mm hosszúak, 1,5–2 mm szélesek és 1–1,5 mm vastagok. A virágrügyek 
jellemzıen a hajtáscsúcs közelében helyezkednek el. 
Levelei kemények, bırszerőek, keskenyKlándzsásak, 5–10(–12) cm hosszúak, 
(0,5–)1–2 cm szélesek, a levélváll fokozatosan keskenyedı, a levélcsúcs 
fokozatosan kihegyesedı. A levelek széle a csúcs felé aprón mirigyesen 
főrészes, lejjebb ép, erısen visszahajló. A levél színén az erek besüllyednek, 
színe sötétzöld, fényes, eleinte szırözött, késıbb kopaszodó. Fonáka a fıér 
kivételével szürkésfehér, bodros szıröktıl vastagon, maradóan nemezes, 
matt. Levélnyele 4–8 mm hosszú. A pálhák rendszerint hiányoznak, de a 
tuskósarjakon ritkán megjelenhetnek (SCHÜTT – LANG, 1997). Lombozata 
ısszel sárgára, zöldessárgára színezıdik. 
A lombfakadáskor nyíló hosszúkásKhengeres füzérei rövid, legfeljebb 5 mm 
hosszú kocsányúak. A füzérek általában erısen görbültek, tengelyük 
szürkén, tömötten szırözött. A virágzati tengelyen elszórtan apró, gyakran 
csökevényes, selymesen szırözött levelek találhatóak. A tömött virágú 
porzós barkaszerő füzérek 3 cm hosszúak és kb. 0,6 cm szélesek, az egyes 
virágok kettı, az alsó harmadukban összenıtt és az alapjuknál szırözött 
porzót tartalmaznak. A sárga portokok elliptikusak. A termıs füzérek 3–6 
cm hosszúak és 0,8 cm szélesek, virágzata eleinte tömött, azonban 
termésérés közben megnyúlik, így lazává válik. A sőrőn álló murvapikkelyek 
a porzós és a termıs virágoknál is hasonló felépítésőek, fordított 
tojásdadok, csúcsuk vöröses, egyébként egyszínő zöldek vagy sárgásak, 
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szélük bodrosan szırözött. A porzós és a termıs virágok alapjánál egyaránt 
egyKegy széles, lapos nektárium fejlıdik. 
A termésfüzér az elvirágzás után is tovább nı. A rövid kocsányú, alul széles, 
felül elkeskenyedı toktermései kopaszok. A termés csúcsán egy rövid, 
legfeljebb a termés hosszának az egyharmadát elérı bibeszál figyelhetı meg, 
kétosztatú bibemaradvánnyal. 
 
 
Változatosság 
 
A parti főznek a levél morfológiájára alapozva két alfaját különítik el: 
 
subsp. elaeagnos – Levelei lándzsásak, 5–10 cm hosszúak, 1–2 cm szélesek, a levelek széle 

gyengébben visszahajló. Az area legnagyobb részén ez az alfaj terjedt el. 
subsp. angustifolia (CARIOT) RECHL. fil. (syn.: var. lavandulaefolia DE la PAIR) – Levelei 

keskenyekKszálasak, –12 cm hosszúak, 0,5–1 cm szélesek, a levélszél erısen visszahajló. 
Természetes elıfordulása az area délnyugatKeurópai területein jellemzı. 

 
Európa szerte ültetett díszcserje a S. elaeagnos cv. Lavandulifolia, a S. elaeagnos 
cv. Rosmarinifolia (ami nem azonos a S. rosmarinifoliaKval!), ill. a S. elaeagnos 
cv. Angustifolia, melyek minden bizonnyal ugyanazt a fajtát jelölik. A 
szakirodalom a felsorolt fajtákkal kapcsolatban meglehetısen ellentK
mondásos. Egyes irodalmak (pl. SOÓ, 1970; HÖRANDL et al., 2002) szerint 
az Európa szerte elterjedt díszcserje megegyezik a subsp. angustifoliaKval. Más 
irodalmak alapján (pl. CHMELAR – MEUSEL, 1986) fajtáról van szó. A hazai 
dísznövénykertészetekben a növényt S. elaeagnos cv. Angustifolia néven 
árusítják. Valószínősíthetı, hogy valójában a subsp. angustifolia feltőnıen 
keskenylevelő egyedének szelektálásával és vegetatív szaporításával alakult ki 
a kedvelt díszcserje. 
Magyarországon természetes körülmények között a subsp. elaeagnos fordul 
elı, de a keskenylevelő alakot is viszonylag gyakran ültetik parkokban, utak 
mentén. Valószínőleg ezzel magyarázható, hogy egyes hazai határozókba, 
szakkönyvekbe (pl. SIMON, 1992; BARTHA, 1997, 1999) e feltőnıen keskeny 
levélalak, mint a faj határozóbélyege került be. Ennek eredményeként a 
fajnak több, feltehetıen az ültetett alakra vonatkozó elıfordulási adata is 
napvilágot látott. 
 
A hazánkban is elıforduló alfaj formái SOÓ (1970) nyomán a következıek 
(hazai elıfordulásuk bizonytalan): 
 
f. macrophylla SER. in GAUD. – Levelei nagyok (legalább 15 cm hosszúak). 
f. brevifolia (SER.) GAUD. – A levelek aprók, a növény alacsony. 
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f. glabrescens ERDNER – A levelek alul kopaszodók. 
f. tomentosa PACHER ex TOEPFFER – A levelek felül maradandóan molyhosak. 
f. nitidula ZAPAŁ. – A levelek felül fényesek. 
f. nivea ZAPAL – A levelek alul hófehéren molyhosak. 
f. viridis CHAB. et CARIOT – Az ágak kérge sárga. 
f. breviiulis TOEPFFER – A barka 1–1,5 x 0,5 cm nagy. 
f. carpatica ZAPAL – A magház nyeles, a bibe rövid. 
f. lasiocarpa GAUD. – A magház szırös. 
 
A faj ismert hibridjei – melyeknek mind a két szülıfaja elıfordul MagyarK
országon – SOÓ (1970) és SCHIRMER (1998) nyomán a következıek: 
 
S. elaeagnos × S. purpurea = S. ×bifida WULF. (hazai elıfordulása ismert) 
S. cinerea × S. elaeagnos = S. ×capnoides A. et J. KERN 
S. elaeagnos × S. viminalis = S. ×kerneri ERDINGER 
S. aurita × S. elaeagnos = S. ×oleifolia VILL. 
S. elaeagnos × S. rosmarinifolia = S. ×polgari SOÓ (hazai elıfordulása ismert) 
S. caprea × S. elaeagnos = S. ×seringeana GAUDIN 
 
A parti főz határozásánál a hazai főzfajok közül a kosárkötı főzzel (S. 
viminalis) való tévesztés a legvalószínőbb. A két faj közötti differenciális 
bélyegeket az 1. táblázat mutatja. 

 
1. táblázat – A parti főz (Salix elaeagnos) és a kosárkötı főz (Salix viminalis) differenciális 

morfológiai bélyegei 
 

Jellemzı Salix elaeagnos Salix viminalis 

Vesszı törékeny hajlékony 
Ízközök a vesszın igen rövidek hosszúak 
Levéllemez keskenyKlándzsás, 4–12 cm 

hosszú, középsı szakaszán 
hosszan párhuzamos szélő 

lándzsás, 10–20 cm hosszú, 
az alsó harmadában a 

legszélesebb 
Levél erezete besüllyed 

(a levél ráncos) 
nem süllyed be 
(a levél sima) 

Szırzet a levélfonákon 
szürkésfehér, matt, a 

szırök bodrosak 

ezüstfehér, fénylı, a szırök 
az oldalerekkel 

párhuzamosan a fonákhoz 
simulóak 

Murvapikkelyek visszásKtojásdadok tojásdadok 
Porzószálak az alsó harmadukban 

összenıttek szabadok 

Bibeszál hossza < 0,5 mm 0,5–1 mm 
Termés kopasz molyhos 
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Szaporodásbiológia, fenológiai ritmus 
 
Egyivarú virágai lombfakadással egy idıben, márciusKáprilisban nyílnak, a 
beporzást rovarok végzik. Termései májusKjúniusban érnek. Apró, szırK
üstökös magvait a szél és a víz egyaránt terjeszti. SCHÜTT – LANG (1997) és 
POLGÁR 1923Kban Gyırzámolyban győjtött lapján olvasható "egy levágott 
törzs" megjegyzés alapján a faj tuskóról történı sarjadási képességére 
következtethetünk. 
 
 
Elterjedési terület 
 
Természetes areája lefedi KözépK és DélKEurópa nagy részét. Elterjedési 
területének nyugati határát a Pireneusok (itt a subsp. angustifolia) adja, elıK
fordul Korzikán, az AppenniniKfélsziget északi és középsı részén, továbbá a 
BalkánKfélsziget északi területein, délkeleten pedig egészen KisKÁzsiáig 
hatol. Pontszerő elıfordulások ismertek ÉszakKAfrikából (Marokkó, 
Tunézia, Algéria) is. Elterjedésének súlypontja a Mészalpok és az Elıalpok 
folyóvölgyeinek folyami kavicshordalékán van (pl. a Rajna, a Lech és az Isar 
felsı folyása), DélKTirolban a faj egészen 1850 m tszf. magasságig hatol. 
Északi elterjedésének határát a Duna és a Beszkidek adják, ettıl északabbra 
a faj elıfordulása bizonytalan. Hazánkban a környezı magashegységekbıl, 
folyóvíz közvetítésével leereszkedı, dealpin elemként jelenik meg. 
 
 
Hazai elıfordulás 
 
A Salix elaeagnos klasszikus magyarországi adatai a Duna szigetközi szakaszáK
ról, a Tisza felsı folyásáról, ill. a Rába és a Dráva hordalékáról, zátonyairól 
váltak ismertté. 
Az irodalmi és a herbáriumi adatokat két csoportra bontva adjuk közre. Az 
elsı csoport a véleményünk szerint természetes elıfordulásokat tartalmazza, 
míg a második a vélhetıen adventív, ültetett elıfordulásokat sorakoztatja 
fel. A herbáriumi adatok esetében a préselményekrıl egyértelmően eldöntK
hetı, hogy az ültetett keskenylevelő alakról vagy a törzsalakról vanKe szó. Az 
irodalmi adatok esetében az elıfordulási adatok alapján következtetünk az 
elıfordulás eredetére. Az elıfordulási adatok kistájanként kerültek csoporK
tosításra (MAROSI – SOMOGYI, 1990), ahol a források lehetıvé teszik, ott a 
konkrét községhatár is feltüntetésre került. A pontos lokalitás nélküli 
adatokat mindig az adott kistájhoz tartozó felsorolás végén ismertetjük. A 
parkokból, botanikus kertekbıl származó adatok közlésétıl eltekintünk. 
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Természetes elıfordulások 
 
Kis=Alföld 
 
Szigetköz 
 
Herb.: 
 
„Ásványráró: Pókmacskás” (POLGÁR S. in BP, 1912: 2 lap; POLGÁR S. in DU, 1912) 
„Ásványráró: ÖntésKsziget” (POLGÁR S. in DU, 1927; SOÓ R. in BPU, 1931) 
„Dunasziget: DoborgazKsziget” (KÁRPÁTI Z. in BP, 1958) 
„Gyır” (POLGÁR S. in BP, 1908: „Bácsa és Révfalu közt nedves kiásott földben agyagon”; 

POLGÁR S. in DU, 1908: „Bácsa és GyırKRévfalu közt”) 
„Gyır” (POLGÁR S. in BP, 1915: „Hecse felé”; POLGÁR S. in DU, 1915) 
„Gyırzámoly” (POLGÁR S. in BP, 1923: „egy levágott törzs”) 
 
Lit.: 
 
„Ásványráró: Pókmacskás” (POLGÁR, 1941: „szórványosanKbıven”) 
„Dunakiliti” (KIRÁLY, 2009: „a duzzasztómőtıl ÉKra fekvı szigeten, meszes kavicsfelK

színeken, pionír füzesekben számos példány”) 
„Dunasziget: AlsóKMadár sziget” (KEVEY, 2008: „fehérnyár ligetben két egyed”) 
„Dunasziget: VörösKfüzes” (KEVEY ex lit., 2009: „fehérnyár ligetben egy példány”) 
„Gyır: Gyırszentiván, HecseKPuszta” (POLGÁR, 1941: „ritkaKszálanként”; FARKAS, 1999) 
„Gyırzámoly” (POLGÁR, 1941: „szálanként”) 
„Szigetköz” (WIERZBICKI, 1820: „in salicetis insularis”) 
 
Gyır–Tatai=teraszvidék 
 
Lit.: 
 
„Gönyü” (RIEZING, 2005b: „KisKErebeKszigettel szemközti partoldalban a CuhaiKBakonyK

ér torkolatának közelében.”) 
 
Mosoni=sík 
 
Herb.: 
 
„Rajka: Ásvány és Rajka között” (JÁVORKA S. – ZÓLYOMI B. in BP, 1934) 
„Duna ligetek Ásvány felé” (JÁVORKA S. – ZÓLYOMI B. in BP, 1934) 
 
Lit.: 
 
„Rajka” (VIDÉKI ex verb., 2005: „több száz tı”; ANGHELYI, 2006; KIRÁLY, 2009: 

„horgásztó kavicsos partján spontán felverıdve”) 
 
Alföld 
 
Duna–Tisza=köze 
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Lit.: 
 
„Pest megye” (SADLER, 1840; SZANDOVICS, 1914) 
 
Beregi=sík 
 
Lit.: 
 
„Vásárosnamény” (SOÓ – KÁRPÁTI, 1968; SOÓ, 1970; FINTHA, 1994; FARKAS, 1999) 
„Tarpa” (FINTHA, 1994: „TiszaKmeder füzesedı zátonyainak szélein, 1987”; FARKAS, 1999: 

„TiszaKmeder”) 
„Tiszamogyorós” (FARKAS, 1999) 
 
Közép–Dráva=völgy 
 
Herb.: 
 
„Heresznye” (POLGÁR S. in BP, 1912: 2 lap; POLGÁR S. in DU, 1912) 
„Zákány: Bogdán sziget” (KÁROLYI Á. in BP, 1963; KÁROLYI Á. in PU, 1963) 
„Zákány” (SZOLLÁT GY. in BP, 2003: „Dráva folyó zátonya, folyóhordalék, 3–10 éves 

pionír vegetációban”) 
 
Lit.: 
 
„Heresznye” (KIRÁLY, 2009: „A HeresznyeiKmagaspart elıterében kialakult fiatal szigeten, 

meszes homokzátonyon, bokorfüzesben, néhány bokor.”) 
„İrtilos: DrávaKzátony” (FENYİSI – HORVÁTH, 1995: tömeges; FARKAS, 1999) 
„İrtilos: İrtilos és Zákány között” (KEVEY ex litt., 2009: „Csíranövényei nagy tömegben 

fordulnak elı a friss kavicszátonyokon, majd felnıve a csigolya bokorfüzesekben. 
Helyenként elég sok idıs példánya található a part feketenyár ligeteinek alsó 
lombkoronaszintjében.”) 

„Vízvár” (FARKAS, 1999) 
„Vízvár: Kerep” (KEVEY, 2004) 
„Zákány” (KÁROLYI – PÓCS, 1964; FARKAS, 1999) 
„Pécs környéke” (HORVÁT, 1942) 
„Baranya megye” (NENDTVICH, 1846) 
 
Északi=középhegység 
 
Nyugati=Cserehát 
 
„Gagybátor: BátorKpatak völgye” (FARKAS, 1999) 
 
Zempléni=hegység 
 
Herb.: 
 
„Kemencepatak: NyírjesKvölgy” (SIMON T. in BPU, 1991) 
„Kemencepatak: Komlóska” (SIMON T. in BPU, 1991) 
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Lit.: 
 
„KomlóskaKvölgy” (SIMON, 1992; BARTHA – MÁTYÁS, 1995) 
„KomlóskaKvölgy, NyírjesKvölgy” (SIMON, 2005: „1960”; SIMON, 2006: „Unikális a 

Komlóska és a Nyírjes völgyben.”) 
 
Nyugat=magyarországi=peremvidék 
 
Rába=völgy 
 
Lit.: 
 
„Alsószölnök: alsószölnöki RábaKvölgy” (KOVÁCS – TAKÁCS, 1998: „a Rába mederK

hordalékain”) 
„Alsószölnök” (KIRÁLY, 2002) 
„Ostffyasszonyfa” (TÓTH, 1993) 
„Pápóc” (TÓTH, 1993) 
„Szentgotthárd” (TÍMÁR, 1994: „belterület, RábaKpart”; KIRÁLY, 2002) 
„Szentgotthárd–Rábatótfalu” (TÍMÁR, 1994: „RábaKpart”; FARKAS, 1999; TÍMÁR, 1995: „a 

Rába partján több helyen”; KIRÁLY, 2002) 
„Vendvidék” (BODONCZI, 1999: „A Tájvédelmi Körzetben igen ritka.”) 
 
Fertımelléki=dombsor 
 
Lit.: 
 
„Sopron” (WALLNER, 1903: „Egyetlen egy bokor a Dudlers szélén”; GOMBOCZ E., 1906: 

„egy bokor a Dudlesz szélén”; JÁVORKA, 1925; SOÓ – JÁVORKA, 1951; SOÓ – KÁRPÁTI, 
1968; SOÓ, 1970) 

 
 

Vélhetıen adventív elıfordulások 
 
Alföld 
 
Pesti hordalékkúp=síkság 
 
Herb.: 
 
„Budapest: (XVII ker.)” (HEGEDŐS Á. in BP, 1991: „MerzseKmocsár culta”; FELFÖLDY L. 

in BP, 1991: „MerzseKmocsár Cultivata?”) 
 
Csepeli=sík 
 
Lit.: 
 
„Tass” (VIDÉKI ex verb., 2009: „néhány bokor, 2003”) 
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Hortobágy 
 
Lit.: 
 
„Hortobágy” (RIEZING, 2005a: „A HortobágyiKhalastavak fıgátján két bokor.”) 
 
Nyugat=magyarországi=peremvidék 
 
Vas=hegy és Kıszeg=hegyalja 
 
Herb.: 
 
„Kıszeg” (LUKÁCS B. A. in BP, 2004: „MeszesKvölgy, patakparton.”) 
 
Lit.: 
 
„Kıszeg” (GULYÁS, 2004: „MeszesKvölgy, egy, kb. 4 m magas példány”) 
 
Rábai teraszos sík 
 
Herb.: 
 
„Sorkifalu” (MÁRTON J. in HS, s. a.: „In silvis ad Tarótház.”). Megj.: a települést korábban 

Taródházának hívták. 
 
Dunántúli=középhegység 
 
Sümeg–Tapolcai=hát 
 
Lit.: 
 
„Sümeg” (VIDÉKI ex verb., 2009: „a 84Kes út mentén, 2003”) 
 
 

Hibridek elıfordulása 
 
S. ×bifida WULF: „Gyırrévfalu versus Bácsa szálanként” (POLGÁR, 1941) 
S. ×polgari SOÓ: „Gyırszentiván: HecseKpuszta, szálanként (in consortio S. elaeagnos)” (POLK

GÁR, 1941) 
 
 
Termıhelyi igények, társulásviszonyok 
 
A parti főz tipikus pionír faj, jellemzıen patakok és folyók hordalékán, 
zátonyain él, az elöntést és a hordalék általi sebzést jól tőri. Mészkedvelı, 
bázisokban gazdag homokos, kavicsos hordaléktalajokon tenyészik, legK
többször mészkı és dolomit hordalékon. A termıhelyein a pH értéke 
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általában 7–9 között alakul. Az élıhelyein többnyire teljes megvilágítás éri, 
de az árnyalást is tőri bizonyos fokig. Vízigényét tekintve elınyben részesíti 
a jól szellızı, változó vízgazdálkodású termıhelyeket. Igényli, hogy a 
gyökérzónájában jelen legyen a talajvíz. A talaj tápanyagtartalmára nem 
érzékeny, de jóval gyakrabban találjuk tápanyagszegény élıhelyeken, mint 
tápanyagban gazdagon. Elviseli az idıszakos elöntést és az egyed 20–30%K
os magasságának hordalékkal való borítását is. A hordalékkal borított 
részeken jellemzıen járulékos gyökerek jelennek meg (SCHÜTT – LANG, 
1997). Kevésbé hidegtőrı. 
A parti főz a környezı magashegységekben a hegyvidéki hordalékcserjések 
(Salicenion elaeagno�daphnoidis) jellemzı faja. Ez egy kifejezetten pionír 
társulás, mely hegyvidéki patakok hordalékán, zátonyain alakul ki. A társulás 
magyarországi elıfordulását SOÓ (1970) a Salix elaeagnos hazai jelenlétével, 
ill. termıhelyi adottságaival magyarázva valószínőnek tartja. Ezzel szemben 
KEVEY (2008) a társulás hazai meglétét cáfolja, és kialakulását nem tartja 
valószínőnek. Úgy véli, hogy bár néhány karakterfaj (pl. Salix elaeagnos, 
Myricaria germanica) megtalálható nagyobb folyóink mentén a fent említett 
termıhelyi viszonyok között, de a társulás egyéb jellemzı fajai nem élnek 
Magyarországon, ill. megtelepedésük gyakran csak ideiglenes. Véleménye 
szerint [mely egybehangzik BORHIDI (2003) állításával is!] a Salix elaeagnos (és 
a Myricaria germanica) pionír felszíneken megfigyelt hazai elıfordulásai 
csigolya bokorfüzes (Rumici crispi–Salicetum purpureae) társulásból származnak 
és ezt a komplex faji összetétel is alátámasztja. Megjegyzi azonban, hogy a 
faji összetétel alapján azok a csigolya bokorfüzesek (elsısorban a Dráva 
somogyi szakaszán), amelyekben hazai viszonylatban gyakorinak tekintK
hetıek a montán elemek, felfoghatóak a magashegységi hordalékligetek 
(Salici�Myricarietum, Salici incanae–Hippophaëtum) montán fajokban szegény 
változataként is. 
KEVEY (1999, 2008) a Salix elaeagnosKt a fehérnyárKligetekben (Senecioni 
sarracenici–Populetum albae) elıforduló ritkaságok között is említi, valamint 
KEVEY (2008) szerint a feketenyárKligetek (Carduo crispi–Populetum nigrae) alsó 
lombkoronaszintjében is megjelenik. 
A fentiek ismeretében valószínősíthetı, hogy a parti főz elıfordulásai csak 
ott tekinthetıek természetesnek, ahol a termıhely kapcsolatban áll a 
környezı magashegységekben eredı vízfolyásokkal. Vagyis azok az elıforK
dulási adatok, melyek nem ártéri cserjésekhez, ill. ligeterdıkhöz kötıdnek, 
nagy valószínőséggel a fent említett keskenylevelő alak ültetett egyedeire 
vonatkoznak. 
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Természetvédelmi vonatkozások 
 
A parti főz hazánkban 1993 óta védett, természetvédelmi értéke 2 ezer Ft. A 
Vörös Könyv (NÉMETH, 1989) még nem sorolja a veszélyeztetett fajok 
közé, míg a 2000Kben megjelent Vörös Lista (BARTHA, 2000) országos 
szinten a fajt a veszélyeztetett (EN) fajok között tartja nyilván. Ugyanitt 
feltüntetésre került a parti főz regionális veszélyeztetettsége is, miszerint a 
NyugatKDunántúlon, a DélKDunántúlon, az Alföldön és a Kisalföldön 
egyaránt a veszélyeztetett (EN) fajok közé tartozik, míg az ÉszakiKközépK
hegységben az adathiányos kategóriába (DD) került besorolásra. A hét évvel 
késıbb megjelent Vörös Listán a parti főz a veszélyeztetett (EN) fajok 
csoportjában szerepel (KIRÁLY et al., 2007). 
A fajjal kapcsolatos természetvédelmi vonatkozások, az élıhelyi átfedések 
miatt, sok ponton megegyeznek a Myricaria germanica esetében írottakkal. 
A parti főz hazai állományainak fennmaradása elsısorban a legjelentısebb 
élıhelyének, vagyis a durva hordalékon, ill. zátonyokon kialakult csigolya 
bokorfüzesek fennmaradásának a függvénye. Az élıhely dinamikájához 
hozzátartozik az állandó átalakulás, a pionír felszínek megszőnése és 
újraképzıdése. A növénynek élıhelyet nyújtó hazai folyószakaszaink 
legtöbbje szabályozott, ezáltal a zátonyok kialakulása erısen gátolt, így a 
parti főz legfeljebb csak a folyók partján tud megtelepedni. TermészetK
védelmi szempontból a Dráva somogyi szakaszán a legkedvezıbb a helyzet. 
Itt sok helyen a szabályozás hiánya miatt jelenleg is zavartalan a zátonyK
képzıdés természetes dinamikája, így nem meglepı, hogy ebbıl a térségbıl 
ismertek a parti főz legjelentısebb hazai állományai. A bokorfüzes 
állományokban megtelepedı parti füzek további veszélyeztetı tényezıje a 
mederkotrás és a folyóvízi kavics kitermelése. Ezekben az esetekben az 
élıhelyek teljes megsemmisülésével a parti főz életfeltételei is megszőnnek. 
A csigolya bokorfüzes társulás felsıKszigetközi állományai a Duna szlovákiai 
elterelése miatt kiszáradtak, és az újraképzıdés lehetısége is erısen 
kétséges, mivel a folyón történt beavatkozások miatt az áradások alkalmával 
már nem durva hordalékot, hanem iszapot rak le a Duna (KEVEY, 2008). A 
faj esetében komoly veszélyeztetı tényezıt jelenthet az árhullámok miK
hamarabbi levonulását elısegítı ártéri cserjések, ill. ligeterdık cserjeszintK
jének kiirtása. A fehérnyárKligetekben élı parti főz egyedek esetében reális 
veszélyforrás az erdıgazdálkodási beavatkozások (pl. véghasználat) során 
történı kivágás. Ezt a veszélyforrást fokozza az is, hogy az ilyen élıhelyeken 
elıforduló egyedek gyakran határozott törzzsel rendelkezı kistermető fák 
(és nem a köztudatban élı cserjék), így a beavatkozást végzık jó eséllyel fel 
sem ismerik azokat, és mint alászorult, gyenge növekedéső füzet vágják ki. 
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SZMORAD FERENC 
 
 

Fürtös bodza – Sambucus racemosa L. 
 
 
Nevezéktan 
 
Szinonim neve: K 
 
Magyar társnevei: vörös bodza, veres bodza, szarvasbodza 
 
A fürtös bodza LINNÉ 1753Kban megjelent Species plantarumKa óta viseli a 
Sambucus racemosa tudományos nevet.  A latin nyelvben a sambucus már a 
bodza neve, mely vélhetıen a görög sambyx = vörös (festék) vagy a symbyke 
= hárfa szóból származik. Elıbbi a termésébıl kivont színezıanyagra, 
utóbbi a fájából készült zeneszerszámra vonatkozhat (BARTHA, 1987). A 
latin racemosa fajnév jelentése fürtös, utalván virágzatára. Elterjedtebb sziK
nonim nevei nincsenek. Ma is használt magyar neve a növény összetett fürt 
(= buga) virágzatára, a veresbodza (JÁVORKA, 1924K25), illetve vörösbodza 
(VANCSURA, 1960) népi elnevezés pedig a termések kárminpiros színére utal. 
A KárpátKmedencében csak Erdélyben használt szarvasbodza (VANCSURA, 
1960; KUSZÁLIK – KUSZÁLIK, 1984; GENCSI – VANCSURA, 1992) elnevezés 
valószínőleg a Svájc és Németország egyes részein ismert Hirschholder, 
Hirschholunder tükörfordításaként került a magyar nyelvbe. 
A növény idegen nyelvő nevei – a korábban említett hazai nevekhez 
hasonlóan – meglehetısen beszédesek: angolul Alpine elder (alpesi bodza) 
és RedKberried elder (pirosKbogyós bodza), németül Trauben Holunder 
(szılıKbodza; az elnevezés a tömör, szılıfürtKszerő terméságazatra utal), 
Roter Holunder (vörös bodza), Korallen Holunder (piros/korallszínő 
bodza) és Hirschholunder (szarvasbodza; a növényt a szarvasfélék szívesen 
fogyasztják), franciául Sureau à grappes (szılıKbodza), olaszul Sambuco 
montano, Sambuco di montagna (hegyi bodza; az elnevezés a növény 
élıhelyKválasztására utal), Sambuco racemosa (fürtös bodza) és Sambuco 
corallino (piros/korallszínő bodza) (HEGI, 1906; SCHWERIN, 1909; 
PRISZTER, 1983; SCHÜTT – LANG, 1994). 
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Rendszertani helyzet 
 
A Sambucus racemosaKt a növényrendszertani és egyéb botanikai munkák 
hagyományosan a Dipsacales (Mácsonyafélék) rend Caprifoliaceae (Loncfélék) 
családjába, azon belül a Sambucoideae alcsaládba, a Sambucus nemzetségbe, s 
végül a Botryosambucus szekcióba sorolják (vö. MEUSEL – JÄGER, 1992a; 
BAGI, 1998; SIMON, 2000). Az elmúlt két évtized molekuláris filogenetikai 
kutatásainak eredményeként a Caprifoliaceae családba sorolt nemzetségek 
rendszertani helyzete azonban megváltozott (vö. PODANI, 2007), így a 
Sambucus (továbbá a Viburnum) genusz is átkerült az Adoxaceae családba 
(JUDD et al., 2002). A szakirodalomban fellelhetı harmadik rendszertani 
megközelítés a Caprifoliaceae család több felé tagolásával áll elı: ez esetben a 
Sambucus genusz a Sambucaceae családon belül foglal helyet (vö. BORHIDI, 
1995a; HEYWOOD et al., 2007). 
A mintegy 40 fajt magába foglaló Sambucus nemzetség a Föld valamennyi 
kontinensén képviselteti magát, a Botryosambucus szekció tagjai azonban csak 
az északi féltekén (ÉszakKAmerika, Eurázsia) fordulnak elı. A Sambucus 
racemosa L. mellett ebbe a szekcióba tartozik ÉszakKAmerika területérıl a S. 
callicarpa GREENE, S. melanocarpa GRAY, S. pubens MICHX., S. microbotrys 
RYDB., a Kaukázus térségébıl a S. tigranii TROIZK., Szibéria és DélkeletK
Ázsia (Kína, Japán) területérıl a S. sibirica NAKAI, S. kamtschatica WOLF, S. 
manshurica KITAG., S. williamsii HANCE, S. sieboldiana GRAEBN. (MEUSEL – 
JÄGER, 1992a, 1992b). 
A Botryosambucus szekció felsorolt taxonjainál jelentıs morfológiai 
variabilitást tapasztalhatunk, ugyanakkor az egyes taxonok között csak 
csekély különbségek mutatkoznak. Az areák egymással sok esetben 
(különösen a TávolKKeleten) átfednek, s az érintkezési zónákban hibridiK
zációs jelenségek is megfigyelhetık. Mindezek a tények (valamint a szekció 
tagjainak viszonylag koherens areája) egy evolúciós léptékben aránylag fiatal 
kialakulású fajcsoportra utalnak (MEUSEL – JÄGER, 1992a). 
A Botryosambucus szekció tagjait a 20. század elsı felében még egy szélesebb 
(északKamerikai, európai és ázsiai) elterjedéső fajként értelmezett S. racemosa 
infraspecifikus taxonjaiként írták le (SCHÜTT – LANG, 1994). Az alakkör 
tagjainak faji szintő elkülönítése csak késıbb vált általánossá, s terjedt el a 
taxonómiai és areálgeográfiai munkákban (vö. WEBERLING, 1966; MEUSEL 
– JÄGER, 1992a, 1992b). Újabb rendszertani összefoglalók (vö. például 
BOLLI, 1994) aztán részben vagy egészben ismét a S. racemosa név alá 
sorolják a fentebb felsorolt taxonokat, így egyes forrásokban az Európában 
élı törzsalakot Sambucus racemosa L. var. racemosa vagy Sambucus racemosa L. 
subsp. racemosa név alatt találjuk meg. 
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Morfológiai jellemzés 
 
 
A morfológiai jellemzés BARTHA (1997), SCHÜTT – LANG (1994) és 
WALDHERR (1998) nyomán készült. 
A fürtös bodza 2–4 mKes magasságot elérı cserje. Idısebb példányainak 
megjelenését széles „korona”, ívesen kihajló ágak, sőrő hajtásrendszer és 
gyökfıbıl elıtörı hajtások határozzák meg. A méretesebb cserjék törzsK
szerően megvastagodott hajtásai sötétbarna kérgőek. Fája közepesen keK
mény, szíjácsa sárgásfehér, a geszt barnás színő. Bélsugarai világosak, 
évgyőrői alig kivehetık. 
Egyéves hajtásai viszonylag vastagok, bordásak, kopaszak, világos színő 
paraszemölcsökkel borítottak. A hajtások fiatalon zöldek, éretten barnásK
szürkék, olajbarnák. A bél (a hajtás átmérıjéhez képest) nagy, laza 
(szivacsos) állományú, színe rozsdássárga vagy vörösesbarna. 
A hajtáson a rügyek keresztben átellenesen állnak, a félhold alakú levélK
ripacsokon 5 kiemelkedı edénynyalábKvégzıdés látható. A hónaljrügyek és a 
csúcsrügyek többéKkevésbé egyforma méretőek, azonban a valódi 
csúcsrügyek sokszor nem fásodnak el, így a hajtásvégeken ikerrügyek jönnek 
létre. A rügyek egyébként viszonylag nagyok, nyelesek, tojásdadok, átK
ellenesen elhelyezkedı, vörösesbarna rügypikkellyel borítottak, tompa 
csúcsúak. A virágrügyek feltőnıen nagyok, pirosasbarnák, gömbölyőek. 
A páratlanul szárnyalt levelek 10–20 cm hosszúak, rendszerint 5 levélkébıl 
állnak. A levélkék hozzávetılegesen azonos méretőek, lándzsásak vagy lánK
dzsás tojásdadok, 4–10 cm hosszúak, 1,5–3,5 cm szélesek, a végálló levélke 
kivételével rövid nyelőek. A levélkék ékvállúak, csúcsuk fokozatosan, 
hosszan kihegyesedı. A levélkeKlemez széle durván, szabálytalanul főrészes; 
a fogak elırehajlók, hosszan kihegyesedık. Lombfakadáskor és az azt 
követı néhány héten a levélkék a viszonylag magas antociánKtartalom miatt 
lilás színezetőek. Egyébként a levélkék színe sötétzöld, matt, fonáka 
kékeszöld, s – szemben a Sambucus nigraKval – kopasz. A pálhák fejletlenek, 
rendszerint hamar lehullanak. A levél ıszi lombszíne sárgászöld. A levelek 
kopaszak, legfeljebb a fiatal hajtásokon molyhosak. 
A kétivarú virágok a felsı oldalhajtások csúcsán elhelyezkedı, tömött, 
tojásdad alakú 7–12 cmKes bugavirágzatban nyílnak. A virágok öttagúak, 
kocsányuk rövid. A csésze forrt, cimpái háromszög alakúak, a kerék alakú 
párta alul szintén forrt, cimpái hátrahajlanak. A porzók (5 db) rövidebbek a 
pártacimpánál, s összenıttek a párta alsó részével; a portokok sárgák. A 
virágok elıbb zöldessárgák, majd sárgásfehérek, illatosak. 
A középsı állású magházból gömbölyded, 4–5 mm átmérıjő, korallpiros 
színő bengetermés fejlıdik. A termésben 3 csontár található. A csontár 2,2–
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3,2 mm hosszú, megnyúlt tojásdad alakú, gyengén lapított, háti oldala 
enyhén domború, hasi oldala gyengén ormós. A csontár színe narancssárga, 
felülete harántráncos. 
A csíracsemete sziklevele hosszú nyelő, tojásdad. A lomblevelek főrészes 
szélőek, átellenesek, közülük az elsı pár egyszerő, a továbbiak hármasak. 
A KárpátKmedence térségében a fürtös bodza legközelebbi, vadon termı 
rokon faja a fekete bodza (Sambucus nigra). A két cserjefaj termete, fiziogK
nómiája nagyon hasonló, s elterjedési területük is erısen átfed, ezért a 
közöttük fennálló legfontosabb morfológiai különbözıségeket érdemes 
röviden összefoglalni (1. táblázat). 
 

1. táblázat – A Sambucus nigra és a Sambucus racemosa néhány fontosabb morfológiai 
jellemzıjének összehasonlítása [BARTHA (1997) nyomán] 

 

Jellemzı Sambucus nigra Sambucus racemosa 

Vesszı A vesszık zöldesK vagy világosK
szürkék, a paraszemölcsök 
számosak, erısen kiemelkedık, 
rozsdaszínőek; a bél fehér 

A vesszık szürkésK vagy olajbarnák; 
a paraszemölcsök kevés számúak, 
kevésbé kiemelkedık, világos 
színőek; a bél rozsdasárga vagy 
vörösesbarna 

Rügy A rügyek kúpos tojásdadok; a 
rügypikkelyek borzasan állók, 
számosak, szélük hasogatott, színük 
sötétbarna; virágrügyek nincsenek 

A rügyek nagyobbak, nyelesek, 
tojásdadok; a rügypikkelyek 
simulók, számuk kevesebb, színük 
vörösesbarna; a virágrügyek 
feltőnıen nagyok, gömbölyőek 

Levél A levélkék száma rendszerint 5K7; a 
levélkék tojásdadok; valamennyi 
levélke ékvállú; a levélkék széle 
szabályosan főrészes, fonákuk 
világoszöld, az erek mentén 
kopasz 

A levélkék száma rendszerint 5; a 
levélkék lándzsásak, lándzsás tojásK
dadok; az alsó levélkék válla lekereK
kített; a levélkék szabálytalanul 
főrészesek, fonákuk kékeszöld, 
kopasz 

Virág A hosszú kocsányú virágok 
sátorozó bogernyıben nyílnak; a 
porzók a pártacimpákkal 
megegyezı hosszúságúak 

A virágok igen rövid kocsányúak, 
bugavirágzatot alkotnak; a porzók 
rövidebbek a pártacimpáknál 

Termés A termés fekete, a csontár 
zöldesbarna színő 

A termés korallpiros, a csontár 
narancssárga színő 

 
 
Változatosság 
 
Az Európában élı fürtös bodza kromoszómaszáma 2n = 36 (SOÓ, 1966; 
FERGUSON, 1976; SCHÜTT – LANG, 1994). A 20. század elsı feléig (alfajK
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ként, változatként, formaként) számtalan vadon élı infraspecifikus taxonját 
írták le, illetve említették (vö. HEGI, 1906; SCHWERIN, 1909, 1920; WOLF, 
1923; SOÓ, 1966; GENCSI – VANCSURA, 1992). Ezek mai értelmezése és 
értékelése a fentebb ismertetett taxonómiai problémák miatt legtöbb 
esetben nehézségbe ütközik, s e tanulmány kereteit is messze meghaladja. 
Ismertetésüktıl így eltekintünk, de további érdekességként megjegyezzük, 
hogy a fürtös bodza elhúzódó virágzása esetén a S. racemosa és a nemzetség 
másik szekciójába tartozó S. nigra akár hibridizálódhat is (vö. BORHIDI, 
1995a), így a fürtös bodza alakkör taxonómiai kérdéseit még szekciók 
közötti hibridizációs jelenségek is színesítik. 
A fürtös bodzának korábban számos kerti alakját is leírták (FEKETE – 
MÁGOCSYKDIETZ, 1896; SCHWERIN, 1909, 1920; WOLF, 1923), s a kultivált 
alakok között 2n = 38 és 2n = 42 kromoszómaszámú taxonok is elıK
fordultak (SOÓ, 1980). Bár rendszertani megítélésük az elmúlt évtizedek 
során többször is módosult, változatosságuk bemutatása érdekében – a 
teljesség igénye nélkül, SCHWERIN (1909, 1920) és SOÓ (1966, 1980) 
nyomán – a legfontosabbakat mégis felsoroljuk. Megjegyzendı, hogy a 
kultúrváltozatok megnevezése nem követi a nomenklaturai szabályokat. 
 
cv. dentata CARR. 1891 – Levélkéi mélyen fogasak. 
cv. laciniata KOCH in LAM. et DC. 1815 – A levélkék szeldeltek. 
cv. tenuifolia (CARR. 1891 sub S. plumosa) SCHWERIN 1909 – A levélkék fonalasan szeldeltek. 
cv. plumosa SPÄTH in CARR. 1886 (CARR. 1891 p. sp.) – A levélkék fátyolszerően, rendkívül 

finoman szeldeltek. 
cv. marmorata SCHNEID. 1912 – Levelei márványosan foltosak. 
cv. nana (CARR 1891) SCHWERIN 1909 – Törpe (K1 m) növéső cserje. 
cv. viridis WOLF 1891 – Levele halványzöld. 
cv. aureovariegata NEUBERT 1871 – Levelei sárgán foltosak. 
cv. plumosoaurea SCHWERIN 1909 – Levelei világos aranysárgák. 
 
l. spectabilis CARR. 1891 – A virág zöldessárga, ritkán fehér. 
l. flavescens SWEET 1826 – A virág aranysárga, s a termés is sárga. 
l. purpurea SWEET 1826 – A sziromlevelek hátoldala maradóan vöröslı, rózsás. 
 
 
Szaporodásbiológia, fenológiai ritmus 
 
A fürtös bodza virágai korán, lombfakadással egy idıben, áprilisKmájusban 
nyílnak. A nektárt nem termelı virágok rovarmegporzásúak, a megK
porzásban leginkább bogarak, méhek, legyek vesznek részt (SCHÜTT – 
LANG, 1994). Rendszeresen terem, a húsosKleves bengetermések július és 
október hónapok között érnek, s részben a talajra hullanak, részben az erdei 
énekesmadarak közremőködésével (endozoochoria, ornithochoria) nagyobb 
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távolságokra is eljutnak. A madarak (mint fogyasztók) terjesztésben játszott 
szerepe különös figyelmet érdemel, hiszen az area egészét vagy éppen a 
hazai viszonyokat tekintve ennek a terjesztımechanizmusnak köszönhetık 
a fürtös bodza idıleges, nem tipikus területekre és termıhelyekre (hazai 
példaként lásd: Kemeneshát, Cserehát) történı kirajzásai. 
A talajra hullott mag csírázásához hideghatás szükséges, a csírázási folyamat 
megindulásához a fogyasztó madarak tápcsatornáján való áthaladás önK
magában még nem elégséges. A csírázási arány legkedvezıbb esetben is csak 
alig haladja meg a 15 %Kot (SCHÜTT – LANG, 1994). 
A növény fiatalon gyorsan nı, az egyéves növény 0,5–1,2 mKes magasságot 
érhet el. Többéves hajtásai törzsKszerően megvastagodnak, maximális 
átmérıjük 10–20 cm közötti értékre tehetı (vö. CSIKY, 1999). Életkora 
rövid, legfeljebb 20 év, de általában már korábban, 10–12 éves korában – 
rendszerint hirtelen – elpusztul (FEKETE – MÁGOCSY, 1896). A fürtös 
bodza tehát életkorában és méreteiben is elmarad a fekete bodzától. 
Tıremetszés esetén a növény jól regenerálódik (sarjadzik), de tısarjak 
képzésére összességében kevésbé hajlamos, mint a fekete bodza. MesK
terséges szaporítása magról, tıosztással és dugványról is lehetséges 
(VANCSURA, 1960; SOÓ, 1966). 
 
 
Elterjedési terület 
 
A fürtös bodza NyugatK, KözépK és DélKEurópában elterjedt cserjefaj. 
Természetes areája nyugaton az AtlantiKóceán partjáig, északon a Német–
LengyelKsíkság közepéig, keleten a Kárpátok külsı peremén túlra (részben a 
Baltikum, részben az orosz tajgaöv irányába) hatol. Legdélebbi elıfordulásai 
a BalkánKfélszigetre esnek, de jelen van az AppenniniKfélsziget északi részén, 
valamint az IbériaiKfélsziget Pireneusokhoz közeli területein is (SCHÜTT – 
LANG, 1994). Írország, NagyKBritannia és Skandinávia területérıl eredetileg 
hiányzik, ültetett és mesterséges eredető, kultúrából (kertekbıl, parkokból) 
kivadult populációi azonban napjainkban már e térségekben (egészen KöK
zépKSkandináviáig, keleten pedig egészen az UrálKhegységig) is jelen vannak 
(MEUSEL, 1992b). 
Régebbi feldolgozások a Sambucus racemosa L. Európán kívüli elıfordulásáról 
is tudósítanak. Ezek az adatok a S. racemosa fajcsoport korábbi taxonómiai 
megítélésével magyarázhatók, s ma már természetesen elvetendık. A HEGI 
(1906) és JÁVORKA (1924–25) által említett északKamerikai elıfordulások a 
Sambucus pubens MICHX., a GENCSI – VANCSURA (1992) által hivatkozott 
kaukázusi elıfordulások a Sambucus tigranii TROIZK., a HEGI (1906), 
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SCHWERIN (1909, 1920) és JÁVORKA (1924–25) által említett ázsiai adatok a 
Sambucus sibirica NAKAI, vagy más távolKkeleti taxonokra vonatkozhatnak. 
A fürtös bodza az area peremén (és kivadulva) síkK és dombvidéki 
körülmények között is megjelenik, az elıfordulások súlypontja azonban 
KözépK és DélKEurópa hegységeire (elsısorban magashegységeire) tehetı. A 
hegyi juharral (Acer pseudoplatanus) és a madárberkenyével (Sorbus aucuparia) 
együtt a KözépKEurópában a legmagasabbra merészkedı lombos fajok közé 
tartozik, a BajorKAlpokban 1800 mKig, Tirolban 1900 mKig, a KözpontiK
Alpokban 2300–2500 m magasságig hatol (ANDRÁSSY, 1998; SCHÜTT – 
LANG, 1994). 
 
 
Hazai elıfordulás 
 
A fürtös bodza a KárpátKmedence térségében tipikus hegyvidéki faj, így 
természetes hazai elıfordulásai – az ország medenceKhelyzeténél fogva – 
fıként az országhatárhoz közeli peremterületekre (zömmel 500–600 mKes 
tengerszint feletti magasság fölé) esnek (vö. BARTHA – MÁTYÁS, 1995). Az 
ÉszakiKközéphegységben a Börzsönytıl a ZempléniKhegységig (kivéve: 
GödöllıiKdombvidék, Cserhát), a NyugatKDunántúlon a SoproniKhegységtıl 
az İrségig él, a DélKDunántúlon pedig a Mecsekben bukkan fel (SOÓ, 1966, 
1980; SOÓ – KÁRPÁTI, 1968; SIMON, 1992, 2000). További hazai elıK
fordulásai kivadulásként kezelendık: a BudaiKhegységben, a BalatonKfelK
vidéken, a Mezıföldön, KülsıK és BelsıKSomogyban, a Duna mentén, 
illetve a Kiskunság déli részén felbukkanó kisebb populációkat kertekbıl, 
parkokból „kiszökött” példányok, illetve szubspontán terjeszkedés révén 
megjelenı egyedek alkotják (vö. BARTHA – MÁTYÁS, 1995). 
A következıkben egyes hazai tájegységeink szerint, azokon belül a 
herbáriumi és irodalmi adatokat kettébontva és idırendi sorrendben haladva 
mutatjuk be a fürtös bodza ismert lelıhelyeit. Az összeállításban csak a 
vadon elıforduló növényekrıl győjtött adatokat említjük, a kertekbıl, 
parkokból származó közlések és herbáriumi győjtések e helyütt most nem 
szerepelnek. Az adatgyőjtés során a faj nagyobb számú adata és 
dinamikusan változó elıfordulásai ellenére teljességre törekedtünk, de 
munkánk során nyilván maradtak kisebbKnagyobb hiányosságok. BARTHA – 
MÁTYÁS (1995) mővére (a középKeurópai flóratérképezés kvadrátszámának 
megadásával) csak ott utalunk, ahol egyKegy adat eredetét nem sikerült 
kinyomozni. 
Irodalmi mőveknél az eredeti forrásokat igyekeztünk összegyőjteni, ezeknél 
szabályos hivatkozással utalunk az adat eredetére. Ettıl eltérıen a 
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herbáriumi adatoknál, írásbeli és szóbeli közléseknél – az esetleges félreK
értések elkerülése végett – megadjuk a szerzık keresztnevének rövidítését is 
(utóbbi esetben a feltüntetett évszám a győjtés, illetve a megfigyelés 
évszáma). Az adatsorok után röviden összegezzük, értékeljük az elıK
fordulásokat. A herbáriumi adatoknál az egyes győjteményekre rövidíK
tésekkel hivatkozunk: 
 
Kisalföld 
 
A Szigetköz és a MosoniKsík határvidékérıl (pontosan nem azonosítható helyszínrıl) 
BARTHA – MÁTYÁS (1995) elterjedési térképe a faj másodlagos elıfordulását jelzi [8169]. 
 
Nyugat=Dunántúl 
 
Soproni=hegység 
 
Herb.: 
 
„Hochriegel (MagasKbérc)” (GOMBOCZ E. in BP, 1899) 
„In silvis montibus pr. opp. Sopron” (SOÓ R. in DU, 1929) 
„Fáberrét” (KÁRPÁTI Z. in BP, 1933) 
„HidegvízKvölgy” (KÁRPÁTI Z. in BP, 1940) 
„VadkanKárok” (KÁRPÁTI Z. in BP, 1946) 
„Károlymagaslat” (KÁRPÁTI Z. in BP, 1947) 
„In piceetis vallis HidegvízKvölgy sub monte FelsıKTödl prope pagum Ágfalva” (KÁRPÁTI 

Z. in BP, 1947) 
„ÚjhermesKakna” (KÁRPÁTI Z. in BP, 1947) 
„Brennberg: Asztalfı” (PÓCS T. in BP, 1952) 
 
Lit.: 
 
„Ad radicem montis Ferdinandshöhe” (SZONTAGH, 1864) 
„Brennberg, Asztalfı” (GOMBOCZ, 1906) 
„Sopron mellett a FáberKréten” (KÁRPÁTI, 1934) 
„Sörházdomb” (KISS L. in CSAPODY, 1949) 
„Sörházdomb” (KISS L. in KÁRPÁTI, 1949) 
„A KárolyKmagaslat aljában levı erdıirtásban” (KÁRPÁTI L. in KÁRPÁTI, 1949) 
„A FelsıKTödl lucosában és a VadkanKárok elején, Brennberg felett az Új HermesKakna 

mellett igen sok” (KÁRPÁTI, 1949) 
„HidegvízKvölgy, FerencKforrás” (BOROS, 1952) 
„Az asztalfıi út mentén” (CSAPODY, 1953) 
„Asztalfı: Urak asztala, nyíresKerdeifenyvesben egy példány” (TÍMÁR G., 1995, ex litt.) 
„Elsısorban a nyugati részen, erdıszéleken, nyiladékokon, ritkábban vágásterületeken, igen 

szórványosan” (TÍMÁR, 1996) 
„KövesKárok, Ultra, Újhermes, RámelKárok, KárolyKmagaslat, útrézsőkön, vágásokon” 

(KIRÁLY G. in KIRÁLY et al., 2004a) 
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„PisztrángosKtó (lucosban); HermesKárok közepénél (vágásterületen sok, de visszavágva)” 
(NAGY L. in KIRÁLY et al., 2004a) 

„HermesKtelep, útszegélyben; HermesKárok, vágásterületen; Mészverem, útrézsőben, álloK
mányszegélyen több helyen; ZsilipKárok, fiatalosbanKpatakvölgyben; SzélesKhát, lucosK
ban; Házoldal (Tervút), Asztalfı, útszegélyben több helyen; MagasKbérc, fiatalos 
szegélyén; KövesKárok felsı vége (határsáv), nyiladék szélén; HermesKakna, meddıK
hányón, útszegélyben; Jubileumi parkerdı (Sörházdomb mellett), vágásnövényzetben; 
KovácsKárok (ÓKBrennbergnél), vágásnövényzetben 8K10 termı cserje” (SZMORAD F. 
in KIRÁLY et al., 2004a) 

„HidegvízKvölgy (meteorológiai állomás fölötti rakodó szélén); BikaKrét fölötti gerincen, 
kidılt bükk tuskó tányérján; ÓK és Újhermes között (út mentén); Mucki üdülı (kerítés 
mellett)” (TÍMÁR G. in KIRÁLY et al., 2004a) 

„A Mucktól délnyugatra, a RécényiKút mellett; a ZsilipKárok és az Aubach (Ausztria) közötti 
gerincen, határsávban több tucat cserje” (SZMORAD F., 2009, ined.) 

„Hétbükkfa közelében néhány egyed” (BARTHA D., 2010, ined.) 
 
A cserjefaj 1990 utáni adatait KIRÁLY et al. (2004b) térképe mutatja be. A korábbi és újabb 
adatok zömmel a hegység belsı, TolvajKároktól nyugatra esı, egykor bükkösökkel borított 
(ma elfenyvesített) részeire (HidegvízKvölgy, ZsilipKárok, Asztalfı, Brennberg környéke, 
stb.) esnek. A cserjefaj e helyeken erdıszéleken, nyiladékokon, vágásterületeken, viszonylag 
szórványosan fordul elı. 
 
Vasi=dombvidék 
 
Egyetlen (pontosan nem lokalizálható) adatát BARTHA – MÁTYÁS (1995) elterjedési 
térképérıl ismerjük [8466]. 
 
Kıszegi=hegység 
 
Herb.: 
 
„Az elsı hétkúti kıfejtésnél” (FREH A. in HS, é. n.) 
„7 Bründl, Güns” (PIERS V. in HS, 1893) 
„A felsı erdıben Kıszegen” (WAISBECKER A. in HS, 1893) 
„Hétforrás” (BOROS Á. in BP, 1924) 
„Óház” (SOÓ R. in BP, 1932) 
„Írottkı–HörmannKforrás” (ANDREÁNSZKY G. in BP, 1948) 
„StájerKházak” (PÓCS T. et GELENCSÉR I. in BP, 1954) 
„Kıszeg” (HORVÁTH E. in HS, 1964) 
 
Lit.: 
 
„A Hétkút kıfejtéseinél” (FREH, 1876) 
„A felsı erdıben” (WAISBECKER, 1882) 
„A vöröskereszti erdıben” (FREH, 1883) 
„Magasabb erdıkben, Kıszeg, Írottkı, Velem, hétkúti kıfejtésnél” (BORBÁS, 1887: „néhol 

kertekben is ápolják”) 
„A hegység magasabb erdeiben” (WAISBECKER, 1891) 
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„Írottkı” (GÁYER, 1925) 
„Tannenwald am Gipfel des Geschriebenen Steines” (GÁYER, 1927–1929) 
„Hármashatárhegy” (LENDVAI – RÉDEI, 1992) 
„Utak mentén, nyiladékokon, vágásterületeken, fıképp a bükkös övben” (ANTAL et al., 

1994) 
„Fıleg a hegység magasabb részein, nyiladékokon, útrézsőkön” (ANTAL et al. in KIRÁLY, 

1996) 
 
A fürtös bodza aktuális kıszegiKhegységi adatait ANTAL et al. (1994) ponttérképe foglalja 
össze. A legjelentısebb elıfordulások a bükkös öv magasabb (700 m feletti) részeire esnek, 
így nagyobb, zömmel termı példányokból álló populációk élnek az IrányKhegy, VörösK
kereszt, Kendig, HármashatárKhegy, Írottkı vonalában húzódó fıgerinc környékének 
nyiladékain, vágásterületein, állományszegélyein. 
 
İrség 
 
Lit.: 
 
„Rátót” (SOÓ – JÁVORKA, 1951) 
 
Az İrség peremérıl (a RábaKvölgy mellıl) származó, fentebb bemutatott elıfordulása 
ellenére SOÓ (1980) a tájegység területérıl kérdéses taxonként említi. BARTHA – MÁTYÁS 
(1995) elterjedési térképén több (pontosan nem lokalizálható) adata is szerepel. 
 
Vend=vidék 
 
Lit.: 
 
„Felsıszölnök” (BARABITS  in KÁROLYI – PÓCS, 1957) 
„Felsıszölnök: EzüstKhegy, bükkös szélén” (TÍMÁR, 1993, ex litt.) 
„Felsıszölnök: HampóKvölgy, bükkös vágásterületen, felszaporodóban” (TÍMÁR, 1993K

1996, ex litt.) 
„Felsıszölnök: Hármashatár határsávján egy bokor” (TÍMÁR, 1993, ex litt.) 
 
A térségbıl csak kevés adata ismert, szórványos. KÁROLYI et al. (1970) szerint a DélnyugatK
Dunántúlon (s ezt esetünkben leginkább az İrség–VendKvidék térségére kell értenünk) 
lucosok vágásterületein ritka. 
 
Zalai=dombvidék 
 
Egyetlen (pontosan nem lokalizálható) adatát BARTHA – MÁTYÁS (1995) elterjedési 
térképérıl ismerjük [9466]. 
 
Kemeneshát 
 
Lit.: 
 
„Oszkó (BezerédiKerdı), gyertyánosKtölgyes szélén” (LÁJER, 1999) 
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A tájegységbıl a fentebb közölt egyetlen adatát ismerjük. 
 
Dél=Dunántúl 
 
Külsı= és Belsı=Somogy 
 
Szórványos elıfordulásairól BARTHA – MÁTYÁS (1995) munkája nyomán tudunk. A szerzık 
a térségbeli elıfordulásokat másodlagosnak ítélik. 
 
Mecsek 
 
Herb.: 
 
„In apertis montium Quinque ecclesianum, Pécs, Fünfkirchen” (BORBÁS V. in BP, 1894) 
„Morévár és környéke, szurdokerdıben” (VÖRÖSS L. ZS. in PU, 1966) 
 
Lit.: 
 
„Mecsek: Pécs” (HORVÁT, 1942) 
 
A hegységben rendkívül szórványos elıfordulású cserjefaj. 
 
Dunántúli=középhegység 
 
Balaton=felvidék 
 
Herb.: 
 
„SzentgyörgyKhegy” (VAJDA L. in BP, 1955) 
„SzentgyörgyKhegy” (BOROS Á. in BP, 1955) 
 
Lit.: 
 
„SzentgyörgyKhegy” (JÁVORKA, 1962) 
„SzentgyörgyKhegy: Kıkapu, meredek sziklás oldalon, bazalton” (BOROS, 1970) 
 
A Bakony térségébıl VANCSURA (1960) hiányzó taxonnak tartja. A BalatonKfelvidékrıl az 
1950Kes évek óta ismert elıfordulásokat BARTHA – MÁTYÁS (1995) másodlagosnak ítéli, 
BOROS (1970) szerint azonban a SzentgyörgyKhegyen semmi sem mutat elvadulásra, az 
elıfordulások kertektıl, parkoktól távol vannak. A térségbıl ismert lokalitások spontaneiK
tásának megítélése mindezek miatt bizonytalan. 
 
Budai=hegység 
 
Herb.: 
 
„SvábKhegy, a Normafa felé” (DOMOKOS J. in BP, 1922) 
„In graminosis montis NagyKSvábhegy ad Budapest ” (KOVÁTS F. in GU, 1929) 
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Lit.: 
 
„Vörösvár (minden bizonnyal Pilisvörösvár)” (SOÓ – JÁVORKA, 1951) 
 
JÁVORKA (1926) szerint nincs fürtös bodza a BudaiKhegységben. SOÓ – JÁVORKA (1951) 
adventív (értsd: másodlagos) elıfordulásként értékeli az ismert lokalitásokat, s ugyanezt az 
álláspontot képviseli BARTHA – MÁTYÁS (1995) könyve is. 

 
Nagyalföld 
 
Mezıföld, Duna=mente, Kiskunság 
 
Az alföldi jellegő tájakról a fürtös bodzának csak szórványos, egyértelmően másodlagos 
elıfordulásai ismertek (vö. BARTHA – MÁTYÁS, 1995). 
 
Északi=középhegység 
 
Börzsöny 

 
Herb.: 
 
„In dumetosis sub monte Hollófészek” (PÓLYA L. in DU, 1949) 
„Nagyhideghegy” (SZUJKÓKLACZA J. in BP, 1954) 
 
Lit.: 
 
„A perıcsényi VörösKMárom sziklás erdeiben” (FEICHTINGER, 1870) 
„A nagybörzsönyi TolmácsKhegy gerincén és oldalán tömeges, İzKberekben és KemenceK

hegyein” (FEICHTINGER, 1870, 1899) 
„Bükkerdık aljnövényzetében, a bükkös zóna sziklás erdeiben; bükkösök északi flóraK

eleme” (KÁRPÁTI, 1932) 
„Bükkösökben mindenfelé elterjedt” (KÁRPÁTI, 1952) 
„Szokolya: SzénKpatakKvölgy” (BOROS, 1956) 
„Csóványos, az Aconito�Fagetum karakterfaja” (SZUJKÓKLACZA, 1962) 
„MagasKTax, Csóványos, Inóci kıbánya” (SZUJKÓKLACZA, 1984) 
„MagasKBörzsöny: NagyKHidegKhegy, erdészeti út mentén néhány vegetatív állapotú pélK

dány” (NAGY, 1993–1996, ex litt.) 
„MagasKBörzsöny: MagasKTax, szubmontán bükkös szegélyén néhány nemtermı egyed” 

(NAGY, 1993–1996, ex litt.) 
„MagasKBörzsöny: NagyKVasfazékKvölgy, erdészeti út rézsőjében és vágásterületen 1 termı 

és 1 vegetatív példány” (NAGY , 1993–1996, ex litt.) 
„Kemence: DosnyaKvölgy, bükkös vágásterületén néhány termı korú cserje” (NAGY, 1993–

1996, ex litt.) 
„A KemenceKvölgy PleskaKbérc alatti szakaszán, bükkös vágásterületen néhány termı 

bokor” (NAGY, 1993–1996, ex litt.) 
„Szurdokerdık cserjeszintjében” (Perıcsény: NagyKhidegKhegy, Perıcsény: OltárKpatakK

völgy)” (NAGY, 1999) 
„Bernecebaráti: KalakocsKvölgy; Szokolya: HangyásKbérc” (TÍMÁR in NAGY, 2007) 
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„Nagyoroszi: a Vadászkastélyhoz vezetı mőút mellett; Diósjenı: RózsaKvölgy, PogányváriK
völgy; Kemence: DosnyaKvölgy, NagyKCsörcsöleKvölgy; Perıcsény: Kövirózsás, NagyK
HidegKhegy, HangyásKbérc (1956Kos emlékhely); Szokolya: SzénKpatakKvölgy, VasfazékK
völgy, MagasKTax, KecskehátKvölgy, BagolyKbükkiKvölgy; a KözpontiKBörzsöny diffeK
renciális taxonja; összetört bükkösökben, vágásnövényzetben helyenként gyakori; 
terjedıben” (NAGY, 2007) 

 
A korábban elsısorban a MagasKBörzsöny területérıl ismert faj az 1990Kes években szinte 
robbanásszerően felszaporodott a hegység déli részén (Királyrét térsége). A megelızı 
években csak szórványosan, néhány példánya volt ismert, napjainkban viszont több százas 
populációk élnek a területen (BARTON, 1999). A fürtös bodza térségbeli expanziója nyilván 
összefüggésben van az 1990Kes évek jégtöréseivel, amikor is több ezer hektáron keletkeztek 
záródáshiányos bükkös állományok. 
 
Naszály 
 
Lit.: 
 
„Vátz mellett a’ Nagy Szál hegytetınek észak felılKvaló oldalán eleget láttam teremni” 

(VESZELSZKY, 1798 cit. GOMBOCZ, 1936) 
„Erdıkben, mély utak szélén, csalitokban” (TİKÉS, 1899) 
 
A váci Naszály területére vonatkozóan VESZELSZKY (1798) és TİKÉS (1899) adatai óta az 
elıfordulást irodalmi és herbáriumi forrás nem erısítette meg. Áttekintı vegetációK
leírásában VOJTKÓ (1993) sem említi. 
 
Cserhát 
 
Herb.: 
 
„Ipolylitke” (BORBÁS V. in BP, 1873) 
 
A fürtös bodza egyetlen cserháti adata a 19. század végérıl, a mai Litke község mellıl, 
alacsony dombvidékrıl származik; a tájegység területérıl egyébként hiányzik (SOÓ, 1966, 
1980; SIMON, 1992, 2000). 
 
Medves 
 
Lit.: 
 
„Salgó vára” (DORNYAY, 1936) 
„MedvesKfennsík” (LANGA, 1987) 
„Bükkösökben” (MÁRTON, 1989a) 
„A vecseklıi bükkösökben” (MÁRTON, 1989b) 
„A vecseklıi bükkösök nyiladékain, lékjeiben elszórtan (termı példányok is)” (CSIKY, 1990, 

ex litt.) 
„Az IckósKkúti Melittio�Fagetumban, nyiladékokon (540 m)” (CSIKY, 1997) 
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„Bükkösökben, gyertyánosKégeresekben, gyertyánosKtölgyesekben kevesebb mint 100 tıvel 
képviselt montán faj (LırincKoldaltól DomonkosKtetıig, Zsombékos), alig terem” 
(CSIKY, 1999) 

„A Medves nyugati peremén bükkösökben szórványos (Salgóbánya: Bikk, ZagyvaKforrásK
vidék, a Salgó északi oldalának bükköseitıl Eresztvényig)” (CSIKY, 2000) 

 
A fürtös bodzának otthont adó kıgörgeteges sziklaerdık és (helyenként montán jellegő) 
bükkös állományok (CSIKY, 2004) a szlovák–magyar országhatáron átnyúló Medves bazaltK
platójának (500–600 m tszf. magasság) letörésein találhatók. A faj a zártabb állományok 
alatt vegetatív példányokkal, a lékekben, útpásztákban, nyiladékokon helyenként termıs 
példányokkal van jelen. 
 
Heves–Borsodi=dombvidék 
 
Herb.: 
 
„Istenmezeje” (LENGYEL G. in BP, 1904) 
 
Lit.: 
 
„Istenmezeje (Istenmezı), erdık szélén” (LENGYEL, 1906) 
 
A Mátrától északra elterülı, 400–500 m tengerszint feletti magasságú vonulatokkal is 
rendelkezı dombvidék (további nevei: ÓKBükk, TarnavidékiKdombság) északi lejtıin és 
völgyeiben a medvesihez hasonló, montán jellegő bükkösök is tenyésznek. LENGYEL 
(1906) régi adata nyilván ilyen élıhelyhez köthetı, s bár újabb adatok nem állnak 
rendelkezésre, szinte bizonyos, hogy a fürtös bodza kisebb populációkkal ma is megK
található a térségben. 
 
Mátra 
 
Herb.: 
 
„Galya” (BORBÁS V. in BP, 1871) 
„Galyavár, Szuha mellett” (BORBÁS V. in BP, 1879) 
„Mátraszentimre és Galya között, út mentén, irtásos részeken” (BAKSAY L. in BP, 1913) 
„MátrafüredKParád: Hidas” (BOROS Á. in BP, 1924) 
„Mátraháza” (JÁVORKA S. in BP, 1933) 
„Kékes” (VAJDA L. in BP, 1938) 
„Mátraháza: SomorKpatak” (BOROS Á. in BP, 1951) 
„Mátraszentimre és GalyaKtetı között” (KÁRPÁTI Z. in BP, 1952) 
„Saskı (Parád felett), bükkösben” (PAPP J. in PU, 1953) 
„Kékes alatt, a SomKhegy felé” (JÁVORKA S. et CSAPODY V. in BP, 1958) 
 
Lit.: 
 
„Mátra („in montibus Matrae”)” (KITAIBEL in KANITZ, 1864) 
„Kékes” (VRABÉLYI, 1868) 
„Nagygalya” (BORBÁS, 1879) 
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„Mátrabérc” (FEKETE – BLATTNY, 1913) 
„Mátra” (KÁRPÁTI, 1932) 
„Mátraháza, Somorrét” (VAJDA in SOÓ, 1937) 
„Szuhahuta, Hidas, Nagyparlag” (BOROS in SOÓ, 1937) 
„Mátraháza” (SOÓ, 1937) 
„Bükkösökben és az északi lejtıkön levı árnyas sziklákon” (KÁRPÁTI, 1952) 
„Vágáscserjésekben (Salici capreae�Sambucetum racemosae): KékesKtetı, SomKhegy” (KOVÁCS, 

1961, tab. VI.) 
„HidegkútKhegy északkeleti oldalán, utak mellett néhány példány” (STANDOVÁR, 1986) 
„Mátrabérc (GalyatetıKÁgasvár): bükkösökben, utak mellett ritka (termı példányok is)” 

(STANDOVÁR, 1976–1996, ex litt.) 
„CsörgıKvölgy, völgytalp körüli utak mellett, ritka” (STANDOVÁR, 1976–1996, ex litt.) 
„Kékes északi oldalán, lékekben, utak mentén, ritka” (STANDOVÁR, 1996, ex litt.) 
„Parád: Sombokor, bükkös lékben” (VOJTKÓ in HARMOS – SRAMKÓ, 2000) 
„Szubmontán bükkösök övének felsı részében, nyiladékokban általános; Bátonyterenye: a 

DorogháziKvadászház és Mátraszentistván között (út mentén), Gaskó (suvadásban)” 
(HARMOS – SRAMKÓ, 2000) 

„Bükkösök lékjeiben; Bátonyterenye: BükkösKpatak forrása (TerendelKbérc felett), Ágasvár, 
NagyKSzamárKkı; Pásztó: ErdészKrét és VadókásKkı között, Nyikom; Mátraszentimre: 
Ágasvár nyugati oldala, KútKhegy; Szuha: Orosz Mátyás szikla; Parád: SomKhegy” 
(HARMOS – SRAMKÓ, 2000) 

„Parád: SötétKlápa, Gabi halála; kıtengereken, nyílt sziklatörmeléken” (HARMOS – SRAMKÓ, 
2000) 

„Mátraszentimre: GalyaKtetı, a település nyugati szélérıl kiinduló út mellett, belterületen is; 
Gyöngyös: KékesKtetı, a nıvérszálló felıl induló Gyógyút mellett néhány bokor; 
Markaz: KékesKvölgy felsı része” (MOLNÁR, 2001) 

„Gyöngyössolymos: NagyKTölgyesKbérctıl délre levı völgyben, GergıKbikki út mentén” 
(MOLNÁR, 2002) 

„Sirok: GazosKkı alatti kıtenger; Gyöngyös: Hórakó, KecskeKbérc, HidasKbérc, NagyKLápaK
folyás; MátraszentimreKFallóskút: FiúsomKpatak és a zöld turistajelzés keresztezıK
désénél, bükkös nyiladékán; Pásztó: KeresztesiKvölgy” (SRAMKÓ et al., 2003) 

„A Mátrabérc északi oldalán, Ágasvártól MogyorósKoromig, bükkös lékekben, erdészeti 
utak mentén, kb. 600 m tszf. magasság felett gyakori; a Kékes csúcsa körül gyakori; 
jellemzı elıfordulása periglaciális kıtengereken (Mátrabérc, GalyaKtetı, KékesKtetı)” 
(SRAMKÓ et al., 2003) 

 
Az elsı mátrai fürtös bodza adat Kitaibel Pál feljegyzésébıl ismert (vö. KANITZ, 1864), s ez 
egyike a faj legrégebbi hazai adatainak. A ma ismert mátrai elıfordulások zöme a MagasK
Mátra területérıl, azon belül is elsısorban a Kékes és a GalyaKtetı tömbjébıl, 600 m tszf. 
magasság feletti területekrıl (bükkösökbıl, árnyas sziklaerdıkbıl) származik. A montán 
jellegő területeken sokfelé megtalálható. 
 
Bükk=hegység 
 
Herb.: 
 
„(Bükk)Zsérc: Borostyánkı” (VRABÉLYI M. in BP, é. n.) 
„HámoriKvölgy” (KÜMMERLE J. in BP, 1904) 
„AlsóKHámor felett, a Hollós felé vezetı mőút mentén” (BUDAI J. in BP, 1908) 
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„KácsiKerdı” (BUDAI J. in BP, 1912 v. 1913) 
„Hámor: SárosKvölgy” (BOROS Á. in BP, 1922) 
„Mocsolyástelep” (JÁVORKA S. in BP, 1922) 
„Újhuta–Óhuta (= Bükkszentkereszt–Bükkszentlászló)” (BOROS Á. in BP, 1923) 
„LeányKvölgy” (ZÓLYOMI B. in BP, 1928) 
„In ceduis jugi mt. Csikorgó–Nyárújhegy supra opp. Mályinka” (SOÓ R. in DU, 1929) 
„Répáshuta: Ballabérc” (BARTHA A. in BP, 1929) 
„Ördögoldal” (MÁTHÉ ?. in BP, 1932) 
„Bálvány ad Bánkút (Ómassa)” (JÁVORKA S. in BP, 1947) 
„In dumetosis ad viam mt. Borovnyak pr. pag. Ómassa” (TOP ?. in DU, 1948) 
„Sály felett: FeketeKvölgy” (JÁVORKA S. in BP, 1949) 
„In saxosis silvaticis p. praed. Jávorkút, supra pag. Ómassa” (SOÓ R. et SIMON T. in DU, 

1950) 
„Ómassa–Mályinka” (BOROS Á. in BP, 1951) 
„Felsıtárkány: HeregKrét” (SZABÓ L. V. in BP, 1951) 
„Gyertyánvölgy („Vegetációtérképezık”)” (ZÓLYOMI B. et al. in BP, 1953) 
„Bálvány” (MOLDVAI R. in BP, 1961) 
„Bükkplató, bükkös, erdıszél” (VÖRÖSS L. ZS. in PU, 1966) 
„BükkKhegység, bükkös széle” (VÖRÖSS L. ZS. in PU, 1971) 
 
Lit.: 
 
„Bükkösökben” (SOÓ, 1930) 
„Bükk” (KÁRPÁTI, 1932) 
„Nyárújhegy, Ördögoldal, Hollósvölgy, Kács” (BUDAI in SOÓ, 1943) 
„Újhuta (= Bükkszentkereszt)” (BOROS et IGMÁNDY in SOÓ, 1943) 
„Lillafüred–Sárosvölgy, Répáshuta, Bélapátfalva, Ördöghegy, Gerennavár, Istállóskı, 

Kırösbérc” (BOROS in SOÓ, 1943) 
„Ördögoldal” (SOÓ, 1943) 
„Rejtek, tölgyes állományban, útrézsőben, elszórtan (termı példányok is)” (PAPP, 1985, ex 

litt.) 
„HeregKrét, bükkösben húzódó út rézsőjében, elszórtan (termı példányok is)” (PAPP, 1986, 

ex litt.) 
„Ómassa és Csipkéskút között, bükkös szélén, erdészeti út mellett egy termı példány” 

(TÍMÁR, 1987, ex litt.) 
„Bükkszentkereszt: Áfonyás, FelsıKBagolyKhegy, KerekKhegy, KisKDél, NagyKDél, NagyK

IvácsKhegy, Rejtek, Rókafarm; Bükkzsérc: GyökeresKtetı, KeskenyKBükk, Pazsag, 
ZsilipesKoldal; Felsıtárkány: VöröskıKlápa; Kisgyır: HársasKlápa, IlonaKház, KılyukK
galya; Mályinka: Csikorgó, TormaKvölgy; Miskolc: NagyKhegy; Bükkszentlászló: BükkK
szentlászlóiKvölgy, FehérKföld, FelsıKBagolyKhegy, JávorKhegy, Kıkapu, NagyKhegy, 
Szénégetı; Lillafüred: Puskaporos; Ómassa: Farkasnyak, Kismezı, GaradnaKvölgy, 
Nagymezı, SzélKbérc; Nagyvisnyó: Bálvány, TaróKfı; Répáshuta: Rejtek; Szilvásvárad: 
HutaKrét” (LESS et VOJTKÓ  in VOJTKÓ – LESS, 2001) 

 
A BükkKhegység a hazai fürtös bodza elıfordulások egyik súlypontja. A 800 m feletti BükkK
fennsík, a fennsík peremterületei, illetve a fennsíkról a hegységperem felé futó, mélyen 
bevágódott völgyek (LeányKvölgy, GaradnaKvölgy, BükkszentlászlóiKvölgy, stb.) a hegyK
vidéki karakterő cserjefaj megjelenéséhez és tenyészetéhez kedvezı feltételeket biztosítaK
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nak. Montán és szubmontán bükkösökben, árnyasKhővös sziklaerdıkben és szurdokerdıkK
ben, továbbá erdıszéleken, útrézsőkben (termıkorú példányokkal is) sokfelé megtalálható. 
 
Aggteleki=karszt 
 
Herb.: 
 
„VecsembükkKforrás, tebrekben” (HULJÁK J. in BP, 1933) 
„Aggtelek, sziklaerdıben” (VÖRÖSS L. ZS. in PU, 1969) 
 
Lit.: 
 
„Vecsembükk” (HULJÁK, 1937) 
„JósvaKvölgy, KecsıKvölgy, szurdokerdıkben (Phyllitidi�Aceretum subcarpaticum)” (JAKUCS, 

1967, tab.) 
„MénesKvölgy, LopóKGalya, AlsóKhegy (SzabóKparlag, DrugaKparlag), bükkösök szegélyén, 

ritka” (SZ. TÓTH, 1994–1997, ex verb.) 
„Lókosár, töbörben” (SZMORAD in SOMLYAY – LİKÖS, 1999) 
„DusaKoldal, sziklaerdıben” (SOMLYAY – LİKÖS, 1999) 
„Szórványos elıfordulású cserje, mely montán jellegő élıhelyeken, elsısorban bükkösökK

ben tenyészik: Bódvaszilas (AlsóKhegy): SzabóKparlag, KisKVecsemKBükk” (SZMORAD, 
1999) 

„Bódvaszilas (AlsóKhegy): a BanánKzsomboly töbrétıl mintegy 400 mKre nyugatra („NagyK
VecsemKBükk”), töböralji szurdokerdıben 10–12 kisebb, nem termı cserje, illetve a 
VecsembükkiKzsombolytól délre (mintegy 500 mKre) sziklás töbörperemen két kisebb 
cserje” (SZMORAD, 2000) 

„Aggtelek: Hármashatár pionír erdeiben termı példány” (VOJTKÓ, 2008) 
„Esztramos, a régi kıbánya udvarán 1 tı” (SZMORAD, 2008, ined.) 
„Martonyi, a kolostorrom alatti völgyben (BükkKvölgy), vágásterületen, tucatnyi termı 

bokor” (SZMORAD, 2009, ined.) 
„Bódvarákó, BlaskoKvölgy, vágásterületen néhány fiatal (még nem termı) példány” (SZMOK

RAD, 2009, ined.) 
 
A tájegységbıl a fürtös bodzát eddig jórészt az 500 m tszf. magasságot meghaladó 
vonulatok karsztplatóiról (Nagyoldal–Lókosár–Százholdas, AlsóKhegy), valamint a mélyen 
bevágódott völgyekbıl (MénesKvölgy, KecsıKvölgy, JósvaKvölgy, BükkKvölgy, BlaskoKvölgy) 
jelezték. A növény elsısorban töbrök montán jellegő bükköseiben és ültetett lucosaiban, 
valamint szurdokerdıKjellegő állományokban bukkan fel. Csak kevés termıkorú példánya 
ismert. 
 
Cserehát 
 
Lit.: 
 
„Tornaszentjakab mellett, idıs lucosban, egyetlen példány” (ENDES – SZABÓ, 1996) 
 
A konkrét elıfordulásként közölt eddigi egyetlen adat mellett BARTHA – MÁTYÁS (1995) a 
KeletKCserehát területérıl további lelıhelyekre is utal. Az alacsony (250–350 m tszf. 



 333

magasságú), erısen átalakított növényzető dombvidék nem nevezhetı a fürtös bodza 
tipikus életterének, az elıfordulások a Gömör–TornaiKkarsztvidék vagy a ZempléniKhegyK
ség területérıl történı „kirajzásként” értékelhetık. 
 
Zempléni=hegység 
 
Herb.: 
 
„Arka: MagosKhegy, Regécke: VárKhegy” (THAISZ L. in BP, 1910) 
„Boldogkıváralja: a SárKvölgy jobb oldalán, a Disznóverem felé elágazó út mentén, erdıK

széli kaszálón” (HULJÁK J. in BP, 1938) 
„Pálháza: NagypéterKMénkı” (KÁRPÁTI Z. in BP, 1952) 
 
Lit.: 
 
„Erdıbénye” (KITAIBEL in GOMBOCZ, 1939) 
„Ritkás erdıkben, köves, sziklás helyeken; Hejce: FarkasKhegy, GergelyKhegy; Mikóháza: 

FeketeKhegy; Regécke: Nagy Péter Ménkı, Szárkı, TokárKtetı; Sárospatak: Nagyszáva, 
NyúlkútKvölgy; Újhuta: Gilevár; Sompatakinagyhuta: Nagysom; Óhuta: Labarla” (KISS, 
1939) 

„A hegységben ritka praealpinKkárpáti faj” (SOÓ, 1940) 
„Regéc: Dorgó, montán bükkös cserjeszintjében” (SIMON, 1977, tab.) 
„Füzérradvány és Füzérkajata között a KoromKtetı délkeleti oldalában, bükkös fiatalosban, 

út mentén néhány tı” (HULJÁK, 1987, ex litt.) 
„A LászlóKtanya felé vezetı mőút mentén (a BodóKréttıl északra), útszéli cserjésben egy 

nagy (3–4 m magas), terméses „bokor” (HULJÁK, 1992, ex litt.) 
„Háromhuta: SpalenyicaKvölgy, Maklány, Szelekfej; szubmontán bükkösök szegélyén, illetve 

utak mentén összesen tucatnyi termı példány” (PELLES, 1991–1996, ex litt.) 
„Hollóháza, bükkösben húzódó út rézsőjében 10–15 termı bokor” (PAPP, 1996, ex litt.) 
„Telkibánya: a Mátyás király kútja felett, ültetett lucos vágásnövényzettel benıtt foltjának 

mintegy 50 x 50 mKes területén igen sőrőn” (HULJÁK, 1996, ex litt.) 
„Hollóháza: a HermanházKtetı déli oldalában, montán jellegő bükkösben húzódó feltáróút 

rézsőjében egy termı példány” (HEGEDŐS – HULJÁK – SZMORAD, 1997, ined.) 
„Kovácsvágás: SzicsokKtetı (1957), Arka: Magoska (1961), Pusztafalu: Égettbokor (1961)” 

(SIMON, 2005) 
 
A KitaibelKféle erdıbényei győjtés (1803) óta az Eperjes–TokajiKhegylánc hazai részének 
szinte teljes területérıl – Sárospataktól Hollóházáig – vannak régebbi vagy újabb fürtös 
bodza adataink. A növény a leginkább montán vonásokat mutató KözépsıK és ÉszakiK
Zemplénben a leggyakoribb, de a hegység peremének szigetszerő, 500 m fölé emelkedı 
magaslatain (Magoska, GergelyKhegy, mikóházi KoromKtetı, NagyKSzávaKhegy, stb.) is 
rendre megjelenik. A ma ismert legnagyobb populáció Telkibánya közelében, a Mátyás 
király kútja mellett él. 
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Termıhelyi igények, társulásviszonyok 
 
Magyarországon a fürtös bodza elsısorban a csapadékosabb, hővösebb 
klímájú, hegyvidéki vonásokat mutató területek cserjefaja. Viszonylagos 
klímaérzékenysége mellett a talajokkal szemben kevésbé igényes, bár 
leginkább a laza, üde törmelékK és vályogtalajokon érzi jól magát 
(VANCSURA, 1960; GENCSI – VANCSURA, 1992). Pionír karaktere miatt 
sovány (minerális) talajokon (pl. útrézsőkben) is elıfordul, az ÉszakiK
középhegység egyes részein pedig a hővösKárnyas periglaciális kıtengerek 
jellegzetes cserjefaja (CSIKY et al., 2001; SRAMKÓ et al., 2003). Inkább 
mészkerülı karakterő, nitrogénkedvelı növény (SOÓ – JÁVORKA, 1951; 
SOÓ, 1966). Árnytőrı, de virágfejlesztéshez kifejezetten fényt igénylı 
cserjefaj. A külföldi szakirodalom kifejezett félárnyékKnövényként („HalbK
schattenart”) említi (SCHÜTT – LANG, 1994). 
Elıfordulása, termıhelyválasztása alapján a fürtös bodza relatív ökológiai 
mutatószámait BORHIDI (1995b) az alábbiak szerint állapította meg: 
hıigény: montán tőlevelő erdık öve vagy tajga öv (TB=4), talajvízK és 
nedvességigény: félüde termıhelyek növényei (WB=5), talajreakció: gyengén 
savanyú talajok növényei (RB=5), nitrogénKigény: trágyázott talajok 
nitrogénKjelzı növényei (NB=8), fényigény: félárnyékKfélnapfénynövények, 
fotoszintetikus minimumuk 10–40 % relatív megvilágítottság között van 
(LB=6), kontinentalitás/éghajlati szélsıségek tőrése: szubóceánikus fajok, 
súlypontjuk KözépKEurópában van, de areájuk keletre is kiterjed (CB=4), 
sótőrés: sókerülı fajok, sós vagy szikes talajon nem fordulnak elı (SB= 0). 
A fürtös bodza a KárpátKmedence térségében eredendıen a hegyvidéki 
jellegő területek növényfaja. Hazánkban elsısorban a bükkös öv erdıK
társulásaiban, így a montán és szubmontán bükkösökben, a bükkösök közé 
ékelıdı sziklaerdıkben, szurdokerdıkben, valamint a bükkösök helyére 
ültetett fenyvesekben (fıként lucosokban) él (vö. SOÓ, 1966; SOÓ – 
KÁRPÁTI, 1968; SIMON, 1977; BARTHA – MÁTYÁS, 1995). 
Jelentısebb elıfordulásai nem a zárt állományokhoz, hanem a fellazuló 
lombszintő erdıkhöz, széldöntésekkel, lékekkel tarkított erdıfoltokhoz 
kötıdnek. Az erdıgazdálkodási tevékenység során létrejött vágásterületek 
jellegzetes, pionír karakterő cserjéje, kecskefőz–fürtös bodza vágáscserjések 
(Sambucetum racemosae) állományalkotó faja (KOVÁCS, 1961; SOÓ, 1966; SOÓ – 
KÁRPÁTI, 1968). További számottevı elıfordulásai kötıdnek bükkös erdıK
szegélyekhez (vö. SOÓ – JÁVORKA, 1951; SIMON, 1992), erdészeti feltáróutak 
útrézsőihez és a hegyvidéki területek rendszeres cserjeirtással kezelt villanyK
pásztáihoz (vö. KIRÁLY, 1996; SRAMKÓ et al., 2003; KIRÁLY et al., 2004). 
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A fürtös bodza cönológiai preferenciájának meghatározásakor a cserjefaj 
hegyvidéki, pionír, vágásnövényzetKalkotó karaktere került elıtérbe, így SOÓ 
(1966, 1980) Sambuco–Salicion fajként (a nevezett asszociációKcsoport karakK
terfajaként), BORHIDI (1995b) Sambuco–Salicion capreae elemként határozta 
meg. SZUJKÓKLACZA (1962) és SIMON (1977) a montán bükkösök (Aconito–
Fagetum) karakterfajaként említik. Az ökológiai fajcsoportok szerinti beK
sorolásban (más hegyvidéki fajokkal együtt) a Gentiana asclepiadea fajcsoport 
tagja (CSAPODY et al., 1963). A fekete bodzához hasonló ruderális karaktere 
nincs, BORHIDI (1995) a szociális magatartásKtípusok közül a generalisták 
(G) közé sorolja. 
 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
 
A fürtös bodza nem védett faj, hazai elterjedése és gyakorisága az ország 
természetföldrajzi adottságainak megfelelıen alakul. Elterjedési területén 
sincs alapvetıen veszélyben, ugyanakkor napjainkban az eredeti area 
kultúrhatások miatti bıvülésének és a spontán populációk emberi tevéK
kenység miatti kismértékő visszahúzódásának egyszerre vagyunk tanúi. A 
jelentıs mérető area ellenére utóbbi ténynek tudható be, hogy a faj a 
NÉMETH (1989) által a Magyarországra készült vörös listás besorolásában 
még nem veszélyeztetett, a BARTHA (2000a) által összeállított vörös listában 
veszélyeztettségKközeli (NT) besorolást kapott, s ugyanez szerepel KIRÁLY 
et al. (2007) kiadványában is. 
Viszonylagos hazai ritkasága és a veszélyeztetı tényezık miatt a növény 
tehát figyelmet érdemel, s az erdık kezelése, valamint az útrézsők, 
nyiladékok, villanypászták fenntartása során meglevı populációi tulajK
donképpen kis figyelemmel megırizhetık, segíthetık. 
Természetes körülmények között a fürtös bodza mindig a felnyílt koronaK
szintő erdıkben, lékekben, szegélyekben jelenik meg, majd e helyekrıl a 
szukcessziós folyamatok elırehaladtával fokozatosan kiszorul, s lokális 
elıfordulásainak súlypontja a természetes bolygatások (széldöntések, jégK
törések, stb.) újabb helyszíneire helyezıdik át. Ez a törvényszerőség a 
vágásos erdıgazdálkodás szerint kezelt erdıknél is megmutatkozik: vágásK
területeken tömegessé válik, majd visszaszorul, s régebbi elıfordulási 
helyein sokszor hiába keressük (vö. BARTON, 1999). Ezzel szemben 
nyíltabb, sziklás élıhelyeken (pl. kıtengerek) és mesterséges élıhelyeken 
(útszegélyek, nyiladékok, villanypászták) viszonylag stabilan megmarad. 
A magyarországi erdészek az ezredfordulótól foglalkoznak komolyabban a 
nem vágásos erdıgazdálkodás bevezetésének kérdésével, s a korábbi 
felújítóvágások helyett egyre több helyütt tervezett szálalóvágások és szálalás 
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megteremthetik a lehetıséget az erdıállományok szerkezeti változatosK
ságának a javításához, a vegyeskorú, mozaikos, többszintes (megfelelı helyK
színeken a fürtös bodza és más fajok viszonylag stabil jelenlétét is biztosító) 
állományok kialakításához. Mindemellett az erdısítésKápolások során szórK
ványosan megjelenı egyedei kímélendık, nagyobb és összefüggıbb foltjai 
pedig legalább részben visszahagyandók. EgyKegy cserje vagy cserjecsoport 
visszahagyása az útszegélyek, nyiladékok, villanypászták fenntartása során is 
lehetséges, hiszen ahol a növények jelenléte nem okoz kifejezett mőszaki 
problémát, rendszeres kivágásuktól el lehet tekinteni. 
A fürtös bodza termése a madarak kedvelt nyár végi és ıszi csemegéje. Az 
énekesmadarak közül fıként a vörösbegy, légykapók, rigófélék, fülemüle, 
süvöltı fogyasztják. A megszárított termés téli madáretetésre használható, 
különösen a rigófélék (elsısorban a feketerigó) kedvelik. Ezen kívül magát a 
növényt a szarvasfélék (ız, gím) szívesen fogyasztják, ezért NyugatK
Európában a fürtös bodzát vadtakarmányozási célzattal, kisebb parcellákba 
ültetik is (2 x 2 vagy 3 x 3 mKes hálózatba, hektáronként 1000–2500 
csemetét) (SCHÜTT – LANG, 1994). 
 
 
Köszönetnyilvánítás 
 
Köszönettel tartozom mindazoknak, akik a fürtös bodza hazai herbáriumi adatainak 
kigyőjtésében és az egyes forrásmunkák felkutatásában segítettek, továbbá azoknak, akik 
közöletlen adataik átadásával a hazai elterjedés pontosításához hozzájárultak: Balogh Lajos, 
Bartha Dénes, Barton Zsolt, Csiky János, Hulják Péter, Király Gergely, Molnár V. Attila, 
Nagy József, Papp Viktor Gábor, Pelles Gábor, Standovár Tibor, Sz. Tóth Erika, Tímár 
Gábor, Vojtkó András. 
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KEVEY BALÁZS – BARTHA DÉNES 
 
 

Ligeti szılı – Vitis sylvestris GMEL. 
 
 
Nevezéktan 
 
Szinonim nevei: Vitis vinifera L. var. silvestris WILLD., V. vinifera L. subsp. 

sylvestris (GMELIN) HEGI 
 
Magyar társnevei: erdei szılı, „vadszılı” 
 
A nemzetségnév (vitis) már a rómaiaknál a szılıtıkét jelentette, eredetileg 
kacs, vesszı, venyige értelemben. A fajnév latin eredető, sylvestris = erdei, 
utalva élıhelyére. A vinifera másik fajnév a latin vinum = bor és ferens = hozó 
szavakból tevıdik össze, s bortermıt kell érteni alatta. A Szigetközben 
Ásványrárónál „fekete szalag” néven ismerik (ZÓLYOMI, 1937). A magyar 
„vadszılı” megnevezés nem szerencsés, részben azért, mert korábban 
minden vadon elıforduló VitisKfajt Vitis sylvestrisKnek tartottak, részben 
azért, mert ma a Parthenocissus nemzetségre is ezt a nevet használják. A 
„vadszılı” kifejezést mellızni célszerő, sem fajra, sem nemzetségre nem 
ajánlott alkalmazni. A Parthenocissus nemzetség szerencsésebb neve a borosK
tyánszılı lehet. 
 
 
Rendszertani helyzet 
 
A szılı (Vitis) nemzetség a szılıfélék (Vitaceae) családjába tartozik, amelyet 
korábban a bengevirágúak (Rhamnales) rendjébe soroltak, a mai molekuláris 
genetikai vizsgálatok azonban nem bizonyították ezt a kapcsolatot, ezért 
önálló rendet (Vitales) állítottak fel. A nemzetségbe mintegy 60 fajt sorolnak, 
amelyek az északi féltekén élnek, s három fajkeletkezési központjukat lehet 
elkülöníteni: 1. ÉszakKAmerika, 2. KeletKÁzsia, 3. Mediterraneum (mely a 
legfajszegényebb). A nemzetséget két alnemzetségre osztják (Muscadinia és 
Euvitis), az Euvitis alnemzetségben 8 szekciót különböztetnek meg, ahol a 
ligeti szılı a bortermı szılıvel együtt a Viniferae szekcióba tartozik. 
A ligeti szılı, amely elıfutárának a Vitis parasylvestris tekinthetı, a harmadK
kor végén, a pliocénben jelent meg Európában, ekkor több más amerikai 
típusú szılıfajjal élt itt együtt. A glaciálisok kipusztították Európából a 
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szılıfajokat, csak a Vitis sylvestris maradt fenn, amely a jégkorszak után a 
délKeurópai refúgiumokból észak felé vándorolt. Magleletek alapján 
bizonyítani lehet, hogy az atlantikus fázisban már élt a KárpátKmedencében 
(FACSAR – JEREM, 1985; JEREM et al., 1985), ekkor a kiterjedtté vált ligetK és 
láperdık jellemzı faja volt (JÁRAIKKOMLÓDI, 2000). Az európai és kisázsiai 
szılımagleletek arra utalnak, hogy a bortermı szılı a ligeti szılıbıl 
poligenetikus úton, azaz különbözı helyeken (polytop módon), de közel egy 
idıben jött létre. A kétlaki ligeti szılıbıl szelekcióval térben elkülönülten 
alakulhatott ki a hímnıs virágú bortermı szılı (GYULAI, 2001). A ligeti 
szılı mintegy ötKhét ezer évvel ezelıtt gyors terjedésbe kezdett észak felé 
(TERPÓ – E. BÁLINT, 1987), ekkor az areájának északi határa Svédország 
déli részén húzódott. A mainál mintegy 3 oCKkal melegebb évi átlagos 
hımérséklet és a humiditás növekedése hatására a dióval, a borostyánnal és 
a magyallal együtt a KárpátKmedencében gyakori lett. Ebbıl az idıszakból 
származó pollenleleteink már vannak (JÁRAIKKOMLÓDI, 1969). [MegjegyK
zendı, hogy a bortermı szılı és a ligeti szılı pollenje nem különíthetı el, 
de abban az idıben szılıtermesztéssel a KárpátKmedencében még nem 
foglalkoztak (HEGEDŐS et al., 1966).] A növénytermesztés megindulása még 
nem jelentette a KárpátKmedencében a szılıtermesztés kezdetét. Minden 
valószínőség szerint a bronzkorban a tömegesen elıforduló ligeti szılıt 
győjtött növényként fogyasztották (TERPÓ, 1988), a bortermı szılı magjai 
csak a vaskor óta bizonyítottak nálunk (GYULAI, 2001). 
A magyarországi ligeti szılı populációk eredetiségét, a faj itteni ıshonosK
ságát többen kétségbe vonják, „elvadultnak”, a termesztésbıl „kiszökött” 
növénynek tartják (pl. ANDRASOVSZKY, 1924K25, 1926). Mások ıshonos 
fajunknak tekintik, de génátfolyás, keresztezıdés e fajnál is elıfordulhat 
(TERPÓ – E. BÁLINT, 1987). Erre utalnak a kétivarú virággal rendelkezı 
egyedek, amelyek a Vitis viniferaKval történı hibridizációra vezethetık vissza 
(TURKOVIČ, 1961). A flórakutatók többsége korábban minden vadon 
elıforduló szılıt ligeti szılıként fogadott el, holott adataik egy része 
bizonyára az amerikai VitisKfajokra vonatkozik. Ugyanakkor a termesztı 
szakemberek közül többen a természetszerő vegetációban élı szılıket mind 
kivadult növényeknek tartják. 
LINNÉ még valamennyi Európában vadon és termesztésben található szılıt 
a Vitis vinifera L. faj alá vont (LINNÉ, 1753), s csak 1806Kban különítette el 
GMELIN a vadon elıforduló taxonokat Vitis silvestris néven (GMELIN, 1806). 
A bortermı szılı és a ligeti szılı rendszertani kapcsolata ma is vitatott. 
Késıbb alfaji rangra fokozták Vitis vinifera L. subsp. silvestris (GMELIN) HEGI 
néven (HEGI, 1925), míg a termesztett fajták a Vitis vinifera L. subsp. sativa 
(DC.) HEGI (helyesebben subsp. vinifera) alá lettek besorolva. Az alfaji szintő 
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besorolást fogadja el a Flora Europaea (WEBB, 1968) is, ma azonban 
hazánkban a faji rangú elkülönítés a jellemzı. [E felfogás értelmében a 
bortermı szılı kultúrfaj (specioid), míg a ligeti szılı természetes faj 
(species).] 
 
 
Morfológiai jellemzés 
 
A morfológiai jellemzés HEGEDŐS et al. (1966), valamint TERPÓ (1966a, 
1988b) nyomán készült. 
Fásodott szárú lián, gyökérzete mélyre hatoló. Hajtástengelye szimpodiális, a 
csúcsokon képzıdı villásan elágazó kétágú kacsot vagy virágzatot a 
hónaljból fejlıdı hajtás oldalra nyomja, így azok mindig a levelekkel 
szemben, átellenesen állnak. [A bortermı szılın gyakori a „billing”, azaz a 
virágzat és a kacs közötti különbözı átmenet. Ez a ligeti szılıre nem 
jellemzı.] Esetenként 35 m magasra is felkapaszkodhat, törzskörmérete 
elérheti a 60 cmKt is, de ma már ezek az egyedek rendkívül ritkák. Héjkérge 
hosszanti rostokban szalagszerően válik le, színe szürkésbarna. Hajtásaiban 
a barna bélszövet tömör, nagy és puha, a szárcsomókon a belet fásodott 
bélrekesztı szakítja meg. A bélszövet arány kisebb a fatestnél. A bortermı 
szılıvel együtt jellemzıje a váltakozó kacsK, illetve virágzatképzıdés, 
minden harmadik szárcsomón csak egy levél található, míg az ezt megelızı 
két szárcsomón egyKegy levéllel szemben egyKegy kacs vagy virágzat van. [Az 
amerikai szılıfajok jellemzıje a folyamatos kacsK, illetve virágzatképzıdés, 
ami csak a rókaszılı (Vitis labrusca) esetében teljesen szabályos, a többi 
fajnál rendszertelenül hiányozhat is a kacs vagy a virágzat.] 
Vesszeje gesztenyebarna, fényes, finoman barázdált, kopasz, ízközei 
megnyúltak. Rügyei kúp alakúak, tompa csúcsúak, széles alapúak, 3–5 mm 
hosszúak, a rügypikkelyek száma 2, vékonyak, világosbarnák, szırösek. 
Levélripacsa világos kerülető, az edénynyalábKvégzıdések jelentéktelenek. 
Hossznövekedése késı nyárig tart. 
Hajtástengelye kezdetben zöld, finoman barázdált, kopasz vagy pókhálósan 
pelyhes. A vitorla (a hajtás csúcsi része) nyitott, lapos, szırözöttsége többK
nyire gyapjas és szırösödı, ritkábban pókhálósan szırös, színe lehet 
halványzöld, fehéres vagy bronzos. Levelei szórt állásúak, kerülékesek, 
tenyeresen tagoltak, 3–5 tagolásúak, 5–9 cm hosszúak és kissé szélesebbek. 
Levelei esetében az ivari kétalakúság jól megfigyelhetı, a porzós példányok 
levelei mélyebben tagoltak (hasadtak vagy osztottak), a termıs egyedek 
levelei sekélyebben tagoltak (karéjosak) vagy szinte tagolatlanok. A 
tagolások csúcsa hegyes. A levélöblök a porzós egyedeknél szőkek, 
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többnyire kikanyarítottak, a termıs egyedeknél szélesek, nyitottak, inkább 
hegyesK vagy tompaszögőek. A levélváll gyakrabban nyitott vagy ritkábban 
UKalakú. Mindkét ivarú egyed levéllemeze kissé szélesebb a hosszánál, ebben 
a tulajdonságában csak az északKamerikai sziklai szılıhöz (Vitis rupestris) 
hasonlít. A levélszél főrészes, a levélfogak tompák, rövidek, szélességük 
nagyobb, mint a magasságuk. A tagolások csúcsai („csúcsi fogak”) 
erısebbek és hosszabbak a levélfogaknál, de nem hegyesek és nem 
görbültek sarlósan. [Az elvaduló amerikai szılıfajok levelei alig karéK
josodnak, három nagyobb fognak tőnı gyenge karéjuk van, főrészes leveleik 
fogai hosszúak, szélességük rövidebb a hosszuknál, sarlósan görbültek.] A 
levéllemez mindkét oldalán zöld, színe kopasz vagy gyéren szırös, fonáka 
serteszırös és gyakran pókhálósan szırös is. A levélnyél 3–6 cm hosszú, 
rövidebb a fıér hosszánál, kopasz, pálhái hamar lehullanak. İszi lombK
színezıdése sötétbordó vagy rózsaszín, ritkábban halványsárga, amely 
nagyban megkönnyíti ebben az idıszakban a felismerését, mert az elvadult 
amerikai szılıfajoknál sárga lombszínezıdés tapasztalható. 
Kétlaki faj, aktinomorf virágai bugákba tömörülnek. A termıs virágzatok 
lazák, a porzós virágzatok tömöttebbek. Virágai egyivarúak [miként valaK
mennyi természetes szılı fajnál, viszont a kultúrfajként ismert bortermı 
szılı (Vitis vinifera) virága kétivarú], többnyire a másik nem csökevényes 
ivarszervei is megtalálhatók. Ritkán kétivarú virágai is elıfordulnak, azonban 
ezek az egyedek nagy valószínőséggel hibrid eredetőek, a bortermı szılı 
génátfolyása tapasztalható náluk. Általában a hímivarú egyedek gyakoribbak. 
Uralkodó az öttagú virág, de kisebb számban négyK, ill. hattagú virág is 
elıfordul. A virágtakaró tagjainak száma és a porzószám nagyobbrészt 
megegyezik. A virágtengely kiszélesedı, a csésze csökevényes, a csészefogak 
kicsik, a diszkusz a porzószálak között 5 sárga karéjos nektáriummá 
módosult. A szirmok csúcsukon összenınek, alulról felfelé nyílnak, a 
sárgászöld párta sapkaszerő (calyptra), amely virágzáskor egészben esik le. 
Az egy körben álló porzók a sziromlevelekkel fedésben helyezkednek el. A 
virágok kellemes illatúak, rovarbeporzásúak. Az összeszáradt porzós 
virágzatok sokszor júliusig megtalálhatók az egyedeken. A termıs egyedek 
felsı állású magháza többnyire két, ritkábban három termılevélbıl alakul ki 
(utóbbi elsısorban a hattagú virágoknál), ahol az elsı esetben 4, az 
utóbbiban 6 magkezdemény szervezıdik. Gyakori jelenség a magkezK
demények abortálódása. A magház korsó alakú, a bibeszál rövid, a bibe 
fejecskeszerő. 
A laza, kevésbé elágazó, csüngı termés”fürtök” hosszúsága 3,5–10(–12) cm, 
a bogyószám 20–54/37 db. A kissé elliptikus bogyótermés hossza 7,5–
9,9/8,7 mm, átmérıje 7,9–9,7/8,8 mm, színe kékesfekete, de ritkán elıK
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fordul zöldes („fehér”) bogyószín is. A bogyó héja vékony, húsa kocsonyás, 
kevésbé lédús, gyengén festı levő, íze savanyú. A színanyagát csak 
monoglikozidot tartalmazó antocianinok adják. Bogyói egyszerre érnek és 
nem peregnek le. A bogyónkénti magszám 1–3(–5), átlagosan 1,7 db. A 
magok körte vagy széles csepp alakúak, csak gyengén vállasak, kemény 
héjúak, 4,6–5,7(–6,1) mm hosszúak, 3,2–4,8 mm szélesek, fahéjbarna 
színőek, felületük kissé érdes, gyenge fényő. A csır rövid, zömök és 
levágott, 0,8–1,0(–1,5) mm hosszú, a mag vége bevágott, a köldök elliptikus 
alakú, közepe rendesen kivájt, a két hasi barázda oldalt elágazik, a mag 
tengelye lényegében egyenes. [A bortermı szılı fajtáinak magcsıre hosszú 
(1,5–5 mm), maghossza általában nagyobb, 6–9 mm, a szélesség és 
hosszúság aránya 0,44–0,53, míg a ligeti szılınél 0,76–0,83.] A mag 
szkulpturája éles rajzolatú, ami a természetes szılıfajok jellemzıje. 
 
 
Változatosság 
 
KözépKEurópában korábban a változatosságát nem vizsgálták, késıbb is 
mindössze csak két formát különítettek el a fajon (alfajon) belül (GRINK
TESCU, 1958): 
 
f. sylvestris (syn.: f. typica GRINT.) – A levelek fonáka pókhálósan szırös. 
f. glabrescens GRINT. – A levelek fonáka kopasz vagy kopaszodó. 
 
[Megjegyzendı, hogy a Transzkaukázusból és a KrímKfélszigetrıl 3, KözépK
Ázsiából 8, meglehetısen kétes értékő kisfaját írták le (WASILTSCHENKO, 
1947 cit. MEUSEL et al., 1978), amelyeket legfeljebb változatnak lehet 
értékelni.] 
 
Bulgáriából leírt változata (NEGRULJ, 1946, 1965 cit. TERPÓ, 1974): 
 
var. sylvestris (var. typica NEGRULJ) – A levél kevéssé tagolt, pókhálósan vagy gyapjasan 

szırös. Kis fürtő, kis bogyójú. Az IbériaiKfélszigettıl a FeketeKtenger keleti, déli 
partvidékéig. 

var. aberrans NEGRULJ – A levél erısebben tagolt, csupasz vagy serteszırös. Nagyobb fürtő 
és bogyójú. Kaukázus KaszpiKtenger felıli déli részén. 

var. balcanica NEGRULJ – A levél vegyes szırzető (serteszırös és pókhálósan szırös). 
Bulgária. 

 
A késıbbiekben a Vitis sylvestrisKt három fontosabb alakkörre bontotta az 
indumentum alapján TERPÓ (1988): 
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subsp. sylvestris – Hajtásai és levelei gyapjas (pókhálós) szırzetőek. NyugatK és DélK
Európában fordul elı, hazánkban a Duna mentén találták. 

 var. sylvestris – Levelei 3–5 tagolásúak. 
 var. gayerii TERPÓ – Levelei nem tagoltak, épek. 
 
subsp. trichophylla (KOLEN.) VASSILCZ. – Hajtásai és levelei rövid szırőek (serteszırőek). 

Nem ritka. 
 
subsp. pontii (JW. KOW.) TERPÓ – Hajtásai és levelei vegyes szırzetőek. A PannonK

medencében, valamint a BalkánKfélszigettıl a Kaukázusig található. 
var. pontii – Levelei mélyen tagoltak. 
var. javorkae TERPÓ – Levelei sekélyen tagoltak, csaknem épek. (A hímnıs egyedek 

is ide  tartoznak.) A DélKDunántúlon található. 
 
A PannonKmedencei vadon elıforduló szılık kutatása során az alábbi 
hibridjeit találták (TERPÓ, 1988): 
 
Vitis sylvestris GMEL. × V. riparia MICHX. = V. ×rathayana TERPÓ – A „vitorla” nyitottK
lapított vagy zártKlapított (átmeneti), a levél 3–5 tagolású, gyapjasodóKszırösödı. Termése 
diglikozidot is tartalmaz [ami az amerikai fajokra jellemzı]. A nothovar. karpatiana TERPÓ 
levelei durván főrészfogasak. 
 
Vitis sylvestris GMEL. × V. vinifera L. = V. ×kozmae TERPÓ – A „vitorla” nyitottKlapított, a 
levél 3–5 karéjú. A kacsok egyszeres vagy többszörös elágazásúak. A virág egyK vagy 
kétivarú. A termés csak monoglikozidot tartalmaz. A nothovar. zemplenica TERPÓ virágai 
kétivarúak, indumentuma vegyes. 
 
 
Szaporodásbiológia, fenológiai ritmus 
 
Június elsı felében virágzik, termése késın, szeptember–novemberben érik, 
melyet a madarak elıszeretettel fogyasztanak, közben magjait terjesztik is. 
Csak akkor virágzik és terem, ha megfelelı támasztékot talál, s ekkor a 
generatív hajtásrendszerét ki tudja alakítani. Virágai rovarbeporzók. 
 
 
Elterjedési terület 
 
PontusKszubmediterrán flóraelem, természetes areáját a gyakori elvadulások 
miatt ma nehéz rekonstruálni. Elterjedési területe megszakított, több kisebbK
nagyobb areafragmentumból áll, a Garonne és a Rajna völgyétıl KisKÁzsián 
és a Kaukázuson át ÉszakKIránig, ill. Türkmenisztánig nyúlik. KözépK
Európa déli felén, DélkeletKEurópán és NyugatKÁzsián kívül ÉszakK
Afrikában is megtalálható, KözépK és DélKÁzsiában az ugyanabba a 
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szekcióba tartozó Vitis hissarica VASSILCZ. és V. nuristanica VASSILCZ. váltja 
fel. Erdélyben 800 m tszf., KisKÁzsiában 1600 m tszf., KözépKÁzsiában 
1500 m tszf. magasságig hatol fel. A filoxéravész populációit megtizedelte, 
így napjainkban összefüggı területen már csak a délK és délkeletKeurópai 
folyók mentén, valamint a FeketeKtenger környékén fordul elı. Különösen 
gazdag populációi élnek a KrímKfélszigeten, a Kaukázusban, Grúziában, a 
Dnyeper vidékén, Dagesztánban, Azerbajdzsánban és Türkmenisztánban. 
Egyébként a diszjunkt areán belül az elıfordulási gyakorisága kicsi. 
Elterjedési területének északi határa a KárpátKmedencében a MoeszKvonalig 
hatol, ami egyben a bortermı szılı északi termesztési határvonala is.  
 
 
Hazai elıfordulás 
 
A növény pontusiKszubmediterrán jellege magyarországi elterjedésén is 
megmutatkozik. Elsısorban a kontinentális klímájú Alföldön és a 
szubmediterrán DélKDunántúlon fordul elı. Szórványosan elıfordul a 
szintén kontinentális ÉszakiKközéphegységben és a szubmediterrán jellegő 
DunántúliKközéphegységben is. Hiányzik viszont a szubalpin és szubatlanti 
hatás alatt álló NyugatKDunántúlról. Pontos hazai elterjedésének megálK
lapítása különös nehézségekbe ütközik. SOÓ (1966) szerint ugyanis régebbi 
adatai ellenırizendık, mert részben egyéb Vitis fajokra (V. rupestris, V. 
riparia stb.) vonatkoznak. E régi lelıhelyek ismételt felkeresése azonban 
azóta csak részben sikerült. Vannak helyek, ahol semmilyen Vitis faj elıK
fordulását nem jelzi az újabb szakirodalom (pl. Koroncó, Makó stb.), így 
azóta sem tudjuk, hogy az egykori közlemény mely fajra vonatkozik, esetleg 
V. sylvestrisKre, amely azóta a területen kipusztult volna? A kérdést bonyolítja 
az is, hogy a Vitis sylvestris hibridizálódik egyéb Vitis fajokkal is (V. riparia, 
V. vinifera), s a nagyfokú változatosság mellett ez is megnehezíti a 
felismerést, a határozást. Az utóbbi pár évtized florisztikai kutatásainak 
eredményei szerint valószínő, hogy a jövıben még újabb helyekrıl fog 
elıkerülni a növény, ill. újabb régi lelıhelyek revideálására kerülhet sor. 
 
Kisalföld 
 
Hanság 
 
Lit.: 
 
„Jánossomorja: HanságKNagyKerdı” (KEVEY, 2001a: 97) 
„Lébény: BormásziKerdı” (KEVEY, 2001a: 97) 
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Szigetköz 
 
Herb.:  
 
„Ásványráró: Ásvány” (POLGÁR S. in DU, s.a.) 
„Ásványráró: ÚjKsziget” (POLGÁR S. in BP, 1919) 
„Mosonmagyaróvár: LóváriKerdı” (TERPÓ A. in CU, 1977) 
 
Lit.:  
 
„Szigetköz: szigetek erdeiben” (WIERZBICKI, 1824: 63 sub V. labrusca; POLGÁR, 1912: 321) 
„Ásványráró: a VölgyKsziget és a NagyKDuna közötti szigeten” (KEVEY, 1993b: 55) 
„Ásványráró: Halrekesztı” (ZÓLYOMI, 1937: 186) 
„Ásványráró: RáróiKerdı” (ALEXAY – KEVEY in KEVEY, 1987K1988: 96) 
„Ásványráró: ÚjKsziget” (POLGÁR in ZÓLYOMI, 1937: 186; POLGÁR, 1941: 290) 
„Dunakiliti: JánosiKerdı” (WERNER, 1990: 22) 
„Dunasziget: HajósKsziget” (KEVEY in KEVEY – ALEXAY, 1992: 31; KEVEY, 1993b: 55) 
„Feketeerdı: HáziKerdı” (ZÓLYOMI, 1937: 186; TERPÓ, 1976b: 232) 
„Gyırladamér: Somos” (ALEXAY – KEVEY in KEVEY, 1989: 86) 
„Gyırzámoly: TölösKerdı” (KEVEY in KEVEY – ALEXAY, 1992: 31) 
„Halászi: DerékKerdı” (KEVEY, 1987–1988: 96) 
„Halászi: Malomszer = KerekszigetiKláp” (ALEXAY – KEVEY in KEVEY, 1987K1988: 96) 
„Hédervár: ZsejkeiKerdı” (KEVEY in KEVEY – ALEXAY, 1992: 31; KEVEY, 1993b: 55) 
„Kimle: NovákiKcsatorna” (KEVEY, 2004: 17) 
„Kimle: NovákszigetiKerdı” (KEVEY, 2004: 17) 
„Kimle: OrosKerdı” (WERNER, 1990: 22) 
„Kimle: Novákpuszta, a MalomKsziget Lickópuszta felé esı részének galériaerdejében” 

(SZINETÁR in KEVEY – ALEXAY, 1992: 31; SZINETÁR in KEVEY, 1993b: 55) 
„Kunsziget: a Dunaszeggel szembeni erdıben” (WERNER, 1990: 22) 
„Kunsziget: ÖregKerdı” (KEVEY in KEVEY – ALEXAY, 1992: 31; KEVEY, 1993b: 55) 
„Kunsziget: TátaiKerdı” (POLGÁR in ZÓLYOMI, 1937: 186; POLGÁR, 1941: 290; KEVEY in 

KEVEY – ALEXAY, 1992: 31) 
„Máriakálnok: ÖregKerdı = AggKerdı” (KEVEY, 1989: 86) 
„Mecsér: SzigetKerdı = Dinnyés” (KEVEY in KEVEY – ALEXAY, 1992: 31; KEVEY, 1993b: 

55) 
„Mosonmagyaróvár: LóváriKerdı” (TERPÓ, 1962b: 136) 
„Mosonmagyaróvár: Óvár” (PECK, 1878: 63 sub V. vinifera) 
„Mosonmagyaróvár: PartiKerdı” (WERNER, 1990: 22; KEVEY – ALEXAY, 1992: 31) 
„Mosonmagyaróvár és Feketeerdı között” (TERPÓ, 1980: 11) 
„Mosonmagyaróvár és Halászi között” (TERPÓ, 1988b: 42) 
„Rajka” (TERPÓ, 1988b: 55) 
„Vámosszabadi: Kalacs, a mőúttal párhuzamos erdei út mellett” (ALEXAY in KEVEY – 

ALEXAY, 1992: 31; ALEXAY in KEVEY, 1993b: 55) 
„Vének: SomosKerdı” (KEVEY – ALEXAY, 1992: 31) 
 
Komáromi=síkság 
 
Lit.:  
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„Esztergom: DunaKszigetek” (FEICHTINGER, 1899: 154) 
„Komárom” (TERPÓ, 1988b: 48) 
„Nyergesújfalu: DunaKszigetek” (FEICHTINGER, 1899: 154) 
„Tát: DunaKszigetek” (FEICHTINGER, 1899: 154) 
 
Ined.: 
 
„Tát: TátiKsziget” (ALEXAY Z., ex verb., 2000) 
 
Rábaköz 
 
Herb.:  
 
„Rábapatona és Enese között” (POLGÁR S. in BP, 1903) 
„Rábapatona: RábapatonaiKerdı” (POLGÁR S. in BP, 1909) 
 
Lit.:  
 
Rábapatona és Enese között „RábapatonaiKerdı” (POLGÁR in ZÓLYOMI, 1937: 187; 

POLGÁR, 1941: 290) 
 
Sokoróalja 
 
Lit.:  
 
„Koroncó: ParadicsomKerdı” (EBENHÖCH, 1874: 111) 
 
Nagyalföld 
 
Szentendrei=sziget 
 
Herb.:  
 
„Budapest: Újpest” (THAISZ L. in BP, 1889) 
„Budapest: Óbuda” (TERPÓ A. in CU, 1985) 
„Göd: a GödiKsziget füzesében” (BOROS Á. in BP, 1916) 
„Göd” (TERPÓ A. in CU, 1976) 
„Göd: Alsógöd” (TERPÓ A. in BP, 1968) 
„Göd: a GödiKsziget” (KEVEY B. – ALEXAY Z. in CU, 2006) 
„Leányfalu: RekettyésKtó” (BOROS Á. in BP, 1945; VAJDA L. in BP, 1945) 
„Szentendre: PapKsziget” (JÁVORKA S. – CSAPODY V. in BP, 1954) 
„Szentendre: PapKsziget” (TERPÓ A. in CU, 1968) 
 
Lit.:  
 
„Budapest: ÓbudaiKsziget” (TERPÓ in BARTHA, 1999: 167) 
„Budapest: MargitKsziget” (BORBÁS, 1879: 265) 
„Göd: Alsógöd” (TERPÓ, 1962a: 152; TERPÓ, 1976b: 219) 
„Göd: GödiKsziget” (TERPÓ – BÁLINT, 1987: 33) 
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„Pócsmegyer: FegyveresiKsziget” BİHM, 2007: 214) 
„Szentendre: PapKsziget” (TERPÓ, 1976b: 232) 
 
Ined.: 
 
„Budapest: ÓbudaiKsziget” (BİHM É. I., ined., 1986) 
„Kisororszi: NagyKDunaKág” (BİHM É. I., ined., 2009) 
„Szigetmonostor: ármentett ártéri erdıben” (KÁRPÁTI I., ined., 1957; BİHM É. I., ined., 

2007) 
 
Csepel=sziget 
 
Herb.: 
 
„Budapest: Nagytétény, HárosKsziget” (TERPÓ A. in CU, 1975) 
„Dunaharaszti: HarasztiKsziget” (DEGEN Á. in BP, 1916) 
„Ercsi: DunaKsziget” (TAUSCHER GY. Á. in BP, 1870) 
„Ráckeve: SchillingKerdı” (TAUSCHER GY. Á. in BP, 1870) 
„Szigetcsép” (TERPÓ A. in CU, 1970) 
„Szigetújfalu” (TAUSCHER GY. Á. in BP, 1871; VAJDA L. in BP, 1936) 
„Szigetújfalu” (TERPÓ A. in CU, 1961) 
„Szigetújfalu: ÚjfalusiKerdı” (KEVEY B. in PU, 1987) 
 
Lit.:  
 
„Pest megye: szigetek erdeiben gyakori” (SADLER, 1840: 110) 
„Pest megye: a szigeti erdıkben” (GÖNCZY, 1864: 258 sub V. vinifera) 
„Taksony” (KITAIBEL, 1807: 79) 
„Budapest: Nagytétény, HárosKsziget” (TERPÓ, 1976b: 224; KEVEY – HUSZÁR, 1999: 43) 
„Makád: Rókás” (KEVEY, 1993b: 55) 
„Ráckeve: SchillingKerdı” (KEVEY, 1993b: 55) 
„Szigetszentmárton” (SZUJKÓKLACZA, 1960: 181; TERPÓ, 1980: 11) 
„Szigetcsép és Szigetújfalu között” (TERPÓ, 1988b: 42) 
„Szigetújfalu: ÚjfalusiKerdı” (KEVEY, 1989: 86) 
 
Ined.: 
 
„Budapest: Nagytétény, HunyadiKsziget” (KEVEY B. – HUSZÁR ZS., ined., 1997) 
„Lórév: MakádiKerdı” (KEVEY B., ined., 1977) 
 
Solti=síkság 
 
Lit.:  
 
„Dusnok: LenesiKerdı” (KEVEY – TÓTH I. in KEVEY, 1989: 86) 
„Kalocsa” (KITAIBEL, 1800: 491) 
„Kalocsa: a Duna melléki ligetekben” (MENYHÁRTH, 1877: 59 sub V. vinifera) 
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Sárköz 
 
Lit.:  
 
„Bogyiszló: Góga” (TÓTH I., 1958: 112) 
„Bogyiszló: Taplós” (TÓTH I. in KEVEY, 1989: 86) 
„Decs: KeskenyKerdı” (KEVEY in KEVEY – TÓTH I., 2000: 135) 
„Decs: Szomfova” (TÓTH I., 1958: 125) 
„Szekszárd: dunamenti ligetekben” (HOLLÓS, 1911: 105) 
 
Ined.: 
 
„Decs: Szomfova” (KEVEY B. – TÓTH I., ined., 1986) 
 
Mohácsi=sziget 
 
Lit.:  
 
„Báta: Győrősalj” (TÓTH I. in KEVEY, 1989: 86; KEVEY in KEVEY et al., 2006: 223/1. 

táblázat 16K18. felv.; KEVEY, 2008: 20. táblázat) 
„Dunaszekcsı” (Anonymus in BARTHA, 1999: 167) 
„Hercegszántó: Szarvastanya” (KEVEY in KEVEY – HORVÁT, 2000: 47; KEVEY in KEVEY – 

TÓTH I., 2000: 135) 
„Homorúd: SzállásKerdı” (KEVEY, 1989: 87) 
„Kölked: KülsıKBéda” (KEVEY in KEVEY et al., 1992: 16) 
„Kölked: AlsóKBéda” (KEVEY in KEVEY – HORVÁT, 2000: 47; KEVEY in KEVEY – TÓTH 

I., 2000: 135) 
„Kölked: SzúnyogKsziget” (KEVEY in KEVEY et al., 2006: 223/1. táblázat 25. felv.; KEVEY, 

2008: 20. táblázat) 
„Mohács” (DEME in BARTHA, 1999: 167) 
 
Ined.: 
 
„Homorúd: KormosKerdı” (KEVEY B., ined., 2004) 
„Kölked: FelsıKBéda” (LÁJER K., ined., 2000) 
„Kölked: Luda” (DEME T. ex verb., 2010) 
„Mohács: HarciKzátony” (DEME T. ex verb., 2002: 40 cm törzskerülető példány is!) 
 
Pécsi=síkság 
 
Lit.:  
 
„Szentlırinc” (TERPÓ, 1976b: 224) 
 
Baranyai=Dráva=sík 
 
Herb.:  
 
„Adorjás: KémesiKerdı” (TERPÓ A. in CU, 1980) 
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„Botykapeterd” (HORVÁT A. O. in HP, 1962) 
„Botykapeterd” (TERPÓ A. in CU, 1962) 
„Bürüs: Keselıc” (KEVEY B. in CU, 1982) 
„Bürüs: Sikota” (KEVEY B. in CU, 1979) 
„Csányoszró” (HORVÁT A. O. in HP, 1962) 
„Dencsháza: Galambos” (KEVEY B. in CU, 1982) 
„Dencsháza: Hamuháza” (KEVEY B. in CU, 1979) 
„Gilvánfa” (TERPÓ A. in CU, 1973) 
„Dencsháza: Galambos” (KEVEY B. in CU, 1979) 
„Kisszentmárton” (HORVÁT A. O. in HP, 1962) 
„Nagycsány” (TERPÓ A. in CU, 1973) 
 
Lit.:  
 
„Adorjás: KémesiKerdı” (TERPÓ, 1988b: 42; TERPÓ in DÉNES et al., 1996–1997: 7) 
„Bánfa: BánfaiKerdı” (KEVEY, 2001b: 314) 
„Botykapeterd” (TERPÓ, 1976b: 224; HORVÁT, 1974: 41) 
„Bürüs: Keselıc” (KEVEY, 1983: 20) 
„Bürüs: Sikota” (KEVEY, 1996–1997: 19) 
„Csányoszró” (HORVÁT, 1974: 41) 
„Csonkamindszent: KözségKerdı” (KEVEY, 2001b: 314) 
„Dencsháza: Galambos” (KEVEY, 1983: 20) 
„Dencsháza: HamuháziKerdı” (KEVEY, 1983: 20) 
„Dencsháza: Szentegát” (KEVEY in PRISZTER, 1985: 45) 
„Drávacsehi és Petárda (Petrovo Selo) között: RétKerdı” (KITAIBEL, 1808: 179; KITAIBEL 

in GOMBOCZ – HORVÁT, 1938K1939: 46 sub V. vinifera) 
„Drávaiványi: MonyoróKerdı” (KEVEY in DÉNES et al., 1996–1997: 7; KEVEY, 2001b: 314) 
„Drávaszabolcs” (KITAIBEL, 1799: 452; KITAIBEL in GOMBOCZ – HORVÁT, 1938–1939: 32 

sub V. vinifera) 
„Endrıc” (HORVÁT, 1942: 106) 
„Endrıc: KörcsönyeiKerdı” (KEVEY, 2001b: 314) 
„Gilvánfa” (TERPÓ, 1988b: 42) 
„Gilvánfa: CserdiKerdı” (KEVEY, 2001b: 314) 
„Kacsóta” (TERPÓ, 1976b: 225) 
„Kacsóta: FelsıKerdı” (KEVEY, 1993b: 55) 
„Kisszentmárton” (HORVÁT, 1974: 41) 
„Kisszentmárton: AtakiKerdı” (DÉNES et al., 1996K1997: 9) 
„Kisszentmárton: Majláthpuszta, Halászházi főzes” (BORHIDI – OROSZKKOVÁCS in 

KEVEY, 2001b: 314) 
„Lakócsa: Csubeják = ÚrbériKerdı” (KEVEY, 2001b: 314) 
„Nagycsány” (TERPÓ, 1988b: 42) 
„Nagypeterd” (TERPÓ, 1976b: 224) 
„Pettend: FelsıKerdı” (KEVEY, 2001b: 314) 
„Potony: LugiKerdı” (KEVEY, 2001b: 314) 
„Sellye” (HORVÁT, 1974: 41) 
„Siklós” (HORVÁT, 1942: 106) 
„Sósvertike” (HORVÁT, 1942: 106) 
„Tésenfa: RozaKtó” (BORHIDI – OROSZKKOVÁCS in DÉNES – ORTMANNKAJKAI, 1999: 20; 

BORHIDI – OROSZKKOVÁCS in KEVEY, 2001b: 314) 
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„Tótújfalu” (JUHÁSZ M. in BARTHA, 1999: 167) 
„Vajszló: DarvasKerdı” (KEVEY in DÉNES et al., 1996K1997: 10; KEVEY, 2001b: 314) 
 
Ined.: 
 
„Bogdása: KörcsönyeiKerdı” (CSIKY J., ined., 2009) 
„Botykapeterd: Becefa felé elterülı erdıben” (CSIKY J., ined., 2009) 
„Csertı: Szigetvár feletti erdıben” (CSIKY J., ined., 2009) 
„Drávafok: Irmapuszta” (CSIKY J., ined., 2009) 
„Gerde: Királyegyháza felé esı erdıben” (CSIKY J., ined., 2009) 
„Hegyszentmárton: AlsóegerszegiKerdı” (KEVEY B., ined., 2006) 
„Királyegyháza” (CSIKY J., ined., 2009) 
„Kisdobsza: a vasútállomás melletti erdıben” (KEVEY B., ined., 1985) 
„Lakócsa: GerendaKerdı” (CSIKY J., ined., 2009) 
„Marócsa: MarócsaiKerdı” (CSIKY J., ined., 2009) 
„Nemeske: Meggyes” (CSIKY J., ined., 2009) 
„Tótújfalu: LugiKerdı” (JUHÁSZ M., ined., 1996) 
 
Mezıföld 
 
Herb.:  
 
„Bikács: Kistápé, AkalacsiKerdı” (KEVEY B. in CU, 1982) 
„Érd” (TERPÓ A. in CU, 1962) 
 
Lit.:  
 
„Vajta” (HILLEBRAND, 1857: 40 sub V. vinifera; KERNER, 1868: 284 sub V. vinifera) BOROS 

(1959: 377) szerint hihetıleg V. sylvestris. 
„Bikács: Kistápé, AkalacsiKerdı” (KEVEY, 1983: 20) 
„Paks: GyapaiKerdı” (KEVEY, 1993b: 55) 
 
Ined.: 
 
„Bikács: Kistápé, GyırimajoriKerdı” (KEVEY B., ined., 1980) 
„Paks: Cseresznyés” (KEVEY B. – LENDVAI G., ined., 2007) 
 
Turján=vidék 
 
Herb.:  
 
„Ócsa: Sári felé” (BOROS Á. in BP, 1928) 
 
Lit.:  
 
„Ócsa: Mádenciapuszta, láperdı szélén” (BOROS, 1936: 90) 
„Ócsa: Felsıbabád” (BİHM in BARTHA, 1999: 167) 
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Ined.: 
 
„Ócsa: MádenciaKerdı” (TERPÓ A., ined., cca. 1990) 
„Ócsa: Felsıbabád” (BİHM É. I., ined., 1989) 
 
Duna=Tisza köze 
 
Herb.:  
 
„Tabdi: TabdiKerdı” (BOROS Á. in BP, 1920). 
 
Lit.:  
 
„Dabas: Alsódabas” (KERNER, 1868: 284) 
„Kunpeszér: Pusztapeszér”2 (KERNER, 1868: 284) 
„Monor” (KERNER, 1868: 284) 
„Pilis” (KERNER, 1868: 284) 
„Tabdi: TabdiKerdı” (BOROS, 1936: 94) 
 
Ined.:  
 
„Kunbaracs” (CSIKY J., ined., 2005: „a településtıl délnyugatra”) 
 
Taktaköz 
 
Lit.:  
 
„Tiszaladány” (MERCSÁK J. in BARTHA, 1999: 167) 
 
Ined.: 
 
„Tiszaladány” (MERCSÁK J., ex litt., 1991) 
 
Hevesi=sík 
 
Herb.:  
 
„Erdıtelek” (TERPÓ A. in CU, 1975) 
 
Közép=Tisza=ártér 
 

                                                 
2 Pusztapeszér egykori települést nem sikerült pontosan beazonosítani. A rendelkezésre álló 
térképek és helységnévtárak szerint a „Peszér” nevő dőlınevek egyike Kunszentmiklós, a 
többi pedig Kunpeszér határába esik. A valószínőség szerint inkább utóbbival hozható 
kapcsolatba. 
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Herb.:  
 
„Tiszafüred: a Tisza árterén” (BORSOS O. in DU, 1953) 
 
Tiszazug 
 
Herb.:  
 
„Csongrád” (TERPÓ A. in CU, 1961) 
„Lakitelek: TısKerdı” (SIMON T. in BPU, 1961; MURAY K. in BPU, 1961) 
„Lakitelek: TısKerdı, vízparton” (SIROKI Z. in DU, 1954) 
„Lakitelek: TısKerdı” (KOVÁTS D. – SZOLLÁT GY. in BP, 1979) 
„Tiszazug” (SOÓ R. in BPU, 1953) 
„Vezseny” (TERPÓ A. in CU, 1961) 
 
Lit.:  
 
„Lakitelek: TısKerdı” (HOLLÓS, 1896: 141; TERPÓ, 1988b: 42) 
„Tiszaug” (TERPÓ, 1988b: 42) 
 
Alsó=Tisza=ártér 
 
Lit.: 
 
„Tápé: Tiszaártér” (TÍMÁR, 1954: 494) 
 
Sajó=Zagyva=köze 
 
Lit.:  
 
„Sajólád” (UJVÁROSI in SOÓ – MÁTHÉ, 1938: 123) 
 
Maros=vidék 
 
Lit.:  
 
„Makó” (HALÁSZ, 1888K1889: 13) 
 
Hortobágy 
 
Herb.:  
 
„Tiszalök: a Tisza melletti tölgyesben” (UJVÁROSI M. in BP, 1935) 
 
Lit.:  
 
„Hajdúnánás: Elıhátnál egy gyenge példány” (UJVÁROSI, 1936: 61) 
„Tiszadob: tölgyesben nagy mennyiségben” (UJVÁROSI, 1936: 61) 
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Körös=vidék 
 
Herb.:  
 
„Békésszentandrás” (TERPÓ A. in CU, 1960) 
„Doboz: GerlamaróiKerdı” (MÁTHÉ I. in BP, 1934) 
„Doboz” (TERPÓ A. in CU, 1969) 
„Gyula: GyulaváriKerdı” (SOÓ R. in BPU, 1935) 
 
Lit.:  
 
„Békés” (KOVÁCS A. – MOLNÁR, 1981: 52) 
„Bélmegyer: Fás” (BORBÁS, 1881: 95; MÁTHÉ, 1936: 155; SOÓ in SOÓ – MÁTHÉ, 1938: 123) 
„Doboz” (BORBÁS, 1881: 95) 
„Doboz: GerlamaróiKerdı” (MÁTHÉ, 1936: 155) 
„Doboz: SebesfokiKerdı” (MÁTHÉ, 1936: 155) 
„Gyula és Doboz között” (TERPÓ – BÁLINT, 1987: 33) 
„Gyulavári” (MÁTHÉ, 1936: 155) 
„Hencida” (KOVÁCS L. in SOÓ – MÁTHÉ, 1938: 123) 
„Mindszent” (TERPÓ, 1988b: 42) 
„Sarkad” (KITAIBEL, 1798: 277 sub V. vinifera) 
 
Nyírség 
 
Herb.:  
 
„Bátorliget” (BOROS Á. in BP, 1922) 
„Bátorliget” (Anonymus in PU, 1926) 
„Bátorliget: FényiKerdı” (SOÓ R. in BP, 1934; SOÓ R. in DU, 1934) 
„Bátorliget: FényiKerdı” (SOÓ R. in BPU, 1934; SIMON T. et KÁRPÁTI I. in BPU, 1950) 
„Debrecen: Józsa, MonostoriKerdı” (RAPAICS R. in GU, 1912) 
 
Lit.:  
 
„Szabolcs megye’ (BORBÁS, 1900: 256 sub „vadszılı”) 
„Nyírség” (BERNÁTSKY, 1901: 208 sub V. vinifera) 
„Bátorliget” (BOROS, 1930K1931: 93) 
„Bátorliget: FényiKerdı” (SOÓ, 1934: 238; PAPP M. et al., 1986: 46) 
„Debrecen: NagyKerdı” (RAPAICS, 1924: 103; TAMÁSSY, 1927: 44) 
„Debrecen: Józsa, MonostoriKerdı” (RAPAICS, 1916: 45) 
„Ibrány: IbrányiKerdı” (DIENES, 1939: 219) 
 
Ined.: 
 
„Bátorliget: FényiKerdı” (KEVEY B., ined., 1988) 
 
Bodrog=köz 
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Herb.:  
 
„Vámosújfalu: PapokKerdeje” (KEVEY B. in CU, 2003) 
 
Lit.:  
 
„Bodrogkeresztúr: Malomszeg” (TERPÓ, 1988b: 42) 
„Sárospatak” (TERPÓ, 1980: 11) 
„Sátoraljaújhely: LongKerdı” (HARGITAI, 1938K1939: 146) 
„Vámosújfalu: PapokKerdeje” (KEVEY, 2004: 17) 
 
Beregi=Szatmári=sík 
 
Herb.:  
 
„Jánd: BoroszlóKkert” (SIMON T. in BPU, 1954) 
„Tarpa: KırisKerdı” (SIMON T. in DU, 1954) 
„Tarpa: TébKerdı” (KEVEY B. in CU, 2003) 
„Tivadar” (TERPÓ A. in CU, 1975) 
„Vásárosnamény: Gergelyiugornya” (TERPÓ A. in CU, 1975) 
 
Lit.:  
 
„Beregdaróc: NavatKpatak szélén” (FINTHA, 1994: 119) 
„Kisar” (TERPÓ, 1988b: 42) 
„Tivadar” (TERPÓ, 1988b: 42) 
„Vásárosnamény: Gergelyiugornya” (TERPÓ, 1980: 11) 
 
Északi=középhegység 
 
Zempléni=hegység 
 
Herb.:  
 
„Tállya” (KISS Á. in BP, 1936) 
„Tokaj” (TERPÓ A. in CU, 1983) 
„Tokaj: KopaszKhegy” (Anon. in BPU, 1949) 
 
Lit.:  
 
„Mád és Bodrogkeresztúr között” (TERPÓ, 1980: 5) 
„Mád” (TERPÓ, 1988b: 42) 
„Sárospatak: Megyer” (KISS Á., 1939: 235) 
„Tállya: KopaszKhegy” (KISS Á., 1939: 235) 
„Tokaj közelében” (TERPÓ, 1978: 3) 
 
Cserehát 
 



 359

Herb.:  
 
„Hernádszurdok” (TERPÓ A. in CU, 1975) 
 
Szerencsi=dombság 
 
Lit.:  
 
„Tiszalúc” (Anonymus in TERPÓ, 2008: 118) 
 
Bükk=hegység 
 
Lit.:  
 
„Diósgyır” (TERPÓ, 1980: 5) 
 
Börzsöny 
 
Herb.:  
 
„Diósjenı: CsikóKberek” (KEVEY B. in CU, 1980) 
„Diósjenı” (TERPÓ A. in CU, 1986) 
„Kóspallag” (TERPÓ A. in CU, 1975) 
 
Lit.:  
 
„Diósjenı” (KEVEY in PRISZTER, 1985: 45) 
„Diósjenı: Csikóberek = a Szociális Otthon parkja melletti erdı” (KEVEY, 1983: 20, 

KEVEY in NAGY, 2007: 156) 
„Kismaros: JágerKsarok” (FACSAR in NAGY, 2007: 156) 
„Kóspallag” (TERPÓ, 1988b: 42) 
 
Ined.: 
 
„Kismaros: JágerKsarok, a MeseKforrás közelében” (FACSAR G. – TERPÓ A., ined., cca. 

1980) 
 
Naszály 
 
Herb.:  
 
„Szendehely” (TERPÓ A. in CU, 1968) 
 
Lit.:  
 
„Szendehely” (TERPÓ, 1976b: 232) 
„Szendehely: NaszályKhegy” (TERPÓ – BÁLINT 1987: 33) 
„Vác: Csörög” (TİKÉS 1899: 11 sub V. vinifera in culta) 
„Vác „NaszályKalj” (TİKÉS 1899: 11 sub V. vinifera in culta) 
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„Vác: Naszály” (VIDA in SOÓ, 1970: 584) 
„Vác: Naszály, a Naszálycsúcs északi lejtıjén” (VIDA in TERPÓ, 1980: 5) 
„Vác: Naszály, a SzarvasKhegy északi lejtıjén” (VIDA in TERPÓ, 1980: 5) 
„Vác: Naszály, a SárkányKgödörben” (VIDA in TERPÓ, 1980: 5) 
„Vác: Naszály, a SárkányKgödör alatt húzódó NaszályKerdıben” (VIDA in TERPÓ, 1980: 5) 
 
Dunántúli=középhegység 
 
Visegrádi=hegység 
 
Herb.:  
 
„Visegrád: ÖregKPapKhegy, a SzarvasKzug nevő völgyben” (BİHM É. I. in BP, 1993) 
 
Lit.:  
 
„Pilisszentlászló és Visegrád között: több hold területen csaknem mindegyik bükk törzsét 

befutja” (KERNER, 1868: 284; BORBÁS, 1879: 265) 
„Szentendre” (KERNER, 1868: 284; BORBÁS, 1879: 265) 
„Esztergom: Cserepes=ÁrpádKhegy” (FEICHTINGER, 1899: 154) 
„Esztergom: HideglelısKkereszt” (FEICHTINGER, 1899: 154) 
„Visegrád: ÖregKPapKhegy” (TERPÓ in BARTHA, 1999: 167) 
„Visegrád: ApátkútiKvölgy” (TERPÓ in BARTHA, 1999: 167) 
 
Ined.: 
 
„Pilisszentkereszt: PeresKhegy, MogyorósKér” (TERPÓ A., ined., cca. 1980) 
„Visegrád: ÖregKPapKhegy, a JenıKkunyhónál” (TERPÓ A., ined., cca. 1980) 
„Visegrád: ÖregKPapKhegy, a SzarvasKzug nevő völgyben” (HORÁNSZKY A., ined., cca. 

1960) 
„Visegrád: ApátkútiKvölgyben, a KaánKforrásnál” (TERPÓ A., ined., cca. 1980) 
„Visegrád: az ApátkútiKvölgy Szakadás nevő mellékvölgyében” (BİHM É. I., ined., 1989) 
 
Budai=hegység 
 
Herb.:  
 
„Budapest: Budaırs, KakukkKhegy” (BOROS Á. in BP, 1918) 
„Budapest: a HármashatárKhegy” (TERPÓ A. in CU, 1976) 
 
Lit.:  
 
„Budapest: BudaiKhegyek” (TERPÓ, 1980: 5) 
„Budapest: Fácán” (KERNER, 1868: 284; BORBÁS, 1879: 265) 
„Budapest: FarkasKvölgy” (KERNER, 1868: 284; BORBÁS, 1879: 265) 
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Ined.: 
 
„Budapest: a CsúcsKhegy keleti lejtıjén, a volt menedékház feletti út mentén” (BİHM É. I., 

ined., 1985) 
„Budapest: VirágosKnyereg” (TERPÓ A., ined., cca. 1980) 
„Budapest: VirágosKnyeregben és alatta” (BİHM É. I., ined., 1985) 
„Budapest: a HármashatárKhegy keleti oldalán” (TERPÓ A., ined., cca. 1980) 
„Budapest: a HármashatárKhegyen, a KisK és NagyKFarkastorok környékén, a Guckler 

Károly sétaút mentén, mindig a keleti lejtıkön” (BİHM É. I., ined., 1985) 
 
Pilis 
 
Herb.:  
 
„Kesztölc” (TERPÓ A. in CU, 1968) 
„Pilisszentkereszt” (TERPÓ A. in CU, 1978) 
 
Lit.:  
 
„Kesztölc” (TERPÓ, 1976b: 232) 
„Kesztölc: Klastrompuszta” (TERPÓ in BARTHA, 1999: 167) 
„Pilisszentkereszt” (TERPÓ, 1988b: 42) 
„Pilisszentkereszt: PilisKhegy” (KERNER, 1868: 284; BORBÁS, 1879: 265) 
 
Ined.: 
 
„Kesztölc: Klastrompuszta, a túristaút közelében” (TERPÓ A., ined., 1992) 
„Pilisszentkereszt: a MogyorósKér gyertyánosKtölgyesében” (GERZSON, ined., 1979) 
„Pilisszentkereszt „MogyorósKér, földút mellett” (TERPÓ A., ined., cca. 1980) 
 
Bakony 
 
Lit.:  
 
„Csesznek” (TERPÓ, 1980: 5) 
„Tés: Csıszpuszta” (TERPÓ, 1976b: 221) 
 
Bakonyalja 
 
Herb.:  
 
„Devecser: SzékiKerdı” (KEVEY B. in CU, 2003) 
 
Lit.:  
 
„Devecser: SzékiKerdı” (KEVEY, 2004: 17) 
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Balaton=felvidék 
 
Herb.:  
 
„Sümeg: FehérKkövek” (KEVEY B. in CU, 2005) 
 
Dél=Dunántúl 
 
Észak=Zala 
 
Herb.:  
 
„Győrős: Kígyós” (KEVEY B. in BP, 1993) 
 
Lit.:  
 
„Győrős: Kígyós” (KEVEY, 2004: 17) 
„Nagykapornak: TilajiKerdı” (KEVEY, 2004: 17) 
 
Dél=Zala 
 
Herb.: 
 
„Újudvar: CsibitiKvölgy” (KEVEY B. in CU, 2005) 
 
Lit.:  
 
„Zalamerenye” (TERPÓ, 1980: 5) 
„Újudvar: CsibitiKvölgy” (KEVEY 2008: 44. táblázat) 
 
Külsı=Somogy 
 
Herb.:  
 
„Kereki: KatonaKvár = FejérKkı” (DARNAYKDORNYAY B. in BP, 1959) 
„Kereki” (TERPÓ A. in CU, 1969) 
 
Lit.:  
 
„Kereki” (TERPÓ, 1980: 5) 
 
Tolnai=hegyhát 
 
Herb.:  
 
„Varsád” (KISS I. in BP, 1879) 
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Zselic 
 
Herb.:  
 
„Gálosfa: CsepegıKkı” (KEVEY B. in HP, 1988) 
„Simonfa” (TERPÓ A. in CU,: 1968) 
 
Lit.:  
 
„Gálosfa” (KITAIBEL, 1808: 117; KITAIBEL in HORVÁT, 1939K1940: 39 sub V. vinifera) 
„Kaposvár” (TERPÓ, 1976b: 217) 
„Simonfa és Kaposvár között” (TERPÓ, 1963: 255) 
„Simonfa” (TERPÓ, 1976b: 225; HORVÁT, 1974: 41) 
 
Mecsek 
 
Herb.:  
 
„Mázaszászvár: ÖrdögnyeregKpatak jobb ága” (KEVEY B. in HP, 1987) 
„Mázaszászvár: ÖrdögnyeregKpatak bal ága” (KEVEY B. in HP, 1987) 
„Mecseknádasd” (TERPÓ A. in CU, 1977) 
„Pécs: Misina” (TERPÓ A. in CU, 1961) 
„Vékény: CsepegıKárok” (KEVEY B. in CU, 1983) 
 
Lit.:  
 
„Nagymányok” (KITAIBEL, 1808: 114 sub V. vinifera) 
„Mázaszászvár: ÖrdögnyeregKpatak” (KEVEY, 1989: 87) 
„Mecseknádasd” (TERPÓ, 1980: 5) 
„Mecseknádasd: Kıszakadás” (TERPÓ in KEVEY, 1987–1988: 96) 
„Mecseknádasd: PusztaKhegy” (TERPÓ in KEVEY, 1987–1988: 96) 
„Mecseknádasd: RékaKvár”! (TERPÓ in KEVEY, 1987–1988: 96) 
„Vékény: CsepegıKárok” (KEVEY, 1987–1988: 96) 
 
Villányi=hegység 
 
Herb.:  
 
„Máriagyőd: Tenkes, cserjésben” (HORVÁT A. O. in HP, 1963) 
„Bisse: Tenkes, PécsiKlapis” (KEVEY B. in CU, 1980) 
„Máriagyőd” (TERPÓ A. in CU, 1977) 
 
Lit.:  
 
„Bisse: Tenkes” (HORVÁT, 1974: 41) 
„Bisse: Tenkes, PécsiKlapis” (KEVEY, 1985–1986: 1. táblázat) 
„Bisse: Tenkes, Poszhagymás” (KEVEY, 1985–1986: 1. táblázat) 
„Nagyharsány: HarsányiKhegy = Szársomlyó, cserjésekben bıven” (V. vinifera néven 

KITAIBEL, 1808: 181; KITAIBEL in GOMBOCZ – HORVÁT, 1938–1939: 48) 



 364

Geresdi=dombság 
 
Lit.:  
 
„Erdısmecske” (CSAPODY I., 1952–1953: 20) 
 
Szekszárdi=dombság 
 
Lit.:  
 
„Szekszárd: Bat” (HOLLÓS, 1911: 105 sub V. vinifera) 
„Szekszárd: Csatár” (HOLLÓS, 1911: 105 sub V. vinifera) 
 
Törlendı és kétes adatok 
 
1. KERNER (1868) egy ún. „KisKhegy”Krıl is közli a növényt, de földrajzi táj és település 
megjelölése nélkül, ezért e lelıhely egyelıre azonosíthatatlan. 
 
2. KITAIBEL (in GOMBOCZ – HORVÁT 1938–1939: 32, 48) adataira hivatkozva HORVÁT 
(1942: 106) Máriagyőd sík területérıl – a baranyai DrávaKsíkról – említi a növényt (sub Vitis 
vinifera). Ugyan mindkét idézett helyen szerepel a szövegben Máriagyőd, de az egyik lelıhely 
Drávaszabolcs erdeire (vö. KITAIBEL 1799: 452; KITAIBEL in GOMBOCZ – HORVÁT 1938–
1939: 32), a másik pedig a Nagyharsány feletti „Szársomlyó” cserjéseire (vö. KITAIBEL 
1808: 181; KITAIBEL in GOMBOCZ – HORVÁT 1938–1939: 48) vonatkozik. 
 
3. Szintén KITAIBEL (in GOMBOCZ – HORVÁT 1938–1939: 46) adatára hivatkozva HORVÁT 
(1942: 106) tévesen a Duna melletti ún. „Réterdı”3Kbıl említi a növényt (sub Vitis vinifera), 
s a lelıhelyet a baranyai DunaKártérrel kapcsolja össze. A közölt lelıhely azonban a 
Drávacsehi és Petárda (Petrovo Selo) közötti baranyai DrávaKszakaszra vonatkozik (v.ö. 
KITAIBEL 1808: 179; KITAIBEL in GOMBOCZ – HORVÁT 1938–1939: 46). 
 
4. HORVÁT (1974: 41) a Zselicbıl egy „Pálfalva” nevő helyrıl említi. E tájon ilyen név a 
térképeken, a helységnévtárakban és a földrajzi nevek jegyzékében nem szerepel. SomogyK
viszlónál viszont van egy „PálfaiKrét = PálfaiKdőlı”. A lelıhely talán ide vonatkozna? 
 
5. A DunaKDráva Nemzeti Park létesítését megalapozó dokumentációs anyagba a Dráva 
hullámterérıl İrtilos, BolhóKBabócsa „BreszticsKerdı” és Péterhida térségébıl származnak 
Vitis sylvestris adatok. A „Magyaroszág védett növényei” c. könyv ezen adatokat BelsıK
Somogyhoz veszi (vö. BARTHA 1999: 167). KEVEY (ined.) felmérései szerint azonban e 
helyeken csak a V. labrusca és a V. riparia terem. A növény hazai areájából így BelsıK
Somogy – mint tájegység – törlendı, a fenti adatok amúgy is a somogyi DrávaKsíkra 
vonatkoznának. 
 
6. KEVEY (2001b: 314) a DrávaKsík több pontjáról közli a Vitis sylvestrisKt. Az biztos, hogy e 
tájon a faj viszonylag gyakori, de a felsorolt lelıhelyek közül néhány megkérdıjelezendı 

                                                 
3 Réterdıknek hívják a kiöntés alá került erdıket (vö. KITAIBEL 1808: 179; KITAIBEL in 
GOMBOCZ – HORVÁT 1938K1939: 46). 
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(Matty: „VittyásKerdı”, Tésenfa: „TormásKerdı”, Drávakeresztúr: „Zokoga”, Kisdobsza: 
„KisdobszaiKerdı”). E 3–5 karéjú, durván és ± kihegyezetten fogazott leveleket viselı 
példányok talán a hibridogén eredető Vitis ×kozmae (V. sylvestris × V. vinifera) fajhoz 
tartozhatnak? A szerzı hasonló példányokat győjtött a délkeleti DrávaKsík egyéb részein is 
(Drávaszabolcs: „Dázsony”, Siklós: „KözségiKerdı”). 
 
7. KEVEY – HORVÁTH A. – LENDVAI (in CU, 2006) a ZámolyiKmedencében (SzékesK
fehérvár: „TikmonyKvölgy”) a Vitis sylvestrisKre erısen hasonlító példányt győjtött, amely 3–5 
karéjú, csipkés és gyapjasan szırös leveleivel talán a Vitis ×rathayana (V. sylvestris × V. 
riparia) fajjal azonosítható. 
 
8. TERPÓ – BÁLINT (1987: 31) szerint a Vitis sylvestris a Mátrában ma már egyáltalán nem 
fordul elı. Ezek szerint a Mátrában egykor élt a növény. A lelıhely eredeti nyomát azonban 
sem az irodalomban, sem a herbáriumokban nem találtuk. 
 
9. PIETSCH (in SOÓ, 1960: 428) Tiszaugnál készült fényképe (239. ábra) magyarázó 
szövegében az olvasható, hogy „a főzfákra ligeti szılı (Vitis sylvestris) kúszik”, de a fénykép 
a V. ripariaKt dokumentálja. Hasonló módon ellenırizendık a V. sylvestris régebbi adatai, 
fıleg a XX. század elsı felének közleményei, mert az adatok egy része valószínőleg egyéb 
Vitis fajokra (V. riparia, V. rupestris, V. labrusca stb.) vonatkozhatnak. 
 
10. TERPÓ A. (in CU, 1961) Csehipusztánál győjtötte a növényt. A helységnévtárak MagyarK
országon négy Csehipusztát tartanak nyilván (Bakonyalja: Gic, KülsıKSomogy: Iregszemcse, 
DélKZala: Nagyrécse és TornaiKkarszt: Szendrı határában), így egyelıre eldönthetetlen, 
hogy a herbáriumi példány honnan származik. 
 
11. Magyarország védett növényei c. könyvben egy adat „Dunaszekcsı” néven szerepel (vö. 
Anon. in BARTHA, 1999: 167), melynek eredetét eddig nem sikerült tisztázni. FTELLIK 
ENDRE természetvédelmi ır szerint feltételezhetıen a „FelsıKzátony” nevő szigeten 
fordulhat elı, de az adat még ellenırizendı. 
 
 
Termıhelyi igények, társulásviszonyok 
 
Fényigényes faj, alacsony záródású erdıkben, lékekben, ill. erdıszéleken és 
nyiladékokban a legmagasabb fák koronájába is felhatol. Csak akkor virágzik 
és terem, ha megfelelı támasztékot talál, ahol a generatív hajtásrendszerét ki 
tudja alakítani. Zárt erdıkben legtöbbször csak földön heverı, gyengén 
kifejlett hajtásai figyelhetık meg. Melegkedvelı, hıigényét elsısorban a 
hosszú vegetációs idejő alföldeken tudja kielégíteni, ennek ellenére behatol a 
dombK és hegyvidékek hővösebb völgyeibe is. A bázisokban és tápK
anyagokban gazdag, mély termırétegő, üde vagy félnedves öntésK és 
lejtıhordalékKtalajokon találja meg az optimumát. Az idıszakos elárasztást 
viszonylag jól elviseli. 
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A hazai élıhelyek tekintetében a legrégibb közlés Anton Kernertıl 
származik (KERNER, 1863), aki leírja, hogy a Duna menti ligetek fáit (fehér 
nyár, kocsányos tölgy) a ligeti szılı girlandjai gazdagon borítják. Érdekes 
késıbbi közlése is (KERNER, 1868), miszerint a pilisi bükkösökben Visegrád 
és Pilisszentlászló között több holdnyi területet borít a ligeti szılı, s majdK
nem minden fát beborítanak a szılı hajtásai. [Megjegyzendı, hogy Kerner 
tudományos fajneveket nem közöl („Weinrebe”), viszont az amerikai 
szılıfajok még nem kerültek be ekkor hazánkba, vagy legalábbis közK
termesztésben még nem alkalmazták ıket.] NEILREICH (1866) szerint a Vitis 
vinifera ligeterdeinkben, a homoki erdıkben és a bozótos domboldalakon 
elvadulva megtalálható, a Duna vidék alsó részén pedig már vadon terem. 
[Itt azt is írja, hogy utóbbi megjelenésében már jobban hasonlít az amerikai 
Vitis labruscaKhoz, mint a V. viniferaKhoz. Ma már bizonyító anyag nélkül 
nem lehet eldönteni, hogy valóban ligeti szılıre vonatkoznakKe megjegyK
zései.] 
A Vitis sylvestris elsısorban folyóK és patakmenti ligeterdıkben fordul elı, 
ezért Alnion incanae (SOÓ, 1966), de fıleg Ulmenion (SOÓ, 1968) karakterK
fajnak tekinthetı. Lelıhelyeinek nagyobb része az Alföldön található, ahol 
leginkább tölgyKkırisKszil ligetekben (Fraxino pannonicae–Ulmetum, Pimpinello 
majoris–Ulmetum, Scillo vindobonensis–Ulmetum, Carici brizoidis–Ulmetum), valaK
mint a velük érintkezı gyertyánosKtölgyesekben (Circaeo–Carpinetum, Carpesio 
abrotanoidis–Carpinetum, Veronico montanae–Carpinetum, Scillo vindobonensis–
Carpinetum, Convallario–Carpinetum, Corydali cavae–Carpinetum) fordul elı. A 
tölgyKkırisKszil ligetekbıl olykor az alföldi égerligetekbe (Paridi quadrifoliae–
Alnetum), égeres mocsárerdıkbe (Angelico sylvestris–Alnetum), rekettyefüzes 
mocsári cserjésekbe (Berulo–Salicetum cinereae) és kiszáradó lápi cserjésekbe 
(Molinio–Salicetum cinereae) is áthúzódik (v.ö. KEVEY, 2008; KEVEY ined.). A 
Szigetközben és a DrávaKsíkon tölgyKkırisKszil ligeterdı és égerláp (Carici 
elongatae–Alnetum) átmenetében is megtalálható (KEVEY ined., CSIKY ined.). 
SOÓ (1966) szerint a Vitis sylvestris Salicion albae, SOÓ (1980) szerint pedig 
Salicetea purpureae jelleggel is rendelkezik, de az akkori „Salicetum albae�fragilis” 
asszociációkomplexbıl csak a fehérnyárKligetekbıl (Senecioni sarracenici–
Populetum albae), valamint ezek szegélytársulásából, a feketegalagonyaK
cserjésekbıl (Leucojo aestivi–Crataegetum nigrae) került elı (KEVEY, 2008; 
KEVEY – HUSZÁR, 1999; KEVEY et al., 2006). Erre már KERNER (1863) 
korábban idézett közlése is utalt. SOÓ (1973) csigolya bokorfüzesbıl (mai 
nevén: Rumici crispi–Salicetum purpureae) is említi, de e társulásban való 
elıfordulása még bizonyításra szorul. Alföldi száraz tölgyesekben már igen 
ritkán jelenik meg, de a Szigetköz zárt ártéri tölgyeseibıl (Melico nutantis–
Quercetum roboris), valamint a Mezıföld gyöngyvirágosKtölgyeseibıl (Poly�



 367

gonato latifoliae–Quercetum roboris) szórványosan elıkerült (KEVEY, 2008, 
KEVEY ined.). A DrávaKsíkon CSIKY (ined.) Pinus sylvestris ültetvényben is 
megfigyelte. 
HegyK és dombvidéki tájakon már jóval ritkább. Sajnos a legtöbb helyrıl 
hiányoznak a cönológiai adatok. Egykor különösen gyakori lehetett bükK
kösökben, mint ahogy KERNER (1868) is írta korábban. Valószínőleg egyéb 
mezofil erdıtársulásokban is sokkal gyakoribb lehetett, mint ma. TERPÓ 
(1969) és KEVEY (1985K1986, és ined.) szerint bükkösökben (Melitti–
Fagetum, Daphno laureolae–Fagetum, Helleboro odoro–Fagetum) ma is elıfordul, de 
igen ritka (Naszály, BalatonKfelvidék). GERZSON (ined.) és KEVEY (ined.) 
adatai szerint hegyvidéki gyertyánosKtölgyesekben (Corydali pumilae–Carpi�
netum, Asperulo taurinae–Carpinetum) is megjelenhet (Pilis, BalatonKfelvidék, 
Mecsek). Igen ritkán a KeletiKMecsek, Zselic és DélKZala szurdokerdeiben 
(Polysticho setiferi–Aceretum, Scutellario altissimae–Aceretum) is megjelenik 
(KEVEY, 1993b, 2008; KEVEY ined.). TERPÓ (1969) a Naszály törmeléklejtıK
erdejébıl (Mercuriali–Tilietum), SOÓ (1973) sziklaerdıbıl (Tilio–Fraxinetum), 
BİHM (ined.) pedig a BudaiKhegység egyik cseresKtölgyesébıl (Fraxino orno–
Quercetum cerridis) közli jelenlétét. Hegyvidéki tájak ligeterdeibıl eddig csak 
egyetlen elıfordulási adat ismert: a KeletiKMecsek egyik patak menti 
törékenyfőzKligetébıl (Petasiti hybridi–Salicetum fragilis) került elı (v.ö. KEVEY 
1987K1988). 
 
 
Természetvédelmi vonatkozások 
 
A ligeti szılı 1988 óta áll védelem alatt, akkori eszmei értéke 3 ezer Ft volt, 
amely 1993Kban 10 ezer Ft természetvédelmi értékre emelkedett. A 
NÉMETHKféle (1989) besorolásban aktuálisan veszélyeztetett faj (AV), ez a 
besorolás (EN) maradt a BARTHA (2000) és a KIRÁLY et al. (2007) által 
összeállított vörös listában is. 
A Vitis sylvestris középKeurópai flóra kevés liánfajainak egyike, s mint ilyen – 
tájesztétikai szempontból is – jelentıs értéket képvisel az erdık képének 
kialakításában. Elterjedési területén egykor (atlantikus fázis: 7.555–5.000) 
jóval gyakoribb lehetett, mint ma. Mindezekre a lápokban talált pollenK
anyagból (v.ö. JÁRAIKKOMLÓDI, 1966, 1968, 1969), valamint a Szombathely 
térségében – ásatások révén elıkerült – megkövesedett szılımagvakból 
lehet következtetni. Azóta részben klímaváltozások, részben pedig az 1800K
as évek végén bekövetkezı filoxéra járvány miatt jelentısen megritkult (v.ö. 
TERPÓ, 1962a, 1988b). Egykori gyakoriságára ékes bizonyítékul szolgálnak 
egyes régi közlemények. Így KERNER (1863) szerint „a Duna menti ligetek fáit 
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(fehér nyár, kocsányos tölgy) a ligeti szılı girlandjai gazdagon borítják”. Késıbbi 
közlésében (KERNER, 1868) olvasható, hogy a pilisi bükkösökben „Visegrád 
és Pilisszentlászló között több holdnyi területet borít a ligeti szılı, s majdnem minden fát 
beborítanak a szılı hajtásai”. Még a XX. század elsı felében is viszonylag 
gyakoribb lehetett, miszerint a nyírségi „ibrányi erdıben kar vastagságú vad�
szılıkrıl a helyi lakosok nagyobb mennyiségő apró, kék bogyójú szılıt szednek le” 
(DIENES, 1939). 
Már GÁYER (1928) jelzi, hogy az ország több területén (pl. Pozsony, 
Kaposmérı, tarnóci birtok a Drávánál) a korábbi elıfordulásokat már nem 
lehet megtalálni, amelynek okául a folyószabályozásokat és a mezıK
gazdálkodást jelölte meg, amelyek az élıhelyeket beszőkítették, továbbá az 
erdık gyérítését és a ligeti szılı gazdasági hasznosítását (termésének 
győjtése, vesszejének több célra való felhasználása) okolta. Vesszejét 
korábban kötözı anyagnak, abroncsnak, varsakarikának használták, lombja 
állati takarmány volt. Rohamos és tömeges visszaszorulása az utóbbi másfél 
évszázadban ment végbe (TERPÓ – E. BÁLINT, 1987). Megsínylette a 
filoxéra és a peronoszpóra pusztításait, és ezért szorult vissza a hegyK és 
dombvidékekrıl, s ma többnyire a folyók menti ligeterdıkben fordul elı 
(TERPÓ, 1962a, 1988b). Európai lelıhelyeinek (Bulgária, Románia, MaK
gyarország, egykori Jugoszlávia, Ausztria, Svájc, Németország, FranK
ciaország, Olaszország, Spanyolország) történeti és aktuális feldolgozását 
adja CLAIRE et al. (1998), akik nagymérvő visszaszorulását állapítják meg 
valamennyi országban. Megritkulásában az egyre modernizálódó erdıK
gazdálkodás is szerepet játszott, ugyanis az erdészek a fafojtónak vélt liánok 
tövét (Hedera, Clematis, Vitis) rendszeresen elvágják (TERPÓ ex verb.). 
Hibridizálódik az elvadult bortermı szılıvel (Vitis vinifera) és az amerikai 
eredető parti szılıvel (Vitis riparia). A faj fennmaradása kapcsán ez olyan 
veszélyt is jelenthet, hogy a Vitis sylvestris szinte „feloldódik” e két faj vadon 
élı populációiban. Az inváziós parti szılı (Vitis riparia) továbbá túlnövi és 
ki is szorítja az élıhelyeirıl. Számos megfigyelés igazolja, hogy egyes 
populációinak egyedszáma pár évtized alatt jelentısen csökkent, s több 
ismert lelıhelyérıl el is tőnt a növény. TERPÓ és BÁLINT (1987) szerint 
hazánkban a ZempléniKhegységben, a Mátrában, és a Tisza4 mentén már 
egyáltalán nem fordul elı. Az 1930Kas évektıl bekövetkezı felgyorsult 
pusztulása miatt elıbbKutóbb teljes kipusztulásával számolhatunk. Ebben 
közrejátszik a növény ismert kétlakisága és a kevés egyedszám is, továbbá, 
hogy ma már nincs gazdasági jelentısége. Baktériumok, vírusok és 
nematódák elterjedését is vizsgálták, valamint azt, hogy ez mennyiben 

                                                 
4 A szerzık feltehetıen a Tiszántúl flórajárására gondolhattak, ugyanis a Bodrogköz és a 
Bereg–SzatmáriKsík néhány pontján még ma is él a növény. 
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veszélyezteti a ligeti szılı állományokat és az e körül elhelyezkedı 
termesztett szılıt. A vizsgálatok eredménye azt bizonyítja, hogy a V. 
sylvestris a termesztett szılıtıl kapja el a betegségeket, melynek követK
keztében a vitalitása és tőrıképessége egyre gyengül. Kipusztulásának 
megakadályozására TERPÓ (1988c) három lehetıséget javasol: „1. a kiK
vágások megakadályozása, 2. szaporítása visszatelepítés céljából, 3: új 
élıgyőjtemény (génalaptartalék) létesítése”. 1988 óta védett faj.  
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3. táblázat – A ���������	
 szekció hazai fajainak összehasonlítása 

Jellemző 
Rosa 

rubiginosa 
Rosa 

polyacantha 
Rosa  

micrantha 
Rosa 

hungarica 
Rosa  

facsarii 
Rosa  

zalana 
Rosa 

zagrabiensis 

Rosa  
inodora  

var. szaboi 

Rosa  
inodora 

Rosa 
agrestis 

Rosa  
gizellae 

Rosa  
beytei 

Rosa 
bohemica 

Cserjeméret 1–1,5(–2) m 0,7–1,5 m 1–3 m 0,5–1,5 m 2–2,5 m 1–1,5(–3) m 1–2 m 2–3 m 0,5–1 m 2–3 m (?) 

Tarackolás sűrűbben ritkásan sűrűbben ritkásan 

Vesszők 
merevek, 

egyenesek, 
vaskosak 

merevek, 
egyenesek, 
vékonyak 

merevek v. 
hajlongósak, 
vastagok v. 
vékonyak 

merevek v. 
hajlongósak, 

vékonyak 

hajlongósak, 
vékonyak 

merevek, vastagok hajlongósak, vékonyak 
merevek, 
vaskosak 

hajlongósak, vékonyak 

Tüske 
heteracantha 

homo. 
ioacantha 

homoioacantha (90˚.os is) heteracantha homoioacantha 

Levélzet illata zöldalma, gyanta fűszeres parfüm zöldalma, gyanta 

Pálhalevél fonáka mirigyes 

Levélgerinc 
gazdagon 

mirigyes, alig 
tüskés 

gazdagon mirigyes, ritkásan tüskés 

gazdagon 
mirigyes és 
gazdagon 

tüskés 

gazdagon mirigyes, alig tüskés mirigyes, ritkásan tüskés 

Levélkeváll 
kerek 

kerekded, 
ritkán ék 

ék vagy 
kerekded 

kerekded keskeny ék 

Levélkecsúcs tompa hosszan kihegyezett tompa hosszan kihegyezett 

Levélke alakja 
kerek 

tojásdad tojásdad.lándzás tojásdad 
fordítottan 

keskeny 
lándzsás 

keskeny lándzsás 

Levélke színe mirigytelen mirigyes mirigytelen mirigyes 

Levélke széle 
2× mirigyesen fűrészes 

szálkásan 
csipkés 

2× mirigyesen fűrészes 

Levélke fonáka gazdagon mirigyes 

Murvalevél (ha 
mirigyes, akkor a 
fonák csúcsa az; 
ill. mindegyik 
széle mirigyesen 
rojtos) 

kicsi v. 
közepes, 

széles 
lándzsás, 

mirgytelen v. 
mirigyes 

kicsi, keskeny 
lándzsás, 

mirigytelen 

kicsi, keskeny 
lándzsás, 
mirigyes 

 nagyon nagy, 
széles 

lándzsás, 
mirigyes 

nagyon nagy, 
széles 

lándzsás, 
mirigyes 

nagy, széles 
lándzsás, 
mirigyes   

közepes v. 
nagy, keskeny 

lándzsás, 
mirigyes 

nagy, keskeny lándzsás, 
mirigytelen 

kicsi, széles 
lándzsás, 

mirigyes vagy 
csupasz 

közepes, 
keskeny, 

mirigytelen 
? ? 

Kocsányhossz 
(álterméshez 
viszonyítva) 

± egyenlő rövidebb hosszabb rövidebb 
rövidebb v. 

egyenlő 
hosszú 

rövidebb v. 
egyenlő 

hosszabb ± egyenlő 

Kocsány 

mirigyes mirigyes, mirigysertés (ritkán lekopaszodó) mirigyes 
mirigyes, 

mirigysertés 
mirigyes, 

mirigysertés 
mirigyes v. 
mirigytelen 

ritkásan 
mirigyes, 

mirigysertés 

mirigysertés 
kopasz, ill. 
szőrőstől 
molyhosig 

? kopasz 

Vacok kissé mirigyes v. lekopaszodó kopasz 

Virág 
rózsaszín fehér rózsaszín fehér rózsaszín 

rózsaszín v. 
fehér 

rózsaszín fehér fehér (?) 

Bibevánkos lapos kissé domború kúposan domború lapos 

Bibeszőrözöttség 
gyapjas 

ritkásan 
szőrös 

kopasz gyapjas gyapjas 
ritkásan 
szőrös 

gyapjas 
kopasz v. 

ritkás szőrű 
kopasz  

kopasz v. 
lekopaszodó 

Bibeállás ülő majdnem ülő kissé kiemelkedők ülő 

Csipkebogyó tojásdad 
(ritkán 

gömbölyű) 
tojásdad 

göbölyű, v. 
nyomott 

gömbölyű 
tojásdad 

gömbölyű v. 
tojásdad 

tojásdad 
gömbölyű v. 

tojásdad 
gömbölyű 

ovális v. 
gömbölyű 

Csészelevél felálló visszahajló felálló visszahajló felálló visszahajló 


