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A SORBUS BAKONYENSIS (JAV.) KARP. TAXONOMIAI
REVIZIOJA - UJ BERKENYE FAJOK A MAGYAR FLORABAN

BARABITS ELEMER
Alsétekeresi Faiskola Kft., H-8171 Balatonvilagos

Osszefoglalo

Faiskoldm fontos feladatai kozé tartozik a magyar flora egyes elemeinek kultiraba
vondsa. A Kozéphegység apomiktikus Sorbus fajai is vizsgdloddsaim targyat képezik. A
S. bakonyensis (JAv.) KARP. kiillomboz0 leldhelyeirdl begytijtétt példanyok faiskoldmban
eltérd tulajdonsdgokat mutattak. Megéllapitottam, hogy az area északi felében, a
Vesprimense-ben eléforduldk eltérnek az area déli felében, a Balatonicum-ban termok-
tol, de kiilon-kiilon mindegyik eléfordulds egységes. A déli szdrmazds megfelel a
S. bakonyensis (JAvV.) KARP. taxonnak, mig az északi szdrmazdst dj fajként S. majeri
BARABITS néven irtam le.

A témat a S. bakonyensis (JAV.) KARP. taxonémiai ,,fejlédésével”, és a Dundantdli-
kozéphegység S. torminalis €s S. aria s. 1. kozotti apomiktikus alaksorozat kialaku-
lasdnak botanikatorténeti bemutatdsdval teszem szemléletesebbé. A tovdbbiakban Uj
fajként leirtam a Markétol délre es6 Malom-hegyen €s a bandi Var-hegyen el6forduld
S. veszpremensis BARABITS, ill. a Gaja patakot délrdl 6vezd dolomithegyekrdl szarmazo
S. bodajkensis BARABITS-t. Bemutattam a Tapolca melletti Szent Gyorgy-hegyrol
szarmazé kiilonleges Sorbus klénomat, melyet *Tekn6c’ néven disznovény fajtaként
termesztek.

Roviden foglalkozom kisfajaink 6koldgiai igényeivel. Részletezem a terjedésiiket
jelentdsen befolyasold tényezoket, amilyenek a termés ize, a termés érési ideje, és a
termés tartossdga. Megallapitottam, hogy a fentiek és a kisfajok keletkezése 6ta eltelt
id6 dontéen befolydsoljak aredjuk nagysdgat, és az egyedek aredn beliili elhelyez-
kedését. Néhdny udj adatot kozlok apomiktikus Sorbus fajaink el6forduldsardl. Végiil
felhivom a figyelmet a témdval kapcsolatos tovabbi tennival6kra.

Kulcsszavak: Sorbus bakonyensis, S. bodajkensis, S. majeri, S. veszpremensis, taxono-
miai revizid

Bevezetés

Kertkultdrank igényli a pannon-tdj arculatit megjelenitd és természeti
adottsagainkat jol kihaszndlé diszfakat és diszcserjéket. Honos novényeink
z0me évezredek hosszd sordn alkalmazkodott széls6séges homérsékleti
viszonyainkhoz, a szdrazsdghoz, talajaink magas mésztartalmdhoz és
ligos kémhatdsahoz. Kézenfekvd, hogy faiskolai szortimentem korszert-
sitését és bovitését is részben hazdnk flordjabol szelektélt anyagokkal
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kivanom megoldani. Ezek sordba tartoznak a Dundntili-k6zéphegység
sziklas, kdves, szdraz teriileteirdl szarmazo, bennsziilott berkenyeféléink is.

ElsOsorban az itt termd Sorbus torminalis és a S. aria s. 1. kozotti
apomiktikus kisfajok alaksorozatit céloztam meg, szdmitva elOny0s
termOhelyi tlir6képességiikre. A minden tekintetben mutatds, kis és koze-
pes méreti fak, nagyobb termetli bokrok habitusa, lombozata, virdga,
termése egyardnt alkalmassd teszi Oket kertjeink, parkjaink diszitésére.
Tervem az volt, hogy megvizsgaljam, koziilik melyek felelnek meg a
diszfaiskola termesztési és piaci feltételeinek.

Ezek az apomiktikus kisfajok diszértékiikon feliil ,,forradalmasithat-
jak” a faiskolai termesztést is, hiszen magonc alloményai ,,klénszinten”
azonos utédokat produkdlnak. Szaporitasukndl mell6zni lehet a dragdbb,
nehézkesebb oltast €s szemzést.

Az idevagd gazdag irodalmat attanulminyozva eredeti termoéhelyeiken
felkerestem a fajokat, szaporitbanyagait begyljtdttem és leszaporitottam
Oket. Faiskoldmban a fajok fajon beliili és egymassal torténd 6sszehason-
litasat, csemetekoruktdl termd allapotukig azonos koriilmények kozott,
mageredetli ndvényeken és oltvinyokon is elvégeztem. Ez azért sziik-
séges, mert a hasonl6 fejlédési stadiumban és kondiciéban 1€vé novények
Osszehasonlitdsa egyszerlibb és biztonsagosabb.

Mar vizsgdléddsaim kezdeti szakaszdban észrevettem, hogy a Sorbus
bakonyensis (JAvV.) KARP. kiilonboz6 éléhelyen (Marko, Lesenceistvand,
Balatongyo6rok, Szent Gyorgy-hegy, Csobdnc, a nyirddi Cser-hegy, stb.)
eléfordulé egyedei — ellentétben a mds, mar megvizsgalt apomiktikus
kisfajokkal — nem minden esetben egyformdk, azaz nem azonos szar-
mazasuak. Ezek a tények irdnyitottak figyelmemet a bakonyi berkenyére.

Irodalmi attekintés

A tisztanlatas végett célszerti attekinteni, hogyan jutott el a magyar
botanika a ,,bakonyi berkenye” taxondmiai értelmezésének ma is érvényben
1évé megfogalmazdsdig. Az 1890-es években Borbds Vince volt az elsd
botanikus, aki ezt a szép novényt gylijtotte, és a S. semiincisa BORB.-val
azonositotta. Késébb nagyszerii miivében (BORBAS, 1900, p. 206, 207,
239.) beszamolt réla: ,,Megvénhedett bennsziilottje a Balaton mellékének
a Sorbus semiincisa... Ez a berkenyefaj a Balatonndl ritkdbb, a budai
hegyeken gyakori jellemz6é kis fa, s a régi vegeticio Osereklyéje. A
Sorbus aria szétigazdsinak nevezetes tagjai, a S. meridionalis ', S.

'S, meridionalis (GUSS.) SIMK. = S. cretica (LINDL.) FRITSCH = §. graeca (SPACH)
KOTSCHY (1865)



Austriaca parallel testvérfaja, de fajvegyiilésbol valé szarmazasat semmi
sem igazolja... Mért kellene szépen gyiimolcs6z0 magyarfoldi fanak
hibridnek lenni, csak azért, mert masutt nem terem... ?”

Ugyanitt kozreadja a Sorbus semiincisa BORB. rajzat (BORBAS, 1900,
p. 208., 46. abra) (1. abra).

Javorka Sandor (JAVORKA, 1915) is beszamolt a Balatonmellék
berkenyéjérdl: ,,A S. cretica (még pedig a f. danubialis) és a S. torminalis
kozti allanddsult hybridnek felelhet meg a budai (egészen Piliscsabdig) és
a balatoni dolomithegyekben eléggé elterjedt jellemzd és jellegeiben
mindig alland6 szép faja vagy cserjéje, a S. semiincisa BORB., melynek a
S. latifolia*-hoz ... morfoldgiailag vajmi kevés koze van.”

Boros Addm (BOROS, 1923, p. 67.) Mérkén a Kapolna-domb kornyé-
kén botanizalt és gyonyorii berkenyéket talalt. Megéllapitotta, hogy az
dltala gyijtott markéi példanyok, de a Gyenes mellettiek is, melyeket
idokozben Gayer Gyula is gyljtott, szélesebb és tompébb levélkaréjaikkal
eltérnek a valddi budai S. semiincisa-tol és a S. latifolia-val egyeznek
meg. Megjegyzi: ,,A Bakonyban az aria csoportb6l nem a budai S.
danubialis (JAV.), hanem egy S. aria-cretia (S. meridionalis Auct., pl.
Veszprém mellett) él, valdsziniileg ez a S. latifolia3 egyik sziilje.”

JAVORKA (1924/25, p. 481-482.) ekkor még a S. semiincisa-hoz tarto-
zonak vallja novényiinket és megjegyzi: ,,A Sorbus fajok kozott szamos,
sokszor igen nehezen felismerhetd s részben még tisztazand6 keverékfaj
is ismeretes. A S. semiincisa ... is minden valdszinliség szerint alland6-
sult keverékfaj...”.

Egy évvel késébb (JAVORKA, 1926/1927, p. 86-88.) mar a kovet-
kezdket éllapitja meg: ,,... az a bakonyi ndvény, melyet Borbads Vince
a Balaton flérdjarél szolo klasszikus miivében ugyan az O Sorbus
semiincisa-javal azonosnak gondolt és a 208. oldalon annak rajzét is adta,
amely bakonyi ndvény azonban az azdta tobb pontrdl is eldkeriilt hasonld
példanyok tanusdga szerint mar ... nagyobb alakviltozatossidgot mutat,
mint a S. semiincisd-€é, ... levélcsicsa és levélkaréjai nem oly
kihegyezettek és nem oly kinyiltak, ... levélkaréjainak oldalai eldllébb
fogliak és dombort oldaldak, de rendesen nem oly szélesek, sem nem
olyan hirtelen kihegyezettek, mint a S. latifoliaé. A S. decipiens’ hegyes
karéju és fehérebb levélfonaku alakjai is mar kozelebb dllnak a mi nové-

2 S. latifolia (LAM.) PERs. (1806)
3 8. latifolia non (LAM.) PERS.
*S. decipiens (BECHST.) HEDLUND (1901) = S. aria tipus x S. torminalis



nyiinkhoz. ... Ezt az dtmenetet a Bornmiiller-tdl leirt S. franconica® ald
vonhatjuk, mint alakot és S. bakonyensis JAv. névvel jelolhetjiik. ...
Terem elsésorban a Keszthely feletti meszes, erdés dombokon, ahol
legeldszor Borbas Vince, majd késébb Gayer Gyula, legutébb pedig
magam is szedtem. Igen sz€p, némileg valtozé egyes példinyokon erdsen
a S. latifoliaéhoz kozeledd levelekkel és barndsvords nagy terméssel
szedte ezt a novényt Gdayer Gyula Siimeg véros urbéres erdejének
callunétuméban, egy kicsiny bokrot beldle pedig az uzsai majorndl, a
Billege erdében, Lesenceistvand felett magam szedtem, Boros Addm a
Veszprém melletti Markondl a Kapolnadomb feletti erdOben taldlta.”

Javorka ehhez az dtmeneti alakhoz vonta a hazdnkban, elsdsorban a
Kozéphegységben és a Felvidéken el6fordulé hasonlé novényeket, és
Sorbus franconica BORNM. f. bakonyensis JAVORKA, roviden Sorbus
bakonyensis JAvV. néven irta le. Mellékelte jellemzo levélének képét
(JAVORKA, 1926/27, p. 86., ,fig. B”, tovdbbiakban: ,fig. B”). Mivel
BORBAS (1900, p. 208.) abrdjat a S. bakonyensis JAV. taxonnal azonosnak
vélte, azt a leirashoz is csatolta (2. és 3. abra).

Ebben a tanulminyaban Jdvorka, a Simonkai Lajos 4ltal 1896-ban
Felso6gallan, S. latifolia gyanant gyiijtott novényt, S. degenii JAV. néven
ismerteti. Kifejti a témakorrel kapcsolatos alldspontjat: ,,... a Sorbus
fajok konnyen hibridizdlédnak egymdssal és ... a szabadban keletkezett
keverékfajok sokszor a jellemz6 sajatsdgaik tovabbi hasaddsa nélkiil is
tovabb szaporodva, egy bizonyos geografiai teriileten jellemzd, allan-
dosult faj benyomadsat keltik. J6 példa erre a S. semiincisa BORB., amely
Budapest kornyékén ... elég gyakori €s ezen teriileten semmi alakvélto-
zatossagot sem mutat. Mivel hibrid eredete ... kétségtelennek mondhato,
az ember 6nkénteleniil is arra a magyarazatra gondol, hogy ez esetben
ardnylag fiatal id6ben egyetlen keverékfaj példanyainak koézvetlen utddai
hirtelen, mint ,,homozyg6tdk™ terjedtek szét ezen a teriileten ... ezeknek a
hibrid alakoknak az elterjedési kore ... kizdrja egymdst, ez a vikaridlas
pedig magasabb szisztematikai értéket ad nekik...”

... a nyugatrdl latott példanyok egyikérdl sem lehet allitani, hogy a
ndlunk termOknek barmelyikével is teljesen azonosak volndnak. Min-
denekel6tt a mi alaksorozatunknak levelein a levélkaréjok mindig
erdteljesebben vannak kihegyezve és dltalaban kisebb, egyenletesebb és
ranyomottabb foguak, mint a nyugati alakokén, eszerint jobban a S.
torminalis jellegvondsait tiintetik eld. Egyes nyugati Sorbus hibridek épp

S franconica BORNMULLER (1918) = S. cretica x S. torminalis



gy, mint a mieinknek egy része, szintén dllanddsult és elterjedt alakban
jelentkeznek. ... Mindezek az alakok ... hibrid eredetiik mellett ... fiatal
fajokka val6 kifejlés titjan vannak, szisztematikai értékelésiik igen nehéz.
... Tovabbi hosszadalmas kultdr- és hibridizacids kisérletek fognak csak
mind nagyobb vildgossdgot deriteni ezeknek az alakoknak a szdrmaza-
séra és egymdshoz val6 viszonyéra."

A ,Flora Hungarica Exsiccata” 1927-ben kiadott lapjdn (Cent. VIIIL.
No. 751.) Javorka a ,.fig. B”-t0l lényegesen eltérd, szélesebb levelil alakot
mutat be, aminek karéjai sekélyebbek, fondki szdrzete sziirkésfehér. Az
Iconographia-ban Csapody Vera rajza (JAVORKA — CSAPODY, 1934, p.
235., 1729/a. dbra) is ezt a ndvényt abrazolja.

Idokozben JAVORKA (1930) beszamolt a Rédl Rezsdvel a bakonyi
Burok-volgyben tett k6zos kiranduldsukrdl, ahol a ,,pannon fléra egyik
jellegzetes elemét”, a S. bakonyensis-t is megtalaltdk. KésObb ennek a
novénynek a Vajda Laszlé 4ltal készitett fényképe is helyet kap az
Iconographia-ban (JAVORKA — CSAPODY, 1934, 1729/a fénykép).

JAVORKA (1937, p. 149.) a S. bakonyensis el6forduldsaként a Bakonyt
és a Vértest jeloli meg.

BoRos (1933) hirt ad az altala a Vértesben talalt S. latifolia-r6l. Meg-
jegyzi, hogy ennek egyik sziildje itt nyilvan a S. cretica, nem pedig a
S. aria, mint Périzs vidékén. A ,berkenyészet” szempontjabol kor-
szakalkoté miivében (BOROS, 1937) ©6ndllé fajokként publikdlja a S.
bakonyensis mellett eléforduld, tjonnan felfedezett vértesi berkenyéket, a
S. vértesensis BOROS, S. pseudovértesensis BOROS, S. pseudosemiincisa
BOROS taxonokat. A mar kordbban itt taldlt ndvényét, melyet akkor még
S. latifolia-nak tartott, S. pseudolatifolia BOROS néven firja le. A S.
pseudovértesensis-r0l megéllapitja, hogy a Burok-volgyben is el6fordul.

REDL (1942, p. 83, 84.) a S. torminalis és a S. aria s.l. koztes alakjai
koziil Burok-volgybdl a S. pseudovértesensis-t, Siimeg kornyékérdl a S.
pseudolatifolia-t, tovibbd a markéi Csordés-tetérol a S. bakonyensis-t
sorolja fel bakonyi flérajaban.

BOROS (1949) a Vértesbdl még egy djabb fajt irt le S. kdrpdtii BOROS
néven.

Kérpéti Zoltan (KARPATI, 1948) elsé S. torminalis és a S. aria s. 1.
kozotti kisfajat Boros Addm tiszteletére S. borosiana KARP. néven
nevezte el. Ezt kovetden (KARPATI, 1949), a S. franconica f. bakonyensis
JAv. taxont vette gorcsO ald, mert ezen a néven a herbariumokban
egymdstdl jelentdsen eltérd novényeket taldlt. Elsésorban a Magyar
Természettudomdnyi Mizeum herbariuma és Mathé Imre gyiijteménye
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alapjdn megéllapitotta, hogy a Javorka ,.fig. B” alatt dbrdzolt alakja a leg-
gyakoribb a Balaton kornyékén, és ez megegyezik Boros Mdarkonal
gylijtott S. latifolia-javal. Ugy vélte, hogy ez a nyilvanvaléan hibridogén6,
de allandésult koztes faj azonos a S. bakonyensis-szel, és mint a Bakony
endemikus fajat irta le.

A ,Flora Hungarica Exsiccata” Cent. VIII. No. 751. lapjan 1évo
novényt, amelyik kerekebb leveleivel, sziirkésfehér fondki indumentu-
méval a S. graeca-hoz kozelebb 4ll, primer bastardként7, S. xbalatonica
KARP.-nak nevezte el. A vértesi S. bakonyensis-t, amelynek levelei na-
gyobbak, és tobb oldalere van, ugyancsak fajként, S. pseudobakonyensis
KARP. néven irta le.

A burok-volgyi S. bakonyensis-r0l (JAVORKA — CSAPODY, 1934,
1729/a fénykép), melyet idokozben BOROS (1937) a S. pseudovérte-
sensis-hez sorolt, KARPATI (1949) megdllapitotta, hogy lekerekitett
levélkaréjaival, azok éles és durva fogazatdval kiilonbozik elébbiektdl.
Ezért ezt a novényt 4j fajként, S. rédliana KARP. néven vezette be a
tudomanyba. Ugyanebben a cikkében a Vértesbdl kozolte a S. adami
KARP., a S. eugenii-kelleri KARP., és Borossal kdzosen, a déli Gerecsé-
bdl, egy a budai berkenyéhez hasonld, attl keskenyebb, megnyultabb
levell alakot, a S. gerecsensis BOROS et KARP. taxonokat.

KARPATI (1950) a Keszthelyi-hegységben behatéan tanulmanyozta az
ottani berkenyéket. Megerdsitette, hogy a Javorka altal kozolt ,.fig. B”
abranak megfeleld novény, amely a S. franconica f. bakonyensis néven
osszefoglalt sokféle alak tipusanak tekintendd, a Balaton vidékének
hegyein dgy dolomiton, mint bazalton, igen elterjedt. A S. xbalatonica
KARP.-r6]1 megallapitotta, hogy nem primer hibridek, hanem két
egymdstol hatdrozottan elkiiloniild, a térségben nagy egyedszdmban
eléforduld, hibridogén faj. Azt, amelyik azonos a ,JFlora Hungarica
Exsiccata” Cent. VIII. No. 751-el, és amelynek rajza az ,,Iconographia”-
ban (p. 235. 1729/a) is lathato, S. balatonica KARP.-nak nevezte el. A
maésiknak, amelyiknek levele nem kerek, hanem mindig tojasdad, csicsa
kihegyezett, fondka fehérebb, és élénkpiros termése szinte mentes a lenti-
cellaktol, a S. andrednszkyana KARP. nevet adta. Azokrdl a novényekrol,
melyeket kordbban Gayer Stimeg kornyékén, Javorka Lesenceistvandnal
gyljtott, amiket REDL (1942) ezt kovetéen S. pseudolatifolia-ként

® hibridogén = Kdrpéti két faj kozti hibrid homozigétakénti dllandésuldsét nevezi hibri-
dogén fajnak

7 primer bastard = Karpiti értelmezése szerint, a bakonyi berkenye S. graeca-val torténd
visszakeresztez0désébdl szarmazo nem dllandésult hibridek
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bakonyi flérajaba is felvett, kideritette, hogy attél elsésorban szélesebb,
kerekebb levele, annak szélesebb és sekélyebb karéjai, valamint kevesebb
oldalere kiilonbozteti meg. Ezt az alakot S. gayeriana KARP.-nak nevezte
el. A Javorka altal gyujtott, és a S. torminalis-ra nagyon hasonlitd,
molyhosabb fondkd novényt, melyet 6 a nyugat-eurdpai S. decipiens
(BECHST.) HEDL.-hez kozeldllonak vélt, Karpati S. decipientiformis
KARP. néven irta le. Ez utébbi lel6helyétdl nem messze, a balatongyoroki
Bodorhélés erdejében Borossal és Vajdaval egyetemben, talalt egy berke-
nyebokrot nagy és széles levelekkel, amit S. latissima KARP.-nak
nevezett el. A Burok-volgy bejaratandl lelt egy S. pseudovértesensis-hez
hasonld, tojasdadlandzsas levelli novényt, melyet S. barthae KARP.-ként
irt le. Végiil még egy vértesi fajt irt le, a S. simonkaiana KARP.-t.

Igy jott 1étre a 21 tagd alaksorozat, benne a bakonyi berkenye
folyamatosan formal6d6 megfogalmazasaval.

KARPATI (1950) megallapitotta, hogy az ismert kozbensé alakok
mindegyike 6nall6 fajnak tekintendo. ,,... az egyes ilyen hibridogén fajok
elterjedése mindig ardnylag kis teriiletre, csupdn egyetlen hegységre
szoritkozik, és bar hasonld, parhuzamos alakok a kiilonbdz6 hegységek, a
kiilonallé centrumok kozt kimutathatdk, ezek mindig legfeljebb hasonlok,
de semmi esetre sem azonosak és egymadst csak helyettesitik ... a
Vértesben inkdbb a hosszikdsabb levelll, tobb oldalerti, tehat az aria s.
str.-b6l szdrmaztathaté alakok, az u. n. ,latifolia-sor”® tagjai talalhatok,
addig a balatonvidékiek inkdbb kerekded leveliiek, kevesebb oldalérrel,
vagyis inkdbb cretica-, illetve danubialis-szirmazékok, vagyis a ,.franco-
nica-sor’™ tagjai. Ez egyébként 0sszhangban van az aria, illetve a cretica
el6fordulasaval...” Megfogalmazta, hogy ,,... a dunantili fajkeletkezési
centrumot azonos koriilmények hoztdk létre ... ezen a nagyobb centrumon
beliil minden egyes hegycsoportban, mint kisebb alcentrumokban kiilén-
kiilon, egymadstél foldrajzilag fiiggetlen, egymadstdl alaktanilag eltéro,
tehat nem azonosithat6 alakok keletkeztek ... konnyen érthetd, hogy a mi
berkenyéink az egészen mds adottsigok mellett ... keletkezett nyugat-
eurdpai... berkenyékkel semmiképpen nem azonosithatok.”

KARPATI (1960) a Karpat-medence berkenyéir6l irt monografigjaval
megkoronazta munkassagat. E miivében kozreadta a Sorbus bakonyensis
(JAv.) KARp. végleges diagnézisat, ismert lelohelyeit és a tobbi apo-
miktikus fajjal kozos areatérképét (4., 5. és 6. dbra).

8 o g . . .
Llatifolia-sor” = S. aria x S. torminalis - sor

9 . L
Lfranconica-sor” = §. graeca x S. torminalis - sor
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A bakonyi berkenyét Borbas a sajat Sorbus semiincisa BORB.-javal
azonositotta, a S. aria-val azonos rangunak, annak testvérfajanak vélte.
Kezdetben Javorka is a S. semiincisa-val azonositotta, de kés6bb a S.
cretica és a S. torminalis allandésult hibridjeiként, Sorbus franconica
BORNM. f. bakonyensis JAV. néven irta le, tipusos alakjanak rajzat, a , fig.
B”-t mellékelte. Hozzaflizte, hogy valtozékonyabb, és tobb homozigéta-
szerlien viselkedo alakot is tartalmaz. Ezt kovetden ezeknek az egységes
megjelenésii alakoknak a ,levalasztasara”, 6nall6 fajokként valo lefrasara
keriilt sor (Boros, Kérpati). Ennek szellemében irta le Karpati a Sorbus
bakonyensis (JAV.) KARP.-t is. Karpati a faj egyedeit egymadssal és a , fig.
B”-vel mindenben teljesen megegyezének tartotta.

A Dunantili-kozéphegység dolomitjdn és bazaltjan kiilonleges ég-
hajlati, domborzati és edafikus viszonyok mellett a S. torminalis és a
S. aria s. 1. tarsuldsai taldlkoznak, vagy mozaikszerlien keverednek,
lehetdséget nytjtva egyiittvirdgzasukra és hibridizalédasukra. A sziil6fajok
kombindl6dasabdl szarmazé utédnemzedék egyes egyedei apomiktikus
szaporodasukkal, 6nmagukat klénozva, genetikai szerkezetiiket rogzitik,
és ,,agamospecies”-eket, mas néven apomiktikus kisfajokat hoznak Iétre.
Az azonos sziil6ktdl szdrmaz6 apomiktikus alakok Osszessége pedig, a
szarmazékok aggregiatumat (agamospermikus / agamospecies komplexeit)
alkotja.

Eddigi eredmények

Az alkalmas termdhelyek tobbsége rendelkezik egy, vagy tobb apo-
miktikus alakkal, amelyek bar hasonlithatnak egymadsra, de sohasem
azonosak. Ezért kisfajaink meghatirozasanal a morfoldgiai sajatsagok
figyelembe vételét megelézden, a legfontosabb meghatdrozé bélyeg
maga a leléhely, ami legtobbszor egybeesik keletkezésiik szinterével és
kizarja a mashol keletkezett kisfajok jelenlétét. Tehat a Burok-volgyben
termd S. torminalis és S. aria s. 1. kozotti aggregatumhoz tartozd kisfaj
nem lehet mas, csak S. rédliana vagy S. barthae. Természetesen ez nem
zarja ki azt, hogy a késObbiekben, ugyanitt, 1j kisfajok keletkezhessenek,
illetve migraci6 révén tjak jelenjenek meg.

A Sorbus bakonyensis (JAv.) KARP. Karpati altal megadott leldhelyeit
és daredjanak térképét tanulmanyozva, azonnal szembetiinik, hogy a
kisfajok koziil egyediil ez a berkenye rendelkezik diszjunkt aredval. Ez
azt feltételezné, hogy egy apomiktikus kisfajnak egyidejiileg tobb kelet-
kezési centruma is lehetne, ami kizart.
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KARPATI (1960) szerint a bakonyi berkenye el6forduldsai két flora-
jarasban, azon beliill négy tombben, a Vesprimense-ben: (1) Markotol
északra és Eplény mellett, (2) Varpalotandl és a Balatonicum-ban, (3) a
Keszthelyi-hegységben, a Stimeg—Tapolca kozotti héaton, ill. a balaton-
felvidéki bazalthegyeken és (4) a Somlén taldlhatok meg.

Karpétinak a Varpalotéardl (2) és a Somlérdl (4) kozolt adatai tévesek,
az onnan begylijtott ndovényeket helyteleniil S. bakonyensis-nek vélte.
Megallapitdsom szerint a varpalotaiak S. rédliana-k, mig a somldiak S.
danubialis-ok. Mivel ez utébbi két teriiletet és kornyékét tobbszor atjarva
sem taldltam itt S. bakonyensis-eket, megbizonyosodtam arrél, hogy az
sem Varpalotandl, sem a Somlén nem fordul el6. Belathatd, hogy az igy
megmarado, két area tombje egymastol viszonylag tavol esik, és novény-
foldrajzilag is elkiiloniil. Ez ellentmond a Dunantili-k6zéphegységre oly
jellemz6, a fentiekben Karpati 4ltal is megallapitott fajkeletkezési
torvényszeriiségeknek, és a fiatal fajok jellegzetes areaképének. Ezt az
ellentmondast timasztja ala a két florajards novényeinek morfoldgiai
kiilonbsége is.

A Balatonicum-ban, és annak a Déli-Bakonnyal hatdros teriiletein
el6forduldk levele valamivel kisebb, forméja rombosabb, karéjai kihtuzot-
tabbak, tapintdsa bdrszerlibb, termése vérpiros. A Vesprimense-beliek
levele valamivel nagyobb, kerekebb, és termése barnispiros. Ez utébbiak
levele nagyon hasonlit a Cent. VIII. No. 751. Gyenesdiasrdl szarmaz6
példanydhoz, amelyre Javorka feljegyezte: ,,identicum exempl. e. collo
Markoensi”. Kérpati a gyenesi novényt, mely a Balatonicum-ban oly
gyakori, kerekebb levele és sziirkésfehér fonaka alapjan S. balatonica-
nak nevezte, a mirkéi novényeket pedig a S. bakonyensis ald vonta,
figyelmen kiviil hagyva ezek kerekebb levélformdjat és Javorka rajuk tett
utalésat.

Fentiek alapjan, a Magyar Természettudomédnyi Muizeum NoOvény-
tdrdnak herbariuma, sajat herbariumom, helyszini szemléim és Ossze-
hasonlit6 kisérleteim alapjan megallapitottam, hogy a S. bakonyensis
(JAV.) KARP. Vesprimense teriiletér6l szarmazé példanyai kénnyen meg-
kiillonboztethetden eltérnek a Balatonicum teriiletén él6 egyedektdl. A
Balatonicum egyedei ,,megegyeznek” Javorka ,fig. B” 4brdjaval, igy a
Balatonicum novényeit tovabbra is megilleti a S. bakonyensis (JAV.)
KARP. név. A Vesprimense novényei megegyeznek Boros 1920-ban
Mirkén, a Képolna-domb mogott gytijtott, és altala, akkor a S. latifolia-
nak nevezett példdnyaival (7. 4dbra).
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Megallapitom, hogy Karpatinak az a feltételezése, miszerint a markoi
novények megegyeznének Javorka ,fig. B’ novényével, téves. Az a
novény, melyet Boros gyilijtott eldszor a markéi Kdpolna-domb mogotti
dombokon, déli irdnyban nem 1€pi 4t a Varpalota—Devecser torésvonalat,
észak felé az eplényi Toban-hegyig (ill. a Burok-volgyig?) terjed, tehat a
Keleti-Bakony bennsziilott faja. Ezt a berkenyét professzoromrél, néhai
Majer Antalrél (1920-1995), a Bakony kivél6 ismerdjérdl €s kutatdjardl
Sorbus majeri-nek nevezem el.

Sorbus majeri BARABITS spec. nov.

S. latifolia apud BOROS in Botanikai Kozlemények 1923, p. 67. non
(LAM.) PERS.

S. franconica BORN. f. bakonyensis JAv. in Magyar Botanikai Lapok,
XXV. 1926(1927), p. 87.

S. bakonyensis (JAv.) KARP. in Hung. Acta Biol. I/3. 1949, p. 116. pro
parte, quod plantam ex loca orientalia montis Bakony oriundam'

Holotipus: Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytdra, Budapest
(BP 689794) (8. és 9. dbra)

Arbor 7-8 m, capite rotundo, ramis distantibus, cortice levi,
cineraceo. Folia ovata, plerumque rotunda, 9-12 cm longa, 7-10 cm lata,
in medio latissima. Laminae basis cuneata, saepe in petiolum decurrens
vel parum rotunda. Margo laminae lobata, lateribus loborum plerumque
paene angulum rectum formantibus, nervi laterales 8-10. Petiolum 15-25
mm longum. Folia simul cum petiolis tempore germinationis cinereo-
albidae coacta, deinde pagina superior foliorum glabrescens. Flores
albi. Fructus globosus, 10-12 mm diametro, maturus nitidus, brunneo-
ruber, pallide punctatus.

A S. bakonyensis specie differs foliis majoribus, tenuioribus. Lobi
foliorum minus arcuati, dentibus tenuioribus, obtusioribus. Folia subtus
cinereo-albidae coacta, non viridescenti-griseo. Fructus brunneo-ruber,
non sanguineus.

10 ¢ - . P
részben, amennyiben a keleti Bakony novényei
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7-8 méteres kerek korondji fa. Agai eldllok. Kérge sima, sziirke.
Levelei széles tojasdadok, gyakorta kerekek, 9-12cm hossziak, 7-10cm
szélesek, a kozepiiknél a legszélesebbek. A levéllemez alapja ékvalluy,
gyakran nyélre futd, vagy kissé lekerekitett. A lemez széle karéjos, a
karéjok oldalai tobbnyire kozel derékszoget zarnak be, oldalereinek
szama 8-10. Levélnyele 15-25 mm hosszi. A levelek a nyéllel egyiitt
kihajtaskor sziirkésfehéren nemezesek, majd sziniikén lekopaszodnak.
Viragai fehérek. Termése gombolyii, 10-12mm atmérdju, éretten fényes,
barnéspiros, halvdnyan pettyezett.

A S. bakonyensis-hez képest levelei nagyobbak, tapintdsra vékonyabbak.
A levelek karéjai kevésbé kihuzottak, a karéjok oldalai nem annyira
iveltek, fogazata finomabb, tompabb. A levél fondka nem zoldessziirkén,
hanem sziirkésfehéren molyhos. Termése barnaspiros, nem pedig vérpiros.

Kromoszomaszama: 2n = 34?7

Foldrajzi elterjedése: Dundntili-kozéphegység (Keleti-Bakony: Marko,
Eplény és Isztimér kornyéke?). Mivel az utébbi lelohelyrol eléfordu-
lasat évtizedek ota nem jelezték, ezért a faj elterjedésének északi
hatarat a kés6bbiekben meg kell allapitani.

Okoldgiai sajatossagai: dolomit alapkézeten, sekély tormeléken, tormelékes
vaztalajokon, rendzinin

Conolégiai jellemzoi: karszterd6 (Fago—Ornetum), cserszomorcés bo-
korerdd (Cotino—Quercetum pubescentis) és a helyiikre telepitett
feketefenyvesben, nyugat-k6zéphegységi biikkos (Daphno laureolae—
Fagetum), kozéphegységi cseres-tolgyesek (Quercetum petraeae-cerris)

LelShelyei herbariumi adatok alapjan:

o Mirké: Képolna-domb (Boros, 1920), Csordés-darok (Boros, 1967),
Kopasz-hegy (Kdpolna-domb mogott) (Barabits, 1990/91), Gyertyén-
kuat (Javorka, 1935)

e Eplény: Toban-hegy (Boros, 1951)

o [sztimér: Burok-volgy (Pécs, 1949 és (sub rédliana) Vajda, 1949)
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A Természettudomdnyi Mizeum Novénytdraban az aldbbi, jelenleg S.
bakonyensis-ként nyilvantartott fajok azonosak a S. majeri-vel:

Sorszam i(ﬁi);) 1:;];(;;3 Gyiijtés helye Gyiijtoé neve
151a 1935. VII. 12. | Gyertyankut Javorka Séndor
219840 | 1949. VI. 12. | | Burok-volgy P6cs Tamas
240339 | 1949. VL. 12. | | Burok-volgy Vajda Laszl6
325 1920. X. 8. Mirké: Képolna-domb | Boros Adam
299993 | 1920. X. 8. Mairko: Képolna-domb | Boros Addm
432354 | 1951.1V. 7. ! Eplény: Tobdn-hegy Boros Addm
432832 | 1920. X. 8. Mirké: Képolna-domb | Boros Adam
432833 | 1920. X. 8. Marké: Kédpolna-domb | Boros Adam
432834 | 1920. X. 8. Marké: Kédpolna-domb | Boros Adam
448792 | 1967.1V.21. | Marké: Csordas-arok Boros Addm

Jelmagyarizat: | = dltalam nem megerdsitett adat

Sajat gytijtések adatai:

e Mirké: Kopasz-hegy (Kdpolna-domb magétt), E 47°09°482"°, K
17°48°601”, 395 m, Barabits E., 1990. VI. 2.

o Mirké: Kopasz-hegy, E 47°09°389°°, K 17°48°832”, 435 m, Barabits
E., 1991. V. 25.

A Virpalota—Veszprém—Devecser torésvonalat dél fel6l, Marko és
Band hatardban, csoddlatos dolomithegyek szegélyezik. A botanikus
szdmdra ezek a hegyek tdvolrdl nézve is sokat sejtetnek (10. dbra). A
Mikléspal-hegyen Eurdpa legnagyobb tiszafdsa van, a Malom-hegyen
tobbek kozott Primula auricula tenyészik.

A mark6éi Malom-hegy gerincén, ahol a meredek északi oldal
tetejének karszterdeje 4tcsap a lankds déli lejtésli cseres-tolgyesbe,
koztiik cserszomorcés bokorerddvel és zart dolomit sziklagyep foltokkal,
valamint a bandi Var-hegyen nagy egyedszdmban, egyOntetlli meg-
jelenésti, pompés berkenyéket taldltam. Elsé latdsra megdllapitottam,
hogy kiilonboznek az eddig ismertektdl. Ezek kisebb termetli fak, vagy
nagyobb cserjék, levelei keskenyebbek a S. bakonyensis-€nél, szintén
rombusz alakdak, csidcsuk hosszabban kihegyeseddk, levélkaréjaik
jobban kihizottak, egyenletesen csicsba futdok, gyakorta a féllemez
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negyedéig érnek, széleik erdteljesen, de szabdlyosan fogazottak. A S.
bakonyensis-hez képest siirlibben 4ll6 erezettel rendelkeznek. Terméseik
nem gombdlyliek, hanem kissé megnyuiltak, nem piros szinliek, hanem
narancsbarndk.

Ezek a novények észak felé sehol sem Iépik 4t a Varpalota—Devecser
torésvonalat, a Déli-Bakony bennsziilottjeinek szdmitanak. Termohelyiikon
nagyszamu Ujulat biztositja jovojiiket. Ezt a berkenyét tekintettel Vesz-
prém varos kozelségére, Sorbus veszpremensis-nek nevezem el.

Sorbus veszpremensis BARABITS spec. nov.

Holotipus: Természettudomanyi Miuzeum No&vénytdara, Budapest (BP
689788) (11. és 12. dbra)

Arbor 4-6 m alta, vel frutex, ramis parum erectis, virgis nitidis, badiis,
lenticellis parvis, pallide brunneis. Gemmae conicae, perulis viridescen-
tibus, margine brunneis et cinerescenter tomentosis. Folia rhomboidea,
vel nonnunquam deltoidea, 7-9 cm longa, 5-7 cm lata, in medio vel
parum inferiore latissima. Basis laminae foliorum plerumque cuneata,
interdum parum rotundata, vel parum decussata, apice equabiliter, longe
acuminata. Lobi foliorum equabiliter acuminati, versus apicem gradatim
demunitiores. Lobi saepe ad partem quartam foliorum attingentes.
Margo loborum vix convexa, saepe recta, vel parum concava, lateribus
aequaliter dentata. Nervi laterales 8-12, pro rata dense situata. Petiolum
20-30 mm longum, tenue. Folium simul cum petiolo tempore germina-
tionis hyaline coactum, quod deinde postea abradita, in pagina inferiore
attenuata, ad petiolum valde rara. Flos alba. Fructus parum elongatus,
12-13 mm longus, 10-12 mm latus, mature aurantiaco-brunneus, colore
rubescente tectus, lenticellis minutis, fuscis, rotundis. Semen 4-5 mm
longum, 2 mm latum, rubro-brunneum.

Foliis angustioribus quam illa S. bakonyensis, nervis lateralibus magis
densis. Lobis foliorum profundioribus, aequaliter dispositis, lateribus
non adeo arcuatis. Fructus magis elongatus, aurantiaco-brunneus, non
globosus et non sanguineus.

4-6 méteres fa vagy cserje. Agai kissé feldllok, vessz6i fényesek,
csokolddébarndk, apré halvanybarna lenticelldkkal. Riigyei kuposak,
riigypikkelyei zoldesek, szegélyiik barna és sziirkén molyhos. Levelei
rombusz, vagy néha deltoid alakiak, 7-9 cm hossziak, 5-7 cm szélesek, a
kozepiiknél, vagy attl kissé lejjebb a legszélesebbek. A levéllemez
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alapja rendszerint ékvalld, néha enyhén lekerekitett vagy kissé nyélre
futé. Csucsa egyenletesen, hosszan kihegyesed6. A levél karéjai foko-
zatosan kihegyeseddk, a levél csucsa felé folyamatosan kisebbeddk. A
levélkaréjok gyakorta a féllemez negyedéig érnek. A karéjok széle alig
dombort, gyakran egyenes, vagy néha kissé homord, oldaluk egyen-
letesen fogazott. Az oldalerek szdma 8-12, viszonylag striin allok.
Levélnyele 20-30 mm hosszi, vékony. A levele, a nyéllel egyiitt,
kihajtaskor zoldessziirkén nemezes, ami késébb a levél szinérdl lekopik,
a fondkan kissé elvékonyodik, a nyelén erdsen meggyériil. Virdga fehér.
Termése kissé megnyult, 12-13 mm hosszd, 10-12 mm 4tmérdji, éretten
narancsbarna, voroses fedOszinnel, aprd, kerek, vildgosbarna lenticelldkkal.
Magja 4-5 mm hosszi, 2 mm széles, vorosbarna szind.

A S. bakonyensis-nél keskenyebb a levele, oldalerei siirlibben allnak.
Levélkaréjai mélyebbek, egyenletesen kihdzottak, oldalai nem annyira
iveltek. Termése megnyultabb, narancsbarna szinli, nem gombolyli és
nem véErpiros.

Kromoszomaszama: 2n = 34?

Elterjedése: Dundntili-k6zéphegység (Déli-Bakony: Marké és Band koz-
ségektdl délre fekvd Malom-hegyen és Var-hegyen)

Okolé6giai sajatossdgai: dolomit alapkdzeten, tormeléken, mélyen felap-
rozott sziklds véztalajon, igen sekély rendzinan fordul el

Conoldgiai jellemzdi: karszterdd (Fago—Ornetum), tormeléklejto-erdd
(Mercuriali-Tilietum), cserszomorcés bokorerdd (Cotino—Quercetum
pubescentis), cseres-tolgyes (Quercetum petraeae-cerris)

LelShelyei:

e Mirké: Malom-hegy, E 47°06°34”, K 17°49°14”, 400 m, Barabits E.,
1990. VIIL. 9.

e Biénd: Vir-hegy, E 47°06°43”, K 17°48°05”, 369 m, Barabits E., 1991.
X. 27.

A potencidlis berkenye lel6helyek felkeresése kozben, Bodajkon, a
Gaja patakot dél fel6l 6vezd dolomithegyek egyik sziklakibivasan két
egyforma, kiilonosen érdekes berkenyét taldltam (az egyik sajnos
idékozben elpusztult). Ez a novény fatermetii, robusztus alkatd, feltiinben
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nagy levelekkel. Termése gombolyll, barndssarga. A magvaibdl nevelt
utédok egyontetiiek. Mivel nagymértékben eltér az eddig ismert Kkis-
fajoktol, azokkal 6ssze nem téveszthetd, Sorbus bodajkensis-nek irom le,
magyarul bodajki berkenyének nevezem el.

Sorbus bodajkensis BARABITS spec. nov.

Holotipus: Természettudomanyi Miuzeum No&vénytdra, Budapest (BP
689792) (13. és 14. abra)

Arbor 8-10 m alta, capite rotunda. Truncus cylindricus. Cortex levis,
iuveniliter brunnescenti-cinereus, postea cinereus, obtuse nitidus, maculis
suberibus, rhomboideis, claris variegatus, senectute rimosis. Rami
distantes, cinereo-brunnei, lenticellis raris claris. Gemmae elongate
ovoideae, vel conicae, squamae Vvirides, brunneo-virides, margine
atrobrunneo, in apicibus leniter, cinereo tomentosi. Folia majora quam
illa membrorum residiorum seriei morphologicae, 8-13 cm longa, 7-10
cm lata, latissima inter medium et partem tertiam folii. Lamina folii
ovoidea, basi cuneata vel parum rotundata, apice parum acuminata.
Lobi foliorum versus apicem gradatim demunitiores, acuminati, margine
dentati. Nervi laterales 8-10. Folia tactu coriacea. Petiolum 15-25 mm
longum. Folium simul cum petiolo tempore germinationis hyaline
coactum, quod deinde postea abraditum ,in pagina interiore permanens.
Flores in corymbo albi. Fructus maturi globosi, 13-15 mm diam., colore
flavo-brunnei, colore rubescente tecti, maculis raris pallidis. In apice
fructus maturi circa sepala anulus cinarescens pilorum. Semen
brunneum, 4-6 mm longum, 2-3 mm latum.

8-10 méteres, gdmbolyli korondji fa. Torzse hengeres. Kérge sima,
fiatalon barndssziirke, késObb sziirke, tompan fényld, vilagos, rombusz
alakii parafoltokkal tarkdzott, melyek id8s korban felrepedeznek. Agai
elallok, a gallyak sziirkésbarndk, gyéren vildgos paraszemolcsokkel.
Riigyei hossziikés tojas alakuiak, vagy kiposak, pikkelyei zoldek, zoldes-
barndk, szegélyiik sotétbarna, cstcsukon finoman, sziirkén molyhosak.
Levelei az alaksorozat tobbi tagjdhoz képest nagyok, 8-13 cm hosszuiak,
7-10 cm szélesek, kozepe és az alsé harmada kozott a legszélesebbek. A
levéllemez tojasdad alaku, alapja ékvalld, vagy kissé lekerekitett, csicsa
kissé kihegyesedd. A levél karéjai a csics felé fokozatosan kisebbedok,
kihegyesedok, szélikk fogazott. Oldalereinek szama 8-10. A levél
bdrszerti tapintdsd. Levélnyele 15-25 mm hosszd. Levele a nyéllel egyiitt
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kihajtaskor zoldessziirkén nemezes, amely a levél szinérdl lekopik,
fondkjan megmarad. Satoroz6 bugaban 4ll6 viragai fehérek. A kifejlett
termések gomb alaktiak, 13-15 mm atmérdjliek. Sziniik barndssirga,
narancsos feddszinnel, gyéren halvany pettyekkel. Az érett termés
csucsdn, a csészelevelek koriil sziirkés szOrgytirti 1athat6. Magja barna, 4-
6 mm hossz, 2-3 mm széles.

Kromoszomaszama: 2n = 34?7

Elterjedése: Dunantili-kézéphegység (Keleti-Bakony: Bodajk kozség
hataraban)

Okoldgiai sajatossdgai: dolomit alapkézeten, sekélyen felaprozott sziklds
vaztalajon

Conoldgiai jellemzdi: tormeléklejté-erddben (Mercuriali-Tilietum) 1€vo
sziklakibtivason kifejlodott karszterdoben (Fago—Ornetum)

Potencialisan veszélyeztetett faj, fokozott védelemre szorul.

LelGhelye:
* Bodajk: Gaja volgye, E 47°18°08”, K 18°13’30, 215 m, Barabits E.,
1993. VII. 30.

A balaton-felvidéki bazalthegyeken tobb, az ott €10, ismert kisfajoktol
csekély mértékben eltérd, egy-két egyedbdl allé alakkal taldlkozhatunk.
Ennek szép példdja, az a Szent Gyorgy-hegyrdl szarmazd novény,
melynek ovidlis, vastag, borszerli levele a tekndsbéka péncéljdhoz
hasonléan dombort, fonaka pedig sargdszoldesen molyhos. Termése
gdmbolyll és barndssidrga. Nagyon ritkdn és igen keveset terem. Mivel
termoképessége gyér, fennmaraddsa a természetben nem biztositott, ezért
ezt az érdekes és szEép klont Sorbus *Tekndc’ néven fajtaként irom le és
dllami mindsitésre bejelentettem (15. és 16. dbra).

LelGhelye:

e Tapolca: Szent Gyorgy-hegy, Bazaltorgondk mellett, 370 m, Barabits
E., 1991. X. 26.
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Tovabbi megfigyelések

A bodajki berkenye a Mori-arok déli partjdn, a Bakonyban terem.
Ett6l a berkenyétdl mintegy 150 méterre, taldltam egy szép termetil
Sorbus degenii-t. NEMETH (2006) a Gaja volgyébol szintén kozli a S.
degenii és a S. eugeni-kelleri el6forduldsat is. A vértesi berkenyék bakonyi
megjelenése ravilagit a S. torminalis €s a S. aria s. 1. kozotti, hibrid
eredetli kisfajaink rendkiviili progresszidjara €s elénk tarja migraciéjuk
sajitossagait is. Az adatok egyben aldtimasztjdk, hogy a Dundntili-
kozéphegységben a Sorbus kisfajok keletkezéséhez és terjedéséhez a
feltételek hasonldéak és adottak.

Kisfajaink mindig a kiindulépontjukhoz képest, a legktzelebbi, alkal-
mas élohelyeket foglaljdk el eldszor, és csak azutdn haladnak tovéabb ugy,
ahogy a vizbe dobott k6 utin a hullimok gylirliznek tova. Terjedésiik
szoros Osszefiiggésben all a termésiiket fogyasztd és terjesztd allatok
taplalkozasi szokdsaival és migricidjival.

A S. aria s. 1. alakkoréhez, ezek koziil is kiillonosen a Kozéphegység-
ben igen gyakori S. graeca-hoz, és ennek véltozataihoz kozelebb allok
termése pirosabb, konzisztencigjuk lisztesebb, cukortartalmuk alacsonyabb.
Fény- és hoigényesek, jellegzetes pionir tulajdonsdgokkal rendelkeznek.
A tobbé-kevésbé kopdr, alig beerddsiilt gerincélek mentén, leginkdbb
azok északi oldalét kisérd tarsuldsok déli szegélyében élnek, igy a madarak
terméseiket egyik gerincrél a mdsikra konnyedén athurcoljak.

A S. torminalis-hoz kozelebb allok termése barndbb, husuk inkdbb
tésztds, késObb szotydsodd, édesebb és izletesebb. Erdteljesebb tarsulasi
képességiik, fiatalkori arnyéktiirésiik miatt, mar magasabb szervezettségii
novényszovetkezetekben is taldlkozhatunk veliik.

A fajok érésének idébeli sorrendje is jelentds szerepet jatszik terjedé-
siikben. Az érési sor elején 1évok, a S. vértesensis, a S. pseudovértesensis,
stb. termése érésekor a lombozat védelmet nydjt a gyiimolcsot lakmarozo
madaraknak, nem kell, hogy messzebbre, biztonsagosabb helyre hizédja-
nak csemegéjiikkel, helyben elfogyasztjdk azt. Masfel6l ebben az idében
még sok egyéb tapldlék is a rendelkezésiikre 4ll, igy a termés nagy része
kozvetleniil a fa al4 hullik és magja ott kel ki.

Az érési sor legvégén allok termésének egy része még decemberben is
a fan van. Ekkor mdr inkdbb a magevé madarak fogyasztjdk a termésben
megbijo életképes magvakat. A lombtalan erdé mar nem nyujt védelmet
a fardl vagy a fa aldl termést fogyaszté madaraknak, ezért terméssel a
csoriikben, 0sztondsen kissé tavolabbra, biztonsdgosabb helyre repiilnek
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vele, ttkozben néha egyet-egyet elhullajtva beldliik. Ezeknek a fajoknak
a termését a szikiilo taplalékforrasok miatt, mar az emldsok (vaddisznd,
szarvas, stb.) és a ragcsalok is jobban értékelik. A lehullott termést felfalva
a terjesztésbol is kiveszik a résziiket. Ilyenek a legkésdbben érd, minium-
voros termésu S. eugenii-kelleri, a kissé kordbban érd vords termési S.
semiincisa, a sargasbarna termésli S. pseudolatifolia és a barkdcaber-
kenyéhez hasonldan késon érd, izletes és édes gylimolcsii S. gayeriana,
S. dégenii, S. borosiana és S. decipientiformis.

Az djonnan leirt fajok a S. majeri, a S. bodajkensis és a S. veszpre-
mensis termése viszonylag késon érik.

Egyes fajok az érést kovetéen hamar lehullajtjdk gyiimolcseiket
(8. vértesensis), mig masok, azt kovetéen még sokdig a fan maradnak
(S. eugeni-kelleri).

A korai érésii fajok egyedei gyakorta csoportosan, kisebb-nagyobb
foltokban, néha 4llomdanyszeriien is, mig a kései fajok inkdbb szdlanként,
a karakteriiknek és az adott termOhelynek megfeleld hidldzatban helyez-
kednek el. Ezek nem kizar6lagosan hat6 tényezOk és évjaratonként némileg
modosulhatnak is, de kdnnyen beldthatd, hogy a terjedés mikéntjét be-
folydsol6 és meghatirozo tényezok nagyban hozzdjarulnak kisfajaink
migricids és evolucids stratégidjdhoz.

Azért is tudta kisfajaink koziil a S. degenii és a S. eugeni-kelleri
elészor atlépni a komoly izolaciés akadalyt jelentd és floravalasztonak
szamité Mori-arkot, mert a terjedésiiket eldsegitd tényezdk nagyobb
1éptéki, iitemesebb halad4st biztositanak szdmukra.

Kisfajaink koziil a legratermettebbek téroleld, nagykiterjedésii areak
meghdditasdra lesznek képesek, mint a S. degenii, S. balatonica, etc.,
amig masok a lokdlis el6fordulés szintjén maradnak, vagy a szukcesszi
elérehaladtdval az ket létrehozd vagy befogadd termOhely szdmukra
hatranyos megvaltozasa miatt kihalnak.

A kisfajok elterjedésének mértéke, orokletes adottsagaikon és a meg-
felelo életterek elfoglalasanak lehetdségein tdl, Osszefiigg a létrejottikk
6ta eltelt idOvel is. A kordbban keletkezettek mar egy teljes hegység
meghdditasan is tdl vannak (S. degenii, S. semiincisa, stb.), mig a ,,most
induldk” (S. gerecsensis, S. bodajkensis, S. borosiana, S. latissima, stb.),
csak néhany egyedbdl dllnak, és igen kis teriiletre korlatozédnak.

A S. torminalis és a S. aria s. 1. kozotti kisfajok djabb leléhelyei a
Balatonicum-ban és a Vesprimense-ben:
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S. bakonyensis
e Nyirdd: Cser-hegy, 360 m, Barabits E., 2001 (gyakori)
e Nyirad: Magyal-hegy, 320 m, Barabits E., 2001 (gyakori)

S. balatonica
Csabrendek: Nemesek erdeje, 310 m, Barabits E., 2006 (gyakori)

S. degenii

Bodajk: Gaja volgye, Németh Cs., 2003

* Bodajk: Gaja volgye, Keresztes-hegy, Vaddszhédz, 230 m, Barabits E.,
1993

S. eugenii-kelleri
Bodajk: Gaja volgye, Németh Cs., 2003

Kitekintés

Ebben a munkdmban arra véllalkoztam, hogy a témat atfogé torténeti
képbe 4gyazva, hazdnk legkivdlobb botanikusainak munkdin és meg-
allapitasain keresztiil adjak magyarazatot a bakonyi berkenye taxondémiai
megitélésének fejlodésérol, jelenlegi helyzetérdl. Eddigi tapasztalataim,
valamint a Magyar Természettudomdnyi Muzeum gazdag herbariumi
anyaga is azt mutatja, hogy néhany Sorbus kisfajt, koztik a S. bako-
nyensis (JAv.) KARP. taxont is tovabbi revizionak kell alavetni.

Sorbusaink dinamizmusa a kutatdsok tovabbi intenziv folytatdsara
kotelez benniinket. Az utébbi években drvendetesen gyarapodtak a hazai
berkenyéinkre vonatkoz6 adatok, de szdmtalan esetben nincs elegendd
ismeretanyagunk a végleges megfogalmazashoz. Kisfajaink széleskorii és
mélyrehatd fenoldgiai vizsgalata tobb megoldatlan kérdést tisztazhatna.
Csak altaldnossdgban ismerjiik virdgzds- €s szaporoddsbioldgidjukat,
pontosan ismerniink kellene kisfajaink kromoszomaviszonyait. Az apo-
mixidval kapcsolatos ismereteink sem teljesen kielégitok. Ezekre az
ismeretekre azért is nagy sziikségiink lenne, mert a szemiink el6tt zajlo
evoliciés folyamatokat jobban megértve, azokbdl altalanos érvényii, a
fajok keletkezésével kapcsolatos, nagyobb hordereji kovetkeztetéseket
tudnédnk levonni.

Nem elhanyagolhaté feladatunk bennsziiltt berkenyéink életterének
és életkdzosségeinek védelme, hiszen mdar kis Kkiterjedésti helytelen
beavatkozdassal fajok kipusztuldsa idézhet6 eld. Termesztésbe vondsukkal
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nemcsak a kertkultira gazdagodik, hanem genetikai tartalékok is
képzddnek, melyek a tovdbbiakban célszerlien felhasznalhatok. Hazai
kisfajaink mindegyike a magyar fléra ékessége. Legtobbjiikk nevében
hordja a magyar botanika torténetének legfényesebb csillagait, Kitaibel
PiltSl, Dégen Arpadon keresztiil Karpati Zoltanig. Ezek a novények
csakis a mieink, becsiiljilk meg 6ket, hogy iddtlen idokig szolgalhassdk a
pannon-t4j és a Szent Korona gyonyoriségét.

Koszonetnyilvanitas

Végiil koszonetet mondok Koésa Géza, Racz Istvan és Debreczy Zsolt
botanikus uraknak szakmai segitségiikért, valamint Balsay Miklos és
Kisteleki Péter erddmérndk uraknak a bodajki berkenye védelmében tett
intézkedéseikért.

Summary

New apomictic taxa of Sorbus from the Bakony Mountains

It was one of the goals of the author (who runs his own nursery) to put into
cultivation many of the native elements of the local flora. This work draws special
attention to the beauty of the minor species of the Sorbus aria — S. torminalis
agamospermic/apomictic (agamospecies) complex. S. bakonyensis specimens and
populations from different locations showed conspicuous differences when they were
observed in cultivation. Field research and studies revealed that S. bakonyensis
“populations” in their northern range (Vesprimense within the Eupannonian floristical
area'') showed different properties from those in the southern areas, which fall in the
Balatonicum floristical area of the “Pannonian Province™' right on the Illyrian
Province’s border'!. These different populations showed great and consistent morpho-
logic similarity within their particular ranges. While all specimens observed within the

" n Hungary typically 4 floristical provinces are distinguished: the Pannonian
Province is replaced by the Illyrian Province (Praeillyricum) in the southwest, the
Carpathian- (Carpaticum) and the Alpian (Noricum) provinces in the extreme
northeast, and the extreme west, respectively. Considering the world’s floristical
provinces of TAKHTAJAN (1986), Hungary is part of the Central European Province
with areas near the Illyrian Province’s northern border area within the Holarctic
Kingdom’s Circumboreal Region. There are different views about the Illyrian
borderline in the north: according to the Hungarian school it runs north to mid-
Transdanubia, while Takhtajan puts it south of the River Drava.

Lit.: TAKHTAJAN, A. (1986): Floristic Regions of the World. — University of Califor-
nia Press, Berkeley and Los Angeles.
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southern populations were evidently S. bakonyensis (JAV.) KARP., the similarly
agamospermic northern populations turned out be a new taxon, described here as S.
majeri BARABITS. Further investigations made clear the need for segregation of two
more apomictic taxa from “populations” within the area of S. bakonyensis and these
were described as S. veszpremensis BARABITS and S. bodajkensis BARABITS.

The author takes the opportunity to provide an short historical overview of the taxon
Sorbus bakonyensis and put into light the misinterpretation of S. bakonyensis one of the
main agamospermic species of the Middle Hungarian Mountain Range, S. semiincisa.
Finally the author discusses some of his field observations with apogamy and his
opinion about the relationship and probable evolution of some of these interesting minor
taxa. He states that the length of time of successful survival of an agamospermic species
is well reflected in the size of its range and its occurrence in context with other taxa of
similar origin yet different history and morphology. This overview also explains the role
of fruit properties as an important factor in their way of distribution and their pattern.

Finally the author introduces one of his interesting selections from the S. aria x S.
torminalis (S. torminalis x S. aria) complex, known as Sorbus ‘Tekn6c’. This clone was
originally found on Lake Balaton’s Szent Gyorgy-hegy/hill and successfully introduced
into cultivation and turned out to be an excellent and hardy ornamental tree.

The protection of endemic agamospermic taxa and their habitats is very important
because just minor changes in and around their habitats may lead to their extinction.
Their cultivation widens cultivar-selection “sortiment”, while simultaneously helps to
preserve genetic resources and make them available in the future.

For little-known reasons the variability and beauty of the apomictic taxa of the S.
aria and S. torminalis intermediary groups of the Transdanubian Central Range
provides one of the richest agamospermic/apomictic microspecies flora of the genus
Sorbus in Europe. The large number (21) of taxa described from the region preserved
the names of the best Hungarian—Austro-Hungarian botanists including P4l Kitaibel,
Arpad Dégen'? and — among botanists of more modern times — monographer of the
complexes in the Carpathian Basin, Zoltdn Kdarpati. These plants were born in the
crossroads of plant migration in the floristical borders of the Alps, the Carpathians and
the Pannonian regions, and the agamospermic/apomictic descendents of these interme-
diates (hybrids) are becoming flora-historical relics and floristical treasures of the region.

Conservation of these micro-species is particularly justified by their restricted range
and fragile ecotone habitats.

The author expresses his appreciation to Zsolt Debreczy, Géza Késa and Istvan Réacz
for their assistance during the preparation of this paper, as well as to Miklds Balsay and
Péter Kisteleki, forestry officers, for their actions toward securing the survival of the
highly endangered S. bodajkensis, with the smallest population of all related taxa.

Sorbus majeri BARABITS spec. nov.

S. latifolia apud BOROS in Botanikai Kozlemények 1923, p. 67., non (LAM.) PERS.

S. franconica BORNM. f. bakonyensis JAV. in Magyar Botanikai Lapok, XXV. 1926
(1927), p. 87.

S. bakonyensis (JAv.) KARP. in Hung. Acta Biol. I/3. 1949, p. 116., pro parte
(collections from the eastern Bakony).

12 Arpad Dégen’s name also written as Arpad Degen
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Holotype: “A. Boros: Plantae Hungariae Exsiccatae. Sorbus latifolia LAM. — S.
semiincisa BORB. Balaton fl. 1900. p. 208. non versus Borb. Term.tud. Kozl. 1879.
p- 34. — Comit. Veszprém. In dumetosis montis Kdpolnadomb prope pagum Marko.
d. 8. oct. 1920. Alt. s. m. met. ca: 350” Herbarium of the Botanical Department,
Hungarian Natural History Museum (BP #689794) (Fig. 8 and 9)

Tree of 7-8 m with rounded crown and outspreading branches; bark smooth, gray
for many years. Leaves 9-12 c¢cm long, 7-10 cm broad, ovoid, often rounded or nearly
so, broadest at the middle; petiole 1.5-2.5 cm long. Leafblade-bases cuneate, often
decurrent, or somewhat rounded with 8§—10 veins; acutely lobed, lobe-margins tapering
to converge in right angle at apices; including petiole greyish-white, felty, glabrescent
above. Flowers white. Fruits globose, 10-12 mm, shiny brownish-red when mature,
pale-dotted.

Compared with S. bakonyensis, the leaves of S. majeri are somewhat larger, with
finer, thinner texture to the touch; lobes stouter with less bent/straighter margins and
finer, blunter teeth; indumentum on the lower surface of the leaves is greyish-white
instead of greyish-green; the fruits of S. majeri are brownish-red vs. S. bakonyensis with
red fruits.

Chromosome number: 2n = 34?

Distribution: Transdanubian Central Range (eastern Bakony around the villages of
Marké, Eplény and Isztimér?). In the areas marked with ! no research work has been
done as yet, thus the north limit of the species is still to be determined.

Ecology: shallow gravelly dolomite soils.

Synecology: in stands of, or primarily in, transitional stands/ecotone of scrub-forests
dominated by Fraxinus ornus and Quercus pubescens with Cotinus coggygria
(,,Cotino—Quercetum”) and mixed forests with Fagus sylvatica and Tilia cordata,
T. platyphyllos (,,Fago—Ornetum”). Also occurs in Illyrian-type beech forests with
Daphne laureola (Daphno laureolae—Fagetum), and in Quercus cerris — Q. petraea
stands (“Quercetum petraeae-cerris”); and in these assotiations/communities/
forests-types mixed with Pinus nigra plantations.

Locations/collections:

e  Mirké: Kapolna-domb (hill) (Boros, 1920); Csordés-arok (Boros, 1967); K6-kapu-
tetd (Barabits, 1990/91); Gyertyankuit (Javorka, 1935)
Eplény: Toban-hegy (mount) (Boros, 1951)
Isztimér: Burok-volgy (valley) (Pécs, 1949; same location, Vajda under the name of
S. rédliana, 1949)

In the collection of the HNHM the following specimens of S. bakonyensis were
reclassified as S. majeri by the author (with ! as exceptions):
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Inventory # Collecting date Collecting place Collector
151a July 12, 1935 Gyertyankut S. Javorka
219840 June 12, 1949 ! Burok-volgy (valley) T. Pécs
240339 June 12, 1949 ! Burok-volgy (valley) L.Vajda
325 Oct. 8, 1920 Marké: Képolna-domb (hill) | A. Boros
299993 Oct. 8, 1920 Mirké: Képolna-domb (hill) | A. Boros
432354 June 7, 1951 ! Eplény: Tobanhegy (hill) A. Boros
432832 Oct. 8, 1920 Mirké: Képolna-domb (hill) | A. Boros
432833 Oct. 8, 1920 Marké: Képolna-domb (hill) | A. Boros
432834 Oct. 8, 1920 Marké: Képolna-domb (hill) | A. Boros
448792 April 21, 1967 Mairké: Csordds-arok A. Boros

Symbol: ! = collections not verified by the author

Collections made by the author:

e  Mairko: Kopasz-hegy (hill) behind Kédpolna-domb (hill), 47°09°482” N, 17°48°601”
E; Alt. 395 m; Coll.: E. Barabits, June 2, 1990

e  Mirké: Kopasz-hegy (hill), 47°09°389” N, 17°48°832” E; Alt. 435 m; Coll.: E.
Barabits, May 25, 1991.

Sorbus veszpremensis BARABITS spec. nov.

Holotype: Marké: Malom-hegy (hill), 47°06'34" N, 17°49'14" E; Alt. 400 m; Coll. E.
Barabits, June 9, 1990. Hungarian Natural History Museum, Budapest, Hungary (BP
#689788) (Fig. 11 and 12)

Tree of 4-6 m, or shrub with somewhat upright branches and branchlets; branchlets
are shiny, chocolate-brown with pale lenticels; buds conical, budscales green with brown
margins and pale grey hairs. Leaves rthombic to rarely deltoid, 7-9 cm long, 5-7 cm
broad, broader at about their middle or somewhat below; leaf-blades cuneate to rarely
somewhat rounded at base or decurrent on the petioles; leaf-apices acuminate, typically
with 8—12 rather densely set lateral veins. The lobes often reach to one quarter of the
half-leafblade, almost straight (or somewhat convex) in outline, petioles 2-3 cm long,
rather slender. Including petioles the leaves are greenish-grey felty when unfolding,
glabrescent later on upper/adaxial side, becoming thinner on the lower side and just
sparsely hairy on the petioles. Flowers white. Fruits somewhat elongate, subglobose,
1.2-1.3 cm long, 1.0-1.2 cm broad, maturing to orange-brown with a reddish hue and
small rounded light brown lenticels; seeds 4—-5 mm long, 2 mm wide, reddish-brown.

Compared with S. bakonyensis, the leaves of S. veszpremensis are narrower, the
lateral veins more densely set, with lobes more deeply lobed, evenly tapering with less
bent margins. Fruits are more elongate (subglobose to ovoid) vs. globose, and orange-
brown, not red.

Chromosome number: 2n = 34?

Distribution: Transdanubian Central Range (southern Bakony Mountains: Malom-hegy
(hill) and Var-hegy (hill) south of the villages Marké and Bénd.)
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Ecology: shallow gravelly dolomite- and rendzina soils.

Synecology: transitional stands/ecotone of scrub-forests dominated by Fraxinus ornus
and Quercus pubescens with Cotinus coggygria and mixed forests with Fagus
sylvatica and Tilia cordata, T. platyphyllos (“Fago-Ornetum”), and in Quercus
cerris — Q. petraea stands (“Quercetum petraeae-cerris”).

Additional locality: Var-hegy (hill) near Band, 47°06'43" N, 17°48'05" E; Alt. 369 m,
Coll. E. Barabits, Oct. 27, 1991.

Sorbus bodajkensis BARABITS spec. nov.

Holotype: Gaja-volgy (valley), 47°18'08" N, 18°13'30" E; Alt. 236 m s. m.; Coll. E.
Barabits; Date: July 30, 1993. Hungarian Natural History Museum, Budapest (BP
#689792) (Fig. 13 and 14)

Tree of 8-10 m with rounded crown; trunk cylindrical with bark smooth greyish-
brown when young, later grey with a dull sheen, dotted with rhombic lenticels lighter in
colour; older bark breaking with narrow fissures. Branches outspreading, greyish-
brown, with scattered/sparsely set light lenticels. Buds elongate-ovoid to conical, with
scales green to greenish-brown with dark brown margins, finely hairy at apices. Leaves
8-13 cm long and 7-10 cm broad with 1.5-2.5 cm long petioles; rather large in the (S.
bakonyensis) group; ovate from cuneate or somewhat convex/rounded base, broadest at
lower third to mid-blade; acute to acuminate at apices; number of lateral veins 8—10;
lobes gradually decreasing toward acuminate apices, serrate; leathery to touch. Leaves
and petioles hairy with greenish-grey appressed hairs (felty), glabrescent from above
(adaxially), persistent below. Flowers in corymbs, white. Fruits globose, 1.3-1.5 cm,
brownish-yellow with an orange shade/hue, sparsely white-dotted; grey hairy ring
appearing at apices formed by appressed hairs on calyx-bases. Seeds brown, 4—6 mm
long, 2-3 mm broad.

Chromosome number: 2n =347

Distribution: Transdanubian Central Range, eastern Bakony Mountains near village
Bodajk.

Ecology: rocky places on shallow gravelly dolomite soils.

Synecology: Transitional mixed forests (,,Fago—Ornetum”) mostly in the ecotone of the
beech-forests (“Melitti—-Fagetum”) and/or ravine-forests (,,Mercuriali-Tilietum”)
dominated by Fagus sylvatica, Tilia cordata, T. platyphyllos and the species of the
scrub forests (“Orno—Quercetum”) with Fraxinus ornus, Quercus pubescens,
Cotinus coggygria.

Endangered status: Potentially endangered.

Keywords: Sorbus bakonyensis, S. bodajkensis, S. majeri, S. veszpremensis, taxono-
mical revision



29

Irodalom

Hivatkozott irodalom

BORBAS V. (1900): A Balaton tavanak és partmellékének novényfoldrajza és edényes
novényzete. A Balaton tudomédnyos tanulmanyozdsianak eredményei II/2. — A M.
Foldrajzi Tarsasdg Balaton-Bizottsaga kiadasa, Budapest, pp. 432.

BOROS A. (1923): Florisztikai kozlemények 1. — Botanikai Kozlemények 21: 64-70.

BOROS A. (1933): A Primula Auricula a Vértes-hegységben. — Botanikai Kozlemények
30: 189-191.

BOROS A. (1937): A Vérteshegység berkenyéi. — Magyar kir. Kert. Tanint. Kozl. 3: 50-57.

BOROS A. (1949): Adatok a hazai Sorbus-ok ismeretéhez. Dendrolégiai jegyzetek II. —
Agrartud. Egyet. Kert. és Sz6l6gazd.tud. Kar. Kozl. 13: 153-158.

JAVORKA S. — CSAPODY V. (1934): A magyar fléra képekben. Iconographia Florae
Hungaricae. — Budapest.

JAVORKA S. (1915): Kisebb megjegyzések és djabb adatok II. — Botanikai Kézlemények
14: 62-68., 98-109.

JAVORKA S. (1924/25): Magyar Fléra (Flora Hungarica). — Studium, Budapest.

JAVORKA S. (1926/27): A Sorbus torminalis (L.) CR. magyar keverékfajai. — Magyar
Botanikai Lapok 25: 83-90.

JAVORKA S. (1930): Ujabb florisztikai adatok. — Magyar Botanikai Lapok 29: 138-144.

JAVORKA S. (1937): A magyar fléra kis hatdrozéja. 2. kiadés. — Studium, Budapest.

KARPATI Z. (1948): Megjegyzések néhdny berkenyérdl. — Agrartud. Egyet. Kert. és
Sz6logazd.tud. Kar. Kozl. 12: 119-159.

KARPATI Z. (1949): Taxonomische Studien iiber die zwischen Sorbus aria und Sorbus
torminalis stehenden Arten und Bastarde im Karpathenbecken. — Hung. Acta Biol.
1(3): 94-125.

KARPATI Z. (1950): Ujabb taxonémiai vizsgdlatok a Sorbus aria s. 1. és a Sorbus
torminalis k6z€ es6 hazai berkenyéken. — Agrartud. Egyet. Kert. és Sz6légazd.tud.
Kar. Evk. 1(14): 31-52.

KARPATI Z. (1960): Die Sorbus-Arten Ungarns und der angrenzenden Gebiete. — Feddes
Repertorium (Berlin) 62(2-3): 71-334.

NEMETH Cs. (2006): Hibrid eredet(i, bennsziilott Sorbus taxonok elterjedése a Vértes-
ben és kornyékén. — Flora Pannonica 4: 17-33.

REDL R. (1942): A Bakonyhegység és kornyékének flordja. Magyar Fléramiivek V. —
Egyhdzmegyei Konyvnyomda, Veszprém, pp. 157.

Nem hivatkozott, de a téma szempontjdabol fontos irodalom

AAS, G. — RuDOWw, A. (1997): Sorbus latifolia s. 1. in der zentralen Nordschweiz:
Verbreitung, Standort und Populationsbiologie. — Botanica Helvetica 107: 51-73.
ADLER, W. — FISCHER, R. — OSWALD, K. (1994): Exkursionsflora von Osterreich. —
Verlag E. Ulmer, Stuttgart und Wien.

BAKSAY L. (1956): Cytotaxonomical Studies on the Flora of Hungary. — Annal. Hist.-
Nat. Mus. Nat. Hung. 7: 321-334.

BARABITS E. (2001): A Dunéntili-k6zéphegység kiilonleges berkenyéi. — Kert Kultdra
3:21-23.



30

BARTHA D. (1991): Magyarorszag veszélyeztetett és védett fa- és cserjefajai. — Sajat
kiadas, Szombathely, pp. 24.

BARTHA D. (2000): Voros Lista. Magyarorszag veszélyeztetett fa- és cserjefajai. Kék
lista. Magyarorszag aktiv védelemben részesiild fa- és cserjefajai. Fekete Lista.
Magyarorszag adventiv fa- és cserjefajai. — LévérPrint, Sopron, pp. 32.

BORBAS V. (1879): A févdros és kornyékének novényzete. In: GERLOCZY GY. —
DULACSKA G. (szerk.): Budapest és kornyéke természetrajzi, orvosi és kozmiiveld-
dési lefrdsa. — Magyar Kirdlyi Egyetemi Konyvnyomda, Budapest, p. 117-286.

BORBAS V. (1879): A lisztes berkenye gyiimélcse. — Term.tud. Kozl. 11: 34.

BORBAS V. (1882/83): Floristikai kozlemények. — Math. és Term.tud. Ertes. 1: 81-88.

BORBAS V. (1883): Die Formen der Sorbus Aria. — Osterr. Bot. Zeitschr. 33: 130.

BORBAS V. (1883): Sorbusainkrdl. — Erdészeti Lapok 22: 10-20., 212-224.

BORBAS V. (1887): Correspondenz (Budapest). — Osterr. Bot. Zeitschr. 37: 403-404.

BORHIDI A. — SANTA A. (1999): Voros Konyv Magyarorszdg novénytarsuldsairdl I-11. —
TermészetBuvar Alapitvany Kiadd, Budapest.

BOROS A. (1937): Fejér varmegye novénytakardja. Magyar Vérosok és Varmegyék
Monografidja XXII. Fejér varmegye. — Magyar Varosok Monografidja Kiadéhivatala,
Budapest p. 3-14.

BOROS A. (1954): A Vértes, a Velencei-hegység, a Velencei-t6 és kornyékiik novény-
foldrajza. — Foldrajzi Ert. 3: 280-300.

BOROS A. (1962): A keleti gyertydn Magyarorszagon. — Term.tud. Kozl. 4: 171.

BRIGGS, D. — NELSON-JONES, E. — SMITH, A. (2002): The origin of intermediate species
of the genus Sorbus. — Theoretical and Applied Genetics 105(6-7): 953-963.

DEGEN A. (1937): Flora Velebitica I-IV. — MTA kiadésa, Budapest.

DULL, R. (1961): Die Sorbus-Arten und ihre Bastarde in Bayern und Thiiringen. —
Berichte der Bayerischen Bot. Gesellschaft (Miinchen) 34: 10-65.

FEKETE G. (1964): A Bakony novénytakardja (A Bakony conolégiai-novényfoldrajzi
képe). A Bakony természettudomanyi kutatdsdnak eredményei 1. — Veszprém Megyei
Muizeumok Igazgatésag, Veszprém pp. 55.

FEKETE L. — BLATTNY T. (1913): Az erdészeti jelentdségii fak és cserjék elterjedése a
Magyar Allam teriiletén I-II. — Joerges, Selmecbanya.

FEKETE L. (1889): A barkdczafdnak egy valfaja. — Erdészeti Lapok 28: 105-106.

FRITSCH, K. (1898/99): Zur Systematik der Gattung Sorbus. — Osterr. Bot. Zeitschr. 48:
47-49., 167-171.; 49: 381-385., 426-429.

GAYER GY. (1916): Komarom megye virdgos novényeir6l. — Magyar Botanikai Lapok
15: 37-54.

GAYER GY. (1917): Supplementum florae Posoniensis. — Magyar Botanikai Lapok 16:
38-76.

HEDLUND, TH. (1901): Monographie der Gattung Sorbus. — Kongl. Svenska Vetensk.-
Akad. Handl. 35: 1-147.

ISEPY L. (1968): Szurdokerddk és tormeléklejt6 erdok a Vértes-hegységben. — Botanikai
Kozlemények 55: 199-204.

IsEry 1. (1970): Zonologische Verhiltnisse der Primula auricula L. ssp. hungarica
(BORB.) SO0 in Ungarn. — Ann. Univ. Bp. Sect. Biol. 12: 133-141.

ISEPY I. (1975): A Vértes-hegység természeti értékei. — Buvar 30(7): 296-301.

ISEPY I. (1996): A Vértes novényvildga. In: A Vértes hegység és kornyéke. — Pro Vértes
Természetvédelmi Kozalapitvany, p.61-86.



31

JANKUN, A. — KOVANDA, M. (1988): Apomixis at the diploid level in Sorbus eximia. —
Preslia (Praha) 6: 193-213.

JAVORKA S. (1928): Magyarfoldi berkenyéinkr6l. — Kertészeti Lapok 32: 283-284.

KARPATI Z. — SOO R. (1968): Magyar Flora. Novényhataroz6. — Tankonyvkiadd, Buda-
pest.

KARPATI Z. — TERPO A. (1971): Alkalmazott n6vényfoldrajz. — Mezdgazdasdgi Kiadd,
Budapest.

KARPATI Z. (1940): Die zwischen Sorbus aria (s. 1.) und S. aucuparia stehenden Arten
und Bastarde des historischen Ungarns. — Index Horti Botanici Univ. Budapest
4: 78-91.

KARPATI Z. (1944): A koztes alakok kérdésének ndvényrendszertani vonatkozdsai. —
Borbésia Nova 25: 1-23.

KARPATI Z. (1950/51): Dendroldgia jegyzetek V. — Agrartud. Egyet. Kert. és Sz616gazd.
tud. Kar. Evk. 1(14): 177-184.

KARPATI Z. (1951): A barkécafa — Sorbus torminalis (L.) CR. — alakvéltozatossaga. —
Agrartud. Egyet. Kert. és Sz6l6gazd.tud. Kar. Evk. (1953) 2(15): 11-46.

KARPATI Z. (1953): Dendroldgia jegyzetek VI. — Agrartud. Egyet. Kert. és Sz6l6gazd.
tud. Kar. Evk. 2(15): 81-83.

KARPATI Z. (1955): A koztes alakok phytocoenologiai vonatkozdsai. — Botanikai
Kozlemények 46: 121-127.

KARPATIZ. (1964): A fajkeletkezés geobotanikai vonatkozdsai az eurGpai berkenyéknél. —
Kertészeti és Szolészeti Foiskola Kozl. 2: 33-41.

KEzZDY P. (1994): A Vértes-hegység berkenyéi és erd6gazdasagi jelentdségiik. (Diplo-
materv). — Erdészeti és Faipari Egyetem, Erddomérnoki Kar, Novénytani Tanszék,
Sopron.

KEzZDY P. (1997): A hazai fléra endemikus Sorbus kisfajainak taxondmiai vonatkozésai.
— Kitaibelia 2: 193-196.

KEzDY P. (1999): A lisztes, ill. déli berkenye és a barkécaberkenye dtmeneti kisfajai. In:
FARKAS S. (szerk.): Magyarorszag védett novényei. — Mezdgazda Kiad6, Budapest,
p- 126-133.

KEzDY P. (1999): Lisztesfondku berkenyék — Sorbus spp. — Tilia 9: 182-192.

KOVANDA, M. (1961): Flower and fruit morphology of Sorbus in correlation to the
taxonomy of the genus. — Preslia (Praha) 33: 1-16.

KOVANDA, M. (1984): A new hybridogenous Sorbus. — Preslia (Praha) 56: 169-172.

KOVANDA, M. (1986): Sorbus scepusiensis, a new species of Sorbus (Rosaceae) from
eastern Slovakia. — Wildenowia 16: 117-119.

MAIJER A. (1980): A Bakony tiszafdsa. — Akadémiai Kiadd, Budapest.

MAJOVSKD, J. — UHRIKOVA, A. (1990): Karyosystematisches Studium der Gattung
Sorbus (L.) emend. CR. in der Slowakei I. — Acta Facultatis Rerum Nat. Univ.
Comeniane. Pars Botanica 37: 5-15.

MCcC ALLISTER, H. (2005): The Genus Sorbus. Mountain ash and other rowans. — The
Royal Botanic Gardens, Kew.

PECSI M. (szerk.) (1988): Magyarorszdg tajfoldrajza 6. A Dunantili-kozéphegység B. —
Akadémiai Kiadd, Budapest.

PRISZTER Sz. (1985): A magyar flora és vegetdcié rendszertani-novényfoldrajzi kézi-
konyve VII. Mutaték. — Akadémiai Kiadd, Budapest.

ROTHMALER, W. (1988): Exkursionsflora fiir die Gebiete der DDR und der BRD.
Kritischer Band, 7. Aufl. B.4. — Berlin, p. 308-311.



32

SCHLECHTENDAL, D. F. L. — HALLIER, E. (1867/68): Flora von Deutschland. Ed. 5.
XXV. 1. - Gera.

SELL, P.D. (1989): The Sorbus latifolia (LAM.) PERS. aggregate in the British Isles. —
Watsonia 17: 385-399.

Stpos E. (1953): Faiskolai napl6 a szaporitott hazai fajok szarmazasardl. — Kézirat.

Stpos E. (1957): Adatok a magyar Sorbus-fajok €s véltozatok faiskolai termesztéséhez.
— Kert. Kutat6int. Evk., p.295-339.

S00 R. — JAVORKA S. (1951): A magyar névényvildg kézikonyve I-II. — Akadémiai
Kiadd, Budapest.

S00 R. (1937): A Sorbus aria-csoport a Magyar Kozéphegység keleti felében. — Acta
Geobotanica Hung. (Tisia) 1(2): 215-228.

S00 R. (1964-1980): A magyar fléra és vegetacié rendszertani-novényfoldrajzi kézi-
konyve I-VI. — Akadémiai Kiadd, Budapest.

WAGNERJ. (1901): Vadon term6 berkenyéink. — A Kert 7: 373-374., 404-406.

WARBURG, E. F. — KARPATI, Z. (1968): Sorbus L. In: TUTIN, T. G. — Heywood, V. H. et
al. (eds): Flora Europaea. Vol. 2.— University Press, Cambridge, p. 67-71.

ZINSERLING, JU. — RJABINA, D. (1939): Sorbus L. In: KOMAROV, V. L. — JUZEPCZUK, S.
V. (eds.): Flora SSSR IX. — Izdatel’skvo Akademii Nauk SSSR, Moskva, Leningrad,
p. 372-407.

ZOLYOMI B. (1942): A kozép-dunai floravélaszté és a dolomitjelenség. — Botanikai
Kozlemények 39: 209-231.

ZOLYOMI B. (1958): Budapest és kornyékének természetes novénytakardja. In: PECSI
M. (szerk.): Budapest természeti képe. — Akadémiai Kiadd, Budapest, p. 509-642.

Herbdriumok

Barabits Elemér Herbariuma, Székesfehérvar

Magyar Természettudoméanyi Mizeum Herbdriuma, Budapest

Jegyzék Magyarorszag novényeinek gyiijteményéhez. Magyar Nemzeti Mizeum Novény-
tani Osztdlya (I-X. centuria), Budapest, 1912-1932.

Debreceni Tanit6képzd Foiskola Herbariuma, Debrecen



33

£
G
o
e

(BORBAS, 1900)

épe

BORB. ké

iincisa

1. abra — A Sorbus sem

Fig. 1 — Sorbus semiincisa BORB. (BORBAS, 1900)
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Sorbus franconica Borxm. in Beih. z. Bot. Centralbl. 36. IT. (1918)
p- 186 f. nova: bakonyensis J4v. (S. semiincisa Bors. in A Bala-
ton floraja [1900] p. 207. pro p., quoad plantam balatonicam, p.
411., p. 208. (icon bona) non alibi; S. latifolia J&v. apud GAYER
in Magy. Bot. Lap. [1917] p. 60., Boros in Bot. Kozlem. [1923]
p. 67.) non (Lam.) Pers.) est forma nova S. creticaeX torminalis
altera, inter S. semiincisam Bors., S. latifoliam (Lam.) Pers., et
S. decipientem (Becust.) HepL. quasi intermedia, differt a S. semi-
weisa folils subtus griseo-, vel. cinereo- nec niveo-tomentosis, lobis
foliorum non adeo porrecto-acuminatis, latioribus, lateribus eorum
convexis, dentibusque magis distantibus, fructu lenticellato, saepius
brunneo-coccineo; a 8. latifolia folils subtus cinereo-tomentosis,
nec viridescentibus, lobis foliorum non adeo acuminatis, foliis
basi late cuneatis, nec subcordatis; a S. decipiente foliis crassiori-
bus ac latioribus, subtus cinereis, lobis acutioribus. A S. franconica
typica differt foliis majoribus ac latioribus, lobis acutioribus.

Habitat in silvaticis montium Bakony (prope pag. Méarkd
comit, Veszprém, prope opp. Siimeg et Keszthely comit. Zala),
necnon in Austria inf. prope Hainburg; exemplaria versus .
austriacam (Beck) Hedl. vergentia crescunt in comit. Posoniensi
in m. Rachsturn montium Kis Kéarpatok, necnon in comit. Zem-
pléniensi prope pag. Homonna ad pedes Carpatorum boreali-
orientalium. Icon in Boreis: A Balaton flérdja. (1900) p. 208.
sub 8. semi ncisa. Icon nostra B.

2. abra — A Sorbus franconica BORNM. f. bakonyensis JAV. leirdsa
(JAVORKA, 1926/27)
Fig. 2 — The description of Sorbus franconica BORNM. f. bakonyensis JAV.
(JAVORKA, 1926/1927) with special reference in the Latin text to Fig. B
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A. Sorbus semiincisa Bors. viragzé hajtisanak kozépss levele. — B. S. fran-
conica Borww. f. bakonyensis Jiv. levele. — C. S. latsfolia (Lam.) Pews. levele
(a fontainebleau-i erdshsl). — D. S. decipiens (Becusr.) Heow. levele (e loco

classico: Waltershausen: Burgsberg, Thiiringen leg. L. BornmiLrer).

3. abra — A Sorbus franconica Bornm. f. bakonyensis JAV. levelének
rajza, ,fig. B” (JAVORKA, 1926/27)
Fig. 3 — Drawing showing Sorbus franconica BORNM. f. bakonyensis JAV.,
“fig. B” (JAVORKA, 1926/1927)
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16. Sorbus bakonyensis
J4vorkA em. KARPATI, Hung. Acta Biol. 1/3.-1949. p. 116, fig. 2 n. p. 111.

Sorbus franconica BORNMULLER (= cretica > torminalis) f. bakonyensis JAVORKa,
Magy. Bot. Lapok, XXV.-1926 (1927). p. 87, pro parte, fig. B. p. 86.

Icon: KARPATI, Agrartud. Egyet. Kert. Kar. Evk. I.(XIV).-1950. tab.; BorBAs,

Balaton fl. 1900. p. 208. fig. 46, sub semiinc.

Arbor vel frutex. Folia late rhomboideo-ovata, usque ad 9 cm longa et
7 cm lata, apice obtusa, basi cuneata, subtus viridescenti-griseo-tomentosa,
nervi laterales 7-9. Lobi foliorum latiores, obtusi, obtuse dentati. Fructus
sphaeroideus, ruber, densius albo-lenticellatus.

Loci natales:

PANNONICUM: Matricum: Vesprimense: Bakony, JAVORKaA, 1937. (ed. 2.) p. 149;
1928. p. 284, JAvorka — CsapopY, 1934. p. 235, Boros, 1937. p. 52; Marko, Boros,
ap. JAvorka, 1927. p. 87-88, JAvorka ap. REpL, 1942. p. 83, ap. KArpATI, 1949.
p. 116, So6 — J4vorka, 1951. L. p. 248, Kapolnadomb, Boros, 1923. p. 67, [13], sub
latifol., (H. B. A., H. M.), ap. K&re4t1, 1949. p. 116. (H. Lengy.), Jivorka (H.M.),
Gyertyankut, JAvorga (H. M.), Csordasteto, REpL, 1937. p. 2., 1942. p. 83, ap. KAR-
pATI, 1949. p. 116; Varpalota, So6 — JAvorga, 1951. I. p. 248, Varvalgy, ’RE':DL,
1942. p. 84, ap. KArpAtTI, 1949. p. 116; Eplény: Tobanhegy, Boros (H.B. A.).
Balatonicum: Balaton-vidék, JAVOorka, 1924. p. 481, 1926. p. 142. sub semiincisa,
1937 (ed. 2.). p. 149, PEnzEs, 1942. p. 10, sub semiincisa, ap. KArPATI, 1949. p. 116,
S06 — JAVORKA, 1951. I. p. 248; Gyenes, BorBAs, 1900. p. 411, BoRBAS — BERNATSKY,
1907. p. 144. sub semiincisa; GAYER, ap. Boros, 1923. p. 67, [13]. sub latifol.; Gyenesdias,
Jivorea (H.M.), Smrokr (H. Siroki), Biidéskuti volgy, GAYER (H.B. A)), RicLEr
(H. Lengy.), ap. KA4rpAri, 1949. p.117. (H. H.), Csidervolgy, Mirmt (H.M. L),
Usvirost (H. U. M.), ap. KArpAT1, 1949. p. 117, 1950/b. p. 39, Pare (H. M.), Petohegy,
Kiimell, Boros (H. B."A.); Keszthely, BorB4s, 1900. p. 411, BorBAS — BERNATSKY,
1907. p. 144. sub semiincisa, GAYER, ap. JAVORKA, 1927. p. 87, Budéskut, VAspa
(H.V.L.), ap. K&rpArr, 1949. p. 117, 1950/b. p. 39; Vonyarcvashegy: Petdhegy,
Usv4rost (H. U.M.); Balatongyérok, Fekete-hegy, JAvorka (H.M.), ap. KARPATI,
1949. p. 117, SzopFriDT (H. Szodfr.), Bodorhilas, Boros (H. B. A.), Vaspa (H. V. L.),
Baksay (H. M.), Priszrer (H. P. Sz.), KArerA11 (H. H., H. K. Z.), Kigyésvolgy, Boros
(H. B. A.), K&{rp4TI (H. K. Z., H. U. Bp.), Gargahegy, KirpA11 (H. K. Z.), Madaras-
tetd, Priszrer (H. P. Sz.), KArprAT1 (H. K. Z.), ap. KARPATI, 1950/b. p. 39; Balaton-
szentmihaly: Kigyésvolgy, MAtHE (H.M.1.); Cserszegtomaj: Csékakd, RIGLER
(H. Lengy., H. B. A.); Badacsony, K4rritT1 (H. K. Z.), ap. K4rpArr, 1949. p. 117,
Parp (H.P.J.), Kokapu, Rodosté-menedékhiz, NAipast (H.H.), Kozsak, Parr
(H.P. J.); Zalaszanté: Alsétatika, Boros (H.B. A.); Badacsonytomaj: Téti-hegy.
Jivorka (H.M.); Tapolca: Viszléi erdd: Csilla-hegy, JAvorka (H.M.), ap. KARPATI,
1949. p. 117, Szentgyorgyhegy, Boros (H. B. A.), K&rrir1 (H. H., H. K. Z.), ap.
KA4rpATI, 1950/b. p. 39. Smroxr (H. Siroki); Zalahalap: Viszl6i patak: Csillamajor.
Boros (H. B. A.); Lesenceistvand: Billege-erdd, JAvorka (H. M.); Siimeg — Tapolca:
Lesencevolgy: Uzsa-puszta, JAvorka (H.M.), ap. KArpATI, 1949. p. 117, BARSAY
(H.M.), ap. KArpATI, 1950/b. p. 39, Boros (H. B. A.), Siimeg — Tapolca, JAVORKA,
1928. p. 284; Uzsa: Lepence-patak, Boros (H.B. A.), ap. K4rpATI, 1950/b. p. 39:
Siimeg, So6 — JAVORKA. 1951. L. p. 248, Urbéri erdd, GAvEr (H. M., H. Lengy.).
Jivorka (H.M.), ap. KArpATI, 1949. p. 117; Rezi: Egettetd, Boros (H. B. A, ap.
KA4rpAti, 1950/b. p.; Somlévasirhely: Somlé, Boros (H. B. A.), Vaspa (H.V.L.).
ap. KArpAtr, 1951/a. p. 82; Vaszoly: Bab-vélgy, FELFOLDY (H. U. Debr.).

4. dbra — A Sorbus bakonyensis (JAV.) KARP. leirasa (KARPATI, 1960)
Fig. 4 — Description of Sorbus bakonyensis (JAV.) KARP. (KARPATI, 1960)
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0—11. Sorbus bakonyensis. 0.Balatongyorok: 7—8. Tapolca: Szentgyérgyhegy. 9. Balatongyorok: Gargahegy.

10. Keszthely: Csidervolgy. 11. Badacsony.

5. &bra — A Sorbus bakonyensis (JAV.) KARP. levelének rajzai
(KARPATI, 1960)
Fig. 5 — Leaves of Sorbus bakonyensis (JAV.) KARP. (KARPATI, 1960)
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6. dbra — A Sorbus aria s. 1. és a S. torminalis koz6tt dl16 apomiktikus kisfajok elterjedése hazdnkban (KARPATI, 1960)
Fig. 6 — Range of the apomictic microspecies between S. aria s. 1. and S. torminalis in Hungary (KARPATI, 1960)
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8. dbra — A Sorbus majeri BARABITS spec. nov. levelei
(Marké: Kopasz-hegy)

Fig. 8 — Leaves of Sorbus majeri BARABITS spec. nov.
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9. dbra — A Sorbus majeri BARABITS spec. nov. holotipusadnak fényképe
Fig. 9 — Photocopy of the holotype of Sorbus majeri BARABITS spec. nov.
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Sorbus veszpremensis
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Veszprém
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& Sorbus veszpremensis # Primula auricula 4 Taxus baccata

10. dbra — A Sorbus veszpremensis BARABITS spec. nov. lel6helyének vazlatos képe. [Roviditések: Cs: Csatar-hegy
(375 m), Ma: Malom-hegy (408 m), V: Var-hegy (404 m), Mp: Mikldspél-hegy (489 m), Bsz: Balogszeg (440 m),
Mo: Mogszeg (510 m), Me: Mecsek-hegy (449 m), E: Essegvar romja, B: Band, Ma: Markd, M.pta: Menyeke-puszta]
Fig. 10 — Distribution range of Sorbus veszpremensis BARABITS spec. nov. in context with some of the relic stands of Taxus baccata near
Szentgdl and Primula auricula on Malom-hegy. [Abbrev.: Mounts/hills: Cs: Csatdr-hegy (375 m), Ma: Malom-hegy (408 m), V: Vér-
hegy (404 m), Mp: Mikléspal-hegy (489 m), Bsz: Balogszeg (440 m), M6: Mogszeg (510 m), Me: Mecsek-hegy (449 m);
Locations/villages: B: Band, E: Essegvar, Ma: Marko, M.pta: Menyeke-puszta, “~hegy” =mount, mountain, mostly hills]
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11. dbra — A Sorbus veszpremensis BARABITS spec. nov. levelei
(Marké6: Malom-hegy)

Fig. 11 — Leaves of Sorbus veszpremensis BARABITS spec. nov.



12. abra — A Sorbus veszpremensis BARABITS spec. nov. agrészlete

(BARCZI EMESE rajza)
Fig. 12 — Branchlet details of Sorbus veszpremensis BARABITS spec. nov.
(Drawing by EMESE BARCZI)



45

13. dbra — A Sorbus bodajkensis BARABITS spec. nov. levelei
(Bodajk: Gaja volgye)
Fig. 13 — Leaves of Sorbus bodajkensis BARABITS spec. nov.
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14. abra — A Sorbus bodajkensis BARABITS spec. nov. agrészlete

(L1 AILI rajza)
Fig. 14 — Branchlet details of Sorbus bodajkensis BARABITS spec. nov.
(Drawing by AILILI)
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15. dbra — A Sorbus *Tekndc’ nevii fajta levelei
Fig. 15 — Leaves of cultivar Sorbus *Teknéc’
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16. dbra — A Sorbus *Tekndc’ nevil fajta dgrészlete (LT AILI rajza)
Fig. 16 — Branchlet details of Sorbus cv. *Tekn6c’ (Drawing by AILI LI)
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A CERASUS MILLER NEMZETSIE?G NOTHOTAXONJAI
MAGYARORSZAGON

BARTHA DENES

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Novénytani Tanszék
9400 Sopron Bajcsy-Zs. u. 4.

Osszefoglalo

A csom6 virdgzati tipussal rendelkezd Cerasus fajok (Cerasus avium, C. fruticosa,
C. vulgaris) gyakori a hibridizacid, mig a sitoroz¢ fiirt virdgzati sajmeggy (Cerasus
mahaleb) csak nagyon ritkan képez veliik hibridet. A Cerasus nemzetség nothotaxonjai
kutatdsdhoz a szakirodalmi és herbariumi forrasok mellé sajat megfigyeléseimet is fel-
haszndltam. A Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytara herbariumat, kordbban,
tobbek kozott Karpati Zoltan és Jan J. Wéjcicki (Lengyel Tudomanyos Akadémia Bota-
nikai Intézete, Krakko) is revidedlta. A tanulmany tartalmazza a sziiléfajok (C. avium, C.
fruticosa, C. vulgaris) és a két leggyakoribb hibrid (C. xeminens, C. xmohacsyana) meg-
kiilonbozteté morfoldgiai bélyegeit is. Az elemzésre keriild hibridek az alabbiak:

Cerasus vulgaris x C. fruticosa = C. xeminens (BECK) BUIA, 1956

Cerasus avium x C. fruticosa = C. xmohacsyana (KARP.) JANCH., 1957

Cerasus fruticosa x C. mahaleb = C. xjavorkae (KARP.) SO0, 1965

Cerasus avium x C. mahaleb = C. xfontanesiana SPACH, 1834

Cerasus avium x C. vulgaris = C. xgondouini POITEAU et TURPIN, 1808

Cerasus avium x C. vulgaris x C. fruticosa = C. xstacei (WOJCICKT) WOJCICKI &
MARHOLD, 1992

Kulesszavak: hibridek, C. xeminens, C. xmohacsyana, C. xjavorkae, C. xfontanesiana,
C. xgondouini, C. xstacei

Bevezetés

A dendrotaxonok hibridjeivel egy-két kivételtdl (pl. Populus xcanescens
SM.) eltekintve nem vagy csak alig foglalkozik a szakirodalom. Bizonyi-
tott tény, hogy a természeti kornyezet fokoz6dd zavardsaval a hibridizacié
mértéke no (pl. ANDERSON, 1948; BRADSHAW, 1960; WOICICKI, 1991),
igy hazdnkban sem lehet ezeket a hibrideket figyelmen kiviil hagyni. A
hibridek felismerése sokszor problematikus, részben azért, mert a hibrid-
bélyegeket a fajon beliili valtozatossag bélyegeinek hiszik, részben pedig
azért, mert nem ritkdk a visszakeresztezddések (introgresszié), melynek
kovetkeztében véltozatos hibridrajok alakulnak ki, s a hibridbélyegek
eltolédnak valamelyik sziil6faj iranydba. Meg kell emliteni a nevezéktani
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problémadkat is, sok esetben maguk az auktorok sem teszik ki a hibridjelet
(x), vagy az idézések soran elkopnak onnan.

E tanulmany kisérletet tesz a hazankban el6fordulé Cerasus fajok hib-
ridjeinek bemutatdsara, illetve a vadon is megjelend hibridek bélyegeinek
jellemzésére. A hibridek fajnevének megaddsakor a botanikai nevezéktan
(GREUTER & HIEPKO, 1995: 1. fiiggelék) ortografidjat kovetem. A nem-
zetség koriilhataroldsa kérdésében MILLER (1754) felfogdsiat veszem
alapul, aki a Prunoideae FOCKE alcsalddon beliil — tobbek kozott — fel-
allitotta a Cerasus MILLER nemzetséget, s a Linné altal tigan értelmezett
Prunus L. génuszt ezzel lesziikitette. A jelenlegi taxondmiai felfogds és
revizi6 (PANKHURST, 2006) ugyan visszatér a Linné-féle kibdvitett Prunus
L. génusz (LINNE, 1753) értelmezéshez, de jelen témakor targyaldsa
szempontjabdl helyesebbnek tartom a Miller-féle felosztast megtartani.

E tanulmdny nem térhet ki a genetikai alapon eddig elvégzett
vizsgalatokra (pl. BADENES & PARFITT, 1995; OLDEN & NYBOM, 1968;
TAVAUD et al., 2004; WEBSTER, 1996), a terepen vizsgal6d6 botanikus
szamdra kivantam segédletet Osszeallitani, bizva abban, hogy a Cerasus
hibridekre a jovoben jobban odafigyel majd a szakk6zonség.

A Cerasus nemzetség Magyarorszagon el6fordulé fajai és
fontosabb faj alatti egységei

Magyarorszdgon négy Cerasus faj fordul el6 Oshonosan vagy el-
vadulva, biztos felismerésiikre és a hibridektdl valé elkiilonitésiikre itt
egy Uj hatarozokulcsot adok kozre. A hatarozokulcsot irodalmi forrasok
(ADLER et al., 1994; ALEKSEEV, 1974; BARTHA, 1997, 1999, 2007; BUIA,
1956; CHRTEK, 2003; HEG], s. a.; KARPATI, 1944a; MARHOLD & WOICICK],
1992; REHDER, 1954; SCHMID, 2006; SIMON, 2000; WEBB, 1968) és terepi
tapasztalatok alapjan allitottam Ossze az Aggteleki Nemzeti Park Igaz-
gat6sdg altal koordindlt ndvényhatdrozéhoz, melyet itt eredeti forméban,
rovidités nélkiil kozIok.

Cerasus MILLER

A vessz6 csicsdn gyakoriak a halmozott riigyek. Valddi csucsriigyiik
van, amely nem nagyobb a honaljriigyeknél. Riigyeik tojdsdadok,
sokpikkelyliek, a vesszotdl ferdén eldllnak. A bél kor keresztmetszetil.
Leveleik visszas tojasdadok, elliptikusak vagy kerekdedek, sz€liik fiiré-
szes, pdlhdik hamar lehullanak. Kétivard virdgaik csomdkban vagy
sitorozé fiirtokben nyilnak, 5 tagdak. A virdgkocsdnyok hossziak, a
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vacok széles harang alaki, a szirmok fehérek, visszds tojasdadok, rovid
korombe keskenyeddk, porzészam + 20, portokjaik sotétsargdk, a termo
maganos és kozépso allasu, a maghdz kopasz, a bibe gobmbos. Terméseik
hosszi kocsanyudak, fényes feliiletiiek, termésburkuk hisos, leveses,
csontdrjuk sima vagy gyengén bardzdalt feliiletli, oldalrdl kissé Ossze-
nyomott.

la. A vessz0 cstcsa felé feltinden paraszemolcsos, a bél zoldesfehér. A levelek leg-
feljebb 1,5-szer hosszabbak a szélességiiknél. Virdgzata 4-12 virdgd sdtorozé fiirt. A
csészefogak elvirdgzas utdn kiteriilok. A termés elliptikus, a csontdr barndssziirke szini.
— A vessz0 kozepesen vastag, vildgos- vagy zoldesbarna, a sziirke héjkéreg foltosan
levald, frissen megtorve fanyar, megszdradva kumarin illatd. Riigyei aprok, tojasdadok,
hegyes csicsdak, a riigypikkelyek vorosesbarndk, cstcsuk finoman szérds. Hajtdsa
fiatalon kissé ragadds. A levelek kerekdedek vagy széles visszds tojasdadok, 4-8 cm
hosszdak, 3-6,5 cm szélesek. A levélvall lekerekitett vagy gyengén szives, a levélszél
finoman flirészes, a fogak dombord hatdak, mirigyes csticsiak, a levélcstcs roviden
kihegyesedd. A levéllemez sima, feliil kopasz, sotétzold, fondka a foér mentén pelyhes
szorl, kékeszold. A levélnyél 1-2 cm hosszi, a levélalapndl a fejlett hosszuhajts
levelein 1 vagy 2 mirigyszemélcs van, a palhdk kicsik, hamar lehullék. Oszi lomb-
szinezOdés: sargdszold. A virdgzat az el6z6 évi hosszihajtason képzodik, alapjanal 2-3
nyulank levéllel. A virdgok felallok. A termések 8-10 mm hossziak, éréskor piroson at
feketévé valnak, kesernyés iziiek, a csontar tojasdad alakd, 6-8 mm hosszi, hegyes
csticsii. Magassag: -6(10) m. Eletforma: MM. Virdgzasi id6: IV/2-V/1, lombfakadassal

egyidében virdgzik. Termésérés / terméshullds: VII / =.
Cerasus mahaleb (L.) MILL. [C. corymbosa ST.-LAG., Druparia mahaleb CLAIRV.,
Padus mahaleb (L.) BORKH., Padellus mahaleb (L.) VASSILC., Prunus mahaleb 1..] —
sajmeggy, torok meggy

Fontosabb faj alatti egységei:

laa. A hajtastengely strtin rovidszéros. (Nyugat-eurépai alfaj, hazankban vélhetéen
€SaK SZUDSPONTAN.) ..uuttintiitit it subsp. mahaleb

lab. A hajtastengely kopasz. (Kozép- és dél-eurdpai alfaj.) ............. subsp. simonkaii
(PENZES) TERPO [Padellus mahaleb (L.) VASSILCZ. subsp. simonkaii (PENZES) SOJAK,
Prunus mahaleb L. subsp. simonkaii PENZES]

1b. A vesszd alig paraszemolcsos, a bél barna. A levelek legaldbb 1,5-szer hosszabbak a
sz€lességiiknél. Virdgzatuk 2-5 virdgd csomd. A csészefogak elvirdgzds utdn hatra-
hajlék. A termés gombolyded, a csontdr sargassziirke szint. ...t 2

2a. Gyokérsarjakat nem képez. A levéllemez vékony, nem bdrszeri, kissé redos, feliil
fiatalon fénytelen, vildgoszold, a levélfonak pelyhes szorii, erezete erdsen kiemelkedo.
A levélsz€l durvan kétszeresen fiirészes, a fogak hegyesek, eldlléak és nem mirigyesek.
A levélnyélen a levélvall kozelében 2 fejlett, vorosld mirigyszemoles taldlhatd. A
virdgzat alapjandl nincsenek kicsiny lomblevelek, a riigypikkelyek visszatortek. A
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csészelevél virdgzaskor is hatrahajld, ép szé€li, tompa csucst, egyenletesen zold szin,
ezért az erezete alig latszik. A vesszd vastag, sziirkés- vagy vordsesbarna, napos
oldaldn sziirkés foltokkal tarkitott, fényld, kopasz. Rovidhajtdsai a keskeny rigy-
pikkely-ripacsoktdl stiriin gytirtizottek, végiikon a virdgriigyek csokrosan éllnak. A
riigyek nagyok (4-6 mm), tojdsdadok, hegyes csicstiak, a riigypikkelyek fénylok,
barndk, szélikk elvékonyodik, hdrtyds, éliik sziirkés. Levelei kissé csiingdk, visszds
tojasdadok vagy elliptikusak, (6)7—13(15) cm hosszidak, 3,5-7(9) cm szélesek. A levél-
véll lekerekitett vagy rovid ék alakd, a levélcstics hirtelen kihegyesedd. A levélnyél 3-5
cm hosszd, a napos oldalon megpirosodik, palhdi szélesek, durvan fogazottak. Oszi
lombszinez6dés: sarga, majd piros. Virdgzata az el6z6 évek rovidhajtdsainak csicsdn
képzddik, a virdgok feldllok vagy csiingdk. A sziromlevél 10-15 mm hosszd. A termés
10-15 mm &tmérojii, éretten piros vagy feketés, édes vagy kesernyés izli, a csontdr
gombolyded, 7-10 mm atmérdji, lekerekitett csicsu. Magassag: -25 m. Eletforma: MM.
Virdgzasi ido: IV/2, lombfakaddssal egyidoben virdgzik. Termésérés / terméshullas: VI/=.
Cerasus avium (L.) MOENCH [Cerasus nigra MILL.; Druparia avium CLAIRV.,

Prunus cerasus L. var. avium L.; Prunus avium (L.) L.] —

maddrcseresznye, vadcseresznye

Fontosabb faj alatti egységei:

2aa. A termés @ < 1 cm, a terméshus keserédes. — A termés fekete. Vadon €16 taxon.
....................................... subsp. avium [subsp. sylvestris (SER. ex DC.) JANCHEN]

2ab. A termés @ > 1 cm, a terméshus édes. — A termés sédrga, voros vagy fekete. Kultur-
[E 0] 110 PO P 2ba

2ba. A terméshds puha, nedvdis. — A termés feketésvoros. (Szivcseresznyék.)
weveeeen... convar. juliana (L.) JANCHEN [Prunus avium L. convar. juliana (L.) ARC.]

2bb. A terméshuis kemény, ropogds, kevésbé nedvdis. — A termés sargatdl a vorosig.
(Ropogds csereszny€k.) ........ooeviviinniniiiiniiiinnenn. convar. duracina (L.) JANCHEN
[Prunus avium L. convar. duracina (L.) ARC.]

2b. Gyokérsarjakat képezhetnek. A levéllemez vastag, bérszerli, nem redds, feliil
fiatalon fényes, sotétebb zold szint, a levélfondk kopasz vagy majdnem kopasz, erezete
nem vagy csak kevésbé kiemelkedd. A levélszél finoman, egyszeresen vagy szabély-
talanul flirészes, a fogak tompdk, eldredllok és mirigyesek. A levélnyélen mirigy-
szemOlcsok rendszerint nem taldlhatdk, vagy ha vannak, akkor zoldek. A virdgzat
alapjandl kicsiny lomblevelek (1-3 db) vannak, a riigypikkelyek feldllok. A csészelevél
elalld, csak elvirdgzds utdn visszahajlo, stirin, mirigyesen fogas sz€ll, kissé hegyes
csticsu, fehéres szind, az erezet élénk zo6ld, ezért feltind. ...................coeeiiiiiin. 3

3a. Kisebb cserje. A vesszd vékony, a riigyek 2-3 mm hossztiak. Levelei heterofillidsak,
5 cm-nél nem hosszabbak és 3 cm-nél nem szélesebbek, fondkjin teljesen kopasz,
levélnyele 3-10 mm hosszu, a mirigyszemolcsok mindig hidnyoznak. A csészelevél 3—4
mm hosszid, 1-2 mm széles, fele olyan hosszi, mint a vacok, hosszikds, rendesen a
tovén a legszélesebb, elvirdgzds utdn a cimpak egymdstdl tavolabb éllnak. A szirom-
levél 5-6(7) mm hosszi, a termés 6-8(9) mm atméréji. — Felfelé all6 vékony agai
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vannak, gyokérsarj-képzése kivalo, sarjtelepeket alkothat. A vesszd vékony, voroses-
barna, napos oldaldn sziirkés foltokkal tarkitott, fényes, kopasz. Riigyei tojdsdadok,
hegyes cstcsuak, riigypikkelyei barndk, kopaszok. A hosszihajtds levelei visszds tojds-
dadok vagy elliptikusak, 3-5 cm hosszidak, 1,5-2,5 cm szélesek, valluk lekerekitett vagy
€k alaku, szé€liik finoman, mirigyesen flrészes, csicsuk roviden kihegyesedd, hegyes
vagy tompa. A rovidhajtisok levelei megnyult visszds tojdsdadok, 1-3 cm hosszuak,
0,5-1,5 cm szélesek, valluk ék alakd, szélik finoman, mirigyesen fiirészes, csticsuk
tompa. A levéllemez vastagabb, kissé bérszer(, kopasz, fényes, feliil sotétzold, fondka
vildgoszold, lombfakaddskor enyves. A pdlhdk kicsik, hamar lehullék. Oszi lomb-
szinezddés: sargdsvords vagy aranysdarga. A virdgok feldllok. A termés éretten élénk
meggypiros, majd feketedd, nagyon savanyd iz{i, a csontdr tojasdad alakd, 4-6 mm
hosszt, kissé kihegyesedd csticsi. Magassag: 0,3-1(1,5) m. Eletforma: M. Virdgzési id6:

IV/2-V/1, lombfakadéssal egyidoben virdgzik. Termésérés / terméshullds: VI/2-VII / =.
Cerasus fruticosa (PALL.) WORONOW [Prunus fruticosa PALL., P. chamaecerasus JACQ.,
Prunus cerasus L. var. pumila L., Cerasus humilis HOST non Prunus humilis L.;
Cerasus chamaecerasus (JACQ.) LOISEL.] — csepleszmeggy

3b. Nagytermetii cserje vagy fa. A vessz6 vastag, a riigyek 4-6 mm hosszuak. Levelei
nem heterofillidsak, 6 cm-nél hosszabbak és 3 cm-nél szélesebbek, fondkjuk majdnem
teljesen kopasz, a fééren egyszert, vékony, hosszi, szdlszerti feddszorokkel (lupé!),
levélnyele 10-30 mm hosszi, mirigyszemolcsok lehetnek. A csészelevél 5—6 mm hosszd,
3,5-4 mm széles, olyan hosszi, mint a vacok, széles tojasdad alakd, a tovén elkes-
kenyedd, a tove felett a legszélesebb, elvirdgzas utdn a cimpak szélei egymast érintik,
vagy néha fedik. A sziromlevél 10-13 mm hosszi, a termés 10-15 mm atmérdéji. —
Riigyei csak kevés fajtanal halmozottak a rovidhajtasokon. Levelei visszas tojasdadok
vagy elliptikusak, (6)8-10(12) cm hosszidak, 3-5(6) cm szélesek, valluk tompén ék alakui
vagy lekerekitett, csicsuk kihegyesedd. A terméskocsany 2-3 cm hosszd. Magassag: -9 m.
Eletforma: MM vagy M. Virdgzési id6: IV-V. Termésérés / terméshullds: VI/2-VII / =.
Cerasus vulgaris MILL. [C. austera (L.) BORKH., C. acida (EHRH.) BORKH.,
C. collina LEJ. & COURTOIS, Prunus acida EHRH., P. cerasus L.] — meggy

Fontosabb faj alatti egységei:

3ba. Fa, feldll6 dgakkal. Gyokérsarj-képzése gyenge. A levélnyélen a mirigyszemolcsok
tobbnyire hidnyoznak. ................. subsp. vulgaris [Prunus cerasus L. subsp. cerasus]

3baa. A termés vildgospiros, liveges husu, savanyd, leve nem fest, a csontdr a termés-
kocsanyt6l nem vélaszthaté el. (Uvegmeggyek, amarelldk.) ............... convar. vulgaris

3bab. A termés sotétpiros, édessavanyu, leve fest, a csontdr a terméskocsanytél konnyen
elvélaszthaté. (Edes meggyek, morelldk.) ................... convar. austera (L.) JANCHEN

3bb. Cserje vagy kis termetii fa, lecsiingd, lazan 4ll6 dgakkal. Gyokérsarj-képzése j6. A
levélnyélen tobbnyire megvan a 2 mirigyszemdlcs, melyek tobbnyire zoldek. — A
termés feketésvoros, savanyd, festd levi. Elvadul. ......... subsp. acida (DUM.) DOSTAL
[Cerasus acida DUM., Prunus cerasus L. subsp. acida (DUM.) ASCH. & GRAEBN.]



54

A Cerasus nemzetség Magyarorszagon el6fordulé nothotaxonjai

A csom¢ viragzati fajok (Cerasus avium, C. fruticosa, C. vulgaris)
kozott gyakori a hibridizdcié, mig a sdtorozé fiirt virdgzatd sajmeggy
csak nagyon ritkan képez hibridet ezekkel a fajokkal.

A Cerasus nothotaxonok tanulmanyozasdhoz az irodalmi és herbari-
umi forrasokon tdl sajat terepi megfigyeléseimet is felhaszndltam. A
Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytdra herbariumi lapjainak
revidedlasat tobbek kozott Karpati Zoltan, valamint Jan J. Wojcicki (Len-
gyel Tudomanyos Akadémia Botanikai Intézete, Krakko) is elvégezte.

1. Cerasus vulgaris x C. fruticosa = C. xeminens (BECK) BUIA, 1956

[syn.: Cerasus xeminens (BECK) DOSTAL, 1984; C. xintermedia HOST,
1831 non P. intermedia POIR. in LAM., 1804 (ez utébbi név a C. fruticosa
f. fruticosa-ra vonatkozik); Prunus xcerasus L. var. frutescens NEILR.,
1846; P. xeminens BECK, 1892]

Ezt a hibridet Beck von Managetta irta le P. xeminens néven 1892-ben
(BECK, 1892), melynek locus classicusa a Bécs koriili Laarbergen és
Bisambergen van, de el6forduldsat kozli Potzleinsdorf, Nussdorf, Kah-
lenbergerdorf, Grinzing és Langenlois melldl is. Megjegyzendd, hogy a
Cerasus fruticosa f. fruticosa tipushoz képest nagyobb termetii és levelll
egyedekre mar Borbds Vince is felfigyelt (BORBAS, 1900), diagndzisa
szerint az ,,omnibus partibus 2-3-plo major” egyedek a var. aucta
BORBAS, 1900 taxonba tartoznak. BORBAS (1900) ezt a taxont egyébként
helytelenill a Prunus pumila L., 1767 [syn.: C. pumila (L.) MICHX.,
1803] faj ala sorolta, amely Linnénél egy északkelet-amerikai fajt jelol.
A ma érvényes taxondmiai besoroldst BUIA (1956) adta meg. A f. aucta
(BORB.) Buia, 1956 levelei a diagnézis szerint 4-6 cm hossziak, joval
hosszabbak a f. fruticosa-énal.]

Ha a csepleszmeggy atipikus termohelyre (pl. tdpanyagban gazdag,
mély termdrétegli talajok, drnyas teriilet) keriil, termete és vegetativ
bélyegei (pl. levelei) valéban nagyobbak lesznek. Nem tudjuk, hogy
Borbds névénye ilyen termOhelyrdl szarmazo6 egyed, vagy hibrid eredetii
C. xeminens (BECK) BUIA, mindenesetre igaz, hogy a Természettudo-
manyi Mizeum Novénytardban f. aucta (BORBAS) BUIA, 1956 név alatt
szerepl® herbdriumi lapok java része C. xeminens-nek bizonyult, amit
mar KARPATI (1944a) is megallapitott. Borbas Vince aucta-tipusi gyujto-
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lapjainak revidedldsandl az is problémat jelent, hogy a donté bélyegként
szerepld csészelevelek rajtuk nem tanulmanyozhatok.

Gyakori hibridnek mondhatd, elsésorban ott fordul eld, ahol sz6l6-
mivelést folytatnak, helyenként nagyobb sarjtelepeket is alkothat.

A csepleszmeggy populdcidk elemzése sordn kideriilt, hogy fdleg
elterjedési teriiletének nyugati részén (Kozép-Eurdépdban) nagyfoki
valtozatossagot lehet kimutatni, amely a Cerasus vulgaris-szal vald
hibridizalédds és introgresszié kovetkezménye. Behatd vizsgalatokkal
bizonyitottdk, hogy az elterjedési teriileten beliil egy kelet-nyugat iranyu
gradiens mentén a hibridizaltsdg mértéke nd, a nyugati peremen a
vizsgélt egyedek tobb mint fele hibrid eredetiinek bizonyult. Hibridzénat
viszont nem lehetett felismerni. A hibridek az ember 4ltal kiilonbdz6
mértékben bolygatott termdOhelyeken 1éptek fel, ezért antropohibrideknek
kell 6ket tekinteni (WOICICKI, 1991; WOICICKI & MARHOLD, 1993).

Irodalom: BECK (1892), BORBAS (1900), BUIA (1956), DOSTAL (1984), HOST (1831),
KARPATI (1944a), NEILREICH (1846), POIRET (1804), WOICICKI (1991a), WOICICKI
& MARHOLD (1993)

El6fordulasai:

Budai-hegység

e Budapest: Farkasrét (Leg.: Vajda Laszlo; 1936. IV. 18.; TTM Nt. No.
401633.)

e Budapest: Farkasrét (Leg.: Vajda Laszl6; 1936. V. 25.; TTM Nt. No.
401906.)

e Budapest: Farkasrét (Leg.: Vajda Laszlo; 1939. IV. 22.; TTM Nt. No.
401634, 401635.)

e Budapest: Szeml6-hegy (Leg.: Vajda Laszl6; 1928. V.; TTM Nt. No.
401636.)

e Budapest: Sas-hegy, Farkasrét (Leg.: Vajda Laszl6; 1943. V. 21.;
TTM Nt. No. 382055.)

e Pesthidegkit: Szarvas-hegy (Leg.: Dégen Arpad; 1918. V. 5.; . TTM
Nt. No. 305785, 305786, 321359.)

Naszdly
® Vic: Viéci-hegy (Leg.: Pénzes Antal; 1948. VII. 4.; TTM Nt. No.
365320, 365321, 365322, 365323.)
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Mezofold
e Paks: Hideg-volgy (Leg.: Boros Addm; 1944. V. 29.; TTM Nt. No.
433354.)

Soproni-hegység
e Sopron: Vas-hegy (Leg.: Javorka Sandor; 1932. VIL.; TTM Nt. No.
92995.)

Soproni-dombvidék
e Fertérakos: Szarhalmi-erdd (Bartha, ined.)

Kdszegi-hegység
e Koszeg: Talar-erdd (Gayer, 1926-27)

Nem lokalizdlhato vagy hatdron tili eloforduldsok

e GOmor? ad Felsécz? (Leg.: Lengyel; 1924. VII. 26.; TTM Nt. No.
321358.)

e Weg von Kogel nach Thebea (Leg.: J. A. Baaumler; 1893.; TTM Nt.
No. 93092.)

e Calleer? (Leg.: Polgér Séandor; 1909. V. 10.; TTM Nt. No. 259850.)

e Pozsony (Leg.: Gayer Gyula; 1915. VIL 30.; TTM Nt. No. 218178,
218179.)

¢ In callibus Dumetosis: Langenthae (Leg.: J. Barth; 1879. V. 9.; TTM
Nt. No. 93094.)

2. Cerasus avium x C. fruticosa = C. xmohacsyana (KARP.) JANCH., 1957
[syn.: P. xmohacsyana KARP., 1944]

Val¢jdban mar S00 (1943) emlitést tesz err6l a hibridrdl [pr.
M.vasérhely etiam P. avium x P. fruticosa; hybrida hucusque ignota (= a
hibrid ez iddig ismeretlen)], de részletesebb jellemzést, fajnevet nem
adott neki. Erre a hibridre, melynek locus classicusa a budai Farkas-
volgyben van, Vajda Laszl6 hivta fel Karpati Zoltan figyelmét (KARPATI,
1944a). & MoHACSY MATYAS, egykori budapesti pomoldgia-professzor,
a Kertészeti és Szo6lészeti Foiskola elsé dékdnjanak tiszteletére nevezte
el. E nothotaxon egyébként kordbbi gyiijtéknél (pl. Filarszky Nandor,
Degen Arpad, Javorka Sandor, Boros Addm, Budai J6ézsef, Simonkai
Lajos, Kiimmerle Jend Béla, Bernitsky Jend, Papp Jozsef, Priszter
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Szaniszl6) tobb esetben megjelent, de lapjaikat részben Cerasus fruticosa
(PALL.) WORONOW f. aucta (BORB.) BUIA taxonként, részben Cerasus
xeminens (BECK) BUIA hibridként hataroztak. KARPATI (1950a) a
késébbiekben megemliti, hogy ,,nem tartozik a ritkasdgok koz¢, masutt
ellenben még nem sikeriilt kimutatni”. El6forduldsit eddig csak a
Pannon-medencébdl jelezték, ahol nem ritka.

Irodalom: JANCHEN (1957), KARPATI (1944a), SO0 (1943)
El6fordulasai:

Visegrddi-hegység

e Szentendre: Pismany-hegy (Leg.: Javorka Sdndor; 1916. V1. 29.; TTM
Nt. No. 93096.)

¢ . Bubdn-diild” Vizmiivek keritésénél (Leg.: Bohm Eva Irén; 2000. VII.
23. TTM Nt. No. 622485.)

Pilis

e Pilisborosjend: Vendel-hegy (Leg.: Vajda Laszlo; 1948. V. 23.; TTM
Nt. No. 401248, 401285.)

e Urém: Péter-hegy felhagyott sz616k folditja mentén (Leg.: B6hm Eva
Irén; 2001. VI. 2. TTM Nt. No. 627888.)

e Nagyszénds — Nagykovdcsi (Leg.: Boros Addam; 1949. VL. 16.; TTM
Nt. No. 361264, 433301.)

o Kétagu-hegy tove (Leg.: Vajda Ldszlo; 1946. IV. 29.; TTM Nt. No.
401284.)

Budai-hegység

e Budafok: Vizvezeték plateau (Leg.: Filarszky Nandor; 1904. VI. 16.
TTM Nt. No. 93100.)

e Budaors: Frank-hegy (Leg.: Boros Addm; 1944. VI. 16.; TTM Nt. No.
433357, 433358.)

e Budaors: Kakuk-hegy (Karpati, 1950)

e Budapest: Sas-hegy — Farkasrét (Leg.: Boros Adam; 1945. V. 6.; TTM
Nt. No. 433392.)

e Budapest: Hirmashatér-hegy (Leg.: Boros Adam; 1944. X. 15.; TTM
Nt. No. 433356.)

e Budapest: Sas-hegy (Leg.: Karpati Zoltan; 1948. V. 20.; TTM Nt. No.
361260, 580367.)
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Budapest: Farkasrét (Leg.: Javorka Séndor; 1913. VIII. 26.; TTM Nt.
No. 93095.)

Budapest: Farkas-volgy (Leg.: Javorka Sandor; 1914. VIIL 15.; TTM
Nt. No. 93165.)

Budapest: Ordogorma Farkas-volgy (Leg.: Kiimmerle Jend Béla;
1917. V. 13.; TTM Nt. No. 93164.)

Budapest: Janos-hegy (Karpati, 1944), Gugger-hegy (Karpati, 1944),
Tabor-hegy (Karpati, 1950), Matyas-hegy (Kérpati, 1950)
Pesthidegkiit: ,,Virdgos-nyereg” (Leg.: Boros Addm; 1945. V. 31.;
TTM Nt. No. 361263; 433316.)

Pesthidegkiit: ,,Virdgos nyereg” (Leg.: Boros Addm; 1946. VI. 20.;
TTM Nt. No. 433377.)

Pesthidegkut: Cstics-hegy (Leg.: Vajda Ldszlo; 1945. V. 27.; TTM Nt.
No. 361261.)

Pesthidegkut: Csucs-hegy (Leg.: Vajda Laszlo; 1945. V(VI). 31
TTM Nt. No. 401262, 401263, 401264.)

Solymar: Alsé Zsiros-hegy (Leg.: Boros Addam; 1944. V. 10.; TTM
Nt. No. 433355.)

Dunazugi medencék és hdtsdagok

Pazmand: Zsid6-hegy (Karpati, 1944)

Velencei-hegység

Nadap: Csticsos-hegy (Leg.: Boros Addm; 1940. V. 29.; TTM Nt. No.
433318.)

Pikozd: Poginy-ké (Leg.: Boros Addm, 1944. V. 21.; TTM Nt. No.
361266, 433350, 433352, 433359, 433360.)

Sukoré: Csontor-hegy (Leg.: Boros Adam; 1949. VI. 19.; TTM Nt.
No. 361263; 433292, 433293, 433294, 433295.)

Balaton-felvidék

Balatonkenese (Leg.: Javorka Séndor; 1913?. VII. 3.; TTM Nt. No.
93099.)

Cserhdt

Vic: Naszdly (Karpati, 1944)

Biikk

Miskolc: Agazat (Karpati, 1944)
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Mezofold
e FErd — Szdzhalombatta: Sanc-hegy (Karpati, 1950)
e Fehérvar (Leg.: Fanta A., 1879. V.; TTM Nt. No. 93344.)

Dunai-szigetek

e Dunabogdiny: Csédi-hegy (Leg.: Boros Adam; 1938. V. 7.; TTM Nt.
No. 433309, 433310, 433312.)

e Dunabogdiny: Csédi-hegy (Leg.: Boros Adam; 1943. V. 15.; TTM
Nt. No. 361265; 433303, 433304, 433305, 433306, 433155.)

Soproni-dombvidék
e Sopron: Szdrhalom (Kdérpati, 1950)

Hatdron tili elofordulds
e Dévényi Nagytetdé (Leg.: Gayer Gyula; 1916. V. 7.; TTM Nt. No.
93163.)

3. Cerasus fruticosa x C. mahaleb = C. xjavorkae (KARP.) SO0, 1965

[syn.: P. xjavorkae KARP., 1944; P. xumbellifera (BECK, 1892) PENZES,
1950; C. xhumilis HOST, 1831]

[Megjegyzendd, hogy S00 (1966) a nm. C. javorkae (KARPATI) SOO,
1965 nevet alkalmazza a C. xhumilis név alatt, amely nehezen értelmez-
het6, s nomenklatirailag is kifogasolhatd, de a késobbiekben (PRISZTER,
1985) mar a helyes névkombinécid, a C. xjavorkae szerepel.]

Ezt a hibridet Karpati Zoltan irta le (KARPATI, 1944a), a Nemzeti
Mizeum herbariuma Cerasus anyagénak revizidja alkalmabdl. A nevezett
példany herbariumi lapjat a Cerasus fruticosa (PALL.) WORONOW f.
aucta (BORB.) BUIA taxonként hatdrozott anyagban taldlta. A Karpati
altal revidedlt lap példanyat Filarszky Nandor és Javorka Séandor
gyljtotte 1912, mdajus 26-an Pozsonyszentgyorgynél (ma Sv. Jur,
Szlovékia), s mar a cédulan a gyljték ceruzaval a fruticosa x mahaleb?
megjegyzést tették. Ennek a példanynak levelei 3-6 cm hosszdak és 2-4,5
cm szélesek, feltlinben szélesek, kerekdedek vagy széles tojasdad-
landzsasak, a C. mahaleb-ére emlékeztetnek, tompa ék valldak és rovid,
1 cm-es nyeliiek. Utobbi két bélyeget Karpati Zoltan a C. fruticosa-énak
vallja, ezért tartotta hibrid eredetlinek ezt a taxont, s xPrunus Jdvorkae
néven irta le, JAVORKA SANDOR, egykori budapesti novénytari igazgato
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tiszteletére elnevezve (KARPATI, 1944a). [Megjegyzendd, hogy Karpati
(1939a, b) javasolta a hibridek nomenklatirdjanak egységesitését, s
javaslataban a hibridjel — a ma elfogadottal ellentétben — még a nemzetség-
név elé keriilt.]

A masik ismert és vélhetden hibrid eredetii egyedet Pénzes Antal
taldlta 1948-ban a budai Ordogorom déli lejtéén a Magasiit-diilének
nevezett részen (PENZES, 1950). A cserjén néhany tort kocsdnyu, aszott
meggytermést taldlt. A biitykds-ripacsos tengely alapjin vélte az egyéb-
ként C. fruticosa-szeri egyednél a hibrid eredetet, a C. mahaleb partnert
felfedezni. [Megjegyzendd, hogy G. Beck a csepleszmeggy fiirtos virag-
zatd alakjat Prunus chamaecerasus JACQ. f. umbellifera BECK, 1892
néven mar kordbban leirta (BECK, 1892), amely alak akdr a hibridre is
vonatkozhatott. Valéjaban a fiirtds virdgzati csepleszmeggyet (?) Host
mdr joval kordbban leirta dj fajként Cerasus humilis HOST, 1831 néven
(Host, 1831). Ezt a nevet maga Beck érvénytelenitette, mivel Linné
(1757) munkdjaban mar szerepeltet egy Prunus humilis-t, amely egy
masik — északkelet-amerikai — fajra vonatkozik. TERPO (1968) egyébként
Pécsett vizsgalt fiirtds csepleszmeggy alapjan valtozat rangjara emeli:
Cerasus fruticosa (PALL.) WOR. var. umbellifera (BECK) TERPO, 1968.]
Pénzes Antal 1949 tavaszan ujra folkereste a cserjét, s virdgzé allapotban
is megvizsgalta. Ekkor kideriilt, hogy a virdgzatok csak kisebb hanyada
fiirtos felépitésii, nagyobb hanyada csomds, de utébbindl nem a
csepleszmeggyre megszokott 1-3 virdgot taldlta, hanem 7-8 darabot. A
virdgszirmok alakja, nagysdga nem a csepleszmeggyéhez, hanem a
sajmeggyéhez hasonlitott. A sok virdgbdl kevés termékenyiilt meg, a
fejlodo termések is nagyrészt érés elott elpusztultak. Ezt a taxont Pénzes
nem tartotta azonosithatonak a Karpati-altal lefrt hibridtaxonnal, mivel
utébbi levelei szélesek, inkdbb mahaleb-szerliek, mig a budai példdny
levele fruticosa-szeri. Joggal kifogdsolta azt is, hogy Karpati csak
vegetativ bélyegeket vizsgalt, generativ tulajdonsigokat nem. Allitasat
bizonyitandd, a Karpati-féle taxont — a nagyobb levele miatt, de
bizonyités nélkill — C. mahaleb x C. vulgaris hibridnek gondolta. A budai
hibrid nevének a P. xumbellifera (G. BECK) PENZES nevet adta, szerinte a
P. xjdvorkae nevet a C. mahaleb x C. vulgaris hibridre kell vonatkoztatni.

KARPATI (1951) kétségbe vonta, hogy PENZES (1950) mi alapjan véli a
hibrid egyik sziil6fajanak a C. vulgaris-t a C. fruticosa helyett. Két-
kedését azzal tdmasztotta ald, hogy a Pénzes-dltal gondolt sziiléfajok
hibridjének sokkal nagyobb leveliinek kellene lennie, mint a kérdéses
pozsonyszentgyorgyi hibridé. A hibridekrél sz616 tanulmanyai (KARPATI,
1939a, b, 1944b, 1950a) alapjan azt javasolja, hogy a C. xjavorkae
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hibridfaj alatt két status-t kiilonitsenek el, melyek koziil egyik a foleg
fruticosa vegetativ bélyegeket visel0 budai gyljtésre, masik a foleg
mahaleb vegetativ bélyegeket folmutaté pozsonyszentgyorgyi gytijtésre
vonatkozhat. [Megjegyzendd, hogy a status helyett a mai nomenklattira
(GREUTER & HIEPKO, 1995) nothomorpha-t, nothovarietas-t, nothosub-
species-t alkalmaz a hibridfajon beliili eltérések jelolésére.]

A bizonyité erejii herbariumi lapok ma mar fel nem lelhetdsége miatt
a fenti kérdéskorben nehéz allast foglalni, miként a Karpati — Pénzes
polémia tovabbi részében is, mely a keskeny-széles levellis€g Osibb-
fiatalabb bélyegként vald targyalasat tartalmazza a Prunus nemzetségre
vonatkoztatva.

Ritka nothotaxon, el6forduldsiat eddig csak a Pannon-medencébdl
jelezték.

Trodalom: BECK (1892), BORBAS (1900), BUIA (1956), HOST (1831), KARPATI (1939a, b,
1944a, b, 1950a, 1951), LINNE (1767), MICHAUX (1803), PENZES (1950), PRISZTER
(1985), SO0 (1965, 1966), TERPO (1968)

El6fordulasai:

Budai-hegység

e Ordogorom — Magasiit (Leg.: Pénzes Antal; 1948. IV. 28.; TTM Nt.
No. 357975.)

¢ Ordogorom — Magastit (Leg.: Pénzes Antal; 1948. VIII. 7.; TTM Nt.
No. 209328, 357972.)

[ Ordégorom (Leg.: Pénzes Antal; 1949. IV. 15.; TTM Nt No.
357971.)

¢ Ordogorom (Leg.: Pénzes Antal; 1949. V. 14.; TTM Nt. No. 357973?)

e Ordogorom (Leg.: Pénzes Antal; 1956. V. 11.; TTM Nt. No. 357974.)

Megjegyzés: Karpati Zoltan herbariumi lapjai nem keriiltek eld.
4. Cerasus avium x C. mahaleb = C. xfontanesiana SPACH, 1834

[syn.: Prunus xfontanesiana (SPACH) C. K. SCHNEID., 1906; xCerapadus
fontanesiana (SPACH) BUIA, 1956]

Ritka hibrid, eddig csak termesztésbdl ismert, vadon nem. Kiils6 meg-
jelenésében 4ltaldban a cseresznyéhez hasonlit, att6l finoman, siirlin
szOrds hajtdsaival kiillonbozik. Levelei nagyok, széles elliptikustdl a
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megnyult elliptikusig, dtlagosan 10 cm hossziak és 5 cm szélesek, a
levélvall lekerekitett vagy sziv alakd. Molyhos hajtdsai valéban sajmeggy
eredetre vallanak, egyik sziiléje a subsp. mahaleb (nyugati alfaj) lehet
(TERPO, 1968). Megnytilt, hosszukas fiirtvirdgzata van, mely altalaban 10
vagy anndl kevesebb virdgot tartalmaz. Virdgai mintegy 2 cm atmérdjiiek,
joval nagyobbak a sajmeggy virdgainal (BUIA, 1956).

Irodalom: BUIA (1956), SCHNEIDER (1906), SPACH (1834), TERPO (1968)
5. Cerasus avium x C. vulgaris = C. xgondouini POITEAU et TURPIN, 1808

[syn.: C. gondouini POIT., 1846; C. xeffusa HOST, 1831; Prunus xeffusa
(HosT) C. K. SCHNEID., 1906; P. xgondouini (POITEAU et TURPIN) REHDER,
1946; P. xaproniana (SCHUBLER et G. MARTENS) BECK, 1892]

Csak mesterséges hibridként 1étezik, tobb fajtdban termesztik, vadon
valé el6forduldsa nem ismert. Szamos izben allitottak eld, egységesen
morfolégiailag nehezen jellemezhetd, bélyegei a sziilofajok bélyegei
kozott allnak.

Irodalom: BECK (1892), HOST (1831), POITEAU (1846), POITEAU & TURPIN (1808),
REHDER (1946), SCHNEIDER (1906), SCHUBLER & MARTENS (1834)

6. Cerasus avium x C. vulgaris x C. fruticosa = C. xstacei (WOJCICKI)
WOJCICKI & MARHOLD, 1992

[syn.: P. xstacei WOICICKI, 1991]

Héromszoros hibrid, nagyon ritka, eddig csak DK-Lengyelorszagbol
(Géry Pieprzowe dombok Sandomierz kozelében) jelezték. Vélhetden a
Cerasus xeminens és a C. avium hibridizaciéja sordn jott 1étre. [C. A.
STACE, angliai taxonémus (Leicester) tiszteletére elnevezve.]

Trodalom: MARHOLD & WOICICKI (1992), WOICICKI (1991b)

A Magyarorszagon spontan elé6fordulé nothotaxonok
megkiilonbozteté morfologiai bélyegei

A leggyakoribb, vadon is el6fordulé hibridek, valamint a sziiléfajok
differencidlis bélyegeit az 1. tdblazat mutatja.
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Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom Debreczy Zsoltnak és Racz Istvdnnak a szak-
irodalom beszerzésében nyujtott segitségéért, tovabba Héja Katalinnak a
herbariumi adatok rogzitéséért. Koszonet illeti az Aggteleki Nemzeti Park
Igazgatdsagat is a hatdrozdkulcsok kozlésének engedélyezéséért.

Zusammenfassung

Nothotaxa der Gattung Cerasus MILLER in Ungarn

Zwischen die Arten (Cerasus avium, C. fruticosa, C. vulgaris), die einen Bliiten-
biischel besitzen, kommt die Bastardierung oft vor, wihrend die doppeltraubige
Weichsel-Kirsche (Cerasus mahaleb) bildet nur sehr selten Hybride mit diesen Arten.
Zur Untersuchung die Nothotaxa Cerasus habe ich neben die Literatur- und Herbarien-
quellen auch meine eigene Beobachtungen verwendet. Die Revidierung des Herbarien-
materials der botanischen Sammlung des Museums fiir Naturwissenschaften (Budapest)
wurde unter anderen auch von Zoltin Kérpéti und von Jan J. Wéjcicki (Botanisches
Institut der Polnischen Akademie der Wissenschaften, Krakau) durchgefiihrt.

1. Cerasus vulgaris x C. fruticosa = C. xeminens (BECK) BUIA, 1956

[syn.: Cerasus xeminens (BECK) DOSTAL, 1984; C. xintermedia HOST, 1831 non P.
intermedia POIR. in LAM., 1804 (dieser letzte Name bezieht sich auf C. fruticosa f.
fruticosa); Prunus xcerasus L. var. frutescens NEILR., 1846; P. xeminens BECK, 1892]

Diese Hybride wurde in 1892 von Beck von Managetta abgeschrieben als P.
xeminens (BECK, 1892), deren locus classicus sich auf der Laarberg und Bisamberg
befindet. Er hat seine Vorkommen auch von der Umgebung von Pétzleinsdorf, Nussdorf,
Kahlenbergerdorf, Grinzing und Langenlois erwihnt. Es ist zu bemerken, dass die im
Vergleich zum Typ Cerasus fruticosa f. fruticosa groBwiichsigere und grofibldttrigere
Exemplare wurden auch von Vince Borbds gemerkt (BORBAS, 1900), seiner Diagnose
nach gehoren die ,,omnibus partibus 2-3-plo major” Exemplare zur Sippe var. aucta
(BORBAS, 1900).

BORBAS (1900) hat ansonsten diese Sippe unter die Art Prunus pumila L., 1767 [syn.:
C. pumila (L.) MICHX., 1803] eingeordnet, die bei Linné eine nordost-amerikanische Art
bedeutet. Die zur Zeit giiltige taxonomische Einordnung stammt von BUIA (1956). Die
Blitter der f. aucta (BORB.) BUIA, 1956 sind nach der Diagnose 4-6 cm lang, viel linger,
als bei der f. fruticosa.

Wenn die Zwerg-Kirsche auf eine atypische Standort (z. B. nihrstoffreiche, tief-
griindige, schattige Standort) gelangt, ihr Gestalt und ihre vegetative Merkmale (z. B.
die Blitter) tatsédchlich vergrofern sich. Wir wissen es nicht, ob die Pflanze von Borbds
von einen solchen Standort stammt oder es handelt sich um der Hybride C. xeminens
(BECK) BUIA. Auf jeden Fall ist es war, dass der grofte Teil der Herbarienblitter in der
botanischen Sammlung des Museums fiir Naturwissenschaften, die sich unter den Name
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f. aucta (BORBAS) BUIA, 1956 befindet, hat sich als C. xeminens bewihrt, was schon
von KARPATI (1944a) bestitigt wurde.

Bei der Revidierung der aucta-typische Herbarienblitter von Vince Borbds ist es
auch problematisch, dass zu der wichtigsten Merkmale zéhlende Kelchblitter knnen
nicht untersucht werden.

Eine hiufige Hybride, die kommt hauptsichlich dort vor, wo Weinbau getreibt wird,
stellenweise kann auch grofere Polykormone bilden.

Bei der Untersuchung der Populationen, besonders im westlichen Teil des Ver-
breitungsgebietes (in Mittel-Europa) ist eine groPe Variabilitit festzustellen, als Folge
der Bastardierung und Introgression mit Cerasus vulgaris. Griindliche Untersuchungen
haben bewiesen, dass im Verbreitungsgebiet der Grad der Bastardierung einen Ost-West
Gradient entlang sich erhoht und mehr als die Hilfte der untersuchten Individuums auf
der westlichen Verbreitungsgrenze von ihrer Ursprung aus Hybride sind. Eine Hybride-
zone ist aber nicht zu erkennen. Diese Hybride kommen vom Mensch in verschiedenen
MalBe gestorten Standorten vor, deshalb sind sie als Antropohybriden zu betrachten
(WOICICKT, 1991; WOICICKI & MARHOLD, 1993).

Lit.: BECK (1892), BORBAS (1900), BUIA (1956), DOSTAL (1984), HOST (1831), KARPATI
(1944a), NEILREICH (1846), POIRET (1804), WOICICKI (1991a), WOICICKI &
MARHOLD (1993)

2. Cerasus avium x C. fruticosa = C. xmohacsyana (KARP.) JANCH., 1957
[syn.: P. xmohacsyana KARP., 1944]

Eigentlich hat schon SO0 (1943) diese Hybride [pr. M.vésérhely etiam P. avium x P.
fruticosa; hybrida hucusque ignota (= die Hybride ist bisher unbekannt)] erwahnt, aber
eine detaillierte Charakterisierung oder eine Artsname hat er sie nicht gegeben. Auf
dieser Hybride, deren locus classicus sich in der Budaer Wolfstal (Farkas-volgy)
befindet, hat Ldszl6 Vajda die Aufmerksamkeit von Zoltdan Karpati (KARPATI, 1944a)
gelenkt. Er hat diese zum Ehren Matyds Mohdcsy, des ehemaligen budapester
Pomologie-Professors und des ersten Dekans der Hochschule fiir Garten- und Weinbau
benannt. Diese Nothotaxon kommt ansonsten bei fritheren Sammler (z. B. bei Nandor
Filarszky, Arpéd Degen, Sandor Javorka, Adam Boros, Jézsef Budai, Lajos Simonkai,
Jend Béla Kiimmerle, Jendé Bernatsky, J6zsef Papp, Szaniszl6 Priszter) schon mehrmals
vor, aber sein Herbarienblitter wurden zum Teil als Hybride Cerasus fruticosa (PALL.)
WORONOW f. aucta (BORB.) BUIA, zum Teil als Cerasus xeminens (BECK) BUIA
bestimmt. KARPATI (1950a) hat spiter erwéhnt, dass er nicht zu den Seltenheiten gehort,
doch konnte anderswo noch nicht nachgewiesen werden. Sein Vorkommen wurde
bisher nur aus der Pannonischen Becken gemeldet, wo er nicht selten ist.

Lit.: JANCHEN (1957), KARPATI (1944a), SO0 (1943)
3. Cerasus fruticosa x C. mahaleb = C. xjavorkae (KARP.) SO0, 1965

[syn.: P. xjavorkae KARP., 1944; P. xumbellifera (BECK, 1892) PENZES, 1950; C.
xhumilis HOST, 1831]
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[Es ist zu bemerken, dass SO0 (1966) die Name nm. C. javorkae (KARPATI) SO0, 1965
benutzt unter die Name C. xhumilis, die schwer erkldrbar ist und auch auf Grund der
Nomenklatur beanstandbar ist, aber in spiteren (PRISZTER, 1985) kommt schon die
richtige Namenkombination, C. xjavorkae vor.]

Diese Hybride wurde von Zoltan Karpati (KARPATI, 1944a) abgeschrieben, bei der
Revision des Herbariums Cerasus des Nationalmuseums. Das Herbarienblatt des
genannten Exemplars hat er in eine Sammlung gefunden, der als Sippe Cerasus
fruticosa (PALL.) WORONOW f. aucta (BORB.) BUIA definiert wurde. Das Exemplar des
revidierten Blattes wurde von Nandor Filarszky und Sandor Javorka gesammelt am 26.
Mai 1912 bei Pozsonyszentgyorgy (heute Sv. Jur, Slowakei), und schon auf dem Zettel
wurde die Bemerkung fruticosa x mahaleb? von den Sammlern gemacht. Die Blitter
dieses Exemplars sind 3-6 cm lang und auffallend breit (2-4,5 cm), rundlich oder breit
oval-lanzettlich, errinern sich an C. mahaleb, sind stumpf keilformig und haben einen
kurzen, 1 cm langen Stiel. Die letzte beiden Merkmale bekennte Zoltan Karpati zur C.
fruticosa gehorend, deshalb dachte er diese Sippe von Hybrid-Provenienz zu sein und
als xPrunus Jdvorkae abgeschrieben, zum Ehren Sandor Jdvorka, der ehemaligen
Direktor der Budapester botanischen Sammlung benannt (KARPATI, 1944a). [Es ist zu
bemerken, dass Karpati (1939a, b) die Vereinheitlichung des Nomenklaturs der Hybride
vorgeschlagen hat und in seinem Vorschlag das Hybridzeichen gegen der heute
angenommene Brauch noch vor dem Gattungsnamen steht. Das andere, bekannte und
angenommene Hybrid-Individuum wurde von Antal Pénzes in 1948 auf dem Siidhang
der Hochweg-Flur (Magastit-diild) genannte Teil der Budaer Teufelspitze (Ordogorom)
entdeckt (PENZES, 1950). Er hat auf dem Strauch einige ausgediirrten Sauerkirschfrucht
mit gebrochenem Stiel gefunden. Auf Grund der knolligen-narbigen Axe vermutete er
die Hybrid-Provenienz bei dem C. fruticosa-dhnliche Individuum, der Partner von C.
mahaleb zu erkennen. [Es ist zu bemerken, dass G. Beck die traubenbliitige Form der
Zwerg-Kirsche unter der Name Prunus chamaecerasus JACQ. f. umbellifera BECK, 1892
schon frither abgeschrieben hat (BECK, 1892), welche Form konnte sich sogar auf der
Hybride beziehen. Eigentlich hat er die traubenbliitige Form der Zwerg-Kirsche (?)
Host schon viel frither als eine neue Art, Cerasus humilis HOST, 1831 abgeschrieben
(HosT, 1831). Diese Name wurde von Beck selbst ungiiltig erklirt, da in der Studie von
Linné (1757) kommt ein Prunus humilis schon vor, die sich auf eine andere, nordost-
amerikanische Art bezieht. TERPO (1968) erhebt sie — auf Grund der traubenbliitigen
Zwerg-Kirsche, die er in Pécs untersucht hat — auf Rang einer Varietit: Cerasus
fruticosa (PALL.) WOR. var. umbellifera (BECK) TERPO, 1968.] Antal Pénzes hat im
Frithling 1949 die Strauch wieder aufgesucht und auch in der Bliite untersucht. Es
stellte sich heraus, dass der kleinere Teil traubenbliitig, der grolere Teil biischelig ist,
doch bei der letzten hat er nicht die bisher bei der Zwerg-Kirsche gewohnliche 1-3
Bliiten, sondern 7-8 Bliiten gefunden. Das Gestalt und die Grofle der Bliitenblitter
dhnelte sich nicht zu diese der Zwerg-Kirsche, sondern zur Weichsel-Kirsche. Von der
zahlreichen Bliiten wurden wenig befruchtet, die sich entwickelnde Friichte sind
grofitenteils schon vor der Reife abgefallen. Pénzes vermutete diese Sippe mit der von
Karpati abgeschriebene Hybridsippe nicht identifizieren zu konnen, weil die Blitter der
letzten breit und eher mahaleb-dhnlich sind, wihrend das Blatt des Budaer Exemplars
fruticosa-dhnlich ist. Er hat mit Recht beanstandet, dass Kdarpati nur vegetative
Merkmale, aber keine generativen Eigenschaften untersucht hat. Zur Begriindung seiner
Behauptung, hat er die Sippe von Karpati — wegen ihre grofere Blitter, aber ohne
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Beweisung — die Hybride von C. mahaleb x C. vulgaris gehalten. Der Budaer Hybride
hat er die Name P. xumbellifera (G. BECK) PENZES gegeben, seiner Meinung nach soll
die Name P. xjdvorkae auf C. mahaleb x C. vulgaris bezogen werden.

KARPATI (1951) zweifelte daran, dass eine der Elternarten von der Hybride die C.
vulgaris sei statt C. fruticosa nach der Meinung von PENZES (1950). Seine Bezweiflung
beruht sich darauf, dass die Blitter der Hybride von der Pénzes gedachten Elternarten
viel groer sein sollten als diese der in Frage kommende Hybride von Pozsonyszentgyorgy.

Auf Grund seiner Studie tiber die Hybriden (KARPATI, 1939a, b, 1944b, 1950a) hat
er vorgeschlagen unter der Hybridart C. xjavorkae zwei Status zu unterscheiden, von
denen eine sich auf der hauptséchlich fruticosa dhnliche vegetative Merkmale tragende
Budaer Sammlung, die andere auf der hauptsidchlich mahaleb @hnliche Pozsony-
szentgyorgyer Sammlung bezieht. [Es ist zu bemerken, dass statt Status die heutige
Nomenklatur (GREUTER & HIEPKO, 1995) nothomorpha, nothovarietas, nothosubspecies
verwendet zur Beziehung der Unterschiede innerhalb der Hybridarten. ]

Da heute die beweiskriftige Herbarienblitter nicht mehr zu finden sind, es ist
schwer in der oben genannten Fragenkomplex Stellung zu nehmen, wie auch im weiteren
Teil der Diskussion von Kdrpati — Pénzes, im es um die Betrachtung der Schmal- und
Breitblittrigkeit als urféormig-jungformige Merkmal in Beziehung zur Gattung Prunus
handelt.

Eine seltene Nothotaxon, bisher nur in der Pannonische Becken gefunden.

Lit.: BECK (1892), BORBAS (1900), BUIA (1956), HOST (1831), KARPATI (1939a, b, 1944a, b,
1950a, 1951), LINNE (1767), MICHAUX (1803), PENZES (1950), PRISZTER (1985),
S00 (1965, 1966), TERPO (1968)

4. Cerasus avium x C. mahaleb = C. xfontanesiana SPACH, 1834

[syn.: Prunus xfontanesiana (SPACH) C. K. SCHNEID., 1906; xCerapadus fontanesiana
(SPACH) BUIA, 1956]

Seltene Hybride, bisher nur aus Anbau bekannt, in Wildform aber nicht. In ihrer
auferen Erscheinung dhnelt sie sich in allgemeinen zur Sii3-Kirsche, von der sie sich
durch ihre feinen, dicht behaarten Triebe unterscheidet. Thre Blitter sind gro3, von breit
elliptisch bis zur verldngert elliptisch, im Durchschnitt 10 cm lang und 5 cm breit, das
Blatt ist abgerundet oder herzformig. Thre wolligen Triebe zeugen tatséchlich von ihrer
Ursprung von Weichsel-Kirsche, eine von ihren Elternarten konnte subsp. mahaleb
(westliche Unterart) sein (TERPO, 1968). Sie hat eine lingliche Traubenbliite, die aus
meistens 10 oder weniger Bliiten besteht. Ihre Bliiten haben eine Durchmesser von etwa
2 cm, sind viel groBer als die Bliiten der Weichsel-Kirsche (BUIA, 1956).

Lit.: BUIA (1956), SCHNEIDER (1906), SPACH (1834), TERPO (1968)
5. Cerasus avium x C. vulgaris = C. xgondouini POITEAU et TURPIN, 1808
[syn.: C. gondouini POIT., 1846; C. xeffusa HOST, 1831; Prunus xeffusa (HOST) C. K.

SCHNEID., 1906; P. xgondouini (POITEAU et TURPIN) REHDER, 1946; P. xaproniana
(SCHUBLER et G. MARTENS) BECK, 1892]
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Sie kommt nur als kiinstliche Hybride vor, mehrere von ihrer Sorten werden
angebaut, ihre Wildform ist aber nicht bekannt. Diese Hybride wurde schon mehrmals
hergestellt, ihre einheitliche morphologische Charakterisierung ist schwer, ihre Merk-
male haben eine Zwischenstelle unter den Elternarten.

Lit.: BECK (1892), HOST (1831), POITEAU (1846), POITEAU & TURPIN (1808), REHDER (1946),
SCHNEIDER (1906), SCHUBLER & MARTENS (1834)

6. Cerasus avium x C. vulgaris x C. fruticosa = C. xstacei (WOJCICKI) WOJCICKI &
MARHOLD, 1992

[syn.: P. xstacei WOICICKI, 1991]

Dreifache Hybride, sehr selten, bisher nur aus Polen beschrieben worden (zum
Ehren des englischen Taxonome C. A. STACE benannt).

Lit.: MARHOLD & WOJCICKI (1992), WOICICKI (1991b)

Die hdufigste wildwiichsige Bastarden und die Differenzierungsmerkmale der
Elternarten zeigt die Tabelle 1.

Schliisselworter: Bastarde, C. xeminens, C. xmohacsyana, C. xjavorkae, C. xfontanesiana,
C. xgondouini, C. xstacei
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ELOZETES EREDMENYEK MAGYARORSZAGON OSHONOS
SALIX FAJOK ARCHITEKTURALIS TULAJDONSAGAINAK
VIZSGALATABAN

Hesa KATALIN

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Novénytani Tanszék
9400 Sopron Bajcsy-Zs. u. 4.

Osszefoglalo

A szerz§ tagabb kutatdsi témdjanak [A Karpat-medence fis novényfajai architektiralis
felépitésének (novekedési forma, eldgazasrendszer) vizsgdlata] keretén beliil a hazdnkban
eléfordulé dshonos fiizfajok vizsgalatdnak els6 eredményei az aldbbiakban foglalhaték
Ossze. A Magyarorszagon honos 11 faj koziil a vizsgalati teriileteken (Budapest hatdrain
beliil, a Visegradi-hegységben és a Nagykoros melletti ,,Nagyerdoben™) 9 fajt azono-
sitottunk: Salix alba, S. caprea, S. cinerea, S. elaeagnos, S. fragilis, S. purpurea, S.
rosmarinifolia, S. triandra, S. viminalis. A jelen tanulmany ezek architektiralis tulaj-
donsédgait rogziti. A kutatds alapjan megallapithatd, hogy altalanossagban a fiizek 1)
folyamatos novekedéstiek, 2) szimpodidlis eldgazdsdak, 3) architektirdjuk a Rauh-
modell szerinti, 4) csak hosszu- és torpehajtast képeznek, rovidhajtasuk nincs, 5) néhany
kivételes egyedtdl eltekintve virdgaik egyivardak, a novények kétlakiak, 6) egyes fajaik-
ndl jellemz6 a proleptikus hajtdsok megjelenése, ugyanakkor altaldnos a szilleptikus
hajtasok hidnya, 7) kladoptézisa széles korti, de véltozé mértéki, 8) a fajok vissza-
szerzo- €s sarjadzoképessége jo.

Kulesszavak: Salix alba, S. caprea, S. cinerea, S. elaeagnos, S. fragilis, S. purpurea, S.
rosmarinifolia, S. triandra, S. viminalis, visszaszerzo-képesség (,.reiteration”), hajtas-
ripacs, hajtasnovekedés, proleptikus hajtas, sarjképzés

Bevezetés

A vilagszerte mintegy 400 fajt szamlalé nemzetséget Magyarorszagon
11 alapfaj és szamos hibrid eredetlinek tekintett alak képviseli. A fiizek
lombhullaté fik, cserjék vagy torpecserjék. Agrendszeriiket, novekedési
jellegiiket tekintve a mérsékelt égdvben egész életiik sordn hajtisaik a
teljes vegetaciés peridduson beliil folyamatosan novekednek anélkiil,
hogy barmiféle nyugalmi idoszak megszakitana ezt a folyamatot. Az uj
levelek képzése és kibomldsa folyamatos. Szintén jellemzo a fiizekre,
hogy a vegetacids periddus végén hajtdsvégeik elhalnak, igy a kdvetkezd
évben, szimpodidlisan, ezen beliil monochazidlisan, a végallo riigy foly-
tatja a hosszanti novekedést (GENCSI — VANCSURA, 1996; ROLOFF, 1989;
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TROLL, 1954). Riigyeiket latszolag egy, valdjadban két, széleiknél Ossze-
forrt riigypikkely fedi. Az évhatarokat a visszamaradé elhalt hajtasvégek
és a riigypikkely levélasa helyén keletkezett gytirti alakd hajtasripacsok
jelzik. Csak hosszihajtasokkal és virdgzatot hordozoé, leveles vagy levél-
telen torpehajtisokkal rendelkeznek, rovidhajtdsokat nem képeznek. A
tanulmdany targyit képezd Salix fajokndl vizsgdltuk az Un. proleptikus
hajtas jelenlétét vagy hidnyat. [Ezeket gyakran Janos-napi masodhajtés-
nak is nevezik, mert dltaldban nydron, jinius vége felé keletkeznek. A
tavaszi hajtas riigye(i) egy rovid nyugalmi idészakon atmenve kihajt-
hat(nak), ez(ek) morfologidja(uk)ban altaldban kiilonbozi(ne)k a tavaszi
(rendes) hajtasoktol.] Emellett kutatdsi szempont volt a szilleptikus haj-
tdsok megléte vagy hidnya [a hdnaljriigy(ek) nyugalmi id6szak nélkiil
kihajt(anak) a tavaszi hajtdson, azzal egyidejiileg keletkezik(nek)]. A
levelek szort allastak, de ritkdn el6fordul az (al)keresztben atellenes
levélallas is. Jellemzden kétlakiak, virdgaik és virdgzataik egyivardak,
altalaban az el6z0 évi vesszok kozEépsd riigyeibdl fakadnak, de eléfordul
végallo virdgzat is (pl. torpefiizek). A fiizek architektirilis leirdsandl
nemcsak az egyedi véltozatossagot, hanem a fajok kozotti gyakori hibri-
diz4ciét, a tulajdonsdgok kombinal6dasat is figyelembe kell venni.

A fas fajok architektiraja bizonyos mértékig un. architektira modellek-
kel tipizdlhat6. HALLE et al. (1978) a trpusi fak és erddk felépitésének
Osszefiiggéseit vizsgalva ismerte fel a novények architektdralis formait,
vagyis azt, hogy névények és kiillonosen a fak novekedése egy geneti-
kailag kodolt testfelépitési elv (dn. ,architektiralis-terv”’) szerint alakul.
Ezek a tipusok (modellek) a novekedés és eldgazds moddjain (f6- és
oldalagak novekedési iranya, a novekedési periédus hossza), valamint a
reproduktiv szervek elhelyezkedésén alapulnak. Osszesen 23 1étezd
(+1 teoretikus) modellt irtak le (botanikusokrdl nevezték el a tipusokat),
melyek koziil Kelet-Kozép-Eurdpa fds szard fajaira nyolc modell
alkalmazhaté (Champagnat, Massart, Rauh, Scarrone és Troll a jelentd-
sebbek, de eléfordul az Attims, a Fagerlind és a Leeuwenberg-modell is).
Ezt a besoroldst alapul véve a Salix nemzetség legtobb faja a Rauh-
modellel irhat6 le, azaz Osszes hajtasuk felfelé novekedik és virdgzatuk
oldals6 helyzetli (bar virdgzataik mindig torpehajtas végén keletkeznek,
de azzal egyiitt lehullva nem korlatozzdk az adott hajtds hosszirdnyud
tovabbnovekedését). (Kivétel lehet taldn a S. rosmarinifolia a heverd
torzse miatt.)

A Salix fajokra jellemz6é a hajtasledobds, a kladoptézis (BARTELS,
1993; HOHNEL, 1878, 1979; JUNTILLA, 1976; MILLIGTON-CHANEY, 1973).
Osszel, lombhullds el6tt, tobb-kevesebb hajtisuk a levelekkel egyiitt
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aktivan levélik (egy levalasi zona segitségével), a gallyon megtaldlhat6 a
levalas utin megmaradé heg. Bizonyos fajokra (Salix alba, S. caprea, S.
cinerea, S. fragilis) nagyon jellemz6 a kladopt6zis, masok esetében ennek
jelei kevésbé, vagy nehezen felismerhet6k. A ledobott hajtisok, gallyak
foleg egy- ill. kétévesek, bar alkalmanként 4-5 éves dgak is levdlnak. A
Salix fajok eme tulajdonsdga jelentds eltérést mutat pl. a Populus,
Quercus nemzetségekkel szemben: nydrak esetében akar 20-25 éves dgak
is ledobddnak; a tolgyeknél e jelenség nemcsak Osszel, hanem tavasszal
és nyédron is megfigyelhetd. Altaldnossdgban, a hajtds ledobds pontos
okai még nem ismeretesek, de legvaldsziniibb, hogy szarazsiag és/vagy
fényhidny esetén a transzspirdcids feliilet csokkentését, illetve a mar nem
produktiv képletek levalasztasat szolgalja (ROLOFF, 2004).

A Salix fajok esetében jelentds tényezd az tn. visszaszerz6-képesség,
mely Osszefiiggésben van a megismétlodés (reiteracid) jelenségével. A
reiteracié folyamdn a fan/cserjén latszolag varatlan eredési helyen
és/vagy idOben, kornyezeti hatisra vagy valamilyen trauma (pl. sériilés)
kovetkeztében sokszor igen erdteljes, Uj hajtdsok jelennek meg. Ennek
egyik példija egy kisebb oldaldg elvesztése utini p6tlds néhdny erdteljes
hajtas segitségével. Mas esetben a fa szinte az egész novekedési modelljét
megismételheti nagyobb f6dg, vagy koronarész elvesztése utan (,,korona-
potlas”). A pdtlodas ezen formai jarulékos- ill. alvériigyek segitségével,
gyakran a hajtasnovekedés korabbi f6 irdnydnak megvaltoztatasaval
mennek végbe. A sarjak (t6-, tusko-, gyokérsarjak) megjelenése is ebbe a
korbe tartozik.

A témavadlasztast az alabbi indokok tdmasztjak ala:

1. A fliz fajok architektdrdlis tulajdonsiagai terén kevés hazai kutatds
folyt, illetve tobb résztémat csak érintdlegesen targyalnak a fellelhetd
irodalmak (GENCSI — VANCSURA, 1996; Kiss, 1944; TOMPA — BUNDL,
1964), emiatt hidnyp6tld vizsgalatokra van sziikség.

2. Kiilfoldon BARTELS (1993) a Salix nemzetség, kiemelten a S. alba,
ROLOFF (1989) a Salix caprea novekedési sajatossagait kutatta,
valamint ROEER (1975) a Salicaceae csaldd tagjainak szimpodiélis
elagazasrendszerével kapcsolatos megfigyeléseit adta kozre. Mind-
ezek Ujabb szempontokat tartak fel, melyek a hazai fiiz fajok meg-
figyelésében hasznos timpontul szolgalnak.

3. A jelenleg is foly6 tdgabb kutatisi téma [A Karpat-medence fas
novényfajai architektdralis felépitésének (novekedési forma, eldgazas-
rendszer) vizsgalata] keretén belill a fiizekkel kapcsolatos vizsgélati
eredmények fontos részt képeznek.
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Anyag és modszer

A Magyarorszagon el6fordul6é 6shonos fiizfajok koziil a kutatds targyat
a Salix alba, S. caprea, S. cinerea, S. elaeagnos, S. fragilis, S. purpurea,
S. rosmarinifolia, S. triandra és S. viminalis képezte, a vizsgélati teriileten
a S. aurita és a S. pentandra nem volt jelen. Vizsgdlatainkat a 2006. év
végén, valamint 2007 tavaszdn végeztikk a Visegradi-hegységben, a nagy-
korosi ,,Nagyerdd”-ben, Budapesten a Naplas-t6 és a Szilas-patak partjan,
a Palotai-szigeten, a Soroksdri Botanikus kert (az Alfold ndvényzetét
bemutatd) rezervatumaban, valamint a békdsmegyeri Duna-parton (Piin-
kosdfiirdd). A vizsgélt példanyok, amennyire eléforduldsuk ezt lehetové
tette, kiilonb6z6 kortak €s nemiiek voltak. A bemutatott abrak egy atlagos,
jellemzo, 4 éves ag eldgazddasi sajitsdgait mutatjak be (az atlathatdsag
érdekében csak a virdgzatokat abrdzoltuk valdsagos d4llapotukban, a
hajtdsokat riigy 4llapotban tiintettiikk fel, még ott is, ahol a virdgzdssal
egyidében mar kihajtottak). A fajok meghatdrozasahoz és a lel6helyek
azonositasdhoz az aldbbi irodalmat hasznaltuk forrasként: BARTHA (1997,
1999), POLUNIN (1981), ROLOFF & BARTELS (2006). Emellett mintdink
azonositasit a Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytara herbé-
riumi gyljteményében fellelhetd anyagok segitségével végeztiik el.

Eredmények

Salix alba L. - Fehér fiiz, eziist fiiz
White willow, Silber-Weide

Okolégiai jellemzSk

Sikvidéki faj, alfoldi ligeterdékben, folyopartok mentén gyakori, de el6-
fordul — legfeljebb 600 m tszfm-ig — a domb- és hegyvidékek szélesebb
volgyeiben is. Puhafis ligeterdok dllomanyalkot6 faja. Tapanyagban gaz-
dag, iddszakosan eldrasztott homoktalajon érzi j6l magat; meleg- és fény-
igényes faj, mészkedveld és higrofiton (jelenléte magas talajnedvesség-
hez kotott) (BARTELS, 1993; BARTHA, 1999; GENCSI — VANCSURA, 1996).

A Visegradi-hegységben a Biikkds-patak mentén, Budapesten a Naplas-
t6 és a Szilas-patak partjan, valamint a Palotai-szigeten vizsgaltuk a faj
25, 1-65 év kozotti példanyait.
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Morfologiai sajdtossdgok

Nagy termetli fa, akdr a 30 m-es magassdgot is elérheti. Erételjes
dgrendszer jellemzi. Torzse tobbnyire hajlott, szabdlytalan, ritka az
egyenes torzsii példany, szabad allasban rovid torzsi, hamar eldgazo.
Korongja kezdetben kipos, iddsebb korban, féleg szabad allasban
gdomb alakd. Sokédgd, dgai mereven feldllok, gyakran kissé lehajlé
végekkel.

Hajtasai a gallyal hegyesszoget (30-60°) zarnak be, hajlékonyak,
vékonyak és viszonylag rovidek (5-25 cm). Ortotrép (feldlld) noveke-
déstiek, ezaltal a korona szélei sepriiszerien eldgazé stirdi, zart format
alkotnak. A néivard fak korondja viszonylag ritkdsabb. Hajtasai nehezen
tornek, viszont az alsobb helyzetii hajtdsait gyakran ledobja. Ezek hegei
jol lathatéak a gallyakon, dgakon. Iddsebb, foleg termds példanyok
gallyai, agai végén gyakoriak a fian maradé elszdradt hajtasok és
gallyak.

Viszonylag késOn virdgzik (4prilis-mdjus), kihajtdssal egyidében, de
leggyakrabban utana. Virdgzatai a hajtas kozepén egymas felett helyez-
kednek el, olykor egy-egy hajtds is megjelenhet kozottiik. A virdgzatok
egy 4-5 leveles torpehajtas végén helyezkednek el, majd elvirdgzas,
érés utan azzal egyiitt leesnek. Porzés virdgzat csak az egyéves vesszo
oldalan fordul eld; termds virdgzatot 2-3 éves gallyon is taldltunk.
Szilleptikus hajtdsokat nem hoz; ritkdn egy-egy proleptikus hajtds
megjelenhet a fiakon, ezek azonban gyengék, altaldban Oszre el-
szaradnak.

Az évhatart jelz6 hajtasripacsok akar 8-10 évre visszamendleg is jol
lathatdak.

Visszaszerzo-képessége nagyon jo, sok alvériigyet képez, melyek akar
15-25 éves agakon is kihajthatnak. Gyakoriak a térzson megjelend
jarulékos hajtasok is. JOl sarjadzik, t6- és tuskodsarjakat egyarant hoz-
hat. Gyokérsarjakat altaldban nem képez, de szabadra keriil6 gyokerek
sériilése esetén onnan is kihajthat. Dugvanyai j6l gyokeresednek, de
magtermése is jO (GENCSI— VANCSURA, 1996).

Salix caprea L. - Kecskefiiz, leanyfiiz, palmafiiz, barkafa
Goat willow, Sal-Weide

Okolégiai jellemzSk

Fényben gazdag hegy- és dombvidéki erdokben, erddszegélyeken,

bolygatott teriileteken, irtdsokon eléforduld pionir faj. Fényigényes vagy
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mérsékelten arnyéktiird, zart dllomanyban nem képes megélni. Eghajlati
sz€lsdségekkel szemben ellendlld, a legkiilonfélébb talajokon is megél,
bar inkdbb mészkeriild (csak jo vizellatottsdg esetén marad meg meszes
alapkoOzeten). Mérsékelten nedves, tipanyagban gazdag talajokon érzi iga-
zan jol magat (BARTHA, 1999; DUSEK — KVET, 2006; GENCSI — VANCSURA,
1996; ROLOFF, 1989).

Vizsgélataink sordn 18 darab, mintegy 8 és 35 év kozotti, fa- és cserje-
alaku kecskefiizet felvételeztiink a Visegradi-hegységben, az Oreg-nyilas
volgyben és a Pilisszentldszlot Domorkapuval 6sszekotd kerékparit mentén.

Morfoldgiai sajdtossdgok (1. abra)

e C(Csak kedvezd koriilmények kozott fejlodik fava, d4ltaldban
nagyobb (6-8 m magas) cserje. Ha fava novekedik, torzse tobbé-kevésbé
egyenes, erdsen dgas. A cserjetermetiek alapjuktél eldgaznak, és
kiillonosen a jobb koriilmények kozott novekedd egyedek erdteljes
agaikkal ugy tlinnek, mintha “tobbtorzsiiek” lennének.

e Hajtasai viszonylag vastagok. A hajtisok elagazddasi szoge
kozelit a 90°-hoz, majd ivesen felfelé iranyulnak. Faji jellegzetesség az
akrotdnids (csucstdji) elagazas. A vessz0 felsd részén szamos hajtas indul
novekedésnek, de Osszel ezek, par kivételtdl eltekintve, ledobddnak;
ennek is koszonhetd, hogy a n6vény ritkds korondju.

e Nagyon koran, tél végén, koratavasszal még lombfakadas eldtt
kezd virdgozni, a virdgzatok tobbnyire a vesszd kozepén helyezkednek
el. Sok mas Salix fajjal ellentétben a viragzatok iilok, alapjuknal csak kis,
pikkelyszerti fellevelekkel rendelkeznek. Nem sokkal elvirigzas utdn a
porzés barkdk lehullanak.

e Srzilleptikus vagy proleptikus hajtisokat sem fiatal, sem idds
példanyokndl nem figyeltiink meg.

e Az évhatarokat jelzd hajtasripacs a sima kéreg miatt kdnnyen,
akar 10 évre visszamendleg is kovethetd.

e A sok alvériigynek koszonhetden a kecskefliz visszaszerzd-ké-
pessége nagyon jé. Kdonnyen sarjadzik; gyakran masfél méteres tdsarjakat
képez. Fas dugvédnyai, mas fliz fajokkal ellentétben nem, vagy csak
kivételes esetben gyokeresednek. Magtermése ugyanakkor évrél évre
boséges, magjait a sz€l messze elhordja. Magjai jol csirdznak (GENCSI —
VANCSURA, 1996).
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Salix cinerea L. - Rekettye fiiz, hamvas fiiz
Gray willow, Asch-Weide

Okolégiai jellemzSk

Sik- és dombvidéki, az éghajlati sz&lsdségeket jol tiird, pionir jellegli

faj. All6 vagy lassi folydsi vizek mentén telepedik meg. A fiizlapok
karakterfaja, az egyediili fas szard novény, mely elviseli a ldp oxigén-
szegény talajat. Fényigényes, a nagy szervesanyag-tartalmi él0helyeket
részesiti eldnyben (BARTHA, 1999; GENCSI — VANCSURA, 1996).

10 darab (kb. 8-15 éves példanyt) vizsgaltuk: harmat a Visegradi-

hegységben a Staravoda-patak volgye melletti kis lapon, négyet a Naplas-
td melletti vizes, sasos réten, illetve harmat a Soroksari Botanikus Kert
rezervatumaban.

Morfoldgiai sajdtossdgok (2. abra)

Nagy termett, félgomb alaku, tovétdl dgas cserje, vagy csak nagyon
alacsony torzsh facska szétteriild, vizszintes dgakkal.

Hajtasai viszonylag vastagok, meglehetdsen rovidek (5-35 cm hossziak),
kozel derékszogben induldk, majd ivesen felfelé hajlok. Sok a ledobott
hajtésra, gallyra utal6 heg.

Virdgzatai madrcius-dprilisban, lombfakadds el6tt nyilnak. A virdg-
zatok a vesszOk kozepén helyezkednek el, kozoéttik hajtdsok nem
fordulnak eld, iilok, alapjuknal csak pikkelyszert fellevelek talalhatok,
a porzés barkdk elvirdgzas utan levalnak.

Sem szilleptikus, sem proleptikus hajtdsokat nem taldltunk. Meg-
figyeltiik viszont, hogy nem minden riigy hajt ki a vesszén, hanem
mintegy 25 (-40) %-uk a kovetkezd évben. Ez nem tekinthetd reiteracio-
nak, mert e hajtdsok nem tipikus alvériigy-eredetiiek, 1dthatéan a ter-
mészetes eldgazdsrendszer részei.

Az évhatarok (hajtasripacsok) jol kovethetok tobb éven at.
Visszaszerzo-képessége a korondban csekély, inkabb csak sériilt, vagy
elhalt részek kozelében hajt ki alvériigybdl. Tordl jol sarjad, de
dugvéanyai nehezen, vagy egyaltaldn nem gyokeresednek meg. Ezévi
magtermése bOséges volt.
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Salix elaeagnos SCOP. - Parti fiiz, sziirke fiiz
Hoary willow, Grau-Weide

Okolégiai jellemzSk

Magashegységi patakok mentén és a folydk felsd szakaszan eléfordul6

pionir faj. Nélunk dealpin elem, homokos-kavicsos hordaléktalajon
jelenik meg. Mészkedveld, fényigényes, hidegtiird. Nalunk ritka, emiatt
védett (BARTHA, 1999; GENCSI — VANCSURA, 1996).

A Palotai-szigeten el6fordulé 3, kb. 15-20 éves példanyat vizsgaltuk.

Morfoldgiai sajdtossdgok (3. dbra)

Nagyobb cserje vagy kis fa, bokold hajtasvégekkel. Torzse egyenes és
rovid, hamar és slirlin eldgazé; 4gai széthajlanak (terméséréskor akar
foldig is érok).

Hajtésai hegyesszogben (30-45°-ban) dgaznak el, ivesen felfelé irdnyul-
nak, hossziak (gyakran a 60-80 cm is elérik), viszonylag vékonyak, a
vesszon a riigyek slirlin dllnak, az izkozok rovidek. A vesszd nehezen
torik, a ledobott hajtdsokra utalé hegek szdma kevés. Sok a szdraz
hajtas- és gallyvég.

Koran, marcius végén, dprilis elején virdgzik, lombfakadassal egy-
idében. A virdgzatok iildk, slirlin — szinte a vesszd teljes hosszén —
helyezkednek el, kozottiik azonban gyakoriak a hajtdsok. A vesszd
virdgzatban is végzddhet, fiizérek a kétéves gallyon is eldfordulnak.
Elvirdgzas utin a porzds virdgzatok levalnak.

Proleptikus hajtasképzés elofordul, az ilyen hajtasok tobbnyire vi-
szonylag hossziak (5-15 cm), maraddk, kovetkezd évben a rajta
keletkezett riigyek rendszerint kihajtanak. Szilleptikus hajtdsokat nem
talaltunk.

Az évhatarok (hajtasripacsok) felismerése viszonylag nehéz, 4-5 év
utdn gyakorlatilag nem lehetséges.

VisszaszerzO-képessége a korondban csekély, t0rol azonban j6l sarjad;
dugvanyozhaté. Ezévi magtermése boséges volt.

Salix fragilis L. - Csorogefiiz, torékeny fiiz
Crack willow, Bruch-Weide

Okolégiai jellemzék

Sik-, domb- és hegyvidéken egyarant eléforduld, folyd- és patakmenti

pionir faj. Fényigényes, kevésbé melegkedveld, mint a S. alba, és éltala-
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ban a terméhely irdnt is kevésbé igényes, bar gyakran azzal egyiitt fordul
eld; ugyanakkor inkdbb mészkeriil. Iddszakosan eldrasztott, kavicsos,
homokos, tdpanyagban gazdag hordaléktalajon érzi j6l magit (BARTHA,
1999; GENCSI — VANCSURA, 1996).

A Visegradi-hegységben a Biikkos-patak mentén, Budapesten a Naplas-
té és a Szilas-patak partjdn, valamint a Palotai-szigeten és a piinkosd-
fiird6i Duna-parton vizsgaltuk a faj 20, 15 és 40 év kozotti példanyat.

Morfolégiai sajdtossdgok

e Fatermeti, a 15-20 méteres magassagot csak ritkdn haladja meg. Torzse
altaldban gorbe, szabdlytalan, alacsonyan elagazo, erds, szinte viz-
szintesen szétteriil dgakkal. Korondja széles, ritkds, idosen kiilonallo,
félgomb alaku koronarészekbdl 4ll.

e Hajtdsai (vesszOi) viszonylag vastagok, merevek, toviiknél kodnnyen,
roppanva tornek, altaldban rovidek (10-30 cm hosszuak). Hajtdsai a
gallyal kozel 90°-ot zarnak be. Faji jellegzetessége a nagyfoku hajtas-,
gallyledobds, ill. -letorés, ezdltal korondja ritkdsabb, mint a S. alba-€é.
A visszamarad6 hegek ol lathatéak.

e Mar madrcius végén, dprilisban, lombfakadassal egyidében kezd
virdgozni. Virdgzatai a hajtasok (vessz0k) kozepén helyezkednek el,
kozbiils6 hajtasok nélkiil. A torpehajtasok levelesek.

* A megvizsgilt egyedeken sem szilleptikus, sem proleptikus hajtasokat
nem taldltunk.

e Az évhatart jelzd hajtasripacsok 10 évre visszamendleg is jol lathatoak.

e VisszaszerzO-képessége a S. alba-hoz hasonléan nagyon jo, sok alvo-
riigyet képez, bar vizsgdlataink sordn csak 10 éves agrészekig be-
zar6lag mutatkoztak 1j hajtdsok. Torzson viszont hasonléan gyakori a
jarulékos hajtasképzés. Tésarjakat boségesen hoz, letérd hajtasai (mint
természetes dugvanyok) gyorsan meggyodkeresednek; magot is bOsé-
gesen terem (GENCSI— VANCSURA, 1996).

Gyakran keresztezddik a fehér flizzel, az igy keletkezett hibrid, a berki
fliz meglehetdsen gyakori (S. x rubens SCHRANK). Példdnyait a Naplds-t6
és a Palotai-szigeten egyarant megtalaltuk. Hasonléan a S. alba-hoz,
levelei selyemszOrosek (a S. fragilis levele kopasz), viszont hajtdsai
konnyebben tornek, levelei nagyobbak; kordbban hajt ki és virdgzik.
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Salix purpurea L. - Csigolyafiiz, biborfiiz
Purple willow, Purpur-Weide

Okolégiai jellemzSk

Foként siksdgokon €16, de helyenként domb- és hegyvidéken is el6-

forduld pionir faj. Fényigényes; termohelyre, talajra, éghajlatra nem
érzékeny, de eldforduldsa vizhez kotott, a folyd menti bokorfiizesek
cserjéje, de esetenként a pangd vizet is elviseli, mivel holtdgak mentén,
lefolyastalan teriiletek szegélyén is eléfordul (BARTHA, 1999; GENCSI —
VANCSURA, 1996).

A Palotai-szigeten, bolygatatlan teriileten 5 idésebb (mintegy 15-20

éves), illetve tavvezeték alatti, rendszeresen visszavagott, 3, feltehetéen
hasonl6 kord, de csak fiatalabb ,,sarj-korondji” példanyt vizsgaltunk.

Morfolégiai sajdtossdgok

Nagyobb cserje (4-6 m), azonban kivételes esetben rovid torzset is
nevel. Korondja a sfir(i eldgaz6dédsok hatdséra sepriiszertien szétteriilo.
Hajtasai vékonyak, hajlékonyak, de nehezen tornek; viszonylag rovidek
(10-60 cm, egy csonkolt cserjénél azonban elérték a 100-140 cm-t is),
a gallyal hegyesszoget zadrnak be. Gyakran el6fordulnak az (eltoltan)
keresztben 4tellenes hajtasok is.

Marcius-aprilisban, lombfakadéassal egyidoben virdgzik. A virdgzatok
csaknem {ilok, a vessz6 kozepén és fels6 részén jelennek meg, altalaban
maganosan. A vessz6 gyakran virdgzatban végzddik, mely rendszerint
visszaszarad és elhal. A virdgzatok kozott olykor hajtds is eléfordulhat.
A torpehajtiasok kettesével, harmaséaval (6rvszertien) egy ndduszon is
néhetnek. Elvirdgzas utin a porzds barkdk levalnak.

Szilleptikus hajtdsokat nem, de proleptikus hajtdsokat taldltunk. Ezek
rovidek (3-8 cm), dltaldban gyengék és gyakran elszaradnak.

e Az évhatar (hajtasripacs) j6l kovethetd 8-9 éves korig.
® Visszaszerz6-képessége a természetes korondban csekély, csak néhany

gallyon és fiatal dgon taldltunk alvoriigybdl indulé hajtasokat. Sarjadzé-
képessége j6, dugvanyrdl is gyokeresedik.
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Salix rosmarinifolia L. - Serevényfiiz, cinegefiiz, ciglefiiz, rozmaringfiiz
(nytlvesszo, kiszovesszo)
Rosemary-leaved willow, Rosmarin-Weide

Okolégiai jellemzSk

Mocsar- és kaszaloréteken, vizelvezetd arkok mentén, nalunk fdleg a
Duna-Tisza-k6zi homokteriilet nedvesebb buckakozeiben megjelend
pionir, ritkuléban 1€vé faj. Inkdbb mészkedveld, valtozd vizgazdilkodasi
homok- és agyagtalajon egyarant megél. Fény- és melegigényes cserje
(BARTHA, 1999; GENCSI — VANCSURA, 1996; KIsS, 1944).

Osszesen harom allomdny 15 példanyit vizsgaltuk. Két dllomanya a
nagykorosi erdében egy gyongyvirdgos tolgyes tisztdsdn, buckakozi
mélyedésben, ill. a Strazsa-hegy el6terében nyilt homokpuszta-gyepben
taldlhatd; a harmadik populdcié a Soroksdri Botanikus Kert rezervitu-
maban a természetes flora része.

Morfologiai sajdtossdgok (4. abra)

¢ Alacsonyan elfekvd habitust, 0,8-1,5 m-es kisz6 cserje (a botanikus
kertben elérte a 2 m-t is), idésebb korban tobb méter atmérdjli telepet
képez. Elfekvé, rovid torzsét a homok altaliban befedi. Evente a telep
szélein 4j hajtasokat képez, ezek a hajtdsok viszont mereven feldlldak,
egyenesek, kovetkezd évben alul és felil is stirin eldgaznak. Az ilyen
vesszds hajtdsok azonban ritkdn haladjdk meg a 6 éves kort és
elszaradnak. Jellemz0, hogy arnyékban magasabbak a cserjék, viszont
kevesebb a hajtas, igy nem olyan siirl az dgrendszere.

e Hajtasai nagyon vékonyak, a gallyal hegyesszoget (30-45°) zarnak be,
rovidek (10-25 cm-ek, a magas példanyokon viszont elérhetik akér a
40-60 cm-es hosszt is), ivesen felfelé allok. A porzés példanyok altala-
ban magasabbak, merevebben feldllé dgrendszeriiek, a vesszok, gallyak
is vastagabbak, mint a termds példanyokon. Utébbiak napos helyen
sokszor a 30 cm-t sem haladjdk meg, hajlékonyabb hajtdsaik kissé
bokolok.

e Kordn, 4ltaldban mar marciusban, még lombfakadds eldtt virdgzik.
Virdgzatai iilok, a termds példanyokon a hajtas kozepén helyezkednek
el, kozbiilsd hajtasok nélkiil; a porzés példanyokon inkabb a vesszd
felso harmadan sorakoznak, ezek a vesszok szinte kivétel nélkiil vissza-
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szdradnak. Mdasodvirdgzas nyar végén eléfordulhat. Elvirdgzas utin a
porzés barkdk levilnak.

Szilleptikus hajtdsokat nem, de proleptikus hajtasokat taldltunk, ezek
azonban a porzés példanyokon olyan gyengék, hogy 6szre elszaradva
lehullanak, a term&sokon viszont gyakran maradok.

Az évhatarok (hajtasripacsok) jol kdvethetoek.
VisszaszerzO-képessége nem szdmottevd, de eléfordulnak alvoriigyek-
bol indulé 4j hajtasok. Toérdl jol sarjad; gyokérsarjai nincsenek, a
foldon kiszé szarrészein keletkezd jarulékos gyokerei biztositjdk a
cserje életben maraddsat, terjedését.

Salix triandra L. - Mandulafiiz, mandulalevelii fiiz, haromporzés fiiz
Almond-leaved willow, Mandel-Weide

Okolégiai jellemzék

Sikvidéki, pionir faj. Allandéan nedves, vagy idészakosan eldrasztott

homokos, esetleg agyagos Ontéstalajokon él. Fényigényes; nagy vizigényl,
higrofiton faj (BARTHA, 1999; GENCSI — VANCSURA, 1996).

A Palotai-szigeten el6forduld négy (kb. 15-20 éves) példanyat vizsgaltuk.

Morfolégiai sajdtossdgok

4 m magas cserje, vagy kivételes esetben kis fa tojasdad vagy gdomb
alakd, stirin 4gas koronéaval.

Hajtasai viszonylag vastagok, kissé szogletesek, rovidek (10-25 cm), a
gallyra merdlegesen induldk, majd utdna felfelé iveldk. LegjellemzObb
tulajdonsdguk a nagyfoku (alapkozeli) torékenységiik, még az agak is
konnyen tornek. Nagyon sok a csonk és a heg.

Aprilisban, lombfakadas el6tt, vagy azzal egyidSben virdgzik. A virdg-
zatok 4-5 leveles torpehajtasok végén jelennek meg a vesszok kozepén,
illetve fels6 harmadaban; gyakran a kétéves gallyon is el6fordulnak
fiizérek.

Jellemz6 a proleptikus hajtasképzés, ezek elfisodva beérok, a kovet-
kez6 évben kihajtanak. Szilleptikus hajtdsokat nem figyeltiink meg.
Az évhatarok (hajtasripacsok) 8-9 évre visszamendleg is jol kovethetdk.
VisszaszerzO-képessége a korondban el6fordul, de nem jelent6s mérték-
ben, tordl viszont j6l sarjad; dugvinyozdassal is konnyen szaporithato.
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Salix viminalis L. - Kosarkotdofiiz, kenderfiiz
Water willow, Korb-Weide

Okolégiai jellemzSk

Siksagok, domb- és hegyvidékek alacsonyabb régidiban, bokorfiizesek-

ben, nedves réteken és patakok mentén el6forduld pionir faj. Idészakosan
eldrasztott, tdpanyagban gazdag hordaléktalajon nd. Fény- és meleg-
igényes, mészkedveld (BARTHA, 1999; GENCSI — VANCSURA, 1996).

A Palotai-szigeten el6forduld négy, 8-15 éves példanyat vizsgaltuk.

Morfolégiai sajdtossdgok

Altaldban nagy termetii cserje, néha kisebb fa. Agai mereven felfelé
tornek, nagyon hossziak, habitusa ink4dbb oszlopos vagy feliil szétteriild.
Hajtasai vastagok, nagyon hossziak (akdr a 2 m-t is elérhetik). El6-
fordul, hogy egymads mellett két riigy is kihajt, de ilyen beérett kettds
vesszoket nem taldltunk. A hajtdsok hegyesszogben dgaznak el (45-
60°-ban). Altalanos jellemzé, hogy a gallyak alul és feliil egyarant
er6sen elagazdk, de fényhidny miatt az alsék gyakran elszaradnak,
illetve ledobddnak; a ledobott hajtdsok nyomai nehezen lathatéak.

A virdgzatok a hajtas kézepén, nagyon hosszi (60-80 cm) szakaszon
fordulnak eld, majdnem {il6k, a barka alatt csak néhany pikkelyszerti
fellevél fordul eld. A barkdk kozott hajtasok csak elvétve taldlhatok.
Marciustdl aprilisig, lombfakadas elott, vagy vele egy idoben virdgzik.
A vizsgalt teriileten csak himivard példanyok fordultak eld; érdekesség-
képpen megemlitendd, hogy egy egyeden ugyanazon a vesszOn a por-
z6s barkdk mellett a termds virdgzatok is jelen voltak. Elvirdgzas utdn
a porz6s barkdk levalnak.

Mindossze néhdny proleptikus hajtdst taldltunk a megvizsgalt egye-
deken, ezek maraddk voltak. Szilleptikus hajtist nem taldltunk.

e Az évhatarok nehezen megallapithatdak.
e VisszaszerzO-képességére az dgakon kevés példat taldltunk, és azok is

foleg fiatalabb részeken fordultak eld. Sarjadzéképessége kivalo, el-
dolt 4gai konnyen legyokeresednek; hajtdsai dugvinyozhatok.

Koszonetnyilvanitas

Szeretnék kszonetet mondani B6hm Eva Irénnek és Szolldt Gyorgynek

a fajok lel6helyeinek felkeresésében és meghatdrozdsaban nyujtott segit-
ségéért, valamint Récz Istvannak a kézirat véleményezéséért.
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Summary

Preliminary results of a tree architecture study of Salix species
native to Hungary

The author’s broader study subject aims at the architectural investigation of the woody species
native to the Carpathian Basin. Within this work the study of the native species of Salix was
conducted in certain areas of the city limits of Budapest, in the Visegrdd Mountains, and in two
areas of the urban forest in the vicinity of Nagykdros. Of the 11 species of Salix native within the
present boundaries of Hungary, 9 species, namely Salix alba, S. caprea, S. cinerea, S. elaeagnos,
S. fragilis, S. purpurea, S. rosmarinifolia, S. triandra, and S. viminalis could be identified in the
study areas. The first results of the investigation may be summarised as follows. In general, the
above species of Salix are, 1) of ,.free growth”, 2) possessing a sympodial branching pattern,
3) architecturally in the model of Rauh, 4) among those woody plants having dwarf- and long-
shoots but no short-shoots, 5) with a few individual exceptions, monoecious, 6) characterised by
occasionally having proleptic but apparently always lacking sylleptic shoots, 7) frequently
exhibiting cladoptosis, 8) commonly ready for reiteration and having a good ability of sprouting.

Keywords: Salix alba, S. caprea, S. cinerea, S. elaeagnos, S. fragilis, S. purpurea, S.
rosmarinifolia, S. triandra, S. viminalis, reiteration, shoot base scar (bud scale scar), proleptic
(lammas) shoots, sprouting
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X Porzés barka

o Alvo ragy

® \egetativ rigy @

1. Haijtasripacs - 2. 10 cm
2. Kladoptoézisos heg vv

R. Reiteracios hajtas ©

1. dbra — Salix caprea porzés példany eldgazasrendszere reitaracids
hajtasokkal

Fig. 2 — Branching scheme of a male specimen of Salix caprea with reiterating shoots
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Termés fuzér > |
e \/egetativ rigy :
Alvo rugy
1. Kladoptézisos heg .’_
2. Hajtasripacs o P 10 cm
o

2. dbra — Salix cinerea termos példany elagazasrendszere (egy évvel)
késleltetett kihajtasra képes, tobbnyire vegetativ riigyekkel
Fig. 3 — Branching scheme of a female specimen of Salix cinerea with buds that
develop one-year-delayed shoots



Termés flizér G)/
X

e \Vegetativ riigy \ 7 X =12
Alvé riigy X —i /
P Proleptikus hajtas |
R Reiteracios hajtas \\X ] 10 cm
1. Kladoptézisos heg %
[Py ¢
2. Haijtasripacs
X Elhalt hajtas/gally

3. dbra — Salix elaeagnos termés példany eldgazasrendszere maradd

proleptikus hajtasokkal (a hosszskdla csak a hajtdshosszra vonatkozik)
Fig. 1 — Branching scheme of a female specimen of Salix elaeagnos with proleptic
shoots (scale is given for the stem section lengths only)
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Term6és flizér
Alvo rigy

Vegetativ rugy :I
10 cm

. Hajtasripacs
. Kladoptézisos heg
. Proleptikus hajtas

4. abra — Salix rosmarinifolia termds példany eldgazdsrendszere
proleptikus hajtasokkal

Fig. 4 — Branching scheme of a female specimen of Salix rosmarinifolia
with proleptic shoots
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FOKOZOTTAN VEDETT NOVENYFAJUNK,
A MAGYAR VADKORTE (PYRUS MAGYARICA TERPO),
VALAMINT ALAKKORENEK KUTATASA
MAGYARORSZAGON

BOHM EVA IREN

scutellaria@ citromail.hu

Osszefoglalo

A tanulmdnyban a szerz6 a Magyarorszagon veszélyeztetett és fokozottan védett
Pyrus magyarica TERPO fajt vizsgélja. A morfoldgiai jellemzdékon til a faj dj lel6helyeit
is megadja. Egy Pyrus sp. taxonrdl is beszdmol, amelynek a taxondémiai helyzete még
tisztdzdsra szorul.

Kulesszavak: Pyrus magyarica, P. xkarpatiana, Pashia szekcid, Armoricana szub-
szekcid, reliktumfajok

Bevezetés

A magyar vadkorte (Pyrus magyarica TERPO) megtaldldsa és leirasa
alig fél évszazada tortént meg. A faj morfolégidjardl, taxondmidjarol,
éléhelyi viszonyairdl kevés adat 4ll rendelkezésre, ugyanakkor a szakmai
koztudatba a magyar vadkortével kapcsolatban téves informacidk is
beivodtak. A tanulmdny a tobb éve tart6 kutatdbmunka eddigi eredményeit
adja kozre, azzal a kitétellel, hogy még szdmos tisztazatlan kérdés all
eldttiink.

A Pyrus nemzetség elterjedése, az Armoricana subsectio fajai

A Pyrus nemzetség ma €16 mintegy 60 fajanak elterjedési teriilete
elsésorban Eurdpa és Azsia mérsékelt Ovi teriileteire, illetve Azsidban a
szubtrépusi tdjakra korlatozodik, nagyjabdl a 40. szélességi foktdl északra
és délre egy szélesebb sdvban. Kisebb teriileten, inkdbb szigetszeriien,
szérvanyosan élnek vadon kortefajok Eszak-Afrikaban (TERPO, 1985). A
Pyrus nemzetség fajokban valé gazdagodédsa és elterjedése a Felso-
Krétara tehetd. Az akkori flora szétdaraboldédasa a Miocén és a Pliocén
korszakokban kezdodott meg (hegységek felemelkedése, éghajlat-
valtozasok stb.). A melegkedveld fajok a melegebb klimaperiédusokban
elészor északrdl délre, majd djra északabbra vandoroltak.
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A Pashia sectio fajai sem a keletrdl nyugatra valé vandorlds ttjan
keriiltek Eurépaba és Afrikdba, hanem a Pliocén flérdjanak maradvanyai.
FEDOROV (1954) szerint a jégkorszak eldtt a keletrdl nyugatra val6é mig-
racié nehezen képzelhet6 el, mert a meglévd pusztik, tengerek, havasok
inkabb éles izoldloként 1éptek fel, s nem valdszinli, hogy 6sszekototték
volna az akkori flordt. A sz6 szoros értelmében csak a Pleisztocén
flérdjanak a mozgasat nevezhetjilk migraciénak, amely féleg észak-déli
iranyid volt. A Nyugat-Azsidban, Eurépaban és az Eszak-Afrikaban termé
reliktum fajok tulajdonképpen egy hajdani Osszefiiggd teriileten eld-
fordulé 6si faj egymastdl elkiiloniilt maradvanyai. Az eredetileg egy
fajhoz tartozé populaciok egymastdl elszigetelddve kiillonboz6 viszonyok
kozott tovabbfejlodve 6nallé fajokka valtak, bar a kiillonbségek kozottiik
nem tdl nagyok. Ezért egy faj rasszainak is tekinthetnénk oket, ha nem
lenne kozottik olyan nagy a foldrajzi tavolsdg. Ezek az Armoricana
subsectio-ba tartozo reliktum fajok a kovetkezok:

Pyrus boissieriana BUHSEP. (Kazahsztan: Kopet-Dag),

Pyrus rossica DANILOV (Oroszorszig: Voronyezs-Kurszk vidéke),

Pyrus cossoni REHD. (syn.: Pyrus longipes COSS. et DURIEU) (Algéria:
Atlasz-hegység),

Pyrus cordata DESF. (Franciaorszag nyugati teriiletei, Spanyolorszag,
Portugdlia, Délnyugat-Anglia)

Pyrus magyarica TERPO (Magyarorszag).

[Megjegyzendd, hogy DOSTALEK (1979) szerint ez utébbi faj DéI- és
Nyugat-Szlovakidban, valamint Morvaorszagban is eléfordul. Valgjaban
az ottani egyedek, kiilonosen a leveleik alapjan, a Pyrus sectio felé mutatnak
rokonsdgot (elsésorban a Pyrus pyraster BURGSD. felé) (BATIZ, 2000).]

A fenti fajok k6zos morfoldgiai tulajdonsdgai, hogy a termésen para-
léces gylrli van, amelyrdl a termésérés sordn tobbnyire a csésze lehullik;
leveleik fondkan nincsen viaszos bevonat, ezért puha tapintdsiak; a
levelek széle befelé hajloan, finoman flirészfogas.

A Pyrus magyarica TERPO elterjedése és ma ismert lel6helyei

Tobb évtizeddel ezelotti, feltételezett elterjedési teriiletérél csak nagyon
hidnyos ismereteink vannak, mivel az auktor &ltal nagyon tdg hatdrok
kozott megjeldlt lelohelyein nem sikeriilt megtaldlni. Herb4riumi anyaga
sem segit ,Jlocus classicusa” felkutatdsidban, melynek magyardzata a
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régebben gyljtott herbarium moddszere. Ez abban 4allt, hogy egy-egy
teriilet minden egyes Pyrus fajardl begyijtotték a rovid- és hosszi-
hajtasokat, valamint a terméseket. Egy-egy csomag herbarium kapott
egy-egy kutyanyelvet, a gylijtés helyével és az idOponttal, esetleg a
gyljtd nevével. Ennek a régi, rossz gyakorlatnak ,,kdszonhetéen” a faj
auktora csak ugy tudta megjelolni a leldhelyet, hogy ,Lajosforras,
Sagvéri Endre turistahdz és a K6-hegy kozott”, illetve ,,Visegrad, Fekete-
hegy”, valamint ,,Varpalota, Burok-volgy” (TERPO, 1960, 1976).

Sajnos a szerzd a faj leirdsdhoz hasznalt herbariumot (holotipust) nem
helyezte el a Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytirdban,
1992-ben még néhany felragasztatlan, céduldzatlan példanyat magam is
lattam, tovabbi sorsa eléttem ismeretlen. Igy, mivel sajnos nincsen
kozgylijteményben, a Pyrus magyarica TERPO leirasanak érvényessége
kérdéses lehet. Azonban az is kétségtelen, hogy mint faj, minden egyéb
hazai Pyrus fajtdl kiilonbozik, azonban alfajai, valtozatai, formai nem
ismertek. Genetikai vizsgalata eddig még nem tortént meg, igy a morfo-
16giai leirés alapjan feltételezett rokonsdga is bizonytalan. Jelenleg ismert
lel6helyei els@sorban a Szentendre—Visegradi-hegységben, a Pilisben és a
Virpalota feletti Burok-volgyben taldlhatok, de jelezték Somogy megyébdl
(Labod) is. Megitélésem szerint az 6sszes mész- és melegkedveld tolgyes-
ben, illetve délies kitettségli cseres-kocsdnytalan tolgyesben eléfordulhat
egy-két termdkort példany, dltaldban 16sz0s talajon, ,,hibridekkel” koriil-
véve. A magyar vadkorte jelenleg ismert lelohelyei az alabbiak:

Pilis és Szentendre—Visegrddi-hegység

e Pilisszentldszl6 (a cikk lektoraldsa idején erddtisztitdsi munkak sordn
kivagtak)

Leanyfalu (Vértes-hegy felett)

Tahi (Ugréi-patak felett)

Visegrad (Fekete-hegy, erd0szegélyben)

Dunabogdany (Borjuf6 felett)

Szentendre (Sztaravoda-patak volgye, Cseresznye-hegy)
Pomadz (Ké-hegy, Csikdvaralja)

Dobogékétol délre

Pilisszentkereszt (Pilis-oldal, Klastrom-kert, Szent-kiit)
Pilisszant6 (Piros-foldek szélén)
Kesztdlc—Klastrompuszta (Kémény-szikla alatt)
Piliscsaba (Homok-hegy)
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Keleti-Bakony
e [sztimér (Mellari-oldal, Kirdlyszallas, mindketté a Burok-volgy felett)

Belso-Somogy
e Labod (BARNA T. — SZULCSAN G. szébeli kozlése, 1999).

A fenti leldhelyek 1997-2006 kozott keriiltek felderitésre, s nem
azonosak az auktor 4ltal megjelolt lelOhelyekkel. Egyetlen esetben
kétséges ez, mégpedig a visegradi eléforduldsnél, amelyet ,,a Panorama
it épitésekor kivagtak” (NEMETH, 1989). Evekig kerestem, de a nagy-
villdmi parkoléval szemben, Potentilla alba tipusi cseres-kocsanytalan
tolgyesben nem sikeriilt nyomara bukkannom. 1998. mdjusdban taldltam
egy 1d6s példanyt, lehetséges, hogy ez a keresett fa. Az auktor 4ltal jelzett
pomazi leldhelyen all6 fat valoban kivagtak (villanyvezeték épitése
miatt), annak nem maradt utéda. Az dsszes tobbi adat a sajat kutatéitjaim
eredménye.

Az eddig fellelt termdkord példany, a hibridekkel egyiitt, jelenlegi
ismereteink szerint kb. 20-30 db kisebb-nagyobb fat jelent, ehhez szamit-
hatunk még mintegy 40-50 db cserje alaki fiatal, nem identifikalt
példanyt. Két igen id0s (= 100 éves) példidnya ismert a Visegradi-
hegységbdl (BARNA et al., 1999). Ezeken kiviil néhany botanikuskertben,
illetve magénkertben él még (UIHELYI — MOLNAR, 2006).

A Pyrus magyarica TERPO valdszinileg melegkori reliktum, valtoza-
tossagi centruma Kozép-Magyarorszdgon taldlhat6, ami megegyezik a
Ko6z€ép-dunai fléravilaszté kérdésével és a tobbszoros florakapuk elmé-
letével. Ugyanakkor Szlovdkiabdl is jeleztek és leirtak morfoldgiailag
nagyon hasonl6 Pyrus el6fordulasokat. Endemikusnak, ezen beliil szuper-
endemikusnak jelzi a szakirodalom (NEMETH, 1989).

A Pyrus magyarica TERPO felismerhetiosége és védelme

A Pyrus magyarica TERPO a magyar fléra 1960-ban leirt, de valdszi-
niileg két-harom évvel kordbban felfedezett, igen ritka fafaja. Természet-
védelmi besorolésa szerint fokozottan védett, eszmei értéke 250 ezer forint.
A Natura 2000 nemzetkozi természetvédelmi programban faji szinten
kiemelt védelmet kapott.

Nehezen felismerhetd, nagyon ritka faj, amely féleg cseres-kocsany-
talan tolgyesekben, illetve ezek szegélyében él. Régebben veszélyeztetett
volt erddtisztitasi és -gyéritési munkdlatokkal, sajnos kordbban vélogatds
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nélkiil vagtdk ki az erdei vadgyiimolcs fakat és cserjéket. A Pyrus
magyarica €s sok esetben hibridjei is kis termetliek, tobbnyire ,,hdrom-
torzstiek”, cserje vagy kis fa habitusiak, hajtasrendszeriik gracilis.
Termete, habitusa miatt is veszélyeztetett, mivel ma mar a vadgyiimolcs
fakat (pl. Sorbus torminalis) nem vagjak ki, ugyanakkor a cserjéket
nagyon sokszor igen. Ugyancsak veszélyeztetik a hétvégi telkek kornye-
zetet gatlastalanul szennyez0 gazddi, valamint a meglehetOsen magas
1étszdmud nagyvadallomany (ragds, kéreg lehdntdsa télen, vaddisznok
turkalasa stb.) (NEMETH, 1989).

A Pyrus magyarica reliktum jellegli, igen gyér allomanyu fajunk,
amely a versengésben kiszoruloban van kompatibilis befogadé tarsulds-
komplex hidnydban. Feltételezhetd, hogy ezt a reliktumdrzé novény-
egylittest a torténelmi kor embere mar igen kordn miivelésbe vonta sz616-,
illetve gyiimolcskultirdk szdmdra. Veszélyezteti tovabbd a ho- és jég-
torés, amely minden télen nagy kéarokat okoz erdeinkben. Mivel igen
koran (aprilis eleje) viragzik, a tavaszi fagyok rendszeresen karositjak, a
kartevok ellen (hernydk stb.) pedig semmi sem védi, ezért igen ritkan
terem. Nehezen viseli el az aszdlyt, a tliz6 napot, ilyenkor levelei
megbarnulnak, leszdradnak, termései kordn lehullanak. Csak pdradus
kornyezetben, ligetes cseres-tolgyesben képes termokord fava felnéni és
bdven teremni (BARNA et al., 1999).

Morfolégiai sajatossagok

A magyar vadkorte levele puha tapintdsd, nincsen viaszos bevonat a
fondkin sem, széle gyengén hulldmos, szine lehet sotét- vagy vildgosabb
z0ld, szaritva vagy lepréselve megsotétedik. Levele tobbnyire sziv vagy
tojasdad alaki, a hosszihajtidsokon feltinéen nagy méretii. A levél széle
finoman, befelé¢ hajléan flirészfogas, a fogak egymasra simulék. A levél
fondka néha késObb is, legalabb az erek mentén molyhos. A termés
gombolyded vagy buigdcsiga alaki, kocsdnya ardnylag hosszi és a
termések felfelé alléak, hasonléan a Pyrus nivalis JACQ. és a Pyrus
pyraster BURGSD. alakkoréhez. Virdgzata satorozo fiirt, a virdgok gyéren
molyhosak, feltlinden nagy méretiiek, amely tulajdonsdga a Pyrus
pyraster-t6l jol elkilloniti. A szirom fehér szind, széles-tojasdad, a bibe
még a tovénél sem szOrds, a csésze molyhos, ugyanakkor elvirdgzas utan
mar jol lathaté a terméskezdeményen a zoldesfehér gytrii. Ez a harom-
dimenzids, 0,5-1,0 mm széles, paraléces gyliri késébb megbarnul. A
csésze nem kozvetleniil a termésre simul mint a Pyrus pyraster alak-
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korénél, hanem a tobbé-kevésbé fejlett paraléces gylirtire, majd augusztus-
szeptemberben lehullik (BATIZ, 2000) (1. 4bra).

Terepi hatarozdsandl a legjobb bélyeg a puha tapintdsu, befelé hajléan
flrészfogas, sziv vagy tojdsdad alakd, vilagoszold levél, valamint a fel-
felé allo, hosszi kocsdnyu termés, paraléces gylirtivel, amelyrol a csésze
lehullik. Amennyiben nincsen termése, a hatdrozds nem lehet teljesen
biztos, de ha nincsen viaszos bevonat a levélen, érdemes a kis fat vagy

cserjét évenként megfigyelni.
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1. dbra — A Pyrus magyarica TERPO a. levele, b. levélszéle, c. fiatal
termései, d. idésebb termése
Abb. 1. — a. Blatt, b. Blattrand, c. junge Friichte, d. reife Friichte
der Pyrus magyarica TERPO

Okolégiai jellemzék

A Pyrus magyarica foleg cseres-kocsanytalan tolgyesekben €16 meleg-
kedvel6 novény, de eldfordul mész- és melegkedveld tolgyesekben is.
Eddigi ismereteim szerint sohasem taldlhat6 északias kitettségben.
Tapasztalataim szerint mészkeriild tolgyesekben sem taldlhat6. Aszilyos
nyarakon levelei megbarnulnak, leszdradnak, a szdrazsdg nagyon meg-
viseli. Nem tliri az arnyékolést, zart erdOben torzse meghajlik, nem
virdgzik, nem terem, majd elpusztul. Viszont félarnyékban szépen
fejlédik, 5-8 m magas (tobbnyire haromtorzsii) kis fava nd, és bdoven
terem. Célszeri lenne minden lel6helyén kiszabaditani, k6zelébdl a mas
faju fakat, cserjéket kivagni.
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Szaporitasa

Egyetlen csoportja ismert (Pomédzon), amelyre valaha tulajdonosa
Pyrus communis-t oltott. Ez a nemes korte ma mar kipusztult, de
koriilotte Pyrus magyarica gyokérsarjak tomege jelent meg. Néhany ezek
koziil évekig termett, de fiatal gyokérsarjak is rendszeresen képzddtek.
Ezekbdl keriiltek ki a botanikuskerti és magéankerti példanyok (BOHM,
1998). Sajnos 2002 juniusanak végén kideriilt, hogy az aszdlyos iddjaras
véglegesen elpusztitotta a termOkord Pyrus magyarica példanyokat
Pomdzon, a vizmosdsndl. Amugy is veszélyeztetett helyzetét (hétvégi
telkek kozott, akacos-diés vizmosds peremén, épitkezések és feltoltések
kozott, elszennyezett forrds kozelében) tovabb nehezitette az aszily, a
perzseld napsiités. A termOkori gyokérsarjakon mdér jinius végén el-
széaradt, elbarnult levelek voltak. Mivel a kozelben a cserjéket szinte
teljes egészében kivagtdk, valdszinilileg az egész sarjtelep elpusztult.
Talan néhany, fiatal gyokérsarja még megtalalhatd, de ez erdsen kétséges
(B6HM, 2003).

Magoncok az utébbi években egyetlen termdkord fa alatt sem jelentek
meg, ez is azt bizonyitja, hogy szaporodasi képessége erOsen lecsokkent.
A szemzg€s igen eredményesen mikodott a Pyrus nivalis JACQ. alakkor
esetében (NEMETH, 1989). Ez a magyar korténél nem alkalmazhato,
mivel hajtdsrendszere igen gyenge, egyéves vesszdi nagyon vékonyak,
riigyei aprok. Esetleg birsalanyra oltdssal lehetne szaporitani (BARNA et
al., 1999). Termése valtoz6 nagysagu és alakd, bar a jelenleg ismertek
tobbnyire alma- vagy buigécsiga-alakdak. Magot hoz, de hogy ezek faj-
azonosak-e (vagyis a magbdl kikelt magoncok valéban Pyrus magyarica-k
€s nem hibridek, mint ahogy az auktor ezt mar leirasa idején feltételezte),
egyaltalan csiraképesek-e, még nem tudjuk. Lecsokkent szaporodasi
képessége miatt is ennyire ritka faj.

,,Leiratlan Pyrus magyarica alak vagy hibrid” a magyar floraban?

A fejezetcimben jelzett ,,Pyrus sp.” szintén a Pashia szekcidba tartozo,
lehull6 csészéjii vadkorte taxon, mely a Szentendre—Visegradi-hegységben
mindig a Pyrus magyarica TERPO kozelében fordul eld, kis termeti fa.
Mivel az utébbi tizendt évben termOkori példdnydval nem taldlkoztam,
azonositdsa meglehetdsen bizonytalan volt. 2003. jinius végén Pilis-
szentkereszten cserjésben, kis faként végre termést hozott. fgy valéban
jOl lathato, hogy a Pyrus magyarica TERPO kozeli rokonardl vagy taldn
alfajarol, valtozatardl van sz6. Termése feltiinden kicsi, bigdcsiga alakd,
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paraléces gylriijén ,,il" a csésze, amely szeptemberben hullik le. Levele
sotétzold, ugyanolyan puha tapintdsd, mint a Pyrus magyarica-€, széle
finoman, befelé hajléan flirészfogas, jellegzetesen hulldmos.

A Pyrus magyarica levele a hosszuhajtason feltinéen nagy, orgona-
alakd, szine mindig vildgoszold (borsézold), mig a ,,Pyrus sp.” levele
ardnylag kicsi, sziv alaku, sotétzold szinti, széle befelé¢ hajléan, finoman
flrészfogas, fiatalon a levél sz€le feltinéen hullamos. A Pyrus magyarica
terméséhez képest a ,,Pyrus sp.” termése sokkal kisebb. Kozos tulaj-
donsaguk, hogy a termés a kocsannyal egyiitt az ,,ég felé néz”, egy-egy
rovidhajtdson két-harom termés taldlhatd, s a csésze augusztus-szeptem-
berben a paraléces gytirtirdl lehullik.

Nagyobb, 5-8 m magas, egytorzsii fa, szintén cseres-kocsanytalan
tolgyesekben fordul eld. Herbariumi példinyok begylijtése és genetikai
vizsgalatok utdn eldonthetd, hogy mi is ez a ,,Pyrus sp.”, 1j, hibrid
eredetll faj, vagy pedig a Pyrus magyarica valamelyik, eddig leiratlan
alfaja, valtozata, formdja-e val6éjaban? Az viszont tény, hogy tobb év-
tizeddel ezelStt gytijtott herbariumi lapokon (pl. DEGEN ARPAD: ,Pilis-
szentkereszt™) is jol lathaté a paraléces gylirli, ezeket a lapokat spanyol
botanikusok (tobbek kozott J. J. AMARAL-FRANCO) ,,Pyrus cordata DESF.”-
nek revidealtdk (BOHM, 1998).

Igen érdekes az a tény, hogy kiilfoldi kutatok morfoldgiai bélyegei
alapjdn minden esetben Pyrus cordata DESF. taxonnak, illetve valamilyen
hibridjének vélték a Pyrus magyarica-t, és feltételezett hibridjét, a Pyrus
xkarpatiana TERPO-t, akdr terepen is.

2006. Oszén Pilisszentkereszten a Pyrus magyarica-€hoz nagyon
hasonlé, de anndl jéval nagyobb méretli, paraléces terméseket taldltam,
amelyek nem azonosak a fent jelzett ,,Pyrus sp.”-ével. De ezek a kortefak
8-10 m magasak voltak, levélszéliik jellegzetesen finoman, befelé hajléan
flrészfogas, puha tapintdsd, ugyanakkor hajtasrendszere lényegesen
erdsebb, torzse egyenes, a néhany példany kb. 30-40 éves lehet. Gene-
tikai vizsgalatok donthetnék el, hogy ezek valdjdban a Pyrus magyarica
és a Pyrus communis kozotti hibridek-e, vagy lefratlan taxonok? Esetleg
a Pyrus communis és a Pyrus pyraster kozotti Pyrus xamphigenea-hoz
allnak kozelebb? A levelek fogazottsdga és a paraléces gyliri azonban az
Osszes lefrt Pyrus xamphigenea alaktdl kiilonbozik. Mivel a Pilis-oldal
alatti teriilet erddirtds eredetli, gyakorlatilag kétszazétven éve mezdgaz-
dasagi muvelés alatt all (gyiimolcsosok, szolok), a kultdr (hibrid) eredet
sem elképzelhetetlen.
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Kovetkeztetések, javaslatok

A Pyrus magyarica TERPO és a ,,Pyrus sp.” alakkorének az egész
orszag teriiletén, az Osszes délies kitettségll cseres-kocsanytalan tolgyesben,
ritkdn mész- és melegkedveld tolgyesben, elsdsorban a Pilisben, valamint
a Szentendre—Visegradi-hegységben és a Keleti-Bakonyban minden egyes
példanyat fel kellene kutatni, GPS segitségével bemémi, szamitogépes
térképeken bejeldlni. (Jelen cikk lektordldsa idején a Keleti-Bakonyban
ezt a munkdt elvégeztiik). A Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag és az
illetékes erdészetek segitsége ehhez elengedhetetlen.

Erdemes még sz6lni, az tn. ,,méasodlagos eléforduldsok"-rél is. A gyii-
molcsosok gazddi minden vadon eléforduld kortét, igy a magyar kortét
is, régebben nemes kortékhez vadalanyként hasznéltdk. Ezek a leléhelyek
azonban tobbnyire felhagyott sz610k, hétvégi telkek kornyékén fordulnak
elé és ma mar nagyon ritkdk. Tapasztalataim szerint, akik megprébaltak
felkutatni a Pyrus magyarica-t, tobbnyire a Pyrus xkdrpdtiana TERPO,
vagyis a Pyrus pyraster-rel feltételezett hibridjére figyeltek fel. Ez
azonban madr koriilbeliil behatdrolhatja azt a Pyrus magyarica TERPO
termdkord fat, ahonnan a feltételezett hibridek erednek. Amely korzetben
feltlinden sok a ,hibrid”, ott tapasztalatom szerint ma is él a magyar
vadkorte (pl. Pilisszentkereszt korzetében).

Hangstilyozni szeretném, hogy a Pyrus magyarica és alakkorének
genetikai vizsgalatokon alapuld, faji szinti tisztizdsa még nem tortént
meg. A Pyrus xkdrpdtiana mellett mas hibridek is el6fordulhatnak. A
Pyrus magyarica alfajai, valtozatai, formdi szintén leiratlanok.
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Zusammenfassung

Untersuchung der stark geschiitzten Art bzw. ihrer Formenkreis,
Pyrus magyarica TERPO in Ungarn

In dieser Veroffentlichung wurde die stark gefihrdete und geschiitzte Baumart
Ungarns Pyrus magyarica TERPO analysiert. Nach den morphologischen Merkmalen hat
die Verfasserin neue Fundorte der Art aufgelistet. Es wurde eine ,,Pyrus sp.” auf-
gefunden, wo die taxonomische Lage bisher ungeklért ist.

Schliisselworter: Pyrus magyarica, P. xkarpatiana, Pashia Sektion, Armoricana
Subsektion, Reliktarten
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OSHONOS-E A SZELIDGESZTENYE (CASTANEA SATIVA MILL.)
HAZANKBAN ES KOZEP-, ILL. DEL-EUROPABAN?"

1 CSAPODY ISTVAN
H-9400 Sopron Tulipan koz 10.

Osszefoglalo

A szerz0 tobb évtizedes kutatomunkdja eredményét taldljuk a tanulmanyban, melyet
posztumusz adunk kozre. Csapody Istvan a szelidgesztenye dshonossdgat pro és kontra
érvek mellett elemzi az alabbi teriileteken:

kultdrtorténeti szempontok (nyelvészeti-levéltari adatok),
Osszehasonlité novényfoldrajzi szempontok,
pollenanalitikai vizsgélatok és

praehisztorikus makrofosszilidk leletanyaga.

e o o o

Fentiek alapjan szerz6 a fajt a mai Magyarorszdg nyugat-dunantidli és dél-dundntuli
teriiletein dshonosnak tartja.

Kulesszavak: Castanea sativa, 6shonossag, Nyugat- és Dél-Dunéntl

Az 1959. évi statisztika adatai alapjan hazdnkban Osszesen 198.111
szelidgesztenyefat szamlaltak (JAVORKA — MALIGA 1969. p. 80) s ez a
szam azota jelentdsen megnovekedett. A szelidgesztenyések teriileti
kiterjesztésérél — foleg Zala- és Vasmegye tekintetében — kormany-
program intézkedik, fajanak sokoldali felhaszndldsa (CANTIANI 1963,
BONDOR 1969) és erdomiivelési szerepe (PALL 1954, SIMON 1962,
BONDOR 1966) pedig tj felismerésként tiinik fel abban az irodalmi
aradasban, amelyet eddig felhasznalhatésagrol, termesztésbioldgidjardl,
fajtanemesitésérol (MOHACSY — MALIGA — PORPACZY 1951, 1957), elo-
forduldsanak okoldgiai és florisztikai viszonyair6l (BORBAS 1885,
HAYNALD 1877-78, 1881, SO0 1934, CSAPODY 1969), torténeti—hely-
torténeti (RAPAICS 1935), etnografiai (DOMOTOR 1951), nyelvészeti
(MOLLAY K. 1964) és természetvédelmi vonatkozdsairél (RAPAICS 1935,
GAYER 1925-32, JAVORKA 1925-1969) idehaza és kiilfoldon egyardnt

"3 Megjelent az Erdészeti és Faipari T4jékoztat6. 1972. 1-2 szamdaban. Szoveghii kozlés
a nyilvanvald sajtohibdk javitasaval.
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megirtak. E gazdag Castanea-irodalmat, kozel 350 cimszdval a Magyar
Kultirfléra-sorozat VII. kotetének 16. fiizete tartalmazza (alabbiakban
ezekre csak szerzOnév és évszam megadasaval hivatkozunk!), az azdta
megjelent, legfontosabb adatkozléseket e tanulmany irodalomjegyzéke
foglalja, tovabba szerzOnek Magyarorszag szelidgesztenyéseinek tarsulds-
viszonyait tisztdzé tanulmédnya (Acta Botanica, 1969.). Aldbbiakban a
szelidgesztenye 6shonossagaval kapcsolatos, szovevényes ismeretanyag
korszerti Osszefoglalasat adjuk a pro és contra érvek felsorakoztatdsa
mellett.

I. A Castanea nemzetség 12 faja koziil csak egy él Eurdpdban: a
Castanea sativa MILL. (= C. vesca GARTN.), 7 faj Kelet-Azsidban és 4 faj
Eszak-Amerikdban. Utébbiak koziil az eurépaival csak a tivolkeleti C.
crenata (Spanyol- és Olaszorszdgban a Il. vilaghdbord utdn nagymértékben
telepitve!) és mindegyik észak-amerikai testvérfaj (C. alnifolia, C. dentata,
C. ozarkensis és C. pumila) all kdzelebbi rokonsagban.

A C. sativa atlanti-mediterrdn faj, amelynek hazdja a Foldkozi-tenger
tigabb értelemben vett vidéke az Ibériai-félszigettdl a Kaukdzusig és
Eszak-Irant6l (Perzsia) dél felé egészen Eszaknyugat-Afrikdig, Mauri-
tanidig. Elterjedésének feltételezett egyik gécpontja a Kaukazus Fekete-
tengeri vidéke: Kolchisz (KOLAKOVSKI 1961), ahonnan egyrészt Kis-Azsia
északi partvidékére és a Taurusz-hegységbe hatolt, méisrészt a Balkan-
félszigeten Gorogorszagig €s Nyugat-Bulgaridig nyomult. A Balkin
legnevezetesebb Castanetum-ai a Nyugat-Illir hegylanc bels6é szegélye,
Bosznia-Hercegovina (FUKAREK), Horvatorszdag (I. HORVAT 1938),
Dalmacia (Sucic 1953, ANIC 1940) és Szlovénia (WRABER 1958-62,
1963). Az Appenninek mindkét oldalat és Szicilia hegycsoportjait dssze-
fliggd gesztenyeov kiséri (FENAROLI 1945), Korzika erdeinek egyharmadat
Castanetum-ok teszik ki (BUSCALONI 1922, OBERDORFER), Eszak-
Afrikdban pedig az Atlasz-hegység keleti részén né (E. SCHMIDT 1941).
Ettdl az elterjedési teriilettdl északra, igy Fels6-Olaszorszagban (KASER
1932, SCANZINI 1937, JAGER 1939) és Dél-Franciaorszdgban (TRICAUD
1913), méginkabb Ko6zép-Franciaorszdgban és Svdjcban (FURRER 1958,
LUDI 1941, 1944, JAGGLI 1928) feltételezhetOen telepitett s termesztésének
északi hatdra Nyugat-Eur6piban a Kozép-Rajna vonala (WILLKOMM).
Ettél északabbra szérvdnyosan ugyan nd, de termést nem érlel (V. 6.
1. sz. térképet).

II. Az ,area generalis”-on beliil, K6zép-Eurdpdban és igy a Karpat-
medencében, a szelidgesztenye elterjedési viszonyai (,,area specialis”)
JAVORKA SANDOR térképe tiinteti fel (2. sz. térkép). Ennek nevezetes
pontjai: északnyugaton a Hainburgi-hegyek, északon (FEKETE — BLATTNY
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1913) Gimes, Egyhdzasmar6t, Nagylibercse, Lonyabanya (RAPAICS 1935,
HOFFMAN 1952, BENCAT 1955, 1960), északkeleten és keleten Unggesz-
tenyés, Ungvar, Munkdcs és Beregszdsz (FODOR 1960), délkeleten és
délen Nagybanya és Girédtotfalu (TUFESCU 1936), ill. az Alfold peremén
az egykori Arad, Temes és Krass6-Szorény megyék teriiletén (JAVORKA
1969). Hazank teriiletén ma a legnevezetesebb gesztenyetermd tdjak a
kovetkezok: 1./ Soproni- és Készegi-hegyvidék, 2./ Zalai-hatsag, 3./ Bara-
nyai (mecsekvidéki) -dombok, 4./ a Magyar Kozéphegység foltjai Nagy-
marosnal. (V. 6. CSAPODY térképét: 1970 s ugyanezt KARPATI Z. — TERPO,
1972-nél!)

III. A szelidgesztenye elterjedésének (el6forduldsianak) felvdzoldsa
utdn joggal vetddik fel a kérdés: termesztett fa e ndlunk a szelidgesztenye
vagy a természetes vegeticio Osi tagjdnak tekintendd-e?

A kérdésre masfél évszazada kutatok hosszu sora keresi a valaszt, de a
magyardzatok és vélekedések még ma sem kielégitéek. Inkabb kovetkez-
tetésekre, semmint bizonyossidgokra timaszkodhatunk s ez az erdészeti
kozvéleményiinkben is tiikrozodik. Az érvek és ellenérvek négy fontos
kérdéskomplexum, ill. szempont koré csoportosithatok, melyek:

1. kultirtorténeti szempontok (nyelvészeti—levéltari adatok),
2. 6sszehasonlitdé novényfoldrajzi szempontok,

3. pollenanalitikai vizsgalatok és

4. praehisztorikus makrofosszilidk leletanyaga.

Ad 1. Kultartorténeti szempontok

Kultirtorténeti oldalrdl a kérdést elészor VIKTOR HEHN kozelitette meg
(1883) kitling és érdekes konyvében. Legfobb érve, hogy a gesztenye szo
0-6rmény eredetli és Castanea megjelolésére sem a gorodg, sem a latin
nyelvnek nem volt még kiilon fogalma. XENOPHON (i.e. 444-356) a
gesztenye-sz6t még nem ismerte (bar hirt ad egy olyan széles di6rdl,
amely feltehetéleg a gesztenye volt) és CATO (i.e. 234-149) ,De re
rustica” ¢. munkdjdban, tovabbd VARRO (i.e. 116-27) a mezdgazdasagrol
irt 3 konyvében ugyancsak nem emliti. A gesztenye el0szor VERGILUSnal
tlinik fel, mint gyiimolcsfa — s ebbdl HEHN, valamint kovetdi, kiilondsen
ZOLLER (1969) arra a feltevésre jutottak, hogy a Castanea-t Kisdzsiabol
hoztdk a Foldkozi-tenger vidékére és a Balkan-félszigetre, s igy Olasz-
orszagban az antik kultira maradvanyéanak kell tekinteni.
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Fenti filolégiai okoskodassal szemben ra kell mutatnunk arra, hogy ha
a gorogoknek és kezdetben a rémaiaknak nem is volt kiilon szavuk a
gesztenye megjelolésére, ez egyéltaldban nem jelenti azt, hogy a geszte-
nyét nem ismerték. Az okfejtés emlékeztet arra az érvelésre (Szemészeti
Ko6zlemények), mely szerint a goérogok nem ismerhették a kék szint,
mivel HOMEROS enciklopedikus jellegli eposzaiban a kék szin meg-
jelolésére szolgdld sz6 nem kapott helyett. Az ilyen eszmefuttatds semmit
sem ér, mert — a gesztenye esetében — hasonld okfejtéssel visszautasit-
hat6: az eredetileg kis termetii, vadontermd gesztenyét a tolgyekkel
foglaltdk Ossze, s kiilon névvel csak akkor kezdték jeldlni, amikor az mar
termesztésbe is bevonult. [Sikeriilt egyébként kideritenem, hogy ,.kastanai”
alakban HERODOTOSnAl (i.e. 484-424) mar szerepel!] A szelidgesztenye
rémai telepitésének gondolata Kozép-Eurdpaban, a Rajna menti gesztenye-
eléforduldsokkal kapcsolatosan WILLKOMMtO] szarmazik és a kor klasz-
szicizal6, minden antikért lelkesedo izlése terjesztette el ezt a — rajnaiakra
nézve egyébként igaz — felfogdst az eurdpai szakirodalomban mas
el6fordulasokra vonatkozodan is. A vélekedést latszolag aldtdmasztja az,
hogy legtobb helyen a szelidgesztenye valéban egykori romai telepiilé-
sekkel egyiitt tiinik fel (pl. Sarmizegetuza), de mar RAPAICS RAYMUND
rdmutatott (1935, 1940) arra, hogy a ,,romai iiltetést teljesen megdonti,
hogy Kozép-Eurépdban legészakibb genytenyéseink olyan helyeken
vannak, ahol rémai sohasem jart.” Ezt erdsitik meg BOROS ADAMnak a
szinpetri gesztenyeel6forduldsokra vonatkozé adatai is (Bot. Kozl. 1954,
45. p. 249. és ex litteris adatai).

Az a val6szinll koriilmény tehét, hogy a szelidgesztenye kerti kultdrajat
az antik népek honositottdk meg, nem mond ellene annak, hogy a
Mediterrdnban és Panndénidban a gesztenye vadon is mindeniitt eld-
fordult, ahol — a jégkorszak gleccsereinek legnagyobb kiterjedése idején
is — az éghajlat a gesztenye szdmdra alkalmas maradt.

Ad 2. Novényfoldrajzi szempontok

A novényfoldrajz kutat6i koziill CHRIST 1895-ben a szelidgesztenye
dél- és északalpesi, tovabb Jura-beli el6forduldsait még eredetieknek
tartotta, A. ENGLER (1901) azonban mir HEHNhez csatlakozva, az emberi
behurcolds mellett tort pdlcit. ZOLLER (1969) a kérdés 4llasardl adott
kitliing 0Osszefoglalasdban maga is ezt a nézetet teszi magaéva és
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ROSENKRANTZ (1923) floratorténeti-florisztikai bizonyitékait az alsé-
ausztriai szelidgesztenye reliktumviszonyaira nézve nem tartja meg-
gy0z6nek. ROSENKRANTZ ugyanis az ottani gesztenyésekbol tobb olyan
maradvany-novényfajt sorol fel (pl. Danthonia provincialis, Luzula
forsteri, Ruscus hypoglossum, Limodorum abortivum, Helleborus viridis,
Saxifraga bulbifera, Lathyrus variegatus, Peucedanum carvifolia, Lonicera
caprifolium), amelyek paleoklimatoldgiailag igazolnak a Castanea sativa
spontaneitasat. ZOLLER e fajok csoportjat erdsen heterogénnek tartja:
,minthogy az egyes fajok aredi lényegesen eltérnek egymastdl és termo-
helyigényeik sincsenek a szelidgesztenyével kozelebbi kapcsolatban.
Ezek a szelidgesztenye Oshonossdgit tekintve Alsé-Ausztridban sokkal
kevésbé meggydzOk, mint Kolchiszban, ahol a szelidgesztenyének aprd
termésii, vadontermd véltozatai fordulnak eld ,p.25. és MARKGRAF
kozlése szerint” az elegyes lomberdok sarjallomédnyaiban Alnus barbata,
Carpinus betulus, Corylus avellana, Quercus longifolia és Fagus orientalis
fajokkal egyiitt tenyészik. Ezeknek az erddknek kiilondsen cserje- és
gyepszintjében a harmadkori Laurocerasus-vegetacio tipikus maradvany-
jellege tinik fel: Smilax excelsa, Epimedium pubigerum, Prunus
laureocerasus, Hypericum androsaemum, Hedera colchica, Vaccinium
arctostaphylos, Rhododendron flavum és Rh. ponticum.” ZOLLER még
nagyobb jelent6séglinek tartja, hogy ezek a vadontermé formak és tipikus
harmadkori maradvinyelemek a Balkan északi részén, az Appenninekben
és Dél-Franciaorszdgban sem jelentkeznek, ahol viszont a szelidgesztenye
elegyetlen dllomanyokat alkot, ott nagyon kozonséges €s eredetére nézve
nagyon vegyes kisérOnovényzet jellemzi [Riviéra, DéEl-Svijc; Magyar-
orszagon HORVAT A. O. szerint (1959) Mecsek]. Végs6 konklizidként ez
a fejtegetés abban csicsosodik ki, hogy a szelidgesztenye kolchiszi, ill.
kolchiszmauritdniai maradvanyelem, amelynek mai dltaldnos elterjedése
Dél-Eurépaban nagyobbrészt a kultira kovetkezménye.

ZOLLER aredlgeogrifiai kifogdsai ROSENKRANTZ felsorolt reliktum-
fajaival szemben nem meggy6z6k, mert azok nem aredjuk, hanem
éghajlati igényeik azonossidga révén természetes kiséréi a szelid-
gesztenyének. ROSENKRANTZ paleoklimatoldgia meggondoldsok alapjin
tekintik a HAYEK (1906) altal megallapitott Melk—Obergrafendorf—
Rothanau-Boheimkirchen—Neulenbach—Wienertal-Gloggnitz hatar altal
jelolt teriileten a gesztenyét harmadkori reliktumnak. Lehetséges, hogy az
Als6-Ausztridbdl kozolt kiséréfajok nem mindegyikének termdhely-
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igénye all a szelidgesztenye 6koldgidjaval kdzelebbi kapcsolatban, azok a
fajok azonban, amelyeket ugyaninnen GAYER GYULA (1925) felsorol —
Artemisia alba ssp. saxatilis, Convolvulus cantabrica, Cotinus coggygria,
Crocus heuffelianus = C. albiflorus, Lathyrus venetus, Paeonia officinalis,
Pinus nigra mér igen. Ugyanigy lehetetlen észre nem venni, hogy Als6-
Ausztria (DU Rietz 1923, BOHMERLE 1906, WERNECK 1956) és Stdjer
(EGGLER 1933, 1941) minden olyan pontjardl, ahonnan Castanea ismert,
xeroterm és délkeleti-mediterrdn lagyszari kisérofajok egész sora
mutathaté ki. Igy Hartbergnél Asperula cynanchica, Weizklamm-nal
Euonymus latifolia, Ostrya carpinifolia, Peltaria alliacea, Philadelphus
coronarius, Thalictrum pseudominus, Peggaundl Fumana proccumbens,
Goosting mellett és a Platbutsch-on Quercus pubescens, Erythronium
dens-canis, Potentilla micrantha, Mercurialis ovata, Linum hirsutum,
Fiirstenfeld-nél Dianthus barbatus, Euphorbia villosa, Vicia oroboides
ilyenek. Graz és kornyéke jol ismert xeroterm flérasziget (EGGLER 1941,
1943). Dél-Stdjerben Windisch, Biihlen és Possruck kozeli hid Horvat-
orszag gesztenyései felé (GAYER GY. 1925). Burgenland teriiletén a
tomegesen fellépd Castanea-t ugyancsak a dél-keleti elemek serege
kiséri, igy Neu-Hodis-nal, Rechnitz (Rohonc)-nél, Schleinig (Szal6nak)-
ndl (CsAPODY 1959). Ezek egyiittes fellépése tovabb folytatddik magyar
teriileten KOszegnél (Cirsium pannonicum, Inula hirta, Laserpitium
latifolium, Pulsatilla grandis, Quercus cerris, Qu. pubescens) Velem-nél
(Legousia, Nepeta pannonica, Staphylea pinnata, Rosa spinosissima),
Sopron-ndl (Centaurea stenolepis, Euphorbia angulata, Galium glaucum,
Saxifraga bulbifera, Teucrium chamaedrys, CSAPODY 1959), a magyar
Praenoricum mas helyein (Genista sagittalis, G. ovata, ssp. nervata,
Helleborus odorus, Lathyrus venetus, Luzula forsteri, Primula vulgaris,
Tamus communis), sot kelet felé GAYER szerint még a Nagysomlyon is
(Cerasus mahaleb, Euonymus europaeus, E. verrucosus, Dictamnus albus,
Euphorbia polychroma, Lithospermum purpureo-coeruleum, Muscari
tenuiflorum, Quercus pubescens, Sorbus aucuparia ssp. lanuginosa,
Staphylea p.). A pozsonyi (Bratislava) gesztenyések Osiségét Himanto-
glossum hircinum, Potentilla pedata, Ruscus hypoglossum, Smirnium
perfoliatum, Trigonella monspeliaca tdmasztjdk BENCATtal (1960)
szemben ald. Az alsébbrendli ndvények tekintetében ZAHLBRUCKNER
(1904) ugyanerre a megallapitdsra jut.

A felsorolt novényfajok ,,a Graz felett kezdodd, az Alpok keleti lejtdin
at Ausztriaba hajld, majd a Karpatok déli lejtdin tovabb haladd, kelet felé
természetesen jobban elmos6dd, de pl. a nyitrai Zobor-hegyen ismét
nagyon szembetiind xeroterm fléraszigetek lancolatdval hozhatok kap-
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csolatba” (GAYER 1925 p. 20.) és semmi okunk sincs éppen a Castanea
természetes el6fordulédsat e helyen kétségbe vonni.

Nyilvanval6é szdmunkra, hogy a szelidgesztenye délrdl, a Drava jobb
partjan felhizddva, 6sszefiiggd eldéforduldsok egymadsutdnjaval hatol a
Kis-Karpatokig (CsapoDY 1959). Kontinuus elterjedésének nyugat-
dunantuli szakasza az Alpok keleti lejtdin tehdt nem izoldlt — erre
egyébként SUCIC is rdmutatott (1953). Ez pedig megdonti FEKETE —
BLATTNY (1913-14), ill. BLATTNY — STASTNY (1965) &shonossag-elleni
érveit, vagyis azt, hogy a gesztenye a Drava jobb-parti kompakt elter-
jedési vonaldval szemben a Lajta- és Rozalia-hegységben izolalt.

Tovéabbi novényfoldrajzi bizonyitékul szolgal az a koriilmény, hogy
elterjedésének északi hatdrvonala Kozép-Eurdpaban a Quercus cerris és
Qu. farnetto elterjedésvonaldval egyezik vagy azzal parhuzamos (RAPAICS
1940). A Kis-Karpatok elohegyein a szelidgesztenye 6shonossdgara nézve
a novénytarsuldsok regiondlis elhelyezkedése révén Du RIETZ (1923)
szolgéltatott adatokat.

A florisztikai novényfoldrajz mellett a conoldgiai szintézis-analizis is
az 6shonossdg bizonyitékat szolgéltatja. Magyarorszag Castanetum-ainak
részletes fléraelem-spektrumabol ugyanis kideriilt (CSAPODY 1969), hogy
a mediterrdan jellegli fléraclemek ardnya csoportrészesedés alapjan
szamitva a fajoknak tobb mint 50%-at, csoporttomeg alapjan 75%-at
teszik ki s ez a szdm a Balkan felé sem valtozik, legfeljebb kvalitative
moédosul. A hazai szelidgesztenyéseknek folyamatban 1évé 6sszehasonlitdsa
a jugoszlaviai, északolasz, inszubriai €s svajci Castanetum-ok conoldgiai
felvételeivel feltehetden ezt az eredményt az eddiginél is fokozottabban
meg fogjdk erdsiteni. A ZOLLER, ill. MARKGRAF dltal felsorolt Lauro-
cerasus-vegetacié maradvanyfajait itt a gesztenyével egyiitt mar azért
nem leljiik, mert aredjuk — éppen azok reliktum helyzeténél fogva —
sokkal szilikebb.

Ad 3. Palynoldgiai (pollenanalitikai) vizsgalatok

A pollenanalitikai vagy palynoldgiai tantisagtétel 1ényege az, hogy rég
letint korok vegeticids viszonyait a kiilonb6zd geoldgiai rétegekben
meg0rzott virdgpollenek mennyiségi és mindségi eléforduldsabdl re-
konstruélja. Kiilondsen alkalmasak erre a széllel porzédo, pollent nagy
tomegben termeld fafajok virdgporszemei, amelyeket tdzeglapok 1ég-
mentesen zarnak magukba. Ezért a legfontosabb palynoldgiai feltarasok
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tavak, ill. tézegmohaldpok kornyékére korlatozddtak (igy hazankban
ZoLyYoMml B. a Balatonndl és a keleméri Mohos tavaknal, Svdjcban W.
LUDI és H. ZOLLER az inszubriai tavakndl, H.-J. BEUG a Garda-téndl, stb.
dolgoztak. (Legdjabban pollen-elemzést mar szaraz-eljarassal is végeznek).

Azok az alapos és megbizhat6 pollenanalitikai vizsgalatok, amelyeket
WERNER LUDI (1944), majd ehhez kapcsolédva H. ZOLLER (1958, 1960,
1961), ill. H. ZOLLER — H. KLEIBER (1970-71) az inszubriai Dél-Svijban,
kozelebbrél a Lugano-tol északra fekvé Lago di Lugano, Lago di
Maggiore, Lago d’Origlio, Gola di Lago, Lago Cadagno, Bedrina, Suossa
San Bernandino és Val di Isone kornyékén végeztek, arra az eredményre
vezettek, hogy a Castanea sativa és a vele mindig egyiitt jelentkezd Juglans
regia pollengdrbéi csak egy nagyobb leromlasi kultirperiédus utin, a
kelta-romai idOben jelentek meg. A C;4 kormeghatirozassal tobbszordsen
ellendrzott maximum is a kés6-romai korra (nagyjdbol Augusztus
csdszarsdganak idejére) esik. H.-J. BEUG a déldalméciai analizisei Mijet
»Malo Jezero” mellett (1967), Gjabban pedig Toérokorszagban (Anatdlia,
1970), a Castanea és Juglans megjelenését valamivel késobb, mint i.e.
2000-re, az Abies és Fagus visszaszoruldsdnak idejére teszi. VINKEN
(1968) Umbridban i.e. 1770-bol sem taldlt Castanea-pollent, csak Fagus,
Carpinus, Acer, Ostrya és Corylus keriilt el6.

Részletek elkeriilése céljabol H. ZOLLERnek adjuk 4t a sz6t, hogy a
fentieket Osszefoglalja (Magyar Kultirfléra, Gesztenye-fiizet, 1968. p.
26., hozzam intézett levelének forditasa:) ,,A Castanea az Alpok déli
peremén, Piemonttdl Illyridig, de Eszak-Jugoszlavidban és Magyarorszé-
gon is emberi eredetli. RUBNER mar 1960-ban a Castanea elterjedésének
északi hatarat kozvetleniil az Alpok déli peremén huzta meg kelet felé.
Ezt a hatart kétségtelen még messzebb kell dél és kelet felé helyezni,
mivel FIRBAS (1931) kétségtelenné tette, hogy a szelidgesztenye DéEI-
Franciaorszdgban nem 6shonos, hiszen a Cevenne-i pollendiagramokban
ugyancsak egy késobbi és kizardlag lepusztulasi (fenyér-) fazisban 1€p fel.”

ZOLLER kizarélag targyi, de egyoldaliian pollenanalitikai bizonyitékai,
mint azt maga is hangsilyozza — az inszubriai teriiletre nézve — meg-
gy06zok. Ugyanigy nincs okunk H.-J. BEUG eredményeiben sem kétel-
kedni. Az eredményeikbdl levont dltaldnosité kovetkeztetések azonban
mdr vitathatok, mert egyrészt: ugyanazon teriilet més feltdrdsaiban masok
(BERTOLDI, ANTONIETTI) Castanea pollent mutattak ki, mésrészt: az a
koriilmény, hogy az inszubriai teriileten a szelidgesztenye nem 6shonos,
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a feltételezett kolchiszi 6shazdhoz térben kozelebb fekvo és azzal
Osszefiiggd balkéni, ill. pannodniai és stdjer-alséausztriai el6fordulasok
spontaneitasat még nem donti meg.

A kiilfoldi vizsgalatok tekintetében R. BERTOLDI létszik igazolni (1966,
1968) kordbbi rétegekbdl a Castanea jelenlétét, a Garda-t6 melletti
Castellaro-b6l. Leletanyaga alapjdn 6 és FENAROLI a gesztenyét Eszak-
Olaszorszagban Oshonosnak tekinti. Vizsgélatait ANTONIETTI (1968)
Okologiailag tdmasztja ala.

A hazai palinolégiai kutatds mindezideig adés maradt a gesztenye
pollenjének kimutatasaval, egyediil Kiss SZABOLCS erdomérndknek az
Erdészeti és Faipari Egyetem ErdOmiiveléstani Tanszékén (vezetd: Prof.
MAJER ANTAL) késziilt és Sopron kornyékén végzett palinoldgiai
diplomamunk4ja hozott pozitiv eredményt. Adatai tovabbi megerdsitésre
szorulnak.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat: ZOLLER és BEUG kutatdsaibol
merészen Magyarorszdgra is altaldnositott pollenanalitika érveket sem
megerdsiteni, sem céfolni nem tudjuk. Ezek az adatok is éppoly
ellentmonddsosak, mint az eddigi okfejtések, a teljesen megnyugtatd
vélaszt, megdonthetetlen bizonyitékot kizardlag csak a faszénmarad-
vanyok, ill. makrofosszilidk nyujthatnak.

Ad 4. Faszén maradvanyok €s makrofosszilidk

NEUWELLER (1905) a fels6-olaszorszdgi colopépitmények kozott
Castanea-maradvéanyokat is taldlt, melyeket azonban A. ENGLER (1910)
stratigrafiai helyzetiik és a Quercus fajaval valé konnyl Osszetéveszt-
het0ség miatt éppigy nem tartott elfogadhaténak, mint ahogyan FURRER
(1959) is kételkedik a Nyugat-Svajcbol (Vinelz am Bielersee) elOkeriilt
és NEUWELLER altal meghatédrozott (1910) kora-bronzkori gesztenye
cOlopépitménye hitelében. (A maradvanyokat a Berni Torténeti Mizeum
Orzi.) FIRBAS szerint (1949) hallstadt-kori Kaiserstuhl gesztenye-faszén
maradvanyai sem teljes értékiiek. ANDERSSON (1910) Polada melletti
bronzkori colopépitmények kozott hidba keresett Castanea- és Juglans-
maradvanyokat, Lago di Ledro colopépitményeibdl BATAGGLI (1943)
altal kimutatott szdmos gesztenye-maradvanyt pedig a termésburkok
hidnya miatt H. ZOLLER vonja kétségbe. Ut6bbi szerint nehezen érthetd,
hogy az akkori telepesek a gesztenye fajat hasznaltak — termésének, mint
értékes taplaléknak és zsdkmdénynak haszndlata pedig ugyanakkor isme-
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retlen lett volna. Aldtdmasztani latszik megéllapitdsat VILLARET és
RocHOwW (1958) Vedeggio (Mincio) kozelében feltart leletanyaga. A
termés- és maglelet szdmos érdekes kultirfajt, igy pl. Ficus-t (fiigét)
tartalmaz, de egyetlen szelidgesztenye-burkot sem.

Fenti leletanyaggal szemben a magyarorszagi fitopaleontoldgiai kutatas
(ANDREANSZKY G.) a szarmata-idészakbol, a Balaton-mellél Castanea
latissima néven j6 megtartasd levéllenyomatot tart fel. A fiatalabb harmad-
korbdl Miskolc melldl (Csosznya) és a hegyaljai Madrdl kozoltek a mai
Castanea pumila-hoz hasonlé leveleket. Castanea-szerii leletiink van
ezenkiviil még az Eger melletti Kiseged alsé-oligocén paldjabodl, tovabba
egy kovasodott fatorzs Babtapolcsanyb6l (JAVORKA). A Castanea-t tehat
a hltivosebb-nedvesebb I. biikk-korban (vagyis a csiszolt kdkor végén, ill.
a bronzkor elején), az utolsé jégkorszak utan a Kozéphegységbe visszatért
fajok kozé szamitjuk (KARPATI Z. — TERPO A. 1971).

Fosszilis famaradvdnyokat Magyarorszdgon el6szor HOLLENDONNER
F. mutatott ki (1931) a miskolci Avas mezolitikumabdl. Ezeket GREGUSS
P. nagyrészt Quercus-fajhoz tartozéaknak taldlta (1940), minthogy a
faszenek xilotomiai meghatarozasa nem volt megnyugtaté. A Budapest-
kornyéki Remetebarlang bronzkori faszenei kozott azonban STIEBER J. és
SARKANY S. (1952) mar Quercus, Acer, Fraxinus, Carpinus és Betula
mellett Castanea maradvanyt is talalt. Szerzok a kiséré fafajokbdl arra
kovetkeztettek, hogy a remeteszurdoki alsé barlang faszenes rétege a
biikk-korszak elsé részébdl, azaz a kultirtorténeti bronzkorbdl (i. e. 2000)
szarmazik. Még nagyobb bizonyitd erejii ennél a Siimeg melletti
Mogyorés-domb praehisztorikus csonttemetdje feltardsa (1960) sordn
elOkeriilt faszénmaradvanyok meghatarozdsa. Az eddig megvizsgalt 300
db koéziil 4 db 8-10 mm x 10-15 mm nagysagu, tangencidlis metszetben
sz€les bélsugarakat nem tartalmazé maradvany kétséget kizaréan
Castanea sativa-nak bizonyult. A fajmeghatarozast STIEBER J. végezte,
stereo-opaqu modszerrel. A maradvanyok korat Cjs-es eljardssal P.
DAMON az Arizonai Egyetem Geochronoldgiai Intézetének vezetdje
(1964) éllapitotta meg. A maradvanyok kora szerintiik i. e. 2720 + 160 év.

A szelidgesztenye hazai 6shonossiagara vonatkozé végsd allaspontunk
a kovetkezOkben foglalhaté 6ssze: szamos kiilfoldi (DU RIETZ, ROSEN-
KRANTZ, EGGLER, I. HORVAT, WRABER, WERNECK, stb.) és csaknem
valamennyi hazai szerz0 (GAYER, RAPAICS, JAVORKA, BOROS, S00,
CsAPODY, KARPATI, stb.) véleménye szerint a szelidgesztenye Magyar-
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orszag nyugat- és déldunantili (sot részben kozéphegységi) eldforduldsain
Oshonos, még akkor is, ha dllomanyainak j6 része ma mar az ember
alakité tevékenységének keze nyomat is viseli. LegfObb bizonyitéka
ennek a mogyordsdombi lelet (Stimeg). J6 volna, ha ez a korszert fel-
ismerés erdészeti oktatasunkban is helyet kapva, a rémai iiltetés és mas
téves feltevések spekulativ érveit végleg kiszoritana.

Zusammenfassung

Ist autochton die Kastanie (Castanea sativa MILL.) in Ungarn,
bzw. in Mittel- und Siid-Europa?

In dieser Studie wird eine wissenschaftliche Arbeit von mehreren Jahrzehnten des
Verfassers vorgestellt, die Posthumus verdffentlicht wird. Istvan Csapody priift die
Autochtonie der Kastanie in der unten genannten Gebieten:

kulturhistorische Gesichtspunkte (linguistisch-archivarische Angaben)
komparative pflanzengeographische Gesichtspunkte
pollenanalytische Untersuchungen und

Fundmaterial von préhistorischen Makrofossilien.

e o o o

Aufgrund der oben Genannten er hilt diese Art einheimisch im west- und siid-
transdanubischen Teil Ungarns.

Schliisselworter: Castanea sativa, Autochtonie, West- und Siid-Transdanubiens
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TUDOMANYTORTENETI VISSZATEKINTES: A MAGYAR
KORIS MEGISMERESENEK EDDIGI TORTENETE

BARTHA DENES

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Novénytani Tanszék
9400 Sopron Bajcsy-Zs. u. 4.

Osszefoglalo

A tanulmdnyban a szerzd A4ttekintést ad arrdél, hogy a magas koris kordbban
feltételezett okotipusai koziil a vizikdrist hogyan tévesztették Ossze a magyar korissel,
miként ismerték fel a keskenylevelii kéris ezen alfajat, hogyan vezették be azt a
tudomdnyba, s miért tortént meg a tudomanyos név megvaltoztatdsa. Végezetiil a magas
kdris és a magyar koris differencidlis morfoldgiai bélyegeit kozli.

Kulesszavak: Fraxinus excelsior, F. angustifolia subsp. danubialis, kotipusok, vizikdris,
mészkdris

Bevezetés

A tudomény eredményei rendszerint nehezen mennek it a gyakorlatba,
de olykor maga a tudomanyos megismerés is sok nehézséggel, buktatoval
jar. E megéllapitasokat kivdl6an példdzza a magyar koris megismerésének
hazai esete, melynek torténetét — okuldsra — az aldbbiakban vézlatosan
adjuk kozre.

Egy megtéveszto feltételezés: a magas koris okotipusai

A német erdész szakemberek mar régéta felfigyeltek arra, hogy a
magas koris (Fraxinus excelsior L.) két, egymastdl lényegesen eltérd
termOhelyen tenyészik: 1. szdraz, meszes, hegyvidéki termoOhelyeken, 2.
nedves, féleg sik vidéki termOhelyeken. Ezeket talajrassznak (Boden-
rasse, mai értelmezésben okotipus) fogtik fel, s az elsét ,,mészkorisnek”
(Kalkesche), a masodikat ,,vizikérisnek” (Wasseresche) nevezték. Elséként
Miinch tharandti erdészprofesszor €s Dieterich tiibingeni foerd6tanacsos
véllalkoztak arra, hogy a két feltételezett okotipus kozotti kiillonbséget
tudomdnyosan is bizonyitsdk. A kozOs tenyészkertben nevelt, eltérd
termOhelyekrdl szarmazd kdriscsemeték Osszehasonlitd elemzését 1925-
ben adtidk kozre (MUNCH — DIETERICH, 1925), melyben egyértelmi
kiilonbséget mutattak ki a Wasseresche és a Kalkesche kozott. Ezt a
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tanulmanyt az Erdészeti Lapok hasdbjain még ugyanabban az évben
Bokor Rezsd referalta (BOKOR, 1925), igy a hazai szakkozonség e
tudoményos eredménnyel hamar megismerkedett, s maga a referdlé is
valészintisitette ndlunk a két okotipus 1étezését, amit 6 — nem tetszvén a
,,mészkoris” €s a ,,vizikoris” forditds — ,,hegyi korisnek”, illetve ,,lapalyi
kdrisnek” nevezett.

Az Okotipusok létezését tovabb erdsitette Roth Gyula 1935-ben meg-
jelent Erdémiiveléstandban (ROTH, 1935), aki szintén ir a ,,vizikOrisrél”
és a ,,mészkorisrél”, de utébbindl céfolja, hogy szarazsagtiird lenne. Sot
azt is megjegyzi, hogy ,.,némely kutat6 ... két fajt is akar megkiilonboztetni”.
Ugyanebben az évben Magyar Pal a magas korisrdl az Erdészeti Lapokban
terjedelmes tanulmanyt (MAGYAR, 1935) kozolt, amelyben részletesen
bemutatta a Miinch—Dieterich-féle kisérletet is. Ennek eredményét, mely
kétéves csemeték Osszehasonlitdsan alapult, els6ként Leibundgut svijci
erdészprofesszor cafolta 1956-ban (LEIBUNDGUT, 1956). Bar 6 csak harom
fa utédait vizsgalta, de sem magassidgban, sem gyOkérhosszban, sem
hamutartalomban nem taldlt kiilonbséget. Schonborn német kutaté a
probléma eldontésére 3-3 populéciét elemzett, eredményeit — tiz éves
megfigyelés utdn — 1967-ben adta kozre (SCHONBORN, 1967). A nove-
kedésmenetben, a megmaraddsi szdzalékban nem tudott kiilonbséget
kimutatni, igy tagadta a magas koris Okotipusainak létezését, s a
problémat a faj széles termohelytiirésével magyardzta. Hasonlé meg-
allapitasra jutott 1963-ban Lazarescu, aki munkatarsaival a romdniai
Mihaiesti-nél végzett Osszehasonlité elemzést (LAZARESCU — NITU —
CALUGARESCU, 1963).

Az eddigi legatfogobb, legalaposabb és valéban hosszid tavi, 33 éves
idétartamu kisérletsorozat Weiser német erdészkutaténak koszonhetd. O
2-2 populdcié utédait 3 kiilonbozé termdhelyen iiltette el, ezen kiviil
tenyészedény-kisérleteket is bedllitott a két legfontosabbnak itélt 6ko-
16giai faktor, a mész és a viz mennyiségének kiilonféle adagoldsaval. A
szdmos Okomorfoldgiai és Okofizioldgiai jellemzd Osszehasonlitd elem-
7€sérél a kisérlet beallitisdnak idején, 1964-65-ben (WEISER, 1964;
1965), majd tiz (WEISER, 1974), illetve harminc év milva (WEISER,
1995) szamolt be. E példaszerli kutatomunka egyértelmiien igazolta,
hogy a magas koris esetében nincs Okotipusos differencidlddds, csak
termo&helyi tolerancigja folytan tud sz€élsséges helyeken is megjelenni.

Az Okotipusok 1étét cafold fenti vizsgilatok megéllapitisai nem
vonultak be a hazai szakmai koztudatba, abban a ,,vizikOris” és
,»-mészkoris”, illetve a ,lapalyi koris” és ,,hegyi koris” elkiilonités tovabb
élt. Ennek oka, hogy amig Németorszagban és Svdjcban a magas koris
fajon beliil meriilt fel két kiilonbozo tipus 1étezése, addig nalunk e meg-
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nevezések két kiillonbozo faj, a magas koris és az akkor még nem ismert
magyar koris eléforduldsa, és egymastol morfoldgiai, illetve termohelyi
tekintetben vald kiilonboz6sége miatt maradt meg.

Ijj korisfa hazankban?

A hazai szaksajtét lapozgatva, az Erdészeti Lapok 1885-ben megjelent
szamdban Borbds Vince nagynevii botanikusunk tollabdl taldlunk ,,Uj
koérisfa hazdnkban” cimmel egy olyan cikket (BORBAS, 1885a), amelyben
a magas koristdl tobb tekintetben lényegesen kiillonbozd korisfajrol
értekezik. Ezt a Fiume melldl szdrmazo felfedezést a Fraxinus rostrata
fajjal azonositotta, s két valtozat elkiilonitése mellett a szakkozonségnek
részletesen bemutatta. Felhivta a figyelmet arra is, ,hogy erdészeti
tekintetben a Fraxinus rostrata fellelése hazankban nem csekély adat.
Mediterran eredetli 1€tére jobban bir alkalmazkodni a Karstnak a fakra
nézve nyomorudsigos viszonyaihoz, mint a Fr. excelsior.” Ez a cikk —
roviditett formdban — még ugyanebben az évben az Osterreichische
Botanische Zeitschrift-ben német nyelven is megjelent (BORBAS, 1885b),
s mint késébb bebizonyosodott, valéjaban a F. rostrata nem mads, mint a
magyar koris alapfaja, a keskenylevell koris (F. angustifolia).

Gyakorlati megfigyeléseit vetette papirra az FErdészeti Lapokban
Majerszky Istvan 1914-ben a Duna-drtéri erddk feldjitdsi problémdinak
taglaldsakor (MAJERSZKY, 1914). A lel6hely és leirdsa alapjan biztosan
allithatjuk, hogy 6 mar a magyar korisrdl ir: ,,Ajdnlandm a szlavdniai
kdrissel valé probélkozast. Ott a kdris-fiatalosok is magrél keletkeznek
oly teriileteken, melyek néha hdénapokig vizzel vannak boritva. A
szlavioniai magbol kelt csemete taldn ndlunk is jobban birnd az elboritast,
mint a hazai magb6l kelt és nem kellene oly magas csemetéket vagy
suhdngokat tltetni.

Egyuttal megemlitem, hogy a szlavéniai kéris botanikailag is mds
fajta, mint a mi korisiink. A mienknek levele sokkal nagyobb, azé
aprécska és nagyon sotétzold és nagyon fiirészelt. A mienknek riigye
fekete és 2—-3-szor akkora, mint a szlavéniai€, melynek szine vordsbarna,
mint az amerikai korisé. A friss hajtds szine sotétebb és fényesebb,
olajosabb szinii, mint a hazai magas kdrisé. Csemetekertben feltiin6en
gyorsabban n6, mint barmely mas koérisfaj s ennélfogva sokkal nyulan-
kabb is. A mienknek nincs dlgesztje, amannak van.”

Idérendben a harmadik megfigyelést Haracsi Lajos, késébbi erdész-
professzor, tette 1931-ben megjelent cikkében (HARACSI, 1931), melyben
erddmiivelési problémdkat feszeget: ,,A német erdészeti irodalomban
olvastam, hogy a magaskOrisnek (Fr. excel.) két valtozata (dkotipusa)
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ismert: a nedves talajon él6 Wasseresche és a szarazabb mészkdtalajon
€l6 Kalkesche. Ezenkivill ndlunk még egy harmadik véltozatardl
(Okotipus, alfaj stb.) is tudomasunk van, és ez a szlavoniai hires orids
novésii magaskoris, amely a Drava bal partjan is megtaldlhatd, és néhany
helyen magamnak is alkalmam volt megfigyelni; ezt a hegységi alaktdl
jOl meg lehet kiilonboztetni, mert a hegységi riigye fekete, a szlavoniaié
sotét kavébarna ...”

Erdekes médon a késdbbi szakirodalom mind figyelmen kiviil hagyta,
hogy Roth Gyula, az erdémiiveléstan nagynevii professzora, 1935-ben
megjelent Erdomiveléstan c. konyvében (ROTH, 1935) — ha néven
nevezve nem is —, de tesz mar megéllapitast a magyar korisre: ,,A rendes
feketeriigyli magas korisen kiviil eléfordul még veresriigyti is a szlavo-
niai sikvidéki erd6kben. Ezt csak a siksdgon taldltam és pedig a Duna, a
Drava, a Morava mentén, a dombvidékeken felvaltja ezt a feketeriigyii.
Novekedésiik, viselkedésiik és igényeik azonosak, az dgakon a veres-
riigylinél gyakran taldltam a riigyeknek hdrmas alldsit a valtakozva
ellentétes helyett. Hogy ez kiilon botanikai fajnak vagy viltozatnak
tekintendé-e, nincs megallapitva.” Erdekes, hogy a terméhelyi-okoldgiai
kiilonbségeket nem vette észre, ugyanakkor — vélhetéen elséként — fel-
figyelt egy fontos morfologiai sajatossagra, a harmas (al)orvos riigy- és
levélallasra.

1950-ben, az Ajtay Viktor altal szerkesztett, az erd6gazdasdgban
tenyésztendd fafajok megvalasztasdhoz irott tajékoztatd (AITAY, 1950) a
kordbbiakhoz képest nem kozol tobbet: ,,Nedvességkedveld és szdrazsag-
tird véltozat kozt alaktani kiillonbség csak az, hogy az artéri véltozat
riigye voros, a hegyi valtozaté fekete. A két valtozat rendszertani el-
kiilonitése még tisztazatlan.” Partos Gyula 1952-ben viszont a gyakorlati
felhaszndldsra nézve tett fontos megéllapitast (PARTOS, 1952): ,,Mind-
nyéjan ismerjiik a magas koris nélunk taldlhat6 két termOhelyi valtozatat:
a hegyi korist és a sikvidéki kdrist. Nagy hiba volna, ha a hullimtérre a
hegyi koris csemetéjét iiltetnénk.”

Faj vagy alfaj?

A magyar koris elsé tudomdanyos leirdsat Karel Domin, pragai
botanikaprofesszor készitette el 1937-ben, aki a Pozsonyszentgyorgy
melletti dn. ,,Sdr” lapteriiletrdl egy 4j korisfajt irt le (DOMIN, 1937),
melynek a Fraxinus ptacovskyi nevet adta. Vasziljev orosz botanikus a
Szovjetunié nagy fléramiivének Osszedllitdsa sordn a Fraxinus nemzet-
séget dolgozta fel, munkdja 1952-ben latott napvildgot (VASZILIEV,

1952). Ebben a Bereg megyei Saldnk kozség hatdraban szedett koris
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taxon alapjan vezette be a tudomdnyba a Fraxinus pojarkoviana fajt, s
nem vett tudomdst arrél, hogy Domin tizenot évvel kordbban mar mas
nevet adott neki.

Karpati Istvan és felesége, Karpati Vera botanikusok az Alsé-Duna-
artéri ligeterddk felvételezése kozben, 1955 augusztusidban tomegesen
taldltdk a magyar koris egyedeit, amit 6k — a fenti hiraddsokat nem
ismervén — a nyugat-mediterrdn elterjedésti hegyesfogi korissel
(Fraxinus oxycarpa) azonositottak. A felismerésben €s az azonositdsban
Slavni¢, egykori jugoszlav botanikus 1951-ben, a vojvodinai artéri
erdékben végzett felmérései segitették Oket (SLAVNIC, 1952). A Kdrpati
hazaspar tobb dolgozatban (KARPATI — KARPATI, 1956a, b, c; 1957a, b)
ismertette a hazdnkra nézve uj fajt, melynek részletes botanikai,
conoldgiai és termOhelyi jellemzését is megadtdk, mi tobb a Béda —
Karapancsan lelt példdnyok alapjdn 4j véltozatot (var. petiolata) irtak le.
A késobbiekben kutatdsukat kiterjesztették a Duna fels6bb folyasara is, s
megdllapitottdk, hogy a faj a Morvamezodn, a Csall6kozben, sét a Bodrog
€s a Latorca mentén is el6fordul. Tovabbi terepkutatisok, a hazai
herbdriumok 4dttanulmanyozdsa és botanikus kollégdk (pl. Borhidi Attila)
atadott adatai alapjan fényt deritettek korisiink pontos el6fordulédsara, s
leszogezték, hogy a Duna vizrendszerének artéri erdeiben a magyar koris
altaldnosan elterjedt és gyakori. Erdemiik még, hogy eredményeiket
harom erdészeti szakfolyoéiratban, s szlovak nyelven is megjelentették.

1959 jidliusdban Simon Tibor botanikus — So6 Rezs6 botanikaprofesszor
munkatarsa, majd tanszéki utéda — a Duna-deltdban volt tanulmanyiton.
Felvételezései és hatdrozdsa alapjan bebizonyosodott (SIMON, 1960),
hogy az ottani folyé6 menti ligeterdok korise a Fraxinus angustifolia
fajhoz tartozik, s feltint neki a hasonlésdg a mi ,,alfoldi” kdrisiinkkel. A
herbariumi anyag attanulmanyozdsa utin Sod Rezsdével egyiitt meg-
llapitottdk, hogy a hazai sik vidéki teriileteken nem a magas koris (F.
excelsior) Okotipusa, s nem a Kdarpati hdzaspar altal néhdny évvel
korabban jelzett hegyesfogu koéris (F. oxycarpa) él, hanem a keskeny-
levelti koris (F. angustifolia). S mivel termetben, levél- és termés-
nagysigban a szubmediterrdn-mediterran teriileteken €106 tipikus keskeny-
levelll kéris populédcidktdl a Pannon-medencében €16 populédcidk kiilon-
boznek, és 0ndllé elterjedési teriilettel is birnak, ezért So6 Rezsé és
Simon Tibor 1960-ban megjelent publikdciéjukban (SO0 — SIMON, 1960)
a magyar korist alfaji rangon irtak le, s a Fraxinus angustifolia VAHL
subsp. pannonica SO0 et SIMON névvel lattak el.

A magyar korissel (s a tobbi dél-eurdpai, nem kevésbé kritikus
koristaxonnal) legbehatébban Pavle Fukarek szarajevoi erdészprofesszor
foglalkozott az 1950-60-as években (FUKAREK, 1948; 1954; 1955; 1956a,
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b, c; 1957; 1958; 1960a, b; 1963). Miiveiben a morfologiai bélyegek igen
alapos elemzésén til az erdOmiivelési sajatossdgokrdl, tarsuldsviszo-
nyairdl, elterjedési és eldfordulasi viszonyairdl, termohelyigényérdl,
valtozatossdgardl olvashatunk részletesen. Tanulményai az akkori hazai
szakkorokbe is eljutottak. fgy T6th Imre erdémérndk az Alsé-Duna-
artérrel kapcsolatos, az Erdészeti Kutatdsokban 1958-ban megjelent, a
termohely és az erd6tipusok kozotti osszefiiggéseket elemzo terjedelmes
tanulmanyaban (TOTH, 1958) mar hivatkozik a Fukarek-féle eredményekre,
s hangsilyozza, hogy hazankban nem a F. oxycarpa, hanem a F.
angustifolia faj fordul eld. Ezt a cikket So6 Rezs6 és Simon Tibor
vélhetéen nem ismerte, igy valdjdban nem az 6k, hanem Téth Imre
érdeme a faji hovatartozas els6 hazai kozlése. A kdrnyezd orszagok koziil
nemcsak az egykori Jugoszldvidban, hanem példdul Csehorszdgban
Jaroslav Hordk (HORAK, 1960), Szlovdkidban Dezider Magic (MAGIC,
1957a, b) tanulményai révén hamar beivodott — hazankkal ellentétben — a
szakmai koztudatba a magyar koris 1éte és elkiilonitésének gyakorlati
jelentOsége.

Miutén tisztdzddott a magyar kOris pontos taxondOmiai stitusza és
tudomanyos neve, Karpati Zoltdn, a Kertészeti Fodiskola botanika-
professzora az alakvaltozatossag vizsgalatiba fogott. Levél-, ill. termés-
morfolégiai alapon eldbb egy (KARPATI, 1966), majd 14 valtozatot
(KARPATI, 1968) irt le, melyeket késobb So6 Rezs6é forma rangra
fokozott le (SO0, 1966; 1970; 1973). Megjegyezendd, hogy a Karpati-féle
véltozatok (formdak) gyakorlati jelent6séggel nem birnak, s6t a botanikai
azonositds is problematikus, mivel hatdrozékulcsa nem konzekvens
felépitési: ugyanazt az egyedet levél alapjan az egyik, termés alapjan egy
masik valtozatba (formaba) lehet besorolni.

Botanikai tekintetben Karpati Zoltan egyébként rendet probalt terem-
teni az eurdpai korisek rendszerezésének kusza ismeretanyagiban. A
német nyelven, 1970-ben kiilf6ldon megjelentetett kritikai A4ttekintését
(KARPATI, 1970) sajnos a nagy eurdpai fléramii, a Flora Europaea
Osszeallitasanal (AMARAL FRANCO — ROCHA ALONSO, 1972) nem vették
figyelembe, igy abban a magyar koris sajnalatos médon nem szerepel.

s

Uj névadasok és az érvényes taxonnév

Ugy tiint, hogy az 1960-as évekre tisztazédott a magyar kéris taxonémiai
rangja, neve, elterjedési teriilete, morfoldgiai és conoldgiai sajatossaga.
1972-ben azonban — elsdsorban a hazai botanikusokat — varatlan meg-
lepetés érhette. Zden¢k Pouzar cseh mikoldgus (!) egy mikoldgiai folyo-
irat (Ceska Mykologie) (!) labjegyzetében (!) kifejtette (POUZAR, 1972),
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hogy a So6 Rezsd és Simon Tibor 4ltal adott tudomédnyos név illegitim,
mivel a Botanikai Nevezéktan Nemzetkozi Kddexének 37. cikkelye
értelmében 1958. janudr 1-je Ota egy taxont akkor lehet érvényesen
nyilvdnossdgra hozni, ha a latin nyelvill diagnézis mellett a tipuskijel6lés
is megtorténik (GREUTER et al., 1995). (Azaz meg kell adni a taxon
pontos leldhelyét, tovdbba azt a herbariumot is, ahol a holotipust — az
eredeti példanyt — Orzik.) Ez bizony azért meglepd, mert So6 Rezs6
valamennyi kordbbi botanikai kongresszuson részt vett (SO0, 1955,
1958), ahol a nomenklatirai szekcidoban ezt és az ehhez hasonld
dontéseket meghoztik. A Pouzar-féle kozlemény tartalmazza a tipus-
megjelolést (Soutok-6serdd Ruské domy-ndl), kozli a herbariumi
fellelhetOség adatdt, valamint az alfaj elterjedési teriilete, a Duna-
vizgyljtéje alapjan Uj nevet is ad: Fraxinus angustifolia subsp.
danubialis. Ez a névvaltozés a szlovak fléramil (Fléra Slovenska) 1984-
ben megjelent IV/1. kotetének (BERTOVA, 1984) koszonhetden a szakmai
koztudatba végérvényesen is beivodott. Nalunk Sod Rezsd Osszegzd
mivének (A magyar fléra és vegeticié rendszertani-novényfoldrajzi
kézikonyve) 1980-ban napvildgot latott VI. kotetében (S00, 1980) ugyan
mar szerepelteti a Pouzar-féle nevet, de csak tirsnévként. (So6 Rezsd
nimbuszét jol jelzi, hogy hatkotetes miivének regisztere, mely csak joval
halédla utdn jelent meg, utal ugyan arra, hogy e taxonnak tuj nevet adtak
Szlovédkidban, de tovdbbra is megtartja az érvénytelen, 1960-ban adott
nevet (PRISZTER, 1985). A kés6bbi hazai fléramiivek és novényhatarozok
készit6i sem vesznek tudomdst a névvialtozasrdl, kovetkezésképpen mind
a Sod6-Simon-féle Fraxinus angustifolia subsp. pannonica nevet
alkalmazza. Csak 1998-ban hivja fel a figyelmet Borhidi Attila arra a
tényre (BORHIDI, 1998), hogy a hazai botanikusok tébb mint negyed
évszazadon at illegitim nevet haszndltak, s a magyar koris érvényes neve
a Fraxinus angustifolia VAHL subsp. danubialis POUZAR. (A valtozasok
a botanikai koztudatba is nehezen mennek at, a 2000-ben megjelent
legutobbi névényhatdrozonk még mindig a régi nevet tartalmazza.)
Erdekes fordulat kovetkezett be 1975-ben, Haracsi Lajos erdész-
professzor az Egyetem Tudomdnyos Kozleményeiben és Az Erddben is
egyardnt megjelentette a ,,szlavonkorisrdl” sz616 terjedelmes tanulmanyat
(HARACSI, 1975a, b). Ebben az Eurépdban él6 korisfajokra kiilon
hatdrozdkulcsot allitott Ossze, végiill Majerszky Istvin — mint a magyar
koris els6 emlitéje — tiszteletére taxonunkat faji rangra emelte, s a
magyar ,szlavon koéris”, illetve a Fraxinus slavonica MAIJ.-HAR.
tudomdnyos nevet adta neki. Ezt az el6léptetést So6 Rezsd élesen
kritizalta (S00, 1980): ,,Még tudomanytalanabb HARACSY kozlése, aki
minden nomenklatirai szabdly ellenére (amiket aligha ismer) F.
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slavonica (MAJERSZKY 1914 nom. nud.) HARACSYnak nevezi (1975), és
3 alfajt emlit, leirds nélkiil: illyrhungarica, pannonica és euhungarica.”
Tény €s vald, hogy a faji rangra valé emelés nincs kelloképpen indokolva
(és egyébként nem is indokolt), a nomenklatira szabdlyai pedig nem
lettek minden részletre kiterjedden figyelembe véve, de a fenti kritikdban
benne rejlik a szakmai féltékenység is. Az is igaz, hogy Haracsi professzor
felsorolt harom alfajnevet, amelyekhez morfoldgiai ismérveket és elterje-
dési teriileteket mar nem rendelt, igy azokat értelmezni és alkalmazni
sem a gyakorlatban, sem a tudomanyban nem lehet.

A magyar koris a késébbi erdészeti szakirodalomban

Erdészeti szakirodalmunkban a két (a magas és a magyar) koris szét-
valasztisat, néven val6 nevezését és részletesebb jellemzését Magyar Pal
1960-ban megjelent Alfoldfasitas c. konyvének els6 kotetében (MAGYAR,
1960) taldljuk. A szerzd dicséretére valjék, hogy igyekszik a két taxon
kozotti kiilonbségekre folhivni a figyelmet, bar sok esetben csak korist
emlit, utalvidn arra, hogy gyakorlati szempontbdl szdmos tisztizatlan
kérdés van még. Vancsura Rudolf ugyanebben az évben napvildgot latott,
és sokak altal forgatott konyvében (VANCSURA, 1960) még nem is ir a
magyar korisr6l. A magas kdris esetében megemliti a kétféle okotipust, s
hozzateszi: ,,Biztos morfoldgiai megkiilonboztetést a két dkotipus kozott
nem ismeriink.” Nagyon roviden jellemzi viszont a hegyesfogu korist (F.
oxycarpa), nem tudvdn arr6l, hogy ndlunk ez nem létezik, helyette
hazankban a keskenylevelll koris alfaja fordul el6.

Az 1963-ban megjelent un. ,,z0ld konyvek” (DANSZKY, 1963-64) e
kérdésben sajnos sajatos kettOsséget mutatnak. A novényfoldrajzi-
conologai fejezetekben — melyek Osszedllitdsa Csapody Istvan érdeme — a
magas és a magyar koris mar helyesen van szétvalasztva, ugyanakkor az
erdémiivelési fejezetekben €s a tabldzatokban még mindeniitt csak magas
koris szerepel; a magyar korisnek ekkor még kdédja sem volt. Kivételt
csupdn a Kozép- és Als6-Duna artér erdogazdasagi tdj fejezete jelent,
amelynek szerzdje, T6th Imre helyesen alkalmazza a magyar koris nevet.

Hazédnkban a magyar koris elsd részletes, botanikai és erdészeti szem-
pontbdl sem kifogdsolhaté bemutatdsa Csapody Istvan erdészbotanikus
tolldbol szdrmazik, aki az 1966-ban megjelent Erdei fdk és cserjék c.
konyvben (CSAPODY — CSAPODY — ROTT, 1966) a fajt Csapody Vera
akvarelljei segitségével illusztrilja. Az el6zmények ellenére Majer Antal
erdOmiiveléstan professzor 1968-ban kiadott Magyarorszag erdétarsuldsai
c. alapvetd miivében (MAJER, 1968) még egy helyen targyalja a magas és
a magyar korist, s utébbirdl mindossze ennyit ir: ,,A hegyi koris fekete, a
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siksagi koéris barnariigyti. Fukarek (1954) F. angustifolianak nevezi,
Kérpati Istvan F. oxycarpa-t ir a szil-kOris-tolgy artéri erdokbdl, valamint
éger-koris laperd6kbdl. So6-Simon (1960) F. angustifolia subsp.
pannonicanak, magyarkdrisnek nevezi, masok szlavonkdrisnek. Pannon-
pontusi faj, s igen gyakori hazankban.... Siksagi artereken és lapokon [a
magas korist] a magyarkoris valtja fel.”

Nagyon fontos adalékokat szolgdltat ellenben 1968-ban, T6th Imre
erddmérnok, az Alsd-Duna-artér korisspecialistija Az Erdd c. szaklapban
(TOTH, 1968). Aprdlékos megfigyelései részben tudomdnyos, részben
gyakorlati jellegliek, s ¢ hivja fel a figyelmet a kordbban idézett
Majerszky Istvan-féle cikkre, ill. annak fontos megallapitasaira is. A
késébbiekben a magyar koOris megismertetése, népszerlsitése terén
jelentds érdemei vannak Voross Laszlé Zsigmond pécsi fdiskolai
tanarnak (VOROSS, 1974; 1978; 1982; 1991), aki tobbek kozott az
Erdészeti Lapokban is megjelentette tapasztalatait, miként tette azt
ugyanitt e sorok iréja is (BARTHA, 1994).

Osszefoglaldsképpen megallapithaté, hogy a tudomanyos életiink szamos
reprezentdnsa még napjainkban is kétkedve fogadja a magyar koris
1étezésének tényét, s a gyakorlati szakemberek koziil is csak kevesen
ismerik fel és kiilonitik el a magas koristdl. Magyarorszagi el6fordulasat
illetGen a statisztikai adatok nem megbizhatéak, mivel az erdészeti lizem-
tervekben még most is szdmos esetben magas korisként szerepeltetik. A
statisztika csak 6.750 ha magyar korist tiintet fel, mig a magas koris
teriilete 24.670 ha. A valdsagtol valé legszembetlindbb eltérést a Nagy-
alfold adataiban taldljuk, magas korisként 6.810 ha, magyar korisként
5.280 ha szerepel. Ezek a szdmadatok is arra utalnak, hogy erdészszakma
a két kOris megkiilonboztetésében még nem elég konzekvens.

Kevésbé kutatott, bar erddmiivelési szempontbdl nem elhanyagolhatd
a magas koris és a magyar koris hibridizdl6dasa. A két faj konnyen
keresztezddik, s helyenként gyakoriak a hibridpopulacidk. Ilyet lehet
megfigyelni a Kisalfold kozépsé savjaban a szigetk6zi magas koris
eléfordulds és a délrdl folnyomuld magyar koris el6forduldsa miatt. De a
dombvidékekre leereszkedd magas koris egyedek is konnyen kereszte-
z6dhetnek a kozeli sik vidékek magyar koris egyedeivel, példaul Dél-
Dunéntilon figyelhetjilk meg ezt az esetet.

A magas koris és a magyar kéris fontosabb megkiilonbozteté bélyegei

Sajat megfigyeléseink alapjan az aldbbiakban egy Osszehasonlito
tdblazatot adunk kozre, amelyben a fontosabb morfoldgiai kiilonbségekre
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igyeksziink folhivni a figyelmet (1. tdbldzat). Itt is fol kell hivni a
figyelmet arra, hogy egy-egy egyed esetében tobb bélyeget érdemes

egyszerre vizsgalni, csak igy juthatunk kielégité eredményre.

2 Magyar koris
Jellemzé M.a 8as kOI‘lS. (Fraxinus angustifolia
(Fraxinus excelsior) . .
subsp. danubialis)
Vessz6 zoldessziirke, fénytelen, para- sotétzold v. olajzold, fénylo,
szemolcsei megnyiltak, levél- | paraszemolcesei kerekdedek,
ripacsa széles levélripacsa keskeny
Riigyallas keresztben atellenes, a harmas keresztben atellenes, a harmas al-
alorvos riigyallds nagyon ritka | 6rvos riigyallas nagyon gyakori
Cstcsriigy nagy, gila alakud kisebb, kiipos
Riigypikkely fekete sotét kdvébarna
Levél 20-30 cm hosszu 15-25 cm hosszi
Levélkék
szdma 9-13/11 db 7-11/9 db
alakja landzsas landzsas v. keskeny landzsas
hossza 6-10 cm 5-8 cm
sz€lessége 1,5-3,5cm 1-2,5cm
valla lekerekitett, firészes €k alakd, nem flrészes
széle + egyenldtlentiil flirészes, a fogak | gyéren fogazott, a fogak nyuilan-
stirtin 4116k, eldreirdnyuldk, be- | kak, szdlas és elallo csicsuak,
metszéseik egyenesek, szamuk | bemetszéseik oblosen kikereki-
joval tobb az oldalerekénél tettek, szamuk + megegyezik
az oldalerekével
csucsa kihegyesed6 hegyes v. hosszan kihegyezett
fondka a f6ér mentén tobbnyire finoman | kopasz
pelyhes
Oszi lombszin zold sdrga v. ibolyasvoros
Virdgzat elall6 buga kissé bokold, nyidlank fiirt
Termés
hossza 30-45 mm 30-52 mm
alakja a szarny tobbnyire a kdzepén a | a szarny tobbnyire a fels
legszélesebb harmaddban a legszélesebb
szine heterogén: okkersarga — vildgos- | homogén: vildgosbarna
(a termésdgazat | barna — sziirkésbarna — feketés-
egészében) barna
Mag
hossza 10-17 mm 12-19 mm
keresztmetszete | ellipszis lapitott ellipszis

1. tdblazat — A magas koris és a magyar koris fobb elkiilonito bélyegei
(BARTHA, 20064, b; FRANK, 2006 alapjan)
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Zusammenfassung

Historische Ubersicht: die bisherige Erkenntnis
der Ungarische Esche

In dieser Studie gibt der Verfasser eine Ubersicht dariiber, wie die unter die frither
vermuteten Bodenrassen der Gemeine Esche die Wasseresche mit den Ungarischen
Esche verwechselt, wie die Unterart der Schmalblittrige Esche identifiziert, wie sie in
der Wissenschaft eingefiihrt und warum ihre wissenschaftliche Name geédndert wurde.
SchlieBlich werden die morphologischen Differenzierungsmerkmale der Gemeine Esche
und der Ungarische Esche aufgefiihrt.

Schliisselworter: Fraxinus excelsior, F. angustifolia subsp. danubialis, Bodenrasse,
Wasseresche, Kalkesche
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