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A SORBUS BAKONYENSISJAV.) KARP. TAXONOMIAI
REVIZIOJA — UJ BERKENYE FAJOK A MAGYAR FLORABAN

BARABITS ELEMER

Alsotekeresi Faiskola Kft., H-8171 Balatonvilagos

Osszefoglald

Faiskolam fontos feladatai kdzé tartozik a magyamafegyes elemeinek kultirdba
vonasa. A Kozéphegység apomiktikesrbusfajai is vizsgalddasaim targyat képezik. A
S. bakonyensi@lAv.) KARP. kilémboz lel helyeir | begy jtétt példanyok faiskolamban
eltér tulajdonsagokat mutattak. Megallapitottam, hogy aea északi felében, a
Vesprimenséen el forduldk eltérnek az area déli felébenBalatonicumban termk-

t I, de kulén-kuldon mindegyik efordulds egységes. A déli szdrmazas megfelel a
S. bakonyensiglav.) KARP. taxonnak, mig az északi szarmazést 0] faji&ninajeri
BARABITS néven irtam le.

A témat aS. bakonyensi§JAv.) KARP. taxonémiai ,fejl désével”, és a Dunantuli-
kozéphegysé@s. torminalisés S. aria s. |. kdzoétti apomiktikus alaksorozat kialaku-
lasanak botanikatorténeti bemutatdsaval teszem léletasebbé. A tovabbiakban (j
fajként leirtam a Markoétél délre edMalom-hegyen és a bandi Var-hegyenfaldulo
S. veszpremensBARABITS, ill. a Gaja patakot délf 6vez dolomithegyekrl szarmazé
S. bodajkensisBARABITS-t. Bemutattam a Tapolca melletti Szent Gyo6rgy-hmelgy
szarmaz6 kulénlegeSorbusklénomat, melyet 'Tekrc’ néven diszndvény fajtaként
termesztek.

Roviden foglalkozom kisfajaink 6kolégiai igényeiveRészletezem a terjedésiiket
jelent sen befolyasold tényeket, amilyenek a termés ize, a termés érési idejeq
termés tartéssaga. Megallapitottam, hogy a ferdiela kisfajok keletkezése ota eltelt
id dont en befolyasoljadk aredjuk nagysagat, és az egyedeknabelili elhelyez-
kedését. Néhany (j adatot kdzlok apomiktikemrbusfajaink el fordulaséarol. Végil
felhivom a figyelmet a témaval kapcsolatos tovdbbnivaldkra.

Kulcsszavak Sorbus bakonyensis, S. bodajkensis, S. majergs2premensjtaxono-
miai revizié

Bevezetés

Kertkultarank igényli a pannon-taj arculatat megjelegi$ természeti
adottsagainkat jol kihaszndél6 diszfakat és dispgdser Honos névényeink
zbme évezredek hosszu soran alkalmazkodott s&ges hmérsékleti
viszonyainkhoz, a szarazsaghoz, talajaink magas mésztartanés
ligos kémhatdsahoz. Kézenfekhogy faiskolai szortimentem korszer
sitését és lvitését is részben hazank flérajabol szelektalt anyagokkal



kivhnom megoldani. Ezek sordba tartoznak a Dunantdli-k6zéphegység
sziklas, koves, szaraz terlletészarmazo, bennszilott berkenyeféléink is.

Els sorban az itt term Sorbus torminalises aS. arias. |. kozotti
apomiktikus kisfajok alaksorozatat céloztam meg, szamitvay@s
term helyi t r képességukre. A minden tekintetben mutatos, kis és kdze-
pes méret fak, nagyobb termetbokrok habitusa, lombozata, viraga,
termése egyardnt alkalmassé tedat kertjeink, parkjaink diszitéseére.
Tervem az volt, hogy megvizsgaljam, kozulik melyek felelmedg a
diszfaiskola termesztési €s piaci feltételeinek.

Ezek az apomiktikus kisfajok diszértekikon felul ,forradalmasithat-
jak” a faiskolai termesztést is, hiszen magonc allomarklénszinten”
azonos utodokat produkalnak. Szaporitdsuknél amlllehet a drdgabb,
nehézkesebb oltast és szemzést.

Az idevag6 gazdag irodalmat attanulmanyozva eradgti helyeiken
felkerestem a fajokat, szaporitbanyagait b@gytem és leszaporitottam

ket. Faiskolamban a fajok fajon beliili és egymassal tordéazehason-
litasat, csemetekoruktdl termallapotukig azonos kérulmények kozott,
mageredet novényeken és oltvanyokon is elvégeztem. Ez azért szik-
séges, mert a hasonlo fejési stadiumban és kondiciéban Iédvények
O0sszehasonlitasa egysZ#y €s biztonsagosabb.

Mar vizsgalédasaim kezdeti szakaszaban észrevettem, hBgsbas
bakonyensigJAv.) KARP. kilonboz él helyen (Méarko, Lesenceistvand,
Balatongyorok, Szent Gyorgy-hegy, Csobanc, a nyiraddi Cser-hegy, stb
el fordul6 egyedei — ellentétben a mas, mar megvizsgélt apéuomskti
kisfajokkal — nem minden esetben egyformak, azaz nem azones sza
mazéasuak. Ezek a tények iranyitottak figyelmemet a bakmrikenyére.

Irodalmi attekintés

A tisztanlatas végett célszehttekinteni, hogyan jutott el a magyar
botanika a ,bakonyi berkenye” taxondmiai értelmemékéna is érvényben
lév megfogalmazasaig. Az 1890-es években Borbas Vince volt az els
botanikus, aki ezt a szép ndvényt gotte, és & semiincisaBors.-val
azonositotta. Kédb nagyszer m vében (BRBAS, 1900, p. 206, 207,
239.) beszamolt réla: ,Megvénhedett bennszilottje a Balaton medlieké
a Sorbussemiincisa.. Ez a berkenyefaj a Balatonndl ritkdbb, a budai
hegyeken gyakori jellemzkis fa, s a régi vegetaciosereklyéje. A
Sorbus aria szétagazasanak nevezetes tagjaiS.ameridionalis, S.

1'S. meridionalis(Guss) SMK. = S. cretica(LINDL.) FRITSCH = S. graeca(SPACH)
KOTSCHY (1865)



Austriacaparallel testvérfaja, de fajvegyuléstvalé6 szarmazasat semmi
sem igazolja... Mért kellene szépen gyumoélcsdmagyarfoldi fanak
hibridnek lenni, csak azért, mert masutt nem terem... ?”

Ugyanitt kdzreadja &orbussemiincisaBoRs. rajzat (BRBAS, 1900,

p. 208., 46. abra) (1. abra).

Javorka Sandor AYORkA, 1915) is beszamolt a Balatonmellék
berkenyéjérl: ,A S. cretica(még pedig a fdanubialig és aS. torminalis
kozti allandosult hybridnek felelhet meg a budai (egészen Ribéay) és
a balatoni dolomithegyekben eléggé elterjedt jellends jellegeiben
mindig &lland6 szép f4ja vagy cserjéjes aemiincisaBors., melynek a
S. latifolig-hoz ... morfolégiailag vajmi kevés koze van.”

Boros Adam (BRros 1923, p. 67.) Markon a Kapolna-domb kornyé-
kén botanizalt és gyonyorberkenyéket talalt. Megallapitotta, hogy az
altala gy jtott markoi példanyok, de a Gyenes mellettiek is, melyeket
id kdzben Gayer Gyula is gyott, szélesebb és tompabb levélkaréjaikkal
eltérnek a valdédi budab semiincisatél és aS. latifoliaval egyeznek
meg. Megjegyzi: ,A Bakonyban az aria csoportb6l nem a b@&lai
danubialis (JAv.), hanem eg)S. aria-cretia(S. meridionalisAuct., pl.
Veszprém mellett) él, valdszileg ez &S. latifolia® egyik szl je.”

JAVORKA (1924/25, p. 481-482.) ekkor médsasemiincisahoz tarto-
zbénak vallja névénylnket és megjegyzi: $orbusfajok kozétt szamos,
sokszor igen nehezen felismerhstrészben még tisztdzandé keverékfaj
is ismeretes. /S semiincisa... is minden valoszirség szerint allandé-
sult keverékfaj...”.

Egy évvel késbb (Avorka, 1926/1927, p. 86-88.) mar a kovet-
kez ket allapitia meg: ,... az a bakonyi névény, melyet Borbas Vince
a Balaton florajarél szolé klasszikus weében ugyan az Sorbus
semiincisgaval azonosnak gondolt és a 208. oldalon annak rajzét is adta,
amely bakonyi névény azonban az azéta tobb pontrol keellt hasonlo
példanyok tanusaga szerint mar ... nagyobb alakvéaltozatossagot mutat
mint a S semiincis&, ... levélcslicsa és levélkaréjai nem oly
kihegyezettek és nem oly kinyultak, ... levélkaréjainak olddkiabb
foguak és dombora oldaltak, de rendesen nem oly szélesek, sem ne
olyan hirtelen kihegyezettek, mint latifoliéé. A S. decipierfshegyes
karéju és fehérebb levélfondka alakjai is méar kdzelebb adnaik nove-

23, latifolia(LAM.) PERS (1806)
%S, latifolianon (LAM.) PERS
*S. decipien$BECHST.) HEDLUND (1901) =S. ariatipus xS. torminalis



nyiinkhoz. ... Ezt az &tmenetet a Bornmiilldri¢irt S. franconicaala
vonhatjuk, mint alakot é$§. bakonyensisAv. névvel jel6lhetjik. ...
Terem elssorban a Keszthely feletti meszes, aerddombokon, ahol
legel sz6r Borbas Vince, majd késb Gayer Gyula, legutdbb pedig
magam is szedtem. Igen szép, némileg valtoz6 egyes példangr sen

a S. latifoli®¢hoz kozeled levelekkel és barnasvordos nagy terméssel
szedte ezt a novényt Gayer Gyula Sumeg varos Urbéres erdejének
callunétuméban, egy kicsiny bokrot Hel pedig az uzsai majornal, a
Billege erdben, Lesenceistvand felett magam szedtem, Boros Adam a
Veszprém melletti Markonal a Kapolnadomb feletti deh talalta.”

Javorka ehhez az atmeneti alakhoz vonta a hazankbasprblan a
Kozéphegységben és a Felvidékenfarduld hasonlé ndvényeket, és
Sorbus franconica BorRNM. f. bakonyensisJAVORKA, roviden Sorbus
bakonyensisJAv. néven irta le. Mellékelte jellemzlevélének képét
(JAVORKA, 1926/27, p. 86., .fig. B”, tovabbiakbanfig. B"). Mivel
BORBAS (1900, p. 208.) abrajata bakonyensidiv. taxonnal azonosnak
vélte, azt a leirashoz is csatolta (2. és 3. abra).

Ebben a tanulméanydban Javorka, a Simonkai Lajos é&ltal 1896-ban
Fels gallan, S. latifolia gyanant gyjtott novényt,S degeniiJiv. néven
ismerteti. Kifejti a témakorrel kapcsolatos éallaspontjat: a Sorbus
fajok kdnnyen hibridizalédnak egymassal és ... a szabadban kelétkezet
keverékfajok sokszor a jellemzsajatsagaik tovabbi hasadasa nélkll is
tovdbb szaporodva, egy bizonyos geografiai tertleten jelle@lan-
dosult faj benyomasat keltik. J6 példa err@ aemiincisaBoRB., amely
Budapest kornyékén ... elég gyakori €s ezen terileten selakvialto-
zatossagot sem mutat. Mivel hibrid eredete ... kétségtetemoadhato,
az ember onkéntelendl is arra a magyarazatra gondol, hoggetizen
aranylag fiatal idben egyetlen keverékfaj példanyainak kozvetlen utédai
hirtelen, mint ,homozyg6tak” terjedtek szét ezen a teriiletegzeknek a
hibrid alakoknak az elterjedési kore ... kizarja egymast, ekaiglas
pedig magasabb szisztematikai értéket ad nekik...”

.--- & nyugatrodl latott példanyok egyikérsem lehet allitani, hogy a
nalunk termknek barmelyikével is teljesen azonosak volnanak. Min-
denekeltt a mi alaksorozatunknak levelein a levélkaréjok mindig
er teliesebben vannak kihegyezve és altalaban kisebb, egpsatibt és
ranyomottabb foguak, mint a nyugati alakokén, eszerint jobb& a
torminalis jellegvonésait tintetik el Egyes nyugatBorbushibridek épp

® S franconicaBORNMULLER (1918)=S. creticax S. torminalis



agy, mint a mieinknek egy része, szintén allandosult éseslteajakban
jelentkeznek. ... Mindezek az alakok ... hibrid eredettiik mellefiatal
fajokk& valo kifejlés utjan vannak, szisztematikai értékidégen nehéz.

... Tovabbi hosszadalmas kulttr- és hibridizaciés kisérletek fogselk
mind nagyobb vilagossagot deriteni ezeknek az alakoknak a sZarmaz
sara és egymashoz valo viszonyara."

A ,Flora Hungarica Exsiccata” 1927-ben kiadott lapjan (Centl. VI
No. 751.) Javorka &fig. B"-t | Iényegesen eltér szélesebb levelalakot
mutat be, aminek karéjai sekélyebbek, fonakrzzte szirkésfehér. Az
Iconographia-ban Csapody Vera rajzav(3RKA — CsAPODY, 1934, p.
235., 1729/a. ébra) is ezt a névényt abrazolja.

Id kézben AvorkA (1930) beszamolt a Rédl Regsl a bakonyi
Burok-volgyben tett kdzos kiranduldsukrol, ahol a ,pannon fléra egyik
jellegzetes elemét”, &. bakonyensisis megtalaltdk. Kédb ennek a
noévénynek a Vajda Laszl6 altal készitett fényképe is helyet dzap
Iconographia-ban AYORKA —CsaAPODY, 1934, 1729/a fénykép).

JAVORKA (1937, p. 149.) & bakonyensigl fordulasaként a Bakonyt
és a Vértest jeloli meg.

BoR0sS(1933) hirt ad az éltala a Vértesben tafaltatifoliardl. Meg-
jegyzi, hogy ennek egyik szijé itt nyilvan aS. cretica nem pedig a
S. arig mint Parizs vidékén. A ,berkenyészet” szempontjabdl kor-
szakalkoté mvében (BrRos 1937) 6nallé fajokként publikdlja &
bakonyensisnellett el forduld, djonnan felfedezett vértesi berkenyéket, a
S vértesensiBoros S pseudovértesensBorOs S pseudosemiincisa
Borostaxonokat. A mar korabban itt talalt névényét, melyet akkor még
S. latifolianak tartott, S pseudolatifolia Boros néven irja le. AS
pseudovértesensist megallapitja, hogy a Burok-vélgyben is frdul.

REDL (1942, p. 83, 84.) 8. torminalisés aS. arias.l. koztes alakjai
koézul Burok-volgybl a S. pseudovértesengisSimeg koérnyékér a S
pseudolatifoliat, tovabba a markoi Csordas-tett a S. bakonyensis
sorolja fel bakonyi florajaban.

BOR0OS(1949) a Vértesd még egy Ujabb fajt irt I& karpétii Boros
néven.

Kéarpéti Zoltan (KWRPATI, 1948) els S. torminalisés aS. arias. I.
kozotti kisfajat Boros Adam tiszteletér& borosiana KARP. néven
nevezte el. Ezt koveen (KARPATI, 1949), &S. franconicd. bakonyensis
JAv. taxont vette goércs ala, mert ezen a néven a herbariumokban
egymastol jelensen eltér novényeket talalt. Elsorban a Magyar
Természettudomanyi Muzeum herbariuma és Mathé Imrgegyénye
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alapjan megallapitotta, hogy a Javorkag.,B” alatt 4brazolt alakja a leg-
gyakoribb a Balaton kornyékén, és ez megegyezik Boros Markénal
gy jtott S. latifoliajaval. Ugy vélte, hogy ez a nyilvanvaléan hibridogén

de allanddsult kdztes faj azonoSabakonyensiszel, és mint a Bakony
endemikus fajat irta le.

A ,Flora Hungarica Exsiccata” Cent. VIIl. No. 751. lapj&wv
novényt, amelyik kerekebb leveleivel, szurkésfehér fonaki indumentu
méaval aS. graecahoz kozelebb all, primer bastardkérs. xbalatonica
KARP.-nak nevezte el. A vérte§l bakonyensi4, amelynek levelei na-
gyobbak, és tobb oldalere van, ugyancsak fajkémiseudobakonyensis
KARP. néven irta le.

A burok-volgyi S bakonyensis | (JAVORKA — CsApODY, 1934,
1729/a fénykép), melyet i##6zben BROS (1937) aS pseudovérte-
sensishez sorolt, KRPATI (1949) megallapitotta, hogy lekerekitett
levélkaréjaival, azok éles és durva fogazataval kulonbozilbedkt 1.
Ezért ezt a novényt U fajkén§ rédliana KARP. néven vezette be a
tudomanyba. Ugyanebben a cikkében a Vértekbzolte aS adami
KARP., aS eugeniikelleri KARP., és Borossal kdzosen, a déli Gerecsé-
b I, egy a budai berkenyéhez hasonld, attol keskenyebb, megnyultabb
level alakot, aS gerecsensiBorosetKARP. taxonokat.

KARPATI (1950) a Keszthelyi-hegységben behatéan tanulmanyozta az
ottani berkenyéket. Megesitette, hogy a Javorka altal kozoftg, B’
abranak megfelelnévény, amely &. franconicaf. bakonyensisiéven
Osszefoglalt sokféle alak tipusanak tekintend Balaton vidékének
hegyein gy dolomiton, mint bazalton, igen elterjedtS Axbalatonica
KARP.-rol megallapitotta, hogy nem primer hibridek, hanem két
egymastol hatarozottan elkiloniila térségben nagy egyedszamban
el forduld, hibridogén faj. Azt, amelyik azonos a ,Flora Hungarica
Exsiccata” Cent. VIII. No. 751-el, és amelynek rajza apntigraphia”-
ban (p. 235. 1729/a) is lathat8, balatonica KArRP.-nak nevezte el. A
masiknak, amelyiknek levele nem kerek, hanem mindig tojasddidsa
kihegyezett, fonaka fehérebb, és élénkpiros termése szintegveelenti-
cellaktol, aS andreanszkyan&ARP. nevet adta. Azokrol a névényekr
melyeket korabban Gayer Simeg kornyékén, Javorka Lesenceistvandnal
gy jtott, amiket REDL (1942) ezt koveten S. pseudolatifoligként

® hibridogén = Karpati két faj kozti hibrid homozigéénti allandésulasat nevezi hibri-
dogén fajnak

" primer bastard = Karpati értelmezése szerint, amyilberkenyeS. graecaval tortén
visszakeresztezlésébl szarmazo nem allandésult hibridek
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bakonyi flérajaba is felvett, kideritette, hogy att6l stsrban szélesebb,
kerekebb levele, annak szélesebb és sekélyeblakarmdamint kevesebb
oldalere kilonbozteti meg. Ezt az alaogayerianaKArP.-nak nevezte
el. A Javorka A&ltal gytott, és aS. torminalisra nagyon hasonlito,
molyhosabb fonakd névényt, melyeta nyugat-eurépab. decipiens
(BECHST.) HEeDL.-hez kozeldllonak vélt, Karpats decipientiformis
KARP. néven irta le. Ez utobbi ldlelyét | nem messze, a balatongyoroki
Bodorhalas erdejében Borossal és Vajdaval egyetentdiatt,egy berke-
nyebokrot nagy és széles levelekkel, ar8it latissima KARP.-nak
nevezett el. A Burok-volgy bejaratanal lelt egypseudovértesensigez
hasonlo, tojasdadlandzsas levaebvényt, melye barthae KARP.-ként
irt le. Végul még egy vértesi fajt irt leSa simonkaian& ARP -t.

igy jott létre a 21 taga alaksorozat, benne a bakonyi berkenye
folyamatosan formal6do megfogalmazasaval.

KARPATI (1950) megallapitotta, hogy az ismert kdzbersdakok
mindegyike 6nallo fajnak tekintend, ... az egyes ilyen hibridogén fajok
elterjedése mindig aranylag kis teriletre, csupan egydikgységre
szoritkozik, és bar hasonlé, parhuzamos alakok a kulortegységek, a
kilénallé centrumok kozt kimutathatok, ezek mindigfédjebb hasonlok,
de semmi esetre sem azonosak és egymast csak heijettesia
Vértesben inkadbb a hosszukasabb levaibb oldaler, tehat azaria s.
str.-bél szarmaztathaté alakok, az u. fatifolia-sor™ tagjai talalhatok,
addig a balatonvidékiek inkabb kerekded lee&| kevesebb oldalérrel,
vagyis inkéblrretica, illetve danubialisszarmazékok, vagyis dranco-
nica-sor” tagjai. Ez egyébként 6sszhangban vaarig, illetve acretica
el forduldsaval...” Megfogalmazta, hogy ,... a dunantuli fajkeletkezeési
centrumot azonos korlilmények hoztak létre ... ezesggabb centrumon
beltl minden egyes hegycsoportban, mint kisebb alcentrumokban kulon-
kulon, egymastol foldrajzilag fliggetlen, egymastdl alaktandétgr ,
tehat nem azonosithat6 alakok keletkeztek ... kdnnyen értinegy a mi
berkenyéink az egészen mas adottsdgok mellett ... keletkeaegtt-
europai... berkenyéekkel semmiképpen nem azonosithatok.”
megkoronazta munkassagat. Evében kozreadta Sorbusbakonyensis
(JAv.) KARP. végleges diagndzisat, ismert letlyeit és a tobbi apo-
miktikus fajjal k6z0s areatérképét (4., 5. és 6. abra).

8 latifolia-sor” =S. aria x S. torminalis sor
9 franconicasor” =S. graeca x S. torminalissor
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A bakonyi berkenyétBorbas a sajaBorbus semiincisaBoRg.-javal
azonositotta, &. ariaval azonos rangunak, annak testvérfajanak veélte.
Kezdetben Javorka is & semiincisaval azonositotta, de késb a S.
cretica és aS. torminalisallanddsult hibridjeikéntSorbusfranconica
Bornwm. f. bakonyensigAv. néven irta le, tipusos alakjanak rajzatfig. ,,

B’-t mellékelte. Hozzafzte, hogy valtozékonyabb, és tdbb homozigéta-
szer en viselked alakot is tartalmaz. Ezt kovetn ezeknek az egységes
megjelenés alakoknak a ,levalasztasara”, 6nall6 fajokként vald leirasara
kerilt sor (Boros, Karpati). Ennek szellemében irta le Kagp&brbus
bakonyensigJAv.) KARP.-t is. Karpati a faj egyedeit egymassal ésig ,,
B"-vel mindenben teljesen megegyeek tartotta.

A Dunantuli-k6zéphegység dolomitjan és bazaltjan kilonleges ég-
hajlati, domborzati és edafikus viszonyok melletSatorminalisés a
S. aria s. |. tarsuldsai taladlkoznak, vagy mozaikseer keverednek,
lehet séget nyujtva egyittvirdgzasukra és hibridizalédasuk szl fajok
kombinalédasabol szarmazé utddnemzedék egyes egyedei apomiktikus
szaporodasukkal, 6nmagukat klénozva, genetikai szerkezetiiket rogzitik,
és ,agamospecies’-eket, mas néven apomiktikus kisfajokat hoztrak |
Az azonos szukt | szarmaz6 apomiktikus alakok dsszessége pedig, a
szarmazékok aggregatumat (agamospermikus / aganespemplexeit)
alkotja.

Eddigi eredmények

Az alkalmas termhelyek tobbsége rendelkezik egy, vagy tobb apo-
miktikus alakkal, amelyek bar hasonlithatnak egymaéasra, de esohas
azonosak. Ezért kisfajaink meghatarozasanal a morfologiais&ggkt
figyelembe vételét meget en, a legfontosabb meghatarozé bélyeg
maga a lelhely, ami legtdbbszor egybeesik keletkezésik szinterével és
kizarja a mashol keletkezett kisfajok jelenlétét. TehBueok-volgyben
term S. torminalisésS. arias. |. kozotti aggregatumhoz tartozo kisfaj
nem lehet més, csd&k rédlianavagy S. barthae Természetesen ez nem
zarja ki azt, hogy a kébbiekben, ugyanitt, 0j kisfajok keletkezhessenek,
illetve migrécio réven vjak jelenjenek meg.

A Sorbus bakonyens(dAv.) KARP. Karpati altal megadott lehelyeit
és areajanak térképét tanulményozva, azonnal szemibhethogy a
kisfajok kozll egyedul ez a berkenye rendelkezik diszjunkt areBwval.
azt feltételezné, hogy egy apomiktikus kisfajnak egyiegj tobb kelet-
kezési centruma is lehetne, ami kizért.
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KARPATI (1960) szerint a bakonyi berkenye fekdulasai két flora-
jardsban, azon belll négy témbbenyVesprimensden: (1) Markétol
északra és Eplény mellett, (2) Véarpalotanal &akatonicumban, (3) a
Keszthelyi-hegységben, a Sumeg-Tapolca kodzoétti haton, ill. aohalat
felvidéki bazalthegyeken és (4) a Somlon taladlhatok meg.

Karpétinak a Varpalotardl (2) és a Somlordl (4) kozolt adataisey,
az onnan begytott névényeket helyteleni®. bakonyensisek vélte.
Megéallapitdsom szerint a varpalotai@k rédlianak, mig a somléialsS.
danubialisok. Mivel ez utobbi két teriletet és kdrnyékét tdbbszor atjarva
sem taldltam ittS bakonyensieket, megbizonyosodtam arrdl, hogy az
sem Varpalotanal, sem a Somlon nem fordul Belathatd, hogy az igy
megmarado, két area tdombje egymastdl viszonylag tavql @&sindvény-
foldrajzilag is elkulondl. Ez ellentmond a Dunantuili-k6zéphegységre ol
jellemz , a fentiekben Kérpéati éaltal is megallapitott fajkelets
torvényszerségeknek, és a fiatal fajok jellegzetes areaképénekazZzt
ellentmondast tdmasztja ala a két flérajaras novényeinekoldgiai
kulonbsége is.

A Balatonicumban, és annak a Déli-Bakonnyal hataros teriletein
el fordulék levele valamivel kisebb, formaja rombosabb, karéjai kiktizot
tabbak, tapintasa bszerbb, termése vérpiros. Aesprimensdeliek
levele valamivel nagyobb, kerekebb, és termése barpéspgr utdbbiak
levele nagyon hasonlit a Cent. VIIl. No. 751. Gyenesdiasréhezb
példanyahoz, amelyre Javorka feljegyezte: ,identicum exeeaptollo
Markoensi”. Kéarpéati a gyenesi ndvényt, melyBalatonicumban oly
gyakori, kerekebb levele és szirkésfehér fondka alepjdalatonica
nak nevezte, a markdi ndvényeket pedig.abakonyensiala vonta,
figyelmen kivil hagyva ezek kerekebb levélforméjat és Javaikd tett
utalasat.

Fentiek alapjan, a Magyar Természettudoméanyi Mizeum NO&vény-
tarAnak herbariuma, sajat herbariumom, helyszini szemésindssze-
hasonlité kisérleteim alapjan megallapitottam, hog$. abakonyensis
(JAv.) KARP. Vesprimensgeriiletér| szarmazd példanyai konnyen meg-
kildnboztetheten eltérnek aBalatonicumteriletén €l egyedektl. A
Balatonicumegyedei ,megegyeznek” Javorkéig, B’ abrajaval, igy a
Balatonicum ndvényeit tovabbra is megilleti & bakonyensis(JAv.)
KARP. név. A Vesprimensendvényei megegyeznek Boros 1920-ban
Markon, a Kapolna-domb mogott giott, €s altala, akkor 8. latifolia
nak nevezett példanyaival (7. abra).
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Megéallapitom, hogy Karpétinak az a feltételezése, migzarmarkoi
noévények megegyeznének Javorkidg., B’ ndvényével, téves. Az a
névény, melyet Boros gytott el szor a markéi Kapolna-domb mogotti
dombokon, déli iranyban nem lépi at a Varpalota—Devecser toréatonal
észak felé az eplényi Toban-hegyig (ill. a Burok-volgyig7etertehat a
Keleti-Bakony bennszulétt faja. Ezt a berkenyét professzoromédbiai
Majer Antalrdl (1920-1995), a Bakony kivalo ismgr | és kutatojarol
Sorbusmajerinek nevezem el.

Sorbus majeriBARABITS Spec. nov.

S. latifolia apud BorRoOS in Botanikai Kdzlemények 1923, p. 67. non
(LAM.) PERS

S. franconicaBorN. f. bakonyensislAv. in Magyar Botanikai Lapok,
XXV. 1926(1927), p. 87.

S. bakonyensifJAv.) KARP. in Hung. Acta Biol. I/3. 1949, p. 116. pro
parte, quod plantam ex loca orientalia montis Bakony oriuhdam

Holotipus: Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytara, Batape
(BP 689794) (8. és 9. abra)

Arbor 7-8 m, capite rotundo, ramis distantibus, cortice levi,
cineraceo. Folia ovata, plerumque rotunda, 9-12 cm longa, 7-10 cm lata,
in medio latissima. Laminae basis cuneata, saepe in petiolum desurr
vel parum rotunda. Margo laminae lobata, lateribus loborum plerumque
paene angulum rectum formantibus, nervi laterales 8-10. Petiolum 15-25
mm longum. Folia simul cum petiolis tempore germinationis cinereo-
albidae coacta, deinde pagina superior foliorum glabrescens. Flores
albi. Fructus globosus, 10-12 mm diametro, maturus nitidus, brunneo-
ruber, pallide punctatus.

A S. bakonyensis specie differs foliis majoribus, tenuioribobi L
foliorum minus arcuati, dentibus tenuioribus, obtusioribus. Folia subtus
cinereo-albidae coacta, non viridescenti-griseo. Fructus brunneo-ruber
non sanguineus.

0 részben, amennyiben a keleti Bakony névényei
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7-8 méteres kerek koronaju fa. Agai elallok. Kérge sinzirke.
Levelei széles tojasdadok, gyakorta kerekek, 9-12cm hosszddlcny
szélesek, a kdzepuknél a legszélesebbek. A levéllemeja akpalld,
gyakran nyélre futd, vagy kissé lekerekitett. A lemez skélgjos, a
karéjok oldalai tobbnyire kozel derékszdget zarnak be, oldalereinek
szama 8-10. Levélnyele 15-25 mm hosszl. A levelek a nydjigite
kihajtaskor szlrkésfehéren nemezesek, majd szinukén lekopaszodnak.
Virdgai fehérek. Termése gombolyl0-12mm atméj , éretten fényes,
barnéspiros, halvanyan pettyezett.

A S. bakonyensisez képest levelei nagyobbak, tapintasra vékonyabba
A levelek karéjai kevésbé kihuzottak, a karéjok oldalai reemyira
iveltek, fogazata finomabb, tompabb. A levél fondka nem gekdekén,
hanem szirkésfehéren molyhos. Termése barnasprospedig VEerpiros.

Kromoszémaszama: 2n = 347

Foldrajzi elterjedése: Dunantuli-k6zéphegység (K&8akony: Marko,
Eplény és Isztimér kornyéke?). Mivel az utdbbi elyr | el fordu-
lasat évtizedek o6ta nem jelezték, ezért a faj ettégének északi
hatarat a kédbiekben meg kell allapitani.

Okolbgiai sajatossagai: dolomit alagketen, sekély tormeléken, tormelékes
vaztalajokon, rendzinan

Conolégiai jellemzi: karszterd (Fago-Ornetun), cserszomorcés bo-
korerd (Cotino-Quercetum pubescenti®®s a helylkre telepitett
feketefenyvesben, nyugat-kdzéphegyseégi bukk@plino laureolae
Fagetun), kdzéphegységi cseres-tdlgyes@kiércetum petraeae-ceryis

Lel helyei herbariumi adatok alapjan:

- Marké: Képolna-domb (Boros, 1920), Csordas-arok (Boros, 1967),
Kopasz-hegy (Kapolna-domb mdogott) (Barabits, 1990/91), Gyertyan-
kat (Javorka, 1935)

Eplény: Toban-hegy (Boros, 1951)
Isztimér: Burok-volgy (Pocs, 1949 és (sub rédliana) Vajda, 1949)
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A Természettudomanyi Mazeum Novénytardban az alabbi, jeléhleg
bakonyensi&ént nyilvantartott fajok azonosakSamajerivel:

Sorszam |dG)[/3 é;ef[jsa Gy jtés helye Gyjt neve
151a 1935. VII. 12.| Gyertyankut Javorka Sandor
219840 | 1949.VI. 12.| ! Burok-volgy Pb6cs Tamas
240339 | 1949.VI.12.| ! Burok-volgy Vajda L&szl6
325 1920. X. Marko: Kapolna-dombh ~ Boros Adam

8

299993 | 1920. X. 8 Marko: Kapolna-domby ~ Boros Adam
432354 | 1951.1V.7 I Eplény: Toban-hegy Boros Adam
432832 | 1920. X. 8. Marko: Kapolna-domby ~ Boros Adam
8
8
2

X
432833 | 1920. X. Marké: Kapolna-domb ~ Boros Adam
432834 | 1920. X Marko: Kapolna-domb  Boros Adam
448792 | 1967.1V.21.| Marko: Csordas-arok Boros Adan

Jelmagyarazat: ! = altalam nem megpdiett adat

Sajat gy jtések adatai:
Marko: Kopasz-hegy (Kapolna-domb mogott), E 47°09'482”, K
17°48'601", 395 m, Barabits E., 1990. VI. 2.
Marko: Kopasz-hegy, E 47°09'389”, K 17°48'832", 435 m, Barabits
E., 1991. V. 25.

A Varpalota—Veszprém—Devecser torésvonalat déll,féllarké és
Band hataraban, csodalatos dolomithegyek szegélyezik. A kagani
szamara ezek a hegyek tavolrdl nézve is sokat sejtetfiekibra). A
Miklospal-hegyen Eurdépa legnagyobb tiszafdsa van, a Malom-hegyen
tobbek kozotPrimula auriculatenyészik.

A méarkéi Malom-hegy gerincén, ahol a meredek északi oldal
tetejének karszterdeje atcsap a lankas déli lejigseres-tolgyesbe,
koztik cserszémaorcés bokorevel és zart dolomit sziklagyep foltokkal,
valamint a bandi Var-hegyen nagy egyedszamban, egytmbet-
jelenés, pompas berkenyéket taldltam. Elfatdsra megéllapitottam,
hogy kulonboznek az eddig ismertdktEzek kisebb termetfak, vagy
nagyobb cserjék, levelei keskenyebbelS.abakonyensiénél, szintén
rombusz alaktak, csucsuk hosszabban kihegyksetbvélkaréjaik
jobban kihuzottak, egyenletesen cslcsba futdk, gyakorta a félleme
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negyedéig érnek, széleik églijesen, de szabalyosan fogazottak.SA
bakonyensidiez képest $ bben all6 erezettel rendelkeznek. Terméseik
nem gombdlyek, hanem kissé megnyultak, nem piros skn hanem
narancsbarnak.

Ezek a ndvények észak felé sehol sem Iépik at a Varpalota—[@evecs
torésvonalat, a Déli-Bakony bennsziléttjeinek stzmak. Termhelylkon
nagyszamu UGjulat biztositja jojiket. Ezt a berkenyét tekintettel Vesz-
prém varos kdzelségérgprbusveszpremensisek nevezem el.

Sorbus veszpremendBARABITS Spec. Nov.

Holotipus: Természettudomanyi Muzeum No&vénytara, Budapest (BP
689788) (11. és 12. abra)

Arbor 4-6 m alta, vel frutex, ramis parum erectis, virgisdigti badiis,
lenticellis parvis, pallide brunneis. Gemmae conicae, perutidescen-
tibus, margine brunneis et cinerescenter tomentosis. Folia rhorsoid
vel nonnunquam deltoidea, 7-9 cm longa, 5-7 cm lata, in medio vel
parum inferiore latissima. Basis laminae foliorum plerumque cuneata,
interdum parum rotundata, vel parum decussata, apice equabiliter, longe
acuminata. Lobi foliorum equabiliter acuminati, versus apicem gradatim
demunitiores. Lobi saepe ad partem quartam foliorum attingentes.
Margo loborum vix convexa, saepe recta, vel parum concava,dateri
aequaliter dentata. Nervi laterales 8-12, pro rata dense situatéolBet
20-30 mm longum, tenue. Folium simul cum petiolo tempore germina-
tionis hyaline coactum, quod deinde postea abradita, in pagina inferiore
attenuata, ad petiolum valde rara. Flos alba. Fructus parum elongatus,
12-13 mm longus, 10-12 mm latus, mature aurantiaco-brunneus, colore
rubescente tectus, lenticellis minutis, fuscis, rotundis. SetAgnmm
longum, 2 mm latum, rubro-brunneum.

Foliis angustioribus quam illa S. bakonyensis, refateralibus magis
densis. Lobis foliorum profundioribus, aequaliter dispositis, lateribus
non adeo arcuatis. Fructus magis elongatus, aurantiaco-brunneus, non
globosus et non sanguineus.

4-6 méteres fa vagy cserje. Agai kissé felallok, vasgmyesek,
csokoladébarndk, apré halvanybarna lenticelldkkal. Rugyei kuposak,
rigypikkelyei zoldesek, szegélyik barna és szirkén molyhos. Levelei
rombusz, vagy néha deltoid alakuak, 7-9 cm hosszuak, 5-7 craedzéle
kdzepuknél, vagy attél kissé lejjebb a legszélesebbek. Aldevér
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alapja rendszerint ékvalli, néha enyhén lekerekitett vagg kigélre
futd. Cslcsa egyenletesen, hosszan kihegyestdevél karéjai foko-
zatosan kihegyesek, a levél csucsa felé folyamatosan kiseblied®
levélkaréjok gyakorta a féllemez negyedéig érnek. A karépite alig
dombord, gyakran egyenes, vagy néha kissé homorud, oldaluk egyen-
letesen fogazott. Az oldalerek szama 8-12, viszonylagns allok.
Levélnyele 20-30 mm hosszu, vékony. A levele, a nyéllel egyutt,
kihajtaskor zdldesszirkén nemezes, ami BBsa levél szinét lekopik,
a fonakan kissé elvékonyodik, a nyelénsen meggyérul. Viraga fehér.
Termése kissé megnyult, 12-13 mm hosszu, 10-12 mm gtméretten
narancsbarna, voréses fedinnel, apro, kerek, vilagosbarna lenticellakkal.
Magja 4-5 mm hosszU, 2 mm széles, vorosbarna .szin

A S bakonyensimél keskenyebb a levele, oldalerer ©ben allnak.
Levélkaréjai mélyebbek, egyenletesen kihlzottak, oldalai aenyira
iveltek. Termése megnyultabb, narancsbarna sziam gomboly és
nem verpiros.

Kromoszémaszama: 2n = 34?

Elterjedése: Dunantuli-k6zéphegység (Déli-Bakony: Marko és Band koz-
seégektl délre fekv Malom-hegyen és Var-hegyen)

Okoldgiai sajatossagai: dolomit alageten, térmeléken, mélyen felap-
rézott sziklas vaztalajon, igen sekély rendzinan fordul el

Conoldégiai jellemzi: karszterd (Fago-Ornetun), térmeléklejt-erd
(Mercuriali-Tilietum), cserszomoércés bokorerdCotino-Quercetum
pubescentis cseres-tblgyesuercetum petraeae-cerjis

Lel helyei:
Marko: Malom-hegy, E 47°06'34”, K 17°49'14”, 400 m, Barabits E.,
1990. VII. 9.
Band: Var-hegy, E 47°06’43”, K 17°48'05”, 369 m, Barabits E., 1991.
X. 27.

A potencialis berkenye lehelyek felkeresése kdzben, Bodajkon, a
Gaja patakot dél fel 6vez dolomithegyek egyik sziklakibuvasan két
egyforma, kulondsen érdekes berkenyét taldltam (az egyik sajnos
id kozben elpusztult). Ez a névény fatermebbusztus alkatu, felh en
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nagy levelekkel. Termése gombolybarndssarga. A magvaibol nevelt
utédok egyonteek. Mivel nagymértékben eltér az eddig ismert kis-
fajoktdl, azokkal 6ssze nem téveszth&orbus bodajkensisek irom le,
magyarulbodajkiberkenyéek nevezem el.

Sorbus bodajkensiBARABITS spec. nov.

Holotipus: Természettudomanyi Muzeum No&vénytara, Budapest (BP
689792) (13. és 14. abra)

Arbor 8-10 m alta, capite rotunda. Truncus cylindricus. Cortexs|evi
iuveniliter brunnescenti-cinereus, postea cineraluse nitidus, maculis
suberibus, rhomboideis, claris variegatus, senectute rimosis. Rami
distantes, cinereo-brunnei, lenticellis raris claris. Gemneengate
ovoideae, vel conicae, squamae virides, brunneo-virides, margine
atrobrunneo, in apicibus leniter, cinereo tomentosi. Folia majora quam
illa membrorum residiorum seriei morphologicae, 8-13 cm longa, 7-10
cm lata, latissima inter medium et partem tertiam folii. L@amiolii
ovoidea, basi cuneata vel parum rotundata, apice parum acuminata.
Lobi foliorum versus apicem gradatim demunitiores, acuminati, margin
dentati. Nervi laterales 8-10. Folia tactu coriacea. Petiolum 158
longum. Folium simul cum petiolo tempore germinationis hyaline
coactum, quod deinde postea abraditum ,in pagina interiore permanens.
Flores in corymbo albi. Fructus maturi globosi, 13-15 mm diam., colore
flavo-brunnei, colore rubescente tecti, maculis raris pallidis.apice
fructus maturi circa sepala anulus cinarescens pilorum. Semen
brunneum, 4-6 mm longum, 2-3 mm latum.

8-10 méteres, gombdlykorondju fa. Térzse hengeres. Kérge sima,
fiatalon barnasszirke, kdsb szirke, tompén fényl vilAgos, rombusz
alaku parafoltokkal tarkéazott, melyek &l korban felrepedeznek. Agai
elallék, a gallyak szirkésbarnak, gyéren vildgos paradesiiiel.
Rlgyei hosszukés tojas alakuak, vagy kuposak, pikkelyei zoldek, zoldes
barnak, szegélyuk sotétbarna, csucsukon finoman, szirkén molyhosak.
Levelei az alaksorozat tobbi tagjahoz képest nagyok, 8-13 cratadss
7-10 cm szélesek, kdzepe és az alsé harmada kozott a dsgdatk. A
levéllemez tojasdad alakud, alapja ékvalll, vagy kissédéktett, cslcsa
kissé kihegyesed A levél karéjai a csucs felé fokozatosan kisebked
kihegyesedk, széluk fogazott. Oldalereinek szama 8-10. A levél
b rszer tapintasu. Levélnyele 15-25 mm hosszu. Levele a nyéNgiteg
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kihajtaskor zdldesszirkén nemezes, amely a levél stimgkopik,
fondkjan megmarad. Satorozé bugaban allé virdgai fehéredifeflett
termések gbmb alaktak, 13-15 mm atmérk. Szinlk barndssarga,
narancsos fedzinnel, gyéren halvany pettyekkel. Az érett termés
csucsan, a csészelevelek korll szurkémyyzr lathat6. Magja barna, 4-

6 mm hosszu, 2-3 mm széles.

Kromoszémaszama: 2n = 347

Elterjedése: Dunantuli-k6zéphegység (Keleti-Bakony: Bodajk kozség
hataradban)

Okoldgiai sajatossagai: dolomit alaeten, sekélyen felaprézott sziklas
vaztalajon

Conoldgiai jellemzi: térmeléklejt -erd ben Mercuriali-Tilietum) év
sziklakibuvéason kifejldott karszterdben Fago-Ornetun)

Potencialisan veszélyeztetett faj, fokozott védelemraukzor

Lel helye:
Bodajk: Gaja volgye, E 47°18'08", K 18°13'30”, 215 m, Barabits E.,
1993. VII. 30.

A balaton-felvidéki bazalthegyeken tébb, az ott émert kisfajoktol
csekély mértékben eltéregy-két egyedh allo alakkal taldlkozhatunk.
Ennek szép példdja, az a Szent Gyorgy-hdggrarmazd noveny,
melynek ovdlis, vastag, bszer levele a teknsbéka péancéljdhoz
hasonléan dombora, fonaka pedig sargaszoldesen molyhos. Termése
gombdoly és barnassarga. Nagyon ritkdn és igen keveset terem. Mivel
term képessége gyér, fennmaradasa a természetben nemtdiztezért
ezt az érdekes és szép klont Sorbus 'Teknéven fajtaként irom le és
allami min sitésre bejelentettem (15. és 16. abra).

Lel helye:
Tapolca: Szent Gyorgy-hegy, Bazaltorgonak mellett, 370 m, Barabit
E., 1991. X. 26.
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Tovabbi megfigyelések

A bodajki berkenyea Mdri-arok déli partjan, a Bakonyban terem.
Ett | a berkenyétl mintegy 150 méterre, talaltam egy szép termet
Sorbusdegeniit. NEMETH (2006) a Gaja volgyélh szintén kozli aS.
degeniiés aS. eugeni-kellereél forduldsat is. A vértesi berkenyék bakonyi
megjelenése ravilagit &. torminalisés aS. aria s. |. kdzotti, hibrid
eredet kisfajaink rendkivili progressziojara és elénk tarja migjék
sajatossagait is. Az adatok egyben alatamasztjak, hogyreniili-
kdzéphegységben Sorbus kisfajok keletkezéséhez és terjedéséhez a
feltételek hasonloak és adottak.

Kisfajaink mindig a kiinduldpontjukhoz képest, a legkozelebbi, alkal-
mas élhelyeket foglaljak el ekzor, és csak azutan haladnak tovabb ugy,
ahogy a vizbe dobott kutdn a hullamok gy znek tova. Terjedésuk
szoros Osszefiiggésben all a termésuket fogyasztd és teraistok
taplalkozasi szokasaival és migracidjaval.

A S. arias. |. alakkdréhez, ezek kozll is kuléndsen a Kézéphegység-
ben igen gyakorS. graeceahoz, és ennek valtozataihoz koézelebb allok
termése pirosabb, konzisztencijuk lisztesebb, rtamtalmuk alacsonyabb.
Fény- és higényesek, jellegzetes pionir tulajdonsagokkal rendelkeznek.
A tobbé-kevésbé kopér, alig beesdlt gerincélek mentén, leginkabb
azok északi oldalat kisétarsulasok déli szegélyében élnek, igy a madarak
terméseiket egyik gerindra masikra kdnnyedén athurcoljak.

A S. torminalishoz kdzelebb allok termése barnabb, husuk inkabb
tésztas, kédb szotydsodod, édesebb és izletesebhtehgsebb tarsulasi
képességuk, fiatalkori &rnyékésuk miatt, mar magasabb szervezettség
novényszovetkezetekben is talalkozhatunk veluk.

A fajok érésének idbeli sorrendje is jelens szerepet jatszik terjedé-
stkben. Az érési sor elején &y aS vértesensisaS pseudovértesensis
sth. termése érésekor a lombozat védelmet nyUjt a gyimolkstdrazo
madaraknak, nem kell, hogy messzebbre, biztonsdgosabb helyre hizédja
nak csemegéjukkel, helyben elfogyasztjdk azt. Maksédben az idben
még sok egyéb taplalék is a rendelkezésikre all, igyresenagy része
kozvetlendl a fa ala hullik és magja ott kel ki.

Az érési sor legvégén allok termésének egy része nmogndeerben is
a fan van. Ekkor mar inkabb a magewmadarak fogyasztjak a termésben
megbujé életképes magvakat. A lombtalan erdir nem nyujt védelmet
a farél vagy a fa aldl termést fogyasztdé madaraknak, ¢zémnessel a
cs rukben, 6sztondsen kissé tavolabbra, biztonsagosabb helyre replinek
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vele, Utkdzben néha egyet-egyet elhullajtva liél Ezeknek a fajoknak
a terméseét a skul téplalékforrasok miatt, mar az emmbk (vaddisznd,
szarvas, sth.) és a radgcsalok is jobban értékeliehlott termést felfalva
a terjesztésh is kiveszik a résziket. llyenek a legkbben ér, minium-
voroés termés S eugeniikelleri, a kissé korabban éwvoros termés S
semiincisa a sargasbarna terméS pseudolatifoliaés a barkécaber-
kenyéhez hasonléan késér , izletes és édes gyumolcS. gayeriana,
S. dégenii, S. borosiaresS decipientiformis

Az Ujonnan leirt fajok &. majeri, a S. bodajkensis és a S. veszpre-
mensigermése viszonylag kés érik.

Egyes fajok az érést kovein hamar lehullajtjak gyumolcseiket
(S. vértesensis mig masok, azt kdveen még sokaig a fan maradnak
(S. eugeni-kelleyi

A korai érés fajok egyedei gyakorta csoportosan, kisebb-nagyobb
foltokban, néha allomanyszen is, mig a kései fajok inkabb szalanként,
a karakteriiknek és az adott tetralynek megfelel hal6zatban helyez-
kednek el. Ezek nem kizar6lagosan hato tériyézs évjaratonként némileg
moédosulhatnak is, de kénnyen belathatd, hogy a terjedés mikBatjé
folyasolé és meghatarozé ténykznagyban hozzajarulnak kisfajaink
migracios és evollciés stratégigjahoz.

Azért is tudta kisfajaink kozul &. degeniiés aS. eugeni-kelleri
el szor atlépni a komoly izolaciés akadalyt jelerts floravalaszténak
szamitdé Mdri-arkot, mert a terjedésiket selgit tényezk nagyobb
lépték , Utemesebb haladast biztositanak szamukra.

Kisfajaink kozul a legratermettebbek térdlehagykiterjedés aredk
meghdditasara lesznek képesek, mir$.adegenii S. balatonica etc.,
amig masok a lokalis dbrdulas szintjén maradnak, vagy a szukcesszio
el rehaladtaval az ket létrehoz6 vagy befogadd terhely szamukra
hatranyos megvaltozasa miatt kihalnak.

A kisfajok elterjedésének mértéke, orokletes adottsagaik@nnésg-
felel életterek elfoglalasanak lehségein tal, dsszefligg a létrejottik
Ota eltelt idvel is. A korabban keletkezettek mar egy teljes hegység
meghdditasan is tal vannag.(degenjiS. semiincisastb.), mig a ,most
indulék” (S. gerecsensis, S. bodajkensis, S. borosiana, S. latisgimia,
csak néhany egyedballnak, és igen kis tertletre korlatozédnak.

A S. torminalisés aS. arias. |. kdzotti kisfajok Gjabb lehelyei a
Balatonicumban és &/esprimensden:
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S. bakonyensis
Nyiréd: Cser-hegy, 360 m, Barabits E., 2001 (gyakori)
Nyirad: Magyal-hegy, 320 m, Barabits E., 2001 (gyakori)

S. balatonica
Csabrendek: Nemesek erdeje, 310 m, Barabits E., 2006 (gyakori)

S. degenii

- Bodajk: Gaja volgye, Németh Cs., 2003
Bodajk: Gaja volgye, Keresztes-hegy, Vadaszhaz, 230 m, Batbit
1993

S. eugenii-kelleri
Bodajk: Gaja volgye, Németh Cs., 2003

Kitekintés

Ebben a munkamban arra véllalkoztam, hogy a téméat atfogaetirté
képbe agyazva, hazank legkivalébb botanikusainak munkain és meg-
allapitasain keresztil adjak magyarazatbakonyiberkenyetaxondémiai
megitélésének fejiésérl, jelenlegi helyzetéd. Eddigi tapasztalataim,
valamint a Magyar Természettudomanyi Mizeum gazdag herbariumi
anyaga is azt mutatja, hogy néhasagrbuskisfajt, koztik aS. bako-
nyensigJAv.) KARP. taxont is tovabbi revizidnak kell alavetni.

Sorbugsink dinamizmusa a kutatasok tovabbi intenziv folytatdsara
kotelez benniinket. Az utébbi években drvendetesen gyarapodtak a hazai
berkenyéinkre vonatkozé adatok, de szamtalan esetben nincs elegend
ismeretanyagunk a végleges megfogalmazéashoz. Kisfajaildskie és
mélyrehat6 fenoldgiai vizsgélata tdbb megoldatlan kérdsstatihatna.
Csak Altalanossagban ismerjuk virdgzas- €s szaporodasbiokédidj
pontosan ismernink kellene kisfajaink kromoszémaviszonyait. Az apo
mixiaval kapcsolatos ismereteink sem teljesen kielkgiEzekre az
ismeretekre azért is nagy szikségunk lenne, mert a szeminkaglo
evoluciés folyamatokat jobban megértve, azokbdl altalanos érvény
fajok keletkezésével kapcsolatos, nagyobb hordekéyetkeztetéseket
tudnank levonni.

Nem elhanyagolhat6é feladatunk bennszulétt berkenyéink életterének
és életkdzosségeinek védelme, hiszen mar kis kiterjetiédstelen
beavatkozassal fajok kipusztulasa idézhett. Termesztésbe vonasukkal
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nemcsak a kertkultira gazdagodik, hanem genetikai tartalékok is
képz dnek, melyek a tovabbiakban célszar felhasznalhatok. Hazai
kisfajaink mindegyike a magyar fléra ékessége. Legtobbjik meevéb
hordja a magyar botanika torténetének legfényesebb csillagtitbel
Paltol, Dégen Arpadon keresztul Karpati Zoltanig. Ezek a nowénye
csakis a mieink, becsiuljik meget, hogy idtlen id kig szolgalhassak a
pannon-t4j és a Szent Korona gyonygéget.

Kdszonetnyilvanitas

Végul koszonetet mondok Késa Géza, Racz Istvan és Debreczy Zsolt
botanikus uraknak szakmai segitségukért, valamint Balsay Midds
Kisteleki Péter erdmérndk uraknak a bodajki berkenye védelmében tett
intézkedéseikért.

Summary

New apomictic taxa ofSorbusfrom the Bakony Mountains

It was one of the goals of the author (who runs dugn nursery) to put into
cultivation many of the native elements of the lotara. This work draws special
attention to the beauty of the minor species of 8wbus aria — Storminalis
agamospermiepomictic (agamospecies) comple$. bakonyensisspecimens and
populations from different locations showed consgpics differences when they were
observed in cultivation. Field research and studiegealed thatS. bakonyensis
“populations” in their northern rang&'ésprimensevithin the Eupannonian floristical
area?) showed different properties from those in thetsern areas, which fall in the
Balatonicum floristical area of the “Pannonian Provinteright on the lllyrian
Province’s bordéf. These different populations showed great andistamg morpho-
logic similarity within their particular ranges. \In all specimens observed within the

M n Hungary typically 4 floristical provinces are stinguished: the Pannonian
Province is replaced by the lllyrian Provinderdeillyricum) in the southwest, the
Carpathian- Carpaticum) and the Alpian Noricun) provinces in the extreme
northeast, and the extreme west, respectively. i@erisg the world’'s floristical
provinces of RKHTAJAN (1986), Hungary is part of the Central EuropeaoviPice
with areas near the lllyrian Province’s northerrrdes area within the Holarctic
Kingdom’'s Circumboreal Region. There are differasiéws about the lllyrian
borderline in the north: according to the Hungargamool it runs north to mid-
Transdanubia, while Takhtajan puts it south ofRiner Drava.

Lit.: TAKHTAJAN, A. (1986): Floristic Regions of the World. — Unigéy of Califor-
nia Press, Berkeley and Los Angeles.
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southern populations were evidentfy. bakonyensiqJAv.) KARP., the similarly
agamospermic northern populations turned out beva taxon, described here &s
majeri BARABITS. Further investigations made clear the need foregggion of two
more apomictic taxa from “populations” within theea of S. bakonyensiand these
were described &. veszpremendBARABITS andS.bodajkensiBARABITS.

The author takes the opportunity to provide antshistorical overview of the taxon
Sorbus bakonyens@nd put into light the misinterpretation 8f bakonyensisne of the
main agamospermic species of the Middle Hungariaumthin RangeS. semiincisa
Finally the author discusses some of his field okeons with apogamy and his
opinion about the relationship and probable evolutif some of these interesting minor
taxa. He states that the length of time of sucoéssivival of an agamospermic species
is well reflected in the size of its range andatsurrence in context with other taxa of
similar origin yet different history and morphologhhis overview also explains the role
of fruit properties as an important factor in theay of distribution and their pattern.

Finally the author introduces one of his interastielections from th&. ariax S.
torminalis (S. torminalisx S. arig complex, known aSorbusTekn c’. This clone was
originally found on Lake Balaton’'s Szent Gyorgy-hgll and successfully introduced
into cultivation and turned out to be an excell@md hardy ornamental tree.

The protection of endemic agamospermic taxa anid ktabitats is very important
because just minor changes in and around theitdtahinay lead to their extinction.
Their cultivation widens cultivar-selection “sor@émt”, while simultaneously helps to
preserve genetic resources and make them avaitatiie future.

For little-known reasons the variability and beaafythe apomictic taxa of th8.
aria and S. torminalis intermediary groups of the Transdanubian Central Range
provides one of the richest agamospermic/apomitiitrospecies flora of the genus
Sorbusin Europe. The large number (21) of taxa descrilbech the region preserved
the names of the best Hungarian—Austro-Hungariganisis including Pal Kitaibel,
Arpad Dégelf and — among botanists of more modern times — nrapbgr of the
complexes in the Carpathian Basin, Zoltdn Kéarpétiese plants were born in the
crossroads of plant migration in the floristicakders of the Alps, the Carpathians and
the Pannonian regions, and the agamospermic/agordiescendents of these interme-
diates (hybrids) are becoming flora-historicalagliand floristical treasures of the region.

Conservation of these micro-species is particulpdjified by their restricted range
and fragile ecotone habitats.

The author expresses his appreciation to Zsolt &zlyr Géza Kbésa and Istvan Racz
for their assistance during the preparation of plaiper, as well as to Miklés Balsay and
Péter Kisteleki, forestry officers, for their aat®toward securing the survival of the
highly endangere8. bodajkensjswith the smallest population of all related taxa.

Sorbus majeriBARABITS spec. nov.

S. latifoliaapud B>ROsIn Botanikai Kbzlemények 1923, p. 67., nomiL) PERS

S. franconicaBorRNM. f. bakonyensislAv. in Magyar Botanikai Lapok, XXV. 1926
(1927), p. 87.

S. bakonyensigJAv.) KARP. in Hung. Acta Biol. I/3. 1949, p. 116., pro parte
(collections from the eastern Bakony).

12 Arpad Dégen’s name also written as Arpad Degen
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Holotype: “A. Boros: Plantae Hungariae Exsiccat&arbus latifolia LAM. — S.
semiincisaBoRrs. Balaton fl. 1900. p. 208. non versus Borb. Teuh.tK6zl. 1879.
p. 34. — Comit. Veszprém. In dumetosis montis KAadbmb prope pagum Marko.
d. 8. oct. 1920. Alt. s. m. met. ca: 350" Herbarioithe Botanical Department,
Hungarian Natural History Museum (BP #689794) (Big.nd 9)

Tree of 7-8 m with rounded crown and outspreadirap¢hes; bark smooth, gray
for many years. Leaves 9-12 cm long, 7-10 cm broadid, often rounded or nearly
so, broadest at the middle; petiole 1.5-2.5 cm .|drenfblade-bases cuneate, often
decurrent, or somewhat rounded with 8-10 veinstefglobed, lobe-margins tapering
to converge in right angle at apices; includinggdetgreyish-white, felty, glabrescent
above. Flowers white. Fruits globose, 10-12 mmnystirownish-red when mature,
pale-dotted.

Compared withS. bakonyensighe leaves o5. majeriare somewhat larger, with
finer, thinner texture to the touch; lobes stowéth less bent/straighter margins and
finer, blunter teeth; indumentum on the lower scefaf the leaves is greyish-white
instead of greyish-green; the fruits®f majeriare brownish-red vsS. bakonyensiwith
red fruits.

Chromosome number: 2n = 34?

Distribution: Transdanubian Central Range (easakony around the villages of
Marko, Eplény and Isztimér?). In the areas mark#hl tno research work has been
done as yet, thus the north limit of the speciesilisto be determined.

Ecology: shallow gravelly dolomite soils.

Synecology: in stands of, or primarily in, transithl stands/ecotone of scrub-forests
dominated byFraxinus ornusand Quercus pubescenwith Cotinus coggygria
(, Cotino-Querceturt) and mixed forests withFagus sylvaticaand Tilia cordata
T. platyphyllos(,Fago—Orneturt). Also occurs in lllyrian-type beech forests with
Daphne laureolgDaphno laureolae—Fagetymand inQuercus cerris — Q. petraea
stands (Quercetum petraeae-cerf)s and in these assotiations/communities/
forests-types mixed witRinus nigraplantations.

Locations/collections:

- Mérké: Kapolna-domb (hill) (Boros, 1920); Csordaska(Boros, 1967); K-kapu-
tet (Barabits, 1990/91); Gyertyankut (Javorka, 1935)
Eplény: Toban-hegy (mount) (Boros, 1951)
Isztimér: Burok-voélgy (valley) (Pécs, 1949; samedtion, Vajda under the name of
S. rédliana 1949)

In the collection of the HNHM the following specime of S bakonyensisvere
reclassified a&. majeri by the author (with ! as exceptions):
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Inventory # Collecting date Collecting place Collector
151a July 12, 1935 Gyertyankut S. Javorka
219840 June 12, 1949 ! Burok-volgy (valley) T. Pbcs
240339 June 12, 1949 ! Burok-volgy (valley) L.Vajda
325 Oct. 8, 1920 Marko: Kapolna-domb (hill)  A. Bero
299993 Oct. 8, 1920 Markad: Kapolna-domb (hil)  AorBs
432354 June 7, 1951 | Eplény: Tobanhegy (hill Ar@
432832 Oct. 8, 1920 Markad: Kapolna-domb (hill)  AorBs
432833 Oct. 8, 1920 Markad: Kapolna-domb (hill)  AorBs
432834 Oct. 8, 1920 Markad: Kapolna-domb (hill)  AorBs
448792 April 21, 1967 Marko: Csordas-arok A. Boros

Symbol: ! = collections not verified by the author

Collections made by the author:
Marko: Kopasz-hegy (hill) behind Képolna-domb (hi#7°09'482” N, 17°48'601”
E; Alt. 395 m; Coll.: E. Barabits, June 2, 1990
Marko: Kopasz-hegy (hill), 47°09'389” N, 17°48'832; Alt. 435 m; Coll.: E.
Barabits, May 25, 1991.

Sorbus veszpremendBARABITS spec. nov.

Holotype: Méarkd: Malom-hegy (hill), 47°06'34" N749'14" E; Alt. 400 m; Coll. E.
Barabits, June 9, 1990. Hungarian Natural Histons®um, Budapest, Hungary (BP
#689788) (Fig. 11 and 12)

Tree of 4-6 m, or shrub with somewhat upright bhescand branchlets; branchlets
are shiny, chocolate-brown with pale lenticels; $adnical, budscales green with brown
margins and pale grey hairs. Leaves rhombic tdyateltoid, 7-9 cm long, 5-7 cm
broad, broader at about their middle or somewhbivgeeaf-blades cuneate to rarely
somewhat rounded at base or decurrent on the ggti@af-apices acuminate, typically
with 8-12 rather densely set lateral veins. Thee$obften reach to one quarter of the
half-leafblade, almost straight (or somewhat cojvexoutline, petioles 2-3 cm long,
rather slender. Including petioles the leaves asemsh-grey felty when unfolding,
glabrescent later on upper/adaxial side, becomtngér on the lower side and just
sparsely hairy on the petioles. Flowers white. tsrgiomewhat elongate, subglobose,
1.2-1.3 cm long, 1.0-1.2 cm broad, maturing to gealorown with a reddish hue and
small rounded light brown lenticels; seeds 4-5 mng) 2 mm wide, reddish-brown.

Compared withS. bakonyensishe leaves 0. veszpremensiere narrower, the
lateral veins more densely set, with lobes morelgdebed, evenly tapering with less
bent margins. Fruits are more elongate (subglobms®oid) vs. globose, and orange-
brown, not red.

Chromosome number: 2n = 347

Distribution: Transdanubian Central Range (soutlgmkony Mountains: Malom-hegy
(hill) and Vér-hegy (hill) south of the villages k& and Band.)
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Ecology: shallow gravelly dolomite- and rendzindsso

Synecology: transitional stands/ecotone of scrubdis dominated bifraxinus ornus
and Quercus pubescenwith Cotinus coggygria and mixed forests withragus
sylvatica and Tilia cordatg T. platyphyllos(“Fago-Ornetunt), and in Quercus
cerris— Q. petraeastands (Quercetum petraeae-cert)s

Additional locality: Var-hegy (hill) near Band, 478'43" N, 17°48'05" E; Alt. 369 m,
Coll. E. Barabits, Oct. 27, 1991.

Sorbus bodajkensiBARABITS spec. hov.

Holotype: Gaja-volgy (valley), 47°18'08" N, 18°3@" E; Alt. 236 m s. m.; Coll. E.
Barabits; Date: July 30, 1993. Hungarian Naturadtéty Museum, Budapest (BP
#689792) (Fig. 13 and 14)

Tree of 8-10 m with rounded crown; trunk cylindtiggth bark smooth greyish-
brown when young, later grey with a dull sheenteatbtvith rhombic lenticels lighter in
colour; older bark breaking with narrow fissuresaBches outspreading, greyish-
brown, with scattered/sparsely set light lentic8ads elongate-ovoid to conical, with
scales green to greenish-brown with dark brown mardinely hairy at apices. Leaves
8-13 cm long and 7-10 cm broad with 1.5-2.5 cm lpeiiples; rather large in th&.(
bakonyensisgroup; ovate from cuneate or somewhat convextfedrbase, broadest at
lower third to mid-blade; acute to acuminate attapj number of lateral veins 8-10;
lobes gradually decreasing toward acuminate apgsrsate; leathery to touch. Leaves
and petioles hairy with greenish-grey appresseds h#lty), glabrescent from above
(adaxially), persistent below. Flowers in corymighite. Fruits globose, 1.3-1.5 cm,
brownish-yellow with an orange shade/hue, sparseftyte-dotted; grey hairy ring
appearing at apices formed by appressed hairs lgr-lcases. Seeds brown, 4-6 mm
long, 2—3 mm broad.

Chromosome number: 2n =347

Distribution: Transdanubian Central Range, eastakony Mountains near village
Bodajk.

Ecology: rocky places on shallow gravelly dolonstgls.

Synecology: Transitional mixed forest$-ggo-Ornetuni) mostly in the ecotone of the
beech-forests Melitti-Fagetuni) and/or ravine-forests W{ercuriali-TilietunT)
dominated byFagus sylvaticaTilia cordata T. platyphyllosand the species of the
scrub forests @rno-Querceturf) with Fraxinus ornus Quercus pubescens
Cotinus coggygria

Endangered status: Potentially endangered.

Keywords: Sorbus bakonyensis, S. bodajkensis, S. majerieszpremensisaxono-
mical revision
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10 cm

1. &bra — ASorbus semiincisBorB. képe (BRBAS, 1900)
Fig. 1 —Sorbus semiincisBORB. (BORBAS, 1900)
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Sorbus franconica Borsm. in Beih. z. Bot. Centralbl. 36. IT. (1918)
p- 186 f. nova: bakonyensis J4v. (S. semiincisa Bors. in A Bala-
ton fléraja [1900] p. 207. pro p., quoad plantam balatonicam, p.
411., p. 208. (icon bona) non alibi; S. latifolia J4v. apud GAYER
in Magy. Bot. Lap. [1917] p. 60., Boros in Bot. Kozlem. [1923]
p- 67.) non (Lam.) Pers.) est forma nova S. ereticaeX torminalis
altera, inter S. semiincisam Bors., S. latifoliam (Lam.) Pers., et
S. decipientem (Becust.) HeDL. quasi intermedia, differt a S. semi-
wmeisa folils subtus griseo-, vel. cinereo- nec niveo-tomentosis, lobis
foliorum non adeo porrecto-acuminatis, latioribus, lateribus eorum
convexis, dentibusque magis distantibus, fructu lenticellato, saepius
brunneo-coccineo; a S. latifolia folils subtus cinereo-tomentosis,
nec viridescentibus, lobis foliorum non adeo acuminatis, foliis
basi late cuneatis, nec subcordatis; a S. decipiente foliis crassiori-
bus ac latioribus, subtus cinereis, lobis acutioribus. A S. franconica
typica differt foliis majoribus ac latioribus, lobis acutioribus.

Habitat in silvaticis montium Bakony (prope pag. Marko
comit. Veszprém, prope opp. Siimeg et Keszthely comit. Zala),
necnon in Austria inf. prope Hainburg; exemplaria versus S.
austriacam (Beck) Hedl. vergentia crescunt in comit. Posoniensi
in m. Rachsturn montium Kis Kéarpatok, necnon in comit. Zem-
pléniensi prope pag. Homonna ad pedes Carpatorum boreali-
orientalium. Icon in Boreis: A Balaton fléraja. (1900) p. 208.
sub 8. semi ncisa. Icon nostra B.

2. dbra — ASorbus franconic8oRrnNwm. f. bakonyensigdAv. leirasa
(JAVORKA, 1926/27)
Fig. 2 — The description &orbus franconic80oRNM. f. bakonyensidAv.
(JAVORKA, 1926/1927) with special reference in the Latixt te Fig. B
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A. Sorbus semiincisa Boxs. virdgzé hajtisinak kozépsd levele. — B. 8. fran-

conica Borww. f. bakonyensis Jav. levele, — C. S. latsfolia (Lawm.) Pexs. levele

(a fontainebleau-i erdshol). — D. S. decipiens (Becusr.) Heow. levele (e loco
classico: Waltershausen: Burgsberg, Thiiringen leg. I. BornmiLLex).

. dbra — ASorbus franconic&8ornm. f.bakonyensigav. levelének
rajza, fig. B” (JAVORKA, 1926/27)
Fig. 3 — Drawing showin&orbus franconic8oRrnNwm. f. bakonyensigav .,
“fig. B” (JAVORKA, 1926/1927)
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1¥4y. p. L1/, Dzentgyorgyhegy, BOROS (H. B. A.), KARPATI (H.H., H. K. Z.), ap.
KA4rpit1, 1950/b. p. 39. Smrok1 (H. Siroki); Zalahalap: Viszléi patak: Csillamajor.
Boros (H. B. A.); Lesenceistvand: Billege-erd, Jivorka (H. M.); Siimeg — Tapolca:
Lesencevolgy: Uzsa-puszta, JAvorka (H.M.), ap. KArpATI, 1949. p. 117, BAKSAY
(H.M.), ap. K&rPAT1, 1950/b. p. 39, Boros (H. B. A.), Siimeg — Tapolca, JAVOREA,
1928. p. 284; Uzsa: Lepence-patak, Boros (H. B. A.), ap. K4rpATI, 1950/b. p. 39:
Siimeg, So6 — JAvOorRkA. 1951. L. p. 248, Urbéri erdd, GAvEr (H.M., H. Lengy.).
Jivorka (H.M.), ap. K4ArpAtTr, 1949. p. 117; Rezi: Egettetd, Boros (H. B. A.), ap.
KA4rpAt1, 1950/b. p.; Somlévasirhely: Somlé, Boros (H.B. A.), Vaspa (H.V.L.).
ap. Kirrirr, 1951/a. p. 82; Vaszoly: Bab-vélgy, FELFOLDY (H. U. Debr.).

4. dbra — ASorbus bakonyens{dav.) KARP. leirasa (KARPATI, 1960)
Fig. 4 — Description oSorbusbakonyensigJiv.) KARP. (KARPATI, 1960)
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5. abra — ASorbus bakonyens{dAv.) KARP. levelének rajzai
(KARPATI, 1960)
Fig. 5 — Leaves dborbusbakonyensigJiv.) KARP. (KARPATI, 1960)
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6. dbra — ASorbus arias. |. és &. torminaliskozott allé apomiktikus kisfajok elterjedése hddzam (KARPATI, 1960)
Fig. 6 — Range of the apomictic microspecies betv@arias. |. andS. torminalisin Hungary (KARPATI, 1960)



7. abra — ASorbus torminali®s aS. arias. I. kdzotti apomiktikus kisfajok elterjedése a Dunantuli-koe§pkég
kdzéps és déli részein
Fig. 7 — Distribution of the 3 new apomictic tax@o(bus bodajkensipec. nov.S. majerispec. nov. an8. veszpremensipec. nov.)
along with related apomictic microspecies in the-naind southern section of the Transdanubian Qerénage.

6€
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8. &bra — ASorbus majerBARABITS spec. nov. levelei
(Marko: Kopasz-hegy)
Fig. 8 — Leaves oborbus majerBARABITS spec. nov.
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9. abra — ASorbus majerBARABITS spec. nov. holotipusanak fényképe
Fig. 9 — Photocopy of the holotype $brbus majerBARABITS spec. nov.
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10. abra — ASorbus veszpremen®8sRABITS spec. nov. lelhelyének vazlatos képe. [Roviditések: Cs: Csatar-hegy
(375 m), Ma: Malom-hegy (408 m), V: Véar-hegy (404 ip: Mikléspal-hegy (489 m), Bsz: Balogszeg (44Q m)
Mo6: Mdgszeg (510 m), Me: Mecsek-hegy (449 m), EBdgsar romja, B: Band, Ma: Markd, M.pta: Menyeksztd]
Fig. 10 — Distribution range @orbus veszpremen8s8RABITS spec. nov. in context with some of the relic staofilTaxus baccataeai
Szentgal an®rimula auriculaon Malom-hegy. [AbbrevMounts/hills Cs: Csatar-hegy (375 m), Ma: Malom-hegy (408 m)\V¥(-
hegy (404 m), Mp: Mikléspal-hegy (489 m), Bsz: Bgdaeg (440 m), Mo: Mogszeg (510 m), Me: Mecsek-Hdg® m);
Locations/villages: B: Band, E: Essegvar, Ma: Mardpta: Menyeke-puszta, “-hegy” =mount, mountaimgstly hills]



43

11. bra — ASorbus veszpremen®8arRABITS spec. nov. levelei
(Méarké: Malom-hegy)
Fig. 11 — Leaves dborbus veszpremen®sRABITS spec. nov.
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12. abra — ASorbus veszpremen®aRABITS spec. nov. agrészlete

(BARCzI EMESE rajza)
Fig. 12 — Branchlet details &orbus veszpremen®sRABITS spec. nov.
(Drawing by EMESEBARCZI)
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13. abra — ASorbus bodajkensBARABITS spec. nov. levelei
(Bodajk: Gaja volgye)
Fig. 13 — Leaves dborbus bodajkensBARABITS spec. nov.
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14. 4bra — ASorbus bodajkensBARABITS spec. nov. agrészlete

(L1 AlLl rajza)
Fig. 14 — Branchlet details &orbus bodajkensBARABITS spec. nov.
(Drawing by ALl L1)
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15. dbra — ASorbusTekn ¢’ nev fajta levelei
Fig. 15 — Leaves of cultivé8orbusTekn ¢’
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16. abra — ASorbusTekn ¢’ nev fajta agrészlete (LAILI rajza)
Fig. 16 — Branchlet details &orbuscv. 'Tekn ¢’ (Drawing by ALI Li)
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A CERASUSMILLER NEMZETSE’G NOTHOTAXONJAI
MAGYARORSZAGON

BARTHA DENES

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Novénytani Tanszék
9400 Sopron Bajcsy-Zs. u. 4.

Osszefoglald

A csomo virdgzati tipussal rendelkeZerasusfajok (Cerasus avium, C. fruticosa,
C. vulgari9 gyakori a hibridizaci6, mig a satorozo furt vizdyl sajmeggyGerasus
mahalel) csak nagyon ritkan képez veliik hibridetC&rasusnemzetség nothotaxonjai
kutatdsdhoz a szakirodalmi és herbariumi forrasekénsajat megfigyeléseimet is fel-
hasznaltam. A Magyar Természettudomanyi Mizeum Nyiééa herbariumét, korabban,
tobbek kozott Karpéti Zoltan és Jan J. Wojcickir{ggel Tudomanyos Akadémia Bota-
nikai Intézete, Krakkd) is revidedlta. A tanulmaaytalmazza a szifajok (C. avium, C.
fruticosa, C. vulgarisés a két leggyakoribb hibri€€(xeminens, Cxmohacsyanameg-
kilonbdztet morfologiai bélyegeit is. Az elemzésre kertiibridek az alabbiak:

Cerasus vulgarix C. fruticosa = C xeminengBECK) BuiA, 1956

Cerasus aviunx C. fruticosa= C. xmohacsyan&dKARP.) JANCH., 1957

Cerasus fruticosa C. mahaleb = Cxjavorkae(KARP.) SO0, 1965

Cerasus aviunx C. mahaleb= C. xfontanesiang&&PAcH, 1834

Cerasus aviunx C. vulgaris= C. xgondouiniPOITEAU et TURPIN, 1808

Cerasus aviunx C. vulgarisx C. fruticosa= C. xstacei(WoJcCICKi) WOJICICKI &
MARHOLD, 1992

Kulcsszavak hibridek,C. xeminensC. xmohacsyanaC. xjavorkae C. xfontanesiana
C. xgondouinj C. xstacei

Bevezetés

A dendrotaxonok hibridjeivel egy-két kivétdl{pl. Populusxcanescens
Swm.) eltekintve nem vagy csak alig foglalkozik a szakirodalomonyi-
tott tény, hogy a természeti kdrnyezet fokoz6do méval a hibridizacio
mértéke n (pl. ANDERSON 1948; BRADSHAW, 1960; WbJjcicki, 1991),
igy hazankban sem lehet ezeket a hibrideket figyelmen kigyinihaA
hibridek felismerése sokszor problematikus, részben azéttanhéorid-
bélyegeket a fajon bellili valtozatossag bélyegeinek hiszdzben pedig
azért, mert nem ritkak a visszakeresztisek (introgresszid), melynek
kovetkeztében valtozatos hibridrajok alakulnak ki, s a hibridbékeg
eltolodnak valamelyik szifaj irdnyaba. Meg kell emliteni a nevezéktani
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problémakat is, sok esetben maguk az auktorok sem teszik ki @jdiedri
(x), vagy az idézések soran elkopnak onnan.

E tanulmany kisérletet tesz a hazankbafoedlul6 Cerasusfajok hib-
ridjeinek bemutatésara, illetve a vadon is megjelabridek bélyegeinek
jellemzésére. A hibridek fajnevének megadasakor a botanikazéktan
(GREUTER & HIEPKO, 1995: I. figgelék) ortografidjat kovetem. A nem-
zetség korulhataroldsa kérdésébem LR (1754) felfogasat veszem
alapul, aki aPrunoideaeFockE alcsaladon belll — tdbbek kdzoétt — fel-
allitotta aCerasusMILLER hemzetséget, s a Linné altal tagan értelmezett
PrunusL. génuszt ezzel leskitette. A jelenlegi taxondémiai felfogas és
revizié (RNKHURST, 2006) ugyan visszatér a Linné-féle kifiett Prunus
L. génusz (INNE, 1753) értelmezéshez, de jelen témakoér targyalasa
szempontjdbdl helyesebbnek tartom a Miller-féle felosztésftantani.

E tanulmany nem térhet ki a genetikai alapon eddig elvégzett
vizsgalatokra (pl. BDENES & PARFITT, 1995; QDEN & NyBoMm, 1968;
TAavAuD et al.,2004; WEBSTER 1996), a terepen vizsgalédo botanikus
szdmara kivantam segédletet 6sszedllitani, bizva abbanal©@epasus
hibridekre a jovben jobban odafigyel majd a szakk6zonség.

A Cerasusnemzetség Magyarorszagon efordulé fajai és
fontosabb faj alatti egységei

Magyarorszagon négygerasusfaj fordul el shonosan vagy el-
vadulva, biztos felismerésikre és a hibridekialé elkulonitésikre itt
egy Uj hatarozokulcsot adok kozre. A hatarozékulcsot irodalmi forrasok
(ADLER et al., 1994; AEKSEEV, 1974; B\RTHA, 1997,1999,2007;BUIA,
1956;CHRTEK, 2003;HEGI, s. a.;KARPATI, 1944aMARHOLD & WOJCICK],
1992;REHDER, 1954;ScHMID, 2006;SIMON, 2000;WEBB, 1968) és terepi
tapasztalatok alapjan allitottam 6ssze az Aggteleki NgrRzek Igaz-
gatosdg altal koordindlt névényhatarozéhoz, melyet itt eredetidtoan,
rovidités nélkul kozlok.

CerasusMILLER

A vessz csucsén gyakoriak a halmozott riigyek. Valddi csucsrugyuk
van, amely nem nagyobb a hdnaljrigyeknél. Rugyeik tojasdadok,
sokpikkely ek, a vessz | ferdén elélinak. A bél kor keresztmetszet
Leveleik visszas tojasdadok, elliptikusak vagy kerekdedekiilsZété-
szes, palhaik hamar lehullanak. Kétivard viragaik csomokbagy
satoroz6 furtdbkben nyilnak, 5 taglak. A viragkocsanyok hosszuak, a



51

vacok széles harang alaku, a szirmok fehérek, visszésdagjok, rovid
kérombe keskenyed, porzészant 20, portokjaik sotétsargak, a term
maganos és kozépsallasu, a maghaz kopasz, a bibe gdmbos. Terméseik
hosszl kocsanyuak, fényes fellkk, termésburkuk husos, leveses,
csontarjuk sima vagy gyengén barazdalt feliletdalrél kissé dssze-
nyomott.

la. A vessz cslcsa felé felh en paraszemdlcsos, a bél zoldesfehér. A levelek leg
feliebb 1,5-szer hosszabbak a szélességiknél. 24tagl-12 viragu sétorozoé furt. A
csészefogak elviragzas utan kitekllA termés elliptikus, a csontér barnasszirke szin
— A vessz kdzepesen vastag, vilagos- vagy zoldesbarna, ikestiéjkéreg foltosan
levald, frissen megtdrve fanyar, megszaradva kumilait(. Rugyei aprok, tojasdadok,
hegyes csucsuak, a riugypikkelyek vorosesbarnélcsokifinoman szds. Hajtasa
fiatalon kissé ragadds. A levelek kerekdedek vamples visszas tojasdadok, 4-8 cm
hosszuak, 3-6,5 cm szélesek. A levélvall lekerékitagy gyengén szives, a levélszél
finoman f részes, a fogak domborl hatdak, mirigyes cslcsdidkyélcsucs roviden
kihegyesed. A levéllemez sima, feliil kopasz, s6tétzold, famakf ér mentén pelyhes
sz r , kékeszold. A levélnyél 1-2 cm hosszu, a levéladdpa fejlett hosszuhajtas
levelein 1 vagy 2 mirigyszemolcs van, a palhak ikickamar lehullék. szi lomb-
szinezdés: sargaszold. A virdgzat az 2l évi hosszUhajtason képdik, alapjanal 2-3
nyalank levéllel. A viragok felallék. A termések1® mm hosszlak, éréskor piroson at
feketévé valnak, kesernyés &k, a csontar tojasdad alakd, 6-8 mm hosszl, hegyes
cslicst. Magassag: -6(10) m. Eletforma: MM. Viragiths: 1V/2-V/1, lombfakadassal
egyid ben virdgzik. Termésérés / terméshullas: VII / =.
Cerasus mahalefl_.) MILL. [C. corymbos&T.-LAG., Druparia mahalebCLAIRV .,
Padus mahalelfL.) BorRkH., Padellus mahalelpL.) VASSIL ., Prunus mahaleh.] —
sajmeggy, torok meggy

Fontosabb faj alatti egységei:

laa. A hajtastengely s n rovidszros. (Nyugat-eurdpai alfaj, hazankban vélleet
CSAK SZUDSPONTAN.) L.\utiiit et et et e et e e e e e subspmahaleb

lab. A hajtédstengely kopasz. (K6zép- és dél-euralaij.) ............. subspsimonkaii
(PENzE9 TERPO[Padellus mahalelfl..) VAssiLCz subsp.simonkaii (PENZES SOJAK,
Prunus mahalelh.. subspsimonkaiiPENZE]

1b. A vessz alig paraszemdlcsos, a bél barna. A levelek ldfpala5-szer hosszabbak a
szélességuknél. Virdgzatuk 2-5 virdaglh csomd. A zefégak elvirdgzas utan hatra-
hajlok. A termés gombdélyded, a csontar sargassa@rke. .............ccceevevevinnnnns 2

2a. Gyokérsarjakat nem képez. A levéllemez vékoeyn brszer, kissé reds, feldl
fiatalon fénytelen, vilagoszold, a levélfonak palghszr , erezete ersen kiemelked.

A levélszél durvan kétszeresendszes, a fogak hegyesek, elalloak és nem mirigyese
A levélnyélen a levélvall kézelében 2 fejlett, véIré mirigyszemolcs talalhaté. A
virdgzat alapjanal nincsenek kicsiny lomblevelekrimypikkelyek visszatortek. A
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csészelevél viragzaskor is hatrahajlo, ép szémpa cslcsu, egyenletesen zdld szin
ezért az erezete alig latszik. — A vessmstag, szlrkés- vagy vordsesbarna, napos
oldalan szirkés foltokkal tarkitott, fényl kopasz. Roévidhajtdsai a keskeny rigy-
pikkely-ripacsoktol sr n gy r zottek, végikén a viragriigyek csokrosan allnak. A
rigyek nagyok (4-6 mm), tojadsdadok, hegyes csucsaakugypikkelyek fénylk,
barnék, szélik elvékonyodik, hartyas, élik szirkésvelei kissé csungd, visszas
tojasdadok vagy elliptikusak, (6)7—-13(15) cm hos&z(8,5-7(9) cm szélesek. A levél-
Vall lekerekitett vagy rovid ék alaku, a levélcshaselen kihegyesed A levélnyél 3-5
cm hosszU, a napos oldalon megpirosodik, palhdeszk, durvan fogazottak.szi
lombszinezdés: sarga, majd piros. Viragzata azzelévek révidhajtasainak csicsan
képz dik, a virdgok felallok vagy csiing. A sziromlevél 10-15 mm hosszu. A termés
10-15 mm atmeéjy , éretten piros vagy feketés, édes vagy keserrgésai csontar
gomboélyded, 7-10 mm atmér, lekerekitett csticsi. Magassag: -25 m. Eletforvi:
Viragzasi id: IV/2, lombfakadassal egyitben viragzik. Termésérés / terméshullas: VI / =.
Cerasus aviunfL.) MoOENCH[Cerasus nigraMiLL.; Druparia aviumCLAIRV .,
Prunus cerasus. var.aviumL.; Prunus aviun(L.) L.] —
madarcseresznye, vadcseresznye

Fontosabb faj alatti egységei:

2aa. A termés @ < 1 cm, a terméshus keserédes. erés$ fekete. Vadon étaxon.
....................................... subspavium[subsp sylvestris(SER. ex DC.) ANCHEN]

2ab. A termés @ > 1 cm, a terméshus édes. — A tes@ga, vords vagy fekete. Kultar-
TBXONOK. . e e 2ba

2ba. A terméshds puha, nedvdis. — A termés fek@tésv (Szivcseresznyék.)
................. convarjuliana (L.) JANCHEN [Prunus aviuni. convar juliana (L.) ARC.]

2bb. A terméshus kemény, ropogos, kevésbé nedvdls.termés sargatdl a vorosig.
(Ropog0ls csereszny€k.) ....coevvviiiiviiniiiiininnnnn. convar.duracina (L.) JANCHEN
[Prunus aviunL. convar.duracina(L.) ARC.]

2b. GyoOkérsarjakat képezhetnek. A levéllemez vastagszer, nem reds, felll
fiatalon fényes, sotétebb zold szjm levélfondk kopasz vagy majdnem kopasz, erezete
nem vagy csak kevésbé kiemelked\ levélszél finoman, egyszeresen vagy szabaly-
talanul frészes, a fogak tompék, stallok és mirigyesek. A levélnyélen mirigy-
szemoOlcsok rendszerint nem talalhatok, vagy ha alenakkor zoldek. A viragzat
alapjandl kicsiny lomblevelek (1-3 db) vannak, gypikkelyek felallok. A csészeleveél
elalld, csak elvirdgzas utan visszahajlér 8, mirigyesen fogas szél kissé hegyes
csucsu, fehéres szimaz erezet élénk zold, ezért felt. ..., 3

3a. Kisebb cserje. A vesszékony, a rigyek 2-3 mm hosszuak. Levelei hetdiasfak,

5 cm-nél nem hosszabbak és 3 cm-nél nem szélesefiigdkjan teljesen kopasz,
levélnyele 3-10 mm hosszU, a mirigyszemolcsok ngridanyoznak. A csészelevél 3—4
mm hosszl, 1-2 mm széles, fele olyan hosszu, mirgcak, hosszikas, rendesen a
tovén a legszélesebb, elvirdgzas utan a cimpak agfgintavolabb allnak. A szirom-
levél 5-6(7) mm hosszl, a termés 6-8(9) mm atmér— Felfelé allo vékony agai
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vannak, gyokérsarj-képzése kivalo, sarjtelepekiedthht. A vessz vékony, voroses-
barna, napos oldalan szirkés foltokkal tarkitanhyes, kopasz. Rigyei tojasdadok,
hegyes csucsuak, rugypikkelyei barnédk, kopaszokogszuhajtas levelei visszas tojas-
dadok vagy elliptikusak, 3-5 cm hosszlak, 1,5-25eélesek, valluk lekerekitett vagy
ék alakud, szélik finoman, mirigyesenrdszes, csucsuk roviden kihegyesebegyes
vagy tompa. A rovidhajtasok levelei megnyult visszéjasdadok, 1-3 cm hosszuak,
0,5-1,5 cm szélesek, valluk ék alaku, szélik finomairigyesen frészes, csucsuk
tompa. A levéllemez vastagabb, kissészer, kopasz, fényes, felll sététzold, fondka
vilagoszold, lombfakadaskor enyves. A palhdk kicdiemar lehullok. szi lomb-
szinezdés: sargasvords vagy aranysarga. A virdgok félalotermés éretten élénk
meggypiros, majd feketed nagyon savanyl iz a csontar tojasdad alakd, 4-6 mm
hosszu, kissé kihegyesedsticsi. Magassag: 0,3-1(1,5) m. Eletforma: M. §ziéi id :
IV/2-V/1, lombfakadassal egyithen viragzik. Termésérés / terméshullas: VI/2-\Al /
Cerasus fruticosgPALL .) WoORONOW|[Prunus fruticosaPALL ., P. chamaecerasuBscQq.,
Prunus cerasusk. var.pumilaL., Cerasus humilislosT nonPrunus humilid_.;
Cerasus chamaeceras(®CQ.) LOISEL] — csepleszmeggy

3b. Nagytermet cserje vagy fa. A vessaastag, a rigyek 4-6 mm hosszuak. Levelei
nem heterofillidsak, 6 cm-nél hosszabbak és 3 dnszédesebbek, fonakjuk majdnem
teliesen kopasz, a éren egyszer, vékony, hosszu, szdalszefed sz rokkel (lupé!),
levélnyele 10-30 mm hosszU, mirigyszemolcsok ledletd csészelevél 5-6 mm hosszd,
3,5-4 mm széles, olyan hosszl, mint a vacok, széjasdad alaku, a tovén elkes-
kenyed, a tove felett a legszélesebb, elvirdgzas utamaak szélei egymast érintik,
vagy néha fedik. A sziromlevél 10-13 mm hosszleranés 10-15 mm atmér. —
Rugyei csak kevés fajtanal halmozottak a révidkajtan. Levelei visszas tojasdadok
vagy elliptikusak, (6)8-10(12) cm hosszuak, 3—5(8) szélesek, valluk tompan ék alaku
vagy lekerekitett, cstcsuk kihegyesed terméskocsany 2-3 cm hosszu. Magassag: -9 m.
Eletforma: MM vagy M. Viragzasi id IV-V. Termésérés / terméshullas: VI/2-VII / =.

Cerasus vulgariMiLL. [C. austergL.) BORKH., C. acida(EHRH.) BORKH.,

C. collinaLEJy. & CourTOIS Prunus acideEHRH., P. cerasud..] — meggy

Fontosabb faj alatti egységei:

3ba. Fa, felallo &gakkal. Gyokeérsarj-képzése gyeadevélnyélen a mirigyszemolcsok
tobbnyire hianyoznak. ................. subspulgaris[Prunus cerasus. subspcerasu$

3baa. A termés vilagospiros, tveges hisu, savdeyé,nem fest, a csontar a termés-
kocsanytol nem valaszthato el. (Uvegmeggyek, amddgl............... convaryvulgaris

3bab. A termés sotétpiros, édessavanyu, levedespntar a terméskocsanytol konnyen
elvalaszthat6. (Edes meggyek, morelldk.) .............. convaraustera(L.) JANCHEN

3bb. Cserje vagy kis termeta, lecsiing, lazan allé6 agakkal. Gyokérsarj-képzése jo. A
levélnyélen tobbnyire megvan a 2 mirigyszemoélcs)yaie tobbnyire zéldek. — A
termés feketésvoros, savanyd, fdstv . Elvadul. ......... subspacida (Dum.) DOSTAL
[Cerasus acid®uM., Prunus cerasus. subspacida(DuM.) ASCH. & GRAEBN.]
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A Cerasusnemzetség Magyarorszagon eordulé nothotaxonjai

A csomo virdgzatu fajokGerasus avium, C. fruticosa, C. vulgaris
kozott gyakori a hibridizacio, mig a satorozo flrt virdgzatimegpy
csak nagyon ritkan képez hibridet ezekkel a fajokkal.

A Cerasusnothotaxonok tanulmanyozasahoz az irodalmi és herbari-
umi forrdsokon tul sajat terepi megfigyeléseimet is felhakam. A
Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytara herbariumi tegjai
revidealasat tobbek kdzott Karpati Zoltan, valamint Jan@Jchki (Len-
gyel Tudomanyos Akadémia Botanikai Intézete, Krakk@lvégezte.

1. Cerasus vulgarisc C. fruticosa = C xeminens(BEcK) Bula, 1956

[syn.: Cerasusxeminens(BEck) DosSTAL, 1984;C. xintermediaHosT,
1831 norP. intermediaPoIR. in LAM., 1804 (ez utdbbi név@. fruticosa
f. fruticosara vonatkozik);Prunus xcerasusL. var. frutescensNEILR.,
1846;P. xeminenBECK, 1892]

Ezt a hibridet Beck von Managetta irtaPexeminensiéven 1892-ben
(BECk, 1892), melynek locus classicusa a Bécs korili Laarbergen és
Bisambergen van, de ébrdulaséat kozli Potzleinsdorf, Nussdorf, Kah-
lenbergerdorf, Grinzing és Langenlois meis. Megjegyzend, hogy a
Cerasus fruticosd. fruticosatipushoz képest nagyobb termés level
egyedekre mar Borbas Vince is felfigyeltgi@As, 1900), diagndzisa
szerint az ,omnibus partibus 2-3-plo major” egyedek a ‘aarcta
BoRBAs, 1900 taxonba tartoznak OBRBAs (1900) ezt a taxont egyébként
helytelentl aPrunus pumilaL., 1767 [syn.:C. pumila (L.) MICHX.,
1803] faj ala sorolta, amely Linnénél egy északkelet-ameféfajeldl.

A ma érvényes taxonOmiai besorolastB(1956) adta meg. A faucta
(BORB.) Bulia, 1956 levelei a diagnozis szerint 4-6 cm hosszuak, joval
hosszabbak a fruticosaéndl.]

Ha a csepleszmeggy atipikus tetmlyre (pl. tApanyagban gazdag,
mély termréteg talajok, arnyas terulet) keril, termete és vegetativ
bélyegei (pl. levelei) valéban nagyobbak lesznek. Nem tudjuky hog
Borbas névénye ilyen terrhelyr | szarmazo egyed, vagy hibrid eredet
C. xeminens(BECK) BuiA, mindenesetre igaz, hogy a Természettudo-
manyi Mizeum Novénytaraban ducta (BORBAS) BulA, 1956 név alatt
szerepl herbariumi lapok java részé. xeminensek bizonyult, amit
mar KARPATI (1944a) is megallapitott. Borbas Vinaactatipusu gyijt -
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lapjainak revidealasanal az is problémat jelent, hogy a digiyegként
szerepl csészelevelek rajtuk nem tanulmanyozhatok.

Gyakori hibridnek mondhat6, elsorban ott fordul el ahol szl -
m velést folytatnak, helyenként nagyobb sarjtelepeket is alkothat

A csepleszmeggy populéaciék elemzése soran kiderdlt, hogg f
elterjedési tertletének nyugati részén (Kdzép-Eurdpaban)fakagy
valtozatossagot lehet kimutatni, amely Gerasus vulgariszal valo
hibridizalédas és introgresszié kovetkezménye. Behatd vizegldt
bizonyitottak, hogy az elterjedési terileten belll egy keletatyugnyu
gradiens mentén a hibridizaltshg mértéke a nyugati peremen a
vizsgalt egyedek tdbb mint fele hibrid eredetk bizonyult. Hibridzénat
viszont nem lehetett felismerni. A hibridek az ember altabiibibz
mértékben bolygatott terrhelyeken Iéptek fel, ezért antropohibrideknek
kell ket tekinteni (WbJcicki, 1991; WOJCICKI& MARHOLD, 1993).

Irodalom: Beck (1892), BORBAS (1900), BulA (1956), DOSTAL (1984),HosT (1831),
KARPATI (1944a),NEILREICH (1846),POIRET (1804),WdJicicki (1991a), WbJICICKI
& MARHOLD (1993)

El fordulasai:

Budai-hegység

- Budapest: Farkasrét (Leg.: Vajda Laszlo; 1936. IV. 18.; TNiMNo.
401633.)
Budapest: Farkasrét (Leg.: Vajda Laszlo; 1936. V. 25.; TTiMN9.
401906.)
Budapest: Farkasrét (Leg.: Vajda Laszlo; 1939. IV. 22.; TNiMNo.
401634, 401635.)
Budapest: Szemihegy (Leg.: Vajda Laszlo; 1928. V.; TTM Nt. No.
401636.)
Budapest: Sas-hegy, Farkasrét (Leg.: Vajda Laszlo; 19421Y.
TTM Nt. No. 382055.)
Pesthidegkut: Szarvas-hegy (Leg.: Dégen Arpad; 1918. V. 5.M. TT
Nt. No. 305785, 305786, 321359.)

Naszaly
Vac: Véci-hegy (Leg.: Pénzes Antal; 1948. VII. 4.; TTM Nlo.
365320, 365321, 365322, 365323.)
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Mez fold
Paks: Hideg-volgy (Leg.: Boros Adam; 1944. V. 29.; TTM Nt. No.
433354.)

Soproni-hegység
Sopron: Vas-hegy (Leg.: Javorka Sandor; 1932. VII.; TTM Nt. No.
92995.)

Soproni-dombvidék
Fert rakos: Szarhalmi-erd(Bartha, ined.)

K szegi-hegység
K szeg: Talar-erd (Gayer, 1926-27)

Nem lokalizalhat6 vagy hataron tali érdulasok
Gomor? ad Felsz? (Leg.: Lengyel; 1924. VII. 26.; TTM Nt. No.
321358.)
Weg von Kogel nach Thebea (Leg.: J. A. Baaumler; 1893.; NIM
No. 93092.)
Calleer? (Leg.: Polgar Sandor; 1909. V. 10.; TTM Nt. No. 259850.
Pozsony (Leg.: Gayer Gyula; 1915. VII. 30.; TTM Nt. No. 218178,
218179.)
In callibus Dumetosis: Langenthae (Leg.: J. Barth; 1879. VI'BM
Nt. No. 93094.)

2. Cerasus aviunx C. fruticosa = C. xmohacsyangdKARP.) JANCH., 1957
[syn.:P. xmohacsyan&ARP., 1944]

Valéjdban mar 80 (1943) emlitést tesz efr a hibridr | [pr.
M.véasarhely etiani. aviumx P. fruticosa hybrida hucusque ignota (= a
hibrid ez idaig ismeretlen)], de részletesebb jellemzégtevet nem
adott neki. Erre a hibridre, melynek locus classicusa a btakkias-
volgyben van, Vajda L4&szl6 hivta fel Karpati Zoltan figyelrifeirPATI,
1944a). MoHACSY MATYAS, egykori budapesti pomoldgia-professzor,

a Kertészeti és Skeszeti Fiskola els dékanjanak tiszteletére nevezte
el. E nothotaxon egyébként korabbi gyknél (pl. Filarszky Nandor,
Degen Arpad, Javorka Sandor, Boros Adam, Budai Jozsef, Simonkai
Lajos, Kimmerle Jen Béla, Bernatsky Jen Papp Jozsef, Priszter
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Szaniszld) tbbb esetben megjelent, de lapjaikat ré2beasus fruticosa
(PAaLL.) WoroNow f. aucta (BoRB.) BUIA taxonként, részbeRerasus
xeminens (BECK) Bula hibridként hataroztak. ARpATI (1950a) a
kés bbiekben megemliti, hogy ,nem tartozik a ritkasagok kozé, rasut
ellenben még nem sikerllt kimutatni”. Ebrdulasat eddig csak a
Pannon-medencébjelezték, ahol nem ritka.

Irodalom: ANCHEN (1957),KARPATI (1944a), 0 (1943)
El fordulasai:

Visegradi-hegység
Szentendre: Pismany-hegy (Leg.: Javorka Sandor; 1916. VI. 29.; TTM
Nt. No. 93096.)
,Buban-d | ” Vizm vek keritésénél (Leg.: Bim Eva Irén; 2000. VII.
23. TTM Nt. No. 622485.)

Pilis
- Pilisborosjen: Vendel-hegy (Leg.: Vajda Laszl6; 1948. V. 23.; TTM
Nt. No. 401248, 401285.)

Urém: Péter-hegy felhagyott dzk féldatja mentén (Leg.: Bam Eva
Irén; 2001. VI. 2. TTM Nt. No. 627888.)

Nagyszénas — Nagykovacsi (Leg.: Boros Adam; 1949. VI. 16\ TT
Nt. No. 361264, 433301.)

Kétagu-hegy tove (Leg.: Vajda L4szI6; 1946. IV. 29.; TTM No. N
401284.)

Budai-hegység

- Budafok: Vizvezeték plateau (Leg.: Filarszky Nandor; 1904.19l.
TTM Nt. No. 93100.)
Budadérs: Frank-hegy (Leg.: Boros Adam; 1944. VI. 16.; TTM Nt. No
433357, 433358.)
Budaors: Kakuk-hegy (Karpati, 1950)
Budapest: Sas-hegy — Farkasrét (Leg.: Boros Adam; 1945; VTHI
Nt. No. 433392.)
Budapest: Harmashatar-hegy (Leg.: Boros Adam; 1944. X. 15.; TTM
Nt. No. 433356.)
Budapest: Sas-hegy (Leg.: Karpati Zoltan; 1948. V. 20.; TTMN\gt
361260, 580367.)
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Budapest: Farkasrét (Leg.: Javorka Sandor; 1913. VIII. 26.; NIM
No. 93095.)

Budapest: Farkas-volgy (Leg.: Javorka Sandor; 1914. VIII. 18M TT
Nt. No. 93165.)

Budapest: Ordogorma Farkas-volgy (Leg.: Kimmerle J&géla;
1917. V. 13.; TTM Nt. No. 93164.)

Budapest: Janos-hegy (Kéarpati, 1944), Gugger-hegy (Karpati, 1944),
Tabor-hegy (Kérpéti, 1950), Matyas-hegy (Karpati, 1950)
Pesthidegkut: ,Viragos-nyereg” (Leg.: Boros Adam; 1945. V. 31
TTM Nt. No. 361263; 433316.)

Pesthidegkut: ,Virdgos nyereg” (Leg.: Boros Adam; 1946. VI. 20.;
TTM Nt. No. 433377.)

Pesthidegkut: Csucs-hegy (Leg.: Vajda Laszlo; 1945. V. 2M WL

No. 361261.)

Pesthidegkut: Csucs-hegy (Leg.: Vajda Laszlo; 1945. V(VI); 31
TTM Nt. No. 401262, 401263, 401264.)

Solymar: Alsé Zsiros-hegy (Leg.: Boros Adam; 1944. V. 10.; TTM
Nt. No. 433355.)

Dunazugi medencék és hatsagok

Pazmand: Zsido-hegy (Karpéti, 1944)

Velencei-hegység

. Nadap: Cstcsos-hegy (Leg.: Boros Adam; 1940. V. 29.; TTM Nt. No
433318.)

Péakozd: Pogany-k(Leg.: Boros Adam, 1944. V. 21.; TTM Nt. No.
361266, 433350, 433352, 433359, 433360.)

Sukor6: Csontor-hegy (Leg.: Boros Adam; 1949. VI. 19.; TTM Nt
No. 361263; 433292, 433293, 433294, 433295.)

Balaton-felvidék

Balatonkenese (Leg.: Javorka Sandor; 1913?. VII. 3.; TTM Nt. N
93099.)

Cserhat

Vac: Naszaly (Karpati, 1944)

Bukk

Miskolc: Agazat (Karpati, 1944)
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Mez fold
Erd — Szazhalombatta: Sanc-hegy (Karpati, 1950)
Fehérvar (Leg.: Fanta A., 1879. V.; TTM Nt. No. 93344.)

Dunai-szigetek
Dunabogdany: Csodi-hegy (Leg.: Boros Adam; 1938. V. 7.; TTM Nt.
No. 433309, 433310, 433312.)
Dunabogdany: Csddi-hegy (Leg.: Boros Adam; 1943. V. 15.; TTM
Nt. No. 361265; 433303, 433304, 433305, 433306, 433155.)

Soproni-dombvidék
Sopron: Szarhalom (Kéarpéti, 1950)

Hataron tdli el fordulas
Dévényi Nagytet (Leg.: Gayer Gyula; 1916. V. 7.; TTM Nt. No.
93163.)

3. Cerasus fruticosax C. mahaleb = Cxjavorkae(KARP.) SO0, 1965

[syn.: P. xjavorkae KARP., 1944;P. xumbellifera(BEck, 1892) FENzES
1950;C. xhumilisHosT, 1831]

[Megjegyzend, hogy 0 (1966) a nm.C. javorkae (KARPATI) SO0,
1965 nevet alkalmazza@ xhumilis név alatt, amely nehezen értelmez-
het , s nomenklaturailag is kifogasolhatd, de a bégekben (RISzTER
1985) mér a helyes névkombinacid; axjavorkaeszerepel.]

Ezt a hibridet Karpéati Zoltan irta le ARPATI, 1944a), a Nemzeti
Muzeum herbarium&erasusanyaganak revizidja alkalmabdl. A nevezett
példany herbariumi lapjat &€erasus fruticosa(PALL.) WORONOW f.
aucta (BorB.) BuiA taxonként hatdrozott anyagban talalta. A Karpati
altal revidedlt lap példanyat Filarszky Nandor és Javorka Séandor
gy jtoétte 1912. majus 26-4n Pozsonyszentgyorgynél (ma Sv. Jur,
Szlovéakia), s mar a cédulan a gyk ceruzaval druticosax mahalel?
megjegyzést tették. Ennek a példanynak levelei 3-6 cm hossz2ak,6
cm szélesek, felh en szélesek, kerekdedek vagy széles tojasdad-
landzsasak, £€. mahalekére emlékeztetnek, tompa ék valluak és révid,
1 cm-es nyelek. Utdbbi két bélyeget Karpati ZoltanCa fruticosaénak
vallja, ezért tartotta hibrid eredeek ezt a taxont, sPrunusJavorkae
néven irta le, AVORKA SANDOR, egykori budapesti névénytari igazgato
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tiszteletére elnevezve ARPATI, 1944a). [Megjegyzend hogy Karpéti
(1939a, b) javasolta a hibridek nomenklatirjanak egységesitesét
javaslatdban a hibridjel — a ma elfogadottal elkete — még a nemzetség-
név elé kertilt.]

A maésik ismert és vélhetn hibrid eredet egyedet Pénzes Antal
talalta 1948-ban a budai Ordogorom déli léjt a Magasut-d nek
nevezett részen ERzes 1950). A cserjén néhény tort kocsanyu, aszott
meggytermeést talalt. A butykds-ripacsos tengely alapjae & egyéb-
kéntC. fruticosaszer egyednél a hibrid eredetetCa mahalelpartnert
felfedezni. [Megjegyzend hogy G. Beck a csepleszmeggy furtés virag-
zatu alakjatPrunus chamaecerasudcqQ. f. umbellifera BEck, 1892
néven mar korabban leirta g8, 1892), amely alak akér a hibridre is
vonatkozhatott. Valojaban a furtds viragzatl csepleszmeggyéio&
mar joval korabban leirta 0 fajké@erasus humilidHosT, 1831 néven
(HosT, 1831). Ezt a nevet maga Beck érvénytelenitette, miuahél
(1757) munkdjaban mar szerepeltet dgypinus humilist, amely egy
masik — északkelet-amerikai — fajra vonatkozikrA6 (1968) egyébként
Pécsett vizsgalt flrtds csepleszmeggy alapjan valt@ragjara emeli:
Cerasus fruticosgPaLL.) WOR. var. umbellifera (BECK) TERPG 1968.]
Pénzes Antal 1949 tavaszan Ujra folkereste a cserjéigz@iallapotban
is megvizsgalta. Ekkor kidertlt, hogy a viragzatok csak kidebtyada
furtds felépités, nagyobb hanyada csomds, de utébbindl nem a
csepleszmeggyre megszokott 1-3 viragot talalta, hanem afebat. A
viragszirmok alakja, nagysdga nem a csepleszmeggyéhez, hanem
sajmeggyéhez hasonlitott. A sok viragbol kevés termékenyilt meg
fejl d termések is nagyrészt érésteklpusztultak. Ezt a taxont Pénzes
nem tartotta azonosithaténak a Karpati-altal leirt hibridtaXpmiel
utébbi levelei szélesek, inkabbhahalebszer ek, mig a budai példany
levele fruticosaszer. Joggal kifogasolta azt is, hogy Karpati csak
vegetativ bélyegeket vizsgalt, generativ tulajdonsagokat relitasat
bizonyitand6, a Kérpéti-féle taxont — a nagyobb levele miatt, de
bizonyitas nélkul -€. mahalebx C. vulgarishibridnek gondolta. A budai
hibrid nevének &. xumbellifera(G. Beck) PENzZES nevet adta, szerinte a
P. xjavorkaenevet aC. mahalebx C. vulgarishibridre kell vonatkoztatni.

KARPATI (1951) kétségbe vonta, hoggNZes (1950) mi alapjan véli a
hibrid egyik szilfajanak aC. vulgarist a C. fruticosa helyett. Két-
kedését azzal tAmasztotta ald, hogy a Pénzes-altal gondblagk
hibridjének sokkal nagyobb levelek kellene lennie, mint a kérdéses
pozsonyszentgyorgyi hibridé. A hibridekisz6l6 tanulményai (KrRPATI,
1939a, b, 1944b, 1950a) alapjan azt javasolja, hody. &javorkae
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hibridfaj alatt két status-t kulonitsenek el, melyek kozul egyik leg
fruticosa vegetativ bélyegeket viselbudai gyjtésre, masik a feg
mahalebvegetativ bélyegeket folmutaté pozsonyszentgyorgyitésre
vonatkozhat. [Megjegyzend hogy a status helyett a mai nhomenklatdra
(GREUTER & HIEPKO, 1995) nothomorpha-t, nothovarietas-t, nothosub-
species-t alkalmaz a hibridfajon bellli eltérések jelaggé

A bizonyitd erej herbariumi lapok ma mar fel nem lelhegége miatt
a fenti kérdéskorben nehéz allast foglalni, miként a Karp&énzes
polémia tovabbi részében is, mely a keskeny-széles kagel sibb-
fiatalabb bélyegként val6 targyalasat tartalmazZrunus nemzetségre
vonatkoztatva.

Ritka nothotaxon, efordulasat eddig csak a Pannon-medenkcéb
jelezték.

Irodalom: B=ck (1892),BORBAS(1900),BulA (1956),HOST(1831),KARPATI (19394, b,
1944a,b, 1950a,1951),LINNE (1767),MICHAUX (1803),PENZES (1950), PRISZTER
(1985),500(1965,1966), TERPO(1968)

El fordulasai:

Budai-hegység

. Ordégorom — Magasut (Leg.: Pénzes Antal; 1948. IV. 28.; TTM Nt
No. 357975.)
Ordégorom — Magasut (Leg.: Pénzes Antal; 1948. VIII. 7.; TTM N
No. 209328, 357972.)
Ordogorom (Leg.. Pénzes Antal; 1949. IV. 15.; TTM Nt. No.
357971.)
Orddgorom (Leg.: Pénzes Antal; 1949. V. 14.; TTM Nt. No. 357973?)
Orddgorom (Leg.: Pénzes Antal; 1956. V. 11.; TTM Nt. No. 357974.)

Megjegyzés: Karpati Zoltan herbariumi lapjai nem keriékk
4. Cerasus aviunx C. mahaleb= C. xfontanesianaSrPAcH, 1834

[syn.: PrunusxfontanesiangdSPAcH) C. K. SSHNEID., 1906;xCerapadus
fontanesiangSPACH) BuiA, 1956]

Ritka hibrid, eddig csak termesztésismert, vadon nem. Kilsmeg-
jelenésében A&ltalaban a cseresznyéhez hasonlit, attdl fin@man
sz rbs hajtasaival kiulonbozik. Levelei nagyok, széles elliptikustol a
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megnyult elliptikusig, atlagosan 10 cm hosszliak és 5 cm skélase
levélvall lekerekitett vagy sziv alakd. Molyhos hajtasdéban sajmeggy
eredetre vallanak, egyik szij@ a subspmahaleb(nyugati alfaj) lehet
(TERPQG 1968). Megnyult, hosszukas flrtvirdgzata van, mely altaldban
vagy annal kevesebb viragot tartalmaz. Viragai egnt2 cm atméj ek,
joval nagyobbak a sajmeggy viragainab(B, 1956).

Irodalom: BJIA (1956),SCHNEIDER(1906),SPACH (1834),TERPO(1968)
5. Cerasus aviunx C. vulgaris= C. xgondouini POITEAU et TURPIN, 1808

[syn.: C. gondouiniPoIT., 1846;C. xeffusaHosT, 1831;Prunusxeffusa
(HosT) C. K. SHNEID., 1906;P. xgondouini(PoITEAU et TURPIN) REHDER,
1946;P. xaproniana(SCHUBLER et G. MARTENS) BECK, 1892]

Csak mesterséges hibridként létezik, tobb fajtaban tetikesadon
valo el fordulasa nem ismert. Szamos izben allitottak ebységesen
morfologiailag nehezen jellemezhetbélyegei a szifajok bélyegei
kozott allnak.

Irodalom: B=ck (1892), HOST (1831), POITEAU (1846), POITEAU & TURPIN (1808),
REHDER(1946),SCHNEIDER (1906),SCHUBLER & MARTENS (1834)

6. Cerasus aviunmk C. vulgarisx C. fruticosa= C. xstacei(WOJCICKI )
WaoJcickl & MARHOLD, 1992

[syn.: P. xstaceiWaoacickl, 1991]

Haromszoros hibrid, nagyon ritka, eddig csak DK-Lengyelorszagbdl
(Goéry Pieprzowe dombok Sandomierz kdzelében) jelezték. Vélhet
Cerasusxeminensés aC. aviumhibridizaciéja soran jott létre. [QA.
STACE, angliai taxondmus (Leicester) tiszteletére elnevezve.]

Irodalom: MARHOLD & WOJcCICKI(1992),WoJcicki (1991b)

A Magyarorszagon spontan elfordulé nothotaxonok
megkulonbdztet morfoldgiai bélyegei

A leggyakoribb, vadon is elordul6é hibridek, valamint a szifiajok
differencialis bélyegeit az 1. tablazat mutatja.



Jellemz

C. avium

C. xmohacsyana

C. fruticosa

C. xeminens

C. vulgaris

Termet

-25 m magas fa, felfel
allé vastag agakkal

£2—3 m magas cserje,
ritkan kis fa, felfelé allg
vékonyabb agakkal

0,3-1(1,5) m magas cs€
je, felfelé all6 vékony
agakkal

r¢1)2-3,5 m magas cser
je, valamivel vastagabt
felall6 agakkal

Fnagytermet cserje

bvagy fa (-9 m), felallé
(subspwvulgaris) vagy
lecsting (subsp.
acida), vastag agakkal

Gyokérsarj-képzés

nincs

gyenge

kivalo

kivalo

jdéauacida), gyenge
(subspwvulgaris)

Levél (hosszuhajtas

levélalak

visszas tojasdad vagy
elliptikus, (6)7-13(15)
x 3,5-7(9) cm

visszas tojasdad vagy
elliptikus, 3,57 x 2—4
cm

visszas tojasdad vagy
elliptikus, 3-5 x 1,5—
2,5cm

keskeny visszas tojas-
dad vagy keskeny ellip
tikus, 3-7,5 x 1,5-3 cn|

visszas tojasdad vagy
-elliptikus, 6(8)-10(12)
13-5(6) cm

levéllemez vékony, kissé resl vastagabb, bnem , tom- | kemény, brnem , sété-| kemény, brnem , soté-| kemény, brnem , s6té-
vilagoszold, fiatalon pabb zdld szin felll fia- | tebb z6ld szin, fiatalon | tebb zéld szin, fiatalon | tebb zéld szin, fiatalon
fénytelen és a fonakon| talon csak egyes foltokonegész feluletén fényes| fellil egész feluletén | fellll egész feliletén
pelyhes szr , id vel fényes, késbb nem fény-| fonakjan teljesen fényes, fonakjan majd-| fényes, fonakjan majd-
lekopaszodo, de az eredik, a fonakokon ritkdbbankopasz nem teljesen kopasz, g nem teljesen kopasz, 3
ken a szrzet megmaragpelyhes sz , hamarabb f éren egyszer vékony, | f éren egyszer vékony,
lekopaszodo, a éren a hosszu, széalszefed - | hosszU, szalszefed -
sz rzet megmarad sz rokkel sz rokkel
levélcsucs hosszan kihegyesed | kihegyesed vagy réviden kihegyesed réviden kihegyesed kihegyesed
tompa hegyes vagy tompa | hegyes vagy tompa
levélszél durvan kétszeresené | szabalytalanul kétsze- | finoman, egyszeresen | finoman, egyszeresen | finoman, szabalytalany
szes, a fogak hegyesekresen frészes, a fogak| f részes, a fogak tom-| f részes, a fogak tom-| f részes, a fogak tom-
nem mirigyesek és tompéak vagy hegyesek,pak, mirigyesek és pak, mirigyesek és pak, mirigyesek és
elalléak mirigyesek és elalléak | el reallok el redllék el redllék
levélvall révid ék alakd vagy | rovid ék alakd vagy ék alaku vagy ék alakl vagy tompan ék alaku vagy
lekerekitett lekerekitett lekerekitett lekerekitett lekerekitett
levélnyél 3-5cm, 2 piros 0,8-2 cm, mirigysze- | 3-10 mm, mirigysze- | 1-1,5 cm, mirigysze- | 1-3 cm, mirigyszemdlcsg

mirigyszemolccsel

molcsok tobbnyire
hianyoznak

molcsok mindig
hianyoznak

molcsok hianyoznak
vagy 1-2 db talalhatd

tobbnyire hianyoznak
(subspvulgaris) vagy
tobbnyire megvannak,

z0ldek (subsacida

€9



Jellemz

C. avium

C. xmohacsyana

C. fruticosa

C. xeminens

C. vulgaris

Virag

csészelevél

5-6 mm hosszu, 2-3
széles

ép szél, tompa csucs,
egyenletesen zo6ld szin
ezért az erezet alig
latszik

visszahajlé

széles

itt-ott, s csak néha
mirigyesen fogas szél
tompa csucsu, a tove
felé vilagosabb zo6ld
szin

visszahajlé

TBn6 mm hosszd, 2-3 mh8—4 mm hossz(, 1-2 m

széles, fele olyan hossz|
mint a vacok

s r n, mirigyesen fogas
szél , kissé hegyes csl
csU, hosszukas, rendes
a tovén a legszélesebb
fehéres szin az erezet
élénk zold, ezért feln

elallo, csak elviragzas
utan visszahajlé, amikoj
a cimpak egymastol
tavolabb allnak

18,5-5 mm hosszU, 2—-3
Umm széles, a vacok
hosszanak 2/3-a vagy
3/4-e

s r n, mirigyesen fogas
szél , kissé hegyes csu
arsU, tojasdad, a tovén
elkeskenyed, a tove
felett a legszélesebb,
fehéres szin az erezet
élénk zold, ezért felh

elallo, csak elviragzas

a cimpak egymashoz
kozel allnak, néha a
széleik 6sszeérnek

rutan visszahajlé, amikorutan visszahajl6, amiko

5-6 mm hosszu, 3,54
mm széles, olyan
hosszU, mint a vacok

s r n, mirigyesen fogas
szél, kissé hegyes csl
csU, széles tojasdad, a
tovén elkeskenyed a
tove felett a legszéle-
sebb, fehéres szinaz
erezet élénk zold, ezért
felt n

elallo, csak elviragzas

a cimpak szélei egyma
érintik vagy néha fedik

5t

sziromlevél

10-15 mm hosszU

8-9 mm hosszl

54B¢)hosszu

8-10 mm hossz(

10-13 mm hosszl

Termés

gombolyded vagy szi
alakud, 10-15 mm
atmér j

gombolyded vagy sziv
alakd, 10-12 mm
atmeér |

lapitottan gdmbolyded,
6-8(9) mm atméij

lapitottan gdmbdolyded,
8-10 mm atméjy

kissé lapitottan gém-
bélyded, 10-15 mm
atmer j

Virdgzas és
termésképzés

gazdagon viragzik és
terem

gazdagon viragzik, alig

terem

gazdagon viragzik és
terem

gazdagon viragzik, alig
terem

gazdagon viragzik és
terem

1. tAblazat — ACerasus aviunC. xmohacsyanaC. fruticosa C. xeminengsC. vulgarisfontosabb

megkulonbdztet bélyegei [KARPATI (1944a) adatai alapjan, kiegészitve és mddositva]

¥9
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Kdszonetnyilvanitas

Kdszonettel tartozom Debreczy Zsolthak és Racz Istvannakla sz
irodalom beszerzésében nyujtott segitségéért, tovabba Higinkak a
herbariumi adatok rogzitéséért. Koszonet illeti gmt@leki Nemzeti Park
Igazgatésagat is a hatdrozokulcsok kdzlésének engedélyezéséért.

Zusammenfassung

Nothotaxa der GattungCerasusMILLER in Ungarn

Zwischen die Arten@erasus avium, C. fruticosa, C. vulggrislie einen Bliiten-
bischel besitzen, kommt die Bastardierung oft weghrend die doppeltraubige
Weichsel-Kirsche Cerasus mahalghbildet nur sehr selten Hybride mit diesen Arten.
Zur Untersuchung die Nothotaxzerasushabe ich neben die Literatur- und Herbarien-
quellen auch meine eigene Beobachtungen verwebDéetRevidierung des Herbarien-
materials der botanischen Sammlung des Museumisdtirwissenschaften (Budapest)
wurde unter anderen auch von Zoltan Karpati und Jam J. Wojcicki (Botanisches
Institut der Polnischen Akademie der Wissenschaleakau) durchgefihrt.

1. Cerasus vulgaris< C. fruticosa = C xeminens(BECK) BulA, 1956

[syn.: Cerasusxeminens(BECK) DOSTAL, 1984;C. xintermediaHosT, 1831 nonP.
intermediaPoOIR. in LAM., 1804 (dieser letzte Name bezieht sich @uffruticosaf.
fruticosg; Prunusxcerasud.. var.frutescensNEILR., 1846;P. xeminensBECK, 1892]

Diese Hybride wurde in 1892 von Beck von Managethmeschrieben alf.
xeminens(BECK, 1892), deren locus classicus sich auf der Lagrioed Bisamberg
befindet. Er hat seine Vorkommen auch von der Umgglvon Pétzleinsdorf, Nussdorf,
Kahlenbergerdorf, Grinzing und Langenlois erwalid.ist zu bemerken, dass die im
Vergleich zum TypCerasus fruticosd. fruticosa grof3wiichsigere und grof3blattrigere
Exemplare wurden auch von Vince Borbas gemerkirfi\s, 1900), seiner Diagnose
nach gehoéren die ,omnibus partibus 2-3-plo majoxefEplare zur Sippe vaaucta
(BorBAS, 1900).

BORBAS (1900) hat ansonsten diese Sippe unter di¢Anus pumilal., 1767 [syn.:
C. pumila(L.) MicHx., 1803] eingeordnet, die bei Linné eine nordoseidkanische Art
bedeutet. Die zur Zeit gultige taxonomische Einargnstammt von BIA (1956). Die
Blatter der faucta(BoRB.) Buia, 1956 sind nach der Diagnose 4-6 cm lang, viel I§nge
als bei der ffruticosa

Wenn die Zwerg-Kirsche auf eine atypische StandnortB. nahrstoffreiche, tief-
grundige, schattige Standort) gelangt, ihr Gestatt ihre vegetative Merkmale (z. B.
die Blatter) tatsachlich vergréRern sich. Wir wisss nicht, ob die Pflanze von Borbas
von einen solchen Standort stammt oder es hanidéltusn der HybrideC. xeminens
(BECK) Buia. Auf jeden Fall ist es war, dass der gro3te Teil lderbarienblatter in der
botanischen Sammlung des Museums fir Naturwissafisch die sich unter den Name
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f. aucta (BORBAS) BUIA, 1956 befindet, hat sich afS. xeminensbewdahrt, was schon
von KARPATI (1944a) bestatigt wurde.

Bei der Revidierung deauctatypische Herbarienblatter von Vince Borbas ist es
auch problematisch, dass zu der wichtigsten Mer&maéhlende Kelchblatter kénnen
nicht untersucht werden.

Eine haufige Hybride, die kommt hauptséchlich dort, wo Weinbau getreibt wird,
stellenweise kann auch gréRere Polykormone bilden.

Bei der Untersuchung der Populationen, besondersvastlichen Teil des Ver-
breitungsgebietes (in Mittel-Europa) ist eine grovariabilitat festzustellen, als Folge
der Bastardierung und Introgression @#rasus vulgarisGrundliche Untersuchungen
haben bewiesen, dass im Verbreitungsgebiet der @maBastardierung einen Ost-West
Gradient entlang sich erhéht und mehr als die Bldér untersuchten Individuums auf
der westlichen Verbreitungsgrenze von ihrer Ursgrans Hybride sind. Eine Hybride-
zone ist aber nicht zu erkennen. Diese Hybride kemrom Mensch in verschiedenen
MalRe gestérten Standorten vor, deshalb sind siAmigopohybriden zu betrachten
(Woacickl, 1991; Woacicki& MARHOLD, 1993).

Lit.: BECK (1892),BORBAS(1900),BuiA (1956),DOSTAL (1984),HOST(1831),KARPATI
(1944a), NEILREICH (1846), POIRET (1804), WoJCICKI (1991a), WbicicKl &
MARHOLD (1993)

2. Cerasus aviunx C. fruticosa = C. xmohacsyang KARP.) JANCH., 1957
[syn.:P. xmohacsyan&ARP., 1944]

Eigentlich hat schoB00 (1943) diese Hybride [pr. M.vaséarhely eti#@maviumx P.
fruticosag hybrida hucusque ignota (= die Hybride ist bistebekannt)] erwéhnt, aber
eine detaillierte Charakterisierung oder eine Aatae hat er sie nicht gegeben. Auf
dieser Hybride, deren locus classicus sich in dada@r Wolfstal (Farkas-volgy)
befindet, hat Laszl6 Vajda die Aufmerksamkeit vanitdn Karpati (KWRPATI, 1944a)
gelenkt. Er hat diese zum Ehren Méatyds Mohacsy, elesmaligen budapester
Pomologie-Professors und des ersten Dekans derselogle fur Garten- und Weinbau
benannt. Diese Nothotaxon kommt ansonsten bei fesh8&ammler (z. B. bei Nandor
Filarszky, Arpad Degen, Sandor Javorka, Adam Boldgsef Budai, Lajos Simonkai,
Jen Béla Kiimmerle, JenBernatsky, Jozsef Papp, Szaniszl6 Priszter) sorehrmals
vor, aber sein Herbarienblatter wurden zum Teilkfbride Cerasus fruticosgPALL .)
WoRroNow f. aucta (BORB.) Buia, zum Teil alsCerasusxeminens(BECK) BuiA
bestimmt. KiRPATI (1950a) hat spater erwahnt, dass er nicht zu déarfheiten gehort,
doch konnte anderswo noch nicht nachgewiesen werflem Vorkommen wurde
bisher nur aus der Pannonischen Becken gemeldetr wight selten ist.

Lit.: JANCHEN (1957),KARPATI (1944a), 0 (1943)
3. Cerasus fruticosax C. mahaleb = Cxjavorkae(KARP.) SO0, 1965

[syn.: P. xjavorkae KARP., 1944; P. xumbellifera (BECK, 1892) FENzES 1950; C.
xhumilisHosT, 1831]
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[Es ist zu bemerken, das®®&(1966) die Name nntC. javorkae(KARPATI) SO0, 1965
benutzt unter die Namé. xhumilis, die schwer erklarbar ist und auch auf Grund der
Nomenklatur beanstandbar ist, aber in spaterensgPer 1985) kommt schon die
richtige NamenkombinatiorC. xjavorkaevor.]

Diese Hybride wurde von Zoltan Karpati AKPATI, 1944a) abgeschrieben, bei der
Revision des Herbarium€erasus des Nationalmuseums. Das Herbarienblatt des
genannten Exemplars hat er in eine Sammlung gefunder als SippeCerasus
fruticosa (PaLL.) WoroNow f. aucta(BoRrB.) Bula definiert wurde. Das Exemplar des
revidierten Blattes wurde von Nandor Filarszky B#&hdor Javorka gesammelt am 26.
Mai 1912 bei Pozsonyszentgyorgy (heute Sv. Junv&ftei), und schon auf dem Zettel
wurde die Bemerkungruticosa x mahalel? von den Sammlern gemacht. Die Blatter
dieses Exemplars sind 3-6 cm lang und auffallert 2-4,5 cm), rundlich oder breit
oval-lanzettlich, errinern sich a. mahalebsind stumpf keilférmig und haben einen
kurzen, 1 cm langen Stiel. Die letzte beiden Mererzekennte Zoltan Karpati za@.
fruticosa gehdrend, deshalb dachte er diese Sippe von Hifsadenienz zu sein und
als xPrunus Javorkae abgeschrieben, zum Ehren Sandor Javorka, der ébema
Direktor der Budapester botanischen Sammlung ben@#rrPATI, 1944a). [Es ist zu
bemerken, dass Karpati (1939a, b) die Vereinhhiiligy des Nomenklaturs der Hybride
vorgeschlagen hat und in seinem Vorschlag das Hgbichen gegen der heute
angenommene Brauch noch vor dem Gattungsnamen Batitandere, bekannte und
angenommene Hybrid-Individuum wurde von Antal Pénze1948 auf dem Sidhang
der Hochweg-Flur (Magasut-ti ) genannte Teil der Budaer Teufelspitze (Ordégorom)
entdeckt (BNzes 1950). Er hat auf dem Strauch einige ausgedu8grerkirschfrucht
mit gebrochenem Stiel gefunden. Auf Grund der kgeli-narbigen Axe vermutete er
die Hybrid-Provenienz bei def@. fruticosadhnliche Individuum, der Partner vah
mahalebzu erkennen. [Es ist zu bemerken, dass G. Beckralibenblitige Form der
Zwerg-Kirsche unter der NanRrunus chamaecerasuscq. f. umbelliferaBECk, 1892
schon friher abgeschrieben hae¢R, 1892), welche Form konnte sich sogar auf der
Hybride beziehen. Eigentlich hat er die traubengéitForm der Zwerg-Kirsche (?)
Host schon viel friher als eine neue ACgrasus humilitHosT, 1831 abgeschrieben
(Hosr, 1831). Diese Name wurde von Beck selbst ungéltidgirt, da in der Studie von
Linné (1757) kommt eirfPrunus humilisschon vor, die sich auf eine andere, nordost-
amerikanische Art bezieht.ERPO (1968) erhebt sie — auf Grund der traubenblitigen
Zwerg-Kirsche, die er in Pécs untersucht hat — Rahg einer VarietatCerasus
fruticosa (PALL.) WOR. var. umbellifera (BECK) TERPGQ 1968.] Antal Pénzes hat im
Frihling 1949 die Strauch wieder aufgesucht undchauncder Blite untersucht. Es
stellte sich heraus, dass der kleinere Teil trablitig, der groRere Teil bischelig ist,
doch bei der letzten hat er nicht die bisher bei deerg-Kirsche gewoéhnliche 1-3
Bliten, sondern 7-8 Bluten gefunden. Das Gestait die GroRe der Blutenblatter
ahnelte sich nicht zu diese der Zwerg-Kirsche, samaur Weichsel-Kirsche. Von der
zahlreichen Bluten wurden wenig befruchtet, diehsentwickelnde Frichte sind
groBtenteils schon vor der Reife abgefallen. Pémeesutete diese Sippe mit der von
Karpati abgeschriebene Hybridsippe nicht identfien zu kdnnen, weil die Blatter der
letzten breit und eheanahalebéhnlich sind, wahrend das Blatt des Budaer Exerapla
fruticosadhnlich ist. Er hat mit Recht beanstandet, dasspd& nur vegetative
Merkmale, aber keine generativen Eigenschafterrsuntét hat. Zur Begriindung seiner
Behauptung, hat er die Sippe von Karpati — wegea grolRere Blatter, aber ohne
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Beweisung — die Hybride vo@. mahalebx C. vulgarisgehalten. Der Budaer Hybride
hat er die Nam®. xumbellifera(G. BECK) PENZES gegeben, seiner Meinung nach soll
die NameP. xjavorkaeaufC. mahalebx C. vulgarisbezogen werden.

KARPATI (1951) zweifelte daran, dass eine der Elternavtamder Hybride dieC.
vulgaris sei stattC. fruticosanach der Meinung VOoRENZES (1950). Seine Bezweiflung
beruht sich darauf, dass die Blatter der Hybride gler Pénzes gedachten Elternarten
viel grof3er sein sollten als diese der in Fragerkende Hybride von Pozsonyszentgyorgy.

Auf Grund seiner Studie Uber die HybridenA@eATI, 1939a, b, 1944b, 1950a) hat
er vorgeschlagen unter der Hybrid&xt xjavorkae zwei Status zu unterscheiden, von
denen eine sich auf der hauptséchfichicosaahnliche vegetative Merkmale tragende
Budaer Sammlung, die andere auf der hauptséachtiehaleb &hnliche Pozsony-
szentgyorgyer Sammlung bezieht. [Es ist zu bemerlass statt Status die heutige
Nomenklatur (ReUTER& HIEPKO, 1995) nothomorpha, nothovarietas, nothosubspecies
verwendet zur Beziehung der Unterschiede innertiatiHybridarten.]

Da heute die beweiskraftige Herbarienblatter niotghr zu finden sind, es ist
schwer in der oben genannten Fragenkomplex Stedurgehmen, wie auch im weiteren
Teil der Diskussion von Kéarpéati — Pénzes, im esdienBetrachtung der Schmal- und
Breitblattrigkeit als urformig-jungférmige Merkmah Beziehung zur GattunBrunus
handelt.

Eine seltene Nothotaxon, bisher nur in der Pancbei8ecken gefunden.

Lit.: BECK (1892),BORBAS(1900),BUIA (1956),HOST(1831),KARPATI (19394, b, 1944,
1950a,1951), LINNE (1767), MicHAUX (1803), PENZES (1950), PRISZTER (1985),
S00(1965,1966), TERPO(1968)

4. Cerasus aviumx C. mahaleb= C. xfontanesianaSrPAcH, 1834

[syn.: Prunusxfontanesiang SPACH) C. K. SCHNEID., 1906;xCerapadudontanesiana
(SPACH) BulA, 1956]

Seltene Hybride, bisher nur aus Anbau bekannt, ildfé/m aber nicht. In ihrer
aueren Erscheinung ahnelt sie sich in allgemenwerSui-Kirsche, von der sie sich
durch ihre feinen, dicht behaarten Triebe unterisieltelhre Blatter sind grof3, von breit
elliptisch bis zur verlangert elliptisch, im Durctitt 10 cm lang und 5 cm breit, das
Blatt ist abgerundet oder herzférmig. Ihre wolligerebe zeugen tatsachlich von ihrer
Ursprung von Weichsel-Kirsche, eine von ihren HEiggten kdnnte subspnahaleb
(westliche Unterart) sein ERPQ 1968). Sie hat eine langliche Traubenbliite, dis a
meistens 10 oder weniger Bliten besteht. Ihre Blteben eine Durchmesser von etwa
2 cm, sind viel gréRer als die Bliten der WeichHsesche (Buia, 1956).

Lit.: Bula (1956),SCHNEIDER (1906),SPACH (1834), TERPO(1968)
5. Cerasus aviunx C. vulgaris= C. xgondouini POITEAU et TURPIN, 1808
[syn.: C. gondouiniPoIT., 1846;C. xeffusaHosT, 1831;Prunusxeffusa(HosT) C. K.

SCHNEID., 1906;P. xgondouini (POITEAU et TURPIN) REHDER, 1946;P. xaproniana
(SCHUBLER et G. MARTENS) BECK, 1892]
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Sie kommt nur als kinstliche Hybride vor, mehrewn vihrer Sorten werden
angebaut, ihre Wildform ist aber nicht bekannt.dei¢lybride wurde schon mehrmals
hergestellt, ihre einheitliche morphologische Ckemasierung ist schwer, ihre Merk-
male haben eine Zwischenstelle unter den Eltemmarte

Lit.: BECK (1892),HosT(1831),PoITEAU (1846),POITEAU & TURPIN (1808),REHDER (1946),
SCHNEIDER(1906),SCHUBLER & MARTENS(1834)

6. Cerasus aviunmx C. vulgarisx C. fruticosa= C. xstacei(WoJcickl ) WOJCICKI &
MARHOLD, 1992

[syn.:P. xstaceiWoacicki, 1991]

Dreifache Hybride, sehr selten, bisher nur aus rPdleschrieben worden (zum
Ehren des englischen TaxonomeACSTACE benannt).

Lit.: MARHOLD & WOJcCICKI(1992),WoJcicki(1991b)

Die haufigste wildwichsige Bastarden und die Dédfeierungsmerkmale der
Elternarten zeigt die Tabelle 1.

SchlUsselwérter:BastardeC. xeminensC. xmohacsyanaC. xjavorkae C. xfontanesiana
C. xgondouinj C. xstacei



Merkmale

C. avium

C.xmohacsyana

C. fruticosa

Geminens

C. vulgaris

Tracht

bis 25 m hoher Baum
mit dicken, aufstreben-
den Zweigen

2—-3 m hoher Strauch,
selten kleiner Baum m
etwas dinnen, aufstre
benden Zweigen

0,3-1(1,5) m hoher
tStrauch mit diinnen,
aufstrebenden Zweige

(1)2-3,5 m hoher
Strauch mit etwas
ndickeren aufstrebende
Zweigen

grosser Strauch oder
Baum (-9 m), mit
hdicken, aufstrebenden
(subspuvulgaris) oder

acida) Zweigen

Wurzelauslaufer-
bildung

fehlt

schwach

ausgezeichnet

ausgezeichnet

gutp(satida),
schwach (subsp.
vulgaris)

Langtrieb-Blatter

Blattform verkehrt eiférmig oder| verkehrt eiférmig oder | verkehrt eiférmig oder | schmal verkehrt eiférmig verkehrt eiférmig oder
elliptisch, (6)7-13(15) | elliptisch, 3,5-7 x 2—4 | elliptisch, 3-5 x 1,5— | oder schmal elliptisch,| elliptisch, 6(8)-10(12) X
x 3,5-7(9) cm cm 25cm 3-7,5x15-3cm 3-5(6) cm

Blattspreite diinn, etwas runzelig, | dicker, flach, mehr lede{ derb, flach, lederig, derb, flach, lederig, derb, flach, lederig,
nicht lederig, hellgriin, | rig, matter griin, die jun{ dunkler griin, anfangs | dunkler griin, anfangs | dunkler griin, anfangs
anfangs die Oberseite | gen Blatter auf der Obef-die Oberseite glanzend,die Oberseite ganz- | die Oberseite ganz-
glanzlos und die Unter-| seite nur mit glanzendendie Unterseite ganz | flachig glanzend, die | flachig glanzend, die
seite flaumhaarig, spateiFlecken, spater nicht | kahl Unterseite fast kahl, | Unterseite fast kahl,
verkahlend, aber unter- glanzend, die Unterseite Hauptnerv unterseits | Hauptnerv unterseits
seits die Nervatur bleibt sparlicher flaumhaarig, mit wenigen, einzelner|,mit wenigen, einzelnen
behaart friher verkahlend, unter- langen, dinnen, fadent langen, diinnen, fadent

seits nur der Hauptnerv férmigen Haaren férmigen Haaren
bleibt behaart
Blattspitze lang zugespitzt zugespitzt oder stfumurz zugespitzt, gespitz{ kurz zugespitzt, gespitz{ zugespitzt
I-Toder stumpf oder stumpf

Blattrand doppelt grob gezahnt, | unregelmafig doppelt | einfach fein gekerbt- | einfach fein gekerbt- | unregelmaRig fein
die Sagezahne sind gezahnt, die Sagezahnggezahnt, die Kerbzahnegezahnt, die Kerbzéahnegekerbt-gezéhnt, die
gespitzt, nicht drisig | sind stumpf oder gespitzt, sind stumpf, driisig undisind stumpf, driisig und Kerbzahne sind stumpf,
und seitenstandig drisig und seitensténdigvoranstandig voranstandig driisig und voranstandig

Blattgrund kurz keilférmig oder | kurz keilférmig oder | keilférmig oder keilformig oder stumpf keilférmig oder

abgerundet

abgerundet

abgerundet

abgerundet

abgerundet

Uberhangenden (subsp.

1

0L



Merkmale

C. avium

C.xmohacsyana

C. fruticosa

Geminens

C. vulgaris

Blattstiel 3-5 cm lang, mit 2 rotgr,8-2 cm lang, Warzen 0,3-1 cm lang, Warzen 1-1,5 cm lang, Warzen| 1-3 cm lang, Warzen
Warzen (Nektardriisen) (Nektardriisen) meist | (Nektardriisen) stets | (Nektardriisen) fehlend (Nektardriisen) meist
fehlend fehlend oder mit 1-2 fehlend (subspulgarig
oder meist auffindlich ung
griinen (subspgcidd
Bliten
Kelchblatt 5-6 mm lang, 2-3 mm 5-6 mm lang, 2—3 mm| 3—-4 mm lang, 1-2 mm| 3,5-5 mm lang, 2-3 mm 5-6 mm lang 3,54 mm
breit breit breit, halb so lang wie | breit, ihre Lange 2/3-3/4 breit, so lang wie die
die Blutenachse der Blitenachse Blutenachse
meist ganzrandig und | zerstreut und nur manch-dicht driisig gezahnt, et{ dicht drusig gezéhnt, etdicht drisig gezahnt, et-
stumpflich, gleichma- | mal driisig gezahnt, was spitz, langlich, meistwas spitz, eiférmig, am was spitz, breitoval, am
ig gruin, daher die Nefstumpflich, dem Grundg am Grunde am breitestenGGrunde verschmaélert, | Grunde verschmalert,
vatur nicht auffallend | nach lichter griin oder kaum wahrnehmbaoben dem Grunde am | oben dem Grunde am
Uber dem Grunde etwas breitesten, weillich, diebreitesten, weililich, die
verschmalert, weil3lich, | Nervatur lebhaft griin, | Nervatur lebhaft grin,
die Nervatur lebhaft griin,daher sehr auffallend | daher sehr auffallend
daher sehr auffallend
zuriickgebogen zuriickgebogen abstehend, erst nach derabstehend, erst nach derabstehend, erst nach dem
Verbluhen zuriickge- | Verbliihen zurtickgeschlaVVerbliihen zurtickgeschla-
schlagen, voneinander | gen, sehr nahe stehend| gen, mit dem Rande sich
weiter entfernt stehend | manchmal sich bertihrenderiihrend, manchmal
Uberdeckend
Kronblatt 10-15 mm lang 8-9 mm lang 5-6(7) mmgan 8-10 mm lang 10-13 mm lang
Friichte kugelig oder herzformig kugelig oder herzférmig| plattkugelig, Durch- plattkugelig, Durch- fast kugelig, am Scheitel
Durchmesser 10-15 mmDurchmesser 10-12 mmmesser 6-8(9) mm messer 8-10 mm abgeflacht, Durchmesser
10-15 mm
Blite- und reichbliihend und reichblihend, kaum | reichblihend und reichblihend, kaum | reichbliihend und

Fruchtbildung

reichfruchtend

fruchtend

reichfruchtend

fruchtend

reichfruchtend

Tab. 1 — Die wichtigsten Differenzierungsmerkmale@erasus aviunC. x mohacsyangC. fruticosa
C. x eminenaundC. vulgaris[nach Angaben von KRPATI (1944a) erganzt und verbessert]

TL
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EL ZETES EREDMENYEK l'\/IA’GYARORSZAGON’ SHONOS
SALIX FAJOK ARCHITEKTURALIS TULAJDONSAGAINAK
VIZSGALATABAN

HEJAKATALIN

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Novénytani Tanszék
9400 Sopron Bajcsy-Zs. u. 4.

Osszefoglald

A szerz tagabb kutatasi témajanak [A Karpat-medence faémdajai architektdrdlis
felépitésének (ndvekedési forma, elagazasrendgzsgalata] keretén belll a hazankban
el fordulé shonos fzfajok vizsgalatanak elseredményei az alabbiakban foglalhaték
dssze. A Magyarorszagon honos 11 faj kézil a viasigérileteken (Budapest hatarain
belill, a Visegradi-hegységben és a Nagyk melletti ,Nagyerdben”) 9 fajt azono-
sitottunk: Salix alba S. caprea$S. cinereaS. elaeagngsS. fragilis S. purpureasS.
rosmarinifolia, S. triandra S. viminalis A jelen tanulmany ezek architektdralis tulaj-
donséagait rogziti. A kutatas alapjan megallapithatigy altalanossagban a fiizek 1)
folyamatos novekedésk, 2) szimpodidlis elagazasuak, 3) architektirdulRauh-
modell szerinti, 4) csak hosszu- és térpehajtasekeek, rovidhajtasuk nincs, 5) néhany
kivételes egyedt eltekintve viragaik egyivartak, a novények kéiddd 6) egyes fajaik-
nal jellemz a proleptikus hajtdsok megjelenése, ugyanakkaedaflbs a szilleptikus
hajtasok hidanya, 7) kladoptozisa széles kife valtoz6 mérték 8) a fajok vissza-
szerz - és sarjadzoképessége jo.

Kulcsszavak: Salix alba, S. caprea, S. cinerea, S. elaeagndsadlis, S. purpurea, S.
rosmarinifolia, S. triandra, S. viminalisjsszaszerzképesség (,reiteration”), hajtas-
ripacs, hajtdsnovekedés, proleptikus hajtéas, qazps

Bevezetés

A vilagszerte mintegy 400 fajt szamlalé nemzetségetydiagszagon
11 alapfaj és szamos hibrid eredwatk tekintett alak képviseli. A flizek
lombhullato fak, cserjék vagy térpecserjék. Agrendszeriiket, ndéske
jellegiket tekintve a mérsékelt égovben egész életlik sojtasdik a
teljes vegetéacids periéduson belil folyamatosan névekednek anélkil
hogy barmiféle nyugalmi idszak megszakitana ezt a folyamatot. Az (j
levelek képzése és kibomlasa folyamatos. Szintén jelleanfiizekre,
hogy a vegetacios periodus végén hajtasvégeik elhalnak kigyetkez
évben, szimpodialisan, ezen bellil monochéazialisan, a végényofoly-
tatja a hosszanti ndvekedéstE(&sI—VANCSURA, 1996; ROLOFF, 1989;
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TrRoOLL, 1954). Rigyeiket latszélag egy, valojaban két, széleikrezeds
forrt rigypikkely fedi. Az évhatarokat a visszamarado elhathheggek
és a rugypikkely levalasa helyén keletkezettrgyalaki hajtasripacsok
jelzik. Csak hosszuhajtdsokkal és viragzatot hordozo, levetgsleael-
telen torpehajtasokkal rendelkeznek, rovidhajtasokat nem képesnek.
tanulmany targyat képezSalix fajoknal vizsgaltuk az un. proleptikus
hajtas jelenlétét vagy hianyat. [Ezeket gyakran Janos-nagndhajtas-
nak is nevezik, mert altalaban nyaron, junius vége feléthaetnek. A
tavaszi hajtas rugye(i) egy révid nyugalmi sdakon atmenve kihajt-
(rendes) hajtasoktol.] Emellett kutatasi szempont volt d&epakus haj-
tasok megléte vagy hidanya [a hoénaljrigy(ek) nyugalmsadk nélkil
kihajt(anak) a tavaszi hajtason, azzal egyildgj keletkezik(nek)]. A
levelek szért allasuak, de ritkdn firdul az (al)keresztben éatellenes
levélallas is. Jellemzn kétlakiak, virdgaik és virdgzataik egyivaruak,
altalaban az ek évi vesszk kdzéps rugyeib | fakadnak, de efordul
végalld virdgzat is (pl. torpefiizek). A flzek architektirdégdsanal
nemcsak az egyedi valtozatossagot, hanem a fajok kozokirgyabri-

A fas fajok architektdrja bizonyos mértékig unhitektira modellek-
kel tipizalhat6. HKLLE et al.(1978) a tropusi fak és erk felépitésének
Osszefliggéseit vizsgélva ismerte fel a névények architelgtdfditinait,
vagyis azt, hogy névények és kiulondsen a fak ndvekedése egy geneti-
kailag koédolt testfelépitési elv (Un. ,architektaralis-terg2erint alakul.
Ezek a tipusok (modellek) a novekedés és elagazas modjairedf
oldalagak névekedési irAnya, a névekedési periédus hossza), ntagami
reproduktiv szervek elhelyezkedésén alapulnak. Osszesen 23 létez
(+1 teoretikus) modellt irtak le (botanikusokrél nevezték eépasbkat),
melyek kozul Kelet-Kozép-Eurbépa fas szard fajaira nyolc modell
alkalmazhat6 (Champagnat, Massart, Rauh, Scarrone ésaTjeént -
sebbek, de efordul az Attims, a Fagerlind és a Leeuwenberg-modell is).
Ezt a besorolast alapul véve Salix nemzetség legtbébb faja a Rauh-
modellel irhat6 le, azaz dsszes hajtasuk felfelé novelésdikiragzatuk
oldals6 helyzet (bar viragzataik mindig torpehajtds végén keletkeznek,
de azzal egyutt lehullva nem korlatozzak az adott hajtas iosgz
tovabbnovekedését). (Kivétel lehet talanSa rosmarinifoliaa hever
tOrzse miatt.)

A Salix fajokra jellemz a hajtasledobas, a kladoptézisARBELS,
1993;HOHNEL, 1878, 1979; UNTILLA, 1976;MILLIGTON-CHANEY, 1973).

sszel, lombhullas ett, tobb-kevesebb hajtasuk a levelekkel egyutt
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aktivan levalik (egy levalasi zéna segitségével),lggamegtalalhato a
levalas utdn megmaradd heg. Bizonyos fajoRaik alba, S. caprea, S.
cinerea, S. fragilisnagyon jellemz a kladopt6zis, masok esetében ennek
jelei kevésbé, vagy nehezen felismerketA ledobott hajtasok, gallyak

f leg egy- ill. kétévesek, bar alkalmanként 4-5 éves agdgvalnak. A
Salix fajok eme tulajdonsaga jelest eltérést mutat pl. @opulus,
Quercusnemzetségekkel szemben: nyarak esetében akar 20-25 éves agak
is ledobddnak; a tdlgyeknél e jelenség nemcsaizel, hanem tavasszal
és nyaron is megfigyelhet Altalanossagban, a hajtas ledobas pontos
okai még nem ismeretesek, de legvalédaiin hogy szarazsag és/vagy
fényhiany esetén a transzspiracios fellilet csokkentégs#teilh mar nem
produktiv képletek levalasztasat szolg@RaLorFF, 2004).

A Salix fajok esetében jelerg tényez az un. visszaszerkepesseg,
mely Osszefliggésben van a megisnuéts (reiteracio) jelenségével. A
reiteracio folyaman a fan/cserjén latszélag varataedési helyen
és/vagy idben, koérnyezeti hatasra vagy valamilyen trauma (pl. sérilés)
kovetkeztében sokszor igen wljes, Uj hajtdsok jelennek meg. Ennek
egyik példaja egy kisebb oldalag elvesztése utani potlas nénaeljes
hajtas segitségével. Mas esetben a fa szinte az agéekedési modelljét
megismeételheti nagyobbdg, vagy koronarész elvesztése utan (,korona-
poétlas”). A potldodas ezen formai jarulékos- ill. alvoriigyek ségjével,
gyakran a hajtdsnévekedés kordbbi ifAnyanak megvaltoztatasaval
mennek végbe. A sarjak (t tuské-, gyokérsarjak) megjelenése is ebbe a
korbe tartozik.

A témavalasztast az alabbi indokok tamasztjak ala:

1. A f z fajok architektaralis tulajdonsagai terén kevés hazai kutatas
folyt, illetve tobb résztémat csak éritedgesen targyalnak a fellelhet
irodalmak (GNcsI—VANCSURA, 1996;Kiss, 1944; TOMPA — BUNDL,
1964),emiatt hianypotlo vizsgalatokra van szikség.

2. Kulféldon BARTELS (1993) aSalix nemzetség, kiemelten & alba
RoLoFF (1989) a Salix caprea ndvekedési sajatossagait kutatta,
valamint FOEER (1975) aSalicaceaecsaladd tagjainak szimpodialis
elagazasrendszerével kapcsolatos megfigyeléseit adta Rdiard-
ezek Ujabb szempontokat tartak fel, melyek a hazaifdjok meg-
figyelésében hasznos tAmpontul szolgélnak.

3. A jelenleg is foly6 tdgabb kutatdsi téma [A Kérpat-medefas
novényfajai architektardlis felépitésének (ndvekeftgrna, elagazas-
rendszer) vizsgélata] keretén belll a fizekkel kapcsoldsgalati
eredmények fontos részt képeznek.
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Anyag és modszer

A Magyarorszagon efordulé shonos fzfajok kozil a kutatas targyat
a Salix alba, S. caprea, S. cinerea, S. elaeagnos, S. fragilis, [@urpar
S. rosmarinifolia, S. triandr&sS. viminalisképezte, a vizsgalati terlleten
a S. auritaés aS. pentandranem volt jelen. Vizsgalatainkat a 2006. év
végén, valamint 2007 tavaszan végeztik a Visedréglységben, a nagy-
k rosi ,Nagyerd”-ben, Budapesten a Naplas-t6 és a Szilas-patdjapar
a Palotai-szigeten, a Sorokséari Botanikus kert (az Alféld naeiay
bemutatd) rezervatumaban, valamint a békasmegyeri Duna-pRidon (
kosdfird ). A vizsgalt példanyok, amennyire &rdulasuk ezt lehevé
tette, kulonb6z kortak és nenek voltak. A bemutatott abrak egy atlagos,
jellemz , 4 éves &g eldgazddasi sajatsagait mutatjak be (azaédisdg
érdekében csak a viragzatokat abrazoltuk valdésdgos allapotuban,
hajtdsokat rugy allapotban tintettik fel, még ott is, ahol &zéssal
egyid ben mar kihajtottak). A fajok meghatarozdsédhoz és ddblek
azonositasahoz az alabbi irodalmat hasznaltuksiogrid: B\RTHA (1997,
1999), P®LUNIN (1981),ROLOFF & BARTELS (2006). Emellett mintaink
azonositasat a Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytara herba
riumi gy jteményében fellelhetanyagok segitségével végeztiik el.

Eredmények

Salix albal. - Fehér f z, ezlistfz
White willow, Silber-Weide

Okoldgiai jellemzk

Sikvidéki faj, alféldi ligeterdkben, folydpartok mentén gyakori, de €l
fordul — legfeljebb 600 m tszfm-ig — a domb- és\hedgkek szélesebb
volgyeiben is. Puhafas ligeteiklallomanyalkot6 faja. TApanyagban gaz-
dag, id szakosan eléarasztott homoktalajon érzi j6l magat; melefgngs
igényes faj, mészkedvelks higrofiton (jelenléte magas talajnedvesség-
hez kotott) (BRTELS, 1993; B\RTHA, 1999;GENCSI—VANCSURA, 1996).

A Visegradi-hegységben a Bikkos-patak mentén, Bestap a Naplas-
t6 és a Szilas-patak partjan, valamint a Palotai-saigeizsgaltuk a faj
25, 1-65 év kozotti példanyait.
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Morfolégiai sajatossagok

Nagy termet fa, akar a 30 m-es magassagot is elérhetiteles
agrendszer jellemzi. Torzse tébbnyire hajlott, szabalytaitha az
egyenes torzspéldany, szabad allasban révid torzsamar elagazo.
Korondja kezdetben kupos, gkebb korban, feg szabad allasban
gomb alakd. Sokagu, agai mereven feléllok, gyakran kisséldeha
végekkel.

Hajtasai a gallyal hegyesszoget (30-60°) zarnak be, hajlékonya
vékonyak és viszonylag rovidek (5-25 cm). Ortotrép (felall6) noveke-
dés ek, ezaltal a korona szélei segzer en elagazé s , zart format
alkotnak. A nivara fak korongja viszonylag ritkasabb. Hajtasstiezen
tornek, viszont az alsébb helyzdtajtasait gyakran ledobja. Ezek hegei
jol lathatéak a gallyakon, agakon. kbbb, fleg terms példanyok
gallyai, &4gai végén gyakoriak a fan maradd elszaradtdudt és
gallyak.

Viszonylag késn virdgzik (aprilis-méjus), kihajtassal egylen, de
leggyakrabban utana. Virdgzatai a hajtas kozepémé&gyelett helyez-
kednek el, olykor egy-egy hajtas is megjelenhet kiko# viragzatok
egy 4-5 leveles torpehajtas végén helyezkednek el, majcgzdis,
érés utan azzal egyitt leesnek. Porzos viragzat csaky@vesgvessz
oldalan fordul el; term s viragzatot 2-3 éves gallyon is talaltunk.
Szilleptikus hajtdsokat nem hoz; ritkdn egy-egy proleptikus dajta
megjelenhet a fékon, ezek azonban gyengék, altaldbare el-
szaradnak.

Az évhatart jelz hajtasripacsok akér 8-10 évre visszanheg is jol
lathatoak.

Visszaszerz-képessége nagyon jo, sok alvérugyet képez, melyek akar
15-25 éves agakon is kihajthatnak. Gyakoriak a torzsén megjelen
jarulékos hajtasok is. JéI sarjadzik; €s tuskdsarjakat egyarant hoz-
hat. Gyokérsarjakat altaldban nem képez, de szabadra ggtikerek
sériulése esetén onnan is kihajthat. Dugvanyai jo0l gyokdmeke de
magtermése is j6 EBICSI—VANCSURA, 1996).

Salix capreaL. - Kecskef z, leanyf z, palmaf z, barkafa
Goat willow, Sal-Weide
Okoldgiai jellemzk

Fényben gazdag hegy- és dombvidéki &ben, erdszegélyeken,
bolygatott tertileteken, irtAsokon &rduld pionir faj. Fényigényes vagy
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mérsékelten arnyékt , zart allomanyban nem képes megélni. Eghajlati
széls ségekkel szemben ellendllo, a legkulonfélébb talajokon is Imegé
bar inkabb mészkertl(csak j6 vizellatottsag esetén marad meg meszes
alapk zeten). Mérsékelten nedves, tapanyagban gazdgoktaiaérzi iga-

zan jol magat (BRTHA, 1999;DUSEK— KVET, 2006;GENCSI—VANCSURA,
1996;ROLOFF, 1989).

Vizsgalataink soran 18 darab, mintegy 8 és 35 ev kézotésfaserje-
alaku kecskefluizet felvételeztiink a Visegradi-hegységben, eaagryilas
volgyben és a Pilisszentlaszlét Domorkapuval dsszedgiékparat mentén.

Morfoldgiai sajatossagokl. abra)

Csak kedvez kortlmények kozott fejldik fava, altalaban
nagyobb (6-8 m magas) cserje. Ha fava novekedik, tddsme-kevéshbé
egyenes, esen agas. A cserjetermek alapjuktél eldgaznak, és
kulondésen a jobb koérulmények kozott novekedgyedek erteljes
agaikkal ugy tnnek, mintha “t6bbtorzek” lennének.

Hajtasai viszonylag vastagok. A hajtasok elagazédasi szoge
kozelit a 90-hoz, majd ivesen felfelé iranyulnak. Faji jellegzetgsaz
akrotonias (csucstdji) eldgazas. A vedets részén szamos hajtas indul
novekedésnek, desszel ezek, par kivételt eltekintve, ledobddnak;
ennek is kdszdénhethogy a névény ritkas korondju.

Nagyon koran, tél végén, koratavasszal még lombfakadés el
kezd viragozni, a virdgzatok tdbbnyire a veskbzepén helyezkednek
el. Sok masalixfajjal ellentétben a virdgzatok &, alapjuknal csak kis,
pikkelyszer fellevelekkel rendelkeznek. Nem sokkal elviragzas utan a
porzos barkak lehullanak.

Szilleptikus vagy proleptikus hajtasokat sem fiatal, sens id
példanyoknal nem figyeltink meg.

Az évhatarokat jelz hajtasripacs a sima kéreg miatt kénnyen,
akar 10 évre visszamelag is kovethet.

A sok alvérigynek koszonhetn a kecskefz visszaszerzké-
pessége nagyon jo. Konnyen sarjadzik; gyakran masfél méteagmkat
képez. Fas dugvanyai, maszffajokkal ellentétben nem, vagy csak
kivételes esetben gytkeresednek. Magtermése ugyanakkdr éwe
b séges, magjait a szél messze elhordja. Magjaisjohznak (GNCSI—
VANCSURA, 1996).
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Salix cinerealL. - Rekettye f z, hamvas f z
Gray willow, Asch-Weide

Okoldgiai jellemzk

Sik- és dombvidéki, az éghajlati sz&égeket jol tr , pionir jelleg
faj. All6 vagy lassu folyast vizek mentén telepedik magt zlapok
karakterfaja, az egyedili fas szari noévény, mely elvissdéip oxigén-
szegény talajat. Fényigényes, a nagy szervesanyag-tamtalhelyeket
részesiti elnyben (B\RTHA, 1999;GENCSI—VANCSURA, 1996).

10 darab (kb. 8-15 éves példanyt) vizsgéltuk: harmat a Vidiegra
hegységben a Staravoda-patak volgye melletti kisnanégyet a Naplas-
t6 melletti vizes, sdsos réten, illetve harmat a Sorol&dnikus Kert
rezervatumaban.

Morfoldgiai sajatossadgok2. abra)

Nagy termet, félgémb alakl, tovét agas cserje, vagy csak nagyon
alacsony torzsfacska széttert) vizszintes agakkal.

Hajtasai viszonylag vastagok, meglelsen révidek (5-35 cm hossziak),
kdzel derékszdgben induldk, majd ivesen felfelédkajfok a ledobott
hajtasra, gallyra utal6 heg.

Virdgzatai marcius-aprilisban, lombfakadas telnyilnak. A virag-
zatok a vessk kozepén helyezkednek el, kozottik hajtdsok nem
fordulnak el, Ul k, alapjuknal csak pikkelyszefellevelek talalhaték,

a porzos barkak elviragzas utan levalnak.

Sem szilleptikus, sem proleptikus hajtdsokat nem talaltunkg- Me
figyeltik viszont, hogy nem minden rugy hajt ki a vesszhanem
mintegy 25 (-40) %-uk a kdvetkeZvben. Ez nem tekintheteiteracio-
nak, mert e hajtasok nem tipikus alvorugy-ereelet lathatéan a ter-
meészetes elagazasrendszer részei.

Az évhatérok (hajtasripacsok) jol kbvethietobb éven at.
Visszaszerz-képessége a korondban csekély, inkabb csak sértlt, vagy
elhalt részek kozelében hajt ki alvorugybT r | jol sarjad, de
dugvényai nehezen, vagy egyaltalan nem gyodkeresednek m&g. Ez
magtermése tséges volt.
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Salix elaeagnosscorp. - Parti f z, szlrke f z
Hoary willow, Grau-Weide

Okoldgiai jellemzk

Magashegységi patakok mentén és a folyok fetmkaszan eforduld
pionir faj. Nalunk dealpin elem, homokos-kavicsos hordaléktalajon
jelenik meg. Mészkedve] fényigényes, hidegt . Nalunk ritka, emiatt
védett (BARTHA, 1999;GENCSI—VANCSURA, 1996).

A Palotai-szigeten eforduld 3, kb. 15-20 éves példanyat vizsgaltuk.

Morfoldgiai sajatossagok3. abra)

Nagyobb cserje vagy kis fa, békold hajtasvégekkel. Térzse eggenes
rovid, hamar és $ n elagazé6; agai széthajlanak (terméséréskor akar
foldig is ér k).

Hajtasai hegyesszogben (30-4fan) agaznak el, ivesen felfelé iranyul-
nak, hosszuak (gyakran a 60-80 cm is elérik), viszonylag vékoayak,
vesszn a rigyek sr n allnak, az izk6zok révidek. A vessmehezen
torik, a ledobott hajtdsokra utal6 hegek szama kevés. Sok az szar
hajtas- és gallyvég.

Koran, marcius végeén, aprilis elején virdgzik, lombfakaalasgy-

id ben. A viragzatok Uk, sr n — szinte a vesszteljes hosszan —
helyezkednek el, kozottik azonban gyakoriak a hajtasok. A vessz
virhgzatban is végzhet, fizérek a kétéves gallyon isferdulnak.
Elvirdgzés utan a porzos virdgzatok levalnak.

Proleptikus hajtasképzés #rdul, az ilyen hajtasok tdbbnyire vi-
szonylag hosszuak (5-15 cm), maraddk, kovetkégben a rajta
keletkezett riigyek rendszerint kihajtanak. Szilleptikus haj&soém
talaltunk.

Az évhatarok (hajtasripacsok) felismerése viszonylag neh&zév
utan gyakorlatilag nem lehetséges.

Visszaszerz-képessége a koronaban csekély,ltazonban j6l sarjad,;
dugvanyozhaté. Ezévi magterméseadges volt.

Salix fragilis L. - Csorogef z, torékeny f z
Crack willow, Bruch-Weide
Okoldgiai jellemzk

Sik-, domb- és hegyvidéken egyaranfaidulo, folyo- és patakmenti
pionir faj. Fényigényes, kevésbé melegkedyalint aS. alba és altala-
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ban a termhely irnt is kevésbé igényes, bar gyakran azzal egyutt fordul
el ; ugyanakkor inkabb mészkerilld szakosan elarasztott, kavicsos,
homokos, tapanyagban gazdag hordaléktalajon érzi j6l magatryg,
1999;GENCSI—VANCSURA, 1996).

A Visegradi-hegységben a Biikkds-patak mentén, Bestap a Naplas-
t6 és a Szilas-patak partjan, valamint a Palotai-szigétea punkosd-
furd i Duna-parton vizsgéltuk a faj 20, 15 és 40 év kdzotti példanyat.

Morfoldgiai sajatossagok

Fatermet, a 15-20 méteres magassagot csak ritkan haladjaTiezse
altalaban gorbe, szabalytalan, alacsonyan elagazé, szinte viz-
szintesen szétteriihgakkal. Korongja széles, ritkas, sén kulonalld,
félgdmb alaku koronarészeHiall.

Hajtdsai (vessd) viszonylag vastagok, merevek, toviknél kdnnyen,
roppanva tornek, altaldban rovidek (10-30 cm hosszlak). Hajtasai a
gallyal kdzel 90-ot zarnak be. Faji jellegzetessége a nagyfoku hajtas-,
gallyledobas, ill. -letoérés, ezéltal koronaja ritkadsabb, rait albaé.

A visszamaradé hegek jol lathatoak.

Mar marcius vegén, aprilisban, lombfakadassal edpd kezd
viragozni. Viragzatai a hajtasok (vesky kozepén helyezkednek el,
kozblls hajtasok nélkul. A térpehajtasok levelesek.

A megvizsgalt egyedeken sem szilleptikus, sem proleptiktasodat
nem talaltunk.

Az évhatart jelz hajtasripacsok 10 évre visszamieg is jol lathat6ak.
Visszaszerz-képessége 8. albahoz hasonléan nagyon 6, sok alvé-
rigyet képez, bar vizsgalataink soran csak 10 éves agigdze-
zardlag mutatkoztak Uj hajtasok. Térzson viszont hasonl6an gyakor
jarulékos hajtasképzés. Jarjakat bségesen hoz, letbhajtdsai (mint
természetes dugvanyok) gyorsan meggytkeresednek; magaéis b
gesen terem (8VCSI—VANCSURA, 1996).

Gyakran keresztedik a fehér fzzel, az igy keletkezett hibrid, a berki
f z meglehetsen gyakori$ x rubensSCHRANK). Példanyait a Naplas-to
és a Palotai-szigeten egyarant megtalaltuk. Hasonl6&n abahoz,
levelei selyemsztsek (aS. fragilis levele kopasz), viszont hajtasai
kdnnyebben térnek, levelei nagyobbak; korabban hajt ki és viragzik.
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Salix purpureal. - Csigolyaf z, biborf z
Purple willow, Purpur-Weide

Okoldgiai jellemzk

F ként siksagokon é| de helyenként domb- és hegyvidéken is el
fordulé pionir faj. Fényigényes; termelyre, talajra, éghajlatra nem
érzékeny, de efordulasa vizhez kotétt, a folyd menti bokorfizesek
cserjéje, de esetenként a pango vizet is elviseli, nhgkthgak mentén,
lefolyastalan tertletek szegélyén isfetdul (BARTHA, 1999; GENCSI—
VANCSURA, 1996).

A Palotai-szigeten, bolygatatlan teruleten 5sebb (mintegy 15-20
éves), illetve tavvezeték alatti, rendszeresen vigggt, 3, felteheen
hasonlo kord, de csak fiatalabb ,sarj-koronaju” példanyt vizsaklt

Morfoldgiai sajatossagok

Nagyobb cserje (4-6 m), azonban kivételes esetben rovid torzset is

nevel. Korondja a $ eldgazddasok hataséra seper en szétterdl
Hajtadsai vékonyak, hajlékonyak, de nehezen térnekprylag rovidek
(10-60 cm, egy csonkolt cserjénél azonban elérték a 100-140 cm-t is)
a gallyal hegyesszoget zarnak be. Gyakraforlulnak az (eltoltan)
keresztben atellenes hajtasok is.

Marcius-4prilisban, lombfakadassal egyeén virdgzik. A virdgzatok
csaknem Ulk, a vessz kdzepén és felsrészén jelennek meg, altalaban
maganosan. A vesszgyyakran virdgzatban végdik, mely rendszerint
visszaszéarad és elhal. A viragzatok kozott olykgtaksds el fordulhat.

A torpehajtasok kettesével, harmasaval (6rvsa@r egy néduszon is
n hetnek. Elviragzas utan a porzés barkék levalnak.

Szilleptikus hajtdsokat nem, de proleptikus hajtasokat talaltmdk
rovidek (3-8 cm), altalaban gyengék és gyakran elszaradnak.

Az évhatér (hajtasripacs) jol kdvethe®-9 éves korig.
Visszaszerz-képessége a természetes koronaban csekély, dsakyné
gallyon és fiatal agon talaltunk alvérigylindulé hajtdsokat. Sarjadz6-
képessége j6, dugvanyrol is gyokeresedik.
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Salix rosmarinifolia L. - Serevényf z, cinegef z, ciglef z, rozmaringf z
(nyalvessz, kiszovessz)
Rosemary-leaved willow, Rosmarin-Weide

Okoldgiai jellemzk

Mocsar- és kaszaléréteken, vizelvezétkok mentén, nalunk feg a
Duna-Tisza-k6zi homokteriilet nedvesebb buckakdzeiben megjelen
pionir, ritkuléban lév faj. Inkabb mészkedvel valtozo vizgazdalkodasu
homok- és agyagtalajon egyarant megél. Fény- és meleggyéspge
(BARTHA, 1999;GENCSI—VANCSURA, 1996;KIss, 1944).

Osszesen harom allomany 15 példanyat vizsgaltuk. Két allomanya a
nagyk rosi erd ben egy gybngyviragos tolgyes tisztdsan, buckakozi
mélyedésben, ill. a Strazsa-hegytetében nyilt homokpuszta-gyepben
taldlhat6; a harmadik populacié a Soroksari Botanikus Kert rezerva
méaban a természetes flora része.

Morfolégiai sajatossagokd. abra)

Alacsonyan elfekv habitusua, 0,8-1,5 m-es kiszé cserje (a botanikus
kertben elérte a 2 m-t is), isebb korban tobb méter atmgr telepet
képez. Elfekv, révid torzsét a homok altalaban befedi. Evente a telep
szélein Uj hajtasokat képez, ezek a hajtasok viszont erefelélldak,
egyenesek, kdvetkezvben alul és felll is s n elagaznak. Az ilyen
vesszs hajtasok azonban ritkAn haladjdk meg a 6 éves kort és
elszaradnak. Jellemzhogy arnyékban magasabbak a cserjék, viszont
kevesebb a hajtas, igy nem olyan saz agrendszere.

Hajtasai nagyon vékonyak, a gallyal hegyesszdget (30-45fakzée,
rovidek (10-25 cm-ek, a magas példanyokon viszont elérhetik akar a
40-60 cm-es hosszt is), ivesen felfelé allok. A porzés pétdiadiyala-

ban magasabbak, merevebben felall6 agrendsizea vessx, gallyak

is vastagabbak, mint a ters) példanyokon. Utébbiak napos helyen
sokszor a 30 cm-t sem haladjak meg, hajlékonyabb hajtasssk ki
békolok.

Koran, altalaban mar marciusban, még lombfakadat eiragzik.
Virdgzatai Ul k, a terms példanyokon a hajtas kozepén helyezkednek
el, kdzbuls hajtasok nélkll; a porzos példanyokon inkébb a vessz
fels harmadan sorakoznak, ezek a velsszinte kivétel nélkil vissza-



88

szaradnak. Masodvirdgzas nyar végeroetiulhat. Elviragzas utan a
porzés barkak levalnak.

Szilleptikus hajtasokat nem, de proleptikus hajtasokat talaltek e
azonban a porzés példanyokon olyan gyengék, hegse elszaradva

lehullanak, a termsdkon viszont gyakran maradok.

Az évhatéarok (hajtasripacsok) jol kbvetheit.

Visszaszerz-képesseége nem szamottede el fordulnak alvorigyek-

b | induld Gj hajtasok. Tr | jél sarjad; gyokérsarjai nincsenek, a
foldon kuszé szarrészein keletkeprulékos gyokerei biztositjak a
cserje életben maradasat, terjedését.

Salix triandra L. - Mandulaf z, mandulalevel f z, haromporzés f z
Almond-leaved willow, Mandel-Weide

Okoldgiai jellemzk

Sikvidéki, pionir faj. Allandéan nedves, vagy $dakosan elarasztott
homokos, esetleg agyagos ontéstalajokon él. Fénygengagy vizigény
higrofiton faj (BARTHA, 1999;GENCSI—VANCSURA, 1996).

A Palotai-szigeten efordulé négy (kb. 15-20 éves) példanyat vizsgaltuk.

Morfoldgiai sajatossagok

4 m magas cserje, vagy kivételes esetben kis fa tajagalzy gomb
alakd, sr n 4gas koronaval.

Hajtasai viszonylag vastagok, kissé szdgletesek, révideRFkin), a
gallyra merlegesen indulék, majd utana felfelé ivel Legjellemzbb
tulajdonsdguk a nagyfoku (alapkozeli) torékenységiikg az agak is
kénnyen térnek. Nagyon sok a csonk és a heg.

Aprilisban, lombfakadas e, vagy azzal egyicen viragzik. A virag-
zatok 4-5 leveles torpehajtdsok végén jelennek mesgsz k kdzepén,
illetve fels harmadaban; gyakran a kétéves gallyon isoeflulnak
fuzérek.

Jellemz a proleptikus hajtasképzés, ezek elfasodva keér kdvet-
kez évben kihajtanak. Szilleptikus hajtasokat nem figyeltiink.meg
Az évhatarok (hajtasripacsok) 8-9 évre visszargegnis jol kdvethetk.
Visszaszerz-képessége a korondbanfetdul, de nem jelens mérték-
ben, tr | viszont jol sarjad; dugvanyozassal is kdnnyen sztyado.
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Salix viminalisL. - Kosarkét f z, kenderf z
Water willow, Korb-Weide

Okoldgiai jellemzk

Siksagok, domb- és hegyvidékek alacsonyabb régiptmkorfliizesek-
ben, nedves réteken és patakok mentéiorelulod pionir faj. Id szakosan
elarasztott, tApanyagban gazdag hordaléktalajonFény- és meleg-
igényes, mészkedve(BARTHA, 1999;GENCSI—VANCSURA, 1996).

A Palotai-szigeten efordulé négy, 8-15 éves példanyat vizsgaltuk.

Morfoldgiai sajatossagok

Altalaban nagy termetcserje, néha kisebb fa. Agai mereven felfelé
tornek, nagyon hosszulak, habitusa inkabb oszlogpgg felll szétteril
Hajtasai vastagok, nagyon hosszuak (akar a 2 m-t is elérhglik)
fordul, hogy egymas mellett két rlgy is kihajt, de ilyenrbtéett s
vesszket nem talaltunk. A hajtadsok hegyesszogben agaznak el (45-
60°-ban). Altalanos jellemz hogy a gallyak alul és felil egyarant
er sen eladgazok, de fényhiany miatt az alsék gyakran elszaradnak
illetve ledobddnak; a ledobott hajtdsok nyomai nehezen lathatdak.

A virdgzatok a hajtas kozepén, nagyon hosszu (60-80 cm) szakaszon
fordulnak el, majdnem Uulk, a barka alatt csak néhany pikkelyszer
fellevél fordul el. A barkdk kozoétt hajtasok csak elvétve talalhatok.
Marciustol aprilisig, lombfakadéas dt, vagy vele egy idben viragzik.

A vizsgalt terlileten csak himivara példanyok forakilel ; érdekesség-
képpen megemlitend hogy egy egyeden ugyanazon a vessz por-

z6s barkdk mellett a terra virdgzatok is jelen voltak. Elvirdgzas utan

a porzos barkak levalnak.

Minddssze néhany proleptikus hajtast talaltunk a megvizsggé- eg
deken, ezek maradok voltak. Szilleptikus hajtast nem ualalt

Az évhatarok nehezen megallapithatéak.

Visszaszerz-képességére az agakon kevés példat talaltunk, és azok is
f leg fiatalabb részeken fordultak elSarjadzéképessége kivalo, el-

d It &4gai kdnnyen legydkeresednek; hajtasai dugvanyozhatok.

Kdszonetnyilvanitas
Szeretnék kdszonetet mondanii Eva Irénnek és Szollat Gysorgynek

a fajok lel helyeinek felkeresésében és meghatarozasaban nyujtott segit-
ségeéért, valamint Racz Istvannak a kézirat véleményéésé
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Summary

Preliminary results of a tree architecture study ofSalix species
native to Hungary

The author’s broader study subject aims at thétectlral investigation of the woody species
native to the Carpathian Basin. Within this wor& giudy of the native speciesQlixwas
conducted in certain areas of the city limits ofl&pest, in the Visegrad Mountains, and in two
areas of the urban forest in the vicinity of Nagg#s. Of the 11 species 8&lix native within the
present boundaries of Hungary, 9 species, naBadily alba S. capreaS. cinereaS. elaeagnos
S. fragilis S. purpureaS. rosmarinifoliaS. triandra andS. viminaliscould be identified in the
study areas. The first results of the investigatimy be summarised as follows. In general, the
above species &alixare, 1) of ,free growth”, 2) possessing a sympdatianching pattern,

3) architecturally in the model of Rauh, 4) amdmgse woody plants having dwarf- and long-
shoots but no short-shoots, 5) with a few individuaeptions, monoecious, 6) characterised by
occasionally having proleptic but apparently alwkgking sylleptic shoots, 7) frequently
exhibiting cladoptosis, 8) commonly ready for raiien and having a good ability of sprouting.

Keywords: Salix alba, S. caprea, S. cinerea, S. elaeagnofailis, S. purpurea, S.
rosmarinifolia, S. triandra, S. viminaligeiteration, shoot base scar (bud scale scaRypgic
(lammas) shoots, sprouting
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1. 4bra -Salix capregorzés példany eldgazasrendszere reitaracios

hajtasokkal
Fig. 2 — Branching scheme of a male specime®atik capreawith reiterating shoots
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2. dbra -Salix cinereaerm s példany elagazasrendszere (egy évvel)

késleltetett kihajtasra képes, tobbnyire vegetativ rigyekkel
Fig. 3 — Branching scheme of a female specime®atik cinereawith buds that
develop one-year-delayed shoots
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3. abra -Salix elaeagnoterm s példany eladgazasrendszere marado

proleptikus hajtdsokkal (a hosszskala csak a hajtashosszra vonatkozik)
Fig. 1 — Branching scheme of a female specimeBatik elaeagnosvith proleptic
shoots (scale is given for the stem section lengtihg)
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4. bra -Salix rosmarinifoliaterm s példany eldgazasrendszere

proleptikus hajtasokkal
Fig. 4 — Branching scheme of a female specime®atik rosmarinifolia
with proleptic shoots
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FOKOZOTTAN VEDETT NOVENYFAJUNK,
A MAGYAR VADKORTE ( PYRUS MAGYARICATERPO),
VALAMINT ALAKKORENEK KUTATASA
MAGYARORSZAGON

B HM EVA IREN

scutellaria@citromail.hu

Osszefoglald

A tanulmanyban a szerza Magyarorszdgon veszélyeztetett és fokozottartvéd
Pyrus magyarica ERPOfajt vizsgalja. A morfoldgiai jellemdn tdl a faj Uj lel helyeit
is megadja. Egyyrus sp. taxonrdl is beszamol, amelynek a taxonémigiziete még
tisztazasra szorul.

Kulcsszavak: Pyrus magyaricaP. xkarpatiang Pashia szekcio, Armoricana szub-
szekcio, reliktumfajok

Bevezetés

A magyar vadkorteRyrus magyaricaTERPQ megtalalasa és leirdsa
él helyi viszonyair6l kevés adat all rendelkezésre, ugyanakkcalarsd
kdztudatba a magyar vadkortével kapcsolatban téves informasiok i
beivaodtak. A tanulméany a tébb éve tartd kutatbmunka eddigi eredményeit
adja kozre, azzal a kitétellel, hogy még szamos tistadz&érdés all
el ttink.

A Pyrusnemzetség elterjedése, amoricanasubsectio fajai

A Pyrus nemzetség ma élmintegy 60 fajanak elterjedési terilete
els sorban Eurépa és Azsia mérsékelt ovi terlleteire, illéz&aban a
szubtropusi tajakra korlatozodik, nagyjabdl a 40lesa&gi foktdl északra
és délre egy szélesebb savban. Kisebb teriileten, inkaiptszzren,
szorvanyosan élnek vadon kortefajok Eszak-Afrikabaref 1985). A
Pyrus nemzetség fajokban valé gazdagodasa és elterjedésesa Fel
Krétara tehet Az akkori flora szétdarabolédasa a Miocén és a Pliocén
korszakokban kezdi6tt meg (hegységek felemelkedése, éghajlat-
véaltozdsok stb.). A melegkedvelajok a melegebb klimaperiédusokban
el szor északrol délre, majd Gjra északabbra vandoroltak.
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A Pashiasectio fajai sem a kelelr nyugatra valé vandorlas utjan
keriltek Eur6paba és Afrikaba, hanem a Pliocén flordjanakduanyai.
FEDOROV (1954) szerint a jégkorszak #la keletr| nyugatra valé mig-
racié nehezen képzelhetl, mert a meglévpusztak, tengerek, havasok
inkdbb éles izolaloként léptek fel, s nem valészimogy 6sszekototték
volna az akkori flérat. A sz6 szoros értelmében csak a Rie&z
flordjdnak a mozgasat nevezhetjik migracionak, ameégfészak-déli
iranyd volt. A Nyugat-Azsiaban, Europaban és az Eszak-Afrikédan
reliktum fajok tulajdonképpen egy hajdani Osszefliggruleten el-
fordulé si faj egymastdl elkiloniult maradvanyai. Az eredetileg egy
fajhoz tartozé populacidk egymastol elszigeteke kilonboz viszonyok
kozott tovabbfejldve 6néall6é fajokka véltak, bar a kilonbségek kozottuk
nem tul nagyok. Ezért egy faj rasszainak is tekinthetnéek, ha nem
lenne kozottik olyan nagy a foldrajzi tavolsag. EzekAamoricana
subsectio-ba tartozo reliktum fajok a kovetkez

Pyrus boissierian®UHSEPR. (Kazahsztan: Kopet-Dag),

Pyrus rossicadDaNILOV (Oroszorszag: Voronyezs-Kurszk vidéke),

Pyrus cossonREHD. (syn.:Pyrus longipe€oss et DURIEU) (Algéria:
Atlasz-hegység),

Pyrus cordateDesF. (Franciaorszag nyugati terlletei, Spanyolorszag,
Portugdlia, Délnyugat-Anglia)

Pyrus magyaricalErRPO(Magyarorszag).

[Megjegyzend, hogy DDSTALEK (1979) szerint ez utébbi faj Dél- és
Nyugat-Szlovéakidban, valamint Morvaorszagban isoetlul. Valéjaban
az ottani egyedek, kulondsen a leveleik alapjdyrassectiofelé mutatnak
rokonsagot (elssorban &yrus pyrasteBURGSD felé) (BaTiz, 2000).]

A fenti fajok k6z6s morfoldgiai tulajdonsagai, hogy a termésea-par
léces gyr van, amelyrl a termésérés soran tdbbnyire a csésze lehullik;
leveleik fonakadn nincsen viaszos bevonat, ezért puha tapiktaaua
levelek széle befelé hajléan, finomamészfogas.

A Pyrus magyarical ERPO elterjedése és ma ismert lehelyei

Tobb évtizeddel ezetti, feltételezett elterjedési tertletécsak nagyon
hidnyos ismereteink vannak, mivel az auktor &ltal nagyonh&grok
kozott megjeldlt lelhelyein nem sikerllt megtalalni. Herbariumi anyaga
sem segit ,locus classicusa” felkutatasaban, melynek méptar a
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régebben gyttt herbarium modszere. Ez abban allt, hogy egy-egy
terilet minden egye®yrus f4jarol begyjtotték a rovid- és hosszu-
hajtasokat, valamint a terméseket. Egy-egy csomag herbaripott ka
egy-egy kutyanyelvet, a gpés helyével és az igonttal, esetleg a
gy jt nevével. Ennek a régi, rossz gyakorlatnak ,koszomméta faj
auktora csak ugy tudta megjeldlni a klyet, hogy ,Lajosforras,
Sagvari Endre turistahaz és a-Kegy kozott”, illetve ,Visegrad, Fekete-
hegy”, valamint ,Varpalota, Burok-volgy” @rRPQG 1960, 1976).

Sajnos a szerza faj leirasahoz hasznalt herbariumot (holotipust) nem
helyezte el a Magyar Természettudomanyi Mdzeum NoOvénytardban,
1992-ben még néhany felragasztatlan, céduldzatlan példangatmris
lattam, tovabbi sorsa dtem ismeretlen. igy, mivel sajnos nincsen
kdzgy jteményben, &Pyrus magyaricaleErPOleirdsanak érvényessege
kérdéses lehet. Azonban az is kétségtelen, hogy mint iiaflem egyéb
hazai Pyrus fajtél kulonbozik, azonban alfajai, valtozatai, formai nem
ismertek. Genetikai vizsgalata eddig még nem tortémt, ngy a morfo-
I6giai leiras alapjan feltételezett rokonsaga is bizongtalalenleg ismert
lel helyei elssorban a Szentendre—Visegradi-hegységben, a Pilisben és a
Varpalota feletti Burok-volgyben talalhatok, desjek Somogy megyéb
(LA4bod) is. Megitélésem szerint az 6sszes mészetegkedvel tolgyes-
ben, illetve délies kitettségecseres-kocsanytalan télgyesbenfaidulhat
egy-két termkoru példany, altaldban 16sz6s talajon, ,hibridekkel” koril-
véve. A magyar vadkarte jelenleg ismert ledlyei az alabbiak:

Pilis és Szentendre-Visegradi-hegység

- Pilisszentlaszl6 (a cikk lektordladsa idején eigktitdsi munkak soran
kivagtak)
Leanyfalu (Vértes-hegy felett)
Tahi (Ugroi-patak felett)
Visegrad (Fekete-hegy, erskzegélyben)
Dunabogdéany (Borjuffelett)
Szentendre (Sztaravoda-patak volgye, Cseresznye-hegy)
Pomaz (K-hegy, Csikovaralja)
Dobogoékt | délre
Pilisszentkereszt (Pilis-oldal, Klastrom-kert, Szent-kut)
Pilisszanto (Piros-foldek szélén)
Kesztolc—Klastrompuszta (Kémény-szikla alatt)
Piliscsaba (Homok-hegy)
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Keleti-Bakony
Isztimér (Mellari-oldal, Kirdlyszallas, mindkett Burok-volgy felett)

Bels -Somogy
Labod(BARNA T. — SULCSAN G. szbbeli kdzlése, 1999).

A fenti lel helyek 1997-2006 kozott kerultek felderitésre, s nem
azonosak az auktor &ltal megjelolt letlyekkel. Egyetlen esetben
kétséges ez, mégpedig a visegradfaetiulasnal, amelyet ,a Panorama
Ut épitésekor kivagtak” (BETH, 1989). Evekig kerestem, de a nagy-
villami parkoloval szemberPotentilla albatipusu cseres-kocsanytalan
tolgyesben nem sikertlt nyomara bukkannom. 1998. majusaban talaltam
egy id s példanyt, lehetséges, hogy ez a keresett fa. Az auldbpeftett
pomazi lelhelyen all6 fat valéban kivagtak (villanyvezeték épitése
miatt), annak nem maradt utéda. Az 6sszes tobbi adat &stgéiutjaim
eredménye.

Az eddig fellelt termkoru példany, a hibridekkel egyiitt, jelenlegi
ismereteink szerint kb. 20-30 db kisebb-nagyobb fat jelent, elzezts
hatunk még mintegy 40-50 db cserje alaku fiatal, nem idkditifi
példanyt. Két igen ids (x 100 éves) példanya ismert a Visegradi-
hegységbl (BARNA et al., 1999). Ezeken kivil néhany botanikuskertben,
illetve magankertben él még (HELYI — MOLNAR, 2006).

A Pyrus magyaricaleErRPO valészinleg melegkori reliktum, valtoza-
tossagi centruma Kozép-Magyarorszagon taldlhatd, ami medegyez
Kozép-dunai fléravalasztd kérdésével és a tobbszords florakamék el
letével. Ugyanakkor Szlovakiabdl is jeleztek és leirtak olodiailag
nagyon hasonl®yrusel forduldsokat. Endemikusnak, ezen belll szuper-
endemikusnak jelzi a szakirodalomgeTH, 1989).

A Pyrus magyarical ErRPO felismerhet sége és védelme

A Pyrus magyaricaleErPO a magyar fléra 1960-ban leirt, de valészi-
n leg két-harom évvel korabbdalfedezett, igen ritka fafaja. Természet-
védelmi besorolasa szerint fokozottan védett, esérteke 250 ezer forint.
A Natura 2000 nemzetkozi természetvédelmi programban faji Bzinte
kiemelt védelmet kapott.

Nehezen felismerhet nagyon ritka faj, amely feg cseres-kocsany-
talan tolgyesekben, illetve ezek szegélyében él. Régebbealyeztetett
volt erd tisztitasi és -gyéritési munkalatokkal, sajnos korabban valogatas
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nélkil vagtak ki az erdei vadgyumolcs fakat és cserjekePyhus
magyaricaés sok esetben hibridjei is kis termeX, tObbnyire ,hdrom-
torzs ek”, cserje vagy kis fa habitustak, hajtasrendszerik lgraci
Termete, habitusa miatt is veszélyeztetett, mivelnmda a vadgyimaolcs
fakat (pl. Sorbus torminalis nem vagjak ki, ugyanakkor a cserjéket
nagyon sokszor igen. Ugyancsak veszélyeztetik a hétvégkt&tkrnye-
zetet gatlastalanul szennyegazdai, valamint a megleheen magas
létszamU nagyvadallomany (ragas, kéreg lehantasa tééeiuliszndk
turkalasa stb.) (RMETH, 1989).

A Pyrus magyaricareliktum jelleg, igen gyér allomanyu fajunk,
amely a versengésben kiszoruléban van kompatibilis befogadd tarsulas
komplex hianyaban. Feltételezhethogy ezt a reliktunrz novény-
egylttest a torténelmi kor embere mar igen korametésbe vonta st -,
illetve gyumdlcskultarak szaméra. Veszélyezteti tovabbé -aékgjég-
torés, amely minden télen nagy karokat okoz erdeinkben. Mivel ige
koran (4prilis eleje) virdgzik, a tavaszi fagyok rendszeréseositjak, a
kartev k ellen (hernydk stb.) pedig semmi sem védi, ezért igan
terem. Nehezen viseli el az aszalyt, & t napot, ilyenkor levelei
megbarnulnak, leszaradnak, termései koran lehullanak. Caad(s
kdrnyezetben, ligetes cseres-tolgyesben képes kent fava felnni és
b ven teremni (BRNA et al., 1999).

Morfologiai sajatossagok

A magyar vadkorte levele puha tapintasu, nincsen viaszos bewonat
fonakan sem, széle gyengén hullamos, szine lehet satst-vilthgosabb
z06ld, széaritva vagy lepréselve megsotétedik. Levele tobbeyikevagy
tojdsdad alaku, a hosszUhajtasokon felen nagy méret A levél széle
finoman, befelé hajléan fészfogas, a fogak egymasra simulok. A levél
fondka néha kédb is, legalabb az erek mentén molyhos. A termés
gombolyded vagy bugocsiga alakd, kocsanya aranylag hosszu és a
termések felfelé allbak, hasonl6éanPgrus nivalis JACQ. és aPyrus
pyrasterBUrRGsD alakkoréhez. Viragzata satorozo firt, a virhgok gyéren
molyhosak, feltn en nagy méreek, amely tulajdonsdga ®&yrus
pyrastert | jol elkiloniti. A szirom fehér szin széles-tojasdad, a bibe
még a tovenél sem s, a csésze molyhos, ugyanakkor elviragzas utan
mar ol lathat6 a terméskezdeményen a zoldesfehér gigz a harom-
dimenziés, 0,5-1,0 mm széles, paralécesr gykés bb megbarnul A
csésze nem kozvetlenll a termésre simul miftyeus pyrasteralak-
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korénél, hanem a tébbé-kevésbé fejlett paraléces gy majd augusztus-
szeptemberben lehullik 81z, 2000)(1. &bra).

Terepi hatarozasanal a legjobb bélyeg a puha tapintasu, bafiéién
f részfogas, sziv vagy tojasdad alaku, vildgoszold levéamiat a fel-
felé allé, hosszu kocsanyl termés, paraléces ggl, amelyr| a csésze
lehullik. Amennyiben nincsen termése, a hatdrozds nem lelesen
biztos, de ha nincsen viaszos bevonat a levélen, érdemedé& &gy
cserjét évenként megfigyelni.

1. 4bra — APyrus magyaricaErPOa. levele, b. levélszéle, c. fiatal

termései, d. idsebb termése
Abb. 1. — a. Blatt, b. Blattrand, c. junge Fricltereife Friichte
derPyrus magyaricalERPO

Okologiai jellemz k

A Pyrus magyaricd leg cseres-kocsanytalan tolgyesekbennétéleg-
kedvel novény, de efordul mész- és melegkedvetdlgyesekben is.
Eddigi ismereteim szerint sohasem taladlhaté északias skitsten.
Tapasztalataim szerint mészkeriiblgyesekben sem taldlhatd. Aszalyos
nyarakon levelei megbarnulnak, leszaradnak, a szarazsag nangmpn
viseli. Nem tri az arnyékolast, zart erden térzse meghajlik, nem
virdgzik, nem terem, majd elpusztul. Viszont félarnyékbanpeszé
fejl dik, 5-8 m magas (tdbbnyire haromtorgkis fava n, és bven
terem. Célszerlenne minden lehelyén kiszabaditani, k6zeldba mas
faju fakat, cserjéket kivagni.
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Szaporitasa

Egyetlen csoportja ismert (Poméazon), amelyre valaha tulajdonosa
Pyrus communi$ oltott. Ez a nemes koérte ma mar kipusztult, de
korulotte Pyrus magyaricagyokérsarjak tomege jelent meg. Néhany ezek
kozul évekig termett, de fiatal gyokérsarjak is rendszer&éea dtek.
Ezekb | kerlltek ki a botanikuskerti és magankerti példanyok H,
1998). Sajnos 2002 juniusanak végén kiderilt, hogy az aszalyéasisl
véglegesen elpusztitotta a telkord Pyrus magyaricapéldanyokat
Pomazon, a vizmosasnal. Amugy is veszélyeztetett helyg@edétégi
telkek kozott, akdcos-didés vizmosas peremén, épitkezésektdtgdek
kozott, elszennyezett forrds kdzelében) tovabb nehezitettszaly,aa
perzsel napsutés. A ternkorl gyOkérsarjakon mar janius végén el-
szaradt, elbarnult levelek voltak. Mivel a kozelben a cketjézinte
telies egészében kivagtak, valosiéy az egész sarjtelep elpusztult.
Taldn néhany, fiatal gyokérsarja még megtalalhat@zder sen kétséges
(B HM™, 20083).

Magoncok az utobbi években egyetlen tekor( fa alatt sem jelentek
meg, ez is azt bizonyitja, hogy szaporodasi képességerelecsokkent.

A szemzés igen eredményesenkiddott aPyrus nivalisJAcQ. alakkor
esetében (RMETH, 1989). Ez a magyar korténél nem alkalmazhato,
mivel hajtdsrendszere igen gyenge, egyéves viessgyon vékonyak,
rigyei aprok. Esetleg birsalanyra oltdssal lehetne szapiofBarNA et

al., 1999). Termése valtoz6 nagysagu és alaku, bar a jelisniegtek
tobbnyire alma- vagy bugdécsiga-alakiuak. Magot hoz, de hogy egek f
azonosak-e (vagyis a magbal kikelt magoncok valdbans magyaricek

és nem hibridek, mint ahogy az auktor ezt mar leirasa ideli@telezte),
egyaltalan csiraképesek-e, még nem tudjuk. Lecsokkent szapioroda
képessége miatt is ennyire ritka faj.

.Leiratlan Pyrus magyaricaalak vagy hibrid” a magyar floraban?

A fejezetcimben jelzettRyrussp.” szintén aPashiaszekcidbaartozo,
lehullé csészéjvadkorte taxon, mely a Szentendre—Visegradi-hegpese
mindig aPyrus magyarical ERPO ktzelében fordul el kis termet fa.
Mivel az utobbi tizendt évben terord példanyaval nem talalkoztam,
azonositdsa meglehsen bizonytalan volt. 2003. junius vegén Pilis-
szentkereszten cserjésben, kis faként végre termést hagottalibban
jol lathato, hogy &yrus magyarical ERPO kbzeli rokonardl vagy talan
alfajarol, valtozatarol van sz6. Termése fielen kicsi, bugdcsiga alak,
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paraléces gy jén ,ul" a csésze, amely szeptemberben hullik le. Levele
sOtétzold, ugyanolyan puha tapintasu, mirRyaus magyarica, széle
finoman, befelé hajléan fészfogas, jellegzetesen hullamos.

A Pyrus magyaricdevele a hosszuhajtason feiten nagy, orgona-
alaku, szine mindig vilagoszdld (borsézdld), migRyrus sp” levele
aranylag kicsi, sziv alaku, sotétzéld sziezéle befelé hajléan, finoman
f részfogas, fiatalon a levél széle felten hullamos. APyrus magyarica
terméséhez képest @®yrus sp.” termése sokkal kisebb. Kdzo6s tulaj-
donséguk, hogy a termés a kocsannyal egyiitt az ,ég felé egzegy
rovidhajtason két-harom termés talalhato, s a csésze augssepiem-
berben a paraléces gyr | lehullik.

Nagyobb, 5-8 m magas, egytorzéa, szintén cseres-kocsanytalan
tolgyesekben fordul el Herbariumi példanyok begpése és genetikai
vizsgalatok utan elddnthet hogy mi is ez a Ryrus sp.”, Gj, hibrid
eredet faj, vagy pedig aPyrus magyaricavalamelyik, eddig leiratlan
alfaja, véaltozata, form4ja-e valdjdban? Az viszont térogy tobb év-
tizeddel ezelit gy jtott herbariumi lapokon (pl. BsEN ARPAD: ,Pilis-
szentkereszt”) is jol lathaté a paralécesrgy ezeket a lapokat spanyol
botanikusok (t6bbek koz6tt J. IMARAL -FRANCO) ,,Pyrus cordateDESE” -
nek revidealtak (BHm, 1998).

lgen érdekes az a tény, hogy kulféldi kutatok morfologiai bélyegei
alapjan minden esetb@yrus cordatedDeSF taxonnak, illetve valamilyen
hibridjének vélték &yrus magyaricd; és feltételezett hibridjét, Ryrus
xkarpatianaTERPGH, akar terepen is.

2006. szén Pilisszentkereszten Ryrus magyariceégéhoz nagyon
hasonlo, de annal joval nagyobb mérqiaraléces terméseket talaltam,
amelyek nem azonosak a fent jelz&yrussp.”-ével. De ezek a kortefak
8-10 m magasak voltak, levélszélik jellegzetesen finomanghedgoan
f részfogas, puha tapintasu, ugyanakkor hajtasrendszere lényegese
er sebb, torzse egyenes, a néhany példany kb. 30-40 éves lehet. G
tikai vizsgalatok donthetnék el, hogy ezek valojdbd&yaus magyarica
és aPyrus communi&dzotti hibridek-e, vagy leiratlan taxonok? Esetleg
a Pyrus communigs aPyrus pyrasterkdzotti Pyrus xamphigenegnoz
allnak kdzelebb? A levelek fogazottsdga €s a paraléces ggonban az
dsszes leirPyrus xamphigeneaalaktdl kulonbozik. Mivel a Pilis-oldal
alatti terllet erdirtds eredet, gyakorlatilag kétszazétven éve mgaz-
dasagi mvelés alatt all (gyimodlcsosok, $zk), a kultar (hibrid) eredet
sem elképzelhetetlen.
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Kovetkeztetések, javaslatok

A Pyrus magyaricaTERPO €s a Pyrus sp.” alakkorének az egész
orszag teruletén, az 6sszes délies kitettségres-kocsanytalan télgyesben,
ritkhn mész- és melegkedveblgyesben, elsorban a Pilisben, valamint
a Szentendre-Visegradi-hegységben és a Keleti-Bakonybalen egyes
példanyat fel kellene kutatni, GPS segitségével beméramismépes
térképeken bejeldlni. (Jelen cikk lektoralasa idején atik@akonyban
ezt a munkét elvégeztik). A Duna—Ipoly Nemzeti Park |gazgatéséaz
illetékes erdészetek segitsége ehhez elengedhetetlen.

Erdemes még sz6lni, az an. ,masodlagofoetiulasok"-rdl is. A gyii-
modlcsdsok gazdai minden vadon fekdulé kortét, igy a magyar kortét
is, régebbememes kortékhez vadalanyként hasznaltak. Ezek laelgiek
azonban tébbnyire felhagyott $zk, hétvégi telkek kornyékén fordulnak
el és ma mar nagyon ritkaKapasztalataim szerint, akik megprébaltak
felkutatni aPyrus magyarica, tobbnyire aPyrus xkarpatiana TERPQ
vagyis a Pyrus pyrasterel feltételezett hibridjére figyeltek fel. Ez
azonban mar korilbelldl behatarolhatja azPyaus magyaricaTERPO
term koru fat, ahonnan a feltételezett hibridek erednek. Amely Kigne
felt n en sok a ,hibrid”, ott tapasztalatom szerint ma is él @myaa
vadkorte (pl. Pilisszentkereszt kérzetében).

Hangsulyozni szeretném, hogy Ryrus magyaricaés alakkdrének
genetikai vizsgalatokon alapuld, faji szintisztdzasa még nem tortént
meg. A Pyrus xkarpéatiana mellett mas hibridek is efordulhatnak. A
Pyrus magyaricalfajai, valtozatai, formdi szintén leiratlanok.

Kdszonetnyilvanitas

Nagyon koszondm a Corvinus Egyetem Kertészettudoméanyi Kara
NoOvénytani Tanszéke docensének, dac$ArR GEzA tanar Urnak a
kritikus lektori véleményt és értékes tanacsait. Haldsan 6kosz
természetvédelmir barataim, elssorban $SAUDINGER ISTVAN segitségét
a terepmunkaban, mert valojabafedezte fel Gjra a Keleti-Bakonyban a
Pyrus magyaricd-és hibridjeit, k6szondm BOGHNE VARADI EvA és
BEzECZKY GERGELY segitségét is.
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Zusammenfassung

Untersuchung der stark geschiitzten Art bzw. ihrer Fomenkreis,
Pyrus magyarical ERPO in Ungarn

In dieser Verdffentlichung wurde die stark gefaledeind geschiitzte Baumart
UngarnsPyrus magyarica ERPOanalysiert. Nach den morphologischen Merkmalen hat
die Verfasserin neue Fundorte der Art aufgelisks. wurde eine Ryrus sp.” auf-
gefunden, wo die taxonomische Lage bisher ungeisiért

Schliisselworter: Pyrus magyarica P. xkarpatiang Pashia Sektion, Armoricana
Subsektion, Reliktarten
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SHONOS-E A SZELIDGESZTENYE (CASTANEA SATIVAMILL.)
HAZANKBAN ES KOZEP-, ILL. DEL-EUROPABAN? **

T CsAPODYISTVAN
H-9400 Sopron Tulipan koz 10.

Osszefoglald

A szerz tdbb évtizedes kutatdbmunkéaja eredmeényét talaljtdnalmanyban, melyet
posztumusz adunk kdzre. Csapody Istvan a szelittgegz shonossagéat pro és kontra
érvek mellett elemzi az alabbi teruleteken:

kultartdrténeti szempontok (nyelvészeti-levéltatatok),
0sszehasonlitd névényfoldrajzi szempontok,
pollenanalitikai vizsgalatok és

praehisztorikus makrofossziliak leletanyaga.

Fentiek alapjan szerza fajt a mai Magyarorszag nyugat-dunantili ésdiglantuli
terliletein shonosnak tartja.

Kulcsszavak Castanea sativa shonossag, Nyugat- és Dél-Dunantul

Az 1959. évi statisztika adatai alapjan hazankban 6ssZ&xRhill
szelidgesztenyefat szamlaltali(@rkA — MALIGA 1969. p. 80) s ez a
szam azéta jelensen megnovekedett. A szelidgesztenyések terileti
kiterjesztéséld — f leg Zala- és Vasmegye tekintetében — kormany-
program intézkedik, fajdnak sokoldall felhasznaldsan{@Ni 1963,
BONDOR 1969) és erdm velési szerepe @@L 1954, SMON 1962,
BONDOR 1966) pedig Uj felismerésként ik fel abban az irodalmi
aradasban, amelyet eddig felhasznélhatdsagrol, termesb@sgarol,
fajtanemesitésér (MOHACSY — MALIGA — PORPACzY 1951, 1957), et
fordulasanak o©koldgiai és florisztikai viszonyairél ofBAs 1885,
HAYNALD 1877-78,1881, So6 1934, CsAapoDY 1969), torténeti—hely-
torténeti (Rpaics 1935), etnogréfiai (BMOTOR 1951), nyelvészeti
(MoLLAY K. 1964) és természetvédelmi vonatkozasair@lP@rcs 1935,
GAYER 1925-32,JAVORKA 1925-1969) idehaza és kulféldon egyarant

13 Megjelent az Erdészeti és Faipari Tajékoztat621972 szamaban. Szévegkizlés
a nyilvanvalé sajtéhibak javitasaval.
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megirtak. E gazda@astanearodalmat, kézel 350 cimszoval a Magyar
Kultarfléra-sorozat VII. kotetének 16. flizete tartalmazzalplakban
ezekre csak szemév és évszam megadasaval hivatkozunk!), az azéta
megjelent, legfontosabb adatkdzléseket e tanulmany irodalomjegyzé
foglalja, tovabba szernek Magyarorszag szelidgesztenyéseinek tarsulas-
viszonyait tisztazé tanulmanya (Acta Botanica, 1969.). Aklti@En a
szelidgesztenyeshonossagaval kapcsolatos, szovevényes ismeretanyag
korszer Osszefoglalasat adjuk a pro és contra érvek felsorakoztatasa
mellett.

I. A Castaneanemzetség 12 faja kozil csak egy él Eurépédban: a
Castanea sativMiLL. (= C. vescaGARTN.), 7 faj Kelet-Azsiaban és 4 faj
Eszak-Amerikaban. Utébbiak kozil az eurdpaival csak a tavtilkele
crenata(Spanyol- és Olaszorszagban a Il. vilhgh&boru ngdyymértékben
telepitve!) és mindegyik észak-amerikai testvéajdlnifolia, C. dentata,

C. ozarkensigsC. pumilg all kbzelebbi rokonséagban.

A C. sativaatlanti-mediterran faj, amelynek hazaja a Foldkozi-tenger
tagabb értelemben vett vidéke az Ibériai-félszidedt Kaukdzusig és
Eszak-lrantol (Perzsia) dél felé egészen Eszaknyugakéidti Mauri-
taniaig. Elterjedésének feltételezett egyik gocpontja a Kask&ekete-
tengeri vidéke: Kolchisz (&Lakovski 1961), ahonnan egyrészt Kis-Azsia
északi partvidékére és a Taurusz-hegységbe hatolt, maar&=mtkan-
félszigeten Gorogorszagig és Nyugat-Bulgériaig nyomult. A &alk
legnevezeteseb@astaneturai a Nyugat-lllir hegylanc belsszegélye,
Bosznia-Hercegovina (KKAREK), Horvatorszag (l.HORvAT 1938),
Dalméacia (&cic 1953, ANIiC 1940) és Szlovénia (WABER 1958-62,
1963). Az Appenninek mindkét oldalat és Szicilia hegycsoportjateds
flgg gesztenyedv kiséri @RAROLI 1945), Korzika erdeinek egyharmadat
Castaneturok teszik ki (BJSCALONI 1922, OBERDORFER, Eszak-
Afrikaban pedig az Atlasz-hegység keleti részén SCHMIDT 1941).

Ett | az elterjedési terulett északra, igy FelsOlaszorszagban @SER
1932, ®ANzINI 1937, AGER 1939) és Dél-Franciaorszagbarr(@aub
1913), méginkdbb Kozép-Franciaorszagban és SvajchargR 1958,
LUDI 1941, 1944, AcGLI 1928) feltételezheen telepitett s termesztésének
északi hatdra Nyugat-Eur6paban a Kozép-Rajna vonalaLK@#im ).
Ett | északabbra szorvanyosan ugyan de termést nem érlel (V. 6.
1. sz. térképet).

Il. Az ,area generalis”-on belll, K6zép-Eurépaban és igy a Karpa
medencében, a szelidgesztenye elterjedési viszonyai (spexdalis”)
JAVORKA SANDOR térképe tunteti fel (2. sz. térkép). Ennek nevezetes
pontjai: északnyugaton a Hainburgi-hegyek, északarelE— BLATTNY
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1913) Gimes, Egyhdzasmarot, Nagylibercse, LonyabéRamaics 1935,
HoFFMAN 1952, BENCAT 1955, 1960), északkeleten és keleten Unggesz-
tenyés, Ungvar, Munkacs és Beregszasap@R 1960), délkeleten és
délen Nagybanya és Girddtotfaluufescu1936), ill. az Alféld peremén
az egykori Arad, Temes és Krass6-Szorény megyék terlldtearKA
1969). Hazank terlletén ma a legnevezetesebb gesztenydtgak a
kovetkez k: 1./ Soproni- és Kszegi-hegyvidék, 2./ Zalai-hatsag, 3./ Bara-
nyai (mecsekvidéki) -dombok, 4./ a Magyar K6zéphegység ifdlgay-
marosnal. (V. 6. €APODY térképét: 1970 s ugyanezikPATI Z. — TERPQ
1972-nél!)

lll. A szelidgesztenye elterjedésének fetdulasanak) felvazolasa
utan joggal vetdik fel a kérdés: termesztett fa e nalunk a szelidgeszteny
vagy a természetes vegetacsd tagjanak tekintende?

A kérdésre masfél évszazada kutaték hosszu sora keresi #,vddas
magyarazatok és vélekedések még ma sem kieddgiinkabb kovetkez-
tetésekre, semmint bizonyossagokra tamaszkodhatunk s ez azedrdé
kozvéleményilinkben is tukrodik. Az érvek és ellenérvek négy fontos
kérdéskomplexum, ill. szempont kéré csoportosithatok, melyek:

1. kultartorténeti szempontok (nyelvészeti—leveéltari adatok),
2. 6sszehasonlitd névényfdldrajzi szempontok,

3. pollenanalitikai vizsgalatok és

4. praehisztorikus makrofossziliék leletanyaga.

Ad 1. Kulturtorténeti szempontok

Kultartérténeti oldalrél a kérdést elzor MKTOR HEHN kozelitette meg
(1883) kit n és érdekes konyvében. Lebb érve, hogy a gesztenye sz6
0-0rmény eredet és Castaneamegjeldlésére sem a gérog, sem a latin
nyelvnek nem volt még kilén fogalma.eNoPHON (i.e. 444-356) a
gesztenye-sz6t még nem ismerte (bar hirt ad egy oly&lessdiorol,
amely feltehetleg a gesztenye volt) ésa@ (i.e. 234-149) ,De re
rustica” c. munkajaban, tovabba®R0 (i.e. 116-27) a megazdasagrol
irt 3 kbnyvében ugyancsak nem emliti. A gesztenyszér \ERGILUSnAI
t nik fel, mint gyimadlcsfa — s ebbHEHN, valamint kdveti, kildndsen
ZOLLER (1969) arra a feltevésre jutottak, hoggastanea Kisazsiabol
hoztak a Foldkdzi-tenger vidékére és a Balkan-félszigetrgy ©Olasz-
orszagban az antik kultira maradvanyanak kell tekinteni.
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Fenti filologiai okoskodassal szemben réa kell mutatnunk arra, hogy ha
a gorogoknek és kezdetben a rémaiaknak nem is volt kilén szavuk a
gesztenye megjeldlésére, ez egyaltaldban nem jeleénti@gy a geszte-
nyét nem ismerték. Az okfejtés emlékeztet arra az é&vel(Szemészeti
Kozlemények), mely szerint a gorégok nem ismerhették a kék, sz
mivel HomeROs enciklopedikus jelleg eposzaiban a kék szin meg-
jelolésére szolgald sz6 nem kapott helyett. Az ilyen esmta¢hs semmit
sem ér, mert — a gesztenye esetében — hasonlé okfejéssedutasit-
hat6: az eredetileg kis termetvadonterm gesztenyét a tolgyekkel
foglaltak 6ssze, s kilon névvel csak akkor kezdték jeldinikamngiz mar
termesztésbe is bevonult. [Sikerilt egyébként kieleeim, hogy ,kastanai”
alakban HRropoTOSal (i.e. 484-424) mar szerepel!] A szelidgesztenye
rémai telepitésének gondolata Kbzép-Europaban, a Regnt gesztenye-
el fordulasokkal kapcsolatosaniMkomm tol szarmazik és a kor klasz-
szicizald, minden antikért lelkesetzlése terjesztette el ezt a — rajnaiakra
nézve egyebként igaz — felfogast az eurdpai szakirodalomban mas
el fordulasokra vonatkozéan is. A vélekedést latszolag alatdmagztja a
hogy legtdbb helyen a szelidgesztenye val6ban egykori ronepiitét
sekkel egyiitt tnik fel (pl. Sarmizegetuza), de marPAICS RAYMUND
ramutatott (1935, 1940) arra, hogy a ,romai Ultetést teljeseydoms,
hogy Kozép-Eur6paban legészakibb genytenyéseink olyan helyeken
vannak, ahol rémai sohasem jart.” Eztsétik meg BorRos ADAMnak a
szinpetri gesztenyedbrdulasokra vonatkozo6 adatai is (Bot. Kozl. 1954,
45. p. 249. és ex litteris adatai).

Az a valbszin korilmény tehéat, hogy a szelidgesztenye kertiikajat
az antik népek honositottdk meg, nem mond ellene annak, hogy a
Mediterranban és Pannoénidban a gesztenye vadon is mindenitt el
fordult, ahol — a jégkorszak gleccsereinek legnagyobb kiterjeédégm
is — az éghajlat a gesztenye szdmara alkalmas maradt.

Ad 2. Novényfoldrajzi szempontok

A novényfoldrajz kutatdi kozul @risT 1895-ben a szelidgesztenye
dél- és északalpesi, tovabb Jura-belif@dulasait még eredetieknek
tartotta, A. NGLER (1901) azonban mardHinhez csatlakozva, az emberi
behurcolds mellett tort pélcatoZer (1969) a kérdés allasardl adott
kit n Osszefoglalasaban maga is ezt a nézetet teszi magieva
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ROSENKRANTZ (1923) floratorténeti-florisztikai bizonyitékait az also-
ausztriai szelidgesztenye reliktumviszonyaira nézve natja taneg-

gy z nek. ROSENKRANTZ ugyanis az ottani gesztenyésektibb olyan
maradvany-novényfajt sorol fel (plDanthonia provincialis, Luzula
forsteri, Ruscus hypoglossum, Limodorum abortivum, Helleborus viridis,
Saxifraga bulbifera, Lathyrus variegatus, Peucedamamvifolia, Lonicera
caprifolium), amelyek paleoklimatoldgiailag igazolnalCastanea sativa
spontaneitasat. @ LErR e fajok csoportjat esen heterogénnek tartja:
~-minthogy az egyes fajok aredi lényegesen eltérnek egyingsterm-
helyigényeik sincsenek a szelidgesztenyével kozelebbi kapasulatb
Ezek a szelidgesztenyeshonossagat tekintve Alsé-Ausztriaban sokkal
kevésbé meggy k, mint Kolchiszban, ahol a szelidgesztenyének apré
termés, vadonterm valtozatai fordulnak el ,p.25. €és MRKGRAF
kozlése szerint” az elegyes lombekdsarjalloményaibaiinus barbata,
Carpinus betulus, Corylus avellana, Quercus lorigifésFagus orientalis
fajokkal egyltt tenyészik. Ezeknek az dwmek kilondsen cserje- és
gyepszintjében a harmadkdaurocerasussegetacio tipikus maradvany-
jellege tnik fel: Smilax excelsa, Epimedium pubigerum, Prunus
laureocerasus, Hypericum androsaemum, Hedera colchica, Vaccinium
arctostaphylos, Rhododendron flavugs Rh. ponticum.”ZOLLER még
nagyobb jelentség nek tartja, hogy ezek a vadonterfiormék és tipikus
harmadkori maradvanyelemek a Balkan északi részén, az Appdverine
és Dél-Franciaorszagban sem jelentkeznek, ahantisz szelidgesztenye
elegyetlen allomanyokat alkot, ott nagyon k6zdnséges és erdétBre
nagyon vegyes kisémévényzet jellemzi [Riviéra, Dél-Svajc; Magyar-
orszagon IBRVAT A. O. szerint (1959) Mecsek]. Végkonkluzidként ez

a fejtegetés abban csucsosodik ki, hogy a szelidgesztergraskolill.
kolchiszmauritaniai maradvanyelem, amelynek mai é@tiaé elterjedése
Dél-Eurépaban nagyobbrészt a kultara kdvetkezménye.

ZOLLER aredlgeografiai kifogasai dENKRANTZ felsorolt reliktum-
fajaival szemben nem meggy k, mert azok nem areajuk, hanem
éghajlati igényeik azonossaga révén természetes kisérszelid-
gesztenyének. B5ENKRANTZ paleoklimatolégia meggondolasok alapjan
tekintik a HayeEk (1906) &altal megallapitott Melk—Obergrafendorf—
Rothanau—-Bdheimkirchen—Neulenbach—-Wienertal-Gloggnitz hatér Altal
jelolt tertleten a gesztenyét harmadkori reliktumnak. Léigets, hogy az
Also-Ausztriabdl kozolt kiséfajok nem mindegyikének terrhely-
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s sz

fajok azonban, amelyeket ugyaninneAYGR GyuLA (1925) felsorol —
Artemisia albassp.saxatilis, Convolvulus cantabrica, Cotinus coggygria
Crocus heuffelianus C. albiflorus, Lathyrus venetus, Paeonia officinalis,
Pinus nigramar igen. Ugyanigy lehetetlen észre nem venni, hogy Alsé-
Ausztria (D Rietz 1923, BHMERLE 1906, WERNECK 1956) és Stdjer
(EGGLER 1933, 1941) minden olyan pontjardl, ahon@astaneasmert,
xeroterm és délkeleti-mediterrdn lagyszara kisgok egész sora
mutathaté ki. Igy Hartbergnéhsperula cynanchicaWeizklamm-nal
Euonymus latifolia, Ostrya carpinifolia, Peltaria alliacea, Phi@ghus
coronarius, Thalictrum pseudominu8eggaundFumana proccumbens,
Go6o6sting mellett és a Platbutsch-Quercus pubescens, Erythronium
dens-canis, Potentilla micrantha, Mercurialis ovata, Linum hirsutum,
Furstenfeld-néDianthus barbatus, Euphorbia villosa, Vicia oroboides
ilyenek. Graz és kornyéke jol ismert xeroterm floraszigeG{ER 1941,
1943). Dél-Stajerben Windisch, Buhlen és Possruck kozeli hid Horvat-
orszag gesztenyései felé A&R Gy. 1925). Burgenland terlletén a
tomegesen fellép Castanea- ugyancsak a dél-keleti elemek serege
kiséri, igy Neu-Hodis-nél, Rechnitz (Rohonc)-nal, Schleini@li8mk)-
nél (GsapoDY 1959). Ezek egylttes fellépése tovabb folytatédik magyar
terileten Kszegnél Cirsium pannonicum, Inula hirta, Laserpitium
latifolium, Pulsatilla grandis, Quercus cerris, Qu. pubesgarslem-nél
(Legousia, Nepeta pannonica, Staphylea pinnata, Rosa spinosissima
Sopron-nal Centaurea stenolepis, Euphorbia angulata, Galium cjliaal,
Saxifraga bulbifera, Teucrium chamaedrg@sArPoby 1959), a magyar
Praenoricummas helyein Genista sagittalis, G. ovatassp. nervata,
Helleborus odorus, Lathyrus venetus, Luzula forsteri, Primula vidgari
Tamus communiss t kelet felé GQYER szerint még a Nagysomlyon is
(Cerasus mahaleb, Euonymus europaeus, E. verrudosiamnus albus,
Euphorbia polychroma, Lithospermum purpureo-coeruleum, Muscari
tenuiflorum, Quercus pubescens, Sorbus aucupasp. lanuginosa,
Staphylea ). A pozsonyi (Bratislava) gesztenyésekiségétHimanto-
glossum hircinum, Potentilla pedata, Ruscus hypoglossum, Smirnium
perfoliatum, Trigonella monspeliacadmasztjdk BNcATtal (1960)
szemben ald. Az als6bbrendidvények tekintetében ABLBRUCKNER
(1904) ugyanerre a megéllapitasra jut.

A felsorolt névényfajok ,a Graz felett kezdl , az Alpok keleti lejtin
at Ausztridba hajlé, majd a Kérpéatok déli lajttovabb halado, kelet felé
természetesen jobban elmosédo, de pl. a nyitrai Zobor-hegyen ismét
nagyon szembeh xeroterm floraszigetek lancolataval hozhatok kap-
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csolatba” (AYER 1925 p. 20.) és semmi okunk sincs éppePaatanea
természetes efordulasat e helyen kétségbe vonni.

Nyilvanval6 szamunkra, hogy a szelidgesztenye Hér Drava jobb
partjan felhtuzédva, 6sszeflgel fordulasok egymasutanjaval hatol a
Kis-Karpatokig (GApobDy 1959). Kontinuus elterjedésének nyugat-
dunantuli szakasza az Alpok keleti l@jt tehat nem izolalt — erre
egyébként 8 1 is ramutatott (1953). Ez pedig megdOndKETE —
BLATTNY (1913-14), ill. BATTNY — STASTNY (1965) shonossag-elleni
érveit, vagyis azt, hogy a gesztenye a Drava jobb-parti kicneiger-
jedési vonalaval szemben a Lajta- és Rozalia-hegységbait.izol

Tovabbi névényfoldrajzi bizonyitékul szolgal az a kérilmény, hogy
elterjedésének északi hatarvonala Kozép-Europal@ueacus cerrisés
Qu. farnettoelterjedésvonaléaval egyezik vagy azzal parhuzamesa{Bs
1940). A Kis-Kéarpatok ehegyein a szelidgesztenyshonosséagara nézve
a novénytarsuldsok regionalis elhelyezkedése révénRBTz (1923)
szolgaltatott adatokat.

A florisztikai nbveényfoldrajz mellett a conolégiai szintézisahfnis is
az shonossag bizonyitékat szolgéltatja. Magyaror€zagianeturrainak
részletes fléraelem-spektrumébdl ugyanis kider(#iag@ny 1969), hogy
a mediterran jelleg fléraelemek ardnya csoportrészesedés alapjan
szadmitva a fajoknak tébb mint 50%-at, csoporttomeg alapjan 75%-&
teszik ki s ez a szam a Balkan felé sem valtozik, lediie kvalitative
modosul. A hazai szelidgesztenyéseknek folyamatharbsszehasonlitdsa
a jugoszlaviai, északolasz, inszubriai és sv@astaneturok conolégiai
felvételeivel felteheten ezt az eredményt az eddiginél is fokozottabban
meg fogjak ersiteni. A LLER, ill. MARKGRAF altal felsoroltLauro-
cerasusvegetacid maradvanyfajait itt a gesztenyével egyldt arért
nem leljuk, mert areajuk — éppen azok reliktum helyzetéogva —
sokkal szkebb.

Ad 3. Palynolégiai (pollenanalitikai) vizsgalatok

A pollenanalitikai vagy palynolégiai tanusagtétel Iényegenagy rég
let nt korok vegetaciés viszonyait a kulonbdgeologiai rétegekben
meg rzott viragpollenek mennyiségi és msggi el fordulasabol re-
konstrualja. Kulondsen alkalmasak erre a széllel porz6do, pollegt nag
tomegben termel fafajok viragporszemei, amelyeketzeglapok lég-
mentesen zarnak magukba. Ezért a legfontosabb palynologiaaseka



112

tavak, ill. t zegmohaldpok kornyékére korlatozodtak (igy hazankban
ZoLyoml B. a Balatonnal és a keleméri Mohos tavaknal, Svajcban W.
LUDI és H. DLLER az inszubriai tavaknal, H.-JEBG a Garda-tonal, stb.
dolgoztak. (Legujabban pollen-elemzést mar szdjazssal is végeznek).

Azok az alapos és megbizhat6 pollenanalitikai vizsgalatoklyaket
WERNER LUDI (1944), majd ehhez kapcsolodva HiLZER (1958, 1960,
1961), ill. H. ZoLLER — H. KLEIBER (1970-71) az inszubriai Dél-Svajban,
kozelebbrl a Lugano-tél északra fekvLago di Lugano, Lago di
Maggiore, Lago d’'Origlio, Gola di Lago, Lago Cadagno, Bedi$hmssa
San Bernandino és Val di Isone kérnyékén végeztek, arraedményre
vezettek, hogy €astanea sativas a vele mindig egyutt jelentkeiuglans
regia pollengorbéi csak egy nagyobb leromlasi kultarperiédus utan, a
kelta-romai id ben jelentek meg. A {z kormeghatarozassal tobbszérésen
ellen rzo6tt maximum is a késrémai korra (nagyjdbol Augusztus
csaszarsaganak idejére) esik. H.-duB a déldalméciai analizisei Mijet
.Malo Jezero” mellett (1967), Ujabban pedig Térokorszagban (Amatdli
1970), aCastaneaés Juglansmegjelenését valamivel kdsb, mint i.e.
2000-re, azAbies és Fagus visszaszorulasdnak idejére tesziNREN
(1968) Umbridban i.e. 1770-bsem talaltCastanegpollent, csak-agus,
Carpinus, Acer, OstryasCoryluskertilt el .

Részletek elkertlése céljdbdl HolZErnek adjuk at a szot, hogy a
fentieket 0sszefoglalja (Magyar Kulturfléra, Gesztenyefi4968. p.
26., hozzam intézett levelének forditasa:) (fastaneaaz Alpok déli
peremén, Piemonttdl lllyriaig, de Eszak-Jugoszlaviaban ég/darsza-
gon is emberi eredet RUBNER mar 1960-ban €astaneeelterjedésének
északi hatarat kdzvetlenldl az Alpok déli peremén huzta met) fiedde
Ezt a hatart kétségtelen még messzebb kell dél és fieddehelyezni,
mivel FrRBAS (1931) kétségtelenné tette, hogy a szelidgesztenye Dél-
Franciaorszagban nenshonos, hiszen a Cevenne-i pollendiagramokban
ugyancsak egy kébbi és kizarolag lepusztulasi (fenyér-) fazisbanfédp

ZOLLER kizéarélag targyi, de egyoldaltan pollenanalitikai bizonyitékai,
mint azt maga is hangsulyozza — az inszubriai teriletreenézmeg-
gy z k. Ugyanigy nincs okunk H.-J.H3G eredményeiben sem kétel-
kedni. Az eredményeiklh levont altalanosité kovetkeztetések azonban
mar vitathatok, mert egyrészt: ugyanazon terillet masdstifhan masok
(BERTOLDI, ANTONIETTI) Castaneapollent mutattak ki, masrészt: az a
korulmeény, hogy az inszubriai terlileten a szelidgesztenye sbaonos,
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a feltételezett kolchiszi shazahoz térben kozelebb feks azzal
Osszefligg balkéani, ill. panndniai és stijer-alsdausztriaif@dulasok
spontaneitasat még nem donti meg.

A kulfoldi vizsgalatok tekintetében R.EBTOLDI latszik igazolni (1966,
1968) korabbi rétegekb a Castaneajelenlétét, a Garda-t6 melletti
Castellaro-bol. Leletanyaga alapjanés FENAROLI a gesztenyét Eszak-
Olaszorszagban shonosnak tekinti. Vizsgéalatait MONIETTI (1968)
Okologiailag tamasztja ala.

A hazai palinoldgiai kutatas mindezideig adés maradt a geszte
pollenjének kimutatasaval, egyediisK SzaBoLcs erd mérndknek az
Erdészeti és Faipari Egyetem Emnd veléstani Tanszékén (vezeProf.
MAJER ANTAL) készilt és Sopron kornyékén végzett palinoldgiai
diplomamunkaja hozott pozitiv eredményt. Adatai tovabbi mej@sre
szorulnak.

Osszefoglalva az eddig elmondottakatiLiZER és Beuc kutatasaibol
merészen Magyarorszagra is altalanositott pollenanalitikekérvsem
meger siteni, sem cafolni nem tudjuk. Ezek az adatok is éppoly
ellentmondasosak, mint az eddigi okfejtések, a teljesemyngato
vélaszt, megdonthetetlen bizonyitékot kizarélag csak a faszémmara
vanyok, ill. makrofosszilidk nydjthatnak.

Ad 4. Faszén maradvanyok és makrofossziliak

NEUWELLER (1905) a fels-olaszorszagi colopépitmények kdzott
Castaneamaradvanyokat is talalt, melyeket azonban AGER (1910)
stratigrafiai helyzetilk és Quercusfajaval valé konny 6sszetéveszt-
het ség miatt éppugy nem tartott elfogadhaténak, mint ahogyarer
(1959) is kételkedik a Nyugat-Svajcbdl (Vinelz am Bielejsel kerilt
€s NEUWELLER &ltal meghatarozott (1910) kora-bronzkori gesztenye
colopépitménye hitelében. (A maradvanyokat a Berni Torténeti Mizeum

rzi.) FRBAS szerint (1949) hallstadt-kori Kaiserstuhl gesztenye-faszén
maradvanyai sem teljes ért@k. ANDERSSON (1910) Polada melletti
bronzkori colépépitmények kdzott hidba kereSstanea ésJuglans
maradvanyokat, Lago di Ledro co6lopépitményEiBATAGGLI (1943)
altal kimutatott szdmos gesztenye-maradvanyt pedig a termésburkok
hidnya miatt H. BLLER vonja kétségbe. Utdbbi szerint nehezen érthet
hogy az akkori telepesek a gesztenye fajat hasznaltak —stemeié mint
értékes taplaléknak és zsdkmanynak hasznéalata pedig ugyanak&er ism
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retlen lett volna. Alatdmasztani latszik megéllapitd¥& LARET és
RocHow (1958) Vedeggio (Mincio) kozelében feltart leletanyaga. A
termés- és maglelet szamos érdekes kultarfajt, igyFipust (fugét)
tartalmaz, de egyetlen szelidgesztenye-burkot sem.

Fenti leletanyaggal szemben a magyarorszagi fitqpablogiai kutatas
(ANDREANSZKY G.) a szarmata-idgzakbdl, a Balaton-mell Castanea
latissimanéven jo megtartasu levéllenyomatot tart fel. Aafetb harmad-
korbdl Miskolc mell | (Csosznya) és a hegyaljai Madrél kozoltek a mai
Castanea pumikhnoz hasonlé leveleketCastaneaszer leletink van
ezenkivil még az Eger melletti Kiseged alsé-oligocén gad§jéovabba
egy kovasodott fatdrzs Babtapolcsanybdlv@RkA). A Castanea tehéat
a h vosebb-nedvesebb I. bikk-korban (vagyis a csiszédbkvégen, ill.

a bronzkor elején), az utolsé jégkorszak utan a Kézéphegységzateit
fajok k6zé szamitjuk (KRPATI Z. — TERPOA. 1971).

Fosszilis famaradvanyokat Magyarorszagorssbr HOLLENDONNER
F. mutatott ki (1931) a miskolci Avas mezolitikumabdl. Ezekre&@uss
P. nagyrésztQuercusfajhoz tartozéaknak talalta (1940), minthogy a
faszenek xilotomiai meghatarozasa nem volt megnyugtatoudajiest-
kornyéeki Remetebarlang bronzkori faszenei k6z6tt azonbmEseR J. és
SARKANY S. (1952) mamQuercus, Acer, Fraxinus, Carpings Betula
mellett Castaneamaradvanyt is talalt. Szeriz a kisér fafajokbol arra
kovetkeztettek, hogy a remeteszurdoki alsé barlang faszetezse ré
bukk-korszak els részébl, azaz a kultdrtérténeti bronzkorbdl (i. e. 2000)
szdrmazik. Még nagyobb bizonyitd6 eregnnél a Simeg melletti
Mogyorés-domb praehisztorikus csonttenpet feltardsa (1960) soran
el kerult faszénmaradvanyok meghatarozasa. Az eddig megvizsgalt 300
db koézll 4 db 8-10 mm x 10-15 mm nagysagu, tangencialis metszetben
széles bélsugarakat nem tartalmazé maradvany kétséget kizaroa
Castanea sativaak bizonyult. A fajmeghatarozastriSser J. végezte,
stereo-opaqu modszerrel. A maradvanyok korat-e€ eljarassal P.
DAMON az Arizonai Egyetem Geochronoldgiai Intézetének vézet
(1964) allapitotta meg. A maradvanyok kora szerinték 2720 + 160 év.

A szelidgesztenye hazashonossagéara vonatkoz6 végglaspontunk
a kovetkezkben foglalhaté 6ssze: szamos kulfoldiu(RIETZ, ROSEN
KRANTZ, EGGLER |. HORVAT, WRABER, WERNECK, stb.) és csaknem
valamennyi hazai szerz(GAYER, RaAPAICS, JAVORKA, BOROS SO0,
CsapoDY, KARPATI, stb.) véleménye szerint a szelidgesztenye Magyar-
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orszag nyugat- és déldunantulit(sészben kdzéphegységi) felrdulasain

shonos, még akkor is, ha allomanyainak j6 része ma mar agremb
alakitdo tevékenységének keze nyomat is viseli. Uagfbizonyitéka
ennek a mogyordosdombi lelet (Simeg). J6 volna, ha ez a korfeter
ismerés erdészeti oktatdsunkban is helyet kapva, a romaisiésetmas
téves feltevések spekulativ érveit végleg kiszoritana.

Zusammenfassung

Ist autochton die Kastanie Castanea sativdiLL .) in Ungarn,
bzw. in Mittel- und Sud-Europa?

In dieser Studie wird eine wissenschaftliche Artweih mehreren Jahrzehnten des
Verfassers vorgestellt, die Posthumus veréfferttlisfird. Istvan Csapody prift die
Autochtonie der Kastanie in der unten genannterie®ain

kulturhistorische Gesichtspunkte (linguistisch-arahische Angaben)
komparative pflanzengeographische Gesichtspunkte
pollenanalytische Untersuchungen und

Fundmaterial von prahistorischen Makrofossilien.

Aufgrund der oben Genannten er hélt diese Art emiseh im west- und sid-
transdanubischen Teil Ungarns.

Schlusselworter:Castanea sativaAutochtonie, West- und Sid-Transdanubiens
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TUDOMANYTORTENETI VISSZATEKINTES: A MAGYAR
K RIS MEGISMERESENEK EDDIGI TORTENETE

BARTHA DENES

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Novénytani Tanszék
9400 Sopron Bajcsy-Zs. u. 4.

Osszefoglald

A tanulmanyban a szerzattekintést ad arrél, hogy a magasri& korabban
feltételezett dkotipusai kozul a vizikst hogyan tévesztették dssze a magyaiskel,
miként ismerték fel a keskenylevek ris ezen alfajat, hogyan vezették be azt a
tudomanyba, s miért tértént meg a tudomanyos négvéalztatasa. Végezetil a magas
k ris és a magyar kis differencialis morfologiai bélyegeit kozli.

Kulcsszavak: Fraxinus excelsior, F. angustifolsubspdanubialis 6kotipusok, vizikris,
mészkris

Bevezetés

A tudomany eredményei rendszerint nehezen mennalggakorlatba,
de olykor maga a tudomanyos megismerés is sok nehézséggel, buktatéva
jar. E megallapitdsokat kivaléan példazza a magyds knegismerésének
hazai esete, melynek torténetét — okulasra — az alabbiakkktogan
adjuk kozre.

Egy megtéveszt feltételezés: a magas kis Okotipusai

A német erdész szakemberek mar régota felfigyeltek aogy a
magas kris (Fraxinus excelsiorL.) két, egymastél Iényegesen eltér
term helyen tenyészik: 1. szaraz, meszes, hegyvidéki tezlyeken, 2.
nedves, fleg sik vidéki termhelyeken. Ezeket talajrassznak (Boden-
rasse, mai értelmezésben 6kotipus) fogtak fel, slsaaz ,mészk risnek”
(Kalkesche), a masodikat ,vizikisnek” (Wasseresche) nevezték. Eént
Minch tharandti erdészprofesszor és Dieterich tubingenmtftanacsos
véllalkoztak arra, hogy a két feltételezett dkotipus kozotti kiikmdts
tudomanyosan is bizonyitsak. A koz6s tenyészkertben nevelt, eltér
term helyekr | szarmazo6 kriscsemeték 6sszehasonlitd elemzését 1925-
ben adtak kozre (MNCH — DIETERICH, 1925), melyben egyértelm
kulonbséget mutattak ki a Wasseresche és a Kalkesche kozbt Ez
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tanulmanyt az Erdészeti Lapok hasabjain még ugyanabban az évben
Bokor Rezs referdlta (BKOR, 1925), igy a hazai szakkbzonség e
tudomanyos eredménnyel hamar megismerkedett, s maga dorefera
valészin sitette nalunk a két okotipus létezését, amitnem tetszvén a
.,mészk ris” és a ,vizik ris” forditas — ,hegyi krisnek”, illetve ,lapalyi

k risnek” nevezett.

Az Okotipusok létezését tovabb sitette Roth Gyula 1935-ben meg-
jelent Erd m veléstanaban @&H, 1935), aki szintén ir a ,vizikisr I”
€s a ,mészkrisr 1", de utébbinal céfolja, hogy szarazsagtlenne. St
azt is megjegyzi, hogy ,némely kutato ... két fajai@r megkulonbdztetni”.
Ugyanebben az évben Magyar Pal a magasrkl az Erdészeti Lapokban
terjedelmes tanulmanyt (AMYAr, 1935) kdzolt, amelyben részletesen
bemutatta a Minch-Dieterich-féle kisérletet is. Ennek eredehémely
kétéves csemeték dsszehasonlitasan alapulkéels Leibundgut svjci
erdészprofesszor cafolta 1956-bagIBUNDGUT, 1956). Bar csak harom
fa utddait vizsgélta, de sem magassagban, sem gyokébams sem
hamutartalomban nem talalt kildnbséget. Schonborn héuaté a
probléma elddntésére 3-3 populaciot elemzett, eredményeit —dfz év
megfigyelés utan — 1967-ben adta kdzreH&BORN 1967). A nove-
kedésmenetben, a megmaradasi szazalékban nem tudott kilénbséget
kimutatni, igy tagadta a magas ris Okotipusainak létezését, s a
problémét a faj széles terimelyt résével magyarazta. Hasonl6 meg-
allapitasra jutott 1963-ban £ rescu, aki munkatarsaival a romaniai
Mihaiesti-nél végzett 6sszehasonlité elemzéstz(lRescu — NiITu —
CALUG REScUY 1963).

Az eddigi legatfogobb, legalaposabb és val6ban hosszu tava, 33 éves
id tartamu kisérletsorozat Weiser német erdészkutatonak kdszonhet
2-2 populacié utédait 3 kulonbdzterm helyen Ultette el, ezen kivil
tenyészedény-kisérleteket is beallitott a két legfontosabliatikoko-
I6giai faktor, a mész és a viz mennyiségének kulonféle adayala A
szamos O6komorfolégiai és Okofizioldgiai jellembsszehasonlité elem-
zésérl a kisérlet bedllitasanak idején, 1964-65-benei@dR 1964;
1965), majd tiz (WISER 1974), illetve harminc év mulva (M&ER
1995) szadmolt be. E példaszekutatbmunka egyértelnen igazolta,
hogy a magas kis esetében nincs Okotipusos differencidlodas, csak
term helyi toleranciaja folytan tud szélseges helyeken is megjelenni.

Az oOkotipusok létét céafold fenti vizsgalatok megallapitasam
vonultak be a hazai szakmai koztudatba, abban a ,vigk és
~-mészk ris”, illetve a ,lapalyi k ris” és ,hegyi kris” elkllonités tovabb
élt. Ennek oka, hogy amig Németorszagban és Svajcban a kagas
fajon belul merilt fel két kulonbodztipus létezése, addig nalunk e meg-
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nevezések két kulénbbZaj, a magas kis és az akkor még nem ismert
magyar kris el forduldsa, és egymastol morfoldgiai, illetve tetralyi
tekintetben valé kilénbdsége miatt maradt meg.

Uj k risfa hazankban?

A hazai szaksajtot lapozgatva, az Erdészeti Lapok 1885-ben prdgjel
szamaban Borbas Vince nagynebotanikusunk tollabdl taldlunk ,Uj
k risfa hazankban” cimmel egy olyan cikkeofBAs, 1885a), amelyben
a magas krist | tobb tekintetben lényegesen kulénbok risfajrol
értekezik. Ezt a Fiume mellszarmaz¢ felfedezéstRraxinus rostrata
fajjal azonositotta, s két valtozat elkllonitése melletzakkdzonségnek
részletesen bemutatta. Felhivta a figyelmet arra liegy, erdészeti
tekintetben aFraxinus rostratafellelése hazdnkban nem csekély adat.
Mediterrdn eredetlétére jobban bir alkalmazkodni a Karstnak a fakra
nézve nyomordsagos viszonyaihoz, minEra excelsior! Ez a cikk —
roviditett formaban — még ugyanebben az évben az Osterreiehisch
Botanische Zeitschrift-ben német nyelven is megjelenr@as, 1885b),

s mint késbb bebizonyosodott, valdjabarFarostratanem mas, mint a
magyar kris alapfaja, a keskenylevek ris (F. angustifolig.

Gyakorlati medfigyeléseit vetette papirra az Erdészetpokban
Majerszky Istvan 1914-ben a Duna-artéri érdelujitasi problémainak
taglalasakor (MJERSzKY, 1914). A lel hely és leirdsa alapjan biztosan
allithatjuk, hogy méar a magyar kisr | ir: ,Ajanlandm a szlavoniai
k rissel val6 prébalkozéast. Ott a ris-fiatalosok is magrol keletkeznek
oly terlleteken, melyek néha hdnapokig vizzel vannak boritva. A
szlavéniai magbol kelt csemete talan nalunk is jobban birmdbazitast,
mint a hazai magbodl kelt és nem kellene oly magas cseetetéky
suhangokat ultetni.

Egyuttal megemlitem, hogy a szlavoniairis botanikailag is mas
fajta, mint a mi krisink. A mienknek levele sokkal nagyobb, azé
aprécska és nagyon so6tétzold és nagyon furészelt. A mienknek rigye
fekete és 2—3-szor akkora, mint a szlavoniaié, melynek szinebainas
mint az amerikai krisé. A friss hajtds szine soitétebb és fényesebb,
olajosabb szinl, mint a hazai magasise. Csemetekertben feltian
gyorsabban n mint barmely més kisfaj s ennélfogva sokkal nyulan-
kabb is. A mienknek nincs algesztje, amannak van.”

Id rendben a harmadik medfigyelést Haracsi Lajos, igiserdész-
professzor, tette 1931-ben megjelent cikkébexr@dsi, 1931), melyben
erd m velési problémékat feszeget: ,A német erdészeti irodalomba
olvastam, hogy a magagisnek (Fr. excel.) két véltozata (6kotipusa)
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ismert: a nedves talajon éWassereschés a szarazabb mésgidajon

él Kalkesche Ezenkivil nalunk még egy harmadik valtozatarol
(6kotipus, alfaj stb.) is tudomasunk van, és ezlavoniaihiresoérias
ndvés magaskris, amely a Drava bal partjan is megtalalhat6, ésung
helyen magamnak is alkalmam volt megfigyelni; ezt a kégyalaktol
jol meg lehet kulonbdztetni, mert a hegységiye feketea szlavoniaié
sotét kavébarna ...”

Erdekes mddon a kéisbi szakirodalom mind figyelmen kiviil hagyta,
hogy Roth Gyula, az erth veléstan nagynevprofesszora, 1935-ben
megjelent Erdm veléstan c. konyvében (RH, 1935) — ha néven
nevezve nem is —, de tesz mar megallapitast a magsiarek ,A rendes
feketerligy magas krisen kivil elfordul még veresriigyis a szlavo-
niai sikvidéki erdkben. Ezt csak a siksadgon talaltam és pedig a Duna, a
Drava, a Morava mentén, a dombvidékeken felvaltja ezt defdlgy .
Novekedésuk, viselkedésuk és igényeik azonosak, az 4gakon a veres-
rigy nél gyakran taladltam a rugyeknek harmas allasat a valtakozva
ellentétes helyett. Hogy ez kilén botanikai fajnak vagy vattak
tekintend -e, nincs megallapitva.” Erdekes, hogy a temalyi-6koldgiai
kulonbségeket nem vette észre, ugyanakkor — véhegls ként — fel-
figyelt egy fontos morfoldgiai sajatossagra, a harmaér{édis rugy- és
levélallasra.

1950-ben, az Ajtay Viktor &ltal szerkesztett, az gerdasagban
tenyésztend fafajok megvalasztasahoz irott tdjékoztatdtpdy, 1950) a
korabbiakhoz képest nem kozol tobbet: ,Nedvességkedeeszarazsag-

t r valtozat kozt alaktani kilénbség csak az, hogy az artéri véltoza
rigye voros, a hegyi valtozaté fekete. A két valtozat rentdsueel-
kulonitése még tisztdzatlan.” Partos Gyula 1952-ben viszontka gtk
felhasznalasra nézve tett fontos megallapitaaRi(®s, 1952): ,Mind-
nyéjan ismerjuk a magas tks nalunk talélhat6 két terrhelyi valtozatét:

a hegyi krist és a sikvidéki kiist. Nagy hiba volna, ha a hullamtérre a
hegyi k ris csemetéjét Ultetnénk.”

Faj vagy alfaj?

A magyar kris els tudomanyos leirdsat Karel Domin, pragai
botanikaprofesszor készitette el 1937-ben, aki a Pozsonyszentgydrgy
melletti un. ,Sar” lapteriletd egy Uj krisfajt irt le (DomiN, 1937),
melynek aFraxinus ptaovskyinevet adta. Vasziljev orosz botanikus a
Szovjetunié nagy fléranvének dsszeallitAsa sorarFeaxinus nemzet-
séget dolgozta fel, munkaja 1952-ben latott napvilagots{VIEy,
1952). Ebben a Bereg megyei Salank kozség hatardban szedett k
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taxon alapjan vezette be a tudomanyblaraxinus pojarkovianafajt, s
nem vett tudomast arrdl, hogy Domin tizen6t évvel korabban mar mas
nevet adott neki.

Karpéti Istvan és felesége, Karpati Vera botanikusok az-Bista-
artéri ligeterdk felvételezése kozben, 1955 augusztusaban tdmegesen
talaltak a magyar kis egyedeit, amit k — a fenti hiradasokat nem
ismervén — a nyugat-mediterran elterjedébegyesfogu krissel
(Fraxinus oxycarppazonositottak. A felismerésben és az azonositasban
Slavni, egykori jugoszlav botanikus 1951-ben, a vojvodinai artéri
erd kben végzett felmérései segitettdiet (S.avnI , 1952). A Kérpéti
hazaspér tébb dolgozatbanAfPATI — KARPATI, 19564, b, c; 1957a, b)
ismertette a hazankra nézve (] fajt, melynek részldtesmnikali,
conologiai és termhelyi jellemzését is megadtak, mi tobb a Béda —
Karapancsan lelt példanyok alapjan (j véltozatot (patiolatg irtak le.

A kés bbiekben kutatdsukat kiterjesztették a Duna fadsfolydséra is, s
megallapitottak, hogy a faj a Morvamez a Csallokdzben, sa Bodrog
€s a Latorca mentén is @&rdul. Tovabbi terepkutatasok, a hazai
herbariumok attanulmanyozésa és botanikus kollégak (pl. Borhida)Attil
atadott adatai alapjan fényt deritettekiglnk pontos efordulaséara, s
leszogezték, hogy a Duna vizrendszerének artéri erdeilmayyar kris
altalanosan elterjedt és gyakori. Erdemik még, hogy eredikéhye
harom erdészeti szakfolydiratban, s szlovak nyelven is heatgitek.

1959 jaliusaban Simon Tibor botanikus — So6 Rémstanikaprofesszor
munkatarsa, majd tanszéki utdda — a Duna-deltaban volt tanulroényut
Felvételezései és hatarozasa alapjan bebizonyosodetbNS1960),
hogy az ottani folyd6 menti ligeterdl k rise a Fraxinus angustifolia
fajhoz tartozik, s feltnt neki a hasonldésag a mi ,alféldi” ksinkkel. A
herbariumi anyag attanulmanyozasa utdn Sod Reksegyitt meg-
allapitottak, hogy a hazai sik vidéki tertleteken nem a mégas (F.
excelsioj oOkotipusa, s nem a Karpati hazaspar altal néhany évvel
koradbban jelzett hegyesfogu ks (F. oxycarpa él, hanem a keskeny-
level k ris (F. angustifolig. S mivel termetben, levél- és termés-
nagysagban a szubmediterrdn-mediterran terlletekeipius keskeny-
level k ris populacidktdl a Pannon-medencében gpulaciok kilon-
boznek, és onall6 elterjedési terilettel is birnak, ezért Beds és
Simon Tibor 1960-ban megjelent publikaciéjukbawdS SIMON, 1960)

a magyar krist alfaji rangon irtak le, s Braxinus angustifoliaVAHL
subsppannonicaSoo et 3MON névvel lattak el.

A magyar krissel (és a tobbi dél-eur6pai, nem kevésbé kritikus
k ristaxonnal) legbehatébban Pavle Fukarek szarajevéi erdészamfes
foglalkozott az 1950-60-as évekbenukAREK, 1948;1954;1955;19564,
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b, c; 1957; 1958; 1960a, b963). M veiben a morfoldgiai bélyegek igen
alapos elemzésén tul az emd velési sajatossagokrdl, tarsuldsviszo-
nyairdl, elterjedési és dbrdulasi viszonyairdl, termhelyigényérl,
valtozatosséagardl olvashatunk részletesen. Tanulmanydikar hazai
szakkorokbe is eljutottak. igy Toth Imre emdérnok az Also-Duna-
artérrel kapcsolatos, az Erdészeti Kutatasokban 1958-ban nmeggele
term hely és az erdipusok kozotti 6sszeflggéseket elenterjedelmes
tanulmanyaban @rtH, 1958) mar hivatkozik a Fukarek-féle eredményekre,
s hangsulyozza, hogy hazankban nenf.aoxycarpa hanem aF.
angustifolia faj fordul el. Ezt a cikket So6 Rezsés Simon Tibor
vélhet en nem ismerte, igy valéjaban nem dg hanem Toth Imre
érdeme a faji hovatartozas elsazai kdzlése. A kdrnyeorszagok kozul
nemcsak az egykori Jugoszlavidban, hanem példadul Csehorszagban
Jaroslav Horak (HRAK, 1960), Szlovakidban Dezider Magic £Rlc,
1957a, byanulményai révén hamar beivodott — hazankkal ellentétben — a
szakmai kodztudatba a magyarris Iéte és elkulonitésének gyakorlati
jelent sége.

Miutan tisztazédott a magyar ks pontos taxonOmiai statusza és
tudomanyos neve, Karpati Zoltan, a Kertészetiskola botanika-
professzora az alakvaltozatossag vizsgalatdba fogottl-Ldvé&ermés-
morfologiai alapon ebb egy (KARPATI, 1966), majd 14 valtozatot
(KARPATI, 1968) irt le, melyeket kébb So6 Rezs forma rangra
fokozott le ($0, 1966;1970;1973). Megjegyezend hogy a Karpati-féle
véltozatok (formék) gyakorlati jelerdéggel nem birnak, sa botanikai
azonositas is problematikus, mivel hatarozokulcsa nem konzekvens
felépités: ugyanazt az egyedet levél alapjan az egyik, termégnlapy
masik valtozatba (formaba) lehet besorolni.

Botanikai tekintetben Karpati Zoltdn egyébként rendet probatrter
teni az europai kisek rendszerezésének kusza ismeretanyagdban. A
német nyelven, 1970-ben kulféldon megjelentetettikiaii attekintését
(KARPATI, 1970) sajnos a nagy eurbpai florama Flora Europaea
Osszedllitasanal (MRAL FRANCO — ROCHA ALONSO, 1972) nem vették
figyelembe, igy abban a magyaris sajndlatos médon nem szerepel.

Uj névadasok és az érvényes taxonnév

Ugy t nt, hogy az 1960-as évekre tisztazodott a magys taxonomiai
rangja, neve, elterjedési tertlete, morfoldgiai és conologidtsssaga.
1972-ben azonban — ekorban a hazai botanikusokat — varatlan meg-
lepetés érhette. Zdek Pouzar cseh mikologus (1) egy mikolégiai folyo-
irat ( eska Mykologie) (!) labjegyzetében (!) kifejtetteo(”ZAR, 1972),
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hogy a So6 Rezsés Simon Tibor altal adott tudomanyos név illegitim,
mivel a Botanikai Nevezéktan Nemzetktzi Kodexének 37. cilkkely
értelmében 1958. januar 1-je Ota egy taxont akkor lehet érvémyese
nyilvdnossagra hozni, ha a latin nyeldiagné6zis mellett a tipuskijelolés
is megtorténik (BeuTeEr et al., 1995). (Azaz meg kell adni a taxon
pontos lelhelyét, tovdbba azt a herbariumot is, ahol a holotipust — az
eredeti példanyt —rzik.) Ez bizony azért meglep mert So6 Rezs
valamennyi korabbi botanikai kongresszuson részt veb,(2955,
1958), ahol a nomenklatirai szekcibban ezt és az ehhez hasonld
dontéseket meghoztdk. A Pouzar-féle kdzlemény tartalmazzpus: ti
megjeldlést (Soutokserd Ruské domy-nal), koézli a herbariumi
fellelhet ség adatat, valamint az alfaj elterjedési teriletePumna-
vizgy jt je alapjdn U] nevet is adFraxinus angustifolia subsp.
danubialis.Ez a névwvaltozas a szlovak florartFléra Slovenska) 1984-
ben megjelent 1V/1. kdtetének EBTOVA, 1984) kdszdnheen a szakmai
koztudatba végérvényesen is beivodott. Nalunk Soé Rézszegz
m vének (A magyar fléra és vegetacid rendszertani-névényfaldraj
kézikdnyve) 1980-ban napvilagot latott VI. kotetébead980) ugyan
mar szerepelteti a Pouzar-féle nevet, de csak tarsné\ &t Rezs
nimbuszat jol jelzi, hogy hatkétetes wenek regisztere, mely csak joval
halala utan jelent meg, utal ugyan arra, hogy e taxonnak Uj adtadt
Szlovakidban, de tovabbra is megtartja az érvénytelen,-d&6Gdott
nevet (RISZTER 1985). A késbbi hazai floramvek és névényhatarozok
késziti sem vesznek tudomést a névvaltozasrol, kovetkezésképpen mind
a So06-Simon-féle Fraxinus angustifolia subsp. pannonica nevet
alkalmazza. Csak 1998-ban hivja fel a figyelmet Borhidi Attitea a
tényre (BOrRHIDI, 1998), hogy a hazai botanikusok tébb mint negyed
évszazadon at illegitim nevet hasznaltak, s a magy# &rvényes neve
a Fraxinus angustifolia VAHL subsp.danubialis PouzAr. (A valtozasok
a botanikai koztudatba is nehezen mennek &t, a 2000-ben megjele
legutébbi névényhatarozonk még mindig a régi nevet tartalmazza.)
Erdekes fordulat kovetkezett be 1975-ben, Haracsi Lajos erdész-
professzor az Egyetem Tudomanyos Kdzleményeiben és Abdéirds
egyarant megjelentette a ,szlavonkr 1’ sz4l6 terjedelmes tanulmanyat
(HARACSI, 1975a, b). Ebben az Eurépaban & risfajokra kulon
hatarozékulcsot allitott 6ssze, vegul Majerszky Istvan -t mimagyar
k ris els emlit je — tiszteletére taxonunkat faji rangra emelte, s a
magyar ,szlavon kis”, illetve a Fraxinus slavonica MAJ.-HAR.
tudomanyos nevet adta neki. Ezt azlédtetést So6 Rezsélesen
kritizalta (0, 1980): ,Még tudomanytalanabbARAcsY kozlése, aki
minden nomenklatirai szabaly ellenére (amiket aligha isnfer)
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slavonica(MAJERSzZKY 1914 nom. nud.) KRACSYnak nevezi (1975), és

3 alfajt emlit, leiras nélkulilyrhungarica, pannonicaéseuhungaricad

Tény és valo, hogy a faji rangra valé emelés nincs kétipen indokolva

(és egyebként nem is indokolt), a nomenklatdra szabalyai pedig nem
lettek minden részletre kiterjeein figyelembe véve, de a fenti kritikaban
benne rejlik a szakmai féltékenység is. Az is igmgy Haracsi professzor
felsorolt hdrom alfajnevet, amelyekhez morfolégiai ismérvéketlterje-

dési teriileteket mar nem rendelt, igy azokat értelmezrallé@lmazni

sem a gyakorlatban, sem a tudomanyban nem lehet.

A magyar k ris a kés bbi erdészeti szakirodalomban

Erdészeti szakirodalmunkban a két (a magas és a magyer)skét-
valasztasat, néven valbé nevezését és részleteselhziediét Magyar Pal
1960-ban megjelent Alfoldfasitas c. konyvének &idtetében (MGYAR,
1960) talaljuk. A szerz dicséretére valjék, hogy igyekszik a két taxon
kozotti kulonbségekre folhivni a figyelmet, bar sok esetben ksakt
emlit, utalvdn arra, hogy gyakorlati szempontbdl szamos zitiaa
kérdés van még. Vancsura Rudolf ugyanebben az évben napvilagpt Iat
és sokak altal forgatott konyvébenANESURA, 1960) még nem is ir a
magyar krisr I. A magas kris esetében megemliti a kétféle dkotipust, s
hozzéateszi: ,Biztos morfologiai megkilonboztetést a két dkotipus kdzot
nem ismerink.” Nagyon réviden jellemzi viszont a hegyesfogistk(F.
oxycarpg, nem tudvan arrél, hogy nalunk ez nem létezik, helyette
hazénkban a keskenyleve ris alfaja fordul el.

Az 1963-ban megjelent un. ,zold kényvek” ARszKy, 1963-64) e
kérdésben sajnos sajatos ke#eget mutatnak. A novényfoldrajzi-
conologai fejezetekben — melyek 6sszedllitdsa Csapody Istiéme — a
magas és a magyarris mar helyesen van szétvalasztva, ugyanakkor az
erd m velési fejezetekben és a tdblazatokban még mindeniitt csak magas
k ris szerepel; a magyar ksnek ekkor még kddja sem volt. Kivételt
csupan a Kozép- és Alsé-Duna artér gakdasagi taj fejezete jelent,
amelynek szerjge, Toth Imre helyesen alkalmazza a magyarsknevet.

Hazankban a magyar Ks els részletes, botanikai és erdészeti szem-
pontbdl sem kifogasolhaté bemutatdsa Csapody Istvan erdészbotanikus
tolldbdl szarmazik, aki az 1966-ban megjelent Erdei fak égékse.
konyvben (GApoDY — CsAPODY — ROTT, 1966) a fajt Csapody Vera
akvarelljei segitségeével illusztrélja. Az emények ellenére Majer Antal
erd m veléstan professzor 1968-ban kiadott Magyarorszdgasulasai
c. alapvet m vében (M\ER, 1968) még egy helyen targyalja a magas €s
a magyar krist, s utébbirdl mindéssze ennyit ir: ,A hegyirls fekete, a
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siksagi kris barnarigy. Fukarek (1954)F. angustifoliamak nevezi,
Karpati IstvanF. oxycarpat ir a szil-k ris-tdlgy artéri erdkb |, valamint
éger-kris laperdkb I. So6-Simon (1960)F. angustifolia subsp.
pannonicaak, magyarkrisnek nevezi, masok szlavomsnek. Pannon-
pontusi faj, s igen gyakori hazankban.... Siksagi arterekéapékon [a
magas krist] a magyarkris valtja fel.”

Nagyon fontos adalékokat szolgéltat ellenben 1968-ban, Toth Imre
erd mérnok, az Alsé-Duna-artér ksspecialistdja Az Erdc. szaklapban
(ToTH, 1968). Aprolékos megfigyelései részben tudomanyos, részben
gyakorlati jellegek, s hivja fel a figyelmet a korabban idézett
Majerszky Istvan-féle cikkre, ill. annak fontos megallapit@sas. A
kés bbiekben a magyar kis megismertetése, népszeitése terén
jelent s érdemei vannak Voross Laszl6 Zsigmond pécsskblai
tanarnak (WROss 1974; 1978; 1982; 1991), aki tbbbek kozott az
Erdészeti Lapokban is megjelentette tapasztalatait, mikette azt
ugyanitt e sorok ir6ja is @RTHA, 1994).

Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy a tudomsaigtink szamos
reprezentdnsa meég napjainkban is kétkedve fogadja a magyiar k
létezésének tényét, s a gyakorlati szakemberek kozil is kesedsen
ismerik fel és kulonitik el a magasrist |. Magyarorszagi efordulasat
illet en a statisztikai adatok nem megbizhat6ak, mivel az zetiédzem-
tervekben még most is szamos esetben magésként szerepeltetik. A
statisztika csak 6.750 ha magyarrikt tintet fel, mig a magas s
terllete 24.670 ha. A valdsagtol valé legszembdib eltérést a Nagy-
alféld adataiban talaljuk, magasrisként 6.810 ha, magyar ksként
5.280 ha szerepel. Ezek a szamadatok is arra utalnakehiégzszakma
a két k ris megkuldénbdztetésében még nem elég konzekvens.

Kevésbé kutatott, bar emh velési szempontbdl nem elhanyagolhat6
a magas kris és a magyar kis hibridizaloddsa. A két faj konnyen
keresztezdik, s helyenként gyakoriak a hibridpopulaciok. llyet lehet
megfigyelni a Kisalfold kozéps savjaban a szigetkdzi magasrik
el fordulas és a délt félnyomuldé magyar kris el fordulasa miatt. De a
dombvidékekre leereszkednagas kris egyedek is konnyen kereszte-
z dhetnek a kozeli sik vidékek magyarris egyedeivel, példaul Dél-
Dunantulon figyelhetjiuk meg ezt az esetet.

A magas k ris és a magyar kris fontosabb megkilonbdztet bélyegei

Sajat medfigyeléseink alapjdn az alabbiakban egy 0Osszetiésonl
tablazatot adunk kdzre, amelyben a fontosabb morfoldgiai kildnbségekre
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igyekszink folhivni a figyelmet (1. tablazat). Itt is fol kedlvni a
figyelmet arra, hogy egy-egy egyed esetében tdbb bélyegem&sde
egyszerre vizsgalni, csak igy juthatunk kielégitedményre.

. Magyar k ris
Jellemz (Frahﬁiiizseicneslsio) (Fraxinus angustifolia
subsp.danubialis)

Vessz zOldesszirke, fénytelen, paray sotétzold v. olajzoéld, fény|
szemoOlcsei megnydultak, levél{ paraszemolcsei kerekdedek,
ripacsa széles levélripacsa keskeny

Rugyallas keresztben atellenes, a harmakeresztben atellenes, a harmas jal-
alorvos rugyallas nagyon ritkal 6rvos rigyallas nagyon gyakori

Csucsrigy nagy, gula alaku kisebb, kipos

Rugypikkely fekete sotét kavébarna

Levél 20-30 cm hosszl 15-25 cm hosszu

Levélkék

szama 9-13/11 db 7-11/9 db
alakja landzsas landzsas v. keskeny landzsas
hossza 6-10 cm 5-8 cm
szélessége 1,5-3,5cm 1-2,5cm
vélla lekerekitett, frészes ék alakl, nemrészes
széle + egyentlenil f részes, a fogak gyéren fogazott, a fogak nyulan-
s r n allék, el reiranyuldk, be- | kak, szélas és elall6 csucsuak,
metszéseik egyenesek, szampukemetszéseik dblosen kikereki-
joval tébb az oldalerekénél tettek, szamuk + megegyezik
az oldalerekével
csucsa kihegyesed hegyes v. hosszan kihegyezeft
fonaka a fér mentén tébbnyire finomah kopasz
pelyhes
szi lombszin zo6ld sarga v. ibolyasvoros
Viragzat elallo buga kissé bokolé, nyalank fiirt
Termés
hossza 30-45 mm 30-52 mm
alakja a szarny tébbnyire a kbzepén a szarny tébbnyire a fels
legszélesebb harmadaban a legszélesebb
szine heterogén: okkersérga — vilhgoshomogén: vilagosbarna
(a termésagazdt barna — szirkésbarna — feketés-
egészében) barna
Mag
hossza 10-17 mm 12-19 mm
keresztmetszete ellipszis lapitott ellipszis

1. tAbldzat — A magas ks és a magyar kis f bb elkulonit bélyegei
(BARTHA, 2006a, bFRANK, 2006 alapjan)
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Zusammenfassung

Historische Ubersicht: die bisherige Erkenntnis
der Ungarische Esche

In dieser Studie gibt der Verfasser eine Ubersizhtiber, wie die unter die friiher
vermuteten Bodenrassen der Gemeine Esche die WWasBer mit den Ungarischen
Esche verwechselt, wie die Unterart der SchmatidéttEsche identifiziert, wie sie in
der Wissenschaft eingefiihrt und warum ihre wisdeaftiiche Name geédndert wurde.
SchlieRlich werden die morphologischen Differenzigysmerkmale der Gemeine Esche
und der Ungarische Esche aufgefihrt.

Schlusselworter: Fraxinus excelsior, F. angustifolisubsp.danubialis Bodenrasse,
Wasseresche, Kalkesche
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