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ELOSZO

A tudoményos vizsgdléodasok a novényfoldrajzban is kiillonbozd elméletek
kidolgozasahoz, felallitasahoz vezetettek. Az elmult masfél évszazadban keletkezett, a
magyarfoldi novényzet kialakulasardl szolo elképzelések a tudomanyok miveldit
megosztottak, s6t gyakran éles ellentéteket is sziiltek. Itt most lehetéség nyilik arra,
hogy a legnagyobb hatasu szerzok miiveit egymas utan elolvashassuk. Azokat a
miiveket, amelyek eddig a hazai szakk6zonség szamara hozzaférhetetlenek voltak, vagy,
mert magyar nyelven nem jelentek meg, vagy, mert csak nagyon kevés példanyban
maradtak fenn.

Kotetiinket abban a szellemben szerkesztettilk, hogy a mintegy szazdtven év
novényfoldrajzi gondolata iveljen a maba, s ezzel az Orokséggel mindenkit
megismertessiink. A novényfoldrajzi gondolatnak a kiteljesedését, szintézisét adja
BORHIDI ATTILA akadémikus tanulmanya.

Felhivjuk a figyelmet a k6zolt tanulmanyok koltdiségére, szerzdinek jotollusagara.
Korabban a természettudomanyok ¢és a szépirodalom kozétt nem volt olyan éles hatar,
mint napjainkban, ezért valhatott Kerner és Rapaics miive egyetemes értékké. Kerner
esetében mindezt MADAS LASZLO korhii forditasa tiikr6zi, mig Rapaics tanulmanyanak
eredeti helyesirasat megtartva igyekeztiink a stilust sem csorbitani.

Kotetiink Osszeallitasaban sokan segitettek ¢s vallaltak aldozatkész munkat.
Mindannyiukat illesse koszonet. Kerner tanulmanya két fejezetének forditasaért halas
koszonettel tartozunk MADAS LASzLOnak. A kézirat atnézéséért, a forditas
lektoralasaért FEKETE GABOR akadémikusnak tartozunk halaval. Kerner miivének
részlete magyar forditasban elészor, a kézelmultban az Erdészettorténeti Kozlemények
LXII. kotetében latott napvilagot. Anton Kerner életrajzanak 6sszeallitdsaért MARIA
PETZ-GRABENBAUERnak vagyunk héldsak, s koszonjiik DANIELA ANGETTER €s ROBERT
STANGL segitségét Kerner bibliografidjanak 0Osszeallitdasaiban. A Kerner-életrajzot
KIRALY ANGELA forditotta, kdszonet érte.

Rapaics Raymund méltatisat SURANYI DEzZSO végezte el, s neki koszonhetd az
eddigi legteljesebb, komoly idéraforditast igényld Rapaics-bibliografia 6sszeallitasa is.

A rendelkezésre allo, nehezen olvashatd szoveg elektronikus formaban térténd
rogzitését MOLNAR PETER, HORVATH TIBOR és HORVATH TIMEA végezte.

Koszonjiik BORHIDI ATTILA akadémikusnak, hogy kotetiink kiadadsanak gondolatat
mindvégig partfogolta, s Kerner és Rapaics szellemi oOrokségét sajat elméleteivel
kiegészitve sszefoglalta, értékelte és a novényfoldrajzi gondolatok szintézisét adta.

Az olvasok tajékoztatasara kozoljik, hogy Anton Kerner Das Pflanzenleben der
Donauldnder cimii mivének jelen forditas alapjaul szolgald elsd kiadasa az Orszagos
Erdészeti Egyesiilet konyvtaraban talalhatd. Rapaics Raymund Az Alfold névény-
foldrajzi jelleme cimii tanulmanya az Erdészeti Kisérletek 1918. évi évfolyamaban két
részben jelent meg, és a kotetek zomében megsemmisiiltek. A kozolt mii a Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem Kozponti Konyvtaraban 1évo két fiizet alapjan készilt.

Végiil koszonettel tartozunk BORHIDI ATTILA és FEKETE GABOR akadémikusoknak,
akik a kotet megjelentetésében minket hathatésan tAmogattak.

Budapest — Sopron, 2004. marcius 15.

A szerkesztok
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DAS PFLANZENLEBEN DER DONAULANDER
(Részletek)

ANTON KERNER

Forras: Kerner, Anton (1863): Das Pflanzenleben der Donaulénder. 1. Ungarisches
Tiefland. II. Karpathen. Das Biharia-Gebirge an der ungarisch-siebenbiirgischen
Grenze. — Wagner, Innsbruck, pp. 348. (Megjegyzés: a le nem forditott fejezetek: III.
Hercynisches Gebirgssystem, I'V. Alpen.)

Forditotta: Madas Laszl0, lektoralta: Fekete Gabor.

I. A magyar Alfold
Elso fejezet
A magyar Puszta altalanos jellemzése

Utazds a Pusztan — A pusztai tdj karaktere — A délibab — A nddvadon

Staunend schau ich wohl auf euch ihr stolzen Berge
Wenn ihr glitht im milden rothen Abendlicht

Doch mein Herz, dass ldsst ihr kalt und mein Gedanke
Ziehet tiber euch und eure Théler nicht.

Nieder Ungarns weite meeresebne Gegend
Nenn ich meine Heimath, meine Welt. Befreit
Fiihlet meine Seele sich aus Kerkermauern,
Seh ich dort der Ebene Unendlichkeit.

Mit nekem te zordon Kdrpatoknak
Fenyvesekkel vadregényes tdja!

Tan csodallak, amde nem szeretlek,
S képzetem hegyvilgyedet nem jarja.

Lenn az alfold tengersik vidékin
Ott vagyok honn, ott az én vilagom,
Bortonébdl szabadult sas lelkem,
Ha a rondk végtelenjét latom.

Pet6fi Sandor: Az alfold
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Szép majusi reggel volt, amikor Kisujszallasrol elindultam, hogy a Hortobagyra'
utazzam, amit a magyar népdalok mint a pusztak eszményképét magasztaljak.

Két virgonc 16 huzta szekeriinkon végiggordiiltink a varos széles utcajan, az
akacfasor arnyékaban. A hazak kortl iltetett akacfak viragtol terhes agai rahajoltak a
szerény nadfedelekre. Az édes illat kétszeresen tditve toltotte be a levegot, €s a laza
lombok résein keresztiil csak imitt-amott lopakodott be egy-egy pillanatra a ragyogé
tavaszi ég.

Csakhamar magunk mogott hagytuk az akacillatot, az arnyékot, a varost, az elétte
sorakozd szélmalmokat, és elibiink tarult a maga nagysdgidban ¢és teljes egy-
hangusdgaban a siksadg. Néhany gémeskut, fehérlé templomtorony a latohataron, egy-
két maganyos tanya azok a tdmpontok, melyeken a korbefiirkészdé szem megéllapodhat.

A reggel csendjét csak kocsisunk lovait biztatd nogatasa toérte meg idonként:
,Csillag, nye! Szikra, nye”, szdlongatja neviikon oket. Erre azonban aligha volt
sziikség, mert a két élénk lovacska anélkiil is vidaman és frissen poroszkalt a sztyeppén
at, mintha érezték volna, hogy ma még olyan helyeken fognak jarni, ahol egykor mint
pajkos csikok nyargalasztak. — A talajt pompas gyepszovedek boritja, amit csak itt-ott
szakit meg egy-egy csoport bujan novo bogancs és néhany f6ldig hajlo, elnyomorodott
kokénybokor. Ez az egyetlen vadon nétt bokor, melyet az ember a naphosszat tarto
utazas alatt 1at, és a kozép-magyar alf6ldi fléraban a bokor ¢és a faféleségeknek egyetlen
képviseldje. Az akécot, a tolgyeket és valoszintileg a flizeket is az ember telepitette be,
természetes erddt csak akkor latni, ha az Alfold széléhez és a kornyezé domb-
lancolathoz koézelediink.

Utkozben egy olyan tobb hold nagysagu teriiletre bukkantunk, amelyet teljesen
beboritott a magasra nott csalan. Ez a jelenség arra enged kovetkeztetni, hogy itt egy
régen felhagyott emberi telepiilés helye lehet, mert az 6si puszta novényvilagaban a
csalan idegen, és az olyan novények kozé tartozik, melyek mindenhova kovetik az
embert, ahova az csak letelepedik. Némi kérdezoskodés utan kidertilt, hogy ott kozel
kétszaz esztendeje Maria-laka allott, ama harom falu egyike, melybdl a mai Kisujszallas
kiépult. Kiilonben a csalanerddn kiviil a falunak semmi nyoma nem maradt, amin nem
is lehet csodalkozni, mert mérfoldekre sem lehet kovet talalni, s az elhagyott hazak
f61dbo1 dongolt falait az esdk és viharok a folddel tették egyenlévé. A nap mar magasan
jart az égen, amikor egy bevagas szélére értiink, melynek mélységébdl a nadas és a
sasok kozott megcesillant a Beretty6 viztiikre. A foly6 a magyar-erdélyi hatdrhegységtol
szinte esés nélkiil kanyarog erre, mocsarakon keresztiil, melyek a partjai kozott mintegy
20 négyzetmérfoldnyi (1155 km?) kiterjedésben hiizodnak, és a vizimadarak tsmegének
nyujtanak szallashelyet. Amikor szemiigyre vettik a viztikrot, néhany siirg6l6do
pompas vadkacsat vettem é€szre. Gyorsan leszalltam a szekérrdl, atcsusztam a magas
kakason a part felé, és hamarosan egy formas tokésrécét ejtettem zsakmanyul. A
szekérhez visszatérve a puskamat Ujra akartam tolteni, de leirhatatlan banatomra
felfedeztem, hogy a vadasztaskamat a t6ltényekkel egyiitt Kistjszallason felejtettem.
Igy hat nem maradt mas hatra, minthogy lemondjak a viziszarnyasok vadaszatarél. De
nagy lett az 6romom, mikor a legkdzelebbi tanyan, ahol pihendt tartottunk, egy legény
vallalkozott arra, hogy rogvest léra il és a varosban felejtett holmimat még estig
meghozza a megjelolt éjjeli szallasunkra.

Amikor lentrdl, a Berettyo partjardl ismét felhdgtunk a siksagra, és egy pillantast
vetettem a vidékre, meglepetésemben felkialtottam. Tavoli tenger csillogé kék tiikre
fesziilt elottem, és valamelyik partjan, a paras messzeségben, ott fekiidt Piispokladany
fehér falaival, karcst, fehér tornyaval a tiszta vizfeliiletrél tiikr6z6do6tt vissza.



Kocsisunk meghallvan a latvany lattan felharsand oromteli kialtdsomat, a k6zombds
ember nyugalmaval, mint aki naponta keriil szembe ilyen latvannyal, odaszoélt: ,,Uram,
amit ott lat, az a délibab jatéka” > — majd ostora hegyével kelet felé bokatt, és hozzatette:
»arra nézzen csak, ha tetszik a jaték.” Kovetve szememmel a megjel6lt iranyt, egy tobb
szaz 16bol allo ménest pillantottam meg, amint a csillogoé viz szinén lassan haladt tova,
¢és melynek forditott képét a tenger ragyogon jatszadozo feliilete verte vissza.

Ez a latvany orardl orara gyonyorlibb lett. A déli nap izzén siitott a fejiink felett,
forrd légfuvallat huzott el a talaj szinén, a levegd vibralt kortilsttink, és a tenger
csendes tikkre hullamzo6 feluletté valt a csillogd tindoklés végtelen kiterjedésében.
Végiil az erds6dd szélben egyre inkébb a felkorbacsolt tengerhez valt hasonlova.
Ladany temploma egy keskeny, sotét foldnyelven, mintha egy szigeten tszna, mintha
most nyelnék el a hullamok. Mi meg révidesen azt hihettiik, hogy egy tiiztengerrel
koriilvett sziget felé tartunk. Jobbra egy maganyos, fehér tanya uszott, mellette egy sotét
erd6 huzodott, a viztiikorbdl mindkettonek a latvanya rajzolodott ki. Most lefelé tartott a
terep, amelyen haladtunk. Viz és erdd eltlnt, és a fehér hazacska maganyosan allt az
erdd arnya nélkiil, az erdétlen puszta tagas sikjan, melyet a kék égtol egy vizszintes
vonal valasztott el.

A vibrald 1égrétegek hatdsara, a horizont mar nem egyenes vonalnak mutatkozott,
mint eldbb, hanem hullimvonalban uszott. A hazikot koriiloleld kép hullamfodra
konturja egy erdd szegélyét utanozta. Sok targy magatol a szemlélédotdl nyert sotétebb
szint. Ugyanigy nyerte el a pusztanak a hazig nyul6 darabja, az erddszegély utanzasan
kiviil, még azt a sotét kékeszold szinét is, amivel a csalfakép gyonyorkodtetden
megajandékozott benniinket.

Ilyen csalfasagok azonban csak akkor jelennek meg, ha a pusztan athuzé légmozgas
kovetkeztében az egyenldtleniil felmelegedett 1égrétegek nem sik feliileten hatarosak,
hanem hullamzé mozgasban talalkoznak. Ennek folytdn minden kép valamelyest
eltorzul, a legeldk erdokké, a szerény tanya gbgos kastéllya valtozik, €s a felzaklatott
fantazia a tavoli pusztan legeld ménes helyén egy tombold csatat vél felismerni.

A Tisza iranyabol a horizont felett délutin néhany sotét targy jelent meg a
levegbben lebegve, elmosddott, homalyos korvonalakkal. A tavoli juhnyéjaknak latszo
képek nem a foldon talalhato vizfeliiletrol tikrozodtek vissza.

A nyugati horizonton egy templom is fényeskedett, ami — a kocsis szerint — borts,
htivos idében innen nem latszik, de forrd, tiszta napokon rendszeresen feltiinik. A
kiilénben oly sivar és szomoru siksagon atélt eme allanddan valtozo, csodas képek
latvanya szinte feledtette azt a nyomaszté hoséget, melynek ezen az arnyék nélkiili
terepen ki voltunk téve. Délutan gyakran talalkoztunk a Berettyo kis mellékagaival, és a
Hortobagyon athaladva szamtalan szép sziirkemarha gulyat és legelészd ménest lattunk.
Utobbiakbol néha egy-egy kivancsi csiké nyihogva futott hozzank. Allandé visszatérd
kép volt egy-egy maganyos tanya a mellette allo6 gémeskuttal. A nap mar lemendben
volt a nyugati latohatar felett, a gyepen gordiil6 szekertink mar hossza arnyékot vetett a
pusztara, mely az alkonyban a leggyonyortibb szinekben pompazott, €s Ggy tlint, mintha
mer0 arannyal lenne ledntve.

A lemend nap néhdny utolsd sugara még atvillant a pusztan, majd aldbukott a
horizonton. A hatalmas siksag hirtelen egyhangtva és szintelenné valt. A keleti égbolt
olomsziirkébe burkolodzva valt el a f61dt6], mig a nyugati a legélénkebb szinek skaldjan
pompazott: a mélyebb rétegekben izz6 vordsen, a magasakban aranysargan, és végiil a
zenit felé mély sotétkékbe veszett.
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Szekeriink szinte hangtalanul haladt az éjszakai kvartélyunknak szolgalé tanya felé,
mely mar régebben megmutatkozott a latdhataron eluszd rajzolatban. Tobb iranyban
pasztortiizek lobbantak fel, és a pusztan keresztiil hivos szél érkezett. A hold halvanyan
vilagitott az 6lomszinl €gbdl, és képe egy vizfelilletrdl tiikrozodott vissza, melynek
sz€lén a kocsisunk megallt. Megérkeztiink a Hortobagy-folyd partjara, amely a magyar
Alfoldet Debrecen ¢€s a Tisza kozott ontoézi. Toéle kapta nevét a korilotte fekvd puszta
vilaga.

A Berettyd éppen ugy, mint a Tisza, a siksagba mélyen bevagddott agyban
kanyarog, és csak akkor vehetd észre, ha kozvetlenill a meder szélén allunk. A tul-
parton, mintegy két labnyira leszakadt teraszon, allt a tanya, ahol éjszakazni akartunk. A
kakacsomok kozott egy tolgyfabol kivajt ladik volt félig elrejtve. Kozeledtiinkre két
hatalmas fehér komondor rohant harsogva a part felé. Kialtozasunkra csakhamar
megjelent a tanya egyik lakoja, és nekifogott, hogy a kétszemélyes Iélekveszton
egyenként atszallitson benniinket. Szekeriink a tiloldalt maradt, a lovak atusztak, és a
tanya mogotti pusztan kezdtek el legelni. Ott toltottek az éjszakat is.

Hazigazdank, egy szalfaerds, komoly megjelenésii kunfi, markans, szép arc-
vonasokkal, baratsagosan fogadott benntinket. Felesége a bo vacsoraval és halohelytlink
elkészitésével foglalatoskodott. Bizony mindkettdre mar nagyon ravagyott az egész
napos utazasban elfaradt testiink. Idokozben leszallt az éj, de még mindig nem érkezett
meg a toltényekért visszakiildott legény. Mindazok a torténetek, melyeket valaha is
hallottam a maganyos tanyakat éjszaka meglatogatd betyarokrol,” most elevenen
jutottak eszembe, és az ilyen kalandokrol szold ismereteim ujabb elbeszélésekkel
boviiltek, melyeket a parolgd vacsora mellett, az asztal koriil kialakult kis koriinkben,
szinesen adtak eld. A nap faradalmaitol térédotten elsdé voltam, aki haldohelyemre
vetettem magam, ¢€s hamarosan féladlomban hallottam utitdrsaim még mindig
kalandokrol szo6ld beszélgetését. Végre csend lett, és mély alomba meriiltem. Hirtelen
Iépteket véltem hallani az ajto elott. Szobank ajtaja kinyilt, és a homalyban 1atni véltem,
hogy a szobaba harom hatalmas, kormos arci fickd 1épett be. Egy dupla 16vés
csattanasara kiugrottam a szoba kozepére, és az agyam melldl onkénteleniil felkaptam
az res flintdmat. A harom betyar azonban eltiint, az ajté be volt zarva, és csak sajat
hangos szivdobogasomat hallottam. A hazon kiviilrél pedig az utitarsam hangjat.

Néhany pillanat malva mellette alltam, és elmesélte, hogy a toltényekért elkiildott
legény roviddel elalvasom utan érkezett meg. Mivel nem akart felébreszteni, ttitarsam
csendesen kiosont a szobabdl, €s kiment a partra, ahol az akkor megérkezett legény
elmesélte, hogy a Hortobagyon keresztiil lovagolva, a hazhoz kozel, egy egész csapat
nagyon szép vadkacsat latott, s ezekre tett két 16vést. Eppen elhataroztam, hogy a hirom
betyaromrol beszéljek, amikor teljesen vilagos lett elottem, hogy a jelenetet felcsigazott
fantaziam jatszotta elém. Most ragadott csak meg a hortobagyi pusztara boruld
csodalatos holdvilagos ¢éj. A latohataron sejtelmes korvonal mentén talalkozott az ég a
folddel, csendes, derengd vilagossag teritette be a tajat, és lobogtak fel itt-ott rot fénnyel
a pasztortiizek. A holdfény a part szakadasa szélén maganyosan 4ll6 tanyank fehér falat
vilagitotta meg, amire ravetddott a kozelben alld gémeskut arnyéka is. Labunknal
fekszik a Hortobagy sotét vizfeliilete, melyrdl, mint egy fekete tiikorbdl, rank pillant a
hold. Az egész latvany végtelen nyugalmat araszt, és a csendet csak idonként téri meg
egy-egy nydj kolompja, vagy egy kutya dithds vonitdsa. Nem tudtam lemondani arrdl a
gyOny6rrél, hogy ladikba ne szalljak, és egy ruddal a viztiikérre ne toljam magam.
Ezernyi fényecske villant fel a ladik siklasa keltette hullamfodrokon. Mint zdldarany
csillogtak a tavirdzsak Gszo levelei, ¢és a part lengedez6 szittyoi és nadszalai mélabusan
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zizegtek. De a viztikor felett elhuzd hiivos, nedves szél nyoman tagjaimon hideg
borzongas futott végig, figyelmeztetve, hogy térjek vissza az éjszakai szallashelyemre.
Alomképeimben, befeketitett dbrazatu rablok keveredtek a holdfényben a tavirozsak
levelén himbalddzo, takaros vizitiindérek alakjaval.

A masnap reggel mar utra készen talalt benniinket a sargasvorosre szinezodott keleti
égbolton felkeldé Nap, amely a tengersik vidéket tlizzel és ragyogassal ontotte el.
Latogatasunk mai célja a Hortobagyon elhtizodo, végtelen kiterjedésii nadas mocsar-
vilagdnak megtekintése volt. A nyilt vizfelilletek a rengeteg vizimadar nytizsgoterét
jelezték. A nadas e helyen nagy teriileten leégett, és téglavords hamu lepte be, amelybdl
itt-ott feltiinedeztek a nadd gyoktorzsének félig elszenesedett csonkjai. Csak keservesen
vergddtiink el a zoldelld nadtenger szEl€ig.

A csomokka egyesiilt nadszalak kozott szamtalan csatorna keletkezett, mint
végpontjai egy sokszorosan elagazo, a nadszigeteket koriilfonod vizhalézatnak. A
stippedékes parton heverd két felforditott ladikot vizre tették, és a csaklyak erdteljes
lokéseivel hamarosan a nadrengeteg strtjébe érkeztiink. A nadas fel6l nadiposzata
hallatta sajatos énekét, melyet a szelldhimbalta nadszalak banatos zizegése kisért. A
ladikok kozeledésére néhany guvat tiint el a nddas zsombékok kozott. Egy elokeld gém
emelkedett a magasba széles szarnycsapasokkal, a ladik el6tt a viztikron pedig
temérdek gyorslabu vizpoloska futkosott. Sztinyogfelhdk lebegtek fel és ald. A mocsar
valamennyi lakdja csodalkoz6 szemmel pillantott rank, betolakodokra. A csatorna,
melyen eddig haladtunk, egy naddal koriilvett vizfeliiletté szélesedett ki. Egypar 16vés
felrebbentette az egész tollas vilagot, de néhany perc mulva ismét az el6bbi nyugalom
iilte meg a tajat.

Nem ismerek a mi zonankban egyetlen olyan ngvényformaciot sem, amelyik ennyire
megorizte volna zavartalan, elzart 6seredetiségét, és a nadrengeteg a maga élovilagaval
talan éppen ezért van olyan mély hatassal az emberre. A végtelen nyugalom, melyet egy
ver6fényes nyari napon, de még inkdbb egy holdvilagos éjszakan érezni lehet,
hatalmaba keriti és még mélyebb komorsagra hangolja az ember kedélyét. A kecses
formaji, néma, hosszi 1abu kocsag és a tobbi vizimadar ebben a ritkin megzavart
maganyban éli vilagat. A bujan tenyészd, kilonds vizinévények itt pompazod és
gyonyorkodtetd viragai bizonyara elenyésznek, mieldtt emberi szem latta volna oket, s
ehhez jon még a so6tét vizfeliilet mozdulatlan, holt tikkrének latvanya. Mindez egytitt oly
képpé all 6ssze, mely magan viseli a végtelen maganyossag jellegét. Megpillantasa
hamar bliiskomorsagba ejti az ember lelkét. Nem csoda, ha ez a buibanat kiiil a halasz
arcara is, aki naphosszat {ildogél a parton és reménykedve nézi a viztikkr6t. Nem csoda,
ha nétainak gondolatja és dallama is oly banatos.

A legvaltozatosabb kigy6zé mozgasban kdvetem 1élekvesztdmon a halaszt, hol egy
nadszigetet megkeriilve, hol az 0sszehajlo nadszalak kozotti keskeny csatornan
atnyomulva, majd ismét egy nyilt viztikkrot atszelve. A benniinket koriilvevd egy-
formasag, a kiemelked6 pontok teljes hidnya a tdjékozddast szamomra szinte
lehetetlenné teszi. Ezért csodalom és eldlmélkodom vezetom helyismeretén, aki itt
éppen annyira otthon van, mint az erdész a sajat z6ld erdejében, és minden nadszalat
ugy ismer, mint ahogyan az a masik minden fat hegyvidéki keriiletében.

Onkénteleniil arra az emberre gondoltam, aki ebben a nadlabirintusban, nem ismerve
az utat, eltéved. Hasztalan kutatna egy kilatopont utan, ahonnan a kivezetd ut iranyat
megpillanthatnd. Akarmerre fordul, szorosan zart nadszalak merednek felé. Egyik hely
hasonlé a masikhoz, sehol sem tlinik fel a viz folyasa, ami iranyt mutatna. Kialtdsa nem
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hallatszik ki e rettenetes vadonbdl, igy naphosszat bolyonghat a kanalisokban és
lagunakban anélkiil, hogy kijaratot talalna.

Annak ellenére, hogy vezetdm helyismerete mindeme veszélyektdl megovott, mégis
megkonnyebbiilt a szivem, amikor tobb Oras ut utdn a nadrengeteg némileg meg-
vilagosodott, €s az eldttem haladd ladikbol vezetém hatrakialtott, hogy rovidesen ismét
fold lesz a talpunk alatt. Noha a mocsar kdzepének novényvildga alig mutatott ujat, a
nadrengeteg szélén viszont szamtalan virdg diszlett, mintha a nadvadontol akart volna
emlékezetesen bucsuztatni. Tavirdzsak vakitod fehér virdgai és nedvzold levélkorongjai
elegans csokorba rendezddve szegélyezték a viziut kiszélesedd torkolatanak sotét
viztikkrét. Szemben a partot széles szalagban égkék nefelejcs virdgszonyeg boritotta, és
mintha a viz be lett volna havazva a boglarka kedves, fehér viragézonével. Sustorogva
halad eldre a ladik e névények merev, sortés leveleibdl €s indaibol 6sszegombolyitott,
stiri masszan. Néhany er6teljes 1okéssel megérkeztink ama kanalis bejaratahoz,
amelyen keresztiil behatoltunk a nadésrengetegbe.

Egy zo6ldell6 rét teriilt el eldttiink, melyen az imént elhagyott mocsar egyik lefolyasa
kigyozott végig. Azon egy kis hid vezetett at egy csarddhoz,* amely magényosan allt a
mocsar sz€lén vezetd ut mellett. Odaérkezésiinkkor két hatalmas kutya rontott nekiink
bombolve, egy csapat liba sietett kitart szarnyakkal ¢és meredt nyakkal, hangos
gagogassal felénk, megjelenésiinkkel a tanya teljes allatvilagat lazba hoztuk. A
kocsmaros kidltasara a kutydk morogva vonultak vissza, és mi a haz eléreugrd tornaca
alatt egy rovid idére arnyékot és feliidiilést kerestink. Amilyen larméas volt az
érkezéstink, olyan lires és néma lett néhany perc multan az udvar. A napsiitésben
csillogott a tornac eldtti gyep, és remegve emelkedett a felh6tlen ég felé a talaj felett
felmelegedett levegd. Egy nadkévesor huzodott a mocsar felé, melyet, amig a szem
ellatott, bendtt a nad, és feldle a gyenge szél alig hallhatd zizegést hozott. A 1égbdl
hangzo €les rikoltasra kaptuk fel a fejiinket, s abba az iranyba fordulva az égi kékségben
két lebegd sast pillantottunk meg, melyek mintha oda lennének lancolva. Az egész
csarda jol beleillett a kdrnyezetbe, a nadtetd, a nadkerités és egy hatalmas kéve nad a
tornacon adta meg a csarda jellegét, melyben a karcsu nadszalak jatszottak a foszerepet.

Nem fogadott benniinket ciganybanda, amivel kiilonben az utazé bizonyara
talalkozik egy csardaban, nem gardzdalkodtak dorbézold betyarok, a félreesé haz
mintha kihalt lett volna. Csak egy legény keresett szamunkra azonnal frissitét és
enyhiilést, majd a tornac arnyékaban leheveredve, félig Almodozva, egy dalt kezdett el
dadolni, itt a legkedveltebbek egyikét, mely igy hangzott:

Hortobdgyi pusztan fiij a szél,
Juhasz legény busan utrakél.
Hova lett a nydja? Eladta.
Hovd lett a kedve? Elhagyta.’

Ennek a pusztai vildgnak a képei mindig Ujak voltak szamomra: a belathatatlan
tengersik zold vidék legelész6 nyajaival, maganyos hazacskaival és gémeskutjaival,
mocsaraival és lappangd csermelyeivel; mindig ugyanabban az 6lt6zékben vonulnak el
szemem eldtt. Masodszor akkor lattam a Hortobdgyon a naplementét, amikor a
vasutallomasra kocsiztunk, ahonnan a mozdony diibérgd szagulddssal vitt vissza Pestre.

A pusztai tajban tett elsd utazasom fentebb vazolt benyomasai mély nyomot hagytak
bennem, ¢és allandéan huztak vissza. Az 6tévi magyarorszagi tartdozkodasom alatt
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minden alkalmat megragadtam, hogy a magyar Alfoldet tanulmanyozhassam és meg-
ismerhessem.

Ott még a puszta vilaga helyenként érintetleniil megmaradt eredeti allapotaban. Még
latni lehet azt az életet és azt a mddot, melyet 1ényegében az elmult évszazadok
érintetleniil hagytak. De sietniink kell, ha azokat a képeket, melyek ott még élnek, meg
akarjuk Orizni és at akarjuk adni az utokornak. A mozdony mar atdiibordg a sztyeppén,
mar emelkednek a gatak, melyek megszabjak a patakok és folydk futasat, és elvezetik a
nagy mocsarakhoz a foldmiivelést. Hullimz6 buzatabldk tdmadnak a megforgatott
pusztai foldben, hatalmas marhalegeldk alakulnak 4t szantofolddé, és a jovo fold-
miivelése megragadja az Alfoldet, s olyanna teszi, amilyen ma a tvoli olasz Alfold.

Egy fél évszazadon beliil a romantikus pusztai élet éppen ugy eltiinik majd, mint az
a novényzet, amely a sztyepp talajat boritja. Ezért kétszeresen fontos feladatnak tlinik
ennek az Oseredetiségnek a maradvanyait képben ¢s irasban megdrizni.

Szeretném, ha a kovetkezd vazlatokban ennek a feladatnak egy részét sikeriilne
megoldanom.

Madsodik fejezet
Az erdo6 és a sztyeppvidék hatara

A magyar Alfold domborzata — A sztyepp jellemzdi — A sztyepp erdétlenségének
oka — A magyar Alfold felosztasa erdédtien sztyepptdjra és erdés peremtdjra. — A
két taj hatarvonalanak kapcsolata a folyok futasaval és a talajfelszin
domborzataval

Ich zog durch’s weite Ungarland;
Mein Herz fand seine Freude,
Als Dorf und Busch und Baum verschwand
Auf einer stillen Haide.
Lenau

Ha a magyar Alf6ldet nagy ivben kortilolelé hegyvidéki tajbdl kilépiink €s a Tisza-
volgy kozepe felé tartunk, akkor kezdetben szamtalan alacsony, hosszan elnyuld,
diineszeri homokhat tinik fel, melyek az Alfold peremén hulldmos terepszintté
lancolodnak, és fél napig jarkalhatunk dombrol le, dombra fel, mig célhoz ériink. Ezt a
hullamos dombvidéket a maga tarka valtozatossagaval, melyben fiives pusztak, kopar,
szinte csupasz futbhomokdombok, majd buja z6ld gyepek és nadasok, vagy a terep
tekndjében a nad- és sascsomo kozt eldcsilland kis tavak, tavolabb hullamzo
gabonafoldek és szoloskertek, viragokkal és gytimolesokkel terhes fakkal, és végil a
dombhatakat koronazé arnyas erdéfoltok mint tajelemek vonulnak el az utazo elott, és
sajatosan bajos képpé allnak Gssze, amit pompasan zar le a hattérben kéklo hegyek
koszoruja.

Minél kozelebb vagyunk a Tiszahoz, a dombhullamok egyre inkabb ellaposodnak, a
taj egyre egyhangubba és sivarabba valik, de a messzi lathatdron a Matra és a Hegyalja
gerincei, s a Bihar-hegység csticsai még felderengenek, mint felszallo viharfelhdk.
Végiil valamennyi a latéhatar mogé siillyed, és a tengersik, erdbtlen réna szét-
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terpeszkedik a maga teljes vigasztalansagaban. Egyetlen s6tétzold lombu bokor sem
tarkitja, egyetlen fa sem emeli fel arnyat ado koronajat, egyetlen erdéfolt sem tori meg a
sztyepp egyhangu feliiletét, és a tajat csak messze tavolban boritjdk mocsarak,
homoksiksagok, rétek és szantdk. Csak itt-ott nyujtézik egy-egy magas, karcsu
templomtorony, egy maganyos tanya, vagy egy kutagas horihorgas gémmel a latohatar
vonala folé, mely rémisztd egyenességgel hatarolja el az eget a f6ldt6l. Se domb, se
szikla nem emelkedik ki a tengersik rdnabdl, és egyetlen ko sem koccantja meg a lovak
patkojat. A talaj mélyen iszapos, tobbé-kevésbé humusszal keveredett f61dbol képzodik,
mely némely vidéken alkotdrészeire bomlik, a sé kicsapddik, és nem ritkdan fehéren
csillogva ugy tlinik, mintha hopihékkel lenne teleszorva.

Lakohelyek kozelében a kép megvaltozik. Az ott él6k megkisérelték a fatiltetést és
kisebb erdo6foltok telepitését a sztyepptalajra. Ez a kisérletiik azonban csak ott jart
eredménnyel, ahol a kézelben lomha futast folyoviz kanyargott, vagy ahol az Alfoldet
kiterjedt mocsarak boritottak, és ezekbdl a viztartalékokbol a 1égkor elegendd
légnedvességet nyerhetett. Ahol azonban ezek a vizgyiijtok hianyoztak, ott hiaba
kiizdottek az éghajlat ellen és probalkoztak a fatlan sztyepp beerddsitésével.

A sztyepp legfontosabb ismertetdjele éppen eredendd fatlansaga.

Mint ahogy az Alpok cstcsai felé talalhato a fatenyészet hatara, ugy az Alfoldon is
fellelhetd ugyanez. Annak ellenére, hogy az erdétenyészetnek e kétféle hataran nagyon
is kiilonb6z6é kortlmények uralkodnak, mégis az erddk tovabbterjedésének legfobb
akadalya mindkét esetben ugyanaz, ti. a novényzet éves vegetdcids idejének le-
rovidiilése alig harom hénapra. A magas fak felsd tenyészeti hatdra a Nyugati-Alpokban
és a Karpatokban otezer lab (1600 m) és hatezer lab (1900 m) kozoétt van. Ebben a
magassagban meredeznek az utolsdé zuzmdlepte cirbolyafenydk és a legfels6, korhado
luctorzsek féloldalasan nott agakkal az alacsony bozodtos folé hajolva. Az emlitett
magassag felett csak kivételesen talalhatunk még, igen kedvezd helyzetben 1évo, egyes
torzseket, esetleg kisebb csoportokat. Az a ho és fagymentes id6szak, mely az ottani
novényzet szamara kivanatos, junius kozepétdl szeptember masodik feléig tart, tehat
harom hénapig. A megadott magassag felett a fagymentes idészak egyre rovidebbé
valik, €s hétezer 1ab (2200 m) magassagban alig két honapra tehetd. Ilyen révid idészak
mar nem elegendé ahhoz, hogy magas torzsi faink ujra kilombosodjanak, ki-
virdgozzanak és megérleljék termésiiket.

Ahogy a magashegységekben a fagy korlatozza a vegetacios id6szakot, amely mar
révid ahhoz, hogy ott magas torzsli fak éves életciklusukat lezarhassak, éppen gy a
sztyeppén a vegetacidés id6 a nyar szarazsaga kovetkeztében zsugorodik egy rovid
idoszakra. Természetesen itt egészen mas ¢éghajlati okokbdl nem képesek a fak
vegetacios fazisukat atélni. A magyar Dél-Alfold erdétlen teriiletein marcius végével,
aprilis elejével mutatkoznak a téli alombdl ébredezd vegetacionak elsé nyomai, és
junius végéig a sztyepp mar kopar és kiégett, s minden ndvényi élet egy évre véget ért.
A tavaszi €s az 0Oszi fléra a magas hegységekhez hasonldan a sztyeppén is rendkiviil
rovid idészakra szorul 6ssze. A novények mind itt, mind ott hihetetlen kurta ido alatt
fejezik be életciklusukat, és altalaban roévid egy-két honap alatt atélik a csirazas,
riigyezes, viragzas és termésérés szakaszait.

Az erddtlen alpesi régiokban tehat ugy, ahogy az erdétlen sztyepperégickban, a
novények évi életmiikodése alig harom honapnyi révid idétartamra korldtozodik. Amig
az Alpokban a fagy és a hd, addig a sztyeppén a tavaszi kés6i fagyok és a szaraz nyar a
korlatozo tényezo.
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Igen figyelem remélto hasonldsagok ¢€s ellentétek allnak fenn az erdétlen sztyepptaj
és az erddtlen havasi taj novényalakjai k6zott. Mindkét régidoban viszonylag sok ndvény
gyepszerlien novekedik. A magas hegységekben, ahol a parologtatds hamarabb
kovetkezik be, mint a volgyekben, ez a ndvényalak éppen ugy védi a novényt a
kiszaradastol, mint a meleg, szaraz sztyeppén, mert a szorosan zardédo gyepparna a
levegdnek kis parologtato feliiletet nyujt. A magas hegység erddtlen régidjaban ritka az
egynyari novény, és onnan hamarosan el is fog tiinni, mivel gyakran eléfordul, hogy
egy korai hoesés a teljes viragzasban 1évd novénykét még az eldtt lepi be, mieldtt
termését az megérlelhette volna. Ilyen korilmények kozott csak éveld novények
maradhatnak fenn, mert ezek a rovid, fagy nélkili idoszakban el tudjak viselni, hogy
egymast kovetd par kedvezdtlen évben a ndvényszaron csak levelek és riigyek
képzddjenek, mig végre egy kedvezd nyaron megérlelhetik a termésiiket. Ezzel szemben
az erdotlen sztyepprégiokban oly gyakoriak az egynyari ndvények, hogy helyenként
sokszor a vegetacio fo tomegét adjak. Mig az éveld alpesi névényeknél kiilondsen a
vegetativ szervek fejlodnek ki, és fennmaradasukat a kovetkezo évre egyaltalan nem a
termésiik biztositja, addig az egynyari sztyeppnovények fennmaradasa a termésiikkel
kapcsolddik egybe, ez utobbi a fontosabb, a vegetativ szervek pedig hattérbe szorulnak.
Csak kevés, keskeny, kemény levél fedi a szarat, viszont nagyon gyorsan szamtalan
virag fejlodik ki rajta, és a magok ezrei szorodnak szét a szaraz nyarban és Osszel a
sztyepptalajra, megdrizve csiraképességiiket, és a kovetkezd év tavaszdn — a téli
csapadéktol 6sztondzve — gyorsan szarba szokkennek.

Az Alpokban a gyepnovények mellett tébbnyire fas névényeket talalunk, melyek
gocsortds torzsei a foldbe agyazodva fekszenek, hogy a viszonylag meleg f61d a hideg
ellen védelmet nytjtson. Ezzel szemben a sztyeppén csak kevés névény fekszik el a
foldon, és zomében a szaruk és agaik nyulankan felfelé merednek, mintha menekiil-
nének az izzoan forro talaj eldl.

Ahogy a magashegységben az erdétlen régiét a magas termetii faktdl a hegyi
lejtokon végighuzodo vonal vélasztja el, ugy valasztja el az Alfoldon egy tobbszordsen
kioblosodo vonal az erddtlen, kdzponti sztyeppet a magas torzst fakkal beerddstilt
peremtol. Tehat a magyar Alfoldon jol megkiilonboztethetiink egy erditlen sztyepptdjat
és egy erdosiilt peremvidéket.

A magashegységek lejtéin a magas torzsli fak hatara a kedvezdbb vagy a
kedvezotlenebb éghajlati feltételek szerint valtozik, és minden olyan helyzetben, ahol a
szervesanyag tomege az egész hegységben novekszik, vagy ahol allandd nedves
légaramlatok érintik a lejtoket, ott a hatarvonal jo darabon felhtizodik az erddtlen
régidba. A magyar Alf6ldon éppen igy nyomul eldre az erdévidék a sztyepp ellenében
oly kedvezd helyi feltételek mellett, melyek a nyar derekdnak szarazsagat ellen-
sulyozzak. Mindeniitt, ahol az Alf6ld teriilete hullamos, vagy ahol a talaj elér
valamilyen, ha mégoly jelentéktelen magassagot is, erdéfoltok keletkeznek, melyek
behataroljak a sztyepp teriiletét. Ez a helyzet az Alf6ld északkeleti részén eltertild
magasabb, hullamos vidéken, ahol az erdds taj Debrecentdl kezdve messze eldrenyomul
a sztyeppbe, ugyanigy a Duna-Tisza kéze homokos dombvidéke nagyobb része szintén
erdds taj.

A nyari szarazsag fentebb emlitett erddellenes hatdsat, mely a sztyeppén nem engedi
a fakat megtelepedni, ezen a vidéken az a kortilmény semlegesiti, hogy kedvezd
magassagban a 1égkori csapadék sokkal konnyebben hullik le, mint a teljesen sik
terlileten. Az Alfold mar jelzett dombhatainak csak néhany 6l magassiga, az utazo
szemével csak alig érzékelhetd, nagyon lassi emelkedése, ott, az Alf6ldon, a légkori
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csapadék vonatkozasadban ugyanazt a szerepet jatssza, mint masutt a magas, meredek
fali hegységek. A terep magassaganak a 1égkéri csapadékra gyakorolt hatasa
legvilagosabban akkor mutatkozik meg, amikor a kiilonben kis magassagii vonulatok
felett a majdnem tiszta égbolton felhdlancok képzddnek, melyek azonban szétfoszlanak,
mihelyt a mélyebben fekvo siksagon athuiznak. Tiszta, nyari éjszakakon ennek a
terepmagassagnak a szintjén a talaj koran reggel olyan, mintha nagy es6 utan lenne, és a
homokot borité mohabdl a vizet, mint egy atazott szivacsbol, lehet kifacsarni, mig az
egész sikvidéken ilyen harmatképzddést soha nem lehet tapasztalni. Csak ha ezeket a
jelenségeket megfelelden értékeljiik, akkor talalunk magyarédzatot arra, hogy az Alfold
egy bizonyos részén, egy 12 mérfold széles dombvidéken a Duna és a Tisza kozott, a
legsterilebb talajon miért tenyésznek szép erdok, mig kelet felé, a sokkal termékenyebb,
de mélyen fekvo és majdnem vizszintes terepen, a Tisza bal partjan, miért nem talalunk
erdot.

Mint ahogy az eldadottakbol kitlinik, az erdé és a sztyepp kozétt hizodo
vdlasztovonal futdsa a talaj domborzatatdl fiigg, s nem a vizek és folyok folydsdaval van
osszefiiggésben.

Ha az erdd és a sztyepp hatarat megkiséreljiik térképen abrazolni, azonnal feltinik,
hogy a keleti vég erdds peremétdl nyelvszert, keskeny erddsavok huzddnak elére a
Tisza bal oldali mellékfolyoi, a Koros €s a Maros mentén, az erddtlen sztyepp kozepe
felé. Ezt a jelenséget egyértelmiien magyardzza e partvidék légkorének magasabb
nedvességtartalma, mely itt nem hagyja érvényesiilni a nyar derekdnak szarazsagat,
amely a sztyeppén a fak éves vegetacids ciklusahoz sziikséges légnedvességet koran
megszakitja, és e miatt ott fas névényzet nem tud megtelepedni.

A magyar Alf6ld vizgazdagsaga jelentdsen hozzajarul az erdétlen sztyeppvidék
hatarai szikitéséhez. Mindazon hatasok ellenére azonban, melyek a sztyeppkaraktert a
lehet6 legkisebb teriiletre korlatozzak, mégis egészen jelentds erddtlen foldteriilet marad
vissza, mint egy nyugatra szakadt sziget, melyet a Keleti-Karpatok tengernyi hegye
valaszt el Dél-Oroszorszag végtelen, Osszefliggd sztyeppvidékétdl, névényzete pedig
kicsiny képmasa valamennyi keleti, kontinentdlis pusztasigon megtalalhato
novényvilagnak.

Harmadik fejezet
Bordkas formacid

Magquis és Tomillares — Hasonlo formaciok Magyarorszdagon — Borokds
formdacio — Parhuzam a magyarorszagi siksagi borokds formdcio és az alpesi
régio torpefenyderdei kozott — Az orokzold novények hidnya a magyar Alfoldon
— Kiilonbségek a magyar és az északnémet siksag flordja kozott

Ahogy a magashegységekben a fatlan alpesi régid és a magas torzsii erdok régidja
kozé rendszerint cserjés formacidk csusznak be, mely ovet altalaban torpefenyd
zonanak nevezik, ugyanigy nyomulnak be a hatarsavba, melyben az erdés tdjak
érintkeznek a fatlan sztyeppével, gyakran egészen sajatos cserjék tomegébdl képzddott
forméaciok, melyek Maquis—Tomillares néven keriiltek be a szakirodalomba.
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A magyar Alfoldon az ilyen cserjeformacioknak nagyon korlatozott a 1étrejotte.
Hasonlokkal azonban elég gyakran lehet talalkozni, zandtfélékbal, soskaborbolyabdl és
naprdzsabdl alld kisebb cserjecsoportokban, melyekbe a vorosbogyds csikdfark és a
hangalevelii naprézsa (Helianthemum Fumana) elegyedik. Ezeket nagyobb kiterjedés-
ben azonban csak a Duna-Tisza kozti homokhaton talaltam. Ha a Tisza alsé folyasanak
partvidékétdl nyugati iranyba, a Duna felé haladunk, alig vessziik észre, hogy a
talajfelszin teljes nagysagaban arrafelé emelkedik egy bizonyos terepmagassagig, ami a
Jaszsagban kezdddik, s dél felé a Bacskai-csatornaig ér.

Ennek a parhuzamos, diineszerti homokdombokkal behélozott terephatnak a kézepes
magassaga 200 bécsi 1ab (63 m) a Tisza és a Duna szintje felett, és ez az a hely, ahol
olyan cserjeformacié fejlédik ki, amely bizonyos tekintetben a sztyepp és az erdd-
formacid koztes tagjanak tekinthetd.

A formacid vezértagja a bordka. Ttlevelii bokrai valdszinitleniil bujan tenyésznek
ott a fehér, laza homokon, altalaban 6lnyi magassaguak, de szamtalan koziiliik masfél 6l
magassagu, faszerii bokorra nd. Az egyes bokrok hol magukban allnak, hol s6vény-
szerlien sorakoznak egymas utan, hol pedig slirli zar6dasu, nagy tomegli névényzetként
athatolhatatlan bozotossa valnak, melyben mint jarulékos fajok: soskafa, fagyal,
mogyoro, zanot, torpemandula, cseplesz meggy, galagonya, rdzsacserjék, ritkan egyediil
allo, fehér torzsi nyirfak és rezgd nyarak elegyednek. Mig a magyar Alf61don hasztalan
keresiink széltében- hosszdban lagyan duzzadd mohapazsitot, és még a késdbb
megtargyaland6 lombos erddkben is csak elvétve fordul el6 moha, ezekben a bordkas
erd6kben a fehér homoktalajt, a hegységi fenyderdokhoz hasonldan, tide mohavegetacid
boritja, és szamos zuzmoé elegyedik a puha mohaszényegbe, melybdl arnykedveld
pongyolapitypang, aranyvessz6 és csormolyafélék szokkennek fel.® Gyantaillat lebeg a
stiri cserjés feldl, rigdk, vadgalambok és aranymalinkok hivogatoé hangja hallatszik a
stirli borokasbol, melyben biztos menedcket talalnak.

A cserjésben helyenként tires foltok talalhatok, melyeket ernyGsviragtiak, fészkes-
viraguak, pillangosok, fatyolviragfajok, helyenként gyepes novési fiivek toltenek ki.
Ennek a formaciénak egyhangusagat éppen ezeknek a gazdag virdgu novényeknek a
latvanya tori meg, amely egyhangusag a hasonld cserjeformacidhoz kiilonben hozza-
tartozik.

Valamely magaslati pontrdl egy ilyen torpe tlilevelii erdét attekintve tiinik az Alpok
torpefenyveseihez hasonlonak, anndl is inkébb, mivel az egyes borokabokrok als6 agai,
a torpefeny6hoz hasonléan a talajon fekszenek, és szamtalan elnyomorodott, kérge-
hullott, és id6szitta torzs meredezik egyoldali zuzmo boritotta agakkal az 6r6kzold,
sotét fiatalos kozott, egészen hasonldan, mint a magashegységek torpefenyveseiben.
Akarmilyen kulonds is, mégis €rdemes Osszehasonlitanunk a borokas fenyves
kornyezetét a torpefenyvesével, mert bizonyithatéan tobb olyan hasonlosag van, amely
akaratlanul is parhuzamot von az Alfold és az alpesi vilag kozott. A mellett a tény
mellet példaul, hogy a bordkas formacid kovetkezetesen a magas torzsii erddk hataran, a
vidék legmagasabb pontjain talalhatd, ilyen a kdrnyezo puszta sajatos élete is, melynek
szamtalan analdgidja talalhatdo a havasi pasztoréletben. Példaul az egyedillét és a
végtelen csend, melyben csak néha hangzik fel egy madar rikoltasa, vagy egy kolomp
sz€lhozta hangfoszldnya, az egyediil 4ll6 tanyak magédnyossaga, melyek a havasi
pasztorkunyhokhoz hasonléan, messzi tavol a falvaktol, a legelovilag kozepén
fekszenek. De emliteni lehet egy, a botanikaval kapcsolatos analdgiat, a maganyos
tanyat korbenovo okorfarkkordbdl, 16romfélékbol és magas bogancsfélékbol allo buja
formaciot, amely hasonlit a havasi pasztorkunyhokat koriilburjanzo sisakvirag, alpesi
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lérom és a magas ndvésii aggofii bozothoz. Ezek az emlékek idézddnek fel benniink itt,
a széles Alfoldon, ahol a latohataron a Karpatok kék eldhegyeinek bizonytalan konturjai
derengenek fel a messzi, tavoli hegyvilag s6tét torpeerdeivel, kiterjedt alpesi rétjeivel és
a maganyos pasztor életével.

Ennek a formacionak a jelenléte annal jelentosebb, mert a bordka az egyetlen
orokzold novény, mely ott Oseredetileg, vadon jelen van, és a tiilevelii faknak az
egyetlen 0shonos képviseldje az Alfoldon. Hiaba keressiik a délmagyaroszagi tdjakon a
komor lucfeny6t és jegenyefenydt, a magyalt, a borostyant, az afonyat, és a télizoldeket,
még a télizold meténg (Vinca minor) helyébe is csak egy nyarizold névény, a pusztai
meténg (Vinca herbacea) 1ép. Az északnémet siksag ©6rokzold erdeifenyvesei és a
cserjés 6rokzold csarab is idegen a magyar siksagon, és éppen az orékzold novények
hidgnydban van a lényeges kiilonbség az északnémet és a Pannon-siksdg arculata kozott.”
Mig az északnémet Haide-taj erdeifenyves csoportjaival és télen zold erikaival
tavasszal, nyaron és 0sszel szinte mindig ugyanabban az 6lt6zékben tinik fel, meglep
benniinket a magyar sztyepptajnak az év folyaman gyors kiviragzasa és szinevaltasa, és
hogy egy id6 mulva, amikor a Balti-siksdgon a csarab ezer meg ezer viragjaval
pompazik, a Puszta leperzselt, kopar t4j, melyen a szél szinehagyott, elszaradt
fliszalakat lenget.

Negyedik fejezet
A tolgyerdd

A magyar erdei flora valtozasa a foldtorténeti idékben — Tolgyerdo —
Flordjanak késdbbi fejlédése az ElG-Alpok flordjahoz hasonlitva — Tolgyerdék
aljndvényzete és annak valtozasa a kiilonbdzé erdégenerdaciokban — Sarjerdok —
Szdlerdck — A tolgy szalerdd taji karaktere

Im dunklen Wald hebt eine alte Eiche

Zum Himmel stolz ihr Haupt, das Blétterreiche,

Und reiches Gras spriesset unter ihren Schatten,

Und ringsum schweift der Blick auf griinen Matten.
Halm

A Duna-Tisza ko6zi homokdombok asatdsai kozben gyakran megfigyelhetok
szénsavas mészbol képzodott, csészerli alakzatok, melyek a homokot kiilonb6z6
iranyban, 6lnyi mélységben behaldzzak, formaikban ¢és elagazéasaikban feltlinden
hasonlonak latszanak a tolgy gyokérzetéhez. Ezek a képzédmények jol magyarazzak azt
a modot, ahogy a légkori szénsavas csapadék a homokon atszivarogva, annak gazdag
mésztartalmat feloldva, lejjebb szivarogva leiilepszik azokba az iires iiregekbe, melyek
az elkorhadt tolgygyokérzet nyoman keletkeztek. E gyokérszert képzodmények csupasz
és kopar lel6helyei a legjobb bizonyitékai annak, hogy ahol most a karpati szelek a
futohomokot felkavarjdk, valaha arnyas tolgydserd6k zugtak. Az erddtenyészet a
torténelmi idokben a magyar Alfold északkeleti sarkdban is l1ényegesen mas volt. Aki
ezt a vidéket felkeresi, szamtalan olyan helységnévvel taldlkozik, melyben a nyir sz6
szerepel, Debrecent6l északra, a Kraszna és a Tisza kozott elteriild egész homokos tajat
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pedig egyenesen Nyirségnek nevezik.® Ez arra enged kovetkeztetni, hogy ott korabban a
nyir stirtin eléforduld fafaj volt. Ma az ottani erdokbdl a nyir szinte teljesen eltiint, és
csak Nyirbatortdl délre tlinnek f6l fehér torzsei a fak kozott.

Ha nem tlinne fel a régi térképeken és nem lenne kiolvashatd a régi foliansokbol,
abbdl akkor a bizonyitékbol, melyet a természet a nagy konyvébe sajat keziileg irt be,
kiolvashat6 az a vad, hogy az iddk folyaman a magyar erdoket erdsen kihasznaltak, és
az emberek a kelleténél sokkal rosszabbul gazdalkodtak benne.

Mégis, minden erddpusztitas és erddatalakulas ellenére, ami itt bekovetkezhetett, a
magyar Alfold peremtédjain egészen tekintélyes erdok maradtak meg, és akad még olyan
erd6ség, melynek mély arnyéban 6rékig, megallds nélkiil vandorolhatunk.” Oserdének
olyan erd6t lehet nevezni, melyben a fa ledontéséhez fejszecsapas még soha nem
hangzott fel. A tovabbiakban ismertetett erdoket természetesen nem lehet ezzel az
ismérvvel jellemezni, mindenesetre ezeket az erdoket mégis olyan erdéformacionak kell
tekinteni, melyet bar az emberi kéz erdsen megbontott, de az embertdl fiiggetlentil
keletkezett. Ami a florajukat illeti, nagyjabol olyan Osszetételiinek mutatkoznak, mint
amilyen latvanyt egykor, Attila és Arpad honfoglald népeinek nyujtottak.

Az alfoldi erd6k leggyakoribb faja a kocsanyos tolgy. Ritkan ugyan, de teljesen
elegyetlen allomany is talalhaté beldle, altalaban azonban szamtalan szil, rezgd nyar, és
vadkorte, ritkdbban eziist hars, gyertyan, molyhos tolgy és kocsanytalan t6lgy, vadalma
és nyir elegyedik kézbe. Ami ezen utdbbi, jarulékos fajokat illeti, sokszor eléfordulnak
nehezen indokolhaté kiilonbségek, pl. az egyik vidéken gyakori a molyhos tolgy és a
nyir, egy masik tajban viszont egyaltaldban nem talalni beldliik. Van ahol eziist hars és
gyertyan bukkan fel. Nem kevésbé valtozatosnak tiinik a cserjeszint, mely mint alsé
bokorszint a sarjerdoként kezelt formacidokban nagy mértékben megtalalhato. Ennek az
als6 bokorszintnek leggyakoribb allomanyrészei a mogyord, cseregalagonya, fagyal,
fekete bodza, hlisos som és veresgylirli som, tatarjuhar, bibircses kecskeragd, nem
hianyzik néhol sem a holyagfa, sem az ostorménfa, jelenlétiikkel novelik az erdd-
formacid valtozatossagat. Rendszerint ezekbe a bokros ciherekbe elegyiilt lagy-
szaraak;'" a felszokkend erny6sviraguak, bogancsfélék és csalanfélék egyiittese szinte
athatolhatatlan bozotost alkot. Foléje erdei iszalagbo6l és vadkomlobdl buja fonadék
fonddik, néha egészen a fak magassagaig, aztan redoket képezve, majd lugassa alakulva
szovodnek egybe. A vadszold is, melyet ezekben az erd6kben valodszintileg eredeti,
hazai n6vénynek kell tartanunk, karcsu vesszejével a tolgyek tetejéig kuszik €s ott dus
levelii kacsokat nével, melyek gyakran festéi mddon csiiggnek ala az erdd arnyas
sotétjében. Feltiing, hogy az erddtalajon ritka a moha, a harasztfélék és az 6rokzold
novények szinte teljesen hianyoznak. Ha a hegyvidéken, vagy az Eld-Alpokban
felkerestink egy erddt kora tavasszal, amikor a ho éppen elolvadt, akkor mindeniitt
szembetlinik az attelelt zold levéllombozat. Z6ld mohaparna fedi a sziklakat, borostyan,
meténg, ciklamen, majvirag, hunyor ékesiti a talajt zold levélzettel, és elegyednek az
elso tavaszi viragokkal.

A magyar Alf6ld erdei ellenben, miutdn a hé mar elolvadt, tovabbra is téli képet
mutatnak. A fold szabad feliillete csupasz, vagy csak szaraz levelek fedik, esetleg
cserjés, mely mint aljfa az erd6t alaszovi. Az erdd fai maguk is késén fakadd lombfak,
melyek csak késobb kezdenek el riigyezni, amikor mar ritkdk a kontinentalis alfoldon
oly gyakori késo6i fagyok. Csak amikor a tolgyek fiatal levelei mar kifejloddnek, ami
altalaban aprilis kézepén torténik, akkor feslenek ki a riigyekbol az aljfak levelei is.
Akkor azonban hirtelen egy sereg névény viragzik ki az erdd talajan, és a tolgy
viragzasakor altalaban mar beall az erdei flora kulminacidés pontja. Az illatos és
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széleslevelli gyongyvirag, tobb madartej faj, néhany kosborféle és szamtalan mas
tavaszi virag all azutan teljes pompajaban az erd6talajon. Buja bokrok hajtanak ki rovid
id6 alatt, és néhany hét mulva, a roviddel azel6tt még csupasz foldet 6sszefiiggd, gazdag
viragl novénytakard fedi. Késé Oszig azutan allanddan ujra és Ujra egyik novény a
masik utan bujik elo, és kerek 200 ndvényfajt jegyeztem fel, melyek allanddan, egymast
kovetden viragoznak. Ezek az erddk abban az idoben, amikor a fatlan homokdombok
mar virdgtalanok, ¢és csupan kifakult, sarga, kiszaradt gyep takarja oket, egy botanikus
szamara rendkiviil vonzd helyet jelentenck. Nyar derekdn az eziistos kalasza,
embermagassagu Melica altissima €s a biborvirdgu barsonyos kakukkszegfii valdsagos
ékessége ezen erdoknek. Meglepdnek tlinik, hogy ezeknek az erddknek a nodvényei
kozott erdei borkdrd, hdlyagfa, nagy ezerjofii szerepel, és tobb olyan névény, melyet
kiilénben a szubalpin tajban vagy a hegyvidék sziklas részein lehet latni. Ezeknek az
erdoknek némely pontjan alig hinné az ember, hogy egy nagy, alfoldi taj kozepén all,
mert maga a terep mély arkokat és valdsagos horhosokat jelez, melyeket meredek lejtok
és partszakadasok szegélyeznek ugy, hogy a szemléld akaratlanul is valamely hegy-
vidék kozepében hiszi magat.

A kocsanyos tolgyerdok fajtagazdagsaga természetesen a kiilonbozé korosztalyok-
ban rendkiviili ingadozast mutat. Legnagyobb fajgazdagsag az elso életszakaszban van,
melyben a fiatal tolgycsemeték a talajt csak laza félarnyékban tartjak. Késobb, amikor a
novekvd korondk silirlibb lombtetévé zarddnak, az aldszorult erdei flora legnagyobb
része elsatnyul. Csak némely arnytiiré faj 1ép az eltlind novényzet €s flora helyébe az
arnyékos erdd sotétjébe, amely ebben az id6ben valdban szegényes és szinte
lathatatlan."" A napos erddszegélyt evvel szemben ebben az életszakaszban szimos
szines névény ékesiti, és gazdagon viragzéd Gvként hol magasabb, hol alacsonyabb
cserjeszintként veszi koriil az erdot, és teljes viragzasaban megkapd képet nyujt. SzEp
viragu rézsak, csonthéjas novények, pillangds viraguak, név szerint a szinpompas és a
kertekben is nevelt, biborviragi torpemandula, majd az ezer fehér viragu és ernyGs
viragzattal boritott cseplesz meggy, kokénybokrok, bodzak és sombokrok, nagyviragu,
sOtétvoros parlagi rozsa (Rosa gallica) és bajos névére a jajrozsa (Rosa pimpinellifolia),
majd az aranysarga zanotfélék (Cytisus austriacus, biflorus, nigricans és leucanthus), és
a kiilonos tatarjuhar elegyedik az azurkék gyongykoélessel, a nagy viragu, tarka
nészirmokkal, és okorfarkkordkkal (Iris variegata, Lavatera thuringiaca, Verbasum
orientale), és még szamos mas dudvaval, melyek szinpompaban és viragbdségben nem
maradnak el az el6z6ektdl.

Mivel ezekben a cserjésekben szamtalan olyan faj talalhaté, mely a keleteurdpai
novényzeti tajhoz tartozik, és a nagy panndniai medencén til, nyugat felé mar nem
talalhatd, ezért a magyar siksagi tolgyerdd a nyugateurdpai vidékek tolgyerdeitol
némileg eltérd latvanyt nytjt. Ez a koriilmény azonban a fent vazolt viraggazdagsag
révén csak elényére valik.

Amennyiben a tolgyerdoket sarjerdokent kezelik, ugy rendszerint az utdbb jelzett
korosztalyban (25-30 év /forditd/) a favagdk fejszéjének aldozataul esnek. Ha azonban
ez az utdbbi emberi beavatkozas nem kovetkezik be, tgy a fentebb emlitett sarjerdd
idovel 1olgy szalas erdévé fejlodik. (Nem tévesztendd Gssze a szalerddvel, mely magrol
kelt erddt jelent / forditd/.) Az addig siirtin all6, szorongé torzsekbdl sok kipusztul, a
visszamaradokbdl, tisztes tadvolsagban egymastdl, nagy, kerek koronéju, vastag, massziv
torzsek fejlodnek. A koronak kozé a napfény beférkdzhet a humuszban gazdag talajra,
melyet azutan Gsszefiiggben borit be a gyepszerii vegetacids takard. Mivel a magyar
siksag tolgyerdeit nagyrészt sarjerdoként kezelik, ezért az ilyen szalas erdok viszonylag
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ritkak. A legszebbek a Tisza keleti mellékfolydi torkolatanak partvidékén és az Also-
Duna vidékén talalhatok. A siksdgon azonban soha nem lattam azt a florat eredeti
allapotaban, amely az ilyen szalas erdd talajan kialakulhat, mert az ilyen faallomany
talajat marhalegelonek hasznaljak, és Osszel a makktermésre kihajtott irdatlan
diszndkondak felturjak. Ezért ott az erddtalaj flordja teljesen megvaltozott, altalaban
csak néhany, kevéssé elterjedt fiiféle, utilapuféle, kesertifiiféle takarja, és nehezen lehet
megitélni, melyek azok a névények, amelyek a korabbi korokbdl itt talalhatok lennének,
ha az erd6 bolygatatlanul, szalas erdové fejlodhetett volna. Legfeljebb valoszint, hogy a
fejlodés és az atalakulas nagyon hasonld lenne ahhoz, ami a siksagot szegélyezd
hegyvidék tolgyeseiben torténik, ahol lehetdségem volt még szép tolgyeseket
6sallapotukban latni. Az erdd talaja ott is egy rét benyomasat kelti, amelyen a fii'* kozé
szamtalan dudva elegyedik, foléjiik pedig itt-ott rdzsak, bangitak, fagyalok és egyéb
cserjék diszes lugasokként hajlanak. A cserjék alatt kiilondsen az erdei lednekek azok,
amelyek helyenként egyenesen mint hangaddk, uralkodoan lepik be a talajt. Eme
erdokre a piros kigydszisz (Echium rubrum) és a magyar zergevirag (Doronicum
hungaricum), leginkabb jellemz6, és valdban pompas latvanyt nyujt. A fehér bog-
ernyOkkel fedett bangita mellett a piros kigyoszisz tlizpiros vesszei, a magyar
zergevirdg karcsi szaron ringatdzo, aranylo csillagai kortil szdmtalan fényes rovar
zimmog. A szalas tolgyerdoben fatlan tisztasok, vagy olyan rétek vannak, melyeken
tolgyek, vadkorték, rezgd nyarak, harsak, gyertyanok szétszort csoportjai talalhatok. Az
egész formacid ezaltal parkhoz hasonlo, festdi képet nyer, melyre igazan illik a szépen
hangz6 ,Hain” (liget) kifejezés, melyet német nyelviink az ehhez hasonlé lombfa-
csoportokra alkotott. Ez az erd6formacio egészen kiilonleges kedvességet nyer a gazdag
fényeffektusok révén, melyek éppen a tolgyesekben elblivoléen jelentkeznek. Egyetlen
mas erd6 mélyére sem tekinthet be az ember egészen az erdd szivéig, ahol a torzsek
elvesznek a sejtelmes, derengd fényben, és a hatalmas koronak a tavol kékségébe
burkoldédznak. Ebbol a paras hattérbol emelkednek ki az elétér fai, erdteljes fény és
arnyéktonusokkal, csupa dalias termetii, 6reg, mohos torzs, gorcsos agak, foléjik boltoz
a sotét, szép formaju lombozat pompas korondval. A napsugarak a hullamos lombsator
résein itt-ott atfurakodnak, mig elérik az erdd pazsitos talajat, melyen ragyogva
fénylenek az altaluk bearanyozott foltok, mintha kék arnyékgytirtibe foglalt smaragdok
szikraznanak. Ezek azok a vonzé fényeffektusok, melyek a tolgyszéalerd6t zondnk egyik
legszebb erddformacidjava alakitjak, €s a természet szinjatékanak leghaldsabb taji
motivumava emelik.
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Otidik fejezet
Nyarerdok

Nydrasok keletkezése — Kiizdelmiik a futohomokkal — Nydrasok jellemzdi —
Nydrak és fiizek elegyessége — Aldrendelt ndvényzet — Peziza arenaria — A
nyarasok erdogazdalkodasi jelentdsége — Homoktalajok erdéfelvjitasa
Magyarorszdagon

Ein Wildchen rauscht auf weiter griiner Haide;
Hier lebt die Erde still und arm und triibe;

Das Wildchen ist ihr einziges Geschmeide,

Daran ihr Herz noch hangen mag in Liebe.

Rings und das Wéldchen alles 6d und einsam;
Nicht Baum und Strauch, nur Wiesengrund zu sehn
Bis an die Grenze, wo die Wolken gehn,

Wo Haid und Himmel zweifelnd wird gemeinsam.

Lenau

A magyar siksag erdeiben megtalalhatok még a mezei szilek, vadkorték és vad-
almak, gyertyanok, eziist harsak, nyirek, mezei juharok, rezgd, fehér és fekete nyarak,
fuzek, korisek és égerek. Valamennyi helyenként csoportosan jelenik meg, néha olyan
tomegesen, hogy kies erdocskét hoznak létre. Ezek mellet azonban nagy kiterjedési, az
el6z6 fejezetben targyalt tolgyeseket, valamint elegyetlen nyar-, koris-, éger- és
flizerdoket lehet talalni.

Ez utébbi erddk elterjedése és feltjulasa a tolgyerdokétol mégis kiilonbozik.

A t6lgy sulyos és nagy makkja természetesen egyaltalan nem alkalmas arra, hogy
azt a szélaramlasok terjesszék, a vizfolyasok is csupan a partok mentén terjesztik
tovabb. Igy nyilvanvalo, hogy mostansag a folydpartoktdl tavolabb esé részeken a
tolgyerdok csak ott ijulhatnak meg természetes uton, az anyadllomanyrél lehullé makk
utjan, ahol ott voltak mar 6sid6kt6] kezdve, mikor a vizek folyasiranya egészen mas
volt, mint manapsag, és a mai diineszerti homokhdtak a messzi, viz nélkiili pusztasag-
ban, mint a folyovizek partvidéke htizodtak végig.

Ezzel szemben a nyarak és flizek paranyi magvait konnyt, pelyhes, vattaszerii
lepelbe gomolyodva, a legkdnnyebb fuvallat jatékszerekként kilométerekre elrepiti.
Ezért ezeknek a fafajoknak az elterjedése — a multban éppen ugy, mint a jelenben —
rendkiviil konnyl és kényelmes. Messzi tavol a szalerdoktdl, a legsivarabb futo-
homokon is megtalalhatok a nyarfak szélfutta, pelyhes gomolyagba fogott magvai, s a
vilagos, forro, humusz nélkiili talajfoltokat, ahonnan majd a’ minden mas novény
elmenekiil, a nyarfak uj otthonukul valasztjak. Az odarepiilt apré magvak kicsiraznak, s
ott helyben, a szarazsadg és forrosag ellenére kikelnek, s dus levelii hajtasokkal és
vesszokkel nonek ki a sivar talajbol. Ha egyszer a gyokérszalak elérik a mélyebben
fekvd, mindig nedves homokréteget, ugy mar biztositott a nydrcsemete jovoje.
Olhossznyi gyokéragak kusznak vizszintesen, kitaruld karokkal koroskoriil minden
oldalra a talajba, és keresik a laza homokot, hogy azt az 1j, finom hajszalgyokerekkel
koriilfonjak és megkossék. Ezutan a fiatal, karcsi vesszok gyorsan erds torzsekké
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ndnek, és gyakran mar néhany év multan kis facsoport alakul ki, melynek jelentds évi
novedékét csodalkozva szemlélhetjiik. Természetesen az ilyen fiatal nyarfaerdének néha
meg kell kiizdeni az elemekkel. Egy-egy vihar itt-ott kedvét leli, hogy belemarkoljon a
laza talajba, és egy rakas homokot egy darabig magéaval ragadjon. A fiatal facskak
ezutan gyokérteleniil belesiillyednek a széIt6l felkorbacsolt talajba, és igy koziilik
némely halallal lakol batorsagaért, amivel olyan teriiletre merészkedett, ahol kiilonben a
viharos sz¢l {izi jatékat, és hullimvonalait a homokba rajzolja. Egy viharos nap utin
gyakran latja az ember a nyarfak gyokereit szanaszét heverni. Mint vékony, barna
kotelek fekszenek a fehér homokon, keresztiil-kasul, a legvaltozatosabb keresztezo-
désekkel, szoros lyuku haléva fonddva. Igaz, hogy néhany facska elszarad és elsargul,
melyet a vihar ilyen halo ald hajlitott, de a nyar elég szivds életl, és ha itt-ott egy-egy
csemete el is pusztul, a latszolag szaraz gyokéragakbol ismét egy egész csapat fiatal
hajtas bajik eld, és megkisérli az elszenvedett veszteséget potolni. Igy kiizd batran a
fiatal nyarfaerdd, ellentmondva az 6rokké reszketd leveleinek, és az elemekkel dacolva
torzse csucsat mind magasabbra emeli a futbhomok f61é. A lehullott lombbdl a fehér
homokon elébb-utobb valamicske humusz lesz. Majd lassacskan az erdé arnyékaban
gyepszert és kuszo fiivek telepednek meg, melyek segitenek a még mindig laza és
bizonytalan talajt megkétni. Igy keletkezik végiil is szemiink lattira a kész nyarerds.

Ha némi légmozgas mellett belépiink egy nyarfaerdd gyenge arnyékaba, az ugy
zizeg kortlottink, mintha kiadoés esdé esne, vagy jégesd hullana. Csodalkozva
nézegethetlink ki azonban az erddsator nyilasain a felhdtlen kék égre, amely meggydz
benniinket, hogy csak a hossztnyelt levelek 6rok rezgésének zizegd neszét halljuk. A
rezgd levelek adjak meg a nyar sajatos jellegét. Ez kolesondz neki mindig mozgo, friss
és ¢élo arculatot, kulondsen akkor, amikor a fekete nyar csillamldé korondja kozé
héfehéren molyhos levélfonakjaival fehér nyar furakodik, a kétféle nyar leveleinek
szincserélé mozgasa egészen sajatos, Osszehasonlithatatlan latvanyt nyujt.

Majdnem torvényszerii, hogy a nyarfak fiizekkel elegyednek. A fiizek ugyanugy
vivjak harcukat a puszta homokon, mint a nyarak, a fiizes azonban csak alarendelt
allomanyrésze marad a nyarfaerdonek. Magas termetii faként jelenik meg a fehér és a
csoregefliz, €s szdmos keresztezodésiik, melyek hol az egyik, hol a masik torzssziilé6hoz
hasonlitanak, vagy éppen a kettd kozott allnak. A bokorfiizek koziil csak a rozmaring-
levelii fiiz talalhato, a liget also szintjeként. Némely pazsitfii mellett ez az egyetlen
magasabb renddi novény, amely a homokos erddtalajt elszortan allé bokrocskaival
benépesiti, és ugy latszik, hogy a t6bbi novény a lehulld csersavas nyarfalevélbol
képz6dé humuszt nem jol viseli el. Csak egyetlen ndvényt vettiink észre, melyre a
futéhomokon kifejlodott nyarerdok virdgtalan florajaban kifejezetten fel kell figyelni, ez
pedig egy nagyon jelentéktelen kis gomba, a narancsvorGs csészegomba (Peziza
arenaria), amely idaig az Eszaki- és Keleti-tenger diinéin volt talalhaté, azonban a
magyar Alf6ldon rendszeresen a nyarfasok félarnyékaban is feltlinik. A fonalas thallusa,
amely a kornyezd homokszemcséket szelid haldjaba fonja, kerekded, csésze formaju
termoOtestet fejleszt, mely a homokba szinte tokéletesen beagyazodni latszik, és ha ezt
némi tavolsagbol meglatjuk, azt hihetnénk, hogy valamilyen godrocske formaju,
csodalatos épitmény van el6ttiink, amelyet a hangyapecér (-lesd) készitett, hogy a
homokon atfut6 kisebb rovarokat megfogja.

A nyarfaerdok talajan az emlitett gomban és a rozmaringlevelt fiizon kiviil még
feltinhetnek a nadszerii sasok, a csenkeszfélék, és csak nagyon ritkan téved ide a
hataros pusztavilagbdl a nyarliget félarnyékaba egy s mas sztyeppnévény, mint pl. az
Astragalus virgatus vagy a Syrenia angustifolia. A nyarerd6 altaldban nagyon szegényes
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fléranak ad szallast, és ezért nem kelti fel a botanikusok nagyobb érdeklddését. Ha mint
botanikusok kozonyosen €s hidegen megyiink is el egy nyarerdd mellett, végiil
mégiscsak meg kell becsiilniink és igazsagot kell szolgaltatnunk neki.

Ugy tiinik, hogy a magyar Alfoldon a nyér ligeterddk miivelésére sokkal kevesebb
sulyt helyeznek, mint ahogyan az erdégazdasagi szempontbdl helyes és kivanatos lenne.
A nyarak a flizekkel egyiitt még egy jo darabon elérenyomulnak a sztyepp felé, a
tolgyek elott, és egy térképen, melyre kiillonbozd szinekkel felhordjuk a kiilonb6zo
erd6formaciokat, feltiinik, hogy a nyarasok keskeny szalagban a tolgyek €s a sztyepp
kozé ékelddnek. A nyarak, mint emlitettiik, a legsterilebb talajon tenyésznek, melyet
szinte valamennyi novény elkeriil, és mégha a nyarak fajanak nincs is kiilonosebb
értéke, mégis az erddtenyészet hatardn mindenesetre jobb, mint a semmi, mint a
pusztasag és a kietlen futdbhomok. Igaz, itt-ott megprobalkoztak a futohomokot nyarral
megkotni és beerddsiteni, nevezetesen a Bacskaban, de ezek a kisérletek eddig csak
kevés kovetore talaltak, pedig Magyarorszagon az erdétlen tajak beerddsitésérdl oly
sokat beszélnek és irnak, de mégis oly keveset tesznek.

Ha a magyar alfoldi erdokben folytatott kutatdsok alapjan az erddsitésre
vonatkozoan tanacsot kellene adnunk, azt jelesen csak nyarak és fiizek {iltetésére
korlatoznank. Tény azonban, hogy tobb mas, Eszak-Amerikéabol szarmazé fafaj, mint
kulénosen az akac, kivételesen jol érzi magat a magyar pusztak homokjan, és az alfoldi
szaraz éghajlatot pompasan elviseli. Mindenesetre az erddsitési kisérletekben ezekre is
figyelemmel kellene lenni. Az 6rokzold fak ezzel szemben, melyeknek a magyar szdraz
éghajlat hatérozottan ellensége, alkalmasint figyelmen kiviil hagyhatok. Ujabban
tobbszor faradoztak magas torzsii fenyofélék iiltetésével, tobbek kozott az északnémet
Haideland erdeifeny6jét probaltak az Alféldre betelepiteni. A kisérlet azonban csak
nagyon kevés helyen jart sikerrel, és ezeken a pontokon is lombos fak arnyékaban
probaltak felhozni, illetve a kiszaradasukat ugy elkeriilni, hogy a csemeték folé
napraforgét (Helianthus annuus) novesztettek, mely széles levélzetének arnyékaban a
fiatal fenydcsemeték valamivel nedvesebb atmoszférara leltek. Az igy, faradtsagosan
felhozott fenydk azonban csak nyomorusagosan novekedtek, és csak egészen kevés
helyen, ahol a kozelben folyt a Duna vagy valamelyik mellékfoly6ja, vagy kiterjedt
mocsér latta el nedvességgel a 1égkort, a telepitést ott koronazta némi siker. Ultess ezért
inkabb halas nyarfaerddket, és hagyd az erdeifeny6t az északnémet siksagnak!

Hatodik fejezet
Folyoparti erdok

A magyar folydparti erdék dsszehasonlitdsa a homokhdtak erdeivel és a Felso-
Duna-tdjak parti erdeivel — Fiizek és nydrak kombindcidja édesgydkérbokrokkal
— Koriserdd — Egererdd

Ha az ember bejarta a fentebb vazolt erdoket, amelyek északkeleten a Tisza- és a
Szamos-hatsagon, majd az Alfold nyugati részén, a Duna-Tisza kozén teriilnek el, és
eloszor tinnek fel azok a sotétld erddszegélyek, melyek a folyok partjai mentén
huzodnak végig és nyelvszertien benyomulnak a sztyeppvidékbe, ugy véli, hogy ez
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srer

ellentétét fogja talalni.

Ez a varakozas azonban alapvetden csaloka, mert az alacsony folyopartokon huzddd
erdokben mindazokat a fakat megtalaljuk, melyek arnyékat korabban, a homokos
hatsagon elhagytunk. Ugyanazok a kocsanytalan tolgyek, ugyanazok a nyarfak, szilek,
kérisek, égerek és fiizek'” emelik itt is égnek koronajukat, és a partvidék hol elegyetlen,
hol valtozatos Osszetételii elegyes erdeivé valnak. Ez a latvany az elsd pillanatra
meglepd, mas, mint amit az ember hihetne. Az iszapos iiledék ugyanis, mely a sik
partvidéket boritja, hatdrozott ellentéte a hatsag laza homokdombjainak. Kozelebbi
vizsgalodds azonban felvildgosit arrdl, hogy a talajnak ez a mdssdga nem is olyan
jelentds, mint ahogy azt kezdetben véltiik. Az dsvanyianyag eloszlasa ugyan a partvidék
iszapos iiledékében kétségteleniil sokkal finomabb és tokéletesebb, mint a homokhaton,
az elemek azonban alapjaban véve ugyanazok, és az elsd pillanatban barmennyire
idegeniil is hangzik, de a nedvességtartalma azoknak a talajrétegeknek, melyek a fa
gyokereit koriilveszik, itt is, ott is, egymashoz hasonlonak tekinthetok. A homokhat
talajanak felszini rétege laza tomegnek latszik, melyet mindazon esetben, amikor nem
tartjak egybe novényi gyokerek, a szél konnyen felkavarhatja és felborzolhatja. Mégis a
homokot a mélyebb rétegeiben mindig nedvesség jarja at,'* és ha egy futbhomokdomb
tetején a felsd réteget kézzel felborzoljuk és felassuk, akkor mar kb. egy hiivelyk
mélységben olyan homokréteghez jutunk, melynek részecskéi nedvesek és hiivosek. Ha
kimarkolunk beldle, akkor nem pereg ki az ujjaink koztl, hanem nedvessége folytan
egészen jol egyben marad. A tiszta homokhatnak ebben az alsé talajrétegében a
nedvességviszonyok olyanok, amilyenek az alacsony partvidék hasonlé mélységeiben,
attol jelentosen nem térnek el, és éppen ezek a mélyebb talajrétegek azok, melyekben a
fak gyokérzete terjeszkedik, ennélfogva a fak tobbsége itt, éppen Ugy, mint ott,
egyforman jol érzi magat.

A dombos hatsag és a sik partvidék erdei k6zott a kiilonbség nem a fak massagaban
rejlik, hanem leginkabb abban, hogy az egyikben ez a fafaj, a masikban amaz valik
uralkodéva. Nevezetesen, az alacsonyabb arteriileten a koris €s az éger, melyek a
homokhaton az erddkben csak elszdrtan fordulnak eld, itt onalld, kiterjedt ligeteket
alkot, és a parti erdokben, amelyekre a szegélyez6 folyok vagy mocsarak nedves
légkore van hatéssal, a legtobb keleti névényforma, mely a homokos dombhatak erdei
aljnovényzetének keleti szinezetet ad, eltlinik.

Ezért azok az erdéformaciok, amelyek a magyar Alf6ld mocsar- és folydpartjait
szegélyezik, hasonlitanak leginkabb az osztrak Duna-tdj nyugaton fekvé analog liget-
erdok formacidihoz. Itt Magyarorszagon hianyzik azonban az erdei- és lucfenyd, a
tamariska, a homoktovis, a Salix incana és a Salix daphnoides, melyek ott, nyugaton, az
Alpok vegetacios tajatol a Duna partvidékéig huzodnak le, és eldszor Pozsonynal érik el
keleti, alfoldi hatarukat. Helyiikbe csak kevés uj, feltiind novényforma 1ép, mint: a
fekete termésli fekete galagonya (Crataegus nigra), néhany fiiféleség (Hierochloa
orientalis, Elymus arenarius) és két szarnyaslevelt édesgyokérfaj (Glycyrrhiza echinata
és glandulifera). Ez utobbiak, ugy tiinik, még leginkabb jellemzdek a magyar partvidéki
galériaerdokre, nevezetesen a Glycyrrhiza echinata, amely nemritkan also cserjeszint-
ként fedi be a nyar- és flizfak talajat, olyan vegetacids képet mutatva, amely az észak-
amerikai folydpartvidéki flora elegyéhez hasonlit, ahol a nyar- és fiizfadk koronai az
akacbokrok finoman szarnyas lombjai f6l¢ hajlanak.

Mint emlitettiik, a kdris és az éger, amelyek a homokhatakon csak mint alarendelt
erdbalkotok jelennek meg, az alacsonyabb arteriileten néhol 6nallo ligetet képeznek.



26

Sokat igérden néz szembe veliink a siirli kdriserds, mely sotét szegélyként huzodik a
nadas mocsar szélén. Kivancsian 1épiink be arnyékos csarnokaba, koéroskoriil firkészve
a novényvilagot, amely az erdotalajt benépesiti. De mennyire csalddunk a varakoza-
sainkban! Néhany magasra szokkend lagyszaru, mint a mocsari aggofii, kutyatej €s
ernydsviraguak képeznek a kanyabangitaval és a kutyabenge bokraival, szakaszosan,
szinte athatolhatatlan bozdtost. Az erddtalaj korhadd fekete iszappal €s vizzel kitoltott
szamtalan pocsolydjat kakafélék és nadas szegélyezik. Itt-ott még a sarga nészirom
szara emelkedik ki, amelyen néhany par nagy, az erdd sotétjében szinte riasztéan
vilagitod virdga virit. Ezzel azonban a teljes erdei florat bemutattuk, és szivbol oriiliink,
hogy végre elhagyhattuk a komor, dohos kdriserdét és annak mocsargdzds levegdjét,
mint ahogy megszabadulhattunk a szinyogok milliardjainak rajaitdl, melyek a nedves
talaj felett fel-ala lebegnek.

Az égererdd" mindenképpen vonzobb. Ahol az éger hosszabb szakaszon nagyobb
tomegben jelenik meg €s a posvanyos talajt stirii lombsatorral arnyalja, az erdétalaj
vegetacidja még némileg hasonlit a kdriserddjéhez, ott azonban, ahol a fak tobbnyire
egyesével vagy kisebb csoportokban allnak, a faallomany also szintjét képezd
novénytakaro kiillondsen bajos, gazdag. Fuvek és sasfélék alkotnak siirti gyepet, mely
felett a tozegpafrany (Aspidium Thelypteris) tomege, mentafajok, mocsari gélyahir és
mocsari ernyodsviragiak allnak.

Az égererdok kozott itt-ott csordogdl egy-egy vizér, melyet bokrok, magasabb
dudvék és nadas bozotos szegélyez, ahol jelentds szerepet jatszik a bokorszerli hamvas
éger, rekettyefiiz (Salix cinerea), kdnyabangita (Viburnum opulus), melyek szallast
csindlnak egy sor buja novénynek, melyek kozil ki kell emelni a legjellemzdbbet, az
ibolyaillatd nyari t6zikét (Leucojum aestivum). A magas torzsi égereket (Alnus
glutinosa) rendszerint kérbefonjak és 6sszeflizik a vadkomlo indai, €s a kissé szarazabb
helyeken a ligeti sz0l6, az iszalag fonadékai és viragflizérei nagyon jellegzetes
fiziognomiai benyomast k6lcsondznek az egész novényformacionak.

Minél valtozatosabb az egy ndvényformacioban egyesiilt fajok tomegviszonya,
természetesen annal gazdagabban tagolt a kép, s ebben a vonatkozasban az égeresben
valdéban szinte minden teljesiilt, amit a természet létre tud hozni. Legalul a fiivek,
koztik a pafranyok levélzete, feljebb a bokrok és nad, ezek felett a fak koronai
Osszefonva, Osszeflizve a kuszd és tekerg6zd novények buja indaival. Ez szinte tobb a
jonal. Ez a tarka véltozatossag voltaképpen elvakitja az embert, a kép talsdgosan
nyugtalan, tilsdgosan zilalt, és ezért tavol all attdél, hogy a nézében kellemes,
harmonikus benyomast keltsen.

Hetedik fejezet
Mocsarak

Iszap — Tézeg- és szikes talajok — Nadformdcio — Sdsformdcio —
Zsombékformacio — Sendtners: ,,Rétlap”

A Karpatokbol taplalt vizhalozat ezer erecskével szovi at a Tisza siksagat, és a
hegyek kozotti hdolvadas utan vagy tartdsabb es6zés kovetkeztében elarasztja a terepet.
Majd az aradas visszahuzodik, az ott hagyott szakaszokon a vizben oldott talaj-
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részecskék letilepednek és a korhadd nadszalak malladékaval keverednek, s igy lassan
sOtét és szalonnas, majd vilagos, foldszerl iszaptalajji valnak. Az artérnek alig
észrevehetden megemelkedett talajaval elhatarolt mocsarakat azonban nem onti el
egyenesen az arviz, hanem a talaj a vizet alulrdl atsziiri, igy ez nem iszapos, hanem
tiszta és atlatszo. Itt nem keletkezik iszapos talaj, hanem a benne megtelepiild vizi és
mocsari novények a tiszta vizben egészen sajatos kémiai, korhadasi folyamaton mennek
keresztiil, és az ennek sordn lassanként felgyiilemlett massza a tzeg.'® Végiil sok
helyen, ahol a dombos homokpad tekndiben a homok alatt hizodo agyagréteg a
18gtérbol leszivargd vizet tarolja, a homok sajatos médon szétbomlik,'” és a bomla-
dékkal telitett viz elparolgésa sordn sd iilepszik ki, ami a nedves talajt vagy kéreg-, vagy
pehelyszert boritasként takarja.

Ily moédon az Alf6ld mocsarait iszapmocsdr, tézegmocsdar és szikes mocsdr
csoportokba sorolhatjuk. Egy ilyen beosztas inkabb a mez6gazdaszt, mint a botanikust
érdekelhetné, mert a névényformaciokat illeten a két elsé mocsarfajta nem kiilonbozik
lényegesen egymastdl. Egyiknél is, masiknal is a névénytakardt ugyanazok a hangadd
fajok jellemzik. Kevés olyan névény van, mely a kettd kozil csak az egyik mocsar-
féleségben van jelen, s ez nem elég szembetlind ahhoz, hogy a névényformacio taji
jellegét megvaltoztatna. Ezért a tozeg- és az iszaptalajok novényformdacidit méltan

Az olvasét a kovetkezOkben egy olyan formdcio belsejébe vezetem, melyben a
meghatarozo novény a ndd, amely a tavolbdl mint mérhetetlen nadderdd kerill szemiink
elé. Szertedgazd ¢és labirintussa sz6vodott vizicsatorndk haldzzak koriil a szigetszerli
nadas csoportokat. A mocsarvilag kozepén egy hosszi szakaszon szabad vizfeliilet
tikrozodik, mely Oseredetli, szamtalan vizimadar nylizsgdtere, és csak nagy ritkan
emberlatta vadon. Ahogy ide ladikunkkal behatoltunk, a viz jobbrol-balrdl csak gy
csobogott, és suhogott a levegd a felroppend, vad seregben elhiizo vadkacsak ¢s egyéb
tollas vizinépség nyoman. Lassan attaszitottuk ladikunkat a nyilt vizfeliileten. Fehér
tavirozsak ringatéztak mellettiink; a nagy, Uszo levelek kozott vonul el eléttink a
viziléfark szamtalan torzsecskéje, melyek mint kis feny6facskak nyulnak a viztiikor
folé, és a kolokan tiiskés levélcsucsai, melyek mint aloék hullamzanak a vizen. Emitt a
békasz6ld nyujtogatja barna szarait, a viz feliiletét voroszold, szétragott és rengeteg
vizicsigdval megszallt levélzetével teriti be. Amott a sotét tiikor felilletét megszakitja
egy fehér pantlika, melyet a béjos, Usz6 viziboglarka ezernyi fehér virdgocskdja formaz,
és mellette tor felfelé a merev chara téglavorgsre szinezett gomolyagtomege. Kozben
mindig tovabb és tovabb tologatjuk a ladikot ezek kozott a csodalatos ndvényformak
kozott. A viz mélyén meglatjuk a karélyos levelii békalencse halova fonddott
csoportjait, mellette a finom levelt siilléhinart, a sotétzold técsagazt és szamos,
smaragdként csillogd algat, a mocsar iszapos fenekén terjeszkedé fonalaival. A
stirliségbdl hosszu, gyertyaegyenes szalak nyulnak felfelé, végiikon a sulyom viztiikor
feletti, rozetta alaku, elterpeszkedd, usz6 levelei, a megkapd tiindérfatyol borszert,
kerek leveleivel és aranyl6 viragkelyhével egyiitt tiinik fel. Igy vonul el eléttiink egész
sereg csodalatos novény tarka sokasdga és valtozatossdga. Végiil a nyilt vizet
szegélyezd egyik nadas szigeten, melyek vizfeliiletet hataroljak, kotink ki. Amikor
ralépiink a szigetre, kellemetlen érzés lep meg benniinket, és alig meriink tovabb-
haladni, mivel minden 1épésiinkkor inog alattunk a talaj, és ugy érezziik, hogy a sziget
alatt 1évo vizt6l csak a nadas gyokérszovevénye valaszt el benniinket.

Az egyik leghiresebb uszd szigeten allunk, mely nincs szilardan a mocsar talajahoz
horgonyozva, és erésebb szél hol ide, hol oda terelheti. Ennek kovetkeztében a nyilt
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vizfeliilet, mely a szigeteket koriilsleli, a legvaltozatosabb modon atalakulhat, és a
halaszok a szigetek kozott bejart és megszokott csatornakat nemritkan arrébb tolodva
talaljak, vagy azok egészen el is tlinnek.

Az uszo szigeten a sirli nadszalak két 6lnyi magassagban boltozodnak, és a
talajukon szinte minden mas vegetaciot elnyomnak. Csak a t6zegpafrany terpeszti szét a
fekete talajon a lombjat, és a sziget sz€élén a sasok vilagos zold gyepe sorol. A keskeny,
elegans levelek ivesen hajlanak a vizre. Itt-ott a nadszalakon kecsesen kunkorodik
felfelé a fehér viragu sovényszulak, vagy a csinos keserli csucsor mélykék viragocskai
karoljak at a hetykén felnyuld sérga vizililiomot. Ezekkel aztan a sziget florajat szinte
teljesen be is mutattuk.

Id6ékozben ingd szigetiink félrehajldé nadszalai kozott vessiink egy pillantast a viz-
tiik6rre, amely ismét benépesiilt a gémek és kacsak ujra idetalalt seregével; hallgatag
természetiik nem t6ri meg a vizfeliilet nyugalmat. Sotét, végtelen tiikor fekszik elottiink,
alig hihetd, hogy ugyanaz az elem vesz koriil benniinket, amely mint morajlo, fecsegd
patak a tavoli hegyek volgyeiben kanyarog. A mély csend, amely a latvany f616tt honol,
és a végtelen magany az ember kedélyét megragadja, lelkiinkbe mély melankolia
koltézik e nadas vadon lattdn. A nadas mocsar azonban akkor kelti a legmélyebb
benyomast, amikor a szelid nyari este leszall, bizonytalan sziirkiilet szovi be a képet,
minden egybemosodik, és a szem hidba kisérli meg, hogy a homalyosod6 formakat
felismerje. Néha megmozdul a levegd, amire a nadas titokzatos susogassal valaszol. A
nadas fel6l vandorcélokrdl dlmodd vizimadarak kiilonds nyoszogése hallik, nedves,
fehér kod ereszkedik lassan a sotét viztiikorre, majd hirtelen halovany fény sztir6dik at a
nadason, ¢s feltlinik felette a telihold kariméja. Ezernyi fénysziporka csillamlik, cikazik
és ragyog a nadleveleken, és a fakd kod felszakad, a felkelé hold fénye a fekete
viztikkrén sarga szalagot huz, s megvilagitja a sotét tiikor folé bukkand tavirdzsat,
melynek nagy, vakito fehér viragai most nyiladoznak és ontjak a legédesebb illatot.

Ez a formacié nem kevésbé megragado képet nyujt télen, amikor az emberi kéz
felgyujtja, és a fellangold tliz tombold gyorsasaggal terjed szét a nadi vilagban. Amikor
ugyanis befagy a mocsar vize, akkor az ott lakdk a jégen bevonulnak a nadas belsejébe,
hogy a nadat, amely az alfoldi haztartas szamara olyan fontos szerepet jatszik, levagjak,
kévékbe rakjak, és azokat a mocsar szélén, vagy a kunyho kozelében tovabbi fel-
dolgozashoz hatalmas kipokba gytjtik. A visszamaradt szdraz nadat azutan felgyujtjak,
részben azért, hogy a kovetkezd évi novekedését eldsegitsék, részben, hogy a
toportyanférget, a nadifarkast, mely a nadasokban gyakran jelentds szamban él, eliizzék.
Ilyenkor az ¢jszakai égbolt mélyvorosen felizzik, és ropogva, sisteregve, Olnyi
magassagba csapnak a langok hol erre, hol arra fordulva, szornyl futotiizként. Mar
messzirdl hallatszik az égé nadas ropogasa, belevegyiil a nadifarkas jajgato tivoltése és
a rokak éles ugatasa, amikor latjak, hogyan pusztul el biztonsagos rejtekhelyiik. A
langnyelvek elhamvadtaval a mocsar talajan a parazs még sokaig izzik. Miutan a
langnyelvek elszunnyadtak, szinte minden szervesanyag elpusztult, olyannyira, hogy
jOvO tavasszal ugy tlinik, mintha az egész felszin téglaporral lenne behintve, és csak itt-
ott merednek félig elszenesedett gyokércsonkok.

A nadas formacio széleit 4altaldban alacsony szari novények oOvezik, és a
nadszélakkal Osszekeveredve gyakran jelennek meg a keskenylevelii gyékény- és
kakaszarak. Ha ez utdbbi tulstulyba kertil, akkor kialakul az un. kdakaformdcio, melyben
hangado novénykeént a Scirpus lacustris jelenik meg, melynek kisérd floraja pedig szinte
teljesen megegyezik a nadas formacidéval, és ezért nem kell kiilén ismertetni.
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Egészen sajatos formacid fejlodik ki azonban, ha a merev sas (Carex stricta)
gyepének tomege tulstlyba keriil, és apranként elnyomja a nadat. Ekkor keletkezik az a
mocsarforma, melyet a magyarok zsombékos rétnek neveznek, és mi is zsombékos
formacionak kivanjuk nevezni, mely ilyen kiterjedten sehol masutt nem talalhatd, mint a
magyar Alf6ldon.

Ez a sasféleség, mely itt jellemz6 novényként 1€p fel, siirti, egyedi pazsitcsomdoként
jelentkezik. Gyakran ezrével all egymas mellett, és mindegyik mint két-harom labnyi,
rovid oszlop, megtartja formajat. Alsd része barna gyokér, elhalt levelek és szarak
szovevénye, amely éppen toézeggé alakuldban van, mialatt a teteje még tovabb zoldell,
és az egész zold, snajdig levélzetbdl és szarakbol allo bobitat visel, mely minden
iranyba hegyesen meredezik. Ezek a barna oszlopok rendszerint viz alatt allnak, és csak
z61dell6 fejiik emelkedik a viztiikor f61¢, mint egymas mellett sorakozo vakondturasok.

Ha ilyen zsombékformaciot nyaron keresiink fel, akkor messzirél ugy tinik, hogy
bajos rét. Eppen csak a fiivek csticsai latszanak mindenfelé elallé szarakkal és
levelekkel, mikozben a viztiikr6t, mely a gyep alatt ring, stirtire szorult levelek boritjak.
Csupan kozelebb 1épve vessziik észre, hogy a gyepcsomok elszigeteltek, és koriilottik
mindenitt kelepcék rejtdznek, melyek vizhaldzatként vannak egymassal kapcsolatban.
Gyakran olyan kozel vannak egymashoz ezek a gyepcsomok, hogy a legkeskenyebb
ladikkal sem lehet atvergddni koztiik. Hogy ennek a névényformacionak a belsejébe
jusson az ember, kénytelen az egyik labaval az egyik zsombékcsomd pupjara allni,
masik labaval pedig dvatosan ralépni a szomszédosra, ha nem akar az alatta huzodo
vizbe belecstszni.

Néha azonban az egyes zsombékcsomok olyan messze vannak egymastdl, hogy csak
egy ugrassal lehet elérni a masikat, ilyenkor természetesen az elérehaladas némi
nehézséggel jar.

A magyar paraszt fél €s elkeriili az ilyen mocsarakat, mert ha valamelyik marhaja
elvéti a vizbdl kiemelkedd gyeposzlopot, akkor nagyon ritkan keriil haza. Mivel a
marha képtelen a gyepdombokon haladni, ezért belegazol a vizbe, és tovabbhalad
anélkiil, hogy megtalalna a kijaratot, végiil az éles levelek és szarak széthasogatjak a
csiilkeit, majd az allat bégve elpusztul a mocsarban.

A novényvilag eme formacidja, ha nem is nevezhetd éppen gazdagnak, mégis
messze valtozatosabb, mint a strli zarddasu nadasé vagy kakasé. A sdsdombok tetején
ugyanis gyakran egész sereg tarkavirdgu novény telepszik meg, koztiik a bogéncsfajok,
kosborfélék, és a vizjaratokban, melyek a gyepcsomok kozott nyilnak, gyakran ringanak
vizinovények. Igazan megkapo képet nyujt, ha az ember a zsombékon allva a lecsiingd
levelek ko6zott a vizre pillant, melynek tiikrét illatozo, patyolatfehér tavirdzsa vagy
hépehelyszerii viziboglarka vonja be. Amennyire bajos egy ilyen kép kicsiben, olyan
holtnak tiinik a zsombékformacio latvanya nagyban. Maga a madarnépség is a nadas
mélyén, a nadszalak zold rejteke alatt, a vizjaratokban bujik meg, és a csendet csak néha
tori meg a sarszalonka egy-egy baratsagtalan rikoltasa, vagy a minden lépésiinket
kovetd bibic aggodo hivasa. A zsombékformacio valdsagos kialakuldsanak lényege ama
sasféleség sajatos fejlodési koriilményeiben rejlik, mely tomegesen 1ép fel itt, és
Goodenough Carex stricta-nak irja le. E névény szara a viragzas utdn a t6levelekig
elszarad. Az 0sz folyaman a t6levelek nyelén riigyek keletkeznek, melyek a kovetkezo
évben 11 hajtasokka fejlédnek. Mivel ennél a sasndl a levelek finom szalakka bomlanak,
melyekkel, mint kacsokkal, a szaron megkapaszkodnak, igy ezek az dgak nem valnak
tosarjakka, mint a rokonfajoknal, hanem alkalmasint felfelé, a fotengellyel parhuza-
mosan nének. Mivel ezt minden évben megismétlik, és egyuttal a felfelé novo hajtasok
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gyOkérszalakat nevelnek, melyek a régi gyokérzettel 6sszefonodnak, ezaltal olyan stirti,
egybefilcesedett gyep keletkezik, mely viszonylag alig vastagszik, de egyre inkabb a
magasba nd, a teteje mindig z6ld, mialatt az alsé része mar régen tozeggé valt.

A negyedik jelentds értékii novényformacio, mely a magyar Alf6ld mocsartalajan
feltiinik, ama latnivalo, melyet elhunyt baratom, a miincheni névényfoldrajzos, Sendtner
laprét néven vezetett be a tudomanyok taraba, és mint neve is mutatja, a szemléloben
azt a benyomast kelti, mintha tide rét lenne. Az el6bb emlitett két formaciotdl abban
ktlonbozik, hogy toretlen, Osszefliggd gyeptakarot teremt, tarka, valtozatos novény-
vilaga van, és maga ismét egész sor egymadssal Osszefolyd és nehezen elhatarolhato
valtozatot hoz létre, melyekkel itt foglalkozni tulsdgosan messze vezetne.

A novényvilag eme formacidja kezdetben lassan indul fejlédésnek. Méjus kozepén
még, amikor a kérnyez6 homokbuckak fléraja mar elérte a tetOpontjat, a laprét még
télies barnaszoldbe burkolddzik. Janius vége felé azonban kakak, sasok, szittyok,
gyapjusasok, kosborok, ndszirmok, encianok s még szamtalan mas noveény seregestol
viragzik," oly mértékben, hogy ekkor a feliilet a legtarkabb szinpompaban csillog, és
sz€p, buja viragos rétet alkot. A laprét ama helyein, ahol a kormos csaté (Schoenus
nigricans) nagyobb tomegben 1ép fel, ez a gazdag viragékszer eltiinik. Néhany lagyszaru
egymasra halmozddd gyepje csak kevés mas novényt hagy maga kozott felndni. Ezért
az ilyenekkel betelepiilt foltok a tarka gyepvildgban mint virdgtalan foltok és szigetek
jelentkeznek, melyeknek lehangold szintelenségiikben a fent jelzett hangadé novények
mellett eléggé sivar megjelenésiik van. De éppen ezek a helyek szolgaltatjak a magyar
Alfoldon a legjobb tdézeget, és hovatovabb 6konomiai vonatkozasban kiilonleges
érdekldésre szamithatnak."

Nyolcadik fejezet
Szikestalaj-féleségek

Szikestalaj-féleségek — Magyarsovirag-formdacio — Szikicickafark-formacio —
Sziki szittyo-formacio — Sziki libatopfélék formdcio — Szikes szigetek — A magyar
szikesflora hasonlosdaga az egykori romteriiletek flordjahoz — Ez utobbi, az
eldzdbdl fejlédott ki a torténelmi idoben — A folyoparti vegetdcio mint
kapcsolatteremtd a kiilonbozd formdciok kozott

Ha a mocsartalajok jelzett formacioi kifejlodve a homokvidék mélyedéseiben
talalhatok, akkor altalaban a szarazabb, magasabb fekvésii homoktalajoktol egy f6ldsav
valasztja el oket, melyen a felfelé vandorld és elparolgo viz sokristalyai kiviragoznak. A
talajfelszin domborzati viszonyai szerint ezeknek a sdvirdgos helyeknek az alakja
rendkiviil valtozatos. A homokterep mélyedéseinek naddal és gyeppel benott fenekét
hofehér sdval fedett 6v veszi koriil. Masutt széles, vilagos sdsav a legvaltozatosabban
kanyarogva és kigyozva halad a mocsarvilagon keresztiil, majd amott a zold mezd
kozepén alésiillyedve ismét latni egyesével vagy csoportosan, kerekded, ellipszis vagy
6blosodd foltokat. Késobb ezek a foltok és szalagok tujra taldlkoznak, és végiil
valamennyi egybefolyva kiterjed, €s minden miivelési kisérletnek ellenallo tajja valik.

Amilyen valtozé alaktiak ezek a sotdl elmallott helyek, éppen olyan valtozatos a
novénytakarojuk. Messze tullépnénk ennek az irasnak a kereteit, ha le akarnank itt
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fektetni a magyar Alfold szikes talajainak flordjabol levonhat6 eredményeket. Az olvasé
sulyosan elmarasztalna, ha végig akarnank cipelni valamennyi, 6nmagaban ugyan
kiilonlegesen valtozatos, de nem mindig vonzo, s6s mocsaron. Ezért a részletek
vizsgalatakor arra korlatozzuk magunkat, hogy a szikes talajok noévényvilagaval
kapcsolatosan itt csak a legfontosabb eredményeket ismertessiik.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a magyar Alf6ld szikes formacidi kozott
nincs egyetlen olyan Kkiterjedt teriileti és olyan homogén Osszetételli, mint a tobbi
nedves formacio, név szerint a zsombék- és a nadformacié kozott. A sziki névények
rendszerint sziikre szabott helyen jelennek meg, és a legtarkdbb ¢és legvaltozatosabb
mddon alkotnak ott egybetomoriilt tomeget. A sziki flora kevés fajardl lehet elmondani,
hogy a halophyton formacidk koziil csak az egyikhez tartozik és csak ennek az
egyetlennek a jellemzdje lenne. Ebbo6l adddik, hogy a szikes talajok korében a
forméciok csak annyiban kiilonboznek egymadstol, amennyiben az egyik helyen ez, a
masikon amaz sziki novény lesz tilnyomo, és tomeges fellépése ott hatdrozza meg a
novénytakaro karakterét.

A magyar Alfold leggy6ny6riibb uralkodd sziki ndvénye vitathatatlanul a magyar
sovirag, e magas dudva. Rengeteg, kis kékeslila viragocskaja bugas fiizért alkot, ivesen
meghajlott agakkal és villasan elagazd, erdteljes gyoktorzzsel, mely egy tojasdad,
bérnemd, vilagoszold levell, csillogd rozettabdl emelkedik ki. Ez a novény ezrével
takarja be a szikes talajt, és mivel késon, csak a nyar derekan viragzik, amikor kozel és
tavol mar egyetlen virag sem mutatkozik, szemiinket nagyon szivesen legeltetjiik ezen a
novényen és a formacion, melynek uralkodo faja.

A magyar sovirag virdganak szinével szinte egyezik a nedves sziki talajon €10, a
mocsaras laprétet, a valamivel szdrazabb szikes talajt és a szdraz homokdombot
egymastol elvalasztd cickafarkféle, az Achillea crustata, mely helyenként tomeges
megjelenésével a meghatarozoja lesz a novénytakaronak. Rendszerint tarsul vele a sziki
Oszirdzsa (Aster tripolium), a kicsiny sargaviragu pozdor (Scorzonella parviflora), az
égkék éveld len (Linum perenne), az 6szibarackvirag-piros, keskenyleveld lapi ezerjofii
(Erythrea linarifolia) és a barsonykerep (Tetragonolobus siliquosus). Es sokszor
kapcsolddik mindezekhez a vilagoszold csatés sas (Carex divisa), mely a vastag, fas,
nedves homokban ide-oda kuszo gyokérzetével a talajt széltében-hosszaban atszovi.

Egy harmadik, viszonylag alland6 formacioét a fehér, szikes parttal 6vezett pocsolya
szE1ét boritd két kdka, a Scirpus maritimus, a zsioka, és a Scirpus Tabernaemontani,
kétokdka alkotja, leggyakoribb kisérdjiik a kozéjiik elegyedo sziki dszirdzsa.

E hérom formaciotdl, melyek kozos jellemzdje az eléggé tokéletesen zart vegetacios
takaro, lényegesen kiilonbozik egy negyedik halophyton-formacid, mely a fehér szikes
talajon mindeniitt nagy foltokban fedetlentil hagyja a talajt. Ez utobbi formacio
novényei tébbnyire a libatop félék csalddjdba tartoznak. Szinte valamennyi hamusziirke
vagy vordsesbarna 6lt6zékd, nélkiilozik az életvidam szinii viragokat, és rendszerint
nyajszerl csoportokba tomoriilnek. Mint mar emlitettiik, a csoportok kdzétt mindenhol
elovillan a fehér talaj, igy ezekkel a novényekkel benétt felillet egészen idegen
sziirkésfehér és barnafoltos. A kép csak akkor valik vonzova, ha a szikviragos talaj,
amelyen ezek a novények ndnek, szigetszerlien mas, zoldgyepli formacioba ékelddik. E
szikes sziget novényzete mindig hatarozott elrendezésii, €s mindig olyan, mintha a
szigetet kortilkerito, és ezt a zold feliiletet elhatarold, hamusziirke csalit sziki libatopbdl
és sziki tirombdl allna. Mialatt egy belsd zona sotétvords-barna Kochia és sziksofli egy
tar foltot gylirGisen koriilzar, melyen a sziget fehér szikkéreggel bevont kozepe
kiemelkedik. A novényzetnek ilyen eloszldsa és csoportosuldsa, mely sokszor még a
legkisebb, csak néhany lépésnyi keriiletli szigeten is lathatd, a kép sajatossagat
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természetesen még tovabb fokozza. Egy kicsit magasabb pontrdl nézve lathatok az
elottiink eltertild tajban a kis szikes szigetek, kor alaku barna és sziirke névényzet-
csikokkal, fehér kozpontjukkal, mint a pavaszemek a lepke szarnyan, villannak ki a
gyepfeliiletbdl. Viszonylag szamos olyan novényfaj van, melyek ebben a ndvény-
formacidban témeges eléfordulasukkal uralkodova valhatnak. A leggyakrabban a
libatopfélék fordulnak eld, ezek mellett azonban még a magyar palkaféleség (Cyperus
pannonicus) csillogdé parnaival és ivesen foldig hajlé szaraival, majd néhany szikar
pazsitféle, mint a (Crypsis aculeata, alopecuroides, schonoides, Hordeum maritimum,
Pholiurus pannonicus), to6bb zsazsaféle (Lepidium crassifolium, ruderale, perfoliatum)
¢és helyenként a k6zonséges kamilla is.

Nyilvanvalé a magyar sokedveld vegetacio egyezOsége azzal a floraval, mely a
hazak falanal, az utcan, valamint a falvak és varosok romteriiletein figyelhetd meg. A
talaj sajatossdga, hogy a novényzet szamara mind itt, mind ott nagyobb mennyiségt,
bizonyara konnyen oldddd sot kindl, ez magyardzhatja a novények kozotti részbeni
egyezdséget. Mindenesetre a szabad fold szikes helyeit kell a sdvegetacio korabbi
hazajanak tekinteni. E teriileteket nagy valdszinliséggel mar akkor sajat novényzete
takarta, amikor a pusztan széltében-hosszaban még egyetlen pasztorfedél sem volt
talalhato, és csak sokkal késobb koltozhettek a sziki szigetekrdl a sdkedveld névények a
falvak romteriileteire.”

Meg kell emlékezni egy olyan vegetacios képz6dményrdl, mely bizonyos tekintet-
ben 6sszekotd tagnak szamit az iszap-tézeg sziki- és szdraz homoktalajok noévény-
formacioi kozott, és egyértelmiien a Duna és a Tisza partoldalain fejlodott ki. Szinte
egyetlen olyan novényformacio sincs, amelyik olyan sokalaku Proteusnak tlinik és
olyan valtozatos ruhdzatban 1ép elénk, mint ez a parti vegetacid. Hol nadbol és kakabol
all, hol sasbol és fiivekbdl képzddik, hol dudvas kutyatej, édesgyokér és ziliz fajok
takarjak a talajt. Eltekintve ett6l a rendkiviili valtozatossagtol, mar csak azért sem
lehetséges ennek a vegetacionak hatarozott karakterét adni, mert ugyanazon a helyen,
amely tavasszal viz alatt allt, dsszel mint szaraz talajra léphetiink, és ennek megfelelden
a novényzet is az év folyaman egy és ugyanazon a helyen a legtarkabb valtozasnak van
kitéve. Ha a Tisza aradasa utan roévidesen felkeressiik az arteriiletet, a t4j iszapos téva
alakult at, amint azonban az iszaprészecskék letlilepedtek, és a viztiikor tisztava és
atlatszova valt, a fenéken egyszerre szamtalan vizinévény hajt ki, és békaszolo-félék,
tiiskéshinar-félék, viziboglarka-félék ¢és még szamtalan mas vizinovény boritja be
leveleivel ¢s hajtasaival a megtisztult vizfeliiletet. Ebben az iddszakban jellemz6
mindkét vizipafrany, a rucaérom (Salvinia natans) és a mételyfii (Marsilea quadrifolia),
melyek az iszapos talajbdl helyenként tomegesen, egymdsba fonddva hajtanak ki.
Kiilonodsen ez utobbi kedves és csinos, melynek hosszl szaru legyezdje a négyleveli
loherére hasonlit, és amely, ha egy nagyobb feliiletet terit be, Ggy tlinik, mintha
l6heremez0 siillyedt volna a viz tiikkre alad. Ha az ember egy hdonappal késébb megy ki
ugyanarra a helyre, elcsodalkozik, mert a t6 helyében z6ld mez6t talal. A viz és vele
egyliitt a vizindvényzet kiszaradt és nyomtalanul eltiint. A megszilardult iszapot
hihetetlen gyorsasaggal egész sereg 1j, egyéves kis novényke lepi be, és tavolabbrol
most valoban rétnek latszik. Kis palkafiivek, kakafélék, fiizény- és latonyafajok boritjak
csinos mintazatban a talajt.”!

Ismét egy honappal késdbb ugyanezt a helyet Gjabb valtozatban lehet latni: azok a
novények, melyek roviddel azelétt oly bujan zoldelltek, elszaradtak, és fakosarga szaraz
koérdk és bozdt boritja a talajt. Csak itt-ott dgaskodik egy-egy bogéancsféle vagy
barnaszold sziki névény, melyek a virdgzas kortancat mindeniitt lezarjdk, szétteritve
agbogukat a porra valo talajon.
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Kilencedik fejezet
A mocsar atvaltozasa mez6folddé
Hdferl-réteg — Kunhalmok — A mocsarak kiszaritasa névényzettel

Orok jovés-menés,
soha sincs megdallds.

A Német Természetvizsgalok 32. gytilésén Bécsben Prof. B. Cotta Freiberg-bol
eldadta néhany megfigyelését a magyar Alfold legfiatalabb geologiai képzoddményeir6l.
Elmondta tébbek kozott, hogy Zimony mellett egy 120 labnyi (38 m) fiiggdleges
loszfalat vizsgalt meg, melynek legalsé rétegében szamos kihalt allat csontjaira
bukkant, mig a fels6 rétegben ma €16 allatokét talalta, és egy sor edénytoredéket, tehat
kétségteleniil emberi mitermékek keriiltek eld. Cotta gy véli, hogy ez utobbi
kortlményben tampontot talalt annak megerdsitésére, hogy a 16sz fels6 része, melyben
valamikor mar emberek éltek, egy t6 tiledéke, amely té akkor a magyar siksagot 120 1ab
magas vizzel fedte el.

Az utobbi idoben nekiink is lehetdségiink volt a magyar Alf6ld tébb helyén is
megfigyelni ezt az iiledéket, melyet a bécsi geologusok humorosan ,,Héferl Schichte”-
nek neveztek. Ismételten taldlkozunk ott foldi és édesvizi csigakat tartalmazo
homokréteggel, kiégetetlen agyagedény-toredékekkel és legombolyitett faszéndarabok-
kal, melyek alakjukkal azt jelzik, hogy hosszii ideig folydvizben voltak. Az
eléfordulasok kortilményei ismételten arra mutattak, hogy a jelzett targyak oda a
homokkal egytitt tilepedtek le, €s nem csupan utdlag hordtak azokat a leldhelyre. Ezek
nyoman meger6sodott az a meggydzddésiink, hogy a Cotta-féle nézet a legteljesebb
mértékben helytalls. De nem hidnyoznak a tampontok koziil azok a mondak sem,
melyek Cotta nézetét bizonyitjdk. A magyar Alfold keleti részén, a tengersik vidéken
helyenként kis, jelentéktelen dombok emelkednek ki, melyeket mesterséges, emberi kéz
alkotta magaslatoknak tartanak, ¢és valamikor, amikor a koérnyéken nyilt viz vagy
mocsarvilag volt, 6srégi néptorzsek lakohelyéiil szolgalhattak. Ezeket a nép kunhalmok-
nak nevezi. A svijci totekndk colopépitményei mellé lehet Oket allitani, dssze lehet
hasonlitani 6ket az emberkézzel sszehordott dombokkal és gatakkal a Rajna vidékén,
de ugyanezekkel a friz partvidék hosszaban is talalkozunk, melyekre az 6reg batavok az
aradasok idején vagy ellenséges tamadaskor visszahtizodtak. Magyarorszagon a
kunhalmokat koriilvevd siksag fekete talajat szdmtalan édesvizi csiga tlizdelte tele,
kétségtelentil jelezve, hogy egykor mocsarfenék volt. Ma is ugyanez latszik, de csak ott,
ahol semmilyen mesterséges lecsapolas nem tortént. Ma legnagyobb résziik szaraz rét
vagy szant6fold, és a legidésebb emberek sem emlékeznek semmiféle mocsarra.

A botanikai kutatdsok is ahhoz a nézethez vezetnek, hogy a magyar Alfold hossza
szakaszain a torténelmi iddkben legeldszor tavakbol €s nadasokbol mezdségek
keletkeztek, és némely vidéken ez az atvaltozas még olyan kés6i idokben is folyt,
amikor a nyilt viztiikor emléke még élt a nép ajkan. Példaképpen felhozok egy rétilapot,
mely Veszprém ¢és Székesfehérvar kozott talalhato, a magyar Alfold egyik oblocs-
kéjében, amelyrol a helybeliek azt mesélik, hogy 400 évvel ezeldtt ott még egy to volt,
melybe Matyas kiraly kivetette a haldjat. Megéri a faradtsagot, hogy megvizsgaljuk,



34

hogy a novényzet miként alakitja at a nyilt vizfeliletet mezofolddé. A kapott
eredményekrol az alabbiakban egy vazlatos leirast adok.

Minden olyan té partjan, ahol emberi kéz nem avatkozik be az atalakulas
folyamataba, rendszerint nadast talalunk. Mindeniitt, ahol nem nagyon mély a viz,
szamtalan Uszo6- és vizinvény tenyészik, €s a tofenék a tiszta viz alatt a topart felé
laptalajja vagy tézeges talajja valik. A part szélén 1évo nad tohajtasai belemélyesztik
gyokereiket ebbe az anyagba, a gyokerek egymasba fonddnak, ezt a tézegszert tiledéket
a rostok egybeflizik, és a t6 fenekéhez nem mindig szilardan kot6dd tézegrogok
képzédnek, melyek a parttél elszakado, iszo szigetté vélhatnak. Igy a nadas mindig
messzebbre és messzebbre terjeszkedik a t6 kozepe felé, a nyilt viztikdr mindig
szlikebbre szorul, és nddas névényformacidva alakul at. A természetben azonban nincs
nyugalom, hanem csak 6rokos jovés-menés, és ahogy a nad a tavat elfoglalja, ugy adja
meg magat hosszabb-révidebb periddus alatt, észrevétleniil egy mas névényzetnek, egy
sasnak, amely a nadszigeten megtelepszik. Ugyanez a sas ugyanis, amely a zsombékot
alkotja, most a nadas gyokérfonadékat athatolhatatlan gyepével bendvi, a nadszalak,
melyek eddig 6lnyi magassagba, siirii sorokban, felszokkentek, most elcsenevé-
szesednek, és csak mint viragtalan, gyenge szalak a mind magasabbra nové zsombék-
fivek ald szorulnak. Az ember ennek a folyamatnak a legszebb lenyomatat a
mesterségesen, vizlevezetd arkokkal kiszaritott zsombékformacidban talalhatja meg.
Valamennyi barna gyeposzlop, mely a szikkadt talajbdl felmered, egy-egy elpusztult
nadszigetbe gyokerezik, melynek gyokérszovevénye a tdzeges talajpan még jol
felismerhet6. A zsombékformécionak sincs azonban sokaig maraddsa. A zsombék-
kozoket ugyanis ijabb vizindvények tomege lepi el, beldliikk tézeges anyag keletkezik,
mely végiil is kitolti a zsombékok kozotti hézagokat, ezekre azutan fiivek, kosborfélék
és egyéb gyepnovények telepednek. Ily mdédon a zsombékgyeppel bendtt mocsar a
zsombékokkal egyiitt 6sszefliggd ndvénytakaroba oltoztetett rétvilagga valik.

Igy szovi a novényvilag a maga szényegét a mocsaras fold f61é, igy zarja be zold
ajkait a mezitelen talaj f616tt, és pillant felénk a baratsagos zold mez6, ahol egykor a
kék ég tukr6zodott vissza a tiszta tobol.

Megismerkedtiink tehat ama mocsaratalakito6 munkéaval, melyet a természet a
magyar Alfoldon emberi segitség nélkiil véghez visz. Megéri azonban a faradsagot,
hogy egy pillantast vessiink az emberkézzel végzett, mesterséges mocsarlecsapolasra is.

Tizedik fejezet
A mocsarak lecsapolasa

A magyar Alfoldon végzett mocsdrlecsapoldsok torténete — A
mocsdrlecsapolasok hatasa az éghajlatra és a névényvildagra — A hémérsékleti
szélséségek novekedése — A csapadékmennyiség csdkkenése — Védekezési eszkdz
a karos visszahatdsok ellen — Egy pillantdas mas orszagok mocsarlecsapolasi és
ontozési munkdlataira

Boldogulasunk alapjait atydink raktdk le,
utodainkét nekiink kell megvetniink.
Gaibel
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Minél elorébb 1épett egy orszag foldjének megmiivelésében, annal inkabb meg-
valtozott ott az eredeti novényvilag és vele az éghajlat is. A foldmiivelés rendszerint az
erdok kiirtasaval kezdodik, és ha az erddteriilet csokkentését egy foldmiivelové valo
orszag elsé vivmanyanak tekinthetjiik, ugy a foldmulvelés masodik lépcsdjének a
mocsarak csokkentését tarthatjuk jellemzonek. A régi foldmiiveld népek kozil a
romaiak mesterei voltak az erd6k kiirtasanak €s a mocsarak lecsapolasanak. Minden
meghdditott orszagban, ahol hosszabb ideig tartézkodtak, nyomat lehet lelni ennek a
nagyon egyszert foldmiivelési modnak, és ami azt az orszagot illeti, amelyrdl itt éppen
sz6 van, arrol Aurelius Victor azt meséli, hogy Galerius csdszar Panndnidban
mérhetetlen erddségeket vagatott ki, és ezaltal sok pompds fold valt szantéfolddé.
Ugyanez az ir6 mocsarak lecsapolasarol is tudosit. Galerius csészara Pelso lacus-t (a
mai Balatont) Kr. u. 300-ban részben a Dunaba vezette le, és ezaltal az Gijjonnan alakult
Valeria provincia sok termékeny foldet nyert. Probus mar Galerius el6tt Panndnia déli
végén, a Drava és Szava torkolatanal a Hiulcas-tavat katonaival kiszarittatta, és a Szava
folyo lapalyan talalhatd csatornaépitmények maradvanyai jelzik azt a mocsar-
lecsapolast, melyet a romaiak a termékeny Sirmium provincia fellenditésére épitettek.

A népvandorlés, a tatardulés, a hazai partviszalyok és a torok uralom kedvezodtlen
hatassal volt a rémaiak 4altal Panndnia f6ldjén elinditott foldmiivelés tovabb-
fejlesztésére, ¢és indokoljak a lecsapolasok és vizszabalyozasok sziinetelését attol az
idéponttdl kezdve, amikor a romai uralom véget ért.

Csupan 12 évszdzaddal a romai birodalom felbomldsa utdn, miutdn a félholdat
végleg kitizték Magyarorszagrdl, kezdodtek el ismét a megszakadt szabalyozasi és
lecsapolasi munkalatok, és az elmult évszazad (18. sz.) elsé évtizedeitdl a mai napig tart
a hidrotechnikai vallalkozasoknak® szinte toretlen lancolata. Ezeknek cstcspontja
mindenesetre a magyar Vasarhelyi Pal®® vizépitd mérndk javaslata a Tisza szabalyo-
zéasara 1845-ben. A mesésen csengd 300 négyzetmérfold (17 450 négyzetkilométer)
mocsaras talaj — kozel akkora teriilet, mint Wiirttemberg nagyhercegség — valna evvel a
szabalyozassal szaraz, arvizt6l mentes teriiletté. Nem talzas, ha ezt a miivet, melyet
nagyszerl eszkozokkel fognak megvaldsitani, Europa legkiemelkeddbb hidrotechnikai
munkéjanak ismerhetjiik el.

Ha ezt az 6riasi vallalkozast kozelebbrdl megvizsgaljuk, felvetddik a kérdeés, hogy a
tdj természetes viszonyaiba torténd ilyen hatalmas beavatkozasnak milyen visszahatasa
lesz az éghajlatra és a novenyvilagra. Ez a kérdés elég érdekes ahhoz, hogy kicsit
elid6zziink mellette.

A magyar Alf6ld jelenlegi éghajlatat roviden az alabbiakban ismertethetjiik.

A tavasz a nagy homérsékletingadozasok kimondott évszaka, majusban még késoi
fagyok jelentkezhetnek. A nyarat gyors felmelegedés jellemzi, és olyan kozéphdmérsék-
letre emlékeztet benniinket, melyet kozvetleniil Napoly, Firenze, Palermo és Algéria
kovet. Néha Sebastopol, Velence, Bordeaux és Gibraltar, melyeket olykor még tul is
halad. Az sz hosszan tartd, deriilt égboltjaval jelentkezik, azonban a talaj szarazsaga és
a néha bekovetkezd fagyok miatt a ndvényzet nem tud megajulni. Végiil a tél ugyan
kozepesen enyhe, de szorvanyosan jelentés hémérséklet-siillyedés jellemzi.**

Ezekkel az adottsdgokkal a megszerzett botanikai eredményeink a legteljesebb
Osszhangban allnak. Egyfeldl a késdi fagyok, masfeldl a korai szdraz nyar dereka az
egész tenyészeti idoszakot szlik hatarok kozé szoritja, ezért igy csak sztyeppnovények
tenyészhetnek, melyek az éves életmiikodésiiket gyorsan lezarjak. Mivel a faknak éves
novedékiikhéz honapokon keresztiil ,,miikodnitik” kell, ezért hianyoznak a magyar
Alfold kozépso vidékérdl, és csak ott, ahol vizfeliiletek vagy kiterjedt mocsarak teriilnek
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el, keriil hattérbe a sztyeppkarakter, és nyomul elore az erdds t4j tolgyfaival, jo mélyen
a fatlan sztyeppbe.

A meteorologiai és botanikai kutatasok eredményeibdl mar addédik a valasz a fent
feltett kérdésre: milyen modon fog visszahatni a mocsarak lecsapoldsa az éghajlatra és a
novényvilagra a magyar siksagon?

Els6sorban a hémérseklet-kiilonbségek novekedeése fog érzékelhetévé valni. Hason-
léan, ahogy tenger a partvidéke éghajlatara, ahogy a Bodeni-td és a tobbi svajci t6 a
kortlsttik fekvo vidékére, tigy hat enyhitéleg a magyar mocsarvidék viztomege az
Alfold klimdjara, és csokkenti a nyari meleg és a téli hideg kozotti kiilonbséget. Ha
azonban ezt az enyhiilést hozo elemet megsziintetik, tigy a kiszaradt fold és a felette
fekvd 1égréteg hamarabb felmelegszik és hamarabb lehiil, mint ahogy ez a mocsar-
vidéken tortént, és a vegetacid gyorsabban fog kifejlddni, s a késéi fagyoknak jobban ki
lesz téve, mint eddig, amikor a viztomeg a hdmérséklet szElséségeit enyhitette.

Gondoljuk meg, hogy tolgyeink és nyaraink, melyek valamennyi honos fank koziil a
legmesszebbre nyomulnak elére a fatlan Alfoldre, és az eredetileg vadon ndtt lombos
fak kozott a sztyeppvidéken még a legalkalmasabbnak mutatkoznak miivelésre, akkor,
amikor leveleiket kibontjak, rendkiviil érzékenyek a hidegre, és a legenyhébb, késoi
fagy is elpusztitia 6ket. gy a mocsartalanitasnak a legszomorubb kévetkezményei
lehetnek a novényzetre és az altala eldidézett homérséklet-szélséségek novekedésére
nézve. Tehat ott, ahol eddig az éghajlat a tolgynek és a nydrnak a tenyészetét meg-
engedte, ezeknek a faknak a tovabbfejlédése ismételten korlatozodik. Eppen igy a
repcetermesztés, melyre Magyarorszdg foldje annyira alkalmas, melyet azonban mar
most a késoi fagyok oly gyakran fenyegetnek, lehetetlenné valik, és még tobb mas
mezOgazdasagi agat is karositani fog. A nyar derekdnak a szarazsdga nemcsak
hamarabb fog beallni, hanem az az iddszak is sziikebb hatarok kozé keriil, mely az éves
vegetacidos tevékenység szamara sziikséges, és jelentésebb lesz a nyari hoség
emelkedése is. Ha ugyanis a folyok szabalyozasaval a hegyekbdl érkezd arvizek
gyorsabb lefolyasat szorgalmazzak, akkor azok mar nem allhatnak hdnapokig az
elozonlott arteriileten, ha pedig a kérnyez6 mocsarakban eddig tarolédd vizmennyiséget
csatornakban, majd arkokban gyorsabban levezetik, akkor ezekben a levego csak kisebb
parologtatd vizfeliilettel érintkezhet. Egyszoval, ha az egész viztomeg vizfeliiletét,
amely parologtatdsdval csokkenti a nyar hevét, kisebbre szabjak, és a vidékrol
gyorsabban fogjak elvezetni a vizet, a nyar heve és a szdrazsadga az elviselhetetlenség
hataraig fog fokozodni.

A nyari meleg emelkedését talan egy mas vidéken, mint pl. egy hideg, nedves
vidéken jotevd éghajlatvaltozasként 1idvozolnék, a magyar kontinentalis Alfoldon
azonban, ahol egyidejiileg a csapadék csokkenése és a nyari szarazsag emelkedése
varhato, ezt csak az éghajlat hatranyos valtozasanak tekinthetjik. Tény tehat, hogy a
mocsartalanitas kovetkeztében a csapadék mennyisége a magyar Alf6ldon csokkenni
fog. Ez kdnnyen bizonyithato.

Az a vizmennyiség, amely mint esd egy vidékre Ilehull, részben parolgas
kovetkeztében magabdl a vidék vizkészletébdl szarmazik, masrészrol a szél para
forméjaban tavoli tengerek feldl hozza.

Nyugat-Eur6épaban a para mennyisége, melyet az ott uralkodd nyugati szél az 6cean
feldl hoz, oly nagy, hogy a mocsarakbol €s erddkbdl felszalld parat 6ssze sem lehet
hasonlitani vele. Azonban egy olyan kdzbees6 vidéken, mint Dél-Magyarorszag, amint
késobb szd lesz rola, egyetlen tavolrdl jovo 1égaramlat sem élteti az esdképzodést, ahol
az uralkodd szaraz 1égkor mellett a paraképzodésnek is sokkal erdsebbnek kellene
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lennie, mint a tengerparti Eurdpa paratelt 1égkorében, a sok nyilt vizfeliilet és mocsar
kiilonos jelentdségii. Példanak a Sarrétet hozom fel, Magyarorszag egyik legkiterjedtebb
mocsarvidékét, mely Békés, valamint Eszak- és Dél-Bihar megyében fekszik. A teljes
viztomeg, melyet a Fehér-, Fekete-, €s Sebes-Kords hoz magaval, a magyar-erdélyi
hatarhegységbdl, valamint a Berettyd, Hortobagy, Er és Kosély patak vize egy nagy,
mocsaras lapalyon egyesiil, és taplalja szinte esés nélkiil az elorekiiszd, hatalmas
kiterjedésti mocsarakat, tavakat és nadasokat. Osszehasonlitva az itt Osszefolyo
hatalmas viztomeget azzal a viszonylag csekély vizmennyiséggel, ami a Sarrétrdl
kifolyik és Harmas-Koros néven a Tiszaba omlik, elcsodalkozhatunk azon a jelentds
vizmennyiségen, amit ez a mocsarvilag a légkarbe kiild. Eppen ezért a sok mocsarat és
tavat megannyi parat szolgaltatd feliiletnek kell tekinteni, és teriiletik csokkentése a
légnedvesség csokkenését fogja okozni. A mocsarak azonban nemcsak mint a 1égkori
nedvesség forrasa, hanem a vizpara taroldjaként is hatnak az esémennyiségre. Ahhoz,
hogy a tenger felol érkez6 légaramlatok vizparaja a vidék javat szolgalja, sziikség van
arra, hogy a vidék kondenzacids erdvel rendelkezzék, amely a parat es6vé striti. Ilyen
kondenzaciés elemeket birtokol Magyarorszag az 6t kortilovezd hegyeivel és
mocsaraival.

A magyar Alf6ldon uralkodo északi €s keleti szelek, melyek a kontinens tavoli,
szaraz teriileteir6l érkeznek, nem hoznak esot, és szadrazon huznak a Karpatok fel6l az
Alfoldre. Az Atlanti-6cean feldl érkezd nyugati szelek, melyek Nyugat-Eurdpa eso-
ajandékozoi, mig Magyarorszagra érkeznek, vizparajuk egy részét lehullatjak. Eppen
igy a nedves, meleg, déli szelek, a Dindri-hegyek gerincének hiitd hatdsdra akkora
esOmennyiséget hullatnak le, hogy ezeken a tenger fel6li hegyhatakon fekvo telepiilések
Eurdpa legcsapadékosabb pontjai kozé tartoznak. Emiatt a déli, délnyugati szelek is
kisebb nedvességtartalommal érkeznek az Alf6ldre. Dél-Magyarorszag sajatos fekvése a
magas hegygerincek koszorGjanak a kozepén, melyek kiilsd lejtdin a szelek viz-
parajuknak nagy részét mar elveszitették, miel6tt a siksagra érkeznének, magyarazza a
kevés csapadékot, melyet az Alfoldon tapasztalunk. A szaraz északi és keleti szelek
uralkodasaval és a sok deriilt nappal, tiszta idovel konnyen megmagyarazhatd a déli
hoség és éjszakai hideg gyors valtakozasa.

A szaraz talajrdl felszalld meleg 1égaramlas nem képes a levegd vizparjat esové
kondenzélni, hanem ellenkezdleg, az éppen jelenlévd felhdket is szétoszlatja. A szaraz
vidék, mely felett nedves, meleg déli és nyugati szél fuj, képes a fuvallat alatt
eltikkadni, ha nem tudja a szélaramlattal magaval hozott parat es6vé valtoztatni. A
mocsarak azonban, mint hideget tarolok, kivonjak a felettiik elhizd meleg, de még
mindig valamelyest nedves déli és keleti szelek parajanak egy részét. Hogy a mocsarak
mennyire hatékony kondenzalo elemek, azt a magyar Alf6ld néhany vidékén, ahol a
mocsaras tajat nagy, szaraz foldfeliiletek hataroljak, vilagosan lathato. Ott az ég a
folddel egy képben pillanthatd meg. A mocsaras szakasz felett az ég felhdvel fedett,
mialatt a kortilotte fekvd szaraz vidékre deriilt égbolt borul. Amint azonban a felhdk a
hatarvonalhoz érkeznek és athuznak a szaraz zonaba, szemmel lathato, amint a felszalld
meleg levegdaramlat szakadatlan szétoszlatja dket, és végiil eltinnek az ég kékségében.

A mocsarak itt tehat ugyanazt a szerepet jatsszak, mint masutt az erdok, és
mindkettd egyfeldl forrasa a nedvességtartalomnak, masfeldl kondenzalé eleme a
paranak. Nem hidnyzik nekiink az erd6k kipusztitdsdnak szomoru példija és
kovetkezményei, csak azt kivanjuk, hogy Magyarorszag ne szolgaljon Gjabb példaval a
klimatolégusoknak ¢és novényfoldrajzosoknak, melyben bemutatjak, hogy milyen
befolyassal van a mocsarak lecsapoldsa az éghajlatra, és ne mondjak majd egyszer:



38

»~mindentinnen forrd légoszlopok emelkednek felfelé, melyek eltiintetik a parat és
elriasztjak a vonuld felhdket.” Sok szo6 esett mar arrdl, miként valtozott meg Nyugat- és
Dél-Eurdpa éghajlata az erdok megbontasa nyoman. Az ég csak nyert azzal, hogy az
erdok szantokka alakultak, mert tisztabb lett, a talaj pedig a napsugarzas révén nyert.
Ezek mellett azonban a hémérséklet szélsdségei novekedtek, és a csapadékmennyiség
csokkent. Még ha néhanyan, mint pl. Schauw, el is vetik ezt a felvetést, mert az eddigi
meteorologiai feljegyzések mindezt még nem igazoltdk, mégis a német folydk
vizhozamanak lassu csokkenése ¢és a forrasok fogyatkozisa az esOmennyiség
csokkenése mellett szol, mig masfeldl az Alpok és a Karpatok fels6 erddhatdranak
lejjebb csuszasa allit ki bizonyitvanyt egy szélsdségesebbé valt éghajlatrol.

Szamtalan eset tanuskodik arrdl, hogy az erddk csokkenésével megfogyatkoznak a
forrasok. Itt most csak egy esetr6l emlékezem meg. A budai var vizellatasat 200
esztendeje, egy vizvezetéken keresztiil, az un. Svab-hegyen fakadd forrasok
biztositottak, azon a hegyen ereddk, amely a Pilis-hegység utolso nyulvanyaként a nagy
magyar Alfold felé eldrenyomul. Ezeket a hegygerinceket, ahogy a novényzetiikbol
kovetkeztetni lehet, nem olyan régen még erdd boritotta, az utdbbi iddkben azonban
ezeket az erddket erdsen megbontottak, és természetes kovetkezményként a forrasok
vizhozama jelentdsen lecsokkent, olyannyira, hogy mara a korabbinak alig a felét adjak.

A fels6 erddhatar lejjebb cstiszasa olyan jelenség, ami mindenkinek feltiinhet, aki
felkeresi az Alpokat vagy a Kérpatokat. Szinte mindentitt 1athaté mintegy 100 labbal
(31 m) a jelenlegi felsé erddhatar felett, egy-egy oOreg, elszaradt, megfakult luctorzs,
mely koriil sehol sincs tjulat. A nyari k6zéphémérséklet emelkedése semmi esetre sem
lehet eredend6 oka annak, hogy a lucfeny6 fels6 hatara lecstiszott, inkabb a fatenyészet
feljebb tolodasat indokolna. A téli hideg erdsddése, ha egyetlen éghajlati tényezdként
vessziik figyelembe, éppoly kevéssé okozhatja a fenyohatar siillyedését, mert a hideg
kisebb-nagyobb novekedése semmilyen hatdssal nincs ama novényekre, melyek
szervezete elviseli a téli almuk alatt a hémérséklet fagypont ala siillyedését. Sem a
nyari, sem a téli kozéphomérséklet valtozasa nem szolgalhat itt mércéiil. Az okot a korai
és késoi fagyokban kereshetjilk, melyek a szélsdségesebbé valt éghajlatban 6sszel
korabban, tavasszal késobb 1épnek fel, és a vegetacidos ido abban a magassagban,
melyben régebben még magastorzsii lucfenyok tenyészhettek, emiatt most keskeny
hatarok ko6zé szorult, ahol a fidk mar nincsenek abban a helyzetben, hogy az évi
novekedésiiket lezarhatnak. E nézet helyességét igazolja, hogy az Alpokban nyugatrol
kelet felé haladva a magassagi hatar csékken. A bajor Alpokban pl. a lucfenyd felsé
hatara 5819 bécsi 1ab (1828 m), az also-ausztriai Alpokban 5245 bécsi 1ab (1657 m), és
ahogy a lucfeny6é, ugy siillyed szinte azonosan a tobbi novény hatara is a mi keleti
mészkd Alpestinkben, ahol a kontinentalis magyar Alfold hatasa érzékelhetd, és az
éghajlatot a mélyebb fekvések felé még szélsdségesebbnek kell tartani.

Az erdOk hatasa az éghajlatra tehat abban all, hogy segitik a szélsdséges éghajlatot
szelidebbé és a nedves levegdt esové valtoztatni. Hasonld hatdsuk van azonban a
mocsaraknak is, melyek a fatlan vidéken az erdok helyébe 1épnek, és ott még sokkal
fontosabbak, mint az erdék az erdds teriileteken, mert még viztartalyokként is
szolgalnak, melyekbdl az esdmennyiség egy része is szarmazik, aminek jelentosége az
erdoknél hattérbe szorul.
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A nagy mocsarteriiletek lecsapoldsa nemcsak a homérséklet szélsdségeit noveli,
hanem az esémennyiséget is csokkenti, a nyar derekdanak a szdarazsdgadt pedig fokozza,
és ezaltal dsszhatasaban a névényzetre igen kdaros kdvetkezményii lesz.

Azokon a vidékeken, ahol a mocsarlecsapolasok mar régebben megtorténtek, ma
még nem érzékelhetd a hatasuk. Ezen nincs mit csodalkoznunk, ha az eddig kiszaradt
mocsarak aranylag kis teriiletét Osszehasonlitiuk a még lecsapoldsra varé6 mocsarak
oriasi dimenzidjaval. Ezen tul a nagy magyar siksagnak a Duna jobb partjan fekvod
6blében, ahol a Sarviz lecsapoldsat nagy siker koronazta, a Balaton és a koriilvevo
hegyek az éghajlat szempontjabdl igen eldnyosen hatnak, és ott ezért a 1égtér
nedvességtartalma oly nagy, hogy a Dunaf6ldvar melletti siksdg fenydvel valo
betelepitése sem maradt sikertelen. Ha azonban egyszer a Nagy-Alfold egész irdatlan
mocsarvidékét viztelenitik, akkor az elézoekben vazolt éghajlati kovetkezmények nem
fognak elmaradni, és hatasa nem csupan az Alf6ld kézepén, hanem a peremvidékén is
érvényesiilni fog.

Nagyon csaloka elképzelés lenne, ha a kiszaritott talajt mindig mindjart
hasznalhatonak tartanank. Mindenesetre sem nadat, sem mas vizingvényt nem taplalna
mar, és kezdetben egyaltaldban semmi nem néne rajta, mert az iszapos talaj a Tisza
artertiletén, ha egyszer kiszarad, kékemény masszava keményedik, mely mindenfelé
tatongd repedésekkel szakadozik szét, és a novényzet szamara éppen olyan alkalmatlan,
mint a mocsarak kiszdradt humuszgazdag talaja, mely nedvesen hihetetlen termékeny a
novényzet szdmara, de kiszaritva legkevésbé hasznos. Ha az ember a szokdsos
frazisokat hallja, hogy a mocsarak lecsapolasaval ennyi ezer, meg ezer holdat nyer a
foldmiivelés, tigy ebbdl a tobb ezer holdbdl viszonylag kis teriilet hasznalhatd azonnal,
és sok szakaszara ezek a frazisok csak gy értelmezenddk, hogy ez a szarazra kerdilt
teriilet szorgalmas miiveléssel id6vel termdképessé valhat.

Az eddigiekbdl ugy tlinhet, mintha azt kivannank, hogy a dél-magyaroszagi
mocsarak maradjanak meg Osallapotukban, és Németorszagot ismét athatolhatatlan
erdok boritsak, amelyekrdl az 6regek mesélnek. Ez a kivansag azonban tavol all téliink,
és éppen ellenkezdleg, ugy véljik, hogy a mocsarak lecsapolasa és a szabalyozasi
munkdk Dél-Magyarorszagon fontos, a jelen id6tdl megkovetelt vallalkozast jelentenek.
Biiszkén tekintiink mi is egy olyan mire, mely Magyarorszdg hatarain belil 300
négyzetmérfoldnyi (17 250 négyzetkilométer) vidéket fog meghdditani. A tudomany
feladata azonban, hogy felhivja a figyelmet a karos kovetkezményekre, hogy idében
figyelembe vegyék és célszerii intézkedésekkel elharitsak ezeket ugy, hogy ez az oris
mi harmonikus egésszé valjék, és mind az stermelésre, mind a kereskedelemre aldasos
legyen.

A hatranyok gydgymaddjat, melyeket a miivelés mindig magaval hoz, magaban a
mivelésben kell keresni, és ahogy mesterséges erddsitésekkel az erdOpusztitasok
kovetkezményeitél mentesiteni tudjuk magunkat, Ggy a lecsapolasok éghajlati
kovetkezményeitdl mesterséges ontdzéssel lehet védekezni.

Az egész siksagot behdlozo ontdzdcsatorna-rendszer, nagy mesterséges viztarozok
sora, melyek visszatartjdk az arvizeket a késObbi szaraz iddszakokra, ©Ontozo-
berendezések, melyek az iddszakosan lehullott csapadék lehetséges legjobb elosztasat
biztositjdk hosszabb id6re, a mesterséges Ontdzéssel Osszekapcsolt racionalis
foldmiivelés, olyan fak iiltetése, melyek bizonyithatdan a legjobban viselik el a szaraz
éghajlatot, mindezek egyiittese tudja majd a mocsarak lecsapolasabol szarmazd
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éghajlati kovetkezményeket leginkabb artalmatlanna tenni. Akkor, de csakis akkor, ha
egy ilyen céltudatos vizellatorendszer megvalositasara sor keriil, lesz remény arra, hogy
teljesiiljon mindaz, amit ettdl az 6ridsi mitdl elvarnak, és beteljesednek azok az almok,
melyek a mocsarak helyén, ahol most mocsari novények €s vizimadarak serege €l,
majdan viragzo kerteket €s hajladozé gabonatablakat latnak.

Vesstink egy pillantast olyan sik vidékekre, ahol mar tiljutottak a talajmiivelés azon
periddusain, melyek ma Magyarorszagon kezdddnek, mert az ontdzéssel kapcsolatban
sok tanulsaggal szolgalhatnak. Tobb orszagban, mint Kindban, Egyiptomban és
Babilonidban az ontozés a legrégibb idokig nyulik vissza. Heren tdjékoztat benniinket
Babiloniardl, és leirasaiban bizonyitja, hogy ott a nyar hosége és szarazsaga sziikségessé
tette az allando ontézést. A nagyon meleg €s szaraz éghajlat miatt, ,,amilyen
Babilonidban uralkodik, nem elégedhetnek meg csupan a folyok szabalyozasaval,
hanem azonnal gondoskodni kell arrdl, hogy a talaj ne veszitse el viztartalmat.” Az
egész siksag kisebb-nagyobb csatornakkal volt behaldzva, ezek egyre keskenyebbek
lettek, mig végiil egyes barazdakba vesztek. Szamtalan gépezet sorakozott a csatornak
mentén, ¢s szakadatlanul szolgaltattak a vizet, mely a talajon szétterjedt.

Hollandia, Belgium és Eszak-Németorszag csatornarendszere a magyar Alfold
szamara Osszehasonlitisra kevésbé alkalmas, mivel nevezett orszagok éghajlati
kortilményei egészen masok. A belga és friz alfold ugyanis kisebb hoémérsékleti
ingadozasoknak van kitéve, és a nyugati szelek allandoan elegendé nedvességet hoznak
a vidékre, ezért ott a talajbol nem lehet elég vizet elvezetni. Ez olyan elv, amelyet nem
lenne célszerli Magyarorszagon alkalmazni. Ezenkiviil az ottani mocsarvidéken a
foldmiivelés fejlodési menete jelentdsen eltér a magyarorszagitol. Ott ugyanis a telepek
(koldnia) Iétesitése mindeniitt azon alapszik, hogy a szant6fold befektetési tokéjét
kezdetben a tozegkereskedelem fedezi, és ezért ott a tdzegkitermelés megeldzi a
foldmiivelést. A magyar mocsarakban éghetd t6zeg nem talalhaté mindeniitt, és nem
értékesithetd ugy, hogy a befektetési tokét beldle meg lehessen nyerni, és semmi esetre
sem lehetne elvarni, mint Belgiumban, Bremaban, Ostfrieslandban stb., hogy kezdetben
a tdzegmiivelés biztosan bearamlo bevételi forrast jelentsen.”

Felso-Olaszorszag kitling ontdzérendszere elobb példamutatd lehetne a magyar
Alfold szdmara, noha itt is jelentds éghajlati kiilonbség all fenn, mivel a vidék az
Alpesek déli oldaldn nagyobb esémennyiséggel jeleskedhet. Van azonban egy orszag,
mely a nyari hoséget €s az egyidejli szarazsagot illetden olyan, mint a magyar Alf6ld, és
Dél-Magyarorszaggal kozel azonos szélességi fokon fekszik, ez pedig Bokhara (Buhara,
Uzbegisztan). Lehmann megfigyelése szerint ennek a siksdgnak a déli részén, Zerafsan
medencéjében akkora mezdgazdasagi teriiletet hdditottak el az eredetileg sztyepp
terliletbdl, amennyit mesterségesen 6nt6zni tudtak. ,,A foldmiivelés és a faiiltetvények a
talaj iddszakonkénti elarasztasan nyugodott, ami szokas szerint, és minden novény
szamara meghatarozott szabaly alapjan, a vidéket minden irdnyban atszel® csatornakon
keresztiil, a stirti lakossag leggondosabb kozremiikodésével tortént. A vidék latvanya
Lombardidhoz hasonlo, a f6 gabonafaj a buza, az altalanos takarmanynévény a lucerna,
amely a heti ismételt ontozés folytdn embermagassagig felszokik, és évente O6tszor,
hatszor lehet kaszalni. A szegény nép legfontosabb novényi étke a dinnye, mely
ugyancsak hetenkénti ontozéssel, jeles aromat nyer. Nagyon jelentés a gyiimélcs-
termesztés: kajszibarack, Oszibarack tartozik a vidék legaltalanosabb és legjelesebb
termékei k6zé, de altalaban Ko6zép- €s Dél-Eurdpa minden gylimolesét megtermelik. A
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fligét és a granatalmat télen a hideg ellen be kell takarni, a sz6l6t a sik teriileten
termesztik, évente kétszer 6nt6zik.”

Végiil nem hagyhatjuk emlités nélkiil azt a miivészi 6nt6zést, mely a szarazsagardl
hiressé valt Murcia siksagan miikodik. Err6l Rossmessler adott szamunkra igen
megragado képet. Miutan a Rio Segura a siksagot elérte, vizének nagy részét kénytelen
jobbra és balra egy szertedgazo 6ntézoarok-rendszerbe terelni gy, hogy szd szerint a
nagy siksdg minden talpalatnyi teriiletére, az ©Ontdz6viz hasznalatira vonatkozo
torvényben szabalyozott modon, ajandékként sor keriiljon. Az 6sszehasonlitas teljesen
taldlo, ha egy spanyol vegat (egy folyd korzetében kialakitott, csatornazott, termékeny
tertilet /spanyol/) 6sszehasonlitunk egy levél érhaldzataval, ahol az 6ntdzendo tertiileten
atfuto folyot a levél kozépere jelenti. Az Gtépitd a vizszintet mérémiszer nélkiil is
érzékeli, és a talaj sziikséges kis esését is pontosan betartja, mert gondossaga nélkiil a
foldje hasznalhatatlan tagja lenne a vega csodalatos cirkulacids rendszerének, és vagy
elmocsarasodna, vagy kiszaradna. Elsimitott f6ldjén nagyon tigyesen végighiz egy
kanyargds arkot, és ezzel a gondos arokasas készen van, majd néhany vagassal kinyitjak
a csatorna elvalasztd foldfalat, a viz kilép csendesen a csatornaboél a szelid labirintusba,
és egy oran beliil ott all az elvetett mag gyokocskéje mellett. Alig hihetd, meséli tovabb
Rossmessler, miként lehetséges, hogy ahol csupan teljesen vizszintes talajt vél, az
ember mégis hatalmaban tartja a viz be- €s kivezetését. Honapokon keresztiil valtozatlan
magassagban all itt a viz, annak ellenére, hogy feliillete az izzd nyéri héségben
sziikségképpen parolog. Az alig érzékelhetd szakadatlan hozzéafolyast tehat kinos
pontossaggal kell szabalyozni.

Engedjék meg, hogy végil megjegyezzem: egy ilyen csatornarendszer
megvaldsitasa melynek tartos értékiinek kell lennie, sok aldozatot, sok pénzt és sok id6t
igényel. A lecsapolt teriilet hozama csak lassan novekedik, ezért nagy és soka megtériilo
toke befektetésére van sziikség. Ezért mindazok, akiknek kotelessége lesz e vallalkozas
megvaldsitasa, emlékezzenek Gaibel e fejezet mottdjaul valasztott szavaira.

Tizenegyedik fejezet
Széraz talajok novényformacioi'

A novényformaciokat alkoto novények elterjedése — Ezeknek a novényeknek
nyugati hatara — Ez a hatar mar a torténelem eldtti idoben is megvolt — Ennek a
nyugati hatdrnak az egybeesése az europai f6 vizvdlasztoval — A magyar Alfold

szdraz talajainak novényformdcioi eltéréek azoktol, melyek az Eszaknémet-

siksagon fejlédtek ki — Elesmosdfii-formdcioé — Arvalanyhajas formdcio —
Rozsnokformacio — A harom formdcio genetikai dsszefiiggése — A névényvilag
harca a futohomokkal — A puszta flovdjanak a valtozasa a kiilonbozé
evszakokkal

" A fejezet Gombocz Endre 1936. évi forditasa alapjan késziilt.
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Aki Nyugat-Eurdpabdl eldszor jon a magyar Alfoldre, és az ottani sztyeppteriileten
szeme elé tarul az a novényvilag, amely a szaraz talajt boritja, Ggy érzi, hogy egészen 1j
vilagba keriilt. Hova szeme pillant, mindeniitt olyan ndvényalakokat lat, amelyek
idegenszerieknek tetszenek, és amelyek Oroszorszag sztyeppéivel és a Foldkozi-tenger
partmellékével kozosek. Kiilonosen a magyar sztyeppteriilet homokos talaja hazaja
ennek az idegenszeri floranak. A homokon akadunk olyan helyekre, hol a viragzo
novényeknek tobb mint a fele uj jelenség a Németorszagbol j6vo botanikus elott.

De ha ezeket a novényeket a magyar sztyeppflora jellegzetes elemeinek tekintjiik is,
az még nem zarja ki, hogy egyenként vagy csoportosan a csatlakozo erddteriiletre is be
ne hatoljanak. Es valoban kedvezd helyi viszonyok kozott sokat megtalalunk koziiliik
messze, az erddtlen magyar sztyeppén kiviil. Hazajuk az egész kiszélesedd medence,
mely a Dunat a Fekete-tengertél kezdve, egészen a Tullni-medencéig kiséri. A
Morvamezdnek sok pontjan, az un. téréksanc homokos dombjain, kdzvetlen Bécs kapui
elétt, megmutatkoznak egy keleti pusztai flora eléretolt szigetei, s6t még a régi
Panndnidnak nyugati hatarain, ahol a Cseh-Morva-hegység és az Alpesek érintkeznek
majdnem egymassal, szintén ott allnak a magyar sztyeppflora utolsé eldorsei. Ott a
Wachau és a Traisen folyd volgyében, hol egykor Attila, keleti sztyeppnépének
fejedelmeit6l kortilvéve, a nyugatrol érkezd burgundi hercegasszonyt, Krimhildat
fogadta, riigyeznek és virdgoznak a fiives halmokon meghitt egyiittesben a keleti és
nyugati novényformak, ott nyulnak magasba a cserfa és a feketefenyd utolsd torzsei,
mint végsé hataroszlopai egy olyan vegetacids teriiletnek, amely ettdl a véghelyt6l
messze hiizodik napkelet és dél felé

Figyelemre méltd, hogy ez a hatar, mely a novényteriiletek kozott egyik leg-
fontosabb valasztovonal, geoldgiai szempontbol is a legnagyobb jelent6ségii. Azok a
vizsgalatok, melyeket angol tisztek végeztek jorészt a krimi haboru idején a kelet-
europai édesvizi lerakodasokat illetéleg, birtak ra a bécsi geologusokat, hogy ezeknek a
rétegeknek elterjedési teriiletét osztrak foldon is tanulmanyozzak. Ok arra az eredménye
jutottak, hogy a tengeri miocén id6 utan a kelet-europai medencéket nagy kiterjedésti
édesvizi tavak boritottdk, hogy ezeknek a medencéknek egyezo allatvilaga egyezd
életfeltételekre utal, és hogy a fauna azonossagabdl itélve a bécsi és a magyar medence
édesvizi tavait jellemz6 életfeltételek nem nagyon kiillonboznek azoktdl, amelyek a
Kaszpi- és Aral-t6 koriil ma is uralkodnak. Ennek a délkeleti faundnak a hatara mar
most pontosan egybeesik északnyugat felé az imént jelzett, annyira fontos
novénygeografiai hatarvonallal, minthogy ezenkiviil minden jel arra vall, hogy az a
flora, mely az emlitett faunaval egy idoben virult, f6 vonasaiban megegyezik a jelen
flérajaval, kénytelenek vagyunk ezt a hatdirt a torténelem el6tti idokben meg-
alapozottnak tekinteni.

Ilyenforman mindig hatarozottabban és élesebben alakul ki két, régmult korszakok
ota elhatarolt teriilet, melyeknek eltéré allat- és novényvilaga 6sidok ota fennalld
éghajlati ellentétekre is enged kovetkeztetni, a teriiletek egyike északnyugatra, a masika
délkeletre fekszik attdl a vonaltol, mely a délkeleti europai Oroszorszagbol kiindulva, a
cseh-morva hegyrendszer keleti és déli szarnyat érintve, innen déli Svdjc és a
Pireneusok felé veszi utjat. Félreismerhetetlen az a parhuzamossag és részleges egyezés,
amely e kozott az éghajlat, geoldgia, novény- €s allatfoldrajzi szempontbol egyardnt
fontos vonal, s a nagy eurdpai vizvéalaszté kozott fennall. Ugyhogy ezek a viszonyok
mind vilagosabban és szembetiindbben mutatjak, mily bensdséges és csodalatos az a
kapcsolat, amely a névény- és allatvilag, masrészt a talaj feliileti kialakulasa, valamint
az éghajlat kozott fennall.
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Ahogy a fovizvalaszton tul a végtelen ocean, Gigy innen azon, a hatartalan keleti
sztyeppék hatasa az éghajlatra egyarant félreismerhetetlen, és sehol sem mutatkozik
meg az éghajlat ellentétessége élesebben, mint azokon az alfoldeken, amelyek innen is,
tul is nagy szélességben terpeszkednek. Mig a balti siksagon a tenger feldl bearamlo
nedves légtomegek a homérsékleti szélsdségeket kiegyenlitik, és a homokos talaj
novényeit a nyar kozepén is elegendd nedvességgel latjak el, ugyanakkor a magyar
Alfoldon a sztyepp folé forrd, arnyéktalan szaraz égbolt borul. A szaraz sikot a
legesekélyebb iditd szelld sem legyezi, a jaliusi nap konyorteleniil éget, és a forrd
talajrél izzo6, remegd levegdtomegek emelkednek a magasba. Ezért azutan, amikor az
északnémet fenyérek feliiditve a nedves tengeri levegotol sotétzold szinben pompéznak,
és a csarab nyitogatja piros virdgait, kint a sztyeppén az izzd napsiités minden
novényzetet megaszal, feléget és szétporlaszt.

Az északnémet és a magyar siksag ilyen éghajlati ellentétei mellett a homokot itt is,
ott is boritdé novényzet nagy kiillonbozoségén sem csodalkozhatunk.

Mig a balti alf6ld homokos teriileteire a csarab 6rokzold bokorformacidi kiilonos-
képpen jellemzdk, addig a panndniai alf6ldon csak egynyari novényformaciok jelennek
meg, melyekben a gyepes pdzsitfélék viszik a f6szerepet.

Féleg négy novényformacioval talalkozunk itt. Az elsében az élesmosofii (Pollinia
gryllus) a jellegzetes, formacioképzd novény. Pompas egy fii ez! Széles, athatolhatatlan
gyepei, melyek mint vakondtirdsok emelkednek tobb hiivelyknyire a fold f6lé, és
elszaradt, sziirke levelekkel vannak koriilvéve, a humusszal kevert, s6tét szind
homoktalajt mindeniitt boritjdk. Majdnem embermagassagu szdrainak végén viseli
ibolyasan befuttatott bugaagait, melyeknek hajszalvékony, hullamos, ivesen gorbiilt
fonalai lekonyuld cstcsaikon hordjak a viragokat. A fémesen csillogd, ibolyasan és
acélkéken tarkazott viragbdl egy hosszu, kissé megtort szalka mered ki, a kalaszkak
tovében pedig aranyosan csillog a finom, sarga szoroknek a koszoruja. Ezer és ezer
karcst szar emeli a magasba bugait és kalaszkait, rezeg, csillog, hajladozik és hullamzik
a fold folott, koriilbelill egyenld magassagban, és amint minden egyes szar és buga, gy
hullamzik és csillog a szellében és a napfényben az egész fiitenger. Az élesmosofil
gyepjei €s szarai kozott kozel negyedfélszaz novényfaj huizodik meg. Kozottiik nem
kevesebb, mint 32 pillangés viragu, 10 kosborféle, 11 hagymasnévény, és egész sora a
sz€p, tarkaviraghh novényeknek, melyek rendesen egy alacsonyabb novényekbdl alld
also, és egy magasabb korokbol allo felsdbb rétegre kiiloniilnek.*®
Stipa pennata a jellemzdk, kilondsen az utdbbi faj, mely a magyar Alfoldon éppen
olyan gyakori, mint a délorosz sztyeppéken, ¢és itt is, ott is kedves kalapdisze a
lakosoknak. A magyarok az ,,arvalanyhaj” szép nevével illetik, és éppugy elmennek érte
a tavoli pusztaba, mint ahogy a hegylako felkapaszkodik a sziklakra a havasi gyoparért
vagy a szagos havasi rozsaért. Az arvalanyhaj is olyan gyepesen nd, mint az éles-
mosofii, de szdra nem olyan kecses, hidnyzik az az elegans nyulanksaga, mellyel az
élesmosofii emeli a magasba bugdit. Az arvalanyhajfélék szara és levelei egy kissé
mindig merevek, hozza még komor, zoldes szintiek, ugyhogy az a ndvényformacio,
amely ilyen arvaldnyhajgyepekkel van benépesitve, a viragzas elétt kietlen és egyhangt
képet nyujt. De mennyire mas lesz a kép, ha a szér legfels6, hiivelyszerti feddlevelébdl
kibujnak a hosszl, lengedezd, tollas szalkdk, melyek az egész formacidt csillogod
eziistfonalak 6rokké hullamzé és ingadozoé haldjaval fonjak be! Ekkor van itt az ideje,
hogy ennek a formacionak t6bbi tagja is viragba szokjon, hogy kinyiljék a sokféle
szegfli és ajakos virag, a pompas Astragalus virgatus és A. exscapus, és csillogtassa
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illatos, sarga viragait a reggeli nap fényében az alig arasznyi homoki ndszirom (Iris
arenaria). A biiszke, mosusz illatd Jurinea ¢és néhany mas koro is ekkor emeli fejét s
ernydjét az arvalanyhaj hullimzo eziistszalai fol¢, mig szorosan a szaraz homoktalajhoz
simulva mohok és zuzmok szoronganak, melyek rovid, kuszdészari sasfajokkal (Carex
stenophylla, supina, nitida) és szamos mas, apro, egynyari ndvénnyel a formacio alsé
szintjévé egyesiilnek.”” Mikor mar az arvalanyhaj sargul, fejleszti ki erételjesebb, bar
kevésbé szép testvére, a kunkorgd arvalanyhaj (Stipa capillata) virdgait, és igyekszik
még egy rovid idore a Stipa-formaciot kissé tidén tartani. A két Stipa-faj majdnem
elvalaszthatatlan egymastdl, és rendesen veliik egyiitt jelennek meg mas pazsitfajok: a
gyepes gumds perje (Poa bulbosa) és csenkesz (Festuca amethystina), melyek
mindegyike tetdt6l talpig ametiszt szinli, és kiilonosen ott lépnek fel, ahol a
novénytakaroban mind nagyobbak lesznek a hézagok, ahol a homokbdl kibukkano
gyepek mindinkabb eltavolodnak egymastol.

Ezek az ibolyaszinii fiivek kozvetitik az atmenetet a homoktalaj harmadik
formaciora egyéves fiivek jellemzék,™ rozsnokok (Bromus), melyek a laza homokon
olykor olyan tomegesen lépnek fel, hogy az ember azt hihetné, ugy vetették Oket.
Mindeniitt, ahol futéhomok van, bizonyosak lehetiink benne, hogy a kirdlydinnyét is
megtalaljuk, amely ostorszerii szaraival a homokban 6lnyi messzeségbe kuszik el. A
magyar pasztorok nincsenek valami jé véleménnyel feldle, mert a csillag alakq, tiiskés
termései alapos fajdalmat okoznak, ha a mezitldb jarénak a talpdba furodnak. A
kirdlydinnye mellett itt taldljuk még a sziirkebarna Kochidkat, sokagl, rendesen
biborpirosra futtatott Corispermum-fajokat. Ezzel aztan ki is meritettik ennek a
formacionak az alkotoelemeit.

Az itt leirt harom formacid nincs mindig egymastdl élesen elkiilonitve, gyakran
Osszefolynak, mialtal jellegzetes atmenetek allnak eld6. De éppen ez az egymasba
olvadas nagyon érdekes, mert figyelmesebb vizsgalodas mellett kideriil, hogy ez a
harom formacié egymassal genetikus 6sszefiiggésben van, és hogy tulajdonképpen csak
egy novénytakard fejlodési allomasai, melyek fokozatosan szovik virdghimes
szonyegiiket a fehér pusztai homok f6l¢.

A futéhomok feliilete kezdetben kietlen és csupasz. Ott, a sivd homoksziget kozepén
nem zo61dil egy levél sem, nem virit egy virdg sem, egy arva fiiszal sincs az izzd és
fehér talajon kelében, minden, ami él, keriilni latszik ezt a szomort orszagot. Ritkasag,
ha a holt homoktalajra egy fiirgén vadaszo futrinka, vagy egy gyorslabu, fényes, fekete
hangya odatéved. De rémiilt sietséggel el is menekiilnek azutdn onnan, mintha csak
ismernék a veszélyt, mely rajuk leskelddik, ha ott éri €s a futdhomok ald temeti Oket.
Finom hullamos vonalak fodrozodnak a feliileten, melyeket a szél rajzol bele a
homokba, parhuzamos sorokba, itt-ott azutan, ahol a hatalmas miivész erdteljesebb
vonasokkal vazolt, a vonalak hullamos gerincekké nagyobbodnak, mintha egy
nyugtalan homoktenger hirtelen megmerevedett volna. De ime a futéhomok feliiletének
széle felé néhany pazsitfli bugija integet, néhany majdnem levéltelen libatopféle
nyujtogatja ki kétségbeesetten a fény felé homokkal majdnem eltemetett agait, soét
egypar fiatal nyarfacsemete is vigan virul és rezegteti leveleit a meleg szell6ben, mely
az izz6 homokfeliilet folott lengedez. A humusznak nyomat is alig taldljuk, amellyel
ezek az elsd telepiilok kellett, hogy gazdagitsdk a homokot, és mégis ez az alig
észrevehetd humuszmennyiség mar elég néhany olyan noévénynek, amelyek az els6
el66rsokhéz csatlakozva, a kornyezd zold feliilet feldl, a homok ellen, mint
diadalmaskodo tamadok rohamra indulnak. Legeldszor egy sz6rés moha nyomul eldre,
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és egész merészen letelepszik a kietlen f61doén, nem torédve a sivé homokkal, amely a
z6ldesbarna mohaparnat koriilfolyja és rovid szaracskai kozé is behatol. Mellette két
dusgyokerii sas (Carex) z6ld csapatai zarkoznak fol, barna gyokéragaikkal megfogjak és
megkotik a homokot. Kévérhasi gombak bujnak ki a homokbdl, és kalapjukat, mint egy
tabor a satrait, ugy feszitik ki az ostromolt talaj folé. Alattuk megtelepedik a
kiralydinnye, minden oldalra szétkiildozi agait, felkinalva a rajtuk 16g6 csinos, csillag
alaku terméseket, mint derék harcosoknak szant érdemrendeket. Egy tarka csapat élén
megérkezik most az arvalanyhaj is, batran és fiirgén veszi a homokdomb sancait és
volgyeit birtokdba, diadalmasan lobogtatva lengedezd fehér zaszloit, jelezve a
gyOzelmet, amelyet a novényvilag aratott a futbhomok fol6tt. De sok viz folyik le még
addig a Dunén és a Tiszan, mig végiil a fehér homok egészen megkotddik, mig a
megtelepiilé novények hatasara a talaj barnava és feketévé valik, és mig végiil ezen a
humuszban gazdag talajon az arvalanyhajgyepek kozott a karcsi élesmosofii és a
tarkaviraga kosborfélék is megtelepedhetnek. Végiil azutan a gyarmatositasnak ez a
foka is bekovetkezik, és Osszefiiggd novénytakard boritja a talajt ott, ahol valaha a
sz€1tél korbacsolt futbhomok hulldmai csapdostak.

Egyébként a futbhomok nem veti ilyen kdnnyen magat ald a ndvényzet uralmanak.
A rakényszeritett kotelékek ellen kiizd szabadsagaért. Batran szembeszall, hol sikeresen,
hol sikerteleniil, a tolakodd zo6ld csapatokkal. Harcaiban hatalmas és joakaratu
szovetségesre lel a szélviharokban gy, hogy a homokszigetet koriilvevd zold vidéket a
vihar felkavarta homoktomegek akarhdnyszor elpusztitjak, elboritjak és a megtelepedett
novényvilagot maguk ald temetik, a futdbhomok-teriiletet megint j6 darabbal kitolva.
Nem ritkan még 11j futdhomokbuckak is keletkeznek, nem kell mas hozza, mint hogy a
flitakarot valami véletlen — kis foldcsuszamlas vagy tal mély kerékvagas — felszakitsa, a
vihar a meztelen homokot felkavarja, a szomszédos novények gyokereit a felszinre
hozza, mire a ndvényzet mind nagyobb korben pusztulasnak indul, a kavargdé homok
pedig messzire eltemeti. A puszta helyeknek ilyen vidékén, hol a névényvilag és a
futohomok allanddan harcban all egymassal, a flora sem lehet nagyon bajos. De nagyon
tévednénk, ha a bajnak ezt a hianyat az egész homokteriiletre ki akarnank terjeszteni,
mert éppen az elobb jellemzett élesmosofii- €s arvalanyhaj-formaciok égoviinknek a
legbajosabb novényszovetkezetei kozé tartoznak. Aki a magyar Alfoldon a nyar
kozepén vagy 6sszel vandorol végig, nemigen fog az ezektdl a novényformacioktol
boritott lapalyokért lelkesedni, mert fogalma sem lehet arrdl a gazdagsagrol és
szEépségrol, melyet a flora itt tavasszal vagy nyareldon magara 6lt. Nem sejtheti azt a bajt,
amely itt a novényalakok gyors egymasutanjaban, a viritds gyors ébredésében és
elmulasaban rejlik.

Alig takarodott el a hd a pusztakrdl, és mar a tavaszi ég alatt egy aprocska hagymas
novénynek (Gagea pusilla) ezer és ezer sargaviragu kelyhe nyiladozik. Ugyanakkor a
kék és sarga viragl, egyéves novények egész sora bujik ki a humuszban gazdag fekete
homokbol, hogy viragjaik a sasfajok tide friss zoldjével baratsagos tavaszi képpé
egyesiilienek.”” Alig vonul be aztin a pusztira a majus, mikor minden hajtani,
burjanozni kezd a homokos talajban, mintha minden sztyeppnévény a hdnapok
legszebbikét akarnd virdgjaival ékesiteni. Itt egy kis ndszirom kénsarga virdgai
gyonyorkodtetnek, amott egy okorfarkkord (Verbascum phoeniceum) messze ellatszo,
sotét ibolyaszinl virdgai diszlenek. Itt megint a lecsepiilt szaru torokpirositd (Alkanna
tinctoria) viragzik, mely virdgszinének szépségében az aziurkék éggel kel versenyre,
mellette tarka ajakosok, szegfiik, pillangdsok és szamos mas, illatozo névény. Az eddig
latszolag kiszaradt pazsitgyepekbdl nyulank szarak tornek felfelé, és a homokpuszta
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tarka viragoskerthez lesz hasonlova. Legel6szor a csomos perje (Poa bulbosa) jelenik
meg, mely ezer és ezer ibolyaszini bugajaval megadja a pusztanak azt a meleg, voroses
szinarnyalatot, amely rajta estefelé elomlik. Azutan sorra keriil az arvalanyhaj, és
hamarjaban ott ragyog a pompas élesmosofii rezgd bugaival. Leirhatatlan az a baj,
amelybe a puszta 6lt6zkodik, mikor a nap lebukik a lathatar ala, és utolso sugarait kiildi
a végtelen siksag folé. Az arvalanyhajnak az esti szellbben himbalodzd tollai
ezlistfonalakként csillognak, és ugy latszik, mintha az egész puszta folott illatos,
magikus fény omélne el, de sziviinknek minden egyes dobbandsaval, melyet a puszta
hangtalan némasagaban hallani véliink, elhalvanyul a kép szemeink el6tt, az alkony
bizonytalan félhomalya kezdi a tdjat beburkolni, és a hajladozo fliszalak kozott hiivos
esti szél zizeg at. Az el6térben még ott hullamzik, mint fehér kod, az arvalanyhajtenger,
de a hattér mélyében, hol a siksag, mint tenger emelkedik latszélag a messzeségben, a
vidék mar alaktalan s6tétségbe burkolddzott. Végre nyugaton is kialusznak a lobogé esti
pir utolso langjai, ég és fold bizonytalan sotét tomeggé folyik dssze, melyen csak az itt-
ott felvilland pasztortiizek csillamlanak at.

fgy szovogeti a majusi éjszaka fatylat az Alfold sztyeppéi folott. Hogy szépségérol
fogalmunk lehessen jatékat latni kell. De ki tudna azt a sok képet mind leirni, amelyet
tavasztol kezdve a siksag mutat, mennyire mas, ha deriilt hajnalban a nap ezer sugara
arannyal onti el az egész z6ld vidéket, mennyire mdas, ha viharterhes felhdk
hompolyognek folotte tova, vagy ha hosszl szarazsag utan langyos es6 aztatja a talajt,
¢és minden fellélegzeni, ujjasziiletni latszik, és végiil mily csodalatos a kép, mikor a déli
nap tliz6 sugarai alatt a fata morgana Uzi jatékait. Meglepddve bamul az eldtte
kibontakozd képre, aki eldszor pillant a ,,délibab” varazstiikkrébe. Nem tudja elhinni,
hogy az elétte hirtelen feltind viztiikor csak csaloka kép, hisz oly viladgosan tiikroz6dik
benne a karcsu, fehér templomtorony, a maganyos gémeskut, oly vilagosan €s tisztdn
verédik benne vissza a kék ég. Ugy latszik, hogy a viztomeg nd, mert ime, a toronynak
csak a felso fele latszik ki beldle, a fiirge ménes, amely el6bb a z6ld mezon legelészett,
most koriil van véve az aradd vizt6l, az allatoknak sziigyig ér a messzi to vize.
Megmozdul a levegd, gyenge fuvallat szall a té vize f616tt, mely hullamzd tengerré lesz
— templomtorony, ménes eltlinik, a parttalan 6cean elnyeli a foldet, és a tliinemény
lattara a képzelet szarnyain visszarepiiliink abba az idébe, mikor a magyar Alfoldet még
széles, hullamzo tenger boritotta.

De hagyjuk ezeket a képeket, és térjiink vissza az élesmosofii- és arvalanyhaj-
formacidhoz, amelyet majus végén hagytunk el, kifejlodésiik teljében.

Hihetetlen, milyen gyorsan elvirdgzik és elhervad most ott minden névény. Az a sok
virdagerny6, fiirt, buga, mely egy héttel azeldtt még viragdiszben pompéazott, ma
termésekkel boritva elszaradt, és ha az eltiintek helyére még mindig 0j és 1j
novénycsoportok 1épnek is, a fiives sztyeppe majusi életvidam képe mégis a multé mar.
Az 1j hajtasok kozott ott vannak az elhalt novények szaraz maradvanyai. Egyetlen
juniusi virag sem tudja ezt a szomori benyomast enyhiteni, mert sajatsigos — a most
kihajté novények egyike sem olyan iide, baratsagos z6ld mar, €s barmily kecsesek is a
bugas dercefii (Gypsophila paniculata) viragokkal teli, elagazd szarai, barmily
pompasak is a szalmavirag ibolyaszinii fészkei — egyiken sincsenek z6ld levelek,
mindegyik az aszaly képét viseli, igyhogy a nép nemhiaba adta nekik a szalmavirag
nevet.”

Ezek az élesmosofii- és arvalanyhaj-formacio utolsé viritd névényei. Elviragza-
sukkal itt lezarul a nyari fléra. Minden ki van szaradva, mindent fako, szaraz levél és
kérd borit, a novényi élet minden nyoma eltiint, a természet faradtnak, kimeriiltnek
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latszik, az augusztusi nap izzd sugarai alatt egy virdg sem nyilik, és a sztyeppe
vigasztalan pusztasagga valt.

Csak mikor mar a nyarutdé enyhe napjai kozelednek és tiszta 6szi égbolt borul az
Alfold f6lé, 6ltozik a puszta ujra, utoljara viragdiszbe. A homoki szegfii tengerzold
parnaibol ujra kihajtanak halvany, szagos viragai, a homoki cikkszar (Polygonum
arenarium), melynek virdgai a legsotétebb bibortdl a legtisztabb fehérig minden
arnyalatban nyilnak, simul most a viragokban szegény talajhoz, szamos gomba iiti fel a
homok aldl fejét, virit a homoki kikerics, mint a kozelgd tél hirndke. Megjott a
vénasszonyok nyara, a sztyeppe folott az okornyal fonalait hajtja az 6szi szelld, és
csakhamar valdsagga valik Lenau szép verse:

Winter spinnet los und leise
An der Faden leichten Flug
Webt dran aus Schnee und Eise
Bald den Leicheniiberzug.

Ho és ho boritja most kordskoriil a télies sztyeppét, a jeges karpati szél pedig komor
felhotomegeket hajt foléje. Jaj annak az elkésett utazonak, akit utjaban utolér az est és
belekeriil egy alfoldi hoviharba. A vihar tompa nydgésekkel, elnyujtott tivoltéssel
szaguld végig a pusztan. A fltylild, zigd szélben mindig erdsebben, mindig
hatalmasabban kavarog a ho. Az utazot kaotikus sziirkeség veszi koriil, az utnak
lehetetlen még csak nyomat is megtalalni, csak a bator lovak Osztonében lehet még
reménysége. A szan mellett gyanus arnyckalakok tinedeznek fel, egy csorda farkas,
mely versenyt iivolt a szélviharral. A lovak priiszkolnek, a kocsis kétségbeesetten
hajszolja 6ket, mintha kocsijaval az egész foldet koriil akarnd szaguldani. De minden
vagtatas és hajsza hiabavalonak latszik, a biztos halalbol alig van menekvés. Hirtelen
fény csillan at az éjen, és a bator paripak Oriilt szaguldasukban egyszerre megallnak, és
az utassal szerencsésen megérkeztek a jol ismert csardahoz, amelynek ablakaibdl
szlirddik ki az a gyenge fény. A szegényes kunyhot a kimeriilt utas palotanak latja,
bagyadtan hanyatlik le a szerény fekhelyre, és faradt szempillait csakhamar jotékony
alom zarja le.

A levegOt aranyos fiist tolti meg, a csillogd kod kavarog €s alakot 6lt. Hegyek képe
bontakozik ki beldliik, labuknal ott pihen az Alf6ld géniusza, egy erdteljes, viruld ifju,
kezében a délibab varazstiikre, s6tét hajat arvalanyhaj-korona disziti. Labainal szunnyad
a Tisza, a sz6ke szépség, halvany, banatos arcvondsaival, nadbdl €s kakabdl késziilt
parnan nyugszik, leomld, széke fiirtjeiben kékeszold nadlevelekkel és vakitd, fehér
tiindérrézsakkal. Az idd, egy fehérhaju aggastyan lobogd kopenyben ellebeg a kép eldtt,
kezével megérinti az ifju fejét, és az arvalanyhaj-koszori aranyos buzakaldszok
szovedékévé alakul at. Majd az alvo szépség fejét is illeti. A szoke flirtokrdl a
nadlevelek és tiindérrozsak lehullanak, helyettiikk egy aranyos karika tartja rendben a
gondosan megfésiilt hajat. Az eziisthaju aggastyan lassan tovalebeg. Még latjuk ugyan
az ifju és a szOke leany képét, de mar csak a kozonséges nappali fény megvilagitasaban,
mert az a fényes kdd, amely Oket elobb koriilfolyta, eltiint, és az aggastyan, mig el6ttiik
elszallt lebegd kopenyével, levonta roluk a romantika aranyfatylat. Az id6 és a jelen
kulturaja arra lettek a magyar pusztai vilag f616tt, mar gézvasutak robognak az Alfoldon
keresztiil-kasul, a végtelen mocsarak évrol évre sziikebb hatarok kozé szorulnak, buja
szantofoldek valtjak fel a fiives sztyeppéket. A sztyepptalajnak nem egy novényét latjuk
eltlinni, a vizimadarak vad csapata is istenhozzddot mond a vidéknek, és a vadon szép
romantikdaja helyébe a hasznos kultura prézéja 1¢p.



48

I1. A Bihar-hegység

EIso fejezet
A hegység altalanos jellemzése

Hegy- és vizrajzi vazilatok — Foldtani viszonyok — A mészkovidek hegyoldalainak
novenyvilaga — Havasi gyopar a biikkrégioban, karsztszerii mészko
kozéphegység a Fehér- és Fekete-Koros kozott — A hegység barlangjai és
forrasai — A nagyvaradi termalvizek [otuszviragai

Ha az ember vasuton Pestr6l kelet felé utazik, és kitekint a vonat ablakan a tavoli
messzeségbe, még sokaig latja a horizonton ama hegyvonulat halvanyodé lankait, mely
a Nagy- és Kis-Pannon-siksagot elvalasztja és az Alf6ld északi részét szegélyezi. Csak
amikor a Tiszahoz kozelediink, tiinedeznek el egymas utan az ismer6s hegygerincek, és
végiill a legtovabb lathatdé Matra is a latdhatar ala siillyed. Azutan a vonat Oriilt
sebességgel szaguld tova a végtelen siksdgon. Zoldelld pusztik legeld nyajakkal, a
termékeny szantoéfoldeken hullamzo vetés, maganyos, fehér tanyak a mellettiikk magaslo
gémeskuttal feledhetetlen képekben vonulnak el eléttiink. De a nagy sebesség ellenére
hihetetlennek tiinik, hogy valaha célhoz ériink, mert mindig ugyanaz a t4j tekint vissza
rank, s reményteleniil kutat szemiink olyan latnivald utdn, amely megtérmné ezt az
egyhangusagot. Ebben a hatartalan egyformasdgban az ember szivesen ereszti el
fantaziaja kantarszarat és almodja magat a latohataron gomolygd, égbe tornyosuld
felh6hegyekbe. Ott, tavo, hazai volgyek és hegy-alakzatok derengenek felénk, melyeket
szeretett figurakkal népesitiink be, a kiemelkedd csticsot aranylo tindoklet vonja korbe
és izz6 vorosen langol falain és lejtdin. Almunk azonban csak rovid ideig tart, az
aranylé pompa eltlinik, az izz6 vords, mellyel a lemend nap a felhdhegyeket beragyogta,
elhalvanyul, majd az ég és a f6ld belesiillyed a kaotikus, alaktalan, mord sziirkiiletbe.
Fekete éjbe burkolodzott az Alfold, és almositd egyhangtsagban priiszkol a vonat a
pusztasagon keresztiil, amelyen csak itt-ott, a tdvolbol pislog egy pasztortiiz, vagy egy
tanya maganyos szovétneke. Amikor végre pitymallik, €s célunk iranyaba tekintiink,
egy kék hegylancot pillanthatunk meg, melynek korvonalai egyre erdsebben
rajzolodnak ki a vilagosodd keleti égbolton. Ezek azonban ismét eltlinnek az el6ttik
htz6d6 dombvidék mogott, amikor az Alfold szélére telepiilt Nagyvaradot elérjiik. E
hegylanc az Erdélyi-érchegység, amely hegyeivel kitolti Erdély nyugati részét gy, mint
Magyarorszag Arad, Eszak- és Dél-Bihar megyéjét, és harom természetesen elkiiloniild
csoportra tagozodik.

A harom csoportbdl a legészakkeletibb, amely a Sebes-Kords jobb partjan
fokozatosan ereszkedik le a Szilagysag dombvidékére, magas gerinceit Rézes névvel
illetik (Réz-hegység). Ez éppoly kevéssé emelkedik a hegyrégio magassaga f6l¢, mint a
Hegyes legdélebbi csoportja, amely a Maros és a Fehér-Koros kozotti tajat elfoglalo,
sz6lovel és erd6vel boritott hegyekbdl all. Annal inkabb kimagasodik a két csoport
bastyahegy, amely a két szomszédot, Magyarorszagot és Erdélyt természetes hatar-
falként valasztja el egymastdl. Magyar oldalon ugyanezt a célt szolgalja, mint egyetlen
kiilerdd, a Fehér- és Fekete-Koros kozotti vizvalasztd, a 3514 1ab (1140 m) magas Plesi,
amely a fekete, stirin beerddsiilt Moman és a nagy Dealul nyergén keresztiil csatlakozik
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a fovonulathoz. Ezzel szemben az erdélyi oldalon szamos, a montanrégioba alasiillyedd
hegynyulvany jelenik meg, és a magasbol szemlélve erdds hegyhatak, feltorekvo sziklas
gerincek és fiives teraszok nehezen attekinthetd halmazt alkotnak, melyet a Szamos
felsd volgyei és a Marosba 6ml6 Aranyos foly6 szabdalnak fel.

Mivel a Bihar-hegység t6bb pontja 5000 lab (1590 m) magassagba emelkedik a
tenger szine f61¢ az alpesi régioba, és a magyar oldalon elég meredeken zuhan bele a
siksagba, azt remélhetnénk, hogy ugyanez a kép alulrdl nézve is imponal¢ latvanyt fog
nyujtani. Eme varakozasban azonban mélységesen csaldodnunk kell. Ha az ember a
hegységet az Alfold sikjardl vagy a Fekete-Koros volgyének medre feldl szemléli, olyan
magassagi vonulatot lat maga el6tt, melynek csucsat legfeljebb 3000 lab (950 m) tszf.
magassagura becsiili, és ha ennek a magassagi vonulatnak a hegyeit gondolatban
osszehasonlitja az Eszaki-Mészk6-Alpokban meredeken magasba szokkené Oetscher
vagy Traunstein csucsaival, az utobbiakrdl azt hihetné, hogy azok tébb ezer labbal
magasabbak. Valdjaban azonban mindkét hegy ugyanazt a magassagi szintet képviseli,
mint a Bihar-hegység szamos csucsa.

Az optikai csalodas oka abban rejlik, hogy a szem a magassag fokat csak nagyon
bizonytalanul és csak egy masik magassaghoz viszonyitva tudja megitélni. Mig az
Eszaki-Alpok hegylancanak két fent nevezett hegye aranylag kis terjedelmii
mészkdtomegével tornyosul szerényebb szomszédai f61¢, addig az erdélyi hatarhegység
lancolata egyontetli falnak latszik, amely lagy hullimvonalakba hiizédva szegi be a
keleti horizontot, és amelynek kevésbé latvanyos hegyformai alacsonyabbak, mint a
fovonulat egyenletes konturja.

Ha elérjiik a hegytet6t, akkor hosszan elnyuld, enyhe gerinceket taldlunk, a
hegyrégidban siiriin beerddsiilt, meredek lejtdkkel, amelyek ott, ahol az erddhatar f61¢
emelkednek, dus fiitakardval vannak boritva, s tobb 6ra jarasnyi pompds alpesi legel6t
kinalnak. A hegytetdé a magyar oldalon hirtelen szall le a Fekete-Koros szintjére, mely
kozvetleniil a magashegység labanal, csak 800 labnyira fekszik a tenger szine folott.
Ezzel ellentétben az erdélyi oldalon a gerincek lejtése kevésbé meredek, és az Aranyos
volgyében fekvo talpa, amely innen légvonalban 4 mérfold tavolsagban van, mégis
1200 labbal magasabban fekszik, mint a Kords volgye.

A Bihar-hegység legmagasabb gerincét teherhordd 6svények haloézzak be, melyek a
Fekete-Koros volgyébdl a szomszédos erdélyorszagbeli volgyekbe vezetnek.’' Nagyot
tévednénk, ha mas hegységek példajahoz hasonldan ezeknek az Osvényeknek a
legmagasabb pontjait a hegység vonulatanak legmélyebben fekvd nyergeiben
keresnénk. Ellenkezoleg, altalanos érvénytlinek kell tekinteniink, hogy a teherhordo
Osvények a legmagasabb gerincet keresik fel, ezzel egyiitt emelkedve és siillyedve,
gyakran nagy ivben keriilgetnek, ahelyett, hogy rovid atjarast valasztananak. Az
valdban természetes, hogy az els6 telepesek ezeket az utakat a hegység erddtlen és
legkonnyebben jarhatd gerincein tapostak ki, ahonnan a legjobb attekintést nyerhették a
hegyek és erdokkel zsufolt volgyek kuszasagaban, és a legjobban tajékozddhattak.
Minden bizonnyal azonban valamennyi mas nép késobb egy kisebb faradtsdggal
megépithetd, rovidebb utat jel6lt volna ki és épitett volna meg a megnyitott volgyeken
keresztiil, és a legalacsonyabb nyergeken at haladt volna. A mai romanok azonban nem
vették ezt a faradtsagot, és még ma is a régi teherhord6 utjaikon lovagolnak, amelyek
orakig tarto kertilokkel a tekervényes gerinceken kigyoznak tova, és éppen ugy tesznek,
mint déddseik. Gyakran a gerinc két oldalat 6sszekotd Ut nem a legalacsonyabban
fekvd, 3000 1ab (948 m) magas nyergen halad keresztiil, hanem a 6000 1ab (1897 m)
magassagig emelkedd legmagasabb kip és orom iranyédba vezet.
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Itt egyetlen szallitoeszk6z van: a teherhordd 16. A hegységben minden hosszabb utat
lohaton tesznek meg, és az erdélyi oldalon magam is lattam, hogy asszonyok és lanyok
a magashegyi tanyardl a volgybe az utat lovon teszik meg.

Az alpesi marhatartas termékei €s a durvabb faragott fadruk a legjelesebb portékak,
amelyeket a teherhordok Erdélybdl ma Magyarorszagra atvisznek, majd visszautban
gabonat, gylimélesot, palinkat és bort szallitanak zordabb volgyeikbe. A legfontosabb
kereskedelmi termék azonban kétségteleniil a lucfenydbdl készitett hordd, melyet az
erdélyi hegyi olahok elképesztd mennyiségben szallitanak a magyar siksag piacaira,
gyakran egészen Aradig, és nagyon keresettek azokon a faban szegény vidékeken, ahol
a fenydnek nyoma sincs. A teherhorddk legtobbszor hegyi olahok (moécoknak nevezik
Oket), akiket a volgyekben lakd romanoktdl valamivel eltérd o6ltozet, nevezetesen a
szorosan labhoz simuld gyapjunadrag kiilonbéztet meg, és akikrol a durva illemiik miatt
a siksagi lakossagnak nagyon rossz véleménye van. Egészen sajatos képet mutat egy
ilyen malhasokbol allo karavan malhas lovaikkal egyiitt, amint a maganyos, gyepes
alpesi magaslaton tovavonulnak, ahogy libasorban kovetik az utat ismerd vezetdt. A
lovak apro termettiek, de erdsek €s kitartoak, gyakran nagyon jelentds annak a tehernek
a sulya, amellyel mindkét oldalon megrakjdk oket. A magaslatot rendszerint gyors
léptekkel hagyjak maguk mogott, a meredek lejtokon torténd leereszkedéskor azonban a
menetiik lelassul, vigyazva lépkednek, hol jobbra, hol balra fordulva, szdmtalan
szerpentint csinalva érkeznek le lassan a volgy aljaba.

A Bihar-hegység teljes vizhozama a Tiszéba jut, és a Béga kivételével a Tiszaba
balrol torkolld valamennyi vizfolyas forrasvidéke egészen vagy részben ebben a
hegységben van. A hegység fogerincével majdnem parhuzamosan folyik északnak a
Sebes-Koros és a késobb befogadott Jada-patak. Kelet felé fut a Szamos forrasainak
vize, mely nagy keriilével és széles ivekben a Rézes északi letorésénél kijaratot talal a
magyar Alfold felé. Az egész hegység legmagasabb csucsa alatt fakad a Nagy-Aranyos
foly6 legfelsé hidegvizli forrasa, mely éppen ugy, mint testvére, a Kis-Aranyos, egy
szEp, baratsagos hegyi volgyon keresztiil az erdélyi medence felé kihuz és ott eléri a
Marost. A nyugati lejtokon szamtalan forrds ered, és gyakran kozvetlenil a
legmagasabb hegytetdk alatt fakadnak tide vizerek, s csobogva, gyors eséssel a gyepes
alpesi csurgokon at az erdds hegytorkokhoz sietnek, imitt-amott atugorva egy-egy
koszirtet. A vizerek aztan ott tiinnek fel ujra, ahol vad ugrassal a mélybe kell zuhanniuk,
de ahhoz gyengék, hogy impozans vizesés szinjatékat mutassak be, mint amilyenek az
Alpokban a turistakat gyonyorkodtetik. A nyugat felé tartd patakok medriik
meredekségét rovid futds utan elveszitik, széles volgytekndkbe torkollnak, itt
egyesiilnek, majd, nagy tomegli kOhordalék lerakasa utan, két jelentéktelen kis
folydcskava valnak, és mint Fekete- és Fehér-Koros az agyagos, diluvialis teraszok
kozott lomhan és lassan 1épnek ki a magyar Alfoldre. A magashegység magyar oldalan
bevagodott volgyek nagyon rovidek ahhoz, hogy a vizerek boévizii hegyi folyokka
egyesiiljenek, ¢és ezeknek a rovid, meredek keretbe foglalt hegyi volgyzugoknak a
terepviszonyai sem voltak elég hivogatok ahhoz, hogy rajtuk falvak létesiiljenek. A
lakossag szivesebben telepedett le a volgyteknok tagas, diluvialis teraszaira, melyekbe a
hegyzugok torkollnak. A magyar oldal széles volgytekndinek termékeny teraszain
szamtalan kis, tagositott roman falucska van elszdérva, ami jelentds ellentéte az erdélyi
oldalon fekvo telepiiléseknek, ahol a fejlodéshez szép volgyek kinalkoztak, ahol az egy
kozséghez tartozo kalyibdk mérfoldnyire szétszorva allnak a hegység szelidebb
lejtoinek széles fo- €s mellékvolgyeiben. Csak a f61d mélyében 1évo fémkincsek tudtak
a lakossdgot a magyar oldalon is ezekbe a szlik volgyszurdokokba letelepiilésre
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késztetni. A Bihar-hegység labanal fekvo, egyik mélyen bevagddott volgyben fekszik az
Osrégi banyaszvaroska, Rézbanya, és a mellette kiviragzd Petrosza vasbanya (Petrdc).

Fliggbleges falak kozott all, szomorti maganyban a Valea séca banyaszhaz, melyet
idegen ritkan keres fel, és amelyre a rekkend nyar kedves Napja is csak hat 6ra hosszat
siit. A komor jegenyefenydk felett csak délelétt 10 ora tajban pillant le a maganyos
volgybe az els6 napsugar, és mar 5 ora kortl lestillyed a Tataréea mogott. Nem csoda,
hogy itt a hlivos, 6rokké nedves voélgytalajon mar 2600 labon (820 m) ringatja kék
harangocskait a mohas szikldkon a havasi iszalag, mely lianként kuszik az alpesi
legelore, itt kecses kotorofil disziti a lejtot, amott a havasszépe bontogatja viragait.

Valea sécanak (Vallis sicca) nevezik ezt a volgyet, de az egész hegységben tobb mas
volgyet is nevez igy a lakossag, jol kifejezve ezzel egy sajatos jelenséget. Noha a
sziklafalakat mindentitt nedves mohaparnak boritjak, hianyoznak a horhosok fenekérdl
a csobogd patakok, pusztan vad gorgeteg kovek toltik fel magasra a keskeny
volgyfeneket, amelyek kozott a lejtokrol lecsurgd forrasviz gyorsan eltiinik. Ha
azonban, amint azt 1859 tavaszan lathattam, egy viharos fergeteg a Bihar tetejérdl a
volgyon keresztiil lezadul, a viztomeg a meredek sziklafalakon és a meztelen f6ld-
csuszamlasokon keresztiil vagtat le, a volgy keskeny medrében osszegytilik, és zugva,
bogve hompolydg Orjongd vadpatak formajaban, iszapos aradassal a volgyzugon
keresztiil. Homokgorgetegek, vén fatonkok, gyokerestdl kitépett hatalmas zoldelld
jegenyetorzsek keverednek egymassal. Aztan, amint fél oraval késobb eliilt a vihar, a
patak agya ismét szaraz, csak egy kis vizér csordogadl még egy ideig az 6sszetorlodott
romhalmon keresztiil, amely szérny(i zlirzavarban, egymasba gabalyodva ott marad.

A Valea séca banyahdz mogott, a vadpatak ilyen moédon hompolygd erejével mar
egy mély szakadékot vagott a szalerdében, és tobb szdz lab magas foldcsuszamlast
okozott, melyet minden felhdszakadéas tovabb mélyit, és melynek csupasz falaibdl
gyakran oOriasi kokoloncok gordiilnek le ugy diiborégve, hogy az egész volgy
félelmetesen visszhangzik toliik.

A Bihar-hegység f6 lancolata egy palahegyhat,’ amely a Kis-Aranyos folyotol délre
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jarasnyi hosszban, legelokben gazdag hegyhattal, északnak vonul. Ebbdl a fégerincbdl,
kozel a déli végéhez, Iényegesen alacsonyabb tarajos hegyvonulat agazik el, mely a
legrégebbi palakébdl all, és mint a Fehér- és Fekete-Koros vizvalasztdja, a magyar
Alfold felé nyulik le. Mind az utobbi hegyagban, mind magaban a fo hegylancban a
palakozet jo darabon hatalmas porfir tomegekbe megy at, melyek kozil némelyek a
Petrosatol északra, kb. négy négyzetmérfold kiterjedésliek, és ezért kiilonds botanikai
figyelmet érdemelnek, mert meredeken emelkednek a magashegységi régioba. Tovabbi
8 oranyi hosszt ivben a porfirhegyek korbedlelnek egy maganyos, lakatlan, erdds
volgyet, a Sebes-Koros eredetét, amely vizvalasztoja egyrészt a Sebes-Koros Jada-patak
felé esd részének, masrészt a Szamost taplaldo hozzafolyasoknak. Ha egyszer elérjiik
ezeknek a porfirhegyeknek a gerincét, akkor 6rak hosszat lovagolhatunk rajta anélkiil,
hogy valamiféle valtozatossagot észlelnénk. Csak a lejtdkon és a legmagasabb
csucsokon képez a csupasz kozet bastyaszertien feltornyosult meredek, sotét falakat. A
gyepes réten szanaszét tobbfajta zuzmoval boritott, viharvert sziklatombok fekszenek
szines zlirzavarban, alkalmat adva a romanoknak arra, hogy egyik meséjiikben a gonosz
szellemeket itt szerepeltessék, és hogy e sziklakban megkovesedett 6rdogoket lassanak.
Ezek kozott a porfirhegyek és a Cucurbeta palataréja kozott egy kozbeesd homokkdvon
kialakult négy négyzetmérfoldes hatalmas mészkoplatd fekszik, amely 4000 labnyi
(1260 m) atlagmagassagl, és amely f6lé néhany orom és csucs emelkedik 5000 lab
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(1590 m ) magassagig. Ebbe a fennsikba besiillyedt szamtalan tekn6t gazdag fuivii rétek
boritjak, és Osoreg fenyderddk takarjak, fakd tézeglapokkal valtakozva. Amint a
magaslaton elolvad a hé, a birkapasztorok felhajtjak nyajaikat erre a fennsikra, és az 6
szegényes, barna kunyhoik, valamint a nyaron az erdén dolgozd zsindelyfaragok
ferdetetdszerlien Gsszeacsolt fatorzsekbol épitett viskoi képviselik egyediil az emberi
telepiiléseket ebben a komor, maganyos hegységben. Délnek haladva a taj elvesziti
fennsikszerii egybefliggését, é€s tobb, meredek mészkodfalban leszakadd hegyhatra
agazik, melyek kozul a Petra Galbina, a Petra Boghi, és a Petra Muncelu festoi
formaikkal tlinnek ki, és némi valtozatossagot jelentenek az unalmas, egyforma
csillampala- és porfirhegyhatakkal vezett tajban.

Ha az ember az erddben €s rétekben gazdag fennsikrol ide érkezik, €s a déli széleken
varatlanul az egyik letdréshez 1ép, s hirtelen lepillant a 2000 labnyi (630 m)
figgllegesen tagolt falrdl, ijedten hokol vissza, megrettenve a hirtelen meredekségtol.
Rovid id6 multan azonban rajon, hogy a botanikus szamara a leggazdagabb
kincsesbanyara talalt. A sziklafalak szamtalan kis teraszdn és parkanydn a magas,
parnaszert fufélék kozott ékes kis novényképzédmények tenyésznek bujan. Sot, imitt-
amott még kisebb cserjék és félcserjék is meggyokeresednek, és minden keskeny
sziklaparkdny a csodélatos tavaszi virdggazdagsagban bdven pompazo, ragyogd
kertecskéhez hasonlit. Ugyhogy az a mese, melyet a romanok egy kis barlang elétt egy
ilyen aprd, virdgzé teraszon elmondanak, miszerint a virdgokat minden este a
barlangban lako két csinos kobold 6nt6zi meg, igazan kedves gondolatnak tlinik.

Gyakoriak az olyan keleti novényformak,” melyek idegeniil tekintenek a nyugatrél
érkezokre. Egy nyulank fiiszal vékony szaran fémesen csillogd kék fejecskével, egy
gyepes novési, keskeny levelli harangvirdg fiirtokbe egyesiilt kék viragocskakkal, egy
nagyviragl aranysarga pimpo, egy illatos, fako kotordszegfli, melynek parnas tenger-
z061d pazsitja kecsesen csiing le a sziklaparkanyokrdl, egy vorosviragu miigefajta szelid,
csillogd levelecskéivel, satorviragzatban allo viragfejecskékkel, kozben egy biiszkén
meredezd kék ndszirom tomldszert, felfujt lepellevelekkel, és még egy sor mas keleti
novény, amit itt a botanikus Osszezsufolva megtalal. Kozben jelentkeznek a jol ismert
alaka, szar nélkiili, mély azurkék szinl, nagy virdga tarnicsok, az illatos tavaszi
kankalin, fehérrel pettyezett levelii kotorofiifajok. De a magashegység novényének
ismert havasi gyopar is, mely mint finom, biibajos szalmavirag (Immortelle), az alpesi
zona magas csucsainak 6rok hohatara kozelében él, tanyat vert itt a Bihar—hegysé%ben,
ezeken a sziklateraszokon, melyek még csak a biikkrégié magassagéban fekszenek.”

A magas mészkofennsikhoz jarulékként csatlakozik az a nyugati hegynyulvany,
mely a Bihar-hegység fogerincétdl indul, és a Fekete- és Fehér-Koros vizvalasztdjaként
a magyar Alfold felé huazédik. Egy masik hegynyilvany alacsonyabb mészko-
masszivumma szélesedik, magashegységi mintaképéhez hasonldan, és az egyik oldalon
porfirtomb (Plesi, 3516 1lab — 1110 m), a masik oldalon hosszan elnyul6, erdében
gazdag palahegyek (Ponkoi és Moma 2575 1lab — 814 m) hataroljak. Néhany
volgytekn6tdl eltekintve az egész mészkdtaj atlagosan 2000 1ab (630 m) magassagban
terlil el. Forrasokban szegény, és szamtalan tolcsérszerii mélyedés, viznyeld talalhato
rajta, melyek, bar meglepden hasonldonak latszanak a karsztbeli dolindkhoz, mégis
sajatos arculatot mutatnak. Legtobbszor ezek a tekndk ¢és viznyelok sorokban
rendezbdnek el, gyakran kis katlantavacskakban futnak §ssze, nagysaguk pedig annyira
kiilonb6z6, hogy a néhany dlnyi széles és mély dolinatol kezdve a nagy és kiterjedt,
egész falvakat befogado tekndkig minden lehetséges atmenetben megtalalhatok. Tavol a
telepiilésektdl, ahol a romanok erd6pusztitd keze az 6si novényvilagot még nem dulta
fel, a mészkdplatot filben gazdag rétek és arnyas erddk boritjak, ott azonban, ahol
telepiilések keletkeztek, mint pl. a mészkéfennsiknak a Fekete-Korosre lefuto lejtdjén,
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Kimp (Vaskohmezd) és Kollest (Kolafalva) falvaknal, a vidék vigasztalan jelleget 6lt,
olyannyira, hogy az ember némely helyen a Karszt csupasz sziklateraszait véli latni.
Megkovesedett hullamokhoz hasonlithatéan ezrével emelkednek magasba az éles,
sziirke, labnyi, 6lnyi magas mészkdborddk. A mélységbdl gyakran parhuzamosan
elrendez6dott barazdak, hasadékok szabdaljék és tordelik szEét Oket. A csapadék gyakran
vaj ki a talajbdl felmeredez6 szirtfogakat, ezek jéforman mindig felfelé élesednek. Az
északi oldalon egy fehér zuzmo finom rozettakat fest a sziirke mészkdalapra. Kiilonben
ezek a sziklaormok szinte csupaszok, csak a résekben és fugakban lathato itt-ott
szanalmas novényzet a savanyu humuszban, melyet rdadasul a sziklarések kozott
tigyesen kapaszkodd kecskék, juhok legelnek le és nyomorgatnak. Barcsak soha ne
nyujtananak a ma még szépen erdosiilt €s rétekkel tarkitott szegélyezo pagonyok ehhez
hasonlé képet, €s ne jutnanak a Karszthoz hasonl6 sorsra!

Ennek a karsztszert kozéphegységnek mind a peremét és letoréseit, mind a hegyeit,
hasonldéan a Bihar-hegység f6vonulatiban kialakult mésztombhoz, szamos barlang-
képz6dmény akndzza ald. A korona valamennyi ilyen képzédmény koziil kétségtelentil
a Nagy-Aranyos folyd volgyeletében 1év0 Scarisiora jégbarlangjat illeti. Az erdd
kozepén egyszer csak besiillyed a talaj, és jéghideg levegbaram tdmad egy fiiggdleges
mészkosziklak 6vezte krater torkolata feldl. A krater talajat befedé ho f616tt oldalvast
jut be az ember, egy gotikus boltives bejaraton at, egy impozans terembe, melynek aljat
tilkkérsima jég boritja, befagyott tavat idézve, mennyezete pedig egy merészen ivelt,
sziirke koboltozat. A magas boltozatrol hatalmas, tiind6kld jégcsapok csiingenek ala,
szépen megformazott, ragyogd jégdombocskak felé, és a mennyezetben serkedd
vizcseppek koppanva hullanak le a jégfeliiletre. A bejarattdl balra fekete, atjarhatatlan
hasadék tatong, mérhetetlen mélységbe torkollva. Jobb oldalt keskeny folyosé vezet egy
masodik, driasi déomba, melynek jeges titkai és csodaképzodményei minden leirast
felilmulnak. Emitt egy sor szikrdzd jégoszlop emelkedik felfelé, amott regényes
formaju csapok csiingenek ala, itt meg egy jéggé dermedt vizesés zuhan a mélybe és
hajlik r4 a jéggé fagyott tora, amely a talpazatot boritja. A falakat és boltozatokat a
jégkristalyok legpompdasabb mintdzatai boritjak, melyek hol bajos mohaparndkhoz, hol
kecses csipkefodorhoz, hol meg gyonyori viragfiizérekhez hasonlatosak, melyek a
legkisebb érintésre levalva aldhullanak, és csendiilve érnek foldet. A faklyafényben
minden csillamlik, tindokol és ragyog, olyan tiinemény szikrazik felénk minden
oldalrdl, amilyet a legmerészebb képzelet sem tudna szebben megalkotni. Nehezen
szakadunk el ett6l a fold alatti csodavilagtol, hogy a sotét folyosdkon at ismét
visszatérjiink az els6 csarnokba. A bejarat gotikusra formazott sziklakapuja felol vakito
napfény gyonyorkodtet, és mint zold arany ragyog be a csarnokba a krater falait
beboritd nedves moha szine. Ismét a barlang bejaratanal allunk, és a szép jégbarlangra
emlékezve a veselke egy szelid viragjat letépjiik, amely a siksdgon a tavasz hirnoke, itt
azonban az olvadd ho kozott az augusztusi nap sugarai keltik életre.

A magyar oldalon is taldlhato egy jégbarlang, a Holloder-patak vidékén, amely
azonban szépségben messze elmarad a fentebb megfestett, csodalatos képzddmény
mogott. A mészkotérséget e két barlangon kiviil még a Ferice- és a Fenatia-barlang
aknazza ala. Ilyenek még az emeletes képzoédményekkel és sokfelé elagazd oldal-
folyosokkal jeleskedd6 Mediadu denevérnépes barlangjai, valamint a magas
mészkdplaton fekvo, és a barlangi medve felhalmozott csontjairdl nevezetes Oncésa,
azutan Pestere és Sonkolyos barlangjai. Utobbin egy kis patak folyik keresztiil. Még
szamtalan, ezekhez hasonld, de hozzaférhetetlen barlangcsatorna lehetséges, melyek a
fold alatti vizereknek ¢és patakoknak viztartdé medencéi és medrei, s azt a sajatos
jelenséget okozzak, hogy a mészkdhegyek birodalmaban a forrdsok gyakran mar mint
kész patakok bujnak elé a fold alél. Masutt, ahol a mészkd és a palakd a talaj



54

Osszetételében elkiiloniil egymastol, meg lehet figyelni e két kozet forrasai kozotti
ktlonbséget. Amig a palakéhegységben a forrasok tébbsége a hegyhatakon mint vékony
vizér jelenik meg, és nagy szdmban a kdzet hasadékaibol vagy kis mocsarakbol
eredezik, s csak ritkdn lathaté nagyobb erével felbuzogni, addig a mészkdhegyek
sokszorosan felszabdalt kupjai és platoi legtobbszor szarazak, viszont a hegyek labainal
bovizii forrasok, gyakran forraspatakok tornek eld a sziklak koziil. Ezen a
mészkdvidéken buvopatakok és néhany fel-felbukkand forras is jelentkezik. A legutolsod
tagja Calugiera (Kalugyer) falu kozelében van, a Moma-hegy lejtéjén allé arnyas
biikkerdd koézepén. A nép csodatévd kutnak véli és nagy tiszteletben tartja. A kornyék
romanjai koziil sokan latogatjak, hogy igyanak a gydgyitd vizbdl vagy sebeket
borogassanak vele.

Ha ennek a forrasnak az eredését akkor keressiik fel, amikor a viz éppen eltlint, csak
egy egészen vékony vizeret taldlunk, amely a mészkdsziklak egyik vapajabol
csorgedezik eld. Hirtelen azonban a torkolatnal, a vapa mélyébdl, tiszta viz arad ki,
zugva ¢és tajtékozva. Néhany perc muilva a robaj ismét elhal, és a viz hamarosan lefolyik
a mészgorgetegen keresztiil a sotét bikkkerddbe. A felbukkandsok k6zotti iddkoz nagyon
ktlonbozo hosszusagu, és fiigg a kisebb-nagyobb esdmennyiségtol.

Botanikusok szamara kiilonosen érdekesek a Bihar-hegység azon melegvizii
forrasai, melyek szamos érrel a legalsd hegylépcsd labanal, Nagyvarad kozelében
buzognak fel. A forrasok vizének homérséklete 33 és 41 °C fok kozott valtozik, €s olyan
boéven buzog és arad, hogy hamarosan széles, tiszta patakka egyesiil Pecze-patak néven,
amely ezutan g6z6logve, fiistologve a zo6ld réteken kanyarog keresztiil a Sebes-Koros
felé. E patak meleg vizében lebeg Magyarorszag legérdekesebb vizindvénye, a
melegvizi tiindérrézsa (Nymphaea thermalis), melyet ugyan a botanikai mivekben
ktlon fajnak tiintetnek fel, azonban a régi egyiptomi mitoszban olyan fontos szerepet
jatszé nilusi 16tuszviragtol csak oly kevéssé kiilonbozik, hogy ezzel azonosnak
tekinthetd. Eurdpéaban ilyen 6séllapotban eddig csak a nagyvaradi hévizekben lelték fel,
a svéd természetkutatd, Elia Fries véleménye szerint azonban valamikor ezt is
telepitették. A lotuszviragnak ilyen rejtélyes magyarorszagi eléfordulasaval kapcsolat-
ban mégis minden koriilmény az ottani, 6si eléfordulds mellett szol. Nincs okunk arra,
hogy Fries véleményében osztozzunk, sokkal inkabb az a nézetiink, hogy ez a névény
egy olyan névényteremtmény meleg vizben fennmaradt utolsé6 maradvanya, amely egy
rég eltlint periddusban benépesitette a magyar medencét.

A termal-tavirzsa a Peczében olyan gyakori, hogy a tiszta vizfolyast helyenként
csaknem teljesen betakarja. Korona formaju, elegansan fogazott szolevele feliilrdl
sotétzoldre, fonakjarol lilara szinezett, s élesen kialld erekkel és erezettel finoman
behalozott. Joval nagyobb is, mint a kozonséges tavirozsa levele, gyakran egy négyzet-
labnal is terjedelmesebb, amellett sokkal puhabb és finomabb annal. Kialld erezetével
élénken emlékeztet a rokon Victoria regia levelére. A csillogd levelek kozott a vizbol
felbukkand rozsaviragok alsé sziromlevelei leheletnyi kékségben ragyognak, middn
nappal be vannak csukodva. Amint azonban az esti sziirkiilet leszall a hegyre és a
volgybe, s a holdfény halvany ragyogasaval beteriti a tajat, kinyilnak az édesen illatos
rozsak, és a Pecze zugasabol fiilinkbe csengenek a Heine-i verssorok:

Szorong a lotuszvirag, Kedvese a holdja
Riasztja a napvilag, Ki fényével dlmat oldja.
Lehajtja fejet, Kitdrul repesve

Almodozva varja az éjt. Virdgarcat szeliden felfedve.
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Masodik fejezet
Lombos erdok

Tolgyév — Kocsanyos tolgy — Csertolgy — Kocsdnytalan t6lgy — Oseredeti
elegyes erddk az also lombos régioban — Ugyanezek jelzénovényei — Biikkov —
Ennek hatdarai — A biikkerdék a 2500-3500 lab magassagi régioban — Biikkerdd
a lombfélék felso hataran — Biikkerdo keleti névényei — Erdoszegélyek
cserjeszintje

Biikkjeiddel, tolgyeiddel

Mas erdd versenyre nem kel.

Mint oszlopok karcsu templomtérben,
Allnak fdid sorjéban, régen
Lombjaid magas dommda

Hajlanak kegyesen,

Felette kacag a napfény,

S atesillan hiis lombsetétjén,

Majd zéld-arannyad olvad ott benn.

Zedlitz

A Bihar-hegység 1abat tolgyerddik széles szegélye veszi koriil.

Ha a magyar Alfold feldl a hegység felé haladunk, akkor ezekben az erdékben még
hosszu ideig végigkisér benniinket a kocsanyos tolgy mint 6 fafaj. Ugyanezt emlitik a
régebbi leirasok is, mint a magyar Alf6ld legfontosabb fajat. A mély ontéstalajok
jellegzetes faja megtalalhatdo a hegységnek azon volgyszegleteiben, ahova a korabbi
artér elért. Ugyanigy viselkedik az Alpok-ban és az Eszaki-Karpatokban is, magassagi
hatarat igy kevésbé az éghajlat, mint inkabb az altalaj hatarozza meg. Mindenesetre a
kocsanyos tolgy a Bihar-hegységben sokkal alacsonyabbra szorul, mint az Alpok
lancéban. Mig az Eszaki-Alpok nyugati szarnyan a felsé hatara 2900 labnal (910 m), az
osztrak Eszaki-Alpok keleti részén pedig 2100 14b (660 m) tszf. magassagban talalhatd,
a Biharban az utolsé torzsekkel 1000 labnal (316 m) talalkozunk. Ebben a magassagban
a kocsanyos tolgyet felvaltja a csertolgy, ez az érdekes modon megvetett fafaj, mely a
Karpatok hegy- ¢s dombvidékérdl a termékeny Alfoldig lehuzodik, majd itt a
harmadkori talajon a magashegység nyulvanyait veszi koriil, de éppen igy a Fehér-
Koros vidékein emelkedd alacsonyabb trachit-hegyeken is pompas névekedést mutat. A
cseres erdok jelenleg meglehetésen hatarozott Gvet alkotnak, melynek alsé hatira a
harmadkori t4j széle, fels6 hatara pedig a 2200 1ab (700 m) tszf. magassagot éri el. E
magassag felett mar csak kocsanytalan t5lgybdl®® allo keskeny, kevésbé jelentés erdd
talalhato. E fafaj fels6 magassagi hatara kereken 2600 1ab (800 m) a tengerszint felett,
ami egyuttal a 10lgyrégio felsé hatarat is jelenti. A tolggyel egyidejlileg elmarad a korai
juhar, a hars, a szil, a gyertyan és még mas lombfa is. Ezeken kiviil még szamos
alacsony novény felsd hatdra is a jelzett magassag, és ime, egészen hirtelen az eddig
tarkan valtozatos névénytakardval rendelkezod télgyerdd-formaciod helyébe a végteleniil
egyhangti biikkosok 1épnek. Némely magassagi rétegvonal igy jelzi a t4j karakterének
valtozasat.
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A széban forgd harom tolgy néha teljesen elegyetlen allomanyokat alkot,
nevezetesen kiterjedt kocsanyos- és csertélgyeseket talalunk, melyekben egyaltalan
nincs elegyfa, vagy csak kevés elegyfaval vannak megtlizdelve. Valdjaban ezek a
tolgyfafajbol létrejott elegyetlen erdéformaciok emberi beavatkozas kovetkezmeényei, és
elegyes erdokbdl jottek 1étre, melyekben a tolgy mellé szamos egyéb fafaj is felhajtotta
koron4jat. A mai tolgyrégio 6serdei minden esetben elegyes allomanyok voltak, az also
szegélyben kocsanyos tolgy és molyhos t6lgy, a magasabban fekvo oldalakon csertolgy
és gyertyan adta meg az alapallomanyt, melyekben még harsak, szilek, juharok, nyirek,
vadalmak és vadkorték, madarcseresznyék és viragos korisek elegyiiltek. Ott, ahol a mai
tolgyrégid erddségei még megoriztek eredeti tipusukat, mint a bihari csoport Drocsa és
Hegyes vonaldban, ahol némely paszta még a tiszta, lombos dserdo karakterét viseli, ott
még végtelen gazdag, valtozatos erdokép bontakozik ki. A legszebb pontjai
kétségteleniil az erdébe besimuld rétek, valamint szederbozéttal és harasztokkal
szegélyezett nyilt erdei tisztasok, ahonnan az ember egyetlen pillantassal a
legkiilonfélébb lombos fak sorat foghatja at. Ott pompazik a diszes eziist hars, melynek
aranylo viragocskai, mint aprd, édes illatu bokrétak fekszenek a szép leveleken, melyek
a szél fuvallatara fondkjukon fehérre szinezetten rezdiilnek a sotétzold és az eziistfehér
orok jatékaval. Mellette 6soreg kocsanytalan tolgy all, goércsos, zuzmodkkal boritott
agakkal, melyek athajlanak a korai juharokon. A karcsu, fehér szinli nyirek szélben
hajladoz6 agai messze benyulnak az erdei tisztasra. Itt a sotétre lombosodd csertolgy
fogazott, csillogd levélzetével, amott a halvany rezgd nyar o6rokké mozgo, kékes
lombozataval. Az erdei tisztds kozepén 4all6 szemlélé magaba tudja fogadni
valamennyit, és gyonyorkodhet a koronak tarka szinpompajaban. Ha ilyen helyen egy
borts dszi reggelen a kodlepel felszakad, majd az erddszegély a z6ld, a sarga és a voros
minden valtozatdban mar megszinesedett, bologatdé lombcsoportjai a fényben és
arnyékban megoszlanak, €s a sasharaszt mellig éré legyezdi mintha z6ld arannyal
lennének bevonva, felvillannak, a kép a legkdzony6sebb nézot is elbiivoli, és lelkét
fennkolt érzés lepi meg. Amennyire a feny6 0serdd baratsagtalan képe egyformasagaval
nyomaszto, ugy egy ilyen lombos 0serdd szinben és formaban vald valtozatossagaval,
magas, boltozatos csarnokaval felemeld és a nézdben jotékony benyomast kelt.

Amilyen gazdag elemeiben ennek az erddalakzatnak a fadllomanya, éppen olyan
valtozatos talajanak aljnovényzete is. Mindeniitt, ahovd a napfény szabadon
beférkdzhet, nedvdus, szdmos virdgtdl atszott gyepszovedék boritja a foldet. A szartalan
kankalin és a bujan szarnyas rekettye ezt a zold vilagot sarga szalagokkal és aranyos
pantlikaval vonja be. A csomds réti legyezofli egész tomege bujik eld bujan, és fehér
viragaival vilagos tejutat hiz a csillogd szévedéken. Az ékes kétlaki gyopar fehér és
vorostarka foltokat himez a rétre, €s a fiiszalak kozott szamos kosborféle nyujtja felfelé
vilagos szarat. Néhany egészen ritka novényke is felbukkan, mint pl. a kikericshez
hasonld egyhajuvirag, és egy filiszerli, a karminpiros viragd lednek, amit az ember
szivesen szedne csokorba egy ilyen virdgos réten. Ahol a fak siiriibben allnak, egy
bokrokbol, cserjékbdl és harasztokbol allé buja ciher nyulik a gyepszint f6lé, mint
masodik szint. A tatarjuhar, rekettye és zanot bokrokkal, rézsakkal elegyiil itt, a fodros
levelii bogancs, orids ernydsvirdguak és aggofiivek, fehér zaszpa, zsalya és sisakvirag
helyenként nehezen 4thatolhatd csalitossd egyesiilnek. Mindent bujan tulnd az
ordogszem-macsonya, melyre kuszé lednek tekereg, és a csillogo piritdgyokér, melynek
skarlatpiros bogyodi, mint korallfiirtocskék vilagitanak ki a z6ld levélkoszorubol. Az
egész ciher f61é nyulik még az agas-bogas Teleki-virag nagy viragcsillagaival, hogy az
egész erdd aromas viragillattal teljék meg. Latni kell ezt a pompas embermagassagi
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dudvat barazdalt, sziv alaka, szederzold leveleivel és az aranycsillagos virag-
fejecskékkel egyiitt, melyek az arnyékos erddé félhomalyabdl mar messzirdl
kivilaglanak, hogy teljes legyen az a magaval ragaddé benyomds, melyet az elobb
lefestett novényképnek kdszonhetiink.

Mint mar emlitettiik, vannak olyan erdéképek a Biharsagban, melyek a fejszétol
érintetlenek maradtak. Ezek az id6 mulasaval egyre fogytak, mara csak néhany magara
hagyott, kevésbé jart pagony van, melyek megtarthattdk Ostermészetiiket. Ezzel
szemben a t6lgyrégié mindazon keriileteiben, ahol az ember az eredeti erddformaciot
vagasos feltjitas ald vonta, ott csak a tolgy felujuldsara voltak tekintettel, minden mas
kisérd teremtményt kiirtottak €s veszni hagytak, igy a gyonyort flora, mely az erddtalaj
also fli- és lagyszaru rétegét megillatositotta, mara a marhacsapak kovetkeztében
vigasztalan, siralmas legel6vé valt. A marhacsapaknak kitett télgyesek erdétalaja ezért a
botanikusoknak legtobbszor igazi sivatagot jelent. A botanikus még akkor is teljes
szivbol sajnalja a multnak ¢€s a jelennek ezt az ellentmondasat, ha a fekete hajfiirtii oldh
pasztorok fest6i csoportban heverésznek a tliz kortl, vagy botra tdmaszkodva,
almodozva bamulnak a tavoli messzeségbe, vagy ha a szép, fehér, hosszi szarva
magyar marhdk hosszu csordéban vonulnak at az erdon, elragadva a tajképfestot, akinek
mindez nagyszeru staffazst kinal.

Ha megprobaljuk roviden jellemezni a Biharsag tolgyovezetének novényvilagat,
megallapithatjuk, hogy szinte teljesen hidnyoznak az 6rokzold névények, gyakoriak a
rekettyék, zanotfélék, s mindenekel6tt a csertdlgy és a Teleki-virdg. A csertolgy
hidnyzik Eszaknyugat-Eurépabol, és a legmesszebbre tolt pontjai, ahol még Eurépaban
tenyészik, abba a vonalba esnek, amely parhuzamos az Eszaki- és Keleti-tenger
partszegélyével, és parhuzamosan fut az eurdpai f6 vizvalasztoval a Karpatok déli
letorésétsl Eszak-Magyarorszag, Morvaorszag és Dél-Ausztria felé, s innen az Alpok
déli 1abatol Stajerorszagon keresztiil, Krajnan és Lombardian at Dél-Svajcba. Majdnem
hasonl6 elterjedést mutat az emlitett dudvak koziil a pompas Teleki-virag. A két novény
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novények hidnya megkiilonbozteti e régid erdeit azoktdl a hozza hasonld erdbalakoktol,
melyek Délkelet-Eurdpa azon tajain terjedtek el, melyek a Foldkozi-tengerhez kozelebb
fekszenek, és ahol a melegebb éghajlat kelti életre az 6rokzold novényeket. A télen is
z6ld novények szinte teljes hidnya, és a gyakori, bokrosodé pillangdsok jelenléte,
melyek a szaraz kelet felé egyre gyakrabban fordulnak eld, a szaraz sztyeppvidékek
befolyasat teszik nyilvanvaldva. Aki a fél szemét a névényvilagon tartja, érzékeli, hogy
ezeknek az erdoknek a vegetacidtakardja milyen hiven tiikkr6zi az éghajlatot.

A tolgyovezet erdeinél sokkal egyhangubbak a felfelé kovetkezd biikk dllomdnyok,
melyek nyaron arnyasan, s mint z6ld, széles 6v fonjak kortil a Bihar-hegységet
félmagassagaban. A tolgyrégionak mar a felso felében a biikk szalanként és csoportosan
is megjelenik az elegyes erdoben. A hegyvidék némely északi lejt6jén a biikkerdd
kinyujtja z6ld karjait a mélyebb volgyfenekek felé, és elkiildi elodrseit egészen 700 1ab
(220 m) tszf. magassag alda is. Nagyobb biikkdllomanyok szamara az altaldnos
volgyhatar 1500 1abtol (450 m) kezddédik. Ez alatt a hatar alatt szokésosan csak elegyes
tolgyalloméanyok taldlhatok. E felett jon az a régid, melyben a tolgy- €s biikkerdok
egymasba nyulnak, és a felsd tolgyhatar felett (2600 1ab = 821 m) végiil a Biharsag
nyugati oldalan a biikk még j6 darabon egyediil uralkodik.*

A biikk legszebben a 2500 (790 m) és 3500 1ab (1106 m) kozo6tti magassagban fekvo
zonaban tenyészik. A sima kérgl torzsek siirii zarédasban karcst oszlopként allnak, zart
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lombozatl zold boltozatot alkotva, melyen keresztiil a napsugar csak ritkan tud utat
torni maganak. Arnytird novények nyajként egyesiilnek szelid, csupasz lugassa, melyek
roviddel az 0j bikklomb kifeslése utan gyorsan bujnak eld, rovid idore felékesitve a
nedves erddtalajt. A mély humuszon gyorsan elpusztuld szonyeget sz6 az illatos tavaszi
ibolya, az éveld holdviola, az arnykedveld olocsany csillaghtir, a galambvirag, erdei
madarséska, medvehagyma, szagosmiige, farkasszolo, kapotnyak, csigakél, boroszlan,
szEIfli, az odvas keltike, szamtalan hovirag, szellérozsak és tyuktaréj. Nyaron azonban
mar nyomat sem taldlni ennek a sok csodanak, csak itt-ott lat az ember néhany fako
kosborfélét vagy kontyviragot, korallvorés bogyofejecskékkel, a fakdsarga biikk-
alombol kifelé igyekezve. Ott, ahol a biikkkerdd6 még megdrizte Oserdokarakterét,
helyenként az als6 szintet elbokrosodott, siiri biikkcserjés alkotja, melynek vaza
legtobbszor meghajlott torzsli, mohaval ¢és zuzmokkal boritott, alig ujjnyi vastag
cserjékbol all. A vékony biitiin megszamolt évgytirik felvildgosithatnak arrél, hogy
magas torzsli névéreik elnyomasa alatt mar évtizedek ota tengetik életiiket. Az északnak
fekvo, stirli biikkerdok azonban tobbnyire nélkiilozik az also szintet és minden
viragékességet, legfeljebb néhany fénykeriild gomba, moha, zuzmé boritja a foldon
fekvd korhadd torzseket.

Ezzel szemben a keleti lejtokon allo biikkerdékben a leggazdagabb az aljndvényzet.
Egyaltalan a Biharsagban a biikknek ez az égtdj tetszik legjobban, mivel a biikk felso
hatara ott megy fel legmagasabbra a magashegységben. Még 4948 1ab (1563 m )
magassagban is megfigyelhetiink a Pétra betranei keleti frontjan faszerti biikktorzseket.
Egyébként e fafaj felso hatara 4400 1abnal (1390 m) van. Természetesen a biikk a jelzett
jelentds magassagban szokasostdl eltéréen fest. A gocsortds, alig hat olnyi magas
térzsekbol mar néhany labnyira a talajtdl vizszintesen elallo, sziirke szakallas zuzmdval
teleaggatott agak ndnek ki, és a kis, satnya lombozat bokorszerii csoportokban
terjeszkedik a legyezo és ernyd formdjara kimerevedett agszerkezet folé. Alig lehetett
felismerni Oket, s nehezen hihetd, hogy ezek ugyanazok a fak, mint azok ott lent, a
mélyen fekvd biikkos berkekben, melyek sima, karcsa torzsiikkel merészen tornek az ég
felé, és arnyas, buja, z61d kupolat boltoznak.

A fléra, amely a Biharsagban a bearnyckolt, elkorhadd biikkalmon tenyészik, és
amelynek elemeit az imént részben felsoroltuk, arculatdban alig tér el attol, ami az
Orokos Tartomdnyokban is a biikkerdét gyorsan elhervadd viragokkal ékesiti. Ha
ellenben ezeknek az egyes elemein szemlét tartunk és részleteiben is 6sszehasonlitjuk
Oket, megallapithatjuk, hogy feltlinden sok az olyan névény kozottiik, amelyek a keleti
floratartomanyt jellemzik. Ilyen elsdsorban az alacsony, kiilonlegesen takaros, piros
viraga ikras fogasir (Dentaria glandulosa), amely hofehér, biitykos rizomaival a biikk
korhadékaban kuszik eldre, majd a bokros, piroslé hunyor (Helleborus purpurascens)
nagy, violaszinli, bokolo viragocskaival, mellette a hatalmas, vorosviragu tiid6fi
(Pulmonaria rubra), mely rendszerint a sarga viragd, nagyleveld nadalyté (Symphytum
cordatum) meghitt tarsasdgaban nd fel. Aztan ismét egy azrviragi hagymas novény,
egy csillagvirag faj (Scilla amoena), egy aranylo feju, szivlevelli aromas zergevirag
(Doronicum cordifolium), majd a fehérviragu kakukkszegfli (Lychnis nemoralis). Ezek
kivétel nélkiil keleti novényformak, melyek a Keleti-Karpatok biikkerdeit meg-
kulonboztetik az Alpok biikkerdeitdl. Masfel6l hidanyzik innen az 6rokzold bozot, a
magyal, és a babérlevelii boroszlan éppen gy, mint a télen zold ciklamen, mely a
Keleti-Alpok biikkerdeiben honos. Ha tehat a biikkerdd-formaciok florajat gondosan
elemezzik, kimondhatjuk, hogy hatarozott kiilonbség van az Alpok €s a Karpatok
floraja kozott.
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A pompas Teleki-virag és a korallbogyos piritogyokér (Tamus), amiket mar az
elegyes tolgyesek korbejarasakor megcsodaltunk, a biikkkds régioban is, az erd6-
széleken, viragaikkal és terméseikkel megjelennek. Itt azonban még egy sor mas novény
is tarsul velik az erddszegély siirliségében, koziilik legjellemzébbek a szilleveld
bajndca (Spiraea ulmifolia) bokrai, az alpesi rézsa €s az alpesi ribiszke (Rosa alpina és
Ribes alpinum), majd az ivesen meghajld, legyezd alaku, mélykék viragzath, fecs-
ketarnics (Gentiana asclepiadea), és végiil ki kell emelni az egészen sajatosan sargan
viragzé aszatot (Cirsium Erisithales).

Most torjiink utat ezen a bozdtos erddszegélyen, mely az arnyas biikkost mint egy
zold, €16 kerités valasztja el a szomszédos réttdl. Egy teherhordo osvény, amely a
hegylejtd hosszéban kigydzik felfelé, elvezet benniinket abba a magassagba, ahonnan a
gyantaillatl'l komor haragoszﬁld fenyveseket megpillanthatjuk, amelyekbe belépve

s

Harmadik fejezet
Feny6erdok

A lucfenyvesek also és felsd hatara — A fenyvesov kiilonbozo szélessége a Bihar-
hegység siksdg feldli és a magashegység feldli oldaldn — E kiilonbség okairdl —
ErdSpusztitis — Oslucfenyvesek — Pdsztorkunyhdk a fenyvesek felsé hatdrdn és

az alpesi gazdalkodds — A pasztorkalyibak kérnyékének novényvilaga

Zugnak a fenyvesek, szaguldanak a szelek,
A siirti kédon a nap csak néha csillan dt.
Komor csucsok, borzongo rejtek,

Sehol ember, se lak, se nyom.

Itt a sziv oly maganyos, iires, kegyetlen,
Az ember végiil magatol megretten.

Grillparzer

A Duna nyugati forrdsvidékén a magastorzsli fenyveseknek nincs alsé hatara. Az
Eszaki-Alpok erd6ovétdl le a dombvidékig, és az 6si herzyni hegyek fennsikjarél a
folyovolgy talpaig mindeniitt magastorzsii fenyoket talalhatunk. Ezzel szemben a keleti
forrasvidéken egyre feljebb és feljebb htizodnak a hegyekbe. Mar a Kis-Karpatokban is
foleg a hegygerinceket boritja, majd minél keletebbre megyiink, annal feljebb és feljebb
menekiil a hegyekbe, mig végil is a Bihar-hegységben csak ott ékeskedik a lejtokon és
a volgyekben, ahol a hegycsoport a magashegységi régioba emelkedik.”” A lucfeny8k
sOtét ovként csusznak at lefelé a nyarizold biikkrégioba és felfelé a térpefeny6zonaba.
Igy a tavolba pillant magashegységet 6rokzold erdd szegélyezi.

Mégis mennyire kiilonb6zbden viselkedik ez az erdoov a hosszan elnyilé magashe-
gységi hegyhatnak a két oldalan! Az Alf6ld irdnyaba néz6 nyugati oldalon a lucfeny6
sehol sem alkot elegyetlen dllomanyt, szinte mindeniitt biikkkel elegyedik, és atengedi a
helyet minden olyan kupon és tarajon, mely nem emelkedik 4500 1ab (1400 m) folé.
Csupan ¢ magassag felett képez egy keskeny, alig t6bb mint /000 lib (316 m) széles
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erd6szegélyt, amelyet a feliilrél behatold térpefenyd sok helyen attor. Milyen egészen
mas az erdélyi, felfoldi oldal! A magastorzsii fak felsé hataratol le egészen a tengerszint
feletti 2300 labig (700 m), azaz a 3000 labnal (950 m) és magasabb szintkiilonbségi
tajban, hegyekrdl-volgyekbol sotét fenyvesek tarulnak elénk. Csak a szabadabb, kelet
felé hajlé hegyvonulatokon elegyednek biikk és egyéb lombos fafajok a luc- és jegenye-
fenyd kozé.

A feny6ov kiilonbozo szélessége, melyet a magashegység gerincén innen és til mu-
tat, természetesen Osszefligg a lucfenyd felso és also hataraival is. Ha az ember a magy-
ar Alfold feldl indul el, hogy a magashegység gerincét athagja, ugy a lejté 3370 lab
(1050 m) magassagaban eldszor csak biikkossel elegyedd lucfenydcsoportokkal talalko-
zik. De mar 4600 14b (1450 m) magassagban ismét elhagyjuk a lucfenyves arnyas sotét-
jét, és zoldelld réteken és torpefenydk kozott érkeziink meg a hagon keresztiil az erdélyi
felf6ld oldalara. Itt elhagyva a volgyon lefelé tartd utat, a gerincen felfelé haladva 5000
lab (1588 m) magassagban ismét elérjiik a lucfeny6ov felsé hatarat, mely a hegységnek
ezen a frontjan kereken 400 labbal (126 m) magasabbra kuszik, mint a leereszkedd
magyar oldalon. Tovabbi utunkon allandd kisérénk a sotét erddség az erdélyi volgyek-
ben lefelé, 2300 labig (770 m) tszf., és olyan magassagi régidban, melyben a magyar
oldalon csak tolgyek és biikkok koronai ivelddnek boltozatta, itt még luc- és jegenyefe-
ny6k™® csucsai merednek az égnek.

A lucfenydnek ezt a sajatos viselkedését kétségteleniil az eltéré éghajlati viszonyok
idézik eld, melyek egyrészt a magyar Alfold fel6li oldalon, masrészt a hegyekben és
erdokben gazdag erdélyi felfold fel6li oldalon hatnak a noévényzetre. Mint ahogy az
Alfold fel6li oldalon a lucfeny6ov elkeskenyedése a szaraz, minden 6rokzold nvénnyel
szemben ellenséges sztyeppéghajlat kovetkezménye, éppen gy hirdetik buja névekedé-
siikkel és nagy kiterjedésiikkel a szép lucfenyvesek az erdélyi felfold nagyobb csapa-
dékmennyiségének és nedvesebb atmoszférajanak a befolyasat. Ezt bizonyitja az a ko-
riilmény is, hogy a magyar lejté azon helyein, melyeken kivételesen nedvesebb 1égkor
uralkodik, a lucfenyves haragoszold allomanyai nyelvszertien lefelé nyulnak, és a szik,
arnyékos volgy- és hegyzugokban maganyos eldorsokkel, aka r1700 labnyira (540 m)
tszf. is lenyulnak.

Mint ahogy a Bihar-hegység valamennyi erdejét, tigy fenyveseit is igen nagy
mértékben tonkretették. Mar régdta ismert, hogy a hegyi roméanoknak a zsindelykészités
és egyéb faaruk eldallitdsa egyik legfontosabb kereseti aga. Alig koszont be a nyar,
kivonulnak a hegyekbe, s hozzafognak a munkahoz. Kikeresik a legszebb torzseket, és
ezeket fejszéjiikkel a talaj felett néhany labnyira kivagjak. De csak a torzs fajat dol-
gozzak fel, annak is csak azt a részét, amely fejszével konnyen hasithato. Sok hatalmas
torzs fekszik, melynek feldolgozasahoz hianyzik az id6 és a kedv. Felhasznalatlanul
hevernek az erdében, ahol elkorhadas var rajuk. Nem jobb a helyzet a biikkerddben
sem, melynek fajabol szekérrudat és hasonlokat készitenek. Ezek a fapusztitok altalaban
az erdod tulajdonosanak csak néhany torzsért fizetnek egy kis dsszeget, ezzel azt vélve,
hogy annak a jogat is megvasaroljak, hogy az erdében kényiik-kedviik szerint garaz-
dalkodhatnak, pusztithatnak, és annyit donthetnek le, amennyi nekik tetszik. Ezekben a
nagy kiterjedésti erddkben az ellenérzés ugyanis igen nehéz. Ehhez jarul még az a
kortlmény is, hogy az erd6drok tobbsége, akiknek a feladata volna az ellendrzés, irni-
olvasni nem tud6 roman, akikkel csak egyszer kell szot valtani ahhoz, hogy az ember
orkodésiiknek az értékét és sulyat érzékelhesse.

Megkiilonboztetés nélkiil szinte valamennyi erdéségbe behajtjak a marhat. Azt a
kart nem szamitva, melyet a csordak az erddben okoznak, a péasztorok azzal szora-
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koznak, hogy az 6reg fak belsejét kiégetik, és abban gyoényorkddnek, hogy a fiist fent
kigomolyog, mint egy kéménybdl. Ez a dévajsag éppen ugy, mint a hihetetlen gondat-
lansagbdl éjszakara visszahagyott pasztortiizek, a valodi okai a hegységekben sajnos
olyan gyakran el6fordulo erdétiizeknek. Ha még azt is hozzavessziik, hogy milyen irdat-
lan famennyiséget hasznalnak el a romanok a kornyezd volgyek falvaiban otthon, és
mekkorat télen, a nyilt, melegedd tiizek és a parazs éjjel-nappali megtartasa soran, ugy
képet nyerhetiink némely vidék félelmetes fapazarlasarol.

Csak félrees6, lakatlan vidékeken, melyek a lakossagtol tavol esnek, vagy kényel-
metlen ket megkozeliteni, Orizték meg az erd6k maig eredeti allapotukat. Itt talalhatok
még olyan részletek, amelyek az 6serdd karakterét viselik. Az dseredeti lucfenyvesek
legtisztabb tipusat a magas mészkéfennsikon, a Szamos és az Aranyos forrasvidékének
mély medencéi és volgysiillyedései tartottdk meg. Ha az ember a magashegység
legelokkel tarkitott gerincén érkezik erre a vidékre, és a platd f6lé emelkedd egyik
mészkdtarajrol letekint, mintha rideg borzadaly lepné meg. Mint a legvigasztalhatat-
lanabb magany képe, mint egy élet- és valtozatossag-, fény- és szinek nélkiili kép mered
az Oslucos a latogatora. Kérge hullott, napszitta térzsek, €s ernyéformara elteriild, zuz-
mobgubancos facsticsok emelkednek a fiatalabb, s6tét lucfenyodk f61€, és messzirdl olyan
latvanyt kolesonoznek az erdonek, mintha az haldokolna. Ez nem az tide, z61d lucfeny-
ves, mint amilyen kép altalaban felmeriil benniink, hanem szaraz, sziirke, bozontos
erdd, mely ugy tlinik, mar régen megunta az életet. Az éreg lucok melankolikus csend-
ben meredeznek az ég felé a mohos talajbol,

,,melyek halalra vagyva
cstiggesztik foldre dgukat”

és fehéres zuzmok csiingenek a lehajlé agakrol. A szomszédos fak kérgiiktol
megfosztott, szaraz, meredt agai egymasba kapaszkodva avult racsozatot képeznek,
melyen keresztiil a feltérekvo wjulat kiiszkodve keres utat. Az erdd talajat mindentitt
egyszert, sargaszold, nedves mohak magas parnai fedik. Csak a posvanyos helyeken és
a korhado torzseken tenyésznek vorosessarga tézegmohak, buja korpafiifélék, és
csillogd pafrany teriti szét finom lombjat. ,,Csak a virdgok hidnyoznak a pagonybol.”
Az ¢kes, kozonséges varazslofi kivételével, mely nyajként serdiil fel a fatetemeken,
nem talalhaté egyetlen virdgos novény sem az erdd arnyékaban. Még a vilagosabb,
kevésbé arnyékos helyeken és az erddszéleken is szegényes a novényzet, €s a florat
egyetlen faj sem jellemzi. A fekete és vords afonya vorosbogyds bokrai, a
farkasboroszlan és a fiirtds bodza, a gazdag levélzetii harasztok sokasaga, az
embermagassagu, sotétkék szarkaldb és a haranglablevelii foszlar képeznek itt, a
talajtakard moharéteg felett, virdgszegény levél- és bokorszovedéket, mely folott a
havasi iszalag, mint az dserdd legszebb névénye, karcst indaival csavarodik felfelé.

Az OGserdd legbaratsagosabb részei azok, melyeken patak folyik keresztiil. A
lucfenydk altalaban strli zarodasban szegélyezik a patakpartokat, és szorosan a meder
sz¢élén allva, foldig agasan zold volgytorkot képeznek, melyen keresztiil csendesen
folyik at a kristalytiszta viz. Mohds, fekete sziklak torik meg olykor a patak agyat, és
leddlt torzsek fekszenek reptild hidként a habzd viz felett. Szakaszonként bujan
tenyészik a fehér viraga, bokorszerii szillevelii bajndca bozdtja (Spiraea ulmifolia) a
kortilnyaldosott sziklan, és vilagos, keskeny ovvel veszi koriil a s6tét lucfenyves szélét,
melybdl az ezer kis fehér bogerny6 ragyogva tlinik ki. Ennek a szelid, z6ld bozo6tosnak,
és a hatarat vono fekete lucfenyvesnek az ellentéte, valamint a holt és néma erdé s6tétje,
és a napjarta, tiszta folydvizzel aztatott patakmeder kozotti ellentét kiillonésen vonzd
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képet nyujt. Valésaggal felvidulunk és felfrissiiliink, amikor az egyhangi, mély
arnyéku, hangtalan €s viragtalan erdd stirlijében vald faraszté vandorlas utan hirtelen
egy ilyen viraggal ékesitett patakparthoz ériink, ahol a viz csordogalasa jelzi, hogy a
holtnak hitt erdd nincs hijan a frissen liktetd életnek sem.

A legmarconabb benyomast a lucos kétségkiviil akkor teszi, amikor a nedves talajon
szanaszét heverd sotét sziklakovek vagy palasziklak a kilatast koros-kortl lezarjak,
vagy ha komor, terhes felh6k gomolyognak a csucsaik kortil, és az oreg erdok minden
fény nélkiil, egyhangu sziirkeségiikkel tarulnak tekintetiink elé. Félelmetessé valik
azonban a kép, ha vihar zadul rajuk, amikor az agak vihartdl ostorozva zignak és
suhognak, amikor a korhado fak nyikorogva roskadnak le.

,,Ddltében az orids fenyd szomszéd fakat
Agastol sodor magaval, torve, ziizva
Zuhandsuk tompdn kongo robajdt a part veri vissza.’

>

Ki tudja azt a sok a valtozatot széban visszaadni, amit egy 6serd6 képe kifejez. Mily
masképp fest az erdd egy friss, tide reggelen, amikor lakoi, a cinegék, keresztcsortiek és
mas madarnépség koérusa a csendet megszakitja, s milyen mas megint a lemend nap
sugaraiban és a belopakodé alkonyban! Elénken emlékszem még egy estére, melyet egy
ilyen 6serddvel boritott volgyben eltoltottiink. Egyike volt a szEép, hiivos, 6szi napoknak,
amilyenek gyakoriak szeptember masodik felében, és amelynek reggelén mar deres volt
a rét. Miutdn néhdny napon 4t ide-oda koéboroltunk anélkiil, hogy egyetlen kunyhot
lattunk volna, ismét felvertiik éjszakai szallasunkat egy friss, tiszta viz{i patak mellett. A
kozeli réten lovaink elég élelmet taldltak. A patak partjdnak hosszadban tézeglap
halmozta fel mohaparnait, és koriilétte borongd erdd teriilt el, mely a hegygerinc
tarajaig nyult fel. Megérkezésiinkkor a mészkdfalak egyike fenn, a magasban izzott a
lemend nap tlizében. A hegyfalon egyre magasabbra kiszo, utolsd napsugarak éppen
elérik az ormon all6 kiszaradt, kérgevesztett fenyoket, melyek mint sejtelmesen
megvilagitott, fehér csontvazak néznek le a volgybe. A volgy azonban mar mély
arnyékban fekszik, és fehérld esti kod kuszik lassan a patak hosszaban felfelé. Csendben
és mozdulatlanul merednek a komor lucok a bizonytalan sziirkiilet felé, és egyetlen,
mégoly gyenge szélfuvallat sem hiiz 4t a hiivosen nedves 6serdon. Az erddk énekesei
egymas utan némulnak el, csak taborhelyiink felél hallatszik némi nesz.

M¢ély csend uralkodik el azonban hamarosan ott is, és csak a tliz pattogdsa tori meg a
belopakodott ¢j halotti némasagat. A taborhelyet koriilalld hosszl, oreg, bozontos,
zuzmoszakallas fenyoket megvilagitja a tliz parazsa, és kisérteties arnyuk kirajzolodik a
tisztas gyepén. Tavol azonban hollofekete ¢j koltozott be az Gserddbe. Hirtelen
felharsan a fenydagak koziil egy bagoly nyugtalanité huhogasa, és nemsokara ijesztobb
hangok valaszolnak a meredek mészkofal feldl, kezdetben egészen halkan, mint egy
gyermek nyoszorgése, majd révidesen mar kozelrdl, az erdd bozotjabol, mint vad
ivoltés, majd ismét tavolabbrol elenyészd hangfoszlanyok hangzanak. Lovaink koziil,
melyek szorosan a tabor mellett legelésztek, kettd, melyeket a tomporukon 1€vo
sebhelyekrol lehetett megismerni, a farkasok tivoltése nem volt ismeretlen, igyhogy
nyugtalanul, ijedezve horkant. Kisérdink kérésére a lovak védelmére néhany l6vést
tesziink az éjszakdban. A 16vések tompén, dordgve visszhangoznak a hegy gerincérdl,
rovid idére megszakitva a baratsdgtalan szomszédok hangjat. Az tivoltés azonban
hamarosan jbol felharsan, majd lassan felhuzddik a magasba, mig végre az éjszaka
csendjében végleg elnémul.
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Szinte minden nap taldlkozunk pasztorokkal, akik elmondjak, hogy az éjszaka a
farkasok tobb juhukat elraboltak. Itt-tartézkodasunk alatt két 16 és egy borju valt a
mindig éhes farkasok aldozatava, és Fundul izvoruluin, a Bihar-hegység északi oldalan
magam is lattam egy igazi farkaszugban egy farkasok fogta szerencsétlen allat
szétmarcangolt maradvanyait. A farkasvadaszat ezeken a lakatlan teriileteken minden-
esetre sok nehézséggel jar, és kemény munkat jelent annak, aki nem vadasz-
szenvedélybdl fog hozzd. Kivéanatos lenne, hogy az ilyen teriileteken siirgdsen ¢&s
gyakran nagyléptéki farkasvadaszatokat rendezzenek.

Ezekbdl a hegységi erdokbdl a medve sem hidnyzik, bar nem olyan gyakori, mint az
északabbra fekvo Maramarosban, ahol hivatalos értesiilés szerint az utobbi harom évben
nem kevesebb, mint 185 medve keriilt teritékre. De ,,Petz mester” itt mégsem kiilon-
legesség, nevezetesen a Petrozatol északra €s északkeletre fekvd magashegységben van
otthon.

Az alpesi gazdalkodas ilyen vendégek szomszédsagaban természetesen nem
viragozhat, noha a marhatenyésztés az itteni lakossag egyik legfontosabb élelmezési
lehetésége. Kitlinik azonban, mind a nyajak, mind a hegységben szétszort alpesi
kalyibak (roménul Stina) szamabol, hogy az bizony viszonylag fejletlen. Jiniustol
szeptember kozepéig a havasi legelokon tartdézkodd nyajak 6rzését és a rédluk vald
gondoskodast férfiak végzik, jobbara fekete haju, napbarnitott fiatalemberek, akik
hosszt botjukra tdmaszkodva egészen festdi staffazsként szolgalhatnanak, és élénken
emlékeztetnek a Romagna pasztoraira. Itt azonban hidba keresi az ember a vidam,
jokedvi alpesi életet, ahogy az a zold Stajerorszdgban vagy a hazai Ausztriamban
kialakult. Nem hallatszik friss jodlizas a magasban, nem csendiilnek vidam dalok volgy-
hosszan. Legfeljebb a fiuk kozill az egyik nagy ritkan elénekel egyhangon, moll
hangzasban egy-egy panaszos, bus melddiat. Csak az erdélyi oldalon hallottam
pasztorokat tobb 1ab hosszii nadsipon parasztdalokra emlékezteté melddiat fujni.
Megjegyzendd, hogy a maganyos pasztorkalyibakat ugyanaz a novényzet veszi koriil,
mint amilyen az alpokbelieket. A havasi loromnak ugyanazon zold bokrai, ugyanaz a
paraj libatop (Chenopodium Bonus Henricus), ugyanazok az aggoéfiifélék és sotétld
sisakviragcsalitok telepedtek itt meg, és veszik koriil buja, z6ld bokrok a szegényes,
barna pasztorkalyibakat. Mint az Alpokban, tgy itt, a Bihar-hegységben is ezek a
kalyibak legtobbszor forrds kozelében, vagy az 6sszefiiggd magastorzsii erdok felsd
hataran épiiltek, és felettiik kezdddik a valddi alpesi régio.

Negyedik fejezet
Alhavasi cserjések, rétformaciok, megmuvelt foldek

Torpeerddk — Torpefenydk, havasi éger, torpeboroka — Tézegmoha-formdcio
volgytekndkben — Szérfiiformaciok — A legmagasabb kupok zuzmoformacioi —
Hegyisads-formaciok — Fogasgazdalkodds — Bortermelés

A magastorzsii fenyderdok felett a Bihar-hegységben kiterjedt fatlan gerincek
emelkednek, melyeken fiives hegyi rétek €s alacsony térpeerddk valtakoznak.

Alhavasi cserjésnek szamit itt a tdrpefenyd, a havasi éger és a torpeboroka. A két
els6 szinte kéz a kézben halad, kiillonosen a meredek sziklaletorések nedvesebb
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teraszain terjednek el, és az arnyas, északi szakadékokban, melyekben 4460 1ab (1600 m
tszf.) magassagba is felkiisznak. A bozotos alatt altalaban a mélyebb éloszintet a voros
és fekete afonya stirti bokrai, a lengefii belopakodé szalai és a fehér perjeszittyo jelentik,
a legalso szintet pedig a sokszorosan elagazd és kuszalddo agbogak kozé becstszo,
Osszefilcesedett, gazdag moha- ¢s zuzmoréteg. E torpeerdd szegélyén altalaban
kulonleges cserje és ciher alakul ki, mely nagyon hasonlit a mélyen fekvd biikkdsok
szegélyén Iétrejott cserjésre, amely elhatdrolja a csatlakozd rétformaciotol. A leg-
valtozatosabb ¢és leggazdagabb ez az alpesi cserjés a porfithegyek torpefenyo-
tartomanyaban. A pompas sarga tarnics, a faké bérclapu, az eldkelden ragyogd alban
liliom, egy kék sisakvirag bokrai, aggofiifajok, az Alpenmilchkraut™ és még szamtalan
mas névény elegyiil a magas, nadszerti erdei nadtippannal €s a szudéta perjével. Ezek a
nadszerli névények két 1ab magas cihert alkotnak, mely jelentds botanikai értékek igen
fontos lelohelye.

Ritkan latni a térpeborokat térpefeny6vel és hamvas égerrel elegyedni. Ellentétben
ez utobbi két cserjefajjal, melyek a hiivos, nedves és arnyékos helyeken telepedtek meg,
a torpebordka a napos, szabad, vilagos és szaraz lejtéket kedveli.”> A két-harom lb
magas, stirlin elagazddo bokornak tengerzold, révid, merev tlii vannak és sok, kékre érd,
illatos bogyotermése. A napos havasi gyepekben rovid ido alatt kis, szigetszerl
csoportos bozdtost hoz 1étre, majd hamarosan athatolhatatlan stirliségeket, melyek nagy
kiterjedésti hegyi lejtoket boritnak be. A tisztdsokon zoldelld cserjeszigeteken gyakran
megtaldlni a kapcsos korpafiivet, a skarlattermésli veres afonyat és csoportosan az
alacsony feketedfonya-bokrokat, s ahol a bokorcsoportok kozott szabad hely van, ott
sarjadzik a mohos talajb6l az Alpenharteu’, az Alpenanemonen*, a nagyvirigl
cickafark, és még tobb, kedves alpesi novény. Az erdélyi Karpatokra jellemz6 hanga
egy kiilénlegesen takaros, a mi csarabunkhoz hasonlo, kicsi, 6rokz6ld bokor, merev,
tiiszeri levelekkel és rézsaszinl harangviragocskakkal, megtalalhatdo a borokabokrok
kozott, éppen a Bihar-hegység felsé fenyveshataran. A Tomnatecu délnyugati lejtéjén
pedig éppen ugy, mint a csarab az Alpokban és a szudéta-herzyni hegységben, siirii, zart
novéssel befedi a szabad teriileteket. Némiképpen a Besen-haiderich* potlékanak
tekinthetd, amikor elterjedési tertiletének legkiilsd, keleti szélén inkdbb mar csak
szérvanyosan, a t6zegmohak ko6zott, a tézeglapokon is megtalaljuk.

A Bihar-hegység tozegképzé mocsarai az un. ,,dagado lapok”, melyek a mészko-
fennsik tertiletén, agyagban gazdag palan fejlddtek ki, és ott, a rajta fekvd vékony
mészkovon, valamennyi katlanszerli bemélyedés talajat kibélelik. A tdzegmohiik,
melyek meg vannak tlizdelve a harmatfii vorgsben jatszé apro leveleivel, és a
tozegafonya kecses flizokéi haldzzak be, nemezt képeznek, mely ezekben a lapokban
bizonyos tekintetben a teljes novénytakard alapszovedékét alkotja. E folé emelkedik a
tdzegrozmaring, a mamorka (Empetrum nigrum), a csarab (Calluna vulgaris) €s a voros
afonya szertedgazé cserjeszintje. Koztikk talalhato még néhany gyapjusas és Ried-
griser*. Helyenként egy-egy elnyomorodott térpefenyd nyulik ki torz agakkal, elsargult
tiikkel a magasan felhalmozodott, seszinli mohaszovevénybdl. Itt-ott latni lehet a
tdzegbe bedgyazodott, oreg, kifakult, korhadd torzseket, melyeket a parnaszertien
felpuffadt tézegmoha teljesen betakar.

s, . o
Szamunkra ismeretlen névénynév
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Az itt vazolt tézegmoha-formaciét mindig magas fenyderddk veszik koriil, és ott,
ahol a két névényformacié egymassal hataros, vilagosan lathato, hogy a tézegmoha arra
torekszik, hogy tartomanyat mindenfelé kiterjessze, és hogy a fenyderddk egyre inkabb
veszitenek teriiletiikbol.

A viharok dontétte feny6torzsek képezik tobbnyire a tézegképzodés kiinduld pontjat
ezekben a nedves katlanokban. A vizzel atitatott, korhado torzseken megtelepszik a
tozegmoha, majd kozéje a t6zegmoha-formacio tobbi novénye. Csak a volgykatlan
szélén lehetséges a tozegmoha-formacionak helyenként valamilyen mas képzddési
folyamata, mivel a széleken, a mészkd €s a pala hatdran buzog fel szamtalan forrés
kemény, meszes vize. Amig ez a viz kozvetleniil érintkezik a novényzettel, hidnyzik
onnan a tézegmoha, melynek a mész haldlos méreg. Ezért ott mar eleve nem fejléddhet
ki a tézegmoha-formacid, hanem sasfélékbol alakult posvanyos rét keletkezik. Majd
réteg keletkezik, amely a meszes forrasvizet visszatartja, akkor mar itt is megtelepedhet
a tézegmoha, és egyes helyeken mar lathatok a formacio fako parnai a zold, sima sasos
réteken.

Mar korabban tobbszor észlelték, hogy a Bihar-hegység magas gerinceit nagy
kiterjedésti rétek takarjak. Ezeket a réteket sohasem kaszaljak, és végtelen stri
szonyeget alkotnak a tOrpetermetii, pazsitszert fiivek, mely szOnyeg csak a kevéssé
sziklas, humuszszegény helyeken szakad meg, ahol szakaszokban szigetszert
torpefenyd csoportok €s bokorerddcskék allnak. Ezeket a réteket junius elsé feléig
hofoltok takarjak. Alig tlinik el azonban a fehér takaro, a szaraz gyepbdl mdris kibujik a
tavaszi safrany szamtalan lila virdgocskaja, és a kedves harangrojtok ibolyakék
harangocskaikkal koszontik a tavaszt. Csakhamar az eddig télies, fakd gyepfold zold
szinbe 06lt6zik, és vilagos alaptonust mutat, melybe a tobbi virdg a maga takaros
ékességével szovodik bele. Az illatos 6szi aranyvirag, a safrany szind alpesi martilapu,
az alpesi holgymal, az aranyviragi pimpofajok és kék harangviragok sokasaga nd a
torpefiivek kozott, melyek koziil a leng6fii hegyi formaja nyujt pompas latvanyt. Ha a
szamtalan finom bugat a szél ringva hajtja €s a napfényben csillog-villog, ugy tinik,
mintha az egész lejtd be lenne ezlistozve. Mindenekel6tt ki kell azonban emelni a
szorfiivet, mely ebben a rétformacioban a legjellemzébb novénynek latszik.
Mindenhova bekuszik, benyomul, és mindenesetre legjobban hasznalhato a rétformacio
megjelolésére, ahogy itt leirtuk, és ahogy az Alpokban, Szudétdkban és mas
hegységekben is kis eltérésekkel talalkozhatunk vele. A Biharsagban ennek a
rétformanak legszebb ¢kessége a sotét ibolyakék erdélyi arvacska (Viola declinata) és a
rozsaviragi pozdor. Az el6bbi az erdélyi Karpatokban eléggé elterjedt, parhuzamos
valtozata a Pireneusokban el6forduld Viola cornutanak. Mint minden arvacska, a tavasz
ébredésétol késo oOszig viragzik, és a Bihar-hegység alpesi rétjein, kivaltképp a
torpefenyGszigetek szélein, a kicsit arnyékos helyeket szereti, ahol kis viragai
csodalatos kék fényben pompaznak. Ez utdbbi, mint sarga virdgu névére a siksagon,
bortis idében becsukddik, €s napstitésben is csak déleldtt nyilik ki. Délutan ezért alig
vehetd észre. De 1épjen csak ki az ember egy harmatos reggelen a sotét erdobol a
napsiitotte havasi rétre, akkor a z6ld gyepszOnyegbe szdve a barackvirdg szinli
viragesillagok ezreit pillanthatja meg.

Egészében nézve mégis a szorfiirétek florajat egy kicsit fajszegénynek lehet nevezni,
és az alapitd novények szama messze elmarad a t6lgyrégid késobb targyalando rétjei
mogott. Csak ott, ahol a szorfiirétek nyelvszeriien lehtizodnak a meredek letérések
sziklas volgyzugaiba, és ahol atmennek a torpe erddcskék peremén 1évo cserjésbe,
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valamint a patakszélekre és a forrasok csurgoja koré, valik a ndvényzetiik valamivel
gazdagabba és bujabba. A forrasok és patakok kornyékét kiilondsen a vizkedveld
kotorofiivek (Saxifraga clusii és heucherifolia), a harasztok és a pazsitos habszegfii
(Silene quadrifida), a pompas sarga viragu gyasztarniccsal (Swertia punctata) €s szamos
félfiivel, valamint kakaval parnaszertien veszik korbe olyannyira, hogy a gyepen
csorgedez6 hideg vizet gyakran egyaltalan nem lehet latni.

A rétbdl kiallo sziklakat legtobbszor torpefenyd, afonyabokrok, a hegyi nadtippan
zsombeékjai és korpafiivek novik korbe bujan. Ezek koziil néhany sajatos forma, mint a
sziléziai fiiz, a szilleveli bajndca, az Alpenharteu’, a szakéllas szegfii és a fakésarga
kanyazsombor is helyet taldl. A legnagyobb csucsok zuzmoval boritott szikla-
omladékain burjanzik, altalaban az izlandi zuzmd tarsasdgaban, a merev szOrfl, vagy
stirli zarédasban némely mas zuzmoval, minden mas névényzetet elnyomva. Ez utobbi
eset kis képmasa lehet az északi, egyhangl zuzmotundraknak. Itt allunk egy sajatos
zuzmoformdcio elott, amely egyetlen vegetacioréteg, szirke ¢s fehér egymasba
szovodott zuzmokbol all, sivar és élettelen benyomast kelt, amilyen azonban a
Biharsagban csak nagyon ritkan fordul eld.

A magashegység szorfiives rétjeinél sokkal szinesebbek és fajgazdagabbak a
montanrégid hegyisasrétjei. Foként mészkdhegyeken fordulnak eld, kiillondsen azok
enyhébb lejtoit boritjak. Egyszer egy évében azokat kaszalni lehet, kitlind szénat adnak,
amelyet a szabadban boglydznak, rendszerint annak a rétnek a kézepén, ahonnan valo,
és védekezésiil rozsébol font kerités veszi koriil dket.

Ha egy rét raszolgal arra, hogy virdgosnak becézzék, akkor a Bihar-hegység
mészkOhegyein fekvo hegyi rétek, kozépen kis, arnyas biikkos ligetekkel, ugyancsak
ilyenek. Tavasszal nyilik a kedves kakasmandikd (Erythronrium) foltos, széles
leveleivel, amott a mandulavirdg szinli, bélogato csillagviragaval a Reigen, melyet
rovidesen kovet az erdélyi haranglab (Akelei) nagy, kék harangjaival, a zergeboglar
aranylo rozsai, a finom levell kakastaréjfaj kontyszertien egyesiilt, sarga viragaival, és
veliik egylitt még szamos kosborféleség, kankalinok és rekettyefajok. Mindig tjabb és
ujabb virdgok szokkennek eld, a pannon ldhere oridsi, sarga fejei, a réti kardvirag
biborpiros flizére. Az arnika aranyld sugarviragai a magasban a hosszuszaru fiivekkel
egyiitt nyilnak. Es ki tudnd még felsorolni a tarnicsok, a szegfiivek, az 6rdogszemek, a
gblyaorrok, az Oszirozsafélék seregét, melyek a nyéar derekan a hegyi réteken
virdgzanak, anélkiil, hogy ne untatnank az olvaso6t? De a szemiink soha nem farad bele,
ha a Bihar-hegység legkedvesebb ndvényformacidiban gyonyorkodink. Mint mas
vidéken, az 6szi kikerics viragzik 6sszel a réteken, ugy ékesiti fel szeptember végétol
kezdve, amikor mar szinte valamennyi virag elnyilt, a kés6 Oszi réteket a pompas lila
safrany (Crocus iridiflorus), mig a szinesedd biikkk a koriilotte 1évo erdébol sarga
leveleivel be nem boritja a rétet, és hegyeket, volgyeket az elsd ho be nem takarja.

Mint ahogy a Biharsdg magas gerinceit betakard réteken a szorfli tinik a
legjellemzobb névénynek, Uigy a montanrégio rétjein a zsombékos hegyi sas mint
jellemzd novény jelenik meg. Alacsony, alig észrevehetd szdra mar kora tavasszal
nekiindul, vilagoszold levélcstucsaval kiemelkedik a gyepbdl, és abban az iddben,
amikor a tobbi fiféleséget a téli lom még nem ereszti el, az egész rétvilagban szétszort
foltjaival, csoportjaival tlinik szemiinkbe. Késébb azonban, mikor a magasabb fiivek
szarba szokkennek, és a melegitd nap eldhivogatja ennek a rétnek a t6bbi novényét is, a

s, . .
Szamunkra ismeretlen névénynév.
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hegyi sas hattérbe vonul, mindig megmarad azonban ennek a rétformacionak a
legallandobb és legjellegzetesebb elemének. Ezért hasznalhato fel legjobban ennek a
formaciénak a leirasara."” A mélyebben fekvd rétek nagyon hasonlitanak a magyar
Alfold rétjeihez, és vilagosan kimutathatd, ahogy a siksag novényvilaga a Korosok
mentén a magas hegység labahoz nyelvszeriien felhuzodik. A volgyek talpanal és a
telepiilésekhez kozel fekvo réteknek azonban az ottani gazdalkodas kovetkeztében nincs
jellemzd novényfaja. Az ott szokasos gazdalkodas ugyanaz, mint majdnem minden
fiives hegyvidéken, nevezetesen az Alpokban is, ahol fogasgazdalkodas (Eggarten-
wirtschaft) néven ismert. Ez a gazdalkoddsi mdd abban 4ll, hogy a talajt, miutan egy
meghatarozott ideig rétként hasznaltdk, ugyanolyan hosszi vagy hosszabb ideig
gabona-, burgonya- ¢és kukoricatermesztésre allitjdk be. Mdas hegyvidéken ez a
gazdalkodasi mod altalaban 2000 lab (632 m) magassagban kezdddik, a Bihar-
hegységben azonban mar 1000 1ab (316 m) felé megtalalhato. A magyar oldalon a
talajmtivelés nem nyulik fel magasan a hegyekbe, mivel a szant6foldi mivelésre a
hegyoldalak talsagosan meredekek, ezen kiviil a széles, termékeny volgyek teraszain a
legkitiinébb talaj, és miivelésre még alkalmas nagy teriiletek allnak rendelkezésre.
Ennek kovetkeztében még hosszi id6 fog eltelni, amig a foldmiivelés a volgyekbol a
hegyoldalakra is kiterjed. A magyar oldalon a legmagasabb szant6fold 2231 1ab (786 m)
magasan talalhato, a legfels6 haz pedig 1835 labnyira (663 m). Az erdélyi oldalon,
melynek talajmindsége, novényzete és lakossaga olyannyira eltér a hegység magyar
oldalatdl, a foldmiivelés a hegyoldalon jéval magasabbra ér fel. Még 3800 1ab (1200 m)
magasban is taldlhatok egyes moc tanydk, melyek kérnyékén rozsot (rom. secara), arpat
(ordiu), zabot (ovesu), kendert (sanepa), lent (jidu), burgonyat (crumpini), makot
(macu), tokot (cucurbeta) termelnek. Ezenkiviil vadkorte (peru), vadalma (maru) és
szilva (prunu) talalhato ebben a magassagban a tanyak koriil, és sokkal baratsagosabb,
kényelmesebb benyomast keltenek a fabodl acsolt és deszkaval boritott hazak, mint a
szalmaval fedett, szegényes valyoghazak a Kords-volgyek falvaiban. Az Aranyos folyo
erdélyi volgyeiben mar nagyobb paraszthazakat talalhatunk, fehérre meszelt ko-
alapzaton, és legtobbszor az id6tdl sotétbarnara szinezett fabol késziilt felsd szinttel,
melyek élénken emlékeztetnek az Alpok parasztmajorjaira. A haz {6 frontjan az Alpok
volgyeiben allé hazakéhoz nagyon hasonld fatorndc hizodik végig, mig azonban az
Alpok héazaindl a tornac diszitménye tagadhatatlanul gét stilust, addig itt a leg-
hatarozottabban a korives stilus jelentkezik, mely Osszhangban van a tetén és masutt
alkalmazott cifrazattal.

A Bihar-hegység erdélyi oldalan huzodd volgyek a szolotermesztéshez ridegek,
annal jobban érik azonban a sz616 a magyar siksagon lapuldé dombokon. Eloljaréban a
magyaradi és meénesi borra gondolunk, melyet a Hegyesnek az Arad felé huzodo
elédombjain termelnek, de bort termelnek még a Fehér-Koros volgyében Plesaig
(Plescutia), majd a Fekete-Koros volgyében Belényesig, és végiil Nagyvaradtol Elesd
folottig. Az ott él6 fajtdk azonban mindségben messze elmaradnak a korabban
emlitettektol. Nem kétséges, hogy a Korosok volgyeiben egészen jeles borokat lehet
termelni, legalabbis az éghajlat és a vadnévényzet erre utal. Tény azonban, hogy sok
helyen, ahol ma mar nem taldlhatd bortermelés, ott régebben termesztettek szolot, pl.
Vaskohnal a Fekete-Koros volgyében, és a Fehér-Kords volgyben Ocs és Brotura
mellett. Ezeken a helyeken azonban 1848 ota felhagytak a szdloskertekkel, ugy latszik,
azoknak a munkasoknak a hianyéaban, akik a bor termeléséhez értettek. Meg kell
jegyezni még, hogy a Nagyvaradtol Belényesig vezetd uton, a Fehér-Koros volgyében
Plescutiatol Josaszig, sok elvadult sz616tokével talalkozhatunk, amelyek vadszdlovel és
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vadkomldval egyiitt az erddszéleken vagy a folydparton a bokrokat befutjak, és
kacsaikkal gyakran a legmagasabb fak csucsara is felkusznak. Jelenleg a bortermelés
felsd hatarat a déli fekvésekben 1100 1ab (346 m) tszf. magassag jelenti. Ezt a
magassagot csak néhany szaz labbal hagja 4t a tengeri- €s a baracktermesztés. A tengeri
a volgytalpak fekete foldjében terem a legjobban, nevezetesen Buttyin kornyékén és
Nagyvaradtol keletre, a Sebes-Koros kornyékének pompas foldjein. A didt szilvaval
egylitt termesztik leggyakrabban. Legszebben fejlodik a hegység labaindl, védett
helyen, és néhany falut, mint pl. Petrosat, Guranyt és Fenatiat, telepitett didfaerdok
arnyékolnak be. Fenatia barlangjanak magassdgaban, gyakran talalhato elvadult didfa
bukkerdébe elegyedve, 2000 1ab (630 m) tszf. magassagban.

Magyarazatok és kiegészitések

1. A Hortobagy Debrecen varos tulajdonaban 1év6 40 ezer hold (23 ezer hektar) nagysagu puszta,
mely szamtalan lovon és birkan kiviil 30 ezer db szarvasmarhat tart el. — A ,,puszta” sz szlav
eredetlii és eredetileg kietlen, iires, beépitetlen mezdt jelentett. A magyarok atvették ezt a
kifejezést, és ma olyan vidéket értenek rajta, melynek hatdrain beliil falu, esetleg varos is van.
Ebben az uj felfogasban a puszta a tovabbiakban semmi esetre sem jelent lakatlan és beépitetlen
teriiletet, hanem egy darab foldet, amely meghatirozott tulajdonosé. Ezen a teriileten, a
miiveletlen részeken és mocsarakon kivill, kiterjedt szantd és legeld fekszik. A rossz idében
jarhatatlan utak, és kiilonésen a nagy tavolsagok, a varosban vagy faluban lakd tulajdonos
szamara szinte lehetetlenné teszik, hogy a cselédség a nydjak gondozasara és a fold
megmiivelésére naponta kigyalogoljon a falubol a pusztara. Ezért minden pusztan egy major
talalhato, melyet tanyanak neveznek, és ebben lakik nyaron, esetleg egész évben, a tulajdonos
cselédsége. ,,Szallason” szintén kis majort értenek. A szallas és a tanya kozott valdjaban csak
annyi a kiilonbség, hogy ami kicsiben a szallas, az nagyban tanya. A kett6 kozotti kiilonbségtétel
régi 1dobol szarmazik, amikor a tanya kifejezés a szallassal szemben nemesi rangot jelentett.
Gyakran lehet talalkozni olyan pusztaiudvarral, mely sok gazdasagi épiiletével kis faluhoz
hasonlit, ahol szamos csalad mellett t6bb gazdasagi alkalmazott, és maga a tulajdonos is varosi
mindségl lakasban lakik. A magyarorszagi pusztak szamat kb. 3 ezerre lehet becstilni.

2. Baba magyarul ,,vénasszonyt” jelent, de szokas boszorkany mellékjelentést is tulajdonitanak
neki. Déli-baba szodszerinti forditasban déli-boszorkany, vagy déli-tindér, valdjaban a Fata
Morgana jelenség neve. E jelenség rendesen a nyar deriilt, forré napjain tlinik fel a magyar
Alfoldon, kiilonosen gyakran Jaszberény ¢s Tapidszele vidékén, Kecskemét homokos kornyékén,
de éppen ugy Torokszentmiklds, Piispokladany és Fiizesgyarmat Tisza-lapalyan és Debrecen
domborzatan. A tiinemény déleldtt tiz 6ratol délutan harom oraig észlelhetd, legszebb azonban a
legnagyobb hoségben, délben egy ora kortil.

3. Betyar a rablok egy fajtija. Magyarorszagon a rablok két fajtajat kiilonboztetik meg. A
szegénylegény izi a mesterségét, jellegzetes viselkedéssel és jellegzetes eleganciaval. Sokra tartja
tetszetds ruhazatat, szép lovon jar, valosagos piperkdc. A betydr viszont kozonséges rablo, akinél
nemcsak az enyém-tiéd, hanem némelyiknél a lenni vagy nem lenni fogalmak is gyakran
Osszekeverednek. A betyar kifejezés ezért Magyarorszagon gunynévvé valt, mig a
szegénylegényrdl némi népi tiszteletet hall az ember.

4. Csarda = maganyos kocsma.

5. Auf der weiten Hortobagyer Puszta zieht und saust der Wind
Traurig und allein zieht auch ein Schafhirt seines Weges dort
Saget an, wo hat der Arme seine Schafe? — ach sie sind
Langst verkauft. — Und seine Laune? — mit dem Winde zog sie fort.
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6. Ennek a formacidnak legjellemz6bb novényei az alabbi csoportokba foglalhatdk:

1. legalsd szint: szovevény az alabbi fajokbdl: Cladonia furcata, Thuidium abietinum, Campto-
thecium lutescens, Hypnum cupressiforme, Brachythecium salebrosum, Eurhynchum piliferum,
Barbula ruralis, gracilis, Pylaisea polyantha.

2. szint: levélzet. Convallaria majalis, latifolia, multiflora.

3. szint: cserjés. Juniperus communis, Berberis vulgaris, Cytisus biflorus, austriacus, Crataegus
Oxyachantha, Rosa canina, Prunus chamaecerasus, Amygdalus nana, Ligustrum vulgare,
Rhamnus cathartica, lagyszdru dudvdkkal és szalmaszariakkal elegyedve: Astragalus virgatus,
Onobrychis, Tragopogon floccosus, Peucedanum arenarium, Gypsophila paniculata, Verbascum
orientale, Linum hirsutum, Artemisia campestris, Stipa capillata.

4. szint (gyakran hidnyzik): maganyosan all6 fak: Betula alba, Populus tremula.

7. Ez a megallapitasom, valamint a magyar Alf6ldon folytatott botanikai kutatdsaim eredménye
Pokorny egyik el6adasaban, 1860-ban elhangzott és a ,,Bonplandian” keresztiil megjelent. Ily
mobdon a botanikus kdzonség eldtt mindenesetre ismertebbé valt, mint az én, mar kordbban a
»Wiener Zeitung” 1859. No. 21, 22, 23. szamanak irodalmi rovatadban megjelent cikkeim. Azért
hivatkozom ezekre a cikkekre, hogy megorizzem a prioritast, és elkeriiljem azt a gyanut, hogy itt
idegen eredményeket sajatomként adok eld.

8. A magyaroknal gyakori, hogy helységnevek faktol szarmaznak. Csaplovits szerint (Gemailde v.
Ungarn Pest. 1829.) a nyir szazféle modon, a biikk 51- és az alma 34-szer fordul eld. Nagyon
valoszinii, hogy a biikk széban gyokerezhet a Bakonyerd neve, és annyit jelenthet, hogy biikk-
hon, ahogy azt mar egy mas helységre vonatkozoéan kimutattam. (Verh.d. Zool.-bot. Vereins in
Wien. 1856. ,,Der Bakonyer Wald”).

9. A magyar Alfold legszebb és legnagyobb erdeit Halas kornyékén, nyugaton Nagykoéroson,
aztan Pusztapeszéren és Monor mellett talaltam.

10. A tolgyerdd alsd szintjét ez id6 szerint alkotd lagyszaru cserjés a kovetkezd Osszetételii:
Agrostema Coronaria, Lithospermum purpureo-coeruleum, Lactuca stricta, Hypericum hirsutum,
Chaerophyllum bulbosum, temulum, Vicia pisiformis, Dianthus Armeria, Astragalus
glycyphyllos, Allium scorodoprasum, Melampyrum cristatum, Origanum vulgare, Thalictrum
aquilegifolium, Dictamnus albus, Clematis erecta, Clinopodium vulgare, Campanula persicifolia,
bononiensis, Trachelium. Helyenként a lagyszari cserjésbe elegyednek a Brachypodium
silvaticum, Triticum caninum ¢s Melica altissima szarkotegei.

11. Ide szamitanak: Convallaria multiflora, latifolia, Polygonatum majalis, Cephalanthera rubra,
Epipactis latifolia, Neottia Nidus avis, Carex muricata, Geum urbanum, Sisymbrium Alliaria,
Chelidonium majus, Geranium Robertianum, Stachys silvatica, Elymus europeus, Bromus asper.

12. A szalmaszaruak f0 elemei: Luzula campestris, Carex praecox, Bromus erectus,
Anthoxanthum odoratum, Dactylis glomerata, Poa trivialis. Helyenként ezek kozott a
szalmaszaruak kozott a Thuidium abietiniumbo6l alld mohaszévevény jelentkezik. A
szalmaszaruak f61é sarjad6 bokrok és gyomok kozott a legfeltindbbek: Orobus niger, pannonicus,
vernus, Vicia Cracca, Trifolium alpestre, montanum, Cytisus supinus, Centaurea Scabiosa,
austriaca, Pyrethrum corymbosum, Cirsium pannonicum, Hieracium murorum, Valeriana
officinalis, Echium rubrum, Doronicum hungaricum, Geranium sanguineum, Scorzonera
purpurea, Anemone Pulsatilla, Ranunculus auricomus, Ajuga genevensis, Symphytum tuberosum,
Euphorbia amygdaloides, epithymoides, Saxifraga bulbifera, Fragaria collina, Muscari
racemosum, Potentilla alba, opaca, Hieracium pilosella.

13. Csak a gyertyan, a nyir, az eziist hars ¢s a molyhos tolgy tiint el.
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14. Az ilyen homokbdl esdtlen iddszakban, junius honapban, egy 1ab mélységbdl vett mintat 100
fok Celsiusra felhevitve, a stlyveszteségbdl kiszamitva 4,065 % viztartalmat allapitottam meg.

15. A magyar Alfoldon égererdét Tokajtol délre, Tiszadob mellett, Kisvardatol nyugatra,
Hossztréten, és a Kraszna mocsarainal, Ecsedtdl keletre talaltam. Joval kisebb kiterjedésben a
Maros mellett Makonal és Apatfalvanal talalhato még.

16. Az ilyen mocsarképz6dményeket valodi tézeglapoknak lehet tekinteni. Nem gondolhatunk
azonban az Alpok és az Eszaknémet-siksig t6zegképz6 mocsaraira, melyeket a botanikusok
dagadolapnak neveznek. Ezekt6l a dél-alfoldi tozeglapok a novényzetet illetden a legkisebb
részletekig eltérnek. Az alacsony légnedvesség a Dél-Alf6ldon és a magyar mocsarakban tarolt
viz mésztartalma lehetetlenné teszi a dagaddlapok novényzetének boldogulasat, mert ezek
a dagadodlapok megfeleld 1égkori viszonyokat talalnak, ott talalkozik az ember mészmentes
alapkdzeten olyan boltozatos lapokkal, tozegmohaval, harmatfiivel (Sonnentau) és csarabbal, mint
amilyenek az Eszaknémet-siksagon, az Eszaki- és Keleti-tenger mentén mérfoldhosszan
végightizdédnak.

17. Az a homok, amely a magyar Alfold északkeleti 6blozetében a Nyirség halmait alkotja, a
bécsi geoldgiai iskola egyik legkivalobb képviseldjének, bard Richthofennek véleménye szerint
tengeri képz6dmény. — A s6 kicsapddasa, amely néhany északkeleti homokvidéken
megfigyelhetd, valamint az ottani t4j bizonyos hasonldsiaga a Volga-deltdhoz — ez utobbit a
,Petermannischen Mitteilung”-ban irtak le, roviddel Richthofen publikacidja elott — vezette, gy
latszik, v. Richthofent a fenti vélemény¢hez.

Véleményét azonban éppen gy kétségbe kell vonnunk, mint a Tisza mentén hosszan elnyuld
diluvidlis teraszok létezését, melyet geolégusok adtak kozre, és amelyet 6 a vonat ablakabol a
messzirdl 1athatd hosszu toltésben vélt felfedezni. Ezeket a toltéseket a Tisza arteriiletén épitették
a szabalyozasi munkak soran.

A magyar Alfoldon a legkorabbi geoldgiai képzddményeket szamtalan ponton, keleten és
nyugaton egyarant szorgalmasan tanulmanyoztuk, igy a homokot is, mely a magyar medence
északkeleti részét kitolti, valamint a Duna-Tisza kozének hullamos domborzatan lerakddott, és
mint a diluvidlis idok édesvizi lerakodasat hataroztuk meg. Helyenként a losszel valtakozva
rakddott le, gyakran atmegy felette, és kozosen tartalmaznak diluvialis emlésallat-maradvanyokat
¢és szamtalan szarazfoldi és édesvizi csigat. Ezek a kovetkezok: Helix rufescens, striata, obvia,
pomatia, hortensis, carthusianella, ericetorum, arbustorum, Cobresiana, pulchella, fruticum,
Clausilia affinis, Pupa flumentum, tridens, muscorum, Bulimus tridens, detritus, Hyalina
crystallina, Cionella lubrica, Succinea oblonga, putris, Planorbis corneus, marginatus, Lymnaea
minuta.

A sok, melyek a magyar medence homokvidékeinek mocsaras tekndiben és néha a 15szbdl
kicsapodnak, szénsavas viz hatdsara elmallott szilikatok. FO tomegiik a natrium, a mész és
savanyu foldek karbonatjai, és csak nyomokban konyhasé. Ezeknek a kicsapodott soknak a nagy
szénsavas natrium tartalma alapjan azt a homokot és agyagot, amibdl a sokristalyok kivirdgoznak,
a magyar medence peremén emelkedd trachithegyek malladékanak lehet tekinteni. A durvaszemi
homokban kozvetleniil szamtalan apré trachitdarabka talalhaté. — A magyar Alfold kozonséges
futohomokjat szénsavas vizzel kezeltem, és az annak elparologtatasa utan visszamaradt iiledéket
éppen olyan Osszetételiinek talaltam, mint a sziksot, mely az Gn. magyar sdstavak peremén
kiviragzik. Ezek utan bizonyara a diluvialis idoket kovetd édesvizi lerakddasoknak egyike. Ennek
elhatarolasa az alluvialis képzédményektdl éppen olyan nehéz feladat, mint egyaltalan a diluvialis
periodus elhatarolasa az alluvialis periddustol.

18. Mint meghatarozé fajokat lehetséges megemliteni: Epipactis palustris, Orchis laxiflora,
Gentiana pneumonanthe, Plantago altissima, maxima, Cirsium brachycephalum, Iris spuria, Carex
Davalliana, Schoenus nigricans, Aspidium Thelypteris.
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19. A Kisalf6ldon a zsombék- és a nadformaciok mellett olyan jelents nagysagu laprétek vannak,
melyekbdl tézeget banyasznak. Ilyen pl. a bard Sinai-féle nagyszeri tézegbanya Szentmiklos
pusztan, Magyardvar mellett, egy lapréten. A magyar Alfoldén azonban ebbdl a novény-
formaciobol képzodd tézegre kevés figyelmet forditanak, ami ezen a faban szegény vidékeken,
ahol még jelenleg is tragyaval és szalmaval fiitenek — amiket igy a mezdgazdasagtol vonnak el —
nagy jovo el6tt all.

20. Azokat az egyes eseteket, amikor a vandorlas éppen ellenkezd okbdl kdvetkezik be, nem
kivanom kétségbe vonni. Ilyen jellegli példa a szerbtévis (Xanthium spinosum), melyet
bizonyithatéan csupan a legujabb idokben hurcoltak be Magyarorszagra, és itt az egykori falvak
omladékain elterjedt. Ma mar azonban a pusztak sokiiilepedéseire is ratelepedett, és ott olyan
gyakoriva valt, mintha mar emberemlékezet Ota tagja lenne az ottani novénytakaronak.

21. Ennek a periddusnak jellemz6é ndvényei lehetnek: Scirpus acicularis, Michelianus, Cyperus
flavescens, fuscus, pannonicus, Limosella aquatica, Elatine triandra, Lythrum Hyssopifolia,
virgatum, Pulicaria vulgaris, Mentha Pulegium, Gratiola officinalis, Sisymbrium silvestre,
Verbena officinalis, supina, Erythraea pulchella, Potentilla supina, Abutilon Avicennae, Chaiturus
Marrubiastrum.

22. Az jabb idok elsé hidrotechnikai vallalkozasa Rakdczi Gyorgy elszigetelt miive 1646-ban
Tokaj vidékén, a Tiszan, holland és velencei mérnokok kivitelezésében. Réakoczi Ferenc
romboltatta szét 1705-ben, miutan Tokajt elfoglalta, hogy az addig szilard teriilet ne lehessen
menedéke az osztrak csapatoknak.

A szabalyozds és a mocsartalanitdas munkalatainak ragyogd korszaka csak a torokok
Magyarorszagrol valo kitizése utan kovetkezett be.

Akkoriban a figyelem elsdsorban az Alfold déli része felé fordult. F. M. grof Mercy, akinek a
Bansag gazdasaga oly sokat koszonhet, 1722 és 1733 kozott a siksagon ezer kanyarral athuzodo
Bégat 16 mérfold (121 km) hossza csatornaba terelte, és ezzel az épitkezéssel elkezdddott a
hidrotechnikai munkak egész sora, mely szinte a mai napig toretleniill folytatodik. 1745-ben
kisérletet tettek a banati Illancer- és Alibonari-mocsar lecsapolasara. Eloszor azonban csak az
1759-1769 kozotti idészakban sikeriilt, amikor minden ilyen munkat a holland mérnék, Fermont
végzett, oly tokéletesen, hogy munkéjaval maradandé elismerést szerzett. 1771-ben megalakult a
Hajozasi Igazgatdsag (Navigations Direktion) Budan, a Dunat érinté folydszabalyozasi munkak
iranyitasara Baja, Vata és Mohacs térségében, valamint a Duna alsé folyasan. Szinte egy idében
meriilt fel egy sor terv csatorna-sszekotésekre, -szabalyozasokra és mocsar-lecsapolasokra
vonatkozdan. Ezek koziil tobbet az érdekelt foldtulajdonosok jelentds pénzaldozattal maguk
épittettek meg. Az 1771-1830 kozotti iddszakban egész sor fontos épitmény késziilt el az Al-
Dunan, a Tiszan, a Szavan, valamint a magyar Alfoldnek a Duna jobb partjan -elteriild
6blozetében, a Balaton széléig kiterjedden.

Igy épiilt meg 1793 &s 1802 kozott a Ferenc Jozsef-csatorna, s tortént meg 1830-ban a Palacsi-
mocsar lecsapolasa, 1799-t61 1801-ig a Szdva medrének hajézhatdva tétele, s végiil 1800 és 1827
kozott a Sarviz, valamint 1821 és 1831 kozott a Kapos és a Sid szabalyozasa. A leglijabb idékben
ismét felmeriilt a Pestet Szegeddel 6sszekotd csatorna Gtlete, melyet a Pest-Budai Kereskedelmi
¢és Iparkamara jelentése szerint 1854-56 kozott ismét tamogatni fognak. Ennek megépitését még
abban az idészakban (1805-ben) inditvanyoztak. Azt mondhatjuk, hogy nincs olyan jelentsebb
mocsar és folyd a magyar Alf6ldon, melynek szabéalyozasa és lecsapolasa mar akkoriban fel ne
meriilt volna.

Minden korszaknak megvoltak a maga sikertelen vizépitési tervei és kisérletei, de ezen nem lehet
csodalkozni. A Velencei-t6 lecsapolasanak fiaskdja mellet (1790-1800) kiilonosen a Kulpa
Karolyvaros és Brod kozotti szakaszanak hajozhatova tételére vonatkozd tervek és munkalatok
sikertelensége emelkedik ki. Mivel Brod csak 7 mérfoldre (53 km) fekszik Fiumétol,
felmérhetetlen elonyokkel jart volna, de egy fél millidnyi veszteség utan abbahagytak. Ilyen
szerencsétlen munkalatok renditették meg a bizalmat az orszagban a felbukkand merész vizépitési
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tervek irant. Ennek egyik kovetkezménye volt, hogy 1806. marcius 4-én megjelent egy magas
rendelkezés, amely kozhirré tette azt a csaszari hatarozatot, hogy a Pesti Egyetem évente két
hallgatét koteles allami koltségen kiilfoldre kiildeni, hogy ott a nélkiilozhetetlen vizépitési
tudomanyt elsajatithassak. Ennek az id6szaknak valamennyi rendeletében, tervében és
kisérletében, lett 1égyen az sikeres vagy sikertelen, az az eltokéltség jutott kifejezésre, hogy egy
kovetkezetesen megvaldsitott viztelenités és ontzés legyen a bazisa a magyar Alfold magasabb
szinvonalu foldmivelésének, és hogy mindent megeldzve, a legnagyobb energidval az ilyen
létesitmények megvalositasara kell torekedni.

23. Vasarhelyi tervének megvalositasara Jozsef nador, féherceg, védnoksége alatt egy tarsasag
alakult, melynek élén grof Széchenyi Istvan allt. Az e tarsasag altal meginditott munkak két év
leforgasa alatt kozel hisz négyzetmérfold (1150 négyzetkilométer) arteriiletet mentesitettek a
jovobeni arvizektol. Az 1848-as események nyoman beallott sziinet utan, ennek a munkanak a
tovabb folytatasaként 1850-ben a Tisza szabalyozasahoz az allamigazgatas ismét hozzafogott.
Kezdetben Pesten egy bizottsagot, 1856-ban azonban a technikai teenddk ellatasara Kozponti
Feliigyel6séget allitottak fel Budan, mely a munkak vezetését a Politikai Hatosag hataskorébe, a
Tisza-szabalyozas legfelsobb vezetését pedig részben a Belligyminisztérium, részben a
Kereskedelmi, Ipariigyi és Epitésiigyi Minisztérium hataskorébe utalta.

A nagy, nyolcmillié forint kolesont, zaloglevelekben, a Wiener Banknal helyezték letétbe, és az
egész ligyet, mely tul nagy volt a megosztott Magyarorszag erejének, mint a birodalom tigyét, az
osztrak kormanyzat vette a kezébe. Az egész folyammeder szabalyozasa soran nem kevesebb,
mint 76 atvagassal, kb. 53 mérfolddel (402 km) megrovidiil, és 167 négyzetmérfold (9603
négyzetkilométer) artér, egy 300 mérfold (2276 km) hosszu gat segitségével miivelésbe vonhato.
A Tisza-szabalyozas azonban magaval hozza a mellékfolydk szabalyozasanak igényét is, az egész
folyovidékre kiterjedd hatalmas mocsarakkal egytitt. Egyediil a Szamos és a Kraszna kitesz 50
négyzetmérfoldnyi (2875 kmz) elmocsarasodott teriiletet. Hasonld nagysagu lapteriilet van a
Hortobagy, a Koros és a Berettyd vidékén, melynek szabalyozasat mindjart az elején elvégezték.
Végiil ide kell szamitani a mar kordbban elhatarozott, megtervezett Pestet Szegeddel 0sszekotd
csatornat, mellyel egyuttal 40 négyzetmérfsld (2300 km) feletti teriilet keriilne szarazra. Igy
adodik ki a mesés, 300 négyzetmérfoldnyi (17450 km?®) mocsartalanitott teriilet, melyet szaraz,
arvizmentes termdfolddé kellene atalakitani. Ez a teriilet majdnem eléri a Wiirttembergi kiralysag
354 négyzetmérfoldnyi (20 355 km?) nagysagat. 1861-ig maér elérték az atvagasokkal a
folyomeder 47 mérfélddel (357 km) vald megroviditését. Az eddig elkésziilt toltések hossza kozel
100 mérfold (5750 km), és az arviztdl menetesitett teriilet 124 osztrak négyzetmérfold (130
normél négyzetmérfold = 7130 km?). Azzal szdamolva, hogy ha idével minden holdnak csak 5
forint bérletértéke lesz, a teriilet valamikor legalabb 15 milli6 forint tiszta foldjovedelmet hozhat.

24. A négy allomas koziil, melynek megfigyelései rendelkezésemre allnak, a szegedi annyira az
Alfold kozepén fekszik, hogy az éghajlati viszonyai mindenesetre iranyaddénak tekintheték az
egész Alfoldre vonatkozoan. A masik harom allomas, Buda, Debrecen és Pécs mindegyike a
siksag peremén fekszik, ezért a Tisza-vidék éghajlatara vonatkozdéan csak megkozelitd értékeket
adhatnak. Mégis kiemelhetjiik Pécset, mert onnan 14 évet atfogd megfigyeléssorozatot kaptunk,
melyek kozépértékei mindenesetre a valosaghoz mar kozel allnak. Szegedrdl, amely ugyanazon
szélességen fekszik, mint Pécs, csupan 4 évi megfigyelés érkezett, ami csak visszakovetkeztetésre
alkalmas. Az éghajlati viszonyokat illetden a szegedi és a pécsi 1854 és 1857 kozotti
megfigyelések évszakonként a kovetkezd kozéphomérsékletet mutatjak (R):

tavasz nyar 0sz tél
Szeged +8,7°R +17,5°R +9,3°R +0,1°R
Pécs + 8,6°R +16,9°R +9,2°R +0,5°R

Ha a jelzett 4 évre vonatkozd pécsi adatokat dsszehasonlitjuk a 14 évnyi pécsi megfigyelési sorok
adataival, akkor kitlinik, hogy a tél ebben az utobbi 4 évben 1,3 fokkal melegebb, a nyar viszont
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egy fokkal hidegebb volt. Ezért a szegedi 4 évnyi meteorologiai feljegyzéseket, melyek egy
csekély homérsékleti szélsoséget mutatd idoszakra esnek, a 14 évnyi pécsi megfigyelések alapjan
korrigalni sziikséges. Ezaltal Szeged megfeleld adatokhoz jut. Ezt annal is inkabb megtehetjiik,
mert a fenti szamokbdl kitlinik, hogy a jelzett idészakban mindkét helység hémérsékleti viszonyai
nagy egyezOséget mutatnak. Ezzel a korrekcioval élve Szegedre a nyari atlaghémérséklet + 18,5°,
a téli homérséklet — 1,1°, a kettd kozotti kiilonbség 19,6°R. A kiilonbség a legmelegebb honap
(julius + 20,0°) és a leghidegebb hénap (januar — 1,7°) kozott 21,7 fok, amely ingadozas tallépi a
bécsit 2 fokkal, a berlinit 4 fokkal, a passauit és miinchenit 6 fokkal, a parizsit és briisszelit 8
fokkal, a londonit pedig 9 fokkal.

A téli és nyari homérséklet-kiilonbség nagysaga, s éppen igy a leghidegebb és legmelegebb
hénapok kozotti kiilonbség, a legszorosabb osszefiiggésben van a vegetacids idd hosszaval. Ahol
a kiilonbség jelent6s, ott gyorsan emelkedd meleg kényszeriti a névényeket arra, hogy az éves
életciklusukat sokkal rovidebb hatarid6 alatt zarjak le, mint ott, ahol a kiilonbség kisebb, és a
meleg csak lassan emelkedik. Kiilonben lehetséges, hogy két helyen, ahol azonos a hdmérséklet-
kiilonbség nagysaga, a melegviszonyok kozott mégis jelentds kiilonbség van. Pl. Szegeden és
Pétervaron egyforman 21,7°R a hdmérséklet-kiilonbség a legmelegebb és leghidegebb hénap
kozott, mégis a meleg, amely Pétervaron a novényzet javara van, joval kisebb, mint Szegeden,
mert Pétervaron a januar és a julius egyarant 6 ¢s fél fokkal alacsonyabb, mint Szegeden. Sokkal
jelentésebb a kiilonbség abszolut nagysaganal maga a homérséklet-cllentét. Tekintettel a
novényvilagra, a tél hidegének és a nyar melegének a homérsékletét kell figyelembe venni.

A magyar Alfoldon a telet altalaban szelidnek lehet tartani, és a kozéphomérséklete Bécs,
Szimferopol és Szebastopol hémérsékletével azonos. Az az id6szak azonban, amikor a
hémérséklet még gyakran a fagypont ala siillyed, 8 teljes honapra terjed, és kiilondsen hatranyos a
hémérsékletsiillyedés abban az id6szakban, amikor a novényzet serkedd tevékenysége éppen
elkezdddott.

A késo6i fagy a magyar Alfoldon nem ritkan még majus kozepén is bekovetkezik, és a korai fagy,
mely mar szeptember masodik felében megfigyelheto, lesziikiti a fagymentes id6szakot négy
hénapra. Ilyen hosszu fagyos idészaknak nagy jelentdsége van a novényzetre. Kevésbé fontosak
azok az elszigetelt hémérsékletsiillyedések, melyek téli almukban érik a ndvényzetet. Ilyenek
gyakran fellépnek az Alf6ldon, de ritkan tartanak sokaig. Valamennyi vad és termesztett
ndvényre, amely nem szorul mesterséges védelemre, az ilyen lehiiléseknek nincs hatranyos
hatasa. Ennek oka egyrészt abban rejlik, hogy a novény mélyebben fekvo részeit, mint a bokor- és
fasnovénynek a fold alatti részét, a hotakaré és a fold ugy betakarja, hogy a homérséklet
minimuma nem tudja a hatasat kifejteni. Masfeldl a leghidegebb hémérséklet a téli alvas idejére
esik, amikor a novénynek csak olyan részei vannak kitéve a hidegnek, melyek — ma még rejtélyes
— ellenallo-képességgel birnak a jelent6s hideggel szemben is.

Azt allithatjuk, hogy novényeink eléggé kozombosek a téli alvas ideje alatt, ha a hdmérséklet —
10° vagy — 20° ala siillyed, a hideg széls6ségek nagysaga csak kis jelent6ségii a novények
szamara. Ugyanez nem allithatd azonban a meleg szélsdségekrol. A novény a riigyfakadas, a
viragzas, a termésérés idején legszorosabban kotddik a hdmérséklet menetéhez, melynek mégoly
jelentéktelen modosulasa ebben az idében meglatszik a novény fejlddésében.

A magyar Alf6ld klimajat a novények tenyészeti ideje folyaman, mint mar emlitettiik, a
homérséklet gyors emelkedése jellemzi, amellett majusban eléfordulnak az utolsé késéi fagyok,
juliusban egy kozepesen magas homérséklet all be, amely hol Napollyal, Firenzével, Palermoval
és Algériaval azonos, hol tullépi még Szebasztopolt, Velencét és Gibraltart is.

A tavasz és a nyar k6zéphomérsékletének kiilonbsége 9°, mig Kozép-Németorszagban csak 6°, az
Eszaknémet-siksagon 7° és Bécsben 8°. Szeged ebben a vonatkozasban kozel all Szebasz-
topolhoz, ahol a tavasz és a nyar kozotti kiillonbség 9,2 foknak mutatkozik.

25. V.6. Griesebach: Uber die Bildung des Torfes in den Emsmooren. 92. old.

26. A Pollinia-formacié jellegzetes novényei a kovetkezok: Astralagus austriacus, asper, Cicer,
Onobrychis, Anacamptis pyramydalis, Adonis vernalis, Achillea setacea, Betonica officinalis,
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Cineraria campestris., Coronilla varia, Centaurea Scabiosa, Campanula bononiensis, Orchis
variegata, ustulata, militaris, Morio, coriophora, Ornithogalum narbonense, Dorycnium
suffruticosum, Potentilla opaca, Echium rubrum, vulgare, Euphorbia verrucosa, Ranunculus
illyricus, pedatus, Fragaria collina, Salvia verticillata, Saxifraga bulbifera, Spiraea filipendula,
Silene multiflora, longiflora, Serratula tinctoria, Scorzonera purpurea, hispanica, Spiranthes
autumnalis, Sternbergia colchiciflora, Gymnadenia conopsea, Gladiolus palustris, Gagea pusilla,
Galium pedemontanum, Thymus pannonicus, Trifolium alpestre, Hypochoeris maculata,
Herniaria incana, Hesperis tristis, Iris variegata, Inula Oculus Christi, Verbascum phoeniceum,
Lychnitis, blattaria, Luzula campestris, Leucanthemum vulgare.

27. A Stipa-formacid jellegzetes fajai: Allium sphaerocephalum, Alsine verna, glomerata,
Astragalus virgatus, exscapus, Arthemisia campestris, Anchusa tinctoria, Alyssum tortuosum,
Achillea pectinata, Anemone pratensis, Linosyris vulgaris, Barbula ruralis, Medicago minima,
Cytisus austriacus, biflorus, Colchicum arenarium, Carex stenophylla, supina, nitida,
Xeranthemum annuum, Dianthus polymorphus, serotinus, Dracocephalum austriacum, Onosma
arenarium, Ephedra monostachia, Erysimum canescens, Euphorbia Gerardiana, pannonica,
Potentilla cinerea, Parmelia conspersa, Poa bulbosa, Polygonum arenarium, Peucadanum
arenarium, Festuca amethystina, Paronychia capitata, Gypsophila paniculata, fastigata,
Helianthemum Fumana, Hieracium echioides, Syrenia angustifolia, Silene viscosa, conica, Stipa
pennata, capillata, Tulostoma squamosum, Seseli glaucum, varium, Iris arenaria, pumila, Jurinea
mollis, Tragopogon floccosus, Triticum cristatum, Vinca herbacea, Sedum Hillebrandtii.

28. A Bromus-formacié jellegzetes fajai: Triticum villosum, Secale fragile, Elymus crinitus,
Bromus tectorum, arvensis, mollis, Tragus racemosus, Cynodon dactylon, Digitaria ciliaris,
Tribulus terrestris, Kochia arenaria, Corispermum nitidum, canescens, Salsola Kali.

29. Azt az id6pontot, amikor a téli alvasbol a pusztai névényzet ébredezni kezd, a Gagea pusilla
viraga mellett kiilonosen a kovetkezd novények viraga jelzi: Holosteum umbellatum, Alyssum
minimum, Veronica verna és praecox, Cerastium semidecandrum, Saxifraga tridactylites, Draba
verna. Ezek a névények altaldban mdrcius utolsé napjaiban virdgoznak. Gyakran el6fordul
azonban ezekben a napokban, hogy fagy ¢s hoézivatar érkezik. Majus elejéig még vissza-
visszatérnek. Az Alfold rétjei és erdei aprilis kdzepéig még megtartjak téli kiilsejiiket, és ebben az
iddszakban a pusztanak barnasargas feliiletét csak itt-ott tarkitjak vilagoszold foltok, melyeket
foleg az idokozben kisarjadt sasfiivek: Carex stenophylla, supina, nitida, Michelii hoznak 1étre. A
pusztan egy idében ezekkel a sasfiivekkel viragzik dprilis kozepén a Ranunculus pedatus, a Vinca
herbacea, az Alyssum tortuosum, a Potentilla cinerea és az Anemone pratensis. Ekkor kezdenek el
viragozni a gylumolcsfak (sargabarack, Oszibarack, meggy, cseresznye, alma és korte), az
alacsony mandulafa, a fiizek és nyarak. Aprilis végén az erdSben kihajt az akéc és a sz616, végre a
rétek is egyenletesen zoldellnek, és mdjus kozepén van itt az ideje, hogy a tolgyek, a rozsafélék,
az akac és a fekete bodza, az Oszi rozs és a buza teljes virdgzasban legyen, és a rétek a
legelragadobb zoldben pompazzanak. Most indulnak virdgzasnak az élesmosofii- és az
arvalanyhaj-formaciok tagjai. Stipa pennata, Koeleria cristata, Avena pubescens, Festuca
Amethystina, valamint az Anchusa tinctoria, a Ranunculus illyricus, Astragalus austriacus,
virgatus, exscapus, asper, Onobrychis, Trigonella monspeliaca, Medicago minima, Cytisus
austriacus, biflorus, Silene conica, Thymus pannonicus, Globularia vulgaris, Campanula sibirica,,
Echium rubrum, Iris arenaria, variegata, Dracocephalum austriacum, Helianthemum Fumana,
Asperula galioides, Dianthus polymorphus, Achillea pectinata, Scorzonera austriaca, purpurea,
Jurinea mollis, Spiraca Filipendula, Orchis ustulata, variegata, Gymnadenia conopsea, Ephedra
monostachia. Junius kozepén megsargulnak a rozsfoldek, és piacra kertiil az els6 korte, ringld és
dinnye, megkezdédik az élesmosofii formacioban a Pollinia Gryllus, és vele az Andropogon
Ischaemum, Phleum Bohmeri, Avena pratensis, Onobrychis arenaria és a Herniaria incana
viragzasa. Ilyenkor kaszaljak a réteket, az arvalanyhaj formacié azonban mar leszaradt szarakkal
és levelekkel van lefedve. Ha azonban néhany névény, mint a Peucedanum arenarium, Plantago



75

arenaria, Seseli coloratum, Hippomarathrum, Xeranthemum annuum, Euphrasia lutea, Allium
sphaerocephalum, Gypsophilla paniculata, Syrenia angustifolia, Hieracium echioides,
Gnaphalium arenarium, luteo-album, Linosyris vulgaris, Tragopogon floccosus, Eryngium
campestre, Artemisia campestris, Veronica spicata, Centaurea paniculata, Linum hirsutum mégis
viragozni kezd, mar fakdsarga, kiélt latvanyt nyujt. Julius elsé felében végiilis az élesmosofii
formacid, melyben a névado fiive mellett az Astragalus Onobrychis, Onobrychis arenaria, Galium
verum és az Asperula cynanchica még sokaig teljes viragzasban van, szaraz, hal6dd, minden virag
egy 1d6 multan elpusztul, csak néhany sereghajtoé nytjtogatja még viragait a szaraz szarak kozott.
A novényzet fejlodésének szamtalan megfigyeléssel alatamasztott sszehasonlitasa Pest és Bécs
kortil arrol gyézott meg, hogy Pest kornyékén tavasszal a levelek atlagosan 0,4 nappal késébb
fakadnak, mig a viragzas nyaron 4,7 nappal korabban indul meg, a gyiimélcsérés pedig 11 nappal
megel6zi Bécset.

Ezek az adatok a kozponti magyar Alfoldre, ahol sajnos nincsenek fenologiai feljegyzések, csak
megkozelitden lehetnek érvényesek, mert azok a megfigyelések, amin alapulnak, az Alfold
legnyugatibb sarkdbdl szarmaznak, ahol a hegyek és a Duna az éghajlat kontinentalis jellegét
némileg megszeliditi. Nagyon valdszinii, hogy ott a virdgzas és a termésérés jobban megel6zi
Bécset.

Némileg érzékelhet6 ez a kiilonbség mar a Pesttdl nem messze fekvd pusztakon is, amit az alabbi
kis tablazat ,,pusztak Pesttol keletre” rovataban 5 év atlagadatai mutatnak be.

viragzas kezdete pusztak Pesttdl keletre Bécs kiilonbség
Berberis vulgaris majus 2. majus 13. 11 nap
Crataegus Oxyacantha majus 10. majus 18. 8 nap
Pyrus communis aprilis 16 aprilis 30. 14 nap
Robinia Pseudacacia majus 18. majus 30. 12 nap
Secale cereale majus 17. majus 25. 8 nap
Rosa canina majus 20. junius 2. 13 nap
Vitis vinifera majus 30. junius 7. 8 nap

Ezek az adatok olyan novényekre vonatkoznak, melyeknél a virdgzas fazisa nagyon hatarozottan
megmutatkozik, és ezért alkalmasak az Osszehasonlitasra. Kitlinik, hogy a Pestkdzeli keleti
pusztak novényzetének fejlodése, dsszehasonlitva Bécesel, atlagosan 11 és fél nappal megeldzi
azt. Tehat 7 nappal nagyobb, mint ahogy azt fentebb, kozvetleniil Pestre vonatkozoan meg-
hataroztuk. Valdszintiileg a magyar Alfold kdzponti vidékein még jelent6sebb ez a kiilonbség.

Ha ezeket a megfigyeléseket Osszegezziik, akkor azt az eredményt kapjuk, hogy a magyar
Alf6ldon, 6sszehasonlitva a nyugatra fekvo vidékekkel, a novényvilag fejlédése a téli alvas utan
valamelyest késik, késobb azonban a névényzet fejlodése rendszerint egyre inkabb elényre tesz
szert, amely elény a magasabb napallassal nd, €s a termés érésekor éri el a legnagyobb mértékeét.

30. Gnaphalium arenarium, Xeranthemum annuum.

31. A Bihar-hegység leggyakrabban jart teherhord6 utjai: teherhordd ut, mely kozvetlenil a
Cucurbeta hegycsucsa alatt, 5500 1abnyi (1740 m) magassagban halad, és a Kis-Aranyos-volgybe
vezet le, a Dealul-on keresztiil; lovaglout, mely a Bihar alatt a Lajocu nyerget 4757 1ab (1503 m)
magassagban éri el, és a Nagy-Aranyos volgyébe vezet. Teherhordd Osvény, mely a Petra
betranein és a Calinesan 4500 1ab (1432 m) magassagban halad, és egyrészt a Nagy-Aranyos-
volgybe, masrészt a Szamos volgyébe vezet. Végiil a Bohodein és a Vergul Britiein keresztiil 100
lab (1612 m) magasan a Petra Tahariului oldalan végigfutd teherhordoé ut, mely Banffyhunyad és
Kolozsvar felé visz.

A Bihar-hegységre vonatkozo kiegészitésben mind itt, mind a kovetkezokben a roman helység-,
hegy- és vilgyneveket haszndljuk ujromdn irdsmod szerint. Anndl a néhdny helységnél és
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hegységnél azonban, ahol a magyar elnevezés egyértelmii, ott a megfelel6 magyar elnevezést
vdlasztottuk.

32. A Bihar-hegység geologiai felépitését illetéen arra a kitlind munkara timaszkodom, melyet
Peters kollegam irt, és: ,,Geologische und Minaerologische Studium aus dem Siidostlichen
Ungarn.” (Wien, 1861) cimen jelent meg a Die Sitzungsb. d. k. Akad. d. Wissenschaften XLIII.
kotetében. Prof. Peters, Prof. Schmider, Wastler és én egyiitt jartuk be a Bihar-hegységet 1858
nyaran, a magyar kormany megbizasabdl. A hegységet 1859 majusaban 1jbdl felkerestem, hogy a
tavaszi florajat is megismerjem. Remélem, hogy 1863 folyaman az egész hegység névényzetének
leirasat a botanikus kozonségnek atnyijthatom.

33. Eme sziklai novényzet legfontosabb névényei: Amelanchier vulgaris, Cotoneaster tomentosa,
Cytisus falcatus, Spiraea ulmifolia, Sorbus Aria, Salix silesiaca. Avena Besseri, Sesleria rigida,
Carex humilis, Calamagrostis montana, Avena alpestris. Aconitum Anthora, Iris hungarica,
graminifolia, Carduus defloratus, Galium lucidum, Petroselinum rablense, Libanotis montana,
Laserpitium latifolium. Dianthus petracus, Edraianthus Kitaibelii, Potentilla chrysantha, Asperula
capitata, Euphrasia salisburgensis, Saxifraga Aizoon, cuneifolia, Mohringia muscosa, Sedum
hispanicum, Sempervivum hirtum, Teucrium montanum, Helianthemum oelandicum, Ranunculus
Villarsii, Primula suaveolens, Campanula pusilla, Gentiana acaulis, Gnaphalium Leontopodium.

34. Az Alpokban itt-ott elszortan talalhaté néhany gyopargyep, még a felsé biikkhatar alatt. Ugy
tlinik, hogy az ilyen maganyos gyokoket a lavina hordta le a hiivos volgyzugokba és ott
meggyokeresedtek. A Bihar-hegységben azonban az alacsonyabb régiokba torténd ilyen
szallitasrol nem lehet szd, mivel ott a havasi gyopar a magasabb kupokon és lejtdkon teljesen
hianyzik, és egyes-egyediil a biikkrégié mészkosziklain van a termdhelye.

35. A kocsanytalan tolgy (Quercus robur) a mésznélkiili talajok kivalo faja, és a Bihar-
hegységben a kvarcban gazdag homokkdvon, a sziirke agyagpalan (Grauwakenschiefer) és a
csillampalan tenyészik legjobban. Mészkovon itt sehol sem taldltam, ugyanigy az Alpok vidékén
sem, csak nagy ritkin mész alapkdzeten. Teljesen hianyzik az Eszaki-Mészké-Alpokban. A Déli-
Alpokban — mész nélkiili talajon — 4300 1ab ( 1359 m) magassagig feljut, a Cseh-Morva-fennsik
déli peremén 3000 labig (948 m), a bajor erd6kben 2200 labig (570 m) és a Szudétakban 1600
labig (505 m).

A Bihar eléhegyeiben a kocsanytalan tolgy felsé hatara kereken 2600 1ab (820 m), noha néhany
torzs, déli fekvésben 3480 1ab (1100 m) magassagban is el6fordul.

36. A Bihar-hegység harmadkori nytlvanyainak csak a legmagasabb kupjait ékesitik biikkerddk
Nagyvarad és Belényes kozott, Lasuri kozelében. Biikkerd6k boritjak a Réz-hegység gerincét, a
Sebes-Korostdl délre esé mészkofennsikot, a Jada-patak majdnem teljes folyamvidékét, a Moma
¢és a Plesi hegyvonulatat, valamint a Dorcea és a Hegyes csillampalahegyeit. A magashegységet a
hegylabaknal kezdddo biikkos 6v szegélyezi.

A Bihar-hegységben a biikknek, mint fanak, felsd hatara:

keleti kitettségben 4123 14b (1303 m)
nyugati kitettségben 4364 1ab (1379 m)
déli kitettségben 4400 1ab (1400 m)
északi kitettségben 4620 1ab (1460 m)
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Mig a biikk itt a keleti lejtokon nyulik fel a legmagasabbra, addig a Szudétakban a déli oldalakon,
az ¢északi Alpok vonulataban, valamint Bajororszagban és Ausztridban a délkeleti oldalon
talalhatok a legfelso biikkfak. Keleti kitettségben a fels6 hatar:

a Szudétakban 3358 1ab (1061 m)
a Bajor-erdében 4050 1ab (1280 m)
a Bajor-Alpokban 4360 1ab (1378 m)
a dél-ausztriai Mészk6-Alpokban 4431 1ab (1400 m)
a Bihar-hegységben 4620 1ab (1460 m)

A biikk végso, fels6 tenyészeti hatara, ahol mar bokorszertivé valik:

a Szudétakban 3880 lab (1226 m)
a Bajor-erdében 4050 1ab (1280 m)
az Eszaki-Alpok lancolatdban 4800 1ab (1517 m)
a Bihar-hegységben 4980 14b (1574 m)

A Petra betranei keleti oldalan, egészen kozel a cstucsahoz talalhatd az a legvégs6 magassag, ahol
még egyetlen faalaku biikkpéldanyt talaltak. Ebbol az adatbol kovetkezden a biikk legmagasabb
hatara hatarozottan magasabban van a Bihar-hegységben, mint a szudéta-herzyni hegyrendszer-
ben, valamint az Eszaki- és Keleti-Alpok vonulataban. Innen szarmazik az a kovetkeztetés is,
hogy a Bihar-hegységben, kiilondsen keleti lejtdin, vannak a biikk szdmara a legkedvezdbb
éghajlati adottsagok.

37. Feny6 boritja a Sebes-Korostdl északra fekvo Réz-hegységet, délen a Marosra hajlo Hegyes
hegységeit, melyek mindegyike 2000 lab (632 m) folé nyulik, valamint a 3500 1ab (1106 m)
magas Plesit, a magashegységi Bihar nyugati elovédjét. E harom hegybéastya kozepén,
kozvetlentil a magashegységi régiokba emelkedd hegyek lejtdit csupan egy feny6ov koszoruzza.

38. A legutolsd, egészséges novekedésii lucfeny6torzsek 5185 lab (1638 m) magassagban
talalhatok, elbokrosodott allapotban pedig 5500 1ab (1738 m) atlag magassagban. Ezek szerint
fels6 hatarként adodik

keleti kitettségben 5574 14b (1761 m)
nyugati kitettségben 5524 14b (1745 m)
déli kitettségben 5424 14b (1714 m)
északi kitettségben 5450 1ab (1722 m)

A lucfenyd legmagasabb el6fordulasa itt tehat a keleti oldalon van, az ilyen Kkitettségli
hegyhatakon nytlnak fel legmagasabbra az 6sszefliggd lucfeny6 allomanyok. Az északi Alpokban
ezzel szemben a lucfenyd a nyugati lejtokon fordul elé legmagasabban, kiilongsen a
délnyugatiakon. Ausztriaban a lucnak, mint elnyomorodott egyednek, a délnyugati oldalon fekvo
felsé hatara 5441 1ab (1719 m). Ez a hatar a Bajor-Alpokban azonos lejtékon 6182 1abnal (1953
m) van. A délnyugati lejté tehat az északi bajor és osztrak vonulatban a legmagasabb luc
elofordulast jelzi, ez a kitettség az Alpok legmagasabb tombjére néz. A lucfeny6hatarnak a
legalacsonyabb szintje a keleti és északkeleti lejtokon van, a keleti kontinentalis siksag felé
fordulva. A Bihar-hegységben ugyanakkor a kontinentalis magyar Alfold felé fordult frontjan a
legmélyebb a lucfeny6 hatara, és az Erdélyi-fennsik felé es6 oldalan a legmagasabb. Itt azonban
az alfoldi oldal nyugatra, és a fennsik oldala keletre iranyul, és igy a luchatar kitettség szerinti
helyzete pontosan ellenkezdje az alpesinek.
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A jegenyefenyd (Abies alba Mill.), mely a lucfenyd allomanyokba elegyedve jelenik meg, alatta
marad a luc felsd hataranak, és a fels6 hatar atlagosan 4202 lab (1328 m), valamivel azonban
mélyebbre hatol be a lombosfa régioba, mint a luc. A jegenyefeny6 az els6 fenyoféleség, mellyel
a volgybol jovet talalkozik az ember, és csak néhany szaz labbal magasabban jelenik meg a
lucfenyd. A jegenyefenyonek tobb megfigyelés atlagabol adodo alsé hatdra a szabad lejtékon
3182 1ab (1005 m) magassagban van.

39. A torpeboroka (Juniperus nana), romanul Juniaperu, az egész Bihar-hegység legmagasabb
kupjain talalhaté 5480 1ab (1731 m) szintig, als6 hatara kb. 4500 1ab (1422 m) magassagban van.
Egyes lejtdkon, mint pl. a Tomnatecu nyugati oldalan széalaserddé kozepén figyelhetjiik meg,
torpebordka (alhavasi) térpecserjés szigetek gyanant 3600 1ab (1137 m) magassagban, és egyes
bokrokat talaltam még 2000 1ab (632 m) tengerszint feletti volgytorkolatokban, alsé hatarként.

40. Ez a hegyisds-formdcio teljesen hasonld Osszetételben ismétlodik a Magyar-k6zéphegység
vonulatain, az Alpok eléhegyeinek bajos rétjein és a Cseh-Morva Fennsik domborulatain. Mint
ahogy mas novényformacid esetében, Uigy ennél is, a mas-mas tajban ismételten megjelend
novényformacidban a tarsult elemek gyakran hasonld formaban jelentkeznek.
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AZ ALFOLD NOVENYFOLDRAJZI JELLEME

RAPAICS RAYMUND

Forrds: Rapaics R. (1918): Az Alfold novényfoldrajzi jelleme I-II. —
Erdészeti Kisérletek 20(1-2): 1-97., (3-4): 183-247.

I. RESZ
1. EBREDES.

Nevezetes jelenség, hogy, mig a mohdcsi vész a kortarsakra is, az utddokra is
egyarant igen nagy hatast tett, st mai napig is eléggé altalanosan targyalt kérdés a
mohdcsi vész okai, az Alf6ld visszahoditasa, a torok kilizése, kivalt pedig ennek
kovetkezményei sem az akkori magyarokra nem volt hatassal, sem azota nem szokas
kelloképen méltanyolni. A XVIII. szazad elején a torok végleg eltint Magyarorszagbol,
a kétszazados torok zsarolasban meg a folszabadité haboruk irtasaiban elnéptelenedett
és elvadult Alfold visszaeuropaiasitisa: gyarmatositasa, betelepitése emberrel, allattal,
novénnyel, ezer meg ezer kérdést vetett fel, de ezek politikai és tarsadalmi kozéletiinket
majdnem teljesen elkeriilték s az irodalomhoz is csak nagykéson és szorvanyos, mai
napig sem méltanyolt jelenségek alakjaban férkozhettek.

A koltészettol batran eltekinthettiink: a XVIII. szdzad koltészete sehol sem volt
jelentékeny, nalunk is Faludi idilljei és Amade szerelmetes versei maganmulatsig
voltak, legf6ljebb haragszomradszerii tarsasjatékok, nagyon sokaig nem is lattak
nyomdafestéket, hanem csak kéziratban forogtak. Ellenben a tudomanyos irodalom
ebben a szazadban annal jelentékenyebb és nalunk is szamottevd. Hanem azért, a hazai
tudomanyos irodalomban is hidba keressiik a XVIII. szazad egész elsd harom-
negyedében valami nyomat az Alf6ld visszafoglalasabol eredd hatasnak. Torténetirdink,
Pray, Katona éppen Ugy messze jarnak ettdl a targytol, mint Cserei €s Apor; Bél
Matyas, a nagytudasu polihisztor f6ldrajzi konyveiben, a maga idejében sokat forgatott
Compendium Hungariae geographicum-ban épp ugy nincs semmi sem ezekbdl a
problémakbdl, mint Grossinger Janos Universa historia physica Regni Hungariae cimi
természettudomanyi nagy miivében.

Csak joval késobb, a XVIII. szazad legvégén s a XIX. elején talalkozunk az elsd
nyomokkal. Ekkor kezdédik meg az Alf6ld wjkori folfedezése s ekkor jelentkeznek az
irodalomban ennek hatasai. De ekkor is még csak inkabb a tudomanyos irodalomban, a
koltészeti még mindig nem latja meg az Alfoldet. Amde az Alfsld ujkori folfedezésének
kicsiny irodalma éppen gy nem tudott hozzaférk6zni a kozélet szivéhez, mint eldbb a
torok kilizésének ténye, vagy az Alfold visszafoglalasa. Hidba keressiik ennek az
irodalomnak méltanylasat irodalomtorténeti vagy altalaban torténeti muveinkben,
legkisebb nyomara sem akadunk. Ugyanazon »kuruc« atok tartja sotétben, mint azokat a
nagy tényeket, melyek hosszu id6 mulva mégis csak 1étrehoztak ezt az irodalmat.

Mindezt, az Alfold visszafoglaldsat, a visszafoglalt Alfold gyarmatositasat, elsd
tudomanyos folfedezését »egész torténeti irodalmunk mintegy masodrendli ténynek
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tekinti, nem latja benne ujabb térténetiink forduld pontjat. Kivaldan a jelen kérdéseknek
befolyasa alatt allva, az eszmék és érzelmek rokonsaga inkabb azon nagyszer(i
kisérletek felé vonta, melyekben a nemzet idegen elnyomas ellen védelmére kelt régi
szabadsagainak és 11j hitének. Ezekben nyilvanul és fogyasztja magat a magyar uralkodd
osztaly egész ereje. Es ez az erbfeszités nem engedi, hogy megfeleljen régi hivatasanak,
hogy Eurodpa eldharcosa, uttérdje legyen kelet felé. Végzetszert tragikum, hogy a haza
tertiletének felszabaditasat idegen erdk végezték ¢és nem a kereszt, hanem a félhold
gybzelméhez flizte reményét a Hunyadiak és a Zrinyiek népének tulnyomo része. gy,
barmily O6riasi volt is politikai és tarsadalmi hatdsa, hidegen hagyta az orszag
felszabaditdsa és tertileti épségének helyreéllitdsa a nép lelkét, melyet csak az indit meg
és hat 4t, amiben része volt.«?

fme a legfébb, ha nem is egyediili oka annak, hogy mai napig is romantikus
koltoink, kivalt Petdfi szerepelnek irodalomtorténetiinkben az Alfold folfedezdjeként,
ellenben azok, akik mar régen elporlottak akkor, mikor Petdfi megkezdte alfoldi
koltészetét s akik éppen ugy egész életiiket egy nagy és nemes cél érdekében aldoztak
fel, még csak puszta neviikkel sem kerlilnek eld. S ez annal kiilongsebb ¢€s feltindbb,
mert az Alf6ld komoly tudomanyos folfedezése magyarorszagi egyéniségekhez fiizodik,
kik bar nem magyar nyelven irtak, Magyarorszagrol és magyarokrol irtak.

A magyar irodalom és miveltségtorténeti koztudatban tehat ebbdl a szempontbdl
hatarozott hianyt kell megallapitanunk, hidnyzik beléle az Alfold els6, uttord
jelentéségti folfedezdinek neve. Ez a hidny azonban magéaval von még egy hidnyt,
melyet irodalomtérténeteinkben s altalaban torténeti miiveinkben konnyen megallapit-
hat barki is, aki a XVIII. szdzadnak a XIX. szazadba atforduld jelenségeit
tanulmanyozta. Ez a masodik hiany abban all, hogy az 0j szellem folébredése, a XIX.
szazad féiranyainak kezdetei, a nemzetgazdasagtani torekvések, melyek Széchenyi-ben
kulminaltak s a szabad természet szeretete, az igynevezett naturalizmus, mely uralkodo
vonas egész romantikus koltéi korszakunkban, részben ferde vilagitasban mutatkoznak
be, részben pedig érthetetlentil, valdsaggal az égbodl cseppennek irodalmunkba. Hiszen a
XVIII. szazad hazai irodalma, Bél foldrajza és Grossinger természetrajza, még egészen
humanista izliek és szellemiiek, még a magyar reneszansz koltészete is foleg humanista
jellemi s csak joval késobb, a népies irany foképviseldinek diadalra jutasaval veszi at
nalunk is a vezetd szerepet az 11j, a XIX. szdzadra leginkabb jellemz6 szellem.

Pedig bizonyos, egész Eurdpaban igy volt, ndlunk is igy kellett lennie, hogy
tudniillik az 0 iranyok a XVIII. szazad tudomanyos irodalmaban sziilettek meg s csak
onnan vandoroltak at késobb a XIX. szazadban a szépirodalomba. Jogosan kérdezziik
tehat a magyar irodalomtorténett6l: hogy ment végbe nalunk ez a folyamat, hol van a
magyarorszagi, X VIII. szazadbeli nemzetgazdasagtani és természettudomanyi irodalom
s miképpen hatott ez a késobbi magyar szépirodalomra? A feleletet azonban ezekre a
kérdésekre magunknak kell megadnunk s ez a felelet nagyon szorosan Osszefiigg
targyunkkal, az Alfold elsd folfedezoinek kikutatasaval. Szinte Onként értet6dik
ugyanis, hogy 0k voltak az els6 naturalistak és 0k voltak az els¢ 6konomistak s a hazai
irodalom torténetében Ok az uj szellem elsd ébresztoi; akik nem lattdk meg az Alfoldet,
nem érezhették meg az 10j irdnyokat sem, de akik résztvettek az Alfold nagy
megujhodasaban, természetesen csakis az 4j irdnyok érvényesitésével tehették.

% Marczali: Magyarorszag torténete 11 Jozsef kordban. 1885., I. kétet, 1-2. oldal.
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Am azért még mindig nem térhetek at rajuk. Hogy ugyanis ezt a most mar
bonyolddottabb kérdést tisztazhassuk, nem elég a hazai irodalmat venni tekintetbe, a
kiilfsldire is ki kell hajolnunk, és pedig féleg az angol irodalomra, mely ebben a korban
egész Eurdpaban nagyon nevezetes szerepet jatszott. Kiilonosen az angol utazasi
irodalomnak van rank nézve nagy fontossaga. A XVIII. szadzad utazasi irodalma
egyaltalaban igen fontos ¢€s tekintélyes s mivel az utazasban is az angol a mester, nem
csodalkozhatunk, ha az utazasi irodalomban is nagy a szerepe. Igaz, a francia is utazott
ekkor, s6t hazankban is jartak, irtak is rolunk, de ez jelentéségre nem emelkedett soha, a
francia utazok foként Italiat jartak s Italiaért rajongtak, mint koranak legszellemesebb és
legszeszélyesebb irdja, Stendhal’.

Angolok azonban ebben az iddben nagyon sokan latogattak hazankat, irtak is béven
rolunk s ami a legfébb, ez az angol utazasi irodalom nalunk is csakhamar ismertté lett,
s6t bizonyos foku népszertiségre tett szert, gy mint maga az utaz6 »anglus« is, ki é16
alakja volt nagyon hosszu ideig a magyar nép adomdinak, még a Jokai-féle
adomagylijteményben is tobb helyen szerepel emléke. Sok a foliiletesség ebben az angol
uti irodalomban, ezt nalunk tudjak és érzik, de azért mégis van hatisa. Kiilonosen
nevezetes Townson Robert Travels in Hungary in the year 1793 cimi 1797-ben
megjelent miive, melyben a szerzd 5 hdénapi magyarorszagi utazasainak adja eleven
rajzat. Hazankban foként francia forditasa volt altalanosan ismeretes, mely 1800-ban
jelent meg. Townson miivében is sok a feliiletesség, Kazinczy szerint: »a legfontosabb
tudositdsok majd egészen hazugak, majd csonkdk«, de azért bevallja, hogy »tobbet
taldltam benne, mint reménylettem« s csakugyan »nalanal tobbet egy angol sem tudott
rolunk ebben a korban. Munkajanak elterjedtsége népszerlisége viszont azt bizonyitja,
hogy a magyar ir6 megértette az angol utazd torekvéseit. Leirasat figyelemmel,
érdeklédéssel és itélettel olvasta.«*

Ebben az angol uti irodalomban Alf6ldiink is nagyobb szerepet nyer. Meg-
ujhodésabdl alig-alig értett meg valamit az angol, de a félvad pasztor, a mozdulatlanul
all6 golya, a talajbol kiviragzo sok s azok felhasznalasa, a végnélkiili siksag,” a cimeres
szarvi marhak gulyéja, a hossza és csavart szarvu kosok, a legelé vagy szaguldo ménes,
a ring6 aranykalasztenger, a délibab, mint kiilénlegesség, sohasem latott exotikum annal
jobban megragadta képzeletét. Az alfoldi varos lapos, gyakran csak naddal fedett hazai
éppen ugy targya a leirdsoknak, mint a vandorldé cigénykaravan, melyr6l Townson
éppen olyan bohém hangon ir, mint félszazad milva Petdfi. Townson Tiszaftiredrol
Debrecenbe utaztaban, latta a Hortobagyot is és a kovetkezoket jegyezte fel:* »All the
country lying between these two towns is a puszta. There is not a single village in the
whole journey, though the distance is fifty miles; only about half way there is a
tolerably good inn: now and then at a great distance I saw a solitary spire: all is an
immense and boundless waste. It is part of the great plain I lately mentioned. But
though it is only fown here and there with corn, yet it is not lost; it seeds immense

3 Hazénk nyugati szélén is jart és pedig 1809-ben a Ferté koryékén (1. Bécs, 1809. jul. 25.
levelét), 1830-ban Fiumében (1. Trieszt, 1830. dec. 17. levelét).

* Fest S.: Angol irodalmi hatasok hazankban. 1917. 27. oldal.

> Brown Eduard, ki 1669-ben jart hazinkban, Alfgldinket a paraguayi pampakkal meg a
keletindiai siksaggal hasonlitja 6ssze. Szamota: Régi utazasok Magyarorszagon. 1891. 300-301.
oldal.

8 Townson: Travels in Hungary. 1797. 235-236. old. Pusztat masutt is emleget: a 94. old. igen
talaloan »cattle-farm«-ként magyarazza, de a Hortobagy szerinte is »Great Puszta«.
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quantitiés of cattle. Their hardy keepers stay out with them, covered with their rough
sheep-skin clothing, weeks together. It is chiefly amongst these herdsmen that the
custom of besmearing their shirts with hog's lard, and the fat of bacon, with a view to
cleanliness, prevails.« Ebben persze még nincs romantikus népiesség, de a targy azonos
a késobbi leirasokéval.

Az ujkori Alfold kiilonlegességeinek, nagy altalanossagban osszefogott jellemének
ime az angol utazo az elsd, ha nem is alapos és legkevésbé sem megértd folfedezdje az
irodalom szdmara. Ezt el kell ismerniink s még azt is, hogy mégis csak jéval komolyabb
az angol 1uti irodalomnak alaphangja, mint a t6bbi kilfoldié, mire elég legyen idéznem a
svéd karpatutazé foljegyzéseibdl a kovetkezOket: »Homines planitiei Hungariae saltem
ii, qui sub libero coelo utplurimum vivunt, Arabis valde similes esse videntur respectu
victus et amictus. Totos pinguedinibus se inungunt uti Hottentotti«’ Mit jelentett
kiilonben akkor a »magyar« szd, még latin alakjaban is, bizonyitja, hogy egy
rousseauista bajor botanikus, ki pedig éppen Wahlenberg miivének bevezetésére irt
Kitaibel-hez egy nagyon is »hungaricus« levelet, melyben »a magyarorszagi viszonyok
pontos ismeretét tanusité érvekkel teszi tonkre Wahlenberg Gsszes ferde allitasaite,®
még ez a Schultes is a Persoon altal Dianthus hungaricus-nak keresztelt szegfiivet at
akarja keresztelni D. pannonicus-nak, mert a yhungaricus« neki »barbare nimis sonat«.’

Am sem az angol utazd, sem senki mas idegen érdeklédése az Alfsldet illetdleg
sohasem terjedt tul a kiilonlegességek feliiletes megrogzitésén, rendszeres tudomanyos
kutatdssd sohasem mélyiilt. Ilyesmivel csak magyarorszagi sziiletési vagy magyarra
telepedett tudosok miikddésében taldlkozunk, kik egyszersmind a XVIIIL. szazad végén
meginduld 1) szellemii tudomanyos irodalmunknak is kiindulé pontjai. Ezeknél azonban
mar csak nagyon kézvetett az angol hatas, egyediil Berzeviczy Gergely, k6zgazdasagi
irdink egyik legelseje, kapcsolodik kozvetlen angol hatasba, csakhogy neki meg az
Alfold felfedezésében nincsen része. Altaldban az angol hatas fouri korokben kezdodik
és né naggya, egyebiitt joval jelentéktelenebb, mindenesetre pedig elenyészd a német
hatas mellett, mely az Alfold elsé tudomanyos kutatéinak munkalkodasaban is a o
utmutatd. Winterl mestere a bécsi Crantz, Linné-nek és Jacquin-nek nagy ellenfele;

7 Wahlenberg: Flora Carpatorum principalium. 1814. XCIX. oldal.

8 Gombocz: A budapesti egy. bot. kert. tort. 1914. 89. old. Ugyanitt a 146-155. old. jelent meg
eloszor Schultes levele és polemikus cikke, mely eldbbibol mint rendkivill jellemzd részletet,
kiemelem itt az utobbiakat: »Je mehr ich unter Gelehrten lebe und je élter ich werde, desto mehr
sehe ich ein, dass Rousseau sehr Recht hatte, wenn er sagte: rien si est si rare que le sens-
commun, besonders unter den Gelehrten. Mir werden diese Gelehrten u. zumahl die Philosophen
unserer Tage die Philosophen des Absoluten, des Ubersinnlichen die Identitits-Philosophen, von
Tage zum Tage veraechtlicher und unausstehlicher. Ich wollte bey Gott mich lieber mit einem
Tsikosen auf einer Puszta unterhalten, als mit unseren Natur-Philosophen. Der nichste beste
Haiduk hat mehr gesunden Menschen-Verstand, als der erste Natur-Philosoph in Germanien, dem
es zu wiinschen wire, dass der Haiduk ihm dem Teres a posteriori bewiese, dass 3 anpriigel nicht
einer sind; dass also 3 nicht 1 ist; dass die Triplicitdt wie diese armen Philosophen sagen, nicht
notwendig in jeder Einheit steckt. Schicken Sie uns doch, ich bitte Sie, ein Paar Dutzend
Comitats-Haiduken, um unsere Naturphilosophen, Schelling. u. Consorten, a posteriori zu
Schanden zu disputieren.« 1815. 24. V! Szinte f6losleges megjegyezniink, hogy mindez épen
olyan talzas és helytelen felfogas, mint a Wahlenberg kritikaja. Késdbb azonban mindkét irany a
magyar irodalomban is meghonosodott, s6t napjainkban is gyakran fel-feliiti a fejét, de kezdete,
mint latjuk kiilf6ldon gyokerezik.

? Borbas: A Balaton fl. 1900. 399. oldal.
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Kitaibel iskolailag Winterl tanitvanya, de késObb nagy hatassal van ra Jacquin,
Wildenow, ki mar berlini befolyast jelent, legfoként pedig a naturalista osztrak four, gr.
Waldstein, Dioszegi — hogy alfoldi volta miatt 6t is emlitsiik, bar vajmi kevéssé volt az
Alfold kutatéja — Gottingaban Gmelin tanitvanya s ennek hatasa alatt kap kedvet a
naturalista botanikahoz; Tessedik végiil az erlangeni egyetemen szivja magaba a
kozgazdasagi torekvések megértését és a lelkesedést ezek irant.

Nem feledkezhetiink meg azonban a fontiek alapjan arrdl a hatasrdl sem, mely
egyenesen II. Jozsef egyéniségébdl s altalaban a legfobb korokbdl aradt. Kétségtelen, a
kor szava volt s az orszdg pénziigyi viszonyai egyenesen kihivtdk az érdeklddést
egyrészt a nemzetgazdasagi torekvések folkarolasa irant, masrészt az Alféld gyarmato-
sitdsdra s ami ezzel egyiitt jar, bizonyos mértékben mindennek bevezetése, hazank
természettudomanyi folfedezésére, de el kell ismerniink, hogy mindennek meg-
valdsitasahoz Maria Terézia, majd pedig s foként II. Jozsef nagy komolysaggal és
eréllyel lattak hozza, ugyhogy ami ezekbdl késobb lassanként sorra megvaldsult,
torekvésképpen vagy elméletben mar akkor mind megvolt. Nos, ez a felsd hatalmi hatas
nagyon jelentékeny ugy Kitaibel, mint Tessedik mikodésében, s6t ebbdl a szempontbol
nem is tekinthetjiik dket tobbnek, mint eme felsd torekvés zsenidlis eszkozeinek, kik
nemcsak a kor szavat értették meg, hanem a honi koriilményekbdl fakado
sziikségleteket is s azoknak eleget is tudtak tenni.

Az Alfold tudomanyos folfedezdit, kik egyszersmind az 1j szellemii tudomény
megalapitoi hazankban, éppen ezek a szalak s foleg az orszag ekkori viszonyainak
gyarmatpolitikai szempontbdl vald vizsgalata fiizik Ossze. Egyebekben nagyon
kiilonbdznek egymastol, a maga korében mindenik egészen mast és mast akar elérni és
megvaldsitani s képzelhetiink-e elsé pillanatra nagyobb ellentétet, mint a vadviragokat
gylijté és tanulmanyozd Kitaibel, meg a talaj terméerejének oktalan gazdalkodassal vald
kimeritésén sopankod6 Tessedik, de végre is mindkettonek munkalkodasa magasabb-
rendl értelmet nyer, hol mar teljesen elenyészik a koztiik levo ellentét, az Alféldnek s
altalaban az egész orszagnak az Uj szellemi kultura korébe valo bevonasaban, mihez a
természetvilag tudomanyos felkutatasa éppentgy elengedhetetlen, mint az intenziv
gazdalkodasra iranyuld toérekveés.

S be kell vallanunk, hogy ez a gyarmatpolitikai szempont, vagy, hogy enyhébb
kifejezést haszndljak, nemzetgazdasdgtani szempont akkor éppen olyan jogos és
sziikséges volt, mint a sokkal jobban, majdnem egyedil méltanyolt nacionalista és
demokrata szempont. Ezt még olyasmiben is észrevehetjik és kiemelhetjiik, ami
latszolag mindettél nagyon messze van, alapjaban véve azonban nagyon is eme
szempontok kérébe vonandé. Ismeretes dolog példaul, hogy a budapesti botanikus kert
ezekben az idokben élte viragkorat, késobb nagymértékben hanyatlott s ma sem sikertilt
felvirdgoztatni. Ennek a dolognak a magyarazata nem kereshetd egyébben, hanem
csakis abban, hogy a viragkoraban levd botanikus kert tényleg szolgélatot tett az
orszagnak és a tudomanynak, mert ide gytjtotte 6ssze eldbb kicsinyben Winterl, majd
nagyban Kitaibel az orszag botanikai kincseit, mint ahogy gytijtotték dssze a gyarmatos
europai allamok gyarmataik novényeit. Az akkori budapesti botanikus kert tehat szintén
a legf6bb célt, a nemzetgazdasdgtani célt szolgalta. Mihelyt ettdl a céltol eltért, mihelyt
egyszeriien komolyabb cél nélkiil 6sszehordott novénygylijteménnyé siillyedt s féként
gyarmatallamok botanikus kertjeinek utanzdjava, hamarosan tonkre is ment s nem is
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lehet addig f6ltamasztani, mig nem ismerik fel uUjra a kornak megfeleld
nemzetgazdasagi szempontbol vett hivatasat s nem tiizik ki ezt megvalsitasra.'

Hogy mennyire mas volt a jelentdsége a budapesti botanikus kertnek az els¢ idokben
s mennyire szertemallott azota, legjobban az els6, nyomtatasban kiadott Cserekatalogus,
Winterl: Index horti botanici Universitatis a Hungaricae, quae Pestini est, 1788 cimii
miive barmelyik késobbi cserekatalogusaval vald Osszehasonlitisa mutatja meg.
Utobbiak értéktelen névjegyzékek, ellenben Winterl indexe forrasmunka. S ha kutatjuk,
mi teszi ez index jelentdségét, csakhamar rajoviink, hogy ugyanaz a helyes cél
felismerése, a hazai fléra folfedezése, mint ahogyan ez mar a botanikus kert
rendszerében is érvényesiilt. Ki kell még emelniink, hogy éppen az alf6ldi flora tagjai
jelennek meg elészor ebben az indexben. Igaz, ebben része van annak is, hogy Winterl
csak Budapest kornyékén botanizalt, nagyobb utakra nem vallalkozott, az is igaz, hogy
mai napig is vita targya, eleget tett-e Winterl a nomenclatura kévetelményeinek 1j
novényei bemutatdsakor, miért régebben egyaltaliban nem hasznaltdk az 6
novényneveit s csak ujabban kezdték el az Alyssum novum, (= A. tortuosum W. K.), Iris
nova (= 1. arenaria W. K.), Aegilops nova (= A. cylindrica Host) stb. alkalmazasat, de
mindennek csak masodrendi jelentésége van amellett a szempont mellett, hogy — mint
elészavaban maga is kifejti — azért tulajdonit az indexnek fontossagot, mert Eurdpa
olyan részére vonatkozik, hol botanikus még nem jart, hol még sok az 0jsag s ez nyilvan
foként az orszag kozepére, kivalt pedig az Alfoldre vonatkozik. Milyen szép és fontos
irodalommal gyarapodott volna tudomanyos életiink, ha a Winteri-féle indexet még sok
hasonlé kovette volna, majd pedig a florisztikai folfedezések mellett a kisérletiigyi
irdnyoknak megfeleld kutatasok is helyet kaptak volna az indexekben s persze a
botanikus kertben is!

Winterl jelent6sége mindenben csak a kezdetre valo példaadasban meriil ki, az igazi
folfedezo, a cél tényleges megvalositoja, utdda volt, a nagymartoni, paraszti szarmazasu
Kitaibel Pdl, kinek mellszobra ma mar a Tudoményos Akadémiat disziti. O mar
nemcsak Budapest kornyékén gylijtogeti a fiivészeti anyagot és tapasztalatokat és nem
is szoritkozik pusztdn csak a florisztikdra, hanem az egész orszag folfedezésére
iranyuld, néha hatarozottan expedicioszerti utazasokon, melyeket 1792-ben kezdett meg
és negyedszazadon at bamulatos kitartassal €s eredménnyel folytatott a Karpat és az
Adria kozott, ezeken pedig figyelmét nagyon kiilonféle természeti jelenségek meg-
ragadjak, melyek sokszor vajmi messze esnek a florisztikatol.

Utazasainak feliiletes méltanylasahoz is meg kell gondolnunk, hogy micsoda
kozlekedési viszonyok voltak akkor altalaban Eurdpaban, de kivaltképpen hazankban,
hol abban az idében allando a panasz az utak hihetetlen rossz allapota miatt, mint ennek
emlékét egykoru foljegyzések egész tomege napjainkig megdrizte. Anyagilag is nagyon
csekély volt az, amire tamaszkodhatott, bar el kell ismerniink ebbdl a szempontbodl a
kormany aldozatkészségét és gr. Waldstein tamogatasat is. Valoban szerény eszkdzok-
kel és valdoban nagy faradalmak aran érte el eredményeit!

Hangsulyoznunk kell, hogy Kitaibel els6sorban folfedezd utazd s minden egyéb,
még botanikus is csak masodsorban. Ha Angliaban sziiletik, nevét bizonyara a Fold
folfedezoi kozott olvasnank, mert azonban a sors Magyarorszagot jelolte ki tanyajaul,
hazank természetvildganak lett anndl megbecsiilend6bb folfedezdje. Az, hogy Kitaibel
foként folfedezd és utazd, nagyon fontos tdjékoztatdé — egyebektdl eltekintve —

' Magyar Figyel8, 1917. januar. 131-2. old.
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arranézve, amit mar régdta észrevettek, nevezetesen, hogy »eine auffallende, nicht leicht
zu erkldrende Erscheinung ist es, dass Kitaibel von dem vielen auf seinen Reisen
gesammelten wissenschaftlichen Materiale einen so geringen Gebrauch zu machen
wusste«,'' széval, hogy faradozasai a publikaciokat tekintve nem éllanak ardnyban a
kozolt eredményekkel, melyek valoban csekélyek. Tarsakra lett volna sziiksége, kik az
altala 6sszehordott anyagot nalanal rendszeresebben feldolgozzak, utazasait az irodalom
részére is méltoképpen értékesitik, nagyobb és elevenebb tudomanyos mozgalomra,
melynek méltd koézponti iranyitoja lett volna.

Az emlitett koriilmény azonban nem valtoztathat azon a fontos tényen, hogy Kitaibel
hazankban az elsd, ki az 0j idok jelszavat: Ki a szabadba!, nalunk el6szor vette
komolyan, el6szor értette meg a maga egész fontossagaban, széval 6 hazankban az elsd
— nemesebb értelemben vett — naturalista. Ez az 6 legfobb s legfontosabb jelentdsége s
ebben van nagysaganak igai alapja, hatasanak mindenkor friss ereje. Ez az, amit tudva,
vagy csak sejtve, azonnal megérziink, mihelyt egyéniségével €s munkassagaval
foglalkozunk s amiért 6nkéntelentiil 6sszehasonlitgatjuk kortarsaival, nem talalvan elso
pillanatra ama kapcsokat, melyek kortarsaihoz fiizték ebben az orszagban.

Alig hiszem ugyanis, hogy Kitaibelnek kortarsaira vald hatdsat pusztin abbdl a
ténybdl meg lehetne itélni, hogy Waldsteinnal kiadott nagy miiviik éppen hazankban
talal legkisebb partfogasra s végiil is vevok hidnya miatt félbemaradtan jutott rank. 420
fl. igen négy pénz lenne 3 kotet tudomdnyos munkaért még mai napon is s hogy
Waldstein kozbenjarasara a helytartd-tandcs utasitotta a megyéket a mii partoldsara, az
persze inkabb baj volt, mint haszon, amit mindenki, aki akkori kozéllapotainkat ismeri,
hamar megért. Volt Kitaibelnek mas hatasa is s ez bizonyara sokkal nagyobb volt,
hiszen hirneve itthon is megvolt, haldla utan sok elékeldség kisérte utolsd utjara, Cserey
Farkas pedig krasznai kertjében, hol mar el6zdleg apolt egy szo6ldlevelii kitaibelfiivet,
»emlékezetkovet« allitott tiszteletére megfeleld felirattal.'” Ha nem is vették tehat a
Plantae rariores-t, értékét ismerték, szerzdjének jelentdségét is sejtették €s méltanyoltak
s igy beszélhetiink Kitaibel szélesebbkorli hatasarol is.

Tény azonban, hogy ez a hatas gy tudomanyos életiinkben, miként altalaban egész
irodalmunkban éppen akkor volt a legkisebb, mikor romantikus irodalmunk a XIX.
szazad kozepén virdgkorat €lte. Hogy ebben lehetne valami kitaibelidnus kozvetlen
nyomra lelni, nem hiszem, csak az a kevés, ami Diodszegi fiivészkonyvébe szivargott a
Plantae rariores-bdl, csak az szerepelhetett ebben a szépirodalomban, mert a Magyar

" Neilreich: Aufzihlung. 1866. 3. old. Gyiijteményeit, irodalmi hagyatékat a nador vette meg a
Nemzeti Muzeum részére. Kiilonféle kémiai eszkozoket, 2,890 drb asvanyt, 63 csomagban 13,243
novényt és 43 csomd kéziratot tartalmazott hagyatéka. Gombocz: i. h. 86-87. old. Ezzel szemben
életében csak a Plantae rariores Hungariae cimii mi jelent meg, a kiadas anyagi koltségeit
Waldstein fedezvén; halala utan utdda, Schuster Hydrographica Hungariae ciml balneologiai
iratait tette kozzé, joval késobb Kanitz itinerariumaibol k6zolt a nyilvanossaggal két flizetnyit, de,
ha atnézzik Neilreich idézett miivét, mely mindmaig az elsd és utolsd Osszefoglaldsa a honi
fléranak, lathatjuk, hogy ez is legalabb haromnegyedrészben Kitaibel feljegyzéseibdl taplalkozik.
Egész sereg, alfoldi vonatkozasaiban is fontos, florisztikai adata kiilf6ldi ismeréséinek miiveiben
latott eloszor napvilagot. Tudjuk tovabba, hogy Kitaibel a tellur folfedezdje, a modri foldrengés
tanulmanyozasaval pedig az elsd »modern« kutatd ezen a téren is. Méltan irja tehat Neilreich i. h.
4. old.: »Er war Ungarns grosster Naturforscher und hat in dieser Richtung fiir sein Vaterland
mehr geleistet als irgend Jemand vor und nach ihm.« S ha lett volna mélto tarsasaga, akart is egy
magyar tudos tarsasagot alapitani, bizonyara egész konyvtarra valét publikaltathatott volna.

> Gombocz 1. h. 86. old.
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Fiivészkonyv jobban elterjedt, ezt a romantikusok mind ismerték, Jokai sokszor
emlegeti s altalaban mivein latszik a fiivészkonyv hatasa, de Kitaibelrdl, bizonyara
éppen mert romantikusaink is melldzték — mennyivel érdemesebb téma lenne élete
regényhez, mint a »debreceni Faust« mondaja! —, nemcsak a szépirodalom, hanem még
irodalomtérténetiink sem tud.

Elsé pillanatra talan azt tarthatnok ennek okaul, hogy Kitaibel 6 miive latin nyelven
jelent meg. Am, ha meggondoljuk, hogy Révai is latinul irt, nyilvin hamar hajlandék
lesziink ezt a magyarazatot elejteni. A valosag tényleg egészen mas. Az, hogy a XIX.
szdzad kozépsé nagyobb felének fo vonasaiban hatarozottan rusztikus kulturjelleme
nem lehetett alkalmas Kitaibel egyéniségének és miikodésének megértéséhez, mert ez
az egyéniség ¢és milkodés sokkal magasabb szempontokat kivan, olyanokat, melyek
akkor sem szépirodalmunkban, sem tudoményos irodalmunkban nem voltak s nem is
lehettek. Romantikusaink s a legijabb idokig hatasuk alatt all6 irodalomtérténet meg
tudta érteni Didszegi térekvéseit a botanika magyar milinyelvének megalapozasara, de
azt nem latta meg, hogy Didszegi egyébként nem tobb, mint kompilator s a viragok irant
mutatott érdeklddése alig valamivel tobb, mint egy szorgalmas didké, azt sem, hogy
Kitaibel-ben volt valami, ami messze folibe emelte sok kortarsanak s ami egyszersmind
nagyobb értéket képvisel a kulturdban, mint a Didszegi kiskori természetrajongasa,
nevezetesen a teremtd erd s a kimerithetetlen munkaerd.

Azt sem vehették észre romantikusaink s a hatasuk alatt allé irodalomtorténetirdok,
hogy mekkora eltolddast jelent Kitaibel a tudomanyok magyarorszagi torténetében,
hogy milyen nagy a kiilonbség Grossinger és a Plantae rariores kozott, mely elobbi még
nagyrészt humanista mesemondo, a természetrdl ir ugyan, de naturalista szempontok
nélkiil, nem a jovonek, hanem a multon kérédzve. Nem vehették észre, mert a tudomany
megitélésében még 6k maguk is humanistak voltak s barmennyire oda is adtak magukat
mint k6ltok a naturalizmusnak, minden mast, mint a koltészetet humanista szempontok
szerint biraltak és értékelték. Ez a humanista hagyomany csak legtijabban kezd teljesen,
tehat a tudomany és miivészet megitélésében is kiveszni a mi kulturdnkbol s amily
mértékben enged egyre tobb és tobb helyet a naturalizmusnak, azon mértékben valtozik
meg a mult megitélése is. Nem kétlem, hogy rovid id6 alatt kiegyenlitddik ezen a téren
is a mi kulturank s akkor, de csak akkor jon el az ideje annak, hogy Kitaibel abban a
megvilagitasban és emlékezetben allhasson elénk, amely egyediil méltd hozza is, meg a
magyar kulturahoz is.

Annak a koszorunak, melyet Kitaibel a magyar kulturtorténet részérél még mindig a
jOVOtol var, mi most itt csak egy levelét fogjuk bemutatni: Kitaibelt, mint az Alfold elsé
naturalista természettudomdnyi, szorosabban: florisztikus folfedezdjét. Mint altalaban
az orszag természetvilaganak, gy természetesen az Alfoldnek is 6 volt ujkori
folfedezéje. Ugy ismerte botanikailag, mint egészen a legutobbi évekig senki azota.
Hatarozottan elmondhatjuk rola, hogy az alf6ldi flora a maga egészében foltarult eldtte
legfobb vondsaiban s hogy mennyivel szélesebb koriileg ismerte 6 az Alfoldet, mint
utddai, legjobban az mutatja, ha kiemeljiikk, hogy csak napjainkban, tehat egy teljes
szazaddal késobb, sikertilt Gijra olyan terjedelemben megismerni ezt a folddarabot, mint
6 ismerte. Egyes adatainak megerdsitése, melyek emlékét nagyon sokdig itinerdriumai-
ban drizte egy-két novénynév, némely florisztikus ismeretének feljitdsa a pontusi
regény boszorkanyzsiros almai utdn valosaggal folfedezés €s meglepetésszertileg hatott
a leglijabb idékben, annyira elhanyagoltak ezeket utddai s annyira sziikre fogtak Ossze
az Alf6ld florisztikai képét.

Két szempontbol kell Kitaibel szerepét az Alfold folfedezésében megvilagitanunk.
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Az egyik, hogy 6 kutatta fel alfoldi novénykiilonlegességeinket rendszeresen és
florisztikailag s 6 ismertette ezeket tudomanyosan, — tegyiik hozza, Winterl mar emlitett
kiskord tapogatdzasai utan. Alfoldi legérdekesebb novényeinknek legnagyobb részét 6
fedezte fel a tudomany szamara, 6 irta le elészor a pompas Colchicum arenarium-ot, a
ma mar homokkotének mesterségesen is befogott Festuca vaginata-t, az azdta nagyon
meghurcolt Dianthus diutinus-t, a kilonds Rindera umbellata-t s a Trifolium
angulatum-ot, sok mas, a magyar flérara jellemzo novénytarsukkal egyiitt, melyek
azonban nem allanak olyan szoros viszonyban az Alf6lddel, mint az emlitettek. Ezek a
kutatdsok €s folfedezések hosszu ideig szolgaltak az utdédoknak példa és igéretképpen,
noha hasonlé fontossagu folfedezések ezen a téren az Alf6ldon nem torténtek, nem is
torténhettek, mert 6 ezekben a fajokban ki is meritette specidlis alféldi flérank
legjellegzetesebb alakjainak sorat, ami folfedezés uj alakokban késébb tortént, mas
iranyban fontos, de mégis, kisebb jelentdségii.

Am az Alfold plantae rariores-einek folfedezésén kiviill még masként is meginditéja
volt 6 az Alf6ld folfedezéseinek, nevezetesen 6 kezdte meg ennek a folddarabnak, mint
altalaban az egész orszagnak, florisztikai-topografiai folvételét. Ezeket az adatait
sohasem szedte ugyan rendbe, de itinerariumaibol konnyen 6ssze lehet allitani s el lehet
képzelni, mit tett 6 ebben a tekintetben is. Ismerte s vazlatosan florisztikailag folvette a
Bansag, Duna-Tisza-koze, Tiszantil s a Nyirség, szoval nagyjabdl az egész Alfold
tertiletét, a temesi homokpusztakét éppen Uigy, mint a Hortobdgy mocsaras-szikes
rétjeiét s a Nyirség nyirldpjainak rejtelmes vildgaét. S florisztikai-topografiai
foljegyzéseinek ma mar nemcsak irodalmi szempontbol van jelentdsége, hanem
természettorténeti szempontbol is, mert Alfoldiink florajat, mint altalaban egész
természetvilagat azota nagy valtozasok érték, az 6 adataibol €s megjegyzéseibdl pedig
sok tekintetben nyeriink értékes tdmaszt eme valtozasok tanulmanyozasahoz s a 100 év
el6tti természeti allapot rekonstrukcidjahoz is.

Azon a florisztikai alapon, melyet Kitaibel az Alfold megismerését illetoleg lerakott,
biztosan és hatarozottan lehetett volna tovabb menni. Sajnos, a nagyszerii kezdetnek
nem lett méltd folytatdsa, nem haladas, hanem hanyatlas allott be, nehany epigon, mint
Rochel, Wierzbicki, Heuffel és Sadler kutatgatta ugyan az Alfold érdekes florajat,
fedeztek is fel nehany érdekességet, Rochel és Heuffel egy-egy mivet is irtak a bansagi
florardl, Sadler pedig a pestmegyeirdl, de csak ennyiben voltak kitaibelianusok, az 1j
szellem mélyebb értelmi hatdsdban a folytatdsbdl mar semmit sem lattak meg, nem is
tettek hozza, egyszerii gyijtok és obszervalok voltak, hogy életiikkben mekkorat fordult a
botanika palyaja, micsoda 1 iranyok keriiltek benne felszinre, arrél sem nem tudtak,
sem ahhoz hozza nem jarultak.

Emiatt, mert mint fontebb fejtegettem, kora irodalmaban is maganos jelenség, olyan
izolaltnak latszik Kitaibel alakja az egész magyar kulturtrténetben, mint valamely
torony az Alf6ldon, melyet a délibab — s az elmult 100 évnek még kapraztatobb hatasa
van szemiinkre, mint a délibabnak — a latéhatar f6lé emel. Korabdl, egész Europabol
meg tudjuk ugyan konnyen érteni s igy kevésbbé is maganos jelenség, de
Magyarorszagon, akarhogy nézziik is 6t meg korat, mindenképpen egészen sajatos
tinemény. S éppen abban a leginkdbb az, amiben a legnagyobb a jelent6sége, a
naturalista természettudomany szempontjabdl, melynek egész életét szentelte s melynek
hatasabol szarmazo feladatait annyira megértette és apolta, hogy még a felsébb hatdsag
allandd eltérité nyomasanak sem engedett, biztosan latta ¢és tudta, hogy az orvosi
flivészetnek az 6 koraban mar régen {it6tt az utolsé dra, mely egyszersmind sziiletését
jelentette az Uj botanikanak, s a botanika naturalista megtijhodasanak.
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Sok tekintetben parhuzamos Kitaibel palyajaval az Alfold masik nagy felfedezdjének,
Tessedik Samuel-nek palyaja, ki kiilonben teljesen kortarsa is volt: Kitaibel 1757-t6]
1817-ig élt, Tessedik pedig 1742-t61 1820-ig, de azért bizonyara nem is ismerték
egymast, legalabb is ennek nem maradt emléke, reank nézve azonban egyképpen
értékesek ¢s fontosak s a magyar reneszansz torténete egyképpen elhanyagolja
mindkettt, mivel a humanista szempontok tilzé s mar régen idejét mult fensdséges
szerepeltetése miatt nemcsak ki nem emeli, hanem észre sem veszi oket. S ez Tessedik-
re vonatkozolag anndl érthetetlenebb, mert munkalkodasabol sok szal ered, mely
egyenesen huzddik a fellendiilés kordban Széchenyi Istvan-hoz, sét fomiive, melynek
cime mélto jeligéje lenne egész XIX. szdzadbeli torekvéseinknek, Der Landmann in
Ungarn, was er ist und was er sein konnte 1784, két évvel megjelenése utdn magyar
forditasban is napvilagot latott s a forditd senki mas nem volt, mint grof Széchenyi
Ferenc.

Tessedik-et a reformkorral 6sszekotd szalak azonban csak egyik felét mutatjak be a
szarvasi papnak, csak ama torekvései futnak ezekkel tovabb, melyekért 6 »a nép hd
lelkii baratja« jelzot kapta, melyek a romantikus, vilagotjart four nagy lelkében a Hitel,
Vilag, Stadium-ma gazdagodtak és fejlodtek s melyeket az elnyomatas kora éppen ugy
nem tudott félretenni, mint ahogy tovabb kellett fonni dket a kiegyezés utan s fonjak
még napjainkban is. S ezek a szidlak mindenesetre a legfontosabbak Tessedik
szereplésének megitélésében, mutatjadk, hogy & tisztan és vildgosan latta kora
legnagyobb torekvéseinek céljat, az Okonomizmust, melyre ndlunk még nagyobb
sziikség volt, mint masutt, az 6konomia atyamestereinek, klasszikusainak hazajaban,
Anglidban és Franciaorszagban, aminthogy II. Jozsef koranak aktaiban annyi
nemzetgazdasagtani elmélet és gyakorlat emléke van eldugva, hogy, aki ezeket
attanulmanyozza, félreteheti Quesnay Tableau économique-jat és Smith Inquiryjat.

Benniinket azonban most mégis inkabb mas szempontbol érdekel Tessedik
mikodése, mely szintén fontos az Alfold felfedezésének torténetében, st annal is
fontosabb, mivel ez a szempont olyan oldalrol vilagitja meg Tessedik munkalkodasat,
melynek nem volt kell6 folytatisa, azokat a szdlakat mutatja be, melyek szintén tdle
erednek, mint a fontebb emlitettek, de nem gazdagodtak meg, st csakhamar
abbanhagytak fondsukat. Tessedik kisérletiigyi torekvéseirél van szo, arr6l, hogy mint
csodalkozd érdeklddéssel olvashatjuk rola, 45 holdnyi szikes teriileten gazdasdagi
novények termesztésére kisérleti teret rendezett be és ugyanekkor sajat erejébol alapjat
veti meg hazankban az elsd gazdasagi iskolanak, kiilonben pedig 6 szolgalt tanacsokkal
grof Festetich Gyorgy-nek is a keszthelyi Georgicon 1797-ben tortént megalapitasanal,
gazdasagi szakoktatasunk és kisérletiigyilink atyamestere tehat, csakhogy, sajnos, utanna
nagyon sokaig nem akad megint hozza hasonld erejli fejlesztd energia, mint Kitaibel
utan sem, s igy itt is csak lassu hanyatlas kovetkezett utdna s végiil is mas hatasokbol
kellett térténnie a felGjulasnak.

Egyébként persze Tessedik-et is ott értették meg legkevésbbé, ahol legtobbet
jelentett volna munkalkodasanak utanzasa, csak a kormany részérdl kapott elismerést s
nehany féur kovette példajat. SOt a kronikdk még azt is feljegyzik, hogy mind
sérelmeket kellett elviselnie éppen annak, aki konyvet irt a lucernardl, melyet nagy
szamban osztogattak szét a gazdak kozott. »A derék Tessedik 1780-ban alapita szarvasi
fuvészkertjét, holott nemsokara 300 névényfajt apolt. Pedig mily szivos kitartdsra volt
neki e téren is sziiksége! A mashonnan hozott csemeték meg nem fogamzottak a kert
sivar szikes talajaban, azért magrdl kezdte nevelni csemetéit. Erre a falusi bikak
betortek kertjébe és facskait, valamint lucernasat pusztitottak. Midén ez érdemben az
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eloljarésaghoz folyamodnék, azon boéles valaszt nyerte: A bikdknak nem parancsol-
hatunk s ha a tiszteletes ur nem {iltetett volna fat s nem vetett volna lucernat, nem volna
kéra.«

»A csiliggedetlen uttér6 azonban mégis megérte, hogy vadcsemetéit, oltvanyait,
viragait messze vidékrél felkeresték és megbamultik.«'* Mi pedig arra gondolunk, hogy
az Alfold gazdasagi folfedezdjének torekvései nyomdn micsoda fejlodésnek kellett
volna ezen a téren bekdvetkeznie, ha tovabb apoljak a kisérletiigy ama kis palantajat,
melyet Tessedik az Alf6ldon eliiltetett, ha hasonl6 akarat és egyéniség tudta volna ezt
kell6 moédon folnevelni, akkor nem kellett volna id6rdl-idére mindig idegenbe menni a
kisérletiigyi botanika elemeiért, itthon térhetett volna at az orvosi fiivészetb6l naturalista
megujhodasa utan a gazdasagi botanika, nem foglalta volna el a teret teljesen a pontusi
regény ferde kindvése, a steppe-elmélet, nem jott volna erre ellenhatasként, persze
megint idegenbdl, a Schleiden-féle tilzas megprobaltatdsa, nem lenne a botanika
magyarorszagi torténete olyan komplikalt zegzugos vonal, mint amilyennek ismerjiik s
nem valasztana el Kitaibel-t Borbds-t0l, Tessedik-et meg Mokry-t Linhart-t6l és Fekete-
tol egy teljes szazad.

Tessedik torekvéseivel és munkalkodasaval éppen tigy kivalik kortarsai koztl, mint
Kitaibel s akik még emlithetdk Tessedik utan, éppen gy csak epigonok. Erdekessége
van azonban annak, hogy mig Tessedik szikes talajon operalt, a tobbiek érdekldodését
foként a homoktalaj vonta magara s kivalt a futohomok fasitasa, melynek tigyét ekkor a
legfelsébb korskben is nagyon fontosnak tartotték. Irtak errél a targyrol tobben is, igy —
teljesen kiilfoldi példak nyoman — Mitterpacher Lajos, viszont Witsch Rudolf mérnok,
aki tobbek kozott a grof Batthdanyi Jozsef hercegprimas 6sztonzésére megindult
mozgalom eredményeképpen Pest mellett a rakosi homokon 500 holdat telkesitett s a
»)6 pestick« részére ott »mulatd ligetet« telepitett, késznek nyilatkozott »minden
homokos t4j birtokosanak, aki azt mivelni és a szerzot tanacskérésével megtisztelni
akarja, minden kérdésére elegendéképpen megfelelni«,'® sét akad ezek soraban
egyenesen magyar munka is, mint Vedress Istvan 1825-ben kiadott miive: A sivany
homok hasznéalhatdsa. S mindennek a maga koraban volt is latszata, nemcsak a
haditanacs indittatja meg Bachofen vezetése alatt a deliblati homok fasitasat, hanem
tobb alfoldi fasitasrél van még tudomasunk, melyek kozott bizonyara a legfeltiindbb,
bar nem homoki fasitas, Ldzdr Kdlmdn ezredes torontilmegyei erdészeti kertje Ecskan,
hova 14,000 frt ara kiilfoldi diszfat és cserjét hozatott, a Felvidékrdl pedig 46,000 drb
hazai fat."”

Az Alfold irodalmi folfedezésének kezdeteit a fontebbiek alapjan joval eldbbre kell
tenni, mint altalaban szokasos. Az a nyersanyag, mely késobb a romantikusok alfoldi
koltészetében ruhat, ékszert és ezerféle cicomat kap, mar a XVIII. szdzad végén sullyal
szerepel ugy a kilf6ldi, mint a hazai irodalomban, nevezetesen az Alfold nomad
kiilonlegességei, melyeket a kulfoldi utazok, kivalt angolok fedeznek f6l, az Alfold
természetvilaga, foképpen novényzete s gazdasagi jovojének nagy kérdése, hogy a
telepitéseket itt teljesen figyelmen kiviil hagyjuk. De mindez ekkor még tényleg nem
tobb, mint nyersanyag, az érdekl6dés hegyorman rendetleniil, cafatokban keresztiilfuto

13 Rodiczky Jend: Adatok a befasitas torténetéhez. Erd. Lapok, 1884. 690. oldal. Ebben a cikkben
a homokkotésre vonatkozo régibb hazai irodalom (Wessely: Der europaeische Flugsand und seine
Kultur 1873. megjelenéseig) is megtalalhato.

' Taganyi K.: Magyar Erd. Oklevéltar. 1896. II1. kétet, 11. oldal.

1% Rodiczky: i. h. 696. oldal.
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kodfoszlany, mint ahogyan az egész magyar reneszansz nem all egyébbol, mint sok-sok
izolalt torekvésbol, melyek a mai visszatekintonek csupa imbolygo, alaktalan, ruhatlan,
de 6si energiaju kodfoszlanynak, kaoszcafatnak tiinnek fel a mult hideg levegojében, a
XVIIL. szazad végén s a XIX. legelején, az Gjkori Magyarorszag torténetének legszebb
és leggazdagabb, multat koronazd és jovot teremtd korszakaban. Igen, ez a kor adta fel
sok késobbi szdzadnak azokat a kérdéseket, melyekre felelni annyit jelent, mint az 1j
szellemli magyar kulturat minden részletében kivésni, kidolgozni.

2. A PONTUSI REGENY.

A magyar reneszansz irodalma — az iré és olvaso viszonyanak szempontjabodl is —
nagyon kiilonleges irodalom. Els¢ pillanatra mecénaszliteraturanak latszik, némely
ritkdbb esetben az is, mint példdul Kitaibel Plantae rariores-e, de torekvéseiben
legfoként mégis demokrata, mert a kdzéposztalyhoz fordul, onnan veszi targyat és ott
végzodnek céljai, melyek nem egyebek, mint a kozéposztaly ontudatanak feltamasztasa,
ezen osztily megnyerése a »modern« eszméknek és torekvéseknek, s6t, mivel a
kozéposztaly akkor még két kiilon csoportbol allott, a kozépnemességbdl és a
polgarsagbol, azt is mondhatjuk, hogy sok tekintetben egyik célja még egységes
kozéposztaly szervezése, egységes kulturaval, egységes iranyokkal ¢és egységes
torekvésekkel.

Ez a cél aranylag elég hamar megvalosult. A reform-kor irodalma mar teljesen
kozéposztaly-irodalom; ahogy Kisfaludy Kdroly megkezdte miikodését, egyszeriben
vastagon eredtek az irodalom fonogépébdl azok a szalak, melyek szovedéke a XIX.
szdzad irodalméat meghatarozza, nevezetesen regényesség, népiesség és a természet
szeretete. Szépirodalom és tudoményos irodalom egyarant ezekbdl a fonalakbol vannak
szove, illetve csak olyan miinek van neve és olvasdk6zonsége, melyben ezek az elemek
uralkodnak. Ezek szerint valasztjak meg a targyat, ezek szerint vetik fel a problémakat,
ezek szerint is hiszik megoldhatonak, ezek szerint alakul 4t minden irodalmi miifaj s
mikor megjelenik a korszerii regény, melyet ma is altaldban regénynek ismernek, ez
félreszorit minden egyéb mifajt, mindenhatéva és mindent atfogdéva gyarapszik,
magaba olvaszt minden egyebet és hangot kér ott is, ahol addig hire-hamva sem volt,
tudomanyban €s miivészetben egyarant.

Aki a XIX. szazad legelterjedtebb tudomanyos konyveit ismeri, az csodalkozassal
allapitja meg, hogy milyen kevés a kiilonbség egy akkori regény s egy ilyen
tudomanyos mu kozott. A torténelmi konyveket alig is kell kiilon emlitenem, hiszen a
torténelem tényleg nagy regényird s a torténetird nagyon sokszor nem tehet egyebet,
minthogy regényt ir; de regényird volt abban az id6ben példdul a természetbuvar is, ha
arra torekedett, hogy konyvét el is olvassdk s azok a természettudomanyi konyvek,
melyek szélesebb korben elterjedtek, ugyanazokat a tehetségeket aruljak el irdjukbol,
mint amelyek a regényirdt is foképpen jellemzik. Regény modjara igyekeznek megirni a
kovek ismeretét s a geologiai mivekben regényes tajképek és fantasztikus allatok
sorstragédiai olvashatdk, regényben jelennek meg a f6ldrajzi leirasok, a névénytani és
allattani miivek, s6t idovel a klasszikus természettudomanyi elemek, a természet
személyes kutatésa, leiras, kisérlet, elemzés nagyon hattérbe szorul a regényes feltalalas
és feltalalas mogott. Egyetemes, matematikai bizonyossagl természettorvények helyett
megelégszenek elméletekkel, de ebbdl aztan bdven taplalkoznak.
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A fontebbiek utan bizonyara nem csodalkozik senki sem azon, hogy ez a kor az
Alfoldnek is megteremtette a maga regényét. Egy kedves, bajos és veszedelmes regényt,
mely sokunknak kitoltotte gyermekkori ifjisagat, melyet jobban szerettiink, mint
Robinson konyvét, mely az elsd szavakat adta szankra, mikor eldszor ébredezett
benniink a természet szeretete s mely emlékképpen most is elénk tamad néha,
sz€lsoségeivel és rikitd szineivel csalogatva képzelettinket.

Ezt a regényt Petdfi Sandor irta meg kisebb-nagyobb koltoi toredékekben s rola
ezért azt mondjak még azok is, kik mar nem tartjdk az Alfold folfedezdjének, hogy
ennek a folddarabnak varazsldja, ki széppé tette. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy,
amint errél mar az elébbeni fejezetben megemlékeztem, azok a motivumok, melyekbol
Petdfi a maga Alfoldjét megszerkesztette, mind régdta ismeretesek az irodalomban, sét
Gadl Jozsef, mar koltoi célokra is folhasznalta Oket joval Petdfi elott s az a
»csakazértis«, melylyel Petdfi a zordon Karpattol a puszta Alfold felé fordul, a
kulturaval szemben a »természetes« pasztort meg a »szabad« betyart dicséiti, szintén
nem ujsag mar az 6 koraban sem, de éppen ez magyarazza meg, tehat a jol elokészitett
talaj, hogy Petdfi alfoldi koltészetét mindjart nagy 6rommel dvozolték, hogy rogton
orok érvényességiinek magasztaltak; varta mindenki s ez a koltészet ezt a varakozast
elégitette ki.

Ha 0sszeszamitjuk azokat az alakokat és diszleteket, melyeket Petdfi alfoldi
regényében taldlunk, ardnylag nagy szegénységre bukkanunk: délibdbos rona,
héboritotta siksag, kanyargo Tisza, feje f616tt hollo betyar, kurta kocsma, feneketlen, de
baratsagos sar, hol forrd napban, hol szelid holdban, kortilbelil ennyi az egész; lira,
mely gazdag csak hangulatban lehet. Petdfi alfoldi koltészetének korara gyakorolt nagy
hatasa tehat egészen hatarozottan onnan ered, hogy az akkori nagy iranyok, a
regényesség, népiesség, naturalizmus irot és olvasot egyarant 6sszeko6tott. A romantikus
és népies, vagy ahogy a Petdfi koraban s még aztan is sokaig mondtak, 6si természet
Eurdpaban legkozelebb mindenesetre az Alf6ldon volt megtalalhato, hol 200 év
rettenetes pusztulasa olyanna siilyesztett itt mindent, amilyennek akkor a természetet s a
boldogsagot gondoltak, vagy legalabb is hirdették.

Ismeretes, hogy a kiilfold mennyire lelkesedett Petdfi Alfoldjéért, s6t be kell
vallanunk, hogy miként ennek az Alfoldnek a kiilfoldi a folfedezoje, azonképpen és
éppen emiatt a kiilfold ardnylag mindig jobban lelkesedett a pusztaért, s mi csak
kovettiik 6t, de kétségekkel, érezvén, hogy ebben a hirnévben van valami a cirkuszban
mutogatott indianus dics6ségébdl. De azért bizonyos, hogy akkor, mikor nalunk is a
legtobb utanzoja volt Petdfi-nek, igy volt ez eurdpaszerte. S hogy milyen messze terjedt
ez a hatas, csak az tudja, ki a kiilfoldi irodalom legkiilonfélébb rejtekeiben is jartas.
Avagy gondolna-e valaki, hogy ett6l a koltészettdl, ebbol a regénybdl egészen az
Uebermenschig vezetnek szalak, hogy az Uebermensch alig valamivel tobb, mint Petdfi
regényes alfoldi betyarja klasszikus kulturmezben, pedig ez igy van, hiszen tudjuk,
hogy a 14 éves Nietzsche mar 1858-ban komponalt egy Im Mondschein auf der Puszta
cimii fantaziat, 1864 karacsonyéara pedig Petdfi 5 dalat zenésitette meg'® s ez eléggé

16 E. Forster—Nietzsche: Das Leben F. Nietzsche’s. 1. kotet, 1895. 73. és 205. old. Milyen nagy
lehetett a Nietzsche-csaladban Petdfi kultusza, mutatja, hogy 1912-ben a a weimari Nietzsche-
archivba, mely még nem nyilt meg a nyilvanossagnak, sok nehézség utan csak azon a cimen
juthattam be, hogy Petdfi orszagabol jovok s Nietzsche hugéanak, a bajos nagyasszonynak az volt
hozzam elsd kérdése: Megvan-e még Magyarorszagon a puszta és igaz-e, hogy akkora, hogy
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mutatja, hogy Nietzsche sokat ivott abbdl a regényes és természetes vizzel bdven
bugyogo6 forrasbol, melynek Petdfi a neve s annak alfoldi regénye.

Ez a hatas ott sem volt kisebb, ahol pedig abban a korban a politikai helyzett miatt
nem is keresndk, nevezetesen Ausztridban, sét, mi tobb, éppen Ausztridban tamadt
valaki, aki annyira belemeriilt ebbe az alfldi regénybe, valdsaggal hozzandtt, hogy
amig ezt a sz6t Alfold ismerni fogjuk, az 6 nevével is mindig 6ssze fogjuk kapcsolni,
viszont az 6 életében is az Alfold s a puszta jelenti a legszebb, legfényesebb korszakot,
az ifjusagot és az elsd babért.

Ez az osztrak férfiu Kerner Antal, ki 1855-t6]1 1860-ig Magyarorszdgban
tartdzkodott s ez az 6t év nagy tényezd az 6 életében is, a magyarorszagi botanikaéban
is, melynek ebben az idében mar végleg eliszaposodott €s elgatolédott medrét 6 ujra
asta s azota ebben az j mederben naprél-napra gazdagodo erével folyik tovabb. Nem
mondhatjuk, hogy Pet6fi nyerte meg az Alf6ld részére Kerner-t, de azt igen, hogy Petdfi
is és mindenesetre az 6 koltészete nem egy olyan mozzanatot tiintetett Kerner elé nagy
megvilagitasban, melyet aztan Kerner is hasonlé médon felhasznalt, aminthogy elégszer
idézi is és ha életrajzat'’ olvassuk, sorra latjuk elvonulni magunk el6tt mindazokat a
motivumokat, melyekre Petdfi nagysadganak és koranak aranyporat hintette, a délibabtol
a ciganykaravanig. Igy fiigg Ossze Petdfi alfoldi koltészete az osztrak Kerner
munkalkodasan keresztiil a magyarorszagi botanikaval, az Alf6ld botanikai f6l-
fedezésével és a pontusi regénnyel.

Kerner rendkivill finom érzékkel volt megildva a kora torekvéseibdl fakadd
sziikségletek irdnt s tehetsége is bdven volt, hogy ezeknek a sziikségleteknek a maga
korében eleget tehessen. Elesszemii megfigyeld, kivalo tudds, mint ez kivalt férfikora
delén teremtett szakmiiveibél lathato, de éppen annyira kivald regényird,'® ki
megfigyeléseit, tapasztalatait, Otleteit nagyszeri mozgalmakka tudja novelni és
¢ékesiteni, amivel eléri, hogy magaval tudja ragadni azt is, aki nem érti meg, de gyakran
azt is, aki mas véleményen van, mint 6. Igaz, ez a tehetség nagyon veszedelmes s aki
¢élni nem tud vele, azon rettenetesen megbosszulja magat, s6t még annak is jelenthet
nem egy esetben hatranyt, aki, mint Kerner, legtobbszor hatalmaban tudja tartani, mert
néha mégis csak a problémak elfodésére vonja, nem annak foltarasara és megoldasara.
De ez igy van minden nagy tehetséggel, mar pedig Kerner eme sajatossaga valdoban
nagy tehetség, mely egyediill tehette Ot képessé arra, hogy annyi problémat
meglathasson s azokkal foglalkozva olyan nagyszert regényt irhasson, mint a pontusi
regény.

Hogy Kerner tényleg regényird, az rogtoén kivilaglik, mihelyt 6t a XVIII. szazadbeli
botanikusokkal hasonlitjuk Ossze. Az a szazad foképpen filozofiai iranyt volt s
botanikusai is foleg filozoéfusok. Az volt Linné is, de még sok mas természetbuvar is,
aki a florisztikatdl nagyon tavol allott, sdt az egyetemesebb elméket is a filozdfia
irdnyitotta, akkor is, ha a novényekre tekintettek. Goethe példaul, kinek metamorfozis-
tanat sokdig megvetette a szakember, legalabb is restellette, hogy a Metamorphosis der
Pflanzen cimii miivére hivatkozzék, barmilyen zsenidlis €s produktiv mi is ez

napokig lehet benne kocsival utazni; biiszkén emlegette azt is, hogy batyja mar gyermekkoraban
megérezte Petdfi-ben a nagysagot.

'7 Kronfeld E.: Anton Kernen 1908.

'8 Ez s a pontusi regény kifejezése nem jelent semmiféle alsobbrendiiséget, sem 6nmagaban, sem
a régebbi filozdfiai irdnynyal, sem a mai irdanyokkal szemben, a regényt egyszertien a mult szdzad
legfébb, legmélyebb ¢és legaltalanosabb jellemének tartom.
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egycbként, szélesebb korben is példat szolgaltathat a filozéfus-botanikus
munkalkodasara; szemlélodik, elvon s ezt addig teszi, mig, ahogy 6 mondani szokta, az
Osjelenséget, tehat egy teremtési, egy platdi eszmét talal, jelen esetben az dsndvényt,
ami azonban nem tekintendd egyébnek, mint a névényeszmének vagy az eszmei
novénynek.

Kerner-t6] minden ilyen filozofiai térekvés nagyon tavol van, sot ahol targya hataros
ilyen problémakkal, ott inkdbb megall és elhallgat. A mozgalmassagot az élet
megnyilvanuldsanak sokféleségét, egyént és tomeget, a valtozast keresi és figyeli a
novények birodalmaban s ezekbdl eseményeket komponal s ezek az események, kisebb-
nagyobb regényszoveggé Osszeillesztve, teszik miuveit. Harcokat, st jellem és
sorskiizdelmeket 14t meg a novényfajok életében s ezeket tarja elénk. Tajképeket keres
és talal, melybe mint pompas keretbe, mindezt beilleszti és ezekben a korabeli
regényirokkal nemcsak versenyre kel, hanem sokszor le is gydzi oket a megjelenités
eleven erejét tekintve. A filozofus botanikus mindettdl nagyon messze jart nehézkes és
elvont képzeteivel, csak a XIX. szazadbeli regényirdi tehetség képesithetett ilyesmire.

1863-ban jelent meg Kerner-nek az a mive, mely az Alfold folfedezésének
torténetében is dontd fontossagu, amennyiben jo félszazadnyi veszteglés utan végre
nagyot lenditett ligyén, egyszersmind pedig egyike a vilag legkivalobb botanikai
miveinek: a Pflanzenleben der Donaulaender, melynél nevezetesebb botanikai miivet
azéta is keveset irtak, nemcsak hazankban, hanem masfelé is. A maga egészében nem
mondhatd pedig ujnak, hiszen Humboldt dta mar tobben megprobalkoztak valamely
vidék novényfoldrajzi leirdsaval, elég jelentékeny multja volt tehat mar akkor is ennek
az iranynak, de majdnem mai napig paratlan Kerner eme miive abban, hogy tavol all
minden vilagrejtélyoldo titankodastol, a XVIII. szazadbeli filozofiai hatastol, mely
ebben a romantikus korban oly sok természetkutatdt 1épre csalt, de azért mégsem
egyszeri leiras, a novények egyszerii fiziognomidja, hanem gondolatokban, elmélyedé-
sekben is vajmi gazdag.

S a magyarorszagi botanikaban éppen ezért van olyan feltiind, olyan alapvetd
fontossaga, mint a Plantae rariores Ota egyetlen miinek sem volt. Az tanitott meg
benniinket eldszor arra, hogy kell a névényeket megismerni, ez pedig arra mutatott
példat, hogy a megismert novényeket s a ngvényismeretet mint lehet egy magasabb cél
érdekében folhasznalni, mint lehet szoval a névényneveket megeleveniteni. Ilyesmire
naturalista szempontbol a magyar botanikai irodalomban vagy magyarorszagi
novényekkel kapcsolatban alig-alig van példa s az sem igen keriilt még napjainkig sem
nagyobb nyilvanossagra, a tizennyolcadik szdzad »philosophia botanica«-ja csak
Kitaibel-hez jutott el, de nala is csak a koraban megindulo fajatalakulas tananak
kereteiben'® marad, egyébként pedig azéta bizony teljesen hianyzik még a legujabb
magyar botanikai irodalomban is, s6t ellenszenv mutatkozott nalunk iranta mindenkor,
mint minden természetfilozofia irant. Beszélni a magyar botanika Kerner Pfanzenleben
der Donaulaenderének regényén tanult meg s bizony mind mai napig nem is igen tért el
attol a targytol, melyben ez a mii szorosan érintkezik a magyar botanikaval.

Ez a targy a magyar fléra s foként az Alfold geobotanikai jelleme, érdekes, a maga
kordban minden tekintetben kivaltsagos targy, mely teljesen parhuzamos azokkal a
témakkal, mikrdl akkoriban magyar irok legtébbet irtak s mikre azota is gyakran
visszatérnek, nem is kell egyébnek tekinteniink, mint tudoméanyos alapossagu ki-

19 Schiller Zs.: Kitaibel Pal, Magyar Figyeld, 1917. 24. szam, 403—404. oldal.
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dolgozasaul ugyanannak az észrevevésnek és atélésnek, ami Petdfi alf6ldi koltészetében
is a kdzpont, persze mas szempontbdl megvilagitva, tisztan a koltészet szamara feltarva.
A parhuzamossag azonban annal fel6tlobb, mert Kerner stilusa, sokszor targyvalasztasa
és kidolgozasa is koltoi és regényes, s ha nem arulna el egy-egy latin n6vénynév, egy-
egy elkeriilhetetlen szakkifejezés, Pflanzenleben der Donaulaender nagyon sok részletét
hajlanddk lennénk egyszertien koltoi vizionak €s leirdsnak tartani.

Eppen ezért meglehetésen nehéz is avatatlan olvasonak egészen pontosan kihamozni
a szines, regényes ruhabdl a tiszta, a csupasz testet, mely ugyan még igy is mindig
megérdemli a regény megszOlitast. Szerencsére maga Kerner is irt errdl a targyrol
késSbb egy rovid osszefoglalast,” mondjuk vézlatos kivonatot, mely nem pétolja ugyan
az eldbbi miivet, de a pontusi regény megértéséhez nagyban hozzajarul s kritikai
targyalasra sokkalta alkalmasabb, mert érettebb gyiimélcs, amannak a miinek a
megjelenésétdl negyedszazad, még pedig tapasztalatokban gazdag s irdi fejlédésében is
nevezetes negyedszazad valasztja el. A késdbbickben mi is lehet6leg inkabb erre a
dolgozatra fogunk tdmaszkodni.

Miel6tt azonban a pontusi regény részletesebb elemzésére attérnénk, ki kell
emelniink azt a koriilményt, hogy Kerner nem ismerte az egész Alfoldet, sot aranylag
csak kisebb részét kutatta at személyesen, nevezetesen azt a teriiletet, mely Budapest, a
Hortobagy s a Biharhegység kozé esik, de északkeletre mar nem jart Debrecenben sem,
délre pedig Kecskeméten sem. Az Alf6ld tobbi részére vonatkozoan csak az irodalmat
haszndlta, de meglehetdsen egyoldaluan, nevezetesen azokat az adatokat, melyek az
altala az Alfoldrdl rajzolt képbe nem illettek bele, egyszeriien elhagyta, s6t tobbszor
kétségbe is vonta, mint ezt egyéb, tisztan florisztikai targyd miiveibdl tudjuk. Lathato
tehat, hogy ebben a tekintetben Kitaibel-hez képest hanyatlast jelent az 6 mikodése s
emellett egy igen veszedelmes precedens, melynek sok kovetdje volt és van, melyért 6
sok egyéb gazdagsaggal karpotolt benniinket, de azért nala is megérzik a hatésa:
konnyed altalanositassal von Gssze, vagy tekint at heterogén elemeket.

Egyaltalaban, nem tagadhatd le, hogy a pontusi regény keletkezésében igen nagy
szerepe van két, Magyarorszaggal s kivalt az Alfolddel mar régota osszekapcesolt, de
onmagaban véve nagyon tartalmatlan s a kiilonb6z6 korok szerint nagyon kiilonb6zéen
értelmezett fogalomnak, melyek egyike kelet, masika puszta. Es bizonyos, hogy a
pontusi regény Otlete ott sziiletett meg valamelyik izz6 levegdjii homok vagy
szikpusztan s benne és vele n6tt meg a puszta az egész Alfolddé, az Alfold pedig
lassankint a pontusi florabirodalomma. Amit Kerner a pontusi flora és flérabirodalom
kiilonféle szempontbdl vett, igy klimatoldgiai, florisztikai és formacids jellemének
mond, az legnagyobb részben az Alf6ld altala ismert részletére illik fenntartas nélkiil,
egyéb, amit még ehhez hozzatett, vajmi kevés van, s nem is mondhatd alaposnak vagy
részletesnek.

Ezt a koriilményt igen fontosnak és hangsulyozandénak tartom s mindenféle
szempontbol egyarant ki kell emelnem. A Kerner-féle pontusi flora €s florabirodalom
tulajdonképpen magyarorszagi, foleg kozépmagyarorszagi flora és florabirodalom;
miért haszndlja Kerner 1887-ben az eredeti, 1863-iki »dunai« jelzd helyett a
geobotanikdba idokozben Engler altal betelepitett pontusi jelzét, alig lehet mads
magyardzatat adni, minthogy ezzel a szdval, mely mégis csak hatarozottabb,
pontosabban korvonalozott, mint az 4ltaldnos, egyenesen mesés keleti, ezt a keleti jelz6t

2 Az osztrak-magyar monarchia ndvényvilaga. Az osztrdk-magyar monarchia irasban és képben,
bevezeto kotet. 1887., 189-252. old. Kdnitz A. forditasa.
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akarta helyettesiteni, mint ahogyan a balti flora és florabirodalom sem akar nala egyebet
jelenteni, mint kdzépeurdpai északnyugati florat. Pontus vidékérdl, vagyis déli Orosz-
orszagbol Kerner csak az akkor még nagyon fogyatékos irodalombol ismert egyetmast
és kétségtelen, hogy elég sok parhuzamossag van a délorosz steppek meg a magyar
puszta kozott ahhoz, hogy az eurdpai emberbe mar gyermekkoraban a bibliaval
beléplantalt hit a keleti szdrmazasrdl, itt is, szinte egészen Ontudatlanul meg-
nyilatkozzék, mint az elméletnek egy egészen magatdl értetddd, vagyis a figyelmet
konnyen elkeriilé 6sszetevoje.

Mindez nagyon hatarozottan szembedtlik, ha a pontusi regényt elemezni kezdjiik.
Mar mindjart maga az a beosztas, hogy a Kerner éltal a pontusi fldrabirodalomban
megkiilonboztetett négy: 1. illir, 2. pannon, 3. dék és 4. podoliai fléravidék kozott hidba
keressiik kiilon az Alfoldet, hanem a dak floravidékben talaljuk meg, mutatja, hogy
milyen fontos mozgatd volt a pontusi regényben kelet fogalma. S ha azt keressiik, mi
flizi az Alfoldet, Erdélyhez, azt a feleletet kapjuk: »az arvalanyhaj-mezok mind az
Alfold homokbuckain és homokteriiletein, mind Koézéperdély agyagos foldjén nagy
szerepet jatszanak; e floravidék floraja sok tekintetben déli Oroszorszagéval egyezik €s
szamos faja k6z6s az alsd Volga pusztaival és Krim hegyeivel.« Lehetetlenség, hogy
Kerner figyelmét teljesen elkeriilte volna, hogy kozelebbi pusztak és hegyek is vannak,
melyek florajaval szintén nagyon sok alfoldi faj kozos, de azért a kelethez vald
ragaszkodas megakadalyozta 6t abban, hogy, ha mar az Alféldet, mindenesetre teljesen
helyes érzékkel, nem akarta kiilén fléoravidéknek venni, eme kozelebbi kapcsolatoknak
szerepet juttasson s a pannon floravidéktdl egyszerlien a tiszaparti édesgyokér-mezdk
alapjan kiil6niti el Erdélyhez, holott bizony Erdélyben sincs 1ényeges szerepe ennek a
formacionak.

Es kelet és a puszta a magja mindannak, amit & a pontusi flérabirodalomrél akar
klimatoldgiai, akar topografiai, akar pedig bioldgiai szempontbol megallapit s
mindentitt oly médon jut ez kifejezésre, hogy a magyar puszta naturalista jellemét
fokozza keletté, vagy, ahogyan 6 ezt a keletet nevezi, pontusi flérabirodalomma.

Kerner mint névénygeografus egészen hatarozottan foképpen bioldgiai alapon all, a
novények eloszlasaban a klima és a talaj hatdsanak szerepét emeli ki leginkabb s
visszamendleg is a novények eloszlasabol erre kovetkeztet. Késdbb ugyan a topografiai
meg a fejlodéstorténeti szempontoknak is szerepet juttatott, de a Pflanzenleben der
Donaulaender még majdnem teljesen csak a novény, klima és talaj kolcsonos
vonatkozasait vizsgalja, s6t az osztrak-magyar birodalom florajarél irott rendszeres
dolgozata is foként ebben a kérben mozog, a fejlodéstorténeti szempont csak egy
fiiggelékszerii fejezetben jut érvényre. Ez tlinik ki egyébként alabbi meghatarozasabodl
is: »Minden teriilet, mely csak 6 hozza tartozd novényszovetkezetek seregének ad
szallast, florabirodalomnak neveztetik és minden oly hely florabirodalmi hatarnak
veendd, melyen valamely florabirodalom jellemz6 novény-szovetkezetei 1étfeltételeik-
ben fenyegetve természetes klimai hatart taldlnak s melyen mas, a megvaltozott kiilsd
viszonyokhoz jobban alkalmazkodd novényszovetkezetek tiinnek f6l, minek meg-
feleldleg az egész tajkép megvaltozik.«

Hogy itéli meg tehat Kerner klimai szempontbdl a pontusi flérabirodalomma
fokozott Alfoldet? Eldszor is telében a balti (masként kdzépeurodpai), nyardban pedig a
mediterrdn terliletek kliméajaval veti egybe a poptusi klimat, de emellett még kiilon is
hangsulyozza a nyari nagy szarazsagot s ebbdl a korai és fokozatos atmenetet az dszbe,
majd a télbe. »A pontusi flérateriilet legnagyobb részében a legtobb eso juniusban esik
és csak késo Osszel, novemberben all be a 1égkori csapadékok masodik masodlagos
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maximuma. De a kora-nyari esok junius hoban ritkan igen botermok s az osztrak-
magyar monarchidban altalaban nagy teriiletek, kivalt pedig siksagok, esOben a
legszegényebb vidékek kozé tartoznak. A ronadkon a zivataros zaporesok is igen ritkak
és mivel nyar derekan a fokozatosan emelkeddé meleggel a talajnak es6 altal valo
atnedvesitése nemcsak hogy nem gyarapodik, hanem mar julius héban rohamosan
csokken: éppoly nyari szarazsagi idoszak all be, mint amind ugyanakkor a foldkozi
tengeri tertileten uralkodik. Julius kezdetén virdgoznak még a homok-kikirics, a
szalmavirdgu compositdk, a libatoppok és a sdés talaj mas novényei. Amint ezek
elvirdgzottak, mi rendesen még julius vége eldtt megtorténik, a tenyészfejlodésben
teljes sziinet all be. A fiivek, a fas és mas novények vegetativ évi munkajukat befejezték
és mikodésiik még csak a gytimdlesok €s magvak megérlelésére szoritkozik. Mez6 és
erd6 nyari almukat alusszak. A pontusi teriilet legnagyobb részében a korai 0sz a
légkori csapadékok egyik minimumanak az ideje. Felhdtlen ég tekint a vidékre, melyet
csak a kihalt vagy szunnyadoz6 névényzet maradvanyai fednek. A hiivos reggelek
harmata ilyenkor legf6ljebb egy par gombat tud kicsalni a f6ldbol és csak néhany
kétéves novényt csiraztat ki; a flimezok kietlenek maradnak és uj z6ld nem eleveniti fel
a tajat. Oktober kezdetén, s6t mar szeptember végével beallanak az elsd derek;
november kozepén a fak leveleikt6l megfosztva vagy elszaradt lombbal allanak az
erdokben. Novemberben ugyan ismét sok esd esik, de ezek hidegek 1évén, a
novényvildg arculatin mar mit sem valtoztatnak, sét november mdsodik felében
gyakran mar ho borul a foldre. A nyari nyugalom lassanként a téli dlomba megy at.«

Aki allandoan az Alfoldon lakik, aki annak kiilonféle vidékein jart, az tudja, hogy ez
a jellemzése a pontusi klimanak a maga egészében még a pusztara is csak igen szaraz
esztendokben illik s aki botanizalt az A1f6ldon olyan célbdl, hogy valamely vidék
fléralisztajat Gsszeallitsa, az még azt is tudja, hogy nincs az évnek kikelettdl oktdberig
olyan hénapja, melyben a botanizalast abbahagyhatna, ha nem akar hianyt hagyni a
florajegyzékben, hogy tehat az Alf6ldon altalanos nyari nyugalomrol nem lehet szo s
arrol még kevésbbé, hogy a nyari nyugalom kozvetleniil menne at a téli alomba. Kerner
a fontebbi klimajellemzésben nem is altalaban a pusztat tartja szemeldtt, hanem
azoknak az éveknek a pusztajat, mely években 6 Magyarorszagon tartdzkodott, s amikor
a sors véletlene tigy hozta magéaval, hogy meglehetdsen szaraz nyarak uralkodtak.”'

Az, amit Kerner az Alf6ld klimajarol irt, legfontosabb tétele az egész pontusi
regénynek, olyan mint az algebrai levezetések elsé egyenlete, melyben minden
kovetkezd s az eredmény is bennefoglaltatik. Ebbol a pontusi klimabdl indul ki
mindannyiszor, valahanyszor valamely alfoldi geobotanikai problémat meg akar oldani,
ennek vezérlete mellett valogatja ki az Alfold jellemz6 formacioit s ennek segitségével s
ebbdl a szempontbdl kutatja az alfoldi flora fejlédéstorténeti vonatkozasait is. Ez
magyarazza meg azt, hogy az Alfold sokféleségébdl, valtozanddsagabol, nagyon
jellemzd, de tobbnyire rejtettebb ellentétességeibdl nem figyelt meg s nem is vett észre
semmit, megelégedett az altalanos, tobbnyire majdnem csak elnagyolt sajatsagok
kiemelésével s ezeknek egyszertisitd fokozasaval.

gy tirgyalja és emeli ki az Alfold erdétlenségét is, egyikét az Alfsld
novényfoldrajzi jellemvondsainak, mely mar nagyon régdta szerepel irodalomban,
melyet 6 ugyan kozelebbrdl is részletez, amennyiben kijeloli az Alfold erddtlen részletét
s magyardzatat, természetesen klimatologiai magyardzatat igyekezik adni ennek a

2! Ezt mar Réna Zs. (Eghajlat. 11. rész, 1909. 85. old.) is emliti, Kerner-rel szemben pedig elészor
Az id6jaras. 1916., 107. old. hangstlyoztam.
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jelenségnek. Azt a nagyon jellemzo és fontos koriilményt észreveszi ugyan, hogy a mai
fatlan Alfold hatarvonalaba mint 6blosédések nyulnak be a folyok mentén levd artéri
erdok, de azt mar nem kutatja, hogy ilyen artéri erdok nem voltak-e régebben nagyobb
szammal, a vizszabalyozas, a sokféle lecsapolas eszébe sem jut s hogy mindennek
milyen hatasa lehetett az alf61di erdéteriilet tijabb kialakulasara.

»A pontusi fléra teriiletébe ékelt szalerdd nélkiili teriilet, mely nemecsak kliméja,
délibabja, talajképzodése, hanem novény ¢€s allatvilagaban is a puszta képét mutatja,
Magyarorszagon harom szélességi fokon (45-48°) at koriilbeliil 33000 km?* terjed.
Legnagyobb e rdénasag kiterjedése éjszakrol dél felé azon 296 km hosszi vonalon,
melynek végpontjai Tokaj és Titel. Nyugatrdl keleti irdnyban pedig a pusztasig
legnagyobb kiterjedése 148 km hosszl, a déli részen a 45. és 46. szélességi fokok
kozott. Eszak felé Szeged latokore alatt az Aradtél Kiszomborig és Halastél a
Rozsamajor pusztaig eldrenyuld erdésavok az erddtlen teriiletet csak 37 kilométernyi
keskenységre szoritjak ossze, de északfelé a pusztasag ismét abban kiszélesedik és a 47.
és 48. szélességi fokok kozott atlag 90-118 km-t tesz, mig végre Tokajnal északi
csucspontjat éri el.«

Egy pillantas a térképre s tisztaban vagyunk vele, hogy ez a Kerner-féle erdétlen
tertilet nem egyéb, minta Tisza arteriilete, mely legnagyobb szélességeit a Béga és a
Berettyd hajdani végtelen mocsarfoldjén éri el, az vidék, melyrdl Bél Mdatyds Gssze-
vissza ennyit irt el foldrajzaban: »Tota alioquin Transtibiscana regio paludibus scatet,
quae avibus aquaticis et id genus animalibus refertae sunt.«** Hogy juthatott el ennek
alapjan Kerner ahhoz a klimatoldgiai magyardzathoz, melyrél késébb még
részletesebben is lesz szo, nehéz lenne a fontebb eldrebocsatottak nélkiill megérteni,
kivalt mikor tudjuk, hogy az Alfoldnek még az altala kijelolt részén is voltak az 6
koraban is »szalerdok«.

A Pflanzenleben der Donaulaender legérdekesebb s mai napig is legfontosabb,
irodalomtorténetileg is nevezetes fotargya, az Alfold jellemzé novényformacidinak
pompas leirasai, melyek ugyan napjainkban mar tobb tekintetben is hianyosak, foként
mert egyes formacidk az Alfold kisebbkorli ismerete miatt Kerner szarmara soha sem
tarultak fel, a maga egészében kevésbé egyoldalu, mint a klimatoldgiai premisszak, de a
részletekben annal élénkebben csillog a puszta-romantika. S hogy mit tartott leginkabb
alfoldi jellemnek, azt megtudjuk, ha a széban forgd konyvének idevonatkozé fejezeteit
masik, késobbi dolgozatdval hasonlitjuk Ossze; eldébbiben, mint filmen vonul el
szemiink el6tt a bordkacserjés, a tolgyes, a nyarfaerdd, a flizes és égeres, hindr gazdag
alfoldi birodalma (melybdl azonban persze a nyirlap hianyzik) a maga zsombékjaval és
nadasaival, aztan a szikpuszta s végiill a homokpuszta, utébbiban mar csak az
édesgyokérmez6, szikmezd és homokpuszta emelkednek ki, s6t élesebb vonasokkal
egyediill a homokpuszta, mely mint ebbdl is lathatd, legjobban megfészkelte magat
Kerner képzeletvilagaban.

A homokpuszta novényvilagat osztotta szét abba a harom csokorba, melyeket
nagyon sokan emlegettek azdta, mint Alfoldiink legjellemzébb formacioit, nevezetesen
a futéhomok-mez6, melyet rozsnok (Bromus) vagy vadrozs (Secale) szovetkezetnek is
neveznek s a mozgd homok »elsd« telepitvényeseinek tartanak, aztdn a »pontusi
tertiletet annyira jellemzd arvalanyhajmezd, hol a pusztdk lakdinak énekeibdl és
mes€ibdl jol ismert arvalanyhajgyepek jatszak az els6 szerepet« s végiil »a fekete

22 Bél M.: Comp. Hung. geogr. 3. kiad. 1777., 20. oldal.
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televényben dis foldon« a magas rétnek »latszo« élesmosédfiimezd. Es milyen
nagyszerl folfejlodé sorba tudta 6 ezt a harom formaciot, melyrél majd kimutatjuk,
hogy egészen mas a genetikajuk, 6sszeallitani! Persze minden bizonnyal ama gyakorlati
tapasztalatok alapjan, melyeket mar a XVIII. szazadban szereztek az Alf6ldon a
homokkotés, vagy mint akkor mondtdk homok-telkesités alkalmaval, szépen
félreszoritva a romantikus naturalistat zavard embert €s praxist s teljesen »természetes«
menetében tarva elénk a homokkotést.

Az Alfold egyéb »pontusi« jellemének tartja Kerner az 6rokzold novényeknek itteni
majdnem teljes hidnyat, mint 4ltalaban a flérabirodalmak jellemzésénél mindig kiemeli
a sporas €s magvas fajok ardnyat s utdbbiak soraban a fas, 6rokzold, éveld s az egy-
kétéves fajok szazalékos megoszlasat. Erre vonatkozdan utbaigazit a kovetkezd tablazat:

:z?r?ll; Sporas | Magvas | Fas (z)(r)(l)(li( Eveld Eiz;l;ét
Mediterran fléraban || 6000 50 50 7 3 58 42
Pontusi » 5000 48 52 8 0-8 68 32
Balti » 5-6000 66 34 10 5 70 30
Alpin » 1500 66 34 9 11 96 4

Viszont, mint az erd6tlenség, Ugy a kevés faj, de tomeges egyedszam nagyon jel-
lemzd a pusztara. »Azon novényfajok szdma, melyekbdl a vad vegetacid alakul, éppen
itt rendkiviil csekély, de a kevés alak kozonségesen szakadatlan 1ancokban tagas teriile-
teken hiizodik at. Eppen a puszta egyik sajatsaga, hogy minden, mi benne él és mozog,
tomegesen fordul eld. Az allatvilag is ugyanezen viszonyokat mutatja. A puszta faunaja
fajainak szama, Osszehasonlitva a szomszéd erddvidékkel, nagyon csekély, de a kevés
faj rendesen tarsasan él és roppant szamban jelenik meg. A 1égen at sotét felhoként
vonulo seregélyek ezrei meg ezrei, a folyd és mocsarpartokon repdesd millionyi
kérészek, a ronakon szaguldozo tizokok falkai, a vandorsaskak €s rdzsaszini seregély-
ek egyiddben megjelend nagy csapatai, végre a sivatagok rendes lakdi a ragesalok, az
allatélet legjellemzobb jelenségei. SOt maguk az emberek is ritkan allo, de nagy helysé-
gekben laknak, a szomszédos erddvidéken sehol sincsenek hasonld téren oly kevés,
mezok €s rétek kozott egymastol messze esd, de amellett mindig nagy népességii hely-
ségek.«

Mar ez a legutobbi mondat is mutatja s valoban ki is kell emelniink, hogy Kerner
még az alfoldi gazdalkodast, telepedést, szoval kulturdt is pontusi sajatsdgokkal ruhdzza
fel. »Az erdds orszagokban eredetileg a mez6 csak csekély kiterjedésii és jelent6ségili
volt. Csak az emberi kéz szorita vissza az uralkodo erddt, tagita ki a mezoteriiletet és
tolta ra a talajra a szantofoldek és rétek mivelése altal a mesterséges mezoket. A puszta
talajan ezen gabonanemiiekbdl, filvekbdl, takarmany €s mas novényekbdl allo termeszt-
vények a foldnek nem idegenszer(i termékei, mert egy €s kétéves fiiveknek és koroknak
egészen hasonld allomanyai mar 6slakoéi az Alféldnek. Hiszen a mi gabonanemeink

sy
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két fiifaj, a Triticum villosum és a Secale fragile, melyek kiilalakjukban a mi gabonane-
meinkhez a csalddasig hasonlok, s6t a vadrozs a termesztett rozséhoz még magot is
hasonlét ad és csak torékeny fiizértengelye miatt nem alkalmas a termesztésre.«

Mily messze ment ezen a téren a pontusi regényben, azt megitélhetjiik abbol, hogy
majdnem egész évszazaddal azutan, hogy mar Tessedik annyit hangoztatta a helytelen
gazdalkodasi rendszer miatt az Alf6ldon a talaj kimertilését s szoval és tettel egyarant a
tragyazasra buzditott, Kerner a maga kovetkeztetéseibol semmit sem engedve hirdeti,
hogy »a talaj kimeriilésétdl a puszta teriiletén nem kell tartani, mert az éghajlati viszo-
nyok gondoskodnak arrdl, hogy a gabonanemiiek tenyészéséhez sziikséges szervetlen
sok folyton elégséges mennyiségben képzddjenek, sdt messze vidéken nem ezek hianya,
hanem ellenkezdleg, tulsdgos bdsége a baj.«

Lathatjuk, Kerner kiindulva a névények klimai fiigg6ségébol, allandoan szemel6tt
tartva a pusztat minden vonatkozasaban végigirta a pontusi regényt. Még csak azt kell a
fontebbiekhez hozzatenniink, hogy az Alfold pontusi jellemvonasait Kerner éppen kli-
mai fliggdségiik miatt geologiai allandosaginak tartja, vagyis foltételezi, hogy e jellem-
vonasok teljes atalakulasat csakis a geoldgiai korli természetvaltozasok idézhetik eld s
foként persze a klimavaltozas, melyhez természetszeriileg folyamodik akkor, midén az
osztrak-magyar birodalom noévényvilaganak torténetét kutatja, ami azonban nala nem
jelent tobbet, mint bizonyos, a kornyezettdl eliitd jellemi »novénygyarmatok« vagy
egyének mai termoOhelyeinek olyatén magyarazatat, hogy valamikor az éltala jellemzett
négy kulonféle floranak megfeleld kiillonféle klimaeltolddasokat tételez fol, igy a 16tuszt
a mediterrdn klimaju harmadkorboél, egyes »pontusi« ndvényeket bizonyos, a pontusi
flérateriilettdl messzebb esd hegyvidékeken egy posztdiluvialis meleg klimaju kors-
zakbol, viszont »a Quarnero éjszaki részében az alsd Karsztfokokon, s6t még a dak és
podoliai floravidékeken is talalhatd elszért alpin ndvényeket és ndvénycsoportokat egy
jégkorszakbol szarmaztatja. Nem kételkedhetiink abban, hogy, ha a nyirlapokat ismerte
volna Alfoldiink6n, ezeket is maradvany gyarmatoknak tartotta volna a jégkorszakbol,
de ezeket nem ismerte s igy az Alf6ld florajanak multjara csak nagyon homalyosan
célozgat, sehol sem irja meg vildgosan, milyennek képzeli az Alfoldet a jégkorszak
elott, alatt és utan.

A pontusi regénybdl a fontebbi elemzés csak a vazat mutatja be, azt ami Kerner mii-
veinek targyilagos szemlélete alapjan benniink lesziirddott. Ha azonban most mar a
pontusi regény hatasat is kutatjuk és meg is akarjuk érteni, akkor persze sok egyéb, ma
mar mellékesnek mondhatd koriillményt is figyelembe kell venniink. Csakis igy érthet-
jiikk meg ugyanis, hogy a Pflanzenleben der Donaulaender-t s altalaban a pontusi regényt
kiilonbozo szerzok kiilonbozoképpen értelmezték és magyaraztak, ugyhogy ennek a
miinek glossza-irodalma is tekintélyes kotetre novekedett azota.

A régebbi magyarazok két, egymassal ellentétes csoportba sorakoztak, voltak, akik
az Alfoldet egyenesen azonosnak tartottak az orosz steppékkel s raerdszakoltak Kerner-
re, hogy 0 is ezt hirdette, ezzel szemben masok azt allitottak, hogy az Alfold nem te-
kinthet6 steppének, de ezek is azt akartak kiolvasni Kerner miiveibol, hogy 6 az Alfold
s a steppe azonossagat hirdeti. Ujabban mindjobban kinoviink ebbél a felfogasbol, be-
latjuk, hogy Kerner idevonatkozo miiveit egészen masként kell értelmezniink s a pontu-
si regényt semmiesetre sem rovidithetjilk azza az allitassa, hogy az Alfold meg a délo-
rosz steppe azonosak. Amit Kerner megallapitott, az az Alfold novényzetének pontusi
jelleme, egy nagyszerii és fontos folfedezés, megelevenitésében kissé kétségteleniil
tulsagosan koltdi és naturalisztikus, tobbnyire elnagyold, de tovabbi fejlodésre alkal-



100

mas, egészséges, erds mag. A pontusi regény nem cafolatot vagy tapsokat vart és var az
utddoktodl, hanem fejlesztést.

A Pflanzenleben der Donaulaender egyes részei mar 1859-ben megjelentek a Wiener
Zeitungban (21., 22., 23. szam), majd magyar forditasban is a Budapesti Hirlap ugyane-
zen évfolyamaban. Innen kezdve allandé a hatas, igy Pokorny a Bonplandia 1860. évfo-
lyamaban Kerner nyoman ismerteti az Alfold vegetacidformadit s a pusztat Magyarors-
zéagba szakadt steppének nevezi. A steppés tilzok soraban Engler a legnevezetesebb, ki
a flordk geoldgiai torténelmét allitotta dssze 1879-82-ben megjelent nagyobb miivében
s ebben az Alfoldet azonosnak veszi a steppével, mit aztan Drude is atvett t6le. Legt-
jabban még Hayek képviseli ezt az irdnyt, ki még napjainkban is steppeklimarél ir az
Alfsldén s rozsnoksteppét és arvalanyhajsteppét emleget™ és altalaban tigy irja le az
Alfoldet, mintha még mindig a mult szazad kézepének levegdjében élnénk.

A steppe-irany tamadoi kozott. eldészor a Budapesti Hirlap 1859. évfolyamanak
szolnoki levelezdjét kell emlitenem, ki a 202., 203. és 205. szamban »helyreigazitja«
Kerner-t, figyelmeztetvén, hogy az Alf6ld nem steppe, nem természetszeriileg fatlan s
inkabb mezdségnek mondhato. »Szembeszallott« Kerner-rel Toth Mike is, ki meteoro-
logiai megfigyelések, novénytani s foként dendrologiai adatok segitségével igyekezik
bizonyitani, hogy az Alfldnek nincs fa6ldoklé klimaja.** Ugyanezt és ugyanigy magya-
rizza korunkban Berndtsky is,”’ timadvan Kerner-t, mint a steppe-elmélet mega-
lapitdjat, persze éppugy jogtalanul, mint tette azt Toth Mike is.

A steppe-magyarazat s ennek ellenfelei kozott kiegyenlitést és kapcsolatot kot a bo-
tanikatol tdvolabb allé6 magyar foldrajzi irodalom, melyben, f6ként Cholnoky szerint,
Alfoldiink novényfoldrajzi jellemét a szavannds formacid adja meg, tehat magasfiivii
berkes-ligetes novényszovetkezet.

Ezen emlitett nézetek egyike sem tekinthetd egyébnek, mint a pontusi regény vari-
acids hatasanak; minden nagyobb folfedezésnek béven van ilyen hatédsa, de ez a leszallo
vonal, melyben a hatas lassanként elenyészik. Sokkal fontosabb ennél, hogy Grisebach
egyenesen a pontusi jellemet tagadja meg az Alf6ldt6l, melyet magaba a keleti konti-
nens erdds vidékébe olvaszt be s a steppe-vidéktdl jo messze elkiilonit.”® Tagadja, hogy
az Alfoldnek steppeklimdja lenne, vagyis olyan klimaja, mint a délorosz siksagnak, nem
elégiti ki a nyari aszalyok alkalmaval folvett pusztai kép, s6t egyenesen ellentétet allit
fel a steppe meg a puszta kozott, elébbinek erddtlenségét klimatologiailag, utobbiét
talajtanilag magyardzva. A homokpusztai harom formaciobol csak az arvalanyhajmezot
mondja pontusi jellemnek, a masik kett6t s kivalt a Chrysopogon-formaciot mediterran
hatasnak tulajdonitja, kiemeli a szikpuszta kiilonb6z0ségét is az orosz szikesektol, s bar
elismeri, hogy a pusztak névényzetében sok elem azonos a steppével, ezt a megegyezést
nem tartja eredetinek, hanem késébbi bevandorlassal magyarazza s vizsgalddasainak
Osszefoglald eredménye az, hogy »die Puszten sind daher von dem iibrigen Ungarn
nicht als ein selbstindiges, klimatisches Glied auszuscheiden, wenn sie auch, weil der
Boden dazu einladet, einen Teil ihrer Vegetation aus den russischen Steppen entlehnen,
und wenn auch kiinftig, nachdem der Sumpf entwissert, die Erdkrume gebessert und

2 Hayek: Die Pflanzendecke Ostr.-Ungarns. 11 kétet. 1916. 33., 488-9. old.

2 T6th M.: A magyar siksag jovéje. 1878.

5 Berndtsky: A magyar Alfold pusztai és erdei névényzetérél. Foldr. Kozl. 1911. 261-277. oldal.
%% Griesebach: Die Vegetation der Erde. 2. kiadas, 1. kotet, 1884. 103., 155., 224. old. a
flérateriiletek térképe.
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der Ackerbau ausgebreitet sein wird, doch in Jahren der Diirre ihr Wohlstand leichter
als anderswo gefihrdet bleibt.«

Rendkiviil érdekes s a probléma nehézségét, megoldasanak kiilonds jelentéségét
kiemel6 koriilmény az, hogy egy aranylag oly kis folddarabrol, mint az Alf6ld, annyira
ellentétes véleményt alkothasson maganak valaki, mint Kerner és Grisebach, kiknek
egyébként a szempontjaik nem esnek olyan nagyon messze egymastdl, bar Kerner
kétségteleniil mélyrelatobb és a haladas irant fogékonyabb volt, mint Grisebach, kinek
miive sohasem tett nagyobb hatast, mint Engler a geobotanika torténetérdl irott dolgoza-
tdban magyarazza, azért, mert szerzdjét nem ihlette meg kelldképpen a fejlédéstorténet,
a darwinizmus, vagy mint én hiszem, inkdbb azért, mert Grisebach, bar miive névény-
foldrajzi tények felemlitésében gazdag, magyardzataiban nagyon homalyos, kifejezései
nagyon elmosddnak s altalaban az egész Vegetation der Erde egy fakod mozaikkép
hatasat hagyja emlékiinkben.

Tagadhatatlan, hogy amit Grisebach az Alf6ldrdl, illetve a pusztakrdl irt, rejt ma-
gaban valamit a valosagbdl, de az a tény, hogy az Alfoldet s altalaban hazank »pontusi«
déli nagyobb felét is a keleti vilagrész erdéteriiletébe foglalja, mutatja, hogy nem vizs-
galddott eléggé nyitott szemmel. Végre is az, hogy az Alfoldnek van valamelyes sajatos
jelleme geobotanikai szempontbol is, nem tagadhat6, valamint az sem, hogy az Alfold
jellemébdl tényleg kifejezett valamit Kerner a maga pontusi regényével, habar termés-
zetesnek tarthatjuk, hogy ezzel még nem is rajzolta meg véglegesen az Alf6ld jellemké-
pét, hanem csak a maga kora szempontjabdl tett eleget ennek a feladatnak.

Mint a fontiekbdl lathato, a Pflanzenleben der Donaulaender kozvetlen hatasa is igen
nagy volt s ha semmi egyéb érdemét sem akarnok elismerni a pontusi regénynek, azt az
egyet mindenkor méltanyolnunk kell, hogy ebben a miiben vannak eldszor folvetve a
tudomany szdmara azok a problémak, melyek kezdete ugyan még a XVIII. szdzadba
visszavezethetd, s melyekre e konyvben a felelet még nagyon altalanos €s egyoldalu, de
a kérdések annal hatarozottabbak és vilagosabbak s fontossaguk kelloképpen ki van
emelve. Ennek koszonhetjik, hogy az Alf6ld novényfoldrajzi jellemének megalla-
pitasaban sokkal nagyobb utat hagyhattunk mar magunk mogott, mint barmi egyéb
szempontbol vett jellemképének kutatdsaban, még a néprajzit sem véve ki.

A magam részérdl azonban Kerner nagyszeri ifjui miivének mas hatdsat is fel kell
itt emlitenem a magyar kultira szempontjabdl. Egy ilyen hatdsrol mar meg is emlékez-
tem, ez az, hogy a Pflanzenleben der Donaulaender az elsé olyan botanikai mii, mely a
magyarorszagi floraval Osszefiiggésben a szakszer(i (iskolas, foként terminologikus)
botanikanak folibe emelkedik s olvasdjaban gondolatokat ébreszt, nagyobb 1élektani
hatasokat valt ki, s aki tanulmanyozza, azt elmélyedésekre 6sztonzi. Annak idején pers-
ze hazankban nem lehetett altalanos olvasé kozonsége, ma mar azonban haladt annyira
kulturank, hogy a sziikebb értelemben vett szakkorokon kiviil is remélni lehetne elterje-
dését.

Ezt el is lehetne érni, részben azzal, hogy joravalé magyar forditdsban juttatnak a
magyar olvasokozonség kezébe, lehetdleg megmentve a forditas szamara az eredeti mii
gyonyorii, ma mar régiségileg is értékelhetd romantikdjat a maga egészében, részben
pedig azzal, hogy targykorébol egy megfeleld ifjusagi iskoladarabot készitenének
mozgoszinhaz szamara. Ha ez megtorténik, ha magyarban is mindenki olvashatja majd
ezt a konyvet s filmen az iskolaban ezzel tanulja meg, mi a naturalizmus, akkor kezd6-
dik a Pflanzenleben der Donaulaender harmadik nagy hatasa és szerepe: lejaratni azt a
szaraz, 1élekold, minden 6nallosagot, eredetiséget és komoly értéket nélkiilozo sot szinte
11d6z06, valdsaggal aszalyos népszeriisit6 és iskolai botanikankat, mely legfoljebb iroi-
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nak filiszterségét és szellemi impotencidjat van hivatva példazni, a botanikahoz s alta-
laban mindenféle tudomanyhoz méltatlan; egyszersmind utjat allani a természettudo-
manyos ponyvairodalom végleges elhatalmasodasanak is, ami, sajnos, nalunk is 1éptek-
kel halad elore, kivalt a Bélsche-forditasokkal s fél6, hogy mindig lesz folytatasa amaz
indolencia kovetkeztében, melylyel a magyar népszerlisitd természettudomanyi iroda-
lom régebben gy mint ma a korszertii €s korszert sziikségletek s az irodalmi érték irant
viseltetik.”’

A Pflanzenleben der Donaulaender idegen nyelven irddott, szerzdje is idegenben
sziiletett, am ez a mii mégis mindenkor a magyar botanikai irodalomban fog a legtobbet
szerepelni s méltan, mert neki is az ad meg legfébb targyat és értékét, ami Magyarors-
zaghoz flizi, amit szerz6je az Alfoldon szivott {6l lelke folyamaiba s viszont ndlunk is
volt €s van hivatva szinte dontd szerepet jatszani, nemcsak €ppen a sziikebb szakkorok-
ben, hanem ezeknek a koréknek a hataran tul is.

3. AZ ALFOLD ERDESZETI PROBLEMAJA.

Az Alfold mar 6srégi idok ota nevezetes szabad ronairdl. Mar Priscus rétor, ki 448-
ban kovetségben jart az Alfoldon taborozo Attilanal, oly helyen talalta meg itt a hunok
urat, hol »sem ko, sem fa nincsen.« Strindberg Torténelmi miniatir6k cimii miivében
Attilarol irvan, konnyedén egésziti ki ezt a jellemzést sds pusztara, mely a sarga Tiszaig
terjed s délibabba, mely a romai utazéonak hin varazslatként tiint fel.

Tobbszor idézték™ mér az Alfold régi fatlansaganak igazolasara Bertrandon de la
Brocquiére, bourgognei lovag leirasat 1433-iki szentfoldi Gtjardl, honnan visszatérve, a
Balkanon s hazankon 4t utazott haza.”” »Belgradnal atkeltem a Dunan, mely ekkor
rendkiviil kidradt és koriilbeliil tizenkét mértfold széles lehetett. Emberemlékezet ota
nem volt ilyen nagy. Utamat nem folytathattam egyenesen Budéara, Pancsova nevii
mezdvarosba mentem. Pancsovarol a lehetd legegyenesebb ronasagon athaladva és egy
folyon (a Temesen) komp segélyével atkelve, Becskerekre érkeztem. Becs-kerek varosa
a rac deszpotaé és itt két mas folyon (a Bégan) hidon mentem at. Becskerekrdl Becsére
jutottam, mely szintén a deszpotaé, itt atkeltem a mély és széles Tisza folyon. Végre a
Tisza mellett fekvo Szegedre jutottam.«

»Egész hosszll utamban egy patak mellett eltertild két kis berken kiviil egyetlen fat
sem lattam. A lakosok csupan szalmaval vagy a folyopartokon és a nagyszamban
el6forduld mocsarakban szedett naddal tiizelnek. Kenyér helyett valami lepényfélét
esznek, de ennek sincsenek nagyon béviben.«

»Szeged nyilt nagyvéaros és egyetlen, mintegy mértfoldnyi hosszi utcabol all.
Kornyéke mindennemt gabonédval megéldott, termékeny szant6fold. Itt igen sok darvat
és tuzokat fognak, egész piacot lattam tele e madarakkal, azonban igen tisztatalanul

2 A Természettudomanyi Térsulat konyvkiadé vallalatiban példéul idestova félszazada
egyetlenegy valamirevald botanikai konyv jelent meg: Wagner miive Magyarorszag viragos
novényeirdl; a tobbi ott megjelent botanikai mii nem a magyar kozonség szamara késziilt s a
priori elavultnak tekintheto.

28 P1. Rodiczky i. h. 685. old.; — Wenzel G.: Magyarorszag mez6gazdasaganak torténete, 1887, 20.
old.

* Az aldbb kovetkezé szemelvényeket — Eviia Cselebi leirasanak kivételével — Szamota I.: Régi
utazasok Magyarorszagon, 1891, cimli miive szerint idézem.
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készitik és éppenigy eszik. A Tisza rendkiviill sok halat szolgaltat, egyetlen folydban
sem lattam oly nagy halakat.«

»Ugyanitt temérdek szilaj és eladasra szant lovat lattam, ezeket nagyon jol tudjak
megfékezni és megszeliditeni, ez pedig nagyon sajatsagos latvanyt nyujt. Mondtak
nekem, hogy aki harom-négyezer lovat Ohajtana, e varosban talalhatna annyit is. A
lovak oly olcsok, hogy barki tiz magyar forintért igen szép csodort vehetne.«

»A csaszar Szegedet valamely plispoknek ajandékozta. Lattam e fépapot, ki igen tag
lelkiismeretli embernek tiint f6l eléttem. A ferencrendieknek a varosban szép
templomjuk van, hol istentiszteletet hallgattam, mely egy kicsit magyaros volt.«

»Szegedrodl elindulva, egy varosba érkeztem (Kecskemét). Utam ismét sz€p siksagon
vitt keresztiil, hol a lovak vad allatokhoz hasonldan egészen szabadon élnek, még pedig
egymast éri a sok ménes, ez az oka, hogy a szegedi piacon annyit lathatni.«

Oldh Miklésnak 1536-bol szarmazé foldrajzi leirasaban is van hasonlé részek. Igy:
»Ezektol (t.i. a Bacskatol) északra teriil el a Kunsag, hol a kunok szamos helységei
talalhatok, legnevezetesebb Halas varosa. A lakosok marha- ¢s 16tenyésztésbol nagy
gazdagsagra tesznek szert, vizben ¢s faban azonban sziikolkédnek. A talaj kiilonosen
toktermelésre alkalmas. Tiizel6anyagul nadat, szalmat és messzirél szallitott ftat
hasznalnak.« Ezt mas alfoldi varosra is ismétli: » Varadtdl nyugatra 6rjasi ronasag teriil
el, itt talaljuk a gazdag Debrecent, melynek hat orszagos vasara ¢és kiterjedt marha-
kereskedése van. Ismertem itt egy Bird Gaspar nevii gazdag polgart, kinek 10,000 elado
Okre volt. A lakosok nadat, tiiskéket és messzirdl ideszdllitott fat hasznalnak tiizeld
szeril.« S hogy Oldh Miklost meg ne roja valaki, aki ismeri Debrecen hatalmas
erdéségeit, ideiktatom, hogy a mar emlitett Townson is azt jegyezte fol maganak 1793-
ban: »Micsoda koriilménynek kdszonheti Debrecen 1étrejottét, azt nem tudom, de azt
sem fejthetem meg, mi birhatott ra 30,000 embert, hogy olyan vidéket valasszon
maganak lakhelytil, hol sem forras, sem folyd, sem tiizeld, sem épitdanyag nincsen.«

Evlia Cselebi 1665-ben a magyarorszagi torok kézen levd varak megvizsgalasara
kiildetvén, az egész Alf6ldet beutazta s leirasaban t6bbszor hasznalja a »homoksivatag«
kifejezést. Mutatoba alljon itt a kovetkezd rész’: Csongradbol tavozvan »a katonasag
felét mellém vettem ¢&s sivatag helyeken 16 6ran at menve, Kecskemét pusztain vizben
szegény helyeket lattam s azon éjjel szabad ég alatt mi is szomjan fekiidtiink le.« A
kecskeméti pusztasagot kiilonben mar Brocquiére is emlitette s Br. Born Inigo 1770-ben
szintén azt irja: »Budan til kezdddik a hires Kecskeméti puszta. Itt gyakran 67 orai
utazas alatt egyetlen fat sem lattam a postaallomasokon kiviil. Mindazaltal ez 6tven
német négyszogmértfoldnyi siksagon tomérdek szarvasmarhat tenyésztenek.«

A tudoés és jo szemi angol orvos, Brown Eduard 1669-ben jarvan hazankban, egy
1673-ban megjelent konyvében elég részletesen leirja az orszagot; az Alfoldrdl tobbek
kozott igy emlékezik meg: »Nincs szebb rona mint a paraguayi Pampas, mivel ennek
hossza csaknem 700 mérfold, azonban Narborough kapitanytol, a hires hajostol
hallottam, hogy a Laplata folyotdl a Magellan szorosig mindeniitt siksag teril el.
Muszka és Lengyelorszagban is vannak gyonyorli siksagok, de mivel nagyobbrészt
faval fodvék, szépségiiket nem lehet jol attekinteni. A legszebbek, melyeket Angol-
orszagban lattam, a salisburyi, lincolni és newmarketi, ezek azonban csak hosszabb
sétahelyfélék a magyarorszagi ronasdgokhoz képest. Az ausztriai siksag szintén eléggé
terjedelmes. Ambar Magyarorszag felsé részein sok hegy és erdd van, mindazéltal az

30 Kardeson I.: Evlia Cselebi magyarorszagi utazasai, I1. kotet, 1908, 214. old.
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alsobb vidékeken sok szép rona teriil el; ugyanis Bécstdl Belgradig, azaz 130
mérfoldnyi utamban egyetlenegy hegyet sem lattam (sic!) és sokszor tengeren
képzeltem magamat, mivel semmiféle emelkedést nem vehettem észre, erdét pedig csak
Tata kornyékén lattam. De ha jobban meg akarjuk vizsgalni e siksag terjedelmét, azt
fogjuk talalni, hogy a Bécstdl két német mértfoldnyire emelkedd Kahlenbergtol
Belgradig és a Duna mentén Olahorszagig terjed, igy tehat az Agra és Lahore
(Keletindia) kozott elnytlo siksagnal is nagyobb.«

Ezek a szemelvények, melyekhez hasonldkat még nagy szammal lehetne gytijteni,
mutatjdk, hogy az utazdknak mar nagyon régdta feltlint az Alfold maga végtelen
ronasagéval és fatlansagaval, a pontusi regény tehat ezt a részletét illetdleg mar Osrégi
hagyoményokra tdmaszkodik, hisz még a humanista f6ldrajzirok is kiemelik ezt, Olah
Miklés éppentigy, mint Bél Mdtyds, ki teljesen ugyanazt a tiszai vidéket irja le’!
erdotlennek, mint Kerner. Talan éppen ennek a koriilménynek tudhatd be, hogy azok,
akik csak foliiletesen ismerik Kerner miiveit, vagy egyaltalaban ezek ismerete nélkiil
mondanak itéletet a pontusi regényrdl, roviden, de elég helyteleniil altalaban az Alfold
erd6tlenségérol, vagy plane fatlansagardl beszélnek s eme véleményt Kernerrel
igyekeznek tdmogatni, holott, mint Degen Arpdd nagyon jogosan irja’* »egyenesen
Kerner volt az els6k egyike, aki a magyar Alf6ld erdeinek s azok valtozatos
Osszeallasanak botanikai és nvényfoldrajzi leirdsat adta« s mar lattuk is, hogy Kerner
csak az Alfold egy részét mondja erddtlennek s ekkor is szalerdd hidnyardl ir, nem
altalaban erdétlenségrol.

Es mégis van valami, ami Kerner jellemzésében belsd ellentmondas s ami a
figyelmes olvasonak elébb-utobb szembedtlik, az t.i., hogy 6 a Tisza régi arterének
allitélagos erdotlenségét klimailag magyarazza. Ime! »A pontusi flora névényeinek
olyan szervezettel kell birniuk, hogy id6szakonként a vizszallitdis megszoritasat kar
nélkiil elbirhassak és évi munkajukat a nyar derekan és 6sszel hosszantartd szélsdséges
szarazsag esetleges bealltaval is véghez vihessék. Minthogy a szalas erddket alkotd fak
legalabb negyedfél honapot kovetelnek, hogy azon bonyolddott novési folyamatot
befejezzEék, melynek eredménye egy uj fahenger vagy évgyltirii, azért a pontusi tertileten
a szalas erdokre nézve életkérdés, vajon a nyari szarazsag nem kezdddik-e mar junius
kozepén. A hegységek és a dombvidék™ mindig mentek voltak ez eshetdségtol s azért is
6stermésii szalerdkkel ékeskednek. De nem igy van a dolog az Alfldon.* It
idészakonként ismétlddd években a novényvilagnak a téli dlombdl vald késé ébredése
utan mar junius kézepén oly foki s mélyen hatd aszaly all be, a magas torzst fak a
szakadatlan nedvkeringéshez sziikséges vizmennyiséget mar nem kapvan meg, hervadni
kezdenek, végre pedig egészen vagy részben kiszaradnak™ s ez utobbi esetben csak

311, h. 6. old.: »In ora Tibiscana, ubi silvae vel nullae vel valde paucae, retrimentis animalium,
laterculo, carbonibus, arundine ac stramine utuntur.«

32 Magyar Bot. Lapok, 1912, 283. old.

3 Ebbe Kerner a »kecskeméti foldhatat«, vagyis a dunatiszakoézi homokvidéket, meg a
»debreceni foldhatat«, vagyis a Nyirséget is beleszamitja s maga is irja »a Dundnak majdnem
egész folyammente, tovabba az a hullimos dombvidék, melynek kozéppontjaba Debrecen esik,
valamint azon févényhalmok, melyek a Tisza jobboldalan teriilnek el, helyenként magastorzsi
fakkal vannak bendve.«

3* A »Tiefland« itt, mint 4ltalaban Kernernél, csak amaz »erddtlen« tiszai tajat jelenti, melynek
pontos hatarait mar az eldbbeni fejezetben az eredeti leiras szerint megadtam.

35 Mint lathato, a tolgyfak kiszaradasa és esetleg tomeges pusztuldsa Alfoldiinkon is mar régi id6
ota ismeretes. A mult szdzad kdzepén, mint a legtobb egyéb gazdasagi ¢s erdészeti bajért, ezért is
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szarhajtasokkal ifjodva, korcs cserjékké valnak. A kovetkezd években aztan a klima
megint megkozelitheti ugyan valamely erdds vidéknek a klimajat és a magas torzsii
erdei fak tenyészo tevékenysége is ujra megkaphatja a sziikséges foltételeket, de, mivel
6t nedves évre rendszerint egy szaraz esztendd esik s mivel szaraz év a kedvezobb
idokozokben tortént gyarapodast megint ujra tonkreteszi: szalerdok itt sohasem
keletkezhettek és sohasem is fog sikeriilni ez esdben szegény ¢&s iddszakonként
visszatérd aszalyoktol megviselt tertiletrészeken igazi szalerd6t 1étrehozni, természete-
sen azon helyek kivételével, melyekre mas régiok 1€gkori csapadékat folyok viszik el.«

Ha Kerner-nek mindebben igaza lenne, akkor mdasnak kellene lennie csapadék-
viszonyoknak a tiszai tdjon, mint egyebiitt az Alf6ldon vagy éppen az Alfold szélén,
nem lehetne aszdlyos év Kecskeméten, ellenben jelentkeznie kellene az aszalynak
minden hatodik évben Karcagon vagy mas hasonlo fekvésii tiszantuli helyen. Nos,
Magyarorszag csapadékeloszlasi térképe ilyenféle kiilonbozoségnek nyomat sem
mutatja, akar az évi atlagot vesszik figyelembe, akar pedig a csapadék honapos meg-
oszlasat. Egyaltalaban az orszag klimatérképe az Alf6ldon semmiféle olyan hatarvonalat
nem ismer, melynek alapjan az Alf6ldon bizonyos részeket a tobbiektél meg-
kulonboztethetnénk, még az évi kozéphdmérsékben is csak jelentéktelen csokkenés
mutatkozik délrél északra, hiszen Deliblat 11°3 ° C 4tlagatol alig 2 fokban kiilonbozik
Nyiregyhaza 9°4° C-szal.

Amde Kerner egészen hatarozottan tévedett, midén erdétlennek mondotta a tiszai
»Tiefland«-ot, mert biztos adataink vannak, hogy, mint masutt az Alf6ldon, ezen a
részen is vannak és voltak erd6k, ami bizonyitja, hogy klimai oka nem lehet itt sem az
esetleges erdbtlenségnek. Bedd Albert, a magyar erdészet egyik legalaposabb ismerdje,
Kernerrel éppen ellenkezbleg ezt irja:*® »A most erddtlen Alfold egyik kivalo
nevezetessége, hogy még alig 30-40 évvel ezeldtt (tehat éppen Kerner magyarorszagi
tartdzkodasa idején!) itt voltak az orszag legszebb és akkor legjobban is jovedelmezd
erdei, a tiszamenti tolgyesek. Hasonlok valanak ezek a ma vilaghiri szlavoniai
tolgyerdokhoz. Ez erdokb6l ma mar csak hirmondokat lehet talalni a Tisza
kanyargéasainak egyik vagy masik zugéaban, gorbe, dgas-bogas és cstcsban szarado
fakkal.« Ilyen tiszai tolgyese van még ma is Debrecennek, az ohati erdd, az egykori
ohati apatsag teriiletén, egy régi tiszai homokzatonyon, mely keletre a Hortobagyba
olvad s mar 1336-ban is emlittetik®’’ »arbores herep« néven, ma mar azonban a Herep
csak a Tisza egy holt dgénak jel6lésére hasznalatos ugyanott.

a szarazsagot okoltak s Kerner pontusi regénycbe ez a felfogas, mely sok tekintetben abbol az
ellenszenvbdl fakadt, hogy népiink nem fogadta baratsagosan a vizszabalyozast, jol beleillett s igy
fel is hasznalta. Napjainkban, miota ugyanis a tolgylisztharmat az egész Alfoldon elterjedt, a
t6lgy szorvanyos vagy tomeges pusztulasat az uralkodo névénykortani elméleteknek megfeleldleg
a lisztharmat éloskodésében keresik. A tolgyfak tomeges kiszaradasdnak tanulmanyozasa
legujabban végleges eredményekre vezetett, kideriilt, igen kiilonféle tényezok okozhatjak,
tobbnyire nem is egy, hanem tobbnek a talalkozasa. Annyi bizonyos, hogy ez a jelenség az Alfold
novényfoldrajzi jellemével kozvetleniil nem fligg 6ssze, ennélfogva kikovetkezd fejtegetéseink
soran nem is fogunk ra kitérni, hanem az olvasét Vadas J. idevagé alapvetd tanulmanyara utaljuk
(Erd. Kisérl. 1917., 191-197. old.).

Az idézet kovetkezO mondataban emlitett cserjésedés a szdban forgd jelenséggel egyaltalaban
nem fiigg Ossze.

36 Osztrak-magyar monarchia irasban és képben, I11., 1888, 478-479. old. s kép a 481. old.

37 Erdészeti Lapok, 1884, 335. old.
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S hogy a fontebbi idézetben a tiszamentén nemcsak annak kézvetlen partja értendd,
ezt igazolja az, hogy egyebiitt is vannak és voltak ezen az erdétlennek mondott teriileten
erdok. Ezt itt csak két, de annal csattandsabb példaval kivanom bizonyitani. A Hor-
tobagy mint a puszta Ostipusa ismeretes mar jo ideje. Eltekintve az emlitett s vele koz-
vetleniil hataros ohati tolgyestol, a Hortobagy erének egyik szigetén mai napig is all 9
tolgyfa, ami azonban nem is lehet feltiind; de annal feliinobb lehet az, hogy valaha a
Hortobagyon is voltak erddk s pedig bizonyara t6lgyerdok, mit bizonyit egy 1460-ban
Debrecen részére Mdtyds kiraly altal kiadott megerdsitélevél,”™ »mellyel a hortobdagyi
erddk (1) védelmét és tisztét, melyet azel6tt debreceni kiralyi tiszttartoira ruhazott, mivel
azt mar Hunyadi Janos is a varosra bizta s ha véletleniil a varost tiz érné, azon erdokbol
konnyebben folépiilhetne, sét ezeknek védelme is hathatosabba valik altaluk, semmint a
mindig valtozo tiszttartok altal, — ujra Debrecen varosanak adomanyozasanak orok
iddkre.«

A deliblati homokteriileten annyi viz sincs, mint a Hortobagyon s Wessely 1873-ban
nagyszeri sivatagnak irja le a temesmegyei nagy homokpusztat, melyet egyidoben
magyar Szaharanak is szerettek nevezni. Ma mar tudjuk, hogy a deliblati Szahara sem
volt mindig ilyen, Ajtay Jend, ennek a teriiletnek legjobb ismerdje igy i’ erre
vonatkozolag: »Az els6 felvétel” Szavoyai Jend rendelete folytan 1723-1725. években
tortént, de nemcsak a homokpusztara terjedt ki, hanem féleg az egész temesi Bansagot
olelte fel. Ezen a térképen a jelenlegi homokpuszta még egészen sik teriiletnek van
feltiintetve. Ezzel szemben egy 1761-beli térkép a mai pusztdt mar homoknak tiinteti
fel, egy 1778-ban késziilt térkép pedig a mai homokteriiletet teljes terjedelmében
abrazolja.«

»Egy torténelmi feljegyzés szerint a torokuralom idejében 1691-ben Veterani
parancsara a szabadcsapatok Antonio alezredessel éliikon Lugosrdl Horomvara (Palank)
ellen vonultak és Palank kiilerdéségeiben sok torokot vagtak le, szaz szekér szénat és
sok gabonat égettek el. A emlitett kiillerdoségek csak a mostani homokpuszta leg-
siralmasabb részeiben, a mai Dunadiilében, a deflacids teriileten lehettek. Ily adatok,
valamint a homokkifuvasokban napfényre keriild humozus rétegek és az 1775. év koriili
feljegyzések azt igazoljak, hogy ezek az erddségek 1775-ig még fennallottak és csak
azutan mentek tonkre.«

Ezek az adatok minden kovetkeztetésnél biztosabb céfolatai Kerner allitdsanak.
Amde a tiszai tajék allitolagos erdétlenségére vonatkozé Kerner-féle magyarazatban
még az is nagyon feltiind, hogy 6 is elismeri ezen a teriileten is az erddsiilést ott, hova
folydk hordjak mas vidék csapadékat. Csakhogy alapjaban véve az egész tiszai tajék
ilyen helynek tekintendé; ma mar ugyan ama vizszabalyozasi torekvések teljes, s6t
szinte tulzo, mindenesetre pedig egyoldalu befejezése utan, melyek még a XVIII. szazad
elsé felében rendszeresen megindultak, sokhelyiitt talan tulsdgosan is kiszaritottak a
vidéket, de ilyen mesterségesen tulszaritott s vizét6l megfosztott erdétlen foltok, hol egy
megfeleld csatorndzasig a fas vegetacido nagyobb jelent6séget nehezen nyerhet, nem

38 Taganyi i. h. 1. kétet, 27. old.

39 djtay J.: A deliblati kincstari homokpuszta ismertetése, 1914, 23. old.

* Ezek a térképek Szentkldray J.: Szaz év Délmagyarorszag torténetébél c. mitve mellékleteként
jelentek meg.
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jogosithat fel senkit sem arra, hogy a tiszai tajat klimatologiailag erdétlennek mondja,
még gy sem, hogy az erd6tlenségen szalerdSk hianyat érti.*!

Ha a tiszai tajék Kerner-féle allitolagos erdétlenségének problémajat olyan
értelemben és terjedelemben vennok, mint eddig szokasban volt, ezzel be is fejezhetndk
ezt a fejezetet. Csakhogy mi, amint mar hangsulyoztuk is, figyeliink arra is, hogy
Kerner pontos leirasat adja alfoldi erdeink s igy bizonyos mértékben éppen 6 az elso
tamaddja annak a nézetnek, hogy az egész Alfold erdétlen, hogy tehat helyesek
lehetnének azok az utileirdsok, melyekben Alfoldiink abszolute erddtlen és fatlan
siksagként szerepel. Aztan az is szemiinkbe oOtlik, hogy eme Tttileirdsok meg mas
torténelmi adatok vagy jelenlegi pontos ismeretek a leghatarozottabban ellentmondanak
annak a képnek, melyet az Alfoldrdl e fejezet élén kozolt tutirajzokbol nyerhetiink,
teljesen érthetetlen elsé pillantasra példaul Townson csodalkozasa, hogy Debrecen
olyan helyen épiilt, hol tiizeldszer nincsen, hiszen Debrecen kornyékén mindig nagy
erdok voltak; s6t magukban az utileirdsokban is mutathatd ki ellentét, igy példaul
Brown éppentigy Adonyon ¢és Foldvaron keresztiil utazott, mint 1717-ben Wortleyné,
mégis eldbbi, mint lattuk, azt irja, hogy egész alfoldi utjan nem latott erddt, ellenben
utobbi szerint:** »Utunkat januar 23-an folytatva, Adonyon és Foldvaron athaladtunk, a
torok uralom alatt mindkettd jelentékeny volt, ma azonban romokban hever. Nehany
torok varos romjaibdl ki lehet venni a hajdani allapotukat. Az orszag e részét erdok
boritjdk és emberek alig latogatjdk. Hihetetlen nagy szdmu vad madarakat lattunk,
melyek puskatdl nem haborgatva, csendes nyugalomban sokaig élnek.«

Nyilvanvalo6 ezek szerint, hogy az Alfold erdéproblémajat sokkal nagyobb korben
kell megtargyalnunk, mint ez Kerner epigonjainal szokasos, olyan altalanossagban kell
kezdeniink, mint éppen Kerner kezdte, de aztan még tovabb is el kell jutnunk, mert hisz
az Alfold erdészeti problémaja nemcsak érdekes és alapvetd az Alfold novényfoldrajzi
jellemének megrajzolasaban, hanem egy 6nmagaban véve is bonyolddott és gazdag
részletli targy. Aki belemertll s e rejtélyt nyitogatni probalja, Ggy jar vele, mint az arab
mesékben az, aki addig feszegette a titkos palack dugdjat, mig kipattant s aztan a sziik
palackbdl kibujt egy orjasi szellem, mely a fél égboltozatot elfoglalta.

Kerner, mint megrogzott romantikus naturalista, az Alfoldnek a Pflanzenleben der
Donaulaenderben megrajzolt novényf6ldrajzi jellemét a természeti tényezokbol, foként
klimébdl és talajbol magyardzza. Sziikséges, hogy ezt a korilményt mi is meg-
targyaljuk, noha mar Grisebach is hatarozottan kétségbevonta, hogy a pontusi regény
klimai alaptétele egészen helyes lenne. Részletesebben targyalja ezt a tételt Berndtsky
ugy az évi csapadékatlag, valamint a csapadék honapos megoszlasa alapjan.

»Schimper, valamint masok szerint is, a mi f6ldrajzi szélességi koriink alatt 500 mm
évi csapadékmennyiség az erdei novényzet létminimuma. Ha a Reger-féle térképre egy
pillantast vetiink, a kovetkezordl gy6zddhetink meg. Egész Magyarorszagon az évi
csapadékmennyiség 500 mm-en feliil, az Alf6ldon helyenként 500 és 600, helyenként
600 és 750 kozott van. Tolunk keletre, Romaniaban helyenként 500 mm-en alul van. A
Feketetenger északi partvidékén s onnan a Kaspitd kornyékéig nagy teriileteken 500, s6t
400 és 300 mm-en alul, a Kaspito kornyékén 200 mm-en alul is van. Tehat az Alfold és

*l Arra sincs semmi adatunk, hogy a Kernertél minden hatodik évben foltételezett aszalyt
valosagnak tarthatnok. A Briickner-féle klimaperiodus is 35 éves hullamzast allapit meg, Rona (i.
h. 82. old.) szerint pedig a nagyon szaraz, az aszalyos évek »a rendkiviili esetek kozé sorolhatok«
s igy igazoljak ezt a régi foljegyzések is.

* Szamota i. h. 451. old.
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egész Magyarorszag e tekintetben kiilonbozik a Feketenger és Kaspitd nagy steppe-
teriileteit6l. Minalunk mindeniitt megvan a létminimum, az orosz steppeteriileten
azonban nincs meg.«** Ebbél a szempontbdl azonban még azt is ki kell emelniink, amire
mar masok is ramutattak, hogy Csehorszagban vannak olyan helyek, hol az évi
csapadékatlag még joval kisebb, mint az Alf6ldon s pedig olyan helyeke is, hol
altalanosan elismert kozépeurdpai erddteriilet van, igy példaul a cseh hatarhegyekben
(Schlsssel).*

»A csapadék havi eloszlasa a fas novényzetre nézve az Alfoldon kedvezonek
mondhatd: akkor esik a legtobb csapadék, amikor a névényzet tavasz végén és nyar
elején a leggyorsabban fejlodik, a fak vegetacidos szervei kialakulnak s virdgjai
nyilnak.«” Valéban, a hoénapos csapadék-atlagok sem mutatnak olyan eloszlasra,
melybol az Alfold erddtlenségére lehetne kovetkeztetni s ha csak ezeket az adatokat
tekintendk, mint példaul Grisebach, mi is beoszthatndk minden legkisebb megjegyzés
nélkiil az Alfoldet is az euraziai erdés florateriiletbe. Alabbi tablazat*® mindezt j6l
szemlélteti.
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Az igazsag kedvéért ki kell emelniink, hogy Kerner, ha emlegeti is a monarchia
siksagainak szaraz klimajat, altalaban mégis a nyari nagyobb szarazsagban s egy ennek
kovetkeztében bealld nyari tenyészeti sziinetelésben, sot ennek a télibe valo lassu, de
kozvetlen atmeneti kapcsola-tdban latja a pontusi, vagy mint ma mondjak szemiarid
klima jellemét, az erddtlenséget pedig egyenesen a minden hatodik évben bedlld nyari
aszaly porkol6 hatdsdval magyarazza, mely a nemaszalyos évek eredményét mindig Gjra
tonkreteszi s igy akadalyozza meg a tiszai tajakon szalerdok keletezését. Ezt azok, akik
Kerner-t roviden ugy allitjak elénk, mint ki az Alf6ld erdétlen, steppejellemét hirdeti,
nem tekintik s ezzel a koriilménnyel egyaltalan nem szamolnak.

Pedig ez egy nagyon érdekes vizsgalati targyra hivja fel figyelmiinket, ha
meggondoljuk, hogy Kerner ebben is, mint altalaban, a pusztat tartotta szemeldtt. Ha
ugyanis eltekintiink a regényes festéstol, akkor egészen helyes megfigyelésnek kell
mindsitentink Kerner szoban forgd leirasanak tartalmat. Tény ugyanis, hogy a pusztin

* Berndtsky i. h. 269-270. old.

* Hayek 1. h. 1. kotet, 83-84. old. és Réna 1. h. 81-82. old.
* Berndtsky 1. h. 270. old.

46 Réna i. h: 428-432. old.
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mint nyilt teriileten jéval nagyobb a levegé szarazsaga s ennélfogva a parolgas, mint az
erd6ben s altalaban az Alfoldon a nyilt helyeken ez a parolgas, melynek nagy szerepe
van a névények okonomidjaban, igen jelentékeny. Vadaszerdon példaul 1914-ben nyilt
helyen az évi parolgas 446°8 mm, ellenben ugyanott, ugyanakkor jol zarddott erddben
csak 150°7 mm.*” Ha Kernernek eszébe jutott volna, hogy ugyanannak a tényezének
mas és mas hatdsa van az erd6ben s a pusztan, akkor a pusztan nyert tapasztalatait nem
altalanositotta, hanem azonos formacidt keresett volna az Osszehasonlitisra mas
flératertileten, példaul sziklapartok novényszovetkezetét s akkor rajott volna, hogy a
nyari aszaly, mely erdésnek mindenkor elismert kozéphegyeinken is leporkoli a mezot,
az Alfoldon sem porkoli le az erd6t, kiillonosképpen nem a pontusi jellemként éppen
altala ismertetett pontusi tolgyerdot.

Ezt eddig nem vették figyelembe s ily modon jutott el a Kerner-féle alfoldi klima-
jellemzés valtozatlanul, de mégis varialva, egészen napjainkig s még a legujabban is igy
elevenedik meg®: »Das Klima der ungarischen Tiefebene muss weit eher als ein
Grasflurklima als ein Geholzklima beichnet werden. Freilich ist es nicht so extrem
geholzfeindlich, dass ein Baumwuchs unmoglich wire, aber natiirlich treten in jedem
Gebiete Formationen in den Vordergrund und gewinnen mit der Zeit die Oberhand fiir
welche die klimatischen Verhiltnisse giinstiger sind. Da aber in der Tiefebene noch
dazu die Bodenverhiltnisse (tiefe Flugsandschichten, Salzboden) einem Baumwuchs
nicht giinstig sind, ist es natiirlich, dass die Grasflur hier Oberhand gewonnen hat.« Ez a
kissé szofisztikus izli magyarazat koriilbelill egyeztetés akar lenni a puszta meg az erdd
ellentéte kozott, éppentgy, mint ahogyan Berndtsky is azt allitja, hogy az alf6ldi klima
alatt pusztai és erdei novényzet egyarant kifejlodhet, amit ilyen altalanossagban Kerner
sohasem tagadott, viszont azonban ez mégsem donti meg, hogy a puszta és az erdd
kozott van valami ellentét, mely mélyebbre hat, mint amilyen kiilonbség egyébként
hasonlo jellemd fas €s fatlan formaciok kozott van.

Véleményem szerint Kernernek az Alfold klimajarol rajzolt képét két egészen
ktlonalld tényezore kell bontanunk s akkor mindaz, mirdl eddig szé volt, egyszerre
konnyen érthetdvé valik, nevezetesen Kerner klimaleirdsdban benne van altalaban egy
melegebb és szarazabb kontinentalis (szemiarid) éghajlat s éppen ezt nevezi O
specidlisan pontusinak, jellemzése, de benne van ugyanekkor, mint ezt mar ki is
emeltem a puszta, vagyis az erddtlen nyilt tér klimavaltozata s hogy az egyébként vajmi
egyforma klimaja Alf6ldon formdacidk szerint lokalis klimakiilonbség, nevezetesen
foként talajklimakiilonbség jelentkezik, mar megallapitottak:* »a kopar, a puszta, a
homokos, a szantott, az erdds, az ingovanyos fold valoban lokalisan médosithatja az
éghajlatot.« Ami mar most az elsd részt illeti, ez jellemzd az egész pontusi
flérabirodalomra, természetesen az Alfold erdds vidékeire is, ami pedig a masodik részt
illeti, az jellemzd az erddtlen, nyilt szdraztalaju mezdre, anélkiil azonban, hogy az
erddtlenség okaképpen barmikor is szerepelhetne.

Nem tartozik feladatunk kozé, hogy akar a pontusi klima kiilonlegességeit, altalanos
jellemvonasait kutassuk és részletezziik, akar pedig az Alfoldon a mezei és erdei, széval
a lokalis klimamddosulatot ismertessiik. Eldbbire nézve megjegyezzik, hogy
klimatolégusok is elismerik, hogy az orszag nyugati és keleti fele kozott jellemzd

7 Réthly A: Az idbjaras 1914-ben. Erd. Kisérl. 1917, 118-119. old.
* Hayek 1. h. 482. old.
* Rénai. h. 70-71. old. és Ramann E.: Bodenbildung und Bodeneinteilung 1918. 3-4. old.
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kiilonbség van a kliméban.® Bizonyos, hogy mindkét iranyban tovabbi vizsgalodas
szilkséges ¢és azt is biztosra vesszik, hogy ilyenféle vizsgalédasok igen fontos
eredményekre vezetnek, ha kelld megértéssel torténnek, mint ez a modern talajtanban
maris észrevehetd. A pontusi tolgyerdd s a balti tolgyerdd klimaja példaul
kiilonbdzonek fog bizonyulni, de kiilonbség lesz kimutathatd a pontusi erdd s a pontusi
mez0 klimajaban is.

Azok, akik az Alfold jellegzetes, részleges vagy teljes erddtlenségét hirdetik, a
kliman kiviil vagy ezt teljesen figyelmen kiviil hagyva, a talajbeli viszonyokkal
magyarazzak foltevésiiket, mint Grisebach, ki szerint »die Puszten scheinen die
Ueberreste eines Seebeckens zu sein, wo die Wilder nicht wie in Siidrussland aus
klimatischen Ursachen fehlen, sondern wo der Boden der Vegetation von Béumen
weniger als der von Steppenpflanzen entspricht.«”' Berndtsky is azt tartja, hogy
»valamint nyugati Eurépaban vagy a Karpatokban sem a sziklas vidékek, sem a lapos,
sem a mozgo6-homokos és sos helyek novényzete siirii erdévé soha 6ssze nem all,
éppugy az Alfoldon is tapasztaljuk, hogy a hellyel-k6zzel kedvezdtlen talajviszonyok az
erd6 kifejlodésének utjat alljak. Az Alf6ld mocsarain és szikesein, valamint a szél
hatasa miatt mozgasban levé homokon erdének nincs helye. A mozgdéhomokkal
egynehany fa és cserje, pl. a fekete nyarfa és a galagonya valahogyan meg tud kiizdeni,
de a tulajdonképpeni erdéalkoto fajoknak a homokot mozgaté szél gyilkos ellensége.«

Ami a mocsarakat illeti, ezek a fas vegetacid szempontjabol az Alf6ldon éppenolyan
viszonyokat mutatnak, mint masutt Kozépeurdpaban. Allandéan magasabb vizzel
boritott tertiletek itt is fatlanok, de, ahol a vizszin vagy az id6szakos vizsiilyedés ezt
megengedi, az Alf6ldon is kifejlodik az erdé a nyirkos talajon is. S6t azt kell
mondanunk, hogy a laperdd és az artéri erdd éppen Alfoldiinkén még napjainkban is
igen nevezetes szerepet jatszik a névényformaciok kozott, annyira, hogy legtobb alfoldi
erdonk még ma is sok tekintetben magan hordja a laperdd vagy artéri erdd jellemét
olyan helyen is, ahol a vizszabalyozas kovetkeztében a talaj régota megsziint artér vagy
lap lenni. Ezt teljes mértékben igazolja az is, hogy a legfobb alfoldi erdéfa még
napjainkban is a mocsartolgy, Quercus robur (pedunculata) s emellett mennyiség
szempontjabol még a Salix-fajok emelenddk ki, kivalt a Salix alba. Egyébként is, ha
alfoldi eredeti fas novényeinket sorban végigtekintjiik, a tulnyom¢ s legjobban elterjedt
fajok olyanok, melyek nyirkos helyet kivannak.

Hogy alf6ldi mocsaraink a talajviszonyok miatt eo ipso erddtlenek, vagy éppen
fatlanok lennének, hatarozottan téves allitas, melynek cafolatara nagyon fontos adatokra
hivatkozhatunk. A nyirbatori batorligeti lap, vagy a debreceni halapi lap éppen fas
novényei kozott Orzotte meg egyik legérdekesebb fajat, a pelyhes nyirt s irodalmi
feljegyzésekbdl tudjuk, hogy a Betula pubescens az Ecsedilapban is otthonos® volt és
Nagykoéros kornyékén™ is volt ilyen nyirlap. Jellegzetes artéri erdénk arénylag
kevesebb van, mint elsd pillanatra gondolnok, a legnevezetesebb példakép az aradi
Csdla emlithetd, > hol bizonyéra egész Alfoldiinkon legtsbb Ulmus laevis lathaté s még
talan Kecskemét »legszebb erdeje« a tiszamenti Tds. Jelentékeny mértékben mocsara-

* Réna i. h. 541-551 old.

*! Grisebach i. h. 103. old.

32 Berndtsky i. h. 271. old.

> Kitaibel Add. 1863, 48. old.

>* Kanitz A.: Sertum florae territorii Nagyk6rdsensis. Verh. z. b. Ges. Wien, 1862, 212. old.
> Simonkai L.: Aradvarmegye természetrajzi leirasa, 1893, XIX—XXIV. old.
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sak még napjainkban is a nyirségi erdok ezt mutatja az is, hogy a mocsartdlgyon kiviil
mas tolgyfaj nem igen nd benniink, ellenben korisfa, éger, Viburnum opulus, Rhamnus
frangula s Salix cinerea mindenikben akad. A deliblati homokteriilet déli részén nagyon
szEép égeresek vannak, keverve Betula pendula-val, mely nyirkos homoktalajon egész
Alfoldiinkon talalhato; szép égerest lattam még Debrecen Savdskut nevii erdejében is.

Nevezetes Alfoldiinkon a flizfaerdd vagy flizlap is, melyben a fehér fiiz majdnem
egyediili fanem s mely itt parkszeri jellemet ad a formacidnak, mert nem strtin allanak
egyénei. Aljat egyenletesen vonja be az a gyepszonyeg, melynek fajai azonosak a
savanyu vagy fekete rét névényeivel s ebbdl a pompas z6ld szényegbdl tavasszal ezer
meg ezer Leucoium aestivum bujik eld olyan szép viragokkal, mint a hegyes vidékek
lakdjanak a hovirdg. Ilyen, mondjuk, fiizlap az artér mogott mélyedésekben, esetleg
holtagakban talalhaté, mint a szolnoki Mélyér, mely a szolnoki vasuti tiszahidtol
északra teriil el; boldog emlékii szép vilagrész, hol egy dcska halaszkunyho ma is olyan
primitivségben all, mint allhatott ama 15, melyben 1. Géza idejében halaszrabszolgak
laktak®® ugyanitt, és ahol a terebélyes fiizfak tovében fontam gyermekkori dlmaimat,
mig a nyari tdzegviola megtanitott a viragok titkos szépségeiben gyonyorkodni.

A futéhomok kétségteleniil nem baratja az erdének, mint ahogy altalaban minden
novényi életnek kiizdd ellenfele. Mikor azonban a futéhomoknak az erd6hoz vald
viszonyat talajismeret szempontjabol mérlegeljiik, akkor egy percre sem szabad szem
eldl téveszteni, hogy a futohomok, vagy ahogy évszdzadokkal elobb nevezték, »€ld«
homok mégis csak befasodik idével, ha egyéb koriilmény, mint klima, tengerér, vagy
egyenesen emberi beavatkozds meg nem gatolja a novényvilagot a »természetes«
homokkotésben, melynek végsd eredménye Alfoldiinkén mindenkor a legteljesebb
novényzeti kialakulas, az erdd. Alf6ldiink homokvidékein semmi sem allja utjat az
erd6sodésnek, s6t manapsag éppen alfoldi homokteriileteinken van a legtébb siksagi
erdd6 ¢és percre sem kételkedhetink abban, hogy az erd6tlen homokteriiletek
erddtlenségének okat minden masban jogunk van keresni, csak éppen a talajban nem. A
futbhomok s a kotott homok nem kiilon formacié Alfoldiinkoén, hanem ugyanazon
formacié mas és mas mddosulatban.

Alfoldi homoktertileteinken manapsag nemcsak kevert tolgyerdok, hanem majdnem
egészen tisztadllomanyu nyarfaerddk is vannak, kiilonésen s Dunatiszakozén és a
temesmegyei homokon. A nyarfa csodalatos sarjadzoképessége miatt legjobban
megkiizd az él6 homok mozgasa folytan el6alld nehézségekkel s ezért a homok
felszabadulasakor legtovabb allja meg helyét, valosagosan goércsésen ragaszkodva
hozza, viszont a mozgd homok megkétésekor legeldszor sikeriil megfészkelnie magat a
vandorld talajon. Alfoldiink talajaban is lehet még napjainkban is homoktdl eltemetett
nyarfakat talalni, de egyenesen bamulatot kelt maga irant a toghrak, ha Stein Aurél
Romvéarosok Azsia sivatagjaiban cimii miivét olvassuk vagy a képeken a kidsott
nyarfatérzsek roncsait nézziik. Micsoda kiizdelem mehetett ott végbe a homok és
toghrak kozott, mig a szarazsag diadalra juttatta a harcban a homokot!

Hogy a sziktalaj nem viseli el magdn a fat, a legelterjedtebb nézet, mellyel az
irodalomban Iépten-nyomon taldlkozunk s ha altalaban arra céloz valaki, hogy az Alfold
talaja miatt nem vald erddnek, akkor legfoként a sziktalajt érti. Az a teriilet is, melyet
Kerner nevezett az Alfoldon fatlannak, foként nagymértékii elszikesedésével tiinik ki. S
valdban, szikes teriileteink legnagyobb részben erddtlenségiikkel, sét sokszor teljes

3 Aesady I.: A magyar jobbagysag torténete, 1906, 57. old.
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fatlansagukkal tlinnek ki. Ma mar ugyan nehéz lenne az Alfoldon olyan helyet taldlni,
hol mind ott, meddig a szem ellat, egyetlen fa sem akadna, a sokat emlegetett
Hortobagyon is van fa, a ménesistallokat akacfaliget szegélyezi, a csarda mellett
nyarfaliget, fiizfaliget van, melyeket nagyon szivesen emelget meg a délibab, széval ma
mar a legpusztabb puszta sem olyan puszta, hogy nehany fa ne akadna rajta.

Amde egyenesen arrél is beszélhetiink, hogy kimondottan szikes talajon vannak
erdok s pedig az egész Alfoldon és tobb, mint elso pillanatra gondolnok. Bacsmegyében
szikes talaji erdd a bezdani, hol »elég jol birja az elszikesedést a Quercus robur
(pedunculata), de kiilondsen a Quercus lanuginosas« »legjobban megkozeliti a fas
novények kozil a szikes teriileteket, egyszersmind leghosszabb ideig marad ott« a
vadkorte, nemkevésbé a szil.’ A Cséldban s édltaldban a Maros mellékén szintén van
erdd szikes talajon, ilyen helyeken jellemz6 sziki novényzet is talalhat6,>® nevezetesen:
Artemisia pontica, Aster sedifolius, Bupleurum tenuissimum, Lotus angustissimus,
Peucedanum officinale, Trifoliumfili forme, angulatum, parviflorum, pallidum.
Hasonléan talélhaté szikes talaj a temesvari Vadaszerdében,” hol Kitaibel a mult
szazad elején eloszor latta hazankban a Lotus angustissinum-t. Nevezetes szikes talaju
erdd a békésmegyei Fas, hol szintén az emlitetthez hasonld sziki novényzet virul, itt
n6 az Iris subbarbata s itt van a Rumex pseudonatronatus egyetlen hazai terméhelye.®!
A Hortobagyon a hasonld nevii ér partjan levo nyarfaliget szintén szikes talajon all s
aljanovényzete is jellemz6 sziki koéro®; a Hortobagy teriiletének nyugati szélén, hol az
ohati erd6s homokkal cserél helyet a mez6ségi galambsziirke sds talaj, az ohati erd? itt-
ott raterjed a szikes részekre is €s ilyen helyen egyik labunkkal tolgyfa tovébe, masikkal
Camphorosmad-s vakszikre allhatunk. Itt is, mint Bacsmegyében, a szil és a vadkorte
alljak meg helyiiket legjobban a szikes talajon. A debreceni homokteriileten csak ott van
erdében vagy erdd kozelében sziktalaj, hol nagyobb tisztasokon nagyobb rétek
lathatok,” valészinii azonban, hogy egyebiitt a Nyirségen, ahol az erdék a
debrecenieknél gondozatlanabb allapotban vannak, jellegzetesebb szikes erddk is
akadnak.

A szik és az erdd viszonyanak megitélésében talajtani szempontbol sohasem szabad
szem eldl téveszteni, hogy a szikesedés a talajban sohasem egyenletes, nem jelentkezik
nagyobb mértékben egyszerre nagy teriileten, hanem a szikes vidékeken mindig kisebb
szikes és nem vagy csak kevéssé szikes foltok valtakoznak, ami agyagos talajon a
sziktalaj fokosodaséara és padkasodasara vezet.** Még olyan hires szikpusztés is, mint a
Hortobagy mar a holdnyi egyenletes, erésebben szikes foltok rendkiviil ritkdk. Ha
erdovel boritott teriilet szikesedik el, ott is csak a mélyebb foltok vagy fokcsatornak
szikesednek el nagyobb mértékben, ezek aztan, mint tisztasok sziknovényzettel litnek el
az erdd egyéb faval boritott részleteitdl. Nem minden fonntartas nélkiil jogosult tehat az
a folfogas, hogy a szik, meg az erdd teljességgel ellentétesek, csak annyiban, hogy a

37 Prodan: Bacsmegye sziki ndvényei. Magy. Bot. Lapok, 1914, 113. és 125. old.

% Simonkai L. i. h: XXIV. old.

% Lengyel G.: Vadéaszerdd, Bisztra és Hidasliget novényzete. Erd. Kis. 1915, 184. old.

5 Borbds V.: Békésmegye floraja, 1881, 25. old.

8! Bihari Gy.: Rumex pseudonatronatus. Bot. Kozl. 1914, 60. old.

52 Gazd. Lapok, 1916, 102. old.

® Erd. Kis. 1916, 145. old.

8 Treitz P.: Jelentés az 1916. évben végzett agrogeolégiai munkalatrl. Foldtani Intézet évi
jelentése 1916-rol, 1917. 503. old. és Ramann i. h. 96. old.
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szikesedo talajon a szikfoltokon és szikfokokon nem allja meg helyét a fa, mellettiik és
kozottik azonban haborithatlanul tenyészik tovabb az erdd, vagyis a szik és erdd
viszonya olyan, mint a rét €s szik viszonya, mert szikes teriileten a réti novényzet is a
nem vagy csak kevéssé szikes, tobbnyire magasabb szintii talajrészekre szoritkozik.

Alfoldi 16szteriileteink nagyon régdta szant6foldi mivelés alatt allanak, florajuk
ennélfogva nagyrészt alig is jellemz6.® Egyediil Bacs megyében s itt-ott az Alfold
peremén vannak olyan losztertiletek, hol a 16szszakadékok oldalfala tobbé-kevésbbé
eredeti, vagy legaldbb is az eredetivel fiziogndmiai szempontbdl egybevethetd
novényzet menedékhelye. A bacs megyei l6szvidékek, nevezetesen a délnek &llo
telecskai l6szhomlok s a titeli 16szsziget eredetibb jellemii flordjat ma mar jol ismerjik s
tudjuk, hogy ez nagyjaban megegyezik a kérdkban gazdag szaraz alfoldi legelok, kivalt
pedig homoklegelok florajaval, talathato itt tovabba tobb, az Alfold délibb részét
jellemz6 névény is. Kiilonosen érdekes a titeli 16szpartok floraja, melyben a Dianthus
giganteiformis mellett a hazdnkban mindeddig csak innen ismert Alyssum linifolium
nevezetes.

Benniinket itt most az érdekel, hogy ezek a l6szpartok nem fatlanok, ha éppen
erdének nem is lehet nevezni az Oket boritd novényszovetkezetet. Szilfa, Prunus
dasyphylla, kecskerago6, Fraxinus excelsior, Acel campestre, galagonya, Viburnum
lantanum, Cotinus coggygria, Prunus fruticosa azok a fasnovények, melyek a titeli 16szt
jellemzik. E teriilet florisztikai ismertetéje®® szerint »az utobbi két névényhez (Prunus,
Cotinus) a kombindciok egész lancolatat flizhetjiik, amennyiben — miként tudjuk — Ggy
nalunk (Eger, Deliblat), mint kiilf6ldon (Dobrogea, Oroszorszag) ezek a steppe-
erdoknek jellemzo novényei a steppe fel6li oldalon, vagy mas szdval, veliik kezdodik a
steppe-erdd az ante-steppe; itt is a szlavoniai erdok elddrseinek tekintheto a steppe feldl
(az Alfold felol), anndl is inkabb, mert valamikor a titeli fensik Osszefliggott a
Fruskagoraval«.

Mi a magunk részérdl a legfontosabbnak ebben az esetben azt tartjuk, hogy a titeli
16szvidék fentebbi »erdeje«, legalabb fiziognomiailag, az alf6ldi 16szerdd képét Orizte
meg s ez résziinkre akkor is fontos, ha egyébként talan nem is mindenben azonos
ezeknek a fafajoknak a sora a ma mar végleg kiirtott alfoldi 16szerdoknek fajaival, ha
bizonyos is, hogy szegényebb, szdval, hogy egészben csak megtépaszott maradvany s
nem teljesen maga az eredeti.

Rendkiviil érdekes kérdés ugyanis a 16sz erddssége vagy erdoétlensége. Egyenesen
talajbeli okokrdl aligha lehetne szd az alfoldi 16sz mai altalanos erddtlenségénél, mert
hiszen a 16sz6n mindeniitt sikeriil az erddtelepités s a dunantili 16szvidékeken néhol
nagyon szép erdok vannak napjainkban is, annal jobban hangsulyoztak azonban
sz€ltében és hosszaban az egész geologiai és foldrajzi irodalomban, hogy »a 16sz
keletkezésének f6 oka és legfontosabb tényezbje a mostaninal kisebb csapadék-
mennyiség és nagyobb atlaghdmérséklet volt«”’, amibsl természetesen azt a
kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a 16sz keletkezésekor mas volt a klima, mint most,
s igy mas lehetett annak flordja is, a mai l6szerdd tehat nem fiigg Ossze a régi
viszonyokkal, nem jellemz6 a 16szre. S csakugyan mindeniitt azt olvassuk, hogy a 16sz

85 Lanyi B.: Csongrad megye florajanak eldmunkalatai. M. B. L. 1914. 238-239. old.
% Prodan Gy.: Racsmegye flordja. M. B. L. 1915. 171. oldal.
87 Vezetd a foldtani intézet muzeumaban. 1909. 191. old.
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keletkezésekor sivatagi vagy legfeljebb steppei novényzet, szdval ritka és alacsony gyep
boritotta a 16sz6s6d6 talajt, mint régebben magam is gondoltam.®®

Midta azonban megtanultam 6vatosabban banni a klimavaltozasok olyan kénnyed,
de éppen ezért annyira semmitmondo elméletével, egyre kutattam, vajjon mennyiben
felel meg ez a tényeknek. Orommel tanulmanyoztam végig a loszre vonatkozd
munkakat, mig végre sikeriilt raakadnom annak miivében,” ki legilletékesebb ennek
eldontésére, hogy a 10sz keletkezésének legfobb megakadalyozdja a szél, semmiesetre
sem az erdd, sot bizonyos korilmény kozott éppen az erdd lehet magyarazata a 16sz
keletkezésének. »A veszprémi fensik 16szpdsztdi horpaddsokban és a magaslatoknak
déli tovében (tehat szélarnyékban) vannak. A csopaki Kaptalan-erdében, Veszprém
kortl, ugyszintén Nagyvazsony vidékén hajdani kiterjedt 6si erddségek okozhattdk (a
16sz) lerakodasat és megmaradasat«.

Amit Loéczy dunantuli 16szre elismer, azt alkalmazhatjuk a 16szre is, nevezetesen
csak annyiban, hogy a 16sz keletkezése nincs erdétlen klimahoz és novényformaciohoz
kotve, mint altalaban hirdetik s igy természetesen jogosan allithatjuk, hogy a 16sz nem
ellentétes az erddvel, alfoldi loszteriileteink lehettek mindenkor vagy idokozonként
erd6sodottek, a titeli szegényes 16szerdd tehat lehet régi 16szerddségek maradvanya és
torzitott, mert Osszeszoritott torpéje. A steppe-erddt ugyanis nem ismerhetjiik el
egyebnek, mint torzképnek, mely csak ugy viszonylik a valodi erd6hoz, a Kerner altal is
hangstlyozott szalerd6hoz, mint a keresztes hdboruk utan Eurdpdban mindenfelé
elterjedt nyomoritott embertdrpék az emberhez.

Amint a fontiekbdl lathatd, az alfoldi talajok viszonya az erddh6z nem igazolja azt a
foltevést, hogy Alf6ldiink talajviszonyai miatt feltétleniil erddtlen teriilet, nem még
akkor sem, ha ezt csak részlegesen s nem altalanossagban értjiik. Nincsen olyan talaj az
Alfoldon, melyen valahol erd6 ne lenne talalhato s ebbdl hatarozottan kovetkezik, hogy,
ha egyebiitt nincs rajta erdd, ez nem a talaj sajatossagaival filigg Gssze, hanem egyéb
magyarazata keresendd. Nem is a novényfoldrajzi tények megitélésébol vontak le azt a
kovetkeztetést, hogy Alfoldiinkén egyes talajok eo ipso erddtlenek, hanem a XVIII.
szazad masodik felében az Alf6ldéon megindult s nagy erélylyel folytatott fasitas és
erdosités nehézségeit akartak ezzel indokolni és foltarni.

Sem a klima, sem a talaj szerint nem feltétleniil erddtlen teriilet tehat az Alfold.
Azok, akik elfogulatlanul s tudomanyosan elmélyedve vizsgaltak ezt az érdekes kérdést,
mindnyajan erre az eredményre jutottak, ez az én allaspontom is, ami azonban
egyaltalaban nem jelenti még 6nmagaban azt, hogy az Alf6ld pontusi jellemét pillanatra
is tagadndk s Grisebach allaspontjat ismerndk el. Kerner, mint azt a klimai
vonatkozasok targyalasanal kifejtettem, tévesen altalanositotta a pusztat alfoldi
jellemmé bizonyos teriileteken az erddvel szemben, ellenben anndl élesebb szemmel
ismerte fel, hogy Alf6ldiink jelleme a balti (k6zépeurdpai) €s a mediterran tertiletekétol
egyarant kiilonbozik s a pontusi teriilet erdéségeit nagyon pontosan sikeriilt is
jellemeznie a lombhullatd, szoszos levelii tolgyek alkotta pontusi lomberdd el-
ktlonitésével.

Ha marmost Alfoldiink tényleg pontusi teriilet s nem fo6ltétlentil erddtlen, akkor
nyilvanvalé kovetkeztetés az, hogy Alfoldiinkoén is a pontusi tolgyerdd a jellemzd.

88 Urania. 1915. 414. old.
% Léezy L.: A Balaton kérnyékének geoldgidja. 1., 1913. 490. oldal.
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Tény, hogy az Alf5ldén meg is van mind az 6t kozonségesen megkiilonboztetett tolgy,
tehat a kocsanyos tolgyon kiviil a Quercus sessilis, conferta, lanuginosa és cerris, de
azt is el kell ismerniink, hogy szerepilk a kocsanyos tolgyhoz képest hatarozottan
masodrendli s legfeljebb az Alf6ld szélein, ott, ahol a szomszédos hegyek hatdsa a
floran nagyon feltinden megnyilatkozik, jutnak ezek a, tolgyek, foként a szoszos tolgy
jelentékenyebb szerephez.

Ugylatszik, hogy itt ellentmondasra akadtunk. Az Alfld fatlansaga révén nem
illeszthetd be a pontusi teriiletbe, mert nem tekintheté sem klimailag, sem talajtanilag
erd6tlen pusztanak, viszont erdei nem tekinthetdk pontusi tolgyerddnek, sokkal inkabb a
balti teriileten altaldnosan jellemzonek tartott kocsanyos tolgy altal karakterizalt
erdoknek, bar a déli részében, Bacsmegye egyes helyein meg a deliblati homokpusztas
mintha meg lehetne talalni a kozeledést az erdok jellemében a pontusi télgyerdéhoz,
nemkevésbbé Monoron is.

Ez az ellentmondas eloszlathatd, ha Alf6ldiinket viziigyi szempontbol vessziik
szemiigyre, illetve azt tekintjiik, hogy min6 valtozasok érték ezt a teriiletet ugy
egészeében, mint részleteiben a vizszabalyozas, a lecsapolasok és gatemelések nagyfoku
talajszaritd hatasa kovetkeztében. A kocsanyos tolgy ugyanis kétségteleniil faja a
pontusi teriiletnek is, amde a tobbi tolggyel szemben, mint mocsartdlgy magyar neve is
mutatja, a nyirkos talaj, tehat a vizeny6s, mocsaras mélyedések vagy a folydmellékek,
foként arterek faja. Ilyen helyeken a pontusi teriileten nagyon sokfele megtalaljuk az
Alfoldon kiviil is, hogy pedig az Alf6ldon uralkodé tolgyfajunk, azt természetesnek kell
taldlnunk, ha arra gondolunk, hogy a vizszabalyozasok el6tt egész Alfoldiink sokkal
vizesebb talaju volt, mint amilyen napjainkban.

Emlitettem mar fontebb, hogy legtobb alfldi erddnkén mai napig folismerszik az
artéri erdd nagyon sok sajatossaga s persze éppen azt, hogy kocsanyos tolgy a f6 fa
benniik, a legfobb utmutatasnak kell tekintentink arra, hogy ezek az erdék lassan-lassan
szaradd artéri erdok. Az aradi, békésmegyei és debreceni erdék Gsszehasonlitasa ezt
nagyon szépen mutatja. Az aradi Csala, egy ma is kimondottan artéri erdd egész
novényzetében f616ttébb hasonlit a debreceni Nagyerdohoz, pedig talajuk kiillonbozo s a
debreceni Nagyerdd mell6l ma mar régen eltiint a Toczé nevii folyas, melynek vize
hajdanaban b6ven arasztotta a Nagyerdot.

S ennek megfeleldleg azt latjuk, hogy ott, ahol a talaj mar nagyobb mértékben
szaraz, ahol tehat a viszonyok a mocsartolgynek nem kedveznek, tényleg az egész
Alfoldon egyre jobban és jobban romlik a kocsanyos t6lgybdl alld erdd, még erdészeti
fenntartasa is egyre nehezebb, ellenben ilyen helyeken megjelennek a pontusi tolgyek,
jellemzod kisérd faikkal és cserjéikkel s naprol-napra nagyobb teret nyernek a mocsar-
tolgy rovasara. A deliblati homokpusztan vannak erd6foltok, melyek teljesen meg-
felelnek a pontusi lomberdd sajatossagainak, a sz6sz0s tolgy meg az eziisthars jellemzik
s sz¢likkon a pontusi bozot. Bacs megyében van csererdérészlet is.

Azt hiszem ennek alapjan jogosan kimondhatjuk, hogy Alf6ldiink megvan a pontusi
jelleme, ha nem is tekintjiikk klimajat még részletében sem erd66l6nek, csakhogy akkor,
ha, mint régebben, csupa mocsar és artér volt Alfoldiink, természetszertileg olyan
erdonek kellett uralkodnia itten, mint masutt is a pontusi teriileteken, legalabb is ennek
hataros részein, nevezetesen mocsartolgygyel jellemzett artéri és mocsarerddnek,
ellenben mihelyt szarazodik talaja, a szarazabb talajon novo pontusi lomberddnek adja

™ Borbds V.: A magyar Nagyalfold tolgyei. Erd. Lapok 1887. 710-743. old. Leggazdagabb
tolgyalakokban Bacs megye. Proddn: Bacs megye flordja, i. h. 210-211. old.
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at a mocsarerdd a teriiletet s elmondhatjuk, hogy Alf6ldiinkén korunk évtizedeiben
megy végbe rohamosabb léptekkel ez a folyamat, melyet maga az ember segitett eld az
Alfold nagyobb foku kiszaritasaval, mi maga utan fogja vonni a jovOben a pontusi
tolgyek még nagyobb szereplését, sot idovel végleges folényét az egész Alfoldon.

Ezt kiilonben egyéb, szintén erdészeti koriilmények is igazoljak. Kerner példaul
pontusi jellemii erdonek tekintette a feketefenyd erdét is. A kopar homok erddsitésénél
nyert tapasztalatok szintén azt mutatjak, hogy az Alfoldon is a Pinus nigra bizonyos
célokra sikerrel hasznalhat6 az erddsitéseknél, s6t még abban is feltiinik itt a pontusi
jellem, hogy ugyanakkor a Pinus silvestris nem felel meg ezen a teriileten. Pontusi
jellemnek kell tekinteniink Alfoldonkon az dkacot is, nem ugyan florisztikailag, hanem
biologiailag, amennyiben a Robinia pseudacacia élettani koriilményei azonosak a
pontusi télgyekéivel.

Azt kell most, mikor az Alfold, a pontusi jellem erd6vonatkozésai és altalaban a
klima és a talaj vizsgalata alapjan kimutattuk, hogy Alf6ldiink nem erddtlen, hanem
erd6s, de pontusi jellemii teriilet, kérdezniink: hogyan lehetséges ilyenforman, hogy
szavahihetd leirasok mar régota erddtlen siksagnak hirdetik Alfoldiinket s hogy még
napjainkban is, amikor mar vajmi sziik hatarok k6zé szorult a Petdfi €s Kerner idejében
még biiszkén uralkodd puszta, van elég kopar, erddtlen tertilet Alf6ldiinkén? Miért
erdotlenek ezek s egyaltalaban hogyan lehetséges, hogy erdéteriileten, mint amilyen az
Alfold is, oly nagyfoku kopaszodas jelentkezzék, amilyenrdl régi irdsok tudnak? Vagy
talan ezek a leirasok tévesek?

Kétségtelen, hogy van benniik tilzds. Az ember, kivalt a leird szeret egyszertsiteni,
hogy a leirt részlet valdosagos vagy képzelt sajatossagat annal jobban kiemelje és
élénkitse. Ez Osrégi iroi, foként leirdi erény vagy hiba. Ha nem igy lenne a dolog, nem
értendk meg, hogy Brown azt allitja, Bécst6l Belgradig egyetlen hegyet sem latott, ami
akkor éppen olyan lehetetlenség, jobban mondva tulzas, mint lenne napjainkban is. De
ha ezt a tulzast le is szamitjuk a kilfoldi utazok és egykoru irok foljegyzéseibol, akkor
is eléggé erddtlen marad az Alfold ahhoz, hogy eme jelenségnek magyarazatat keressiik
s a rejtélyt megoldani igyekezziink valamind rendelkezésiinkre allé6 mddon.

Bonyolitja a problémat, hogy e fejezet elején kozolt szemelvényekhez hasonld
szamban sikertil régebbi feljegyzésekbdl olyan adatokat gytjteni dssze, melyekbdl — az
elébbeniek, elhanyagolasaval vagy kétségbevonasaval — éppen az ellenkezdt lehetne
bizonyitani, vagyis azt, hogy ma fatlan, illetve erddtlen teriiletek valamikor régebben
erd6s vidékek voltak. Oklevélgytjtemények, mint példaul Tagdnyi magyar erdészeti
oklevéltara ¢és masok, a Gazdasagtorténelmi Szemle cimi folydirat, kiilonféle ut-
leirasok, csataterepismertetések, megyefloramonografiak, még a jogi térténelmi miivek
is nem egyszer emlitenek erdét olyan helyen, ahol ma nincs, vagy nyoma sem maradt
sem a néptudatban, ami kiilonben az Alf6ldon Gssze-vissza Maria Terézia koraig terjed,
sem a helyi nevekben, amire mar mas is célzott, '’ bar azt hiszem erre nalunk azért sem
tehetne hivatkozni, mert az dsi alf6ldi f6ldrajzi nevek a rémai korban és elotte itt lako
»barbar« torzsektol erednek s értelmiik éppen olyan ismeretlen, mint a dak Temes,
Maros, K6ros’ stb.

™ Rodiczky i. h. 686. old: Legtsbb helyrajzi név ered fatol vagy erd6tdl Kecskemét kornyékén,
illetve ezeknek értelme a mai magyar nyelv segitségével megoldhato.

™ Bizonyéra itt van mar az ideje annak, hogy amaz egyenesen komikus, vagy mint egyik
nyelvésziink mondta, délibdbos névmagyarazatnak, mely még ma is Anonymus modjara fejteget,
jobban mondva mesél, orokre végét vessiik. Kardcsonyi Janos példaul komolyan a griztdl
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Nehanyat mar kozoltem emez érdekes, erdészeti fontossagu foljegyzések koziil,
most alabbiakkal szaporitom szamukat.

A temesi homokvidék egykori erdeir6l mar volt sz6. Az emlitettnél sokkal régebbi
emlékei is vannak ennek’. »Nemcsak az erdélyi felfldet, de a délmagyarorszagi sik
teriiletet is helyenkint stiri erdéség boritotta akkor (t. i. a rdmai elényomulas koraban),
amire a Trajan-oszlop egyik-masik képe utan kovetkeztethetiink. Még a Duna kozelébe
esO temesi teriileten tolgyerddség tenyészett.« Mar Ajtay is idézi a régi bansagi
térképeket. Ezek azonban nagyobb teriiletre is kiterjeszkednek, mint a deliblati
homokvidék s egyiken » Mercy térképén 1723-ban a csanadi keriilet egész Maros-menti
részEt, a becskereki keriilet kozépvidékét, a temesvari és verseci kertiletek kétharmadat
erdségek boritottak«.”

Ovatosabban nyilatkozik s dsszefoglalobban Békésmegye hisztorikusa:”> »Erd6, ha
nem is t6bb, legalabb tobb helyen volt, mint napjainkban. Bacsan 1440 koriil olyan erdd
volt, hogy szarvasok is tanyaztak benne. Kisharang és Nagygyarmat kozt 1329-ben egy
Szilbokor nevii ligetes hely volt, masfélszazad mulva pedig azon helyen erddt hasitanak
kétfelé alkalmas hatarjelekkel. Kiskéroly északi részén 1326-ban Eresztvény nevii’®
ujonnan iltetett erddt osztanak két részre, 1480-ban pedig rendes erdének mondja azt
egy hatérjar6 levél.”’ Szeghalom erdejét csak 1566 utan emlitik ugyan, de éppen abbol
kovetkezik, hogy mar elobb is 1étezett. Véres verekedés targya volt 1484 januarban a
Csudaballa és Tur kozt levo toviskes erdd. Hasonloképp nagy viszalykodas volt mar
1459-ben a simai erdd miatt. Legtobb erdd akkor is a Sebes-, Fekete- és Fehér-
Korozsok kozott volt. Méhes, Fas (a ma is meglevd Szolgaerdd), Bélmegyer (Horgas,
Cserszad, Halad, a két utobbi ma is ismeretes), Békés, Doboz, Szanna, Vari hatarait
jorészt erdok boritottak. A Fehérkorostdl nyugatra Gerla és Murony kozt volt
Sikondszeg ¢s Kamuton a Csapszeg nevii erdd.«

«Sajatsagos, hogy a szeg-végzet megyénkben haromszor is hatarozottan erdd
értelemben’ fordul elé (Hordészeg, Sikondszeg, Csapszeg). Ebbol azt kell kovetkeztet-
niink, hogy a Gyoma és Endréd kozé es6 Nyarszeg is valami nyarerdétol vette nevét.«”

szarmaztatja a Koros nevét, Sziics nyoman »dobra zem« = jo fold a magyarazata Debrecennek,
mit még Vambéry sem restelt elfogadni, Zoltai pedig azt éllitja, hogy Hortobagy = Hort + Bagy.
Ilyen modon azonban csak a M. A.V. etimologizal. Kéros régi dék szo, annak tartom Debrecent is
s nem kevésbbé Hortobagyot, mely Erdélyben tujra ismétlodik hegység, folyod és siksag
neveképpen.

7 Ortvay T.: Temesvarmegye torténete, 1. kotet, 2. konyv, 1914, 19. old.

™ Szentkldray J.: i. h. 274. old.

3 Kardesonyi J.: Békésmegye torténete, I, 1896, 34-35. old.

76 Sarjadzo erdét jelent, nem helynév. Tagdnyi i. h. 1, XII1. old.

" Kardesonyi i. h. 11 kotet, 193 old. szerint a XVII. szézad kdzepén ezt waz erdét kivagtak és
folégették a tatarok.«

"8 Ha ez a hortobagyi vidékre is 4ll, ami tSbb analégia alapjan lehetséges, mint példaul a bodorka
sz6 hasznalata a Hortobagytdl Békésmegye déli részéig, akkor a hortobagyi egykori Bagyszeg is
erd6tdl eredd név.

" Kardesonyi miivében egy térkép Békésmegyét 1550-ben allitja elénk s ezen a megye északi és
keleti kisebb fele fas, a déli és nyugati fatlan s erre nézve ezt irja: »Annal fatlanabb volt
megyénknek tobbi része. 1525-ben, midon Kerekegyhazdnak hatarjeleit Kigyds és Csaba feliil
foljegyezgetik, 20 hatarjel kozt csak egy fa akad, az is vadalmafa volt. Hogy Berényben,
Félhalmon, Egén, Gyoman hidnyzott az erdd, azt hatdrozott adatok igazoljak. Oroshaza 9,
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Ilyen s hasonl6 idézetek,” melyeknek sokkal nagyobb a szama, hogysem mind
felsorolhatnam o6ket, mutatjak, hogy mennyi régi erd6 volt A1f6ldiinkon s hasonlokkal
lehet bizonyitani a maiak régiségét is. Némely esetben a régi feljegyzés elarulja, hogy
mar évszazadokkal elobb is foltiint a megfigyelonek olyan jelenség, mely ma is
szembeotlik a laikusnak. A francia Bongars Jakab példaul, ki 1585-ben Bécsbdl a
Nyirségen ¢és Erdélyen at utazott Konstantindpolyba, bizonyos <értelemben a
napjainkban nevezetessé lett s mar Kitaibel éltal emlegetett batorligeti laperdok
felfedezdjének, legalabb is elsd irodalmi megorokitojének tekinthetd, amennyiben eme
vidék szép viragokban valo kiilonos gazdagsagat igy fejezi ki*': »Méjus 5.-én a Bathory
Istvan lengyel kirdly rokonanak tulajdonat képezé Batoron mentiink at. Ezutdn mintegy
két mérfoldnyi utat narcisztol illatozé erddn keresztiil tettink meg és délben Vallaj
faluba érkeztiink.« Persze, hogy Bongars narcisza mi lehetne a botanikus szemében, azt
kar volna kutatni s mi nem is tekintjik egyébnek ezt a foljegyzést, mint aminek mar
jeleztiik.

Kérdés marmost, ellentmondas-e ez az alfoldi erddségekrdl szold irodalom a
fatlansagot kiemeldvel szemben s ha nem, miképpen kell értelmezniink az egyiket a
masik mellett s milyen viszonyban vannak a mai alf6ldi erdok a régebbiekkel s a
régebbi erdéviszonyokkal. Egyszdval a kérdés végleges elintézéséhez sziikségiink van a
torténelmi szempont tekintetbevételére, elkeriilhetetlen az Alfold erdészeti multjara
visszatérniink s abbdl is tovabbi tanulsdgokat meritentink. Ez marcsak azért is
elkertilhetetlen, mert Kerner Alfoldiink altala leirt természeti allapotat annyira
szilardnak tartotta, hogy fiziognomiajaban lényeges valtozast csak klimaban bealld
nagyobb eltolodasok révén: részben melegebb, részbe hidegebb korszak felvételével
tudott megmagyarazni.

Sajnos, sem a mai alf6ldi erddk elterjedésébdl, sem a régebbi f6ljegyzésekbdl nem
lehet eme kutatdsainkhoz kiindulépontot nyerniink. Utdbbiakbol azért nem, mert
magyarazatokba sem az erdokre, sem az erdétlenségre nézve nem bocsatkoznak, elobbi
kortilmény pedig nem alkalmas erre, mert konnyen olyan altalanositishoz vezet, ami
egyeb korilményekbdl vonhatd kovetkeztetéseknek teljesen ellentmond. Ilyen ellent-
mondas van Kerner pontusi regényében is, ilyen mutathato ki azok leirasaban is, akik
Kernerrel ellenkezd véleményen vannak. Kerner szinte a pusztat tekintette dsi jogu
maradvanynak s az erdét szerzeménynek (legalabb is az 6 erd6tlen alfoldi részletén),
masok a mai alfoldi erddket tekintik reliktumnak s lerajzolva eme zo6ld foltokat
képzeletiik térképére, a multban megnagyitjak vagy egészen Ossze is kotik ezeket, vagy
legalabb is ilyen lehetdséget jeleznek, mint Grisebach, aki — nem tekintve a mar
kifejtettiik pontusi és mocsartélgyerdd viszonyat — habozas nélkiil osztja be az Alfoldet
a keleti kontinens erdds vidékébe.

A geologiai  klimavaltozashoz ebben az esetben még semmiképpen sem
fordulhatunk végsé kisegitd eszkozként, nem igazolhatd, hogy torténelmiink utobbi
nehany évszazadaban annyira valtozott volna a klima. Mas irdnyban kell kutatnunk,
mint ahogy azt észak végletek kozott hanykodd koltje mar régen és olyan érdekesen
megsejtette. Strindberg mar emlitett torténelmi miniatiirjeiben, az Attilardl szolo

Csabacsiid 6, Szentetornya 3 hatarrésze kozt még csak ligetes helyek sem fordulnak eld s ez
szintén elég érthetden beszél a vidék fatlansagardl.«

80 A kecskemét—ceglédi tolgyesrdl késbb lesz sz6

8! Szamotai. h. 172. old.
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karcban a nasziinnepélyre sietd Oresztesz és Edekonak a kovetkezd szavakat adja
szajaba s egyben igy festi Attilat és az alfoldi pusztat:

»Nagyon kiilénds ember, ahelyett, hogy Rémaban, vagy Bizancban székelne, ebben
a sOs sivatagban {it tanyat.

Allitolag azért teszi, mert ez a vidék hasonlit legjobban a keleti pusztasagokhoz.
Ugyanaz a talaj, ugyanazok a fiivek és madarak: itt otthon érzi magat . . .

Elhallgattak, mert a nap egyre foljebb szallt és rekkend lett a hoség. Az alacsony és
cseneveész bokrok nem adtak semmiféle arnyékot. Pusztai tytkok és pacsirtak, a marha-,
kecske- és diszndcsordak mind eltlintek, mert Attila félmillid katondja folfalta dket, a
hun lovak pedig lelegeltek minden megehetd fliszalat is.«

Els6 része ennek a mar ismert pontusi regény, de a vége 1j gondolat: Attila katondi
altal kiélt, kipusztitott, lovai altal letarolt Alfold! Csak koltd rogzithette meg ezt a
gondolatot és képet ilyen nagyszeriien s csak a mindig maganak ellentmondd, de éppen
ezért a 1ét és kora legtragikusabb mélységeit feltard Strindberg volt képes a sos
pusztasagot eloszor keleti sivatagnak, majd rogton utana kiélt legeloének tekinteni. A mi
koltoinknél ennek nincs nyoma, a humanista hajlamtiiak szamara a puszta érdeklodé-
stikon kiviil 4116 unalmassag, a naturalistak részére a természettdl rogzitetten adott kép.

Az embert s az emberi kulturat, nevezetesen a pasztorkodast s a mezdgazdasagot
6srégi id6k Ota szokas szembehelyezni az erddsddéssel és erdészeti kézikonyveink®
hazankra nézve is emlegetik, de az Alfoldre vonatkozdlag, nyilvan a pontusi regény
hatasa alatt, nem merték vagy foloslegesnek tartottdk alkalmazni. Ezt eldszor Borbds
tette, ki igen jellemzd és érdekes mdédon nem mint erddtarolot allitja elénk a
pasztorsagot, hanem mint a régebben hidnyzd erdd kifejlodésének akadalyat: »a
kornyez6 vidékrol meg a délkeleti pusztakrdl befiivesedett szaraz talajt elobb elfoglalta
a nomad nép nyaja meg a szantovetd ekéje, mint rajta erddtenyészet cseperedhetett
volna; késébb azutan, midén az Alfold kanadni termékenységének a hire megsziilemlett,
a mezbgazdasag az erddtenyészetet maradanddan félreszoritotta.«® Hasonlé vélemé-
nyen voltam régebben magam is.** Ez a nézet azonban csak mint elsé kezdet nevezetes,
mint utmutatd, hogy milyen irdnyban keressiik eredménnyel az Alfold erdészeti
problémajanak megoldasat. Egyébként a Kerner-féle abszolut naturalista szempont
elkeverése a kulturszemponttal, mely kés6bb Borbds miiveiben nagy haladast tett.

Azota persze az egyoldalu steppe-elmélet megdolt s igy éppen olyan joggal
indulhatunk ki egy Osibb erdds Alfold foltevésébol, mint kérdezhetjik, mi a
magyarazata régebben meglevd erdok hianyanak. Hiszen, ha sem a klima, sem a talaj
nem magyarazza meg az Alfold erd6tlenségét, sot inkabb az ellenkezo feltevésére ad
jogot, akkora mai erd6éhianyt kell megmagyaraznunk s nem az erd6sodést! Ezt a kérdést
vizsgalta Berndtsky is és arra az eredményre jut,”> hogy némileg ugyan a talaj is
magyarazata az Alfold mai erdétlenségének, »amde még a talajnal is fontosabb az, hogy
az Alfoldet Osrégi idok ota pasztornépek vették birtokukba. A pésztorok rengeteg
nyéjakat legeltettek és legeltetnek mai nap is az Alf6ldon. A legeltetésnek utjaban

82 Vadas J.: Brdémiiveléstan, 1898, 7. old. Foliiletes olvasok szerint (Foldr. Kozl. 1916, 583. old.
¢és Erd. Lapok 1917, 320. old.) Vadas nem latta volna az Alféldet a maga kiilonféleségeiben, a
valdsag az, hogy az i. h. 2. és 3. fejezetében a puszta, a mocsaras és az erdés Alfold egyarant
emlittetik, nincs tehat ellentmondas az 6 s az én felfogasom kozott.

8 Borbds: A magyar Nagyalfold tolgyei, i. h. 712. old.

8 Magyarorszag novényfoldrajza, 1910, 51. old.

8 Berndtsky i. h. 271. oldal.
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vannak az erddk, tehat az erdének ki kellett pusztulniok onnan, ahol valaha voltak s
tobbé fel nem cseperedhettek, mert a legeltetés az erddt csirajaban is elfojtja. Ezzel
karoltve jar a gabonatermelés, amelynek kedvéért némely alfoldi varmegyénk
haromnegyed részét is telkesitették«.

Nyugatibb vagy északibb eurdpai vidékekre nézve ez altalanosan elfogadott
vélemény s modernebb geobotanikai miivek®® a novényi kulturforméciokat ilyen fejezet
alatt foglaljak 6ssze: Hemmung des Waldwuchses durch den Menschen. A steppe-
elmélet epigonjai, akik még annyi faradsagot sem vesznek maguknak, hogy irodalmilag
tajékozddjanak a kérdésrol s a steppe-elmélet kortorténeti vonatkozasaival tisztdba
jojjenek, kétségbe vonjak®’ a pasztorkodasnak s a telkesitésnek olyan mertékii szerepét
Alfoldinkon, mint azt Borbds, majd Bernatsky folteszi. Hivatkoznak az akkori gyér
népességre s arra, hogy a lovas élet- és harcmod, nemkevésbbé a disznotartas és
juhaszat a részleges erd6s6déssel jol 6sszefér.

Minthogy azon a nézeten vagyok, hogy az Alfold kliméja és talaja az erd6sodés
lehetdségével potencialiter éppen gy nem ellentétes, mint barhol masutt Ko6zép-
eurdpaban hasonloé viszonyok kozott, amivel természetesen a futdhomok és a sziktalaj
erd6sodésének nehézségét nem tagadom s azt sem, hogy egyes helyeken az allando viz
megakasztja erdok keletkezését, mint masutt is a mi klimank alatt; magam is azt allitom,
hogy Alfoldiink nagyfoku erddtlensége torténelmi, még pedig miivelodéstorténelmi
magyarazatot igényel a multra és a jelenre vonatkoztatva is és csakis ez a magyarazat
lehet helyes. Ez oszlatja el végleg azt a latszolagos ellentmondast is, mely régi f6l-
jegyzésekben erd6sodés és erddtlenség kozott szembeotlik. Ugyancsak ennek segitségé-
vel sikeriil az Alfold pontusi jellemének erdészeti vonatkozasait is végleg tisztazni.

Alfoldiinkon ma kétségteleniil nagyon kevés erdd van, bar eléggé szembe6tld tény
geobotanikai szempontbol, hogy az Alfold egész teriiletén foltonként szétszdrva talaljuk
emez erdéket. Pontos adat nincs rendelkezésre, de szamitdsom szerint™ a tobb mint 10
millié kat. hold teriiletii Alf6ldon koriilbeliil csak 400,000 hold erdd van s ennek még
csak fele sem tolgyerdd, hanem egy nagyon jelentékeny része nyar és fliz s egy mas
része dkac, mely ma mar bizonyara sokkal nagyobb teriileten foglal helyet,* mint
foglalt abban a korban, melyb6l adataim erednek. Egyes vidékek erddsebbek, igy
Kecskemét teriiletének 11'/, szazaléka erdd, Debrecenének 10 %-a, de ugyanekkor
Torontalmegyének csak 1, Jasznagykunszolnokénak pedig csak '/, %-a erdd. Minthogy
az egész orszagra nézve az erd0s teriilet szdzalékszama tobb mint 25, ezek az alf6ldi
apro szamok kétségteleniil kiilonleges magyarazatot kivannak abban az esetben, ha a
kliméaval nem tudjuk megmagyarazni.

A cselekvd ember viszonya az erdéhéz nem egyféle, hanem kiil6nb6z6 idokben,
kiilonb6z6 népeknél, kiilonbozd nemzeteknél s kiilonb6zd koriilmény kozott nagyon
mas és mas lehet. Nem ismerek olyan konyvet, mely ezt a kérdést még csak
altalanossagban is targyalna s minthogy e kérdés részletezése itt lehetetlen, csak roviden
utalok arra, hogy van nehdny olyan szempontunk, mely ezt a viszonyt nagy mértékben
meghatarozza. Ilyen els6sorban a lakossag szama, vagy jobban mondva strlisége.

8 Graebner P.: Die Pflanzenwelt Deutschlands. 1909. 11. oldal.

7 Foldr. Kozt. 1916. 581-582.

8 Bedd A.: A magyar 4llam erddségeinek leirdsa. 1., 1885. 76-81. old., de az ottani adatokat a
valddi Alf6ldre atszamitva lehetett hasznalnom.

% Vadas: Az akacfa monografiaja. 1911. 204-206. old. szerint, hol azonban az alfldi dkacosok
kiilon nincsenek feltiintetve, koriilbeliil 50,000 kat. hold az alf6ldi akacerdo.
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Ment6] siiriibb valamely helyen a népesség, annal kevesebb az erdd, mert tébb és tobb
hely kell a megélhetéshez sziikséges szantofoldre, legelore, kertre. Ez az allitds azonban
csak a legnagyobb altalanossag és legszélsdségesebb esetek Gsszehasonlitasanal allja
meg helyét, mert sok egyéb tényezd annyira megvaltoztathatja, hogy adott esetben
vajmi nehéz lenne vele bizonyitani, vagy valamiképpen red hivatkozni, ha a két targy
kozil csak az egyik ismeretes. A XIX. szdzadban példaul igen nagy mértékben
megszaporodott Eurdpa népessége, de a feljitdé gondozds és 1 erddsitések
kovetkeztében erdoteriilete is megnott a XVII. és XVIII. szazadhoz viszonyitva.

Alfoldinkon kétségtelentil lehetett szerepe ennek a kortlménynek, kivalt arra
vonatkozoan Aallithatjuk ezt, hogy a lakossdg csokkenése eldidézhette a nagyobb
erd6sodést, mert a torténelem folyaman vajmi sokszor néptelenedett el ez a folddarab.
ime egy példa, melyhez hasonlé szamtalan talalhato. Békésmegyében 1563-ban 75
lakott helységben 19-20 ezerre tehetd a lakosok szama. »Megyénk 1685-ben lakatlanna
valt és 1699-ig az maradt. 1703-ban a lakossagnak tjra el kellett koltoznie €s ismét évek
hosszii soran tavol tartozkodnia«.” 1715-ben Békésmegyében az egész lakossag szdma
csak 1720 Iélek s csak a felszabaditdé haboruk utdn meginduld telepités, egy uj
népvandorlés utan kezd emelkedni ez a szdm s csak a XVIII. szazad kézepén éri el ujra
azt a magassagot (20,000), amint ahol két évszazaddal elébb volt. Igy volt ez az egész
Alfoldon is, kivalt ameddig a torokuralom terjedt, mely a kozépkori nagyszamu,
tobbnyire még napjainkban is csak a lakossdg szamaban felilmult telepedéseket, apro
kozségeket letorolte az Alfold sikjarol.

S a Bansagra nézve ebben a korban azt jegyezték f61,”' mit egykoru adatok, sét mint
lattuk (érképek is igazolnak, hogy az ember hianya erdésodést idézett el6. »A Tisza-,
Duna-, Maros- ¢s Erdélykéz, mely emlékeink szerint oly diésan volt hajdan viragzé
magyar kozségekkel benépesitve, a torok hodoltsagi korszak alatt részint a hoditok
barbar gondatlansaga, részint az elnéptelenedés kovetkeztében, a fékezetlen természet
bujasaga mellett valésagos vadonna 16n. A nagy természet fukarkodott itt a hazank
délnyugati hegylancolataibol leiramlé 1égcsapadékok szamara rést nyitni. E vizek a
Temesi Bansag sikjait elomleszték és annak elagazd volgyeit, mint megannyi kadaver
fektidték meg. Blizhodt posvanyok, rengeteg erddségek, lakatlan pusztasagok, rémitd
nagysagu tavak ékteleniték el a tartomany képét.« A felszabaditds utan Gjra meg-
szaporodo lakossag azonban csakhamar elhasznélta ezt az erddt, ugy hogy »1761-ben
mar vildgosabb, deriiltebb arcot mutat a t4jék; az élet koznapi sziikségletei, a folyton
szaporodo népesség épitkezései megritkitottak, sot csanadi, becskereki, kovai, verseci és
tjpalankat keriiletekben majdnem egészen folemészt a kietlen vadonokat«,” ami mellett
a nagyaranyu lecsapolasrdl sem szabad megfeledkezni, mi a vidék képét mindenben
annyira megvaltoztatta, hogy a régi hires vizes vidéken, hol az alibunari és illancsai
mocsarrengetegek voltak, hol abbol a korbdl elsiilyedt hajokat talaltak s e leletek

% Kardcsonyi i. h. 1., 455. old., tovabba 233-5. és 460. old. Egyéb adat és irodalom az Alfsldre
nézve: Kenéz B.: Nép ¢és fold. 1917. 118-119. old. Nemcsak a torok hodoltsagon voltak ilyenek a
népességi viszonyok, hanem egyebiitt is, igy Nyiregyhdzan 1541-ben 400 jobbagytelek volt.
1622-ben mar csak 186 lakott haz, 1683-ban iiresen és pusztan allott a helye, 1704-ben 67 gazda
élt ott. Acsady i. h. 256. old.

o1 Szentkldray i. h. 273. oldal.

92 Szentkldray i. h. 274. oldal.
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alapjan 6skori meséket komponaltak,” ma hirmondé is csak a tudoméany emberének
maradt a régibb természeti allapotbol.

Hogy a visszaszoritott erdd a lakossag megritkulasa, a vidék elnéptelenedése
esetében Ujra kiterjed s lakott, vagy mezdgazdasagilag mivelt teriiletet ellep, annak
erdosebb alfoldi vidékeinken mindeniitt boven nyomat leli az, aki ilyen helyen
vizsgalodik. Debrecen homokteriiletén ma — a varoson kiviil — csak szétszort maganos
tanyak vannak, rendkiviil primitiv gazdalkodassal. Itt még harcban 4ll az eke és a fejsze
birodalma, mihelyt valahol, csak egy kisebb buckakozben is elmarad a rendes szantas,
azonnal megjelenik a fiiz, tolgy, kéris, nyir és nyar.”* S azok az erdék, melyekben ma
orosz fogoly donti a fat, falvak romjain, temetdk sirjain hullatjak leveliiket, melyek az
Arpadok idejében s még régebben viragzottak s aztin nagyrészt a tatarjaraskor tiintek el,
vagy legalabb is nyomorodtak meg.

Nagyon fontos szempont a cselekvd ember s az erddsédés viszonyanak meg-
itélésében a gazdalkodasmad, ennek foka s altalaban a kulturfok, ami persze szintén
szorosan Osszefligg a népesség szamaval. Ma mar tudjuk, hogy a haldszat és vadaszat
nem a legdsibb foglalkozas, sokkal inkabb a kertészkedés, a kapakultura nevezhetd
ennek, a régi népet €s kort sem egyediil a muzeumokban paradézoé pancél és buzogany
alapjan s a hési mondak szerint itéljiik meg s igy nem elégedhetiink meg azzal a
primitiv megkiilonboztetéssel, hogy kulturnépet és barbart,” ahogyan a klasszikus
okorban mondtik, vagy vadat, ahogyan a kozépkorban volt divatos, kiillonboztetnek
meg nagy altalanossagban, még a szokasos ko, réz és vaskor lépcsdzetnél is tobbre
tartjuk Hahn elméletét,”® ami sok eddig homalyban maradt kérdést megvilagitott, okor,
kozépkor és tijkor is més értelmet nyertek,”” mint ahogyan a humanisték és specialisan a
XVII. szazad e korokat elképzelte, masnak latjuk a torténelemben a fejlodést, a
szétvalast és egészen masnak az egyetemes emberi kapcsolatokat, melyekrdl kulturajuk
alacsonyabb 1épcs6fokain vajmi keveset sejtenek a népek.

Bizonyos, hogy mind e szempontok szerint meg lehetne a cselekvé ember mas és
mas viszonyat allapitani az erdésddéshez, nekiink azonban most elegendd, ha haromféle
viszonyt allapitunk meg, nevezetesen primitiv kulturajua allandd telepiilésii, aztin
primitiv kulturdju vandor és végiil magasabb kulturdju népnek vagy, ha gy tetszik
fejlédési foknak a hatasat és Gsszefiiggését az erddsodéssel.”

Primitiv kulturdja s éallandé telepiilésti nép, s ilyennek kell a megismert legtobb
»vad« népet, valamint a prehisztorikus népek nagyrészét tartanunk, nagy mértékben
erdoirto, tobbnyire az erd6tdl foglalja el a helyet a kapanak s az erd6 rovasara terjeszti a
maga termesztett ndvényeit s emellett annyira mélyrehatélag megvaltoztatja a
talajviszonyokat egyes helyeken, hogy ott az erdd csak nagyon kedvezd természeti
koriilmények mellett tud ujra labrakapni az emberi telep elpusztuldsa utan, sét, ha a
természeti viszonyok nem, hogy gy mondjam, egyenesen erdltetik az erddsodést, akkor
az ilyen telep helyén a pusztulads utan észrevehetetleniil lassan tud ujra erdésodni a

3 Wenzel i. h. 31. old. s ott a tovabbi irodalom.

** M. B. L. 1916. 258-260. oldal.

% Burckhardt J.: Griechische Kulturgeschichte. I. kotet, IV. 2., Griechen und Barbaren.

% Hahn E.: Von der Hacke zum Pflug. 1904.

97 Breysig K.: Kulturgeschichte der Neuzeit. II., 1901. 22-23. old.; — Oncken A.: Geschichte der
National6konomie. 1., 1902. 15-20, oldal.

% V. 6.: Hausrath: Pflanzengeogr. Wandlungen der deutschen Landschaft. 1911. 102-153. old.,
IV. fejezet: Die Anderungen der Waldfliche in historischer Zeit.
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novényzet, hosszl ideig, esetleg évezredekig kiizd a fa a koriilményekkel, mig ujra
elobbi jogaiba térhet vissza. S az ilyen nép is megszaporodhat olyan mértékben, hogy
bizonyos nagyobb vidéken is minden talpalatnyi foldet birtokaba vehet, s6t primitiv
kultura mellett aranytalanul kevesebb szamti lakossagnak is nagyobb teriiletre van
sziiksége, mint fejlettebb kultura mellett sokkal nagyobb népességnek. Ahol minden
ember, mint a bibliai 8s, Ad4am, maga dolgozza ki a f6ldb6l a mindennapi kenyeret, ott
ahany fej, annyi tobbholdnyi birtokba vett, erdotlenné tett teriilet, mint ezt a régi dsi —
magyarorszagi® és kiilfoldi'” foldkozosségek emléke mutatja.

Alfoldink primitiv kulturdju, allandé telepedési népeirdl jéoforman semmit sem
tudunk, bar kétségtelen tény, hogy ilyen is lakott itt s ha Ortvay Temesmegye
torténetérdl szol6 muvének elsd kotetét olvassuk, latjuk, hogy ilyesmire torténetirdink
sokat céloznak, de — sajnos — eme népek emlékével mit sem t6rédik a folyton
kényelmesen az idegenbe kalandozo turani romantika s igy ezen a téren nincs komoly
haladas a hazai kutatasokban. Pedig kétségtelen, hogy nyelvben €s vérben, kulturaban
és természetben van még ma is elég emléke ezeknek az 6sibb népeknek a mai
Magyarorszagban is ¢s annal inkabb volt a kozépkorban. Ha helynevek maradtak toliik,
bizonyéra sok minden egyéb is, csak megérté szemmel kellene keresni. Sok mindenr6l
hullana le ezzel a lepel!

Eme régi népek szamardl sem tudunk semmit. Egyediil a ddkokra talaltam egy
kockazatos szamitast.'”' »E nagy orszag (Erdély) benépesitése, mint a régi idékben
atalan, kedvezdtlen volt. Boerebistas idejében, midén az orszag hatalma tetdpontjan
allott, a dakok 200,000 harcost voltak képesek sikra allitani. Ha ez az 6sszes népesség
10 széazalékat tette, akkor a daksag azon id6ben 2 millidt tehetett, ugy hogy egy-egy
km?-re csak 8 egyén jutott, mi bizony gyenge népsiirliség mellett vall.« Ha ez a szdm
megfeleld, akkor Ortvay tévesen beszél »gyenge« népsiiriiségrol, ama kultira mellett ez
elég erds népsiiriiség, s6t a mai szamokhoz és aranyokhoz viszonyitva sem mondhato
nagyon gyengének, hiszen a 2 millidt csak szammal kell megszoroznunk, hogy Erdély
mai népességi szamat megkapjuk, a XVIII. szazad els6¢ évtizedében pedig egész
Magyarorszagnak alig valamivel volt tobb lakosa.'”

Ilyenféle lehetett a lakossag viszonylagos szama az Alf6ldon is, sot itt ez bizonyara
nagyobb volt, hiszen ha nem is volt akkoriban a vizek miatt annyira lakhatd, mint ma,
mégis csak siksdg volt, mely telepedésre alkalmas. Kétségtelen, hogy mar eme népek,
vagy még régebbi elddeik bdven irtottdk a kapafold szdmdara az Alf6ldon az erdot
természetesen nagyban égetéssel,'” habortskodasaik is erdpusztitassal jartak, szoval
mar ekkor is lehetett az Alf6ld természeti allapotdban olyan szak, mid6n, ha jart volna
itt utazd, kiemelhette volna e vidék erddtlenségét. S ez az erddtlenség nemcsak
ideiglenes, atmeneti, hanem tartdsabb is lehetett mar akkor is, mert eme népek, — az
Alfoldet laké metanasztakat ugyan nomad népnek mondjak, de ezt mivel sem lehet
bizonyitani, mert a 16tartas még nem jelent »nomad« életmodot — allando telepiilésiiek

¥ Taganyi K.: A foldkozosség torténete Magyarorszagon. Gazd.-tort. Szemle. 1894., — tovabba i.
h. I, IV.—VIIL. oldal.

1% Oncken i. h. 69-78. oldal.

9" Ortvay i. h. 1. kétet. 1. konyv, 1896. 332. oldal.

12 4esddy i. h. 338. oldal.

1% A Finnorszag primitiv kulturvidékein ma is divatos erdéégetés (Brandkultur) leirasat 1. Linkola
K.: Studien iiber den Einfluss der Kultur auf die Flora in den Gegenden nordlich wom Ladogasee.
1916. 1. kétet, 73-76. old.
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1évén, megszaporodtak s az egész, szamukra mivelhetd teriiletet birtokba vehették,
vették is, hisz mezégazdasagi kulturdjukrél jutott rank némely emlék,'™ amibél még
arra is kovetkeztethetiink, hogy eme népek gazdalkodasa olyan volt, amilyen
fejletlenebb kulturaju vidékeken ma is divatban van Alf6ldiinkon.

De még ha még olyan gyérnek akarja is képzelni valaki az 6si Alfold lakossagat, ez
sem all utjaban annak a feltevésnek, hogy allandd telepiilésii lakossag primitiv kultura
mellett nagy erddirtd. Az erdd pusztitdsat ma is népiink megrogzott rossz szokasanak
tartjak s ennek csak egy magyarazata van: a fegyelmezetlenség, mit a turani vagy
betyarromantikaval nem lehet elleplezni. Régente ez még nagyobb volt: a neveletlenség
is, meg az erddirtas is, hisz akkor az erdd mindenkié volt és senkié. Az erdd6voknak
mér az Arpadok koraban kiilon szervezetiik volt,'” mire nem lett volna sziikség, ha nem
kellett volna védeni az erddt. S hogy mennyire kellett még sokkal késobb is, mint az
Osnépek idején, szamtalan adat igazolja. » Az erddpusztitds a bosszuallas kényelmes
eszkozét képezte, melyet még Tamds gyoOri 6rkanonok is alkalmazasba vett. Legalabb
Orban székesfehérvari prépost, valamint Bdri Baldzs és Janos panaszt tettek Matyas
kiraly elott, hogy nevezett kanonok Dienesszapja helység hataraban 1évo agg erddjiiket
jobbagyai altal folégettette. A pasztor és foldmiveld az erd6t magara nézve sokszor
kényelmetlennek talalvan, Ggy segitett magan, mint a Biharmegyében fekvd Bedd
kozség olah lakosai, kik erdejiiket az ott tanyazo varjak miatt kivagtik«.'” A magyar
erdészeti oklevéltarban nagyon sok hasonlé eset olvashatd, Born Inigo pedig még 1770-
ben is megfigyelte bansagi utazasaban,'’ hogy »a banya és a lakosok fasziikséglete mar
annyira megritkitottdk az erddt, hogy most mar a Maroson leusztatott fara kertilt a sor.
A foldesuraknak semmi kifogasuk sincs az erdodirtas ellen, sét kecskenyajakat
legeltetnek az irtvanyon, nehogy ujra néhessen.« Mennyivel szabadabban ment mindez
ama régi korban s az 6si nagyindulatu népeknél!

Ilyesmi bizony hamar vezethetett az alf6ldi erdék olyan foku romlésara, hogy egy
akkori déli vagy »nyugati« utazo jegyezhetett volna fel hasonldt, mint Priscus joval
késobb. Nem lehetetlenség, hogy egyes vidékeken az Alf6ldon mar ez Gsi magyar-
orszagi népekben megjelenhetett bizonyos idére az erdd értékének érzete, mar akkor
lehetett itt az erdd folégetése bosszi eredménye, ezzel, ha egyebet nem, haziallatot meg
bolényt, mely Alfoldiinkon akkor még nem volt ritkasag, elpusztithattak, sot lehet, hogy
a bolényvadaszat eme népeknél az erdé folgyujtasaval kezdédstt. Ovakodom attél, hogy
részletezzem az Alfold erdeinek eme korbeli kiterjedését és allapotat, bizonyos, hogy
Oserdd mar ezen Osidében se volt itt, az artéri erddben diszné makkolt, vagy a
bolényvadaszat zaja verte fel, a tisztasokon kiilonféle egyéb haziallat s ha erdét emez
6si népek valdsziniileg nem is iiltettek, fat bizonyara, mert ma sincs olyan »vad« térzse
a vilagnak, mely ezt ne tenné.

A rémaiak szerepe az Alf6ldon nagyobbrészt csak kozvetett. Kétségtelen, hogy az
Alfold 6si barbarjai sokat tanultak a romaitol, ezt szamtalan lelet bizonyitja, de 1ényeges
valtozas csak akkor érte Alfoldiinket, mikor a pdasztornéptorzsek, tehat primitiv
kulturaju vandornépség vette egymadst valtogatva rovidebb-hosszabb idére birtokba.
Igaz, mar a Kr. sz. elétti kozvetlen évszazadban, nagy dulasok szinhelye lehetett ez a

' Wenzel 1. h: 35-38. old.; — a gétak elég fejlett mezdgazdalkodasardl egykoru adat fenn s ezt
Ortvay is felhasznalta i. h.

195 Tagdnyi: Magyar erd. oklevéltar. I., X—XI. oldal.

19 Rodiczky i. h. 687. oldal.

"7 Szamota i. h. 470. oldal.
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teriilet is, mert mar ekkor nagy harcokat folytattak egymassal az dsi népek, kik ekkorara
— ugylatszik — jelentékenyen megszaporodtak; de harci zaj a pusztitas csak késobb érte
el tetdpontjat s kétségtelen, hogy ezekkel az efemer pasztorkiralysagokkal, mely a
magyar honalapitassal, illetve Szt. Istvan koronazasaval ér véget, az alfoldi erddk
sorsaban nagyobb valtozas allott be. Bizonyosra vehetjiilk ugyan, hogy sem a hunok,
sem az avarok nem voltak olyan vadak, mint egykoru rovidlatd tuddsitisok s tjabb
romantikusok allitjak, Strindberg is nagyon tiloz'® az Attila korabeli Alfold leirasaban,
sivatag akkor sem lehetett, s6t egészen bizonyosan nem volt az még a népvandorlas
végén sem, Wenzel jogosan allitja, hogy ,,Szt. Istvan reformjai feltételezték, hogy az
orszag pusztasdg nem volt.«

Ha mindazt, amit a hunoktol a magyarokig itt szerepelt pasztornépekrol targyilagos
feljegyzések alapjan tudunk, egybevetjiik, be kell latnunk, hogy ezen népeknek a
természethez €s specialisan az erddsodéshez vald viszonyat egészen masként kell
felfognunk, mint eddig nagyjabol szokasban volt. /bn Roszteh példaul azt irja'® az
akkor még keleten €10 »magyarok«-rol, hogy »a magyarok tartomanya faban és
vizekben bovelkedd, talaja nedves; sok szant6foldjiikk van«, ami homlokegyenest
ellenkezik azzal, hogy ez a nép sivatagban, pusztaban nevekedett volna. Kiilonben a
fehér 16 mondéja is fiivet, még pedig gazdag édes fiivet emleget, nem pedig sds
sivatagot, ami két nagyon kiilonb6zd dolog. Arrdl is meggy6zddhetiink, hogy e keleti
pasztornépségnek az erdd nem mindenben volt terhére, st mint buvohelyet szivesen
felhasznaltdk, szoval ismerték bizonyos értékét.

S mégis azt kell allitanunk, hogy az erddk allapota az Alfoldon a pasztornépek
koraban nagyot romlott, noha pasztornépeknek még Hausrath sem tulajdonit nagyobb
erdoirtast. Azonban az Alf6ldon a sok harc, a gyakori elnéptelenedés okvetleniil az
ugarok teljes elhanyagolasat idézte eld aranylag hosszabb idére s igy a homoktalajon
adva volt a lehetdsége annak, hogy a sz¢l kikezdje a siksagot s megmozgassa a sok apro
homokszemet. Ilyesmi az eldbbeni idokben is lehetséges volt, de az allandd telepedés
természetszertileg tette lehetetlenné a futohomok elharapdzasat, erre csak a pasztor-
népek s a népvandorlds nagy valtozasaival nyilott alkalom olyan mértékben, hogy az
Alfold fiziognomidja szempontjabdl szambavehessiik. Rovid idore s kisebb teriileten
elnyomott erdd konnyen Ujra tdmad Alf6ldiinkon is, sokdig szant6foldnek hasznalt,
vagy legeltetett nagyobb teriileten ez nehezebben megy, azalatt a sz¢€l folveheti a harcot
a talajkotd novényzettel, még az oly hatalmas erddvel is.

Lehetett tehat fatlan és kovetlen hely mar Attila koraban is Alfoldiinkon, mint
Priscus allitja, de nem valoszint, hogy az egész Alf6ld ilyen lett volna, lehetett futd-
homokos teriilet is, de egészen bizonyosan nem volt itt sehol sem sivatag, még — mint
latni fogjuk — sds puszta sem lehetett olyan értelemben, ahogyan a XIX. szazad ismerte
az alfoldi sospusztat, ehhez a talaj olyan foku szarazsaga kellett volna, ami akkor csak
kivételesen s nagyon kis tertiletfoltokon lehetett. Ha Alf6ldiink sivatag lett volna, akkor
a pasztornép, mely elsdsorban jofiivii legel6t s szénatermd réteket keresett, sohasem
tette volna labat az Alfold talajara, inkabb messzire elkeriilte volna. Annyi viz mellett,
mint amennyiben akkor s még sokaig Alfoldiink talajanak része volt, sivatagrol, szaraz
steppérdl beszélni ezzel a folddel osszefliggésben, egyenesen meggondolatlansag.

Magasabb rendii kultira az Alf6ldon csak Szt. Istvan kordval kezdédik. Egyebiitt,
kivalt Dunantdl mar régebben a romaiak s némileg frankok idején is volt, de az

198 Wenzel i. h. 54. old. Masok is nyilatkoztak hasonloképpen.
19 Pauler és Szildgyi: A magyar honfoglalas kutf6i. 1900. 169. oldal.
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Alfoldon ez a hatas mindig csak kozvetett volt, a legdélibb részek kivételével. Mig
régebben az ember csak inkabb irtotta az erdét, vagy legfeljebb k6zombds volt vele
szemben, a magasabb kulturdval megjelenik az erddkultura is, mely hazankban a
kozépkorban aranylag mar elég magas fokon allott.''’ Ekkor mar tisztdban volt ez
orszag népe az erdd értékével, ha nem is mai értelemben, osztalyozzak az erdot
hasznalat és érték szerint, tudjak, hogy a fiatalosnak art a legeltetés s ezért az
eresztvény-erdot tilalmasnak jelentik ki, s6t az Alf6ldon, igaz ugyan, hogy az elsd adat
a Csallokozrél van,'"" mar megkezdédik az erddiiltetés is, ami bizonyara nagyobb
mértékli volt, mint a kevés adatbol kovetkeztethetndk, mert a magyar kozépkorbol
egyaltalan kevés az adat kivalt az Alfoldre vonatkozdan.

Ha mindazokat az adatokat attekintjiik, melyek a magyar kozépkorban, kiterjesztve
ennek hatdrat a mohacsi vészig, az erdészetre vonatkoznak s amelyek kozott nem egy
van, mely egyenesen az Alfoldre vonatkozik, hatarozott meggydzddéssé érik barkiben
is, hogy alf6ldi erdeinek ebben a korban a viszonyokhoz képest elég gondozasban
részesiiltek s igy bizonyara volt erdd nagyobb szammal az Alf6ldon ebben a korban s
volt id6, mikor ezek az erdok jo karban voltak. Mindenesetre tény az, hogy az erddk
allapota mar ekkor nagyon valtozhatott kiilonben lehetetlenség lenne megérteni az e
fejezet élén kozolt egykoru adatokat, melyek az Alf6ldon erd6k hianyardl beszélnek,
mint a délrél jovo francia lovag, vagy Olah Miklos. Szerintem ebben kell ezen
leirasokban feltiintetett erdd- vagy fahiany magyarazatat keresniink: nem lehet ezekbol
egyebet kiolvasni, mint annyit, hogy hanyagsag kovetkeztében az ott leirt vidéken oly
rossz allapotban voltak bizonyos idében az erddk, hogy a feliiletes szemléld nem
ismerte meg a helyét-nyomat. Lehetetlenség lenne példaul egyéb magyarazatat keresni
annak, amit a debreceni vidékrdl Olah Mikios ir. Ha itt akkor tényleg fahiany volt s
ezért naddal kellett tiizelni, vagy messzir6l szallitani a fat, ez csak annyit jelent, hogy
Debrecen feje abban az idében nem akadalyozta meg a debreceni erdok pusztitasat.

Azt hiszem, ezzel elérkeztiink oda, hogy az tutleirasokban és egykoru adatokban az
erdotlenségre és az erdosolésre vonatkozd ellentmondas Onmagatdl eloszlik,
amennyiben nincs semmi lehetetlenség abban, hogy ugyanazon helyet erdésnek irja le
egyik ir6, erd6tlennek a masik, ha nem feledjiik el, hogy az Alfold nem lakatlan teriilet,
emberei hol jobban kezelik és apoljak, hol meg elhanyagoljak az erdét s ez akkor a tliz
vagy a legeltetésnek esik aldozatul. Abbol, hogy az utleirdsok mégis oly feltiinben
hangstlyozzak az Alf6ld erdétlenségét, hogy példaul Brown szembedllitja a »muszka«
és lengyel siksaggal, hol az erdok fogjak el a kilatast, jogosan vonhatjuk le azt a
kovetkeztetést, hogy alfoldi erdeink nagyon sokszor voltak elhanyagolt allapotban, még
olyan soha kétségbe nem vont erdévidékeken is, mint a debreceni, hova ma nem lehet

"0 Tagdnyi: Erd. oklevéltar. I., XII-XV. old.: Wenzel i. h. 99-101. és 206-213. old. Ebben a
tekintetben joval megeldztik nyugatot. Hausrath i. h. 111. old. 700-1300 évek kozé teszi az
utolsé nagy német erddirtast, nalunk ez az Alf6ldon joval elébbre teendd, ugy hogy itt ekkor mar
az erd6apolas kora kezdddik.

"1,y Pal mester fejérvari prépost, kir. alkancellar és Simon ispan alorszagbir6, mint a kiraly altal
az alabbi tigyben kikiildott birdknak peregyezségrél szolo bizonysaglevele szerint a Karcsa
falubeli Ivan fiai : Mark és Bodo perbe fogtak az ugyanodavald Remig ispan fiait, Landgrabot és
Bertalant egy 15 holdnyi Arki nevii erd miatt, azt allitvan, hogy az az & 6rokos erdejiik, de azt
toliik még a tatarjaras utan kovetkez6 évben Remig ispan elfoglalta. Ennek ellenében Remig ispan
fiai azt mondtak, hogy az az atyjoké és dseiké volt mindig és hogy az emlitett erdd emberi kézzel
vetett magbol keletkezett«. Ez az adat 1262-bol valo. A békési erdokrol mar idézett részben 1326-
bol talalunk adatot tltetett alfoldi erdérol.
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belépni anélkiil, hogy erdoket ne latna az ember, Oldh Miklos és Townson azonban nem
lathattak még fat sem. Ugyanezt bizonyitjak azok az erds rendszabalyok, melyekkel
Debrecen erdeit védte.''?

Mindebbdl hatarozottan kovetkezik az, hogy leirasok, torténelmi adatok alapjan
Alfoldink erddssége vagy erdétlensége nem allapithatdé meg, ez teljesen novény-
foldrajzi probléma, ilyennek tekintendd a multra és a jelenre nézve s megoldasa nem azt
jelenti, hogy allott-e valamely helyen mindenkor erd6, hanem csak azt, lehetséges-e a
mai természeti viszonyok mellett az Alf6ldon erddsodés megfeleld helyeken s
lehetséges volt-e ez a torténelmi és prehisztorikus mult folyaman geoldgiai értelemben
vett természetallapot-valtozasok nélkiil.

Az erdd biologiai szempontbol nem jelent egyebet, mint a vegetacio teljét,
legerdsebb kifejlodését, a talajnak s altalaban a természeti kdrnyezetnek novények altal
vald legtokéletesebb birtokbavételét. Pusztan az alf6ldi természeti viszonyokat véve
tekintetbe, figyelmen kiviil hagyva tehat az emberi beavatkozast, azt kell mondanunk,
hogy nem ismeriink az Alf6ldon olyan helyet az allando vizteriiletek kivételével, hol
erd6sodés nem volna lehetséges, bar tény az, hogy egyes helyek pl. futbhomok, sziktalaj
erd6sodése csak nagyon lassan torténnék meg, ha ezt a természetre biznok. De nem
kérdés targya, hogy megtorténnék hosszabb idd alatt barhol az Alf6ldon s igy jogunk
van kijelenteni, hogy az Alfold a maga egészében nem tekinthet6 sem a jelenben, sem a
mUltra nézve erddtlennek, amit a talajbol el6tord fas novények csirdi és csemetéi
mindenkor igazolnak, melyek csak azért nem fejlddhetnek erdévé, mert az ember
akadalyozza meg ebben a természetet s azt is, hogy a mai erddk egyre nagyobb és
nagyobb teriiletet foglaljanak el. A klima vizsgalatan kivill ez a megfigyelés a
fontebbiek leghatarozottabb zaloga s ugyanezt bizonyitja a mesterséges erddsités is,
mely kiilénben még olyan teriileteken is mutathat fel eredményt,'”> mint Turkesztan,
nalunk eddig ugyan csak a homokon tizetik nagyobb mértékben, de rovid id6 alatt sorra
keriil a szik fasitdsa,'"* aztin erddsitése is és ez is sikeriilni fog a jévGben, ha figyelmet
forditanak rea és erélyt.

Ha pedig figyelembe vesszik az embernek a természet fiziognomidjaban
megnyilvanulo szerepét is, akkor ez a probléma olyképpen modosul, hogy a kultura
szerint kiilonféle eredmények johetnek 1étre az Alfold vegetaciojaban. Lehetséges az
erd6s Alfold, lehetséges az erddtlen Alfold is, mindenkor elnyomott, visszaszoritott
erd6sséget értve az erdStlenségen. Es pedig mindkét allapot lehetséges akkor is, ha
nyirkosnak tekintjiik az Alf6ld talajat, akkor is, ha szarazabbnak, vagyis a folydkkal
lehordott és meggyiilo csapadéktol eltekintiink, illetve a vadvizeket s az aradasokat
elvezetve, lecsapolva tekintjiik, ami napjainkban koriilbeliil megvalosultnak vehet6.
Elébbi esetben jellemzd az artéri vagy laperdd, utobbi esetben a xerofilis pontusi
tolgyerdd vagy kulturhelyettese az akacerdo ¢€s a feketefenyd-erdd.

Ezek kombinaciojabol négy eshetdség adodik, iigymint:

1. nyirkos talaj fas vegetacioval, vagyis egy erdoés-lapos allapot;

2. nyirkos talaj erd6tlenséggel, ami rétszerli formacid uralmat jelenti;

3. szaraz talaj erd6tlenséggel, a pusztak kiterjedése;

"2 Erd. Kis: 1916. 148. old.
'3 Erdekes adatok talalhatok erre nézve a kovetkezé miiben: Woeikof: Le Turkestan Russe 1914.

4 Bernatsky: A szikes talajok novényzete, kiilonds tekintettel a befasitas kérdésére. Erd.
Kisérletek 1913. 93—103. old.
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4. szaraz talaj fas vegetacioval, az erdds pontusi jellem megnyilatkozasaként.
Mindez persze csak mint véglet tekintendd, vagy mint névényf6ldrajzi elem, melyhez a
torténelem kiilonbdz6 koraiban kisebb-nagyobb koézeledés torténhet, de a dolog
természetében rejlik, hogy véglegesen, tokéletesen egyik sem alakulhat ki, hanem
inkabb mindenkor egy, ebbdl a négy elembdl kevert allapot van eléttiink, kiilondsen
pedig az Gjabb idékben.

Nincs azonban jogunk egyik allapotot sem jellemzobbnek tartani a masiknal, mert
mindeniket a kultira bizonyos allapota hatarozza meg. Az 0Osi alfoldi népek idején,
akkor is foként olyankor, mikor nagyon kis szdmu volt a lakossag, az 1. szdmmal jelzett
allapot vehetd nagyjabdl uralkodonak. A pasztornépek kordban foként a 2. szamu
allapothoz kozeledett Alfoldiink. Napjainkban a 4. szamu allapot kezd egyre jobban
kialakulni s ha egy katasztrofa lerombolna az Alf6ld mai kulturdjat, a 3. szamu
vegetacidallapot keletkeznék, legalabb is ideiglenesen, mig a gatak és tokéletesek is el
nem romlanak, mint ahogy ilyenféle volt az Alfold allapota akkor is, amikor a jelen
allapotba kezdtiink igyekezni, a XVIII. szazad végén. Ebben a kiilonféleségben azonban
nem szabad egymasutant, evoluciot keresni, ilyesmi mindig csak szubjektiv szempontok
érvényre jutasat jelentené.

Ezzel az Alfold erdészeti problémajat a pontusi regény szempontjabol is
befejezettnek tekintem. A régi egyoldalu jellemzésekhez képest, min6 példaul a Brown-
¢, Kerner pontusi regénye nagy haladast jelent, 1ényege ebbdl a szempontbdl éppen az,
hogy megkiilonboztette az erdds és az erd6tlen Alfoldet s a pontusi €s a balti jellemet.
De értelmezni mindezt, ahhoz még nem volt alkalmas az id6 és a korfelfogas. Ehhez
egy Uj tényezd, a mivelodéstorténet bevonasa sziikséges, melynek segitségével
szabatosan kifejthetjiik ezt a problémat s ha mas értelemben is, mint Kerner gondolta,
de mindenesetre a pontusi regény elemeinek kifejlesztésével diilore is vihetjiik.

4. A NYIRFA REGEJE.

A XIX. szazad folyaman a Nyirség'> mintha kiesett volna az orszagbol és annak
torténetébol, legalabb is a kozérdeklodésbol, melynek keleti hatara errefelé akkoriban
Debrecennél nem igen terjedt tovabb. Uralkodo irodalmi aramlataink vezetdi vagy a
Dunantulrdl, vagy még inkabb az Alf6ld délibb részérdl indultak fényes utjukra, mint
Petdfi, Katona, Arany, kik magukkal hoztdk a puszta, a délibabos Alfold egész
torténelmi és természeti levegdjét s ebbdl a leveg6bol 1élegzett a magyar irodalom,
kozélet és tudomany a XX. szdzadig. A Pflanzenleben der Donaulaenderben is nagyon
kevés van a Nyirségbdl, ebbol az Alfoldon egészen kiilonleges, a XIX. szazad
szempontjabol szinte csodélatos alf6ldi részletbdl, mely majdnem minden tekintetben
eltit az Alfold kozEépso €s déli részétdl, mas a természetvilaga, mas a magyarsaga, mas a
kulturaja, aki a Nyiregyhazatél Debrecenig huzddo erdésavon athatol, mintha mas
vilagot latna maga eldtt.

Az Uj magyar irodalom innen szivja élteté levegdjét. Hataros helyrdl ered elsd
harcosa, s a nyirségi homok sziilte és taplalta és taplalja legerdsebb egyéniségeit, a

U5 Ortvay i. h. L kotet, 2. konyv, 197. old. szerint ezt a nevet valaha nagyobb teriilet
megnevezésére hasznaltik s pedig Anonymus és Oldh Mikiés kordban a KOros-Maros kozét is
beleértették volna. Ortvay ebben hatarozottan téved, mert Anonymus is a mai Nyirséget érti
»Nyr«-en, Oldh pedig megkiilonboztet Nyirkozt, KOroskozt és Maroskozt. (Szamota ih. 544—
546. old.)
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levendulas Krudy Gyuldt, Moricz Zsigmondot, a taltost és Kaffka Margitot. Kiilongs,
szinte bamulatos dolog, hogy ezek az alf6ldi emberek egészen masként gondolkoznak
és éreznek s mas irant érdeklddnek, masrdl mesélnek, mint alf6ldi elddeik, kiil6nos, de
nem érthetetlen, mert a Nyirségrol valok, mely maga is mas Alf6ld, mint a tobbi Alfold,
gazdagabb, valtozatosabb, komolyabb, majdnem lenyligoz6. A puszta itt nem a
szabadsag képe s a biiszke erdd mellett szegénysége otlik szemiinkbe, a mocsar nem
rejtelmes ezen a helyen, megvetett, visszataszitdé sartanya a bilivos, a szent nyirlap
mellett s a toportyan helyett bolény jut itt emlékezetiinkbe. Mintha mas kedvében lett
volna természet, mikor az Alfold tobbi részét s mas kedvében, mikor a Nyirséget
festette!

A debreceni Nagyerddt akkor, mikor botanikai felkutatasahoz fogtam, 120 év 6ta
nem érte fejsze; buja talajabol az Alf6ldon sehol masutt nem latott novények nottek,
mint Actaea spicata és Viola montana, ett6l a teriilettél keletre Halapon kékliliom-
mezOk (Iris hungarica) szépsége gyonyorkodtet s a halapi nyirlap, hol mar jelentkeznek
a »magashegyi« eléfutarok, mint a Viola pseudolutea, északabbra van a batorligeti
nyirlap csodalatosan gazdag floraval, Ligularia sibirica-mezdkkel, hol Calamagrostis
neglecta, Comarum palustre, Trollius europaues és Geranium palustre nd, tovabb
keletre kezdddik az Ecsedilap, honnan Kitaibel Carex dioica és Cirsium pauciflorum
emlékét hagyta reank, 6 kiillonben Melampyrum silvaticum-ot is latott a Nyirségen.
Valoban nem lepddhetiink meg, ha a steppe-elmélethez hiien, de vele mégis igen nagy
ellentmondasban »glacialis« maradvanyt akarnak latni''® a batorligeti lapban széval
szemeldl vesztve a jelent €s keresztiilugorva a torténelmi multat és régmultat, geologiai
magyarazatat keresik eme jelenségnek s altalaban a Nyirség florisztikai sajatossagainak.

Persze, ki a pusztak képzeletei birodalmabdl keriil ide, ki az alsteppék hangulatabol
szarmazd gondolatoktdl terhelve pillantja meg a nyirfat s a nyirfa orszagat, annak
érthetetlen, legalabb is kivételszerii ennek a vilagnak minden részlete, az »glacialis«
maradvanykeént kitessékeli az Alfold egészébol ezeket a sajatos jelenségeket. De miért
ne probalhatndk megforditva, ellentétben a szokasos eljarassal, innen kiindulva keresni
az Alfold és vegetacidja problémainak magyarazatat! Miért lenne egyediil jogos a
puszta mint kiinduld s a pusztatol keltett hangulat és gondolatok? A puszta altaldban az
alfoldi erdével szemben sem allja meg neki tulajdonitott helyét, hat még hova szorul
hattérbe a viragokban gazdag, élettd]l duzzado nyirlap mogott!

A novények az embernek mas nyelven is megnyilatkoznak, nemcsak gy, ahogyan a
gylijtétevékenység nyoman tanultuk megismerni. S6t azt hiszem, van a ndvényeknek
egy ennél sokkal hathatésabb, nemesebb, lelkesebb beszédmddja is, mely azonban csak
kevesek szamara érhetd, nagy kivaltsag, mely azok kozott, kik az alfoldi névényvilaggal
érintkeztek, vajmi keveseknek jutott osztalyrésziil. S eddig ezek is csak mindig a puszta
novényzetét hallgattdk meg, a tobbi formacié hangja irant érzéketlenek voltak. A
nyirségi homokon annyit vandorolva, leheveredtem egyszer egy pelyhes nyirfa tévébe s
elnyomott az alom. Vagy csak a mult kaprazata? Vagy a nyirfa libben6 lombja zsongott
és kabitotta el érzékeimet? Mindegy. Almot lattam, szépet és gazdagot, szines foltokbol
és édes hangokbol szdve; almot, mely megmutatta a megoldast arra, amit kerestem, s
amit mar eldttem is kerestek.

S lehet-e tobb az, amire most a megoldast keresem, mint dlom. Hiszen mindaz,
amire masutt oly konnyedén alapitottdk valamely foldrajzi vidék novényfoldrajzi

"8 Tuzson J.: Jegyzetek a magyar flora néhany ndvényérél. Bot. Kozl. 1914. 140. old.
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jellemét, itt sorra cserbenhagy s legeldszor éppen a »fejlodéstorténet«, a geologia
rendszer kisegitése és a geoldgiai koviilt maradvanyok. Avagy el tud valaki igazodni
azon a sok ellentmondason, valosagos babeli zavaron, amit a geologusok az Alfold
ugynevezett diluviumarol pozitiv adatok nélkiil, pusztan idegen anyag €s gondolkozas
hatasa alatt létrehoztak? Lehet s van egyaltalan jogunk, megfeleld koviiletek nélkiil
olyan messzemend kovetkeztetéseket levonni, azt mondhatnam egyenesen a semmibo6l,
mint amilyeneket az Alfold fiatalabb geologiai valtozasaira nézve nap-nap utan
olvashatunk!

Erdemes utinnajarni annak, hogy mivé nétte ki magét a pontusi regény az utodok
kezén a »fejlodéstorténet« szempontjabol. Ebben is sok hasonlo tulzast taldlunk s nem
kevésbé félreértést is, mely persze szintén a Pflanzenleben der Donaulaender feliiletes
értelmezésébdl ered, mint eredt a steppe-elmélet, melynek kiilonben szinten
sziikségszer(, legalabb is korszerl kiegészitése. A diluviumroél eleinte foként a biblikus
0zonviz, késoébb a jégar-kutatasok hatasa alatt alkotott fogalomkorbe az, amit az
Alfoldrol elképzeltek, nem igen illet bele, a glacialis csapadékosabb és hiivosebb klima
homlokegyenest ellentéte a steppe-novényzet feltételeinek, j geoldgiai korszakra volt
tehat sziikség s igy aztan, kivalt mivel nyugaton sem egyezett minden pontosan a
sz€ls6séges glacialis klimaval, beillesztették az alluvium és diluvium kozé az Alfoldre
nézve a steppe-korszakot, mint ez Engler Entwicklungsgeschichte der Pflanzenwelt
cimii muve elsd kotetének (1879) mar tobb helyén szerepel s azdta bazisa lett az
Alfoldre vonatkozd »fejlodéstorténeti« kutatdsoknak. Jellemzd, hogy késobb maga
Kerner is atvette ezt a posztdiluvalis steppe-korszakot, bar azért tény, hogy mindig
sokkal dvatosabban hasznalta fel, mint masok, igaz; éppen olyan eredményteleniil. Mint
lehet eme feltevések: egy hideg és nyirkos diluvium, majd egy meleg és szaraz steppe-
korszak kozvetitésével az Alfold novényzetének foldrajzi fejlodéstorténetét elképzelni,
azt nem igen rajzolta meg senki, a legjobban megkozeliti azonban az a kép, melyet az
orszag »fejlédéstorténeti« novényfoldrajzanak osszeallitoja''” adott.

Roviden a kovetkezoképen gondolhatjuk el. A diluvium elején Alf6ldink nagy
mocsarteriilet volt, annalis inkabb, mert még csak »nemrégiben« tiint el innen az
édesvizi tenger. A mocsaras Alf6ld azonban hovatovabb kiszaradt s atment egy szaraz
steppe-allapotba, hol a kiszaradt homokon megkezdddott a Bromus, Stipa és
Chrysopogon formacidk kialakulasa, mint azt a természetes homokkd6tés ma is mutatja.
Késdbb a klima kissé enyhtilt, engedett szarazsagabol s erre a mai allapot fejlodott ki.
Nem kell hozza sok gondolkozas, hogy beldssuk itt is, mint lett a pontusi regénybdl
steppe-elmélet. A viz eltiint s a homokon megindult a steppe-ndvényzet formacios
kialakulasa a matematikai novekedd sorok mintajara elképzelt fejlodés sorrendjében! A
steppe-korszaktdl maig!: Osszepréselve jelenik meg eldttink a Bromus, Stipa és
Chrysopogon formaciok egymasutanjaban. Nyilvanvald folytatasa ennek a rendkiviil
primitiv »fejlodéstorténeti« matematikai sornak, ahogy régebben, rank és késobbi
allaspontja szempontjabol mar csak torténeti becsii elképzeléssel Borbas az Alfold
fasndvényekkel valo benépesedését magyarazza''®, a fiivekre ugyanis sorakoztatja az
aprocserjés vagy félcserjés novényeket, ezek »nyoméaba nagyobb cserjék bozotja,
cseplyéje vagy berekje is lépett«, végiil azutan »amint ezek a cserjék a termé6foldet a fak
részére lassan-lassan €s jobban-jobban eldkészitették, a hegyek alacsonyabb vidékérdl a

1’17 Tuzson: Magyarorszag fejlodéstorténeti novényfoldrajzanak fobb vonasai. Math. Termtud.
Ertesité 1911, 565-567. old.
'8 Borbds: A magyar Nagyalfold tolgyei, i. h. 713. old.
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fak is leereszkedtek az Alf6ld ronasagara, ha a viszonyok nekik mar egészen inyiikre
voltak.«

Az a kép, melyet a diluviumrol napjainkban szoktak rajzolni, a fontebbinél
komplikaltabb, amennyiben tobb glacialis és tobb interglacialis vagy steppe-korszakot
emlegetnek s a novényzetet ezek szerint jobban meghurcoljak és felkavarjak, igy
kavarja fel Tuzson is a pleisztocénre nézve Alfoldink ndvényzetét, ambar ennek
semmiféle bizonyitékat az Alfold florajabol nem adja. Alig hiszem, hogy ez
bonyolddottabb visszaesésekkel valtozatosabba tett magyardzat barmi tekintetben is
haladast jelentene az eredetibb egyszeriihoz képest s nem is tartom egyébnek, mint
amaz elrontott fiiggelékének s a pleisztocénrdl korunkban divatossd lett altaldnos
elképzeléshez vald teljesen indokolatlan »alkalmazkoddsnak«. Amabban még van
valami nyoma a Kerner-féle Alf61don sziiletett pontusi regénynek, ez mar teljesen sutba
veti az eredetiséget, a kiindulaspontot, az Alfoldet s annak florajat, az altalanosbdl,
napjainkra nézve egyenesen dogmabol indul ki s igy persze nem magyaraz és teljesen
értéktelen dedukcio.

Azon az allasponton vagyok, hogy a szdban forgd targy megbeszélésénél csak az
Alfoldbol  indulhatunk ki, az Alfold novényformacioit kell megvizsgalnunk és
megkérdezniink, az Alfold f61djét kell megasnunk, akkor is, mikor a kérdéseket meg-
fogalmazzuk, a problémat vagy annak részletét folvetjiik, akkor is, mikor fejtegetjiik,
akkor is, mikor a feleletet megadjuk. Némi kortiltekintéssel ez nem is lesz olyan nehéz,
mint elsd pillanatra latszik, hiszen a formdacidk kozott ma is vannak genetikus
kapcsolatok, valtozas a formacidk életében ma is naponként tapasztalhatd, ha még oly
kevés, egyenesen elenyész6 is az a nyom, amit a multbdl az Alf6ld f6ldje megorzott,
szamunkra értékesebb a leggazdagabb idegenfoldi leletnél, szoval azt tartjuk, hogy
elobb meg kell targyalnunk ezt a témat annak alapjan, amit az Alfold nyujt, csak aztan
lehet az eredményeket az altalanosabb eredményekkel egybevetni s ebbol kovetkeztetni.

Amikor a felszabadit6é haborik utan az Alf6ld gyarmatositasa megindult, senki sem
kérdezte, hogyan keriilt a futohomok az Alfoldre, elég gondot adott a vele valo
ktizdelem. Egykoru foljegyzésekben boven van emléke annak, hogy ez a kiizdelem
nagyon komoly volt, mert nemcsak magéanyosan all6 hazakat, hanem falvakat is
eltemetéssel fenyegetett a megmozdult talaj. Annak sincs nyoma, hogy késébb, midon a
homokkoétésnek hazankban is egész irodalma keletkezett, vagy plane aztan, amikor a
homokpuszta, mint alfoldi specialitas lett hiressé, hasonlé kérdésekkel foglalkozott
volna a tudomany. Adott dolognak tekintették, egy természeti dselemnek, melyet
ellenségének tartott a hasznot keresé gyakorlati ember, ellenben abrandjaival népesitett
be a naturalista rajongo, st egyenesen egy kiilénleges evolucio kezdGpontjava is avatta,
midén a fejlodéstorténet kabitotta el a természettudomanyt.

Mennyiben jogos a futbhomok mult szazadbeli, naturalista jellemzése Alf6ldiinkon?

Ma mar nagyon kell keresni az Alf6ldon azt a helyet, hol futdhomok olyan
eredetiségben lathato, mint amilyen emléke még a mult szazad elejérdl is él. A deliblati
homokpuszta, az egykori Szahara, egy, koriilbeliil 25000 hektarnyi tertilet fele részében
mar erdd'”’, negyedrésze legelé s csak masik negyedrészben puszta, de futbhomok itt
sem igen akad a latogatd szeme elé. A duna-tiszakézi homokvidéken sok a kert, a
gylimolesos, még tobb a szantd, van legeld is boven, de homokfutast hidba keres a
pusztanak valamelyik elkésett rajongdja s éppen igy hidba keresi a Nyirségen is, leg-

9 djtay i. h. 4-5. old.
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feljebb rovid iddre s csak kis helyen, szerényen félrevonulva probalkozik régi hatalmat
visszaszerezni az €16 homok, de sikerteleniil, még pedig rank nézve bizonyara »orokre«.

Ha igy nézziik el az egykori pusztak helyét, hol ma erdd, kert, szanté vagy legeld
terjed, onkéntelenill is eszlinkbe jut, vajjon mennyiben adhatunk igazat azoknak, akik
Kerner természetes homokkotd sorat, a Bromus, Stipa és Chrysopogon formaciok
fejlodését geoldgiai kortivé szélesitették s korszerli fontossagot adtak neki. Ha
elgondoljuk azt, hogy egy nagy hanyatlas ujra a rombolasnak kedvezne, bizonyara ujra
sok megkotott homokteriilet talaja indulna meg a sz¢€l hatasara s ekkor lenne egy kor,
melyben foként a homok felszabadulasa vinné a fdszerepet, az eldbbeni hdrom formacio
tehat forditott sorrendben kovetné egymadst, a rétszeri Chrysopogon szovetkezetet az
arvalanyhajpuszta valtana fol, aztdn ezt a rozsnok-formacio s végiil a homok teljesen
ndvénytelenné lenne.

Azt hiszem, minden jogunk megvan ahhoz, hogy a homokteriilet névényzetének
életében egyforman figyelemre méltassuk gy a természetes homokkotésbol eredd
felszallo fejlodési sort, mint a homok teljes felszabaduldsaval végzddd, a novény-
tenyészet szempontjabol leszallonak nevezhetd sorozatot. A mult szazadban a telkesités
a homokkotésnek kiilonds jelentoséget adott, mi ebben a felfogasban egyoldala
tulzashoz vezetett, melyet a fejlodéstani eszméktdl athatott kor a maga javara
szerencsésen kiaknazott, ma ilyesminek nincsen sziiksége, sem magyarazata, ma €ppen
olyan fontos és érdekes jelenségnek ismerjik fel egy novényzetben gazdag, esetleg
éppen teljes foku vegetacidval, tehat erd6vel boritott homokteriilet pusztulasat, mint
ennek ellenkezdjét, kutatjuk ilyen valtozasok okat és folyamatdt s egészen masként
értékeljiik az Osiség kérdését is, mert szerintiink egyik homoki formacié €ppen olyan
6si, mint a masik, s6t a mai klima alatt sinek csakis a novényekkel népesedett,
egyenesen az erd9sodott homokot kell tartanunk, igy kell az alfoldi homokvidékeket is
elképzelntink, mint azt mar az elobbi fejezetben kimutattuk.

Ezt az utdbbit kiilonben alfoldi homokjaink természete is igazolja. Az alfoldi homok
ugyan vidékenként kiilonbozo, de altalanos sajatossaga mindeniknek, hogy egyik sem
igazi futéhomok, vagyis hosszabb periéduson at nem volt a szelek szarnyara bizva, mit
a szemek alakja s a kozottik talalhatd csillimlemezkék és kozetporladék is pontosan
igazol. Altaliban véve az alfoldi homok fluviatilis eredetii'®’, a duna-tiszakdzi homok a
Duna arterér6l vald, a nyirségi a Bodrogkozbdl, a deliblati pedig szintén a Duna
arterérél, bar utobbirdl egyéb véleményt is ismeriink.'”' A szél fujta ugyan ezeket a
homokokat mai helyiikre, de nem valami sivatagi idében, ami érthetdvé teszi, hogy a
novényzet azért eme helyeken tovabb virult akkor is, viszont a homok mindig csak igen
révid iddre allott szabadon, névényteleniil a vizparton.

Hogy milyen valtozasok érik a novényzetet, ha eme erdds allapotdban meg-
bolygatjak, hogy romlik le a vegetacié egészen a koparsagig, azt egyes helyeken, a
homokvidékeken napjainkban is jol lehet tanulmanyozni, de meg foljegyzések is Orzik
hasonlo valtozasok emlékét.'* A botanikusok szamara nagyon tanulsigos egy-egy séta
a katonai gyakorldtereken, ugarokon, erdévagasokban, ilyen helyeken lehet ugyanis
legjobban tanulmanyozni a vegetacié gyorsabb vagy lassubb leromlasat s ha hosszabb
ideig figyeliink egy helyet, igen pontos megfigyelések emlékét Orizhetjik meg.
Debrecen hataraban példaul jelenleg mar vajmi kevés a futohomok, de a katonai

120 Princz Gy.: Magyarorszag foldrajza, 1914, 51-55. old.
21 djtay 3. 1. h. 5-7. old.
122 Kiilfoldon, mas klima alatt is megtorténik hasonl6 véaltozas. L. Hausrath i. h. 143-144. old.
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gyakorlotéren, a folytonos arokasas miatt mindig lehet csupasz homokbuckat latni,
elhanyagolt ugarokon vagy szdloskertek kornyékén hasonloképpen.

Az erddk itteni romlasat pedig, egyediil a gardzdasag miatt, régota figyelik
szakemberek s egészen régi és tjabb feljegyzések'” mutatjak, mi lehet az oka annak,
hogy vagy 45000 hold eredeti erdéteriileten felerész sem erdd, Fekete pedig 1887-ben
igy kialt fel: »Ide zarandokoljon, aki a talajnak ily mddon vald elszegényedése irant
kétséget taplall« Valdban itt kittitind alkalom nyilik még mai is arra, hogy a novényzet
ktizdelmét megfigyeljik, nem annyira a homokkal, hanem sokkal inkdbb az emberi
»vadsaggal.« Sem a népesség szama, sem a termelés nem magyardzza a debreceni
homokteriilet szomoru ndvényzeti viszonyait, egyesegyediil az emberi rombolas szabad
és meggondolatlan féktelenkedése.

Fekete egykori leirasa annyira jellemz6 s botanikailag is annyira érdekes, hogy
sziikségesnek tartom beldle alabbiak kozlését: »Képzeljen a t. olvasé mintegy 45000
holdnyi tolgyerdét sik homoktalajon, melynek egy része a futbhomok természetével bir.
Aztan tessék elképzelni, hogy egy oly nagy varosnak mind Debrecen, fokép
foldmivelésbol és marhatenyésztésbdl él6 jomodu polgarai roppant marhaallomanyukat
és birkaikat télen 4t e teriileten legeltetik, annak tisztasain €s irtasain, azonfeliil ki ahogy
annak idejében hozzaférhetett, szant, vet és kaszal. Az eleinte csak kaszalas végett
elfoglalt teriiletekért a gytjtott szénaboglydk szdma szerint fizették a bért, de a
mezdgazdasagilag haszndlt tertiletek ill6 koriilhatarolasardl szo sem volt. Hogy a
tisztasok évenként nagyobbodtak, az erdd pedig folyamatosan apadt, az magatol
értetddik. A kaszalas természetesen az évenként jobban-jobban megritkitott erddre is
kiterjedett s a tisztasokon a szantas-vetést is Uzték a magukat befészkelt polgarok,
anélkiil, hogy a tragyazasra gondoltak volna.«

»Ahol a szantas-vetés az erdd szélén s a kaszalas az erdében mar régota folyik, ott
az erd0 nagyobb fai tetejiktdl lefelé lassanként kiszaradnak, lombozatuk feltiinden
meggyériil, a sarjak nyomorultak, novekvésiik elcserjésedik s végre az elszigetelt
facsoportok egészen kivesznek. A benyomas oly sivar és vigasztalan, mint az, mely az
erdotenyészet fels6 hataran taldlhatdo lucfenydcsoportok és erddfoszlanyok szem-
1é1ésénél lepi meg az embert.«

Ez diohéjba szoritva a homokvidékeken a vegetacid és a talaj romlasa, melyhez a
magam részérél még csak egy kis botanikai fiiggeléket kell tennem. Alf6ldi erdeink
tisztasainak igen jellegzetes fléraja van,'™ mely nagyjabol azonos az alfoldi réti
fléraval, szarazabb helyeken pedig a Kerner-féle Chrysopogon-formaciéval. Ha az erdd
fai megritkulnak s aljuk nem cserjésedik el, akkor a tisztasok névényzete az erdd egész
aljat elfoglalja. Hasonloképpen bujan fejlodik ez a novényzet akkor is, ha tarold
vagassal nagyobb erdéteriiletet kopaszitanak le s a legeltetés miatt a sarjadzas lassu és
gyenge. A kovértalaji erdd helyén letarolas utan oles Chenopodium hybridum nd,
masutt a Melampyrum nemorosum tarkallik, mint Debrecen kornyékén az utobbi
években megfigyelni mindezt alkalmam nyilott, ilyen helyen a Monostori-erdében 2 m
atméroji Amarantus crispus fekszi meg az esetleg szabadon maradd talajt s altalaban
kerti gyomok driasai vegyiilnek a bujan feltoro sarjak kézé. De ahol az erd6 ritka és alja
nem cserjés, mint pl. Nagycserén, ott a magas pusztai fiivek uraljak a teret, féként a

' Fekete L.: A debreceni erd6k és a talaj elszegényedésének elmélete. Erd. Lapok, 1887, 814—
816. old. Azota mar hivatalosan is csak 25000 hold a debreceni erddk teriilete. Debreceni
Kozlony, 1918, 35. old.

124 Erd. Kisérl. 1916. 132134, old.
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Chryspogon, osztan, ha romlik a helyzet, az arvalanyhaj, ugy hogy az arvalanyhajpuszta
is megjelenhet a vagas helyén.

A legeltetés vagy szantas szerint alakul a n6vényzet tovabbi sorsa. Leggydkeresebb
a valtozas, ha az erdd helyét felszantjak, ekkor a szantofoldi gyomok nagy serege
jelenik meg s ugartartas mellett a sok ugargyom, mely szaraz talajon azonos a puszta
novényeivel, csak még sokkal ritkabb takardt alkot. Elhagyott ugarokon, vagy ami ezzel
azonos, ahonnan homokot hordanak, ahol arkot dsnak, szdval ahol a szél megkezdheti a
homok futtatdsat, kezdd6dik a koparosodas, lathatd a kifujt tertilet, szegényes
novényzettel, a homoklakok utolsé hirmondoival, szoval ez a Kerner-féle Bromus-
forméci6é. Ha a szél kikezdi a homokot, tovdbb is terjedhet ez a koparosodas, so6t
eldallhat az az eset is, hogy egészen az erddig terjed, s ekkor a homok nyakara nd az
erdonek s lassanként vissza is szorithatja rovidebb-hosszabb idére a megrontott, ritka
erdot s ekkor lathatd aztan a nyarfa tartos kiizdelme a homokkal, mig a legkdzelebbi
zart erd6 sorakozott faival meg nem akasztja a homokfutast s ilyen helyekbdl kiindulva
a fak birodalma ujra hatalmaba nem keriti a homoktalajt.

Ahol az erd6 alja rakva van cserjékkel s az erdében sok a konnyen cserjésedo fa, ott
az erdd romlasa utan a pusztulds helyén kifejlodik a torpeerdd, az aprobb-nagyobb
cserjékbdl allé bozét,'” mely egyidében Alféldiinkon nagyon jellemzé volt, néhol
pedig még most is az. Ha ezeket a cserjéket fajok szerint sorra vessziik, azt 1atjuk, hogy
fol vannak fegyverkezve az éllat ragd foga ellen, tovisesek, leveliik sz6ros, szdval olyan
fajok, melyekhez az éllat vagy egyaltalan nem, vagy csak végsziikség esetén nyul.
Legelokon kisebb-nagyobb szdmban, egyenként vagy csoportosan mindenféle latni
ezeket a cserjéket s hogy az erdd helyén nagy teriileten bozotot alkotnak, annak
magyarazata szintén a legeltetésben keresendd, mely a mocsartolgyet végleg kioli, a
kényesebb cserjéket szintén s megmarad a kokény, galagonya, a sarjadzo nyarfa,
eziisthars, szoszos tolgy, koztiik pedig virul a pusztai névényzet, talan még szebben és
gazdagabban, mint a cserjétlen puszta-legelon.

Eppen a torpe-erdének, a nyomorult, elkorcsosodott erdének Alfsldiinkon valo nagy
elterjedése mutatja legjobban, hogy a puszta az erdével szemben csak masodlagos, csak
erbltetett s a hanyag gazdalkodassal szorosan Osszefliggd képzédmény s hogy milyen
hosszan kiizd az erdd a végleges pusztulas ellen. Ilyen helyeken kénnyen meg lehet
figyelni az alfoldi novényzet fejlodésében a leszalld soru fejlédést , forditottjat annak,
melyet a Kerner és Borbds-féle tablazat mutat. S lathaté az is, hogy egyes tovek
szerencsésen megmenckedve az allat fogatol s a pasztor bicskajatol, kiemelkednek a
cserjebozotbol s fava erdsddnek. Azt a torekvést példazzak, mellyel az erdd régi
birodalmat akarja visszafoglalni. Az alfoldi térpe-erdo keletkezésében és jelentéségében
ezek szerint azonos a mediterran makkiaval, mely szintén az allat fogatdl tobbé-kevésbé
védett cserjék bozodtja, persze az alfoldi »makkia« nem 6rékzold.

A fontiekbdl természetszerlien kovetkezik, hogy a puszta és a térpeerdd az alfoldi
homokon kulturformacid, jobban mondva az emberi kultura hanyatldsanak, a tokéletlen
¢és hanyag gazdalkodasnak s a szabad garazdalkodasnak a tanubizonyitéka, 6nmagaban
azonban még egyaltalaban nem tekinthetd pontusi jellemnek. Az is érthetd a fentiek
alapjan, hogy a pusztak egykori nagy terjedelmének is mas magyardzatat kell
keresntink, mint amire ebben a naturalizmus eljutott, mert klima és talaj 6nmagukban
ezt nekiink soha meg nem magyarazzak, hisz ugyanazon talajon €s ugyanazon klima

125 Borbds: A magyar pusztiak homokvilaga meg a homokkotés. 1886. 11-19. old.
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alatt ma mar oly kevés a puszta, hogy a deliblati homokon egy teriileten emlékképpen
Orzik.

Lassuk most, hogy ezen jelenségekkel parhuzamosan mind valtozasok érték
allanddan viz borit, mindk homokos vidékeken a mélyebb buckakozok, egyebiitt a
laposok s a folydk mellékén az aradasos helyek. Sehol egyebiitt az Alf6ldon nem olyan
kulonféle a vegetacio, mint az ilyen, kozonségesen mocsarasnak nevezett teriileteken, s
ha valamely vidéket bebarangolunk, majdnem minden buckakézben, majdnem minden
laposban mdas és mas vegetaciot latunk egymashoz egészen kozelfekvd helyeken is.
Ennek kétségtelentil abban is rejlik némileg a magyardzata, hogy a vizmagassag,
allanddséaga vagy valtozdsaga, iszapossaga vagy tisztasdga, tozegessége vagy szikessége
szerint mas és mas novények uralkodnak a mocsaras teriileten. De azt is be kell latnunk,
hogy vizes teriileteink vegetacid-allapotanak meghatarozasaban ezeken a tényezokon
kivil még egyebnek is kozre kell miikddnie, egy mindezeknél magasabbrendi
tényez6nek, mely a mocsari formaciok életében éppen olyan f6lényes szerepet jatszik,
mint az erdd s a pusztacban.

Hinar birodalmanak Alf6ldiinkon kétségteleniil nem a Kerner altal legnevezetesebb-
nek tartott nadas és zsombék a legkivalobb tagja, hanem a nyirlap, miné a Nyirségen
még napjainkban is t6bb van, bar bizonyos, hogy jelenlegi ismereteink szerint ezek
kozott a nyirbatori Batorliget lapja a legérdekesebb, botanikai szempontbdl a
legteljesebb, az a lapvidék, melyet — mint lattuk — mar a XVI. szadzadban viragosnak
jegyzett 6l az utazasi irodalom, botanikailag pedig el6szor Kitaibel fedezte fol, bar
teljes feltarasa a tudomany szamara csak az elmult évek érdeme.'”® Alig hiszem, hogy
nehezebb amind ennek a nyirlapnak a ndvényféldrajzi értelmezése a steppe-elmélet
beillesztésébe. S ha még csak az az egy volna! Akkor talan lehetne glacialis kor
maradvanyanak tekinteni, de t6bb is van, bar részletesebben még csak a debreceni
halapit ismerjiik'*’ s csak sejtjiik, hogy az Ecsedilap foszlanyaiban hasonld vegetacio
tobb helyen akadhat.

A helyi hagyomany azt tartja, hogy a Nyirség valaha erd6s-lapos vidék volt s csak
az ember irtotta az erddt €s a nyirt, még pedig korlatozatlanul s addig, mig egyszer csak
arra a szomoru tapasztalatra jutott, hogy mégsem tarthat ez igy 6rokké s igaza van a
biblidnak, az embernek verejtékkel kell kenyerét keresnie. Hogy milyen nevezetes
szerepet jatszott a nyirfa a Nyirségen, nemcsak tajképileg, hanem iparilag is, azt lehetne
mondani egész osztaly eltartéja volt, azt Szivds Géza jegyezte fel.'”® »Nevezetes
jovedelemforrasa volt a lakossagnak régebben a nyirfaerddség is. A nyirfabol csapoltak
a nyirvizet, abbdl készitették a nyirolajat és nyirbalzsamot s galyaibdl seprot, fajabol
abroncsot, gereblyéket, kiillonb6z6 haztartasi eszkozoket, szerszamokat készitettek s
elhordtdk messze az Alfold piacaira. A nyirerddségekkel egylitt azonban nagyobbara
eltlint e jovedelemforras is.«

Ez a koriilmény egyszersmind annak is magyarazata, hogy miért fogyatkozott meg
sokkal nagyobb mértékben a pelyhes nyir, mint a masik faja, mely Alf6ldiinkén ma is
mindenkinek homokvidéken megvan. A pelyhes nyir ugyanis a nyiripar céljaira sokkal
jobban megfelel, agai szivosabbak, mint a masik fajé, s ezért seprikészitésre
alkalmasabbak. Amde nemcsak a nyirfat, hanem a lip egyéb nevezetességét,

126 Lengyel G.: kirandulas a nyirbatori Batorligetbe. M. B. L. 1914. 220-231. old.
127 Erd. Kis. 1916. 139-140. old.
128 Osztrak-Magyar Monarchia. VII. kétet, 1891. 341. old.
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nevezetesen a zsombéktdzeget is elhordja az ember. Alfoldiinkén ez régebben altalanos
tiizelészer volt, sét néhol a zsombékot ma is elhordjék, '*° szaraz esztendében konnyii
bejutni a lapba, nedves évben pedig az elhordott tézeg Ujra nd. Hogy a laprét
legeltetésre hasznaltatott s hasznalatik ma is, Alfoldiinkén mindenkor altalanos jelenség
volt, kiilon nem kell kiemelniink.

A nyirlapok romlasat ezek szerint az emberre kell visszavezetniink, s6t az emberre
kell visszavezetniink még annyiban is, hogy ma mar tényleg a természeti feltételek is
csak kevés helyen kedveznek a nyirlapnak. Ember kezdte meg ugyanis az Alfold
vadvizeinek lecsapolasat, a talaj kiszaritasat s ezzel a laptdl vette el a foldet az ekének;
ma is az emberi gondoskodasmagyardzata ennek, az a szervezet, melynek munkaja a
vizszabalyozds, ma mar ugyan inkdbb csak a végrehajtott munkdk eredményének
levezetd csatorna adja meg a magyarazatat, melyet ember huzott keresztiil a lap-
teriileten.

Teljes 1égbdl kapott allitas tehat, hogy a nyirlap glacialis maradvany. Ezt semmiféle
kortilmény nem igazolja, sot éppen az ellenkezdje igaz, az, hogy Alfoldiink homok-
vidékein a mélyedésekben, buckak6zokben mindentitt hasonld formacié alakulna éppen
a mostani klima alatt, ha az ember ezt meg nem akadalyozna. Ilyen helyeken a nyirlap
nem tekinthetd egyébnek, mint a vegeticid hosszabb idon at élvezett, zavartalan
kialakulasu megnyilatkozasanak s ahol az Alf6ldon megfeleld helyen hasonlé formacio
hidnyzik, ott mindig és mindeniitt csak az emberi kozbelépés miatt jelentkezik ez a
hiany.

Nem kételkedem példaul abban, hogy a dunatiszak6zi homokvidéken szintén
hasonlé lenne a buckakézokben a teljesen kialakult névényformacid, s volt idd, mikor
ilyen is volt. A Betula pendula ma is gyakran szegélyezi eme vidéken a mélyebb
részeket, hol ugyan mar ritkabban lehet zsombékot latni, mint a Nyirségen. Hogy valaha
Kecskemét kornyékén is olyan nevezetes lehetett a nyirfa szerepe, mint volt a
Nyirségen, azt a helynevek, mint a Nagynyir, Nyirerdd bizonyitjak s hasonlé némileg a
helyzet Nagykoros vidékén is. Az ottani buckakozok vegetacidallapota tehat némileg
mas, mint a nyirségieké, de novényfoldrajzilag azonos formacidt jelentenek. A deliblati
homokpuszta déli részében szintén van nyirlap, még pedig sok égerrel, hogy a homok
egyeéb helyein nincs, s6t tan itt is csak {ltetett, az bizonyara szintén az egykori
kipusztultsagban leli magyarazatat.

Agyagosabb vidékeken a nyirlapnak a fiizlap felel meg, egy amannal botanikailag
szerényebb, de 6nmagaban nem kevésbé szép formacid, mely ma mar nagyon ritka
Alfsldiinkon,*® mert a mai, tobbnyire mesterségesen telepitett s magas parton névé
fiizes vele nem azonosithato. Fiizlapok a vizszabalyozas eldtt bizonyos idokben igen
nagy teriileten boritottak kiilongsen a tulatiszai nagyon széles arteret €s mocsarvilagot s
ha a nyirlapok fejedelme régente az Ecsedilap lehetett, a flizlapoké bizonyara az
Alibunari-mocsar volt. Hogy a flizlap ugyanazon valtozasoknak esett aldozatul, mint a
nyirlap, s6t hamarabb és nagyobb mértékben, az onként értetddik, a fiiz ilyen helyeken
sok szempontbdl poétolta a nyirt, az ember €ppen ugy sok célra haszndlta s irtotta, a
flizlap zsombékjat éppen gy eltiizelte s rétjét éppen ugy turatta és legeltette.

A homokvidékek buckakozeiben s a valyogtalaju vidékek laposaiban napjainkban —
a nyirlaptol és a fiizlaptdl eltekintve — igen kiillonboz6 mocsari formacidkat talalunk,

12 Wagner J.: A deliblati kincstari homokpuszta névényvilaga. Erd. Kis. 1914. 259. old.
130 A szolnoki Mélyérré] mar volt sz6. M. B. L. 1906. 222-227. old.
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melyek koziil azonban csak egyesek mutatnak némi eredetiséget. Némelyeknek csak a
fatlansaga 4arulja el, hogy egykor ember és allat jarta, mint a zsombékrété,*! mely
tokéletlen alakulataban egész Alf6ldiinkon gyakori, de fejlettségében ritka, vagy a Duna
mentén olyan jellegzetes kiséroként huzddo és sasféle fajokban minden egyéb
formacional sokkal gazdagabb tozegrété, melyet kivalt a Schoenus nigricans tiintet ki,
egykor pedig talan Cladium és Trichophorum is diszitett. Legszebb és fajokban
leggazdagabb tozegrétjeink egyike jelenleg a budapesti 6budai, bar ennek is naprol-
napra sziikebbre szorul a teriilete s egyre valtozik floraja.

Kétségtelen, hogy a nyirlaphoz és fiizlaphoz viszonyitva a zsombékrét is, a tozegrét
is mar rongaltabb allapotban mutatja be az alfoldi lapformacidt, de aranylag ezek a
forméciok is elég ritkdk, legaldbb is kevés helyen mutatjdk annak nyomat, hogy
hosszabb ideig zavartalanul allananak, t6bbnyire olyan allapotban vannak, hogy
atmenetnek tekinthet6k a rongaltsag nagy fokat mutatd és jelentd feketeréthez vagy
savanyu réthez, Alfoldiinknek legkdzonségesebb, legelterjetebb, leggyakoribb mocsari
diszndlegeldnek hasznaljak, ahol pedig kevésbé rontgalt, ott esetleg kaszaljak is.

A feketerét flordja nagyon vegyes s egyaltalaban ez a formacid taldlkozd helye
mindenféle igénytelen mocsari novénynek és nyirkos talajt kedvel6 gyomnak. Jol
jellemezte méar Borbas is."*> Ahol kaszaljak a feketerétet, sasfélék, igy Carex nutans,
acutiformis, Blysmus, Heleocharis, Holoschoenus, apr6 kdka, vagy Triglochin s egyes
fuvek, mint Poa trivialis, Agrostis canina és alba meg Molinia lepik el, vagy nagyobb
allomanyban jelenik meg az Achillea asplenifolia, Inula britannica, Mentha-k,
kilénosen M. pulegium stb., ellenben ahol a feketerét legeld, ott a gyomok bokros
tomegei koziill mindig el6sotétlik a humuszsavas vizzel teleitatott fold. Talajbelileg
annyiban jelentkezik némi kiilonbség a ndvényzetben, hogy a Cirsium brachycephalum
meg az Achillea asplenifolia inkabb csak homoki feketeréten nd, egyébként azonban a
talaj szerepe itt mar kezd egészen hattérbe szorulni.

A feketerét egészen jol beleillik a pusztai vegetacidba, noha a leszalld sorozatnak
még nem utolso tagja.'”> Olyanféle kozbeesé allapotot képvisel, mint az erdd helyén az
ugar vagy a bozot; a fel-feltord nadszal, a Carex acutiformis nyomorult zsombék-
parndja, egy-egy fuzfabokor, kivalt a Salix rosmarinifolia vagy cinerea itt is a vegetacio
teljes kifejlodésére valo torekvést arulja el, viszont mindig akad a feketeréten olyan
novény is, mely a kovetkezd allapot jelzdje, sot gyakran Plantago maritima is, szbval
nehany szikndvény, melynek szama addig-addig szaporodik, mig a vidék vegetacidja a
szikpuszta jellegét 6lti magara.

Sziki novényeink egy jelentékeny része mocsari vagy tozegndvény s ez vilagosan
mutatja, hogy a szikes buckakoz vagy szikes lapos milyen eredetli: az egykori nyirlap
vagy flizlap legromboltabb maradvanya ez, a teljes és jellemzd pusztai képzddmény,
melynek vegetacioja, ha a szikesedési folyamat nagyfoku, éppen olyan nyomorusagos
és szegényes, mint a homokkoparoké. Valdoban, ha a biszke fas lap gazdagsagat a
vakszik 1ézengd novénykéivel vetjilk egybe, elsd pillanatra el sem igen hissziik, hogy
genetikailag olyan hatarozott dsszefiiggés legyen kozottiik, pedig ez igy van s a helyi

31 Kerner: Die Zsombékmoore Ungarns. Verh. Z. b. Ges. 1858. 325. old. és Borbds: Az alfoldi
zsombék. Termtud. K6zI6ny. 1885. 273-280. old.

132 Borbds: Békésmegye floraja. 1881. 29-31. old.

133 Az alfoldi feketeréthez hasonld képzédmény a balti florateriileten is van, ebbdl ott a német
Heide keletkezik, mely szintén emberi beavatkozas eredménye. Hausrath i. h. 204-216. old.
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vizsgalat éppen ugy megerdsiti, mint a flora elemzése.'** Hogy »sziki« ndvényeink egy
nagyobb része, a sziki réti flora t6zegnévény, azt mar a Hortobagy novényfoldrajzarol
52016 dolgozatomban megallapitottam'®® s barmely vidék réti flordjat nézzik at
Alfoldiinkon, ugyanerre az eredményre jutunk. Ugyanezt igazolja a szikrét novényeinek
egyeb vidék florajaval vald egybevetése, olyan helyével, hol a szikesedés ismeretlen s
hol mégis sok olyan novény él, mely Alfoldiinkén sziklakd. Persze, amint szarad és
jobban-jobban elszikesedik valamely szikes hely, azon mértékben tiinik el florajabdl a
tdzegnovények egyre nagyobb szama, helyettiik a szaraz puszta névényzete s a ruderalis
novények nagy sora jelenik meg és nagyon rongdlt, tart talajon, hol a legeltetés is
nagyfoku, lassanként a réti flora egészen eltiinik és széaraz, kiélt legelévé alakul at az
egész hely.

Egykori lapteriilet elszikesedése Alfoldiinkon mindennapi jelenség. Még olyan
nevezetes nyirlapvidék is, mint az Ecsedilap, szikesedés elé néz, s6t délnyugati részében
maris jelentékeny teriileten taldlhatok szikes foltok.'** Bizonyosra vehetd, hogy a
Hortobagy is ama korban, melyben még erddségei voltak, nedvesebb, lapos részében
flizlap volt, nevezetesen ott, hol most szikes foltjai vannak. Még Kerner idejében is tobb
volt a mocsaras rész a Hortobagyon s kevesebb a szikes folt, azota tijra nagyobb része
szarittatott ki, s szikesedett el. A szikes erd6ben is a szik lopddzik az erdd talajaba, mely
régebben artéri tertiletként mocsarasabb vala, az arvizet elzar6 gatak emelése oOta
azonban ott, hol rongélt a vegetacio, a talaj az erddben is elszikesedik s pedig aranylag
nagyobb mértékben is.

A talaj elszikesedése hazankban Alf6ldiink kivaltsaga, a hegyvidéken a szikesedés
ismeretlen, s6t még Erdélyben a Mezdségen sincs szikes talaj, itt is csak a konyhasét
oldé talajviz okozza a fold elsosulasat s ennek kovetkeztében halofilis formacid
alakulasat. De az alfoldi talaj elszikesedése is részleteiben kiilonféle lehet,*” néhol
ugyanis a sziksd kiviragzik a talajbdl, ilyen helyeken, mint a Nyirség nyugati sz¢lén,
Debrecenben s a dunatiszakézi homokvidék keleti részén Szegeden egykor nevezetes
ipari szerepe volt a sepert szodanak, nagy szappanfozést eredményezett, masutt a szikes
talaj nedvesen nagyon ragados, slirli sar, megszaradva azonban valosaggal liveggé
keményedik, mint a Tisza bal partvidékén s a Dunatiszak6z déli részén; Borbads ezt a
kotott szikes talajt pszeudonatronatumnak nevezte el. E10bbi helyen szikso keletkezik a
talajban, utobbi helyeken kolloid natriumzeolitok, melyek a talajt enyvszertivé teszik,
mig egyebiitt a talajban kalciumzeolitok vannak tulstlyban s ezek mds természettiek.
Hogy ez a kétféle sziktalaj talajbioldgiailag milyen jelentségli, még ismeretlen, de
annyi mar ezekbdl is megallapithatd, hogy a sziktalaj sdtartalma egyaltalaban nem lehet
mértéke a rajta kifejlédo vegetacionak.

Botanikai szempontbdl sem tudunk még eleget a kétféle sziktalaj jelentdségérol,
altalaban csak annyit mondhatunk, hogy sziksot virdgzé talaj, mely mindenkor
homokos, vagy legfoljebb a homok és a 16sz hataran jelentkezik, egyéves, gyenge

13 Hogy savanyu talajbol id6vel alakulhat alkalikus (szodas) talaj, azt ma mar a kémikusok is
lehetségesnek tartjak; Sigmond E.: A sziklatalajok képzddésében szereplé kémiai atalakulasok.
Mat. Term. Ertesit. 1917. 733-747. old

135 Gazd. Lapok. 1916. 115. old.

136 Giill, Liffa, Timké: Az Ecsedilap agrogeoldgiai viszonya. 1905. 23. old.

137 Sigmond E.: Sziktalajok javitisa. (Tobbtermelés c. miiben) 1916. 110. old. A kétféle szikes
talajt mar Szabo J. is megkiilonboztette: Geoldgiai viszonyok és talajnemek. 1861. 28. old.
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gyokérzeti kovérlevelii sziklakok gytijtéhelye,'™® ellenben a pszeudonatronatum, a
szaraz allapotban sziklakeménységii szikes talajon ezek a gyengébb szervezet(i halofitak
hattérbe szorulnak. De azért a natriumzeolitos talaj végeredményben valtozatosabb és
gazdagabb floraju, mint a masik sziktalaj, legalabb is napjainkban s pedig azért, mert
egyszeri lecsapolassal nem tiinik el szikessége, sot a kotott sziktalaj annal nagyobb
nehézséget jelent a vegetacidra nézve, mentdl inkabb csak a csapadékvizre szorul s igazi
vaksziket, vagyis novényzetnélkiili talajfoltot csak ilyen helyen s csak nagyon szaraz
években lehet latni.

A kotott szikes talajokon a natriumzeolitban gazdag mélyebb rész mint szikfok
(akkumulacidés szint) arasznyira mélyebben huzodik Ossze, mig a kevésbé szikes
talajteriiletek magasabb szinten maradnak s széliik a szikfok felé falszertileg végzddik.
Ezt nevezziikk a szikfok padkasodasanak, ami a novényzetre nézve nagyjelentdségi,
mert a szikes lapos ¢s a szikfok nagyrészt mocsari, tézegndvényzet tanyaja s csak ha
kiszarad, jelentkezik talajan a Kerner-féle Camphorosma-formacio, ellenben a
szikpadka, a magasabb talajszin novényzete egészen mas jellegili, vagy rétszerli s ekkor
Alopecurus pratensis és a sokféle jellemzd sziki Trifolium lepi el, vagy rongaltabb
legeld, mikor a Kerner—ftéle tirdm-formacié hatalmasodik el rajta.

A fontiekben figyelemmel kisértiink az Alfold formacioi kozott levé bizonyos
genetikus kapcsolatokat, melyek nalunk ma mar annyira szembed6tlok, hogy helyszini
botanikai tanulmanyok alapjan konnyen ra lehet jonni. Kiilonosen a puszta keletkezését
igyekeztlink megvilagitani, bar nem allitjuk, hogy a targyat ezzel kimeritettiik s az
Alfold novényformacioi kozott levd mindenféle genetikus Osszefiiggést felderitettiink
volna; szantszandékkal hagytuk ki targyalasunkbdl a szorosabb értelemben vett vizi
novényzetet, a nadast, az usz6 novényzetet s egyebeket, bar tudjuk, hogy itt is lehet
hasonld Osszefiiggéseket kimutatni s a nadas vagy a fiizes helyén terjedd
édesgyokérmez6t éppentigy a pusztahoz szamitjuk, mint a homok vagy a szikpusztat s
keletkezesét is leromlassal magyarazzuk.

Azt hissziik, hogy sikeriilt bebizonyitanunk annak a felfogasnak jogosultsagat, mely
szerint a puszta kiilonféle eredetli lehet ugyan, mas kapcsolatai vannak a homok-
pusztanak, masok a szikpusztanak, stb., de altaldnos és kozos jellemvondsa minden
alfoldi pusztanak, a leromlas, vagyis a vegetacid teljes mértékli kifejlodésének, mely
Alféldiinksn a jelenlegi klima alatt foként fas formacié, kiilsnféle erdé. Eppen ezért a
puszta nem is valamely novényfoldrajzi egység, hanem csak kiilonféle formacidk
Osszesége, melyek koOzOs sajatossagai a vegetacid romboltsagabol szarmaznak,
Okologiailag is, florisztikailag is.

Kétségtelen tény ugyan, hogy ugyanazok a koriilmények, melyeknek a pusztak nagy
kiterjedésiiket koszonhetik az Alfoldon, arra is hajlandosagot mutatnak, hogy a talajtol,
viztdl és lokalis klimatdl okozott formacionalis kiilonbségeket a pusztan s altalaban az
egész Alfoldon eltiintessék, mentSl nagyobb mértékben elnyomjak.'” Hany meg hany
olyan szant6foldi tabla van az Alf6ldon, mely harom-négyféle talajon terjed s melyet
egyarant buza vagy kukorica borit! A talajt jellemzd n6vényzetbdl ilyen helyen sokszor
semmit sem taldlunk, csak ubiquistdk szerepelhetnek az egységesitd hatas kovet-
keztében. A legelokon is lehet hasonlo jelenségeket latni, még pedig mentdl koparabb,
kiéltebb, bolygatottabb valamely legeld, novényzete annal kevésbé, jellemzd a helyi

8 Proddn: Bacsbodrogvarmegye sziki novényei, i. h. 102-103. old.
% Hogy a kultira milyen mértékben megvaltoztatia a talajokat, 1. Ehrenberg P.: Die
Bodenkolloide. 1915. Kulturkréfte c. fejezet. 355-519. old.
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talajra, annal szegényebb, néha csupa ubiquista gyom. Ilyen helyek mutatjdk a
legpusztabb pusztat, a vegetacid romlasanak utolsd fokat, melyhez képest még a
»szabad« puszta is nagy gazdagsag.

Kerner a pusztat a maga egészében pontusi jellemnek tekintette Alfoldiinkon,
klimaval magyarazva jelenlétét. Ilyen altalanossagban ez a vélemény nem tarthato fenn,
lattuk, hogy miért. Am mi még tovébb is megyiink most s a leghatarozotabban
kétségbevonjuk, hogy a pusztdk nagyobb kiterjedéséhez, vagy nagyobb vissza-
htuzodasahoz barmiféle geologiai értelemben vett klimai valtozas sziikséges lenne,
egyedill az emberi torténelem folyamén a kulturdban bedllott valtozasokat s az ezek
kovetkeztében megnyilvanulod természeti atalakitasokat is elegendoének tartjuk az Alfold
genetikai-novényfoldrajzi problémainak megoldasahoz, sét még azt is ki kell
jelenteniink, hogy a mai viszonyok megértését csakis igy tudjuk elképzelni és nem
latjuk az 6sszefiiggést sehol sem a geologiai multtal,csak gy, ha nagy ugrassal egészen
mas és mas jelentdségli problémakra tériink at, melyek hasonlitanak ugyan a fontiekhez,
de azokkal egyaltalaban nem azonosak, osszekeverésiik tehat nem tisztdzza, hanem
elhomalyositja a kérdést és a feleletet egyarant.

Azt hiszem, Kerner sejtett valami ehhez hasonlét, de pontosabban nem tudta
megérezni s fogva maradt ebben a kettdségben. Legalabb az alabbi sorokbdl erre
kovetkeztetek. Szerinte ugyanis a mai viszonyok mérlegelése alapjan »kellett lennie oly
kornak, melyben a pontusi és mediterran fléra sokkal tovabb terjedt nyugat felé, mint
ma. Természetesen a jégkorszak elétt ez nem lehetett, mert a jégkorszak klimatikus
allapotanak hatédsa alatt — ha az talan sokkal kevésbé is volt rideg, mint gyakran képzelik
— a nagy nyari meleget kivano pontusi és mediterran névényeknek még a viszonylag
legkedvezobb pontokon is tonkre kellett volna mennick. Azon foltevést kell tehat
elfogadni, hogy a pontusi €s mediterran novények léptenkénti tomeges bevandorlasa
Tirolig és Csehorszagig csak a jégkorszak utan tortént, még pedig sokkal nagyobb nyari
hémérséklet klimajanak hatasa alatt, mint amilyen jelenleg jut e teriilet novényeinek.
Ezen igen meleg nyarak korszakat azutan olyan korszak kovette hiivosebb, nedves
nyarakkal, melyben a balti flora elorehatolasa s a fekete és foldkozitengermelléki
fléranak kelet és dél felé valo visszavonulasa s egyszersmind a magas hegységekben a
magas torzsli fak felso hataranak leszallasa és az alpin floranak lefelé indulasa tortént,
amikoris a négy floranak jelenleg észlelhetd hatdrai képzddtek. Nem hidnyoznak olyan
jelenségek sem, melyek amellett sz6lnak, hogy legujabban a keleti novényalakok ismét
nyugat felé nyomulnak elére. Tébb novény t. i. egynéhany évtized ota lassanként a
Balkan félszigetrdl Magyarorszagon at Bécsig, s6t azontul a balti flora teriiletébe is
elvandorolt, egyeldre ugyan csak a nagy kozlekedési utak mentén és az emberek és
allatok onkéntelen segitségével.«

Ezekbol az dertil ki, hogy Kerner a pontusi névények bevandorlasat adott esetben
torténelmi korinak tartja, sét erre néhany évtizedet is elegendonek vél, mas esetben
azonban hasonlé jelentdségli kérdésben geologiai klimavaltozashoz folyamodik
magyarazatért. Ez a két magyarazat azonban — mint emlitettilk — nem foglalhat6 Gssze
és nincs semmi alapunk ahhoz, hogy a torténelmi magyarazattdl hirtelen a geologiaira
ugorjunk at, vagy forditva. Ehhez a nehéz targyhoz még akkor is csak dvatosan
nyulhatunk, ha a »diluvium« és »glacidlis« jelenség vagy korszak értelme az Alf6ldre
nézve teljesen tisztazva lenne rétegtanilag, amde ettdél még nagyon messze vagyunk, az
Alfold diluviumara nézve nagyon ellentétes véleményeket lehet olvasni s a leg-
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komolyabb helyré]l halljuk,'* hogy »még nincs elegendd adatunk ahhoz, hogy
elfogadhato biztonsaggal szintezhessiik a tiiladunai fels6 pleisztocénképzédményeket €s
ezek kozott kiilonosen a 16szt. Még kevésbé latom elérkezettnek az idot, hogy a magyar-
orszagi 10szt a glacialis és interglacialis lerakodasokkal parhuzamba allithassuk.«

A torténelmi koru valtozasok és felfogas Osszekeverése a geologiaival lépten-
nyomon érezteti kartékony és zavar6 hatasat, de eddig nem akadt vallalkozd, aki a kettd
nagy kiilonbségére ramutatott volna. Treitz példaul tudatdban van annak, hogy a
szikesedés elobbi mocsaras teriileteket szokott jellemezni azok kiszaradasakor, de ezt a
kiszéradast geoldgiailag magyarizza.'*! »A szikes-sés talajok a mezOségi Gvnek
szarazabb klimaju szigeteiben helyezkednek el s mindig a régi vizjarasok partjait
foglaljak el. E vizjarasos teriileten még a torténelmi kor elején a folyok arvizei folytak
le s ekkor ezek erdds-berkes vidékek voltak. Agyagos talajukon a mocsartolgy és tarsai
tenyésznek. A folyd medreinek bevagddasa kovetkeztében ezek a teriiletek kiszaradtak s
benniik a fold arja szintje mélyre siillyedt le.« Alf6ldinkdn ennek semmi nyoma, itt
éppen forditva, a partokat emelték fel toltéssel, a kiszaradast tehat a vizszabalyozas,
széval emberi kulturmunka okozta.

Hasonloan a geolodgiai s a torténelmi magyarazatot zavarja ossze Ballenegger is egy,
a kémiai elemzéseken kiviil ugy a targy, mint az irodalom ismeretében is meglehetdsen
hézagos dolgozatiban,'* melyben az tjabb talajismeret alapjan véli az Alfold egykori
erddségeinek és pusztdinak kiterjedését megallapithatni. Tény ugyanis, hogy erddségi és
mezdségi talajok megkiilonboztethetok oly mddon, mint az orosz talajkutatok ezt
megallapitottdk, amennyiben az erddtalajban egy ugynevezett akkumuldcids szint
keletkezik s ennek megallapitdsa erdétlen talajon egykori erdére vall, mely onnan
késobb kipusztult. Ez eddig rendben is van s ilyenféle vizsgalatok alapjan bizonyara
még tobb egykori erdé mult szerepét fogjuk tudni kimutatni, mint pusztan a torténelmi
feljegyzések segitségével.

Amde Ballenegger tovabbmegy s mindjart geoldgiai multat ért a multon, sét még
tovabb is megy, amennyiben az akkumulacids szint hianya alapjan olyan megallapitasra
ragadtatja magat, hogy »ezen a talajon erd6 sohasem allott.« Ez mindakettd nagy
tévedés. Ha Ballednegger figyelemmel olvasta volna annak munkajat, ki nalunk elsonek
hivta fol a figyelmet a talajismeret emez Gjabb iranyaira, akkor ma régen tudna, hogy'*
»az ember letelepiilése utan lakohelye kozelében a tenyészet képe lassanként
megvaltozik; az erddirtds kovetkeztében a levegd s a talaj nedvessége csokken; a
nedvességnek, ennek a novény- és talajalakitd fotényezonek valtozasaval kapcsolatban
végre a talaj is atalakul sokszor annyira, hogy a mai szerelvényb6l az 6si allapotot alig
lehet kiolvasni. A valtozas kiilondsen ott nagymértékii, ahol a legutolsd geoldgiai kor
ota szakadatlanul ember lakott, mint pl. a Foldkozitenger mellékén« s hozzatehetjiik, az
Alfoldon is.'** Valoban, a mozgé futbhomok nem tartalmazhat akkumulacios szintet'** s

140 1.6ezy 1. h. 500. old.

141 Treitz P.: Talajgeografia 1913, 41. old.

12 Ballenegger R.: Az Alfold erdeinek hajdani elterjedésérdl. Erd. Lapok, 1917, 319-326. old.

3 Treitz i. h. 50. old.

' Treitz idézett miivében ennek a felfogasnak megfelelden a deliblati és dunatiszakézi homokot
»mezoséginek«, a nyirségit azonban »erddségi«” talajnak tartja. Ez torténelmileg igaz; de csakis
torténelmileg!

145 Ha a vaskoves fok (Ortstein) felszinre keriil, a fagy hamar elmaéllasztja. Grébner és Bentheim:
Handbuch der Heidekultur. 1904. 198. old.
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mégis lehetett és sokhelyt volt is rajta erdd a torténelmi idében. Az erddk helyét
elfoglald karsztomlason is hiaba keresné barki is az akkumulacids szintet! Ballenegger
kovetkeztetése tehat éppen olyan irredlis, mint a kozismert iskolapélda, hogy mert
minden ember halandd, tehat minden halandé ember.'*®

A torténelembdl ugrik at a geologiaba Hollos LdszIo is, akinek pedig egyebek
mellett olyan érdekes kutatasokat koszonhetiink, mint kecskeméti asatag novény-
maradvanyok feltdrasat és meghatarozasat, amiben tudomdsom szerint az Alfold
flérakutatéi kozott egyediill all. A  kecskeméti gézmalom udvaran hat furés
eredményeként 34-35 m mélységbdl kiilonféle maghéjat és mohatdrmeléket tartalmazd
tézeg kertlt eld, melyekbdl a kovetkezd jegyzéket lehet Osszeéllitani.: Chara foetida,
Carex distans, Potamogeton-ok, Chenopodium rubrum, Ranunculus trichodphyllus, a
moha pedig utélag'’ a Hypnum Hollosianum nevet kapta. Utébbité] eltekintve — s etto]
egyelore el kell tekinteniink, mert az Alf6ld mohafléraja ma még ugyan nagyon kevéssé
van atkutatva — a tobbi mind €16 (recens) faj, sét, olyan mely jelenleg is megvan
Kecskemét florajaban. Egyszersmind nyirkos talajon vagy vizben €16 fajok, s igy
jogosan kovetkeztethetd eloszlasukbol, »hogy Kecskemét varosanak jelenlegi teriilete
alatt egyenetlen, hullamos feliileten, tobb izben kiilonboz6 iddben kiterjedett mocsarak
léteztek, melyeknek turfat alkotd névényvilagat a furdé most napvilagra hozza és hogy
ezen mocsarak egy jo része a diluvium kordba eshetik, azt kimondotta mar Lérenthey
Imre a molluszka-maradvanyok meghatarozésa alkalmaval.«

Figyelmen kiviil hagyva egyeldre a torténelmi €s geoldgiai szempont kiilonféleségét
s az ugrast egyik teriiletbdl a masikba, a fontebbiek alapjan megallapithatjuk, hogy a
Hollés altal megvizsgalt n6vényi maradvanyok s eléfordulasi kériilményeik alapjan az
ottani mai viszonyoktol vald eltérés foltevésére semmi ok sincsen; akkor, mely korbol a
szoban forgd noévényi maradvanyok erednek, az a teriilet egy futdhomokos, buckas
teriilet lehetett, melyeken a buckakdzokben mocsari telepiilok éltek, a buckadkon pedig a
homokpuszta novényei, melyekbdl természetszerlileg semmi sem maradt. A mozgod
homok allandé feliiletvaltozasai kovetkeztében idovel minden buckakozben fel-
halmozddott tézeg homok ala keriilt s igy adva volt a lehetdség arra, hogy egyesek ezek
koziil napjainkig megmaradhassanak, ha ugyanis a sz¢éItél mozgatott homok wjra f6l
nem tarta a tézeget az enyészetnek.

Rétérve mar most arra a kérdésre, vajjon toérténelmi szempontbol vizsgalando-e ez a
targy, avagy geoldgiai szempontbol, habozas nélkiil allitom az els6t, még pedig
ugyancsak odavonatkoz6 feljegyzések'® é&s vizsgalatok szerint, melyeket minden
egy¢bnél, annal is, mire Hollés fontebb idézett soraiban hivatkozott, fontosabbnak
tartok.'* »A torténelmi id6bél is van tudoméasom arrdl, hogy Kecskemét talajanak
megvaltoztatasaban egy masik geologiai tényezo, a szél is nevezetes szerepet jatszott.

146 A talajtipus 4talakuldsa novényformaciok megvaltozdsa vagy egyenesen a kultira

kovetkeztében az jabb talajismereti miivekben sokat fejtegetett targy; erddtalaj atalakulasat
kultursteppévé rablogazdalkodas (foként folyamatos erdGégetés) kovetkeztében részletesen
ismerteti Ramann: Bodenbildung u. Bodeneinteilung. 1918. 103-105. old.

7 Schilberszky K. Pleisztocénkort mohafaj Kecskemétrél. Mat. Termtud. Ert. 1912. 632-650.
old.

8 Hollés: Kecskemét novényzete (,,Kecskemét multja és jelene” cimii mii I. kotetében) 1896,
33-34. old.

149 Torténelmi idében futbhomokkal betemetett tavak Szeged mellett is ismeretesek, igy
Bezurszék, Kenyérvaritd stb. Treitz: Szeged €s Kistelek vidéke, 1905, 17. old.
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Az (j varoshaza alapozasa kézben a munkasok elbeszélése szerint, sok ép nadgyokeret
és 3—4 m mélyen rekettye gyokeret taldltak a nyugati részen. Altalaban azt mondjak,
hogy a varos kdzepén egy mocsaros rét teriilt el s a viz ellen t6ltések védték a hazakat.
Még tobb adatot talalunk a Hornyik-albumban, hol Kada Elek Adalékok Kecskemét
Ostorténetéhez cimi dolgozataban a kovetkezot kozli: amint az északi részen eltertilt
nagy Teulchhes erdét, mely Ceglédtdl a varos hatardig benyult az 6s6k lassanként
kivagtak, a felszaporodott homok rohamosan toltétte az akkor még mélyedésben fekvo
varost.« — »Idézem tovabba Kecskemét varos torténetébodl Hornyik Janos szavait: régibb
szdzadokban a délnyugatrél északkeleti iranyban dithongott homoktenger mily nagy
ostora volt nemcsak vidékiinknek, de tiizesen a varos teriiletének 1is, kialtd
bizonyitvanyokkal taldlkozunk; 1802-ben, midén a fépiac kozepén most leboltozva levd
nagy kut épittetett, két 6lnyi mélységben itatd-valyd, karamsovény s nagymennyiségii
birka vagy kecsketézeg talaltatott. Ugyancsak két 6lnyi mélységben siitbkemencére
akadtak a gazdasagi gézmalom udvaran az alapasas alkalmaval.«

Mint ebbdl lathato, Kecskemét alatt a foldben emberi kultura nyomai talalhatok,
még pedig aranylag elég tekintélyes mélységben. Meddig vonando ennek a hatasa s hol
kezdédik az embernélkiiliség, a geoldgiai szempont jogossaga, azt ma még nem lehet
eldonteni, de abbol, amiket mar eddig sikeriilt az alfoldi vegetacid multjara nézve
megallapitanunk, az kovetkezik, hogy azoknak a novényeknek a jegyzéke, melyeket
Hollos megallapitott, inkabb arra vall, hogy még torténelmi kord maradvanyokkal van
dolgunk. Ezt mutatja a Chenopodium rubrum is, mely Neilreich szerint »an wiisten und
bebauten, besonders feuchten salzigen Stellen« nd s melyet én az orszagra nézve
antropokhor elemnek tekintek, csak akkor honosodott meg valodszinilileg elébb az
Alfoldon, késobb kevés helyen Erdélyben, mikor az ember a talajviszonyokat erre
alkalmassa tette.

Azok az Alf6ld régebbi természeti allapotara vonatkozd foljegyzések, melyek elsd
pillanatra ellentéteseknek latszanak, pontosabb vizsgalat utin azonban az Alf6ldi
vegetacid valtozasaiban bizonyos hullamzast mutatnak, egybevetve a pusztak
keletkezésére vonatkozolag fontebb kideritett kapcsolatokkal s végiil a kecskeméti
emlitett foltarasokkal, szilard alapot nytjtanak ahhoz, amit mar itt elérebocsatottunk,
hogy tudniillik azt az ellentétet, melyet végletes szélsdségeiben a nyirlap és a puszta
ellentétessége szemléltet, mely Alfoldiink flordjdban kétségtelentil megvan s melyet
Kerner — igaz, az egész monarchiara vonatkozdan — foként geoldgiai szempont szerint
és klimavaltozassal igyekezett megmagyarazni, mi specialisan az Alfoldet s az Alfold
novényfoldrajzi  jellemét tartva szem eldtt, mivelodéstorténeti szempontbol
vizsgalhassuk és tarthassuk megoldanddénak.

A lap és a puszta ellentéte az Alfoldon azt a kettdséget jelenti, mely az egész
mérsékelt vet jellemzi s melyet mint észak és dél harcat a mult szazadban regényben,
kolteményben, dramaban, miivészetben ¢és tudomanyban egyarant vajmi sok valtozatban
feldolgoztak. Eszak és dél harca! A kozépeurépai emberiség 6rokos kétlelkiiségének
legrégibb, legdsibb és legmegrazobb tragédidja, ebben a korben egy valdsagos gothei
Osjelenség, platdi eszme, a brunoi vilaglélek kozvetlen megnyilatkozasa, mely mint a
vandormadarat télen délre, nydron északra hajtja a kozépeurdpai embert, népeket
mozgat meg, csabit és ragad messze utakra, vagyakat ébreszt, célokat mutat, évezredek
sordn mindig Gjabb millidkat sodor egymds ellen €s millidk vérét ereszti a foldbe,
taplalva vele varosokat ¢s pusztakat, hol vad zivatarokban, melyekben a halal
menydorgése iili diadalat, hol pedig szelid elmulasokban, melyek kisértete titkon
vonzza délre észak és dél harcanak forro és megtort betegeit.
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De nemcsak a kdzépeuropai emberiség tragédiaja ez a harc, az egész kozépeurdpai
természetvilagé is, allatoké és novényeké és talajé, talajé és klimaé. Nincs a
természettudomanynak olyan foldrajzi problémaja Kozépeurdpaban, mely Iépten—
nyomon erre a harcra ra ne utalna, kezdve a madarak vandorlasan, folytatva a névényzet
kevertségén, a talaj valtakozasan szélességi dvek szerint, a klima szakaszos jelenségein
az évszakoktol a Briickner-féle 35 éves klimaperioduson 4t a glacialis és interglacialis
hullamzasig s végezve a mediterraneum meg a Balti-tenger szembeallitasan.

Magyarorszag pedig egyenesen megtestesitje észak €s dél harcanak, egész
torténelme és mivolta ez s foként itt is az Alf6ldé, hol a torténelem folyaman népek
elényomulasat, visszaszoritasat, elkeveredését, egész kulturdk felvirdgzasat vagy
Osszeomlasat latjuk ezzel a harccal kapcsolatban, mint legutobb a magyar kozépkori
kultura elnyomasat a térok altal, majd ujra a térok-hatalom délre-elhanyatlasat; s hogy
ez milyen 6srégi jelenség, mutatja parhuzamossaga az 0si magyarorszagi népeknek a
romaiak altal tortént északra-nyomadsaval, majd a romaiak délre-elmulasaval, még
régebbi parhuzamokat és nyomokat keresve, a bronzkori potamoszi kultira szereplése,
melynek kozpontja és tiizhelye a mai magyar Duna melléke volt'™ s a potamoszi
kultara 6sszeomlasa az erdsebb, nemesebb talasszokratikus kultira szivdossaga elott,
szoval prehisztorikus kor itteni nagyszerii hullamverései, melyekrél 1915-ben olyan
nevezetes képet rajzolt Hoernes Urgeschickte der bildenben Kunst in Europa cimi
mivében.

Azt hiszem, barmeddig kovessiik visszafelé a torténelem folyaman az alfoldi embert,
mindig meg fogjuk taldlni kulturdjadban ¢&s harcaiban észak és dél ellentétjét,
természetesen éppenigy egész kornyezetében is. Nemcsak azért, mert klimailag is mas
észak és mas dél természetvilaga, hanem azért is mert az északi kultura viszonya a
természethez mds, mint a délié. Eszak embere a természet koldusa, délé annak
prédaldja, az gondolni sem mer arra, hogy harcba szalljon az erddvel s a téllel, emez
valdsaggal rabszolgajava tette a természetet, eltiintette felderithetetlen régi idokben azt,
ami legkevésbé is akadalyozta volna céljaiban s azért dél szabad természetvilaga tigy
tiinik szemiinkbe, mint romokat takar6 elvadulas, mely csak sziinet két kulturkorszak
emelkedettsége kozott, ellenben észak természetvilaganak kiilonos Osisége érintetlen-
sége ragyog elénk, mely sziiziesnek latszik, mint a havasi ho.

Az ellentétnek ilyetén magyarazatahoz juttat el a kulturtorténeti szempont a nyirlap
és a puszta Osszehasonlitdsdban a nyirldp képviselvén az érintetlen Osiséget, jobban
mondva a természetnek alavetett emberi kultura emlékét, a puszta pedig a déli ember
kulturajanak arvalanyhajjal takart temet6jét. »De mi hat a puszta? Elpusztalt falu; a
legtobb esetben az. Jarjatok be a pusztasagokat, sok helyen meglelitek az egykori
templom romjait, vagy a helyet, melyr6l elmondjak az oregek: itt allott a templom
valaha; nyissatok fel a torténet lapjait s megtanuljatok hogy, ahol ma pusztak vannak,
ott valaha hasonl6 elnevezés alatt viragzo kozség volt.«'*! Es mi az arvalanyhaj? Még jo
ha csak a templom romjan lézengd ujkori nomad kalapjanak disze, nagyon sokszor a
végleg ki€lt legeld rettenetes gyomja, mely mint igénytelen névény az értékes fii helyét,
melyet az emberi gondatlansag vagy gardzdasag megrontott, éppentigy kiizdelem nélkiil

150 Bella L.: Az északibb bronzkor régibb szakaszanak kronolégiaja. Archeoldgiai Ertesits, 1902,
172. old. és Schmidt H.: Troja-Mykene-Ungarn. Zeitschr. f. Ethnologie, 1914, 608-656. old. lasd
még: Arch. Ert. 1916. 254. old. és Erdészeti Kisérletek, 1916. 161-162. old.

151 Osztrak-magyar monarchia, VIIL. 1891, 212. old.
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foglalja el, mint a szérfii a hegyi legel6k helyén keletkezo pusztan,'*® de kellemetlenebb
még mint a szdrfii, amennyiben, hogy betegségét vagy pusztulasat okozhatja a legeld
allatnak.'”

Eszak és dél harcanak hullimzo eredményei ezek szerint az Alfold novényzetében
nem vezethetk vissza a glacidlis szakaszos klimavaltozasokra, ilyesminek
feltételezésére itt semmi alapot sem kapunk, hanem azt mondhatjuk, hogy az északi
ember természetkérnyezete és a déli ember természetkornyezete all Alfoldiinkon
egymassal szemben, kezdetében torténelmileg meghatarozhatatlan idék ota, de az
altalanos kozép-europai torténelmi jelenségeknek megfeleléen minden alkalommal
egyre jobban ¢és jobban a déli ember természetkdrnyezetét juttatvan uralomra, azét az
emberét, ki északra hatolva sem mond le uralomra toro feltétlen akaratarol a
természettel szemben sem s ki ennélfogva szivos kitartassal évezredek soran ujabb és
Ujabb elotorésekben a mérsékelt égov természetvilagat is rabszolgajava teszi.

Dél hodito elonyomulasanak részletesebb természettorténeti emlékei csak a torok
1dokbol, tehat a XVI. és XVII. szazadbol vannak. Igaz, ezek is nagyon fogyatékosak.
Nem kell gondolni, hogy csak a pusztava hanyatlott legelokon lehet eme kornak nyomat
talalni, egyebiitt is van, hiszen, ha Evlia Cselebi alfoldi leirasat figyelemmel olvassuk,
észrevessziik, hogy minden alfsldi varosnal megemliti annak nevezetes kertészetét,'™
azt is tudjuk, hogy sok disznovényt koszoniink a toroknek, tobbek kozott olyan
természeti allapotdbdl teljesen kiforgatott kulturfajt, mint a tulipan, Budan a
Rézsadomb egykori olajrozsaliget utan kapta nevét, »Kords varos pedig a térok uralom
alatt fiigét és gesztenyét adoba fizet.«'>

Mit koszonhet kdzépeuropa kulturailag is a toréknek, még 6sszefoglalasra var, de
hogy Alfoldiink neki koszénheti a pontusi puszta legnagyobb térfoglalasat, az
kétségtelen. »A pusztak leginkabb a tatar és torok dulasok idejét keletkeztek. Legtobb a
mohdcsi vész utan. Midén a torok 1529-ben feljott egész Buda ald s azutan
Dunatiszak6zén is atvonult, folégetett minden utjaba es6 falut, melyet nem védett senki,
tehat nem kellett ostromolni; rabszijra flizte a lakossag javat, vilagga (izte a tobbit s
lakatlanna tette a vidéket. Azdta a falvak nagy része nem épiilt f61 a mai napig s innen
van, hogy a legtobb és legterjedelmesebb pusztak ma is a Dunatiszakdzén fekszenek.
Vilagga széledt ur és jobbagy egyarant, a hosszu térok uralom alatt az elpusztult
falvakban senki sem kereste a maga jogait, nem taldlta az sem aki kereste. A torok
pasak a folddel sajatjuk gyanant rendelkeztek. Egyes varosok pénzért vették meg t6liik
egy-eglgs}g elpusztult falu hatarat, tekintet nélkiil arra, hogy az valaha kinek tulajdona
volt.«

Ezek a sorok nemcsak az alfoldi nagyvarosok keletkezésének okait mutatjak be s a
kiilonleges alf6ldi birtokviszonyokat, nemcsak arra hivjak f6l figyelmiinket, ami fele
Gijabban egyre nagyobb figyelem fordul,"”” a régi magyar alfoldi falvak feltjitisara,

152 Thaisz L.: A hegyvidéki rétek és legel8k felujitasa. Kis. Kozl. 1910, 275. old.

153 Gombdcz E.: Az arvalanyhaj mint betegségokozo. Bot. Kozl. 1914, 107. old.

1341, még Takdts S.: Rajzok a t6rok vilagbol, I11. kétet, 1917, 379-387. old.

155 Radvdnszky B.: Magyar csaladélet és haztartas, 1879, 1. kétet, 4. old. A fiigének azdta régen
nyoma veszett, de a nagykorosi gesztenyést Kdnitz latta. Ma ez sincs meg, Fekete és Blattny Az
erd. jel. fak és cserjék elterjedése 1. kotet, 1913, 124. old.

156 Osztr.-magyar monarchia, VII, 1891, 214. old.

157 Zoltai L.: Debrecen hatiranak kialakulisa és birtokainak megszerzése. Debreceni Képes
Kalendéarium 1917.
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mely ujra intezivebb telepedést, gazdalkodast €s kultirat tenne lehetévé, hanem a
természeti valtozasokra is, hiszen soha a multban ekkora hatalommal nem keriilt dél
hatasa ala az Alf6ld, mint a torok itteni két szazadanak idejében s igy megértjiik a
gazdatorténész szavat: »minden jelenség oda mutat, hogy Alféldiinknek viranya a torok
vilag alatt nevezetesen valtozott, hogy ne mondjam, degeneralddott: nem hiu a remény,
hogy a népesség szaporodasaval és kulturajaval s a vizek helyes szabalyozasaval ismét
kedvezébb fordulat fog beallani,«'>* ami a pusztakra — igaz csak ezekre — pontosan ra is
illik.

A torténelmi kutatdsok alapjan azt hiszem, hogy a pontusi puszta Alfoldiinkon a
XVIII. szazadban élte viragkorat s ez némileg még a XIX. elejére is atnyulik, ellenben a
XIX. szdzad masodik fele ota ujra nagymértékben visszahtizodott. Ahhoz ugyanis, hogy
a pontusi, vagyis a xerofilis puszta teljességében kifejlodhessék, nem volt elég az
erddirtas, a szantok elhagyasa, a homok meginduldsa, ehhez még szaritas is kellett, mi
pedig Alfoldiinkén nagyobb mértékben csak a XVIII. szdzadban, igaz, annak még elsd
felében,™® kezdddott a vadvizek levezetésével és a csatornazassal. Ez aztan
kifejlesztette a szikpusztat is, a legsivarabb pusztat, ha egészen szaraz és lehetové tette a
pontusi fiiveknek szinte abszolut uralmat az Alfoldon, kivalt annak kozépsé és déli
részén. A legeltetés is a XVIIL. szdzadban érte el az Alfoldon legnagyobb méreteit.
Szoéval az Alfold ama képe, melyet a pusztdk késobbi rajongoi orok érvénytlinek
gondoltak, csak a XVIII. szdzadbeli Alfoldre illik. »Néhany nagy ur, kevés hivatalnok,
nagy szami pasztor, cselédség — ez az akkori Alfold népessége. Es azon kép, mit a
mértfoldnyi tadvolsagban elszért emberi lakdhelyek, az egészen elszigetelt félvad
pasztorok, a belathatatlan gulyak és ménesek nyujtottak az Alf6ldén, uralkoddva lett
hazankban és a kiilf6ldon és nehéz volt téle megvalni, a viszonyok teljes atalakulasa
utén is.«'®° Ma is lépten-nyomon ezzel a délibab-csabbal 4ll szemben az, aki az Alfsldet
kutatja.

A pontusi pusztdnak hdrom jellemvonasa van, igaz, negativ vonasok ezek,
nevezetesen a fahiany, a vizhidny s az emberhidny, mert a pontusi puszta ellentéte az
erdonek, (pontusi erdonek is!) a lapnak és ellentéte az eurdpai kulturanak is. Az elébbi
kettohoz elég a naturalista szempont, az utdbbi kifejezéséhez magasabb szempont is
sziikséges, melynek kelld szemmeltartasaval egyszersmind a naturalista értelemben
elképzelt puszta fogalman is nagymértékben valtoztatnunk kell. Csakis ennek, tehat a
torténelmi  szempontnak, teljes kiemelésével érthetjik meg a pusztat egész
jelentéskorében s ezzel Osszefiiggésben egyszersmind az Alfold egész novényvilaganak
megértéséhez is nagy lépéssel haladhatunk elére. A torténelmi értelemben vett, kivalt
mivelddéstorténelmileg revidedlt puszta és alfoldi vegetacio »élete« — értve ezt a szot a
maga kerneri mélységében — sokkal igazabb és sokkal gazdagabb, mint akar a régi
humanista desertum, akar a naturalista steppe-puszta; igazabb, gazdagabb és
kivaltsagosabb.

¥ Venzel i. h. 28. old.

159 A hortobagyi puszta »eredete« 1716-t6] kezdddik, mikor az Arkus-folyast astak (Zelizy:
Debrecen egyetemes leirasa, 1882, 28. old.), de maga a Hortobagy ér is nyomat viseli itt-ott
egykori asasnak; a deliblati puszta szarazsaga a Mercy éltal 1722-ben elrendelt Béga-
szabalyozastol s az alibunar-illancsai vadvizrengeteg Fermant altal 1759-ben végrehajtott
levezetésébdl szamitando. (Szentkldaray: 1. h. 275-280. old.)

' Marezali i. h. 91. old.
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Legalabb is szamomra, ki a természetet és az embert egészen egynek latom és el
sem tudom képzelni azok eszmevilagat, kik komolyan tudnak gondolkozni olyasmin,
hogy az ember megfert6zi a »szabad« természetet s ezért minden olyan jelenséget a
»szabad« természetben, mely emberrel kapcsolatos vagy eo ipso letagadnak, vagy csak
jarulékos gyomnak tekintenek. Ellenkez6 az allaspontom, azt hirdetem, hogy a
természet gazdagodik, ha kulturtorténeti vonatkozasaiban sem tres lap, ha ilyen
tekintetben is van mondanival6ja szdmunkra, s6t épen igy kapja meg igazi értékét.

Kétségtelen, hogy ez a szempont nagy valtozasokat fog okozni az egész
természettudomanyban, mihelyt altalanossa lesz. Kétségtelen az is, hogy a legjobban a
geologia fogja megérezni, melyet a mult szdzad naturalizmusa mint adott
»fejlodéstorténetet« €gig magasztalt, mert ez volt a XIX. szazad szemében a leginkabb
embernélkiili, az abszolut naturdlis tudomany. En ma mar biztosan litom,'®" hogy nem
az, hogy a geoldgiai szempont mas s a fejlodéstorténet megint mas és csak akkor
bizonyitéka a fejlodéstorténetnek a geoldgia, ha a geoldgiaba beleerdszakoljuk a
fejlodéstorténetet. Persze ennek megértéséhez vissza kell nytlni a »modern« geoldgiai
szempont els6 kinyilatkoztatéjdhoz, Smith William-hoz, ki az iiledékek rendszerezését a
paleontologia bevonéaséaval oldotta meg, ami lehetdvé tett a rétegek viszonylagos kordra
nézve bizonyos kombinaciokat, de azért korantsem alkalmas az egész geologiai
szempont megalapitasara, részben mert az tiledékek csak a feltoltés jelenségeit orokitik
meg, illetve annak toredékeit, ellenben az elhordas jelenségeibdl és biologiai
kornyezetébdl semmit sem Oriznek meg, részben pedig azért, mert minden geologiai kor
valtozatos vegetacioval és faunaval birt, a legrégibb geoldgiai korokban is megvoltak a
mai ndvény és allattipusok s a régiség szerint véghezvitt fokozatos egyszerisités csak
bizonyos nagy bioldgiai-f6ldrajzi formaciok, foként a tengeriek altalanositasabdl ered, a
Fold kérgében azonban ilyesminek nyoma sincs, ha mar elébb benniink nincs meg a
fejlodéstorténet mételye.

Szdmomra nézve tehat nem Osszelitk6zés, ha a torténelmi szempontot tartva szem
elott, mas eredményre jutottam a nyirlap és a puszta ellentétességének elemzésénél,
mint amire jutottak masok, akik ezt mindjart klimavaltozassal akarjak magyarazni.
Eltekintve attdl, hogy ezer meg ezer mindennapi megfigyelés igazolja, hogy a nyirlap
csak prehisztorikus, csak miivel6déstorténeti relikum, de nem maradvany, ha klimarél
és geologiai multrdl van szo, s6t ma mar éppen ilyen maradvany az a nehany puszta is,
ami még XVIII. szdzadbeli pontusi jellemét, ugy ahogy megtartotta, azt kell kérdeznem,
hogy jelent-e egyaltalan valami fontosat az Alfold kutatdja szamara ez a forgalom,
diluvialis klimaingadozas, a glacialis és interglacialis klimavaltozas elmélete. Mert
végre is a glacialis és interglacialis klimaszakaszok valtakozasa csak elmélet, mellyel a
hegységi tobboves jégarmaradvanyokat magyardzzak s innen nagyot ugorva, bizonyos
paleontologiai tényeket is megvilagitanak.

Az Alf6ldon nem ismeriink olyan problémakat, melyek megoldasahoz glacialis és
interglacialis klimavaltozast kellene feltételezni, az Alf6ld rettenetes vastagsagi
terresztikus lerakddasainak rétegei szempontjabdl a diluvium annyiban probléma, hogy
hol végzddik a torténelmi szempont jogossdga és hol kezdddik a geoldgiai réteg-
azonositds. Egészen mas elbirdlds ald esik tehat még az Ecsedilap diluvidlis
faunamaradvanya'® is az Alfldon, mint egyebiitt északabbra, vagy a hegyekben, mert
egészen bizonyosra vehetjiik, hogy a Nyirségen akkor sem volt mas klima, mikor ott a

16! Urénia 1916, 279-286. és 313-318. old.
12 Giill, Liffa, Timkd i. h. 14. old.
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hiéna, orrszarvu, mamut, hod s az dsbolény élt és az akkori fléra sem volt mas, mint a
mai erdds-lapos alfoldi vidékek flordja. A geologiai szempont érvényesiilése ezek
szerint a magasabbrendli térténelmivel szemben csak az alf6ldi rétegek legmélyén
kezdoédik, 200 m mélyen, honnan Kecskeméten a furd Cyressinoxylon és Pityoxylon
lignitet hozott napfényre.'®

Az alfoldi flora balti és pontusi szakaszos jellemingadozéasai annyira beleillenek a
torténelmi szempont hatdskorébe, hogy csak a mindig kényelmes dedukcidkra hajlo
foliiletesség lathatja benniik jégkorszaki klimavaltozasok eredményeit. Az erdds-lapos
allapot, a nyirlapok nagyfoku kiterjedése bizonyos kulturviszonyok mellett ma is
megvaldsulhatna az Alf6ldon s ekkor egészen elenyészne a pontusi jellemvonas,
teljesen feliilkerekedne a balti jellemvonas, »szubarktikus« flora titné fel tanyajat. Hova
enyészne akkor a mai regionalis megkiilonboztetés? A havasok alatt a legkiilonfélébb
tajak elkeveredve lennének lathatok, az alhavasi t4j éppen ugy meglenne az Alf6ldon,
mint a télgyes, s a biikkkds meg a fenyves egészen mas értelmezést nyernének, mint ma,
mikor egyszeriien alsé és felsd hataraikat mérjiik. Mi értelme volna ennek, ha a biikkos
alatt épp Ugy Ligularia-mezd teriil el, mint f616tte!

S hogy ez az Alf6ldet kérnyezd hegyvidékre is all, annak szintén pontos bizonyitéka
van. Az a 30 festmény, melyet Fesztetich konyvtara 6riz Keszthelyen Wierzbicki kéz-
iratdval egyetemben. Ebbol tudjuk, hogy a balatonvidéki Vindornya nevii lapnak még
80-100 évvel ezelétt is Comarum palustre, Andromeda polifolia, Drosera rotundifolia
és angelica, Vaccinium oxycoccos diszitette »szubarktikus« floraja volt.'* Ennyi tény
elott el kell némulnia a glacialis elméletnek Alfoldiink klimajara vonatkozdlag s éppen
ellenkezden jogunk van ahhoz, hogy ezekbdl a tényekbol levonjunk bizonyos
kovetkeztetéseket a diluvialis klimavaltozasok elméletével szemben.

Elészor is azt kell kijelenteniink ezek alapjan, hogy az a mai regionalis ndvény-
megoszlas, mely az Alfoldtol a Karpat havasaig terjed, nem pusztan klimatikus hatés
eredménye, hanem nagyon sok tekintetben emberi befolyds hozta létre. Feltétlentl
emberi befolyds nyilvanul meg a kulturtdj, tolgytdj és biikktaj elkiiloniilésében, sok
tekintetben még az alhavasi tajéban is, mindezek a tajak nem lennének az ember hatasa
nélkiil olyan élesek, mint ma, s6t kétlem, hogy egyaltalaban lehetséges lenne-e ebben a
korben tajakrdl beszélni az emberi kultura régi hatasanak kikiiszobolése nélkiil, inkabb
hiszem, hogy ezek a tijak csak egymas mellé rendelt formaciok lennének ebben az
esetben.

De még a glacidlis és interglacialis valtozas elméletére nézve is vonhatunk le a
fontebbi ténybdl kovetkeztetést. A lap €s a pontusi puszta k6zott van olyan ellentét,
mint ama flordk kozott, melyek ellentétességébdl és egylittességébol a jeges és az
interglacialis klimak egymasutanjat veszik eld magyarazatul s mégis a nyirlap és a
pontusi puszta jol megférnek egymas mellett, s6t novényeik még Ossze is keveredhet-
nek, mint ahogy a batorligeti lapon kozel egymashoz nd a Ligularia meg a
Chrysopogon. S mégsem sziikséges a nyirlap meg a pontusi puszta ellentétét klimaiva
vagy plane geologiai klimavaltozassa novelniink! Megférnek ezek ugyanazon klima
alatt is s pedig mar évezredek hosszl sora 6ta.

Azt kérdezem ezek utan, vajjon bebizonyitottnak tarthatjuk-e a karpati pleisztocén-
korunak mondott névénymaradvanyok alapjan részben Staub, foleg azonban Pax altal

'* Holl6s i. h.
1% Borbds V.: A Balaton névényfoldrajza. 1900. 142. és 310. old.



149

kimutatott floravaltozasok geoldgiai korii jelentdségét,'® vagy nincs-e ehhez helyesebb
magyarazat, egyszeriibb, kevésbé altalanos, nem-e jogos esetleg itt is a torténelmi
szempont folvetése?'®® Az a 24 novény, melyet a gandci mésztufiban eddig kimutattak,
semmiféle olyan ellentétességet nem tar elénk, ha a Castalia lotus'® s a Rhamnus
ganocensois romantikajatdl eltekintink s az el6bbiben, melynek allitdlagos
maradvanyat, egy kisujjnyi mészhengert 1906-ban még lathattam Pax gyiijteményében
Breslauban, legfoljebb Castalia alba, utébbiban Rhamnus cathartica maradvanyait
ismerjiik fel, mely ellentét megoldasahoz klimavaltozast kellene foltételezni. A ganoci
elso, ugynevezett szubalpin flora, a masodik erdeifeny6 flora, a harmadik nyirfa fléra, a
negyedik tolgyfa flora és végiil a lucfenyd altal teljesen egyediil képviselt 6todik flora
ma is egyiitt lathatd ott, hol a ganéci mésztufa lerakodott, ebbdl valoban nem lehet,
vagyis csak erOszakkal lehet geoldgiai korii klimavaltozasra kovetkeztetni. A lucskii
mésztufa névényeiben mar valamicskével nagyobb az ellentét, de még az Astragalus
hamosus sem elegendd geologiai koru klimavaltozas folvételéhez, ismeriink a hegyek
déli és északi oldalanak vegetacidjaban ennél sokkal nagyobb ellentéteket is ugyanazon
klima alatt.

Minthogy pedig a karpati emlitett n6vénymaradvanyok szakaszossaga egészen mas,
rendkiviil egyszert, ma is figyelemmel kiisérhetd, meglevd tényekkel igazolhat6 jozan
magyarazatot is kaphat, mely minden tekintetben ki is elégit, nem latom okat, hogy
klimavaltozashoz kellene ezért fordulni, annal kevésbé, mert akkor még mindig be-
bizonyitandd lenne, hogy a ndvénymaradvanyok szakaszos csoportosulasabol
leolvashato klimakiilonbség a valtozas megegyezik sorrendben és egyidejiiségben a
jégarmaradvanyok magyarazataként foltételezett klimaingadozasokkal. Azt hiszem, aki
ismeri mészvidékek patakainak szeszélyes életét, hogy Reclus-vel beszéljek, az hamar
belatja, hogy masban kell a mésztufdk névénymaradvanyainak csoportossagat keresni,
nevezetesen egyrészt a folyton mas ¢&s mds teriiletrészeket ald ¢és elmoso
patakvandorlasban, masrészt az elmosas €s elhordas kovetkeztében a kornyez6 oldalak
szint- ¢s tengelyvaltozasaiban, melyek kovetkeztében ott mindig mas és mas meleg,
fény és vizigényl vegetacid jut uralomra minden legkisebb geoldgiai klimavaltozas
nélkil is. Maganak az erdd életének is van bizonyos szakaszos valtakozasa, egyes
uralkodd fajok egymasrakovetkezése, miben az arnyékos és vilagos fak talajjavitd,
illetve talajront6 szerepe'® a dont, szintén eredményez olyan szakaszossagot, minét a
gandci s a lucskii névénymaradvanyok némely csoportjabdl ki lehet olvasni.

Minthogy pedig az emberi kultura nyomai is ki vannak mutatva eme maradvanyok
kozott, s6t a ganoci Hradek colopépitmény maradvanyait béven tartalmazza,'® jogunk
van azt is kutatni, vajjon az erdéirtas égetéssel'” s a nyoméan megvaltozé erdei fas és
fiives vegetacio, nem magyardzza-e meg valamelyik novénycsoport follépését és
uralomra jutasat. Es ha az Osfatra mai déli elemekben gazdag florajat megismertiik,

19 pax: Pflanzenverbreitung in den Karpaten. I1. ktet, 1908. 35—47. old.

1% Ma mar Blytt elméletét Anderson és Warming vizsgéalatai, meg az Gjabb tézegkutatasok alapjan
szintén egészen masként értékelik. L. Hausrath 1. h. 60-69. old.

17 pétfiiz. Termtud. KozIony. 1916. 63. old s ott a t5bbi irodalom.

188 Vadas i. h. 15-17. és 127-128. old; Ramann: Bodenkunde 1911. is tartalmaz idevonatkozd
adatokat.

1 Greisiger M.: Tatravidéki paleolit kulturrétegekrél. Magy. Orv. Termvizsg. Munk. 1905. 231.
old. és Szepesi Orv. Gyogysz. Egylet évkonyve. 1907. 3—4. old.

70 A neolitikumban ez mar olyan méretii volt, hogy tSbb helyen meghatarozta a tij
ndvényfoldrajzi jellemét. L. Hausrath i. h. 94. old.
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még azt is jogunk van kérdezni, vajjon a régebben onnan kimutatott Cotinus-t nem-e az
ember irtotta ki, viszont az Astragalus hamosus nem-e ugy keriilt Horvatorszagbol
Lucskira, mint a Rocheliella disperma a Kocsra'”' vagy a Ceratocephala testiculata
svajci hegyre.'”” A »mediterran« s az északibb fléraelem ma is jol megfér egymas
mellett az Osfatra hegyein, semmi jogunk vagy okunk nincs arra, hogy egymas-
mellettiségiiket klimavaltozassal kapcsolatos régi vandorlassal magyarazzuk s ezért a
semmitmondd s a legnagyobb Onkényességgel ide-oda rangatott klimavaltozasnal
sokkal tobbre becsiilom azt, amit a Fatra, Magyar kozéphegység és a Velebit
osszehasonlitd botanikai tanulméanyozésa alapjan Borbds'" tart fol.

Mennyire nem illik a klimavaltozas elmélete a gandci és lucskii novény-
maradvanyok szakaszossaganak magyarazataul, az a cs6pp meggondolas is mutatja,
hogy egy olyan fordulat a klimdban, mint amind kiilsnbség az Eszakifelvidék és
Dobrogea vagy legalabb is a Velebit klimaja kozott van, nem szdrvanyosan eldnyomuld
1-2 déli n6vény betolakodasat vonna maga utan, hanem sziikségszerilleg az egész
vegetacid jellemének megvaltozasat, aminek azonban nincs nyoma eme novény-
maradvanyokban. Viszont ugyanekkor ki kell emelniink, hogy még olyan egyszertinek
latszo jelenségek is, mint amind eme novénymaradvanyok szakaszossaga, sohasem
olyan primitiv és kevés vonatkozdsuak, hanem mint azt a mai ndvényformaciok
kialakulasa barhol az orszagban mutatja, éppen ellenkezdleg mindeniitt szdz meg szaz
vonatkozasa van egy egészen egyszerl és szegényes formacionak is. Olyan egyszerti,
primitiv magyarazata tehat, mint a klimavaltozas, ilyesmit nem magyaraz, hanem
elmagyaraz, eltakar.'”

Mint ahogy Pax konyve egyaltalaban nagyon sok mindent eltakar. Megvan benne a
Karpat florajanak egyszerii florisztikai képe, de nincs benne egyetlen kdrpdti gondolat
sem. Nincs igazuk tehat azoknak, akik »lever6 érzéssel« latjak'* idegenek tudomanyos
miiveiben a Karpatot, vagy annak florajat, amit ezek az idegenek mondanak rdla, csak
elokészités, sok tekintetben még az sem. Csak polisz-gyarmat logikaval lehet ilyen
miivekben véglegesen latni, ' enélkiil vagy a sajat tehetetlenségiink tudata nélkiil nem.

Nézzetek tovabb is, mint konyveitek! A természetet évezredek 6ta tanulmanyozza az
ember, 6nmagat is s azért mindig volt 6nmagarol is, a természetrdl is uj és Uj
mondanivaldja. A nyomtatott konyv korok konyve, a természet koényve orok és
kimerithetetlen. Aki a Karpat florajanak problémaibol akar valamit meglatni és
megoldani, az ne csak a puszta transzformatori Engler-iskola konyveit kérdezze meg,
hanem magat és a Karpatot. Kiillonben még nyomtatasban is tobbet talal ebbdl a hazai
irodalomban, mint a kiilféldiben, ha érti és ismeri az igazi hazai irodalmat és botanikai
irdnyt. Sajnos csak az, hogy ilyenek, ismerék még mindig kevesen vannak.

Karpat és a karpati flora problémajat észak embere kiilonben sem fogja tudni
sohasem megkozeliteni, sokkal tobb dél van benne. Ehhez dél embere kell, déli szemek,
déli gondolatok és déli — mosolyok, melyeknek tiize a Karpat egész belsd oldalan ott
ragyog, mint hegy és vegetacid legszebb ékessége.

! Borbds: A Balaton fléraja. 1900. 225. old.

' Borbas i. h. 187. és 222-228. old.

'3 Geoldgiai magyarazat tulkapasaira nevezetes példa a kunhalmok; ezeket régebbi geologusaink
(Szabd) mindenaron diluvialis maradvanynak szerették volna lefoglalni, ma mindenki tudja, hogy
tumuluszok.

'* Littke A. a Foldr. Kozl.-ben. 1916. 556. old.

175 Magy. Bot. Lapok. 1913. 250. old. Rémer cikkének bevezetd sorai.
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II. RESZ
5. OSMATRA.

Az a korilmény, hogy Grisebach az Alfoldet az euraziai erdds florateriiletbe
foglalta, r4 7 évre Engler a pontusi teriiletbe osztotta, nagyon érdekes és fontos
jelenségre hivja fel figyelmiinket. Messze, a botanikatdl pedig, legalabb is latszolag,
nagyon messze es® mozzanatok magyarazzak meg ezt a felfogasbeli ellentétet s ezek a
mozzanatok a kozépeurdpai torténelemben éppen olyan Osrégi, nagykorii és alapvetd
jelenségek, mint amilyennek észak és dél harcat ismertiik meg, melynek mintdjara akar
nyugat és kelet kiizdelmének nevezhetjiik, annél inkabb, mert nyugat és kelet ellentéte
valdban vajmi sok €s véres harcaba keriilt az eur6pai emberiségnek.

Mindazonaltal nyugat és kelet kiizdelme nem olyan egységes jelenség egész
Eurodpara nézve, mint €szak és dél harca, hanem inkabb vidékek és korok szerint nagyon
mas és mas, bar kétségtelen, hogy Bizdncot Moszkvaval, Romat Parissal sok parhuzam
koti 6ssze. Korunk nagy mozgalmai élénken eldtérbe allitottak nyugat és kelet harcat,
ugy hogy ma mar van némi irodalma, ha nem is akkora, mint észak és dél kiizdelmének.
Nagyon kiilonféle tényezok alapjan igyekeztek a geografusok kultirhatarokat vonni
nyugat és kelet kozott, igy a latin iras keleti hatara, a gregorianus naptar hasznalatanak
keleti hatara, a gérég ortodox vallas nyugati hatara alapjan; azt hiszem, leghelyesebb, ha
ideiglenesen elfogadjuk a vonalszert hatdr megvonasa helyett a kritikus Gvezet teriiletét,
melyen Eurépaban nyugat és kelet harca 6si idok ota folyik.'™

Nyugat ¢és kelet harca a kritikus dvezet szinterén, melybe természetesen hazéank is
beletartozik, nagyon sok mindent megmagyaraz, rank nézve pedig elsérendii a vilagito
ereje. Mar csak tisztan a »magyar« fogalmaban is és pedig nemcsak abban a tekintetben
is, ahogy benniinket Eurdpa — nyugati és keleti egyarant — érdekel, hanem abban a
tekintetben is, ahogy nalunk egymassal kiizdé ellenfelek és korok egymast nézik és
biraljak. Amarra vonatkozdlag elég, ha azt hozzuk fel példanak, miként tettik
materialista felfogasu korokban a nyugattdl a kozépkorban gytildletbdl és rettegésbol
rankszort keleti jelz6t nemzeti 6ntudatunk alapjava, mint ezt Anonymus, az elsd és
mindeddig utolsé magyar filozofus, kronikaja valositotta meg el6szor, utdljara pedig a
turani regény és miként vallottuk idealista idokben feladatunknak a nyugati kultara
terjesztését keleten; emerre vonatkozolag pedig csak arra a kevesek altal érzett és még
eddig eléggé ki nem fejezett ellentétre utalok, mely egy Eotvds és egy Széchenyi kozott
van.

Nos, az az ellentét, mely az Alfldre nézve Grisebach és Engler felfogasa, jobban
mondva beosztasa kozott van, nem jelent semmi egyebet, mint csupan annyit, hogy
Grisebach nyugati K6zépeurdpa hatarat hazankon tilnan vonja meg, ellenben Engler
keleti Kézépeurdpahoz szamitja legalabb is az Alféldet. Grisebach csak jarulékosnak
tekinti, ami az Alfoldon keleti, minden erre vonatkozo szava elarulja ama torekvését,
hogy nyugatihoz szamitja vagy legalabb is szamitani akarja az Alfoldet is, foként
példaul az, hogy jovét josol az Alfoldnek, ellenben Engler, miivének egyéb nagy
szempontjai mellett ezt a kérdést alaposabban figyelemre sem méltatva, keletre veti az
orszag nagyobb részét.

176 Bdtky Zs.: Nyugat- és Keleteurdpa kiizdelme. Térképpel. Zsebatlasz 1918-ra. 1917. 79-85. old.
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Kerner pontusi regényét, illetve annak 1887-iki fogalmazasat mar nagyban
befolyasolja Engler miive, ennek hatasa alatt vonja be a monarchia teriiletére a pontusi
flérateriiletet, holott elobb sokkal helyesebben »Donaulaendert« emleget, aminthogy
késobb mas szerzok tényleg el is kiilonitették a pontusi florateriiletben a keleti részt a
nyugatibb dunai keriilett6l. Ugyancsak Engler hatasa nyilatkozik abban is, hogy a
pontusi flora értelmezésében jelentékeny szerepet biztosit geologiai kord klima-
valtozasnak is €s a hazai pontusi florat immar nemcsak parhuzamba allitja keletibb
vidék florajabal, hanem egyenesen keletrdl szarmaztatja.

Kelet abban az idében vajmi legendas fogalom volt. Amit mi akkor a pontusi
keletrdl tudtunk, nem t6bb anndl, mint amit rolunk egy évszdzaddal elébb tudtak.
Ismeretes ez a targy Jokai regényeibdl s az orosz—torok kiizdelem ekkori harcairdl irott
novellak még egészen mesés 1égkorben mutatjak Pontust. Ami tudoméanyos mii ekkor
rola megjelent, az se sokkal relisabb.'”” Es mi sem konnyebb, mint valamely
problémaban az ismeretlent ugy oldani meg, hogy egy mas, de valamiképpen mar a
képzelettél megragadott ismeretlent tessziik a helyébe. Ez a keleti szarmaztatas pedig
abban az értelemben, ahogy Grisebach, de foként Engler és Kerner gondoltak, nem
tekinthetd sokkal tébbnek, hiszen keleten sem régibb a f6ld s a névény, mint nalunk,
keleten is egyre valtozik a novénytakard, 1épésrol-1épésre mas és mas a flora, miért
lehetne tehat a pontusi novényzet pontusi jellemét egyebiitt jobban megmagyarazni,
vagy Osibbnek tartani, mint nalunk?

Ma ott vagyunk, hogy a legendds keletr6l véglegesen lehullott a lepel. Maga kelet is
oridsi erdvel szivta magédba a nyugati kulturat s ismertette meg 6nmagat, de egyebek
kozott éppen magyarok is kivették ebbdl a folfedezésbol résziiket, mint két aszkétank:
Korosi-Csoma meg Reguly Antal, a rajongd Vambéry, a hegymaszd Déchy, a
sivatagjaré Stein s aki még mindig ifjui szivossaggal dolgozik, Léczy. Es amint egyre
tobb és tobb pozitiv adat jutott hozzank keletrdl, ugy halvanyodott el sorra mindaz a
legenda, mely hozzafiizodott €s olvadtak szét azok a regények, melyeknek teljesedését
még nemrégiben is kelettél varta a tudomany. A keletkezés problémajanak
megoldasahoz kelet egyetlen 1épéssel sem juttatott kozelebb, ha csak annyiban nem,
hogy a fiistbe ment tervekkel a keletkezés problémajanak érdekessége és értéke is 1ij
beallitast nyert s ma mar sokan — rezignaltan — utaljak a metafizika korébe.

A keletben csalddott képzelet csakhamar nédlunk is vagy az orszag hatarai k6z¢, vagy
nyugatra tért vissza. Mig a XIX. szdzad kozepén egész kozéletiink kelet jegyében allott,
mar végén mint visszaesd ingasuly visszaérkezett hazankba s aztan mozgott tovabb
nyugatra. Hogy milyen hatasa volt ennek a magyar irodalomra altalanossagban, mar
megirtak,'”® de nekem ehhez azt is hozza kell tennem, hogy hasonld jelenség a
tudomanyos irodalom minden &agaban éppen ugy megnyilatkozott, mint a szép-
irodalmiban.

A geologia bizonyara vajmi messze esik a koltészettdl s mégis mit latunk?, azt, hogy
a magyar geoldgus, Lorenthey Imre, a régebbi »pontusi emelet« kifejezés helyett
»pannoniai emelet« nevét hasznalja, mert — s az indoklas is érdekes — Pontus euxinus
faundjaval a pannoniaiaknak semmiféle analogiajuk nincsen s ma sem lehetett a kérdést
masként eldonteni, mint a »pannoniai-pontusi« egyeztetéssel,'”” mint ahogyan Beck is

' Hogy mit tudtunk Kerner idejében Pontusrol, arrdl Grisebach nagy ndvényfoldrajzi miivének
»Steppengebiet« c. fejezete ad jo felvilagositast.

178 Schopflin A.: Magyar irék 1917. 89-100. old.

1 Léezy i. h. 269. old.



153

Ujabban 1905 6ta szintén pontus-pannoniainak nevezi steppeflérankat. Avagy ime egy
példa a zooldgia korébol! A vandorsaska hazajanak még Linné is Tatarorszagot tartotta,
mihez Jablonowszki jogosan flizi: »vagyis olyanfajta képzeletbeli helyet, mint a magyar
mesevilag operencias tengere, ilyen is volt akkoriban kelet fogalma. Ma mar tudjuk,
hogy a vandorsaska nem jon keletrdl, nalunk telel, a saskajaras sem »keleti« kérdés.
Hogy miért jutott ennek tudatara olyan késoén a kozépeurdpai ember, arra nézve mar
1876-ban megirta Gersticker: »Hosszi idokon 4t megelégedett az ember azzal a
felelettel, hogy a saska napkeletr6l jott! Igy parancsolta ezt a hagyoméany, melynek
helyességét senki sem vonta kétségbe s azért nem is vizsgalta senki; igy kivanta azt a
szertelenségbe hajtott és meg nem okolhaté patriotizmus, amelynek bizonyos mértékben
ellenére volt, hogy az efféle orszagos csapds eredetét a sajat hazajaban lehetetlenségnek
tartsa!«'*

Herman Otto munkassaganak is az az igazi csucspontja, mellyel kilépett a kurtaélet(i
korszerliségek korébol, hogy a humanista mondai hagyomanyok keleti utveszt6jébol
szerencsésen hazatalalt s a »vandormagyar« helyett az é16 magyart mutatta meg. Ha a
pokokrdl szo16 miivét olvassuk, melynek nevét koszonheti, avagy ornitoldgiai miiveiben
lapozgatunk, melyeket bizonyara még ma is sokan tartanak fomiiveinek, régmult évek
lehellete arad felénk; egyéni erd, ttérdi 6rokzold balzsama csak akkor érzik, mikor az
etnolégus Hermannal rabukkanunk arra, hogy a magyarok hazaja — Magyarorszag!
»Miért nem értek eddig célt az Oshaza keresdi?« »Mert nem volt keziikkben az
Osszehasonlitds szovétneke, amelyet csak a nemzet a Dunatiszak6zén, Pannoniaban és
Erdélyben akkoron folyt életének — az egésznek — alapos ismerete nyujthatott volna.
Csak ennek az életnek 6si elemei,'' ezeknek ismerete segitette volna a kutatot arra,
hogy azokat ott Azsia messze tajain is meghatarozhassa, sajat véreit az atalakulas dacéra
folismerhesse.«'™

Herman tehat nem tudott teljesen lemondani keletrél, a f6/di magyarsagba tehat nem
tudta magat egészen beleélni, ezért csak alapnak tekinti a hazai magyarsag etnologiai
megismerését a régi nagy alom megvalositasahoz; de ez végre is rank nézve
lényegtelen, mi mar tudjuk, hogy »kelet« ¢és »dshaza« onnan valdk, ahonnan az
operencias tenger ¢€s szivesen elfeledjiik ezt amellett a nagy pozitivum mellett, hogy
mint Mozes az igéret foldét a zsidoknak, 6 is megmutatta nekiink a kutatds egyediili
helyes jovo6jét a magyar etnoldgianak.

Lehetetlen itt végiil még a miivészet korébdl vett jelenségre is rd nem mutatni. Kelet
volt ugyanis a kiindulasi alapja Lechner Odornek is a magyar nagyvarosi épitészeti
stilus megteremtésében (Iparmiivészeti Mlizeum), de idével rajott, hogy csak a honi
elemek alkalmasak erre, ezzel Osszefiiggésben azonban éppen a legtjabb épitészeti
anyagok, a vas, vasbeton, {iveg és majolika pompasan szolgaljak a célt (Posta-
takarékpénztar).'®’

Hogy a botanikai irodalom is megérezte a kozélet ingasulyanak nagy ellendiilését
keletrdl, ezek utdn nemcsak természetesnek tartjuk, hanem fokozott mértékben varjuk,
hisz a pontusi regény mélyen beivodott a magyar botanikdba, annak valdsaggal

180 Jablonowszki: A nagyhortobagyi saskairtas eredményei. Termtud. KézI6ny, 1910, 514. old.

81 Herman Ott6é sem ment el az »egész« felolelésében addig, ameddig nekiink el kell menniink,
amikor az 6si elemeket keressiik, mert hiszen a gazda, az iparos, a nemes, a kiraly, a pap éppen
olyan 6sfoglalkozd, mint a pasztor meg a halasz!

182 Herman O.: A magyarok nagy 6sfoglalkozasa, 1909, 27-28. old.

18 I yka K.: A miivészet konyve, 1909, 541-543. old.
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gerincévé lett. Nem foglalkozunk itt mindazokkal a jelenségekkel, melyek a fontebb
érintett valtozasra megnyilatkoztak a magyar botanikai irodalomban, mar csak azért
sem, mert masutt'®* bdvebben targyaltuk ezt a kérdést, masrészt azért sem, mert egyesek
még mindig Gjsagként veszik észre, holott ma mar révidesen idejét mulja reakcioként
vald értelmezése, csak azt emeljiik ki, hogy komoly és érett eredményeket egyediil
Borbas Vince miikodésében valtott ki, igaz, itt annal nevezetesebbeket.

Mit képviselt Engler vagy Kerner vagy altalaban a naturalista botanikus szemében
az Alfoldre nézve kelet vagy szabatosabban meghatarozva Pontus? Tulajdonképpen
vagyaik palotdjat, hol minden reményiik valdsadgga valik. Botanikai nyelven mondva: az
Ostermészetet, az Oshazat, az eredet elejét, azt, amit a keresztény misztikusnak a
paradicsom a kozépkor elsé szazadaban. Csodalatos er a hit! Es csodalatos erd az
ember! Mindig ujra csalddik, mindig Wjra vesziti nagy harcat az emberfolsttivel s azért
mindig Gjra kezdi és mindig azzal a biztos érzettel, hogy most, most végre megfogja a
megfoghatatlant.

Akik nem értettek meg s ma sem értik, mit jelent a Kerner-féle pontusi flora és
pontusi eredet, azok a legprimitivebb mddon adnak kifejezést a kelettdl valdé nagy
elfordulasnak, roppant lapos fantdziaval nyugatot teszik meg keletnek, széval maradnak
alapjaban véve a régi korben, csak 1 szavakkal irjak koriil. Borbdsnak éppen az a maga
epohalis érdeme, amivel nemcsak kortarsai koziil, hanem egyaltalaban az egész magyar
botanikabol messze kiemelkedett, hogy legmélyebb elemzésében értette meg a kor
szavat éppen ugy, mint a maga idejében Kerner s éppen gy ki is tudta fejezni, bar az
igaz, hogy csak a célokat tudta kitlizni, azokat megvaldsitani, ahhoz mar nem volt ideje.
Valoban érdekes tiinemény a maga egészében is, hogy félszazad terhével a vallan
fiatalabb, a j6vO irant érzékenyebb lelke volt, mint vele egykoru vagy nala joval
fiatalabb kortarsainak.

Borbas egyik, mindenesetre altalanosabb jelent6ségli megérzése a torténelmi
szempont a ndvényfoldrajzban s a kulturtérténeti szempont altalaban a természet-
tudomanyban. Az abszolut, a »szabad« természetet egyediil elismerd naturalizmus
kiéltsége ekkor kezdett mar nagyobb mértékben is jelentkezni az egész irodalomban,
egyesek rohantak a pesszimizmus vermébe, masok kutattak a jovo iranyat s a botanikara
nézve Borbas szerencsésen meg is talalta a miivelodéstorténeti iranyban. Amit az elobbi
két fejezetben megirtunk, az mar mind ennek az irdnynak szolgdlatdban tortént. Azt
hissziik, sikertilt benniik és altaluk beigazolnunk, hogy az Alf6ld pontusi jelleme nem
elegend6 az Alf6ld novényfoldrajzi egész jellemének kifejezésére, sziikséges ehhez a
torténelmi szempont folhasznalasa is, mellyel az Alfold novényzetének nagy mértéki
torténelmi jellemét allapitjuk meg.

Egy masik 1j szempont, mely az elobbivel némely tekintetben ossze is fiigg s melyet
szintén Borbds emelt ki és alkalmazott az alf6ldi névényzetre, »a flora valtozasa a
hegység kopasaval« s ,,a novényzet masodtermbhelyen”, szoval az alf6ldi novényzet
viszonya a kornyezd hegyekéhez. Amit ennek segitségével megéllapitott s még
megallapithatunk, azt az Alfold novényzete karszt-jellemének nevezhetjik, értve a
karsztot fizikai-foldrajzi értelemben. Az alf6ldi n6vényzet karszt-jellemét pedig részben
az alfoldi karszt-jelenségekkel hozva kapcsolatba, részben azonban szarmazastani
Osszefiiggést, vagy legaldbb is parhuzamot keresve karsztos hegyoldalaink s az Alfold
fléraja kozott.

18 Borbas Vince emlékezete. Magy. Bot. Lapok 1916, 169-206. old.
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Pontusi jellem, torténelmi jellem és karszti jellem, jobban mondva jellemvonas,
melyek kozil az elsének Kerner, a masik kettének Borbds volt a folfedezdje,
problémank nagymértékli bonyolddasat, de egyszersmind elmélyitését jelentik. A
pontusi regénnyel szemben emelkedést, fejlodést, ) meglatasok, Uj megérzések
beolvadasat, a probléma 0j fogalmazasat és uj megoldast, melynek Osszekotd szalai
sokkal finomabbak, ezért az egész sokkal fontosabbnak latszik, ami azonban csak egy
mélyebben fekvd, de annal értékesebb Osszefiiggést jelent, mint az j szintavlat a régibb
vonaltavlattal szemben a modern festok festményein.

A pontusi regény az Alfoldre és kornyékére nézve idegen s emellett vajmi patetikus
elemekbdl all, foleg dél €s €szak, kelet €s nyugat harca az, ami benne a f6 mozgato erd.
Nincs minden §sszefiiggés nélkiil az égtajak négyes szdma s a Kerner-féle florak négyes
szama: az alpin flora északot, a pontusi keletet, a mediterran délnyugatot, a balti
északnyugatot képviseli. Ami a pontusi regényben a f6ldrajzi, a targyi gondolat, nem
tobb, mint ami eltolodas eme florak s a szabalyosan elképzelt égtajak kozott van.

A Borbds-féle Osmétra-elmélet — igy neveztiik mar egy dolgozatunkban'®’ s igy
fogjuk itt is nevezni Borbds 1) meglatasainak Osszességét a magyar florateriiletre
vonatkozolag — nem egyéb végsd elemzésében, mint a magyar foldrajzi gondolat
megelevenitése, megfestése, természetesen névényfoldrajzi alapon, ugyanazt jelenti,
mint amit f6ldrajziréink oly sokat hangoztattak, bar anélkiil, hogy eddig értékesiteni is
tudtdk volna, nevezetesen orszagunk bizonyos foldrajzi egységét, természetesen csak
kristalyosodasi pontnak tekintve ezt az impresszionista gondolatot, mely koré életében
gyljtott meglatdsai és megérzései, valamint a pontusi regény Osibb, igazi elemei
bizonyos rendszerben csoportosulnak.

Kerner és Borbds, a pontusi regény és az Osmatra-elmélet gy viszonylanak
egymashoz, mint a festészet torténetében a XIX. szazad naturalistdi az impresz-
szionistakhoz'*® s valéban, ha Kernert — hissziik, hogy jogosan — naturalistanak
neveztiik, akkor Borbdst impresszionistanak kell nevezniink, az volt fajfelfogasaban,'™’
az volt azonban geobotanikai meglatasaiban is, ahogyan ¢ egy formacidt, vagy egy
vidék, mondjuk egy hegy vagy egy alfoldi puszta novényzetét geoobotanikailag
megrogzitette, az teljesen azonos azzal a meglatassal, ralatassal, ahogyan egy
impresszionista festé 6rokiti meg ugyanazt szinfoltokban.'*®

Az 6smatraelmélet is egy impresszionista kép, hasonld azok egyikéhez, melyeket a
magyar foldrél Szinyei-Merse Pdl festett. Osmatra nem egyéb, mint a Magyar-
kozéphegység, de mar nem a maga naturalista primitivségében, hanem mint egy
meglatas és megérzés sulypontja, mint a magyar foldrajzi gondolat pricipiuma. Hogy
geoldgice, azaz naturalisztikus primitivségben egységes-e az Osmétra vagy sem, az itt
épp oly kevéssé szamit, vagy hathat zavarélag, mint egy impresszionista festménnyel

185 Magy. Bot. Lapok, 1916, 204. old.

186 [ yka K.: A képiras Gjabb iranyai, 1906. 68-77. old.

'87 Magy. Bot. Lapok, 1916, 187. old.

'8 Crocéval egyiitt a régi puritin naturalista felfogassal szemben azt tartom, hogy a tudoményos
mil értelmezésében ¢és megitélésében éppen ugy helye van az egyéniség és a kor keresésének,
mint a szépirodalomban és a miivészetben. [Az esztétika alapelemei (magyarul 1917-ben), 83—84.
old].
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szemben nem lehet jogos szempont. Nem egy geologiai Osmatra forog itt szoban,'®
hanem egy foldrajzi s egy novényfoldrajzi Osmatra, egységét nem valamely geologiai
kozosség vagy azonossag adja meg, hanem jelenlegi s ezzel kapcsolatban torténelmi és
foldrajzi jelentdsége, tengelyszeriisége a Gydri-medence s az Alfold kozott.

Az Osmatraelmélethez Borbdst kétségtelentiil a koraban mind ismertebbé valo kelet
leleplezése juttatta el, ez volt a kiinduld pont, vagyis annak felismerése, hogy az Alfold
fléraja nem azonos Pontus florajaval, csak parhuzamos vele; tovabb fejlesztette a
kifejlésben az a megfigyelés, hogy az Alfold novényeinek legnagyobb része megvan a
kornyezd hegyoldalakon, sét sok esetben ott még gazdagabban lathatjuk ugyanazokat a
formaciokat, melyeket az Alfold felmutathat, mivel pedig Alf6ldiink foldje geoldgiai
értelemben véve fiatalabb, mint a kornyez6 partok sziklai, természetes, hogy ez a fléra
itt eredetibb helyén van, mint az Alf6ld homokjan vagy szikjén.

A pontusi regényt atforditani s aztdn Osmatraclméletté aténteni annal konnyebb volt,
mert hiszen a pontusi regény alapjaban véve dunai regény, itt sziiletett az orszagban s
nem Pontus vidékén. Annak is volt tehat mar alapja, ha, mint régebben tette Borbds, a
pontusi helyett magyarfoldit irt, egyébként pedig ismételte Kernert. De balatoni
fléoramiivében ez mar egészen lényegtelen jelenség az Osmatra elmélet egyéb, sokkal
nevezetesebb elemei mellett, melyek 6nmagukban véve mind olyan aprésagok, mint a
szinfoltok az impresszionista festményen, egyiitt azonban a titkos és mégis az egészet
éltetd szintavlat segitségével valami csodéas tineményben egyesitik az egyéni teremtd
erdt s a »szabad« természetet.

Visszatérve marmost a geobotaniai szakkifejezésekhez, lassuk, mit jelent igy az
Osmatraelmélet. Két mondatba 6sszefoglalhatjuk:

A Magyar-k6zéphegység €s vele a kornyezo siksagok novényzetének Kozépeurdpa
egyéb florateriileteivel szemben kiilonallo, sajatos novényfoldrajzi jelleme van, mely
legtobb tekintetben a Fatra meg a Velebit novényfoldrajzi jellemével, messzebb
mendleg a Balkanéval egyezik, de ezen a teriileten, melyet magyar florateriilet néven
foglalunk Ossze s killonitiink el északra a karpati, keletre a dak vagy erdélyi, délre az
illir, nyugatra a ndri vagy keletalpi florateriilettdl, az eredeti geobotanikai jellem
rendkiviill megfogyatkozott a kultarhatasok, foként az 4s6, kapa ¢&s legeltetés
kovetkeztében s igy csak nehezen ismerhetd fel.

A kozéphegyek két oldalan terjedd siksdgok novényzete a kornyezd hegyek
oldalardl, féleg pedig a Magyar-kozéphegységbdl ered, ugy a mocsari-lapi, mint az
erdei s nem kevésbé a pusztai, mely azonos a kornyezd hegyek sziklapartjainak,
karsztoldalainak novényzetével, ami egyéb elem van benne, az késobbi jarulék; az
Alfold pusztai azonosak vagy legalabb is sok parhuzamossagot mutatnak a Magyar-
kozéphegység karsztjaival s a pusztdsodas azonos jelenség a karsztosodassal: egy
lehetséges erdds teriiletnek novényzeti €s talajbeli leromlasa az alacsonyabb kultaraja
ember természetrombold munkdja kovetkeztében s a rombolt allapot nehéz gyogyulasa
vagy gyogyitasa az alapkdzet — ott mészkd és dolomit, itt 16sz, homok és szik —
sajatossagai, valamint a meleg ¢s szaraz klima miatt.

Lassuk marmost ezt az elméletet kozelebbrdl, elemezzik meg botanikai
szempontbol, egyeldre Onmagaban, vagyis tekintet nélkiil a Kerner-féle pontusi

' Borbds: A Balaton fl., 1900, 223. old. Princz magyar foldrajzaban tSbb helyen emelkedik
hasonlé magassagig, igy magyarazza példaul a magyar fovaros foldrajzi fogalmat. L. még Badrky
cikkét, Foldr. Kozl. 1918, 36-41. old.
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elméletre, mellyel majd késdbb, a kdvetkezo fejezetben fogjuk dsszehasonlitani, hogy a
tanulsagot ebbdl az §sszehasonlitasbol is levonhassuk magunknak.

Kerner pontusi jelleme elsdsorban dkologiai megegyezést értett s hogy ezt hogyan
alkalmazta, mar tudjuk. Borbds-nak mas a kiinduldé pontja, az 6smatrai jellem, vagy
magyarfoldi jellem nala mindig florisztikai értelmi, allitasait mindig floralistakkal
bizonyitja. Ez a kutatasi irany koriilbeliil az endemizmus jelenségein alapszik, melyeket
mar régen felismert és magyaraz a geobotanika. Mindazonaltal az endemizmus fogalma
még mindig eléggé bonyolddott. Nagyobb, egymdstol tdvolabb esd, okologiailag is
ktlonbozo tertileteken konnyebb ezt a jelenséget elemezni, de kisebb, kozelebb fekvo s
okologiailag hasonlobb vidékeken nehéz és csak a fléra nagyon behatd, szubtilis
tanulmanyozasa segitségével lehetséges. Elobbi esetben nemzetségek €s uigynevezett
nagyfajok is elegendok ehhez s pusztan a legszembeo6tlobb jelenségek kiemelése, utobbi
esetben nemzetségekrol mar alig-alig lehet szo, fajok koziil is az aprobb, vagy plane az
egészen impresszionista alakok viszik a fészerepet.

Jogos lenne-e ezek elhanyagolasa? Szabad-e a megkiilonboztetés nehézsége,
faradsagos volta miatt ezeket a szubtilisebb florisztikai jelenségeket egyszerlien
elmellézni? Azt hissziik, hogy ezzel magunk alatt vagnak el a fat. Aki el tudott
mélyedni a magyarorszagi s a balkani fléra problémainak megértésében, mind azzal a
meggy6zédéssel folytatta ezt a targyat, hogy mas megoldas nincs.'”® Kiilondsen
fontosak azonban az aprd fajok a jelen esetben, mikor egy az emberi befolyés
kovetkeztében nagyon megrongalt, eredetibb jellemébdl sok tekintetben kiforgatott
flérarol van szo6, hol a névény nem régota telepedett jelenlegi helyére, hol tehat a
kornyezet hatasa még nem nagyon régi s ennélfogva az alkalmazkodas vagy, hogy az
Ujabb, expresszionista bioldgiai szempont szerint mondjuk, a kérnyezet megragadasa,
birtokba vétele még legnagyobb mértékben folyamatban van s allandéan valtozo
eredményeket mutat éppen a névényfoldrajzi jellem kifejlddése szempontjabol.

Am az endemizmus értelmezése még egyéb szempontokbdl is nehéz a jelen esetben
is. Egy merev, foldrajzi, vagy plane politikai hatarokkal megszabott endemizmus éppen
a legértékesebb elemek kikiiszoboléséhez vezet, sokszor egyenesen lehetetlenség is a
kivitele. Viszont, ha tagabb értelemben vesszik az endemizmust, szlikebb kort
terjedési, vagy mint Grisebach nevezi, tenyészeti kozéppontnak, akkor meg ellenkezo
hiba fenyeget, 6sszefoglalhatunk egészen heterogén jelenségeket s ezzel elmossuk vagy
meghamisitjuk az eredeti és keresett geobotanikai jellemet. Csak hosszabb és alaposabb
kutatds segitségével lehetséges tehat a geoflorisztikai jellem megallapitisa az
endemizmus segitségével.

Az 6smatrai endemizmus kérdésének tisztazasa majdnem egészen Borbds érdeme.
Kerner — a pontusi regénynek megfeleléen — csak keleti = pontusi fajokat keresett,
szoval a fajok elhatdrolasaban a nyugati testvérektdl vald elkiilonitést tartotta szem
elott, megelégedett a Dianthus polymorphu-szal s Tribulus orientalis-nak nevezett egy
fajt, mely bennsziilott ngvényiink s az orientalis név népességgel nem illetheti. Kés6bb
a kelt ismertebbé valtaval s irodalmi és herbariumi anyag felszaporodasaval sziikségessé
valt a pontusi fajok keleti hataranak megallapitasa is €s kozben kideriilt, hogy a magyar
flératertiletnek is vannak bennszilottjei. A kérdés azonban még nincsen végleg
tisztazva, sot sok szempontbdl, éppen a Borbas és Simonkai éltal annyit feszegetett

1% Erdélynek az Alfoldénél s altalaban a magyar florateriileténél sokkal valtozatosabb florajaban
is a szubtilis fajok azok, melyek endemizmusanak sajatossagait meghatarozzak. Simonkai: Erd.
fl., 1886, 26. old.
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nemzetségek, mint Quercus, Mentha, Cytisus, Rosa, Tilia, Potentilla szempontjabdl is,
siirgds reviziora var. Eppen ezért az aldbbiakban egyrészt az irodalmi adatokat a maguk
lehetd teljességében folvessziik, szoval a floralistakat csak kevéssé valtoztatjuk meg,
masrészt azonban részletesebben csak egyes kivalobb jelenségeket fogunk
megtargyalni.

Az els6, endemizmust jelzd floralista Grisebachtdl ered s az egész magyarorszagi
dombsagi és siksagi tajra vonatkozik,'”' tehat a magyar és erdélyi endemizmusokat
éppen ugy feldleli, mint az illir elemet. Szerinte ezen a jelzett teriileten a kovetkezo
fajok bennsziilottek: Alyssum Wierzbickii, Cephalaria radiata, Cirsium brachy-
cephalum, furiens, Euphorbia lingulata, Ferula Sadleriana, Kitaibelia vitifolia,
Melandrium nemorale, Pedicularis campestris, Seseli leucospermum, Syringa Josikaea,
Vicia sparsiflora. Ebben a névjegyzékben alfoldi faj alig akad, foként a Cirsium
brachycephalum ilyen.

Sokkal tekintélyesebb floralista telik abbdl a noévénycsoportbdl, melyet Borbds
Budapest legtagabb értelemben vett kornyékére tekint bennsziilott Osmatrai
jellemnek.'"” Ime: Alkanna parviflora, Allium bosniacum, Centaurea Sadleriana,
Tauscheri, Colchicum arenarium, Cytisus millenii, pallidus, Dianthus diutinus,
subdiutinus, Ferula Sadleriana, Festuca vaginata, Genista hungarica, Hieracium
danubiale, Linum dolomiticum, glabrescens, iuniperifolium, Onobrychis arenaria, Rosa
transsilvanica, Sedum Hillebrandii (vagy Sartorianum), Seseli leucospermum, Sorbus
semiincisa, Thlaspi Jankae, Tilia Hazslinszkyana, Tribulus orientalis, Veronica
bihariensis.

Erdély florajanak florisztikai jellemét kiemelve, Simonkai is foglalkozik az Alfold és
a Dunéantal endemikus fajaival.'”® Szerinte a Dunantulra jellemz6: Cirsium Boujarti,
Cynoglossum hungaricum, Kitaibelia vitifolia, Seseli leucospermum, Vicia sparsiflora;
az Alfodre pedig: Centaurea Sadleriana, Dianthus giganteiformis, Rindera umbellata,
Sedum Hillebrandii, Thlaspi Jankae. Simonkai nagyon szigortan foldrajzilag akarta
ezeket az endemizmusokat értelmezni, ezért esett el példaul a Ferula Sadleriana stb.,
mely pedig rank nézve okvetleniil bennsziilottet jelent, bar az Osmatra teriiletén s
Tordai-hasadékban egyarant no.

A Balatonmellék 6smatrai bennsziilotteit, melyek a magyaralfoldi fajok szempont-
jabol nagyon érdekesek, Borbds részletes és pontos vizsgélat targyava tette. Adataibol'**
kozoljik azokat, melyeket 6 is nevezetesebbnek tartott, igy: Althaea micrantha,
Androsace longifrons, Ballota submitis, Chrysopogon erlocaulis, Dianthus hungaricus,
subdiutinus, Draba demissorum, Erigeron crispulus, Festuca vaginata, Genista nervata,
Helianthemum pustarum, Ornithogalum sphaerocarpum, Polycnemum Heuffelii,
Polygala subsempervirens, Populus villos, Salvia polytoma, Sedum Hillebrandii, Seseli
leucospermum, Sorbus semiincisa, Tilia fiiredensis, subulmifolia, budensis, Tribulus
orientalis, Viola stichotricha.

Van 6sszehasonlitasunk'” a »deliblati homokpuszta teriiletén atformalodott, tehat
csak itt termd bennsziil6tt« fajokra vonatkozolag is és pedig Wagnertdl, ki szerint a
kovetkezd fajok nevezetesek innen: Agropyron banaticum, Anchusa setigera,

1 Grisebach i. h. 1. Kiad. 1872, 2. Kiad. 1884, 527. old.

92 Borbds V.: Budapest névényzete, 1879, 4. old. és A Balaton fl., 1900, 205-206. old.
193 Simonkai: Erdély edényes floraja, 1886, 20. old.

1% Borbds: A Balaton fl., 1900, 207-211. old.

195 Wagner J.: A deliblati homokpuszta ndvényvildga. Erd. Kis. 1904, 238. old.
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Avenastrum dianthum, Festuca Wagneri, Koeleria maioriflora, sabulosa, Rindera
umbellata, Sedum asperifolium.

A magyarfoldi florateriilet egyéb vidékeirdl hasonld részletes kimutatas a
bennszilott Osmatrai fajokrdl nincs, de nagyjabol még a kovetkezd adatokkal
egészithetjik ki a fontebbi floralistakat. Borbds sziki florank bennsziiléttjeként a
Trifolium angulatum-ot emliti."”® A Biikknek nevezetessége a Hesperis Vrabélyiana,"’
mig Véac kornyékéé az Erysimum pallidiflorum.®® A Nyirség eddig vajmi kevéssé
tanulmanyozott s még tobb nevezetes érdekességet igérd florajabdol emlithetd az
Anemone flavescens, bar Gayer ur arrdl értesit, hogy Komarom megyében is n6 hasonld
kokoresin és az Arctium artisticum."”® Hogy részletesebb tanulmanyozas még a jovében
is derithet fel Gsmétrai fajokat, arra a Centauredk legujabb maganrajza® a példa, mely
szerint magyaralfoldi fajoknak tekinthetok a Centaurea Sadleriand-n és Tauscheri-n
kiviil, melyeket mar emlitettiink, a C. pseudospinulosa, pannonica s a stenolepsis
elterjedési kozpontja is nalunk van; sok Centaurea-hibrid s a Centaurea Sadleriana
gazdag alakvaltozatossaga a Biikkben szintén 6smatrai florisztikai jellemnek tekinthetd.
A pazsitok csaladjaban tobb nevesebb magyarf6ldi bennsziil6tt van: Atropis pannonica
a siksagon, festuca pannonica s a gyonyort Sesleria budensis hegyen.

Eltekintve olyan, idokozben kideriilt tévedésektdl, mint a Vicia sparsiflora, mely a
Balkanon és Italiaban oly messze terjed délre, hogy magyarfoldinek még teljesedése
kozpontja szerint sem nevezhetd, meg a Sedum Hillebrandii, melynek a Balkanon at
Kisazsiaba nyulik teriilete, vagy a Dianthus diutinus, mely a Nyirségtél a Duna-
tiszakdzén 4t a Duna vidékén egészen Dobrogeaig terjed, hol a mi eredetileg erdei
tisztasi névényiink a Duna deltdjanak homokszigetein nd, még mindig elég sok érdekes
Osmatrai bennsziil6tt marad ahhoz, hogy a magyarfoldi floranak specidlis jellemet
adjon. Ezeket a ma is bennsziilottnek tekintett fajokat négy csoportba sorolhatjuk:
vannak olyanok, melyek kimondottan hegyi fajok és csak a Magyar-kozéphegység
teriiletén nonek; vannak aztan ezekkel szemben olyanok, melyek hatirozottan alfoldi
fajoknak nevezhetdk, innen tovabb nem terjednek, hegyen ma mar nem nének, vagy
nem jellemzok ott, harmadik csoport azok a fajok, melyek a magyar florateriileten
hegyen és siksagon egyarant honosak, sot kissé esetleg még szomszédos floratertiletre is
benyomulnak, végiil vannak olyan 6smatrai fajok, melyek csak terjedési kdzéppontjuk
szerint nevezhet0k magyarfoldinek, amennyiben innen mas teriiletre messzebb is
benyomulnak, ezekrdl majd a kovetkez6 fejezetben lesz szo.

Az Osmatrai hegyi bennsziilottek korondjanak nevezi Borbds és Seseli leuco-
spermum-ot s mintha rola olvasta volna le egész Osmatraclméletét. Neki ez még
»valdsagos novénygeografiai rejtvény és tiinemény« volt, ma mar, t6bb mint egy
évszazaddal az dsmatrai novény Kitaibel altal tortént folfedezése utan, tobbé nem az,
mert ismerjiik?® balkani kozelebbi testvérfajat, a bulgariai Seseli Degenii-t, s6t tobb
tavolabbi balkani rokonat is. Még sokkal tavolabbi rokonsaga van egy masik dsmatrai
novénynek, a Ferula Sadleriand-nak, melynek ma mar tobb termohelye ismeretes a
Magyar-k6zéphegységben, de ezen kivill a Tordai-hasadékban Erdélyben is nd. A

1% Borbas i. h. 211. old.

7 Magy. Bot. Lapok. 1902, 371. old. és 1903.

198 Javorka S.: Az Erysimum crysimoides csoportrél. M.B.L. 1912, 25-26. old.
" Erd. Kis. 1916, 37. és 66. old.

20 waener J.: A magyarorszagi Centaureak ismertetése, 1910.

2 Urumoff: Adatok Bulgéria florajahoz. Magy. Bot. Lapok, 1913, 218. old.
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Tordai-hasadéknak kiilsnben még egyéb kozos jelleme is van az Osmatraval, igy az Iris
arenaria, melynek itt 6si sziklai terméhelye van, meg az Ephedra, melynek a Tordai-
hasadék épp ugy egyetlen erdélyi termohelye, mint az [ris arenarid-nak. Egyébként a
Centaurea pseudospinulosa is 6smatrai terméhelyérdl Beregmegyén at Kolozsmegyébe
terjed, miben elébbiekkel parhuzamos jelenséget latunk.

A Seseli és a Ferula, mely utdbbinak a délorosz és szibériai F. sibirica a testvérfaja,
6sibb nyomok az Osmatran, keletkezésiik rejtélye messze multba nyulik vissza.
Kozelebbi rokonsaga van azonban nagyobb szamil Osmatrai hegyifajnak, ezek tehat
foldrajzi rasszoknak tekinthetok. Igy a Draba demissorum, melyet északra a D.
lasiocarpa, délen az elongata helyettesit, az Erysimum pallidiflorum, melynek masik 6t,
hazankban is novoé rokonar6l az idevonatkozolag mar idézett értekezés ad fel-
vilagositast, a Genista nervata, mint a délkeleti G. ovata 6smatrai testvére, a Hesperis
Vrabelyiana, az estikék nehezen elkiilonithetd alakjainak egyik nevezetesebbike, a
Linum dolomiticum, melyet Borbds is a L. flavum északbeli masformasaganak tekint,
végiil a Sorbus semiincisa a S. cretica f. danubialis s a S. torminalis szintézise; végil a
Sesleria bundensis, az eurdpai S. varia kis terjedési testvére.

Az alfoldi bennsziilottek kozott elsé helyen emlitendd a Tribulus orientalis, mely a
hazank délibb részében €s pedig az Alfoldon is termo s altalaban déli Tribulus terrester-
t helyettesiti az Alfold fels6 felében. A déli novény sokkal nagyobb elterjedésti annal,
semhogy sziikebb vidékhez kothetndk jellemét, a mi bennsziilottiink azonban anndl
szlikebb korben terjed, szinte ugy latszik, mintha az Alf6ld délibb részérol is a T.
terrester szoritotta volna vissza. A magyarfoldi n6vény nem mai elszakadas amattol,
régebbi szétvalas, mikor még mindkettd sziklanévény volt. Itt-ott az Osmatran ma is
lathato sziklan is a magyarfoldi névény éppen gy, mint sziklan lathaté masutt a déli
faj, de annyira gyomnovények ma mar mindketten, hogy az eredetibb allapot
elterjedésiikben napjainkban egészen el van takarva. Annyi biztos, hogy ma nem
egymasba atmend, hanem egymassal szembenalld fajoknak latszanak.

A mésodrendii alfoldi fajok serege elég jelentékeny. Igy az Anemone flavescens az
A. nigricans 0skorébol, Centaurea Tauscheri, melynek jelentéségén mit sem valtoztat,
hogy keresztezésbdl szarmaztathatd, ma mar egészen bizonyosan Onmagaban is
megélne; még tobb van a délibb homokon, igy az Agropyron banaticum az A.
intermedium testvére, Anchusa setigera az A. officinalis rokona, az Avenastrum
dianthum az A. pubescens egyik darabja, Festuca Wagneri a F. hispida melldl, a
Koeleria maioriflora és sabulosa — elobbi ma mar a Dunatiaszakozén is ismeretes —
mindkettd a K. gracilis alf6ldi kivaltsaga, végill a Sedum asperifolium, a S. acre
szOrosodése. A sorozat még tovabb is folytathato lenne s bizonyos, hogy tovabbi pontos
tanulmanyok még tobb alf6ldi rasszot eredményeznek.

A hegyrél az Alfoldre terjedd Osmatrai bennszilottek kozott a Centaurea és a
Dianthus, némely magyarfoldi faja nevezetes. A Centaurea Sadleriana a Biikkben
magashegyi sotétfejli valtozatot”* is Griz, mint északabbra a C. scabiosa a Fétraban,
viszont azonban ugyanez a C. Sadleriana a homokon is terjed a Magyar-
kozéphegységrdl a siksagra, igaz, nem messze a kozponttol. A Centaurea pannonica
kore nagyobb, de lényegében hasonld, a hatarokon hazénkban is tobb testvérfaja
csatlakozik hozza. A szegfiivek koziil jellemz6 6smatrai faj a Dianthus subdiutinus,
mely a hegységrol a sikra messze terjed, 16szon, homokon ¢és sziken egyarant honos,

202 M. B. L. 1917, 137-138. old.



161

keleten a D. marisensis, délen a D. giganteiformis, délnyugaton D. croaticus valtjak fel.
Nagyon nevezetes tagja az 6smatrai elemnek a Dianthus hungaricus; ez foként sziklafaj
s korabban viragzik, mig homokon inkabb a D. serotinus, egy késobb viragzo rokona
helyettesiti. A D. hungaricus nagy rokonsagabol emlitjiik a kovetkezoket: délnyugaton
D. plumarius, de csak mint kissé tavolabbi testvér, nyugaton a D. Lumnitzeri, északon a
D. tatrae, keleten a D. integripetalus ¢és alakjai, melyek kozul kivalik, a D.
Simonkaianus, délkeleten pedig a D. petraeus. Egyéb példa a Linum glabrescens, a L.
hirsutum kopaszodasa és a Polycnemum Heuffelii mint a P. maius magyarfoldi sarja.

Kortlbelil ennyi az, amit az Osmatrai sziikebb értelemben vett endemizmusrdl
tudunk. Osszehasonlitva a szomszédos florateriiletekkel, kétségtelen, hogy a magyar
flérateriilet mindenik mogott elmarad, de az is bizonyos, hogy nem annyira, mint
régebben gondoltak, mint még Simonkai is feltintette Erdély florajabal szemben.
Ahhoz képest, hogy milyen kicsi a magassagi tagosodasa az Osmatra hegyeinek, hogy
tehat mily kevés novényzeti taj fejlodott ki, vagy jobban mondva, mennyire
osszeszorultak a tajak a hegység kopasaval, azt talaljuk, hogy az Osmatra s altalaban a
magyar floravidék florisztikai jelleme, mely tehat ennek a teriiletnek teremtd erejét
mutatja, eléggé feltiind s ha a szomszédos florateriiletek hasonlo, alacsonyabb tajaival
hasonlitjuk egybe, nagyjabol megegyezs. Es az igazat megvallva, csakis igy helyes az
Osszehasonlitas, igy, ha teljesen megfeleld tdjakat hasonlitunk 6ssze; mert egyebiitt a
havasi, vagy legalabb is magashegyi t4j endemizmusa billenti mas oldalra a mérleget,
ott marad meg a legtobb bennsziilott, mert ott legzavartalanabb a ndvényzet folytonos-
sdga. Havas azonban nincs az Osmétra hegyein, zavartalan vegetaci6 is rendkiviil kevés
helyen.

Ez az ésmatrai endemizmus egyik f6 sajatossaga. A masik feltiind jelenség ebben a
tekintetben ezeknek a bennsziilotteknek, kivalt a hegyieknek nagyon egyenetlen
elterjedése. Nem csoportosulnak egy helyre, mondjuk a magasabb hegy sziklaira,
hanem szétszorodva jelentkeznek az egész hegysorozaton. Azt hissziik, hogy ennek a
terlilet orografiai viszonyai adjak, legalabb részben, magyarazatat. Maga a Magyar-
kozéphegység, az Osmitra ilyen szaggatott teriilet, nem lehet csodalni, ha jellemz6
bennsziiléttei is hasonlo terjedési megoszlast mutatnak. Kiilonben is még mindig nincs
annyira atkutatva az egész Osmatra, hogy errél végleges itéletet mondhatnank s a
Ferula Sadleriana terjedésének ujabb adatai mutatjak, hogy e téren még varhatdo némi
valtozas. De ez mar aligha fog a fontieken valtoztatni.

Harmadik sajatossdga az Osmatrai endemzmusoknak sokféle vonatkozasuk, ami
bizonyos kevertséget mutat. Bizonyos parhuzamok sejthetok ugyan, igy a Ferula
Sadleriana messze keletre utal s hegyeink bennsziildtteinek tanulmanyozasa beigazolta,
hogy régebbi idében tényleg erésebb kapcsolatban volt florank kelet florajaval, de nagy
kérdés, ez a kapcsolat mennyiben volt kozvetlen s mennyiben csak kozvetett, vagy
plane csak masodlagos. A Tribulus orientalis délre arul el vonatkozast; melyet a Seseli
leucospermum egyenesen a Balkanra lokalizal; ez a kapcsolat igazolja, hogy a Balkan
meg hazank névényzete mar nagyon dsi idok ota keveredik egymassal €s kapcsolodik
egymashoz, bennsziilotteit tekintve valdsdgosan egyezik, tehat éppenséggel nem
véletlen jelenség az sem, hogy Osmatrai endemizmusaink kozott is nevezetes ez a
kapcsolat. A masodrendii bennsziilottek, amelyek kozelebbi viszonyokat arulnak el,
szintén kiilonféle kapcsolatuak.

Valdban csodalkozunk azon, hogy olyan tarolt, annyira rongalt teriileten még annyi
florisztikai jellem is megmaradt, mint amennyit itt bemutathattunk. Hiszen az Alfsld
flordja ma mar majdnem egészen torténelmi jellemi, a zavartalanabb allapot nyoma
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inkabb csak sejthetd, semmint bizton megallapithato s a Magyar-kdzéphegységre
majdnem ugyanezt kell mondanunk. Nincs ellentétben azzal, amit ennek a teriiletnek a
sorsarol tudnunk, sét egyenesen kihivja azt az itéletiinket, hogy az Osmatra
endemizmusat taroltnak tartsuk, ami ennek negyedik sajatsaga s amit mar Borbds is
kiemelt.”” Oftt, ahol Iépten-nyomon vérak, sz6lok, kertek vannak, vagy legalabb
nyomaik lelhetok, nem maradhat fenn az érzékenyebb novény, csak az, mely az 1j
viszonyok, a folytonos zavaras elviselésére képes edzettebb faj.

Az Osmatraelmélet masik része, az alfoldi flora genetikus Osszefliggése a Magyar-
kozéphegységével éppen Borbds nagykorti és részletes kutatdsai alapjan régota
beigazolt ténynek tekinhetd, florisztikailag, geoldgiailag s mai megfigyelések szerint
egyarant nagyon kézenfekvd alapjelenség a magyarfoldi florateriileten. A ndvény
vandorlasa hegyrol a sikra itt sziikségszerii kiinduld pont, hiszen az Alfold hatalmas
terresztrikus foldtomege nagyrészt a szomszédos hegyek térmeléke, melyet folyd és szEl
hordott 6ssze a fokozatosan lesiilyedt oridsi medencében. S ahogyan ez a foldtomeg a
szomszédos hegyekrdl ered és gylilt 6ssze, azonképpen, s6t mondhatjuk, szinte vele
egylitt a szomszédos hegyek floraja.

Az Alfold flordja jelenleg koriilbeliil 2000 fajra becsiilhetd, a szam aszerint nagyobb
vagy kisebb, hogy meddig megyiink el a kiilonboztetésben, milyen szlikre szabjuk a
fajfogalom hatérait. A 2000-es szam megfelel annak a fajfogalomnak, melyet a Magyar
Fiivek Gytlijteménye cimu vallalat alkalmaz, tehat ugynevezett apr6 fajokra vonatkozik.
Azt hissziik azonban, hogy a szoban forgd probléma egyéb fajfelfogassal nem oldhato
meg. A 2000 alfoldi fajbdl a legnagyobb rész azonos a szomszédos hegyek €s volgyek
flérajanak fajaival, s6t vannak kapcsolatok sokkal magasabb tajakkal is, kiilondsen a
lapi flordban, mint arra a Nyirség jellemezésénél mar egyszer ra is mutattunk. Am a
genetikus kapcsolat még tovabb is kimutathatd, nemcsak egyes fajok, hanem a
formaciok is azonosak, illetve a szomszédos hegyvidékrél erednek, nagyobb kiilénb-
ségek egyediil a szikpuszta novényzetében vannak, de ezen nem is csodalkozhatunk,
hiszen a Magyar-kozéphegység teriiletén sostalaj alig van, legfeljebb egyes kesertiso-
forrasok kornyékén, ez alapban kevés ahhoz, hogy ilyen helyen 6sidoben nagyobb
mértéki halofilis formacié alakulhatott volna.

Hogy az Alf6ld erdei artéri €s lapi erdok s ez a sajatossaguk még a szarazoddbb
talaju tolgyerdoknek is megvan, arrol mar volt sz6. A tolgyerdd minden kétséget
kizarolag a szomszédos hegyvidék volgyeibdl a vizfolyasok mentén terjedt be az
Alfoldre, mely a vizszabalyozas eldtt mindenestdl egy nagy arteriilethez hasonlitott.
Maga a mocsart6lgy is a volgyekbdl valo s éppen igy erdejének minden 6sibb névénye,
milyen ma mar vajmi kevés van, mert hiszen ezeket az erddket régi idok ota hasznalja
az ember és néha évtizedekig letarolva allottak, mikor dsibb florajuk elnyomodott s
gazok léptek helyébe. Hogy alf6ldi erdeink hegyi elemei koziil mi az dsi s mi az 1j
szarmazék, teljesen eldontetlen, hiszen talan egyetlen alfoldi erdd sincsen, mely
révidebb-hosszabb ideig meg ne rongalddott volna.

A debreceni erdok,”™ melyek pedig oly gazdagok hegyi erdei fajokban, a
torténelembdl pontosan kimutathatélag néha majd egy évszazadig is f6ldig lerombolva
fektidtek. Ilyenkor persze a wsilvaticus« fajoknak vagy egészen, vagy legalabb is nagy

2 Borbds az Osmatra délnek nézé cserjés-bokros oldalait eredetileg is erd6tlennek tartotta; azt
hissziik, ez nem igy van, ezeket a hegyoldalakat valaha erdd boritotta s csak a kozépkori
kultirmunka emésztette f61 ezeket az erddket.

% Erd. Kisérletek, 1916, 128-135. old.
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részben ki kellett veszniiik. A debreceni Nagyerdé erdei floraja tehat a mai helyén nem
lehet tobb 120 évesnél, eldzdleg itt puszta volt, mint Townson s masok foljegyezték. Mi
menekedett meg a régibb erdei florabol ezen a helyen s mi vandorolt ide a mult szazad
folyaman, persze az erdd folytonos zarodasanak megfeleldleg egyre arnyékosabb és
arnyékosabb fajok, az ma mar alig-alig sejthetd, még olyan erdétlenebb vidék hegyi
erdei fajai is, mint Csongradmegyéé,”” csak nagyon tavoli parhuzamokat engednek.

Mindazonaltal bizonyos, hogy az dsibb erdei florabdl a legtébbet a Nyirség Orzott
meg s kiilondsen a hegyi elemekben gazdag Batorligeti-lap, melynek egész kornyéke
nagyon hosszu ideje 6Ota tartd, talan még a prehisztorikus korbdl szarmazd, aranylag
elég zavartalan novényzeti életre vall, noha ma mar feltind ott a »pontusi« elemek
szerepe is, de ez bizonydra csak jabb jelenség ezen a teriileten. Egyébként mi az dsiség
kérdésének ebben a tekintetben nem tulajdonitunk nagyobb jelentdséget, sokkal
fontosabbnak tartjuk, hogy ma is allandéan megvan a kapcsolat az Alf6ld s a hegyvidék
floraja kozott, nekiink tehat a batorligeti Hypericum elegantissimum vagy a nyirbatori
Daphne cneorum ugyanazt jelenti az alf6ldi floraban, mint a debreceni Actaea spicata,
vagy a gombosi Ophioglossum vulgatum, melyek pedig az aradi Ophioglossum példaja
szerint is bizonyara ujabb szerzeményei a vidék flordjanak az elébbiekhez viszonyitva.
De az el6bbiek nem jelentenek tobbet, mint az utobbiak, nevezetesen azt, hogy az
Alfold tenyészete zavartalan fejlodésében erdds-lapos allapot 1étrehozatalara torekszik,
ha ebben az ember meg nem akadalyozza.

Az erd6k kipusztulasaval meginduld karsztosodds a kornyezd hegyeken s az
Alféldon rendkiviil sok parhuzamot mutat. Igy tudja ezt Cholnoky™™ is: »Hazank
belsejében sok helyen uralkododlag, de még tobb helyen mas tiineményekkel
kapcsolatban s mint mellékes jelenség 1épten-nyomon el6fordul a karsztjelenség, vagy
karsztosodas. Eszerint tehat hazank geografiai képében nevezetes szerep jut neki. A
Murényi, Pelséci, Szilicei, Tornai mészkéfelvidékeken, a borsodi Biikkhegységben,*”’ a
bihari Kiralyerdoben, a magas Biharban, a Bélihegységben, a Bakonyban, Mecsekben
és még szamos helyen uralkodd vagy igen jelentds tiinemény a karsztosodas, de
feltehetd példaul a balatonfelvidéki bazalton, a parajdi séhegyeken, az alf6ldi 16sz-
platokon, egyszéval mindenditt, ahol erre alkalmas kozet kinalkozik kelld helyzetben.«

Mi azonban mas értelemben hasznaljuk a karszt szot, mint a geografus, amint ez mar
fontebbi meghatdrozasunkbdl is kideriil, mert hiszen bioldgiai értelemben a
karsztosodas sokkal tigabb értelemben is hasznalhato.””™ Mi nemcsak a osz
karsztosodasarol beszéliink ennélfogva, hanem a homokérdl, s6t bizonyos értelemben a
szikesedd mocsartalajérol is, melyek geobotanikai szempontbdl mind nagyon sok,
szorosan Osszefiiggd parhuzamot mutatnak, egyiittvéve pedig ezek a geobotanikai
alfoldi jelenségek a hegyvidéki karsztosodas biologiai jelenségeivel kapcsolatosak.
Ezek szerint a loszpuszta meg a loszkarszt teljesen azonosak, ellenben mar a
homokpuszta meg a hegyi karszt, vagy plane szikpuszta és hegyi karszt geografiailag
messzebb esnek, csak a vegetacio szempontjabdl vonhato kozottiik parhuzam.

Az alfoldi 16szplatok novényzetének teljes romboltsdgara mar ramutattunk s volt szd
a titeli 16sz térpe erdejérdl is. Ez az erdd nagyon jellemz6 karszt-erddcske, nincs tehat

205 L anyi i. h. 237. old.

26 Cholnoky J.: Elézetes jelentés Karszt-tanulmanyaimrol. Foldr. Kozl. 1916, 425. old.

27 Strémpl G.: A borsodi Biikk karsztja. Foldr, Kozl. 1914. 79-98. old.

28 Az erdészek mar régéta hasznaljak ilyen értelemben. A mi felfogasunk azonos azzal, melyet
Fekete—Blattny i. h., 1913, 1. kotet, 722. old. kifejt.
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semmi vonatkozasban a steppével. Mikor még zavartalan erdd boritotta az alfoldi
l16szplatokat, florajuk olyan lehetett, mint a jelenlegi dunantuli 16szerddk vagy a
Fruskagora floraja. Bizonyosra vehetjiik, hogy az Alfold 16szplatdin hajdanta, ma mar
teljesen meghatarozhatatlan régiségli idoben, a karsztosodé talajon jellemz6 tolgyerdd
élt, de, hogy a pelyhes t6lgy vagy valamelyik masik faj vitte-e a vezérszerepet, nem
tudjuk meghatarozni. A titeli 16sz torpe ereje lehet emez Osibb 16szerdokkel egyenes
Osszefiiggésben, de fajai ma mar legnagyobbrészt déli jovevények; bar lehet, hogy
legelszor itt talaltak tanyat Alfoldiinkdn, mint ahogyan az Osmatrarél vagy
egyebiinnen a kornyezd hegyekrdl az Alfoldre keriilé karsztnovények is legelébb a
16szon gytltek Ossze s onnan, mintegy masodlagos kozpontbdl terjedtek tovabb az
Alfold homokjara és szikjére, mikor azok szaradni kezdtek.

A mi alf6ldi 16szplatéink mai szedett-vetett floraja kivald példaja annak, hogy
valamibdl, ami ma nincs, nem lehet hasonld értelemben a multra kovetkeztetni. A titeli
s a telecskai 16szplatok okvetleniil sokkal régibb idok 6ta megvannak, mint a homok- €s
a szikvidékek s mégis a 16sznek Alfoldiinkoén semmiféle jellemzé floraja nincs, de még
csak egyetlen olyan formacidja sem, melyben Osiséget kereshetnénk, a térpe erdd mar
nagyfoku valtozast jelent, éppen ugy, mint a hegyi karszt vagy a homokpuszta térpe
erdeje. S mégis jogosan kovetkeztetjikk analogiakbol, hogy alfoldi pusztai florank hazai
karsztelemei, beleértve 6smatrai elemeit is, sokkal régebben meghdditottak maguknak a
l6szvidéket, mint a homokot vagy a sziket. A titeli 16szfléra meg a Fruskagora fléraja
kozott nagy a megegyezés, éppen igy a telecskai 16szé is, gyomoktol eltekintve,
nagyrészt hegyi faj, de ma mar ebbdl geoldgiai koru multra s geoldgiai szempont szerint
nem szabad kovetkeztetni, mert az Osibb allapotnak még a nyomat is eltiintette az
ember, ami kapcsolat van, csak parhuzam, nem genetikai Gsszefiiggés az 0Osibb
allapottal.

Ezek szerint a 16szpuszta és a homokpuszta a mi szempontunkbdl most teljesen
egyiitt targyalhatd, bar a multra vonatkozolag nagy kozottik a kiillonbség. A
homokpusztak novényzetének a hegyvidékével valo szoros kapcsolatara vonatkozolag
Borbds nagyon részletes tanulmanyokat™ végzett és mar régéta hirdeti, hogy erdétlen
hegylejtdink meg sziklapartjaink floraja lett az Alfoldre leereszkedve a homok s tegyiik
hozza 16szpusztai fléra. Hogy a 16szre nézve mit jelent ez, mar emlitettiik, a homokon a
pusztai fléra karsztelemei foként akkor jelentek meg nagyobb mennyiségben é&s
szerepben, mikor a homokvidéki erddk pusztuldsnak indultak és az Alfold kiszaritdsa
egyre nagyobb 1éptekkel haladt elore. Jellemzo szovetkezetté, amilyen az arvalanyhaj-
puszta, egészen bizonyosan csak a XVIII. szazadban gytlhettek Gssze olyan nagy
terlileten, hogy az egész Alf6ld fiziognomiajat meghatarozhattak, mint errél mar volt is
sz0.

Igen érdekes dolog, hogy a Kerner-féle homokpusztai formaciok legfontosabb
vezérnovényei is mind hegyi karszt- vagyis sziklanovények, melyek az erdétlen
hegyoldalakon, melyek kiilonben éppen ugy pusztaknak tekinthetok, mint az alfoldi
puszta, éppen gy boritanak nagyobb teriileteket, mint az alf6ldi pusztan, de bizonyara
mar régebben alkotnak jellemzdé formacidt a hegyen, mint a sikon, mert el6bbinek a
kultarmultja is hosszabb, mint utébbié, nemcsak a geoldgiai dsisége. A Chrysopogon, a
Stipa s a Bromus »pusztai« fajai tulajdonképpen karsztndvények, vagy ahogyan azel6tt
mondtak: »szirtaprito«, »szirtlako«, sziklai fajok, veliik egytitt e formaciok legtobb tagja

29 Borbds: A magyar homokpusztdk novényvilaga meg a homokkotés, 1886 és A balaton fl.,
1900,. 267-270. old.
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s emellett a hegyvidéken sokkal tobb fajban élnek az idetartozd nemzetségek, mint az
Alfoldon, igy a Stipa is, mire mar Borbds is ramutatott.

Az arvalanyhajas és a sikarfiives pusztanal is, milyen kiilonben napjainkban mar
vajmi kevés van az Alfoldon, nagyobb szazalékban hegyi szarmazék a zartabb alfoldi
szaraz rét, mely nagyjabol a Stebler és Schroter-féle Festuca valesiaca tipusnak felel
meg, bar maga a walliszi csenkesz jelenleg csak homokon alkot az Alf6ldén zartabb
gyepszonyeget, egyebiitt a Festuca pseudovina helyettesiti, mely Alf6ldiinkon leg-
nagyobb mennyiségben novo fiive, kiilonben amannak nagyon kozeli testvérfaja.
Ezeken kiviil a F. augustiflora, rupicola, hirsuta, hispida s a deliblati homokon a F.
Wagneri alfoldi szaraz rétjeink gyakori csenkeszfajai, melyek kisebb-nagyobb teriileten,
teljesen hattérbe szorithatjdk a walliszi csenkeszt, de ez a rét tipusan nagyjabol semmit
sem valtoztat. Mindezek a csenkeszfajok — a F. Wagneri kivételével — a szaraz rét leg-
tobb novényével egyetemben hasonld koriilmények kozott lathatok a Magyar-k6zép-
hegység szaraz, lejtos oldalain, éppigy az Alfoldet keletrdl hatarold hegyeken is, s6t
még a Velebit szaraz rétje is hasonlit, kivalt a fiivekben, meg abban, hogy néhol az
Andropogon ischaemum majdnem tiszta allomanyban jelenik meg 6sszel,”'’ az
alfoldihez.

Az Alf6ld pusztiinak hegyi novényekkel vald fiivesedéséhez meg kell még
jegyezniink, hogy fajokban a puszta annal gazdagabb, mennél hosszabb ideig 4ll a talaj
csupaszon, mert igy nagyon sok mag eljutasa biztositva van a hosszu id9 alatt a hegyrol
a sikra, ellenben az alf6ldi zart gyepti formacid fajokban rendkiviil szegény. Mihelyt a
talajon a gyepszOnyeg bezarodott, akkor mar csak a legnagyobb nehézségekkel
foglalhat helyet az ujabb jovevény, mert vagy csirdzni sem tud, vagy egykettOre
elpusztul. Ezért 1athatd a csupaszon maradd szaraz vagy nyirkos talajfoltokon mindig
sok, gyakran messzirdl szarmazo jovevény és ezért jelennek meg ilyen helyen efemer,
apré novénykék, melyeknek elézoleg a kornycéken hidba keressik nyomat vagy
ktlonalld szovetkezetét. Hogy csupasz, friss torési foldben koénnyen meghonosodik
még olyan idegen novény is, mely gyepes talajon nem juthat szerephez, bizonyitja a
vakondturasok flordja, melyben réten és legeldon egyarant nyilt formacidk novényei
lathatok; a debreceni Gazdasagi Akadémia parkjaban pedig megfigyeltem, hogy
idegenfoldi fak magvai gyepes részen nem, vakondtirasban ellenben j6l csiraznak s igy
vadul el nalunk a Broussonetia®'' meg egyebek, az dkéc is csak ilyen helyen tud magja
révén szaporodni, masként csak gyokérsarjakkal hodit egyre nagyobb teriiletet.

Ez a koriilmény szerintiink egy nagyon érdekes jelenségnek adja magyarazatat. A
Nyirség tudvalevdleg pusztai fajokban szegényebb, mint az Alfold tobbi része, még
pedig honi karsztnovényekben is szegényebb; a Dunatiszak6zén is nevezetes Carex
nitida, Achillea ochroleuca, Echinops, Jurinea mollis, Vinca herbacea, Drococephalum,
Globularia, Astragalus austriacus és excapus innen hianyoznak,?'? ami annal feltiindbb,
mert még a tokaji lejtén is nagyrészt megvannak. Amde a nyirségi pusztik multja rovid,
ezek nem allottak két szdzadon at a torok idokben szabadon, meg a talajuk is csak
legutobb szarittatott ki nagyobb mértékben egyes helyeken, ennélfogva a honi
karsztnovények egy része, bar csak kisebb része itt nem telepedhetett meg s
valészintlileg ezutdn sem lesz erre moddja. Ellenben ott, mint példdul a deliblati
homokon, hol a csupasz homok sokdig novénytelen volt, még olyan jellemz6 szikla-

21 Degen A.: Alp- und Weidewirtschaft im Velebitgebirge, 1914, 64. és 67. old.
21 Erd. Kisérletek, 1917, 177. old.
212 Brd. Kisérletek, 1916, 157-160. old.
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novény is meg tudja magat fészkelni a torpe fak televényén, mint a Ceterach
officinarum, melynek alfoldi eléfordulasat mi, masoktol*” eltéréen, inkabb igy
magyarazzuk.

Hogy a honi karsztnovények az Alf6ldon ma mar a legnagyobb mértékben
visszaszoruloban vannak, virdgkorukat itt a pusztdk uralmanak idején élték, lépten-
nyomon tapasztalhat6 az egész Alf6ldon. Vége van a legeltetés féktelenkedéseinek, ahol
nem eke vagy kapa szabja meg a ndvényzetet, ott erd6 cseperedik s ennek arnyékaban
lassanként, sorra, de biztosan tlinik el a karsztnovény. A debreceni Iris hungarica és
Bulbocodium mutat erre nevezetes példat. Mar Janka is észrevette, hogy a debreceni
Bulbocodium korunkban itt egészen kiilonleges helyen nd. »Ich kam gestern
Nachmittags hier an, — irja®'* Debrecenb6l 1872 marcius 26-ikan — um das hiesige
Vorkommen von Bulbocodium ruthenicum zu beobachten. Fern bei Kolozsvar habe ich
es zu wiederholten Malen versucht. Da wichst es auf einem der hochsten Punkte des
Heuwiesen (Szénamezd) und kommt in ganz anderer Gesellschaft, ndmlich unter Scilla
bifolia, Erythronium, Galanthus, unentwickelten Narcissus auf tippingem Grasteppich
vor. Hier gedeiht es, wie ich mich gestern gegen Abend iiberzeugte, in nur sehr locker
gebundenem Flugsande in grossen Eichenwéldern. Ich traf da nur bloss Gagea pusilla,
Ranunculus ficarius und Pulmonaria mollissima blithend an. In Unzahl gab es Ranun-
culus illyricus in jungem Zustande; vor der Kolozsvarer Gesellschaft des Bulbocodium
ist hier nicht ein Mitglied anzutreffen.« Eltekintve attol, hogy a Scilla bifolia meg a
Galanthus megvan a Nagyerdében, a Buldocodium debreceni meg kolozsvari
termOhelyének egybevetése egyenesen és konnyen nyomravezet abban a tekintetben,
hogy a Bulbocodium ideszarmazasat olyan idében helyezziik, mikor a Nagyerd helyén
bozot éktelenkedett, olyan alf6ldi térpe erdd, milyen allapotban a Nagyerdd régebben —
mint errdl volt sz6 — gyakran nyomorgott. Akkor mai erdei névényei bizonyara nem
voltak meg ennek a teriiletnek, hanem Bulbocodium, Iris hungarica és arenaria
boritotta nagy részben a talajt egyéb karsztnovényekkel.””> Amint azonban a felujito
gondozas ugy-ahogy rendbehozta a Nagyerdot, ezek s vilagos novények egyre jobban
visszaszorultak, jelenleg mar ritkdk a Nagyerddben, inkabb csak levelet hajtanak,
viragzashoz csak egy-egy fa kiddltével tamado napos helyen véletlentll jutnak, nagyon
elgyengiiltek, kiveszoben vannak. Az erd6 letarolt helyén azonban hamar megerdsddnek
a napon s tovabbterjednek;*'® azaz terjednének, ha a mez6gazdasagi koztes hasznalat
még nem kongatna szdmukra is a haldlharangot.

Karsztnévény, mint egykori pusztai nyom mindenik alfoldi erddben akad s az erdd
allapotatdl, multjatol és jelenlegi kezelésétdl fiigg, hogy mennyi s milyen allapotban.
Ritka erdében az aljanévényzet egészen pontusi jellemt, zartabb erddben arnyéki fajok
jelennek meg amazok pusztuldsaval s hogy a debreceni Nagyerdd annyira gazdag
arnyéki fajokban, 120 éves vagasforgdja meg roppant siirii cserjedllomanya

213 Berndtsky: Annal. Mus. Hung. 1904, 304. old.

21% Bsterr. Bot. Zetung, 1887, 167. old.

215 A Janka-féle példahoz idézhetek itt egy masikat is, mely a kriptogam-flora nagy véltozésaira
jellemz6 példa. Hazslinszky 1842-ben Debrecen mellett egy koves vagy homokos mezén termd
pofeteget gytijtott, mely Gjnak bizonyult s a Bovista debreceniensis nevet viseli. Késébb pedig
Hollos igy ir: »Meglatogattam a »locus classicus«-t és Debrecen mellett az erdslyuki cs6szhaz
kornyékét, de az mar 1879-ben vdgdserddvé 16n atalakitva s igy ott nem talalhattam meg.«
Termtud. Kozl. Potfiiz., 1899,. 142. old.

*19 Erd. Kisérletek, 1916, 132. old.
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magyarazza. Ahol rongaltabb az allomanya, vagy forgatott talajon akac nd, ott ennek az
arnyékfloranak éppugy nincs nyoma, mint a ritkabb szala, 40 éves vagasforgasban
kezelt cserei erddben.

Az alfoldi lapok, kivalt a nyirlapok, hegyi fajokban talan mindenik egyéb alfoldi
formacional nagyobb megegyezést mutatnak a hegyvidékkel, de kiilonosképpen éppen a
legfeltiindbb nyirségi lapnovények, mint a Cirsium pauciflorum az Ecsedilapban, a
Ligularia sibirica s a Calamagrostis neglecta a Batorligeti-lapban, a Viola pseudolutea
a Halapi-lapban és egyebek, a Magyar-ko6zéphegység mai flordjaban nem lelhetdk,
hanem egyebiitt, néha csak szlikebb teriileten, mint a Cirsium. Szerencsére, mint errdl
mar részletesebben volt szd, biztos tudomasunk van arrdl, hogy voltak ilyen, ma
alhavasi, vagy szubarktikusnak nevezhet6 lapok régebben a Magyarkozéphegység
terliletén is, jogosan allitjuk tehat, hogy régebben, mikor nem volt még annyira
letarolva, kiszaradva, széval elkarsztosodva az Osmétra, ebben is éppen olyan szoros
volt a kapcsolata az Alf6ld novényzetével, mint egyebekben, amivel persze nem akarjuk
kétségbevonni, hogy esetlegesen egyéb hely hatasa is érvényesiilhetett az alfoldi lapok
florajanak sszegylilekezésében, kivalt éppen a Nyirségen, mely elég messze elnyulik a
Magyar-kozéphegységtdl az erdélyi hegyek hataskorébe.

Az alf6ldi mocsarak novényzetében talalunk ugyan megkiilonboztetd, siksagi
fajokat, de a mocsari flora a maga egészében egészen olyan, mint az Osmatran vagy
egyebiitt a hegyvidéken, nem is igen jellemzd. Mihelyt azonban a szikesedés jelentkezik
a devasztalt mocsartalajban, idegen, déli és keleti fajokban egyszerre gazdagodik a
mocsartalaj novényzete s a szdradd vakszik noévényzete, a Camphorosma-formécio
aranylag mar legkevesebb kapcsolatot mutat az Gsmatrai floraval. De ezt csak a
szorosabb értelemben vett vakszikre értjiikk, mert a szaraz sziklegelé novényzete nagy
részben honi karsztfajokbdl all, vezérfiivei, mint a Festuca pseduovina, Koeleria
gracilis, Poa crispa és augustifolia azonosak a szaraz hegyi legelok fiiveivel és az
uromformacid Artemisia pontica-ja hasonldéan pontusi karsztnovény; hogy ilyenekbol
mennyi van még a Hortobagyon is, masutt*'” mar régebben hangsulyoztam.

A fontiekben nagy vonasokban bemutattuk a Magyar-kozéphegység geobotanikai
hatasat az Alfold florajara. Tovabbi részletekbe nem tartjuk sziikségesnek bele-
bocsatkozni, ezek kidolgozasa disszertaciok targya. Altaldban véve az Alfold florajanak
kerekszamban 90 %-a mondhatd Osmatrai elemnek. Az egyes vidékek és formaciok
szerint ez a szam nagy mértékben valtozik. Borbds mér idézett dolgozataban®'® a homok
meg a szomszéd karsztoldalak floraja kozott szam szerint azt a megegyezést mutatja ki,
hogy a karsztos oldalakon 819 faj él, a temesi homokon 598, a dunatiszakézin 715, a
nyirségin 501 s a 819 hegyi fajnak koriilbeliil 90%-a nd az Alfoldon is. A 16szflorara
nézve ugyanez a viszony iranyado, ellenben a szikpuszta flérajaban joval tobb, mint
10% az idegen faj, mely a Magyar-kdzéphegységen nem nd. Az Alfold kerekszamban
2000 novényfajabol csak vagy 200 nem azonos az Osmatra fajaival, persze az 1800
egyezd kozott sok olyan faj is van, melyekrdl valdszinii, hogy kultirhatasbol eredd
azonossagok, az Osmatran éppen ugy ujabb telepedések, mint az Alfoldon, jelenlétiik
tehat az Osmatrén és az Alfldon foként kulturtorténeti szempontbél érdekes.

A fontebbi szamokat nem is tartjuk olyan fontosnak, mint az elmondott fébb
jelenségeket, mert kétségtelen, hogy a honi karsztnovények siksdgra vald lejuttatdsdban
a fokozatos és foldrajzi kapcsolatu leterjedésen kiviil, miné példaul a szadeldi volgyben

217 Gazd. Lapok, 1916, 125. old.
218 A magyar homokpusztak névényvilaga stb.
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még magashegyi ndvényekre nézve is megallapithatd, a szélen s egyéb »természeti«
tényezokon kiviil, melyek hatasa azonban rendkiviil lassan jelentkezik nagyobb
eredménnyel, legnagyobb szerepe az embernek volt. Az Osmatra is ott olvad legjobban
az Alfsldbe s az Alfold is ott tiinik el észrevétleniil az Osmatraban, hol a természeti
Osszhatason kiviil a kultarhatas is legjobban elkeverte a kiillonbségeket, nevezetesen
példaul Godolld vidékén, melyet s altaldban a Cserhat dombos vidékét a mar az
Alfoldhoz teljes joggal szamitott Monor vidékétdl geobotanikai szempontbol még csak
elméletek kedvéért sem lehetne elkiiloniteni.

A fokozatos, tomeges elényomulason kiviil Borbds még a sziklatormelékkel vald
lecsuszast emeli ki hegyi névény sikra-jutdsdban, de mar 6 is tobbszor céloz arra, hogy
ember is kozrejatszik ebben a folyamatban. Azt hissziik, hogy foszerepe az embernek,
illetve a kulturhatasnak van, hiszen ugyanaz a legeltetés, mely a novényzet s a talaj
pusztulasat fenntartja és fokozza, a legnagyobb mértékben alkalmas arra, hogy a magvat
vagy termést messze eljuttassa. Hogy az arvalanyhaj igy biztosabban eljutott €s elterjedt
a hegyrdl a sikra, mint ama naturalisztikus magyarazat szerint, mely a szelek szarnyan
koltéi konnyedséggel lebegteti el eléttink eme legelogyom forgodjat, arrdl panaszos
hangu f6ljegyzések tantiskodnak. Hogy az alfoldi erdo telve van legelderdei gyomokkal,
mint Circaea, Torilis, Galium, Anthriscus stb., meg a sok bojtorjan, koldustetii s
hasonlé neveken ismert kapaszkodd vagy kullancskodé termésii legelégyomok, az
rogton szembeotlik, mihelyt egy alfoldi erdébe belépiink. De az aprémagvu névény is
allattal, vagy szekérkerékkel terjed legkonnyebben, a sarral tapadva az éllat 1abahoz,
sz6rébe, vagy a szekér kerekére stb.

Kozvetlen hatasrdl sem szabad azonban megfeledkezniink. Ilyen van jelenleg is és
volt a multban is visszamendleg a prehisztorikus idokig. Mar Borbds kifejezést adott
ama nézetének egyes alfoldi erddk karsztfaira nézve, hogy azok iiltetettek, ugyanez
bizonyos a nagykdrdsi, ma mar kipusztult gesztenyésre nézve s a bacsmegyei Sikara-
erddben is volt nemrégiben egy gesztenyefa.’’’ A bacsmegyei erddk tolgyeinek
eredetére nézve Borbds altalinossagban jegyzi meg,”’ hogy »a bacsmegyei erdok
felyjitasara szerémi makkot gyakran hasznalnak« s természetes, hogy el-elkeveredik a
kocsanyos tolgy makkja kozé egyéb fajé is. Altalaban azt hiszem, hogy az Alféldon a
karszterdok fai, pelyhes tolgy, csertdlgy, fehér hars, a szattyadncserzésben fontos
szomdrice, tovabba a cseplesz és a torok meggy stb. legnagyobbrészt emberi iiltetés
eredménye, éppugy mint az akac vagy fekete fenyd. Ez azonban nem jelent egyebet,
mint, hogy — persze megint csak az ember altal erre alkalmassa tett alfoldi talajon — a
»természetes« folyamatot az ember sietteti, de az iiltetés nélkiil is ez lenne a végsd
eredmény az erdd fainak kicserélddésében, csakhogy sokkal lassabban menne végbe ez
a folyamat. Kiilonben hiszen biztos tudomasunk is van nagyon sok alfoldi fasitasrol,
midén egyenesen hazai hegyi fajok tiltettettek el az Alfoldon, mire II. Jozsef koraban
vajmi sok eset volt, példa ra az 1. fejezetben emlitett écskai.

Hogy pedig mar régi id6ben is liltette az ember a fasnovényt az Alfoldon, arra csak
egy, de annal kirivobb példat hozok fel. Az Alfold legérdekesebb allamalakulata volt a
magyar eldtt az avar. Sajnos vajmi keveset tudunk az avarokrol, inkadbb csak rossz-
akarata ellenség komolyan nem vehetd meséit. Ismeretes, hogy a nyugati hatalom ellen
nagyméretli sancrenszerrel védte magat a meglepetések ellen az avar nép. Botanikailag
nagyon nevezetes Utmutatds, ahogy ezeket az avarsancokat készitették, alfldi cserjéink

21 Magy. Bot. Lapok, 1915, 210. old.
220 Brd. Lapok, 1887, 734. old.
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terjedésének tanulmanyozasaban. »A szentgalleni barat tudodsitasa szerint e keritések, a
foldszin nehézségeihez alkalmazva, széles gyepilibdl allottak, mely kovetkez6 mddon
volt alkotva: husz 1ab tavolsagra egymastdl két egyenkozli sorban c6lopot vertek le,
melyek magassaga is husz 1ab volt. E sorok kozét megtoltotték kemény kovel s mésszel,
mely azzal egybeforrva egy tomeggé all 6ssze; az egészet azutan meghordottak folddel,
bekeritették hanttal s beiiltették bokrokkal, melyek egymasba fonddva athathatatlan
eleven sovényt képeztek.«**' Nyilvanvald, hogy sem a célnak nem felelt volna meg
akarmilyen cserje, sem, aki a primitiv embert ismeri, el nem hiszi, hogy akarmit
hajlandé lett volna a sancra iltetni véddbozdtnak. S6t inkabb egészen bizonyos, hogy
ebben a dolog fontossaga miatt is rendszert kdvetett az avar harcos, valogatott cserjéket
iiltetett. Talan az egyes zaszloaljak szerint is mast és mast. Mik lehettek ezek a cserjék,
milyen fajok, nem tudjuk, de szinte bizonyosra veszem, hogy az Osmatrai szurds
cserjék, kivalt a bordka meg a galagonya. (Az arpadkori hatarvédelmi rendszer, a gyept
geobotanikai szempontbol mas jelentdségii, legfeliebb a gyeplisdvény®* Ilehetett,
legalabb némi részében, iltetett, egyébként nagyméretii és folyamatos erddirtast
jelent,”” hol a napra tart erdétalajon a gorék (6rhazak) kornyékén jelentek meg az elsd
Osmatrai antropokhdrok.)

Valami hasonld magyarazata lehet annak a tiszafa-adllomanynak is, melyet Rochel
Borsod megyében a Tisza mellett latott™* a mult szizad elsé negyedében, melyet
azonban azodta kipusztitottak. Ilyen régi kora van-e vagy csak jabb kozépkori, mint a
bakonyi tiszafa, ma mar nem 4&llapithat6 meg. Régente is sok célra hasznaltak, a
bakonyira nézve pedig igaznak tartjuk mi is erdészeink foljegyzését:** »Osrégi id6k 6ta
szerzetesek laktak itt s kozelfekvd a gondolat, hogy e szerzetesek telepitették a
kolostorukhoz kozeli arnyas erddbe, azzal a célzattal, hogy halottak napjara koszoranak
és diszitésiil szolgaljon. Erre a célra hasznalja lombjat ma is a kérnyék népe s évrdl-évre
teljesen megfosztja friss hajtasaitol az agas-bogas tiszafacserjéket.« Nem kételkedem
abban sem, hogy a Salix caprea is ko6zépkori telepités Alfoldiinkon, barkaszenteléshez
barkat szolgaltat s régen fontosnak tartottadk, hogy »valodi« legyen ez a barka, mar
pedig csak a kecskefiiz barkaja valodi.

Az ember azonban még tovabb is ment ebben a geobotanikai szerepében, még
szorosabban is Osszeforrott az Osmatrajelleme a magyarfoldi fléranak a magyar
nemzettel. Voltak a magyarnak mindenkoron kedves fai s ezek kozott leginkabb a
harsfa volt magyar fa, melynek egész csomd magyar neve, igy szaldok, zaddog, lippa,
hars sokféle magyar telepiilésnek lett allando kifejezdje, mint Szaldobagy, Lippa,
Harshegy stb. Mennyi gonddal apoltak és gondoztak a magyarok a harsat, arrdl egész
krénikat irt a XIX. szazadbeli magyar-torok vilag kronikasa, Takdts Sdndor és azt
tartom, hogy szavait’”® a természettudésnak is meg kell fontolnia: »A magyar
természettudosok mar réges-régen észrevették azt a kiilonos jelenséget, hogy t6bb olyan
harsfajunk van, amelyik csakis magyar foldon talalhato. Természettudodsaink ezt
éghajlatunkkal hozzak kapcsolatba. Mi ugy hissziik, hogy azokat az eredeti harsfajokat
nem az éghajlatnak s nem is a foldnek koszonhetjiik, hanem jambor dseinknek, akik

2 Ortvay i. h. 1. kétet, 2. kényv, 86. old.

22 Tagdnyi: Gyepli és gyeplielve. Magyar Nyelv, 1913, 99., 261-262. old.
4. 0.99., 202., 206. old.

224 Rochel: Naturhist. Misc. 1821, 70-71. old.

225 Fekete és Blatmy 1. h. 1. kotet, 585. old.

226 Takars S. 1. h. TIL kotet, 1917, 318. old.
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szanaszét hintették a magvakat, akik iltették, szaporitottak ¢s nemesitették a harsfat —
mert szerették.« Mintha az Osmatrai Tilia Hazslinszkyana, fiiredensis stb. meg a
Simonkai-féle aradi harsak igazat adnanak ennck a folvetésnek, amit hibrid voltuk is
tamogat.””’ Az az esetleges ellenvetés pedig, hogy ilyen nemesitett fajtik nem
maradnanak meg a »szabad« természetben, ma méar meghaladottnak tekinthets.”®

Mindabbdl, amit elmondtunk, megismerhettiik az 6smatraéletet s beigazoltnak is
tekinthetjiikk, hogy van egy magyarf6ldi florateriilet az Osmatraval mint tengellyel
kozepén. Ennek teremtd ereje nyilatkozik meg a magyar florateriileten, melynek ugyan
megtépazodott a geobotanikai jelleme, de azért el nem vitathato. S mi ebben és a
magyar foldrajzi gondolatban még sokkal messzebbmend kapcsolatot is latunk, mint
ami csak a novényekre vonatkozé hatdsat jelenti. Az dllamalakuldsokban is van szerepe
a foldrajzi tényezoknek, sot régebben a primitivebb naturalizmus koraban ezt
mindenhaténak hirdették a geografusok, hirdetve ezzel egyszersmind Magyarorszag
abszolut foldrajzi egységét is. Ma tudjuk, hogy ez tulzas volt, az allam nem naturalista
értelemben vett foldrajzi fogalom.

De éppen tulzasnak tartjuk az abszolit humanista allaspontot is, melyet a térténelem
sem igazol. Mert tény ugyan, hogy »a magyar Alfoldnek a kornyez6 hegyek és egyediili
nagy folyama altal alkotott valodi foldrajzi egysége nem volt képes egységes nemzet
teremtésére«,” de ezzel szemben az is igaz, hogy nem az Alfsld a kiilon foldrajzi
egység, hanem a Borbds-féle magyar florateriilet s innen sugérzik ki a centripetalis
hatas a Karpatra. A magyar florateriilet teremtett bizonyos kultirkézpontokat, amind a
potamoszi kultira eredd helye,”” az avar birodalom s a magyar allam magyar kultiraju
része, ami szerintink a szlikebb értelemben vett magyar foldrajzi gondolat
kulturmegnyilatkozasa ma éppenugy, mint volt régente, kivalt Szt. Istvan orszagaban, ki
még csak az Osmatra kisebb vonzasi korét mondhatta igazan magaénak és csak Szt.
Laszlo orszaga tette lathatova a nagyobb vonzasi kort, koriilbelil a mai Magyar-
orszagot. Langelmék, egy Nagy Lajos vagy kivalt egy Matyas pedig észak és dél, kelet
és nyugat minden sz¢thuzoé és rombold ereje ellenére is meg tudtak valositani, igaz, csak
rovid idore, a magyar foldrajzi gondolatot a maga egész terjedelmében s nem kétséges,
hogy ha a XVI. és XVII. szazad szét nem szakitja az orszagot haromfele, ma meglenne
az »egységes« nemzet humanista értelemben is. A magyar kultura egysége a kozép-
korban mar nagy mértékben bontakozott, ez ma mar nem kérdés targya.

Egyébként az a kortilmény, hogy még a két Alfoldon s a Kozéphegységen sem
annyira egységes a néprajzi jellem, mint a foldrajzi gondolatbol kovetkeznék, a
geobotanikai viszonyokkal vald parhuzamot csak teljesebbé teszi, itt is ott is az
egységes és Osibb jellem nagy romboltsaga, szakadozottsaga, sokszor fejletlensége
mutathatd ki s bizonyosra vesszilk, hogy még e jelenségek okaban is van némi
kapcsolat, mint azt mar régéta hirdetjiik.”'

27 Lehet, hogy levéltirakban tovabbi, pontosabb nyomok is akadnak ilyen tekintetben.
Zahlbruckner ija 1917. jan. 16-ikan levélben: »Das gruppenweise Auftreten von Pirus
sphaerocarpa veranlasste mich, dieser Sache von historischem Standpunkte nachzugehen und das
Studium des Archives der Stadt Szentgyorgy (Com. Pozsony) gab mir dariiber ganz wertvolle
Auskunft.«

228 plate L.: Selectionsprinzip, 1908, 53—54. old. vagy 1913, 80-81. old.

* Foldr. Kozl. 1917, 322. old.

20 Hoernes: Ungeschichte d. bild. Kunst, 1915, 410. old.

2! Magyarorszag novényfoldrajza, 1910, 13. old.
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6. EZERARCU ALFOLD.

A magyarfoldi noévényt Borbds gyakran Osbalkaninak nevezi, ami pusztan
topografiailag is helyes, mert a magyarfoldi bennsziilottek egy jelentékeny része
kozvetett kapcsolatban van Balkan florajaval, mire a legfeltiinbbb példat a Seseli
leucospermum ¢és Degenii Osszefiiggésében mutattuk be. Kétségtelen, hogy ez a
kapcsolat dsibb, mondhatjuk, geoldgiai dsiségli megegyezést jelent s igy sok tekintetben
egyenesen utmutatod jelentdségii a magyar florateriilet eredetiségeiben vajmi erdsen
megtépazott novényzetében. Es éppen mivel két helyettesité rokon fajrél van szo,
sokkal nagyobbra kell becsiilniink itt a kapcsolatot, mint egyébként, mert azonos faj
jelenthet tjabb bevandorlast is.

Az 6smatra-elem nagyobb elterjedésii fajai majd mind balkani vonatkozast arulnak
el, igy az Allium bosniacum, mely az Alf6ldon kivil még Bosznidban nd, de
valdszintileg egyebiitt is a Balkdnon, Centaurea stenolepis, mely Maceddnidba és
némileg Déloroszorszagba terjed, Colchicum arenarium hazankbol Bulgariaig, Festuca
vaginata Erdélyben és Szerbian at Oroszorszagba nyulik, Ornithogalum sphaerocarpum
mélyen be a Balkan-félsziget teriiletébe, Thlaspi Jankae szintén honos a Balkanon is,
Trifolium angulatum Szerbidban ¢és Maceddniaban is, végiil megemlitjiik az Anemone
australis-t, mely a Biikkt6l és az Alfold keleti részén s foként Erdélyen at terjed a
Balkan teriiletére. Ezekre a névényekre nézve kozelebbi helyhezkotottséget nem lehet
megallapitani, az Osmatrat, a Balkant vagy egyesekre nézve még Erdélyt tartsuk-e 6sibb
szliléfoldjének, honnan iddvel szétvandorolt, szinte lehetetlen megmondani.

Kiilsnbozd egyéb koriilmények hatarozottan mutatjak, hogy az Osmétran, a
Balkanon vagy Erdélyben kiilon-kiilon vagy egyszerre egyképpen lehet sibb helyen az
ilyen novény. Vannak alf6ldi névények, melyekrdl altaldnosan az a vélemény, hogy
balkaniak.”* Ilyen a Comandra elegans, Allium ammophilum, Dianthus giganteiformis,
Trifolium reclinatum, ezek csak a legdélibb alfoldi szélre érnek be hazankba a
Balkanrol, ide kell sorolnunk kiilonleges nevezetességképpen a Rindera umbellatd-t,
mely ma csak siksagi homokon né az Alduna mellékén, hegyrdl végleg kiveszett, de a
Rindera nemzetség hegyi fajai (R. graeca) mutatjak, hogy a Balkan a hazaja ennek a
nevezetes novényliinknek is. Balkani a Crocus variegatus is, a Colchicum arenarium
Osbalkani jellemét pedig legjobban az mutatja, hogy nem a Colchium autamnuale
kozelebbi rokona, hanem a kozépmediterran C. alpinum-é.

Hogy itt dsibb vagy tujabb terjedéssel van-e dolgunk, nem kivanom kutatni.
Mindkettd lehetséges €s némelykor egyik, maskor a masik valdsziniibb. A Seseli példaja
vezeti az egyik bizonyitd sort, az Alkanna parviflora mutat példat a masikra. Meddig
terjed a Balkénon ez a névény s hol adja at helyét az Alkanna tinctorid-nak, nincs még
kideritve, de azt mar biztosra veszem, hogy a ciganyok terjesztették el nalunk is, a
Balkanon is. Brown Edudrd, a mar elmitett keleti utazo a XVII. szdzad negyedik
negyedének elején ezt jegyezte fel:™ »Arra is figyelmeztettek benniinket, hogy a
ciganyok nagy tolvajok. Ez a nép igen el van terjedve Magyarorszagon, Szerbidban,
Bolgarorszagban, Macedoniaban, én Larisszaban és Tesszalia egyéb helyein is lattam
nehanyat. Csaknem minden varosban talalhatok és sajat munkajukbdl élnek. Labukat és

22 A hazénk teriiletére terjedd balkéani fajokra nézve 1. még: Grisebach i. h. 1. k., 548. old.
23 Sramota i. h. 375-376. old.
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keziiket az alkanna nevi névénnyel vorosre festik, mivel hideg és zord iddjaras ellen
hatasosnak képzelik. Az asszonyok némelyike még hajat is befesti.«

Hasonlo a viszony az Alfold és Erdély floraja kozott is, itt is van Osibb és ujabb
kapcsolat s nem mindenkor derithetd fel, milyen a valoszini. Az Alf6ld keleti részén
Erdély éppen olyan jol megallapithatd hatast gyakorol a ndvényzetre, mint délen a
Balkén, de azért mégis csak masodrendiit az Osmétrahoz képest. Hogy a legjellemzobb
erdélyi novények nyugatra nem terjednek az Alf6ldre, mar Simonkai megallapitotta
aradi fléoramiivében s valdban eleny€szd azon fajok szdma, melyek ez aldl kivételek.
Ilyennek tarthatjuk délen a Fritillaria Degeniand-t északabbra a Plantago Schwarzen-
bergiana-t, az Onosma pseudarenarium pedig a Nyirségre keriilt, melyek bizonyara
ujabb megegyezések, ellenben a Ferula Sadleriana mar emlitett esete 6sibb kapocs az
Osmatra meg Erdély florajaban. Ilyen lehet t5bb nagyobb elterjedésti novény kozossége
is, igy Iris arenaria, hungarica, Festuca vaginata stb., melyek egyszersmind keletre is
tovabb terjednek s ezért a keleti fajok kozé szoktak nalunk foglalni.

A délnyugati magyar-horvat hegyvidék hatasa az Alfold flordjara napjainkban még
nem allapithatd meg a bennsziilottségi kapcsolatok terén, vagyis nem tudjuk, mi a
jellemzo k6zos novénye az illir flordanak meg az Alfoldnek, illetve a magyar flora-
teriiletnek. Ilyennek latszik a Helleborus odorus, Cirsium Boujarti, mely Olaszorszagba
is terjed. Vilagossagot erre a kérdésre csak a Velebit flordjanak kimeritd tanulmanyo-
zasa derithet. Ma inkabb csak a déli novények kozvetitdjeként juttathatunk szerepet az
adriai Karszt-vidéknek,”* de ez mar mas jelentéségii s késébb fogunk ratérni.

Az Eszaki-Kéarpat meg az Alfold flordja kozott kapesolat természetszertileg nincs, az
Osmatra kozvetiti a Centaurea Sadleriand-t, mely egyrészt a Karpat teriiletére, masrészt
az Alf6ldre is terjed, viszont a karpati bennsziilott Aconitum moldavicum és Lathyrus
transsilvanicus elhat a Biikkhegységbe is. Barmennyire olvad is tehat a Karpatba az
Osmétra északi haromnegyede, a florisztikai kapcsolat nagyon csekély. Hasonl6t kell
mondanunk a noéri fléravidékkel valdé kapcsolatra s nem kevésbé a Kozépeurdpai-
kozéphegyek hatasara is, mely utobbi ugyan mar hazank teriiletén kiviil esik, de a
magyar floratertilet szempontjabol nem kevésbé fontos. Vannak egyes Osmatrasok,
melyek ardnylag elég messze elhatolnak eme nyugati florateriiletbe, igy a Dianthus
serotinus, subdiutinus, Althaea micrantha.

Latnivald mindebbdl, hogy az Osmatraelmélet a szomszédos florateriiletek
szempontjabol is jol megdllja a helyét, megallapithatd ugyan kisebb hegyi hatds az
Alfoldre a Balkan fel6l is meg Erdély feldl is, de ez sehol sem akkora, még a Nyirségen
s a deliblati-homokon sem, hogy a magyar florateriilet egységét megbontana. Kernerrel
szemben, ki az Alf6ldet a dak florateriiletbe olvasztotta, Borbdsnak foltétleniil igazat
kell adnunk s az Alfsldet az Osmatrahoz csatolva s ehhez még a Gy6ri-medencét véve,
ezt a teriiletet kiilon magyar florateriiletnek kell megjel6lniink. Az a szoros kapcsolat
pedig, mely az Osmatra s az Alfold flordja kozott van, azt is kotelességiinkké teszi,
hogy Simonkaival szemben is allast foglaljuk, ki ugyanis 6nall6 florateriiletként ¢kelte
be az Alfoldet a pannon és a dak florateriilet kozé, ezt a felfogast igazolni mivel sem
lehet, ellenkezdjét anndl konnyebben, hiszen még arrdl sem kell megfeledkezniink,
hogy a Fertd vidékének sziki flordja csak a legnagyobb erdszakoltsag révén lenne
elvéalaszthatd az alf6ldi sziki floératdl. Honnan veszi Tuzson, hogy a »pannon fléra-

2% Beck G.: Vegetationsverh. illyr. Lénder, 1901, 46. és 468. old.; Uber die Bedeutung der
Karstflora in der Entwicklung der flora der Ostalpen. Res. Sient. Congr. Intern. Bot. Vienne
1905, 1906, 174-178. old.
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koryék floraja az Alfold florajatol Iényegesen eliité«,>> nem tudom, de az kétségtelen,
hogy nem a florabdl olvasta ki, mert annak pontos vizsgalata éppen az ellenkezd
eredményre vezet.

A szomszédos florateriiletek s a magyar florateriilet kapcsolatainak vizsgalata utan
most mar szélesebb korre is kiterjeszkedhetiink és megelemezhetjiik, hogy tavolabbi és
nagyobb rendli foldrajzi egységek flordjanak milyen hatdsa van az alfoldinek mai
Osszetételében, amivel visszajutottunk kiinduldsi pontunkhoz, a Kerner-féle balti,
mediterran és pontusi flora szerepének vizsgalatahoz az Alfold s altaldban a magyar
flérateriilet novényzetében. Azok utdn, amiket eddig elmondottunk, varhato, hogy
bizonyos mértékben ¢és tekintetben a balti, mediterran és pontusi flora Kerner-féle
fogalmanak is mas értelmet kell adnunk, jobban mondva ezeket a fogalmakat is el kell
mélyiteniink, részletezniink és fejleszteniink kell.

Kezdjiik ezt a targyalast a pontusi floraval, mint amelyiknek régi idok ota a leg-
nagyobb szerepet tulajdonitanak Alfoldiinkon, varidlva és bovitve Pokorny ama mar
idézett mondasat, hogy a puszta egy darab nyugatra szakadt orosz steppe, amit Engler
az egész Alfoldre kiterjesztett. Mi igaz hat ebbodl? Jogos-e ez a felfogas, avagy jogtalan?
S ha valamennyire is jogos, mi az értelme, a jelentdsége, mit jelent a mi
szempontunkbol a pontusi flora hatasa az Alfodre? Legfoként pedig: milyen viszonyban
van az dsmatraclmélet a pontusi regénnyel, megférnek-e egymassal, ellent-mondanak-e
egymasnak?

Régi kapcsolata kelettel Alfoldink s a magyar florateriilet novényzetének a
Dianthus diutinus, Ferula Sadleriana és Plantago Schwarzenbergiana, melyek a D.
polymorphus, F. sibirica és P. sibirica testvérei. Eppen gy, mint a Seseli balkani
kapcsolata esetében, itt is jogosnak tartjuk a geologiai szempont felvetését. Ilyen
szigetszerii kapcsolatok Ko6zép- és Déleuropa masrészt keletibb vidék florajaban
szerintink magyarazatot talalhat Eurdpa szoban forgd része egykori szigetvilag-
szeriségében, miné a harmadkornak kiilondsen kozepén volt ez a teriilet. ™
Foltevésiinket sok adattal tdmogathatnok, ha a Balkan és Erdély régebbi keleti
kapcsolatait felsorolnok, tehat ezen teriiletek olyan fajait, melyek legkozelebbi testvérei
innen joval keletebbre élnek, az elszakadas régiségét hirdetve. Ebben a koriilményben
kell magyarazatat taldlnunk annak is, ami a fontebbi jelenséggel kiilonben is szorosan
Osszefiigg, hogy tudniillik még annak a teriiletnek is, melyet Engler pontusi
flérabirodalomkeént foglalt 6ssze, tobb tenyészeti kozpontja van, mindmegannyi egykori
sziget, melyek novényzete a tenger visszahuzddasakor hoditd ttra indult a vizétdl
megszabadulo teriileten.

A fontebbiekbdl egyszersmind az is kovetkezik, hogy mi, masokkal s példaul
Kernerrel is ellentétben, régebbinek tartjuk az €16 florat, mint szokasos. Felfogasunkat
roviden azzal indokoljuk, amire mar egy el6bbi fejezetben is utaltunk, hogy a koviilt
maradvanyok nem adjak hii, legféként pedig teljes képét valamely régi kor
novényzetének, nem Orzi meg az id6 az elhordas teriiletének ¢lolényeit, hanem
ellenkezdleg nyom nélkiil eltiinteti ezek maradvanyait, mar pedig a virdgos novények
legnagyobb szazaléka az elhordas teriiletének jellemzdje s a mai kozépeurdpai
novényzet a harmadkori hegyi flora folytatasa,™’ a tengerek visszahiizédasival a

23 Tuzson: Magyarorszag fejlédéstort. ndvényfoldr. i. h. 583. old.

28 Béckh H.: Geologia, 11. kétet, 1909, A paleogén tengereinek és szarazulatainak vazlata cimii
térkép

7 Urénia, 1916, 53-54. old.



174

medencék teriiletére leereszkedve, ez most az uralkodé flora hegyen és siksagon
egyarant.

Régi, mondjuk geologiai vonatkozasu tanubizonysag azonban még magas
hegyvidéken is kevés van — csak példaképpen emelem ki a velebiti Degenid-t, meg a
radnahavasi Polyschemoné-t —, alacsonyabb hegyvidéken ilyennek megmaradasa a
torténelmi jellemii (hemerofilis) fléraban valdsdgos csoda, siksdgon pedig csak ugy
talalhato ilyen faj, ha hegyrdl bevandorld része marad fenn a hegyen maradé része
ellenben kivész, mint a Dianthus diutinus meg a Rindera umbellata esetében. Nagyon
valdszinti, hogy ilyen eset aranylag gyakoribb, mint eddig hitték s altalaban a torténelmi
fléra allandd helyvaltoztatasa, mit a kultira folytonos mozgalmassaga okoz, egyenesen
lehetetlenné teszi, hogy az alsébb tajak fajainak még csak viszonylagos értelemben vett
tenyészeti, vagy terjedési kozpontjardl is beszélhessiink.*®

Borbas erre nézve foként azt tekinti iranyaddnak, hogy a szikla s altalaban a
hegyvidék eredetibb lakéhely, mint a siksag, ami sokszor nagyon valoszini, amde nem
feltétlen bizonyitd erejlii azért ez sem. Hegyvidékre is van behurcolds, iiltetés volt
régebben is, sot sokszor egyenesen siksagrdl hurcolddik a novény a hegyre s ott a
sziklanovény szerepét jatsza, mintha Ujra hazdjara akadt volna, mint az Achillea
impatiens Kolozsvar kornyékén s talan az Allium obliquum a Tordai-hasadék sziklain
meg a gellérthegyi kozismert példak. Még jobban ki lehet forgatva a Magyar-
kozéphegységnél is eredeti geobotanikai jellemébdl olyan hegyvidék, hol a 1épcsos
kultara a hegyoldalban Osrégi, vagy legalabb is régi iddben megvolt. Ilyen helyen
természetesen sz6 sem lehet geologiai vonatkozasu kapcsolat keresésérol.

Osmatrarél, balkani hegyrél, erdélyi hegyrél, Krimrél s a Kaukézusrél fiivesedd és
fasodd siksagok flordja az ember beavatkozasa folytdn, nehany gyom megmaradasa
kivételével, melyekbdl az Alfoldet érdekloket mar emlitettiik, régen elkeveredett és
pedig olyan mértékben, hogy az eredetibb allapotot legtébbszor lehetetlen félfedni,
vagy arra még csak kovetkeztetni is. Ez a flora s foként ezt nevezziik pontusinak,”’ ma
mar a fobb vonasokban elvesztette jogat ahhoz, hogy naturalista geobotanika
értelmében eredetinek lenne nevezhetd, majdnem egészen torténelmi jellemd,
helyvaltoztatasa, ©kologiai csopotosuldsa vagy szovetkezése, egész életért valo
kiizdelme annyira az emberhez, illetve az emberi kultirdhoz forrott, hogy
tanulmanyozasa ebbdl a szempontbol sokkal tébb eredményt igér, mint naturalista
szempontbol vett vizsgalata, ami emellett nem is lehet helyes, mert hamisak a kiindulé
pontjai, 1évén nekiink ez a flora 6sibb, embertdl kevésbé befolyasolt allapotban az egész
foldon ismeretlen.

Kétségtelen, hogy ezért még mindig terjedési kézéppontnak tekinthetd mai nap is
mindenik egykori sziget, tehat Osmatra, Balkén, Erdély, Krim s Kaukazus is, de
egészen mas értelemben, mint ama geoldgiai kort kapcsok mutatjak s emellett a
siksaggal szemben kevesebb eredetiséggel, mint régebbi idoben. Rank nézve most
kulonosen Erdélynek van nagy fontossdga, melynek kozepe a Mezdség nagyon sok
tekintetben hasonld novényzeti viszonyokat tar elénk, mint az Alf6ld, amit kiilonben

28 Teljesen osztom Grisebachnak a kaspisteppék labodaféléire tett antidarwinista megjegyzését.
Grisebach 1. h. 1. k. 457. old. A keleti steppek monotipjei is nagyrészt geoldgiailag fiatalkoru,
inkabb torténelmi jellemt floraval bird siksagon élnek, vagyis Gjabb bevandorlasok s nem mai
helyiikon alakultak.

29 Legrészletesebb felsorolasat adja a magyar florateriiletre nézve Borbds: A Balaton fl., 1900,
246-250. old.
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mar régdta folfedeztek s Kerner is a Mezdség és az Alfold novényzeti megegyezése
alapjan juthatott arra a gondolatra, hogy az Alfoldet a dék fléravidékhez csatolja.
Simonkai mar részletesen kimutatja azokat a keleti fajokat, melyek a magyar floratertilet
és Erdély kozos sajatjai, szam szerint 34-et>* soét folemlit ezzel a kérdéssel
kapcsolatban néhany olyan keleti fajt is, mely Erdélyben hianyzik, ellenben a magyar
flérateriileten megvan, bar ezt a viszonyt Erdély javara nagyon egyoldalian tilozza s
nem figyelvén egyébre, mint a puszta adatszeriiségre, jelentdségét egyaltaldban nem
méltanyolja.

Van a Simonkai altal kiemelt 34 erdélyi és magyarvidéki kozos faj kozott olyan is,
mely Osibb kapocs is lehet, mint az Acer tataricum, Arenaria gramnifolia, Vinca
herbacea, Iris arenaria meg az Iris hungarica, bar utdébbi az Alfoldre alighanem
emberkézzel keriilt,”' de az Osmatra meg Erdély kozott azért még lehet 8sibb
kapcsolat, mint ezt késébb feltiintetendd pontusi, helyettesito testvérfajok még sokkal
hatarozottabban igazoljak. Ellenben mar a tobbi fajnak legnagyobb része egészen
biztosan miiveltségtorténelmi megegyezés, amit kiilonosen egyes, Erdély hegyeit6l
nyugatra nem messze tavozo fajok arulnak el, mint a Bulbocodium ruthenicum meg az
Astragalus  dasyanthus, melyekhez egyes kobor keresztes is csatlakozik mint
altalanosan ismert Uti vagy legeli vandor. Mar régebben is hangsulyoztam,*** hogy
ezek a példak arra a pasztoréletre vallanak, melyet vandorpasztorsag néven régen jol
ismertek és sokan folytattak. Erre vonatkozé érdekes adatokbol*” tudjuk, hogy
Erdélybdl mint kézpontbdl ugy az Alfoldre, mint Romdanidba €s a Prutig egyarant
elkdboroltak marhaikkal régi vandorpasztoraink, aszerint, hogy hol talaltak jobb legel6t
vagy Dbiztonsagi okokbol valtoztatvan a helyet s csak nagyon természetes
kovetkezménye ennek, hogy a hasznalt legeldk florajat a felismerhetetlenségig
elkeverték, allandéan ugyanazon a teriileten mozogva ¢s hajtva sok marhat. Hogy a
szoban forgo keleti fajokon kiviil egyebeket is elterjesztettek, hogy ilyen modon
hurcolodtak le az alf6ldi erdokbe a kornyezd hegyekrdl a legelderdei gyomok, az
szintén vilagos, de kérdésiinkh6z most nem tartozik.

A pontusi regény lényegéhez azonban még ezzel nem jutottunk el. Ha ugyanis az
Osmatras bennsztlottektol is eltekintiink, még akkor is van elég nagyszamu olyan
pontusi névénye Alfoldiinknek, mely Erdélyben teljesen hidnyzik. Simonkai, mint
emlitettiik, csak nagyon kevés ilyet akar elismerni, az egész magyar floratertiletre csak
kilencet, csakhogy a valdsdgban ez a szam joval nagyobb. Hayek 17 olyan alfoldi
novényt emlit,”** mely Erdélyben hianyzik, nagyobbrészt pontusiakat, de egyéb elemet
is, ami nem nevezhetd pontusinak. Mi a kdvetkez6 névjegyzéket allitottuk ossze erre
nézve, zardjelben jelezve az esetleges erdélyi helyettesitd testvérfajt, mar elobb
méltanyolva ezek fontossagat: Alyssum vernale (A. tramssilvanicum), Astragalus
contortuplicatus, A. excapus (A. transsilvanicus), A. varius, Beckmannia eruciformis,
Centaurea arenaria, Corispermum minden alfoldi faja, Cytisus austriacus (C. pallidus),
Dianthus diutinus, Lepidium crassifolium, Minuartia glomerata, Onosma arenarium
(pseudarenarium), Polygonum arenarium, Secale silvestre, Stipa Joannis (S.

240 Simonkai: Erdély edényes fl., 1886, 23. old.

21 Mint az obecsei szerb temetébe a Sternbergia, honnan idével tovabb is terjedhet. Ilyen eredete
lehet a békési Sternbergid-nak is.

2 Erd. Kis. 1916, 149. old.

3 Takats S. i. h. 1L kotet, 1915, 259-354. old.

2% Hayek A.: Zur Entwicklungsgeschichte dergung. Flora. M. B. L. 1913, 17. old.
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pulcherrima), Syrenia cana, Tragopogon floccosus, Vicia picta; ezek legnagyobbrészt
nalunk érik el terjedésiik nyugati hatarat s Erdélyt délre megkeriilve hiizodnak keletnek.

Ha egy-két esetben {6l is tesszilk, hogy ilyen novény megvolt a Mezdségen s késobb
kiveszett, altalaban ezt a fontebbi tény magyarazataként elfogadni nem lehet. Inkabb az
latszik valdszinlinek, hogy Alf6ldiinkre keriiltek pontusi novények mas modon is, mint
Erdély kozvetitésével s az Osmatra hegyeir6l, mire kiilonben mar elébb is kimutatott
ama kortilmény is utal, hogy az Alféldnek van vagy 200 olyan névénye, melyek a
Magyar-k6zéphegységen hidnyoznak s egy jo része ennek a csoportnak olyan, mely a
kornyezd egyéb keleti hegyen is hianyzik. Ennek alapjan jogosan beszélhetiink
hazankban specidlis alf6ldi pontusi névényekrdl, s6t nagyon sok jelenség arra vall, hogy
éppen Erdély s kivalt a Mezdség florajat az Alfold feldl is érte pontusi invazid.

Simonkai oly mddon jutott a mar emlitett alacsony szamhoz, hogy enumeracidjaba
szam nélkiil folvett, tehat kétségbevont vagy esetleges jelenségnek tekintett adatokat is
figyelembe vett, Erdély floérajahoz szamitott, mikor az Osszehasonlitd jegyzéket
készitette. Azt hissziik, hogy azok az adatok tényleg behurcolt novényekre s a
behurcolas jelenségére vonatkoznak, mint példaul a Landoz-féle Tragopogon floccosus,
a Schur-féle zami Corispermum nitidum s a Janka-féle szentgothardi mas Corispermum
stb. Ez a folvetésiink azonban nem ezeken a bizonytalansagokon alapszik, hanem egy
ezzel bizonyara Osszefiiggd, de sokkal fontosabb jelenségen, hogy nevezetesen egész
sora jellemzd alfoldi pontusi noévényeknek csak szorvanyosan szerepel Erdély
flérdjaban s egészen mds korilmény kozott, mint az Alfoldon vagy egyebiitt a pontusi
flérabirodalom teriiletén.

Volt mar sz6 arrdl, hogy a Glycyrrhiza echinata Erdélyben egészen alarendelt
jelentdségii, bar Kerner az édesgydkérmezd alapjan akarta az Alfoldet a dak flora-
terliletbe kapcsolni. Az édesgydkér eme faja Erdélybe egészen biztosan az Alfold feldl
jutott, de egyéb jellemz6 erdélyi kisérdtarsa, mint Heliotropium supinum, Verbena
supina nélkil s az Abutilon erdélyi eléfordulasa is mutatja, hogy ez a gyom is mas
kortilmények kozott kertilt Erdélybe, mint az édesgyokér. A Cirsium barchycephalum
szintén egészen bizonyosan csak ujabb jelenség Erdélyben talan nem is az Alf6ld,
hanem egyenesen kelet feldl jutott oda, de csak sziik kérben marad. A csicséholdvilagi
Camphorosma ovata szintén itt emlithetd s még sok mas, Erdélynek s az Alfoldnek
koz6s pontusi novénye, mely azonban Erdélyben csak alarendelt szerepii, vagy pedig
éppen csak egyetlen helyen ismeretes s igy konnyen hasonlé sorsra juthat, mint a mar
fontebb kiveszettnek jelzett behurcolasok.

Az édesgyokér alfoldi és erdélyi helye nem olyan izolalt mint a t6bbi emlitett adaté s
ez megmutatja, hogy az Alf6ldrdl a pontusi névények féleg a Maros mellékén jutottak
Erdélybe, a vizfolyassal ellentétes iranyban, tehat nem a viz segitségével, ami kiilonben
sem valoszini, inkdbb megcafolt folvetés, mert a viz f6ldi novénynek csak kozvetve
lehet szallitéja.”** A Maros mellett alarendelt szerepe lehetett az Alfold felél nyild
behurcolddasban a Szamosnak és délen a roman siksag felé az Oltnak. Ezek a volgyek
kotik ossze az alfoldi pontusi florat az erdélyivel, mellékiinkon jutott és jut még
napjainkban is sok alfoldi novény, nemcsak pontusi, egyéb faj is, Erdély belsejébe, hol a
Mezbség pusztain elkeveredik ottani régi polgarokkal s igy lett és lesz az Alfold és a
Mezbség novényzete egyontetlibb.

24 Napjainkban is allanddan kozvetitik a hegyi novényeket az Alfsldre a tutajok, melynek néha
egészen érdekes florajuk van. Szolnokon tiszai tutajon lattam a legszebb mocsari nefelejtseket.
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A Szamostol és a Marostdl visszafelé kovethetjiik a pontusi névényt a Tiszaig,
onnan megint a Dunaig s a Duna mellékén le délkeletre egészen a Feketetenger partjan
Dobrogeaig, néha még tovabb Krimig vagy akar egészen az egykori Lebédia teriiletéig,
mint ahogyan mér Kerner is kiemelte az utobbi vidéket. Es ha most figyelemmel
kisérjiik ezen az uton a novényzetet, azt latjuk, hogy kiilondsen azon a teriileten van a
leggazdagabban, jellemzo6bben kifejlédve mindenféle keletinek és steppeinek mondott
jelleme, amelyik a Dobrogeatol-Lebadidig huzodik s az Engler—Kerner-féle Pontust
jelenti. Azok a pontusi fajok, melyek az Alfoldon is nagyobb szerepet visznek, foként a
Dobrogeaban vagy annak kozelebbi mellékén terjedésiik kozéppontjat érik el,**® onnan
keletebbre egyre eltérdbb a pontusi flora fajokban és jellemben egyarant, a steppeflora
tagjait lassanként a turkesztani sivatagi fajok valtjak fel.

Ukrania eme pontusi teriiletér6l ma mar részletes botanikai mivek allanak
rendelkezésiikre, igy Schmalhausen Flora von Siidrussland 1886 és Paczoski 1910-iki
»fejlodéstorténeti« floramiive. Ezek alapjan vilagos €s pozitiv képet alkothat maganak
mindenki, aki novényneveket értelmezni tud, a pontusi flora mai tlizhelyének
ndvényzeti viszonyairdl, bar el nem hallgathatjuk, hogy sem egyik, sem a masik szerzo
nem tudott mélyére hatolni a pontusi flora jelentéségének, abban az ideologidban
feneklettek meg, mely kelet titkossaganak leleplezésekor altalanossa lett, de ujat adni
azért nem tudtak, csak a primitiv naturalis tényeket fedték fel, azokat a meglatasokat,
melyek Borbasban mar a 80-as években bontakozni kezdtek, messzire elkeriilték,
amibdl érthetd, hogy az egyébként oly nagy latokorli Paczoski is megelégedett annyinak
megallapitdsaval, hogy a keleti szarmazds a pontusi névényekre nézve Snmagiban
vajmi semmitmond¢ allitas.

Bar nem tartozik szorosan targyukhoz, réviden utalunk arra, hogy a pontusi flora
mai tlzhelyének kialakitasdt nem érthetjiik meg egyszerlsitd vagy plane naturalista
magyarazat alapjan, sok-sok tényez0 jatszott és jatszik kozre abban, hogy itt alakult ki
ez a tlizhely. Ime nehany fontosabb! El3szor is a kozponti fekvés Balkan, Osmatra és
Erdély, Krim és a Kaukazus ko6zott, a paleogén szigetekrdl levandorlo fajok tehat itt
sziikségszertileg gyiilekeztek. Azutan a klimai koriilmények, amennyiben ugyanis a
klima itt, kivalt a nyugatibb részen még nem sivatagi, de mar nagyrészt alkalmatlan
erd6tenyészetre. Végiil hangsulyozzuk a legaktivabb tényezot, hogy ez a pontusi teriilet
régente fontos kultarkézpont volt, déli, nyugati és keleti népek valosagos vasar-
kozpontja, ami természetesen el nem mellézhetd nyomokat hagyott a flora elkeveredé-
sében is, illetve egy itteni geobotanikai kdzpont kialakuldsat egyenesen eldidézte.

Nos, ez a pontusi kzéppont, kivalt Dobrogea éppen olyan szerepet visz az alf6ldi
pontusi ngvények vandoréletében, mint az Alfold viszonya Erdélyhez, ahogyan ezt mar
fontebb részleteztiik, csakhogy természetesen az ott ismertetett jelenség itt sokkal
nagyobb aranyokban lathatd: a marosi vandorut helyébe a dunai ut 1ép, melyen a
pontusi novényzet mai kozpontjabol allanddéan rajzik nyugat felé. A dunai ut
novényfoldrajzi jelentdségét mar a magyar botanikai irodalom is kiemelte, kivalt
Borbas, jabban pedig Degen s megemlitjik még Hayeket, ki kiilonben mar a marosi
Gitra is ramutatott.**’

Azt hiszem, hogy a dunai uttal eljutottunk a pontusi regény utolso6 €s pedig pontusi
realitasahoz, vele mindaz, ami mitikus volt a pontusi regényben, végleg valdssagga lett,

26 Proddan Gy.: A Dobrogea novényfoldrajza, Magy. Bot. Lapok, 1917, 81-82. old.
47 Borbds: A Balaton fl., 1900, 87. old., Degen A.: M. B. L. 1912, 85. old. Hayek M. B. L. 1913,
17. old.
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testet 0ltott. Mert a dunai ut jelentésége megint egy olyan alapvetd foldrajzi jelenség,
mint aminére a pontusi regénnyel kapcsolatban mar nem egyszer ramutattam: a viz
foldrajzi vonzasa, melyr6l telepiilési és vandorlasi vagy kozlekedési szempontbol olyan
érdekes és szEép megfigyeléseket irt Reclus, kifejtve a tengeri partvidékek
népesedésének elemi mozzanatait s ezzel kapcsolatban kiemelve azt is, hogy »a
tartomanyok belsejében is a tavaknak, e kisded oceanoknak a partjain, avagy a folyok s
egyeéb vizfolydsok mentén, melyeket a kinaiak olyan helyesen neveznek a tenger
fiainak, telepednek le az emberek; a hazak, kertek s szantéfoldek szegélyezik
szakadatlanul mérsékelt Eurdpa minden nagy folyamanak két partjat; faluk ¢és varosok
épiilnek mindentitt, ahol a mellékfolydk a féfolyoval Gsszedmlenek; mint gyakran
mondogatjak, a a Szajna, Themze, Rajna, Rhone és a Loire nem egyebek, mint hossza
mozg6 utcak.«*** Hat még a Duna, mely kelet nyugattal, délt északnyugattal kéti ossze,
rajnavidéki vizet hordva a Feketetengerbe, mellékfolydi révén pedig Osszetartva egy
egészen kiilon dunai Kozépeuropat !

Itt az ideje, hogy foglalkozzunk azzal a kiilonos jelenséggel, mely mar eddig is
szemébe Otlott az olvasonak, hogy tudniillik a dunai ut geobotanikai szempontbdl a
vizfolyassal ellentétes iranyban jelent kozlekedési utat, igy is fogta fel mindenki, aki
geobotanikailag méltatta. Azt hiszem, ebbdl azonnal arra kell kdvetkeztetniink, hogy itt
a viz kozvetlen szerepérdl szo sincsen, ez, mint emlitettem, nem is valdszinii még
forditott irdnyban sem. De még az sem elég, ha a hatralé erozid hatdsara hivatkozunk,
mellyel a foly6 hatralé volgyeket vaj a hegybe s igy kiilonallé siksdgokat kothet ossze,
mint a Duna a déldunai Kazanszoros kivajasaval az Alfoldet a Roman-siksaggal, a vaci
konyok révén az Alfoldet a Gydri-medencével kapcsolta 6ssze. Az ilyen szorosban lehet
ugyan kozvetitd novényvandorokra akadni, de csak szdrvanyosan, ebbdl a dunai s
altalaban a folyomelléki geobotanikai vandorit nagy jelentdsége még nem nyer
mindenben felvilagositast, még hianyzik valami, hianyzik egy olyan mozgdé €s mozgato
tényez0, mely a tomeges behurcolast, az allandé novényvandorlast érthetové teszi.

Jokai dunavizbdl és déli napsugarbdl szott, szivarvanyos regénye jut eszembe, az
Arany ember. Ebbdl is a dunai hajovontatds nagyszerlien megrajzolt képe, lovak
erdlkodése és lovak egyhangu lépése Galactol-Komaromig. S ebben, azt hiszem,
sikerlilt a novényfoldrajzi dunai Ut realitisdbdl valamit megtalalnom. Valamikor
allanddan huztdk a lovak a hajét Galactol-Komaromig s Komaromtdl-Bécsig, ugy hogy
az allandodan foldsarat s foldsarral sok novénycsirat cipelé vontatd lovak valosaggal
tapostak az utat a pontusi névénynek, mely ilyenforman mar évszazadok alatt is messze
nyugatra juthatott a Duna mentén.

Ez persze még nem minden. A nyugatra vandorld, Duna ellen, onnan a Tisza ellen
vonuld pontusi névényinvazio meég egyéb magyarazatot is kivan. Ezt mar megadtuk. A
Duna mellékének kiszaritasa erddirtas- és vizszabalyozassal teszi véglegesen érthetove
a pontusi névény, kivalt persze a szaraz, pusztai faj magyarfoldi szerepét. Van-e jogunk
messzebb is menni, van-e jogunk, mint Stein Aurél gondolta Belsdazsia sivatagaira
nézve, altalanosabb korti klimavaltozast megallapitani, nem kivanom kutatni, annyi
bizonyos, hogy én ilyen folvetés nélkiil**is meg tudom érteni a keletrl j6v6 hatasokat,

28 Reclus: A fold (magyar ford.), 1880, 535. old.

2% Modern foldrajzi értelemben Stein kovetkeztetése csak akkor fogadhaté el, ha okdt is adja a
foltételezett klimavaltozasnak, enélkiil az csak régi mddi deus ex machina. Ma mar egyre tobben
fordulnak el a deszikkacio-elmélettél: »bizony Azsia nem szaradt ki, hanem hosszii évezredek ota
mindig egészen hasonlo volt az éghajlata, mint ma.« Cholnoky J.: Foldr. Kozl. 1918. 244. old.
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még a népvandorlast is, melynek Hahn adta pozitiv magyarazatat,”’ ami persze nem
ellentétes a Stein-féle folvetéssel.

A dunai 1t, illetve a vizfolyassal ellentétes novényvandorlassal kapcsolatban kell
megemlékezniink a pontusi flora hatdsanak nyugati és északi foszladozasarol és
feloszlasardl a magyar florateriilet északi €s nyugati hatara felé. A karpati floravidék s
az illir fléravidék felé, a magyarfoldinek hatara alabb nyer magyarazatot, mert ehhez
még a mediterran elem hatasat is meg kell vizsgalnunk, ellenben a pontusi flora lassu
elmaraddsa a Duna mentén részben mar a Gydri-medencében, végleg a Bécsiben s
egyes pontusi fajok eléfutarként valé megjelenése ettol a teriilettdl nyugatra,' mér itt is
megmagyarazhatd. Kerner erre nézve a mar ismertetett posztdiluvialis steppekorszakot
veszi 16l ok gyandnt, vagy mint 6 nevezi, aquilonaris korszakot, midén nagyon meleg
nyarat kivano, foleg pontusi névények még a nori floravidékbe is bedzonlottek s
egyesek ezek koziil mai napig is ott talalhatok.

Nem hissziik, hogy ez a geoldgiai magyarazat helyes lenne. Hogy a klima
6nmagaban nem magyarazza meg a novényvandorlast, arra elég Csehorszag ama meleg
¢és szaraz klimaju vidékeire hivatkozni, mint mar el6bb is tettiik, hol még az alf6ldinél is
szarazabb a klima s nem kevésbé meleg, ellenben azért a fléra lényegesen eltér a
pontusi jellemtol. Ez vildgosan mutatja, hogy a pontusi flora fokozatos elfoszladozasa a
Gyori- és Bécsi-medencében foleg a dunai it geobotanikai szerepének elgyengiilésével
figg Ossze ezen a teriileten, Bécs utolsd allomasa a pontusi hajéutnak, itt végzddik
egyszersmind a pontusi fléra s valoban a Bécs, mint kézpont koriil még kissé tovabb
nyugatra és északra sugarzo foltja a pontusi flordnak a magyar fléravidék eme
legnyugatibb helyén pontosan mutatja a parhuzamot a dunai Gt s a pontusi novény dunai
terjedése kozott, mire Borbds régen felhivta a figyelmet a balatonvidéki flora bizonyos
hianyainak magyarazataként.

Ami pedig a pontusi vagy, ha ugy tetszik, aquilonaris szérvanyos jelenségeket illeti,
itt nyugaton, még kevésbé latunk benniik okot arra, hogy geoldgiai klimavaltozast
tételezzlink fel foldrajzi magyarazatukért, mint azt mar Beck és Borbds is észrevette.
Aztan meg ahogyan foszladozik itt a keleti flora, éppen gy foszlik szét ellenkezd
iranybol tekitve a balti és a nori flora, melynek jellemzo tagjai itt sorra elmaradnak kelet
felé igyannyira, hogy a Gy6ri-medence egyes homokpusztiin®” még 74 % a »balti«
elem s mar csak 26 % a pontusi, de mas homokpusztdk flordja ugyanott mar kisebb
szazalékat mutatja a »balti« elemnek s tovabb keletre a Duna mentén ez a szam egyre
jobban kisebbedik.

Két floravidék hataran az ilyen jelenség nagyon altalanos, az Eszaki Karpat teriiletén
is boven talalhatok »aquilonaris« szorvanyok, nincs tehat sziikség arra, hogy a jelen
esetben kiilonleges magyarazatat adjuk, annal kevésbbé, mert hasonld viszonyok

>0 Hahn 1. h. 83. old.

2! Flora von Nieder-Osterreich, allgem. Teil, 1893, 29-30. old., Borbds: A Balaton fl., 1900,
193-197. old., Polgar S.: Gyérmegye novényfoldrajza, M. B. L. 1912, 314-315. old. Mar
Grisebach is utal erre, 1. h. 1. k., 463. és 560. old. A Bécsi-medencétdl még sokkal nyugattabbra is
vannak pontusi szérvanyok. Ezeket még Hausrath is régi naturalizmussal klimavaltozassal
magyarazza. 1. h. 76-77. old. Bizonyos, hogy a németorszagi pontusi szorvanyok mas
magyarazatot kivannak, mint amit itt kifejtettiink, de az is bizonyos, hogy ez is csak
miveltégtorténeti lehet. Brockmann-Jerosch: Die natiirlichen Wélder der Schweiz, 1910, 215.
old. hatarozottan azt allitja, hogy Schweiz csak a nagy erddirtasok utan kapta a pontusi fajokat.

32 Polgdri. h. 329. old.
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talalhatok a Nyirségen is, hol sokszor még a fajokig is megegyez6 parhuzam vonhato le
a pusztak pontusi elemeiben a fokozatos foszladozas s balti elemek térfoglalasa kozott,
bar ez azért sohasem juttatja sem ott, sem itt a Callund-s heidéig a kapcsolatot, pedig
balti szérvanyként ismerjiik a Callund-t Stimegrol és az orsi hegyrdl, a Corynephorus,
Vulpia, Jasione pedig sokkal nagyobb elterjedésiick, hogysem onmagukban balti heidét
jelentenének. Mennyiben allja meg Graebner megkiilonboztetése a sovany talaju heide
s a gazdag talaju puszta kozott™ a helyét a novényzet szempontjabol s mi ennek a
nagyobb f6ldrajzi jelentdsége, azt megvizsgalni nem tartjuk most feladatunknak.

A pontusi hatas fontebbi részletezése utdn vajmi kénnyli a mediterran, vagy, ha
altalanosabban akarjuk mondani, déli hatdst megérteni és elemezni. Itt is azonos
részletekre bukkantunk, mint a pontusi hatds vizsgalata kozben, itt is kertil régebbi,
mondjuk geoldgiai 6siségli kapcsolat, de ez itt is nagyon kevés és nehezen ismerhetd
fel, a 0 jelenségek itt is milveltségtorténeti vonatkozastak, bar kétségtelen, hogy nem
olyan érdekesek €s fontosak a mi szempontunkbodl, mint a pontusi hatas jelenségei s
emellett ezzel a dunai ut tekintetében Gssze is olvadnak bizonyos mértékig, tigy, hogy
egész Eurdpat tekintve, Pontus csak egy nagyobb Oble a Medditerraneumnek, de az
Alfoldet tekintve, megfordul a viszony, Pontus hatdsa nyer nagyobb jelentdséget s a
Mediterraneum kisebb fontossagot.

Ennek magyarazata éppen abban van, hogy Alfoldiink mai flérdja torténelmi
jellemi, a geoldgiai Osiség nyoma elmosddott, a torténelem folyaman azonban a déli,
vagy plane délnyugati hatds csak szétszortan, vagy a dunai utba kapcsolodva tudott
érvényestiilni, kozvetlen délnyugati hatdsnak a torténelmi idében a Velebit inkabb
akadalya volt, semmint kapcsa. Ez mar abban is kifejezést nyert, hogy az illir flora
bennsziilttei meg az Alfold floraja kozott vajmi kevés kapcsolatot sikeriilt eddig
tisztazni, ami déli elem”* van alfoldi florankban, az vagy 6smatrai Gsiség, vagy balkani
ujabb hatas, mely azonban az Alf6ldon nem messze terjed északra. A velebiti
karsztflora jellemzo formacioi is a magyar Alfold fele legfoljebb a Kulpaig és a Vrbaig
érnek. >

Osmatrai déli ndvényeinek legnagyobb része éppen tigy levandorolt az Alfoldre,
mint az dsmétrai pontusi fajok. Igy lathatjuk alféldi erdében (Monoron) a pelyhes
tolgyet, a Viburnum lantanum-ot, a Nyirségen a Daphne cneorum-ot, tobbhelyt az
orokzold Fumana procumbens-et,>® mely akacerdében méternyi magasra né,>’ szintén
a Nyirségen az Aira caryophylled-t, mely tovabb délre az Alfoldon s Erdélyben
hianyzik, a Scilla antumnalis-t, mely Tihany sziklajan s az apatini szikeseken egyarant
lila disz, megerdsitve, hogy sziki florank részben Gsmatrai karsztflora, alfoldi erdokben
éppen ugy feltiinik a Lithospermum purpureo-coeruleum, mint az dsmatraiban, hegy-
vidéken gyakori s alfoldi homokon is kézonséges a Sedum boloniense, mas egyezés
még Ranunculus illyricus, Herniard-k stb. Mindez s még sok mas déli névény, mely
illir hegyvidékével kozos, 6srégi id6k ota lakosa az Osmatranak s onnan keriilt késébb
az Alfoldre.

23 Graebner 1. h. 288. old.

2% Nagy terjedelmii névjegyzékét 1. Borbds: A Balaton fl., 1900, 235-238. old.

233 Beck G.: Uber Bedeitung der Karstflora, i. h. 175. old.

2% De ennyi orokzoldséget akarhany zolden teleld pazsitfajunk is mutat, mint azt Simonkai
mondta nekem egy koratavaszi kirandulason.

7 Proddn: M. B. L. 1915, 167. old.
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Ellenben van az alfoldi floranak mas, Gjabb és kézvetlen kapcsolata a déli fléraval,
mint ezt az édesgyokérmezd Heliotropium supinum és Verbena supind-ja, Cuscuta
Tinei-je, a délibb szikesek Sedum rubrum-a, mely mar annyi sokféle néven szerepelt a
magyar botanikai irodalomban, a szintén sziki Hordeum Gussonianum, legfoként
azonban a Trifolium-nemzetség fajainak egész serege, mint 7. diffusum (Vacig),
filiforme, ornithopodioides, reclinatum, subterraneum (a Velebiten is), suffocatum és
vesiculosum (a Matraig) mutatja, mert ezek a fajok sok mas tarsukkal egyetemben nem
vagy alig émek a Magyar-kozéphegységig és Erdélybe sem igen nyomulnak,”® de
emellett az illir fléra velebitmogétti teriiletérdl is hidnyoznak s igy vildgos, hogy
egyebiinnen, nevezetesen a Balkanrdl csatlakoznak a dunai ut pontusi névényeihez s
hasonlé modon terjednek, ha egyaltalan terjednek északabbra az Alf6ldon, mint az
édesgyokérmez6 déli fajai foleg a Tisza mellékén, a Hordeum Gussonianum a szikes
legeldkon, ez kiilonben az egyetlen az emlitettek koziil, mely Erdélybe is behurcolodott
sok mas alf6ldi déli fajjal (7ragus) a marosi Gton, de persze csak mint alf6ldi szoérvany,
a Trifolium diffusum és vesiculosum a Nyirségig, ellenben a tobbi herefaj délebbre
marad, vagy csak iddészaki jelenség, mint a temesi 7. suffocatum, melynek esete
hasonlatos lehet a debreceni Echinochloa eruciformis-éhez meg az aradi Hyoscyamus
albus-éhoz. Hogy ilyen médon a déli és sikon megtelepedett alfoldi n6vény hegyre is
eljuthat, példazza a Medicago rigidula, mely EszEékt6l Versecig €s Aradig sikon nd, de
felhurcolddott a szomszédos banati hegyoldalra, sét Tihany flives lejtoire is.

Mindennek igazoldsara egy, még sokkal feltiindbb példara akarok itt ramutatni, mely
kirivd mdédon szemlélteti, hogy a novényzet elkeverésében milyen fontos jelenség a
muveltségtorténeti konvergencia, értve ezt a jelen esetben a legeltetésnek a legeld
novényzetére gyakorolt elkeverd hatdsara egészen kiilonbozo floravidéken. A Velebit
alsobb régidiban a legelok névényzetében a kovetkezok kiilonbozo pazsit- és herefajok
vannak:>’ Bromus erectus és véltozatai, B. Japonicus, sterilis, mollis, madritensis,
intermedius, squarrosus, Koeleria phleoides, splendens, Setaria viridis, Schlerochloa
rigida, Horddeum leporium, Dactylis hispanica, Avena barbata, sterilis, Andropogon
ischemum, Cynodon dactylon, Phleum Bertolonii, subulatum, Melica ciliata, Festuca
valesiaca, pseudovina, Sesleria autumnalis, Tragus racemosus, Lolium perenne,
Digitaria sanguinalis, Agropyron intermedium, litorale, Eragrostis megastachya,
Diplachne serotina, Poa bulbosa, compressa, Brachypodium rupestre, caespitosum,
Stipa eriocaulis, Trifolium pratense, repens, fragiferum, campestre, scabrum,
angustifolium, Molinieri, Medicago Ilupulina, minima, prostrata, falcata, sativa,
Melilotus officinalis, Lotus pilosus. Konnyli 6sszeszamolni, hogy alig nehany olyan
novény van ezek kozott, mely egyszersmind dsmartai, alfoldi, sét erdélyi szaraz legelén
is talalhatd ne lenne, részben a hianyzokat is testvérfajok helyettesitik, mint a Koeleria-
kat, meg az arvalanyhajat.

Egy alfoldi elhanyagolt, kiélt legel6 majdnem éppen ilyen ndvényzetli s az egész
nagyon jol megfelel olyan legelonek, mely elhagyatva Alfoldink o6nmagat is
rekonstrualod talajan arvalanyhajpusztava valik. Lathatjuk, hogy az arvalanyhaj a
pusztan miiveltségtorténeti jellem, miként az a Velebiten is, mindkét helyen nagyfoku
karsztosodast jelent, sot akar Svéjcba is kovethetjiik az arvalanyhajat, a zermatti hegyi

28 Brdély viszonya a mediterran flérdhoz megvilagosodik Simonkai erdélyi floramiivében a 22.
oldalon.
2 Degen A.: Alp- und Weidewirtschaft im Velebitgebirge, 1914, 60. old.
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vezetOk kalapjanak éppen ugy disze ez a koparosodott-legeléi gyom, mint volt egykor
az alfoldi betyaré.

Es miiveltségtorténeti szempontot tartva szem elétt, konnyebben megérthetjiik a
tollas forgdju arvalanyhaj specialis botanikai rejtélyeit is, mint enélkiil. Mig ugyanis a
kevésbé analitikus szemil botanikus konnyedén Stipa pennata néven egyesit minden
ilyen hazai arvalanyhajfajt, a jobbszemi 6, az eltérésekkel vagy 10 alakjat kiilonbozteti
meg. Mind a hatnak mas ¢és mds az elterjedési hatdra, de egymastdl elterjedés
tekintetében jol és élesen mégsem valaszthatok el, csak nagyon nagy fenntartassal
tekinthetdk foldrajzi fajoknak. Leginkdbb a S. eriocaulis, mely nalunk szorosan a
tengerparton marad, a S. Lessingiana keleti jellemet mutat, mert nyugatra nem Iépi at
Erdély hatarat, a Joannis ellenben nyugatinak nem mondhatd, mert bar Erdélyben
hianyzik, tovabb délre és keletre ujra foltiinik; a longifolia, pulcherrima (ez a Joannis
erdélyi helyettese) meg a villifolia elterjedésében hazankban nincs nevezetesebb
mozzanat. Kérdés azonban, vajjon régebben is ilyen elnyomott volt-e a tollas forgdju
arvalanyhaj fajok f6ldrajzi izolacidja. Azt hiszem, nem, azt hiszem, hogy Kozép- és
Déleuropa szigetvilag koraban s egy ideig utana csupa jol izolalt faj volt mindenkinek
emlitett Stipa-alak, de a legeltetéssel elhurcolédtak messzire egykori sziikebb
kozpontjukbdl, szoval a miiveltségtorténelmi konvergencia jelenségét mutatjak,
terjedésiikben egyre jobban elkeverednek.

Lehet, hogy iddvel a keresztez6dés révén kiegyenlitddik a kozottiik levo kiilonbség s
ekkor aztdn a maindl kevesebb szamu, esetleg egyetlen fajja olvadnak Ossze. A
Chrysopogon gryllus példaul, mely sokkal nagyobb terjedelmii, mint az arvalanyhaj, a
Mediterraneumtol Kisazsian, Kaukazuson, Szirian, Palesztinan, Mezopotamian,
Keletindian at Ausztralidba nyulik termdéteriilete, ma mar alig-alig mutatja némi nyomat
régebbi tagozottsaganak, az Andropogon ischaemon még éppen az egész foldkerekség
melegebb mérsékelt ovében, s6t néhol a tropusok alatt is el van terjedve s még a
Chrysopogon-nal is egységesebb, talan csak »kiegyenlitettebb« faj, pedig bizonyos,
hogy a kultira hatasa alatt terjed el ilyen messzire. A kiegyenlitetlenségnek a
Polygonum aviculare vagy Chenopodium album néven 6sszefoglalt sokféle faj mutatja
legszebb példajat, noha persze manapsag ezeket az alakokat termohelyi alkalmaz-
kodasnak szoktak tekinteni. Szerintem azonban ilyen értelmezésnek ellentmond a
mendelizmus és a mutdcid alapvetd jelensége, mely a fajok keletkezésének kérdését
hattérbe szoritotta s a fajok egybeolvadasanak és szétvalasanak kérdését tette ama
régebbi probléma helyére.

Persze, hogy meddig terjedhet a fajok Osszeolvadasa, a konvergencia jelensége s
mennyire ennek alapjan a szétvalas, a megujhodas, azt nem tudjuk meghatarozni. De
meglévd szervezetek Gsszehasonlitisa erre is adhat némi Gtmutatast. Milyen primitiv,
milyen »0si« Iény példaul a zuzmo, melynek rendszertani két tényezodje oly é€lesen
elvalik egymastdl, olyan rendkiviilli konvergencia-tipusok mellett, mint a
békalencsefélék, melyek kozil a Lemna és Spirodela régdta meghonosodtak hazankban,
a Wolffia azonban, ez a dekadens, ez a primitivséget majmold, alapjaban s kivalt
torténelmileg véve annal bonyolodottabb ndvényi szervezet, ma is vizimadarak s szél
Gitjan jut hozzank a trépusok aldl, hol hazaja van.**® Mennyi mindent rejthet magéban az
a konvergencia, melynek Wolffia a botanikai neve, mennyi és mennyiféle természeti és
torténelmi Ostiineményt: ember nem fogja soha megallapitani !

60 Unger E.: A Wolffia arrhiza ujabb hazai eléfordulésa. Bot. Kozl 1916, 57-59. old.
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A magyar florateriilet délkeleti hatarat az orografiai viszonyok miatt nagyon konnyi
megallapitani, a déldunai hegyek, melyek koz6tt a Duna vonalanak sasorra merészen
tekint keletre, pontosan elkiilonitik a Duna—Tisza medencéjét a roman siksagtol. De
nyugatnak haladva, ott hol a magyar és az illir florateriilet hatarat kell a novény-
geografusnak meghuznia, a probléma egyre nechezebb és nehezebbé valik, a novények
terjedési hatarai épp oly kevés tdmaszpontot nyujtanak, mint az orografiai viszonyok
vagy egyéb koriilmény. Tovabb északnyugatra tjra konnyebb a helyzet, a nori
fléravidék meg a magyar floravidék nemcsak fajok és termohelyi viszonyok dolgaban
kulonbozik élesebben, hanem a hegység tomeghatasa is érvényesiil s pontos hatar-
vonalat ad a két floravidék kozott.

Meddé dolognak tartjuk ugyan fléravidékek kozott térképszerti, geometriai
hatarvonalat hiizni, a természeti viszonyok allando foldrajzi és torténelmi valtozasa ezt
teljesen lehetetlenné teszi; sokkal fontosabb ilyesminél az, amit az illir meg a magyar-
foldi flora taldlkozasardl és vegyeledésérél Borbds megallapitott™®' s barmi kiilondsen
hangzik is elsé pillanatra, a magyar florateriilet pontusi és sok déli novényének
magyarorszagi délnyugati csekély terjedése miatt, mi egészen hatarozottan jra a dunai
it miveltségtorténelmi hatésa, hasonloképpen az Osmatra Balatonig délre sz6l6
tomeghatasa szerint az illir floravidéket a Dravan folil még joval északabbra a Zalaig s
a Balatonig szerepeltetni. Ami a magyar florateriilet lényege, foként tehat e ketto:
Osmatra és dunai ut, a Dravatol messze elmarad északra.

Rendkiviil érdekes s geobotanikailag fontos a magyar flérateriilet északi hataranak
megallapitdsa. Ez nagyon konnyli feladat, mert sok tényezé majdnem teljesen
parhuzamos kapcsolddasa feltiinden élessé teszi ezt a hatart, mely természetesen a
karpati floravidéknek ugyanekkor déli hatarat jelenti. Osmatra és dunai Ut szintén
éreztetik itt hatasukat, de ezek mellett még sokkal hatalmasabb f6ldrajzi tényezok is.
Igy els6 sorban a klima, mely mint sok déli névény éltalanos kozépeurdpai északi hatéra
jelzi, ezen a vonalon a hidegebb mérsékelt Gvi-részbe megy at, aztan csatlakozik ehhez
az Eszaki-Karpét hatalmas tomeghatésa, mely a déli hatast a legalso régioba szoritja le,
kortilbeliil 200 m. tsz. f. magassagba s ugyanez a tomeghatas kozvetiti Magyarorszag
tertiletére a Balti tenger f6ldrajzi hatasat. A melegebb s a hidegebb mérsékelt 6v kozott
levd kiilonbség kevés helyen eredményezett olyan éles vonalat, mint itt; észak és dél
harcanak valdsaggal 16vészarka az a mélyedés, mely a Bukkot az Ipoly és Rima
volgyével elvalasztja Karpat hatalmas tomegétol.

Moesz Gusztav 12 déli novény itteni északi hatarvonalaval térképen is szemlél-
tette’ a magyar florateriilet északi hatarat, majdnem azonosnak vehetjik a
sz6lomivelés €szaki hataranak hazankon keresztiilvonulo részével. Ha tovabb keletre
kovetjik ezt a vonalat, akkor a Woloszczak-féle karpati nagy valasztovonalhoz ériink,
melyet késébb Pax »kassa—eperjesi torésvonal« néven iktatott be’® Magyarorszag
novényfoldrajzi problémai kozé. Szerinte ez a »vonal« geoldgiai mult valtozasaiban
birja fontossaganak magyarazatat. Mar régen megallapitottam, hogy ez tévedés, hogy a
»kassa—eperjesi torésvonal« sokkal nagyobb jelent6ségli a novényfoldrajzban, az elébb
emlitett és jelentéségében méltatott hatarvonal folytatasa ez, mely itt a hegység
tomeghatasanak s az orografiai viszonyoknak megfeleldleg kissé északabbra tolodik

26! Borbds: A Balaton fl., 1900, 197-200. old.

22 Moesz G.: Adatok Barsvarmegye florajahoz, Bot. Kozl. 1911, 176-181. old.
263 pax i h. 1. kétet. 1890, 184. old., Woloszczak: M. B. L. 1908, 110. old.

264 Magyarorszag novényfoldrajza, 1910, 78. old.
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fel,” de aztan tovabb fut keletre a végtelen messzeségbe, teljesen elszakadvan a
magyar florateriilet hataratdl, mellyel északon egyesiilt, mely aztan innen egyenesen
délre fordul, pontosan kdvetvén a hegy ¢€s siksag kozott levo orografiailag adott vonalat.

Azt hiszem a fontiekben sikeriilt a pontusi regénynek az dsmatraclmélethez vald
viszonyat a legfobb vonasokban tisztazni s egyszersmind a pontusi regényt a mitologiai
regény azoknak a f6ldrajzi hatdsoknak geobotanikai s naturalista értelmezése, melyek a
négy égtdj meg az orszag orografidja szerint elevenednek meg: dél és észak, kelet és
nyugat harca, legf6ként a dunai Gt mitosza. Vele szemben az dsmatraclmélet a magyar
foldrajzi gondolat, mint ezt mar az elébbi fejezetben is hangsulyoztuk. Osmatra
szirtjének vinzo ereje a két Alfoldre s a dunai ttra, térténelmi lélek, amely a pontusi
mitosz harmoniétlan tagjait nemes életre kelti. Eppen ezért mi nem latunk ellentétet a
pontusi regény s az Osmatraclmélet kozott, inkabb torténelmi sziikségességili
kapcsolatot: ami pontusi regényben foldrajzi realitds, mind megvan az Osmatra-
elméletben, persze tobb tekintetben 1j szerepben.

S rank nézve, kik ehhez a f6ldh6z vagyunk lancolva, kikre sok tekintetben olyan
mindenség ez a f61d, mint Spinozd-nak volt a Kopernikus-Kepler univerzuma, csakis igy
van értéke a pontusi regénynek, igy mint az 6smatraelmélet elemeinek, mint a magyar
foldrajzi gondolat altal harmonikus renddé kiegészitett, naggya és nemessé teremtett
ujszerti naturalizmusnak, mert Magyarorszag naturalisztikus valésaganak megértéséhez,
Magyarorszag flordjanak, faundjanak és népének helyes megismeréséhez éppen ugy
Magyarorszag természeti és kultirai valdésdga adja meg az egyediili lehetéséget és
szabja meg a helyes kutatasi iranyt, mint ahogyan a magyar nemzetnek egyetlen jogos
kritériuma a magyar kultura. A magyar f6ld a magyar klima rejti magaban az itteni
flora, fauna és nép multjat és jov6jét, ami egyéb, az bevandorlas, modositas, az Osmétra
orokkévalésaganak legfeljebb mas és mas ujjasziiletése.”

Persze aki még mindig hiszi a primitiv naturalizmus teremtési mondait €s reméli,
hogy a foldon nyomaba jut a keletkezés titkainak, legfoként pedig ilyennek tart
mindent, ami ismeretlen s nem ismeri el ilyennek, amit megszokott, aki még mindig
nem érti, mit mondott az o6reg Goethe a naiv Eckermann-fiunak, mikor az orok
visszatérésrol beszélt neki sejtelmes mosollyal, az teremtési kézpontnak nem ismeri el
az Osmatrat s csak ilyen szerepében tudna megérteni. Nem, az Osmatra nem 8shaza, de
ilyen naturalista, teremtési dshaza nincs is sehol a 51don,”®” ami annak latszik, ezer
kiilonféleségnek konvergenciaja, mint volt a vizozon idején Noé barkaja, hova novény,
allat és ember a vilag minden részérdl Gsszesereglett, hogy aztan 0j megoszlasban, 1j

265 A hatarvonal pontosabb megallapitisa éppen a »kassa—eperjesi« darabjan teljes lehetetlenség.
Saros megyében még nagyon sok déli szoérvany van, ezt, mint altaldban az itt erdsen északra
nyomuld vonalhajlast azzal magyarazom, hogy a kézépkor utols6 szazadaiban itt sz616t termeltek,
holott ma délebbre marad a sz6l6termelés itteni északi hatara. Wenzel 1. h. 311. old. szerint sz6l6t
termeltek régebben Beckdn, Locsén, Nagysaroson, Hanusfalvan, Homonnan stb. Miként volt ez
lehetséges, magyarazza Acsddy i. h. 60. old.: »A kolostorok, mint eurdpaszerte, nalunk is foleg a
kertészet, gylimolcsészet és boraszat terén mikodtek dis eredménnyel. A bortermd teriilet
szakemberek szamitasa szerint a kozépkorban nagyobb volt, mint ma s minthogy akkor a savanyu
bort mézzel és fliszerrel tették ihatobba, a klastromok ott is megprobalkoztak a szolbiiltetéssel,
ahol ez jelenleg nem fizeti ki magat.« T6bb déli novény a szdban forgd teriileten bizonyara az
emlitett régi sz616k korabol valo.

266 Archeol. Ert. 1916. 9. old.

*7 Borbds: A Balaton fl. 1900, 168-169. old.
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alakban, 0j kiizdelemben, 0j erényekben és uj biinokben®® folytassa a régi, az orok
életet.

Hogy azonban ugyanis, nagyon fontos foldrajzi gondolat az ¢smatraelmélet alapja,
melynek jelentdsége éppen olyan alapvetd, olyan dsjelentdségen nyugvo, mint a pontusi
regényé, arra mar ramutattam az elobbeni fejezet végén, kiemelvén az Osmatra-tengely
s a dunai konyok keresztjének foldrajzi egységébdl eredd kulturhatast. Bizonyos, hogy
csak olyan hatalomnak sikeriilt itt labat megvetni, amelyik a magyar f6ldrajzi
gondolatnak a foldrajzi egységbdl szarmazd alapvetd jellemét folismerte és elismerte.
Masutt a rdmai birodalom részei egységekké hullottak szét, ndlunk a romai birodalom
imperialice nem maradt meg, de csakis azért, mert az egész romai uralom alatt nem
akadt itt senki, aki az dsmatrai foldrajzi egységet folismerte volna. Ellenkezd esetben
éppen ugy lehetett volna Pannéniabol Hungaria, mint a gall tartomanybdl Gallia, a
germanbol Germania.

Torténelmi nép csak egy ismerte fel a magyar el6tt az 6smatrai foldrajzi egységet, az
avar. Es Vdambéry nagyon pontosan kimutatta,*’hogy az avarsig sok tekintetben,
nyelvileg is, kozelebb all a magyarsaghoz, mint Bolcs Leo turkjai. Magam is biztosra
veszem ezt, sét visszavezetem a potamoszi kultira tiizhelyéig ezt a kapcsolatot. Es a
néprajzi viszonyok alapjan még arra is talalok megoldast, amit Vambéry eldontetlentil
hagyott, hogy tudniillik a finn-ugor nyelv, jobban mondva, kulturelem, melynek
megjelenése még az avar uralmat is megel6zte Magyarorszag foldjén, hogyan jutott ide.
A finn-ugor kulturtdrténet mai szigetessége egykori egységes uralom, vagy kultar-
kozosség széttordelt maradvanya. Délre a Balti-tenger vidékén hatolt legmesszebb ez a
kultira s a magyar nyelv finn-ugor elemei mutatjak, hogy egészen Magyarorszag
teriiletére is elterjedt. Nagyon régen volt ez, mert mar réges-régen szétszakitotta a szlav
és german kultra a finn-ugor hatasnak ezt a balti fliggvényét két kiilonb6zo részre s a
déli, a mai magyar rész késébb még sok egyéb hatassal egyesiilt, mig magyarra lett.

Valdban, a magyarsag, a magyar kultira szalai a vilag minden taja felé elvezetnek s
egységge csak az Osmatrai egységes vonzas ¢s erd teszi ezt a sokféleséget, mely itt
miveltségtorténetileg régesrégdta konvergal és kristalyosodik. Van-e nagyobb tavolsag,
mint a finn-ugor kultirteriilet s Egyiptom kozétt. Amde Roma elhozta ide az egyiptomi
kulacsot’” s altalanosan elismert dolog, hogy népies agyagiparunk mai napig is sok
helyen megtartotta egykori romai (vagy talan még régibb!) jellemvonasait, mit a gytdi
kétnyilasu korsé mai napig is szemléltet,””' egyszersmind bemutatva a tSmlémintat a
romai aszkuszban. Ha tehat imperialice nem is volt maradvanya a rdmai pannon
kulturanak, miveltségtorténetileg ma is él ez a hatas az orszagban.

Nem olyan egyszerli dolog a magyarsag fogalma, hogy régi kronikakbdl még
egyoldalulag kiemelt nyelvegyezésbdl°”> megmagyarazni lehetne. Mindennek van

28 Fuchs E.: Az erkolesok torténete az uj korban, (magyar ford.) I. k. 1912, 202. old. (nadalyfii).
2 Vambéry A.: A magyarsag keletkezése és gyarapodasa, 1895, 63., 74. és 209. old. — 1. még W.
J. Ripley: The races of Europe, 1900, 433. old.

2 Wartha V.: Az agyagipar technologija, 1892, 49. old.

' Wartha i. h. 50. old.

2 Teljesen a turani regény hataskorében mozgé s az ember-raszt a nyelvesaladdal minduntalan
Osszetévesztd nyelvészeink is észrevették ma mar valamit az Gjabb kutatasi iranybol, de persze
még csak a modern jelenségekben latnak miveltségtorténeti konvergenciat. Simonyi Zs.
Miiveltségbeli nyelvrokonsag. Magyar nyelvor, 1917, 249-252. old.
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benne része,””” ami valaha is Magyarorszag foldjéig éreztette hatasat s bizonyos, hogy a
pannon, boji, quad, metanaszta, dak*™* stb. torzsek is idével mind beolvadtak egy vagy
mas modon, ki nyelvével, ki vérével, ki teremtd egyéniségével, ki mas kultara
kozvetitésével a magyarsagba és idovel beleolvad ebbe a fogalomba minden itt
ideiglenesen kiilon kristalyosodo elem, mert az dsmatrai egység vonzokore természeti
6sfenomén, melynek valdsaga prehisztorikus idokbe nyulik vissza, allandé harca van
ugyan déllel, északkal, kelettel és nyugattal, de id6vel s bizonyos idore mégis Ujra és
ujra gy6zelemhez jut.

Azt a parhuzamot, melyet az eldbbi fejezet végén megkezdtiink, ezzel folytattuk és
befejeztik. Kimutattuk, hogy a magyar foldrajzi gondolat realitdsa egymastol latszolag
messze 4ll6 problémakban is kimutathatd, nincs tehat abban semmi tilzas, ha altalanos
jelenségben keressiik magyarazatat. Az orszag foldrajzi egysége s népének, kulturajanak
nagy kevertsége egészen jol megférnek egymassal s a magyar f6ldrajzi gondolattal,
éppen gy, mint az Osmatran megérzott novények a pontusi nagyszami jévevénnyel,
meg egyeb olyan fajokkal, melyek ismeretlen modon messze idegenbdl cseppentek ide.

Nagyon érdekesek ezek a maganyos jelenségek a magyar florateriilet, illetve az
Alfold teriiletén. Legrégibb ideje ismeretes a nagyvaradi Castalia lotus, mely olyan
messzi helyrdl ered, mint a kulacs, vagy talin még messzebbrdl, Indiabdl; roppant
érdekes a fasi Rumex pseudonatronatus, melynek hazédja Finnorszag és Skandinavia
meg a szomszédos Oroszorszag, olyan tiinemény tehat az Alf6ldén, mint a magyar
nyelvben a finn-ugor elem; sokdig lappangott ismeretleniil a deliblati homokon az
Artemisia latifolia, egy ézsiai novény, mely csak az Ural déli kornyékén 1ép at
Eurépaba®”; ilyen jelenségek még az alfoldi floraban a titeli 16sz Alyssum linifolim-a,
bacsmegyei vaskapui allomas mellett 1év6 erdokben Mahonia tarsasagaban n6vo Ilex
aquifolium, a kisjendi Aster dracunculoides stb.

A fontebb emlitett példak koziil leghiresebb a nagyvaradi Castalia lotus, melynek
ma mar egész kiilosn irodalma van*’® En azonban ezt a régebbi irodalmat csak
elokészitonek tekintem a probléma tulajdonképpeni tudomanyos kutatdsanak meg-
inditdsdhoz. Az eddigi kutatdsi mdéddal szemben ugyanis, mely csak esetleges ¢és
Otletszerti volt, sziikséges lenne a nagyvaradi hdviz rendszeres monografidjara ¢s pedig
1j szempontok szerint. Meggondolando, hogy itt egy kiilonds, jellemzd formaciorol van
sz6, mely hidrografiai, geoldgiai, térténelmi, biologiai és balneologiai szempontbdl
egyarant leirand6 és tanulmanyozandé lenne. Kétségtelen, hogy mint minden formécio,
ez is csak szintetice magyarazhato, kivalt pedig biologiai problémaiban. Ami példaul a
Melanopsis-okat, Castalid-t meg a Mesovelid-kat e helyen 6sszefiizi, egyediil a meleg
viz, helytelen tehat a kapcsolatot az eredetre is kiterjeszteni, hanem minden tényezo

23 pylszky F.: Kisebb dolgozatai, 1914, 255-256. old.

2" Moldovan G.: Acta Univ. Kolozsvariensis, 1906-7, 145-159. old. kimutatta, hogy a daksag
nem olvadt a mai romansagba. Hegy- ¢és folyonevek igazoljak, hogy legalabb részben a
magyarsagba olvad.

25 Az Artemisia latifolic-hoz hasonloan keleti szarmazast és hatarozottan behurcoldsnak
tekinthet szorvanyokra nézve 1. Grisebach i. h. 1. k. 548-549. old. Geobotanikailag azonos
jelentségli még a tordai Allium obliquum.

276 potfiiz. Termtud. Kozl. 1916, 62—63. old. (jegyzetek); — Allat. Kozlem. 1916, 103—107. old.; -
A Kert, 1916, 427-431. old.
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kiilon magyarazatot igényel s egyik a masikkal szemben nem bizonyiték.””” Minthogy
arra sincs reményiink, hogy a 16tuszvirag kovesiilt maradvanyait talalnok a nagyvaradi
foldben, egyetlen tudomanyos modja van a sokat vitatott probléma megoldasanak: az
Osszehasonlitas. A nagyvaradi »tropikus o04zis« ugyanis nem egyediilallo jelenség, sot
sok parja van. Sziikséges tehat a mérsékeltovi melegforrasok s ezzel rokon jelenségek
flérajanak és faunajanak dsszehasonlité tanulmanyozasa. Ischia szigetének fumaroldinal
a forr¢ talajban szintén élnek tropikus novények, egy Cyperus s egy pafrany, melynek
eredetére nézve szintén elagaznak a vélemények.”’” Ilyen s hasonlé jelenségek részletes
és O0sszehasonlitd tanulmanyozasa utan lesziink csak abban a helyzetben, hogy végleges
itéletet mondhassunk a nagyvaradi tiindérrézsa eredetének rejtélyérol.

Masokkal szemben, kik a fontebb kiemelt jelenségeket naturalisztikusan magyaraz-
zék, mi szivesebben a kultirtorténeti magyarazat felé hajlunk, a nagyvaradi tiindérrozsat
torok telepitésnek tartjuk, ami, ismerve a torok itteni egykori intenziv kertészetét,
cseppet sem meglepd, mint ahogyan nem igen kételkedik ma mar senki sem abban,
hogy a gellérthegyi fiigefak és a mohamedan temetok emlékét 6rz6 Peganum torok
iiltetés emléke, amit mar Neilreich gondolt eldszor, — hogy is lenne a Gellérthegyen
mas, mint kultiremlék, hol a valédi Jasminum is n6 elvadultan! — torok id6 emlékének
tartjuk a deliblati Artemisia latifolia-t is az egykori magyar szahara novényi
maradvanyaként, persze ezt mar csak behurcolasnak tekintve, mint Erdélyben a
szaszcsanddi Polygala sibrica meg a magyarbagdi, csombordi és svinicai Ruta
Biebersteinii is, ilyen eredetii,”” ellenben a bacsmegyei Ilex biztosan kerti maradvany,
igazolja amerikai tarsa a Mahonia, nem is lehet tehat nagyon régi tiiltetés, valdsziniileg
I1. Jozsef korabdl vald, ilyen korunak tartom az aradmegyei példanyokat is, bar az Ilex
az illir floravidéken gyakori jelenség. Az Alfold floraja oly nagy mértékben torténelmi
jellemii, a szdéban forgd noévények annyira at meg atforgatott foldben, vagy fiirdové
alakitott vizben, mint a Castalia, ndnek, hogy teljesen valdszinilitlen mar a priori is
minden olyan f6ltevés, mely az embert nem tekinti. Lépten-nyomon arra bukkantunk az
Alfold novényfoldrajzi problémainak fejtegetésében, hogy a megoldas kultarhatassal
fligg Ossze, nincs tehat ebben semmi kiilonds, mint abban sem, ha nekiink a deliblati
basardzsak, persze épigy az erdélyi zahiak is miveltségtorténeti nyomok. Az Artemisia
latifolia mint gyom™’ a Paenoid-k persze mint kertészeti maradvany, mert hiszen a
pontusi ndvény egyszer ilyen, maskor mas értelemben pontusi.

Talan semmivel sem lehet jobban szemléltetni az Alf6ld novényzetének nagyfoku
kevertségét, mint eme maganyos geobotanikai jelenségekkel, melyekhez néprajzi
tekintetben egyediil a felszabaditdo haborik utan végbement telepitésekbdl keletkezd
kevertség jelenségei hasonlatosak. Igaz ugyan, hogy ez a kevertség egyiitt jar a

217 Még sokkal szorosabban dsszekapesolt él6lényeknek is tobbnyire més és més lehet a foldrajzi
rejtélye. Hany eurdpai gazdandvény kapott Europaban egész sereg amerikai é16skodot!

*™ Grisebach i. h. 1. kotet, 372. old.

27 Eszaki-Karpat teriiletén is van ilyen behurcolds, utaltunk is mar az ottani »aquilondris«
szorvanyokra, még érdekesebb a Carex vulpinoidea, amerikai fiimaggal vagy talan Amerikat jaré
totjaink altal behurcolva Kakaslomnicra.

280 Nem lehet belatni, hogy miért kellene az Artemisia latifolidban és hasonld florisztikai
jelenségben rogton geoldgiai maradvanyt szimatolni, mikor szdz meg szdz megfigyelt példa
ellenkez6t bizonyit. A sok amerikai behurcolt és betelepitett novény sokkal fontosabb analdgia,
mint minden elmélet s bizony maholnap a pontusi fléraclem példajara amerikai floraclemrdl is
beszélhetiink, az amerikai floraclem torténelmi ismeretébdl pedig a pontusi elem szarmazasi
modjara kovetkeztethetiink!
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torténelmi jellemmel, de a régi kevertség lassanként mégis kisimul, egybeolvad a
miveltségtorténeti konvergencia itjan, meg az egyféle természeti hatasok hossza ideig
tartd segitségével, csokken-csokken, végiil alig-alig folismerhetden elrejtézik, beolvad
az Alfold egyéb vajmi sokféle rejtett gazdagsagaba.

Az Alf6ld kutatdjanak ez a rejtett kiilonféleség allandd ingerldje. Egy hegyvidék,
amelyik messzirdl elkiabalja mindenkinek titkat, konnyebben megérthetd minden
problémajaban, egész megjelenésében éppen ugy, mint részleteiben. Az Alfold
sokfélesége finom, megérzése csak sensibilis lelkek szamara lehetséges. Pedig van
benne nagy gazdagsdg. A Duna szdke oOrvényei, ugyis mint Arany balladdinak
szédiilete, a 16sz csodalatos és altatd melankolidja, mely az utast Kina sarga nirvanajara
emlékezteti, a futbhomok mohamedan egyhangusaga, mely mintha Turkesztanbdl vagy
Arabiabdl eredne, a homokpuszta, mely szép viragokban gazdag, mint az elhagyatott
havasi legeld s egyszersmind régi dicsdség temetdje, ahogyan mar régen énckelte a
rakosi szanto, a szikpuszta a maga szeszélyes lagunarendszerével, finom niianszaival,
melyeket a fénykép nem tud megfogni, a sejtelmes nadas, a parkszerti flizlap, a nyirlap,
pogany 06sok titkos és szent aldozohelye, a sok szerteszort zold folt, alféldi erddk,
maganyos tanyak, nagy multd sokat probalt varosok, okeresztény lada reneszansz
szegflivel vagy torok altal kozvetitett perzsa tulipannal, bronzkori fokos, mely itt mai
napig megmaradt, svajci, kalvinista ruhazat filiszter szigora, kinok bujasaga, paldc
szintarkdja ... Ezerarcu Alfold!

7. KULTUR-GEOBOTANIKA.

A torok ellen vivott felszabadité hdborukban nem vett részt 1élekkel a Hunyadyak és
Zrinyiek népe, de amit akkor elmulasztott, azdta kétszeresen helyrepotolta, ma mar nem
lehetne jogos a torténetird6 szava, mert ama régi haboruikhoz képest egyenesen
mérhetetleniil tobb vért hullatott, egyszer régebben nyugat, most pedig egyszerre észak,
nyugat, kelet €s dél ellen harcolva, szivvel-lélekkel kiizdve naprdl-napra hatalmasabba
vald eszményeiért a Hunyadyak és Rakdczyak immar egy taborban virraszté népe. A
magyar reneszansz utolsé felvonasat éljikk s azt a jelenetet, midon biztos ontudattal
lépett a nemzet a nagy torténelem szinpadara, megmutatni, hogy megérett arra a
szerepre, melyet valaha a kozépkor 6t egész szazadan dicsOséggel toltott be, aztan
egyszer egy gyenge ¢s rossz pillanatban hosszu idore elrontott.

Ha visszatekintiink arra a torténelmi palyara, melyet Magyarorszag a felszabaditd
haboruk 6ta a XIX. szazadot lezar6é szornyliséges katasztrofaig befutott s torténelmi
sulya szerint mérjik azt az aldozatot, mellyel a XX. szdzadba atlépett, azt hissziik,
jogosan forditjuk meg Marczalinak munkénk elején idézett szavait, allitvan, hogy, ha
egy nép lelkét annyira 4atjarja valami, mint a lezarodoban levd nagy haboru a
magyarsagét, akkor valoban itt az ideje annak, hogy az aldozatok gyiimélcsot hozzanak
az egész orszagra nézve, hogy a régi darabokra szakadt, nomadda siillyedt, allanddan
ezer sebtdl vérzd, szegény Magyarorszag, hol legf6ljebb »régi« dics6ségrol mert
almodozni a kolto, Ujra gazdagsagban és fényben tiind6koljon.

De vegylik csak a dolgot realisabb oldalarol! Ami rank nézve a legnagyobb valtozast
jelenti az 4j helyzetben, nem t6bb, nem is kevesebb, mint a hajdani hires kereskedelmi
utak, foként persze a dunai Ut egész fontossagaban valé feltdmadasa, kelet és nyugat,
észak ¢és dél kozott levd kozponti helyzetiink centripetalis kidomboritdsa. Egy percre
sem lehet kétséges, hogy ezzel a dunai konyok elveszti eddigi egyszerti atrakodd
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jellegét és hatarallomasbdl végre valdsagos kdzéppontta valik, honnan a gazdagsag és a
kultira az orszag vérkeringési érrendszerébe szétarad.

Els6sorban persze a dunai ut kozvetlen vonzasi korébe s leginkabb itt is az Alfoldre.
Mar ma is hidba keresndk itt Towmson, Petdfi vagy Kerner Alf6ldjét, az mar
visszahozhatatlanul a multé s naprdl-napra visszahozhatatlanabbul: Perdfi Tiszaja
immar nagyon jambor folyd, a varosi iskoldkban n6v6 gyermek csakhamar a legendak
kozé sorolja, ha egykori féktelenségeit emlegetik; Kerner arvalanyhajas pusztaja
mindinkabb ritkul, valamelyik élelmes vallakozé maholnap kibérli s pénzért fogja
mutogatni; ahol Kermert beldthatatlan kakarengetegben vitte a pakasz ladikja, a
Hortobagyon, gézeke tori a bardzdat s halastavakban hizik a potyka; Kecskeméten sz616
és barack mosolyog a z6ld lomb koziil, a folyok mellékén pedig bolgar kertész hizlalja
kovérré a kaposztat.

Még nem jutott deleldre az Alfold napja, de mar lathato, hogy delelére fog jutni és
ebbdl a magaslatrol pillantva vissza az elmult utobbi négy szazad valtozasaira,
vilagosan latjuk, hogy egy a XVI. szdzadban rohamosan lesiilyedt hulldmvonal
mélységébol kezdtink a XVIII. szazad végén kiemelkedni; a koézépkori nagy
Magyarorszag kultiraja szétfoszlott, leromlott, téredékein éloskodott a XVIIL. és XVIIL.
szazad, amit Osi népfoglalkozasnak, néphitnek, néptudomanynak, népdalnak, nép-
mesének, népkoltészetnek akart bemutatni a mult szazad kritikatlan gytjtoszenvedélye,
az bizony csak a legcsekélyebb szazalékdban 6si, legnagyobb részében a szétfoszlott
keresztény kozépkori magyar kultira, melynek romjain keletkezett az alsteppe és
sirjanak gyepén mélazott az dlnomad pésztor.

Aki a XIX. szdzad népiességének barmiféle gyiljteményeit nézi s ennek igazi
eredetét keresi, ne menjen ezért keletre, nincs abban tobb kelet, mint amennyi a
torténelmi idok alatt idejutott, az Alf6ldén legutdbb a torokidokben, hanem vegye
kezébe a kozépkor nagyszerii kultirmiiveinek emlékér6l szolo — sajnos — roppant
csekély leirast, ezekben megtalalja azt, amit a mult szdzad mindenaron keletre akart
keresni. Hiszen van ebben persze kelet is, a kozépkori Magyarorszag kultaraja, mint
minden nagy kultira, szintetikus volt, egyképpen benne Bizanc és Réma s az elobbi
keletet képviselte, de ez nem az a nomad kelet, hanem a kultur kelet, mely ide éppen
Gigy éreztette hatasat, mint az 4zsiai sivatagokba.*®’

Népies kultarankban oly kevés az igazi 6si nyom, akar az Alf6ld florajaban s ami dsi
van benne, az bizony jorészt inkdbb hazai eredetii, csak a legnagyobb romantikus
eroszakossag képes arra, hogy egy vagy mas, néha egészen félremagyarazott
kulturjelenséget a t6bbi ezer koziil kiragadva, erre épitve, masutt keresse a magyarsag
eredtét, mint azon a foldon, hol mai napig is él. Hiszen amilyen jogon a nyelvész finn-
ugornak mondja a magyart, a vérségi kapcsokat keresdé materialista és imperialista
torténész meg toroknek, vagy plane még hamisabban turaninak, olyan jogon az
agyagipar kutatoja romainak, az I. Jozsef korabeli telepiilések ismerdje pedig egyenesen
spanyol-francia—német keveréknek mondhatna !

Mindez persze csak az egyoldalu, a hibas, a rovidlatd szempont miatt. Minden
orszag ¢s minden kultira szintetikus, egy kozpont kortl gyiilemld és konvergald
anyagok ¢€s energidk halmaza, mely nagy fellendiilések idején egységes jellemet nyer,
hanyatlas idején pedig szanaszétfoszlik, de mar t6bbé nem ugy, mint amilyen volt,

81 Stein Aurél: Romvarosok Azsia sivatagjaiban (magyar ford.), 1913, 301-312. old.
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hanem legkisebb elemében is teljesen megvaltozva. Ez a miiveltségtorténeti szintézis
nem olyan, mint a kémiai, mely megsziinte utan nem hagy nyomot az elemen.

A fontiekbol kovetkezik, hogy mikor a torténeti multba visszapillantunk, egészen
masképpen kell kutatnunk és masképpen kell értékelniink, mint az gyakran még
napjainkban is szokasos. Nem lehet a multban naturalista és romantikus Osiséget
keresntink, hanem csakis miiveltségtorténeti konvergenciat, valamely miiveltségi
kozpontot s azon elemeket, melyek eme gazdasagi fejlddést biztositdé kozpont koriil
bizonyos rendben és a kozpont vonzasi ereje szerint elhelyezkednek. Viszont egyetlen
elemet sem lehet onmagéban értékelniink, hanem csak a tobbihez val6 viszonyaban és
jelentéségében s igy is csak a kozponti vonzas megvilagitasaban.

Egyébként a torténelem minden példazata élettelen drapéria vagy muzedlis bab, egy
régi magas kultira emelgetése haszontalan szojaték. Nagyon szépen kifejezte ezt mar
Diner-Dénes Jozsef, kimutatva, hogy a nagy olasz reneszansz nem a klasszikus szobrok
bamulasanak eredménye, 6nallo torténelmi fejlemeny, mely olyan magasra emelte a
kort, hogy ez meg tudta érteni az antik miivészetet.™® Eppen igy van ez a magyar
torténelemben is, nem a sok mindenféle humanista iskolai kulturpélda®™’ eredménye az
uj magyar follendiilés, hanem éppen ellenkezdleg a legnagyobb eltavolodas attol, aztan
egy nagy természeti megujhodas, 1j elemek uj kristdlyosodasa, mely végre ujra
kicsiszolddik olyan dragakové, hogy hasonlé — és nem azonos! — fénytorést és
fénypompat idéz eld.

Igy és ilyen szempontbél értjiik meg a puritan naturalizmus alapvetd jelentéségét is,
altalaban is, de meg magyar kultirvonatkozasaiban is. Ahhoz, hogy nagy jovo
valdsulhasson meg, a réginek még a térmelékét is el kell feledni, legnaturalisabb
elemeire kell széthullasztani, csak igy lehet ezeket az elemeket ujra egy nagy szintézis
korében értékes eredménnyel egyesiteni. A kdzépkori magyar kultira minden anyagi és
szellemi elemének szét kell hullania, a természet »szabad« 6lén megujhodnia, csak igy
valt alkalmassa arra, hogy Ujra teljes erejében mas elemekhez s egy koézponthoz
kapcsolddva magyar kultura lehessen bel6le.

Béarmennyire tiltakozzék is ellene a természetrajongd, magat a természetet sem lehet
masként felfognunk, mint a kultira egyik hatalmas tényezdjét, amit tehat elobb
elmondtunk, a természetre is all. Ezért még mindig megmaradhat, s6t szerintem csak
igy jelenik meg a természet a maga egész fonségében, igy is igaz, hogy a kozépkori
magyar kultura széthulladozasaval a magyar kultura természeti szinhelye €s tlizhelye is
leromlott s kivalt illik ez az Alfoldre, melyen a leromlas nagyon gyorsan végbement és
nagyon feltiind mértékben megnyilvanult.

Hogy ezt a maga egészében megértsiik, pontosabban is meg kell magyaraznom a
dolgot. Killonbséget kell tenniink irdny és megvaldsult tény kozott. Hogy az irany
altalaban is Eurdépaban milyen magas volt, azt még vajmi kevesen sejtik, pedig
elfogulatlanabb természetbuvarok, mint példaul Du Bois Reymond régota elismerték a
XIV. és XV. szazad magas torekvéseit a legredlisabb vonatkozasokban is, hogy pedig
hazank abban a korban teljesen ezen iranyok jegyében allott, azt még kevesebben merik

22 Diner-Dénes Jozsef: Lionardo és reneszansz, 1906, 24-27. old.

28 Az iskolai nevelés humanista individualizmusra a XVII. szazad corneillei &s shakespearei
oligarchigjahoz illik s egyenesen ellentéte a XX. szdzad szocializmusanak, mely a korai kézépkor
foldkozossége mintajara munkakozosségre torekszik.
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hinni, pedig Magyarorszag gazdasagtorténeti iroja kelloképpen kiemelte érdekes és
alapveté miivében.

Mennyi valosult meg a sok magas térekvésbol, vajmi nehéz lenne megmondani.
Csak foszlanyos tormelék az, ami ebbol a nevezetes korbdl most rendelkezésiinkre all,
emlékek tekintetében pedig az itéletet egyoldaltiva teszi a kozépkornak ma mar teljesen
idejét mult lenézése és egyoldalii vizsgalata. Egetden siirg6s és sziikséges egy joravalo
¢és jozan, turdni romantikatdl teljesen mentes, magyar miiveltségtorténet, hogy ezen a
téren végleges képzetet alkothassunk magunknak, hogy megtudhassuk, mi volt az
anyagi alapja annak a hatalomnak és fénynek, mely egy Zsigmond, Nagy Lajos és
Matyéas Magyarorszagat még emlékében is 6vezi. A sok falu és varos nyoma arra enged
kovetkeztetni, hogy a kor realis kultirdja sokkal magasabb volt, mint hinndk, ugyanezt
hirdeti az akkori altalanos jollét és sok nagy vagyon is.

A részletekbe itt bele nem mehetek, csak eme kor rendkiviil magas fokon alld
magyar kertészetére kivanom a figyelmet felhivni. A magas fokon allo kertészkedés
mindig a magas kultirfok biztos jele. Nos, a magyar kertészet még a XVI. szazadban is
olyan magas fokon allott, pedig akkor mar a multhoz képest bizonyara hanyatloban volt,
hogy hirét egész Eurdpaban ismerték, ma pedig még csak megkozelitdleg sem all ezen a
fokon. Bebizonyitottnak lathatjuk, hogy a késobb felkapott nemes gylimolesfajtak
hazankbdl s hazank kozvetitésével jutottak el északabbra ¢és nyugatra. »A XVI. szazad
elsd felében kiilfoldre vitt tomérdek oltoag és facsemete a nyugati allamokban, foleg az
orokos tartomanyokban és a Németbirodalomban, jelentékeny hatassal volt az ottani
gylimolcstermesztésre. A legnemesebb magyar fajtdk tovabboltds utjadn mindenfele
meghonosulnak. A fajok magyar eredete és magyar neve azonban hamar feledésbe
megy. S mig a kiilfoldon évrdl-évre jobban elterjednek a téliink atplantalt fajok, azalatt
itthon az ellenséges hadak és a csaszari seregek egymasutan vagjak ki és pusztitjak
viragzo kertjeinket. Szazadok gyiimolcsét vesztik meg ily modon. Egész sereg eredeti
magyar gyliimolcsfaj 6rokre elpusztul. S mikor a XVIII. szazadban cséndesebb idok
kovetkeztek sokat szenvedett hazankra, nyugatrol szallitgatjdk hozzank a
gylimolesfajokat. Idegen néven sok oly faj visszakeriilt aztan hozzank, amiknek a
sz616hazajuk igazaban a magyar fold volt.«*®

Ez a kép, ha egy kicsit tuloz is, alapjaban véve igaz és sokkal tdgabb korben
jellemzd, mint csak a gyiimolcsészetre. A keleti nyomas eldl egész nagy kozépkori
reneszansz kulturank nyugatra tolédott és menekiilt s onnan jut most sok minden vissza
idegen néven. Nem kell ezért az Alf6ldet a maga egészében ilyen magas nivon képezni,
ma sem egyenletes az Alfold kulturnivoja és a szép park meg az emeletes palotatol
sokszor csak 1épés valasztja el a pusztat meg a viskot, mint a kecskeméti varoshazatdl a
bugaci pusztat. A f6, hogy volt ilyen park, halastd, vadaskert, kastély, ha nem is
mindeniitt, de bizonyara sokhelyen; a minta, Visegrad nagyszert kiralyi varlaka és
diszkertje sok-sok masolatban terjedt el az egész orszagban.

Nyilvanvalo, hogy a jovo fejlodése ujra hasonld iranyt szab az Alfold kultarajanak s
ebben egész természetvilaganak is. Kerner még az Alfold 6rokos jellemének tartotta a
kevés fajt és sok egyedet, mint erre vonatkoz6 szavait idéztiik, mi most mar tudjuk,
hogy ebben nem volt igaza, csak a leromlott Alf6ldre illik ez, — igaz ugyan, hogy ekkor
sem kivaltsdga a pusztanak, mert egy Oserdére éppugy elmondhat6 — ellenben a kultura
magasabb fokén allo Alfold gazdag és valtozatos, kevés faj és nagy tomeg helyett ekkor

2% Wenzel 1. h. 251-342. old., — 1asd még Szekfii Gy.: A magyar allam életrajza, 1918, 72-73. old.
25 Takats: i. h. TIL kétet, 364-365. old.
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a rendkivill sok és kiilonféle fajta jellemzo, melyek mindenike csak kevés szamu
egyedben é1.2%

A mi korunk sokkal jobban elmélyedt a természet kutatdsaban, mint barmelyik
el6z0, sokkal jobban ismeri is, kdvetkezoleg sokkal mélyrehatobban magaéva fogja
tenni, mint ahogyan a primitivebb fizikai és kémiai erok terén ez mar nagyjabdl meg is
tortént, a fizioldgiai és pszichologiai erok tekintetében pedig most van folyamatban.
Olyan rendszerességgel, olyan odaadassal, annyi dldozattal soha egyetlen torténelmi nép
¢és kor sem kutatta a természet titkait, mint az eurdpai ember az utdbbi két szazadban s
most mar, mikor kortlbelil ismeretei hatardhoz érkezett, mennyit a mai kutatasi
mddszer megenged, hozzaférhetdvé tesz, vildgosan lathato, hogy mennyi az, mit ezzel a
tudassal el lehet érni.

Alfoldiinkén — sajnos — még csak a legutobbi évtized inditotta meg a természet
rendszeres folhasznalasat, de attdl még elég messze vagyunk, hogy az iranyok ezen a
téren kialakultak volna. Pedig az Alf6ld foldjében és talajan vajmi sok természeti erd all
rendelkezésiinkre, melyeket rendszerint fol kellene hasznalni, egyre gazdagabba, egyre
szebbé téve Alfoldiinket, vagy ahogyan a kézépkorban is mondtak, nemesitve. Igaz, ez
a feladat rendkiviil nehéz, az Alf6ld kiilondsen »pontusi« természeti viszonyai az
egyszerii betelepitést csak ritka esetben engedik meg, inkdbb nagyfoku akklimati-
zalodast kivannak meg mindentdl, a meglevonek pedig csak lasst és szivds kiizdelem
utan engedik meg a magasabb fok elérését, de ezer példaja bizonyitja a magyar multnak,
hogy az eredmény elérését meg nem akadalyozzak.

Vesstink itt egy pillantast arra, mi lesz a jovoben az Alf6ld »szabad« novény-
vilagabdl. Bizonyosan az, ami a régente egyformanak tartott, mert a nomad hanyatlas
koraban egyformava és szegénnyé hanyatlott bizabdl lett a novénynemesitd kezén:
gazdag és értékes elemek kincseshdza, melyb6l ma mar egyre tébben és tobben
meritenek az egész Alf6ldon. A »szabad« természet, a vadvirdgos puszta meg a
titokzatos lap, valamint az arnyas erdd régente is disze, pompaja volt az Alfoldnek a
gabonatablak vagy a legelok egyhangu végtelenében, ami innen ered, a j6voben is diszt
és pompat fog adni Alfoldiinknek s csakis ez a pompa lesz méltd hozza, ez igazi
diszének forrasa.

Ahogyan ma divatos nalunk, kivalt az Alf6ldon a »szabad« természethez vald
viszonyunkat felfogni, az valéban még mindig vajmi primitiv és fol6ttébb rendszertelen
s rendszertelen még az is, ahogyan bekebelezziik a fejlodé kultiraba a XVII. és XVIIIL.
szazadban onnan nagyrészt kiesett novényvilagot. Pedig ez a munka éppen ilyen
faradsaggal rendszeres is lehetne, Kkitiizott célok szerint haladhatna ¢és biztos
eszkozokkel torhetné az utat a végleges eredmény szdmara.

Egyébrol, mint a homoki erddsitésr6l alig is lehet beszélni. Ez persze egy jo
évszazad kiizdelmei utan véglegesen rendszeresitett s ebbdl a szempontbol befejezett
dolognak tekinthetd. De mennyi fontos probléma van még, ami ehhez teljesen hasonld
jelentdségii és kori és nem oldhaté meg egy egyszeri fajtanemesités modszerével,
hanem az Alfold rendszeres természettudomanyi ismeretét is megkivanja. Szikes
tertileteink kultivalasa akar mint legeld, akar mint erdd vagy kert egész csomo részlet
megoldasat kivanja s ezen a téren — sajnos — igazan nem volt még egyetlen méltd utdéda
a buzgd Tessediknek. Aztan ott van alfoldi kertészetiink {igye, 6nmagaban is egy

8 Vonatkozik ez a népességre s a mult szazadban az irodalomba bevont magyar parasztra is.
Tessék egybevetni Ludas Matyit, a vérszegény imposztort Toldi Miklossal, a jo és erds
iskolasfiuval s ezt Turi Danival, isten sararanyaval!
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nagyon fontos ¢s érdekes probléma, mellyel rendszeresen eddig szintén nem
foglalkoztak, amiért folyton ujabb és twjabb valsagok érik. Pedig még tovabb is
mehetiink. Alf6ldi diszkertészetiink is csak akkor lehet eredményes, ha az itteni talaj- és
klimaviszonyoknak megfelel, vagyis szintén »pontusi« jellemet 61t. Hasonloképpen az
utak és terek fasitasa varosokban €s egyebiitt. Végiil pedig még a »természeti emlékek«
védelmérol se feledkezziink meg, mert ami eddig ebben a tekintetben Alfoldiinkon
tortént, az igazan rendszertelen és sokszor meggondolatlan 6sszevisszasagnal egyébnek
alig nevezhet6, bar példanak ¢és dicséretes kivételnek ott van a deliblati homokpuszta!
Mindezen a téren egyedill a novényfoldrajz szempontjainak és eredményeinek
figyelembevételével lehet nagyobb lendiiletet céltudatos munkéval elérni, egyébként a
véletlen pillanatnyi sziikséglete szerint fog alakulni mindenik emlitett kérdés, ami pedig
nem vezethet komoly eredményre, ez mar napjainkban is pontosan megallapithatd, mert
mar eddig is okvetleniil nagyobb sikereket értiink volna el ezeknek a problémaknak
megoldasaban, ha megértettiik volna azt a szoros kapcsolatot, mely a kisérletiigy
mélyebb értelme s a novényfoldrajz kozott van. Az, hogy a modern iranyzat nem tobbé
a laboratoriumi naturalizmussal dolgozik, hanem a szabadban s a helyszinén végzett
kisérletekkel, nyilvin nem jelent egyebet, mint a n6vényfoldrajzi szempont
érvényesiilését erdészetben, novénytermesztésben, legeld- és rétmivelésben, a kertészet
minden agaban, széval mindott, hol a névényvilag és az ember kélcsonds viszonyabol
eredd kérdések meriilnek fel.”’

A mezbgazdasagi novénytermesztéssel itt nem kivanok foglalkozni, ez nagy
vonasokban régdta »pontusi«. (Acélos buza!) Nagyon érdekes azonban az erdészeti
kérdés és ezen a téren mar van is nagyon sok kapcsolat: az erdészeti kisérletiigy szoros
viszonyban van a névényfoldrajzi kutatasokkal, amire mar e dolgozat folyaman is tobb
példat mutattunk be, igy pontusinak mondtuk az akacot az Alf6ldén s nem kevésbbé a
feketefeny6t, a homok erddsitése is szorosan Osszefiigg novényfoldrajzi meg-
figyelésekkel s hogy milyen részletekig mennek el ma mar ezen a téren erdészeteink, azt
legszebben az Illés Ndndor felfedezései oOta divatozd ndvényzet szerint vett talaj-
osztalyozas mutatja, ami aztan az illetd kisebb tertiletrészre valé fanem megallapitasat
vonja maga utan.”®® (A mez6gazda ma még almodni sem tud a talaj ilyen pontos és
aprolékos felhasznalasarol!)

Csakhogy mindez még csak kezdetnek tekinthetd s a jovOben az erdészeti
kisérletiigy valamelyik alf6ldi szervének 1j iranyban is meg kell inditania a kutatasokat:
egyrészt altalaban az Alf6ld és az erd6 viszonyat kell megallapitani, masrészt az egyes
specialis kérdések tekintetében is, melyek koziil a szikkoparok erddsitése s az utak és
terek fasitasa jelenleg a legfontosabb. Ha elpusztult hegyvidéki erdd felgjitasanak tervét
¢és rendszerét olyan nagyszerii geobotanikai érzékkel meg lehet ragadni, mint Vadas
Jend bizonyos tatrai szél pusztitotta erddteriiletekre nézve ezt megmutatta,”™ akkor még
sokszorta fontosabb, hogy hasonld részletes terv és rendszer dolgoztassak ki az Alfold
megfeleld helyeinek beerddsitésére, hogy itt a gyakorlat embere mindeniitt kiprébalt
tervszertséggel és hatarozott iranyban dolgozhassék. Elmélet és gyakorlat itt mar oly
kozel jar egymashoz, hogy ebben a tekintetben eredmény mar a kozel jovotol is varhatd.

27 Szikséges lenne a foiskolakon (gazdasagi akadémiak, erdészeti foiskola, kertészeti tanintézet
stb.) Magyarorszag foldrajzat (kiilondsen klimai, talajismereti, bioldgiai és nemzetgazdasagi
szempontbol) eléadni.

> Vadas J. i. h. 480-490. old.

** Erd. Kis. 1916, 1-28. old.



194

Sokkal rosszabbul allunk egyebiitt. Az alf6ldi legeldk és rétek tigye rendkiviil
szomort képet mutat. Mar elobb emlitettem egyszer, hogy az Alfold legelterjedtebb
formacioja a fekete vagy savanyu rét, ami vilagosan mutatja, hogy ezen a téren még
mindig nem sikeriilt eljutni a kezddponthoz sem, dacara annak, hogy Tessedik
lucernatermelési kisérletei mar 100 évvel ezel6tt ezen a primitiv allapoton vald feliil-
emelkedést igyekeztek kifejezni. A békéscsabai rétontdzési kisérletekkel sem
tekinthetjiik a szikrétek és sziklegelok tigyét befejezettnek, itt is még vajmi sok kérdés
var megoldasra, bar hiszen méar ramutattak arra,”” hogy szikes teriileteink jelenlegi
flérajabol konnyen ki lehet keresni ama fajokat, melyek felkarolasaval és ilyen teriileten
rendszeres mivelésével elsérendi rét 1étesithetd. Néhol maga a természet is mutat ilyen
egészen idedlisnak mondhat6 szikrétet, hol a Beckmannia, Atropis és Agrostis alba
gyOnyorii allomanyat csak a gazdag taplalékot szolgaltatd kivald sziki herék szonyege
valtogatja. Sokhelyt lattam a Hortobagyon, hogy mar a puszta legeltetéssel valo
felhagyas is milyen feludiilését eredményezte talajnak és novényzetnek egyarant.
Mennyire nem tudjak még napjainkban sem, micsoda nevezetes tligy Alfoldiinkén a
rétek és legeldk tigye, mutatja, hogy kiilon kisérleti allomas ma sincsen erre a célra.

A kertészet ébredésérdl pedig alig-alig merek valamit szolni. Jelszo béven akad, de
foldrajzi, plane novényfoldrajzi megérzésnek alig van nyoma.””' A zoldségkertészet és a
gylimolceskertészet még csak nyomorog valahogy, de semmi nyoma annak, hogy még
csak a mult nivdjat is el akarnd érni, nem is csoddlkozom rajta, ha a torténetird egykori
kivalo gytimoleskertészeti eredményeink megértéséhez azt a gondolatot veszi
segitségiil, hogy a XVI. szdzadban mas volt hazank klimaja,”* ami persze nem felel
meg valdsagnak. Nem a klima volt mas, a kertészeti tudomany és a gyakorlat volt
nalunk akkor magasabb fokon, mint ma, jobban megértette, mit lehet ezen a foldon s
ebben a levegdben elérnie!

A torténelemtol itt rendkiviil sokat tanulhatunk. A f6ld s a klima a magyar
flérateriileten, kivalt a délnek tekinthetd hegyoldalakon jol megfelel a fiiszeres
novényeknek, meg a déli gyiimolesok egy részének s a hegyoldalba vagott 1€pcsos
kultaraval olyan gytimolcsoket lehetne itt minden erdszakos s maholnap az egész
jovedelmezdséget egyediil iranyitd permetezések nélkiil termelni, mint masutt csak
joval délebbre. Valaha az Aqua Reginae Hungariae vilaghirii volt, a térok pedig
rozsaolajat és fiigét termelt a Gellérthegyen s fligét és gesztenyét Nagykordoson. Ma
egyszeriien nem hiszik el, hogy Nagykoéroson gesztenyés volt, tiltetési kisérletek nem
sikeriilnek az Alfldon,” persze megint csak a tudomany s a gyakorlat hidnyossaga
miatt.

Es diszkertészetiink az Alf6ldon? Aki latta azokat a szomoru kidgett gyepeket és
viragagyakat, melyek nyaranta még nagyobb varosainkat is éktelenitik, az tisztaban van
azzal, hogy ez a targy a legmesszebb van minden haladastél és novényfoldrajzi
megértéstol. De ugyanezt bizonyitja akarmelyik hazai kertészeti kézikonyviink, még a
hivatalos is, nem kevésbbé a magarjegyzékek is, melyeket teljesen valtozatlanul
szednek Ossze német ¢és amerikai arjegyzékekbdl, mert nincs a hazai viszonyoknak

0 Szartorisz B.: A Trifolium angulatum és parviflorum gazdasagi jelenségérdl. Kis. Kozl. 1912,
782-789. old.

2! Jablonowski J.: A gyimélcskert védelme. 1913. 7-12. old.

> Takats i. h. 111 kotet, 371. old.

23 A debreceni m. n. Gazdasagi Akadémia kertjében van néhany fiatal, de mar termd Castanea.
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megfeleld sziikséglet és fogyasztas; robotoljuk meggondolas nélkiill az egészben a
kiilfoldnek az adot.

Pedig a honi novényzetnek nem egy formacidja mutatja, hogy a nyersanyag ebben is
éppen ugy megvan az Alfoldon a »szabad« természet ©6lén, mint ahogyan a
blizanemesitd is a régi, egykor lebecsiilt magyarfoldi buzat vette el6 s abbdl allitotta eld
a nemes fajtakat. Vajjon egy nyirlap nem él6 példaja-e annak, milyennek kell lennie egy
kastélyi park teknds részének (persze a lapot az egészségligyi viszonyoknak
megfeleldleg toszerlileg atalakitva) és a batorligeti park szép virdgai nem szolgalnanak-
e diszére akarmelyik parknak s szintigy tobb dunatiszakozi zsombékos lapos disz-
novényei, mint a Parnassia, Gentiana pneumonanthe stb.! Hat a homokpuszta a maga
gyonyorii hagymas és rizomds novényeivel! Avagy van-e szebb szOnyeg, mint a
deliblati pusztan a Crocus variegatus mezeje, Debrecen mellett s masutt a Bulbocodium
ruthenicum, a Dunatiszakdzén a Colchicum arenarium, mely sok mas tarsaval éppen
akkor pompazik, mikor az alfoldi virdgagyak a legszarazabbak, aztan ki latott szebb
kékliliom-mez6t, mint a nyirségi Iris hungarica viragzo tomege, vagy ha tomegben nd
az 1. arenaria, még szikre vald disznovény is keriil az I. subbarbata-ban, Limonium
Gmelini, Aster pannonicus, canus, sedifolius stb.-ben !

Hogy alf6ldi védett természeti emlékeink meddig maradhatnak meg a szamukra ma
még fenntartott helyeken, nem tudom, de bizonyos, hogy a természeti emlékeket sokkal
jobban értékesithetjiik, ha diszkertészetiinkben hasznosithatjuk magyarf6ldi virdgain-
kat,”* min6é nagyon sok akad még a fentick mellett is, igy a Sternbergia, Fritillaria
Degeniana, Polygonum arenarium, Dianthus serotinus, diutinus, Paeonia, Astragalus
dasyanthus, Rindera, Gypsophila stb. Mindezek mai természetes egyszertiségiikben is
elbdjoldk, nem kérdés targya azonban, hogy a kertészeti magasabb kultura kivanalmai
szerint nemesitve, mindenféle idegen s nalunk csak nagy nehézségekkel fenntarthatd
kerti disszel hamarosan folvehetik a versenyt.

Ilyen mdédon aztan mindazt a hibat, ami jelenleg az alfoldi disz- és tajkertészetet
annyira jellemzi, végleg ki lehet kiisz6bolni, a varosok parkjai allanddan tarkak és
viragosak lesznek, az utak mentén sem siil le a fak lombja, ha Tilia tomentosa vagy mas
»pontusi« fa valtja fel a mai divatos »balti« fat, az egész disz- és tajkertészet pedig
megkapja a maga kilondllo jellemét s nem lesz olyan rendezetlen, szedett-vedett
keverék, mint napjainkban.

Itt emlitendd az alfoldi tajkép problémaja is, legaldbb 1is geobotanikai
vonatkozasban. Festdink, még a legujabbakat sem véve ki, alig ismerik az Alfold
tajképekben vald gazdagsagat, allanddéan ugyanazt ismétlik, mert nem ismernek
egyebet, mint a pusztit meg az akacost, ezt is csak nagyjabol s a meglatas
problémajaban nem tudnak tovabb jutni a napos-poros levegd hatasainal. Pedig micsoda
pompas festészeti targy a deliblati safranyszényeg, a debreceni kékliliom-mezd, a
flizlap s micsoda mas kép nalunk a nyirlap, mint északabbra és nyugaton! De a fold is
sok festészeti targyat szolgaltat egy 11j naturalistanak: a szik, a 16sz s a homokpuszta a
maga kiilonleges fénytani és szinképi sajatossagaival mindmegannyi magyar gazdagsag
és alap az Uj magyar tajképfestészet tovabbfejlesztéséhez.

Es mindehhez nem kell egyéb, mint egy kis geobotanikai érzék és meglatas,
levetkézni a régi humanista rovidlatast és nemtérédomséget s meghallgatni az Alfold
természetvilaganak rejtett, de megkozelithetd hangjat. Egy kissé a mindennapinal

294 Kertészet, 1916, 186-187. és 212-213. old.
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emelkedettebb szempont, egy kissé a mindennapinal nagyobb megértése az Alfold
természetvilaganak és térténelmének, melyben emelkedés és hanyatlas régota valtogatja
egymast, de még soha ekkora j6v6 nem rejtézott az idok méhében szamara, mint most.

A novényfoldrajz eljuttat olyan szempontokhoz, hogy az egész Alfold egész
novényvilagat beolvaszthassuk a jovendd kulturdjaba, hogy ezzel a névényvilaggal
segithessiik az Alfold jovo kultarajanak kifejlodését és megerdsodését, gazdasagi,
tudomanyos és esztétikai téren egyarant nagy 1épéssel siettetve ezt a kultarat. Az Alfold
geobotanikusa ebben a tekintetben olyan magas szempontot foglal el, mint a gazdasagi
részlettudomanyok folott az tizemtan, mely minden résznek kijel6li a maga szervesen
meghatarozott helyét az egészben.

Persze maganak a novényfoldrajznak is ki kell eddigi naturalista primitivségébdl
emelkednie. Ennek itt is van az ideje. A novényfoldrajz immar koriilbeliil masfélév-
szazada modern értelemben vett tudomany, ennyi id6 alatt megérett annyira, hogy aktiv
szerepet kérhessen az életben, a tarsadalmi és nemzeti tevékenység iranyitasaban.
Hogyan valosithato meg ez, arra a fontiekben részletekbe mend példat adtam, kifejtvén,
hogy a névényfoldrajz mind iranyitast nyujt az Alf6ld kultirajanak fejlesztéséhez.

A novényfoldrajz maga is megvaltozik ezzel, kultur-geobotanikava valik, melyben a
régebbi naturalista szempontok, melyeket Engler a Humboldt 100 éves jubileumara
kiadott emlékmiiben megjelent novényfoldrajzi torténeti attekintésében pontosan
megallapitott €s kimeritett, a topografiai vagy florisztikus, a klimatoldgiai vagy
fiziologiai s végiil a geologiai vagy fejlodéstorténeti irdnyszempontok, a vezetd helyrol
lekertilnek s helyliket mas irdnyok foglaljak el, nevezetesen a multra visszatekint6
kutatasok a miiveltségtorténeti névényfoldrajz keretébe illeszkednek, a jelent és a jovot
szemmeltartd kutatasok pedig a kisérletiigyi vagy talan helyesebben nemzetgazdasagi
novényfoldrajzza olvadnak Gssze.

A miuveltségtorténeti novényfoldrajz céljat eldszor Borbds Vince ismerte fol és
pontosan meg is jelolte.””® Ezzel nem akarom azt allitani, hogy teljesen el6futirok
nélkiil jutott volna el a miiveltségtorténeti novényfoldrajz fogalmahoz, de annyi
bizonyos, hogy ¢ allitotta eldszor: a névényfoldrajz legnemesebb célja a novények
terjedésének felkutatdsaval az emberiség multjanak ismeretéhez hozzéjarulni. Ehhez
képest bizony Decandolle miive a termesztett novények eredetérdl, avagy Hehn sokkal
egységesebb és mélyebbre is tekintd muve a haziallatok és kultirnévények be-
vandorlasarol s eurdpai elterjedésérdl még vajmi gyenge hajtasok, melyekben élesen
elvalik a régi humanista szempont az 0j naturalizmustol s altalaban azt mondhatjuk,
hogy e miivek ugy viszonylanak egy valdésagos miveltségtorténeti névényfoldrajzhoz,
mint egy egyszerii florisztikai enumeraci6 teszem Kerner Pflanzenleben der
Donaulaenderéhez.

A nemzetgazdasagi, vagy vilaggazdasagi novényfoldrajz célja megallapitani, miként
lehet valamely vidék novényvilagat a kultira keretébe beilleszteni. Sokat tanul a
miveltségtorténeti novényfoldrajzi kutatdsok eredményeibdl, mint altalaban a jelen a
multtél, de azért Onalléoan Aallapitja meg valamely vidék erd6-, mez6- és kert-
gazdasaganak egymashoz s a kultirdhoz valé viszonyat, foként a kisérletiigyi
eredmények alapjan, de mindenkor egy egységes magasabb, nemzetgazdasagi-iizemtani
szempontbol. Kitolti tehat azt az tirt, mely egyrészt az onmagaban teljesen érthetetlen és

25 Borbds V.: A Bl. Floraja, 1900, 202. old. Sajnos, a balatoni floramii minden eredetiségébdl
kivetkoztetett és legértékesebb részleteitél megfosztott gyatra német forditdsa miatt a kiilfold még
mindig nem ismerheti meg Borbds e téren kifejtett uttoré munkassagat!
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vak »szabad« természet, masrészt a természeti erdk tlidesége nélkiill hamarosan
megtespedd emberi kultira k6zott a novényvilag szempontjabol van.

Borbas meg az altalam itt kifejtett allaspont s az eddigi, esetleg hasonlénak
gondolhaté allaspontok ko6zott mindenképpen nagy a kiilonbség. Részletekben van
ugyan némi kozeledés egyes felfogasokban, igy régdta ismeretes a Kerner—Wettstein-
féle évszakbeli masformasag jelensége, melyet Wettstein teljesen emberi beavatkozasra
s kultirtényezore vezetett vissza,”® masok egyéb részleteit is kutattak annak a hatasnak,
melyet a mezégazdalkodas a vegetaciéra gyakorol,”” hazankban is méltanyolja ma mar
az erdészeti irodalom™® az erddtaj atalakulisainak jelenségeiben a kultura fontos
szerepét; a fontiekkel valé nagyobb megegyezés azonban csak két miben talalhato,
nevezetesen Hausrath Pflanzengeographische Wandlungen der deutschen Landschaft
1911 cim@ mar tobbszor emlitett miivében és Linkola K. Studien tiber den Einfluss der
Kultur auf die Flora in den Gegenden noérdlich vom Ladogasee 1916 cimii miive elsd
kotetében.” Utobbi nagyon érdekes rank nézve, mert olyan vidéken mutatja be a
kultdra és a flora viszonyat, hol még sokkal egyszeriibb ez a viszony, mint nalunk az
Alfoldon, vagy még délebbre. De azért az Alfoldre is vonhatunk kovetkeztetéseket,
mert mutatis mutandis hasonl6 lehetett a flora meg a kultira viszonya az Alfoldon a
korai bronzkorban. Ma mar persze hemerofob (kultiraval 6ssze nem férd) novény alig-
alig van az Alf6ldon, ilyennek mondhaté a lapoknak régi terminologiaval
»szubartikusnak« jelzett nehdny faja, hemeradiafor (a kultura irant k6z6mbos) faj is
vajmi kevés talalhatd itt, hanem igenis az alf6ldi fléra majdnem teljes egészében
hemerofitakbdl (a kulturdbdl hasznot huzo fajokbdl) all, még pedig ezek kozott is
visszavonuldban vannak a primitiv kultira hemerofitai (a masodlagos hemerofobok), a
puszta és az elhanyagoltt erd6 novényfajai s elényomuldban az intenzivebb
gazdalkodashoz ragaszkodo flora. De még Hausrath és Linkola felfogasa sem azonos a
miénkkel, a foldrajzi gondolat teljesen hianyzik miiveikbol, melyekben az ember csak
mint egyike a bioldgiai tényezoknek jelenik meg, mint »antropogén faktor«.**

Amihez azonban mi az Alf6ld novényf6ldrajzi jellemének kutatasa kozben, Borbds
mottojat tartva szem eldtt, eljutottunk, egészen mas valami. Nem tértiink vissza a
humanista szemponthoz, ez ugyanis ma a kor szavanak nagyon gyakori félreértése miatt
egyike a legkozonségesebb jelenségeknek, a primitiv naturalizmus lépcsdjén sem
allottunk meg azért, hanem inkabb igyekeztiink ezt a fogalmat elmélyiteni, masrészt
pedig az ember és a természet kozott mindenkor mesterségesen nagyitott és kivajt tirt
megsziintetni €s athidalni. A magasabb rendd naturalizmusnak mindig ez volt a célja,
mar a gorog kultiraban jol lathato térekvések mutattak ilyesmit s a XIV. és XV. szazad
reneszansza hasonlé magas foku naturalizmusra torekedett a kultira minden agaban s
igen érdekes, hogy ama kor természettudomanyi miveiben éppen ezért vajmi sok

28 Wertstein: Untersuchungen iiber den Saisondimorphismus im Pflanzenreiche, 1900.

»7 Fritsch K.: Uber den Einfluss des Ackerbaues und der Wiesenkultur auf die Vegetation. Mitt.
Ver. Steiermark, 1902, 390. old.

28 Fekete és Blatmy i. h. 721-768. old.

2 Linkola terminolégiaja parhuzamos azzal, melyet én A debreceni homokteriilet ndvényzeti
viszonyai c. dolgozatomban (Erd. Kis. 1916) hasznaltam: igy a hemerofob és hemeradiafor fajok
csoportja megfelel az én arhaikus floraeclememnek, az 6 hemerofitai pedig azonosak az altalam
torténelmi floraclemnek nevezett csoporttal s ebben az idegenbdl szarmazd torténelmi elemet
nevezi Linkola antropothokoroknak.

300 piibel, Schroter és Brockmann-Jerosch: Programme fiir geobotanische Arbeiten, 1916, 12. old.
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parhuzamossag van a gorég kultira bizonyos jelenségeivel s nem kevésbbé a XX.
szazad nem egy torekvésével.

A novényfoldrajz kétségteleniil elsé sorban van hivatva arra, hogy eme magasabb
rendii naturalizmus eléréséhez elsegitsen,®’ mert a biologiai tudoméanyok kozott
jelenleg a legjobban megkozeliti az egyetemes szempontjat. Nem akarom ezzel azt
allitani, hogy egyrészt ne lenne sziiksége a novényfoldrajznak részletmunkara, soét
bizonyos, hogy, mint minden egyéb emberiben, a geobotanikdban is itt kell kezdeni,
masrészt pedig, hogy minden bioldgiai tudomany nem emelkedhetnék hasonl6an magas
foku, egészen egyetemes szempontokig, de azt igenis allitom, hogy egyrészt a
novényfoldrajz mindig az a tudomény volt és marad, mely a legnagyobb foku
elvonasokat is csak ujabb szintézisek kedvéért végzi, dllanddan az egész természettel, a
nagy természettel kapcsolja 0ssze az embert s mar egy egyszeri florisztikai enumeracio
is bizonyos foku szintetikus tehetséget tételez fel, masrészt pedig azt is allitom, hogy
korunkban a rendszertan, mely a mult szazadban a fejlodéstan és szarmazastan elvével
valdban magasba, egyetemességre torekedett, korunkban a természetfilozofiai iranyok
valtoztaval, vagy ha ugy tetszik, kimulasaval, ilyen szerepl jelentdségét nagy
mértékben elvesztette, ami kiilonben nalanal nagyobb torténelmi korli tudoménnyal is
megtortént: gondoljunk csak arra, hogy az az univerzum, mely ma fizikai tankényvek
kozmografiai fiiggeléke, egykor népek egész lelki vilaganak tartalma, egy Ptolomeusz,
Kopernikusz és Kepler minden tidvossége, egész élete volt.

A fejlodéstorténeti rendszertannak s daltaldban a primitivebb naturalizmusnak
bukasat, a természettérvények mindenhatosagaba vetett hitnek 6sszeomlasat korunkban
végleg megpecsételte a »cselekvés filozéfiaja«, a pragmatista irany feltamadasa, mely
szerint a valdsag valoban alakuléban van, a jovo nincs a jelen altal elére
meghatarozva,’® ami az abszolut kauzalizmusnak éppen ellentéte s ha szélséségében
tulzas is, érteke mégis tagadhatatlan, mert elsegitett megismerni azt, hogy az abszolut
kauzalizmus, mas szdval a természettérvények mindenhatosaga éppen olyan tulzas.

Barhova fejlédjék is azonban ezen az alapon a jovo iranya, a geobotanika
segitségével még akkor is meg fogjuk tudni kozeliteni az egyetemest. Ez a dolgozat
kétségtelentiil csak 1épcsod ilyen magas emelkedettségéhez, de nem kételkedem, hogy
példaul a Mediterraneum, India, vagy Kozépamerika miveltségtorténeti novény-
foldrajzanak ismerete egyetemes kultartorténeti novényfoldrajz megalapozasat is
lehetdvé teszi s ez majd folemelheti a kutatot és gondolkodot az egyetemes emberi, a
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horizont, mely belenyulik az 6rok végtelenbe...

31 A kulturgeobotanika példaul bizonyara ki fogja tolteni azt a hidnyt, mely jelenleg még a
legmélyebb, a puritdn naturalizmust egyébként tobbféleképpen meghaladé gondolkozasra valld
gazdasagi miivekben is megtalalhatd »a természeti tényezok« és »a gazdasag lizemalakjai«
kozott, mint ahogy Fr. Aereboe Allgemeine landwirtschaftliche Betriebslehre (1917) cimil
miivében is még mindig megvan ez a hiany: 1. »Die natiirlischen Verhiltnisse in Threm Einflusse
auf die Betriebsformen der Landwirtschaft« c. novényfoldrajzilag nagyon fontos fejezetét, 387—
480. old.

392 Boutroux E.: Tudomany és vallds (magyar ford.), 1914, 295. old. — v. &. Bergson H.: Az
oksagba vetett hitiink I¢lektani eredetérdl (magyar ford.). Vilagkonyvtar, 20. kotet, 1913, 327-
342. old.
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KERNER ES RAPAICS SZELLEMI OROKSEGENEK TUKROZODESE
MAGYARORSZAG NOVENYFOLDRAJZANAK MAI
MEGITELESEBEN, KULONOS TEKINTETTEL AZ OSMATRA-
ELMELETRE

BORHIDI ATTILA

MTA Okoldgiai és Botanikai Kutato Intézete, 2163 Vicratét, Alkotmadny u. 2-4.
MTA-PTE Adaptaciobiologiai Kutato Csoport, 7624 Pécs, Ifjusag ut 6.

KERNER ES A KEZDETEK

Magyarorszag novényfoldrajzi kutatdsat kozvetett moddon egy magyarellenes
csaszari rendelet inditja el (1854), amely el6irja, hogy a miivészet és tudomany
kifejezésére alkalmatlan, alacsonyabb rendii magyar nyelvet az oktatasban minden
fokon a német nyelvvel kell felvaltani. Ennek keretében kap tanari kinevezést 1855-ben
az osztrak Anton Kerner (1831-1898) a budai féredl — a mai Toldy Ferenc —
gimnaziumba, majd 3 év mulva fdiskolai tandri kinevezést a pesti ipartanodaba. Vele
kezdddik Magyarorszag novényfoldrajzi kutatasa — és mindjart nemzetk6zi szinvonalon.
A fiatal budai tanar 1857-ben a Regensburgi Kirdlyi Természettudomanyi Tarsasag
kiadvanyaban egy tanulmanyt k6zol, amely arr6l szol, hogy az éghajlat felmelegedése
soran a novények a hegységek magasabb régioiba vandorolnak, illetve hogy a Pannon-
tenger kiszaraddsa utdn a pannon medence szabadda valt felszinére a kérnyez6 hegyek
novényeinek kellett leereszkedniiik, mikdzben mas fajokka alakultak at. Mindezt két
évvel megelézve Darwin korszakalkoto konyvét a fajok eredetérél. fme:

“Az a gondolat, hogy ti. bizonyos novények a diluvialis tengermedence kiszaradasa
utdn a hegycstcsokra felhatralnak, mindazonaltal nem zarja ki azt, hogy a hegyekbdl a
diluvialis novénytakaré6 mas allomanyalkoté részei ne terjeszkedhetnének lefelé a
kiszaradt mélyen fekvd lapalyokra, vagy a jégtdl elhagyott, mélyebben fekvd
gleccserteknokbe. — Azok a novényi magvak, amelyek a kiszaradt talajon kikeltek,
minden esetben az egykori szomszédos part-menti teriiletr6l szarmaztak. A kikelt
novényekb6l azonban csak azok tudtak a mélyebb régidkban is megmaradni,
amelyeknek az 1j klimatikus viszonyok — mégpedig az alacsonyabb paratartalmu
atmoszféranak — megfeleltek. Sok mas novény ellenben bizonyara nem volt képes
elviselni a mélyebb fekvésii tertiletek 1j klimajat, és mindazok, amelyek egy nedvesebb
légkort igényeltek, mint pl. sok oOrokzold névény, kipusztultak az alacsonyabb
régiokbdl, vagyis ami ugyanezt jelenti: visszahuzodtak a hegyi magaslatokra,
amelyeken az aktudlis klimaviszonyok megegyeztek azzal, amelyek egykor a diluvialis
idokben (a pleisztocénban) a mélyebb fekvésii teriileteken voltak. ...De nagyon hasonlé
maddon kell elgondolnunk bizonyos ndvényzeti hatarok megvaltozasat is a diluvialis
Duna-tenger kiszaradasa utan.

Az csak magatol értetddik, hogy nem minden olyan névény vonult vissza nagyobb
magaslatokra, amely a pleisztocénban a folyd- és topartokon, valamint tengeroblokben
eléfordult. Azoknak a novényeknek, amelyek annakidején déli napos és szaraz lejtokon
éltek, nem is eshetett neheziikre az élet a kiszaradt tengerfenéken, és ott is az egykori
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partokt6l elindulva meglehetésen gyorsan elterjedtek a keletkezett alfoldi térségen. Igy
vandoroltak le pl. a Magyar Alfold peremét képezo alacsony mészkohegyekrdl a pusztai
arvalanyhaj és az élesmosofii — Chrysopogonetum-formacid elemei az Alfold kiszaradt
homokjara. Szamos eleme annak az Alpokban kialakult gyepformacionak, amelyeket a
lappang6 sés (Carex humilis) és a Sesleria coerulea formacioiként kiilonboztetiink meg,
ugyanis a Carex humilis, a Teucrium montanum, a Hippocrepis comosa, a Cynanchum
Vincetoxicum, a Globularia vulgaris stb. teljesen valtozatlanul mentek le a Dunai
Alfoldre, éppen ugy, mint ahogyan a csarab — (Calluna) a Harz-hegység magaslatairol
ereszkedett le a balti siksdgra. Nedves termohelyek novényei is, mint a Veratrum album,
Parnassia palustris és tarsaik, fak és cserjék: a tolgy, a hars, a Betula alba, Populus
tremula, Berberis vulgaris, Staphylea pinnata stb. a peremvidékrol az alf6ldi medence
mélyedésébe vandorolt le, és ott most szamos, a torténelmi idében behurcolt
keresztessel, fészkessel és ruderalis gyommal a mélyfold flérajanak kozosségét képezik.

Az, hogy eckozben formavaltozasok is bekovetkezhettek, legalabbis nagyon
valdszinti, és sok mai alfoldi ndvényiink hegyi novénybdl keletkezhetett. Igy pl.
konnyen elfogadhatd, hogy az

Alsine Gerardi az A. verna, az
Alyssum alpestre az A. tortuosum, az
Artemisia nana az A. campestris, a
Centaurea montana a C. axillaris, a
Dianthus plumarius a D. serotinus, a
Draba aizoides a D. Aizoon, a
Gypsophila repens a G. fastigiata, a
Herniaria alpina a H. incana, a
Juniperus nana a J. communis, a
Linum alpinum a L. austriacum, a
Lychnis alpina a L. Viscaria, a
Plantago alpina a P. maritima, a
Poa alpina a P. badensis, a
Vinca minor a V. herbacea fajba ment at.

A novényeknek ezt a tengerpartokrol a pleisztocén utan kiszaradt Duna-sikra valo
levandorldsardl szOolo hipotézisét mar 1857-ben, a Regensburger Flora 4. szamaban
kifejtettem, miutan mar 1856-ban a Német Természetkutatok és Orvosok 32. Gytilésén
Bécsben érvényre juttattam azt a nézetet, hogy bizonyos novényfajok a szarazza valt
klima kovetkeztében magasabb fekvésbe huzodtak vissza. (Das Pflanzenleben der Do-
nauldnder 249. old. 1863).

KERNER ES AZ ALFOLD

Kerner 5 évet tolt Magyarorszagon. Ezalatt t6bbszor bejarja a Buda koriili hegyeket,
az Alfoldet Pest és Nagyvarad kozott és a Bihar-hegységet. Tapasztalatai alapjan
megirja a Kérpat-medence elsd novényfoldrajzi nagymonografiajat, a Das Pflanzen-
leben der Donaulédnder-t, amely a tudoméanyos elemzés és a szépirodalmi erényeket
csillogtatd izgalmas utleirdas remek Otvozete. A mai napig vitathatatlan tény, hogy
Kerner korszakalkot6 konyve, a ,,Das Pflanzenleben der Donaulédlder” (1863) az Alfold
homokpusztai novényzetének egyik legkoltdéibb és egyuttal botanikailag is leg-
szakszerlibb leirdsait tartalmazza. Mar a konyv megjelenésekor kiemelték a munka
nagyszerli szépirodalmi értékeit, amelyek a Petdfi koltészetével azonos hoéfokon
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abrazoljak az alfoldi tijat, annak megejtd, vad, kalandos szépségeit. Elismert tény
tovabba, hogy ezek a leirasok két akkor bontakozd tudomanyos novényfoldrajzi
iranyzatnak, a novényszociologianak és a vegetacio-dinamikanak vagy szukcesszio-
tannak vilagviszonylatban a legels6é dokumentumai k6z€ tartoznak.

Kernert az Alfold érezhetden elblivolte, és nem véletleniil tekintik az egyik olyan
személynek, akir6] Jokai az Uj Foldesur Ankerschmidt lovagjat mintazta.

A konyv tudomanyos szempontbo6l harom alapvetden fontos megallapitast tartalmaz.
Ezek a kovetkezok:

o Az alfoldi flora pontusi eredete

o Az Alfold klimatikus fatlansaga

o Elsd szukcesszidleirasok.

Kerner legeredetibb megallapitdsainak ma az utobbiakat tartjuk, amelyekkel — a
ndvényszocioldgia €s a sziindinamika tudomanyainak eldfutaraként — korat évtizedekkel
megeldzte. Azok a korabeli és késobbi reflexiok, amelyek Kerner idézett mtivét kritika
targyava tették, sot a magyar botanika, mezogazdasag és erdészet érdekelt szakembereit
két ellentétes taborba — a kernerianusok €s az antikernerianusok tdboraba — gytijtotték,
foleg az elso két kérdés koré csoportosulnak.

Kérdés, hogy a ,,Pflanzenleben” megjelenése utan 140 évvel miért kell még ezekre a
kérdésekre visszatérniink? Azért, mert

e Kerner miive 140 év utan végre magyar nyelven is megjelenik, és ez elegendd ok
arra, hogy akkoriban korszakalkotd6 meglatasait és megallapitdsait ma ujraértékeljiik.
Fontos, hogy lassuk: nem valami muzedlis értékii munkat bocsatottunk tutjara, hanem
valami olyat, aminek a mahoz is van mondanivaloja;

e a Kerner miive altal kivaltott vitak még halala utan is sokaig folytatddtak, és
joszerivel ma sem zarultak le végérvényesen;
sok uj adattal és szemponttal jarult hozza;

e mindezek a kozelmultban arra Osztondztek, hogy az Alfold florajaval és
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1997);

e az egykori problémak mai szemmel vald Gjragondolasa tobb, kordbban vitatott és
cafolt kérdésben — részben vagy egészben — Kerner elgondolasait erdsitik meg, amit
tudomanyos lelkiismeretiink szerint erkolesi kotelességiink visszaigazolni.

e Végiil, de nem utolsdsorban a Magyarorszag természeti Orokségét felméro,
jelenleg folyé nagy vallalkozasok, az IBOA és META programok keretében késziils
torténelmi és aktualis flora-, vegetacio- és tajrekonstrukciok szamara Kerner miive
nélkiilozhetetlen forrasmii.

Mai ismereteink birtokdban szinte érthetetlen, hogy az Alfold flordjanak tn.
»pontusi szarmazasa” olyan sok ¢és éles vitat valtott ki. Rapaics ,,Az Alf6ld névény-
foldrajzi jelleme” cimii nagy ivii miivében (1918) — Kerner tudomanyos nagy-saganak
elismerése mellett — hevesen tdimadja Kernert azzal vadolva, hogy

a) az irodalmi hatds fokozasa érdekében a mesés keletet igyekezett az alfoldi taj és

novényzet leirasdban kihangsulyozni, s6t tilhangsilyozni,

b) csak egy kis részét ismerve az Alféldnek, — nevezetesen a Duna-Tisza kéze északi

részét és a Hortobagyot — ott szerzett tapasztalatait az egész Alfoldre kiterjesztette,
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c) éghajlati alapon az Alfoldet fatlan teriiletnek mindsitette és a dél-orosz
pusztakkal azonositotta.

Mindezzel szemben Rapaics az Alf6ld florajat bennsziilott magyar floranak tartja,
amely az Osmatra-elmélet értelmében a Kozéphegység lejt6irl szarmazik és onnan
ereszkedett le az Alf6ldre. Tuzson (1913 a,b) pedig hatalmas oroszorszagi expedicioja
végeredményeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alfoldi fléra valdjaban nincs
kozvetlen genetikai kapcsolatban a kelet-eurdpai sztyeppek florajaval, sét azok a fajok,
amelyek a Magyar Alf6ldon nagyobb szerepet jatszanak a novénytakaroban, mint ott,
valészintileg innen vandoroltak oda délkeleti irdnyban. Az Alfold erddsiiltségére
vonatkozoan pedig Bernatsky (1901, 1911) és masok nyomén, valamint sajat levéltari
kutatdsaira hivatkozva Rapaics hatarozottan allitja, hogy az Alfold dsi képe teljesen
erdosiilt volt, csak az ember torténelmi tevékenysége soran valt erd6tlenné.

A vitdk egyik kiindulé pontja Kerner kovetkez6 mondata: ,,a magyar Alfold
vizbosége a fatlan teriilet terjedelmét megsziikiti ugyan, mindazonaltal még mindig elég
nagy teriiletet foglal el a pusztasag, mely olyan, mintha a végtelenbe veszd dél-orosz
pusztaknak a Karpatokon keresztiil nyugatra tolt szigete volna s melynek névényvilaga
kicsiben visszatiikr6zi a keleti kontinentalis siksag névényvilagat.”

Tulajdonképpen mind a mai napig fellelhetdé a hazai novényfoldrajzban egy olyan
szemlélet, amely a jelenlegi novényelterjedési teriileteket, aredkat az illetd taxonok
vandorlasi utvonalaival azonositja. Sod még 1962-ben is azt irja, hogy az Alf6ld zonalis
vegetdcidja az ukran erddssztyepp-6v folytatdsa a Karpat-medencében, holott ez sem a
fléra szarmazasa, sem a vegetacio torténete szempontjabol nincs igy.

Ugyancsak zavarja a kérdésben vald tisztanlatast az Alf6ld monolitikus, globalis
szemlélete. Annak ellenére, hogy az Alfold tobb egymastol elkiiloniildé medencére €s
ezeken belill is nagyszamu tajra oszlik, amelyekrol kiilon-kiilon térképek, elemzések,
leirasok, floramiivek, vegetacio-analizisek késziiltek, a szerzok ijra és Gjra visszaesnek
abba a csapdaba, hogy az Alf6ld florajardl, vegetacidjarol, fatlansagardl, erdosiilt-
ségérol, tajképérol(!) beszélnek, irnak. Ebbdl Rapaics sem tud szabadulni, mert
miko6zben az ,,Ezerarcu Alfold”-rél ir — cseppet sem kevésbé regényes formaban, mint
tette azt Kerner — folytonosan az egész Alfoldet hasonlitgatja Erdélyhez, a Balkanhoz, a
Pontushoz, stb. Erdekes modon, sem 6, sem pedig So6 nem emliti, hogy Tuzson mér
1914-ben 21 novényi formaciot ir le a Nagy-Alfoldrdl, amelyet 4 floratdjékra (ma
flérajaras) oszt: a bansagi (ma dél-alf6ldi), kozép-dunai (ma: duna-tisza kozi), tiszai (ma
tiszantuli) és nyirségi floratajékra.

A masik érdekes csapda, amelybe szinte valamennyi alfoldkutatd beleesik, hogy
barmily részletességgel ismerik meg az alfoldi taj és novényzet valtozatossagat, az
Alfoldrol kialakitott képiiket alapvetden az elsd szerzett benyomas hatdrozza meg: az,
hogy hol talalkoztak eloszor az Alfélddel. A nyugatrol jott Kerner a Duna-Tisza kézén
ismeri meg az Alféldet, amelyhez benne — valljuk meg: igen helyesen — a pontusi flora
és vegetacio képzete tarsul. Rapaics a Nyirség felol kozeliti az Alfoldet, szamara az
Alfold dsi lapokkal tarkitott erdds taj kisebb homokbuckas sztyepp foltokkal, amelyek
szerinte masodlagosak ¢és florajuk az erddirtasok utdn a hegyvidékrol ereszkedett ala.
Bernatsky az Alfold erddsiiltségének hangstulyozdsakor szintén nyirségi példakbol indul
ki. Sod, aki az erdélyi Mezdségrol — ahol valodi 16sz-sztyeppeket latott — érkezik a
Nyirségre. El0szor maga is a Rapaics-féle kultarsteppe elméletet teszi magaéva (1926)
és csak késobb talal ra az erd6ssztyepp koncepciora (1929, 1931). Kiilénben Sodnak az
a nézete, hogy az Alfold az ukran-orosz erdéssztyepp Ovezet folytatasa (1950, 1962)
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szintén a nyirségi vegetacio ismeretén nyugodott, tekintettel arra, hogy a nyirségi t4j
Orizte meg legjobban az Alfold feny6-nyir kori képét, amely az orosz erddssztyepp-hez
a legkozelebb all. Sod Nyirség-kdzpontu szemlélete abban is tikrozodik, hogy a
Nyirségrol leirt erddtarsulasokat azonnal kiterjeszti a Duna-Tisza kozére is (1940, 1945,
1957), és csak késobb (1971) — részben Papp és Szodfridt tanulmanyanak (1967),
részben Borhidi, akkor még publikalatlan (1996, 2003, és ined.), felvételeinek hatasara
— kiiloniti el a vikarians Duna-Tisza kozi erdétarsulasokat.

Erdekes megjegyezni, hogy a pontusi florat és vegetaciét sem Kerner, sem Rapaics
nem ismerte, ezért Rapaics kritikdja Kerner ,,pontusi regényérol” valojaban jogosulat-
lan. Magam egy pillanatig sem tudom osztani Rapaics véleményét, miszerint Petofi és
Kerner idealizalt, romantikus képet festettek az Alfoldrol, mivel még a 20. szazad 50-
60-as éveiben is lattam a Duna-Tisza kdzén — kisebb kiterjedésben — olyan teriileteket,
amelyekre Pet6fi és Kerner leirasai tokéletesen illettek. Rapaicsnak moddja lett volna
meriteni Tuzson 1912-ben tett oroszorszagi expedicidjanak eredményeibdl, furcsa, vagy
jellemz6 modon (nem tudom milyen jelzd illenék ide jobban), Rapaics nagy
tanulmanyanak 164 oldalan egyetlen utalas sem torténik Tuzson oroszorszagi tanulma-
nyaira (1913 a,b), holott ezek tulajdonképpen Rapaics allaspontjat tamogattak volna.

Ugyancsak érdekes megvizsgalni, hogy Tuzson expedicidja miért volt sikertelen az
alfoldi fléra szarmazasanak, ill. rokonsaganak eldontése szempontjabol. Ennek oka
egyértelmiien a rossz mintavétel volt. Annak kovetkeztében, hogy Tuzson Szentpétervar
és Moszkva hatésagainak engedélyével utazott, vizsgaloddsdnak korébdl az ukrajnai
terliletek kiestek. A dél-orosz sztyeppvidék novénytakardja 4 délnyugat-északkeleti
iranyban futd parhuzamos vegetacids 6vre oszlik, északrol dél felé haladva az erdds-
sztyeppek, a magasfiivi vagy rét-sztyeppek, az alacsonyfiivli és az {irdm-sztyeppek
ovére. Florisztikailag ugyanez a teriilet harom florateriiletre tagolodik, a nyugati a
kozépso és a keleti floravidékre. Tuzson valamennyi vizsgalt teriilete a kozépso és a
keleti floravidékre esik, és egyetlen egy sem a nyugatira, amelynek novényvilaga
Alfoldiink florajahoz a legkozelebb all. Tuzsont egy Kiev-Odessza transzekt mentén
vald expedicié igen kozel vihette volna a alf6ldi flora rokonsaganak megoldasahoz.
Természetesen, ilyen fléradsszehasonlitasok esetében azt is figyelembe kell venni, hogy
a pontusi floratartomany €ppugy nem egységes teriilet a flora és vegetacid szem-
pontjabol, mint ahogyan az Alfold sem az. A mai, igen preciznek szant kladisztikai
novényfoldrajzi vizsgalatoknak is legkritikusabb kérdése, hogy mit mivel hasonlitunk
0ssze.

Jelen sorok irdjanak modjaban volt a Kiev-Kanyev-Poltava-Szumi négyszoget
bejarni (Borhidi 1966), valamint a Krim-félszigeten a Jajla-hegységet és északi el6-
Fekete-tenger nyugati partvidékét szamos ponton Mamaia és Ahtopol kozott, kiilonos
tekintettel a Varna melletti koviilt erdd (Pobiti Kameni) homokpusztéira. Egyszersmind
éghajlati elemzést készitett Magyarorszag és az ukran-orosz erddssztyepp és sztyepp
Ovezet meteoroldgiai allomasairdl (Borhidi 1961). Ebben a munkéjaban a szerzd
elsdnek irja le és vezeti be a szubmediterran erddssztyepp fogalmat €s jellemzi éghajlati
és florisztikai alapon. Ugyanitt bizonyitja a szerzd, hogy a Nyirség a zart tolgyesek
ovébe tartozik, és nem az erddssztyepp 6vezetbe, éghajlati alapon erdsitve meg Treitz
megallapitasat, hogy a nyirségi talajok erddségiek (1913). Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a Nyirség novényzetére tett megallapitisok nem terjeszthetok ki a Tiszantulra
vagy a Duna-Tisza k6zére. A szemiariditasi index bevezetésével Borhidi megallapitotta,
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hogy az Alfold erddssztyepp-zonajaban van egy tartomany, amelynek szarazsaga
meghaladja az ukran-orosz erdds-pusztak legszarazabb 6vezeteit, anélkiil azonban, hogy
a sztyeppklimara jellemz6 aszalyos (arid) periddus tartésan kialakulna. Vagyis az
ukran-orosz sztyeppekre jellemzd klimatipus az Alf61don sehol sem talalhaté meg.

Mindezeket figyelembe véve Kernernek az Alfoldre vonatkozd tudomanyos
megallapitasairdl ma a kovetkezoket mondhatjuk:

1.Kerner helyesen itélte meg a Duna-Tisza koze florajanak jellegét, amikor azt a
pontusi flérdval rokonitotta. A Duna-Tisza koze flérdja a Mez6fold, Dél-Alfold
(Bansag, Drava-sik) és a Deliblat florajaval egyiitt erds szubmediterran, balkéni,
pontusi-mediterran és pontusi kapcsolatokat mutat, és ez kiterjed még a Kis-Alfold egy
részére is (Borhidi 1956). Kerner megallapitasai tehat els6sorban ezekre a florajarasokra
— és nem az egész Alfoldre — érvényesek. Az Alf6ld endemizmusainak tilnyomo része
ezen a teriileten talalhaté meg, a szubendemikus fajok legtobbje pedig a Fekete-tenger
partvidékével kozos, Gn. pontus-pannon faj. Ugyanezen megallapitasok kevésbé
vonatkoztathatok az Alfold mas florajarésaira, pl. a Tiszantul, Nyirség, északi Alfold
flérajara, és ebbdl a szempontbdl — és ilyen mértékben — jogos Rapaics kritikaja.

2.Ami az Alfold természetes fatlansagat illeti, Kerner sosem allitotta az Alfold
erdo6tlenségét, sot a Nyirséget és a Nagykoros-Kecskemét kozt hizéddo homokhatsag
eredeti erd6tajként valé megjelolését maga Kerner hangsulyozta. A fent idézett kerneri
mondatot mai ismereteink fokozottan meger6sitik, amikor szemtanui vagyunk annak a
folyamatnak, ahogyan a talajvizszint siillyedésével a kordbban erdésiilt alfoldi tajakon a
még meglévo tolgyesek szaradasnak indulnak, és még mesterségesen sem tudjuk Oket
felgjitani. Vagyis azt, hogy az Alfold bizonyos kozponti teriiletein az éghajlat egyediil
nem elégséges az erdOvegetacié fenntartasara. Kerner idejében még rendszeres
meteorologiai mérésekkel nem rendelkeztiink. A ma ismert méréssorozatok eredményei
azt mutatjak, hogy a 7-es szemiariditasi index vonala altal koriilhatarolt teriilet (vo.
Borhidi, 1961, 1967, 1989, in Hortobagyi & Simon 1981) szarazabb az ukran-orosz
erdossztyepp-ovben mért értékeknél, és ha torténelmileg ki is mutathatd erddk jelenléte
ezen a teriileten (v6. Rapaics 1918, ijabban Bird és Molnar 1998, Molnar 1998), a
természetes erddsiiltség — az artereket leszamitva — nem haladhatta meg a 30-40%-ot.
Vagyis az Alfold eme kozponti része eredeti, természetes allapotdban sem lehetett
kozép-eurdpai értelemben vett erdotaj.

3.Erdekes modon a legujabb kutatdsok azt a kerneri tézist igazoltak legkevésbé,
amelyet korabban senki sem vitatott, vagyis a homokbucka befiivesedésének szuk-
cesszios modelljét. A kérdéses Bromus-, Stipa- és Pollinia-formaciok felismerése és
leirasa valtozatlanul Kerner érdeme, e formaciok egymasbdl vald kialakulasanak
folyamatat — amelyet egészen a kdzelmultig Kerner egyik legzsenialisabb gondolatanak
ismertiink el — a legtjabb kutatasok (Fekete 1992) nem igazoltak. Igaz, hogy Tuzson
mar 1914-ben leirja a futéhomok formaciordl, hogy ,,A buckak legels6 novénye
rendesen a Festuca vaginata, amelynek csokrai kozott a bucka lejtéjén a hullamos
homok vakitéan fehérlik a napsiitésben.” Az Gjabb kutatasok bebizonyitottak, hogy a
Bromus-formécioé nem az elsddleges, hanem a masodlagos szukcesszi6 nyitdstadiuma.
A pionir gyep a Festuca vaginata gyepje, amely tobbnyire ciklikus fejlédést mutat, és
nem megy at kozvetleniil a Stipa és még kevésbé a Chrysopogon formacioba. Mindez
azonban igazan nem kisebbiti Kerner érdemeit abban, hogy a vegetacid-fejlodés
gondolatat igen koran, a darwini evolucids gondolattal egy iddben felismerte és ezzel a
szukcesszidtan egyik megalapozoja lett.
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4.Ugyancsak Kerner dinamikus latasmodjat emeli ki az a tény, hogy Borbas és
Rapaics Osmatra-elméletének egyik eléfutarat, ill. korai megfogalmazéjat is Kernerben
latjak. Vierhapper (1929) Kerner ,,Pflanzenleben”-jének 1 kiadasédhoz irt eldszavaban
ramutat, hogy az Osmatra-elmélet mar e konyv 77. szamu jegyzetében, az eredeti kiadas
249. oldalan megtalalhaté. Borbas gondolata tehat nem eredeti, és a magyar szerzok
figyelmét elkertilte, hogy e fontos gondolat Kernertdl szarmazik — kiilénben idézniiik
illett volna. Ennek hatisara irja So6: “Az Osmatra-elméletet Borbés épitette ki, a
gondolat magvat mar Kernernél megtalaljuk” (1962:109). A tisztanlatas érdekében az
Osmatra-elméletet kritikailag elemzd cikkiinkben (Borhidi 1997) részletesen elemeztiik
Kerner hivatkozott szovegét és a kovetkezdket allapitottuk meg:

e Nem vitathatd, hogy a hegyrdl fiivesedés eleme valoban benne van Kerner —
fentebb is részletesen idézett — jegyzetében.

e Valgjaban azonban Kerner és Borbas elképzelései kozott csak az a kdzos, hogy az
Alfold novényei a hegyekrol szarmaztak.

e A folyamat megvilagitasara Kerner ¢és Borbas teljesen mas novényeket hoz
példanak, amibdl vilagosan latszik, hogy Kerner az Alpok és Karpatok ndévényeinek
leereszkedésérdl, Borbas pedig els6sorban a kontinentalis sztyeppnovényeknek az
Osmatrarél valé leereszkedésérél ir. Ez utébbira Kerner nem is gondolhatott, mert 6 a
kontinentalis sztyeppflorat pontusi eredetlinek tartotta.

e Hogy Borbas nem hivatkozik Kernerre, annak oka valdszintileg az lehet, hogy a
homoki fléra masodlagos termdhelyen vald eldfordulasat és a dolomit-fléranak a
homokra vald leereszkedését Borbas egészen mas folyamatként képzelte el, mint a

Ha 0sszegezni akarjuk Kerner munkdssaganak az Alfold novényfoldrajzara
vonatkozé eredményeit, mindenekeldtt ki kell emelniink Kerner rendkiviili nyitottsagat
az Uj tudomanyos eredmények irant, és azt a dinamikus flora- és vegetacioszemléletet,
amely a mai napig korszerli. Ezzel Kerner jelentdsen megelozte a maga korat.
Természetesen, minden kutatonak vannak tévedései és téves elképzelései, ez a
legfelkésziiltebbek esetében tobbnyire azzal kapcsolatos, hogy valamely probléma nem
kielégité ismeretanyagit igyekeznek tovabb gondolni. Igy van ez Kerner esetében,
amikor a hidnyos paleobotanikai ismeretek alapjan kisérel meg vegetacidtorténeti
kovetkeztetéseket levonni. Ennek ellenére azt kell mondanunk, hogy egy jelentés kutatod
tévedései is nagyobb Iéptekkel viszik eldre a tudomanyt, mint egy kozépszerii kutatd
legjobb eredményei.

BORBAS SZELLEMI KISUGARZASA

Rapaics palyajat és egyik fomuavét, Az Alfold novényfoldrajzi jelleme cimil
munkdjat nem érthetjiik meg a novényfoldrajzi kutatdsok masodik nagy egyénisége,
Borbas Vince (1844-1905) munkai nélkiil. Borbas oriasi munkabirasu felfedezo,
paratlanul €les szemi taxonomus, és mint névénygeografus a magyar botanika talan
legeredetibb elméje. Fomiive, A Balaton tavanak és partmellékének novényfoldrajza és
edényes novényzete (1900) cimi konyv rendkiviil gondolatgazdag mi, amelynek 4
legfontosabb tézise:

o Az Osfatra-elmélet

o Az Osmatra fogalma
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o A hegyrdl fiivesedés elmélete

e A pusztai ndvényzet, mint magyar szarmazeék.

Az Osfétra-elmélet lényege, hogy az Eszaki-Karpatok belsé mészkShegységeinek
flordja meglepd rokonsagot mutat az Adriai Karszt és a Dinari Alpok flérajaval,
amelynek szdmos eleme a Keleti-Alpok kozvetitésével jutott el az Osfatrara.
Ugyanennek a fléravandorlasnak részesei kisebb mértékben az iiledékes kozetekbol
feléptild dunantili hegyvidékek is, a Bakonytdl a Pilisig. Borbas igy ir errdl:

“.. mind a Balatonmellék, mind a Fatra terjedelmét mint novényzeti Ovet
novénygeografiailag jobban ki kell terjeszteniink €s megvilagositanunk. A Fatra
hegység novényzeti 6ve a Veterna-hola magasabb vidékén (Nyugati-Fatra), a Fatra
kozponti részén s a Keleti Fatran (Alacsony-Tatra) at (Os-Fatra) egész Abaujvarmegye
nyugati részébe terjed, koriilbeliil addig, a hol a Hernad, Tarcza és Poprad volgyén tul,
kelet felé egész mas geologiai szerkezetii hegység és egész mas keleti flora, altalaban a
Keleti-Karpatoknak hatarozott és az dskorban gyokeredzo valasztéka kezdoédik (nyugati
és keleti flora valasztéka). Csak a délnyugati és a délkeleti lealacsonyodasan eltérobb,
jobban dombvidéki a vegetatid....A Fatra lanczolatat havasi jellemii novényzet fiivesiti.
Minthogy az Osmatrénal tetemesen magasabb, s a hegykopas meg a geoldgiai letarlodés
rajta, valamint a Karszton nem volt olyan nagy, mint a Balatonnal, azért a vegetatioja
tobbemeletli, minden tekintetben valtozatosabb ¢s gazdagabb maradt, de a délnyugati
meg a keleti szdrnya meglehetdsen kopott és lealacsonyodott.... Mig a Tétra meg az
Osfitra bérczeinek novényzete félig-meddig az Alpokéval, kivalt pedig a Szudétakéval
egyezdbb, de szamos kiilonossége €s bennsziilsttje is van. E geografiai és magassagbeli,
s6t novényzeti eltérések ellenére meglepd a Balatonnak bakonyi, de kivalt Budapest
vidékének erdbtlen hegylejtéin mégis mind nagy a majd tokéletesen megegyezd, majd
nem nagyon eltér6 kozos jellemz6 vagy mas vezérndvénynek a szama, a mely majd a
Fatranak, majd Horvatorszag mészhegyeinek és a Velebitnek, s6t Dalmatorszagnak
(Draba elongata, Myosotis suaveolens stb.), Also-Ausztrianak (Polygala amara némi
eltéréssel, Biscutella didyma, Coronilla Emerus bokor, Galium Austriacum, Hieracium
Wiesbaurianum stb.) és Innsbrucknak sokkal magasabban fekvd mészsziklain diszlik,
mint az Osmatra-lancz tovében és alsobb tajain. Az ugyanolyan sziklak kozos fiivei,
nyomdn méltan kovetkeztethetjiik, hogy a Fatra, Gomor €s Abauj mészhegysége,
Budapest meg a Balatonmellék, sét a Karszt és Velebit eredeti novényzete eleinte
valamely 6si korban meglehetds ugyanaz volt, vagy egy helyrdl népesedett.”

Itt alkotja meg Borbas az Osmatra fogalmat is, amelynek célja, hogy egységes
elnevezést adjon egy geoldgiailag és florisztikailag is heterogén hegységsorozatnak,
amelyen azonos vegetacios ovek alakultak ki:

,»-.-a Bakony (déli lejtdi és, a Balaton melléke), a Vértes, a Pilis, a Nagyszal, a
Cserhat, a Matra, a Biikkhegység meg a Hegyalja megszakgatott hegysorozatat
novényzetileg szintén egy lanczolattad kell dsszekapesolni s Osmdtrdnak nevezzik. Az
Osmatra széval geologiai megegyezést nem czélzok, mint szigethegysorozat neve
geografiailag is hasznalhatd, e hegyeknek egy sorozatta valo egyesitése didaktikailag se
lehet karos; a novénygeografianak ellenben sziiksége van ra, mert megegyezé
novényzeti dvnek kozos neve (kiemelés tolem). Maskép az Osmatra helyett a
hegysorozat kiilsn neveit kell elészamitani....Az Osmatra ndvényzetében nyilatkozik
hazank flérajanak legjellemzObb sajatsaga, s a geografiai terjedés a magyar faj mai
lakdhelyével is megfelelden 6sszevag. Ez a kivald vegetatid népesiti ronasagunknak
homokos mezeit is (pusztai flora). Nem szabad azonban tigy gondolni, hogy az Osmatra
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ovén, pl. Keszthelyt6l fel Kassaig, az abatji Szoroskdig vagy egészen a sarosmegyei
Kisfaluig (Maloveszka) ugyanazok a jellemz0 fiivek nonének, hanem az egész lanczolat
vezérndvényei egy természetes vidékhez, a pusztai vegetatidhoz tartoznak, s fajai a
lanczolat terjedelmén kiilonbozokép keverednek és valtakoznak.”

Borbas kimutatja a K6zéphegység sziklai ndvényzetének és az alfoldi homokpusztak
flérajanak nagy hasonlosagat. Abbol kiindulva, hogy a Kozéphegység geologiailag
id6ésebb az Alfold homokvidékeinél, genetikai kapcsolatot tételez fel a két flora kozt, azt
allitva, hogy az Alfold homoki névényzete a Kozéphegység dolomit koparjairdl
szarmazik. Ezt bizonyitandé szdmos altala vizsgalt atmeneti zondra hivatkozik.
Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az Alfold pusztai ndvényzete nem keleti
eredeti, hanem teljes egészében magyar szarmazék. Ime:

“Kiilénosen, a ki a hazai homoksiksag florajat jol ismeri, ...alig gondolna, hogy
most masodtermoéhelyen virit, hogy eredetileg a hegyi n6vényzetb6l tamadt s a hegyrol
szakadt oda. Latszolag igaza van, mert a homok novényzete, kivalt a Duna meg a Tisza
kozt, valamint a temesvarmegyei homokpusztan, egészen kiilonvalt, s az egész jelleme,
valamint egyes faja is hazank flérajat kitiinteti. S6t a hosszu idd is, amely a homoki
fléra megalakulasa ota eltelt, bizonyos 6nallosagot kdlesonzott neki.

De hogy a homoki fii meg a homoki fléra megalakuldsa nem olyan nagyon régi, nem
is eredeti, hanem hegysziilte szarmazék, egyenesen a Balatonmellék meg a fovaros
hegyein lathaté, kétségtelen és meggy6z6 nyomok igazoljak. Eppen a Balaton koriil
meg a pilis-szentivani hegyen szerzett tapasztalas nyoman fogamzott meg bennem, a
mit itt a terméhely megvaltozasardl elmondhatok. Gyenes hegyeinek (Széktetd, Faludi
erdd, Szoroshad) mészsziklaja éppen gy morzsolddik szét, mint Sz.-Ivané. Szamos fi,
melyet hazankban kivald ronasagi homokkedveldnek tartunk, a Balatonnal nem sikon és
homokon, hanem a vo6lgy kotottebb talajan, hegyi sziklak morzsalékan, tehat eredetibb
Osfészekben, pl. Gyenes koriil, terem. Arrol is hamar meggy6zddhetiink, hogy ez a fii
hegyi, sot havasvidéki (Arabis hispida) szarmazék, mert a mészhegy (Széktetd) tetején
virul6 novényzet a lesodort s a hegy aljaban 6sszehalmozodd mészmalladékon és
porladékon még gyakoribb és er6teljesebb, mint fent a szikla hasadékaban...Ennek a
tanulsagos jelenségnek megvilagositasa kedvéért mas meggy6z6 hazai példat is idéziink
megegyezd vidékrol. Az Alyssum tortuosum ¢és Festuca vaginata ma a szentivani
hegyen meg a Rakos mezején bujalkodik ide mint masodhelyre a hegyrol ereszkedett le,
s elszaporodott. A balatoni v6lgyekbdl meg a budai hegyekrdl valoszintileg kipusztult.
A Hieracium echioides meg a Gypsophila arenaria Budan hasonl6 sorsra juthatott,
ellenben a Csiki hegyen még fennmaradt. A Balatonnal az elébbi a déli partra
atszarmazott. Az Astragalus exscapus néhany téve végpusztulasanak a Zugligetben, s az
Oxytropis pilosa-énak Farkasrét f6l6tt szemtantija voltam. Amaz Rakoson, emez Csepel
homokjan még terem, de az utobbi Gandcz koriil pusztuld félben van”.

“Ezek utan latni vald, hogy a ronasag szélén huzddd erddétlen hegylejtok meg a
ronasag, kiilonosen pedig a homokpusztak névénye egymassal szoros kapcsolatban van,
novényzete és erdotlensége kozos eredetli, hogy a homoki fléra, a pusztasagnak
jellemzo arvalanyhajaval egylitt, tetemes részint a hegylejtor6l legurult vagy lesodort
csirabol alakult.” (id. ml 267-269 old.)

Majd tovabba: “Kivaldé magyarfoldi vagy pusztai vegetatidnak a ronaséagit szokas
mondani. Magyarfoldinek oly értelemben mondhatjuk, hogy eredetileg az erdétlen
hegyi lejtink, st az ausztriai havasok novényzetébdl hazankba tamadt, de mar
masodtermOhelyen. Eredeti magyarfoldi névényeink eleinte az erddtlen hegylejtoket
flivesitették, s a mig az asd, kapa és eke nem bolygatta, a havason kiviil itt nyilatkozott
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kivaltképen a magyar flora jelleme, bel6le lett, a ronasagra leereszkedve, a pusztai
vegetatio. A Balatonmellék hegyein és volgyeiben ennek az eredeti magyarfoldi
vegetationak maradéka még az elsd termohelyén lathato.

Végre, az utan a gyakran emlegetett mondas utan, hogy hazank floraja az orosz
steppérol fiivesedett, bizonyos részben és tekintetben batran ??-t irhatunk. Tekintsiik
példaképen a pusztai jellemtil gyakran emlegetett arvalanyhajat. Hazankban az
eltérésekkel egyiitt mintegy tizféle nd, a temesvarmegyei homokon csak harom.”

RAPAICS £S AZ OSMATRA-ELMELET

Borbasnak ezt a harom tézisét Rapaics Raymund (1885-1953) dolgozza ossze
egységes elméletté, és ez lesz a Borbas-féle Osmatra-elmélet. Rapaics a magyar
botanika nagy kulturtérténésze, hatalmas fantazidval és ragyogd tollal megaldott
tehetség, a fitoszociologia elsd és igen jelentés hazai wttoréje. Irasainak tulajdonsaga,
hogy benniik a — még akkor — hidnyzd természettudomanyos ismereteket gyakran
helyettesitik kultirtorténeti analogiakra épiilo elméletek vagy kovetkeztetések, amelyek
idonként a természetfilozofia hatarat suroljak, olykor viszont zsenialis megsejtések
forrasai. Legnagyobb hatasii miive, az Erdészeti Kisérletek 1918-as kotetében megjelent
nagy tanulmanya: “Az Alf6ld novényfoldrajzi jelleme”, amelyet joggal nevezhetiink a
hazai n6vényfoldrajzi irodalom egyik alapmiivének.

Sajnalatos modon, ez a mli mar megjelenésekor konyvészeti ritkasagga valtozott
annak kovetkeztében, hogy a Selmecbanyan (banyaszati, kohaszai és erdészeti fdiskola,
amelyek Trianon utdn Sopronba, majd a II. vildghabori utan részben Miskolcra
kertiltek) megjelend folydirat masodik flizetét — benne Rapaics cikkének masodik
részével — a bevonulé cseh csapatok és adminisztracié megsemmisitette. Osszesen 8
példany keriilt &t Magyarorszagra (Gyorffy Istvan feljegyzése szerint). Egyet Vadas
Jend, az erdomiveléstan taniara mentett meg (ez ma a MTM Novénytaraban van),
tovabbi 7 példany Karel Domin pragai docens ur (akit azdta a XX. szazadi cseh
botanika legnagyobb alakjaként tartunk szdmon) kozbenjarasara jutott el Rapaics
kérésére a szerzohoz. Mindezek az elézmények kiilonosen is indokolttd teszik, hogy ez
a rendkiviil fontos munka ebben a koétetben teljes egészében megjelenjék. De ezen
tulmenden, az Alfold novényfoldrajzi jellemének kiadasa nem csak az utdkor tisztelgése
a magyar novényfoldrajz egyik kiemelkedd — és valljuk meg: méltatlanul elhallgatott —
személyisége elott. Rapaics munkdjanak 1 értelmet, fényt és aktualitist ad az a
napjainkban folyd hatalmas kutatdsi tevékenység, amely a hazai fléra és vegetacio
nemzeti 6rokségként vald szdmbavételére iranyul, s amelyben kutatdk szazai vesznek
részt (Bartha et al. 2002).

Rapaics tanulméanya behatoan 5 témaval foglalkozik:

1) az alf6ldi flora pontusi szarmazasanak és sztyepp-jellegének kritikajaval;

2) az Alfold erddsiiltségének kérdésével,

3) az Osmétra-elmélet kibontasaval;

4) az Alfold szazadforduloi képének elemzésével,

5) az Alfold kulturtorténetének botanikai jelentségével.

Mivel az Osmétra-elmélettel a masik négy téma mindegyike valamilyen mértékben
Osszefiigg, ezeket is rovid megvitatisra ajanlom.

Az els6 témaval foglalkozo fejezetnek Rapaics “A pontusi regény” cimet adja, s
ebben hevesen tdmadja Kerner “Das Pflanzenleben der Donauldnder” cimii konyvét —
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annak is 1877-es masodik kiadasat —, amiért abban Kerner az Alf6ldet fatlan sztyeppnek
mindsitette és a pontusi florateriilet részének nyilvanitotta volna. Azzal vadolja Kernert,
hogy az iroi hatas kedvéért a meses kelet pusztajat vetitette az Alfoldre, megteremtve
ezzel az Alfold pontusi regényét. Errdl tobbek kozt igy ir:

“Miel6tt azonban a pontusi regény részletesebb elemzésére attérnénk, ki kell
emelniink azt a koriilményt, hogy Kerner nem ismerte az egész Alfoldet, sot aranylag
csak kisebb részét kutatta at személyesen, nevezetesen azt a teriiletet, mely Budapest, a
Hortobagy s a Bihar hegység koz¢ esik, de északkeletre mar nem jart Debrecenben sem,
délre pedig Kecskeméten sem. Az Alf6ld tobbi részére vonatkozoan csak az irodalmat
haszndlta, de meglehetdsen egyoldalian, nevezetesen azokat az adatokat, melyek az
altala az Alfoldrdl rajzolt képbe nem illettek bele, egyszeriien elhagyta, s6t tobbszor
kétségbe is vonta, mint ezt egyéb, tisztan florisztikai targyd miiveibdl tudjuk. Lathato
tehat, hogy ebben a tekintetben Kitaibel-hez képest hanyatlast jelent az 6 mikodése s
emellett egy igen veszedelmes precedens, melynek sok kovetdje volt és van, melyért 6
sok egyéb gazdagsaggal karpotolt benniinket, de azért nala is megérzik a hatésa:
konnyed altalanositassal von Ossze vagy tekint at heterogén elemeket.

Egyaltalaban nem tagadhat6 le, hogy a pontusi regény keletkezésében igen nagy
szerepe van két, Magyarorszaggal és kivalt az Alfélddel mar régota 6sszekapcsolt, de
onmagaban véve nagyon tartalmatlan s a kiilonb6z6 korok szerint nagyon kiilonb6zéen
értelmezett fogalomnak, melyek egyike kelet, masik a puszta. Es bizonyos, hogy a
pontusi regény Otlete ott sziiletett meg valamelyik izzé levegdjii homok vagy szik-
pusztan s benne és vele nétt meg a puszta egész Alfolddé, az Alfold pedig lassankint
pontusi florabirodalomma. Amit Kerner a pontusi fléra és florabirodalom kiilonféle
szempontbol vett, igy klimatoldgiai, florisztikai és formacios jellemének mond, az
legnagyobb részben az Alfold altala ismert részletére illik fenntartas nélkiil, egyéb, amit
még ehhez hozza tett, vajmi kevés van s nem is mondhatdé alaposnak vagy
részletesnek.”

Ezek utan Rapaics még hosszan bizonygatja, hogy az Alf6ld természetes jelleme
nem a fatlansag. Erre nagyszamu torténelmi, levéltari és egyéb dokumentumot sorol fel,
amellyel igazolja, hogy a ma fatlan alfoldi teriileteken még a torténelmi idokben erdok
voltak az Alf6ldon.

Valodjaban Rapaics itt nem annyira Kernerrel harcol, mint a kerneristakkal, akik
Kernert félreértették vagy allitasait eltuloztdk. Kerner azt irja a “Das Pflanzenleben” 35.
oldalan: “A magyar Alfold vizbdsége a fatlan teriilet terjedelmét megszikiti ugyan,
mindazonaltal még mindig elég nagy teriiletet foglal el a pusztasag, mely olyan, mintha
a végtelenbe veszd dél-orosz pusztaknak a Karpatokon keresztiil nyugatra tolt szigete
volna, s melynek novényvilaga kicsiben visszatiikrozi a keleti kontinentalis siksag
novényvilagat”.

Jollehet Kerner volt az, aki elsdk kozt irta le a magyar Alfold erdeinek botanikai és
novényfoldrajzi jellemzesét, aki hatarozottan kiemelte a Nyirség és a Duna-Tisza kozi
homokhatsag természetes erdosiiltségét, munkajabol mégis foleg a magyar Alfold
pusztai jellemét olvastak ki, s amit Kerner a homokpusztak névényzetérol irt, az egész
Alfoldre vonatkoztattak, mignem az Alfold a fatlan pusztasag szimbolumava valt.

E nézet kialakuldsaban része volt annak is, hogy Kerner éghajlati okokra vezette
vissza az Alfold kozepének fatlansagat, és a jégkorszak, ill. posztglacidlis klima-
valtozassal magyarazott olyan alf6ldi jelenségeket, amelyek nem feleltek meg az Alfold
aktualis novényfoldrajzi képének. Szerinte a nagyvaradi 16tusz a mediterran harmadkor
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maradvanya a siksagon eléforduld alpesi nvények pedig jégkorszaki emlékek. (Ezeket
az allitasokat bizonyos finomitasokkal ma is helyeseknek tudjuk elfogadni).

Ezzel szemben Rapaics azt igyekszik bebizonyitani, hogy az Alfold egésze erdds
volt, amelyet csak az emberi kultira alakitott fatlanna. “A nyirfa regéje” cimet viseld
fejezetben azt hangsulyozza a nyirségi lapok példajara hivatkozva, hogy bizonyos
kultarviszonyok mellett az erdds-lapos allapot még ma is fennmaradhatna, a nyirlapok
nagymértékben kiterjedhetnének. A ma jégkori maradvanyoknak tekintett novények
szama megszaporodnék, és “szubarktikus flora” titné fel az Alf6ldon tanyajat. Nem kell
tehat jégkorszak a lapmaradvanyok magyarazatdhoz, s a nagyvaradi tiindérr6zsa miatt
sem kell visszamenni a harmadkorba, mert azt a varadi pasdk telepitették be a
firddjikbe.

Tobbek kozt ezekre az allitasokra utal kritikai recenziéjaban Degen Arpad (Bot.
Kozlem. 19:18-20. 1920-21): “Habar a szerzot vérmérséklete helyenként szélsGséges
allitasokra is ragadtatja, ragyogé iréi képességei €s naprakész irodalmi ismeretei még
akkor is izgalmas olvasmannya teszik e miivet, ha allitasaival és felfogasaval nem
mindig érthetiink egyet.”

Miutan Rapaics a fenti modon szétziizta a “szinte dogmava lett” pontusi regényt,
megalkotja az Osmatra-elméletet, amellyel Gj, immar 80 éve fennalld novényfsldrajzi
dogmanak teszi le az alapjat. Teszi ezt pedig a kovetkezoképpen:

“A Borbas-féle Osmatra-elmélet — igy neveztiik mar egy dolgozatunkban
(MBL. 1916: 204) s igy fogjuk itt is nevezni Borbas ij meglatasainak osszességét a
magyar florateriiletre vonatkozélag — nem egyéb végsé elemzésében, mint a
magyar foldrajzi gondolat megelevenitése, megfestése, természetesen novény-
foldrajzi alapon, ...”(Erd. Kis. 1918: 105-106).

“Az 6smatraelmélethez Borbast kétségteleniil a koraban mind ismertebbé valo kelet
leleplezése juttatta el, ez volt a kiinduld pont, vagyis annak felismerése, hogy az Alfold
flordja nem azonos a Pontus florajaval, csak parhuzamos vele; tovabb fejlesztette a
kifejlésben az a megfigyelés, hogy az Alfold novényeinek legnagyobb része megvan a
kornyezd hegyoldalakon, s6t, sok esetben ott még gazdagabban lathatjuk ugyanazokat a
formaciokat, melyeket az Alfold felmutathat, mivel pedig Alf6ldiink foldje geoldgiai
értelemben véve is fiatalabb, mint a kornyez6 partok sziklai, természetes, hogy ez a
fléra itt eredetibb helyén van, mint az Alfold homokjan vagy szikjén (l.c. 106-107)”.

“Visszatérve marmost a geobotanikai szakkifejezésekhez, lassuk mit jelent igy az
Osmatraelmélet. Két mondatba 6sszefoglalhatjuk:

A Magyar-kozéphegység s vele a kornyezé siksagok novényzetének Kozép-
eurépa egyéb flérateriileteivel szemben kiilonallo, sajatos novényfoldrajzi jelleme
van, mely legtobb tekintetben a Fatra meg a Velebit novényfoldrajzi jellemével,
messzebb mendleg a Balkdnéval egyezik, de ezen a teriileten, melyet magyar
florateriilet néven foglalunk 6ssze s kiilonitiink el északra a karpati, keletre a dak
vagy erdélyi, délre az illir, nyugatra a nodri vagy keletalpi florateriilettol, az eredeti
geobotanikai jellem rendkiviil megfogyatkozott a kultirhatasok, foként az asé,
kapa és legeltetés kivetkeztében s igy csak nehezen ismerheto fel.

A kozéphegyek két oldalan terjedé siksagok novényzete a kormyezé hegyek
oldalar¢l, féleg pedig a Magyar-kozéphegységbdl ered, ugy a mocsari-lapi, mint az
erdei s nem kevésbé a pusztai, mely azonos a kdrnyezé hegyek sziklapartjainak,
karsztoldalainak névényzetével, ami egyéb elem van benne, az késébbi jarulék; az
Alfold pusztii azonosak vagy legalabb is sok parhuzamossiagot mutatnak a
Magyar-kozéphegység karsztjaival s a pusztiasodas azonos jelenség a karsztosodas-
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sal: egy lehetséges erdés teriiletnek novényzeti és talajbeli leromlisa az alacso-
nyabb kultiraji ember természetrombolé munkija kovetkeztében s a rombolt
allapot nehéz gyogyulasa az alapkozet — ott mészko és dolomit, itt 16sz, homok és
szik — sajatossagai, valamint a meleg és szaraz klima miatt “ (Uott 107. old.).

“Mindabbol, amit elmondtunk, megismerhettiik az dsmatraclméletet s beigazoltnak
is tekinthetjiik, hogy van egy magyarfoldi florateriilet az Osmatraval mint tengellyel
kozepén. Ennek teremtd ereje nyilatkozik meg a magyar florateriileten, melynek ugyan
megtépazodott a geobotanikai jelleme, de azért el nem vitathatd. S mi ebben és a
magyar foldrajzi gondolatban még sokkal messzebbmend kapcsolatot is latunk, mint
ami csak a novényekre vonatkozd hatdsat jelenti. Az dllamalakuldsokban is van szerepe
a foldrajzi tényezOknek, st régebben a primitivebb naturalizmus kordban ezt
mindenhaténak hirdették a geografusok, hirdetve ezzel egyszersmind Magyarorszag
abszolut foldrajzi egységét is. Ma tudjuk, hogy ez tulzas volt, az allam nem naturalista
értelemben vett foldrajzi fogalom.

De éppenigy talzasnak tartjuk az abszolit humanista allaspontot is, melyet a
torténelem sem igazol. Mert tény ugyan »a magyar Alf6ldnek a kornyezé hegyek és
egyediili nagy folyama altal alkotott valodi f6ldrajzi egysége nem volt képes egységes
nemzet teremtésére (Rapaics Foldr. Kozl. 1917: 22),« de ezzel szemben az is igaz, hogy
nem az Alf6ld a kiilon foldrajzi egység, hanem a Borbas-féle magyar floratertilet s
innen sugarzik ki a centripetdlis hatds a Kérpatra. A magyar florateriilet teremtett
bizonyos kultirkézpontokat, amind a potamoszi kultira ered6 helye, az avar birodalom
s a magyar allam magyar kulturaju része, ami szerintiink a sziikebb értelemben vett
magyar foldrajzi gondolat kultirmegnyilatkozasa ma éppentgy, mint volt régente,
kivalt Szt. Istvan orszdgaban, ki még csak az Osmétra kisebb vonzési korét mondhatta
igazan magaénak és csak Szt. Laszld orszaga tette lathatova a nagyobb vonzasi kort,
koriilbelil a mai (1918-as) Magyarorszagot. Langelmék, egy Nagy Lajos vagy kivalt
egy Matyas pedig észak és dél, kelet és nyugat minden széthuzd és rombold ereje
ellenére is meg tudtak valositani, igaz, csak révid idére, a magyar foldrajzi gondolatot a
maga egész terjedelmében s nem kétséges, hogy ha a XVI. és XVII. szdzad szét nem
szakitja az orszagot haromfele, ma meglenne az »egységes« nemzet humanista
értelemben is. A magyar kultira egysége a kozépkorban mar nagy mértékben
bontakozott, ez ma mar nem kérdés targya.” (Erd. Kis. 1918: 125-126).

Mindezekbdl az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

1) Az Osmatra-elmélet — bar Borbas gondolataira épiil — mint elmélet, Rapaics
alkotasa.

2) Lényege annak kimondasa, hogy a Kozéphegység (Osmatra) és az Alfold floraja
egyetlen Osszetartozo €s 6nalldo — mondhatni autondom — novényfoldrajzi egységet alkot,
a magyarfoldi floravidéket. Ez a teriilet megkiilonboztetendd mind Ko6zép-Eurdpa egyéb
florateriileteitSl, mind pedig a pontusi floratél. Az Alfold floraja alapvetden az Osmatra
lejt6irdl szarmazik, vagyis flordjuk egységét a hegyrol-fiivesedés folyamata alakitotta
ki. Rapaics ezzel megalapozza a mai Pannoniai Flératartomanyt.

3) Nem nehéz felismerni, hogy az Osmatra-elmélet 1918-ban, Trianon eléestéjén
tortént ilyen értelmii megfogalmazasa, akkor, amikor a magyar dllamisag léte valik
kérdésessé, nemcsak természettudomanyos tézis, hanem politikai tizenet is: a magyar
élettér novényfoldrajzi megfogalmazasa.

4) Tovabbmegyek: nem csodalhatd, ha késobb, a 20-as évek soran, amikor mindaz,
ami 1918-ban még csak szorongato sejtés volt, a trianoni diktatum utan megsemmisitd
erejli valosagga valt, amikor az orszag természettudomanyos adatbazisait leépitették és



212

széthurcoltak, amikor a magyar botanikat olyan méltanytalan inzultus érte, mint Javorka
“Magyar Flora”janak eltulajdonitasa és roman floramiként valo kiadasa; ismétlem: nem
csodalhatd, ha az Osmatra-elmélet mélyebb, politikai értelmet is nyert, ugyszolvan
nemzeti hitvallassa magasztosult.

5) Megitélésem szerint az Osmatra-elmélet ebben a tarsadalmi-politikai vész-
helyzetben valt a magyar geografiai és novényfoldrajzi identitastudatnak egyik
sarkalatos pontjava, amelyet nem illett vitatni. Az elmélet ezzel a tudatos vagy
tudatalatti érzelmi hattérrel érinthetetlenné valt és dogmava merevedett (Borhidi 1997).

Erre a folyamatra utal az a tény, hogy Dégen Arpad 1918. aprilis 13-an a Botanikai
Szakosztalyban elhangzott kritikai észrevétele:  ...a szerz6 a magyar novényfoldrajzi
koriilményeket az »6s-Matra« fogalomba akarja régziteni, amit természetesen eldszor
florisztikailag kellene megalapoznia. Ez a florisztikai alapvetés azonban a szerzonek
mindezideig nem sikeriilt, és még akkor sem sikeriilne, ha ezt a fogalmat az egész
kozépdunai medencére kiterjesztené...” (megj, Bot. Kozlem. 19: 20, 1920-21.), teljesen
visszhangtalan és elszigetelt maradt. Késobb maga Déegen sem tért vissza ra. Boros
kialakult polémiajaban jut el oda, hogy Borbas ¢€s kiilondsen Rapaics tulzé nézeteit —
igen helyesen — biralja (1958: 37-38, 41-43), de az Osmétra-elméletet 6 sem érinti.

De térjiink még vissza Rapaics miivéhez. O sem keriilhette meg, hogy valamilyen
magyarazatot taldljon az Alf6ldon kétségteleniil el6forduld nagyszamu keleti névényfaj
el6fordulasara. Rapaics itt is Borbds nyomdokain halad, aki igen nagy, s6t, talan talzott
jelentdséget tulajdonitott a novények bevandorlasanak és az emberi kultara altal valo
terjesztésének (Borbas 1891, 1900, vo. Boros 1958: 42), bar ezzel kapcsolatban ujabban
joggal meriilnek fel kérdések. ,,Rapaics, amikor az Alfold pusztai flordjanak eredetérol
irt regényes miivét megalkotta, Borbas e tévedéseit szerteleniil tovabbfiizve széles
mederben eltilozta” - irja Boros (1958: 43). Valoban, mikézben Rapaics igen jelentos
megallapitast tesz azaltal, hogy felismeri és hangstilyozza a Duna-volgynek mint fontos
migracids utvonalnak szerepét a déli és pontusi elemek bevandorlasaban, ugy gondolja,
hogy ezek az elemek a Duna folyasaval ellentétes iranyban csak a dunai hajévontatok
altal és egyéb emberi vandorlasokkal juthattak be az Alfoldre, vagyis a torténelmi
idokben tortént behurcoldsok eredményei. Szélsdséges allaspontjanak legékesebb
példdja azon allitdsa, hogy az Iris hungarica emberi lltetéssel kertlt az Alf6ldre, az
Alkanna tinctoridt pedig a ciganyok terjesztették el a Balkanon és nalunk is, akik a
hideg ellen keziiket és labukat kenték be vele.

Mindezek ellenére sem szabad lekicsinyelniink Rapaics nagy iv{i miivét, amely igen
sok figyelemre méltd gondolatot és sok vitat kivaltdo megallapitast tartalmaz. Szamomra
a munka legjelentdsebb része a zardfejezet — ahol Rapaics igazan otthon van —, s amely
a “Kultar-geobotanika” cimet viseli. Ebben Rapaics nemcsak a torténeti és okoldgiai
alapokon allo tajgazdalkodas és tdjhasznalat elméleti megalapozasat koérvonalazza,
hanem egyszersmind eldrenézve — nem kimondva, de szamitadsba véve az orszag
kiisz6bon 4all6 megcsonkitasa esetén fellépd gazdasagi gondokat — felvazolja egy
Alfold-kozpontu tajgazdalkodas perspektivait és feladatait. Ez a fejezet tobbek kozt a
Kert-Magyarorszadg gondolatanak is egyik legelsd megfogalmazasa, amely a 30-as évek
népi irdinak és kiillonosen Német Laszlonak az irdsai nyoman valt stratégiai programma,
¢és mint ilyen, a mai napig megérizte mondanivalojanak frissességét, idoszeriiségét. Sot,
megallapitasai ma — az Eurdpai Unidba valo belépésiink idején — iddszeriibbek, mint
barmikor korabban.
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Rapaics szertedgazo botanikai és kulturtorténeti munkassaganak tovabbi fontos
novényfoldrajzi alkotasai:

e 1925: Novények tarsadalma

e 1927: Magyarorszag életfoldrajzi térképe.

A Novények tarsadalma (1925) a novényszociologiai tudomany elsé magyar nyelvi
Osszefoglalasa (1.: Borhidi székfoglaldja: A novények tarsadalma j megvilagitasban
1994, megj. 1997), és egyuttal a tudomany igényes ismeretterjesztésének magasiskolaja.
Példajabol sokat meritett e sorok szerzdje is, amikor a Mindentudas Egyetemén hasonlo
cimmel tartott eldadast.

Kevésbé volt sikeres az Osmatra-elmélet tovabbfejlesztésére tett kisérlete, ahol Prinz
Gyula Tisia-elméletét véve alapul, az Alfold helyén kiemelkedd egykori Tisia
magashegységbol kisérelte meg levezetni a kérnyez6 siksagok, igy a dél-orosz pusztak
novényvilagat is (Term.tud. Kozl. 1926). Ez az elmélet azonban teljesen visszhangtalan
maradt, tekintve, hogy a geoldgiai esemény ¢és a Karpat-medence negyedkori
novényzetének kialakulasa kozt eltelt sokmilli6 éves intervallum kizarja a
novényfoldrajzi kontinuitast. Sokkal fontosabb alkotdsa a kevesek altal ismert és
elfeledett Magyarorszag életfoldrajzi térképe a Fold és Ember 1927-es kotetében, amely
mar tartalmazza Magyarorszag ma is érvényes novényfoldrajzi felosztdsanak Osszes
fontos elemét, s amelyet els6sorban Sod fejlesztett tovabb — mads szerzdk (Boros,
Javorka, Karpati Z., Horvat A.O., Borhidi, Pocs, Kevey) kisebb mértékii hozza-
jarulasaval — a mai allapotara.

A két haboru kozt eltelt idészak kulturalis, tarsadalmi és politikai ellentmondasait jol
tikrozi az a tény, hogy Rapaics, akiben méltan tisztelhetjiik a magyarfold
természettudomanyos nemzeti hitvallasanak és stratégidjanak megalkotdjat, a
Tanacskoztarsasag idején kulturalis népbiztosi poziciot vallal, amiért késobb mell6zotté
valik, és szabadszoként irja meg nemzeti indittatasu nagyszerti kultirtorténeti konyveit
a A magyarsag viragai (1932), A magyar gytimoélcs (1940a) és A magyar kertek,
(1940b), cimmel. Részben ezzel magyarizhaté, hogy az Osmatra-elméletet idézd
késobbi geografus ¢és botanikus szerzok konzekvensen Borbasnak tulajdonitjak,
valdszintileg azért, mert Rapaicsra nem szalonképes hivatkozni. Rapaics alapozo
fontossdgli conoldgiai munkéssaga is valdszinileg hasonldé okok miatt kertlt
elhallgatasra. Neki koszonhetjiik a tiszantali szikesek novénytarsuldsairdl késziilt elsé —
igen pontos — leirasokat (1927 a,b), sajnos, mennyiségi elemzések nélkiil —, amelyek
nyoman So6 hortobagyi, nyirségi és mezoségi szikes tanulmanyai késziiltek. Rapaics —
bar mar korabban megérdemelte volna— csak 1948-ban lesz a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagja, de 1953-ban bekovetkezett halalaig a tudomanyos életben mar nem
vesz szamottevoen részt.

AZ OSMATRA-ELMELET UTOELETE

A kovetkez6 — és sokaig feledésbe meriilt — mozzanat Boros Adam (1900-1973)
kétfaziselmélete (1926), amelyben azt fejtegeti, hogy az Alf6ld pusztai elemeinek
elterjedésében két fazist lehet megkiilonboztetni: az els6 a torténelem elotti idokben
vald spontan bevandorlas és megtelepedés idoszaka, a masodik az emberi tevékenység —
erdoirtasok, lecsapolasok — hatasara kialakuld masodlagos szabad felszineken vald
szétterjedése. Ezt az elméletet az osztrdk Wendelberger 1954-ben irt tanulmanyéaban
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zsenialisnak mindsiti, s ezzel bedobja Eris almajat a magyar névényfoldrajzi kozéletbe.
Az 50-es évek végén éles polémia alakul ki So6 és Boros k6zott a gondolat prioritasaért,
tobb cikkben is idézve sajat korai publikacidik perdontdnek szant szovegrészeit.

So6 Rezsé (1903-1980) — akire Rapaics sokkal nagyobb hatassal van, mint az a
hivatkozasokbdl kitlinik — eleinte tobb vonatkozasban is teljesen Rapaics nyomdokain
halad, és 1926-ban Rapaicsot kovetve az Alfoldet eredetileg erdds tajnak tekinti,
amelyet az emberi tevékenység alakitott kultirpusztava. 1929-ben azonban Debrecenbe
kertil egyetemi tanarnak, ahol szembestil a szinte teljesen erdds nyirségi tajjal, amelynek
csak a homokbuckait boritja pusztai névényzet. Ennek a felismerésnek és a lengyel
Paczoski tanulmanyainak hatdsara alakitja ki az alfoldi vegetacido erddssztyepp-
elméletét, amely maig helytalldnak bizonyult (Molnér et al. 1999, Molnar & Borhidi
2003). Soo tovabbi fontos teljesitménye hogy Rapaics nyoman a hazai novényféldrajzi
tanulmanyok szintéziseként megalkotja Magyarorszag korszerli noveényfoldrajzi
regionalizaciojat (1961).

A sor utols6 nagy alakja Zdélyomi Balint (1908-1997), akinek életmiivében harom
jelentos alkotds gazdagitja a hazai novényfoldrajzi kutatdsokat. A ,,Koézépdunai
floravalaszto és a dolomit jelenség” cimii tanulményaban (1942) meghtzza az Osmatrat
kettéosztd florafejlodési valasztdvonalat, amely egyszerre geoldgiai, éghajlattani és
florisztikai hatarvonal, és kifejti a dolomit kdzet alapvetd fontossagat a hazai reliktum
novények fennmaradasaban. 1952-ben a Balaton tiledékeinek palinoldgiai vizsgalataval
eloszor ad teljes képet a jégkorszak utdni novénytakard valtozasairdl, megalkotva a
Kérpat-medence posztglacidlis vegetaciotorténetének elsd leirasat. Ez teszi szamara
lehetévé, hogy 1958-as nagy tanulmanyaban (Budapest természeti kKépe) idében is
pontositsa az Osméatrarél tortént hegyrél fiivesedés kiilonboz6 fazisait.

Az Osmatra elmélet sugalmazisinak és annak megértéséhez, hogy miért
forradalmi tett a magyarfoldi fléoravidék Kkimondasa, vissza kell nyilni a
Szabadsagharc utani évekig. Az elnyomas évtizede alatt a magyarsagnak szembe
kellett néznie a nemzetbeolvasztas stratégiajaval, azzal, hogy a magyarsagot jott-
ment, civilizalatlan nomadnak, a magyar tajat értéktelen keleti pusztinak stb.
nyilvanitottik. Kerner pontusi elmélete a flora keleti szarmazasardl és az Alfold
fatlansagarol, szandéktalanul is a fenti politikai nézeteknek szolgaltatott municiot.
Ezek ellen a lealacsonyité mindsitések ellen a tudomany fegyverével is fel kellett
Iépni. A magyar tarsadalmat a mult szizad masodik felében végig megosztotta a
kiegyezés partiak és a koztarsasag- vagy Kossuth-partiak szembenallisa. Ez a
botanikdban a kernerianusok és az antikerneridAnusok szembenaillasa formajaban
nyilvanult meg. Az elébbiekhez szamos nagy tekintélyi tudos tartozott, mint Janka
Viktor, s6t akadémiai tagok is, mint Juranyi, Magécsy-Dietz vagy Degen és szintén
ehhez a vonalhoz tartozott Boros Adam, akik a florisztikai kutatast tartottak
elsorendii fontossaginak. Ezzel szemben allt a Kossuth Part, akik a magyar
tudomany nemzeti elismertségéért kiizdottek, és azért, hogy a magyar fold
novényfoldrajzi onallésagat kutatasaikkal is Kifejezzék. (Ne felejtsiik el, hogy
Kossuth kozel all a magyar botanikusok szivéhez, hiszen maga is amator gyiijté
volt, akinek herbariumat a Természettudomanyi Mizeum Novénytara Orzi.)
Ennek az iranyzatnak legkiemelkedébb személyisége volt Borbas Vince, akit ezért
nevez So0 a ,legmagyarabb botanikus”-nak, s ennek a vonalnak volt a folytatdja
Rapaics Raymund, majd Soé Rezsd, aki 1929-ben tudomanyos programként
hirdeti meg, hogy a magyar fold novényzetét magyar kutatoknak kell feltarniuk.
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Még 100 évvel a Bach-korszak utan, az 1950-es évek végén kirobbané Boros—So6
polémidban is e két tibor ,,utolsé6 mohikanjai” csapnak 6ssze egymassal.

AZ OSMATRA-ELMELET MAI ALLASA

A tovébbiakban az a kérdés, hogy az Osmatra-elmélet mennyire 4llja meg a helyét
100 évvel keletkezése utan, Gjabb ismereteink birtokaban. Ilyen ismeretek

e az Alfold és egész Europa éghajlatanak és novénytakardjanak valtozasairdl az
utols6 70.000 évre vonatkozoan,

e az curdpai kontinens florajarol, s annak elterjedésérdl,
bizonyos nemzetségek fajai kozott fennalld genetikai kapcsolatokrol,

a homoki, sziklai stb. novények okologiajarol és alkalmazkodd képességéral,
a fajkeletkezés maddjairol,
az evolucids centrumok 6koldgidjardl.

Mindezek birtokaban t5bb vonatkozasban is kételyek meriilnek fel az Osmétra-
elmélet allitasaival szemben, kiilonos tekintettel a hegyrél fiivesedésre. Ezek a kételyek
a kovetkezok:

Nem egyeztethetd ossze a délrdl északi iranyba torténd ndvényi invazidval szemben,
ellenkezd iranyba végbemend hegyrdl flivesedés. 10 200 évvel ezeldtt ugyanis, az
utolsé pleisztocén lehllés végén egy rendkivill gyors felmelegedés indul meg, amely
7500-5000 évvel ezelott éri el csticspontjat, a posztglacialis klimaoptimumot. Ez alatt a
mintegy 3000-5000 év alatt az Alfoldon az évi kozéphdmérséklet +4 fokrdl +15 fokra,
a januari kozéphomérséklet —5 fokrdl +5 fokra, a juliusi kozéphdmérséklet +14 fokrol
+25 fokra emelkedik, vagyis az Alfold éghajlata a mainal atlagosan 5 fokkal volt
magasabb ¢s a dél-boszniai Mostar vagy a bulgariai Varna mai éghajlatanak felelt meg.
Ez a hirtelen nagyméretli felmelegedés a novénytakard invazidszerl északra vandorlasat
kellett, hogy eldidézze. Hogy ennek méreteit és intenzitasat megértsiik, Komlodi Magda
térképeit (Jarai-Komlodi, 1968, 1969) kell megvizsgalnunk, amelyek néhany olyan
fajkombinacio mai elterjedési térképét abrazoljak, amelyek a felmelegedés kezdetén
még egylitt fordultak el6 az Alfoldon. Ezekbdl kitiinik, hogy a pleisztocén kori floranak
4000 év alatt 1500-2000 km-t kellett €szakra vandorolnia Dél- és K6zép-Skandinaviaig.
Tekintetbe véve az északi flordk kb. 1500 fajos nagysagrendjét és a Karpat-medence
kozel 5000 novényfajt tartalmazo florajat, mintegy 4000 névényfajnak kellett 4000 év
alatt helyet cserélnie Kozép- és Eszak-Eurdpa kozott. Igen kevéssé valoszinii, hogy egy
ilyen volumenti északra irdnyuld novényi aradattal szemben a Kozéphegység lejtdirdl
jelentds novénylevandorlas mehetett végbe.

A hegyrdl fiivesedés masik indoka egy geoldgiai evidencidra épiil, arra ugyanis,
hogy a hegyvidékek geologiailag id6sebbek a siksagoknal. Ha a kézetek korat nézziik,
ez feltétleniil igaz, de ha a felszinnek, mint termdhelynek a korat vessziik szemiigyre, ez
nem feltétleniil van igy. Az erdzid ui. allanddan Gjratermeli a sziklafelszint, amely
azonban hiaba all krétakori kdzetbdl, ha maga — mint felszin — egészen fiatal. Kelet-
Afrikadban szerzett tapasztalataim azt mutattak, hogy az 6si kristalyos hegyvonulatok és
a labaiknal elteriil6 siksagok floraja teljesen kiilonb6zd, és hasonld modon kiilénbozik
az Andok fléraja az Amazonas medence nvényvilagatol. Nem torvényszerd tehat, hogy
a fiatalabb siksag az idésebb hegyekrol kapja a florajat.

A hegyrdl fiivesedés elméletét tamogattak olyan taxondmiai kapcsolatok, amelyek
feltételezték, hogy bizonyos hegyvidéki fajok a siksdga leereszkedve mas fajokka
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alakultak. A citologiai vizsgalatok azonban ellentmondé eredményeket produkaltak, ui.
kideriilt, hogy a hegyvidéki florak poliploid fajokban joval gazdagabbak, mint a
siksagiak, amibdl az kovetkezik, hogy azonos rokonsagi koron beliil a hegyvidéki taxon
fiatalabb a siksaginal. Kerner 14 fajpart sorolt fel (lasd fentebb) annak bizonyitasara,
hogy a leereszkedés soran keletkezett hegyi taxonbdl a siksagi faj. Valamennyitikrol
bebizonyosodott, hogy a feltételezett kapcsolat lehetetlen vagy valészintitlen (Borhidi
1997). lllusztracio gyanant itt két példat mutatunk be:

Valamennyi szerz6 hivatkozik arra, hogy a dolomit szikla fehér szegfiije (Diantus
regis-stephani) a Duna-Tisza koze homokjara leereszkedve Dianthus serotinus-sza
alakult. Baksay (1970) és Borhidi (1968) vizsgalataibol kideriilt, hogy ez lehetetlen,
mert a sziklai szegfiivek teljes alakkore hexaploid fajokbdl all 90 kromoszoémaval. A
Dianthus serotinus ellenben a szintén homoki Dianthus arenarius-szal egyiitt tetraploid,
vagyis csak forditott iranyu genetikai kapcsolat volna lehetséges koztik. A
legvalodsziniibb azonban az, hogy a siksagon tetraploid, a hegységekben pedig hexaploid
fajok vandoroltak és kozottiik kozvetlen genetikai kapcsolat nem volt.

A hegyrdl fiivesedés masik — sokak altal hivatkozott — példajat az arvalanyhaj-fajok
(Stipa) képezik, amelyekr6l mar Borbas kimutatja, hogy a Kozéphegységben 12 fajjal
képviselt nemzetségnek az Alfoldon mind6ssze 3 faja fordul el6. A Stipa nemzetség
taxondmidjardl szerzett ismereteink forradalmian megvaltoztak az elmult harom
évtizedben. Mai tudasunk szerint leggyakoribb hazai Stipa fajaink (S. joannis, S.
crassiculmis, S. eriocaulis, S. pulcherrima) nem keleti, hanem déli szarmazasuak, és
alapvetden sziklalako fajok. Az Alfold homokjanak sajat arvalanyhaja van, a Stipa
borysthenica, amely vilagosan pontusi rokonsagu, kovetkezésképpen nem szarmazhat a
hegyekrol. A sort hasonl6 példakkal hosszan folytathatnank (Borhidi 1997).

Végiil az Osmatra-elmélettel szemben tamadt kételyek kozt nem lehet elhanyagolni
az oOkologiai jellegli problémakat sem, nevezetesen annak indoklasat, hogy minek a
hatasara keletkeznek a pionir sziklai novényben invaziés szerepre alkalmas
tulajdonsagok? Tudjuk, hogy a sziklai pionirok altalanos tulajdonsdga, hogy a
termoOhelyi szélsdségeket jol elviselik, de a versenyt rosszul tiirik. A szikla egy
versenymentes menedck, ezért az ott €16 novények tulnyomo része reliktum. A reliktum
ndvény azonban éppen ezért nem szabadon vandorl6 polgér, hanem a sziklai termohely
altal hazi Orizetben tartott értékes fogoly, amelynek fogsdga anndl szigorubb, minél
kulonlegesebb a sziklai termdhelyet add kdzet kémiai Osszetétele, amilyen pl. a
dolomité vagy a szerpentiné. Teljességgel valdsziniitlen, hogy egy sziklai reliktum a
gleccserek elolvadasa utan felszinre keriilt atnedvesedett, szervetlen tapanyagokban
gazdag, taptalaj mindségii aljzaton a tarsuldsalkotd fajok tomegesen megjelend, gyorsan
novo propagulumai kozt esélyes kompetitor legyen. Az elszigetelt sziklai életmdd
gyakran vezet a biotipus valencidjanak csokkenéséhez, amelyet a biotipus
kimeriilésének is neveznek. Erre a szituaciora kivald példat nyujt az alpesi
gleccserboglarka (Ranunculus glacialis), amelynek 12 biotipusa maradt fenn a
jégkorszak alatt az Alpok kiilonb6z6 részein. Ezek kozil csak kettd volt, amely meg
tudta tartani migracios képességeit és a holocén folyaman visszajutott Eszak-Eurdpaba,
a tobbi alpesi reliktum maradt.
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UJ OSMATRA-ELMELET

A fent vazolt kérdéseknek az uj tudomanyos ismeretek birtokdban valdé meg-
vélaszolasa érdekében az Osmatra-elméletet ujra kell gondolnunk. Ennek az tjra-
gondolasnak a lényege az, hogy egyrészt beiktassunk olyan 1j elemeket az elméletbe,
amelyek azt Gjra konzisztenssé, egyszersmind korszeriivé teszik, masrészt az elmélet
helytallo eredeti allitasait a megfeleld helyekre illesztve megorizzik. Az igy kialakitott
Uj Osmatra-elmélet kilenc tézist tartalmaz, amelyek a kovetkezok:

1/ A hegyre-torlodds

Az 1j elméletnek ez teljesen U1j eleme, amely lehetdvé teszi az elmélet Gsszes korabb
sziiletett eredményének helyes értékelését. A hegyre-torlodas a holocén floravandorlas
elso és alapvetd folyamata, amely az utolso lehiilés, a Dryas III végét6l (10200 BP) a
posztglacialis klimaoptimum, az Atlantikum végéig (5000 BP) tart. Ez alatt az id6 alatt
egész Eurdpaban egy folyamatos felmelegedés zajlik, amely sziikségszertien egy délrol
északra irdnyuld nagy fléradaramlast hompolyget végig a kontinensen. Az Alfold
azonban nem egy nyitott siksdg, mint a Baltikum vagy az Orosz Tabla, hanem magas
lanchegységektdl koriilvett medence, amelynek az északi peremén tornyosuld hegyek
ezt az aramlatot feltartdztatjak és feltorlasztjak. Minden egyes periddus novényeibdl
ezért bizonyos mennyiség, bizonyos fajok populacidi itt maradnak hirmondonak, és a
hegyvidékek magasabb régioiba hatolnak, vagy az alacsonyabb hegyek versenymentes,
mikroklimatikusan védett élohelyein, vagy az Alfold hiivos északi obleiben kialakuld
hideg zugokban talalnak menedéket. Minden el6z6 periddus floraja feltorlodik a hegyek
lejtdire a mogotte haladd 0j kolonizatorok nyomasa alatt, és igyekszik megtalalni a
hegyvidék gazdagabb termdhelyi kinalatabol a szamara megfeleldt.

Ez a hegyvidék emelt szinpad effektusa, amelyben a hegyvidék ugy miikodik a
siksaggal szemben, mint az emelt szinpad a sik szinpaddal szemben. Az eléz6n
sokszorta tobb szerepldt lehet elhelyezni ugy, hogy azok mind lathatdk és szerepeik
eljatszasara alkalmasak legyenek. A hegyvidék tehat tobb egymast kovetd klimatikus és
vegetacids korszak élovilaganak befogadéasara és elszélldsolasara, s6t mozgatasara is
képes, mig a terméhelyi valtozatossagat tekintve sokkalta szegényebb siksag
kényszertien mindig az aktualis florahoz van kotve. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a
siksag floraja elsodlegesen a hegyvidékrdl szarmazik, hanem azt, hogy a hegyvidék
képes tobb egymasutan bevandorlé és kialakulo siksagi florat felhalmozni és megdrizni.

Hogy termdhelyi valtozatossagban és a természetes élokozosségek soksziniiségének
tekintetében a hegyvidék mennyivel gazdagabb lehet6ségeket kinal, azt az 1. szamu
tablazat jol szemlélteti

1. szdmau tabldzat

Alfold Ko6zéphegység
Természetes élohelyek szama 29 42
Pusztai elemek szamdra alkalmas 10 21
Természetes novénytarsuldsok szdma 134 216
Vizi és sziki novénytarsuldsok nélkiil 62 170
Gyomtérsuldsok szdma 90 50
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Forras: Fekete G.-Horvath F.-Molnar Zs. 1997: Nemzeti El6hely Regiszter, és
Borhidi A.-Santa A. 1999: Voroskonyv Magyarorszag Novénytarsulasairol.

A hegyre-torlddas soran tehat elobb a preborealis fenyd-nyir korszak elemei toltak
fel az utolso jégkorszak novényeit a K6zéphegység volgyeibe €s északi lejtdire, majd a
borealis mogyordkor melegkedveld lombosfai és a be6zonld sztyepp vegetacio névény-
ei tették ugyanezt a fenyd-nyir kor novényeivel, végiil pedig az 6rokzold elemekben
gazdag szubmediterran névényzet szoritotta fel a sztyepp novényzetet a Kozéphegység
labaira és sziklas gerinceire.

A Kozéphegység florisztikai gazdagsagat ennek a folyamatnak koszonheti. A
Ko6zéphegység két szarnya ui. geologiailag és novényfoldrajzilag kiillonbozo eredeti. A
Dunanttli K6zéphegység a Keleti Alpok nytlvanya, amely f6leg iiledékes kozetekbdl
épiil fel, floraja pedig alpesi és dinari eredetli, s ahogyan azt mar Borbas kimutatta,
rokon a Horvat Karszt, a Keleti Mészk6-Alpok és az un. Osfatra novényvilagaval. Ezzel
szemben az Eszaki-kozéphegység a Karpatok belsé vulkanikus vonulata, amely florajat
az Erdélyi-Karpatok kozvetitésével a Kelet-Balkanrol kapta. Ezt a két kiillonb6z6 florat
jol jellemzi, hogy a Dunantuli-kézéphegységnek 157 sajat faja és alfaja van az Eszaki
Ko6zéphegységgel szemben, mig ez utobbi florajat 104 balkani és dacikus elterjedési faj
jelenléte mindsiti. A Balkanrdl és a Duna-volgyon at bedramlé és az Alfoldrél tobb
hulldmban feltorlédott novényfajok szama ezzel azonos nagysdgrendi fajkészlet 140
fajjal, amely nagyrészt egyenletesen oszlik el a K6zéphegység lejtdin, és pontosan ez a
felaramlott flora teszi egyontetiivé a Kozéphegység vegetdcids képét és teszi azt
Osmatrava.

2/ Hegyrdl fiivesedés

A kérdés most mar az, hogy volt-e egyaltalan hegyr6l fiivesedés, vagyis hogy
Borbas és kovetdi teljes mértékben egy optikai csalédas aldozatai, vagy bizonyos
iddszakban a holocén folyaman, mégis lezajlott-e egy ilyen folyamat? A valasz
hatarozott igen. Ez a folyamat jol elkiilonithetd a hegyre-torlodas idejétdl, mert a
klimaoptimumot kovetd szubborealis vagy Biikk I korszaktdl kezdddden napjainkig tart.
Jellemzdje egyrészt az éghajlat kisebb-nagyobb ingadozasokkal tarkitott lehiilése és
szarazoddsa, valamint az egyre fokozodd emberi beavatkozds a t4j és a vegetdcid
képébe. Ebben az idszakban a flora északi iranyu dramlasa megall, és megkezdddik a
belsd atrendezddés, valamint a hegyvidéki elemek egy részének az Alfoldre valod
leereszkedése. Ezzel parhuzamosan, foleg a szarazodas és az antropogén tajhasznalat
hatasara meginduld erddirtasok altal megnyild teriiletekre pusztai elemek ereszkednek
le a Kozéphegység déli lejtoirdl, a mezdgazdasagi tevékenység kovetkeztében pedig
megindul a gyomjellegli fajok megjelenése és elterjedése a floraban. Hogy ez a
folyamat erdteljesebben érinti az Alfoldet, mint a Kozéphegységet, arra bizonyiték,
hogy csaknem kétszer annyi gyomtarsulds alakult ki az Alfoldon, mint a
Ko6zéphegységben (1. tablazat).

3/ Kétfazis elmélet

Az eddig elmondottakbél vildgosan kitiinik, hogy az Uj Osmatra-elmélet egy
kétfazis-elmélet, amelyben az els6 fazis a klimaoptimumig tarté6 hegyre-torlodds, a
masodik pedig a klimaoptimumtdl napjainkig terjedd hegyrdl fiivesedés és flora-
atrendezddés. Torténelmi terminoldgiaval élve az els6 fazis a honfoglalas, a masodik a
konszolidacio és allamalapitas kora.



219

Ez a kétfazis-elmélet nem azonos azzal, amelyet Wendelberger Zweiphasentheorie-
néven az Alf6ld pusztai florajanak eredete szempontjabol alapvetonek mindsitett
(1954), és amelynek elsé megfogalmazasa (1926), majd részletes kifejtése Boros (1958)
nevéhez flizodik. Ebben Boros a két fazist oly mddon kiil6niti el, hogy az elsdben
tortént a természetes pusztai flora bevandorlasa, a masodikban pedig az emberi hatasra
vald szétterjedése. A kiilonbség a két felfogas kozt az, hogy Boros értelmezésében a két
folyamat kozott csak az ember beavatkozasa jelenti a kiillonbséget, és nem a klima- és
fléravandorlas iranya, amelyhez a masodik fazisban az emberi tevékenység is jelentdsen
hozzajarult.

4/ A pusztai elemek szdrmazdsa

A pusztai elemek délkeletrdl szarmaznak. Mai elterjedésiik alapjan keleti elemeknek
mondjuk 6ket, de nem keletr6l, hanem a Fekete-tenger vidékérol a Duna volgyén
keresztiil jutottak hozzank, vagyis a keleti és a pannon fléra egyszerre, egymassal
parhuzamosan alakult ki.

A folyamat illusztralasara modellnovényként a homoki ternye (Alyssum tortuosum)
szolgalhat, amely ma a Karpat-medencétdl az Alsd-Volga vidékéig fordul eld, s
amelyrdl Borbas azt feltételezte, hogy a piliszszentivani dolomithegyekr6l ereszkedett
le Rakos mezejére, vagyis a Duna-Tisza kozére Ezzel szemben bizonyithatéoan az
Alyssum tortuosum fejlodési kozpontja a Fekete-tenger kornyékén van, vagyis a faj
pontusi szarmazasu, ahonnan populacidi 4 kiilonb6z6 iranyba vandorolva négy alfajra
tagolodtak. A ssp. fortuosum a Duna-Tisza koze bennsziilottje, a ssp. caliacrae a Kelet-
Balkan, a Fekete-tenger partvidékének és Délnyugat-Ukrajnanak névénye, a ssp.
savranicum a Krim félszigetrél indulva a Don folyd mentén hatolt északra, mig a ssp.
cretaceum a Donyec-hatsag bennsziilottje. A magyarorszagi populacidk a pontusi
szarmazast egyértelmien bizonyitjak.

Az Osmatra flora-felhalmozo szerepe nem egyediilallo jelenség. Hasonld szerepet
jatszik Dobrudzsaban a Babadagh, a Krimben a Jajla-hegység, keleten a Donyec-hatsag.
Korabban a szerz6 a kubai Sierra Maestraban, Gjabban més szerzdk kozép-azsiai
hegységekben mutattdk ki, hogy a kozéphegységi teriiletek biodiverzitasa magasabb,
mint az alacsonyabb vagy a magasabb régioké.

5/ Az alfoldi bennsziilott fajok keletkezése

Bennsziilott fajaink elterjedési mintazatat vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy az Alf6ld
és a Kozéphegység bennsziilottjei kiillonbozoé elterjedési mintazatot mutatnak. Mig a
Kozéphegység bennszilottjei térben szétszortan, gyakran pontszerlien, valtozatos
termohelyi koriilmények kozott fordulnak eld, az alfldiek nagy 6sszefiiggd teriileteket
boritanak, féleg a Duna-Tisza k6zén és kizarolag homokon talalhatok.

A jelenség magyarazatara az Amazonas modell-t talaltam alkalmas valasznak. Az
Amazonas medencéje egyetlen hatalmas siksdg, amelyen a folyam teljes hosszaban
szinte ugyanazon a szélességi fokon folyik végig, kovetkezésképpen a folyd mentén
jelentds klimatikus és vegetacios kiilonbségek nincsenek. Ennek ellenére az Amazonas
folyasa mentén hét nagy fajfejlodési kozpont talalhatd, amelyek floraja jelentdsen
kulonbozik. Ezek a florafejlodési kozpontok mindeniitt ott talalhatdk, ahol az Amazonas
agai leérnek a siksagra, vagy a nagy mellékfolydk betorkollasa kérnyékén. Mindezeken
a helyeken a folyo allandd zatonyépitd, mederalakitd és partrombold tevékenységet
folytat, és mintegy 10-15 évenként teljesen atalakitja a folyd kérnyékének helyszinét, 1j
és 1j felszineket hozva 1étre, ahol mindig ujraindul a szukcesszid. Ezek a teriiletek a
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természet nagy nyitott laboratdriumai, ahol az evolucids és adaptacids kisérletek az ujra
keletkez6 ,taptalajokon” révid idokozonként megismétlddnek, gy hogy mas-mas
novénycsaladok rokonsagi korei kapjak meg a kolonizalas lehetoségeit és a fel-
szabadul6 eréforrasokkal vald gazdalkodas esélyét.

Valoszintsithetd, hogy a holocén felmelegedés folyaman és kiilondsen a meleg
csapadékos Atlantikum idején a Duna vizhozama a mainak akar t6bbszoérose is lehetett,
és tobb agra szakadva folyt végig a Duna-Tisza k6zén, teljesen hasonldé dinamikaval
épitve fel a Duna-Tisza koze hatsagait, amelyeknek utolsd tagjai a Szentendrei- és a
Csepel-sziget. A Duna medervandorldsaival a keletkezett hordalékkiapokbdl kialakult,
részben mozgod aljzati diinevidéken egy teljesen hasonld elven alapuld, hatalmas
kisérleti teret mukodtetett évezredeken keresztiil, raadasul valtozo klimatikus
koriilmények kozott. Ennek az eredményeként nemcsak félsivatagi és pusztai
endemizmusok egész sora alakult ki és izolalddott, hanem az artér is kitermelte a maga
bennsziil6ttjeit a magyar koris és a fekete galagonya formajaban. Fontos latnunk, hogy
kisebb volumenben ugyanez a folyamat ment végbe a Tisza arterén is, ahol a Nyirség
homokjan hasonlé mdédon keletkeztek bennsziilott taxonok.

6/ Az Alfold tdji és biologiai soksziniisége a posztglacidlis floratorténet fazisait orzi
szdmunkra

Maig megoldatlan talany, hogy hozzaértd szakemberek részér6l hogyan sziilethetett
annyi kiillonb6zd vélemény és oly heves polémiak az Alfold novényfoldrajzi jellegérol.
Ezt csak részben magyardzza, hogy nagy teriileteken teljesen eltlint az eredeti
novénytakar6. A magyarazat csak az lehet, hogy az Alfold kiilonb6z6 tajai mas-mas
szerzett benyomasok alapvetéen befolyasoltak. Kerner a Duna-Tisza k6zén ismerte meg
az Alfoldet, és annak florajat — helyesen — pontusi rokonsagunak talalta, mig Rapaics és
So6 a Nyirség példajabol kiindulva Alfoldet erddsnek, illetve az orosz erdéssztyepp
folytatasanak latta. Természetesnek kell tekinteniink, hogy a délr6l északra iranyuld
flérainvazio az Alfold florajat is tobbszor kicserélte és atrendezte, mindig perifériara
feltalalhaté vegetacids maradvanyokbol is rekonstrualhatd, hogy a preborealis kor
novényzetének maradvanyai a Go6dolléi Dombvidéken a Heves-Borsodi-sikon, a
Nyirségben ¢és az északi Alf6ldon maradtak meg. A posztglacialis sztyeppkor pusztai
novényei a periférialis 19szteriiletekre, a Mez6foldre, a Békés-Csanadi-16szhatra és az
erdélyi Mezoségre huzodtak vissza. A posztglacidlis melegkor novényei pedig
legjobban a Duna-Tisza kdzén, a Dél-Alfoldon és Deliblaton maradtak meg.

7/ A Kozéphegység a posztglacidlis melegkor reliktumainak megorzoje

A magyar novényfoldrajzi irodalom mindeddig nem gondolt a posztglacialis
melegkor reliktumaira. Tankonyveink idevagd szovegei befejezddnek a mogyordkor
sztyepp-reliktumainak, a bokolo zsalya, a volgai hérics, stb. felsorolasaval. Pedig egy a
maindl 5 fokkal melegebb éghajlat két és félezer éves iddszaka alatt, amikor olyan
orokzoldek éltek pollentermeld tomegben az orszdg teriiletén, mint az 6rokzold Ilex,
jelentds tomegben kellett a Karpat-medencében mas melegkori reliktumoknak is élnitik.
Meggy6zddésem, hogy a Kozéphegységben elszigetelten eléforduld szubmediterran
fajok, amelyek ma az AIlfold teriiletérdl hianyzanak, és csak a Deliblaton vagy a
Szavatol délre fordulnak eld, melegkori reliktumoknak tekintenddk, mint a keleti
gyertyan, a magyar tolgy, a cserszomorce, a babér boroszlan és sok mas faj, amelyek
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esetleges tomeges el6fordulasuk ellenére is reliktumok, s amelyek novényfoldrajzi €s
természetvédelmi megitélését at kell értékelniink. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
Ko6zéphegység élohelyeinek természetes allapotban valdo megdrzése az eddiginél sokkal
nagyobb intézményi és tarsadalmi felelosséget igényel.

8/ A Kozép-dunai floravdlaszto valojaban florataldlkozo

Zélyomi a kozép-dunai floravéalasztd megfogalmazasakor nyilvanvaléan az Osmétra
két szarnya kozti okologiai kiillonbségekre kivanta felhivni a figyelmet, és ténylegesen
fennallo kiilonbségeket regisztralt. Flora-genetikai szempontbol nézve azonban a
Dunakanyar ovezete egy nagy florataldlkozd, ahol északkelet, délnyugat és délkelet
novényvilaga, vagyis a karpati, az illir és a pontusi fldra taldlkozik. Az északkeleti flora
a Visegradi-hegységben 1épi a4t a Dunat, a délnyugati flora a Naszalon alakit ki
hidféallast, az Alfold pusztai floraja pedig a Budai-hegységet atszeld harant iranyt
torésvonalakban (Pilisvorosvar, Pomaz) és a Duna volgyében hatol be a hegység
terliletére. Ennek a szokatlanul nagy flérakeveredésnek eredménye a novényvilag
szokatlanul nagy diverzitasa, hogy az 550 m magas Budai-hegység nagyobb flora-
gazdasagot mondhat magaénak, mint a sokkal nagyobb kiterjedésti Bakony vagy a joval
magasabb Biikk. Ezt tdmasztjak ald az introgresszid jelenségei, hogy a rokon fajok
atfed6 populacioi kozt szamos hibrid, mint pl. az Achillea horanszkyi, vagy
hibrideredeti allanddsult taxon keletkezik, kiilonosen a rozsa (Rosa) és berkenye
(Sorbus) nemzetségben.

9/ Az Osfatra és az Osmitra viszonya

Végiil utolso tézisként fel kell ismerniink a Borbas altal megfogalmazott Osfatra
novényfoldrajzi hatisanak jelenlétét az Osmatra teriiletén, pontosabban az Eszaki-
kozéphegységben. Ez a hatas annak kovetkeztében jon 1étre, hogy az Eperjes-Tokaji
Erchegység és a Borzsony-Matra vonulat andezitje nem alkot folytonos lancot, mert
északrol két mészkOhegység nyulik be kozéjiik, a Gomor-Tornai Karszt és a Biikk. Ez a
két hegyvidék olyan déli szarmazasu, illir és szubmediterran elemek szigetszerti
el6fordulasat mutatja fel, amelyek az Eszaki-kozéphegység mas tagjain nem fordulnak
elo. Elég itt a kakasmandikd (Erythronium dens-canis) a farkasbogyo (Scopolia
carniolica) vagy a cserszomorce eléfordulasat emliteniink. Az Osfatra hatsat az
mutatja, hogy ezek a déli elemek nem délrdl jutottak el ezekre a hegyekre az Alfold
koézvetitésével, hanem északrdl, az Eszaki-Kérpaitok bels6 mészkd vonulatanak
kozvetitésével.

Tanulsdg és iizenet
Egy 1j tudomanyos elmélet, amely a multban alkotott helyett egy korszertibbet kinal
megfontolasra, nem elégedhet meg azzal, hogy egy elméletet felcserélt egy masikkal.
Kell, hogy legyen mondanivaloja a jelenhez, és fogalmazzon meg teendoket a jovore.
a) Tudomdnyetika
Az elmondottaknak van egy tudomanyetikai iizenete, éspedig az, hogy mindig

tisztelettel ¢és megértéssel Kkozelitsiink elddeink gondolataihoz, tudomanyos
eredményeihez. Az Uj Osmatra-elmélet egyik legfontosabb erényének — ha van
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ilyen — az tekinthet6, hogy az el6dok valamennyi értékes gondolatiat megtartotta,
az ij eredmények nem torolték el dket, hanem ellenkezéleg, ezek fényében 1j
ragyogast, 0j értelmet kaptak. Kiilonosen vonatkozik ez Kerner és Rapaics
munkassagara, akiknek mélté emléket ez a kotet kivan allitani.

A nagy kutatd-elodok szellemi megbecsiilését azért is tartom kiilondsen fontosnak,
mert gyakran tapasztalom a fiatal kutatéknal, hogy egy uj modszer birtokaban, egy 11
miszer biivoletében mar csak azokat az eredményeket hajlanddk figyelembe venni,
amelyeket ugyanazzal a mddszerrel, miszerrel értek el. Ez a felfogéas besziikiti a kutatd
latokorét, és azzal a veszéllyel jar, hogy koltséges kutatdsokkal sikertil olyan
tudomanyos eredményekre jutni, amilyeneknek mar elédeink is birtokaban voltak.

b) Elméleti kutatasok

Kerner és Rapaics életmiive és nyomukban az Uj Osmatra-elmélet szamos ij kérdést
vet fel, amelyeket érdemes kutatni. Ilyen a posztglacialis melegkor reliktumainak
vizsgalata, szambavétele, vegetaciotorténeti szerepének ¢és természetvédelmi
fontossaganak kideritése. A hegyre-torlodas nemcsak a Kozéphegységben ment végbe,
hanem hasonlé folyamatnak kellett lezajlania az Eszaki-, Keleti- és Déli-Karpatok
eléhegységeiben, valamint az erdélyi Mezdség peremén. Ennek vizsgalata a szomszédos
orszagok botanikusaival koz6s kutatdsi program keretében valdsulhatna meg, és
egészségesen jarulhatna hozzéd a nemzeti fesziiltségek enyhitéséhez.

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az Uj Osmatra-elmélet nem csupan
botanikai, hanem egyetemes életfoldrajzi eseményekre, ill. folyamatokra vonatkozik,
amelyeknek zoogeografiai aspektusai jelentésen gazdagithatjak és tovabbfejleszthetik
azt.

Az éghajlat globalis felmelegedésével kapcsolatban 1j flora- és faunavandorlasok,
illetve atrendezddések indulnak meg, amelyek eddigi ismereteink nyoman nem linedris
iranyu frontalis invazidk formajaban fognak lezajlani — bar ez sem lehetetlen —, hanem
sokkal inkabb civilizaciés centrumokbol kiinduldé foltszeri invaziok formajaban,
ahogyan ezt pl. Dél-Svajcban vagy frorszagban latjuk.

c) Gyakorlati vonatkozdsok

Az elmélet hangsulyozottan fel kivanja hivni a figyelmet a Kozéphegység
kiemelkedd mértékii biodiverzitasara, és arra, hogy névény- és allatvilagunk gazdagsaga
megdrzendd nemzeti kincs.

Ezt a meggydzddésemet jelentdsen megerdsitette az a tapasztalat, hogy az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozasunk természetvédelmi fejezetének targyalasakor ( a Natura
2000 program keretében) lathattam, hogy a harom csatlakozasra esélyes Karpat-
medencei orszag, Szlovakia, Magyarorszag ¢és Szlovénia természetes élohelyekben és
védendd élovilagban olyan nagyszamu ujdonsaggal jarul hozzd az Unid természeti
gazdagsagahoz, amely szinte szétfesziti az addig kialakitott kereteket. Ugyanakkor van
olyan unids tagorszag, ahol mar két évtizede nincs terepbioldgiai kutatas, mert a
természetes €él0helyek elfogytak.

Megujithaté természeti gazdagsagunkkal tehdt ugy kell gazdalkodnunk, hogy az
hossza tavon gyiimélcsdzden fenntarthatd legyen, és feliil kell vizsgalnunk azokat a
gazdalkodasi gyakorlatokat, amelyek azt veszélyeztetik.
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Igy példaul meg kell sziintetni a koparfasitasi programokat, amelyek legértékesebb
termohelyeinket teszik tonkre, mikdzben értéktelen faanyagot produkalnak.

Felil kell vizsgalni a homokfasitasi programokat, és meg kell sziintetni azokat az
tiltetvényeket, amelyeknek faanyaga még a kitermelés koltségeit sem fedezi.

Nem nevezhetjiik sikertorténetnek azt a folyamatot, amely ugyan az orszag
erdosiiltségét 13-rdl 19 %-ra novelte, mikor ebbdl csak 6% az erdd és 13% az ltetvény.

Az erd6torvényt megelozd munkalatok o6ta hangsulyozom, hogy az erdészet csak
akkor lesz képes a tarsadalmi €s a gazdasagi elvarasoknak is eleget tenni, ha az erdo-
gazdalkodast, az iiltetvény-gazdalkodast és a vadgazdalkodast, mint harom kiilénb6z6
termelési 4dgat kiilonvalasztjak, mert ezek mind céljukat, mind modszereiket, mind
gazdasagi mutatdikat tekintve kiilonboznek egymastdl.

Tudomasul kell venniink, hogy a hiivés-nedves éghajlatt Nyugat-Europaban a
fatermesztés gazdasagosabb, mint a mi szaraz-meleg éghajlatunk alatt. Ezért ebben a
tekintetben nem lesziink versenyképesek. Természetes élohelyeink irant viszont egyre
novekvo érdeklddésre szamithatunk. Erdéink életébdl sokkal hosszabb ideig huzhatunk
hasznot, mint kivagasukbol.

Ma az eurdpai kontinens lakossaganak tilnyomo része természethianyban szenved.
A természet iranti igényt az Okoturizmus mint iparag robbandsszeri fejlesztésével
fogjak kielégiteni. Magyarorszagnak a biodiverzitasa és az Eurdpai Unid orszagaitol
eltérd életfoldrajzi karaktere ebben az iparagban jo esélyeket biztosithat. Ehhez azonban
a hazai természetvédelemnek ki kell 1épnie eddigi passziv, gorcsésen a megorzésre
koncentralé magatartasabdl. Tudatosulnia kell a tdrsadalomban és a dontéshozokban,
hogy amig a kérnyezetvédelem 6rokos add, amely foleg a karok helyrehozasat célozza,
addig a természetvédelem egy aktiv természetvédelmi stratégia segitségével jelentds
termeld agazatta fejleszthetd. Ehhez a hazai természetvédelmet meg kell erdsiteni, és
alkalmassa tenni a nemzetkdzi Okoturizmus fogadasara. Ez nem azt jelenti, hogy
minden két fa k6zé egy hotelt €s vendéglot épitsiink, hanem azt, hogy nemzeti parkjaink
tudomanyos ¢és szakmai felkésziiltségét, Orszolgalatat, karbantarté személyzetét,
idegenvezet6i gardajat mind 1étszamban, mind mindségben a megfeleld szintre emeljiik.
Az Osmétranak ez az iizenete.
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ELETRAJZOK ES MUNKASSAGOK

A {0 novényfoldrajzi mivek kozreadasa utan szikségét érezziik annak is,
hogy a régi szerz6k munkassagat bemutassuk, mivel réluk a fiatal botanikus
generacid keveset tud.

Anton Kernerrdl évtizedekkel ezeldtt tobb, ma is hozzaférhetd magyar
nyelvii mii' latott napvilagot, igy most egy olyan életrajzot adunk kozre, amely
eddig sem német, sem magyar nyelven nem Kkeriilt publikalasra. Miiveinek
jegyzékét csatoljuk azzal a céllal is, hogy a kerneri életmiivet megismerni
vagyok megfelelo forrasra lelhessenek.

Rapaics Raymund életérél eddig — a sors irdnidja folytdn — csak nagyon
rovid kozlések® jelentek meg. E hianyt pétoljuk a Surdnyi Dezsé altal
Osszeallitott életrajzzal és publikacidinak jegyzékével, mely utobbi szdmszertien
is igazolja Rapaics lankadatlan szorgalmat, széles korli ismeretét, szakirdi
kivalosagat.
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Megkapo érzés, amint végignéziink egy viragzo novényekkel siiriin bendtt
partszakaszon: a bokrokban madarak énekelnek, a levegdben rovarok rajzanak, a
talajban férgek csusznak-mdsznak, s az ember arra gondol, hogy mindezek az
életformak olyan torvényszeriiségek alapjan jottek létre, amelyek mindmaig jelen
vannak a koriilottiink lévo vilagban.

Charles Darwin

Egyetlenegy elmélet sem befolydsolta és formalta at olyan mértékben a biologia
addigi értékrendszerét, mint Darwinnak a fajok allanddsagarol avagy valtozékony-
sagarol folyo korabeli tudomanyos vita nyoman felallitott evolucids tézise. Ausztriadban
a 19. szdzad masodik felére alakult ki egy olyan természettudos generacio, amelyre
Darwin munkassaga, a természeti kornyezet, amelyben felnottek, igy sziikségszeriien az
uj eszmével vald azonosulasra torekedtek. Ezek kozé az elso ,,igazsagot keresd” kutatok
kozé tartozott Anton Kerner, aki 1831. november 12-én Mauternben, egy kis also-
ausztriai varoskaban, a Schonborn csaldd grofi kastélyaban, Josef és Elisabeth Kerner
masodik fiaként latta meg a napvilagot.'

Edesapja, Josef Kerner a Schonborn csalad intézéje volt, igy a Kerner csalad a grofi
kastély egyik szolgalati lakasat foglalhatta el. Az alig idésebb batyjaval egyiitt ezen a
gyonyorii helyen toltotte elsé gyermekéveit. A két testvért, Antont és Josefet a masfél
évnyi korkilonbség ellenére szinte ikrekként nevelték, igy egyforma oktatasban is
részesiiltek.> Mindketten Kremsben végezték az elemi iskolat és a gimnaziumot is,
mik6zben a sziiléi haz gondtalan diakéveket és viszonylagos jolétet biztositott a
fitknak, akik mar igen koran elkezdtek novényekkel foglalkozni. Eldszor sziikebb
botanika irant valdszinlileg a kremsi piarista szerzetes és kivald botanikus, Karl
Erdinger — aki foként a Bécsi Erdd florajat kutatta — hatdsara alakult ki benniik. A
Kerner sziilok csak "a méltdsagos pap"-ként emlegették a nagyszerii pedagdgiai
érzékkel rendelkezd Erdingert, aki a herbariumkészités fortélyaira is megtanitotta
didkjait, és javasolta, hogy gylijteményiiket mas botanikusokkal valo cserék révén
gazdagitsak.’

! Gottweigi kolostor, Mauterni anyakdnyv 1 — 5 fol. 58.

% Ebenda.

3 u.a., Anton Kerner von Marilaun hagyatéka 267, 1. levelezés, Erdinger atya levelei Josef és
Anton Kerner részére.

A Botanikai Intézet Archivuma, Erdinger atya levelei Anton Kerner von Marilaun részére.
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Annak ellenére, hogy 1848-ban katonakat szallasoltak el a mauterni sziildi hazban,
ez a felfordulas nem befolyasolta kiilongsebben a csalad életét. Ugyanis éppen ebben az
idoben, egy stajerorszagi utazas alkalmaval fedezte fel Kerner a havasi florat, melynek
szeretete végigkisérte egész életét. Husz évvel késobb, mar az innsbrucki egyetem
professzoraként igy vallott ezekrdl a napokrdl: ,,A meredek Ut, amely az Aflenz
volgyébdl a Hochschwab magasdba vezet, olyan irdatlanul elfarasztotta az akkoriban a
hegymaszashoz még nem szokott fiatal labaimat, hogy féluton arra gondoltam, le kell
mondanom a legmagasabb cstics megmaszasarol, amely a sotét lucfenydgallyak kozott
itt-ott megvillantotta hofodte ormait. Amikor azonban végre elértem a felsé erdd-
szegélyeket, a szikrdzd napsiitésben elém tarult egy diszesen pompazo rét, amelynek
egyik szélén torpefenyOk keskeny savja sotétlett. A zold teriileten szdmtalan parna-
novény domborodott, feliiletiikon ezernyi kis piros virdggal. A torpefenyd stirtije mellett
hunyoros szegély huzddott, néhany 1épésnyire a mészkdsziklak repedéseibdl bolyhos
havasi gyopar csiingott elo. Hirtelen minden faradtsagomrdl megfeledkeztem. Minden
1épés 1j felfedezéseket hozott, minden sziklafalrdl 11, sosem latott névények tekintettek
ram. Amikor végre elértem a legmagasabb csticsot, s a leszallo est mar a hazatérésre
figyelmeztetett, nehéz szivvel vettem bucsut ettdl a csodalatos novényvilagtol, amely
egy életre rabul ejtett.”

1848-t01 Anton Kerner medikusként, mig batyja joghallgatoként folytatta
tanulmanyait a Bécsi Egyetemen, de korabbi bensdséges testvéri kapcsolatuk tovabbra
is fennmaradt. Anton Kernert a sors abban a szerencsében részesitette, hogy egyetemi
tanulmanyai soran olyan neves személyiségek vették koriil, mint Josef Hyrtl, akinél
anatomiat, Josef Skoda, akinél belgydgyaszatot, vagy Ernst Biicke, akinél élettant
hallgatott. Amikor Kerner 1849 marciusaban megkezdte orvosi tanulmanyait, Stephan
Endlicher haldlaval Eduard Fenzl vette at a Novényrendszertani Intézet és a Botanikus
Kert, Franz Unger pedig a Novényélettani és Anatomiai Intézet vezetését. fgy orvosi
tanulmanyai mellett hallgathatta Stephan Endlicher korabbi asszisztensének, Johann
Georg Billnek, tovabba Eduard Fenzl és a graci Franz Unger el6adasait is. Anton
Kernert vizsgai abszolvalasaval 1854. julius 13-an avattdk sebészdoktorrd. Ezutin
nogyogyaszati szakképzésben vett részt, amelynek sikeres elvégzése utan sziilész
diplomat szerzett’, majd két évig gyakornokként dolgozott a Bécsi Altalanos
Korhazban, Schuh sebészdoktor klinikéjan.

Szakmajahoz fiz6dd belsoé kapcsolata gyokeresen megvaltozott, amikor az 1855-6s
kolerajarvany idején tétleniil kellett végignéznie, amikor az orvostudomany hagyoma-
nyos eszkozei betegséggel szemben rendre alulmaradtak. Ekkor értékelodtek at benne
az orvostudomanyrol alkotott addigi nézetei, és figyelme egyre inkabb a ndvényi
hatéanyagok felé fordult. Id6vel az orvosi ndvénytan és annak gyakorlati felhasznalasa
valt elsddleges érdeklodeési koréveé. Ebbol az idobol szarmazik ismeretsége, késobbi
szoros baratsaga Redtenbacher vegyészprofesszorral, akinek tanacsara ebben az irany-
ban képezte magat tovabb, és megszerezte a természetrajz-tanari képesitését is.®

Ekkortajt ismerkedett meg azokkal a bécsi botanikusokkal is, akik egy, az
egyetemtol fliggetlen szervezet létrehozasat tervezték Bécs és kornyéke, valamint Also-

4 Anton Kerner von Marilaun hagyatéka 267, 1. levelezés

> Fritz Kerner hagyatéka, Birodalmi Geoldgiai Intézet. Az eredeti dokumentum Kerner fidnak,
Fritz Kerner von Marilaunnak a tulajdonaban volt.

% u.a., Anton Kerner von Marilaun hagyatéka 267, 1. levelezés.
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Ausztria flérajanak kutatdsa céljabol.” 1851 Aaprilisaban alakult meg a Zooldgiai-
Botanikai Tarsasag, melynek 1851. aprilis 9-t61 Anton Kerner is tagja volt.®

1855-ben végleg bucstt intett az orvosi palyanak, és megpalyazta a budai Cs. és Kir.
Felsorealiskola tanari allasat, melyet még az év Oszén el is foglalt, évi 1000 forint
fizetéssel.

Kerner hirtelen a pannon flora koézéppontjaban talalta magat. Akkori lakdsanak
ablakabol a puszta tarult szeme elé, igy nem csoda, hogy fiatalsaganak minden
lendiiletével belevetette magat az addig szinte teljesen ismeretlen, 4am ndvénytani
szempontbol rendkiviil érdekes pusztai vegetacid megismerésébe és feltarasaba.

A magyar Alfold flordja utan érdeklddése a természettudomanyi szempontbdl
akkoriban még fehér foltnak szamitdo — Erdély nyugati hatarat képezd — Bihar hegység
felé fordult.

Adalbert Stifter Gtmutatasa szerint minden benyomasat irasban rogzitette, igy a
Nymphaea thermalis allomanyképét az alabbiak szerint irja le "Pflanzenleben der
Donaulédnder" (A Dunatdj névényvilaga) cimii késébbi miivében:

»A Pece patakon a hévizi rdzsa oly gyakori, hogy a viztiikrot helyenként teljesen
elfedi. Karéj alaku, elegansan fogazott szd levelei sziniikon sotétzoldek, fonakuk
ibolyaszinét pedig az élesen kiugré erek igen finom halézata tori meg. Sokkal
nagyobbak, mint a kézonséges tiindérrdzsa levelei, méretiik gyakran meghaladja az egy
négyzetlabat is, de felépitésiik sokkal gyengébb és puhdbb, a kidllo erezet miatt élénken
emlékeztetnek a rokon faj, Victoria regia leveleire. A csillogd levelek kozott a viz
felszinén usz6 virdgok, melyek legalsd szirmai leheletfinoman kékes szintiek, nap
kozben csukva vannak. Ha azonban az esti sziirkiilet a hegyek mégiil eldbujik, és a tajat
sapadt holdfény 6nti el, az édesen illatozé virdgok kinyilnak és a Pece csobogasa Heine
sorait idézi:

A 16tuszvirag menekiilne
a nap pompaja eldl,
feje varakozva lecsuklik,
almodva az ¢j fele dol.
A hold az udvarléja,
fényével keltegeti:
s 0 4jtatos virdgarcat
bizén kitakarja neki.”
(Tandori Dezs6 forditasa)

Kerner 6téves magyarorszagi tartdzkodasa alatt széles barati korre tett szert, akikkel
a késdbbiekben is kapcsolatban maradt. A Bécsi Egyetemi Levéltarban 6rzott hagyaté-
kaban fellelheté a korabeli magyar botanikusokkal — jorészt egykori didkjaival —
folytatott, tudomanyos eszmecserékben bovelkedo levelezése.

7 Az egyesiilet leghiresebb tagja jogisz August Neilreich volt, a Bécs és Also- Ausztria florajarol
sz0106 klasszikus miivek (1803 — 1871) szerzdje.

8 w.a., Anton Kerner von Marilaun hagyatéka 273, dokumentumok, rajzok. Belépési nyilatkozat,
Bécs, 1851. aprilis 9. (Az akkori elndk: Richard Fiirst zu Khevenhiiller, alelnok: Eduard Fenzl, az
alelnok helyettese: Jakob Heckel.)

? Kerner von Marilaun Anton, Das Pflanzenleben der Donaulinder (A Dunataj ndvényvilaga),
szerk. F. Vierhapper, Innsbruck 1929, 118.
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A politikai helyzet valtozasa, illetve az intézmények magyarositasa miatt Kerner
1860-ban elhagyta Budat és megpalyazta az Innsbrucki Egyetemen meghirdetett
természettudomanyi professzori allast, és 1860. november 19-én a csaszar a természet-
tudomanyok rendes professzorava nevezte ki. Innsbruckban 1863-ig csak altalanos
természettudomanyi tanszék 1étezett novény-, allat- és asvanytani képzéssel. A tanszék-
hez tartozott az egyetemi botanikus kert és a természettudomanyi muzeum is, melyek
vezetését kinevezésekor'® Kerner vette at, és 1861 nyaran megkezdte a botanika
oktatasat.

Sokoldali tudomanyos munkassagat az ij kdrnyezetben is folytatta. Erdeklédése az
éghajlatnak és a termOhelynek a novények felépitésére gyakorolt hatasa és a ,,névény-
szovetkezetek™ tanulmanyozasa felé fordult.'

Szakértelme, alapossaga mély benyomast tett hallgatoira. Egyikiik, Ernst Moritz
Kronfeld igy vallott errél: ,,Elénken emlékszem még az elsé kozos kirandulasunkra
1861 majusaban Achentalba, majd onnan Steinbergen és Brandenbergen keresztiil
Rattenbergbe. Itt lattam eldszor, hogyan késziti felvételeit Kerner a természet hatartalan
botanikai laboratoriumaban. Biztos pillantassal valasztotta ki az ember altal legkevésbé
befolyasolt, természetes novénytarsuldsokat, amelyek Osszes alkotéelemét pillanatok
alatt feljegyezte, akar virdgoztak, akar nem, és csodalattal figyeltem, ahogy gyakran
elszaradt korok, levelek vagy a fiivek kihuzott gyokérzete elegendnek bizonyultak a faj
biztos felismeréséhez. A viszonylag ritkdn eldforduld kétséges objektumokat pedig
gondosan becsomagolta, felcimkézte, és tovabbi vizsgalat céljabol magéaval vitte.”"

Az 1862-es év Kerner életében forduldpontot jelentett: Innsbruckban feleségiil vette
az Ozvegy Wolkenstein grofnét, Marie Ebner von Rofensteint. A lenyligoz6 tiroli
kornyezetben, Marie Ebner von Rofenstein oldalan Kerner hamar a miivelt, irodalom-
mal, zenével és tudomannyal foglalkozé tarsasag kozéppontjaba keriilt. Marie szeretett
vendégeket fogadni, otthonukban masok mellett megfordultak az elsé, 1857-es osztrak
foldkoriili vitorlasut természettudds résztvevoi, de a meghivottak kozott talaljuk Frauen-
feldet és Hochstettert, Alexander Braunt, Grisebachot, Halliert, Nagelit, Reichenbachot,
valamint Adalbert Stiftert és az amerikai koltét, Longfellow-t is."

Nyari szallasat az 1215 m magassagban fekvd Trinsben, a Gschnitz volgyében
rendezte be, az altala felfedezett Primula pubescens lelohelyének kozelében, amely a
nemzetséghez kapcsolodé kutatasainak kiinduldpontjat jelentette.'

Trins mellett, a Blaser cstcshoz kozel, 2195 m magassagban egy kisérleti kertet
alakitott ki, ahol féleg a fény novényekre gyakorolt hatasat vizsgalta. A vizsgalatok
eredményei fontos adatokat szolgaltattak késdbbi vilaghiri mivének, a ,,Pflanzen-
leben”-nek megirasdhoz.'> Ugyancsak Anton Kerner érdeme, hogy az 1850 elétt még

10 OstA-AVA, 4 Phil., PA Anton Kerner von Marilaun, 17470/60.

' Kerner von Marilaun Anton, Die Botanischen Girten und ihre Aufgabe in der Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft, (A botanikus kertek multbeli, jelenkori és jov6beni feladatai) Innsbruck
1874. 26 ff.

12 Kronfeld Ernst Moritz, 211.

3 UA, Anton Kerner von Marilaun hagyatéka, 271 Levelezés (Anton Kerner édesanyjanak és
feleségének, Maria Ebner von Rofensteinnek levélvaltasa).

14 Kerner von Marilaun Anton, Die Geschichte der Aurikel (A kankalin térténete), Innsbruck , 56
ff.

15 Kerner von Marilaun Anton, Pflanzenleben (A novények élete), Leipzig — Wien 1890, 344 ff.
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jelentéktelennek szamité innsbrucki botanikus kert igen rovid id6é alatt tudomanyos
szinvonaltiva emelkedett, és igazi latvanyossagga lett.'®

Az Innsbruckban tolttt 18 év alatt az egyetem keretein beliil is komoly tekintélyre
tett szert. Munkassaga elismerésétil 1872. junius 7-én a HarmadosztalyG Vaskorona
Erdemrenddel tiintették ki, mig 1875. julius 20-4n a Tudomanyos Akadémia
Matematikai és Természettudomanyi Osztalyanak rendes tagjava valasztottak.'” 1877-
ben még egy magas elismerésben részesiilt: nemesi cimet kapott.'"® A miivészként is
igen tehetséges Anton Kerner sajat maga tervezte meg cimerét, melynek f6 motivuma
az éltala Gjrafelfedezett kankalin. Eldnévkeént trinsi birtoka utdn'’ a ,,Marilaun lovagja”
(Ritter von Marilaun) nevet vette fel. A nemesi cimerben megérokitett kankalin egy
dontd jelentdségli tudomanyos eseményt szimbolizal, amelyrél A kankalin torténete
(Geschichte der Aurikel) cim{i mtivében igy ir: "A 18. szazad utolsé évtizedeiben (1774
és 1794 kozott) — tehat Clusius utan 200 évvel — ismét felbukkant Tirolban a figyelemre
mélto kankalinfaj (Auricula ursi II), de nem az innsbrucki Alpokbol, hanem Windisch-
Matreiben Pragraten im Pusterthale mellett, a helyi parasztok viragoskertjeiben talaltak
ra. A novényre egy tiroli kirandulasa alkalmaval Wulfen, Jacquin baratja lelt ra és
elkiildte Jacquinnek Bécsbe. Jacquin tudoméanyos leirast® készitett a novényrél és
hivatalosan Primula pubescens-nek nevezte el ...” — majd igy folytatja: ,,A fajnak ezt az
Innsbruckhoz kozeli természetes élohelyét, mely tudomasunk szerint az egyetlen az
osztrék és a német Alpokban, sikeriilt kozel 300 év utan, 1867-ben tjra felfedeznem!”?'

Kerner olyannyira erdsen kotddott Tirolhoz, masodik hazajdhoz, hogy az ember
szinte igazi tirolinak hihette. Persze sokat szamitott ebben a tekintetben, hogy itt nosiilt
és gyermekei is itt nottek fel. A kedvezd koriilmények miatt Kerner sorra utasitotta
vissza mas egyetemek meghivasait. Bar 1874-ben ugyan elfogadta a Pragai Egyetem
ajanlatat, mégsem tudott Innsbrucktdl elszakadni, ezért kinevezését vissza kellett
vonni.

Amikor azonban Eduard Fenzl, a Bécsi Egyetem Botanikus Kertjének igazgatdja
1878. februar 14-én nyugdijba vonult, tanszékén a vezetdi szék megiiresedett. Az
Osszehasonlithatatlanul nagyobb hataskorrel rendelkezo bécesi allas lehetdsége palyazata
benyujtasara sarkallta Kernert, akit révidesen kozel egyhangti szavazattal neveztek ki a
Bécsi Egyetem NoOvényrendszertani Intézetének és Botanikus Kertjének élére. A
Természettudomanyi Kar dékénja, Josef Loschmid a , Tekintetes Kari Tanacshoz”
cimzett levelében igy indokolta Kerner kinevezését:

,Kerner felettébb termékeny magyarorszagi tartozkodasa alatt feltérképezte az egész
orszag ndvényzetét, s tette mindezt olyan alapossaggal, mint senki mas 6el6tte. A Duna

16 Kerner von Marialun Anton, Die botanischen Girten und ihre Aufgaben in der Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft (A botanikus kertek multbeli, jelenkori €s jovobeni feladatai), Innsbruck
1874.

OstA-AVA, 4 Phil., PA Anton Kerner von Marilaun, 9960/1878 (Z. 342). A Természettudomanyi
Kar dékanja, Josef Loschmid irasa a Tekintetes Professzori Tanacshoz, 1878. majus 14-én.
'7UA, Anton Kerner von Marilaun hagyatéka, 273 Dokumentumok, rajzok, természetvédelem. A
Csaszari Tudomanyos Akadémia diplomaja 1875. jalius 20.

18 OstA-AVA, Nemesi Akta, Anton Kerner von Marilaun, 425/A

1 Ebena.

0 Jacquin Nicolaus, (Miscell. I, 158, 6. 18,) Miscellanea austriaca ad botanicam, chemiam et
historiam naturalem spectantia, Vindobonae 1778 — 17781, Vol I; 158, 6, 18.

2l Kerner von Marilaun Anton: Die Geschichte der Aurikel (A kankalin torténete), Innsbruck, 57.
22 )StA-AVA, 4 Phil., PA. Anton Kerner von Marialaun 671/1873.
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vidékét éppen ugy, mint a tengerpartot és a hegységeket, s nem csupan floristaként, de
systematikai ¢s geobotanikai szempontbdl is. Amellett, hogy szamos 0j novényfajt
fedezett fel, megvizsgalta ezek rokonsagi kapcsolatait is olyanképpen, hogy nem csupan
morfologiai, hanem genetikai és foldrajzi Osszefiiggéseiket is kimutatta, ami tudoma-
nyos szempontbdl sokkal nagyobb értékii. Bar eleinte még a korabbi névényfoldrajzi
iranyzatok szellemében tevékenykedett, szellemének eredetisége, sokoldalu természet-
tudomanyos képzettsége ¢s kiilonleges lelkesedése csakhamar még jaratlan utakra
vezette, ami a késobbiekben alapos megfigyeléseinek és éles elméjii interpretacidinak
koszonhetden jelentés mértékben hozzajarult a geobotanikai tudomanyag fejlodéséhez.
Legfontosabb geobotanikai elmélete — amelyben a ndvények elterjedési jelenségeit
olyan kiilsd tényezOk hatdsaira vezeti vissza, mint példdul a klimatikus, domborzati és
geologiai viszonyok — meteoroldgiai ¢és foldtani ismereteinek mélységét is hiven
tiikkrozi. A Dunatd) névényvildga cimi munkajaban ismerteti elsé alkalommal a
novények elterjedésének e causalis magyarazatat, mely ezt a novényfoldrajzi
monografiat snmagaban is korszakalkoto jelentségiivé emeli.

Innsbruckban az Alpok novényeivel folytatta botanikai és novényfoldrajzi
kutatasait, mégpedig oly alapos modon, hogy kisvartatva ezen teriiletnek is elismert
szakértdjévé emelkedett. Az alpesi novények rendkiviil mélyrehatd tanulmanyozasanak
eredményeként ezeket ¢ kultivalta el6szor sikerrel, s amely kultivalast végiil olyan
tokélyre fejlesztett, hogy e tekintetben az Innsbrucki Botanikus Kert hamarosan az
europai botanikus kertek példaképévé valt, mint ahogy vezetése alatt az ottani egyetemi
kert altaldban is az egyik leggazdagabb botanikus kertté noétte ki magat.
Systematikusként is maradandot alkotott, nemcsak azaltal, hogy Magyarorszagon,
Erdélyben, az Alpokban, Italidban és a Himaldja vidékén szamtalan uj névényfajt
fedezett fel és irt le, hanem szamos mas nehezen meghatarozhat6 hibrid mellett a fiizek
rendszertani feldolgozasa is az 6 nevéhez fliz6dik, melyek koztudottan az egyik
legnehezebb genust reprezentaljak. ... Az a tisztelet, amellyel miiveiben Darwin Kerner
munkairdl ir, ha nem is szigoru bizonyiték, de mindenféleképpen utalas arra, hogy
Kerner ezen a teriileten is nagyszertit alkotott.””*

Feltételezhetd, hogy ezekben az években a két tudds tényleg levelezésben allt
egymassal, mivel a Tiroli Naplo 1878. janudr 10-i szaméanak vegyes hireiben az
alabbiak olvashatdak:

,Darwin elismerése!

A helyi egyetem botanika professzora, szamos korabbi tudomanyos cikk szerzdje,
Dr. Anton Kerner »A viragok védekezd berendezései hivatlan latogatdk ellen« cimmel
jelentette meg 01j tanulmanyat, amely Charles Darwin elismerését is kivivta. »Engedje
meg, hogy koszonetemet fejezzem ki Onnek azért a szorakoztatd élményért, amelyet a
viragok védekez6 berendezéseirdl szold munkajanak olvasasa jelentett szamomra.
[rasaban egy eddig ismeretlen tudoményteriilet bontakozott ki eléttem, és néhany olyan
tényre is ravilagitott, amely eddig teljesen érthetetlen volt szamomra. Most mar latom,

2 Ehrendorfer Friedrich, Wissenschaftliche Entwicklung und Forschungsarbeit am Institut fiir
Botanik, (Tudomanyos fejlodés és kutatdbmunka a Botanikai Intézetben) in: Die Botanik am
Rennweg (Botanika a Rennwegen). Das Institut fiir Botanik und der Botanische Garten der
Universitdt Wien. Az 0j intézet megnyitdjara kiadott tinnepi kotet, Wien 1992, 116 f.

2* OStA-AVA, 4 Phil., PA Anton Kerner von Marilaun, 9960/1878 (Z.342)
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hogy konyvemben, mely az On irdsaval egyidejiileg jelent meg, néhany allitisom téves
— irja a hirneves természettudds.«”

Mig Innsbruckban Kerner elérhette tudomanyos palyafutdsanak csucspontjat,
Bécsben valdjaban "menedzseri" feladatok vartak. Els6 nagy munkaja a Stephan
Endlicher igazgatdsaga ota a Botanikai Mizeumban, a Rennwegen 0Orzott gylijtemé-
nyeknek az ujonnan épitett Természettudomanyi Muzeumba torténd atszallitasabol
adodott.

Endlicher inditvanyara 1844-ben a Botanikus Kert teriiletén felépiilt a Botanikai
Muzeum, ¢s egyuttal azt is sikeriilt elérnie, hogy az akkori Joseph téri Természet-
tudomanyi Gylijtemény teljes botanikai gylijteményét az (1j mizeumban taroljak tovabb.
Amikor Anton Kerner 1878-ban az intézmény élére keriilt, az Udvari Botanikai
Gylijtemény és a Botanikus Kert kiilonvalasztasa — melyek eddig helyileg és az igazgatd
személye altal is dsszefiiggtek — mar elkeriilhetetlen volt.?

E targyban 1879. julius 10-én a Botanikai Mizeum koényvtartermében bizottsagi
iilést tartottak, ahol az ott 6rzott botanikai gyiljtemény tulajdoni jogairdl, leltarozasarol
és vezetésérol dontottek. Az iilésen tobbek kozott jelen volt Ferdinand von Hochstetter,
a Csaszari és Kirdlyi Természettudomanyi Muzeum biztosa, Benno von David
osztalyvezetd tandcsos, Kerner von Marilaun az asszisztensével, Woloszczakkal,
Heinrich Wilhelm Reichardt professzor, a botanikai gyiljtemény {6 muzeumoére és
asszisztense, Giinther von Beck. A taldlkozé eredményeként a Botanikai Muzeum teljes
herbariumat és a kozos konyvtar egy kisebb részét az Udvari Természettudomanyi
Muzeumba szallitottdk. A termés-, a fa- és egyéb dendrologiai gylijtemény a Botanikai
Intézetben maradt. A gyljtemények atszallitdsa utan szabadon maradd helységek az
intézet hasznélatiba keriilhettek.”’

Ezek utan Kernernek nem maradt mas valasztdsa, mint egy teljesen Uj herbarium
felallitasa, a megmaradt gytijtemény kiegészitése és attekinthet kiallitasa.”®

1881 dta a muzeum gondozasaban adtak ki a Flora Exsiccata Austro-Hungarica-t, a
Monarchiaban eléfordulé névények teljes gyljteményét is, amelynek célja Ausztria-
Magyarorszag novényvilaganak feltarasa, illetve a mar ismert tertiletek kritikus
revizidja volt. A birodalom egész teriiletén egy 70 munkatarsbol allé halézat dolgozott,
akik eredményeikrél a bécsi kozpontot™ folyamatosan tajékoztattak.

2 UA, Anton Kerner von Marilaun hagyatéka 271, 5/1/1878. levelezés.

%6 Hesse Michael, Baugeschichte des Institutes fiir Botanik der Universitit Wien (A Bécsi
Egyetem Botanikai Intézetének épitéstorténete), in: Die Botanik am Rennweg. Das Institut fiir
Botanik und der Botanische Garten der Universitit Wien. Festband zur Eroffnung des neuen
Institutes, Wien 1992, 10.

27 OStA-AVA, 856 - Ministerium fir Cultus und Unterricht, Botanik 1848 — 1908, 7875.
Memorandum von

Anton Kerner von Marilaun an das k.k. Ministerium fiir Cultus und Unterricht am 28. Marz 1879.
28 Kiehn Michael, Der Botanische Garten der Universitidt Wien, in: Die Botanik am Rennweg
(Botanika a Rennwegen). Das Institut fiir Botanik und der Botanische Garten der Universitét
Wien. Az Uj intézet megnyitdjara kiadott tinnepi kétet, Wien 1992, 97.

2 UA, Anton Kerner von Marilaun hagyatéka, 272 Botanikus Kert 6.

UA, Anton Kerner von Marilaun hagyatéka, 271 levelezés.

Ehrendorfer Friedrich, Wissenschaftliche Entwicklung und Forschungsarbeit am Institut fiir
Botanik, (Tudomanyos fejlodés és kutatdomunka a Botanikai Intézetben) in: Die Botanik am
Rennweg (Botanika a Rennwegen). Das Institut fiir Botanik und der Botanische Garten der
Universitit Wien. Az 0j intézet megnyitdjara kiadott tinnepi kotet, Wien 1992, 116 f.
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Kerner nemcsak a mulzeumban, hanem a botanikus kertben reformerként
tevékenykedett, igy azt majdnem teljesen atalakitotta. A botanikus kertek és feladataik
cimli irasaban fejtette ki azon nézeteit, amelyek a Hortus Vindobonenesis at-
strukturdlasa soran vezérelték. A mintegy 106 000 m’ teriiletii kert gondozésara
viszonylag alacsony létszamu személyzetet foglalkoztatott. A tudomanyos személyzet
egy adjunktusbdl, egy tanarsegédbdl és egy demonstratorbol allt. A kertészek
feligyeletét Friedrich Benseler fokertész latta el, akinek 6sszesen hat segédmunkas allt
rendelkezésére, harom a szabadfoldi, harom pedig az tiveghazi munkakra. A nagyobb
munkdkat napszamosokkal végeztették, akiket sziikség szerinti szdmban alkalmaztak. A
kertben ezen kiviil néhdny 6r és két portas dolgozott.

Kerner egyik teljesen eredeti Gtlete — amely a késdbbiekben mintdjaul szolgalt mas
botanikus kertek hasonlé kiallitasainak — a novények olyan névényfoldrajzi csoportok
szerinti elrendezése volt, amely a tropusoktdl a tundraig, a tengerparttdl a magas-
hegységig a latogatok elé tarta az egész novényvilagot.™

Kerner igazgatdsaga alatt a bécsi kert tertiletét illetden kiilonos nehézségek adodtak.
A 19. szazad nyolcvanas éveiben ugyanis a kert teriilete délen és keleten jelentds
mértékben lecsokkent’', egyrészt a szomszédos Jacquin utca Déli palyaudvar felé
torténd meghosszabbitasa kovetkeztében, masrészt pedig amiatt, hogy a kert tulaj-
donosa, a csaszari udvar a teriilet déli részét visszavette.

A Neue Illustrierte Zeitung 1889. junius 22-i szamaban olvashatdak az aldbbiak:

"A himeves régi Egyetemi Botanikus Kert sorsaban, melyet az Allami Nyomda
épitése is erdsen veszélyeztet, varhatéan egy fényes fordulat kovetkezik be. Az Allami
Nyomda épiilete miatt ugyanis a kert nagy része arnyékossa valik, igy az iiveghazakat,
amelyek ritka és draga tropusi névények termohelyei, at kellett helyezni. (...) Az
athelyezések miatt felmeriilt a gondolat, hogy az egész kertet Gj helyre kellene
telepiteni: az egyetlen szabad hely a varosban az egykori allatkert a Prater teriiletén.”

Mégsem sikeriilt alkalmas helyet talalni, mivel a Prater az allanddan fenyegetd
arvizveszély, a mezei pockok jelenléte és egyéb kortilmények miatt nem bizonyult
megfelelének. Igy a Bécsi Egyetem Akadémiai Tandcsa SueB professzor inditvanyéra
ugy hatdrozott, hogy a csaszarhoz memorandummal folyamodnak, kérvén, hogy
botanikus kert teriiletét adja az egyetem tulajdonaba. Suel professzor el is utazott
Budapestre, mivel a csaszar akkor éppen ott tartdzkodott, és meghallgatisa sordn az
tgyet el6terjesztette. A kérés pozitiv elbirdlasban részesiilt, a foldteriilet a bizottsagi
bejaras utan az egyetem tulajdonaba keriilt, ami biztositotta a kert fennmaradasat.*

A pozitiv fordulat és a munkalatok igen gyors kivitelezésének oka minden bizonnyal
abban rejlett, hogy Kerner 1883 dta rendszeres kapcsolatban allt Rudolf trondrokossel.
Rudolf 1883 dta dolgozott a Monarchia természetrajzi és kultirtoérténeti monografia-
janak elkészitésén. O maga irta meg az attekintd kotet bevezetdjét, a Bécs és Also-
Ausztria ciml kotetben pedig Bécs és kornyeke, a Bécsi Erdd és a Duna artereinek
természetfoldrajzi leirasa is az & nevéhez flizédik. Csaszari Ofelsége a legaprobb részlet
tanulmanyozasaba is Oriasi lelkesedéssel vetette bele magat. Alapos ornitologiai
ismeretekkel birt, és jo baratsagban volt Brehmmmel, Az allatok vildga szerzdjével is. A
hidanyzd részek megirdsara rendszerint neves szakembereket kért fel, igy hivta meg
magahoz 1884 nyara Ota rendszeresen Kernert is, akitl novényismeretet tanult. Igy lett

3% Ehrendorfer Friedrich, 118.
3! OstA-AVA, 856 — Kultusz- és Oktatasi Minisztérium, Botanika 1848 — 1908, 8699.
32 Neue illustrierte Zeitung, 22. Juni 1886.
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Kerner a monografia megfelelo fejezeteinek szerzoje, €s Rudolf 6t bizta meg a kotetek
illusztralasaval is.”

Sokrétli szervezési feladatai kovetkeztében megnovekedett terhei miatt Kerner egyre
inkabb a visszavonultsagra torekedett. Igyekezett csak olyan alkalmakkor a nyilvanos-
sag elé 1épni, amikor a bécsi vagy az osztrak tudomanyt kellett a kilvilag eldtt
képviselni. 1892-ben, Amerika felfedezésének 500. évforduldja alkalmabol a Cséaszari
és Kirdlyi Foldrajzi Tarsulat altal rendezett megemlékezésen O tartotta az iinnepi
beszédet hazaja szerepérdl Amerika természettudomanyi kutatasaban, majd nem sokkal
ezutdn a német természettuddsok 66. konferencidjanak szervezdjeként tlinik fel a
nyilvanossag elott.

Ebben az idében Kerner rendszeresen latogatta a Burgtheater eldadasait. Stella
Freiin von Hohenfels-Berger bécsi udvari szinészné ujra és ujra elvarazsolta Ot
Opheliaként Shakespeare Hamletjében és Perditaként a Téli regében.** (Mindkét miiben
talalkozhatunk viragos jelenetekkel.) Ophelia nagyjelenetében, amikor elhatalmasodik
rajta az Oriltség, virdgokat osztogat a kovetkezd szavak kiséretében: "... Itt egy
rozmaringszal, az emlékezetre: kérlek, édes rozsam, hogy jussak eszedbe; itt meg
haromszin ibolya, ez vald a gondolatra. (...) Nesze neked anizs meg galambvirag;
neked ihol a ruta; ebbdl nekem is egy kicsit; vasarnap Ugy hivhatjuk, hogy irgalomfi,
On a rutajat egy kis kiilonbséggel viselheti. Ne, neked szazszorszép; adnék violat is, de
mind elhervadt, mikor az atyam meghalt..." (Arany Janos ford.)

1890 koriil torténhetett, hogy a mar kozel 60 éves Kerner eldadas kozben arra lett
figyelmes, hogy Ophelia, illetve Perdita egy, a legkozelebbi virdgiizletben vésarolt
igénytelen csokrot tart a kezében, amely nagyon tavol all a jelenetek finom 1élekbeli
rezdiiléseitdl. Ezt Kerner nem hagyhatta sz6 nélkiil. Anélkiil, hogy a miivészn6t
személyesen ismerte volna, a Hamlet kovetkezd eldadasa napjan a Shakespeare altal
emlitett viragokbol allo csokrot kiildott neki, a virdgokat kiilon-kiilon pontosan
felcimkézve. E naptol kezdve minden reggel megismétlodott ez a jaték, amikor
Hohenfels mivésznd Ophelia vagy Perdita szerepében lépett fel. Shakespeare
viragainak kiilon agyast 1étesitettek a botanikus kertben, és ez a sajatos virdgos tidvozlet
végigkisérte Stella Hohenfels minden Ophelia- és Perdita-szerepét egészen Kerner élete
végéig.”

Kernert még Innsbruckban kitiintették a Vaskorona Erdemrenddel, és nemesi cimet
is ekkoriban kapott. Bécsi tevékenykedését tobbek kozott udvari tandcsosi cim
adomanyozasaval ismerték el 1885-ben®®, és 1895-ben elnyerte a legmagasabb
kitlintetést, amit Ausztridban tudomanyos munkaval el lehetett érni: az Osztrak
Becsiiletrend miivészeti és tudomanyos fokozatat.

3% Kronfeld Ernst Moritz, Anton Kerner von Marilaun, Leben und Arbeit eines Deutschen
Naturforschers (Anton Kerner von Marilaun, egy német természettudos élete és munkassaga),
Leipzig 1908, 245.

UA, Anton Kerner von Marilaun hagyatéka, 2/268 Levelezés: Az Osztrak Magyar Monarchia
szerkesztdségének levelei Anton Kerner részére.

3 UA, Anton Kerner von Marilaun hagyatéka, 267 1. levelezés. Kerner ezekre az eléadasokra a
Burgtheatherben mindig a masodik galéria 10-es paholyaba valtott bérletet.

35 Kronfeld Ernst Moritz, Anton Kerner von Marilaun, Leben und Arbeit eines Deutschen
Naturforschers (Anton Kerner von Marilaun, egy német természettudos élete és munkassaga),
Leipzig 1908,187 — 188.

3¢ UA, Anton Kerner von Marilaun hagyatéka, 273 Dokumentumok, rajzok, természetvédelem.
OstA-AVA, 4 Phil., PA Anton Kerner von Marilaun, 9315/1876.
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Ugyancsak rendkiviili mdédon iinnepelték meg hatvanadik sziiletésnapjat is 1891.
november 12-én. Ebbdl az alkalombol jelent meg legjelentésebb tudomanyos munkéja,
A novények élete a Lipcsei Bibliografiai Intézet gondozasaban. A kiadd vezet6i maguk
keresték fel Kernert, mivel szerettek volna egy "ellenmiivet" kiadni Brehm Az allatok
vilaga cimli munkdjahoz. Kernerre A Dunataj novényvilaga kapcsan figyeltek fel,
ugyanis Kerner tudomanyos munkait is egy regény igényességével irta, ezért
alkalmasnak latszott erre a célra. Az 1891. november 12-i iinnep kapcsan igy
emlékeznek meg réla: "... A tény az, hogy Kerner alpesi stuidiumai egymagukban
elegend6ek ahhoz, hogy Ot a legnagyobb német természettuddsok kozé soroljak. Ha
mindazt figyelembe vessziik, hogy Kerner a botanika, a geoldgia és a meteoroldgia, a
geofizika, a topografia és az Alpesek foldrajza teriiletén ugyanolyan jaratos volt, és
minden egyes diszciplina tanulmanyozasahoz ugyanolyan lelkes érdeklddéssel fogott
hozza, felsejlik eléttiink Alexander von Humboldt alakja, és biiszkén allithatjuk, hogy
Kerner a mi Humboldtunk, az osztrak Alpok Humboldtja.”’

Ez az dllitas egyaltalan nem tilzo, hiszen Humboldt ismerte fel elsdként azt a
késdbb olyan neves botanikusok, mint Brown, Martius, vagy Hooker altal is elfogadott
torvényszeriséget, mely szerint a novények felépitésére a legnagyobb hatast élet-
feltételeik gyakoroljak. igy nétte ki magat a botanika kiilonallé teriiletévé — szoros
Osszefiiggésben a novényfoldrajzzal — a szdzad masodik felére az a tudomanyag, amit
akkoriban még a "novények bioldgiaja"-ként emlitettek, de 1886 o6ta — Ernst Haeckelnek
koszonhetden — egyre inkdbb az "Okoldgia" kifejezést alkalmaztdk a nemzetk6zi
tudomanyos terminoldgidban. A diszciplina elsé tudoméanyos Osszefoglald kiadvanyat
jelentette Anton Kerner von Marilaun 1890-ben megjelent, A ndvények élete cimil
kétkotetes munkaja, mely a novényzet szervezddésének bemutatasa mellett teljesen 1)
megfigyeléseket tartalmaz olyan szaporodasbioldgiai témakban is, mint megporzas-
6koldgia, a termés- ¢s magterjesztés. Azonban a kotetek illusztracidjardl is gondoskodni
kellett: a kiado két fest6t, Ernst Heynt és Olof Winklert bizta meg a munka
elvégzésével, akiket Kerner magaval vitt Tirolba, hogy vazlataikat és akvarelljeiket
helyben elkészithessék.*® Kerner a kiadé rendelkezésére bocsatotta tbb ezer botanikai
témaju, sajat keziileg készitett rajzat is. Az els6 kiadas, amelyet rovid idon beliil tobb
nyelvre leforditottak, 1891-ben jelent meg mintegy 553 szines illusztracioval
gazdagitva.”

A novények élete hamarosan Oridsi jelentOségre tett szert nemcsak Ausztridban,
hanem mas orszagokban is. A mii — melyet egyébként a kiado valojaban popularis
kiadvanynak szant — a szerzé szamos eredeti kutatasa, és magaval ragado stilusa folytan
tudomanyos korok érdeklodését is felpezsditette a viragok és a termések biologiajarol
sz0lo fejezetek vonatkozasaban is. Rendkiviil életszerti abrazolasmodjanak, és a
miivészi igénnyel kivitelezett rajzoknak koszonhetd, hogy a konyv csakhamar az egész
német nyelvteriileten népszertivé valt. Kiilonosen a felsobb iskoldk tanarai éltek a
konyvben rejld lehetdséggel, ami altal a gimnaziumok és a redliskoldk ndvénytani
oktatdsat — ami addig pusztan a leird botanika moddszereivel folyt — gyokeresen
megreformalhattdk. Kerner azonban nem csak tudomanyos "szépiroként" remekelt,

37 Comité der Studentenschaft der k. k. Universitit in Wien, Gedenkblatt zur Kerner Feier am 12.
November (A Cs. kir. Bécsi Egyetem didksagaanak tanacsa, Emléklap a november 12-ei Kerner
innepség alkalmabol) 1891, Wien 1891, 12.

3 UA, Anton Kerner von Marilaun hagyatéka, 280.

3% Anton Kerner von Marialaun, Das Pflanzenleben (A ndvények élete), Leipzig 1891.
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hanem nagyszerii eldadéasaival is kitlintette magat. Kiillonosen szembet(ind az a hatalmas
szeretet €s rokonszenv, amelyet a tanar Kerner ébresztett hallgatésagaban. Elso elo-
adasai, amelyeket bécsi kinevezése utan tartott nagyobb hallgatésag eldtt, foként
klasszikus szépségiikkel, nemes egyszeriiségiikkel vivtak ki a kozonség elismerését,
hiszen ugy adott eld, hogy azt még a laikusok is megértették €s élveztek.

Utolso egyetemi kereteken kiviil tartott eldadasara 1898. marcius 21-én kertilt sor a
bécsi Goethe Tarsasag szervezésében "Goethe és a novények" cimmel.

Négy évvel hatvanadik sziiletésnapja utan, 1895. augusztus 10-én indult utols6 hegyi
Utjara. Kiséréje, Degen Arpad igy ir errél: ,,csodalatra mélto tetterével felkaptatott a
trinsi Padasterjochra, de odafont észrevette, hogy mar kozel sem megy ugy, mint régen.
Megjegyzésemre, hogy az évek eldrehaladtaval a felhasznalt tadpanyagokat a szervezet
mar nem képes olyan gyorsan potolni, § is Gigy vélte, hogy biztosan ez az oka szokatlan
kimeriiltségének.”

Kerner minden tudomanyos sikere ¢s elismertsége ellenére nem talalta meg Bécsben
azt a szakmai kielégiilést, amire vagyott. Sokoldali tevékenysége, az adminisztrativ
feladatok jelentette oriasi teher megakadalyozta tudoményos tervei kivitelezésében,
almai megvaldsitasaban; az allandd szélmalomharc a kiilonb6zd hivatalokkal lassan
felorolték idegeit. Szivében azonban mindig igazi tiroli maradt, minden karacsonykor
egy feny6faval lepte meg a trinsi plébanost. Kisér6levelében megemlitette: , Egy
csodalatos véletlennek koszonhetd, hogy idevetddtem a tiroli hegyvidék kozepébe. A
kék hegyek, amelyek kora fiatalsigom oOta megszallottsigom célpontjai voltak, s
amelyekhez minden szabad idémben Iépteim vezettek, most kozvetlen ko6zelrdl,
bizalmas baratként integetnek be ablakomon, €s az ajtom eldtt nyudjtézik minden
gazdagsagaval az alpesi novényvildg tanulmanyozéasanak kimerithetetlen mezeje,
melyben rovid felfedezd utjaim soran sosem tudtam a hdn Ohajtott mértékben
megmeritkezni.”*’

1898. junius 21-i hirtelen halalaval a tudomanyos vilag, de mindenekel6tt az osztrak
botanika legeredetibb, legmiivészibb személyiségét veszitette el. Szamos emlékmuvet
allitottak Anton Kerner tiszteletére. Kivitelezésiikkel az Oktatasiigyi Minisztérium
Edmund Hofmann von Aspernburg szobraszmiivészt bizta meg. Egyet megtalalhatunk a
Bécsi Egyetem arkadjai alatt, egy masikat pedig a Botanikai Intézet el6csarnokéban.
Kiilonosen figyelemre méltd a kozponti temetdben taldlhatd siremléke. A talapzaton
utolsd nyilvanos el6adasanak — amelyben Goethét és Darwint allitotta szembe —
zéardbmondata, és egyben Osszegzése olvashatd: ,,Wissen ist Macht, Kunst ist Freiheit,
harmonische Bildung und wahrer Fortschritt dort, wo Wissenschaft und Kunst sich
briiderlich die Hande reichen.” (A tudas hatalom, a miivészet szabadsag. Muveltséget,
haladast ott remélhetiink, ahol tudoméany és miivészet egymésnak kezet nyujtanak.)*'

4“0 UA, Anton Kerner von Marilaun hagyatéka, 267, 1. levelezés.

! Wettstein Richard, 1908. januar 14-ei iinnepi beszéde Anton Kerner emlékmiivének
felavatasakor a Bécsi Egyetemen.

Kerner Anton, Goethe és Darwin, eldadas 1898. marcius 21-én a Bécsi Goethe Egyesiiletben,
Unnepi kiadas, Wien 1880.
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0.B.Z. IX.
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V.z. b.G. IX.
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Innsbruck, Wagners Verlag, 1863.
— Zweite umgearbeitete Auflage, ib. 1869.
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Das Pflanzenleben der Donaulédnder. — Innsbruck, Wagners Verlag. — Angezeigt von
Grisebach (Gr.) in den Goéttingischen gelehrten Anzeigen, 43. Stiick, 28. Okt. 1863.
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Osterr. Revue 1863-67. — (Rotbuche, J. 1863, IV. S. 250-261. Fichte, 1864, II. S.
211-224, 111. S. 187-200. Zirbe, 1864, VII. S. 196-204. 1865, VII. S. 188-205.
Stieleiche, 1867, XI. S. 124-130. XII. S. 147-163.)

Uber zwei fiir die tirolische Flora neue Riedgriser. — V. z. b. G. XIIL

Nachtrige zu C. M. Nendtwichs ,,Enumeratio plantarum territorii
QuinqueEcclesiensis.” — V. z. b. G. XIII.

Descriptiones plantarum novarum florae hungaricae et transsylvanicae. — O. B. Z.
XIII (1863), XTIV (1864).

Aus dem botanischen Garten in Innsbruck. — Q. B. Z. XIII, XV. (1863, 1865.)

1864.
Reisebericht aus Krain. — V. z. b. G. 1864, S. 78-80.
Herbarium 6sterreichischer Weiden. Innsbruck, Wagners Verlag. 11 Decaden. 1863-
70.
Osterreichs waldlose Gebiete. — Osterr. Revue 1. S. 253-264.
Botanische Streifziige durch Nordtirol. — Osterr. Wochenschrift, 1863-65.
Zwei neue Orchideen der niederdsterreichischen Flora. — O. B. Z. XIV.
Eine neue Biatorina aus Ungarn. — O. B. Z. XIV.
Die Kultur der Alpenpflanzen. — Innsbruck, Wagners Verlag.
Descriptiones salicum novarum florae tirolensis et helveticae. — O. B. Z. XIV.

1865.
Die hochst gelegenen Quellen unserer Alpen. — Osterr. Wochenschrift, 1865.
Gefiillte Alpenrosen und gefiilltes Edelweiss. — O. B. Z. XV.
Die Aufforstung des Flugsandes im ungarischen Tiefland. Osterreichische
Monatsschrift fiir Forstwesen (1865) Februarhett.
Die hybriden Orchideen der osterreichischen Flora. — V. z. b. G. XV.
Odoéntidii species nova. — 0. B. Z. XV.
Dendriten von Schwefelkupfer in vergilbtem Papier. — Sitzungsber. der Akademie
der Wiss., Wien. Math.-naturw. KI., LI. Bd. Erste Abteilung. SS. 192-194 (mit
Bericht von Haidinger, der ebenda SS. 485-490 den zweiten und SS. 493-498,
— den dritten Bericht iiber dasselbe Thema, den letzten wieder nach wortlich citierter
Mitteilung Kerners erstattet).
Gute und schlechte Arten. — O. B. Z. XV, XVI, dann Sonderausgabe, Innsbruck,
Wagners Verlag.

1866.
Bemerkungen {iber einige Pflanzen der ungarischen und siebenbiirgischen Flora. —
0. B. Z. XIIL
Das ilteste 6sterreichische Herbarium. — O. B. Z. XVI.
Phinologische Studien. — O. B. Z. XVI.
Descriptiones plantarum novarum. — O. B. Z. XVI-XVIL. (1866-67).
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1867.

67. Die periodisch wiederkehrende Diirre im ungarischen Tieflande und die Mittel, ihre
nachteiligen Folgen zu mildern. — Osterr. Revue.

68. Botanische Neuigkeiten aus der Gegend von Innsbruck. — O. B. Z. XVIL. (Aus
einem Briefe des Professors Dr. Kerner ddo. Innsbruck 5. Juni 1867 an den
Freiherrn von Hohenbiihel, gen. Heufler, in Wien, mit Anmerkungen des
Adressaten.)

69. Uber Coniferen-Bastarde. — O. B. Z. XVII.

70. Die Blume des Maitranks. — Gartenlaube 1867, SS. 245-247.

1868.

71. Die Mohne des mittel- und siideuropdischen Hochgebirges. — Jahrb. des deutsch-
osterr. Alpen-Ver. IV.

72. Quercus filipendula, pendulosa, fructipendula. — 0. B. Z. XVIIL

73. Die Alpenwirtschaft in Tirol, ihre Entwickelung, ihr gegenwiértiger Zustand und ihre
Zukunft. — Osterr. Revue.

74. Der Fohn im Inntale. — Zeitschr. der 6sterr. Gesellschaft fiir Meteorologie. III. Nr.
13.

1869.

75. Die Abhéngigkeit der Pflanzengestalt von Klima und Boden. Ein Beitrag zur Lehre
von der Entstehung und Verbreitung der Arten, gestiitzt auf die
Verwandtschaftsverhéltnisse, geographische Verbreitung und Geschichte der
Cytisusarten aus dem Stamme Tubocytisus D. C. Festschrift zu Ehren der 43. Vers.
deutscher Naturf. und Arzte zu Innsbruck. SS. 1-48, mit 2 Tafeln.

76. Die Vegetationsverhiltnisse des mittleren und stlichen Ungarn und angrenzenden
Siebenbiirgen. — O. B. Z. (1867-1879). — Die fortlaufend von S. 1-536 paginierte
Buchausgabe erschien lieferungsweise im Verlage der Wagnerschen Buchhandlung
(Innsbruck) 1875 u. ff. (Leider unvollendet geblieben, bricht bei den
Monokotyledonen mitten in der Gattung Allium mit Nr. 1731, Allium
Scorodoprasum, ab. Soweit hat Kerner auch sein das Substrat fiir dieses Werk
bildende Herbar noch in Innsbruck durchgearbeitet. Die in Bibliotheken
befindlichen Exemplare schlieBen zumeist mit Bogen 50 bei Nr. 1393 Soldanella
montana. Von Bogen 51-65 incl. (Schluss) fand sich eine gréf3ere Anzahl im
Nachlasse Kerners. O. B. Z. 1899, S. 199.)

77. Beschreibungen neuer Pflanzen der 6sterreichischen Flora. — O. B. Z. XIX und XX.
(1869-70)

78. Uber Astragalus chlorocarpus, galegiformis etc. — O. B. Z. XIX.

79. Uber N. J. Scheutz, Prodromus Monographiae Georum. — O. B. Z. XX.

1870.
80. Die natiirlichen Floren im Geldnde der deutschen Alpen. — In Schaubachs Deutsche
Alpen. Jena.
81. Viola ambigua W. K. in Niederosterreich und V. Thomasiana P. et S. in Tirol. — O.
B.Z. XX.
82. Uber einige Arten der Gattung Melampyrum. — O. B. Z. XX.
83. Uber die hybriden Saxifragen der dsterreichischen Flora. — O. B. Z. XX
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84. Novae plantarum species Tiroliae, Venetiae, Carnioliae, Carinthiae, Styriae et
Austriae. Decas I-I11. Zeitschr. des Ferdinandeum. Innsbruck (1870-71).

85. Uber die Wiarmezunahme mit der Héhe im Winter. — Zeitschr. der dsterr.
Gesellschaft fiir Meteorologie. V.

1871.

86. Konnen aus Bastarden Arten werden? — O. B. Z. XXL

87. Der Einfluss der Winde auf die Verbreitung der Samen im Hochgebirge. — Zeitschr.
des deutsch. u. osterr. Alp. Ver.

88. Uber Iris Cengialti Ambr. — O. B. Z. XXI.

89. Chronik der Pflanzenwanderungen. — O. B. Z. XXI.

90. Die Wanderungen des Maximums der Bodentemperatur. — Zeitschrift d. 6sterreich.
Gesellschaft fiir Meteorologie. VI. S. 65.

1872.
91. Die Friichte der Linnaea borealis. — O. B. Z. XXII.
92. Vorlage neuer Pflanzen. — Berichte d. naturw.-mediz. Ver. in Innsbruck, III, (1872),
p. LXXIL

1873.

93. Zur Flora von Dalmatien, Croatien und Ungarn. — O. B. Z. XXIII.

94. Die Schutzmittel des Pollens gegen die Nachteile vorzeitiger Dislocation und gegen
die Nachteile vorzeitiger Befruchtung. Separatabdruck aus den Berichten des
naturw.-mediz. Vereins zu Innsbruck. II. u. III. Jahrg. (1872). — Innsbruck. Wagners
Verlag, 1873. (Besprochen von H. Miiller in der Jenaer Literaturzeitung 1874, Nr.2.)

95. Die Schafgarben-Bastarde der Alpen. — O. B. Z. XXIIL

1874.
96. Uber einige Pflanzen der Venetianer Alpen. — O. B. Z. XXIV.
97. Floristische Notizen. — O. B. Z. XXIV und XXVL
98. Novae plantarum species. — O. B. Z. XXIV.
99. Die botanischen Gérten und ihre Aufgabe in der Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft. — Innsbruck. Wagners Verlag.
100. Vorldufige Mitteilungen iiber die Bedeutung der Asyngamie fiir die Entstehung
neuer Arten. — Innsbruck. (Vgl. Pflanzenleben, II. S. 456, 635.)

1875.

101. Die Primulaceen-Bastarde der Alpen. — O. B. Z. XXV.

102. Die Entstehung relativ hoher Lufttemperaturen in der Mittelhéhe der Talbecken
der Alpen im Spéatherbste und Winter. — Sitzungsber. der Wiener Akad. Math.-
naturw. K1. Bd. LXXI, Abt. 1, Jdnnerheft.

103. Die Geschichte der Aurikel. — Zeitschr. d. deutsch. u. dsterr. Alp.-Ver.

104. Kerner und J. Wiesner. Das 25jdhrige Jubildum der Osterr. botanischen Zeitschrift.
~0.B.Z. XXV.

1876.
105. Die Schutzmittel der Bliiten gegen unberufene Géste. Festschrift z. Feier des 25
jéhr. Bestandes der zool. bot. Ges. in Wien. S. 189-262. Mit 3 Tafeln.
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119.
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122.
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— In englischer Ubersetzung mit einem Vorwort Darwins unter dem Titel: Flowers
and their unbidden Guests. By Dr. A. Kerner, Professor of Botany in the
University of Innsbruck. With a Prefatory letter by Charles Darwin. The
Translation Revised and Edited By W. Ogle. I.ondon, C. Kegan Paul & Co.
(1878).

Parthenogenesis einer angiospermen Pflanze. — O. B. Z. XXVIL.

Uber Paronychia Kapela (Hacquet sub Illecebro). — O. B. Z. XXVI. S. 394-399.,
XXVII, S. 13-25.

1878.
Monographia Pulmonariarum. — 4°, XIII tab., Innsbruck, Wagners Verlag.

1879.
Die Schutzmittel der Bliiten gegen unberufene Géste. — Zweite Aufl. Innsbruck.
Festuca amethystina. — Q. B. Z. XXVII.
Beitriige zur Geschichte der Pflanzenwanderungen. — O. B. Z. XXIX.
Uber ein Herbarium aus Meran vom Jahre 1567. — V. z. b. G. XXIX. (Aus der
Bibliothek des Benediktinergymnasiums in Meran, ,,wohl die dlteste bekannte
Sammlung getrockneter Pflanzen in Osterreich™.)

1880.
Goethe und Darwin. — Neue Freie Presse, Wien, vom 29. April 1880, Abendblatt.

1881.
Schedae ad Floram exsiccatam Austro-Hungaricam, Vindobonae. — Verlag von
Frick. I.-VIL. (1881-1897.) (Heft VIII. (1899) und IX.(1902) wurden nach Kerners
Tod von Fritsch herausgegeben.)
Flora exsiccata Austro-Hungarica. — Cent. [-XXVIII (1881-1897). — (Die Centuries
XXIX-XXXII wurden nach Kerners Tod von Fritsch ediert.)
Seseli Malyi. — 0. B. Z. XXXL

1882.
Delphinium orientale. — 0. B. Z. XXXIL.

1886.
Die rhizopodoiden Verdauungsorgane tierfangender Pflanzen. Von Kerner und
Wettstein. — Sitzungsber. der Wiener Akad. Math.-naturw. KI.

1887.

Osterreich—Ungarns Pflanzenwelt in ,,die Osterreichisch—Ungarische Monarchia in
Wort und Bild”. Auf Anregung und unter Mitwirkung des Kronprinzen Rudolf.
Ubersichtsband. 1. Abth. Naturgeschichtlicher Teil. Wien 1887, SS. 185-248., mit
11 Abbildungen.

Floren-Karte von Osterreich-Ungarn. Erldutert von Wettstein. — Wien. Verlag von
E. Holzel. (In etwas modifizierter Form in die zweite Auflage des Pflanzenleben,
siehe Nr. 145 aufgenommen.)

Campanula farinulenta Kern. et Wettst. — O. B. Z. XXXVII.
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1888.
Studien tiber die Flora der Diluvialzeit in den Gsterreichischen Alpen. —
Sitzungsber. der Akademie der W. Wien. Math.-naturw. KI.
Uber die Bestiubungseinrichtungen der Euphrasien. — V. z. b. G. XXXVII.
Uber die Verbreitung von Quarzgeschieben durch wilde Hiihnervégel. —
Sitzungsber. der Akademie der W. Wien. Math.-naturw. KI.
Beitrdge zur Flora von Niederosterreich. — V. z. b. G. XXXVIII.
Uber den Duft der Bliiten. — V. z. b. G. XXXVIIL

1889.
Uber das Wechseln der Bliitenfarbe an einer und derselben Art in verschiedenen
Gegenden. — O. B. Z. XXXIX.
Uber den Schulgarten an Landschulen. — Zeitschr. fiir osterr. Volksschulwesen, 1,
1889, SS. 33-41.
Uber explodierende Bliiten. — V. z. b. G. XXXIX.

1890.
Pflanzenleben. Erster Band. Gestalt und Leben der Pflanze. 734 S., Gr. 8. Mit 553
Abbildungen im Text und 20 Chromotafeln von E. Heyn, H. von Konigsbrunn, E.
von Ransonnet, J. Seelos, F. Teuchmann, O. Winkler u. a. Leipzig u. Wien. Verlag
d. Bibliographischen Instituts, 1890.

. Die Bedeutung der Dichogamie. — O. B. Z. XL.
133.

Die Bildung von Ablegern bei einigen Arten der Gattung Sempervivum und bei
Sedum dasyphyllum. — O. B. Z. XL.

1891.
Pflanzenleben. Zweiter Band. Geschichte der Pflanzen. 898 S., Gr. 8. Mit 1547
Abbildungen im Text und 20 Aquarelltafeln von E. Heyn, E. von Ransonnet, J.
Seelos, F. Teuchmann, O. Winkler u. a. Leipzig und Wien, Bibliographisches
Institut, 1891.

1892.
Uber Rubus cancellatus Kern. — O. B. Z. XLIL.

1893.

Die Nebenbliitter von Lonicera Etrusca. — O. B. Z. XLIII.

Scabiosa Trenta Hacq. — O. B. Z. XLIII.

Der Anteil Osterreichs an der naturwissenschaftlichen Erforschung Amerikas —
Mitteilungen der k. k. Geographischen Gesellschaft, Wien.

Die Geschichte des Flieders. — Separatabdruck aus der Neuen Freien Presse, Wien
1893. (,,Die Geschichte des Flieders" schrieb Kerner {iber Ersuchen der Fiirstin
Pauline Metternich-Sandor als Einleitung zu dem von ihr veranstalteten
Fliederfest im Jahre 1893 fiir die Neue Freie Presse. Die Sonderabdriicke in
Broschiirenform tragen den Vermerk, Wien 1893, Selbstverlag des Verfassers.)
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1894.

140. Deutsche Naturforscherversammlungen in Wien. — Im Verlage der
Geschiftsfithrung der 66. Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte, auch
als Separatabdruck aus der Neuen Freien Presse.

141. Uber samenbestindige Bastarde. — Tagblatt der 66. Versamml. Deutscher
Naturforscher und Arzte, Wien 1894, S. 294.

142. Uber die wildwachsenden Birnenarten der 6sterreichischen Flora. — Ebenda, S.
428.

1896.

143. Pflanzenleben. Zweite, gidnzlich neubearbeitete Auflage. Erster Band. Gestalt und
Leben der Pflanze. 766 S. Gr. 8. Mit 215 Abbildungen im Text, 21 Farbendruck-
und 13 Holzschnitt-Tafeln von Ernst Heyn, Fritz von Kerner, H. von
K&nigsbrunn, E. von Ransonnet, J. Seelos, J. Selleny, F. Teuchmann, Olof
Winkler u. a. Leipzig und Wien. Bibliographisches Institut, 1896.

144. Uber das Vorkommen der Mannaflechte (Lecanora esculenta) in Griechenland. —
Sitzungs-Anzeiger der Akademie der Wiss. Wien.

1897.
145. Beitrag zur Flora von Ostafrika. — Sitzungsber. der Akademie der Wiss. Wien.
Math-naturw. KI. (Botanische Ergebnisse einer Expedition nach Ostafrika, welche
im Frihling 1896 von Prinz Heinrich Liechtenstein ausgeriistet und durchgefiihrt
wurde.)

1898.

146. Pflanzenleben. Zweite, gdnzlich neubearbeitete Auflage. Zweiter Band. Die
Geschichte der Pflanzen. 778 S. Gr. 8. Mit 1 Karte, 233 Abbildungen im Text, 19
Farbendruck- und 11 Holzschnitt-Tafeln von Ernst Heyn, Adele und Fritz von
Kerner, H. von Koénigsbrunn, E. von Ransonnet, J. Seelos, J. Selleny, Olof
Winkler u. a. Leipzig und Wien. Bibliographisches Institut, 1898. (Das
zweibandige Werk erschien auch in englischer (147.), italienischer (148.),
hollindischer (149.) und russischer (150.) Ubersetzung. — Eine franzosische (151.)
wird vorbereitet. Die englische Ubersetzung hat folgenden Titel: The natural
history of plants; their forms, growth, reproduction and distribution. From the
german by F. W. Oliver, with the assistence of Marian Busk and Mary F. Ewart.
London, Blackie 1894 u. ff. Die auffillige Different in der Angabe der Zahl der
Abbildungen fiir die I. und II. Auflage von Kerners ,,Pflanzenleben" erklért sich
dahin, dass in dieser die Gesamtillustrationen, in jener die Einzelfiguren
verzeichnet sind.)

152. Goethes Verhéltnis zur Pflanzenwelt. — Aus einem Vortrage, gehalten am 27. Marz
1898 im Wiener Goethe-Verein. Chronik des Wiener GoetheVereins, 15. April
1898, S. 22-24.

1929.
153. Das Pflanzenleben der Donaulénder. (Mit ergdnzungen von F. Vierhapper.) —
Innsbruck, 452 S.
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RAPAICS RAYMUND (1885-1954) ELETE

SURANYI DEZSO

Ceglédi Gyiimolcstermesztési Kutato-fejlesztd Intézet Kht.
2700 Cegléd, Pf. 33.

Apja, tiszafiiredi szdrmazasu, s a Révai Lexikon szerint a csaladi nevilk Rumwerthi
volt (1. bra), amit a tiszafiiredi rom. kat. plébania kereszteltek konyvének 1860. januar
6-1 (607. sz. alatt) bejegyzése megerdsit, ugyanis édesapja e napon sziiletett Tisza-
fireden. De Rapaics Raymund mar az Als6-Fehér megye székhelyén, Nagyenyeden
latta meg a napvilagot 1885. februar 15-én. Elemi iskolait azonban Veszprémben, a
gimnaziumot Szentesen, Szolnokon és Gyulafehérvarott végezte; utobbi helyen érett-
ségizett 1903-ban. Mar szentesi években herbariumot készitett a Tisza arteriiletén, a
szikes foltokon, a hajdani szo6loskertek kornyékén. Késobb pedig a szolnoki iskolas
évek alatti gyljtéseibdl megirta az els6 publikacidjat.

Az egyetemi tanulmanyait 1903-ban kezdte el a Budapesti PAzmany Egyetemen, a
természetrajz-foldrajz szak tantargyait hallgatta, de a 3. évi vendégévét 1905-1906-ban
a boroszldi (Breslau, Wroczlaw) német egyetemen toltotte, tanulmanyait azonban
Budapesten fejezte be. A Kozépiskolai Tanarvizsgalé Bizottsag el6tt 1905-ben
alapvizsgat, majd 1907-ben szakvizsgat tett, a Budapesti PAzmany Egyetemen s le is
doktoralt 1907-ben (2. abra).

A tanulmanyai soran foként Magocsy-Dietz Sandor (1855-1945), Simonkai Lajos
(1851-1910), Entz Géza (1875-1943) és Loczy Lajos (1849-1920), Boroszloban pedig
F. A. Pax (1858-1942), G. Kiikenthal (1864-1955) és H. Passarge (1925-) eldadasait
hallgatta. Magocsy-Dietz professzor a Fiivészkert novénygyiijtési munkajaba mar
hallgatoként bevonta. Simonkai Lajost pedig gyakran elkisérte florisztikai utjaira, Pax
professzorral pedig kéthonapos gyijtéuton jart a Keleti-Karpatokban. Ezt az utjat
Semsey Andor (1833-1923) mineralogus akadémikus finanszirozta. Hol gyalog, hol
szekéren kozlekedtek a Maramarosi-havasok s Maramarossziget kornyékén. Atkeltek a
havasokon, s tobbek kozott megmasztak a Nagy-Pietroszt is. Az Aranyos-Beszterce
volgyében eljutottak egészen Dornei Vatrdig. Rapaics az expedicio gytjtott novény-
anyagat (él6 és herbariumi) a budapesti Fiivészkertnek ajandékozta.

1906-1907-ben az egyetemi Novénytani Tanszéken demonstratorként alkalmaztak.
Feladata volt a fiivészkerti gyiijtemény rendbetétele, s a gyakorlatokon pedig segitett
professzoranak a prezentacidkban Rapaicsot. A foldmiivelésiigyi miniszter 1907-ben
gyakornoknak nevezte ki a Kassai Gazdasagi Akadémiara, majd tanarsegéddé 1éptették
el6. Kassan megnosiilt, s e varoshoz kapcsolodnak a legfontosabb novényrendszertani
kutatasai is, elsdsorban az altala problematikusnak talalt nemzetségekben (Aconitum sp.,
Agquilegia sp., Delphinium sp., Ranunculus sp.). Nem taldltunk ra konkrét adatot, de
vélhetden kapcsolatba kertilt Szutérisz Frigyessel, aki ekkor ugyancsak Kassan
dolgozott. Nagy miive pedig — A noévenyvilag és az ember (1905) — bizonyara motivalta
Rapaicsot — akar eleinte kényszernek is tekinthetden — a kés6bbi érdeklddését, és
kutatds irdnyat magszabva, az 1926 utani idok kultartorténeti munkassagat alapozta
meg, amely tulajdonképpen halalaig tartott.
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1910-ben Kolozsvarra helyezték at, Pater Béla mellé, aki gydgyndvényekkel
foglalkozott, s 6 maga professzora egyetemi eléadasain is segédkezett. Ekkor irt konyve
befejezetlen maradt, de az Ajkay Konyvkereskedés mégis kiadta a Magyarorszag
novényfoldrajza 1. kotetét, igaz, a folytatasa valami miatt nem késziilt el. Rapaics Erdély
févarosaban a gyogyndvények termesztésével kapcsolatos élettani kérdésekbe dolgozta
be magat, s bizonyos novényvédelmi témak, mint pl. az almafa vértetiije elleni
ktizdelem szintén érdekelte. A bibliografiai adatai hiien tiikrozik a témavalasztasaiban a
folyton valtozé gazdasdgi akadémiai feladatait, amit az éppen aktualis munkahelye
szabott meg szamara.

A kovetkez6 évben pedig mdr a Debreceni Gazdasagi Akadémiara keriilt, mert
megbiztdk a Novénytani Tanszék vezetésével. 1912-ben tanulmanyuton jart Nyugat-
Eurdpaban, s eljutott az osztrak, német, cseh, svajci és francia névénytani intézetekbe,
kutatohelyekre. Debrecenben névénytant, novénykortant és gazdasagi allattant tanitott
és gyakorlatokat is vezetett. Kozben végigjarta a tanari ranglétra fokozatokat; elébb
segédtanar, utana rendkiviili, majd 1918-ban rendes tanarra nevezték ki. Korabban, az
elhanyagolt 6rokségként kapott tanszékét korszerisitette; demonstracids anyagokkal,
preparatumokkal, novénygyijteménnyel és mikroszkoppal szerelte fel.

Lyka Karoly, koszonhetden baratsaguknak, nagyon értékes magyar és idegenfoldi
novénygyljteményét a tanszéknek ajandékozta. A festdmiivész a Vandorldasaim a
miivészet kortil (1970) c. konyvében az adomdanyozast igy idézte fel: ,,4 nyirkos
patakpart mohaparnajan megtalaltam a bogarfogo Pinguiculds, amelynek élettani
titkairol még didkkoromnban olvastam Klein Gyulanak egy akadémiai értekezését,
mellette pompdzott a sarga zergeboglar, amelyet itt gélnicei rozsanak hivnak. A magas
fiiben Gladiolusok bokoltak, orchidedk lehelték kelyhiikb6l a vaniliaillatot, egy szikla
mell6l Cypripediumok dugtdk el6 fejiiket, a fenyves szélén narancsszinii riache-gombdk
csoportja, egy szdraz lejtén pdfranyok tobbféle neme és még szdazféle valtozata a
novényeknek, amelyek jorészt csak konyvekbdl dsmertem, most itt voltak eléttem in
natura. Néhdnyukat hazavittem, és cserépben dpoltam. Otthon kis botanikai kényvtart
szereztem, szaklapokat jarattam, herbariumot gyijtéttem orszdgszerte végzett sétdaimon.
Utobb kilenc nagy lada lett beldle, s mikor mar nem fért el lakdsomon, odaadtam a
debreceni gazdasagi akadémianak, mert Rapaics tanartdl megtudtam, hogy ennek az
intézetnek nem volt herbariuma.” (270. o.)

Debrecenben Rapaics florisztikai, novényfoldrajzi, novényélettani és -kortani
kutatasokat végzett, megirta Debrecen florajat és novényfoldrajzat, a mikroszkopikus
koérokozo gombait, de kutatasait kiterjesztette az egész Alfoldre. Az alfoldi természetes
taj kialakulasarol j elméletet dolgozott ki, amely a flératorténeti kutatdsokban élénk
vitat inditott el. Megirta Debrecen florajat, az Alfold s benne a Hortobagy florajarol
tobb tanulmanya is foglalkozott. Talan a legtobbet Az Alfold novényfoldrajzi jellemé-t
(1918) és A névények tarsadalma-t (1925) idézik tdle, majd a kivaléan megirt és
dokumentalt harom opuszat 1932-1940 kozti idokbol.

1914-ben behivtak katonanak Egerbe, innen a csehorszagi Kutna Horaba vitték, de a
publikacios tevékenysége ekkor sem szakadt meg. Két év utdn azonban egészségiigyi
okokbol leszerelték. 1917-18-ban a Magyarovari Gazdasagi Akadémian kapott
helyettes tanari megbizast, ami elégséges volt szamara, hogy a Novényvédé Allomason
folyd6 munka tovdbb erdsitette benne a debreceni évek kortani s novényvédelmi
kérdések iranti fogékonysagat.

1919-ben — vesztére — az akadémiai tanari kar és a varos direktoriuma kézott probalt
moderatorként fellépni, s kézremlikddni a politikai vitak elsimitasaban; kozremiikodését
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elfogadtak ugyan a, de tobb kérdésben szembe keriilt a kollegialis tanari karral! Az
irigység ¢€s munkahelyi bosszi nem Kkeriilte el. Ezért az igazolasok idején, 1920-ban
nyugdijaztak — 34 éves koraban. E valsagos honapokban voltak azonban segit6tarsai is.

1920-ban mar a févarosban van, a Mythos Vegyimiivek alkalmazottja, s hamarosan
vezetd munkatarsa. 1923-ban Klosz Gyorgy ¢€s Fia litografiai miiintézetben tisztviseld
lett, mert 1926-ig ott alkalmaztak. Publikacioi viszont e nehézségeket nem tiikrozték,
igy megjelent a Nyirséget bemutato floramiive, majd 1925-ben pedig az uttord s nagy
hatasi munkaja, A novények tarsadalma, amit késobb német nyelven ugyancsak
megjelentetett.

M¢ég ugyanebben az évben — tdmogatd kollégdinak kozbenjardsidra — a Magyarhoni
Foldtani Intézetben napidijasként alkalmaztak, ahol a szikes talajok térképezésben a
botanikai munkalatokat vezette. Ennek keretében szamos helyen felvételezte a szikes
talajok novényzetét és az orszagos méretii szikes teriiletek kataszteri Gsszegezését is
elkészitette. A szikesek ,természetrajza”-val szamos irasa foglalkozott, a sort a szik

Gombocz Endre hivasara 1929-ben a Magyar Természettudomanyi Téarsulathoz
kertilt s kinevezték a tarsulat konyvtarnokanak; idokozben valasztmanyi tag is lett a
Novénytani Szakosztalyban. Az 1920-1944 kozotti évek voltak szamdra az alkotoi
viragkor, hiszen megjelent a Magyarsdg virdgai (1932), A kenyér és taplalékot
szolgaltato novenyeink torténete (1934), a Magyar kertek (1940) s A magyar gyiimélcs
(1940) (4. abra), s kiemelkedden fontos volt A novények és az ember c. fejezet a Szabd
Zoltan szerkesztette kétkotetes kézikonyvben. E negyedszadzadban az 6sszes publikacio-
janak a 85 %-a jelent meg —a bibliografiajaban t6bb mint 800 tétel (3. abra).

Hatalmas munkabirasat jelzi, hogy a Kir. Magyar Természettudomanyi Tarsulat
konyvtarosaként értékes gyljteményt hozott 1étre. Egyes kotetek szerkesztésével,
megirasaval, a kiadaspolitika orientalasaval pedig nemcsak a magyar tudomanyt, hanem
e nagy multu tarsasagot is jol szolgalta. Még a bombazasok idején is a tarsulat
székhazaban tartézkodott. A tarsulat vagyonat semmiféle kar nem is érte, pedig magyar
katonakat szallasoltak be a Szentkiraly utcai székhaz foldszinti helyiségeibe, az mégsem
valt a harcok szinterévé, ahol pedig a meghtizodott magyar katonak fogsagba is estek.
[116n ahhoz, amit egyik méltatdja rola s Gombocz Endrérol (1882-1945) irt, a
Természettudomanyi Térsulat vezetésiik alatt virdgkorat érte. Tarsa és baratja azonban
nem érte meg a haboru végét s a nagy valtozasokat; az egyik pusztité bombazas idején
életét veszitette.

Rapaics 1946 9szétdl a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen az elméleti
biologia megbizott eléaddja lett. Ezekben az években mar kizardlag a termesztett
novényeink eredetével és magyarorszagi torténeti kérdéseivel foglalkozott. Biologiai
alapon igyekezett tisztazni a fajok szarmazasi- és rezisztenciaproblémait. Szinvonalas
tudomanyos ¢s igényes tudomanynépszeriisité munkassagat 1937-ben Baumgarten-
dijjal, majd pedig a Természettudomanyi Tarsulat munkassagat 1947-ben Szily
Kélman-eziistéremmel ismerte el.

1945-ben a tarsulat fotitkara lett, a foldmiivelésiigyi miniszter rendeletben re-
habilitalta, s a nyugdijanak meghagyasa mellett fizetett allasba sorolta. Rovid idon beliil
a Szegedi Egyetem Matematikai és Természettudomanyi Karara nyilvanos rendes tanari
cimre terjesztették eld, a kinevezése azonban — eddig nem ismert okok miatt —
meghitsult. Rapaics a II. vilaghabora utani idékben Pesten, a Kecskeméti u. 2. sz. alatt
lakott, egészen a halalaig. 1948-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd
tagjanak megvalasztotta, a székfoglalojat ,,4 természet vdlsdga. Megemlékezés G. L. L.
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Buffonrol” cimen tartotta meg, amit f6 gondolataiban a Természet és Technika c.
periodikaban jelentetett meg.

A 1I. vilaghabort utan mar kizarélag csak tudomanytorténettel foglalkozott, s még
évekig az MTA Tudomanytorténeti Bizottsagat vezette. Ezeknek az éveknek a feltaro és
Osszegez6 munkaja eredményeként 1953-ban kiadta konyvét ,,4 magyar bioldgia
torténete’-t. A Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytara tudomanytorténeti
anyagaban (269. sz. doboz) egy nagyobb bioldgiatorténeti monografia megirasanak
elokészileteit véltiik felfedezni és gyanitani. Sajndlatosan azonban nem tudta magat a
liszenkoi bioldgia minden kéaros szornyliségétdl tavol tartani, amit azutdn épp azok is
felrottak neki, akik netan csendben s hasonldan ,,megtévedtek” — a hattérben ...

%

Az 1945 utdni idok torténéseibdl sok részlet még nem ismert, de az, hogy példaul
Allodiatoris Irma hivasat elharitotta, talan a legutolsé éveinek gyotrd tapasztalatait
sejteti — ezt a taldnyos levelet fakszimilében kozre is adjuk (5. dbra). Esetleges tovabbi
rejtozkodé dokumentumoknak ismeretében valhat majd érthetévé Rapaics gyanithato
szerepe, netan felelgssége is a kibontakozd 10j tudomanypolitikai helyzetben, addig
azonban a sejtések és sejtetések nem birnak bizonyitdé erdvel. Javorka Sandor
mindenesetre az 1953-ban kiadott konyvét mar az ,,uj szemlélet” iranyaban tett Iépésnek
mindsitette: ,,Ez a munka madr a dialektikus materializmus szemszogébdol értékeli a hazai
biologia eseményeit és igen sok eddig alig ismert értékes adattal jarult hozza az dllattan
és a névénytan hazai torténetéhez.”

Rapaics tudomanyszervez6 €s enciklopédikus képességnek koszonhetd, hogy a II.
vilaghaborti végén tobb feladatot is elvallalt s megoldott, segitette a Tudomany és
Technika, a Tudomany és Tarsadalom lapok létrehozasat, az Elet és Tudomény
szerkesztd bizottsagi tagja lett, s haldlaig szerkesztette az Acta Biologica Hungarica-t.
Hagyatékaban az 1954. évi kotet tervezete is megtalalhato — 3 oldal kivételével, ami
rola szolt — s azt s nekrolégot Maucha Rébert akadémikus irta. 1954. marcius 19-én, 70
éves koraban, ugyanis varatlanul elhunyt.

Rapaics élete és munkassaga egy XX. szazadi szabadgondolkodast tudds példaja.
Egy kifejezetten nagy tehetségli ember a nehéz idokben kivaloan tudta képességeit
kamatoztatni. Taxonomiai €s conoldgiai munkassaga ma is elismert, alapvetd munkait
gyakran idézik. Az Alfold és a Hortobagy floraja, bizonyos novénynemzetségek vitatott
szarmazasi kérdései, a kultirnévények keletkezése és evolucidja, vagy a bioldgia egyes
Uj irdnyzataira valé fogékonysaga (novényszervezettani és élettani, valamint bionikai
témak) — széles latdkorére, tajékozottsagara vall. Valaki emlékezésében azt irta rdla,
élete hanyatott volt, igaz, mert az 1919. évi 133 napos korszak idején viselt tisztéségéért
34 éves koraban nyugdijaztak, s a kovetkezményeit még a II. habort utan is viselte ...

Kéziratos hagyatékat megismerve, azonban nem talalni nyomokat sért6dottségérol, a
vérmérséklete ettdl teljesen fliggetlen volt, vagyis az dnfegyelme nagy volt. A politikai
hitvallasat sosem vetette papirra, a sodrodasa latvanyosan csak oOreg koraban
jelentkezett, vagyis 1945 utan. Minden koriilmények kozott igyekezett jol és hasznosan
dolgozni, igy a geologusoknal kapott megalazo napidijas statusza ellenére, a magyar
szikesek kutatasaban is képes volt uttér6 megallapitasokat tenni, példaul leirta a szikes
tertileteken jellemzo fontosabb, vagyis karakteres ngvénytarsulasokat.

A szerencsés belsd motivaltsaga mutatkozott meg akkor, amikor a Kirdlyi Magyar
Természettudomanyi Tarsulat konyvtarosnak alkalmazta. A természettudomanyos
miivelddésorténetiink bizony ezen alkotdi idészaka nélkiil sokkal szegényebb lenne,
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mert tobb szaz rovidebb irasa jelent meg ekkor szakmai lapokban és neves napi- és
hetilapok kulturalis mellékletében. Rapaics korai korszakaban sajatos gyakorlatot
kovetett, nevezetesen cim- és tartalombeli valtoztatas nélkiil ugyanaz a munkaja jelent
meg néhany kiillonboz6 lapban ... (Ezért gondolkodunk rajta, hogy a lapbeli irdsaibol
érdemes lenne egy mdsik ,,magyarsdg virdgai® kotetet Osszeallitani és kiadni.) E
mintegy negyedszdzadnyi termékeny korszakban a konyvek sora, s mellette a kivalo
szaklapok, napilapok hétvégi mellékleteiben megjelent munkai az igényes olvasdknak
szellemi feliidiilést is teremtettek.

Nagyon hangsulyosan hasznélja a jelz6t, nevezetesen, hogy magyar — pedig maga
apai agon német szarmazasu volt, de magyarbarat — ,,azokban az idékben”. A Teleki
Intézet kiadvanyaiban olyan tanulmanyai jelentek meg magyar, francia, német és angol
nyelven, ami alapjan méltan nevezhették volna Rapaicsot a magyar kultira nagy-
kovetének. Nagyon nemes lélekre vall, hogy mikdzben a Horthy-rendszer ugyan meg-
biintette, mégsem kezdett illegalis politikai akciokba, de a sértett értelmiségi pdzaba
sem helyezkedett. Tulajdonképpen politikai érzékét jol sejteti azzal, hogy a IL
vilaghaboru eldtt egyes lapokbol ,,akkor vonult ki”, amikor adott lapnak a szélséséges
hangneme neki mar nem volt elviselhetd.

Kiilon elemzést igényel az 1945 utani id6szak, amely személyét kritikussa valéban
tette. A MTA-t6l megkésve kapott elismerést, a levelezd tagsdga utan Buffon-rol
tartotta székfoglaldjat (1948. november 26.). A rakovetkezd évben maga is revizios
bizottsag elé keriilt, épp amikor szdmtalan kivalé tuddst megfosztottdk akadémikusi
cimétdl ... A magyar biologia torténete 1953-ban jelent meg, aminek egyes
fejezetrészei megtalalhatok a MTTM Novénytara Konyvtaraban, s ahhoz képest a
szovjet biologiat nagyon dicsérd sorai a konyvben kevésbé élesek, mint egyes
jegyzeteibdl varhatd lett volna. A korabeli politikai erdk és tarsadalmi koriilmények
befolyasold szerepét pontosan nem ismerjiik, s addig, amig errél sokkal tobb infor-
macioval nem rendelkeziink, ssmmiképpen sem 6hajtunk sommas értékelést adni.

Inkabb arra a dramai idoszakra hivnank még fel a figyelmet, hogy a terjedelmes
tanulmanya Jendrassik Jend palyaképérél, épp egy nappal hirtelen halala el6tt érkezett
meg a folydirat szerkesztdségére... azaz Rapaics élete utolsd ordiban is keményen
dolgozott! Fél évszazaddal halala utdn mindenképpen ilyen és ehhez hasonld
momentumokat kivdnatos mérlegre tenni, hiszen most a bibliografus szerz6 ,,csak”
mérleget készitett egy nagyon ellenmondasos ember életmiivérdl, de semmiképpen sem
probalt itéldmester lenni. De hogy élete alkonyan a liszenkdi biologidhoz vald viszonya,
s egészségi allapota megvaltozott, milyen ok-okozati viszonyban volt, tényszeriien nem
igazolhat6. Ami azonban visszanyulik a haborus események iddszakara, s bizony
Rapaicsot nagyon megrazta, amikor legjobb tarsulati kollégajat Gombocz Endrét
lakasan érte bomba-telitalalat miatt elveszitette.

A legtobb lexikon széles 1atokori botanikusnak, biolégusnak nevezi, aki a nvény-
foldrajz, a rendszertan és a conologia terén alkotott maradanddt. A névényconologia és
tajokoldgia egyik uttordje hazankban, s jelentds a kultirnévények eredetének és magyar
biologia torténeti kutatasaiban elért eredményei. A novénytdri személyi anyaganak
egyik irata szerint hanyatott életpalyat jart végig, amelyet a XX. szazad neki szabott. De
taldn a legfébb emberi érdeme volt, hogy akkor sem hasznalta ki a politikai szituaciokat,
amikor ,,a vilagképe iranyaban fordult a vilag sorsa.”... Inkabb belehalt? — ki tudja.
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1. abra — Apja keresztségi bejegyzése a tiszafiiredi rom. kat. plébanidnal
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2. dbra — Rapaics Raymund portréja az Acta Biologica Hungarica nekroldgjabol
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3. abra — Rapaics publikacids aktivitasa a megjelenési években

RAPAICS

o, LU
MAGYARSAG
YVIRAGAI

KTATHA AR - M Al
TEEMESZETTUD AT TA RS &Y

4/1. abra — Legismertebb miiveinek cimlapja
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YPAPAICSRAYMUNDS

MAGYAR
KERTER

4/2. dbra — Legismertebb miiveinek cimlapja

RapaicRaymund

Haaslyl Huayyure T-Imi.mnlﬁ:dnﬂ'.ﬂﬁhi Timwwleil

4/3. abra — Legismertebb miiveinek cimlapja
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5. dbra — Valasz dr. Allodiatoris Irmanak (MTTM No&vénytara Doc. 269/71.)
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RAPAICS RAYMUND SZAKIRODALMI MUNKASSAGA

SURANYI DEZSO

Ceglédi Gyiimdlcstermesztési Kutato-fejleszto Intézet Kht.
2700 Cegled, Pf. 33.

BEVEZETO MEGJEGYZESEK

*A4 bibliogrdfia dsszedllitasaban elsésorban a periodikdk neve szerint soroltuk be a
hatalmas anyagot, a betiirendes sorrendet és emelkedd oldalszamdt azért alkalmaztuk,
hogy az esetlegesen kimaradlt tételek azonositasdt megkonnyitsiik.

Azonos cimii és szovegtartalmu irdsokat mds-mds periodikaban — kiilon tételnek
tekintettiik.

A targymutato tekintetében csak minimadlis magyarazo feltardst alkalmaztunk, vagyis
a kezelhetéséget a gyors azonositas kritériuma szerint véltiik megvalosulni.

**4 konyv-és komyvfejezet tételeket, valamint Rapaics székfoglalojanak cimét fél-
kover betiikkel adtuk kozre.

***Rapaics Raymund helyesirdsi felfogdsa szerint meghagytuk a cimeket, s ezt csak
némileg konvertaltuk a targymutato dsszedllitdasdaban.

**%* 4 bibligrdfia dsszedllitdsaban a szerzé figyelembe vette Dr. Nagy Bélanénak a
nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tandrképzé Féiskolan készitett szakdolgozatat (1978),
Badirk6 Andrasnak (1943) a Temr.tud. Kozl targymutatojat és Galambos Laszlonak az
OSZK-ban orzott folydirat indexeit.

*xEXXEziton fejezem ki koszonetem Papp Gébornak és Schellinger Zsuzsannanak
(MTTM Novénytara, Budapest), valamint Dr. Suranyi Bélanak (DE Kozponti Konyv-
tara, Debrecen) és természetesen az OSZK Mikrofilmtaranak a munkamhoz nyujtott
segitségert.

wIk¥XEY szerzd kiilon is koszonetet mond Priszter Szaniszlonak, az MTA doktoranak

.....

A FELDOLGOZOTT FOLYOIRATOK ES ROVIDITETT FORMAJUK

A Kert = A4 Kert

A Kor = A4 Kor

A Természet = A Természet

Acta Biologica Hungarica = Acta Biol. Hung.
Agrartudomany = Agrdrtudomdny
Akadémiai Ertesité = Arch. Ert.
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Archeologiai Ertesitd = Arch. Ert.

Biologiai Kozlemények = Biol. Kozlem.

Biztositasi és Kozgazdasagi Lapok = Bizt. és Kozgazd. Lapok

Botanikai K6zlemények = Bot. Kozlem.

Budapesti Hirlap = Budapesti Hirlap

Debreceni Szemle = Debreceni Szemle

Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag Honismertetd Bizottsaganak Kiadvanyai
= Debr. Tisza Istvan Tud. Tars. Honism. Biz. Kiadv.

Elet és Tudomény = Elet és Tudomdny.

Erdészeti Kisérletek = Erd. Kisérl.

Erdészeti Lapok = Erd. Lapok

Felvidéki Gazda = Felvidéki Gazda

Forschung zur Vélkerpsychologie und Soziologie = Forsch. Vilkerpsychol u. Soziol.

Fold és Ember = Fold és Ember

Foldrajzi Kozlemények =Foldr. Kozlem.

Gazdasagi Lapok = Gazd. Lapok

Gybgyszerésztudomanyi Téarasasag Ertesitje = Gydgyszerésztud. Tars. Ert.

1déjaras = Idojaras

Kertészet = Kertészet

Kertészeti Lapok = Kert. Lapok

Kertészeti Szemle = Kert. Szemle

Kisérletiigyi Kozlemények = Kisérl. Kozlem.

Kémikusok Lapja = Kémikusok Lapja

Kodolanyi Gazdasagi Naptar = Kodoldanyi Gazd. Naptar

Koztelek = Koztelek

Magyar Asszony = Magyar Asszony

Magyar Botanikai Lapok = Magyar Bot. Lapok

Magyar Dohanyujsag = Magyar Dohdnyjsdg

Magyar Figyelo = Magyar Figyeld

Magyar Gazdak Lapja = Magyar Gazd. Lapja

Magyar Gylimolcs = Magyar Gyiimdlcs

Magyar Kiralyi Meteorologiai és Foldmagnesességi Intézet Kisérleti Kiadvanyai = M.
kir. Meteor. és Foldmagn. Int. Kisérl. Kiadv.

Magyar Nyelv = Magyar Nyelv

Magyar Szemle = Magyar Szemle

Magyar Tudomanyos Akadémia Bioldgiai és Orvostudomanyi Osztalyanak
Kozleményei = MTA Biol. és Orv.tud. Oszt. Kozlem.

Magyar Tudomanyos Akadémia Biologiai Osztalyanak Kézleményei = MTA Biol. Oszt.
Kozlem.

Magyarsag = Magyarsdg

Magyarsag vasarnapja = Magyarsag Vasdrn.

Matemathische und Naturwissenschaftliche Berichte am Ungarn = Math. Naturwiss.
Berichte

Mezogazdasag = Mezdgazdasag

Mezogazdasagi Szemle = Mezdgazd. Szemle

Miveltség Utja = Miiveltség Utja

Napkelet = Napkelet

Nemzetkozi mezdgazdasagi Intézet Kozleménye = Nemzetkozi Mezégazd. Int. Kozl.
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Nemzetkozi Mez6gazdasagi Szemle = Nemzetkozi Mezogazd. Szemle
No6vénytani Kézlemények = Novénytani Kozlem.

Novényvédelem = Novényvédelem.

Nouvelle Revue de Hongrois = Nouv. Rev. Hong.

OKTE Egylet K6zlonye = OKTE Egy. Kozl

Pesti Hirlap = Pesti Hirlap

Pesti Hirlap Vasarnapja = Pesti Hirlap Vasdarnapja

Pesti Naplo = Pesti Naplo

Pétfiizetek a Természettudomanyi Kézleményekhez = Potfiiz. Term.tud. Kozl.
Természet és Tarsadalom = Természet és Tarsadalom

Természet és Technika = Természet és Technika
Természettudomany = Természettudomdny

Természettudomanyi Fiizetek = Term.tud. Fiiz.

Természettudomanyi Ko6zlony = Term.tud. Kozl.

The Hungarian Quaterly = Hung. Quat.

Uj 1d6k = Uj 1dék

Uréania = Urdnia

Vasarnapi Ujsag = Vasdrnapi Ujsdg

Vilag = Vilag

Zeitschrift fir Pflanzenkrankheiten = Z. fiir Pflanzenkrank.

1904.
. Adatok Szolnok vidéke novényzetéhez.* Novénytani Kozlem. 1904. 3: 96.
. Az Aster Pannonicusrdl.* Novénytani Kézlem. 1904. 3: 169-173.
. Adatok Szolnok vidéke névényzetéhez.* Term.tud. Kozl. 36: 454.

—_—
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1905.
. A magyar botanikai irodalom korfelosztasa.* Novénytani Kozlem. 1905. 4: 40.
. Novényvandorlasi megfigyelések.* Novénytani Kozlem. 1905. 4: 121.
. A magyar botanikai irodalom korfelosztasa.* Term.tud. Kozl. 1905. 37: 303.
. A novények lelki vilaga.* Urania 1905. 6: 220-233.
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1906.

8. Adatok Szolnok ¢és vidéke florajahoz. Irodalmi kritika.* Magyar Bot. Lapok 1906. 5:
222-227.

9. A magyar sziklaké novényszovetkezet.* Novénytani Kozlem. 1906. 5: 33-34.

10. (Rec.) Cserey A.: Novényhatarozo.* OKTE Egyl. Kozl. (1906/07). 1906. 40: 817-
819.

11. Novényvandorlasi megfigyelések.* Term.tud. Kozl 1906. 5: 302.

12. A magyar sziklako novényszovetkezet.* Term.tud. Kozl. 1906. 38: 304.

1907.
13. A k6szén.* A Kor 1907. 1: 113-115.
14. Beitrdage zur Kenntnis der Vegetation der Gegend von Szolnok.* Math. Naturwiss.
Berichte 1907 (1904). 22: 446-447.
15. A sisakvirag-nemzetség rendszere.* Novénytani Kozlem. 1907. 6: 137-176.
16. A vizi novények szervezetbeli visszaesése.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1907. 39: 119-
120.



17.
18.
19.

20.

21

24.
25.

26.
27.
28.
29.
. Baktérium okozta gumisodas.* Term.tud. Ko6zl. 1908. 40: 221.
31.
32.

30

33

35.
36.
37.

38

41

42.
43.

44.
45.
46.
47.
48.
49.

50
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Az j fajok keletkezése és a mezogazdasag.* Term.tud. Kozl. 1907. 39: 267-269.
A sisakvirdag-nemzetség maganrajza.* Term.tud. Kozl. 1907. 39: 336.
Gyitim6lcsdzés megporzas nélkiil.* Term.tud. Kozl. 1907. 39: 491-492.

1908.
A sisakviragok a kertészetben I-IL.* A Kert 1908. 14: 706-708, 772-774.

. A Myxomonas betae regéje.* Gazd. Lapok 1908. 60: 173-174.
22.
23.

A burgonya levelet sodro betegsége.* Gazd. Lapok 1908. 60: 821-823.

A fajok keletkezése tananak haladasa és a mezdgazdasag.* Koztelek 1908. 18:
1528-15209.

A sisakvirag-nemzetség novényfoldrajza.* Magyar Bot. Lapok 1908. 7: 307.

A sisakvirdag-nemzetség noveényfoldrajza I-11.* Novénytani Koézlem. 1908. 7: 34. és
124-131.

Elzoldiilt csillagfiirtvirag.* Novénytani Kozlem. 1908. 7: 200-233.

Az Aquilegia-nemzetség.* Novénytani Kézlem. 1908. 7: 240.

Az utcak faburkolatanak rothadasa.* Term.tud. Kozlem. 1908. 40: 53.

A sisakvirdg-nemzetség novényfoldrajza.* Term.tud. Kozlem. 1908. 40: 60.

A szamartej.* Term.tud. Kozl. 1908. 40: 275.
Az elektromossag hatasa a novények fejlodésére.* Term.tud. Kozl. 1908. 40: 689.

. Elzoldiilt csillagfurtvirag.* Term.tud. Kozl. 1908. 40: 709.
34.

Vilagité gombak. 1908.* Urania 9: 442.

1909.
A sisakviragok a kertészetben.* A Kert 1909. 15: 43-44.
Védekezés az egresvész ellenében.* A Kert 1909. 15: 101-102.
A kert gyomjai I-VIIL* A Kert. 1909. 15: 300-301., 328-330., 391-393., 428-430.,
465-466., 622-623., 721-723., 757-758.

. Az Aquilegia-génusz.* Bot. Kozlem. 1909. 8: 117-136.
39.
40.

A hazai sisakviragok valtozatossaga.* Bot. Kozlem. 1909. 8: 152.
Az egres amerikai lisztharmatja I-I1.* Gaz. Lapok 1909. 61: 125-126. és 144-145.

. Az 6roklékenység I-V.* Gazd. Lapok 1909. 61: 780-781., 798-799., 816-817., 835-

836. és 855-856.

Kiizdelem a gabonarozsdakkal.* Gazd. Lapok 1909. 61: 661-663.

A mész ¢és a magnézia szerepe a ndvényben.* Magyar Gazdak Lapja 1909. 16: 743-
744.

Eurdpa florajanak torténete.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1909. 41: 28-37.

A levélzold a klorotikus levelekben.* Term.tud. Kozl. 1909. 41: 288-289.

Az Aquilegia nemzetségrol.* Term.tud. Kozl. 1909. 41: 425.

A burgonya.* Term.tud. Kozl. 1909. 41: 573-581.

A hazai sisakviragok valtozatossaga.* Term.tud. K6zl. 1909. 41: 619.

A mész és a magnézia szerepe a novényben.* Term.tud. Kozl. 1909. 41: 751-752.

. A mék termesztését targyald miivek.* Term.tud. Kozl. 1909. 41: 854.
51.
52.

A viz szerepe a novények gazdasagaban.* 1909. Urania 1909. 10: 76-82.
A talaj meg a vegetatio.* Urania 1909. 10: 396-401.
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1910.
Magyarorszag névényfoldrajza 1. kot. (Bev. rész)* Ajtai Konyvkiado, Kolozsvar.
1910. 79 p.
A kert gyomjai IX-XL.* A Kert. 1910. 16: 280-282., 311-312. és 533-534.
Kétszer viritd vadgesztenye.* A Kert 1910. 16: 290-291.
Torzsfejlodéstani tanulmanyok a Ranunculus-génusz levelein.* Bot. Kozlem. 1910.
9:57.
Magyarorszag Ranunculusai.* Bot. Kézlem. 1910. 9: 131.
A Ranunculus-génusz rendszere.* Bot. Kozlem. 1910. 9: 131.
A Delphinium-génusz ndvényfoldrajza.* Bot. Kézlem. 1910. 9: 131-132.
A talaj megmunkalasa és a novények energiaja.* Felvidéki Gazda 1910. 1: 2-3.
A gombvirag.* Gazd. Lapok 1910. 62: 686-687.
Abnormis Digitalisok és Campanulak.* Kert. Lapok 1910. 25: 425-427.
A magvak csirdzasa az 6rokolt taplalék és az oroklékenység szempontjabol.* Kisérl.
Kozlem. 1910. 13: 812-824.
Tényleg né-¢ az Aconitum paniculatum Spanyolorszagban?* Magyar Bot. Lapok
1910. 9: 63-65.
A novények illatos anyaga és élettani jelentdségiik.* Magyar Gazd. Lapok 1910. 17:
262-263.

. Magyarorszag novényfoldrajzi tagozodasa.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1910. 42: 34-

41.

. Az egyszikl novények szarmazasa.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1910. 42: 52-53.
68.
69.
70.
71.
72.

A gytimolcstermelés statisztikaja.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1910. 42: 207-208.

A filoxéra okozta daganatok rothadasarol.* Term.tud. K6zl. 1910. 42: 47.
Magyarorszag Ranunculusai.* Term.tud. Kozl. 1910. 42: 154.

A talaj megmunkalasanak jelentdsége.* Term.tud. Kozl. 1910. 42: 186-187.
Torzsfejlodéstani tanulmanyok a Ranunculus-génusz levelein.* Term.tud. Kozl.
1910. 42: 225.

A virdgpor fagyall6 tehetsége.* Term.tud. Kozl. 1910. 42: 265-266.

A novények illatos anyaga ¢€s élettani jelentdségiik.* Term.tud. Kozl. 1910. 42: 294-
295.

A novények vére.* Term.tud. Kozl. 1910. 42: 356-358.

A novénymagvak életének szivdssaga.* Term.tud. Kozl. 1910. 42: 434.

Az ibolyantuli sugarak hatasa a z6ld novényekre.* Term.tud. Kozl. 1910. 42: 713-
714.

Filoxéra gubacsokban €16 gombak.* Term.tud. Kézl. 1910. 42: 775.

Kétszer viritd vadgesztenye.* Urania 1910. 11: 43-44.

A gyermeklancfii.* Urania 1910. 11: 409-410.

Borkititést okozo kankalinok.* Urania 1910. 11: 411.

1911.
A szarkalab-nemzetség elterjedési viszonyai.* A Kert 1911. 17: 170-173.
A hazai sisakvirdgok valtozatossaga.* A Kert 1911. 17: 265-268.
Rozséak levéltetvei ellen.® A Kert 1911. 17: 338-339.
Képek a kolozsvari m. kir. Gazdasagi Akadémia gydgynovény telepeirdl [-XI1.* A
Kert 1911. 363-364., 433-434., 502., 506., 562., 596., 627-628., 656-657., 684, 720.
és 749.
Gyogynovények értékesitése.* A Kert 1911. 17: 406-407.
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Viszontvalasz.* A Kert 1911. 17: 409-410.

A boglarka nemzetség tagolodasa.* A Kert 1911. 17: 424-425.

Az erdei gyogynovények és azok értékesitése.* Erd. Lapok 1911. 50: 747-752.
A buza hazdja.* Gazd. Lapok 1911. 63: 748-750.

Torzsfejlodési tanulmanyok a Ranunculus génusz levelein I-11.* Kert. Lapok 1911.
26: 179-183. és 211-215.

Oikologia nélkiil I-11.* Kert. Lapok 1911. 26: 285-287. és 311-314.

A boglarkafélék mézeld leveleirdl.* Pétfiiz. Term.tud. Kozl. 1911. 43: 142-143.
Magyarorszdg Ranunculusai.* Term.tud. Kozl. 1911. 43: 154.

A Ranunculus-génusz rendszere.* Term.tud. Kozl. 1911. 43: 154.

A Delphinium-génusz ndvényfoldrajza.* Term.tud. Kozl. 1911. 43: 154.

A kaliumsok higroszkopossaganak jelentdsége a tragyazasban.* Term.tud. Kozl
1911. 43: 196-197.

Gombviragok.* Term.tud. Kozl. 1911. 43: 881-886.

1912.

Van-e a burgonyanak veszedelmes betegsége I-117* Gazd. Lapok 1912. 64: 242. és

263.

A fodros betegségek gyakorlati jelentosége.* Gazd. Lapok 1912. 64: 327.
Magyarorszag burgonyatermesztése és a kiilfoldi vetdgumo.* Gazd. Lapok 1912.
64: 345.

Hanyatlik-e Magyarorszag burgonyatermesztése I-111?* Koztelek 1912. 22: 545.,
911. és 996.

Elvénhednek-e a termesztett novényfajtak [-11?7* Mez6gazd. Szemle 1912. 30: 215-
218. és 264-267.

A burgonya levélsodrodasanak haldoklé rémmeséje.* Mezdgazd. Szemle 1912. 30:
297-300.

Végszo a burgonyavitaban.* Mezogazd. Szemle 1912. 30: 644-650.

1913.
Novénybetegségek 1912-ben Debrecen kornyékén I-11.* A Kert 1913. 19: 175-176.
¢és 207-208.
Rothad a gytiméles I-VL.* A Kert 1913. 19: 518-519., 551-552., 583-584., 645-
646., 679-681. és 742-744.
Paras alma.* A Kert 1913. 19: 636.
A lisztharmat Debrecen kornyékén.* a Kert 1913. 19: 731.
Az anyarozs Debrecen kornyékén.* A Kert 1913. 19: 731.
A babragyarol.* A Kert 1913. 19: 733.
Vajfli a paradicsomon.* A Kert 1913. 19: 733.
Novénykortani megfigyelések a debreceni erdokben.* Erd. Lapok 1913. 52: 1026-
1028.
Az iiszog I-1I1.* Gazd. Lapok 1913. 65: 650., 666. és 698.
A csavazas [-IV.* Gazd. Lapok 1913. 65: 710., 727., 743. és 757.
Novénybiztositas.* Gazd. Lapok 1913. 65: 832.
A dohany kormos rothadasa.* Magyar Dohanyujsag 30: 2-4.
. Adatok Debrecen florajahoz.* Term.tud. Fiiz. 1913. 37: 105-120.
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1914.

Harom ) paradicsombetegség hazankban.* A Kert 1914. 20: 86-88.
Az uborka mérges penésze hazankban.* A Kert 1914. 20: 215-216.
A Septoria lycopersici hazankban.* A Kert 1914. 20: 217.
A ribizke levélzetének korai lehullasa.* A Kert 1914. 20: 181-183.
Eperfasovények megritkulasa.* A Kert 1914. 20: 277-278.
Az Oligotrophus Bergenstammi Wachtl. (gubacslégy) hazankban.* A Kert 1914.
20: 368-369.
Altaldnos novénybiztositas.* Bizt. és Kozgazd. Lapok 1914. 9: 3-4.
Az akdacfa 0j betegsége.* Erd. Lapok 1914. 53: 364-367.
A novényorvosi tudomany ¢€s feladatail-I1.* Gazd. Lapok 1914. 66: 108-109. és
312-314.

Régi magyar novényorvosi monografia.* Gazd. Lapok 1914. 66: 196-197.
Uti jegyzetek az Alfoldrél.* Gazd. Lapok 1914. 66: 476-478.
Az arpa csikgombai és tragyazasa.* Gazd. Lapok 1914. 66: 552.
Novényegészségligyi tanacsado.* Kodolanyi Gazd. Naptar 1915-re. 1914: 93-100.
A Septoria lycopersici hazankban.* Magyar Bot. Lapok 1914. 13: 338.
Korompenészek a dohanyon I-II1.* Magyar Dohanyujsag 1914. 31: (1): 4., (2): 3-
4. és (3): 2.
Die Russfiule des Tabaks in Ungarn. Z. fiir Pflanzenkrank.* 1914. 24: 77-78.
Phytopatologische Beobachtungen in Debrecen (Ungarn).* Z. fiir Pflanzenkrank.
1914. 24: 211-218.

1915.
A debreceni homokteriilet n6vényzeti viszonyai.* Erd. Kisérl. 1915. 18: 124-165.
Novényegészségligyi tanacsado.* Kodolanyi Gazd. Naptar 1916-re. 1915: 92-110.
A voroshere beporzasanak és megtermékenytiilésének feltételei.* Nemzetkozi
Mezo6gazd. Int. Kozl. 1915: 109.
A botanika magyarorszagi torténetének f6 iranyai I-II.* Urania 1915. 16: 184-188.
és 228-233.

. Az alf6ldi fléra novényfoldrajzi problémdja.* Urania 1915. 16: 408-415.
. Phytopatologische Beobachtungen in Debrecen (Ungarn).* Z. fiir Pflanzenkrank.

1915. 25: 208-210.
1916.
Kékliliom-mezdk Debrecen vidékén.* A Kert 1916. 22: 333-335.
Az erdd gytimolesfai, mint miivelddéstorténeti utmutatok.* A Kert 1916. 22: 399-
401.
A nagyvaradi tiindérrézsa eredetér6l.* A Kert 1916. 22: 427-431.
A gyapjas csidviragrol.* A Kert 1916. 22: 459-461.
Archeologia és botanika.* Arch. Ert. 1916. 36: 1-10.
Debrecen floraja.* Erd. Kisérl. 1916. 18: 28-80.
A debreceni homokteriilet novényzeti viszonyai.* Erd. Kisérl. 1916. 18: 124-165.
A Hortobagy névényfoldrajza I-IV.* Gazd. Lapok 1916. 68: 88-89., 102-103., 115-
116. és 124-126.
Sorauer Pal emlékezete.* Gazd. Lapok 1916. 68: 270-271.
A hortobagyi bodorkardl.* Gazd. Lapok 1916. 68: 365.
Régebbi florisztikai adatok ellendrzése.* 1déjaras 1916. 20: 105-108.
A flora és a klima viszonyossagarol.* Iddjaras 1916. 20: 117-122.
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. Uber Ornithogalum divergens Aut. hung. Ed.* Magyar Bot. Lapok 1917. 16: 138-
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Néhany sz6 a magyar-foldi viragok érdekében I-11.* Kertészet 1916. 4: 186-187. és
212-213.

Novényegészségligyi tanacsado.* Kodolanyi Gazd. Naptar 1917-re. 1916: 57.

A Spergula pentandra L. hazankban.* Magyar Bot. Lapok 1916. 15: 89-90.

Borbas Vince emlékezete.* Magyar Bot. Lapok 1916. 15: 169-206.

A Centunculus minimus L. Debrecen flordjaban.* Magyar Bot. Lapok 1916. 15:
258-260.

A Cardamine hirsuta L. az Alfoldon.* Magyar Bot. Lapok 1916. 15: 271-272.

Iranyelvek Magyarorszag florajanak novényfoldrajzi elemzéséhez.* Urania 1916.
17: 50-54.

Déli vendég Debrecen florajaban.* Urania 1916. 17: 64-65.

A Hortobagy rozsaja és szamdcaja.* Urania 1916. 17: 102-103.

A tudomanyok torténelmének neveld hatasa.* Urania 1916. 17: 158-160.

(Rec.) A. Hayek: Die Pflanzendecke Oesterreich Ungarns.* Urania 1916. 17: 176-
177.

A fejlodés eszméjének biralata.* Urania 1916. 17: 279-286.

A halapi nyirlap.* Urania 1916. 17: 291-292.

A fajok szarmazasarol.* Urania 1916. 17: 313-318.

Az alfoldi erddk multjabol.* Urania 1916. 17: 362-363.

1917.
A Debreceni Gazdasdgi Akadémia arborétuma.* Erd. Kisérl. 1917. 19: 173-182.
A gabonarozsnokrol.* Gazd. Lapok 1917. 69: 3-4.
Az Oszibarackrol.* Kertészet 1917. 5: 5-6.
Centaurea Sadleriana Janka var. personata m.* Magyar Bot. Lapok 1917. 16: 137-
138.
Anemone australis (Heuff.) in Biikkgebierge.* Magyar Bot. Lapok 1917. 16: 138.
Cardamine Matthioli Mer. F. fallax Gayer.* Magyar Bot. Lapok 1917. 16: 138.

139.

Thymus subcritatus Schreb. in der Flora von Debrecen.* Magyar Bot. Lapok 16:
139.

Sagina subulata (Sw.).* Magyar Bot. Lapok 1917. 16: 139-140.

A honi botanika feladatai korunkban.* Magyar Figyel6 1917. 7: 125-133.

Csiperke (champignon) termesztése pincében.* Term.tud. K6zl. 1917. 49: 655-
656.

Magyarorszag természetvilaganak felfedezdje.* Urania 1917. 18: 201-202.

(Rec.) Fekete L. és Blattny T.: Az erdészeti jelentdségli fak €s cserjék elterjedése a
magyar allam teriiletén I-1I. kot. (Jeorges Nyomda, Selmecbanya. 1913.). + Fekete
L. és Blattny T.: Die Verbreitung der forstlich wichtigen Baume und Straucher im
ungarischen Staate Band 1-2. (Jeorges, Selmecbanya 1913-1914.) *Urania 1917.
18: 368.

Vagjak a debreceni nagyerd6t.* Vasarnapi Ujsag 1917. 64 (3): 46-47.

1918.
Az Alfold novényfoldrajzi jelleme.* Erd. Kisérl. 1918. 20: 1-164.
Rovid pétlas Debrecen florajahoz.* Magyar Bot. Kozl. 1918. 17: 98-99.
Az Alfold felfedezése I-11.* Urania 1918. 19: 81-83. és 106-110.
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1919.
A lencsebiikkony Vicia Leganyana Rapaics et Lengyel.* Magyar Bot. Lapok 1919.
18: 55-61.
Amerikai antropokorokrol.* Magyar Bot. Lapok 1919. 18: 62.
Debreceni mentak.* Magyar Bot. Lapok 1919. 18: 62.

1920.
A novényi sejtfalak biologiai elbontasa.* Pétfiiz. Term.tud. Kozl. 1920. 52: 56.
A novényi rak kdéroktananak ismeretéhez.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1920. 52: 57-
58.
A novényhigiéne eredményes megszervezése.* Potfiiz. Term.tud. Ko6zl. 1920. 52:
58.

1921.
Egy megoldatlan novényi rejtély (Apinagia Preissii Tul.).* Pétfiiz. Term.tud. Kozl
1921. 53: 72-73.
Az angol taj.* Pétfiiz. Term.tud. Kozl. 1921. 53: 73-74.
Ujabb adatok a legrégibb herbariumok ismeretéhez.* Term.tud. Kozl 1921. 53:
109.
A kannibalok szent novénye.* Term.tud. Kozl. 1921. 53: 167-169.
A foldmuvelés legrégibb emlékei Eurdpaban.* Term.tud. Ko6zl. 1921. 53: 234-237.
A kolniviz eredete.* Term.tud. Kozl. 1921. 53: 296-298.
Az aranyes0 leveleinek felhasznalasa dohanypotlasra.* Term.tud. Kozl. 1921. 53:
302.
A rézgalic gombadld hatasainak magyarazata.* Term.tud. Ko6zl. 1921. 53: 302-303.
Felhasznalhato-e az aranyeso levele dohanypdtlasra?* Term.tud. Kozl. 1921. 53:
379-380.

1922.
(Rec.) ifj. Konkoly-Thege M.: A meteoroldgia és mezdgazdasag. (Heisler Nyomda,
Bp. 1907.).* M. kir. Meteor. és Foldmagn. Int. Kisérl. Kiadv. 1922. 7: 28-29.
Egy fejezet a novények tarsadalmi életébdl. Novényszovetkezetek egymasra
kovetkezése.* Bot. Kozlem. 1922. 20: 1-18.
Szikeseink életjelenségei.* Fold és Ember 1922. 2: 130-143.
A mutaczio-jelenségek szerkezeti magyarazatai.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1922.
54: 50-51.
A mutéczid-elmélet klasszikus névénye és ennek eredete.* Potfiiz. Term.tud. Kozl.
1922. 54: 56-57.
A firenzei bizarria.* Term.tud. Ko6zl. 1922. 54: 40-43.
A boszorkanyken6esrol. * Term.tud. Kozl. 1922. 54: 51-53.
A nyilmérgek.* Term.tud. Kozl. 1922. 54: 112.
Kapcsolatok emberi és novényi betegségekben.* Term.tud. Kozl. 1922. 54: 165-
166.
A napkenyér.* Term.tud. Ko6zl. 1922. 54: 166.
A perzsa paradicsomok névényfoldrajzi szempontbdl.* Term.tud. K6zl 1922. 54:
237-238.
Kiveszett-e a firenzei bizarria?* Term.tud. Kozl. 1922. 54: 250.
A novénytarsadalom utt6roi a sziklan.* Term.tud. Kozl. 1922. 54: 284-292.
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1923.
Ujabb adatok Debrecen kérnyezetének ismeretéhez. * Magyar Bot. Lapok 1923.
21: 16-17.
Az asszasszinak kertje.* Potfiiz. Term.tud. Ko6zl. 1923. 55: 69-70.
A novénytarsadalom elémunkasai a vizben.* Term.tud. Kozl. 1923. 55: 42-49.
A mez6.* Term.tud. Kozl. 1923. 55: 216-223.
A boszorkanyperek rontd-fiive.* Term.tud. Kozl. 1923. 55: 256.
A foldrészek keletkezése €s az életfoldrajz.* Term.tud. Kozl. 1923. 55: 274-278.
Mekkora hideget birnak ki a novényi magvak?* Term.tud. Kozl. 1923. 55: 318.
A novények tarsuldsa.* Term.tud. Kozl. 1923. 55: 329-335.
A nemes dohany eredete.* Term.tud. Kozl. 1923. 55: 365-366.
A legegyszeriibb tarsadalom.* Uj Id6k 29 (50): 403.
Egy megcsonkitott kézirat.* Vilag 1923. 14: 261-263.

1924.
A Nyirség novényfoldrajza. Debr. Tisza Istvan Tud. Tars. Honism. Biz. Kiadv.
1924. 1: 73-115.
Az erd6.* Term.tud. Kozl. 1924. 56: 91-96.
Az Alfold 6serddirdl.* Vilag 1924. 15: 254.

1925.
A novények tarsadalma (Elet és Tudomany 11.).* Athenaeum, Bp. 1925. 303
p.-+13 ¢t
Charles Linné (A gondolat 1ittoroi 2. sorozat).* Dante Kiado, Bp. 1925. p. 27-
46.
A Balkan magyar kutat6i.* Magyarsag Evk. 1926-re. 1925: 82-87.
Megnyitottak az uj élettani allomast a Balatonon.* Pesti Naplo 1925. 76 (11): 4.
Az 6rokho szinezddése.* Term.tud. Kozl. 1925. 57: 86-87.
Néma élettarsak.* Term.tud. Kozl. 1925. 57: 432-438.

1926.
A. Brehm: Az allatok vilaga egy kotetben (,,Kis Brehm”). atdolg. Rapaics R.
*Légrady-Genius Kiado, Bp. 944 p.
Késziil az Alfold viragos térképe. Orszagos mozgalom szikes teriileteink
hasznositasara.* Budapesti Hirlap 1926. 46 (191): 5.
Das englische Raygras auf den Szikbdden des Ungarischen Tieflandes.* Magyar
Bot. Lapok 1926. 25: 137-145.
Husevo és ragadozo novények.* Magyarsag Mag. 1926. 7 (32): 23-27.
Dégen Arpad.* Magyarsag Mag. 1926. 7 (50): 8.
A magyar magkereskedk alapitvanya Dégen Arpad jubileuma alkalmabol.
*Magyarsag 1926. 7 (284): 4.
Arpad Dégen von Fels6hegy, zum sechzigsten Geburtstage des hervorrenden
Botanikers.* Pester Lloyd 1926. 73 (85): 4-5.
A bioszocioldgia alapjai és torekvései.* Potfliz. Term.tud. Kozl. 1926. 58: 18-30.
Linhart Gyorgy emlékezete.* Term.tud. Kozl. 1926. 58: 217-231.
Allandésult sajtohibak magyar névénynevekben.* Term.tud. Kozl. 1926. 58: 352.
Osmatraté] Tisiaig.* Term.tud. Kozl. 1926. 58: 567-573.
A szik etimoldgiaja.* Term.tud. Kozl. 1926. 58: 592-593.
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Dégen Arpad.* Uj Idék 1926. 32 (15): 410.

1927.

A szegedi és csongradi sos ¢s szikes talajok novénytarsulasa.* Bot. Kozlem. 1922.
24: 12-29.

(Rec.) Javorka Sandor: A magyar flora kis hatarozdja.* Bot. Kozlem. 1927. 24: 51-
54.

A sziki novényszovetkezetek tavaszi aszpektusa.* Bot. Kozlem. 1922. 24: 151-
152.

Botanical report. The indicating native vegetation of the ,,Szik” — soils in Hungary.
in: Teitz P. (edit.): Preliminary report on the alkali-land investigations on the
Hungarian Great-Plain (Alf6ld) in the year 1926.* Budapest 1927. p. 1-30. 3 tabl.

A Kozép Tisza-vidéki szikes talajok novényszovetkezetei. * Debreceni Szemle
1927. 1: 194-210.

Botanical report. The indicating native vegetation of the ,,Szik” — soils in Hungary.
in: Teitz P. and Rapaics R.: Preliminary report on the alkali-land investigations on
the Hungarian Great-Plain for 1926.* Ist Int. Congr. of Soil Science, Washington
1927. 4: 589-614.

Magyarorszag életfoldrajzi térképe.* Fold és Ember 1927. 7: 93-99.

A fekete szik.* Koztelek 1927. 37: 907-9009.

A padkaszik.* Koztelek 1927. 37: 1505-1506.

A csongrad-, békés- és bihar-megyei szikes teriiletek talajféleségeinek
megkiilonboztetése névényszovetkezetek alapjan (Jelentés).* Magyar Kir.
Foldtani Int., Bp. 1917. p. 1-4.

A magyar fold felfedez6je.* Magyarsag 1927. 8 (67): 8.

A velemi gesztenyések.* Magyarsag Mag. 1927. 8 (24): 16-21.

Istvanfty Gyula.* Magyarsag Mag. 1927. 8 (26): 10.

A tulipan vandorutja keletrdl nyugatra és nyugatrol keletre.* Magyarsag Mag.
1927. 8 (31): 36.

Legyen a magyar temetd az 6rok tavasz birodalma.* Magyarsag Mag. 1927. 8 (46):
33.

. Kdmon, a magyar paradicsom.* Magyarsag Mag. 1927. 8 (51): 4.

. Gréf Apponyi Albert néma tarsasaga.* Pesti Hirlap 1927. 49 (270): 38-39.
264.
265.
266.

Hinar birodalmabdl.* Pesti Hirlap Vasarn. 1927. 49 (20): 43.

Az utolsé magyar gesztenyeerdd.* Pesti Hirlap Vasarn. 1927. 49 (30): 43.

Aki magyar foldre varazsolta az 6rok tavaszt.* Pesti Hirlap Vasarn. 1927. 49 (31):
34-45.

Szikes talajokkal foglalkoz6 miivek.* Term.tud. Kozl. 1927. 59: 174.

Séta Budapest parkjaiban.* Term.tud. Kozl. 1927. 59: 425-443.

1928.
Halottak napja utan.* Kertészet 1928. 2 (11): 201.
A Magyar Hét tanulsagai.* Kertészet 1928. 2 (12): 224-225.
A szazéves muskatli I-I1.* Magyarsdg Mag. 1928. 9 (5): 1. és 9 (6): L.
A rozmaring nyomaban [-II.* Magyarsag Mag. 1928. 9 (18): III. és 9 (23): III.
A termelési korzetek életfoldrajzi alapjai.* Novényvédelem 1928. 4: 201-203.
A szikesek fasitasa.* Novényvédelem 1928. 4: 221-224.
Alraune (=A) Gambrinusz talalmanya.* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (1): 23-24.
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277.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
204.
295.
296.

297.
298.
299.
300.
301.
302.

303
304
305

314.

315.
316.
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Eziistroka-tenyésztés Magyarorszagon.* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (4): 8.

Mire a rozsabol rdzsaolaj lesz (A).* Pesti Hirlap Vasarn.1928. 50 (5): 16.

A Szargasszo-tenger csodaibol (A).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (8): 12.

Miért nevezik borsnak a paprikat?* (A) Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (11): 10.

Roézsa Sandor faja (A).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (12): 9.

Modern mitolégia.* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (13): 9.

A kaucsuk termelésének fokozasa (A).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (14): 11.

Magyar viragok sziklakertje.* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (15): 10-11.

Gépmadar, gépallat, gépnovény (A).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (17): 21.

Polgéri rend a természetben (A).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (18): 19.

Meérget veszek ra (A).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (21): 27.

A viragos és viragtalan Budapest.* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (22): 11.

Az emberevd fa (A).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (23): 22.

A kurare (A).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (24): 16-17..)

A keserli édesség (A).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (25): 16-17.

Az ethrog és limu.* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (27): 9.

Az aranyalma.* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (29): 9.

Banyi (A).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (33): 8-9.

A novény vére (A).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (35): 5-6.

Az élet sugartana.* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (36): 13-14.

Kovtletek fényképezése ultraviola fényben.* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (37):
16.

Elet a Balatonon.* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (38): 12-13.

Az éllatok mérge (A).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (39): 30-31.

Latogatas a természet tlizhelyén.* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (39): 42.

Eurdpa mérges novényei.* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (41): 17-18.

Mire tanit a gubacs? *Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (42): 30-31.

A rozmaring nyomaban (=R). Per fumum.* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (42):
30-31.

. A szivarskatulya rejtelmei (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (43): 10-11.
. Ahol az istenek laknak.* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (45): 6-7.

. A kifi (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (46): 10-11.

306.
307.
308.
309.
310.
311.
312.
313.

Saba kiralyndjének ajandéka (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (48): 17-18.
Ertekezés ken6esokrél (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (50): 8-9.

A szegények tomjénfaja (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (51): 33-34.
Lapnovények és a talaj reakcioszama.* Potfiiz. Term.tud. Ko6zl. 1928. 60: 49-50.
Kitaibel (Pal) és Didszegi (Samuel).* Term.tud. Kozl. 1928. 60: 96-101.

Orok tavasz a magyar keretekben.* Term.tud. Kozl. 1928. 60: 129-139.
Szabadfoldi palma nevelése hazankban.* Term.tud. Kozl. 1928. 60: 191-192.

A hosszu életkor az utolsé szaz esztendd vivmanya.* Term.tud. Ko6zl. 1928. 60:
306-307.

Az alfoldi kertekbe kezdok részére alkalmas 6rokzoldek.* Term.tud. K6zl 1928.
60: 343-344.

A vorosfeny0 levéltetve.* Term.tud. Kozl. 1928. 60: 501-502.

A sziiletend6 utdd nemének meghatarozasa.* Term.tud. Kozl. 1928. 60: 692-695.
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318.

319.

320.
321.
322.
323.
324.

325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.

332.
333.

334.
335.
. Eau de Cologne (R).* Pesti Hirlap Vasarn.1929. 51 (20): 25-26.

. Athar (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (21): 36-37.

. Potpourri (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (23): 12-13.

. A virdgos Amerika (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (25): 34-35.
. Az ¢&j kirdlynoéje (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (26): 15-16.
341.
342.
343.
344.
345.
346.
347.
348.
349.
350.
351.
352.
353.
354.
355.

336
337
338
339
340
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1929.

Eurodpa viragoskertje.* in: Magyarorszag torténelme, foldje, népe, élete,
gazdasaga, irodalma, miivészete Vereckétél napjainkig III. kot. szerk.
Andrassy Gy. et al.* Franklin Tarsulat, Bp. 1929. p. 373-398.
Kitaibel Pal.* in: Magyarorszag torténelme, foldje, népe, élete, gazdasaga,
irodalma, miivészete Vereckétol napjainkig IV. kot. szerk. Andrassy Gy. et
al. *Franklin Tarsulat, Bp. 1929. p. 108-109.
Kontra a Rivieranak. Egy magyar grof a Riviera palmait akarta odavarazsolni
azAdria kosivatagjaiba... Budapesti Hirlap Vasarn.* 1929. 49 (209): V.
A mindennapi kenyér.* Miveltség Utja 1929. 1: 136-160.
A virag szépségei.* Miiveltség Utja 1929. 3: 213-234.

Cinteutl ajandékai.* Miiveltség Utja 1929. 3: 235-266.
A mérges novények a primitiv népek életében.* Miiveltség Utja 1929. 4: 237-238.
A rozmaring nyomaban (folyt.) Montecassinotol Pannonhalmaig (R).* Pesti
Hirlap Vasarn. 1929. 51 (1): 10-11.
A liliom és a rézsa (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (3): 12-13.
Jupiter szakallja a Hortobagyon (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (4): 12-13.
A szép lo viragai (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (7): 30-31.
A politika virdga (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (8): 18-19.
Meddig élnek az allatok? (R)* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (9): 18-19.
Torokvilag Magyarorszdgon (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (10): 32-33.
A magyar tulipan, meg a bécsi tulipan (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (11):14-
15.

Busbeck viraga (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (14): 38-39.
A menyasszonyi koszort szinvaltozasai (R). Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (15):
38-39.
Quinta essentia (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (17): 18-19.
Az elsé vilagparfom (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (19): 38-39.

Kiku (R).* Pesti Hirlap Vasarnapja 1929. 51 (30): 26-27.

Az 6serdén innen, dserdon tal (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (27): 8-9.
Eszterhazy herceg viragai (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (28): 28-29.
Marechal Noél (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (29): 26-27.

Kiku (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (30): 26-27.

San espirido (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (31): 30-31.
Betyarromantika (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (32): 6-7.

A névtelenek (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (33): 10-11.

Novényvilag oriasai és torpéi (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (35): 4-5.
Kertészbabonak (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (39): 6-7.

Csenkesz (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (43): 8-9.

Egi ¢és f61di manna (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (44): 20-21.
Torténelmi mogyorofaink életkora (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (46): 4-5.
A toviskes (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (47): 8-9.

Pérignon pater talalmanya (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (48): 4-5.
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356. Az ambrafa vandoritja a kabatzsebben (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51
(52):43-44.

357. Oreg fak, 6si legendak.* Term.tud. Kézl. 1929. 61: 721-735.

358. Fak, fiivek és viragok csoddi.* Uj Idék 1929. 35 (9): 274-275.

359. Palmarum.* Uj Id6k 1929. 35 (13): 391-392.

1930.

360. H. Molisch: A felkel6 nap orszagaban. ford. Rapaics R. 1930.* KMTT, Bp.
464 p.

361. A tavasz mithelyébdl.* A Természet 1930. 26: 75-77.

362. Jaték a nevekkel a gyongyvirag korul.* A Természet 1930. 26: 99-101.

363. Tiizes nyelvek viraga.* A Természet 1930. 26: 123-126.

364. Granatalma I-11. A Természet 1930. 26: 147-151. és 171.-173.

365. Elhagyatva all a berkenyefa.* A Természet 1930. 26: 193. és 195-196.

366. Akiknek Osszel és tavasszal felmondanak.* A Természet 1930. 26: 219-223.

367. Az ujszaszi-szegedi valasztévonal. * Fold és Ember 1930. 10 (1): 48-54.

368. A citrom és narancs.* Miivel6dés Utja 5. 1930. 151-175.

369. Kenyérado viragok.* Miivelddés Utja 5. 1930. 176-212.

370. A konnyez6 mongofa.* Pesti Hirlap Vasarn. 1930. 52 (2): 22.

371. Magyar maroéni.* Pesti Hirlap Vasarn. 1930. 52 (6): 19

372. Virdgos Magyarorszag. Hoviragok.* Pesti Hirlap Vasarn. 1930. 52 (10): 12-13.

373. Az 6r6k tavasz virdgai.* Pesti Hirlap Vasarn. 1930. 52 (12): 6-7.

374. Palmarum.* Pesti Hirlap Vasarn. 1930. 52 (15): 6-7.

375. A Gellérthegy csodaja.* Pesti Hirlap Vasarn. 1930. 52 (22): 18-19.

376. Grape-fruit, a narancssztar.* Pesti Hirlap Vasarn. 1930. 52 (28): 43.

377. Kigyokaru fak.* Pesti Hirlap Vasarn. 1930. 52 (31): 24.

378. A hortobagyi diszgulya.* Pesti Hirlap Vasarn. 1930. 52 (40): 19.

379. A gesztenye északi és keleti hatara a Magyar Medence peremén.* Potfiiz.
Term.tud. Kozl. 1930. 62: 34-39.

380. A Karolyi-park narancseperfaja.* Term.tud. Kozl. 1930. 62: 57-58.

381. Konyvtarunk ijabb szerzeményei.* Term.tud. Ko6zl. 1930. 62: 63.

382. Télizold tolgyek.* Term.tud. Kozl 1930. 62: 121-122.

383. A romhényi Rakoczi-harsfa.* Term.tud. Kozl. 1930. 62: 159-160.

384. Konyvtarnoki jelentés.* Term.tud. Kozl. 1930. 62: 297-300.

385. Meddig él a virag?* Term.tud. Ko6zl. 1930. 62: 327-328.

386. Arvalanyhaj.* Term.tud. Kozl. 1930. 62: 337-347.

387. Meddig él a levél?* Term.tud. Kozl. 1930. 62: 377-378.

388. Lamarckizmus Magyarorszagon.* Term.tud. Ko6zl. 1930. 62: 576-577.

389. Konyvtarunk szerzeményei. Term.tud. Ko6zl. 1930. 62: 587-589.

390. A lukutate.* Term.tud. Kozl. 1930. 62: 643-646.

391. A jerikdi rozsa és a karacsonyi viragok.* Term.tud. Kozl. 1930. 62: 689-701.

1931.
392. Arbeiten zur biologischen Grundlegung der Soziologie. Verl. von C.L.
Hirschfeld, Leipzig. 1931. p. 1-20.
393. Das Mittelungarische Bergland — (Rapaics R. és Vajda L. munkéja). in:
Karsten-Schenk: ,,Vegetationsbilder”. Jena. 1931. 22 (4): 1-6. + Table 6.
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Versuch einer Gesellschaftslehre der Pflanzen.* Forsch. Z. Vilkerpsychologie
u. Sociologie 1931. 10: 1-17.

Zhtzmara.* A Természet 1931. 27: 3-4.

Szemiramisz kertje.* A Természet 1931. 27: 27-28.

A Gellérthegy csodaja.* A Természet 1931. 27: 51-53.

Lathatatlan tavasz.* A Természet 1931. 27: 78-80.

Sarga liliom.* A Természet 1931. 27: 99-100.

Csipkerozsika.®* A Természet 1931. 27: 127-130.

Latogatas tiindérszép Hinar birodalmaban I-I1.* A Természet 1931. 27: 160-162. és
181-183.

Fiastytk-szazszorszép.* A Természet 1931. 27: 170.

Napraforgo.* A Természet 1931. 27: 203-205.

Vas Gereben faja.* A Természet 1931. 27: 234-236.

Szomorce.* A Természet 1931. 27: 259-261.

Karacsonyfa.* A Természet 1931. 27: 287-288.

Pécsi Lukacs Koszorujanak forrasmiive.* Bot. Kozlem. 1931. 28: 121-125.

A XV. szazad magyar varkertjei.* Magyar Mtivészet 1931. 7 (7): 229-238.

A magyar viragnyelv.* Ethnographia-Népélet 1931. 42 (1): 1-12.

A ,,Posoni Kert” viragai I-II.* Kert. Szemle 1931. 3: 125-130. és 160-165.

Nefelejcs.* Kert. Szemle 1931. 3: 187-190.

Isten faja.* Magyar Asszony 1931. 11 (11): 558-560.

Kassai Rozsa.* Magyar Nyelv 1931. 27: 165-169.

. Nefelejcs. * Magyar Nyelv 1931. 27: 249-250.
415.
416.
417.

Miige.* Magyar Nyelv 1931. 27: 250.

A tulipan diadalutja a tulipanos ladaig.* Magyar Szemle 1931. 12 (2): 228-236.
Virag a vazaban. A magyar népmiivészet egy vezérmotivumardl.* Magyar Szemle
1931. 13 (3): 138-143.

A természetvédelem tigye Magyarorszagon.* Magyar Szemle 1931. 13 (3): 342-
347.

. A fiistolészerek.* Miivelddés Utja 1931. 9: 71-88.

. Hogyan tenyéssziink kaktuszokat?* Miivelddés Utja 1931. 11: 122-149.
. A primitiv ember étlapja.* Miivelédés Utja 1931. 11: 159-176.

. Viragok viraga.* Napkelet 1931. 9 (7): 679-683.

423.
424.
425.
426.

A viragok lelke.* Pesti Hirlap Vasarn. 1931. 53 (23): 20-2.

A levél halala.* Pesti Hirlap Vasarn. 1931. 53 (41): 10-11.

A magyar kert eredete.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1931. 63: 18-23.
Természettudomanyi ismeretek a népmiivelés szolgalataban.* Term.tud. Kozl
1931. 63: 29.

A bab torténete.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 79-82.

Konyvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 127-128.

Kokoresin, a magyarsag 0si viraga.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 161-169.
Konyvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 191.

Konyvtarnoki jelentés.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 228-232.

Konyvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 239.

Robbano és 16voldozo termések.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 295-296.
Kaktuszok kezd6 kaktusztenyésztok szamara.* Term.tud. Ko6zl. 1931. 63: 301-303.
Konyvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 303.

Konyvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 366.
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451.
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459.
460.
. Az éltalanos névénytan kezdetei Magyarorszagon.* Bot. Kozlem. 1932. 29: 101-

461

462
463

464.
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466.
467.
468.

469.
470.
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472.
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474.
475.
476.
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Az tirdmtapld és a moxa.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 434-436.

A vagott virag életének megnyujtasa.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 436-438.
Konyvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 492,

Novényi részek szaritasa természetes helyzetben.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 530-
532.

Konyvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 536.

A szilfa életkora.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 537-538.

Bucst a varoserdotol.* Term.tud. Kozl 1931. 63: 545-551.

A fehér tejfii.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 626.

Japan birs.* Term.tud. Ko6zl. 1931. 63: 638.

Természetvédelemmel foglalkozé miivek.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 638.
Eperfa és szederfa.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 639-640.

Konyvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 684-685.

1932.
A magyarsag viragai. A viragkultusz torténete.* KMTT, Bp. 1932. 423 p.
+VIIL. tabl.
A novény felfedezése.* Magyar Szemle Tarsasag, Bp. 1932. 79 p.
Kaktuszvadaszat.* A Természet 1932. 28: 3-4.
Mogyorobarka.* A Természet 1932. 28: 51-52.
Nyarfak.* A Természet 1932. 28: 99-101.
Oriasok a novényvilagban.* A Természet 1932. 28: 123-125.
Szamartovis.* A Természet 1932. 28: 163-164.
A Gellérthegy dsnovénye.* A Természet 1932. 28: 187-188.
A vitorlazo repiilés el6futarjai.* A Természet 1932. 28: 211-213.
Hogyan talal haza a kutya?* A Természet 1932. 28: 227-228.
Hogyan késziil a krizantémum?* A Természet 1932. 28: 249-251.
Csillaglakok*. A Természet 1932. 28: 259-261.

108.

. Gayer Gyula.* Kert. Szemle 1932. 4: 165-167.
. Magyar kertek 1. Aki magyar foldre varazsolta az 6rok tavaszt.* Kert. Szemle

1932. 4: 228-231.

Az Osmagyarsag buzai.* Koérosi Csoma Archivum 1932. 2 (6): 448-452.
Kecskeragd. Magyar Nyelv* 1932. 28: 224-228.

Baldrian und Bojtorjan.* Pester Lloyd 1932. 79 (222): 10.

Bojtorjan.* Potfliz. Term.tud. Ko6zl. 1932. 64: 82.
Novénybetegség hatasa a levéltetl fejlodésére.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1932. 64:
85.

Hatvani Istvan csodélatos lakomaja.* Term.tud. Kozl. 1932. 64: 106-112.
Konyvtarnoki jelentés.* Term.tud. Kozl. 1932. 64: 196-198.
A paraguayi édes levél.* Term.tud. Kozl. 1932. 64: 291-292.

A mai Magyarorszag legenyhébb éghajlati vidéke.* Term.tud. Kozl. 1932. 64:
352.

Kéri Ferenc tavesovei.* Term.tud. Kozl. 1932. 64: 385-386.

A fehér tiindérrozsa attelepitése.* Term.tud. K6zl 1932. 64: 399-400.

Cuvier és Darwin tanai Magyarorszagon.* Term.tud. K6z1. 1932. 64: 425-428.
A madarak hipnotizalasa.* Term.tud. Kozl. 1932. 64: 486-487.
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482.

483.
484.
485.
486.
487.
488.
489.

490.
491.
492.
493.
494.
495.
496.
497.
498.
599.
. Mocsarciprusz.* A Természet 1933. 29: 239-240.
501.
. Boszorkanypor.* A Természet 1933. 29: 256.
. Halalgytiri.* A Természet 1933. 29: 256.

504.
505.
506.
507.
508.
509.
510.
511.
512.
513.
514.
515.
516.
517.
518.
519.

500

502
503
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Kavécserje Magyarorszagon.* Term.tud. Ko6zl. 1932. 64: 491-492.

Fold felszine alatt viragzd névény.* Term.tud. Kozl. 1932. 64: 534-535.
Hajdina vetése védekezésiil a cserebogar ellen.* Term.tud. Ko6zl. 1932. 64: 542.
Az els6 mikroszkop Magyarorszagon.* Term.tud. Kozl. 1932. 64: 573-574.

A tékmag utdérése.* Term.tud. Kozl. 1932. 64: 594.

1933.

Vilmos Kir. herceg: Gorillak és torpék kozott. A svéd allattani expedicio utja
Afrika szivében. ford. Rapaics R. — Nadler H. *Szfv. Allatkert, Bp. 1933. 238
p.

A természet jatékai.* A Természet 1933. 29: 3-5.

Szalmaviragok.* A Természet 1933. 29: 17-18.

Clive hercegnd viraga.* A Természet 1933. 29: 42-43.

Nyir.* A Természet 1933. 29: 75-77.

A fak északi és déli oldala.* A Természet 1933. 29: 92.

Novényrészek fehér vagy fekete szine.* A Természet 1933. 29: 92.

Molnar Janos, a magyar természettudomany megalapitoja.* A Természet 1933. 29:
108-109.

Fehérliliomok.* A Természet 1933. 29: 114-115.

Toviskes.* A Természet 1933. 29: 123-124.

Kolokan.* A Természet 1933. 29: 147-148.

Futérézsak.* A Természet 1933.29: 161-162.

A levél is felszivja a vizet.* A Természet 1933. 29: 163.

Flzfa a réten.* A Természet 1933.29: 171-173.

Szappanbuborék novénynedvbdl.* A Természet 1933. 29: 188.

Csenkesz.* A Természet 1933. 29: 198.

A banan mint levélnovény.* A Természet 1933. 29: 209-210.

Torokmogyord.* A Természet 1933. 29: 219-221.

Az élet alsé és felso hatara.* A Természet 1933. 29: 256.

Vardzsfa.* A Természet 1933. 29: 276-277.

Barna ,,levélzold”.* A Természet 1933. 29: 278.

Sajatos illati n6vények.* A Természet 1933. 29: 278.

Mennyi id6 alatt csirdznak ki a kaktuszmagvak?* Kertészet 1933. 7: 98-99.
Kosbortenyésztés. * Kertészet 1933. 7: 122-123.

Gyapottermesztés Magyarorszagon.* Kertészet 1933. 7: 181-183.

A japan oriaskertek.* Kertészet 1933. 7: 235.

Németbol forditott régi novényneveink.* Magyar Nyelv 1933. 29: 51-52.
A maganparkok alkonya.* Magyar Szemle 1933. 18 (2): 247-252.
Fiistkarok.* Novényvédelem 1933. 9: 43-45., 47.

Viragz6 almafak alatt.* Novényvédelem 1933. 9: 61-63.

Virag és lomb kikészitése.* Novényvédelem 1933. 9: 96.

Gyommag mint utmutatd.* Novényvédelem 1933. 9: 105-107.

A novényvilag ragadozdi.* Novényvédelem 1933. 9: 145-147.

Meddig €l a levél?* Novényvédelem 1933. 9: 244.

Erti a csiziot?* Pesti Hirlap Vasarn. 1933. 55 (1): 1.



520.
521.
522.
523.
524.
525.
526.
527.
528.
529.
530.
531.
532.
533.
534.
535.
536.
537.
538.
539.
540.
541.
542.

543.
544.

545.

546
547
548
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A novényvilag granatosai.* Pesti Hirlap Vasarn. 1933. 55 (5): 36.

A tavasz tiinnepe Japanban.* Pesti Hirlap Vasarn.1933. 55 (16): 18-19.
Narancsterm6 eperfa.* Pesti Hirlap Vasarn.1933. 55 (19): 24.

Tatorjan, a tiizes sarkany viraga.* Pesti Hirlap Vasarn. 1933. 55 (22): 35.
Arvalanyhaj. Pesti Hirlap Vasarn.1933. 55 (23): 22-23.

Szeret? — Nem szeret?* Pesti Hirlap Vasarn. 1933. 55 (34): 38.

Faraok, birkozok, patkanyok.* Pesti Hirlap Vasarn. 1933. 55 (39): 18-19.
Kikirics.* Pesti Hirlap Vasarn.1933. 55 (41): 38-39.

Krizantémum.* Pesti Hirlap Vasarn. 1933. 55 (44): 14-15.

Szent Margit kertje.* Pesti Hirlap Vasarn. 1933. 55 (47): 12-13.

Kinai kert.* Pesti Hirlap Vasarn. 1933. 55 (49): 18-19.

A karacsonyfa.* Pesti Hirlap Vasarn. 1933. 55 (51): 6-7.

Olvasom a biikkot.* Pesti Hirlap Vasarn. 1933. 55 (52): 18-19.
Bojtorjan.* Pétfiiz. Term.tud. Kozl. 1933. 65: 82-85.

A 150 éves magyar természetrajz.* Term.tud. Ko6zl. 1933. 65: 11-17.
Miért oltogeti a nyelvét a kigyo.* Term.tud. Kozl. 1933. 65: 133-134.
Allatkerti allatok teleltetése és nyaraltatasa.* Term.tud. Kozl. 1933. 65: 174-176.
Edes csillagfiirt.* Term.tud. K6zl 1933. 65: 241.

Anandsz termesztése.* Term.tud. Kozl. 1933. 65: 255.

A sziki zsdzsa.* Term.tud. Kozl. 1933. 65: 290-291.

A szbja a gazdasagban.* Term.tud. Ko6zl. 1933. 65: 302.

Kaktuszélet magyar f61don.* Term.tud. Ko6zl. 1933. 65: 311-312.

A koloradobogar terjeszkedése Franciaorszagban.* Term.tud. K6zl 1933. 65: 341-
342.

Disztokok.* Term.tud. Kozl. 1933. 65: 526-528.

A hédervari Kont-fa.* Term.tud. Kozl. 1933. 65: 531-533.

1934.
A kenyér és taplalékot szolgaltaté novényeink torténete (Népszerii
Természettudomanyi Konyvtar).* KMTT, Bp. 1934. 192 p.

. Hoviragzas.* A Természet 1934. 30: 6-8.

. A novény izzadasa.* A Természet 1934. 30: 15.

. Hires magyar kertek I-II1.* A Természet 1934. 30: 31-33. és 50-51.
549.
550.
551.
552.
553.
554.
555.
556.
557.
558.
559.
560.
561.
562.
563.

Palmarum.* A Természet 1934. 30: 43-45.

A 16gyol6 galoca.* A Természet 1934. 30: 58-59.

A tavasz térhoditasa.* A Természet 1934. 30: 67-69.

Magyarorszag legoregebb faja.* A Természet 1934. 30: 94-96.
Kaktusznevelés magrol.* A Természet 1934. 30: 108-109.

Megfogja-e a harmatfii a szitak6tot?* A Természet 1934. 30: 110.
Bennsziilottek.* A Természet 1934. 30: 119-121.

A szin és az illat szerepe a viragok beporzasaban.* A Természet 1934. 30: 133.
A kopar szik sarja.* A Természet 1934. 30: 143-145.

A novényi faedények vizsgalata a novény szardban.* A Természet 1934. 30: 159.
Enyveske.* A Természet 1934. 30: 179-180.

A novény parologtatasa és a bore.* A Természet 1934. 30: 181.

Rovarevé gombak.* A Természet 1934. 30: 181.

Amikor megsziinik a kiizdelem a 1étért.* A Természet 1934. 30: 191-193.
Banyi.* A Természet 1934. 30: 216-219.
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564. A szent padma.* A Természet 1934. 30: 230-231.

565. Masodviragzas.* A Természet 1934. 30: 231-232.

566. A levél halala.* A Természet 1934. 30: 232.

567. Safrany.* A Természet 1934. 30: 239-241.

568. Koszorufeny6.* A Természet 1934. 30: 254.

569. Okornyal.* A Természet 1934. 30: 254,

570. Némely novény levelén at is felveszi a vizet.* A Természet 1934. 30: 254-255.

571. A téli kankalinok.* A Természet 1934. 30: 275-276.

572. A kaucsuk.* A Természet 1934. 30: 276-277.

573. Régi magyar novénynevek egy latin fiiveskonyvben.* Bot. Kozlem. 1934. 31: 1-
13.

574. Aphrodite fiivei Magyarorszagon.* Gyogyszerésztud. Térs. Ert. 1934. 10: 473-487.

575. A gytimdlcs és az egészség.* Kertészet 1934. 8 (5): 141-143.

576. Kecskeragd.* Magyar Nyelv 1934. 30: 315,

577. Ezerjofi.* Magyar Nyelv 1934. 30: 315-316.

578. Katika répa.* Magyar Nyelv 1934. 30: 316-317.

579. Az 1j természettudomanyos vilagkép.* Magyar Szemle 1934. 20 (1): 154-162.

580. A buza jovoje.* Magyar Szemle 1934. 21 (2): 335-341.

581. Az erdélyi t4j szinvaltozasai.* Magyar Szemle 1934. 22 (3): 185-193.

582. Le froment hongrois.* Nouv. Rev. de Hong. 1934. 27 (3): 68-77.

583. La chéataignier hongrois.* Nouv. Rev. de Hong. 1934. 27 (9): 378-385.

584. Rontgensugarak a kertészetben.* Novényvédelem 1934. 10: 1-3., 5.

585. Fény szerepe a kertészetben.* Novényvédelem 1934. 10: 21-23.

586. Dégen Arpad (1866-1934).* Novényvédelem 1934. 10: 69-70.

587. Masodviragzas.* Novényvédelem 1934. 10: 225-226.

588. Meghalt Dégen Arpad, a magyar lucerna vilighineves megalapitéja.* Pesti Hirlap
Vasarn.1934. 56 (1): 18.

589. Az allati hangok.* Pesti Hirlap Vasarn. 1934. 56 (2): 15-16.

590. Tavasznyito.* Pesti Hirlap Vasarn. 1934. 56 (9): 14-15.

591. Kokoresin.* Pesti Hirlap Vasarn. 1934. 56 (11): 20-21.

592. A kaptarfa.* Pesti Hirlap Vasarn. 1934. 56 (14): 35-36.

593. ,,Ehes vagyok.”* Pesti Hirlap Vasarn. 1934. 56 (16): 13.

594. Gyongyvirag.* Pesti Hirlap Vasarn. 1934. 56 (18): 9-10.

595. A virag szépsége.* Pesti Hirlap Vasarn. 1934. 56 (22): 18-19.

596. Makk.* Pesti Hirlap Vasarn. 1934. 56 (26): 32-33.

597. Vissza az emberekhez!* Pesti Hirlap Vasarn. 1934. 56 (34): 15-16.

598. Sulyom.* Pesti Hirlap Vasarn.1934. 56 (39): 32-33.

599. Sz416 sz0616 tiveg alatt.* Pesti Hirlap Vasarn. 1934. 56 (40): 32-33.

600. Borostyan.* Pesti Hirlap Vasarn. 1934. 56 (43): 35-36.

601. A gytirtifa harom élete.* Pesti Hirlap Vasarn. 1934. 56 (48): 39.

602. Varazsfa.* Pesti Hirlap Vasarn. 1934. 56 (52): 28.

603. A bodék riaszto szinezete és undortkeltd vére Uj megvilagitasban.* Potfiiz.
Term.tud. Ko6zl. 1934. 66: 86-87.

604. Mi van a csillagokban?* Term.tud. Kozl. 1934. 66: 6-13.

605. A magyar taj szinvaltozasai.* Term.tud. Kozl. 1934. 66: 113-122.

606. Tragyazas hormonnal.* Term.tud. Kozl. 1934. 66: 191.

607. A vetdgép terve a XVII. szazadban.* Term.tud. Kozl. 1934. 66: 295.

608. A paprika tGtja Magyarorszagba.* Term.tud. K6zl. 1934. 66: 351-352.



609.
610.
611.
612.
613.
614.
615.
616.
617.
618.
619.
620.

621.
622.
623.
624.
625.
626.
627.
628.
629.
630.
631.
632.
633.
634.
635.

636

638

649.
650.
651.

652.
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A banan termesztése.* Term.tud. Kozl. 1934. 66: 400.

Miért mos a mosomedve?* Term.tud. Kozl. 1934. 66: 434-435.

A varosi fak leveleinek korai elszaradasa.* Term.tud. Kozl. 1934. 66: 447.
Sarkanyvér.* Term.tud. Ko6zl. 1934. 66: 485-488.

Az Oszibarack szétnyilasa.* Term.tud. Ko6zl. 1934. 66: 496.

Magyar gyokér, magyar fi.* Term.tud. Kozl. 1934. 66: 528.

Az Ephedra distachya mint gyogyndvény.* Term.tud. Kozl. 1934. 66: 541.
A rami és termesztése.* Term.tud. Kozl. 1934. 66: 542.

Az els6 virdg.* Term.tud. Kozl. 1934. 66: 573-576.

A zselici fakastély pusztulasa.* Term.tud. Kozl. 1934. 66: 591.

A gyapotnovény.* Term.tud. Kozl. 1934. 66: 591-592.

A mocsari ciprus.* Term.tud. Kozl. 1934. 66: 644.

1935.
A gorog iskolak faja.* A Természet 1935. 31: 3-5.
A noveény is 1élegzik.* A Természet 1935. 31: 20.
Hangarozsak.* A Természet 1935. 31: 45-46.
Varazsgytiri.* A Természet 1935. 31: 47.
Biikk.* A Természet 1935. 31: 57-59.
Udvozlégy tékozlo természet!* A Természet 1935. 31: 83-85.
Vadgesztenye*. A Természet 1935.31: 111-113.
Liliomfak I-IL.* A Természet 1935. 31: 111., 122-123.
Gomban ¢él6sk6d6 gomba.* A Természet 1935. 31: 127.
Viragzo harsak alatt.* A Természet 1935. 31: 135-138.
Novénykisértetek.* A Természet 1935. 31: 153.
Szabadfoldi kosborfélék.* A Természet 1935. 31: 173-174.
Milyen magasra hatolnak a viragos novények?* A Természet 1935. 31: 177-178.
Vilagité baktériumok.* A Természet 1935. 31: 178.
Sulyom.* A Természet 1935. 31: 187-189.

. Babakalacs, szamarkenyér.* A Természet 1935. 31: 211-214.
637.
. Mohatermetti viragos novénykéink a kertben.* A Természet 1935. 31: 249-250.
639.
640.
641.
642.
643.
644.
645.
646.
647.
648.

Sarkanyfak.* A Természet 1935. 31: 246-247.

Az akdc és a madarsoska levélkéinek mozgasa.* A Természet 1935. 31: 250.

A nehéz viz hatasa a névények novekedésére.* A Természet 1935. 31: 250-251.
A novények tiindoklése.* A Természet 1935. 31: 251.

A magyar gesztenye.* A Természet 1935. 31: 262-264.

A buzaviragok fészekorve.* A Természet 1935. 31: 274.

Kosborviragok.* A Természet 1935. 31: 290-294.

Kenyérfak.* A Természet 1935. 31: 300.

Flamingéviragok.* A Természet 1935. 31: 300-301.

Gyujtogatd novények.* A Természet 1935. 31: 301.

A gesztenye 6shonossaganak kérdése szakirodalmunkban.* Bot. Kozlem. 1935.
32:238. és251.

A magyar szilvak rendszertani helye.* Bot. Kozlem. 1935. 32: 144-151.
Viragtinnep.* Kertészet 1935. 9 (4): 61-64.

A gesztenye Gshonossaganak kérdése szakirodalmunkban.* Kert. Szemle 1935. 7:
67-69.

Az 6sember gylimolesoskertje.* Kert. Szemle 1935. 7: 166-169.



653.
654.
655.
656.
657.
658.
659.
660.

661.
662.
663.
664.
665.
666.
667.
668.
669.
670.
671.
672.
673.
674.
675.
676.
677.
678.
679.
. A zsidomirtusz tenyésztése Magyarorszagon.* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 205-206.
. A didsgyori torokmogyoro6 végpusztulasa®™ Term.tud. Kozl. 1935. 67: 242-243.

. A természettudomany a nagyszombati egyetemen.* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 257-

680
681
682

683

691.

692.
693.
694.
695.
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A flizfa titka.* Kert. Szemle 1935. 7: 227-230.

A métet alma.* Kert. Szemle 1935. 7: 265-268.

Az elsé magyar foldi virag.* Kert. Szemle 1935. 7: 323-326.

Elzaszi gyiimélcsész Magyarorszagon.* Kert. Szemle 1935. 7: 355-358.

Téli almaink.* Magyar Szemle 1935. 23 (1): 50-60.

Cseresznyéink.* Magyar Szemle 1935. 24 (2): 134-144.

A besztercei szilva.* Magyar Szemle 1935. 25 (4): 322-330.

Novénynemesités a népek terjeszkedésének szolgalataban.* Novényvédelem 1935.
11: 73-76.

A természet jatékai.* Novényvédelem 1935. 11: 157-159.

A novényvildg oridsai és torpéi.* Novényvédelem 1935. 11: 190-192.
Viragoriasok.* Pesti Hirlap Vasarn. 1935. 57 (4): 14-15.

Talajfiités.* Pesti Hirlap Vasarn. 1935. 57 (6): 30-31.

Tavaszi hérics.* Pesti Hirlap Vasarn. 1935. 57 (13): 8-9.

Barka.* Pesti Hirlap Vasarn. 1935. 57 (15): 3-4.

Falevelek.* Pesti Hirlap Vasarn. 1935. 57 (20): 17-20.

A levelek fehér foltjai.* Potfiiz. Term.tud. Ko6zl. 1935. 67: 91-92.

A termesztett dohany eredete.* Pétfiiz. Term.tud. Kozl. 1935. 67: 134-135.

A kewi kankalin.* Potfiiz. Term.tud. Ko6zl. 1935. 67: 135.

A termesztett lucerna.® Pétfiiz. Term.tud. Kozl. 1935. 67: 135-136.

A dalia valtozékonysaga.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1935. 67: 136.

Négyleveli fehér 16here.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1935. 67: 136-137.

A filodendron.* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 27-29.

A gyilkos fak mondaja.* Term.tud. Ko6zl. 1935. 67: 46-47.

A tovistelen fiigekaktusz gyakorlati értéke.* Term.tud. K6zl. 1935. 67: 85-86.

A fiizalma.* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 120-123.

A kumarin a novényvilagban ¢€s az iparban.* Term.tud. Ko6zl. 1935. 67: 143-144.

A rézsamandula.* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 175-176.

267.

. Az ebsz616 mint mérges novény.* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 302.
684.
685.
686.
687.
688.
689.
690.

Csipkerozsa nevelése magrol.* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 304.

A sz06106 viragzasa.* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 386-387.

Kecskebuza a kozonséges blizaban.* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 390-391.
Holdvirag.* Term.tud. Ko6zl. 1935. 67: 438-439.

Szilvaink.* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 449-460.

Novényi részek elfeketedése.* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 535-536.

Winterl (Jozsef Jakab) és (Tessedik) Teschedik) (Samuel) gytimdlcsfa-telepitési
kisérletei az Alf6ldon.* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 579-581.

Viragok szinvaltozasa.* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 583-584.

1936.
A magyar tolgyes.* A Természet 1936. 32: 3-5.
Embernovények.* A Természet 1936. 32: 18.
Halvanyodas.* A Természet 1936. 32: 18.
A jelado novények.* A Természet 1936. 32: 19.



696.
697.
698.
699.
700.
701.
702.
703.
704.
705.
706.
707.
708.
709.
710.
711.
712.
713.
714.
715.
716.
717.
718.
719.
720.
721.
722.
723.
. Pillas gyongyperje.* A Természet 1936. 32: 273.
725.
726.
7217.
. Elzaszi gytimolcsész Magyarorszdgon.® Bot. Kozlem. 1936. 33: 215. és 234.
729.
730.
731.
732.
733.
734.
735.
736.
737.
738.

724

728

739.
740.
741.
742.
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Hoéviragok.* A Természet 1936. 32: 31-34.

Az 8szapd.* A Természet 1936. 32: 47.

A mahonia kertjeinkben.* A Természet 1936. 32: 48.
Milyen gyorsan novekednek a novények.* A Természet 1936. 32: 48.
Som.* A Természet 1936. 32: 61-64.

Piroska és a farkas.* A Természet 1936. 32: 75.
Vadkorte.* A Természet 1936. 32: 83-86.

Tovistelen stinkaktuszok.* A Természet 1936. 32: 95.
A kaktusztovisek.* A Természet 1936. 32: 96.
Kavicsvirag.* A Természet 1936. 32: 97.

Az ujjas biityokkaktusz.* A Természet 1936. 32: 98.
Sejtfesziiltség és szovetfesziiltség a novényi testben.* A Természet 1936. 32: 98.
Koris.* A Természet 1936. 32: 112-115.

A farkas viaszkaktusz.* A Természet 1936. 32: 126.
Golyahir.* A Természet 1936. 32: 126.

Aratas.* A Természet 1936. 32: 135-137.

A Mecsek bazsardzsaja.* A Természet 1936. 32: 149.
Varjuhaj.* A Természet 1936. 32: 150.

Sziklaorszag népe.* A Természet 1936. 32: 161.
Havasi fenydk.* A Természet 1936. 32: 183-186.
Borvény.* A Természet 1936. 32: 196.

Afonya.* A Természet 1936. 32: 207-209.

A magyar tea.* A Természet 1936. 32: 226.
Szomorufiiz.* A Természet 1936. 32: 235-238.
Csillaghur.* A Természet 1936. 32: 249.
Zergevirag.* A Természet 1936. 32: 250.

Pitypang.* A Természet 1936. 32: 259-262.

A fekete nadalyt6.* A Természet 1936. 32: 273.

A madi hars mondéja.* A Természet 1936. 32: 274.
Kései sarga-csodaszép dszibarack.™ A Természet 1936. 32: 274.
Oshonos 6rokzold novényeink.* A Természet 1936. 32: 283-287.

Az Orczy-kert.* Budapesti Szemle 1936. 28 (242): 175-190.

Az els6 angol parkok Magyarorszagon.* Kert. Szemle 1936. 8: 5-7.

Gubovirag.* Kert. Szemle 1936. 8: 49-50.

A krizantémum-csodak titka.* Magyarsag Mag. 1936. 16 (46): 8.

Nagyvarosi szobanévények.* Magyarsag Mag. 1936. 16 (51): 57-58.
Gyilimo6lcsészetiink megujhodasa.* Magyar Szemle 1936. 28 (2): 168-178.

Fajok eldallitasa keresztezéssel.* Mezogazdasag 1936. 13: 73-76.

Facsemeték hajtatasa.* Mezdgazdasag 1936. 13: 273-276.

A szo6ja Magyarorszagon.* Novényvédelem 1936. 12: 233-236.

A kozonséges biiza magelemszerelvényei.* Potfiz. Term.tud. Kozl. 1936. 68: 38-
39.

A v0ros 16here viragainak beporzasa.* Pétfiiz. Term.tud. Kozl. 1936. 68: 125-126.
Magelemmutaciok.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1936. 68: 126.

A termesztett szilva eredete.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1936. 68: 126-127.
Tigriske.* Term.tud. Kozl. 1936. 68: 38-40.
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. Gomori nyakasszilva.* A Természet 1937. 33: 15.
768.
769.
. Hunyor.* A Természet 1937. 33: 51-56.

. A genyoke.* A Természet 1937. 33: 67-68.
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A magyar erd6 szamokban.* Term.tud. K6zl. 1936. 68: 89-90.

A tavaszi safranyok.* Term.tud. Kozl. 1936. 68: 90-91.

Filemon és Baucisz.* Term.tud. Kozl. 1936. 68: 94-96.

Salata boglarka.* Term.tud. Kozl. 1936. 68: 150-152.

Az driasnarancs.* Term.tud. Kozl. 1936. 68: 159-160.

Konyvtarnoki jelentés.* Term.tud. Kozl. 1936. 68: 213-214.

Almavirag beporzasa.* Term.tud. Ko6zl. 1936. 68: 196-197.

Kockas csaszarkorona.* Term.tud. K6zl. 1936. 68: 198-199.

Pelyhes gurgolya.* Term.tud. Kozl. 1936. 68: 261-262.

Konyvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1936. 68: 270-271.

Abesszinia jellegzetes termesztett novényei.* Term.tud. Kozl. 1936. 68: 271-272.
Pompas 6korszem.* Term.tud. Kozl. 1936. 68: 326-328.

Matyas kiraly visegradi kertje.* Term.tud. Kozl. 1936. 68: 356-361.

A székfii.* Term.tud. Kozl. 1936. 68: 374-376.

Oszibarackjaink.* Term.tud. Kozl. 1936. 68: 385-396.

Leveles fiigekaktusz.* Term.tud. K6zl. 1936. 68: 488-489.

A 570616 magelemeinek szama.* Term.tud. K6zl. 1936. 68: 495-496.
Masodviragzas.* Term.tud. Ko6zl. 1936. 68: 527-533.

Az utcai vilagitas hatasa a fak lombjara.* Term.tud. Ko6zl. 1936. 68: 611-613.
Konyvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1936. 68: 671-672.

The english parkstyle in Hungary.* The Hungarian Quaterly 1936. 2 (1): 152-160.

1937.
Bevezetés in: szerk. Kerekes L. Pomologia — Alma 1. kot. Novényvédelem és
Kertészet Kiadasa, Bp. 1937. p. 3-6.
Bevezetés in: szerk. Kerekes L. Pomoléogia — Oszibarack I. kit.
Novényvédelem és Kertészet Kiadasa, Bp. 1937. p. 5-8.
Hépelyhek alatt.* A Természet 1937. 33: 3-7.

Liliombol hévirag.* A Természet 1937. 33: 27-31.
Farkashars.* A Természet 1937. 33: 42.

Erdei kontyvirag.* A Természet 1937. 33: 68.
Kiralydinnye.* A Természet 1937. 33: 69.
Cseresznye.* A Természet 1937. 33: 75-79.

A rendszertani rokonsag szerepe az oltasban.* A Természet 1937. 33: 90-91.
Orgona.* A Természet 1937. 33: 99-102.

Legoregebb tolgyeink.* A Természet 1937. 33: 112.
Akac.* A Természet 1937. 33: 123-126.

Betlehem csillaga.* A Természet 1937. 33: 134.
Hangutanzo6 novénynév.* A Természet 1937. 33: 134.
Hamupipdke.* A Természet 1937. 33: 135.

Havasi csillagvirag.* A Természet 1937. 33: 135.
Tarnics.* A Természet 1937. 33: 147-151.
Mirigyfii.* A Természet 1937. 33: 163.

A Horvath-kert.* A Természet 1937. 33: 164.
Tiindérrozsa.* A Természet 1937. 33: 171-174.
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Salamon pecsétje.* A Természet 1937. 33: 186.

Kikirics.* A Természet 1937. 33: 198-201.

Léliak.* A Természet 1937. 33: 210.

Toroja.* A Természet 1937. 33: 211.

Gytimoélcsfajtaink eredete.* A Természet 1937. 33: 219-223.
Koldustetii.* A Természet 1937. 33: 232.

Nagyharangvirag.* A Természet 1937. 33: 232.

Emlosallatok mint viragmegporzok.* A Természet 1937. 33: 233-234.
Takdcsmacsonya.* A Természet 1937. 33: 234.

Juhar.* A Természet 1937. 33: 243-246.

Héjakut.* A Természet 1937. 33: 256.

»Zajlik a Duna.”* A Természet 1937. 33: 256.

Hérike.* A Természet 1937. 33: 257.

Allatok a kertben.* A Természet 1937. 33: 267-271.

Karacsonyi kaktusz.* A Természet 1937. 33: 284.

Boadi szilva.* Kertészet 1937. 11: 152-153.

Karman korte, nem pedig Kalman korte!* Kertészet 1937. 11: 192-193.
Budapest parkjai.* Magyar Szemle 1937. 31 (1): 77-87.

A novényvilag utonalléi.* Novényvédelem 1937. 13: 5-7.

Elokésziilet a tavaszra.* Novényvédelem 1937. 13: 28-30.
Riigyfakadas.* Novényvédelem 1937. 13: 61-63.

Celluloze.* Novényvédelem 1937. 13: 121-122.

A raffia.* Term.tud. Kozl. 1937. 69: 110.

Konyvtarnoki jelentés.* Term.tud. Kozl. 1937. 69: 230-232.

Magyar gyiimélcesfajtak elsé szakszer(i leiroja.* Term.tud. Kozl. 1937. 69: 443-
446.

Konyvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1937. 69: 575.

A tokaji bor és a furmint sz616.* Term.tud. K6zl. 1937. 69: 589-596.

. Kényvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1937. 69: 691.
. Vérviragok.* Term.tud. Kozl. 1937. 69: 691-692.

1938.
Le flore. in: La visages de la Hongrie.* Libraire Poisson, Paris. 1938. p. 45-69.
Fagyongy.* A Természet 1938. 34: 6-10.
Eziistfak.* A Természet 1938. 34: 18.
Nagyvarosi szobanovények.* A Természet 1938. 34: 19.
Fasorok.* A Természet 1938. 34: 27-31.
Hoétakard.* A Természet 1938. 34: 44-45.
A csodalatos ibolya.* A Természet 1938. 34: 55-59.
Japanbirs.* A Természet 1938. 34: 67-68.
Kabakpitydka.* A Természet 1938. 34: 68-69.
Az elso taplalék.* A Természet 1938. 34: 69-71.
Riigyfakadas.* A Természet 1938. 34: 79-83.
Rozsamandula.* A Természet 1938. 34: 92.
Parafa.* A Természet 1938. 34: 93.
Iberiszek.* A Természet 1938. 34: 94.
Boldog Margit kertje.* A Természet 1938. 34: 103-107.
Aranyfa.* A Természet 1938. 34: 117.
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. Konyvtarnoki jelentés.* Term.tud. Kozl. 1938. 70: 258-260.

. Pompas bajnoca.* Term.tud. Kozl 1938. 70: 321-323.

. Tulipanfa.* Term.tud. K6zl. 1938. 70: 385.

. Entz Ferenc a magyar kertészetben.* Term.tud. Kozl. 1938. 70: 404-413.

. A hézi berkenye a magyar kézéphegységben.* Term.tud. K6zl. 1938. 70: 451-453.
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A legszebb fehér rozsa.* A Természet 1938. 34: 117-118.

A foldi-eper. * A Természet 1938. 34: 127-130.

Hajgyokér.* A Természet 1938. 34: 136.

A kerti ivek.* A Természet 1938. 34: 136.

A len a természetben és a torténelemben.* A Természet 1938. 34: 151-155.
Kassai-rézsa.* A Természet 1938. 34: 168-169.

Mirtusz.* A Természet 1938. 34: 169-170.

Eletfa.* A Természet 1938. 34: 179-182.

A vizi-pajzsika.* A Természet 1938. 34: 194-195.

Farkasalma.* A Természet 1938. 34: 203-206.

Nagy kokardavirag.* A Természet 1938. 34: 216-217.
Turbanliliom.* A Természet 1938. 34: 217.

Berkenyéink.* A Természet 1938. 34: 227-231.

Az europai ciklamen.* A Természet 1938. 34: 241.
Lombtakarmany.* A Természet 1938. 34: 242-243.
Gombaviragok.* A Természet 1938. 34: 243.

Tatorjan.* A Természet 1938. 34: 251-256.

A tulipan.* A Természet 1938. 34: 265.

Bogyok.* A Természet 1938. 34: 282-286.

Kobakosok.* A Természet 1938. 34: 295-296.

A magyar naptar.* Magyar Szemle 1938. 32 (1): 159-168.

A magyar csemegesz016.* Magyar Szemle 1938. 33 (2): 159-168.
Magyar varkertek.* Magyar Szemle 1938. 34 (3): 165-173.

Le jardin francais en Hongrie.* Nouv. Rev. de Hong. 1938. 31 (1): 233-243.
Gyokérképz6 anyagok.* Potfiiz. Term.tud. K6z1 1938. 70: 115-121.
Konyvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1938. 70: 61-62.
Koényvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1938. 70: 189-190.
A piros gytisziivirag.* Term.tud. Kozl. 1938. 70: 239-241.

A kadarkasz616 és vorésboraink.* Term.tud. Kozl. 1938. 70: 529-536.
A vitaminok szerepe a ndvényben.* Term.tud. Ko6zl. 1938. 70: 584-585.
A novényi polaritas.* Term.tud. Kozl. 1938. 70: 638-639.

A Pozsonyi Kert.* Term.tud. Ko6zl. 1938. 70: 664-675.

Koényvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1938. 70: 719-720.
Konyvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1938. 70: 785.

The wines of Hungary.* The Hungarian Quaterly 1938. 4 (1): 109-117.

1939.
A virdg a magyar népmuvészetben.* A Természet 1939. 35: 3-7.
A fak termete.* A Természet 1939. 35: 27-31.
Kankalin.* A Természet 1939. 35: 51-55.
Magvatlan gyiimélcs nevelése.* A Természet 1939. 35: 69-70
A novényen éatteleld szaraz lomb.* A Természet 1939. 35: 70.
Hovirag a kertben.* A Természet 1939. 35: 70-71.
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. Koényvtarnoki jelentés.* Term.tud. Kozl. 1939. 71: 265-266.

. A magyar természetszemlélet eredete.* Term.tud. Ko6zl. 1939. 71: 465-473.
908.
909.
. A novények légkore.* Term.tud. Kozl. 1939. 71: 567-576.
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Gyertyan.* A Természet 1939. 35: 79-83.

Kokoresintermés.* A Természet 1939. 35: 93.

A szazszorszEp a kertben.* A Természet 1939. 35: 94.
Fuvek.* A Természet 1939. 35: 103-108.

Az erdei szellérdzsa.* A Természet 1939. 35: 117.

A ribiszke.* A Természet 1939. 35: 118.

Az illatos miige.* A Természet 1939. 35: 118-119.

A szivarvany virdgai.* A Természet 1939. 35: 129-134.

Az éveld szarkalab.* A Természet 1939. 35: 141.

Egy budai viragos tajkert.* A Természet 1939. 35: 151-156.
Eziistke.* A Természet 1939. 35: 165-166.

Pozsgas novények.* A Természet 1939. 35: 175-180.
Kétalaku fak.* A Természet 1939. 35: 190.

Hagyma.* A Természet 1939. 35: 198-202.

Libapimpd.* A Természet 1939. 35: 207.

A novények valogatasa a talajsokban.* A Természet 1939. 35: 207-208.
Oroszlanszaj.* A Természet 1939. 35: 208-209.
Folyandarok.* A Természet 1939. 35: 210-212.
Rovidgalléros babakalacs.* A Természet 1939. 35: 217-218.
Aranygerepcsin.* A Természet 1939. 35: 218.

A fehérhere elviragzasa.* A Természet 1939. 35: 218-219.
Magyar feny6k.* A Természet 1939. 35: 222-223.

A Ruténf6ld novényvilaga.* A Természet 1939. 35: 234-236.
Vergilius viraga.* A Természet 1939. 35: 239,

Az aszat.* A Természet 1939. 35: 240-241.

Bambuszok Magyarorszagon.* Kertészet 1939. 13: 204-206.
A riigyfakadas. A novényi hormonok.* Magyar Szemle 1939. 36 (2): 127-136.
A bokolo tincsi.* Term.tud. Kozl. 1939. 71: 48-49.

A braziliai tiindérrdzsa a Fiivészkertben.* Term.tud. Kozl. 1939. 71: 510-512.
A balatoni hinar.* Term.tud. Kozl. 1939. 71: 559-560.

1940.

. A magyar gyiimélcs.* KMTT, Bp. 1940. 350 p. + 34 tabl.
912.

Magyar kertek. A kertmiivészet Magyarorszagon. 1940.* Egyetemi Nyomda,
Bp. 304 p. + 9 tabl

A fakéreg.* A Természet 1940. 36: 2-5.

A fokfoldi hangak.* A Természet 1940. 36: 8.

Arany- és eziistjelzd novények.* A Természet 1940. 36: 8-9.
Bokharai cikszar.* A Természet 1940. 36: 9.
Négymillidliras orvossag.* A Természet 1940. 36: 9-10.
Kertiink diszei.* A Természet 1940. 36: 14-15.

A vasfak.®* A Természet 1940. 36: 22-23.

Viragvasarnap.*A Természet 1940. 36: 26-27.

A kenderpalma.* A Természet 1940. 36: 39-40.
Fiileskosbor.* A Természet 1940. 36: 40-41.
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. A kinai-glicine.* Természet 1941. 37: 20.
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Viragzo gytimolesfak alatt.* A Természet 1940. 36: 46-48.

Elecs.* A Természet 1940. 36: 56.

Veronika.* A Természet 1940. 36: 57.

Réti viragok.* A Természet 1940. 36: 62-64.

Narcisz.* A Természet 1940. 36: 74-76.

Boglarkak. A Természet 1940. 36: 86-88.

Vicsor.* A Természet 1940. 36: 93-94.

A fagy haszna.* A Természet 1940. 36: 94.

,.Kiméld a viragot!”* A Természet 1940. 36: 94-95.
Szalagosodds.* A Természet 1940. 36: 98-100.

Fagyal.* A Természet 1940. 36: 113.

A holdfény hatasa a novényekre.* A Természet 1940. 36: 113-114.
Tiizesliliom.* A Természet 1940. 36: 114.

Szador.* A Természet 1940. 36: 118-120.

A foldrajzi szélesség €s a novényi élet szakaszossaga.* A Természet 1940. 36: 127.
Okorfarkkoro.* A Természet 1940. 36: 130-132.

A levél haldla.* A Természet 1940. 36: 142-144.

Gyapjas gytsziivirag.* A Természet 1940. 36: 169-170.

Utmutato gyiimélesok.* Magyar Szemle 1940. 38 (1): 57-63.
Konyvtarnoki jelentés.* Term.tud. Kozl. 1940. 72: 121-122.

A novények tarsuldsa.* Term.tud. Kozl. 1940. 72: 268-274.
Leragott fak.* Term.tud. Kozl. 1940. 72: 304-306.

Alexandria, a természettudomanyok bolcséje.* Term.tud. Kozl. 1940. 72: 365-371.

1941.
A novények és az ember. in: Novény és élete I1. kot. szerk. Szabo Z.
*Egyetemi Nyomda, Bp. 1941. p. 312-400.
Schneider J. - R.R.: A viragos kert (ével viragos cserjék és fak). in: Uj
Kincseskonyv szerk. Aujeszky L. — Gombocz E. I1I. két. * KMTT, Bp. 1941. p.
144-208.
Viragképzo anyagok.* A Természet 1941. 37: 9.

Szobai tradeszkancidink.* Természet 1941. 37: 20.

Faiskolai arjegyzék.* Magyar Gyiimoélcs 1941. 8: 27.

Barack.* Magyar Gyiimélcs 1941. 8: 43.

Az oltas élettana.* Term.tud. Kozl. 1941. 73: 72-82.

Kozgyilési konyvtarnoki jelentés.* Term.tud. Kozl. 1941. 73: 151-152.
Novényi szervek €s szovetek tenyésztése.* Term.tud. Kozl. 1941. 73: 213-219.
Eurdpai guttapercha névény.* Term.tud. Ko6zl. 1941. 73: 265-266.

A vitaminok névényélettani szerepe.* Term.tud. Ko6zl. 1941. 73: 337-348.
Korunk biologiai irdnyai.* Term.tud. Ko6zl. 1941. 73: 511-523.

1942.
Schneider J. - R.R.: A otthon és gazdasaga . in: Uj Kincseskonyv szerk.
Aujeszky L. — Gombocz E. I1. két. * KMTT, Bp. 1942. p. 210-268.
Novényi vitaminok és hormonok. (A természettudomanyok elemei 12.).
KMTT, Bp. 1942. 96 p.
Hangutanzo6 novénynevek.* Magyar Nyelv 1942, 38: 296-297.
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962. Gesztenye.* Magyar Nyelv 1942, 38: 297.

963. Az 1j bioldgia.* Magyar Szemle 1942. 43 (2): 159-202.

964. Az driaskromoszomak szerkezete.* Potfiiz. Term.tud. Ko6zl. 1942. 74: 40.

965. Kisérletes és természetes génmutaciok.* Potfiiz. Term.tud. Ko6zl. 1942. 74: 40-41.

966. A baktériumok sejtmagja.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1942. 74: §9.

967. A kajszifajtak eredete.* Pétfiiz. Term.tud. Kozl. 1942. 74: 89-90.

968. A furtosparadicsom gazdasagi jelentdsége.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1942. 74: 90-
91.

969. A dezmonok.* Pétfiiz. Term.tud. Kozl. 1942. 74: 136.

970. Az ivarmeghatdrozas modja a kétlaki viragos novényekben.* Potfiiz. Term.tud.
Kozl. 1942. 74: 137.

971. A heteroauxin élettani szerepe.* Potfliz. Term.tud. Kozl. 1942. 74: 139-140.

972. A novényi petesejtek és sporak polaritasa.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1942. 74: 140-
141.

973. A gombak viszonylagos ivarisaga.* Potfliz. Term.tud. Kozl. 1942. 74: 141-142.

974. Az élészervezet kompozicids harmonidi.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1942. 74: 176-
177.

975. A fényrehajlas kémiai alapjai.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1942. 74: 178.

976. A gubacsképzddés.* Potfliz. Term.tud. Kozl. 1942. 74: 178-179.

977. Az antocyéanok élettani szerepe.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1942. 74: 179-180.

978. Csirdzasi hormon a viragpolyvakban.* Term.tud. Kozl. 1942. 74: 55-56.

979. A magyarorszagi gyapottermesztési kisérletek jovoje.* Term.tud. Kozl. 1942. 74:
89-91.

980. A mani macska eredete.* Term.tud. Kozl. 1942. 74: 151-153.

981. Kiszaradd névények.* Term.tud. Ko6zl. 1942. 74: 209-212.

982. Sz6lofajtak eredete.* Term.tud. Kozl. 1942. 74: 249-250.

983. A mutaciok szerepe novénynemzetségek keletkezésében.* Term.tud. Kozl. 1942.
74: 278-280.

984. A sejtosztodas és a sejtnovekedés allati hormonjai.* Term.tud. Kozl. 1942. 74:
311-313.

985. Gombateny¢észtés vitaminnal.* Term.tud. Kozl. 1942. 74: 343.

986. A méhtanc gyakorlati jelent6sége.* Term.tud. Kozl. 1942. 74: 345-346.

987. A viragzas élettana.* Term.tud. Ko6zl. 1942. 74: 360-370.

988. Gesztenye.* Magyar Nyelv 1942, 38: 297.

1943.

989. Novényfoldrajz. Termesztett novényeink eredete. in: A névénytermelési
tovabbképz6 szaktanfolyam 2. rész. eloadasai. *FM, Bp. (kézirat). 1943. p.
12-50.

990. Termesztett novényeink eredete. *“Magyar Szemle Tarsasag, Bp. 1943. 79 p.

991. A nikotin keletkezése.* Kémikusok Lapja 1943. 4: 59.

992. Kalamar-korte.* Magyar Nyelv 1943. 39: 71.

993. Makaria.* Magyar Nyelv 1943. 39: 71.

994. Kosbor.* Magyar Nyelv 1943. 39: 143-144.

995. Genydte.* Magyar Nyelv 1943. 39: 144.

996. Gonye.* Magyar Nyelv 1943. 39: 144.

997. Holye.* Magyar Nyelv 1943. 39: 144.

998. Racka.* Magyar Nyelv 1943. 39: 238-239.
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999. Halhatatlansag a bioldgiaban.* Magyar Szemle 1943. 44 (1): 159-165.

1000.
1001.
1002.

1003.
1004.

1005.
1006.

1007.

1008.
1009.

1010.
1011.
1012.

1013.
1014.
1015.
1016.
1017.
1018.
1019.
1020.

1021.

1022.

1023.
1024.
1025.

1026.
1027.
1028.
1029.
1030.

1031.
1032.

Az élet mihelye.* Magyar Szemle 1943. 45 (2): 313-319.

Az adermin mint névényi vitamin.* Potfiz. Term.tud. Kozl. 1943. 75: 38-39.

A fényperiodizmus jelentdsége a gumoképzodésben.* Potfiiz. Term.tud. Kozl
1943. 75: 39-40.

A génelmélet.* Pétfiiz. Term.tud. Kozl. 1943. 75: 49-59.

Az alkoholos erjedés az élesztdgombaban €s a sejten kiviil.* Pétfiiz. Term.tud.
Kozl. 1943.75: 104.

A fehér mécsvirag ivarkromoszomai.* Pétfiiz. Term.tud. Kozl. 1943. 75:105.

A novény ellendllasa rothadéssal szemben.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1943. 75:
151-153.

Az imbibici6 szerepe a ndvényi vizszallitasban.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1943.
75:153-154.

A dohany mozaikvirus szerkezete.* Potfiiz. Term.tud. Ko6zl. 1943. 75: 197-198.

A szénhidratok szerepe a viragfejlodésben.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1943. 75:
198-199.

Szoveti poliploidia.* Term.tud. Kozl. 1943. 75: 42-43.

A nikotin keletkezési helye.* Term.tud. Ko6zl. 1943. 75: 56.

Allati szovetek ellenéllésa szarazsaggal és hideggel szemben.* Term.tud. Kozl.
1943. 75: 123-124.

Az élettartam oroklése.* Term.tud. Kozl. 1943. 75: 152-154.

Novények ibolyantali sugarzasban.* Term.tud. Ko6zl. 1943. 75: 198-201.

Vitaminok a csiperketenyésztésben.* Term.tud. Kozl. 1943. 75: 218-219.
Elvadult fiigefacskak.* Term.tud. Ko6zl. 1943. 75: 254.

Rovarok viraglatogatoban.* Term.tud. Ko6z1. 1943. 75: 265-274.

A magzat nemének megallapitasa.* Term.tud. Kozl. 1943. 75: 313.

Antivitaminok. Term.tud. K6zl.* 1943. 75: 344-345.

Az inger legkisebb hatasértékei.* Term.tud. Ko6zl. 1943. 75: 377-378.

1944.

Konyvtarunk szerzeményei. in: Kir. Magyar Term.tud. Tarsulat Evkonyve,
szerk. Gombocz E. — Rapaics R. *KMTT, Bp. 1944. 24 p. (kiny.)

J.G. Mendel: Kisérletek novényhibridekkel. ford. Rapaics R. 1944. * KMTT,
Bp. 1944.

Rendellenes fajtak.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1944. 76: 26-35.

A dohany mozaikvirusgatld anyaga.* Pétfiiz. Term.tud. Kozl. 1944. 76: 101-102.

A csirazasgatld novényi hatdoanyagok.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1944. 76: 102-
103.

Mikorrhiza-tipusok.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1944. 76: 232-234.

A csiraz6é magvak felnyilasa.* Term.tud. Ko6zl. 1944. 76: 88-89.

A n6vényi ingeriilet.* Term.tud. Kozl. 1944. 76: 193-204.

Tetraploid sz6l6fajtak.* Term.tud. Kozl. 1944. 76: 242-243.

Nyugalmi szakaszok a fejlédésben.* Term.tud. Kozl. 1944. 76: 293-300.

1946.
A magyar biologia haladé hagyomanyai.* Magyar Nemzet 1946. 6 (276): 1.
A protoplazma szaz éve.* Természettudomany 1946. 1: 97-105.



1033.

1034.
1035.
1036.

1037.

1038.
1039.
1040.
1041.
1042.
1043.
1044.
1045.
1046.
1047.
1048.
1049.

1050.
1051.
1052.

1053
1054

1055

1056.

1057.

1058.

1059.

1060.

1061.

288

1947.
A biologiai megismerés.* Természettudomany 1947. 2: 257-270.

1948.
Fagyongy.* Elet és Tudoméany 1948. 3: 696-698.
Vita az élet titkardl. * Elet és Tudomany 1948. 3: 335-336.
Természettudomany és demokracia.* Természettudomany 1948. 3: 193-202.

1949.

A természetrajz valsaga (Megemlékezés G.L.L. Buffonrol).* Természet és
Technika 1949. 108: 655-663.

A tavasz hirndkei.* Elet és Tudomany 1949. 4I: 169-171.

A novények is lélegzenek. *Elet és Tudomany 1949. 41: 283-284.

Gyiimélesolté Micsurin.* Elet és Tudomany 1949. 41: 318-320.

Hogy nb a vetés?* Elet és Tudomany 1949. 4/1: 509-511.

Micsurin és a vilag ifjusaga.* Elet és Tudomany 1949. 4/I1: 176-179.

A névény természetének atalakitdsa.* Elet és Tudomany 1949. 411: 465-468.

Friss viragot karacsonyra!* Elet és Tudomany 1949. 41I: 713-714.

A polgéri bioldgia csddje.* Természet és Technika 1949. 108: 80-85.

A levélzold.* Természet és Technika 1949. 108: 568.

A virdgfestékek.* Természet és Technika 1949. 108: 623-624.

Oszi lombhullas.* Természet és Technika 1949. 108: 690.

A Magyar Népkoztarsasag Tudomanyos Akadémidja.* Természet és Technika
1949. 108 (12): 743-744.

Természettudomany.* Természet és Technika 1949. 108 (12): 744-745.

A novénylélektdl a fasizmusig.* Természet és Technika 1949. 108: 744-745.

Vilagrejtélyek.* Természet €s Technika 1949. 108 (12): 746-748.

1950.

. Amig On alszik...(Ricinus).* Elet és Tudomany 1950. 5:39-40.
. Timirjazev (Kliment Arkadevics), a forradalmi tudoés.* Elet és Tudomany 1950.

5:481-482.

., Két kalasz néjon ott, ahol eddig csak egy termett.” (Timirjazev).* Elet és

Tudomany 1950. 5: 532-533.

Hogyan hdditotta meg a novényvilag a szarazfoldet?* Természet és Technika
1950. 109: 11-20.

Az antidarwinizmus kora Magyarorszagon.* Természet és Technika 1950. 109:
168-174.

K.(liment) A.(rkadevics) Timirjazev, a szovjet mezégazdasagi tudomany
elokészitdje.* Természet €s Technika 1950. 109:261-268.

A darwinizmustol az alkotd bioldgidig.* Természet és Technika 1950. 109: 411-
419.

Az ajtatos természetrajz a reakcid szolgalataban.* Természet és Technika 1950.
109: 603-609.

1951.
P(avel). A(lexandrovics). Baranov szovjet akadémikus latogatasa
Magyarorszagon. szerk. Rapaics R. (kézirat), Bp. 1951. 155 p.



289

1062. A buza és a rozs atalakulasanak a kérdése a magyar biologiai
szakirodalomban.* Agrartudomany 1951. 3: 357-358.

1952.

1063. Az altalanos bioldgia magyarorszagi utja a fejlédéstanig.* MTA Biol.
Oszt.Kozlem. 1952. 1 (1): 121-152.

1064. (Rec.) A.A. Rubasevszkij: I.V. Micsurin elméleti hagyatékanak filozéfiai
jellemzése. ford. Faludi B. (Akadémiai Kiado, Bp. 1951.).* MTA Biol. Oszt.
Kozlem. 1 (2-3): 433-435.

1065. Hozzészolas: Sebestyén O.: Kvantitativ plankton tanulmanyok a Balatonon és a
termelés kérdése.* MTA Biol. és Agrartud. Oszt. Kézlem. 1952. 3 (3-4): 609-
610.

1066. A mikroszkdp torténetébdl.* Természet és Technika 1952. 111: 65-72.

1067. A darwinizmus magyar uttéroi.* Természet és Technika 1952. 111: 196-204.

1953.
1068. A magyar biologia torténete. *Akadémiai Kiadé, Bp. 1953. 304 p.
1069. Antidarwinizmus a magyar biologidban.* Kézirat (MTM doc. 269/1. sz.) 29 p.
1070. Kiizdelem a magyar bioldgiaért.* Kézirat (MTM doc. 269/31. sz.) 38 p.
1071. Micsurin és a magyar bioldgia.* Kézirat (MTM doc. 269/45. sz.) 17 p.
1072. Szazéves a magyar kertészképzés.* Természet és Technika 112 (3): 177.

1954.

1073. A modern biolégia filozéfiai problémai (cikkgyiijt.) szerk. Novinszkij, L.I. —
Petrov, G.V. ford. Szabo 1.K. és magyar szerk. Rapaics R. *Akadémiai
Kiadé, Bp. 1954.

1074. Jendrassik Jené emlékezete.* MTA Biol. és Orv. Tud. Oszt. Kozlem. 1954. 2:
255-282.

1986.
1075. A magyarsag viragai. A viragkultusz torténete. *"KMTT, Bp. 1932. 423 p.
+8 tabl.).* AKV, Bp. 1986. Reprint kiadas.

1993.
1076. Magyar kertek. A kertmiivészet Magyarorszagon. (*Egyetemi Nyomda, Bp.
1940. 304 p.+ 9 tabl. ) *Unio Civilis Kiad6, Bp. 1993. Reprint kiadas.

2000.
1077. A. Brehm: Az allatok vilaga egy kotetben (,,Kis Brehm”) (atdolg. Rapaics R.
*Légrady-Genius Kiadé, Bp. 1926. 944 p.) 1926. *Konyvkucko Kiadé, Bp.
2000. Reprint kiadas.



290
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Batky Zs. (Rec.): R. R.: Az alf6ldi erd6k multjabol. Foldr. Kozlem. 44: 580-584.

Batky Zs. (Rec.): R.R.: Az alf6ldi erddk multjabol (Urania 1915. 16: 408-415.).* Foldr.
Kozlem. 1916. 44: 580-584.

Boros A. (Rec.): R.R.: A Nyirség novényfoldrajza. (Debr. Tisza I. Tud. Tars. Honism.
Biz. Kiadv.1924.).* Foldr. Kozlem. 1925. 53: 36-37.

Dégen A. (Rec.): R. R.: Térzsfejlédéstani tanulmanyok a Ranunculus génusz levelein
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Dégen A. (Rec.): R.R.: Az Alf6ld novényfoldrajzi jelleme (Erd. Kisérl. 1918. 20: 1-
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Dégen A. (Rec.): R.R.: Az alfoldi flora ndvényfoldrajzi problémaja (Urania 1915. 16:
408-415.).* Magyar Bot. Lapok 1917. 16: 157-158.

Dégen A. (Rec.):R.R.: A Hortobagy novényfoldrajza (Gazd. Lapok 1916. 68: 88-89.,
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Dégen A. . (Rec.): R.R.: Debrecen floraja. (Erd. Kisérl. 1916. 18: 28-80.).* Magyar Bot.
Lapok 1916. 15: 288-289.

Haranghy L. (Rec.): R.R.: A magyar bioldgia torténete. (Akadémiai Kiadd, Bp. 1953.).
* MTA Biol. és Orv. Tud. Oszt. Kézlem. 1954. 5 (2-3): 283-299.

Javorka S. (Rec.): Raymund Rapaics und Ladislaus Vajda: Das Mittelungarische
Bergland. In: Karsten-Schenk ,,Vegetationsbilder.” (1931. 22 (4): 1-6. + 6 tabl.).*
Bot. Kozlem. 1931. 28: 193-194.

Lengyel G. (Rec.): R.R.: Magyar kertek. A kertmtivészet Magyarorszagon. (Egyet.
Nyomda, Bp. 1940.).* Bot. Kozlem. 1941. 38: 88-90.

Olah L. (Rec.): R.R.: A magyar gytimélcs. (Magy. Kir. Term.tud. Térs., Budapest
1940).* Bot. Kozlem. 1941. 38: 90-91.

Sarkany S. . (Rec.): R.R.: A novényi vitaminok €s hormonok (Term.tud. Térs., Budapest
1942.).* Bot. Kozlem. 1942. 39: 109.

Strompl G. (Rec.): R.R.: Magyarorszag novényfoldrajzi tagozddasa (Potfiiz. Term.tud.
Kozl. 1910. 42: 34-41.).* Foldr. Kozlem. 1910. 38: 88.

Szabd Z. (Rec.): R.R.: A kenyér és taplalékot szolgaltatdé novényeink torténete
(Term.tud. Tars, Bp. 1934.).* Bot. Kézlem. 1934. 31: 282.

Szabd Z. . (Rec.): R.R.: A novény felfedezése. (Magyar Szemle Tars., Bp. 1932.).* Bot.
Kozlem. 1934. 31: 55.

*kk

Anonymus: Rapaics Raymund 1885-1954. Természet és Tarsadalom 1954. 93 (4): 230.
Boros A.: Rapaics Raymund 1885-1954. Bot. Kozlem. 1954. 45: 310.

Haraszthy A.: Rapaics Raymund akadémikus emlékére. Elet és Tudomény 1954. 9: 438.
Javorka S.: Rapaics Raymund. Akad. Ert. 1954. 61 (503): 59-60.

Maucha R.: Rapaics Raymund 1885-1954. Acta Biol. Hung. 1954. 5: 3-5.

Maucha R.: Rapaics Raymund 1885-1954. Biol. Kézlem. 1954. 2: 3-4.
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farkashars (farkasboroszlan) 769
fasorok 123, 820
fehér mécsvirag ivarkromoszomai 1005
fehér tejfli (Euphorbia sp.) 444
fehér tiindérrozsa attelepitése 474
fehérhere elviragzasa 898
fehérliliomok 490
fejlodés eszméjének biralata 165
fekete nadalyto 723
fekete szik 254
fény szerepe a kertészetben 585
fényperiodizmus és gumoképzddés 1002
»fényre hajlas” kémiai alapjai 975
Filemon és Baucisz 745
filodendron 674
filoxéra gubacsok gombai 78
— okozta daganatos rothadas 69
filozofiai problémak 281, 1033, 1045, 1073
firenzei bizarria 206, 212
flamingdviragok 646
fléra és a klima viszonyossaga 153
flérank névényf6ldrajzi elemzése 160
fokfoldi hangak 914
folyandarok 895
foldfelszin alatt viragzé névény 478
foldieper 833
foldmivelés emlékei Eurépaban 196
foldrészek keletkezése és az életfoldrajz
219
francia kertek Magyarorszagon 855

,,Friss viragot karacsonyra!” 1044

futérézsak 493

fiileskosbor 922

fiirtdsparadicsom jelentdsége 968

fustkarok 513

fiistoldszerek 302, 419

fiivek 881

Fiizalma 677

flizfa a réten 495, 653, 666

gabonarozsda 42

gabonarozsnok 170

Gambrinusz talalmanya 275

Gayer Gyula 462

Gellérthegy floraja 287, 375, 456

génelmélet 1003

genyOke (aszfodélosz) 771

genyote (aszfodélosz) 995

géplények 284

gesztenye 258, 371, 642, 962, 988

gesztenye Oshonossaga 379, 648, 651

golyahir 710

gombak viszonylagos ivarisaga 973

gomban él6skddé gombak 629

gombatenyésztés vitaminnal 985

gombviragok 61, 98, 847

Gomori nyakasszilva 767

gonye (f6lditok) 996

g0orog iskolak faja 621

granatalma 364

grépfrut 376

gubacs 301

gubacsképzddés 976

gubacslégy hazankban 124

gubdvirag 731

gyapjas csiidvirag 145

gyapjas gyusziivirag 62, 940

gyapot hazankban 509, 619, 979

gyermeklancfi 80, 722

gyertyan 878

gyilkos fak mondaja 675

gyogynovények értékesitése 86

gyommag mint utmutaté 516

gyokérképzo anyagok 856

gyongyvirag 362, 594

gyujtogatd novények 647

gylimolcs és az egészség 575

gyiimolcsészetiink megujhodasa 734

gylimolcsfajtaink elso leirdja 811
— eredete 791

gytimolesképzés megporzas nélkiil 19

gylimolcsrothadas 107

gylimolcstermelés statisztikaja 68

gytrifa (Cornus sanguinea) 601



hagyma 891
hajdina cserebogar ellen 479
hajgyokér (piritogyokér)834
halalgy(irti (babkamra) 503
halapi nyirlap 166
halhatatlansag a bioldgiaban 313, 501, 999
halottak napja utan 269
halvanyodas (etiolacid) 694
Hamupipodke 781
hangarézsak (rthododendron) 623
hangutanzé névénynév 780, 961
harangvirag 62, 793
harmatfii fogta szitak6td 554
Hatvani Istvan csodalatos lakomaja 469
havasi csillagvirag 782
havasi fenydk 715
hazai magkereskeddk alapitvanya 239
héaziberkenye Dunantulon 864
hédervari Kont-fa 544
héjakat 797
hérike (homoki kesertifii) 799
heteroauxin élettani szerepe 971
hinaros tarsulasok 264, 401
holdfény hatasa a novényekre 934
holdvirag (holdviola) 687
homoki tarsulasi viszonyok 136, 148
hopelyhek alatt 766
hormontragyazas 606
Hortobagy névényfsldrajza 149

—rdzsaja és szamodcdaja 162
hortobagyi bodorka 152

— diszgulya 378
Horvath-kert 785
hotakaré 821
hoviragok 372, 546, 696, 877
holye (homokliliom) 997
hunyor 770
husevo és ragadozo névények 237
iberiszek 829
illatos miige 415, 884
imbibicio és vizszallitas 1007
ingerhatasok értékei 1020
lo viragai 327
Isten faja (nagy tiromfii) 412
istenek lakhelye 304
Istvanffy Gyula 259
ivari determinacio kétlaki novényeken 970
japan oriaskertek 510
japanbirs 445, 823
jégzajlas a Dunan 798
jeladd novények 695
Jendrassik Jend emlékezete 1074
jerikoi rézsa 391

295

juhar 796
Jupiter szakalla a Hortobagyon 326
kabakpityoka 824
kadarkasz616 és vorosboraink 865
kajszifajtak eredete 967
kaktusz hazankban 541
— magvak csirazasi ideje 507
— nevelés magrdl 420, 553
— kezd6 tenyészoknek 434
— nevelése 420
— tovisek 704
kaktuszvadaszat 451
Kalamar-korte 992
kaliumsodk higroszkdpossaga 97
Kamon, a magyar paradicsom 262
kankalin 81, 571, 670, 874
kannibalok szent nvénye 195
kaptarfa 592
karacsonyfa 406, 531
karacsonyi kaktusz 801
karacsonyi viragok 391, 551, 801
Karman korte 803
Karolyi-park 380
kassai rozsa 413, 837
Katika répa 578
kaucsuk és termelése 282, 572
kavécserje Magyarorszagon 477
kavicsvirag 705
kecskebuza a kozonséges biuzaban 686
kecskerdgo 465, 576
kékliliom-mezok Debrecen vidékén 142
kenderpalma 921
kendcsok 307
kenyéradé viragok 369
kenyérfak 645
»kenyér’-ndvények torténete 545
Kéri Ferenc tavesovei 473
kertészbabonak 350
kerti gyomok 37, 54
kerti ivek 835
kertiink diszei 918
Kései sarga-csodaszép dszibarack 726
keserti édesség 290
kétalaku fak 890
kétszer nyil6 vadgesztenye 55, 79
kifi 305
kigyd nyelvoltogetése 535
kigyokaru fak 377
kikerics 527, 788
kiku (krizantém) 341, 345
,,Kiméld a viragot!” 931
kinai kert 530
kinai-szdja 949
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kiralydinnye 773

,,Kis Brehm” 234, 1077

génmutaciok, kisérletes és természetes 965

kiszarado novények 981

Kitaibel Pal 310, 318

kobakosok 851

kockas csaszarkorona 750

koldustetti 792

kolokan 492

koloradébogar Franciaorszagban 542

kolozsvari GA gydgynévénytelepei 85

kompozicids harmonidk a szervezetben 974

kopar szik sarja 557

korunk bioldgiai iranyai 958

kosborok 508, 644 994

kosbortenyésztés 508

koszorufenyd 568

kokoresin 429, 591, 879

kolniviz eredete 197, 334, 336

konnyez6 mangéfa 370

konyv a svéd expedicidrdl 482
— Japanrél 360

konyvtari szerzemények 381, 389, 428,
430, 432, 435, 436, 439, 441, 448, 752,
762, 812, 814, 857, 858, 869, 870, 1021

konyvtarosi jelentés 384, 431, 470, 748,
810,

860, 906, 942, 954

kéris 708

kortefajtak 803, 993, 992

koszén 13

koviiletek fényképezése UV-fényben 296

Kozép-Tisza-vidéki novényzet 251

kozonséges biiza magelemszerelvényei 738

krizantém 341, 345, 459, 528, 732

kultirnévényeink eredete 989, 990

kumarin a névényvilagban és az iparban
678

kurare 289

kutya tajékozodasa 458

lamarckizmus hazankban 388

lapnovények és a talaj reakcioszama 309

lathatatlan tavasz 398

legegyszerlibb tarsadalom 223

legkorabbi magyarfoldi virag 617, 655

legoregebb tolgyeink 777

legrégibbi herbariumok 194

legszebb fehér rdzsa 832

1égyol6 galoca 550

1¢éliak 789

len a torténelemben 836

lencsebiikkony 186

leragott lombu fak 944

1étért kiizdelem megsziinése 562
levél élettartama 387, 518
— halala 422, 566, 939
— vizfelvétele 494
— fehér foltjai 668
leveles fiigekaktusz 758
levélfodrosodasok gyakorlati jelentdsége
100
levélzold 45, 1046
libapimpé 892
liliom 325
liliombdl hovirag 768
liliomfak 628
Linhart Gyorgy emlékezete 242
Linné 229
lisztharmat Debrecen kornyékén 109
lombtakarmany 846
lucerna vilaghires magyar alakja 588
lukutate (durian) 390
madarak hipnotizalasa 476
madarsoska levélkék mozgasa 639
madi hars mondaja 725
maganparkok alkonya 512
magelemmutaciok 740
magnélkiili gytimolcs nevelése 875
magvak csirazas ¢s a genetika 63
— ¢letképessége 76
— hidegtiirése 220
magzat nemének megallapitasa 1018
magyar biologia torténete 4, 6, 139, 178,
1031, 1068, 1070
magyar borok 871
magyar csemegesz6l0 853
magyar erdok szamokban 743
magyar fenyok 899
magyar fold felfedezdje 257
magyar gyliméles 911
magyar kert eredete 425, 548, 912, 1076
Magyar kozéphegység térképe 393
magyar naptar 852
magyar novények 614
magyar taj szinvaltozasai 605
magyar tea 718
magyar természetszemlélet eredete 907
magyar tolgyesek 692
magyar tulipan 331
magyar varkertek 854
magyar viragok sziklakertje 283
magyarfoldi viragok 154
Magyarorszag buzai 580, 582
— életfoldrajzi térképe 253
— gesztenyéi 583
— legenyhébb éghajlatt vidéke 472



— legoregebb faja 552
—novényfoldrajza 53, 66
— természetvilaganak felfedezoje 180
magyarsag viragai 449, 1075
mahonia kertjeinkben 698
Makaria korte 993
mak szakirodalma 50
makk 599
mani macska eredete 980
manna, égi és foldi 352
Marechal Noél 344
maroni 371
masodviradgzas 565, 587, 760
Matyas kiraly visegradi kertje 755
Mecsek bazsar6zsaja 712
megcsonkitott kézirat 224
méhtanc jelentdsége 986
Mendel 1022
menyasszonyi koszoru szinvaltozasai 333
mentak Debrecenben 188
.Mérget veszek rd” 286
mérgezo ebszolo 683

mérgez6 névények a primitiv népeknél 323

Meétet alma 654

mez6 (gyeptarsulas) 217

Micsurin 1040, 1042, 1071
mikorrhiza-tipusok 1026
mikroszkop torténetébol 1066
mindennapi kenyér 320

mirigyfi 784

mirtusz 838

MN Tudoményos Akadémiaja 1049
mocsari ciprus 500, 620
mogyorobarka 452

mohatermetii viragos névénykek 638
Molnar Janos 489

mosoémedve szokasa 610

moxa (liromtaplo) 437

muskatli 271

mutaciok 204-205, 983, 1022
Myxomonas betae 21

nagy kokardavirag 842

nagyvaradi tiindérrézsa eredete 144
napkenyér (napkoles) 210
napraforgo 403

narancseperfa 380, 522

narcisz 927

nefelejcs 411, 414

négylevelii fehér 16here 673
négymillid liras orvossag 917
nehézviz és a novényi névekedés 640
néma élettarsak 233

névtelenek 349
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nikotin keletkezése 991, 1011
ndvénytermészet ,,atalakitasa” 1043
ndvénybetegség hatdsa a levéltetiikre 468
ndvénybetegségek Debrecenben 106
novénycsodak 358
novényvédelmi tanacsado 131, 137, 155,

191
ndvények ,,lelki vilaga” 7, 423, 1051

— ellenallasa rothadassal szemben 1006

— és az ember 946

— felfedezése 450

— izzadasa 547

—1égkore 910

— 1élegzése 1039

— magassagi elterjedése 633

— parologtatasa és bore 560

— tiindoklése 641

— UV-sugarzasban 1014

— valogatasa a talajsokban 893

—,,vére” 75,294
novényen atteleld szaraz lomb 876
novényfoldrajz és kultirnévények 989
ndvényi faclemek vizsgalata a szarban 558

— hormonok 904

— illatanyagok ¢s jelentdségiik 65, 74

— ingertilet 1020, 1028

— karbiztositas 116, 125

—1égzés 622

— petesejtek és sporak polaritasa 972

— polaritas 867

— rak koéroktana 190

—rejtély 192

— részek elfeketedése 689

— részek természetes szaritasa 440

— sejtfal biologiai elbontasa 189

— szervek és szovetek tenyésztése 955

— vitaminok és hormonok 960

— fajtak eloregedése 103

— kisértetek 631, 1022

—novekedés sebessége 699
novénykortani megfigyelések 113, 135, 141
novénynemesités és a népek torténete 660
novényorvosi tudomany és feladatai 127
novényrészek fehér vagy fekete szine 488
novénytan kezdetei Magyarorszagon 461
novénytarsadalom Uttordi a sziklan 213

— utt6réi a vizben 216
ndvénytarsulasok 221, 228, 943

— szukcesszidja 202

— vizsgalata 223, 392, 394
novénytarsulastan alapjai és torekvései 241
novényvandorlasi megfigyelések 5, 11
novényvilag granatosai 520



—ragadozdi 517
— utonalléi 805
nyarfak 453
nyilmérgek 208
nyirfa 486
Nyirség novényfoldrajza 225
nyugalmi szakaszok a fejlddésben 1030
oikologia (6kologia) nélkiil 92
oltas élettana és rendszertani kérdései 775,
953
Orczy-kert 729
orgona 776
oriaskromoszomak szerkezete 964
oridsnarancs 747
oriasok a novényvilagban 349, 454, 662
Ornithogalum divergens 175
oroszlanszaj 894
otthon és gazdasaga 959
okorfarkkoro 938
6kornyal 569
oreg fak 6si legendai 357
orok tavasz a keretekben 311
— varazsloja 266, 463
— tavasz viragai 373
6rokho szinezodése 232
oroklékenység 41
Gsember gytimolcsoskertje 652
6shonos 6rokzold névényeink 727
Osmagyarsag buzai 464
Osmatrato] Tisidig 244
Gszapd 697
0szi aszpektusz 366
— lombhullas 1048
Oszibarackok 171, 613, 726, 757, 952
padkaszik 255
Palmarum (viragvasarnap) 359, 374, 549
Pannonhalma és kertje 324
paprika bors néven 279
— utja Magyarorszagba 608
paradicsom novényfoldrajzi kérdései 211
parafa 828
paraguayi édes levél 471
Paras alma 108
patkany okozta vészek 526
Pechy Koszorujanak forrasmiive 407
pelyhes gurgolya 751
Pérignon pater talalmanya 355
pillas gyongyperje 724
Pinguicula preisoii 192
piros gytsziivirag 859
Piroska és a farkas 701
polgari rend a természetben 285
politika viraga 328
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pompas bajnéca (legyez6fil) 861
pompas 6korszem 754
Potpourri 338
pozsgas novények 889
,,Posoni kert” viragai 410
Pozsoni Kert viragai 868
primitiv ember étlapja 421
protoplazma szaz éve 1032
Quinta essentia (illoolaj) 334
racka 998
raffia 809
rami és termesztése 616
Ranunculus-génusz fajai 56-58, 70, 72, 88,
91,
93,94, 95,928
Recenzi6 — Cserey A. kényve 10
— Fekete L. és Blattny T. konyve 181
— A. Hayek konyve 164
—Javorka S. konyve 248
— ifj. Konkoly-Thege M. konyve 201
— A.A. Rubasevszkij kényve 1064
régi florisztikai adatok ellen6rzése 152
régi novényorvosi monografia 128
régi varkertek 408
régi novényneveink latin fiiveskonyvben
573
—németbdl 511
rendellenes fajtak 1023
réti viragok 926
rézgalic gombaolo hatasa 199
ribiszke 883
ribiszke levélkorai lehullasa 122
ricinus 1053
Riviera palmait Adria partjara 319
robband és 16v6ldozo termések 433
romhanyi Rakoczi-harsfa 383
rovarevo gombak 561
rovarok viraglatogatdban 1017
rozmaring 272
rozsa 325
Roézsa Sandor faja 280
r6zsabol rozsaolaj 277
rozsamandula (babrozsa) 679, 827
rontgensugarak a kertészetben 584
rovidgalléros babakalacs 896
Ruténfold névényvilaga 900
riigyfakadas 807, 826, 904
Saba kiralyn6jének ajandéka 306
safrany 567
Sagina subulata 177
sajatos illata noveények 506
sajtohibak névénynevekben 243
Salamon pecsétje 787



salataboglarka 746

sargaliliom 399

sarkanyfak 637

sarkanyvér (rotangfa) 612

Sebestyén O. a planktonokrdl 1065

sejt-és szovetfesziiltség a novényi testben
707

sejtosztddas-és novekedés allati hormonjai
984

Septoria lycopersici hazankban 121, 132

sisakvirag-fajok elterjedése 24, 25, 29, 39,
48, 82
—rendszere 15, 18
— kertészetben 20, 35
— valtozatossaga 39, 48, 82

som 700

Sorauer Pal emlékezete 150

Spergula pentandra hazankban 156

sulyom 598, 635

szabadf6ldi kosborfélék 632

szabadf6ldi palmak nevelése hazankban
312

szobandvények 73, 819

szador (vajvirag) 936

szalagosodas 932

szalmaviragok 484

szamarkenyér 636

szamartej 31

szamartovis 455

szappanbuborék névénynedvbol 496

szarazfoldon a névények 1056

Sargasso-tenger csodai 278

szarkalab-nemzetség elterjedése 82

szazéves a magyar kertészképzés 1072

150 éves magyar természetrajz 534

széazszorszeép 402, 880

szegények tomjénfaja 308

székfii 756

szélességi fok és a novények szakaszossaga
937

Szemiramisz kertje 396

szénhidratok a viragfejlodésben 1009

szent ital 346

Szent Margit kertje 529

szent padma 564

szik (fekete, padka) 254, 255

szik etimoldgidja 245
—novénytarsulasai 9, 12, 247, 249-252
— szakirodalma 267
— hasznositasa 235, 274
— ¢letjelenségei 203

sziki zsazsa 539

sziklaorszag népe 714
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szilfa életkora 442
szilva eredete 741
szilvafajtak 82, 659, 688, 767
szilvak rendszertana 649
szin és az illat szerepe a beporzasaban 556
szivarskatulya rejtelmei 303
szivarvany viragai 885
szobai tradeszkanciak 950
sz6ja a gazdasagban 540, 737
Szolnok és vidéke floraja 1, 3, 8, 14
szomorufiiz 719
sz616 magelemeinek szama 759
— iiveg alatt 599
— viragzasa 685
— fajtak eredete 982
szoveti poliploidia 1010
takacsmacsonya 795
talaj és a vegetacio 52
talajmunka és a novényi energia 60, 71
talajfiités 664
tarnics 783
tatorjan 523, 848
tavasz hirnokei 1038
—kezdete 551, 590
— miithelye 361
— tinnepe Japanban 521
tavaszi aszpektusz 366
— hérics 665
— safranyok 744
tékozl6 természet 626
téli kankalinok 571
téli almak 657
téli (6rok) zold tolgyek 382
teratomak 62
temetd és az orok tavasz birodalma 261
természet jatékai 483, 661
— tlizhelyén 299
természetrajz a nagyszombati egyetemen
682
— valsaga 1037
természettudomany 1050, 1060
— és politika 1036
— a népmiivelésben 426
természettudomanyos vilagkép 579
természetvédelem tigye hazankban 418
természetvédelemi szakirodalom 446
termesztett lucerna 671
termOkorzetek életfoldrajzi alapjai 273
Tessedik Samuel 690
tetraploid sz6l6fajtak 1029
Thymus subcritatus 176
tigriske 742
Timirjazev 1054, 1055, 1058



tokaji bor és a furmint sz616 813
toroja (eurdpai zergeboglar) 790
tokmag utdérése 481
torékmogyord 499
térokvilag Magyarorszagon 330
térpék a névényvilagban 349, 662
torténelmi mogyorofaink kora 353
toviskes (tarsulas) 354, 491
tovistelen fiigekaktusz értéke 676
— stinkaktuszok 703
tropusi 6serdok 342
tudomanytérténet neveld hatasa 163
tulipan 849
— diadalutja a tulipanos ladaig 416
— vandorutja 260
tulipanfa 862
turbanliliom 843
tiindérrézsa 786
tiizesliliom 935
tiizesnyelvek virdga 363
uborka mérges penésze 120
0j élettani allomas a Balatonon 231
uj paradicsombetegségek hazankban 119
ujjas biityokkaktusz 706
ujszaszi-szegedi valasztovonal 367
utcai faburkolatok rothadasa 28
utcai vilagitas hatdsa a lombozatra 761
uti jegyzetek az Alfoldrdl 129
utmenti gyiimolesok 941
utdd nemének meghatarozasa 316
utolso gesztenyeerdd 265
UV-sugarak hatasa a ngvényekre 77, 1014
urémtaplo 437
iiszog 114
vadgesztenye 627
vadkorte 702
vagott virag tartdssaga 438
vajfll paradicsomon 112, 936
vardzsfa (parrdcia) 504, 602
varazsgylri 624
varjuh4j 713
varosi fak korai lombszaradasa 611
Vas Gereben faja 404
vasfak 919
védekezés a gabonarozsdak ellen 42
— cserebogar ellen hajdinaval 479
— egresvész ellen 36
—rozsalevéltett ellen 84
velemi gesztenyések 258
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Vergilius viraga 901
veronika 925
vérviragok (Heuchera sp.) 815
vetés novekedése 1041
vetdgép terve a XVII. sz.-ban 607
Vicia Leganyana 186
vicsor (konyavicsorgd) 929
vilagito baktériumok 634
vilagitd gombak 34
vilagrejtélyek 1052
virag a vazaban (népmiivészet) 872

— élettartama 385

— &s lomb kikészitése 515

— festékek 1047

— szépségei 321, 595

— szinvaltozasa 691
viragképzo anyagok 948
viragnyelv 409, 525
,,viragok viraga” 422
virdgoriasok 663
viragos Amerika 339

— Budapest 287
viragoskert 947
viragpor fagyallosaga 73
viragszimbolumok 816
viragiinnep 650
virdgzas ¢lettana 948, 987
virdgzo almafék alatt 514
viragzé gytimolesfak alatt 923
viragzé harsak alatt 630
viszontvalasz 87
,,Vissza az emberekhez!” 597
vita az élet titkardl 1035
vitaminok a csiperkének 1015

— novényélettani szerepiik 960
vitaminok szerepe a novényben 866
vitorlazo repiilés eléfutarai 457
viz szerepe a novényekben 51

— felvétele levélen 570

—nodvények szervredukcidja 16
vizipajzsika 840
vorosfenyd levéltetve 315
voroshere beporzasa 138, 739
Winterl Jakab Jozsef 690
zergevirag 721, 790
zuzmara 395
zselici fakastély pusztulasa 618
zsidoémirtusz hazankban 680
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