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A KARPAT-MEDENCE NOVENYZETENEK KIALAKULASA

JARAINE KOMLODI MAGDA

H-1125 Budapest, Alom u. 20.

1. BEVEZETES

A Karpéat-medence rendszeres negyedkori vegetatddgti feltdrdsa a 20. szdzaddsels
felében kezddott. Té&gabb értelemben vett paleobotanikai kutat&svAcs Gv.
munkéssaga révén mar 1856 Ota folyik hazdnkbamedgedkori fosszilidkrél az éls
kozlések csak a szdzadfordulé idején lattak nagetlaAz 1800-as évek végén még csa
szérvany adatokrdl tudunk mas iranya (legtébbszéoldgiai) vizsgalatok mellék-
termékeként és legfeliebb csak, mint "vizinbvényekdgy "lomblevelek” lenyomatai
megnevezéssel. Az 1900-as évek elején mar botarkkpaleobotanikusok, igy ésorban
TuzsoN J. kozoltek jol identifikalt adatokat. Ekkoriban gh&leg moha koviiletek voltak
ismeretesek BPESFALVIJ. ES BOROSA. munkéssaga révén. Tovabba kivalé xylotomis
eredmények lattak napvilagot a negyedkori faszéadwimyok rendszeres feldolgozasa
val, foként HOLLENDONNERF., SARKANY S.ésSTIEBERJ. kutatdsainak eredményeképpen.
Az el palinoldgiai eredmények kélsb, a harmincas években sziilettek, azon torténe
novényfoldrajzi felismerés ©sztonzésére, miszeenfelenben lejatsz6dd folyamatok
megértéséhez a multbeli torténések ismerete igatodo Ennek jegyében, éorban
ZoLyoMmi B. palinolégiai és 80 R. torténeti névényfoldrajzi munkdssdga nyomén a:
1950-es évekre mar kirajzolédott hazank holocénetdmétorténete és tobb fontos
kérdésben (példaul a magyar puszta eredete) makuiba maig érvényes koncepcio.

A magyar negyedkori vegetaciétorténeti és torténativényfdldrajzi kutatdas a
tovabbiakban ezen eredményekre tamaszkodva, meiszer korszdisodve és
kiteljesedve, szamos tarstudomany eredményeit bavbaladt tovabb. igy az elmult fél
évszazad folyaman tortént kutatasok hazank és easzbKarpat-medence multjanak
megismerését az alsé-pleisztocénig kiterjesztetgékpaleotkologiai viszonyokat az
erdsfejlédésen tul a foszilis lagyszaru- és vizinbvényehiidi&kdlasa segitségével tovabb
finomitottak.

Jelen tanulmany célja ezenég&tak gazdag, nemzetkozileg is elismert eredménlyeine
rovid 6sszefoglaldsa és az utdbbi években sokasgaith eredmények értelmezése a
fontosabb paleobotanikai leletekre és kérdéselsepositositva.

Sziikségét latjuk ennek azért, mert a kozelmultbgra @rvendetesen fellendill
negyedkori klima- és vegetaciotorténeti kutatasményességének alapfeltétele e gazdax
informacios tarhaz figyelembe vétele, azaz az @k sekintetben az eddigieknél
korszetibb médszerekkel tortén komplexebb mai kutatasoknak ezekre @zményekre
valé épitkezése.

A cél, amely hetven éve fogalmazédott meg, hogglanja mult ismerete nélkil nem
érthe6 meg, napjainkban, amikor a vegeticiédinamika, ##ox@s l|épten-nyomon
megnyilvanul, érvényesebb, mint valaha.
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A Kérpat-medence mai, nagyléptekvegetacio tipusai a harmadsrak folyaméan
alakultak ki, akkor jatszodott le az ékdjellegzetességeinek utolsé, nagy, dovdltozasa.
A miocénig ugyanis a paleobotanikai bizonyitékokpgdn K6zép-Eurépaban még vegye
lombos- és itleveli fajok alkottdk mind a lombhullatd, mind a trépsidbtropusi
Orokzold erdket, melyeknek legjellendbb alkotoi a luc Riced), a tolgy Quercu$ és az
éger Alnug voltak, még sok, a kéharmadkorra jellemzfaval, mind nyitvaterrbkkel:
pl. mamutfeny (Sequoia, mocsarciprus Taxodium, ernyfenyd (Sciadopity}
hemlokfeny (Tsuggd, mind zarvaterskkel: pl. hikoridi6 (Carya), szarnyasdio
(Pterocaryg, gumiszil Eucommid, tupeléfa Nyssd, ambrafa I(iquidambal), bokrétafa
(Aesculuy, liliomfa (Magnolia), sztiraxfa Gtyray, mézillatfa Meliosmg, parasfa
(Phellodendroi. A vegetacidtipusok még jeldisen eltértek a jelenlegi hasonlé
tipusoktol. Tobb taxon, eédlkoté faj ma mar csak Délkelet-Azsiaban vagy Esza
Amerikban él, de mintegy 20 milli6 évvel edttlmegkezddott az addigi tarsulasok
fanemek szerinti specializalédésa: egyrészt kidtakua tisztan zarvaterdnerddk, majd
az 6ndllé nyitvaterid tileveli erdskkel boritott nagyobb teriletek, s végul ezek wdtk
fanemek szerinti tovabbi specializalédasésedr a lucosok, majd a jegenyeféaybk, s
végll az erdeifenyvesek.

Bar a kéé harmadidszakban (miocén, pliocén) mar az egész Foldon fodygas,
fokozatos lefilésnek és a klima kontinentalisabba valasanak tgeléntkeznek az
élovilagban, a harmadidzak végi (pliocén, Reuveri) klima egész Eszak-Eiéhan a
mainal melegebb, nedvesebb volt. A juliusi attagirséklet Kozép- és Nyugat-Eurépabat
+ 2-3 °C-al, Kelet-Eurépaban + 4-5 °C-al lehetettgmsabb a mainal. A januari és az é\
atlagtémérséklet is legalabb + 5-7 °C-al lehetett magas&i®p- és Kelet-Eurdpaban és
Szibéridban, mint ma. Az évi csapadék atlagot 3a@®ehnagyobbnak becsilik a mainal.
A klima &ltaldban 6ceanikusabb volt.

A harmadidszak elején, példaul az eocén folyaméan, tehat adkéhtovi teriileteken, igy
a Kérpat-medencében is a ndvényzet még tulnyomdalagégdvi volt 6rokzold trépusi
fakkal és palmékkal. Ekkor még hazankban is éltaacsak az évilagi trépusi mangrove
mocsarakban n@vNipa palma. Ekkoriban (paleocén) még jebsnevollcios [épések is
torténtek, példaul a pazdifélék (Poaceag megjelenése.

A késy harmadidszaktédl kezdve azonban az északi mérsékeltév naeémyel§sorban az
ugynevezett arktotercier fajok elterjedése és alzajtnévénytarsulasok kialakulasa réveér
mar jelenbsen megvaltozott. Igaz, torzsfajéstl mar nincs bizonyiték és néhany
nemzetség kivételével mar minden m& délemzetség is kialakult, de szamos Uj fa
keletkezett, mig az addigédl, eltekintve néhany monotipikus genus egyetleatédj mint
példaul a kinai guttapercsaf&ucommia ulmoidgsvagy az észak-amerikai tulipanfa
(Liriodendron tulipiferg, mind kihaltak.

A klimarosszabbodéas csucsa a hozzank legkozelébboddtorténeti szakasz, a mintegy
2,5 millio éve kezddott negyedifszak alatt kovetkezett be. &ttaz idstél kezdve mar
legfeljebb (] fajok keletkezés@rtudunk. Bként a novényzet florisztikai dsszetétele,
novényzeti ovek elhelyezkedése, a taxonok aredjozedt. A flora fokozatosan
elszegényedett. Joszerével az 0sszes tropusi reggzeliint Eur6pabdl, a nagylépték
kérnyezeti valtozasok, disorban a mérsékeltdév eljegesedésével kapcsolatamailr
klimavaltozasok hatasara NAREANSZKY 1954;JARAI-KOMLODI 1982;JARAI-KOMLODI &
VIDA 1983).



1.1. A mult kutatasanakdbb modszerei

A magyar flora és novénytakaré negyédighki torténetét részben a kilonboz
periodusokbdl fennmaradt reliktum-ndvényeknek és det me@rzé6 maradvany
tajfoltoknak, részben pedig a paleobotanikai vilsgikal ebkertlt makro- és mikro-
fosszilidknak a segitségével lehet nyomon kévetni.

A mobdszer lényege, hogy az évmilliékig is valtoaatil megmaradd, eltemetett (fosszilis
ndvényi maradvanyokat valamilyen rokonsagi szirdtalaban azonositani lehet azzal a
anyanovénnyel, amelyiknek része lehetett (polledy,slevél, mag stb.), s igy rétégr
rétegre feltarva pl. a pollent, megismerhetjik dreneetidétt réteg koradban élt
paleondvényzetet. Mivel a mindenkori névénytakam umalkodé éghajlat fliggvénye,
segitségikkel az egykori klimanak asbdli valtozasa, alakulasa is rekonstrualhaté. .
rovarmegporzasu novények viragporaéstsban a lokalis, mig a szélmegporzasual
foként a regiondlis paleoviszonyokat tikrozi.

Hazank kovetkedkben vazolt negyedigzaki klima- és vegetaciétorténetének felderités
elsssorban ezzel a médszerrel, az Un. pollenanalizifissgével valt lehévé. Ebben a
nyomozashban azonban igen fontos a nagyobb (makmlie3 novényi maradvanyok
(levél, torzs, gyokér, termés stb.) szerepe isr &kallet, akar faszén formajaban. Mig &
pollenanalizis ledbb lehetsége a millionyi fosszilis viragporszem miatt atistaikai
értékelésben, és a novényzetnek nemcsak a lokéliem nagyléptdk regionalis vagy
zonalis megitélésében, addig a szérvanyosablédoradililé makrofosszilidk fontossaga az
"in situ" fosszilizalédas és az abszolit kormegluatas (faszenek) leliestgégének
tekintetében van.

Habar a negyedkori paleotkoldgiai kutatasok maéliban is éltek az azonos terileteke
talalt allati- és ndvényi makro- és mikrofosszilidgy a mohaleletek egyuttes figyelem-
bevételével (példaulAkal-KoMLODI 1966/b) a jelenleg megindult paleobryolégiai aziali
jelents modszertani ételépés elssorban a lapkutatdsbanakhs és MaGYARI 2000).
Megval6suldsét a szazad elfelésl mindmaig tartd nemzetkdzi viszonylatban igkellé
helyen elismert hazai recens és paleobryoldgiaiatést alapozta meg, hogy csak
SZEPESFALVI, BOROS POCS ORBAN munkassagara utaljunk.

Az egykori novényvilag feltarasara tehat legjobb dsger az, ha a paleobotanika
egészének tarhazat igénybe tudjuk venni, azaz minkdhelyen felkutatjiuk és
megvizsgaljuk mind a makro- mind a mikrofossziliaka

A paleokornyezet, paleoklima megbizhatobb, finomatdszietekre is kiterjéqg
ugyanakkor szélesebb Kormegismerésére a tudomanyok ennél twebb teriletét
szukséges figyelembe venni: igy dssrban az éllati fossziliakat pl. vizi mikroszer-
vezeteket, csiga, kis- €s nagyémmaradvanyokat. A tengeri Uledékek fosszilidilens,
tartés, globéalis klimavaltozasok, igy a glacidlishilések egyik legmegbizhatébb
bizonyitékai, mert nagy tdmege miatt a tengervakairasztikus klimaromlas hatasara tu
hirtelen lefiilni. A szarazfdldek belsejében ez a folyamat sokddhlliz6dobb (JHASZ
1983). Nagyon fontos paleodkologiai adatokat satdtf#atnak az élettelen kornyezette
foglalkoz6 természettudomanyok, pl. a féldtan (gg@), a foldfelszin alaktana (geomor-
folégia), a foldfizika (geofizika) és awviztan (paleohidroldgia).

A Karpat-medence geolégiai ké&mményeinek harmadédzakvégi és teljes negyed-
idészaki rétegtani ibeosztasat (kronosztratigrafia) a geomorfologiaagséletrétegtani
(biosztratigrafia) adatok alapjan készitették elpldtorténet élettelen és&kseményei-
nek dsszehangoldsavalkKrzol1& PECSI1982 HERTELENDIéS mtsai 1992).



A negyedidszak végi régészeti leletek és a ledfiatalabb néttédskben a tarsadalom-
tudomanyok irott emlékei a legfontosabb forrasokdaelmuilt kutatasdban. Bizonyos
tehat, hogy minél tdbb tudoményterilet adatait hligok 6ssze, annal megbizhat6bb
annal szélesebb ke rekonstrukcio.

1.2. A jégkorszakrol altalaban

A pleisztocén éghajlatara jellefizhogy az uralkodd klima a medeb, harmadkorhoz
képest altalaban hideg, sz&déges és jelets ingadozast mutat. A nagy eljegesedése
(glacialisok) k6zoétt nagy felmelegedések (interglhsok), az egyes glacialisokon belil
pedig révidebb, kisebb mértélenyhilések (interstadialisok) és hideg csucsadialisok)
és még kisebb tovabbi klimaoszcillaciok voltak.éeinte — §ként az interglacialisokban —
még a mainal is melegebb, csapadékosabb éghagletacggkor utols6 harmadéban (a:
utolsé 7-800 ezer évben) fordult olyan keditkemné, hogy a ldié periodusokban a
lehiilések mértéke valodi eljegesedéshez vezetett, araik@szaki-sarki jégsapka mélyer
lehGizodott a kontinensek belsejébe. A Kéarpat-meélaeie ezen hideg szakaszok ala
nyitott, szért szubarktikudileveli tajgaerdk, cserjés er@stundra és fatlan hideg sztyepp
volt az uralkodé novényzet. A felmelegedések afmtlig a maihoz hasonlo, illetve
legfeljebb + 2-3 °C-al melegebb volt, mint maRWHT 1977), és a ndvényzet is a maiho:
hasonl6 volt, kilénésen az utols6 mar harmadkadpusi fajok nélkili Riss-Wirm
interglacialisban.

A klima azonban a klasszikus értelemben vett négyetirépai eljegesedés /Giinz
(=Cromer), Mindel (=Elster), Riss (=Saale), Wiurm\(eichsel)/ alatt sem volt egyforma,
mivel a leliilés mértéke, a glacialisokdthartama és a jégtakard kiterjedése esetenként
helyenként eltér volt (1. abra). A Wurm folyaméan példaul a sarkggépka 2-3 km
vastagra meghizott 6sszefibgggtakardja Eszak-Amerikaban a 40. és Europab&-&5.
szélességi fokig, Moszkva—Krakké vonaldig ért lemig Eszak-Europat és Eszak-
Amerikat (kivéve az Alaszkai-siksagot) ilyen kiedgs jégtakaré boritotta, addig
Azsidban szarazfoldi eliegesedés (kivéve a hegiekit) nem volt. Az észak-szibériai
siksag még a maximalis eljegesedés (W3) alattljisssggében jégtakard6 mentes volt
Ugyanakkor a hegyvidékeken nemcsak Eurépaban (Alpbszak-Amerikdban, de Dél-
Eurépaban és Azsidban még a trépusi hegyvidékekr&spén is a gleccserek jelésen
kiterjedtek, illetve szamos helyen ideiglenes gtecek képédtek (FRENZEL és mtsai
1992/a). A hoéhatar a hegységek nagysagatdl, illehagassagatol figgn 1-2 ezer
méterrel is lejjebb ereszkedett.

Ebbsl az is kovetkezik, hogy Magyarorszag talajat OBspgh jégtakaré6 soha nem
boritotta. Hazdnk a Karpétok védelmében teljes zgfen Eurdpa Un. jégkozeli vagy
jégkornyéki (periglacidlis) teriiletén elyezkedett 8 még a Kérpatoknak is csak a
legmagasabb vonulatai voltak eljegesedve (2. 4bra).

Ennek ellenére a Iékés mértéke olyan nagyfoku volt, hogy a valédi gdisedések idején
az évi kdzépbmeérséklet még a jégtakard nélkili Karpat-medencébenmainél 10-12
°C-al volt kevesebb, esetenként és helyenként fakgmpont ala is sillyedhetett KENZEL
és mtsail992/a). A periglacidlis klima bizonyitéka a Karp@dencében a kiterjedt
glacialis I6sztakard is. A hideg, szaraz glacidisalatt ©ként a pleisztocén fiatalabb
felében, a sikvidéki sztyeppeken és a hegyek smélkos lejpin hullé porbdl keletkezett
I6sz rakddott le, amely jelefd teriletet borit ma hazankbarbként az Alféldon, az
Alfold-peremi tdjakon és Nyugat-Dunantulon. Az igigmom, alig szazadmilliméternyi
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szemcsenagysagu port adseglacialis szelek fljtak ki a kavics- és homoldédasok-bol.
Természetesen a tipusos 16sz dbgfismérve nem csak az, hogy eolikus ergdaillé por,
hanem hogy szemcsedsszetételében legaldbb 50%-Barszazadmilliméter atméit
szemcsék vannak. Jelleimég a 10-30% kaciumkarbonat tartalom, a sargaskss szin,
a porozitas (50% levétartalom) és a jo allékonysag (képes 90%-os falkéagalini). A
l6sz kilonbo# valtozatai etil kiilénb6z mértékben térhetnek el. Ha a por mocsark
hullott, Un. ontéslész keletkezett gEsI 1997). A 16sz legértékesebb klimajelz
maradvanyai a fosszilis csigahéjak, de esetenlaib$ ndvényi maradvanyokat (faszén
pollen) is megriz (3. abra).

A siksagokon a sarki eljegesedés periglacialis saa@gyontdibb volt, mint a hegy-
ségekben, ezért az Alfoldon az eljegesedések rédegai idején a fas ndvényzet jobbai
visszaszorult. Ennek bizonyitékai @&slénymaradvanyok mellett a sztyepp éséerd
sztyepp jelled fosszilis talajszintek a pleisztocén rétegekbehody a kipusztulas is
nagyobb mér lehetett az Alfoldén éppagy, amint azt napjainklzanrecens floraban is
kimutattak (FEKETE2000).

A hegyvidéken, még a magas hegységekben is kédbexolt a helyzet a Kérpét-
medencében, mert a kiugré csucsok, éles gerincekbed jégmentesen maradt dél
oldalain (az ugynevezett "nunatak™on) és a Kozépbégek kedveéz mikroklimaju
zugaiban még néhany lombosfa faj is atvészelhettedmai klima romlast. Ezeket a kis
klimaoazisokat nevezzik menedékhelyeknek, refugimalo (ANDREANSZKY 1941, IVES
1974).

A glacidlisok okainak kideritése a csillagaszathagiattan és féldtudomanyok legizgal-
masabb és méig nem mindenben tisztdzott kérdéséb. dkok kozmikus eredéeknek
bizonyultak, amelyeket a Fold tengelyének mozgdsavaFold Nap korili palyajanak
modosulasaval hoztak kapcsolatba ILARIKOVITCH 1930). MLANKOVITCH elméletét
elészér Magyarorszagon alkalmaztak. Bizonyitasdbanyaragutatd, BCSAK GYORGY
volt egyike a legeredményesebb tuddsoknak a 2adzél§ felében (BCsAK 1940a,
1940b, 1942). A glacidlisok eredetére, az inteigleokat is Iétrehozo klimavaltozasok
lefolydsara és tulajdonsagaira vonatkoz6 szamkaéai elméleteik, bizonyos moddosi-
tasokkal (B\RISS 1989, 1991), mindmaig elfogadottak.

1.3. A jégkorszak valtozatossaga

A pliocén végi rétegeket nehéz a negyedkori azerspiocén Uledékedtt elhatarolni.
Ezért a pliocén/pleisztocén hatar kérd8sé(RONAI 1968, ARAI-KOMLODI 1971,
MIHALTZNE FARAGO 1973,1982,LORINCZ 1987,KROLOPP1995) és a pleisztocén korai
szakaszardl a Karpat-medencében még aradnylag keudsak. Nemcsak azért, mert kevé:
a biztos koru lelet, hanem étorban azért, mert a periglacidlis tertleteken I(aho
pleisztocén alatt a Karpat-medence is elhelyezKedgégkorszaki események, igy a klime
és az &lvilag alakulasa rendkivil bonyolult volt.

A Karpét-medence foldrajzi fekvésénél és geomodialiéalakulasanal fogva ma is igen
valtozatos klimaju, hiszen éghajlatat tébb kulérbklimatipus, pl. a déli, Foldkdzi-tenger
vidéki (szubmediterran), a kiegyenlitett nyugatic€é@nikus), s a széiséges keleti
(kontinentalis) klimatipus egyarant befolyasolj@i(¥omi 1939; BORHIDI 1961). Aranylag
kis terliletén, a KPPENféle klimarendszer szerint, két nagy eurdpai dgtidjatarvonal is
hazodik: az egyik a meleg- és a hideg-mérsékeatiddivek kézotti hatar, a masik a humic
és szemiarid klimaju teruletek kozotti hatapé®iipl 1981).
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Nyilvdnvaléan valtozatos klimahatasok érvényesibekleisztocén alatt is. Mar a 20.
szazad eleji csillagaszok és klimatologusoki@ikoviTcH 1930,BACSAK 1940a,b,1942)
felhivtak a figyelmet arra, hogy a csillagaszatiokia visszavezeth&t szamitott
klimagorbével teljesen egy&zlima csak Europa jégmenteséédakaiban, illdileg az
eljegesedések idején csak a periglacialigliédire fek tertleteken elképzelhiet

Az eljegesedett terlileteken ugyanis a jégtakaiétvé annak fényvisszaver(albedo)
klimatikus hatasa, a periglacialis zéndban pedjgghennsikokrél lezidulé hideg szaraz
szelek motivéaljak a csillagaszati alapon szamitedthaté klimat. Ez a természetes ok
annak, hogy a csillagaszati okokkal megallapitdtméavaltozasokkal néha ellentétes
éghajlatigénii flora vagy fauna jelenik meg a pleisztocén folyamézért van az, hogy a
nagy interglacialisok (pIMindel-Riss vagy Riss-Wirm) sem voltak kizarélagssmi,
meleg idszakok, csupan délszaki névényzettel és melegigeailatokkal, ahogyan az
eljegesedés fléraja és faunaja is valtozatos satiég a glacialis hideg maximuma (Wurrr
3. stadidlis) alatt is volt enyhe klimaoszcillaés éltek nem glacialis névény- és allatfajok
amint ezt legutébb a Karpat-medendéis kimutattak (BRiss1989,SUMEGI & KROLOPP
1995). Egyszéval a pleisztocénben igen heterogémakiiszonyok uralkodtak, amit
szamos rovidebb vagy hosszabb, hideg vagy melegakliengés, illetve a regionalis és
lokalis éghajlati eltérés okozott.

Ezekre az élvilag valasza sokszor varatlan, kiszamithatatldh Y@y az egykori névény-
és allatvildg gyakran csak igen nagy altalanossagbkonstrualhatd. A névények valasz:
ugyanis nemcsak a klimat6l és 6nnon fiziolégiadtmsagaitél fligg, hanem a kdrnyezef
tényedk igen Osszetett, egylttes hatasatdl is, dnusak igen keveset tudunk, hiszen «
foldtorténet ezen o©kolégiailag rendkivul instabihozgalmas szakaszaban alé&y
maradvanyok sokkal inkabb a lokalis, esetleg refiermint globalis dkoldgiai viszonyok
jelzoi.

2. A KARPAT-MEDENCE NOVENYVILAGA AZ ALSO ES KOZEPS O
PLEISZTOCENBEN

A negyedkor jelerdis részét, iisebb kétharmadat (mintegy 1,6 millié évet) nevezaisid
pleisztocénnek, kisebb részét (kb. 700 ezer évefkéavetked kdzép$ pleisztocénnek
(1.abra).

Ahogy a pliocén/pleisztocén hatar megvonasa bizdagt gy nincs egységes vélemén
az alsé pleisztocén fdishatarat illeben sem. Egyesek a Duna-Giinz, masok a Gur
Mindel interglacialisok kezdeténél, s van aki a t#h eljegesedés elején vonja meg
hatért. Mi az eurdpai negyedkor torténetét Ossieliddegljabb komplex munka ANG
1994) korbeosztdsa alapjan kozoéljuk az adatokatharjelenleg nemzetkdzileg is a
legelfogadottabb (3. 4bra).

E szerint a pliocén/pleisztocén hatér Eurépédbanagin2,3-2,4 millié évvel ezétt volt.

2.1. Als6 pleisztocén

Az alsé pleisztocén jellenige, hogy olyan nagyfoku Idités, melynek nyoman eljegesedés
azaz szarazfoldi jégtakard képliek, ez alatt a tobb mint masfél millié év alatd millio
BP. — 760 ezer BP.) nem tortént. Klimaingadozasetido-nagyobb Idthé és felmeleged!
periddus azonban tobb is volt. Ezek feltarasa arhdd kontinenseken és foldrajzi
terlileteken kulonbdzrészletességgel sikerilt. Ebtaddédéan nevezéktani és kronoldgia
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eltérések vannakgsa klima- és vegetéciotorténeti eltérések egyéatdsznem a tényleges
kildnbség, hanem az ismeretek elégtelensége okozza.

A pliocén végi Reuver-t kovétlehiléssel (Pretegelen) keddb pleisztocén elején a
harmadkori erék kissé visszaszorultak és a fosszilis leletek mly@rpecserjés pusztai
novényzet terjedés@lrtanuskodnak, amelyben a {gést jeld hangafélék Ericaceag a
jellemzsek.

Az ezt kdved felmelegedés (Tegelen A) alatt ismét terjednekraltk, amelyekPinusan
gazdagok, de a harmadkori fajokban mar szegényebbek

A rendkivll fajgazdag kora-tercier éidsl, a viszonylag szegény pleisztocén inter
glacialis erdkig tarté mélyrehaté atalakulas Eurépa nagy résthgt mar a pleisztocén
elss interglacialisaban (Tegelen A) bekovetkezett. Aériyvilag diverzitasanak nagy-foku
és aranylag gyors cstkkenése nemcsak a#ketrdalkotd fakat, hanem a szarazféld
lagyszaru florat és a vizi-mocsari novényzetetiisiéite.

délkeletsl északnyugat felé haladva, nyilvanvaléan azértrt nee glacialis menedék-
helyekiél kiindulva interglaciélisrdl interglacidlisra egyefajok egyre kevésbé tudtak
elsrenyomulni északra és északnyugatra. Ezért vahapy, a kozép- és délkelet-eurdpai
igy a hazai als6- és kozépgpleisztocén interglacialis flordk elszegényesedésel
lassabban és joval kiisben kovetkezett be mint Eszak-, Eszaknyugat-E lr&@palo példa
a gyertyanszil Zelkovd vagy az ostorfa Geltis), amely Eszak-Eurépaban mar &
Tegelendl kezdve hianyzik, mig nalunk még a Riss-Wirmbenkimutattak (ARAI-
KOMLODI és mtsai 1964). A diéfélékhez tartozé kelet-dzsaarnyasdié tartott ki
legtovabb. Az alsé és kozéppleisztocén interglacialisokban Eurdpa-szerterjelt volt
és Dél-Eurdpaban még az utolsé eljegesedés (Wilsthfedében is kimutathat6 volt, mig
az Alpoktél északra a Mindel-Riss interglacialia dem. S végul erre mutat az is, hogy
magyarorszagi Cromer korunak tekintett interglasi&@rdik — eltekintve a g§rajfalui
leletts] — jéval fajgazdagabbak szubtrépusi, mediterréndosfa fajokban, mint &@Mink
északra (Anglia, Németorszag, Hollandia) kimutaftotiak.

Az als6 pleisztocénban a mindenkori interglacidissején a melegkeduelndvényzet
elterjedése, illetve az interglacialisok végén aviskzahluzédasa egyszerre tortént. Az als
pleisztocén interglacialisok vegetacio-dinamikaafajok megjelenési sorrendje még alig
felismerhed, nyilvanvaléan az érintett fak kozeli menedékhkhjk valdé gyors, tobbé-
kevésbé egyidéjvisszavandorlasi leh&tége miatt.

A hazai alsé pleisztocén biosztratigrafiajarol negnylag keveset tudunk. A csigafaun:
alapjan készult biosztratigrafia inkabb a koZepss fel§pleisztocént részletezi (ROH és
mtsai 1995). Pollenanalizissel kevés, de gazdag als&Gzpteién florat tartak fel, tobb
klimaszakasz elkilonitésével. Legtdbb informécidelges pleisztocént feldl@ltiszantali
alapfdrasok (MHALTZNE FARAGO 1982) és a jaszladanyi szelvények pollenanalitik
vizsgélata szolgéltatta. Utébbi az eddigi leggaatthgalsé pleisztocén lelet feldolgozas:
hazénkban (&RINCZ 1987).

Ezek alapjan hazankban az alsé pleisztocén aldtinaavaltozasoknak megfetan
harom & névényzeti tipus volt kimutathaté:

1./ A kedvedtlenebb hideg, nedves szakaszokbaifleveli fenyoerdsk uralkodtak, ként
erdeifenyvel (Pinus silvestriy és luccal, amibe kislevielombosfak, éger, nyirBetuld,
fliz (SaliX elegyedtek, vegyes tajgaéket, lap- és ligetexiket alkotva.
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2./ A melegebb, nedvesebb klimajavulas idején esgddlgyesek terjedtek el szillel
(Ulmug, hérssal Tilia), juharral @cer) és gazdag vizi és vizkdzeli ndvényzet él
sésfélékkel Cyperaceapés gyékénnyellyphg.

3./ A széraz, meleg kliméra fordul6 szakaszokayafajag mediterrdn lombosékd
jellemezték.

S végill, a hazai als6 pleisztocén fl6rara igerepe#h szamos harmadidzaki faj tulélése.
Olyan, a hazai flérabdl ma mar hianyz6 egzotikus fidgsszilis viragporat mutattak ki,
mint a szarnyasdio, a cédru€edrug, a gyertyanszil, a szunyogfehyKeteleerig, a
tupeléfa, aZ£ngelhardtiaés palmafélék.

2.2. Kozéps pleisztocén

Az interglacidlisokban tortént effejlédés, az egyes efsizakaszok elkilénilése csak ¢
kozép$ pleisztocéntdl rajzolédik ki Eurépaban. Eleinted@er) még gyengén, a Mindel-
Riss-6l mar hatarozottabban, és méar a regiondlis kildgdlsés megmutat-koznak. Az
erdsfejlodés & tendenciai egész Eurdpaban és minden interglsioéli hasonloak: az
interglacialisok kezdetén nyirfa és erdeifényralkodik, majd elegyes-tdlgyes lombosfs
erddk terjednek el, gyakran az éger is. A regiondliikliségek leginkabb ezen elegyes
télgyes lomboseiik fafajainak megjelenési sorrendjében mutatkoznag.nA kdzéps
pleisztocén kezdetén, a Cronieterglacialisban pl. Angliaban a szil jelenik melgdnek,
ezt koveti a tolgy, a mogyoréCorylug, s végil a hars. Az elegyes-télgyest gyertya
(Carpinug, majd jegenyeferty (Abieg s végil luc-fenyvesek kialakulasa koveti (a lu
végig jellems), majd az interglacialis végén Ujra nyir és emigjd erdik terjednek el.

A regionalis kulonbségek a lombosékdfadinak megjelenési sorrendje mellett az ékrd
Osszetételében mutatkoznak meg, pl. a diverzitAsésna harmadigszaki fafajok
jelenlétében.

Az interglacidlisokban az eftejlédés tendencidja igen hasonlé a holocén lsédes
folyamatahoz. Nem véletlen, hiszen a holocén ajetg, legutolsé interglacidlis.

Az eddigi leggazdagabb, s legfontosabb ké&épeisztocén makrofosszilia leletanyag e
vértess#ldsi komplex feltarasbél szarmazik.

Ezen (az uranium - térium izotépos abszolut korna¢@tozas alapjan) a kozel félmillié
évet atoled (Ginz-Mindel6l a Mindel-Riss interglacidlisig) hires prehisziars
eléemberi Homo erectus seu sapiens palaeohungajiciefohelyen a paleontoldgiai
leletek, azaz a gerinces és gerinctelen allatmaradk és novényi (pollen és
makro)fossziliak alapjan a Ginz-Mindel (= Croni€j interglacialisig lehetett nyomon
kovetni a klima- és vegetaciotorténetet (1. abra)leldhely leggazdagabb fosszilis
egyuttese Mindel-kora.

Tobb mint 20 profilbél 6600 névényi koviletet hataak meg 13 évi alapos
kutatdbmunkéaval, melynek soran mintegy 200 faj Keeidl. Eltekintve néhany mohéatél — a
leldhelyek fosszilis mohait méar kordbban leirtakof®s 1952) — és haraszttdl, a
makrofosszilidk mind famaradvanyok, tobbségiuk zémad kétsziki fa és cserje
levéllenyomatok, tovabba mag és termés, koztik egaragzotikus melegigényes
harmadidszaki és tizféle nyitvaterintaxon. A ndvényi makrofosszilia vizsgalatoka
pollenanalizis egészitette ki. Az egylttes palemhighi vizsgalatok mind azs-
kérnyezetet, mind a paleovegetaciot tekintve, megegeredményt mutattak, melyet a
tbbbi paleontolégiai lelet, igy kagyloralo$tracoda, csiga Molluscg), kis- és nagyenib
maradvanyok is megésitettek. A lebhelynek és kornyékénekiskdrnyezetét tébb
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tudoméanyterilet egyuttitkddésével mutattdk be KSFLEK & BuUDO 1967;SKOFLEK 1968,
1990;JARAI-KOMLODI 1973/b, 1990; KETZOI& D0OBOSI1990).

2.2.1. Cromer interglacialis komplex

A kozép$ pleisztocén a klimakilengésekkel tarkitott Un. i@eointerglacialis komplex-
szel kezddik, amely Gjabb ismereteink szerint, legalabb Wnédegedést és 3 lékest
foglal magaba (1.4bra), s amely megfelel a korabhina-Ginz és Ginz-Mindel
interglacialisoknak és a koztik &vGinzeljegesedésnek. A kdzépsgleisztocén a Riss
eljegesedéssel végik. Itt emlitjik meg, hogy tényleges eljegesedéssik a kbozéps
pleisztocén fiatalabb fel@ttorténtek, igy a Mindel és a Rigtacialisok folyaman, majd a
felss pleisztocénben egyre fokoz6do liddssel, amely a Wirmben volt a legsebb.

A Mindel-Riss ebtti also és kdzégspleisztocén interglacialisok kimutatasa Eurdpatsze
bizonytalan, de mind kozdtt a Cromer interglaciakemplex feltarasa a legtdbb
kétségekkel terhelt, mind geokronolégiai, mind patel6giai szemponthodl, ezért ezzel
kicsit bdvebben foglalkozunk. A kdzépspleisztocén mintegy 300 ezer évét feldlel
Cromer egyittes kimutatasa egész Eurépaban rithkegjalentsebbek feltarasa az 1800-as
évekre nyulik vissza Anglidban, ahol azéeigen gazdag paleontolégiai leletek kertiltek el
kilonbo® leldshelyeken, Norfolk északkeleti tengerpartjan Croméros korzetében,
melyeket mind paleontolégiailag, mind kronolégigilaintaszei részletességgel tartak fel
REID, GEIKIE, WILSON, THOMSON, DNIGAN ésWEST (in LANG 1994), mintegy 100 éven
keresztiil 1882& 1980-ig, tobb mint 30 szelvényt.

Tovabbi Cromer Iélhelyeket tartak fel az oOtvenes években két helyeszrak
Németorszagban, s mintegy 6t helyen a Harz-viddkiétig, Rhein, Miller (inLANG
1994), Olaszorszagban ghA & FOLLIERI 1957), tovabba Dél-Hollandiaban 6t, Eszak
Hollandiaban két helyen. A hollandiai Cromé&ldolgozasa elisorban AGWIIN és
munkatarsainak koszonléetar az dtvenes éveéktkezdve, napjainkig (ZGwiaN 1957,
1985).

Az eurdpai Cromer interglacidlis szelvények 6ssgledd kiértékelése a vegetaciotagks,
illetve az erdfejlédés Bbb mozzanatai alapjan tortént KGGER 1968; LANG 1994).
Lényege, hogy ekkoréfeg tolgytbl és szilll allo lombos erdk terjedtek el egész
Eurépaban, és a kulonhdzerileteken mar kilonbézerdstipusok alakultak ki az eltér
florisztikai ©sszetétel szerint. igy az 6ceanikedileteken a szil, mig Kozép- és Kelet:
Eurépa kontinentalisabb tertletein inkabb a tolgykévés hars. A palinoldgiai vizsgalatok
szerint Eur6paban a Cromer interglacialis alatwémyzeti tipusok és torténetiikéeen
hasonlit a Riss-Wiurm alattira. A németorszagi Cmotaketek egy részét ezért korabbar
Riss-Wiurm korinak vélték.

A leglényegesebb kilonbség, hogy mig a Cromer Blatbpaban az ebtt féleg tolgyksl

és szillbl, addig a Riss-Wirm interglacialisban majdnemesn harsbadl alltak, amint ezt a
nagyleveti-, a kisleveli-, a molyhos harsT(lia platyphyllos, T. cordata, T. tomentdsa
fosszilis leletei mutatjak, kevés mas pl. jubacdr tataricum) lombosfaval elegyedve.
Ezekhez csatlakoztathatéak a hazai ko&épkisztocén fosszilis pollen- és makro-
fosszilia leletek, amelyek az é&lshazai Cromer adatok. Kétségtelen, hogy a haz
eredmények nem kizar6lagosan Cromer-szelvényekletész feltarasara vonatkoznak,
hanem teljes pleisztocén rétegsorok palinologitdolgozasa folyaman tértént Cromer-
adatok kozlése (MALTZNE FARAGO 1982,LORINCZ 1987), illetleg az idsebb Cromer
(Sutd, Dunaalmas, Les-hegy, Mogyords-banya), tovabbértesséldsi gazdag kozéps
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pleisztocén ldlhelyen a CromelV. interglacialis flora el§ kimutatdsa makrofossziliak-
kal (XOFLEK 1990). A levéllenyomatok, termések és magok, Ror#rmadkori egzoti-
kus maradvanyok, pl. a szarnyasdBtgrocarya stenopteja a babér l(aurus nobilig
(SKOFLEK & BUDO 1967;SKOFLEK 1968) és az ostorf&€ltis cf. australiyis erre utalnak.

Az UGjonnan kozolt grdjfalui Cromer interglacialisnak vélt leletet seodtak a Cromer
egyuttesen belil rétegtanilag azonositani és alsazalrmeghatarozas sem tortént. A
lelethatarok megallapitasat &erban a csiga-faunakra alapoztak. A kimutatottafla
lokdlis klimajeld vizi és vizkdzeli taxonok tekintetében valébanealdigi leggazdagabb
hazai anyag, habar a sz&ddzlése szerint (B1zATH 1998) a Cromer flérara jellerdzin.
"Brasenia-complex" fajai hianyzanak.

A tlndérrozsafélékhez tartozd, tropuBrasenia nemzetség mintegy 30 faja szélese
elterjedt volt Euradzsidban a harmadkorban. A nekgdian jocskan kihaltak. Méar csak
Eurépa pleisztocén Uledékéibkeriltek eb fosszilis magjai, az alig tizre csdkken
fajoknak. Egyes polimorfikus faj miatt meghataragdsnem konnifi. Taxonomiai
tiszthzdsuk és a pleisztoc@8rasenia fajok evolucidja a pliocéfit az utols6 (Eem)
interglacialisig csak nemrégiben lett feldolgozVE(ICHKEVICH 1992). Mivel egyes fajuk
a pleisztocén meghatarozott rétegében fordtl igly az interglacialisok elkilonitésében
igen fontos karakterndvények. A Cromer interglasigellemz faja a polimorfikus
Brasenia borysthenicaAz eddigi leletek alapjan @rasenia nemzetség az utolsé
interglacialis végén halt ki Europabdl. Ma egyetifaja él, a (pantrépikusprasenia
schreberia trépusokon.

A regionalis/zonalis klimajetz fas taxonokra utald6 maradvany is sajnos kevés
gyérujfalui leletben. A kozdlt listAban minddssze Sitmgtern® és 5 zérvaterth fafaj
szerepel és teljesen hidnyzanak a harmadkori égsotamaradvanyok is. Ezért az als6 é
kdozép$ pleisztocén interglacidlisok effdjlodéséhez jol illeszthét Cromer vegetacio-
torténetéhez, etdejlédéséhez sem kaphattunk eshedlyrél semmi informéciot (BJzATH
1998).

Sajnos a lelet nem eredeti "in situ", hanem (folgbuledéktdl szarmazd hordalék iszap-
ill. agyagtombokben) masodlagosdleelyrdl kertilt eb.

Fentiekl$l kévetkezik, hogy érthetetlen és téves a skerzon kozlése, hogy ez volna a
hazai Cromer els kimutatasa, és méginkabb, hogy ez unikalis Crolelet nemzetkozi
viszonylatban is, tovabba, hogy eddig Eur6pabardisaze harom Cromer édlely volna.
(BAJZATH 1998). Amint az €lzéekbsl lathatd, tobb mint 30 éve mar makro-fossziliak é
tébb mint 20 éve tébb heljirpollenadatok keriltek &élebkbl az inter-glacialis komplexi
hazankban. Nem helyes a lelet alsé pleisztocénlidehedyezése sem.

Korrektll erre a leletre csupén azt lehet a kozlgmeapjdn mondani, hogy a @yijfalui
fléra a k6zéps pleisztocén (csigaleletek alapjan vélieet a Cromer) valamelyik rétegébe,
vagy mint a szekg irja, esetleg tobb interglacialisba is tartozé& dbszolut
kormeghatarozds és a karakterisztikus ¢iwények hidnydban pontosan el nen
helyezhet, és a Cromerre jellegzetes fajokban szegény tplétees, amely azonban
kilbndsen a lagyszara, 8kEnt a gazdag vizindvény makrofossziliak identlika révén
érdekes és értékes, Ujabb lelete és kiedészdaz eddigi hazai kdzépspleisztocén
flérdknak.

A vértess#lési Glinz-Mindel végi meleg, paras klimat tikéd2romer IV flérat is gazdag
vizi- és igen valtozatos fas névényzet: lugrik (Fraxinug, éger, szil és harmadkori fajok



18

Habar KOFLEK ezt a réteget bizonytalanul kildniti el a Mindedéeinterstadialisatol, a
fléora s benne a gazdag harmadkori leletek a Gunmsliinterglacialisba (Cromer V)
valo tartozast ésitik meg (80OFLEK & BUDO 1967;SKOFLEK 1990).

2.2.2. Mindelglacialis

A Mindel glacidlis stadialis florajardl alig van airl de interstadialis floraja igen gazdac
lelettel bizonyitott Vértes$tsson.

A Mindel interstadialis meleg klimakilengései alatizankban olyan szaraz, mediterr&
éghajlatra utalé névényzet leleteire talaltak d@mely z6mében mar nem ismert a haz:
6shonos flordban, legfeljebb Ultetve. llyen taxopbka szarnyasdio, a szivarf@dtalpg), a
dié (Juglang, a buxus Buxug, az olajfa Qlea), az ostorfa, a babétgurug, az orgona
(Syringd, a judasfaCercig és aParrotia.

2.2.3. A Mindel-Riss interglaciélis

A Mindel-Riss fléra Eurépaban abban kilonb6zik madnegealzé Cromerinterglacialis
komplex, mind az utana kovetkezRiss-Wirm interglacidlis névényzeiét hogy a
fenyerdsk elterjedtebbek voltak. Ez vagy arra utal, hogklisma kedve#tlenebb volt,
vagy arra, hogy a federdsk a jelenlegi fajoktol eltér 6kotipusokbol alltak, s elterjedé-
suiket nem a klima, hanem més térdkemotivaltak.

A lucfeny (Picea abiey Kozép-, Kelet- és Nyugat-Eurépa majdnem egésiletm
elterjedt.

Az interglacidlis elején a luc, a tolgy, a szil ashars egyidéjeg terjedt el egész
Eurépaban. Az Gceanikus teriileteken a tolgy ésila &z Elbatdl keletre a luc volt
tulsdlyban. Majd az interglacialis végén ezek \aéazddtak, és a gyertydn és a jegeny
fenyo terjedt el valoszifleg a Karpatokbal.

A Mindel-Riss flora a vérteséibsi makromaradvdnyok és az orszag mas terilet
pollenanalizissel feltart adatok (NMALTZ & MIHALTZNE FARAGO 1965; MIHALTZNE
FARAGO 1982) alapjan is az eurOpai képhez volt hasonld Isecal, majd elegyes
lombosfaerdkkel, de még mindig jeles mennyiség tercier-tipusa pollennel.

2.2.4. Risglacidlis

A kozép$ pleisztocén utolsé szakaszabdl, a Riss glacidlisbdiszantuli alapfurasok
pollenelemzése szolgaltat gazdag leletre alapozotereteket (MHALTZNE FARAGO
1982). Szubarktikus feidytajgat mutattak ki cirbolya- és vorosfémwel, csipkeharaszttal,
és fatlan hideg-sztyepp ndvényzetet Urommttemisig, pazsitfifélékkel Poaceag
libatoppal Chenopodiury koétoréfavel (Saxifragg. A hideg csucsok kozotti klima
enyhllés jele az elegyes-tblgyesaragyes tagjainak fdlhése.

2.2.5. A magyarorszagi kozéppleisztocén ndvényzetének altalanos 6sszefoglalasa

Az eddigi pollen és makrofosszilia leletek alapjanhazai kézégs pleisztocénben
valtozatos, gazdag novényzet élt. A hideg szakdemok— amikor azonban még valdadi,
kontinentalis eljegesedés nem volt — fém@mjga és erdstundra ndvényzet uralkodott.
Ezekben a szubarktikugiléveli erddkben az erdeiferdy és lucfeny mellett a Karpat-
medencében, (az Alféldon is) cirbolya- és vordsée(Rinus cembra, Larixis jellemz
volt, csipkeharaszttalSglaginelld. A Mindel-t5l kezdd6 jeges szakaszokban az &hd
visszahUzodtak, az Alfold egy része bizonnyal éldededett és az alig fas terlleteker
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vagy a fatlan, hideg kontinentdlis gyepekben azmijré libatopfélék Chenopodiacege
kétoréfc és mas pionir és sztyeppnodvény szinezte a flvipd. tA felmeleged
szakaszokbarviszont fokozott beefibddés és a melegkedéelombosfak, az elegyes
tolgyerdik terjedése, szubtrépusi mediterran fajok figyeikeneg.

Amikor a kdzépé pleisztocén enyhe interstadialis vagy meleg indeiglis klimaja szaraz
volt, akkor olyan mediterran névényfajok éltek arpdt-medencében, amelyek a ma
dshonos vegetaciobol mar hidnyoznak, mert az egyrkéset) eljegesedések alatt
fokozatosan eltiintek a hazai florabdl, mint pl.cstorfa, a szivarfa, az olajfa, a babér,
judasfa, az orgona, a buxus é€exrcidiphyllum crenatummely utobbit aFicus tiliaefolia
ésParrotia fagifolia harmadkori fajokkal egyutt &z6r mutattdk ki negyedkori rétegeékb
hazankban (SFLEK & BUDO 1967). A vértessitisi leletek kozdl 6t a tudomanyra (] fajt
is kimutattak. Ezek a kdvetké&k: jégkori orgona $yringa pleisztocenig¢a a pannon
orgona §. pannonicg a KRETzOI MIKLOS professzorrél elnevezett szivarf&€dtalpa
Miklosi), a vértessiiési 6sember leletil - Samuel - elnevezett szed&upus samugliés a
nemzetkdzi hik leletet feltard régésél, VERTES LASzZLOr6l elnevezett berkenyeSprbus
vértes) (SKOFLEK 1990).

Amikor a melegre fordult klima kélén nedves is volt, akkor az elegyes tolgyesélefdjai
és a mérsékelt klimaigétyharmadkori Carya, Pterocarya fajok mellett gazdag vizi és
vizkézeli novényzedl is arulkodnak a fosszilis maradvanyokk(®LEK & BuDO 1967,
SKOFLEK 1968; BAJZATH 1998). Moszatokat, mohdkat, hinar- és mocsari ngaléat
talaltak. A k6zéps pleisztocénben, kiiléndsen a Cromer komplexbearja volt az apré
viziharasztok, igy a rucadronsdlvinig) és a moszatpafranyzolla) megjelenése (NG
1994). Magyarorszagon &&zo6r a véssi kozép$ pleisztocén rétegekb mutattak ki
harom fajat is aAzollanak (3MONCSICS& SZELES1979;MIHALTZNE FARAGO 1982).
Kétségtelen, hogy az als6 és kozepmeisztocén és utdbbiban kilénésen a Crome
komplex kronolégiai, paleotkol6ogiai és vegetaciténeti feltardsa még ma is
meglehetsen bizonytalan, hianyos egész Eurdpaban. Az etildaiek alapjan azonban az
erdsfejlédés bbb tendenciai, a florisztikai 6sszetétel6blh jellegzetességei
megallapithatéak. A vegetaciétorténet finomabb ledsinek kiegészitéséhez igen fonto:
volna tovabbi alsé és kozéppleisztocén lélhelyek felderitése hazankban. Olyan "in situ
leldhelyeké, amelyek rétegtani helyzete és abszolu kartosan megallapithaté és a fa:
novényekbl is elegend maradvanyt (pollen és makrofosszilia) tartalmazabfejl6dés
szakaszainak megallapitasahoz.

3. A KARPAT-MEDENCE NOVENYZETE A FELS O PLEISZTOCENBEN

A felsé pleisztocén (Riss-WiurmWirm) névényzetét mar jobban ismerjik, részben
részletesebb pollen adatokARAI-KomLODI 1964, 1973/a, 1991;ABAI-KOMLODI és
mtsail964; NHALTZ & MIHALTZNE FARAGO 1965; MHALTZNE FARAGO 1982;LORINCZ
1987;WILLIS és mtsail997), részben a gazdag makrofosszili@nrétobbiak kdzil mind
a legljabb (RDNER & SUMEGI 1998/a), mind az 1930-as évek 6ta feldolgozott magyar
kdzéphegységi barlangokbol szadrmazé — faszén leléBFIEBER 1967) és a tatai
neandervolgyibsemberi (moustieri) 16hely névényi koviletei (BDO & SKOFLEK 1964),
faszén leletei (BEBER 1964) és pollenfloraja ARAI-KOMLODI 1964; JARAI-KOMLODI és
mtsail964) igen értékesek, bar az eurdpabfpleisztocen erdfejlodéssel vald részletes
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OsszehasonlitAsuk korlatozott, mert a teljes itderdlist, illetve a glacialist felolél
folyamatos, hiatus nélkili szelvények alig vannak.

3.1. A Riss-Wirm interglacialis névényzete

A Mindel-Riss erdfejlédéstl eltérben az utolsd interglacialisban @eveli és lombosfa
fajok nem egyszerre terjedtek el Eur6paban, hariész@& tleg a luc, de nem az eurépai
Picea abies hanem a szibériai luc, Ricea obovata majd amikor — valészitieg
klimajavulas hatasara — ez is kezd visszaszorakkior a feny, nyir, majd a télgy és szil
bevandorlasa, terjedése kéddtt meg. Ugy latszik, hogyicea abieserdbségek nem
voltak, és amikor az interglacialis klimaja a legkezibbé, meleggé, nedvessé valt, akko
a tolgy, a szil és az arnyékked¥elnagyleveli harserdk szinte egész Eurdpat
beboritottak. A luc Ricea abiey és a jegenyefeldycsak ezen interglacialis legvégén
vandorolt be Ujra Eurépéaba.

A leggazdagabb hazai paleobotanikai leletanyag (ofiegszilia és pollen) a tatésemberi
leldhely komplex feltarasaval kertltée(VERTES 1964), de sajnalatos médon ez sem ole
fel a teljes interglacialist. A leletek alapjan ezaaterglacialis ké& fiatalabb szakaszaban,
enyhe csapadékos klimaban a Kodzéphegységben loiaidh@legyes-tdlgyesekétiek
harssal, szillel és tdbbféle télggy€ercus cerris, Q. pubescens, Q. robur, Q. petraga
kedvezbb klimaju szakaszokban Ujra feltiintek egyes meditefajok, pl. az ostorfa és az
orokzold ciprusfélék Cupressaceae, Biotaa cserjeszintben mogyor6, so@ofnug és
varjutdévis Rhamnus Az Alfoldon tileveli erdket és kevesebb elegyes-tdlgyes
gyertyannal mutattak ki, harmadkori fajok nélkilitMLTzZ & MIHALTZNE FARAGO 1965,
MIHALTZNE FARAGO 1982;LORINCZ 1987).

Az allévizekben enyhe klimat igérlylgazdag vizindvényzet, pl. tindérrézbyphaep
tindérfatyol Nymphoidegés sitlbhinar Myriophyllum élt a leletek szerint.

Az interglacialis vége felé, az U(jabb eljegesedézeledtén az egyrelihdsebbé valé
klimaban a melegkedvifajok elgyériltek és lombelegydgdveli erdik jelentek meg.

Az eddigi hazai paleobotanikai leletek a Riss-Wiembmar vagy egyaltalan nem
(LORINCZ 1987), vagy csak utolsé hirmondéiCdltis, Zelkova talaltak a harmadkori
floranak. Feltehéen a Riss lefilés folyaman a harmadkori fléra valébaniatt s emlitett
hirmondoéi azért maradtak fenn, mert @lalyen, az egykori melegyviZorrasok kedvex
mikroklimat teremtettek. Erre példaCeltis levéllenyomat "in situ" makro-fosszilia lelete
is (JARAI-KOMLODI és mtsail964).

3.2. Az utolsé eljegesedés, a Wighacialis paleodkol6giai és paleobotanikai vonasai
Az élbvilag mai elterjedési viszonyainak, a florak és i@k jelenlegi 6sszetételének
megértésében és eredetiik kinyomozasaban a leghkbzelélt, a legutolso eljegesedés, ¢
Wirmben lejatsz6dé folyamatok minél részletesebbisneerése lehet segitségiinkre.

3.2.1. Globalis 6kolégiai viszonyok a Wiirm glacghlatt

Ez az a kor, amely az utolsé6 megpréobaltatasa égremétd alakitd tényépe volt a mai
élévilagnak. Kilonodsen igaz ez a Wilndeg maximumara, amely egyszersmind az egé
pleisztocén leghidegebb, legszarazabb, legextrénkdibiaju idiszaka volt, elésorban
Eszak-Amerikaban és Eszak-Eurépaban, ahol ézaldtt a leghatalmasabb szarazfold
jégtakaré alakult ki a Foldén.
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A kontinentélis jégmex hatasa ekkor Eszak-Amerikaban mintegy 1100 knEtedpaban
600 km-re, a kelet-eurdpai Alféldon 700 km-re atpd@ro szélél délfelé, a jégmentes
terlleteken is igen intenziv volt. E#lég a rendkivili téli hidegben mutatkozott meg,
mainal 10-14 °C-al alacsonyablérhérsékletet idézve &l még a Karpat-medencében is
(FRENZEL és mtsai 1992/a). Ez a hatas a két kontinenseh kddénb6d, mert Eurépaban
a kelet-nyugati iranya hegységek (Alpok, Pireneuskiarpatok) mérsékelték, mig az
észak-amerikai észak-déli iranyl hegyvonulatok adalutat engedtek a jégtémb
hatasanak, az északdef(jé, mindent elsopf jeges szélviharoknak. A téli klima intenziv
leromlasa a maihoz képest mindkét kontinensen tel#sorban a belf6ldi jégtdmeg
kialakulasaval magyarazhato.

Nyaron ez a kiilénbség a szamitasok szerint kiseltb a timérséklet a mainal mintegy
8-10 °C-al volt alacsonyabb és nem volt eltérésn{rélen) Eszak-Amerika és Eurdpa
kozoétt sem. A nyari klima masik jellegzetességevalt, hogy a viszonylag jelets
parolgas és az egyidiégg, a Karpat-medencében pl. 250-500 mm-el lecsitkésapadék
nem biztositott elegednedvesség utanpétlast a periglacidlis 6koszisaész@mara.
Vagyis a gyér ndvénytakar6 az északi féltekén, ezeliii a Karpat-medencében az
ariditassal, és nem kizarélagosan émbrséklet csokkenéssel magyarazhat6. A vegeta
kialakulasara természetesen az is hatassal lghietgty az allandbéan fagyott talaju zone
déli hatara hol volt.

A geoldgiai bizonyitékok, a periglacialis formakt aanusitjak, hogy ez a hatar valahol a:
Eszaki-Kéarpatokban hazédott, azaz a Karpat-medemcésszefugy allandéan fagyott
talaj nem volt, ellenben a helybkettani és felszini viszonyoknak megfétah, tként a
nagykiterjedéé iszapos-agyagos artereken, a sporadikus talajfggskori lehetett
(FRENZEL1992/b; ECSI11997). (2. dbra)

3.2.2. Kronologiai probléméak

Azt, hogy a Wiurm letilés alatt tobb klimakilengés tortént a csillagdsteurolégusok mér
a 20. szazad disfelében bebizonyitottak, harom lehilés (Widm 2., 3.) és két
felmelegedés (Wirmi-2., Wirm 2-3.) globdlisnak tekinthét kimutatadsaval (BCSAK
1940/a). Az élvilag véaltozasaban azonban még ezek sem mindigigdemhol voltak
kimutathatok korabban. Részben azért, mert a géilzati okokbdl létrejott klima-
valtozasok eleve nem egyforma métiék, pl. a Wirm "masodik" hideghullama (W2)
utani felmelegedés (W2-3) eleve nem volt olyan [éggrtdé hatdst, mint a megeb
interstadialis, s igy a szarazfoldi jégtakar6 dzathtt jelensen nem csdkkent. Erre utal
az is, hogy Nyugat-Eur6paban ekkor nem volt Ujrésidés (IANG 1994). Masrészt a
foldrajzi elhelyezkedés is befolyasolja ezen kis&limavaltozasok manifesztalodaséat a:
elovilag valtozasaiban, s ezaltal természetesen ladt&ss a valtozdsok kimutathato-
sgara is.

Végul a ndvény- és allatvilag kulonkbesoportjai eltéen reagalnak a klimavéaltozasok-ra
illetéleg a hatdsukra Iétrejott &ltalanosabb paleotkalogidltozasokra. Ezért nagy
jelensédiek az érzékenyen, gyorsan reagaliiédlyek, pl. a vizekben &lkagylésrédkok
(Ostracody, ill. a vizekben és szarazfoldon egyarant eltdrjegyakran témegesen
eléforduld csigak(Molluscg), barmely kor klimatol6giai feltarasaban. Ezekédi#ények a
sokszor mas médon nem észlethekisebb klimavaltozasokat (hideg, meleg, szara
nedves) is jelzik, kilonbdz 6koldgiai igényi fajok megjelenésével vagy @itésével,
tdbmeges elszaporodassal vagy visszahlzédassalloAbkil klimat jelzs névényi vagy
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allati fossziliak szdérvanyos megjelenése altalabatokdlis Okologiai viszonyoknak, a
mikroklimanak a megvéltozasat jelzi, mig a kara&mtikus, indikator taxonok tdmeges
elszaporodasa vagy @ftése mar vélhéen regionalis, esetleg globalis klimavaltozasgelz
A negyedkori kutatdasban a fosszilis vilag egyrelesgbb palettajdn vizsgalddva, &
pleisztocén klima- és vegetécidtortédktlkotott ismereteink egyre sokasodnak, és egy
finomabb részleteket tarnak fel, kiildndsen a hozzdében legkdzelebb Iévés ezaltal a
legjobban tanulmanyozhatodisizakroél, a Wirnél napjainkig.

Az utdbbi évtizedben Nyugat-Eurépaban a Weicfrs@lirm) folyaman a késglacialistol
eltekintve, a korabbi 5 helyett mintegy haromszonya klimavaltozast mutattak ki. (4.
abra)

igy elmondhatod, hogy a Wiirm emlitett klasszikus$etasaba a rendelkezésiinkre all
adatok mar nem szorithatdk be, 'Kitek" azt. Nincs egységes sémaja tobbé pl. a Wrr
"lehlilésnek” sem, mivel kiderilt, hogy az sem eggsélehiilés. Nehéz fenntartani pl. a:
als6-kozéps-felsd Wirm kategoriakat is, nemcsak azért mert a hatéaeosk kielégiten
definidltak, hanem, mert az esetleges elvarhattériuimok sokszor és sok helyen nen
kimutathatok, vagy a valtozasok nem mindenhol aakban vélt hatarok mentén
torténtek. Ennek megfelédn legljabban is megleldsen sok eltér felfogas van a
hatarokat illeben, még Kozép-Eurdpara vonatkozdan is. Mi alajmmet LANG kor-
beosztasat fogadtuk el, figyelembe vévRERZEL adatait is (RENZEL és mtsail992/b;
LANG 1994). (4. abra)

A kora Weichsel glacialis (115000-75000 BP) a legujabb ismeretek szerint arc
stadialis és harom interstadidlis szakaszbdl allkodabban Wirmistadidlisnak tartott
egységes lgités alatt egy felmelegedést (Amersfoort) is kimtalgt ezaltal az addig
egyetlen hideg stadialisnak ismert Wirdma Riss-Wirm-6t kovét Wirm el$, an.
Herning stadidlisra, az Amersfoort interstadialig¥a az ezt kovét Ujabb stadialisra
tagolhatd. A Wiurm1-2 interstadidlisban viszont dghiilést is észleltek, ami az addig
egyetlen egységes felmelegedésnek hitt klimaszakasfelmelegedésre bontotta: azéels
a Magyarorszagon is kimutatotRBRUPinterstadialis (8RAI-KOMLODI 1966/b), a masik a
Wirm1-2-t befejeé& Odderade interstadialis.

A kozépsd Weichsel glacialisvagy pleniglacialis A és B (75000—15000 BP) a bibia
klasszikus felosztdsban a Wiurm2 és a Wirm3 stadkiek és a koztik 16vW2-3
interstadialisnak felel meg.

A pleniglacialis A-ban (= W2 és W2-3) a korabbi elgglyett mar harom stadialis és
harom interstadialis klimavaltozast mutattak ki. eEzkézil valészinileg az an.
Denekamp interstadidlisnak megfélelfelmelegedést mutattak ki hazénkban i
(HERTELENDIés mtsall992), de nem azonositottak.

A maximalis eljegesedés (pleniglacialis BAirm3), amely 25000 éve keditt, szintén
nem egyseges lékés, mivel az Ujabb kutatasok szerint két hidegsstionutat, amelyek
kozott egy enyhébb “interfazis" volt B/icHkKO 1992). Val6szinileg ezt a "mikrointer-
stadialist” mutattdk ki pollenanalizissel dBsy és mtsai 1991) és fosszilis csigafaun:
alapjan Magyarorszagon is ERTELENDI és mtsail992; SUMEGI & KRoLOPP1995), de
nem azonositottak.

A kozép$ Weichsel glacialis ill. a Wirm3 az Gn. Asnaes ristiedialissal védidik
(VELICHKO 1992). Az abszolut koradatok szerint ez a felmalégefelelhet meg a
Magyarorszagon is kimutatott "Lascaux" interstadiddk (BorRSYés mtsai 1991), amely
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minden bizonnyal megfelel a malakosztratigrafiaval kimutatott Wirm3 mésodik
hidegmaximumat kovétenyhilésnek (BVEGI & KROLOPP1995).

A késé Weichsel glacialis(15000—10000 BP) harom stadialist és két inteiétisd
foglal magéaba. Ebben az utolsé eljegesedést &té¢sta holocén beeisdodés kezdetéig
tarté "atmeneti* szakaszban a koréabbiakhoz képgdtbUjelenssebb klimakilengéseket
nem mutattak ki.

3.2.3. A wirmi kutatas hazai torténetének vazlata

A Wirm klimasztratigrafiaja és biokronolégidja akasodd, sokoldall feltaras révén
hazankban is egyre ismertebbé valik.

A negyedkori vegetaciotorténeti kutatas hazankbari@20-as években kedibtt, de a
pleisztocén rétegek élpaleobotanikai eredményei az 1940-es égkldttak napvilagot. A
legel$ pleisztocén adatok mind az utolsé glacialissalckafatosak. igy a méberényi
tézeghdl kimutatott Wirm interstadialisnak vélt melegkellvédra és a tiszafiredi pollen
adatok (DOLyomi 1940, 1946), tovabba egy magdalenien koru flor&e(@ss 1940)
pollenelemzése. Tobbnyire szérvany adatok lattgkvitigot, s épphogy a Wirwegét
erintik (ZOLyomi 1937;CSINADY 1960).

A 1940-es évekig elért kevés palinolégiai, de kilken gazdag makrofosszilia (faszén
maradvanyok) eredmények alapjan sziletett meg Magyzag els felss pleisztocén
kronoldgiaja, vegetaciotorténeti 6sszefoglalasad(8940), majd a kutatasi eredményel
gyarapodasaval ezt tovabbi vegetaciotorténeti dsgledd munkak kovették @Lyomi
1952, 1958; 80 1959/a, 1959/b), amelyek azonbanéstgban a holocén beésbdéssel
foglalkoztak és a késglacidlis, illetve a Wirnflorajardl kevés informaciot adtak.

A kutatas alapjait a pleisztocén rétegtani kronidligég kilonésen a Karpat-mendencébe
oly jellemz glacialis Uledék, a loszrétegek geolégiai feltarésremtette meg (HIERF
1935, 1936; KRIVAN 1957; KRIVAN & NAGY 1963; KRETzOI & PECSI 1971; PECSI &
SCHWEITZER1991;PECSI1997).

Nagy ebrelépések torténtek a paleodkoldgiai viszonyok sregrésében is. Korabbi
adatok (KORDOS& JARAI-KOMLODI 1988) felhasznalasaval pocokfauna alapjan elkéaziil
magyarorszagi fetspleisztocén globalis Iéptékklimasztratigrafiai rendszere GRDOS&
RINGER 1991). TovabbaViollusca Gastropodaés pollen leletek alapjan részletezték
Wirm és a késglacidlis paleodkolbgiai viszonyait HRTELENDIés mtsai 19923UMEGI &
KRoLOPP 1995), illetve a mezolit és neolit kultirak éslama egymasra hatasat taglaltak
(SUMEGI & KERTESZ1998).

A magyarorszagi Wirm elsrészletes botanikai feltardsa pollenanalizissgémnd (ARAI-
KoMLODI 1966/a, b) €lszor leirva a Brorup interstadidlis ndvényzetétéindban, mind az
erdéfejlédést, mind a szarazfoldi és vizi lagyszard novétetzé\ korazonositds geologiai
rétegtani (8HERF EMIL) alapon, a pollen mellett, a faszénleleteRIESER JOZSER, a
névényi makromaradvanyok (#RzEJSRODON) és a fosszilis csigak OLOPPENDRE)
segitségével tortént. A Wirméhany tovabbi teljes vagy részleges paleobotanik
feldolgozasa mellett (MALTZ & MIHALTZNE FARAGO 1965; MIHALTZNE FARAGO1982;
BORSY és mtsail991,1992;ZoLyoMl 1995; WILLIS és mtsai 2000) fontos, ésorban a
klimara vonatkozo,5skérnyezetkutatasi eredmények is megjelentebL{dmi 1958;
JARAI-KOMLODI 1969, 1973/a; KRDOS 1981) (5. abra). A Karpat-medence eddig
legrészletesebb, legujabb biosztratigrafiai alagdé fpleisztocén klimatagolasa a fosszilis
csigaelemzésen alapul((8eGI & KROLOPP1995). A Wiirm folyamén az 6t nagyobb
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(stadidlis, interstadidlis) klimavaltozast, valatkilenc kisebb klimaoszcillaciot tudtak
elkuléniteni.

3.2.4. Erdifejlgdés és a ndvényzet a Wirm folyaméan a Karpat-medeené

Az utolsé eljegesedés egészébként tileveli, nyitott tajgaerdk és erdtlen sztyepprétek
mozaikos novényzete jellemezte, melyek aranyandtozésai az Okoldgiai valtozasok
indikatorai.

3.2.4.1. Hideg szakaszok novényzetének altalanibemzése

A hideg stadialisokban alapven a fatlan sztyepp és @dveli fas névényzet volt a két
legjellemzbb vegetacidtipus. A stadialisok klimajellegjéfiiiggéen ez a ndvényzet rész-
ben kiterjedésében, részben 6sszetételében vaidtizha

igy a leghidegebb és extrém széaraz éghajlat atéeént az Alfoldon terjed a fatlan
szetyepp-novényzet, szérvanyosan tundraelemekketech klimajaban, sem névényzeté
ben nem valédi tundraval. A hegyekben, a Karpatokzkrujan fagyiré, hidegkedvei
fenyok alkotta fas ndvényzet is tulélhette a zord klimdit kedve® mikroklimaju
refugiumokban néhany lombosfa is, és szérvanydsawdiiek az Alféldon is.

Fas novények kozil ezt a zord klimat legjobban raeifenys toleralta. Az ugyancsak
fagyallo vorosfen§ ilyen éghajlata stadialisok alatt, magas nedveggéagye miatt inkabb
csak a lokdlisan humidabb mikroklimaju teriletekéagyedett az erdeifeiyel, amely az
egész pleisztocén leggyakoribb, legelterjedtebntag@nye, harom alapvetulajdonsaga
miatt:

1. Igénytelen, tag oOkologiai toleranciaju faj. Séermshelyben, sem klimaban nem
valogat. Fagyiré és szarazsagt, de a meleget és a csapadékot is elviseli. Mirdkj-
tipuson megél. Ez az oka, hogy a hideg szakaszoutmkodé faj, de a felmelegedések
alatti névényzetben is jelen van.

2. Fényigényes, gyorsarb,njol Gjul, ezért elének képes megtelepedni és elterjedni a
addig fatlan terileteken, azaz pionir faj. Ezért @a, hogy a beetdtdési szakaszok szinte
mindig a Pinus sylvestriselterjedésével keddnek, majd a fenyvesek fokozatosar
atalakulnak mas fajokkal elegyes &Hé. A bearnyékolast ififi.

3. Mindezek mellett genetikailag plasztikus, j6bpthlodo faj, amelynek csak Eurépabal
14 mikromorfol6giailag elkuldnithétdkotipusa ismert (B\szkIEwICZ 1961).

Az ugyancsak igen hideg, de humidabb éghajlatlidisokban a hegyvidéki, alhavasi
vorésfeny hddithat tért az erdeifetiy kézott, mivel fagyallosaga nagyfokl, de iger
nedvesség igényes.

A harmadik leggyakoribb pleisztocén fafaj az ésjalkegi, hegyvidéki, alhavasi luc akkor
terjed, ha a klima humid, de a hideg is méxsdiki mert nem tal fagyall6. Ezért az
interglacialisok egyik legjellentibb fenyféléje. Optimalis Okoldgiai igénye atvds,
csapadékos klima. Jelenleg csak évi 700 mm atlespgzadék felett alkot tartés ékebt.

A pleisztocén itlevelii erddk 6sszetételét a fefilk fényigénye is jeleidsen befolyasol-
hatta. Az erdei- és vorésfefiygen fényigényesek. Utdbbi még sajat arnyékolésat firi,
ezért mindig laza efiket alkot. igy a luc szamara is kedéedimaban adott esetben azéri
a vorosfeny tarsul az erdeiferiivel és nem vagy kisebb mértékben a luc, me
klimarosszabbodas hatdséra, vagyoéges kovetkeztében megritkulé épen a fény
fontosabb 6koldgiai faktorra Iéphetéed vorosfeny szadméra, mint aéhés a csapadék
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csokkenése, s igy az &rnyékkedvelccal szemben versenyképesebb volt. Ez tortétitete
nyitott, szért fenyvesekben, az Gtilelveli erddssztyeppek kialakuldsakor.

Végul a két fényigényesileveli fa, az erdei- és a vorosfeéngltés elterjedtségét tovabbi
Okolégiai tényeék, nevezetesen a talajviszonyok szabélyozhattakigéaytelen, minden
talajon megter@ erdeifenyvel szemben a vorosfehiynészkedveél és mély, lde talajon
terjed a legjobban.

Mindez néhany alapvékornyezeti feltétel €és néhany kiemelt, jelenleghlégiai igénye az
emlitett névényeknek. A természetben ezek a visdomyvazoltakhoz képest — ahogy ¢
jelenben, a multban is — igen dsszetett mddon, sgdwmnstellacidban valésulhattak meg
melyek ebtt sokszor értetlendl allunk, mert a mdltban lgéts bonyolult dkolégiai
események ok—okozati 6sszefliggését gyakran neny, atig tudjuk rekonstrudlni, pl.
azért is, mert nem ismerjuk az egykori 6kotipusokat

igy kozismert, hogy a globalis klima- és vegetagigkat tekintve a Karpat-medence
Wirm stadialisok leghidegebb ddzakaban (W3) a nagy eurazsiai sztyeppzonakh
tartozott. Uralkoddé novényzete ennek megtedal a fatlan 10sz-sztyepp, ill. mozaikos
sztyepp és tundra ndvényzet lehetetkg(RzeL és mtsai 1992/b), amire szamo&ként
pollen és csiga lelet is utal. Azonban a fosszibfdpjan ezt az igen nagyléptéképet a
finomabb geomorfoldgiai valtozatossag (pl. siksjgk&zéphegységek, vizek) és s
tulélésre alkalmat add refugiumok, tovabba a#viidg differencialt alkalmazkodé
készsége modositja, szinezi, a regionalis és kkédzonyok feltardsaval. Erre mutat az
Alféld eddigi legrészletesebb wiirmi pollenanalititeltarasa (ARAI-KOMLODI 1966/a) és
ezt ebsitik meg a legujabb, ésorban faszén leletekre alapozott fontos eredmeény
(WiLLis et al. 2000). A ileveli fas novényzet szorvanyos "in situ" fennmaradasat
illetéleg refugiumokban feltételezett tulélédéeltekintve azonban az eddigskornyezeti
és paleontoldgiai eredmények tovdbbra is a#sitk meg, hogy az utolsé eljegesedé
szigora klim4ju stadidlisainak jelledznovényzete a Karpat-medencébekéht a
siksagokon, a fatlan xeroterm sztyeppek voltak.

Hazank utolsé jégkori xeroterm sztyepp noévényzetéimszehasonlitasa Eurdzsia eddi
kimutatott, hasonld koru nyilt vegetacibival azttatja, hogy az Alféld pleniglacidlis 16sz
sztyepp vegetécidja bizonyos vonasokban mindlink keletre, mind pedig nyugatra
fekvg teriiletek pleisztocén xeroterm nyilt vegetaciaigiitol eltér. igy az Alféld kbzepén
(Kiskunfélegyhaza) mindkét stadidlis (pleniglacgah, B) nyilt vegetacioja leginkadbb az
eurdzsiai kontinens déli részére jelldmipushoz mutat kapcsolatot, &wsrban a
feltiinéen sokChenopodiaceaeévén. Azonban aArtemisiamajdnem teljes hianya miatt
attél mégis kulonbozik, sliink nyugatra Ié§ kelet-ausztriai spektrumokkal pedig semm
kapcsolatot nem mutat. Az Alfold peremvidékéneldigtlis nyilt vegetacidja (Tiszantul:
TIMAR) viszont atmenetet képez @iink keletre és nyugatra kimutatott hasonl6é vedétac
kozott. A keletiek kozul leginkabb a&rtemisiabanés egyéb kétszilekben gazdag, un.
északi tipushoz mutat kapcsolatot, de att@henopodiaceaenajdnem teljes hidnyaval
tér el. Viszont az Alpok keleti peremének dombvidéinajara jellem& Chenopodiaceae
nélkdli, Artemisiabanés kétszikekben gazdag tipustél a hazai stadialis 16sz spslep
Poaceaggazdagsagukkal killonbdznelkfNzEL 1964;JARAI-KOMLODI 1966/b).

Az Alféld kdzepén kimutatott fets pleniglacialis (Wirm 3) flora mind a fas, mind a
flinemi nodvényzet tekintetében mar igen szegényes. A paéke korabbi gazdag
heliophyton vegetacidja ekkorra megtizéaitt, az arktikus laprétek és a magaskord
ndvényzet fajai eltlintek. Az uralkodd névényzetaolyffajszegény, hideg, flives I6szpuszt
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lehetett, amelyben a libatopfélék voltak az uratk@étszikiek (a finemi novényzet 83%-a
a pollen-diagrambanChenopodiacege Ahhoz hasonld, amilyen ma pl. a mongo
fennsikon él; Urémpusztak libatopfajokkalChienopodiury) sepbfivel (Kochia),
pamacslabodavalCeratoides lates Utobbi csak egyetlen helyen élt Magyarorszagol
talan ezen iék maradvanyfajaként (reliktum névény), de mar sajkipusztult.

A pollen eredmények alapjan a Wirm glacialis hideaximumaban, szé&iségesen hideg-
szaraz klimdban a Karpat-medencében mar csak igeés knyitvaterth és lombosfa faj
fordulhatott eb. A k6zéphegységi tajainkon, védettebb helyekemlaao még a glacialis
eliegesedés maximuma alatt is lehettek maradvamyéfeyir erdsfoltok lombosfa
fajokkal. A vorosfeny, cirbolyafeny, lapi fenys (Pinus uncinath makrofosszilidk
ezeknek a szubarktikus fajoknak és lapi névényelenskigetszér, alfdldi, Alfold-peremi
és kdzéphegységidbrdulasaira engednek kovetkeztetni, tundrasszubarktikus, illetve
havasi nbvényzettel {2AI-KOMLODI 1966/b; SIEBER 1967).

Tobb mint 30 évvel ké&bb, korszeiibb mddszerekkel (szénizotépos abszolut korme
hatarozéssal) vizsgélt "in situ" faszénleletekkeéke az eredmények (pollen és faszé
maradvany) részben kibiltek, részben megésitést nyertek (WLIS és mtsaR000). Ugy
véljuk azonban (szamos korabbi palinoldgiai vizag&zerint), hogy az utolsé glacialis
hideg maximumai (W 2, 3.) alatt az Alfold egyeditetein, pl. a Duna-Tisza k6zén mind &
lombos, mind aiileveli fajok ténylegesen visszaszorultak. Nagy részilg ab csak
menedékhelyeken vészelhette at a zord klimat. Nebhegeb lombosfa refugiumok
leginkdbb csak a Kbzéphegységben vagy az Alfolésperhegykdzeli tjakon tételezbikt
fel.

3.2.4.2. A felmelegefiszakaszok névényzetének altalanos jellemzése

Az interstadidlisokban megindulé beésddés, &ltalaban szubarktikus tajgaval, ill
kedvesbb helyeken, vagy melegebb interstadialisokban esigynbl tajgaefikkel
kezdidott. A fenyy tajgak legjellemébb, szinte allandé fajai az erdei-, a luc- és
vorosfeny. A kulonb6d mértéki és jelled felmelegedések soran, dkoldgiai igényeikne
megfeleben, hol egyik, hol masik valik uralkodova, ill. gieedik méas nyitvatertikkel és
lombosfa fajokkal.

igy enyhe csapadékos klimaban a luc szaporodikied, a Emérséklet tovabb emelkedik, s
a klima kiegyenlitetté valik, az mar a jegenyefemyterjedését is segiti. A pleisztocén
glacidlisok legjellem@bb négy fengféléje kozil a jegenyefefly a legigényesebb,
legsdikebb 6koldgiai tolerancidju fa. Hegyvidéki, alhavdaj, de csak kiegyenlitett,
csapadékos, magas paratartalma klimaban érzi jgdmabigénye atlagos, de fagy- és
hidegérzékeny. Igényes a téinely tekintetében is. Csak a mezofil, tde, kozomidgu
tapgazdag talajt kedveli. A tobbi feftydoz képest mindig szérvanyosablbferdulasu,
sohasem tdmeges. Nyilvanvaléan azért, mert ahogyandgy a pleisztocénban is, nern
alkotott 6néll6 erdket, hanem szalanként elegyedett masikdrd. Jelenleg a lucos és
bikkds zona hataran elegyedik mindéb#, amit igen nagy arnyékt képessége tesz
lehetivé.

A nyir és fiz mellett a tolgy, szil, hars, gyertyan éérik is megjelenik, s gazdag
vizindvényzet mutathaté ki, mint pl. a Broérup (cd&l1-2) interstadidlisban ARAI-
KoMLODI 1966/b), vagy a "Lascaux" felmelegedés alatikBy és mtsai 1991).
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A foly6k mentén, nedvesebb talajokon égereséttek. A mélyebb terileteken alhavasi
jellegii magaskoéros kétszikkkel, virdgos rétekkel, az armentes magasabbiriéeken
urémben gazdag, fatlan, fuves I6szpusztakkal, fédy&b novényekkel.

Csak az interstadidlisok végén, a klima kedtlenné valadsaval jelentkezett a féas
névényzetben jelebsebb valtozas. A ferdy nyir csokkent és az erdosszetétele is
megvaltozott. Egyre tdbb a cirbolyafényés a nyirfa mellett fdlhik a magashegységi
térpenyir Betula nana is a pollenspektrumban. Ez volt a térpenyir fdsspollenjének
elss kimutatdsa a hazai negyedkori florab®Rdi-KoMLODI 1966/b). Az Aféldon ekkor
ritkas cirbolya- és vorésfedyerdsk lehettek.

3.2.4.3. Az erdfejlgdés és florisztikai valtozatossag részletes képalfaldi Wirm leletek
alapjan

Az eddigi legrészletesebben feldolgozott, leggaadbgWirmnévényzetet a Duna-Tisza
kozi (Kiskunfélegyhaza) és a tiszantuli (Timar) lpoénalizis tarta fel ARAI-KOMLODI
1966/b), kordbbi makrofosszilia adatokkal kiegész {SZEPESFALVI 1928,1930; TUZSON
1929; SCHERF 1936; BOROS 1952; SRODON 1966). A lagyszaruakban is igen gazda
pollenleletek lehéivé tettéek a Wirndifferencialtabb, részletesebb vegetacio- és klim
térténeti megismerését mind az &ejlédés, mind a fatlan névényzet tekintetében, min
az interstadialisokra, mind a stadidlisokra vonafiem, §t lehetiséget nyUjtva még az
eltér foldrajzi fekvésd tajak eltéb jellegének kimutatasara is.

3.2.4.3.1. Kora-Wurm felmelegedés. Brorup interstlis ndvényzete a kiskunfélegyhazi
és timari szelvény alapjan
A Wirm glacialison belll a legjeletgebb felmelegedésBrorup interstadialis (Warmi-
2) volt, a Kora-Wirm folyaman. Ez dd tajt a Karpat-medencében nemcsak
Kodzéphegységben (&BER 1967), hanem az Alféld bizonyos teriletein is agtk ligetes
erdk lehettek, amelyek &sszetétele azonban a Duna&k8zén és a Tiszantulon eliér
volt (JARAI-KOMLODI 1966/b). Ezt a kilénbséget a két ta kozott a risggbb
anthrakotémiai vizsgalatok is megsitették (RIDNER 1999 szObeli kdzlés). E két alfoldi
tajegység éghajlata és ndvényzete ma iséel®Duna-Tisza kdze vizsgalt teriilete ma a:
Alféld legszarazabb, szemiarid része, amint azteangariditasi tényewel is kimutattak
(WALTER 1957, BORHIDI 1961). Ennek a z6nanak mai jelleinndvény formacidja a
télgyes-erdssztyepp, mégpedig a homokon @zirmos pusztai tdlgyedridi variegatae-
Quercetum roborls amelyet a Duna-Tisza kdze posztglacialis refikfbomoki erdejének
tekintenek, tovabba a gydngyviragos tolgy@&olygonato latifolii-Quercetum robornis
Mindkét tarsulas az ebdsztyepp-zonahoz kotott,ésen veszélyeztetett, fokozottan védet
(BORHIDI & KEVEY 1996;BORHIDI & SANTA 1999). L6szOn a tatarjuharos tolgyescéri
tatarico-Quercetum roborjsa klimazonalis ertbsztyepp (BdLyomi 1957), jelenleg a
terllet nagy része kulturtaj. A még medid@rdsk artéri ligetek és toélgyesek.
Ezzel szemben az Alfold észak-keleti pereme, ahorandiszantiul (Timér) palinolégiai
elemzése szarmazik, mar az egész évben humid, fgimépai klimatipusba tartozik.
Azon belll is az erbssztyepp-0v hataran vanjtsmar inkdbb a zart tdlgyesek 6vében
Jelenleg kultartdj, artéri etitkel. A legkozelebbi eréssztyepp terilet mar ink&dbb a kelet
hiivos-kontinentalis efgbsztyepp-Ovbe tartozik. A klimax tarsulas itt aztddajokon a
gyertyan elegyes mezei juharos télgyeésdri campestri-Quercetum roboyi{FEKETE
1965), homok talajon a nyirségi gyongyviragos tékgyyConvallario-Quercetum roborjs
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(S00 1958). Ez — a jelenlegi klimaban és névényzetbemaegmutatkozdé — kildnbség
tukrozdik talan a paleoklimaban és az akkori ndvényzeiben

A Duna-Tisza kozejellemz erddi a Brérup interstadidlisban (pollen leletek alapj&a
szubarktikus fenj-elegyes nyirligetek lehettek, amelyeket zommel eadeifeny és
nyirfajok Betula pendula, B. pubescénalkothattak, lokalisantikzzel, égerrel és csak
szérvanyosan fordulhattak éelmas fengfajok, igy a cirbolya-, a luc-, a jegenye-, az
omorika- és a vordsfedy(Pinus cembra, Picea abies, Abies alba, Picea omgii@rix
decidug, és lombosfa fajok ARAI-KOMLODI 1966/a, 1970). Ez volt ®icea omorica
fosszilis pollen elé kimutatasa a hazai negyedstakbdl. Ez az arktotercier faj ma mai
csak egy Balkan-félszigeti refugiumbard é&léss glacialis reliktum (FSCHER & JARAI-
KoMmLODI 1970;JARAI-KOMLODI 1970).

Ezzel szemben az Alfold észak-keleti peremé&iszantal) a fenyvesek voltak a jelleg-
zetesek, elssorban a luc, az omorika- és az erdeifenp lombosfak kozul az éger
elterjedéseére, a vizfolydsok mentén, a zatonyokemadktovis Hippophaé rhamnoidgs
hordalék-bozotosra utalnak a fosszilis pollen EkefAz interstadialis végén itt is megjelent
a cirbolyafeny és a vortsferty viragporszeme. Valbésditeg ritkds tleveli
erdissztyeppeket ill. tajgaetldet alkottak (ARAI-KOMLODI 1966/a, 1970). Ezt a legujabb
faszén leletek is megmsitették (IMEGI és mtsai 1996, 1999). Tébb az éger és m
lombosfak.

Az erdeifeny a lapokon molyhos nyirreBgtula pubescefsa szarazabb teriileteken &
k6zbnséges nyirreB( pendula képezte a feri¢nyirligeteket az Alféld mindkét tajan.

A termofil lombosfak (Quercus, Ulmus, Tilia, Corylus, Carpinus, FraxinuBagu$
mindkét szelvényben altaldban szérvanyosan forduktds. Felteheileg a Brérup
interstadialis klim4ja megfelglvolt ahhoz, hogy ezek a fak az Alféldon is megéje de
mér nem lehetett megfetebhhoz, hogy terjedjenek (a juliusi atlégiersékletet 17-18 °C-
nak tételezzuk fel). Bar ezek a fak az anthrakotdrgletek tanisaga szerintT(SBER
1967) a kdrnyez Kbzéphegységben megvoltak ebben @béh is, mégsem terjedhettek e
akadélytalanul az Alfoldon, mivel a helybektt) igen kedve& pionir tulajdonsagokkal
rendelked Betula klimajavulas esetén sokkal hamarabb elfoglalhattasszes alkalmas
terliletet, s az egyébként is lassabban térgedkéébben érke& lombosfak behatolasanak
jelents akadalyt jelenthetett.

A lagyszaru novényzet, a rétek, lapok, vizek flarg eltéd volt a két tajon. ADuna-
Tisza kozén az erdfoltok kozott nedves, sédsos szubarktikus rétek udtak ki,
csipkeharaszttal, borzamagg&®ldurospermum és az interstadialis végén az alhava:
magaskords novényzet néhany fajanak: havasi &&sé@polygonum bistortg 6szi vérfi
(Sanguisorba officinalls megjelenésével. Arteriileteken, lapok, mocsarakeilsen
nadasok, gyékényesek és vizinbvényzet élt, melyreviziboglarkak Batrachiun),
sullshinarok Myriophyllum), békakorsé $pargarium és békas#é (Potamogeton
megszaporodé pollen leletei utalnak.

Az Alfold észak-keleti peremén, diszantllon, a Duna-Tisza k6zénél sokkal faj-
gazdagabb magaskérds novényzet virult. A havaserikfis és vérfi mellett, amely a
Duna-Tisza k6zén is jellertizvolt, itt még a réti legyédii (Filipendula cf. ulmaria, a
golyaorr Geraniun), a virnanc Thalictrunm), a nadalyi (Symphytuy a fizike
(Epilobium), a vads6skaRumey, a csalanUrtica) és ernysviragzatiakApiaceag pollen
leletei bizonyitjak a viragokban gazdag novényzetdegjelenik a havasi, illéteg
szubarktikus tundra-tajga jellégalpin-boredlis borzamag és néhany méas eleme a r



31

tundra, illetve havasi ndvényzetnek, mint pl. egypafiféle, a gyorgyi (Huperzia
selagg és a csipkeharaszt, tovabbé feltiinnek a csarkljgsicaceasg.

A magasabb fekvéisszaraz terlleteken fuves sztyepprétek voltak,zKéisvirdgokkal.
Sokféle fészkesvirdgzatUAgteraceap volt kimutathatd, legjeleisebb az Urém és
megjelentek a pleniglacidlis és kéglacialis heliophyton névényzet egyes elemeinsnt
pl. a csabaireSanguisorba mingr a napvirag Klelianthemurjy csikéfark Ephedrg és az
istac @rmeria).

Mig a magaskorés ndvényzet a Tiszantllon, addigratikerm gyepek inkabb a Duna-
Tisza kozén voltak jeleéisebbek, fajgazdagabbak.

Mindkét lebhely palinolégiai vizsgalata és makrofosszilia adarra utalnak, hogy a
vizsgalt interstadidlis klimaja altalabaiivids, nedves volt. A gazdagleveli fléra, az
éger s a vizindvényzet mellett erre mutat a fossnilalacofauna is, melyben a kopoltys
vizi csigék Bithynia tentaculata, B. leach& legjellem#bbek.

3.2.4.3.2. Pleniglacialis novényzet (Wirm 2 és 3kiskunfélegyhazi és timari szelvény
alapjan
A bekdszont és fokozodo klimaromlas kdvetkeztében a stadidiao a téj atalakul. Az
erdsk fokozatosan megritkulnak, az uralkodé fajok osStade megvaltozik.
A stadialis elején még megvan az interstadialisrfé@gényzet, igy a ferdynyir erdk,
élnek a luc, az omorikafeflyés a balkani selyemfefiy(Pinus peuck is kimutathaté
(makrofosszilia), de a fas noévényzetben a koralilmakképest észrevelden o a
cirbolya- és vordsferty erdk jelentsége. Majd az etd letdrpillését és a szubarktikus
alhavasi cserjés, bozoétos t4j kialakulasat tukrézikssziliak, amelyben a torpe nyir, torps
fiz (Salix reticulatg, havasi éger Alnus incang, torpefeny (Pinus montanp volt
kimutathaté részben pollennel ARhAI-KoMLODI 1966/b), részben makrofosszilidkkal
(TuzsoN 1929; SEPESFALVI1930;SCHERF 1935).
A Broérupot koved elss lehilés (megkozeltien a korabbi W2 stadialisnak felel meg), a:
un. alsé-pleniglacialisklimaja a kimutatott fléra alapjan még megléisen nedves volt a
Karpat-medencében. A lélést az erdk csokkenése, a szubarktikus cirbolya- é
vorosfeny tarsulas, az arktikus alpin torpecserjések ésrkilén egyes tundra elemek
mint pl. az izlandi keséfii (Koenigia islandick megjelenése mutatja. Ezen tipikus
arktikus-alpin, chionofil, hideg nedves tundrandyéma is észak lakoja, s fosszilis lelete
igen ritka. Magyarorszagon ez azdelemutatasa @RAI-KOMLODI 1966/b), ezen kivil
csak a Nyugat-Karpatok pleniglacialisabél vannakshilis pollenleletek, ahol nedves,
flves, sasos tundrdk novényei és vizi ndvényekakolhég egylttesen kimutathatok:
Myriophyllum, Botrychium, Koenigia, Hippuris, Potageton, Chara(KOPEROWA &
SRODON 1965).
A klima nedvességére utal a hazai leletegyltteskanutatott nedvességigényes
novénytarsulasok (arktikus sasos rétek, tundradderahavasi magaskorés novényzet
egyes tagjainak mozaikos megjelenése, amilyenek @yperaceae, Selaginella
selaginoides, Botrychium, Huperzia selago, Polygorhistorta, Sanguisorba officinalis,
PolemoniumTdbb, ma mar az Alféldon hianyzé, csak a Karpatekasi régioiban és a
nedves, lapos északi tundrakor déidegtir6 mohak, mint pl.Scorpidium scorpioides,
Drepanocladus exannulatus, D. vernicosus, D. fhetéBorRos 1952) is aKoenigiahoz
hasonl6 terrbhelyeken élhettek a fosszilis leletek alapjan. Aso gpleniglacialis hideg-
nedves klimajat ésitik meg az itt talalt csigafosszilidk, igy a hitigs, nedvesség
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kedveb Succinea oblonga, Cochlicopa lubriégs néhany jellegzetes 16sz-csiyallonia
costata, Pupilla muscorufelete is (KROLOPP1966).

Végul a Wiurm eljegesedés ledfiatalabb l6szlerakéadis idején félsé-pleniglacialis,
Wirm 3. stadialis) a klima igen hidegnek és szakzmutatkozik. A t4j az Alféld
kdzepén alig ertk, a lombelegyes ritkasileéveli erddknek mar csak a szétszort foltjai
lehettek, vagy izolalt menedékhelyeken maradtak.megizindvények és a nedvesség-
kedveb elemek eltiintek, s helyettilk a kontinentalis hidégz sztyepp novényei az
uralkodok.

A Wirm stadidlisai alatt az Alpok keleti szélének egyeglétein, tovabba a Karpatokban
és azok diterében erd refugiumokat tételeztek fel RENzEL 1960, 1964). &, a korabbi
kutatasok az Alféldet is részbendizromi 1952,1958;S006 1959/b) vagy egészenIRBAS
1949) a tleveli fak refugiuméanak tekintették, amit sajat eredmémyesak részben
tudtak megsefsiteni. Vizsgalataink szerint ugyanis a Wirnésebb (W2) stadialisdban
(als6-plenigalcialis), kulondsen az elején, s irkaéla Alfold peremén valoban élhetett fa:
vegetacio az Alféldon. A Wirm utolsé (W3) stadidlisn (fel§-pleniglacidlis) azonban,
legalabb is az Alféld kdzepén, ér@fugiumokat nem tételeztiink fel, ugyanis a fosszil
fapollen szazalékos aranya @némi ndévényzehez képest annyira lecsokkent, hogy &
inkdbb a fatlan terlletre torténtavoli, masodlagos behordasnak ("long distanc
transport") véltiik, mint "in situ" leletnek. A legibb, elésorban "in situ" faszén leletek
(WiLLIS et al. 2000) azonban a korabbi feltevésrRgRs 1949; 1964/b; @Lyomi 1953,
1958;S00 1959/a;FRENZEL 1960), egyes fafajok Karpat-medence-i refugiuredisitették
meg a Wiirmhideg stadialisai alatt is. igy feltételezhiehogy sajat eredményeinket is Ujra
kell értékelniink, és a kimutatott — béar szérvanyosdiforduld, ©ként fileveli, de
néhany lombosfa taxon fosszilis leletét az Gjablyersits bizonyitékok alapjan "helyben
nétt"-nek lehet tekinteniink, vagyis az alféldi refugiok bizonyitékaul.

3.2.5. A kéd glacialis nbvényzete

A kés glacidlis az utolsé eljegesedésomse utdn - eltekintve a kiseblbnimérsékleti
ingadozasoktél - mintegy 5000 évig tartd, tendgabidn folyamatos klimajavulas ideje
volt (15000-10000 BP).

A késs glacialis észak-eurdpai tagolédasat (6. abra)ararh hideg Dryas stadialist és a
koztuk 1éws (Bolling, Alleréd) melegebb interstadialisokat Magorszagon csak részben é:
néhany esetben sikerilt kimutatnioZomi 1952, 1987, 1995; JARAI-KOMLODI 1968,
1991; MIHALTZNE FARAGO & Mucsi 1971; KORDOS 1981; MIHALTZNE FARAGO 1983;
CSONGOR& FELEGYHAZI 1987; BORSY és mtsail9911992; HERTELENDI és mtsail992;
SUMEGI & KROLOPP1995; WILLIS és mtsail997; NAGYNE BODOR & JARAI-KOMLODI
1999).

Az is lehetséges, hogy ezek az alig tdbb, mint 1@88tenként néhany 100 éves valtakoz
klim4ju periodusok hazank vegetacidjaban mar ndadmidnek olyan éles kilonbségek-
kel, hogy biztonsaggal elvalaszthatok legyenek, mé&gadiokarbon kormeghatarozasse
hataraik pontosan meg is hizhatok. A Wimmaximumtél a korai hideg stadialisokban,
mint Eurdépa nagy részén, hazankban is még a Wsiagialisokhoz hasonl6, aranylag
szaraz, hideg az éghajlat és részben cserjés &fikharés dealpin ndvényzet élt térpe
nyirrel, csipkeharaszttal, és a mélyebb, nedveseatilieteken sasos, mohas lapszemekke
Az uralkodé novényzet azonban a fiilvekben gazdagghisizaraz kontinentalis sztyeppek
urdmpusztak voltak, libatopfélékkel, csikofarkkalgapviraggal.
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Ez a vegetdcid hasonldé volt ahhoz, ami a stadidlislatt a periglacidlis terileteket
altaldban jellemezte, de mar megkédditt a lassu beebédddés iileveli fakkal, melyek
k6zé a holocénhez kozeledve lombosfak is elegyedidészor a pionir nyir és a
homoktdvis, majd az egyre enyhébb interstadiéliaokd ritkas fen§-nyir erdskben mar a
melegkedvel lombos fak, igy a szil, tdlgy és hars is megjelgnés az enyhébb,
humidabb klimat (Alled interstadialis) a gazdag vizindvényzetet és p&bkban dus
lap- és ligeterdket jelz fosszilidk tanusitjak ARAI-KOMLODI 1966/a, 1968). A kés
glacidlis leliilések neviiket egy fehérviragl, arktikus-alpin tamdivényél, a
magcsakorél Dryas octopetalp kaptak, amely ma az Eszaki-sark korili teriilegsk a
mérsékeltdvi magas hegységek szaz évigdddpecserjéje. A fosszilidk alapjan a &és
glacialisok egyik igen jellentz nagy elterjedds és témeges virdga volt Eurépa akko
fatlan tundra-klimaju és -talaju teriletein, az migyezett ,Dryas-fléra” vezérkoviilete,
amely fléra szamos mas ma kulonb@&tterjedég ndvényldl allé igen fajgazdag flora volt.
Dryas |. stadidlis A Duna-Tisza kdzén talélt pollen adatok szubatgdijktként fatlan
novényzetet mutattak ki; térpe nyirrel, a hazankib@a mar nem honos arktikus-alpin
csipkeharaszttal és fényked§ddontinentalis sztyepp-elemekkel, mint az Gromatdp és
a csikéfark (MHALTZNE FARAGO & MUCsSI1971).

Bolling interstadidlis A Duna-Tisza kdzén ferdy (Pinus, Pice® nyir erdbk és a
homoktdvis jelentek meg. A lagyszaru névényaetbfiifélék, az Girom, a libatop pollenjét,
a vizi, vizkozeli ndvények koziil a stitinart, sasokatQyperaceag és a glacialis mohat
(Scorpidium lehetett kimutatni (MHALTZNE FARAGO & Mucsi 1971; CSONGOR &
FELEGYHAZI 1987;Z0LYOMI 1995).

Dryas |l. stadidlis A pollenanalizisBl (JARAI-KOMLODI 1968; MHALTZNE FARAGO &
Mucsli 1971) arra kdvetkeztethetiink, hogy a Dryas Il.tadat addig fatlan 16szpuszték
fénykedved, kontinentalis sztyeppelemekkel, igy uromfajokKdiédatopfélékkel, istaccal,
fatyolviraggal Gypsophild, napviraggal, csikofarkkal stb. gazdagodtak. M@éswohas,
zuzm@s, szubarktikus rétek és magaskoéros novéeeyzatkitott, ritkas fen§-nyir (Pinus,
Picea, Betulh tajgaerd foltok jelentek meg. Bl kovilleteket, igy sarkvidéki, alhavasi
fajokat, mint a havasi hizokaPifiguicula alping, a lisztes kankalintRrimula farinosa és
tézegafonyat Yaccinium oxycoccysmedirzé, védett $zegmohdas laprétjeink (Tapolcai
medence) és nyirlapjaink (Nyirbator és a Berépegmohalapok) — bar bizonyitva eddig
nincs — talan ebll az idbsél maradhattak fenn (ANGYNE BODOR & JARAI-KOMLODI
1999). Ekkor is élt a csipkeharaszSefaginella selaginoidgés A magaskoros
ndvényzetben flizikeEpilobiun), vadséska, véiif az alpin-borealis borzmag és virnanc
viritott. A folydk mentén, zatonyokorif, éger fajok és a homoktdvis alkothatott cserjé
bozétokat. A Duna-Tisza kozén a pollenanalizis géfokat alig, vizindvényeket
egyéltalan nem tudott kimutatni efibaz idbsl. A kdzéphegységi ritkas vorosfehy
cirbolyafeny erdk is nyirben, erdeiferpen gazdagodtak.

Allerdd interstadidlis A Dryas Il. stadialist kovét aranylag gyors, révid (kb. 1200 év)
Allerdéd felmelegedés alatt, ahogy Eurépa-szertdunkais terjedt a fenyrnyir (Pinus
sylvestris, Betula pendylaerdd és megjelentek bennik mas lombosfak is: Dé
Németorszagban a rezgyar Populus tremulpés a mogyord, hazankban a szil, a télgy,
hars (dRAI-KOMLODI 1966/a; MIHALTZNE FARAGO & Mucsl 1971; CSONGOR &
FELEGYHAZI 1987). Az akkori er8k Oroszorszag és Ukrajna nyugati részének mai di
tipusu, lombelegyes fefiynyir tajga-erdeihez, az Un. eurdpai tajgahoz tekdtasonléak.
Vizparton fiz-nyér-éger ligetek, a laptebkben ®zegpafranyos-égeres lapékd
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alakulhattak ki. A jelerits beerdsddést a Duna-Tisza kdzén a pollendiagramok is
lagyszaruak 45 %-r6l 8 %-ra csokkentek) tikrozik.

Az enyhébb, humidabb klimat a pollen-spektrumokhapafranyok és a vizinbvényzet:
sullshinar, békas#s, gyékény Typhg, békabuzoganySparganium és tlindérrozsafélék
(Nymphaeacegeelterjedése is jelzi. Ugyanakkor a magasabb, agadb térszineken
kontinentalis klimaban a fatlan fivespusztak iglvés megmaradtak.

A palinolégiai vizsgalatok alapjan a Karpat-meddome az Alleréd ifiszak klimaja
kontinentalisabbnak tételezieel, mint Eszaknyugat-, Eszak-Europaban.

Dryas lll. stadialis. A kés) glacialis kévetke& révid, mintegy 600-800 évig tartd, utolsé
hideghullama alatt, az &fkd 6sszetételében alig, inkabb csak kiterjedésébarnhetett
kisebb valtozas. Az eéderiletek valamennyit csokkentek az drémfajokban,
libatopfélékben gazdag, hideg-szaraz |6szpusztakrga A csikdéfark és csipkeharaszi
ekkor is élt az Alféldon. A vizindvények megfogyatkak, a liget- és lapetd
visszaszorultak, a homok-tdvis alkotattzel, égerrel hordalékligeteket.

A kés glacialis fosszilis flora sok hasonlésagot mutat Aféldon kimutatott Brorup
interstadialis novényzettel ABAI-KOMLODI 1966/b), amikor ugyancsak a fényyir és az
Alnusa legjellemsbb fas névényzet, kevés melegkedveimbosfaval. Szamos a kdzos fa
a finemi névényzetben is: csikéfarkEphedra distachyaés E. fragilis), napvirag,
fatyolvirag, imolak Centaurea montana, C. scabidsasabairegszi vérfi, homoktovis,
legye®fi (Filipendula), virnanc, borzamag, fuzike, Urém, pazdidiék és csipkeharaszt.

A legfontosabb eltérés a Kéglacialis és a Wirm interstadialis flora kdzottuafajok
(Picea abies, P. omoriggelentss szerepe a BORUP interstadialisban. Mind a fosszilis
pollenleletek, mind a makrofosszilidk kétségtelenették, hogy a luc az Alfdldon is
jellemzs alkotdja volt a Brorupnterstadialisbél kimutatott ebéétnek, $t jelenlétiiket a
stadidlisokban is bizonyitottuk ARAI-KOMLODI 1966/b, 1970), bar jéval kisebb
szazalékban, mint a Karpatok nyugati és északniytggtén kimutatott Brorup flérakban.
Fontossagukat az Alfdld Wauarnflérajaban tovabbi "in situ" faszén leletekkel a
k6zelmultban megésitettek (WLLIS és mtsai 2000).

3.2.6. Volt-e valddi tundra és "Dryas-flora" a Kag-medencében?

Az utdbbi évtizedek szamos megbizhat6, folyamawgpdiengazdag talajszelvényének
analizise és a makrofossziliak alapjan léhét valt Eurépa kilonbdz terlletein a
paleondvényzet 6sszehasonlitasa az utolsd, eddigmafyobb eljegesedést mutatc
glacialis, a Wirm és annak utols6 szakasza, & kéecialis folyaman. Ennek alapjan
megallapithatd, hogy Kdzép-Eurdpaban, igy a Kampédencében is, a kora Wirm és
késs glacialis interstadialisaiban disl (fcként a hegyvidéken), mig a joval hidegebb
szarazabb kdzépswirm, azaz a pleniglacidlisok stadidlisai folyam@részt erdtlen
novényzet uralkodott, kulénésen az Alfoldon. Fakakcsszorvanyosan, efk csak
foltokban, vagy szigetszierefugiumokban voltak. E hideg-szaraz klimajdszakok alatt
(mint ebbbiekben mar emlitettiik), tébb olyan névény széyednpollenlelete kerilt &l
elssként Magyarorszagon ABAI-KOMLODI 1966/b; MHALTZNE FARAGO & Mucs! 1971),
amelyek ma havasi vagy sarki-sarkkdzeli tundrakorle pl. a csipkeharaszt és az izland
kesetifti (Koenigia islandicy vagy a magashegységi, de reliktumként Europaamgh
k6zéphegységében is megmaradt térpenyir. Ismgesizérkozleménybl agy hirlik, hogy
tébb mint 40 év elteltével sikeriilt ezen pollerieiek egy részét makrofosszilia lelettel is
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megeBsiteni, $t a magcsakd megjelenését is kimutatni. Vélbeta leletek bizonyitd
szakmai leirdsa hamarosan varhaté tudomanyos kénlgren (BJzATH 1999).

E néhany tundrandvény szérvanyos megjelenése adiltozas és az akkori ndvényze
Osszetételének j6 bizonyitéka, de semmiképpen raentheti azt, hogy a Karpat-
medencében valédi kiterjedt tundra ndvényzet laitna, mint ahogy a magcsako
szérvanyos megjelenése sem jelentheti valodi "Digma" jelenlétét. A flérak definicidja
ugyanis tal a florisztikai adaton, tdbb meghatardlodisztikai éséskornyezeti (klima,
talaj) ismérvet - tdbbek kozott a vezérkdvilet tgee megjelenését - foglalja magaba
amely eddig hazankban nem igazolédott. A vezérlgtvidzérvanyosnak is alig
értékelhed, az eurépai ,Dryas-flora” karakterfajai pedig, mipl. az arktikus-alpin
térpehanga L(oiseleuria procumbens vagy a havasi torpesosk®xyria diging, sok
jellegzetes habszegf(Sileng, kétoréfi, pimpdéfaj Potentilld) és szamos mas taxon
ezeddig nem fordult &l hazank glacialis, kéglacialis flérajaban. Az 06sszefigg
tundrajelenségek hianya a talajbarrRERzEL és mtsail992/a; BcsI 1997) és a valddi
tundraklimat céafolé faszénleletek UBNER & SUMEGI 1998/a, 1998/b) is ezt bizonyitjak.
Ennek értelmében tehat tudomanyosan tovabbra éngeg OLYOMI BALINT 1952-ben
tett megallapitdsa: "Magyarorszagon sohasem valtiitundra, a glacialisokra annyira
jellemzs Dryas-fléra nalunk teljesen hianyzik."¢zvomi 1952). Kiegészités csupan annyi
lehet, hogy maga a "Dryas-fléra" maig nincs biztwe,i de egyes tundrandvények lelete
mar az 1960-as évek oOtadkeériltek, és egyesek makrofossziliakkal is mégieést
nyertek.

3.2.7. Tulélés, menedékhelyek

A jégkorszak sok szazezer évig tartdé drasztikusaitozt klim4ja hatdsara a Karpét-
medence harmadidzaki tropusi, szubtropusi ndvényzete gyodkeresegvéimzott. A
glacidlisok folyaman a fajok északrdl délre és gykégekbl a siksdgokra tolédtak. Ahol a
hideg iddszakok alatt Osszefiig sarki jégtakaré alakult ki, vagy a hegyekbel
elgleccseresedés tortént, ott a ndvényzet kipusztady a kedvez adottsagu, korlatozott
kiterjedési menedékhelyeken, refugiumokban, élte tll az efedést, illetve annak el nem
jegesedett peremteriletén a periglacialis klimazalsbodasat, s a zord talaj-viszonyokat.
A tulélésre a fas névényzetnek sokkal kisebb eskdijetett, mint a lagyszari novény-
zetnek, habar utébbiak nyomon kévetésére mddsiedleok miatt is joval kisebb a
lehetiség. Ezért a lagyszard névények makromaradvanyai rifkdk, meghatarozasuk
joval bizonytalanabb. Mivel a harmadkori floraetile az interglacialisok névényzete is —
eltekintve a nyitvatergktél — féként rovarbeporzasu novényeékball, azaz kicsi a
pollenprodukcioja, igy a pollen lelet is ritkabb ggakran szelektiv. Végul minél régebbi
foldtorténeti idbbe megylnk vissza, annal gyakoribb, hogy a fogdzitiem, vagy csak
megkdzelitve azonosithatok a mé ébvény taxonokkal, nem egy esetben azért, mert nr
az egész Fold flérajabdl kihaltak, s igy ma macsimivel 6sszehasonlitani.

A menedékhelyeken takék Osszekeveredve, megtizetile terjedtek el Ujra az
interglacialis felmelegedések alatt. Ekozben edwgek, korabbi 6sszefliggelterjedési
terlletliktl végleg elszakadva, maradvanyként (reliktum) miaattdk fenn. Ezek a magyar
flora ritka, féltett kincsei. A reliktum fogalom wabbi értelmezésér a reliktumok
fennmaradasanak leldsegeitl egy napjainkban megjelent részletes tanulmanydkoz
fontos megallapitdsokat (W 1998).A jégkorszak étti, azaz a harmadkori és
interglacialis eredének tartott, hasonlé 0Okolégiai igéiny ndvények kor szerinti
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elkulonitése igen nehéz, legtbbbszor kétségest ezérazai flora ezen maradvanyaif
egylttesen melegédzaki reliktumokként tartjuk szamon. llyennek teka® pl. a szirti
pereszlény Calamintha thymifoli a cselling Cheilanthes marantdea magyar kikerics
(Colchicum hungaricuip a sargas habszdégf(Silene flavescehsvagy a bakszarvu
lepkeszeg Trigonella gladiaty. Fosszilis leleteik nincsenek, vagy ritkak. Hékelrlilnek,
tovabbi finomitas lehetséges, mint a keleti gyeart§@arpinus orientali} esetében, amely
ma is 6shonos hazankban, a Vértes hegység kis teriletdnota fossziliai dikertltek
(SKoFLEK 1990) a Mindel egyik interstadialisabél, azéta gy 250 ezer évvel ezl
interstadialis reliktumfajnak tekinthiet

A mérsékeltdvi nbvények egy része a mar emlitethedékhelyelil terjedt el Gjra a
Karpat-medencében. A fak, nem csakieueliek, hanem néhany lombosfa faj is &
legszigorubb, utolsé glacidlis (Wirm) leghidegetddilisdban Eur6pabaikiént csak a
kontinens nyugati, déli és délkeleti szélén és &znem gleccseresedett teriletel
szubmontan tajain maradtak meg: a lombhullaté eegerdk a tengerpart-kdzeli
atlantikus tajakon, az ©6rokzold, szubtrépusi-medite novényzet Eszak-Afrikdban és
Délnyugat-Azsidban. Kétségtelen, hogy Eur6pabaeranéiradasnak két korlata volt:
észak fedl a hideg, délfl a Szahara hatasa folytdn a kontinentélis fahatéely szamos
fafaj délebbre terjedését, s ott menedékre talilasgakadalyozva okozta a fajiglését
(ANDREANSZKY 1954). Az Oriasi periglacidlis tundra és sztyepmpétian csak kis
mértékben, egymastdl nagy tavolsagokban szétsztirddm izolalt populaciokban tudtédk
a zord idszakokat tulélni.

Az utolsé glacialist egyes lombosfak tébb, masakcs-2 kulonbod refugiumban élték at.
Azok a taxonok példaul, amelyek a &égacialis folyaman és a holocén kezdetén gyors:
terjedtek el, mint pl. az elegyes-tolgyes fafajaiinden bizonnyal tobb refugiumbdl
szarmaznak. Egyes refugiumokban egy, vagy kevés rféisokban tdbbféle taxon
mentdhetett at. Ha a makrofossziliaval jelzett menedBidk kozeléBl szarmazéd
pollentaxonok szdma sok, az fajgazdag refugiumah lUyenek mind az Alpokban, mind
a Karpatok terlletén voltak.

A Wirm-kori egyes menedékhelyek helyzetére valoekkeztetés sok esetben indirek
bizonyitékokon alapul, amely ésorban az egyes fak Kéglacialis és holocén alatti
vandorlasi irdnyabol adodik (@EROTH 1995). A fontosabb fak elterjedésénel
tendenciaival a skandindv kutatoko@ 1929) mar a szazad elején foglalkoztak. Ma m:
nagy szamu negyedkori pollenspektrum alapjan szdamiss faj migraciojanaksftrendje
jOl kikbvetkeztethet.

A refugiumokat a kis szigetsZerareak miatt nehéz pollenanalizissel lokalizalniégV
kisebb a valosziisége, hogy az ily médon felfedezett refugium tedilenakrofosszilia is
legyen. Ezért ilyen léhelyekre alig van utalds ANG 1992, 1994). Az eredeti
élshelylikon, "in situ" talalt makrofossziliak, igy addigi barlangi (8IEBER 1967), vagy
az Ujabb (RDNER & SUMEGI 1998/b) faszénleletek abszolit kormeghatarozéssal
pollenanalizissel kiegészitve, sokat segithetnEirpat-medence glaciélis refugiumai-nak
feltarasaban (WLis és mtsai 2000). Ovakodni kell azonban az altaiéeskiol és a
kizar6lagos feltételezésekt kulondsen olyan kritikus foldtorténeti korban,inm a
pleisztocén.

A Karpat-medence foldrajzi helyzete és geomorfabglakulasa kovetkeztében a magya
taj igen valtozatos mind 6koldgiai, mind tajképkiteetben, a mdultban és a jelenber
egyarant. Nem meggondolt az olyan altalanositagy haofel$ Wirmhidegmaximumaban
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egész Magyarorszagon "open parkland landscape'(WoilLis és mtsai 2000), minthogy
szamos tény sz0l az ellenkgz mellett is. A Wirm maximdlis létése idején nemcsak a
paleobotanikai eredmények mutattak ki a fatlan dpilentinentdlis sztyeppek terjedésé
(JARAI-KOMLODI 1966B; BORSY és mtsail992; RUDNER és mtsail997; SUMEGI &
KERTESZz1998), hanem a faunisztikai leletek is. A pocoktawaiapjan 19—20000 évvel
ezebtt (W3) hatarozottan a hideg kontinentdlis sztyeplatvilaga valik uralkodéva a
Karpat-medencében. Mindezt régészeti leletek is emisgiik azzal, hogy a korabbi
kultirdk ebben a klimazénaban mdgsek és helylket sztyeppi félgpaleolit kultdrak
veszik at (KORDOS& RINGER 1991). Még az egyes tajegységeken pl. az Alfolddmgy
egyes ndvényzeti zénaban pl. az dsktyepp-ovben is, elt&ra ndvényzet még ma is
(ZOLyomI & FEKETE 1994) és bizonyara az volt a maltban is .

Azt se felejtsiik el, hogy az eljegesedés hideg mamia alatt a helyi 6koldgiai
korilmények, az an. "mikro-kérnyezeti feltételeléniyegesen kilénbozhettek a széles
regionalis klimaviszonyokt6l. Ezekben a kis "klimasokban" a lokalis dmérséklet és
nedvesség elegetidehetett egyes névény- vagy allatfajok kisebbokilian valo talélésére.
A menedékhelyek mellett, melysaikiént a féldrajzi tényeask (déli lejtok zugai, folydparti
z6na, tavak kornyéke, melegtiiZorrasok kozelsége stb.) biztosithattak, egyesjdaf
szérvanyos glacidlis jelenlétét (pl. erdei- és wbedys), a mar emlitett ©Okoldgiai
tiroképességik tehette letieé. Lehet, hogy éppen ezek elszért csoportjai tereék meg

a regionalisnal jéval 8hydsebb helyi klimat lombozatuk védelmében, ahglazialisnal
kedvezbb 6koldgiai kérilményeket igériyinéhany allat- és ndvényfaj menedéket tala
(KorDOS 1977, 1987/a, 1987/b; MIs és mtsai 2000). A mikroklima jeldéisegének
bizonyité példaja, hogy a lészfalakon a Karpat-nmedben ma sivatagi flora él §Bs
1999).

3.2.8. Kihalas

Becslések szerint a Foldon valaha élt novényfajdbt mint 90%-a mara kihalt, azaz fél
milliard év alatt a Fold fléraja szinte teljes eisen kicserébott. Kihalas akkor torténik,
ha egy novényfaj szaporodasa egész aredjan leall, rem jénnek létre Uj generacidk, é:
igy az eloregedett faj kipusztul. A kihaldsok egyi® oka a nagy globalis
kérnyezetvaltozasban kereséndmely két vonatkozasban érintheti a fajokat.

1./ A fajok képtelenek a megvaltozott kérnyezetredkalmazkodni, és utéd nélkil
kipusztulnak.

2./ A fajok képesek ugyan az alkalmazkodasra, deelerfolyaman olyannyira meg-
valtoznak, hogy egy (j fajja alakulnak, s igpik el a régi fa.

Mindkét eset inkdbb a 8k 6koldgiai toleranciaju és 6k areaju taxonoknal valosiibb.
Habar a jégkoszaki klimavaltozdsok globalisan éteédt hatasukat, a ndvényfajok csak
jégpancéllal fedett Sark-kozeli és magashegysédileteken voltak kipusztulassal
fenyegetettek, ami nem volt globalis méiték altaldban csak a fajok aredjat valtoztatt
meg. Igy a kozép-eurdpai (Karpat-medence) florab&zamos tropusi, szubtrépusi taxor
eltint, ami a harmadkorban vagy az interglacialisokirey itt is élt. Ezek azonban nem
mind haltak ki, mivel Dél- vagy Délkelet-Eur6pa nfglgls klimajaban megmaradtak, s ma
is élnek, mig masok mar Eurdpa vagy Kozép-Eurdpeajibdl is hianyoznak, s csak
tavolibb kontinensek lakoi. A kdrnyezeti valtozaduktasa a természetre a pleisztocénb:s
sem volt kizarélag korlatozo jellég A ndvények a heterogén és instabil kdrnyezettmic
gyakran kényszeriiltek foldrajzi elterjedésiik mewahtasara, gyors alkalmazkodasra é
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olyan képességeik mobilizaldsara, amely &idls bel§ tulajdonsdgaik megvaltoztatasét, (
fajok létrejottét serkentette, véllden el$sorban hibridizacio, poliploidia révén. Sajnos
egyre fenyegébb felismerés, hogy a kipusztulds akkor is, ahogyanis, jelenisebb,
mint az Uj fajok keletkezése EKETE 2000).

3.2.9. A fléra és ndvényzet sajatossaga a glaciadigén

Mar régéta ismeretes, hogy mind a hazarRAl-KomLODI 1966/a, 1968; WLIS és mtsai
1995, 1997), mind az eurdépaivERSEN 1954; GODWIN 1956; WEST 1964 ; WASILIKOWA
1964;LANG 1994) ké§ glacialis novényzete kilonds, a mai formaciokkaftsulasokkal
nem azonosithaté florisztikai Osszetétalolt, mind a pollenleletek, mind a makro-
fosszilidk alapjan.

Ennek oka Osszetett. Egyrészt az eljegesedést kidsibrnyezeti ténydikben és a
glaciadlisok alatti flérakeveredésben keresend kés glacidlisban, Eurépa el nem
jegesedett teriletein, igy a Karpat-medencében aisglacialisok folyton valtozo
klimahullamai hatasara bekévetkezett kontinens tiidtéra vandorlas eredményeképper
egy sarki és havasi fajokat egyarant tartalmazda fleveredett a sikvidéki, kontinentalis
sztyepp-elemekkel, meglelbsen instabibskérnyezeti feltételek alatt. Ennek a tébbszori €
kilonb6d mértéki florakeveredésnek készonbetzamos faj aredjanak tébbféle, bonyolul
megvaltozasa és kilonhbformaban tdrtént fennmaradasa, mai aredjanak setben az
eredetil valo teljes eltérése MOREANSZKY 1954). Masrészt a nagy globalis kérnyezet
valtozasok hatasat tovabb motivaltak az edafikusok&l-klimatikus feltételek gyakori,
erds és gyors valtozasai. A kérnyezeti viszonyok méwpkcén elején is igen instabilak
voltak, ami tarsulas mozaikok létrehozasat idéehelt, amit a klima és a talaj adottsagol
mozaikos volta is megésit a Karpat-medence utolsé 30 ezer évébémgs| & KERTESZ
1998). Emellett az 6kologiai faktorok koézul pl. @sk glacialis fényviszonyok éppugy
kedvezhettek a fénykedvelsztyepp novények, mint a fénykedvedrktikus-alpin fajok
terjedésének, ahogyan ez ma i$faldul, pl. a csikofark esetében, melynek jelenlec
eurépai elterjedése az igen meleg, napfényes dhdidtez kdidik, ugyanakkor
megtalalhatd az északi sarkkordn tll Szibériabamilést fénygazdag havasi régidiban is
Vagy a homoktévis sem csak zatonyokofingken, hanem az alhavasi régiékban ds n
Esetiikben nyilvanvaléan a fény az egyik meghatardkodlogiai faktor. Szamos
alkalommal fordultak @&l egyitt olyan makrofosszilidk is, amely ndvényetergdési
teriilete ma igen eltér és sehol nem fordulnakdeegyiitt. igy pl. Délkelet-Lengyelorszag
glacialis rétegeiben egyitt talaltak meg a ponhabphyton tatorjan Grambe aspera
terméseit és Bryas octopetaldevélmaradvanyait (KLCzYNSKI 1932).

Ebben a ké&s glacialis mozaikos sztyepp-tundra Al 1994) ndvényzetben az is
kilénleges, hogy szdmos olyan taxon jelenik megépgaxszerte, amely ma gyom-,
ruderalis-, vagy vizi-, magaskords novényzetbereistes, de a jelenlegi polaris és alpil
hatart nem, vagy alig 1épi at. Ennek tovabbi valdsoka abban keresetidhogy a kés
glacialisban azgéskornyezeti, elssorban edafikus viszonyok a pionir novényekne
kedveztek, amelyek a megtelepedés és gyors eléstied szilkséges feltételek tekintetébe
azonos, egyéb tekintetben esetleg kilotkikoldgiai igényiek voltak.

Nincs kizarva az sem, hogy a ma egészendéeléeaju ndvények a negyedkor folyamar
valamikor kozos elterjedésk lehettek, ahogyan az sem, hogy a ma kézds atedj
nemrég még sosem fordultakekgyitt. Az egykori periglacialis terliletek névény-
tarsulasai hosszU mdultra nem igen tekinthetnekzaishiszen az ismétlé klimatikus
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valtozasok nem lehettek hatastalanok a noévénytisskl kialakulasara, fégdiésére,
Osszetételére. Ezért, ha a fosszilidk alapjan tésidl 6sszehasonlitdst a recens florava
névényzettel, az tavolrél sem azonossagot, inkabha jebb elképzelhéség kedveéert —
valamilyen jellegben csupan hasonléségot jelenthetRSEN 1954; WEST 1964; JARAI-
KoMLODI 1966/a;MOOR1990;LANG 1992).

Az Ujabb flératorténeti kutatasok ezeket a teotidigazolni latszanak. Minden fajnak
megvan a maga torténete. A fajok azonos vagy hasomgjelenése és viselkedése
jelenben nem jelent azonos vagy hasonlé tortéreetetiltban. Az elmult 2,5 millié év
egyaltalan nem stabil éghajlata alatt a fajok zasa negyedkori klimavaltozasokra
kifejezetten egyedi, minden faj a sajat fiziologigénye és tolerancidja szerint terjed
Mindez aligha tette leh&é bizonyos fajok egyiittes evolucidjat, azaz autasfejbdést
hosszabb tavon. A fajok egyedi viselkedése (tottdnfolyamén) miatt a névénytarsulasok
florisztikai Osszetétele tobbé-kevésbé folyamatodtatakult az idk folyaméan, ezért a
florisztikai alapon nyugvé jelenlegi vegetaciorergiek a multra nem alkalmazhatok
(LANG 1992;GLIMEROTH 1995).

A jelenlegi tarsulasok minden bizonnyal geolégigilgen fiatal egylttesek. Ezen tedric
bizonyitasanak latvanyos példaja az Egyesilt Allarészakkeleti teriiletén 16vbikk és
hemlokfeny (Fagus grandiflora — Tsuga canadensesdk vegetaciétérténete, melyet
pollenanalizissel kdvettek nyomon. Kiderilt, hog30Q0 évvel ezékt a két fajnak még
teliesen kilonbék aredja volt. ATsugaEszak-Amerika délkeleti sarkan &wWppalache
hegylanc magasabb régidiban, mig-agusa siksagokon terjedt el, és mint féryiikk
tarsulas csupan mintegy 6000 éve kezdett kialakéki allandosult 6sszetartozasul
minddssze kb. 500 éve bizonyithatd. A holocén folga lassan mindkeéttészakabbra
terjedt (MoOR 1990).

4. MAGYARORSZAG NOVENYZETENEK KIALAKULASA AZ UTOLSO
TiZEZER EVBEN. POSZTGLACIALIS VEGETACIOTORTENET

A Wirm végi Dryas letilési fazisokkal ért véget a pleisztocén és ekkbr,tizezer évvel
ezebtt kezdsdott el a ké8§ glacidlisénal is kisebb klima ingadozasokat muytaté
egyeértelniien a klima diteljes felmelegedésével és a béaritiéssel jellemezhetelenkor
(holocén), ami lehet, hogy egy Ujabb interglaciéfimndria) kezdete (5., 6. abra).

Svéd tudosok, REL BLYTT geologus ésQHAN R. SERNANDER, a skandindv ézegek
rétegtani kutatdsa sordn a holocén mintegy tizee¥t a jelerisebb klima- és
vegetaciovaltozas alapjan dibb szakaszra kulonitették: preboredlis, boreétiantkus,
szubborealis, szubatlantikus. A felosztas és aevelrtés bizonyos mdédositasokkal, ill.
kiegészitésekkel méaig hasznalatos az egész vilégumak ellenére, hogy a nevek csa
Eszak-Eurdpéaban felelnek meg a valésagos klimgjedlle. Ezért terjedt el, hogy az egye:
fazisokat az uralkodd névény alapjan is megnevégikEuropaban, beleértve a Karpét-
medencét is, nagyvonalakban fényyir, mogyoro, tolgy és bikk eftkjlédési szakaszokat
szokas megkulénboztetni.

Magyarorszag holocén vegetaciotorténeibbf tendencidkban olyan volt, mint K&zép-
Europédban altaldban. Lényeges kilonbségek leginkablfenyk viselkedésében, a
lagyszaru flora Osszetételében és a sztyepp, ilkuliir-sztyepp kialakulasdban és
formalodasaban volt nyomon kdveth¢dArRAI-KOMLODI 1987)
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A pleisztocén holocén atmenet, a holocén kezdatén tmert foldtorténeti el mérve
kdzel van hozzank és igy sokoldalubb és részlebes@sgalodasra van modunk, sok
Ujdonsagot hozott és sok kérdést vetett fel mirichdd, flora- és vegetaciotorténeti, mind
bio- és kronosztatigréfiai, mind talajtani, minddfe a természetre gyakorolt antropogél
hatdsok tekintetében. Napjainkra mar egész Eurdpgetents szamu folyamatos
pollenszelvény all rendelkezésre, kiegészitve ngivés allati (gerinces és gerinctelen)
makrofossziliakkal és fosszilis vizi mikroszerveddsel, abszolit kormeghatarozassa
azonositott korl és geoldgiai-talajtani szempontli®l megvizsgalt rétegekb Az
dskornyezet feltdrasa szempontjabdl a fosszilis nkiésdkre alapozott kutatas volt a
legeredményesebb RD0s1981).

A holocén ndvényzete alapden kilonbdzik a pleisztocén végi Wirm novényvilégat
amikor a fengk és a hideg kontinentdlis 16szpusztak névénydakah legjellemébbek, és

a taj képét ezek mozaikos elterjedése, hol egygkntasik ebtérbe kerllése hatarozta meg
A holocén klima javulastol kezdve a lombos fdk Béropabdl és a Karpat-medence
refugiumaibdl Gjraterjedve birtokba vették az ewmiomérsékeltdvi zénat. Ezzel mefnik

a sztyeppek és dileveliek tobb ezer éves, szinte kizarolagos birodalma dapdt-
medencében, és a fenyvesekéstsban az északi hideg-mérsékeltdv borealis tajjaer
zénajat, illetve a hegyvidékekiléveli erdsit alkotjak, mig a mérsékeltdv tdbbi részé
lombosfa fajok népesitik be.

Mindez egyre inkabb lehé&téget nyujt, hogy a holocén kutatas eddig lera&tztpjain
(amely a novénytanban étorban a holocén klima- és vegetaciotorténet aaknak
felderitése volt) részben a torténések finomabbzletsnek, az ok—okozati
Osszefiiggéseknek mélyebb feltaraséara (pl. refudiumaliktumok), részben ezen egyre
finomabb és komplexebb kutatdsi eredmények birtakdmost méar aébb természeti
jelenségek korrektebb 4ltalanositasara vallalkatiat

4.1. Preboredlis

Uralkod6 novényzetét fenys-nyir kornak is nevezi az irodalom. Kezdetben, laldnos
felmelegedés hatasara az addig Osszéfligandinav jégtakaré feldaraboldédasa
visszahlUzd6dasa és az erdeifemyir erdik terjedése a jellensz Az éghajlat eleinte még
meglehetsen baratsagtalan, hideg, szaraz, de sok a napdigés Karpat-medence
hamarosan mar nemcsak a nyirek, fnwagy fatlan pusztak hona. Ahogy K&zép-
Eurépaban altalaban, ugy nalunk is fokozatosan ehemjek, illetve terjednek a lombos
fak: legkorabban a nyir és az éger, majd a snilpgyord, a tolgy, a hars, drs, a juhar, a
gyertyan és a bukk fajok. A fanemzetségek visszmdfisdnak sorrendjét és terjedés
sebességilket azonban szamos okolégidis@lban klima- és talajvaltozas, tovabba dels
genetikai, fiziolégiai tulajdonsagaik befolyasoltaknint pl. a pionir jelleg, illetve
versenyképesség, a szaporodasi Utem, magprodulsciferfesztésképesség, 6kologia
tolerancia és dotitmértékben a refugiumoktol vald tavolsag.

A hegyekben lombelegyes tajgaékd az Alf6ldon erdssztyepp, sztyepp névényzet volt,
de mindvégig, mindenhol az erdeiféngs a nyir volt az uralkodé.

A preboredlis aranylag rovid ideje alatt med@epndvényzet,dként az erdk, nagy aranyu
kicserébdése és a gyors beésbdés. A valtozasifoka elgsorban a jeleds klima javulas
volt. A kés glacialis utolsé hideg mélypontja és a holocémbilptimuma kdzott eltelt
alig 2000-2500 év alatt a juliusi kozdjphérséklet legalabb +8 °C-al emelkedett Kdzér
Eurépaban.
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Ujabb vizsgalatok alapjan (MIs és mtsail997) a lombosfa fajokkal tértérholocén
beerdsodést, a nyitvaterbk ardnylag gyors visszaszoruldsat és az addigi goditaj
helyett a barna erdei talaj kialakulasat a semnas okokra, a fenyvesek nagyarany(
sorozatos erBEgésére vezetik vissza. A preboredlis &enyir erddk gyors (100 év)
kicserébdése lombergkre erdiégés kozvetett hatdsara egyériedm lokalis jelled, de
szerdk azon véleménye altalanosithaté, hogy a talapsdige jeleritsen befolyasolhatta a
posztglacialis eréfejl6dés Utemét.

4.2. Boredlis

A preboredlis utdn Eurdpa-szerte emelkedik éandrséklet és cstkken a csapadék. .
Kéarpat-medencében a hegyvidékeken és az Alfold éathb tajain, pl. a peremvidékeken
és a folydk mentén, melegkedédlombos erdk (szil, tolgy) éltek mogyorécserjékkel,
eleinte tébb, k&bb kevesebb erdeifebyel.

A pontusi kdzép-azsiai fajok bevandorlasanak, jeltdsének ideje lehetett ekkor, bar :
hidegtirébb eurazsiai-kontinentalis sztyeppndévények, igy ilbatbpfélékhez tartozo
pamacslaboda Ceratoides laten)s és a hevér septfii (Bassia prostratp vagy az
uromfajok méar a kordbbi, glacialis-kiggacialis 16szpusztéinkra is bevandorolhattak. A
alhavasi sziklagyepekb kialakult kozéphegységi karsztgyepek, kilénosmtinentélis
lejté-sztyeppek elterjedtek lehettek. A mészlkés dolomit sziklafiives Igjkrol
leereszkedett sztyepp-névények keveredtek a éldélbenyomuld szubmediterran
karsztbokorerd és karsztgyep elemekkel. Ha mértékében nem igeltbgében hasonlo
fléra kicserébdés lehetett, mint ami a glacialisok alatt a délie6do arktikus fléra és az
eurépai havasokbol lenyomult alpin fléra keveredé&seén tortént.

A preoberdlisénal joval melegebb és szérazabb k(indayomi 1952; ARAI-KOMLODI
1968;WiLLIS és mtsal995), a talajviz leszallasa miatt is - kilénésdduaa-Tisza kdzén -
az erdfejlédésnek nem kedvezett. A pollenanalitikai vizsgdatrerint a Duna-Tisza kdze
részben eleritlenedett (aifnemi nbvényzet aranya a pollenspektrumban atlagosan,30¢
€s a losz- és homoktajakat sok helyitt természatisgtak, meleg-szaraz kontinentalis
sztyepprétek boritottdk, mig masutt példaul az ldifperemvidékén és a Duna-Tisza
kdzében a folyé-kdzeli homoknyelveken tovabbra ridéesztyepp volt. Ez a mozaikos
névényzet a boredlis korai szakaszdban (Va.) enpibs erdssztyepp lehetett még sok
fenyével (42%), fokozatosan terjéd tdlggyel, hérssal, mogyorbval és jelnt
sztyeppndvényzettel. Hasonlét ma Ukrajnaban takalukésibb (Vb.) a lombosfak
kiszoritottak az erdeifeidy és elegyes-tdlgyes erskztyeppek alakultak ki és ekkor
mutatkozott az els mogyord csucs is. BE$zor jelenik meg a gyertyan viragporszeme
Duna-Tisza kozi rétegekben. Taldn ennek a fazisnddorai szakaszabol (Va. kezdete]
maradtak fenn a Nyugat-Dunantil savanyu, kavicsedajdn disal, 6shonos
erdeifenyvesek.

A borealisbhan a mogyoré az Alféldon nem volt anayjellem®, mint azt Nyugat-
Eurépaban kimutattak. Valdszinhogy az Alféld, kiilénésen a Duna-Tisza kdze kijana
nem volt kedve& a mezofil mogyord terjedése szaméara és az ediedejterjed
melegigényes lombosfak is — ellentétben a nyugaipsi erdfejlodéssel — gatolhattak az
elterjedését. De a lapok korabban é$sdgban a Tiszantllon feltételezett mogyordkol
kiszaradaséat és az dhkered réteghidnyt a Duna-Tisza kozi vizsgélatok neifsiették
meg (ARAI-KOMLODI 1966,1968; MIHALTZNE FARAGO & Mucsi 1971), $t a borealis
fentiekben vazolt két szakaszaban a mogyor6 eltésg eltér volt. A borealis elején
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erdeifenygben gazdag, mogyoréban szegény, a borealis madekdiken erdeifeniben
szegény, mogyoréban gazdag novényzet volt. Ujablierpdzsgalatok az Alfold
északkeleti részén a borealisban elegyes-tolgyelsdeerdket mutattak ki. Lehet, hogy ez
Ujabb bizonyitéka a felspleisztocénben mar kimutatottARhI-KoMLODI 1991) eltéd
vegetaciofefpdésnek a Duna-Tisza k6zén és a Tiszantulon. A Ousea k6zén eddig
legfeljebb erdssztyepp, lap- és ligeteikl |étét tudtuk bizonyitani pollenanalizissel.

A Kbozéphegység erdeifenyveseiben a boredlis élefétjednek a lombosfak, s végil a
fenyveseket szinte kiszoritjadk az elegyes-tdlgyeke (szillel, harssal, &issel, juharral,
mogyord cserjéssel). Az &kl a hegyvidéken is klimatikus, xeroterm sztyeppkiété
valtakoztak, amelyek a Karpatok volgyein felhatainég a lucos dvvel is érintkeztek.

A kisebb allévizek elmocsarasodtak. A hinarnévéhyezeegényebb lett, de a nagyobt
allévizekben a meleg hatdséara Ujabb, az eddigimdgigényesebb hinarnévények, igy :
tundérrozsafélék virdgporszemét lehetett kimutatki. égeresek a boredlis masodik
felében kezdtek kiterjedni, pafrAnyduézggpafrany Thelypteris palustriy aljnévényzet-
tel. Ez is azt bizonyitja, hogy a tavak, lapok anB{Tisza k6zén nem széradhattak k
teljesen, s ezt régészeti adatok is mégjak (KERTESz& SUMEGI 1999).

A lapokon és sziklakon &ljégkorszaki maradvany noévények fennmaradasararealio
lehetett a holocén legkritikusabb fazisa. Nyilvddaa sok faj kipusztult ekkor, mivel
nagyon megfogyatkozott azoknak a menedékhelyekrédett mikroklimatikus zugoknak,
nedves, tivds lapoknak a szama, amilyen pl. a nyirségi Bldet; ahol a jégkorszaki
novények a boredlis szaraz melegét is atvészekhdirmészetesen igazi megnyugvast
borealis vegetaciétérténetére vonatkozéan az hdmaz Alfoldon 8ri mintavételekkel,
abszolut kormeghatarozassal, komplex feltarassalaggetszetet tudnank nyerni a Duna
Tisza koze déli részélt a Tiszantll Alfld peremi tdjaig. Addig a multbévagy jelen
részelemzések bizonyara helytalléak, de megbizakatdnos kép kialakitasara egyrel
nem elegengek. Igen fontos volna a fak mellett a lagyszaru émyzet eddiginél is
részletesebb elemzése és az igazi sztyeppféjdbb feltarasa. Kilondsen fontos ez azér
mert a szaporodo6 holocén feltarasok egyre nyilviliini teszik, hogy az altalanositasol
borealisban figyelmen kivill hagyja a vizi novényeeta mocsar- és lapéide
vonatkoz6an a korabbi kutatasok eredményeit ugyamakét lapterilet Ujabb analizise
alapjan zart ertk létét altalanositja (KERTESz & SUMEGI 1999). A pollenanalitikai
eredmények az Alfdld teriilet@rjelenleg vitathatatlanna teszik egyrészt azsssdtyepp
és sztyepp uralmat, masrészt a lombadekdmutatasat. Mind az uralkodé éghajlat, minc
a fas- és lagyszard novények aranya, mind a lagysaévények korében kimutatott
sztyepp elemek éfordulasa és aranya, mind a maig még megléndissztyepp foltok
hazankban, mind a Karpat-medence névényfoldrajgizbee a kozép-eurdpai fléraban az
erdsssztyepp és sztyepp ndvényzet elterjedtségét bigmmyborealisban. Az nem zarja ki,
st drvendetesen szinezi és kiegésziti a boreali€#mietl vald ismereteinket, hogy
Ujabb kimutatasok szerint (MIs és mtsai 1995, 1997) arra alkalmas teriletekeh z
erddk is lehettek.

A Duna-Tisza kdézének mai €fsl homokpusztai és a megfogyatkozott, 6sszezsugtyod
Utszélekre, keskeny mezsgyékre korlatozédott |Gszprét foltok (Békés, Nagykunsag,
Kalocsa, Dunafdldvar, Balatonkenese), az Alfoldepeir tatarjuharos 16sztélgyesek
(Kerecsend) és a Kdzéphegység pusztaflivessityjtieppjei minden bizonnyal a borealis
fazis tajképétsérizték meg szamunkra, néhany ritka maradvany ésrmildis fajjal:
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magyar kdkorcsin Rulsatilla pratensis ssp. hungarigaerdélyi hérics Adonis trans-
sylvanicg, budai imola Centaurea Sadlerianaés l6sz-maradvanynovénnyel: bokold
zsélya Galvia nutany vetvirdg (Sternbergia colchiciflorpa és a tatorjAn(Crambe
tataria). Ezek egy része méar a Kéglacialis folyaméan bevandorolhatott a dél-szikiérie
sztyeppeksl.

Hazankban a boredlisban voltak a legnagyobb fut@hémal boritott térségek, mert a szél
a kiszaradt folyomedrekbkifujta és a felszineken szétteritette a folyammnokot.

Az idészakosan elarasztott teriileteken a borealis faglegnpusztai klimaja, az intenziv
talajviz parolgas igen kedvezett a talajsék fellwdduasanak. Ekkor alakulhattak ki az
el nagyobb szikes talajok és rajtuk a szikespusztaiémyzet, tovabba a €6,
s6kedveb novényfajok bevandorlasa hazank flérdjaba, améikeaz endemikus sziki
§szirdzsa Aster tripolium ssp. pannonicysa magyar soballaSQeda pannonigaés a
sz&zadunkban kihalt magyar mézpazitdcinellia pannonica

4.2.1. Puszta, kultarpuszta

Vegetaciotorténeti szempontbdl a puszta-kultirpusdrdés miatt talan a boredlis és a
atlantikus folyaméan lejatsz6dd torténések a ledimgaabbak hazankban. Az Alfold
bizonyos helyein, efsorban a betslészhatakon, homok foltokon, szikes talajon ugyani
borealisban lehettek a fatlan, klimatikus pusztalsdt foltjai és ekkor, valamint az
atlantikusban alakult ki az Alfold utolsé természeképe, az eédpuszta. Mégis sokan ugy
tudjak (ezt a hiedelmet sajnos a helytelen ideggafmi tajékoztatas is ésiti), hogy
hazank egyik kiulénlegessége ma a valodi, klimatipuszta. Ezzel szembem& mar a
20. szézad eleji munkaiban is feltarta a magyarztpusredetét és kimutatta, hogy ¢
magyar Alfold egésze s a Kdzéphegység déli-délkeleti kgjta klimatikus erdssztyepp
Ovébe tartoznak, s igy a mai fatlan terlletek hidzan nem klimatikus pusztak, hanem a:
eredeti erdssztyepp kiirtasdval keletkezett kultUrpusztdko@S1931, 1940; JARAI-
KoMLODI 1993).

A késibbi évtizedekben feltart reliktumtajak és maradvamyvények, az ékertlt
makrofossziliak és a pollenanalitikai vizsgalatokdenényei mindezt megsitették.

A mai puszta tehat egészen mas efedetint a boredlis sztyepp, hiszen antropogé
tényedk alakitottak ki és tartottak fenn napjainkig. Atéhelem viharaival jaré ebdta-
sok mar a népvandorlas alatt megkiaitdk, majd a tatarjarassal, térok uralommal folyts
tédtak és ezekhez - szinte az elmult évtizedekigokszor helytelen vizrendezés parosult.
A Kiirtott erdék helyén a szél elhordta a homokot, a buckakozighemnelkedett talajvist
elmocsarasodtak, illetve a mult szdzadban megirdigrendezéssel" (vadviz elvezetés
foly6-szabdlyozéas, lecsapolas) a felszinrdltggdktdl elszikesedtek. Az afdsztyeppre
jellemz klimaban az ei@a futbhomokon és a szddas szikesen nem tudottetepgtni.
A termékeny l6sztalajokat pedig mindenutt szantédde&itottak.

igy a reliktum tajfoltoktdl eltekintve, az Alféld amnegészében olyan kultirtaj, ahol a pusz
kialakulasa ugyan antropogén erddetle ndvényzete legaldbb részben, az egyke
klimatikus sztyeppeki, az erdspusztak sztyeppfoltjairél, a Kodzéphegység karszt
lejtsirél szarmazik. Ezt a flérat a reliktumtajak, az eklasi sztyeppfoltok mentették at az
atlantikus fazis klimatikus eédpuszta sztyeppfoltjaira és a mai kultUrpusztaf@.igbra).
Az Alféld északkeleti részén (Tiszantul) a DunazZBikozénél joval nagyobb beésbdést
tételeznek fel, sztyepp és ésdztyepp novényzet helyett zart &t (WiLLIS és mtsai
1995.).
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4.3. Atlantikus

Az atlantikus fazist a holocén klimaoptimumanak ernilk, mert a csapadékosabbr:
fordult, de tovabbra is meleg és kiegyenlitett saediterran jelled éghajlat optimalisan
hatott az erdifejlédésre és a mediterran, szubmediterran fajok bevisdoa. Az erék
Eurépa-szerte északabbra és a hegyvidéken magasdblddtak. A siksdgokon a
lombosfak (6ként a tdlgy, szil, hars) tejedtek el. A Kdézéphegysagy részét dsszefiigg
télgyesek boritottak, melyekben a gyertyan és &«lsiakrvanyos elegyfa lehetett. A maga:
hegyvidékeken viszont a bikk, a gyerty&@afpinus betulusés Bként a luc nyomult
elére.

A Tatrdban megjelenik a jegenyefényéhol, igy a Balaton-felvidéken mér az atlantiku
fazis el$ felében jeleriis bukkosok voltak. A bikk a Nyugat-Balkan dlel(lllyr
flératartomany) terjedhetett el az Alpok keleti iwAnyai mentén a Dunantllra, majd az
Eszaki-Kozéphegységbe is qzvomi 1980, 1987). A hegyvidékek xerotherm &ijiek
nyilt névényzete a torpesasdsafex humiliy, sziklafuves és pusztai csenkeszessfuca
rupicola) pusztafiives lejk molyhos-tdlgyes karsztbokor éidkel tarkitott mozaikjdhoz
hasonlé tarsuldsok is ekkor alakulhattak ki. Ezek afoldi tajjal egyltt mar az
erddspuszta 6vébe tartoznak.

A Kérpat-medence beefglddott. Még az Alfold pusztafoltjaira is kiterjektea fak,
elsssorban a tolgy. Ekkor alakult ki az Alfold utolsérmészetes képe, az elegyes-tolgye
erdsssztyepp (7. abra).

Loszterlleteken a sztyepprétekkel mozaikosigpdszta, a pusztai kocsanyos-tolgyeshe
lehetett hasonlatos, mig a nedvesebb, mély honajékain olyan erék lehettek, mint a
gyongyvirdgos tolgyes, mogyoré cserjékkel. A pdibgiai vizsgalatok szerint az Alféldon
a mogyoro, kilondsen az atlantikus masodik felébgyanolyan jelerdsédi volt, mint a
boredlisban. Az atlantikus humidabb, meleg klinrajivanvaléan optimalis volt szamara,
nagyobb elterjedését csak a lombosfaskrakadalyozhattak. Néhol a kocsényostolg;
erdbk zarédtak. Ezekben méar megjelent a gyetyan ésk& ftagug, a fakraborostyan
(Hedera) kuszott és a cserjeszintben magydéx) diszlett. Az erdeifenynyir erdk
gyakorlatilag elfintek. Az égeres lap- és ligetékdkiterjedtek, melyekben gazdagoétina
ligeti s#16 (Vitis silvestri3. A holtdgakban, az elhagyott medrekben, buckakd
mélyedésekben gazdag mocsari- €s lapnovényzdildar vandorolhattak be délra ma
mér reliktumként védett bangbkOphryg és kosborok @rchis) a hazai lapokra.
Palinologiailag kimutathatd, hogy az &llévizek nilyéete a boredlishoz képest tovabl
gazdagodott, nevezetesen megjelent a tindérfawyohphoides nyilfii (Saggitarig és a
hidér (Alisma).

A beerdsddott sztyeppéken a pézsitfivek és a boredligpgfgjok helyét kétszikerdei
fajok és cserjék\(iburnum, Ligustrum vették at. A neolitikus kultirdk ekkor kezdenek
maradandé nyomot hagyni a természetes tajon.

4.4. Szubborealis

Mintegy Otezer évvel ezét az éghajlat Ujrattvdsebbé valt, de tovabbra is nedves marac
Ez kedvezett az ebHt zarulasanak, a hegyvidéki fafajok (bukk, gyertyduncfenys)
terjedésének és a lapi, mocséari névényzet térrsiditk. A tdlgyesek visszaszorulnak, :
mogyoré nem jellemz

A Magyar Kozéphegységben terjed a gyertyanos-t8lgde kialakult a bikkos ek
zbénaja. Ekkor kerlilhetett a bukk az északislejgorgeteges sziklaerdeibe is, kialakitva
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mai karsztbikkosoket, illetve nydlfarkfiveSeslerid sziklai bikkdsoket. A fivos-nedves
klimaban elsavanyadé talajon ekkor terjednek ebzéghegységi mészkebitdlgyesek-
hez, bikktstkhoz és cseres-tdlgyesekhez hasosidddok. HLYOMI vizsgélatai szerint
a Kbézéphegységben ma mar hianyzé jegenyéfengyorsan terjed @L.yomi 1936).

A palinoldgiai adatok szerint az Alfold peremérzérddtak az ekik. Az Alfold kdzepén
tolgyes-erdssztyepp volt, amelynek az Osszetétele azonban atiegett, mert gyertyan-
nal, bikkel és azok kistfajaival egyutt alkothattak kevert éiket.

A posztglacidlis folyaman ekkor volt az Alféldonlegtobb erd, lap és a leggyakoribb a
bikk. A teljes beertsodést csak a vizi-lapi teriletek és a pasztorkfiddmiiveld népek
erdbirto tevékenysége gatolhatta.

Az Alfdldre ereszkedett hegyvidéki bikkosok, gyéargs-télgyesek maradvanyainak
tekinthetjik talan a Bereg-Szatmari siksdg, a Bgkiim és a Kiskunsag néhany védet
erdejét (amilyen pl. a sarospataki Longéera beregdardci Kozos-eid

A hiivos, nedves klimdban az artéri fuzesek, nyarasailgy-koéris-szil ligeterdk, az
égeres, #rises laperék, volgyekben, alacsony térszineken, mocsar- égétdp
viragkorukat élték és a posztglacidlis-kori legragy kiterjedésiket érték el.

Ezek az erék nyujtottak védelmet és mentették at napjainkigkaak a hegyvidéki
(montéan) fajoknak egy részét, amelyek ekkor hiztidkde a hegyvidékid az Alféldre,
pl. arnyékvirag Maianthemum bifoliuip kapotnyak Asarum europaeuyn sarga arva-
csalan (Lamium galeobdolon orvosi tudfii (Pulmonaria officinaliy. Az Alfold
természeti tdja a szubborealis folyaman kezd wesraatatlanul kultdrtajja alakulni,
amikor a beergkilést nem csak természetes okok, igy a vizi ésdailetek kiterjedése,
hanem a pasztorkodd, foldnels népek erdirtd tevékenysége is gatolhatta.

4.5. Szubatlantikus

A szubborealist felvalté szubatlantikus fazisbakliena kicsit kedveétlenebb, kontinen-
talisabb lett, csokkent a csapadék évi mennyiségea lbmérséklet kissé emelkedett. A
hegyvidékeinken a tolgyesek, gyertydnos-tolgyesekbiékkdsok, az Alféldon a kelet-
eurépai nagy efibsztyepp-zona legnyugatibbéfirdulasaként, a tdlgyes disbusztak
alkotjak a természetes novénytakarot. Az Alféldx bilkk - az Eszak-Alféld kivételével -
visszahUzddott és a gyertyan is megcsappant, mégwidéken a biikk visszahlizédasa €
kevert tileveli erdsfoltok a kdzép-eurdpaiitevelii erddkhoz tartoznak.

Az ember természetformalé hatasa felgyorsult. Azfpdkodo, féldniivels népek, majd a
hazankon atsopr torténelmi viharok egyre meélyrehatdbban befolyd#dolaz eredeti
novénytakard alakuldsat, amit a pollendiagrammokbaftinemi ndvények aranyanak
jelenbs megndvekedése és a foltralésre utalé gabona- és gyomndvények: buzavir:
(Centaured, utifi (Plantagg fajok, porcsin Portulacg, kesetifii és vadséska
pollenleletei bizonyitanak ARAI-KOMLODI 1968).
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5. AZ EMBER MEGJELENESE ES HATASA A TERMESZETES KOR NYEZETRE

Az értelmes emberHomo sapiens kibontakozasa az embedbkbsl a pleisztocén
folyaman tortént, de szamottewnépesség kialakulasaval a Karpat-medencében asak
Ujk 6kor (neolitikum) igen kedve& éghajlati idszakdban szamolhatunk. Ez kb. ¢
holocén klimaoptimumaval, az atlantikus fazissid egybe.

Foldiinkdn a népmozgasok és klimavaltozasok kdavé&dpcsolatban vannak, amint ennel
ez ideig szamos példajat lattuk, hogy csak szanaurkrlegfontosabbat, a magyal
honfoglalast, 6seink aszalytél vald6 menekilésének nyugvépontjatiteem (KORDOS
1987/a; GFORFFY & ZOLYOMI 1994, 1996).

igy tortént ez mintegy hétezer évvel éitelis, amikor a felmelegedés hatasara jélent
bevandorlas tortént a Karpat-medencébe débl,feh Foldkézi-tenger vidékér A
bevandorlé népcsoportok mar rendelkeztek a fdildetes és allattartas ismereteivel és eze
tevékenységekre alkalmas helyeken telepedtek med<agpat-medencében. Ekkor
jelentkezik az ember élsmég nem jeleds, kdrnyezet-atalakitd tevékenységgy ideig a
pasztorkodo, foldiivelé ember inkdbb csak korlatozta, befolyasolta asdlefdjlodését, de
nem irtotta ki teljesen. Eleinte nem égette, harfesralta" az e fait, azaz a kéreg
lehantasaval, kiszaritassal pusztitotta el. A® ég¢ nem semmistilt meg, csak Kkiritkult, s
ezaltal lehdivé tette az erdei legeltetést, a diszné6 makkolatami végul is rontotta az
erds talajat és tovabb ritkitotta a fakatYGRFFY & ZOLYOMI 1996).

A talajrétegekben talalt faszenek az egykoriééges vagy égetés tanui . A fosszilis
virdgporszemek és faszenek jelzik a neolitikusthkak hatasat a természetes kodrnyezetr
Ahogy a népesség szaporodik, egyre kiterjedteblhlEttartds és novény-termesztés
Visszapoétlas a természetbe még nincs, a kihasididleket elhagyva egyre nagyobb
terlileteket vesz birtokba az ember. Csokken éxiléy diverzitasa, az ebdt fajgaz-
dagsaga, a t4j valtozatossagé.a\fatlan, fuves tertlet, sokkal szakadozottabliptighb a
ndvényzet. Legyen az "aszalas", égetés vagy legsltkbvetkezményében ugyanazibel
vagy utébb megall az efll természetes szukcesszidja. A fosszilis maradvaregd gy
jelzik, hogy cstkken az erdei fajok é8§ a mesdgazdasagi fivelésre utald gyomok és a
termesztett névények szamaKai-KoMLODI 1966/a, 1968, 1987;&yom! 1980,1985;
ZOLYOMI & PRECSENYI1985;WILLIS és mtsal995;RUDNER & JEREM 1999).

A népcsoportok neolitikumban kemibtt migracioja, letelepedési és foglalkozas
korilményeik kulonbé& médon hatnak a természetes névénytakaréra. EzBasazpaban
a holocén erdéfejlédés képét konfuzussa, ezért olyan nehéz a termaéseedifejlédés
kinyomozasa (WIGHT 1977). Ezért létesilt 1989-ben az European Sciémmeadation
keretében egy nemzetkdzi tudomanyos program: "Eamopalaeoclimate and man since
the last glaciation" cimmel HENZEL 1991-1998), amelyben magyar kutatolo(xomi &
JARAI-KOMLODI 1994) is részt vettek adatok szolgaltatasaval.

A tovabbi évezredek folyaman (réz-, bronz-, vagimaikor) és végil a toérténelmi
k6zépkorban az ember természetformalé hatasa felglypés mas-mas tényezel bivilt.
Szamos régészeti lelet, fosszilis pollen és fasagadvany tanusitia az emberi
tevékenység széles korét, illetve ezek termésiakéiia hatasat ezekben a korokban. igy
mezolitikum idején az Alfdldnek még klimatikusantlé teriletei, azési, eredeti
pusztafoltok az e fejlédésre kedverz késsbbi korokban sem tudtak mindenhol
beerdsddni, mert az Ujkor, a bronzkor vagy a vaskor embere a 16sz0s tajtak
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termékeny fekete talajokra telepedett, s azok dolgs feltorésével, tvelésével a
beerdstdést sok helyen megakadalyozta. igy ezerévekisehd érintkezhetett a
klimatikus ¢si puszta maradvanya a szantéféldes kultUrpusziafotimival, de azért az
Alféldon még a honfoglalas koraban is természetefiseztyepp volt az uralkodé
(GYORFFY & ZOLYOMI 1994;SOMOGYI 1994/a).

A rézkorban, amely a holocén szubboredlis fazisdnak kezdeté&sdk egybe, az
agrartevékenység mellett mar rézbanyaszat is félyt.a régészeti leletek és a talajbal
felhalmozédott réznyomok tanusitjak. Geokémiai maédskkel kimutattak, hogy a
rézbanyészattal jelefg mennyiséd réz-részecske kerilt a levidge, majd onnan ésizzel

a talajba bemosédva, amely bizonnyal hatdssalavotivényzet florisztikai alakuldsara. A
rézolvasztas pedig a fafelhasznalas koseftbtte (WLLIS és mtsai 1995).

A bronz- és vaskoritemebk, telepulés-maradvanyok feltarasauRER & JEREM 1999)
tanusitja, hogy az ekkor élt torténelertiteélember milyen valtozatos médon hasznalta fe
a fémet, kilénésen a jol munkalhaté bronzot, ésyangotvosddott a fém és a
koérnyezetében &l névényzet felhasznalasa mindennapi életében. Aedekdzok hasz-
nalata nem helyettesitettdit kiterjesztette a fafelhasznalasi igényeket. Aitkeaéseknél
(lakéhazak, védelmi sancok), a hasznalati targyede késénél, a temetkezési szokasokn
(pl. bhalottégetés) felhasznélt famennyiséget jékam novelte a fémfeldol-gozés. A
haztartdsok mellett méar az ipari kemencélkdadtetésének is jelefd tizebfa igénye volt.
Ugyanakkor a fémeszkozok segitségével a sziks&gekemegfelel alaku, magassagu,
keménység fak kivagasa konnyebbé valt. Ezért ezzel a tewséggel csak részleges
erddirtas tortént, gyakran csupén az efibszetételét éfidiségét valtoztattak meg és igy &
természetes edtejl6dést akadalyoztak.

A vaskorban a Karpat-medencében nincs régészeti nyoma olyaynmartéki erds-
irtdsnak, 8ként a nagy tiizelési energiaju biikkdsok kivagasamahkt Nyugat-Eurdpaban.
Az erdbirtas © okava az lépett & hogy a vas segitségével korsistiett medgazdasagi
eszktzok fellenditették, kiterjesztették a foldmlést, amihez Ujabb foldterlletek
kellettek. Az égetéses diidtasra, az er@takard fellazuldsara a faszén-maradvanyc
mellett a kora vaskortdl névekédyirfapollen utal (8ORFFY & ZOLYOMI 1994).

A bronzkori kultdra kivételével, amely az egész zép terliletén elterjedt, a tobbi
6skultdra, igy a vaskor népcsoportjai is valtakogralltak meg a Karpat-medencét az
Alféld egyes tdjait is, igy hatasuk a természefygeabtien volt (MOGYI 1971, 1987,
1994/a).

Az erddirtas a romai korban is tovabb folytatddott. A kortars torténetir6ExSus
AURELIUS VICTOR, aki GALERIUS rOmai csaszar idején, 361-ben Panndnia helytavidja

a kovetkedket jegyezte fel: "....amikor (&ERIUS) mar elegendl foldet szerzett a
birodalomban, terjedelmes éickt irtva ki és lebocsatva a Dunaba a Pelso (Ba)atovat

a Pannénoknal...." (B\DEFY 1972).

igy korabeli, hiteles forrasbél tudjuk, hogy a rémkmrban jelents erdsirtds és mar
lecsapolas is tortént. A mégazdasagi kultira bizonyitékai askikertes rémai korbdl
kimutatott s#16 (Vitis) és di6 Juglang pollen, mely Ultetvényeket a kiirtott €kl helyén
létesitettek a romaiak, s amely fosszilis maraduoé&kal egyitt a memazdasagi kulttrat
jelzé tovabbi novények, igy a gabona és a Kisggyomnovényzet viragporszeme is
kimutathat6 volt (DLYOMI & PRECSENYI1985;GYORFFY & ZOLYOMI 1996).

Uj eleme az emberi tevékenységnek a romai kortiamaészetes vizhalozat befolyasolas:
A Balaton vizszintviszonyainak az elmult 5000 élydman tortént valtozasat vizsgalva
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kiderilt, hogy a tobb izben kimutathat6 vizszintidgzast a természetes (klimatikus) okol
mellett mesterséges tényéz az ember beavatkozasa idézte el

Az 1700-1850. kdzotti okiratokban tdbbszér emi&iBalaton magas vizallasabol keletkez
karokat. Ezt a nadasok irtasaval és az dieidbsal keletkezett, megndvekedet
szantéteriletekkel magyaraztak, mely miatt a t6 tGkotertleteknek a csapadék-
visszatartasa jeleteen csokkent, s ez okozta a karos vizszintemelkedés té koruli
elmocsarasodast. Ezt probaltak mar a rémaiak islwdzetéssel orvosolni EBIDEFY
1972).

A kozépkori szazadok folyaman a népessé@sidsban allattenyésztéssaiként 16-, juh-,
szarvasmarha-neveléssel foglalkozott. A honfoglalddn a sertéstenyésztés |épet
elétérbe. Ez is arra utal, hogy az Alféldén még temmaéss erdissztyepp volt, melynek
erdeit a pasztorkodas és a foltiralés ugyan korlatozta, de a mozaikos novényz
tblgyesei még jelefis erdbket alkottak, hiszen a sertéstenyésztés alapja llamla
makkoltatasa volt.

A ndvénytakard természetes &j€sének Ujabb megprébaltatésadrok hodoltsag alatt
volt. Az emberi tevékenység befolydsa a természédteb vonatkozasban is igen
meghatarozo lehetett, s igen drasztikusiet@sban nyilvanult meg. Tették ezt azért, hogy
torok elleni védelmi €dok, sancok felépitéséhez sziikséges rengeteg tskiédfiameljék.
Pusztitottak az eftket azért is, mert nagy mennyiséfpamuzsirt és faszenet kellett
eléallitani adbézas céljabdl. Az Alfdld hegyvidéki pareriletein banyafivelés és
kohaszat céljabél folyt az eafitas. S végll tovabbra is szikség volt a léga a
pasztorkodas és tetiidldre a ndvénytemesztés céljabdl. A pollenanakaigisaga szerint
(ZoLyomi 1980) etbl az idstsl kezdve jelenik meg egy Uj kultirndévény a kukori{@ea
may$g a Karpat-medencében a torokok kozvetitésévelt aa#épies neve: térok-baza.

Az ember masik jelentékeny tajformalé hatasa (néggt az erdirtds kdvetkezmé-
nye) mar a rémai korban megkégdtt vizrajzi viszonyok megvaltoztatasa. Ez a lag-
mocsarvilag jelerdts kiterjedéséhez vezetett.

Az Alfdld peremhegységeiben tértént éirths miatt a folyok fékezés nélkil, gyorsar
zUdultak le az Alféldre, arvizszintjik olyan magasnegemelkedett, hogy az armente
térszintek gyakran viz ala kerultek. Ezt csak tetéhogy a torék elleni harchan az
erdditéseket gyakran viz odavezetéssel tették megikbetdtienné. A medrikib
kivezetett vizek oOhatatlanul elvadultak, mesterségetereket, mocsarakat idéztels el
(SoMoGYI 1994/b).

Az ember az elmult évezredek folyaman egyre toddetohdditott el a természéit
mignem a 18. szazadban elkéddtt intenziv vizszabdalyozas, egydzenajd niitragya-
zasos és kébb novényvélszeres szantéfoldi imelés, gépesitett efd és vizgazdal-
kodas, elterjedt allattenyésztés, a futbhomok megie) a szikesek javitasa, tajidegen fajo
telepitése és ezzel egyitlielg az adventiv gyomok behurcolasa alakitotta kiahlk mai
képét.

Napjainkban a vegetacié egykdisi arcat me@rzé, néhany reliktum-t4j és maradvany-
névény kivételével hegységeink zomére asbasdznélat, az Alféld egész teriletére pedig
természetes eddpusztat felvaltd kulturtaj és kultirpuszta a jeld8. Az egykori eredeti
ndvényzet az orszag teriletének alig egy tizeddoeult vissza napjainkra (7. abra).

Az éghajlati- és talajviszonyoknak megféleh Magyarorszag legnagyobb része ma
eurépai lombhullaté etk zénajaba tartozik. Az Alféld egy része a keletémai nagy
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erddssztyepp zo6na legnyugatibb folytatdsdnak tekiithat Nyugat-Dunéntdlon éfor-
dulé kevert tileveli erdk foltja a kdzép-eurdpaiiteveli erdskhoz tartoznak.

Az ember kornyezetalakité hatdsétebz orszag teriletének legalabb 85 %sitlombos
erddk, foként tolgyesek boritottdk. Ma alig 17 % az @€, de ehdl is legfeljebb 9 %
tekintheb az eredeti ndovényzet maradékanak. A tobbi (kb. ®&@r hektar) mar
tbbbszorésen (ltetett, Gaen atalakitott, értéktelenné valt, rontott éeréedig "Erdeink
hordozzak a hazai floranak kb. 45%-at és a véagik ftekintélyes hanyadat" fBTHA
1999).

Hazankban az orszagos jelés#gdi védett teriiletek szama 139, amely 6sszesen 500 €
hektart tesz ki. A még megmaradt bennszulétt vaggon terrd ndvényvilag az utolsé
otven, még inkdbb hisz évben Ujabb vészhelyzetlréiltkea vildgszerte éreztiet
kérnyezeti artalmak miatt. Hazankban ez ideig -réitudunk - az utolsé 50 évben 44
6shonos faj pusztult ki, illéteg fint el. Ez a teljes flora (2148 faj) 2 %-a. KozeD6@,|
(28 %) tobbé-kevésbé veszélyeztetett, vagy védelerszorul, ebtl 35 faj a
"Veszélyeztetett Novényfajok Nemzetktzi (IUCN) Vélistajan" szerepel. Jelenleg az
orszag egész tertletén védelem alatt all6 novémyfagdma 516, elsb 52 fokozottan
védett. A tajvédelem eredményességét mutatja, hody kilenc Nemzeti Parkunk van
(FARKAS 1999).

Irodalom

ANDREANSZKY G. 1941: A ndvények elterjedése. In: Névény ésléléSzerk.: SABO Z.).
- M. Kir. Term. Tud. Tars. Kiad6, Budapest, p. 262.

ANDREANSZKY G. 1954:Osnévénytan. - Akad. Kiado, Budapest, pp. 1-320.

BACSAK Gy. 1940/a: Az interglacialis korszakok értelmezésklgjaras p. 8-16, 62-69,
105-108.

BACSAK Gy. 1940/b: A Diluvium utols6 szakaszanak kronolégiajBarlangvilag 10; 1-
19.

BACSAK Gy. 1942: A skandinav eljegesedés hatasa a perifiaé@dn. - M. Kir. Orsz.
Meteor és Féldmagnesességi Int. kisebb kiadvaByalapest13; 2-38, 78-86.

BAJZATH, J. 1998: Plant macrofossils from the Hungarians®eene Ill. Paleobotanical
study of Gyrdjfalu, Western Hungary.Ann. Hist. Nat. Mus. Nat. Hun§0: 17-26.

BAJZATH J. 1999: Dryas flora Magyarorszagottlet és Tudoméang4: 808-810.

BARISS N. 1989: Bacsak Gyoérgy pleisztocén klimatipusaihekyesbitése. +dldrajzi
KdzleményeB7: 307-312.

BARISS, N. 1991: The changing climates during and sinceRtss/Wirm interglacial. In;
Quaternary Environment in Hungary. (E®®&cs, M. & SCHWEITZER, F.) - Studies in
Geography in Hungarg6: 27-34.

BARTHA D. 1999: Az erdmiivelés hatasa az drahdvényvilagara. In: Erdészeti 6kologia.
(Szerk. MATYAS Cs.). - Mezgazdasagi Kiadd, Budapest, p. 272-276.

BENDEFY L. 1972: Természeti és antropogén téibkehatasa a Balaton vizallasara. -
Foldrajzi Ertesit 21: 335-358.

BORHIDI, A. 1961: Klimadiagramme und klimazonale Karte Umgar-Annales Univ. Sci.
Budapest, Sect. Biok: 21-50.



52

BORHIDI A. 1981: Magyarorszag éghajlatanak néhany novédsdidi vonatkozasa. In:
Novényfoldrajz, tarsulastan és o©kologia (SzerlorRFOBAGYI T. & SIMON T.) -
Tankonyvkiado, Budapest, p. 365-372.

BORHIDI, A. & KEVEY, B. 1996: An annotated checklist of the Hungariamnpl
communities. Il. The forest vegetation. In: Criticavision of the Hungarian Plant
Communities. - Janus Pannonius Univ. Pécs, p. 8-13

BORHIDI A. & SANTA A. (szerk.) 1999: Voros kdnyv Magyarorszag novérsdhasairol. -
A KOM Természetvédelmi Hivatalanak Tanulmanykotetéi Természetblvar
Alapitvany Kiadd, Budapest: 1-362,2: 1-404.

Boros A. 1952: Diluviale moosfunde in UngarnBull. Soc. Geol. de Hongrig2: 294-
301.

BORSY Z., FELEGYHAZI E., LOKI E. & SUMEGI P. 1991: A boécsai faras rétegsoranal
szedimentoldgiai, pollenanalitikai és malakofautike vizsgalata. -Acta Geogr.
Debr.28-29 263-277.

BORSY Z., FELEGYHAZI E. & CSONGOR E. 1992: A Bodrogkoz kialakulasa és
vizhal6zatanak valtozasai. p. 65-83.

BUDO, V. & SKOFLEK, |. 1964: Pflanzenreste im Tataer siRwasserkatkghex. In: Tata,
eine mittelpaléolitische Travertin-Siedlung in Unga (Ed: MERTES L.) -
Archaeologica Hung. Ser. Nov&: 45-67.

CsINADY G. 1960: A kdkadi lap palynoldgiai vizsgalataAeta Univ. Debreceis: 239-
251.

CSONGOR E. & FELEGYHAzI, E. 1987: Palaeohydrographic changes in the BodisgaT
Interfluve (NE Hungary) in the past 20 000 yearsdahon palynological studies, C14
dating. In: Holocene Environment in Hungary. (Ed®&cs, M. & KORDOS L.),
Budapest, p. 59-66.

DANSGAARD, W., JOHNSEN S.J., MOLLER, J. & LANGWAY, C.C. 1969: One thousend
centuries of climatic record from Camp Century ba Greenland ice sheetSeience
166 377-381.

FARKAS S. (szerk.)) 1999: Magyarorszag védett novényei. ezigazdasagi Kiado,
Budapest, p. 1-416.

FEKETE, G. 1965: Die Waldvegetation im Godédr Hugelland. - Akad. Kiadé, Budapest,
p. 1-223.

FEKETEG. 2000: A biodiverzitas és jeldisege. (Kézirat)

FIRBAS, F. 1949: Spat- und nacheiszeitliche Waldgeschidhitéeleuropas nordlich der
Alpen I-1I. - Verlag Gustav Fischer, Jena, p. 1-48@256.

FISCHER J. & JARAI-KOMLODI M. 1970: Fosszilis keverék pollenek azonositasan:
matematikai médszereRicea omoricaésPicea abieesetébenBot. K6zI.57: 59-68.
FRENZEL, B. 1960: Die Vegetations- und Landschaftszonen MNgurhsiens wahrend der
letzten Eiszeit und wahrend der postglazialen Wagihe- Abh. math. nat. KI. Akad.

Wiss. U. Lit6: 290-453.

FRENZEL, B. 1964: Zur Pollenanalyse von LossekRiszeitalter und Gegenwatb: 5-39.

FRENZEL, B. 1991-1998: European Palaeoclimate and Man. ESjed®. - Gustav Fischer
Verlag, Stuttgart, Jena, New York, p. 1-17.

FRENZEL, B. ET AL. 1992/a: Maximum cooling of the Last Glaciation. @dites during the
last Glacial Maximum. In: Atlas of paleoclimatesdampaleoenvironments of the



53

Northern Hemisphere (Ed§RENZEL, B., PECS|, M., VELICHKO, A. A.) - Budapest,
Stuttgart, p. 97-99.

FRENZEL, B., PECSI M. & VELICHKO, A. A. (eds.) 1992/b: Atlas of paleoclimates ant
paleoenvironments of the Northern Hemisphere. LBteistocene - Holocene. -
Budapest, Stuttgart, p. 1-153.

FUKOH, L., KROLOPR E. & SUMEGI, P.1995: Quaternary Malacostratigraphy in Hungary
- Malacological Newsletter Suppl: 5-219.

GLIEMEROTH, A. K. 1995: Paldotkologische Untersuchungen Uber efietdn 22' 000
Jahre in Europa. Vegetation, Biomasse und Einwamggsigesichte der wichtigsten
Waldbaume. Paldoklimaforschung.8: 1-252.

GoDwIN, H. 1956: The history of the British Flora. - Candwy# University Press,
Cambridge, p. 1-541.

GREGUSSP. 1940: A Szeged-6thalmi mamut- és szénlelet pollelidmi vizsgalata. -
Szeged Varosi Mlzeum Kiadvangal-123.

GRUGER E. 1968:. Vegetationsgeschichtliche Untersuchungen comerzeitlichen
Ablagerungen im noérdlichen Randgebiet der deutsdfidtelgebirge. -Eiszeltalter
und Gegenwarl8: 222-232.

GYORFFY GY. & ZOLYyoml B. 1994: A Karpat-medence és Etelkdz képe egy éderi
ezebtt. In: Honfoglalas és régészet.(SzerkydBFFY Gy.& KOVACs L.) - Balassi
Kiadd, Budapest, p. 13-37.

GYORFFY GY. & ZOLyoml B. 1996: A Karpat-medence és Etelkéz képe egy rédeel
ezebtt. - Magyar Tudomang: 898-918.

HERTELEND|, E., SUMEGI, P. & SzOOR, Gy. 1992: Geochronologic and Paleoclimatic
characterization of Quaternary sediments in theaGingarian Plain. Radiocarbon
34(3): 833-839.

IVERSEN J.1954: The Late-Glacial flora of Denmark and itsatign to climate and soil. -
Danm. Geol. Under£:80, 87-119.

IVEs, J.D. 1974: Biological refugia and the nunatak higests. In: Arctic and Alpine
Environments. (Ed$VES, J.D.& BARRY, R.G.).- Methunen, London, p. 605-636.

JAKAB G., MAGYARI E. 2000: Uj tavlatok a magyar lapkutatasban: szsgaiékutatas
paleobryoldgiai és pollenanalitikai médszerekkéditaibelia 5: 17-36.

JARAI-KOMLODI, M. 1964: Palynologische Untersuchungen. In: Taiae mittelpaldo-
litische Travertin-Siedlung in Ungarn. (edERTESL.) - Archaeologica Hung. Ser.
Nova,43: 67-77.

JARAI-KOMLODI M.1966/a: Adatok az Alfdld negyedkori klima- és e&riétorténetéhez.
I. A vegetaci6 valtozasa a Wirm glacialis és a téfo folyaman palinolégiai
vizsgalatok alapjanBot. Kézlem53; 191-201.

JARAI-KOMLODI, M.1966/b: Etudes palynologiques des couches dderiére époque
glaciaire (Brorup, pléniglaciaire) de la GrandeifdaHongroise. Pollen et Sporess:
479-496.

JARAI-KOMLODI, M.1968: The Late Glacial and Holocene flora of tHengarian Great
Plain. -Annal. Univ. SciBudapest, Sect. Bid-10 199-225.

JARAI-KOMLODI M. 1969:; Adatok az Alféld negyedkori klima- és vegmotorténetéhez.
II. A Wirm glacidlis és a holocén egyes szakaskaihdima-rekonstrukcioja
palinolégiai vizsgalatok alapjanBot. Kdzlem56: 43-55.



54

JARAI-KOMLODI, M.1970: Studies on the vegetational history afei omorica Panc. on
the Great Hungarian PlainAnnal. Univ. Sci. Budapest, Sect. Bid}: 143-156.
néhany problémaja.Bot. Kozlem58: 131-143.

JARAI-KOMLODI M.1973/a: Eurazsia felspleisztocén vegetécidja a Wirm glacialis hide
maximuma és a Riss-Wirm interglacialis klimaoptirauidiején. MTA X. Oszt. Kozl
6:173-181.

JARAI-KOMLODI, M.1973/b: Pollenstatistical examinations of thavertine layers of the
palaeolithic site at Vértesslkss. -Foldrajzi Kézlem2: 120-132.

JARAI-KOMLODI M.1982: A ndévényvilag fefidéstorténete. In: Az &iilag evoldcidja.
Evolucio Il. (Szerk. \bA G.).- Natura, Budapest, p. 37-110.

JARAI-KOMLODI, M. 1987: Postglacial climate and vegetation histaryHungary. In:
Holocene environment in Hungary. (ed€cB, M. & KORDOS L.). - Geogr. Res. Inst.
Hung. Acad. Sci., Budapest, p. 37-47.

JARAI-KOMLODI, M. 1990: Pollen-statistical analyses from the Vért#lésztravertine. In:
Vértessslés site, man and culture. (edsr&rzol, M. & DoBos|, V.). - Akadémiai
Kiad6, Budapest, p. 125-135.

JARAI-KOMLODI, M.1991: Late Pleistocene vegetation history in Harggsince the Last
Interglacial. In: Quaternary Environment in Hungafgds.PECSI, M.& SCHWEITZER,
F. ). -Studies in Geography in Hunga2g. 35-46.

JARAI-KOMLODI M. 1993: Puszta-e a puszta? In: A magyarsag kéyikgin(Szerk.
HALMOS F.) - Pannon Koényvkiadd, Budapest, p. 68-69.

JARAI-KOMLODI, M., SKOFLEK, |. & STIEBER, J.1964: Die stratigraphische Wertung de
Botanischen Beobachtungen. In: Tata, eine mittétgdische Travertin-Siedlung in
Ungarn (EdVERTES L.). - Archaeologica Hung. Ser. Nov&: 83-86.

JARAI-KOMLODI M. & VIDA G.1983: A hioszféra evolucidja. In: Evolucié ésemmberiség.
Evolucio lll. (Szerk. \bA G.). - Natura, Budapest, p. 11-83.

JUuHAsz A. 1983: Evmilliok emlékei. Magyarorszag foldtorate és asvanyi kincsei. -
Gondolat Kiadé, Budapest, p. 1-512.

KERTESZR. & SUMEGI P. 1999: Tedriak, kritika és egy modell: miért allt gnea Koros-
Stakevo kultlra terjedése a Karpat-medence centrumabBisizumi11: 9-23.

KoPEROWA W. & SRODON, A. 1965: Pleniglacial deposits of the last glaciatiat Zator
(West of Krakow) -Acta Palaeobot6: 1-32.

KORDOS L. 1977: Changes in the Holocene climate of Hungafected by the "vole
thermometer" method.Foldrajzi KozleményeR5: 222-228.

KoRrposL. 1981: Eghajlatvaltozas és kdrnyezetfdis. MTA X. Oszt. Kozil4: 209-221.
KoRDOS L. 1987/a: Climatic and ecological changes in Hupgduring the last 15000
years. In: Holocene Environment in Hungary. (edsc$®® M. & KORDOS L.). - Geogr.

Res. Inst. Hung. Acad. Sci., Budapest, p. 11-24.

KorDOS L. 1987/b: Climatostratigraphy of Upper Pleistocewertebrates and the
conditions of loess formation in HungaryGeoJournall5: 163-166.

KORDOS L. & JARAI-KOMLODI M. 1988: Az elmdlt tizezer év klimavaltozasai Kozép
Eurépaban. kgjaras 92: 96-100.

KorDOS L. & RINGER A. 1991: A magyarorszagi félspleisztocén Arvicolidae-
sztratigrafigjanak klimato- archeosztatigréafiai dedécioja. - Magyar Allami Foldtani
Intézet évi jelentése 1988}y Budapest, p. 523-533.



55

KRETzOI M. & PECSIM. 1971: A Pannéniai-Medence pliocén és pleisztadéazakdnak
tagolasa. Foldrajzi Kézlem4: 300-326.

KRETZOl, M. & DoBos|, V. (eds.) 1990: Vérteséls site, man and culture. Akadémis
Kiadd, Budapest, p. 1-556.

KRIVAN P. 1957: A kdzép- és kelet-eurdpai pleisztocén kalata. -Foldt. K6zl.87: 73-
77.

KRIVAN P. & NAGY E. 1963: Harmadigészaki és negyedkori spéra-pollen bemosa
tartalmazo6 palynolégiai spektrumok felbontasa aidhsi teriilet megismerésére és
rétegtani felhasznalas érdekébeRoldt. K6zIl.93: 82-96.

KROLOPP E. 1966: Szbbeli kizlés. InJARAI-KOMLODI M.: Palinoldgiai vizsgalatok a
Magyar Alféldon. - Kandidatusi értekezés, p. 1-280.

KrRoLoPR E. 1995: Malacological aspects of the Pliocenes®Rleene boundary. In:
Quaternary Malacostatigraphy in Hungary. (¢elOH, L., KROLOPR E., SUMEGI, P.).

- Malacological Newsletter Suppl: 23-25.

KuLczyNnski, S. 1932: Die altdiluvialen Dryasfloren der Gegeiwth Przemysl. Acta Soc.
Bot. Polon.2: 237-299.

KUN A. 1998: Gondolatok a reliktum kérdékKontinentalis reliktumjelleti vegetacio-
mozaikok a Magyar K6zéphegységben.- Scientia KiBddlapest, p. 197-212.

LANG, G. 1992: Some aspects of European late- and pasiagfflora history. -Acta Bot.
Fennical44 1-17.

LANG, G. 1994: Quartare Vegetationsgeschichte Europ&ustav Fischer Verlag. Jena,
New York, p. 1-462.

LONA, F & FOLLIERI, M. 1957: Successione pollinica della superiore (Ghtindel) di
Leffe (Bergamo). Verh. der vierten Intern-Tagung der Quartebotani®é4r86-98.

LORINCZ, H. 1987: Palynological evidence for marking theoBdine/Pleistocene boundary
in the Carpathian Basin. In: Pleistocene EnvironnienHungary. (ed: Bcsy M.). -
Geogr. Res. Inst.Hung. Acad. Sci., Budapest, p1A7-

MIHALTZ, I. & MIHALTZNE FARAGO, M. 1965: Attempt at a pollen chronology in
Quaternary luriatile depositsActa Biologicall: 296-297.

MIHALTZNE FARAGO M. 1973: Az Egyek 1. sz. flras palinolégiai vizsgal - Magyar
Allami Foldtani Intézet évi jelentése 1973;rBudapest, p. 219-231.

MIHALTZNE FARAGO M. 1982: Tiszantuli alapfirasok palynolégiai vizkga. - Magyar
Allami Foldtani Intézet évi jelentése 1980-r6l. Bipest, p. 103-120.

MIHALTZNE FARAGO M. 1983: Palinologiai vizsgalatok a Balaton fenékmimta Magyar
Allami Féldtani Intézet évi jelentése 198dl-rBudapest, p. 439-448.

MIHALTZNE FARAGO, M. & Mucs), M. 1971: Geologische Entwicklungsgeschichte vo
Natronteiche auf Grund Palinologische Untersuchonge Acta Universitatis
Szegediensikl: 93-101.

MILANKOVITCH, M. 1930: Matematische Klimalehre und astronomisditeeorie der
Klimaschwankungen.Gebr. Borntraeged.

MOLNAR Zs & KUN A. (szerk.) 2000: Alféldi erdssztyepp-maradvanyok Magyarorszagor
- WWEF flizetekl5: 1-56.

MOOR, P.D. 1990: Vegetation's place in historyNature347. 710.

NAGYNE BODOR E. & JARAI-KOMLODI M. 1999: Palinolégiai vizsgalatok a Tapolcai
medencében. |. Vizi és mocsari névények a holocgrké® glacialis idbkben. -
Hidroldgiai Kozl 79: 332-333.



56

PECSIM. 1997: Szerkezeti és vaztalajkédés Magyarorszagon. - MTA Féldrajztud. Kut.
Int. Budapest, p. 1-296.

PECs| M. & SCHWEITZER, F. 1991: Short- and long-term terrestrial recordshef Middle
Danubian Basin. In: Quaternary Environment in Humga(eds: M. PEcs), F.
SCHWEITZER). - Studies in Geography in Hunga2g: 9-26.

Pocs T. 1999: A loszfalak viragtalan novényzete — orfigtes sivatag a Karpat-
medencében.Kitaibelia 4: 143-156.

PosT, L. vON. 1929: Die postarktische Geschichte Europas. {awusischer Verlag. Jena,
New York, p. 1-462.

RONAI, A. 1968: The Pliocene-Pleistocene Lower BoundarthenHungarian Basin.Acta
Geol. Hung. Budaped2: 219-230.

RUDNER, E. & SUMEGI, P. 1998/a: Upper Pleistocene Palaeoclimatic anaeBhlo-
geographical reconstruction of Hungarian environtiehased on macrocharcoal
analysis. - Abstract. Carpathian-Balkan Geologigeds.XVI: Congress. Vienna,
Austria.

RUDNER, E. & SUMEGI, P. 1998/b: Macrocharcoal analysis and vegetatigg@in-strucion
from the beginning of Upper Wirm at KereszthegyKkdill, N.E. Hungary. -
Abstract. The 8 Eur. Palaeobotanical and Palynological Conferefizacow, Poland,
p. 153.

RUDNER, E., BABOS, K. & SUMEGI, P. 1997: Modelling of climatic change by wood
anatomy and quartermalacology at upper plenigléciaf-pleniglacial transition in
Hungary. - Abstract. Second European Palaeontdb@ongress. Vienna, Austria, p.
67.

RUDNER, E. & JEREM, E. 1999: Anthracological investigations at Sopromitacker
(NW-Hungary). — Kézirat, p. 1-9.

ScHERF E. 1935: Alféldiink pleisztocén és holocén rétegeineblggiai és morfolégiai
viszonyai. - Foldt. Int. Evi jelentés 1925-28 évigkp. 265-301.

SCHERF, E. 1936: Versuch einer Einteilung des ungarischiist®ezans auf moderner
polyglazialistischer Grundlange. Verhl. Il. InternQuartar-Konferenz. Wien,
Osterreich, p. 237-247.

SIMONCSICS P. & SzeLES, M. 1979: Azolla and Salvinia from the Pleistocene of Végzt
(Great Hungarian Plain).Acta Biologica Szegezb: 55-69.

SKOFLEK |. & BUDOV. 1967: A vértessadési mésztufaflorardl: Bot. Kozlem54: 39-43.

SKOFLEK, |. 1968: Quaterndre Syringa-arten von Vértéksz und Monosbél. Acta Bot.
Acad. Sci. Hungl4: 133-145.

SKOFLEK, |. 1990: Plant remains from the Vérte8§l$s travertine. In: Vérteséltss site,
man and culture. (edKRETZOI, M. & DoBoOs|, V.). - Akadémia Kiadd, Budapest, p.
77-123.

SoMOGYI S. 1971: Magyarorszag természeti viszonyainak zatai a honfoglalas koraig.
- Epités-Epitéstudomary 303-326.

SOMOGYI, S. 1987: Relationship between environmental chaageshuman impact until
the 9" century. In: Holocene environment in Hungary. (¢dxs, M. & KORDOS L.).

- Geogr. Res. Inst. Hung. Acad. Sci., Budapes25g36.

SOMOGY!I S. 1994/a: Az Alfdld foldrajzi képe a honfoglalas @ magyar kézépkor

idészakaban. - Eszak- és Kelet-Magyarorszagi FoldEajkbnyv, p. 61-75.



57

SOMOGY! S. 1994/b: Az Alf6ld foldrajzi képének valtozasdi6(19. szazad). Torténeti
Féldrajzi TanulmanyoK.: 3-32.

SoOR. 1931: A Magyar Puszta fédéstérténetének problémajakséldr. Kozlem59: 1-
17.

S00, R. 1940: Vergangenheit und Gegenwart der pannogiséiiora und Vegetation. -
Nova Acta Leopoldin8(56): 1-49.

S00, R.1958: Die Walder des Alfdld.Acta Bot. Acad. Sci. Hung: 351-381.

S006, R. 1959/a: Entwicklungsgeschichte der Pflanzenwalfjarns. Phyton8: 114-129.

SOOR. 1959/b: Az Alfdld névényzete kialakulasanak nélgse és vitas kérdései-éldr.
Ert. 8: 1-26.

SRODON, A. 1966: Szobeli kozlés. In: Jarai-Komlédi M.: Raliégiai vizsgalatok a
Magyar Alféldon. - Kandidatusi értekezés, p. 1-280.

STASZKIEWICZ, J. 1961: Biometric studies on the cones of Pinlvesiris L., growing in
Hungary. -Acta Bot. Acad. Sci. Hun@: 451-466.

STIEBER, J. 1964: Die anthrakotomische Untersuchung der kéblen. In: Tata, eine
mittelpal&olitische Travertin-Siedlung in Ungarred( VERTES L.). - Archaeologica
Hung. Ser. Nov43: 79-83.

STIEBER J. 1967: A magyarorszagi félseisztocén vegetaciotdrténete az anthrakotémi
eredmények (1957-ig) tikréber-éldtani K6zlem97: 309-317.

SUMEGI P. & KRoLOPP E. 1995: A magyarorszagi wirm korl 16szok kégpesének
paleodkolégiai rekonstrukcidja Mollusca-fauna adampj- Foldtani Kdzlény,125 125-
148.

SUMEGI, P., RUDNER, E., HERTELEND|, E., BOROS S., DELI, T., KOZAK, J. & SzZOOR,
GY.1996: Palaeoecological research of the loess erKttpasz Mount (Tokaj, North
Hungary). - Abstract. Conference of geomorphologg the changing environment in
Europe (IAG), Budapest, Hungary.

SUMEGI, P. & RUDNER, E. 1998: Reocurring tajga forest-steppe-forestarpathian
Basin in the Upper Wiurm. Abstract. Carpathian-Balk&eological Ass. XVI.
Congress. Vienna, Austria.

SUMEGI P. & KERTESZ R. 1998: A Karpat-medencéskornyezeti sajatossagai — egy
Okolégiai csapda az Upjkorban? JaszkunsagXLIV : 145-157.

SUMEGI P., RUDNER E. & BESEDA J. 1999: A bodrogkeresztiri Henye-detelss paleolit
eszkdzoket tartalmazd fosszilis talajanak sztdimréés palaecodkologiai elemzése. -
Régészeti Flizetek.

SZEPESFALVY, J. 1928: Beitrdge zur fossilen Flora des Alféldsgbiisches Tiefland. -
Magy. Bot. L27: 107-113.

SZEPESFALVI, J. 1930: Weitere Beitrage zur fossilen Flora de$blds Ungarisches
Tiefland. -Magy. Bot. L29: 6-13.

TuzsoN, J. 1929: Beitrage zur Kenntnis der Uhrvegetatios dagarischen Tieflandes. -
Math. Term.-tud. Ert46: 442-542.

VELICHKEVICH, F. 1992: The taxonomy of the genWBrasenia (Cabombaceae /
Nymphaeaceae 9.l.from Pleistocene deposits of Eastern Europe. Palaeo-
vegetational development in Europe (edWR-EDER, J.), p. 87-90.

VELICHKO, A. A. 1992: Correlation of the Late Pleistocene evevithin glaciated areas of
the Northern Hemisphere. In: Atlas of paleoclimasesl paleoenvironments of the



58

Northern Hemisphere. Late Pleistocene-Holocene.(dgkENZEL, B., PECs, M.,
VELICHKO, A. A.). - Budapest, Stuttgart, p. 101-105.

VERTES L. (ed.): Tata, eine mittelpaldolitische Traver8iedlung in Ungarn. -
Archaeologica Hung. Ser. Nov&: 1-284.

WALTER, H. 1957: Die Klimadiagramme der Waldsteppen- uneépféngebiete in
Osteuropa. Stuttgarter Geogr. StudiesB: 253-262.

WASILIKOWA, K. 1964: Vegetation and climate of the Late GlaciaCentral Poland based
on investigation made at Witéw near LeczycBinl. Perygl.13: 261-417.

WEST, R. G. 1964: Inter-relations of Ecology and Quatern@ajaeobotany. J. Ecol.52
47-57.

WiLLis, K. J., SUMEGI, P., BRAUN, M. & TOTH, A. 1995. The late Quaternary
environmental history of Batorliget, N. E. Hungary.Palaeogeography, Palaeo-
climatology, Palaeoecologyl8 25-47.

WiLLis, K. J.,BRAUN, M., SUMEGI, P.& TOTH A. 1997: Does soil change cause vegetatic
change or vice versa? A temporal perspective framgdry. -Ecology78: 740-750.

WiLLis, K. J., RUDNER, E. & SUMEGI, P. 2000: The full glacial forests of Central anc
Southern Europe.Quaternary Research3: 203-213.

WRIGHT, H. E. 1977: Quaternary vegetation history - some coispas between Europe
and America. Ann. Rev. Earth Planet. S& 123-158.

ZAGWIIN, W. H. 1957: Vegetation climate and time-correlatiorthe early Pleistocene of
Europe. -Geol. en Mijnbouwl19: 233-244.

ZAGWUN, W. H. 1985: An outline of the Quaternary stratigrapifythe Netherlands. -
Geol. en Mijnbouw64: 17-24.

ZOLYoMI B. 1936: Tizezer év torténete viragporszemekbd&erm. Tud. K6zIong8: 504-
516.

ZoLyoMmi B. 1937: Pollenelemzési vizsgalatok a Rakospatdgyében. -Bot. Kozl 34:
82.

ZoLyoMml B. 1939: A Magyar Fold névényzete. In: Az ezerélagyarorszag. Pesti
Hirlap, p. 203-226.

ZOLyoMml B. 1940: Pleisztocén rétegek pollenanalizise dderény mebl. In: Schmidt
E.R.:Medberény 5266/3 sz. talajtani térképlap magyara®jaapest.

ZOLyoMl B. 1946: Természetes novénytakard a tiszaflredbzbrendszer teriiletén. -
Ontozésiigyi Kozlr-8: 62-74.

ZoLyoml B. 1952: Magyarorszag novénytakardjanak ofgistorténete az utolsé
jégkorszaktél. MTA Biol. Oszt. Kézleni: 491-544.

ZoLyowml, B. 1957: Der Tatarenahorn-Eichen-Losswald der zmaVald-SteppeAcero
tatarici-Quercetun - Acta. Bot. Acad. Sci. Hung: 361-395.

ZoLyoMml B. 1958: Budapest és kornyékének természetes ntakargja. In: Budapest
természeti képe (szerk:E€si M., MAROSI S., SzILARD F.). - Akadémiai Kiado,
Budapest, p. 509-642.

ZoLyowml, B. 1980: Landwirtschaftliche Kultur und Wandlungr déegetation im Holozan
am Balaton. Phytocoenologi&: 121-126.

ZoLyowml, B. 1987: Degree and rate of sedimentation in Lake tBalaln: Pleistocene
Environment in Hungary. (ed.eEesi, M.). - Geograph. Res. Inst. Hung. Acad. Sci
Budapest, p. 57-79.



59

ZoLyomi, B. 1995: Opportunities for pollen stratigraphic lgses of shallow lake
sediments: the example of Lake Balato@eoJournal36: 237-241.

ZoLyoml, B. & PRECSENY] I. 1985: Pollenstatistische Analyse der Teichablaggenn
des Mittelalterlichen Klosters bei Pilisszentkete§ergleich mit dem Grundprofil des
Balaton. -Acta Arch. Hung37: 153-157.

ZoLyowml, B. & FEKETE, G. 1994: The Pannonian loess steppe: differentiatiospace
and time. Abstracta Botanicd 8(1): 29-41.

ZoLyoMml, B. & JARAI-KOMLODI, M. 1994: Data for "Evaluation of land surfaces obeh
from forest in the Roman Iron Age and the time dadnating Germanic tribes based on
regional pollen diagrams" In: European Palaeocknatd Man. (edFRENZEL, B.). -
Gustav Eischer Verlag, Stuttgart, Jena, New Y@ri8, 113, 128-133.



60

https://doi.org/10.64610/tilia.2000.09k.02
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1. Bevezetés

A Dunantuli- és Eszaki-kdzéphegységben megtalalhatéhegyi homokk mind kszet-
tanilag, mind a felszinein kialakult vegetaciot itkke szamos egyedi tulajdonsagga
rendelkezik. A Kzetet sziliciumos kdéanyaggal cementalt harmadkori homok- é
kavicshordalék épiti fel. A fizikai apr6zodas éamik&i mallas soran felszinein savany(
vaztalajok jottek létre. A deet keményebb kéanyaggal cementélt,6ként fizikailag
aprézodd tipusain a pleisztocén eljegesedésékzadkaiban nagy kiterjedés durva
tormeléki®l all6 (periglacialis) tormeléklejk alakultak ki. A rendkivili szaraz, kitett
tormelékfelszinek nehezen ésiiinek, ezért itt nyilt felszinkétengerek és részlegesen
z&ar6do6 lombkoronaszifiterddk talalhatok. Névénytarsulastani (fitoconologiazempon-
td feltardsuk mindeddig csak részlegesen tortérg. ri@rabban szintén alig kutattak a
homoki6vel boritott hegytdik erdstarsulasait, ©nallé tanulmany pedig a harsheg
homoki6 névényzetéil nem késziilt.

A fenti tényedk jatszottak ad szerepet abban, hogy a harshegyi horiakdkvényzetének
vizsgalatat valasztottam egyetemi szakdolgozatendjéul (KUN 1996a). Ebben a Budai-
hegység harshegyi homokkdveinek névényzetét mutaltta fitoconologiai és florisztikai
szempontbdl. Dolgozatom vegetaciotérképpel is ldeigétt, tovabbfejlesztett valtozata
1997-ben Akadémiai Ifjusagi Dijat nyert. Ezen munKélytatasaként készilt el a jelen
tanulmany, amely adzet teljes hazai &fordulasi terlletének novényzetékivan képet
adni. Az dsszehasonlitd vizsgélatok l€iséget nydjtanak a kilonb®foldrajzi régidkban
eléforduld allomanyok kodzotti kulénbségeknek a klirka8 viszonyok véltozasaval valo
parhuzamba 4llitaséra, magyarazatara.

A Dunantuli-k6zéphegységben, valamint a vaci Nasmélés a Cserhatbandsérduld
kézet erdallomanyai mellett sor kerilt két, a Budai-, illeta Pilis-hegységben talalhaté,
egykori homokk banya pionir novényzetének conoldgiai vizsgalaté&sa A meg-
kozelibleg szaz esztendeje felhagyotibblanyakban Ujra indulhatott a névényze
szukcesszi6ja. A moha- és zuzmdgazdag gyeptargukdsqionir cserjések feltarasa e
harshegyi homokk eddig nem vizsgalt és ezért részleteiben nem istveerdsilési
folyamatanak ismeretéhez is 0j adatokkal szolgélnak

A conoldgiai felvételezések helyszinénipgitt talajmintak kémhatasanak, humusztartal
ménak miéség- és mennyiség szerinti elemzése teszi debedz alapézet, a talaj és a
vegetacio osszefiiggéseinek részigteemutatasat, a tarsulastani analizis kiegészitését
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2. A harshegyi homokié kézettani és felszinalaktani jellemdi,
hatdsai a vegetaciéra

2.1. Elterjedése és &zettani jellemzoi

A harshegyi homokk Magyarorszagon, a Budai- és Pilis-hegységben, szdlgon és a
Cserhat terlletén talalhatd meg a felszinen. A Bhedgységben kilondsen a Hars-heg
csoportban (innen szarmazik ézkt elnevezése is), Budakeszi és Nagykovacsi kkémyé
valamint a Solymari- és Pesthidegkuti-medencékberaz azokat kdzrefogd hegyeker
talalhaté nagy k|terjedesben A Pilisben a Piligyreaz Oszoly- és Kevély-csoportokban
Pilisborosjes, Urom és Budakalasz kornyékén foltdmer talaljuk, a HosszU-hegy
vonulatdn nagy tertleteken dsszeféigakarot képez (HRuUSITzKY 1958,JuHASZ 1987). A
Naszalynak csak a délkeleti oldalan alkot szaméttenéreti és vastagsagu leplet
(vastagsaga itt 10-30 m is lehet), a cslcs kornyé@e masutt takardja elvékonyodott
felszakadt. A cserhdti @&brduldsok szinte kizardlag a Romhéanyi-rog teriiketé
korlatozdédnak, itt viszont a felszin 98%-at ezéaet boritja (NMszky 1940, LEEL-OssY
1952 LANG 1967).

A harshegyi homokk sekélytengeri kégiimény, altalaban a sokkaldgebb kdzépkori
kézetek, tként a triasz dolomit és dachsteini mészledokézeteként jelenik meg.
Keletkezése a tercierddzakban, az oligocén kézepén tdbb szakaszban raghe\BcCsI
1958,BALDI-NAGYMAROSI 1976,JUHASZ 1987), korabban alsé oligocén korunak tartottal
A metamorf Kzet kavicsanyaga magmas-metamorf efled@iint azt ARTAI (cit. BALDI

et al. 1976) vizsgalatai is igazoltak. Lehordasiletként azssi, kvarcporfir, granit és pala
alkotta Vepor-hegységet jeldlte megadeANITZKY nyoman BLDI et al. (1976). A
kavicsanyagot szallito folyok egy észak-északkeédtdélnyugati csapasirdnyu sekély
tengeri medencébe hordtak az lledéket.

Az egykori tengerpartot keleten az oligocén szegkdrmatar, az Un. Budai-vonal jel6li ki. A
tridsz dolomit- és més#kdgok alkotta tengerparttal parhuzamosan felt@etegy
vizalatti zatonysor hlazoédott. A zatonysor megfelélland6 szélirany esetén hatarozot
part menti tengeraramlast okozott, mely a kilowbdgzzemcsemériet ledékeket
osztalyozta. Ennek kovetkeztében az egykori termgdgd tavolodva ma kilénbéz
szemcsemérét homokkoveket, illetve agyagot talalunk A1 et al. 1976). Azonos
kézettani formacidhoz tartozik a Kiscelli agyag, ayed fent ismertetett médon
osztalyozott hordalékok legkdnnyebb frakcidjabolekeezett. Ezt a tényt igazolta a két
kézet molluszkafaunainak dsszehasonlito vizsgalgiasisdl 1987).

A felhalmozédott kavicsanyagot a kébiekben kovas kéanyag cementalta 6ssze. A
harshegyi homokkovet létrehoz6 kovasodéasi folyaahathpcsolatban tébb elmélet is
napvilagot latott. Lényegiket tekintve ezek kétpmstba sorolhaték. A hidrotermdlis
eredet mellett is (SHRETER 1912, SCHERF 1922, FEKETE 1935 és HORUSITZKY 1958), a
kovas kobanyag diagenetikus szarmazasa mellett isS@ANITZKY 1956,VADASZ 1960,
Akos 1964) szamos szeffoglalt allast. A harshegyi homokkovasodasanak folyamatat
mintegy 50 felszini feltards és mélyfurasok anyatspjan B\LDI-NAGYMAROSI (1976)
rekonstrualtak. Megallapitottak, hogy a kovasdékoiyag nagy émérséklei (200 C°
felett), lugos (pH 9-11) hidrotermalis oldatok {édse és pH csdkkenése révén valt ki
ko6zép$ oligocénben. Elkilonitették a harshegyi hombldibsen kovasodott (a)- és alig
kovasodott (b) altipusait.
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Az A&ltalam vizsgalt terlleteker6Ként az efsen kovasodott harshegyi homékkipus
fordul elb. Ez igen kemény, sargas-, vagy vordsesbarnaiisdimva homokk és
konglomeratum. Az elsorban kvarcit alkotta, valtozatos méretavicsokat cementalo
kotéanyagot 20- és 50 % kozoétt valtozd ardnyban Si€@2itki. A kdbanyag nagy
mennyiségben tartalmaz kaolinitet és vasoxidot.u&hbi igen gyakori és az egyébkeén
szintelen kitoltéseket sargas-vorosesbarnara szidraritos és kalcitos cementacié iger
ritka (BALDI-NAGYMAROSI 1976).

A harshegyi homokké banyaszata

Kivalo épitks, amelyet felszinkdzeli &lordulasi helyein nagy terlleteken banyasztak. .
mult szdzad masodik feléig a homokkdvet a kornykkladossag kézi &banyakban
fejtette, ennek nyomat mind a cserhati (RomhanynkiBaés pilis-budai hegységi
falvakban, mind a budapesti éplleteken megfigyglhetA mult szdzad hatvanas éviit
kezdtek felhagyni a kisebbokanyak fejtésével, és inkdbb néhany nagyobb fhére
homokl6 banya efteljes, ipari mérték kihasznalasa keddott meg (DPERCZEROSZKAR
pesthidegkiti helytdrténész szobeli kozlése). igy anBudai-hegységben és a Pilisben |
tobb helyltt talalunk egykori, 80-100 éve felhagyaimokiébanyékat, amelyek tertletén
a vegetacio regeneraciés folyamatait, a becsegéseés a lassu beédlilést tanul-
manyozhatjuk.

2.2. Domborzati-, klimatikus- és talajtani viszony&

A harshegyi homolkk mint alapkzet, egyedi terihelyi feltételeket jelent a névény-
zetnek. A kovas kéanyaggal O0sszecementdltziet igen kemény. Kémiai mallasa
rendkivil lassq, jellentibb a fizikai jelled mallas, aprézédas.

A széalban all6 harshegyi homaklsziklak, sziklaalakzatok ritkdk és kis teriilek, ezeért
ezeken nem alakultak ki 6nallé sziklagyeptarsulagokajszegény sziklahasadék novény
zet fajkészlete esetlegesen, a kordy&g fajaibdl verbuvalddott. A meredek (30-40 %-0:
lejtédi) hegyoldalakon néhol a kvarcos, durva tdmbokreahi@iddott Kzetanyag nagy
kiterjedési tormeléklejbket alkot.

A kézettormelékkel boritott hegyoldalakon csak északetiségben alakultak ki zart
lombkoronaszint erdik, egyébként a dezetdarabok allandé mozgasa és a felszi
rendkivili szarazsaga kovetkeztében rossz névekedbsony, csucsszarado fakbol all
ritkhs (néhol a lombkoronaszint minddssze 30-40%kagitasu) erdallomanyok
taldlhaték. A hegyoldalak égtaji kitettsége ésjtikemeredeksége tehat azok a térikez
amelyek a makroklimatikus szempontbdl egységes tsatpl terlletek intrazonalis
vegetaciojanak kialakuldsdban azédlsges szerepet jatszottdk. A valtozé domborze
viszonyok kovetkeztében kialakuld6 mikroklimék aleaternéhelyek nagy véaltozatossdga
jott létre, melyek a talaj és a vegetacidé valtozakifejlodését okoztdk. A meredek
harshegyi homokk lejték altalaban dombord profiliak, ami a felhalmoz6démiiszos
réteg allandé lehord6dasahoz vezet, és amelyne&tkéztében a ldjtlegnagyobb részét
az intrazonalis ndvénytarsulasok foglaljak el (M&kucs 1962).

Kilénleges domborzati feltételek mellett, igy a ytethkdn és széles homodlgerinceken
végbemehet a kéanyag kémiai mallasa is. Ezeken a terlleteken malkitt sziliciumos-
vasoxidos kdtanyag keveredik a hegytetritkas faallomanya alatt felhalmozddott
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humusszal. Itt a deetsl kimallott kavicsanyaggal kevert, rendkivil savanykis
molekuldju humuszanyagokban gazdag vaztalajok Kestezk. A konglo-meratumok és
homokkdvek jellemé& talajtipusaként a podzolos barna dathjokat jeldli meg
STEFANOVITS (1963, 1981 cit. ADAM 1988). ZOLYoMI (1958), szinténSTEFANOVITS
nyoman az északi kitettsgghiivds mikroklimajua harshegyi homo&Kejtékdon az essen
podzolos sziirke eéthlajt (mérései szerint az Al szintben pH 4,7, @zséintben pH 3,9)
emliti.

Az éghajlati tényedk kozul a zondlis vegetacio kialakulasatéstzrban a csapadék- és ¢
hémérséklet, valamint a napfényellatottsag befolyjakolA Budai-hegység a csapadék év
mennyisége és eloszlasa alapjan a mérsékeltendédaymateriletek kozé tartozik. Eves
maximum (70-80 mm) és a januar-februari minimumagisan 30-40 mm) jellemzi.
Jellem® még egy, a méjus-juniusiéhaximumot megkozelit oktéber-novemberi
mésodmaximum is. A csapadék évi ingadozésa kouvethen a terllet aszalyossagra val
hajlama effs (BACSO 1958).

A Pilis-hegységben - a magassag ndvekedésével zamrtusan is - kissééna csapadék
éves mennyisége, de a nyéari csapadékhiany miatt gyakoriak az aszalyos évek. Vac
kornyékén, elssorban adnjelenség kdvetkeztében, szintén jedsraz aszalyhajlam (a 70
éves atlag csupan 560 mm, a juniusi maximum 60-80).nA kdrnyed magasabb
hegyeken azonban, iggként az efsen kiemelt (652 m-es) Naszaly magaskarsztjan jov
kiegyenlitettebb mezoklimatikus viszonyok alakuftzd ki. Tovabb haladva északkele
felé, a cserhati terileten Romhanynal, a csapatégod éves mennyisége 640-650 mn
koral alakul, itt mar csdkken a széraz nyarl évedns, a junius-juliusban (a gyakrar
augusztusra is athuzodo) jelentkemyari maximum csapadékanak 6sszmennyisé
elérheti a 140-160 mm-t is.

KOPPEN (1918, 1929) ésRuUSSEL (1934) eredeti meglatasait és moédszereit jéteamt
tovabbfejlesztve @Lyomi (1942, 1958) hatdrozta meg a Budapesten és kd&&nyél
eléforduld klimaév tipusok gyakorisagat. Szamitadsama@lsapadék (80 évre szamitott
havi atlagait vette figyelembe. A vizsgélat sord@myf derilt arra, hogy a terileten
hatérozottan (az évek kozel 30 %-aban) jelentkeziézubmediterran klimahatas. Ezt :
klimaév tipust a kefs csapadék maximum (IV.-V., X.-XI.) és k&tminimum (I.-Il.,
VIIL.-VIIL.) jellemzi. A t6bbé-kevésbé szubmeditenrdelledi klimaéveket is ide szamitva
az éveknek tobb mint 60 % -a adodik (vBAcsO 1958 p.401.). Ugyanitt a nyari
csapadékmaximumokkal jellemzett kontinentélis ggll@vek részesedése még a 20%-(
sem éri el. Romhanynal a szubmediterrdn jélléyek részedése 40 % alatt mara
(37,4%), viszont a csapadékos nyart kontinentdhek ékdzel 40%-kal (39,4%)
szerepelnek.

A most vizsgalt terlleten délnyugatrol északkelkethaladva tehat egy, a csapadékjaré
valtozasaval jellemezhet kbrnyezeti gradiens mutathatd ki, amelynek hatésa
névénytakaré valtozasaiban is nyomon kovéilflet. még DLyomi et al. 1992, 1997). Ez
a tény segit megmagyardzni azt a méar régebbermmfatis(BorRBAS 1879), majd areal-
geogréafiai és klimatolégiai szempontbdl részletesemertetett (DLYoMI 1942)
jelenséget, hogy a Budai-hegység térségeében naédtilhak még & viszonylag nagy
gyakorisdggal olyan szubmediterran elterjedési stipfiajok, amelyek északabbra é:
keletebbre mar ritkabbak, vagy hianyoznak.
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A konglomeratumos homokkdsszleteket kitn6 viztarolo Kzetekként ismerteti B OGH-
LovAsz (1988). Ez a tulajdonsagiként egyes, a pionir jellégvegeticidés egységek
vizsgélata sordn felfedezett, az alabbiakban isterth kilonleges sajatossagok
magyarazatanal lesz majd nagy jefségi.

3. Korabbi ismeretek a harshegyi homokk névényzetésl
A fléra és vegetacio kutatasanak ézményei

A Budai- és Pilis-hegység hazank botanikailag ledirb feltart terlletei kozé tartozik. A
térségre vonatkozo florisztikai irodalom igen gaxdazekben a munkéakban azonbal
viszonylag kis szamu utalast taldlunk a harsheggidkks névényzetére vonatkozéan.

A kézet vegetécidjat mindeddigdZyomi BALINT tarta fel és mutatta be a legalaposabba
1958-ban megjelent imében. A budai-hegységi homdkkeriletek névényzetét asket
mallasi- és talajkéiztulajdonsagaival 6sszefliggésben ismert&ii.yoOMl az igen kemény
harshegyi homokkdvet "kivalban mallé'6ketként sorolja. Ezzel 6sszefliggésben me
jegyzi, hogy a homokk felszinén azonnal az érckap labra. Szintén ezt allapitja mec
BOROS (1953) a Pilis-hegység homakkegeticidjdnak vazlatos bemutatdsakor. A jele
munkéban ismertetésre keflkrdemények alapjandaetesen is megallapithatd, hogy e:
foként a harshegyi homo&k'a" tipusanak beeédilésére jellentz A lazdbb, kémiailag is
mall6 homokktipusokon ez a folyamat val6sdieg pionir jelleg gyep- és cserjés
tarsulasokbdl indult ki.

ZOoLyoMI elszegényedett foldrajzi variansként irja le adiabgységi harshegyi homakk
mészkerid tdlgyesét Luzulo-Quercetum subcarpaticlymamely északi kitettségben, a
csapadékot hozo l1égaramlasok altal érintett terkidat alakult ki. Kiemelkednek ezek az
allomanyok a hazai mészkeslltdlgyesek koziul fajszegény-ségikkel és a csere
tolgyesekhez val6é hasonlésdgukkalo(@omi 1958). ZoLyoml megemliti, hogy ezek
esetleg a rekettyés tolgyeSdnisto pilosae-Quercetyntarsulashoz is vonhatdk, mint
annaklLuzula albidasszubasszociaciéja.

ZOLYoMmI a zondlis névénytarsulasok kozul a cseres- éseaygnos tolgyeseél kozol
conolégiai felvéteteleket a Budai-hegysélgbA cseres-tdlgyes uercetum petraeae-
heterophyllag és a gydngyperjés szubasszociadgidelicetosum uniflorgekuloniti el.
Megallapitja, hogy a tarsulas a homdkielszinén kdzvetlenll is kialakul. Ezzel szembe
sajat vizsgalataim inkabb azt mutatjak, hogy eze&rsulasok kozvetlenll csak a 16sz6s
vagy az agyagos félézeteken alakulhatnak ki.

ZOoLyoMl (1958) munkaja jelenti az alapjat annak a tanuimak, amelyben EKETE
(1988) egyebek mellett réviden sz6l a héarshegyi diddé novénytérsuldsairdl is.
Megallapitja, hogy ezen adketen gyepek nem alakulnak ki, a fas ndvényzetadasy
kézetfelszinen azonnal 1bra kaphat.

MENNYEY ISTVAN nyoman a savanyu talajon megjélefasione montana&léfordulasat
kozli KARPATI (1947) a Vadaskerti-hegy erdeféb

A koézelmdltban KN (1994, 1996b) szolgaltatott néhany adatot a hgsshleomoki6
novényzet&l a Pilis- és Budai-hegység terllgterA fontosabb Uj adatok a rekettyés
tolgyes (Genisto pilosae-Quercetynkilondsen szaraz tetinelyeken eifordulé Luzula
multiflora-tipuséra, és a 80-100 éve felhagyott, egykor KémHevelt homoklébanyak
pionir cserjésére vonatkoznak. Utdbbiakban ugydmisstans, nem ritkin dominans
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fajként jelenik meg az alsorban nedves talaju teéimelyekiél ismert Frangula alnus
Més cserjefajokkal alkotott cserjése kozvetleniifjadel a mészkerdl pionir gyepeket és
a moha-zuzmoQGladonia-Polytrichum piliferumszinuziumot.

A kriptogamokra vonatkoz6 diskdzlések BDLERtSl, BORBASOl és SEPESFALVLOI
szarmaznak. Atfogdé munkdk MEGANTHA (zuzmok, 1910), MKO (zuzmok, 1925),
MOESz (gombak, 1942). imkO 1910-8I kezdidéen rendszeresen ¥ zuzmdkat
Budapest kérnyékén, igy a harshegyi homokkovokadzslései azonban igen szérvanyosak
gyiijtései a MTTM zuzmadgljteményében tanulmanyozhatok. A zuzméfajokra varaik
szamos tovabbi adatotE®SEGHY (1994) kényvében talalunk.

A Magyarorszag mohaflérajat feldolgozé timében BOROS (1968) érdekes moha
szinuziumok és szamos mohafajfetdulasat kozli a Budai-hegység homdékrileteisl.
Emlitésre érdemesek a Hars-és Szarvas-hegy, a hagers- és Jegenye-volgy ritka
fajokban gazdag mohagyepjei. Adatai kodzil kiemeléérdemes a Budakeszi mellet
egyetlen ponton (Hosszuhajtas-vélgy) megtalalt bbugum glaucum. Kilénésen érdekes
a boredlis karaktérBuxbaumia aphylleés B. indusiatafelfedezése (MJDA LASzLO) a
terlleten (éibbi a Hars-, Szarvas- és HosszUhajtas- hegyenbiusdidars-hegyen), mindig
északi kitettségben.

A Pilis-hegység novényféldrajzi jellemzésébenr®s (1953) roviden szél az oligocén
homokl$ foltok gyakoribb, szinuziumképz (Rhacomitrium canescens, Polytrichum
piliferum, Grimmia campestijsés ritkAbb Cephaloziella starkei, Lophozia bicrenata,
Scapania curta, Pogonatum nanum és P. aloides, @uria aphylla (VAIDA L.))
mohairdl. Megemliti egyes helyek fenyérjellegét,eymt a virdgos novények kozil a
Jasione montanaléfordulasa is megésit.

A Pilis-és Budai-hegység homokkovének mohakozésségszletesen MRSTALLER
(1995) német kutaté dolgozta fel. Leirt a teridletidbb Gj "moha-asszociaciot”, ezek
azonban (akarcsak a korabban tarsulasként megriegszieirt szinuziumok) karakter- és
differencialis fajokkal rosszul definidltak, ezédrsulasszirit onallésaguk éisen kétségbe
vonhato.

A Naszaly harshegyi homokkfelszineinek vegetacidjaval kapcsolatbaRRKATI (1952)
megjegyzi, hogy itt a szegényes aljnévéniyz€luercus petraealtal dominalt mészkerdil
télgyes is dfordul. VoJTKO (1993, 1995b) a vaci Naszaly-hegy vegetaciotérképez
soran leirast készitett a harshegyi hondokkészkeri télgyeseiél (Genisto tinctoriae-
Quercetum petraeaeannaklLuzulé tipusarél. Egyetlen folton megtalalta az addigkcs
andezitBl ismert magyar perjés télgyesPqo pannonicae-Quercetum petrapaés az
andezit magyarperjés sziklagyegpogtum scabrgekis allomanyat is. A Naszaly teriletére
vonatkoz6 korabbi florakutatasi eredményeket™o (1995a) foglalja 6ssze. A harshegy
homokkdvon diforduld fajok kdzil kiemelkedik &uzula luzuloide®s az itt élszor altala
megtalaltPoa pannonica subsp. scabri emlitem meg, hogy a Naszaly homokkdvéne
mészkerid erdejében és sziklain 2000 juniusadban olyan méskkéajokat is talaltunk,
amelyek nem talalhaték megoVTKO részletes listajabari.uzula multiflora, Solidago
virga-aurea, Jasione montana, Hieracium sabaudummdrorum (H. sylvaticum), Filago
arvensis BOROs (1968) a Naszaly homo#lkel boritott oldalgericéil, a Szarvas-heggt
kézli az acidofrekvendicranum longifolium, D. montanum és Pogonatum genim
fajokat.
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4. A vizsgélatok anyaga és médszerei
4.1. A vizsgalt teruletek

A foldrajzi tajbeosztds szerint a dunantili-kozéptsggi vizsgalati tertletek a Dunazug:
hegyvidék kdzéptajon belll a Budai- és Pilis-hegpseh talalhatok. A naszalyi terilet az
Eszak-magyarorszagi-kdzéphegységen belill a Csatbkén, a Kosdi-dombsagon, a
cserhati terillet az Eszak-magyarorszagi medencékbepzd Nogradi medencében
helyezkedik el (MROSFSOMOGYI 1990).

A Budai- és Pilis-hegység a novényfoldrajzi beaszzerint a Panndniai flératartomany
(Pannonicum) Dunantuli-k6zéphegységi floravidékén@akonyicum) Pilisense fléra-
jarasahoz, a Naszaly a Visegradense, a Cserhaszakikkozéphegység floravidékének
(Matricum) Neogradense flérajarasahoz tartozik@3960, 1964).

A budai-hegységi teriileteket 1994-1996 folyamapiliai, naszalyi és cserhéti terlleteke
1994-1996 és 1999-2000-ben jartam be, ekkor végeetea felvételezéseket is. A budai-
hegységi tertilet a Hars-hegy csoporthoz és a Vaedhsz tartozik, legmagasabb pontja «
Nagy-Hars-hegy (454 m). Ez a régi6 kulondsen alkalra harshegyi homo&knévény-
tarsulasainak 6sszehasonlitdé vizsgalatara. A domatioviszonyok nagy valtozatossage
kovetkeztében ugyanis méd nyilik a kilonboegtaji kitettséti hegyoldalak erdeinek
O0sszehasonlitasara és azok atmeneti tipusainakédfedtra. Alkalmas azért is, mert -
régiéban egyedilalld6 médon- a homékkiszonylag nagy tertileteken képez 6sszedlige
felszineket. A Pilisben mar kisebb teriileten ésregpkabb foltszdren jelentkezik a
kézet. Felvételeim a Hosszu-hegyen (legmagasabb gd8% m), a Csucs-hegyen (352
m), Koves-bércen (290 m) és a Fehér-hegyen (288 kégzultek. A Naszalyon
(csicsmagassaga 652 m) és a Cserhatban, a Ronfile@yygin (418 m) mar csak egy-egy
bar hegyoldal mérétfoltban talalhat6 a felszinen.

Az egykori homokk bényakban a budai-hegységi Voroévidron (339 m) és a
Pilisborosjeid feletti Koves-bércen (290 m) készitettem conolibfigiwételeket.

4.2. A felvételezés és a kiértékelés modszere

A novénytarsulasokban a klasszikus fitoconoldgisauBrBlanquet-féle modszerével
készitettem a felvételeket. A felvételi négyzetedrate a tarsulastipustol figgn 25 m2 és
400 m2 kozott véltozott. A felvételekre vonatkozészletes adatok a tdbladzatokna
talalhatok. A fajok becsilt boritasi értékeit s#édkasan adtam meg. A cseres-tdlgye
erdskben 45 db, a mészkeéierditarsuldsokban 40 db felvétel, a banyészattal meghon
homoki$ felszinek zar6do gyepjében 15 db, pionir csefpeseil 7 db felvétel készilt. A
jelen munkdban szeréptabladzatok csak sajat készitéelvételeket tartalmaznak, masok
felvételeinek értékelését szovegesen adom meg.

A felvételekben szerepl fajokat csoportokba soroltam, ezek csoportrészsssd a
prezenciak alapjan szamitottam ki. A felvételek védtioz6s modszerekkel vald 6ssze:
hasonlit6 vizsgalatat a Syn-Tax szamitégépes pnoggamag 5.0 verzidoszamu
valtozataval (PDANI 1993) végeztem el. A felvételek klasszifikacidja ardlinacidja is
elkészult, tdbbféle tavolsagfliggvény alkalmazaséemaddeti adatokra: euklideszi tavolsag
Czekanovski index, binaris adatokra: euklidesziol®é&g, Sorensen index). Ezek kozi
most csak az euklideszi tavolsagfliggvénnyel végrdihaciokat mutatom be.
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A budai-hegységi conoldgiai felvételezések alkalahaszok helyszinein talajmintavételre
is sor kerllt. A mintdk az A szinth az avarréteg alatti, mar homogén talajbéd
szarmaznak. Szintezett talajok csak a cseres-tégpen talalhaték. Az 0Ossze-
hasonlithatdsagot szemsttitartva ezek allomanyaibdl most csak az A s#indzarmazé
mintak adatait kozlom. A 22 talajminta elemzés&teatészeti és Elelmiszeripari Egyetem
Talajtani Tanszékének laboratériumaban végeztenMelghatarozasra kerllt a mintak
humusztartalma- és humuszisége, valamint kémhatasa.

4.3. A talajvizsgalatok modszerei

A felvételezések helyszinein @jyott 22 talajminta humusztartalmanak meghatarozasa
Tyurin-féle kalium-bikromatos médszerrel torténtu@ds, 1988). A mintdkat kénsavas
kalium-bikrométtal kezeltem, majd 5 perces forradédiités utdn (foszforsav és kénsava:
difenilamin indikator jelenlétében) 0.2 n Mohr-sbva kékibl a zdld szinbe valo

atcsapasig titraltam. A humusztartalom meghatédeadsivetked képlet szerint tortént:

H%= (A-B x 0,5 x F) x 0,002068 x100 / bemért tdig),

ahol A: a kalium-bikromat mennyisége (cm3), B: gyfott Mohr-s6 mennyisége (cm?), F: a
Mohr-s6 oldat faktora. A humusz mennyiségét megbatam az izzitdsi veszteség
mérésével is (BzAs, 1988).

A humuszmibség meghatarozasara a Hargitai-féle két oldészadeszert alkalmaztam
(HARGITAI 1955). Az 1 %-os natrium-fluorid oldat inkdbb agpabb molekulatdmeg -
jobb mirtsédi- humuszanyagokat, mig 0.5 %-os natrium-hidroxitdbb a gyenge
mindsédi, kisebb molekulatméganyagokat oldja. Hogyha azeb oldat sététebb, akkor
a nagyobb molekulattmég ha az utdbbi sttétebb, akkor a kisebb molekulagim
humuszanyagok taldlhaték meg a mintaban nagyobnyis#gben. Az extinkciét 400,
450, 500, 550, 600, 650 nm-es hullamhosszokon d8ndilva mértem meg.

A kémhatas mérését vizes szuszpenzidban (1: 2¢gezte€m 24 éras allas utan, elektromo
pH-mével.

5. Az eredmények ismertetése
A harshegyi homokké névénytarsulasai

A novénytarsuldsok attekintése soradbbl a zonalisnak tekinthetseres-tdlgyesek, majd
az intrazonalis mészkefillerdstarsulasok, végil a masodlagos felszinek pioniréngv
tarsuldsainak bemutatasara kertil sor.

A novénytarsuladsok megnevezésénél és a conoszistikamrendszerbe sorolasanal e
Soo-Kézikényv V. kotetét (80 1973), valamint BRHIDI (1996) és BRHIDI-SANTA
(1999) munkait vettem figyelembe.

Az edényes fajok nevének irasmédjamaddl (1992) altal hasznaltakat kdveti, figyelembe
véve BORHIDI (1998) korrekcidit. A mohak megnevezéséndéBEN-VAIDA (1983), a
zuzmokénal ¥RSEGHY (1994) nomenklatirajat kévetem. Az edényesek dijiai
karaktercsoportokba sorolasakdcs (1961) és 10N (1992), a mohakét ®r0s(1968) és
ORBAN-VAJDA (1983) kdnyvei alapjan végeztem. A mohak meghatisét TTZES PETER,

a zuzmokét bhkOsLAsSzLO, a gombakét INY PETER végezte.
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5.1. A cseres-tolgyesek dsszehasonlito vizsgalata

A magyarorszagi kézéphegységekben 6nalld6 vegetambbsit is alkotdé cseres-tdlgyes
tarsuldsok a szubkontinentdlis-szubmediterran kerat toélgyesek szubkontinentalis
csoportjadba tartoznak. A Mecsek cseres-tolgyesaiglyek szintén tobb tarsulasba
sorolhatok, a délies elemek nagy szama miatt mdmalaani cseresek csoportjahoz
vonhat6k (BDRHIDI-SANTA 1999).

Az 4ltalam vizsgalt allomanyok a k&zéphegységi esédlgyes Quercetum petraeae-
cerris) tarsuldshoz tartoznak.doryomi (1958) szerint ez a tarsulas kodzvetlenil
harshegyi homokk felszineken is kialakul, ezzel szemben a megfé&gaim szerint a
harshegyi homokkdévon inkdbb csak 16sz0s és agyago§kizeteken, vastagabb
lejtshordalékon, vagy azok maradvanyain ddjptt ki tipikus forméjaban. A harshegyi
homokibvel boritott lejbkre nem hatol fel magasan, a meredek oldalakon léfé&kon
felfelé haladva atadja helyét az intrazonaliskengk. A tipikus cseres-tdlgyes alloméanyok
zarodo (70-80%) lombkoronaszintjét a kocsanytaémnesertolgy alkotja. @.yomi (1958)
szubasszociaciot fgstucetosum heterophyllaeés a gydngyperjés szubasszociacic
(melicetosum uniflorge A Poa nemoralisoséllomanyokat faciesként targyalja. A
harshegyi homokk teriileteken felvételezett cseres-tdlgyes alloménggy része a
gybngyperjés szubasszociacibhoz, mésok a ligetiépefacieshez tartoznak. Ezen &
kézeten egyetlen alloméanyat sem talaltam a feleméllegenkeszes szubasszociacionak.
Az aldbbiakban teriiletenként, azokon belll az adifrat 6sszehasonlitva mutatom be
harshegyi homokkcseres-tolgyeseit.

A Budai-hegységben 6sszesen 17 felvétel készulidébb terréhelyeken talalhato (néhol
gyertyanos-télgyes fragmentumokkal is hataros) gyperjés szubasszociaciéban 7, mig
szarazabb teréhmelyeken a facieskéffzPoa nemoralisdominancigjaval jellemezhet
allomanyokban 10 felvétel (1. tabl4zat).

A melicetosum unifloragzubasszociacié (1-7. felvétel) zartabb lombkosaimdjében (70-
80%) a csertdlgy uralkodik (50-70 %), a kocsanytdiilgy aldrendelt. Cserje-szintjében
az Acer campestremellett jellemzen jelen van aFraxinus ornus, Cornus mass
Ligustrum vulgare A gyepszint fajokban gazdag, a szaraz tolgyesgdi fmellett a
gyertyanos-télgyesek és bikkosok néhany nedvesdeglke faja is megvan, igy a
Campanula trachelium, Dentaria bulbifera, Festudgamtea, Ranunculus auricomua
vizsgélt dllomanyokban &estuca heterophyllaitkanak mondhatd, szerepe az uralkod
fifajok mellett alarendelt. A moha-zuzmoszint fajszmg

A Poa nemoralis faciés csereshen (8-17. felvétel) a csertélgy kissé wasmarul (ez
valészirileg a talaj vékonyodasaval magyarazhatd), aranya02b. A lombkoronaszint
ritkul, egyre inkabb &uercus petraealominal, szalanként elegyedik Azer campestre
Féként ebben a cseres tipusban fordulnak &ISorbus domesticamagy termst, id6s
egyedei (a legnagyobb példany térzse 1 m-es maglzasélérte a 35 cm-es atdgr A
cserjeszint uralkod6 faja afcer campestremellett a Crataegus monogyna, Fraxinus
ornus, Ligustrum vulgareés Cornus mas A gyepszintben uralkodéva valik Roa
nemoralis(10-60%),a Melica unifloravisszaszorul.

Ezekben az allomanyokban megjelennek azok az aeklafns Pino-Quercetalial9,7%
és Corynephoretalia 3,44%) fajokLugula multiflora, Anthoxanthum odoratum,
Melampyrum pratense, Rumex acetosella, Veroniczimdfis), amelyek a lejitkon
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felijebb, az intrazondlis mészkefuldlgyes allomanyok gyepszintjének jellefngyakori
fajaivd valnak. A moha-zuzmaszintbetként az arnyékiré, kozémbos és acidofrekvens
fajok jelennek meg Hypnum cupressiforme, Dicranum scoparium, Dicramell
heteromallg.

Mindkét cseres tipusban nyar elejére témegess& maliavarast jetz nitrofil Impatiens
parviflora. A cseres-tolgyes allomanyokban a talaj A2 szigjeé pH 4,2-4,6 mérh&t a
magasabb értékek inkabb a melicetosum uniflorabasazociacio talajara jellediz

A Pilisben mar szétszort és kisebb kiterjéd@arshegyi homokkterileteken dsszesen 10
felvétel késziilt. Itt is megtalalhat6é Melicetosum unifloraeszubasszociacié és Roa
nemoralis facie# cseres. Mindkét tipus 5-5 felvétellel szerepel @Blazatban.

A gydngyperjés szubasszociacié (1-5. felvétel) kaszintje zartabb, cserben gazdagabl
mint a ligeti perjés allomanyoké (6-10. felvétedyalanként megjelenik a gyertyan is. Az
itt csak egy felvételben szeréplFraxinus ornus a nyitottabb koronasziiit ligeti
perjésekben valik gyakoribba. A két tipust j6l mélgkbozteti a gyepszint fajosszetétele é
dominancia viszonyai.

A bukkdsok és a bikkostk és tolgyesek kozos fafaiffengetalia, Querco-Fagetga
csoportrészesedéseMelicetosum unifloraebaBl,7%, aPoa nemoralisogllomanyok-
ban kozel 35%. &bb megkilonboztét fajok: Carpinus betulus, Ajuga reptans, Bromus
ramosus, Euphorbia amygdaloides, Melittis carpatid@olygonatum latifolium, Viola
reichenbachiana (V. sylvestrisamelyek a szarazabb ligeti perjésben ritkadk, vag
hianyoznak. A szaraz tolgyesek fajait tekintv®uércetea forditott a helyzet. A
melicetosum unifloraeszubasszociaciéban 16%-kal szefepsoport részesedésePaa
nemoralis faciesbemar 34%. Bbb reprezentansok, melyeknzelicetosumbanmitkabbak:
Galium mollugo, Clinopodium vulgare, Genista tin@osubsp. elata, Hylotelephium
(Sedum) maximum, Vicia sparsiflora, Vincetoxicurardinaria.

Jelends kuldonbség adodik a két tipus kdzott az acidofeaekverdei fajok részesedésé
tekintve is. A Pino-Quercetaliacsoport részesedésePaa nemoralisosallomanyokban
3,6%-kal magasabb (7,9%). A megkilonbdztdajok: Lychnis viscaria (Viscaria
vulgaris) ésHieracium maculatumutobbi faj a Pilisil kezdve északkeletnek a cseres- €
mészkerid tdlgyesek allando fajava valik.

A Naszaly déli-délkeleti oldalanak homokkdvén taédb allomanyokbdl szarmazé 10
felvételt a 3. tablazat tartalmazza.

A gydbngyperjések (1-5. felvétel) és ligeti perjés@«10. felvétel) koronaszintjében
egyarant aQuercus petiea az uralkodo faj. Az allomanyok zartabbak, &ggnyebbek,
mint a Budai- és Pilis hegységben felvételezettekraxinus ornustt is megkilonboztét
faj, amely a ligeti perjés cserjeszintjében allaral@yongyperjésben ritka. A bikkdsok é:
zart tolgyesek fajainakF@agetalia, Querco-Faget@acsoportrészesedése Melicetosum
unifloragben 65,9%, #oa nemoralisosllomanyokban 44,4%.46b megkilonbdzték a
C-szintben talalhatéAcer pseudoplatanusTilia platyphyllos és Fraxinus excelsior,a
lagyszaru fajoknal a kilbnbség inkabb a dominam@fks alland6sagi értékeknél adadik.
A széraz tolgyesekQuerceted fajainak csoportrészesedése kdzel azonos a fkétbidn
(18,2%, illetve 18,5%). Kilénbséget mutat az adidkiens erdei fajok Rino-
Quercetalig csoportrészesedése.Poa nemoralisogllomanyokban 12%-kal szerepelnek
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szemben a masik tipusban tapasztalhaté 7,95%-kamefjkilonboztét fajok itt is,
akarcsak a Pilisbetychnis viscaria (Viscaria vulgarigsHieracium maculatum

Emlitésre érdemes a naszalyi hombkRoa nemoralisoscsereseiben a szaraz gyepel
fajainak Festuco-Brometeaés Festucetalia viszonylag magas, 11,1%-0s csoport
részesedése, amelyként a Poa angustifolia, Hypericum perforaturds Hieracium
bauhinii gyakori ebfordulasabol adodik.

A Cserhéatban, a Romhanyi-hegy homékkriletein 8 felvétel készilt. A felvételeket a 4
tablazatban dsszesitettem.

A Melica uniflora szubasszociaci6 itt mar megledsn kis terlldt allomanyokban van
meg (1-3. felvétel. Koronaszintjét a Quercus petraellett a csertdlgy és mezei juhal
alkotja, utébbiak a ligeti perjéseid(4-8. felvétel) hidnyoznak.

A cserhdti harshegyi homokk cseres-tdlgyesei, hasonléan a naszalyiakhoz, gye
szintjukben meglehésen fajszegények. Az allomanyok zar6dé koronaszaigtt a cserje
€s a gyepszint bukkds- és bikkds-tolgyes fajain&agétalia, Querco-Fagetga
csoportrészesedése mar csak kis mértékben kuldnlaokiét tipusban. AMelicetosum
unifloraeben64,5%, aPoa nemoralisosllomanyokban 58,9%. A kilénbségéként a
Stellaria holosteaadja, a tobbi lagyszaru fajokndl a kilonbség ibkaz allanddsagi
értékeknél adodik.

A szaraz tolgyes Querceteq fajok csoportrészesedése alacsonyablmealicetosum
unifloraeben(14,5%), mint aPoa nemoralisosillomanyokban (27,4%). A kulénbségek
foként aClinopodium vulgareés Genista tinctoria subspelatafajok jelenlétébl addédnak.
Megemlitend florisztikai érdekesség a Cserhatban rfabus domestic&-szintben valo
eléfordulasa.

Az egyes térségek cseres-tdlgyeseinek és azolatiaksbemutatasa utan az aldbbiakban
teruletek kozotti 6sszehasonlitas eredményeit isien.

A fentebb méar emlitett cénoldgiai elemcsoportokzedgdéseinek dsszevetése lathatdé az
és 2. abrdkon.

A conolégiai elemcsoportok: Querco-Fagetea: Querco-Fagea, Querco-Fagetea,
Carpinion, Fagion, Fagetalia, Quercetea p.p.: Quercetea pubescenti-petracae
Prunetalia, Prunion, Quercetum petraeae-cerris c@flia pub: Quercetalia pubescentis,
Ceraso-Quercetum pubescenti chf.,, Orno-CotinetaliRjno-Quercetalia: Pino-
Quercetalia, Nardo-Callunetea, Arrhenatheretea: Molinio-Juncetea, Alliarion,
Arrhenatheretea, Calystegietalia, Chenopodietea, ilobpptea, Festuco-Brometea:
Festuco-Brometea, Festucion rupicolae, Aspleniouissn.

Az 1. 4bra diagramjait attekintve lathat6, hogyMelicetosum unifloraeszubasszo-
cidciéban aQuerco-Fageteasoport részesedése a Budai-hegységben a legatabsop a
Pilisben kissé magasabb, majd északkelet felé wal&dzel allandé marad. A széraz
tolgyesek Quercetea-csoportjanak délnyugaton a legnagyobb a részese(®390), a
Pilisben mar lecstkken, majd tovabb haladva 14-1&#6tt mozog. A szubmediterran
tolgyes fajok csoportja Quercetalia pubescenjisa cseres-télgyedMelica-szubasszo-
tobbi csoportok részesedései sem jélezk, értékeik ingadozbak. Kiemeléndnég az
Arrhenatheretearészesedése a Pilisben és a Cserhatban. Ebbepartbsotartoznak a
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nitrofil lagyszara fajok és erdei gyomok, gyakaglgnlétiikkel az allomanyok zavartsaga
jelzik. A Festuco-Brometeasoport részesedése kismértékben névekszik.

O Querco-Fagetea

100% !
__80% -
S . r @ Festuco-Brometea
(%]
D 60% | | |m Arrhenatheretea
% O Pino-Quercetalia
g 20% || - O Q.lia pub.
g "0 B Quercetea pp.
&
(%]
o

20% —

0% T T T
Budai-hg. Pilis-hg.  Naszaly  Cserhét
helyszinek

vizsgalt terlleten belil a 2.2. részben ismetteteakroklimatikus valtozasokkal (a
csapadék éves Osszmennyiségének és a nydszakl csapadékdnak ndvekedéséve
parhuzamosan kismértigkazzal & vonasaiban megegyeranyu valtozasokat mutat.

A cseres-télgye®oa nemoralis faciestelvételeinek 6sszehasonlitasat a 2. abra diagram
segitségével mutatom be.

A conoldgiai _elemcsoportok: Querco-Fagetea: Querco-Fagea, Querco-Fagetea,

Carpinion, Fagion, Fagetalia, Quercetea p.p.: Quercetea pubescenti-petraeae
Prunetalia, Prunion, Quercetum petraeae-cerris c@flia pub: Quercetalia pubescentis,
Ceraso-Quercetum pubescenti chf.,, Orno-CotinetaliRjno-Quercetalia: Pino-
Quercetalia, Nardo-Callunetea, Corynephoretalidrrhenatheretea: Molinio-Juncetea,
Alliarion, Arrhenatheretea, Calystegietalia, Chemwdletea, Epilobietea, Festuco-
Brometea:Festuco-Brometea, Festucion rupicolae, Asplenist@on.

Lathaté, hogy aQuerco-Fageteacsoport részesedése ebben a tipusban is a But
hegységben a legalacsonyabb (26,3%), majd északfalte folyamatosan, jelefgen
novekszik, a Cserhatban mar kézel 60%. A szaragyéSkek csoportjanakQercetea
részesedése ingadozd, a legalacsonyabb a nasi#lalyiadyokban. A szubmediterran
télgyes fajok Quercetalia pubescenjigészesedése a Budai-hegységben és a Pilist
koézel azonos, majd a Cserhatig minimalisra csOkkeasonlé valtozast mutatnak az



72

acidofrekvens fajokRino-Quercetalid is, de részesedésiik a Cserhatban mutatjaéaz €
csokkenést. A-estuco-Brometeaészesedése ingadozd, legalacsonyabb értékéishemil
éri el, ahol az itt leginkdbb nitrofil lagyszarajdkat és erdei gyomokat tartalmazé
Arrhenathereteasoport a legnagyobb részesedést mutatja.

- ﬁ:: . i
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&

2 60% M Arrhenatheretea
§ l O Pino-Quercetalia
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2. &bra. A conolégiai elemcsoportok csoportrészesgida cseres-tolgyd2oa nemoralis
faciesének alloméanyaiban.

Osszefoglalasul megallapithatd, hogPea nemoralisacies; cseres-télgyes is mutatja a
fentebb leirt valtozast a csapadékjaras valtozas&mdayaban. Ez a valtozas kevesebl
csoport, 8ként a mezofrekvens erdei fajok és a szubmeditexifyyes fajok esetében,
részesedésében nyilvanul meg. A szaraz tolgyesalrdds fajai és az acidofrekvens fajok
ingadozast, vagy kismértékvaltozast mutatnak. Ez a megallapitas szorosarefigg) a
klimaérzékenység- és klimafiiggetlenség kérdésawinalitds koncepcidval.

A cseres-tolgyesekben készitett felvételeknek atledr sz4zalékos boritasi értékekke
végzett ordinacioja eredmeényei 3. 4bran lathatok.

A felvételek sorszamaBudai-hegység:1-7. Melica-szubasszociécio, 8-1Poa nemoralis
facies Pilis-hegység: 18-22. Melica-szubasszociacio, 23-27Poa nemoralis facies
Naszaly: 28-32. Melica-szubasszociacio, 33-3Poa nemoralis faciesCserhat: 38-40.
Melica-szubasszociacid, 41-4Boa nemoralis facies
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3. bra. A cseres-tdlgyes felvételek ordinaciégjabiEredeti adatok, euklideszi thvolséag.

Lathatd, hogy a boritasi értékeket is figyelemberevékiilon csoportokba keriltek a
gyongyperjés és a ligeti perjés allomanyok felheteh budai-hegységi, pilisi, naszalyi és
cserhatiPoas felvételek egy csoportot alkotnak két Budai-hegydélvétel kivételével,
amelyek kulon keriltek. AMelicasok felvételei két csoportot alkotnak. Egy viszonylag
kompakt csoportot képez Pilisben, a Naszalyon €seahatban késziiMelicasfelvételek
egy része. Masik, diffuzabb csoportban talalhatdaRudai-hegységi allomanyok és &
pilisi, cserhati felvételek fennmarado része.

A dominancidkat is tekintve tehat @Hegesen conoldgiai alapon torténik szétvalas,
Poasokviszonylag kompaktabb,Melicasokttbb, diffizabb csoportot képeznek.

A Kkovetked abran ugyanezen felvételek binarizalt adattabléimégzett ordinacio
eredménye lathato.

A felvételek sorszamaBudai-hegység:1-7. Melica-szubasszociécio, 8-1Poa nemoralis
facies Pilis-hegység: 18-22. Melica-szubasszociacio, 23-27Poa nemoralis facies
Naszaly: 28-32. Melica-szubasszociacio, 33-3Poa nemoralis faciesCserhat: 38-40.
Melica-szubasszociacio, 41-4Boa nemoralis facies
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4. abra. A cseres-tolgyes felvételek ordinaciogjabBinaris adatok, euklideszi tavolsag.

Itt a szétvalas efsorban foldrajzi, masodlagosan conolégiai jdlled budai-hegységi
felvételek két kilonallo, nagyobb csoportban laikatkilon keriiltek a tébbi tertletek
felvételei. A Pilisben készilt felvételek is congildilag valtak szét, aMelicasok és a
Poasok csoportjaira. A naszalyi és a cserhéti felvétedgly csoportba keriltek, sem
tertleti, sem conolégiai szétvalas nincs.

Jol illusztrdlja ez az 4bra a harshegyi hontok&eres-tdlgyesei variabilitasdnak valtozas:
a kilénbos foldrajzi régiok kozott és az egyes régidkon heNiutatja, hogy a Budai-
hegysédil északkeleti iranyban haladva hegysédnegységre cstkken az &llomanyok
kozotti kilonbség. A tdbhit jél elvalé budai-hegységi felvételek tipusonkémtkilon-
bdzoek, $t azokon beliil tovabbi alcsoportok vannak. A Paishmar csak a tipusok valnak
el, tovabb haladva végil mar sem a terlletek, seipusok nem valnak el, itt ezek is
egyetlen csoportban folynak ¢ssze.

Erdemes itt felidézni azt HKETE GABORtOl szarmaz6 (MGYAR PAL, ZOLYOMI és
munkatarsainak eredményei altal is alatamasztotgfigyelést, hogy mig a kontinentalis
klimajua Bukk-hegységben a bikk domindlta, mélyjtalszalerdknek is j6l megkulén-
bodztethed tipusai (szubasszociécidi) 1éteznek, addig antitiasabb klim4ju Bakonyban a
bikkdsok tipusai kevésbé markansan elvaléak. Enkalel$sorban klimatikus és esetleg
torténeti lehet (EKETE ex VERBIS). TémAnk szempontjabdl ez a megfigyelés azértkégje
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mert egy vegetacibtipus (tarsulas) kulonbddldrajzi régidkban tapasztalhaté conolbgia
variabilitas-valtozasat klimatikus és torténeti ppla magyarazza. A fenti és hasonlc
eredményekre, megfigyelésekre vonatkozé magyargnidrisek (foldrajzi-florisztikai vs.
conoldgiai koordinéltsag) ellérzéséhez még tovabbi vizsgalatok szilkségesek.

5.2. Intrazonalis erdstarsulasok

A homokiével boritott lejtk és hegytéik ndvényzete szamos egyedi sajatossagot mut
Felfelé haladva a 16sz- és agyagrétegek elvékoralodh fokozatosan ébukkand Kzet
felszinén vékony, igen savanyl vaztalajok jottekeléEzek viztartd képessége a ross
minésédi humusztartalom miatt csekély, ezért hamar kiszéladA gyenge ndvekedés
faallomény alatt nem alakult ki zart gyepszint,sagadék a felhalmozédé kis mennyiseg
szerves tormelék jo részét lemossa.

A Budai-hegységben viszonylag nagy terileteken aféfatd Kzeten mind a délies
kitettsédi oldalakon és tormelékléjkon, mind az északi I&kon kialakultak intrazonalis
erdstarsulasok. Ezek kozll az alabbiakban részletezélols a rekettyés tolgyeséity a
tobbi tarsuldsokat csak roviden ismertetem. A Bélis a Naszalyon és a Cserhatban m
csak a rekettyés-tdlgyessénisto pilosae-Quercetynfordul eb a harshegyi homokk
mészkerlh erdsi kozul.

A kovetked bekezdésekben roviden ismertetem néhany, a hdistmegnokichtz a

vegetaciora gyakorolt hatas tekintetében hasotitetkipus edafikus névényzetének leg
fontosabb hazai irodalmét. Nem térekedhettem @&gsfigre, csak a téma szempontjab
legfontosabbnak itélt munkakra, eredményekre utadbiol lehet, mar élzetes fsszevetést

késsbb, a Bikk vegetacidtérképezése so@enisto pilosae-Quercetumpetracaenéven
azonositott novénytarsulasra. Allomanyai a Velehegységben a kvarctelérek és fillitek
anyagan létrejott savanyl kémhatasu talajokon észdditettségben talalhatok meg. Az
alacsony lombkoronaszintbenQuercus petraeanellett aQ. pubescengs megjelenik. A
gyepszintben gyakoriak a szarazgégtfajok (Jasione montana, Genista pilosa, Lychni
viscaria (Viscaria vulgarig) és a kevésbé szarazgagt (Polypodium vulgare, Luzula
luzuloide$ acidofrekvens fajok. Jelefg szdmban jelennek meg a szaraz tolgyesek
szaraz gyepek fajai. HKETE emlitést tesz az etdalatt a legszarazabb felszineker
kialakul6 Cladoniaszinuziumokrdl, melyek fajosszetételeClddonia coniocrea, C.
uncialis, C. rangiformis igen hasonlé az altalam vizsgalt homékkegytetkon és a
banyadk mésodlagosoéketfelszinein megfigyeltekhez. A Velencei-hegység tdmegét
alkotdo granit alacsony, kis meredeksédelszinein lejisztyepprétek Diplachno-
Festucetum rupicolgds kialakulnak. A foldrajzi helyzetth adédik, hogy még ételjesen
jelentkezik a szubmediterran klimahatas, a fajogzdatyeprétekben jellerk a
szubmediterran elemek.

A Balaton-felvidéken a néhol kavicsos, tobbnyimofn kzetlisztlél és homokbdl dssze-
cementalt permi vords homokknévényzetét BBRECzY (1971, 1981) tanulmanyozta.
Kaptalanfired kornyékél, a homokk-hegyek észak-északnyugati &gl emliti a
Genisto pilosae-Querceturi@rsulast. Lombkoronaszintjét itt szinte kizardlaguercus
petraeaalkotja, cserjeszintje hianyzik, és mas allomamgak hasonléan a gyepszintber
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gyakoriak a savanyusagot jélfajok. A déli oldalakon, a Budai-hegységi homékkrile-
tekhez hasonl6éan kialakul &enisto tinctoriae-Quercetum ornetosunamelynek
szegényes lagyszaru szintjében tomegesek az ahdefrs elemek. Szintén atmenet
helyzeti a mészkedvél tdlgyes acidofrekvens moha- és viragos fajokbazdag
Bar a budai-és pilis-hegységi allomanyokbdl hiakyaz ott ebfordulé fajok j6 része -
foként a szaraz tolgyesek fajai- a déli kitettgégeredek harshegyi homakHKejtok
alacsony, viragosdises erdeje tarsulastanilag ehhez all a legkdbetehazankbdl eddig
leirt tArsulasok koziil.

A Mecsek permi homokkdvének mészkérigradsirél eloszér HORVAT (1972) nydjtott
attekint képet. Kiemelendl az itt igen fajszegéngenisto pilosae-Quercetum petragae
Castaneo (Luzulg-Quercetum mecsekenseés a Deschampsio (Luzulg-Quercetum
tarsuldsok ismertetése. A kozelmultbawRBIDI és KEVEY (in BORHIDI 1996) adtak
részletes, kritikai ismertetést a tertlet novérgalrsairol. Leirjak a mezofil jellég
északias kitettségben kialaklltizulo forsteri-Querceturtarsulast. A tdlgyes zona széraz:
mészkerih erdi kzé soroljak be az tjonnan felismert mecseketgiés télgyestGenisto
pilosae-Quercetum polycarppdJtébbi tarsulas, fiziognémiajat és fajosszetdtetkintve,
kozel &ll a Budai- és Pilis-hegységi szadraz mése&earddkhdz. A © kulénbség, hogy a
mecseki homokk erddje gazdagabb délies elterjedédajokban és magasabb a
sztyepprétek és széraz tolgyesek fajainak szamtase is.

A Dunazug-hegyvidékhez tartozd Visegradi-hegységocan kori andezitjeinek és
andezittufainak vegetacidjat részletesearBNSzKY (1964) tarta fel. Az andezit egyes
tipusain -akarcsak a harshegyi homokkdvolsen savanyl kémhatasu talajok alakulna
ki. A kapok és kis meredeksédnegytetk is erdssulnek, a tufakon és mallékony breccsa
kon z&ar6d6 gyepekPpEétum pannonicae festucetosum pseudodalmatizd@&hatok. A
tomor lavatipusok meredek falakat és kopar gerieicalkotnak, ezeken nyilt sziklagyepek
(Asplenio septentrionali-Melicetum ciliatpealakultak ki. Eszaknyugati kitettségben,
altaldban a szurdokesk (Phyllitidi-Aceretum, vagy bukkdsok Nlelico-Fagetunn felett
jelenik meg a mészkeftiikdlgyes Luzulo-Quercetum A Visegradi-hegységben a tarsulas
ra jellemz mészkerid fajok nagyobb tdmegben jelentkeznek, mint az géteit,
elszegényedett, szarazabb téhelyen 4ll6 Budai-hegységi allomanyokban. A Viséira
hegység hérsas tormelékiegrds (Mercuriali-Tilietum) alloményai jellemé& fajokban
gazdagabb aljnévényzetik Géranium lucidum, Hesperis matronalis, Adoxa
moschatellina, Waldsteinia geoidsth.) alapjan szintén kézelebb allnak a tarsifssos
allomanyaihoz, mint a Budai-hegységben, a héarshégynokkovon talalhaté néhéany
allomany. A rekettyés télgyg&enisto pilosae-Quercetum petraga@rsulas a Visegradi-
hegységben a meredek, északia$hejelss harmadaban fordul & Hasonl6éan a homokk
rekettyés tolgyeseihez, a koronaszintd&éht aQuercus petrae@s kevéd-raxinus ornus
alkotja. A cserjeszint jorészt hianyzik, a gyeptzém aPino-Quercetaliaclemek mellett
gyakoriak aFestuco-Brometedajok. A kedvedbb vizellatottsag, a szubsztratum jobt
viztartd képessége kovetkeztében a tarsulds kaisghieus fajokban gazdagabb (jelen var
a Genista pilosa, Molinia arundinacea, Luzula luzdes, Veronica officinal)s
szarazsagté acidofrekvens fajokban szegényebb (huzula campestris, Anthoxanthum
odoratum, Rumex acetosella, Melampyrum pratgensgint a harshegyi homokkovon
talalhat6 alloméanyok.
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A cseres- és mészkebiltdlgyesek tarsulasainak és azok szubasszociakiomzayy
valtozatossaga alakult ki a Matrabaroudcs (1975) szamos felvétel alapjan részletese
jellemzi a Genisto pilosae-Quercetumés Genisto tinctoriae (Luzulg-Quercetum
tarsulasokat. Jelleriz hogy aFagetaliafajok (@ Fagus és Carpinua koronaszintben is)
és aPino-Quercetalia mezofrekvens fajai Antennaria dioica, Deschampsia flexuosa
Luzula luzuloides egyarant jeleris szamban és boritassal jelentkeznek. Utéb
tarsulasnak a biikkds zénaban talalhat6é allomangaba méginkabb kifejezett.

A Zempléni-hegységben mar téredékes, a cserese®lgpriansaként megjelen(ld.
SIMON 1977) Genisto pilosae-Quercetummég nagyobb kiterjedésben talalhatdé meg
Bikk-hegység teriiletén.aZyowmi et al. (1955) az Ablakogk és Garadna vdlgyben karbon
agyagpalan térképezték allomanyaitesk (1988) a Délkeleti-Bikkben tébb ponton
megtalalta a tarsulas tipikus allomanyait miocén komokkdvon és palan. dBoLy! et
al. (1981) az Odor-hegyen késziilt felvételek alapgatarsulas széishelyzeti, nem
tipikus allomanyait irjak le. Ezekben tobb olyarj fa megvan Yaccinium muyrtillus,
DeschampsigAvenellg flexuosa, melyek masutt hianyoznak. EgyE€arpinetalia fajok
(Dentaria bulbifera, Helleborus purpurascens, Latigyrvernus, Symphytum tuberodum
jelenléte némileg ellentmond a tarsulas fajosselEtét szerzett eddigi ismereteknek.
VOJTKO (2000) véleménye szerint ezek az allomanyok inkablBenisto tinctoriae-
Quercetumtarsulashoz tartoznak. Utdbbi tarsulas bikki afoyait jellemezve WiTkO
harom tipust kilénitett el (a legszarazabb tdrefyen kialakul6éGenista pilosa a
Festuca heterophylla és a nedvesebb tefhelyen talalhatoéDeschampsia flexuosa
tipusokat).

A harshegyi homokké mészkerib tolgyeseinek 6sszehasonlit6 vizsgalata

Az északi kitettséiy harshegyi homokk lejtsk erddi kdzil a Budai-hegységben csak
néhany kis kiterjeddss téredékes allomany ismert (Tok-hegy, Hars-hegysbokor-hegy,
Hosszutoltés-arok), amely -néhany lényeges eltékréaskiegyenlitettebb, csapadékosabl
éghajlatl terlletek tipikud.uzulo-Quercetum subcarpaticutdrsulasahoz vonhaté (Id.
ZoLyoMml 1958). Kizarblag északias kitettségben, iavdsebb mikroklimaju homokk
hegyoldalakon alakult ki. &® (1971, 1973) megallapitja, hogy a Karpat-meddihcét
nyugatabbra leirtLuzulo-Quercetumszamos fontos faja nalunk mar hianyzik, és
Magyarorszagon éfordulé allomanyoknak tobb olyan differencidlis dayan (6ként
Quercetea p.p. fajok) amelyek alapjan ezeket céldzeregiondlis tarsulasként
megkillonboztetni és ©6nallé névvelCHrysanthemo (corymbos@-Luzulo-Quercetuin
ellatni. A budai-hegységi allomanyokaZaLyoM! BALINT altal rendelkezésemre bocsatot
kéziratos részletes felvételek alapjan ismertetem.

A lombkoronaszint néhol csak részlegesen zar686t#90%), 6ként a kocsanytalan télgy
alkotja, a budai-hegységi Tok-hegyen gyakran eldiggya bikk és a vadcseresznye is. £
szegényes cserjeszintberr@xinus ornusésSorbus semiincisgllemz’. A gyepszintben
konstans faj alLuzula luzuloides, Melampyrum pratense, Lychnicaria (Viscaria
vulgaris). A budai-hegységi etdarsulasok kozul itt éri el a legmagasabb értékBira-
Quercetaliafajok aranya. Erdekes, hogy az acidofrekvens gzgy@pek olyan fajai is
megjelennek, amelyek a pionir gyepekben gyakodaka rekettyés télgyedbhianyoznak.
llyen faj aJasione montana&s azAgrostis tenuisA mészkerih erdskben teriletiinkén
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tdbmegesen csak itt forduléeh Genista pilosaSajat méréseim szerint a talaj Al szintjébe
atlagosan pH 4,4, az A2 szintben pH 4,2.

A tarsulas apro, jellegtelen alloményabfeldulnak a Solymar melletti Les-hegy és
pesthidegkuti Nyéki-hegy északi oldalain is.

A szintén az északias kitettsédhegyoldalakon kialakuld hérsas tormelékiegtds
(Mercuriali-Tilietum) a Budai-hegységben homokkovon kizarélag a Nyékjyhészaki,
meredek letorésén, kis kiterjedésben forddl. @oLyomi (1958) teriletinkd mészi
alaplézetsl ismerteti, mint a meredek, goérgetegesdlejimegkot erdstarsulasat. Feltéte-
lezhet, hogy a tarsulas a megfeidtitettsédi és kiterjedés homoklé gorgetegek hianya
és a Kzet efsen savanyu volta miatt nem jelenik meg tobb helydmrshegyi homok-
kévon. A Nyéki-hegy cslcsanak kozelében elszegétyedllomanya talalhaté. A
koronaszintet kizarélag tobbtotzstébsl elagazé nagylevél harsak alkotjak. A durva
tormelékidl all6 térmeléklejbn a gyepszint nem zarédott.6b fajai a Lamium
galeobdolon, Hordelymus europaeus, Geranium roaeum A Mercuriali-Tilietum
jellemz fajai aMercurialis perennikivételével (ez is igen ritka) hianyoznak.

Az 5. tablazat a tiz felvétele a Budai-hegységlzemészkerid télgyes viragos drises
szubasszociaciojaban Génisto tinctoriae-Quercetum ornetosumnkészilt. Ezek az
allomanyok a [BBRECZY-HARGITAI (1971) &ltal a Balaton-felvidédlr ismertetett
szubasszociacié igen elszegényedett foldrajzi masia Teriletinkdn a cseres-tdlgyesa
nemoralis facies&s a hegytét rekettyés-tdlgyeseGenisto pilosae-Quercetum petragae

elszegényedett allomanyai kézott, a meredek détiyd§ati oldalakon talalhato.

A lombkoronaszintet (40-80%), &uercus petraeaés a Fraxinus ornusalkotja. A
lealacsonyodd koronaszintben (3-8 m) szélankéntduforelb az Acer campestre A
cserjeszint kiritkul és fajszegénnyé valik,Faaxinus ornus, Cornus maés Crataegus
monogynamellett megjelenik a Pilis-Budai-hegység endemifaja, aSorbus semiincisa
is. Hianyzik a Balaton-felvidékt leirt allomanyokban nem ritk&otinus coggygria,
Quercus pubescens, Q. cerris gyepszint fajai kézul Buglossoides purpureo-coerulea
(Lithospermum p-¢ és szdmos mas jelénttdlgyes faj. Hasonléan gyakoriak viszont :
savanyu talaju tolgyesek fajaPifo-Quercetalia részesedésik 19,9%). Jelléinaek:
Luzula multiflora Lychnis viscaria(Viscaria vulgari3, Hieracium sabaudumA gyakran
mozgasban 1&y durva Izettbrmeléken nem alakul ki zart gyepszint. A Kinlt
lombkorona alatt 8,4%-0s részesedéssel megvanneger@sben még ritkabb altalanos
szarazgyep fajokHestuco-Brometéads, pl.: Anthericum ramosum, Poa bulbosa
Fajosszetételik &ként a lombkorona 0Osszetétele, illetve lauzula multiflora,
Anthoxanthum odoraturmallandé jelenléte), és fiziogndmiajuk alapjan arshégyi
homoklé sajatos terihelyein kialakult &lloméanyokat &enisto tinctoriae-Quercetum
ornetosum szubasszociacibhoz EBRECZY-HARGITAI 1971) soroltam. (Megjegyzem
azonban, hogy a gyepszint ritkds volta és fajszgsfge, a névadGenistafaj hianya
miatt a besorolas problematikus. Mas szemléletrszerek esetleg a mészkedvablgyes
perjeszittyds szubasszociéciéfarfo-Quercetum luzuletosymlszegényedett varidnsanak
is tekinthetk.) A moha-zuzmészint fajgazdag, a legnagyobb &stitz arnyékrsbb,
acidofrekvens fajok adjak {ként a Dicranum scoparium. Dicranella heteromalla,
Hypnum cupressiformeNyugatias kitettségben tdbb ponton megvan a Bluegységben
igen ritkaPlagiothecium neglectun®\ vékony vaztalajban pH 4,1-4,2 mérhet



79

1995 méjusaban 7 db conologiai felvételt készitetebudai-hegységi Nyéki-hegy nyugat
és délnyugati kitettségperiglacialis homokk tormeléklejbinek erdiben. Most csak a
szoveges értékelést kozlom. A délies kitetistEgmeléklejtkon aQuercus petraeaellett
az alacsony (4-6 m) koronaszintben és a cserjé&zinjelens boritast (5-25%) ad a
Fraxinus ornus amelynek néhol igenisi, elegyetlen allomanyai is kialakulnak. A
cserjeszintben itt a leggyakoribtBarbus semiincisé&z a jelenség nyilvan a két utébbi faj
pionir jellegével van 6sszefliggésben. A gyepszjanhifajszegény, még részlegesen se
zarodik. A szaraz gyepek fajait (4 %9keént azAnthericum ramosurképviseli. Az egyéb
csoportokbdl is inkabb a zavaré&st fajok jellemzek. Kiemelend a Vicia sparsiflora
jelenléte, amelynek ikebb teriiletinkén éppen ezek az allomanyok a legjabbb
eléfordulasi helyei. A Pilisben (Hosszu-hegy) és ar@athan (Romhanyi-hegy) i$ként
az atmeneti allomanyokban jelenik meg. (&#&t hogy ezekben az 4tmeneti alloményok
ban figyelhned meg a legnagyobb mértékben a -leginkabb a teriléfészaporodott
vaddiszndk altal okozott- zavaras (turas)).

A homoklbvel fedett hegytékon és gerinceken alakultak ki a legszarazabbdeetyek.
Itt fordulnak eb a Genisto pilosae-Quercetum petrachiedai-hegységi allomanyai. Ezek
jellemz sajatossdga @ino-Quercetalia fajok jelents sudlya, kulondsen d.uzula
multiflora konstans élifordulasa a gyepszintben. Ezeket féldrajzi variénska mészkerdl
vonhatnank. Teljességgel hianyoznak azonban az dtlomanyokbdl a tarsulast jellethz
karakterfajok, ezért a jelen munkaban ezerblatlinkabb aGenisto pilosae-Quercetum
petraeaetarsulas foldrajzi varidnsdnak tekintem. Az 6.l4abtban szerepl felvételek
kézul 6t (1-5. felvétel) a Kis- és Nagy-Hars-hegyzétti kis gerincélen és nyeregben
készilt. Ezek tobb tulajdonsagban eltérnek az azdablazatban szerépla Nyéki-
hegyen felvételezett allomanyoktdl (6-10. felvétel)

A Hars-hegyen felvett allomanyok lombkoronaszirggrtabb (25-75%), a fak &ebb
novekedéek. A csertdlgy csak szalanként, igen kis mennyieéagelenik meg. Fajokban
gazdagabb gyepszintjikben még megtalalhatdoa nemoralis mely szintén mutatja a
kérnyez cseresekkel fennallé kézvetlen kapcsolatot. A Nydgyen felvett allomanyok
rendkivil fajszegények, az alacsony (3-4 m), cssslt, ritkds (5-50%) faallomanyt a
kocsanytalan tolgy és viragosris alkotja. A gyepszinitl elmarad aPoa nemoralis A
vaztalaj fel$ rétegének kémhatasa (Al) pH 4,2, als6bb réteg@@npH 4,1 mérhét.
Mindkét helyen medfigyelh8ta cserjeszint szinte teljes hidnya, a gyepszintb&mno-
Quercetalia fajok gyakoribba vélasa (aranyuk 28,9%). Kulénésehuzula multiflora,
Lychnis viscaria(Viscaria vulgari3, Rumex acetosella, Anthoxanthum odoratoonitasa
jelens. A Festuco-Brometedajok aranya 17%. Ezekben az &llomanyokban a sser
tolgyesekhez képest den csokken a széraz tblgyeQuércetea p.p fajok aranya
(mindbssze 19,8%). A tarsulds egyik névadd faj&eaista pilosaa Budai-hegységben
homokkdvon ritka (kivétel Solymar kérnyéke, ott nElgyakoribb), mindentt jelentkezik
viszont a kilonb&k atkovasodott dolomittipusokon kialakult sziklaggkpen.

A moha-zuzmészint fajgazdag, domindl a szara#s&gés fénykedvél Polytrichum
piliferum, a zartabb, fényben szegényebb részekBic@num scopariumA Nyéki-hegy
csucsan a fak torzsén nem ritka a Budai-hegységloeiigy csak egy hel§t (Fekete-
hegyek) ismerHypogymnia physodesizma.
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Az allomanyok gyepszintjének fajosszetétele medlsemn hasonlé az 5.3.2. részbel
bemutatasra keréll a Kbanyadk masodlagos felszinén kialakult, pionir faprk gazdag
gyepekhez. Mindkét terllleten konstans fajwzula multiflorg illetve a felsoroltPino-
Quercetaliafajok. A Hars-hegy rekettyés tdlgyesében is megaapionir cserjésekben
gyakori Senecio viscosug@ Budai-hegységben mas tétmlyekil ez a faj hianyzik). A
moha-zuzma@szint fajkészlete is igen hasonlé a &dutastipusban, mindkét helyen domi
nal aPolytrichum piliferumésPohlia nutans k6zos ritka zuzmaofajuk &ladonia uncialis
aTelophora terrestriggombafa;.

Itt mutatom be roviden a Budai-hegységben, a Nhékjy cstcsanak (335 m) kézelében,
tets ferde platdjan végzett transzszekt felvételezdsé@redményét. A hegyietritkas
koronaszini mészkeridh tolgyesében egy kivalasztotQuercus petraeaegyed alatt
jeléltem ki a 10 db 50x50 cm-es érintkekvadratbdl allo transzszektet. A felvételezé
idépontja: 1994. augusztus 16.

7. tablazat. Transzszekt felvételek 6sszesitethzata.Genisto pilosae-QuercetyrBudai-
hegység.

1] 2] 3] 4] 5] 6] 7] 8] 9of 19
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Quercus petraea 0 [65 75 75 80 80 75 60 O 0
gyep- €s mohaszint
Polygonatum odoratum
Dicranum scoparium
Quercus petraea (C)
Fraxinus ornus (C)
Anthericum ramosum
Anthoxanthum odoratum
Luzula multiflora
Polytrichum piliferum
Melampyrum pratense
Hieracium murorum

0 025 50 70 60 5| 0 0
0 0 0|lo1 3 25 01| 0 0
0 0 0 0 01 O 0 0 0
0O 01 01 0O 01 O 01 © 0
01 0 0 01 01 01 01 01 O
5 1 25 1 25 25 20 5
25 3[01 01 01 01 01 5 20
01 o01] 0 0 0 0 0]o01 25
01 1 041] 0 0 {01 01 o01] 0
01] 0 0 0]l]o01 01 o041 o 0

colwlRloooocoo
o

A 7. tablazat alapjan lathaték az egyes fajok jélenés dominancia-valtozasai a
koronaszint boritasatél fuggn. A tdrzs kornyékének vastagabb humuszrétegéseleb
arnyékoltsagat preferaljaRolygonatum odoraturgés aDicranum scopariumEzzel éppen
ellentétes aluzula multiflora és a Polytrichum piliferum viselkedése. Atmeneti
viselkedég a Melampyrum pratensésHieracium murorum(sylvaticun), ezek inkabb a
korona vizszintes vetiletének szegélye, a csurgasa felé talalhaték. A toébbi faj
viselkedése kevéshé jellegzetes.

A jelenség oka a faegyed arnyékol6 és avar-taladgtéderoziot gatld) hatdsa. Az extrém
meleg és szaraz te6imelyen ez a kornyezeti gradiens az esetleg csakmiégékben
kilonbo® igényli névénypopulaciok révid térszakaszon bekoveikems térbeli sze-
paralédasat okozza.

Ezzel a megfigyeléssel kapcsolathan barmilyen toiydtonkrétabb megallapitas statisz-
tikailag értékelhét mintavételezést igényelne.
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A Budai-hegysédi északkelet felé tovabbhaladva a mészketdlgyesek mind kisebb
teruleteken és csokkéwaltozatossagban jelennek meg. A Pilisben mégrhdmelyszinen,
a csobankai Csucs-hegyen, a Pilisbordsjenelletti Fehér-hegyen és Koéves-bércel
talaltam felvételezhétméret: allomanyokat (8. tablazat).

Fiziognomiajuk és fajosszetételiik hasonlé a Buagiységiekéhez. Kildnbség a molyho:
tblgy és a cser gyakoribb jelenléte, illetve a Ks¥pércen aFrangula alnuskonstans
cserjeszinti megjelenése. (Ezzel a jelenséggebaimpcserjéseknél, az 5.3.3.-ban részle
tesebben foglalkozom.) A zartabb allomanyokban daBhegységhez képesb mz erdei
Querco-Fageted11,6%) és @Quercetea22,3%) csoport részesedése. Mindkét csoportb
né a fajszam és a fajok allanddsaga is. Kissé cstkMedt acidofrekvens fajokat magabar
foglald csoport, aPino-Quercetalia(22,8%) és aCorynephoretalia(6,7%) részesedése.
Fontos, hogy ebben a fajkészlet valtozdsa aligzildtszerepet, a fajok Osszesitet
prezencia-értékei viszont szamotiem csdkkennek.

A 9. tdbldzatban talalhatok a Naszélyon (1-5. felyéés a Cserhatban (6-10. felvétel
készilt mészkerdltdlgyes felvételek.

A Naszaly dél-délkeleti oldalan és a CserhatbaRoenhanyi-hegy dél-délnyugati kitett-
sédi lejtéjén a mészkertltdlgyes mar csak téredékes formaban van jelerk Bzeadott t4j
legkitettebb, legmeredekebb harshegyi hondofddtjai. Elszigeteltségik is okozza, hogy
meglehetsen fajszegények. A Budai-hegységhez és a Piligtszpnyitva tovabb & az
erdbjelleget meghatarozé fajok részesedése.QAerco-Fageteacsoport a Naszalyon
23,8%-0s, a Cserhatban mar 29,7%-o0s részesedésQelerceteacsoport a Naszalyon
22,8%-0s (minddssze 6t faj), a Cserhatban 23,4%rgkekkel (6 faj) szerepel. Rino-
Quercetaliarészesedése a Naszalyon kisebb mint a PilisbeBY31 majd a Cserhatban
Ujra novekszik (értéke 26,5%). A Naszalyobkdnt a Luzula multiflora, Hieracium
murorum (sylvaticun), Lychnis viscaria (Viscaria vulgari3 és Solidago virga-aurea
gyakori, a cserhati tertleten megfigyethetovekedést harom faj, lBuzula multiflora,
Hieracium lachenaliés alLychnis viscariaViscaria vulgari$ konstans jelenléte okozza.
A masik acidofrekvens csoport, a fényigényes gyegfd magaban foglalé
Corynephoretaliarészesedése folyamatosan cstkken. A Naszalyo®s4,85Cserhatban
mar csak 1,56%-osRUmex acetosellaés Ceratodon purpureys A Romhanyi-hegy
mészkerid tolgyesében, fatorzs alsé részén taldltuk meBica@anum viride mohafajt,
amely a hegysé@bkorabban ismeretlen volttzES1996).

Az egyes teriiletek mészkesitolgyeseinek bemutatdsa sordn méar emlitett coraldg
elemcsoportok részesedéseinek dsszevetése lathatélaran.

A conolégiai elemcsoportok: Querco-Fagetea: Querco-Fagea, Querco-Fagetea,
Carpinion, Fagion, Fagetalia, Quercetea p.p.: Quercetea pubescenti-petraecae
Prunetalia, Prunion, Quercetum petraeae-cerris cflia pub: Quercetalia pubescentis,
Ceraso-Quercetum pubescenti chf., Orno-Cotinetakeeri tatarici-Quercion, Pino-
Quercetalia: Pino-Quercetalia, Vaccinio-Piceetalia, Nardo-Calktea,Arrhenatheretea:
Arrhenatheretea, Arrhenatheretalia, Aperetalia, sdégietalia, Chenopodietea,
Epilobietea, Festuco-Brometea: Festuco-Brometea, Festucetalia valesiacae, Festuci
rupicolae, Asplenio-Festucioorynephoretalia
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5. abra. A conoldgiai elemcsoportok csoportrésaeseich mészker@iltdlgyesekben a négy

foldrajzi régidban.

A diagramok alapjan lathaté, hogy a Budai-hegydégszakkeleti irAnyban egyenleteser
ndvekszik aQuerco-Fageteacsoport fajainak részesedése, 9,6%-rél 29,7%-razé#az
tolgyesek csoportja, uerceteaszintén folyamatosanén de névekedése kismérték
19,8%-r6l 23,4%-ra valtozik. Az acidofrekvens erdajok Pino-Quercetaliacsoportja
délnyugaton mutatja a maximalis részesedését (98 &8nakkeletnek ez csdkken (22,8 é
21,8%), majd a Cserhatban Gjra mégmi nitrofil lagyszard fajok és erdei gyomok
csoportja, azArrhenatheretearészesedése ingadoz6, kozel allandé. A fénykédve
altalanos szarazgyepFéstuco-Brometda és acidofrekvens pionir- és gyepfajok
(Corynephoretalia részesedései az éjdlleg eBsddésével egyarant, egyenletese
csokkennek (17,1%-r6l 10,9%-ra, illetve 10,7%-r@6Po-ra).

A mészkerih rekettyés tolgyesek is mutatjdk tehat a cseresekbegfigyelt valtozasi
tendenciakat. Altalanossagban igaz, hogy azjelldg fokozodasaval, az allomanyok
zarédasaval a féenykedvelgyepfajok és pionirok visszaszorulnak. A tarsuddyik 6
jellemzsje az erdei acidofrekvens fajok viszonylag magazesedése, amely a felsorolf
mas csoportokhoz képest csak kismértékben valtazgadozik. A fajszam csdkkenéseét
(Budai-hegység 11 faj, Pilis 9 faj, Naszaly és @&eih-5 faj) az adott tdjban megéév
fajkészlet konstans jelenléte kompenzélja. Ez apadotehdt az abiotikusan ésen
stresszelt, kulonb@z klimatikus és vegetacios kornyezetberf@iduld éallomanyok
conolégiai hasonlésaganak dkozoja.
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A rekettyés tolgyesek felvételei sokvaltozés modsideel végzett dsszehasonlitdsana
eredményeit mutatjdk a 6. és 7. abrdk. A csergyd8kekhez hasonléan itt is csak a
euklideszi tavolsagfuiggvénnyel végzett ordinacidkaiutatom be, megemlitve a
klasszifikacié és a més fliggvényekkel végzett sibras elemzés eredményeit is.
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6. abra. A mészkerdil télgyes felvételek ordinaciés abraja. Eredeti aklaiuklideszi
tavolsag.

A felvételek sorszdmaiBudai-hegység: 1-10. Genisto tictoriae-Quercetum11-20.
Genisto pilosae-Querceturilis-hegység:21-30.Nasz4aly: 31-35.Cserhat: 36-40.

Az eredeti boritadsi adatokkal elvégzett ordinacibkét kompaktabb csoport ké&umbtt, a
tobbi felvételek laza febiben csoportosulnak, vagy kiilon helyezkednek elll®réoport-
ba kerllt a budai-hegysé@ienisto tictoriae-Querceturfelvételek egy része, aldtdmasztv:
a megkilonboztetés jogossagat. A méasik, nagyobpoctzan taldlhatbak a naszalyi és
cserhati felvételek, valamint egyes pilisi felvétel és budai-hegységi két tarsula:
felvételeinek egy része. A fennmaradé budai-hegyssdkét pilisi felvétel kilon kertilt.

A kovetked abran a felvételek binaris adattablain elvégzetindcié eredménye lathato.
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7. &bra. A rekettyés tolgyes felvételek ordinacéiwaja. Binaris adatok, euklideszi
tavolséag.

A felvételek sorszdmaiBudai-hegység: 1-10. Genisto tictoriae-Quercetum11-20.
Genisto pilosae-QuerceturRilis-hegység:21-30.Naszaly: 31-35.Cserhat: 36-40.

Itt sem lathatéak eléggé markans csoportokGenisto tictoriae-Quercetunfielvételei
kilonvéltak a rekettyés tdlgyesek felvétdibitA Genisto pilosae-Querceturfelvételek
egyetlen laza csoportban lathatok, amelyen belijlggéengén elvalé alcsoport kémibtt.
Az egyik alcsoportba kerilt a Budai-hegység selymaettyés tdlgyesének és a pilisi
felvételeknek egy része. Masik alcsoportban tatéltea naszalyi és cserhati felvételek
nagyobb része és egy pilisi felvétel. A tébbi bud&s pilis-hegységi (és egy naszalyi)
felvétel kulon kerdlt.

Osszefoglaldan megallapithatd, hogy a mészketilgyesek két tarsulasa mind a
dominancidkat, mind a fajkészletet tekintve egybsmétvalaszthatd. Aenisto pilosae-
Quercetumtarsulas viszonylag nagy variabilitdst mutat Bduagységben, de ez a
variabilitds nem elssorban a fajkészletben, hanem a boritasi értéklkbzésaban nyilva-
nul meg. A pilisi allomanyokrél ugyanez mondhatoler a variabilitas itt mar kisebb. A
naszalyi és cserhati mészkéritolgyesek egyméshoz mindkét szempontbGbsen
hasonléak. A kulonbdr taji koérnyezetben, kilénbéz makroklimatikus viszonyokkal
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jellemezhed régidkban eiforduld allomanyok hasonlésaganak éelleges oka az és
abiotikus stresszeltség lehet. Valtozatossaguk kestidsét a harshegyi homdakk
terlletének dikiilése, kis kiterjedése is okozza.

A héarshegyi homolk erdstarsulasai ismertetésének befejezéseként bemutafetnételek
atlagos kulonbdiségének értékeit az eredeti és a binaris adatekrauklideszi tavolsag
alapjan szamolva.

tarsulasok eredeti adattabla binaris adattabls
cseres-tolgyesekd5 felvétel) 5044,5 38,24
mészkerib tolgyesek(40 felvétel) 1446,4 29,52

A tablazatban szerepl értékek alapjan kimondhaté, hogy a mészKertiblgyesek
allomanyait reprezental6 felvételek egymashoz soWkasonlobbak, mint a cseres-
télgyesek felvételei. Ez mind a dominancia értékekend a fajkészletet figyelembe véve
is igaz. Ez pedig azt jelenti, hogy ugyanazon eszhkaszon, amelyen a cserese
nagymértéll valtozasat talaljuk, az abiotikusar6sebben stresszelt mészkértiblgyesek
kisebb mértékben valtoznak meg, az alloméanyok eghow#hasonlébbak maradnak.

5.3. A sziklalako és pionir névénytarsulasok 6sszasonlito vizsgalata
5.3.1. A sziklak és sziklahasadékok névényzete

Mint mar a 2.2. részben is emlitettem, a szélbdd ériklaalakzatok a harshegyi
homokkdvon ritkak. Kisszamu kivétellel ezek iges feriletiek is, ezért nem alakulhatott
ki a kdzet 6nall6 sziklagyep tarsulasa. A sziklak, szigtgmortok hasadékaiban, réseibel
kis fajszamu hasadékndvényzetet talalunk. A duse&szor nagymérétblokkokbdl allo
meredek (néha 30-40 %-os lejsdormeléklej6kon ritkdsan all6 fa- és cserjecsoportol
talalhatok, gyepszintjuk hianyzik vagy ritkas, mehamadszintjik fajszegény.

A Budai-hegységben, a Szarvas-arok oldalaban tdt@lla térmeléklefivel korilvett
harshegyi homoklk sziklasor, a Kis-Sziklafal. A sziklak repedéseibeéhany egyedét
taladltam aJasione montana, Genista pilosa, Rumex acetogslzampanula rotundifolia
fajoknak. Néhany nagyobb sarjtelepe talalhativebarba hirtdnak Megemlitend, hogy
az etsebben mallott homokktérmelékre a szomszédos dolomitrdl kis foltokbaBaaex
humilis is rahazodik. A térmeléklgjh néhany példanyban megvarsarbus semiincisaa
Fagus sylvaticas aBetula pendula

A Solymar melletti Les-hegy (320 m) és ReRatak-hegy (312 m) homoék
térmeléklejbin is jellemz a Sorbus semiincisaa Tilia platyphyllos féként északias
kitettségben jelenik meg. Az érdiltal arnyékolt sziklakon és térmeléken jellénfajok:
Luzula luzuloides, Polypodium vulgaré napfényes sziklakon megjelenik lauzula
multiflora. Apré foltokban itt is megtalaltam @arex humilisgyepjét. Az Alsé-patak-hegy
(216 m) homokkévén, napsitétte sziklakon, tdormeiékerdulnak eb a Cladonia
coniocraea, C. pyxidatasC. rangiformiszuzmok.
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A Pilisben, a Pilisborosjénkdzelében taldlhaté Fehér-hegy (288 m) csucsada&lében,
az erd folé magasodd napsutotte homékkziklakon aJovibarba hirta, Campanula
rotundifolia, Genista pilosa, Rumex acetosdlLuzulamultiflora fajokat taladltam. Ez a
fajosszetétel igen hasonld budai-hegységi szikidkéh

A hegy dél-déinyugati oldalan, a csucs alatti mekelegyoldalszakaszon vékony rétegbe
lerakddott harshegyi homokkaldl kibukkan a dolomit. A nagymétehomokié sziklak
tormeléke itt valtozé mértékben keveredik a dolomélladékaval. A bokoretdfasszari
fajai: Quercus petraea, Q. pubescens, Q. cerris, Berbaulgaris, Fraxinus ornusts
Ligustrum vulgare

A homokl6 sziklakon ebforduld fajok: Luzula multiflora, Jovibarba hirta, Campanula
rotundifolia. A homokl6é és dolomit tormelékének kdzos fajiiestuca valesiaca, Phleum
phleoides, Carex humilis, C. liparicarpos, C. habma, Globularia aphyllanthes,
Helianthemum ovatum, Silene otites, Euphorbia dgpas, Scabiosa ochroleuca,
Anthericum ramosum, Thesium linopyllon, Erysimumoralim Csak a dolomit-
tormeléken: Festuca pallens, Linum tenuifolium, Bromus pannagicHelianthemum
canum, Fumana procumbens, Pulsatilla nigricans, ddorum abortivum, Alyssum
montanum, Teucrium montanum, Campanula sibiricayBdum herbaceum.

A Naszalyon taldlhaté meg a harshegyi hondolkdMtal alkotott legnagyobb métet
sziklaalakzat. A hegy déli I€jitnek impozans homokksziklasorarél, a Nagybanyédl
jelezte \WOJITKO (1995b) aPoétum scabraesziklagyepjét. A hatalmas homakkémbok
repedéseiben, keskeny padkain nem talalunk zaraikfaisnévényzetet, a facsoportok,
cserjefoltok kodzotti szabad, dsen erodalt felszineken lathatéan szerkezet nélk
névényeggyuttesek élnek.

A facsoportok, cserjések fajlistaj@uercus petraea, Q. pubescens, Cornus mas, Fraxir
ornus, Prunus spinosa, Rosa canin&rdemes kilon kiemelni &Spiraca media
sarjtelepeinek és Bosa livescenklonjainak jelenlétét. Tudoméasom szerint ez azdgy
eléfordulasuk harshegyi homokkovon.

A sziklaparkanyok és sziklahasadékok névényfajaiféként mélyebb talajon, kevésbé
erodalt helyeken: Achillea pannonica, Hypericum perforatum, Galium glaucum
Polygonatum odoratum, Phleum phleoidesz a faj néhol matrixképz Lactuca serriola,
Hieracium sabaudum, H. umbellatum, Cardaminopsisnasa, Genista tinctoria, subsp.
elata, Poa nemoralis, Vicia sparsiflora, Asparagusficinalis, Carduus collinus,
Hylotelephium (Sedum) maximum, Anthoxanthum oderatDarex halleriana, Hypnum
cupressiforme 2. Foként a sekélyebb talajon, erodélt helyek®wa pannonica subsp.
scabra, Sedum album, Jovibarba hirta, Luzula mattf, Rumex acetosella, Allium flavum,
Campanula rotundifolia, Melica transsylvanica, Vialp myuros (kis foltokban a
parkanyokon, igen kevédyplytrichum piliferum.

A Nagybanya-ktl feljebb, homokk banya felett kis méréterodalt sziklagyep talalhato.
A kavicsos, mallé tormeléken a kovetketajokat jegyeztem felFilago arvensis, Rumex
acetosella, Jasione montana, Hieracium bauhiniia Polbosa, Anthoxanthum odoratum,
Hieracium pilosella, Lychnis viscariéViscaria vulgari$, Linaria genistifolia, Solidago
virga-aurea, Polytrichum piliferumAz erodalt térmelék fajlistdja nagyon hasonld
Budai-hegységben és a Pilishen felvételezett, abb@édkban bemutatasra kefil
masodlagos pionir gyepekéhez. & Kilénbség, hogy itt (kézel 550 m-en) a pioni
Populus tremulanellett aFagus sylvaticasenevész egyedei i$&rdulnak.
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5.3.2. A pionir gyeptarsulasok sszehasonlité vizigta

A 80-100 eszteniVel ezebtt felhagyott homoké banyakat kézzel tivelték. A kézi
mivelés kdvetkeztében a hegyoldalt nem hordtak Eseeh, ellenben a banyagddrok nag
kiterjedés$i rendszere keletkezett. A godroket a banyaszamnseldallott, a helyszinen
hagyott Kzettormelék kupjai veszik koril. gy véltozatos mitomborzat alakult ki,
amelyen a lassan, majd egyre gyorsabb temben Wéihafliivesedés-bedislilés soran
valtozatos névényzeti tipusok jottek létre. Ma eggnkozelében talaljuk a félrehordott
(tébbnyire 16sz) fedkézeten all6 facsoportokat, a banyagodrokben kiatakadtalajokon
taldlhaté éri cserjéseket, valamint a térmelékklpok felszinép@nir moha-zuzmo
kozosségeit és acidofrekvens fajokban gazdag gyepje

A Budai-hegységben a Pesthidegkat melletti Vorésdton vizsgaltam az egykori
homoklé banyak ndvényzetét. A ma 339 m-es magassagu leggirfét a banyaszattal
mélyen megbontottak. Egykor a kdrngeromoki6 tertletekhez hasonldan itt is szara:
cseres-tdlgyesek, a hegytetmészkerid télgyesek allhattak. A hegy labara felh(zodik
Pesthidegkuti-medencét kib&ldbsztakard. (A I6sszel fedett szegélyeken ma igvae a
Cerasus fruticosa-Prunus spinoseserjés, nem ritka &Rosa gallica, Brachypodium
pinnatum, Betonica officinalis, Dianthus collinu§eranium sanguineum, Potentilla
recta, Trifolium rubens, Viola hirtaFlorisztikai Ujdonsag volt innen@agea bohemicas
Anchusa ochroleugaKuN 1994) Az egykori cseres-télgyes maradvanyRotentilla alba
ésBuglossoides purpureo-coeruléathospermum p-g.

Az alabbiakban a jorészt elbdnyaszott hegy masodldgzetfelszinein kialakult pionir
névényzet tipusait mutatom be. A 10. tablazat e¢izétele a homokk térmelékidl allé
hanydkon keészult.

A moha-zuzmészint valtoz6 mértékbenjsan fejlett (15-80%). dként a szarazsagb,
fénykedved és acidofrekvens fajok dominalnaRolytrichum piliferum, Pohlia nutans,
Ceratodon purpureysa zuzmdk kozil &€ladonia coniocrea, C. convolugsC. furcata
Egy térmelékkap délkeleti oldalan keriltéela Budai-hegységth eddig ismeretlen
Pseudevernia furfuracea var. ceratéa a Kdzéphegységben ritdgpogymnia tubulosa

A cserjefajok magoncai mar megjelennek,iaismohaparnadkban nem ritkakFrangula
alnusapré egyedei. Rino-Quercetaliafajokat (17,7%) leginkabb Solidago virga-aurea
és Luzula multiflora képviseli. Itt jelennek meg a legnagyobb gyakaygsd a savanyu
talaju gyepekCorynephoretaliaés Thero-Airion fajai (35 %). Bként aJasione montana,
Rumex acetosella, Scleranthus polycarpberitasa jeleriis, nem ritka azAira
elegantissimaés Filago arvensis A véaztalajpan mérhétkémhatéds pH 4,1-4,2. Az
altalanos szarazgyep fajok aranya 25,6%Querco-Fageteasoport 3%-0s, uercetea
csoport minddssze 2,4%-o0s részesedeéssel szerepel.

Mindezek alapjan ezek az alloményok tarsuldstaritazeli kapcsolatban vannakTaero-
Airion gyepekkel, a pionir jelldgFilagini-Vulpietum tarsuldssal azonosnak tekintiet
Fajosszetételik igen hasonld @rVAT (1972) altal a Mecsek permi homokkééiis
jelzett allomanyokéhoz. &RHIDI-SANTA (1999) nem emliti a tarsulasé@drdulasat a
Budai-hegysédll és a Pilisil.

A Pilis-hegységben hasonlo alloméanyokat taléltafilesborosjei feletti Kbves-bércen
(290 m). A hegy teét korlli részét nagyrészt elbanydsztak, a szadmasblisagyobb
banyaudvar, godor ndvényzete hasonlo a budai-hgbhgéshegyi homokk banyakéhoz.
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A kllénbségek azzal magyarazhatok, hogy utébbi lgerkissé csapadékosabb é:
erdssultebb kérnyezetben talalhato.

A 11. tablazat felvételeinek fajosszetétele hasamddfajokban szegényebb, mint a Budai
hegységi allomanyok. dNa Querco-Fageted10,8%) és uercetea(4,6%) részesedése.
Az erdei acidofrekvens fajok csoportjRifo-Quercetalia is nagyobb részesedést ér e
(24,6%), mint a Budai-hegységben, ebben mind a arsofajszamanak, mind azok
allandésaganak novekedése kozrejatszik. Az acikiodres pionir- és gyepfajok
részesedése csOkkentendenciat mutat Gorynephoretalia, 24,6%). Hianyzik itt a
Scleranthus polycarposa tobbi faj allandésagi értéke csokken.

A 8. abra mutatja a cénolégiai elemcsoportok résaéseinek kilonbségeit a két tertleten.

100%
= 80%
S @ Corynephoretalia
é 60% - B Festuco-Brometea
% O Arrhenatheretea
0 O Pino-Quercetalia
O 40% -
£ W Quercetea pp.
& I Querco-Fagetea
8 20%

0%
Budai-hg. Pilis-hg.
helyszinek
8. bra. A conoldgiai elemcsoportok csoportrészaeseich mészkerdilpionir gyepekben.

A conolégiai elemcsoportok: Querco-Fagetea: Querco-Fagea, Querco-Fagetea,
Carpinion, Alno-Padion,Quercetea p.p.:Quercetea pubescenti-petracae, Prunetalic
Prunion, Orno-Cotinetalia, Pino-Quercetalia: Pino-Quercetalia, Nardo-Callunetea,
Arrhenatheretea: Arrhenatheretea, Chenopodietea, Molinio-Junceta pildbietea,

Festuco-Brometea: Festuco-Brometea, Festucetalia valesiaca€orynephoretalia:

Corynephoretalia, Thero-Airion, Aperetalia.

5.3.3. A pionir cserjések 6sszehasonlit6 vizsgalata

A Budai-hegység és a Pilis harshegyi hontokidnyaiban felvételezett pionir cserjésel
érdekessége a hazankbabként artéri ligeterékbol, laperdikbél és égerligetekd,
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(ritkdbban, a csapadékban gazdagabb terlletekemkeré$ erdskbsl és fenyéreksl)
ismertFrangula alnus(So0 1966) ebfordulasa a latszélag rendkivil szaraz felszineken.
BORHIDI-SANTA (1999) a nedves talaju helyekerbferdulé névénytarsuldsok (tobbféle
laperd, laprét, égerliget, télgyékis szil liget) mellett a kovetkéz erdstarsulasokbdl
emlitik meg aFrangula alnust 1. Ude erdk: dél-dunantdli siksagi gyertyanos-télgyes
genystés cseres-tdlgyes, mohas fenyves-tdlgyes. 2. &@szrdk: mészkerith gyertyanos
tolgyes, kékperjés cseres-tdlgyes, mészkédealeifenyves, mészketiifenyves-télgyes.
3. Szaraz mészkefierdk: savanyu gesztenyés tolgyes. A Biikkben dolomisrahhoz
hasonl6an térmelékes&docén mészkdveken jelenik meg szaraz, alacsorgnéseint
erdbkben (MOJTKOés SHMOTZEREX verbis).

A budai-hegységi Voros-#/aron a legidsebb, 2-3 m magas kutyabenge példanyok elér
a 14 cm-es torzsatnidr az évgyiriiszamlalasok alapjan ezek akar 40-50 évesek
lehetnek. Hasonl6 terghelyeken talaltam &rangulacserjéseket a pilisi Koves-bércen é:
EzUst-hegyen (itt igen kis terlleten), szamos rilptogam fajjal.

A Frangula alnus itteni megjelenésének magyaradzata lehet, hogy maydasaattal
Iétrehozott, tagolt felszineken a csapadékviz &stielyben marad, és ézet repedésein
at az esen kovasodott vizzaré rétegekhez szivarog, alisege- és fatermémovények
szamara a kébbiekben elérhét A harshegyi homokkovet Kibé viztarold Kzetként
jellemzi BALOGH-LOVASz (1988). A lbzetnek ez a tulajdonsaga nem érvényesilhet
hegytetkdn és hegyoldalakon, ott ugyanis a csapadékvizbessa felszinen lefolyik,
részben a d&eetrétegek mentén a volgyek felé elszivarog. Seeldepet a kutyabenge
mikorrhizaltsaganak is.

A homokls banyak mélyebb pontjain talalhatdr Frangula alnus - Populus tremula -
Lembotropis nigricanscserjésBl szedett talajmintak humusztartalma rendkivil nsag:
(néhol 25%), amely 6nmagaban is jetenviztarolast tesz lel@té. A legmélyebb banya-
godroékben alakulnak ki azok &r§ Frangulacserjések, amelyekben a Budai-hegy$égb
mindeddig nem ismerMycena atrocyaneas a nem gyakorHebeloma saccharoides
gombafajok is megvannak. A pilisi Koves-bércen ezeternthelyen a ritkaCladonia
verticillata, C. floerkeana, C. coccifeteerilt eb. Itt fordul eb a paraigényekophocolea
minor moha éPryopteris filix-maspafranyfa;.

A mélyedések oldaldn és a tormelékkUpokon szinté@ytataljuk aFrangula alnus
cserjését. Ezek kevésbérigek, gyepszinttel is rendelkeznek, valoszimogy a kzet-
rétegek mentén kialakult vizraktarak a cserjék gypte szamara innen is elérieit

A budai-hegységi pionir cserjések felvételei atdBlazatban lathaték.

A 12. tablazat els 6t felvétele 1-2 m magas, 30-40(-50)%-ban zarodmserjés
allomanyokban készilt. A cserjéstként a Frangula alnus alkotja Pyrus pyraster,
Fraxinus ornus, Quercus petraéaCrataegus monogynaeggyel.

A gyepszint zarédasa 30-40%-0s, az arnyékolas drat&sgyephez képest visszaszorulne
a Corynephoretaligfajok (aranyuk 13,7%), gyakoribba valnak azéérdltalanos Querco-
Fagetea7,65%)- és a szaraz tblgyeseBuercetea fajai (16,2%). APino-Quercetalia
fajok aranya 16,2%. A nagy fényigénipolytrichum piliferumvisszaszorul, kissé &Erbe
[ép a Pohlia nutans és Hypnum cupressiformeEzen allomanyok zuzmdritkasagai a
Cladonia floerkeanasC. bacillaris.

A tovébbi hét felvétel 3-4 m-es magassagugfeldntjében a kocsanytalan télgy dominan
cidjaval jellemezhét cserjésekben készilt. A félcserjeszint boritasa 10-50%, ezt
Quercus petraeanellett aCerasus aviungsFraxinus ornusalkotja. AFrangula alnusitt
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visszaszorul, illetve a szegélyeken jelenik megzdiulva a magasodd cserjésgkitt
jelenik meg aSorbus semiincisés. N6 a széraz tolgyesek fajainak ardnya, megtalalhat¢
Galium molluge a szaraz tolgyesek jellethzfaja. CsOkken aCorynephoretalia
részesedése,Rino-Quercetaliafajok aranya szinte valtozatlan. Kissé néveksziknkdbb
erdeiLychnis viscaria(Viscaria vulgari§ boritasa. Feiinéen csdkken a D-szint boritasa,
itt mar aPohlia nutansés Ceratodon purpureuss visszaszorul, megjelenik az inkabh
arnyékkedvdl Dicranum scopariummoha- és a ritka&Cladonia uncialiszuzmofaj. A
Dicranum scopariumparnai kézt tébb allomanyban is megvarTelophora terrestris
amely teriletinkonsként aGenisto pilosae-Quercetum petragalemz’ gombafaja.

A vaztalajban pH 4,3 mérhiet

Megjegyzend, hogy mindkét cserjés tipusban jelen vaisenecio viscosusamelyet a
Frangula alnusmellett a budai-hegységi pionir cserjés helyilegjéllemzbbb fajanak
taldltam. (Megvan a Hars-hegy mészkériilgyesében is, kevésira elegantissimavala
pilisi Kdves-bércen hianyzik, csak az uromio-Kegy banyaiban kerilt &l néhany
példanya.)

A Pilis-hegységben a Kodves-bérc homéKianyaiban is megtalalhaté Faangula alnus
pionir cserjése (Id. 13. tablazat).

Ezek az allomanyok fajokban szegényebb gyepsaint mint a budai-hegységiek.
Mindenitt megjelenik &uercus petragaa Frangula alnusmellett gyakori aPopulus
tremula és aFraxinus ornus a Crataegus monogynhianyzik. Az erdjelleg estdését
jelzi a Budai-hegységhez képest,Querco-Fagetea(10,6%) és aQuercetea(21,1%)
részesedésének novekedése. Ezen csoportok fajlaigj valtozik, viszont allandésaguk
nagymértékbend Novekszik az erdei acidofrekveRino-Quercetaliafajok részesedése
is (itt 28,8%), ezt elsorban aHiercium murorum(H. sylvaticumy és Melampyrum
pratensemegjelenése, valamint a tébb faj gyakori jelentkezza.

Ezekkel parhuzamosan a gyepfajok visszaszorulnakFe&tuco-Brometeafajszama
csokken (a budai-hegységi fajok koézul hidnyzik @Aéld a Galium verum,
Pseudolysimachion spicaturfVeronica spicata), Sedum acre, Centaurea micranthc
Festuca valesiagaés cstkkennek az allandésagi értékek is. Jelenviszont a Budai-
hegységi allomanyokban hianyz8enista pilosaés Campanula rotundifolia Szintén
csokken &orynephoretaliaészesedése (11,5%).

A 9. abran lathaték a conolégiai elemcsoportok eésdéseinek a fentebb mar emilite
kilbnbségei a két terlleten.

A conolégiai elemcsoportok: Querco-Fagetea: Querco-Fagea, Querco-Fagetea,
Carpinion, Quercetea p.p.:Quercetea pubescenti-petracae, Quercetalia pulntisce
Prunetalia, Prunion, Orno-Cotinetalia,Pino-Quercetalia: Pino-Quercetalia, Nardo-
Callunetea, Erico-Pinetea, Arrhenatheretea: Arrhenatheretea, Molinio-Juncetea,
Chenopodietea, Epilobietea, Sambucetali&estuco-Brometea: Festuco-Brometea,
Festucetalia valesiacae, Festucion rupicol@orynephoretalia

A harshegyi homolk pionir Frangula alnuscserjései a lassu beéaiilés jellegzetes, at-
menetileg kialakuld novényzeti tipusat képviselk. nyiltabb cserjésekre leginkabb
jellemzs fajkombinacid: Solidago virga-aurea-Frangula alnug zar6dd allomanyokra:
Fraxinus ornus-Frangula alnus
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9. bra. A conoldgiai elemcsoportok csoportrészeseich pionir cserjésekben.

6. A talajtani vizsgéalatok eredményei

A ndvénytarsulasok attekintése soran a pH-mérésaln@nyeit részlegesen mar ismertet
tem. A Budai-hegyséd@b szarmazé adatokat most tdblazatos formaban, lé&rsu
tipusonként mutatom be (14. tablazat). Minden tastipusban tobb talajmintavétel
tértént, a tablazatban az értékek atlagai szerekeln

helyszinek pH H % Q K

1 4,6 6,0 1,25 0,2

2 4,2 4,13 0,31 0,08
3 4,15 9,9 0,21 0,025
4 4,1 13,1 0,25 0,02
5 4,4 3,9 1,03 0,27
6 4,1 3,8 0,065 0,02
7 4,3 3,9 0,28 0,07
8 5,37 14,6 0,56 0,04

14. tablazat. A Budai-hegységben végzett talajtarsgalatok eredményeinek 0sszésit
tablazata.

Helyszinek:1. a cseres-tolgyeslelica uniflora szubasszociacidja a Nyéki- hegyen, 2.
Nyéki- és Hars-hegy csereséneka nemoralis faciese3. Genisto tinctoriae-Quercetum
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ornetosum 4. a Hars- és Nyéki-heggenisto pilosae-Quercetuiind. a Tok-hegy északi
lejt6jének Luzulo-Quercetuma6. a Voros-Kvar homokls banyainakrFilagini-Vulpietum
tarsulasa, 7. pionffrangula-cserjés a Voros-6varon,8. a homokk banya mélyedéseinek
siirti Frangula alnushozétja (ittPopulus tremula&sLembotropis nigricanss).

A fejlécben: pH: pH érték, H%: humusztartalom, %Q: Hargitai-féle stabilitasi szam
(Q=ENaF/ENaOH), K: humuszstabilitasi koefficiens=@/H%).

A 14. tablazatban feltintetett értékek alapjanéthdtd, hogy a lgjt meredeksége és
kitettsége szerint kialakult ndvényzeti tipusok g+ttarsulasok) talajdnak tulajdonsaga
nagymértékben kovetik a gradiens mentén bekovétkedtozasokat. A kedvébb
termshelyen talalhatdMelica uniflorascseres-tdlgyesben (1.) keddek a talajviszonyok
is. A tobbi ternbhelyhez képest magas a pH-érték, a humusztartalabilisasi értéke a
harshegyi homokkdvon mérldelegmagasabbak kozétt van. A délies oldalakon Itelfe
haladva fokozatosan romlanak a talajviszonyok,eaesekPoa nemoralis facies@.) és a
Genisto tinctoriae-Quercetum ornetosui@.) alatt csdkken a pH-érték, romlik a
humuszstabilitds. A tormelékes tefhelyeken (3-ban) d a humusztartalom, &m ezt
foként a kis molekulaju, rossz stabilitasi humuszgokaadjak. A hegytét Genisto
pilosae-Quercetumaalatt (4.) még nagyobb mennyiségben halmozdédikafdiumusz,
amely szintén gyenge niigédi, a kilugzas diteljes, itt mérhetek a legalacsonyabb pH-
ertékek. Kissé magasabb a pH érték az északillejtulo-Quercetuméanatd.) talajaban.
Itt egyuttal alacsony humusztartalom mééhe¢zt azonban a héarshegyi homokkévo
vizsgéltak kozil a legjobb mbsédi humuszanyagok alkotjak.

A homoklkd banyak novénytarsuldsainak talajai a beflivesedésdisilés mérteke szerint
valtoz6 tulajdonsdguak. Arilagini-Vulpietum tarsulds (6.) allomanyainak talaja iger
savanyl, humusztartalma alacsony és kevéssé stahiirodo Frangulacserjések (7.)
talaja minden tekintetben ndvekedést, a vizsgdHjdonsagokban kedvézvaltozast
mutat. Megfigyelhet, hogy a legmagasabb humusztartalmat a mélyeddésglsangula-
Populus tremulabozétja (8.) alatt mértem, egyattal itt a legmadposa pH-érték is. Ezt a
mélyedések aljan dsszdi§ humuszanyagok pufferképessége okozhatja.

7. A tolgyekrél és tolgyhibridekrél

A budai-hegysédgi, pilisi, naszalyi és cserhéti beigeken gfjtott télgyhajtdsok alapjan a
hatdrozast Kzby PAL végezte. A meghatarozas sordn azsA1998) altal javasolt
maodszert kdvette. A kilonbézszrtipusok kilonbo& vegetativ szerveken valé jelenléte e
mennyisége szerint azonosithatok min@wercus petraes.l. €sQ. pubescens.|. fajok,
valamint az &tmeneti (hibrid) egyedek. (A. pubescensalakkéréél az orszagos
attekintést Id. kzby 2000.) A vizsgalatok eredményét a 15. tablazatbatettem fel.
Lathaté, hogy a mészke#iltdlgyes allomanyokban dominal Quercus petraess.l.. A
Quercus pubescens.l. hianyzik, az atmeneti alakok (hibridek) résrga alacsony.
Kivételt jelent a pilisi Fehér-hegy (a legalacsdnyaérszin a vizsgéaltak kozil). 8.
pubescengteni gyakori jelenléte valésziteg kbzettani okokkal (a homokkréteg vékony
volta, esetleg relative magas kalciumtartalma) ragdghatd. Ezt a hipotézist tovabbi
vizsgalatok alapjan lehetne igazolni. A naszalyiijdsek az 5.3.1. részben ismertetet
sziklafal feletti erdb6l szarmaznak. Jelen van ita pubescens.l. faj és hibridjei is. Az
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egykori kbanyakban, mind a Pilisben, mind a Budai-hegységhén petraeas.l. mellett
allandé Q. pubescens.l. és a hibridek jelenléte is.

15. tbl4zat. A tolgyfajok és hibridjeik gyakorisa@z egyes terileteken.

o Gyiijtési Quercus | Atmeneti Quercus | Gyiijtés
Gyijtesi hely idé petraeas.l. | (hibrid) pubescens | dsszesen
(tengerszintf. m.) (2000) | db (%) db (%) | s.l.db (%) db
Mészkerillg tolgyes
Fehér-hegy (Pilis)(280-288 m) 07.23 1(5,3) 81¥2| 10 (52,6) 19
Nyéki-hegy (Budai-hg.)(334 m) 07. 22. 14 (77,8 22,0) - 18
Hars-hegy (Budai-hg.)(380 m) 07.22 14 (93,3) )6 - 15
Romhanyi-hegy (Cserhéat)(400-420 m) 06. 15. 7 (53,8) 6 (46,2) - 13
Sziklafal
Naszaly (520-530 m) 06. 15. 13 (61,9 5 (23,8) /3L 21
Erdgsodi kébanyak
Voros Ksvar (Budai-hg.)(310-330 m) 07. 22. 7 (43,75 6637, 3(18,75) 16
Koves-bérc (Pilis)(260-270 m) 07. 23] 9 (56,29) 35,25) 2 (12,5) 16

A jelenség atfogo értékeléséhez még tovabbi munkéa sziikség. A bemutatott ered-
mények arra utalnak, hogy a hibridizacié az okabdgadaptacid6 fontos moédjat és
megvalosulasat jelenti. A extrém szaraz és savaagjll terndhelyen a hibridképzés az
alkalmazkodast szolgalhatja.

8. A kriptogamok és gombak alforduldsaira vonatkozé adatok felsorolasa

A harshegyi homol& mészkerid névénytarsuldsaiban nagy fajszammal és gyakran-jel
tés boritassal jelennek meg a mohék és zuzmaok, jeliegyes gombafajok megjelenése
Az aldbbiakban felsorolt adatok a névénytarsuldéoffyaldsa soran csak részben kerlte
kozlésre. Ennek oka, hogy alggsek nem kis része a conolbgiai felvételeken Iké¥ii
szarmazik. Ugy gondolom, hogy végezetiil érdemesketzrségenként dsszesitve i
felsorolni. A mohakat7TzEs PETER, a zuzmdkat HkOS LASZLO, a gombakat iKY PETER
hatarozta meg.

Budai-hegység

- A Hars-hegy csucsanak kozelében talalhaté mélgyv@szaki kitettséiy homokl6
sziklain: Dicranum viride Orthodicranum montanunfDicranum m), Paraleucobryum
(Dicranum) longifolium, Plagiothecium laetun® Hars-hegyPoa nemoralisogseresében:
Dicranum scoparium, Hypnum cupressiforme, Pohligans, Polytrichum piliferum,
Cladonia coniocraea, Russula nigrican®A széraz platd mészkeéll tolgyesében:
Dicranum scoparium, Dicranum viride, Hypnum cupiesme, Pohlia nutans.

- A Hars-hegy gerincének mészkérutdlgyesében;Dicranum scoparium, Hypnum
cupressiforme, Pohlia nutans, Polytrichum piliferu@ladonia coniocraea, C. furcata, C.
uncialis, Hypogymnia physodds hegységben eddig a Fekete-heg§eksmertik, a
Nyéki-hegyen is ékeriilt), Russula nigricans, Telophora terrestris

- Az Alsé-Patak-hegyen, napsitotte sziklakaZladonia coniocraea, C. pyxidata, C.
rangiformis
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- A Hérsbokor-hegy mészketiitdlgyesében, sziklas, meredek oldalorijgit gombak:
Astraeus hygrometricus, Laccaria laccata.

heteromalla, Hypnum cupressiforme, Cladonia cordee; Russula nigricans, Poa
nemoralisos cseresben: Dicranum scoparium, Dicranella heteromalla, Hypnun
cupressiforme, Pohlia nutans, Polytrichum pilifefur@ladonia coniocraea, Russula
nigricans A Genisto tinctoriae-Quercetun@rsulasbanDicranum scoparium, Dicranella
heteromalla, Hypnum cupressiforme, Lophocolea beteylla, Plagiomnium(Mnium)
affine, Plagiothecium laetum, P. neglectym Budai-hegységben igen ritka, nyugatia
kitettségben tdbb ponton),Polytrichastrum (Polytrichun) formosum, Cladonia
coniocraea, Russula nigricans.

- Nyéki-hegy, az északi I¢jtsziklas erdejébenBrachythecium velutinum, Dicranella
heteromalla, Hypnum cupressiforme, Lophocolea logteylla, Plagiothecium laetum, P.
neglectum(igen ritka). Az északi oldalon lejjebhyzulo-Quercetuntdredékisl: Hypnum
cupressiforme, Plagiomniufvnium) affine, Polytrichastrun{Polytrichun) formosum.

- A Nyéki-hegy tetejének mészkesiltdlgyesében:Dicranum scoparium, Hypnum
cupressiforme, Pohlia nutans, Polytrichum piliferu@iadonia coniocraea, C. furcata, C.
uncialis, Hypogymnia physodés hegységben eddig a Fekete-heg§lelemertiik, a Hars-
hegyen is)Telophora terrestris, Russula nigricans

- A Vordés Koévar homokk banyainak legszarazabb, napsitdtte felszinein
mélyedéseibernCeratodon purpureus, Hypnum cupressiforme, Pohlims, Polytrichum
piliferum, Cladonia bacillaris, C. coniocraea, Comvoluta, C. fimbriata, C. floerkeana
(ez a faj korabban a Méatrat6l a Balatonig nem vatert), C. furcata, C. pyxidata, C.
uncialis, Hypogymnia tubulosga Kdzéphegységben ritkadPseudevernia furfuracea var.
ceratea(a Budai-hegységre Ujjelophora terrestris.

A VoOrds Kovar banyainak arnyas mélyedéseibérichum undulatum, Brachythecium
velutinum, Ceratodon purpureus, Dicranella heterdema Dicranum scoparium,
Lophocolea minor, PolytrichastrunfPolytrichun) formosum, Hebeloma saccharoides
(nem gyakori)Mycena atrocyaneéa Budai-hegységben igen ritka).

Pilis-hegység

- A Kbves-bérc banyainak nyilt felszinein és arnysdyedéseiberCeratodon purpureus,
Hypnum cupressiforme, Lophocolea minor, Pohlia egudPolytrichum piliferum,
Cladonia arbuscula, C. bacillaris, C. verticillatigen ritka térségunkben,MkO 1925-
ben jelzi az Ezlst-hegil), C. coccifera, C. coniocraea, C. fimbriata, C. fleeana
(korabban ismeretlen volt a Matratdl a Balatgni@. furcata, C. magyarica, C. pyxidata,
C. subulata, C. symphycarpia, C. uncia(ifiMkO 1925-ben emliti az Ezist-hegy),
Hypogymnia tubulosa (altalaban kéreglakd, itt ¢k felszinén) Baeomyces rufus,
Placolecanora muralis(Lecanora ), Lecidea fuscoatraA Genista pilosaagacskain:
Acarospora fuscata, Candelariella vitellina.

- A Cslcs-hegy és a Koves-bérc mészKetdilgyeseibenCeratodon purpureus, Dicranum
scoparium, Hypnum cupressiforme, Polytrichum juriipen, Russula nigricans.

- A Fehér-hegyen, mészkebildlgyesbenCeratodon purpureus, Hypnum cupressiforme
Pohlia nutans, Polytrichum piliferum, Cladonia coaraea, C. furcata.

- A HosszU-hegyen, cseres-tolgyesb@aratodon purpureus, Hypnum cupressiforme
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Naszaly és Cserhéat

- Naszdly, sziklakon és erodélt tdérmelékedypnum cupressiforme, Polytrichum
piliferum. A déli lejtt mészkerid tdlgyesében: Ceratodon purpureus, Hypnum
cupressiforme, Polytrichum piliferum, Cladonia ocmeraea Cseres-tolgyesekben:
Ceratodon purpureus, Hypnum cupressiforme, Russglicans

- Cserhat, a Romhanyi-hegy délnyugati oldalan, k&s$® lejtéerdsben: Ceratodon

purpureus, Hypnum cupressiforme, Polytrichum pilife, Cladonia coniocraea, C.
furcata.

- A Romhényi-hegy cseres- és mészkétidlgyesébenCeratodon purpureus, Dicranum
viride (a Cserhatra Gjként kozolterTzes (1996)), Hypnum cupressiforme, Russuls
nigricans

9. Osszefoglalas

A harshegyi homokk Magyarorszagon, a Budai- és Pilis-hegységbencaNaszalyon és a
Cserhat teriletén talalhat6 a felszinen. Keletkezaéwrcier idszakban, az oligocén kdzepér
tobb szakaszban ment végbe. A sziliciumosddtaggal cementalt harmadkori kavics
hordalékbdl keletkezett harshegyi hombHizikai és kémiai mallasa soran savanyu vaztalajc
jottek letre. A Kzet keményebb,oként fizikailag apr6zodo tipusain nagy kiterjedédurva
blokkokbdl allé térmeléklefik is kialakultak. A Kzettdmbok felszinének rendkiviili szarazsag
kdvetkeztében itt olyan, részlegesen zar6dd londemzing erdbk taldlhatdk, amelyek
névenytarsulastani szempontu feltdrdsa mindededlgrészlegesen tortént meg.

A tridsz kori mészk és dolomit nagy kiterjedédelszinei kdzé ékelt homoélkndvenyzetét a
Budai-hegységben, a Pilisben, a Naszalyon és ddiban vizsgaltam. Az efthrsulasokban
85 felvétel, a masodlagos homékKelszinek pionir tarsulasaiban 32 felvétel késalilt
fitoconoldgia Braun-Blanquet-féle mddszerével. Aszist tablazatokba rendezett conoldgia
felvételek alapjan azonositottam a harshegyi hothakk kialakult zonalis és intrazonalis
(edafikus) erdtarsulasokat. A fajosszetétel alapjan meghatérozéantdnoszisztematikai
elemcsoportok részesedését az egyes tarsulas ijlokban. A kulonbdx terileteken késziilt
felvételeket 0sszevetve értékeltem, kiemelve aelgey hasonlosigokat és kilonbségeket.
felvételezések helyszinein talajmintavételre is serilt. A talajmintdk kémhatasanak,
humusztartalménak nieég- és mennyiség szerinti elemzése deetette az alagizet, a talaj
€s a vegetacio dsszefiiggéseinek részleges berattatidgsulastani analizis kiegészitését.

A zondlis cseres-tolgyes tarsulas zartabb, mezedrek erdei fajokban gazdag gyepszint
kimutathatdé makroklimatikus valtozasokkal (a csapadéves 6sszmennyiségének és
nyari idészak csapadékanak novekedésével) parhuzamosan rtékimé azzal 6
vonasaiban megegy&mranyu valtozasokat mutat. A szarazabb tidrelyeken, altalaban a
meredekebb és magasabbdsiakaszokon, talalhatdoa nemoralis facieéscseres-télgyes
is mutatja a fentebb leirt valtozast a csapadékjaédtozasanak iranyaban. Ez a valtoz
foként a mezofrekvens erdei fajok és a szubmeditenti@igyes fajok esetében,
részesedésében nyilvanul meg. A szaraz tolgyetsalérdds fajai és az acidofrekvens fajok
ingadozast, vagy kismértékaltozast mutatnak.
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A cseres-tolgyesekben készitett felvételeken atdsiriértékeket is figyelembe véve
elvégzett ordinacié algllegesen tarsuldstani alapl szétvalast eredmeényé&Adtor a
Melicasoktdbb, diffizabb, &oasokviszonylag kompaktabb csoportot képeztek. A bsar
alapon elvégzett rendezések eredményekébsaisan foldrajzi, masodlagosan cénolégia
jellegii szétvalas adddott. Ezzel a mddszerrel kimutattahérahegyi homokk cseres-
télgyesei variabilitdsanak valtozasat a kiloribddldrajzi régiok kozoétt és az egyes
régiokon belil. Eszerint a Budai-hegys#gészakkeleti iranyban haladva hegy$égr
hegységre csdkken az allomanyok kozétti kilonbsétibbitél jol elvald budai-hegységi
felvételek tipusonként is kilonbéek és azokon belil tovabbi alcsoportok vannak. .
Pilisben mar csak a tipusok valnak el, tovabb helagtgil mar sem a teriletek, sem :
tipusok nem valnak el, itt ezek is egyetlen csdgortfolynak dssze.

A cseresekben megfigyelt valtozasi tendenciakat eszierid rekettyés tolgyesek is
mutatjak. Az eredeti boritasi adatokkal és a binadattablan elvégzett ordinacio is azt a
eredményt adta, hogy a mészkériblgyesek két tarsuldsa szétvalaszthatoGeénisto
pilosae-Quercetuntarsulas viszonylag nagy variabilitast mutat Briokgységben, de ez a
variabilitas nem elssorban a fajkészletben, hanem a boritasi értékdtozésaban
nyilvanul meg. A pilisi allomanyokrél ugyanez mordh el, bar a variabilitas itt mar
kisebb. A naszalyi és cserhati mészké&rtidlgyesek egymashoz mindkét szempontbc
erdsen hasonléak. A kilénbdz t4ji kornyezetben, kilénbéz makroklimatikus
viszonyokkal jellemezhét régiékban eiforduld allomanyok hasonlésaganak éelleges
oka az efs abiotikus stresszeltség lehet. Valtozatossaguikkenését a harshegyi
homokl6 teriiletének dikiilése, kis kiterjedése is okozza.

Az egykori harshegyi homokkbanyak terlletén a masodlagoszdtfelszinek ndvényzetét
vizsgéltam. A Pesthidegkut melletti Vorogaéron és a pilisborosjénfeletti Koves-bércen
készitett conolégiai felvételek kiértékelése alapf@mutattam a tertleit eddig ismeretlen
pionir Filagini-Vulpietumgyeptarsulast, szamos ritka moha és zuzmofajjidnt helyszineken
a gyepek szomszédsagaban talalhatd cserjések latasgk (j eredménye a hanydk laz:
kézettormelékének latszolag rendkivil szaraz felsziaenedvességkedw@knt szamontartott
Frangula alnuspionir cserjésének felfedezése. A mezofrekvensgetgeitteni jelenléte a
kovasodott Kzetrétegek vizzaro- és vizraktarozé képességévalyamazhatd. llyen
fajosszetétdi Frangulacserjések mindeddig nem voltak ismeretesek. Aikuelzységi és pilisi
pionir gyepekben, illetve cserjésekben megfigyélhidilonbségeket okoz6 valtozasok, a:
erdstarsulasokhoz hasonléan, parhuzamba éallithatOlapadék mennyiségének ndvekedésév
jellemzett kdrnyezeti gradienssel.

Mind az erdk, mind a masodlagos teéimelyek pionir térsuldsainak vizsgalata sora
gyijtéttem mohékat, zuzmdkat és gombékat. Aijghsek nyoméan szdmos Uj adatta
gazdagodott a Budai-hegység kriptogamjaira vondtkemeretiink.
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11. tablazat. Mészkerdilpionir gyepek felvételeinek Osszesitett tablazBils-
hegység.

1 2 3 4 5 AD K

Gyepszint fajai
Mol-Junc Agrostis vinealis 0 1 0 0.5 0.3 0.3-1 1
Arrh.etea Anthoxanthum odoratum 0 q [0 0j1 P 0.1 |
Epil.etea Calamagrostis epigeios 0{5 0.2 0 .5 00.2-0.5 | 1l
Carp.ion Cerasus avium q 0 0 q 0j1 D 0.1 |
Chen.etea Euphorbia cyparissias D 0 0.1 0 0 0.1 |
Coryn.lia Filago arvensis 0 0.1 0 0 q 01 |
Q.-Fag Frangula alnus q 0.5 0.p 03 D 00.2-05| 1l
Orno-Cot Fraxinus ornus e 0 0 0.2 q 0/10.1-0.2| I
F.lia val Genista pilosa 2.5 1 0 0.5 g 05-25] 1l
Q.etea pp. Genista tictoria subsp. elata 0 0 D.1 00 0.1 |
F.lia val Hieracium bauhinii 0.5 0.3 0.9 1 0.p 0.2-1 V
Q.-Fag Hieracium sabaudum 0. q 0.1 0 0.1 1l
F.-Brom Hypericum perforatum 0.3 0 0.2 o1 0{10.1-0.3| IV
Coryn.lia Jasione montana 0.1 02 0i1 g.1 .9.1-03| V
F.-Brom Linaria genistifolia 0 0 0.1 0 01 01 1l
Nardo-Call Luzula multiflora C 0 0.1 0.1 0.2 0.0 0.1-02| IV
Pino-Q.lia Lychnis viscaria (Viscaria v.) 0 0 0. 0.1 0.1 0.1 I}
Alno-Pad Populus alba g 0 0 0 0 0j1 0.1 |
Pino-Q.lia Populus tremula ¢ 0.1 1] a 02 013 0.1-1 \Y
F.-Brom Potentilla argentea 0 0 Q 0j1 0.1 |
Epil.etea Rubus sp. 0 0 0.3 Q Qg 03 |
Coryn.lia Rumex acetosella 0.1 0.1 0[5 0.1 0.9.1-05| V
Pino-Q.lia Solidago virga-aurea 1 1 05 0j1 0.30.1-1 V

Moha-zuzmészint

Cladonia coniocraea 3 5 5 1 3 3-10 \
Coryn.lia Polytrichum piliferum 40 50 40 3G 30 30-50 V

A felvételek adatai:

Helyszin, a felv. mérete: Pilis-hegység, Koves-p2m?2

Felv. ideje: 2000. 06.12.

Tszfm(m) (Lejtés%, kitettség): 1. 275(-,-), 2. ZBOEW), 3. 280(3, E), 4. 270(-,-), 5.
280(3,SW)

Alapkdzet: harshegyi homokkidrmelék
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13. tablazat. Pionir cserjés felvételek 0sszesébthzata, Pilis-hegység.

1 2 3 4 5 AD K
Cserjeszint- és gyepszint
Carp.ion | Cerasus avium q 0.1 q ¢ 0.1 |
Q.-Fag Frangula alnus B 4 6 3.b 5 3|5 3.5-6 V
Frangula alnus C 2 3 4 1.5 2| 154 V
Orno-Cot | Fraxinus ornus B 2 4 3 4 1p 1.54 \Y
Fraxinus ornus C 1.5 2 0.9 1 0.p 0.5-2 V
Pino-Q.lia | Populus tremula B 1 0 2 0 2 12 1]
Populus tremula C 1.5 0 1 1 2 12 \Y
Q.lia pub | Quercus cerris B 0 3 0 0 qg 3 |
Quercus cerris C 0 0.4 0 0 0.10.1-0.2| 1
Q.etea pp.| Quercus petraea sl. B 35 0 5 3 4 3-5 W
Quercus petraea sl. q 1] 1pb 3 0{5 P 0.5-3 \Y
Epil.etea | Rubus sp. ¢ 0 0.3 0 0j1 0{10.1-0.3 | I
Samb.lia | Salix caprea B 0 0 0.8 q Q 03 |
Gyepszint
F.-Brom | Anthericum ramosum 0 0 0.5 q Q 05 |
Arrh.etea | Arrhenatherum elatius 0.1 0j1 D g.2 0.0.1-0.2| IV
Epil.etea | Calamagrostis epigeios q D D 0 1 1 |
F.lia val | Campanula rotundifolia 0 0 0 0 ofl 01 |
Q.etea pp.| Cardaminopsis arenosa 0.1 0.1 0.1 0 00.1 I}
Arrh.etea | Dactylis glomerata 0 0.1 0 g 0 01 |
Q.etea pp.| Galium mollugo 0.7 0 0 q Q 02 |
F.liaval | Genista pilosa 5 3 2 1.5 7 15-7 V
F.lia val | Hieracium bauhinii 0.2 1 0.5 0.5 0.8 0.2-1 \
Pino-Q.lia | Hieracium murorum (H. sylvaticum) 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1-02| V
F.-Brom | Hieracium pilosella 0 0 0 0 0% 05 |
Q.-Fag Hieracium sabaudum 1 15 1 0.3 0.D.2-15]| V
Q.etea pp.| Hylotelephium maximum (Sedum|m.) 0.1 0.1 0 0 0 0.1 1l
F.-Brom | Hypericum perforatum 0.1 0 0.1 g 9 01 Il
Coryn.lia | Jasione montana 0.1 01 D D 0.1 1l
F.-Brom | Linaria genistifolia 0 0.1 0 0 01 0.1 Il
Nardo-Call Luzula multiflora 0.5 5 15 0.5 15 0.5-5 V
Pino-Q.lia | Lychnis viscaria (Viscaria vulgaris) 10 15 0.3 0.2 0.2] 0.1-15| V
Pino-Q.lia | Melampyrum pratense 0.1 g 02 0.3 0.9.1-05| IV
F.-Brom | Poa compressa 0 g g q 0(2 0.2 |
Q.etea pp.| Polygonatum odoratum 0}1 Q.1 0 D.1 08.1-0.3| IV
Coryn.lia | Rumex acetosella 0.1 0. 0j1 0.1 0.10.1 \
F.lia val | Seseli osseum 0 0.1 q q 0 01 |
Q.etea pp.| Silene nutans Qg q ( D 15 15 |
Pino-Q.lia | Solidago virga-aurea 0.8 (0174 0j]1 03 2 0.01-03| V
Q.etea pp.| Teucrium chamaedrys D g.1 0 0 0 01 |
Pino-Q.lia | Veronica officinalis 0 0 0.3 0 0.5 0.3-05] 1
Moha-zuzmészint
Cladonia coniocraea 0 0.4 0] q Qg 05 |
Cladonia furcata 0.5 2 1 1.5 2| 05-2 \Y
Pino-Q.lia | Dicranum scoparium 0.1 0 0 @ 0 0.1 |
Coryn.lia | Polytrichum piliferum 5 4 7 3 1 1-7 V

A felvételek adatai:

Helyszin, a felv. mérete: Pilis-hegység, Koves-p2Bm?2

Felv. ideje: 2000. 06.12.

Tszfm(m) (Lejtés%, kitettség): 1. 270(3,S-SW), 20@B, SW), 3. 280(-,-), 4. 270(-,-), 5. 280(-,-)
Alapkézet: harshegyi homokiktdrmelék
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A HAZAI ALSO-DUNA-ARTER GYERTYANOS-TOLGYESEI
(Carpesio abrotanoidis-CarpinetuKEeVEY - BORHIDI - TOTH I.
in BORHIDI - KEVEY 1996)

KEVEY BALAZS! - TOTH IMRE?

(1) PTE Novénytani Tanszeék, 7624 Pécs, Ifjlusagaitja
(2) 6503 Baja, D6zsa Gy. Ut 156.

A kutatdsok elszményei

Jelen kézlemény hosszu kutatasi mdltra tekint @is§OTH IMRE erddmérnok 19474l
jarja az Als6-Duna-artér erdeiteMEY BALAZS botanikus pedig 1974 6ta kutatja az Alféld
gyertyanos-télgyeseit. A két kutatd kapcsolatar@laétéri erdkben végzett kutatasairdl
kordbban mar beszamoltunk (VOEWEY - TOTH I. 1992), s ugyanitt a béda-karapancse
Duna-artér gyertyanos-tdlgyeseit hidsz coénologiaivéiel alapjan jellemeztik A
kutatasokat azoéta tovabb folytattuk, s a kozbéikezlilt Gjabb gyertyanos-tolgyesdéel
fordulasokat is felmértik.

A kutatas és elemzés moédszerei

Az Also-Duna-artér gyertyanos-télgyeséibdauerquadrat médszerrel 50 coénolégia
felvételt készitettiink. Eldh 25 felvétel a Gemenci-artéir 25 felvétel pedig a Bédai-
artérl szarmazik. A két tajegysédjrkészilt felvételeinket az 1. és 2. tablazatbatatiuk
be, 6sszehasonlitasuk pedig a 3. és 4. tablazdtségével tortént. A tablazatok
kielemzésének médszere megegyezik a korabbi ddigoaan leirtakkal (vo. KVEY -
TOTH I. 1992). A conotaxondémiai nevek hasznalatanal ni®sBoo (1980) conoldgiai
rendszerét és nomenklaturajat kovetjik.

Névényfoldrajzi viszonyok

Magyarorszag florisztikai-ndvényfoldrajzi beosztag8o0 1960) szerint a Sarkoz
(Gemenci-artér) a Mé#old és Solti-siksag flérajarasanak (Colocensexagsig a dle
délre lew Mohacsi-sziget mar a Déli-Alféld flérajarasahoztélicum) tartozik. A terilet
florajarol ma mar lényegesen tdbbet tudunk, mingynévtizede, ezért felmeril e
florahatarok helyesbitésének gondolata. Jelen rizdmy - jellegének megfelign - nem
hivatott e kérdés egyértelmeldontésére, ennek ellenére az alabbi megjegyegse
fontosnak tartjuk.

A két tajegység kozott ugyan van némi éghajlatiokblség. Bar mindkét artéri taj az
erdsssztyep zénaban foglal helyet (vOoRHIDI 1961), a Gemenci-artér kissé kontinen
talisabb jelleget mutat, mint a Bédai-artér. Utotdpon valamivel tdbb szubmontan jelieg
novényfaj talalhat6. Mindezt csak részben indokajanémileg tdbb csapadék. Sokka
valésziniibb az, hogy e névények azért mutatnakisgé nagyobb gyakorisagot, mert a:
erdbk - a Gemenci-artérrel ellentétben - e tadjon naggtrarmentett tertleten talalhatok. A
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két tajegység kozott a szubmediterran elemek tetdhen is mutatkozik kulénbség. E
novények gyakorisaga északtél déli iranyban enyim@érekws tendenciat mutat, amely a
csekély éghajlati valtozassal tobbé-kevésbé megaraghyato.

A két artéri taj kozotti &tmenet azonban olyan Ikstékkel tortéi fokozatossadgot mutat,
hogy megkérdjelezhet a kodzéjuk huazott flérajarashatar Iétjogosultsaddint e
tanulmanybdl is kiinik, a Gemenci- és Bédai-artér erdei kozott oly ynagertéki a
hasonlésag, hogy tulzas lenne allomanyaik egy tesfplocense, masik résziiket pedig
Titelicum flérajarashoz sorolni. Ugyanakkor az isblzonyosodott, hogy a Bédai-artér
vizsgalt gyertyanos-télgyesei sokkal jobban hasanéik a gemenci allomanyokhoz, mint
a Drava-sik (valédi Titelicum) erdeihez (VOORVAT - KEVEY 1983, 1984; IKVEY ined.).
Jelen dolgozatban ugyan - moédszertani szempontkid@bn-kilon mutatjuk be a két artéri
taj gyertyanos-tolgyeseit (1. és 2. tablazat), sezéhasonlitasukbdl kidertl, hogy kdzottil
igen kicsiny kilonbség mutathato ki (3. és 4. tahata Ily médon érdemes a Gemenci- é
Bédai-arteret egyarant a Colocense florajaras négzeekinteni.

A gyertyan elterjedése az Als6-Duna-artéren

A gyertyan az Alféldén ritka fafajnak tekintlie{vo. ARG 1962, 0 1970, BARTHA -
MATYAs 1995). Az Alsé-Duna-artést eldszor TOTHI. (1958) emliti, akinek évtizedeken
at folytatott figyelmes feljegyzései alapjan tigfidott e tajon a gyertyan elterjedése
Véleménye szerint e fafaj régen nagyobb alloménydkalkothatott. Ezt bizonyitjak a
Grébeci-holtag koézelében léwmai ebfordulasok (pl. Decs ,Szomfova”). Grébec ugyani:
szlav ereddt név és gyertyant jelent. A mai hullamtérisferdulasok mar csak
fragmentalisak, de ez a holtag nyilvan az egylkenjetlelmesebb gyertyan allomanyokto
kaphatta nevét. Alabb tekintsiik at a gyertyaéhelyeit.

1. Gemenci-artér

Alsényék ,a hullamtérben telepitve” OTH I. ined.). - Baja ,Kis-Rezét: a Holt-Duna
partjan” (Borosined.). Ritka, csak szalanként. - Bata j@isalj” (TOTH I. 1958:; 129).
Hullamtérben egy kisebb csoport, tavolabb szérvaagoegy-két fa. - Decs ,GyOdngy0Os-
oldal” (TOTHI. in KEVEY 1990: 89). Hullamtérben egy csoport gyertyan, sléhb néhany
szorvanyos fa. - Decs ,Keskeny-6td(TOTH I. ined.). Armentett teriileten mintegy tiz
csoport gyertydn. - Decs ,Szomfova”dTH |. 1958: 125). Hulldmtérben a Kis-Holt-Duna
mellett egy-egy csoport. - Dusnok ,Lenesi-&rdTOTH I. ined.). Armentett ergtészben
egyetlen fa. - Fadd ,Varszegi-&'d (MENYHARTH 1877: 169). Hifordulasat itt nem
sikeriilt megeassiteni. Az erd helyén ma mar nemes nydras taldlhatd, ezért aygyer
valésziriileg kihalt. - Fajsz ,Doromlas” @TH I. in KEVEY 1990: 89). Hullamtérben
egyetlen csoport (kb. 50 fa) az erdészhéz éséstkitizott. - Fajsz ,Karaszi-aftd(TOTH I.
ined.). Hullamtérben minddssze két fa)esény ,Gemenc” (OTH 1. 1958: 129). Ocsény
LAls6-Gemenc” (TOTH I. ined.). Hullamtérben két kis csoport, s néhany\sadyos egyed.
- Ocsény ,Keselyis” (TOTH I. ined.). Egyetlen kis csoport a hullamtérben a sditellett. -
Ocsény ,Makkos-part” (BTH I. ined. cca. 1955). Hullamtérben az an. ,hataradék”
szélén két fa volt, de ezeket az 50-es évekbergtdka Az6ta nem keriiltek &l - Tolna
.csemetekertben ultetve” OTHI. ined.).
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2. Bédai-artér

Dunafalva ,Tiser-erd” (TOTH I. in KEVEY 1990: 89). Armentett részen mintegy nyolc-ti:
csoport gyertyan, némelyikilk nagyobb kiterjddés Hercegszant6 ,Szarvastanya”
(BorHIDI ined.). Armentett teriileten egyetlen nagyobb jewdsi allomany. — Herceg-
szant6 ,Sziget-eid (KEVEY ined.). Armentett részen egyetlen kicsiny csoporomorid
JFekete-erd” (TOTH I. ined.). Armentett terileten néhany egyed. - Homay8dallas-
erds” (TOTH L. in KEVEY 1990: 89). Armentett efdészben egy nagy kiterjedgéllomany,
kdzelében néhany kisebb csoport. - KolkeddT 1. 1958: 129) ,Bédai-erd (TOTH I. in
KEVEY 1990: 89). - Kolked ,FelsBéda” (TOTH I. in KEVEY et al. 1992: 20). Armentett
részen mintegy nyolc-tiz csoport gyertyan, némehakyobb kiterjedds - Kélked ,Also-
Béda” (TOTHI. in KEVEY et al. 1992: 20). Néhany kisebb csoport.

Gyertyanos-tdlgyesek dbrdulasi viszonyai az Als6-Duna-artéren

A gyertyanos-tolgyesek alfoldi elterjedését és t@gétorténeti jeleriiségét mar korabban
Osszefoglaltuk (v6. KVEY - TOTH |. 1992), ezért e cim alatt csak a - Fajsztdl déke
Duna-artér allomanyainak teelyi viszonyairdl szélunk.

Az artéren vannak viszonylag magas fekivésruletek. Ezek a szabéalyoza$telcsak
jégtorlodasos arhullamok idején kerllhettek réwddré viz ala. Az ilyen terghelyeken
jottek létre az artéri gyertyanos-tolgyesek, melygzigetszdien emelkedtek ki a télgy-
kéris-szil ligetektl. Ude vizgazdalkodasu ontés étalajuk Iényegesen hosszabb dejtsi
folyamaton ment &t, mint az alacsonyabban dekzintek fiatal, nyers Ontéstalajai. Az
altalunk végzett conoldgiai felvételek 85-91 métengerszint feletti magassdg mellet
késziltek. Ez a 6 m szintkilbnbség az Alsé-Dunéréfelss (Dusnok, Fajsz) és also
(Hercegszant6, Homorud, Kolked) szakasza kdzdhjkezik, amely Iégvonalban 54 km
tavolsagot jelent. A helyi viszonyokat tekintve #@noldgiai felvételek mindenitt a
legmagasabb artéri szintékszarmaznak.

Az Als6-Dunaértéren ez a tarsulas egykor gyakorilghetett, mint ma. Erre
kovetkeztethetliink egye€arpino-Fagetea(Fagetalig fajok Ude, magasfekvésterms-
helyeken val6 megjelenésidb melyek egykor a gyertyant kisérhették. Kozullikrkelt
jelensédi Karapancsan aasarum europaeunKdlkednél aVeronica montanaBata és
Szekszard kozelében pedigFagus sylvatica Utdbbi 6shonossaga mellett nehéz lenne
egyértelniien allast foglalni, de az 1783-t6l 1784-ig végzedtonai felmérés orszag-
leirhsdban (Hadtorténeti Muzeum Térképtara, Budppébbfelé talalhatok bikk &
fordulasara vonatkozd feljegyzések, iGgsény, Sukosd, Alsonyék, Baja, Szeremle ¢
Mohéacs térségélh tovabba a feltbb Dunaszakaszokrdl is jelzik néhany hélyegészen
Réacalmasig (v6. KVEY - TOTHI. 1992, KEVEY 1998). Ezek a régi adatok nemcsak a bk
egykori6shonossagaval kapcsolatos feltevéseinkigitk meg, hanem egyben feltételezik
a gyertyan hajdani gyakoribb&brdulasat is. Ugyanis - a montan régiotol eltekint
ahol a bukkdshonos, mellette szinte mindenutt megtalalhato eatggn is (forditva ez az
Osszefiiggés nem érvényes!).

Az Aartéri gyertyanos-tdlgyesek visszaszorulasdbaerepet jatszottak az egykori
foly6szabalyozasok. Az arvizvédelmi toltések megdggivel ugyanis az artér két részri
tagolodott, hullamtérre és armentett teriiletre.&ag kdzoétti hullamtérben az arhullam
ma mar nem tud Ggy szétteriilni, mint korabban,tezéggmagasabban faktermshelyek
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is gyakran viz ald kerilhetnek. A gyertyan nem ledida gyakori elarasztasokat, ezért
hullamtérben drsen megritkulhatott. Ezt bizonyitja, hogy az Alsara-artér gyertyanos-
télgyeseinek mintegy 75 %-a armentett tertletedlhatd, s a hullamtéri allomanyok
erdsen fragmentalis jelldégk.

Az erddirtasok és az efjazdalkodas is szerepet jatszott e gyertyanosdétly
megritkulasaban. Az utébbi 70-100 évben tobbfeilddttak e ,gyomfat”. Ezt bizonyitja a
Fadd alatti ,Varszegi-etd esete, ahol MNYHARTH (1877) szerint a mult szazadban ¢
gyertyan még vadon termett, de itt ma mar csak semgrasok vannak. Ugyanezt
tamasztjak ald @tH I. (in KEVEY - TOTH |. 1992) megfigyelései is, melyek szerint a:
Otvenes években még létezett olyan gyertydfordulas, melynek nyomat ma mar nern
talaljuk (pl.:Ocsény ,Makkos-part”).

Az Alsé-Duna-artéren 85z06r TOTH |. (1957) tesz emlitést az artér magasfelkydmle
termshelyein kialakult ,gyertyanos-tdlgyes felé hajldgg-kéris-szil ligetek™6l, amelyre
tébb tanulmanyaban is utal ¢TH 1. 1959, 1962; OTH I. - KARPATI |. 1959; KARPATI I. -
TOTH I. 1962a, 1962b). A szafza Gemenci-artér gyertyanos-tdlgyeseit egy conaldgi
felvétellel (Decs ,Szomfova”) is bemutatja @TH |. 1958). E ritka erdtarsulas Bédai-
artéren val6 éfordulasarél csak a kézelmdltban tortént irodaltailéas (TOTH . in KEVEY
1990), majd részletesebb ismertetés\(Ky - TOTH |. 1992). Mivel e gyertyanos-télgyesek
telijes conolégiai feldolgozasa e publikacidk réwdag korantsem tdrtént meg, e hiany
jelen kézleményiinkkel kivanjuk pétolni.

Az Alsé-Duna-artér gyertyanos-télgyeseinek tarsuldgiszonyai

Az dtven névényconoldgiai felvétel alapjan a éelsmbkoronaszint valtozéan fejlett (50-
80 %). Az allomany koratél (40-90 év) fiiggn magassaga 15-30 m, a fak atlagc
torzsatmétsje pedig 20-55 cm kodzott valtozik. £arpinus betulusés aQuercus robur
mellett konszociaciot képezhet Braxinus angustifoliassp. pannonica a Fraxinus
excelsior(a szakirodalommal ellentétberfirdul az artéren, bar élsorban az armentett
tertileten!), ritkdn pedig Ropulus albaés aTilia tomentosa A teriileten ritka fafajok
koézal néhol megjelenik azAcer pseudoplatanysa Betula pendulaés aPopulus X
canescensAz epifitonokat aLoranthus europaeués aViscum albuma lianokat pedig a
Hedera helixképviseli, bar e névények nem jatszanak jéleeibb szerepet.

Legtébbszor megfigyelhétegy - alaszorult fakbol allé - alsé lombkoronasza melynek
fejlettsége szintén tag hatarok kdzott valtozikriggsa (20-60 %) és magassaga (8-20 n
részben az edjazdalkodas fiiggvénye. Azdisl dllomanyokban &arpinus betulusnellett

e szintbe szorul vissza @xer campestreaz Ulmus laevis,az Uimus minorés aMalus
sylvestris Helyenként azAcer tataricumfejlettebb példanyai is megtalalhaték itt. A li&no
kozil e szintben Bledera helixmellett aClematis vitalbas megjelenik.

A cserjeszint szintén valtozéan fejlett. Boritas&/® %, magassaga pedig 1-5 m
Fejlettsége elisorban a lombkoronaszint boritasatél fiigg, s ilydowonémi 6sszefliggést
mutat az ergazdalkodasi tevékenységekkel is. Gyakran tdmedeséul eb itt a Cornus
sanguineaa Crataegus monogynés aCorylus avellanade olykor jelenisebb szerephez
juthat a Frangula alnus a Ligustrum vulgareés aViburnum opulusis. A cserjeszint
ritkasagaitaz Ulmus glabraa Ribes rubruma bennszulétCrataegus nigravalamint a
szubmediterrahonicera caprifoliumésVitis sylvestrisképviseli. Megkilonbdztethgtegy
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alacsony cserjeszint (Gjulat) is, melynek boritéserheti a 30 %-ot. NagyrésRubus
caesiuképezi.

A gyepszint boritasa igen tag hatarok kozott véitqi-90 %). Ennek megfelékén a
nudum jelled allomanyok mellett vannak olyan érészek is, ahol fejlett az aljnévényzet.
llyen helyeken faciesképaehet aBrachypodium sylvaticunvagy aConvallaria majalis

a koratavaszi aszpektusban pedigi@aria verna Van néhany névény, melyek helyenkén
nagyobb telepeket képeznek, de facieskégzerepet nem téltenek be. llyen Aamemone
ranunculoidesazAnemone nemorosaCarex sylvaticaés aViola cyanea

A Gemenci- és Bédai-artér gyertydnos-tolgyesei kdgdyeges kulénbséget nem sikerul
kimutatni. Ez is alatdmasztja azt az elméletet,ynsekrint e két tajat egyetlen florajaras
részeiként kell értelmeznink. A Bédai-artér kisgtibsnontanabb jellegeCarpino-
Fagetea = Fagetalia fajok!) csak kevésbé magyarazhaté az éghajlatzowgokkal
(valamivel tobb a csapadék!). Ezzel szemben sokBigyobb szerepet jatszik az, hogy ¢
tajon a gyertyanos-tolgyesek kivétel nélkil armnterileteken talalhatok. Az egyéb
kisebb eltérések is tobbé-kevésbé ezzel kapcsalatps. 4. abra). igy a degradaltsagr:
utald conotaxonok Galio-Alliarion, Calystegion sepium, Epilobietea, h&hopodio-
Sclerantheas.l.), valamint a puhafaligetek (Salicetea purpajendvényei a hullamtéri
allomanyak valamivel gyakoribbak, mig az lUde ésragabb talajt kedvél ndvények
(Querco-Fagea, Quercetea pubescentis-petrpeag armentett efidkben jatszanak
valamivel nagyobb szerepet.

Az Als6-Duna-artér gyertydnos-tolgyeseinek tarduliszonyait akkor tudjuk redlisan
értelmezni, ha 6sszehasonlitjuk valamely mas sikgggrtyanos-télgyesekkel. Jelen
esetben a viszonylag kézeli Drava-sik (Ormansaggidtinalnak erre nagysZekontroll
anyagot (v6. IWRVAT - KEVEY 1983, 1984; IKVEY ined.). Az 6sszehasonlitasbélikitk,
hogy a Drava-sik gyertyanos-tblgyeseiben tobb rhéntomszor annyCarpino-Fagetea
(Fagetalig elem van, mint az alsé-duna-artéri &llomanyokb#@n. montan, illetve
szubmontan jelleg tehat e tdjon mar csak elmosddgiientkezik. Ennek oka egyrészt a:
erdsssztyep jellety klimaban kereserdd A hegyvidéki elemek ritkasaga tovabba azzal |
magyarazhatd, hogy az Alsé-Duna-artér mar annyiessze esik a Duna hegyvidéki
szakaszatdl, hogy a novényi szaporitéképletek Jjanuatortérd terjedésére, illetve
megtelepedésére itt mér igen kicsiny az esély. &digeterdei elemekAlno-Padion,
Salicetea purpuregeezzel szemben az Als6-Duna-artér gyertydnos-&8igipen csaknem
kétszer akkora ardnyban szerepelnek, mint a Drikvardeiben, s mindez &ebb siksagi
jellegre utal.

Fentiektdl kitiinik, hogy a hazai Als6-Duna-artér gyertyanos-togmeek kialakulasaban
némely tekintetben mas fléraféflési viszonyok jatszottak szerepet, mint az Alfétg/éb
tajain. Mint ebbb lattuk, ezeknél az efkinél a folydbhozta demontan-adventiv elemek m:¢
alarendelt szerepet jatszanak. Néhany szubmont&npik felteheien a fivosebb,
nedvesebb és kiegyenlitettebb klimaju Bukk 1. kdre.( 2500-t6l i.e. 800-ig)
maradvanyfajanak tekintiie(vo. ZoLyoml 1936, 1952S00 1940; ARAI-KOMLODI 1966,
1968). llyenek egye€arpino-FageteaFagetalig elemek:Anemone nemorosa, Anemone
ranunculoides, Corydalis cava, Euphorbia amygdadsid Galium odoratum, Milium
effusum, Monotropa hypopithys, Pulmonaria officisial Sanicula europaea, Viola
sylvestrisstb. Ezzel szemben a meleg és nedves klimaju Fkigyan (i.e. 5500-t6] 2500-
ig) térténhetett egy ddr iranyuld floravandorlas is. Erre utal az endemsilirataegus
nigra és Crataegus x degeniivalamint tdbb szubmediterran jellegdvényfaj jelenléte:
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Carex strigosa, Carpesium abrotanoides, Carpesiuemngum, Helleborus odorus,
Knautia drymeia, Lonicera caprifolium, Primula valgs, Scutellaria altissima, Tamus
communis (csak az orszaghataron tdllTilia tomentosa, Vitis sylvestrisUgyan e
névények mindegyike nem keriltéefelvételeinkidl (Knautia drymeia, Primula vulgaris,
Scutellaria altissima, Tamus commynisde jelenlétik a mara d&en megritkult
gyertyanos-télgyesek egykori ébrdulasat sejteti. E sajatos florataksi viszonyok
figyelembe vételével kerllt sor a kdzép-dunai argiyertyanos-tdlgyesek Carpesio
abrotanoidis-Carpinetunméven - kilén asszociacioként tokiéleirasara (vo. KVEy -
BORHIDI- TOTHI. in BORHIDI - KEVEY 1996).

Az Alsé-Duna-artér gyertyanos-télgyeseinek termégzdelmi jelenfsége

Az Als6-Duna-artér gyertyanos-télgyeseinek nagyeésze kicsiny kiterjedés Termé-
szetvédelmi jeleségik ennek ellenére - éorban flora- és vegetaciotérténeti szempon
bél - igen nagy. Alloméanyaikban szorvanyosaéfaiduld Carpino-Fagetea(Fagetalig)
fajok felteheten a Bukk I.-kor emlékétrzik. Még jelenbsebb egyes szubmediterrar
jellegii fajok megjelenése, melyek a Tolgy-korbdl (i.e. 8561 2500-ig) maradhattak fenn.
Ily médon e gyertyanos-tdlgyesek artéri vegetaciérikkes mozaikjait képezik.

A gyertyanos-télgyesekben szérvanyosan védett n@kéis ebfordulnak: Carex strigosa,
Carpesium abrotanoides, Crataegus nigra, Crataegegenii, Cephalanthera damaso-
nium, Cephalanthera longifolia, Epipactis hellebrwgj Epipactis microphylla, Equisetum
hiemale, Leucojum aestivum, Lonicera caprifoliumph@glossum vulgatum, Orchis
purpurea, Platanthera bifolia, Scilla vindobonensiétis sylvestrisE névények védelmét
és a tarsulas fennmaradasatéstsban allomanyaik viszonylagos zavartalansagéav
lehetne biztositani. A legértékesebb gyertyanagytdeket ezért érdemes lenne fokozo
védelemben részesiteni, s ahol szilkséges, meghkezoskonstrukciot.
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Koszénetiink illeti azokat a kutatokat, erdészekst a@gyéb szakembereket, akik
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Roviditések
Al |felss lombkoronaszint FPel Festuco-Puccinellietea
A2 | alsé lombkoronaszint FPi| Festuco-Puccinelliatali
AbP | Abieti-Piceea Fvg| Festucetea vaginatae
Agi | Alnion glutinosae-incanae Fvl| Festucetalia gideae
Alo | Alopecurion pratensis GA| Galio-Alliarion
AP | Alno-Padion incl.| inclusive (beleértve)
AQ | Aceri tatarico-Quercion ined. ineditum (kiadatlaizles)
Ar | Artemisietea Mag Magnocaricetalia
Ara | Arrhenatheretea Moa Molinietalia coeruleae
ArF | Artemisio-Festucetalia pseudovinde  MoMolinio-Arrhenatherea
Arn | Arrhenatherion elatioris MoJ Molinio-Juncetea
Ata | Alnetalia glutinosae NC| Nardo-Callunetea
Ate | Alnetea glutinosae OCa Orno-Cotinetalia
Bl | fels cserjeszint OCn Orno-Cotinion
B2 | alsd cserjeszint (Gjulat) Pla  Plantaginetea
Bec | Beckmannion eruciformis PP Pulsatillo-Pinetea
Bia | Bidentetea Prs| Prunion spinosae
Bin | Bidention tripartiti Pru | Prunetalia
C gyepszint Pte | Phragmitetea
Cal | Calystegion sepium QF| Querco-Fagea
CF | Carpino-Fagetea Qfa  Quercion farnetto
Cgr | Caricion gracilis Qpp Quercetea pubescentisapat
Che | Chenopodietea Qrp Quercetea robori-petracae
ChS| Chenopodio-Scleranthea S summa (6sszeg)
Cp | Carpinion Sal | Salicion albae
CyF | Cynodonto-Festucion SCn Scheuchzerio-Caricetea®igr
Des | Deschampsion caespitosae Sea Secalietea
Epa | Epilobietea angustifolii Spu  Salicetea purperea
Epn | Epilobion angustifolii TAc| Tilio-Acerion
FB | Festuco-Bromea Ulm Ulmion
FBt | Festuco-Brometea US| Urtico-Sambucetea
FiC | Filipendulo-Cirsion oleracei VP | Vaccinio-Pitea




135

Zusammenfassung

Die Eichen-Hainbuchenwalder Carpesio abrotanoidis-Carpinetym
des Donau-Uberschwdmmungsraumes von Sud-Ungarn

B. KEVEY -|. TOTH

Die tieflandische Eichen-Hainbuchenwélder auf Stateh von frischem Boden bildeten
einst den Klimaxwald der Ungarischen Tiefebene. sBieAssoziation wurde durch
menschlicher Tatigkeit derart vereinzelt gewordetial sie heutzutage nur in
fragmentischen bestdnde zu Finden sind. Im Donaerd¢ghwammungsraum von Sid-
Ungarn findet man Eichen-Hainbuchenwalder, die siohden Schwammwaldbdden del
hochliegenden Stufen wie Inseln aus den umliegeritiehen-Eschen-Ulmen-Auwéldern
(Scillo vindobonensis-Ulmetymabheben. Von dem 50 - auf Grund pflanzensozietdggr
Aufnahmen ausgerechneten - Gruppenanteil wurde l&s Baf3 durch ihre verhalt-
nissmassig wenig@arpino-Fagetea(Fagetalig Elementen, und eine grof3e Anzahl vol
Alno-Padion, weiterhin durch ihre Salicetea purpgreArten stehen sie der letztere
Waldassoziation nahe. Diese fragmentalische Best&imtl infolge seiner montanen unc
submontan-charakterische Arten aus Floren- und tdégageschichtlichem Standpunkt
sehr merkwiirdig. Die geschitze Arten erhthen demrSiehutzwert der Gesellschaft. Aus
Erscheinen einiger unkraut-artigen Pflanzen konnémaber auf gewisse Degradation
folgern. Wahrend der rekonstruktive Téatigkeit imndachaftsschutzgebiet soll mann
dafirr sorgen um diese Arten zurtickzudriicken.
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3. tablazat. Carpesio abrotanoidis-Carpinetum
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(1: Gemenci-artér, 2: Bédai-artér, 3: Gemenci- és &lai-artér)

%

%

%

Phragmitetea

Epilobium tetragonum (Mag,Des,Bia)

Eupatorium cannabinum (Epa,Sal,Ate, AP,Agi

40

Euphorbia palustris (Mag,Des,FiC,Bec,Ate)

Iris pseudacorus (Sal,Ate,AP)

Poa palustris (MoJ,Des,Spu,Ate,AP)

Solanum dulcamara (Cal,Bia,Spu,Ate,AP)

Stachys palustris (Moa,Cal,Bin,Spu,Ate)

Caricion gracilis

Carex gracilis (Pte,Mag,Mo0J,Ate,AP)

Calluno-Ulicetea (incl. Vaccinio-Genistetalia e
Calluno-Genistion)

Betula pendula (Qrp,AbP)

Molinio-Arrhenatherea

Cardamine pratensis (Mag,Des,Sal,Ata,AP)

Colchicum autumnale

Poa pratensis (Qpp)

Poa trivialis (Pte,Spu,Ate,AP)

40

+ |+ |+

Senecio erraticus (Des)

+

srlooln|d

N

Molinio-Juncetea

Symphytum officinale (Pte,Cal,Spu,Ate,AP)

88

84

Molinietalia coeruleae

Angelica sylvestris (Mag,Ate,AP)

Il 2§

I| 18

Ophioglossum vulgatum (NC,Arn)

24

Scutellaria hastifolia (Cal)

A%

Valeriana officinalis (Mag,FiC)

12

| 12

+1+ 1+ ]+

Il 21

Cynosurion cristati

Cirsium vulgare (CyF,Che,Ar,Epa)

Festuco-Brometea

Arabis hirsuta (Qpp)

Festucion rupicolae

Allium oleraceum (Qpp)

Cynodonto-Festucion

Cerinthe minor (Sea)

Chenopodio-Scleranthea

Lactuca serriola

Secalietea

Lamium purpureum (Che)

24

P
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Veronica hederifolia (QF) +1 V| 76 +-1 Il 24+ 11| 50
Vicia tetrasperma (FBt) - - - + | 8 + | 4
Chenopodietea

Arctium lappa (Ar,Pla,Spu) + 1l 40 - - - + | 2(
Arctium minus (Ar,Bia,Pla) + 1l 36 + | 12 + 1l 24
Artemisietea (incl. Artemisietalia et Arction

lappae)

Tussilago farfara (FiC,Epa) - - - + | 4 + | 2
Galio-Alliarion

Aethusa cynapium (Che) + Il 34 + | 4 + | 20
Alliaria petiolata (Epa) + IV| 68 + | 12 + 1l 40
Chaerophyllum temulum +-2 \Y, 92 + Il 52 +P IV 72
Parietaria officinalis (Cal, TAc) +2 56 + 1] 28 +2 | 1 42
Calystegion sepium

Aristolochia clematitis (Sea,Sal) +H Il 4( + | 4 + 1 22
Barbarea stricta + | 8 - - - + | 4
Calystegia sepium (Pte,Bia,Pla,Spu,Ate) + | 4 + | 8 + | 6
Carpesium abrotanoides (Sal,UIm) +1 84 H (l 6 -1+ 1l 60
Carpesium cernuum (Sal,ArF) + Il 36 + [ g + | 2p
Lamium maculatum (CF,Agi,Cp,Qrp) - - - +L | 36 1+ | 18
Myosoton aquaticum (Pte,Spu,Ate,AP) + 12 - - - + 1 6
Bidentetea (incl. Bidentetalia)

Polygonum mite (Alo,Bin,Spu,AP) + | 8 - - - + | 4
Epilobietea angustifolii (incl. Epilobietalia)

Galeopsis bifida (Cal) + I 28 - - - + | 14
Querco-Fagea

Acer campestre +-4 \Y, 68 +4 V| 84 +4 | 78
Ajuga reptans (MoA) +-1 | 12| +-1 Ivi 72 +1 1l 42
Brachypodium sylvaticum +-4 V| 100 +b M 100 +i5 100
Bromus ramosus agg. + | g + [ 4 1 [i
Campanula trachelium (Epa,Cp) 1 16 3 - F t | B
Carex divulsa (CF) + V| 80 + v 68 + \Y} 74
Carex pairae (Epa) + | 2Q - - - + | 10
Cephalanthera damasonium t ] t ] 52 t+ | 28
Cephalanthera longifolia - - - + | 4 H | 2
Clematis vitalba + 1] 48| +2 V| 100 +-2 | 74
Clinopodium vulgare (Qpp) + 1l 48| +-1 | 724 +1 11| 60
Convallaria majalis +3 IV 68 - - - +-3 1l 34
Cornus sanguinea (Qpp) +4 0\ 100 +2 v 100 +4 |V 010
Corylus avellana 1-3 | 8 +-1 | 12 +B | 10
Crataegus monogyna (Qpp) +13 PR H2 V 9%6 +3 |V D4
Crataegus oxyacantha : E 1 1 § t 4
Dactylis polygama (Cp) +-1 | 16 +2 I\ 80 +R Il 84
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Epipactis helleborine (CF) + | 2Q + | 2 + | 20
Euonymus europaea (Qpp) +11 88 2 | 60 #1 v 74
Fallopia dumetorum (GA) + 1] 56 + | 8 + 1] 32
Ficaria verna (AP) +4 V| 100 +- V| 94 +4  \ 98
Fragaria vesca (Epa) - - - + | 4 + [ y.
Fraxinus excelsior (AP,TAc) +-7 1] 32 +4 IV 76 +aA 1l 54
Geranium robertianum (Epa,CF) +2 | 8p + IV 64 +H2vV | 72
Geum urbanum (Epa,Cp) +1 0\ 100 + po +1 M 100
Hieracium sabaudum (Qrp,AbP) + I g T 4
Hypericum hirsutum (Qpp) + | 8 + Il 28 + | 1§
Lapsana communis (GA,Epa) + \ 100 + 88 41 \Y2 D4
Ligustrum vulgare (Cp,Qpp) +-1 | 16 +B 96 +3 |1l 56
Loranthus europaeus (Cp,Qpp) + ! t 16 + | 10
Mycelis muralis - - - + I 8 + | 4
Platanthera bifolia (NC,Moa) + 1l 56 V| 72 M 64
Poa nemoralis + | 20 + | 4 + | 13
Polygonatum latifolium +-1 | 12 - - - +-1 | 6
Quercus robur (AP,Cp,Qpp) +5  V 9% + 100 +5 V 98
Ranunculus auricomus (MoA) + 1l 56 - - - + Il 28
Rhamnus catharticus (Qpp,Pru) + | 56 + v 72 t IV 64
Scrophularia nodosa (GA,Epa) +1 | 64 [ 40  +H1ll 52
Tilia cordata (Cp,Qpp) | 4 + | 4 + | 4
Ulmus minor (AP,Ulm) +2| V 84| +3 V 96| +-3 \ 9(
Veronica chamaedrys (Ara) \Y 8( + | p 4 | 6
Vicia dumetorum (Qpp) | 4 + | + |

Vicia sepium (Ara,Qpp) + | 8 + 1] 36| + 1] 22
Viola alba + 1] 24 + Il 24 + Il 24
Viola cyanea (Qpp) +-2 \% 96|  +-1 V| 100 +2 98
Viola odorata + | 8 + Il 40 + Il 24
Viscum album - - - + Il 24 | 12
Salicetea purpureae (incl. Salicetalia

purpureae)

Populus nigra 1 | 12 + | 4 +-1 | 8
Salicion albae

Agropyron caninum (Ulm,Qpp) + | 20 + | 17 + | 16
Crataegus nigra (Ulm) + 1l 28 - - - + | 14
Cucubalus baccifer (Cal,UIm) +1 IV 68 + Y 68 +11IV 68
Humulus lupulus (Cal,Ate,AP) + 1] 24 + Il 28 + I 62
Leucojum aestivum (Des) + Il 28 - - - + | 14
Ribes rubrum (Ate,AP) + | 4 - - - + |
Carpino-Fagetea (incl. Fagetalia)

Acer platanoides (TAc) 1 | 4 + | 20+ | 12
Acer pseudo-platanus (TAc) + | 12 + | 36 1 | 24
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Anemone nemorosa +-P | 8 - E g +42 4
Anemone ranunculoides +-P | 16 +12 B
Arum maculatum s.str. - - - +1 | 14 +1 | 8
Cardamine impatiens + 1] 48 - - - + Il 24
Carex sylvatica +1 V| 100 +2 V 9% +P 98
Carpinus betulus (Cp) 1-5 V| 100 155 100 15 vV 100
Cerasus avium (Cp) - - - + | 17 + | 6
Circaea lutetiana (AP) +-1 \% 84 +f M 100 +1 92
Corydalis cava - - - | 4 + | 2
Epipactis microphylla - - - | 16 + | 8
Euphorbia amygdaloides - - - | 4 + [ Y.
Gagea lutea (AP,Cp) - - - + | 4 +H | 2
Galeopsis speciosa (Epn,AP) T | a9 + 20 t | 32
Galium odoratum - - - + | 16 + | 8
Hedera helix - - - +-2 Il 36| +-7 | 18
Milium effusum - - - | 16 + | 8
Moehringia trinervia +1 VvV 96 + 1] 56| +1 V| 76
Monotropa hypopitys (Qrp,PP,VP) - E - + | 1p + [
Paris quadrifolia (Ata,AP) + | 16| - - - + | 8
Pulmonaria officinalis - - - + | 20 + | 10
Sanicula europaea + | 4 +4 |l 48  + | 26
Scilla vindobonensis (AP,Cp) - - - +-L | 12+ (i
Stachys sylvatica (Epa) +1 Il 4( +1 |l 52 +1 || 46
Ulmus glabra (TAc) + | 4 - - - + | 2
Viola sylvestris +1 1 48| +1| I 48 +-1 Il 48
Alno-Padion

Carex remota + | 16 + | 16 + | 14
Carex strigosa | 4 - - - | 2
Cephalaria pilosa (GA) +-] v 76 +-1 Il 36 +{ | 56
Equisetum hiemale (CF) + | - - - + | 4
Festuca gigantea (Cal,Epa) T I 80 + 32 t+ [} 56
Frangula alnus (Ate,Qrp) + 1] 3§ +2 52 +2 | 44
Fraxinus angustifolia ssp. pannonica (Ate) +#-5 84+-2 | 'V 84 | +5| V 84
Impatiens noli-tangere (Sal) + | 1¢ 4 E 1 g
Populus alba (Sal,AQ) +-4 1 56 +-4 Il 32 +5 |l 44
Populus x canescens (Sal,AQ) L il - - 1 | 2
Rumex sanguineus (Epa,Sal) + 88 s | 68 + vV 78
Ulmus laevis (Sal,UIm) +2 Vv 84| +-1 v 7§ +2 IV 8(
Viburnum opulus (Ate) + 1] 44| +-2 IV 72| +-2 Il 58
Viola elatior (Moa) +1( 1 56 - - - +-1 1] 28
Vitis sylvestris (Sal,Ulm) + | 16 + | 8 + | 12
Ulmion

Physalis alkekengi (Qpp) +1 Il 44 + Il 6( +1 1] 50




159

Aremonio-Fagion

Helleborus odorus (QF,Qfa) - - - + | 4 + | 2
Lonicera caprifolium (OCa) - - - +-1 I 28§ +1 | 14
Quercetea pubescentis-petracae

Acer tataricum (OCn,AQ) +-2 1] 56 - - - +-2 ] 28
Asparagus officinalis (FBt) - - - | 4 + |
Astragalus glycyphyllos + | 20| + | 16 | 1
Fraxinus ornus (OCa) - - - | 4 + | 2
Inula conyza - - - + | 4 + | 2
Lithospermum officinale - - - + | 16| + | 8
Malus sylvestris (AP,Cp) +-1 I\ 72 + 1V 68 +1 M 07
Orchis purpurea (CF,0Cn) + | 12 + | 24 1 18
Prunus spinosa (Pru,Prs) 4 g + Il 24 i I 16
Pyrus pyraster (Cp) + | + | 12 +H | 8
Quercus cerris (Qrp) + | - - - + | 4
Rosa canina (Pru,Prs) + | 20 1 | 4D T Il 30
Vincetoxicum hirundinaria (Fvl) + | 16 + | 4 + I 14
Viola hirta + 8 + | 8 + | 8
Quercion farnetto

Tilia tomentosa (ArF) + | 4 +4 1l 44|  +-4 1l 24
Indifferens

Agrimonia eupatoria (FBt,Qpp) - - - + | 4 +H | 2
Allium scorodoprasum (Qpp,Sea,Che) t 16 H+ Il 28 + 1l 22
Anthriscus cerefolium ssp. trichosperma (Ar,GA) + 8 - - - + | 4
Calamagrostis epigeios (MoJ,Fvg,Epa) - - + | 4 + 1 2
Chelidonium majus (Che,Ar,GA,Epa) + Il 40 1 | a0 1+ 1 40
Equisetum arvense (MoA,Sea,Sal,Ate,AP) + 4 + | 4 + | 4
Galium aparine (Sea,Epa,QF) +11 84 +H1 | 80  +-1Vv 82
Galium mollugo (MoA,FBt,Qrp,Qpp) + | 200 +-1 Il 40 -®| 1l 30
Glechoma hederacea (MoA,QF,Sal,AP) +-1 80 + | 21 1 46
Hypericum perforatum (NC,FB,Qpp,PP) + 4 2 (I
Lysimachia nummularia (Pte,MoJ,FPe,Bia,QF| + [2+-1 | IV | 64 | +1| IV | 68
Lysimachia vulgaris (AP,Pte,SCn,MoJ,Sal) i+ 8 +-111 24 | +-1 | 16
Ornithogalum umbellatum (Ara,FBt,Sea) 1 20 -+ | 10
Plantago major (Pla) - - - + | 4 + | 2
Poa angustifolia (Ara,FPi,FBt,ChS,Qpp) + I o+ | 2
Prunella vulgaris (Pte,MoA,ChS,QF) - - . 1 g T 4
Ranunculus repens (Pte,MoA,ChS,Spu,Ate) + 8 | 4+ | 6
Rubus caesius (Spu) +2 88 + 100 -2 vV H4
Sambucus nigra (Epa,US,QF) + | 6D r 1] 48 + 1|l 54
Serratula tinctoria (MoA,Qrp,Qpp) + | 4 - - - + | 2
Stellaria media (ChS,QF,Spu) +42 | 36 r 4 +2 | 20
Taraxacum officinale (MoA,FPe,CyF,ChS) 1 g + 12 + | 10
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Torilis japonica (Ar,GA,Epa,QF) + IV{ 80 + Iv| 80 + VI | 80
Urtica dioica (Ar,GA,Epa,Spu) +-7 Iv| 7§ + Il 40 +-R 58
Adventiva (incl. Culta, Subspontanea et

Indigena)

Acer negundo +3 IV 72| +-2 I} 44  +-3 I} 58
Acer saccharinum - - - + | 4 + | 2
Ailanthus altissima - - - +-1 | 128 +-1 |
Amorpha fruticosa - - - + Il 24 + | 12
Aster x salignus - - - + | 4 + |

Celtis occidentalis - - - + | 4 + |
Fraxinus pennsylvanica +2 48 +2 V 84 +2 IV 66
Gleditsia triacanthos + | 12 + | 12 + | 12
Impatiens parviflora +2 |l 52 - - - +-2 Il 26
Juglans nigra +-3 I 28|  +-3 1l 56 +3 1l 42
Morus alba + 1 44 + Il 24 + Il 34
Oxalis fontana + Il 24 + | 20 + Il 22
Parthenocissus inserta E T 4 + p
Phytolacca americana - E - + | s 1 4
Platanus hispanica +-1 | 8 + | 4 +11 [6
Populus x canadensis 1 [ 4 L p
Robinia pseudo-acacia +-2 | 20 1 i 48 +2 [ 34
Solidago gigantea +-1 1] 60 +1 IV 76+ I\ 68
Stenactis annua + Il 37 + | 4 + | 18
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4. tablazat. Karakterfajok csoportrészesedése az #d-Duna-artér gyertyanos-tdlgye-

seiben(Carpesio abrotanoidis-Carpinetujm

1: Gemenci-artér, 2: Bédai-artér, 3: Gemenci- és Bédai-artér

C o] n o] t a X o] n 1 2 3
CYPERO-PHRAGMITEA 00| 0,0] 00
PHRAGMITETEA 0,7 06| 07
Magnocaricetalia (incl. Magnocaricion) 01| 02| 0,2
PHRAGMITETEA summa 08| 08] 09
CYPERO-PHRAGMITEA summa 08| 08] 0,9
OXYCOCCO-CARICEA 00| 00| 0,0
SCHEUCHZERIO-CARICETEA NIGRAE (inciScheuchzerio-Caricetalia nigrag 00] 01| 0,0
NARDO-CALLUNETEA (incl. Nardetalia et Nardo-Agrostion tenuis) 04 0B 04
CALLUNO-ULICETEA (incl. Vaccinio-Genistetaliaet Calluno-Genistion) 040 0, 0,p
OXYCOCCO-CARICEA summa 04| 04] 04
MOLINIO-ARRHENATHEREA 11| 08| 09
MOLINIO-JUNCETEA 04| 04] 04
Molinietalia coeruleae 09| 05| 07
Deschampsion caespitosae 02| 01] 0,2
Filipendulo-Cirsion oleracei 01| 01| 0,1
Molinietalia coeruleae summa 12] 07| 10
MOLINIO-JUNCETEA summa 16| 11| 14
ARRHENATHERETEA (incl. Arrhenatheretalia) 0,7 07| 07
Arrhenatherion elatioris 01| 00| 0,1
ARRHENATHERETEA (incl. Arrhenatheretalia) summa 0,8/ 0,7 08
MOLINIO-ARRHENATHEREA summa 35| 26| 31
PUCCINELLIO-SALICORNEA 00| 0,0] 0,0
FESTUCO-PUCCINELLIETEA 02| 02| 0,2
PUCCINELLIO-SALICORNEA summa 0,2] 0,2] 0,2
FESTUCO-BROMEA 00| 00| 0,0
FESTUCO-BROMETEA 0,2] 0,2] 0,2
Festucetalia valesiacae 01| 00| 01
Festucion rupicolae 00| 0,1] 0,0
Cynodonto-Festucenion 00| 01] 0,0
Festucion rupicolae summa 00| 0,2] 0,0
Festucetalia valesiacasumma 01| 02| 0,1
FESTUCO-BROMETEA summa 03] 04] 03
FESTUCO-BROMEA summa 03] 04] 03
CHENOPODIO-SCLERANTHEA 02| 01] 0,2
SECALIETEA 13| 06| 10
CHENOPODIETEA 08| 03] 06
ARTEMISIETEA (incl. Artemisietalia et Arction lappae) 0,8 045 0,y
GALIO-URTICETEA classis (inclCalystegietalig 00] 00| 0,0
Galio-Alliarion 45| 22| 34
Calystegion sepium 23| 1,3| 18
GALIO-URTICETEA (incl.Calystegietalig summa 6,8] 35 57
BIDENTETEA (incl.Bidentetalia) 03] 03] 03
PLANTAGINETEA (incl. Plantaginetalia majoris) 03] 01| 0,2
EPILOBIETEA ANGUSTIFOLII (incl.Epilobietalia) 46 | 3,3] 39
Epilobion angustifolii 02| 01] 01
EPILOBIETEA ANGUSTIFOLII (incl.Epilobietalia) summa 48| 34 40
URTICO-SAMBUCETEA (incl.Sambucetaliaet Sambuco-Salicion capreae) 02 092 0,2
CHENOPODIO-SCLERANTHEA 155| 90| 12/4
QUERCO-FAGEA 20,9| 23,9 224
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SALICETEA PURPUREAE (inclSalicetalia purpuread 17| 11| 14
Salicion albae 40| 2,1 31
SALICETEA PURPUREAE (inclSalicetalia purpuread summa 57/ 32 475
ALNETEA GLUTINOSAE 32| 34| 33
Alnetalia glutinosae (incl. Alnion glutinosae) 01| 00| 0,0
ALNETEA GLUTINOSAE summa 33| 34| 33
CARPINO-FAGETEA (inclFagetalia 9,1 10,8/ 9,9
Alno-Padion 10,9| 10,3] 10,4
Alnenion glutinosae-incanae 00| 02| 0,1
Ulmenion 32| 29| 3,0
Alno-Padion summa 14,1 | 13,4| 13,7
Asperulo-Fagion 00| 0,0] 0,0
Carpinion 41| 57| 49
Tilio-Acerion 08| 1,7 13
Asperulo-Fagion summa 49| 74| 6,2
Aremonio-Fagion 02| 11| 0,6
CARPINO-FAGETEA (inclFagetalig summa 28,3| 32,7 304
QUERCETEA ROBORI-PETRAEAE (incRino-Quercetalia) 04| 07| 05
QUERCETEA PUBESCENTIS-PETRAEAE 82| 91| 86
Orno-Cotinetalia 00| 03] 01
Orno-Cotinion 06| 01] 03
Quercion farnetto 01| 08| 04
Orno-Cotinetalia summa 0,7 12| 08
Quercetalia pubescentis-petraecae 00| 03] 01
Aceri tatarici-Quercion 10| 03] 06
Quercetalia pubescentis-petraecasumma 10| 06| 07
Prunetalia 05| 0,8] 06
Prunion spinosae 01| 03| 0,2
Prunetalia ordo 06| 1,1| 0,8
QUERCETEA PUBESCENTIS-PETRAEAE summa 10,5 12,@,91
QUERCO-FAGEA summa 69,1| 75,9 72,0
ABIETI-PICEEA 01| 01| 01
PULSATILLO-PINETEA (incl.Pulsatillo-Pinetalia et Festuco vaginatae-Pinion) 00 01 0,0
ABIETI-PICEEA summa 01| 0,2] 01
INDIFFERENS 25| 22| 23
ADVENTIVA (incl. Culta, Subspontanea et Indigena) 15 88 BB2
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A KORTE (PYRUS NEMZETSEG MORFOLOGIAI ES
NOVENYFOLDRAJZI FELDOLGOZASA

BATIZ ESZTER

Szent Istvan Egyetem, Kertészettudomanyi Kar, B¥gnytermesztési és Dendroldgiai
Tanszék
1118, Budapest, Villanyi Gt 29-43., E-mail: ebat@ega.kee.hu

1. Bevezetés

Munkdmban a koérte nemzetség mintegy 30 fajanak o&#ébbi kis areaju fajainak,
hibridjeinek ndvényféldrajzi és morfolégiai szemplodi tortérd feldolgozaséatitztem ki
célul. Els5 részben a korte nemzetség elterjedisés szarmazasaroél talalhaté 6ssze
foglalo, melyben a ERPO ANDRAS Aaltal korabbi nemzetkdzi taxondémiai rendszerezést
alapjan kidolgozott rendszerét kbvettenegPG 1976, 1985 és 1992):

I. Sectio: Pyrus(syn.Achras KOEHNE)

A viragban a bibeszalak szama 5, a termések ééftsreim barnédk, a termés csészéj
marado. A hajtdsrendszer csak fiatal allapotbatk&gzaa levéllemez tobbnyire kerekdec
vagy szélesen tojdsdad, széritas soran megfeké&tedpevagy firészes székk, néha
szélkasanifrészesek, valluk nem nyélrefutd. A levélnyél hosézivékony. A levéllemez
alig hosszabb a szélességénél. A levelek gyengdwhosak, késbb lekopaszodnak.
Rendszerint nagy vagy kdzepes terirfak.

. balansaddECNE

. bourgaean®ECNE (syn. P. pyrasteissp.mariana(WILKOMM ))
. caucasicaED.

.X decaisneandERPO(P. cordatax P. pyraster)

. grossheimiFeD.

. X mecsekensiBERPO

. pyrasteiBURGSD. (syn.P. communisar. pyrasterL.)

. turcomanicaMALEEV (syn.P. tadshikistanicZAPR.)

TV TVTTOUTTUTTUTTUTUTDT

Il. Sectio: Pontica DECAISNE

A viragban a bibeszalak szama 5, a termések ééftsreim barnédk, a termés csészéj
maradd. Kis fak vagy cserjék gyakran vastag hajtédszerrel. A levelek tébbnyire
keskenyek. A virdgzatiisin molyhos. Kési virdgzasuak. A termés-kocsany altalaba
rovid.

1. Subsectio: PonticRECAISNE emendTERPO(Syn. ArgyromaloifreD.)
A levelek hosszukas-tojdsdadok, kerllékesek vaggzédistojasdadok, fokozatosan vag
hirtelen nyélrefutok, a levélnyél altalaban rovAl.levéllemez joval hosszabb a széles


mucsi.zsuzsanna
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ségénél. A levelek mindig molyhosak, &iget sirii. Altalaban kézepes terntefak vagy
cserjék.

P. amygdaliformid/ILL. (Syn.P. sSpinoS&-ORSSK)

P. anatolicaBrRowicz

P. x austriacaKERN. (syn.P. nivalisvar. austriaca(KERN.) SCHNEID.)

. elaeagrifoliaPALL .

. hivalisJAcQ.

. X pannonicalERPO(P. pyrasterx P. nivalisssp.orientalis)

X praenoricaTERPO(P. x austriacax P. pyrastey

raddeanaNORON

. salicifoliaPALL .

. salviifoliaDC. (syn.P. nivalisssp.salviifolia (BiNz ET DC.) THOMEN.)
. slavonic&IT. (syn.P. bulgaricaKUTHATH. & SACHOK.)

. taochiaWoRON. (syn P. elaeagrifoliaPALL . ssp kotschyan@oIss & DECNE)
. takhtadzhianiFeb.

UTUUUUUUUUTU

2. Subsectio: XeropyrenkeD.

A levelek hosszukésak, tojasdadok vagy landzséSpdk és épszidk, csipkések vagy
firészesek, ritkan karéjosak és szarnyasak, vilaggbsziriek, szaritAskor nem feketed-
nek. A levelek tébbé-kevésbé nyélrefutéak. A lerhessza nagyobb, mint a szélesség:
Ritkabban a levél révid és majdnem kerek. A leveiélbnyire kopaszak,dbnemiek,
fondkukon néha $zdsek.

. hakkiaricaBRowicz

. korshinskyLITv. (syn.P. bucharicaLiTv.)

. OXyprionWORON.

. regeliiREHD. (syn.P. heterophyll&REGL. ET SCHMALH.)
. SOSNOVSKYHED.

. SyriacaBolss

. zangezuraMALEEV

TV TUVTTUTTUTUTUTDO

3. Subsectio: MongolicéDECNE) TERPO(Syn.SinensesMALEEV)
Kozepes vagy nagy terniiefak csipkés vagy szalkas széévelekkel. A bibeszalak szama
5, a csésze marado. Elterjedési terilletiik Kozépetst-Azsia.

P. lindleyi REHD. (syn.P. sinensid.INDL.)
P. ussuriensigMAxiM . (syn. P. asiae-mediag€M. PoP.) MALEEV, P. sinensisssp. asiae-
mediaeLINDL.)

[ll. Sectio: PashiaK OEHNE

A virdgban a bibeszalak szdma 2-5. A csésze a safhiéhullik. A termés felinéen
paraszemolcsds, éréséel barna vagy zoldes. A levelek tojasdadok vagyekek,
flirészesek, szalkas sizék vagy épsz@kk, valluk nem nyélrefutd. A levélnyél hosszu é
vékony. A levéllemez alig hosszabb a lemez sz&gss®, gyengén érds vagy kopasz. A
csoport fajai fak vagy cserjék.
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1. Subsectio Armorican@ECNE) TERPO
A termések csak érés utdn barnulnak. A bibeszatakna 5. Eurdpai €s nyugat-azsia
reliktum kisfajok.

P. boissierianaBUHSE

P. cordataDesv. (syn.P. communiwvar.cordata(DESV.) SCHNEID.)

P. cossoniReHD. (syn.P. longipesCoss ET DURIEU, P. communivar. longipes(Coss ET
DURIEU) HENRY)

P.x karpatianaTERPO(P. magyaricax P. pyraste)

P. magyaricalERPO

P. rossicaDANILOV

2. Subsectio: PashidOEHNE
A fiatal hajtasok molyhosak. A kopasz bibeszalaéinsa 2-4. A termések érésselis
barna szitiek.

P. betulifoliaBGE.
P. calleryanaDECNE
P. pashiaD. DON
P. phaeocarpdreHD.

3. Subsectio: Pyrifoliduz.
Tovistelen nagy fak. Leveleik nagyok, tobbnyire Ikaa-fogasak. A bibeszalak szama 5
néha 3-4. A termések nagyok.

P. bretschneiderReHD.

P.x leconteiReHD. (P. communix P. pyrifolia)

P. pyrifolia (BURM.) NAKAI (syn.P. serotinaREHD.)
P. serrulataReHD.

Mésodik részben a korte fajok botanikai leirdsa lettelszarmazasuk, elterjedésik é:
éldhelylik részletesebb bemutatasa talalhato. A fajekahxondmiai felosztast kovetve
csoportositottam, mely - mint az altalanos részigeldthatd - nagyban egyezik a fajok
fébb elterjedési teriileteivel. Bita felosztastdl a kisebb elterjedési teriletteldetkes
fajok és hibridek esetében tértem el, ezeket elégiik szerint dytéttem Ossze. A
télallésagi értékek alatt az USDA zbéna értékekell Keteni (az adott faj eddig a
hémérsékletig télallo) (1. bra):

=45 °C alatt

: -45 °C és —40 °C kozott
: -40 °C és —30 °C kozott
:-34 °C és —29 °C kozott
:-29 °C és —23 °C kozott
:-23 °C és —17 °C kozott
:-17 °C és —-12 °C kozott
:-13 °C és —7 °C kozo6tt
-7 °C és -1 °C kozott
0: -1°C és 5 °C kozott.
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1. abra: - Eurdpa télallésagi érték zondiAlvSON-HALL & ROTHERA, 1995)

:-45 °C alatt

:-45 °C és —40 °C kozott
:-40 °C és —30 °C kozott
:-34 °C és —-29 °C kozott
:-29 °C és —23 °C kozott
:-23 °C és —17 °C kozott
:-17 °C és —12 °C kozott
:-13 °C és -7 °C kozott
-7 °C és —1 °C kozott
10: -1°C és 5 °C kozott
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2. A korte nemzetség elterjedése és szarmazésa
2. 1. A korte nemzetséqg elterjedése

A korte nemzetség madéemintegy 60 fajdnak elterjedési terlleteéstsrban Eurdpa és
Azsia mérsékelt dvére, ill. Azsiaban a szubtrogégkra korlatozodik, nagyjabol a 40.
szélességi foktol északra és délre egy savban.bKiderlleten inkdbb szigetsen,
szérvanyosan élnek vadon korték Eszak-Afrikabaralea és 3. abra).

A Pyrus nemzetségRyrus pyrastey areajanak északi hatdEarépaban Dania déli részén
(55. szélességi fok) halad keresztiil, elkertlven8ksviat, a Volga kdzépsfolyasan
keresztll a Kaszpi-tenger iranyaban a Kopet-Dagggzkedik le, a 40. szélességi fok alg
A Tien-san és a Himalaja teriiletén teljesen 6sskéisareaja, majd Kina és MandzsuUria
kézepén észak felé haladva az 50. szélességi faté@dlaz Amurt Pyrus ussuriensis
Keleti hatara:Japan, Korea, Tajvan szigetA nemzetség déli hatar@Pyrus pashia
egybeesik Kina délkeleti hataraval; innen érintsmét a Himal4jat, Perzsidn keresztil
majd az Eufratesz kozépolyasanal Sziria felé haladyRyrussyriacg magaba foglalja
a Sinai-félszigetet, majd Ciprus, Kréta, Szicillattahizodva megy at Afrikabd&szak-
Afrikdban Tunisz északi partvidékénPyrus syriacd, Algéria hegyvidékén Ryrus
cossoni), az Atlasz hegységen at - a kdrtenemzetség amdajdéli hatarvonala az Ibériai
félszigetet, Nyugat-EurépaPyrus cordatd - Dél-Angliat magaba foglalva kapcsolodik az
elterjedés északi hatarvonalahoz. A legtobb kortkaekazusi és kinai hegyekben,
valamint a féldkozi-tengeri orszagokban él.

A vadon ternd korték areajatdl a termesztett korték elterjedésiletecsak északon tér el
jelensen. EDOROV ezt a hatarvonalat EuropabarPacommunis Azsiaban pedig ®.
ussuriensistermesztése északi hatarvonalanak tartja. Altal&éhadpaban ez a hatarvonal
megegyezik a kocsanyos tolgQuercus robuy areajdnak északi hatarvonaldval. E.
Osszefiiggésben van azzal a ténnyel, hogy a vador tkorték altalaban a kilonféle
tolgyes tarsulasokban fordulnald el

A vadkorték nagyon ritkdn fordulnak éetiszta allomanyban. A Kaukazusban vanna
olyan helyek, ahol nagyon sok kérte van, de it #8lggyel keveredve alkot dikiet vagy a
tolgyerdk szélén talalhatdak “korte-draskék”. A legtdbb korte a folydk mentén él, aho
az eradket kivagtak, de a vad gyiimoélcsfakat meghagytakukidausban, Krimben, Eszak-
Iranban, Kisazsiaban és a Balkanon ritka$ldodn kilonbo# fafajokkal keveredve élnek
a vadkorték. Az Atlasz-hegység kortéi pedig paptek kdzott fordulnak él

(FEDOROV, 1954)(TERPQ 1960)(TERPQ 1976)

2. 2. A korte nemzetség szarmazésa, egyes sedtieiterjedési teriilete:

Eurépdan végbement méar aarmadidiszalban a korte alakképdési folyamata és
feltehet, hogy a ma tipusnak veR. pyrasteritt keletkezett. AP. amygdaliformis
aredjdnak északi hatdra a harmésihkban pedig joval északabbra terjedt a maindl.
pliocérben aPyrusa mainal alig melegebb, kiegyenlitett, nedves sppiisi és mérsékelt
kozotti atmeneti klimdan tenyészett az akkori lombhullaté @&@dden, amelyek még
trépusi elemekkel voltak keverve, de valoszinar csak a cserje szintben.

Ma a korték aredja Kozép-Azsidban és Kindbentkezik a_szubtropusi tajkél, ahol a
Pyrus nemzetség ldggibb fajai élnek napjainkban. Az emlitett azsiaiiketek klimatikus
viszonyai sokban hasonl6aktexcier végéruralkod6 éghajlati adottsagokhoz, amelyel
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2. abra: - A Pyrus nemzetség foldrajzi elterjedése&n@Erov és VASSILCZENKO nyoman, kiegészitve,

TERPG 1960)

3. dbra: - Pyrus nemzetség elterjedéser{KsMANN, 1986)
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lehetivé tették azsi tipusok fennmaradasat. Masrészt ezeken a tekéletnem éreztette
pusztité hataséat a jégkorszak sem.

A Kindban és Kozép-Azsiabanstrduld legsibbnek tekintett vadkorték Bashia és a
Pyrus sectida tartoznak. Az ide tartozé vadkorték téhelyi vagy okoldgiai viszonyai
altaldban azt mutatjak, hogy ezek a fajok mezefiegiek. Ezek a ndvények széles ldiel
hatalmas fak, nagy vizigénnyel. Néhany faj egyemesizkedveb, mint pl. a P.
betulifolia, amely folydk partjan és a volgyekben terem.

A Pyrussectiofajai Eurdpa nyugati, kzépss keleti tertiletein és a Kaukadzusban élne
A legjelentsebb fajai kdzé tartozik a nalunk dshonosP. pyraster Vikarians fajai aP.
bourgaeana(syn. P. pyrasterssp.mariana) (Spanyolorszag) és R. caucasica(Kaukéa-
zus). Ezt a sectiot ®. pyrasteen keresztlll atmeneti alakok egész sora koti 68sze
nemzetség tdbbi sectioival.

A Pashiasectioareaja feltehéen ajégkorszakdején bekdvetkezett klimavaltozasok alat
feldarabolddott. Legnagyobb 6sszeftidgrillete Azsiaban talalhatd, amely K6zép-Azsiatc
Japéanigterjed. Ezen a terlleten teremnek aékb kortefajok, aPashia subsectio
csoport fajai, ahol a termés apré, a @ewvelek szama 2-3-4 is lehet és gyakori a karéjc
vagy szeldelt levél.

A Pashia sectio fajai nem a keletl nyugatra vandorlas utjan kerultek Eurépads
Afrikdba, hanem gliocén flérajanak maradvanyai.BBOROV szerint a jégkorszak d@t a
keletsl nyugatra valé migraci6 nehezen képzethet, mert meglé¥ puszték, tengerek,
havasok inkabb éles izolaloként léptek fel, minhdeogy 0sszekototték volna az akkor
flérat. A sz6 szoros értelmében csak a pleisztob@rdjanak a mozgasat nevezhetjik
migracionak, ami dleg észak-déli irany( volt. A Nyugat-Azsidban, Epéban és az
Eszak-Afrikabanternt reliktum fajok tulajdonképpen egy hajdani dsszegtiideriileten
eléforduld 6si faj egymastél elkilénilt maradvanyai. Az erddgtiegy fajhoz tartozo
novények egymastol elszigetelve kulonboziszonyok kozott fefildve ©6nallé fajokkéa
valtak, bar a kulénbségek kdztilk nem tul nagyolkérEegy faj rasszainak is tekinthetnénk
6ket, ha nem lenne koztik olyan nagy a foldrajziolé&g. Ezek azArmoricana
subsectidna tartozé reliktum fajokR. boissieriana(Kopet-Dag),P. rossica(Voronyezs-
Kurszk vidéke),P. cossonii(syn. longipeg (Atlasz-hg.), P. cordata (Franciaorszag,
Anglia) ésP. magyarica(Magyarorszag)) kilénésen a leveleik alapjadPyaus sectio felé
mutatnak rokonsagot(P. pyraster felg Jellems az is, hogy aAArmoricana csoportba
tartoz6 fajokndl - szemben Rashia csoporegy fajon belll is valtozé bibeszdmaval - «
bibeszal mindig 5. Valésziin hogy egyssibb Pashiasubsectiojellegi faj és aP. pyraster
kereszteddésekdvetkeztében létrejott fajbol alakult ki Axmoricana subsectio

A Pyrus nemzetség fejldése, Uj alakok keletkezése a mezofil erdei aladbkizlult ki és
azok felé a merev lombu xerofigllegi fajok felé tartott és tart, amelyek_a Kaukazu
tagabb értelemben vett kérnyékén, Kisazsidd jelledi erdeiben kialakultak. Ezért
fejlodéstorténetileg fiatalabbnak tekintbleta Pontica sectio fajai. A fajok kozul pedig
szél$ xerofil tipusnak tekinthék a P. syriacaés aP. salicifolia. A Pontica subsectioaz
észak-afrikai tertiletek kivételével magaban foglaj Mediterraneum nagyobb részét és
k6zép-eurdpai flérateriilet déli és keleti tartondiny(A fajok egy része Kisazsia, Sziria,
Orményorszag teriletén, Iran északi részén, a ldiskEzus keleti oldalan él, mig masik
része a Balkan-félszigéttegészen Spanyolorszagig, a Foldkozi-teriyedszakra fek§
terlileteken fordul él). A fajok tdbbségének nagy volt a befolyasa #hkakialakuldséra,
miéltal az egyes vad fajokat ma a subsectio arddjdi is megtaléljuk, de ezek t6bbnyire
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a termesztégih kivadult alakoknak tekinthék. A Xeropyreniasubsectiofajai Kisdzsia és
a kornyed teriiletek(Kdzép- és E-Azsiaban, a Kaukazustol a Libanon-hegységig térjec
terllet) arid jelleg termbhelyein élnek, Eurdépdban csak termesztésben vofuiarP.
syriaca és P. regeli) fordulnak eb. Mongolica subsectio fajainak elterjedési teriilete
Kodzép- és Kelet-AzsigFEDOROV, 1954) (TERPG 1960,1976,1985) (4. abra és 5. abra)

3. Az egyes fajok részletes leirasa
3. 1. Pyrus sectio

P. pyrasterBURGSD. (syn.P. communisvar. pyrasterL.)

Szarmazas, elterjedés:Szubmediterran jelldg eurépai fléraelem. Elterjedési teriilete
Portugaliatél és Dél-Angliatol (bar a Brit-szige¢ekbizonytalan agshonossaga (HLIER,
1995)) Kisazsian és Perzsia északi részén at a d&asknyugati lefjéig hazodik.
Elterjedésének északi hatara Eurépa északi tenilletegybeesik a nemzetség
hatarvonalaval: A Balti-tenger partvidéke, Kiev-dayezs vonala képezi ezt a hatart. Dé
hatérvonala pedig magéba zérja Kisazsian kivil @ans¥agot, Olaszorszagot Sziciliaval
Marokkét és a Spanyol-félszigetet.

Hazéankban az alfdldedta kdzéphegységekig mindenitéfelrdul, féleg a hegységek déli
oldalan, meleg talaju 16sz- és homokvidékeinkenkgyia Az Alféldon pl. Kiskunfélegy-
haza, Nyadrinc, Ocsa kornyékén gyakori, helyenként hianyAigyes vidékeken, pl.
Szentendre kornyékén, Visegradi-hegységben ésheifigség kifejezetten gyakori.

Az eurépai vadkdrte nagyon valtozatos faj, amebksbrozatokkal 6sszefigalfajokra
tagolédik.

1. P. pyrasterssp.pyraster kozép- és kelet- eurdpai taxon. Nagyon valtozatts, f6leg

a levelek és a termések alakja, nagysaga valt@dmes valtozatot és format irtak le, ¢
termesztett korték egyik sije.

2. P. pyrasterssp.achras (syn.P. achrag, nyugat-eurépai taxon. Atmeneti formai nalunk
is elbfordulnak. (GENCSFVANCSURA, 1992)

Elshely, kornyezeti tényesk: Sik- és dombvidéki faj, de a meleg mediterran zanab
inkdbb a hegyvidékek faja. Eghajlati optimumat apféayes, meleg nyard sik és
dombvidékeken éri el. A Karpat-medencében atlag&®ih m tengerszint feletti magas-
sagig megy fel. A émérsékleti szétsségek irant tolerans. A laza lombozat ésesteii
levelek esen csokkentik a transzspiraciot, ezért a hossmah $zarazsagot is meglem
jél elviseli. Inkabb mészkedw&l tdbbnyire meleg, kbzépszaraz, tdpanyagban
bazisokban gazdag, valyog-, [6sz-, homok- vagy éi¢ktalajon fordul €, de jol elviseli a
mérsékelten szikes, kotott talajokat is. Fiatal@harmyékiird, idéskorban kifejezetten
fényigényes. Pionir jelldégfaj, tartosan laza zarodasu allomanyokban maragl Pesztai
tolgyesek, mészkedveltdlgyesek, cseres-tolgyesek, karsztbokdikerayaras-bordkasok,
szikla- és szurdokeétt, erdeifenyvesek, ritkan bukkdsok, gyertyanosyiétgek és szélei,
tolgy-kéris-szil ligeterdk, fiizldpok, cserjések, gesztenyések, akacosok, Iltet
feketefenyvesek, fas ledd gyakori kiséd faja. Zart koronaszifit ligeterdskben vagy
gyertyanos-télgyesekben nem hosszui¢letkdbb csak ekibzéleken taldlhaté. Hagyas-
faként legadlkdn, hegyi réteken, vagasokban, felhagyotbl@en; pionirként pedig
homoki és szikes réteken talalhaté meg.

Télallésagi érték: 6
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Magassag:kis vagy kozepes termiefa, mely 10-20 (30) m-igdhet meg, azonban 15 m-
nél ritkAbban & magasabbra.

Habitus, agrendszer, kéreg:kedved ternthelyen nyulank, viszonylag jol feltisztuld
tbrzset és sudaras szerkéizkbronat nevel. Koronaja szabad alldsban gémbolydéd
oldalagakbdl all, als6 agai elhajlok vagy lehajl@ért allasban felszorul6. A lombozats
laza. Kérge ifs torzseknél sziirke és vastag, apré, négyzetegpeddren repedezik.
Hajtasai vilagosbarnak, simak, fényesek, tdrpebait&ts, barna tovisben végdnek,
néha sok gyokérsarjat fejleszt.

Levél: 2,5-7 cm hosszu és 2-5 cm széles kerekded, sagiestlad, elliptikus, ritkabban
visszastojasdads$p. pyraster kerekded vagy széles tojasdabp. achras tojasdad)
alaktak lekerekitett, szives vagy kissé 6ékp( pyraster gyakran szivesssp. achras
lekerekitett, ritkan kissé ék) alaku vallal és regyykihegyezett, néha lekerekitett vag
levagott csuccsal. A levél felszine eleinte gyengeéyhos, kédbb kopasz, a lemez kissé
bérszefi, kemény tapintasa, oldalerei finoman eldgazéaig, lathatéak, felll sotétzold,
fényes, fonéka vilagoszokbp.pyraster kifejlédve kopasz, viaszos bevonassp.achras
fondkon az erek mentén vagy a levél szélén mar@dananolyhos. A levél finoman
fiirészes (-csipkés), ritkan ép széssp.pyraster kérben hatarozottanifészes szé| ssp.
achras ép szél vagy a csucsi részen finomairdszes). Levélnyél kb. olyan hosszud, min
a lemez, gyakran hosszabb annal (2-7 (10) cm),nitd kopasz, néha &@s. Oszi
lombszine#déselehet sarga, narancsvoros, és vérpiros vagy &b skzinek keveréke, de
nagyon sokszor sargan indul a sztitds, majd barna pottyds lesz a levél, végi
megfeketedik.

Virag: rovidhajtasok csucséan rovid tengigl-12 viragu satorozo furtokben nyilnak a 2-:
cm atmédji fehér, ritkabban kutsrészikon rozsaszinviragok piros portokokkal, melyek
kocsanya 1,5-3 cm hosszu. A vacok és a csészetewdladkét oldalon srdsek, ssp.
pyraster a maghéz és bibe kopassp.achras a maghaz és bibe nemezesefréz. A
bibeszélak szama 5, nagyon ritkdn 4 és ugyanolyassziiak, mint a porzék vagy
valamivel hosszabbak. A porzék szama 20, csakrmritikéb (21, 25), de gyakran lehet
kevesebb (16-19). A csésze maradé. Aprilis-méajusiraigzik.

Termés: 1-3,5 cm hosszl és 1,2-3,5 cm széles gdmbolydpitptagémbolyded, nyakas
korte, vagy hosszan a kocsanyra fus§p( pyraster gémbolyded,ssp. achras nyakas,
korte). Szine lehet z6ld, sarga vagy barna, nélassal futtatott, feliletén para-
szemolcsokkel vagy azok nélkil, éretten sargarmdoa, majd feketére valtozik. Jdlius-
oktéberben érik. Valtoz6 iz néha ehét sok benne a dsejt, amelyek a maghazat
boltozatszefen veszik koril. Kocsanya altaldban hosszabb aésnét (1) 3-6,5 cm.
Erdégazdasagi jelenbsége és felhasznaldsaA lepusztult, melegkedw&l télgyesek
termshelyein a kokénnyel, galagonyaval, vadrdzsavaltezdgyltt jelenik meg, és szerepe
van az erfls tarsulasok masodlagos szukcesszi6jaban. A toegaeknél hosszabb élet
novény, amely a szaraz tefhelyi erdsk fajgazdagségét noveli. Meleg tefhelyeken,
foleg a szikes agyagon és a meszes homokon aligveradnytarsa. JoI faraghatd, fontos
vadtaplalék, gyimoélcse erdei melléktermék, énekadarak fészkél helye 6sp.achras
Eurépaban helyileg cserjésként és méhldgait termesztik, mig assp. pyraster
Eurépaban helyileg vadgyimdlcséért Ultetik erdeaitdéden) Nemesitett kortéink egyik
szibfaja. Gyumolcsfaink alanyaul vagy extenziv fasikist elegyfanak vagy esédavok
lezarasara hasznaljak. Diszfanak is alkalmas dagzdsa é8szi lombszine@dése miatt,
els¥sorban napos, szaraz, kdves helyeken.
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(BALINT, 1996) (BARNA et al., 1999) (BARTHA-MATYAS, 1995) (BOHM, 1998) (DAvIS,
1972) (GENCSFVANCSURA, 1992) (HILLIER, 1995) (HUXLEY et al.,1992) (KRUSSMANN,
1986) (NAGY-SCHMIDT, 1991) (PENzES 1949) (POLUNIN, 1981) (REHDER, 1990)
(ScHMIDT et al.,1996) (SIMON, 1992)(S00, 1966) (TERPQ 1960) (TERPQ 1976) (TERPQ
1987)(TERPQ 1992)(TOTH, 1969)(TERPGAMARAL FRANCO., 1968)

P. bourgaeaneDECNE. (syn.P. pyrasterssp.mariana (WILKOMM ))

Szarmazas, elterjedés: Spanyolorszag déli részén (a Sierra Morena korngeké
Gibraltarig) (TERPQ 1960), masok szerint Spanyolorszag nyugati résa@&xugy ET AL.,
1992) (KRUSSMANN, 1986) (TERPGAMARAL FRANCO., 1968), Portugalidban és
Marokkoban terem.

Eléhely, kornyezeti tényesk: szaraz helyeken @USSMANN, 1986) és ifszakos
vizfolyasok kozelében él ERPGAMARAL FRANCO, 1968).

Télallésagi érték: 6-7

Magassag:cserje vagy kis fa, mely 10 m-ig meg.

Habitus, agrendszer, kéregfa nyitott koronaval és eleinte lehajld, majd vimszsen allo
hajtasokkal. A fiatal hajtas kérge barna,dt#srepedezett. Az alsé agak tovisesek.

Levél: kis méreti levelei 2-4 (7) cm hosszUak és 1,5-3,5 cm szélesek, tajassiatles-
tojasdad, ritkan landzsas alakuak, kihajtaskor mmdyfelszinnel és tébbnyire csipkés
levélszéllel. A levélnyél 2-5 cm hosszda.

Virag: kibomlaskor molyhos, a csésze marado.

Termés: kicsi, 1,5-2,5 cm vastag, gdmbdlyded, porgetiyakl, matt sarga sZinbarna
paraszemdélcsokkel, éretten majdnem barna. KocddwsszU, vastag: 1,5-4 cm.

(HUXLEY et al., 1992) (KRUSSMANN, 1986) (TERPQ 1960) (TERPGAMARAL FRANCO.,
1968)

P. decaisneand ERPO (P. cordatax P. pyrastey

Szarmazas, elterjedésTERPO hibrid ereddt kbztes fajnak tartja. A°. cordataés aP.
pyraster hibridjeként keletkezett, majd fajja allandésuMlivel Pyrus és Pashia sectio
eurépai areaja tébbé-kevésbé egybeesik, a hibndadgk — &t faj — keletkezése nem
lehetetlen. Franciaorszag, esetleg Anglia délie¢dnarad6 csészij P. cordatg.

var. rapaicsianaTERPO Nyugat-Magyarorszagon (Sopron: Szarhalonbgktharkai-csuics,
Koéphaza: Khegy) fordul eb TERPO szerint. AP. cordataDESV. elterjedésének hatara
még nincs felderitve, de a fenti nyugat-dunantdliték termetre és levélalakra isPa
cordataeredetet mutatjak. A levél széle nem szalkédsizes, mint a nalunkdébrduld P.
magyaricanal.

Habitus, agrendszer, kéregkisebb fa vagy cserje tdvisekkel vagy anélkil.

Levél: 3-4,3 cm hosszU és 2-3 cm széles, sziv-, ritkdastigid alakl szives, néha
lekerekitett levélvallal, hegyes csuccsal és finontsipkés széllel. A levél fiatalon
mindkét oldalon molyhos, kifejlett korban csak adkon az erek mentén és a széleke
pillas. A fiatalon molyhos levélnyél 1,5-3 (4) cragszU.

Virdg: a kocsanyok, a viradgzati tengely és a csészelevdleknsmolyhosak, a csésze
marado, a termésen molyhos.
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Termés: kicsi, 1,5-2 cm Yar. rapaicsiana a tipusnal nagyobb termései vannak)
gombolyded és hirtelen kocsanyra futd alaku, faatainolyhos, 2-3 cm-es kocsannyal. A
marado csésze is molyhos. (7. abra/l)

(BALINT, 1996)(BOHM szdébeli kozlés, 2000) (&, 1966)(TERPG 1960)

P. balansaeDecne

Szarmazas, elterjedés: Kisazsia, Torokorszag északkeleti része, KaukazBs;
communiboz nagyon kézel all.

Elshely, kérnyezeti tényesk: erdsk, bozotosok.

Télallésagi érték: 6

Habitus, agrendszer, kéregfa tovistelen hajtasokkal.

Levél: 4-5 (10) cm hosszU és 2-3 cm széles, tojasdad,zbkés tojasdad alaku
lekerekitett vallal és hosszan kihegyezett csucadsdevél széle fiatal ndvényen éleser
flirészes, kéibb ép. A levélnyél hossza 4 cm-ig terjedhet.

Virag: aprilis-majusban viragzik.

Termés: kb. 2,5 cm hosszu és 2-2,5 cm széles, pongetthakl, 2,5-4 cm hosszu
kocsannyal.

(DAvis, 1972) (HuxLEY et al.,1992) (MALEEV, 1939) (KRUSSMANN, 1986) (REHDER,
1990)

P. caucasicaED.

Szarmazas, elterjedésA P. pyrastervikarians fajaként a Kaukazus erdeiben (kiv. Falis
hegység) terem. Ukrajnaban a Dnyeper vidékén drmitka P. pyraster elterjedési
terlletével. A vackor aredjanak ezen a részéedpen a varovata terem. Azovata
alakkodron keresztill kapcsolédik R. caucasicaa P. pyrastehez. A P. caucasicaa
Kaukazus észak-nyugati részén valésagos kokkerdalkot. Nagyon valtozékony,
termesztett korték egyik sij. (TERPG 1960, 1976 és 1987). Mas székz szerint
eléfordul még Gordgorszag északkeleti részén (Trakigypokorszag északi, nyugati és
k6zép$ részén (Anatdlia) és a Krim-félszigeten A{ds, 1972) (MANSFELD, 1986)
(POLUNIN, 1987) (ERPGAMARAL FRANCO, 1968)

Eléhely, kdrnyezeti tényesk: 1000-1500 m magassagig megtalalhatd. egyes helyek
kulondsen a Transzkaukazusban jelentmasodlagos eredekorte-ligeteket alkotnak
erdsk irtasain folyék mentén. Enyhén fagyérzékeny, @e szél-, és szarazsant.
Magassag:15-25 m

Habitus, agrendszer, kéreg:gyorsan né¢, nagy fa altaldban tojasdad alak( koronava
hajtasrendszer csak fiatalon molyhos, alsé agakdsek, gallyak szirkék és kopaszak.
Levél: 3-5,5 cm hosszu és 2,5-4 cm széles, kerekded aidgsstojasdad, néha hosszuka
alaku, lekerekitett valli és lekerekitett vagy d@n kihegyezett cslcsu. Felszine
kihajtaskor enyhén molyhos, Kdsb lekopaszodik (ERPGAMARAL FRANCO., 1968)
(masok szerint egész levél gyapjaswyiz, 1972)), széle ép, pillas. Levélnyél hossza 2-5,
cm (TERPGAMARAL FRANCO., 1968) (masok szerint kétszer-haromszor hosszabbak
lemeznél (ERPG 1960)).

Virag: felszine kopasz, kivéve a molyhos szirmokat, biéledézszama 5, a csésze marado.
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Termés: 1,5-4 cm hosszl és 2-4 cm széles, gdmbolyded akaieften barna szinés
hosszu (1-4 cm) kocsannyal rendelkezik. (7. abra/2)

Felhasznalas: Kaukazusban: tobbféle fajtdjat gyimolcsfaként tesztie. Mas
kortefajtakkal és vadformakkal kénnyen kereséditlz Sok keleti kortefajtadsszibje az
alapfaj. A gyiimolcs kemény és nem édes.

(DAvis, 1972) (MANSFELD, 1986) (POLUNIN, 1987) (TERPGQ 1960) (TERPGAMARAL
FRANCO, 1968)(TERPQG 1976)(TERPG 1992)

3. 2.Ponticasectio
3. 2. 1.Ponticasubsectio

P. nivalisJACQ.

Szarmazas, elterjedés:Szarmazast tekintve megoszlanak a véleményeepPO és
WITASEK (1904 cit. BALINT, 1996) szerint ez a faj valoszileg a P. elaeagrifoliddl
szarmazik, nem hibrid eredethanem annak egyik valtozata. Keletmediterran ediied
k6zép- és délkelet-eurdpai (pontusi-mediterran)rafifem. Kozép-Eurdpatol Kelet-
Mediterraneumig: Ausztriatl Bulgariaig, Gérogorgahonos (ERPO szerint biztosan a
Balkanon fordul & vadon). ERPO kiterjeszti az elterjedési teriiletet azokkal :
tertiletekkel, ahol termesztésben is megtalalhat®. aivalis Franciaorszag kozépses
keleti része, Dél-Németorszag, Svajc, Eszak-Olagagy, Ausztria, Morvaorszag déli
hatarmenti terlletei, volt Jugoszlavia (kivéve aztiiai félszigetet), Gordgorszag,
Bulgaria és Torbkorszag ERPQ 1960) (TERPG 1976). Masok szerinP. pyrasterésP.
elaeagrifolia hibridje (KocH, 1869 cit. B\LINT, 1996) vagy aP. communisés aP.
amygdaliformiskereszteé@désébl jott 1étre (FOCKE, 1894 cit. B\LINT, 1996) vagy pedig a
P. communiggyik alfajanak tekintik (HGI, 1923 cit. B\LINT, 1996). Kézvetlen rokonai a
szubmediterrdaneumban élnek, naluishonossaga vitatott. Feltételezések szerint
betelepiilt délvidékiek (dalmatok, horvatok, szertmk.) hoztak magukkal alanyként,
sz16ik mezsgyéin éltek, majd itt teljesen atalakulthihridizalédtak és ma mar nem
azonosithatoak a s#ifihjokkal. (BoHM szbbeli kozlés, 2000)

Hazankban nem az alapfaj, hanem®yaus nivalisJACQ. ssp. orientalis TERPO és annak
valtozatai fordulnak él Az alfaj csak Szentendre és Pomaz kdrnyékénhtldhk, mig
valtozatai a kdzéphegységek peremvidékeinek: a Dunazug-hegységben (Szentendr
Macskalyuk-oldal, Pismany, Sztaravoda; Pomaz (Kakga Leanyfalu, Pilis: Pilis-
szentlaszl6, Pilisszentkereszt, Pilisszant6; Bhdagység: Harmashatar-hegy, Pesthide
kat), Gyongyos mellett (Sarhegy), Cserehatban @#6)l és Balaton-felvidéken (Balaton-
fired: Tamas-hegy) @M szdlbeli kdzlés, 2000 ésABNA et al., 1999). Bar BRTHA-
MATYAS (1995) szerint Nyugat-Dunanttlon és Tokaj-hegyalig él aP. nivalis ssp.
orientalis, valéjaban a Nyugat-DunanttilorPax austriacafordul els. GENCSFVANCSURA
(1992) szerint a Tokaj-hegyaljai populacié meglét@ bizonytalan, mig azonban 1998-
ban Tallyan (Nagyhasznos) sikertlt meglétét biztamyi (BARNA, T., SZULCSAN, G.,
CSIKOR, J. és BHM szlbeli kozlés, 1998). Bsen veszélyeztetett, védett.

Nagymeéreii hibridizaciés hajlamaval nagy hatast gyakorolt azdi vadkortékre. Egy
kelet-mediterran elem (pontusi) és a k6zép-euréfmn keveredése Utjan sajatsagos kor
hibridekkel gazdagodott hazank flérajaeRPG 1960) (ERPGAMARAL FRANCO, 1968)
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Eléhely, kornyezeti tényesk: Kollin-szubmontan jelley melegkedveél novény.
Félszaraz-szaraz, napos téhmlyeken él (déli kitettségenyhe lejpkdn vagy kozel sik
részeken, 250-350 tsz feletti magassagon): hegypdoléki tolgyesek szélein,
bokorerdkben, ritkas erékben, tisztdsokon, mezsgyéken, utak szélén, fetithgglok-
ben. Tudlnyomé tébbségik azonban a hegyvid®kno-Quercetum pubescenti cetris
illetve Eszaki-k6zéphegységbea@orno-Quercetumerdstarsulasok helyén évszazadokka
ezebtt kialakitott s#16- és gyumdlcsos tertleteinken terem, azok mezsgye@ly a ma
mér felhagyott parcellakon. Sarjtelepei a felhapyetrmbsterileteket Gjra meghdditéd
pusztaflives efibsztyepp-réteken, légztyepp-réteken és kézép-dunaidspliszta-réteken
verddnek fel. A névény mai teréinelyi viszonyai azt a latszatot keltik, hogy &léxel
keriilt hazdnkba. Melegigényes, valamint j60 szaigze8 fagyrezisztencidval rendelkezik,
de viragzasban fagyérzékeny; a kaéteyhernyok) kiléndsen a fiatal terméskezdemény
€s magat a viragot karositjak. llyen okok miatait hoz nagyobb mennyiségben termés
Inkdbb savanyl és semlegeézéthatast (andezit-, andezittufa-, dolomit- és gsz
kézeten kialakuld) agyag-, valyog-, 16sz-, tormelétan fordul eb.

Télallésagi erték: 5-6

Magassag:bokor vagy8-10 m-re megndvfa, esetenként magasabbra is nde@® m)
Habitus, agrendszer, kéreg:Sziurkés-feketés kéiikbzepes termétfa vagy magas cserje
feldlld, merev, rendszerint tovistelen vagy kevégdéses agakkal. Hajtdsai vastagok
fiatalon fehéren molyhosak. A véltozatok nagy régp@ékérsarjat fejleszt.

Levél: 5-9 cm hosszu és 2-4 cm széles, visszastojasddddas, elliptikus-tojasdad alaka,
ék vallu és kis hegyben véigls tompa csucsu. @nemi, tavasszal a levél mindkét oldala
sz5ros, kédbb a szin lekopaszodik, legfeljebb csak az erekténmesbros, a fonak kéghb

is sziirkés-fehéren &@is, ritkabban kopaszodo. Ep szélagy a csucs koril finoman,
csipkésenifrészes. Levélnyele révid (0,8-2 (3) cm) és ugyakdshéren molyhossszel
s6tét pirosra szinédik.

Ugyanazon a fan kilénbézlevélformék taldlhatéak: mashogy néznek ki a® éds a
késbbi levelek, valamint a hosszu- és rovidhajtasolelsi. A rovidhajtdson a levelek
mindig csokrosan helyezkednek el; a levélnyél adkekl feltinéen révid (néhany mm),
legnagyobb szélességiiket a tompa csucs kozelélbezl.6k kébbi leveleknél a nyél mar
hosszabb, a csucs jobban kihegyezett, de itt &lasckdzelében a legszélesebhTASEK,
1904 cit. BALINT, 1996).

Virdg: 2,5-3 (4) cm széles viragok, 6-9 (-16) virag egtosizé firtben, porzok szama:
(25)-30, gyapjas, molyhos tiivbibeszalak szama: 5. Virdgkocsany és a vadokns
gyapjas. A csésze maradd. KBb virdgzik és kébb hajt ki, mint a vadkorte.
Lombfakadassal egydtben, aprilis-majusban viragzik.

Termés: 2,5-5 cm széles és hosszu, gombdélyded, lapitottbgtyded, porgettly vagy
nyakas-kérte alakd. Az érett termés sargaszold w@g§tzold, a napsitétte oldalon néh:
pirosan pontozott. Tuléretten édes, ighet. Rovid, molyhos kocsanyu, olyan hosszl vag
hosszabb, mint a termés (1-5 cm). A gyumolcsiseftek zonaja miatt (ami a maghaz
kordl helyezkedik el) alig zsugorodik dssze. Terénés ideje: augusztus-november, a
elss fagyok utan valik kasassa. (7. abra/3)

Pyrus nivalis ssp. orientalis az alapfajtél keskenyebb levelével (2,5-3,3 créles),
hosszabb levélnyelével (2-5,5 cm), kisebb virddaf2e8-3,3 cm), révidebb kocsanyaival
(1-2,6 cm) és a korabban (augusztus végén, szepteatdyén) & terméseivel kildnbozik.
(TERPQ 1960)(TERPQ 1992)
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Felhasznalas: Elterjedési teriiletén gyakran alanyként haszndlj8carazsag és
fagyrezisztencidja miatt a volt Szovjetund déli ynadékein és Eszak-Anatolidban
termesztik. Gylimolcsét helyenként gyumolcsborngksetik. Az alapfaj a Bergamott-
korték 6sformajanak tekinthét Egyik legszebb eziistds lombd fa.

(BALINT, 1996) (BARNA et al., 1999) (BARTHA-MATYAS, 1995) (BEAN, 1980) (BOHM
szbbeli kozlés, 2000) ENCSFVANCSURA, 1992) (HILLIER, 1995) (HUXLEY et al, 1992)
(KRUSSMANN, 1986)(MANSFELD, 1986)(PENZES 1949)(POLUNIN, 1981)(POLUNIN, 1987)
(REHDER, 1990) (SIMON, 1992) (S00, 1966) (TERPG 1960) (TERPGAMARAL FRANCO,
1968)(TERPQ 1976)(TERPQ 1987)(TERPQ 1992)

P. x austriacaKERN. (P. nivalis x P. pyrastey (syn. P. nivalis var. austriaca (KERN.)
SCHNEID.)

Szarmazas, elterjedésKozép- délkelet-eurdpai floraeleme®P0O(1960) szerint ez a faj a
P. pyrasterés aP. nivalis allanddsult hibridje, mely az Alpok keleti végiEseinél
keletkezhetett. Nézetét a természetben lejatsz&déx austriaca x P. pyraster
keresztegdéséldl létrejott utédoknal és a nem tokéletes oltasolakibrdul6 P. nivalisa
emlékeztet levelekre alapozza. BINT (1996) ezzel szemben azt allitja, hogyPax
austriaca kultar ereddt, valbsziileg mesterséges keresztezés eredménye. Ezt
alapozza, hogy a térségben niRcaivalis(és valdszitisithet, hogy az utébbi 100 évben
sem volt) és az Aaltala taldlt fak néhany kivétdlégB-100 évesek, valamint hogy
valamennyi Utszéleken, @dkben, gyimélcsésdkbensékorte korul nem talalt sarjakat.

A Balaton-felvidéken, Nyugat-Dunanttlon és Ausiiaa részben kilterjesen termesztet
részben kivadult kortefaj. @RTHA-MATYAS, 1995) (GNCSFVANCSURA, 1992) (ERPQ
1960) (Sopron, Kszeg, Felscsatar, Vend-vidék(rség, Délnyugat-Zalaa(istriaca és
var. sodiang, Balaton-felvidék (Pécsely: Zadorvar), Somiar, balatonicg, Készeg
(var. waisbeckerianf Ultetve Pilisszentkereszten (Kopanyica) és ®ikstlaszion
(Delmarkati dil) talalhaté. (BRRNA et al., 1999, BHM szObeli kozlés, 2000 ésoOS,
1966)) Mas szetik szerint Svajcban, Csehorszagban és Szlovakialvatgmint
Romaniaban is megtalalhatégRPGAMARAL FRANCO, 1968) (MANSFELD, 1986).

Eléhely, kornyezeti tényesk: Mészkeriib és cseres-tdlgyesekben, erdei fenyvesekben
de inkabb lakott helyeken, Utszélekerjl8kben, felhagyott gyimdlcsdsdkben fordud.el
Habitus, agrendszer, kéregkozepes vagy nagy ternietierebélyes fa sttétszirke (fekete,
szini, vastag, gyéren tovises vagy tovistelen hajtadpkkaelyek fiatalon szirkés
molyhosak. Rigyei rozsdabarnan molyhosak. Kérgeszddmn repedezett és feketés
szirkés csikos. Gyokérsarjképzés nem jeliemz

Levél: 6-9 cm hosszu és 2,5-5 (6) cm széles, elliptikagstad-landzsas, deltoid vagy
rombikus alaki gyengén lekerekitett vagy szélealéku vallal, kihegyezett levélcsuccsal.
Kezdetben molyhos felsZinmajd szine kopaszodé, fonaka sargasszirke mqlylgsil
teljesen lekopaszodik. Széle a csucs felé csipké&sfes. Levél nyele 1,5-6 cm hossz(
Osszel, szaritaskor a levelek megfeketednek.

A faj a P. nivalistdl a kdzépen legszélesebb, nagyobb, elliptikuklalteketed leveleivel
és a fonakon Iy jobban kopaszodd, sargassziirke mohollyal kildikbéz

Virdg: molyhos; csésze maradoé, rendszerint kopasz bilsszaama: 5, aprilis-juniusban
(kicsit kéibb, mint a vadkorte) viragzik.
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Termés: méret: 2,5-5,5 cm hosszu és 2-4,5 cm széles, alakja ajiorgettyitél kortéig,
sotétzold szil, fanyar ifi. Kocsanya 2,5-4,5 cm. Termésérés ideje: szepteaktéber.
Felhaszndlas: Elterjedési teriletén gyakran termesztik és helgahkmeghonosodott.
Ertékes kortealany. Gyiimolcs#lyyiimolcsbort készitenek. (7. abra/4)

(BALINT, 1996) (BARNA et al., 1999) (BARTHA-MATYAS, 1995) (BOHM szdbeli kozlés,
2000) (GENCSFVANCSURA, 1992)(KRUSSMANN, 1986)(MANSFELD, 1986)(REHDER, 1990)
(SIMON, 1992)(S00, 1966)(TERPQG 1960)(TERPGAMARAL FRANCO, 1968)(TERPQ 1976)
(TERPQ 1987)(TERPQ 1992)

P. salviifolia DC. (syn.P. nivalisssp.salviifolia (BINz ET DC.) THOMEN.)

Szarmazas, elterjedésEurdpai-szubmediterran floraelemeRPO a P. salviifoliat a P.
nivalis és P. amygdaliformis hibridjék tartja. (Masok viszont e két faj hibridjBt x
michauxiként irjék le.) KUSSMANN, BEAN, REHDER, HUXLEY aP. communi€sP. nivalis
hibridjeként kozli, Ujabban faji rangra emeltélR. nivalis kdzeli rokona, gyakran
termesztett, mésutt kivadult. Elterjedési terlletgbeesik &. nivalis aredjaval: vadon
vagy kivadulva Eurépa kilonbézrészein fordul é (Belgiumtdl Gordgorszagig, Krim-
félszigetig). Ezért és a hibridizalédasra hajlaragasmiatt nehéz B. nivalistdl és mas
kultaralakoktol elkiloniteni. B CANDOLLE irta le Orleans méll, ahol kortebort
készitettek béle (BEAN, 1980).

Magyarorszagon: Balaton-felvidéken és Nyugat-Duiiant (BARTHA-MATYAS, 1995) és
az Eszaki-kozéphegységben (Hegyalja), valamint I&ifi (elvadulva) talalhatd ($oN,
1992). Mig masok szerint a Hegyaljan: Mad (Messdbkdgy, Kakashegy, Tiszamigz
Kirdlyok) és Téllya (Nagyhasznos, Hegyesjekornyékén, valamint Szentendrén ¢
Pismanyhegyen (Orlovac) fordube|BARNA et al., 1999) (BHM szbbeli kdzlés, 2000).
Elshely, kornyezeti tényesk: napos helyeken, Igkon, erdirtasokon, szaraz nyilt
erdskben, bokorerélkben, felhagyott stékben terem, ahol sokszor nagy mennyiség
gyOkérsarjat is fejleszt. Eur6pa mas terlleteirinicabb szubspontan és termesztésbe
fordul e, hasonléan &. nivalidoz.

Télallésagi érték: 6

Habitus, agrendszer, kéreg:kdzepes fa vagy nagyobb cseRe nivali;al vékonyabb,
tovises, szilrke hajtasrendszerrel. Gyokérsarjatfegaszt.

Levél: 4-7 cm hosszu és 2-3,5 cm széles,austriac&nal keskenyebb, elliptikus, néha
landzsas és kissé visszastojasdad alaku, szélegagk majdnem lekerekitett valld,
lekerekitett csucsu, rovid kis heggyel vagy heggsdcsa. Fiatalon szirkésen molyhos
késibb szine lekopaszodik, a fondk &Bb is tdbbnyire molyhos, néha kopaszodo, széle é
vagy a csucs felé finoman csipkés. Nyele 2-5 cnshins

Virag: rendszerint kopasz bibeszélak szdma: 5, csészedmaviragzasi ideje: 4prilis-
majus

Termés: 2,5 cm hosszU és széles, porgetyaka, kocsanyra futd vagy korte alaku, rovic
kocsanyu (2-3 cm). (8. abra/l)

FelhasznalasGylimolcséért gyakranimelik. Mustkorte.

(BALINT, 1996) (BARNA et al., 1999) (BARTHA-MATYAS, 1995) (BEAN, 1980) (BOHM
szbbeli kozlés, 2000) (BkLEY et al., 1992) (KRUSSMANN, 1986) (POLUNIN, 1981)
(REHDER, 1990) (SMON, 1992) (TERPQ 1960) (TERPGAMARAL FRANCO, 1968) (TERPQ
1976)
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P. bulgaricaK UTHATH . & SACHOK . (syn.P. slavonicaKIT.)

Szarmazas, elterjedés:

P. bulgarica: Eszaknyugat-Térokorszag és Bulgaria (Burgas kormyéklasonlit aP.
amygdaliformisa (gyumolcs alakja és levél textiraja tekintetg¢penP. elaeagrifoliaa
(hajtasok, levél és kocsany molyhos). Atmenet & Rdzott. (Davis, 1972).

PENZES a P. slavonica vel candicanKIT.-t a Pyrus elaeagrifoliafajhoz tartozénak
tekinti. (FENZES 1949)

TERPOelészOr aP. nivalis egyik varietaswmk veszi a KAIBEL altal leirtP. slavonica (a
P. nivalig6l keskeny kerllékes leveleivel, hosszi kocsamjaiés porgettly alaku
terméseivel kilonbézik) @RPG 1960), késbb a P. bulgarica szinonimajaként Kelet-
Mediterraneumban élfajnak tekinti, ahol szerinte. elaeagrifoliahelyett aP. slavonica
él, melyl nagyobb méreteivel kilonbdzik €RPG 1985), 1992-es cikkében pedRy
slavonica KIT.-ként elterjedését a Magyar-kd6zéphegyékat Balkan-félszigetig jeloli
meg.

Eléhely, kornyezeti tényesk: bozétos, 150 m (BvIS, 1972)

Magassag4-6 m (Davis, 1972)

Habitus, agrendszer, kéreg:kis fa tovises, sziirkés molyhos fiatal hajtasokkaélyek
késsbb nagyjabdl lekopaszodnak.Ads, 1972) (ERPG 1992)

Levél:

P. bulgarica KUTHATH . & SACHOK .: 2,5-5 cm hosszl és 1,5-2,5 cm széles levél rov
hajtason visszastojasdad ék vallal, hosszU hajtdsmkeny elliptikus vagy tojasdad-
landzsas. Levél felszinedskzor sziirkén molyhos, kélsb lekopaszodik, kivéve a fonak az
erek mentén, széle ép. Levélnyél hossza 1,5-3 ai$D1972)

P. nivalis var. slavonicaKiT (TERPO): 4-5,5 cm hosszU, 1,8-2,5 cm széles hosszk:
keskeny keriilékes vagy visszastojasdad alaku, B&l &6 lekerekitett vagy kissé hegyes
csuccsal. A lemez k8kb is nemezes. Levélnyél hossza 1,5-4 ceRED 1960). Késbbi
cikkében ERPO a P. slavonicaKit. levelét (mely csak fiatalon molyhos) tojasdad
landzsas, hosszukas vagy visszastojasdad alakjadd (TERPG 1992).

Virdg: csésze marado, viragzasbidprilis (DAvIS, 1972)

Termés:

P. bulgarica KUTHATH . & SACHOK.: 2 cm-nél kisebb, gémbélyded, vastag, 1-2 cr
hosszl kocsannyal @is, 1972). (8. abra/2)

P. nivalisvar. slavonicaKIT. (TERPO): 2,5 cm széles és hosszU, pérgetjakd, hirtelen
kocsanyra futo, a terméskocsany 3,6-4 cm hossaARAG 1960)

(DAvis, 1972)(PENZES 1949)(TERPQ 1960)(TERPQ 1985)(TERPQG 1992)

P. amygdaliformisViLL . (syn.P. spinosa-ORSSK.)

Szarmazas, elterjedés:Kelet-mediterran elem, nagyon valtozatos faj. Détdpatol
Kisazsia nyugati részéig, Krim, Nyugat-Azsia: a itedan régiéban terjedt el (a
Foéldkozi-tenger mentén, kivéve az észak-afrikafvidéket).

Magyarorszagon vadon nem fordul 6,elde van olyan termesztett kdortefajtank
(Csaszarkorte), amely felteien ebldl a fajbdl szarmazik és tdébb olyan szubspontd
term vadkortét ismeriink, amelyekRa amygdaliformisszarmazékai. Legjelefgebbek a
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Mecsekben terthkeskenylevdl alakok, amelyek szintéd. amygdaliformisragy talanP.
syriacaeredetiek Elvadulva Pomaz kdrnyékén: Nagykartalia, Mé&sédyy.

Elshely, kornyezeti tényesk: Mediterran teriiletek szaraz, sziklas, cserjéssitejeés
szl6tertleteken fordul él Foleg nyilt erddkben és macchiaban, 80-1500 m-ig él.
Magyarorszagon szintén hasonlé helyen fordulnékagP. amygdaliformisszarmazékok.
Gyakran fordul € aP. nivaliszal egyUtt s#iétermd vidékeinken is.

Télallésagi erték: 5-6

Magassag:6 m-ig réhet meg.

Habitus, agrendszer, kéreg:siirii cserje, vagy kisebb fa tovises, vastag agrend=zésr
fiatal korban szirkésen gyapjas hajtasokkal, melké&bb lekopaszodnak és barnak
fényesek lesznek; gyakran fejleszt gyokérsarj &tlep

Levél: 2,5-8 cm hosszu és 1-2 (3) cm széles, keskeny $asdzojasdad vagy visszas
tojasdad, rendszerint ép, néha haromkarggr. (lobata) lekerekitett vagy ék vallal és
lekerekitett vagy réviden kihegyezett cslccsalsHek fiatalon sziirkén molyhos, kbb
lekopaszodik (élbb a szinén majd a fonakén is)psor eziistszirke, majd zsalya zoéld
Széle enyhén fogazott/csipkés vagy ép. Levélnyiémg és 1-4 (5) cm hossza.

Virdg: 2-2,5 cm-es viragokbdl 8-12 alkot egiirén molyhos virdgzatot, mely 4-5 cm
atménjii. Bibeszalak szama: 5. Viragzasbianarcius-aprilis (majus). A csésze marado.
Termés: 1,5-3 cm hosszl és 2-3 cm széles, gdmbolyded vagetiyii alakd, sargasbarna
szin és vastag, 1,5-3 cm hosszu kocsanyu. (8. abra/3)

Felhasznalas:Elterjedési teriiletén valamint Kaukazusban, Krimlaganyként és korte
keresztezések céljabdl termesztik. Konnyen kere$die P. pyrasterel és P.
communiszal.

var. cuneifolia (Guss BEAN (P. cuneifolia Guss): levelek kisebbek, keskenyebbek,
nyélbe keskenyédik. Vadon csak helyenként. Nyugat-Tordkorszag.

var. lobata (DECNE.) KOEHNE (P. lobata KOEHNE): cserje vékony, tovises gallyakkal,
levelek hosszukasak, keskeny visszas tojasdadok elligtikusak, ép székek vagy ebs
hajtasokon 1-2 karéjjal, 2-3,5 cm hosszuak és mrBzelesek, szurkészdldek.

var. oblongifolia (SPACH) BEAN (P. oblongifolia SPACH.): levelek alakja elliptikustdl
hosszukasig valtozik, lekerekitett cslcstak ésrédtmtt alaplak; levélnyél 2,5-4 cm
hosszl, termése jeléisen nagyobb az alapfajnal, sargés, pirosas ardyaabhapos
oldalon. Dél-Franciaorsz4g: Provenceben Aaltalamits,"Gros Perussier’-ként ismerik.
(Valoszinileg aP. amygdaliformisés P. nivalis hibridje (BEAN, 1980) (HUXLEY ET AL.,
1992))

(BALINT, 1996) (BARNA et al., 1999) (BEAN, 1980) (DAvis, 1972) (HILLIER, 1995)
(HUXLEY et al.,1992)(KRUSSMANN, 1986)(MANSFELD, 1986)(POLUNIN, 1981)(POLUNIN,
1987) (REHDER, 1990) (So0, 1966) (TERPG 1960) (TERPGAMARAL FRANCO, 1968)
(TERPQ 1976)

P. persicaPERS. (syn.P. amygdaliformisvar. persica(PERS.) BORNM.; P. sinaicaDUM .-
COURS))

Szarmazas, elterjedés:P. amygdaliformiszal rokon, de nagyobb levelei és hosszat
kocsanyu termései vannak, melyek kerekdedek ésemefigden lapitottak. Mult szdzad
elején irtak le egy termesztett novéflyFranciaorszagban. Nefishonos Perzsidban és @
Sinai-félszigeten, ha van egyaltaldshazaja, az nem ismert. VagyPa amygdaliformis
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egyik formaja vagy SHNEIDER szerint egy hibrid (BAN, 1980). Kisazsia, Gorég-szigetek
(HUXLEY et al., 1992) (IRUSSMANN, 1986), Nyugat-Azsia (BHDER, 1990).

Télallosagi értek: 7

Habitus: kis fa.

Levél: 3-7 cm hosszl és 1,5-3 cm széles, elliptikus-hdsszinegyes cslccsal, vastag
levéllemezzel. Eiszoér mindkét oldaligiin molyhos, ké&bb kékeszold és kopasz a szine
fondka pedig ritkhsan molyhos. Széle finoman csipké

Virag: 6-12 virag alkotja a gyapjas ety

Termés: 3 cm-es, gombdlyded és megleisatn lapitott, zéldes sdinpiros arnyalattal és
2 cm-es kocsannyal.

(BEAN, 1980)(HUXLEY et al.,1992)(KRUSSMANN, 1986)(REHDER, 1990)

P. x michauxii Bosc (P. amygdaliformisx P. nivalig)

Szarmazas, elterjedésHibrid eredeii, P. amygdaliformigdl ép szél leveleivel kiloénbo-
zik. 1816 ebtt mar termesztették

Télallésagi érték: 6

Habitus, agrendszer, kéregkerek koronajkis fatovistelen hajtasokkal.

Levél: 3-7 cm hosszu és 2,5-4 cm széles, tojdsdad vaigyilels-hosszukés alaku, tompa
vagy roviden hirtelen kihegyesgéasuccsal és ép széllel. Fiatalon mindkét oldaérfeh
gyapjas, kéésbb szinén lekopaszodik és fényessé valik, fonalk@ighus vagy sima lesz.
Virag: révid, dirii, molyhos viragzat.

Termés: 3 cm hosszU és 2 cm széles, gdmbolyded vagy pgiigatikl, sargadszold sfin
barna paraszemdlcsokkel, savanyiil iz

(BEAN, 1980)(HILLIER, 1995)(HUXLEY et al.,1992)(KRUSSMANN, 1986)(REHDER, 1990)

P. elaeagrifoliaPALL .

Szarmazas, elterjedésBalkani-kisazsiai elem. Krimben irtak le. Délketairépa, Krim-
félsziget, Transzkaukazus, Kisazsia keleti része.

Elshely, kdrnyezeti tényesk: Szaraz, koves lejk, bozotosok, efd Ujulatok, erds-
sztyeppek, feny és lombhullaté etk és azok maradvényai, szant6foldek tengersitintt
1700 m-ig. Nagyon jo hideg- (3Z-ig) és szarazsagt. JOl birja a szikes talajt.
Télallésagi érték: 4-5

Magassag:fa 10 (15) m-ig.

Habitus, agrendszer, kéreg:kozepes fatermét maskor cserjeformaju; vastag, fiatalor
szirkés vagy fehéres molyhos-nemezes, ritkdn ®viggy tovistelen, felalld hajtas-
rendszerrel.

Levél: 3,5-8 cm hosszu és 2-4 cm széles, landzsas, visdmézsas vagy keskenyen
elliptikus alaku (legszélesebb a lemez kosé@szén vagy fetsegy harmadaban) ék alaku
vallal és tompa, roviden kihegyegedslccsal, valamint ép széllel. Felszine sziirkéy va
fehéresen gyapjas @&bs, szinén lekopaszodik, fonakan molyhos maractleNg{-4 cm
hosszu.

Virdg: kis csomdkban megjelénrovid (1-2 cm) kocsanyon féfls, csaknem @ 2,5-3
cm-es viragok szirkén vagy fehéresen gyapjésdosek. Bibeszalak szama: 5, bibeszé
téve diriin gyapjas. Viragzasi id aprilis-majus. Csésze marado.
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Termés: 2-3 cm-es, maganyos vagy parban, gdmbdélyded vagbm porgettiy, esetleg
korte alaku és sargaszold dzirfEleinte s#érds, kégbb kopasz. Kocsanya rovid: 2-3 cm
hosszu. (8. 4bra/4)

Felhasznalas:Krimben és Transzkaukazusban helyenként gyimolcsgénesztik, amit
nyersen vagy szaritva esznek (tobbféldi).izGyakran kortefajtak alanyaként és
hibridizacidés célokra hasznaljak. Az alapfaj tohitlrfajta Iétrehozasaban részt vett. (Az
alapfaj neve a vad olajfa régi goérdog nevére vormkkdelaia agria/ és nem az
Elaeagnug,). Fehéren molyhos, keskeny leveleivel szoléatkis mutatos, kiléndsen
sOtétzold hattér étt.

(BEAN, 1980) (DAvIs, 1972) (FEDOROV, 1954) (HILLIER, 1995) (HUXLEY et al., 1992)
(KRUSSMANN, 1986) (MALEEvV, 1939) (MANSFELD, 1986) (NAGY-SCHMIDT, 1991)
(POLUNIN, 1981) (POLUNIN, 1987) (REHDER, 1990) (TERPGAMARAL FRANCO, 1968)
(TERPQ 1976)(TERPQ 1987)(TOTH, 1969)

ssp. kotschyana(DECNE.) Boiss.(syn. P. taoicha WORON.): Tdvistelen bokorJevelek
szélesebbek, landzséasak, 6-9 cm hosszluak és 2-& é&esek, alsé6 egy harmadukban
legszélesebbek, gyakran lekerekitett alapluak &8nsfehéresen gyapjasak (mint az
alapfajnal).Levélnyél 1-2 (3) cm hosszWVirag 2,5 cm atméiji, termés 1,5 cm-es és
korte alak(. Adzsaria (Gruzia déli része), Keletdkvrszag, Orményorszag. Sziklas
mészk lejtok, ligetes erdk, cserjések 1000-1850 m-en.

(BEAN, 1980) (CzererPANOV, 1981) (DAvIs, 1972) (FEDOROV, 1954) (FEDOROV, 1981)
(HUXLEY et al.,1992)(KRUSSMANN, 1986)(MALEEV, 1939)(REHDER, 1990)

P. anatolicaBrRowiICZz

Szarmazas, elterjedésNyugat-Anatéliaban egy helyen, azaz Torékorszaghatemikus.
Hasonlit a P. elaeagrifolia ssp. kotschyanea (levéls#rozottseg tekintetében), .
communiga (csipkés levélszélleR. amygdaliformisa (tompa levélcsuccsal). Valdstilieg
e 3 faj hibridje.

Eléhely, kornyezeti tényesk: Quercus pubescemsds, kb. 1000 m-en.

Habitus: fa.

Levél: 3-4 cm hosszU és 2,5-3 cm széles, elliptikus-kerekdzinén kopasz, fondkan
fehéren séros, alapjanal csipkés, egyébként épisadyele: 1-2 cm.

Virag: ismeretlen.

Csészemarado.

Termés: 2-3 cm-es korteastag, 1,5-2 cm-es kocsannyalAys, 1972)

P. salicifolia PALL .

Szarmazas, elterjedésDélkelet-Eurépa, Nyugat-Azsia: Kaukézus régidjabmmegység
fé vonulatatdl északkeletre fekwsztyeppéldl (Kaszpi-tenger keleti partja mentén) délre
Orményorszagig, aztan tovabb Eszakkelet-Anatoli@igrokorszag) és Eszaknyugat-
Perzsiaban (Eszak-Iran) is megjelenik. P&LAs német botanikus és utazo fedezte fel €
vitte Anglidba 1780-ban.

var. salicifolia PALLAS: Kaukazusban irtdk le, Eszak- és Kelet-Anatélimukazus,
Eszak-Iran; (Bvis, 1972)
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var. serrulata BRowicz: torokorszagi endemizmus, Délkelet-Tordkorszagvi®al972).
Kaukazus (Dagesztan) és Kelet- és Dél-Transzkask&Zdrményorszag, Gruzia) -
endemizmus (MLEEV, 1939).

Eléhely, kornyezeti tényesk: A szaraz, koves hegyoldalak lombhullaté erdeibel
erdsszegélyekben, cserjésekbeh Melegkedvel, szarazsagté és hidedirs faj, de faja
nagyon érzékeny &eptoriaa ésPhyllostachiaa, valamint azErwiniara (tizelhalasra).
(Torékorszadgban 1700-1900 m-en él.a¢Bs, 1972)

Télallésagi érték: 4-7

Magassag:5-6 m magas fa vagy néha cserje, mely miegh8-10 m-ig is.

Habitus: alacsony, inkdbb széles (tojasdad-kerekded) kowokidj fa vagy néha cserje
siri agrendszerrel. Fagai tobbé-kevésbé vizszintesek, a fiatal gallyattig megnyultak
és tobbé-kevéshé csitikg Fiatalon a hajtasok fehéresen gyapjagaskzel zoldebbek és
kopaszabbak. Rovidhajtasok gyakran tdvisben éehigek. Gyodkérsarj képzésére hajlamos.
Levél: 3-9 cm hosszu és 0,7-2 cm széles, keskeny, landidegszélesebb a lemez féls
felében), ék alaku, nyélbe kesken§edillal és kihegyesédcsiccsal, ép széllel. Fiatalon
mindkét oldal eziistds szirkén molyhos, dds sziirkészold és tobbé-kevéshé kopasz
szinén, fonakan molyhos marad. Nyele nagyon rd&y&h1,5 cm hosszu.

Virdg: 2-2,5 cm-es viragok 6-8-asdval gdmbdlyded csomd@heim allnak, virdgkocsany
1 cm. A csésze és kocsanyrim fehér gyapjas. Bibeszalak szdma: 5. Lombfakatéagya
idében nyilik: aprilis-majusban. Csésze: maradd.

Termés: 1,5-2 (3) cm-es, gdombolyded, porgdttyagy korte alakd, zold vagy sargasbarn
szini rovid és vastag kocsannyal. Hisa kemény és savéhyébra/1)

Felhasznalasa:Mint értékes szarazsag rezisztens és hidédiortealany és keresztezési
célbdl termesztik. Gyumolcse savanykas és Kesesak tarolas utan értékesithet
(konzerv). Diszfa, szép ezlistés lombozataért Kltetagas tdrzsre oltva mint szomoru fe
is igen mutatos. Terjedelmes gyokétzetydkérsarjakkal jol Gjulé faj, ezért koparfasitgs
rézsik megkotésére alkalmas.

(BEAN, 1980) (DAvis, 1972) (DIRR, 1990) (FEDOROV, 1954) (GENCSFVANCSURA, 1992)
(HILLIER, 1995) (HUXLEY et al.,1992)(KRUSSMANN, 1986)(MALEEV, 1939)(MANSFELD,
1986)(REHDER, 1990)(S00, 1966)(TERPQ 1976)(TOTH, 1969)

P.x canescen$PACH (P. nivalisx P. salicifolia)

Szarmazas, elterjedési830 ebtti id6bol szarmazé hibrid.

Télallésagi erték: 6

Magassag, habituskis fa, P. nivalihoz hasonlit.

Levél: kb. ugyanakkora, mint &. nivali®, landzsas, keskeny elliptikus, fiatalor
szurkésfehéren molyhos, k&b szinén fényes sotét zdld, széléevélcsucs felé finoman
csipkés —irészes.

Termés: sokkal kisebb, mint B. nivali$, gdmbdélyded, vilagos z6ld rovid kocsannyal.
Felhasznalasdiszfa:ezlistds lombjaval és virdgzasaval diszit.

(BEAN, 1980)(HILLIER, 1995)(HUXLEY et al.,1992)(KRUSSMANN, 1986)(REHDER, 1990)
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Magyarorszagon ebforduld hibrid eredetii fajok (melyek az 1. és a 2. sectioba tartoz
fajok kereszteddésével jottek létre):

P. x pannonicaTERPO (P. pyrasterx P. nivalisssp.orientalis)

Szarmazas, elterjedésTERPOezen név alatt mindazokatRa pyrasterx P. nivalis ssp.
orientalis hibrideket értette, amelyek a folyamatos visszeseeddések kovetkeztében
nem allandésulhattak. Dunazug-hegység: Budapesiv§Ka-hegy, Tabor-hegy), Szent-
endre (Jegyikertje, Macskalyuk-oldal, Sztaravoda, Pismany, K&gsPetyina), Pomaz
kérnyéke (K5-hegy), Leanyfalu, Pilisszantd; Tokaj-Hegyalja: Méd Tallya kérnyéke.
Igen valtozé. ERPO szamtalan varietast irt le. A keletkezett hibridegnagyobb része
egy-egyP. nivalisegyed korul talalhaté.

Eléhely, kornyezeti tényesk: megegyeznek ®. nivaligval: pusztafiives eddsztyepp-
rét, lejssztyepp-rét és kozép-dunai éspuszta-rét.

Magassag és habitus05-1 m magas cserjek vagy kisebb (2 m) ill. kdzepeseti
facskak.

Agrendszer, kéreg:hajtasai tovisesek, vastagok, sziirkék, fiatalonyhmsak, de lehetnek
ko6zepes vastagsaglak vagy vékonyak és barndiesziis. A vékony hajtasrendszer
hibridek koradbban, majdnem R. yprasterrel egy iddben hajtanak ki, mig a vastagabk
gallytak csak néhany nappabek meg aP. nivalist. Gydkérsarjakat fejleszt.

Levél: visszas-tojasdad, néha tojasdad, keriilékes, kedekatgy landzsas alaku, tdbbnyire
ék, lekerekitett vagy néha bemetszett vathimpa vagy kihegyezett csUcsHiatalon
molyhos, ké&bb kopaszodd)szi lombszine sarga vagy voros.

Termés: porgettyi, nyakas-korte vagy (lapitott) gombdlyded alakdsdites, ezért nem
mindig ehed. Kocsanya (1-5 cm) és érési ideje valtozo. (Qa@)r

(BALINT, 1996) (BARNA et al.,1999) (BOHM szdbeli kdzlés, 2000) ¢®, 1966) (TERPQ
1960)(TERPQ 1992)

P. x praenoricaTERPO (P. x austriacax P. pyraste)

Szarmazas, elterjedés:A két faj keresztemlésélbl jott létre és allanddsult, masodik
nemzedékes hibrid. Tulajdonsagai mindkét &aiil jellemvonasait egyeél mértékben
hordozza. Vend-vidék: FelszdInok.(6. abra)

Eléhely, kdrnyezeti tényesk: Utszélen, hegyi kertekben, lakotelepek koriil foreid.
(Eléfordulasi viszonyai megegyeznelPax austriacaval).

Habitus, 4grendszer, kéregnagy fa.Hajtasai vékonyabbak, mintR x austriaca, nem
tovisesek vagy néha kevés tovissel. Rugyei rozsdabszifiek, sérosek. Gyodkérsarjat
nem fejleszt.

Levél: 4-7,2 cm hosszu és 3,5-5 cm széles, széles toj&sdertlékes alaku, lekerekitett,
bemetszett és majdnem ék valla, tdbbnyire tompay Jagerekitett cstucsu és ép gzél
Sotétzold, vékony, szine lekopaszodik, fonakdkésis sargasszirkés,sds. Nyele 3-6
cm hosszd.

Termés: 2,7-3,7 cm hosszl és 3,3-4,4 cm széles, lapitothbgtyded (alma) és
gombolyded alaku, sargaszold dzikocsanya: vastag és 1,4-2,9 cm hosszl. Oktéberk
érik ehet termése. (BLINT, 1996) (BARNA et al.,1999) (BOHM szobeli kdzlés, 2000)
(S00, 1966)(TERPG 1960). (9. abra/3)
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P. x transdanubical ERPO (P. pyrasterx P. xaustriacg

Szarmazas, elterjedésTERPO (1960) a vadkorte és az osztrak kodrte nem allantiés
hibirdjét nevezte eP. x transdanubicanak. Vend-vidék: FetszoIindk, Kiszeg, Sopron,
Dél-Zala.

A termetben és a levélalak megjelenésében nagltazatossag.

Habitus, agrendszer, kéreg: kdzepes fa vagy cserje. Hajtasai tébbnyire tovisese
Gyokérsarjat nem fejleszt.

Levél: 4-5,5 (7) cm hosszlU és 2-5 cm széles, landzséaszaggojasdad vagy tojasdad
alaku, ék, lekerekitett vagy szives valll, hegyagyvkihegyezett csucsi. Levélszéle
valtoz6: épdl erdsen firészesig. Tobbnyire kopaszodoé, de a fonaklgss sargasszirkés,
sz6ros lehet. Nyele 2-6,5 cm.

Termés: 2-3,5 cm hosszu és 2-4 cm széf@wgettyh vagy nyakas-korte alakdargas-zoéld
szini. Kocsanya 1,5-3,2 cm hosszv@n terem. (9. abra/4)

(BALINT, 1996) (BARNA et al.,1999) (BOHM szébeli kozlés, 2000) &, 1966) (TERPGQ
1960)

P. x hazslinszkyan& ErRPO (P. pyrasterx P. salviifolia)

Szarmazas, elterjedés:P. pyraster és P. salviifoliahibridizaciéja kdvetkeztében kis-
termeti, tdvises hajtasrendsier kopasz, landzsas és keriilékes lévdiibridek
keletkeznek. Levél- és termésalakjuk inkalB. salviifoliata emlékeztet. Tokaj-hegyalja:
Mad, Tallya.

Habitus, agrendszer, kéreg:kis fa vagy cserje. Vékony hajtasai tovisesek; gysér]
hozama gazdag.

Levél: 3,5-6,5 cm hosszl és 2,2-3,7 cm széles, kerilékgy Mndzsas alaku, lekerekitett
vagy széles ék valla, lekerekitett vagy hegyes sisUd-iatalon molyhos, kékb
lekopaszodik. Nyele: 2,3-5,7 cm hosszu.

Termés: 2,6 cm hosszu és 2 cm széles, porgedtpk(. Kocsany: 2,5-3,8 cm hossza.
(BALINT, 1996) (BARNA et al.,1999) (BOHM szbbeli kozlés, 2000) ¢®, 1966) (TERPGQ
1960).(10.4bra/1)

P.x mecsekensi$ERPO (P. pyrasterx P. amygdaliformi$

Szarmazas, elterjedésMecsek-hegység.

Magassag:10-15 m-es fa.

Habitus, agrendszer, kéregkis fa vagy nagyobb cserje tdvises agakkal.

Levél: 3,4-6 cm hosszu, 1,8-3,5 cm széles, landzsasdajaéndzsas alakl, keskenyer
lekerekitett, ritkdn kissé bemetszett valli, heggssicsi és megnyllt csipkés $zél
Fiatalon molyhos, kébb kopasz, néha a fonak az erek mentén kissé nmlyhele: 1,5-

5 cm hosszu.

Termés: gombolyded vagy porgefiyalakd. (10abra/2)

(S00, 1966)(TERPQG 1960)(TERPGAMARAL FRANCO, 1968)(TERPQG 1992)
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P. x pomézensis TERPO (P. nivalis ssp. orientalis var. schilberszkyana x P.
amygdaliformig

Szarmazas, elterjedés:A pomazi Nagykartalia oldalan terem egy keskenyl&as,
ékvalli leveli kérte a P. nivalis f. schilberszkyanamellett, amelynek levelei &P.
amygdaliformisa emlékeztetnek. A kdzelben terem egy olyan féjeldgi korte, amelyet
alanyként hasznalnak a ¢sékben és aP. amygdaliformisak egy nagyobb termigs
termesztett alakja, amely gydkérsarjat is fejleseRPOnevezte el ezt a primer hibridet
pomazensisek. Dunazug-hegység: Pomaz: Nagykartalia.

Habitus, agrendszer, kéreg:cserje; hajtasai voroses barnak, tdvisesek; gyokérse
hozama gazdag.

Levél: 3,5-6 cm hosszu és 1,5-3,5 cm széles, landzsaa, medszikas tojasdad alakd, él
vagy lekerekitett valla, tompa vagy hegyes csusstdBbnyire ép szél Fiatalon molyhos,
a szin koran, a fonék csékszel kopaszodik l&)sszel lombja vérosre szirtadik. Nyele:
1,5-3,5 cm hossza, molyhos.

Termés: porgettyi alakd. Nagyon ritkan hoz termést, mert fagyérzgkerilondsen
virdgzasban. (1Gbra/3)

(BALINT, 1996) (BARNA et al., 1999XBOHM szbbeli kdzlés, 2000) ¢®, 1966) (TERPQG
1960)

P.x mohacsyanal ERPO (P. pyrasterx P. nivalisssp.orientalis x P. syriacg

Szarmazas, elterjedés:Vitas ereddt hibrid: levelei aP. nivalis ssp orientalishoz
hasonlitanak, csak joval kopaszabbak, hajtasaseSebbek. A kdzvetlen kdzelében terer
egy hosszU kocsanyd, aprd, gémbolyded tetméssszukas, éleserirészes, tojasdad
leveli vadkorte, mely gyrasterés syriaca hibridjének foghatd fel. Ez a kopaszleel
hosszukocsanyu hibrid kereszidhetett aP. nivaliszal, aminek eredménye a harma
hibrid — aP. x mohacsyana- lett. Visegradi-hegység: Szentendre, Jékgrtje. Elhagyott
kertben talalhatd, kis egyedszammal, rendkiviil élgsztetett.

Habitus, agrendszer, kéreg:kis termeti fa; hajtasai piroslok, tovisesek, vastagok
felallok, a rigyek lekopaszodok; gyokérsarj hozayaadag.

Levél: 4,2-6,5 cm hosszu és 2,7-3,2 cm széles, visszasdaj alakd, ék valld,
lekerekitett cslcsu, kis heggyel. Széle ép, csalss riéha ifrészes. Fiatalon molyhos,
késsbb csak a fonak molyhofsszel vorosre szinédik. (Potencidlis diszfa.) Nyele: 2,2-
5,5 cm hosszud, molyhos.

Termés: 2-2,7 cm hosszl és 2,3-3,2 cm széganbdlyded alakd. Kocsany&:6,2 cm
hosszu. (10abra/4)

(BALINT, 1996) (BARNA et al.,1999) (BOHM szébeli kozlés, 2000) ®, 1966) (TERPGQ
1960)
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3. 2. 2.Xeropyreniasubsectio
P. syriacaBoiss.

Szarmazas, elterjedésEurdpai vadkortével rokon, attél a keskeny levedailkiilonbozik.
Keleti mediterran teriiletek és Nyugat-Azsia: Ton@kzagtol, Ciprustol, Nyugat-Szirian,
Jordanian, Eszak-lrakon, Nyugat-lranon at, Orméspégig (Kaukazusig) fordul @&l
(Torékorszagban endemikus, néha termesztik is.)

Eszak-Afrikdban (Tunéziaban) is honosekPG 1976)

Hazankban a sziriai kérte termesztve és kivadidpéatban (szubspontan) fordulbelAz
eddig gyijtott példanyok révid kocsanylak. termesztett péyad gyakran keresztédnek
vadkortéinkkel. Magyarorszagi tédelyei példaul: Tallya: PatocstetPomaz: Meséhegy,
Visegrad: Feketehegy,ds§zeg-Cak: Poganyok ERPG 1960)(S00, 1966)

Eléhely, kornyezeti tényesk: A szubalpin 6vben szaraz, koves d&fin, az erd felss
hataranal, erdl maradvanyokban macchia ékitben, cserjésekben, szant6fold szélekel
500-2000 m magassagban terem. J6 fagy- és szaradsade nagyon érzékeny a
Septoriara ésPhyllostachiara.

Télallésagi érték: 6?) 7

Magassag:(2) 5-10 (12) m-ig.

Habitus, agrendszer, kéreg:alacsony vagy kdzepes terrtiga kerekded koronaval és
sirii vastag, mereven felalld hajtasrendszerrel. Gallffatalon pirosas barnak, kisb
szirkék és mindig kopaszak, tovisesek.

Levél: 3-9 (10) cm hosszu és 1,5-3 cm széles, megny@dsdaejd, keskeny landzsas (a:
als6 harmadban a legszélesebb) lekerekitett vagpg@n ék alaku vallal és tompa vag)
kissé kihegyesédcsuccsal és csipkésrészes széllel. Bnemi, tdbbnyire vagy majdnem
az, fényes zold. Nyele 2-5 cm hosszu.

Virdg: 2-2, 5 (3) cm-es viragok 7-9-en allnak egy virdbaat Bibeszalak szama: 5, joval
révidebb a porzéknal, tovik &ds. Csésze és kocsany molyhos,okéslekopaszodik.
Viragzasi id: marcius- majus. Csésze: marado.

Termés: 2-3 cm széles és 1-2,5 cm hosszi gémbolyded, pyligeagy tébbé-kevésbé
korte alakd, kocsanya: vastag és 2,5-4 (5) cm ldog$z.abra/l)

Felhasznédlas: izletes gyumolcséért termesztik Sziridban és Maggadgon (?).
Széarazsag- és hidégése miatt kortealanyként hasznaljak AMSFELD, 1986)

A volt Szovjetunio terlletén tersziriai kdrte termése ehetetlen, de Sziriabanesztik.
Ezeket a nagy és finom terniékortéketP. nobilisek is szokas nevezni. Hazankban i
termesztik. Alanyként és nemesitési célra alkalrfleERP§ 1960)

var. glabra (Boiss.) WENzIG, (P. glabra Boiss.): 5-6,5 m magas fa, gyakran tovise:s
agakkal; fiatal hajtasok sziirkén gyapjasak, nydelkopaszodnak. Levelek 4-10 cm
hosszlUak és 0,5-2 cm szélesek, szalas-landzsasemgy&sed levélcsiccsal, enyhén
csipkés vagy ép széllel; mindkét oldalan kezZiddtezdve kopasz. Levélnyél: 0,5-4 cm
hosszu. Viragok 2,5 cm-esek, 5-8 alkot egy virdagzatibeszalak szama: 3-4,
virdgkocsanyok és a szirmok beliil is tdbbé-kevépiapjasak, termés kicsi és kerekdec
Perzsiabaibshonos. Ott a gyimdlcsmagokat sos Iében pacoljalegeszik.

var. microphylla ZoH. EX BRowICZ : levél és levélnyél hossza maximum 3,5 cm.
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(BALINT, 1996) (BEAN, 1980) (DAvis, 1972) HILLIER, 1995) (HUXLEY et al., 1992)
(KRUSSMANN, 1986) (MALEEV, 1939) (MANSFELD, 1986) (REHDER, 1990) (TERPQG 1960)
(TERPGAMARAL FRANCO, 1968)(TERPQ 1976)(TERPQ 1987)(ZOHARY, 1972)

P. hakkiaricaBrowicz

Szarmazas, elterjedésDélkelet-Anatélia, ritka. Torokorszagban endemikdasonlit a
P. syriacdoz és hibridizalédik is vele.

Eléhely, kérnyezeti tényesk: sziklas lejok, patakpartok (1250-1550 m).

Habitus, agrendszer, kéregkis fa tovises agakkal, a fiatal hajtas kopasz.

Levél: 7 cm hosszl és 4,5 cm széles, széles tojasdad, alakes vagy lapos vallal,
csipkés-firészes, gyakran részben ép széllel. Mindkét oldeibqasz, z6ld. Levélnyél 2,5-
5 cm hosszu.

Virag: ismeretlenCsészemarado.

Termés: 3 cm-eskortevastag, 3-5 cm hosszu kocsannyal.

(DAvis, 1972)

Kaukazusi kis elterjedési teriileti fajok (nagyrészt a 2. sectioba tartoznak, kivéve.a
grossheimii, mely az 1. sectioba tartozik)

P. grossheimiiFED.

Szarmazas, elterjedésKaukazus (Talis-hegység) és Eszak-lran (Elbr@z)lindleyhez
kozel all.

Eléhely, kornyezeti tényesk: tolgyes Quercus castaneifoljaerdk szélein, kdzép
koronaszintben talalhatok.

Habitus, agrendszer, kéreg:magas vagy kodzepes teriiefa tojasdad éstiisiin agas
koronaval.

Levél: 8-10 cm hosszu és 4-5 cm széles, tojasdad vagyilals, szinén fényes zold, széle
kissé firészesViraga ismeretlenTermés 2-2,5 cm hosszu és széles, de akar 5 cm hos:
is lehet, kerekded vagy korte alaku. (dra/2)

(FEDOROV, 1954) (MALEEV, 1939)

P. oxyprionWORON.

Szarmazas, elterjedés: Dél-Transzkaukazus: Araksz-folyd mentén (Orményagsz
Kelet-Torokorszag).

Eléhely, kornyezeti tényesk: szaraz, kbves ldjkon él.

Habitus, agrendszer, kéreg:Kézepes magassagu fa széles koronaval, kevéssétivis
Levele 5-9 cm hosszl és 1-2 cm szélggag ismeretlen.Termés korte alakd, 2 cm
hosszu és 1,5 cm széles. (Ahra/3)

(FEDOROV, 1954) (MALEEV, 1939)



190

P. sosnovskyfED.

Szarmazas, elterjedés: Kaukazus: Dél-Transzkaukazusban (endemizmus) (D«
Orményorszag).

Eléhely, kornyezeti tényesk: koves lejékon, szaraz borokasban él.

Habitus, agrendszer, kéreg Kis méreti fa vagy magas cserje tdvises agrendszerre
Levelek kicsik, 3 cm hosszuak és 1-1,5 cm szélesek, itllipak, ritkdan rombusz alaktak
kihegyezett cslccsal (inkdbb mandulara, mint kdeieélre emlékeztetnek)yirag és
gyumolcsnem ismert. (11abra/4)

(FEDOROV, 1954) (MALEEV, 1939)

P. raddeanaWoORON.

Szarmazas, elterjedésDél-Transzkaukazus: (Zangezur-hegység Dél-Ormémsigizan)
endemizmus.

Eléhely, kérnyezeti tényesk: tolgyerdsk szélein él.

Habitus, agrendszer, kéreg Tovistelen ndvénylLevél: 6-8 cm hosszl és 2-4 cm széles
Virdg éstermésismeretlen. (MLEEV, 1939)

P. zangezuraM ALEEV

Szarmazas, elterjedésKaukazus: Dél-Transzkaukéazus (ZangezUr-hegységOD@kny-
orszagban), endemizmus.

Eléhely, kérnyezeti tényesk: Felss erdd 6vben (1850 m) talalhato.

Habitus, agrendszer, kéreg:Fa termdi tovis nélkil,levelek 5-9 cm hosszuak és 3-5 cm
szélesek, elliptikusak vagy széles landzsasatgok ismeretlenektermés kb. 2,5 cm
hosszu, szabalytalan korte alakl vagy gémbolydadyon kemény ésdkejtes és sima.
(MALEEV, 1939)

P. takhtadzhianiiFED.

Szarmazas, elterjedéslLehet, hogy &. communisésP. salicifolia hibridje . Kaukazus:
Dél-Transzkaukazus (Dél-Orményorszag) endemizmetetkAnatolia, Gruzia.

Eléhely, kornyezeti tényesk: boroka- és lombhullatd esbben él folyo- (szurdok)
volgyekben, valamint a volgyek félsb részein.

Habitus, agrendszer, kéregkdzepes nagysagu fa, agai kevés tovissel vagy @nélk
Levél: 3-8 cm hosszU és 2-3 cm széles, nagyon valtozdedgl.avisszas tojasdad,
rombusz, elliptikus. Nyele: 2,5-4 cm hossxirag: ismeretlen.Termés: 4 cm hossz,
2,5-3 cm széles, korte alalgargas szin (11.4bra/5)

Felhasznalas: Régebben valbészifeg elterjedési teriiletén termesztették, ma gyakr:
kivadul vagy félkultiraban talalhaté. A gyimolcsgzjo

(FEDOROV, 1954)(MALEEV, 1939)(MANSFELD, 1986)
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P. regeliiREHD. (syn.P. heterophyllaREGL. ET SCHMALH .)

Szarmazas, elterjedésKozép-Azsia: Turkesztani-hegység, Pamir-Alaj, (Ngt) Tien-
san (Nyugat-Uzbegisztan, Tadzsikisztan és Kirgiaisg endemizmus. Eredetileg Kelet-
Turkesztanban ¥BERT REGEL fedezte fel, majd 1891 koril FD DIECK OF ZOESCHEN
termesztette és terjesztette el Németorszagban.

Eléhely, kdrnyezeti tényesk: szaraz, sziklas lgjkon, néha volgyekben, 1000-2000 m-
en terem, rendkivil szarazsémgt

Télallésagi érték: 5-6

Magassag:1,5-2,5 m, ritkan 6 (10) m-ig.

Habitus, agrendszer, kéreg:cserje vagy kis fa széles, szabalytalan koron&vajtasok
gyakran hosszU és vékony tovisben ek, fiatalon molyhosak, az 8l#l alatt is, csak
a masodik évben kopaszodnak le és valnak bord&barn

Levelek: nagyon valtozékony alakiak, egyrészt tojasdad-libssak és egyszerk,
lekerekitett valltak, kihegyesédsucsuak, egyenetlenil és durvan fogazottak, reétsré
(3) 5-7 keskeny karéjjal a levél kdzéperéig szeldeelyek finoman csipkédifészesek. A
két tipus kozott sok atmeneti forma talalhaté aémyen. 1. tipus: 5-(7) 9 cm hosszu és (1
2-4 cm széles, 2. tipus: karéjok: 2-5 cm hossz(&lk,8-0,6 (1) cm szélesek. Kemény
bérnemi lemediek, fiatalon nagyon gyapjasak és lehullasig tobééékbé azok is
maradnak, bar a szeldelt forma kevésbé gyapjas; anitojasdad forma @\N, 1980).
Masok szerint k&b lekopaszodnak. KISSMANN, 1986)(REHDER, 1990)(TERPG 1960)
(TERPQG 1976). Nyele: 2-6 (7) cm hosszu. (Bbra/l)

Virag: 2-2,5 cm-es viragok (1) 1,5-2,2 (3) cm-es kocs&oyp 6-19 virdg egy
viragzatban. 5 bibeszal és marado csésze.

Termés: 2-3 cm-es, gdmbolyded vagy kis kérte alaku, rovaddényu, kesérsavany if.
Felhasznalasa torpefajtak kiiné alanya és nagyon alkalmas diszndvényként.

(BEAN, 1980) (FEDOROV, 1954) (HUXLEY et al.,1992) (KRUSSMANN, 1986) (MALEEV,
1939)(0OBcsINKOV, 1975)(REHDER, 1990)(TERPG 1960)(TERPG 1976)

P. korshinskyiLITVIN . (syn.P. bucharicaLITVIN .)

Szarmazas, elterjedésKozép-Azsia: Pamir-Alaj (Tadzsikisztan és Eszakakigztan),
Nyugat-Tien-san (Kirgizisztan), endemizmis.communisoz kézel all.

Eléhely, kornyezeti tényesk: Szaraz, déli lefikon, cserjésekben, diszéleken,
lombhullatd, xerofil erdkben @Acer turkestanicum, Amygdalus bucharica, Pistaceay
Cercis griffthii, Crataegus pontica, Celtis caucasi Juniperus seravschanica, Rose
divina névényekkel egyutt), 1200-2000 m-en él.

Télallésagi érték: (5) 6-7

Magassag:6-8 m, ritkan 12-15 m.

Habitus, agrendszer, kéreg: kdzepes fa széles tojasdad koronaval. Fiatal ludjtas
gyapjasak, tdvis nélkiliek.

Levél: 5-8 (15) cm hosszu és 1-4 (5) cm széles. HossZakéizgsastél tojasdad-
hosszukasig valtozd alakd, kihegyeseaxicsu, finoman csipkéérészes szél Fiatalon
molyhos-gyapjas, kébb tébbé-kevéshé lekopaszodik, fondk széle bozantggyapjas.
Nyele gyapjas, 1,5-3 (4) cm hosszu.
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Virdg: 2-2,5cm-es viragok, révid, gyapjas, lapos csomékbaagkocsany 2-3 cm hossza.
Bibeszal tdve bozontosanssiés. Csésze: marado.

Termés: 2 cm-es, (MLEEV szerint: 3-5 cm hosszU és 3 cm széles), gombd)ysiates
korte alakd révid kocsannyal. (1&bra/2)

(CzerepaNoOV, 1981) (FEDOROV, 1954) (HuxLEY et al., 1992) (KRUSSMANN, 1986)
(MALEEV, 1939)(OBCsINKOV, 1975)(REHDER, 1990)

P. turcomanicaMALEEV (syn.P. tadshikistanicaZAPR.)

(Bar taxonomiailag az 1. sectioba soroljak, el@dm terllete alapjan a tobbi Kézép-
Azsiai fajjal egyiitt targyalom.)

Szarmazas, elterjedésiran: Kopet-dagKozép-Azsia: Pamir-Alaj, Hindukus, Tien-san,
Nyugat-Himalaja (Kasmir).

Eléhely, kornyezeti tényesk: magashegyvidéki mék, szaraz, koves gk, szurdok
erddk 1400-1600 m-erAcer turkestanicum, Acer regelii, Amygdalus buaoteriPistacia
vera, Prangos pabularia, Ferula jaeschkeafsokkal egyitt, ritkdbban volgyekben és
ontéstalajon.

Magassag:15-20 m.

Habitus, agrendszer, kéreg:fa, széles, elagazé koronaval és tovistelen hdjkaso
melyek fehéren molyhosak, kdxb lekopaszodnak; a kéreg voroses.

Levél: 4-7 cm hosszu és 3-5 cm széles, kerekded, tojasalgyl visszastojasdad alak;
fonaka ezustds fehér, kb lekopaszodik, csak az érzugokban marédisz

Virdg: 2-4 cm atméijii.

Termés: 2 cm hosszu és 2,5 cm atdidr;, széles korte alakd. (1&bra/3)
Felhasznéalas:Ujabban alanyként és hibridizaciés alapanyagkéréis(gyimolcsfajtakkal
keresztezve) hasznaljak. Mindenekel hegyvidéki teriiletekre telepitléet izletes
gyumolcsét friss gyimolcsként fogyasztjak.

(CzerREPANOV, 1981)(MALEEV, 1939)(MANSFELD, 1986)(OBCSINKOV, 1975)

P. cajonZAPR.

Szarmazas, elterjedésKozép-Azsia (Kelet-Pamir-Alaj)

Eléhely, kdrnyezeti tényesk: patakparti ligetekben, és I8kbn 2500 m magassagig.
Habitus, agrendszer, kéreg10-12 m-es fa tojasdad vagy széles kerek koronaval.
Levelek: 7-8 cm hosszlak és 5-6 cm szélesek, kerekdedeisdajok vagy elliptikusak,
levélnyél 3-7 cm hosszu.

Virdg: 10-13 virag egy viragzatban, viragok atgjér4 cm-ig.

Termés: széles kerekded, korte alaku és sotétzoldistire.abra/4)
Felhasznalas:Nyugat-Pamirban széles kdrben termesztik kertekben

(OBCsINKOV, 1975)
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3. 2. 3.Mongolica subsectio
P. lindleyi REHDER (P. sinensisLINDL .)

Szarmazas, elterjedésKina, bizonytalan ereditfaj, valoszitileg egy masik faj fajtaja.
Csak LNDLEY leirasaban és illusztracidiban szerepelussuriensisez kozel all.
Télall6sagi erték: 6

Magassagfa 15 m-ig.

Levél: tojasdad alaku, lekerekitett, de hosszu hajtasakemulszerint sziv alaka vallal
hirtelen kihegyesdil csliccsal és finoman fogazott vagyészes széllel, ahol a fogak
rovidek és tompak, nem élesek. Levélnyele hosszu.

Csészemarado.

Termés: széles ellipszoid alaku hosszu kocsannyal.

Felhasznalasgylimadlcséért termesztik Kindban és Japanban.

(HUXLEY et al.,1992)(KITAMURA -MURATA, 1982)(KRUSSMANN, 1986)(MANSFELD, 1986)
(REHDER, 1990)

P. ussuriensisMAXIM . (syn.P. asiae-media€M. POP.) MALEEV, P. sinensisssp.asiae-
mediaeL INDL .)

Szarmazés, elterjedés: Eszakkelet-Azsia: Eszakkelet-Kina (Mandzsuria, 8els
Mongodlia), Oroszorszag tavol-keleti része (az Ussioly6 vélgye), Korea és Japan.

(P. asiae-medident leirt névény EDOROV, MALEEV és MANSFELD szerint K6zép-
Azsiaban terjedt el: Nyugat-Tien-san, Pamir-Aldéjizél all aP. lindleyhez.)

Elshely, kdrnyezeti tényesk: 100-2000 m-en, etikben: folyovolgyek, patakpartok vagy
hegyek labanal, alma-di6 ligetek. Leghide¢gbb korte (-52°C-ig) ésiizel-halasra is a
legkevésbé érzékeny. Szarazfiétkevés betegsége és katiewan.

Télallésagi érték: 4-5

Magassag:10-15 m

Habitus, &grendszer, kéreg:kdzepes vagy inkdbb nagyobb tertndt dirti, széles
kerekded korondval. Fiatal hajtdsok paraszemolksdsérgads barndk, majdnem vagy
teliesen kopaszak, masodik évben bordés barnavdakialsokszor hosszlak és nen
agaznak el, kilbnoservar. ovoideaesetében. Agai tovisesek vagy tovistelenek.

Levél: 5-10 (12) cm hosszU és széles, kerekded vagy simjessiad alaku, lekerekitett
vagy enyhén szives vallal és kihegyésesiiccsal. Széle: szalkasd@nészes-fogas. Kopasz
mindkét oldalon, sotét fényes sargaszold a sziviédigosabb a fonakarOsszel pirosas
bordé-barna sziivé szineédik. Nyele 2-5 (6) cm hosszu.

Virag: 3-3,5 cm-es viragokbol 6-9 alkot egy gdmbds, kopasmzatot, viragkocsany: 1-2
cm. Bibeszalak grdsek toviknél és szamuk: 5, porzék szama: 20.g7asi ids: aprilis-
majus. Csésze: marado.

Termeés: 2,5-4 (6) cm-es, gdémbolyded, sargaszold, gyakramsgal pettyezett, rovid (2-5
cm hosszU), vastag kocsannyal. @.a/1)

Felhasznalas:Alany, diszfa és gyimdlcsfa. Gyimolcsfaként Oroszég északi terlletein
(Szibériaban), Kinaban, Japanban, Burmatdl Eszaka¥imig a hegyvidékeken, valamint
Kanaddban és az USA északi éallamaiban gyakran setike A hidegtiré alapfaj
gylimoélcse kicsi, savanykas-édes vagy kesernyésanagpkor kellemes aroméju. Eszak-
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azsiai és észak-amerikai tertleteken fontos alamyel a Fabrea maculateal szemben
rezisztens. Kordbban Japanban kultikus szertat@sokelhasznaltak. (MNSFELD, 1986)
Masok szerint a gyimolcs hisa: kemény, neméeliBEAN, 1980)(KRUSSMANN, 1986).

var. hondoensigKIKUCHI & NAKAI ) REHD. (P. hondoensi&K IKUCHI &N AKAI ):
Szarmazas, elterjedésKozép-Japan.

Télallésagi erték:5

Levelek elész6r rozsdabarnan molyhos-gyapjasak, éppugy niata hajtasok, (melyek
késsbb lekopaszodnak és sotét narancssarga-barnak el@sziojasdad-, tojasdad-
hosszukasak, fogak kevéshé szalkasan hegyesekdbimn fogazottak.

var. ovoidea (REHD.) REHD. (P. ovoideaREHD., P. simonii HORT. NON CARR., P.
sinensisHEMSLEY):

Szarmazas, elterjedésEszak- és Eszakkelet-Kina, Korea.

Télallésagi érték:5

Fiatal hajtasok barnak és ritkan agaznak dévelek tojasdad-, hosszukas-tojasdadok

keskenyebbek az alapfajn@yimélcs hosszukas, ovalis, legszélesebb az alsé részén

fokozatosan keskenyedik a csucs felé, 4 cm hosszUvastag, vildgos sérga,

gyumolcskocsany hosszabb a gyuimdlcsnél, a gyimiscsdrga és leveses.

Felhasznéalas:Eszakkelet-Kindban és Oroszorszag tavol-keletérésédus, édes és izletes

gyumolcseiért termesztik. Oroszorszag déli hegyad® mas kortefajtak alanyanak

ajanljak.

(BEAN, 1980) (CzEREPANOV, 1981) (DIRR, 1990) (FEDOROV, 1954) (HILLIER, 1995)

(HUXLEY et al.,1992)(KITAMURA, MURATA, 1982) (KRUSSMANN, 1986)(MALEEV, 1939)

(MANSFELD, 1986)(REHDER, 1990)(SYLVA SINICA, 1985)(TERPQG 1976)(TERPQ 1987)

3. 3.Pashiasectio
3. 3. 1.Armoricana subsectio

P. cordataDesv. (syn.P. communisvar. cordata(DESV.) SCHNEID.)

Szarmazas, elterjedés: Franciaorszag nyugati terlletein, Spanyolorszagbhés
Portugalidban régoéta ismeishonos faj, Délnyugat-Angliaban 1865-ben fedeztel feR.
ARCHERBRIGGS Sokan &. communisggy varietasanak tartjak, de ez egy jol elkuloni
he® faj. Minden tulajdonsagéban kiseb acommunisal.

Eléhely, kdrnyezeti tényesk: vadon terem nyugat-europai ékiben, cserjésekben és
s6vényekben, valamint mocsaras helyeken és vakdastében is éfordul.

Télallésagi érték: 8

Magassag:3-4 (8) m

Habitus, agrendszer, kéregtovises cserje vagy kis fa. Agak kifelé allok; &esy kéreg
finoman bordéazott; a fiatal hajtdsok bordé éein

Levél: 3-4 cm hosszu és 1-4 cm széles, tojasdad, néh&deete néha sziv alakd, de
gyakran lekerekitett vallal, hegyes csuccsal, fianms egyenletesen csipkés levélszélle
Felszine: alul fiatalon molyhos, kb kopasz mindkét oldalon. Nyele: gyakran hosszatl
a levéllemeznél, 2-5 cm hosszu.
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Virdg: kicsi virdgok rendszerint 1-3 cm hosszu virdgkogs&on allnak és nyilaskor
sirin molyhosak. Bibeszalak szama: 5. Csésze: lehull6.

Termés: 0,8-1,5 (1,8) cm-es, gbmbolyded vagy enyhén megralaku, éretten féngl
piros és 8riin paraszemolcsos. Kocsanya vékony, 1,5-3,5 cm tiogkz.abra/2)

(BEAN, 1980) (HUXLEY et al.,1992)(KRUSSMANN, 1986) (POLUNIN, 1981)(TERPQG 1960)
(TERPGAMARAL FRANCO, 1968)(TERPQ 1976)

P. cossoniiREHD. (syn. P. longipesCoss ET. DURIEU, P. communisvar. longipes
(Coss & DURIEU) HENRY)

Szarmazas, elterjedésNagyon kozel all &. cordatdoz, Algéridbaréshonos, kuléndsen
Batna feletti hegység szurdokvolgyeiben.

Elshely, kornyezeti tényesk: hegyi patakok mentén él.

Télallésagi érték: (7) 8-9

Habitus, agrendszer, kéregkis termeti fa vagy nagyobb cserje, ritkasan tévises, fiat:
hajtasok is kopaszok.

Levél: 2,5-5 cm hosszl és 0,5-4 cm széles, kerekded,ssthesdad enyhén szives vagy
inkabb nyélbe keskenyéd véllal és roviden kihegyezett, tompa csuccsal, igrég
egyenletesen csipkésrészes levélszéllel. A fondkon éekdr gyapjas, majd kopasz
mindkét oldalon és a szine fényes zo6ld. Nyele vgkarb-5 cm hossza.

Virag: 2,5-3 cm-es virdgok 5-7,5 cm-es viragzatokban, széikak szama: 5, virdgzasbid
aprilis-majus. Csésze: lehullo.

Termés: kicsi, 1,5 cm-es, gombolyded, barna és {fieden paraszemolcsds. Kocsényze
vékony, 3 cm hosszu. (18bra/3)

(BEAN, 1980)(HILLIER, 1995)(HUXLEY et al.,1992)(KRUSSMANN, 1986)(REHDER, 1990)
(TERPQ 1976)

P. magyaricaTERPO

Szarmazas, elterjedés:A P. magyarica kipusztuléban 1é&¥ faj, legktzelebb all a
franciaorsz4giP. cordatdoz. Nyilvan egy melegebb korszak maradvanya. Ared]
Pashia secio fajai kozill legtovabb aP. cordata aregjaval fliggott 6ssze, melyet &
jégkorszak darabolt fel és iddtett 6ssze a maira. Lokdlis elterjedésndemikus
floraelem. Unikalis faj. DSTALEK szerint azonban Dél- és Nyugat-Szlovakiaban, viaam
Dél-Morvaorszagban is él és ottRyrus pyrastarel keresztegdik (DOSTALEK, 1979).
Ezért inkdbb szubmediterran reliktum fléraelemnekirtthet. (BOHM szobeli kdzlés,
2000).

A faj jelenleg elterjedési teriletéirjelenleg csak hianyos ismereteink vannak, mivel ¢
auctor altal megjelolt helyedr kipusztult. TERPO a kdvetke# helyekel irta le: Visegrad:
Feketehegy, Pomaz: 3kegy — Sagvari menedékhaz, Varpalota (Bakony): Budigy
(TERPG 1960). GNCSI és VANCSURA mar ezt irja: “A Visegrad mellett taldlt néhany
példanybol allé csoport utépités kdzben megsemtisdbsebb, terrbkord példanya
Poméz hataraban all. Fiatal példanyai valGdeim a Magyar-k6zéphegység mas pontjai
is ebfordulnak” (GENCSFVANCSURA, 1992). B\RTHA és MATYAS kiegészitése ehhez:
“Bakonyban - Burok-volgyben megléte bizonytalan’A@BHA-MATYAS, 1995). BHM az
elmult évtizedben Szentendre kérnyékén, a Piliseena Visegradi-hegységbereRPO
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ANDRAS altal megjeldlt helyeken tul tovabbioébrdulasi helyeket fedezett fel, valamint
BARNA TAMAS még Somogyban (Labod) talédt magyaricé (BARNA et al., 1999, BHM
szbbeli kézlés, 2000).

Elshely, kornyezeti tényesk: Melegkedveb, mezofil névény, mely az Osszes
melegkedvel, délies kitettséy nemcsak #otentilla albatipusu zart koronaszifntcseres-
télgyes kilonboé tipusaiban és irtasain terem. Eddig soha sem Mokl északias
kitettségben. &leg andeziten, kevésbé dachsteini-mészkdvon, meldégépszaraz,
tapanyagban és bazisokban gazdag, humuszos aggagg-, homok- és térmeléktalajon
él. Eddig északi kitettségben nem taldltak péld&ayoA P. pyrasterel valé allandé
kereszteddés kovetkeztében utédait kdnnyen adszorbealjzans&ges vadkorte. Egy-egy
P. magyaricafat kérbeveszik a feltételezett hibridek.

Az aszalyos nyarakon megbarnulnak, leszaradnakeiewe szarazsag nagyon megviseli
Nem iiri az arnyékolast, zart allomanyban meghajlik, nearem, elpusztul. Viszont
félarnyékban szépen fégik és bven terem.

Magassag:8-10 m (félarnyékban, teret engedve)

Habitus, agrendszer, kéreg:cserje vagy karcsu kis fa, alig eldgazé hajtaszsrdsl,
hajtasai tovisesek, kopaszak.

Levél: 2,7-4,5 cm hosszl és 2,5-3,5 cm széles, tojasdaasstojasdad alaku lekerekitett
vagy gyengén szives vallal és hegyes cslccsal lEsnios, finoman, szalkasaftirészes-
fogas levélszéllel. A fogak egymasra simuldk, beféljlok. Puha tapintasud, felszine
kifejl6dve teljesen kopasz, nem viaszos bevonatud, de &kégbb is, legaldbb az erek
mentén molyhos. Nyele: 1,6-4 cm hossza.

Virag: nagy virdgok kopasz vagy gyéren molyhos satoroztoktien aprilis-majusban
nyilnak. A bibeszéalak kopaszak vagy csak a tovidkisz Csésze: lehullo.

Termés: 1,5-2 cm-es, gombolyded, kocsanyba keskefiye@igocsiga) alakd,
paraszemdélcsés, de nentiri. Kocsany: 2,5-3,5 cm hosszU. A csésze augusztl
szeptemberben lehullik, helye vilagos, paralécdgigygnt marad vissza. Nagyon ritkan
terem, mert kiléndsen virdgzasban fagyérzekeny 4(ra/4)

(BALINT, 1996) (BARNA et al.,1999) (BARTHA-MATYAS, 1995) (BOHM, 1998) (GENCSF
VANCSURA, 1992) (SIMON, 1992) (SO0, 1966) (TERPG 1960) (TERPGAMARAL FRANCO,
1968)

P.x karpatianaTERPO (P. magyaricax P. pyraste)

Szarmazas, elterjedés: A P. magyaricaés pyraster kereszteddésélsl Iétrejott lehulld
csészd] primer hibrideket ERPO a P. x karpatiana biner névvel fogta Ossze.
Magyarorszagon &. magyarica példanyok kozelében él a Moesz-vonaltdl délre
Dunazug-hegység: Pilisszentlaszlé: Palocki rét, rétapR6zsahegy, Pomaz: Lomhegy:
Kékvizii forras, Visegrad: Vizverés, Nagyvillam stbo€rALEK szerint Dél- és Nyugat-
Szlovakidban, valamint Dél-Morvaorszigban is élhedeP. magyarica&al azonosithato
reliktum, Pashia sectidéli faj, melynek génélloménya mara hibridizacidtésara
Osszekeveredett &. pyrasteével. A lehull6 csészéj kortéket a P. x karpatiana
notomorfajaként vagy RB. pyrasterinfraspecifikus taxonjaiként lehet felfogni. A sz& ez
utébbi mellet foglalt &llast és ezt pyrasterBURGSD. var. relicta DOSTALEK néven irta
le 6ket.

Habitus, agrendszer, kéregkis fa vagy cserjeagai tovisesek.
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Levél: nagysag: 2,3-3,8 cm széles, 1,5-3 cm hosszU, tojasdad lketetie vagy kissé
bemetszett, ritkdn széles ék alaku vaéllal és lefeéss harmadaban megnyultireszes
széllel. Felszine: fiatalon molyhos, kifejlett karbmajdnem kopasz, fonaka lehet viaszc
bevonata. A vékony nyél 2,2-5,2 cm hosszu.

Csészelehullo.

Termés: 1-1,5 (2) cm-es gdmbélyded alakd, paraléces igivel. (hasonlé P.
magyarica&hoz). Kocsanya2-2,7 cm hosszi és vékony. Nagyon ritkAn terem,t me
fagyérzékeny. (14abra/l)

(BALINT, 1996) (BOHM, 1998) (DOSTALEK, 1979) (S00, 1966) (TERPG 1960) (TERPQ
1992)

P. boissierianaBUHSE

Szarmazas, elterjedésKozép-Azsia: (Kaszpi-tenger déli része mentén:ukéaus (?),
Nyugat-Kopet-dag (Turkmenisztan déli része), Elb@Eszak-lran), a tipust ez utébbi
helyrdl irtdk le. Kdzel &ll &. cossonhioz és vele egyuttR. communisoz, ez utébbitél az
elss két faj lehullé csészeleveleikkel kildnbozik.

ssp.crenulata BRowicz : Térokorszag — Dél-Anatdélia, endemikus, mediterefem. Ha a
torokorszagi déifordulas igaz, akkor e faj elterjedési terilete ymagszétszabdalt. @vis,
1972)

Elshely, kdrnyezeti tényesk: Tolgy-pisztacia erékben, szaraz lejkon, 600-1200 m-en
él.

Magassag:5 m-ig.

Habitus, 4grendszer, kéregnagy bokor vagy fa szabdlytalan koronéval, kopagtasok
tovisesek vagy tovistelenek.

Levél: 2,5-4 cm hosszu és 2-4 cm széles, tojdsdad, keteMd&l széles vallal és kopasz
felszinnel. Levélszél:ssp. crenulata csipkés, ssp. boissieriana fiirészes. Nyele:
rendszerint hosszabb a levéllemeznél.

Csészelehull6.

Termés: kb. 1 cm, gdmbélyded, kissé voréskopasz. Kocsany: 4 cm hosszu. (@dra/2)
(DAvis, 1972)(MALEEV, 1939)(REHDER, 1990)

P. rossicaDANILOV

Szarmazas, elterjedésOroszorszag eurdpai részének kdzepén: a Kozép-Oratsag
déli részén (Kurszk és Voronyezs vidékén) kigkben rendszerint vad almaval vegyese
él.

Elshely, kornyezeti tényesk: tolgyerdskben él.

Magassag:15-20 m.

Habitus, agrendszer, kéregfa tovises agakkal, széles tdrzzsel, a kéreg vékoikplisan
valik le.

Levél: 3-7 cm hosszU és 2-6 cm széles, széles tojasdail ala szdl. Nyilaskor molyhos,
késsbb lekopaszodo felszinNyele: 1-1,5-szer hosszabb a lemeznél.

Csészelehullo.

Termés: 2-2,5 cm-es, lapitott gémbolydedyrsn lenticellas fellldt. (14.4bra/3)
(FEDOROV, 1954)(TERPGAMARAL FRANCO, 1968)
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3. 3. 2.Pashiasubsectio
P. betulifolia BGE.

Szarmazas, elterjedésEszak- és K6zép-Kina.

Eléhely, kornyezeti tényesk: folyok mentén, 50-1800 m-en él.{delhalas ellen
rezisztens, valamint hideg- és g6t

Télallésagi érték: 4-5

Magassag:5-10 m.

Habitus, agrendszer, kéreg:gyorsan no¢ kisebb termdt fa. Hajtasai inkabb lehajlok,
kihajtaskor molyhosak, mely molyhossag a% égben végig megmarad.

Levél: 4-8 cm hosszU és 3-4 cm széles, tojasdad-hossplkasgty kerekdedig valtozé
alaku lekerekitett vagy széles ék vallal, kiheggésesuccsal és élesengsen firészes ill.
fogazott széllel. Fiatalon molyhos, szine lekopdszés ebszor sziirkészold, majd fényes
zo6ld lesz, fonaka kébb is molyhos (erek mentén) vagy majdnem teljeséngaszodik.
Nyele molyhos és 1,5 (2)-(3) 4 cm hossza.

Virdg: 1,5-2 cm-es gyapjas viragok 8-10-esével 2-2,5 cmsshm molyhos
viragkocsanyokon alkotnak egy-egy viragzatot. Bitddsk szama: 2-3. Viragzasioid
majus. Csésze: molyhos és lehull6.

Termés: 1-1,5 cm-es, gobmbolyded, barna delien paraszemolcsés, 2-3 cm hossz
kocsannyal. Augusztus-szeptemberben érik.4hva/4)

Felhasznéalas:Termesztett kortefajtak alanyaként hasznaljak Edaliban, valamint kis,
igénytelen és gyorsan tetne fordulé formaja miatt termesztik (“ferde csejje”
cseresznyemérigt savanykas termése etieKisérleti kultiraban van Gjabban Eurdpaba
és az USA-ban alanyként és diszfaként is.

(BEAN, 1980) (HILLIER, 1995) (HUXLEY et al., 1992)ICON. SINIC., 1972) (KRUSSMANN,
1986) (MANSFELD, 1986) (NAGY-SCHMIDT, 1991) (REHDER, 1990) (SYLVA SINICA, 1985)
(TERPQ 1976)(TERPQ 1987)

P. calleryanaDECNE.

Szarmazas, elterjedésKozép- és Dél-Kina, (Korea és Japan). 1872-beGAlLERY,
francia misszionarius irta le REESTWILSON gylijtdtte be ebszdr magjait 1908-ban Hupeh
tartomanybdl.

Eléhely, kdrnyezeti tényesk: Szarazsagro, fagytirése azonban csak kozepes. 80
1800 m-en él.

Télallésagi érték:5.

Magassag:5-8 (10) m.

Habitus, agrendszer, kéreg: kdzepes termét fa. Fiatal hajtasok molyhosak majd
lekopaszodnak vagy mar kopaszan hajtanak ki. \fiteszj révid hajtasok tévisesek.

Levél: 4-8 cm hosszu és 3-5 cm széles, tojasdad, sz§kesdanl alaki kerekded vagy
széles ék vallal, rdviden kihegyezett cslccsal gipkés széllel. Vékonyanémenti,
s6tétzold a szinén, vilagos zéld a fonakan, és é&idlalvésbé $aés az erek mentén,
kifejletten kopasz. A fan hosszan fennmarad. Nyklé:.cm hossza.
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Virag: 2-2,5 cm-es viragok 1,5-3 cm hosszu viragkocsanydkad?2-ével alkotnak egy-egy
kopasz virdgzatot. Bibeszalak szama: 2-3, kopasPakzOok szama: 20. Aprilisban
viragzik. Csésze: kopasz és lehullé.

Termés: 1-2 cm-es, gdmbdlyded, barna ésiie fehér paraszemdolcsds. Kocsany: vékon
1,5-3 (5) cm hosszl. Augusztus-szeptemberben(@Bkabra/l)

Felhasznalas: Alany, friss gyumdlcs nem eltet azonban miutan a fagy megcsip
fogyaszthaté. Kozép- és Dél-lrakban Ultetik ezta@t fgyanta” nyerés céljabdl, amit
ragégumi alkotdrészként hasznalnak fel. Szarais#gg miatt alanyként az USA-ban és
Ausztraliaban is termesztik. Eredetileg a fajt haétték az USA-ba, hogyiizelhalas
rezisztenciat nemesitsenek gyimolcstekirtékbe. Bar ez eredeti cél sohasem valost
meg, sok tdvistelen, tobbé-kevésbé tojasdad kodatidpfafajtat nemesitettek ki.

f. gracilifiora REHD.: 4gak molyhosak a csucsuk felé, viragok kiseblerknéskocsanyok
vékonyabbak, porzok rézsasiék.

f. tomentella REHD.: fiatal hajtasok &riin molyhosak, de masodik évre lekopaszodna
Levelek molyhosak ékz6r, kéébb lekopaszodnak, kivéve a levelek kdzép erét. ledve
gyakran finoman ifrészesek a hossz(U hajtasokon, virdgzat virdgkoasdmyzontosan
molyhosak.

var. dimorphophylla (MAK.) KoiDz.: kisebb levelek, 3-5 cm hosszlak, tojasdac
kerekded, alapja szives vagy lekerekitett, a halftésicsa felé allok tojasdad-landzséasal
fiatal névényen mélyen 3-5 karéjosak. Japan.

var. fauriei (SCHNEID.) REHD.: fa, gyakran nagy bokor, fiatal hajtasok tovistelen
idésebbek tovisesek, hasonlé Ra calleryandoz, de minden tulajdonsdgaban kisebt
Levelek gyakran tojasdad-elliptikusak, levélalapelez ék alaku, 2,5-5 cm hosszl
levélnyél 2-2,5 cm, molyhos. Viragok lombfakadasrutnyilnak P. calleryanaal
lombfakadas ékt). Gyimdlcs: 2-8 all egy csomoban, 1,3 cm-esékefjek nélkil (P.
calleryanatermésben vannal6gejtek.) Korea. Télallésagi érték: 9.

(BEAN, 1980) (DIRR, 1990) (HILLIER, 1995) (HUXLEY et al.,1992) (ICON. SINIC., 1972)
(KITAMURA, MURATA, 1982) (KRUSSMANN, 1986) (MANSFELD, 1986) (NAGY-SCHMIDT,
1991)(REHDER, 1990)(SCHMIDT et al.,1996)(SYLVA SINICA, 1985)(TERPQ 1976)

P. pashiaD. DoN

Szarmazas, elterjedés:Azsia mérsékeltdvi régidiban: Afganisztantdl a Hiajn at
Burmén keresztul Nyugat-, Délnyugat-Kinaig.

Eléhely, kérnyezeti tényesk: nagyon jo szarazsdgt. 650-3000 m magasan él.
Télallésagi érték:5 (-67?)

Magassag:10-12 m-ig i meg.

Habitus, agrendszer, kéreg: kis vagy kozepes nagysagu fa kerekded koronav:
rendszerint tévises, néha tovistelen; fiatal haféssszor gyapjasak, kébb lekopaszododk
€s pirosas barnék.

Levél: 5-10 cm hosszl és 3-5 cm széles, tojasdad, sA#ldgdas rendszerint lekerekitet
véallal és kihegyesddvagy tompa csuccsal. Széle csipkés vagy tomfid@s4es, de fiatal
ndvényen vagy sarjhajtason gyakran éi@gdzes vagy akar 3 karéju is lehetrigemi,
gyapjas fiatalon, kébb lekopaszodik és fényes. Nyele 1,5-4 cm hosszu.
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Virdg: 2-2,5 cm széles viragok riigyben rézsaszinesekjlkinfehérek, portokok pirosak,

tipikus esetben gyapjasak, de lehetnek kopaszodégk majdnem teljesen kopaszak
Porzék szama: 25-30, bibeszalak szama: 3-5. Vighgiih: marcius-aprilis. Csésze:

lehulld.

Termés: 2 (-3) cm-es, gdombolyded, barnérign boritva paraszemélcstkkel és 2-3 cm-e
kocsannyal. Augusztus-szeptemberben érik.{hEa/2)

Felhasznalas: Alany és diszfa. Indiaban, Burmaban és Kinabantvéltgrei nemesitési

alapanyagként szolgalndk communidajtak eballitasara, de éppigy kerteket korilgev
sbvénynek is alkalmazzak, valamint gyimolcsééreisnesztik, mely csak tarolas utan
ehet, akkor is savanykas és 6sszehlzé hatasli. Kumaambaewélnedvet gydgyaszati
célokra hasznaljak.

var. kumaoni (DECNE.) STAPF.: elsidlegesen a kopasz hajtasokkal, kopasz viragokkal
az ovalis, tompa csésze karéjokkal kulonbézik. Héjaa Csak ez a valtozat jelenik meg
termesztésben, nem az alapfaj.

(BEAN, 1980) (HILLIER, 1995) (HUXLEY et al., 1992) (KRUSSMANN, 1986) (MANSFELD,
1986) (POLUNIN, 1984) (REHDER, 1990) (SYLVA SINICA, 1985) (TERPQ 1976) (TERPQ
1987)

P. phaeocarpa&REHDER

Szarmazas, elterjedésEszak-Kina.

Eléhely, kérnyezeti tényesk: erdskben él 1400 m alatt.

Télallésagi érték:5

Magassag:8 m

Agrendszer, kéreg:fiatal hajtasok gyapjasak, masodik évben kopasgalirésas barnak.
Levél: 6-10 cm hosszu, alakja elliptikus-tojasdadtél tdgbhosszukasig valtozik, széles
ék valli, hosszan kihegyesedsucsu és fogas s#élLazan és bozontosan molyhos
elészor, majd teljesen lekopaszodik. Nyele 2-6 cm hinss

Virdg: 2-3 cm-es viragok 2-2,5 cm-es kocsanyokon 3-4-éll@tnak egy-egy viragzatot.
Felszine: gyapjas, néha majdnem teljesen lekopasRideszalak szama: 3-4, esetenkér
csak 2. Aprilisban viragzik.

Termés: 2-2,5 (4) cm-es, korte alaki, barna $zimilagos pottydkkel, hdsa hamar
megpuhul. Augusztus-szeptemberben érik. §b%a/3)

Felhasznalas: Peking kornyékén dleg disznovényként kertekben termesztik. Ujabba
kinai kortefajtdk nemesitési alapanyagaként haggadtrwinia rezisztens. Az USA-ba
1882-ben kerlilt termesztési célbdl.

f. globosa REHD.: levelek gyakran tojasdadok, valluk lekerekitets-2 cm-es termés
majdnem gomboky.

(HUXLEY et al.,1992) (KRUSSMANN, 1986) (MANSFELD, 1986) (REHDER, 1990) (SYLVA
SINICA, 1985)
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3. 3. 3.Pyrifolia subsectio
P. bretschneiderREHD.

Szarmazas, elterjedésEszak-, Nyugat- és Kozép-Kina. Nagyon hasonft assuriensis
var.ovoideaa, de ennek a gyimdlcéétehullik a csésze.

Eléhely, kdrnyezeti tényesk: 100-2000 m-en él.

Télallésagi érték:5

Magassag:5-8 m.

Habitus, agrendszer, kéreg:k6zepes mérétfa, kopasz vagy majdnem kopasz, fénye:
masodik évre vordsesbarnava, bord6-barnava vatasukial.

Levél: 5-11 cm hosszU, tojasdad vagy elliptikus tojasdaides €k, esetenként lekerekitet
vallal, hosszan kihegyesédsuccsal és élesen szalkasezfogas széllel. Eleinte molyhos
felszini, kéHbb lekopaszodik. Nyele: 2,5-7 cm hosszu.

Virdg: 2,5-3 cm-es viragai molyhosakéekor, késbb lekopaszodnak. Bibeszalak szame
5, ritkabban 4, kopaszak. Aprilis-méajusban viragdzrCsésze: lehullé.

Termés: 2,5-3 cm hosszu, tojasdad, majdnem gdombolyded akdaga sziin 3-4 cm-es
kocsannyal. Gyumolcshisa: fehér, leveses é$ efidt. abra/4)

Felhasznalas: Kbzép-Kindban, Japanban és az USA-ban egy sort figténesztenek,
melyek gyuimolcse édes, |édus és fehér hisl. Fantesmesztése hibridizacié és oltas
szempontjabol.

(HUXLEY et al., 1992) (ICON. SINIC., 1972) (KRUSSMANN, 1986) (MANSFELD, 1986)
(REHDER, 1990)(SYLVA SINICA, 1985)(TERPQ 1976)

P. pyrifolia (BURM.) NAKAI (P. serotinaREHD.)

Szarmazas, elterjedésEszak-, Kozép- és Nyugat-Kina magasabb régidibatnsazik
(Nyugat-Hubei és Nyugat-Kelet-Szecsuan). 1908-banesT WILSON Kinaban gyjjtott
magot vitt az Arnold Arborétumba. Kindban és Japankégota termesztik. Ismert még
Kdzép-Azsiaban és Kaukéazusban.

Eléhely, kérnyezeti tényesk: 100-1400 m-en él. Nagyon j6 szarazéégt

Télallésagi érték:5-6 (8)

Magassag:5-12 (15) m

Habitus, agrendszer, kéreg:kis vagy kozepes ternmietfa tojasdad-kerekded koronaval.
Fiatal hajtasok kopaszak vagy molyhosaksebr, masodik évben szinik pirosasté
s6tétbarnaig valtozik.

Levél: 7-12 cm hosszlak és 3-5 (8) cm széles, tojasdadzastojasdad, néha széle
kerekded rendszerint lekerekitett, esetenként enydmv vagy széles ék alaku vallal,
hosszan kihegyesédasuccsal és szalkasdirdszes levélszéllel. Fiatalonésis a fonakan,
késsbb lekopaszodik és fényes zold a szinésszel narancssarga-pirosra széikiz
Nyele: 3-5 (10) cm hosszda.

Virdg: 3-3,5 cm-es kopasz vagy enyhérbrés viragok 3,5-5 cm-es kocsanyokon 6-9
esével alkotnak egy-egy viragzatot. Porzék szarfa:Bbeszalak szama: 5, ritkdbban 4
kopaszak. Aprilisban viragzik. Csésze: lehullo.
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Termés: 3 (-5-9) cm hosszu és 3 (-4-9) cm széles, gémbdiyamy korte alakud, barna
szini és vilagosan pottyozoétt. Kocsanya: 3-4 cm hos§xyiimdlcs hisa meglelisen
kemény és &sejtes. (16abra/l)

Felhasznalas: Oroszorszag tavol-keleti részein, Kinaban, Koreakkapanban tobbféle
gyumolcsfajtajat termesztik. Lisztharmat reziszi@pc miatt az USA-ban is termesztésbe
vontdk, ahol aztan eurdpai fajtakkal spontan UGtak $ibridforma keletkezett.P.
ussuriensiszel egyitt kelet-azsiai hibridkomplexumnak tekatthés gyakran hasznaljak
hibridizaciéhoz kilonésen eurdpai kortefajtakkayi@olcse jol szallithat6 és tarolhatd.
var. culta (MAK.) NAKAI: termesztett forma. Az alapfajnal nagyobb level® (cm
hosszUsagig) és sokkal nagyobb alma vagy kortdldkrknése van, mely puhabb, barn:
vagy sarga, Japanban és Kinaban termesztik.

f. stapfiana(ReEHD.) REHD. levélszél fogai élesebbek, termés koérte alaki@&s hossza.
(BEAN, 1980)(DIRR, 1990)(FEDOROV, 1954)(HUXLEY et al.,1992)(KITAMURA, MURATA,
1982) (KRUSSMANN, 1986) (MANSFELD, 1986) (OBCSINKOV, 1975) (REHDER, 1990)
(SYLVA SINICA, 1985)(TERPQ 1987)

P. x leconteiREHD. (P. communisx P. pyrifolia)

Szarmazas, elterjedésMult szazad els felében néhany. pyrifolia fajtat bevittek az
USA-ba, ahol eurdpai fajtakkal keresztezve kaptagm P. x lecontet. Philadelphia
allamban nemesitették és azdta termesztik.

Télallésagi érték: 6.

Habitus, agrendszer, kéreg:eds, de lassan ndvkozepes mérétfa merev és hullamos
hajtasokkal.

Levél: 8 cm hosszl, 3 cm széles, tojasdad-elliptikus kibsgd cslccsal és finoman
csipkés-firészes széllel. Fényes zold $ziOszi lombszine: gazdag.

Virdg: virdgok 3 cm szélesek, 7-10-esével alkotnak egy-em§igzatot. Aprilisban
viragzik. Csésze: marado.

Termés: 6-8 cm hosszl és 4-5 cm széles, tojasdad alakgr safii és éretten pettyezett.
Gylmolcs husa: fehér, keményskijtes, savanyu.

(BEAN, 1980)(HILLIER, 1995)(HUXLEY et al.,1992)(KRUSSMANN, 1986)(REHDER, 1990)

P. serrulataREHD.

Szarmazas, elterjedésEszak-, Kozép- és Kelet-Kina. Nagyon hasonlIR.gpyrifoliara,
csak a levelei nem szalkdsdészesek.

Eléhely, kérnyezeti tényesk: 100-1500 m-en él.

Télallésagi érték: 5-6

Magassag:8-10 m.

Agrendszer, kéreg: Fiatal hajtasok gyapjasak, masodik évre lekopasdodis pirosas
barnavé valnak.

Levél: 5-11 cm hosszl, tojasdad, tojasdad-hosszikas alaéles ékil lekerekitettig
valtoz6 alaku vallal és fokozatosan vagy hirteldhelgyesed csliccsal és finoman
firészes, de nem szalkas (!) levélszéllel. Eleintdylnos, majd gyorsan lekopaszodik.
Nyele: 3,5-7 cm hosszu.
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Virdg: 2-3 cm-es viragok 1,5-2 cm-es virdgkocsanyokon énymolyhos viragzatokat
alkotnak. Bibeszalak szama: 3-4, esetenként 5.liélpain viragzik. Csésze: tobbé-kevésb
marado.

Termés: 1,5-4 cm-es, kdzel gdmbdlyded, barna 62s vilagosan pettyezett. Kocsany: 3
5 cm hosszu. (1&bra/2)

FelhasznalasKina déli gyimolcstermeszidékein kortefajtak alanyaként termesztik.
(HUXLEY et al., 1992) (ICON. SINIC., 1972) (KRUSSMANN, 1986) (MANSFELD, 1986)
(REHDER, 1990)(SYLVA SINICA, 1985)

(A kovetked faj taxondmiai besorolasat irodalomban nem taldltalterjedése alapjan
kozIlom itt:)

P. kawakamiiHAYATA

Szarmazas, elterjedésKina, Tajvan.

Télallésagi érték: 8-10

Magassag4-10 m.

Habitus, agrendszer, kéreg:kis fa vagy nagyobb cserje kerekded koronaval; ag
tovisesek, lecstingenek és szétallnak, kérge: sitetifeketés.

Levél: 5-10 cm hosszU, tojasdad-visszastojasdad alakdméin és egyenletesen csipké:
széli, bérnemi, 6rokzold és fényes sotétzold. 3-4 levél all egyrnadban rovidebb hajtasok
csucsan.

Virag: kevés virag egy csomoban. Tél végén, kora tavasszazik. Csésze: kopasz.
Termés: 1,1-1,3 cm nagy, gdmbdly sima. (16abra/3)

Felhasznalas:diszfa, gyimoélcse nem elietUSA-ban a nyugati tengerpartra, kilénése
Kaliforniaban dltetik, deiizelhalasra érzékeny.

(DIRR, 1990)(HUXLEY et al.,1992)(KRUSSMANN, 1986)

(Végul a tbbbszords hibrid eredet

P. communisL. (syn. P. domesticdMEDIK ., P. sativaDC., P. communisssp.sativaA.
etG.)

Szarmazas, elterjedésValoszinileg a keresztezések egész sorabdl szarmazik. &Kkor
keletkezéséheP. amygdaliformiamellett P. salicifolia, P. salviifolia, P. elaeagrifoliaP.
cossonij P. nivalis P. pyraster P. caucasicasP. cordatais hozzajarult. A kdrte nagyon
régi kultirdja Eb-Azsiabol: Perzsiabol és Orményorszagbdl jutott Térokorszagon
keresztlll az 6kori Gorégorszagba és kb. i. e. KAl a rémaiakhoz, akik a meghdoditott
kozép-eurdpai terileteken is elterjesztették. Belffancia- és brit termes#itsl a XVII.
szazadban az élselepesekkel az akkori fajtak Eszak-Amerikabdjig@ttak.

Télallésagi érték: 4-8 (9)

Magassag:15 m-re, ritkdn 20 m-re megndva.

Habitus, agrendszer, kéregvaltozatos alaku fa egyenes tdrzzsel. Kénnyen daéa igy
a fat gyakrani@ii cserjés sarjtelep ovezi. Hajtasai vastagok, méredeisesek vagy tovis
nélkiliek, vordsesbarnak, kifédlve kopaszak vagy ritkasanoésazottek és fényesek.
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Kéreg barna, sima fiatal agakon, &8k hossziranyban, majd keresztiranyban is repede:
lapos bordak mentén.

Levél: (2) 5-8 (10) cm hosszu és 3,5-5,5 cm széles, tafhsdgy elliptikus, valla valtozé
szivestl széles ék alakuig, cslcsa hegyes vagy rovidergkibsed, fiatalon mindkét
oldalon gyapjasak, kébb gyorsan kopaszodnak, és teljesen simava vabsakel gyakran
élénk szifiek. Levél széle csipkésetirészes vagy majdnem ép. Levélnyél hossza valtoz
altaldban 1/2-e a lemez hosszanak (1,5-5 cm hasszu)

Virdg: 2,5-4 cm-es viragok 5-7,5 cm-es virdgzatokba tomné@ij mindegyik virdgnak
tobbé-kevésbé gyapjas 1-4 cm hosszl kocsanya vanlisAnajusban virdgzik. Csésze:
marado.

Termés: 6-16 cm hosszu és 4-12 cm, alakja valtozatos; éppeiget jellegzetes korte
alakd, mint gombolyded vagy forditottan ovalis, nezi zoldél sargaszoéldig valtozé,
kocsanya: legalabb olyan hossza, mint a gyimoélcs.

Felhasznalas:1500-nal is tdbb kulturfajtjat majdnem minden koetisen termesztik. A
termése mindeniutt megbecsilt asztali és diétas @lg8m Az egész vilag éves
terméshozama koértébcsak az egy harmada az almaénak, mert érzékeszgllitasra és
tarolasra. Mindenekétt friss gyimolcsként, konzervként és aszalt gyiosként
fogyasztjak, kisebb hanyadban mustnak vagy palimkdaldolgozva. Erési idejiik szerint
megkilonbodztethék tavaszi-, nyari-6szi- és téli kortefajtak, hasznalatuk szerint pedi
féznivald-, asztali- és vajkorték. Magas tdrZék alanyaként Eur6paban és Amerikaba
gyakran vadalanyt hasznalnak, mig tdrpe és korddd@osalanyanak legtbbbszor birset;
Dél-Eurépaban mandulat és granatalmat is. Indidienés vadalany mellett hasznalnak
P. pashia, P. pyrifoliat, Sorbus khasiarta Kelet-AzsiabarP. betulifolia, P. calleryana
€sP. ussuriensisis.

(BALINT, 1996) (BEAN, 1980) (DIRR, 1990) (GENCSFVANCSURA, 1992) (HILLIER, 1995)
(HUXLEY et al.,1992) (KRUSSMANN, 1986) (POLUNIN, 1981) (REHDER, 1990) (SIMON,
1992)(TERPGAMARAL FRANCO, 1968)(TERPQG 1987)

P.x amphigeneaDoMIN (Pyrus communisx P. pyrastey

Szarmazas, elterjedés:A Pyrus communisfelhagyott sélékben, gyliimélcststkben
kereszteddhet aPyrus pyrasteael. A kilonbds hibrid alakok megnevezésérePa x
amphigeneaDOMIN biner nevet hasznaljuk. Rendkivil valtozatos megiéd, attél
fuggéen, melyik nemes korte faj, illetve melyfkyrus pyrastervarietas volt a széfaja.
Vagy a termés vagy a leviél pyrasteéhez hasonlé.

Habitus, agrendszer, kéregkisebb vagy nagyobb fa, tdvisei nincsenek.

Levél: kopasz, széles tojasdad. (4bra/4)

Termés: alakja sokféle lehet: nyakas-korte alakitdl a dd@mon keresztil a lapitott
gémbolydedig (“szdgletes”). Mérete joval kisebbntra nemes fajtaké. Eretten fanyal,iz
csak akkor ehét amikor elfolydsodik, de lehetkejtes, ehetetlen is. A kocsany vastag.
(BOHM szobeli kdzlés, 2000) ERPQG 1960)(TERPQG 1976)(TERPG 1985)
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A MAGYARORSZAGI DENDROFLORA VESZELYEZTETETT
TAXONJAI

BARTHA DENES

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Brdérnoki Kar, Novénytani Tanszék
H-9401 Sopron, Pf.: 132

Voros listakat, voros konyveket az 1960-as évelegépl allitanak 6ssze vilagszerte, vagy
rendszertani kategériakra (taxon-csoportokra), vagett teriletekre kidolgozva. Ezen
dokumentumok feladata az, hogy a veszélyeztetettgtpkésl szdmot adjanak, s erre az
illetékesek figyelmét folhivjdk. Hazdnkban 1989-Hatott napvilagot a magyar allat- és
névényvilag voros konyve @ONCzAY, 1989), a veszélyeztetett fa- és cserjefajok kilc
kiadvanyban (BRTHA, 1991b) is ismertetésre kerliltek. Az ezekben aikabtt veszélyez-
tetettségi kategoridk nemzetk6zi ajanldsokon atagube bizonyos nemzeti sajdtosségc
kat is hordoznak. 1994-ben a Nemzeti Természetuédéhié Fajok Tulélési Bizottsaga -
az egysegesités érdekében - Ujrafogalmazta a yesidettségi kategdriakat, melyekhe:
mennyiségi természekritériumokat is rendelt (IUCN, 1994). Erre alapazét, globélis
leptéki Osszeallitas, a vilag veszélyeztetett novényfajainoros listaja (VWLTERS -
GILLETT, 1998), és a vilag veszélyeztetett fafajainak sdiétaja (QDFIELD et al., 1998)
latott napvilagot. A veszélyeztetettségi kategdrék kritériumok revizidja most folyik
(IUCN/SCC Criteria Review Working Group, 1999), semionalis és nemzeti |éptékben
vald alkalmazasukhoz is szilletett javaslat EBENFORS et al., 1999). Jelen dsszeallitas
mar ezek figyelembe vételével készult.

Mivel a fajok (taxonok) kipusztulaséat valosaseégi folyamatként kezeljik, ezért a veszé
lyeztetettségi (fenyegetettségi) kategéridkba wegorolds nem mas, mint egy kipusztulas
kockézatbecslés. Tehéat a veszélyeztetettségi kidegrt mutatja meg, hogy milyen valé-
szinisége van adott faj (taxon) adott terileten val@gipuldsanak.

Az alkalmazott veszélyeztetettségi kategéridk (IYCN®94 mdbdositva IUCN/ SCC
Criteria Review Working Group, 1999 alapjan) azaiak:

Kipusztult (Extinct- EX)

Az a taxon kipusztult, amelynek utolsé egyede isden kétséget kizaréan és bizonyi
tottan kihalt.

Regiondlisan kipusztult(Regionally Extinct RE)

Egy taxon regiondlisan kipusztultnak tekintheamennyiben nem kétséges, hogy a
utolso, reprodukciéra képes egyede is kihalt adrégielll, vagy elint a régidbol.

Szabad természetbl kipusztult (Extinct in the Wild EW)

A szabad természéitbkipusztult az olyan taxon, amely korabbi termésgabthelyén mar
nem él, csak tenyészetekben, fogsagban talalhatyy, wonositott populacidja (populacioi)
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élnek a korabbi éfordulasi teruletén kivul. EW az olyan taxon, anetlkihaltnak vélnek,
mert hosszabb ideje nem figyelték meg. A "hosszad) a taxon egy életciklusanal
hosszabb kell, hogy legyen.

Sulyosan veszélyeztetetCritically endangered CR)

Egy taxon sulyosan veszélyeztetett akkor, ha adieglkbbi j6¥ben természetes kornye-
zetében a kihalas veszélyének kiildndsen nagy valisgEggel kitett.
VeszélyeztetetfEndangered EN)

Veszélyeztetett az a taxon, amely nem sllyosanélyezetett, de a kozeli jélen
természetes kérnyezetében a kihalds veszélyéngkvalisziiséggel ki lesz téve.
Sebezheb (Vulnerable- VU)

Sebezhét az a taxon, amely ugyan nem sullyosan veszélytztaigy veszélyeztetett, de a
kozép-tavoli jovben természetes kornyezetében a kihalas veszélyéagy vald-
sziniséggel ki lesz téve.

Kis veszélyeztetettséfj(Lower risk- LR)

Egy taxon kis veszélyeztetettsédna az €iz6 kategériakba nem sorolhaté. Az itt emli-
tend taxonok tovabbi harom alcsoportba oszthatok:

e Védelemfliigdh (Conservation dependent cd): Védelemfligd az a taxon, amely
érdekében folyamatosan taxon-specifikus, vaghaly-specifikus védelmi programok
miikddnek, amely programok beszlintetése esetén a defrd@axont 5 év alatt a
veszélyeztetett kategoriak valamelyikébe at kelkarelni.

» Fenyegetettség kozel{Near threatened nt): Fenyegetettség kdzeli az a taxon, amel
nem védelemfiigy de kdzel all ahhoz, hogy sebezimetk mirésitsék.

» Legkevésbé veszélyeztetef_east concern Ic): Legkevésbé veszélyeztetett az
taxon, amely nem tartozik a kis veszélyeztetetiségy sebezhétfajok kategoériajaba.

Hianyos adat(Data deficient DD)

Hianyos adatl az olyan taxon, amelynek eltejedésggy populacidinak statusarél sem
kozvetlen, sem kodzvetett adatok nem allnak rendélke, s emiatt nem allapithaté met
veszélyeztetetségének foka.

Nem felmért (Not evaluated NE)
Nem felmért az a taxon, amelyet még nem soroltak temti kategoriak egyikébe sem.
Az IUCN/SCC Criteria Working Group (1999) ajanlésa/édelemfuigg (cd) kate-goriat

torélni javasolja, ugyanakkor GIDENFORS et al. (1999) nyoman bevezetésre keriilt
Regiondlisan kihalt (RE) kategoria.
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A fenti fenyegetett (CR, EN, VU) kategoériakba tdwiébesorolashoz szams#esitett
kritériumok (A-E) &llnak rendelkezésre. Minden tak@z 6sszes kritérium szempontjabé
értékelni kell, de egyetlen kritériumnak valé mdeglies mar elegeréida besorolashoz. Az
ehhez alkalmazott kritériumrendszer (IUCN, 1994):

A) Allomanycsokkenés az alabbi pontok barmelyikéfueknajaban:

1. Legaldbb80%-0s (CR), 50 %os (EN), 20 %os (VU) medfigyelt, becsiilt,
kovetkeztetett, vagy feltételezett &llomanycsokiseiag elmuilt 10 év, vagy 3
generacio soran - az érvényes, amelyik hosszatiartdmot jeldl - az alabbi
kritériumok alapjan:

(a) kozvetlen megfigyelés

(b) a taxonra vonatkozé abundancia index

(c) az elfoglalt terilet, az @&brduldsi rata és/vagy azdélely minsségének
romlasa

(d) a hasznositas aktualis vagy potencialis szintje

(e) a betelepitett taxonok, keresztezések, patbgé&zennyed anyagok, ver-
senytarsak vagy parazitak hatasai.

2. Legalabb 80 %-o0os (CR), 50 %o0s (EN), 20 %os (VU) csokkenés, amely
elérelathatélag vagy feltételezetten a kovetket0 év, vagy 3 generacid
élettartama alatt - az érvényes, amelyik hosszdtfaritamot jelol - kdvetke-zik
be a fenti (b), a (c), a (d) vagy az (e) pontokmedgfeleben.

B) Az elterjedési terilletdtevesebb mint 100 krire (CR), 5.000 knf-re (EN), 20.000
km?re (VU) becsiilik, vagy az elfoglalt teriil&evesebb mintl0 km? (CR), 500 knf
(EN), 2.000km? (VU), és az alabbi jellensk kozill legalabb keft a felmérések
érvényesnek tekintenek:

1. Nagyon felaprézédott, fragmentélt populacio, ilketaz ebfordulas csak egy
helyre koncentralodik.
2. Folyamatos cstkkenés, amelyet megfigyelnek, kovétkeek ra, vagy észlel-nek
az alabbi ténydk barmelyikében:
(a) elterjedési teriilet
(b) elfoglalt terllet nagysaga
(c) az ébhely terllete, kiterjedése, és/vagy tiEége
(d) az effordulasi helyek, illetve a szubpopulaciok szama
(e) az ivarérett egyedek szama.
Szélgséges allomanyingadozas az alabbi téblydsarmelyikében:
(a) elterjedési teriilet
(b) elfoglalt terllet nagysaga
(c) az ebfordulasi helyek, vagy a szubpopuléacidék szama
(d) az ivarérett egyedek szama.

C) A populacié létszamdtevesebb mint 250 (CR), 2.500 (EN), 10.000 (VU) néaett
egyedrebecsilik, tovabba az alabbi feltételek barmelyégsil:
1. Legalabb25 %-osra (CR), 20 %osra (EN), 10 %osra (VU) becsilt folya-
matos csokkenés 3 év, vagy 1 generaci6 élettartdat- az érvényes, amelyik
hosszabb iétartamot jeldl - vagy
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2. a medfigyelt, érelathatd vagy kovetkeztetett folyamatos csokkea#svar-érett
egyedek létszamaban és a populécidstruktirdbadlatzi ormék barmelyikében:
(a) nagyon felaprézédott, fragmentalt populéciéataegyetlen szubpopulacié
sem szaml&b0 (CR), 250 (EN), 1.000 (VUivarérett egyednél tébbet)
(b) az 6sszes egyedyyetlenszubpopulécidba tomorl.

D) Olyan populacié, amehs50 (CR), 250 (EN), 1.000 (VU) ivarérett egyednél
kevesebbetszamlal.

E) Olyan mennyiségi elemzés, amely a természeatnylezetben vadon &lpopulacio
kihalasi val6sziniségét legalabtb0 %-osra (CR), 25 %osra (EN), 10 %osra (VU)
becsllil0 év vagy 3 generacié (CR), 20 év vagy 5 generaffidN) élettartama alatt,
100 éven belill (VU) az érvényes, amelyik hosszabbtaitamot jelol.

A regiondlis és nemzeti vorés listdknak fel kelhtdtniik azt is, hogy a regiondlis
(nemzeti) populacié (adott terlleten - jelen esetldagyarorszagon - &l egyedek
O0sszessége) hogyan viszonyul a globalis populazidgadermészetes elterjedési teriilete
él6 egyedek 0sszességéhez).

Az ajanlas (GRDENFORS et al., 1999) alapjan a regiondlis (nemzeti) pagdl és a
globalis populacié aranyainak osztalyba soroladstiiekben az alabbi:

l. <25%

. 2,6-10,0%
Il. 10,1 - 25,0 %
V. 25,1-50,1%
V. 250,1%

A magyarorszagi dendroflora vords listajaban azesgyaxonoknal az alabbi jellefiket
tintetjuk fel:

+ veszélyeztetettségi kategdria a nagytajakra vomtdken EK = Eszaki-k6zéphegység,
DK = Dunantuli-k6zéphegysédlyDt = Nyugat-DunantdlpDt = Dél-Dunantdl A =
Nagyalfold,KisA = Kisalfold)

» veszélyeztetettségi kategdria nemzeti szinten (Mexgzag tertiletére vonatkoztatva
(Mo 2000

e anemzeti (regionalis) és globalis populacié ardnipdgP)

e a korabbi vorés konyv (RKONCzAY, 1989) veszélyeztetettségi kategériaja €
kipusztult, KV = kipusztulassal veszélyeztetelly = aktudlisan veszélyezteteRY =
potencialisan veszélyeztetetiig 1989

o védettség és eszmei érték a 12/1998.31.) és 15/1996.(VI.26.) KTM rendelet
alapjan FV = fokozottan védetly = védett; eszmei érték eFt-ban)

» veszélyforrasok, veszélyezigenyesdk (MOLNAR V. A., 1999 nyoman mddositva)
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Veszélyforrasok, veszélyeztéttényezk

A. A termbhelyeket érind veszélyeztet
tényesk
I. Miivelési méd megvaltoztatasa
1. Banyaszat, anyagkitermelés
2. Gyepek feltorése
3. Gyumolcs- és $stelepités
4. Erdtelepités
5. Parcellazésok, utépitések
II. A ternvhelyi viszonyok
megvaltoztatasa
6. Vizrendezés, csatornazas, lecsapolas,
tézegkitermelés
7. Tarvagasos fakitermelés, durva
erdsgazdalkodasi modszerek
8. Intenziv gyepgazdalkodas, felllvetés
9. Karsztviz- és talajviz-kiemelés
10. Spontéan efisddés, cserjésedés

11. Tajidegen fafajokkal végzett ésités

12. Tajidegen gyomok terjedése

13. Tulzott Iétszamu vadallomany

Ill. A ternvhely, a vegetacié mechanikai
karositasa

14. Intenziv turizmus

15. Katonai tevékenység

16. Motocross, sarkanyreiil
hegyikerékpar okozta taposas

B. A novényeket kozvetlenll veszélyez-
tets tényedk

17. Viragszedés, ndvényijyes,
kereskedelem

18. Introgressziv hibridizacié, génerézid

19. Szaporodasbeli, felGjulasi problémak

20. Egetés;iz

21. Cserjeirtas

A magyarorszagi veszélyeztetett fa- és cserjefdigtidjdnak 6sszeallitasahoza®BrHA
(1989, 1992, 1993, 1996, 2000)ABrHA — BOLONI — KIRALY (1999), BARTHA — MATYAS
(1995), FACSAR (1990 a, b, 1993 a, b)ARKAS (1999) munkait vettiik alapul.
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Magyarorszag fenyegetettség kdzeli fa- és cserjeddj
Ebbe a csoportba azok a taxonok tartoznak, amelyak6s lista kritériumai alapjan nem
sorozhatok egyik fenyegetettségi kategoriaba (OR,\AJ) sem, de a tapasztalatok szerin
a veszélyeztetettség felé sodrddnak, s varhatéarbiggnyos idn belll veszélyeztetetté
vélnak.
Kategoriai

nt = fenyegetettség kozeli (near threatened)

Ic = legkevésbé veszélyeztetett (least concern)

Alnus incangL.) MONCH Rosa agrestisavi

Hamvas éger nt Mezei r6zsa nt
Calluna vulgaris(L.) HULL. Ic Rosa caesi&v. in Sow. nt
Csarab Keménylevel r6zsa

Castanea sativiLL. Sambucus racemoda
Szelidgesztenye nt Vo6ros bodza nt
Cerasus fruticos#ALL . Ic Ulmus glabraHuDs. nt
Csepleszmeggy Hegyi szil

Cerasus mahalefl.) MILL. Ic Ulmus minorMILL. nt
Sajmeggy Kisleveli mezei szil

Colutea arborescers. Ic Ulmus proceraSALISB. Ic
Pukkan6 dudafirt Angol szil

Lonicera xylosteurh. Ic Vaccinium myrtillug_. Ic
Ukdrkelonc Fekete afonya

Padus aviunfL.) MILLER Ic Viscum albuni..

Zselnicemeggy subspabietiSABROM. nt
Ribes uva-crispé. Ic subspaustriacumVoLLM. Ic
Kdszméte Fehér fagyongy alfajok
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A MAGYARORSZAGI DENDROFLORA ADVENTIV TAXONJAI

BARTHA DENES

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Brdérnoki Kar, Novénytani Tanszék
H-9401 Sopron, Pf.: 132

Adventivnek tekintjuk azokat a fajokat (taxonokagmelyek adott terlleten nem
természetesen (nershonosan) fordulnak &l Az adventiv kategoridba az elvadulé
kulturnévények llemerophyta= ergasiophytq és a behurcolt ndvényekxghophyta
tartoznak. Behurcolt (nem szandékosan behozot@dazserjefajunk nincsen. Az elvaduld
taxonokat a meghdoditott teriilet nagysaga, a szulbdpderjedés sebessége, az egyedsz:
és novekedésének mértéke alapjan négy kategéehbadorozni:

1.

2.

3.
4,

Nagyon gyakran elvaduld, agressziven tdfj@dvaziv) faj, az orszagban sok helyen é
témegesen Iép fel, rdvid daalatt nagyobb teriileteket hédithat meg.

Gyakran elvadulé faj, sok helyen Iép fel, de tonsegiszaporodasra és gyors terjedés
(invaziora) nem képes.

Szorvanyosan, kis példanyszamban elvadulo, témpgsezadasra nem képes faj.
Nagyon ritkan elvaduld faj, sokszor atmeneti megjéli (efemerofitoh, egy vagy
csak nagyon kevés helyen Iép fel.

A listdban az egyes taxonokndl az aldbbi jelléker tintetjik fel:

az adventiv jelleg fokozatai (lasd fent - az 1¢kozatba tartozék a tablazat-ban, a 4
fokozatba tartozok kilon listdban)

a taxon természetes elterjedési terlilete (area)

a magyarorszagi fellépés éldokumentalt idpontja (RRISZTER 1997)

az elvadult faj altal leggyakrabban meghdéditathélyek

a faj generativ és vegetativ terjedési lébégei (m = mag/termés réven terfefd], s =
gyOkérsarj vagy hajtaslegytkerezés révén térfaj

Az adventiv fa- és cserjefajok listaba valé sordide B\RTHA (1992-93, 1999, 2000),
BARTHA - MATYAS (1995), GNCSI- VANCSURA (1992), RISZTER (1957, 1997), ERPO-
E. BALINT (1983), WbvARDY (1997, 1998 a, b) munkait vettik alapul.
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4. Nagyon ritkan elvadul6 fajok, sokszor &tmeneti mlegggek

Abies nordmannianéSTEV.) SPACH
Kaukazusi jegenyefey

Acer saccharinunt.

Ezlst juhar

Amelanchier canadens{k.) MEDIK.
Kanadai fanyarka

Aucuba japonica HUNB.

Japén babérsom

Berberis juliana€SCHNEID.
Julia-borbolya

Berberis thunbergiDC.

Japan borbolya

Broussonetia papyriferél.) L'HERIT
Papireperfa

Buxus sempervirens
Puszpang

Campsis radicanél.) SEEMANN
Trombitafolyondér

Caragana arborescerisam.
Sarga borsocserje

Catalpa bignonioide$VALTER
Szivarfa

Celastrus scanderis

Fafojté

Celtis australidL.

Déli ostorfa

Cercis siliquastruni.

Judasfa

Chamaecyparis lawsoniareRL.
Oregoni hamisciprus

Clematis viticellal.

Olasz iszalag

Colutea orientaligMILL .

Keleti dudafurt

Cornus alba..

Fehér som

Corylus colurnal.

Torok mogyoro

Corylus maximaviLL.

Csodves mogyoro

Cotoneaster divaricatuBREHD. ex WILS.

Ragyogdlevel madérbirs
Cotoneaster horizontaliBCNE.
Kerti madarbirs

Crataegus flabellatdBosc) K. KocH
Legyeds galagonya

Deutzia scabra HUNB.
Erdeslevel gyongyviragcserje
Diospyros lotud..
Datolyaszilva

Elaeagnus commutaBERNH.
Amerikai ezustfa

Euodia hupehensiBoDE

Kinai mézesfa

Evodia daniellii(BENN.) HEMSL.
Koreai mézesfa

Ficus caricaL.

Flge

Fraxinus americana..

Fehér Kris

Ginkgo bilobal.

Pafranyfeny

Gleditsia triacanthod..
Lepényfa

Gymnocladus dioicuk.

Vasfa

Halimodendron halodendrofil.) Voss
Szikfa

Hibiscus syriacus..
Malyvacserje

llex aquifoliumL.

Magyal

Jasminum fruticank.
Cserjés jazmin

Juglans nigralL.

Fekete di6

Juniperus chinensis.

Kinai boréka

Juniperus virginiand..
Virginiai boréka

Kerria japonica(L.) DC.
Boglarkacserje
Laurocerasus officinaliROEM.
Babérmeggy

Ligustrum ovalifoliumHASSKARL
Japéan fagyal

Lonicera pileataOLIV .
Torpe lonc



Lonicera tatarical.

Tatar lonc

Lonicerax purpusii REHD.

Korai lonc

Lycium chinensiLL.

Kinai érdégcérna.

Maclura pomifera(RAF.) SCHNEID.
Narancseper

Paliurus spina-christMILL.
Krisztustovis

Parthenocissus tricuspidafLANCH.
Japén vadsito

Paulownia tomentos@THUNB.) S.et Z.
Csészéarfa

Periploca graecd..

Gorogtekercs

Philadelphus coronariuk.
Jezsamen

Physocarpus opulifoliu@..) MAXIM .
Hélyagvessé

Platanusx hispanicaMUENCHH.
Juharleval platan

Poncirus trifoliata(L.) RAF.
Tovisescitrom

Populus simoniCARR.

Kinai nyar

Pseudotsuga menziefiliRB.) FRANCO
Duglaszfeny

Reynoutria aubertiiHENRY) MOLDENKE
Tatér iszalag

Rhodotypus scande(iBHUNB.) MAK.
Hészirom

Rhus hirta(L.) SUDWORTH
Ecetszomorce
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Rhus toxicodendroh.
Mérges szomorce

Rosa majalitHERRM.

Majusi rozsa

Rosa multifloraTHUNB.
Futérozsa

Rosa rugosa HUNB.
Rancoslevdl r6zsa

Rubus phoenicolasildAxIM .
Borbogy6

Smilax aspera..

Erdes szarcsalian

Sophora japonicd..
Japanakac

Sorbaria sorbifolia(L.) A. BR.
Tollasgyongyvessy

Sorbusx intermedia(EHRH.) PERS
Svéd berkenye
Symphoricarpus albuBLAKE
Hébogyo

Tamarix tetrandraPALL .
Keleti tamariska

Thuja plicataD. DON

Oriés tuja

Ulmus pumilalL.

Turkesztani szil

Viburnum rhytidophyllunemsL.
Rancoslevdi bangita

Vitis labruscalL.

Roékas®16

Wisteria sinensig¢SIMS.) SWEET
Lilaakac

Yucca filamentosh.
Nagyviragu palmaliliom
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Bizonyos fa- és cserjefajunknal éghonossag kérdése nehezen vagy nem dénthedzaz
nem tudjuk, hogy a természetes elterjedési ter@kethazank terllete kodzott van-e
valamilyen mérték atfedés.

Vitatott gshonossagu fa- és cserjefajok

Abies albaMiLL. Picea abiegL.) KARST.
Kdzonséges jegenyefehy Kdzonséges lucferdy
Castanea sativMILL. Pinus nigraARN.*
Szelidgesztenye Feketefeny

Juglans regid_.* Quercus frainettaren.*
Kiralydié Magyar tolgy

Laburnum anagyroideBIEDIK. Ribes rubruni. agg.
Aranye$ Voros ribiszkék

Larix deciduaMILL .* Sarothamnus scoparil®IiMMm .
Vorosfeny SepBzanot

* - Magyarorszagbshonos volta nagy valéstiseggel elvethét

Az adventiv faj (taxon) - a definici6 szerint - ainMagyarorszag teriletén sehol sen
6shonos. Vannak azonban olyan fa- és cserjefajainkmelyek természetessirdulasi
terlilete csak az orszag bizonyos részére korlaikzdd ezen kivil - adventivként - az
orszag tobbi részén is megjelenhetnek.

Magyarorszag teruletédishonos (vagy vitatottafshonos) fajok, de természetes
elsfordulasi terileteiken ki elvadulva is megjelennek

Castanea sativMILL . Quercus cerrid..
Szelidgesztenye Csertolgy

Cerasus aviunfL.) MOENCH Ribes nigruni_.
Cseresznye Fekete ribiszke
Cerasus mahalefi..) MILL. Ribes rubruni. agg.
Sajmeggy Voros ribiszkék
Cotinus coggygri&cor. Ribes uva-crispd.
Cserszdmorce Kdszméte

Fraxinus ornud.. Sorbus aucuparid.
Viragos I6ris Madarberkenye
Hippophaé rhamnoidels. Sorbus domestich
Homoktovis Hazi berkenye
Lonicera caprifoliumL. Taxus baccata.
Jerikaéi lonc Tiszafa

Pinus sylvestrig.. Tilia tomentosaMONCH

Erdeifeny Ezlst hars
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