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A KARPAT-MEDENCE NOVENYZETENEK KIALAKULASA

JARAINE KOMLODI MAGDA

H-1125 Budapest, Alom u. 20.

1. BEVEZETES

A Karpat-medence rendszeres negyedkori vegetatdogt feltardsa a 20. szazaddsels
felében kezddott. Tagabb értelemben vett paleobotanikai kutakésvAcs Gy.
munkassaga révén mar 1856 ota folyik hazankbamedgedkori fosszilidkrél az éls
kozlések csak a szadzadfordul6 idején lattak nagetléaAz 1800-as évek végén még csak
szorvany adatokrél tudunk mas iranya (legtdbbszéoldpgiai) vizsgélatok mellék-
termékeként és legfeljebb csak, mint "vizindvényekdgy “lomblevelek” lenyomatai
megnevezéssel. Az 1900-as évek elején méar botarkkpaleobotanikusok, igy ésorban
TuzsoNJ. kozoltek jol identifikalt adatokat. Ekkoriban gnébleg moha koviletek voltak
ismeretesek BPESFALVIJ. ES BOROSA. munkassaga révén. Tovabba kivalé xylotomiai
eredmények lattak napvilagot a negyedkori faszéadwd@nyok rendszeres feldolgozasa-
val, foként HOLLENDONNERF., SARKANY S.ésSTIEBERJ. kutatasainak eredményeképpen.
Az elg palinolégiai eredmények kéisb, a harmincas években szilettek, azon térténeti
ndvényfoldrajzi felismerés 6sztonzésére, miszednielenben lejatsz6d6 folyamatok
megértéséhez a multbeli torténések ismerete igatogo Ennek jegyében, ékorban
ZOLYyoM! B. palinolégiai és 806 R. torténeti névényfoldrajzi munkassaga nyoman az
1950-es évekre mar kirajzolodott hazank holocénetémdtorténete és tébb fontos
kérdésben (példaul a magyar puszta eredete) makuiaa maig érvényes koncepcio.

A magyar negyedkori vegetaciotorténeti és torténmtivényfoldrajzi kutatdas a
tovabbiakban ezen eredményekre tdmaszkodva, meilszer korszdisbodve és
kiteljesedve, szamos tarstudomany eredményeit bavbaladt tovabb. igy az elmdlt fél
évszazad folyaman tortént kutatasok hazank és easzbKarpat-medence multjanak
megismerését az alsé-pleisztocénig kiterjesztetsékpaleotkoldgiai viszonyokat az
erdsfejlédésen tul a foszilis lagyszaru- és vizindvényehiiikalasa segitségével tovabb
finomitottak.

Jelen tanulmany célja ezenéstak gazdag, nemzetkdzileg is elismert eredménlyeine
révid 6sszefoglalasa és az utdbbi években sokasgattb eredmények értelmezése a
fontosabb paleobotanikai leletekre és kérdéselgepisitositva.

Szlikségét latjuk ennek azért, mert a kodzelmultbgra @rvendetesen fellendiil
negyedkori klima- és vegetaciotorténeti kutatdsmenyességének alapfeltétele e gazdag
informéacios tarhaz figyelembe vétele, azaz az @k s$ekintetben az eddigieknél
korszefibb médszerekkel tortén komplexebb mai kutatdsoknak ezekre @zményekre
val6 épitkezése.

A cél, amely hetven éve fogalmazd6dott meg, hogglanja mult ismerete nélkil nem
érthe6 meg, napjainkban, amikor a vegetaciddinamika, éoz@s lépten-nyomon
megnyilvanul, érvényesebb, mint valaha.



A Karpat-medence mai, nagyléptékvegetacio tipusai a harmadstak folyaman
alakultak ki, akkor jatszodott le az ékdjellegzetességeinek utolsd, nagy, dovdltozasa.

A miocénig ugyanis a paleobotanikai bizonyitékokpgdn Ko6zép-Eurépaban még vegyes
lombos- és itleveli fajok alkottdk mind a lombhullaté, mind a tropugidbtrépusi
orokzold erdket, melyeknek legjellentbb alkotoi a luc Riced, a tolgy Quercu$ és az
éger Alnug voltak, még sok, a kéharmadkorra jellemz faval, mind nyitvaterrékkel:

pl. mamutfeny (Sequoid, mocsarciprus Taxodium, ernyfenys (Sciadopity}
hemlokfeny (Tsuggd, mind zarvaterdkkel: pl. hikoridi6 Carya), szarnyasdio
(Pterocaryg, gumiszil Eucommid, tupelofa Nyssa, ambrafa Iliquidambal)), bokrétafa
(Aesculuy liliomfa (Magnolig), sztiraxfa Gtyray, mézillatfa Meliosmg, parasfa
(Phellodendroi A vegetacidtipusok még jeldisen eltértek a jelenlegi hasonlo
tipusoktdl. Tébb taxon, eé@lkotd faj ma mar csak Délkelet-Azsiaban vagy Eszak
Amerikdban él, de mintegy 20 milli6 évvel eitlmegkezddott az addigi tarsulasok
fanemek szerinti specializalédasa: egyrészt kidtakua tisztan zarvaterdnerdsk, majd

az 6nallé nyitvaterid tileveli erdskkel boritott nagyobb teriiletek, s végil ezek ureltk
fanemek szerinti tovabbi specializalédasésebdr a lucosok, majd a jegenyeféaydbk, s
végll az erdeifenyvesek.

Bar a kés harmadidszakban (miocén, pliocén) mar az egész Foldon fodyes,
fokozatos lelilésnek és a klima kontinentalisabba vélasanak tgeléintkeznek az
élovilagban, a harmadégzak végi (pliocén, Reuveri) klima egész Eszak-Eiéan a
mainal melegebb, nedvesebb volt. A juliusi atiamgBrséklet Kozép- és Nyugat-Eurdpaban
+ 2-3 °C-al, Kelet-Eurdpaban + 4-5 °C-al lehetetigmsabb a mainal. A januari és az évi
atlagltomérséklet is legalabb + 5-7 °C-al lehetett magad&im®p- és Kelet-Eurépaban és
Szibériaban, mint ma. Az évi csapadék atlagot 3@d-ehnagyobbnak becsilik a mainal.
A klima altalaban 6ceanikusabb volt.

A harmadidszak elején, példaul az eocén folyaman, tehat aékétdvi tertileteken, igy
a Karpat-medencében is a névényzet még tiinyomdéalegégdvi volt 6rokzoéld tropusi
fakkal és palmakkal. Ekkor még hazankban is éltaacsak az oOvilagi tropusi mangréve
mocsarakban névNipa palma. Ekkoriban (paleocén) még jefsnevollcios 1épések is
torténtek, példaul a pazditélék (Poaceag megjelenése.

A késs harmadidszaktdl kezdve azonban az északi mérsékeltdv naeésyelésorban az
ugynevezett arktotercier fajok elterjedése és alzg|tndvénytarsuladsok kialakulasa révén
mar jelenbsen megvéltozott. Igaz, torzsfgjés6l mar nincs bizonyiték és néhany
nemzetség kivételével mar minden m& élemzetség is kialakult, de szamos (j faj
keletkezett, mig az addigi#d, eltekintve néhany monotipikus genus egyetleéatfdj mint
példaul a kinai guttapercsaf&Eucommia ulmoidgsvagy az észak-amerikai tulipanfa
(Liriodendron tulipiferg, mind kihaltak.

A klimarosszabbodas csucsa a hozzank legkozelébbodditorténeti szakasz, a mintegy
2,5 millié éve kezddott negyedidszak alatt kovetkezett be. 8ttaz id5tél kezdve mar
legfeljebb (] fajok keletkezés#@rtudunk. Bként a ndvényzet florisztikai 6sszetétele, a
novényzeti ovek elhelyezkedése, a taxonok areajozedt. A flora fokozatosan
elszegényedett. Joszerével az 6sszes tropusi refgzeliint Eur6pabdl, a nagylépték
kdrnyezeti véltozasok, dlsorban a mérsékeltdv eljegesedésével kapcsolatasadr
klimavaltozasok hatasara NAREANSZKY 1954;JARAI-KOMLODI 1982;JARAI-KOMLODI &
VIDA 1983).



1.1. A malt kutatasanakdbb modszerei

A magyar flora és noOvénytakaré negydédizhki torténetét részben a kilonboz
periddusokbdl fennmaradt reliktum-névényeknek és @@t me@rzé maradvany
tajfoltoknak, részben pedig a paleobotanikai vilmg&kal ebkertlt makro- és mikro-
fosszilidknak a segitségével lehet nyomon kdvetni.

A maodszer lényege, hogy az évmilliokig is valtoaatil megmaradd, eltemetett (fosszilis)
névényi maradvanyokat valamilyen rokonsagi szirdttalaban azonositani lehet azzal az
anyandvénnyel, amelyiknek része lehetett (polledr,slevél, mag stb.), s igy rétégr
rétegre feltarva pl. a pollent, megismerhetjik dreneetddtt réteg koraban élt
paleondvényzetet. Mivel a mindenkori névénytakam wmalkodd éghajlat fliggvénye,
segitségikkel az egykori klimanak ashdli valtozdsa, alakulasa is rekonstrualhatd. A
rovarmegporzasu novények virdgporaéstsban a lokalis, mig a szélmegporzasuaké
foként a regionalis paleoviszonyokat tiikrozi.

Hazank kovetkeikben vazolt negyedigszaki klima- és vegetaciétorténetének felderitése
elsssorban ezzel a médszerrel, az Un. pollenanalizifissgével valt lehévé. Ebben a
nyomozasban azonban igen fontos a nagyobb (mak@lfied ndvényi maradvanyok
(levél, torzs, gyokér, termés stb.) szerepe isr &kallet, akar faszén formajaban. Mig a
pollenanalizis legibb lehetsége a milliényi fosszilis virhgporszem miatt atistaikai
értékelésben, és a novényzetnek nemcsak a lok@iem nagyléptdk regionalis vagy
zondlis megitélésében, addig a szérvanyosablsordlil6 makrofossziliak fontossaga az
"in situ" fosszilizalodds és az abszolit kormegleas (faszenek) lekEtegének
tekintetében van.

Habar a negyedkori paleodkolégiai kutatasok maakban is éltek az azonos tertleteken
talalt allati- és névényi makro- és mikrofosszilidgy a mohaleletek egyittes figyelem-
bevételével (példaulakai-KomMLODI 1966/b) a jelenleg megindult paleobryoldgiai aziali
jelentts médszertani ételépés elssorban a lapkutatdsbanakhs és MaGyARi 2000).
Megvalosulasat a szazad elfelé®sl mindmaig tarté nemzetkdzi viszonylatban i§kells
helyen elismert hazai recens és paleobryoldgiaiatist alapozta meg, hogy csak
SZEPESFALVI, BOROS POCS ORBAN munkasséagara utaljunk.

Az egykori nodvényvilag feltarasara tehat legjobb dsger az, ha a paleobotanika
egészének tarhazat igénybe tudjuk venni, azaz mindhelyen felkutatjuk és
megvizsgaljuk mind a makro- mind a mikrofossziliaka

A paleokornyezet, paleoklima megbizhatébb, finomai#szletekre is Kkiterjed
ugyanakkor szélesebb Kbormegismerésére a tudomanyok ennél @ebb terlletét
szilkséges figyelembe venni: igy dserban az allati fosszilidkat pl. vizi mikroszer-
vezeteket, csiga, kis- és nagyémmaradvanyokat. A tengeri Gledékek fossziliailenBs,
tartés, globalis klimavaltozasok, igy a glacialishilések egyik legmegbizhatébb
bizonyitékai, mert nagy tdmege miatt a tengervakarasztikus klimaromlas hatasara tud
hirtelen lehilni. A szarazfoldek belsejében ez a folyamat solddalliz6dobb (@HASZ
1983). Nagyon fontos paleotkoldgiai adatokat sdtdtffatnak az élettelen kérnyezettel
foglalkozé természettudomanyok, pl. a féldtan (gga@), a foldfelszin alaktana (geomor-
fologia), a foldfizika (geofizika) és amviztan (paleohidroldgia).

A Kérpéat-medence geologiai kémményeinek harmadidzakvégi és teljes negyed-
idészaki rétegtani idbeosztasat (kronosztratigrafia) a geomorfoldgiaagséletrétegtani
(biosztratigrafia) adatok alapjan készitették elpldtorténet élettelen ésékeseményei-
nek dsszehangolasavalkKrzo1 & PECSI1982 HERTELENDIéS mtsai 1992).



A negyedidszak végi régészeti leletek és a legfiatalabb nettédokben a tarsadalom-

tudomanyok irott emlékei a legfontosabb forrasokéaelmult kutatdsaban. Bizonyos
tehat, hogy minél tdbb tudomanyteriilet adatait hbgok 6ssze, annal megbizhat6bb,
annal szélesebb koea rekonstrukcio.

1.2. A jégkorszakrol altalaban

A pleisztocén éghajlatara jelletizhogy az uralkodd klima a meg@eb, harmadkorhoz
képest altaldban hideg, sztdéges és jelets ingadozast mutat. A nagy eljegesedések
(glacialisok) kozott nagy felmelegedések (interglbsok), az egyes glacialisokon belil
pedig rovidebb, kisebb mértélenyhiilések (interstadidlisok) és hideg csucsa@diglisok)
€s még kisebb tovabbi klimaoszcillaciok voltak.éleinte — §ként az interglacidlisokban —
még a mainal is melegebb, csapadékosabb éghaglatacggkor utolsé harmadaban (az
utolsé 7-800 ezer évben) fordult olyan kedittemné, hogy a lelié periddusokban a
lehiilések mértéke valodi elijegesedéshez vezetett, araik@szaki-sarki jégsapka mélyen
lehGzdédott a kontinensek belsejébe. A Karpat-meéleew ezen hideg szakaszok alatt
nyitott, szoért szubarktikudileveli tajgaerdk, cserjés er@stundra és fatlan hideg sztyepp
volt az uralkodé ndvényzet. A felmelegedések afmtlig a maihoz hasonld, illetve
legfeljebb + 2-3 °C-al melegebb volt, mint magWHT 1977), és a ndvényzet is a maihoz
hasonlé volt, kilonésen az utols6 mar harmadkadpusi fajok nélkili Riss-Wirm
interglacialisban.

A klima azonban a klasszikus értelemben vett négyediropai eljegesedés /Giinz
(=Cromer), Mindel (=Elster), Riss (=Saale), Wirm\(eichsel)/ alatt sem volt egyforma,
mivel a leliilés mértéke, a glacialisokdthrtama és a jégtakard kiterjedése esetenként és
helyenként eltér volt (1. abra). A Wirm folyaman példaul a sarkggépka 2-3 km
vastagra meghizott 8sszefibgggtakaroja Eszak-Amerikaban a 40. és Eur6pab&-&5.
szélességi fokig, Moszkva—Krakké vonalaig ért lemi Eszak-Eur6pat és Eszak-
Amerikat (kivéve az Alaszkai-siksagot) ilyen kitdpsé jégtakaré boritotta, addig
Azsidban széarazfoldi eljegesedés (kivéve a hegieki) nem volt. Az észak-szibériai
siksag még a maximdlis eljegesedés (W3) alattljsssggében jégtakar6 mentes volt.
Ugyanakkor a hegyvidékeken nemcsak Eurdpaban (ANpeszak-Amerikaban, de Dél-
Eurépaban és Azsiaban még a tropusi hegyvidékekrésaén is a gleccserek jelésen
kiterjedtek, illetve szamos helyen ideiglenes gbecek képé&dtek (FRENZEL és mtsai
1992/a). A héhatar a hegységek nagyséagatol, illehagassagatol fliggn 1-2 ezer
méterrel is lejjebb ereszkedett.

Ebbsl az is kovetkezik, hogy Magyarorszag talajat ofsyg jégtakard6 soha nem
boritotta. Hazank a Karpatok védelmében teljes zd¥sn Eurdpa Un. jégkozeli vagy
jégkérnyéki (periglacialis) teriletén elyezkedett 8 még a Karpatoknak is csak a
legmagasabb vonulatai voltak eljegesedve (2. abra).

Ennek ellenére a Iélés mértéke olyan nagyfokl volt, hogy a valodi gdisedések idején
az évi kozépbmérséklet még a jégtakard nélkuli Karpat-medencébenmainal 10-12
°C-al volt kevesebb, esetenként és helyenként faiggipont ala is siillyedhetett RENZEL

és mtsail992/a). A periglacidlis klima bizonyitéka a Karp@dencében a kiterjedt
glacidlis I6sztakard is. A hideg, szaraz glacidisdatt ©ként a pleisztocén fiatalabb
felében, a sikvidéki sztyeppeken és a hegyek sgékos lejin hulld porbdl keletkezett
I6sz rakodott le, amely jelatg terliletet borit ma hazankbarbként az Alféldon, az
Alféld-peremi tajakon és Nyugat-Dunantilon. Az iggmom, alig szazadmilliméternyi
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hatara

abra — A széarazfoldi jégtakaro kiterjedése és az abhandfagyott talaj déli hatara

Eurdpaban, az utolso eljegesedés hideg maximuntia(adfeENZEL és mtsai 1992/b
utan ).
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szemcsenagysagu port adseglacialis szelek fujtak ki a kavics- és homoltédasok-bol.
Természetesen a tipusos 16sz dbbfismérve nem csak az, hogy eolikus ergdaillé por,
hanem hogy szemcseOsszetételében legalabb 50%-Barszazadmilliméter atmeji
szemcsék vannak. Jelleéizég a 10-30% kaciumkarbonat tartalom, a sargéekég szin,

a porozitas (50% levétartalom) és a jo allékonysag (képes 90%-os falkdegallni). A
I6sz kulonboa véltozatai etil kilonb6x mértékben térhetnek el. Ha a por mocsarba
hullott, Un. ontéslész keletkezett &I 1997). A 16sz legértékesebb klimajelz
maradvanyai a fosszilis csigahéjak, de esetenlanio$ névényi maradvanyokat (faszén,
pollen) is megriz (3. abra).

A siksagokon a sarki eljegesedés periglacidlis saaggyontdibb volt, mint a hegy-
ségekben, ezért az Alféldon az eljegesedések rsdegai idején a fas névényzet jobban
visszaszorult. Ennek bizonyitékai @slénymaradvanyok mellett a sztyepp éséerd
sztyepp jelle§ fosszilis talajszintek a pleisztocén rétegekbehody a kipusztulds is
nagyobb mértr lehetett az Alfélddn éppugy, amint azt napjainkizarecens fléradban is
kimutattak (EKETE2000).

A hegyvidéken, még a magas hegységekben is kéHbexolt a helyzet a Karpat-
medencében, mert a kiugré csucsok, éles gerincekbed jégmentesen maradt déli
oldalain (az ugynevezett "nunatak’™on) és a Kozéyhégek kedveéz mikroklimaju
zugaiban még néhany lombosfa faj is atvészelhetteamai klima romlést. Ezeket a kis
klimaoazisokat nevezziilk menedékhelyeknek, refugimao (ANDREANSZKY 1941, IVES
1974).

A glacidlisok okainak kideritése a csillagaszathagigttan és foldtudomanyok legizgal-
masabb és maig nem mindenben tisztazott kérdéséb. @kok kozmikus eredéeknek
bizonyultak, amelyeket a F&ld tengelyének mozgdséva-old Nap koridli palyajanak
moédosulasaval hoztak kapcsolatba IWAdKOVITCH 1930). MLANKOVITCH elméletét
elészor Magyarorszagon alkalmaztak. Bizonyitdsdbanyaragutatd, BCSAK GYORGY
volt egyike a legeredményesebb tudésoknak a 2Gadzél$ felében (BCSAK 1940a,
1940b, 1942). A glacidlisok eredetére, az inteiglaokat is létrehozé klimavaltozasok
lefolydsara és tulajdonsagaira vonatkoz6 szamikasai elméleteik, bizonyos médosi-
tasokkal (B\RISS 1989, 1991), mindmaig elfogadottak.

1.3. A jégkorszak valtozatossaga

A pliocén végi rétegeket nehéz a negyedkori azarspiocén uledékeddt elhatarolni.
Ezért a pliocén/pleisztocén hatar kérdésé(RONAI 1968, ARAI-KOMLODI 1971,
MIHALTZNE FARAGO 1973,1982,LORINCZ 1987,KROLOPP1995) és a pleisztocén korai
szakaszarol a Karpat-medencében még aranylag kdéudsek. Nemcsak azért, mert kevés
a biztos koru lelet, hanem éforban azért, mert a periglacialis terileteken I(aho
pleisztocén alatt a Karpat-medence is elhelyezRedgégkorszaki események, igy a klima
és az élvilag alakulasa rendkivil bonyolult volt.

A Karpat-medence foldrajzi fekvésénél és geomodialidalakulasanal fogva ma is igen
valtozatos klimaju, hiszen éghajlatat tobb kilobkimmatipus, pl. a déli, Foldkdzi-tenger
vidéki (szubmediterran), a kiegyenlitett nyugaticganikus), s a széiséges keleti
(kontinentdlis) klimatipus egyarant befolyasolj@i¥omi 1939; BorHIDI 1961). Aranylag
kis teriiletén, a KpPENféle klimarendszer szerint, két nagy eurdpai dgtidjatarvonal is
hazédik: az egyik a meleg- és a hideg-mérsékatiddivek kozotti hatar, a masik a humid
és szemiarid klimaju teriletek kdzotti hataogsiipl 1981).
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Nyilvanval6an valtozatos klimahatasok érvényesiiiebleisztocén alatt is. Mar a 20.
szazad eleji csillagaszok és klimatolégusokiL@ikoviTcH 1930,BACSAK 1940a,b,1942)
felhivtak a figyelmet arra, hogy a csillagaszatiokida visszavezeth&t szamitott
klimagorbével teljesen egy@zlima csak Eurdépa jégmentesésdakaiban, illetleg az
elijegesedések idején csak a periglacialiliélre fekw terileteken elképzelhit

Az eljegesedett teriileteken ugyanis a jégtakatétvéd annak fényvisszauer(albedo)
klimatikus hatédsa, a periglacialis zonaban pedjggéennsikokrél lezadul6é hideg szaraz
szelek motivaljak a csillagaszati alapon szamitedthatd klimat. Ez a természetes oka
annak, hogy a csillagaszati okokkal megallapitdftn&valtozasokkal néha ellentétes
éghajlatigény flora vagy fauna jelenik meg a pleisztocén folyam&zért van az, hogy a
nagy interglacialisok (pIMindel-Riss vagy Riss-Wirm) sem voltak kizarolags$m,
meleg idiszakok, csupan délszaki névényzettel és melegigéallatokkal, ahogyan az
eljegesedés fléraja és faunaja is valtozatos sattgg a glacialis hideg maximuma (Wirm
3. stadidlis) alatt is volt enyhe klimaoszcillaés éltek nem glacialis névény- és allatfajok,
amint ezt legutdbb a Karpat-medendiéis kimutattak (B\RISS 1989,SUMEGI & KROLOPP
1995). Egyszéval a pleisztocénben igen heterogémakfiszonyok uralkodtak, amit
szamos rdvidebb vagy hosszabb, hideg vagy melegakliengés, illetve a regionalis és
lokalis éghajlati eltérés okozott.

Ezekre az élvilag valasza sokszor véaratlan, kiszamithatatlat ¥gy az egykori ndvény-
és dllatvilag gyakran csak igen nagy altalanossagbkonstrualhatd. A névények valasza
ugyanis nemcsak a klimatél és 6nnon fiziologiadkmsagaitol fiigg, hanem a kdrnyezeti
tényedk igen Osszetett, egylttes hatasatol is, éntsak igen keveset tudunk, hiszen a
foldtérténet ezen o6koldgiailag rendkivil instabihozgalmas szakaszdban adlély
maradvanyok sokkal inkdbb a lokalis, esetleg refiermint globalis dkolbgiai viszonyok
jelzéi.

2. A KARPAT-MEDENCE NOVENYVILAGA AZ ALSO ES KOZEPS O
PLEISZTOCENBEN

A negyedkor jelerits részét, ilsebb kétharmadat (mintegy 1,6 millié évet) nevezaisid
pleisztocénnek, kisebb részét (kb. 700 ezer évefkavetke# kdzép$ pleisztocénnek
(1.abra).

Ahogy a pliocén/pleisztocén hatar megvonasa biziagt gy nincs egységes vélemény
az also pleisztocén feéishatarat illeben sem. Egyesek a Duna-Giinz, masok a Giinz-
Mindel interglacidlisok kezdeténél, s van aki a d&h eljegesedés elején vonja meg a
hatart. Mi az eurdpai negyedkor torténetét 6ssialddegijabb komplex munka ANG
1994) korbeosztdsa alapjan kozoljuk az adatokatghanelenleg nemzetkdzileg is a
legelfogadottabb (3. abra).

E szerint a pliocén/pleisztocén hatar Eurépabarnegin2,3-2,4 millié évvel ezétt volt.

2.1. Also pleisztocén

Az also pleisztocén jellenie, hogy olyan nagyfoku I€ités, melynek nyoman eljegesedés,
azaz szarazfoldi jégtakard kéjplrek, ez alatt a tobb mint masfél millio év al&t4 millio
BP. — 760 ezer BP.) nem tortént. Klimaingadozésetk-nagyobb léthé és felmelegedl
periddus azonban tobb is volt. Ezek feltarasa @itz kontinenseken és foldrajzi
terlleteken kilonbdzrészletességgel sikerilt. Ebmdddéan nevezéktani és kronolégiai
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eltérések vannakgsa klima- és vegetaciotorténeti eltérések egyétdisznem a tényleges
kilbnbség, hanem az ismeretek elégtelensége okozza.

A pliocén végi Reuver-t kovétlehiléssel (Pretegelen) ke pleisztocén elején a
harmadkori erélk kissé visszaszorultak és a fosszilis leletek mly@rpecserjés pusztai
névényzet terjedésértanuskodnak, amelyben a ldést jeld hangafélék Ericaceag¢ a
jellemzsek.

Az ezt kdved felmelegedés (Tegelen A) alatt ismét terjednekraltk, amelyekPinushan
gazdagok, de a harmadkori fajokban mar szegényebbek

A rendkivil fajgazdag kora-tercier éidél, a viszonylag szegény pleisztocén inter-
glacidlis erdkig tartd6 mélyrehatd atalakulas Eurdpa nagy résimt mar a pleisztocén
elss interglacialisdban (Tegelen A) bekdvetkezett. Aériyvilag diverzitasanak nagy-foku
és aranylag gyors cstkkenése nemcsak aéketrdalkoté fakat, hanem a szarazféldi
lagyszaru flérat és a vizi-mocsari névényzetetiistétte.

A fajok szamanak nagyfokl csokkenése Eurdpa kulldhbiégidiban eltér volt,
délkeletsl északnyugat felé haladva, nyilvanvaléan azértrtnee glacialis menedék-
helyeki6l kiindulva interglacialisrdl interglacidlisra egyefajok egyre kevésbhé tudtak
elérenyomulni északra és északnyugatra. Ezért vahaag, a kozép- és délkelet-eurdpai,
igy a hazai als6- és kozépgpleisztocén interglacialis flordk elszegényesedgsel
lassabban és joval kisben kovetkezett be mint Eszak-, Eszaknyugat-E lr@palo példa
a gyertyanszil Zelkovg vagy az ostorfa Geltis, amely Eszak-Eur6paban mar a
Tegelentl kezdve hianyzik, mig nalunk még a Riss-Wirmbenkimutattak (ARAI-
KoMLODI és mtsai 1964). A diofélékhez tartozo kelet-azsaérnyasdio tartott ki
legtovabb. Az als6 és kozéppleisztocén interglacialisokban Eurdpa-szerterjelt¢ volt

és Dél-Eurépaban még az utolsé eljegesedés (Wisthfedében is kimutathat6 volt, mig
az Alpoktél északra a Mindel-Riss interglacialia dem. S végul erre mutat az is, hogy a
magyarorszagi Cromer kortnak tekintett interglasi&@rddk — eltekintve a ggrajfalui
lelettsl — joval fajgazdagabbak szubtrépusi, mediterrdndosfa fajokban, mint &link
északra (Anglia, Németorszag, Hollandia) kimutafloték.

Az alsé pleisztocénban a mindenkori interglaci&digején a melegkeduelndvényzet
elterjedése, illetve az interglacialisok végén aviskzahlzodasa egyszerre tortént. Az alsé
pleisztocén interglacialisok vegetacio-dinamik&afajok megjelenési sorrendje még alig
felismerhed, nyilvdnvaléan az érintett fdk kdzeli menedékhkijk valé gyors, tobbé-
kevésbé egyidéjvisszavandorlasi leh&tége miatt.

A hazai als6 pleisztocén biosztratigrafigjarol nagnylag keveset tudunk. A csigafauna
alapjan késziilt biosztratigrafia inkdbb a kéZepss felépleisztocént részletezi (KOH és
mtsai 1995). Pollenanalizissel kevés, de gazdag als&zpbeién flérat tartak fel, tébb
klimaszakasz elkilonitésével. Legtdbb informécidelges pleisztocént feldléltiszantali
alapflrasok (NHALTZNE FARAGO 1982) és a jaszladanyi szelvények pollenanalitikai
vizsgélata szolgaltatta. Utdbbi az eddigi leggaathadgalsé pleisztocén lelet feldolgozasa
hazankban (&RrRINCZ 1987).

Ezek alapjan hazankban az alsé pleisztocén alddtinaavaltozasoknak megfeli#n
harom b névényzeti tipus volt kimutathato:

1./ A kedvestlenebb hideg, nedves szakaszokbatleveli fenyberdk uralkodtak, fként
erdeifenyvel (Pinus silvestriy és luccal, amibe kisleviellombosfak, éger, nyiBgtulg),
fiiz (SaliX) elegyedtek, vegyes tajgaéket, lap- és ligetekiket alkotva.
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2./ A melegebb, nedvesebb klimajavulas idején esgdlgyesek terjedtek el szillel
(Ulmug, hérssal Tilia), juharral @Acer) és gazdag vizi és vizkdzeli ndvényzet élt,
sasfélékkel Cyperaceagés gyékénnyellypha.

3./ A szaraz, meleg klimara forduld6 szakaszokayafajag mediterran lombosékd
jellemezték.

S végill, a hazai als6 pleisztocén florara igerefeiy szamos harmadidzaki faj tulélése.
Olyan, a hazai florab6l ma mar hianyz6 egzotikus fidgsszilis viragporat mutattak ki,
mint a szarnyasdid, a cédru€edrug, a gyertyanszil, a szunyogfehyKeteleerig, a
tupelofa, a£ngelhardtiaés palmafélék.

2.2. K6zépé pleisztocén

Az interglacialisokban tortént eftéjlédés, az egyes efslzakaszok elkilonilése csak a
ko6zép$ pleisztocéntdl rajzolédik ki Eurépaban. Eleintedq@er) még gyengén, a Mindel-
Riss-6l mar hatarozottabban, és mar a regionalis kildyddsés megmutat-koznak. Az
erdsfejlodés & tendenciai egész Eurépaban és minden interglsio&li hasonléak: az
interglacialisok kezdetén nyirfa és erdeifényralkodik, majd elegyes-télgyes lombosfa
erdk terjednek el, gyakran az éger is. A regionalikliségek leginkabb ezen elegyes-
tolgyes lomboseftk fafajainak megjelenési sorrendjében mutatkoznalg.nA kdzéps
pleisztocén kezdetén, a Cronieterglacialisban pl. Anglidban a szil jelenik meigsnek,
ezt koveti a tolgy, a mogyordCorylug, s végll a hars. Az elegyes-tdlgyest gyertyan
(Carpinug, majd jegenyeferty (Abieg s veégil luc-fenyvesek kialakulasa koveti (a luc
végig jellems), majd az interglacialis végén Gjra nyir és emgjb erdk terjednek el.

A regionalis kildnbségek a lombosékdfainak megjelenési sorrendje mellett azéérd
Osszetételében mutatkoznak meg, pl. a diverzitAséana harmadibzaki fafajok
jelenlétében.

Az interglacidlisokban az eftkjlédés tendencigja igen hasonl6 a holocén lsédEs
folyamatdhoz. Nem véletlen, hiszen a holocén afetg, legutolsé interglacialis.

Az eddigi leggazdagabb, s legfontosabb kééépeisztocén makrofosszilia leletanyag a
vértess#lési komplex feltarasbdl szarmazik.

Ezen (az uranium - térium izotopos abszolut kornat@fozas alapjan) a kozel félmillio
évet atdled (Gunz-Mindel§l a Mindel-Riss interglacidlisig) hires prehisziars
elésemberi Homo erectus seu sapiens palaeohungajicieishelyen a paleontolégiai
leletek, azaz a gerinces és gerinctelen &allatmaradk és ndvényi (pollen és
makro)fossziliak alapjan a Giinz-Mindel (= Cronij interglacidlisig lehetett nyomon
kovetni a klima- és vegetaciotorténetet (1. abra)leldhely leggazdagabb fosszilis
egyuttese Mindel-kora.

Tobb mint 20 profilb6l 6600 névényi koviletet hatéak meg 13 évi alapos
kutatomunkaval, melynek soran mintegy 200 faj Keeldl. Eltekintve néhany mohatél — a
leldhelyek fosszilis mohait mar korabban leirtakof®s 1952) — és haraszttol, a
makrofossziliak mind famaradvanyok, tdbbségik zéma kétsziki fa és cserje
levéllenyomatok, tovdbbd mag és termés, koztik egamgzotikus melegigényes
harmadidszaki és tizféle nyitvaterdntaxon. A ndvényi makrofosszilia vizsgalatokat
pollenanalizis egészitette ki. Az egyittes palemfikfai vizsgalatok mind azss-
kornyezetet, mind a paleovegetaciot tekintve, mggegeredményt mutattak, melyet a
tobbi paleontolégiai lelet, igy kagyloralogtracod], csiga Molluscg, kis- és nagyenib
maradvanyok is megésitettek. A lebhelynek és kornyékénelksskornyezetét tdbb
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tudomanyterilet egyuttitkodésével mutattak be KSFLEK & BUDO 1967;SKOFLEK 1968,
1990;JARAI-KOMLODI 1973/b, 1990; RETzOI& DOBOSI1990).

2.2.1. Cromer interglacialis komplex

A kozép$ pleisztocén a klimakilengésekkel tarkitott Gn. iBeointerglacialis komplex-
szel kezddik, amely Gjabb ismereteink szerint, legaldbb Unédegedést és 3 lékést
foglal magaba (1.4bra), s amely megfelel a koradbhina-Giinz és Giinz-Mindel
interglacidlisoknak és a koztik Ewlnzeljegesedésnek. A kdzépspleisztocén a Riss
eljegesedéssel végik. Itt emlitjik meg, hogy tényleges eljegesedéssttk a kozés
pleisztocén fiatalabb fel@ttorténtek, igy a Mindel és a Rigtacialisok folyaméan, majd a
felsé pleisztocénben egyre fokoz6do iédssel, amely a Wiirmben volt a legsebb.

A Mindel-Riss ebtti alsé és kozégdspleisztocén interglacialisok kimutatasa Eurdpaisze
bizonytalan, de mind kozo6tt a Cromer interglacidkemplex feltardsa a legtdbb
kétségekkel terhelt, mind geokronoldgiai, mind pateldgiai szempontbdl, ezért ezzel
kicsit bdvebben foglalkozunk. A kdzépspleisztocén mintegy 300 ezer évét feldlel
Cromer egylttes kimutatasa egész Eurdpaban ritkegjalenésebbek feltarasa az 1800-as
évekre nyulik vissza Anglidban, ahol azéeigen gazdag paleontoldgiai leletek kertltek el
kilonbdad lelshelyeken, Norfolk északkeleti tengerpartjan Crorméros korzetében,
melyeket mind paleontoldgiailag, mind kronologigilamintaszei részletességgel tartak fel
REID, GEIKIE, WILSON, THOMSON, DNIGAN ésWEST (in LANG 1994), mintegy 100 éven
keresztiil 1882é 1980-ig, tobb mint 30 szelvényt.

Tovabbi Cromer Ighelyeket tartak fel az otvenes években két helyeszake
Németorszagban, s mintegy 6t helyen a Harz-viddkittig, Rhein, Miller (inLANG
1994), Olaszorszagban @NA & FOLLIERI 1957), tovabba Dél-Hollandiaban 6t, Eszak-
Hollandiaban két helyen. A hollandiai Croméldolgozdsa elssorban AGwiIN és
munkatarsainak kdszonlbemar az otvenes évelktkezdve, napjainkig (ZGwiiN 1957,
1985).

Az eurdpai Cromer interglacidlis szelvények 6ssgield kiértékelése a vegetacioties,
illetve az erdfejlédés Bbb mozzanatai alapjan tortént KGGER 1968; LANG 1994).
Lényege, hogy ekkoréfeg tolgylsl és szillhl all6 lombos erdk terjedtek el egész
Eurépaban, és a kulonhdzertleteken mar kildnbézerdstipusok alakultak ki az eltér
florisztikai Osszetétel szerint. igy az 6ceanikesileteken a szil, mig Kozép- és Kelet-
Eurdpa kontinentalisabb teriiletein inkabb a tolgykeévés hars. A palinoldgiai vizsgalatok
szerint Eurépaban a Cromer interglacidlis alatvémyzeti tipusok és torténetiikésen
hasonlit a Riss-Wirm alattira. A németorszagi Cmotaketek egy részét ezért korabban
Riss-Wirm korinak vélték.

A leglényegesebb kilénbség, hogy mig a Cromer Blatbpaban az ebé féleg tolgyksl

és szilBl, addig a Riss-Wirm interglacialisban majdnemetggn harsbdl alltak, amint ezt a
nagyleveii-, a kisleveli-, a molyhos harsT(lia platyphyllos, T. cordata, T. tomentgdsa
fosszilis leletei mutatjak, kevés mas pl. juhacér tataricum lombosfaval elegyedve.
Ezekhez csatlakoztathatéak a hazai kbééépkeisztocén fosszilis pollen- és makro-
fosszilia leletek, amelyek az &lshazai Cromer adatok. Kétségtelen, hogy a hazai
eredmények nem kizardlagosan Cromer-szelvényekletész feltarasara vonatkoznak,
hanem teljes pleisztocén rétegsorok palinologifdolgozasa folyaman tortént Cromer-
adatok kozlése (MALTZNE FARAGO 1982,LORINCZ 1987), illebleg az idsebb Cromer
(Sut, Dunaalmés, Les-hegy, Mogyorés-banya), tovabbéreessélési gazdag kozéps
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pleisztocén ldlhelyen a CromelV. interglacialis flora el§ kimutatdsa makrofossziliak-
kal (SXOFLEK 1990). A levéllenyomatok, termések és magok, Kordarmadkori egzoti-
kus maradvanyok, pl. a szarnyasdBtgrocarya stenopteja a babér l(aurus nobili$
(SKOFLEK & BUDO 1967;SKOFLEK 1968) és az ostorfa&€ltis cf. australiyis erre utalnak.

Az Ujonnan kozolt g§rdjfalui Cromer interglacidlisnak vélt leletet sdodtak a Cromer
egylttesen belil rétegtanilag azonositani és aliszarmeghatarozas sem tortént. A
lelethatdrok megéallapitasat &erban a csiga-faunakra alapoztédk. A kimutatottaflé
lokdlis klimajel® vizi és vizkdzeli taxonok tekintetében valdbanealzligi leggazdagabb
hazai anyag, habéar a sz&étzzlése szerint (B1zATH 1998) a Cromer florara jellerizin.
"Brasenia-complex" fajai hianyzanak.

A tindérrozsafélékhez tartozo, tropuBrasenia nemzetség mintegy 30 faja szélesen
elterjedt volt Euradzsidban a harmadkorban. A nekgdzhn jocskan kihaltak. Mar csak
Eurépa pleisztocén Uledékélbkeriiltek eb fosszilis magjai, az alig tizre csdkken
fajoknak. Egyes polimorfikus faj miatt meghataragdsnem konnj. TaxonOmiai
tisztazasuk és a pleisztoc@rasenia fajok evolucidja a pliocédt az utolsé6 (Eem)
interglacialisig csak nemrégiben lett feldolgozV&EI(ICHKEVICH 1992). Mivel egyes fajuk

a pleisztocén meghatarozott rétegében fordtl igly az interglacialisok elkilonitésében
igen fontos karakterndvények. A Cromer interglasigellem® faja a polimorfikus
Brasenia borysthenicaAz eddigi leletek alapjan &Brasenia nemzetség az utolso
interglacidlis végén halt ki Eur6pabol. Ma egyetifaja él, a (pantropikusBrasenia
schreberia trépusokon.

A regionalis/zondlis klimajetz fas taxonokra utal6 maradvény is sajnos kevés a
gyérujfalui leletben. A kodzolt listAban minddssze Sitmgtern® és 5 zarvaterth fafaj
szerepel és teljesen hianyzanak a harmadkori é&gaotamaradvanyok is. Ezért az alsé és
k6zép$ pleisztocén interglacidlisok effdjlodéséhez jél illeszthét Cromer vegetacio-
torténetéhez, etdejlédéséhez sem kaphattunk eshalyrél semmi informaciét (BizATH
1998).

Sajnos a lelet nem eredeti "in situ", hanem (folgduledékldl szarmazd hordalék iszap-
ill. agyagtdmbdkben) masodlagossletlyrdl kerilt eb.

Fentiekl®l kovetkezik, hogy érthetetlen és téves a sz@zon kozlése, hogy ez volna a
hazai Cromer el kimutatdsa, és méginkabb, hogy ez unikélis Crolelet nemzetkdzi
viszonylatban is, tovabba, hogy eddig Eurépabardiseze harom Cromer élely volna.
(BAIZATH 1998). Amint az éiz6ekbdl lathatd, tobb mint 30 éve méar makro-fosszilidk és
tobb mint 20 éve tobb heljirpollenadatok keriiltek éleblsl az inter-glaciélis komplexd
hazankban. Nem helyes a lelet alsé pleisztocénlidehedyezése sem.

Korrektll erre a leletre csupan azt lehet a kdzlgmelapjan mondani, hogy a @wijfalui
flora a k6zéps pleisztocén (csigaleletek alapjan vétteat a Cromer) valamelyik rétegébe,
vagy mint a szefz irja, esetleg tobb interglacidlisdba is tartozée dbszolut
kormeghatarozas és a karakterisztikus ¢@iwények hianyaban pontosan el nem
helyezhet, és a Cromerre jellegzetes fajokban szegény (plates, amely azonban
kilonosen a lagyszaru, 8ként a gazdag vizindvény makrofosszilidk identlfika révén
érdekes és értékes, Ujabb lelete és kiedgszeiz eddigi hazai kozépspleisztocén
fléraknak.

A vértess#ldsi Gunz-Mindel végi meleg, paras klimat tikédzromer IV florat is gazdag
vizi- és igen véltozatos fas novényzet: ludrik (Fraxinug, éger, szil és harmadkori fajok
(Celtis, Pterocarya, Carya, Ficus tiliaefolia, Sygia) fossziliai jellemzik.



18

Habar OFLEK ezt a réteget bizonytalanul kuléniti el a Mindedéeinterstadialisatol, a
flora s benne a gazdag harmadkori leletek a GlUnmMliinterglacialisba (Cromer V)
valo tartozast ésitik meg (XOFLEK & BUDO 1967;SKOFLEK 1990).

2.2.2. Mindelglacialis

A Mindel glacialis stadialis florajarél alig van airl de interstadialis flordja igen gazdag
lelettel bizonyitott Vértes$zsson.

A Mindel interstadialis meleg klimakilengései alatizankban olyan szaraz, mediterran
éghajlatra utaldé névényzet leleteire talaltak apely zo6mében mar nem ismert a hazai
6shonos flordban, legfeljebb Ultetve. llyen taxopbka szarnyasdio, a szivarfadtalpa, a
dié (Juglang, a buxus Buxug, az olajfa Qlea), az ostorfa, a babétLgurug, az orgona
(Syringg, a judasfaCercig és aParrotia.

2.2.3. A Mindel-Riss interglacialis

A Mindel-Riss fléra Eurépaban abban kilonbdzik madnegelzé Cromerinterglacialis
komplex, mind az utana koévetkezRiss-Wirm interglacialis névényzeibt hogy a
fenyderdsk elterjedtebbek voltak. Ez vagy arra utal, hogkliama kedve#tlenebb volt,
vagy arra, hogy a feerdsk a jelenlegi fajoktdl eltér 6kotipusokbdl alltak, s elterjedé-
stiket nem a klima, hanem mas térdkemotivaltak.

A lucfenyd (Picea abiey Kdzép-, Kelet- és Nyugat-Eurépa majdnem egésile#Em
elterjedt.

Az interglacidlis elején a luc, a tolgy, a szil éashars egyidéjeg terjedt el egész
Eurépaban. Az Oceanikus teriileteken a tolgy ésila &z Elbatél keletre a luc volt
tulstlyban. Majd az interglacialis végén ezek \aésrzddtak, és a gyertyan és a jegenye-
fenyd terjedt el valoszilleg a Karpatokbal.

A Mindel-Riss flora a vérteséidsi makromaradvanyok és az orszag mas teriletén
pollenanalizissel feltart adatok (NMALTZ & MIHALTZNE FARAGO 1965; MIHALTZNE
FARAGO 1982) alapjan is az eurdpai képhez volt hasonld Ismcal, majd elegyes
lombosfaerdkkel, de még mindig jele¢ mennyiség tercier-tipusi pollennel.

2.2.4. Risglacialis

A kozép$ pleisztocén utolsé szakaszabdl, a Riss glacidlisbdiszantuli alapfarasok
pollenelemzése szolgaltat gazdag leletre alapozotereteket (MHALTZNE FARAGO
1982). Szubarktikus feytajgat mutattak ki cirbolya- és vorosféivel, csipkeharaszttal,
és fatlan hideg-sztyepp novényzetet Uromméttgmisig, pazsitfifélékkel Poaceag,
libatoppal Chenopodiury koétéréfivel (Saxifragg. A hideg cslcsok kozétti klima
enyhulés jele az elegyes-télgyesaragyes tagjainak félhése.

2.2.5. A magyarorszagi kozéppleisztocén névényzetének altalanos 6sszefoglalasa

Az eddigi pollen és makrofosszilia leletek alapjanhazai kdzégs pleisztocénben
véaltozatos, gazdag novényzet élt. A hideg szakdsmok— amikor azonban még valodi,
kontinentalis eljegesedés nem volt — fémjga és eréstundra ndvényzet uralkodott.
Ezekben a szubarktikugiléveli erdskben az erdeiferty és lucfeng mellett a Karpéat-
medencében, (az Alféldon is) cirbolya- és vorosée(®inus cembra, Larixis jellemz
volt, csipkeharaszttalSelaginelld. A Mindel-%l kezdsdé jeges szakaszokban az &rd
visszahUzo6dtak, az Alféld egy része bizonnyal éldededett és az alig fas terileteken
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vagy a fatlan, hideg kontinentélis gyepekben azamijra libatopfélék Chenopodiacege
kotorofic és mas pionir és sztyeppnovény szinezte a flved. tA felmeleged
szakaszokbarviszont fokozott beekibddés és a melegked¥elombosfak, az elegyes
télgyerdk terjedése, szubtropusi mediterran fajok figyelheheg.

Amikor a kbzépé pleisztocén enyhe interstadidlis vagy meleg inéeiglis klimaja szaraz
volt, akkor olyan mediterran novényfajok éltek arpdt-medencében, amelyek a mai
6shonos vegetaciobdl mar hianyoznak, mert az egyrkéset eljegesedések alatt
fokozatosan eltiintek a hazai florabol, mint pl.o&torfa, a szivarfa, az olajfa, a babér, a
judéasfa, az orgona, a buxus é€excidiphyllum crenatugnmely utobbit aFicus tiliaefolia
ésParrotia fagifolia harmadkori fajokkal egytt &z6r mutattak ki negyedkori rétegékb
hazankban (8FLEK & BuDO 1967). A vértessitssi leletek kozil 6t a tudoméanyra (j fajt
is kimutattak. Ezek a kovetkékz: jégkori orgona $yringa pleisztocenigda a pannon
orgona §. pannonicg a KReTzol MIKLOS professzorrodl elnevezett szivarf&€atalpa
Miklési), a vértessaési 6sember leletil - SAmuel - elnevezett szed&upus samugliés a
nemzetkozi hik leletet feltard régésél, VERTESLASZLOrGl elnevezett berkenyeSorbus
vértes) (SKOFLEK 1990).

Amikor a melegre fordult klima kélen nedves is volt, akkor az elegyes tolgyeslefdjai

és a mérsékelt klimaigéinyharmadkori Carya, Pterocaryafajok mellett gazdag vizi és
vizkdzeli ndvényzetil is arulkodnak a fosszilis maradvanyokk(LEK & Bupo 1967;
SKOFLEK 1968; BAJZATH 1998). Moszatokat, mohdakat, hinar- és mocsari ngpkéat
talaltak. A kozéps pleisztocénben, kiléndsen a Cromer komplexbearjei volt az apré
viziharasztok, igy a rucaéronsdlvinig és a moszatpafranyzolla) megjelenése ANG
1994). Magyarorszagon &szor a vés#i kozép$ pleisztocén rétegekb mutattdk ki
harom fajat is aAzollanak (SMONCSICS& SZELES1979;MIHALTZNE FARAGO 1982).
Kétségtelen, hogy az alsd és kozépdeisztocén és utobbiban kilonésen a Cromer-
komplex kronoldgiai, paleotkologiai és vegetacitiieti feltarasa még ma is
meglehatsen bizonytalan, hianyos egész Eur6paban. Az etdaek alapjan azonban az
erdsfejlédés Ebb tendenciai, a florisztikai ©sszetételéblh jellegzetességei
megéllapithatéak. A vegetaciotorténet finomabb leésinek kiegészitéséhez igen fontos
volna tovabbi als6 és kdzéppleisztocén lélhelyek felderitése hazankban. Olyan "in situ"
leléhelyeké, amelyek rétegtani helyzete és abszolw kimtosan megallapithatd és a fas
novényekil is elegend maradvanyt (pollen és makrofosszilia) tartalmazatfejlddés
szakaszainak megallapitasahoz.

3. A KARPAT-MEDENCE NOVENYZETE A FELS O PLEISZTOCENBEN

A felsé pleisztocén (Riss-WurmWirm) névényzetét mar jobban ismerjik, részben a
részletesebb pollen adatokARAI-KOMLODI 1964, 1973/a, 1991;ABAI-KOMLODI és
mtsail964; NHALTZ & MIHALTZNE FARAGO 1965; MHALTZNE FARAGO 1982;LORINCZ
1987;WILLIS és mtsail997), részben a gazdag makrofosszilid@aréytobbiak k6zul mind

a legUjabb (RDNER & SUMEGI 1998/a), mind az 1930-as évek 6ta feldolgozott magyar
k6zéphegységi barlangokbdl szarmazé — faszén leléBrIEBER 1967) és a tatai
neandervolgyibsemberi (moustieri) 16hely névényi kdviletei (BDO & SKOFLEK 1964),
faszén leletei (BEBER 1964) és pollenflérdja ARAI-KOMLODI 1964; JARAI-KOMLODI és
mtsail964) igen értékesek, bar az eurdpabfeleisztocén erdfejlédéssel vald részletes
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Osszehasonlitasuk korlatozott, mert a teljes itaerglist, illetve a glacialist felolél
folyamatos, hiatus nélkiili szelvények alig vannak.

3.1. A Riss-Wirm interglacialis névényzete

A Mindel-Riss erdfejl6déstl eltérsen az utolsé interglacidlisban @eveli és lombosfa
fajok nem egyszerre terjedtek el Eurdépaban, harlészé@ fleg a luc, de nem az eurdpai
Picea abies hanem a szibériai luc, Ricea obovata majd amikor — val6sziileg
klimajavulas hatasara — ez is kezd visszaszorakkior a feng, nyir, majd a télgy és szil
bevandorlasa, terjedése kéddtt meg. Ugy latszik, hogyicea abieserdsségek nem
voltak, és amikor az interglacidlis klimaja a ledgkezibbé, meleggé, nedvessé valt, akkor
a tolgy, a szil és az arnyékked¥elnagylevel harserdk szinte egész Eurdpat
beboritottak. A luc Ricea abiey és a jegenyefeycsak ezen interglaciélis legvégén
vandorolt be Gjra Eurépaba.

A leggazdagabb hazai paleobotanikai leletanyag fofilegszilia és pollen) a tatésemberi
leléhely komplex feltardsaval kerlltée(VERTES 1964), de sajnalatos mddon ez sem oleli
fel a teljes interglacidlist. A leletek alapjan pZaterglacialis ké4 fiatalabb szakaszaban,
enyhe csapadékos klimaban a Kozéphegységben Iolaidhelegyes-tdlgyesekstiek
harssal, szillel és tobbféle tdlggy€yercus cerris, Q. pubescens, Q. robur, Q. pefrada
kedve®bb klimaju szakaszokban Ujra feltiintek egyes meditefajok, pl. az ostorfa és az
Orokzold ciprusfélék Qupressaceae, Biotaa cserjeszintben mogyoré, so@ofnug és
varjutdvis Rhamnus Az Alfoldon ftileveli erdiket és kevesebb elegyes-tdlgyest
gyertyannal mutattak ki, harmadkori fajok nélkiliMLTz & MIHALTZNE FARAGO 1965,
MIHALTZNE FARAGO 1982;LORINCZ 1987).

Az alldvizekben enyhe klimat igériylgazdag vizindvényzet, pl. tiindérrozblyifiphaej
tindérfatyol Nymphoidegés sulbhinar Myriophyllum) élt a leletek szerint.

Az interglacidlis vége felé, az Ujabb eljegesedézeledtén az egyreiidsebbé valod
klimaban a melegkedv&fajok elgyériiltek és lombelegye8edveli erdk jelentek meg.

Az eddigi hazai paleobotanikai leletek a Riss-Wiembmar vagy egyaltalan nem
(LORINCZ 1987), vagy csak utolsd hirmondoiCdltis, Zelkova talaltak a harmadkori
flordnak. Feltehéen a Riss lelilés folyaman a harmadkori fléra valdbaniatt s emlitett
hirmonddi azért maradtak fenn, mert &helyen, az egykori melegvizorrasok kedvex
mikroklimat teremtettek. Erre példaCeltis levéllenyomat "in situ" makro-fosszilia lelete
is (JARAI-KOMLODI és mtsail964).

3.2. Az utolsé eljegesedés, a Wigtacialis paleookoldgiai és paleobotanikai vonasai
Az élbvilag mai elterjedési viszonyainak, a florak és i@k jelenlegi Osszetételének
megértésében és eredetiik kinyomozésaban a leghbreiélt, a legutolsé eljegesedés, a
Wirmben lejatszodé folyamatok minél részletesebgisneerése lehet segitségiinkre.

3.2.1. Globalis 6kologiai viszonyok a Wirm glacgklatt

Ez az a kor, amely az utols6 megprébéltatasa égremdto alakitd tényére volt a mai
élévilagnak. Kuléndsen igaz ez a Wilhideg maximumara, amely egyszersmind az egész
pleisztocén leghidegebb, legszarazabb, legextrénkdibihju idsszaka volt, elésorban
Eszak-Amerikaban és Eszak-Europaban, ahol ézaldtt a leghatalmasabb szarazfoldi
jégtakaro alakult ki a Foldon.
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A kontinentalis jégmegz hatasa ekkor Eszak-Amerikaban mintegy 1100 knEtedpaban
600 km-re, a kelet-eurdpai Alfldén 700 km-re atgdgro szélél délfelé, a jégmentes
tertleteken is igen intenziv volt. Edlég a rendkivili téli hidegben mutatkozott meg, a
mainal 10-14 °C-al alacsonyablérnérsékletet idézve &l még a Karpat-medencében is
(FRENZEL és mtsai 1992/a). Ez a hatas a két kontinenseh ld#énb6s, mert Eur6paban

a kelet-nyugati iranya hegységek (Alpok, Pireneyskiirpatok) mérsékelték, mig az
észak-amerikai észak-déli iranyad hegyvonulatok adalutat engedtek a jégtdémb
hatdsanak, az északdefujé, mindent elsdgr jeges szélviharoknak. A téli klima intenziv
leromldsa a maihoz képest mindkét kontinensen tel#sorban a belfdldi jégtdmeg
kialakulasaval magyarazhato.

Nyaron ez a killénbség a szamitasok szerint kiseltb as Fimérséklet a mainal mintegy
8-10 °C-al volt alacsonyabb és nem volt eltérésn{rélen) Eszak-Amerika és Eurdpa
kozott sem. A nyari klima mésik jellegzetességevalt, hogy a viszonylag jelets
parolgas és az egyididégg, a Karpat-medencében pl. 250-500 mm-el lecsitkksapadék
nem biztositott elegeddnedvesség utanpotlast a periglacidlis 6koszisiészamara.
Vagyis a gyér novénytakar6 az északi féltekén, elzelil a Karpat-medencében az
ariditassal, és nem kizarélagosan damirséklet csokkenéssel magyarazhat6. A vegetacio
kialakuldséara természetesen az is hatassal lghletefy az alland6éan fagyott talaji z6na
déli hatara hol volt.

A geoldgiai bizonyitékok, a periglacialis formakt &anisitjak, hogy ez a hatar valahol az
Eszaki-Karpatokban hazédott, azaz a Karpat-medemcélsszefiigyy allandoéan fagyott
talaj nem volt, ellenben a helybkettani és felszini viszonyoknak megfékh, Bként a
nagykiterjedé$ iszapos-agyagos artereken, a sporadikus talajfgggkori lehetett
(FRENZEL1992/b; FECSI1997). (2. abra)

3.2.2. Kronolégiai problémak

Azt, hogy a Wirm letilés alatt tobb klimakilengés tértént a csillagastenrolégusok mar
a 20. szazad disfelében bebizonyitottdk, harom lehilés (Widm 2., 3.) és két
felmelegedés (Wirmi-2., Wirm 2-3.) globalisnak tekinthét kimutatasaval (BCSAK
1940/a). Az élvilag valtozdsdban azonban még ezek sem mindig iédemhol voltak
kimutathatok kordbban. Részben azért, mert a gésizati okokbdl létrejott klima-
valtozasok eleve nem egyforma métigk, pl. a Wirm "masodik" hideghullama (W2)
utani felmelegedés (W2-3) eleve nem volt olyan éagrtd hatast, mint a megeb
interstadialis, s igy a szarazfoldi jégtakar6 eézathtt jelenbsen nem csokkent. Erre utal
az is, hogy Nyugat-Eurépaban ekkor nem volt Gjrésddés (aNG 1994). Méasrészt a
foldrajzi elhelyezkedés is befolyasolja ezen kisé&lbimavaltozasok manifesztalédasat az
élévilag valtozasaiban, s ezaltal természetesen laté&ssm a valtozasok kimutathat6-
sagara is.

Végul a nbvény- és allatvilag kilonkbesoportjai eltéfen reagalnak a klimavaltozasok-ra,
illetéleg a hatasukra l|étrejott altalanosabb paleotkaldogialtozasokra. Ezért nagy
jelentbsédiek az érzékenyen, gyorsan reagaldéslyek, pl. a vizekben &lkagylosrakok
(Ostracodd, ill. a vizekben és szarazfolddn egyarant eltdrjegyakran témegesen
eléfordul6 csigadk(Molluscg), barmely kor klimatoldgiai feltdrdsaban. Ezekéidények a
sokszor mas modon nem észlethekisebb klimavéaltozasokat (hideg, meleg, szaraz,
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tdmeges elszaporodassal vagy visszahUzédassalloabd®m klimat jeldd ndvényi vagy



22

allati fosszilidk szérvanyos megjelenése altalabatokalis 6kolégiai viszonyoknak, a
mikroklimanak a megvaltozasat jelzi, mig a karagmikus, indikator taxonok tdmeges
elszaporodasa vagy &ftése mar vélhéen regionalis, esetleg globalis klimavaltozasgelz

A negyedkori kutatasban a fosszilis vilag egyrelessbb palettajan vizsgaldédva, a
pleisztocén klima- és vegetaciétortétietrlkotott ismereteink egyre sokasodnak, és egyre
finomabb részleteket tarnak fel, kiilbndsen a hozzadében legkdzelebb lévés ezéltal a
legjobban tanulméanyozhatddskzakrol, a Wiirndtl napjainkig.

Az utdbbi évtizedben Nyugat-Eurépaban a Weiclr@lirm) folyaméan a késglacialistol
eltekintve, a korabbi 5 helyett mintegy haromszonya klimavaltozast mutattak ki. (4.
abra)

igy elmondhatd, hogy a Wirm emlitett klasszikusdetasaba a rendelkezésiinkre allé
adatok mar nem szorithaték be, '&igk" azt. Nincs egységes sémaja tobbé pl. a Wirm3
"lehlilésnek" sem, mivel kiderilt, hogy az sem eggsélehiilés. Nehéz fenntartani pl. az
als6-kozéps-felss Wirm kategériakat is, nemcsak azért mert a hataerk kielégiten
definidltak, hanem, mert az esetleges elvarhattériimok sokszor és sok helyen nem
kimutathatok, vagy a valtozasok nem mindenhol adkban vélt hatarok mentén
torténtek. Ennek megfel@n legljabban is megleldsen sok eltér felfogas van a
hatarokat illefen, még Kozép-Eurdopara vonatkozdan is. Mi alajmret LANG kor-
beosztasat fogadtuk el, figyelembe véveERZEL adatait is (RENZEL és mtsail992/b;
LANG 1994). (4. abra)

A kora Weichsel glacialis (115000-75000 BP) a legljabb ismeretek szerint rharo
stadialis és harom interstadialis szakaszbol allkohabban Wirmistadialisnak tartott
egységes lghés alatt egy felmelegedést (Amersfoort) is kimatat ezaltal az addig
egyetlen hideg stadidlisnak ismert Widna Riss-Wirm-6t kévét Wirm el$, an.
Herning stadialisra, az Amersfoort interstadiali®a az ezt kodvét Gjabb stadialisra
tagolhat6. A Wirm1-2 interstadialisban viszont dghiilést is észleltek, ami az addig
egyetlen egységes felmelegedésnek hitt klimaszakésfelmelegedésre bontotta: azéels
a Magyarorszagon is kimutatotRBRUP interstadialis (dRAI-KOMLODI 1966/b), a masik a
Wirm1-2-t befeje& Odderade interstadidlis.

A kozéps Weichsel glacidlisvagy pleniglacidlis A és B (75000—15000 BP) a khia
klasszikus felosztasban a Wirm2 és a Wirm3 stadkiiak és a koztik 16vW2-3
interstadialisnak felel meg.

A pleniglacidlis A-ban (= W2 és W2-3) a korabbi elgglyett mar harom stadialis és
harom interstadialis klimavaltozast mutattak ki. eEzkozil valdészinileg az n.
Denekamp interstadidlisnak megfélelfelmelegedést mutattak ki hazankban is
(HERTELENDIéS mtsall992), de nem azonositottak.

A maximdlis eljegesedés (pleniglacialis BAsirm3), amely 25000 éve kedmibtt, szintén
nem egységes lékes, mivel az Gjabb kutatdsok szerint két hidegesticnutat, amelyek
kozoétt egy enyhébb "interfazis" volt EYicHkKO 1992). Valészinilleg ezt a "mikrointer-
stadidlist” mutattdk ki pollenanalizissel dBsy és mtsai 1991) és fosszilis csigafauna
alapjan Magyarorszagon is ERTELENDI és mtsail992; SUMEGI & KROLOPP1995), de
nem azonositottak.

A kozép$ Weichsel glacidlis ill. a Wirm3 az an. Asnaes ristizdidlissal védiik
(VELICHKO 1992). Az abszolut koradatok szerint ez a felmelégefelelhet meg a
Magyarorszagon is kimutatott "Lascaux" interstadidk (Borsyés mtsai 1991), amely
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minden bizonnyal megfelel a malakosztratigrafiaval kimutatott Wirm3 masodik
hidegmaximumat kovétenyhiilésnek (SVEGI & KROLOPP1995).

A késp Weichsel glacialis(15000—10000 BP) harom stadialist és két interatesd
foglal magaba. Ebben az utolsé eljegesedést &téeta holocén beeislodés kezdetéig
tartd "atmeneti" szakaszban a korabbiakhoz képjdtbujelentsebb klimakilengéseket
nem mutattak ki.

3.2.3. A wurmi kutatas hazai torténetének vazlata

A Wirm klimasztratigrafiaja és biokronol6gidja akasodd, sokoldalu feltdrds révén
hazankban is egyre ismertebbé valik.

A negyedkori vegetaciotorténeti kutatds hazanklmri@20-as években keimbitt, de a
pleisztocén rétegek élpaleobotanikai eredményei az 1940-es égkltak napvilagot. A
legel$ pleisztocén adatok mind az utols6 glacidlissalckafatosak. igy a méberényi
tézeghdl kimutatott Wirm interstadialisnak vélt melegketvéiéra és a tiszafiiredi pollen
adatok (HLyomi 1940, 1946), tovabba egy magdalenien koru flér&e(ss 1940)
pollenelemzése. Tobbnyire szérvany adatok lattgkvitégot, s épphogy a Wirmégét
érintik (ZOLyoMmI 1937;CsINADY 1960).

A 1940-es évekig elért kevés palinoldgiai, de kdken gazdag makrofosszilia (faszén-
maradvanyok) eredmények alapjan sziiletett meg Magyzag el§ felss pleisztocén
kronoldgiaja, vegetaciotorténeti dsszefoglalasad(3940), majd a kutatasi eredmények
gyarapodaséaval ezt tovabbi vegetaciotorténeti dsgledd munkak kovették @ yomi
1952, 1958; 80 1959/a, 1959/b), amelyek azonbanéstgban a holocén beésbdéssel
foglalkoztak és a késglacialis, illetve a Wirnfidrgjarél kevés informaciét adtak.

A kutatas alapjait a pleisztocén rétegtani kronidliag kilondsen a Karpat-mendencében
oly jellemz glacialis Uledék, a l6szrétegek geoldgiai feltarésremtette meg (HIERF
1935, 1936; KRIVAN 1957; KRIVAN & NAGY 1963; KRETZOI & PECSI 1971; PECSI &
SCHWEITZER1991;PECSI1997).

Nagy ebrelépések torténtek a paleodkoldgiai viszonyok sregrésében is. Korabbi
adatok (KORDOS& JARAI-KOMLODI 1988) felhasznalasaval pocokfauna alapjan elkészil
magyarorszagi fetspleisztocén globalis Iéptékklimasztratigrafiai rendszere gRDOS&
RINGER 1991). TovabbaViollusca Gastropodaés pollen leletek alapjan részletezték a
Wirm és a késglacidlis paleodkoldgiai viszonyait BRTELENDIés mtsai 1992SUMEGI &
KRoOLOPP 1995), illetve a mezolit és neolit kultirak éslama egymasra hatasat taglaltak
(SUMEGI & KERTESZ1998).

A magyarorszagi Wirm disrészletes botanikai feltardsa pollenanalizisseémnd (ARAI-
KomMLODI 1966/a, b) €lszor leirva a Brérup interstadialis névényzetété@inkban, mind az
erdsfejlodést, mind a szarazfoldi és vizi lagyszaru novémtzé\ korazonositas geoldgiai
rétegtani (8HERF EMIL) alapon, a pollen mellett, a faszénleleteRIEBER JOZSER, a
ndvényi makromaradvanyok (®RzEJSRODON) és a fosszilis csigak @OLOPPENDRE)
segitségével tortént. A Wirméhany tovabbi teljes vagy részleges paleobotanikai
feldolgozasa mellett (MALTZ & MIHALTZNE FARAGO 1965; MIHALTZNE FARAG(O1982;
BORSY és mtsail991,1992;ZoLyomi 1995; WiLLIS és mtsai 2000) fontos, ésorban a
klimara vonatkoz6,8skodrnyezetkutatasi eredmények is megjelentebLydmi 1958;
JARAI-KOMLODI 1969, 1973/a; KRDOS 1981) (5. abra). A Karpat-medence eddigi
legrészletesebb, legljabb biosztratigrafiai aleglé fpleisztocén klimatagolasa a fosszilis
csigaelemzésen alapul8eGI & KRoLOPP1995). A Wiirm folyaman az 6t nagyobb
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(stadialis, interstadialis) klimavaltozast, valamkilenc kisebb klimaoszcillaciét tudtak
elkuloniteni.

3.2.4. Erdifejlddés és a nbvényzet a Wiirm folyaméan a Karpat-medeené

Az utolso eljegesedés egészébként tileveli, nyitott tajgaerdk és erdtlen sztyepprétek
mozaikos novényzete jellemezte, melyek aranyandtoza&sai az Okologiai valtozasok
indikatorai.

3.2.4.1. Hideg szakaszok ndvényzetének altalanikenzése

A hideg stadidlisokban alap¥en a fatlan sztyepp és @dveli f4s novényzet volt a két
legjellem@bb vegetaciotipus. A stadidlisok klimajelleiéiiiggéen ez a névényzet rész-
ben kiterjedésében, részben dsszetételében vaivtizha

igy a leghidegebb és extrém szaraz éghajlat atéént az Alféldon terjed a fatlan
szetyepp-novényzet, szorvanyosan tundraelemekketedh klimajaban, sem novényzeté-
ben nem valddi tundraval. A hegyekben, a Kérpatogzkrujan fagyiré, hidegkedvel
fenyok alkotta fas novényzet is talélhette a zord klimgit kedve® mikroklimaju
refugiumokban néhany lombosfa is, és szdrvanyddendiiek az Alféldon is.

Fas novények kozil ezt a zord klimat legjobban reifenys toleralta. Az ugyancsak
fagyallé vorosfeny ilyen éghajlatd stadidlisok alatt, magas nedvesgégye miatt inkabb
csak a lokdlisan humidabb mikroklimaju teruletekéegyedett az erdeifetiyel, amely az
egész pleisztocén leggyakoribb, legelterjedtebntAgnye, harom alapvetulajdonsaga
miatt:

1. lgénytelen, tdg ©kologiai toleranciaju faj. Seermshelyben, sem klimdban nem
valogat. Fagyiré és szarazsagt, de a meleget és a csapadékot is elviseli. Mirtdkj
tipuson megél. Ez az oka, hogy a hideg szakaszoutakodo faj, de a felmelegedések
alatti névényzetben is jelen van.

2. Fényigényes, gyorsart,njol Gjul, ezért eldnek képes megtelepedni és elterjedni az
addig fatlan terlleteken, azaz pionir faj. Ezért aa, hogy a beeédddési szakaszok szinte
mindig a Pinus sylvestriselterjedésével ke#dnek, majd a fenyvesek fokozatosan
atalakulnak mas fajokkal elegyes &kié. A bearnyékolast igiti.

3. Mindezek mellett genetikailag plasztikus, jobpthlodo faj, amelynek csak Eur6paban
14 mikromorfoldgiailag elkiilonithétdkotipusa ismert (RszkiEwiCz 1961).

Az ugyancsak igen hideg, de humidabb éghajlattidisckban a hegyvidéki, alhavasi
vorosfeny hodithat tért az erdeifelly kozott, mivel fagyéllosdga nagyfoki, de igen
nedvesség igényes.

A harmadik leggyakoribb pleisztocén fafaj az észelkegi, hegyvidéki, alhavasi luc akkor
terjed, ha a klima humid, de a hideg is méw&diki mert nem tdl fagyall6. Ezért az
interglacidlisok egyik legjellentibb fenyféléje. Optimalis Okoldgiai igénye atvis,
csapadékos klima. Jelenleg csak évi 700 mm atlegpgsadék felett alkot tartds ékebt.

A pleisztocén itleveli erdsk Osszetételét a fefily fényigénye is jeleiisen befolyasol-
hatta. Az erdei- és vordsfefiygen fényigényesek. Utdbbi még sajat arnyékolasat tiri,
ezért mindig laza efiket alkot. igy a luc szamara is kedgekdimaban adott esetben azért
a vorosfeny tarsul az erdeiferwel és nem vagy kisebb mértékben a luc, mert
klimarosszabbodas hataséara, vagyééges kovetkeztében megritkuld &en a fény
fontosabb oOkolégiai faktorra Iéphetéed vorosfeny szamara, mint achés a csapadék
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csokkenése, s igy az arnyékkedvielccal szemben versenyképesebb volt. Ez tortétileete
nyitott, szort fenyvesekben, az Gtiletveli erddssztyeppek kialakulasakor.

Végul a két fényigényedileveli fa, az erdei- és a vorosfengltéis elterjedtségét tovabbi
Okoldgiai tényeék, nevezetesen a talajviszonyok szabalyozhattadkigéaytelen, minden
talajon megterié erdeifenygvel szemben a vordosfehiymészkedvd és mély, Gide talajon
terjed a legjobban.

Mindez néhany alapvékornyezeti feltétel és néhany kiemelt, jelenlegpldgiai igénye az
emlitett ndvényeknek. A természetben ezek a visdlomyvazoltakhoz képest — ahogy a
jelenben, a multban is — igen 6sszetett médon, szddnstellacidéban valdésulhattak meg,
melyek ebtt sokszor értetlendl allunk, mert a multban lggathd bonyolult 6kolbgiai
események ok—okozati 6sszefliggését gyakran neny, atig tudjuk rekonstrualni, pl.
azért is, mert nem ismerjik az egykori 6kotipusokat

igy kdzismert, hogy a globalis klima- és vegetagigikat tekintve a Karpat-medence a
Wirm stadidlisok leghidegebb ddzakaban (W3) a nagy eurazsiai sztyeppzénakhoz
tartozott. Uralkodé novényzete ennek megteal a fatlan |6sz-sztyepp, ill. mozaikos
sztyepp és tundra ndévényzet lehetetkgifzEL és mtsai 1992/b), amire szamoéként
pollen és csiga lelet is utal. Azonban a fosszilfdpjan ezt az igen nagyléptéképet a
finomabb geomorfolégiai valtozatossag (pl. siksagk&zéphegységek, vizek) és a
tulélésre alkalmat adé refugiumok, tovabba a#viedg differencialt alkalmazkodé
készsége modositja, szinezi, a regionalis és mkédizonyok feltarasaval. Erre mutat az
Alféld eddigi legrészletesebb wiirmi pollenanalitikeltarasa (drRAI-KOMLODI 1966/a) és
ezt ebsitik meg a legUjabb, disorban faszén leletekre alapozott fontos eredmények
(WiLLis et al. 2000). A itleveli fas novényzet szérvanyos "in situ" fennmaradasatol
illetéleg refugiumokban feltételezett tulélédéeltekintve azonban az eddigskdrnyezeti
és paleontologiai eredmények tovabbra is a#sisk meg, hogy az utolsé eljegesedés
szigord klimaju stadialisainak jellehzndvényzete a Karpat-medencébedkéht a
siksagokon, a fatlan xeroterm sztyeppek voltak.

Hazank utols6 jégkori xeroterm sztyepp novényzeétéisszehasonlitasa Eurazsia eddig
kimutatott, hasonl6 koru nyilt vegetacibival azttatja, hogy az Alféld pleniglacialis 16sz
sztyepp vegetacioja bizonyos vonasokban mindlink keletre, mind pedig nyugatra
fekvo teriiletek pleisztocén xeroterm nyilt vegetacidisgatol eltér. igy az Alféld kdzepén
(Kiskunfélegyhaza) mindkét stadialis (pleniglacah\, B) nyilt vegetacidja leginkabb az
eurazsiai kontinens déli részére jelldmdpushoz mutat kapcsolatot, &erban a
feltiinben sokChenopodiaceaeévén. Azonban aArtemisiamajdnem teljes hianya miatt
attél mégis kulénbozik, akink nyugatra 1é¢ kelet-ausztriai spektrumokkal pedig semmi
kapcsolatot nem mutat. Az Alféld peremvidékéneldistitss nyilt vegetacidja (Tiszantul:
TIMAR) viszont atmenetet képez @iink keletre és nyugatra kimutatott hasonlé vegétac
kozott. A keletiek kdzil leginkdbb a&rtemisiabanés egyéb kétszilekben gazdag, an.
északi tipushoz mutat kapcsolatot, de att@lhenopodiaceaenajdnem teljes hianyaval
tér el. Viszont az Alpok keleti peremének dombvidéinajara jellem& Chenopodiaceae
nélkuli, Artemisiabanés kétszikkekben gazdag tipustél a hazai stadialis 16sz spglep
Poaceaggazdagsagukkal kulénbéznelRNzEL 1964;JARAI-KOMLODI 1966/b).

Az Alféld kozepén kimutatott fets pleniglacialis (Wirm 3) flora mind a fas, mind a
finemi nodvényzet tekintetében mar igen szegényes. A pgéke kordbbi gazdag
heliophyton vegetacidja ekkorra megtizéakitt, az arktikus laprétek és a magaskoros
névényzet fajai eltiintek. Az uralkodé névényzetaolyfajszegény, hideg, flives l6szpuszta
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lehetett, amelyben a libatopfélék voltak az uratkidtszikiek (a finemi névényzet 83%-a

a pollen-diagrambarChenopodiacege Ahhoz hasonlé, amilyen ma pl. a mongol
fennsikon él; Urémpusztdk libatopfajokkalChenopodiury sepéfiivel (Kochia),
pamacslabodavalCgratoides laten)s Utdbbi csak egyetlen helyen élt Magyarorszagon,
talan ezen ik maradvanyfajaként (reliktum névény), de mar ssjkipusztult.

A pollen eredmények alapjan a Wirm glacialis hideaximumaban, széiségesen hideg-
szaraz klimaban a Karpat-medencében mar csak igess knyitvater$ és lombosfa faj
fordulhatott eb. A k6zéphegységi tajainkon, védettebb helyekemlaan még a glacialis
eliegesedés maximuma alatt is lehettek maradvamy6feyir erdifoltok lombosfa
fajokkal. A vorosfeny, cirbolyafeny, lapi feny (Pinus uncinath makrofossziliak
ezeknek a szubarktikus fajoknak és lapi ndvényelmekigetszdi; alfoldi, Alfold-peremi

és kozéphegységidbrdulasaira engednek kovetkeztetni, tundrasaeubarktikus, illetve
havasi nbvényzettel £2AI-KOMLODI 1966/b; SIEBER 1967).

Tobb mint 30 évvel kébb, korszeibb modszerekkel (szénizotdpos abszolut kormeg-
hatarozassal) vizsgalt "in situ" faszénleletekketke az eredmények (pollen és faszén
maradvany) részben Kibiltek, részben megésitést nyertek (WLIS és mtsaR000). Ugy
véljuk azonban (szadmos korabbi palinoldgiai vizag&lzerint), hogy az utolsé glacilis
hideg maximumai (W 2, 3.) alatt az Alféld egyeditetein, pl. a Duna-Tisza kézén mind a
lombos, mind aiileveli fajok ténylegesen visszaszorultak. Nagy résziig a&b csak
menedékhelyeken vészelhette at a zord klimat. Melbhgeb lombosfa refugiumok
leginkdbb csak a Kbézéphegységben vagy az Alfolésperhegykdzeli tajakon tételezhikt
fel.

3.2.4.2. A felmelegeafiszakaszok névényzetének altalanos jellemzése

Az interstadidlisokban megindulé beésddés, altalaban szubarktikus tajgaval, ill.
kedvedbb helyeken, vagy melegebb interstadialisokban esigynbu tajgaerikkel
kezdbdott. A feny tajgak legjellemébb, szinte allandé fajai az erdei-, a luc- és a
vorosfeny. A kulonbod mértéki és jelleds felmelegedések soran, 6koldgiai igényeiknek
megfeleben, hol egyik, hol masik valik uralkodéva, ill. giedik mas nyitvatertkkel és
lombosfa fajokkal.

igy enyhe csapadékos klimaban a luc szaporodikled, a Bmérséklet tovabb emelkedik, s
a klima kiegyenlitetté valik, az mar a jegenyefemjterjedését is segiti. A pleisztocén
glacidlisok legjellemdbb négy fengféléje kdzul a jegenyefedly a legigényesebb,
legsdikebb ©kolégiai tolerancigju fa. Hegyvidéki, alhavdaj, de csak kiegyenlitett,
csapadékos, magas paratartalmi klimaban érzi jgamabigénye atlagos, de fagy- és
hidegérzékeny. Igényes a tefnely tekintetében is. Csak a mezofil, iide, kdzonitgu
tapgazdag talajt kedveli. A tobbi feftyoz képest mindig szérvanyosablbfetdulasu,
sohasem tdmeges. Nyilvanvaléan azért, mert ahogyanigy a pleisztocénban is, nem
alkotott 6nallé erdket, hanem szdalanként elegyedett masildre. Jelenleg a lucos és
bikkods z6na hataran elegyedik mindéb#, amit igen nagy arnyékti képessége tesz
lehetvé.

A nyir és fiz mellett a tolgy, szil, hars, gyertyan éérik is megjelenik, s gazdag
vizinbvényzet mutathaté ki, mint pl. a Brorup (co&.1-2) interstadialisban ARAl-
KomMmLODI 1966/b), vagy a "Lascaux" felmelegedés alatikBy és mtsai 1991).
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A foly6k mentén, nedvesebb talajokon égereséttek. A mélyebb teriileteken alhavasi
jellegii magaskéros kétsaikkkel, virdgos rétekkel, az armentes magasabbiréeken
Urémben gazdag, fatlan, flives l6szpusztakkal, fédy&b névényekkel.

Csak az interstadidlisok végén, a klima kedtlenné valasaval jelentkezett a fas
ndvényzetben jelebisebb valtozas. A fedy nyir cstkkent és az drdosszetétele is
megvéaltozott. Egyre tébb a cirbolyafényés a nyirfa mellett fdlhik a magashegységi
torpenyir Betula nana is a pollenspektrumban. Ez volt a térpenyir fdsspollenjének
elss kimutatasa a hazai negyedkori florabGRAI-KomLODI 1966/b). Az Afdldén ekkor
ritkas cirbolya- és vorosferiyerdsk lehettek.

3.2.4.3. Az erdfejlgdés és florisztikai valtozatossag részletes képalfaidi Wirm leletek
alapjan
Az eddigi legrészletesebben feldolgozott, leggaalbgWirmnovényzetet a Duna-Tisza
kozi (Kiskunfélegyhaza) és a tiszantdli (Timar) lepanalizis tarta fel ARAI-KOMLODI
1966/b), korabbi makrofosszilia adatokkal kiegész{{SZEPESFALVI 1928,1930; TUZSON
1929; SCHERF 1936; BOROS 1952; SRODON 1966). A lagyszariakban is igen gazdag
pollenleletek lehéwé tették a Wirndifferencialtabb, részletesebb vegetacio- és klima-
torténeti megismerését mind az &ejlédés, mind a fatlan ndvényzet tekintetében, mind
az interstadialisokra, mind a stadidlisokra vonaflem, §t lehetséget nyuljtva még az
eltérs foldrajzi fekvés tajak eltéb jellegének kimutatasara is.

3.2.4.3.1. Kora-Wirm felmelegedés. Brorup interstdis ndvényzete a kiskunfélegyhazi
és timari szelvény alapjan
A Wirm glaciélison beliil a legjelefsebb felmelegedésBrorup interstadidlis (Wirni-
2.) volt, a Kora-Wurm folyaman. Ez dd tajt a Karpat-medencében nemcsak a
Kbdzéphegységben (&BER 1967), hanem az Alféld bizonyos teriiletein is agtk ligetes
erdsk lehettek, amelyek dsszetétele azonban a Duna&k&zén és a Tiszantllon eliér
volt (JARAI-KOMLODI 1966/b). Ezt a kilonbséget a két taj kozott a risgbb
anthrakotémiai vizsgalatok is megsitették (RIDNER 1999 szdbeli kdzlés). E két alfoldi
tajegység éghajlata és novényzete ma iséel®&Duna-Tisza koze vizsgélt teriilete ma az
Alf6ld legszarazabb, szemiarid része, amint azreangariditasi tényewel is kimutattak
(WALTER 1957, BORHIDI 1961). Ennek a zdénanak mai jell@mndvény formécidja a
tolgyes-erdssztyepp, mégpedig a homokon é&szirmos pusztai tolgyedridi variegatae-
Quercetum roboris amelyet a Duna-Tisza kdze posztglacialis refiktuiomoki erdejének
tekintenek, tovabba a gyongyviragos tolgy&olygonato latifolii-Quercetum roboijs
Mindkét tarsulds az ebédsztyepp-zondhoz kotott,6sen veszélyeztetett, fokozottan védett
(BORHIDI & KEVEY 1996;BORHIDI & SANTA 1999). L6szon a tatarjuharos tolgydscéri
tatarico-Quercetum roborjsa klimazonalis efssztyepp (BLyomi 1957), jelenleg a
tertlet nagy része kultartaj. A még medié@rdik artéri ligetek és tdlgyesek.
Ezzel szemben az Alféld észak-keleti pereme, ahorandiszantul (Timar) palinoldgiai
elemzése szarmazik, mar az egész évben humid, {gimépai klimatipusba tartozik.
Azon belll is az erssztyepp-6v hataran vanjtsmar inkabb a zart télgyesek dvében.
Jelenleg kultartdj, artéri etédkel. A legktzelebbi ertbsztyepp terlilet mar inkabb a keleti
hiivds-kontinentalis erdssztyepp-6vbe tartozik. A klimax tarsulas itt azkasajokon a
gyertyan elegyes mezei juharos tolgyésdri campestri-Quercetum roboyigFEKETE
1965), homok talajon a nyirségi gyongyviragos tékyConvallario-Quercetum robor)s
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(S00 1958). Ez — a jelenlegi klimaban és névényzetbemaegmutatkozé — kildnbség
tukrozédik taldn a paleoklimaban és az akkori névényzeihen

A Duna-Tisza kozejellemz erdi a Brorup interstadidlisban (pollen leletek alapj@
szubarktikus fen§-elegyes nyirligetek lehettek, amelyeket zommel esdeifeny és
nyirfajok Betula pendula, B. pubescégnalkothattak, lokalisanifzel, égerrel és csak
szorvanyosan fordulhattak éelmés fengfajok, igy a cirbolya-, a luc-, a jegenye-, az
omorika- és a vordsfediy(Pinus cembra, Picea abies, Abies alba, Picea omapii@rix
decidug, és lombosfa fajok ARAI-KOMLODI 1966/a, 1970). Ez volt ®icea omorica
fosszilis pollen el§ kimutatdsa a hazai negyediszakbdl. Ez az arktotercier faj ma mar
csak egy Balkan-félszigeti refugiumbard &ég glacidlis reliktum (FSCHER & JARAI-
KomLODI 1970;JARAI-KOMLODI 1970).

Ezzel szemben az Alfold észak-keleti peremé&iszantul) a fenyvesek voltak a jelleg-
zetesek, ebsorban a luc, az omorika- és az erdeifenp lombosfak kézul az éger
elterjedésére, a vizfolyadsok mentén, a zatonyokemaktdvis Hippophaé rhamnoidgs
hordalék-bozétosra utalnak a fosszilis pollen EefAz interstadialis végén itt is megjelent
a cirbolyafeny és a vorbsferty virdgporszeme. Valésziteg ritkas tleveli
erdsssztyeppeket ill. tajgaetlet alkottak (ARAI-KOMLODI 1966/a, 1970). Ezt a legUjabb
faszén leletek is megtgitették (YMEGI és mtsai 1996, 1999). Tobb az éger és mas
lombosfak.

Az erdeifeny a lapokon molyhos nyirreBgtula pubescefsa szarazabb terileteken a
kozonséges nyirreB( pendula képezte a feriynyirligeteket az Alféld mindkét tajan.

A termofil lombosfak (Quercus, Ulmus, Tilia, Corylus, Carpinus, Fraxinusagug
mindkét szelvényben altaldban szérvanyosan forklukdb. Feltehetleg a Brorup
interstadialis klimaja megfelglvolt ahhoz, hogy ezek a fak az Alféldon is megddje de
mar nem lehetett megfetebhhoz, hogy terjedjenek (a juliusi atléghérsékletet 17-18 °C-
nak tételezziik fel). Bar ezek a fak az anthrakotbrigletek tanlsaga szerintT(E8BER
1967) a kdrnyez K6zéphegységben megvoltak ebben &b is, mégsem terjedhettek el
akadalytalanul az Alfélddn, mivel a helybe#ttn igen kedve& pionir tulajdonsagokkal
rendelked Betula klimajavulas esetén sokkal hamarabb elfoglalhaitésszes alkalmas
terlletet, s az egyébként is lassabban térgsdkés8bben érke& lombosfak behatoldsanak
jelents akadalyt jelenthetett.

A lagyszari névényzet, a rétek, lapok, vizek flaré eltéé volt a két tdjon. ADuna-
Tisza kozén az erdfoltok kozott nedves, sasos szubarktikus rétek udtak ki,
csipkeharaszttal, borzamaggd®ldéurospermum és az interstadialis végén az alhavasi
magaskorés ndvényzet néhany fajanak: havasi WEsé@Polygonum bistortp 6szi vérfi
(Sanguisorba officinalls megjelenésével. Arteriileteken, lapok, mocsarakeiben
nadasok, gyékényesek és vizinévényzet élt, melyreviziboglarkdk Batrachiun),
sullshinarok Myriophyllum), békakorsé $pargarium) és békasdé (Potamogeton
megszaporodé pollen leletei utalnak.

Az Alfdld észak-keleti peremén, diszantilon, a Duna-Tisza kozénél sokkal faj-
gazdagabb magaskoéros novényzet virult. A havaserkEs és vérfi mellett, amely a
Duna-Tisza kozén is jellerizvolt, itt még a réti legye#i (Filipendula cf. ulmarid, a
golyaorr Geraniunm), a virnanc Thalictrum), a nadalyd (Symphytup a flzike
(Epilobium), a vadsdskaRumey, a csalanrtica) és ernysviragzatiakApiaceag pollen
leletei bizonyitjak a viragokban gazdag novényzetdegjelenik a havasi, illéteg
szubarktikus tundra-tajga jellégalpin-boredlis borzamag és néhany mas eleme a mai
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tundra, illetve havasi ndvényzetnek, mint pl. egygafiféle, a gyorgyi (Huperzia
selagg és a csipkeharaszt, tovabba feltlinnek a csarklfBscaceas.

A magasabb fekvéisszaraz terilleteken flives sztyepprétek voltak,zkétsviragokkal.
Sokféle fészkesvirdgzatUAgteraceap volt kimutathatd, legjeledisebb az (rém és
megjelentek a pleniglacidlis és kéglacialis heliophyton névényzet egyes elemeinsnt
pl. a csabaireSanguisorba mingr a napvirag Klelianthemum csikofark Ephedrg és az
istac Armeria).

Mig a magaskéros novényzet a Tiszantulon, addigratkerm gyepek inkabb a Duna-
Tisza kdzén voltak jeleisebbek, fajgazdagabbak.

Mindkét lebhely palinolégiai vizsgélata és makrofosszilia adatrra utalnak, hogy a
vizsgalt interstadiélis klimaja altalabafivids, nedves volt. A gazdagleveli fléra, az
éger s a vizindvényzet mellett erre mutat a fossmailalacofauna is, melyben a kopoltyus
vizi csigak Bithynia tentaculata, B. leacha legjellemabbek.

3.2.4.3.2. Pleniglacidlis névényzet (Wirm 2 és 3kiskunfélegyhazi és timari szelvény
alapjan
A bekdszoni és fokoz6dd klimaromlas kovetkeztében a stadidiaon a taj atalakul. Az
erdsk fokozatosan megritkulnak, az uralkodé fajok osstEde megvaltozik.
A stadidlis elején még megvan az interstadidlisrfégényzet, igy a feynyir erdk,
élnek a luc, az omorikafedlyés a balkani selyemfefiy(Pinus peucg is kimutathatd
(makrofosszilia), de a fas ndvényzetben a koralilmakképest észrevelben 5 a
cirbolya- és vorosferty erdsk jelentisége. Majd az el letdrplilését és a szubarktikus
alhavasi cserjés, bozotos t4j kialakulasat tikraézikssziliak, amelyben a térpe nyir, térpe
fiz (Salix reticulatg, havasi éger Alnus incang, torpefeny (Pinus montanp volt
kimutathatd részben pollennel ARAI-KOMLODI 1966/b), részben makrofosszilidkkal
(TuzsoN 1929; SEPESFALVI1930;SCHERF 1935).
A Broérupot koved elss lehilés (megkozeliten a korabbi W2 stadialisnak felel meg), az
un. alsé-pleniglacialisklimaja a kimutatott fléra alapjan még megléisen nedves volt a
Kéarpat-medencében. A lélkést az erdk csokkenése, a szubarktikus cirbolya- és
vorosfeny tarsulds, az arktikus alpin térpecserjések ésrkidén egyes tundra elemek,
mint pl. az izlandi keséfii (Koenigia islandica megjelenése mutatja. Ezen tipikus
arktikus-alpin, chionofil, hideg nedves tundrandyéma is észak lakéja, s fosszilis lelete
igen ritka. Magyarorszagon ez azéelemutatasa @RAI-KoMLODI 1966/b), ezen kivil
csak a Nyugat-Karpatok pleniglacialisabél vannakstilis pollenleletek, ahol nedves,
fuves, sasos tundradk ndvényei és vizi ndvényekakolhég egyittesen kimutathatdk:
Myriophyllum, Botrychium, Koenigia, Hippuris, Potageton, Chara(KOPEROWA &
SRODON 1965).
A klima nedvességére utal a hazai leletegyltteskanutatott nedvességigényes
ndvénytarsulasok (arktikus sasos rétek, tundradderahavasi magaskorés novényzet)
egyes tagjainak mozaikos megjelenése, amilyenek @yperaceae, Selaginella
selaginoides, Botrychium, Huperzia selago, Polygorhistorta, Sanguisorba officinalis,
PolemoniumTdbb, ma méar az Alfdldon hianyzd, csak a Karpatekdsi régidiban és a
nedves, lapos északi tundrékors &lidegtiré mohak, mint pl.Scorpidium scorpioides,
Drepanocladus exannulatus, D. vernicosus, D. fhet@Boros 1952) is aKoenigidhoz
hasonl6 terdhelyeken élhettek a fosszilis leletek alapjan. Asdaleniglacidlis hideg-
nedves klimajat ésitik meg az itt talalt csigafossziliak, igy a tgtes, nedvesség
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kedveb Succinea oblonga, Cochlicopa lubriés néhany jellegzetes |6sz-csiyallonia
costata, Pupilla muscoruielete is (KROLOPP1966).

Végul a Wirm eljegesedés legfiatalabb 6szlerakéldls idején felsé-pleniglacialis,
Wirm 3. stadialis) a klima igen hidegnek és szakzmutatkozik. A t4j az Alféld
koézepén alig erds, a lombelegyes ritkagdileveli erdbknek mar csak a szétszért foltjai
lehettek, vagy izolalt menedékhelyeken maradtak.megizindvények és a nedvesség-
kedveb elemek eltiintek, s helyettiik a kontinentdlis hidégz sztyepp ndvényei az
uralkodok.

A Wirm stadialisai alatt az Alpok keleti szélének egyedlétein, tovabba a Karpatokban
és azok diterében erd refugiumokat tételeztek fel RENzEL 1960, 1964). &, a korabbi
kutatasok az Alfdldet is részbendizromi 1952,1958;S006 1959/b) vagy egészenigBAS
1949) a tleveli fak refugiumanak tekintették, amit sajat eredmémyesak részben
tudtak megdisiteni. Vizsgalataink szerint ugyanis a Wirnésebb (W2) stadialisdban
(als6-plenigalcialis), kulondsen az elején, s ifkala Alfold peremén valéban élhetett fas
vegetacio az Alféldén. A Wirm utols6 (W3) stadialian (fel§-pleniglacialis) azonban,
legalabb is az Alféld kdzepén, ér@fugiumokat nem tételeztiink fel, ugyanis a fosszil
fapollen szazalékos aranya énémi novényzehez képest annyira lecsdkkent, hogy azt
inkabb a féatlan terlletre torténtavoli, méasodlagos behordasnak ("long distance
transport”) véltiik, mint "in situ" leletnek. A legbb, el§sorban "in situ" faszén leletek
(WiLLIS et al. 2000) azonban a korabbi feltevesRgRs 1949; 1964/b; @Lyomi 1953,
1958;S00 1959/a;FRENZEL 1960), egyes fafajok Karpat-medence-i refugiuredisitették
meg a Wiirnhideg stadialisai alatt is. igy feltételezhiehogy sajat eredményeinket is Gjra
kell értékelniink, és a kimutatott — bar szérvanyosdforduld, foként tileveli, de
néhany lombosfa taxon fosszilis leletét az Ujablyersits bizonyitékok alapjan "helyben
nétt"-nek lehet tekintenlink, vagyis az alféldi refugiok bizonyitékaul.

3.2.5. A kég glacialis névényzete

A kés glacidlis az utolsé eljegesedésomtse utan - eltekintve a kiseblbnmérsékleti
ingadozasoktol - mintegy 5000 évig tartd, tendgabidn folyamatos klimajavulas ideje
volt (15000-10000 BP).

A késj glacialis észak-eurOpai tagolodasat (6. abra)ararh hideg Dryas stadialist és a
koztuk 1éw (Bolling, Allerdd) melegebb interstadidlisokat Magorszagon csak részben és
néhany esetben sikertlt kimutatnigizomi 1952, 1987, 1995; JARAI-KOMLODI 1968,
1991; MIHALTZNE FARAGO & Mucsi 1971; KORDOS 1981; MIHALTZNE FARAGO 1983;
CSONGOR& FELEGYHAZI 1987; BORSY €s mtsail9911992; HERTELENDI €és mtsail992;
SUMEGI & KROLOPP 1995; WILLIS és mtsail997; NAGYNE BODOR & JARAI-KOMLODI
1999).

Az is lehetséges, hogy ezek az alig tobb, mint 1@88tenként néhany 100 éves valtakozé
klimaja periédusok hazank vegetacidjadban mar ndavuidnek olyan éles kilonbségek-
kel, hogy biztonsaggal elvalaszthaték legyenek, mégadiokarbon kormeghatarozassal
hataraik pontosan meg is hizhaték. A Wimmaximumtél a korai hideg stadialisokban,
mint Eurdpa nagy részén, hazankban is még a Wsiadidlisokhoz hasonlo, aranylag
szaraz, hideg az éghajlat és részben cserjés &ilsharés dealpin ndvényzet élt tdrpe
nyirrel, csipkeharaszttal, és a mélyebb, nedvesetiieteken sdsos, mohéas lapszemekkel.
Az uralkodd ndévényzet azonban a fiivekben gazdagghisizaraz kontinentalis sztyeppek,
Urémpusztak voltak, libatopfélékkel, csikofarkkal dapviraggal.
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Ez a vegetaciéo hasonlé volt ahhoz, ami a stadidlislatt a periglacialis terileteket
altaldban jellemezte, de mar megkéddtt a lassu beetdodés ileveli fakkal, melyek
k6zé a holocénhez koézeledve lombosfak is elegyedidészér a pionir nyir és a
homoktdvis, majd az egyre enyhébb interstadialiaokd ritkas fen§-nyir erdskben mar a
melegkedvel lombos fak, igy a szil, tdlgy és hars is megjedgnés az enyhébb,
humidabb kliméat (Alletd interstadialis) a gazdag vizinbvényzetet és p&bkban das
lap- és ligeterdket jelzs fossziliak tanudsitjadk ARAI-KOMLODI 1966/a, 1968). A kés
glacidlis lefiilések neviiket egy fehérviraga, arktikus-alpin tamdivényél, a
magcsakorol Dryas octopetalp kaptak, amely ma az Eszaki-sark korili teriileésk a
mérsékeltdvi magas hegységek szaz évigdsdpecserjéje. A fossziliak alapjan a &és
glacialisok egyik igen jellendz nagy elterjedés és tdmeges viraga volt Eurépa akkor
fatlan tundra-klimaja és -talaja teriletein, az mgyezett ,Dryas-fléra” vezérkévilete,
amely fléra szamos méas ma kilonbéadterjedés névénytsl allé igen fajgazdag fléra volt.
Dryas |. stadialis A Duna-Tisza kbzén talalt pollen adatok szubadgjktként fatlan
ndvényzetet mutattak ki; torpe nyirrel, a hazankibp@m mar nem honos arktikus-alpin
csipkeharaszttal és fényked¥§edontinentalis sztyepp-elemekkel, mint az Gromatdp és

a csikoéfark (MHALTZNE FARAGO & MucsI1971).

Bolling interstadidlis A Duna-Tisza kozén fewy (Pinus, Picey nyir erdk és a
homoktovis jelentek meg. A lagyszaru névényéktbfifélék, az Girdm, a libatop pollenjét,
a vizi, vizkdzeli névények koziil a siilinart, sasokatQyperaceag és a glacialis mohat
(Scorpidium lehetett kimutatni (MHALTZNE FARAGO & Mucsl 1971; CSONGOR &
FELEGYHAZI 1987;Z0LYOMI 1995).

Dryas IlI. stadidlis A pollenanalizisbl (JARAI-KOMLODI 1968; MHALTZNE FARAGO &
Mucsli 1971) arra kdvetkeztethetlink, hogy a Dryas Il.tadat addig fatlan 16szpusztak
fénykedveb, kontinentalis sztyeppelemekkel, igy Gromfajokkéatopfélékkel, istaccal,
fatyolviraggal Gypsophila, napvirdggal, csikéfarkkal stb. gazdagodtak. M@swohas,
zuzm@és, szubarktikus rétek és magaskoéros névérizatkitott, ritkas feng-nyir (Pinus,
Picea, Betulh tajgaerd foltok jelentek meg. Bl kévilleteket, igy sarkvidéki, alhavasi
fajokat, mint a havasi hizéka®ifguicula alping, a lisztes kankalintRrimula farinosg és
t6zegéafonyéat Yaccinium oxycoccdsmedirzd, védett $zegmohéas laprétjeink (Tapolcai
medence) és nyirlapjaink (Nyirbator és a Berégégmohaladpok) — béar bizonyitva eddig
nincs — talan ebll az idbsl maradhattak fenn (ASYNE BODOR & JARAI-KOMLODI
1999). Ekkor is élt a csipkeharaszSe{aginella selaginoid¢s A magaskorés
novényzetben fizikeEpilobium), vadséska, véiif az alpin-borealis borzmag és virnanc
viritott. A folyék mentén, zatonyokonif, éger fajok és a homoktdvis alkothatott cserjés
bozétokat. A Duna-Tisza kdzén a pollenanalizis géfokat alig, vizindvényeket
egyaltalan nem tudott kimutatni eidbaz idsbsl. A kdzéphegységi ritkas vorosfehy
cirbolyafeny erddk is nyirben, erdeiferépen gazdagodtak.

Alleréd interstadialis A Dryas Il. stadialist kdvét aranylag gyors, révid (kb. 1200 év)
Alleréd felmelegedés alatt, ahogy Eurdpa-szertdunkais terjedt a fergrnyir (Pinus
sylvestris, Betula pendylaerd5 és megjelentek benniik méas lombosfak is: Dél-
Németorszagban a rezgyar Populus tremulpés a mogyoro, hazankban a szil, a télgy, a
hars (ARAI-KOMLODI 1966/a; MIHALTZNE FARAGO & Mucsl 1971; CSONGOR &
FELEGYHAZI 1987). Az akkori erék Oroszorszag és Ukrajna nyugati részének mai déli
tipusu, lombelegyes fetiynyir tajga-erdeihez, az Un. eurdpai tajgahoz tekdtasonldak.
Vizparton fiz-nyar-éger ligetek, a laptelkben ®tzegpafranyos-égeres lapékd
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alakulhattak ki. A jelerits beerdsédést a Duna-Tisza kézén a pollendiagramok is (a
lagyszaruak 45 %-rol 8 %-ra csokkentek) tiikrozik.

Az enyhébb, humidabb klimat a pollen-spektrumokbapéafranyok és a vizindvényzet:
sullshinar, békasds, gyékény Typhg, békabuzoganySparganium és tindérrézsafélék
(Nymphaeacegeelterjedése is jelzi. Ugyanakkor a magasabb, azzéb térszineken
kontinentalis klimaban a fatlan fiivespusztak izlbéa megmaradtak.

A palinologiai vizsgalatok alapjan a Karpat-meddmae az Allerdd idszak klimaja
kontinentalisabbnak tételezbieel, mint Eszaknyugat-, Eszak-Europaban.

Dryas lll. stadidlis A kés5 glacialis kdvetked révid, mintegy 600-800 évig tartd, utolséd
hideghulldma alatt, az efld dsszetételében alig, inkdbb csak kiterjedésébeanhetett
kisebb valtozads. Az ebteriiletek valamennyit csokkentek az Uromfajokban, a
libatopfélékben gazdag, hideg-szaraz |0szpusztalirga A csikofark és csipkeharaszt
ekkor is élt az Alféldon. A vizinbvények megfogyattak, a liget- és lapedH
visszaszorultak, a homok-tovis alkotdtzfel, égerrel hordalékligeteket.

A kés glacidlis fosszilis fléra sok hasonlésadgot mutat Af6ldon kimutatott Brorup
interstadialis ndvényzettel AdAI-KoMLODI 1966/b), amikor ugyancsak a fényyir és az
Alnusa legjellem#bb fas ndvényzet, kevés melegkedeimbosfaval. Szamos a kdzos faj
a finemi novényzetben is: csikéfarkEphedra distachyaés E. fragilis), napvirag,
fatyolvirag, imoldk Centaurea montana, C. scabigsasabairepszi vérfi, homoktdvis,
legyedfi (Filipenduld), virnanc, borzamag, fizike, trém, pazgiiék és csipkeharaszt.

A legfontosabb eltérés a kéglacialis és a Wirm interstadialis flora kdzottuafajok
(Picea abies, P. omoriggelents szerepe a BORUP interstadialisban. Mind a fosszilis
pollenleletek, mind a makrofossziliak kétségtelenmették, hogy a luc az Alféldon is
jellemz alkotdja volt a Brorupnterstadidlisbdl kimutatott eéitnek, €t jelenlétiket a
stadialisokban is bizonyitottuk ABAI-KoMLODI 1966/b, 1970), bar jéval kisebb
szézalékban, mint a Karpatok nyugati és északnyuggtén kimutatott Brérup florakban.
Fontossagukat az Alféld Wirnflorajdban tovabbi "in situ" faszén leletekkel a
kdzelmuiltban megésitettek (WLLIS és mtsai 2000).

3.2.6. Volt-e valddi tundra és "Dryas-fléra" a Kagt-medencében?

Az utdbbi évtizedek szdmos megbizhato, folyamawgpdlengazdag talajszelvényének
analizise és a makrofossziliak alapjan l&het valt Eurépa kulénb@z teriletein a
paleondvényzet 6sszehasonlitasa az utolso, eddgmnabyobb eljegesedést mutatd
glacialis, a Wirm és annak utols6 szakasza, & kéecialis folyaman. Ennek alapjan
megallapithatd, hogy Koézép-Europaban, igy a Kampédencében is, a kora Wirm és a
kés glacialis interstadidlisaiban sl (foként a hegyvidéken), mig a jéval hidegebb,
szarazabb kozépswWirm, azaz a pleniglacidlisok stadidlisai folyam@részt erdtlen
novényzet uralkodott, kulondsen az Alfdldon. Fakakcsszdorvanyosan, efid csak
foltokban, vagy szigetszérefugiumokban voltak. E hideg-szaraz klimajGszakok alatt
(mint elbbbiekben mar emlitettiik), tébb olyan névény széyednpollenlelete kerilt &l
elssként Magyarorszagon ABAI-KOMLODI 1966/b; MHALTZNE FARAGO & Mucsi 1971),
amelyek ma havasi vagy sarki-sarkkozeli tundrakaele pl. a csipkeharaszt és az izlandi
kesefifii (Koenigia islandicy vagy a magashegységi, de reliktumként Eur6paaméh
kdzéphegységében is megmaradt torpenyir. Ismgesizérkdzleménybl ugy hirlik, hogy
tobb mint 40 év elteltével sikeriilt ezen pollenteiek egy részét makrofosszilia lelettel is
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megebsiteni, $t a magcsakd megjelenését is kimutatni. Vélbeta leletek bizonyitd
szakmai leirasa hamarosan varhat6 tudoméanyos kéeldyan (BJzATH 1999).

E néhany tundrandvény szérvanyos megjelenése aditozas és az akkori ndvényzet
Osszetételének jo bizonyitéka, de semmiképpen relentheti azt, hogy a Karpat-
medencében valodi kiterjedt tundra noévényzet laitna, mint ahogy a magcsako
szorvanyos megjelenése sem jelentheti valddi "Dfigaa" jelenlétét. A florak definicidja
ugyanis tul a florisztikai adaton, tdbb meghatardiodisztikai ésdskornyezeti (klima,
talaj) ismérvet - tobbek kozott a vezérkdvilet tgew megjelenését - foglalja magaba,
amely eddig hazankban nem igazolédott. A vezérlgividzorvanyosnak is alig
értékelhet, az eurdpai ,Dryas-flora” karakterfajai pedig, mipl. az arktikus-alpin
torpehanga L(oiseleuria procumbens vagy a havasi tdrpesosk®xyria diging, sok
jellegzetes habszegf(Sileng, kétdrofi, pimpodfaj Potentilla) és szamos mas taxon
ezeddig nem fordult &l hazank glacialis, kéglacialis flérajaban. Az Osszefugg
tundrajelenségek hianya a talajparrERzEL és mtsail992/a; BcsI 1997) és a valddi
tundraklimat cafol6 faszénleletek yBNER & SUMEGI 1998/a, 1998/b) is ezt bizonyitjak.
Ennek értelmében tehat tudomanyosan tovabbra énges DLyomI BALINT 1952-ben
tett megallapitdsa: "Magyarorszagon sohasem valtiigundra, a glacidlisokra annyira
jellemz Dryas-flora nalunk teljesen hianyzik."¢zvomi 1952). Kiegészités csupan annyi
lehet, hogy maga a "Dryas-fléra" maig nincs biztwvg;i de egyes tundrandvények leletei
mar az 1960-as évek oOtadkériltek, és egyesek makrofosszilidkkal is mégiést
nyertek.

3.2.7. Tulélés, menedékhelyek

A jégkorszak sok szazezer évig tarté drasztikusaltozd klimaja hatdsara a Karpat-
medence harmadidzaki trépusi, szubtrOpusi ndvényzete gyodkeresegvéaimzott. A
glacialisok folyaman a fajok északrél délre és gykégekbl a siksagokra tolédtak. Ahol a
hideg idszakok alatt Osszefugg sarki jégtakard alakult ki, vagy a hegyekben
elgleccseresedés tortént, ott a ndvényzet kipusztayy a kedvef adottsagul, korlatozott
kiterjedés menedékhelyeken, refugiumokban, élte til az efjedést, illetve annak el nem
jegesedett peremteriletén a periglacidlis klimazalsbodasat, s a zord talaj-viszonyokat.
A talélésre a fas novényzetnek sokkal kisebb eskdietett, mint a lagyszard névény-
zetnek, habar utobbiak nyomon kovetésére moédszediavk miatt is joval kisebb a
lehetiség. Ezért a lagyszari ndvények makromaradvanyai irigkak, meghatarozasuk
jéval bizonytalanabb. Mivel a harmadkori floragtlfe az interglacialisok névényzete is —
eltekintve a nyitvatergktél — féként rovarbeporzasu noévényékball, azaz kicsi a
pollenprodukciéja, igy a pollen lelet is ritkabb gygkran szelektiv. Végul minél régebbi
foldtérténeti idbbe megylnk vissza, annal gyakoribb, hogy a fogdziliem, vagy csak
megkdzelitve azonosithatok a mé abvény taxonokkal, nem egy esetben azért, mert mar
az egész Fold florajabal kihaltak, s igy ma macsimivel 6sszehasonlitani.

A menedékhelyeken tult Osszekeveredve, megtizettle terjedtek el Ujra az
interglacidlis felmelegedések alatt. Ekdzben edpésk, korabbi 0sszefldggelterjedési
tertletiik6l végleg elszakadva, maradvanyként (reliktum) maa#tdk fenn. Ezek a magyar
flora ritka, féltett kincsei. A reliktum fogalom tébbi értelmezésér a reliktumok
fennmaradasanak leldstgeitl egy napjainkban megjelent részletes tanulmanyokéz
fontos megallapitasokat (W 1998).A jégkorszak étti, azaz a harmadkori és
interglacidlis eredének tartott, hasonld ©koldgiai igéiny ndvények kor szerinti
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elkilonitése igen nehéz, legtbbbszor kétségest ezdrazai flora ezen maradvanyait
egyuttesen melegidzaki reliktumokként tartjuk szamon. llyennek teka® pl. a szirti
pereszlény Calamintha thymifoli a cselling Cheilanthes marantgea magyar kikerics
(Colchicum hungaricuip a sargas habszdgf(Silene flavescehsvagy a bakszarvu
lepkeszeg Trigonella gladiatg. Fosszilis leleteik nincsenek, vagy ritkak. Hékelrlilnek,
tovabbi finomitas lehetséges, mint a keleti gyertf@arpinus orientaliy esetében, amely
ma is 6shonos hazankban, a Vértes hegység kis terlletdmdta fosszilidi dkerultek
(SKoFLEK 1990) a Mindel egyik interstadidlisabdl, azota tegy 250 ezer évvel ez
interstadialis reliktumfajnak tekinthit

A mérsékeltdvi novények egy része a mar emlitethedékhelyeldl terjedt el Ujra a
Karpat-medencében. A fak, nem csakueveliek, hanem néhany lombosfa faj is a
legszigorubb, utolsé glacialis (Wurm) leghidegetddglisdban Eurépabaikiént csak a
kontinens nyugati, déli és délkeleti szélén és &znem gleccseresedett teriletek
szubmontan tjain maradtak meg: a lombhullaté eegerdk a tengerpart-kdzeli
atlantikus tajakon, az 6rokzold, szubtropusi-mediie névényzet Eszak-Afrikaban és
Délnyugat-Azsiaban. Kétségtelen, hogy Eurépabaeranfiradasnak kég korlata volt:
észak fedl a hideg, délfl a Szahara hatasa folytan a kontinentalis fahat@ely szamos
fafaj délebbre terjedését, s ott menedékre talalasgiakadalyozva okozta a fajiglését
(ANDREANSZKY 1954). Az oériasi periglacidlis tundra és sztyeppn&taan csak kis
mértékben, egymastél nagy tavolsagokban szétszthrddly izolalt populacidkban tudtak
a zord idszakokat talélni.

Az utolsé glacialist egyes lombosfak tobb, masakkcs-2 kilénboé refugiumban élték at.
Azok a taxonok példaul, amelyek a &&gacialis folyaman és a holocén kezdetén gyorsan
terjedtek el, mint pl. az elegyes-télgyes fafajaiinden bizonnyal tébb refugiumbal
szarmaznak. Egyes refugiumokban egy, vagy kevés rfa@sokban tébbféle taxon
mentdhetett 4t. Ha a makrofossziliaval jelzett menedBldk kozeléBl szarmazéd
pollentaxonok szadma sok, az fajgazdag refugiumah Uyenek mind az Alpokban, mind
a Karpatok teriletén voltak.

A Wirm-kori egyes menedékhelyek helyzetére valoekkeztetés sok esetben indirekt
bizonyitékokon alapul, amely éiorban az egyes fak Kéglacidlis és holocén alatti
vandorlasi iranyabd6l adédik (@1ErROTH 1995). A fontosabb fak -elterjedésének
tendenciaival a skandinav kutatokodr 1929) mar a szazad elején foglalkoztak. Ma mar
nagy szamu negyedkori pollenspektrum alapjan szdomies faj migraciojanaksftrendje
j6l kikdvetkeztethet.

A refugiumokat a kis szigetsZzeraredk miatt nehéz pollenanalizissel lokalizalniégM
kisebb a valdsziisége, hogy az ily mddon felfedezett refugium teeilemakrofosszilia is
legyen. Ezért ilyen léhelyekre alig van utalds ANG 1992, 1994). Az eredeti
éléhelyikon, "in situ" talalt makrofosszilidk, igy addigi barlangi (8IEBER 1967), vagy
az Ujabb (RDNER & SUMEGI 1998/b) faszénleletek abszolit kormeghatarozéésal
pollenanalizissel kiegészitve, sokat segithetnElrpat-medence glacialis refugiumai-nak
feltardsaban (WLIS és mtsai 2000). Ovakodni kell azonban az Altaié@ssktol és a
kizarélagos feltételezésekt kilondsen olyan kritikus féldtorténeti korban,intn a
pleisztocén.

A Karpat-medence foldrajzi helyzete és geomorfaodglakulasa kovetkeztében a magyar
taj igen valtozatos mind ©6koldgiai, mind tajképkiteetben, a mdltban és a jelenben
egyarant. Nem meggondolt az olyan altalanositagy bofel$ Wirmhidegmaximuméban
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egész Magyarorszagon "open parkland landscape'(WbiiLis és mtsai 2000), minthogy
szamos tény sz0l az ellenkgz mellett is. A Wirm maximalis Idéiése idején nemcsak a
paleobotanikai eredmények mutattak ki a fatlan dpientinentdlis sztyeppek terjedését
(JARAI-KOMLODI 19668; BORSY és mtsail992; RUDNER és mtsail997; SUMEGI &
KERTESZz1998), hanem a faunisztikai leletek is. A pocokfawatapjan 19—20000 évvel
ezebtt (W3) hatérozottan a hideg kontinentdlis sztyepatvilaga valik uralkodéva a
Kéarpat-medencében. Mindezt régészeti leletek is emis@ik azzal, hogy a korabbi
kultarédk ebben a klimazéndban meggek és helyuket sztyeppi félpaleolit kultirak
veszik at (KORDOS& RINGER 1991). Még az egyes tajegységeken pl. az Alfoldégy
egyes nodvényzeti z6ndban pl. az éssrtyepp-Ovben is, eltéra ndvényzet még ma is
(ZOLYyoMmI & FEKETE 1994) és bizonyara az volt a mdltban is .

Azt se felejtsiik el, hogy az eljegesedés hideg mamia alatt a helyi 6kologiai
korilmények, az un. "mikro-kérnyezeti feltételelényegesen kilonbézhettek a széles,
regionalis klimaviszonyoktol. Ezekben a kis "kliréasokban" a lokalis dmérséklet és
nedvesség elegefidehetett egyes névény- vagy allatfajok kisebboldian valo tulélésére.
A menedékhelyek mellett, melysiként a foldrajzi tényesk (déli lejisk zugai, folyoparti
z0na, tavak kornyéke, melegiiiforrdsok kozelsége stb.) biztosithattak, egyesjdéf
szérvanyos glacidlis jelenlétét (pl. erdei- és wefedys), a mar emlitett Okoldgiai
tir6képességuk tehette letieé. Lehet, hogy éppen ezek elszort csoportjai terék meg

a regiondlisnal joval 8hydsebb helyi klimat lombozatuk védelmében, ahglagialisnal
kedvedbb ©koldgiai kérilményeket igériylnéhany allat- és névényfaj menedéket talalt
(KorDOS 1977, 1987/a, 1987/b; WIS és mtsai 2000). A mikroklima jeléisegének
bizonyité példaja, hogy a loszfalakon a Karpat-nmeébéen ma sivatagi flora él ¢Bs
1999).

3.2.8. Kihalas

Becslések szerint a Féldon valaha élt névényfajdibt mint 90%-a mara kihalt, azaz fél
milliard év alatt a Fold floraja szinte teljes epgéisen kicserédott. Kihalds akkor torténik,
ha egy novényfaj szaporodasa egész aredjan leall, em jonnek létre Uj generaciok, és
igy az eloregedett faj kipusztul. A kihalasok egyfé oka a nagy globalis
kdrnyezetvaltozasban kereséndmely két vonatkozasban érintheti a fajokat.

1./ A fajok képtelenek a megvéltozott kdrnyezethmkalmazkodni, és utdéd nélkdl
kipusztulnak.

2./ A fajok képesek ugyan az alkalmazkodasra, deelerfolyaman olyannyira meg-
véaltoznak, hogy egy Uj fajja alakulnak, s idipik el a régi faj.

Habar a jégkoszaki klimavaltozasok globalisan étedt hatasukat, a ndvényfajok csak a
jégpancéllal fedett Sark-kozeli és magashegysédileteken voltak kipusztulassal
fenyegetettek, ami nem volt globalis méitgk altalaban csak a fajok aregjat valtoztatta
meg. Igy a kdzép-eurdpai (Karpat-medence) florab&zamos tropusi, szubtropusi taxon
eltint, ami a harmadkorban vagy az interglacialisokirey itt is élt. Ezek azonban nem
mind haltak ki, mivel Dél- vagy Délkelet-Eurdpa rfedglé klimajaban megmaradtak, s ma
is élnek, mig masok mar Europa vagy Kozép-Europagjibdl is hidnyoznak, s csak
tavolibb kontinensek lakéi. A kérnyezeti valtozaswktasa a természetre a pleisztocénban
sem volt kizarolag korlatozo jelléegA ndvények a heterogén és instabil kdrnyezettmiat
gyakran kényszeriltek foldrajzi elterjedésik mepzhtasara, gyors alkalmazkodasra és
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olyan képességeik mobilizalasara, amely &idls belé tulajdonsagaik megvaltoztatasat, Uj
fajok létrejottét serkentette, véllben el$sorban hibridizacid, poliploidia révén. Sajnos
egyre fenyegébb felismerés, hogy a kipusztulas akkor is, ahogyanis, jelenisebb,
mint az Uj fajok keletkezése EKeTE 2000).

3.2.9. A fléra és ndvényzet sajatossaga a glaciadigén

Mar régota ismeretes, hogy mind a hazarAl-KoMLODI 1966/a, 1968; WLIS és mtsai
1995, 1997), mind az europavERSEN 1954; GODWIN 1956; WEST 1964; WASILIKOWA
1964;LANG 1994) kés glacialis ndvényzete kulonds, a mai formaciokkatsulasokkal
nem azonosithato florisztikai 6sszetételolt, mind a pollenleletek, mind a makro-
fossziliak alapjan.

Ennek oka Osszetett. Egyrészt az eljegesedést kdgkbrnyezeti tényeékben és a
glacidlisok alatti florakeveredésben keresend késs glacialisban, Eurépa el nem
jegesedett teriiletein, igy a Karpat-medencében aisglacialisok folyton valtozo
klimahullamai hatasara bekovetkezett kontinens tiidléra vandorlas eredményeképpen
egy sarki és havasi fajokat egyarant tartalmazia fleveredett a sikvidéki, kontinentalis
sztyepp-elemekkel, meglelieen instabibskdrnyezeti feltételek alatt. Ennek a tébbszori és
kilonbdd mértéki florakeveredésnek kdszonbietzdmos faj aredjanak tdbbféle, bonyolult
megvéltozasa és kulonbHformaban tortént fennmaradasa, mai aredjanak setben az
eredetiél vald teljes eltérése (dOREANSZKY 1954). Méasrészt a nagy globélis kérnyezeti
valtozasok hatasat tovabb motivaltak az edafikudokal-klimatikus feltételek gyakori,
erés és gyors valtozasai. A kornyezeti viszonyok méwpkcén elején is igen instabilak
voltak, ami tarsulds mozaikok létrehozasat idéeheltt amit a klima és a talaj adottsagok
mozaikos volta is megésit a Karpat-medence utols6 30 ezer évébemgsI & KERTESZ
1998). Emellett az Okologiai faktorok koziil pl. @sk glacialis fényviszonyok éppugy
kedvezhettek a fénykedvelsztyepp névények, mint a fénykedvedrktikus-alpin fajok
terjedésének, ahogyan ez ma iéfaldul, pl. a csiko6fark esetében, melynek jelenlegi
eurbpai elterjedése az igen meleg, napfényes dididtez kaidik, ugyanakkor
megtalalhatd az északi sarkkoron tul Szibériabafilést fénygazdag havasi régitiban is.
Vagy a homoktbvis sem csak zatonyokofinéken, hanem az alhavasi régidkbands n
Esetikben nyilvanvaléan a fény az egyik meghatardkolégiai faktor. Szamos
alkalommal fordultak €l egyitt olyan makrofosszilidk is, amely névényetergdési
teriilete ma igen eltér és sehol nem fordulnakéeegyiitt. igy pl. Délkelet-Lengyelorszag
glacidlis rétegeiben egyitt talaltdk meg a ponhalbphyton tatorjan Grambe aspera
terméseit és Bryas octopetaldevélmaradvanyait (KLCzYNSKI 1932).

Ebben a ké&s glacidlis mozaikos sztyepp-tundra Aflc 1994) névényzetben az is
kilénleges, hogy szamos olyan taxon jelenik megépanszerte, amely ma gyom-,
ruderalis-, vagy vizi-, magaskorés névényzetbererstes, de a jelenlegi polaris és alpin
hatart nem, vagy alig Iépi at. Ennek tovabbi valdsoka abban keresetidhogy a kéé
glacidlisban azéskornyezeti, elésorban edafikus viszonyok a pionir névényeknek
kedveztek, amelyek a megtelepedés és gyors ekstjed sziikséges feltételek tekintetében
azonos, egyéb tekintetben esetleg kilodhikologiai igényiek voltak.

Nincs kizarva az sem, hogy a ma egészendéehtiéeaju ndvények a negyedkor folyaméan
valamikor kozos elterjedéek lehettek, ahogyan az sem, hogy a ma kdzds ateaju
nemrég még sosem fordultakéekgyitt. Az egykori periglacidlis teriiletek ndvény-
tarsulasai hosszi mdltra nem igen tekinthetnekzaisdiszen az ismédd klimatikus



40

valtozasok nem lehettek hatastalanok a noévénytsskl kialakulasara, fégiésére,
Osszetételére. Ezért, ha a fosszilidk alapjan bésii 6sszehasonlitast a recens floraval,
ndvényzettel, az tavolrdl sem azonossagot, inkdbh jebb elképzelhéség kedvéért —
valamilyen jellegben csupan hasonlésagot jelentheRSEN 1954; WEST 1964; JARAI-
KOoMLODI 1966/aMOOR1990;LANG 1992).

Az Ujabb flératorténeti kutatasok ezeket a tedtiakmzolni latszanak. Minden fajnak
megvan a maga torténete. A fajok azonos vagy héasomgjelenése és viselkedése a
jelenben nem jelent azonos vagy hasonlé tortéretetiltban. Az elmdlt 2,5 millié év
egyaltalan nem stabil éghajlata alatt a fajok zas negyedkori klimavaltozdsokra
kifejezetten egyedi, minden faj a sajat fiziolégigénye és toleranciaja szerint terjed.
Mindez aligha tette lehé&¢é bizonyos fajok egyiittes evolucidjat, azaz aulasdejlidést
hosszabb tavon. A fajok egyedi viselkedése (tottdnfolyaman) miatt a névénytarsulasok
florisztikai Osszetétele tobbé-kevéshé folyamatodtatakult az idk folyaman, ezért a
florisztikai alapon nyugvé jelenlegi vegetaciérerglek a multra nem alkalmazhaték
(LANG 1992;GLIMEROTH 1995).

A jelenlegi tarsulasok minden bizonnyal geolégigiigen fiatal egylttesek. Ezen tedria
bizonyitasanak latvanyos példaja az Egyesiilt Allarészakkeleti teriiletén |éwbiikk és
hemlokfeny (Fagus grandiflora — Tsuga canadenseydik vegetaciétorténete, melyet
pollenanalizissel kdvettek nyomon. Kiderdlt, hog®0Q0 évvel ezélt a két fajnak még
teliesen kilonbdz aredja volt. ATsugaEszak-Amerika délkeleti sarkan EvAppalache
hegylanc magasabb régidiban, mid-agusa siksagokon terjedt el, és mint féryiikk
tarsulads csupan mintegy 6000 éve kezdett kialakeékni allandosult Osszetartozasuk
mindossze kb. 500 éve bizonyithat6. A holocén folga lassan mindkéttészakabbra
terjedt (MooOR 1990).

4. MAGYARORSZAG NOVENYZETENEK KIALAKULASA AZ UTOLSO
TiZEZER EVBEN. POSZTGLACIALIS VEGETACIOTORTENET

A Wurm végi Dryas letilési fazisokkal ért véget a pleisztocén és ekkbr,tizezer évvel
ezebtt kezdidott el a ké§ glacialisénal is kisebb klima ingadozasokat mutaté
egyértelntien a klima diteljes felmelegedésével és a bésiitiéssel jellemezhiefelenkor
(holocén), ami lehet, hogy egy Ujabb interglaciéfiandria) kezdete (5., 6. abra).

Svéd tuddsok, REL BLYTT geoldgus és QGHAN R. SERNANDER, a skandinav ézegek
rétegtani kutatdsa sordan a holocén mintegy tizene¥t a jeleritsebb klima- és
vegetaciovaltozas alapjan dtbb szakaszra kilonitették: preboredlis, boreatlantikus,
szubborealis, szubatlantikus. A felosztas és aevelrtés bizonyos maddositasokkal, ill.
kiegészitésekkel maig hasznalatos az egész vilémumak ellenére, hogy a nevek csak
Eszak-Eurdpaban felelnek meg a valdsagos klimgjedle. Ezért terjedt el, hogy az egyes
fazisokat az uralkodd névény alapjan is megnevégikEuropaban, beleértve a Karpat-
medencét is, nagyvonalakban féfyyir, mogyoré, toélgy és bikk eftejlédési szakaszokat
szokas megkilénboztetni.

Magyarorszag holocén vegetaciotorténeibbf tendencidkban olyan volt, mint Kézép-
Eurépaban altalaban. Lényeges kilonbségek leginkablenyk viselkedésében, a
lagyszaru flora Osszetételében és a sztyepp, ilkubiir-sztyepp kialakuldsaban és
formalddasaban volt nyomon kéveth€dArRAI-KOMLODI 1987)
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A pleisztocén holocén atmenet, a holocén kezdatén tmert foldtorténeti itel mérve
koézel van hozzank és igy sokoldalibb és részlebes@tsgalédasra van mddunk, sok
Ujdonsagot hozott és sok kérdést vetett fel mirichdd, fléra- és vegetaciotorténeti, mind
bio- és kronosztatigréafiai, mind talajtani, minddme a természetre gyakorolt antropogén
hatdsok tekintetében. Napjainkra mar egész Eurdpgbents szamu folyamatos
pollenszelvény all rendelkezésre, kiegészitve ngivés allati (gerinces és gerinctelen)
makrofosszilidkkal és fosszilis vizi mikroszerveddel, abszolit kormeghatarozassal
azonositott koru és geoldgiai-talajtani szempontli®l megvizsgélt rétegekb Az
6skornyezet feltarasa szempontjdbdl a fosszilis nkiésdkre alapozott kutatds volt a
legeredményesebb kD0s1981).

A holocén novényzete alapven kuldnbozik a pleisztocén végi Wirm novényvilégat
amikor a fengk és a hideg kontinentalis I6szpusztak névénydakah legjellemébbek, és

a taj képét ezek mozaikos elterjedése, hol eggktasik ebtérbe kertilése hatarozta meg.
A holocén klima javulastdl kezdve a lombos fak Békopabdl és a Karpat-medence
refugiumaibdl Gjraterjedve birtokba vették az ewiomérsékeltdvi zénat. Ezzel megpik

a sztyeppek és aileveliek tdbb ezer éves, szinte kizardlagos birodalma dap#t-
medencében, és a fenyvesekéstsban az északi hideg-mérsékeltév boredlis tajijaer
zOndjét, illetve a hegyvidékekileveli erdsit alkotjdk, mig a mérsékeltdv tobbi részét
lombosfa fajok népesitik be.

Mindez egyre inkabb leh&téget nyujt, hogy a holocén kutatds eddig leraktztpjain
(amely a ndvénytanban ékorban a holocén klima- és vegetaciotorténet adalamlak
felderitése volt) részben a torténések finomabb zletsnek, az ok—okozati
Osszefliggéseknek mélyebb feltarasara (pl. refudiumaliktumok), részben ezen egyre
finomabb és komplexebb kutatasi eredmények birtakamost mar aébb természeti
jelenségek korrektebb altalanositasara vallalkertat

4.1. Preboredlis

Uralkodé novényzetél fenys-nyir kornak is nevezi az irodalom. Kezdetbhen, kald@nos
felmelegedés hatdsara az addig Osszéfigandindv jégtakard feldarabolédasa,
visszahlzodéasa és az erdeifemyir erdk terjedése a jellentz Az éghajlat eleinte még
meglehefsen baratsagtalan, hideg, szaraz, de sok a napsigés Karpat-medence
hamarosan méar nemcsak a nyirek, tdnwagy fatlan pusztdk hona. Ahogy Kozép-
Europaban altalaban, ugy nalunk is fokozatosan efemjek, illetve terjednek a lombos
fak: legkordbban a nyir és az éger, majd a snilpgyoro, a télgy, a hars, érks, a juhar, a
gyertyan és a bukk fajok. A fanemzetségek visszdmdfisdnak sorrendjét és terjedési
sebességiiket azonban szamos Okolégidis@ban klima- és talajvaltozas, tovabba dbels
genetikai, fiziol6giai tulajdonsagaik befolyasoltaknint pl. a pionir jelleg, illetve
versenyképesség, a szaporodasi Utem, magprodulciferfesztésképesség, o6koldgiai
tolerancia és dotitmértékben a refugiumoktdl val6 tavolsag.

A hegyekben lombelegyes tajgaékd az Alféldon erdssztyepp, sztyepp névényzet volt,
de mindvégig, mindenhol az erdeiféngs a nyir volt az uralkodo.

A preboredlis aranylag rovid ideje alatt medlepnévényzet,éként az erdk, nagy aranyu
kicserébdése és a gyors beémbdés. A valtozagifoka elésorban a jeleids klima javulas
volt. A ké$ glacialis utols6 hideg mélypontja és a holocémklbptimuma kdzott eltelt
alig 2000-2500 év alatt a juliusi kdzéphérséklet legalabb +8 °C-al emelkedett K&zép-
Eurépaban.
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Ujabb vizsgalatok alapjan (MLis és mtsail997) a lombosfa fajokkal tortérholocén
beerdsodést, a nyitvatertk aranylag gyors visszaszorulasat és az addigi gdodiaj
helyett a barna erdei talaj kialakulasat a sdemnas okokra, a fenyvesek nagyaranyd,
sorozatos ertEgésére vezetik vissza. A preboredlis &enyir erdbk gyors (100 év)
kicserébdése lombertkre erdégés kbzvetett hatasara egyériedm lokalis jelled, de
szerdk azon véleménye altalanosithatd, hogy a talapsége jelertisen befolyasolhatta a
posztglacialis eréfejlédés litemét.

4.2. Boredlis

A preborealis utdn Eurdpa-szerte emelkedik éandrséklet és csokken a csapadék. A
Karpat-medencében a hegyvidékeken és az Alféld éathh tajain, pl. a peremvidékeken
és a folyék mentén, melegkedéedlombos erdk (szil, télgy) éltek mogyordcserjékkel,
eleinte tobb, k&b kevesebb erdeifetiyel.

A pontusi kdzép-azsiai fajok bevandorlasanak, jelisének ideje lehetett ekkor, bar a
hidegtirébb eurazsiai-kontinentalis sztyeppnovények, igy ibatbpfélékhez tartozé
pamacslaboda Qeratoides later)s és a hevér sepbtfii (Bassia prostratp vagy az
urémfajok mar a korabbi, glacialis-kiggacidlis 16szpusztainkra is bevandorolhattak. Az
alhavasi sziklagyepekb kialakult k6zéphegységi karsztgyepek, kilondsematinentalis
lejt6-sztyeppek elterjedtek lehettek. A mészlés dolomit sziklafiives Idjkrél
leereszkedett sztyepp-novények keveredtek a oSldébbenyomulé szubmediterran
karsztbokorerd és karsztgyep elemekkel. Ha mértékében nem igelbgében hasonlo
fléra kicserébdés lehetett, mint ami a glacialisok alatt a délie6do arktikus fléra és az
eurdpai havasokbdl lenyomult alpin fléra keveredésgn tortént.

A preoberdlisénal joval melegebb és szarazabb k(iddayomi 1952; ARAI-KOMLODI
1968;WILLIS és mtsall995), a talajviz leszallasa miatt is - kilonosdéduaa-Tisza kézén -
az erdfejlédésnek nem kedvezett. A pollenanalitikai vizsgdatzerint a Duna-Tisza kbze
részben eleritlenedett (aifnemi névényzet aranya a pollenspektrumban atlagosan,30%
és a losz- és homoktajakat sok helyiitt természatisgtak, meleg-szaraz kontinentalis
sztyepprétek boritottdk, mig masutt példaul az ldifperemvidékén és a Duna-Tisza
kézében a foly6-kézeli homoknyelveken tovabbra ndéssztyepp volt. Ez a mozaikos
ndvényzet a borealis korai szakaszaban (Va.) emlgibs erdssztyepp lehetett még sok
fenyével (42%), fokozatosan terjéd tolggyel, héarssal, mogyordéval és jelnt
sztyeppnovényzettel. Hasonlét ma Ukrajnaban takaludéssbb (Vb.) a lombosfak
kiszoritottak az erdeifeidy és elegyes-télgyes drsbztyeppek alakultak ki és ekkor
mutatkozott az ets mogyord cslcs is. BE$zOr jelenik meg a gyertyan virdgporszeme a
Duna-Tisza koézi rétegekben. Talan ennek a fazismddorai szakaszabodl (Va. kezdete)
maradtak fenn a Nyugat-Dunantdl savanyl, kavicsedajan disal, &shonos
erdeifenyvesek.

A boredlisban a mogyoré az Alf6ldén nem volt anayjellem®, mint azt Nyugat-
Europaban kimutattak. Valés#inhogy az Alféld, kilonésen a Duna-Tisza koze kjana
nem volt kedve& a mezofil mogyord terjedése szamara és az edyjedejterjed
melegigényes lombosfak is — ellentétben a nyugaipai erdfejlédéssel — gatolhattdk az
elterjedését. De a lapok korabban ésseighan a Tiszantulon feltételezett mogyordkori
kiszaradasat és az dthtered réteghianyt a Duna-Tisza kozi vizsgalatok neifsitették
meg (ARAI-KOMLODI 1966,1968; MIHALTZNE FARAGO & Mucsi 1971), ét a boredlis
fentiekben vazolt két szakaszaban a mogyord eltésge eltér volt. A borealis elején
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erdeifenygben gazdag, mogyoréban szegény, a boredlis maseldiken erdeifeniben
szegény, mogyoréban gazdag névényzet volt. Ujabllerpdzsgélatok az Alféld
északkeleti részén a borealisban elegyes-tolgyelksdeerdket mutattak ki. Lehet, hogy ez
Ujabb bizonyitéka a felspleisztocénben mar kimutatottARAI-KoMLODI 1991) eltéd
vegetaciofefpdésnek a Duna-Tisza ktzén és a Tiszantllon. A Oiswa kézén eddig
legfeljebb erdssztyepp, lap- és ligeteikl 1étét tudtuk bizonyitani pollenanalizissel.

A Kozéphegység erdeifenyveseiben a borealis élefétjednek a lombosfék, s végil a
fenyveseket szinte kiszoritjak az elegyes-tolgyele(szillel, harssal, &rissel, juharral,
mogyord cserjéssel). Az ekl a hegyvidéken is klimatikus, xeroterm sztyeppdésé
valtakoztak, amelyek a Karpéatok volgyein felhataiwég a lucos dvvel is érintkeztek.

A kisebb allovizek elmocsarasodtak. A hinarnovéhyezamegényebb lett, de a nagyobb
allévizekben a meleg hatasara Ujabb, az eddigimdgigényesebb hinarnévények, igy a
tindérrozsafélék virdgporszemét lehetett kimutatke. égeresek a boreédlis masodik
felében kezdtek kiterjedni, pafranyduszggpafrany Thelypteris palustriy aljnévényzet-
tel. Ez is azt bizonyitja, hogy a tavak, lapok anBi{Iisza k6zén nem szaradhattak ki
teljesen, s ezt régészeti adatok is mégjek (KERTESz& SUMEGI 1999).

A lapokon és sziklakon &ljégkorszaki maradvany ndvények fennmaradasararedlo
lehetett a holocén legkritikusabb fazisa. Nyilvdbea sok faj kipusztult ekkor, mivel
nagyon megfogyatkozott azoknak a menedékhelyekrélett mikroklimatikus zugoknak,
nedves, tivds lapoknak a szdma, amilyen pl. a nyirségi Blget; ahol a jégkorszaki
névények a borealis szaraz melegét is atvészekhdtgrmészetesen igazi megnyugvast a
boredlis vegetaciotorténetére vonatkozéan az hdmaz Alf6ldon &rii mintavételekkel,
abszolit kormeghatarozassal, komplex feltarassalaggetszetet tudnank nyerni a Duna-
Tisza koze déli rész@lta Tiszantul Alféld peremi tajaig. Addig a multhévagy jelen
részelemzések bizonyara helytalléak, de megbizakadanos kép kialakitasara egyrel
nem elegengek. Igen fontos volna a fak mellett a lagyszaru émyzet eddiginél is
részletesebb elemzése és az igazi sztyeppféjodbb feltardsa. Kiléndsen fontos ez azért,
mert a szaporodd holocén feltarasok egyre nyilvidie teszik, hogy az altalanositasok
boredlisban figyelmen kivil hagyja a vizi novényeeta mocséar- és lapdide
vonatkozoan a korabbi kutatasok eredményeit ugyamakét lapterilet Gjabb analizise
alapjan zéart ergk létét altalanositja (KRTESz & SUMEGI 1999). A pollenanalitikai
eredmények az Alfold terile@rjelenleg vitathatatlanna teszik egyrészt azesdtyepp
és sztyepp uralmét, masrészt a lombaslekdmutatasat. Mind az uralkod6 éghajlat, mind
a fas- és lagyszara novények ardnya, mind a lagysmévények kodrében kimutatott
sztyepp elemek élorduldsa és aradnya, mind a maig még megléndssztyepp foltok
hazankban, mind a Karpat-medence névényfoldrajgizeee a kbzép-eurdpai flordban az
erdissztyepp és sztyepp novényzet elterjedtségét bigmmyboredlisban. Az nem zarja ki,
s6t Orvendetesen szinezi és kiegésziti a boredli#mirettl vald ismereteinket, hogy
Ujabb kimutatasok szerint (Ms és mtsai 1995, 1997) arra alkalmas terlleteken zar
erddk is lehettek.

A Duna-Tisza kdzének mai ersl homokpusztai és a megfogyatkozott, dsszezsugiyodo
Utszélekre, keskeny mezsgyékre korlatozédott IGszpoét foltok (Békés, Nagykunsag,
Kalocsa, Dunafdldvar, Balatonkenese), az Alfoldeper tatarjuharos losztdlgyesek
(Kerecsend) és a Kdzéphegység pusztafiivessitjteppjei minden bizonnyal a borealis
fazis tajképétérizték meg szamunkra, néhany ritka maradvany éwrmaiidis fajjal:
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magyar kokorcsin Rulsatilla pratensis ssp. hungarigaerdélyi hérics Adonis trans-
sylvanicg, budai imola Centaurea Sadlerianaés lész-maradvanyndvénnyel: bokold
zsalya Galvia nutany vetvirag (Sternbergia colchiciflorp és a tatorjan(Crambe
tataria). Ezek egy része mar a Kéglacialis folyaman bevandorolhatott a dél-szitiéria
sztyeppekil.

Hazankban a boredlisban voltak a legnagyobb fut@tdal boritott térségek, mert a szél
a kiszaradt folyomedrekbkifijta és a felszineken szétteritette a foly&mnokot.

Az idészakosan elarasztott teriileteken a borealis faglegnpusztai klimaja, az intenziv
talajviz parolgas igen kedvezett a talajsok fellmdaddasanak. Ekkor alakulhattak ki az
el nagyobb szikes talajok és rajtuk a szikespusztaiémyzet, tovabba a <€db,
sOkedveb novényfajok bevandorlasa hazank flordjaba, améikenz endemikus sziki
8szir6zsa Aster tripolium ssp. pannonicysa magyar soballaSQeda pannonigaés a
szazadunkban kihalt magyar mézpaiidcinellia pannonicpa

4.2.1. Puszta, kultarpuszta

Vegetaciotorténeti szempontbdl a puszta-kultUrpus&rdés miatt talan a boredlis és az
atlantikus folyaman lejatszédé torténések a ledimgaabbak hazankban. Az Alféld
bizonyos helyein, elsorban a betsldszhatakon, homok foltokon, szikes talajon ugyani
boredlisban lehettek a fatlan, klimatikus pusztalsdt foltjai és ekkor, valamint az
atlantikusban alakult ki az Alféld utols6 természeképe, az eédpuszta. Mégis sokan ugy
tudjdk (ezt a hiedelmet sajnos a helytelen idegeafmi tajékoztatas is ésiti), hogy
hazank egyik kulénlegessége ma a valddi, klimatiuszta. Ezzel szembem& mar a
20. szazad eleji munkaiban is feltarta a magyarztausredetét és kimutatta, hogy a
magyar Alfold egésze s a Kozéphegység déli-délkeleti kjta klimatikus erdssztyepp
Ovébe tartoznak, s igy a mai fatlan teriletek hielzan nem klimatikus pusztak, hanem az
eredeti erfssztyepp kiirtasaval keletkezett kultarpusztako@S1931, 1940; JARAI-
KomLODI 1993).

A késbbi évtizedekben feltart reliktumtajak és maradvamyvények, az ékerult
makrofosszilidk és a pollenanalitikai vizsgalato&deményei mindezt medtsitették.

A mai puszta tehat egészen mas effgdetint a boredlis sztyepp, hiszen antropogén
tényedk alakitottdk ki és tartottak fenn napjainkig. Aténelem viharaival jaro eddta-
sok mar a népvandorlas alatt megkigitdk, majd a tatarjarassal, torok uralommal folyta-
tddtak és ezekhez - szinte az elmult évtizedekigekszor helytelen vizrendezés parosult.
A kiirtott erddk helyén a szél elhordta a homokot, a buckakoztgteamelkedett talajvidt
elmocsarasodtak, illetve a milt szdzadban megirdigrendezéssel" (vadviz elvezetés,
folyo-szabalyozas, lecsapolas) a felszinrdéltiggoktol elszikesedtek. Az afdsztyeppre
jellemzs klimaban az erla futbhomokon és a sz6das szikesen nem tudottetepgtini.

A termékeny l6sztalajokat pedig mindeniitt szantée&itottak.

igy a reliktum tajfoltoktol eltekintve, az Alféld anegészében olyan kultdrtaj, ahol a puszta
kialakulasa ugyan antropogén erdgetle novényzete legaldbb részben, az egykori
klimatikus sztyeppeki, az erdspusztak sztyeppfoltjairdl, a Kozéphegység karsztos
lejtéirl szarmazik. Ezt a florat a reliktumtajak, az ekiadi sztyeppfoltok mentették at az
atlantikus fazis klimatikus eédpuszta sztyeppfoltjaira és a mai kultdrpuszta(@.isbra).

Az Alfld északkeleti részén (Tiszantdl) a DunaZBik6zénél j6val nagyobb beésddést
tételeznek fel, sztyepp és ésdztyepp novényzet helyett zart @eet (WiLLIS és mtsai
1995.).
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4.3. Atlantikus

Az atlantikus fazist a holocén klimaoptimumanak emnilk, mert a csapadékosabbra
fordult, de tovabbra is meleg és kiegyenlitett saetiterran jelledy éghajlat optimalisan
hatott az eréfejlédésre és a mediterran, szubmediterran fajok bevksdoa. Az erék
Eurdpa-szerte északabbra és a hegyvidéken magasablddtak. A siksagokon a
lombosfak (6ként a tdlgy, szil, hars) tejedtek el. A Kézéphegysagy részét dsszefiigg
tolgyesek boritottak, melyekben a gyertyan és &Isilbrvanyos elegyfa lehetett. A magas
hegyvidékeken viszont a bukk, a gyerty@a(pinus betulus és Hként a luc nyomult
elére.

A Tatraban megjelenik a jegenyefényNéhol, igy a Balaton-felvidéken mar az atlantikus
fazis el$ felében jelerits bikkdsok voltak. A bikk a Nyugat-Balkan del(lllyr
floratartomany) terjedhetett el az Alpok keleti y@nyai mentén a Dunantilra, majd az
Eszaki-Kozéphegységbe is zvom 1980, 1987). A hegyvidékek xerotherm dajiek
nyilt névényzete a térpesasdsafex humili$, sziklafiives és pusztai csenkeszessfuca
rupicola) pusztafiives lejk molyhos-tdlgyes karsztbokor éikel tarkitott mozaikjahoz
hasonld tarsulasok is ekkor alakulhattak ki. Ezek afoldi tajjal egylitt mar az
erddspuszta 6vébe tartoznak.

A Karpat-medence beafgbddtt. Még az Alfold pusztafoltjaira is kiterjektea fak,
elsssorban a télgy. Ekkor alakult ki az Alféld utolsérmészetes képe, az elegyes-tdlgyes
erdsssztyepp (7. abra).

Loszteriileteken a sztyepprétekkel mozaikosigpdszta, a pusztai kocsanyos-tolgyeshez
lehetett hasonlatos, mig a nedvesebb, mély honapékain olyan erdék lehettek, mint a
gyongyviragos tolgyes, mogyoro cserjékkel. A pdiigiai vizsgalatok szerint az Alféldon
a mogyoré, kilondsen az atlantikus masodik felébgyanolyan jelerisédi volt, mint a
boredlisban. Az atlantikus humidabb, meleg kliméjavanvaléan optimalis volt szamara,
nagyobb elterjedését csak a lombosfaskrdkadalyozhattak. Néhol a kocsanyostolgy
erdbk zarddtak. Ezekben mar megjelent a gyetyan éski ftagug, a fakraborostyan
(Hedera) kiszott és a cserjeszintben magydéx] diszlett. Az erdeiferdrnyir erdik
gyakorlatilag elintek. Az égeres lap- és ligetékdkiterjedtek, melyekben gazdagoétina
ligeti sz516 (Vitis silvestri3. A holtdgakban, az elhagyott medrekben, buckakozi
mélyedésekben gazdag mocsari- és lapnovényzdilddar vandorolhattak be délra ma
mar reliktumként védett bangdkOphryg és kosborok @rchis) a hazai lapokra.
Palinolégiailag kimutathatd, hogy az allévizek nidygete a borealishoz képest tovabb
gazdagodott, nevezetesen megjelent a tindérfagyohphoides nyilfii (Saggitarig és a
hidsr (Alisma).

A beerdisodott sztyeppéken a pazsitflivek és a boredliepptgjok helyét kétszikerdei
fajok és cserjék\(iburnum, Ligustrum vették at. A neolitikus kultiradk ekkor kezdenek
maradandd nyomot hagyni a természetes tajon.

4.4. Szubboredlis

Mintegy Otezer évvel ezét az éghajlat Ujrailvésebbé valt, de tovabbra is nedves maradt.
Ez kedvezett az ebH zarulasanak, a hegyvidéki fafajok (bikk, gyertyduncfenys)
terjedésének és a lapi, mocsari névényzet térheidiek. A tdlgyesek visszaszorulnak, a
mogyoré nem jellemz

A Magyar Kozéphegységben terjed a gyertyanos-tglgye kialakult a bikkos ek
zbnaja. Ekkor keriilhetett a bukk az északislejgorgeteges sziklaerdeibe is, kialakitva a
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mai karsztbikkosoket, illetve nyulfarkfiveSegsleria sziklai bukkdsoket. A fivés-nedves
klimaban elsavanyadé talajon ekkor terjednek ebzéghegységi mészkediitdlgyesek-
hez, biikkéstkhoz és cseres-tblgyesekhez hasosidlddok. DLYOMI vizsgélatai szerint
a K6zéphegységben ma mar hianyzé jegenyéfengyorsan terjed @.yomi 1936).

A palinol6giai adatok szerint az Alféld peremérzéxddtak az ekik. Az Alfold kbzepén
tolgyes-erdssztyepp volt, amelynek az Osszetétele azonban attegett, mert gyertyan-
nal, biikkel és azok kis#fajaival egyutt alkothattak kevert éikkt.

A posztglacialis folyaman ekkor volt az Alféldonlegtobb erd, lap és a leggyakoribb a
bukk. A teljes beergbddést csak a vizi-lapi terlletek és a pésztorkfiddmivels népek
erdsirtd tevékenysége gatolhatta.

Az Alféldre ereszkedett hegyvidéki blkkdsok, gyértgs-tdlgyesek maradvanyainak
tekinthetjik talan a Bereg-Szatmari siksag, a Bgkiim és a Kiskunsag néhany védett
erdejét (amilyen pl. a sarospataki Longéeral beregdaroci Kozos-6id

A hivos, nedves klimaban az artéri flizesek, nyarasak|gy-kéris-szil ligeterdk, az
égeres, &rises laperdk, volgyekben, alacsony térszineken, mocsar- égétdp
virdgkorukat élték és a posztglacialis-kori legnatgly kiterjedésiiket érték el.

Ezek az erék nyujtottak védelmet és mentették at napjainkigkaak a hegyvidéki
(montan) fajoknak egy részét, amelyek ekkor huztidkde a hegyvidékil az Alféldre,
pl. arnyékvirag Maianthemum bifolium kapotnyak Asarum europaeujn sarga arva-
csaldn amium galeobdolon orvosi tlidfii (Pulmonaria officinaliy. Az Alféld
természeti tdja a szubborealis folyaman kezd wssmatatlanul kultartajja alakulni,
amikor a beergksulést nem csak természetes okok, igy a vizi ésdaipletek kiterjedése,
hanem a pasztorkodd, foldinelé népek erdirtod tevékenysége is gatolhatta.

4.5. Szubatlantikus

A szubboredlist felvalté szubatlantikus fazisbakliena kicsit kedveégtlenebb, kontinen-
talisabb lett, csokkent a csapadék évi mennyiségea lbmérséklet kissé emelkedett. A
hegyvidékeinken a tolgyesek, gyertyanos-tolgyesekbiékkdsok, az Alféldon a kelet-
eurdpai nagy ekibsztyepp-zéna legnyugatibbéfrdulasaként, a tolgyes €isbusztak
alkotjak a természetes novénytakarot. Az Alféldx biikk - az Eszak-Alféld kivételével -
visszah(zodott és a gyertyan is megcsappant, mégwvidéken a bikk visszahlizédasa és
kevert tileveli erdifoltok a kbzép-eurdpaiileveli erdskhdz tartoznak.

Az ember természetformald hatasa felgyorsult. Azfgdikodo, foldnfiveld népek, majd a
hazankon atsopr torténelmi viharok egyre mélyrehatébban befoly#dolaz eredeti
ndvénytakard alakulasat, amit a pollendiagrammokhbafiinemi ndévények aranyanak
jelentdss megndvekedése és a foltlralésre utalé gabona- és gyomndvények: buzavirag
(Centaurea, utifi (Plantagg fajok, porcsin Portulacd, kesefifii és vadsdska
pollenleletei bizonyitanak ARAI-KOMLODI 1968).



48

5. AZ EMBER MEGJELENESE ES HATASA A TERMESZETES KOR NYEZETRE

Az értelmes emberHomo sapiens kibontakozasa az embeBdbkhsl a pleisztocén
folyaman tortént, de szamottewnépesség kialakuldsaval a Karpat-medencében @sak a
Ujk 6kor (neolitikum) igen kedve& éghajlati idszakaban szamolhatunk. Ez kb. a
holocén klimaoptimumaval, az atlantikus fazissét egybe.

Foldunkdn a népmozgéasok és klimavaltozasok kdzvétgcsolatban vannak, amint ennek
ez ideig szamos példajat lattuk, hogy csak szanaurkrlegfontosabbat, a magyar
honfoglalast, 6seink aszalytél val6 menekiilésének nyugvopontjatiteem (KORDOS
1987/a; GORFFY & ZOLYOMI 1994, 1996).

igy tortént ez mintegy hétezer évvel éitlis, amikor a felmelegedés hatasara jélent
bevandorlads tortént a Kéarpat-medencébe débl,feh Foldkozi-tenger vidékér A
bevandorlé népcsoportok mar rendelkeztek a féildaiés és allattartas ismereteivel és ezen
tevékenységekre alkalmas helyeken telepedtek medagpat-medencében. Ekkor
jelentkezik az ember éismég nem jelelis, kdrnyezet-atalakitd tevékenységgy ideig a
pasztorkodo, foldrivelé ember inkabb csak korlatozta, befolydsolta adlefdjlédését, de
nem irtotta ki teljesen. Eleinte nem égette, hafeszalta" az el fait, azaz a kéreg
lehantasaval, kiszaritassal pusztitotta el. A% égy nem semmisult meg, csak kiritkult, s
ezéltal lehdivé tette az erdei legeltetést, a diszné makkoliagami végill is rontotta az
erdj talajat és tovabb ritkitotta a fakat{GRFFY & ZOLYOMI 1996).

A talajrétegekben talalt faszenek az egykoriéémgs vagy égetés tanli . A fosszilis
viragporszemek és faszenek jelzik a neolitikustkak hatasat a természetes kdrnyezetre.
Ahogy a népesség szaporodik, egyre kiterjedteblalktartas és novény-termesztés.
Visszapotlas a természetbe még nincs, a kihasioiéleket elhagyva egyre nagyobb
tertleteket vesz bhirtokba az ember. Csokken é&wilay diverzitdsa, az ebt fajgaz-
dagsaga, a taj valtozatossagé.a\fatlan, fiives teriilet, sokkal szakadozottabhotigbb a
novényzet. Legyen az "aszalas", égetés vagy legsltkovetkezményében ugyanasbél
vagy utébb megéll az efl természetes szukcesszidja. A fosszilis maradvamegd Ugy
jelzik, hogy csokken az erdei fajok é§ a mesgazdasagi fivelésre utalé gyomok és a
termesztett névények szamarai-KomLODI 1966/a, 1968, 1987;& YoMl 1980,1985;
ZOLYOMI & PRECSENYI1985;WILLIS és mtsal995;RUDNER & JEREM 1999).

A népcsoportok neolitikumban kemibtt migracidja, letelepedési és foglalkozasi
korilményeik kulonbé& médon hatnak a természetes ndvénytakaréra. EzEasapaban

a holocén eréfejlodés képét konfuzussa, ezért olyan nehéz a terneéseefifejlédés
kinyomozasa (WIGHT 1977). Ezért létesilt 1989-ben az European Sciémmendation
keretében egy nemzetkézi tudomanyos program: "Eaogpalaeoclimate and man since
the last glaciation" cimmel #ENzEL 1991-1998), amelyben magyar kutatolo(Zomi &
JARAI-KOMLODI 1994) is részt vettek adatok szolgaltatasaval.

A tovabbi évezredek folyaman (réz-, bronz-, vasimaikor) és végil a torténelmi
kdzépkorban az ember természetformald hatasa felglyoés mas-mas tényrel bivilt.
Szamos régészeti lelet, fosszilis pollen és fasagadvany tandsitia az emberi
tevékenység széles korét, illetve ezek termésiakéiin hatasat ezekben a korokban. igy a
mezolitikum idején az Alféldnek még klimatikusantléh teriletei, azési, eredeti
pusztafoltok az eid fejlédésre kedvez késibbi korokban sem tudtak mindenhol
beerdsddni, mert az Ufkor, a bronzkor vagy a vaskor embere a 16sz6s retek
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termékeny fekete talajokra telepedett, s azok dolgt feltbrésével, tivelésével a
beerdsodést sok helyen megakadalyozta. igy ezerévekisehd érintkezhetett a
klimatikus ési puszta maradvanya a szantéfdldes kultUrpusziafotimival, de azért az
Alf6ldon még a honfoglalas koraban is természetefissztyepp volt az uralkodd
(GYORFFY & ZOLYOMI 1994;SOMOGYI 1994/a).

A rézkorban, amely a holocén szubborealis fazisanak kezdet&s@t egybe, az
agrartevékenység mellett mar rézbanyaszat is félyt.a régészeti leletek és a talajban
felhalmozdédott réznyomok tanudsitjak. Geokémiai mzédskkel kimutattak, hogy a
rézbanyaszattal jelafg mennyiséf réz-részecske kerllt a levidge, majd onnan ésizzel

a talajba bemosédva, amely bizonnyal hatadssalavativényzet florisztikai alakulasara. A
rézolvasztas pedig a fafelhasznalas koéettbtte (WLLIS és mtsai 1995).

A bronz- és vaskoritemebk, telepllés-maradvanyok feltarasau(iRER & JEREM 1999)
tandsitja, hogy az ekkor élt térténeleritelember milyen véltozatos médon hasznalta fel
a fémet, kiléndésen a jol munkélhatd bronzot, ésyangotvosdott a fém és a
kdrnyezetében &l névényzet felhasznaldsa mindennapi életében. Aedekdzok hasz-
nalata nem helyettesitettét kiterjesztette a fafelhasznalasi igényeket. Aiké&aéseknél
(lak6hazak, védelmi sancok), a hasznalati targyéazikésénél, a temetkezési szokasoknal
(pl. halottégetés) felhasznalt famennyiséget jélmmt novelte a fémfeldol-gozas. A
haztartasok mellett mar az ipari kemencékkautetésének is jelata tlizebfa igénye volt.
Ugyanakkor a fémeszkozok segitségével a szikskgkemegfeldl alakl, magassagu,
keményséty fak kivagasa kénnyebbé valt. Ezért ezzel a tewskdggel csak részleges
erdbirtas tortént, gyakran csupan az efibszetételét éfidiségét valtoztattak meg és igy a
természetes ebtejlsdést akadalyoztak.

A vaskorban a Karpat-medencében nincs régészeti nyoma olygymmertéki erds-
irtasnak, 8ként a nagy tlzelési energiaju blikkdsok kivagasamadt Nyugat-Eurdpaban.
Az erdbirtds 1 okava az lépett &l hogy a vas segitségével kordimsttett medgazdasagi
eszkozok fellenditették, kiterjesztették a foldmlést, amihez Ujabb foldteriletek
kellettek. Az égetéses diittasra, az erétakar6 fellazulasara a faszén-maradvanyok
mellett a kora vaskortol novek&dyirfapollen utal (8ORFFY & ZOLYOMI 1994).

A bronzkori kultira kivételével, amely az egészzagp tertletén elterjedt, a tobbi
6skultdra, igy a vaskor népcsoportjai is valtakogralltdk meg a Karpat-medencét az
Alféld egyes tajait is, igy hatasuk a természefygeabtlien volt (omoGyI 1971, 1987,
1994/a).

Az erdirtas a rémai korban is tovabb folytatodott. A kortars torténetiropxSus
AURELIUS VICTOR, aki GALERIUS rOmai csaszar idején, 361-ben Panndnia helytavidja

a kovetkedket jegyezte fel: "...amikor (&ERIUS) mér elegend foldet szerzett a
birodalomban, terjedelmes @idtt irtva ki és lebocsatva a Dundba a Pelso (Ba)etvat

a Pannonokndl...." B\DEFY 1972).

igy korabeli, hiteles forrasbol tudjuk, hogy a rdamkrban jelenss erdsirtds és mar
lecsapolas is tortént. A mégazdasagi kultira bizonyitékai asKikertes rémai korbdl
kimutatott s816 (Vitis) és di6 Juglang pollen, mely Ultetvényeket a kiirtott gkl helyén
|étesitettek a romaiak, s amely fosszilis maradeéikal egyiitt a mémazdasagi kultlrat
jelzé tovabbi novények, igy a gabona és a Kisgyomndvényzet viragporszeme is
kimutathat6 volt (DLYOMI & PRECSENYI1985;GYORFFY & ZOLYOMI 1996).

Uj eleme az emberi tevékenységnek a romai korttlemaészetes vizhal6zat befolyasolasa.
A Balaton vizszintviszonyainak az elmult 5000 élydman tortént valtozasat vizsgalva
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kiderilt, hogy a tébb izben kimutathat6 vizszintidgzast a természetes (klimatikus) okok
mellett mesterséges tényéz az ember beavatkozasa idézte el

Az 1700-1850. kdzotti okiratokban toébbszor eml&iBalaton magas vizéllasabol keletkez
karokat. Ezt a nadasok irtdsaval és az Siebsal keletkezett, megndvekedett
szantoteriletekkel magyaraztak, mely miatt a t6 Ukoterileteknek a csapadék-
visszatartasa jelefgen csokkent, s ez okozta a karos vizszintemelkedés t6 kordili
elmocsarasodéast. Ezt probaltak mar a romaiak islwdzetéssel orvosolni EBIDEFY
1972).

A kozépkori szazadok folyaméan a népességsdsban allattenyésztésseiként 16-, juh-,
szarvasmarha-neveléssel foglalkozott. A honfoglalddn a sertéstenyésztés lépett
elétérbe. Ez is arra utal, hogy az Alf6ldén még termméss erflssztyepp volt, melynek
erdeit a péasztorkodas és a foldralés ugyan korlatozta, de a mozaikos ndvényzet
tolgyesei még jeleis erdket alkottak, hiszen a sertéstenyésztés alapja llamla
makkoltatasa volt.

A novénytakar6 természetes fgjesének Ujabb megprébaltatasadrok hddoltsag alatt
volt. Az emberi tevékenység befolydsa a természéiieb vonatkozdsban is igen
meghatérozo lehetett, s igen drasztikusieté@sban nyilvanult meg. Tették ezt azért, hogy a
torok elleni védelmi €mdok, sancok felépitéséhez sziikséges rengeteg tskiédfdmeljék.
Pusztitottak az efiket azért is, mert nagy mennyigéfpamuzsirt és faszenet kellett
elédllitani addzas céljabol. Az Alfold hegyvidéki pemeriiletein banyafivelés és
kohaszat céljabdl folyt az ejmltas. S végll tovabbra is szikség volt a légel a
pasztorkodas és tetiidldre a ndvénytemesztés céljabol. A pollenanakamsisaga szerint
(ZoLyomi 1980) etbl az idstsl kezdve jelenik meg egy U] kultirnévény a kukor{@aea
may9g a Karpat-medencében a torokok kdzvetitésévelt az@epies neve: t6rok-buza.

Az ember masik jelentékeny tajformalé hatédsa (négztr az eréirtds kdvetkezmé-
nye) mar a romai korban megkéndtt vizrajzi viszonyok megvaltoztatasa. Ez a lép-
mocsarvilag jelerdts kiterjedéséhez vezetett.

Az Alféld peremhegységeiben tortént &irths miatt a folyok fékezés nélkil, gyorsan
zudultak le az Alfoldre, arvizszintjuk olyan magasnegemelkedett, hogy az armentes
térszintek gyakran viz ala keriltek. Ezt csak tetéhogy a torok elleni harcban az
erdditéseket gyakran viz odavezetéssel tették megikbemtlenné. A medrikib
kivezetett vizek o6hatatlanul elvadultak, mesterségetereket, mocsarakat idéztels el
(SomoGYI 1994/b).

Az ember az elmult évezredek folyaméan egyre toddefohdditott el a természéit
mignem a 18. szazadban elkéddtt intenziv vizszabdalyozéas, egyszenajd miitragya-
zasos és kébb novényvédszeres szantéfoldi imelés, gépesitett efd és vizgazdal-
kodas, elterjedt allattenyésztés, a futbhomok miggle) a szikesek javitasa, tajidegen fajok
telepitése és ezzel egyitliglg az adventiv gyomok behurcolasa alakitotta kidhk mai
képét.

Napjainkban a vegetacié egykdisi arcat me@rzé, néhany reliktum-taj és maradvany-
ndvény kivételével hegységeink zomére adbadznalat, az Alféld egész teriletére pedig a
természetes ebdpusztat felvaltd kultartaj és kultirpuszta a jels. Az egykori eredeti
névényzet az orszag teruletének alig egy tizeddoruk vissza napjainkra (7. abra).

Az éghajlati- és talajviszonyoknak megfélsh Magyarorszag legnagyobb része ma az
eurdpai lombhullaté erfik zdndjdba tartozik. Az Alfdld egy része a keletégai nagy
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erdbssztyepp zo6na legnyugatibb folytatdsanak tekitithAt Nyugat-Dunantalon éfor-
dulé kevert tileveli erdsk foltja a kdzép-eurdpaiiteveli erddkhdz tartoznak.

Az ember kdrnyezetalakité hatdsétehz orszag teriiletének legalabb 85 %sitlombos
erdbk, foként tolgyesek boritottak. Ma alig 17 % az @&xélg, de ehld is legfeljebb 9 %
tekintheb az eredeti ndvényzet maradékanak. A tobbi (kb. Ba@r hektar) mar
tobbszorosen Ultetett, Gwen atalakitott, értéktelenné valt, rontott cer@edig "Erdeink
hordozzak a hazai floranak kb. 45%-at és a védgik ftekintélyes hanyadat" fBTHA
1999).

Hazéankban az orszagos jelés#di védett terliletek szadma 139, amely dsszesen 500 eze
hektart tesz ki. A még megmaradt bennszulétt vaagon ternd ndvényvilag az utolsd
Otven, még inkdbb hlsz évben UGjabb vészhelyzethéltkea vildgszerte érezhet
kérnyezeti artalmak miatt. Hazankban ez ideig -réitudunk - az utolsé 50 évben 44
éshonos faj pusztult ki, illéteg tint el. Ez a teljes flora (2148 faj) 2 %-a. K6zeD6@]
(28 %) tobbé-kevésbé veszélyeztetett, vagy védelerszorul, ebtl 35 faj a
"Veszélyeztetett Novényfajok Nemzetkézi (IUCN) Véligtajan" szerepel. Jelenleg az
orszag egész tertletén védelem alatt all6 novémlyfagama 516, eléb 52 fokozottan
védett. A tajvédelem eredményességét mutatja, gy kilenc Nemzeti Parkunk van
(FARKAS 1999).
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NOVENYTAKAROJAN
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e-mail: kun@botanika.hu

1. Bevezetés

A Dunantuli- és Eszaki-kozéphegységben megtalalhatshegyi homokk mind kzet-
tanilag, mind a felszinein kialakult vegetaciot itkke szamos egyedi tulajdonséaggal
rendelkezik. A Kzetet sziliciumos kéanyaggal cementalt harmadkori homok- és
kavicshordalék épiti fel. A fizikai aprozodas ésmikaéi mallas soran felszinein savanyu
vaztalajok jottek létre. A dezet keményebb kéanyaggal cementalt,6ként fizikailag
apr6zodd tipusain a pleisztocén eljegesedésékzadaiban nagy kiterjed&s durva
tormelékidl allo (periglacialis) térmeléklgjk alakultak ki. A rendkivili széraz, kitett
térmelékfelszinek nehezen émiiinek, ezért itt nyilt felszinkétengerek és részlegesen
zarédé lombkoronaszititerddk talalhatok. Névénytarsulastani (fitocénolégiazesmpon-

tu feltarasuk mindeddig csak részlegesen tortérg. f@rabban szintén alig kutattak a
homoki6vel boritott hegytéik erddtarsuldsait, 6nalld tanulmény pedig a héarshegyi
homokl6 ndvényzetéil nem késziilt.

A fenti ténye#k jatszottdk ad szerepet abban, hogy a harshegyi horticidvényzetének
vizsgalatat valasztottam egyetemi szakdolgozatondj&ul (KUN 1996a). Ebben a Budai-
hegység harshegyi homokkdveinek névényzetét mutalta fitoconoldgiai és florisztikai
szempontb6l. Dolgozatom vegetaciotérképpel is Ideigétt, tovabbfejlesztett valtozata
1997-ben Akadémiai Ifjisagi Dijat nyert. Ezen munKélytatadsaként késziilt el a jelen
tanulmany, amely adzet teljes hazai éfordulasi teriletének névényzetékivan képet
adni. Az dsszehasonlitd vizsgalatok |éiséget nyUjtanak a kilénb®foldrajzi régidkban
eléforduld allomanyok kozétti kulénbségeknek a klirkas viszonyok valtozasaval vald
parhuzamba allitdsara, magyarazatara.

A Dunantuli-kézéphegységben, valamint a vaci Nasmélés a Cserhatbansérdulod
kézet erdallomanyai mellett sor kerilt két, a Budai-, illeta Pilis-hegységben talalhato,
egykori homokk bénya pionir noévényzetének conoldgiai vizsgélat&ga A meg-
kozelitleg szaz esztendeje felhagyotitbnyakban Ujra indulhatott a novényzet
szukcesszidja. A moha- és zuzmdgazdag gyeptarguésmionir cserjések feltardsa a
harshegyi homokk eddig nem vizsgélt és ezért részleteiben nem isimeerdsilési
folyamatanak ismeretéhez is (j adatokkal szolgalnak

A conolbgiai felvételezések helyszinéniggtt talajmintak kémhatasanak, humusztartal-
manak mibség- és mennyiség szerinti elemzése teszi debedz alapézet, a talaj és a
vegetacio dsszefliggéseinek részigtagmutatasat, a tarsulastani analizis kiegészitését
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2. A harshegyi homoklé kézettani és felszinalaktani jelleméi,
hatasai a vegetaciora

2.1. Elterjedése és é&zettani jellemzoi

A harshegyi homolkk Magyarorszagon, a Budai- és Pilis-hegységben, szdligon és a
Cserhét teriiletén taldlhatdé meg a felszinen. A Boegységben kiilondsen a Hars-hegy
csoportban (innen szarmazik ézkt elnevezése is), Budakeszi és Nagykovacsi ki&émyé
valamint a Solymari- és Pesthidegkuti-medencékberaz azokat kozrefogé hegyeken
talalhatd nagy kiterjedésben. A Pilisben a Piligyreaz Oszoly- és Kevély-csoportokban,
Pilisborosjed, Urom és Budakalasz kornyékén foltsmer taldljuk, a Hosszl-hegy
vonulatan nagy tertleteken 6sszef@iggkarot képez (HRuUsITzKY 1958,JuHASZ 1987). A
Naszalynak csak a délkeleti oldalan alkot szaméttenéreti és vastagsagu leplet
(vastagsaga itt 10-30 m is lehet), a cslcs kornyéde masutt takardja elvékonyodott,
felszakadt. A cserhati @&brdulasok szinte kizar6lag a Romhanyi-roég teriiketé
korlatozodnak, itt viszont a felszin 98%-at ezéaek boritja (NMSzKY 1940, LEEL-OssyY
1952,LANG 1967).

A héarshegyi homolk sekélytengeri kégzimény, altaldban a sokkaléskbb kdzépkori
kézetek, 6ként a triasz dolomit és dachsteini mészieddkézeteként jelenik meg.
Keletkezése a tercierddzakban, az oligocén kézepén tobb szakaszban régheBcCsI
1958,BALDI-NAGYMAROSI 1976,JuHASZ 1987), korabban also oligocén korinak tartottak.
A metamorf Kzet kavicsanyaga magmas-metamorf erfgd@mint azt ARTAI (cit. BALDI

et al. 1976) vizsgalatai is igazoltadk. Lehordasiletként azssi, kvarcporfir, granit és pala
alkotta Vepor-hegységet jeldlte megAsZANITZKY nyoman BLDI et al. (1976). A
kavicsanyagot szallit6 folydk egy észak-északkéddtdélnyugati csapasiranyl sekély
tengeri medencébe hordtak az lGledéket.

Az egykori tengerpartot keleten az oligocén szezkidmtar, az Un. Budai-vonal jeléli ki. A
tridsz dolomit- és més#kdgok alkotta tengerparttal parhuzamosan feltidmetegy
vizalatti zatonysor huzodott. A zatonysor megfelélland6 szélirdny esetén hatarozott
part menti tengeraramlast okozott, mely a kilobéezemcsemérét Uledékeket
osztélyozta. Ennek kovetkeztében az egykori tergtdd tavolodva ma kilénbéz
szemcsemérét homokkoveket, illetve agyagot talalunk A1 et al. 1976). Azonos
kézettani formacidhoz tartozik a Kiscelli agyag, ayned fent ismertetett modon
osztalyozott hordalékok legkdnnyebb frakcidjabolekeezett. Ezt a tényt igazolta a két
kézet molluszkafaunainak dsszehasonlit6 vizsgald4spl 1987).

A felhalmozédott kavicsanyagot a Kébiekben kovas kéanyag cementalta 6ssze. A
harshegyi homokkévet létrehoz6 kovasodasi folyaahdtapcsolatban tébb elmélet is
napvilagot latott. Lényegiiket tekintve ezek kétpmstha sorolhatdék. A hidrotermalis
eredet mellett is (HRETER 1912, SCHERF 1922, FEKETE 1935 ésHORuUSITZKY 1958), a
kovas kobanyag diagenetikus szarmazasa mellett iss@dnITzKY 1956,VADASZ 1960,
Akos 1964) szamos szdifoglalt allast. A harshegyi homokkkovasodasanak folyamatat
mintegy 50 felszini feltdrds és mélyfurasok anyatgpjan B\LDI-NAGYMAROSI (1976)
rekonstrualtak. Megédllapitottak, hogy a kovasékdtyag nagy émérséklei (200 C°
felett), lugos (pH 9-11) hidrotermédlis oldatok l#dse és pH csokkenése révén valt ki a
kdzép$ oligocénben. Elkildnitették a harshegyi hontbldibsen kovasodott (a)- és alig
kovasodott (b) altipusait.
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Az altalam vizsgalt tertleteker6Ként az efsen kovasodott harshegyi homékkipus
fordul elb. Ez igen kemény, sargas-, vagy vordsesbarnaisdimva homokk és
konglomeratum. Az etsorban kvarcit alkotta, valtozatos méirdtavicsokat cementald
kotéanyagot 20- és 50 % kozo6tt valtozd ardnyban Si€2itki. A kébanyag nagy
mennyiségben tartalmaz kaolinitet és vasoxidot.u&hbi igen gyakori és az egyébként
szintelen kitoltéseket sargas-vorosesbarnara szidmaritos és kalcitos cementacié igen
ritka (BALDI-NAGYMAROSI 1976).

A héarshegyi homokké banyaszata

Kivalé épitks, amelyet felszinkdzeli élordulasi helyein nagy terlleteken banyasztak. A
mult szdzad masodik feléig a homokkovet a kornykkladossag kézi &bhanyakban
fejtette, ennek nyomat mind a cserhati (RomhanynkiBaés pilis-budai hegységi
falvakban, mind a budapesti épilleteken megfigyglketA mult szdzad hatvanas éwit
kezdtek felhagyni a kisebbékanyak fejtésével, és inkabb néhany nagyobb iiéret
homokl6é banya efteljes, ipari mérték kihasznalasa ke#dott meg (DPERCZEROSZKAR
pesthidegkuti helytdrténész szébeli kbzlése). igy anBudai-hegységben és a Pilisben is
tébb helyutt talalunk egykori, 80-100 éve felhagyaimokiébanyakat, amelyek teriletén
a vegetacid regeneracios folyamatait, a becsedéseéls a lassi beéslilést tanul-
manyozhatjuk.

2.2. Domborzati-, klimatikus- és talajtani viszony&

A harshegyi homolkk mint alapkzet, egyedi terhelyi feltételeket jelent a noévény-
zetnek. A kovas kéanyaggal 6sszecementalttzet igen kemény. Kémiai mallasa
rendkivil lassq, jellentibb a fizikai jelled mallas, apr6zddas.

A szélban allé harshegyi homaklsziklak, sziklaalakzatok ritkdk és kis teriilek, ezért
ezeken nem alakultak ki 6nallé sziklagyeptarsulagokajszegény sziklahasadék névény-
zet fajkészlete esetlegesen, a kordyEg fajaibdl verbuvalédott. A meredek (30-40 %-os
lejtédi) hegyoldalakon néhol a kvarcos, durva tombokrealoi@bdott Kzetanyag nagy
kiterjedési térmeléklejbket alkot.

A koézettormelékkel boritott hegyoldalakon csak északetiségben alakultak ki zart
lombkoronaszint erdsk, egyébként a deetdarabok &allandé mozgasa és a felszin
rendkivili szarazsaga kovetkeztében rossz ndvekedisony, csucsszaradd fakbol allo
ritkhs (néhol a lombkoronaszint minddssze 30-40%hkmwitasd) erdallomanyok
talalhaték. A hegyoldalak égtaji kitettsége ésjtbkemeredeksége tehat azok a térbkez
amelyek a makroklimatikus szempontbdl egységes tstpi terlletek intrazonalis
vegetaciojanak kialakulasaban azédleges szerepet jatszottdk. A valtozé domborzati
viszonyok kdvetkeztében kialakuld6 mikroklimak alalternbhelyek nagy valtozatossaga
jott létre, melyek a talaj és a vegetacid valtogzakifejlodését okoztdk. A meredek
harshegyi homokk lejték altalaban dombora profildak, ami a felhalmozédémiiszos
réteg allandé lehordédasahoz vezet, és amelynektkéxtében a Idjtlegnagyobb részét
az intrazonalis ndvénytarsulasok foglaljak el (M&kucs 1962).

Kulénleges domborzati feltételek mellett, igy a ytehkon és széles homoklgerinceken
végbemehet a kéanyag kémiai mallasa is. Ezeken a terlleteken raalkdtt sziliciumos-
vasoxidos kdtanyag keveredik a hegytetritkds faallomanya alatt felhalmozd6dott
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humusszal. Itt a deetsl kimallott kavicsanyaggal kevert, rendkivil savanykis
molekuldju humuszanyagokban gazdag vaztalajok Kesetk. A konglo-meratumok és
homokkovek jellem& talajtipusaként a podzolos barna d&athjokat jeldli meg
STEFANOVITS (1963, 1981 cit. ADAM 1988). ZOLYOMI (1958), SzinténSTEFANOVITS
nyoman az északi kitettsgghiivés mikroklimaju harshegyi homokKlejtékdn az efsen
podzolos szirke eéthlajt (mérései szerint az Al szintben pH 4,7, &zsaintben pH 3,9)
emliti.

Az éghajlati tényeik koézil a zondlis vegetacié kialakulasatéstrban a csapadék- és a
hémérséklet, valamint a napfényellatottsag befolyjakolA Budai-hegység a csapadék évi
mennyisége és eloszlasa alapjan a mérsékeltendedagmateriletek kozé tartozik. Eves
maximum (70-80 mm) és a januar-februari minimumagisan 30-40 mm) jellemzi.
Jellem® még egy, a majus-juniusiémaximumot megkézelit oktéber-novemberi
masodmaximum is. A csapadék évi ingadozasa kouvetker a teriilet aszalyossagra valo
hajlama effs (BACSO 1958).

A Pilis-hegységben - a magassag ndvekedésével zartusan is - kissééna csapadék
éves mennyisége, de a nyari csapadékhiany miatt gtakoriak az aszalyos évek. Vac
koérnyékén, eldsorban adnjelenség kdvetkeztében, szintén jeberdiz aszalyhajlam (a 70
éves atlag csupan 560 mm, a juniusi maximum 60-80).nA kdrnye®d magasabb
hegyeken azonban, iggkent az efsen kiemelt (652 m-es) Naszaly magaskarsztjan joval
kiegyenlitettebb mezoklimatikus viszonyok alakuttat ki. Tovabb haladva északkelet
felé, a cserhati terlleten Romhanynal, a csapatlégod éves mennyisége 640-650 mm
kordl alakul, itt mar csékken a szaraz nyard éve&ns, a junius-jlliusban (a gyakran
augusztusra is athlizodo) jelentkemyari maximum csapadékanak 6sszmennyisége
elérheti a 140-160 mm-t is.

KOPPEN (1918, 1929) ésRUSSEL (1934) eredeti meglatasait és moddszereit jétemt
tovabbfejlesztve @Lyomi (1942, 1958) hatarozta meg a Budapesten és kéknyék
el6forduld klimaév tipusok gyakorisagat. Szamitasamalsapadék (80 évre szamitott)
havi atlagait vette figyelembe. A vizsgalat sord@myf derilt arra, hogy a teriileten
hatarozottan (az évek kozel 30 %-aban) jelentkezézubmediterran klimahatéds. Ezt a
klimaév tipust a keis csapadék maximum (IV.-V., X.-X1.) és k&tminimum (I.-ll.,
VIL.-VIIL.) jellemzi. A tdbbé-kevéshé szubmeditenrgelledi klimaéveket is ide szamitva
az éveknek tébb mint 60 % -a adddik (vBACSO 1958 p.401.). Ugyanitt a nyari
csapadékmaximumokkal jellemzett kontinentalis gllévek részesedése még a 20%-ot
sem éri el. Romhanynal a szubmediterran jélléyek részedése 40 % alatt marad
(37,4%), viszont a csapadékos nyarl kontinentalek ékdzel 40%-kal (39,4%)
szerepelnek.

A most vizsgalt teriileten délnyugatrdl északkelkethaladva tehat egy, a csapadékjaras
valtozasaval jellemezhiet kbrnyezeti gradiens mutathaté ki, amelynek hatésa
ndvénytakard valtozasaiban is nyomon koveéthet. még OLyomi et al. 1992, 1997). Ez
a tény segit megmagyarazni azt a mar régebbemfatis(BorBAS 1879), majd areal-
geografiai és klimatolégiai szempontbdl részletesemertetett (DLyomi 1942)
jelenséget, hogy a Budai-hegység térségében nuédtithak még @ viszonylag nagy
gyakorisdggal olyan szubmediterran elterjedési stipfiajok, amelyek északabbra és
keletebbre mar ritkabbak, vagy hianyoznak.
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A konglomeratumos homokkdsszleteket kitné viztarol6 Kzetekként ismerteti B.OGH-
LovAsz (1988). Ez a tulajdonsagként egyes, a pionir jellégvegetacidos egységek
vizsgélata soran felfedezett, az alabbiakban isteth kilonleges sajatossagok
magyarazatanal lesz majd nagy jefséqi.

3. Korabbi ismeretek a harshegyi homoki névényzetésl
A fl6ra és vegetacio kutatasanak ézményei

A Budai- és Pilis-hegység hazank botanikailag lkgiob feltart terlletei kdzé tartozik. A
térségre vonatkozd florisztikai irodalom igen gagda&zekben a munkéakban azonban
viszonylag kis szamu utalast talalunk a harsheggidkks névényzetére vonatkozéan.

A koézet vegetaciojat mindeddigdZyomi BALINT tarta fel és mutatta be a legalaposabban,
1958-ban megjelent imében. A budai-hegységi homdkkeriletek ndévényzetét asket
mallasi- és talajkégiztulajdonsagaival 6sszefliggésben ismertaii.yomi az igen kemény
harshegyi homokkdvet "kivalban mallé'6zetként sorolja. Ezzel dsszefliggésben meg-
jegyzi, hogy a homokk felszinén azonnal az drckap labra. Szintén ezt allapitia meg
BOR0OS (1953) a Pilis-hegység homakkegetacidjanak vazlatos bemutatasakor. A jelen
munkaban ismertetésre kaflbrdemények alapjandaetesen is megallapithatd, hogy ez
foként a harshegyi homokk'a" tipusanak beeédulésére jellentz A lazabb, kémiailag is
mallé homokktipusokon ez a folyamat valGsiieg pionir jelled gyep- és cserjés
tarsuldsokbdl indult ki.

ZOLYOMI elszegényedett foldrajzi variansként irja le adimbgységi harshegyi homakk
mészkerld tolgyesét uzulo-Quercetum subcarpaticlymamely északi kitettségben, a
csapadékot hoz6 légaramlasok altal érintett tezkibat alakult ki. Kiemelkednek ezek az
allomanyok a hazai mészkeslltélgyesek kozil fajszegény-ségikkel és a cseres-
télgyesekhez valé hasonlésagukkalo(Zomi 1958). ZoLyomi megemliti, hogy ezek
esetleg a rekettyés tolgyeSdnisto pilosae-Quercetyntarsulashoz is vonhatdk, mint
annakLuzula albidasszubasszociaciéja.

ZOLYOMI a zonalis névénytarsulasok kozil a cseres- éseatygynos toélgyeselt kdzol
conolégiai felvéteteleket a Budai-hegyséigbA cseres-tdlgyes Quercetum petraeae-
heterophyllag és a gydngyperjés szubasszociagibelicetosum uniflorgekuloniti el.
Megallapitja, hogy a tarsulas a homoékKklszinén kdzvetlendl is kialakul. Ezzel szemben
sajat vizsgalataim inkabb azt mutatjak, hogy eze@iraulasok kozvetlenil csak a 16sz0s,
vagy az agyagos fédézeteken alakulhatnak Kki.

ZOLYoMI (1958) munkaja jelenti az alapjat annak a tanuimahk, amelyben EKETE
(1988) egyebek mellett réviden szél a harshegyi didd novénytarsulasairdl is.
Megallapitja, hogy ezen aéketen gyepek nem alakulnak ki, a fas névényzetabaak
kézetfelszinen azonnal labra kaphat.

MENNYEY ISTVAN nyomén a savanyl talajon megjéledasione montanaléfordulasat
kozli KARPATI (1947) a Vadaskerti-hegy erdeféb

A kozelmultban KN (1994, 1996b) szolgéltatott néhany adatot a hégshleomokié
névényzetél a Pilis- és Budai-hegység terllgtierA fontosabb (j adatok a rekettyés
télgyes Genisto pilosae-Quercetynkilondsen szaraz tetinelyeken eifordulé Luzula
multiflora-tipusara, és a 80-100 éve felhagyott, egykor Kémrevelt homokibanyak
pionir cserjésére vonatkoznak. Utdbbiakban ugy&dsstans, nem ritkhn dominans
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fajként jelenik meg az edsorban nedves talaju tedimelyekiél ismert Frangula alnus
Mas cserjefajokkal alkotott cserjése kozvetlenitjadel a mészkeridl pionir gyepeket és
a moha-zuzmdéQladonia-Polytrichum piliferumszinuziumot.

A kriptogamokra vonatkozd eiskozlések SBDLERtSl, BORBASOl és SEPESFALVLOI
szarmaznak. Atfogd munkdk mMEGANTHA (zuzmok, 1910), MKO (zuzmok, 1925),
MoOESz (gombak, 1942). iMkO 1910-61 kezdsdéen rendszeresen &y zuzmodkat
Budapest kornyékén, igy a harshegyi homokkovokdzlései azonban igen szorvanyosak,
gytijtései a MTTM zuzmoggjteményében tanulmanyozhaték. A zuzmofajokra varsik
szamos tovabbi adatoE®¥SEGHY (1994) kényvében talalunk.

A Magyarorszag mohaflorajat feldolgoz6 iimében BoroOs (1968) érdekes moha
szinuziumok és szamos mohafajferdulaséat kozli a Budai-hegység homékieriileteisl.
Emlitésre érdemesek a Hars-és Szarvas-hegy, a Ufegers- és Jegenye-volgy ritka
fajokban gazdag mohagyepjei. Adatai kdzul kiemeléérdemes a Budakeszi mellett
egyetlen ponton (HosszUhajtas-volgy) megtalalt bbugum glaucum. Kiléndsen érdekes
a boredlis karaktérBuxbaumia aphyllaés B. indusiatafelfedezése (MJDA LASzLO) a
tertleten (élbbi a Hars-, Szarvas- és Hosszuhajtas- hegyenbiudars-hegyen), mindig
északi kitettségben.

A Pilis-hegység novényfoldrajzi jellemzésébenR®s (1953) roviden szél az oligocén
homoki6 foltok gyakoribb, szinuziumképz (Rhacomitrium canescens, Polytrichum
piliferum, Grimmia campestrjsés ritkabb Cephaloziella starkei, Lophozia bicrenata,
Scapania curta, Pogonatum nanum és P. aloides, &uria aphylla (VAJDA L.))
mohairél. Megemliti egyes helyek fenyérjellegét,elyrt a virdgos noévények kozil a
Jasione montanaléfordulasa is megésit.

A Pilis-és Budai-hegység homokkdvének mohakozosségszletesen MRSTALLER
(1995) német kutatd dolgozta fel. Leirt a teridettobb Uj "moha-asszociaciot”, ezek
azonban (akarcsak a korabban tarsulasként megrieészieirt szinuziumok) karakter- és
differencialis fajokkal rosszul definidltak, ezéérsulasszirit 6nallésaguk éisen kétségbe
vonhato.

megjegyzi, hogy itt a szegényes aljnévén§z€uercus petraealtal dominalt mészkeréil
tolgyes is efordul. VoITKO (1993, 1995b) a vaci Naszaly-hegy vegetaciotériképez
soran leirast készitett a harshegyi hontokkészkerit télgyeseiél (Genisto tinctoriae-
Quercetum petraedeannakLuzulds tipusardl. Egyetlen folton megtalalta az addigkcs
andezittl ismert magyar perjés tolgyesPdo pannonicae-Quercetum petragads az
andezit magyarperjés sziklagyepogtum scabrgekis allomanyat is. A Naszaly teriiletére
vonatkoz6 korabbi florakutatasi eredményeket’ko (1995a) foglalja 6ssze. A harshegyi
homokkévon eifordulé fajok kozil kiemelkedik &uzula luzuloide®s az itt €lszor altala
megtalaltPoa pannonica subsp. scabidt emlitem meg, hogy a Naszaly homokkdvének
mészkerid erdejében és sziklain 2000 juniusédban olyan mésitkéajokat is talaltunk,
amelyek nem talalhatok megoVTkO részletes listajabarluzula multiflora, Solidago
virga-aurea, Jasione montana, Hieracium sabaudummdrorum (H. sylvaticum), Filago
arvensis BOROS (1968) a Naszaly homoélkel boritott oldalgericéil, a Szarvas-heggt
kozli az acidofrekvendDicranum longifolium, D. montanum és Pogonatum genim
fajokat.
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4. A vizsgéalatok anyaga és modszerei
4.1. A vizsgalt terlletek

A foldrajzi tajbeosztas szerint a dunantuli-kozéprs€gi vizsgalati tertletek a Dunazug-
hegyvidék kdzéptajon belll a Budai- és Pilis-heghsd talalhatok. A naszalyi teriilet az
Eszak-magyarorszagi-kozéphegységen belill a Cseatélen, a Kosdi-dombsagon, a
cserhati terilet az Eszak-magyarorszagi medencékhemz6 Nogradi medencében
helyezkedik el (MROSFSOMOGYI 1990).

A Budai- és Pilis-hegység a novényfoldrajzi beaszzerint a Pannoniai flératartomany
(Pannonicum) Dunantuli-k6zéphegységi fléravidékér{@akonyicum) Pilisense flora-
jardsahoz, a Naszaly a Visegradense, a CserhaszakiFkdzéphegység floravidékének
(Matricum) Neogradense florajarasahoz tartozie@3960, 1964).

A budai-hegységi teriileteket 1994-1996 folyamapiliai, naszalyi és cserhati terileteket
1994-1996 és 1999-2000-ben jartam be, ekkor végreetea felvételezéseket is. A budai-
hegységi teriilet a Hars-hegy csoporthoz és a Vadhsz tartozik, legmagasabb pontja a
Nagy-Hars-hegy (454 m). Ez a régié kilénosen alkslra harshegyi homokkndvény-
tarsulasainak 6sszehasonlitd vizsgélatara. A damatioviszonyok nagy valtozatossaga
kdvetkeztében ugyanis mdd nyilik a kilonboegtaji kitettséti hegyoldalak erdeinek
Osszehasonlitdsara és azok atmeneti tipusainakéfedira. Alkalmas azért is, mert -a
régioban egyedilalld6 médon- a homékkiszonylag nagy teriileteken képez Osszefligg
felszineket. A Pilisben mar kisebb teriileten ésregpkabb foltszdren jelentkezik a
kézet. Felvételeim a HosszU-hegyen (legmagasabbad8% m), a Cslcs-hegyen (352
m), Koves-bércen (290 m) és a Fehér-hegyen (288 kégziltek. A Naszéalyon
(csicsmagassaga 652 m) és a Cserhatban, a Ronfie@yygin (418 m) mar csak egy-egy,
bar hegyoldal mérétfoltban talalhaté a felszinen.

Az egykori homokk banyakban a budai-hegységi Voroévidron (339 m) és a
Pilisborosjei feletti Kbves-bércen (290 m) készitettem cénoldigivételeket.

4.2. A felvételezés és a kiértékelés modszere

A novénytarsulasokban a klasszikus fitoconolégiaauBrBlanquet-féle mddszerével
készitettem a felvételeket. A felvételi négyzetedrate a tarsulastipustol fitggn 25 m2 és
400 m2 kozott valtozott. A felvételekre vonatkozészletes adatok a tablazatoknal
talalhaték. A fajok becsilt boritasi értékeit s#édkasan adtam meg. A cseres-tolgyes
erdbkben 45 db, a mészketierditarsulasokban 40 db felvétel, a banyaszattal megtion
homoki6 felszinek zar6d6 gyepjében 15 db, pionir csefpeseil7 db felvétel készilt. A
jelen munkdban szeréptablazatok csak sajat készitéelvételeket tartalmaznak, masok
felvételeinek értékelését szovegesen adom meg.

A felvételekben szeredl fajokat csoportokba soroltam, ezek csoportrészsssd a
prezenciak alapjan szamitottam ki. A felvételek vgdtlozs modszerekkel valé dssze-
hasonlité vizsgalatat a Syn-Tax szamitdogépes pmoggamag 5.0 verziészami
valtozataval (BpanI 1993) végeztem el. A felvételek klasszifikacidja arglinacioja is
elkészilt, tobbféle tavolsagfiiggvény alkalmazéasémaddeti adatokra: euklideszi tavolsag,
Czekanovski index, binaris adatokra: euklidesziols&y, Sorensen index). Ezek kozl
most csak az euklideszi tavolsagfliggvénnyel végrdthaciokat mutatom be.
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A budai-hegységi conoldgiai felvételezések alkalahaszok helyszinein talajmintavételre
is sor kerllt. A mintdk az A szinth az avarréteg alatti, mar homogén talajbodl
szarmaznak. Szintezett talajok csak a cseres-tidfpen talalhatok. Az Ossze-
hasonlithatdsagot szemjttltartva ezek allomanyaibdl most csak az A s#éihdzarmazoé
mintak adatait kozIldm. A 22 talajminta elemzés&eatészeti és Elelmiszeripari Egyetem
Talajtani Tanszékének laboratériumaban végeztemMelghatarozasra kerilt a mintak
humusztartalma- és humuszisége, valamint kémhatésa.

4.3. A talajvizsgalatok médszerei

A felvételezések helyszinein @jott 22 talajminta humusztartalmanak meghatarozéisa
Tyurin-féle kalium-bikromatos mddszerrel torténtu@@s, 1988). A mintakat kénsavas
kalium-bikromattal kezeltem, majd 5 perces forradadtités utan (foszforsav és kénsavas
difenilamin indikator jelenlétében) 0.2 n Mohr-sbva kékbl a zéld szinbe valé
atcsapasig titraltam. A humusztartalom meghataeadsvetked képlet szerint tortént:

H%= (A-B x 0,5 x F) x 0,002068 x100 / bemért tdig),

ahol A: a kalium-bikromat mennyisége (cm3), B: gyfott Mohr-s6 mennyisége (cm3), F: a
Mohr-s6 oldat faktora. A humusz mennyiségét megbhatam az izzitasi veszteség
mérésével is (BzAs, 1988).

A humuszmibség meghatarozasara a Hargitai-féle két oldészadeiszert alkalmaztam
(HARGITAI 1955). Az 1 %-0s natrium-fluorid oldat inkabb agpabb molekulatdmdg -
jobb mirbsédi- humuszanyagokat, mig 0.5 %-os natrium-hidroxitdbb a gyenge
mindsédi, kisebb molekulatdmdganyagokat oldja. Hogyha az'eb oldat sttétebb, akkor
a nagyobb molekulatdmég ha az utébbi sététebb, akkor a kisebb molekulagiim
humuszanyagok taladlhatok meg a mintaban nagyobmyisgben. Az extinkciét 400,
450, 500, 550, 600, 650 nm-es hullamhosszokon d8niitva mértem meg.

A kémhatas mérését vizes szuszpenziéban (1: 2gertem 24 oras allas utan, elektromos
pH-méivel.

5. Az eredmények ismertetése
A héarshegyi homokké névénytarsulasai

A novénytarsulasok attekintése sorabbél a zonalisnak tekinthietseres-tdlgyesek, majd
az intrazonalis mészkeftillerdstarsulasok, végil a masodlagos felszinek pioniréngv
tarsuldsainak bemutatasara kerdil sor.

A ndvénytarsulasok megnevezésénél és a conoszistzkamrendszerbe sorolasanal a
Soo-Kézikdnyv V. kotetét (80 1973), valamint BRHIDI (1996) és BRHIDI-SANTA
(1999) munkait vettem figyelembe.

Az edényes fajok nevének irasmadjamad® (1992) altal hasznaltakat koveti, figyelembe
véve BORHIDI (1998) korrekcioit. A mohak megnevezésénéiB@N-VAIDA (1983), a
zuzmokénal ¥RSEGHY (1994) nomenklatirajat kévetem. Az edényesek digial
karaktercsoportokba sorolasakdcs (1961) és $MON (1992), a mohakét BR0S(1968) és
ORBAN-VAJDA (1983) kdnyvei alapjan végeztem. A mohak meghatsét 1TzES PETER,

a zuzmokét bkoOsLASzLO, a gombakét INY PETER végezte.
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5.1. A cseres-tdlgyesek 6sszehasonlitd vizsgalata

A magyarorszagi koézéphegységekben 6nallé vegetanbddst is alkotd cseres-tdlgyes
tarsulasok a szubkontinentalis-szubmediterrdn kerat télgyesek szubkontinentélis
csoportjdba tartoznak. A Mecsek cseres-tolgyesmiglyek szintén tébb tarsulasba
sorolhatok, a délies elemek nagy szama miatt mdmalani cseresek csoportjahoz
vonhatOok (BORHIDI-SANTA 1999).

Az altalam vizsgalt allomanyok a kozéphegységi es¢dlgyes Quercetum petraeae-
cerris) tarsulashoz tartoznak.oZyomi (1958) szerint ez a tarsulas kozvetlenul a
harshegyi homokk felszineken is kialakul, ezzel szemben a megfégam szerint a
harshegyi homokkovén inkabb csak 16sz6s és agyaigokozeteken, vastagabb
lejtéhordalékon, vagy azok maradvanyain ddptt ki tipikus formajaban. A harshegyi
homoklével boritott lejtkre nem hatol fel magasan, a meredek oldalakon légékén
felfelé haladva atadja helyét az intrazonalisskngk. A tipikus cseres-tolgyes allomanyok
zarodo (70-80%) lombkoronaszintjét a kocsanytaéenesertolgy alkotja. @.yomi (1958)
szubasszociaciot fgstucetosum heterophyllaeés a gydngyperjés szubasszociaciot
(melicetosum uniflordge A Poa nemoralisosallomanyokat faciesként targyalja. A
harshegyi homolk terlleteken felvételezett cseres-tdlgyes alloménggy része a
gybngyperjés szubasszociacibhoz, masok a ligetieépeiacieshez tartoznak. Ezen a
kézeten egyetlen allomanyat sem talaltam a felemélfl@senkeszes szubasszociacionak.
Az aldbbiakban teriletenként, azokon belll az adifrat 6sszehasonlitva mutatom be a
harshegyi homolkcseres-tdlgyeseit.

A Budai-hegységben dsszesen 17 felvétel készilidébb terrbhelyeken talalhaté (néhol
gyertyanos-toélgyes fragmentumokkal is hataros) gyperjés szubasszociaciéban 7, mig a
szarazabb teréhmelyeken a facieskéffzPoa nemoralisdominancigjaval jellemezhet
allomanyokban 10 felvétel (1. tdblazat).

A melicetosum unifloraszubasszociacié (1-7. felvétel) zartabb lombkosaimjében (70-
80%) a csertolgy uralkodik (50-70 %), a kocsanytatilgy alarendelt. Cserje-szintjében
az Acer campestremellett jellem#en jelen van aFraxinus ornus, Cornus maés
Ligustrum vulgare A gyepszint fajokban gazdag, a szaraz tolgyesg&i fmellett a
gyertyanos-télgyesek és bikkéstk néhany nedvesdeégke faja is megvan, igy a
Campanula trachelium, Dentaria bulbifera, Festudgamtea, Ranunculus auricomu&
vizsgélt allomanyokban &estuca heterophyllaitkanak mondhat6, szerepe az uralkod6
fifajok mellett alarendelt. A moha-zuzma@szint fajsaeg

A Poa nemoralis facies cseresben (8-17. felvétel) a csertolgy kissé asaarul (ez
valdszitileg a talaj vékonyodasaval magyarazhatd), aranya02s. A lombkoronaszint
ritkul, egyre inkabb @uercus petraealomindl, szalanként elegyedik Azer campestre
Féként ebben a cseres tipusban fordulngk @ISorbus domesticamagy termet, idés
egyedei (a legnagyobb példany térzse 1 m-es magjsas&lérte a 35 cm-es atdgr A
cserjeszint uralkod6 faja a&cer campestremellett a Crataegus monogyna, Fraxinus
ornus, Ligustrum vulgareés Cornus mas A gyepszintben uralkodéva valik Roa
nemoralis(10-60%),a Melica unifloravisszaszorul.

Ezekben az allomanyokban megjelennek azok az aeklans Pino-Quercetalial9,7%

és Corynephoretalia 3,44%) fajokLu@ula multiflora, Anthoxanthum odoratum,
Melampyrum pratense, Rumex acetosella, Veroniciimdfis), amelyek a lejkon
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feljebb, az intrazonalis mészkefildlgyes allomanyok gyepszintjének jelleingyyakori
fajaiva valnak. A moha-zuzmészintbetként az arnyékiré, k6zémbdos és acidofrekvens
fajok jelennek meg Hypnum cupressiforme, Dicranum scoparium, Dicramell
heteromall.

Mindkét cseres tipusban nyar elejére témegess& watiavarast jelg nitrofil Impatiens
parviflora. A cseres-tolgyes allomanyokban a talaj A2 szogjépH 4,2-4,6 mérh&t a
magasabb értékek inkdbb a melicetosum uniflorabkasazociacio talajara jellediz

A Pilisben mar szétszort és kisebb kiterjédBarshegyi homokkterileteken dsszesen 10
felvétel készilt. Itt is megtalalhato Melicetosum unifloraeszubasszociacié és Roa
nemoralis facie$ cseres. Mindkét tipus 5-5 felvétellel szerepel &Blazatban.

A gydngyperjés szubasszociacié (1-5. felvétel) kaszintje zartabb, cserben gazdagabb,
mint a ligeti perjés allomanyoké (6-10. felvételzalanként megjelenik a gyertyan is. Az
itt csak egy felvételben szeréplFraxinus ornus a nyitottabb koronaszitt ligeti
perjésekben valik gyakoribba. A két tipust jol mélgikbozteti a gyepszint fajosszetétele és
dominancia viszonyai.

A bikkosok és a bikkosok és tolgyesek kozos fdaifieagetalia, Querco-Fagetg¢a
csoportrészesedéseMelicetosum unifloraebal®l,7%, aPoa nemoralisogllomanyok-
ban kozel 35%. #bb megkulénboztét fajok: Carpinus betulus, Ajuga reptans, Bromus
ramosus, Euphorbia amygdaloides, Melittis carpatid@olygonatum latifolium, Viola
reichenbachiana (V. sylvestrisamelyek a szarazabb ligeti perjésben ritkak, vagy
hianyoznak. A szaraz tolgyesek fajait tekintv®uérceteq forditott a helyzet. A
melicetosum unifloraesszubasszociacidban 16%-kal szesepsoport részesedésePaa
nemoralis faciesbemar 34%. Bbb reprezentansok, melyeknzelicetosumbanmitkabbak:
Galium mollugo, Clinopodium vulgare, Genista tin@osubsp. elata, Hylotelephium
(Sedum) maximum, Vicia sparsiflora, Vincetoxicurardinaria.

Jelenés kulonbség adddik a két tipus kozott az acidokekverdei fajok részesedését
tekintve is. A Pino-Quercetaliacsoport részesedésePma nemoralisosllomanyokban
3,6%-kal magasabb (7,9%). A megkulonbo&tdajok: Lychnis viscaria (Viscaria
vulgaris) ésHieracium maculatumutobbi faj a Pilisil kezdve északkeletnek a cseres- és
mészkeri tolgyesek allando6 fajavéa valik.

A Naszaly déli-délkeleti oldalanak homokkdvén taéib allomanyokbdl szarmazé 10
felvételt a 3. tablazat tartalmazza.

A gyongyperjések (1-5. felvétel) és ligeti perjés@e10. felvétel) koronaszintjében
egyarant aQuercus petiea az uralkodd faj. Az allomanyok zartabbak, &gsnyebbek,
mint a Budai- és Pilis hegységben felvételezettekraxinus ornustt is megkuldnboztét
faj, amely a ligeti perjés cserjeszintjében allaral@yongyperjésben ritka. A bikkdsok és
zart tolgyesek fajainakFagetalia, Querco-Faget@acsoportrészesedése Melicetosum
unifloraeben 65,9%, #o0a nemoralisosillomanyokban 44,4%.8Bb megkulonbozték a
C-szintben talalhatéAcer pseudoplatanysTilia platyphyllos és Fraxinus excelsior,a
lagyszaru fajoknal a kilonbség inkabb a dominam@éks allanddsagi értékeknél adodik.
A széaraz tolgyesekQuercetea fajainak csoportrészesedése kdzel azonos a piétbiin
(18,2%, illetve 18,5%). Kilonbséget mutat az adiekfens erdei fajok Rino-
Quercetalig csoportrészesedése.Pva nemoralisoglloméanyokban 12%-kal szerepelnek,
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szemben a masik tipusban tapasztalhatd 7,95%-kamegkilonboztét fajok itt is,
akarcsak a Pilisbethychnis viscaria (Viscaria vulgarigsHieracium maculatum

Emlitésre érdemes a naszalyi hombkRoa nemoralisoscsereseiben a szaraz gyepek
fajainak Festuco-Brometeaés Festucetalia viszonylag magas, 11,1%-0s csoport-
részesedése, amelpként a Poa angustifolia, Hypericum perforaturés Hieracium
bauhinii gyakori ebfordulasabdl adédik.

A Cserhatban, a Romhanyi-hegy homékkriletein 8 felvétel készilt. A felvételeket a 4.
tablazatban dsszesitettem.

A Melica uniflora szubasszociaci6 itt mar megledstn kis terildt allomanyokban van
meg (1-3. felvétel. Koronaszintjét a Quercus petraellett a csertdlgy és mezei juhar
alkotja, utébbiak a ligeti perjései(4-8. felvétel) hianyoznak.

A cserhati harshegyi homotk cseres-tdlgyesei, hasonléan a naszalyiakhoz, gyep-
szintjukben meglehésen fajszegények. Az allomanyok zarédé koronaszaittt a cserje
és a gyepszint bikkos- és biukkds-télgyes fajain&agétalia, Querco-Fagetga
csoportrészesedése mar csak kis mértékben kildnladkiét tipusban. AMelicetosum
unifloraeben64,5%, aPoa nemoralisosllomanyokban 58,9%. A kilénbségéként a
Stellaria holosteaadja, a tobbi lagyszaru fajoknal a kilonbség ibkaz allanddsagi
értékeknél adadik.

A szaraz tolgyes Querceteq fajok csoportrészesedése alacsonyabbmelicetosum
unifloraeben(14,5%), mint aPoa nemoralisosillomanyokban (27,4%). A kildnbségek
foként aClinopodium vulgareés Genista tinctoria subspelata fajok jelenlétéBl adédnak.
Megemlitend florisztikai érdekesség a Cserhatban rilaabus domestic&-szintben valé
eléfordulasa.

Az egyes térségek cseres-télgyeseinek és azolatffaksbemutatasa utan az alabbiakban a
terlletek kozotti 6sszehasonlitas eredményeit istean.

A fentebb mar emlitett conolégiai elemcsoportokzesedéseinek 6sszevetése lathat6é az 1.
és 2. 4brékon.

A conoldgiai elemcsoportok: Querco-Fagetea: Querco-Fagea, Querco-Fagetea,
Carpinion, Fagion, Fagetalia, Quercetea p.p.: Quercetea pubescenti-petraeae,
Prunetalia, Prunion, Quercetum petraeae-cerris cfflia pub: Quercetalia pubescentis,
Ceraso-Quercetum pubescenti chf., Orno-CotinetaliRjno-Quercetalia: Pino-
Quercetalia, Nardo-Callunetea, Arrhenatheretea: Molinio-Juncetea, Alliarion,
Arrhenatheretea, Calystegietalia, Chenopodietea, ilodbetea, Festuco-Brometea:
Festuco-Brometea, Festucion rupicolae, Asplenioikasn.

Az 1. &bra diagramjait attekintve lathatd, hogyMelicetosum unifloraeszubasszo-
ciaciéban aQuerco-Fageteasoport részesedése a Budai-hegységben a legafabsg a
Pilisben kissé magasabb, majd északkelet felé hal&dzel allandé marad. A szaraz
télgyesek Quercetea-csoportjanak délnyugaton a legnagyobb a részese(@890), a
Pilisben mar lecsdkken, majd tovabb haladva 14-1&P#6tt mozog. A szubmediterran
télgyes fajok csoportja uercetalia pubescenjisa cseres-télgyedMelica-szubasszo-
tébbi csoportok részesedései sem jéleek, értékeik ingadozobak. Kiemeléndnég az
Arrhenatheretearészesedése a Pilisben és a Cserhatban. Ebbepartbsotartoznak a
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nitrofil lagyszaru fajok és erdei gyomok, gyakalgnlétiikkel az allomanyok zavartsagat
jelzik. A Festuco-Brometeasoport részesedése kismértékben névekszik.

100%

O Querco-Fagetea

__80% - !

9‘\-3* . f O Festuco-Brometea
é 60% - | | |H Arrhenatheretea

% O Pino-Quercetalia
2 400 | 0 Q.lia pub.

= ’ B Quercetea pp.

2

(@]

1)

o

20% ~

O% T T T
Budai-hg. Pilis-hg. Naszaly  Cserhat
helyszinek

1. dbra. A conoldgiai elemcsoportok csoportrészaeseida cseres-tolgydelelicetosum

Mindezekkel kapcsolatban 6sszefoglaléan az allapithmeg, hogy a zonalis cseres-
télgyes zartabb, mezofrekvens erdei fajokban gazggepszini szubasszociacidja a
vizsgalt terlleten belil a 2.2. részben ismetteteakroklimatikus valtozasokkal (a
csapadék éves Osszmennyiségének és a nyészak csapadékanak ndvekedésével)
parhuzamosan kismértgkazzal  vonasaiban megegygranyu véltozasokat mutat.

A cseres-télgye®oa nemoralis facieskelvételeinek sszehasonlitasat a 2. abra diagram;
segitségével mutatom be.

A conoldgiai elemcsoportok: Querco-Fagetea: Querco-Fagea, Querco-Fagetea,
Carpinion, Fagion, Fagetalia, Quercetea p.p.: Quercetea pubescenti-petraeae,
Prunetalia, Prunion, Quercetum petraeae-cerris cfflia pub: Quercetalia pubescentis,
Ceraso-Quercetum pubescenti chf.,, Orno-CotinetaliRjno-Quercetalia: Pino-
Quercetalia, Nardo-Callunetea, Corynephoretalidrrhenatheretea: Molinio-Juncetea,
Alliarion, Arrhenatheretea, Calystegietalia, Chemwdietea, Epilobietea, Festuco-
Brometea:Festuco-Brometea, Festucion rupicolae, Asplenisti@on.

Lathatd, hogy aQuerco-Fageteacsoport részesedése ebben a tipusban is a Budai-
hegységben a legalacsonyabb (26,3%), majd északfedte folyamatosan, jelefgen
novekszik, a Cserhatban méar kdzel 60%. A szaragyé8kek csoportjAnakQuerceteq
részesedése ingadozo, a legalacsonyabb a nas#alyiadyokban. A szubmediterran
télgyes fajok Quercetalia pubescenjigészesedése a Budai-hegységben és a Pilisben
kozel azonos, majd a Cserhatig minimalisra csokkdéasonlé valtozast mutatnak az
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acidofrekvens fajokRino-Quercetalia is, de részesedésiik a Cserhatban mutatjaéaz er
csokkenést. A-estuco-Brometeaészesedése ingadozé, legalacsonyabb értékétshemil
éri el, ahol az itt leginkabb nitrofil lagyszartjdkat és erdei gyomokat tartalmazo
Arrhenatherete@soport a legnagyobb részesedést mutatja.

- ] .
80% -

l Corynephoretalia
O Festuco-Brometea

3

N

g 60% B Arrhenatheretea
(] ) .
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helyszinek

2. &bra. A conolégiai elemcsoportok csoportrészesmda cseres-tdlgydza nemoralis
faciesének allomanyaiban.

Osszefoglalasul megallapithatd, hogPa@a nemoralifaciesi cseres-tdlgyes is mutatja a
fentebb leirt valtozast a csapadékjaras valtoz&s@mayaban. Ez a valtozas kevesebb
csoport, 8ként a mezofrekvens erdei fajok és a szubmeditenityyes fajok esetében,
részesedésében nyilvanul meg. A szaraz tolgyesalardds fajai és az acidofrekvens fajok
ingadozast, vagy kismértékvaltozast mutatnak. Ez a megallapitas szorosarefiggy a
klimaérzékenység- és klimafiiggetlenség kérdésawminalitas koncepcidval.

A cseres-tblgyesekben készitett felvételeknek atledr szdzalékos boritasi értékekkel
végzett ordinacioja eredményei 3. dbran lathaték.

A felvételek sorszdmaBudai-hegység:1-7. Melica-szubasszociacid, 8-1Poa nemoralis
facies Pilis-hegység: 18-22. Melica-szubasszociacid, 23-27Poa nemoralis facies
Naszaly: 28-32. Melica-szubasszociacié, 33-3Poa nemoralis faciesCserhat: 38-40.
Melica-szubasszociacio, 41-4Boa nemoralis facies
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3. abra. A cseres-tolgyes felvételek ordinaciésjabiEredeti adatok, euklideszi tavolsag.

Lathatd, hogy a boritasi értékeket is figyelemberevékiilon csoportokba keriltek a
gybngyperjés és a ligeti perjés allomanyok fehadteh budai-hegységi, pilisi, naszalyi és
cserhatiPoas felvételek egy csoportot alkotnak két Budai-hegysélvétel kivételével,
amelyek kilén kerultek. AMelicasok felvételei két csoportot alkotnak. Egy viszonylag
kompakt csoportot képez Pilisben, a Naszalyon €seahatban késziiMelicasfelvételek
egy része. Masik, diffuzabb csoportban taldlhatdaRudai-hegységi allomanyok és a
pilisi, cserhati felvételek fennmaradé része.

A dominancidkat is tekintve tehat @egesen conoldgiai alapon térténik szétvalas, a
Poasokviszonylag kompaktabb,Melicasokttbb, diffizabb csoportot képeznek.

A kovetked abran ugyanezen felvételek binarizalt adattablamégzett ordinacio
eredménye lathato.

A felvételek sorszdmaBudai-hegység:1-7. Melica-szubasszociacid, 8-1Poa nemoralis
facies Pilis-hegység: 18-22. Melica-szubasszociacid, 23-27Poa nemoralis facies
Naszaly: 28-32. Melica-szubasszociaci6, 33-3Poa nemoralis faciesCserhat: 38-40.
Melica-szubasszociécio, 41-4Boa nemoralis facies
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4. dbra. A cseres-tolgyes felvételek ordinaciégjabBinaris adatok, euklideszi tavolsag.

Itt a szétvalas elsorban foldrajzi, masodlagosan conoldgiai jdlled budai-hegységi
felvételek két kilénallé, nagyobb csoportban ladkatkilon keriltek a tébbi terlletek
felvételei. A Pilisben késziilt felvételek is congidilag véaltak szét, aelicasok és a
Poasok csoportjaira. A naszalyi és a cserhati felvétedgly csoportba kertltek, sem
tertleti, sem cénoldgiai szétvalas nincs.

Jol illusztralja ez az abra a harshegyi hontokkeres-tolgyesei variabilitasanak valtozasat
a kilonbos foldrajzi régiok kozott és az egyes régiokon heNltatja, hogy a Budai-
hegysédil északkeleti irAnyban haladva hegysédnegységre csokken az allomanyok
kozotti kildnbség. A tobhit j6l elvald budai-hegységi felvételek tipusonkémtkilon-
bozek, $t azokon belll tovabbi alcsoportok vannak. A Péisbtmar csak a tipusok valnak
el, tovabb haladva végil mar sem a terlletek, seifpusok nem valnak el, itt ezek is
egyetlen csoportban folynak 6ssze.

Erdemes itt felidézni azt HKETE GABORtOl szarmazé (MGYAR PAL, ZOLYOMI és
munkatarsainak eredményei altal is alatdmasztagfigyelést, hogy mig a kontinentalis
klimaju Bikk-hegységben a bukk domindlta, mélyjtalszélerdknek is jéI megkilon-
boztethed tipusai (szubasszociaciéi) léteznek, addig antitiasabb klimaju Bakonyban a
blkkosok tipusai kevésbé markansan elvaloak. Enkalel$sorban klimatikus és esetleg
torténeti lehet (EKETE ex VERBIS). Témank szempontjabdl ez a megfigyelés azérkésje
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mert egy vegetacibtipus (tarsulas) kilorbdaldrajzi régiokban tapasztalhaté conoldgiai
variabilitas-valtozasat klimatikus és torténeti pgla magyarazza. A fenti és hasonlé
eredményekre, megfigyelésekre vonatkozé magyargmddzisek (foldrajzi-florisztikai vs.
conoldgiai koordinaltsag) elléreéséhez még tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

5.2. Intrazondlis erdstarsulasok

A homoklbvel boritott lejtk és hegytétk ndvényzete szamos egyedi sajatossagot mutat.
Felfelé haladva a l6sz- és agyagrétegek elvékoraladh fokozatosan ébukkané kzet
felszinén vékony, igen savanyl vaztalajok jottetkeléEzek viztartdé képessége a rossz
mindsédi humusztartalom miatt csekély, ezért hamar kiszérdA gyenge ndvekedés
faallomany alatt nem alakult ki zart gyepszint,sagadék a felhalmozédé kis mennyiség
szerves tormelék jo részét lemossa.

A Budai-hegységben viszonylag nagy tertleteken aléifpaté Kzeten mind a délies
kitettsédi oldalakon és térmelékléjdn, mind az északi I€kdn kialakultak intrazonalis
erdstarsulasok. Ezek kdzll az alabbiakban részletezélols a rekettyés todlgyeseiy a
tébbi tarsuldsokat csak réviden ismertetem. A Balis a Naszalyon és a Cserhatban mar
csak a rekettyés-tolgyessénisto pilosae-Quercetynfordul e a harshegyi homokk
mészkerltd erdsi kozul.

A kovetked bekezdésekben réviden ismertetem néhany, a hdisthegnokikéhdz a
vegetaciora gyakorolt hatas tekintetében hasofiketkipus edafikus névényzetének leg-
fontosabb hazai irodalméat. Nem térekedhettem a&dsdfigre, csak a téma szempontjabol
legfontosabbnak itélt munkakra, eredményekre utabiol lehet, mar élzetes 6sszevetést
is adok a harshegyi homakkegetacidjaval.

FEKETE (1955), a Velencei-hegység vegetacidjanak feltasmsan figyelt fel €lszor a
késibb, a Bikk vegetacidtérképezése so@enisto pilosae-Querceturpetraeaenéven
azonositott ndévénytarsulasra. Alloméanyai a Velehegjységben a kvarctelérek és fillitek
anyagan létrejott savanyl kémhatasu talajokon észdditettségben talalhatok meg. Az
alacsony lombkoronaszintbenQuercus petraeanellett aQ. pubescenss megjelenik. A
gyepszintben gyakoriak a szarazsiégtfajok (Jasione montana, Genista pilosa, Lychnis
viscaria (Viscaria vulgari3) és a kevésbé szarazdagt (Polypodium vulgare, Luzula
luzuloide$ acidofrekvens fajok. Jelefst szamban jelennek meg a szaraz tdlgyesek és
szaraz gyepek fajai. HKETE emlitést tesz az efdalatt a legszarazabb felszineken
kialakul6 Cladoniaszinuziumokrél, melyek fajosszetételeClddonia coniocrea, C.
uncialis, C. rangiformis igen hasonlé az altalam vizsgalt homékkegytetkdn és a
banyak masodlagosdéketfelszinein megfigyeltekhez. A Velencei-hegység tdmegét
alkoté granit alacsony, kis meredek&édelszinein lejbsztyepprétek Riplachno-
Festucetum rupicolgés kialakulnak. A féldrajzi helyzetlh ad6dik, hogy még ételjesen
jelentkezik a szubmediterran klimahatas, a fajgazdatyeprétekben jellertik a
szubmediterran elemek.

A Balaton-felvidéken a néhol kavicsos, tobbnyimofn kizetlisztll és homokbdl 6ssze-
cementélt permi vorés homokknovényzetét BBRECzY (1971, 1981) tanulméanyozta.
Képtalanfired kornyékél, a homokk-hegyek észak-északnyugati &rél emliti a
Genisto pilosae-Querceturi@rsulast. Lombkoronaszintjét itt szinte kizaréaguercus
petraeaalkotja, cserjeszintje hianyzik, és mas allomamgak hasonléan a gyepszintben
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gyakoriak a savanyusagot jélfajok. A déli oldalakon, a Budai-hegységi homékkrile-
tekhez hasonléan kialakul #&Genisto tinctoriae-Quercetum ornetosumamelynek
szegényes lagyszara szintjében tdmegesek az aghdlefrs elemek. Szintén atmeneti
helyzeti a mészkedvél tolgyes acidofrekvens moha- és virdgos fajokbarzdag
gyepszinti szubasszociaciéjadfno-Quercetunuzuletosumott isLuzula campestrissZil
Béar a budai-és pilis-hegységi allomanyokbdl hidkyar ott ebforduld fajok j6 része -
foként a szaraz tolgyesek fajai- a déli kitettségeredek harshegyi homakKejtk
alacsony, virdgosdrises erdeje tarsulastanilag ehhez all a legkdbetéehazankbol eddig
leirt tarsulasok kozdil.

A Mecsek permi homokkoévének mészkéridrddirél el6szér HORVAT (1972) nydijtott
attekint képet. Kiemelendl az itt igen fajszegéngsenisto pilosae-Quercetum petragae
Castaneo (Luzulg-Quercetum mecsekenseés a Deschampsio (Luzulg-Quercetum
tarsulasok ismertetése. A kozelmultbawrRBIDI és KeVEY (in BORHIDI 1996) adtak
részletes, kritikai ismertetést a terilet novérgdlirsairdl. Leirjdk a mezofil jellég
északias kitettségben kialaklltizulo forsteri-Quercetuntarsulast. A télgyes zéna széaraz
mészkerih erddi kzé soroljdk be az Ujonnan felismert mecseketigés tdlgyestGenisto
pilosae-Quercetum polycarppdJtébbi tarsulas, fiziognomiajat és fajosszetdtétkintve,
kozel all a Budai- és Pilis-hegységi szaraz mésibeaardskhoz. A © kilonbség, hogy a
mecseki homokk erdsje gazdagabb délies elterjedédajokban és magasabb a
sztyepprétek és szaraz tolgyesek fajainak szamtage is.

A Dunazug-hegyvidékhez tartoz6 Visegradi-hegységocém kori andezitjeinek és
andezittufainak vegetacidjat részletesearBNSzKY (1964) tarta fel. Az andezit egyes
tipusain -akarcsak a harshegyi homokkdvolsen savanyd kémhatasu talajok alakulnak
ki. A kupok és kis meredeksiédnegytetk is erdisiiinek, a tufakon és mallékony breccséa-
kon zarédé gyepekPpEétum pannonicae festucetosum pseudodalmatizd@hatok. A
tomor lavatipusok meredek falakat és kopar gerigicalkotnak, ezeken nyilt sziklagyepek
(Asplenio septentrionali-Melicetum ciliatpealakultak ki. Eszaknyugati kitettségben,
altaldban a szurdokeil (Phyllitidi-Aceretun), vagy bukkdsok Nlelico-Fagetun felett
jelenik meg a mészkefditdlgyes Luzulo-Quercetum A Visegradi-hegységben a tarsulas-
ra jellemz mészkerid fajok nagyobb tdmegben jelentkeznek, mint az géteilt,
elszegényedett, szarazabb téhelyen all6 Budai-hegységi allomanyokban. A Visdgra
hegység héarsas tormelékiegrds (Mercuriali-Tilietum) allomanyai jellemé& fajokban
gazdagabb aljnévényzetik Géranium lucidum, Hesperis matronalis, Adoxa
moschatellina, Waldsteinia geoidsth.) alapjan szintén kdzelebb alinak a tarsifssbs
alloméanyaihoz, mint a Budai-hegységben, a harshégynokkoévén talalhaté néhany
allomany. A rekettyés toélgyg&enisto pilosae-Quercetum petragdérsulas a Visegradi-
hegységben a meredek, északia$hejelss harmadaban fordul & Hasonl6éan a homokk
rekettyés tdlgyeseihez, a koronaszintideht aQuercus petrae&s kevéd-raxinus ornus
alkotja. A cserjeszint jérészt hianyzik, a gyeptzem aPino-Quercetaliaclemek mellett
gyakoriak aFestuco-Brometedajok. A kedvesdbb vizellatottsdg, a szubsztratum jobb
viztarté képessége kdvetkeztében a tarsulas kaisgtileus fajokban gazdagabb (jelen van
a Genista pilosa, Molinia arundinacea, Luzula luzdes, Veronica officinal)s
szarazsagté acidofrekvens fajokban szegényebb (plizula campestris, Anthoxanthum
odoratum, Rumex acetosella, Melampyrum pratgnsgint a harshegyi homokkévén
talalhaté allomanyok.
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A cseres- és meészkebultdlgyesek tarsuldsainak és azok szubasszociakionagy
véltozatossaga alakult ki a Matrabaroudcs (1975) szamos felvétel alapjan részletesen
jellemzi a Genisto pilosae-Quercetumés Genisto tinctoriae (Luzulg-Quercetum
tarsulasokat. Jelleniz hogy aFagetaliafajok (a Fagus és Carpinua koronaszintben is)
és a Pino-Quercetaliamezofrekvens fajai Antennaria dioica, Deschampsia flexuosa,
Luzula luzuloides egyarant jelels szamban és boritassal jelentkeznek. Utobbi
tarsulasnak a biikkds zénaban talalhaté allomanyaba méginkabb kifejezett.

A Zempléni-hegységben mar toéredékes, a cserese®lgp@riansaként megjeken(ld.
SIMON 1977) Genisto pilosae-Quercetummég nagyobb kiterjedésben talalhaté meg a
Bukk-hegység terlileténZvyomi et al. (1955) az Ablakogk és Garadna volgyben karbon
agyagpalan térképezték allomanyaitesk (1988) a Délkeleti-Bikkben t6bb ponton
megtalalta a tarsulas tipikus allomanyait miocén komokkovon és palan. dBoLy! et

al. (1981) az Odor-hegyen készilt felvételek alapgatarsulas széishelyzeti, nem
tipikus alloméanyait irjak le. Ezekben tobb olyarj f& megvan Yaccinium muyrtillus,
DeschampsigAvenelld flexuosa, melyek masutt hianyoznak. Egy€srpinetalia fajok
(Dentaria bulbifera, Helleborus purpurascens, Latmyrvernus, Symphytum tuberodum
jelenléte némileg ellentmond a tarsulds fajosseknét szerzett eddigi ismereteknek.
VOoJTKO (2000) véleménye szerint ezek az allomanyok inkabBenisto tinctoriae-
Quercetumtarsulashoz tartoznak. Utdbbi tarsulas bikki afloyait jellemezve WJITKO
harom tipust kulonitett el (a legszarazabb tdratyen kialakul6Genista pilosa a
Festuca heterophylla és a nedvesebb teshelyen talalhatéDeschampsia flexuosa
tipusokat).

A héarshegyi homokké mészkeriib télgyeseinek 6sszehasonlité vizsgalata

Az északi kitettséy harshegyi homokk lejték erdsi koézil a Budai-hegységben csak
néhany kis kiterjeddis téredékes allomany ismert (Tok-hegy, Hars-hegyrsHokor-hegy,
Hosszutoltés-arok), amely -néhény lényeges eltéréaskiegyenlitettebb, csapadékosabb
éghajlatu teriletek tipikus.uzulo-Quercetum subcarpaticumdrsuldsahoz vonhaté (ld.
ZoLyomi 1958). Kizéardlag északias kitettségben, {avéisebb mikrokliméju homokk
hegyoldalakon alakult ki. & (1971, 1973) megallapitja, hogy a Kéarpéat-medéihcét
nyugatabbra leirtLuzulo-Quercetumszamos fontos faja nalunk mar hianyzik, és a
Magyarorszagon éfordul6 allomanyoknak tobb olyan differencidlis gayan (6ként
Quercetea p.p. fajok) amelyek alapjan ezeket céldzeregiondlis tarsulasként
megkulonboztetni és 0©6nallé névvelCHrysanthemo (corymbos®-Luzulo-Quercetuin
ellatni. A budai-hegységi allomanyokaZaLyomi BALINT altal rendelkezésemre bocsatott
kéziratos részletes felvételek alapjan ismertetem.

A lombkoronaszint néhol csak részlegesen zar686t90%), €ként a kocsanytalan tolgy
alkotja, a budai-hegységi Tok-hegyen gyakran eldiya bikk és a vadcseresznye is. A
szegényes cserjeszintberri@xinus ornusésSorbus semiincisgellemz. A gyepszintben
konstans faj alLuzula luzuloides, Melampyrum pratense, Lychnisaria (Viscaria
vulgaris). A budai-hegységi etdarsulasok kozil itt éri el a legmagasabb értékBina-
Quercetaliafajok aranya. Erdekes, hogy az acidofrekvens gzgyepek olyan fajai is
megjelennek, amelyek a pionir gyepekben gyakodala rekettyés tdlgyedbhianyoznak.
llyen faj aJasione montan&s azAgrostis tenuisA mészkeril erdskben teriletiinkodn
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tdmegesen csak itt forduléeh Genista pilosaSajat méréseim szerint a talaj Al szintjében
atlagosan pH 4,4, az A2 szintben pH 4,2.

A tarsulas aprd, jellegtelen allomanyabferdulnak a Solymar melletti Les-hegy és a
pesthidegkuti Nyéki-hegy északi oldalain is.

A szintén az északias kitettdéchegyoldalakon kialakul6 héarsas térmelékiegtds
(Mercuriali-Tilietum) a Budai-hegységben homokkévén kizarélag a Nyékjyhészaki,
meredek letorésén, kis kiterjedésben forddl. &oLyomi (1958) teriletinkidl mészid
alapl6zetl ismerteti, mint a meredek, gorgetegesdlejmegkdd erdstarsulasat. Feltéte-
lezhet, hogy a tarsulas a megfdietitettsédi és kiterjedés homokl$ gorgetegek hidnya
és a Kzet efsen savanyu volta miatt nem jelenik meg tobb helyemrshegyi homok-
kdévon. A Nyéki-hegy cslcsanak kozelében elszegéetyedllomanya talalhaté. A
koronaszintet kizarélag tobbtofgstébsl elagazd nagylevél harsak alkotjadk. A durva
tormelékidl all6 tdérmeléklején a gyepszint nem zarédott.6Bb fajai a Lamium
galeobdolon, Hordelymus europaeus, Geranium roaeum A Mercuriali-Tilietum
jellemzs fajai aMercurialis perenniscivételével (ez is igen ritka) hianyoznak.

Az 5. tablazat a tiz felvétele a Budai-hegységlzemészkerid télgyes viragos drises
szubasszociaciéjaban Génisto tinctoriae-Quercetum ornetosunkészilt. Ezek az
allomanyok a [BBRECzZY-HARGITAI (1971) altal a Balaton-felvidéér ismertetett
szubasszociacio igen elszegényedett foldrajzi maa@é Terlletinkdn a cseres-tdlgyesa
nemoralis facieseés a hegytét rekettyés-tdlgyeseGenisto pilosae-Quercetum petragae

elszegényedett allomanyai kdzott, a meredek défiydgati oldalakon talalhat6.

A lombkoronaszintet (40-80%), &uercus petraeaés a Fraxinus ornusalkotja. A
lealacsonyodd koronaszintben (3-8 m) szalankéntluforelb az Acer campestre A
cserjeszint kiritkul és fajszegénnyé valik,Faaxinus ornus, Cornus maés Crataegus
monogynamellett megjelenik a Pilis-Budai-hegység endemifaja, aSorbus semiincisa
is. Hianyzik a Balaton-felvidékt leirt allomanyokban nem ritk&otinus coggygria,
Quercus pubescens, Q. cerrss gyepszint fajai kozil Buglossoides purpureo-coerulea
(Lithospermum p-¢ és szamos mas jelénttolgyes faj. Hasonléan gyakoriak viszont a
savanyu talaju tolgyesek fajaPifio-Quercetalia részesedésiik 19,9%). Jelléinzek:
Luzula multiflorg Lychnis viscaria(Viscaria vulgarig, Hieracium sabaudumA gyakran
mozgésban &y durva Kzettdrmeléken nem alakul ki zart gyepszint. A kuld
lombkorona alatt 8,4%-0s részesedéssel megvannesemesben még ritkabb altalanos
szarazgyep fajokHestuco-Brometéas, pl.: Anthericum ramosum, Poa bulbosa
Fajosszetételik &ként a lombkorona Osszetétele, illetve lauzula multiflora,
Anthoxanthum odoratunéllandé jelenléte), és fiziognomiajuk alapjan arshagyi
homokl6 sajatos teridhelyein kialakult allomanyokat &enisto tinctoriae-Quercetum
ornetosum szubasszociaciéhoz EBRECzY-HARGITAI 1971) soroltam. (Megjegyzem
azonban, hogy a gyepszint ritkds volta és fajszesfge, a névadGenistafaj hianya
miatt a besorolas problematikus. Mas szemléletrszezek esetleg a mészkedvéblgyes
perjeszittydés szubasszociaciéfarfo-Quercetum luzuletosyrelszegényedett variansanak
is tekinthetk.) A moha-zuzmészint fajgazdag, a legnagyobb &sriz arnyéktébb,
acidofrekvens fajok adjak qként a Dicranum scoparium. Dicranella heteromalla,
Hypnum cupressiformeNyugatias kitettségben tobb ponton megvan a Bluelgységben
igen ritkaPlagiothecium neglecturd vékony vaztalajban pH 4,1-4,2 mérhet



79

1995 majusaban 7 db conolégiai felvételt készitetdebudai-hegységi Nyéki-hegy nyugati
és délnyugati kitettsdigperiglacialis homokk térmeléklejbinek eradbiben. Most csak a
szdveges értékelést kdzlom. A délies kitetistEgmeléklejokon aQuercus petraeaellett

az alacsony (4-6 m) koronaszintben és a cserjégzinjelents boritast (5-25%) ad a
Fraxinus ornus amelynek néhol igeniigi, elegyetlen allomanyai is kialakulnak. A
cserjeszintben itt a leggyakoribtSarbus semiincisé&z a jelenség nyilvan a két utobbi faj
pionir jellegével van Osszefliggésben. A gyepszjahifajszegény, még részlegesen sem
zarddik. A széraz gyepek fajait (4 ¥8k€nt azAnthericum ramosurképviseli. Az egyéb
csoportokbdl is inkabb a zavaré&st fajok jellemzek. Kiemelend a Vicia sparsiflora
jelenléte, amelynek #kebb teriiletinkdn éppen ezek az &llomanyok a legjbbb
eléfordulasi helyei. A Pilisben (HosszU-hegy) és arBathan (Romhéanyi-hegy) i$ként

az atmeneti allomanyokban jelenik meg. (&#&dt hogy ezekben az atmeneti allomanyok-
ban figyelhed meg a legnagyobb mértékben a -leginkabb a teruléiészaporodott
vaddiszndk altal okozott- zavaras (tdras)).

A homoklbvel fedett hegytékon és gerinceken alakultak ki a legszarazabbdeetyek.

Itt fordulnak et a Genisto pilosae-Quercetum petrachedai-hegységi allomanyai. Ezek
jellemz5 sajatossaga @ino-Quercetalia fajok jelents sudlya, kildndsen d.uzula
multiflora konstans éfordulasa a gyepszintben. Ezeket foldrajzi variénsla mészkerdl
vonhatnank. Teljességgel hianyoznak azonban az éteymanyokbdl a tarsulast jellehz
karakterfajok, ezért a jelen munkaban ezerbletiinkdbb aGenisto pilosae-Quercetum
petraecaetarsulas foldrajzi variAnsanak tekintem. Az 6.ldabtban szerefl felvételek
kozul ot (1-5. felvétel) a Kis- és Nagy-Hars-hegyzétti kis gerincélen és nyeregben
készllt. Ezek tébb tulajdonsagban eltérnek az azdéblazatban szerépla Nyéki-
hegyen felvételezett allomanyoktdl (6-10. felvétel)

A Hars-hegyen felvett allomanyok lombkoronasziragrtabb (25-75%), a fak @&ebb
novekedédek. A csertdlgy csak szalanként, igen kis mennyieégelenik meg. Fajokban
gazdagabb gyepszintjikben még megtaladlhatboa nemoralis mely szintén mutatja a
kdrnyed cseresekkel fennallo kézvetlen kapcsolatot. A NyxElgyen felvett allomanyok
rendkivil fajszegények, az alacsony (3-4 m), cafrsslt, ritkds (5-50%) faallomanyt a
kocsanytalan tolgy és viragosris alkotja. A gyepszintii elmarad aPoa nemoralis A
vaztalaj fel$ rétegének kémhatéasa (A1) pH 4,2, als6bb réteg@k®mpH 4,1 mérhét
Mindkét helyen megfigyelhéta cserjeszint szinte teljes hianya, a gyepszintb@mo-
Quercetalia fajok gyakoribba valasa (aranyuk 28,9%). Kilénésehuzula multiflora,
Lychnis viscaria(Viscaria vulgari3, Rumex acetosella, Anthoxanthum odoratoonitasa
jelentss. A Festuco-Brometedajok aranya 17%. Ezekben az allomanyokban a ssere
télgyesekhez képest dmen csokken a szaraz toélgyeQuércetea p.p fajok aranya
(mind6ssze 19,8%). A tarsulas egyik névadé faj&eaista pilosaa Budai-hegységben
homokkovon ritka (kivétel Solymar kdrnyéke, ott nEgyakoribb), mindenitt jelentkezik
viszont a kulénbdz atkovasodott dolomittipusokon kialakult sziklaggkben.

A moha-zuzmoészint fajgazdag, dominal a szaradségés fénykedvél Polytrichum
piliferum, a zartabb, fényben szegényebb részekBic@num scopariumA Nyéki-hegy
csucsan a fak térzsén nem ritka a Budai-hegységloleig csak egy hel§t (Fekete-
hegyek) ismerHypogymnia physodemizmé.
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Az allomanyok gyepszintjének fajosszetétele medlammn hasonlé az 5.3.2. részben
bemutatasra kerdil a kbbanyak masodlagos felszinén kialakult, pionir fapgk gazdag
gyepekhez. Mindkét tertleten konstans faluzula multiflorg illetve a felsoroltPino-
Quercetaliafajok. A Hars-hegy rekettyés tolgyesében is megaapionir cserjésekben
gyakori Senecio viscosu@ Budai-hegységben mas tétmlyekil ez a faj hianyzik). A
moha-zuzmoszint fajkészlete is igen hasonld a&dsutastipusban, mindkét helyen domi-
nal aPolytrichum piliferumésPohlia nutans k6z0s ritka zuzmofajuk @ladonia uncialis
aTelophora terrestriggombafaj.

Itt mutatom be réviden a Budai-hegységben, a Nhélgy csucsanak (335 m) kdzelében, a
tets ferde platojan végzett transzszekt felvételezdséeredményét. A hegytetritkas
koronaszint mészkeril tdlgyesében egy kivalasztofuercus petraecaegyed alatt
jeloltem ki a 10 db 50x50 cm-es érintkekvadratbdl allé transzszektet. A felvételezés
idépontja: 1994. augusztus 16.

7. tablazat. Transzszekt felvételek dsszesitelfzata.Genisto pilosae-QuercetyrBudai-
hegység.
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A 7. téblazat alapjan lathatok az egyes fajok jélenés dominancia-valtozasai a
koronaszint boritasatdl fiiggn. A torzs kérnyékének vastagabb humuszrétegéseleb
arnyékoltsagat preferaljaRolygonatum odoraturds aDicranum scopariumEzzel éppen
ellentétes aluzula multiflora és a Polytrichum piliferum viselkedése. Atmeneti
viselkedég a Melampyrum pratensés Hieracium murorum(sylvaticun), ezek inkabb a
korona vizszintes vetiletének szegélye, a csurgésa felé talalhatok. A tobbi faj
viselkedése kevésbé jellegzetes.

A jelenség oka a faegyed arnyékol6 és avar-taldiitéderoziét gatld) hatasa. Az extrém
meleg és szaraz tebmelyen ez a kérnyezeti gradiens az esetleg csakmiédékben
kilonbdzd igényli ndvénypopulaciok rovid térszakaszon bekovetker's térbeli sze-
paralodasat okozza.

Ezzel a megfigyeléssel kapcsolatban barmilyen toivétonkrétabb megallapitas statisz-
tikailag értékelhét mintavételezést igényelne.



81

A Budai-hegysé@l északkelet felé tovabbhaladva a mészKetdlgyesek mind kisebb
terlileteken és csokkéwaltozatossagban jelennek meg. A Pilisben mégrhdmelyszinen,

a csobankai Csucs-hegyen, a Pilisbordsjenelletti Fehér-hegyen és Koéves-bércen
talaltam felvételezhétméreti allomanyokat (8. tablazat).

Fiziognomiajuk és fajosszetételilk hasonld a Budaiységiekéhez. Kildnbség a molyhos
tolgy és a cser gyakoribb jelenléte, illetve a Kébercen aFrangula alnuskonstans
cserjeszinti megjelenése. (Ezzel a jelenséggebniptserjéseknél, az 5.3.3.-ban részle-
tesebben foglalkozom.) A zéartabb &llomanyokban daBhegységhez képesb maz erdei
Querco-Fageted11,6%) és uerceted22,3%) csoport részesedése. Mindkét csoportban
né a fajszam és a fajok alland6saga is. Kissé csolikedt acidofrekvens fajokat magaban
foglal6 csoport, aPino-Quercetalia(22,8%) és aCorynephoretalia(6,7%) részesedése.
Fontos, hogy ebben a fajkészlet valtozasa aligzijatszerepet, a fajok Osszesitett
prezencia-értékei viszont szamotiem csokkennek.

A 9. tdblazatban talalhatok a Naszalyon (1-5. felyéés a Cserhatban (6-10. felvétel)
készilt mészkerdltdlgyes felvételek.

A Naszaly dél-délkeleti oldalan és a CserhatbaRoehanyi-hegy dél-déinyugati kitett-
sédi lejtéjén a mészkeriltdlgyes mar csak téredékes formaban van jelerk Bzeadott t4j
legkitettebb, legmeredekebb harshegyi hondofddtjai. Elszigeteltségik is okozza, hogy
meglehetsen fajszegények. A Budai-hegységhez és a Piliglszpnyitva tovabb & az
erdsjelleget meghataroz6 fajok részesedése.Qherco-Fageteacsoport a Naszélyon
23,8%-0s, a Cserhatban mar 29,7%-0s részesedésgelerceteacsoport a Naszalyon
22,8%-0s (minddssze o6t faj), a Cserhatban 23,4%rgkekkel (6 faj) szerepel. Rino-
Quercetaliarészesedése a Naszalyon kisebb mint a PilisbeB%®1 majd a Cserhatban
Gjra novekszik (értéke 26,5%). A Naszalyobkdént a Luzula multiflora, Hieracium
murorum (sylvaticun), Lychnis viscaria (Viscaria vulgari3 és Solidago virga-aurea
gyakori, a cserhati terileten megfigyethetovekedést harom faj, buzula multiflora,
Hieracium lachenaliés alLychnis viscariaViscaria vulgari3 konstans jelenléte okozza.
A mésik acidofrekvens csoport, a fényigényes gyegé# magaban foglalé
Corynephoretaliarészesedése folyamatosan csokken. A Naszalyo®,85Cserhatban
mar csak 1,56%-osRUmex acetosell&s Ceratodon purpureys A Romhanyi-hegy
mészkerih tolgyesében, fatdrzs alsé részén talaltuk meBia@anum viride mohafajt,
amely a hegyséd@bkorabban ismeretlen volt1tzes1996).

Az egyes terlletek mészkesitolgyeseinek bemutatdsa sordn mar emlitett cormldg
elemcsoportok részesedéseinek dsszevetése laghatélaran.

A conoldgiai elemcsoportok: Querco-Fagetea: Querco-Fagea, Querco-Fagetea,
Carpinion, Fagion, Fagetalia, Quercetea p.p.: Quercetea pubescenti-petraeae,
Prunetalia, Prunion, Quercetum petraeae-cerris cfflia pub: Quercetalia pubescentis,
Ceraso-Quercetum pubescenti chf., Orno-Cotinetakaeri tatarici-Quercion, Pino-
Quercetalia: Pino-Quercetalia, Vaccinio-Piceetalia, Nardo-Calktea,Arrhenatheretea:
Arrhenatheretea, Arrhenatheretalia, Aperetalia, dégietalia, Chenopodietea,
Epilobietea, Festuco-Brometea: Festuco-Brometea, Festucetalia valesiacae, Festuci
rupicolae, Asplenio-Festucioorynephoretalia
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5. abra. A conoldgiai elemcsoportok csoportrészaeseich mészker@iltdlgyesekben a négy
foldrajzi régidban.

A diagramok alapjan lathaté, hogy a Budai-hegy§é@szakkeleti iranyban egyenletesen
ndvekszik aQuerco-Fageteacsoport fajainak részesedése, 9,6%-rél 29,7%-raz#az
télgyesek csoportja, &uerceteaszintén folyamatosandén de névekedése kismérték
19,8%-r6l 23,4%-ra valtozik. Az acidofrekvens erdajok Pino-Quercetaliacsoportja
délnyugaton mutatja a maximalis részesedését (98 %sakkeletnek ez csokken (22,8 és
21,8%), majd a Cserhatban Ujra mégmi\ nitrofil lagyszara fajok és erdei gyomok
csoportja, azArrhenatheretearészesedése ingadozd, kozel allandé. A fénykédvel
altalanos szarazgyep Fdstuco-Brometda és acidofrekvens pionir- és gyepfajok
(Corynephoretalia részesedései az éjdlleg eBstdésével egyarant, egyenletesen
csokkennek (17,1%-r6l 10,9%-ra, illetve 10,7%-r@6Po-ra).

A mészkerld rekettyés tolgyesek is mutatjdk tehat a cseresekbegfigyelt valtozasi
tendenciédkat. Altalanossagban igaz, hogy azjelldg fokozodasaval, az allomanyok
zarodasaval a fénykedwvelgyepfajok és pionirok visszaszorulnak. A tarsuddyik 6
jellemzsje az erdei acidofrekvens fajok viszonylag magazagedése, amely a felsorolt
mas csoportokhoz képest csak kismértékben valtazgadozik. A fajszam csdkkenését
(Budai-hegység 11 faj, Pilis 9 faj, Naszaly és @&e5-5 faj) az adott tdjban megiév
fajkészlet konstans jelenléte kompenzalja. Ez apadotehat az abiotikusan ésen
stresszelt, kilonb®z klimatikus és vegetaciés kornyezetberfalduld allomanyok
conolégiai hasonlésaganak dkozoja.
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A rekettyés tolgyesek felvételei sokvaltozos modszeel végzett dsszehasonlitdsanak
eredményeit mutatjak a 6. és 7. abradk. A csergyé¢8ekhez hasonléan itt is csak az
euklideszi tavolsagfiggvénnyel végzett ordinacidékatutatom be, megemlitve a
klasszifikacio és a mas fliggvényekkel végzett siidwds elemzés eredményeit is.
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6. abra. A mészkerdil tolgyes felvételek ordinacids abraja. Eredeti akatuklideszi
tavolsag.

A felvételek sorszamaiBudai-hegység: 1-10. Genisto tictoriae-Quercetum11-20.
Genisto pilosae-QuerceturRilis-hegység:21-30.Naszaly: 31-35.Cserhat: 36-40.

Az eredeti boritasi adatokkal elvégzett ordinaciokét kompaktabb csoport kéubtt, a
tobbi felvételek laza feilben csoportosulnak, vagy kildn helyezkednek elll®e&oport-
ba kerult a budai-hegysé@ienisto tictoriae-Querceturfelvételek egy része, alatdmasztva
a megkulénboztetés jogossagat. A masik, nagyobpoctman taldlhatéak a naszalyi és
cserhati felvételek, valamint egyes pilisi felvétel és budai-hegységi két tarsulas
felvételeinek egy része. A fennmaradé budai-hegyssdkét pilisi felvétel kilon kerdilt.

A kovetked abran a felvételek binaris adattablain elvégzetindcio eredménye lathato.
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7. abra. A rekettyés tolgyes felvételek ordinaciélwaja. Binaris adatok, euklideszi
tavolsag.

A felvételek sorszamaiBudai-hegység: 1-10. Genisto tictoriae-Quercetum11-20.
Genisto pilosae-QuerceturRilis-hegység:21-30.Naszaly: 31-35.Cserhat: 36-40.

Itt sem lathatéak eléggé markans csoportokG@nisto tictoriae-Quercetunfielvételei
kulonvéaltak a rekettyés tolgyesek felvétdibitA Genisto pilosae-Querceturfelvételek
egyetlen laza csoportban lathaték, amelyen belijldgéengén elvald alcsoport kémuibtt.
Az egyik alcsoportba kerillt a Budai-hegység selymaettyés tdlgyesének és a pilisi
felvételeknek egy része. Masik alcsoportban tatélte naszalyi és cserhéti felvételek
nagyobb része és egy pilisi felvétel. A t6bbi bud#s pilis-hegységi (és egy naszalyi)
felvétel kulon kerdlt.

Osszefoglaloan megallapithaté, hogy a mészéetblgyesek két tarsulasa mind a
dominancidkat, mind a fajkészletet tekintve egybasmétvalaszthatd. &Aenisto pilosae-
Quercetumtarsulas viszonylag nagy variabilitAst mutat Btuegységben, de ez a
variabilitds nem elssorban a fajkészletben, hanem a boritasi értékkzégaban nyilva-
nul meg. A pilisi allomanyokrél ugyanez mondhatdl&r a variabilitas itt mar kisebb. A
naszalyi és cserhati mészkériitdlgyesek egymashoz mindkét szempontbdbsen
hasonléak. A kilonbdk taji kornyezetben, kilonbéz makroklimatikus viszonyokkal
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jellemezhed régidkban eifordulé allomanyok hasonlésaganak éelleges oka az és
abiotikus stresszeltség lehet. Valtozatossadguk kesilsét a harshegyi homdakk
tertletének dikilése, kis kiterjedése is okozza.

A héarshegyi homokk erditarsulasai ismertetésének befejezéseként bemutafetnételek
atlagos kulonbdiségének értékeit az eredeti és a binaris adatakreuklideszi tavolsag
alapjan szamolva.

tarsulasok eredeti adattabla binaris adattabls
cseres-tdlgyesekds felvétel) 5044,5 38,24
mészkerib tolgyesek(40 felvétel) 1446,4 29,52

A tablazatban szerdpl értékek alapjan kimondhatd, hogy a mészKertiblgyesek
allomanyait reprezentdld felvételek egymashoz soKkkasonlobbak, mint a cseres-
tolgyesek felvételei. Ez mind a dominancia értékekend a fajkészletet figyelembe véve
is igaz. Ez pedig azt jelenti, hogy ugyanazon aziaszon, amelyen a cseresek
nagymértéll valtozasat talaljuk, az abiotikusarésebben stresszelt mészkértblgyesek
kisebb mértékben valtoznak meg, az allomanyok egiw#hasonlébbak maradnak.

5.3. A sziklalaké és pionir ndvénytarsulasok 6sszakonlité vizsgalata
5.3.1. A sziklak és sziklahasadékok névényzete

Mint mar a 2.2. részben is emlitettem, a szalbdd ériklaalakzatok a harshegyi
homokkovon ritkdk. Kisszamu kivétellel ezek iges teriletiek is, ezért nem alakulhatott
ki a kizet 6ndllo sziklagyep tarsulasa. A sziklak, sziktgmortok hasadékaiban, réseiben
kis fajszamu hasadékndvényzetet talalunk. A dusekszor nagymérétblokkokbdl allé
meredek (néha 30-40 %-os lejigsdrmelékiejbkon ritkasan all6 fa- és cserjecsoportok
talalhaték, gyepszintjik hianyzik vagy ritkas, mehaemoszintjik fajszegény.

A Budai-hegységben, a Szarvas-arok oldalaban #falla tormeléklefivel korilvett
harshegyi homokk sziklasor, a Kis-Sziklafal. A sziklak repedéseibeéhany egyedét
talaltam alasione montana, Genista pilosa, Rumex acetogsl@ampanula rotundifolia
fajoknak. Néhany nagyobb sarjtelepe taldlhattbabarba hirtdnak Megemlitend, hogy
az eBsebben mallott homokktormelékre a szomszédos dolomitrdl kis foltokbaBamex
humilis is rahtzo6dik. A térmeléklgin néhany példanyban megvarsarbus semiincisa
Fagus sylvaticas aBetula pendula

A Solymar melletti Les-hegy (320 m) és ReRatak-hegy (312 m) homokk
tormeléklejbin is jellem# a Sorbus semiincisaa Tilia platyphyllos féként északias
kitettségben jelenik meg. Az drdltal arnyékolt sziklakon és tdrmeléken jellénfajok:
Luzula luzuloides, Polypodium vulgaréd napfényes szikldkon megjelenik lauzula
multiflora. Apré foltokban itt is megtalaltam @arex humilisgyepjét. Az Als6-patak-hegy
(216 m) homokkdvén, napsiitotte sziklakon, tormeiékerdulnak eb a Cladonia
coniocraea, C. pyxidat&sC. rangiformiszuzmok.
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A Pilisben, a Pilisborosjénkdzelében taladlhatd Fehér-hegy (288 m) csucsadaklében,
az erd foélé magasodd napsiitdtte homoékkziklakon aJovibarba hirta, Campanula
rotundifolia, Genista pilosa, Rumex acetosedmluzulamultiflora fajokat talaltam. Ez a
fajosszetétel igen hasonlé budai-hegységi szikldkéh

A hegy dél-délnyugati oldalan, a csucs alatti mekeldegyoldalszakaszon vékony rétegben
lerakodott harshegyi homokkaldl kibukkan a dolomit. A nagymétehomokl6 sziklak
tormeléke itt valtozé mértékben keveredik a dolomilladékaval. A bokoretdfasszaru
fajai: Quercus petraea, Q. pubescens, Q. cerris, Berbauigaris, Fraxinus ornuses
Ligustrum vulgare

A homokl6 szikldkon ebforduld fajok: Luzula multiflora, Jovibarba hirta, Campanula
rotundifolia. A homokl6 és dolomit térmelékének kzos fajiiestuca valesiaca, Phleum
phleoides, Carex humilis, C. liparicarpos, C. habma, Globularia aphyllanthes,
Helianthemum ovatum, Silene otites, Euphorbia agpas, Scabiosa ochroleuca,
Anthericum ramosum, Thesium linopyllon, Erysimumoratlim Csak a dolomit-
térmeléken: Festuca pallens, Linum tenuifolium, Bromus pannasicHelianthemum
canum, Fumana procumbens, Pulsatilla nigricans, ddorum abortivum, Alyssum
montanum, Teucrium montanum, Campanula sibiricayBr@um herbaceum.

A Naszalyon talalhat6 meg a héarshegyi hongolddtal alkotott legnagyobb métet
sziklaalakzat. A hegy déli Igjenek impozans homokksziklasorardl, a Nagybany&is|
jelezte \OJTKO (1995b) aPoétum scabraesziklagyepjét. A hatalmas homakkdmbok
repedéseiben, keskeny padkain nem talalunk zaraikfaisnévényzetet, a facsoportok,
cserjefoltok kodzotti szabad, dmen erodalt felszineken lathatéan szerkezet nélkiili
ndvényeggyuttesek élnek.

A facsoportok, cserjések fajlistaj@uercus petraea, Q. pubescens, Cornus mas, Fraxinus
ornus, Prunus spinosa, Rosa canin&rdemes kiilén kiemelni &Spiraeca media
sarjtelepeinek és Rosa livescenklonjainak jelenlétét. Tudomasom szerint ez azdgy
eléfordulasuk harshegyi homokkévon.

A sziklaparkanyok és sziklahasadékok novényfajaiféként mélyebb talajon, kevésbé
erodalt helyeken: Achillea pannonica, Hypericum perforatum, Galium glaucum,
Polygonatum odoratum, Phleum phleoidesz a faj néhol matrixkéfz Lactuca serriola,
Hieracium sabaudum, H. umbellatum, Cardaminopsisnasa, Genista tinctoria, subsp.
elata, Poa nemoralis, Vicia sparsiflora, Asparagwficinalis, Carduus collinus,
Hylotelephium (Sedum) maximum, Anthoxanthum odoratDarex halleriana, Hypnum
cupressiforme 2. FBként a sekélyebb talajon, erodalt helyek@wa pannonica subsp.
scabra, Sedum album, Jovibarba hirta, Luzula maldf, Rumex acetosella, Allium flavum,
Campanula rotundifolia, Melica transsylvanica, Vialp myuros (kis foltokban a
parkanyokon, igen kevédpplytrichum piliferum.

A Nagybanya-ktdl feljebb, homokk banya felett kis méréterodalt sziklagyep talalhaté.
A kavicsos, mallo térmeléken a kovetkefajokat jegyeztem felFilago arvensis, Rumex
acetosella, Jasione montana, Hieracium bauhiniia Polbosa, Anthoxanthum odoratum,
Hieracium pilosella, Lychnis viscariéViscaria vulgari3, Linaria genistifolia, Solidago
virga-aurea, Polytrichum piliferumAz erodalt térmelék fajlistaja nagyon hasonlé a
Budai-hegységben és a Pilisben felvételezett, a@bb@kban bemutatdsra kel
masodlagos pionir gyepekéhez. A Kildonbség, hogy itt (kozel 550 m-en) a pionir
Populus tremulanellett aFagus sylvatica&senevész egyedei i$fdrdulnak.
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5.3.2. A pionir gyeptarsulasok ésszehasonlité vizdgta

A 80-100 eszteniVel ezebtt felhagyott homok& banyakat kézzel tivelték. A kézi
miivelés kovetkeztében a hegyoldalt nem hordtak jseh, ellenben a banyagédrok nagy
kiterjedés rendszere keletkezett. A gddroket a banyaszamseh@allott, a helyszinen
hagyott Kzettérmelék kupjai veszik koriil. igy valtozatos noilomborzat alakult ki,
amelyen a lassan, majd egyre gyorsabb Utemben Wéibeflivesedés-bedislilés soran
véltozatos novényzeti tipusok jottek létre. Ma eggnkdzelében talaljuk a félrehordott
(tdbbnyire 16sz) fedkézeten all6 facsoportokat, a banyagddrokben kiatakédtalajokon
talalhatd éri cserjéseket, valamint a tormelékkipok felszinépaknir moha-zuzmd
kozosségeit és acidofrekvens fajokban gazdag gyepje

A Budai-hegységben a Pesthidegklat melletti Vorésdton vizsgaltam az egykori
homokl6é banyak novényzetét. A ma 339 m-es magassagu lesgirfét a banyaszattal
mélyen megbontottak. Egykor a kérngeromoklé tertiletekhez hasonléan itt is szaraz
cseres-tdlgyesek, a hegyietmészkeridl télgyesek allhattak. A hegy labara felhGzodik a
Pesthidegkuti-medencét kibaldbsztakard. (A |6sszel fedett szegélyeken ma igvae a
Cerasus fruticosa-Prunus spinoszserjés, nem ritka @&osa gallica, Brachypodium
pinnatum, Betonica officinalis, Dianthus collinu§eranium sanguineum, Potentilla
recta, Trifolium rubens, Viola hirtaFlorisztikai Gjdonség volt innen@agea bohemicas
Anchusa ochroleugaKuN 1994) Az egykori cseres-tdlgyes maradvanyRotentilla alba
ésBuglossoides purpureo-coerul@athospermum p-g.

Az alabbiakban a jorészt elbanyaszott hegy masodlagzetfelszinein kialakult pionir
ndvényzet tipusait mutatom be. A 10. tablazat eizétele a homokk térmelékisl allé
hanyokon késziilt.

A moha-zuzmészint valtoz6 mértékbenjsm fejlett (15-80%). dként a szarazsagb,
fénykedveb és acidofrekvens fajok dominalnaRolytrichum piliferum, Pohlia nutans,
Ceratodon purpureysa zuzmok kozil &ladonia coniocrea, C. convolutsC. furcata
Egy tormelékkap délkeleti oldalan keriltéela Budai-hegységlh eddig ismeretlen
Pseudevernia furfuracea var. ceratéa a Kbzéphegységben ritdgpogymnia tubulosa

A cserjefajok magoncai mar megjelennek,taismohaparnadkban nem ritkakFaangula
alnusapré egyedei. Rino-Quercetaliafajokat (17,7%) leginkdbb 8olidago virga-aurea
és Luzula multiflora képviseli. Itt jelennek meg a legnagyobb gyakaigd a savanyu
talaju gyepekCorynephoretaliaés Thero-Airion fajai (35 %). Bként aJasione montana,
Rumex acetosella, Scleranthus polycarpberitasa jelerdis, nem ritka az Aira
elegantissimaés Filago arvensis A vaztalajpan mérhét kémhatas pH 4,1-4,2. Az
altalanos szarazgyep fajok aranya 25,6%Querco-Fageteasoport 3%-0s, uercetea
csoport mindossze 2,4%-0s részesedéssel szerepel.

Mindezek alapjan ezek az allomanyok tarsulastarktazgli kapcsolatban vannaktaero-
Airion gyepekkel, a pionir jelldgFilagini-Vulpietum tarsulassal azonosnak tekintiet
Fajosszetételik igen hasonld @rRVAT (1972) altal a Mecsek permi homokkoéeis
jelzett alloméanyokéhoz. @RHIDI-SANTA (1999) nem emliti a tarsuldsé@rdulasat a
Budai-hegységl és a Pilisbl.

A Pilis-hegységben hasonlé allomanyokat talaltarfilesborosje feletti Kéves-bércen
(290 m). A hegy tét korlli részét nagyrészt elbanyasztak, a szamosbhisagyobb
banyaudvar, godor névényzete hasonl6é a budai-hgghééshegyi homokk banyakéhoz.
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A kilénbségek azzal magyardzhatok, hogy utdbbi ldéerkissé csapadékosabb és
erdssultebb kdrnyezetben talalhato.

A 11. tablazat felvételeinek fajosszetétele hasomddfajokban szegényebb, mint a Budai-
hegységi allomanyok. &Na Querco-Fageteg10,8%) és a&uercetea(4,6%) részesedése.
Az erdei acidofrekvens fajok csoportjRifo-Quercetalia is nagyobb részesedést ér el
(24,6%), mint a Budai-hegységben, ebben mind a arsofajszamanak, mind azok
allandosaganak novekedése kozrejatszik. Az acikldres pionir- és gyepfajok
részesedése csokkentendenciat mutat Qorynephoretalia, 24,6%). Hianyzik itt a
Scleranthus polycarpos tobbi faj allanddsagi értéke csdkken.

A 8. dbra mutatja a cénoldgiai elemcsoportok réstéseinek kiilonbségeit a két teriileten.

100%
= 80%
S O Corynephoretalia
é 60% - B Festuco-Brometea
§ O Arrhenatheretea
0 O Pino-Quercetalia
O 40% A
£ W Quercetea pp.
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8. abra. A conoldgiai elemcsoportok csoportrészeseich mészkerdilpionir gyepekben.

A conoldgiai elemcsoportok: Querco-Fagetea: Querco-Fagea, Querco-Fagetea,
Carpinion, Alno-Padion,Quercetea p.p.:Quercetea pubescenti-petraeae, Prunetalia,
Prunion, Orno-Cotinetalia, Pino-Quercetalia: Pino-Quercetalia, Nardo-Callunetea,
Arrhenatheretea: Arrhenatheretea, Chenopodietea, Molinio-Juncetapildbietea,
Festuco-Brometea: Festuco-Brometea, Festucetalia valesiaca€orynephoretalia:
Corynephoretalia, Thero-Airion, Aperetalia.

5.3.3. A pionir cserjések 6sszehasonlit6 vizsgalata

A Budai-hegység és a Pilis harshegyi hontokidnyaiban felvételezett pionir cserjések
érdekessége a hazankbatként artéri ligeterékbdl, laperdskbsl és égerligetekd,
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(ritkdbban, a csapadékban gazdagabb teriiletekezkaré¥ erdskbsl és fenyérekil)
ismertFrangula alnus(So6 1966) ebfordulasa a latszélag rendkiviil szaraz felszineken.
BORHIDI-SANTA (1999) a nedves talaju helyekerfetdulé ndévénytarsulasok (tdbbféle
laperd, laprét, égerliget, tolgyékis szil liget) mellett a kovetkéz erdstarsulasokbdl
emlitik meg aFrangula alnust 1. Ude erdk: dél-dunantuli siksagi gyertyanos-tdlgyes,
genybtés cseres-tolgyes, mohas fenyves-tolgyes. 2. &észrdk: mészkeril gyertydnos
télgyes, kékperjés cseres-tdlgyes, mészkédealeifenyves, mészketiifenyves-tdlgyes.
3. Szaraz mészkefilerdk: savanyl gesztenyés tolgyes. A Bukkben dolomisrahhoz
hasonl6an térmelékesgédocén mészkdveken jelenik meg széraz, alacsorgnésrint
erdskben (MOJTKOés SHMOTZEReX verbis).

A budai-hegységi Voros-#/aron a legidsebb, 2-3 m magas kutyabenge példanyok elérik
a 14 cm-es torzsatni#r az évgyiriszamlalasok alapjan ezek akar 40-50 évesek is
lehetnek. Hasonl6 terdhelyeken talaltam &rangula-cserjéseket a pilisi Kéves-bércen és
EzUst-hegyen (itt igen kis terileten), szamos titlptogam fajjal.

A Frangula alnus itteni megjelenésének magyarazata lehet, hogy aydsaattal
létrehozott, tagolt felszineken a csapadékviz estelyben marad, és édet repedésein
at az ebsen kovasodott vizzard rétegekhez szivarog, alskge- és fatermémovények
szamara a kébbiekben elérhét A harshegyi homokkovet ki viztarold lozetként
jellemzi BALOGH-LOVASZ (1988). A l6zetnek ez a tulajdonsaga nem érvényesilhet a
hegytetkdn és hegyoldalakon, ott ugyanis a csapadékvizbeds a felszinen lefolyik,
részben a deetrétegek mentén a volgyek felé elszivarog. Seelepet a kutyabenge
mikorrhizaltsaganak is.

A homoklé banyak mélyebb pontjain talalhatéré Frangula alnus - Populus tremula -
Lembotropis nigricanscserjésBl szedett talajmintdk humusztartalma rendkivil nsaga
(néhol 25%), amely 6nmagaban is jetenviztarolast tesz lekiaté. A legmélyebb banya-
g6drékben alakulnak ki azok &ré Frangula-cserjések, amelyekben a Budai-hegy$égb
mindeddig nem ismerMycena atrocyaneas a nem gyakorHebeloma saccharoides
gombafajok is megvannak. A pilisi Kéves-bércen ezeternbhelyen a ritkaCladonia
verticillata, C. floerkeana, C. coccifeiieerilt eb. Itt fordul el a paraigényekophocolea
minor moha é®Pryopteris filix-magpafranyfa;.

A mélyedések oldalan és a tormelékkipokon szinté@aygtataljuk a Frangula alnus
cserjését. Ezek kevésbérigek, gyepszinttel is rendelkeznek, valoszihogy a kKzet-
rétegek mentén kialakult vizraktarak a cserjék gypte szamara innen is eléteit.

A budai-hegységi pionir cserjések felvételei atdBlazatban lathatok.

A 12. tablazat els 6t felvétele 1-2 m magas, 30-40(-50)%-ban zarddisterjés
allomanyokban készilt. A cserjéstként a Frangula alnus alkotja Pyrus pyraster,
Fraxinus ornus, Quercus petraéaCrataegus monogynaleggyel.

A gyepszint zar6dasa 30-40%-0s, az arnyékolas drat@sgyephez képest visszaszorulnak
a Corynephoretaliafajok (aranyuk 13,7%), gyakoribba valnak azéérdltalanos Querco-
Fagetea7,65%)- és a szaraz tolgyeseBuercetea fajai (16,2%). APino-Quercetalia
fajok aranya 16,2%. A nagy fényigéniolytrichum piliferumvisszaszorul, kissé &€rbe
Iép a Pohlia nutans és Hypnum cupressiformeEzen allomanyok zuzmoritkasagai a
Cladonia floerkeanasC. bacillaris.

A tovabbi hét felvétel 3-4 m-es magassagugfelantjében a kocsanytalan télgy dominan-
cidjaval jellemezhét cserjésekben késziilt. A félscserjeszint boritasa 10-50%, ezt a
Quercus petraeanellett aCerasus aviungsFraxinus ornusalkotja. AFrangula alnusitt
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visszaszorul, illetve a szegélyeken jelenik megzdiulva a magasodé cserjésélkhtt
jelenik meg aSorbus semiincis&s. N6 a szaraz tolgyesek fajainak aranya, megtalalhaté
Galium molluge a szaraz tolgyesek jellethzfaja. Csokken aCorynephoretalia
részesedése,Rino-Quercetaliafajok aranya szinte valtozatlan. Kissé néveksziknkabb
erdeiLychnis viscaria(Viscaria vulgarig boritasa. Felinéen csdkken a D-szint boritasa,
itt mar aPohlia nutansés Ceratodon purpureuss visszaszorul, megjelenik az inkabb
arnyékkedvel Dicranum scopariummoha- és a ritkeCladonia uncialis zuzmoéfaj. A
Dicranum scopariumparnai kozt tébb allomanyban is megvanTelophora terrestris
amely terlletiinkdnsként aGenisto pilosae-Quercetum petragalemz’ gombafaja.

A vaztalajban pH 4,3 mérhiet

Megjegyzend, hogy mindkét cserjés tipusban jelen vai®enecio viscosuamelyet a
Frangula alnusmellett a budai-hegységi pionir cserjés helyilegjéllemz#bb fajanak
taladltam. (Megvan a Hars-hegy mészkériillgyesében is, kevésira elegantissimavala
pilisi Kdves-bércen hianyzik, csak az uromis-Kegy banyaiban kerilt &l néhany
példanya.)

A Pilis-hegységben a Kéves-bérc homéKianyaiban is megtalalhaté Faangula alnus
pionir cserjése (Id. 13. tablazat).

Ezek az allomanyok fajokban szegényebb gyepszint mint a budai-hegységiek.
Mindenutt megjelenik @uercus petragaa Frangula alnusmellett gyakori aPopulus
tremula és aFraxinus ornus a Crataegus monogynhianyzik. Az erdjelleg efsddését
jelzi a Budai-hegységhez képest,Querco-Fagetea(10,6%) és aQuercetea(21,1%)
részesedésének novekedése. Ezen csoportok fajleligj valtozik, viszont allandésaguk
nagymértékbend Novekszik az erdei acidofrekveRmo-Quercetaliafajok részesedése
is (itt 28,8%), ezt elssorban aHiercium murorum(H. sylvaticumy és Melampyrum
pratensemegjelenése, valamint a tobb faj gyakori jelentitezza.

Ezekkel parhuzamosan a gyepfajok visszaszorulnakFestuco-Brometeafajszama
csokken (a budai-hegységi fajok koézul hianyzik pAéld a Galium verum,
Pseudolysimachion spicaturfVeronica spicata), Sedum acre, Centaurea micranthos
Festuca valesiagaés csokkennek az allandosagi értékek is. Jelenviszont a Budai-
hegységi allomanyokban hianyzBenista pilosaés Campanula rotundifolia Szintén
csokken &orynephoretaliaészesedése (11,5%).

A 9. abran lathaték a conologiai elemcsoportok essdéseinek a fentebb mar emlitett
kiilbnbségei a két teriileten.

<8}

A conoldgiai elemcsoportok: Querco-Fagetea: Querco-Fagea, Querco-Fagetea,
Carpinion, Quercetea p.p.:Quercetea pubescenti-petracae, Quercetalia pulndisce
Prunetalia, Prunion, Orno-Cotinetalia,Pino-Quercetalia: Pino-Quercetalia, Nardo-
Callunetea, Erico-Pinetea, Arrhenatheretea: Arrhenatheretea, Molinio-Juncetea,
Chenopodietea, Epilobietea, Sambucetali&estuco-Brometea: Festuco-Brometea,
Festucetalia valesiacae, Festucion rupicold@grynephoretalia

A héarshegyi homolk pionir Frangula alnuscserjései a lassu beéstilés jellegzetes, at-
menetileg kialakuld noévényzeti tipusat képviselik. nyiltabb cserjésekre leginkabb
jellemz fajkombin&cio: Solidago virga-aurea-Frangula alnus zar6dd alloméanyokra:
Fraxinus ornus-Frangula alnus
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9. abra. A conoldgiai elemcsoportok csoportrésaeseich pionir cserjésekben.

6. A talajtani vizsgalatok eredményei

A novénytarsulasok attekintése soran a pH-mérésmln@nyeit részlegesen mar ismertet-
tem. A Budai-hegysédgth szarmazd adatokat most tablazatos formaban, l&&rsu
tipusonként mutatom be (14. tébldzat). Minden {asiipusban tébb talajmintavétel
tortént, a tablazatban az értékek atlagai szerekeln

helyszinek pH H % Q K

1 4,6 6,0 1,25 0,2

2 4,2 4,13 0,31 0,08
3 4,15 9,9 0,21 0,025
4 4,1 13,1 0,25 0,02
5 4.4 3,9 1,03 0,27
6 4,1 3,8 0,065 0,02
7 4,3 3,9 0,28 0,07
8 5,37 14,6 0,56 0,04

14. téblazat. A Budai-hegységben végzett talajtérsgélatok eredményeinek 6sszésit

tablazata.

Helyszinek:1. a cseres-tdlgyelelica uniflora szubasszociaciéja a Nyéki- hegyen, 2. a
Nyéki- és Hars-hegy csereséneka nemoralis faciese3. Genisto tinctoriae-Quercetum
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ornetosum 4. a Hars- és Nyéki-heggenisto pilosae-Quercetuiind. a Tok-hegy északi
lejtéjének Luzulo-Quercetuma6. a Voros-Kvar homokk banyainakilagini-Vulpietum
tarsulasa, 7. pionifrangulacserjés a Vorés-#varon,8. a homokk banya mélyedéseinek
siiri Frangula alnushozdétja (ittPopulus tremula@sLembotropis nigricanss).

A fejlécben: pH: pH érték, H%: humusztartalom, %Q: Hargitai-féle stabilitasi szam
(Q=ENaF/ENaOH), K: humuszstabilitasi koefficiens=@/H%).

A 14. tablazatban feltintetett értékek alapjanéathdtd, hogy a lejt meredeksége és
kitettsége szerint kialakult novényzeti tipusok dttarsulasok) talajanak tulajdonsagai
nagymértékben kovetik a gradiens mentén bekovétkedtozasokat. A kedvébb
termthelyen talalhatdMelica uniflorascseres-tdlgyesben (1.) keddek a talajviszonyok
is. A tobbi ternbhelyhez képest magas a pH-érték, a humusztartalabiligsi értéke a
harshegyi homokkdvon mérlietegmagasabbak k&ézott van. A délies oldalakon Ielfe
haladva fokozatosan romlanak a talajviszonyok,esesekPoa nemoralis faciesg.) és a
Genisto tinctoriae-Quercetum ornetosu3.) alatt csokken a pH-érték, romlik a
humuszstabilitds. A térmelékes teihelyeken (3-ban) & a humusztartalom, am ezt
foként a kis molekulaju, rossz stabilitasi humuszgolaadjak. A hegytét Genisto
pilosae-Quercetumaalatt (4.) még nagyobb mennyiségben halmozddikafdiumusz,
amely szintén gyenge niigédi, a kilugzas diteljes, itt mérhdtek a legalacsonyabb pH-
értékek. Kissé magasabb a pH érték az északillejulo-Quercetumanats.) talajaban.
Itt egyuttal alacsony humusztartalom mééheezt azonban a harshegyi homokkdvon
vizsgaltak kozil a legjobb misédi humuszanyagok alkotjak.

A homoklé banyak névénytarsulasainak talajai a beflivesedésdisiilés mértéke szerint
valtoz6 tulajdonsaguak. A-ilagini-Vulpietum tarsulas (6.) allomanyainak talaja igen
savanyl, humusztartalma alacsony és kevéssé sfatrfirodd Frangulacserjések (7.)
talaja minden tekintetben novekedést, a vizsgdHhjdonsagokban kedvézvaltozast
mutat. Megfigyelhet, hogy a legmagasabb humusztartalmat a mélyedésélsangula-
Populus tremulabozétja (8.) alatt mértem, egydttal itt a legmadposa pH-érték is. Ezt a
mélyedések aljan dsszdi§ humuszanyagok pufferképessége okozhatja.

7. A tolgyekrél és tolgyhibridekrél

A budai-hegyséqi, pilisi, naszalyi és cserhati beigeken ggjtétt télgyhajtasok alapjan a
hatarozast Kzby PAL végezte. A meghatarozas soran azsA(1998) altal javasolt
maédszert kdvette. A kuldnbézzrtipusok kiilonbdéd vegetativ szerveken vald jelenléte és
mennyisége szerint azonosithatok min@w@ercus petraea.l. ésQ. pubescens.l. fajok,
valamint az atmeneti (hibrid) egyedek. (@. pubescensalakkéréél az orszagos
attekintést Id. kzby 2000.) A vizsgalatok eredményét a 15. tablazatbatettem fel.
Lathatd, hogy a mészkediltdlgyes allomanyokban dominal Quercus petraess.l.. A
Quercus pubescens.l. hianyzik, az atmeneti alakok (hibridek) résrga alacsony.
Kivételt jelent a pilisi Fehér-hegy (a legalacsdnlyaérszin a vizsgaltak kozil). 9.
pubescengteni gyakori jelenléte valésziteg kézettani okokkal (a homokkréteg vékony
volta, esetleg relative magas kalciumtartalma) raedphat6. Ezt a hipotézist tovabbi
vizsgéalatok alapjan lehetne igazolni. A naszalyiijtgsek az 5.3.1. részben ismertetett
sziklafal feletti erdbdl szarmaznak. Jelen van itta pubescens.l. faj és hibridjei is. Az
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egykori kbanyakban, mind a Pilisben, mind a Budai-hegységhén petraeas.l. mellett
alland6 aQ. pubescens.l. és a hibridek jelenléte is.

15. tdblazat. A tolgyfajok és hibridjeik gyakorisa@z egyes tertleteken.

e Gyiijtési Quercus | Atmeneti Quercus Gyiijtés
Gyiijtesi hely idé petraeas.|. | (hibrid) pubescens | dsszesen
(tengerszintf. m.) (2000.) | db (%) db (%) | s..db (%) db
Mészkerilé tdlgyes
Fehér-hegy (Pilis)(280-288 m) 07.23 1(5,3) 8142| 10(52,6) 19
Nyéki-hegy (Budai-hg.)(334 m) 07. 22. 14 (77,8 22.0) - 18
Hars-hegy (Budai-hg.)(380 m) 07.22 14 (93,3) T)6 - 15
Romhanyi-hegy (Cserhéat)(400-420 m) 06. 1%. 7 (53,8) 6 (46,2) - 13
Sziklafal
Naszaly (520-530 m) 06. 15. 13 (61,9 5 (23,8) B/ 21
Erdgsodi kébanyak
Vorés Kévar (Budai-hg.)(310-330 m) 07. 22. 7 (43,75 6537 3 (18,75) 16
Koves-bérc (Pilis)(260-270 m) 07. 23| 9(56,29) 35,p5) 2 (12,5) 16

A jelenség atfogo értékeléséhez még tovabbi munlesa szikség. A bemutatott ered-
mények arra utalnak, hogy a hibridizaci6 az oOkal6gadaptacié fontos modjat és
megvaldsulasat jelenti. A extrém széraz és savaagil ternéhelyen a hibridképzés az
alkalmazkodast szolgalhatja.

8. A kriptogamok és gombak alfordulasaira vonatkozé adatok felsorolasa

A harshegyi homolkk mészkeril névénytarsulasaiban nagy fajszammal és gyakran-jel
tés boritassal jelennek meg a mohak és zuzmdék, jelleagyes gombafajok megjelenése.
Az aldbbiakban felsorolt adatok a ndévénytarsuldgogyaldsa soran csak részben keriltek
kozlésre. Ennek oka, hogy ati¢sek nem kis része a conoldgiai felvételeken Ikdrii
szarmazik. Ugy gondolom, hogy végezetiil érdemeketztrségenként osszesitve is
felsorolni. A mohékat1TzES PETER a zuzmdkat BKkOS LASzLO, a gombékat IRy PETER
hatarozta meg.

Budai-hegység

- A Hars-hegy csucsanak kozelében taldlhaté mélgy@szaki kitettséy homokl6
sziklain: Dicranum viride Orthodicranum montanungDicranum m), Paraleucobryum
(Dicranum) longifolium, Plagiothecium laeturf Hars-hegyPoa nemoralisogseresében:
Dicranum scoparium, Hypnum cupressiforme, Pohligans, Polytrichum piliferum,
Cladonia coniocraea, Russula nigrican®\ szaraz plat6 mészkedil télgyesében:
Dicranum scoparium, Dicranum viride, Hypnum cupifesme, Pohlia nutans.

- A Haérs-hegy gerincének mészkériitdlgyesében:Dicranum scoparium, Hypnum
cupressiforme, Pohlia nutans, Polytrichum pilifefu@ladonia coniocraea, C. furcata, C.
uncialis, Hypogymnia physodds hegységben eddig a Fekete-heg§kksmertik, a
Nyéki-hegyen is ékerult), Russula nigricans, Telophora terrestris

- Az Als6-Patak-hegyen, napsutotte sziklaka@iadonia coniocraea, C. pyxidata, C.
rangiformis
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- A Harsbokor-hegy mészketiiktolgyesében, sziklas, meredek oldaloriijttt gombak:
Astraeus hygrometricus, Laccaria laccata.

heteromalla, Hypnum cupressiforme, Cladonia cordaee; Russula nigricans, Poa
nemoralisos cseresben: Dicranum scoparium, Dicranella heteromalla, Hypnum
cupressiforme, Pohlia nutans, Polytrichum pilifefur@ladonia coniocraea, Russula
nigricans A Genisto tinctoriae-Quercetun@rsulasbanDicranum scoparium, Dicranella
heteromalla, Hypnum cupressiforme, Lophocolea lbgteylla, Plagiomnium(Mnium)
affine, Plagiothecium laetum, P. neglectym Budai-hegységben igen ritka, nyugatias
kitettségben tobb ponton),Polytrichastrum (Polytrichun) formosum, Cladonia
coniocraea, Russula nigricans.

- Nyéki-hegy, az északi Igjtsziklas erdejébenBrachythecium velutinum, Dicranella
heteromalla, Hypnum cupressiforme, Lophocolea beteylla, Plagiothecium laetum, P.
neglectum(igen ritka). Az északi oldalon lejjebhuzulo-Quercetuntdredékisl: Hypnum
cupressiforme, Plagiomniufvnium) affine, Polytrichastrun{Polytrichum) formosum.

- A Nyéki-hegy tetejének mészkesiltdlgyesében:Dicranum scoparium, Hypnum
cupressiforme, Pohlia nutans, Polytrichum pilifefu@ladonia coniocraea, C. furcata, C.
uncialis, Hypogymnia physodés hegységben eddig a Fekete-heg§elemertik, a Hars-
hegyen is)Telophora terrestris, Russula nigricans

- A Vords Kdévar homokl banyainak legszarazabb, napsutotte felszinein és
mélyedéseibenCeratodon purpureus, Hypnum cupressiforme, Pohligams, Polytrichum
piliferum, Cladonia bacillaris, C. coniocraea, Comvoluta, C. fimbriata, C. floerkeana
(ez a faj korabban a Matratél a Balatonig nem vatert), C. furcata, C. pyxidata, C.
uncialis, Hypogymnia tubulosga Kdzéphegységben ritkaPseudevernia furfuracea var.
ceratea(a Budai-hegységre Ujjelophora terrestris.

A Vorés Koévar banyainak arnyas mélyedéseibétrichum undulatum, Brachythecium
velutinum, Ceratodon purpureus, Dicranella heterdlejya Dicranum scoparium,
Lophocolea minor, PolytrichastrunfPolytrichum) formosum, Hebeloma saccharoides
(nem gyakori)Mycena atrocyaneéa Budai-hegységben igen ritka).

Pilis-hegység

- A Koves-bérc banyainak nyilt felszinein és arnyesyedéseiberCeratodon purpureus,
Hypnum cupressiforme, Lophocolea minor, Pohlia esudPolytrichum piliferum,
Cladonia arbuscula, C. bacillaris, C. verticillatagen ritka térségiinkben,MkO 1925-
ben jelzi az Ezist-hegyl), C. coccifera, C. coniocraea, C. fimbriata, C. flkeana
(korabban ismeretlen volt a Matratél a Balatdni@. furcata, C. magyarica, C. pyxidata,
C. subulata, C. symphycarpia, C. uncia(ifIMKO 1925-ben emliti az Ezist-hegi,
Hypogymnia tubulosa (altalaban kéreglakd, itt 6k felszinén) Baeomyces rufus,
Placolecanora muralis(Lecanora ), Lecidea fuscoatraA Genista pilosaagacskain:
Acarospora fuscata, Candelariella vitellina.

- A Cslcs-hegy és a Kdves-bérc mészketiilgyeseibenCeratodon purpureus, Dicranum
scoparium, Hypnum cupressiforme, Polytrichum juriipen, Russula nigricans.

- A Fehér-hegyen, mészkebitdlgyesbenCeratodon purpureus, Hypnum cupressiforme,
Pohlia nutans, Polytrichum piliferum, Cladonia cooiaea, C. furcata.

- A HosszU-hegyen, cseres-télgyesh@aratodon purpureus, Hypnum cupressiforme
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Naszaly és Cserhat

- Naszély, sziklakon és erodalt térmelékeidypnum cupressiforme, Polytrichum
piliferum. A déli lejt5 mészkerih tblgyesében: Ceratodon purpureus, Hypnum
cupressiforme, Polytrichum piliferum, Cladonia omtriaea Cseres-tdlgyesekben:
Ceratodon purpureus, Hypnum cupressiforme, Russglicans

- Cserhat, a Romhéanyi-hegy délnyugati oldalan, kess® lejtserdsben: Ceratodon
purpureus, Hypnum cupressiforme, Polytrichum pilife, Cladonia coniocraea, C.
furcata.

- A Romhanyi-hegy cseres- és mészkétiilgyesébenCeratodon purpureus, Dicranum
viride (a Cserhatra ujként kozoltertzes (1996)), Hypnum cupressiforme, Russula
nigricans

9. Osszefoglalas

A hérshegyi homokk Magyarorszagon, a Budai- és Pilis-hegységbencaNdszalyon és a
Cserhat teriiletén talalhato a felszinen. Keletlezégrcier ilszakban, az oligocén kézepén
tobb szakaszban ment végbe. A sziliciumosbaitaggal cementalt harmadkori kavics-
hordalékbdl keletkezett harshegyi hombHKizikai és kémiai méllasa soran savanyu véaztalajok
jottek létre. A Kzet keményebb,6ként fizikailag apréz6dé tipusain nagy kiterjedédurva
blokkokbdl all6 térmeléklefik is kialakultak. A Kzettdmbok felszinének rendkivili szarazsaga
kovetkeztében itt olyan, részlegesen zar6dd londnlemzing ercbk taladlhaték, amelyek
névénytarsulastani szempontu feltarasa mindededlgrészlegesen tértént meg.

A triasz kori mészk és dolomit nagy kiterjedédelszinei k6zé ékelt homokkndvényzetét a
Budai-hegységben, a Pilisben, a Naszalyon és &#&lban vizsgaltam. Az efthrsulasokban
85 felvétel, a masodlagos homékKelszinek pionir tarsulasaiban 32 felvétel késalilt
fitoconoldgia Braun-Blanquet-féle modszerével. Aszesi tablazatokba rendezett conoldgiai
felvételek alapjan azonositottam a harshegyi homakk kialakult zondlis és intrazonalis
(edafikus) erdtarsulasokat. A fajosszetétel alapjan meghatarozéantdnoszisztematikai
elemcsoportok részesedését az egyes tarsulas @iokban. A kilonbdz terlleteken készult
felvételeket 0sszevetve értékeltem, kiemelve aelgey hasonldsagokat és kildnbségeket. A
felvételezések helyszinein talajmintavételre is smrilt. A talajmintdk kémhatasanak,
humusztartalmanak ntieég- és mennyiség szerinti elemzése debetette az alagdizet, a talaj

€s a vegetacio dsszefliggéseinek részleges berattatissulastani analizis kiegészitését.

A zonalis cseres-tolgyes tarsulas zartabb, mezodrek erdei fajokban gazdag gyepszint
Melicetosum unifloraeszubasszociacidja a vizsgalt terlleten belll aaldeleti irdnyban
kimutathatd makroklimatikus valtozasokkal (a csapa@ves 6sszmennyiségének és a
nyari idészak csapadékanak nodvekedésével) parhuzamosan riékimé azzal 6
vonasaiban megegy@zranyu valtozasokat mutat. A szarazabb térelyeken, altalaban a
meredekebb és magasabbdsrakaszokon, taldlhatboa nemoralis facieéscseres-tdlgyes

is mutatja a fentebb leirt valtozast a csapadékjaédtozasanak iranydban. Ez a valtozas
foként a mezofrekvens erdei fajok és a szubmediteni@gyes fajok esetében,
részesedésében nyilvdnul meg. A szaraz tolgyesalérids fajai és az acidofrekvens fajok
ingadozast, vagy kismértékaltozast mutatnak.
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A cseres-tolgyesekben készitett felvételeken atdmiriértékeket is figyelembe véve
elvégzett ordinacié elsllegesen tarsulastani alapl szétvalast eredményézetor a
Melicasoktdbb, diffizabb, #oasokviszonylag kompaktabb csoportot képeztek. A bfari
alapon elvégzett rendezések eredményekédtsaisan fdldrajzi, masodlagosan conolégiai
jellegii szétvalas adddott. Ezzel a mddszerrel kimutattaharahegyi homokk cseres-
tolgyesei variabilitasanak valtozasat a kulortbdaldrajzi régiok kozott és az egyes
régiokon belll. Eszerint a Budai-hegys#gészakkeleti iranyban haladva hegységr
hegységre csokken az allomanyok kozotti kilonbgéibbitsl jol elvald budai-hegységi
felvételek tipusonként is kilonbéek és azokon belil tovabbi alcsoportok vannak. A
Pilisben mar csak a tipusok véalnak el, tovabb healagtgil mar sem a teriletek, sem a
tipusok nem valnak el, itt ezek is egyetlen csdgortfolynak éssze.

A cseresekben megfigyelt valtozasi tendencidkat eszierib rekettyés tolgyesek is
mutatjak. Az eredeti boritasi adatokkal és a bsadattablan elvégzett ordinacio is azt az
eredményt adta, hogy a mészkériiblgyesek két tarsulasa szétvalaszthatéGénisto
pilosae-Quercetuntarsulas viszonylag nagy variabilitast mutat Btluegységben, de ez a
variabilitas nem elsorban a fajkészletben, hanem a boritasi értékdtozédsaban
nyilvdnul meg. A pilisi allomanyokrél ugyanez mordd el, bar a variabilitds itt mar
kisebb. A naszdlyi és cserhati mészkértiblgyesek egymashoz mindkét szempontbdl
erssen hasonléak. A kildnbéz taji kornyezetben, kiildnb6éz makroklimatikus
viszonyokkal jellemezhét régiokban difordulé allomanyok hasonldésaganak éeleges
oka az efs abiotikus stresszeltség lehet. VAaltozatossagukkkesését a harshegyi
homokié tertiletének dikiilése, kis kiterjedése is okozza.

Az egykori harshegyi homokkbanyak terlletén a masodlagoézdtfelszinek novényzetét
vizsgaltam. A Pesthidegkit melletti Vorogwaron és a pilisborosjénfeletti Kéves-bércen
készitett conoldgiai felvételek kiértékelése alapgiimutattam a terdleit eddig ismeretlen
pionir Filagini-Vulpietumgyeptarsulast, szamos ritka moha és zuzmofajjienth helyszineken

a gyepek szomszédsagaban talalhaté cserjések latasg& Uj eredménye a hanyok laza
kézettormelékének latszdlag rendkivil szaraz felsziaenedvességkeddédnt szamontartott
Frangula alnus pionir cserjésének felfedezése. A mezofrekvengetaeitteni jelenléte a
kovasodott Kzetrétegek vizzard- és vizraktadrozd képességévajyanazhatd. llyen
fajosszetétdl Frangula-cserjések mindeddig nem voltak ismeretesek. Aikhetgységi és pilisi
pionir gyepekben, illetve cserjésekben medfigyélndilonbségeket okozd valtozasok, az
erdstarsulasokhoz hasonléan, parhuzamba allithatOlagadék mennyiségének névekedésével
jellemzett kdrnyezeti gradienssel.

Mind az erdk, mind a masodlagos teéimelyek pionir tarsulasainak vizsgalata soran
gyijtéttem mohakat, zuzmokat és gombakat. Aijghsek nyoman szamos Uj adattal
gazdagodott a Budai-hegység kriptogamjaira vondtkemeretink.
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Kdszonetnyilvanitas

E helyen is halaval és szeretettel emlékezem nigy @ BALINTrOl, aki kritikaival és
tanacsaival nélkildzhetetlen segitséget nyUjtatiuenka kezdeti szakaszaban. K6széném
FEKETE GABORnak és RBCSAR GEzAnak a szakmai konzultaciokat. OBTA-DUKAT
ZOLTANT és MRAGH KLARAT az adatfeldolgozasban nydjtott segitségért illdsgks
k6szdnetem. AzALOSREKANak a felvételezések soran nyujtott segitségérrpiK PALnak

a tolgyek, tolgyhibridek meghatarozasaért mondokzkdetet. AKACS MONIKAnak a
talajtani vizsgalatok elvégzéséhez adott segitsdgeres PETERnek a mohak, &kos
LAszLOnak a zuzmok, IRy PETERnek a gombak meghatarozasaval nyujtott segitséget
kdszonom.
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11. tablazat. Mészkerilpionir gyepek felvételeinek dsszesitett tablazRibis-
hegység.

1 2 3 4 5 AD K

Gyepszint fajai
Mol-Junc Agrostis vinealis 0 1 0 0.5 0.3 0.3-1 | 1l
Arrh.etea Anthoxanthum odoratum 0 g q 0}1 D 0.1 [
Epil.etea Calamagrostis epigeios 0|5 0.2 0 5 00.2-0.5| 1l
Carp.ion Cerasus avium q 0 0 g 0j1 D 0.1 |
Chen.etea Euphorbia cyparissias D 0 0.1 0 0 0.1 |
Coryn.lia Filago arvensis 0 0.1 0 0 g 01 |
Q.-Fag Frangula alnus q 0.% 0.p 03 D 00.2-05[ Il
Orno-Cot Fraxinus ornus g 0 0 0.2 q 0{10.1-0.2| 1l
F.lia val Genista pilosa 2.5 1 0 0.5 g 0.5-25] 1
Q.etea pp. Genista tictoria subsp. elata 0 0 D.1 00 0.1 |
F.lia val Hieracium bauhinii 0.5 0.3 0.2 1 0p 0.2-1 \
Q.-Fag Hieracium sabaudum 0. ( 0.1 0 0.1 Il
F.-Brom Hypericum perforatum 0.3 0 0.2 01 0{10.1-0.3| IV
Coryn.lia Jasione montana 0.1 02 01 q.1 .8.1-03| V
F.-Brom Linaria genistifolia 0 0 0.1 0 01 0.1 Il
Nardo-Call Luzula multiflora C 0 0.1 0.1 0.2 0.10.1-02]| IV
Pino-Q.lia Lychnis viscaria (Viscaria v.) 0 0 0.1 0.1 0.1 0.1 111
Alno-Pad Populus alba e 0 0 0 0 0j1 01 |
Pino-Q.lia Populus tremula g 0.1 1 Qg 02 0i30.1-1 [\
F.-Brom Potentilla argentea 0 0 0 01 0.1 |
Epil.etea Rubus sp. 0 0 0.8 0 Q 03 |
Coryn.lia Rumex acetosella 0.1 0.1 0/5 0.1 0.9.1-05| V
Pino-Q.lia Solidago virga-aurea 1 1 0.5 0}1 0.30.1-1 V

Moha-zuzmészint

Cladonia coniocraea 3 5 5 1 3 3-10 V
Coryn.lia Polytrichum piliferum 40 50 40 3( 30 30-50 \%

A felvételek adatai:

Helyszin, a felv. mérete: Pilis-hegység, Kdves-p2km2

Felv. ideje: 2000. 06.12.

Tszfm(m) (Lejtés%, kitettség): 1. 275(-,-), 2. 2ZBOEW), 3. 280(3, E), 4. 270(-,-), 5.
280(3,SW)

Alapkézet: harshegyi homokktormelék
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13. tdblazat. Pionir cserjés felvételek dsszedétblazata, Pilis-hegység.

1 2 3 4 5 AD K
Cserjeszint- és gyepszint
Carp.ion | Cerasus avium q 0.1 g ¢ D 0.1 |
Q.-Fag Frangula alnus B 4 6 3.p 3 3|5 3.5-6 V
Frangula alnus C 2 3 4 1.1 2l 154 \
Orno-Cot | Fraxinus ornus B 2 4 3 4 15 154 V
Fraxinus ornus C 1.5 2 0.5 1 0.p 0.5-2 \Y
Pino-Q.lia | Populus tremula B 1 0 2 0 2 12 1}
Populus tremula C 1.5 0 1 1 2 12 \
Q.lia pub | Quercus cerris B 0 3 0 0 [ 3 |
Quercus cerris C 0 0.7 0 0 0.10.1-0.2| 1l
Q.etea pp.| Quercus petraea sl. B 35 0 5 3 4 3-5 [\
Quercus petraea sl. ¢ 1 1p 3 05 P 0.5-3 V
Epil.etea | Rubus sp. ¢ 0 0.3 0 01 0{10.1-0.3 | 1l
Samb.lia | Salix caprea B 0 0 0.8 q Q 03 |
Gyepszint
F.-Brom | Anthericum ramosum 0 0 0.5 g Q 05 |
Arrh.etea | Arrhenatherum elatius 0.1 0j1 D Q.2 (0.D.1-0.2| IV
Epil.etea | Calamagrostis epigeios ( D D 0 1 1 |
F.lia val | Campanula rotundifolia 0 0 0 0 0l 0.1 |
Q.etea pp.| Cardaminopsis arenosa A1 D.1 0.1 0 00.1 111
Arrh.etea | Dactylis glomerata 0 0.1 0 @ 0 0.1 |
Q.etea pp.| Galium mollugo 0.2 0 0 q Q 0.2 |
F.liaval | Genista pilosa 5 3 2 1.5 71 1.5-7 Vv
F.lia val | Hieracium bauhinii 0.2 1 0.5 0.5 0.3 0.2-1 \
Pino-Q.lia | Hieracium murorum (H. sylvaticuin) 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1} 0.1-02| V
F.-Brom | Hieracium pilosella 0 0 0 0 05 05 |
Q.-Fag Hieracium sabaudum 1 15 1 0.3 0.D.2-15| V
Q.etea pp.| Hylotelephium maximum (Sedum|m.) 0.1 0.1 0 0 0 0.1 Il
F.-Brom | Hypericum perforatum 0.1 0 0.1 g g 01 Il
Coryn.lia | Jasione montana 0.1 0j1 D P 0.1 Il
F.-Brom | Linaria genistifolia 0 0.1 0 0 01 01 Il
Nardo-CallLuzula multiflora 0.5 5 1.5 0.5 1.5 055 V
Pino-Q.lia | Lychnis viscaria (Viscaria vulgaris) 10| 1.5 0.3 0.2 0.2] 0.1-15| V
Pino-Q.lia | Melampyrum pratense 0.1 g 0]2 0.3 0.9.1-05| IV
F.-Brom | Poa compressa 0 q q [0 0{2 0.2 |
Q.etea pp.| Polygonatum odoratum 0i1 Q.1 0 D.1 038.1-0.3| IV
Coryn.lia | Rumex acetosella 0.1 0.1 0{1 0.1 0.1 0.1 V
F.liaval | Seseli osseum 0 0.1 g ¢ 0 0.1 |
Q.etea pp.| Silene nutans q ¢ D 15 15 |
Pino-Q.lia | Solidago virga-aurea 0.8 0.2 0}1 0.3 2 0.0.1-03| V
Q.etea pp.| Teucrium chamaedrys D g.1 0 0 0 0.1 |
Pino-Q.lia | Veronica officinalis 0 0 0.3 0 0.5 0.3-05| 1
Moha-zuzmészint
Cladonia coniocraea 0 0.4 0] [0 g 05 |
Cladonia furcata 0.5 2 1 1.5 2| 05-2 \
Pino-Q.lia | Dicranum scoparium 0.1 0] 0 a ) 01 |
Coryn.lia | Polytrichum piliferum 5 4 7 3 1] 1-7 V

A felvételek adatai:

Helyszin, a felv. mérete: Pilis-hegység, Koves-pasm?2

Felv. ideje: 2000. 06.12.

Tszfm(m) (Lejtés%, kitettség): 1. 270(3,S-SW), 208, SW), 3. 280(-,-), 4. 270(-,-), 5. 280(-,-)
Alapkézet: harshegyi homokkidrmelék
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A HAZAI ALSO-DUNA-ARTER GYERTYANOS-TOLGYESEI
(Carpesio abrotanoidis-CarpinetuKeVEY - BORHIDI - TOTH I.
in BORHIDI - KEVEY 1996)

KEVEY BALAZS! - TOTH IMRE?

(1) PTE NoOvénytani Tanszék, 7624 Pécs, Ifjisagaitja
(2) 6503 Baja, Dbézsa Gy. ut 156.

A kutatasok elszményei

Jelen kdzlemény hossz( kutatdsi multra tekint @is§HOTH IMRE erdSmérndk 19474l
jarja az Als6-Duna-artér erdeitEEY BALAZS botanikus pedig 1974 ota kutatja az Alféld
korabban mar beszamoltunk (VOEWEY - TOTH |. 1992), s ugyanitt a béda-karapancsai
Duna-artér gyertyanos-tolgyeseit hisz conologiaivéfiel alapjan jellemeztik A
kutatasokat azoéta tovabb folytattuk, s a kdzbekeglilt Gjabb gyertyanos-tdlgyesdel
forduldsokat is felmértik.

A kutatas és elemzés médszerei

Az Als6-Duna-artér gyertyanos-tdlgyesélibdauerquadrat modszerrel 50 conoldgiai
felvételt készitettiink. Elfib 25 felvétel a Gemenci-artéir 25 felvétel pedig a Bédai-
artérl szarmazik. A két tajegyséfjrkészilt felvételeinket az 1. és 2. tdblazatbatatiuk
be, 6sszehasonlitasuk pedig a 3. és 4. tablazdts&gével tortént. A tablazatok
kielemzésének mddszere megegyezik a korabbi ddigoisan leirtakkal (vo. RVEY -
TOTH I. 1992). A conotaxonOmiai nevek hasznalatanal niesBoO (1980) conoldgiai
rendszerét és nomenklatirajat kovetjik.

Noveényfoldrajzi viszonyok

Magyarorszag florisztikai-névényfoldrajzi beosztag8oO 1960) szerint a Sarkdz
(Gemenci-artér) a Méfold és Solti-siksag florajarasanak (Colocensezegsnig a dle
délre levs Mohécsi-sziget mar a Déli-Alfold flérajarasahoatélicum) tartozik. A terilet
flérdjar6l ma mar lényegesen tébbet tudunk, mingyné&vtizede, ezért felmerll e
florahatarok helyesbitésének gondolata. Jelen n@dmy - jellegének megfeldn - nem
hivatott e kérdés egyérteimelddntésére, ennek ellenére az alabbi megjegyzések
fontosnak tartjuk.

A két tajegység kozott ugyan van némi éghajlatibkbbség. Bar mindkét artéri taj az
erdissztyep zénaban foglal helyet (v6omHIDI 1961), a Gemenci-artér kissé kontinen-
talisabb jelleget mutat, mint a Bédai-artér. Ut6tatpon valamivel tébb szubmontan jelieg
névényfaj talalhaté. Mindezt csak részben indoka@jaémileg tébb csapadék. Sokkal
valdsziniibb az, hogy e ndvények azért mutatnakis#é nagyobb gyakorisagot, mert az
erdsk - a Gemenci-artérrel ellentétben - e tajon naggtrdrmentett terileten talalhatok. A
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két tajegyseég kozott a szubmediterran elemek tetdben is mutatkozik kilénbség. E
novények gyakorisdga északtol déli iranyban enyi@rekw tendenciat mutat, amely a
csekély éghajlati valtozassal tobbé-kevésbé meganaghato.

A két artéri taj kozotti atmenet azonban olyan Ikistékkel tortél fokozatossagot mutat,
hogy megkérdielezhet a kozéjuk huzott flérajarashatar Iétjogosultsagdint e
tanulmanybol is kitnik, a Gemenci- és Bédai-artér erdei kozott oly ynawgrtéki a
hasonlésag, hogy tulzas lenne allomanyaik egy tés&blocense, masik résziiket pedig a
Titelicum flérajarashoz sorolni. Ugyanakkor az isbizonyosodott, hogy a Bédai-artér
vizsgalt gyertyanos-tdlgyesei sokkal jobban hasandik a gemenci allomanyokhoz, mint
a Drava-sik (valédi Titelicum) erdeihez (VOORVAT - KEVEY 1983, 1984; KVEY ined.).
Jelen dolgozatban ugyan - mddszertani szempontkid@bn-kilon mutatjuk be a két artéri
taj gyertyanos-tolgyeseit (1. és 2. tblazat), skzéhasonlitdsukbdl kideril, hogy kozottik
igen kicsiny kulénbség mutathato ki (3. és 4. taafa lly médon érdemes a Gemenci- és
Bédai-arteret egyarant a Colocense flérajaras négzi&kinteni.

A gyertyan elterjedése az Als6-Duna-artéren

A gyertyan az Alféldon ritka fafajnak tekintlie{vod. ARO 1962, $0 1970, BARTHA -
MATYAS 1995). Az Als6-Duna-artétt eldszor TOTH I. (1958) emliti, akinek évtizedeken
at folytatott figyelmes feljegyzései alapjan tigzidott e tajon a gyertyan elterjedése.
Véleménye szerint e fafaj régen nagyobb allomantydkaalkothatott. Ezt bizonyitjak a
Grébeci-holtag kozelében k&wmai ebfordulasok (pl. Decs ,Szomfova”). Grébec ugyanis
szlav ereddt név és gyertyant jelent. A mai hullamtériéferdulasok mar csak
fragmentélisak, de ez a holtadg nyilvan az egykenjetleimesebb gyertyan allomanyoktol
kaphatta nevét. Alabb tekintsik &t a gyertyaéhelyeit.

1. Gemenci-artér

Alsonyék ,a hullamtérben telepitve” ¢TH I. ined.). - Baja ,Kis-Rezét: a Holt-Duna
partjan” (Borosined.). Ritka, csak szalanként. - Bata [@&salj” (TOTH I. 1958: 129).
Hullamtérben egy kisebb csoport, tavolabb szérvaagoegy-két fa. - Decs ,Gydngyos-
oldal” (TOTHI. in KEVEY 1990: 89). Hullamtérben egy csoport gyertyan, slahb néhany
szorvanyos fa. - Decs ,Keskeny-6td(TOTH I. ined.). Armentett teriileten mintegy tiz
csoport gyertyan. - Decs ,Szomfova”dTH |. 1958: 125). Hullamtérben a Kis-Holt-Duna
mellett egy-egy csoport. - Dusnok ,Lenesi&rdTOTH I. ined.). Armentett ergrészben
egyetlen fa. - Fadd ,Varszegi-é&'d (MENYHARTH 1877: 169). Eifordulasat itt nem
sikeriilt megefsiteni. Az erd helyén ma mar nemes nyéras talalhato, ezért aygyer
valosziriileg kihalt. - Fajsz ,Doromlas” (@TH I. in KEVEY 1990: 89). Hullamtérben
egyetlen csoport (kb. 50 fa) az erdészhaz éséstktizott. - Fajsz ,Karaszi-e¥d(TOTH .
ined.). Hullamtérben mindéssze két fa)esény ,Gemenc” (@THI. 1958: 129). Ocsény
LAls0-Gemenc” (TOTH I. ined.). Hullamtérben két kis csoport, s néhany\sadyos egyed.
- Ocsény ,Keseliis” (TOTH |. ined.). Egyetlen kis csoport a hullamtérben a soitellett. -
Ocsény ,Makkos-part” (BTH I. ined. cca. 1955). Hullamtérben az un. ,hataradék”
szélén két fa volt, de ezeket az 50-es évekbergtdka Az6ta nem keriiltek &l - Tolna
.csemetekertben ultetve” OTH 1. ined.).



130

2. Bédai-artér

Dunafalva ,Tiser-erd” (TOTH I. in KEVEY 1990: 89). Armentett részen mintegy nyolc-tiz
csoport gyertyan, némelyikiik nagyobb kiterjddés Hercegszanté ,Szarvastanya”
(BORHIDI ined.). Armentett teriileten egyetlen nagyobb jeth#si allomany. — Herceg-
szanto ,Sziget-erdl (KEVEY ined.). Armentett részen egyetlen kicsiny csopadromorad
JFekete-erd” (TOTH I. ined.). Armentett terileten néhany egyed. - HomoyBgallas-
erds” (TOTH L. in KEVEY 1990: 89). Armentett etdészben egy nagy kiterjedééllomany,
kozelében néhany kisebb csoport. - KolkeddT1d I. 1958 129) ,Bédai-erdl (TOTHI. in
KEVEY 1990: 89). - Kélked ,FelsBéda” (TOTH I. in KEVEY et al. 1992: 20). Armentett
részen mintegy nyolc-tiz csoport gyertyan, némehalyobb kiterjeddis - Kélked ,Als6-
Béda” (TOTHI. in KEVEY et al. 1992: 20). Néhany kisebb csoport.

Gyertyanos-tolgyesek ébrdulasi viszonyai az Als6-Duna-artéren

A gyertyanos-tolgyesek alfoldi elterjedését és w@gétorténeti jelediségét mar kordbban
Osszefoglaltuk (v6. RVEY - TOTH |. 1992), ezért e cim alatt csak a - Fajsztél déke
Duna-artér allomanyainak teéinelyi viszonyairél szélunk.

Az artéren vannak viszonylag magas fekivésriletek. Ezek a szabalyozasitelcsak
jégtorlédasos arhullamok idején keriilhettek rovddré viz ala. Az ilyen terghelyeken
jottek létre az artéri gyertyanos-tdlgyesek, melgzigetszdfen emelkedtek ki a tolgy-
kéris-szil ligeteklbl. Ude vizgazdalkodast ontés étalajuk lényegesen hosszabb ddjsi
folyamaton ment at, mint az alacsonyabban dekzintek fiatal, nyers ontéstalajai. Az
altalunk végzett conoldgiai felvételek 85-91 métengerszint feletti magassag mellett
késziltek. Ez a 6 m szintkilénbség az Alsé-Dunérafelss (Dusnok, Fajsz) és alsé
(Hercegszant6, Homoruad, Kolked) szakasza kozéenfkezik, amely Iégvonalban 54 km
tavolsagot jelent. A helyi viszonyokat tekintve #&noldgiai felvételek mindenitt a
legmagasabb artéri szintékszarmaznak.

Az Alsé-Dunaartéren ez a tarsulas egykor gyakorilghetett, mint ma. Erre
kovetkeztethetiink egye€arpino-Fagetea(Fagetalig fajok tde, magasfekviésterms-
helyeken val6 megjelenési@b melyek egykor a gyertyant kisérhették. Kozuillikrkelt
jelensédi Karapancsan aasarum europaeunKolkednél aVeronica montanaBéta és
Szekszard kozelében pedigFagus sylvatica Utobbi 6shonossaga mellett nehéz lenne
egyértelnien allast foglalni, de az 1783-t6l 1784-ig végzetonai felmérés orszag-
leirdsdban (Hadtorténeti MUzeum Térképtara, Budppébbfelé talalhatok bukk &
fordulasara vonatkozo feljegyzések, iGgsény, Sukosd, Alsényék, Baja, Szeremle és
Mohacs térségéih tovabba a felsbb Dunaszakaszokrodl is jelzik néhany hélyegészen
Racalmasig (v0. KVEY - TOTHI. 1992, KEVEY 1998). Ezek a régi adatok nemcsak a biikk
egykoriéshonossagéaval kapcsolatos feltevéseinkitigk meg, hanem egyben feltételezik
a gyertyan hajdani gyakoribb&ébrduldsat is. Ugyanis - a montan régiotol eltekant
ahol a bukkéshonos, mellette szinte mindenitt megtalalhaté eatggn is (forditva ez az
Osszefliggés nem érvényes!).

Az artéri gyertyanos-télgyesek visszaszorulasabaerepet jatszottak az egykori
folyészabalyozasok. Az arvizvédelmi toltések megsgivel ugyanis az artér két részre
tagolédott, hullamtérre és armentett teriletre.&aly kdzotti hullamtérben az arhullam
ma mar nem tud Ugy szétteriilni, mint korabban,tezéEgmagasabban fektermshelyek
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is gyakran viz ala kertilhetnek. A gyertyan nem ledida gyakori elarasztasokat, ezért a
hullamtérben disen megritkulhatott. Ezt bizonyitja, hogy az Alsaria-artér gyertyanos-
tolgyeseinek mintegy 75 %-a armentett teriletedlliatd, s a hullamtéri allomanyok
erssen fragmentélis jellégk.

Az erdbirtdsok és az efijazdalkodds is szerepet jatszott e gyertyanoseskly
megritkulasaban. Az utobbi 70-100 évben tobbfeiddttak e ,gyomfat”. Ezt bizonyitja a
Fadd alatti ,Varszegi-ed esete, ahol MNYHARTH (1877) szerint a mult szazadban a
gyertyan még vadon termett, de itt ma mar csak semgrasok vannak. Ugyanezt
tamasztjak ala @TH I. (in KEVEY - TOTH |. 1992) medfigyelései is, melyek szerint az
Otvenes években még létezett olyan gyertydforlulas, melynek nyomat ma mar nem
talaljuk (pl.:Ocsény ,Makkos-part”).

Az AlsO-Duna-artéren 85zo6r TOTH I. (1957) tesz emlitést az artér magasfelyégrle
termdhelyein kialakult ,gyertyanos-tdlgyes felé hajldgy-kéris-szil ligetek™6l, amelyre
tobb tanulmanyaban is utal @TH I. 1959, 1962; ©TH I. - KARPATI |. 1959; KARPATI I. -
TOTH I. 1962a, 1962b). A szefza Gemenci-artér gyertyanos-tdlgyeseit egy conaldgi
felvétellel (Decs ,Szomfova”) is bemutatja §TH I. 1958). E ritka erétarsulas Bédai-
artéren vald éfordulaséarol csak a kbzelmaltban tortént irodaltailés (TOTH I. in KEVEY
1990), majd részletesebb ismertetés\(Ky - TOTH . 1992). Mivel e gyertyanos-tdlgyesek
teljes conoldgiai feldolgozasa e publikaciok révéag korantsem tortént meg, e hianyt
jelen kdzleményiinkkel kivanjuk pétolni.

Az Also-Duna-artér gyertyanos-télgyeseinek tarsilgszonyai

Az 6tven ndvényconologiai felvétel alapjan a delesmbkoronaszint valtozéan fejlett (50-
80 %). Az allomany koratdl (40-90 év) figgn magassaga 15-30 m, a fak atlagos
torzsatmésje pedig 20-55 cm kozoétt véltozik. Rarpinus betuluses aQuercus robur
mellett konszociaciot képezhet Rraxinus angustifoliassp. pannonica a Fraxinus
excelsior(a szakirodalommal ellentétberdferdul az artéren, bar éisorban az armentett
terlleten!), ritkan pedig &opulus albaés aTilia tomentosa A terileten ritka fafajok
koézul néhol megjelenik azcer pseudoplatanysa Betula pendulaés aPopulus x
canescensAz epifitonokat aLoranthus europaeuss aViscum albuma lidnokat pedig a
Hedera helixképviseli, bar e ndvények nem jatszanak jéleeitb szerepet.

Legtdbbszor megfigyelhétegy - aldszorult fakbdl all6 - alsé lombkoronaszin melynek
fejlettsége szintén tag hatarok kdzott valtozikrigsa (20-60 %) és magassaga (8-20 m)
részben az etdjazdalkodéas fuggvénye. Azdisl Allomanyokban &arpinus betulusnellett

e szintbe szorul vissza d@zcer campestreaz Ulmus laevis,az Ulmus minorés aMalus
sylvestris Helyenként aAcer tataricumfejlettebb példanyai is megtalalhatok itt. A li&no
k6zul e szintben Bledera helixmellett aClematis vitalbas megjelenik.

A cserjeszint szintén valtozéan fejlett. Boritds&/® %, magassaga pedig 1-5 m.
Fejlettsége elisorban a lombkoronaszint boritasatdl fiigg, s ilydoronémi 6sszefliggést
mutat az eréigazdalkodasi tevékenységekkel is. Gyakran tdmedeseul eb itt a Cornus
sanguineaa Crataegus monogynés aCorylus avellanade olykor jelertisebb szerephez
juthat a Frangula alnus a Ligustrum vulgareés aViburnum opulusis. A cserjeszint
ritkasadgaitaz Ulmus glabraa Ribes rubruma bennsziilétCrataegus nigravalamint a
szubmediterrahonicera caprifoliumésVitis sylvestrisképviseli. Megkillénbdztethgegy
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alacsony cserjeszint (Gjulat) is, melynek boritésérheti a 30 %-ot. NagyrésRubus
caesiusképezi.

A gyepszint boritasa igen tag hatarok kozott viktqi-90 %). Ennek megfeléén a
nudum jelled allomanyok mellett vannak olyan érészek is, ahol fejlett az aljndvényzet.
llyen helyeken faciesképzehet aBrachypodium sylvaticunvagy aConvallaria majalis

a koratavaszi aszpektusban pedigi@aria verna Van néhany névény, melyek helyenként
nagyobb telepeket képeznek, de facieskégzerepet nem toltenek be. llyen szemone
ranunculoidesazAnemone nemorosaCarex sylvaticaés aViola cyanea

A Gemenci- és Bédai-artér gyertyanos-tolgyesei kdgnyeges kiulénbséget nem sikerdlt
kimutatni. Ez is alatdmasztja azt az elméletet,ynsekrint e két tajat egyetlen flérajaras
részeiként kell értelmeznink. A Bédai-artér kisgtibsnontanabb jellegeCarpino-
Fagetea = Fagetalia fajok!) csak kevésbé magyarazhatdé az éghajlatzowgokkal
(valamivel tdbb a csapadék!). Ezzel szemben sokliglobb szerepet jatszik az, hogy e
tajon a gyertyanos-télgyesek kivétel nélkil armtnterileteken talalhatok. Az egyéb
kisebb eltérések is tobbé-kevésbé ezzel kapcsalatos®. 4. abra). igy a degradaltsagra
utalé conotaxonok Galio-Alliarion, Calystegion sepium, Epilobietea, héhopodio-
Sclerantheas.l.), valamint a puhafaligetek (Salicetea purpajendvényei a hullamtéri
allomanyak valamivel gyakoribbak, mig az Ude ésrazabb talajt kedvél ndvények
(Querco-Fagea, Quercetea pubescentis-petrheag armentett efikben jatszanak
valamivel nagyobb szerepet.

Az Als6-Duna-artér gyertyanos-tdlgyeseinek tarduliszonyait akkor tudjuk realisan
értelmezni, ha 0Osszehasonlitjuk valamely mas sikgggrtyanos-tdlgyesekkel. Jelen
esetben a viszonylag kdzeli Drava-sik (Ormansadgiekinalnak erre nagysZekontroll
anyagot (v0. IBRVAT - KEVEY 1983, 1984; IkVEY ined.). Az dsszehasonlitasboliitk,
hogy a Drava-sik gyertyanos-télgyeseiben tébb rhéatomszor annyCarpino-Fagetea
(Fagetalig elem van, mint az alsé-duna-artéri allomanyokb#n. montan, illetve
szubmontan jelleg tehat e tajon mar csak elmosaéagitientkezik. Ennek oka egyrészt az
erdissztyep jellety kliméban kereserdd A hegyvidéki elemek ritkasdga tovabba azzal is
magyarazhatd, hogy az Als6-Duna-artér mar annyiessze esik a Duna hegyvidéki
szakaszatdl, hogy a novényi szaporitoképletek wjanutorté terjedésére, illetve
megtelepedésére itt mar igen kicsiny az esély. &digeterdei elemekAlno-Padion,
Salicetea purpuregeezzel szemben az AlsG-Duna-artér gyertyanos-tidlgippen csaknem
kétszer akkora aranyban szerepelnek, mint a Drikvardeiben, s mindez &ebb siksagi
jellegre utal.

Fentiekl®l kitiinik, hogy a hazai Als6-Duna-artér gyertyanos-tofgpieek kialakuldsaban
némely tekintetben mas fléraféglési viszonyok jatszottak szerepet, mint az Alfétyéb
tajain. Mint ebbb lattuk, ezeknél az efkinél a folydbhozta demontan-adventiv elemek mar
alarendelt szerepet jatszanak. Néhany szubmont&énpok felteheten a Hivdsebb,
nedvesebb és kiegyenlitettebb klimaju Bukk 1. kare.( 2500-t6l i.e. 800-ig)
maradvanyfajanak tekintlie{vd. ZoLyomi 1936, 1952S00 1940; ARAI-KOMLODI 1966,
1968). llyenek egye€arpino-FageteaFagetalig elemek:Anemone nemorosa, Anemone
ranunculoides, Corydalis cava, Euphorbia amygdadsid Galium odoratum, Milium
effusum, Monotropa hypopithys, Pulmonaria officimal Sanicula europaea, Viola
sylvestrisstb. Ezzel szemben a meleg és nedves klim4ji Ikidyan (i.e. 5500-t61 2500-
ig) torténhetett egy déf iranyuld fléravandorlas is. Erre utal az endemsikirataegus
nigra és Crataegus x degenivalamint tébb szubmediterran jellegovényfaj jelenléte:
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Carex strigosa, Carpesium abrotanoides, Carpesiuaemngum, Helleborus odorus,
Knautia drymeia, Lonicera caprifolium, Primula valgs, Scutellaria altissima, Tamus
communis (csak az orszaghataron tullJilia tomentosa, Vitis sylvestrisUgyan e
noévények mindegyike nem kerultéefelvételeinki®l (Knautia drymeia, Primula vulgaris,
Scutellaria altissima, Tamus commynisde jelenlétik a mara &en megritkult
gyertyanos-tolgyesek egykori 6ébrdulasat sejteti. E sajatos floratiajesi viszonyok
figyelembe vételével kerilt sor a kdzép-dunai argrertydnos-tdlgyesek Carpesio
abrotanoidis-Carpineturméven - kilén asszociacioként todéleirasara (vo. Kvey -
BORHIDI - TOTH . in BORHIDI - KEVEY 1996).

Az Als6-Duna-artér gyertyanos-tolgyeseinek termégzdelmi jelenfsége

Az Als6-Duna-artér gyertyanos-tdlgyeseinek nagyeébze kicsiny kiterjedéis Termé-
szetvédelmi jeleséglk ennek ellenére - ésorban fléra- és vegetaciotorténeti szempont-
bol - igen nagy. Alloméanyaikban szérvanyosaéfaduld Carpino-Fagetea(Fagetalig)
fajok felteheten a Blkk l.-kor emlékétrzik. Még jelenbsebb egyes szubmediterran
jellegii fajok megjelenése, melyek a Tolgy-korbdl (i.e. 856l 2500-ig) maradhattak fenn.
lly médon e gyertyanos-tolgyesek artéri vegetaciériékes mozaikjait képezik.

A gyertyanos-todlgyesekben szdrvanyosan védett n@kéis ebfordulnak: Carex strigosa,
Carpesium abrotanoides, Crataegus nigra, Crataedegenii, Cephalanthera damaso-
nium, Cephalanthera longifolia, Epipactis hellebwj Epipactis microphylla, Equisetum
hiemale, Leucojum aestivum, Lonicera caprifoliumph@glossum vulgatum, Orchis
purpurea, Platanthera bifolia, Scilla vindobonensistis sylvestrisE névények védelmét
és a tarsulas fennmaradasatéstsban allomanyaik viszonylagos zavartalansagaval
lehetne biztositani. A legértékesebb gyertyanagytideket ezért érdemes lenne fokozott
védelemben részesiteni, s ahol sziikséges, megkezdekonstrukciot.

Kdszonetnyilvanitas

Koszonetink illeti azokat a kutatokat, erdészekst egyéb szakembereket, akik
helyismeretiikkel, tanacsaikkal és tapasztalataikzethen atadasaval hozzajarultak
dolgozatunk tartalmanak gazdagitasahazvAKAROLY, BORHIDI ATTILA, PAPP TIVADAR,
SOLTI IMRE, TOTH ABEL.
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Roviditések
Al | fels lombkoronaszint FPe| Festuco-Puccinellietea
A2 | alsé lombkoronaszint FPi| Festuco-Puccinelliatali
AbP | Abieti-Piceea Fvg| Festucetea vaginatae
Agi | Alnion glutinosae-incanae Fvl| Festucetalia s#eae
Alo | Alopecurion pratensis GA| Galio-Alliarion
AP | Alno-Padion incl.| inclusive (beleértve)
AQ | Aceri tatarico-Quercion ined. ineditum (kiadatlaizlés)
Ar | Artemisietea Mag| Magnocaricetalia
Ara | Arrhenatheretea Moa Molinietalia coeruleae
ArF | Artemisio-Festucetalia pseudovinae Mok olinio-Arrhenatherea
Arn | Arrhenatherion elatioris MoJ Molinio-Juncetea
Ata | Alnetalia glutinosae NC| Nardo-Callunetea
Ate | Alnetea glutinosae OCa Orno-Cotinetalia
Bl | fels cserjeszint OCn Orno-Cotinion
B2 | als6 cserjeszint (Gjulat) Pla  Plantaginetea
Bec | Beckmannion eruciformis PP Pulsatillo-Pinetea
Bia | Bidentetea Prs| Prunion spinosae
Bin | Bidention tripartiti Pru | Prunetalia
C gyepszint Pte | Phragmitetea
Cal | Calystegion sepium QF| Querco-Fagea
CF | Carpino-Fagetea Qfa  Quercion farnetto
Cgr | Caricion gracilis Qpp Quercetea pubescentisapat
Che | Chenopodietea Qrp  Quercetea robori-petraeae
ChS| Chenopodio-Scleranthea S summa (6sszegq)
Cp | Carpinion Sal | Salicion albae
CyF | Cynodonto-Festucion SCn Scheuchzerio-Cariceteaaigr
Des | Deschampsion caespitosae Sea Secalietea
Epa | Epilobietea angustifolii Spu Salicetea purperea
Epn | Epilobion angustifolii TAc| Tilio-Acerion
FB | Festuco-Bromea Ulm Ulmion
FBt | Festuco-Brometea US| Urtico-Sambucetea
FiC | Filipendulo-Cirsion oleracei VP| Vaccinio-Pitea
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Zusammenfassung

Die Eichen-Hainbuchenwalder Carpesio abrotanoidis-Carpinetym
des Donau-Uberschwammungsraumes von Siid-Ungarn

B. KEVEY - 1. TOTH

Die tieflandische Eichen-Hainbuchenwalder auf Stetsh von frischem Boden bildeten
einst den Klimaxwald der Ungarischen Tiefebene. sBieAssoziation wurde durch
menschlicher Tatigkeit derart vereinzelt gewordetia sie heutzutage nur in
fragmentischen bestande zu Finden sind. Im Donaerdégbhwammungsraum von Siid-
Ungarn findet man Eichen-Hainbuchenwalder, die siohden Schwammwaldbéden der
hochliegenden Stufen wie Inseln aus den umliegerttienen-Eschen-Ulmen-Auwaldern
(Scillo vindobonensis-Ulmetyrabheben. Von dem 50 - auf Grund pflanzensozistdggr
Aufnahmen ausgerechneten - Gruppenanteil wurde l&s Hal3 durch ihre verhalt-
nissmassig wenigcarpino-Fagetea(Fagetalig Elementen, und eine groRe Anzahl von
Alno-Padion, weiterhin durch ihre Salicetea purpereArten stehen sie der letzterer
Waldassoziation nahe. Diese fragmentalische Best&imdl infolge seiner montanen und
submontan-charakterische Arten aus Floren- und tdégageschichtlichem Standpunkt
sehr merkwirdig. Die geschiitze Arten erhéhen demirisieghutzwert der Gesellschaft. Aus
Erscheinen einiger unkraut-artigen Pflanzen kdénnénaber auf gewisse Degradation
folgern. Wahrend der rekonstruktive Tatigkeit imndachaftsschutzgebiet soll mann
dafur sorgen um diese Arten zuriickzudriicken.
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3. tblazat. Carpesio abrotanoidis-Carpinetum
(1: Gemenci-artér, 2: Bédai-artér, 3: Gemenci- és &lai-artér)

A-D

%

A-D

%

A-D

%

Phragmitetea

Epilobium tetragonum (Mag,Des,Bia)

Eupatorium cannabinum (Epa,Sal,Ate, AP,Agi

40

Euphorbia palustris (Mag,Des,FiC,Bec,Ate)

Iris pseudacorus (Sal,Ate,AP)

T IS

Poa palustris (MoJ,Des,Spu,Ate,AP)

15

Solanum dulcamara (Cal,Bia,Spu,Ate,AP)

Stachys palustris (Moa,Cal,Bin,Spu,Ate)

Caricion gracilis

Carex gracilis (Pte,Mag,Mo0J,Ate, AP)

Calluno-Ulicetea (incl. Vaccinio-Genistetalia e
Calluno-Genistion)

Betula pendula (Qrp,AbP)

Molinio-Arrhenatherea

Cardamine pratensis (Mag,Des,Sal,Ata,AP)

Colchicum autumnale

Poa pratensis (Qpp)

Poa trivialis (Pte,Spu,Ate,AP)

40

Senecio erraticus (Des)

+ |+ |+ |+

Nlools|d

TNEY

Molinio-Juncetea

Symphytum officinale (Pte,Cal,Spu,Ate,AP)

+

88

84

Molinietalia coeruleae

Angelica sylvestris (Mag,Ate,AP)

28

I| 18

Ophioglossum vulgatum (NC,Arn)

24

Scutellaria hastifolia (Cal)

Valeriana officinalis (Mag,FiC)

12

12

1+t ]+ ]+

Cynosurion cristati

Cirsium vulgare (CyF,Che,Ar,Epa)

A

Festuco-Brometea

Arabis hirsuta (Qpp)

Festucion rupicolae

Allium oleraceum (Qpp)

Cynodonto-Festucion

Cerinthe minor (Sea)

Chenopodio-Scleranthea

Lactuca serriola

Secalietea

Lamium purpureum (Che)

24




156

Veronica hederifolia (QF) +-1 \ 76] +-1 I 24 +L IIl| 50
Vicia tetrasperma (FBt) - - - + | 8 + | 4
Chenopodietea

Arctium lappa (Ar,Pla,Spu) + Il 40 - - - + | 2(
Arctium minus (Ar,Bia,Pla) + 1] 36 + | 12 + Il 24
Artemisietea (incl. Artemisietalia et Arction

lappae)

Tussilago farfara (FiC,Epa) - - - H 4 + 2
Galio-Alliarion

Aethusa cynapium (Che) + I 34 +H | 4 + I 20
Alliaria petiolata (Epa) + V| 68 + | 12 + Il 40
Chaerophyllum temulum +-7 \% 92 + I 52 +P I\ 72
Parietaria officinalis (Cal, TAc) +-2 1 56 + Il 28 +2 | 42
Calystegion sepium

Aristolochia clematitis (Sea,Sal) + Il 4 + | 4 + 1l 22
Barbarea stricta + | 8 - - - + | 4
Calystegia sepium (Pte,Bia,Pla,Spu,Ate) + | 4 + | 8 + | 6
Carpesium abrotanoides (Sal,Ulm) +t1 84 t+ Il 6 -1+ 1l 60
Carpesium cernuum (Sal,ArF) + Il 36 1 [ g + ] 2p
Lamium maculatum (CF,Agi,Cp,Qrp) - - - +l | 36 1+ | 18
Myosoton aquaticum (Pte,Spu,Ate,AP) + 12 - - - ol 6
Bidentetea (incl. Bidentetalia)

Polygonum mite (Alo,Bin,Spu,AP) + | 8 - - - + | 4
Epilobietea angustifolii (incl. Epilobietalia)

Galeopsis bifida (Cal) + Il 28 - - - + | 14
Querco-Fagea

Acer campestre +-4 \Y 68 +-4 V| 84 +4 | 78
Ajuga reptans (MoA) +-1 | 12|  +-1 v 72 +1 42
Brachypodium sylvaticum +-4 Vi 100 +b5 10 +i5 100
Bromus ramosus agg. +H | 8 4 [ 4 1 [
Campanula trachelium (Epa,Cp) 1 16 3 F - t | B
Carex divulsa (CF) + V| 80 + V| 68 + V| 74
Carex pairae (Epa) + | 20 - - - 4 | 10
Cephalanthera damasonium + fl t ] 52 It | 28
Cephalanthera longifolia - - - + | 4 + | 2
Clematis vitalba + m| 48( +2 V| 100 +2 IV 74
Clinopodium vulgare (Qpp) + i 48  +-1 vV 72 +1 1] 60
Convallaria majalis +3 IV 68 - - - +-3 Il 34
Cornus sanguinea (Qpp) +4  \ 100 +2 v 100 +4 |V 010
Corylus avellana 1-3 | 8 +-1 | 12 +-B8 | 10
Crataegus monogyna (Qpp) +13 92  +H2 V 9% +3 |V D4
Crataegus oxyacantha - - g 1 § + i

Dactylis polygama (Cp) +-1 [ 16 +2 IV 80 +P Il 84
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Epipactis helleborine (CF) + | 20 + | 2 + I 20
Euonymus europaea (Qpp) +11 88 r 11l 60 H1 IV 14
Fallopia dumetorum (GA) + I 56 + | 8 + Il 32
Ficaria verna (AP) +4 V| 100 +-2 V| 96 +4  \ 98
Fragaria vesca (Epa) - - - + | 4 + | 2
Fraxinus excelsior (AP, TAc) +-2 Il 32 +4 I\ 76 +4 1l 54
Geranium robertianum (Epa,CF) +2 | 8D + Vv 64 H2IV | 72
Geum urbanum (Epa,Cp) +1 100 + 1p0  +-1 vV 100
Hieracium sabaudum (Qrp,AbP) + | 8 T 4
Hypericum hirsutum (Qpp) + | 8 + 1] 28 + | 14
Lapsana communis (GA,Epa) + 100 + V 88 +#1 MV D4
Ligustrum vulgare (Cp,Qpp) +-2 | 14 +B3 9% +3 I Il 56
Loranthus europaeus (Cp,Qpp) + fl i | 16 + | 10
Mycelis muralis - - - + | 8 + | 4
Platanthera bifolia (NC,Moa) + I} 56 + V| 72 + v 64
Poa nemoralis + | 20 + | 4 + | 17
Polygonatum latifolium +-1 | 12 - - - +-1 | 6
Quercus robur (AP,Cp,Qpp) +5 9% + 100 +5 vV 98
Ranunculus auricomus (MoA) + Il 56 - - - + I 28
Rhamnus catharticus (Qpp,Pru) + | 56 + \% 72 t IV 64
Scrophularia nodosa (GA,Epa) +1 | + I 40 -1l 52
Tilia cordata (Cp,Qpp) | 4 + | 4 + | 4
Ulmus minor (AP,UIm) +2| V 84| +-3 \% 96| +-3 \% 9(
Veronica chamaedrys (Ara) + \Y 8( + | p + | 76
Vicia dumetorum (Qpp) + | + | + | 4
Vicia sepium (Ara,Qpp) | 8 + Il 36 + Il 22
Viola alba + I 24 + Il 24 + Il 24
Viola cyanea (Qpp) +-2 \% 96|  +-1 V| 100 +R 98
Viola odorata + | 8 + I 40 + Il 24
Viscum album - - - + I 24 + | 12
Salicetea purpureae (incl. Salicetalia

purpureae)

Populus nigra 1 | 12 + | 4 +1 | 8
Salicion albae

Agropyron caninum (Ulm,Qpp) + | 20 + | 17 + I 16
Crataegus nigra (Ulm) + Il 28 - - - + | 14
Cucubalus baccifer (Cal,Ulm) +1 | 64 + I\ 68 +1IV | 68
Humulus lupulus (Cal,Ate,AP) + I 24 + Il 24 H I 62
Leucojum aestivum (Des) + I 28 - - - 4 | 14
Ribes rubrum (Ate,AP) + | 4 - - - + | 2
Carpino-Fagetea (incl. Fagetalia)

Acer platanoides (TAc) 1 | 4 + | 20  +-L | 12
Acer pseudo-platanus (TAc) + | 12 + | 36 1 | 24
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Anemone nemorosa +-2 | 8 - - 1 +42 4
Anemone ranunculoides +-p | 16 +2 8
Arum maculatum s.str. - - - +-1 | 14 +1 | §
Cardamine impatiens + 1 48 - - - + 1l 24
Carex sylvatica +1 V| 100 +2 V 96 +P 98
Carpinus betulus (Cp) - vl 100 15 100 15 V 100
Cerasus avium (Cp) - - - | 17 + | (¢
Circaea lutetiana (AP) +-1 \% 84 +[1 \ 100  +1 92
Corydalis cava - - - | 4 + | 2
Epipactis microphylla - - - | 16| + | 8
Euphorbia amygdaloides - - - + | 4 + | Y.
Gagea lutea (AP,Cp) - - - + | 4 + | 2
Galeopsis speciosa (Epn,AP) | a9 + 20 t | 32
Galium odoratum - - - + | 16 + | 8
Hedera helix - - - +-2 1] 36| +-2 | 18
Milium effusum - - - | 16 + | 8
Moehringia trinervia +1 Vv 96 + 1] 56| +-1 V| 76
Monotropa hypopitys (Qrp,PP,VP) - - - + I 1p + [
Paris quadrifolia (Ata,AP) + 16 - - - + | 8
Pulmonaria officinalis - - - + | 20 + | 10
Sanicula europaea + 4 +1 48  +1 | 26
Scilla vindobonensis (AP,Cp) - - - +-[L | 12 +1

Stachys sylvatica (Epa) +-1 1] 4( +1 |l 52 +1 |1l 46
Ulmus glabra (TAc) + | 4 - - - + | 2
Viola sylvestris +1 |l 48| +-1] 1N 48| +-1 1 48
Alno-Padion

Carex remota + | 16 + 16 + | 14
Carex strigosa + | 4 - - - + [ 2
Cephalaria pilosa (GA) +-1 v 76 +1 1] 36 +1 ll] 56
Equisetum hiemale (CF) + | 8 - - - + | 4
Festuca gigantea (Cal,Epa) | 80 i+ 32 1l 56
Frangula alnus (Ate,Qrp) + 1l 3 +2 52 +2 ] 44
Fraxinus angustifolia ssp. pannonica (Ate) +-5 B4+-2 |V 84 | +5| V 84
Impatiens noli-tangere (Sal) + | 16 L 1 1 g
Populus alba (Sal,AQ) +-4 1] 5 +-4 Il 32 +5 | 44
Populus x canescens (Sal,AQ) L f - - 1 | 2
Rumex sanguineus (Epa,Sal) + g t [ 68 + V [8
Ulmus laevis (Sal,Ulm) +-2 Vv 84| +-1 \Y/ 9 +2 1V 8
Viburnum opulus (Ate) + | 44 +2 v| 72 +2 1 58
Viola elatior (Moa) +1| |l 56 - - - +1 Il 28
Vitis sylvestris (Sal,Ulm) + | 16 + | 8 + | 12
Ulmion

Physalis alkekengi (Qpp) +1 I 4( +H I 6 +1 Il 50




159

Aremonio-Fagion

Helleborus odorus (QF,Qfa)

Lonicera caprifolium (OCa)

Quercetea pubescentis-petracae

Acer tataricum (OCn,AQ)

56 -

Asparagus officinalis (FBt)

Astragalus glycyphyllos

20

Fraxinus ornus (OCa)

Inula conyza

Lithospermum officinale

[ee]

Malus sylvestris (AP,Cp)

72

vy 07

Orchis purpurea (CF,0Cn)

12 4 |

Prunus spinosa (Pru,Prs)

Pyrus pyraster (Cp)

Quercus cerris (Qrp)

Rosa canina (Pru,Prs)

Wwldlool 1=
o 0

Vincetoxicum hirundinaria (Fvl)

16 +

Viola hirta

Quercion farnetto

Tilia tomentosa (ArF)

24

Indifferens

Agrimonia eupatoria (FBt,Qpp)

Allium scorodoprasum (Qpp,Sea,Che)

22

Anthriscus cerefolium ssp. trichosperma (Ar,G

A) +

Calamagrostis epigeios (MoJ,Fvg,Epa)

Chelidonium majus (Che,Ar,GA,Epa)

40

Equisetum arvense (MoA,Sea,Sal,Ate,AP)

Galium aparine (Sea,Epa,QF)

82

Galium mollugo (MoA,FBt,Qrp,Qpp)

30

Glechoma hederacea (MoA,QF,Sal,AP)

46

Hypericum perforatum (NC,FB,Qpp,PP)

Lysimachia nummularia (Pte,MoJ,FPe,Bia,QF

64 | +-1

68

Lysimachia vulgaris (AP,Pte,SCn,MoJ,Sal)

24 | +1

16

Ornithogalum umbellatum (Ara,FBt,Sea)

10

Plantago major (Pla)

Poa angustifolia (Ara,FPi,FBt,ChS,Qpp)

Prunella vulgaris (Pte,MoA,ChS,QF)

Ranunculus repens (Pte,MoA,ChS,Spu,Ate)

Rubus caesius (Spu)

=
1=
o

D4

Sambucus nigra (Epa,US,QF)

Ill 54

Serratula tinctoria (MoA,Qrp,Qpp)

Stellaria media (ChS,QF,Spu)

[*2)

| 20

Taraxacum officinale (MoA,FPe,CyF,ChS)

WD o]
o
)

10
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Torilis japonica (Ar,GA,Epa,QF) + IvV| 80 + Iv| 80 + VI | 80
Urtica dioica (Ar,GA,Epa,Spu) +-2 V| 74 + 1] 4( +-2 1l 58
Adventiva (incl. Culta, Subspontanea et

Indigena)

Acer negundo +-3 \ 72| +-2 ] 44  +- ] 58
Acer saccharinum - - - + | 4 + |
Ailanthus altissima - - - +-1 | 12 +1 |
Amorpha fruticosa - - - Il 24 + | 12
Aster x salignus - - - | 4 + |

Celtis occidentalis - - - + | + |
Fraxinus pennsylvanica +2 49 +P Vv 84 + IV 66
Gleditsia triacanthos + | 12 + | 13 + | 1P
Impatiens parviflora +20 1 52 - - - +-2 Il 2§
Juglans nigra +-3 Il 28|  +-3 1 56  +- 1] 42
Morus alba + I | 44 + Il 24 + Il 34
Oxalis fontana + 1l 24 + | 20 + Il 22
Parthenocissus inserta 1 4 I p
Phytolacca americana - - - + I g 1 4
Platanus hispanica +-1 | 8 + | 4 + (i
Populus x canadensis 1 | 4 p
Robinia pseudo-acacia +-p | 20 1 | 48  + | 34
Solidago gigantea +-1 1] 60 +1 IV 76 +- I\ 68
Stenactis annua + Il 32 + | 4 + | 18
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4. tablazat. Karakterfajok csoportrészesedése az #d-Duna-artér gyertyanos-tolgye-

seiben(Carpesio abrotanoidis-Carpinetujm

1: Gemenci-artér,2: Bédai-artér, 3: Gemenci- és Bédai-artér

C 0 n o] t a X o] n 1 2 3
CYPERO-PHRAGMITEA 00] 0,0] 0,0
PHRAGMITETEA 0,7 06| 0,7
Magnocaricetalia (incl. Magnocaricion) 01| 0,2 0,2
PHRAGMITETEA summa 08| 08| 09
CYPERO-PHRAGMITEA summa 08| 08| 0,9
OXYCOCCO-CARICEA 00] 0,0] 0,0
SCHEUCHZERIO-CARICETEA NIGRAE (inclScheuchzerio-Caricetalia nigrag 00| 01| 0,0
NARDO-CALLUNETEA (incl. Nardetalia et Nardo-Agrostion tenuis) 04 0B 04
CALLUNO-ULICETEA (incl. Vaccinio-Genistetaliaet Calluno-Genistion) 00 01 0p
OXYCOCCO-CARICEA summa 04| 04| 04
MOLINIO-ARRHENATHEREA 1,1] 08| 09
MOLINIO-JUNCETEA 04| 04| 04
Molinietalia coeruleae 09] 05| 07
Deschampsion caespitosae 02] 01] 0,2
Filipendulo-Cirsion oleracei 01] 01| 0,1
Molinietalia coeruleaesumma 12| 07| 10
MOLINIO-JUNCETEA summa 16| 11| 14
ARRHENATHERETEA (incl.Arrhenatheretalia) 0,7| 07| 0,7
Arrhenatherion elatioris 01] 00| 0,1
ARRHENATHERETEA (incl. Arrhenatheretalia) summa 0,8/ 0,77 0,8
MOLINIO-ARRHENATHEREA summa 35| 26| 31
PUCCINELLIO-SALICORNEA 00| 0,0 0,0
FESTUCO-PUCCINELLIETEA 02| 02| 0,2
PUCCINELLIO-SALICORNEA summa 02| 02| 0,2
FESTUCO-BROMEA 00] 0,0] 0,0
FESTUCO-BROMETEA 02| 02| 0,2
Festucetalia valesiacae 01| 00| 01
Festucion rupicolae 00| 01] 0,0
Cynodonto-Festucenion 00| 01| 0,0
Festucion rupicolae summa 00| 0,2] 0,0
Festucetalia valesiacasumma 01| 0,2 0,1
FESTUCO-BROMETEA summa 03| 04| 03
FESTUCO-BROMEA summa 03| 04| 03
CHENOPODIO-SCLERANTHEA 02| 01| 02
SECALIETEA 13| 06| 1,0
CHENOPODIETEA 08| 03| 0,6
ARTEMISIETEA (incl. Artemisietalia et Arction lappae) 08 05 0OF
GALIO-URTICETEA classis (inclCalystegietalig 00] 00| 0,0
Galio-Alliarion 45| 22| 34
Calystegion sepium 23] 13| 18
GALIO-URTICETEA (incl.Calystegietalig summa 6,8/ 35 5,2
BIDENTETEA (incl.Bidentetalia) 03] 03| 0,3
PLANTAGINETEA (incl. Plantaginetalia majoris) 03] 01| 0,2
EPILOBIETEA ANGUSTIFOLII (incl.Epilobietalia) 46 | 3,3| 3,9
Epilobion angustifolii 02| 01| 01
EPILOBIETEA ANGUSTIFOLII (incl.Epilobietalia) summa 48| 3,4 4,0
URTICO-SAMBUCETEA (incl.Sambucetaliaet Sambuco-Salicion capreae) 02 02 D,2
CHENOPODIO-SCLERANTHEA 155| 90| 12,4
QUERCO-FAGEA 20,9| 23,9] 224
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SALICETEA PURPUREAE (inclSalicetalia purpureag 17 11| 14
Salicion albae 40| 21| 3,1
SALICETEA PURPUREAE (inclSalicetalia purpureag summa 57| 32 475
ALNETEA GLUTINOSAE 32| 34| 33
Alnetalia glutinosae (incl. Alnion glutinosae) 0,1] 00| 0,0
ALNETEA GLUTINOSAE summa 33| 34| 33
CARPINO-FAGETEA (inclFagetalia) 91| 10,8/ 99
Alno-Padion 10,9| 10,3| 10,6
Alnenion glutinosae-incanae 00] 0,2] 01
Ulmenion 32| 29| 30
Alno-Padion summa 14,1| 13,4] 13,7
Asperulo-Fagion 00| 00| 0,0
Carpinion 41| 57| 49
Tilio-Acerion 08] 1,7] 13
Asperulo-Fagion summa 49| 74| 6,2
Aremonio-Fagion 02| 11| 06
CARPINO-FAGETEA (inclFagetalig) summa 28,3| 32,7{ 304
QUERCETEA ROBORI-PETRAEAE (incRino-Quercetalig) 04| 0,7| 05
QUERCETEA PUBESCENTIS-PETRAEAE 82| 91| 86
Orno-Cotinetalia 00] 03] 01
Orno-Cotinion 06| 01| 03
Quercion farnetto 01| 08| 04
Orno-Cotinetalia summa 07] 12| 08
Quercetalia pubescentis-petracae 00| 03] 01
Aceri tatarici-Quercion 10| 03| 0,6
Quercetalia pubescentis-petracasumma 10| 06| 0,7
Prunetalia 05| 08| 06
Prunion spinosae 01| 03] 0,2
Prunetalia ordo 06| 1,1| 0,8
QUERCETEA PUBESCENTIS-PETRAEAE summa 105 12,0,91
QUERCO-FAGEA summa 69,1| 75,9 72,
ABIETI-PICEEA 01| 01| 01
PULSATILLO-PINETEA (incl.Pulsatillo-Pinetalia et Festuco vaginatae-Pinion) 00 01 0,0
ABIETI-PICEEA summa 01| 02| 01
INDIFFERENS 251 22| 23
ADVENTIVA (incl. Culta, Subspontanea et Indigena) 15 88 B2




163

A KORTE (PYRUS$ NEMZETSEG MORFOLOGIAI ES
NOVENYFOLDRAJZI FELDOLGOZASA

BATIZ ESZTER

Szent Istvan Egyetem, Kertészettudomanyi Kar, Bignytermesztési és Dendrologiai
Tanszék
1118, Budapest, Villanyi ut 29-43., E-mail: ebata@ega.kee.hu

1. Bevezetés

Munkdmban a korte nemzetség mintegy 30 fajanak o&#dbbi kis areaju fajainak,
hibridjeinek noévényféldrajzi és morfolégiai szemplmdl tortérd feldolgozasatitztem ki
célul. El$ részben a korte nemzetség elterjediisés szarmazasarél talalhaté 6ssze-
foglald, melyben a ERPO ANDRAS altal korabbi nemzetkdzi taxondmiai rendszerezések
alapjan kidolgozott rendszerét kbvettenegPGg 1976, 1985 és 1992):

I. Sectio: Pyrus (syn.Achras KOEHNE)

A virdgban a bibeszalak szama 5, a termések ééfisrelm barnak, a termés csészéje
marad6. A hajtasrendszer csak fiatal allapotbatk&zaa levéllemez tébbnyire kerekded
vagy szélesen tojasdad, szaritas soran megfek&tedpevagy firészes széek, néha
szalkasanifrészesek, valluk nem nyélrefutd. A levélnyél hosézivékony. A levéllemez
alig hosszabb a szélességénél. A levelek gyengélghosak, késébb lekopaszodnak.
Rendszerint nagy vagy kdzepes tefinfék.

. balansaédDECNE

. bourgaeandECNE. (syn. P. pyrasteissp.mariana(WILKOMM ))
. caucasicaEeb.

. X decaisneand ERPO(P. cordatax P. pyraster)

. grossheimiFeb.

. X mecsekensiBERPO

. pyrasteiBURGSD (syn.P. communivar. pyrasterL.)

. turcomanicaMALEEV (syn.P. tadshikistanicaZAPR.)

T UV UVTTUVTTUTTUTTUTDO

Il. Sectio: Pontica DECAISNE

A virdgban a bibeszalak szama 5, a termések ééfisrelm barnak, a termés csészéje
marad6. Kis fak vagy cserjék gyakran vastag hatészerrel. A levelek tébbnyire
keskenyek. A virdgzatiisin molyhos. Ké&i viragzasuak. A termés-kocsany altaldban
roévid.

1. Subsectio: PonticBECAISNE emendTERPO(Syn. ArgyromalomeD.)
A levelek hosszukas-tojasdadok, keriilékesek vaggzéistojasdadok, fokozatosan vagy
hirtelen nyélrefutdk, a levélnyél altalaban rovidl.levéllemez joval hosszabb a széles-
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ségénél. A levelek mindig molyhosak, @zt sirti. Altalaban kozepes ternietak vagy
cserjék.

. amygdaliformi¢/ILL. (syn.P. spinoséFORSSK)

. anatolicaBRowICz

. X austriacaKEerN. (syn.P. nivalisvar. austriaca(KERN.) SCHNEID.)

. elaeagrifoliaPALL .

. nivalisJACQ.

. X pannonicalERPO(P. pyrasterx P. nivalisssp.orientalis)

. X praenoricaTERPO(P. x austriacax P. pyrastey

. raddeana/VORON.

. salicifoliaPALL .

. salviifoliaDC. (syn.P. nivalisssp.salviifolia (BINz ET DC.) THOMEN.)
. slavonic&IT. (syn.P. bulgaricaKUTHATH. & SACHOK.)

. taochiaWoRoN. (syn P. elaeagrifoliaPALL . ssp.kotschyandoiss & DECNE)
. takhtadzhianiFeb.

TV TUVUVUTUVTUTUUTUTUUUTUTDO

2. Subsectio: XeropyrenkeD.

A levelek hosszukasak, tojasdadok vagy landzséaSpdk és épszidk, csipkések vagy
flirészesek, ritkan karéjosak és szarnyasak, vilatphszbriek, szaritdskor nem feketed-
nek. A levelek tbbbé-kevéshé nyélrefutdak. A lerhessza nagyobb, mint a szélessége.
Ritkabban a levél rovid és majdnem kerek. A level@lbnyire kopaszak,dbnemiek,
fonakukon néha $zdsek.

. hakkiaricaBrowicz

. korshinskyLIiTv. (syn.P. bucharicalLiTv.)

. OXyprionWORON.

. regeliiREHD. (syn.P. heterophylldREGL. ET SCHMALH.)
. SOSNOVSKHED.

. SyriacaBoIsSs

. zZangezurdiALEEV

T TUVTUVTTUVTTUTUTO

3. Subsectio: MongolicfDECNE) TERPO(Syn.Sinense$ALEEV)
Kozepes vagy nagy terntetak csipkés vagy szalkas sizéévelekkel. A bibeszalak szama
5, a csésze maradd. Elterjedési teriiletiik Kozépeést-Azsia.

P. lindleyiREHD. (syn.P. sinensid.INDL.)
P. ussuriensigMAXIM . (syn. P. asiae-mediadM. PoP.) MALEEV, P. sinensisssp.asiae-
mediaelINDL.)

Il. Sectio: PashiaK OEHNE

A virdgban a bibeszalak szdma 2-5. A csésze a s#fiméhullik. A termés fekinéen
paraszemoélcsts, érésotl barna vagy zoldes. A levelek tojasdadok vagyekek,
fiirészesek, szalkas siék vagy épsz@kek, valluk nem nyélrefutd. A levélnyél hosszu és
vékony. A levéllemez alig hosszabb a lemez szé&lgsed, gyengén érds vagy kopasz. A
csoport fajai fak vagy cserjék.
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1. Subsectio Armorican@ECNE) TERPO
A termések csak érés utan barnulnak. A bibeszatdkna 5. Eurdpai és nyugat-azsiai
reliktum kisfajok.

P. boissierianaBUHSE

P. cordataDEsv. (syn.P. communivar.cordata(DESV.) SCHNEID.)

P. cossoniREHD. (syn.P. longipesCoss ET DURIEU, P. communivar.longipes(Coss ET
DURIEU) HENRY)

P. x karpatianaTERPO(P. magyaricax P. pyrastey

P. magyaricalERPO

P. rossicaDANILOV

2. Subsectio: PashigOEHNE
A fiatal hajtasok molyhosak. A kopasz bibeszéalalinsa 2-4. A termések érésstlis
barna szitiek.

P. betulifoliaBGE.
P. calleryanaDECNE
P. pashiaD. DoON
P. phaeocarpdreHD.

3. Subsectio: Pyrifoliduz.
Tovistelen nagy fak. Leveleik nagyok, tdbbnyire Ikaa-fogasak. A bibeszalak szama 5,
néha 3-4. A termések nagyok.

P. bretschneiderReHD.

P. x leconteiReHD. (P. communix P. pyrifolia)

P. pyrifolia (BURM.) NAKAI (syn.P. serotinaREHD.)
P. serrulataReHD.

Masodik részben a korte fajok botanikai leirasa lettelszarmazasuk, elterjedésik és
éléhelylik részletesebb bemutatdsa talalhatd. A fajekadxondmiai felosztast kbévetve
csoportositottam, mely - mint az altalanos részselathaté - nagyban egyezik a fajok
fébb elterjedési terlleteivel. Btta felosztastol a kisebb elterjedési teruletteldedkes
fajok és hibridek esetében tértem el, ezeket etlégik szerint dgjtottem Ossze. A
télallosagi értékek alatt az USDA zona értékekell Keteni (az adott faj eddig a
hémérsékletig télallé) (1. abra):

1: -45 °C alatt

2: -45 °C és —40 °C kozott
3: -40 °C és —30 °C kozott
4: -34 °C és —29 °C kozott
5:-29 °C és -23 °C kozott
6: -23 °C és —17 °C kozott
7:-17 °C és —-12 °C kozott
8: -13 °C és —7 °C kozott
9: -7 °C és -1 °C kozott
10: -1°C és 5 °C kozott.
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1. abra: - Eurdpa télalldsagi érték zonaiAlvson-HALL & ROTHERA, 1995)

:-45 °C alatt

. -45 °C és —40 °C kozott
:-40 °C és —30 °C kozott
:-34 °C és —29 °C kozott
:-29 °C és —23 °C kozott
1 -23 °C és —17 °C kozott
1-17 °C és —12 °C kozott
:-13 °C és —7 °C kozott

1 -7 °C és —1 °C kozott
10: -1°C és 5 °C kozott

O©oo~NoOOTh, WNPE
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2. A kérte nemzetséqg elterjedése és szarmazasa
2. 1. A korte nemzetség elterjedése

A korte nemzetség madéemintegy 60 fajanak elterjedési terileteéstsrban Eurépa és
Azsia mérsékelt ovére, ill. Azsidban a szubtropégkra korlatozadik, nagyjabél a 40.
szélességi foktol északra és délre egy savban.bKigerileten inkdbb szigetsien,
szorvanyosan élnek vadon korték Eszak-Afrikabami2a és 3. abra).

A PyrusnemzetségRyrus pyraster aredjanak északi hataEarépaban Dénia déli részén
(55. szélességi fok) halad keresztiil, elkeriilven8ksviat, a Volga kozépsfolyasan
keresztill a Kaszpi-tenger iranyaban a Kopet-Dagigzkedik le, a 40. szélességi fok ala.
A Tien-san és a Himalgja teriletén teljesen 6ssikésareaja, majd Kina és Mandzsuria
kozepén észak felé haladva az 50. szélességi fat@dlaz Amurt Pyrus ussuriensis
Keleti hatara:Japan, Korea, Tajvan szigetA nemzetség déli hatar@Pyrus pashia
egybeesik Kina délkeleti hataraval; innen érintsmét a Himalajat, Perzsian keresztiil,
majd az Eufratesz kézépsolydsanal Sziria felé haladyRyrussyriacg magaba foglalja
a Sinai-félszigetet, majd Ciprus, Kréta, Szicillattahizédva megy at AfrikAbdszak-
Afrikdban Tunisz északi partvidékénPyrus syriacd, Algéria hegyvidékén Ryrus
cossoni), az Atlasz hegységen at - a kortenemzetség aad@éli hatarvonala az Ibériai
félszigetet, Nyugat-EurépaPyrus cordata - Dél-Angliat magaba foglalva kapcsolédik az
elterjedés északi hatarvonaldhoz. A legtdébb kortkaskazusi és kinai hegyekben,
valamint a féldk6zi-tengeri orszagokban él.

A vadon ternd korték aredjatol a termesztett korték elterjedésiletecsak északon tér el
jelensen. EDOROV ezt a hatarvonalat EurépabarPacommunis Azsidban pedig ®.
ussuriensistermesztése északi hatarvonalanak tartja. Altal&hadpéaban ez a hatarvonal
megegyezik a kocsanyos tolg@yercus robur aredjanak északi hatarvonalaval. Ez
Osszefliggésben van azzal a ténnyel, hogy a vadom tkorték altalaban a kilénféle
toélgyes tarsulasokban fordulnak el

A vadkérték nagyon ritkan fordulnak éetiszta allomanyban. A Kaukazusban vannak
olyan helyek, ahol nagyon sok korte van, de it i8lggyel keveredve alkot ket vagy a
tolgyerdik szélén taladlhatoak “korte-didskék”. A legtobb korte a folydk mentén él, ahol
az erdket kivagtak, de a vad gyimolcsfakat meghagytalukéausban, Krimben, Eszak-
IrAnban, Kisazsidban és a Balkanon ritka$ldvdn kilonboé fafajokkal keveredve élnek
a vadkorték. Az Atlasz-hegység kortéi pedig pamtek kozott fordulnak él

(FEDOROV, 1954)(TERPQ 1960)(TERPQ 1976)

2. 2. A korte nemzetség szarmazasa, egyes sedtieiterjedési terilete:

Eurépdan véghement mar harmadidiszalban a korte alakképdési folyamata és
feltehet, hogy a ma tipusnak ve®. pyrasteritt keletkezett. AP. amygdaliformis
aredjanak északi hatara a harmésizdkban pedig joval északabbra terjedt a mainal. A
pliocérben aPyrusa mainal alig melegebb, kiegyenlitett, nedves saplisi és mérsékelt
kozotti atmeneti kliman tenyészett az akkori lombhullaté @&tden, amelyek még
tropusi elemekkel voltak keverve, de valdszinar csak a cserje szintben.

Ma a korték aredja Kozép-Azsiaban és Kinabentkezik a_szubtropusi tajeil, ahol a
Pyrus nemzetség ldgibb fajai élnek napjainkban. Az emlitett azsiaiiketek klimatikus
viszonyai sokban hasonl6aktercier végéruralkod6 éghajlati adottsagokhoz, amelyek




168

it -

e

A
e
R
5 R i

...Jc.rf#u_ . o

2. abra: - A Pyrus nemzetség foldrajzi elterjedése&n®Rov és VASSILCZENKO nyoman, kiegészitve,

TERPG 1960)

3. abra: - Pyrus nemzetség elterjedéser{iKsMANN, 1986)
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lehetvé tették azsi tipusok fennmaradasat. Masrészt ezeken a tekéletnem éreztette
pusztité hatasat a jégkorszak sem.

A Kinaban és Kozép-Azsiabans@rduld legssibbnek tekintett vadkérték Bashia és a
Pyrus sectida tartoznak. Az ide tartozé vadkorték téhalyi vagy okoldgiai viszonyai
altaldban azt mutatjak, hogy ezek a fajok megefiegiiek. Ezek a névények széles ldiel
hatalmas fak, nagy vizigénnyel. Néhany faj egyemes&kedved, mint pl. a P.
betulifolia, amely folyok partjan és a volgyekben terem.

A Pyrussectiofajai EurGpa nyugati, kozép®s keleti tertiletein és a Kaukazusban élnek.
A legjelentsebb fajai k6zé tartozik a nalunkdshonosP. pyraster Vikarians fajai aP.
bourgaeana(syn. P. pyrasterssp. mariana) (Spanyolorszag) és R. caucasica(Kauka-
zus). Ezt a sectiot ®. pyrasteen keresztlil atmeneti alakok egész sora koti 6ssze
nemzetség tébbi sectioival.

A Pashiasectioaredja feltehéen ajégkorszakidején bekovetkezett klimavéaltozasok alatt
feldarabolédott. Legnagyobb 6sszeftidgrillete Azsiaban talalhatd, amely K6zép-Azsiatol
Japanigterjed. Ezen a terlleten teremnek adétgb kortefajok, aPashia subsectio
csoport fajai, ahol a termés apré, a @ewvelek szama 2-3-4 is lehet és gyakori a karéjos
vagy szeldelt levél.

A Pashia sectio fajai nem a keletl nyugatra vandorlas Utjan keriiltek Eurépéads
Afrikdba, hanem gpliocén flérajanak maradvanyai.BBOROV szerint a jégkorszak &t a
keletsl nyugatra valé migracié nehezen képzedhel, mert meglé¥ pusztak, tengerek,
havasok inkabb éles izolaléként Iéptek fel, minhdeogy 6sszekdtdtték volna az akkori
florat. A sz6 szoros értelmében csak a pleisztdb@ndjanak a mozgasat nevezhetjik
migracionak, ami dleg észak-déli iranydG volt. A Nyugat-Azsidban, Epdiban és az
Eszak-Afrikabanternd reliktum fajok tulajdonképpen egy hajdani sszgfiigerileten
eléforduld 6si faj egymastdl elkildnilt maradvanyai. Az erdegtiegy fajhoz tartozé
ndvények egymastol elszigetelve kilonboziszonyok kdzott fefidve o6nalldo fajokka
valtak, bar a kilonbségek kdztik nem tdl nagyolérEegy faj rasszainak is tekinthetnénk
6ket, ha nem lenne koéztik olyan nagy a foldrajzioté&g. Ezek azArmoricana
subsectidoa tartozé reliktum fajokR. boissieriana(Kopet-Dag),P. rossica(Voronyezs-
Kurszk vidéke),P. cossonii(syn. longipeg (Atlasz-hg.), P. cordata (Franciaorszag,
Anglia) ésP. magyarica(Magyarorszag)) kuléndsen a leveleik alapjaRyaus sectio felé
mutatnak rokonsagot(P. pyraster felg Jellem# az is, hogy azArmoricana csoportba
tartoz6 fajoknal - szemben Rashia csoporegy fajon belill is valtozé bibeszamaval - a
bibeszal mindig 5. Valésziin hogy egyssibb Pashiasubsectiojellegi faj és aP. pyraster
kereszteddésekovetkeztében létrejott fajbol alakult ki Azmoricana subsectio

A Pyrus nemzetség fajdése, Uj alakok keletkezése a mezofil erdei alakbidault ki és
azok felé a merev lombu xerofigllegi fajok felé tartott és tart, amelyek_a Kaukazus
tAgabb értelemben vett koérnyékén, Kisazsiad jelledi erdeiben kialakultak. Ezért
fejlédéstorténetileg fiatalabbnak tekintbleta Pontica sectio fajai. A fajok kdzil pedig
szél$ xerofil tipusnak tekinthék a P. syriacaés aP. salicifolia. A Pontica subsectioaz
észak-afrikai teriiletek kivételével magaban foglalj Mediterraneum nagyobb részét és a
kozép-europai florateriilet déli és keleti tartondihyA fajok egy része Kisazsia, Sziria,
Orményorszag teriiletén, Iran északi részén, a Idiskézus keleti oldalan él, mig masik
része a Balkan-félszigéttegészen Spanyolorszagig, a Foldkodzi-terigerszakra fek§
terlileteken fordul él). A fajok tdbbségének nagy volt a befolyasa takakialakulaséara,
mialtal az egyes vad fajokat ma a subsectio arddjdi is megtaléljuk, de ezek tdbbnyire
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a termesztést kivadult alakoknak tekinthék. A Xeropyreniasubsectiofajai Kisazsia és

a kornyes teriiletek(Kozép- és E-Azsiaban, a Kaukazustol a Libanon-hegységig térjed
tertlet) arid jelle§ termbhelyein élnek, Eur6pdban csak termesztésben vofuarP.
syriaca és P. regeli) fordulnak eb. Mongolica subsectio fajainak elterjedési teriilete
Kozép- és Kelet-AzsigFEDOROV, 1954) (ERPQ 1960,1976,1985) (4. abra és 5. 4bra)

3. Az egyes fajok részletes leirasa
3. 1. Pyrus sectio

P. pyrasterBURGSD. (syn.P. communisvar. pyrasterL.)

Szarmazas, elterjedés:Szubmediterran jelldg eurépai fléraelem. Elterjedési teriilete
Portugdliatdl és Dél-Angliatdl (bar a Brit-szige¢ekbizonytalan agshonossaga (H.IER,
1995)) Kisazsian és Perzsia északi részén &t a dasknyugati lefijéig huzodik.
Elterjedésének északi hatara Eurépa északi teniileegybeesik a nemzetség
hatarvonalaval: A Balti-tenger partvidéke, Kiev-dayezs vonala képezi ezt a hatart. Déli
hatarvonala pedig magaba zarja Kisazsian kivil @anszagot, Olaszorszagot Sziciliaval,
Marokkét és a Spanyol-félszigetet.

Hazankban az alféldeita kdzéphegységekig mindenitéferdul, féleg a hegységek déli
oldalan, meleg talaju 16sz- és homokvidékeinkenkgyia Az Alféldén pl. Kiskunfélegy-
haza, Nyadrinc, Ocsa kornyékén gyakori, helyenként hianyAiigyes vidékeken, pl.
Szentendre kérnyékén, Visegradi-hegységben ésHeifigség kifejezetten gyakori.

Az eurdpai vadkorte nagyon valtozatos faj, amebksbrozatokkal ¢sszefiigalfajokra
tagolodik.

1. P. pyrasterssp.pyraster kbzép- és kelet- eurdpai taxon. Nagyon véltozatfsg, fleg

a levelek és a termések alakja, nagysaga valt@&mes valtozatot és format irtak le, a
termesztett korték egyik sijie.

2. P. pyrasterssp.achras(syn.P. achrag, nyugat-eurdpai taxon. Atmeneti forméai nalunk
is ebfordulnak. (ENCSFVANCSURA, 1992)

Eléhely, kdrnyezeti tényesk: Sik- és dombvidéki faj, de a meleg mediterran zéanab
inkdbb a hegyvidékek faja. Eghajlati optimumat apféayes, meleg nyard sik és
dombvidékeken éri el. A Karpat-medencében atlag&&h m tengerszint feletti magas-
sagig megy fel. A bmérsékleti széliségek irant tolerans. A laza lombozat ésSestel
levelek e6sen csokkentik a transzspiraciot, ezért a hosszah $zarazsagot is meglem

jol elviseli. Inkdbb mészkedwl tbbbnyire meleg, kozépszaraz, tapanyagban és
bazisokban gazdag, valyog-, 16sz-, homok- vagy &déktalajon fordul €, de jol elviseli a
mérsékelten szikes, kotott talajokat is. Fiatalétarnyéktird, idéskorban kifejezetten
fényigényes. Pionir jelldgfaj, tartésan laza zarédasa allomanyokban maragl Pesztai
télgyesek, mészkedveltdlgyesek, cseres-tblgyesek, karsztbokdfkrayaras-bordkasok,
szikla- és szurdokedlt, erdeifenyvesek, ritkan bikkésok, gyertyanosyésgk és szélei,
tolgy-kéris-szil ligeterdk, fiizlapok, cserjések, gesztenyések, akacosok, (ltetett
feketefenyvesek, fas le@#l gyakori kiséd faja. Zart koronasziiit ligeterdbkben vagy
gyertyanos-télgyesekben nem hosszutéletkabb csak efiszéleken talalhaté. Hagyas-
faként legedkon, hegyi réteken, vagasokban, felhagyotbl&ben; pionirként pedig
homoki és szikes réteken talalhaté meg.

Télallosagi érték: 6
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Magassag:kis vagy kozepes terniefa, mely 10-20 (30) m-igdhet meg, azonban 15 m-
nél ritkabban & magasabbra.

Habitus, agrendszer, kéreg:kedved ternmbhelyen nyulank, viszonylag jol feltisztuld
tbrzset és sudaras szerkéizkbronat nevel. Koronaja szabad allasban gémbélydéd
oldalagakbdl all, alsé agai elhajlok vagy lehajl@ért allasban felszoruld. A lombozata
laza. Kérge ids torzseknél szirke és vastag, aprd, négyzetegpeddien repedezik.
Hajtasai vilagosbarnak, simak, fényesek, torpebait&s, barna tdvisben végdnek,
néha sok gyokérsarjat fejleszt.

Levél: 2,5-7 cm hosszl és 2-5 cm széles kerekded, sagjesiad, elliptikus, ritkabban
visszastojasdads$p. pyraster kerekded vagy széles tojasdaskp. achras tojasdad)
alakuak lekerekitett, szives vagy kissé 6Bp(pyraster gyakran szivesssp. achras
lekerekitett, ritkan kissé ék) alaku vallal és hegykihegyezett, néha lekerekitett vagy
levagott csuccsal. A levél felszine eleinte gyengiyhos, kéébb kopasz, a lemez kissé
bérszefi, kemény tapintasd, oldalerei finoman elagazodaik, lathatdéak, fellil sététzéld,
fényes, fonaka vilagoszokbp.pyraster kifejlédve kopasz, viaszos bevonas8p.achras
fonakon az erek mentén vagy a levél szélén maradenanolyhos. A levél finoman
flirészes (-csipkés), ritkan ép szébsp.pyraster kérben hatarozottanifészes szé| ssp.
achras ép szél vagy a csucsi részen finomairdszes). Levélnyél kb. olyan hosszi, mint
a lemez, gyakran hosszabb annal (2-7 (10) cm),ntjitd kopasz, néha &@s. Oszi
lombszine#déselehet sarga, narancsvords, és vérpiros vagy & ekzinek keveréke, de
nagyon sokszor sargan indul a szliEs, majd barna pottyds lesz a levél, veégiil
megfeketedik.

Virag: rovidhajtasok csucsan rovid tengigly-12 viragl satorozé firtdkben nyilnak a 2-3
cm atmésji fehér, ritkabban kitsrészikon rdézsasinviragok piros portokokkal, melyek
kocsanya 1,5-3 cm hosszu. A vacok és a csészetewdledkét oldalon sirdsek, ssp.
pyraster a maghaz és bibe kopassp.achras a maghaz és bibe nemezesetréz. A
bibeszalak szama 5, nagyon ritkan 4 és ugyanolyassziak, mint a porzék vagy
valamivel hosszabbak. A porzok szama 20, csakmitkdb (21, 25), de gyakran lehet
kevesebb (16-19). A csésze maradé. Aprilis-méajusiraigzik.

Termés: 1-3,5 cm hosszu és 1,2-3,5 cm széles gombolydpétptagdmbolyded, nyakas
korte, vagy hosszan a kocsanyra fus8p( pyraster gémbolyded,ssp. achras nyakas,
korte). Szine lehet zold, sarga vagy barna, néhlasgal futtatott, fellletén para-
szemolcsokkel vagy azok nélkill, éretten sargarméoa, majd feketére valtozik. Julius-
oktdberben érik. Valtozé fz néha ehét sok benne a dsejt, amelyek a maghéazat
boltozatszefen veszik koriil. Kocsanya altalaban hosszabb aéwrél (1) 3-6,5 cm.
Erdégazdasagi jelenbsége és felhasznalasaA lepusztult, melegkedw&l tolgyesek
termthelyein a kékénnyel, galagonyaval, vadrozsavaltezpgyitt jelenik meg, és szerepe
van az erfs tarsulasok masodlagos szukcesszidjaban. A toegmfeknél hosszabb élet
névény, amely a szaraz tefhelyii erdbk fajgazdagsagat néveli. Meleg teéihelyeken,
féleg a szikes agyagon és a meszes homokon aligwakadnytarsa. J6l faraghato, fontos
vadtaplalék, gyumolcse erdei melléktermék, énekadarak fészkél helye gsp.achras
Europaban helyileg cserjésként és méhlédgait termesztik, mig assp. pyraster
Europaban helyileg vadgyimoélcséért Ultetik erdeaitdidoen) Nemesitett kortéink egyik
szubfaja. Gyumdlcsfaink alanyaul vagy extenziv fasikist elegyfanak vagy eédavok
lezaraséara hasznaljak. Diszfanak is alkalmas déagadsa é8szi lombszineddése miatt,
elsssorban napos, szaraz, kéves helyeken.
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(BALINT, 1996) (BARNA et al., 1999) (BARTHA-MATYAS, 1995) (BOHM, 1998) (DAvVIS,
1972) (GENCSFVANCSURA, 1992) (HILLIER, 1995) (HUXLEY et al.,1992) (KRUSSMANN,
1986) (NAGY-SCHMIDT, 1991) (PENzES 1949) (PoOLUNIN, 1981) (REHDER, 1990)
(ScHMIDT et al.,1996) (SIMON, 1992)(S00, 1966) (TERPQ 1960) (TERPQG 1976) (TERPQ
1987)(TERPQ 1992)(TOTH, 1969)(TERPGAMARAL FRANCO., 1968)

P. bourgaeandECNE. (syn.P. pyrasterssp.mariana (WILKOMM ))

Szarmazas, elterjedés: Spanyolorszag déli részén (a Sierra Morena korngeké
Gibraltarig) (TERPQG 1960), masok szerint Spanyolorszag nyugati résa@xLEy ET AL.,
1992) (KRUSSMANN, 1986) (TERPGAMARAL FRANCO., 1968), Portugdlidban és
Marokkoban terem.

Eléhely, kornyezeti tényedk: szaraz helyeken @KUSSMANN, 1986) és iélszakos
vizfolyasok kdzelében él ERPGAMARAL FRANCO, 1968).

Télallosagi érték: 6-7

Magassag:cserje vagy kis fa, mely 10 m-igmeg.

Habitus, agrendszer, kéregfa nyitott koronaval és eleinte lehajld, majd vingzsen allo
hajtasokkal. A fiatal hajtas kérge barna,dt#srepedezett. Az alsé agak tovisesek.

Levél: kis méreti levelei 2-4 (7) cm hosszuak és 1,5-3,5 cm szélesek, tajasizles-
tojasdad, ritkan landzsas alakuak, kihajtaskor mmdyfelszinnel és tobbnyire csipkés
levélszéllel. A levélnyél 2-5 cm hosszu.

Virag: kibomlaskor molyhos, a csésze marado.

Termés: kicsi, 1,5-2,5 cm vastag, gdmbolyded, porgetayaki, matt sarga szinbarna
paraszemoélcsokkel, éretten majdnem barna. Kocddwssz, vastag: 1,5-4 cm.

(HUXLEY et al., 1992) (KRUSSMANN, 1986) (TERPQ 1960) (TERPGAMARAL FRANCO.,
1968)

P. decaisneand ERPO (P. cordatax P. pyrastey

Szarmazas, elterjedésTERPO hibrid eredet kdztes fajnak tartja. A°. cordataés aP.
pyraster hibridjeként keletkezett, majd fajja allandésuMlivel Pyrus és Pashia sectio
eurdpai aredja tobbé-kevésbé egybeesik, a hibndaedgk — 8t faj — keletkezése nem
lehetetlen. Franciaorszag, esetleg Anglia délie¢anaradd csészéj P. cordata.

var. rapaicsianaTERPO Nyugat-Magyarorszagon (Sopron: Szarhalontekdarkai-csucs,
Képhaza: Khegy) fordul eb TERPO szerint. AP. cordataDEsv. elterjedésének hatara
még nincs felderitve, de a fenti nyugat-dunantdiiték termetre és levélalakra isPa
cordataeredetet mutatjak. A levél széle nem szalki#ddzes, mint a nalunké&orduld P.
magyaricanal.

Habitus, agrendszer, kéregkisebb fa vagy cserje tovisekkel vagy anélkil.

Levél: 3-4,3 cm hosszU és 2-3 cm széles, sziv-, ritkAastigid alak( szives, néha
lekerekitett levélvallal, hegyes cslccsal és finomaipkés széllel. A levél fiatalon
mindkét oldalon molyhos, kifejlett korban csak adkon az erek mentén és a széleken
pillas. A fiatalon molyhos levélnyél 1,5-3 (4) cradszu.

Virdg: a kocsanyok, a viragzati tengely és a csészeleveliekn smolyhosak, a csésze
maradd, a termésen molyhos.
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Termés: kicsi, 1,5-2 cm yar. rapaicsiana a tipusnal nagyobb termései vannak),
gombolyded és hirtelen kocsanyra fut6é alaku, fatainolyhos, 2-3 cm-es kocsannyal. A
maradé csésze is molyhos. (7. dbra/l)

(BALINT, 1996)(BOHM szobeli kdzlés, 2000) ¢®, 1966)(TERPG 1960)

P. balansaedDecne

Szarmazas, elterjedés: Kisazsia, Torokorszag északkeleti része, KaukazBs;
communiboz nagyon kozel all.

Eléhely, kornyezeti tényesk: erdsk, bozotosok.

Télallosagi érték: 6

Habitus, agrendszer, kéregfa tovistelen hajtasokkal.

Levél: 4-5 (10) cm hosszi és 2-3 cm széles, tojasdad,zhkés tojasdad alakd
lekerekitett vallal és hosszan kihegyezett csucdsdevél széle fiatal novényen élesen
fiirészes, kéib ép. A levélnyél hossza 4 cm-ig terjedhet.

Virag: aprilis-majusban viragzik.

Termés: kb. 2,5 cm hosszl és 2-2,5 cm széles, pongedthaka, 2,5-4 cm hosszl
kocsannyal.

(Davis, 1972) (HUXLEY et al.,1992) (MALEEV, 1939) (KRUSSMANN, 1986) (REHDER,
1990)

P. caucasicdED.

Szarmazas, elterjedésA P. pyrastervikarians fajaként a Kaukazus erdeiben (kiv. Falis
hegység) terem. Ukrajnaban a Dnyeper vidékén démiktka P. pyraster elterjedési
tertletével. A vackor aredjanak ezen a részékeéppen a varovata terem. Azovata
alakkoron keresztll kapcsolodik R. caucasicaa P. pyrastehez. A P. caucasicaa
Kaukdzus észak-nyugati részén valosdgos kodketdalkot. Nagyon valtozékony,
termesztett korték egyik s#ijé. (TERPQ 1960, 1976 és 1987). Mas székz szerint
eléfordul még Gordgorszag északkeleti részén (Trakidypkorszag északi, nyugati és
kdozép$ részén (Anatdlia) és a Krim-félszigeten Afils, 1972) (MANSFELD, 1986)
(POLUNIN, 1987) (ERPGAMARAL FRANCO, 1968)

Eléhely, kornyezeti tényesk: 1000-1500 m magassagig megtalalhatd. egyes helyeken
kildndsen a Transzkaukazusban jelenmasodlagos eredekorte-ligeteket alkotnak
erdsk irtasain folyok mentén. Enyhén fagyérzékeny, @e szél-, és szarazsédi.
Magassag:15-25 m

Habitus, agrendszer, kéreg:gyorsan nég, nagy fa altaldban tojasdad alaku koronaval,
hajtasrendszer csak fiatalon molyhos, als6 agakesek, gallyak sziirkék és kopaszak.
Levél: 3-5,5 cm hosszu és 2,5-4 cm széles, kerekded \@afgsstojasdad, néha hosszukas
alakd, lekerekitett valla és lekerekitett vagy d@n kihegyezett cslicsu. Felszine
kihajtdskor enyhén molyhos, Kdwb lekopaszodik (FRPGAMARAL FRANCO., 1968)
(masok szerint egész levél gyapjaavis, 1972)), széle ép, pillas. Levélnyél hossza 2-5,5
cm (TERPGAMARAL FRANCO., 1968) (masok szerint kétszer-haromszor hosszabbak a
lemeznél (ErRPG 1960)).

Vir4g: felszine kopasz, kivéve a molyhos szirmokat, bikedzszama 5, a csésze marado.
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Termés: 1,5-4 cm hosszl és 2-4 cm széles, gémbolyded akeften barna szinés
hosszl (1-4 cm) kocsannyal rendelkezik. (7. abra/2)

Felhasznalas: Kaukazusban: tobbféle fajtajat gylimolcsfaként tesztie. Mas
kortefajtakkal és vadformakkal kénnyen keresédiiz Sok keleti kortefajtébsszibje az
alapfaj. A gyimdlcs kemény és nem édes.

(DAvis, 1972) (MANSFELD, 1986) (POLUNIN, 1987) (TERPQ 1960) (TERPGAMARAL
FRANCO, 1968)(TERPQ 1976)(TERPQ 1992)

3. 2.Ponticasectio
3. 2. 1.Ponticasubsectio

P. nivalisJACQ.

Szarmazas, elterjedés:Szarmazéast tekintve megoszlanak a véleményeero és
WITASEK (1904 cit. BiLINT, 1996) szerint ez a faj valosziteg a P. elaeagrifoliddl
szarmazik, nem hibrid eredethanem annak egyik véltozata. Keletmediterran edfied
kozép- és délkelet-eurépai (pontusi-mediterran)rafiiem. Kozép-Eurdpatdl Kelet-
Mediterraneumig: Ausztriatdl Bulgariaig, Gorogorgzahonos (ERPO szerint biztosan a
Balkanon fordul & vadon). ERPO kiterjeszti az elterjedési terliletet azokkal a
terlletekkel, ahol termesztésben is megtaldlhafd. aivalis Franciaorszag kozépss
keleti része, Dél-Németorszag, Svajc, Eszak-Olagagy, Ausztria, Morvaorszag déli
hatarmenti teriletei, volt Jugoszlavia (kivéve aztiiai félszigetet), Gordgorszag,
Bulgaria és Torokorszag ERPQ 1960) (TERPG 1976). Masok szerinP. pyrasterésP.
elaeagrifolia hibridje (KocH, 1869 cit. BWLINT, 1996) vagy aP. communisés aP.
amygdaliformiskereszte&déséll jott 1étre (FOCKE, 1894 cit. B\LINT, 1996) vagy pedig a
P. communiegyik alfajanak tekintik (HGI, 1923 cit. B\LINT, 1996). Kdzvetlen rokonai a
szubmediterraneumban élnek, néaludkhonossaga vitatott. Feltételezések szerint a
betelepiilt délvidékiek (dalmatok, horvatok, szerkstk.) hoztak magukkal alanyként,
s®l6ik mezsgyéin éltek, majd itt teljesen atalakultaipridizalédtak és ma mar nem
azonosithatoak a s#ifihjokkal. (BoHM szdbeli kdzlés, 2000)

Hazankban nem az alapfaj, hanerRyaus nivalisJACQ. ssp. orientalis TERPO és annak
valtozatai fordulnak él Az alfaj csak Szentendre és Pomaz kornyékénhtetddk, mig
valtozatai a kdzéphegységek peremvidékeinek: a Dunazug-hegységben (Szentendre:
Macskalyuk-oldal, Pisméany, Sztaravoda; Pomaz (Kiaka Leanyfalu, Pilis: Pilis-
szentlaszlo, Pilisszentkereszt, Pilisszanto; Biegység: Harmashatar-hegy, Pesthideg-
kat), Gyongyos mellett (Sarhegy), Cserehatban @#6)l és Balaton-felvidéken (Balaton-
fired: Taméas-hegy) @M szébeli kdzlés, 2000 ésABNA et al., 1999). Bar BRTHA-
MATYAS (1995) szerint Nyugat-Dunantulon és Tokaj-hegyrlig él aP. nivalis ssp.
orientalis, val6jaban a Nyugat-DunantulorPax austriacafordul els. GENCSFVANCSURA
(1992) szerint a Tokaj-hegyaljai populacié meglét@ bizonytalan, mig azonban 1998-
ban Tallyan (Nagyhasznos) sikerllt meglétét bizamyi (BARNA, T., SZULCSAN, G.,
CSIKOR, J. és BHM szobeli kozlés, 1998). Bsen veszélyeztetett, védett.

Nagymeérei hibridizaciés hajlaméaval nagy hatast gyakorolt azdi vadkortékre. Egy
kelet-mediterran elem (pontusi) és a kdzép-euréfgan keveredése Gtjan sajatsagos korte
hibridekkel gazdagodott hazank flordjae@Pg 1960) (ERPGAMARAL FRANCO, 1968)
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Eléhely, kornyezeti tényesk: Kollin-szubmontan jellety melegkedvél novény.
Félszaraz-szaraz, napos tétmalyeken él (déli kitettségenyhe lejtkdn vagy kozel sik
részeken, 250-350 tsz feletti magassagon): hegydiodki tdlgyesek szélein,
bokorerdkben, ritkas erékben, tisztasokon, mezsgyéken, utak szélén, fetitagylok-
ben. Tdlnyomé tdbbségiik azonban a hegyvid®kno-Quercetum pubescenti cetris
illetve Eszaki-kozéphegységbelorno-Quercetumerdstarsulasok helyén évszazadokkal
ezebtt kialakitott s#l6- és gyumolcsos teriileteinken terem, azok mezsgyagy a ma
mar felhagyott parcellakon. Sarjtelepei a felhagymirnbterileteket Gjra meghdditéd
pusztafiives efibsztyepp-réteken, |&gztyepp-réteken és kdzép-dunaidspliszta-réteken
verddnek fel. A névény mai teréhelyi viszonyai azt a latszatot keltik, hogy &lézel
keriilt hazankba. Melegigényes, valamint j6 szaigzéa fagyrezisztenciaval rendelkezik,
de viragzasban fagyérzékeny; a kaéteyhernyok) kiiléndsen a fiatal terméskezdeményt
€s magat a viragot karositjak. llyen okok miakéait hoz nagyobb mennyiségben termést.
Inkdbb savanyl és semlegeézéthatdsu (andezit-, andezittufa-, dolomit- és sz
kézeten kialakuld) agyag-, valyog-, 16sz-, tormeléjan fordul eb.

Télalléséagi érték: 5-6

Magassag:bokor vagy8-10 m-re megnd¥fa, esetenként magasabbra is nfe@® m)
Habitus, agrendszer, kéreg:Szurkés-feketés kéligkdzepes termétfa vagy magas cserje
felalld, merev, rendszerint tdvistelen vagy kevégddses agakkal. Hajtasai vastagok,
fiatalon fehéren molyhosak. A valtozatok nagy régziékérsarjat fejleszt.

Levél: 5-9 cm hosszu és 2-4 cm széles, visszastojasddddas, elliptikus-tojasdad alaku,
ék vallu és kis hegyben vég tompa csucsu. 8nemi, tavasszal a levél mindkét oldala
sz5ros, késbb a szin lekopaszodik, legfeljebb csak az erekiémesbros, a fonak kégb

is szirkés-fehéren &@s, ritkabban kopaszodd. Ep dzélagy a csucs koril finoman,
csipkésenifrészes. Levélnyele rovid (0,8-2 (3) cm) és ugyakdshéren molyhosDsszel
sOtét pirosra szinédik.

Ugyanazon a fan kilonbdzlevélformak talalhatéak: mashogy néznek ki ad @és a
kégibbi levelek, valamint a hosszU- és révidhajtasolellsi. A rovidhajtason a levelek
mindig csokrosan helyezkednek el; a levélnyél agkekl feltinéen révid (néhany mm),
legnagyobb szélességiiket a tompa cslcs kozeléixezl.ék kéibbi leveleknél a nyél mar
hosszabb, a csucs jobban kihegyezett, de itt &lasckdzelében a legszélesebhTASEK,
1904 cit. BALINT, 1996).

Virag: 2,5-3 (4) cm széles viragok, 6-9 (-16) virag egtosizd furtben, porzék szama:
(25)-30, gyapjas, molyhos tvbibeszalak szama: 5. Viragkocsany és a vadokns
gyapjas. A csésze maradd. KBb virdgzik és késbb hajt ki, mint a vadkorte.
Lombfakadassal egy dben, aprilis-majusban viragzik.

Termés: 2,5-5 cm széles és hosszl, gombdolyded, lapitottbgtymed, porgetty vagy
nyakas-korte alaku. Az érett termés sargaszold w@gétzold, a napsitdtte oldalon néha
pirosan pontozott. Tuléretten édes, iehet. Rovid, molyhos kocsanyu, olyan hosszu vagy
hosszabb, mint a termés (1-5 cm). A gyimoélcsssekek zonaja miatt (ami a maghaz
korul helyezkedik el) alig zsugorodik ¢ssze. Terémés ideje: augusztus-november, az
elss fagyok utan valik kdséassa. (7. dbra/3)

Pyrus nivalis ssp. orientalis. az alapfajtél keskenyebb levelével (2,5-3,3 créles),
hosszabb levélnyelével (2-5,5 cm), kisebb virddaf2s8-3,3 cm), rovidebb kocsanyaival
(1-2,6 cm) és a kordbban (augusztus végén, szeptestdjén) & terméseivel kilonbozik.
(TERPQ 1960)(TERPQG 1992)
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Felhasznalas: Elterjedési teriletén gyakran alanyként hasznaljicarazsag és
fagyrezisztencidgja miatt a volt Szovjetund déli yedékein és Eszak-Anatdliaban
termesztik. Gyumdlcsét helyenként gyimolcsborngksetik. Az alapfaj a Bergamott-
korték 6sformajanak tekinthét Egyik legszebb eziistds lombu fa.

(BALINT, 1996) (BARNA et al., 1999) (BARTHA-MATYAS, 1995) (BEAN, 1980) (BOHM
szébeli kodzlés, 2000) @EBICSFVANCSURA, 1992) (HILLIER, 1995) (HUXLEY et al, 1992)
(KRUSSMANN, 1986)(MANSFELD, 1986)(PENZES 1949)(POLUNIN, 1981)(POLUNIN, 1987)
(REHDER, 1990) (SIMON, 1992) (S00, 1966) (TERPG 1960) (TERPGAMARAL FRANCO,
1968)(TERPQ 1976)(TERPQG 1987)(TERPQ 1992)

P. x austriacaKERN. (P. nivalis x P. pyrasteJ (syn. P. nivalis var. austriaca (KERN.)
SCHNEID .)

Szarmazas, elterjedésKozép- délkelet-europai floraelemeRP0O(1960) szerint ez a faj a
P. pyraster és aP. nivalis allandésult hibridje, mely az Alpok keleti végiEseinél
keletkezhetett. Nézetét a természetben lejatsz8dOx austriaca x P. pyraster
kereszte&déséll 1étrejott utddokndl és a nem tokéletes oltasolatkibrduld P. nivaliga
emlékeztei levelekre alapozza. BINT (1996) ezzel szemben azt éllitjia, hogyPax
austriaca kultur ereddt, valosziileg mesterséges keresztezés eredménye. Ezt arra
alapozza, hogy a térségben nifcsnivalis (és valdszitisithet, hogy az utdbbi 100 évben
sem volt) és az altala talalt fak néhany kivétdlés8-100 évesek, valamint hogy
valamennyi Utszéleken, @skben, gyiimolcsdsdkbensékdrte korul nem talalt sarjakat.

A Balaton-felvidéken, Nyugat-Dunantulon és Ausxiaa részben kilterjesen termesztett,
részben kivadult kortefaj. @RTHA-MATYAS, 1995) (GENCSFVANCSURA, 1992) (TERPQG
1960) (Sopron, Kszeg, Felécsatar, Vend-vidékQrség, Délnyugat-Zalaa(striaca és
var. sodiang, Balaton-felvidék (Pécsely: Zadorvar), SomMar, balatonicg, Készeg
(var. waisbeckerian Ultetve Pilisszentkereszten (Kopanyica) és ®ikmitlaszion
(Delmarkuti dilg) talalhat6. (BRNA et al., 1999, BHM szdébeli kdzlés, 2000 éso§,
1966)) Méas szetk szerint Svéjcban, Csehorszdgban és Szlovakidlvatamint
Romaniaban is megtalalhatoERPGAMARAL FRANCO, 1968) (MANSFELD, 1986).

Eléhely, kornyezeti tényesk: Mészkeriib és cseres-tolgyesekben, erdei fenyvesekben is,
de inkabb lakott helyeken, Utszélekertjl§kben, felhagyott gyiimdlcsdsdkben fordud.el
Habitus, agrendszer, kéregkdzepes vagy nagy terniieterebélyes fa sotétszurke (fekete)
szini, vastag, gyéren tovises vagy tovistelen hajtddokkaelyek fiatalon szirkés
molyhosak. Rigyei rozsdabarnan molyhosak. KérgeszZ@mn repedezett és feketés-
szlrkés csikos. Gyokérsarjképzés nem jeliemz

Levél: 6-9 cm hosszu és 2,5-5 (6) cm széles, elliptikagstlad-landzsas, deltoid vagy
rombikus alakd gyengén lekerekitett vagy szélealéku vallal, kihegyezett levélcsiccsal.
Kezdetben molyhos felsZinmajd szine kopaszodo6, fondka sargasszirke molyégsil
teliesen lekopaszodik. Széle a csucs felé csipk&sdes. Levél nyele 1,5-6 cm hosszu.
Osszel, szaritaskor a levelek megfeketednek.

A faj a P. nivalistdl a kbzépen legszélesebb, nagyobb, elliptikuklaléeketed leveleivel

és a fonakon léy jobban kopaszodo, sargassziirke mohollyal kiil6ikboz

Virag: molyhos; csésze maradd, rendszerint kopasz bitsdsgadma: 5, aprilis-juniusban
(kicsit ké$bb, mint a vadkorte) viragzik.
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Termés: méret: 2,5-5,5 cm hosszu és 2-4,5 cm széles, alakja vafiérgettyitsl kortéig,
s6tétzold szit, fanyar ifi. Kocsanya 2,5-4,5 cm. Termésérés ideje: szepteakiéber.
Felhasznalas: Elterjedési teriiletén gyakran termesztik és helgahkmeghonosodott.
Ertékes kortealany. Gyuimolcs#lyyuimolcsbort készitenek. (7. abra/4)

(BALINT, 1996) (BARNA et al., 1999) (BARTHA-MATYAS, 1995) (BOHM szdlbeli kozlés,
2000) (GENCSHFVANCSURA, 1992)(KRUSSMANN, 1986)(MANSFELD, 1986)(REHDER, 1990)
(SIMON, 1992)(S00, 1966)(TERPQG 1960)(TERPGAMARAL FRANCO, 1968)(TERPQ 1976)
(TERPQ 1987)(TERP(Q 1992)

P. salviifoliaDC. (syn.P. nivalisssp.salviifolia (BiNz ET DC.) THOMEN.)

Szarmazas, elterjedésEurépai-szubmediterran fléraelemeRPO a P. salviifoliat a P.
nivalis és P. amygdaliformis hibridjék tartja. (Masok viszont e két faj hibridjBt x
michauxiként irjak le.) RUSSMANN, BEAN, REHDER, HUXLEY aP. communi€sP. nivalis
hibridjeként kozli, Ujabban faji rangra emeltéle. nivalis kdzeli rokona, gyakran
termesztett, masutt kivadult. Elterjedési terlletgbeesik aP. nivalis aredjaval: vadon
vagy kivadulva Eurépa kilénbézrészein fordul €l (Belgiumtél Gérégorszagig, Krim-
félszigetig). Ezért és a hibridizalédasra hajlaragasmiatt nehéz R. nivalistol és mas
kultiralakoktdl elklloniteni. B CANDOLLE irta le Orleans mdil, ahol kortebort
készitettek béle (BEAN, 1980).

Magyarorszagon: Balaton-felvidéken és Nyugat-Duflént (BARTHA-MATYAS, 1995) és
az Eszaki-kbzéphegységben (Hegyalja), valamint I&if (elvadulva) talalhatd (SoN,
1992). Mig masok szerint a Hegyaljan: Mad (Messdbkgy, Kakashegy, Tiszantgz
Kirdlyok) és Tallya (Nagyhasznos, Hegye8iekornyékén, valamint Szentendrén a
Pismanyhegyen (Orlovac) fordulbgBARNA et al., 1999) (BHM szbbeli kézlés, 2000).
Eléhely, kornyezeti tényesk: napos helyeken, léjkon, erdirtasokon, szaraz nyilt
erdbkben, bokorerékben, felhagyott sdékben terem, ahol sokszor nagy mennyiség
gyOkérsarjat is fejleszt. Eur6pa mas terileteirinisabb szubspontan és termesztéshen
fordul e, hasonléan &. nivalihoz.

Télallosagi érték: 6

Habitus, agrendszer, kéreg:kdzepes fa vagy nagyobb cseRe nivalisal vékonyabb,
tovises, szilrke hajtasrendszerrel. Gyokérsarjatfegeszt.

Levél: 4-7 cm hosszu és 2-3,5 cm széles,austriac&nal keskenyebb, elliptikus, néha
landzsas és kissé visszastojasdad alaku, szélegsagk majdnem lekerekitett valld,
lekerekitett csucsu, révid kis heggyel vagy heggsdcsu. Fiatalon sziirkésen molyhos,
késibb szine lekopaszodik, a fonak &Bb is tobbnyire molyhos, néha kopaszodo, széle ép,
vagy a csucs felé finoman csipkés. Nyele 2-5 cnshins

Virdg: rendszerint kopasz bibeszalak szama: 5, csészedmavaragzasi ideje: aprilis-
majus

Termés: 2,5 cm hosszu és széles, porgetijakd, kocsanyra futé vagy koérte alakd, rovid
kocsanyu (2-3 cm). (8. abra/l)

Felhasznalas:Gyimolcséért gyakranimelik. Mustkorte.

(BALINT, 1996) (BARNA et al., 1999) (BARTHA-MATYAS, 1995) (BEAN, 1980) (BOHM
szébeli kozlés, 2000) (XLEY et al., 1992) (KRUSSMANN, 1986) (POLUNIN, 1981)
(REHDER, 1990) (SMON, 1992) (TERPQ 1960) (TERPGAMARAL FRANCO, 1968) (TERPQ
1976)
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P. bulgaricaK UTHATH . & SACHOK . (syn.P. slavonicaKIT.)

Szarmazas, elterjedés:

P. bulgarica: Eszaknyugat-Toérokorszag és Bulgaria (Burgas komyéklasonlit aP.
amygdaliformisa (gyumoélcs alakja és levél textlrgja tekintet@penP. elaeagrifoliaa
(hajtasok, levél és kocsany molyhos). Atmenet & Rdzott. (Davis, 1972).

PENzES a P. slavonica vel candicanXIT.-t a Pyrus elaeagrifoliafajhoz tartozénak
tekinti. (FENZES 1949)

TERPOel6szor aP. nivalis egyik varietasak veszi a KAIBEL altal leirtP. slavonica (a

P. nivaligél keskeny kertilékes leveleivel, hosszU kocsamjaigs porgetty alaku
terméseivel kilonbozik) @rRPG 1960), késbb a P. bulgarica szinonimajaként Kelet-
Mediterraneumban élfajnak tekinti, ahol szerintB. elaeagrifoliahelyett aP. slavonica
él, melyl nagyobb méreteivel kilonbozik ERPGQ 1985), 1992-es cikkében pedR)
slavonica KiT.-ként elterjedését a Magyar-kdzéphegységt Balkan-félszigetig jeloli
meg.

Eléhely, kdrnyezeti tényesk: bozotos, 150 m (Bvis, 1972)

Magassag4-6 m (Davis, 1972)

Habitus, agrendszer, kéreg:kis fa tovises, szirkés molyhos fiatal hajtasokkatlyek
kégbb nagyjabdl lekopaszodnak.A4ds, 1972) (ERPQ 1992)

Levél:

P. bulgarica KUTHATH . & SACHOK.: 2,5-5 cm hosszu és 1,5-2,5 cm széles levél rovid
hajtason visszastojasdad ék vallal, hossz( hajtdsmkeny elliptikus vagy tojasdad-
landzsas. Levél felszinedsizor sziirkén molyhos, kilsb lekopaszodik, kivéve a fonak az
erek mentén, széle ép. Levélnyél hossza 1,5-3 amigD1972)

P. nivalis var. slavonicaKIT (TERPO): 4-5,5 cm hosszu, 1,8-2,5 cm széles hosszukas,
keskeny kerilékes vagy visszastojasdad alakl, K& és lekerekitett vagy kissé hegyes
csuccsal. A lemez kébb is nemezes. Levélnyél hossza 1,5-4 cerRPQy 1960). Kéébbi
cikkében ERPO a P. slavonicaKit. levelét (mely csak fiatalon molyhos) tojasdad,
landzsés, hosszukas vagy visszastojasdad alakijadé (TERPG 1992).

Vir4dg: csésze marado, virdgzasbidprilis (Davis, 1972)

Termés:

P. bulgarica KUTHATH. & SACHOK.: 2 cm-nél kisebb, gémbdlyded, vastag, 1-2 cm
hosszu kocsannyal @1s, 1972). (8. abra/2)

P. nivalisvar. slavonicaKIT. (TERPO): 2,5 cm széles és hosszU, porgetijaku, hirtelen
kocsanyra futd, a terméskocsany 3,6-4 cm hossaRA@ 1960)

(DAvis, 1972)(PENZES 1949)(TERPQG 1960)(TERPQ 1985)(TERPQG 1992)

P. amygdaliformisViLL . (syn.P. spinosa~ORSSK.)

Szarmazas, elterjedés:Kelet-mediterran elem, nagyon valtozatos faj. Deétépatol
Kisazsia nyugati részéig, Krim, Nyugat-Azsia: a iterdan régioban terjedt el (a
Foldkozi-tenger mentén, kivéve az észak-afrikatypaéket).

Magyarorszagon vadon nem fordul elde van olyan termesztett kortefajtank
(Csészarkorte), amely feltelien ebldl a fajbdl szarmazik és tdbb olyan szubspontan
termd vadkortét ismeriink, amelyekR amygdaliformisszarmazékai. Legjelatgebbek a
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Mecsekben terthkeskenylevdi alakok, amelyek szintéR. amygdaliformissagy talanP.
syriacaeredetiek Elvadulva Pomaz kdrnyékén: Nagykartalia, Mé&ségy.

Eléhely, kdrnyezeti tényesk: Mediterran terilletek szaraz, sziklas, cserjésitejés
szl6terlileteken fordul él Foleg nyilt erddkben és macchiaban, 80-1500 m-ig él.
Magyarorszagon szintén hasonl6 helyen fordulnékadP. amygdaliformisszarmazékok.
Gyakran fordul € aP. nivalisszal egyutt s#éterms vidékeinken is.

Télalléséagi érték: 5-6

Magassag:6 m-ig rohet meg.

Habitus, agrendszer, kéreg:siirii cserje, vagy kisebb fa tovises, vastag agrend=izésr
fiatal korban szirkésen gyapjas hajtdsokkal, melké&bb lekopaszodnak és barnak,
fényesek lesznek; gyakran fejleszt gydkérsarj tdlep

Levél: 2,5-8 cm hosszu és 1-2 (3) cm széles, keskeny dasdzojasdad vagy visszas
tojasdad, rendszerint ép, néha haromkargfr. (lobata) lekerekitett vagy €k vallal és
lekerekitett vagy roviden kihegyezett csiccsalsHek fiatalon sziirkén molyhos, kb
lekopaszodik (élbb a szinén majd a fondkan is)ésor ezistsziirke, majd zsalya zéld.
Széle enyhén fogazott/csipkés vagy ép. Levélnyiéng és 1-4 (5) cm hossza.

Virdg: 2-2,5 cm-es viragokbol 8-12 alkot egiirén molyhos virdgzatot, mely 4-5 cm
atménji. Bibeszélak szama: 5. Virdgzasbidnarcius-aprilis (méjus). A csésze marado.
Termés: 1,5-3 cm hosszl és 2-3 cm széles, gdmbélyded vagefiyi alakd, sargasbarna
szin és vastag, 1,5-3 cm hosszu kocsanyu. (8. abra/3)

Felhasznalas:Elterjedési teriiletén valamint Kaukazusban, Krimlademyként és korte
keresztezések céljabol termesztik. Konnyen kereédide P. pyrasterel és P.
communiszal.

var. cuneifolia (Gusg BEAN (P. cuneifolia Gusy: levelek kisebbek, keskenyebbek,
nyélbe keskenyeik. Vadon csak helyenként. Nyugat-Torokorszag.

var. lobata (DECNE.) KOEHNE (P. lobata KOEHNE): cserje vékony, tévises gallyakkal;
levelek hosszikasak, keskeny visszas tojasdadok eftigtikusak, ép székk vagy ebs
hajtasokon 1-2 karéjjal, 2-3,5 cm hosszUak és r2zilesek, sziirkészdldek.

var. oblongifolia (SPACH) BEAN (P. oblongifolia SPACH.): levelek alakja elliptikustol
hosszlkasig valtozik, lekerekitett csucstak ésréddimtt alapuak; levélnyél 2,5-4 cm
hosszl, termése jeléisen nagyobb az alapfajnal, sargas, pirosas ardyaabhapos
oldalon. Dél-Franciaorszag: Provenceben altalats,"Gros Perussier’-ként ismerik.
(Valoszirileg aP. amygdaliformises P. nivalis hibridje (Bean, 1980) (HUXLEY ET AL.,
1992))

(BALINT, 1996) (BARNA et al., 1999) (BEAN, 1980) (DAvis, 1972) (HILLIER, 1995)
(HUXLEY et al.,1992)(KRUSSMANN, 1986)(MANSFELD, 1986)(POLUNIN, 1981)(POLUNIN,
1987) (REHDER, 1990) (S00, 1966) (TERPG 1960) (TERPGAMARAL FRANCO, 1968)
(TERPQ 1976)

P. persicaPERs. (syn.P. amygdaliformisvar. persica(PERS.) BORNM.; P. sinaicaDuM.-
COURS))

Szarmazas, elterjedés:P. amygdaliformiszal rokon, de nagyobb levelei és hosszabb
kocsanyu termései vannak, melyek kerekdedek ésemefigen lapitottak. Mult szazad
elején irtak le egy termesztett novéiiyiFranciaorszagban. Nefishonos Perzsidban és a
Sinai-félszigeten, ha van egyaltaléashazaja, az nem ismert. VagyPa amygdaliformis



181

egyik forméja vagy SHNEIDER szerint egy hibrid (BaN, 1980). Kisazsia, GOrog-szigetek
(HUXLEY et al., 1992) (IRUSSMANN, 1986), Nyugat-Azsia (RHDER, 1990).

Télallésagi érték: 7

Habitus: kis fa.

Levél: 3-7 cm hosszu és 1,5-3 cm széles, elliptikus-hdssziegyes csuccsal, vastag
levéllemezzel. Eisz6r mindkét oldaligiin molyhos, kéébb kékeszold és kopasz a szine,
fonaka pedig ritkdsan molyhos. Széle finoman csipké

Virdg: 6-12 virag alkotja a gyapjas ety

Termés: 3 cm-es, gdmbolyded és meglalsetn lapitott, zéldes sZinpiros arnyalattal és
2 cm-es kocsannyal.

(BEAN, 1980)(HUXLEY et al.,1992)(KRUSSMANN, 1986)(REHDER, 1990)

P. x michauxii Bosc (P. amygdaliformisx P. nivalis)

Szarmazas, elterjedésHibrid eredei, P. amygdaliformigdl ép szél leveleivel kilonbo-
zik. 1816 ebtt mar termesztették

Télallosagi érték: 6

Habitus, agrendszer, kéregkerek koronajikis fatovistelen hajtasokkal.

Levél: 3-7 cm hosszl és 2,5-4 cm széles, tojasdad vaigyilels-hosszukas alakd, tompa
vagy roviden hirtelen kihegyesédasiccsal és ép széllel. Fiatalon mindkét oldaérfeh
gyapjas, ké&shb szinén lekopaszodik és fényessé valik, fonakdgtrs vagy sima lesz.
Vir4g: rovid, dirii, molyhos viragzat.

Termés: 3 cm hosszU és 2 cm széles, gémbolyded vagy pypiigatikd, sargaszold sZin
barna paraszemdélcsokkel, savanyil iz

(BEAN, 1980)(HILLIER, 1995)(HUXLEY et al.,1992)(KRUSSMANN, 1986)(REHDER, 1990)

P. elaeagrifoliaPALL .

Szarmazas, elterjedésBalkani-kisazsiai elem. Krimben irtak le. Délketairépa, Krim-
félsziget, Transzkaukazus, Kisazsia keleti része.

Eléhely, kdrnyezeti tényesk: Szaraz, koves ldjk, bozotosok, erdl Gjulatok, erds-
sztyeppek, feny és lombhullaté ertk és azok maradvanyai, szant6féldek tengersitintt
1700 m-ig. Nagyon jo hideg- (3Z-ig) és szarazsag®. Jol birja a szikes talajt.
Télallosagi érték: 4-5

Magassag:fa 10 (15) m-ig.

Habitus, agrendszer, kéreg:kdzepes fatermét maskor cserjeformajd; vastag, fiatalon
szurkés vagy fehéres molyhos-nemezes, ritkan ®viemy tovistelen, felallé hajtas-
rendszerrel.

Levél: 3,5-8 cm hosszl és 2-4 cm széles, landzsas, visdmézsas vagy keskenyen
elliptikus alaku (legszélesebb a lemez kédé@szén vagy fetsegy harmadaban) ék alaku
vallal és tompa, réviden kihegyegedsiccsal, valamint ép széllel. Felszine szurkdy va
fehéresen gyapjas &»ds, szinén lekopaszodik, fonakdn molyhos maraceleN{-4 cm
hosszd.

Virdg: kis csomokban megjelénrovid (1-2 cm) kocsanyon fégs, csaknem i 2,5-3
cm-es virdgok szirkén vagy fehéresen gyapjésosek. Bibeszalak szama: 5, bibeszal
tove dirlin gyapjas. Viragzasi & 4prilis-majus. Csésze marado.
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Termés: 2-3 cm-es, maganyos vagy parban, gdémboélyded vagbn porgettft, esetleg
korte alaku és sargaszold drzirftleinte s#rds, késbb kopasz. Kocsanya rovid: 2-3 cm
hosszu. (8. abra/4)

Felhasznalas:Krimben és Transzkaukazusban helyenként gyimokcssénesztik, amit
nyersen vagy szdaritva esznek (tobbféldi).izGyakran kortefajtak alanyaként és
hibridizacios célokra hasznaljak. Az alapfaj tohbtlrfajta 1étrehozasaban részt vett. (Az
alapfaj neve a vad olajfa régi goérdog nevére vormkkdelaia agria/ és nem az
Elaeagnuga,). Fehéren molyhos, keskeny leveleivel szoléatkis mutatds, kiiléndsen
sOtétzold hattér étt.

(BEAN, 1980) (DaAvis, 1972) (FEDOROV, 1954) (HILLIER, 1995) (HUXLEY et al., 1992)
(KRUSSMANN, 1986) (MALEEV, 1939) (MANSFELD, 1986) (NAGY-SCHMIDT, 1991)
(POLUNIN, 1981) (POLUNIN, 1987) (REHDER, 1990) (TERPGAMARAL FRANCO, 1968)
(TERPQ 1976)(TERPQ 1987)(TOTH, 1969)

ssp. kotschyana(DECNE.) Boiss.(syn. P. taoicha WORON.): Tdvistelen bokor|evelek
szélesebbek, landzsasak, 6-9 cm hosszlak és 2-&é&esek, alsé egy harmadukban a
legszélesebbek, gyakran lekerekitett alaplak i&#nsfehéresen gyapjasak (mint az
alapfajnél).Levélnyél 1-2 (3) cm hosszvirag 2,5 cm atméijii, termés 1,5 cm-es és
korte alak(. Adzsaria (Grlzia déli része), Keletdkiorszag, Orményorszag. Sziklas
mészk lejtok, ligetes erdk, cserjések 1000-1850 m-en.

(BEAN, 1980) (CzerRePANOV, 1981) (DAvis, 1972) (FEDOROV, 1954) (FEDOROV, 1981)
(HUXLEY et al.,1992)(KRUSSMANN, 1986)(MALEEV, 1939)(REHDER, 1990)

P. anatolicaBRowiCcz

Szarmazas, elterjedésNyugat-Anatoliaban egy helyen, azaz Térokorszagatemikus.
Hasonlit a P. elaeagrifolia ssp. kotschyanea (levéls#rozottség tekintetében), .
communiga (csipkés levélszélleR. amygdaliformisa (tompa levélcslccsal). Valésiieg
e 3 faj hibridje.

Eléhely, kornyezeti tényesk: Quercus pubescemsds, kb. 1000 m-en.

Habitus: fa.

Levél: 3-4 cm hosszu és 2,5-3 cm széles, elliptikus-kevgkaszinén kopasz, fonakan
fehéren séros, alapjanal csipkés, egyébként épisadiyele: 1-2 cm.

Virag: ismeretlen.

Csészemarado.

Termés: 2-3 cm-es korteastag, 1,5-2 cm-es kocsannyal Ay, 1972)

P. salicifolia PALL .

Szarmazas, elterjedésDélkelet-Eurdpa, Nyugat-Azsia: Kaukézus régidjabmmegység

f6 vonulatatdl északkeletre fekwsztyeppéldl (Kaszpi-tenger keleti partja mentén) délre
Orményorszagig, aztan tovabb Eszakkelet-Anatolifigrokorszag) és Eszaknyugat-
Perzsiaban (Eszak-Iran) is megjelenik. P&LAS német botanikus és utazo fedezte fel és
vitte Anglidba 1780-ban.

var. salicifolia PALLAS: Kaukazusban irtdk le, Eszak- és Kelet-Anatdlimukazus,
Eszak-Iran; (Bwvis, 1972)
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var. serrulata BRowicz : térokorszagi endemizmus, Délkelet-Torokorszagvifal972).
Kaukéazus (Dagesztan) és Kelet- és Dél-Transzkask&Zrményorszag, Grizia) -
endemizmus (MLEEV, 1939).

Eléhely, kornyezeti tényesk: A szaraz, koves hegyoldalak lombhullatd erdeiben,
erdiszegélyekben, cserjésekbef Melegkedvel, szarazsagto és hidedirs faj, de faja
nagyon érzékeny &eptoriaa ésPhyllostachiaa, valamint azErwiniara (tizelhalasra).
(Torékorszagban 1700-1900 m-en él.a¢Bs, 1972)

Télallosagi érték: 4-7

Magassag:5-6 m magas fa vagy néha cserje, mely nihgh8-10 m-ig is.

Habitus: alacsony, inkabb széles (tojasdad-kerekded) kodokigj fa vagy néha cserje
sirii agrendszerrel. agai tébbé-kevésbé vizszintesek, a fiatal gallyadig megnyultak
és tobbé-kevésbé csitikg Fiatalon a hajtdsok fehéresen gyapjagakzel zoldebbek és
kopaszabbak. Révidhajtasok gyakran tovisben éegek. Gydkérsarj képzésére hajlamos.
Levél: 3-9 cm hosszu és 0,7-2 cm széles, keskeny, landidegszélesebb a lemez fé&ls
felében), ék alaku, nyélbe keskenyedillal és kihegyesdédcslccsal, ép széllel. Fiatalon
mindkét oldal eziustds szirkén molyhos, dtis szirkészold és tobbé-kevésbé kopasz a
szinén, fonakan molyhos marad. Nyele nagyon r@y&h1,5 cm hossza.

Virdg: 2-2,5 cm-es virdgok 6-8-asaval gdmbdlyded csom&heim allnak, viragkocsany

1 cm. A csésze és kocsanirim fehér gyapjas. Bibeszalak szama: 5. Lombfakatéagya
idében nyilik: &prilis-majusban. Csésze: marado.

Termés: 1,5-2 (3) cm-es, gdmbolyded, porgéttyagy korte alakd, zold vagy sargasbarna
szin rovid és vastag kocsannyal. Hisa kemény és savéydbra/l)

Felhasznalasa:Mint értékes szarazsag rezisztens és hidédidrtealany és keresztezési
célbol termesztik. Gylimdlcse savanykds és Kesesak tarolas utan értékesithet
(konzerv). Diszfa, szép eziistds lombozataért kiteiagas térzsre oltva mint szomoru fa
is igen mutatos. Terjedelmes gyokétzegydkérsarjakkal jol Gjulé faj, ezért koparfasitgs
rézgik megkotésére alkalmas.

(BEAN, 1980) (DAvIs, 1972) (DIRR, 1990) (FEDOROV, 1954) (GENCSHFVANCSURA, 1992)
(HILLIER, 1995)(HUXLEY et al.,1992)(KRUSSMANN, 1986)(MALEEV, 1939) (MANSFELD,
1986)(REHDER, 1990)(S00, 1966)(TERPQG 1976)(TOTH, 1969)

P.x canescen$PACH (P. nivalisx P. salicifolia)

Szarmazas, elterjedési1830 ebtti idébdl szarmazé hibrid.

Télallosagi érték: 6

Magassag, habituskis fa, P. nivalishoz hasonlit.

Levél: kb. ugyanakkora, mint &. nivali®, landzsas, keskeny elliptikus, fiatalon
szirkésfehéren molyhos, kb szinén fényes sottét zold, széléevélcsucs felé finoman
csipkés —irészes.

Termés: sokkal kisebb, mint &. nivali®, gdmbdlyded, vilagos z6ld révid kocsannyal.
Felhasznalasdiszfa:eziistds lombjaval és viragzasaval diszit.

(BEAN, 1980)(HILLIER, 1995)(HUXLEY et al.,1992)(KRUSSMANN, 1986)(REHDER, 1990)
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Magyarorszagon eéforduld hibrid eredetii fajok (melyek az 1. és a 2. sectioba tartozé
fajok kereszte@désével jottek létre):

P. x pannonicaTERPO (P. pyrasterx P. nivalisssp.orientalis)

Szarmazas, elterjedésTERPOezen név alatt mindazokatRa pyrasterx P. nivalis ssp.
orientalis hibrideket értette, amelyek a folyamatos visszesateddések kovetkeztében
nem A&llanddsulhattak. Dunazug-hegység: BudapesivdKa-hegy, Tabor-hegy), Szent-
endre (Jegyikertje, Macskalyuk-oldal, Sztaravoda, Pismany, I&gsPetyina), Pomaz
kornyéke (K-hegy), Leanyfalu, Pilisszantd; Tokaj-Hegyalja: Méd Téllya kdrnyéke.
Igen valtoz6. ERPO szamtalan varietast irt le. A keletkezett hibridegnagyobb része
egy-egyP. nivalisegyed korul talalhato.

Eléhely, kérnyezeti tényesk: megegyeznek ®. nivaligval: pusztafiives esdsztyepp-
rét, lejosztyepp-rét és kdzép-dunai éspuszta-rét.

Magassag és habitus05-1 m magas cserjék vagy kisebb (2 m) ill. kézepeseti
facskak.

Agrendszer, kéreg:hajtasai tovisesek, vastagok, sziirkék, fiatalonyhmdak, de lehetnek
kdzepes vastagsaglak vagy vékonyak és barndiegziis. A vékony hajtdsrendster
hibridek korabban, majdnem R. yprasterrel egy iddben hajtanak ki, mig a vastagabb
gallylak csak néhany nappabek meg aP. nivalist. Gyokérsarjakat fejleszt.

Levél: visszas-tojasdad, néha tojasdad, kertilékes, kedekalgy landzsas alaku, tébbnyire
€k, lekerekitett vagy néha bemetszett vatimpa vagy kihegyezett cslcsHiatalon
molyhos, kéébb kopaszodd)szi lombszine sarga vagy voros.

Termés: porgettyi, nyakas-korte vagy (lapitott) gémbolyded alakdsdgtes, ezért nem
mindig eheb. Kocsanya (1-5 cm) és érési ideje valtozd. (Sa@)r

(BALINT, 1996) (BARNA et al.,1999) (BOHM szobeli kbzlés, 2000) ¢®, 1966) (TERPQ
1960)(TERPG 1992)

P. x praenoricaTERPO (P. x austriacax P. pyrastey

Szarmazas, elterjedés:A két faj kereszteiésélsl jott létre és allandosult, masodik
nemzedékes hibrid. Tulajdonsagai mindkét &Hjl jellemvonéasait egyeél mértékben
hordozza. Vend-vidék: Feisz6Inok.(6. abra)

Eléhely, kornyezeti tényesk: Utszélen, hegyi kertekben, lakotelepek koriil forgid.
(Elsfordulasi viszonyai megegyeznelPax austriacaval).

Habitus, agrendszer, kéregnagy fa.Hajtasai vékonyabbak, mintR x austriaca, nem
tovisesek vagy néha kevés tovissel. Rigyei rozsdabszitiek, s#rosek. Gyodkérsarjat
nem fejleszt.

Levél: 4-7,2 cm hosszu és 3,5-5 cm széles, széles tojé&sdkelriilékes alaku, lekerekitett,
bemetszett és majdnem ék valla, tdbbnyire tompay Vakerekitett cslcsu és ép dszél
Sotétzold, vékony, szine lekopaszodik, fonakskésis sargassziirkés,&sés. Nyele 3-6
cm hosszu.

Termés: 2,7-3,7 cm hosszu és 3,3-4,4 cm széles, lapitothbgtyded (alma) és
gdmbolyded alaku, sargaszold dzilocsanya: vastag és 1,4-2,9 cm hosszu. Oktéberben
érik ehed termése. (BLINT, 1996) (BARNA et al.,1999) (BOHM szdbeli kdzlés, 2000)
(S00, 1966)(TERPQ 1960). (9. &bra/3)
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P. x transdanubicaT ERPO (P. pyrasterx P. xaustriacg

Szarmazas, elterjedés:TERPO (1960) a vadkorte és az osztrak korte nem allantios
hibirdjét nevezte eP. x transdanubicaak. Vend-vidék: Feliszolnok, Kiszeg, Sopron,
Dél-Zala.

A termetben és a levélalak megjelenésében nagliazatossag.

Habitus, agrendszer, kéreg: kbzepes fa vagy cserje. Hajtasai tébbnyire tbvisese
Gyokérsarjat nem fejleszt.

Levél: 4-5,5 (7) cm hosszl és 2-5 cm széles, landzsészaggojasdad vagy tojasdad
alakl, ek, lekerekitett vagy szives valli, hegyegyvkihegyezett csucsu. Levélszéle
valtozo: épil erdsen firészesig. Tébbnyire kopaszodd, de a fondkbldéss sargasszirkés,
szros lehet. Nyele 2-6,5 cm.

Termés: 2-3,5 cm hosszl és 2-4 cm széf@igettyi vagy nyakas-korte alakéargas-zold
szini. Kocsanya 1,5-3,2 cm hossz(Gv@n terem. (9. dbra/4)

(BALINT, 1996) (BARNA et al.,1999) (BOHM szébeli kdzlés, 2000) ¢®, 1966) (TERPQ
1960)

P. x hazslinszkyand& ErRPO (P. pyrasterx P. salviifolia)

Szarmazas, elterjedés:P. pyraster és P. salviifolianibridizaciéja kovetkeztében kis-
termeti, tdvises hajtasrendsfer kopasz, landzsas és kerllékes Ilévddibridek
keletkeznek. Levél- és termésalakjuk inkabP. salviifoliata emlékeztet. Tokaj-hegyalja:
Mad, Tallya.

Habitus, agrendszer, kéreg:kis fa vagy cserje. Vékony hajtasai tovisesek; gyséar]
hozama gazdag.

Levél: 3,5-6,5 cm hosszu és 2,2-3,7 cm széles, kerllékgg bandzsas alaku, lekerekitett
vagy széles ék vallu, lekerekitett vagy hegyes ssudriatalon molyhos, kékb
lekopaszodik. Nyele: 2,3-5,7 cm hosszu.

Termés: 2,6 cm hosszu és 2 cm széles, pordeitakl. Kocsany: 2,5-3,8 cm hosszu.
(BALINT, 1996) (BARNA et al.,1999) (BOHM szobeli kdzlés, 2000) ¢®, 1966) (TERPQ
1960).(10.4bra/1)

P.x mecsekensi$ERPO (P. pyrasterx P. amygdaliformi$

Szarmazas, elterjedésMecsek-hegység.

Magassag:10-15 m-es fa.

Habitus, agrendszer, kéregkis fa vagy nagyobb cserje tovises agakkal.

Levél: 3,4-6 cm hosszu, 1,8-3,5 cm széles, landzséas,dagdandzsas alaku, keskenyen
lekerekitett, ritkdn kissé bemetszett valli, heggssicsi és megnyult csipkés ¢izél
Fiatalon molyhos, kébb kopasz, néha a fonak az erek mentén kissé maljhele: 1,5-

5 cm hosszd.

Termés: gdmbolyded vagy porgetiyalaka. (10abra/2)

(S00, 1966)(TERPQG 1960)(TERPGAMARAL FRANCO, 1968)(TERPG 1992)
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P. x pomazensisTERPO (P. nivalis ssp. orientalis var. schilberszkyana x P.
amygdaliformig

Szarmazas, elterjedés:A pomazi Nagykartalia oldalan terem egy keskenyiisas,
ékvalli leveli korte a P. nivalis f. schilberszkyanamellett, amelynek levelei &.
amygdaliformisa emlékeztetnek. A k6zelben terem egy olyan féjedldgi korte, amelyet
alanyként hasznalnak a &ékben és aP. amygdaliformisak egy nagyobb termigs
termesztett alakja, amely gyokérsarjat is fejleSerPOnevezte el ezt a primer hibridet
pomazensisek. Dunazug-hegység: Pomaz: Nagykartalia.

Habitus, agrendszer, kéreg:cserje; hajtasai voroses barnak, tovisesek; gyokérsarj
hozama gazdag.

Levél: 3,5-6 cm hosszu és 1,5-3,5 cm széles, landzséaa, hdszikas tojasdad alakl, ék
vagy lekerekitett valli, tompa vagy hegyes csusstbBbnyire ép szél Fiatalon molyhos,

a szin koran, a fonak csékszel kopaszodik l€sszel lombja vorosre szirtaik. Nyele:
1,5-3,5 cm hosszu, molyhos.

Termés: porgettyi alak(. Nagyon ritkdn hoz termést, mert fagyérzgkekillondsen
viragzasban. (1Gbra/3)

(BALINT, 1996) (BARNA et al., 1999XBOHM szobeli kdzlés, 2000) ¢®, 1966) (TERPQ
1960)

P. x mohacsyanal ERPO (P. pyrasterx P. nivalisssp.orientalis x P. syriacg

Szarmazas, elterjedés:Vitds ereddt hibrid: levelei aP. nivalis ssp orientalihoz
hasonlitanak, csak joval kopaszabbak, hajtasaségebbek. A kdzvetlen kdzelében terem
egy hosszu kocsanyl, apro, gémbolyded tetméssszukas, éleserirészes, tojasdad
leveli vadkorte, mely gyraster és syriaca hibridjének foghat6 fel. Ez a kopaszleyel
hosszukocsanyu hibrid kereszidhetett aP. nivaliszal, aminek eredménye a harmas
hibrid — aP. x mohacsyana- lett. Visegradi-hegység: Szentendre, Jékgetje. Elhagyott
kertben talalhato, kis egyedszammal, rendkivil élgsztetett.

Habitus, agrendszer, kéreg:kis termeti fa; hajtdsai piroslok, tovisesek, vastagok,
felallok, a rigyek lekopaszodok; gydkérsarj hozayaadag.

Levél: 4,2-6,5 cm hosszi és 2,7-3,2 cm széles, visszasdag alaka, ék valla,
lekerekitett csucsu, kis heggyel. Széle ép, cséls fiéha trészes. Fiatalon molyhos,
késsbb csak a fonak molyhofisszel vordsre szinédik. (Potencidlis diszfa.) Nyele: 2,2-
5,5 cm hosszu, molyhos.

Termés: 2-2,7 cm hosszu és 2,3-3,2 cm széganbolyded alakuy. Kocsany&:6,2 cm
hosszU. (10abra/4)

(BALINT, 1996) (BARNA et al.,1999) (BOHM szbbeli kdzlés, 2000) ¢®, 1966) (TERPQ
1960)
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3. 2. 2.Xeropyreniasubsectio
P. syriacaBolss.

Szarmazas, elterjedésEurépai vadkortével rokon, attdl a keskeny levedailkiilonbozik.
Keleti mediterran teriiletek és Nyugat-Azsia: Tonsiagtol, Ciprustdl, Nyugat-Szirian,
Jordanian, Eszak-lrakon, Nyugat-lranon at, Ormésmagig (Kaukazusig) fordul &l
(Torokorszagban endemikus, néha termesztik is.)

Eszak-Afrikdban (Tunézidban) is honosegPQ 1976)

Hazénkban a sziriai korte termesztve és kivadidpétban (szubspontan) fordubelAz
eddig gyijtott példanyok révid kocsanylak. termesztett péyaa gyakran keresztédnek
vadkortéinkkel. Magyarorszagi tdelyei példaul: Tallya: PatocstetPoméz: Meséhegy,
Visegrad: Feketehegy,dszeg-Céak: Poganyok ERPQ 1960)(S00, 1966)

Eléhely, kornyezeti tényesk: A szubalpin 6vben szaraz, kéves dkjin, az erd felss
hataranal, e maradvanyokban macchia éktben, cserjésekben, szant6fold széleken,
500-2000 m magassagban terem. JO fagy- és szaté@dsadde nagyon érzékeny a
Septoriara ésPhyllostachiara.

Télallésagi érték: 6?) 7

Magassag:(2) 5-10 (12) m-ig.

Habitus, agrendszer, kéreg:alacsony vagy kdzepes terrfida kerekded koronéaval és
sirii vastag, mereven felalld hajtasrendszerrel. Gallfyatalon pirosas barnék, kisb
sziurkék és mindig kopaszak, tovisesek.

Levél: 3-9 (10) cm hosszu és 1,5-3 cm széles, megny@sdad, keskeny landzsas (az
als6 harmadban a legszélesebb) lekerekitett vagpggn ék alaku vallal és tompa vagy
kissé kihegyeséicsuccsal és csipkésrészes széllel. Bnemi, tébbnyire vagy majdnem
az, fényes zold. Nyele 2-5 cm hossza.

Virag: 2-2, 5 (3) cm-es viragok 7-9-en allnak egy viragaat Bibeszéalak szama: 5, joval
rovidebb a porzékndl, tovik &ds. Csésze és kocsany molyhos,dkéslekopaszodik.
Virdgzasi id: marcius- majus. Csésze: marado.

Termés: 2-3 cm széles és 1-2,5 cm hosszU gdombolyded, ppiigeagy tobbé-kevésbé
korte alakl, kocsanya: vastag és 2,5-4 (5) cm ldogsz.abra/l)

Felhasznalas: izletes gylimdlcséért termesztik Sziriaban és Mamggadgon (?).
Szarazsag- és hiddigése miatt kortealanyként hasznaljak AMdFELD, 1986)

A volt Szovjetuni6 terilletén tedrsziriai kdrte termése ehetetlen, de Sziriabanesztik.
Ezeket a nagy és finom terniékodrtéketP. nobilimek is szokds nevezni. Hazankban is
termesztik. Alanyként és nemesitési célra alkalifieerPG 1960)

var. glabra (Boiss.) WENzIG, (P. glabra Boiss.)): 5-6,5 m magas fa, gyakran tovises
agakkal; fiatal hajtasok szirkén gyapjasak, nydekopaszodnak. Levelek 4-10 cm
hossziak és 0,5-2 cm szélesek, szalas-landzsdsagyésed levélcsuccsal, enyhén
csipkés vagy ép széllel; mindkét oldalan keZiddiezdve kopasz. Levélnyél: 0,5-4 cm
hosszl(i. Viragok 2,5 cm-esek, 5-8 alkot egy viragizatbibeszalak szama: 3-4,
viragkocsanyok és a szirmok belll is tobbé-kevépapjasak, termés kicsi és kerekded,
Perzsidbabshonos. Ott a gyiimdlcsmagokat sos Iében pacoljalegeszik.

var. microphylla ZoH. Ex BRowICz : levél és levélnyél hossza maximum 3,5 cm.
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(BALINT, 1996) (BEAN, 1980) (DAvis, 1972) HiLLIER, 1995) (HUXLEY et al., 1992)
(KRUSSMANN, 1986) (MALEEV, 1939) (MANSFELD, 1986) (REHDER, 1990) (TERPQ 1960)
(TERPGAMARAL FRANCO, 1968)(TERPQ 1976)(TERPQ 1987)(ZOHARY, 1972)

P. hakkiaricaBrowicz

Szarmazas, elterjedésDélkelet-Anatdlia, ritka. Térokorszagban endemikdasonlit a
P. syriacdnoz és hibridizalodik is vele.

Eléhely, kornyezeti tényesk: sziklas lejok, patakpartok (1250-1550 m).

Habitus, agrendszer, kéregkis fa tévises agakkal, a fiatal hajtas kopasz.

Levél: 7 cm hosszlu és 4,5 cm széles, széles tojasdad, aakes vagy lapos vallal,
csipkés-firészes, gyakran részben ép széllel. Mindkét oldedprasz, zéld. Levélnyél 2,5-
5 cm hosszd.

Virag: ismeretlenCsészemarado.

Termés: 3 cm-eskértevastag, 3-5 cm hosszu kocsannyal.

(Davis, 1972)

Kaukézusi kis elterjedési terilefi fajok (nagyrészt a 2. sectioba tartoznak, kivéve.a
grossheimtii, mely az 1. sectioba tartozik)

P. grossheimiiFED.

Szarmazas, elterjedésKaukazus (Talis-hegység) és Eszak-lran (Elbriz)lindleyhez
kozel all.

Eléhely, kornyezeti tényedk: tolgyes Quercus castaneifoljaerdk szélein, kozép
koronaszintben talalhatok.

Habitus, &grendszer, kéreg:magas vagy kozepes terriefa tojasdad ésiisin agas
koronaval.

Levél: 8-10 cm hosszl és 4-5 cm széles, tojasdad vagyilalk, szinén fényes zold, széle
kissé firészesVirdga ismeretlenTermés 2-2,5 cm hosszu és széles, de akar 5 cm hosszu
is lehet, kerekded vagy koérte alaku. (dtira/2)

(FEDOROV, 1954) (MALEEV, 1939)

P. oxyprionWORON.

Szarmazas, elterjedés: Dél-Transzkaukéazus: Araksz-folyd mentén (Orményagsz
Kelet-Torokorszag).

Eléhely, kbrnyezeti tényesk: szaraz, koves lejkon él.

Habitus, agrendszer, kéreg:Kbzepes magassagu fa széles koronaval, kevéssédivis
Levele 5-9 cm hosszU és 1-2 cm szélg@ag ismeretlen.Termés korte alakd, 2 cm
hosszl és 1,5 cm széles. (alra/3)

(FEDOROV, 1954) (MALEEV, 1939)



190

P. sosnovskyfED.

Szarmazas, elterjedés: Kaukazus: Dél-Transzkaukazusban (endemizmus) (Dél-
Orményorszag).

Eléhely, kornyezeti tényesk: kdves lejokon, szaraz borokasban él.

Habitus, agrendszer, kéreg Kis méreti fa vagy magas cserje tdvises agrendszerrel.
Levelek kicsik, 3 cm hosszuak és 1-1,5 cm szélesek, iddlipak, ritkan rombusz alaktak
kihegyezett csuccsal (inkabb mandulara, mint kdeletlre emlékeztetnek)yirag és
gyumélcsnem ismert. (11abra/4)

(FEDOROV, 1954) (MALEEV, 1939)

P. raddeana/NNoRON.

Szarmazas, elterjedésDél-Transzkaukazus: (Zangezlr-hegység Dél-Ormémgigisan)
endemizmus.

Eléhely, kornyezeti tényesk: tolgyerdsk szélein él.

Habitus, agrendszer, kéreg Tovistelen ndvényLevél: 6-8 cm hosszl és 2-4 cm széles.
Virag éstermésismeretlen. (MLEEV, 1939)

P. zangezuraV ALEEV

Szarmazas, elterjedésKaukazus: Dél-Transzkaukazus (Zangezur-hegységOD@kny-
orszagban), endemizmus.

Eléhely, kornyezeti tényesk: Felss erds évben (1850 m) talalhato.

Habitus, agrendszer, kéreg:Fa termei tovis nélkiil,levelek 5-9 cm hosszuak és 3-5 cm
szélesek, elliptikusak vagy széles landzsasakgok ismeretlenektermés kb. 2,5 cm
hosszu, szabélytalan korte alaki vagy gomboélydadyon kemény ésdkejtes és sima.
(MALEEV, 1939)

P. takhtadzhianiiFED.

Szarmazas, elterjedésLehet, hogy &P. communisésP. salicifolia hibridje . Kaukazus:
Dél-Transzkaukazus (Dél-Orményorszag) endemizmetgtkAnatdlia, Grazia.

Eléhely, kornyezeti tényesk: boroka- és lombhullatd efben él folyd- (szurdok)
volgyekben, valamint a volgyek félsb részein.

Habitus, agrendszer, kéregkdzepes nagysagu fa, agai kevés tovissel vagy @nélk
Levél: 3-8 cm hosszl és 2-3 cm széles, nagyon valtozdtdsl:avisszas tojasdad,
rombusz, elliptikus. Nyele: 2,5-4 cm hossx(irag: ismeretlen.Termés: 4 cm hosszu,
2,5-3 cm széles, korte alalsgrgas szih (11.4bra/5)

Felhasznalas: Régebben valdszileg elterjedési teriiletén termesztették, ma gyakran
kivadul vagy félkulturdban talalhat6. A gyiimolc&zjn

(FEDOROV, 1954)(MALEEV, 1939)(MANSFELD, 1986)
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P. regeliiREHD. (syn.P. heterophyllaREGL . ET SCHMALH .)

Szarmazas, elterjedésKozép-Azsia: Turkesztani-hegység, Pamir-Alaj, (Ngts Tien-
san (Nyugat-Uzbegisztan, Tadzsikisztan és Kirgiaisgz endemizmus. Eredetileg Kelet-
Turkesztanban BBERT REGEL fedezte fel, majd 1891 korul FD DIECK OF ZOESCHEN
termesztette és terjesztette el Németorszagban.

Eléhely, kornyezeti tényesk: szaraz, sziklas lgjkon, néha volgyekben, 1000-2000 m-
en terem, rendkivil szarazségt

Télallosagi érték: 5-6

Magassag:1,5-2,5 m, ritkan 6 (10) m-ig.

Habitus, agrendszer, kéreg:cserje vagy kis fa széles, szabdlytalan koron&¥ajtasok
gyakran hosszu és vékony tdvisben v@mek, fiatalon molyhosak, az 8Igl alatt is, csak
a masodik évben kopaszodnak le és valnak bord@barn

Levelek: nagyon véltozékony alaklak, egyrészt tojasdad-libssak és egyszek,
lekerekitett valliak, kihegyesédsicsuak, egyenetleniil és durvan fogazottak, s#sré
(3) 5-7 keskeny karéjjal a levél kbzéperéig szeldeélyek finoman csipkédifészesek. A
két tipus kozott sok atmeneti forma talalhato aémyen. 1. tipus: 5-(7) 9 cm hosszu és (1)
2-4 cm széles, 2. tipus: karéjok: 2-5 cm hossz(®k,8-0,6 (1) cm szélesek. Kemény,
bérnemii lemediek, fiatalon nagyon gyapjasak és lehullasig tobééekbé azok is
maradnak, bar a szeldelt forma kevésbé gyapjast anitvjasdad forma @w, 1980).
Masok szerint kéihb lekopaszodnak. (USSMANN, 1986)(REHDER, 1990)(TERPQG 1960)
(TERPQG 1976). Nyele: 2-6 (7) cm hosszU. (Bbra/l)

Virdg: 2-2,5 cm-es virdgok (1) 1,5-2,2 (3) cm-es kocsé&oyo 6-19 virag egy
virdgzatban. 5 bibeszal és maradé csésze.

Termés: 2-3 cm-es, gdmbolyded vagy kis korte alaku, rovaddanyu, kesérsavany if.
Felhasznalasa torpefajték kiiné alanya és nagyon alkalmas disznévényként.

(BEAN, 1980) (FEDOROV, 1954) (HUXLEY et al.,1992) (KRUSSMANN, 1986) (MALEEV,
1939)(0OBCSsINKOV, 1975)(REHDER, 1990)(TERPQ 1960)(TERPQG 1976)

P. korshinskyiLITVIN . (syn.P. bucharicaLITVIN .)

Szarmazas, elterjedésKozép-Azsia: Pamir-Alaj (Tadzsikisztan és Eszakakigztan),
Nyugat-Tien-san (Kirgizisztan), endemizmés.communisoz kozel all.

Eléhely, kornyezeti tényesk: Szaraz, déli lefikon, cserjésekben, dszéleken,
lombhullatd, xerofil erdkben @cer turkestanicum, Amygdalus bucharica, Pista@eay
Cercis griffthii, Crataegus pontica, Celtis cauocsssi Juniperus seravschanica, Rosa
divina névényekkel egyiitt), 1200-2000 m-en él.

Télallosagi érték: (5) 6-7

Magassag:6-8 m, ritkan 12-15 m.

Habitus, agrendszer, kéreg: kbzepes fa széles tojasdad koronaval. Fiatal lwdjtas
gyapjasak, tovis nélkiliek.

Levél: 5-8 (15) cm hosszu és 1-4 (5) cm széles. HossZakélzsastol tojasdad-
hosszukasig valtoz6 alakd, kihegye$exsicsu, finoman csipkéérészes szél Fiatalon
molyhos-gyapjas, kébb tobbé-kevésbé lekopaszodik, fonak széle bozantayapjas.
Nyele gyapjas, 1,5-3 (4) cm hosszu.
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Virag: 2-2,5cm-es virdgok, rovid, gyapjas, lapos csomokbaagkocsany 2-3 cm hosszu.
Bibeszal téve bozontosanésids. Csésze: marado.

Termés: 2 cm-es, (MLEEV szerint: 3-5 cm hosszU és 3 cm széles), gdmbo)ysiates
korte alak( rovid kocsannyal. (1&bra/2)

(CzerepaNOV, 1981) (FEDOROV, 1954) (HUXLEY et al., 1992) (KRUSSMANN, 1986)
(MALEEV, 1939)(OBCSINKOV, 1975)(REHDER, 1990)

P. turcomanicaMALEEV (syn.P. tadshikistanicaZAPR.)

(Bar taxonomiailag az 1. sectioba soroljak, el@gm terllete alapjan a tobbi Kézép-
Azsiai fajjal egyutt targyalom.)

Szarmazas, elterjedésiran: Kopet-dagKozép-Azsia: Pamir-Alaj, Hindukus, Tien-san,
Nyugat-Himalaja (Kasmir).

Eléhely, kornyezeti tényedk: magashegyvidéki mék, szaraz, koves lék, szurdok
erddk 1400-1600 m-ercer turkestanicum, Acer regelii, Amygdalus buoteriPistacia
vera, Prangos pabularia, Ferula jaeschkeafsjokkal egyutt, ritkabban volgyekben és
Ontéstalajon.

Magassag:15-20 m.

Habitus, agrendszer, kéreg:fa, széles, elagazé koronaval és tovistelen hadjkaso
melyek fehéren molyhosak, késb lekopaszodnak; a kéreg voroses.

Levél: 4-7 cm hosszu és 3-5 cm széles, kerekded, tojasalgyl visszastojasdad alaku;
fonaka ezustds fehér, ks lekopaszodik, csak az érzugokban marédisz

Viradg: 2-4 cm atméijii.

Termés: 2 cm hosszu és 2,5 cm atiéiéi; széles korte alaka. (1&bra/3)
Felhasznalas:Ujabban alanyként és hibridizaciés alapanyagkérits(gyimolcsfajtakkal
keresztezve) hasznaljak. Mindengiel hegyvidéki teriiletekre telepitliet izletes
gyimolcsét friss gylimolcsként fogyasztjak.

(CzerRePANOV, 1981)(MALEEV, 1939)(MANSFELD, 1986)(OBCSINKOV, 1975)

P. cajonZapPR.

Szarmazas, elterjedésKozép-Azsia (Kelet-Pamir-Alaj)

Eléhely, kornyezeti tényesk: patakparti ligetekben, és 1&ibn 2500 m magassagig.
Habitus, agrendszer, kéreg10-12 m-es fa tojasdad vagy széles kerek koronaval.
Levelek: 7-8 cm hosszUak és 5-6 cm szélesek, kerekdedeisdjok vagy elliptikusak,
levélnyél 3-7 cm hosszu.

Viradg: 10-13 virag egy viragzatban, viragok atgjérd cm-ig.

Termés: széles kerekded, korte alaku és sotétzoldistd2.abra/4)
Felhasznalas:Nyugat-Pamirban széles korben termesztik kertekben

(OBCsINKOV, 1975)
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3. 2. 3.Mongolica subsectio
P. lindleyi REHDER (P. sinensis_INDL .)

Szarmazas, elterjedésKina, bizonytalan eredietfaj, valészifileg egy masik faj fajtaja.
Csak LNDLEY leirdsaban és illusztraciéiban szerepelussuriensisez kdzel all.
Télalléséagi érték: 6

Magassag:fa 15 m-ig.

Levél: tojasdad alaku, lekerekitett, de hosszU hajtasakonlszerint sziv alaka vallal
hirtelen kihegyesefl csiccsal és finoman fogazott vagyréiszes széllel, ahol a fogak
révidek és tompak, nem élesek. Levélnyele hossza.

Csészemarado.

Termés: széles ellipszoid alakl hosszl kocsannyal.

Felhasznalas,gyuimolcséért termesztik Kinaban és Japanban.

(HUXLEY et al.,1992)(KITAMURA -MURATA, 1982)(KRUSSMANN, 1986)(MANSFELD, 1986)
(REHDER, 1990)

P. ussuriensisMAXIM . (syn.P. asiae-media€dM. Pop.) MALEEV, P. sinensisssp.asiae-
mediaeL INDL .)

Szarmazas, elterjedés: Eszakkelet-Azsia: Eszakkelet-Kina (Mandzsuria, 8els
Mongolia), Oroszorszag tavol-keleti része (az Usdply6 volgye), Korea és Japan.

(P. asiae-medideént leirt nbévény EDOROV, MALEEV és MANSFELD szerint Kbzép-
Azsiaban terjedt el: Nyugat-Tien-san, Pamir-Aléjzél all aP. lindleyhez.)

Eléhely, kdrnyezeti tényesk: 100-2000 m-en, etdkben: folyovolgyek, patakpartok vagy
hegyek labandl, alma-di6 ligetek. Leghidegbb korte (-52°C-ig) ésiizel-halasra is a
legkevéshé érzékeny. Szarazééagtkevés betegsége és kartiewan.

Télallésagi érték: 4-5

Magassag:10-15 m

Habitus, agrendszer, kéreg:kdzepes vagy inkabb nagyobb terthdt dirii, széles
kerekded koronaval. Fiatal hajtdsok paraszemol&sosaérgas barnak, majdnem vagy
tellesen kopaszak, masodik évben bordds barnavwdakjalsokszor hosszlak és nem
agaznak el, killéndservar. ovoideaesetében. Agai tévisesek vagy tovistelenek.

Levél: 5-10 (12) cm hosszl és széles, kerekded vagy stjfiesiad alaku, lekerekitett
vagy enyhén szives vallal és kihegydsesiiccsal. Széle: szalkasdinészes-fogas. Kopasz
mindkét oldalon, sotét fényes sargaszold a szimédgosabb a fonakarOsszel pirosas
bordd-barna szitvé szineédik. Nyele 2-5 (6) cm hosszu.

Virag: 3-3,5 cm-es viragokbol 6-9 alkot egy gombdos, kopasmyzatot, viragkocsany: 1-2
cm. Bibeszélak €xdsek toviiknél és szamuk: 5, porzok szama: 20.gvé&si id: aprilis-
majus. Csésze: marado.

Termés: 2,5-4 (6) cm-es, gdmbolyded, sargaszold, gyakremsgal pettyezett, rovid (2-5
cm hosszU), vastag kocsannyal. @#a/1)

Felhasznalas:Alany, diszfa és gyimdlcsfa. Gyiimolcsfaként Oroszéy északi teriletein
(Szibériaban), Kinaban, Japanban, Burméatdl Eszakadinig a hegyvidékeken, valamint
Kanadaban és az USA északi allamaiban gyakran setike A hidegtird alapfaj
gyluimolcse kicsi, savanykas-édes vagy kesernyésanagkor kellemes aromaju. Eszak-
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azsiai és észak-amerikai teriileteken fontos alamyel a Fabrea maculataal szemben
rezisztens. Kordbban Japanban kultikus szertat@sokelhasznaltak. (MVSFELD, 1986)
Masok szerint a gyimoélcs husa: kemény, neméeiBEAN, 1980)(KRUSSMANN, 1986).

var. hondoensigKIKUCHI & NAKAI ) REHD. (P. hondoensi¥IKUCHI &N AKAI ):
Szarmazas, elterjedésKozép-Japan.

Télallésagi érték:5

Levelek elészor rozsdabarnan molyhos-gyapjasak, éppugy niiatal hajtasok, (melyek
kégibb lekopaszodnak és sotét narancssarga-barnédk elgszivjdsdad-, tojasdad-
hosszlkasak, fogak kevésbé szalkdsan hegyeseidbimn fogazottak.

var. ovoidea (REHD.) REHD. (P. ovoideaREHD., P. simonii HORT. NON CARR., P.
sinensisHEMSLEY):

Szarmazas, elterjedésEszak- és Eszakkelet-Kina, Korea.

Télallosagi érték: 5

Fiatal hajtasok barnak és ritkan agaznak é&velek tojasdad-, hosszukéas-tojasdadok,

keskenyebbek az alapfajn@ylimélcs hosszukas, ovalis, legszélesebb az alsé részén és

fokozatosan keskenyedik a csucs felé, 4 cm hosszlvastag, vilagos sarga,

gyumolcskocsany hosszabb a gyiimélcsnél, a gyimidcsdirga és leveses.

Felhasznalas:Eszakkelet-Kinaban és Oroszorszag tavol-keletérégzdus, édes és izletes

gyimolcseiért termesztik. Oroszorszag déli hegyad® mas kortefajtak alanyanak

ajanljak.

(BEAN, 1980) (CzerRepANOV, 1981) (DIRR, 1990) (FEDOROV, 1954) (HILLIER, 1995)

(HUXLEY et al.,1992) (KITAMURA, MURATA, 1982) (KRUSSMANN, 1986) (MALEEV, 1939)

(MANSFELD, 1986)(REHDER, 1990)(SYLVA SINICA, 1985)(TERPQ 1976)(TERPG 1987)

3. 3.Pashiasectio
3. 3. 1.Armoricana subsectio

P. cordataDEesv. (syn.P. communisvar. cordata(DESV.) SCHNEID.)

Szarmazas, elterjedés: Franciaorszag nyugati teriiletein, Spanyolorszagbés
Portugdlidban régota ismefshonos faj, Délnyugat-Angliaban 1865-ben fedezkeT feR.
ARCHERBRIGGS Sokan &. communisgy varietasanak tartjak, de ez egy jol elkllénit-
he® faj. Minden tulajdonsagaban kiseb acommunisal.

Eléhely, kérnyezeti tényesk: vadon terem nyugat-eurdpai ékthen, cserjésekben és
sOvényekben, valamint mocsaras helyeken és vaidsmében is éfordul.

Télallosagi érték: 8

Magassag:3-4 (8) m

Habitus, agrendszer, kéregtovises cserje vagy kis fa. Agak kifelé allok; &egy kéreg
finoman bordazott; a fiatal hajtasok bordé éein

Levél: 3-4 cm hosszu és 1-4 cm széles, tojasdad, néh&deete néha sziv alaku, de
gyakran lekerekitett vallal, hegyes csuccsal, fianm@s egyenletesen csipkés levélszéllel.
Felszine: alul fiatalon molyhos, kidsh kopasz mindkét oldalon. Nyele: gyakran hosszabb
a levéllemeznél, 2-5 cm hosszu.
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Viradg: kicsi virdgok rendszerint 1-3 cm hosszu virdgkogs&on allnak és nyilaskor
siirin molyhosak. Bibeszélak szama: 5. Csésze: lehull®.

Termés: 0,8-1,5 (1,8) cm-es, gdmbdlyded vagy enyhén megrsiaku, éretten féngl
piros és 8riin paraszemolcsods. Kocsanya vékony, 1,5-3,5 cm tiogk2.4bra/2)

(BEAN, 1980) (HUXLEY et al.,1992) (KRUSSMANN, 1986) (POLUNIN, 1981)(TERPG 1960)
(TERPGAMARAL FRANCO, 1968)(TERPQG 1976)

P. cossoniiREHD. (syn. P. longipesCoss ET. DURIEU, P. communisvar. longipes
(Coss & DURIEU) HENRY)

Szarmazas, elterjedésNagyon kozel all &. cordatdnoz, Algéridbarbshonos, kiléndsen
Batna feletti hegység szurdokvélgyeiben.

Eléhely, kérnyezeti tényesk: hegyi patakok mentén él.

Télallosagi érték: (7) 8-9

Habitus, agrendszer, kéreg:kis termeti fa vagy nagyobb cserje, ritkdsan tovises, fiatal
hajtasok is kopaszok.

Levél: 2,5-5 cm hosszu és 0,5-4 cm széles, kerekded,sstmdésdad enyhén szives vagy
inkdbb nyélbe keskenyéd véllal és réviden kihegyezett, tompa csuccsal, igiég
egyenletesen csipkésrészes levélszéllel. A fonakon 6ekér gyapjas, majd kopasz
mindkét oldalon és a szine fényes zdld. Nyele vgk@r5-5 cm hosszu.

Vir4g: 2,5-3 cm-es viragok 5-7,5 cm-es virdgzatokban, dalikak szdma: 5, viragzasbid
aprilis-majus. Csésze: lehullo.

Termés: kicsi, 1,5 cm-es, gombélyded, barna és {fieben paraszemoélcsds. Kocsanya
vékony, 3 cm hosszu. (18bra/3)

(BEAN, 1980)(HILLIER, 1995)(HUXLEY et al.,1992)(KRUSSMANN, 1986)(REHDER, 1990)
(TERPQ 1976)

P. magyaricaTERPO

Szarmazas, elterjedés:A P. magyarica kipusztuldban 1é¥ faj, legkdzelebb all a
franciaorszagiP. cordatdoz. Nyilvan egy melegebb korszak maradvanya. Aredj
Pashia secio fajai kozil legtovabb aP. cordata areajaval fliggott dssze, melyet a
jégkorszak darabolt fel és {8dtett 6ssze a maira. Lokalis elterjedgendemikus
floraelem. Unikalis faj. @STALEK szerint azonban Dél- és Nyugat-Szlovakidban, viaam
Dél-Morvaorszagban is él és ottRyrus pyrasterel kereszteddik (DOSTALEK, 1979).
Ezért inkdbb szubmediterran reliktum fléraelemnekirtthet. (BOHM szobeli kdzlés,
2000).

A faj jelenleg elterjedési terlletdrjelenleg csak hianyos ismereteink vannak, mivel a
auctor altal megjeldlt helyest kipusztult. TERPO a kovetke# helyekol irta le: Visegrad:
Feketehegy, Pomaz: dlegy — Sagvari menedékhaz, Varpalota (Bakony): Buiigy
(TERPG 1960). &ENCSI és VANCSURA mar ezt irja: “A Visegrad mellett talalt néhany
példanybdl allé csoport utépités kdézben megsemmisdbsebb, terrbkord példanya
Pomaz hataraban all. Fiatal példanyai valddeip a Magyar-kézéphegység mas pontjain
is ebfordulnak” (GENCSFVANCSURA, 1992). B\RTHA és MATYAS kiegészitése ehhez:
“Bakonyban - Burok-volgyben megléte bizonytalan’ABHA-MATYAS, 1995). BHM az
elmult évtizedben Szentendre kornyékén, a Piliseema Visegradi-hegységbereRPO
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ANDRAS altal megjeldlt helyeken til tovabbisébrdulasi helyeket fedezett fel, valamint
BARNA TAMAS még Somogyban (Labod) tal&t magyarica (BARNA et al., 1999, BHM
szbbeli kdzlés, 2000).

Elgéhely, koérnyezeti tényesk: Melegkedveb, mezofil névény, mely az osszes
melegkedvei, délies kitettséify nemcsak #otentilla albatipusu zart koronasziftcseres-
tolgyes kildonbdé tipusaiban és irtasain terem. Eddig soha sem Mol északias
kitettségben. &leg andeziten, kevésbé dachsteini-mészkévon, meleézépszaraz,
tapanyagban és bazisokban gazdag, humuszos agghgg-, homok- és térmeléktalajon
él. Eddig északi kitettségben nem talaltak péld&atoA P. pyrasterel valé allandé
kereszteédés kovetkeztében utddait kdnnyen adszorbealjzdnsgéges vadkorte. Egy-egy
P. magyaricafat korbeveszik a feltételezett hibridek.

Az aszalyos nyarakon megbarnulnak, leszaradnakeiewe szarazsag nagyon megviseli.
Nem firi az arnyékolast, zart allomanyban meghajlik, ntarem, elpusztul. Viszont
félarnyékban szépen féfik és ven terem.

Magassag:8-10 m (félarnyékban, teret engedve)

Habitus, agrendszer, kéreg:cserje vagy karcsu kis fa, alig elagazé hajtasmsrdsl,
hajtasai tévisesek, kopaszak.

Levél: 2,7-4,5 cm hosszu és 2,5-3,5 cm széles, tojasdaasstojasdad alaki lekerekitett
vagy gyengén szives vallal és hegyes csuccsal [Esrios, finoman, szalkasafirészes-
fogas levélszéllel. A fogak egymasra simuldk, kefbéljlok. Puha tapintasu, felszine
kifejl6dve teljesen kopasz, nem viaszos bevonatu, de &#okéfbb is, legalabb az erek
mentén molyhos. Nyele: 1,6-4 cm hosszu.

Virag: nagy viragok kopasz vagy gyéren molyhos satoroztdKtien aprilis-majusban
nyilnak. A bibeszalak kopaszak vagy csak a toévidkész Csésze: lehullé.

Termés: 1,5-2 cm-es, gombélyded, kocsanyba kesketiye@higocsiga) alakd,
paraszemolcsds, de nenidir. Kocsany: 2,5-3,5 cm hosszd. A csésze augusztus-
szeptemberben lehullik, helye vilagos, paralécdgigygnt marad vissza. Nagyon ritkan
terem, mert kildndsen viragzasban fagyérzékeny afira/4)

(BALINT, 1996) (BARNA et al.,1999) (BARTHA-MATYAS, 1995) (BOHM, 1998) (GENCSH
VANCSURA, 1992) (SIMON, 1992) (S00, 1966) (TERPGQ 1960) (TERPGAMARAL FRANCO,
1968)

P. x karpatianaTERPO (P. magyaricax P. pyrastey

Szarmazas, elterjedés:A P. magyaricaés pyraster kereszteddésélbl Iétrejott lehulld
csészdj primer hibrideket ERPO a P. x karpatiana biner névvel fogta 0©ssze.
Magyarorszagon &P. magyarica példanyok kozelében él a Moesz-vonaltél délre.
Dunazug-hegység: Pilisszentlaszlo: Palocki rét, rétagRézsahegy, Pomaz: Lomhegy:
Kékvizi forras, Visegrad: Vizverés, Nagyvillam stbo&rALEk szerint Dél- és Nyugat-
Szlovakidban, valamint Dél-Morvaorszagban is élhedeP. magyaric&al azonosithat6
reliktum, Pashia sectidoéli faj, melynek géndllomanya mara hibridizaciétasara
Osszekeveredett &. pyrasteével. A lehulld csészéj kortéket aP. x karpatiana
notomorfajaként vagy B. pyrasterinfraspecifikus taxonjaiként lehet felfogni. A sz& ez
utébbi mellet foglalt allast és ezdtt pyrasterBURGSD. var. relicta DOSTALEK néven irta
le 6ket.

Habitus, agrendszer, kéregkis fa vagy cserjeagai tovisesek.
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Levél: nagysag: 2,3-3,8 cm széles, 1,5-3 cm hosszu, tojasdad Ikitete vagy kissé
bemetszett, ritkan széles ék alaku vallal és lefeéss harmadaban megnyultirészes
széllel. Felszine: fiatalon molyhos, kifejlett karbmajdnem kopasz, fonaka lehet viaszos
bevonatu. A vékony nyél 2,2-5,2 cm hosszda.

Csészelehulld.

Termés: 1-1,5 (2) cm-es gdmbolyded alaka, paraléces fgivel. (hasonlo P.
magyaric&hoz). Kocsanya2-2,7 cm hosszi és vékony. Nagyon ritkdn terem,t mer
fagyérzékeny. (14bra/l)

(BALINT, 1996) (BOHM, 1998) (DOSTALEK, 1979) (S00, 1966) (TERPG 1960) (TERPQ
1992)

P. boissierianaBUHSE

Szarmazas, elterjedésKozép-Azsia: (Kaszpi-tenger déli része mentén:ukéaus (?),
Nyugat-Kopet-dag (Tirkmenisztan déli része), Elb(Eszak-Iran), a tipust ez utébbi
helyrdl irtak le. Kozel all &P. cossonhioz és vele egyiittR. communisoz, ez utébbitél az
elss két faj lehullé csészeleveleikkel kilonbozik.

ssp.crenulata BRowicz : Torokorszag — Dél-Anatolia, endemikus, mediterefem. Ha a
torokorszagi difordulds igaz, akkor e faj elterjedési teriilete yuagszétszabdalt. @vis,
1972)

Eléhely, kornyezeti tényesdk: Tolgy-pisztacia erékben, szaraz legjkon, 600-1200 m-en
él.

Magassag:5s m-ig.

Habitus, agrendszer, kéreg:nagy bokor vagy fa szabalytalan koronaval, kopagtasok
tovisesek vagy tovistelenek.

Levél: 2,5-4 cm hosszl és 2-4 cm széles, tojasdad, keteMd&l széles vallal és kopasz
felszinnel. Levélszél:ssp. crenulata csipkés, ssp. boissieriana fiirészes. Nyele:
rendszerint hosszabb a levéllemeznél.

Csészelehullé.

Termés: kb. 1 cm, gdmbdlyded, kissé voréskopasz. Kocsany: 4 cm hosszu. (@dra/2)
(DAvis, 1972)(MALEEV, 1939)(REHDER, 1990)

P. rossicaDANILOV

Szarmazas, elterjedésOroszorszag eurdpai részének kdzepén: a Kozép-Ordtsag
déli részén (Kurszk és Voronyezs vidékén) kisskben rendszerint vad almaval vegyesen
él.

Eléhely, kérnyezeti tényesk: tolgyerdskben él.

Magassag:15-20 m.

Habitus, agrendszer, kéregfa tdvises agakkal, széles térzzsel, a kéreg vékoikplkisan
valik le.

Levél: 3-7 cm hosszu és 2-6 cm széles, széles tojasdatl ala szdl. Nyilaskor molyhos,
kégibb lekopaszodd felszinNyele: 1-1,5-szer hosszabb a lemeznél.

Csészelehullé.

Termés: 2-2,5 cm-es, lapitott gdmbolydedirgn lenticellas feluldt. (14.4bra/3)
(FEDOROV, 1954)(TERPGAMARAL FRANCO, 1968)
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3. 3. 2.Pashiasubsectio
P. betulifolia BGE.

Szarmazas, elterjedésEszak- és Kozép-Kina.

Eléhely, kornyezeti tényesk: folyok mentén, 50-1800 m-en él.{iZelhalas ellen
rezisztens, valamint hideg- és 6t

Télallosagi érték: 4-5

Magassag:5-10 m.

Habitus, agrendszer, kéreg:gyorsan no¢ kisebb termeét fa. Hajtasai inkabb Iehajlok,
kihajtaskor molyhosak, mely molyhossag as ésben végig megmarad.

Levél: 4-8 cm hosszu és 3-4 cm széles, tojasdad-hossplkésly kerekdedig valtozo
alaku lekerekitett vagy széles ék vallal, kihegygésestuccsal és élesengsen firészes ill.
fogazott széllel. Fiatalon molyhos, szine lekopdseés ebszor szlrkészold, majd fényes
z6ld lesz, fonaka kébb is molyhos (erek mentén) vagy majdnem teljeséndaszodik.
Nyele molyhos és 1,5 (2)-(3) 4 cm hosszu.

Virag: 1,5-2 cm-es gyapjas viragok 8-10-esével 2-2,5 cmssizip molyhos
viragkocsanyokon alkotnak egy-egy virdgzatot. Biidéek szama: 2-3. Viragzésiodid
majus. Csésze: molyhos és lehull6.

Termés: 1-1,5 cm-es, gombdlyded, barna tielien paraszemdlcsés, 2-3 cm hosszi
kocsannyal. Augusztus-szeptemberben érik.4hva/4)

Felhasznalas:Termesztett kortefajtak alanyaként hasznaljak Esdakban, valamint kis,
igénytelen és gyorsan tebne forduld formaja miatt termesztik (“ferde csejje”
cseresznyemeérigt savanykas termése ebeKisérleti kultiraban van Gjabban Eurépaban
és az USA-ban alanyként és diszfaként is.

(BEAN, 1980) (HILLIER, 1995) (HUXLEY et al., 1992)ICON. SINIC., 1972) (KRUSSMANN,
1986) (MANSFELD, 1986) (NAGY-SCHMIDT, 1991) (REHDER, 1990) (SYLVA SINICA, 1985)
(TERPQ 1976)(TERPQ 1987)

P. calleryanaDECNE.

Szarmazas, elterjedésKozép- és Dél-Kina, (Korea és Japan). 1872-beG@AlLERY,
francia misszionarius irta le REESTWILSON gyiijtotte be ebsz6r magjait 1908-ban Hupeh
tartomanybal.

Eléhely, kornyezeti tényesk: Szarazsagrs, fagytirése azonban csak kozepes. 80 -
1800 m-en él.

Télallésagi érték:5.

Magassag:5-8 (10) m.

Habitus, agrendszer, kéreg: kbzepes termét fa. Fiatal hajtdsok molyhosak majd
lekopaszodnak vagy mar kopaszan hajtanak ki. sz rovid hajtasok tdvisesek.

Levél: 4-8 cm hosszl és 3-5 cm széles, tojasdad, szgkesdanl alaku kerekded vagy
széles ék véllal, roviden kihegyezett csuccsal gipkés széllel. Vékonyandémenmi,
sOtétzold a szinén, vilagos zold a fondkan, éséddlelvésbé s az erek mentén,
kifejletten kopasz. A fan hosszan fennmarad. NyElé:.cm hossza.
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Virdg: 2-2,5 cm-es viragok 1,5-3 cm hosszu virdgkocsanydkad2-ével alkotnak egy-egy
kopasz viragzatot. Bibeszalak szama: 2-3, kopasPakzOk szama: 20. Aprilisban
viragzik. Csésze: kopasz és lehullo.

Termés: 1-2 cm-es, gdmbdlyded, barna ésiis fehér paraszemdlcsos. Kocsany: vékony,
1,5-3 (5) cm hosszu. Augusztus-szeptemberben(@skabra/l)

Felhasznalas: Alany, friss gyuimoélcs nem eligt azonban miutan a fagy megcsipi
fogyaszthat6. Kozép- és Dél-lrakban Ultetik eztagt fgyanta” nyerés céljabdl, amit
ragogumi alkotorészként hasznalnak fel. Szara#isfgg miatt alanyként az USA-ban és
Ausztraliaban is termesztik. Eredetileg a fajt aaétték az USA-ba, hogyiizelhalas
rezisztenciat nemesitsenek gyimolcstekirtékbe. Bar ez eredeti cél sohasem valosult
meg, sok tdvistelen, tdbbé-kevéshé tojasdad kodatidgfafajtat nemesitettek ki.

f. gracilifiora REHD.: agak molyhosak a cstcsuk felé, virdgok kiseblerknéskocsanyok
vékonyabbak, porzok rozsasiék.

f. tomentella REHD.: fiatal hajtasok &riin molyhosak, de masodik évre lekopaszodnak.
Levelek molyhosak ékzoér, kéébb lekopaszodnak, kivéve a levelek kbzép erét. ledve
gyakran finoman ifrészesek a hosszl hajtasokon, virdgzat viragkoasédmyzontosan
molyhosak.

var. dimorphophylla (MAK.) KoiDz.: kisebb levelek, 3-5 cm hosszlak, tojasdad-
kerekded, alapja szives vagy lekerekitett, a haljtésicsa felé allok tojasdad-landzséasak,
fiatal novényen mélyen 3-5 karéjosak. Japan.

var. fauriei (SCHNEID.) REHD.: fa, gyakran nagy bokor, fiatal hajtasok tovistelen
idésebbek tovisesek, hasonlé Ra calleryandoz, de minden tulajdonsagaban kisebb.
Levelek gyakran tojasdad-elliptikusak, levélalapélez ék alakd, 2,5-5 cm hosszd,
levélnyél 2-2,5 cm, molyhos. Virdgok lombfakadasarutnyilnak P. calleryanaal
lombfakadas ékt). Gylimolcs: 2-8 &ll egy csoméban, 1,3 cm-esékekek nélkil (P.
calleryanatermésben vannal6kejtek.) Korea. Télallosagi érték: 9.

(BEAN, 1980) (DIRR, 1990) (HILLIER, 1995) (HUXLEY et al.,1992) (ICON. SINIC., 1972)
(KITAMURA, MURATA, 1982) (KRUSSMANN, 1986) (MANSFELD, 1986) (NAGY-SCHMIDT,
1991)(REHDER, 1990)(ScHMIDT et al.,1996)(SYLVA SINICA, 1985)(TERPG 1976)

P. pashiaD. DoN

Szarmazas, elterjedés:Azsia mérsékeltovi régidiban: Afganisztantdl a Hiajan at
Burman keresztil Nyugat-, Délnyugat-Kinaig.

Eléhely, kérnyezeti tényesk: nagyon j6 szarazsdgb. 650-3000 m magasan él.
Télallésagi érték:5 (-6?)

Magassag:10-12 m-ig 1§ meg.

Habitus, agrendszer, kéreg: kis vagy kozepes nagysagu fa kerekded koronaval,
rendszerint tovises, néha tovistelen; fiatal haj&tszor gyapjasak, kébb lekopaszodok
és pirosas barnak.

Levél: 5-10 cm hosszl és 3-5 cm széles, tojasdad, s&ldzdas rendszerint lekerekitett
véllal és kihegyesddvagy tompa cslccsal. Széle csipkés vagy tomfidas£es, de fiatal
névényen vagy sarjhajtason gyakran élggdzes vagy akar 3 karéju is lehe&rigen,
gyapjas fiatalon, kébb lekopaszodik és fényes. Nyele 1,5-4 cm hosszu.
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Virag: 2-2,5 cm széles viragok riigyben rézsaszinesekjlkinfehérek, portokok pirosak,
tipikus esetben gyapjasak, de lehetnek kopaszodégl majdnem teljesen kopaszak.
Porzok szama: 25-30, bibeszélak szama: 3-5. Viggm: marcius-aprilis. Csésze:
lehullé.

Termés: 2 (-3) cm-es, gdmbdlyded, barnérign boritva paraszemolcsokkel és 2-3 cm-es
kocsannyal. Augusztus-szeptemberben érik.§hEa/2)

Felhasznalas: Alany és diszfa. Indiaban, Burmaban és Kinabantvilterei nemesitési
alapanyagként szolgalndk communidajtak eballitdsara, de éppigy kerteket koriiléev
sovénynek is alkalmazzak, valamint gyimolcséértersnesztik, mely csak tarolas utan
ehet,, akkor is savanykads és 0dsszeh(z6 hatasd. Kumacmbewélnedvet gyodgyaszati
célokra hasznaljak.

var. kumaoni (DECNE.) STAPF.: elsidlegesen a kopasz hajtasokkal, kopasz viragokkal és
az ovalis, tompa csésze karéjokkal kilonbozik. Héjaa Csak ez a véltozat jelenik meg
termesztésben, nem az alapfa;.

(BEAN, 1980) (HILLIER, 1995) (HUXLEY et al., 1992) (KRUSSMANN, 1986) (MANSFELD,
1986) (POLUNIN, 1984) (REHDER, 1990) (SYLVA SINICA, 1985) (TERPGQ 1976) (TERPQ
1987)

P. phaeocarpaREHDER

Szarmazas, elterjedésEszak-Kina.

Eléhely, kornyezeti tényesk: erdskben él 1400 m alatt.

Télallosagi érték: 5

Magassag:8 m

Agrendszer, kéreg:fiatal hajtasok gyapjasak, masodik évben kopasgalirésas barnak.
Levél: 6-10 cm hosszU, alakja elliptikus-tojasdadtél tdgdshosszikasig valtozik, széles
ék valli, hosszan kihegyesedslcsu és fogas s#élLazan és bozontosan molyhos
elészor, majd teljesen lekopaszodik. Nyele 2-6 cm hinss

Virdg: 2-3 cm-es virdgok 2-2,5 cm-es kocsanyokon 3-4-élleltnak egy-egy viragzatot.
Felszine: gyapjas, néha majdnem teljesen lekopasRiteszalak szama: 3-4, esetenként
csak 2. Aprilisban viragzik.

Termés: 2-2,5 (4) cm-es, korte alakl, barna $ziwilagos pottyokkel, hisa hamar
megpuhul. Augusztus-szeptemberben érik. §b%a/3)

Felhasznalas: Peking kornyékén sleg disznévényként kertekben termesztik. Ujabban
kinai kortefajtak nemesitési alapanyagaként haggadErwinia rezisztens. Az USA-ba
1882-ben kertiilt termesztési célbol.

f. globosa REHD.: levelek gyakran tojasdadok, valluk lekerekitets-2 cm-es termés
majdnem gombok.

(HUXLEY et al.,1992) (KRUSSMANN, 1986) (MANSFELD, 1986) (REHDER, 1990) (SyLvA
SINICA, 1985)
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3. 3. 3.Pyrifolia subsectio
P. bretschneiderREHD.

Szarmazas, elterjedésEszak-, Nyugat- és K6zép-Kina. Nagyon hasonRt aissuriensis
var.ovoideaa, de ennek a gyumoélcéétehullik a csésze.

Eléhely, kornyezeti tényesk: 100-2000 m-en él.

Télallosagi érték: 5

Magassag:5-8 m.

Habitus, agrendszer, kéreg:k6zepes mérétfa, kopasz vagy majdnem kopasz, fényes,
masodik évre vorosesbarnava, bordé-barnava valasudgal.

Levél: 5-11 cm hosszu, tojasdad vagy elliptikus tojasdaides €k, esetenként lekerekitett
vallal, hosszan kihegyesédsuccsal és élesen szalkastzfogas széllel. Eleinte molyhos
felszini, kébb lekopaszodik. Nyele: 2,5-7 cm hosszu.

Virdg: 2,5-3 cm-es virdgai molyhosaksskor, kéébb lekopaszodnak. Bibeszélak szama:
5, ritkdbban 4, kopaszak. Aprilis-méajusban viragdzrCsésze: lehulld.

Termés: 2,5-3 cm hosszu, tojasdad, majdnem gémbdélyded akdw@a szifh 3-4 cm-es
kocséannyal. Gyumélcshusa: fehér, leveses é$ etids.abra/4)

Felhasznalas: Kozép-Kinaban, Japanban és az USA-ban egy sort figténesztenek,
melyek gyumdlcse édes, 1édis és fehér husu. Fentesmesztése hibridizacio és oltas
szempontjabol.

(HuxLEY et al., 1992) (ICON. SINIC., 1972) (KRUSSMANN, 1986) (MANSFELD, 1986)
(REHDER, 1990)(SYLVA SINICA, 1985)(TERPQ 1976)

P. pyrifolia (BURM.) NAKAI (P. serotinaREHD.)

Szarmazas, elterjedésEszak-, K6zép- és Nyugat-Kina magasabb régidibatnsazik
(Nyugat-Hubei és Nyugat-Kelet-Szecsuan). 1908-baneET WILSON Kinaban gyjtott
magot vitt az Arnold Arborétumba. Kinaban és Japant®gota termesztik. Ismert még
Kozép-Azsidban és Kaukazusban.

Eléhely, kornyezeti tényesk: 100-1400 m-en él. Nagyon j6 szarazéagt

Télallosagi érték: 5-6 (8)

Magassag:5-12 (15) m

Habitus, agrendszer, kéreg:kis vagy kozepes ternieffa tojasdad-kerekded koronaval.
Fiatal hajtdsok kopaszak vagy molyhosakisebr, masodik évben szinik pirosastol
sotétbarnaig valtozik.

Levél: 7-12 cm hosszUak és 3-5 (8) cm széles, tojasdadzastojasdad, néha széles
kerekded rendszerint lekerekitett, esetenként enymv vagy széles ék alak( vallal,
hosszan kihegyeséasuccsal és szalkasairdszes levélszéllel. Fiatalonésds a fonakan,
késsbb lekopaszodik és fényes zold a szin@sszel narancssarga-pirosra széukiz
Nyele: 3-5 (10) cm hosszu.

Virdg: 3-3,5 cm-es kopasz vagy enyhérérés viragok 3,5-5 cm-es kocsanyokon 6-9-
esével alkotnak egy-egy virdgzatot. Porzék szara:Bibheszalak szama: 5, ritkabban 4,
kopaszak. Aprilisban viragzik. Csésze: lehulld.
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Termés: 3 (-5-9) cm hosszl és 3 (-4-9) cm széles, gdmbdlyamy korte alaku, barna
szini és vildgosan pottydzott. Kocsanya: 3-4 cm hos&yiimolcs hisa meglelésen
kemény és ésejtes. (16abra/l)

Felhasznalas: Oroszorszag tavol-keleti részein, Kindban, Koredklpanban tobbféle
gylimolcsfajtajat termesztik. Lisztharmat rezisztéjac miatt az USA-ban is termesztésbe
vontak, ahol aztdn europai fajtakkal spontan Utak $ibridforma keletkezett.P.
ussuriensiszel egyutt kelet-azsiai hibridkomplexumnak tekatthés gyakran hasznaljak
hibridizaciohoz kilonésen europai kortefajtakkayi@dlcse jol szallithato és tarolhato.
var. culta (MAK.) NAKAI: termesztett forma. Az alapfajnal nagyobb level®d (cm
hosszlsagig) és sokkal nagyobb alma vagy kortaldktknése van, mely puhabb, barna
vagy sarga, Japanban és Kinaban termesztik.

f. stapfiana(REHD.) REHD. levélszél fogai élesebbek, termés korte alaki@&s hosszu.
(BEAN, 1980)(DIRR, 1990)(FEDOROV, 1954)(HUXLEY et al.,1992)(KITAMURA, MURATA,
1982) (KRUSSMANN, 1986) (MANSFELD, 1986) (OBCSINKOV, 1975) (REHDER, 1990)
(SYLVA SINICA, 1985)(TERPQG 1987)

P.x leconteiREHD. (P. communisx P. pyrifolia)

Szarmazas, elterjedésMult szdzad els felében néhany. pyrifolia fajtat bevittek az
USA-ba, ahol eurdpai fajtdkkal keresztezve kaptagm P. x lecontet. Philadelphia
allamban nemesitették és az6ta termesztik.

Télallésagi érték: 6.

Habitus, agrendszer, kéreg:erss, de lassan névkdzepes mérétfa merev és hullamos
hajtasokkal.

Levél: 8 cm hosszu, 3 cm széles, tojasdad-elliptikus kibsgd csuccsal és finoman
csipkés-firészes széllel. Fényes z6ld szidszi lombszine: gazdag.

Virdg: virdgok 3 cm szélesek, 7-10-esével alkotnak egy-emgigzatot. Aprilisban
viragzik. Csésze: marado.

Termés: 6-8 cm hosszU és 4-5 cm széles, tojasdad alakyp safii és éretten pettyezett.
Gyumolcs hasa: fehér, keményskejtes, savanyu.

(BEAN, 1980)(HILLIER, 1995)(HUXLEY et al.,1992)(KRUSSMANN, 1986)(REHDER, 1990)

P. serrulataREHD.

Szarmazas, elterjedésEszak-, Kozép- és Kelet-Kina. Nagyon hasonlR.gpyrifoliara,
csak a levelei nem szalkdsdszesek.

Eléhely, kornyezeti tényesk: 100-1500 m-en él.

Télallésagi érték: 5-6

Magassag:8-10 m.

Agrendszer, kéreg: Fiatal hajtasok gyapjasak, masodik évre lekopas#odis pirosas
barnava véalnak.

Levél: 5-11 cm hosszl, tojasdad, tojadsdad-hosszukas alafles ékil lekerekitettig
valtozd alakua véllal és fokozatosan vagy hirteldhelgyesed csuccsal és finoman
firészes, de nem szalkas (!) levélszéllel. Eleintdylnas, majd gyorsan lekopaszodik.
Nyele: 3,5-7 cm hosszu.
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Virdg: 2-3 cm-es virdgok 1,5-2 cm-es virdgkocsanyokon énymolyhos virdgzatokat
alkotnak. Bibeszalak szama: 3-4, esetenként 5 lidipan viragzik. Csésze: tobbé-kevésbé
marado.

Termés: 1,5-4 cm-es, kdzel gdmbolyded, barna 828 vildgosan pettyezett. Kocsany: 3-
5 cm hosszu. (1&bra/2)

FelhasznalasKina déli gyimolcstermestvidékein kortefajtak alanyaként termesztik.
(HuxLEY et al., 1992) (ICON. SINIC., 1972) (KRUSSMANN, 1986) (MANSFELD, 1986)
(REHDER, 1990)(SYLVA SINICA, 1985)

(A kovetked faj taxondmiai besorolasat irodalomban nem taldltelterjedése alapjan
k6zlom itt:)

P. kawakamiiHAYATA

Szarmazas, elterjedésKina, Tajvan.

Télallosagi érték: 8-10

Magassag:4-10 m.

Habitus, agrendszer, kéreg:kis fa vagy nagyobb cserje kerekded koronaval; agai
tovisesek, lecsiingenek és szétalinak, kérge: siititieketés.

Levél: 5-10 cm hosszU, tojasdad-visszastojasdad alakdmén és egyenletesen csipkés
szeéli, bérnem, 6rokzold és fényes sotétzold. 3-4 levél all eggrmadban révidebb hajtasok
csucsan.

Virag: kevés virag egy csomoban. Tél végén, kora tavasszgzik. Csésze: kopasz.
Termés: 1,1-1,3 cm nagy, gémbdly sima. (164abra/3)

Felhasznalas:diszfa, gyiimdlcse nem elietUSA-ban a nyugati tengerpartra, kuléndsen
Kaliforniaban Ultetik, deilizelhaldsra érzékeny.

(DIRR, 1990)(HUXLEY et al.,1992)(KRUSSMANN, 1986)

(Végul a tobbszords hibrid eredgt

P. communisL. (syn. P. domesticaM EDIK ., P. sativaDC., P. communisssp.sativaA.
etG.)

Szarmazas, elterjedésValoszirileg a keresztezések egész sordbdl szarmazik. A&Kcort
keletkezéséheP. amygdaliformismellett P. salicifolia, P. salviifolia, P. elaeagrifoliaP.
cossonij P. nivalis P. pyrastey P. caucasicasP. cordatais hozzajarult. A kérte nagyon
régi kultiraja Eb-Azsiabdl: Perzsiabol és Orményorszagbdl jutott Térokorszagon
keresztil az 6kori Gorogorszagba és kb. i. e. K@l a romaiakhoz, akik a meghdditott
kdzép-eurdpai terileteken is elterjesztették. Belffancia- és brit termes#tsl a XVIL.
szazadban az élselepesekkel az akkori fajtak Eszak-Amerikabdjis@tak.

Télallosagi érték: 4-8 (9)

Magassag:15 m-re, ritkdn 20 m-re megndva.

Habitus, dgrendszer, kéregvaltozatos alaku fa egyenes térzzsel. Kdnnyen daés igy

a fat gyakran &l cserjés sarjtelep 6vezi. Hajtasai vastagok, mégedeisesek vagy tovis
nélklliek, vorosesbarnak, kiféflve kopaszak vagy ritkdsanésazottek és fényesek.
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Kéreg barna, sima fiatal agakon, &Bls hossziranyban, majd keresztiranyban is repedezik
lapos bordak mentén.

Levél: (2) 5-8 (10) cm hosszu és 3,5-5,5 cm széles, taghsdgy elliptikus, valla véltozé
szivestl széles ék alakuig, cslcsa hegyes vagy rovideagkised, fiatalon mindkét
oldalon gyapjasak, kébb gyorsan kopaszodnak, és teljesen siméavéa véaisakel gyakran
élénk szifiek. Levél széle csipkésetirészes vagy majdnem ép. Levélnyél hossza valtozo,
altalaban 1/2-e a lemez hosszanak (1,5-5 cm hasszu)

Virag: 2,5-4 cm-es virdgok 5-7,5 cm-es virdgzatokba tomn@i) mindegyik viragnak
tobbé-kevésbé gyapjas 1-4 cm hosszi kocsanya varlisAnajusban viragzik. Csésze:
marado.

Termés: 6-16 cm hosszl és 4-12 cm, alakja valtozatos; éppeioet jellegzetes korte
alaka, mint goémbdolyded vagy forditottan ovalis, ngzi zold6l sargaszoéldig véltozo,
kocsanya: legaldbb olyan hosszu, mint a gyiimolcs.

Felhasznalas:1500-ndl is tobb kultdrfajtjat majdnem minden kaetisen termesztik. A
termése mindenidtt megbecsilt asztali és diétas @lgdm Az egész vilag éves
terméshozama kort8bcsak az egy harmada az alméénak, mert érzékeszalitasra és
tarolasra. Mindenekétt friss gylimolcsként, konzervként és aszalt gyibsk#nt
fogyasztjak, kisebb hanyadban mustnak vagy palimkdaldolgozva. Erési idejiik szerint
megkilonbdztethék tavaszi-, nyéri-6szi- és téli kortefajtak, hasznélatuk szerint pedig
féznivalo-, asztali- és vajkorték. Magas tdrAfak alanyaként Eurépaban és Amerikdban
gyakran vadalanyt hasznalnak, mig torpe és kordd@losalanyanak legtdbbszor birset;
Dél-Europaban mandulat és granatalmat is. Indidenés vadalany mellett hasznalnak
P. pashia, P. pyrifoliat, Sorbus khasiartaKelet-AzsiabarP. betulifolia, P. calleryana
ésP. ussuriensisis.

(BALINT, 1996) (BEAN, 1980) (DIRR, 1990) (GENCSFVANCSURA, 1992) (HILLIER, 1995)
(HUXLEY et al.,1992) (KRUSSMANN, 1986) (POLUNIN, 1981) (REHDER, 1990) (SIMON,
1992)(TERPGAMARAL FRANCO, 1968)(TERPQG 1987)

P.x amphigeneaDoMIN (Pyrus communisx P. pyrastey

Szarmazas, elterjedés:A Pyrus communisfelhagyott sélékben, gylimolcsésokben
kereszteédhet aPyrus pyrastael. A kilonb63 hibrid alakok megnevezésérePa x
amphigeneaDoMIN biner nevet hasznaljuk. Rendkivil valtozatos megjes, attol
fuggéen, melyik nemes korte faj, illetve melylkyrus pyrastervarietas volt a széfaja.
Vagy a termés vagy a levél pyrasteéhez hasonlé.

Habitus, agrendszer, kéregkisebb vagy nagyobb fa, tovisei nincsenek.

Levél: kopasz, széles tojasdad. (dbra/4)

Termés: alakja sokféle lehet: nyakas-korte alak(tol a sd@don keresztil a lapitott
gdémbolydedig (“szogletes”). Mérete joval kisebbntra nemes fajtaké. Eretten fanyai, iz
csak akkor ehét amikor elfolydsodik, de lehetkejtes, ehetetlen is. A kocsany vastag.
(BOHM szdbeli kdzlés, 2000) ErRPG 1960)(TERPG 1976)(TERPQG 1985)
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A MAGYARORSZAGI DENDROFLORA VESZELYEZTETETT
TAXONJAI

BARTHA DENES

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Brdérnoki Kar, Novénytani Tanszék
H-9401 Sopron, Pf.: 132

Voros listakat, voros kdnyveket az 1960-as évelegépl allitanak 6ssze vilagszerte, vagy
rendszertani kategériakra (taxon-csoportokra), vagett terlletekre kidolgozva. Ezen
dokumentumok feladata az, hogy a veszélyeztetettg@&tgpkédl szamot adjanak, s erre az
illetékesek figyelmét folhivjak. Hazankban 1989-datott napvilagot a magyar allat- és
névényvilag voros kdnyve @RONCzAY, 1989), a veszélyeztetett fa- és cserjefajok kilén
kiadvanyban (BRTHA, 1991b) is ismertetésre keriiltek. Az ezekben alkabtt veszélyez-
tetettségi kategéridk nemzetkézi ajanlasokon atakube bizonyos nemzeti sajatossago-
kat is hordoznak. 1994-ben a Nemzeti Természetm@dehid Fajok Tulélési Bizottsaga -
az egységesités érdekében - Ujrafogalmazta a yesiiettségi kategoéridkat, melyekhez
mennyiségi természekritériumokat is rendelt (IUCN, 1994). Erre alapazét, globalis
Iéptéki Osszedllitas, a vildg veszélyeztetett novényfajaindros listaja (WLTERS -
GILLETT, 1998), és a vilag veszélyeztetett fafajainak sdigtaja (QDFIELD et al., 1998)
latott napvilagot. A veszélyeztetettségi kategorék kritériumok reviziéja most folyik
(IUCN/SCC Criteria Review Working Group, 1999), semionalis és nemzeti léptékben
valé alkalmazasukhoz is sziiletett javaslat BENFORS et al., 1999). Jelen §sszeallitas
mar ezek figyelembe vételével késziilt.

Mivel a fajok (taxonok) kipusztulasat valésisegi folyamatként kezeljik, ezért a veszé-
lyeztetettségi (fenyegetettségi) kategéridkba wegorolas nem mas, mint egy kipusztulasi
kockazatbecslés. Tehat a veszélyeztetettségi kéeggt mutatja meg, hogy milyen valé-
szinisége van adott faj (taxon) adott teriileten val@ggulasanak.

Az alkalmazott veszélyeztetettségi kategodridk (IYCMN94 médositva IUCN/ SCC
Criteria Review Working Group, 1999 alapjan) azaiak:

Kipusztult (Extinct- EX)

Az a taxon kipusztult, amelynek utolsé egyede isden kétséget kizaréan és bizonyi-
tottan kihalt.

Regionalisan kipusztult(Regionally Extinct RE)

Egy taxon regiondlisan kipusztultnak tekintheamennyiben nem kétséges, hogy az
utolso, reprodukciéra képes egyede is kihalt adrégeliil, vagy elint a régidbol.

Szabad természettl kipusztult (Extinct in the Wild EW)

A szabad természdtbkipusztult az olyan taxon, amely korabbi termésgeébhelyén mar
nem él, csak tenyészetekben, fogsagban talalhagy, wonositott populacidja (populacioi)
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élnek a korabbi éfordulasi tertletén kivil. EW az olyan taxon, anetlikihaltnak vélnek,
mert hosszabb ideje nem figyelték meg. A "hosszal®h a taxon egy életciklusanal
hosszabb kell, hogy legyen.

Sllyosan veszélyeztetetCritically endangered CR)

Egy taxon sllyosan veszélyeztetett akkor, ha adeglkebbi j6¥ben természetes kdrnye-
zetében a kihalds veszélyének kuléndsen nagy Vaissggel kitett.
Veszélyeztetet{Endangered EN)

Veszélyeztetett az a taxon, amely nem sulyosanélyesetett, de a kozeli jében
természetes kdrnyezetében a kihalas veszélyéngkvaliszirtiséggel ki lesz téve.
Sebezhei (Vulnerable- VU)

Sebezhét az a taxon, amely ugyan nem sulyosan veszélyézteigy veszélyeztetett, de a
kozép-tavoli jovben természetes kornyezetében a kihalas veszélyéagk valo-
sziriséggel ki lesz téve.

Kis veszélyeztetettsé (Lower risk- LR)

Egy taxon kis veszélyeztetettsedia az eizé kategdriakba nem sorolhatd. Az itt emli-
tends taxonok tovabbi harom alcsoportba oszthatok:

» Védelemfiigg (Conservation dependent cd): Védelemfiig§ az a taxon, amely
érdekében folyamatosan taxon-specifikus, vagheady-specifikus védelmi programok
mitkddnek, amely programok besziintetése esetén a defrdiéxont 5 év alatt a
veszélyeztetett kategériak valamelyikébe at kellsorelni.

» Fenyegetettség kdzel{Near threatened nt): Fenyegetettség kdzeli az a taxon, amely
nem védelemflgy de kozel all ahhoz, hogy sebezimetk mirésitsék.

» Legkevésbhé veszélyezteteilLeast concern+ Ic): Legkevésbé veszélyeztetett az a
taxon, amely nem tartozik a kis veszélyeztetettseqy sebezhétfajok kategodriajaba.

Hianyos adat(Data deficient DD)

Hianyos adatu az olyan taxon, amelynek eltejedésgigy populacidinak statusarol sem
kdzvetlen, sem kozvetett adatok nem &llnak rendéle, s emiatt nem allapithatdé meg
veszélyeztetetségének foka.

Nem felmért (Not evaluated NE)
Nem felmért az a taxon, amelyet még nem soroltak femti kategoriak egyikébe sem.
Az IUCN/SCC Criteria Working Group (1999) ajanlésa/édelemfug§ (cd) kate-goriat

toroIni javasolja, ugyanakkor G¥DENFORS et al. (1999) nyoman bevezetésre kerilt a
Regiondlisan kihalt (RE) kategoria.
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A fenti fenyegetett (CR, EN, VU) kategéridkba towiébesorolashoz szamstiesitett
kritériumok (A-E) allnak rendelkezésre. Minden tak@az dsszes kritérium szempontjabdl
értékelni kell, de egyetlen kritériumnak valé mdgliés mar elegerida besorolashoz. Az
ehhez alkalmazott kritériumrendszer (IUCN, 1994):

A) Alloméanycsokkenés az alabbi pontok barmelyikéfoeknajaban:

1. Legaldbb80%-0s (CR), 50 %os (EN), 20 %os (VU) medfigyelt, becsiilt,
kovetkeztetett, vagy feltételezett allomanycsokikeaz elmuilt 10 év, vagy 3
generacié soran - az érvényes, amelyik hosszafitartdmot jelél - az alabbi
kritériumok alapjan:

(a) kdzvetlen medfigyelés

(b) a taxonra vonatkoz6 abundancia index

(c) az elfoglalt terilet, az &brdulasi rata és/vagy azédlely minsségének
romlasa

(d) a hasznositas aktualis vagy potencialis szintje

(e) a betelepitett taxonok, keresztezések, patéigé&zmennyed anyagok, ver-
senytarsak vagy parazitak hatasai.

2. Legalabb 80 %-os (CR), 50 %os (EN), 20 %os (VU) csbtkkenés, amely
elérelathatélag vagy feltételezetten a kovetketO év, vagy 3 generacio
élettartama alatt - az érvényes, amelyik hosszddtartamot jeldl - kdvetke-zik
be a fenti (b), a (¢), a (d) vagy az (e) pontokmedgfeleben.

B) Az elterjedési teriiletdtevesebb mint 100 krfrre (CR), 5.000 knf-re (EN), 20.000
kmZre (VU) becsillik, vagy az elfoglalt teriil&evesebb mint10 km? (CR), 500 kn?
(EN), 2.000km? (VU), és az alabbi jellensk koziil legalabb ket a felmérések
érvényesnek tekintenek:

1. Nagyon felaprézédott, fragmentélt populacio, illetaz ebfordulas csak egy
helyre koncentral6dik.
2. Folyamatos csokkenés, amelyet megfigyelnek, kovétkeek ra, vagy észlel-nek
az alabbi ténydk barmelyikében:
(a) elterjedési teriilet
(b) elfoglalt teriilet nagysaga
(c) az ébhely terllete, kiterjedése, és/vagy isage
(d) az ebfordulasi helyek, illetve a szubpopuléaciok szama
(e) az ivarérett egyedek szama.
Szél$séges allomanyingadozéas az alabbi téblydarmelyikében:
(a) elterjedési teriilet
(b) elfoglalt terilet nagysaga
(c) az ebfordulasi helyek, vagy a szubpopulaciék szama
(d) az ivarérett egyedek szama.

C) A populacio létszamétevesebb mint 250 (CR), 2.500 (EN), 10.000 (VU) néaett
egyedrebecsiilik, tovabba az alabbi feltételek barmelyétgesiil:
1. Legaldbb25 %-osra (CR), 20 %osra (EN), 10 %osra (VU) becsiilt folya-
matos cstkkenés 3 év, vagy 1 generacio élettartdatta- az érvényes, amelyik
hosszabb iétartamot jeldl - vagy
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2. a medfigyelt, drelathaté vagy kévetkeztetett folyamatos csOkkeagsvar-érett
egyedek létszamaban és a populaciostruktirabadlaz formak barmelyikében:
(a) nagyon felaprézédott, fragmentalt populacidataegyetlen szubpopulacio
sem szamldb0 (CR), 250 (EN), 1.000 (VUivarérett egyednél tbbbet)
(b) az 6sszes egyedyyetlenszubpopulacidba tdmérdl.

D) Olyan populacid, amelys0 (CR), 250 (EN), 1.000 (VU) ivarérett egyednél
kevesebbetszamlal.

E) Olyan mennyiségi elemzés, amely a természetnylezetben vadon &lpopulacié
kihalasi valosziniségét legalabtb0 %-osra (CR), 25 %osra (EN), 10 %osra (VU)
becsili10 év vagy 3 generacié (CR), 20 év vagy 5 genera(idN) élettartama alatt,
100 éven belil (VU} az érvényes, amelyik hosszabbtattamot jeldl.

A regionalis és nemzeti vords listdknak fel kelhtdtniik azt is, hogy a regiondlis
(nemzeti) populacié (adott teriileten - jelen esetdagyarorszagon - &l egyedek
Osszessége) hogyan viszonyul a globdlis populazidadermészetes elterjedési teriileten
€él6 egyedek dsszességéhez).

Az ajanlas (GARDENFORSs et al., 1999) alapjan a regiondlis (nemzeti) pagidl és a
globalis populacié aranyainak osztalyba sorolastiiekben az alabbi:

l. <25%

1. 2,6-10,0%
M. 10,1-25,0%
V. 25,1-50,1%
V. =50,1 %

A magyarorszagi dendrofléra voros listajaban azesgywxonoknal az alabbi jelletiket
tuntetjuk fel:

+ veszélyeztetettségi kategoria a nagytajakra voasakea EK = Eszaki-kozéphegység,
DK = Dunantuli-k6zéphegyséflyDt = Nyugat-DunantalpDt = Dél-Dunantal A =
Nagyalféld,KisA = Kisalfold)

« veszélyeztetettségi kategdria nemzeti szinten (Meaygzag teriletére vonatkoztatva)
(Mo 2000

« anemzeti (regionalis) és globalis populacié argndgP)

e a korabbi vords kényv (RKONCzAY, 1989) veszélyeztetettségi kategoriaja €
kipusztult, KV = kipusztulassal veszélyeztetedly = aktudlisan veszélyezteteRY =
potencialisan veszélyeztetetil¢ 1989

e védettség és eszmei érték a 12/199B8.31.) és 15/1996.(VIl.26.) KTM rendelet
alapjan FV = fokozottan védetly = védett; eszmei érték eFt-ban)

« veszélyforrasok, veszélyeziatnyesk (MOLNAR V. A., 1999 nyoman mddositva)
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Veszélyforrasok, veszélyeztéttényesk

A. A termBhelyeket érini veszélyeztet
tényedk
I. Mivelési méd megvaltoztatasa
1. Banyaszat, anyagkitermelés
2. Gyepek feltérése
3. Gyuimolcs- és sitelepités
4. Erdbtelepités
5. Parcellazasok, utépitések
1. A terndhelyi viszonyok
megvaltoztatasa
6. Vizrendezés, csatornazas, lecsapolas,
t6zegkitermelés
7. Tarvagasos fakitermelés, durva
erdsgazdalkodasi modszerek
8. Intenziv gyepgazdalkodas, feliilvetés
9. Karsztviz- és talajviz-kiemelés
10. Spontan efiboddés, cserjésedés

11. Tajidegen fafajokkal végzett ésités

12. T4jidegen gyomok terjedése

13. Tulzott Iétszam vadallomany

lll. A termshely, a vegetacié mechanikai
karositasa

14. Intenziv turizmus

15. Katonai tevékenység

16. Motocross, sarkanyreiil
hegyikerékpar okozta taposas

B. A novényeket kbzvetlenll veszélyez-
tets tényedk

17. Viragszedés, novényigjies,
kereskedelem

18. Introgressziv hibridizacio, génerozié

19. Szaporodasbeli, felGjulasi problémak

20. Egetésiiz

21. Cserjeirtas

A magyarorszagi veszélyeztetett fa- és cserjefdistéjanak 6sszeallitdsahoza®rHA
(1989, 1992, 1993, 1996, 2000)ARHA — BOLONI — KIRALY (1999), BA\RTHA — MATYAS
(1995), FACSAR (1990 a, b, 1993 a, b)ARKAS (1999) munkait vettik alapul.
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Magyarorszag fenyegetettség kozeli fa- és cserjedaj
Ebbe a csoportba azok a taxonok tartoznak, amelyakos lista kritériumai alapjan nem
sorozhatok egyik fenyegetettségi kategoriaba (OR,\BJ) sem, de a tapasztalatok szerint
a veszélyeztetettség felé sodrédnak, s varhatéarbiegnyos idn belil veszélyeztetetté
valnak.
Kategoriai

nt = fenyegetettség kozeli (near threatened)

Ic = legkevésbé veszélyeztetett (least concern)

Alnus incangL.) MONCH Rosa agrestisavi

Hamvas éger nt Mezei rozsa nt
Calluna vulgaris(L.) HULL. Ic Rosa caesi&v. in Sow. nt
Csarab Keménylevel r6zsa

Castanea sativMILL. Sambucus racemosa
Szelidgesztenye nt Voros bodza nt
Cerasus fruticos#ALL . Ic Ulmus glabraHubps. nt
Csepleszmeggy Hegyi szil

Cerasus mahalefl_.) MiLL. Ic Ulmus minorMiLL . nt
Sajmeggy Kisleveli mezei szil

Colutea arboresceris. Ic Ulmus proceraSALISB. Ic
Pukkand dudafirt Angol szil

Lonicera xylosteurh. Ic Vaccinium myrtillud._. Ic
Ukorkelonc Fekete afonya

Padus aviunfL.) MILLER Ic Viscum albunti..

Zselnicemeggy subspabietiSABROM. nt
Ribes uva-crispa. e subspaustriacurmyvoLLM. Ic
Kdszméte Fehér fagyongy alfajok
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A MAGYARORSZAGI DENDROFLORA ADVENTIV TAXONJAI

BARTHA DENES

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Brdérnoki Kar, Névénytani Tanszék
H-9401 Sopron, Pf.: 132

Adventivnek tekintjilk azokat a fajokat (taxonokagmelyek adott terlileten nem
természetesen (nerdshonosan) fordulnak @l Az adventiv kategériaba az elvaduld
kulturndvények llemerophyta= ergasiophytqa és a behurcolt ndvényekxgnophyta
tartoznak. Behurcolt (nem szandékosan behozotgdasserjefajunk nincsen. Az elvadul6
taxonokat a meghdditott teriilet nagysaga, a szultdpderjedés sebessége, az egyedszam
és novekedésének mértéke alapjan négy kategéahbtadorozni:

1. Nagyon gyakran elvaduld, agressziven terj@dvaziv) faj, az orszagban sok helyen és
tdmegesen Iép fel, rovid ddalatt nagyobb teruleteket hddithat meg.

2. Gyakran elvadul6 faj, sok helyen Iép fel, de ténseglszaporodasra és gyors terjedésre
(invaziéra) nem képes.

3. Szérvanyosan, kis példanyszamban elvadulé, tompgsadasra nem képes faj.

4. Nagyon ritkan elvadul6 faj, sokszor atmeneti megjéki (efemerofito), egy vagy
csak nagyon kevés helyen Iép fel.

A listdban az egyes taxonoknal az alabbi jeligket tintetjik fel:

« az adventiv jelleg fokozatai (lasd fent - az 1ekozatba tartozok a tablazat-ban, a 4.
fokozatba tartozok kilon listdban)

e ataxon természetes elterjedési terilete (area)

e a magyarorszagi fellépés éldokumentalt idpontja (RISZTER 1997)

« az elvadult faj altal leggyakrabban meghdditathélyek

« afaj generativ és vegetativ terjedési lébé&gei (m = mag/termés révén terjefd], s =
gyokérsarj vagy hajtaslegyokerezés révén térfaj)

Az adventiv fa- és cserjefajok listdba valé sordfiez BARTHA (1992-93, 1999, 2000),
BARTHA - MATYAS (1995), GENCSI- VANCSURA (1992), RISZTER (1957, 1997), ERPO-
E. BALINT (1983), WbvARDY (1997, 1998 a, b) munkait vettiik alapul.
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4. Nagyon ritkan elvadul6 fajok, sokszor atmeneti legggek

Abies nordmannianéSTEV.) SPACH
Kaukéazusi jegenyefeidy

Acer saccharinunt.

EzUst juhar

Amelanchier canadensfk.) MEDIK.
Kanadai fanyarka

Aucuba japonicd HUNB.

Japan babérsom

Berberis juliana€SCHNEID.
Julia-borbolya

Berberis thunbergiDC.

Japan borbolya

Broussonetia papyriferf_.) L'HERIT
Papireperfa

Buxus sempervirens

Puszpéang

Campsis radicangl.) SEEMANN
Trombitafolyondar

Caragana arborescerisam.
Sarga borsocserje

Catalpa bignonioide$VALTER
Szivarfa

Celastrus scanderis

Fafojto

Celtis australid..

Déli ostorfa

Cercis siliquastruni..

Juadasfa

Chamaecyparis lawsoniarerL.
Oregoni hamisciprus

Clematis viticellal.

Olasz iszalag

Colutea orientaligviiLL.

Keleti dudafiirt

Cornus alba..

Fehér som

Corylus colurnal.

Torok mogyoré

Corylus maximaviLL.

Csdves mogyoré

Cotoneaster divaricatuREHD. exWILS.

Ragyogodlevdl madarbirs
Cotoneaster horizontaliBCNE.
Kerti madarbirs

Crataegus flabellat§Bosc) K. KocH
Legyeds galagonya

Deutzia scabra HUNB.
Erdeslevel gydngyviragcserje
Diospyros lotug..
Datolyaszilva

Elaeagnus commutaBBERNH.
Amerikai ezlstfa

Euodia hupehensiBobE

Kinai mézesfa

Evodia daniellii(BENN.) HEMSL.
Koreai mézesfa

Ficus carical.

Flge

Fraxinus americand..

Fehér Kris

Ginkgo bilobal.

Pafranyfenyg

Gleditsia triacanthod..
Lepényfa

Gymnocladus dioicus.

Vasfa

Halimodendron halodendrofi..) Voss
Szikfa

Hibiscus syriacus.
Méalyvacserje

llex aquifoliumL.

Magyal

Jasminum fruticank.
Cserjés jazmin

Juglans nigralL.

Fekete di6

Juniperus chinensis.

Kinai boréka

Juniperus virginiand..
Virginiai boroka

Kerria japonica(L.) DC.
Boglarkacserje
Laurocerasus officinaliROEM.
Babérmeggy

Ligustrum ovalifoliumHASSKARL
Japan fagyal

Lonicera pileataOLIv.
Torpe lonc



Lonicera tatarical..

Tatér lonc

Lonicerax purpusiiREHD.

Korai lonc

Lycium chinens®iLL .

Kinai 6rdégcérna.

Maclura pomifera(RAF.) SCHNEID.
Narancseper

Paliurus spina-christMILL .
Krisztustovis

Parthenocissus tricuspidafLANCH.
Japan vadsié

Paulownia tomentos@THUNB.) S.et Z.
Cséaszarfa

Periploca graecd..

Gorogtekercs

Philadelphus coronariuk.
Jezsamen

Physocarpus opulifoliuf..) MAXIM .
Hélyagvessé

Platanusx hispanicaMUENCHH.
Juharlevel platan

Poncirus trifoliata(L.) RAF.
Tovisescitrom

Populus simoniCARR.

Kinai nyar

Pseudotsuga menziefilIRB.) FRANCO
Duglaszfeny

Reynoutria auberti{HENRY) MOLDENKE
Tatéar iszalag

Rhodotypus scandefiBHUNB.) MAK.
Hoszirom

Rhus hirta(L.) SUDWORTH
Ecetszomorce

238

Rhus toxicodendroh.
Mérges szomorce

Rosa majalidtHERRM.

M4jusi rozsa

Rosa multifloraTHUNB.
Futérézsa

Rosa rugosa HUNB.
Rancoslevdi rozsa

Rubus phoenicolasiddAXIM .
Borbogyé

Smilax asperd.

Erdes szarcsalian

Sophora japonica..
Japanakac

Sorbaria sorbifolia(L.) A. BR.
Tollasgydngyvessy

Sorbusx intermedia(EHRH.) PERS
Svéd berkenye
Symphoricarpus albuBLAKE
Hébogyé

Tamarix tetrandraPALL.
Keleti tamariska

Thuja plicataD. DoON

Orias tuja

Ulmus pumilal.

Turkesztani szil

Viburnum rhytidophylluntHemsL.
Rancoslevdi bangita

Vitis labruscal.

Rokassl6

Wisteria sinensi$SIMS.) SWEET
Lilaakac

Yucca filamentosé.
Nagyviragu palmaliliom
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Bizonyos fa- és cserjefajunknal &ghonossag kérdése nehezen vagy nem dérthedzaz
nem tudjuk, hogy a természetes elterjedési terdethazank teriilete kozétt van-e
valamilyen mérték atfedés.

Vitatott ishonossagu fa- és cserjefajok

Abies albaMILL. Picea abieqL.) KARST.
Kdzonséges jegenyefehy Kdzonséges lucferdy
Castanea sativMILL. Pinus nigraARN.*
Szelidgesztenye Feketefeng

Juglans regid..* Quercus frainettdren.*
Kiralydié Magyar tolgy

Laburnum anagyroideBIEDIK. Ribes rubruni. agg.
Aranyes$ Voros ribiszkék

Larix deciduaMILL .* Sarothamnus scoparil@/IMMm .
Vorosfeny Sepbzanot

* - Magyarorszagbshonos volta nagy valos#iseggel elvethét

Az adventiv faj (taxon) - a definicié szerint - ainMagyarorszag tertletén sehol sem
6shonos. Vannak azonban olyan fa- és cserjefajankmelyek természetessfrdulasi
terlilete csak az orszag bizonyos részére korlaikzdd ezen kivil - adventivként - az
orszag tobbi részén is megjelenhetnek.

Magyarorszag terlletéfishonos (vagy vitatottafshonos) fajok, de természetes
elsfordulasi teriileteiken kiif elvadulva is megjelennek

Castanea sativMILL . Quercus cerrid..
Szelidgesztenye Csertolgy

Cerasus aviunfL.) MOENCH Ribes nigruni.
Cseresznye Fekete ribiszke
Cerasus mahalefi_.) MiLL. Ribes rubruni. agg.
Sajmeggy Vorods ribiszkék
Cotinus coggygriscor. Ribes uva-crispé.
Cserszomorce Kdszméte

Fraxinus ornud.. Sorbus aucuparia.
Viragos léris Madarberkenye
Hippophaé rhamnoidels. Sorbus domesticia.
Homoktévis Hazi berkenye
Lonicera caprifoliumL. Taxus baccaté.
Jerikdi lonc Tiszafa

Pinus sylvestris. Tilia tomentosaVilONCH

Erdeifeny EzUlst hars
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