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Abstract: Dryopteris affinis (LOWE) FRAS.-JENK., a new species in Mecsek Mountains, South-
West Hungary

Dryopteris affiniscan be considered as a novum in Mecsek Mts. (SW Hungary). Until now 36 speci-
mens were found in Western Mecsek, near Pécs, Abaliget, K6vagotottos, Orfli and Manfa. Dryopteris
affinis occurs in natural vegetation types, only 7 specimens were found in disturbed area. The habitats
of D. affinis are mesophilous forests situated at humid and shady dolinas and valleys in the oak-
hornbeam belt of Mecsek Mts. The most frequent coexisting species are Fagus sylvaticaCarpinus
betulus Acer pseudoplatanusRubus hirtusagg., Galeobdolon luteuns. 1., Dryopteris filix-mas
Athyriumfilix-femina

Bevezetés

2006 jiniusdban a nyugat-mecseki karsztplatd flérdjanak €s vegetdcidéjanak tanulma-
nyozdsa soran figyeltiink fel arra, hogy a teriilet védett pafranyokban rendkiviil gazdag.
A kiilonleges éldhelyet jelentd dolindk egyikébdl a Mecsekre nézve 1j novényfaj, a
pelyvés pajzsika, Dryopteris affinis (LOWE) FRAS.-JENK. is el6keriilt (BARATH K.,
BATORI Z.). A szisztematikus kutatdémunka eredményeként eddig hét dolindban, tovéab-
bé egy dolina melletti dtrézsiiben, valamint egy biikkos fiatalos dllomanyban taldltuk
meg. 2006 augusztusdban (CSIKY J.) a novény djabb dllomdnyait mutattuk ki a Jakab-
hegyen, alsé tridsz Jakab-hegyi homokkd formécidhoz tartozé kdzetréteg malladékan.
A faj tovabbi eléforduldsa a Mecsek mads teriiletein is varhaté.

Nevezéktan, hatarozasi nehézségek

Taxondmiai €s nevezéktani szempontbdl a pelyvas pajzsika a mai napig megosztja a
botanikusok taborat. Ez a megosztottsdg a hazai irodalomban is nyomon kodvethetd. A
dolgozat szerz6i nem tudjdk felvéllalni az ezzel kapcsolatos problémakoér teljes fel-
tardsat, amely egyébként kiilon tanulmanyt érdemelne, csupan néhany példa kiragada-
séval szemléltetik a téma bonyolultsagat.
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JAVORKA (1925) munkdjéban a pelyvds pajzsika (a D. filix-mastdl elkiilonitett
taxonként) még nem is szerepel. SOO (1964) eleinte még D. borreri NEWMAN 1854
néven kozli a faj elterjedési adatait, késd6bb mar D. pseudo-maéWOLLASTON) HOLUB
et POUZAR 1967-ként emliti (SO0 1973, 1980). A szlovék fléramiiben (FUTAK 1966)
D. filix-mas subsp. paleacea CHRISTENS-ként nevezik meg, de az eurépai flora-
atlaszban (JALAS — SUOMINEN 1988) mér D. pseudomaként szerepel. A napjainkban
haszndlatos nagyobb eurépai munkdkban (pl. CASTROVIEJO et al. 1986, HULTEN —
FRIES 1986, DOSTAL — CERVENKA 1991, JERMY — CAMUS 1991, AIZPURU et al. 1999,
ROTHMALER 2000, FISCHER et al. 2005) a D. affinisnévvel taldlkozunk leggyakrabban.

Magyarorszdgon SIMON (1992) még D. pseudomaséven kozli, BORHIDI (1998)
javaslatara azonban a legdjabb novényhatdroz6é (SIMON 2000) mar D. affinisként
emliti. Részben e munkihoz igazodva, részben a legijabb kiilfoldi fléramiivek és
atlaszok nomenklatdrdjat elfogadva, dolgozatunkban is ez utébbi néven szerepeltetjiik a
pelyvés pajzsikat.

A D. affinisa Nyugat-Mecsekben mds nagy termetii pafranyokkal egyiitt fordul el6.
Legkonnyebben az erdei pajzsikdval téveszthetd Ossze, de attl néhany bélyeg alapjan
jol elkiiloniil. Az altalunk vizsgalt D. affinis egyedek pelyvaszérei voros-, sotét- vagy
feketésbarna szintiek, a levélgerincet és az elsddleges levélszarnyak gerincét striin
boritjdk. Az elsddleges levélszdrnyak tovénél (szini és fondki oldalon egyardnt) sotét,
lilasfekete folt taldlhatd, a levélszarnyacskdk kissé szogletesek, latszolag ép, vagy
gyengén csipkés-fogas széliiek. Az erdei pajzsika pelyvaszdrei vildgos- vagy halvany-
barndk, a levélszarnyak tovénél nem taldlhatd sotét szini folt. A levélszarnyacskdk
lekerekitett végliek, csipkés-fogas széliek, vagy szarnyasan hasadtak (1. dbra).

A két faj hibridje a D. x tavelii ROTHM., amely Dél- és Nyugat-Eurépa szamos
pontjan megtaldlhat6, még azokon a helyeken is, ahol a pelyvés pajzsika nem fordul
el6 (HEYwWOOD 1964). Az tjabb kutatdsok azt igazoljdk, hogy a valédi hibridek
feltételezhet6en igen ritkak (KIRALY 2004), makroszképikus bélyegek alapjan torténd
elkiilonitésiik nehézkes, ezért a mecseki pelyvas pajzsikdk esetében nem torekedtiink a
hibridek megkiilonboztetésére, az eléforduldsi adatokat mind a D. affinis név alatt
targyaljuk.

Anyag és modszer

A dolgozatban szerepld novényfajok tudomanyos nevének megaddsanil SIMON (2000)
munkdjdhoz igazodtunk. A tarsuldsok nevezéktana BORHIDI (2003) munk4jit koveti. A
leléhelyek megnevezésénél és a cikkben publikdlt térképvazlat megrajzoldsdnal a
Mecsek 1 : 40.000-es turistatérképhez igazodtunk (2. dbra). Az el6forduldsi adatok
esetében a Magyar Floratérképezés felbontasanak megfeleléen (KIRALY et al. 2003) a
leléhelyek kvadratazonositdjat is megadtuk.
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1. dbra. A D. affinis (LOWE) FrRAS.-JENK. (A) (Ménfa: ,,Zsid6-volgy”, 9875/3) és a D. filix-mas(L.)
ScHOTT (B) elsddleges levélszarnydnak részlete (BATORI Z. eredeti felvételei).

Fig. 1. Pieces of pinnae of D. affinis (LOWE) FRAS.-JENK. (A) (Mdnfa: ,,Zsid6-volgy”, 9875/3) and of
D. filix-mas(L.) ScHOTT (B) (original photos of BATORI Z.).

g [ - Pt
. ABALIGET N
4 Cefiii-preniel

T e & 2. abra. A Dryopteris affinisSqLOWE)
® . J/ORFU Zaidé-heoy Fras.-JENK. eléforduldsa a Nyu-
. s =

L 444 m) gati-Mecsekben.

Fig. 2. Occurrences of Dryopteris

affinis (LOWE) FRAS.-JENK. in
g F Western Mecsek.
hegy

Rézsa-hepy
(528 m)

Meesek-
szenthiit I

Jakiab-hegy ®e
(392 m) ®




6 BATORI Z. et al.: A Dryopteris affinis(tLOWE) FrRAs.-JENK. eléforduldsa a Mecsekben

A faj eléfordulasa Magyarorszagon

A pelyvds pajzsika atlanti-szubmediterran fléraclem (SO0 1964). Magyarorszagon ko-
rabban soproni- és koészegi-hegységi, vend-vidéki, 6rségi, belsé-somogyi és gerecsei
(Dunaalmads) dllomanyairdl volt tudomdsunk (SOO 1. c., JUHASZ et al. 1985, KIRALY
1996, FARKAS 1999, KIRALY 2004, BARINA 2006). Ijjabban a Dravamenti-sik tobb
pontjardl és a Budai-hegységbdl is eldkeriilt (CSIKY 2005, CSIKY — SOMLYAY 2005).

Eddigi ismereteink szerint hazdnkban lucfenydvel bendtt, szivirgd vizes, hiivos-
pérds patakmenti oldalakon, telepitett erdei- és feketefenyvesekben, biikkdsokben,
égerligetekben, gyertyanos-tdlgyesekben, nedves akdcosokban fordul el (SO0 1964,
KIRALY 1996, TIMAR — SZMORAD 1996, FARKAS 1999, KIRALY 2004, BARINA 2006,
CsIKY 2005, CSIKY — SOMLYAY 2005).

A faj eléfordulasa a Mecsekben

A pelyvés pajzsikdnak a Mecsek hegység teriiletén 2006-ban 9 lel6helyen, dsszesen 36
példanya keriilt eld (1. tdbldzat). Kordbban a hegységbdl nem jelezték. A leléhelyek és
egyedek digitélis fényképekkel, valamint herbdriumi példdnyokkal dokumentaltak
(Batori Zoltan herbariuma és Csiky Janos herbdriuma, Pécs).

1. tablazat. A D. affinis(LOWE) FrAS.-JENK. mecseki lel6helyeinek listéja.
Tab. 1. Occurrences of D. affinis(LOWE) FrRAS.-JENK. in Western Mecsek.
Abaliget, ,,a barlang és a Virdgos-volgy kozott taldlhatd tobrokben”, 8 pld., 2006. 09. 16-21.,
9874/4, BATORI Z.
Abaliget, ,,a barlang és a Virdgos-volgy kozott taldlhaté biikkosben vezetd foldit rézsiijében”, 1
pld., 2006. 09. 29., 9874/4, BATORI Z.
Koévagotottos, ,,Petdczpuszta (Jakab-hegy), a IV. 1égakna alatti volgyben”, 1 pld., 2006. 10. 25.,
9874/4, BATORI Z. — CSIKY J. — OLAH E.
Mainfa, ,,Zsid6-volgy oldaldban, biikkos fiatalosban”, 1 pld., 2006. 10. 12., 9875/3, BATORI Z.
Orfi, ,,Cigany-fold: dolindkban”, 2 pld., 2006. 06. 22., 9875/3, BARATH K. — BATORI Z.
Orfi, ,,Szuadé-volgy feletti toborben”, 5 pld., 2006. 08. 17., 9874/3, BATORI Z.
Orfi, ,,Vésarosiit melletti toborben”, 1 pld., 2006. 09. 05., 9874/4, BATORI Z.
Pécs, ,,Szornye-volgy (Jakab-hegy), az Apacsok kitja és a Farkas-forrds kozotti szakaszon”, 15
pld., 2006. 08-09., 9974/2, CSIKY J.
Pécs, ,,Rdkos-volgy (Jakab-hegy)”, 2 pld., 2006. 09. 29., 9874/4, CSIKY J. — BARATH K.

A Dryopteris affinisnyugat-mecseki él6helyeinek egyike a karsztos vizelvezetés
jellegzetes domborzati formdja: a dolina vagy tobor. E felszinformdk alakjuknak
koszonhetéen specidlis mikroklimaval rendelkeznek, a hideg levegd tartds raktiroza-
sdra képesek. Azok a mecseki dolindk, amelyekben a D. affinis el6fordul, 300-370 m.
tszf. magassidgban mélyiilnek az alapkdzetbe. A tobrok kozvetlen kornyezetében az
Asperulo taurinae — Carpinetum SOO et BORHIDI in SO0 1962, Helleboro odori —
Fagetum SO0 et BORHIDI in SO0 1960 és a Potentillo micranthae — Quercetum dale-
champii HORVAT A. O. 1981 tarsuldsok fordulnak elé. A teriileten gyakoriak még e
tarsuldsok atmeneti dllomdnyai és az erdteljes erdészeti beavatkozds kovetkeztében
elszegényedett erd6tipusok is. A dolindk ezekbdl a tdrsuldsokbdl, valamint a Scutel-
lario altissimae — Aceretum (HORVAT A. O. 1958) SO0 et BORHIDI in SO0 1962 térsu-
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1asbol meritik fajkészletiiket. A D. affiniskozvetlen kzelében a lombkorona uralkodé
fajai a Fagus sylvaticaCarpinus betulusAcer pseudoplatanudA. platanoidesA.
campestre Tilia tomentosa T. cordata. A gyepszint edényes novényfajai koziil
tomeges a Galeobdolon luteums. 1., gyakori a Mercurialis perennisGalium odoratum
Hedera helix Circaea lutetiana Rubus hirtusagg., Carex pilosa mig a Chrysosple-
nium alternifoliumcsak a téboralji nedvesebb dllomanyokban fordul elé. A pafranyok
koziil a Dryopteris filix-masD. carthusianaAthyrium filix-feminaPolystichum acule-
atumgyakrabban, a Dryopteris dilatataés a Polystichum setiferumritkdbban talalhaté
a faj kozelében. A Jakab-hegyi homokkdvon eléfordulé példanyai hasonlé termdhelyi
koriilmények kozott fejlddnek, a lombkorondban azonban a Fagus sylvatic&s a Carpi-
nus betulus meghatdrozé, mig az Ulmus glabra Acer pseudoplatanudilia cordata
az als6 lombkoronaszintben és a cserjeszintben jellegzetesek. Tomeges faj a Sambucus
nigra, Galeobdolon luteuns. 1., Rubushirtus agg., Chrysospleniumalternifolium
Oxalis acetosella Athyrium filix-femina Dryopteris filix-mas A t6borben el6forduld
allomédnyokhoz képest hidnyoznak a Polystichumfajok, viszont gyakori a Dryopteris
dilatata, jelen van a D. carthusianaa D. expansaaz Aruncus dioicusa Cardamine
flexuosa s a talaj kisavanyoddsdra utal6 fajok is jellemzéek, mint a Festuca drymeia
Luzulaluzuloides Polypodiumvulgare Hieracium sylvaticum A D. affinis el6fordu-
lasi helyei a Mecsekben természetkozeli dllapotiak. Egy dolindban azonban a zavardst
jelz6 Urtica dioica mellett, a Fagus sylvatica Sambucus nigraCarpinus betulus
Quercusrubra, Cornus sanguinealkotta lombkoronaszint alatt is megtaldltuk. Egy
masik lel6helyen fiatal, Rubusos aljnovényzetii biikkosbdl keriilt el6.
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Abstract: Veronica filiformis Sm. in Hungary: description, occurences and habitat

In Central and West Europe from the beginning of the XX. Century V. filiformis Sm. of pontain-
caucasian character is a rapidly spreading invasion species. Although it was found in Hungary in 1971
for the first time, later its presence was forgotten, even it is not included in the identification books;
between 2000-2006 some new stands were detected. All of the so far known localities are situated in
regularly mowed grasslands in the western and central part of Hungary having cooler and more moist
climate. Despite the few certain localities, it can be stated that V. filiformisis naturalized in Hungary,
and its future spreading is predictable. Beside the nomenclatural and morphological description
present study discusses its European distribution, Hungarian localities and the site conditions of them.

Bevezetés

A pontuszi-kaukdzusi V. filiformis SM. Eurépdban a 20. szdzad kezdete Gta gyors
titemben terjedd invazids faj, amelynek hazdnkban eddig tobb elfeledett adata volt, de
hatdrozéinkba nem keriilt be. A dolgozat célja a ndlunk is potenciélis invddor bemu-
tatdsa, ismertté valt magyarorszagi lel6helyeinek felsoroldsa, okoldgidjanak, él6helyi
viszonyainak, vdrhat6 terjedésének elemzése.

Nevezéktan

Veronica filiformisSM. [Trans. Linn. Soc. London (Bot.) 1: 195 (1791). Typus: Herb.
Smith 43.75, Caucasus]

A faj a VeronicaL. nemzetség AlsinoidesKOCH [=sect. OmphalosporeBESS. ex
BENTH.; =sect. Alsinebesubsect Agrestis (BENTH.) STROH] szekcidjaba tartozik. A
Alsinoidesszekci6bdl Magyarorszdgon eddig 3 6shonos (V. agrestisL., V. opacaFRr.
és V. politaFRr.) és egy adventiv (V. persicaPoOIR.) faj volt ismert.

A V. filiformis javasolt magyar neve (PRISZTER 1998) a ,gyepes veronika”. Mds
eurdpai nyelveken ,,vékonykocsanyu veronika” néven emlitik.
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Morfologiai jellemzés

Az Alsinoidesszekcidba egyéves fajokat sorolnak, az egyetlen ével6 az itt targyalt V.
filiformis. Virdgzatuk hosszi, murvaleveles, a csésze 4 tagu, a pérta igen rovid csovil.
A tok tobbé-kevésbé lapitott, cstiicsdn kicsipett.

A V. filiformis szdimos eurépai hatdrozékonyvben és fléramiiben szerepel (pl. TACIK
— TRZCINSKA 1963, GROSSGEIM 1967, OBERDORFER 1994, LAUBER — WAGNER 1996,
PENIASTEKOVA 1997, STACE 1997, FISCHER 1999, HAEUPLER — MUER 2000, HROUDA
2000, ELENEVSKII 2001, JAGER — WERNER 2002, FISCHER et al. 2005, LID — LID 2005,
VAN DER MEDDEN 2005), tovabba tobb mas munkaban is kimerito leiras talalhaté réla
(pl. WIDDER 1947, JEHLIK 1998). A fajrél jé abrikat k6z61 pl. TACIK — TRZCINSKA (1.
c.), HAEUPLER (1969), HESS et al. (1972), PENIASTEKOVA (l. c.), HROUDA (1. c.).
Magyar nyelvii hatdrozékulcsba eddig nem illesztették be és dbrit sem publikaltak réla.
Ennek poétlasara az aldbbiakban kozlésre keriil a faj részletes leirdsa, rajza (1. 4bra),
valamint a hazai Veronicafajok V. filiformis-szal kibdvitett hatdarozékulcsa.

A V. filiformis disan eldgazé szard, osszefiiggd ,,gyepet” képz6 novény. A szar
elfekvd, kuszo és legyokerezd, -50 cm hosszi, igen vékony; apron eldllo- €s mirigy-
sz0ros. A levelek tompa csucsuiak, kerekdedek, kb. olyan hosszdak mint sz€lesek, seké-
lyen fogasak, rovid (1-5 mm) nyelliek, elszértan sz6rosek. A virdgok megnyult fiirtben
allnak. A parta 8-14 mm atmérdji, élénk vildgoskék, sotétkéken erezett, torka sargas-
fehér. A csésze elszortan szOros, tovén gyakran mirigyes. A bibeszal 3-4 mm-es. A
virdg- és terméskocsianyok 15-30 mm hossziak, sokkal (4-6-szor) hosszabbak a csészé-
nél ill. a murvaleveleknél, aprén mirigysz6rosek. A tok 4-5 mm széles, lapos, gyengén
élelt szegélyti, csak a szélén mirigyszOros. A magvak (ha kifejlédnek) laposak.

A V. filiformis fajon beliili valtozatossidga egészen csekély (MEUSEL et al. 1978).
Sziinantrép eurdpai arearészén nagyon gyakran steril (nem képez magokat), s csak
vegetativ titon szaporodik (MULLER — SUKOPP 1993).

Az Alsinoidesés Diplophyllum (LEHM.) (WALP.) szekci6k magyarorszagi fajainak
hatdrozdokulcsa:

la A csésze szives-hdromszogl, széle feltiinden pillds. A terméses kocsdny feltiind szorsort visel,
emellett + kopasz. A tok gombolyi, csicsdn alig benyomott, kopasz, legfeljebb 4 magvu. A szar-

és murvalevelek kerekdedek, hosszukndl szélesebbek, tenyeresen karéjosak.
V. hederifoliaL. s. 1.

1b A csésze tojasdad vagy hosszikas-landzséds, széle nem vagy alig pillds. A terméses kocsiny
koros-koriil egyforman szoros. A tok oldalrdl lapitott, sz6rds, alt. tobb mint 4 magvd. A szdr- és
murvaskodd levelek fogazott SZEITEK. .......ccouevieriiriiiiiiiieicceteeteeet ettt 2

2a Eveld novény, elfekvé és legydkerezd szarral. A virdg- és terméskocsanyok 15-30 mm hosszidak,
4-6-szor hosszabbak a csészénél, aprén mirigyszérosek. — A levelek kerekdedek, sekélyen
fogasak, rovid (1-5 mm) nyeliiek. A parta 8-14 mm atmérdjui, élénk vildgoskék, a bibeszal 3-4
mm-es. V. filiformis Sm.

2b Egyéves novény, szdra elfekvd, de nem gyokerezd. A virdg- és terméskocsanyok vagy
rovidebbek 15 mm-nél (ekkor mirigysz6rosek), vagy hosszabbak (ekkor mirigyszérok
nincsenek), legfeljebb 4-szer hosszabbak a csészénél. A bibeszdl legfeljebb 3 mm-es.................. 3

3a A bibeszdl 1,7-3 mm-es, a terméses kocsdny 4lt. hosszabb, mint 15 mm. A parta dtmérdje 8-14
mm, a szirom a csészénél sokkal hosszabb. A termés kicsipése széles, tompaszogii. — A levelek
kerekdedek vagy széles-tojasdadok, oldalanként 3-6(-10) foggal. A parta mély égszinkék, alsé
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3b

4a

4b

Sa

5b

cimpdja rendszerint fehér. A termés 5-10 mm széles, lapitott, élei kiemelkeddk, felszine
feltiinGen eres. V. persicaPoIR.

A bibeszdl rovidebb 1,7 mm-nél, a terméses kocsdny alt. rovidebb 15 mm-nél. A parta dtmérdje
kevesebb, mint 8§ mm, a szirom a csészénél nem vagy alig hosszabb. A termés kicsipése sziik,
NEZYESSZOGUL. +.veeuvevienteeuieieetteteette e et et s et e et e te e et et e s aee st e eaeenbeeseesseeatenbeensenseentenbeente st eentenseensenraens 4

A termésen csak mirigyszorok vannak, egyszerti sz6rok nincsenek. A pdarta fehér vagy vildgos
rézsaszin ill. kékes. — A levelek keskenyebbek hosszukndl, durvan fogasak, oldalanként 4-6(-8)
foggal. A parta 4-6 mm atmérdjli. A termés 3,5-4,5 mm hosszu és kissé szélesebb. A terméses
kocsény 5-10(-15) mm-es. V. agrestidl..

A termésen a hosszabb mirigyszérok kozott sok rovidebb, egyszerti szOr van. A pdarta vilagos-
VAZY SOIELKEK. ..ottt ettt et e st e bt e st e bt e eabeesabesabeesaneebeesareenne 5

A csészecimpdk széles-tojasdadok, hegyesek (dlt. 2,5 mm-nél szélesebbek, a hossz/szélesség
ardny <2), toviikon atfedik egymadst. A levelek fondka sokkal siirlibben szoros, ezdltal egyér-
telmiien fénytelenebb a levél szinénél. A lemez mélyen csipkés-fogas, széle hulldmos-begon-
gyolt. A novény szdritva dlt. z6ld marad. — A parta 4-7 mm atmérdji, vildgos-vagy sotétkék, alsé
cimpdja gyakran fehér. A termés 3-4 mm hosszi és 4-6 mm széles, éle lekerekitett, felszine sima.

V. politaFr.

A csészecimpdk hosszikds-tojdsdadok, tompdsak (4lt. 2,5 mm-nél keskenyebbek, a hossz/
szélesség ardny >2.5), tovilkon nem fedik 4t egymdst. A levelek fondka + ugyanolyan siirin
szOros, mint a szine. A lemez sekélyen fogas, széle sima (nem begdngyolt). A novény szdritva
alt. megfeketedik. — A parta 4-7 mm atmérdji, alt. egyontetii sotétkék (kicsi, de hatdrozott fehér
centrummal). A termés 3-4,5 mm hosszi és 5-6,5 mm széles, éle nem lekerekitett, felszine
lathat6an erezett. V. opacaFr.

1. abra. Veronica filiformis Sm. (Jana
TABORSKA eredeti rajza).

Fig. 1. Veronica filiformis SM. (drawn
by Jana TABORSKA, original).
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Elterjedés

A V. filiformis eredeti hazdja a Kaukdzus és Kisdzsia EK-i része (THALER 1954,
GROSSGEIM 1967, MULLER — SUKOPP 1993). Areaperemi el6forduldsait a Toros-hegy-
ségben és Irdn északi részérdl jelezték (MEUSEL et al. 1978, ELENEVSKII 2001). Eurépa
nyugati és kozépso, 6cedni klimahatds alatt all6 teriiletein meghonosodott, helyenként
invazids fajja vélt. Térhoditasara viszonylag korén felfigyeltek, tobb idépontban alapos
osszefoglaldsok késziiltek réla (LEHMANN 1942, THALER 1954, MEUSEL et al. 1978,
MULLER — SUKOPP 1993). A felsorolt munkdk részletes elemzést adnak invazigjarol,
ezért itt csak kivonatos 6sszegzésre van sziikség.

Elsé eurdpai adata Anglidbdl szarmazik (1838), de itt csak a 20. szédzad elején
kezdett erdsen terjeszkedni (BANGERTER — KENT 1962). 1893-ban Dél-Francia-
orszagban keriilt eld, majd 1900-ban a Krim-félszigeten, Jalta térségében (LEHMANN
1943). Hamarosan K6z€p-Eurdpaban (Svéjc 1905, Németorszdg 1915, Ausztria 1929,
majd Lengyelorszdg 1936, Csehorszdg 1938, E-Olaszorszdg 1954), ill. ezzel
parhuzamosan Skandindvia déli felében (Ddnia 1917, Finnorszdg 1920, Svédorszag
1931) is megjelent (v6. MULLER — SUKOPP 1993, JEHLIK 1998). A forrdsok gyakran
eltéré datumokat adnak meg egyes orszdgokra, két okbdl. Egyrészt tobb helyen késon
kertiiltek eld régi herbariumi példianyok, masrészt néha nem donthetd el, hogy iiltetett
vagy valéban elvadult, meghonosodott egyedekrdl szélnak-e a korai tuddsitasok.

A Karpat-medencében ill. az érintkezd teriileteken Stdjerorszagban (Graz) 1929-ben
keriilt el6 (THALER 1954), 1967-ben pedig Dél-Burgenlandbdl (Oberwart = Fels60r)
jelezték (TRAXLER 1967). Szlovdkidban el6szor az 1930-as években taldltdk (1937,
Nagy-Fatra; 1948, Oroszvar = Rusovce; JEHLIK — SLAVIK 1967, PENIASTEKOVA —
ZLINSKA 1995). Szlovénidban 1963-ban (FISCHER 1999), Roméanidban (Kolozsvar)
1969-ben (PAZMANY 1969, cit. OPREA 2005), Ukrajna Ny-i részén 1981-ben
(BLAZKOVA 1984) mutattdk ki. A térségben jelenleg az Eszakkeleti-Karpatokban van
elterjedésének sdlypontja, ezen kiviil meglehetdsen szérvdnyos adatait ismerjiik elso-
sorban hegyvidéki teriiletekrdl (JEHLIK 1998, FISCHER 1999, FISCHER et al. 2005).

1945 utan megtalaltdk Eurdpan kiviil, igy Pakisztdnban (1988; BOCKER in MULLER
— SUKOPP 1993), az Egyesiilt Allamokban és Kanadéban (1945 ill. 1958; BANGERTER —
KENT 1962) és Uj-Zélandon (1971; ESLER 1987) is.

Szaporodasbiolédgia, 6kologiai igények

A V. filiformis hemikryptophyta (MULLER — SUKOPP 1993 szerint chamaephyta)
novény, amely elfekvd szara révén erdteljes vegetativ szaporoddsra és terjeszkedésre
képes. LEHMANN (1942) szerint eredeti hazdjdban rendszeresen terem, viszont a
sziinantrép arearészen a generativ szaporodds a hattérbe szorul, termést rendesen nem
fejleszt. Ennek okdt LEHMANN (1943) abban litja, hogy a faj nem képes az Onbe-
porzdsra, nagy klonjai gyakorlatilag egy egyedhez tartoznak. Ezt tdmasztja ald, hogy
ahol mégis megfigyelték érett tok kifejlodését (pl. Csehorszag, JEHLIK 1961), ott a
magvak nagy szdzalékban csiraképesek voltak.
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Virdgzasi idejére az irodalomban meglehetdsen eltérd adatok szerepelnek (pl.
LONDO in MULLER — SUKOPP 1993: madrcius vége — augusztus eleje; HROUDA 2000:
majus — julius; FISCHER et al. 2005: 4prilis — jinius). A Magyarorszdgon 2000-ben
megfigyelt dllomdnyok dprilis végén — mdjus elején voltak teljes virdgzasban. A kii-
Ionbségek bizonydra azzal magyardzhatdk, hogy a kaszdlasok idOpontja és modszere
nagymértékben befolydsolja a virdgzast.

A Kaukdzusban és Kisizsidban el6forduldsainak silypontja 1000-2400 m tszf.
magassdg kozé esik, ahol hegyi réteken, cserjésekben és arnyékos lomberddkben él.
Ritkan a tengerszintig leereszkedhet, felfelé pedig 2700 m-ig taldlhaté meg (THALER
1954, GROSSGEIM 1967, MULLER — SUKOPP 1993). Eurépdba mint kerti disznévény
keriilt, de megtelepedésében valdsziniileg nagy szerepet jatszott a véletlen behurcolas
is (pl. orokzold novények iiltetése révén). Tobb szerzé hangsilyozza, hogy elsésorban
a hiivos, pards klim4jd, erdsen csapadékos teriileteken tudott tomegesen elterjedni, a
szdraz nyarakat, aszdlyos periddusokat nem kedveli (THALER 1954, HARRIS — LOVELL
1980, MULLER 1989, MULLER — SUKOPP 1993).

Sziinantrép aredjin elsésorban kertekben, nyirt gyepekben telepszik meg. A kultir-
gyepek rendszeres nyirdsa kimutathatéan elényére valik, hiszen az a konkurens fajok
visszaszorulasat eredményezi, a V. filiformis alacsonyan kidsz6 hajtasait viszont kiméli
(MULLER 1988). Egyes, iide rétek helyén létrejott, alacsonyfiivii kultirgyepekben oly-
annyira jellemzdvé valt, hogy az ezek tipizdldsakor (MULLER 1989, POTT 1995) leirt
Trifolio repentis — Veronicetum filiformis tarsulds névadé faja lett. Kezdetben egyes
tide réttdrsuldsokban terhes gyomként viselkedett (BORNMULLER 1941, WIDDER 1947),
késObb (valdszinlileg a rétek fokozott tragydzdsa s a nagytermetil fiivek megerdsodése
miatt) az ilyen termo6helyekrdl éltaldban kiszorult (DIETL in MULLER — SUKOPP 1993).
Elvétve mds novénykozosségekbdl, igy hegyvidéki égerligetbél (DOSTAL 1983), ill.
vizparti pionir novényzetb6l (BANGERTER — KENT 1962) is kozolték.

Magyarorszagi eléfordulasa és éléhelyi viszonyai

A V. filiformis-t hazankban el6szor 1971-ben KAROLYI Arpad gytijtotte Nagykanizsan.
Késdbb PRISZTER (1985) ,,még csak egyes kertekben vadult el (pl. Budapest, Ledny-
falu)” megjegyzéssel kozli. Erdekes médon PRISZTER (1. ¢.) is tudott eurépai invazié-
jarél, de az adatoknak nem tulajdonitott nagyobb jelentdséget. Azdta a fajnak djabb
emlitései nem ismertek és a hazai hataroz6konyvekbe sem keriilt be. 2000 tavaszéan a
szerz6 Dombdévar tobb pontjdn nagy tomegben figyelte meg, majd ugyanezen évben
Sopronban is el6keriilt. Dombdvaron az 2004-es és 2006-o0s ellendrzések soran kisebb
tomegességgel, de ismételten megvolt. E megfigyelések alapjan BALOGH et al. (2004)
neofiton-listdjdra mar mint meghonosodott faj keriilt fel (1. tablazat).

A szerz6 altal ismert magyarorszagi leldhelyek mindegyike évente 3-5 alkalommal
nyirt varosi kultirgyep, amelyben Glechoma hederace&olium perenngTaraxacum
officinale Trifolium pratenseT. repensfajok domindlnak (2. tdbldzat). Dombdvaron
egészen nyilt, napos helyen, iide és szdraz talajon egyardnt, mig Sopronban félarnyé-
kos, er6sebben taposott talaji gyepben fordul eld.
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1. tablazat. A Veronica filiformisSm. magyarorszégi el6fordulésai (szogletes zarjelben a kvadrat-
azonositd; * = a kvadrat nem hatdrozhat6 meg).

Tab. 1. Occurrences of Veronica filiformisSm. in Hungary (quadrant number in square brackets; * =
exact quadrant cannot be determined).

Herb.:
Nagykanizsa, ,,in graminosis”, leg. KAROLYI A., det. PENZES A. 1971 (BP) [9567/2 v. /4]
Dombévir, Bezerédj utca, leg. et det. KIRALY G. 2006 (BP) [9674/2]
Lit.:
Budapest, ,.kertekben elvadult” (PRISZTER 1985: 53) [*]
Lednyfalu, ,,kertekben elvadult” (PRISZTER 1985: 53) [8280/1 v. /2]
Sopron, ,,Erzsébet-kert” (KIRALY 2004: 263) [8365/1]

Dombévir, ,,a varos belteriiletén 3 helyen (Arpad u., Bezerédj u., Petéfi u.) nyirt gyepekben”
(KIRALY ined. 2000, 2004, 2006) [9674/2]

2. tablazat. Tipusfelvétel a Veronica filiformisSm. lel6helyén (a boritdsértékek %-ban, a felvételek
mérete 1 mz; E;: 90%; Dombdvar, Pet6fi utca, 9674/2, 2000. 04. 20.).

Tab. 2. Relevé on the locality of Veronica filiformisSM. (percentage cover values, size of relevé 1
mz; E;: 90%; Dombévar (SW-Hungary), Petdfi Street, 9674/2, 04. 20. 2000).

Convolvulus arvensis 1 Taraxacum officinale 10
Glechoma hederacea 4 Trifolium pratense 0,1
Lamium purpureum 0,1 Veronica filiformis 60
Lolium perenne 4 Veronica sublobata 0,1
Poa trivialis 20 Viola odorata 0,1

Hasonl6 koriilmények kozott egészen biztosan el6fordul az orszag mas teriiletein is.
Uj leléhelyekre elsdsorban a Dundntil és az Eszaki-kozéphegység nagyobb telepii-
lésein és Budapest kornyékén szamithatunk. Allomanyainak monitorozasat célszerii
dprilis végén végezni, amikor mar virdgzdsa teljében lehet, a gyepek nyirdsa viszont
még nem kezdddik el. Vegetativ hajtdsai alapjan is felismerhetd, de joval koriil-
ményesebben, és ebben az dllapotban telepeinek kiterjedése alig becsiilhetd meg.

Koszonetnyilvanitas

Koszonom az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosdgnak (Josvafd) a részére elkészitett
hatdrozokulcs és novényrajzok felhasznildsdnak engedélyezését, Jana Taborskanak
(Eger) pedig a rajzok elkészitését. Kiilon koszonet illeti Barina Zoltdnt (Budapest),
Pavol Elias-t (Nyitra, Szlovdkia) az irodalmi forrdsok beszerzésében nyujtott segit-
ségiikért. A szerzé munkajat a Bolyai Janos Osztondij tdimogatta.
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Hibrid eredetii, bennsziilott Sorbustaxonok elterjedése a
Vértesben és kornyékén
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Abstract: Distribution of hybridogenous, endemic Sorbustaxa in Vértes Mountains, Central
Hungary
Present study comprises the list of habitats and areal maps, actual distribution of the hybridogenous
Sorbusspecies among the sexual Sorbus ariaagg. and Sorbus torminali€S. adamii, S. borosiana, S.
degenii, S. eugenii-kelleri, S. karpatii, S. psdadmnyensis, S. pseudolatifolia, S. pseudosenaincis
S. pseudovertesensis, S. simonkaina, S. vertesefi¥isrtes Mountains. Between 2001-2006 nume-
rous new localities of the microspecies were detected. Hybidogenous species are local endemisms of
Vértes, but three species were found outside of Vértes: S. degeniiand S. eugenii-kellerin East
Bakony Mountains, S. pseudolatifolian Gerecse Mountains.

Bevezetés

Alébbi irds a Vértes teriiletén az elmult 6t esztendOben folytatott florisztikai kutatdsok
Sorbusnemzetségre, annak is a hegységb6l JAVORKA Sandor (1926), BOrROS Adidm
(1937, 1949) és KARPATI Zoltan (1948, 1949, 1950) altal leirt, a S. arias. 1. és a S.
torminalis (L.) CRr. keresztez6désének eredményeként létrejott, dllanddsult kisfajaira
vonatkozé aktudlis el6forduldsi adatait, valamint elterjedési térképeit kozli (NEMETH
2006). A teriilet Sorbusair6l KARPATI (1960) monografidja ota nem jelent meg
részletes florisztikai adatkoz16 publikdcié. KEZDY 1990-es években gylijtott adatainak
(KEZDY 1994) egy része késébb publikdldsra keriilt (KEZDY 1999b). A nemzetség
vértesi alakjainak tdrsuldstani vonatkozasaival szintén KARPATI (1960) és KEzDY
(1994, 1997, 1999a) foglalkozott.

Az Eurépaban honos Sorbusfajok szaporodasmddjukat és eredetiiket tekintve két
nagy csoportot alkotnak. A szexudlisan szaporodé alapfajokat hagyomdnyosan &t al-
nemzetségbe soroljak (KOVANDA 1961). Az Aria (PERS.) G. BECK és a Sorbus
(MEDIC.) KOVANDA alnemzetséghez szdmos faj tartozik (koztiikk apomiktikus alakok
is). A Sorbusalnemzetséget hazankban csak a S. aucuparial. képviseli, mig az Aria
alnemzetségnek a S. aria (L.) CR., S. graeca(SPACH) KOTSCHY mellett szamos
atmeneti alakja, tranzitusza (pl. S. danubialigJAv.) KARP., S. pannonic&ARP.) ismert
(KARPATI 1960). A Torminaria (DC.) K. KocH., Cormus (SPACH) DUCHARTRE é€s
ChamaemespiluMEeDIC.) K. KOCH alnemzetségek monotipikusak. A Torminaria al-
nemzetséghez tartoz6 S. torminalis(L.) CR. hazéank teriiletén rendkiviili variabilitdst
mutat (KARPATI 1960). A Cormusalnemzetség egyetlen faja a S. domesticd.., a
Chamaemespiluginemzetségé a hazdnkban nem é16 S. chamaemespilyk.) Cr..
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Az ivarosan szaporodd fajok kozotti interspecifikus hibridizdcié sordn 1étrejovo
hibrid alakok lehetnek elsé generidciés (F1) primer hibridek, illetve introgresszids
(valamelyik ivarosan szaporodo faj irdnydba visszakeresztez6dott), apomixissel (gamé-
tdk egyesiilése nélkiil, de mag felhaszndldsaval torténé szaporoddsmoéd) dllanddsult
kisfajok (agamospeciesek). Az elsddleges hibridek szédlankénti el6fordulasuak, egye-
denként mas-mds levélmorfolégidval. A szintén szdlanként el6forduld, levélmorfold-
gidban valamelyik konstans kisfaj és ivaros faj kozotti dtmenetet mutaté egyedek a
hibridképz6dés folyamatossdgat jelzik.

A Sorbus domestica nemzetségen beliil genetikailag izoldlt, a hibridképzésben
nem vesz részt. Nem ismertek kozvetlen hibridek a Sorbusa Torminariaés a Chamae-
mespilusalnemzetségek fajai kozott sem, ezek csak kozvetve, az Aria alnemzetségen
keresztiil kapcsolédnak egymdshoz. Hazank teriiletén Aria x Torminaria és Ariax
Sorbushibridek élnek.

A hibrid eredetii, dllandésult kisfajok kisebb-nagyobb egyedszami, morfolégiailag
egyontetii egyedekbdl all6 populdcikat alkotnak, néhany kivételtdl (E-Eurépa) elte-
kintve kis elterjedési teriilettel rendelkezd lokdlis endemizmusok. Ilyen a jelen munka
soran vizsgdlt 11 vértesi kisfaj is.

A hibridizdciés kozpontok jellemzéen novényfoldrajzi egységek taldlkozdsandl
alakulnak ki, ott, ahol az 6koldgiai igényeikben eltér6 ivaros szaporoddsi fajok termé-
szetes taldlkozdsi pontjai vannak, illetve ott, ahol a dolomitjelenséghez (ZOLYOMI
1942) kotddden egyiitt — szomszédos vagy egyazon novénytdrsuldsban — élnek, és
ennek koszonhetden az interspecifikus hibridizacié lehetésége fenndll (KARPATI 1964).

Anyag és modszer

Munkdm sordn igyekeztem a hegység teljes teriiletére kiterjedd, részletes, pontszert
adatgytijtést folytatni, igy a gyijtott adatok lehetdséget kindlnak, f6képp a ritkdbb,
szorvanyosan el6forduld kisfajok esetében, az egyedszdm valds képet tiikkr6z6 becslésé-
re, valamint az aktudlis elterjedési viszonyokat tekintve pontos kovetkeztetések levona-
sdra. Az adatgylijtés, a foldrajzi koordindtdk meghatdrozdsa Garmin Etrex Legend GPS
késziilékkel tortént, 5-10 méter pontossag mellett. A kozolt elterjedési térképek alapjat
az 1 : 50 000 topografiai térképrol digitalizalt athalézat és a telepiilések belteriiletének
hatdrai adjdk (1. 4dbra). Az enumericiéban hasznélt foldrajzi nevek az 1 : 10 000
topografiai, 1 : 20 000 erd6gazdasagi tizemi térkép, illetve az 1 : 40 000 turistatérkép
elnevezéseit kovetik. A feldolgozas EOV rendszer, a feldolgozdshoz hasznélt szoftver
az ITR interaktiv térképszerkesztd rendszer.
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1. abra. A Vértes atnézeti térképe. / Fig. 1. Map of Vértes Mountains.
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A begyiijtott novényi anyag hatdrozdsa KARPATI (1960) Sorbusmonografidjara
tdmaszkodva, valamint a Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytar Carpato-
Pannonicum Sorbusanyaganak segitségével tortént. Az el6forduldsokat bizonyitd
herbariumi lapok a szerzd, illetve az MTM Novénytar gylijteményében taldlhatok.

A gytijtés, hatdrozas menetérdl dltalanossdgban a kovetkezOk mondhatdk el:

* Hatérozasra leginkdbb megfeleld anyag az Osszel, termésérés idején begyiijtott,
a lombkorona felsd, fénnyel jol elldtott részén novd terméses rovidhajtas. Az
elsésorban levélmorfoldgiai bélyegekre (levél mérete, karéjozottsiga, foga-
zottsdga, fondkjanak molyhossdga, annak szine, striisége, a levélérparok
szama, stirisége) alapozott hatdrozdkulcsok (KARPATI 1950, 1960) is ezen
hajtasokrdl szarmazé levelekre vonatkoznak. Ezzel egyiitt érvényes, hogy kel-
16 tapasztalattal a félarnyékban, arnyékban elhelyezkedd, generativ hajtast is
hordoz¢6 révidhajtisok levelei alapjdn is biztonsdggal azonosithaté a névény. A
hatdrozdshoz legjobban hasznilhaté a terméses rovidhajtdson, az egyeden
beliil alakjdban és méretében legkevésbé viltozo, a hajtds csicsatdl az alap
irdnydban szamitott 2-3., illetve a hajtds legfelsd riigyének hoénaljaban elhe-
lyezkedd, szintén a hajtascstcstdl szamitott 3-4. levél.
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* A nemzetség alternancidra valé er0s hajlama (sokuk évekig nem hoz termést)
miatt nem mindig all rendelkezésre terméses (virdgos) hajtds, de a legtobb
kisfaj a generativ hajtast nem hordozé vegetativ rovidhajtasok levelei alapjan
is jol hatarozhato.

* A hatdrozés sordn mindig tobb hajtast vizsgaljunk.

* A hosszihajtasok alapjan torténd hatdrozast keriilni kell.

* Mivel a kisfajok morfolégiai tulajdonsdgai kozotti eltérés sok esetben elég
kicsi, valamint az egyeden beliil tapasztalhaté levélalaktani eltérések is jelen-
tosek lehetnek, a hatdrozas helyességének ellendrzéséhez nagyon fontos, hogy
0sszehasonlité herbariumi anyaggal rendelkezziink!

» Néhany kisfaj esetében (S. karpatii, S. pseudovertesensis, S. pseudosemiincisa,
S. simonkaiangaaz azonos tipusu hajtasok kozott is fokozottabban mutatkozo
levéldiverzitds miatt kiemelt figyelmet kell forditani a fentiekben leirtakra!

Eredmények

Jelmagyarazat / Legends:

Helynevek / Localities:

ddlt / italic = szer# altal herbariumi anyaggal alatdmasztotts&rdulds / data confirmed by
herbarium specimen collected by the author

normdl / regular = szerz6 herbariumi anyaggal nem aldtdmasztott terepi megfigyelése / field records
not confirmed by herbarium specimen

Adatszolgaltatok, hivatkozasok / Sources:

BZ = BARINA Zoltdn KZ = KARPATI (1960) munkdjdban is szerepl6 adat
CSA = CsOKA Annamdria NCS = NEMETH Csaba
KP = KEzDY (1994) munkdjdban is szereplé adat RN = RIEZING Norbert

Térképek / Maps:
o aktudlis el6fordulds / actual locality; o megerdsitetlen eléfordulds / unconfirmed locality

Sorbus adamiKARP.

aktualis el6fordulasi adatok:

Vértes

Csakberény: Meszes-volgyKZ, KP) 2003; Somos-v6lgy003, 2005; Varga-volgy2003; Szedres-
volgy 2005; Kaszés-volgy2006; Kdokapu-volgy2001, 2005; Csakvar: Szamar-§ 2002; Csékakd:
Var-volgy(KZ) 2002; Gant: HosszU-volgya Horog-volgybe torkoll6) 2005; Gant (Kapolnapuszta):
Géza-pihed 2001; Gant (Kéhanyas): Kopasz-hegg004; Németvolgy 2005; Gant (Vérteskozma):
Bogldri-hegy, 2004; Bogléri-oldal (KZ: Nagy-Somlé-h.) 2002, 2005; Holdvilag-arok (KP) 2003,
2004; Szar: Farkastorok2001; Kis-Farkastorok2006; Nagy-Hallgaté-volgy2001; Nadaskuti-volgy
2006; Vértesboglar: Fani-volgy(KZ, KP) 2001.

megerdsitetlen adatok:

Vértes

Gant (Kédpolnapuszta): Juh-volgy (KZ); Vértesboglar: Macska-godor (KZ).
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Lel6helyein mindeniitt csak egyetlen vagy legfeljebb néhany példanyban taldlhatd,
nagyon ritka kisfaj, habar a Vértes déli tombjét felépité dolomit teriiletek meredek,
foképp északias kitettségli volgyoldalainak, keskeny, sziklds gerincéleinek adekvét
term6helyein folyamatosan jelen van. A kutatdsok sordn minddssze 25 példanya keriilt
el6 (2. abra).

2. abra. A Sorbus adamiKARP. elterjedése a Vértesben (eredeti).
Fig. 2. Distribution of Sorbus adamiKARP. in Vértes Mountains (original).

Sorbus borosian& ARP.

aktualis el6fordulasi adatok:

Vértes

Géant (Vérteskozma): Boglari-hegy (KZ, KP) 2002, 2004; Boglari-oldal 2006; Hirczy-tet6 2006;
Képolna-volgy és a Fillér-arok kdzotti geria005; Nagy-Tabor-heg2002.

megerdsitetlen adatok:

Vértes

Csakvar: Nagy-Biikk (KZ).

Egyetlen, 0sszefiiggd, kb. 40 egyedbdl all6 populacidja a Boglari-hegy északi lejtdjén
taldlhato, ezen kiviil elékeriilt egy-egy id6s példanya a Kdpolna-volgy és a Fillér-arok
kozotti gerinerdl, illetve a Hirczy-tetdrdl, valamint egy-egy fiatal egyede a Bogldri-
oldal és a Tabor-hegy északi lejt6jérdl (3. dbra).
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3. abra. A Sorbus borosian&ARPp. elterjedése a Vértesben (eredeti).
Fig. 3. Distribution of Sorbus borosian&Arp. in Vértes Mountains (original).

Sorbus degeniJAv.

aktualis el6fordulasi adatok:

Vértes

Csakberény: Cseresnyés-volgy 2006; Csonka-biikk (KP) 2006; Diszndcsapds-volgy 2006; Fertés-
volgy (KP) 2004, 2005; Gémfortés-volgy 2005; Halom-volgy 2005; Horog-volgy 2005, 2005 (BZ -
NCS); Juhdoglé(Szedres)-volgy (KZ) 2005, 2006; Kaszas-volgy (KP) 2006; Kocog-volgy, a Csonka-
biikk felé, 2005 (BZ - NCS); Kopasz-domb 2006; Kdves-volgyKP) 2001, 2006 (BZ); Kékapu-volgy
(KZ, KP) 2005; Maurer-kunyh6 és a Gémfortés-volgy koZfd4; Meszes-volgy (KZ, KP) 2004,
2006; Németegyhdzi-volgy 2005; A Nyadri-allas €s a Horog-volgy kozott, 2005 (BZ - NCS); Pap-irtas
(KZ) 2005; Somos-vdlgy003, 2004, 2005; Szappanos-volgy (KP) 2004, 2005; Ugré-volgy 2005;
Ugr6-volgy (Szentegyhazi-hegy) (KP) 2005 (BZ), 2006; Varga-volgy (KP) 2003, 2006; Csakvar:
Ganti-tetd (KP) 2006; Gém-hegy (KZ) 2006; A Goré-volgy eleje 2005; Hajdi-vagas (KP) 2005;
Hosszi-volgy 2005; Janos-volgy002; Kélvdria-volgy (KP) 2005; Kerek-hegy (KP) 2005; Kereszt tit
(Kakas-rét) 2004; Kis-Tabor-hegy (KP) 2004, 2005, 2006; Kopasz-hegy 2005; Kotl6-hegy(KZ) 2002,
2005 (BZ - NCS); Kotlé-hegy alatt (KZ — Arpad-forrds) 2006; Kotlé-hegy és Janos-volgy kozott
2006; Nagy-hegy (KZ) 2005 (BZ); Nagy-Vasar-hegyKZ, KP) 2003, 2004, 2005, 2006; Nagytabor-
volgy 2006; Okérallas (KZ) 2005; Oreg-hegy 2005, 2005 (BZ); Oregsomos-valgy 2005; Petre-cser
(KZ) 2006; Rdéka-hegy 2005; Strizsa-hegy 2005; Szamar-K 2003, 2004, 2005, 2006; Sz616-k6 2005
(BZ); Tolesér 2005 (BZ), 2006; Vasar-oldal (Técsa-volgy) (KZ) 2006; Zold-hegy 2005, 2005 (BZ);
Csokaké: Buhin-volgy 2004; Csoékak és Csakberény k6z62004; Fels-cservagds (KZ) 2004;
Kdlyuk-volgy2004; Var-volgy 2004; Zsid6-volgy2006; Gant: Bagoly-hegy (KZ) 2006; Cseresznyés-
arok 2006; Disznd-sarok 2005, 2005 (BZ); Ganti-barlang (KP) 2005; Ganti-fels6-erdd, a Pap-volgy
felé 2005 (BZ); Ganti-felsé-vidék (KZ) 2006; Grands-hegy és Magyar-forrds kozott (KP) 2006;
Hajdavar és a Sotét-vagas kozotti volgy 2005; Hosszi-hegy (KZ) 2005 (BZ - NCS); Hosszi-volgy
(Horog-volgybe torkollé) (KZ: Hajdivar) 2006; Koves-volgy 2006; Kébanya-hely 2005; Meleges
(KP) 2005, 2006; Meleges, az erdészlakkal szemkozt 2005 (BZ); Péter-it 2005 (BZ - NCS); Somfa-
volgy bejdrata 2006; Sotét-vagds (Hosszi-volgy) (KP) 2005; Szarvas-hegy 2005 (BZ - NCS); Gant
(Kapolnapuszta): Antal-drok 2006; Géza-pihedi 2004, 2006; Hosszi-volgy 2004; Jené-lik 2006;
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Pap-volgy 2004, 2006; Pap-volgy Ny-i mellékvolgye 2006; Szld-hegy2006 (BZ - CSA - NCS);
Gant (Kéhanyas): Csdki-varrom 2005 (BZ - NCS); Kopasz-hegyKZ) 2004; Kéhanyas és Gant
k6z6tt2004; Német-volgyKZ) 2003, 2004, 2005; Polgir-hegy és Hosszi-hegy kozott 2004, 2005;
Gant (Vérteskozma): Bogldri-hegy (KZ) 2004; Bogléri-oldal (KZ, KP) 2005, 2006; Fani-volgy (KZ)
2005; Hirczy-teté6 2005; Koves-tetd 2005; Sarkanylyuk-volgy 2005; Mér: Homok-tisztas(RN);
Oroszlany (Mindszentpuszta): Disznd-volgy2003, 2006; Koves-volgy 2005 (BZ - NCS), 2006;
Lednyfej-szikla 2004; Pap-volgy2004, 2006; Szar: Kis-Farkastorok2006; Vértesboglar: Fani-volgy
(KZ: Hosszi-hajtds) 2005; Macska-godor (KZ) 2005; Vargesztes: Eperjes-hegy (386.9 m) 2005 (BZ
- NCS); Eperjes-hegy 2005 (BZ - NCS).

Bakony

Bodajk: Gaja-szurdok003.

megerdsitetlen adatok:

Vértes

Csakberény: Csatorna-volgy (KZ); Csokai-irtas (KZ); Kis-Biikk (KZ); Csakvar: Balog-volgy (KZ);
Hosszd-haraszt (KP); Nagyvaskapu-volgy (KZ); Pamlag-volgy (KZ); Csékaké: Csdkai-legel6 (KZ);
Gant (Kapolnapuszta): Ganti-als6-vidék (KZ); Ganti-alsé-erdé (KZ); Juh-volgy (KZ, KP); Gant
(Vérteskozma): Nagy-Biikk (KZ); Tatabany (Felségalla) (KZ); Vargesztes: Cseresznyefahajtds-
volgy (KZ); Hosszd-hegy (KZ).

A leggyakoribb, legnagyobb példanyszdmban el6forduld, endemikus S. arias. 1. x
torminalis kisfaj a Vértesben. Elterjedésének harom fé centruma van, a Csakvar, a
Csékberény és a Gant (Képolnapuszta) feletti volgyrendszerek teriiletén. Itt nagyobb
egyedszdmban megtaldlhatd, mdsutt inkdbb csak szdlankénti el6forduldsud. Florisztikai
érdekesség szigetszerli megjelenése a Keleti-Bakonyban, szintén dolomit alapkdzeten,
erdsen degradalt Orno-Quercetum erddtarsuldsban (4. dbra).

4. abra. A Sorbus degeniiAv. elterjedése a Vértesben (eredeti).
Fig. 4. Distribution of Sorbus degeniiAv. in Vértes Mountains (original).
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Sorbus eugenii-kellerKARP.

aktualis el6fordulasi adatok:

Vértes

Csakberény: Csete-volgy 2005; Cseresnyés-volgi006; Diszndcsapag006; Diszné-sarok 2005 (BZ
- NCS); Fertés-volgy 2004; Horog-volgy(KZ) 2005; Kaszas-volgy006; Kdkapu-volgy(KZ) 2002;
Nyari-dllds és a Horog-volgy kozott 2005 (BZ - NCS); Somos-volgR003, 2004; Strazsa-hegy 2005;
Szedres (Juhdoglé)-volgy 2005 (BZ - NCS); Szentegyhazi-hedKP) 2005, 2006; Ugré-volgy 2005;
Varga-volgy2003; Csakvar: Janos-volgy 2005 (BZ - NCS); Kereszt it (Kakas-rét) 2004; Kis-Tabor-
hegy(KP) 2004, 2006; Nagy-biikk 2006; Nagy-Vaséar-hegyKP) 2003, 2004, 2006; Réka-hegy 2005;
Szamar-§ 2002, 2003; Szamar-§ és a Nagy-Bukk kozotti geri003; Vésar-oldal (Técsa-volgy)
2006; Csékaké: Kdlyuk-volgy2004; Gant: Bagoly-hegy2006; Ganti-barlang (KP) 2001; Granasi-
hegy8l Ny-ra hiz6dé vonula2005; Hosszu-volgyKZ) 2006 (BZ - CSA - NCS); Meleges2006;
Szarvas-hegy 2005 (BZ - NCS); Gant (Képolnapuszta): Juh-volgy2001; Géza-pihed 2004; Pap-
volgy 2004; Gant (Kéhanyas): Eperjes E-i letérés@003; Kshanyas és Gant kdzdt004; Német-
v6lgy 2003; Gant (Vérteskozma): Boglari-oldal 2006; Fani-volgy (KZ, KP) 2005; Hirczy-tet 2005;
Szar: Vadorz6-arok 2006; Szarliget: Nagy-Hallgat6-volgy 2006; Vinyabikki-volgy 2001,
Vargesztes: Eperjes-hegy (386.9 m) 2005 (BZ - NCS).

Bakony

Bodajk: Gaja-szurdokR003.

megerdsitetlen adatok:

Vértes

Csakberény: Csatorna-volgy (KZ); Meszes-volgy (KZ); Szappanos-volgy (KP); Csakvar: Gyiimél-
csos-volgy (KP); Hosszd-haraszt (KZ); Koélik-volgy (KP); Gant: Gdnti-tet6 (KP); Oroszlany
(Mindszentpuszta): Lednyfej-szikla (KZ); Vértesboglar: Macskagodor (KZ, KP).

5. abra. A Sorbus eugenii-kellel ARP. elterjedése a Vértesben (eredeti).
Fig. 5. Distribution of Sorbus eugenii-kellef ARPp. in Vértes Mountains (original).
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Altalaban szalanként vagy néhdny egyedbdl 4ll6, kis csoportokban eléforduld, de
helyenként jelentdsebb példdnyszdmban €16, szérvanyosan a Vértes teljes dolomit
teriiletén meglévd kisfaj. Egyetlen termdkort példdnya eldkeriilt a Keleti-Bakonybdl is,
a Gaja-szurdok egyik sziklakibtivasos gerincérdl. A faj itteni fennmaraddsa kétséges,
mivel a teriiletet lekeritett vadasparkként hasznositjék, s a tobbszorosen tultartott vad-
allomany megakaddlyozza spontan terjedését (5. dbra).

Sorbus karpatiBOROS

aktualis el6fordulasi adatok:

Vértes

Cséakberény: Fertés-volgy(KP) 2004, 2005, 2006; Kaszas-volgyKP) 2006, 2006 (BZ); Koves-volgy
2001; Meszes-volgyKZ, KP) 2003, 2004, 2006; Somos-vilgy 2006; Szappanos-volgygKZ) 2006;
Szarvas-forté2005; Szedres(Juhdadj-volgy (KZ) 2006; Ugro-volgy (KP) 2004, 2005; Varga-volgy
2002, 2003, 2006; Gant: Horog-volgy(KP) 2005; Hosszu-volgyHorog-volgybe torkoll6) 2005.
megerdsitetlen adatok:

Vértes

Csakberény: Csatorna-volgy (KZ, KP); Cseresnyés-volgy (KZ).

A Meszes-volgy, Szappanos-volgy, Ugré-volgy, Fertés-volgy teriiletén nagy példany-
szdmban eld6fordulé kisfaj. Kisebb példanyszdmban megjelenik a Szedres (=Juhdogld)-
és Cseresnyés-volgyekben is (6. dbra).

6. abra. A Sorbus karpatiBoros elterjedése a Vértesben (eredeti).
Fig. 6. Distribution of Sorbus karpatiBoros in Vértes Mountains (original).
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Sorbus pseudobakonyen&ARP.

aktualis el6fordulasi adatok:

Vértes

Csakvar: Janos-volgy2002, 2006, 2005 (BZ - NCS); Kis-Tabor-hegy(KP) 2004, 2006; Kotl6-hegy
2003; Kotlé-hegy alatt 2006; Nagy-bukkKZ) 2006; Nagytdbor-vilgy 2006; Nagy-Vdasér-hegy 2006;

Szamar-§ 2002, 2003, 2004, 2006; Szamar-E és a Gyumolcsds-volgy k6zamoo; Viasar-oldal

(Técsa-volgy) 2006; Z6ld-hegy2005; Gant (Kéhanyas), Kéhdnyés és Gant kozott 2004, 2005; Pc-

asztagtél ENy-ra 2005 (BZ - NCS); Gant (Vérteskozma): Bogléri-hegy 2004; Bogldri-oldal 2005,

2006; Fani-volgy (KZ, KP) 2005; Hirczy-tet 2005; Kdves-ted 2005; Tabor-hegy2005, 2006; Szar:

Kis-Farkastorok2006; Nagy-Farkastorok 2005; Szarliget: Nagy-Hallgat6-volgy 2005; Vértesboglar:

Macska-g6d6(KZ) 2002, 2005.

megeroésitetlen (és egyben torlendd) adatok:
Vértes
Csakberény: Csatorna-volgy (KZ); Kékapu-volgy (KZ); Szedres-volgy (KZ).

ElShelyein altalaban egy vagy csak néhdny példanyban taldlhaté, szérvanyos eléfor-
dulasi kisfaj. Aredjanak kozpontja a Vérteskozma kornyéki volgyrendszer (7. dbra).
Fontos megemliteni, hogy a faj Csdkberény kornyéki elterjedésére vonatkozé adatok
feltehetden téves hatdrozdsok eredményeként keriiltek a szakirodalomba (KARPATI
1960, KEZDY 1999b), éppen ezért ezeket az el6fordulasi adatokat az aldbbi elterjedési
térképen megerdsitetlen adatként nem is szerepeltetem.
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7. abra. A Sorbus pseudobakonyenKisrp. elterjedése a Vértesben (eredeti).
Fig. 7. Distribution of Sorbus pseudobakonyenKisrp. in Vértes Mountains (original).



Flora Pannonica 4: 17-33 (2006) 27

Sorbus pseudolatifoli@OROS

aktualis el6fordulasi adatok:

Vértes

Csakberény: Cseresnyés-volgyKZ, KP) 2006; Csonka-biikk (KP) 2006; Gémfortés-volgy2002;
Kaszéas-volgp006, 2006 (BZ); Somos-v6lgR003, 2006; Szedres (Juhdéglvolgy 2005 (BZ - NCS);
Ugré-volgy 2005; Ugro-volgy (Szentegyhazi-hegyKP) 2006; Varga-volgy 2003; Csakvar: Kis-
Tabor-hegy2006; Nagytabor-volgy(KP) 2005; Sotét-berek005; Szamar-K 2004; Gant: Bagoly-
hegy 2006; Koves-volgy 2006; Gant (Kapolnapuszta): Antal-arok 2006; Juh-volgy (KZ) 2001,
2004, 2005; Gant (Kéhanyas): Kopasz-hegy2004; Kshanyas és Gant kdzd2004; Német-volgy
2003; Gant (Vérteskozma): Fani-volgy (KZ) 2005; Kapolna-volgy és Fillér-arok kozotti gerinc
2005; Szar: Holdvildg-arok — Nagy-Kdris-arok 2006; Tamas-hegy2005; Vértesbogliar: Macska-
g6dor(KZ) 2002, 2005.

Gerecse

Szarliget: Cseresznyés-ardlo04.

megerdsitetlen adatok:

Vértes

Csakberény: Hajduvar (KZ); Kékapu-volgy (KZ); Meszes-volgy (KZ); Csékaké: Cservéigas (KZ);
Gant (Kapolnapuszta): Cseresnyés-arok (KZ); Gant (Vérteskozma): Boglari-hegy (KZ).

Néhany kivételtdl eltekintve — Német-volgy és Fani-volgy, ahol 20-30 egyede stabil
populéciét alkot — szdlanként el6forduld, a Vértes volgyekkel mélyen szabdalt
dolomitteriiletein Csdkberénytdl Szdrig megtaldlhatd, ritka kisfaj, melynek aredja a
Gerecse nyugati peremvidékére is athizédik (NEMETH in BARINA 2006) (8. dbra).

8. dbra. A Sorbus pseudolatifoliBoros elterjedése a Vértesben (eredeti).
Fig. 8. Distribution of Sorbus pseudolatifoliBoros in Vértes Mountains (original).



28 NEMETH Cs.: Bennsziilott Sorbustaxonok aktudlis elterjedése a Vértesben

Sorbus pseudosemiincidBOR0OS

aktualis el6fordulasi adatok:

Vértes

Csakberény: Cseresnyés-volgg006; Fertés-volgy2006; Koves-volgy2006, 2006 (BZ); Meszes-
volgy (KZ, KP) 2002; Somos-volgy2002, 2003, 2004; Szedres(Juhdadji-volgy 2006; Ugré-volgy
(KZ: Szappanos-volgy) 2004; Ugré-volgy (Szentegyhazi-hegd05, 2006, 2006 (BZ); Varga-volgy
2002, 2003.

megerdsitetlen adatok:

Vértes

Csakberény: Csonka-biikk (KP); Horog-volgy (KZ); Kékapu-volgy (KP); Csakvar: Nagy-Vdsar-

hegy (KZ); Gant: Ganti-bg. (KP); Granési-hegy (KZ).

F§ elterjedési teriilete harom Csdkberény feletti volgyre korlatozédik. Az Ugré-volgy-
ben, az abbdl nyilé Fertés-volgyben, valamint a Meszes-volgy egyik mellékvolgyében,
a Somos-volgyben viszonylag nagyobb példidnyszdmban eldfordul. Ezen kiviil, az
elobbi volgyek alkotta egységes aredtdl kissé elkiiloniilten, kisebb példdnyszdmban
ugyan, de megtaldlhaté a Szedres(Juhdogld)- és Cseresnyés-volgyek kornyékén is (9.
abra).
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9. abra. A Sorbus pseudosemiinciBaRros elterjedése a Vértesben (eredeti).
Fig. 9. Distribution of Sorbus pseudosemiinciBaros in Vértes Mountains (original).
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Sorbus pseudovertesen8®R0S

aktualis el6fordulasi adatok:

Vértes

Csakberény: Als6-CservagadsKzZ) 2005, 2006; Csatorna-volgy (KZ, KP) 2005; Cseresnyés-volgy
2006; Csete-volgy005; Csonka-biikk 2006; Csokai-irtas2002; Csokak és Csakberény k6z@iho4;
Disznécsapés 2006; Diszndcsapas-volgy006; Gémfortés-volgR004; Kaszas-volgyKP) 2006, 2006
(BZ); Kis-Biikk (KZ) 2004, 2005; Kis-Nyires-volgy 2006; Kékapu 2005; Maurer-kunyhd és a
Gémfortés-volgy k6zo6m004; Meszes-volgyKZ) 2003, 2006; Németegyhazi-volgy 2005; Nyires-
volgy 2004; Somos-volgy2003, 2004; Szappanos-volgy (KZ, KP) 2004, 2006; Szappanos-volgy
(Ré&ro-k3) 2006; Szarvas-Fortés-volgy 2005; Szedres (Juhdadg-volgy 2005 (BZ - NCS), 2006; Ugré-
volgy (KP) 2004; Varga-volgy 2002, 2003; Zsido-volgy és Lengyel-volgy kodzoétti volggoo;
Csokaké: Buhin-volgy 2004; Kdlyuk-volgy2004; Maurer-kunyhé6 2004; Var-volgy(KZ) 2004; Zsido-
volgy 2004; Zsid6-volgy és Lengyel-volgy kozotti teté 2004, 2006 (BZ); Gant (Kdpolnapuszta):
Juh-vélgy(KZ) 2006; Somfa-volgyY006; Moér: Harmatos-volgy004.

megerdsitetlen adatok:

Vértes
Csakberény: Cseresnyés-volgy (KZ); Koves-volgy (KZ, KP); Csékaké: Kissomos-hegy (KZ).

A Vértes DNy-i szegletében, Csokakd és Csakberény kozott, volgyoldalakban, de fenn-
siki helyzetben is, helyenként (pl. Maurer-kunyh6 kornyéke, Gémfortés-volgy, Diszn6-
csapds-volgy, Szappanos-volgy) jelentds példanyszamban megjelend kisfaj. Egyetlen,
nem dolomit alapkdzeten felfedezett el6forduldsa a Mor feletti Harmatos-volgyben, a
Csoka-hegy kréta idészaki, felszinformdl6 tulajdonsdgaiban (erdsen tormelékes jelleg)
valamelyest a dolomithoz hasonlité requienids mészk6bol felépiild, északi, meredek
letorésén talalhaté (10. abra).

10. abra. A Sorbus pseudovertesenBiSrOs elterjedése a Vértesben (eredeti).
Fig. 10. Distribution of Sorbus pseudovertesenBisros in Vértes Mountains (original).
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Sorbus simonkaiandARP.

aktualis el6fordulasi adatok:

Vértes

Csakberény: Csonka-bukk(KP) 2006; Juhddgb(Szedres)-volgy005, 2006; Gant: Bagoly-hegy
2006; Bot-volgy 2005; Ganti-barlang 2001; Horog-volgy 2005; Hosszu-volgy(Horog-vélgybe
torkollé) (KP) 2005, 2006; Koves Ut2006; Gant (Kapolnapuszta): Antal-arok (KP) 2006; Béres-
erdd, 2004; Ganti-fel¢-erd6 2005 (BZ - NCS); Géza-pihedi 2004; Hosszu-volgy006 (BZ - CSA -
NCS); Jen6-lik 2006; Juh-volgy(KZ, KP) 2004; Koves it 2006; Kdves-volgy2005 (BZ - NCS); Pap-
volgy 2004, 2006; Pap-volgy Ny-i mellékvolgye 2006; Sz16-hegy2006 (BZ - CSA - NCS); Sz518-
hegy (az Ecseg vaddszlak felett) 2006; Gant (Kéhanyas): Kéhanyas és Gant k6z&®04; Oroszlany
(Mindszentpuszta): Jen6-lik 2006; Pap-volgy(KZ) 2004.

megerdsitetlen adatok:

Vértes

Csakberény: Granasi-hegy (KZ); Pap-irtds (KZ); Csokaké: Kissomos-volgy (KZ); Oroszlany
(Mindszentpuszta): Hajszabarna (KZ); Kiskdszikla (KZ).

A Juh-volgy, Antal-drok, Hosszui-volgy, Jend-lik teriiletén nagy egyedszdmban €l, ezen
kiviil szérvanyosan megtaldlhaté a Kdpolnapuszta kornyéki tobbi volgyben, valamint a
Pap-volgyben, a Horog-volgyben és az abbdl ledgazé Hosszu- és Szedres(Juhdoglo)-
volgyekben is (11. dbra).

11. abra. A Sorbus simonkaianEARP. elterjedése a Vértesben (eredeti).
Fig. 11. Distribution of Sorbus simonkaianKARrP. in Vértes Mountains (original).
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Sorbus vertesensBOROS

aktualis el6fordulasi adatok:

Vértes

Csakberény: Csatorna-volgy(KZ) 2001; Csete-volgyKZ: Kis-Biikk) 2005, 2006 (BZ); Diszn6-

csapds 2006; Diszndcsapds-volgy 2006; Gémfortés-volgy2004, 2005; Kaszas-volgy(KP) 2006;

Kopasz-hegy006 (BZ); Kékapu 2006; Kskapu-volgy(KZ, KP) 2005; Lengyel-v6lgy2005, 2006;

Meszes-volgyKZ, KP) 2002, 2004, 2006; Oregsomos-volgy 2005; Pap-irtds (KZ, KP) 2005, 2006;

Rajka-voélgy 2006; Somos-volgy2003, 2004, 2006; Szappanos-volgy (KZ) 2004; Ugro-volgy
(Szentegyhazi-hegyiKP) 2006; Varga-volgy2003, 2006; Csokakd: Kdlyuk-volgy2004; Zsido-volgy
2004, 2006 (BZ); Zsido-volgy és Lengyel-volgy kozotti voRgpe.

megerdsitetlen adatok:

Vértes

Csokakd: Cservagis (KZ); Kissomosi-erdé (KZ); Gant (Kapolnapuszta): Antal-drok (KP); Cseres-

nyés-arok (KZ); Juh-volgy (KZ, KP); Gant (Vérteskozma): Nagy-Somlé-hegy (KZ).

Aredja a Sorbus pseudovertesensgigz hasonld, a Csékaké és Csakberény kozotti
volgyrendszerre szoritkozik, bar valamivel kisebb. Utébbi fajjal ellentétben a zartabb
erdotarsuldsokat (pl. cseres-tolgyes) keriili. Egy, a szlikebb aredtdl tdvolabb esd, aktu-
alis szérvanyadata a ganti Bagoly-hegyrdl szarmazik (12. dbra).

12. abra. A Sorbus vertesensBoRros elterjedése a Vértesben (eredeti).
Fig. 12. Distribution of Sorbus vertesensBoRros in Vértes Mountains (original).
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Kovetkeztetések

Novényfoldrajzi szempontbdl jelentésnek mondhaté harom, eddig csak a Vértes teriile-
térol ismert kisfaj hegységen kiviili kimutatdsa. Mindhdrom dolomit teriileten, kettd
koziilik a Keleti-Bakonyb6l, a Bodajk melletti Gaja-szurdokbdl (Sorbus eugenii-
kelleri, Sorbus degeniiegy pedig a Déli-Gerecsébél, a Szarliget melletti Cseresznyés-
arokbdl (Sorbus pseudolatifoljekeriilt eld.
A kisfajok elterjedését tekintve négyféle tipus kiilonboztetheté meg (vo. KEzDY
1997):
* Kis teriileten, kis vagy nem tdl nagy egyedszamban el6fordulé kisfajok. Ilye-
nek a Sorbus borosiana, Sorbus pseudosemiincisa, Sorbus pseudobakonyensis.
* Kis teriileten, nagyobb egyedszdmban el6fordulé kisfajok. Ilyenek a Sorbus
pseudovertesensis, Sorbus karpatii, Sorbus simonkasambys vertesensis.
* Nagy teriileten, kis egyedszamban el6fordulé kisfajok. Ilyenek a Sorbus
adamii, Sorbus pseudolatifolia.
* Nagy teriileten, nagy vagy viszonylag nagy egyedszamban el6forduld kisfajok.
Ilyen a Sorbus degeniSorbus eugenii-kelleri.

A korabbiakhoz képest — a pontszerl €s a teljes vértesi teriiletre kiterjedd részletes
adatgytiijtésnek koszonhetéen — 4j eredménynek tekinthetd az egyes kisfajok aredjanak
pontos lehatdroldsa, az area hatdrok eddigieknél finomabb 1éptékii megrajzoldsa, vala-
mint a kisfajok elterjedési teriiletiikon beliili gyakorisdganak meghatirozasa.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom Barina Zoltannak, lektorként a kézirathoz fiizott hasznos tana-
csaiért, szamos kozoletlen terepi adatdnak dtengedéséért, valamint az MTM Novény-
tardban taldlhaté herbariumi anyag attekintésében nyujtott tdimogatasért, Kézdy Péalnak
a szakirodalmi forrdsanyag beszerzésében nyutjtott segitségéért, Kirdly Gergelynek a
kézirathoz flizott €pitd észrevételeiért, tovabba Riezing Norbertnek néhdny kozoletlen
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Abstract: Phytogeographycal features of Gerecse Mountains, North-Central Hungary

Gerecse Mountains can be divided into five small regions on the phytogeographical basis. These are:
West Gerecse, Central Gerecse, East Gerecse (together with Gete Group and the Sarmata Range on its
eastern border), South Gerecse and North Gerecse. In certain small regions of the Mountains the
effects of the vegetation of the areas neighbouring Gerecse stand out to different degrees; on the basis
of this the separation of the small regions from each other becomes very definite.

In East Gerecse the various grasslands play an important role. On these, the influence of the
vegetation of North Mez6f6ld Plain, Tétény Plateau and the southern part of Buda Mountains appear
considerably, creating a gradual SE-NW gradient in the vegetation of the small region.

The absence of the species of Buda Mountains — Mez4fold Plain and the joint effect of the
dolomite areas of Vértes Mountains as well as the western, more Atlantic area of Vértes and Gerecse
prevails in the dolomite area of South Gerecse. Besides this a conspicuous N-S gradient can be
indicated through South Gerecse and East Gerecse from south to north, which is manifested mainly in
the vegetation of the rocky grasslands and bush forests.

In West Gerecse and also in the western areas of Vértes, the Atlantic effects stand out more
definitely. Similar to other parts of the Mountains, the proportion of species of southern distribution is
significant here as well, however, the disappearance of numerous species of Submediterranean
character from south to north can be observed. The gradient perceptible in West and Central Gerecse
parallel to the flora gradient of South and East Gerecse is manifested in the gradual disappearance of
the species of closed deciduous forests from south to north.

The relatively closed Central Gerecse is the last bastion for more characteristic plant species
typical of the Northern Mountains in Hungary. Its connection to Pilis Mountains can be followed on
the northest horsts of East Gerecse, Oreg-ké of Bajét and the range of Hegyes-Ké — Nagy-Gete.

The most unambiguous link of North Gerecse is to the Slovakian plain and the hilly area along
River Danube. The effect of this can be effectuated only in a small area, because Central Gerecse
emerges steeply from its surroundings.

From the content of the study, we have to emphasise the sharp separation of the eastern and
western areas of Gerecse Mountains, namely the West and Central Gerecse from the East and South
Gerecse from the viewpoint of vegetation, which is manifested through the ’sudden’ disappearance of
the areas of several plant species as well as habitats between the two half of the Mountains. Besides
the gradients in the vegetation of Gerecse from more directions, the distinct floristic borderline
dividing the eastern and western parts of the Mountains can be explained by also arealgeographical,
geological as well as climatic reasons.

The flora division line dividing Gerecse Mountains into two parts continues in the Transdanubian
Mountains towards the southwest direction: in Vértes and Bakony Mountains, splitting these into two
parts differing distinctively from the point of view of vegetation — to an Atlantic, northwestern and a
more Continental southeastern part. To the east, in Pilis Mountains this partition cannot be indicated.
On its ranges the species of both sides of the division line across the Transdanubian Mountains occur
together, while to Buda Mountains mostly those species can get into, which dwell from the SE
direction from the division line. The species of the Northern Mountains (as also to Gerecse) can enter
Buda Mountains with the mediation of Pilis Mountains.
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1. Bevezetés

A Gerecse régéta kedvezd feltételeket nyujtott az ember letelepedéséhez. A torténelem
elétti korokbdl szdmos bizonyiték akad az ember jelenlétére Bajot (SINKA 1926,
GABORINE 2000), majd Sdrisép, Csolnok és Uny (WAGENHOFFER 2001) kirnyékérdl.
Maiig maradand6 nyomokat (kObdnydk, épitmények) hagytak a hegység északi perem-
teriiletein a rémaiak (BALOGH — BARDOS 1993, VARGA 2000). A hegység telepiilései-
r6l az elsé irasos nyomok az 1100-1200-as évekbdl szarmaznak (TOTH 2000). A ko6-
banyészat kiterjedése (HORVATH S. 1998), a szénbdnydszat fellendiilése és az erételjes
iparosodds (SARKADI 1995, KMETTY 1999) vezetett a napjainkban szinte 0sszefiiggd
iparteriilet, a ,magyar Ruhrvidék” (SZOMBATHY 1960) kialakuldsdhoz a hegység
peremén, a Duna mentén (Dorog — Libatlan) és a Tatai-arokban (Tatabanya — Orosz-
lany).

A régota tartd és egyre nagyobb mértékli kornyezet-atalakitdsok ellenére ma is nagy
teriileteken taldlhatdk ,természetes” dllapotinak nevheté erdd- és gyepdllominyok a
hegységben, s6t az iparteriileteken és szomszédsdgukban is sikerrel nyomozhatdk a
novényzet kordbbi dllapotdnak emlékei. Mindezt kotelességiink is megtenni, mert a
jelen (pl. tdltartott vadallomédny) és a kozeljovo varhaté (pl. belteriiletbe csatolés,
beépités) természetvédelmi problémdi szdmos faj eltlinését vagy életterének tovabbi
szikiilését eredményezhetik, tovabb nehezitve a novényfoldrajzi vizsgalatokat. Dolgo-
zatomban a Gerecse novényzetérol szerzett tapasztalataim, ismereteim alapjan a hegy-
ségben érzékelhetd novényfoldrajzi hatdsok Osszegzésére teszek kisérletet, szoros
Osszefiiggésben vizsgdlva a Gerecsét a szomszédos teriiletekkel: a Dunazug-hegység
tobbi tagjaval, a Vértessel, a Mezdfolddel és a Kisalfolddel.

2. A Gerecse foldrajzi helyzete

A Gerecse hegység a Dunazug-hegység legnagyobb kiterjedésti tagjaként (717 km® —
SCHWEITZER 1988) annak ENy-i részében helyezkedik el. Novényfoldrajzilag a
Dunantuli-ko6zéphegység floravidékének (Bakonyicum) Pilisense florajaraséba tartozik
(JAVORKA 1925, MOLNAR 1999).

A Gerecsét északkelet fel6l az azonos flérajardshoz (Pilisense) tartozé Pilis
hatdrolja. A két hegységet a Dorogi-medence (mely nem azonos a dorogi szénmeden-
cével) és a Piliscsabai-drok vidlasztja el egymdstdl. A Gerecsét a Budai-hegységtdl a
Zsambéki-medence vélasztja el, dél-délkelet feldl a Colocense részét képezd Mez6fold,
dél-délnyugat felé a Vespremiense flérajardshoz tartozé Vértes hatdrolja. Nyugat-
északnyugat feldl a Kisalfold (Arrabonicum), észak feldl pedig szintén a Kisalfold
(JAVORKA 1925, MOLNAR 1999) nyilvanya (Almds-Tati Dunavolgy, MAROSI —
SOMOGYI 1990), illetve annak Délszlovakiai-dombsag (Jihoslovenské kopce — DOMIN
1930) vagy Duna-volgye (,,69. okres: dolni Podunaji” — DOSTAL 1957) és Garam
volgye (a Bélai-dombokkal: Belanské kopce) flérajardsok hatdroljak.

A hegység hatdrait az egyes kdzet- és foldtani, valamint novénytani témdaji dolgo-
zatok gyakran eltérden jelolik meg. A tovdbbiakban megadom a hegységnek a szom-
szédos flérajardsok, kistdjak felé dltalam lérvényesnek tekintett hatdrait (1. dbra) a
Gerecse peremhelyzetben levd kiemelkedéseinek felsoroldsaval.
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A hegység északi hatdrit természetes médon a Duna volgye jeloli ki, a Gerecsének
peremhelyzetben levd, a Duna volgyével kozvetleniil szomszédos kiemelkedései Ny-
rél K felé a kovetkezdk: Dunaalmds: Voroskd; Neszmély: Kertalja, Akaszté-hegy, Var-
hegy, Pap-hegy, Korpds-hegy; Siitté: Dids-volgy; Labatlan: Vaskapu-hegy, Strdzsa-
hegy, Biizds-hegy, Labatlan-hegy; Nyergesujfalu: Sdnc-hegy, Bizas-hegy; Mogyords-
banya: Szarkds-hegy, Oreg-hegy; Tokod: Sas-hegy. Tovibb haladva kelet felé, BOROS
(1953b) a Gete-csoportot, JAVORKA (1904)-hez hasonléan, a Pilis hegységgel foglal-
kozé dolgozatidban tdrgyalja, pontos hatdrainak megnevezése nélkiil, CHOLNOKY
(1937) pedig a Pilis felé a ,,Vorosvari-volgyet” jeloli meg hatdrként. Magam a Gete-
csoportot a Gerecse részeként targyalom, semmiképpen sem érzem a Pilishez tartozo-
nak. Ez alapjadn Tokodaltar6tdl Pilisjaszfaluig nagyjabdl a 10-es fout képezi a hatért a
Dorogi-medence és a Piliscsabai-drok felé. Ezen a teriilleten a Gerecse hegység
részeként kezelem ENy-rél DK felé a kovetkezdket: Dorog: Kis-Készikla, Kalvéria-
hegy, Kigy6s; Leanyvéar: Falu feletti-diil6, Kender-hegy.

Igen viltoz6 a Gerecse keleti hatdrdnak megéllapitdsa. CHOLNOKY (1937) a Budai-
hegység felé a Zsambéki-medencét (mar Unyt6l kezdédéen!) tekinti hatdrnak. PECSI
(1987) és SCHWEITZER (1988) szerint keletrdl a ,,Dorogi-medence” hatdrolja. MAROSI
— SOMOGYT (1990) a Keleti-Gerecséhez tartozénak veszi Uny, Tinnye Many és Csabdi
kozségek hatdrat is. ORAVECZ (1961) a hegység keleti részének rogeit (a Keleti-
Gerecse nagy részét) nem tekinti a Gerecséhez tartozonak. Hasonlé mdédon a novény-
tani témaju, Gerecsével foglalkoz6 dolgozatokban nem, vagy alig taldlunk utaldsokat a
hegység terilletének majd’ felét kitevé Keleti-Gerecsére (BOROS 1953¢c, KOMLODI
1958). Magam a hegység keleti hatdrdnak — a Budai-hegység, majd a Zsambéki-
medence felé — a Pilisjaszfalutdl kezd6dd, Zsdmbékig észak-déli irdnyd hegyvonulatot
tekintem, mely Zsdmbéktél Csabdi felé rogokre szakadozik és iranya EK-DNy-ivé
vélik, és melyet a késébbiekben a Keleti-Gerecse kiilon egységeként (,,Szarmata-
vonulat”) targyalok. E vonulat tagjai északrél kezdddden: Pilisjaszfalu: Kis-Kerek-
hegy, Tinnye: Nagy-Kerek-hegy, Uny: 308 m-es kiemelkedés, Tabanyi-hegy, Barat-
hegy, Mariahalom: Kirvai-erdd, Tok: Toki-tetd, Nyakas-tetd, Zsambék: Nyakas-hegy,
Strazsa-hegy, Many: Orsi-hegy, Kalvdria-hegy, Vasztély: Télizoldes, Biikkos-tetd;
Csabdi: Bagd-hegy.

Délen, délnyugaton a Gerecsét a Vértest6l a Tatai-drok vdlasztja el, dm az egyes
kiemelkedések (Nap-hegy, Zuppa-hegy, Hajagos, Kalvéria-hegy) hovasoroldsa nem
mindig volt egyértelmii. BOROS (1953c) természetes hatdrvonal megtestesitéseként a
Budapest — Gy6r kozotti vasdtvonalat tekinti a Vértes és Gerecse hatardnak, nagyobb
részben a Gerecséhez sorolva igy a fent emlitett hegyeket. Magam e hatart elfogadva a
Gerecséhez tartozénak veszem a Szar melletti Urge- és Nagy-sz616-hegyeket, az
Ujbaroktdl északra levé dolomit-dombokat, valamint a Tatabanya (Fels6galla) melletti
K&-, Bodis- és Kélvaria-hegyeket is. Igy a hegység DNy felé eso sz€lsd tagjai DK-r6l
ENy felé haladva: Obarok: Dobogé; Szar: Urge-hegy, Nagy-Sz616-hegy; Szarliget:
Zuppa, Hajagos; Tatabanya: Sator-hegy, Ko6-hegy, Bddis-hegy, Kalvaria-hegy, Kuko-
rica-hegy, Irtds-hegy, Turul-hegy.

Tatabanyatél E-ENy felé haladva a Gerecsének a Kisalfold felé esé hatdra elébb
igen markéns, majd elmosddottabb. Itt a Gerecse peremhelyzetben levd tagjainak délrdl
haladva a kovetkezdket tekintem: Vértessz6lds: Kovdcs-hegy; Baj: Labas-hegy,
Sz6lohegy, Harshegy; Szomdd: Bocska-hegy, Gyuka-hegy, Les-hegy, Cstcsos-hegy
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(az Ebgondolta-erdvel); Dunaalmds: Fiizihegy, Voroskd. A novénytani munkdkban
(pl. BOROS 1953c, SO0 — KARPATI 1968, SIMON 1992, 2000, FARKAS 1999) altalanos
felfogdssal ellentétben a Tata kornyéki sikvidéki teriiletet (dontéen a Fényes-forrasok
vidékét), a hegység belsd teriileteinek karsztvizbdzisa és a hegység eldterében, Tata
kortil feltord karsztforrdsok nyilvdnvalé kapcsolata (SCHEUER — SCHWEITZER 1988)
ellenére nem tekintem a Gerecséhez tartozénak.
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1. abra. A Gerecse hegység elhelyezkedése. / Fig. 1. The location of Gerecse Mountains.

3. Alkalmazott vizsgalati médszerek

Novényfoldrajzi értékelésekhez felhaszndltam mind a fléra, mind a vegeticié megfi-
gyelésével (SO0 1961), elemzésével szerzett ismereteimet, e kettd bajosan lenne szét-
vélaszthat6. Lényeges informdcidt szolgdltat egy-egy novényfaj adott helyen torténd
eléfordulasa vagy hidnya (v6. JAVORKA 1940, BOROS 1953a, b, c, 1954a, 1954b,
FARKAS — KUN 1998), elterjedésének elemzése (SO0 1938-1939, MATHE 1940, 1941,
MEUSEL et al. 1965, KEVEY 1978, KEVEY — KIRALY 2002). Novényfoldrajzi szem-
pontbdl ugyanilyen lényeges lehet egyes fajok tomegességében mutatkozd hirtelen
vagy fokozatos valtozas (ZOLYOMI 1942, 1958). Szintigy bizonyos novénytarsuldsok
megléte vagy hidnya (pl. ZOLYOMI 1942, JAKUCS — FEKETE 1957), s6t Osszetételének
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megvaltozasa is jelzés értékii (ZOLYOMI — FEKETE 1994, KUN et al. 2000), ami végiil
mind visszavezethetd fajok eléforduldsaira és hidnyéara.

Sajnos a mezdgazdasdg, erdShaszndlat, ipari tevékenység kovetkezményeként nem
mindig van médunk a vegetdcié haboritatlan allapotdnak tanulmdnyozdsara, hanem be
kell érnlink a vegetidcié maradvinyaként egyes jelz6fajok maradvanypopuldcidinak
felderitésével (TOTH 1998, VOITKO 2001, PIFKO — BARINA 2004), e problémaval a
Gerecse kutatdsa sordn is szdmos alkalommal szembesiiltem.

Kiemelt jelent0ségét érzem a lokdlisan jol behatdrolhat6 elterjedésti fajoknak,
melyek elterjedési teriiletiikon csak kismértékti élohelyspecifitist mutatnak: nem
ragaszkodnak egy vagy néhdny tdrsuldshoz, s6t tarsuldscsoporthoz sem. Ugyanakkor
jellemzd elterjedési teriiletiikon kiviil, gyakran attdl alig néhany kilométer tdvolsdgra, a
(latszolag) hasonl6 termdéhelyekrdl hidnyoznak, esetleg egyetlen tarsuldshoz kotédnek
reliktumként (pl. BOROS 1944). Ugyanigy figyelmet érdemelnek a (vertikdlis vagy
horizontélis) elterjedési teriiletiik peremén, a megszokottdl eltérd tarsuldsban, él6h-
elyen felbukkané populaciok.

Atfogé novényfoldrajzi értékeléshez hozzétartozik a flératorténeti elemzés is (SO0
1961, ZOLYOMI 1952). Részletes torténeti adatok hijan pusztin az egyes vidékek mait6l
feltehet6leg nagyobb mértékben eltérd potencidlis vegetdcidjdnak véazoldsira teszek
csak kisérletet.

4. A Gerecse botanikai kutatasanak torténete

Kimondottan a Gerecse hegység novényfoldrajzaval foglalkoz6 dolgozat alig jelent
meg (BOROS 1953c, KOMLODI 1958). A kevés novényfoldrajzi feldolgozas mellett
potolhatatlan segitséget jelentenek a ndvényel6forduldsokat részletezd irodalmi és azok
hitelességét aldtdmaszté6 herbariumi adatok, majd a késObbi novénytirsuldstani
kutatdsok eredményei.

Mint tobb tdjunk novénytani kutatdsdnak torténete, a Gerecséé is KITAIBEL Pallal
kezdddik (GOMBOCZ 1945). 1802-es horvdtorszdgi ttja (Iter Croaticum Magnum)
kezdetén Zsambéktol Tatdig haladtiban érintette Mény, Csabdi, Tarjdn, Vértestolna,
Agostyan hatdrdt, a visszadton pedig djra Zsdmbékot. Arvai itjar6l (Tter Arvense,
1804) hazafelé tartva Dorogon, majd Lednyvaron haladt keresztiil. Soproni udtja sordn
(Iter Soproniense, 1806) a hegység északi peremén: Dorogtél Nyergesujfalun 4t Duna-
almds és Szomdd, majd Tata felé haladt végig (KITAIBEL in LOKOS 2002).

HILLEBRAND (1858) a Kisalfold Komarom és Almasfiizito koriili teriiletei mellett a
Gerecsében levé Dunaalmads és Neszmély kornyékének novényzetérdl ad leirdst.

GRUNDL (1865) Buddra és a Pilis-hegyre tett latogatdsdnak tapasztalatai mellett a
Gerecse kozponti részére, Héreg kornyékére vezetd dtjdnak novénytani eredményeirdl
szédmol be.

KERNER (1857) novényfoldrajzi ihletésti dolgozatidnak értékes kovetkeztetéseit jol
haszndlhatjuk a kornyezd hegységekhez val6 viszonyok megértéséhez, bar magira a
Gerecsére csak utaldsok taldlhatok benne.

FEICHTINGER (1865) a Gerecsébdl Siittd, Héreg, Nyergesujfalu, Bajna, Epol, Csol-
nok, Bajét és Dorog melldl kozol eléforduldsi adatokat. Osszefoglalé munkajaban
(FEICHTINGER 1899) ujabb gylijtéseinek adataival bdviti a fenti teriiletek flordjanak
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ismeretét, ezen kiviil djabb helyekrdl (Tarjan, Nagysdp, Sérisdp, Bikolpuszta, Duna-
almés, Mogyor6sbanya, Uny, Mdriahalom) szdrmazé gyijtéseit és GRUNDL adatait is
beépiti.

A Tata kornyéki sik- é€s dombvidéki teriiletek florajar6l kapunk kimerité képet
FRANK (1870) tollabol.

Az 1903-as év nyardn Dorog koriil eltdltott hosszabb iddszak florisztikai ered-
ményeinek magvat adja kozre JAVORKA (1904). Az dltala kozétett néhany faj csak
elenyészd toredékét adja annak a herbdriumi anyagnak, melyet ezalatt a kdrnyéken
gylijtott.

FEKETE — BLATTNY (1913) leginkdbb a hegység kozponti €s nyugati részén
eléfordulé fakrol és cserjékrdl tuddsitanak (Gerecse-hegy, Heuberg).

A Gerecse Komdrom megyei teriileteir6l, foként Tatabdnya (Bénhida, Alsdgalla,
Fels6galla), Tata, Baj, Szoméd és Vértestolna vidékérdl ir szamos novényt GAYER
(1916). Tartalmas dolgozatdnak kiilon kiemelendd értéke paratlan precizitdsi irodalmi
feldolgozasa.

BOROS Addm 1920-ban jart elészor a Gerecsében (Banhida, Alségalla, Tatabdnya,
Felsdgalla). Ettdl kezdve utinapléi tantisdga szerint egészen 1954-ig szinte minden
évben felkereste a hegységet (utoljara 1968-ban jart a Gerecsében: Vértessz6l6son). Ez
alapjan sziilettek eldbb a hegységben taldlt érdekesebb florisztikai adatokat tartalmazé
publikdciéi (BOROS 1931, 1935, 1938); beszdmol a szenzéaciénak szamité Ferula
sadlerianamegtaldldsar6l (BOROS 1940, 1941), a szintén jelentés Cotinus coggygria
felfedezésérdl (BOROS 1944); majd a Gerecsével kapcsolatos publikdcidinak sorat két
osszefoglalé novényfoldrajzi munka zarja (BOROS 1953b, 1953¢).

A Bakony késébbi neves kutatéjanak, REDL RezsOnek els6 munkdja a Gerecse
novényzetével foglalkozik (REDL 1926), de kutatdsai ezzel itt le is zdrultak, életét a
Bakony flérdja megismerésének szentelte (SO0 1944).

Dunantili elterjedésti fajokat targyalé munkdjaban JAVORKA (1940) a Knautia
drymeiaés Helleborus dumetorurdterjedésével kapcsolatban is megemliti a Gerecsét.

BALAS Géza gubacsokon végzett megfigyelései sordan a gazdanovényeket is sorra
veszi (BALAS 1939, 1941, 1943), adatai dontéen Komarom és Tatabanya kornyékére
vonatkoznak.

A ZOLYOMI (1942) altal kifejtett kozépdunai fléravalaszté és a dolomitjelenség
alapveté megéllapitdsokat tartalmaz a hegység €s kornyékének kutat6i szdmara.

FEKETE — JAKUCS (1957) elterjedési kataldgusukhoz BOROS, REDL, FRANK,
GAYER, FEKETE — BLATTNY, FEICHTINGER, HILLEBRAND, BAKSAY, LENGYEL, KITAI-
BEL, HORANSZKY, PENZES, KERNER, STIEBER irodalmi és herbariumi adatait, valamint
sajat adataikat hasznéltdk fel, koztiik szdmos gerecsei eléforduldssal. Sajnalatos médon
a katalégus hasznilhatésdgat nagyban neheziti, hogy egyes leléhelyek olykor egészen
mds hegységhez keriiltek besoroldsra.

KoMLODI Magda az 1958-as év tavaszitdl a Gerecsében szerzett tapasztalatait,
tarsuldstani és novényfoldrajzi észrevételeit 6sszegzi (KOMLODI 1958).

FEKETE — KOMLODI (1962) a hegység sziklaerddinek feldolgozdsat és a bakonyi-
akkal vald osszevetését adja.

Az 1970-es években tobb szakdolgozat (SZARAZ 1976, TOROK 1977, SZOLLAT
1978), majd doktori értekezés (SZARAZ 1981, SZOLLAT 1984) és publikacié (TOROK —
PODANI 1982, SZOLLAT 1980) is sziiletett a hegység florajardl és vegetaciojarol.
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Hosszabb id6n 4t jart a hegységbe SEREGELYES Tibor, kiilonos hangsiilyt fektetve a
sziklagyepekre (SEREGELYES 1972, 1974), kiterjedt itteni munkédjanak mintegy Osszeg-
zéseként tekinthetjiik a Kozép-Eurdpai flératérképezés szellemében irédott dolgozatat
(SEREGELYES 1977).

A Dunaalmiés kozelében taldlhaté telepitett feketefenyves pafranyokban val6 gaz-
dagsaga sokakat 6sztonzott kutatdsra (SKOFLEK 1970-1971, SEREGELYES 1977, 1986,
KERTESZ 1982, SZERDAHELYI 1984, VIDA — PINTER 1981).

Az 1990-es években elébb PENKSzA (1991, 1995) kozdl listat a bajnai Or-hegy
novényfajairdl, hasonléan MATUS (1992) a dunaalmdsi Voros-kordl és Kopitérdl, majd
ugyand egyes adatokat a Gerecse nyugati és déli teriileteir6l (MATUS 1993).

A Ferula sadleriandel6helyeként ismert Pisznicén éltala talalt novényekrél k6zol
listdt BAUER (1997), majd annak kornyékérdl jelentet meg révid tarsuldstani jellemzést
(BAUER 1998).

MATUS — BARINA (1998) munk4jdbdl a hegység nyugati részérdl szarmazé florisz-
tikai adatok mellett (MATUS) eldszor kapunk részletesebb képet a hegység keleti
részének flordjardl (BARINA).

Homokbanydk vizsgédlata sordn tobb novénynek a Gerecsében meglepd eldfor-
duldsarol tudésit BARINA (2000, 2001a, 2001b).

108 novényfaj hegységbeli eléforduldsi adatainak feldolgozdsa szerepel BARINA
(2001c) dolgozatiaban, 18, novényfoldrajzi szempontbdl jelentdsnek itélt faj eredeti
elterjedési térképével.

5. A Gerecse és a kirnyezé teriiletek kapcsolata

A hegység a ZOLYOMI (1942) dltal megfogalmazott kozépdunai floravalaszté teriiletén
helyezkedik el. Tobb novényfaj itt éri el elterjedésének nyugati, délnyugati hatdrat
(Carduus collinus Spiraea medig de joval tobb nem terjed at a Gerecsébe, hanem
madr a Pilis vonulatdn elvégz6dik délnyugat felé (Waldsteinia geoideddelleborus pur-
purascensPoa pannonicaubsp. scabrg. A Vértes felél, dél-délnyugati irdnybdl az
Aethionema saxatil&ozéphegységi elterjedése végzodik itt és az Artemisia alba
ndlunk legészakibb természetes el6forduldsa is itt van (BARINA 2001c). Szintén a
Gerecsében van a kontinentdlis jellegli Ceraso mahaleb — Quercetum pubescentis
JAKUCS — FEKETE 1957' és a szubmediterran jellegi Cotino — Quercetum pubescentis
S00 (1931) 1932 6sszefiiggo elterjedésének a hatdra (JAKUCS — FEKETE 1957).

BOROS (1953c¢) taldlé Osszegzése alapjan a Gerecse 1ényegesen fajszegényebb a
szomszédos Vértes, Budai- és Pilis hegységeknél. Valdjdban a meglatds annyit takar,
hogy mig a kornyezd hegységekben a fent emlitett, adott areatipusba tartozé fajok
koziill még sok és sokfelé megtaldlhatd, tarsuldsaik tipikus kifejlédéstiek, addig ezen
fajok j6 része a Gerecsébdl mar hidnyzik, az elterjedésiik hataran levd tarsuldsok pedig
az elObbiek elszegényedett fajkészletli véltozatai. Azonban épp e sokrétii hatds,
Osszetett florajelleg — mégha csekély mértékli — érvényesiilése révén arra az ered-
ményre kell jutnunk, hogy a Gerecse flordja a kornyezd hegységekénél gazdagabb, de
elfogultsdg nélkiil is: azokkal Osszemérhetd. Megtaldlhat6 itt a Vértes (Dundntil)

LA ndvénytarsuldsok nevezéktana BORHIDI (1999) munkdjat koveti
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Knautia drymeigja, a Budai-hegység és Eszak-Mezéfold Serratula radiataja és
Sterbergiacolchicifloraja, a Pilis Spiraea mediga, melyek adott irdnyu elterjedése
tobbnyire a Gerecse vonulatain végzddik el vagy szakad meg dtmenetileg; nem is
emlitve a hegység nem kevés ,sajat” novényfajit (valéban sajit, a hegység ende-
mizmusa csak a Sorbus gerecseengis

A hegységet nyugati és délnyugati iranybél a Kisalfold (Altal-ér volgye) hatdrolja,
ennek hatdsa érezhetd a kapcsolddd teriileteken leginkdbb a homoki fléra képében
(HILLEBRAND 1858, GAYER 1916). Hasonldan a hegység északi peremét végig a Duna-
volgye szegélyezi, amely észak felé nagy kiterjedést siksdgban és alacsony domb-
vidékben folytatédik (DOMIN 1930, DOSTAL 1957). A Duna-volgy Tattdl Piliscsabdig a
Piliscsabai-arokban folytatédik, nagy érintkezési feliiletet biztositva a hegységnek a
Kisalfold legkeletibb nytlvéanyéval.

Kelet felél a kapcsolédé Zsdmbéki-medencén és Eszak-Mez6foldon keresztiil leg-
inkdbb a Budai-hegység (Csiki-hegyek, Tétényi-fennsik) és az Alfold tompitott hatdsa
érzddik, sajatos (észak-)mez6foldi jellemvondsokkal keveredve.

6. A Gerecse Kistajai

A 19. szdzadtdl folyamatosan alakul6 fléra- és vegetdcidkutatdsi szemlélet mai 4lldsa
és részletessége lehetdvé és kivanatossa teszi, hogy a 200 éve még meg sem kiilon-
boztetett Gerecse hegységen beliil tovabbi alegységeket, ,,novényfoldrajzi kistdjakat”
kiilonitsiink el (v6. pl. VOITKO 2001). Sziikség van erre azért is, mert a hegységet
kornyezete feldl érd florahatdsok igen kiilonbozdéek: a Pilis irdnydbdl karpati és konti-
nentdlis, nyugat feldl atlantikus, a Vértes irdnydbdl szubatlantikus és szubmediterran,
mig kelet feldl az Alfold pontusi és kontinentdlis elemei — valdjdban a szubmediterran
hatdssal jocskan 6sszemosddva — érik el, vagy gyakrabban inkdbb csak megkézelitik a
hegységet.

A hegység MAROSI — SOMOGYI (1990) szerint négy kistijra oszthatd: Nyugati-
Kozponti- és Keleti-Gerecse és Gerecsei-kismedencék. Az elnevezéseket megtartva
ndvényfoldrajzi szempontbdl sziikséges a Nyugati-Gerecsébdl a Déli-Gerecse levélasz-
tdsa és a Kozponti-Gerecsétdl gyokeresen eltérd északi 10sz0s peremvidék megkiilon-
boztetése Eszaki-Gerecse néven. Szintén kivanatosnak a természetes egységet képezd
Keleti-Gerecsén beliill a Gete-csoport és a keleti Szarmata-vonulat elvalasztasa.
Novényfoldrajzi szempontbdl a Gerecsei-kismedencék megkiilonboztetése (részint a
Nyugati-, Déli- és Keleti-Gerecse 0sszemosdsa, részint a kiterjedt kultirteriiletek miatt)
nem sziikséges.

Ezek alapjén a dolgozatban targyalt gerecsei novényfoldajzi kistdjak a kovetkezOk
(2. abra):

1. Nyugati-Gerecse

2. Kozponti-Gerecse

3. Keleti-Gerecse (és a szlikebb értelemben vett Keleti-Gerecse)

3.1. Gete-csoport

3.2. Szarmata-vonulat
4. Eszaki-Gerecse
5. Déli-Gerecse
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A hegység hatdrait a bevezet6ben sorra vettem, ettdl természetesen nem térnek el a
kistdjak kiilsé hatdrai sem. A felbontds novelésével azonban lényegesen nehezebb
dolgunk van a kistdjak egymds kozotti (nem feltétleniil egy hatdrozott vonalként
meghizhatd) hatdrainak megallapitdsdban.

2. abra. A Gerecse hegység kistdjai. / Fig. 2. Small regions of Gerecse Mountains.

6.1. Nyugati-Gerecse

A hegység legnyugatibb, észak felé rogokre téredezd vonulata a Nyugati-Gerecse. Ide
tartozonak tekintem a kovetkezO kiemelkedéseket, északrdl délnek haladva: Duna-
almas: Voros-kod, Kopite; Szoméd: Les-hegy; Dunaszentmiklés: Nagy-Somld, Hosszi-
Vontatd, Nagy-Duhé, Kerek-Duhé; Neszmély: Asszony-hegy, Biikk-hegy, Borz-hegy,
Nagy-Teke; Siitté: Csonkds-hegy; Tardos: Kis-Teke, Bagoly-hegy, Nyerges-hegy,
Fels6-Lato-hegy, Also-Laté-hegy, Gorba, Sz€l-hegy; Baj: Léibas-hegy; Vértestolna:
Szénas-hegy, Oreg-Kovics, Pes-ké; Vértessz6l6s: Kovacs-hegy; Tatabanya: Csticsos-
hegy, Ké-hegy, Halyagos, Ozfej, Irtds-hegy, Kopasz-hegy, Kukorica-hegy.

A Nyugati-Gerecse Kisalfolddel hatéros teriileteire jellemz6 a homok és a homoki
vegetacié benyomuldsa (HILLEBRAND 1858). Mig Dunaalmas és Szomdd térségében ez
sz€les savot érint, addig dél felé haladva a homok egyre inkdbb a medencékre (Tata-
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banyai-medence, Tatai-drok) szoritkozik €s nem 1ép be a hegységbe. Dunaalmis és
Szoméd koriil sokfelé megtaldlhatok az olyan homoki fajok, mint a Festuca vaginata
Dianthus serotinusagg., Helichrysum arenariumCorispermum nitidumn Oxytropis
pilosa Onosma arenariugrKochia laniflora Peucedanum oreoselinyi@arex lipari-
carpos mészkedvel6 homokpusztagyepet (Festucetum vaginatae RAPAICS ex SOO
1929) és homoki sztyeprétet (Astragalo austriacae — Festucetum sulcatae SO0 1957)
alkotva. A teriilet nagy részét érintd intenziv feketefenyvesités kovetkeztében az érzé-
kenyebb homoki fajok ma csak egy-egy ponton taldlhaték meg, mint a Syrenia cana
(Dunaalmis: Fiizihegy), Helichrysum arenariuniDunaalmés: Fiizihegy, Képite, Uj-
erdd; Szomdd: Gyuka-hegy, Kozségi-erdd, Les-hegy), Gypsophyla fastigiataubsp.
arenaria (Szoméd: Kozségi-erdé, Gyuka-hegy). A homoki fléra felhizédik egészen a
Les-hegy, Kopite csticsdig, ahol a mészkdsziklagyepekkel érintkezve érdekes keveréket
alkot.

Szomddtdl délre (€s a Kopitétdl K-re) a homok éatadja helyét a 16sznek, mely a
Gerecse szinte teljes teriiletén meghatdrozé (SUMEGHY — KRIVAN in BULLA 1962).
Figyelemre mélté a homok ilyen kis teriiletre vald szoritkozdsa, kiilondsen annak
fényében, hogy a szomszédos Vértes szinte teljes teriiletén a dolomit mellett a homok
az uralkod¢ alapkdzet, és a 16sz alarendelt szerephez jut. A homok jelentdségét jol jelzi
a Peucedanum oreoselinuttéfordulasa, tiikkrozve a Vértes és Gerecse homokteriiletei-
nek kiterjedésbeli kiilonbségét (3. dbra). Joval elterjedtebb viszont a Gerecsében a
homoknadl iddsebb, periglacidlis képzddésti 16sz, mely a Vértesben csak nyomokban
(Gént — Csdkberény) fordul eld. A Vértes 16szhidnyat BULLA (1933, 1962) az uralkodé
nyugatias szelek deflaciot okozé hatdsdval és a csapadékosabb nyugatias lejtokrdl a
hullé por lemosddédsdval magyardzza, minek kovetkeztében foként a szélarnyékos
teriileteken halmozdédhatott fel nagy vastagsidgban 16sz. Mivel a Nyugati-Gerecse
északi teriileteire kozel merdlegesen érkeznek a nyugatias szelek (felfogja azokat), ez
alkalmat adhatott a késébbi korokban a folydvizi eredetii homok (KORPAS 1933)
nagyobb teriiletre torténd rdhordisanak. Dél felé (Baj: Libas-hegy, Vértesszolds:
Kovacs-hegy, Tatabanya: Csucsos-hegy) a Gerecsének a Kisalfoldre nézé vonulata
egyrészt igen hirtelen emelkedik ki (megakadalyozva a homok Duna feldli felhordésit,
és lehetdvé téve a hegyek keleti oldaldn a 16sz felhalmoz6désat), masrészt elfordul
délnyugati irdnyba, igy inkdbb csak eltériti a Ny-ENy-i szeleket, lehetéséget adva a
képzddott 16sz szélarnyékban torténd megmaraddsanak.

A Vértes szélirdnyra merSleges (EK-DNy-i irdnyd) vonulatdt viszont teljes inten-
zitassal érik el a nyugatias szelek, megakaddlyozva az apré szemd, sz€l altal konnyen
szallitédo 16sz felhalmozddasat, és a nyugati oldalakon nagy teriiletre felhordva a nehe-
zebb, nagyobb szemcseméretli homokot. Ezt fokozza a Vértes délkeleti dolomitvol-
gyeinek az uralkodé szélirannyal parhuzamos irdnyultsdga, melyekbe konnyen lerakéd-
hatott a fégerincen athordott homok. A homoknak a nyugatias szelek éltali szallitasat
tamasztja ald az ENy-DK irdnyd drkokban (Tatai-drok, egészen Szarligetig, Bicskéig;
Vorosvari-arok Pilisvorosvarig, v. 6. 3. dbra) valé felhalmozddasa, majd azokban kelet-
délkelet felé haladva a 16sz fokozatos dominancidja (Mez6fold, Budai-hg.)
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3. abra. A Peucedanum oreoselinuherjedése a Gerecsében €s kornyékén (eredeti).
Fig. 3. Distribution of Peucedanum oreoselinumGerecse and its surroundings (original).

A Nyugati-Gerecse f6 tomegét a Tatabanyitdl Tardosig vonulattd rendezddott
dachsteini mészkd alkotja. A szikldk meredek letorése nyugatias (Turul-hegy, Labas-
hegy), de az Oreg-Kovics sziklapadjai a Tardosi-medence felé, keletre tornek le, a
Kozponti-Gerecse vonulatival megegyezden. Eszak felé a vonulat kissé folszakadozik
és a dachsteini mészen kiviil megjelenik a dolomit (Nagy-Teke — KORPAS 1933),
édesvizi mészkd (Nyerges-hegy — SEREGELYES 1972), mésztufa (Dunaalmis és
Dunaszentmiklds k6zott — KORPAS 1933, SEREGELYES 1972, 1974).

A teriilet dtlagos magassigét tekintve (200-550 m) a cseres-tolgyesek, gyertyanos-
tolgyesek és foltokban a biikkdsok régidjaba esik, ezt azonban az alapkdzet milyensége
és morfoldgidja erdsen befolydsolja.

A nagy teriileten felszinen levd foként mészkd szikldkon a Déli- és Keleti-Gerecse
sasbérceitdl 1ényegesen eltérd fajosszetételll sziklagyepek és bokorerddk alakultak ki.
A Nyugati- és Kozponti-Gerecse szikldinak déli lejtdin elterjedt molyhos tolgyesek
(Vicio sparsiflorae — Quercetum pubescentis ZOLYOMI ex BORHIDI et KEVEY 1996),
sajmeggyes bokorerdk (Ceraso mahaleb — Quercetum pubescentis) mellett a Nagy-
Tekén megjelenik a Cotinus coggygriaEléforduldsa itt nem képez valddi cserszo-
morcés karsztbokorerd6t (Cotino — Quercetum pubescentis SO0 [1931] 1932) — bar
annak tobb faja (Jurinea mollis Limodorum abortivumCrepis nicaeensjzléfordul itt
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— hanem reliktum cserszomorce-elofordulasnak tekintendd (vo. BOROS 1944) a
molyhos-tolgyesek és bokorerddk szélén.

A Nagy-Tekével szomszédos Asszony-hegyen és a Dunaalmds melletti édesvizi
mészkd alkotta Voroskon és Kopitén is a Nyugati- és Kozponti-Gerecsében dachsteini
mészkovon elterjedt Cleistogeni — Festucetum sulcatae ZOLYOMI 1958-t61 eltérd
Osszetételli sziklagyepek alakultak ki. Az itteni édesvizi-mészkd sziklagyepeknek a
dolomit novényzetével valé szorosabb kapcsolatit mutatta ki SEREGELYES (1972,
1974). Valg¢jdban ezeknek az igen toredékes allomanyoknak (par m’-es foltok a
vizsgalt Kopitén és Voroskon) a fajosszetétele a sziklakibukkandsokat koriilvevo
homoki és 16szgyepekével igen nagy hasonlésagot mutat. A SEREGELYES (1972, 1974)
altal az itteni édesvizi-mészkd (travertino) sziklagyepek vegeticidjanak a
dolomitgyepekével valé rokonsagat alatamaszté novények (Jurinea mollis Globularia
aphyllanthes Anthyllis macrocephalaAster linosyris Seseli hippomarathruma
kornyezd szaraz gyepekben is oly nagy gyakorisdggal fordulnak eld, hogy
elhamarkodott lenne ezek eléforduldséat pusztdn a dolomithoz hasonld édesvizi mészkd
alapkdzet hatdsdval magyardzni. Kiilonosen annak fényében, hogy a részben valéban
dolomit alkotta Nagy-Tekén — mely a kiterjedt szdraz gyepektdl nagyobb tdvolsigra
van — a fent emlitett fajok koziil csak a Jurinea mollisvan meg.

A gyakran pados, nyilt dachsteini mészkd délies-nyugatias felszineinek jellemzdje a
pusztafiives lejtésztyeprét (Cleistogeni — Festucetum sulcatae) és a sajmeggyes bokor-
erdé (Ceraso mahaleb — Quercetum pubescentis). Szélein, a sziklapadokon, miként a
Kozponti-Gerecsében is elterjedt a Cotoneaster nigera gyepek és bokorerd6k hatara-
nak gyakran karros felszinén pedig jellemz6 a Lathyrus sphaericumegjelenése (szin-
tén a Kozponti-Gerecsével egyetemben).

A merész sziklaalakzatok kifejlddése kovetkeztében a déli lejték sajmeggyes
bokorerdei és molyhos tolgyesei szinte dtmenet nélkiil folytatédnak az ugyancsak
meredek északi oldalak gyertydnos tolgyeseiben, sziklaerdéiben (Mercuriali — Tilietum
ZOLYOMI — JAKUCS in ZOLYOMI 1958), esetleg biikkoseiben, minek kovetkeztében a
cseres-tolgyesek (Quercetum petracae — cerris SOO 1963) a Nyugati- és Kozponti
Gerecsében aldrendelt szerephez jutnak, anndl kiterjedtebbek viszont a sziklaerddk
dllomanyai (I1d. FEKETE — KOMLODI 1962). A cseres-tolgyesek aldrendelt szerepét
KoMLODI (1958) az allomdnyok levagasa utani mészkedveld tolgyes dllomanyokka
val6 alakuldsukkal magyardzza. Magam sokkal valésziniibbnek tartom a fent emlitett
domborzati okok miatt a cseres-tdlgyesek erd6hasznélattdl fiiggetlen alacsony rész-
ardnyat, tehat a teriilet potencidlis vegetdci6jdban sem jatszanak sokkal nagyobb
szerepet. Erre utal, hogy a kornyezd hegységek cseres-tdlgyeseben elterjedt 1dgyszari-
ak (Potentilla albg Calamagrostis arundinace#chillea distany a Gerecsében csak
egy-két ponton fordulnak eld. Cseres-tolgyesek nagyobb kiterjedésben a kistdj északi
részén: Dunaszentmikl6s koriil, 16sszel fedett alacsonyabb hatakon fordulhattak eld, és
fordulnak el6 ma is (pl. Dunaszentmiklds: Cser-hat).

Nagy hasonlésdgot mutatnak a Nyugati- és Kozponti-Gerecse gyertydnos-tdlgyesei
(Carici pilosae — Carpinetum NEUHAUSL — NEUHAUSLOVA 1964 em. BORHIDI 1996) és
ritkdbban (Baj: Libas-hegy, Oreg-Kovécs-hegy; Héreg: Gerecse-hegy, Tardos: Gorba)
biikkosei (Daphne laureolae — Fagetum [ISEPY 1970] BORHIDI in BORHIDI — KEVEY
1996), biikkelegyes erdei. Ezek a Vértes nyugati oldaldn kiterjedten taldlhaté gyertya-
nos-tolgyesek, biikkkosok és égerligetek folyamatosan elszegényedd floraju folytatdsai.
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A Nyugati- és Kozponti-Gerecsében is elterjedt gyertydnos-tolgyesek (SZARAZ 1981)
mellett a biikkdsok viszonylag aldrendelt szerephez jutnak (v6. KOMLODI 1958,
SZARAZ 1981), nagyobb dllomédnyai a baji Lébas-hegy és Oreg-Kovécs kornyékén
ismeretesek. A biikkosok elterjedésének sem a viszonylag alacsony tengerszint feletti
magassdg, sem a karsztosodd és karrosodé mészkodfelszinek szdrazsdga, sem a rogok
dél-délnyugati ddlése (BOROS 1953c) nem kedvez. Nagyobb el6forduldsaik a vastag
16sszel boritott lankdkon és magasabb platékon lehettek (ilyen helyen fordulnak el ma
is biikkosok a baji Labas-hegy kornyékén és a Kozponti-Gerecse ,,Vizvalaszt”-jdnak
kornyékén). Allomdnyaiknak nem tett j6t az erdéhaszndlat sem, korabbi nagyobb
kiterjedésiikre tobb foldrajzi név is utal (Nyugati-Gerecse: Kappan-biikk, Kopasz-biikk,
Biikk-volgy, Biikk-hegy; Kozponti-Gerecse: Cigany-biikk, Fiar-biikk; tovabba KOMLO-
DI 1958: Haggenmacher-biikk). Helyiiket ma legtobb esetben elgyertydnosodott
allomanyok, irtasrétek foglaljak el, leromldsuk, elgyomosoddsuk is jellemzd.

A Nyugati-Gerecsében kialakult erdék (igy a gyertydnos-tolgyesek, mint a cseres-
tolgyesek, biikkosok é€s dtmeneti dllomanyok) aljnovényzetének osszetételében délrdl
észak felé fokozatos véltozdsokat, egyes novényfajok észak felé torténd fokozatos
elmaraddsédt tapasztalhatjuk. A Dundntilon és a Vértes nagy részén igen elterjedt
Knautia drymeiaa Gerecsében mar csak Agostydn mellett volt megtaldlhaté (FEICH-
TINGER 1899, GAYER 1916, JAVORKA 1940), itt djabban nem sikeriilt rdbukkani. A
Smyrnium perfoliatuma tatabanyai Cstcsos-hegyt6l (Turul-hegy) a Pes-kdig és a
szérligeti Hajagosig hatalmas témegben boritja tigy a bokorerddk (Ceraso mahaleb —
Quercetum pubescentis), mint a biikkosok aljat. Eszak felé egyre ritkul, osszefiiggd
elterjedése Tardosig, Vértestolndig tart, ezutdn mar csak elszigetelt, toredékes popula-
cidkkal taldlkozunk. Jellemzé mddon a faj igen ritka a Pilisben és a Visegradi- ill. a
Budai-hegységben is. Ennek tiikorképe elterjedése a Vértes északi részén: Tata-
banyatdl, Szarligettdl délre a turulihoz hasonlé tomegben, 80-100 %-os (!) boritdssal
uralja az Osszes erd6tarsulds lagyszardszintjét — a szarligeti K6-hegyen, Nagy-Széna-
hegyen, Holdvildg-4rok koriil, Kerek-hegyen, Nagy-Szallas-hegyen —, majd délre egyre
szorvanyosabb, csak szdlanként taldlkozunk vele, mig a ,.kdvetkezd” drok, a Mori-arok
peremén: a Csoka-hegy koriil valik djra tomegessé.

A csak a Nyugati-Gerecse egy pontjan meglevé Knautia drymeiaés az elterjedtebb
Smyrnium perfoliatunatian a dél-északi gradiensben egy kovetkezd 1épcsét képvisel a
Scutellaria columnadld. 4. dbra és BARINA 2001c), amelynek a Nyugati-Gerecse
rogein az elébbi két fajndl északabbra végzddik Osszefiiggd elterjedése. Tatabanya
koriil, megint csak a Vértes északi darabjdhoz hasonléan sokfelé megtaldlhatd, északra
tartva szintén egyre ritkdbb, de még Dunaszentmiklds (Nagy-Somld) és Szomdd
(Cstcsos-hegy) mellett is megvan, a Keleti-Gerecsébe viszont nem 1ép at.

Kovetkez6 példa a Corydalis pumila Geranium phaeungs Veratrum nigrum
mindhdrom nagy teriileten belép mar a Kozponti-Gerecsébe is. Egyardnt sz€p szdmmal
vannak meg a Nyugati- és Ko6zponti-Gerecse bokorerdeiben (Corydalis pumild,
cseres- (Corydalis pumilaVeratrum nigrum és gyertyanos-tolgyeseiben, biikkkdseiben
(Corydalis pumila Veratrum nigrum Geranium phaeuimn de a Keleti-Gerecse teljes
teriiletérél hianyoznak. Erdekes parhuzam a Vértes nyugati oldalinak homokjin nem
ritka Petrorhagia saxifragamegjelenése a Nyugati-Gerecse néhany pontjan, mig a
vértesi homokon szintén elterjedt Jasione montanandr nem 1ép 4t a Nyugati-Gerecse
homokjara.
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4. abra. A Scutellaria columnaelterjedése a Gerecsében és kornyékén (eredeti).
Fig. 4. Distribution of Scutellaria columnaé Gerecse and its surroundings (original).

6.2. Kozponti-Gerecse

A peremektd]l novényfoldrajzi szempontbdl is elkiiloniild teriilet a Kézponti-Gerecse.
Ez alatt értjiik a hegység legmagasabb kiemelkedéseit: Tardos: Banya-hegy; Tarjan:
Fabian-ko, Fekete-kd; Héreg: Poros-hegy, Halyagos, Gerecse-hegy, Kajmét, Szenék;
Bajna: Borostydn-k6, B6-Somlyd, Sérds-koé, Lukas-k6; Nyergestjfalu: Somberek,
Marét-hegy, Domoszlo, Kecske-ko, Tlzkoves; Labatlan: Eménkes, Ttzkoves, Pisz-
nice, Margit-tetd.

A Kozponti-Gerecse rogeit a Nyugati-Gerecsében elterjedt dachsteini mészkovon
(Gerecse-hegy) kiviil dontéen jura kord mészkovek (,,Gerecsei marvany”) alkotjak:
Kis-Gerecse, Pisznice, Margit-hegy — Bersek-hegy (KORPAS 1933). A Nagy-Gerecsén
el6fordul dolomit is (KORPAS 1933), néhol (Péter-jards, Hajdu-ugratd) a felszinen is.

Tarsuldstanilag kevés elkiiloniilés érezhetd a Nyugati-Gerecsével szemben. Bar
csucsai magasabbak (Ttzkoves: 485 m, Eménkes: 525 m, Pisznice: 544 m, Gerecse-
hegy: 634 m), az uralkodé novénytirsuldsok alig térnek el. Az itt is kiterjedt
gyertydnos-tolgyesek mellett a biikkosok szintén kis teriiletre szoritkoznak (Pisznice,
Gerecse-hegy, Vizvdlasztd), viszont igen sokfelé taldlhatok tormeléklejt6-erdok
(Mercuriali — Tilietum, KOMLODI 1958 szerint Tilio — Fraxinetum dllomédnyok). Ezek
jelentik a karros, kdgorgerteges északi oldalak jellemzd novénytarsuldsat, sot a
magasabban fekvé karros platékon (pl. Tiizkoves) is Mercuriali — Tilietum-mal taldl-
kozunk. A lombkorondt alkoté Tilia cordata Fraxinus ornusAcer pseudoplatanus
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Acer platanoidesalatt gyakori a Geranium lucidum Gagea minima Scutellaria
columnae Veratrum nigrum Aconitum vulparia Corydalis intermedia gyakran az
Urtica dioica és Parietaria officinalisis. Az alacsonyabban fekvé karros platékon és
lejtékon (Somberek, Kecske-kd, Borostydnkd, Szenék, Borostyan-kd, Foveny-kiit,
Fabian-k6, Fekete-kd) mészkedveld tolgyeseket (Vicio sparsiflorae — Quercetum
pubescentis) latunk Melica unifloraval, Physocaulis nodosugal, Iris gramineaval.

A Kozponti-Gerecsében csak néhiany ponton (Pisznice, Kis-Pisznice, Somberek,
B6-Somlyd, Szenék) taldlhatok a hegységre masutt jellemzd sajmeggyes bokorerddk
(Ceraso mahaleb — Quercetum pubescentis), lejtdsztyeprétek (Cleistogeni — Festucetum
sulcatae) és sziklagyepek (Asplenio rutae-murariac — Melicetum ciliatae SO0 1962).
Cseres-tolgyesek a Nyugati-Gerecséhez hasonléan a kistdj északi, Eszaki-Gerecse felé
esd 10szos oldalaiban (Gytiris-oldal, Hajdd-temetd, Szdgodd) jelennek meg, de a
hegység belsejének néhdny mds pontjan (Cser-volgy, Kajmadt) is el6fordulnak.

Eddig inkdbb a Nyugati-Gerecsével rokon vondsokrol esett szd, eldrevetitve e két
kistdj szorosabb Osszetartozdsit és markdns eltérését a Déli- és kiilonosen a Keleti-
Gerecsétdl. Szolnunk kell azonban a Kozponti-Gerecse elhelyezkedésébdl ad6dod
sajatsdgokrol is. Részben magassagdnal, részben elzdrtsdgindl fogva a peremteriilete-
ken a szomszédos tdjak feldl érezhetd erdteljes befolyds itt tompul, az alfoldekre,
hegyperemekre jellemzd fajok alig taldlhatok meg. Ez a hegység flérdjaval kapcsolat-
ban minduntalan visszatéré hidny-jellemzd (pl. BOROS 1953c, TOROK 1977) azonban
csak az egyik elkiilonitd tulajdonsidga a Kozponti-Gerecsének. Sokkal 1ényegesebb,
hogy a terilletnek ,sajat” fajai vannak, amelyek igazi gerecsei jellegzetességek
(BARINA 2001¢).

A sort a Pisznicén €16 reliktum Ferula sadlerianaval kezdve érthetjiik meg
legjobban a Kozponti-Gerecse elzartsdgabdl adodé jellegét. A kistdj elterjedtebb nové-
nyei kozott a kozponti részre jellemzé fajok kozott taldljuk a kovetkezdket: Allium
ursinum (KevEy 1978), Corydalis intermedia Omphalodes scorpioidesGagea
minima Scrophularia vernalisAconitum vulparia Vicia sparsiflora E differencidlis
fajok elterjedésének silypontja a Gerecse kozponti tombjére esik, ahol (természetesen
a Ferula kivételével) szinte mindeniitt megtaldlhatok. Sok esetben megfigyelheté a
peremteriiletekre valé kisugarzdsuk, ottani szigetszeri megjelenésiik (pl. Allium
ursinum Bajét: Domonkos-hegy; Corydalis intermediaBajna: Rigés-berek, Tarjan:
Mester-berek; Omphalodes scorpioideFatabanya: Kukorica-hegy; Vicia sparsiflora
Tatabanya, Tarjdn, Bajna, Bajot). Mig néhdny faj inkdbb a gyertydnos-tdlgyesek,
biikkosok novénye, addig a Gagea minima Scrophularia vernalisés Aconitum
vulparia szintén a Kozponti-Gerecse sajatossagat jelenté Mercuriali — Tilietum-ban
fordul el6, a Vicia sparsiflorapedig mészkedvel6- és cseres-tolgyesekben.

Ezeken tul azonban sziklagyepekben (Carduus collinus Ceterach javorkaeanum
Viola tricolor, Draba nemorosaDraba muralig, bokorerdékben és molyhos tolgye-
sekben (Lathyrus sphaericysPhysocaulis nodosusis el6fordulnak a Koézponti-
Gerecsére (részben a Nyugati-Gerecsével kozosen) jellemzd novények. A Kozponti-
Gerecse legnagyobb sziklagyep-bokorerdd komplexumat a Pisznice déli lejtdjén a
romai kortdl folyé kdbdnydszat és az utébbi évtizedekben egyre intenzivebb vadjdrds
jelent6sen karositotta, de a Ferula mellett igy is tobb, itt reliktumnak tekinthet6 faj él(t)
benniik: Onosma visianji Inula germanica(Boros 1940, adatukat nem sikeriilt
megerdsiteni), Phlomis tuberos&BoROs 1947). Itt é1 a Spiraea mediagy dllomanya
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is, mely a Kozponti-Gerecsén (Gerecse-hegy — FEICHTINGER 1865, Hajdd-ugraté —
BARINA 2001c) tdl a Nyugati-Gerecsében is megjelenik (Nagy-Somlé — KOMLODI
1958), az Eszaki-Kozéphegységtsl hizodé Ssszefiiggd elterjedése azonban itt véget ér
(ZoLYoMI 1936, 1d. 5. dbra). A Kecske-ké (szintén lassan a banyéaszat dldozatava valo)
déli lejt6jén €l a Cotinus coggygriana még legnagyobb populacidja (BOROS 1944), és
itt van az Aconitum anthoragyetlen biztos hegységbeli el6forduldsa.

Szintén a Kozponti-Gerecse elzartsagat igyekszik hangsulyozni BAUER (1998),
melyet a Fraxinus ornusottani teljes hidanyaval prébal aldtimasztani, figyelmen kiviil
hagyva, hogy a fajt tobben is jelzik innen: a vitathatatlanul a K&zponti-Gerecséhez
tartozé Gerecse-hegyrél (FEKETE — BLATTNY 1913, BOROS 1932, FEKETE — KOMLODI
1962), a Pisznicérél (FEKETE — KOMLODI 1962) és a Mar6t-kor6l (SZARAZ 1976).

Mig a Nyugati-Gerecsére 6nmagaban vagy a Kozponti-Gerecsével egyiitt jellemzd
fajok mind a két kistajnak a Vértessel vald szoros kapcsolatdt mutatjak (pl. Scutellaria
columnae Veratrum nigruny, addig a Koézponti-Gerecse jellemz6 fajai nem hozhatdk
egyértelmli kapcsolatba egyik kornyezd hegységgel sem. Legnagyobb rokonsédgot
azonban a kistdj a Pilissel mutatja.

Figyelemre méltd, hogy szdmos, a Kozponti és Nyugati-Gerecsében jellemzd, a
Vértessel kozos faj (Corydalis intermedigAllium ursinum hidnyzik a Keleti-Gerecsé-
bél, nincs meg a Budai-hegységben sem, vagy ott igen ritka (Physocaulis nodosus
Veratrum nigrumCorydalis pumila. A Gerecse nyugati felében megjelend, az Eszaki-
kozéphegységben elterjedt fajok pedig a Gerecséhez hasonldan a Pilis kozvetitésével
jutnak el a Budai-hegységbe (pl. Spiraea mediade a Gerecsébdl hidnyzé Waldsteinia
geoidess).

6.3. Keleti-Gerecse

A hegység keleti felének alacsony, volgyekkel striin tagolt dombvidékét nevezziik
Keleti-Gerecsének, melyen beliil a sziikkebb értelemben vett Keleti-Gerecsén kiviil
megkiilonboztetjiik a Gete-csoportot és keleti szegélyén a Szarmata-vonulatot. A
Keleti-Gerecsének az Eszaki- és Kozponti-Gerecse felé es hatdrat Nyergesdjfalutol
Bajéton 4t Domonkos-pusztdig a Bajoti-patak volgye, majd onnan Bajndig kozelitdleg
a Bajét — Bajna kozotti mit jeloli ki. Tovabb délre a Mulaté-hegy, Nyika-hegy és
Nagy-Seres-hegy tartoznak a Keleti-Gerecséhez — bar a Keleti- és Kozponti-Gerecse
hatdra e tdjékon kissé elmos6d6 — majd a Szent Laszl6-patak volgye vélasztja el végig
a Déli-Gerecsétol.

Kiilonos figyelmet érdemel e kistdj annak fényében, hogy BORHIDI (1961) klima-
tologiai adatokra tdmaszkodva a Keleti-Gerecsén 4athiz6do erddssztyepovet tételez fel,
mely kapcsolatot teremtene a Mez6fold (és igy a Nagyalfold), valamint a dél-szlovakiai
erddssztyepzona kozott (,,Pannonicum arrabonicum”, DOSTAL 1957). Ugyanakkor
ZOoLyYoMI (1942) szerint a teriilet potencidlis vegetdciéjat cseres-tolgyesek jelentik
(amit szintén nem tdmaszt ald ezen a kistdjon beliil végzett novénytani kutatdsokkal).
Maga ez az ellentmondds azt sejtetné, hogy ezutdn a teriilet a novénytani kutatdsok
kozéppontjaban 4ll, ugyanakkor meglepd, hogy az elsdé részletesebb publikicié alig
tobb, mint 10 éve jelent meg (PENKSZA 1991, 1995), akkor is egyetlen kiemelkedés
feldolgozéasara (Bajna: Or-hegy) szoritkozva.
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5. abra. A Spiraea medialterjedése a Gerecsében és kornyékén (eredeti).
Fig. 5. Distribution of Spiraea median Gerecse and its surroundings (original).

A Keleti-Gerecse mdr tdjképileg is merében mast mutat a Nyugati- és Kozponti-
Gerecséhez képest (CHOLNOKY 1937, ORAVECZ 1961, BULLA 1962, PEcsI 1987). Mig
azokban a zart erd6k dominancidja nyilvdnvald, addig a Keleti-Gerecse ma kultuirtdj:
nagy kiterjedésben szant6foldek boritjdk, €s sokszor a szantok kozepébdl emelkednek
ki, nemegyszer 100-200 m relativ magassigba a merész sasbércek. A Gerecse
kozpontjabol kelet felé haladva megdobbentd, amint nagyjabdl a Bajoti-patak vonaldn
tulhaladva a zart erdokbdl atlépiink a nyilt, jorészt fatlan, ,,pusztai” élettérbe.
Természetesen a Keleti-Gerecse fatlansdga, pusztai jellege nagyrészt az évszdzadokra
visszanyulé tijhaszndlat kvetkezménye, de szdmos igen értékes faj el6forduldsa ennél
tobbre enged kovetkeztetni.

A kistdj meghatdrozé elemei a kiilondlld, dolomit és mészkd alkotta sasbércek. A
hegyldbakat és a rogok kozotti lankdkat 16sztakard boritja, az északi részeken néhol
homokkal keveredve. Orvendetes médon a kultira igen nagy teriileten megkimélte a
vastag losztakaréon (BULLA 1933) nemegyszer igen meredek oldalakban kialakult
gyepvegetaciot is (ILLYES 2002).

A sasbérceken tobbnyire j6 dllapotban megmaradt sziklagyepekben, bokorerdékben
és az északi oldalak erdeiben kereshetjilk az ,eredeti” vegetdcié hirmonddit. A
Kozponti-Gerecsére jellemzd gyertydnos-tolgyesek és biikkelegyes-erdok errefelé
szinte teljesen hidnyoznak, a K&zponti-Gerecsével szomszédos teriiletekre szoritkoznak
(pl. Mogyordsbanya: Gyertydnos, Bajot: Repec-hegy, Domonkos-hegy), szintigy
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hirmondéit sem taldljuk a belsébb részeken jellemzd sziklaerddknek (kivéve: Nagy-
Gete, FEKETE — KOMLODI 1962).

A sziklagyepek fajosszetétele nagyon eltér mind a Kozponti- mind a Nyugati-
Gerecse sziklagyepjeiét6l. Szembeo6tld az onnan teljesen hidnyzé Hornungia petraea
megléte: a Keleti-Gerecse Osszes kisebb sziklakibukkandsdn megtaldlhaté (6. 4bra),
éppugy mint a Festuca pallens Scorzonera austriacaFumana procumbensgs
mellettiik az egyéb szaraz gyepekkel kozos fajok: Teucrium montanunVinca herba-
cea Igen érdekes a 10szgyepekben is gyakori fajok (Sternbergia colchiciflora
Serratula radiataBrassica elongatesziklagyepekbe és bokorerdékbe torténé gyakori
athizodasa. A sziklagyepek tdrsuldstanilag a ,.dolomitfajok” (Draba lasiocarpa
Aethionema saxatileDianthus plumariussubsp. regis-stephan)i hidanydval jellemez-
het6 Stipo eriocauli — Festucetum pallentis (ZOLYOMI 1958) SO0 1964 sajétos helyi
véltozatainak tekinthetdk. A teriileten ugy dolomitok (ladini, karni, néri kord —
ORAVECZ 1961) mint mészkovek (tridsz, édesvizi — PECSI 1987, mésztufa — LEEL-
Ossy 1954) nagy gyakorisiggal fordulnak el a felszinen. A viltozatos alapkozet
ellenére a sziklagyepek meglehetds hasonlésdgot mutatnak az egyes szubsztrdtumokon.
Ennek egyik oka, hogy a dolomitokrdl is hidnyzik a dolomitfajok jelentds része, a
kevésbé specialistdk (Festuca pallens Hornungia petraea viszont athizédnak
mészkovekre is. A hasonldsdgot fokozza a kiterjedt szaraz gyepek (Chrysopogono —
Caricetum humilis, Salvio — Festucetum rupicolae; Festucetum vaginatae; Astragalo
austriacae — Festucetum sulcatae) fajainak a sziklagyepekbe hizddédsa, melyeket
SEREGELYES (1972, 1974) dolomitjelz6knek tart (Scorzonera austriacaJurinea
mollis, Aster linosyri3. A Keleti-Gerecse sziklagyepjeinek fajosszetételét nem lehet
pusztidn alapkdzeti okokra visszavezetni. Bar ez jelentds tényezd, mindenképpen
figyelembe kell venniink, hogy a Nyugati- és Kozponti-Gerecséhez hasonldéan a Déli-
és Keleti-Gerecsén at is hizédik egy észak-déli gradiens, melynek kovetkeztében el6bb
(Obarok — Szarliget koriil) az obligat dolomitfajok maradnak el, holott a dolomit
tovabbra is megvan észak felé, majd fokozatosan tovdbbiak (Paronychia cephalotes
Poa badensis, Stipa eriocaylis.

E gradiens az alapkdzettdl kevésbé befolydsolt molyhos-tolgyesekben (v6. TOROK
1977) is tetten érheté: a Déli-Gerecsébdl it nem 1épé fajok (Sorbus gerecseensis
Smyrnium perfoliatumScutellaria columnageutin a Coronilla coronata Cotoneaster
tomentosuss Helleborus dumetorurBajnanal marad el észak felé. A bajéti Oreg-kon
(Sempervivum marmoreur@arduus collinugés a Gete vonulatdn pedig mar feltiind
egyes, az Eszaki-kozéphegységben jellemzé fajok (Spiraea mediaCytisus procums-
bens Sempervivum marmorelirés mds, a Pilis felé dtmenetet képez6 fajok (Adoxa
moschatellinaOrlaya grandiflorg megléte (BARINA 2001c, ldsd 8. dbra is). A Gete-
vonulat, és igy a Gerecse hegység Pilis felé valé kapcsolatdnak felderitésében fontos
tdmpontot jelenthetne a mara szinte teljesen elbanyaszott Kis-Kdszikla Dorog mellett
(SzOLLAT 1980).

A sasbércek sziklagyepei, bokorerdei mellett jellemzdek, gyakran az északias
oldalakon is, a mészkedveld tolgyesek és cseres tolgyesek (pl. Bajna: Harasztos, e név
a tolgyre utal, v. 6. REVAI Nagy Lexikona 1991), mai 6sszkiterjedésiik azonban elenyé-
sz0 a szaraz 16szgyepekéhez képest.

J6 allapoti 16szgyepek nagy kiterjedésben taldlhatok a Mariahalom, Epol, Sarisdap
kozségeket magaban foglalé medencében. Szinte minden dllomdnyukban megtaldlhat6
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a Sternbergia colchicifloraés Serratula radiata Mellettikk igen jellemzd az Isatis
tinctoria, Echium russicumn Onosma arenariugn Pulsatilla grandis és Pulsatilla
pratensissubsp. nigricans Phlomis tuberosalnula germanicaBrassica elongatgaz
északias oldalakon pedig konstans faj a Prunella grandifloraés Anemone sylvestrig\z
altaldnosan elterjedt fajokon kiviil a gyepfoltok Oriznek egy-két igazi kuriézumot: a
Miriahalom melletti Sikléerny6-hegy délnyugati kitettségli 10szgyepjében megtaldl-
hat6 a Reseda inodor&isebb dlloménya és ugyanitt a Pyrus nivalis(BARINA 2001¢)
egy sarjtelepe; a Bajna kozelében levé Kablds-hegy 16szén pedig a Tordylium
maximumkisebb populéciéja. A Mariahalom — Ep6l kozotti 16szvidék mai fatlansaga
természetesen az évszdzadokra visszanyuld emberi tevékenység (erddirtds, legeltetés,
mezdgazdasdg) hatdsa. A teriilet erddsiiltsége ugyanakkor méar 300 évvel ezeldtt sem
haladta meg a mai mértéket (ILLYES 2002).

A teriilet potencidlis vegetdcidjat cseres- (Quercetum petraeae — cerris) és mészked-
veld tolgyesek (Vicio sparsiflorae — Quercetum pubescenstis) képezhetik (v6. VARGA
et al. 2000). A kiterjedt és meredek déli lejtdkon azonban az alfoldi tatdrjuharos-
16sztolgyessel (Aceri tatarici — Quercetum roboris ZOLYOMI 1957) rokonithat, dm
annak areaperemén, erds szubmediterrdn hatds alatt allé (vo. ZOLYOMI 1958) és
extrazondlis helyzetben levd ,,erdéssztyepp” lehetett jellemzd. A feltételezett alfoldi
erddssztyepp szdmos — kontinentdlis — faja (Amygdalus nanaAcer tataricum Melica
altissima— ZoLyoMI 1957) azonban itt hidnyzik, fajosszetételében az itt feltételezett
alloményok mindenképpen a Mezdfold szubmediterrdn erddssztyepp-erdeivel allhattak
kozelebbi rokonsagban (ZOLYOMI 1958, HORVATH 1998).

A kiterjedt erddirtdsok kovetkeztében nyerhettek nagyobb teret azok a szdraz
l6szgyepi és erddssztyepp-fajok, melyek ma a 16szdombok D-DNy-i oldalain, gerincein
szép szamban fordulnak el (Inula germanica Festuca rupicola Stipa capillata
Bupleurum affing illetve amelyek ma a hegyldbakon és északias lejtékon taldlhatok
nagy szamban (Phlomis tuberosaPrunella grandiflorg Anemone sylvestiis

A loszgyepek flordjanak a (mészkd)sziklagyepekével valdé rokonsigédra utalnak a
kozos fajok: Seseli osseunRosa spinosissim@OROS 1953a), igy értékelhetjiik a Sti-
pa pulcherrima(vé. ILLYES 2002), Iris pumila, Inula oculus-christieléfordulasat is.

A ma jellemzd vegeticié a délies oldalakon a 16szpusztarét (Salvio — Festucetum
rupicolae) szdmos tipusa (ILLYES 2002), északias kitettségben Brachypodium pinnatum
alkotta gyeptarsulds (vo. HORVATH 1998, ILLYES 2002), az erésebben legeltetett
helyeken pedig 16szlegel6 (Cynodonti — Poétum angustifoliae RAPAICS ex SO0 1957).

A loszgyepekkel boritott Epol — Séarisdp — Mariahalom hatarolta medencén és a
szomszédos Szarmata-vonulaton érezhetd a Keleti-Gerecse nyilvanvald kapcsolata a
Zsambéki-medencével, az Eszak-Mez6folddel és folytatélag a Tétényi-fennsikkal és
Budai-hegyekkel (Csiki-hegyek). A Serratula radiata(7. dbra), Sternbergia colchici-
flora elterjedése folyamatosan kiovetheté Budadrstél, Erdtél (SZERENY 2000) a Keleti-
Gerecsén at Bajotig (BARINA 2001c¢), s6t a szorvanyosabb eléforduldsd Silene longi-
flora egészen Muzsldig (Hegyfarok, Muzla: Modry vrch — DOMIN 1933). Hasonl6
hatdsra utal a Szomor, majd Tokod mellett megjelené Allium moschatumés a
gyermelyi Goré-hegy dolomitjdn megtaldlt Sorbus semiincisas. Figyelemre mélto,
hogy a Keleti-Gerecsében taldlhaté szomori Kakukk-hegyet (dolomit) BOROS (1953) a
budai Sas-hegyhez hasonlitja, majd ZOLYOMI (1958) az ugyanitt késziilt Chrysopogono
— Caricetum humilis ZOLYOMI (1950) 1958 felvételeit a budaiakkal egyiitt kezeli.
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6. abra. A Hornungia petraealterjedése a Gerecsében €s kornyékén (eredeti).
Fig. 6. Distribution of Hornungia petraean Gerecse and its surroundings (original).

A Miriahalom — Epol kozotti 16szmedencén kiviil 16szgyepek hidzdédnak Maria-
halomtdl északra is, Unytdl Pilisjaszfalu és Lednyviér hatérdig, de erre a jelenlegi, vagy
a kozelmiltban intenziv legeltetés kovetkeztében gyakoriak a leromlott, fajszegény,
sokszor Ononis spinosalominalta dllomadnyok. Szép foltok csak néhany helyen taldl-
haték (Uny: Haraszti-diils, Pilisjaszfalu: Voros-oldal, Lednyvar: Kalap-hegyi-diilé).
Ezeken a teriileteken feltehetden nagyobb lehetett a zart erdok ardnya, és gyepfoltok,
tisztdsok ritkdbban fordulhattak eld.

Az Miriahalom — Epél kozotti medence kiterjedt 1oszgyepei ENy felé is hosszan
folytatédnak: a Nagysdp, Mogyordsbdnya, Bajot koriili tobbféle alapkdzetbdl felépitett
(16sz, homokos 16sz, homok, homokkd, édesvizi mészkd, mésztufa — LEEL-Ossy 1954)
véltozatos vegetdcioji teriiletei kapcsoljak a medencét az Eszaki-Gerecse elhiz6dé
loszvidékéhez. Sok, a Mdriahalom koriili 16sz6n jellemzdé faj egészen Mogyords-
banydig, Bajotig megtaldlhaté (Sternbergia colchicifloraEchium russicumPrunella
grandiflora) és tobb ezen a régién keresztiil az Eszaki-Gerecse 15szére is atlép
(Taraxacum serotinupnChamaecytisus austriacuBeucedanum alsaticurBupleurum
affine, Euphorbia pannonicav. 6. KLIKA 1938).
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7. abra. A Serratula radiateelterjedése a Gerecsében és kornyékén (eredeti).
Fig. 7. Distribution of Serratula radiatain Gerecse and its surroundings (original).

Tobb faj elterjedése sajatosan a Mogyordsbanya koriili dtmeneti teriiletre és a
Dorogi-medence peremteriileteire korlatozédik (pl. Lotus borbasii 4d. BARINA 2001¢
és BAUER 1998, Orobanche gracilig beleértve Szlovékia déli részének dombvidékét is
(CHRTKOVA — JASICOVA 1988). Ezek sem a Keleti-Gerecse belseje felé, sem az Eszaki-
Gerecse felé nem hatolnak be. Emellett a siksdggal val6 érintkezés kovetkeztében
jellemzden alfoldi fajok jelennek meg, melyek a Gerecse peremén mashol hidnyoznak:
Clematis integrifolia (Mogyor6sbanya: Koé-hegy, a szomszédos dartéri teriileteken
gyakori), Clematis rectaMogyordsbanya: Ké-hegy, Tokod: Mikl6s-berek, Léabatlan:
Vaskapu-hegy), Seseli variunfMogyorésbanya: Ké-hegy, Orban-kdpolna, Bajot: Lat6-
hegy), Silene longifloraMogyorésbanya: K6-hegy, Bajot: Lat6-hegy, Bajna: Oreg-Or-
hegy, a Duna balpartjdn is: Muzsla: Hegyfarok — DOMIN 1933), Acer tataricum
(Mogyordsbanya: Ko-hegy, Gyertydnos, Bajot: Domonkos-hegy, Kokényes, Muzslai-
hegy, Szem-sz6l6k, Csolnok: Magos-hegy, Bajna: Or-hegy), Echinops  ruthenicus
(Mogyorésbanya: Abel-volgy, Szentkereszt-hegy, Dég: Sztavki, Oreg-hegy), vagy a
feltehetdleg az artérrdl felhizéddé (behurcolt?), ott gyakori (BOROS 1917, BARINA
2003) Scilla vindobonensigBajét: Oreg-kd). Lathatd, hogy a fent felsorolt fajok egy
része esetenként megvan a Keleti-Gerecsének a Dorogi-medencétdl, Duna-volgytdl
tdvolabbi pontjain is, de leginkabb a f6 tombjében édesvizi mészk6 alkotta (KORPAS
1933) és loszlepel ©6vezte Mogyordsbanyai KoO-hegy lejtdin. A teriilet kiilonos
jelentdségét talan akkor értjilkk meg jobban, ha észrevessziik, hogy a szdmos ritkasdgot
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O0rz6 muzslai Hegyfarok nevii teriilettel (vo. FEICHTINGER 1899, DOMIN 1933, KLIKA
1938), és a Kovacspataki-hegyekkel (Kovacovskych kopcti, FEICHTINGER 1899,
DoOMIN 1933, NABELEK 1936, KLIKA 1938) étellenben taldlhaté a Duna jobbpartjan,
melyek a Ké-hegy kornyékéhez hasonldan szintén a Matricum és Arrabonicum hatdran
fekszenek (DOSTAL 1957).

Kiilon kell szélnunk a bajéti Oreg-kd sajatos helyzetérdl. Megitélésének nehézségét
jelzi, hogy hol a Kozponti- (KOMLODI 1958, RAKONCZAY 1992), hol a Keleti-Gerecse
(MAROSI — SOMOGYI 1990) ,,utols6” tagjdnak tekintik. Novényzete sajtos kettdséget
mutat: a dachsteini mészkd sziklagyepekben és bokorerddkben megtaldlhatk a Keleti-
Gerecse sziklagyepjeinek karakterfajai: Festuca pallenggyepképz6), Hornungia pet-
raea (FEICHTINGER 1865, 1899), Sorbus danubialigppigy, mint a Kézponti-Gerecse
sziklagyepeinek fajai (Carduus collinus Ceterach javorkaeanum Ugyszintén: a
bokorerdékben nagy tomegben fordulnak el a hegységben a Keleti-Gerecsére jellem-
z6 fajok (Serratula radiata Phlomis tuberosg és a kozponti és nyugati tombre
szoritkozok (Lathyrus sphaericys szikldk alatti gyertyanos-télgyesben Scrophularia
vernalisis). Sok faj elterjedése viszont nem ér el iddig a Keleti-Gerecse (Sternbergia
colchiciflora, Echium russicumilletve a Kozponti-Gerecse (Physocaulis nodosus
Corydalis intermediafeldl. Az eléfordul6 fajok szdma és tomegességi mutatéik alap-
jdn magam a Keleti-Gerecse széls6, erds kozponti befolyds alatt all6 teriileteként
tartom szamon.

6.3.1. Gete-csoport

A teriilet besoroldsa igen valtoz6: mig JAVORKA (1904) és BOROS (1953b, c) a Pilis,
KOMLODI (1958) és MAROSI — SOMOGYI (1990) a Gerecse részeként (,,Keleti-
Gerecse”), addig THIRRING (1900) és POLGARDY (1940) 6ndll6 ,,hegységként” tirgyal-
ja. Kiilonosen déli 1abanak kiterjedt 16szteriiletei folytdn a Keleti-Gerecse mar targyalt
teriileteitdl valo éles elkiilonitése nehéz, ezért leghelyesebbnek tartom a Keleti-Gere-
csén beliili megkiilonboztetését (vo. BULLA 1962). Hatdrét a szlikebb értelemben vett
Keleti-Gerecse felé az Oreg-arok (Unyi-patak volgye) jelenti. A kistdj egyik differen-
cidlis novényfaja a Cytisus procumbensnely azonban csak a Gete-vonulat szikldin
fordul(t) el6. Sokkal jellemz6bb az Astragalus vesicariusubsp. albidus mely a cso-
port sziklagyepjei (Nagy-Gete, Kis-Ko6szikla — BOROS 1962, SZOLLAT 1978, itteni
dllomédnya a kObanydszat miatt feltehetden kipusztult; Gete-hegy, Kis-Gete, Les-hegy,
Magos-hegy) mellett lehiizédik a hegylabi loszre is (Ddg: Oreg-hegy — BARINA 2001c),
de szigortian csak a hegycsoport hatdrain beliil. Utébbi hegy mésik érdekessége a Gere-
csében csak itt és a szomszédos Fukszbergen (tehat szintén a Gete hegylabfelszinén)
eléfordul6 Stipa dasyphylla

Ezen tilmenden a Gete-csoport flordja és vegeticidja a Keleti-Gerecsééhez igen
hasonld, am itt kiterjedtebbek a mészkd- és dolomit-sziklagyepek (Asplenio rutae-
murariae — Melicetum ciliatae, Stipo eriocauli — Festucetum pallentis): Magos-hegy
(Csolnok), Gete-hegy (Csolnok), Henrik-hegy (Csolnok), Nagy-Gete (Tokod-Csolnok),
Hegyes-ké (Tokod), Kis-k6 (Tokod) Oreg-ké (Tokod), és zirt, osszefiiggd erddk.
Utébbiak leginkdbb a teriilet északi felében (Magos-hegy, Liget-hegy, Henrik-hegy,
Gete-hegy, Nagy-Gete) jellemzoéek, itt az északi oldalakon uralkoddan j6 allapotd
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gyertydnos-tolgyesek (Carici pilosae — Carpinetum), ezek elkdrisesedett konszocidcidi
és iiltetett akdcosok taldlhatok. A hegyldbi vastag 16szon fejlédott 16szszakadékok
(BULLA 1933, KORPAS 1933) patakvolgyeit (Tokod: Miklés-berek, Egyhaz-volgy) is
gyertydnos-tolgyesek kisérik, szdmos, iidébb erddtarsulds felé mutatd faj jelenlétével
(Petasites hybridysActaea spicata Aegopodium podagrarjaPadus avium Poly-
stichum aculeatum BARINA 2001c¢). Ttt jelenik meg a 16szszakadékok, erdei 16szmély-
utak peremén a Carex alba mely a Nagy-Gete csdcsdnak sziklaerd6-fragmentumaban
szintén megtaldlhaté (BARINA 2001c).

A hegycsoport délebbi teriileteire (Sarisdp, Ddag, Csolnok) jellemzd a Keleti-
Gerecse l0szteriileteihez valé nagyobb hasonlésdg, fokozatos dtmenet. Az itt szintén
nagy kiterjedésii (Ddg: Egett-hegy, L6-hegy, Oreg-hegy, Szdraz-hegy, Sztavki, Sérisap:
Falu-folott, Oreg-sz616, Uijtelep) loszgyepek (Salvio — Festucetum rupicolae) és
Brachypodium pinnaturalkotta gyepek mellett fontosak a kiterjedt felhagyott sz616k
és cserjésedo legelok.

A hegycsoport északi peremén, Tokod, Dorog tdjékdn a homok és homoki vegeta-
cio keriil eld6térbe. A jellemzd nyilt homokpusztagyep (Festucetum vaginatae) és
homoki sztyeprét (Astragalo austriacae — Festucetum sulcatae) dllomdnyok a hajdan
Esztergomt6l Tokodig, Dorogig (FEICHTINGER 1899), s6t Piliscsabdig hiiz6d6 Ossze-
fliggd homokvidékhez tartoztak, ma e teriileten homokpusztdk egymadstol elszigetelt,
kisebb-nagyobb foltokban maradtak fenn. A Festuca vaginatanyilt gyepjében a
Corispermum nitidumés Syrenia canamellett eléfordul a Kochia laniflora is a
tokodaltaréi homokbédnya kornyékén (BARINA 2001a). A jéval kiterjedtebb zart allo-
manyokbdl nem hidnyzik az Astragalus onobrychjsAstragalus exscapuslieracium
echioides Helichrysum arenariugrPeucedanum oreoselinwem. A Kis-Gete, Dank-
hegy és Les-hegy lejtdin pedig e gyepek mar nyilt sziklagyepekkel (Stipo eriocauli —
Festucetum pallentis) érintkeznek.

A Gete homokvidékérdl kisugarozva a Keleti-Gerecse 10szteriiletein is tobbfelé
érzékelhet6 a 16sz és a homok keveredése, melyre a Peucedanum arenariurfTokod:
Gete-alja, Mdriahalom: Sikléerny6-hegy), Helichrysum arenariuniNagysép: Sapi-t6-
hegy, Uny: Haraszti-diil6), Hieracium echioide$Bajot: Laté-hegy, Nagysap: ,,Nadas-
domb”, Uny: Haraszti-d{il) hivja fel a figyelmet, errefelé azonban a valédi homoki
fléra mar hidnyzik.

6.3.2. Szarmata-vonulat

Igen érdekes a Keleti-Gerecsét a Zsambéki-medence irdnyaba lezar6 szarmata mészko-
fennsik (CHOLNOKY 1937, PECSI 1987) névényzete. A vonulat Unytél Tinnyén és
Zsambékon at Vasztélyig és Csabdiig huzddik, délnek egyre alacsonyodva €s kiilonallo
dombokra szakadozva (Uny: 305,6 m, Tabdnyi-hegy; Tinnye: Kbdnya; Tok: Nyakas-
tetd; Zsdmbék: Zsimbéki-hegy, Strazsa-hegy; Mdny: Orsi-hegy, Kalvaria-hegy;
Vasztély: Biikkos-tetd; Csabdi: Bagd-hegy). Az erdsen malld, porld (!) mésziiledék
sajitos flérat tudhat magéénak, szamos rokon vondst mutatva az Erd, Torokbalint,
Didsd, Séskiit koriili szarmata mészkovidék flordjaval (1d. KuN 1998, SZERENYI 1998).

A vonulaton elterjedt sziklagyepek (Seseli leucospermi — Festucetum pallentis) és
lejtéssztyepek (Chrysopogono — Caricetum humilis) Osszetétele nagyon hasonlit a
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Keleti-Gerecse dolomit- és mészkdsziklagyepjeiéhez és valdsziniileg megegyezik a
KUN — ITTZES (1995), KUN (1998) és SZERENYI (1998) dltal a Tétényi-fennsikrol,
azonos alapkézetrdl jelzett tarsuldssal. A Seseli leucospermuin ugyan mar hidnyzik,
de az elterjedt Teucrium montanumGlobularia punctata Scorzonera austriaca
Hippocrepis comosanellett, a porl6 kbzet egyediségét bizonyitandd, szaimos tovabbi
meglepetés taldlhatd.

Az elsé ilyen mar a térképen szembeotlik: Biikkos-tetd (Vasztély mellett). Valdban,
itt a gyepek kozt alloméanyt alkoté Fraxinus ornusés Quercus pubescenuercus
petraeaés Carpinus betulugvo. SZERENYI 1998) kozé a Fagus sylvaticaetorpiilt
egyedei elegyednek. Ezen dllomdnyok kiterjedése igen kicsi, keskeny vizmosdsok, hor-
hosok kornyékére korlatozédnak, ezért igen kevés erdei fajuk van (Dictamnus albus
Helleborus dumetorumPrimula veris Corylus avellana Polygonatum odoratum
Convallaria majalis Cephalanthera damasoniyidelittis carpaticg.

A Biikkos-tetén kimondottan a nyilt, porld iiledékfelszineken jelenik meg a Teucri-
um montanumAnthericum ramosunHippocrepis comosdnula ensifolia Globularia
punctata Seseli hippomarathrummelyek a vonulat tobbi tagjdn is megvannak, és
jellemzbek a hasonlé csupasz felszinekre. A szarmata iiledék KUN (1998) és SZERENYI
(1998) megfigyeléseihez hasonléan itt is kapcsolatban van 10szon képzodott
tarsuldsokkal: jelent6s a Salvio — Festucetum rupicolae (pl. Taraxacum serotinum
Thalictrum minugés Chrysopogono — Caricetum humilis (Chrysopogon gryllusCarex
humilis Hippocrepis comosaster linosyri3 gyepek kiterjedése.

A délebbi Bag6-hegyen (Csabdi) a két emlitett tarsulds szimos egyéb faja — Inula
germanica Cerasus fruticosaBupleurum rotundifoliumBrassica elongataCarduus
hamulosusilletve: Jurinea mollis Scorzonera austriac&tipa pulcherrima- is megta-
lalhat6. S6t az itt nagy teriiletet borité elkOrisesedett molyhos tolgyesek is szdmos
tovabbi értékes fajt rejtenck: Coronilla coronata Limodorum abortivum Colutea
arborescensDictamnus albusPolygala major

A minyi Orsi-hegy banyamiivelés kovetkeztében csuszamldsos lejtéjének gyepjé-
ben mdr nyilt sziklagyepek (Stipo eriocauli — Festucetum, Seseli leucospermi — Festu-
cetum pallentis) is kialakultak (Festuca pallensHornungia petraeaSilene longiflora
Fumana procumbendistragalus vesicariusubsp. albidus v. 6. KuN 1996). Losz
jelenlétére utal a manyi Kélvéria-hegyen és a Zsambéki-hegyen is a Silene longiflora
el6forduldsa, a Zsambéki-hegyen és a Tinnye hatdrdban 1év6 k6banya mellett az |satis
tinctoria és az Inula germanica Természetesen a megmaradt sziklagyepek és bokor-
erdok a Zsambék koriili kiemelkedéseken is a korabbiakhoz hasonlé felépitésiiek. A
Nyakas-tetd sziklafiives lejtdjén a vonulat érdekességét fokozva megjelenik a Gerecsé-
bol masutt nem ismert Artemisia austriacgdBARINA ined.), kissé zavart foltokon (V0.
BOROS 1954a).

Igen valtozatos az Uny koriili szarmata felszinek flérdja. A nyilt, morzsalékos fel-
szin emlitett konstans fajai mellett itt van, igen szokatlan terméhelyen a Plantago
maritima kis populaciéja (MATUS — BARINA 1998). Mariahalompuszta felé a Torok-
kati patak bevagéasaiban (a hegység csapadékban legszegényebb teriiletén!, v. 6. PECSI
1988) az Aconitum vulpariaés Pimpinella majoy néhany méterre pedig a domboldal
tisztasdn Carex alba Cirsium pannonicunds Solidago virgauregelzi (BARINA ined.)
a sajatos alapkdzet meglétét.
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A Keleti-Gerecse Szarmata-vonulatdn hidnyz6 tobb faj ellenére a rokonsdg és a
szoros kapcsolat nyilvanvalé az Erd, Séskdt, Biatorbagy, Diésd kornyéki édesvizi
(szarmata €s lajta) mészteriilet novényzetével (Id. KUN — ITTZES 1995, KUN 1996a,
1996b, 1998, SZERENYI 1998). A fent felsoroltakon kiviil a két teriilet egységét ta-
masztjak ald a tovabbi k6z6s fajok: Allium moschatun@Zsambéki-hegy, Nyakas-hegy),
Helleborus dumetorun@Biikkos-tet6, Zsambéki-hegy), Serratula radiata(Zsambéki-
hegy, Nyakas-tetd).

6.4. Eszaki-Gerecse

A korabbi irodalom (KOMLODI 1958, MAROSI — SOMOGYT 1990) nem emlékezik meg a
Gerecsén beliil ilyen kistdjr6l, BOROS (1953c) azonban annak koriilhatdroldsa és
részletes jellemzése nélkiil a hegység érdekességeként emeli ki az északi, Dunéra lejtd
labandl kifejlodott 10szteriileteket. Jellemzoiként olyan elterjedt 16szfajokat sorol fel
(Festuca rupicolaStipa capillata Bothriochloa ischaemuprtemisia campestrisTa-
raxacum serotinutnChamaecytisus austriaclisnelyek az amigy jocskan gazdagabb
l6szfloréat 6rz6 Keleti-Gerecse gyepjeiben is megvannak.

Eszaki-Gerecse alatt értem a Nyugati- és Kozponti-Gerecse és a Duna altal kozre-
zart alacsony dombvidéket. Ide tartozik a Neszmély melletti Akaszt6-hegy, Kozma-
hegy, Var-hegy, Meleges-hegy, Korpés-hegy; a Siitt6 melletti 16szdombok; a Labatlan
melletti Vaskapu-hegy, Strazsa-hegy, Oreg-hegy, Réz-hegy, Biizds-hegy és a
Nyergesujfalu melletti Kdlvéaria-hegy, Sdnc-hegy, Kutya-hegy, Magyar-hegy. A Keleti-
Gerecsétdl a Bajdti-patak vélasztja el, de novényzete kapcsolatban all a Mogyords-
bénya koriili dombok kozvetitésével a Keleti-Gerecse 16szteriileteivel.

A tilnyomorészt 10sz fedte északi-gerecsei vidéken a 10sz sokfelé homokkal
keveredik, de homok tisztdn csak elvétve fordul eld. A 16sz- és homoklepelbdl édesvizi
mészkd alkotta hegyek emelkednek ki, &m maga a mészkd csak nyomokban bukkan
felszinre.

Bar az Eszaki-Gerecse a legkisebb kiterjedésii gerecsei kistdj, mégsem teljesen
egységes. Legnyugatibb teriiletein (Akaszt6-hegy, Var-hegy, Meleges-hegy, Pap-hegy
kornyékén) a 16sz a jellemzO hegyképzd. A hegységben egyediildlld mddon a teriilet
rendkiviil tagolt. Egymadst érik a 10-20 m mély, szakadékos oldald (16szszakadékok:
BULLA 1933), nedves 16szvolgyek (Izsdn-volgy, Akaszté-volgy, Diszndskiti-volgy,
Vér-volgy, Pap-volgy), aljukban tobbnyire dllandé (!) vizfolydssal, és szamos ponton a
volgy faldbdl szivargd viz teszi méginkdbb érdekessé ezeket az él0helyeket.

Az erddgazdilkodds kovetkezményeként a volgyaljak kivételével a fekete- és
erdeifenyd, valamint leginkdbb az akic a {6 ,,erddalkotd”, ezért conoldgiai besorolasuk
mai éllapotuk alapjdn igen nehéz lenne (BARINA — BAUER 2002). A nedves volgy-
aljakban azonban még sok megmaradt abbol, amit HILLEBDRAND (1858) ,,Nesmiler
Wald” -ként emlit lefrasdban.

Szamos szurdokerddkre jellemzd faj taldlja meg e ,,szurdokokban™ — a hegységben
sokszor egyediil itt — életfeltételeit. A Pimpinella majoy Petasites hybridysSalvia
glutinosa Equisetum telmateianellett pafranyok (Athyrium filix-femina Dryopteris
filix-mas D. carthusianaD. dilatata Asplenium trichomaneg®olystichum aculeatum
Gymnocarpium dryopterisnépesitik be a szivargd vizli oldalakat. Ezek ismeretében
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konnyen magyardzhaté az innen alig néhdny km-re levd ,,Ebgondolta-erdd” nevd,
homokra telepitett feketefenyves pafranyokban vald pératlan gazdagsdga, a betelepiild
pafranyok nem sziikségszerlien nagy tavolsagbdl érkeztek (v. 6. SEREGELYES 1986),
hisz az ott el6forduld fajok dontd tobbsége e volgyekben szintén megtaldlhato.

A volgyek kozotti meredek, szélsOségesen szdraz 16szos domboldalak jellemzd
gyepalkotdja a Stipa capillata(vé. HORVATH 1998, ILLYES 2002), a letorések, 16sz-
falak peremén pedig az itt sajatos kifejlodésii 1oszfalnovényzetben (Agropyro cristati —
Kochietum prostratac ZOLYOMI 1958) az Artemisia campestridokrainak tomegei
nydjtanak lenyiigoz6 latvanyt. A Kochia prostrataitteni hianyat mar BOROS (1953c¢) is
kiemeli, ez azonban nem hozhat6 egyértelmii Osszefiiggésbe a meredek magaspartok
hidnyéval, hiszen ezek megvannak, ha nem is a legpompésabb kifejlédésben: nem a
Duna partoldaldban, hanem 90°-kal elfordulva, a Dundba futé meredek fald volgyek
mentén. A meredek falu 16szvolgyek, 16szszakadékok, 16szmélyutak tovédbbi érdekes-
ségeit jelentik az innen szép szdmban el6keriilt 16szfallaké mohdk (BOROS — ROUPPERT
1941, BOROS 1953c, POCS 1999, VAN ZANTEN 1999), koziik tobb hazai és eurdpai
ritkasdggal (BOROS — POLGAR 1941).

A keleti elterjedésti Hypericum elegan@ATHE 1940) Eurépaban a legnyugatibbak
k6zé tartozé (MEUSEL et al. 1965, BRZEG et al. 1988, HOLUB — PROCHAZKA 2000)
perempopulaciéit 6rzik az Eszaki-Gerecse 1oszteriiletei: Neszmély és Labatlan kozott
eddig 3 ponton keriilt eld kiillonbozé éldhelyeken: Agropyro cristati — Kochietum
prostratae 4llomanyban (Neszmély: Viar-hegy), leromlott Salvio — Festucetum rupi-
colae dllomanyban (Neszmély: Korpéds-hegy), és Brachypodum pinnatunalkotta
gyepben (Labatlan: Strdzsa-hegy). Figyelemre méltd, hogy szdmos 16szgyepfajjal
(Crambe tataria— KLIKA 1938, Amygdalus nana FEICHTINGER 1899, DOMIN 1933,
KLIKA 1938, Bupleurum affine- HENDRYCH — CHRTEK 1963, Isatis tinctoria —
FEICHTINGER 1899, Alcea biennis— HENDRYCH — CHRTEK 1963) egyetemben a
Hypericum eleganmegtaldlhaté a Duna balparti dombjain is (ZELENY 1982), szoros
kapcsolatot valészintisitve a Duna két partjdnak (16sz)teriiletei kozt (vo. MATUS—
BARINA 1998). A faj eléfordul a Mez6fold északi teriiletein (SZERENYI 2000) és a
Budai-hegység déli peremén. Nem lenne meglepd e populdcidk oOsszekotdjeként a
Keleti-Gerecse 10szvidékén valé elokertilése.

Kelet felé haladva Neszmély, Siitt6, Labatlan fo6l6tt a merész formak elmaradnak, a
16sz nem tisztdn, hanem homokkal keverve fordul el6 (KORPAS 1933). A homok
megjelenését jelzik a neszmélyi Korpas-hegytdl kisebb-nagyobb megszakitisokkal a
Dorog — Tokod koriili homokvidékig (FEICHTINGER 1898) el6fordulé homoki fajok:
Iris arenaria, Peucedanum arenariunDianthus serotinusigg., és a nem kizédrélag
homokhoz ko6t6d6, de folyamatosan meglévé fajok: Hippocrepis comosaScabiosa
canescensBARINA 2001c). Ezek azonban leginkdbb szinezd elemként jelentkeznek a
Chrysopogon Bothriochlog Festuca rupicolaalkotta 16szos-homokos gyepekben,
val6di homoki vegetacié ebben a sdvban nem alakult ki.

E teriileten emelkednek ki a 16sz- és homoklepelbdl az édesvizi mészkd alkotta
szikldk (Siitté: Haraszt-hegy, Nadeczky Pal-hegy; Lébatlan: Oreg-hegy, Réz-hegy),
maga a kdézet azonban ritkdn, és kis darabokban bukkan csak a felszinre (Lédbatlan),
illetve a szomszédos Kozponti-Gerecse északi letoréseihez hasonléan (SZADECZKY —
KARDOSS 1939) — melyek szintén tartalmaznak édesvizi mészkd berakdddsokat —
anyagukat nagy részben elbanydsztik (Haraszt-hegy). A hegység mads, édesvizi mészkd
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alkotta teriileteinek sajitos novényzetéhez hasonld itt a kis felszini kiterjedés miatt
feltehet6leg nem alakult ki, vagy a nagymérvii binyéaszat miatt nem maradt fenn.

A novénytakar6t vizsgdlva, taldn e kistdj jelenti a legnagyobb nehézséget: az
erddirtdsok, sz6ldtermesztés, kdbanydszat, beépités, mezdgazdasig €s ipar itt okozta a
legtobb véltozast az eredeti nGvényzetben.

SZARAZ (1981) szerint a (hegység) ,,északi peremén egykor tatarjuharos 106sztol-
gyesek voltak”, de megéllapitdsat nem részletezi és nem is tdmasztja ald adatokkal. A
Ko6zponti-Gerecséhez csatlakozé platékon (Poros, Gyfiriis-hegy, Oreg-hegy) leginkdbb
cseres-tolgyesek lehettek, a csidcsok kozelében, a 10sztakaré -elvékonyoddsaval
mészkedvel6 molyhos tolgyesek, a meredekebb déli lejtékon pedig felnyilo,
tisztdsokkal tarkitott bokorerddk. Tatarjuharos 16sztolgyesek jelenlétét néhany
16sztolgyesben is el6fordulé faj — Acer tataricum dunaalmdsi Voroské (iiltetett?,
BARINA ined.), Phlomis tuberosaHaraszt-hegy (BARINA 2001c¢); Cerasus fruticosds
Inula germanica dunaszentmiklési Oreg-hegy — jelenléte ellenére nem érzem
bizonyitottnak. Egykori meglétiik nem is zarhatd ki, de eléforduldsuk mindenképpen
kis kiterjedésli fragmentumokra korldtozddhatott. A patakvolgyek kiterjedtebb északi
lejtéin ma is taldlunk gyertydnos tolgyeseket (Gylriis-hegy), a patakokat pedig a
gyertyanos-tolgyesek mellett szurdokerdd jellegli allomédnyok szegélyezhették, a
siksdgra érve a Duna 4rterének ligeterdeiben folytatédva.

6.5. Déli-Gerecse

A Gerecse hegység legdélebbi, Vértessel szomszédos dolomitteriileteit foglaljuk 6ssze
e név alatt. Ide tartozoként kezelem a kovetkezd kiemelkedéseket: Szar: Urge-hegy,
Nagy-Sz016-hegy, Nap-hegy, Nagy-hegy; Szarliget: Zuppa, Hajagos; Nagyegyhaza:
Harmashatar, Szdazholdas; Obarok: Liponya, Léingatd; Tarjan: Harsas, Gombos-stirt,
Baglyas, Somly6var; Tatabanya: Sator-hegy, K6-hegy (Fels6galla), Kélvaria-hegy.

A kistdj legdélibb teriileteire (Szdr — Szarliget) a Vértes dolomitvegeticiéjanak
gazdag kifejlodése jellemzo, feltehetGen ennek hatdsara kezeli SEREGELYES (1974) a
Gerecse részeként, de a Vespremiense flérajardshoz tartozénak, nem emlitve meg
BOROS (1953c¢) ezzel kapcsolatos részletes ellenérveit. A szinte ,,hidnytalan” fajossze-
tételii (Seseli leucospermyrDraba lasiocarpa Artemisia alba Biscutella laevigata
Galium austriacumThalictrum minusubsp. pseudominysyilt dolomit-sziklagyepek
mellett megtaldlhatok a zart dolomit-sziklagyepek (Festuco pallenti — Brometum
pannonici ZOLYOMI 1958) fragmentumai, a Daphne cneorunegyetlen gerecsei el6-
forduldsaval. Szintén a hegységben unikdlis el6forduldsa esik ide a Viola collinanak
(Szarliget: Somogyi-drok, Cseresznyés-arok; Obarok: LéingatG). BAUER — MESZAROS
(2000) bakonyi megfigyeléseihez hasonldan él6helyei itt és a Vértesben megtalalt tobb
mint 10 leléhelyen (BARINA ined.) északi letorésii dolomit-sziklatombok tovének
arnyas (de fak altal alig arnyékolt), hiivds mikroklimazugai, igy dllomanyai mindeniitt
igen kis (3-15 t6) méretiiek.

Szintén a Vértes dolomitjaval valé kapcsolatra utalva e teriileten él a hegység
egyetlen bennsziil6tt kisfaja, a Sorbus gerecseensiBuppa, Somogyi-arok, Nagy-hegy,
Léingato).



62 BARINA Z.: Novényfoldrajzi hatdsok a Gerecse hegységben

Nem szabad azonban elhallgatnunk az itteni dolomitnak a — BOROS (1953c) 4ltal
részletezett — Vérteséhez viszonyitott fajszegénységét, a Dianthus plumariussubsp.
regis-stephanji Centaurea vértesensi®hyteuma orbiculareCoronilla vaginalis és
kiilonosen a Vértesben is az innen hidnyz6é merészebb dolomitformakhoz k&t6do
Primula auriculg Carduus glaucusAquilegia vulgarishianyat.

A szabdlyos dolomitfléra csak a Déli-Gerecse déli felére korlatozodik, észak felé
haladva a kistdjon beliil mar a dolomitvegeticié folyamatos és gyors iitemll szegé-
nyedését tapasztaljuk. Mig a Daphne cneorunds Artemisia albanem 1épi it a Zuppa-
csoport hatdrait, addig a Draba lasiocarpekissé északabbra, a Sator-hegyen is megvan,
a Seseli leucospermynBiscutella laevigata Sorbus gerecseensis Léingatén is
eléfordul. Az északabbi dolomithegyekre (Kdlvéria-hegy, Somlyévar, Baglyas-hegy) a
déli részen gyakori fajok koziil mar csak a Poa badensis, Helianthemum canum,
Hornungia petraeaStipa eriocaulisés részben a Paronychia cephalotesit el, melyek
még északabbra is megtaldlhatok a Keleti-Gerecse rogein.

A hegységben nem ritka bokorerddk és mészkedveld tolgyesek (Vicio sparsiflorae —
Quercetum pubescentis) mellett itt nagyobb teriileten taldlunk cseres-tolgyeseket
(Quercetum petraeae — cerris) a Somlydvar-csoport tagjain, elenyész6 a gyertydnos-
tolgyesek részesedése.

A Déli-Gerecse kettdsségét a Vértes délkeleti felének dolomitteriiletével és foly-
tatlag a Keleti-Gerecse dolomitrogeivel valé kapcsolata mellett a Nyugati-Gerecsében
gyakori fajok ide tortén6 kisugarzasa okozza (Scutellaria columnae/eratrum nigrum
Corydalis pumila Smyrnium perfoliatuin melyek a Vértes ENy-i felével val6 kap-
csolatot mutatjdk. Ez alapjan a Déli-Gerecse atmeneti régiot formdl a Nyugati- €s
Keleti-Gerecse kozott, jol elkiiloniillve a Nyugati-Gerecsétél a Déli-Gerecsének a
vértesi dolomitvegetacidval vald kapcsolata, a Keleti-Gerecsétdl pedig az ott fokozot-
tan érvényesiilé kapcsolat a Budai-hegység és a Mez6fold felé.

7. A Gerecse hegységben érvényesiilé novényfoldrajzi hatasok hattere

A Gerecse kistdjainak bemutatdsa utdn a felsorolt kiillonbségeket kiemelve és egybe-
gyljtve prébalok a hegység nyugati (Nyugati- és Kozponti-Gerecse) és keleti (Keleti-
és Déli-Gerecse) felének markans novényzeti elkiiloniilésére magyarizatot keresni.

Mér SEREGELYES (1972, 1974) ravilagitott arra, hogy a Gerecse kiilonb6z6 teriile-
tein a sziklagyepek fajosszetétele jelentds kiillonbségeket mutat. A 8 &dllomanyban
készitett felvételek értékelése sordn a dachsteini mészkd- és dolomit-sziklagyepek éles
elkiiloniilését és az édesvizi mészkovon kialakult sziklagyepeknek az utébbiakhoz vald
hasonlésdgat emeli ki. Sajndlatos médon a Keleti-Gerecse rogeinek egyetlen tagjardl
sem késziilt felvétel. A vizsgdlatot kiterjesztve a hegység teljes teriiletére és szinte
minden sziklagyep-dllomdnyara (BARINA ined.), drnyalhat6 a kép a hegység szikla-
gyepeir6l. A Kozponti- és Nyugati-Gerecsében késziilt felvételek minden esetben
élesen elkiiloniiltek a Keleti-Gerecsében késziilt felvételektol.

Fajokra vetitve az eredményeket (1. tdbldzat) lathatjuk, hogy szdmos, a Keleti-
Gerecse sziklagyepeiben nagy gyakorisaggal el6fordulé faj (Teucrium montanum
Hornungia petraea, Festuca pallens kézponti és nyugati részekrél hidnyzik vagy
csak pontszerii el6forduldsa ismeretes (Scorzonera austriaga
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1. tablazat. A Keleti-, Déli-, a Kozponti- és Nyugati-Gerecse sziklagyepjeinek jellemz6 fajai.
Tab. 1. Characteristic species of rocky grasslands of East, South, Central and West Gerecse.

Keleti- és Déli-Gerecse Kozponti- és Nyugati-Gerecse
Festuca pallens Carduus collinus
Helianthemum canum Ceterach javorkaeanum
Hornungia petraea Viola tricolor

Paronychia cephalotes
Poa badensis

A Kozponti- és Nyugati-Gerecse sziklagyepeiben gyakori fajok (Fumaria offici-
nalis, Ceterach javorkaeanuma keleti rész sziklagyepeib6l hidnyoznak, nagyobb
résziik azonban el6fordul a Keleti-Gerecsében is (Lamium amplexicauleCerastium
brachypetalumSedum maximuynde mds él6helyeken.

A sziklagyepek fajosszetételbeli kiilonbségét SEREGELYES (1972) az alapkézet
hatasdra vezeti vissza (lIasd még DRASKOVICS — LANG 1968, LANG 1971). A kérdés
véleményem szerint ennél joval Gsszetettebb.

A hegység dolomitrdgei sziklagyepjeinek fajosszetétele sem egységes: mig a Déli-
Gerecse dolomitjan szamos, a Vértesben gyakori dolomitlaké faj eléfordul, addig észak
felé, a Keleti-Gerecse dolomitrogein mar csak a Hornungia petraeaPoa badensis
Festuca pallensParonychia cephaloteés Helianthemum canunaldlhaté meg. Még
ezek is hidnyoznak azonban a Nyugati- és Eszaki-Gerecse dolomitjdrdl, édesvizi
mészkoveirdl €s a Kozponti-Gerecse dolomitkibukkandsairdl.

Ugyanakkor a jelent6s sillyal dolomiton megjelené (KUN 1996a) Hornungia
petraeamegvan a Keleti-Gerecse édesvizi- €s dachsteini mészkd sziklagyepeiben, de a
Kozponti- és Nyugati-Gerecsébdl teljesen hidnyzik. Teljesen megegyez0 a Festuca
pallenselterjedése, sot a bajoti Oreg-kd dachsteini mész sziklapadjain olyan tomegben
fordul el6, hogy az bajosan lenne magyardzhaté dolomitfoltok beékelddésével
(SEREGELYES 1974, TOROK 1977).

Valéjdban a SEREGELYES (1974) dltal a dolomitrdl a mészkore at nem 1épé fajok
(Jurinea mollis Globularia punctataAnthyllis,,macrocephald, Aster linosyris- v. 6.
BAUER 1998, Seseli hippomarathrumoly elterjedtek a Gerecse peremteriileteinek
szaraz (homoki és 10sz0s) gyepeiben, hogy igen konnyen athtizédhatnak a szomszédos
(mészkd és dolomit) sziklagyepekbe (2. tablazat).

2. tablazat. A Gerecse peremteriileteinek szdraz gyepeiben elterjedt, sziklagyepekkel kozos fajai.
Tab. 2. Species typical of dry grasslands, common with rocky grasslands’ in the edge areas of

Gerecse.
Allium sphaerocephalon Ononis pusilla
Brassica elongata Scorzonera austriaca
Bupleurum falcatum Taraxacum serotinum
Fumana procumbens Teucrium montanum
Globularia punctata Vinca herbacea

Jurinea mollis
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ZOLYOMI (1942) mutatott rd, hogy a klimatikus hattérrel aldtdmasztott kiilonbség a
Dundntdli- és Eszaki-kozéphegység kozott egyben alapkdzetbeli elkiiloniiléssel is
egybeesik (a Dunéntili-kzéphegységben foleg dolomit, mellette mészké; az Eszaki-
kozéphegységben dontden vulkdni kdzetek és mészkd), ami egyiitt képezi a kozépdunai
fléravalaszto teriiletén a két fléravidék (Bakonyicum és Matricum) markdns novényzeti
elkiiloniilését.

E jelenséghez hasonl6 érhetd tetten a Gerecse nyugati és keleti fele kozott: mig a
keleti teriiletek csapadékmaximuma majusra, addig a nyugatiaké jiliusra esik (ZOLYO-
Ml 1942), évi mennyiségiik is lényegesen eltérd (keleten: Gyermely 550 mm/év;
nyugaton: Sartvanypuszta 654 mm/ év — HAJOSY 1952). BORHIDI (1961) a keleti
teriileteket az erddssztyeppzondba, a nyugatiakat pedig a tolgyes és részben gyertya-
nos-tolgyes zéndba sorolja. Ehhez parosul a keleti teriileteken a dolomitok tulsulya,
mig a nyugatiakon a tridsz és jurameszek meghatdrozé volta.

A fenti képet tovabb szinezi, hogy a Dunantili-k6zéphegység tobbi tagjatdl eltéréen
a Gerecse szinte minden oldalrdl alfélddel (Praematricum és Arrabonicum) érintkezik.
Ez okozza, hogy az Eszaki-Gerecse keskeny savjan és természetesen a szlovakiai
»~Pannonicum arrabonicum” (DOSTAL 1957) domb- (Bélai dombok / Belanské kopce)
és sikvidékén keresztiil szamos, a Keleti-Gerecsében gyakori faj megjelenik a hegység
nyugati és északi peremén is (Taraxacum serotinumOnonis pusilla Brassica elon-
gata).

A sziklagyepeken tdl tovdbbi lényeges eltéréseket fedezhetiink fel a Gerecse
nyugati és kozponti, valamint keleti és déli teriiletének novényzetében. A bokor-
erdokben szintigy megvannak a sziklagyepek esetében kimutatott differencidk. Mig a
Keleti-Gerecse bokorerdeiben, szdraz gyepekben és a szomszédos élShelyeken is
jellemzé Serratula radiata Sorbus danubialisSternbergia colchiciflora Coronilla
coronatanyugatra teljesen hidnyzik (a Sorbus danubiali:éhany ponton nyugatra is
megjelenik), addig a nyugati részek molyhos-tolgyeseiben elterjedt Physocaulis
nodosus, Lathyrus sphaerigusbokorerd6ktdl biikkosokig gyakori Corydalis pumila
és Smyrnium perfoliaturkeletre hidnyzik.

Tehét a Gerecse nyugati és keleti fele kozott éles flérahatdr huzédik, melyet szamos
faj nyugat vagy kelet felé nem 1ép at (3. tabldzat), illetve tomegességiikben jelentds
véltozds (visszaesés) tapasztalhaté a hatdrvonalon til. E hatdrvonal, hatdrsdv északrol
délre elébb a Keleti- és Kozponti-, majd a Nyugati- €s Déli-Gerecse hatdrdn hizddik.

Hasonl6 kettdsségrdl szamol be BOROS (1954a) is a Vértes hegységben:

.... a Vértes nyugati felének, a dolomitterlileten tuli részének ésrdis
dolomitnak (a hegység kdzépvonulatdnak) lényegesematiasabb, dunantilibb
jellege van. Kilénésen kidomboritja ezt a Knautia drymeia elterjedéslyg, a Vértes
nyugati homokteriileteinek égerligeteiben és bikkosei szélérjeddltendvény,
benyomul Kapolnapusztaig, Vérteskozmaig, de a Vértes keleti és iglitsadyzik. A
Vértes nyugati felének ilyen dunantilias szinezete nemcsak a geo6giavil (a
homoktertilettel és a hidrografiaval) fligg 6ssze, hanem klima-okainal lerkel A
nyugati Vértes bizonyara tobb csapadékot élvez, vagy a csapadék askbdwgri
hénapokra esik, mint az Alfoldre idékeleti és déli oldalon. E feltevés klimatol4giai
bizonyitasa azonban még hianyzik...
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3. tablazat. A Gerecse nyugati és keleti felének jellemz6 ndvényfajai.
Tab. 3. Species characteristic of the west and east parts of Gerecse.

A Gerecse nyugati felében elterjedt, A Gerecse keleti felében elterjedt,
keleti felében hianyzo fajok nyugati felébél hianyzo fajok
Adoxa moschatellina Allium moschatum
Allium ursinum Althaea pallida
Carduus collinus Brassica elongata
Ceterach javorkaeanum Coronilla coronata
Corydalis pumila Echium russicum
Epipactis purpurata Festuca pallens
Lathyrus sphaericus Helianthemum canum
Omphalodes scorpioides Hesperis sylvestris
Physocaulis nodosus Hornungia petraea
Scrophularia vernalis Isatis tinctoria
Scutellaria columnae Paronychia cephalotes
Smyrnium perfoliatum Poa badensis
Veratrum nigrum Serratula radiata
Vicia sparsiflora Silene longiflora

Sternbergia colchiciflora
Verbascum speciosum

BOROS tehdt a Vértes Nyugati-Gerecsével érintkezd teriileteit (Eszaki-Vértes, vals-
jaban a Vértes ENy-i fele) és a Déli- és Keleti-Gerecsével kapcsolatban 4ll6 teriileteit
(Déli-Vértes, a Vértes DK-i fele) kiiloniti el, szintén kiemelve, hogy e kiilonbség nem
magyarazhat6 pusztin alapkdzetbeli eltérésekkel.

Tovéabb haladva a Dundntili-kozéphegységben délnyugat felé, a Gerecsében és
Vértesben tapasztalhaté novényzeti hatdrvonalat a Bakonyban is nyomon kovethetjiik,
ami szintén a hegység ENy-i (Eszaki-Bakony) és DK-i fele (Déli-Bakony) kozott
hizédik.

REDL (1942) szerint: ,,... A Papod és a vele 6sszefiiggésbe#i kaspapod éles
klima hatért is jelent a Veszprémi-platd és a Zirci-medencétkdkmig Jutaspusztan
a kukorica még teljesen beérik, Zircen mar alig kisérletezriek Bakonybél és Som-
hegy puszta kdrnyékén pedig csak a szaznapos tengerinek van érett.téamaisic
virdgzaséanak idejében is teljes két hét kilonbség van Zirc és ¥mszpleke kHzott.
Ez a kildnbség meglatszik a fléran is...

Hasonl6t fogalmaz meg kordbban POLGAR (1935): ,,... szdmos, a kozepges déli
Bakonyban kdzonséges névény nem lépi at ezeknek a hideg volg§edkhelz északi
Bakony volgyeinek, pl. Cuha-volgy) a kiiszobét. ... Ha ezeknek a ndvényeknek a

hianyat a bakonyi északi volgyekvibsségével és a megféléernshely hianyaval
bizonyos mértékben meg is tudjuk magyarazni, nehezebber é&zh&llium ursinum
hianya, mely a Vértesekben és pl. Papodon nagy terlileteket boritszaki Bakony
flérdjanak ez az elég éles elkiulénilése még problémaja a névényfoldrajaiakekn
megfejtését behatébb mikroklimatoldgiai, talajtani, oekoldgiai és szocbldigisga-
latok fogjak megkdzeliteni:..

Mindezt szdmos példdval is alatdmasztja, igy a Déli-Bakonyban (parhuzam a Déli-
Vértessel és a Déli- és Keleti-Gerecsével!) gyakori, az északibél viszont hidnyzd
fajokkal (az aldhdzottak a Gerecsében is megoszlanak a hegység nyugati és keleti fele
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kozott): Cotinus coggygria Sorbus graecaés rokonai, Fraxinus ornus Prospero
autumnale Tamus communisAllium moschatumLathyrus venetysHelianthemum
nummularium Smyrnium perfoliatugrBupleurum affingVinca herbaceaConvolvulus
cantabricus Verbascum speciosunnosma visinaji Crupina vulgaris Micropus
erectus Achillea nobilis Biscutella laevigataDraba lasiocarpa Amelanchier ovalis
Coronilla vaginalis Genista pilosaSeseli leucospermyrithymus praecoxs clivo-

rum, Artemisia alba Carex halleriana Aethionema saxatijeHornungia petraea
Paronychia cephalotesDianthus plumariussubsp. regis-stephanji Helianthemum
canum Galium austriacum

A listdban szerepld szdmos aldhtizott faj a Gerecsében is hasonléan viselkedik, a
tobbi hianyzik a teljes hegységbdl (Prospero autumnal@amus communisvagy elter-
jedésében eddig nem sikeriilt megfigyelni ilyen jellemvondst (Micropus erectus
Achillea nobilis Crupina vulgari3. Rendkiviil érdekes a Smyrnium perfoliatunhely-
zete, mert POLGAR (1935) szerint nem 1ép 4t a Déli-Bakonybél az Eszaki-Bakonyba,
viszont a Gerecsében és a Vértesben épp a nyugati-északnyugati teriiletek jellemzdje,
és a keleti, délkeleti részekrdl hidnyzik.

Figyelemre méltd, hogy a Gerecse kistdjainak elkiilonitése sordn kiemelt differen-
cidlis fajok, valamint a Vértes és Bakony hegységek novényfoldrajzdban BOROS
(1954a), POLGAR (1935) és REDL (1942) altal jelentGsnek tartott fajok legtdbbje
ZOLYOMI (1942) szerint un. ,fléravdlasztés” faj, de mig 6 ezeket a Kozéphegység
délnyugati (Dunéntili-kozéphegység) és északkeleti (Eszaki-kozéphegység) részének
elkiilonitd fajaiként értelmezi, addig dgy tlinik, hogy ezek a Dundntili-k6zéphegységen
beliil is jelentds novényfoldrajzi szereppel birnak. Azzal egyiitt, hogy sokuk elterjedése
véget ér a kozépdunai fléravilaszté kornyékén, a Dundntili-kdzéphegységben viselke-
désiik nem egységes. Mig az Eszaki-kozéphegységbe at nem 16p6 fajok koziil egyesek
mindvégig a délkeleti (Déli-Bakony — Déli-Vértes — Déli-Gerecse — Keleti-Gerecse)
,vonulatra” szoritkoznak (Hornungia petraeaConvolvulus cantabricysAlcea bien-
nis), masok — sokszor csak a Gerecsében érvényesiilve kifejezetten — az északnyugati
,vonulaton” (Veratrum nigrum Scutellaria columnae, Physocaulis nodggalemz6-
ek. A kozépdunai fléravilasztét az Eszaki-kozéphegység feldl eléré fajok azonban
(Spiraea mediaCarduus collinusSempervivum marmorein Dundantili-k6zéphegy-
ségben az északnyugati ,,vonulatra” (Kozponti-Gerecse, Nyugati-Gerecse, Eszaki-
Vértes, Eszaki-Bakony) lépnek at, de jellemzéen nem jutnak a Kozponti- és Nyugati-
Gerecsén tidl, a Vértesbe és Bakonyba. Megint mds fléravilasztds fajok nem oszlanak
meg ily médon (Carex halleriana Crepis nicaeens)s és egyarant el6fordulnak a
Gerecse keleti és nyugati felében.

Eszakkelet felé a Dunéntili-kozéphegységben a hosszan és jél elkiiloniilé két
novényzeti sdv tobbé-kevésbé Osszefut a Pilis legnagyobbrészt dachsteini mészkd
alkotta (BOROS 1953b) vonulatdn, ahol a Gerecse keleti felének sok faja (Hornungia
petraea Sternbergia colchicifloraOnonis pusilla egyiitt fordul elé a Gerecse nyugati
felére szoritkoz6 fajokkal (Carduus collinus Spiraea media Veratrum nigrum
Corydalis pumila, Corydalis intermedia

Erdekes, hogy a Gerecse egyes kistdjai kozott észlelt novényzeti kiilonbségek a
szant6foldi gyomtéarsuldsok Osszetételében is tiikkrozddnek. A Keleti- és Déli-Gerecse
szantéin nem ritka Kickxia elatineés Kickxia spuriaa Nyugati-Gerecsének csak egy-
két pontjdn bukkan fel. A Keleti-Gerecsében szintén sokfelé meglevd, 4m sehol sem
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gyakori Hibiscus trionumés Euphorbia taurinensipedig ezideig sem a Kozponti-,
sem a Nyugati-Gerecsébdl nem keriilt el6. Az Euphorbia taurinensi§zlovakidban is
csak néhany ponton fordul eld, tobbnyire a Gerecsével szomszédos teriileteken
(CHRTEK — KRISA 1984). Figyelemre mélt6 a Kozponti-Gerecse mezdgazdasagi
teriiletein a Sherardia arvensigllemz6 megléte.

A Malcolmia africana leginkdbb az Eszaki-Gerecse loszteriiletén, szantokon,
utszéleken, szoélokben terjedt el Neszmélytdl Mogyordsbanydig, de néhol atlép a
Nyugati-Gerecse (Szoméd) és a Keleti-Gerecse tobbi teriiletének 16szére is (Uny,
Tokod). A kaldszosokban, tarlokon, sz616k kozt el6fordulé Legousia speculum-veneris
Bajottél és Mogyordsbdnyatdl Esztergomig terjedt el, néhol a Keleti-Gerecse més,
kozeli pontjain (Sarisdp, Csolnok) is felbukkanva, érdekes analdgiat mutatva a Lotus
borbasiiés Orobanche gracilistteni aredjaval.

Tata ® fiéreg.

e Pilisviirisvar '

Tatabanyaj#

8. abra. A szomszédos teriiletek flérdjanak hatdsa a Gerecse hegység novényzetére.
Fig. 8. The influence of the flora of the neighbouring areas on the vegetation of Gerecse Mountains.

8. A Gerecse hegység reliktumai

A hegység 4ltalanos novényzeti képének felvdzoldsa utdn térhetiink ki a hegység
reliktumfajaira. Annak elzdrtsdga alapjan leginkdbb a Kozponti-Gerecsében és a
Nyugati-Gerecse egyes teriiletein van értelme reliktumokrél beszélniink, mig a
hegységperemi részek (beleértve a Kozponti- és Déli-Gerecsét) szdmos — itt Gjra nem
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részletezendd — faj perempopuléciodit Orzik. Reliktumnak tekintett fajok (populédcidk)
koziil az alabbiakat tartom a leginkdbb fontosnak kiemelni:

A Pisznice (Kozponti-Gerecse) sziklagyepében él hazink egyik reliktum-endemiz-
musa, a Ferula sadlerianaA tordai, pilishegyi, nagymarosi és biikki populdcidk utdn
utolséként felfedezett pisznicei allomdnydt BOROS (1940) taldlta meg, aki a fajt
jégkorszak eldtti reliktumnak €s bennsziilottnek tartja (KUN 1998 szerint holoende-
mizmus), kiemelve, hogy a Ferula a juramész aldl kibukkand dachstaini mészkd
szikldin fordul eld.

Szintén BOROS (1944) hivja fel a figyelmet a Cotinus coggygriaakkor ismert
egyetlen gerecsei eldéforduldsdnak (Kozponti-Gerecse: Kecske-kd) reliktum jellegére.
Azdta a hegység tobb pontjardl eldkeriilt (Keleti-Gerecse: Nagy-Gete — SZOLLAT 1984,
Or-hegy — PENKSZA 1995, Nyugati-Gerecse: Nagy-Teke — MATUS 1993, Déli-Gerecse:
Somlyéviar — BARINA 2001), mely pontokon véleményem szerint a kecske-kOihez
hasonléan szintén reliktumnak tekintendd. Ezen kiviil eléfordul még a Déli-Gerecse
tobb pontjdn (BARINA 2001), itt azonban iiltetett (100-as ut, M1-es autopélya), vagy
behurcolt (Nap-hegy koriili fenyvesek).

Reliktumnak tekintendd (vo. KUN 1998) a Keleti-Gerecsébdl meglepé médon szinte
hidnyz6 Amygdalus nana Nyugati-Gerecse két pontjan: a baji Labas-hegy (FEICHTIN-
GER 1899, SEREGELYES 1974) mészkovén mintegy 300 m-es, és Tardos mellett a Vég-
ko mészkd padjain 450-500 m-es magassagban.

Szintén reliktumként kezelendék a Gerecse peremteriiletein nem ritka Inula
germanicaszigetszerti felbukkandsai a Pisznice (BOROS 1940), a Pes-k6 (BOROS 1948)
és a Turul-hegy (BARINA ined.) dachsteini mészkd sziklapadjain.

Osszességében elmondhatjuk, hogy ezeken til a Kozponti- és Nyugati-Gerecsében
maradvanynak tekintend6 még tobb, a keleti teriilleteken ma még gyakori, itt viszont
visszaszoruléban levo faj.

9. Osszefoglalas

A Gerecse hegység novényfoldrajzi alapon 6t kistdjra oszthatd, ezek: Nyugati-, Koz-
ponti-, Keleti-Gerecse (a Gete-csoporttal és a Szarmata-vonulattal), Déli- és Eszaki-
Gerecse. A hegység egyes kistdjain eltérd mértékben érvényesiilnek a szomszédos
teriiletek novényzetének hatdsai, ezek alapjan vélik igen kifejezetté a kistdjak
egymastdl valé elkiiloniilése.

A Keleti-Gerecsében nagy szerephez jutnak a nyilt trsuldsok: szdraz gyepek, 10sz-
gyepek. Ezeken erésen érzodik az Eszak-Mez6fold, Tétényi-fennsik és Budai-hegység
— déli fele — novényzetének hatdsa, fokozatos DK-ENy-i gradienst képezve a kistdj
novényzetében.

A budai-hegységi — mez6foldi jellemzd fajok hidnya és a Vértes dolomitteriiletinek,
valamint Vértes és Gerecse nyugati, atlantikusabb teriileteinek egyiittes hatdsa
érvényesiil a Déli-Gerecse dolomitteriiletén. Emellett szembetiing E-D-i gradiens
mutathaté ki a Déli- és Keleti-Gerecsén keresztiil délrdl észak felé, mely leginkabb a
teriilet sziklagyepeinek és bokorerdeinek novényzetében mutatkozik meg.

A Nyugati-Gerecsében a Kisalfolddel valé kapcsolatdn tdl, a Vértes nyugati
teriileteivel egyetemben az atlantikus hatdsok kifejezettebben érvényesiilnek, tobb



Flora Pannonica 4: 35-76 (2006) 69

keleti elterjedésti elem reliktumként van jelen. A déli elterjedésti fajok ardnya — az
egész hegységhez hasonldéan — itt is szamottevd, azonban szdmos szubmediterran
jellegi faj délrdl észak felé torténd elmaraddsa figyelhetd meg. A Déli- és Keleti
Gerecsében mutatkozdéval parhuzamosan, a Nyugati- és Kozponti-Gerecsében érzékel-
het§ fléragradiens azonban leginkdbb zart lomberdei fajok délrdl északra torténd
fokozatos elmaraddsaban nyilvanul meg.

A viszonylag elzart Kozponti-Gerecse tobb, a kozépdunai fléravalaszté EK-i olda-
l4n jellemzd ndvényfaj utolsé bastydja. Kapcsolata a Pilissel a Keleti-Gerecse legésza-
kibb rogein, a bajéti Oreg-kon és a Hegyes-ké — Nagy-Gete vonulaton kivethetd.

Az Eszaki-Gerecse legegyértelmiibb kapcsolata a szlovékiai alflddel és Duna-
menti dombvidéki teriilettel mutathatd ki, ennek hatdsa, eltéréen a hegységet mads
irdnyokbdl éré hatdsokkal, a Kozponti-Gerecse merész kiemelkedése miatt csak kis
teriileten tud érvényesiilni.

A dolgozat mondanival$jab6l hangsilyozandé a Gerecse keleti és nyugati
teriileteinek: a Nyugati- és Kozponti-Gerecsének a Keleti- és Déli-Gerecsétdl valé igen
éles novényzeti elkiiloniilése, mely szdmos novényfaj és tdrsulds elterjedésének
Hhirtelen” elvégzddésében mutatkozik meg a hegység két fele kozott. A hegység
novényzetében a tobb irdnybdl érzékelhetd gradiensek mellett a hegység keleti és
nyugati felét mintegy elvdlasztd markdns florisztikai hatdrvonal arealgeografiai,
kdzettani és klimatikai okokkal egyiittesen magyardzhatd.

A Gerecsét két félre kiilonitd floravélaszték tovabb folytatédik a Dunéntili-
kozéphegységben délnyugat felé: a Vértes és Bakony hegységekben, hasonléan két,
novénytanilag markdnsan elvalé részre, egy atlantikusabb északnyugati és egy szdraz-
foldibb délkeleti részre osztva a két emlitett hegységet is. Kelet felé, a Pilisben ez az
elvalas nem érzékelhetd, annak vonulatdn a Dundntili-k6zéphegységen végigvonuld
vélaszték két oldaldnak fajai egyiitt fordulnak eld, mig a Budai-hegységbe leginkdbb
csak a Dundntili-kozéphegységen dt hiz6dé EK-DNy irdnyd vélasztévonaltél DK-re
eléfordulé fajok jutnak el, az északi-k6zéphegységi fajok pedig, miként a Gerecsébe is:
a Pilis kozvetitésével.

10. Koszonetnyilvanitas

Szeretném koszonetemet kifejezni mindenekel6tt PIFKO Danielnek, a terepmunkaban
és az irodalmi feldolgozasban nyujtott segitségéért, valamint a kiforratlan kézirathoz
flizott hasznos tandcsaiért. Koszonettel tartozom tiirelmes segitfkészségéért PAPP
Gébor konyvtarosnak, tovadbb4 tanicsaiért CSIKY Janosnak és egyes forrdsok hozza-
féréséhez nydjtott segitségéért LOKOS Laszlonak, NAGY Jézsefnek, és SOMLYAY
Lajosnak. Kiilon koszonet illeti ISEPY Istvant, amiért a Vértes hegység flordjat fel-
dolgoz6, még lezdratlan kéziratat hasznélat céljara szdmomra hozzaférhet6vé tette; és
ILLYES Esztert aki szakdolgozatat és kutatdsi jelentését rendelkezésemre bocsétotta.
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Abstract: On the community relations of black bog-rush (Schoenus nigricand..) in Hungary
The primary aim of this paper is a comparative investigation of Hungarian plant communities, in
which Schoenus nigricansccurs. On the basis of phytosociological and quantitative multivariate
analyses a new association, Astero pannonici-Schoenetum nigricantis is described (Holotype: tab. 4,
relevé 38.) The diagnostic species combination of this association: Schoenus nigricans, Aster
tripolium subsp. pannonicus, Phragmites communis, Juncus mariti®@esitaurium littoralesubsp.
uliginosum, Plantago maritima, Agrostis stolonifefa habitats have developed due to freshwaters’
desiccation accompanied by increasing salinity, in contrary to the similar communities known from
the European seashores, the existence of which rests upon the freshening of saline marshes. Cladio
marisci-Schoenetum nigricantis representing an earlier succession stadium develops to Astero
pannonici-Schoenetum nigricantis or Orchio-Schoenetum nigricantis in dependence on whether the
process is accompanied by increasing salinity or not. Schoenus nigricangrows in Hungary in
calcareous fen meadows, Purple Moor-grass meadows, and partly saline marshes as well. In the most
stands where it occurs, this species is dominant competitor. Once established, its dense tufts with
strong stem-bases hardly could be colonized by other vascular plants. If not accompanied by nutrient
enrichment, drying up of habitats is tolerated well. If eutrophication also occurs, Schoenus nigricans
will be displaced due to shading of tall grasses, weeds, and establishing woody plants.

The connections between communities of orders Caricetalia davallianae and Molinietalia are
emphasized by several common species. These communities can be distinguished mainly by
phytosociological methods, the multivariate analyses result in at most weekly separated groups.

Bevezetés

A Schoenus nigricank. strlin gyepes csomokat, zsombékokat alkotd, gyoktorzses
éveld novény. Eurdpédnak elsésorban a kozEépso és déli teriiletein él, észak felé Skocidig
és Dél-Skandinavidig terjedt el. Megtaldlhaté Eszak-Afrikdban, Szomélidban, El6- és
Kt’)zép—Azsiéban. Kiilonb6zé véltozatai élnek Dél-Afrikdban, Eszak-Amerikdban és az
Antilldkon.

Eurépaban elsésorban mészkedveld lapréteken fordul eld, de egyéb nedves (pl.
kékperjés) réteken, tovabba tengerpartokon is, sOt az er6sen csapadékos nyugati teriile-
teken (pl. frorszag, Spanyolorszdg) tézegmohalapokon (blanket bogs) né.

Magyarorszdgon kormos csatét tartalmazé conoldgiai felvételek korabban mészked-
veld iide lapréti (Caricetalia davallianae BR.-BL. 1949) és egyéb nedves réti (Molinie-
talia KOCH 1926) dllomanyokban késziiltek (DOMOKOSNE NAGY 1955, JARAI-KOMLO-
DI 1958, TALLOS 1959, KOVACS 1962, LAJER 1998a, 1998b, 1999, 2001). Azonban
djabban olyan 4llomanyok vizsgdlatira is sor keriilt, amelyek sés-mocsari, illetve
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szikes-pusztai fajok részvétele miatt Dél- és Nyugat-Eurdpa tengerpartjairdl leirt egyes
tarsuldsokkal is rokonsdgot mutatnak. Jelen kozlemény ezek bevondsdval vizsgilja a
Schoenus nigricangirsuldsi viszonyait a szerz0 sajit kordbbi és djabb felvételei
alapjan.

Modszerek

A terepi munkdlatokra 1997-2006 években keriilt sor. A conoldgiai felvételek Braun-
Blanquet médszerrel, tipikus, viszonylag homogén vegeticioju €ldhelyrdl késziiltek.
Az egyes felvételezendd dllomanyok koriilhatdroldsa florisztikai 6sszetételiik és fiziog-
némidjuk, valamint egyéb o©koldgiai szempontok (terepddlés, vizellatottsag, stb.)
alapjan tortént. A mintateriiletek nagysiga tapasztalati ajdnldsok figyelembevételével
(DIERSCHKE 1994), tovabba arra tekintettel, hogy a mintateriilet a vegeticid Osszetétele
és szerkezete szempontjabol homogén legyen a kdvetkezd volt:

* Caricetalia davallianae: 10 (2 x 5) m2-es téglalap,

*  Molinietalia: 25 m2-es négyzet.

A s6tiir6 fajokkal (pl. Juncus maritimus, Aster tripoliunjellemzett, k6zelebbrdl
egyelére nem besorolt dllomdnyokban is 10 m2-es téglalapok keriiltek alkalmazésra.

A teriilet tovdbbi novelésével csak az adott tarsuldsban ritka fajok képviselete javult
volna, illetve a homogenitasi feltétel nem lett volna tarthat6. Néhany iide lapréti fel-
vétel esetében a kvadratméretet nem is lehetett volna gy novelni, hogy a mintateriilet
ne keriiljon az dllomanyhatar kozelébe. A gyakorisdg-boritds (A-D) értékek becslésénél
(a szerzd korabbi munkdival 6sszhangban) az aldbbi kategéridk szerepeltek:

+ = boritds < 5%, egyedszdm < 5

1 = boritds < 5%, egyedszdm < 50

2m = boritds < 5%, egyedszam > 50

2a = boritads 5-15%, egyedszam tetszbleges
2b = boritds 15-25%, egyedszam tetszbleges
3 = boritas 25-50%, egyedszam tetszdleges
4 = boritds 50-75%, egyedszam tetszbleges
5 = boritds 75-100%, egyedszam tetszbleges.

A felvételi tdblazatokban a fajok sorrendjét elsdsorban a BORHIDI (1995) szerinti
conoldgiai besorolds hatdrozta meg, bir ez a szerzd sajat tapasztalata alapjan kismér-
tékben modosult. A tdblazat kiértékelésénél konstansként lettek megjelolve azok a
fajok, amelyek a felvételek tobb mint 80 %-dban eléfordultak (K: V), mig a felvételek
60 < X< 80 %-4ban el6fordulé fajok a tovdbbiakban szubkonstansként szerepelnek
(K: IV). A TII-as konstancia fok definici6ja: 40 < X< 60 %.

Differenciélisként keriiltek megjelolésre azok a legaldbb IIl-as konstancia foku
fajok, amelyek az Osszehasonlitott tarsuldssal szemben legaldabb két konstancia-foknyi
pozitiv eltérést mutatnak (DIERSCHKE 1994).

A conoldgiai felvételek A-D értékbecslési skaldjat a szerz0 VAN DER MAAREL
(1979) kombindlt transzformacidja szerint alakitotta 4t numerikus értékekké. A tobb-
véltozés kvantitativ elemzések (klasszifikdcid, ordindcié) a SYN-TAX programcso-
maggal torténtek. E munkdban az edényes novényfajok elnevezése SIMON (1992), a
mohdké ORBAN — VAIDA (1983) konyvén alapul.
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Eredmények

A conolégiai felvételeket az 1-4. tdbldzatok tartalmazzdk. Ezek klasszikus novény-
tarsuldstani kiértékelése alapjan az 1-13., 41. felvételek az Orchio-Schoenetum nigri-
cantis (ALLORGE 1921) OBERD. 1957 asszocidciéhoz sorolhaték. A 14. és 15. felvétel
Schoenus nigricandominancidjd, de a kiséré fajok alapjan mar inkdbb Molinietalia-
jellegi dllomdnyokban késziilt. A 16-19. felvételek megfelelnek a Cladio marisci-
Schoenetum nigricantis SO0 1930 tarsuldsnak (LAJER 1998a). A 20-21. felvételek a téli
s4s dominancidjdval a Phragmition-hoz allnak koézel, ezeket kordbban a Cladietum
marisci (ALLORGE 1922) ZOBRIST 1935-hez soroltam. A 22-25. felvételek lide lapréti,
de nem Schoenuslominancidji dllomanyokbdl szarmaznak (Caricetum davallianae
DutoIT 1924, Juncetum subnodulosi KOCH 1926). A 26-30. felvételek a Succiso-
Molinietum hungaricae (KOMLODI 1958) SO0 1969 corr. BORHIDI 2001 schoenetosum-
hoz tartoznak. A 31-40. felvételek tartalmazzék a sétiird fajokkal jellemezhetd tarsuldst
(ezekben konstans az Aster tripolium és Phragmites communisszubkonstans az
Agrostis stolonifera, Juncus maritimus, Plantago marijima

Fentiek alapjan Caricetalia davallianae-jellegiiek az 1-13., 16-19., (20-21.), 22-25.,
41. felvételek. Molinietalia-jellegliek a 14-15., 26-30. felvételek. A 31-40. felvételeket
egyelére nem soroltam be, bar a kevésbé tipikus 40. felvételt kordbban a Cladio-
Schoenetum alatt targyaltam (LAJER 1998a).

A tobbvaltozds kvantitativ analizis klasszifikédcids és ordindciés médszerei f6 vona-
saiban megerdsitik ezt a beosztist. A korreszpondencia elemzéshez az 4ttekinthetdség
érdekében a felvételekben szerepld 119 fajbdl a tarsuldsok megkiilonboztetésére
varhatéan leginkabb alkalmas lapréti (Caricion davallianae, Scheuchzerio-Caricetea),
nddas (Phragmition), s6s mocsari (Cirsio brachypodii-Bolboschoenion), lebeg6hinar
(Lemnetalia), mocsarréti (Molinion, Molinietalia) és szikes pusztai (Puccinellion limo-
sae, Festuco-Puccinellietea, Artemisio-Festucetalia pseudovinae, Scorzonero-Juncion
gerardii) fajok keriiltek kivalasztisra, ezek koziil is elhagyva a csak egy-egy felvétel-
ben el6forduldkat, tovabba a vizsgdlat célja miatt minden felvételben megjelend
Schoenus nigricans

Igy a kovetkezé 39 faj adédott:

A: Aster tripoliumsubsp. pann. E: Epipactis palustris Ma: Molinia arundinacea
Aa: Allium angulosum Ea: Eriophorum angustifolium Mh: Molinia hungarica
As: Allium suaveolens El: Eriophorum latifolium Ol: Orchis laxiflora

Bm: Bolboschoenus maritinau Eq: Equisetum palustre P: Plantago maritima

C: Centaurium littoralesubsp. ulig.  Eu: Eleocharis uniglumis Pp: Parnassia palustris
Cd: Carex davalliana Ev: Equisetum variegatum Sc: Selinum carvifolia
Cf: Carex flava F: Festuca pseudovina Sh: Scorzonera humilis
Ch: Carex hostiana Gp: Gentiana pneumonanthe So: Sanguisorba officinalis
Cm: Cladium mariscus Gu: Galium uliginosum Sp: Succisa pratensis
Cn: Cnidium dubium Ha: Carex hartmanii St: Serratula tinctoria
Cp: Carex panicea J: Juncus maritimus T: Triglochin maritimum
Cr: Cirsium rivulare Js: Juncus subnodulosus Uv: Utricularia vulgaris
Cv: Carex viridula L: Lepidium crassifolium Vd: Valeriana dioica

A korreszpondencia analizis eredményét az 1-3. dbrdk mutatjdk (a skdla-paraméter
0=0.5, ami a fajok és a felvételek szimmetrikus silyozésat jelenti). A bal fels6 sarokba
keriiltek a lapréti €s kékperjés, a jobb felsd sarokba a sotlir fajokkal jellemzett, alul
kozépre pedig a Cladio-Schoenetum, valamint a kordbban Cladietum-hoz sorolt



30 LAJER K.: A Schoenus nigricanis. tirsuldsi viszonyair6l Magyarorszdgon

felvételek. Megallapithatd, hogy a fajok és tarsuldsok jol értelmezik egymdst. Az o
paramétert sz€lsO értékeire véltoztatva (0, illetve 1) sem mddosul 1ényegesen a pontok
relativ helyzete. A V-alaku elrendezddés feltehet6en az un. patkd-jelenség megnyilva-
nuldsa, amely a fajok egymds kozotti nem linedris korreldcidjanak kovetkezménye (PO-
DANI 1997). A legnagyobb sajatérték 0.9494 (de még a masodik legnagyobb is 0.7013),
ami arra utal, hogy az egyesitett tdbldzat erésen strukturdlt. A Cladio-Schoenetum
azonban korai szukcessziés stadiumot képvisel (LAJER 1998a), igy kevés fajjal jelle-
mezhetd. A kordbban a szerzg altal Cladietum-nak tekintett felvételek ettdl 1ényegében
egyik mddszer szerint sem kiiloniilnek el.

Az ude lapréti és a kékperjés felvételek a kvantitativ elemzések alapjan egymastol
szintén nem vélnak el élesen, bar egyes hierarchikus klasszifikdcidk gyengén elkiilonii-
16 csoportokat képeznek beldliik. Ez 6sszecseng SO0 (1957) korabbi megallapitasaival,
amelyek szerint a mészkedveld tide ldprétek és a kékperjés tarsuldsok a legszorosabban
osszefiiggnek egymadssal (kontakt-tarsuldsok, komplexek, dtmenetek forméjéban jelen-
nek meg), és a Braun-Blanquet-féle Molinio-Juncetea osztily 1étjogosultsagat is alata-
masztja.

A 40. felvételt a hierarchikus klasszifikdcidk tobbsége a Cladio-Schoenetum-hoz
vonja, a korreszpondencia analizis szerint viszont a 31-39. felvételekhez 4ll kozel.
Utobbiak mindegyik csoporttdl kiilon éllnak, sét elkiiloniilésiik kifejezettebb, mint a
klasszikus conoldgiai rendszer (pl. BORHIDI 2003) 4ltal kiilon osztdlyokba sorolt
tarsuldsoké. Ezért legaldbbis asszocidcid szintii lefrdsuk indokoltnak tiinik, amelynek
foganatositdsara itt sor is keriil:

Astero pannonici-Schoenetum nigricantis ass. nova hoc loco. Holotipus: 4.
tablazat, 38. felvétel.

Felvételeiben (4. tdblazat: 31-40.) konstansnak (V) bizonyult az Aster tripolium
subsp. pannonicus, Schoenus nigricans, Phragmites commeinibkonstans (IV) a
Juncus maritimus, Centaurium littorasebsp. uliginosum, Plantago maritima, Agros-
tis stolonifera kozepes konstancidval (III) szerepel a Thrincia nudicaulis, Pulicaria
dysenterica, Sonchus arvensis, Lotus siliguosus, Mentha aquatica

A Caricetalia davallianae és Molinietalia tarsuldsaitél megkiilonbozteti az Aster
tripolium subsp. pannonicus, Juncus maritimus, Plantago maritima Festuco-
Puccinellietea és Scorzonero-Juncetea gerardii tarsuldsaitél a Schoenus nigricans,
Phragmites communis, Juncus maritimus, Centaurium littosalsp. uliginosum,
Mentha aquaticaa Cirsio brachycephali-Bolboschoenion tarsuldsaitél a Schoenus
nigricans, Juncus maritimus, Centaurium littorakaibsp. uliginosum, Thrincia
nudicaulis, Lotus siliquosus

A mediterran tengerpartokrol leirt Junco acuti-Schoenetum nigricantis GEHU et al.
1987 tarsuldssal szemben differencidlis fajai: Aster tripolium subsp. pannonicus,
Phragmites communis, Centaurium littoradebsp. uliginosum, Plantago maritima,
Thrincia nudicaulis, Pulicaria dysenterica, Lotus siliquasus

Az Ujonnan leirt tdrsulds karakterisztikus fajkombindcidja: Schoenus nigricans,
Aster tripoliumsubsp. pannonicus, Phragmites communis, Juncus maritimus, Centau-
rium littorale subsp. uliginosum, Plantago maritima, Agrostis stolonifera

A 40. felvétel az Astero pannonici-Schoenetum nigricantis korai stddiumaként
foghat6 fel. A Cladio marisci-Schoenetum nigricantis feldl jelent dtmenetet, amellyel
az tjonnan leirt asszociicié feltehetden szukcesszids kapcsolatban van.
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A téarsulds dllomdnyaiban a Schoenus nigricangndesen virdgzik, és termést is hoz.

Talaja szdrazra keriilt, kotuval tobbé-kevésbé keveredett tavi iiledéken alakult ki,
amelynek sétartalma az erds besugarzas és kovetkezésképpen intenziv parolgas hatdsa-
ra megnott.

A Fert6-tondl felvételezett dllomanyokat a vizsgdlatok idején szarvasmarhdval
extenziven legeltették. Kordbban a Balaton-menti dllomanyok egy részét is hasonléan
kezelhették. Utdbbiakat pillanatnyilag leginkdbb a kozvetlen kozeliikben haladé 4j
autdpdlya szennyez0 hatdsa veszélyeztetheti.

Bér a Caricetalia davallianae és Molinietalia tdrsuldsai a tobbvéltozés kvantitativ
analizis alapjan alig kiiloniiltek el, a ndvényszocioldgia médszerével elvdlaszthatok. Az
Orchio-Schoenetum nigricantis tarsuldsban a felvételi tdblazat alapjan konstans fajnak
csak a Schoenus nigricanbizonyult. Szubkonstans a Carex hostiana, C. panicea,
Molinia hungarica, Valeriana dioica, Campylium stellatui®zepes konstancia fokkal
szerepel a Carex davalliana, Juncus subnodulosus, Phragmites communis, Sangui-
sorba officinalis, Serratula tinctoria, Succisa pratensis, Ranunculus acristhisle
aquatica, Potentilla erecta

Differencidlis fajai a Succiso-Molinietum schoenetosum-mal szemben: Carex
hostiana, Valeriana dioica, Campylium stellatum, Carex davalliana, Juncus subnodu-
losus

A Succiso-Molinietum hungaricae schoenetosum felvételeiben konstans a Schoenus
nigricans, Lythrum salicaria, Molinia hungarica, Potentilla erectaubkostans az
Allium angulosum, Gentiana pneumonanthe, Sanguisorba officinalis, Serratula tincto-
ria, Succisa pratensis, Lysimachia vulgari®zepes konstancia foki a Phragmites
communis, Carex panicea, Centaurea jacea, Ranunculus acris, Galium Wemtha
aguatica, Veronica longifolia

Az Orchio-Schoenetum nigricantis-t6l megkiilonbozteti a Lythrum salicaria,
Potentilla erecta, Allium angulosum, Gentiana pneumonanthe, Lysimachia vulgaris,
Centaurea jacea, Galium verum, Veronica longifolMindazonaltal a két tarsulds
kozotti kapesolatok feltiindek.

A Cladio marisci-Schoenetum nigricantis tarsulds a lapréti szukcesszié szempont-
jabol inicialis jellegti, a tobbi tarsuldstdl pozitiv értelemben 1ényegében csak a Cladium
mariscusvalasztja el, egyes felvételeiben jellegzetes a lebegéhinar (Utricularia vulga-
ris) jelenléte. E megéllapitdst nem érinti, hogy a Cladium mariscusitkan Orchio-
Schoenetum nigricantis dllomdnyban is fennmaradhat, sét lokélisan jelentds boritdssal
(pl. 1. tablazat, 1. felvétel). Az ilyen dllomdnyokat mindig jéval tobb faj kapcsolja az
Orchio-Schoenetum-hoz, mint a Cladio-Schoenetum-hoz. Ezt a tobbvaltozds kvanti-
tativ analizisek is meggy6zden mutatjak.

A Schoenus nigricangrmését a szél terjeszti, rendszerint rovid, de a szélsebes-
ségtdl fiiggden alkalmanként nagyobb tdvolsdgra is. Ha egyszer megtelepedett, erds
tovi, strli zsombékjai mis edényes novényfaj szamdra nehezen meghddithatdak.
Termdhelyének kiszaraddsit, amennyiben nem kiséri tdpanyagdiisulds, jol tiri. Ezt
mutatjdk a Tapolcai-medencében ma mar helyenként kavicsos-kodves aljzaton kitartd
allomanyok is. Ha a kiszdradds egyuttal eutrofizdcidval jéar, akkor a magasabb termetii
fiivek, kérdk, majd a megtelepedd fas szardak arnyékoldsa miatt kiszorul.
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Megyvitatas

A félig sés termShelyek Schoenus nigricandomindlta tdrsuldsainak elhelyezése a
syntaxondmiai rendszerben nem problémamentes. Jellemzd, hogy mig JULVE (1993) a
fentebb hivatkozott Junco acuti-Schoenetum nigricantis asszocidciét a Molinio caeru-
leae-Scirpoidion holoschoeni BR.-BL. 1947 em. DE FOUCAULT 1984 csoportba sorolja,
tehat nedves rétként (az O rendszerében Molinio caeruleae-Caricetalia davallianae
JULVE 1983 em. DE FOUCAULT 1984) értékeli, addig GEHU — BIONDI (1994) Plantagi-
nion crassifoliae BR.-BL. (1931) 1952 tdrsuldsként tdrgyalja, a Juncetea maritimi BR.-
BL. 1952 em. BEETFINK 1962 osztilyon beliil, azaz tengerparti s6s mocsarnak tartja.
Ténylegesen a tarsulds 4ltaldban a sés mocsarak csokkent sétartalmii szegélyén alakul
ki, ahol az elontés rovid idejii, €s oxigén-tartalmu talajvizszivargas van. Helyenként ezt
is, mint az tjonnan lefrt Astero pannonici-Schoenetum nigricantis egyes allomanyait,
extenziven legeltetik.

Mediterran (és részben atlanti) tengerparti diinék mélyedéseibdl ismert egyéb asszo-
cidci6k még: Ditrichio viscosae-Schoenetum nigricantis BR.-BL. 1924, Plantagini
crassifoliae-Schoenetum nigricantis BR.-BL. 1931, Scirpoido holoschoeni-Schoenetum
nigricantis GEHU et DE FOUCAULT 1982, Soncho maritimi-Schoenetum nigricantis
(LAHONDERE 1979) DE FOUCAULT 1984. Hasonlé tarsuldsok, eltér6é fajkészlettel, az
Eszaki-tenger mellél is ismeretesek: Junco maritimi-Schoenetum PROVOST 1975,
Junco baltici-Schoenetum nigricantis WESTHOFF 1969, szintén az eredetileg sdsvizi
termOhelyek fokozatos kiédesedésével kapcsolatosak (POTT 1995, DIERBEN — DIERBEN
2001). A Schoenus nigricanBkrajnai eléforduldsai legaldbb részben ugyancsak sés
termOhelyeken vannak (DOBROCSAEVA et al. 1987 szerint tengerpartokon, volgykatla-
nokban a sztyeppen és a Krim-félsziget déli részén), de SOLOMAKHA (1996) e fajjal
jellemezhetd tarsuldst nem emlit.

A mi Astero pannonici-Schoenetum nigricantis asszocidcionk a tengerpartokrol leirt
tarsuldsokhoz annyiban hasonlit, hogy szintén egy kordbban viz boritotta termdhely
szukcesszidjdnak eredménye, ez azonban eredetileg édesviz volt. A vizboritds iddsza-
kossa valasa, illetve megsziinése utdn az intenziv pdrolgds a talajban séfelhalmozé-
dashoz vezetett, ezzel kapcsolatos a sés mocsdri, sot szikes pusztai fajok megjelenése.
Itt tehat nem sésvizi terméhelyek kiédesedése, hanem eredetileg édesvizi termdhelyek
szalinizdloddsa ment végbe. Ez magyardzza a tarsuldsnak a kontinentdlis szikes pusz-
tdkkal val6 rokonsagat.

Kovetkeztetések

A Schoenus nigricanslagyarorszigon mészkedvel6 iide laprétek, kékperjés rétek, és
félig s6és mocsarak tdrsuldsaiban egyardnt nd. Ez a faj nagyfokd alkalmazkodé-
képességét bizonyitja. BORHIDI (1995) szerinti 6koldgiai indikatorszdmai, legaldbbis a
s6tlirés vonatkozdsdban modositandék. Ez utébbi megdllapitds egyes diagnosztikus
értékii kisérd fajokra (pl. Juncus maritimusis vonatkozik. A kordbbi szukcesszids
stddiumot képviseld Cladio marisci-Schoenetum nigricantis feltehetden attdl fiiggden
fejlddik Astero pannonici-Schoenetum nigricantis vagy Orchio-Schoenetum nigricantis
tarsuldssd, hogy kiséri-e a folyamatot s6felhalmozddas.
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1. tablazat. Conoldgiai felvételek: Orchio-Schoenetum nigricantis.
Tab. 1. Relevés: Orchio-Schoenetum nigricantis.

1-4: Latrany 1997, 5: Kévagoors (Todi-f.) 1997, 6: Noszlop 1997, 7-8: Balatonszdlds 1997, 9-13: Szentimrefalva
— Képtalanfa 1997, 41: Nemeshany (Sarosfépuszta) 1999

Felvétel sorszama / Nr. of relevés

Faj 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 41
Caricion davallianae

Carex davalliana - - - - - -+ o+ 1+ o+ o+ - -
Carex flava - - - - + - - - - - - - -
Carex hostiana + 1 2m 2m - + - - - 1 1 1 - +
Eleocharis uniglumis - - - - - - - -+ -+ 1 - -
Epipactis palustris 2m  + o+ o+ - - - - - - - - - -
Eriophorum latifolium - - - - - -+ o+ - - 2m - o+ o+
Juncus subnodulosus - - - - 2m 2a 3 3 + - - - - 2m

_
T
o

Parnassia palustris
Schoenus nigricans
Scorzonera humilis - - - - - - - - - + - - - +

w
o)
Q.
N
N
W
~
W
~
W
~
~
~
W

Scheuchzerio-Caricetea
Eriophorum angustifolium - - - - - - - - + o+ - 1 - -

Magnocaricion
Carex acutiformis - - - - - - - - - - 1 -
Carex disticha - - - - - - - - 1 1 1 1 2b -
Carex elata - - - - - - - - - - - -4 -
Galium palustre - - - - - - - - - - -+ o+ -

Phragmition
Cladium mariscus 3 - - - - - - - - - - - - _

Phragmitetea
Euphorbia palustris - - - - - _
Lythrum salicaria - - - - - -
Phragmites communis + - + + 1 -
Scutellaria galericulata - - - - - _

[
Lo e
Do
+ . T
+ o+ =
'

Molinion
Allium suaveolens - - - - - 1 - - - - . . -+

Molinietalia
Carex hartmannii - - - - - - -
Carex panicea + - - - - + I +1 1 1 1 + 1 +
Cirsium rivulare - - - - + o+
Equisetum palustre - -+ - - -+ - - - - - - -
Galium uliginosum + 1 - - - - - - - - - - - -
Molinia arundinacea - - - - - - - - - _ _ _
Molinia hungarica 2m - 2m 2a 2b 2m 3 2a 1 + 1 + -
Orchis laxiflorasubsp. eleg. - - -
Orchis laxiflorasubsp. palus. | -
Sanguisorba officinalis 1 -

Serratula tinctoria + +

Succisa pratensis + 2m 2m 1 - - - - -
Valeriana dioica + 1

Cirsium canum - - - - - - - -
Deschampsia caespitosa - - - - - - - . |
Holcus lanatus - - - - - - - - -
Ranunculus acris - + o+ - - - - + o+ o+l - + - -
Taraxacum palustre - - - - - . - -4

Valeriana officinalis - - - - - - - - - - + - - _

+
.
.
.
+ o+
+ o+ 4+
ST

Plantaginetea
Potentilla anserina - - - - - - - - 1 + - + 1 -
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Felvétel sorszama / Nr. of relevés

Faj 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 41

Artmisietea
Solidago gigantea - - - -+ - - - -+ - - - -

Alnetea glutinosae
Frangula alnus - - - - o - - - - - - -4

Indiff.
Calystegia sepium - - - -+ - - - 1 - s -
Carex flacca - + - - - + - -+ o+ - - - -
Crataegus monogyna - - - - - - - - . . - -+ -
Equisetum arvense - - - - + - - - - - - - - -
Eupatorium cannabinum - - - - - - - - - - - - -
Galium verum - -
Lotus siliquosus + o+ 1 - - -
Lysimachia vulgaris - - - - - R
Mentha aquatica - 1 - 1 - -
Polygonum amphibium - - - - - -
Potentilla erecta 2. - 2m 2m + + - -
Ranunculus repens - - - - - - - -+ o+ - - - -

'
'

'
+
'

'
+
'

'

'

Com
Lo
[
\
+

Mohaszint
Bryum pseudotriquetrum 1 1+ 1 - - - - - - - - - -
Calliergonella cuspidata - - - - - 2m - - - - 2a 3 2b 1
Campylium stellatum 2m 2m 2m 2m | 2m - + - - 2a - 1 2b
Ctenidium molluscum |
Drepanocladus polycarpus | 2m - + - - - - - - - - - - -
Drepanocladus sendtneri - - - - - 1 - - - - - - - -
Fissidens adianthoides - - - - o - - - - - - - 2m
Plagiomnium affine - - - - - - - - - - - - - 2m

2. tablazat. Conoldgiai felvételek: Cladio marisci-Schoenetum nigricantis: 16-19, kapcsolat a Cladie-
tum felé 20-21, Caricion davallianae, Caricetum davallianae: 22, Juncetum subnodulosi: 23-25.
Tab. 2. Relevés: Cladio marisci-Schoenetum nigricantis: 16-19, transition to Cladietum: 20-21,

Caricion davallianae, Caricetum davallianae: 22, Juncetum subnodulosi: 23-25.

16: Fony6d (Csisztapuszta) 1997, 17-21: Ordacsehi 1997, 22: Balatonsz6l6s 1997, 23: Latrdany 1997, 24:
Balatonsz616s 1997, 25: Magyarpolany — Dobronte (Kerék-h.) 2004

Felvételek sorszama / Nr. of relevés

Faj 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Caricion davallianae
Carex davalliana - - - - . - 3 -
Carex flava - - - - - - -
Carex hostiana - - - - - - -
Equisetum variegatum - - - - - . -
Eriophorum latifolium - - - - - - +
Juncus subnodulosus - - - - . - -
Parnassia palustris - - - - . - -
Schoenus nigricans 5 5 4 4 1 + 2b

\
F o= =

o= A= =
— — W

Phragmition
Cladium mariscus 2b 2m 2m 2m 5 3 - - - -
Phragmitetea

Lythrum salicaria + o+ o+ -+ -+ - 1 -
Phragmites communis - - - - - 3 2m  + - 2m

Lemnetalia
Utricularia vulgaris - + 1 - - - - - - -
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Felvételek sorszama / Nr. of relevés

Faj 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Molinietalia
Carex panicea e T |
Carex viridula - - - 1 - - - - -
Cirsium rivulare - - - - - - - - -
Molinia arundinacea - - - - - -
Molinia hungarica - - - - - -
Orchis laxiflorasubsp.

palustris
Sanguisorba officinalis - - - - - - 1
Serratula tinctoria - - - - - - 1
Succisa pratensis - - - - - - - 1 - -
Valeriana dioica - - - - - -+ 1

+

'
'
W= 4

Molinio-Arrhenatheretea
Thrincia nudicaulis + - - - - - - - - _
Pulicaria dysenterica + - - - - - - - - R

Artmisietea
Solidago gigantea 1 + - - - - - - - R

Alnetea glutinosae
Frangula alnus - - - - - - - -+

Indiff.
Agrostis stolonifera - - - + - - - - - _
Carex distans 1 - - - - - - - - R
Carex flacca - - - + - - -
Juncus articulatus - - - - - - +
Lysimachia vulgaris - - - - 1 - + - - _
Mentha aquatica 1 - 1 1 - - 1
Potentilla erecta - - - - - - 2m - 2m

Mohaszint
Calliergonella cuspidata | - - - - - - - - - 2m
Campylium stellatum - - - - - - 1 3 - 2m
Drepanocladus revolveny - - - - - - - - - 2m

3. tablazat. Conoldgia felvételek: Molinietalia: Succiso-Molinietum hungaricae schoenetosum.
Tab. 3. Relevés: Molinietalia: Succiso-Molinietum hungaricae schoenetosum.

14: Szentimrefalva — Bodorfa (Barat-fa) 2003, 15: Mersevat — Celldomolk 2004, 26: Szentimrefalva — Bodorfa
(Barat-fa) 2003, 27: Bakonypoloske (-Magyarpoldny) 2004, 28-29: Kunpeszér 2004, 30: Ebergdc 2006

Felvételek sorszama / Nr. of
Faj relevés
14 15 26 27 28 29 30
Molinion
Allium angulosum + 1 1 -+ 1 -
Allium suaveolens - - - 2m - - R
Gentiana pneumonanthe I+ - - 2m 1+
Iris sibirica - - - - - -
Salix repensubsp. rosmarinifolia | - - - - - - 2a
Molinietalia
Carex panicea + o+ - - - -+
Cirsium rivulare - - - + - - +
Cnidium dubium + - 1 - - - _
Equisetum palustre - - - - - -
Holoschoenus romanus -+ - - - - -
Molinia arundinacea - - -4 - - R
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Felvételek sorszama / Nr. of
Faj relevés
14 15 26 27 28 29 30

Molinietalia (folyt.)
Molinia hungarica 2b 2b 5
Sanguisorba officinalis - 2b -
Selinum carvifolia -
Serratula tinctoria + 1 -
Succisa pratensis +
Valeriana dioica - - -+ - -

— W
)
w

—_
'

[
—_
—_— 1

Molinio-Arrhenatheretea
Centaurea jacea - 2m - -+
Deschampsia caespitosa + -+ - -
Genista tinctoria - - - - -
Gratiola officinalis - - - -+ -
Linum catharticum - 1 - - -
Plantago altissima - - - - 1 - -
Ranunculus acris - - - -+

+ o=+
! ! '

+
—

Caricion davallianae
Carex hostiana - - - -
Epipactis palustris - - - 1 - I
Equisetum variegatum -+ - - -
Schoenus nigricans 4 4 1 + + 4 2a

Magnocaricion
Carex acutiformis - - - - 2m - -
Senecio paludosus - - - - + - R

Phragmitetea
Euphorbia lucida -
Euphorbia palustris + -
Iris pseudacorus - - R
Lythrum salicaria + o+ - 1+ + o+
Phalaris arundinacea 1
Phragmites communis T

Arrhenatheretalia
Festuca rubra - - - - - -

Indiff.
Angelica sylvestris - -
Carex flacca + -
Eupatorium cannabinum - -
Galium verum + +
Inula britannica + -
Juncus articulatus - - - -+
Lotus siliquosus - 2a - - -
Lysimachia vulgaris 1 - 2m o+ o+
Mentha aquatica - - - - 2m 1+
Potentilla erecta 2m - 2m 1 1
Ranunculus repens - - - -+
Veronica longifolia 1 - 1 -+
Vicia cracca - - 1 - 1
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4. tablazat. Conoldgiai felvételek: Astero pannonici-Schoenetum nigricantis ass. nova.
Tab. 4. Relevés: Astero pannonici-Schoenetum nigricantis ass. nova.

31-34: Balatonfenyves 2004, 35: Ordacsehi, 2004, 36-39: Sarréd 2004, 40: Balatonfenyves 1997

Felvételek sorszama / Nr. of relevés

Faj 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

Puccinellion limosae

Lepidium crassifolium - - - - - + 4+ - - -
Festuco-Puccinellietea

Achillea asplenifolia - - - -+ - - - - -

Aster tripoliumsubsp. pannonicus 1 I 2m 1 1 1 I 2m 1 -

Plantago maritima 2m - + - + 1 2m 2m 2m -
Artemisio-Festucetalia pseudovinae

Festuca pseudovina - - - - - 1 - + - -

Silene viscosa - - - - - - - + - -
Scorzonero-Juncion gerardii

Scorzonera parviflora - - - - - - -+ - -

Triglochin maritimum - - - - - - - + o+ -
Caricion davallianae

Schoenus nigricans 3 5 4 5 3 5 4 3 3 4
Cirsio brachyceph.-Bolboschoenion

Bolboschoenus maritimus - + o+ - - - - - - -

Juncus maritimus 1 2m 1 1 - + 1 1 - 3

Samolus valerandi - - - - - - - - - +

[
'
'
'
'
'
'
'

Schoenoplectus tabernaemontani - -

Phragmition
Cladium mariscus - - - + 2b - - - - 1
Phragmitetea
Lythrum salicaria - + o+ o+ o+ - - - - 1
Phragmites communis 1 1 1 + o+ 1 + 1 1 1

Molinietalia
Carex viridula 1 - - - - - - - - -
Centaurium littoralesubsp.

uliginosum
Molinia hungarica -+ - - - - . - - -

Molinio-Arrhenatheretea
Centaurea jacea - - - -
Thrincia nudicaulis + - - -
Linum catharticum - - - _
Plantago altissima - - - - - - - - - -
Pulicaria dysenterica -+ -

1 + + 1 2m + - 2m 1 -

+ 4+
.
[N}
3
.

)
3
+
:
:
+

Festuco-Brometea
Asperula cynanchica - - - -+ - - - - -

Plantaginetea
Plantago major - - - - -+ - . - -
Potentilla anserina - - + - - + - - - -

Chenopodietea
Sonchus arvensis + o+ 4+ 1 + - 1 - - -

Indiff.
Agrostis stolonifera - 1 2m + -
Calamagrostis epigeios - - -+ -
Calystegia sepium - - - -4
Carex distans - - - - -
Carex flacca - - - - - - - 1 - -
Conyza canadensis - - - -+
Cynodon dactylon - - - - R
Dactylis glomerata - - - - -+ o+ o+ - .

— 4+ 4+ =

+
+
f
i
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Faj Felvételek sorszama / Nr. of relevés
31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

Indiff. (folyt.)
Daucus carota - - - - - + 4 - - -
Elaeagnus angustifolia - - - - - -+ - - -
Eupatorium cannabinum - - - - + 4+ - - - -
Galium verum - - - - - 1 - - - -
Inula britannica - - - - - -+ -+ -
Leontodon autumnalis - - - - - + - - - -
Lotus siliquosus 1 - - - 1 2m 1 + - -
Lotus tenuis + - - - - - - - 2m -
Lycopus europaeus - - - - -+ - - - -
Mentha aquatica - - -+ 1+ -+ -+
Odontites rubra + - - - - - + - - -
Ononis spinosa - - - - - + - - - R

1. abra. Korreszpondencia elemzés (egyiittes dbrazolds). A négyzetek és a hozzdjuk tartozé szdmok a
felvételeket jelolik. Az atfedések felolddsa: bal felsd sarok: 2-15, 22-30, 41, jobb felsd sarok: 33,
35, 36, 37, 38, 39, alul: 20, 21. A korok, illetve a hozzajuk tartozé egy- és kétbetiis roviditések a
fajokat jelolik. Az dtfedések felolddsa: bal felsé sarok: Cd, Cf, Ch, Eu, E, Ev, El, Js, Pp, Sh, Ea, Aa,
As, Gp, Ha, Cp, Cr, Cn, Eq, Ma, Mh, So, Sc, StD8pjobb felsé sarok: Bm, J, C, L, A, P, F,.T

Fig. 1. Correspondence analysis: joint plot. The squares and numbers belonging to them represent the
relevés. Superimpositions: upper left angle: 2-15, 22-30, 41, upper right angle: 33, 35, 36, 37, 38,
39, below: 20, 21. The circles and abbreviations close to them stand for the species. Super-
impositions: upper left angle: Cd, Cf, Ch, Eu, E, Ev, El, Js, Pp, Sh, Ea, Aa,Gs, Ha, Cp, Cr,
Cn, Eq, Ma, Mh, So, Sc, St, Sp, Bgher right angle: Bm, J, C, L, A, P, F,.T
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2. abra. Korreszpondencia elemzés csak a felvételek feltiintetésével.
Fig. 2. Correspondence analysis: scattergram for relevés.

3. abra. Korreszpondencia elemzés csak a fajok feltiintetésével.
Fig. 3. Correspondence analysis: scattergram for species.
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Abstract

During the floristic research of Ebergéc fen meadow (NW Hungary, Gyér-Moson-Sopron county,
Ebergéc precincts), a small population of Dactylorhiza lapponicdLAEST. ex HARTM.) S06 was found
in the May of 2006. The species, which was described from the Scandinavia, was detected in the
mountains of Central Europe in the 1980’s for the first time. In Ebergdc, which is the lowest of the so
far known localities, D. lapponicalives in the more moist patches of the Molinia fen meadow. Present
study discusses the diagnostic characteristics, the morphometric data of Ebergdc individuals and the
phytocoenological conditions of the habitat.

Osszefoglalé: Dactylorhiza lapponicaLAEST. ex HARTM.) SO0 Magyarorsziagon
Az Ebergéci-laprét (ENy-Magyaroszdg, Gy6r-Moson-Sopron megye, Ebergdc kozséghatar) florisz-
tikai kutatdsa sordn 2006. mdjusdban a magyar fl6rdra j Dactylorhiza lapponicdLAEST. ex HARTM.)
S00 kis populdcidja kertilt el6. A Skandindvidbdl leirt fajt elészor az 1980-as években mutattdk ki
Kozép-Eurdpa hegyvidékein. Ebergécon, amely Kozép-Eurdpdban a legalacsonyabb, jelenleg ismert
leléhely, a D. lapponicakékperjés laprét nedvesebb foltjain él. A dolgozat kozli a faj hatdrozé-
bélyegeit, az ebergdci példanyok morfometriai adatait és a lel6hely conoldgiai viszonyait.

A D. lapponicaa hazai fajok koziil a D. majalisra hasonlit. Elkiiloniti apré termete [10-25(-40
cm)], kevés [(2)3-4(-5)] szarlevele; rovid, tomott, kevés [3-15(-20)] tagu virdgzata; végiil a mézajak
kozépso, hegyes, az oldals6kndl dltaldban feltlinden hosszabb karéja.

Introduction

The number of Dactylorhizaspecies in Europe differs strongly among authors from 6
(SUNDERMANN 1980) to 49 species (DELFORGE 2006). DEVOS et al. (2003) sorted
these taxa into six groups on the basis of morphological and cytological data: (1) the D.
sambucinagroup, comprising diploid and triploid species, (2) the D. incarnatagroup,
comprising diploid species and sometimes called the “diploid Marsh-Orchids”, (3) the
D. majalis group, or the “tetraploid Marsh-Orchids”, comprising only tetraploid spe-
cies, (4) the D. maculatagroup, or the “spotted Marsh-Orchids”, comprising both
diploid and tetraploid species, (5) the D. ibericagroup, comprising one diploid species,
and (6) the D. aristata group, comprising also one diploid. Except last two ones all
groups are included in the flora of the eastern part of Central Europe, where the number
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of Dactylorhizaspecies is not more than 5-12 (see ADLER et al. 1994, MOLNAR 2000,
PROCHAZKA 2002, VLCKO et al. 2003).

According to MOLNAR et al. (1995) in Hungary five Dactylorhizaspecies exist. In
MOLNAR (2000) already six species are discussed as D. ochroleucaSCHUR) HOLUB is
regarded in species level, while D. hyphaematodeiNEUMANN and D. pulchella
(DRUCE) AVERYANOV have been detected in the last few years, are considered as
subspecies of D. incarnata(L.) S00. D. incarnatais relatively frequent all over of
Hungary, and D. majalisis not rare in West Transdanubia. D. fuchsii(DRUCE) SO0 and
D. sambucindL.) S00 is relatively sporadic, D. ochroleucas extremely rare, while D.
maculata(L.) SO0 extinct from Hungary.

During the floristic research of chosen localities in northwestern Hungary (Gyor-
Moson-Sopron county) a degraded alkaline fen was recognized in surroundings of
Ebergdc settlement, where Dactylorhiza lapponicaLAEST. ex HARTM.) SO0 — a new
species of Hungarian flora was found among other endangered plants. Brief description
of the species and habitat characteristic is given and a commented list of all
Dactylorhizataxa of this locality is included.

Methods

Eberg6c fen meadow is situated in NW Hungary, in Gy6r-Moson-Sopron county, in
the southern part of Ikva-sik region, in the boundary of Ebergdc, eastwards from the
settlement, in a basin without an outlet (MAROSI — SOMOGYI 1990).

The Braun-Blanquet approach (sec. MORAVEC et al. 1994) was used in the field and
during the synthetic phase of the work. Nomenclature of vascular plants follows SIMON
(2000), except for Dactylorhiza lapponicasee below). Names of syntaxa are applied
according to SO0 (1980a).

Voucher specimen is deposited in the private herbarium of Angéla and Gergely
KIRALY (Sopron).

Results and Discussion

Dactylohiza lapponica(LAEST. ex HARTM.) SO0 [Nom. Nov. Gen. Dactylorhiza4
(1962)]

Syn.: Dactylorhiza pseudocordiger@&EUMANN) So6; Dactylorhiza traunsteinefSAuUT.) SO0 subsp.
lapponica(LAEST. ex HARTM.) S00; Orchis lapponicaLAEST. ex HARTM.) RcHB.; Orchis pseudo-
cordigeraNEUMANN

Description (after VLCKO et al. 2003):

Stem 10-25(-40) cm tall, tinged with reddish-violet in upper part, leaves (2)3-4(5),
narrow to broadly-lanceolate, keeled, blotched, very variable, 3-12 cm long, 0,6-2,5 cm
wide. Inflorescence cylindrical, short, few-flowered; flowers 3-15(-20), dark purple to
reddish-violet, middle sized to small; labellum 3-lobed, 4,5-9 mm long, 6-11 mm wide,
often pale in the middle; pattern wide, red to dark purple, made from dots and
incoherent stains; middle lobe often distinctly longer than lateral ones. The plants are
very variable in height, flowers colour intensity, leaves shape and blotches. Flowering
time is from May to June.
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In Ebergéc typical D. lapponicaand transitus of D. lapponicato D. majalis were
found. The morphometrical data of the population is given in Tab. 1.

Tab. 1. Morphometrical data of D. lapponicaand D. lapponica> majalis (Ebergdc fen meadow, G.
KIRALY, 06. 12.2006)

1. abra. Méretadatok (D. lapponicaés D. lapponica> majalis) (Ebergéci-laprét, KIRALY G., 2006.
06.12.)

Diagnostic characters / jellemzk D. lapponica D. lapponica > majalis n;r;n/
ind.1  ind.2 |ind.3 ind.4 ind.5 ind.6 9

height of stem / a Szar magassaga 2% 2 29 30 3 28 277
(cm)

number of leaves / szarlevelek szamg 5 5 5 5 4 4 4,7

width of leaves / a szarlevelek 04-1,5 05-15 | 07-1,5 0723 0518 07-15
szélességem)

le?cgr;k; of leaves / a szarlevelek hossza2,6_9,8 2885 | 45118 38108 35105 3885

width (zf 1. leaf’ from’ the l?otton}/ 15 15 13 21 18 05 15
alulrdl 1. szarlevél szélességen)

length ?f 1. lea’f fron} the bottom/ 6.7 6.5 75 70 10,0 70 75
alulrél 1. szarlevél hosszaam)

width of 2. leaf from the bottom /
alulrdl 2. szarlevél szélességen) 1.7 L5 L5 23 L4 L5 17

length of 2. leaf from the bottom/
alulrél 2. szarlevél hosszam) 2.8 85 11,0 10.8 10,5 85 %9

width (zf 3. leaf’ from’ the l?otton}/ 12 13 12 16 0.9 10 12
alulrdl 3. szarlevél szélességen)

length ?f 3. lea’f fron'l the bottom/ 8.0 6.5 1.8 10,0 75 70 85
alulrél 3. szarlevél hosszaam)

width (zt 4. leat’ from' the l?otton} / 0.6 038 0.9 12 05 0.7 038
alulrdl 4. szarlevél szélességen)

length ?f 4. lea’f fron} the bottom/ 39 42 8.5 5.7 35 38 49
alulrél 4. szarlevél hosszaam)

width of 5. leaf from the bottom /
alulrél 5. szarlevél szélességen) 04 0.5 0.7 0.7 ) ) 0.6

length f’t 5. leaf tron} the bottom/ 26 28 45 38 ) ) 3.7
alulrél 5. szarlevél hosszaam)

number of flowers / virdgok szama 6 10 14 14 13 6 10,5

length of inflorescence / viragzat 2.8 40 75 65 6.5 45 53
hosszacm)

length of outer tepals / kiilss lepel 7585 8090 | 8090 7590 8090 8090
hosszamm)

width of labellum / mézajak 11,0- 11,0-
szélességanm) 7,0-8,0 8,0 12,0 8,595 8590 12,0

le?ritr?l)of spur/sarkantyd hossza | ¢sg0 80.90 (90100 90 8595 90-100

le?ritrl:l;)f bracts / murvalevelek hossza 13-18 14-18 16-25 1426 14-20 1622
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Dactylorhiza lapponicavas described from Scandinavia. The species is included in
the allotetraploid complex D. majalissensu lato (AAGAARD et al. 2005). The origin of
this complex is considered a result of repeated hybridization events between the diploid
taxa D. incarnata(L.) SO0 and D. fuchsii(DRUCE) SO0 (HEDREN 1996, DEVOS et al.
2003).

The species grows in low-herbs communities along mountain streams, in springs
and fens with high content of calcium; from lowlands (rarely) to mountainous altitudi-
nal zone. Recent natural range of the species extends from Northern Europe, to the
Alps and in Central Europe to the Carpathians (VLCKO et al. 2003, DELFORGE 2006),
but presence of D. lapponicawas detected recently in some Central European count-
ries. First evidence of the species in this region was provided by REINHARD (1985)
from Austria and Switzerland. GALLERACH — WUCHEPFFENIG (1987) found D. lappo-
nica for the first time in Germany, and other new localities were published next year
(BABORKA 1988, WUCHEPFFENIG — GALLERACH 1988). In France the species was
firstly discovered by AMARDEILH (1997) in the second half of the nineties (Savoy
district, eastern part of France), next localities were found by TYTECA — GEBRAUD
(1998). D. lapponicain eastern part of this region (Poland, Slovakia) was appeared in
1993 (SZLACHETKO 1993, VLCKO 1995). In Slovakia, the first locality was found in
Mala Fatra Mts. (VLCKO 1. c.). The other localities were documented from that time
mainly in northern part of the country; however not long ago (in 2001) an untold popu-
lation of the species was found in Zahorskd niZina lowland at about 150 m above see
level (VLCKO et al. 2002).

The closest occurrence to its Hungarian locality is situated in Lower Austria
(Niederosterreich), where D. lapponicaexists in the mountainous belt. Its ecological
requirements differ from the ones of D. majalis,as D. lapponicalives mainly in the
initial part of fen spring rich in moss (VOTH 1993). It must be noted that the habitat
near Ebergdc has the same characteristics.

The locality of “Ebergdci-laprét” represents large-scale alkaline fens (the Natura
2000 biotope no. 7230 Alkaline fens) covering approx. 15 ha. The habitat is now
strongly disturbed by anthropogenic effect. Original alkaline fen plant communities
probably with dominance of Caricion davallianae alliance were drained and they are
degraded significantly by now. The wet meadow communities of Molinion alliance
(Carex hostianatype) predominate at present; while large areas are covered with
Phragmites communi®Recent vegetation is influenced negatively by the self-seeding
of woody species and the accumulation of old biomass respectively. This stage is a
result of the abandon of the traditional management (cutting or pasturage).

Despite all this, many endangered and rare plant species are still survived there, for
example Iris sibirica, Salix rosmarinifoliaScorzonera humilis, Schoenus nigricatrs
Some species and hybrids of orchids such as Epipactis palustrisand mainly several
Dactylorhizataxa were found. Particularly degraded communities of Caricion daval-
lianae alliance are still occurring in small area around rivulet flowing through the
southern part of the habitat. Although the grass species Molinia coeruleais also
dominant, we recorded typical fen species (e.g. Carex davalliana, Carex panicead
Valeriana dioica),plants of wet meadows (e.g. Cirsium rivulare, Sanguisorba offici-
nalis, Serratula tinctoria, Succisa pratensisad characteristic plant species of Molini-
on alliance (Salix rosmarinifolia, Carex hostianaSome individuals of Dactylorhiza
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lapponica(Fig. 1.) were found in this relatively well-preserved part of the biotope. The
population involved about eight plants situated close to the area of rivulet; two of them
had typical features of the species and six other ones were probably hybrids with D.
majalis The phytosociological condition of the Ebergdc locality is shown in Tab. 2.

Tab. 2. Relevé in Ebergéc (Gyoér-Moson-Sopron county, Hungary), degraded alkaline fen named
“Ebergdci-laprét”, plot size: 5x5 m, altitude: ca 140 m s. m., slope orientation: - , declination: - ,
K. LAJER et G. KIRALY, 06. 12. 2006.

2. tablazat. Az Ebergdci-lapréten késziilt conoldgiai felvétel (5x5 m, 140 m tszf. m., KIRALY G. és
LAJER K., 2006. 06. 12.)

Abundance: E;: 100%, Ey: 1%

E;: Achillea millefoliums. 1. +, Angelica sylvestris,, Carex davalliana+, C. flacca+, C. hostianal,

C. paniceat, Cirsium rivulare2a, Dactylorhiza lapponica+, D. majalis+, Deschampsia cespitosa

2a, Euphorbia villosa+, Lysimachia vulgarisl, Molinia caerulea4, Poa pratensis+, Potentilla

erecta 1, Pulicaria dysenterica+, Ranunculus acris+, Salix cinerea+, S. rosmarinifolia2a,

Sanguisorba officinali$, Scorzonera humilis, Serratula tinctoria+, Succisa pratensis, Valeriana

dioica+.

As many authors reported hybrids of D. lapponicawith other taxa of the genus
Dactylorhizain Central Europe (see e. g. SOO 1980b, ADLER et al. 1994, PROCHAZKA
2002, VLCKO et al. 2003), short description of all other taxa of this locality are discus-
sed. The occurrence of all taxa mentioned below is concentrated to the area of
degraded communities of Molinion alliance:

Dactylorhizaincarnata(L.) SO0 subsp. incarnata
The second abundant Dactylorhizataxon in this locality, population size of the
species involved about one hundred individuals.

Dactylorhiza incarnata subsp. pulchella (DRUCE) SO0 [syn.: subsp. serotina
(HAUSSKN.) D. M. MOORE et S00]
The subspecies grew together with nominate D. incarnatasubsp. incarnata but it
was much rare. The number of individulas was some few plants only (the taxon was
identified by MOLNAR V. A. in the researched area).

Dactylorhizamajalis (REICHENB.) P. F. HUNT et SUMMERH. subsp. majalis

The species was scattered on several parts of the habitat, typical individuals of D.
majaliswere infrequent as most of the plants were hybrids with D. incarnatadescribed
as D. x aschersoniangdHAUSSKN.) BORSOS et SOO. Both subspecies of D. incarnata
group hybridized with D. majalis. These hybrids predominated the mentioned locality
and generally they are very frequent with presence of both parents. Usually D. X
aschersonianalisplaces the parental species (mainly D. majali9 gradually. In this
area, some individuals were found which the hybrids of D. majalisand D. lapponica
are probably.
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Fig. 1. Voucher specimen of Dactylorhiza lapponoicdrom the locality “Ebergdci-ldprét”. A: habitus,
B: inflorescence (photo: G. KIRALY, 06. 12.2006).

1. abra. A Dactylorhiza lapponicaEbergéci-lapréten gyiijtott bizonyité példdnya. A: habitus, B:
virdgzat (fot6: KIRALY G., 2006. 06. 12.)
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Abstract: Carex repenBELLARDI in Hungary: description, distribution and habitat

Carex repen®BELLARDI is a Central European species having disjunctive area, is indicated from the
territory of Hungary, France, Italy, Austria, Romania and Poland. This species belongs to the sub-
genus Vignea and is considered the hybrids of C. distichaand C. brizoidesy certain authors. Present
study discusses the detailed diagnostic characteristics of these tree species, laying emphasis on the
leafy shoot, and the rhizome.

In Hungary only one locality of C. repends known from the beginning of the 20™ Century, close
to the River Rdba (Kormend, SW-Hungary). In 2003 the species was rediscovered not far from its
original locality, and later some further stands were found along the Raba Valley. C. repenslives
mainly close by the river, in the higher relief of the floodplain, in disturbed habitats, which are
damaged significantly by invasive species, meaning dangerous competition for this species.

Bevezetés

A Raba-volgy florisztikai kutatdsa sordn 2003-ban Rédbagyarmat mellett eldkeriilt a
Carex repenBELLARDI, melynek eddig csupan egyetlen régi magyarorszagi adata volt
ismert. A térségben a tovabbi terepbejardsok sordn 2004-2006-ban tjabb dllomdnyait
talaltuk meg.

A tanulminyban részletesen ismertetésre keriil a taxon rendszertani helyzete és
hatarozébélyegei, Osszevetve a vele keverheté C. distichaés C. brizoidesfajokkal.
Bemutatjuk a C. repenseurdpai elterjedését, tovabbd az wjonnan felfedezett hazai
leléhelyeket és azok él6helyi viszonyait.

Rendszertani helyzet

Carex repenBELLARDI [App. Fl. Pedem.: 42 (1792)]

Syn.: Carex arenarial. var. repensWAHLBG., C. arenarial.. var. posnanensiéSpPRIB.) ASCHERS., C.
arenaria L. var. umbrosaSpriB., C. distichaHups. var. repensAscHERS, C. distichaHubps. var.
gracilis Boeck, C. posnanensiSpris., Vignea acroandraScHUR. V. pseudo-brizoideScHUR, V.
repenskcHB.

A Carex repenKUKENTHAL (1909) szerint a Vignea(P. BEAUV.) NEES. alnemzetség
Arenariae KUNTH szekci6jdba tartozik. A legtjabb filogenetikai és ITS szekvencidn
alapul6 kutatdsok (HENDRICHS et al 2004) felvetik kozelebbi rokonsdgét az Incurvae
KUK. szekcidhoz. Néhanyan (pl. ASCHERSON — GRAEBNER 1904, FIORI 1969) csak a C.
arenaria L. véltozatdnak tartjdk, de djabban kivétel nélkiil (pl. HESS et al. 1967,
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CHATER 1980, SIMON 2000, CEYNOWA 2001, FISCHER et al. 2005, OPREA 2005) faji
rangon targyaljak. Kromoszémaszdma: 2n =70 (CHATER 1980).

Mivel holotipusa nem ismert, Bellardi herbdriumi hagyatékanak attekintése sordn
SOLDANO — BADINO (1984) kijelolték a faj lektotipusit. E tipuspéldany Torindban
taldlhato.

Lehetséges hibrid eredetére tobb szerz6 utal. Mar MELZER (1960) felveti a lehetOsé-
get, hogy a diszjunkt aredval rendelkez6 taxon a C. distichaHUDS. és a C. brizoided..
hibridizéciéjdval kiillonbozd, egymdstdl tdvoli helyeken keletkezett. CHATER (1980)
ugyanezt valdsziniisiti, mivel sok helyen csak vegetativ példdnyai léteznek, nagyon
kevés helyen taldltak termds egyedeket. A terméses példinyok magja viszont (a
legtobb sas-hibriddel ellentétben) nem 1éha, igy generativ szaporoddsa is lehetséges.
Eredetének tisztdzdsdhoz tovéabbi vizsgalatok sziikségesek.

Hatarozébélyegek

A Carex repensviszonylag nagy termetii (30-80 cm magas), kiterjedt sarjtelepeket
alkot6 geofiton. Sok (8-20) fiizérkéje van, melyek tomott, osszetett virdgzatot alkotnak.
A csucsi flizérkék dontben porzdsak, az alsé termdsek.

A hazai fajok koziil a C. distichara hasonlit leginkdbb, elkiilonitésiikre a szamos
hatdrozéban (HESS et al. 1967, SIMON 1992, 2000, FELFOLDY 2002, FISCHER et al.
2005) kozolt termés-bélyegek (pl. a tomld szarnyassdga és a porzos-termos fiizérkék elhe-
lyezkedése) alkalmasak. A gyakorlatban komoly hatirozasi problémakat okoz, hogy a C.
repensgyakran nem virdgzik, ekkor a virdgra, termésre vonatkozd bélyegek nem hasznal-
hatdok. A kérdést bonyolitja, hogy a C. brizoidesvegetativ allapotban hasonlé megjelenésii.
A C. repensfelismerésének tisztidzdsa érdekében ezért Osszegeztik a virdgzatokra és
termésre vonatkoz6 ismérveket, tovibba vizsgdlatot folytatunk arra vonatkozélag, hogy
lehetséges-e a szoban forgo fajok szétvélasztisa a vegetativ bélyegek alapjan.

E célbdl a Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytardnak Carpato-Pannonicum
gylijteményében (Budapest) C. brizoidesC. distichaés C. repensgyedeket hasonlitottunk
0ssze. Mindharom fajbol 20-20 rizémaval egyiitt gytijtott példanyt vizsgaltunk meg (C.
repensbdl mindossze S régi gytijtés llt a rendelkezésre, ezért a mérésekbe bevontunk 15,
sajat 4j gyljtésbol szarmazé egyedet). A tipikus példanyokat vizsgaltuk, az ismérvek egy
részét (levél- és virdgzati méretek) 1 mm-es pontossdggal, vonalzdval, mds részEt (rizéma-
és tomlé-méretek), 0,1 mm-es pontossaggal 20x nagyitasu sztereomikrdszkdppal vettiik fel.

A vizsgalatok sordn meger0sitést nyert a tomlok szarnyassdgdval és a virdgzatok
felépitésével kapcsolatos hatdrozébélyegek hasznélhatésdga, mig a virdgzat hossza és a
fiizérkék szama alapjan atfedések mutatkoznak a C. distichaés a C. repenskozott. A
levél és rizéma tekintetében a legtobb paraméternél atfedés van mindhdarom faj kozott,
ilyenkor az egyéb vegetativ bélyegek egyiittes haszndlata lehet a segitségiinkre (1.
tablazat).

Megjegyzésre érdemes, hogy a C. repenshez hasonlit az Eszak- és Nyugat-Eurépa
tengerpartjain é16 C. arenariaL. is. Ez kisebb (15-40 cm-es) termetii, kevesebb (5-15)
fizérkéji, tomldjének szarnya valamivel a kozepe alatt kezdddik (ASCHERSON —
GRAEBNER 1904, HAUEPLER — MUER 2000).
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1. tablazat. A C. repens, C. distichés a C.brizoidesismérveinek dsszehasonlitdsa sajat mérések €s
irodalmi adatok alapjan.
Tab. 1. Comparison of the characteristics of C. repens, C. distichand C. brizoidesby own expe-
riences and literature sources.

Ismérvek / diagnostic
characters

C. repens

C. disticha

C. brizoides

virdgzé hajtés / flowering
shoot

nagyon ritkdn képzddik /
seldom develops

rendszeresen képzddik /
regularly develops

rendszeresen képzddik /
regularly develops

egy csomorol eredd
hajtdsok szdma / number
of shoot developing from
node

1(-2)

Q

1-3

1-10

szar / stem

csak az aljan leveles /

leaves only in bottom of the

stem

kozepéig leveles /leaves u
to the middle of the sten

csak az aljan leveles /
leaves only in bottom of the
stem

levélcstcs / leaf apex

nem ér til a virdgzaton /
not longer than the

alt. tdlér a virdgzaton /
normally longer than the

alt. tdlér a virdgzaton / /
normally longer than the

inflorescence inflorescence inflorescence
levél sz€lessége (mm) /
width of leaf 2,33 5 1,53
rizéma atmérdje (mm) /
diameter of rhizome 1925 (23-5 122
gyokér dtmérdje / diamete <1mm s= 1 mm <1mm

of root

gyokér jellege / root
features

lagy, bolyhos / soft fibrous

erdteljes, nem bolyhos /
strong not fibrous

ldgy, bolyhos / soft fibrous

rizéma pikkelyei / rhizome
scale

az internédiumot eltakar-
jék, nem szétfoszlok /
covers the internodes, n
defibrated

az internédiumot nem
takarjdk el, szétfoszlok /
t covers the internodes,
defibrated

az internédiumot nem
takarjdk el, szétfoszlok /
covers the internodes,
defibrated

rizéma szine / rhizome
colour

sotétbarna / dark brown

vildgos- v. sotétbarna,
vildgosabb foltokkal / pale
or dark brown with lighte

vildgosbarna / pale brown

patches
virdgzat hossza (cm) / ~ ) ~
length of inflorescence 2,85 25-10 1.8-3,5
fiizérkék sorrendje a
virdgzatban (feliilrol 3-03-9 0.3-0 0398
lefelé) / type of spikelets
(downwards)
fiizérkék szama / number
of spikelets 8-20 10-28 4-8(-12)
fiizérke hossza (mm) / 513 712 4-12

length of spikelets

pelyvék szine / colour of
glumes

vildgosbarna / pale brown

gesztenye- v. vildgosbarna /
nut or pale brown

sargasfehér (ritkdbban
vildgosbarna) / yellowish
white (rare pale brown)

tomlo hossza (mm) /
length of perigynium

4,5-6

4-5

3-4,5

tomlé / perigynium

egész hosszdban szarnyas /
pinnated at full length

csak a fels¢ harmaddban
szdrnyas / pinnated at the

upper third

egész hosszaban szarnyas /
pinnated at full length
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1. abra. Carex brizoidegold alatti hajtdsa (Jana TABORSKA eredeti rajza).
Fig. 1. Rhizome of Carex brizoidegoriginal drawing of Jana TABORSKA).

2. abra. Carex repengold alatti hajtasa (Jana TABORSKA eredeti rajza).
Fig. 2. Rhizome of Carex repensoriginal drawing of Jana TABORSKA).
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3. abra. Carex disticha6ld alatti hajtdsa (Jana TABORSKA eredeti rajza).
Fig. 3. Rhizome of Carex distichgoriginal drawing of Jana TABORSKA).

Elterjedés

A Carex repenskozép-eurépai fléraclem. Aredja diszjunkt, eddig Franciaorszag,
Olaszorszag, Ausztria, Lengyelorszdg, Magyarorszadg és Romadnia teriiletén keriilt eld
(2. abra).

A faj locus classicus-a Eszak-Olaszorszdgban, a mai Piemonte teriiletén van (BEL-
LARDI 1792). PEDROTTI (1977) részletesen felsorolja lel6helyeit, eszerint Piemonte,
Valle d’Aosta és Lombardia tartomdnyokbdl ismert. Adatainak dont6 része az 1800-as
évekbdl szarmazik, PIGNATTI (1982) jelentds visszaszoruldsat jelzi. Hosszi 1d6 utdn az
1970-es évek végén Vercelli térségében fedezték fel dj leldhelyeit (SOLDANO — BADINO
1984).

DNy-Franciaorszdgban KUKENTHAL (1909) revizidja révén keriilt eld, a Pireneusok
ENy-i laban, az Adour foly6 torkolatandl. Bar késébb Franciaorszagbdl kérdéjellel
emlitik (CHATER 1980), az orszdgban a novény védett és a voros konyvben is szerepel
(OLIVIER et al. 1995, http://www.nature-en-lorraine.net/listnat.htm).
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Lengyelorszagban 1888-ban keriilt el6, ahol SPRIBILLE a Visztula mellél Carex
posnaniensisSPRIB. néven uj fajként irta le (SZULCZEWSKI 1932). Késébb (KUKEN-
THAL 1909 révén) valt vildgossd, hogy e taxon megegyezik a C. repensszel. CEYNOWA
(1969, 2001) szerint a Visztula volgyének Nieszawa és Chelmno kozotti szakaszan
taldlhat6 meg.

Erdélyi (Romdnia) él6forduldsait SCHUR (1866) fedezte fel, itt Kolozs és Brasso
megye néhany pontjan fordul elé (SERBANESCU — NYARADY 1966).

Ausztridban FRITSCH (1922) kozli elészor a Lapincs melldl, majd a Mura, Réba és
tobb kisebb mellékfoly6juk hulldmterén is eldkeriilt (MELZER 1956, 1960, TRAXLER
1974, 1977). Jelenleg Burgenland, Karintia és Stdjerorszdg tartomdnyokban ismert
(ADLER et al. 1994, FISCHER et al. 2005). 2003-ban 31 kvadratbdl volt adata, a fel-
soroltak mellett kimutattdk a Dravanal (Lavanttal) is (NIKLFELD ex litt.). MELZER
(1960) a magyar hatar kozvetlen kozelében, Heiligenkreuz €s Jennersdorf mellett is
megtaldlta.

A C. repensek szamos téves adata is van, ami elsdsorban arra vezethetd vissza,
hogy kordbban Osszekeverték a C. arenariaval vagy a Vignea alnemzetség mads
taxonjaival. Egy Svdjcbdl szdrmaz6 herbdriumi lapra KUKENTHAL (1909) utal, HESS et
al. (1967) szerint viszont az orszdgban nem, csak az orszdghatdrhoz kozeli Aosta-
volgyben (mdr Olaszorszag) él. Svdjci adatat BECHERER (in MELZER 1956) is tévesnek
véli. Korabban Eszak-Németorszégbél is jelezték (KUKENTHAL 1909), de KIFFE (1996)
szerint ezek az adatok a C. arenarial.-re vonatkoznak.

a U Jos? < ‘\ éi

2. abra. A Carex repensilterjedési térképe (VIDEKI Rébert rajza, eredeti).
Fig 2. Distribution of Carex repensgdrawn by Rébert VIDEKI, original).
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Hazai eléfordulasok

Magyarorszdgon a Carex repens els6 alkalommal WAISBECKER Antal gylijtotte
(1889. mdjus 27-én Kormend mellett a Réba-parton), de C. distichanak hatdrozta. E
példany a szombathelyi Savaria Midzeum gytijteményében taldlhat6. A budapesti MTM
Carpato-Pannonicum gytijteményében magyarorszagi C. rependap nincs, csak egy
tévesen azonositott, valdjaban C. distichat tartalmazé (a soproni Kistomalmi-laprétrél,
VAIDA Lészl6 1933-as gyiijtésébol). Rejtélyes, miképp deriilt ki, hogy a kormendi
leléhely val6jaban a C. repense vonatkozik. JAVORKA (1925) nem emliti Vas
megyébdl. SOO — JAVORKA (1951) mér hozza Kérmendrdl, SO0 (1973) pedig ,,a Réba
partjdn, Kormenden” megjeloléssel kozli. Felvetddik, hogy a DNy-Dunéntil
flérakutatasahoz kapcsol6dé herbariumi revizidk soran KAROLYI Arpad vagy munka-
tarsai azonosithattdk a Savaria Mizeumban. Ennek ellentmond, hogy a kérdéses lapon
a revizionak nincs nyoma, tovabba KAROLYI — POcCs (1957) a C. distichaaktudlis
eléfordulésat kozli Kérmendrdl. Mivel jelen tuddsunk szerint a Fels6-Réba-volgyben a
két faj koziil csak a C. repengl, majdnem biztos, hogy KAROLYIék csak a C. distichat
ismerték. Nem zarhat6 ki az sem, hogy JAVORKA vagy JEANPLONG publikalatlan
adatardl vagy irdsos nyom nélkiili revizidjarol van szo.

A faj el6forduldsat tobb mint szdz év utdn sikeriilt Ujra igazolni a Rdba mentén.
2003-ban Rabagyarmaton és Rabakecol mellett sikeriilt megtaldlni (MESTERHAZY et.
al. 2004). Késébb tovabbi leldhelyeit fedeztiik fel Sarvar, Rum, Ostffyasszonyfa és
Csorotnek térségében (2. tablazat, 4. dbra).

2. tablazat. A Carex repensnagyarorszagi eléfordulésai.

Tab. 2. Occurrence list of Carex repensn Hungary.

[Magyarazat / abbreviations usedHKG - Kirdly Angéla & Gergely herbdriuma, Sopron; HMA —
Mesterhazy Attila herbariuma, Oriszentpéter]

Fels-Raba volgy / Upper R4ba Valley
Rébagyarmat, Sziget, felhagyott kavicsbanydban néhany MESTERHAZY 2003. 06. 02. (HMA),

telep, terméses példanyokkal (9064/1) MESTERHAZY et al. 2004
Rébagyamat, Sziget, drapasztd partjan két nagyobb telep MESTERHAZY 2006. 07. 15. in
terméses példanyokkal (9064/1) (HMA)
Csorotnek, Raba-parti felhagyott kavicsbanydban nagyobb ~ MESTERHAZY 2006. 07. 15. in
telep, terméses példanyok nélkiil (9064/1) (HMA)
Kormend, ,,a Réba partjan” (8965/4) WAISBECKER 1889. 05.27. (SZO),
S00 - JAVORKA 1951, S00 1973
Rum, Rumi-erdd, kdzvetlen a Réba partjan, akdcosban, MESTERHAZY 2004. 08.01. (HMA)

terméses példanyok nélkiil (8967/1)
Also-Raba volgy / Lower Réba Valley

Sérvar, Szatmari-erdd, keményfas ligeterdében és a Rdba KIRALY — MESTERHAZY 2005. 08.
akdcosod6 magaspartjan (8667/4) 06. (HKG)

Ostffyasszonyfa, Raba-parti felhagyott homokbdnyédban MESTERHAZY 2004. 09. 10. (HMA)
nagyobb telep, terméses példanyok nélkiil (8667/4)

Réabakecol, Kapuszegi-erdd, a Rdba akdcosodd KIRALY— MESTERHAZY— VIDEKI
magaspartjan, 50 m*-es telep terméses példanyokkal 2003. 07. 04. (HKG),
(8568/4) MESTERHAZY et al. 2004

Rabakecdl, a hidt6] E-ra a Riba magaspartjan, nagyobb KIRALY 2003. 09. 17. (HKG)

telep terméses példanyokkal (8568/4)



106 MESTERHAZY A. — KIRALY G.: A Carex repen8ELLARDI eléforduldsa Magyarorszdgon

i\,_/"*""\. . ;\\“
e \' e
)H‘ ,"J /—]l—l"ﬁ s
S - -
" - S s | \L,.
S ¥ D
. PR i e N :
T Fa e ) S
JA R { - b
P W N | o
5 ‘]:%4 L “.‘f?_\.-_e.ﬂf-h,_,.»—f“—; ~ i | ﬁ/f I_J"r4
i, A i 4 R
i 7 ;" 1 A <
i B - /
! s Y
E“/ L /.\:I “\ & .
P 4 o YD /
; 5 & b
"y i e I fo -
L D 5
o - A
o il W ! N i
S | e = i ; / -
PO " 3 b
[ s i “ i i . E
5 . P | =L =y
5 W _/ b L
Y Ll ; !
& oy i H
=y _, B I o
U I
N} - _\‘-rﬁ 1\ )
A | - [
; o
““_)‘p ' R
¥
"%% I P
i
.-W\L‘% e
Ve o

4. abra. A Carex repensléforduldsa Magyarorszagon (© 1990 elotti adat; @ 1990 utani adat).
Fig. 4. Occurrences of Carex repensn Hungary (© before 1990; ® 1990 onwards).

El6helyi viszonyok

A Carex repensliszjunkt aredjanak foltjai egymadstol tavol fekszenek, de az eldfor-
duldsok koriilményei mindeniitt hasonléak. Lengyelorszdgban a Visztula siksagi
szakaszén tisztdsokon, telepitett fenyvesek szegélyében, tobbnyire szaraz, nyilt helye-
ken kialakul6 Festuco-Brometea és Sedo-Scleranthetea tarsuldsokban fordul eld
(CEYNOWA 2001). Olaszorszdgban PEDROTTI (1977) szerint folyok arteriileteinek szdraz,
homokos talaji nyilt helyein és erdeiben jelenik meg. Hasonlé él6helyekrdl emlitik
Ausztridb6l (MELZER 1956, 1960, TRAXLER 1974, 1977) és Romanidbdl (SERBANESCU
— NYARADY 1966) is.

Hazankban S00 (1973) és SIMON (1992, 2000) kérddjelesen Magnocaricion fajnak
véli. A besorolds alapja ismeretlen (hiszen hazai conoldgiai adata egyéltalan nem volt,
s a kiilfoldi él6helyei is més jellegliek), valészinlileg a C. distichaval valé rokonsdga
alapjan feltételezték, hogy conostatuszuk is megegyezik. SIMON (1992, 2000) montin
feny6ovi fajnak tartja, ami szintén nem helytdllo, mivel Osszes eurdpai leléhelye
viszonylag alacsony fekvésben, hegyvidékek alacsonyabb régidiban és dombvidéke-
ken, sz€lesebb folyovolgyekben taldlhato.

A Réaba mentén 2003-2006-ban eldkeriilt el6forduldsok a foly6 kozvetlen kdzelében
taldlhatok, tobbnyire az artér magasabb térszinein, ahol a folyé az arvizi hordalékat
lerakva tn. fiiggémedret alakit ki. A C. repeng minden esetben laza nyers ontéstalajon
talaltuk, ahol vegetativ titon konnyen terjed. Fdleg savanyd, homokos hordalékon,
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félszaraz vagy iide talajon fordul el6. Kavicsos talajokon ritka, kétottebb aljzaton pedig
egyaltalan nem él.

A Réba-volgy 4talakitdsa, kiszdritdsa a 20. szdzad kozepétdl felgyorsult, az ilyen
termOhelyeket eredetileg elfoglald ligeterddk helyén ma nagy teriileten akdcos és
nemesnydras iiltetvényeket, valamint anyagnyerdhelyeket taldlunk. Az 4talakitdsokkal
jré bolygatds tapasztalataink szerint nem volt hatranyos a C. repenszamara. Ismert
allomanyai kivétel nélkiil erés zavardsnak kitett él6helyeken vannak, ahol a szabadda
valo felszineket gyorsan kolonizélja (pl. megfigyeltiik, hogy egy kavicsbdnya szélén,
nyilt felszinen 2003-ban még csak néhany dm’-t boritott, 2006-ban mar 2 m atmérdji
telepet alkotott). Az drnyaldst jol tiiri, de ilyenkor egydltaldn nem virdgzik (terméses
példanyai optimédlis koriilmények kozt is egész ritkdk). Feltehetfen vegetativ tdton
terjed, mivel az arvizek rizémait kiszakitjak, majd lerakjak (MESTERHAZY et. al. 2004).

A conotaxonémiai rendszerbe alig besorolhatd, mdsodlagos él6helyein néhdny
conoldgiai felvételt készitettiink. Zart erddben Sarvar mellett taldltuk, keményfaliget
helyére telepitett tolgyesben. Itt az egykori keményfas ligeterd6bdl (a teljes talajeloké-
szités miatt) az erdei fajok nagyrészt eltiintek, mig a Carex repenaz egész fadllomany
aljnovényzetében uralkodévd vilt (3. tabldzat). Szintén eléfordul magasértéri gyepek
cserjés-fas degraddtumaiban. E termOhelyeken a Robinia pseudoacaciazyakran
spontdn terjed, kisebb ligetes sarjtelepeket létrehozva (4. tabldzat). Legjellemzibb a
magaspartok félszdraz-iide mdsodlagos gyepjeiben, ahol zavarastlird, ubikvista fajok
tarsasagédban fordul eld (5. tablazat).

3. tablazat. Conoldgia felvétel a Carex repensélohelyén, keményfas ligeterdé szarmazékaban
(Sarvar, Szatmari-erdd, 20x20 m, KIRALY G. — MESTERHAZY A., 2004. 08. 06.).

Tab. 3. Relevé on the locality of Carex repensin degradated hardwood (Sarvar, Szatmari-erdd,
20x20 m, G. KIRALY — A. MESTERHAZY, 08. 06. 2004).

E; zarédas: 75%, E; magassag: 14-16 m. Quercus robu#-5

E, zarédas : 10%, E, magassag: 0,5-2 m. Robinia pseudoacacia Rosa canina, Sambucus nigra

E, zarédas: 100 %. Acer campestrguv. +, Anthriscus sylvestris, Arctium lappa+, Arctium nemo-
rosum-+, Brachypodium sylvaticurh, Cardamine impatiens, Carex repenss, Carpinus betulus
juv. +, Chaerophyllum temulum-1, Cirsium arvense&, Conyza canadensis Cucubalus baccifer
+, Dactylis glomerata+, Echinocystis lobata, Euonymus europaeysv. +, Fallopia dumetorum
+, Festuca gigantea+, Fraxinus excelsiorjuv. +, Fraxinus pennsylvanicguv. +, Galeopsis
pubescens, Galium aparinet+, Geum urbanur, Iris pseudacorus-, Lactuca serriola+, Lamium
maculatuml, Lapsana communis, Milium effusum+, Oxalis stricta+, Poa palustris+, Polygo-
num mite+, Quercus robuiuv. +, Rubus caesius, Solanum nigruni, Solidago gigantea, Sta-
chys sylvatica, Torilis japonical, Typhoides arundinaceg Ulmus laeviguv. +, Urtica dioica2

4. tablazat. Conoldgia felvétel a Carex repensgldhelyén, akdcosodé félszdraz gyep-degraddtumban
(Rébakecol, Réba-part, 10x10 m, KIRALY G., 2003. 09. 17.).

Tab. 4. Relevé on the locality of Carex repensdegradated xeromesophilous grassland with Robinia
pseudoacacigRabakecol, Réba-part, 10x10 m, G. KIRALY, 09. 17. 2003).

E; zarédas: 20%, E; magassag: 5-15 m. Acer negundd, Populus nigral, Robinia pseudoacaci,
Salix alba2
E, zarédas : 0,1%, E, magassag: 0,5 m. Robinia pseudoacacia +
E, zarédas: 100 %. Aristolochia clematitis+, Artemisia vulgaris+, Bromus inermisl, Carduus
acanthoidest, Carex repens, Clematis vitalba+, Conyza canadensis Cynoglossum officinale
+, Elymus repeng, Fallopia dumetorun¥, Galium mollugos. 1. +, Hypericum perforaturs, Poa
pratensiss. 1. 3, Rubus caesiut-2, Silene alba+, Solidago gigantea, Urtica dioica+
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5. tablazat. Conologia felvételek a Carex repensfatlan éléhelyén (1-2: Rdbagyarmat, Sziget,
MESTERHAZY A., 1-2: E; 100%; 5x5 m, 2006. 06. 13.).

Tab. 5. Relevés on the locality of Carex repensdegradated grassland (1-2: Rédbagyarmat, Sziget, A.
MESTERHAZY, 1-2: E; 100%; 5%5 m, 06. 13. 2006).

Felvételek sorszama /

Nr. of relevés 1. 2. 1. 2.
Bromus sterilis - 1 Juncus effusus - +
Calamagrostis epigeios - + Phragmites australis 4 2
Carex repens 3 2 Poa trivialis 1 1

Cirsium arvense - + Saponaria officinalis 2 -

Dactylis glomerata 3 - Solidago gigantea 3 2
Elymus repens + Typhoides arundinacea 3 2
Equisetum arvense - + Urtica dioica | -

Galium aparine 2 1

Hazankban a C. repensiek évtizedekig nem volt hiteles adata, ennek ellenére
2001-ben védetté nyilvanitottdk. NEMETH (1989) szerint potencidlisan veszélyeztetett
faj, besoroldsa viszont biztosan nem a valds ismereteket tiikkrozte, hanem ugy kelet-
kezett, hogy a hidnyosan ismert fajokat automatikusan e kategéridba helyezte. Vélemé-
nylink szerint a kisszamu lel6hely és a Réba-artér gyors dtalakuldsa, degraddl6das miatt
a NEMETH-féle rendszerben aktudlisan veszélyeztetett, az IUCN szerint ,,endangered
(EN)” besoroldst kaphat. Legnagyobb nevesithetd veszélyt az 6zonfajok terjedése
jelenti. Egyes klondlisan terjed6 fajok (Solidago gigantea, Reynoutria bohemica,
Aster lanceolatustérhdditasa a legtobb ismert populaciét egyértelmiien fenyegeti. Egy
2003-ban felfedezett, eredetileg 10 m? kiterjedésti foltja a Solidago giganteaérhédi-
tdsa miatt 2006-ra toredékére zsugorodott.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetiinket fejezziik ki Balogh Lajosnak (Szombathely), Barina Zoltannak és Pifké
Dénielnek (Budapest) a herbariumi munka lehet6ségéért. Az idegen nyelvii forrdsok
forditasaban Jandrasics Laszlo (ériszentpéter), Jakab Gusztav (Szarvas) és Zakocs
Veronika (Oriszentpéter) segitett. Koszonjiik Jana Téborskénak (Eger) a rajzok, Vidéki
Rébertnek (Sopron) az elterjedési térkép elkészitését, Lajer Konrddnak (Baja) kozre-
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Abstract: Potamogeton coloratuBlORNEM. in Hungary

Potamogeton coloratys species of European area, became extremely rare in several countries. In
Hungary it has been disappeared from about 20 former localities, at present is known only in tree
localities. Present study summarizes its occurrence data, and the habitat characteristics on the basis of
literature and herbaria sources. Also discusses its locality near Raposka [Tapolca Basin (9170/1,
Veszprém county], which was rediscovered in 2004. P. coloratus— corresponding the international
experiences — lives in clear, basic springs and their outfalls of constant temperature. Most of its
occurrences are situated in the margin areas of mountains and hilly areas. The cause of its disappea-
rance is mainly the water regulation. In Tapolca Basin the regression of the former strong stands of P.
coloratusis the result of the karst water exploitation in connection to the bauxite mining, and the
consequently drainage of the springs.

Bevezetés

A Potamogeton coloratuBloRNEM. (syn.: P. coloratusVAHL, P. plantagineusDu
CrOz, P. hornemannMEYER) ritka, veszélyeztetett hindrfajunk. A lecsapoldsok és
vizszennyezések miatt nemcsak Magyarorszagon, de Eurdpa-szerte pusztuléban van,
tobb orszdgban voros listdkon jegyzik, néhol a kipusztult fajok kozt tartjdk szdmon
(FELFOLDY 1990, KORNECK et al. 1996, BRUIN 1997, HoLUuB 2000, HOLUB -
PROCHAZKA 2000, ZALEWSKA-GALOSZ 2001, MESTERHAZY 2006). A dolgozat atte-
kintést nyujt a faj elterjedésérdl és magyarorszagi el6forduldsairdl, él6hely-preferen-
cidjardl, kiilonos tekintettel a hazai eléforduldsokra.

A P. coloratusazonositdsa kiilonosebb nehézséget nem okoz, az aldbbi bélyegek
alapjan a tobbi széles leveli Potamogeto#fajtdl elkiilonithetd: Roviden kihegyezett
csucst, gyakran piroslo, tojasdad, kozépen vagy alsé felében legszélesebb levelei attet-
sz0k, recézett erliek, pergamenszeriiek. A levélnyél rovid (~2 cm), a virdgzati tengely
vékony, hengeres, sima feliilleti. A virdgzat 14-45 mm hosszd, 2-3,5 mm széles.
Termései aprok (1,5-1,9x1,0-1,3 mm), olivzold vagy zoldesbarna sziniiek, 0,2-0,3 mm-
es, egyenes csOrbe keskenyed6k (JAVORKA 1925, GLUCK 1936, HESS et al. 1967,
DANDY 1980, FELFOLDY 1990, PRESTON 1995, JAGER — WERNER 2002).
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Elterjedés

Aredjara vonatkozdan a szakirodalom nem teljesen egységes. MEUSEL et al. (1965)
Eurépa mediterrdn és mérsékelt ovi, valamint Kelet-Afrika szubtrépusi részeire korla-
toz6do, kozép-eurdpai — mediterrdn — szubmediterran fléraelemnek tartjdk. Eurépa
keleti részén hidnyzik (HEGI 1906), a Foldkozi-tenger vidékén ritka (GLUCK 1936).
JAVORKA (1925) eurépai el6forduldsan til El6-Azsiat, Amerikat, Ausztraliat jelzi, SO0
(1973) ezen el6forduldsok miatt ,.részben kozmopolita” jelzdvel illeti, ndlunk atlanti-
mediterran jellegi n6vénynek tartja. SIMON (1992) és HORVATH et al. (1996) kozmo-
politaként jegyzik. Eurdpai adatai alapjan elterjedési térképet ZALEWSKA-GALOSZ
(2001) kozol. Erds eurdpai sulypontja miatt bizonnyal eurdpai eredetli faj, szétterje-
désében valdszintileg a tobb méas hindrfaj esetében valdszinli ornitochor (esetleg antro-
pochor) terjesztés is szerepet jatszott.

Hazai adatok

A Potamogeton coloratubazai irodalmi adatai a Dundntili-k6zéphegység peremte-
riileteirdl (Budai-hg., Visegradi-hg., Bakony, Bakonyalja, Balaton-fv.), a Nagyalf6ldrol
(Dunamenti-sik), a Kisalfoldrdl (Tata, Hansag) és Sopron mellél (Kohidai-medence)
szarmaznak. A Drava-sikon (SO0 1973) minden bizonnyal csak a hatdron tdl ismert
(v6. SO0 1934). Balatoni adata (SADLER ap. SOO 1934) nem lokalizalhat6. BORBAS
(1887) Vas megyei (,,Sennyehdza”) jelzése kétes. Egy valdsziniileg téves nyirségi adat
szerepel FELFOLDY (1990) térképén, ennek forrdsa ismeretlen.

Az elmilt években LAJER (1999) Vdécratét mellett taldlta, MESTERHAZY (2006) a
Vindornyai-medencébdl jelzi. Magam 2004 nyarédn figyeltem fel a faj el6forduldsara a
Tapolcai-medencében, megerdsitve itteni kordbbi adatait (1. tdblazat).

1. tablazat. A Potamogeton coloratuisodalmi adatai Magyarorszagrol [*=kétes adat].
Tab. 1. Literature data of Potamogeton coloratuia Hungary [*=doubtful data].

Leléhely / locality Szerz6, datum / author, date
Pest megye és Budapest

(Budapest), Obuda (Rémai-fiirdé, Aquincum) SIMONKALI 1876, BORBAS 1879, S00 1934
(8480/1)

(Budapest), Obuda (Mocsarosi-nagypatak = BoORroS 1915, BORros ap. S00 1934
Alagmajori-p.) (8480/1)

Budapest, Lagymanyos (8580/1) TuzsoN ap. SO0 1934

(Budapest), Rakosszentmihaly (8581/1) BOHATSCH ap. S00 1934

Poméz (KShegy) (8380/1) LENGYEL ap. S00 1934

Vicratot: Tece-patak volgye (8381/1) LAJER 1999

Komarom-Esztergom megye
Tata (Angolkert, ,,Fényes-folyds™) (8375/2) BOROS 1934, BOROS ap. SO0 1934

Gyoér-Moson-Sopron megye
Hanség, Csdszarrét (8269/1) POLGAR et ZOLYOMI ap. SO0 1934
Lébény, Ottémajor (8269/2) ZOLyomI ap. SO0 1934
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Leléhely / locality Szerzé, datum / author, date

»,Moson”, Vessz0s-erd6 (8269/2) ZoLyYomi ap. S00 1934

Sopron, Kéhidtelep (8265/4) KARPATI 1954
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

,,DEél-Nyirség”* FELFOLDY 1990 (térkép)
Vas megye

Sennyehaza* BORBAS 1887 (,.erdei tdcsaban, kétés
Veszprém megye

,.Balaton koriil” SADLER ap. S00 1934

Koévagoors, Kornyi-té (9171/2) JAVORKA ap. SO0 1934

,,Kovdcsi” (=Pdpakovicsi?) HERMANN ap. SO0 1934

Lesenceistvand (9170/1) BoRros 1923 (,,vasut melletti arokban ...

Lesencetomaj és Lesenceistvand allomasok
kdzt), Soo 1930, So6 1934

Pépakovécsi, Attya-forrds (8771/1) Boros 1938 (,,Attya-forrdsok a kbzségtK-re”)

Pétfiirdd (8874/2) Boros 1950 (,,dolomitdombok a vasit m. e-...
melegforras vizében, az uszoda (strandfjird
elhanyagolt medencéjébign

Pétfiirdd, Kikeri-t6 (8874/2) BoOROs 1934, BOROs ap. SO0 1934, REDL 1942

Tapolca (9170/2) BORBAS 1900 (,,Tp. &ll6 vizeibet), JAvOrRKA
1925, Boros 1950 (,,rétek és arkok a
teherpéalyaudvar és a Hegymagasi orszagut
kozt"), So6 1973, SIMON 2000

Tapolca — Nemesgulacs (9170/2) GAYER ap. S00 1934

Tapolcaf6 (8771/1) BoRros 1927 (,,a Tapolca patakban kdzvetlenil a
kozség alatt, a hid fol&Y, Boros et POLGAR
ap. SO0 1934, BOROS et POLGAR ap. REDL 1942

,,Veszprém megye, Bacsok-ér” HERMANN 1885, JAVORKA 1925, HERMANN ap.
So006 1934

A P. coloratushazai adatainak t6bbsége herbariumokban is dokumentalt. Az MTM
Novénytar (BP) Carpato-Pannonicum gytijteményében 81 lapjat (ebbdl néhany a jelen-
legi orszdghataron kiviilre esik), a Bakonyi Természettudomanyi Muzeumban (Zirc) 2
lapjat, Godolldon a Szent Istvdn Egyetem NoOvénytani Tanszékének herbariumdban 1
lapjat taldljuk (2. tdblazat).

2. tablazat. A Potamogeton coloratuserbariumi adatai Magyarorszagrél (d.n. = ddtum nélkiil, SZIE
= Szent Istvdn Egyetem, G6d6116; BTM = Bakonyi Természettudomdnyi Muzeum, Zirc).

Tab. 2. Herbarium data of Potamogeton coloratus Hungary (d.n. = without date, SZIE = Herba-
rium of Szent Istvdn University, G6dolld; BTM = Herbarium of Natural History Museum of
Bakony Mountains, Zirc).

Leléhely / locality Gyiijté / collector
Pest megye és Budapest
Budapest, Aquincum (8480/1) STAUB (d.n.), SIMONKATI 1873, 1896, PERLAKY

1893, 1894, LENGYEL 1904, TuzsoN 1907,
FILARSZKY et al. 1908, JAVORKA 1911, ZSAK
1917, Boros 1919, DEGEN 1920 (BP)
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Leléhely / locality

Gyiijté / collector

Pest megye és Budapest
Budapest, Rémaifiird6 (8480/1)

Budapest, Grempel-malom (8480/17)

Budapest, Lépormalom (8480/1)

Budapest, Mocsérosi-patak (8480/17)
Budapest, Csillaghegy (8480/1)
Budapest, Lagymanyosi-té (8580/1)
Budapest, Rékos-patak (8581/1)
Budapest, Rédkosszentmihdly (8581/1)
Pomdz, Kéhegy (8380/1)

Komarom-Esztergom megye
Tata, Angolkert (8375/2)
Tata, Fényes-forrasok (8375/2)
Gyor-Moson-Sopron megye
Sopron, Kéhidtelep (8265/4)
Ujrénaf, Csaszarmezd (8269/1)

Vas megye
Nagymizdo, Csornoc-patak (9065/2)

Veszprém megye
iter Fired.” (?)
Koévagoors, Kornyi-té (9171/2)
,.Kovitsi” (=Pdpakovicsi?)
Lesenceistvand, Lesencei-1dp (9170/1)

Pépakovicsi, Attya-forrds (8771/1)
Pétfiirdd, Kikeri-t6 (8874/2)
Raposka (8771/1)

Tapolcafd, Tapolca-patak (8771/1)

Tapolca (9170/2)

SIMONKAI 1873, 1902, PERLAKY 1893, 1894,
BORBAS 1895, FILARSZKY et KUMMERLE 1896,
BERNATSKY 1896, JAVORKA 1904, KUMMERLE
et JAVORKA 1906, 1933, MAGoOCSY-DIETZ 1907,
LENGYEL 1907, LYKA 1913, DEGEN 1917,
BoRros 1916, 1920, 1922, KARPATI Z. 1929,
1946, PENZES 1966 (BP)

KUMMERLE et SZURAK 1911, JAVORKA 1913
(BP)

MAGOCSY-DIETZ (d.n.), SIMONKAI 1874,
SZEPLIGETI 1874, STAUB 1874, HERMANN J.
1885, CzakO 1887 (BP)

Boros 1916 (BP)

Boros 1932 (BP)

TuzsoN 1906 (BP)

BoHATSCH 1876, BOrROS 1906, 1916, 1917 (BP)
BoHATscH 1874 (BP)

LENGYEL 1903 (BP)

Boros 1925 (BP)
Boros 1925 (BP)

KARPATIZ. 1947 (BP)
POLGAR 1929 (BP)

ToOBORFFY 1971 (SZIE)

SADLER (d.n.) (BP)
JAVORKA 1925 (BP)
HERMANN (d.n.) (BP)

BoRrOS 1923, JAVORKA 1925, 1927, 1949, BANO
1949 (BP), TALLOS 1958 (BTM)

Boros 1938 (BP)
Boros 1927, 1950 (BP)
BAUER 2005 (BP)

POLGAR (d.n.), BOROS 1927, JAVORKA 1955
(BP), TALLOS 1966 (BTM)

GAYER 1926, Boros 1950 (BP)
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1.abra. A Potamogeton coloratudterjedése Magyarorszdgon (0 1990 el6tt; ® 1990 utén).
Fig. 1. Distribution of Potamogeton coloratua Hungary (o before 1990; ® 1990 onwards).

A Potamogeton coloratua Tapolcai-medencében

A Potamogetorcoloratusj eléforduldsara 2004. nyaran figyeltem fel a Tapolcatol
délre fekvo Raposka kozségtdl nyugatra a Banom-réten (9170/1, 110,6 m tszf.m., EOV
524899; 168691). Az adat Iényegében a régen ismert tapolcai-medencei dllomany djra-
felfedezése. Tapolca mell6l el6szor BORBAS (1900) kozli ,,allovizekbel megjegy-
zéssel. A térségbdl szarmazé tovabbi adatai a medence ENy-i részérél szdrmaznak a
(Primula farinosaés a Pinguiculafajok egykori lel6helyét jelent6) ,,Lesencei-laprét”
néven ismert rétekrol, ill. a Tapolca és Lesencetomaj kozti teriiletrdl (vasut és utmenti
arkok). BOROS (1923) ttinapldja alapjdn egyértelmiien azonosithatd, hogy a novényt
1923. 08. 26-an Lesenceistvand és Lesencetomaj vasuti megdllok kozt, a vasut menti
arokban latta. Tobb esetben a herbdriumi céduldk is utalnak e teriiletre. Kivételt képez
BoORos (1937) kozlése, mely a tapolcai Malom-t6 vizét levezetd vizfolydsbol (ma
Tapolca-patak) és a kornyezd tézeges rétekrdl jelzi. Ez az aktudlis raposkai lel6hely
kozelében, a rétek K-i sz€1én halad el, de e patakban djabban a novény nem keriilt eld.
A P. coloratus2004 nyaran Raposkatdl nyugatra egy a folddt alatt atvezetett
betongytirinél felduzzadt, tiszta vizii mederrészen tiint fel, tomegesen. E lassan draml6
vizli, néhol kiszélesedd arok a gyepteriilet északi részén fakad6 karsztforrdsok vizét
vezeti el, melyek a megel6zd aszdlyos években (2000-2003) nem, vagy csak idésza-
kosan, tavasszal mikodtek. A forrasok 2005-2006-ban is aktivak, az arokban és
kornyezé mélyedésekben vizbdség jellemzd. A teriiletet részletesebben bejarva
kideriilt, hogy a vizfolydsban és kiontésein, a novénynek feljebb (E-felé) tobb ponton
vannak sz€p foltjai gyékényes, magassasos, kékperjés laprét dllomanyok kozti nyiltabb
vizterekben. A Banom-rét, Billege, Pénzes-rét részteriiletekbdl 4ll6, a Viszlé-patak és a
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Vildgos-patak kozt taldlhaté arkok, kiontések jorészt gyepekkel hatdrosak, miivelt
szantokkal kozvetleniil alig érintkeznek. Ez a koriilmény a szerves szennyezddések
bemosddéasanak esélyét csokkenti. A P. coloratusaz allomanyokban monodomindns, a
vizsgélt pontokon és iddpontokban mds edényes hindrfaj nem kisérte.

A tapolcai karsztforrdsok a hypothermdk koz¢ tartoznak, BOROS (1937) 16-18 °C-
os vizet emlit. A raposkai leldhelyen a terepi mérés hasonlé eredményt hozott (15,7 °C,
pH 8,5). A viz nagyjabdl dllandé hémérsékletli, igy a forrdsok intenziv miikodése
mellett a kifolydk és levezetd arkok vize a leghidegebb téli napokon is csak részlegesen
fagy be.

A P. coloratust az elmiilt néhdny évtizedben nem jelezték a Tapolcai-medencébdl.
Szem eldl tévesztésének legvaldszinlibb oka, hogy a hazai bauxitbanydszat leginten-
zivebb korszakdban (1970-80-as évek) a karsztviz-kiemelések miatt e forrdsok elapad-
tak. A Tapolcai-medence rétjein a vizellatottsdg igen valtozé volt, aszdlyos években a
természetes felszini kisvizek jorészt eltlintek, a novény feltehetéen lappangott. Ezzel
szemben a legintenzivebb vizkiemelések idején néhol, igy pl. a Viszlé-patak kiegyene-
sitett medrében, ahova a kiszivattyizott karsztviz-felesleget vezették, szokatlanul nagy
vizmennyiség volt jellemzd. E tiszta vizekben — melyek egyes szakaszain, elkiilonitett
medencékben pisztrangtenyésztés is folyt — szintén fennmaradhatott a faj.

Eléhelyek

A Potamogeton coloratuéléhelyi igényeire vonatkozdan a szakirodalom viszonylag
egységes. BOROS (1934) a ,therma-k i kisépje”-ként emliti. BOROS (1937) szerint
,,KO8zépmagyarorszagon a hévizek gyakori Kisér.. kozénséges vizekben is terem, de
eldszerettel keresi/k/ a temperéltablfdkl vizekét SO0 (1973) szerint melegkedveld,
inkdbb mészkeriild 4ll6 és lassan folyd, féleg oligotrdf, bazisokban gazdag, tdpanyag-
ban szegény vizek faja. Ezzel ellentétben tobb szerz6 mészkedveld fajnak véli.
Alapvetdek KOHLER (1976) vizsgdlatai, melyek szerint igen alacsony ammonium-
koncentracidju, tiszta, mészben gazdag vizeket visel el (jelez), eredményeit a hatdrozdok
és mas Osszefoglald miivek is atveszik (DANDY 1980, FELFOLDY 1990, JAGER —
WERNER 2002, ZALEWSKA-GALOSZ 2001). Az R-érték szamszeriisitése tekintetében az
irodalmak egységesek, egyértelmlien mészkedveld taxonok kozt jegyzik (BORHIDI
1995, ELLENBERG 2000). Ujabb vizsgélatok is igazoljdk a taxon oligotréf jellegét
(BUCHWALD et al. 1995, SCHNEIDER — MELZER 2004). FELFOLDY (1990) melegebb
vizeket kedveld, sekély tavakban, ldpszemekben, ldpréteken, drkokban eléforduld
novénynek tartja. LAJER (ex litt.) Vindornyai-medencében tett megfigyelése szerint
szoérvényosan fordult eld gyékényesek, magassasosok vizzel boritott tisztdsain, ahol a
viz szemre tiszta, 4tlatszo és inkdbb sekély volt. A vizmozgéas tekintetében a novényre
vonatkozé megfigyelések 4ll6 és lassan folyé vizeket jeleznek (HESS et al. 1967,
KORNECK 1969, S06 1973, FELFOLDY 1990, POTT 1995, KLEINSTEUBER — WOLFF
1996, SIMON 2000, JAGER — WERNER 2002). Tobb herbdriumi cédulén is szerepelnek a
viz mozgdsdra, hémérsékletére utalé megjegyzések (pl. ,.in fluentibus in paludosTs,,in
aqua calida fossae Romaifiéfd). A hazai békasz6l6k koziil legkevésbé igényli a teljes
elontést, néha nedves iszapon is megjelenik (PRESTON 1995, MESTERHAZY 2006).
Nagyobb, tobbnyire monodomindns dlloményait Potamogetonetum colorati ALLORGE
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1922 (ill. Potamogeton coloratuGesellschaft) néven tobb ndvénytarsuldstani mono-
grafia 6ndllo, de specidlis él0helyigényei miatt nagyon ritka tdrsuldsként jegyzi
(SCHRATT 1993, POTT 1995).

Legfrisebb publikalt adata lapréti kdrnyezetben taldlhaté tiszta vizb6l val6. LAJER
(1999) a Viécratét melletti Tece-patak volgyében Juncus subnodulosus, Carex lepido-
carpa domindlta laprétrél kozol felvételt értékes fajokal (pl. Parnassia palustris,
Scorpidium scorpioidgs e teriilet szabad vizfeliileteinek érdekesebb fajai kozt a
Potamogeton coloratusis emliti.

A fajt Magyarorszdgon 2001-ben védetté nyilvanitottdk. Ritkasaga és érzékenysége
miatt megérdemelné a fokozottan védett stituszt. Visszaszoruldsa a természetes
forrdsok (kiemelten kezelve a thermdkat) és kisvizek védelmének fontossdgat hiizza
ald. Aktudlis és egykori él6helyein a befoglalé gyepteriiletek hatékony védelmének
megolddsa, rendszeres monitoring vizsgélatok és a szennyezések megakadalyozdsa
kiemelten kezelendd.

Koszonetnyilvanitas

A szakirodalom beszerzésében és adatok Osszegylijtésében nyujtott segitségiikért
Felfoldy Lajosnak, Kirdly Gergelynek, Kenyeres Ildikénak, Somlyay Lajosnak, Papp
Gébornak tartozom koszonettel. A herbariumi adatok Osszeszedésében Balogh Lajos
(Savaria Mudzeum, Szombathely), Galambos Istvian (Bakonyi Természettudomanyi
Miizeum, Zirc) és Szerdahelyi Tibor (SzIE, G6dolld) voltak segitségemre. Lijer Kon-
radnak a Vindornyai-medencében tett sajat megfigyelései lefrasat koszonom.
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Abstract: Data to the knowledge of the Hungarian Chamaecytisuspecies III. - Chamaecytisus
rochelii (WIERZ.) ROTHM. in Hungary

From the plain areas as well as the hilly areas directly touching on the plains of Northeast Hungary

species Chamaecytisus rocheliWierz.) ROTHM. has been indicated, which is new to the Hungarian

flora. The Hungarian populations of this species can be found of a more hundred kilometres’ distance

from its continuous area of East Balkans and South Transsylvania. In Hungary it is a plant of

grasslands developed on loess or sandy loess and of forest edges.

From Ch. albusand Ch. austriacus Ch. rocheldiffers in its stalk with patenst hairs. From Ch.
supinussubsp. aggregatudt varies in its longish leaves, densely hairy sail and that its flower is often
pale yellow as well as its foliage is not with blackish, but with yellowish dye. In this two latter
characteristics it is different also from Ch. pseudorochelilFrom Ch. virescens Ch. rocheliries in
longer, less dense sepal hairs as well as in smaller and thin hairs of the upper side of the leaves.

Previously the species was published by more authors from the environs of Debrecen (in different
names: Cytisus corymbosufKITAIBEL in L6kOs 2001], C. pseudorocheliiRapaics 1916, 1925,
TAMASSY 1927, Boros 1932], C. supinussubsp. pseudorocheli[So6 1935, So6 — MATHE 1938], C.
austricus[SIROKI 1965], C. albus[MOLNAR A. — PAPP M. in MOLNAR et al. 2000], however, their
exact identification has been carried out only by now.

Bevezetés

KITAIBEL napléjaban (KITAIBEL in LOKOS 2001) ,,Cytisus corymbosti:iéven ir le egy
tiszantdli zand6t-alakot, amelyet késObb tobb szerzd tévesen a SIMONKAI (1897) altal a
Budai-hegységbdl leirt Chamaecytisug pseudorocheli{SIMK.) PIFKO-val azonositott
(RAPAICS 1916, TAMASSY 1927, BOROS 1932, SO0 1935, SOO — MATHE 1938). Ut6bbi
taxont a 20. szdzad masodik felében, szintén tévesen Ch. austriacus(L.) LINK-ként
(SIROKI 1965), illetve Ch. albus(HACQ.) ROTHM.-ként (MOLNAR — PAPP ap. MOLNAR
et al. 2000) hatdroztdk meg.

A Ch. x pseudorocheli{SIMK.) PIFKO a Ch. austriacugL.) LINK és a Ch. supinus
(L.) LINK subsp. aggregatus(SCHUR) LOVE et LOVE hibridje (PIFKO 2005b). A
Debrecen kornyéki zandtokndl megfigyelhetd halvanysarga parta és sargaszold
drnyalatd lomb nem jellemz0 sem e hibridre, sem a sziil6fajokra, ellenben jellemz6 (vo.
GRISEBACH — SCHENK 1852, GRIUTESCU 1957) a Ch. rochelii (WIERZ.) ROTHM.-re.
Utobbi fajjal mas fontos bélyegekben (a hajtds- és a csésze szbrzete, a vitorla szOros-
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sége, a levélszin sz6rozottsége) is egyezést mutatnak a Hajddisagban, a Nyirségben és a
Hegyalja déli peremrészén €16 novények, igy kijelenthetd, hogy ezeken a teriileteken
eléfordul a Ch. rochelii Annak megéllapitdsa, hogy a faj hazai, az 6sszefiiggd aredtdl
tavoli populdciéi milyen mértékben kiilonboznek a torzsalaktol, tovabbi vizsgédlatokat
igényel.

Anyag és méodszer

Szdmos Debrecen kornyéki és hegyaljai Chamaecytisupopulaciét megvizsgaltunk,
emellett revidedltuk az innen szdrmazo6 herbariumi anyagot (BP, DE), és 0sszevetettiik
a Magyar Természettudomédnyi Mizeum (BP) tipusanyagdval (PIFKO 2005a). Atvizs-
galtuk Bolgdr Tudomdnyos Akadémia Botanikai Kutatéintézetének herbariumat
(SOM), tapasztalatainkat &sszevetettiik a hazai és nemzetkozi irodalommal.

Nevezéktani és taxonomiai attekintés

Chamaecytisus rocheliiWIERZ.) ROTHM. 1944

Syn.: CytisusleucanthusW. et K. var. obscurusRocH. 1828; Cytisus rocheliiWieErzs. 1852; Cytisus
supinusL. subsp. pallidus var. obscurus(RocH.) BrIQ. 1894; Cytisusleucanthussubsp. obscurus
(RocH.) HAYEK 1926; Cytisus corymbosUKIT. in JAv. 1929, nomen nudum; Chamaecytisus albus
subsp. obscurus(RocH.) So6 1972; Cytisus austriacud.. var. rochelii (WiErz.) CRISTOF. 1991;
Cytisus pseudorocheliiuct. hung. non SMK.; Cytisus supinug.. subsp. pseudorochelihuct. hung.
non SIMK.

Azt, hogy a Ch. rocheliimilyen rokonséagi korbe tartozik, a szerzok eltéré médon itélik
meg. Szdmos munka fajként targyalja (GRISEBACH — SCHENK 1852, SIMONKAI 1888,
JAVORKA 1925, KOMAROV 1945, GRIUTESCU 1957, HEYWOOD — FRODIN 1968,
JosIFoVIC 1972, KuzMANOV 1976, PROKUDIN et al. 1987, TZVELEV 1987, OPREA
2005). Ervényesen els6ként ROCHEL (1828) irta le ,,.Cytisus leucanthusar. obscurus
ROCH.” néven a Béndatbdl (ma: Romdnia) (a C. leucanthusa Chamaecytisus albus
szinonimja). SO0 (1972) ROCHEL taxonjit a Ch. albusalfajaként szerepelteti. CRISTO-
FOLINI (1991) szerint a Ch. rocheliia Ch. austriacusalakkorbe tartozik (vo. PIFKO
2004). SKALICKA a Ch. rocheliiegyik tipuspéldanyét Ch. virescengént hatdrozta meg
(v6. PIFKO 2005a). A Ch. rochelii Magyarorszdgon gyiijtott példanyait SO0 (1952)
,Ch. supinugL.) LINK subsp. pseudorocheli{SIMK.) LOVE et LOVE” néven targyalja,
Osszemosva a Ch. x pseudorocheliés a Ch. virescengKOVACS ex NEILR.) DOSTAL
taxonokkal (vo. PIFKO 2004, 2005b). KuzMANOV (1976) Bulgéria teriiletérél a Ch.
rochelii harom valtozatat emliti (var. rochelii, var. angustifolius[STo1.] KuzMm. és var.
bulgaricus[ST0J.] KUZM.). A két utébbit STOJANOFF (1932) még a ,,Ch. leucanthus
véltozataként kozli. Véleménylink szerint a Ch. rocheliit 6néllé fajként indokolt
kezelni.

Erdekes adalék, hogy KITAIBEL Pdl 1815-6s masodik mdramarosi ttja sordn
készitett napldjdban korrekt leirdst ad az dltala ,,Cytisus corymboslismak nevezett
novényrdl (KITAIBEL in LOKOS 2001), ez a név olvashaté a feltehet6leg ekkor gyiijtott
példany herbariumi céduldjan is (vd. JAVORKA 1929). Sajnos késébbi munkakban sem
0 (WALDSTEIN — KITAIBEL 1802, 1805, 1812), sem KANITZ (1863b) nem publikdljik a
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lefrast. JAVORKA (1929) kozli a nevet, de diagndzist nem ad hozza, 6 a novényt mint
,Cytisus austriacus- virescen$ hatarozza meg. SO0 (1966) KITAIBEL taxonjit a
Cytisus austriacus/ar. virescensszinonimédjdnak tekinti. Amennyiben a Debrecen
kornyéki novényrdl bebizonyosodna, hogy barmilyen rangon egy eddig lefratlan taxon,
ugy javasoljuk KITAIBEL lefrdsdnak érvényesitését.

Morfologiai jellemzés

80-100 cm magas. Altaliban nyéron, a hajtds csticsan virdgzik, virdgzata 6-15 tagi
fejecske. A hajtids vorosesbarna, eldllé vagy a hajtis csicsan rasimuld szorli. Levele
sargaszold, levélkéi hosszikds visszds-tojasdadok, felsziniik idésebb korban gyéren
rovid szOros. A csésze a Ch. virescensél gyérebben sz6ros, szérei dltaldban hosszab-
bak. A parta halviny- vagy élénksarga, a vitorla siirin sz6r6s. A hiively gyapjas
szOrokkel fedett. Mds hazai taxonoktdl valo elkiilonitését 1dsd az 1. tdblazatban.

A hatdrozok és monografidk szdmos analitikus bélyeget haszndlnak fel arra, hogy a
Ch. rocheliit elsésorban a Ch. supinusigg. taxonjaitdl elkiilonitsék. A kulcsok a virdg
halvdnysédrga szinét (SIMONKAI 1888, JAVORKA 1925, GRIUTESCU 1957, HEYWOOD —
FRODIN 1968, JOSIFOVIC 1972, TzZVELEV 1987, CRISTOFOLINI 1991), a levélkék
keskeny-hosszikds alakjat (SIMONKAI 1888, JAVORKA 1925, GRIUTESCU 1957,
PROKUDIN et al. 1987, TZVELEV 1987), a vitorla szérosségét (PROKUDIN et al. 1987,
TzVELEV 1987), a fiatal hajtasok rdsimul6 szérzetét (SO0 1952, TZVELEV 1987) és a
levelek sargaszold szinét (JOSIFOVIC 1972) hasznaljak fel.

A Ch. virescensdl valé elkiilonitésével egyediill SIMONKAI (1888) foglalkozik
behatdan, § a csésze szOrozottsége alapjan valasztja el a két fajt. Mas munkék, melyek
mindkét taxont targyaljdk, a Ch. virescens faj alatti egységként kezelik (JAVORKA
1925, GRIUTESCU 1957, KUzZMANOV 1976) és a Ch. rocheliité] valé elkiilonitését nem
részletezik.

A hazai populdciok €s a tipusanyag vizsgdlata alapjan cafoljuk, hogy a csésze
(HEYWOOD — FRODIN 1968, JOSIFOVIC 1972) és a hiively (HEYWOOD — FRODIN 1968)
ranyomott szorll, illetve, hogy a levél szine 1ényegesen siiribb szdérzetli lenne, mint a
Ch. supinusl (TZVELEV 1987).

A Debrecen kornyéki populdciokban a tipikus alakok mellett taldlhatéak sdrga
virdgu példanyok, egyeseknél a csésze szorzete is rovidebb. Ezen alakok elkiilonitése
mind a Ch. virescensél, mind a Ch. x pseudorochelitél nehéz, kiilondsen a herba-
riumi példdnyok esetében. Erre a problémara mir PAPP (1998) felhivta a figyelmet. A
Hegyaljan a Ch. albuspopulacidival érintkez6 dllomanyokban szamos, nehezen hata-
rozhat6 dtmeneti alak taldlhato.
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1. tablazat. A Chamaecytisus rochels a vele 6sszetéveszthet6 hazai taxonok hatdrozébélyegei.
Tab. 1. Characteristics of Chamaecytisus rochelind of similar Hungarian taxa.

Ch. rochelii pseucdt])-r:chelii Ch. virescens Ch. austriacus Ch. albus Ch. supinus
magas magas magas kisebb; kisebb; kisebb;
hajtas / erételjes / tall, er6teljes / tall, er6teljes / tall, ngsg;b/b ngsg;b/b ng;)]?]z];b/b
stem with thick ~ with thick ~ with thick | & o saxkal, N gaxkal/ h
branches branches branches ower, wit ower, wit ower, wit
slim branches slim branches slim branches
56‘2‘1126;?1’ S, avensdn vildgoszold,  sotétzold, kissé
levél szine / | sargdszold / gyeng » Eyeng

eziistos / dark eziistds / green

eziistos / néha eziistos /  feketés / dark

leaf colour olive-green green slightly slightly silvery silvery pale green, - green, s‘IightIy
silvery rarely silvery blackish
elallo; sirt
(ssp. aggre-
haitas siirti. f6le siirth. f6le felalld v. felall6 v. gatus, ritka
Sz‘,),l;'z oo/ | crals dengse stird, eldllo /b dengse résimulé / rdsimulé /  (ssp. SUpinug/
hairs of mainly patent dense_, patent mainly patent erect or erect or patent hairs;
branches hairs hairs hairs apprc_assed appr_essed densgssp.
hairs hairs aggregatuy
sparse(ssp.
supinu$
ritka, hosszi PR P
eldll6, v. rovid str, rovid, - siirdl, rovid,
csésze kopaszodé/  ritka, hosszi stirdi, rovid h;zzlzlguigi é\;ié h(r)iilzr]?ul(l)élré / ritkds, hosszui
szérzete / sparse, long eldllé / sparse, feldll6 / dense, / denée short d‘éns,e short eldll6 / sparse,
hairs of calyx piﬁegé or long patent  short erect apressed or  apressed or long patent
glabreséent long erect long erect
vildgos- v. vildgos- v. fehér v.

parta szine /
corolla colou

élénk sarga /

élénk sarga /
r| pale or bright bright yellow

élénk sarga/  élénk sarga/  vildgossdrga/ élénk sdrga/
pale or bright brightyellow white or pale brightyellow

yellow yellow yellow
keskeny
visszds-
kesken kesken kesken -
eskeny eskeny eskeny keskeny- tojasdad v. s
levélke/ visszas- visszas- visszas- hosszikas / Visszas- Visszas-
tojasdad / tojasdad / tojasdad / : i tojdsdad /
leaflet linear- tojasdad /
lanceolate-  lanceolate-  lanceolate- obovate
lanceolate  lanceolate-
obovate obovate obovat
obovate or
obovate
kopasztél a kopasztél a kopasz v.
vitorla / stirlin sz6r6s /  stirlin sz6rés /  slirlin szO6rds /  stirlin szO6rosig  slirlin sz6rosig gyengén szOros
standard

densely hairy densely hairy densely hairy /glabrous to

/ glabrous to / glabrous or
densely hairy densely hairy sparsely hairy
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Elterjedés

Bulgaria: egész teriiletén (ASSYOV — PETROVA 2006); Jugoszlavia: Nis, Grdelica,
Pirot (Hiszar), Vranje, Fruska Gora (Pakovac) (JOSIFOVIC 1972); Magyaroszag:
Hajdusag, Nyirség, Hegyalja déli része (PIFKO et PAPP in notis); Moldova (TZVELEV
1987); Romania: Szeben, Hunyad, Temes, Szucseva megyék (OPREA 2005); Ukrajna:
Csernivei megye: Csornivka (Novoszelicai jards), Szokiryani és Rozkolinci (Szoki-
ryani jdrds), Sylivci (Khotini jards) (SHEVERA 1996). Az elterjedési térképet a fenti
forrasok alapjan készitettiik el (1. dbra).

1. abra. A Chamaecytisus rocheliterjedése (eredeti).
Fig. 1. Distribution of Chamaecytisus rochelibriginal).

A Ch. rocheliikelet-balkani elterjedési sulypontid. Jelent6s eléforduldsai taldlhatok
a Duna alsé szakasza kezdetén, illetve a Karpatok déli részén. Kisebb elterjedési géc
van az ukran-roman-mold4v harmashatdrndl az EK-Karpatok eléterében, ill. a Nagy-
alfold EK-i részén és a hatiros Hegyaljan, hazank teriiletén. ASSYOV és PETROVA
(2006) szerint pontusi-mediterran elem, MATHE (1940) a dacikus fléraelemek kozott
emliti. A teljes elterjedés alapjan sokkal inkdbb moesiai fléraclemnek nevezhetd.

Elterjedésével kapcsolatban még szdmos kérdés tisztizandd. Bar ASSYOV —
PETROVA (2006) térképe Bulgdria egész teriiletérdl jelzi, itt a faj igen varidbilis
(KuzmMaNOV 1976). A Bolgir Tudomdnyos Akadémia Botanikai Kutatdintézete
(SOM) atnézett Ch. rochelitanyaga sem egységes morfoldgidjd, igy lehetséges, hogy
bizonyos bolgar adatok tévesek, vagy a miénktdl eltérd fajfelfogasbol erednek.
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Az EK-Kiérpitok elSterébdl szdarmazé anyagot nem lattunk, és bar az itteni novény a
hatdrozék (PROKUDIN et al. 1987, TZVELEV 1987) alapjan a torzsalakhoz igen hasonld
morfoldgidju, sziikséges jovébeni vizsgilata, dsszevetése a hazai és a locus classicusrol
szarmaz6 anyaggal.

Magyarorszagi el6fordulasok

A hazai el6forduldsok a Tiszantdl északi részén, a Nyirségben és a Hajdisdgban,
valamint a Hegyalja déli peremén taldlhatdak (2. tdbldzat). A Tiszantul déli részérdl a
,Cytisus pallidugSCHRAD) SIMONKAI” és ,,C. albusvar. pallidus (SCHRAD.) SO0 et
MATHE” néven kozolt n6vények a Chamaecytisus virescehsz tartoznak.

A KERNER (1868) és BORBAS (1879) dltal jelzett Budapest kornyéki adatok vagy a
Ch. x pseudorochelie vagy a Ch. virescense vonatkoznak (v6. SIMONKAI 1888,
PIFKO 2004). A herbariumi anyagot 2004-ben és 2005-ben PIFKO Déniel revidealta.

2. tablazat: A Chamaecytisus rocheliWiErz.) ROTHM. eléforduldsai Magyarorszagon.
Tab. 2. Occurrences of Chamaecytisus rocheliWierz.) ROTHM. in Hungary.
Nyirség

Herb.:

Debrecen: Ad marginem orientalem silvae Nagyerd$ (leg. RApaics R. 1917, BP, DE, sub nom.
Cytisus pseudorochelitit.: Boros 1932, cf. Rapaics 1916, 1925); Nagyerd6 (leg. WAGNER J.
1922, BP, sub nom. Cytisus pseudorocheljiin graminosis ad viam Kishegyesi-tit (leg. JUHASZ —
Soo6 R. 1934, DE, sub nom. Cytisus pseudorochelicf. So6 1935); ,,Border” (leg. ZOLYOMI B. —
KovAcs M. 1959 BP, det.: MOLNAR Zs. sub nom. Cytisus austriacus ,,Highway 4, km: 217"
(leg. ZoLYoMI B. — KovAcs M. 1959, BP, det.. MOLNAR Zs. sub nom. Cytisus austriacus
Létokép Inn (leg. ZoLyomr B. — KovAcs M. 1959, BP, det. MOLNAR Zs. sub nom. Cytisus
austriacug; Jézsa: Mély-volgy, ttrézstiben (leg. Papp L. — PIFKO D. 2005, BP); Hajddszent-
gyorgy; utszélen (leg. SIROKI Z. 1961, DE, sub nom. Cytisus austriacusf. SIROKI 1965).

Hajduboszérmény: In arenosis dumetoris ,,Boszorményi varosi erdé” (leg. BOROS A. 1924, BP, sub
nom. Cytisus pseudorocheliif. Boros 1932).

Hajdihadhdz: in silva arenosa Csere erd6 (leg. SO0 R. 1934 DE sub nom. Cytisus pseudorochelii

Létavértes: Nagyléta-Bihardidszeg: Frontier (leg. ZOLyomr B. — KovAcs M. 1959, BP, det.
MOLNAR Zs. sub nom. Cytisus austriacus

Nyirbator: In silvis ad Bitorliget (leg. BOROS A. 1922, BP, sub nom. Cytisus pseudorochelicf.
BoroS 1932).

Pocsaj: Foldvar, earthwork (leg. ZOLYOMI B. — KovAcs M. 1959, BP, det. MOLNAR Zs., sub nom.
Cytisus austriacus Foldvér, East border (leg. ZoLyoMr B. — KovAcs M. 1959, BP, det.:
MOLNAR Zs. sub nom. Cytisus austriacus

Pontos lel8hely nélkiil: inter Bokony et Nyiregyhdza (KITAIBEL in KANITZ 1863a sub nom. Cytisus
austriacus cit. RAPAICS 1916 et BorRos 1932 sub nom. Cytisus pseudorochelji ,,Hajdu-
varmegye” (TAMASSY 1927 sub nom. Cytisus pseudorochelji Nyirség (So6 1952 sub nom.
Cytisus supinusubsp. pseudorochelji

Debrecen: In pratis et arenosis Debrecen (KITAIBEL in KANITZ 1863a sub nom. Cytisus austriacus
cit. BOrOS 1932 sub nom. Cytisus pseudorocheljia Nagyerdé szélén (RAPAICS 1916, 1925 sub
nom. Cytisus pseudorocheliicit. Boros 1932 sub nom. Cytisus pseudorocheliiNagyerdé
(RAPAICS 1925 sub nom. Cytisus leucotrichusit.: Boros 1932 sub nom. Cytisus leucotrichys
»~auf den Wiesen an der Strasse ... nach Debrezin” (KITAIBEL in GOMBOCZ 1945 sub nom.
,Cytisus austriacu®¥’), Hajddszentgyorgy (S00 1935 sub nom. Cytisus supinusubsp. pseudo-
rochelii); Hajddszentgyorgy, drokparton (SIROKI 1965 sub nom. Cytisus austriacys
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Hajdiboszormény: vérosi erdd (Boros 1932 sub nom. Cytisus pseudorochelii
Nyirbator: Bétorliget (BOROS 1932 sub nom. Cytisus pseudorochelii

Hajdusag

Herb.:

Debrecen: 33-as ut mellett Ondédtdl nyugatra (leg. PApp L. — PIFKO D. 2005, BP); 33-as utat és
Balmaziijvarost 6sszekotd ut és a vastt kozotti rézstiben (leg. PAPP L. — PIFKO D. 2005, BP).

Ebes: a 4-es 1t mellett az ebesi MGTSZ buszmegdalldja mellett (leg. PAPP L. — PIFKO D. 2005, BP).

Debrecen: Kishegyi tit Balmazijvaros felé (S00 1935 sub nom. Cytisus supinusubsp. pseudorochelji

Hajddszoboszl6: S06 1935, 1952 sub nom. Cytisus supinusubsp. pseudorocheljia 4-es féiit
melletti mezsgyében, Debrecen felé a Vérvolgytél K-re (MOLNAR A. — PAPP M. in MOLNAR et al.
2000 sub nom. Cytisus albus

Hegyalja
A hegyaljai populdcidk tovédbbi vizsgédlatot igényelnek, a herbariumi és az irodalmi adatok feldol-
gozas alatt dllnak, igy innen csak a biztos herbdriumi adatokat kozoljiik.

Herb.:
Tarcal: a Murat-volgy jobb oldaldn a Kis-Kopasz aljan (leg. HuLIAK J. 1933, BP, sub nom. Cytisus
pallidus); Kiskopasz (leg. BOROS A. 1927, BP, sub nom. Cytisus pseudorochelii

Eléhelyi viszonyok

A Ch. rocheliiRomanidban homokos talaji dombvidékeken (GRIUTESCU 1957), Ukraj-
ndban ligetes lombos erddkben, cserjésekben, homokos talajokon (SHEVERA 1996)
fordul eld. Bulgédridban 0-1200 m magassag kozott él (ASSYOV — PETROVA 2006).
Magyarorszdgon RAPAICS (1916) szerint a Nyirségben homokon, elsdsorban erdék
szélén fordul el6. TAMASSY (1927) homokrdl és 16szrdl is jelzi. SOO (1935) megjegyzi,
hogy 16sz0n is nd. Jelenleg meglévd populécidit a Hajdisdg és a Nyirség hataran egy-
kori erdzids, derazids volgyekben, 16szon vagy homokos 16szon taldltuk meg. Az
altalunk vizsgdlt dllomanyok kaszdlt vagy legeltetett, tit- vagy vasit-menti mezsgyé-
ken, kiillonb6z6 degradaltsidgi foku kaszaloréteken és 16szpusztaréteken élnek. Ezek a
mezsgyék az egykori erddspusztai vegeticié szamos maradvanyiat megOrizték (pl.
Isatis tinctoria, Thalictrum minus, Inula germanica, Campanula bononieri$tgy-
aljai populéciéi sz616k kozotti mezsgyéken, illetve felhagyott sz6l0kben taldlhatdk.

Védelem

A Ch. rocheliimagyarorszdgi populaciéi az 6sszefiiggd elterjedési teriilettdl tobb szdz
kilométerre taldlhatéak. A faj hazankban a kipusztulds kozvetlen veszélyébe keriilt. Az
intenziv tdjhaszndlat kovetkeztében csak aprd, elszigetelt dllomdanyait ismerjiik. A
jelenleg ismert 3 tiszantili populdcidja dtmenti mezsgyéken taldlhatd, ahol fennmara-
ddsat az tthdlézat fejlesztése, karbantartdsa veszélyezteti. Hegyaljai populécioi fel-
hagyott sz616kbe, sz616k kozotti mezsgyékre szorultak, és jelentds a veszélye a Ch.
albusszal val6 hibridképzésnek is. Ezen okokbdl javasoljuk, hogy a Ch. rochelii
keriiljon fel a hazai fokozottan védett fajok listdjara.
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Osszefoglalé

EK-Magyarorszag alfoldi és az Alfolddel kozvetleniil érintkez dombvidéki teriileteird]
kimutattuk a Chamaecytisus rochelf’'WiErz.) ROTHM.-t, mely az orszdg flérjara uj.
A hazai populiciok a faj Osszefiiggd kelet-balkani, dél-erdélyi elterjedési teriiletétol
tobb szdz kilométerre taldlhatéak. Ndlunk 16szon vagy homokos 16szon kialakult
gyepek, erddszegélyek novénye.

A Ch. albustdl és a Ch. austriacugdl elallé szOrii szara kiilonbozteti meg. A Ch.
supinussubsp. aggregatugdl elkiiloniti, hogy levélkéje hossziikas, vitorldja siirtin sz6-
s, virdga gyakran halvanysdrga, lombja nem feketés, hanem sdrgds drnyalatd. Utébbi
két tulajdonsagban a Ch. pseudorocheliidl is eltér. A Ch. virescensél hosszabb,
kevésbé stirli csészeszorzete, illetve a levél szinének aprébb, ritkdbb szdrei alapjan
vélaszthat6 el.

A fajt kordbban tobb szerzd kozolte Debrecen kornyékérdl, kiilonbozd neveken:
Cytisus corymbosu&KITAIBEL in LOKOS 2001), C. pseudorocheli{fRAPAICS 1916,
1925, TAMASSY 1927, BOrOS 1932), C. supinussubsp. pseudorochelii(So0 1935,
S00 — MATHE 1938), C. austriacugSIROKI 1965), C. albus(MOLNAR A. — PAPP M. in
MOLNAR et al. 2000), pontos azonositdsa azonban csak most tortént meg.
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Rovid kozlemények — Short notes

A Gladiolus palustrisGAUD. két 1ij el6fordulasa a Dél-Kiskunsaghan

New localities of Gladiolus palustrisGAuD. in South Kiskunsag (SE Hungary)

Gladiolus palustrisGaup., showing regressive tendency, is endangered in Europe. In Hungary most
of its populations are also few in number. In 2004 and 2006 two new localities where found in dune
slack meadows, in the region of Mdérahalom and Zdkanyszék (SE Hungary).

A Gladiolus palustrisGAUD. az IUCN Voros Listdjan szerepld, az Eurépai Uni6 altal
kozosségi jelentdségiinek tekintett faj, dllomdnyainak nagy része veszélyeztetett
(KASERMANN 1999, RYBKA et al. 2005). Hazankban 1999 el6tt mindossze 4 elofor-
duldsa volt bizonyitott (FARKAS 1999). Azdta szdmos Uj, kisebb egyedszadmu populdcid
keriilt el6 a Duna-Tisza kozén (CSETE 2004), illetve egy ujrafelfedezett, 5-8 virdgzé
tovel biré populdcié a Métraban (MAGOS et al. 2006). A Dél-Kiskunsdgban eddig csu-
pén egy leléhelye volt ismert az dsotthalmi Csodarétrél (Asotthalmi Laprét Természet-
védelmi Teriilet).

2004-ben a Morahalomtdl nyugatra elhelyezkedd Gacsér-diilén, mig 2006-ban a
ZakanyszEktdl északnyugatra taldlhaté Ordogh-réten keriilt elé egy-egy tij popul4cié.

A morahalmi allomany Chrysopogon gryllugs Festuca rupicolalominélta sztyep-
réten él, gyakori még a Rhinanthus angustifolius a Centaurea sadleriana\ viragzo
Gladiolustovek szama 2004-ben 350, mig 2006-ban kézel 800 volt.

A zdkényszéki populécié két, egymastdl kb. 300 méternyire elhelyezkedd foltbdl
all. A virdgzo példanyok szdma Gsszességében elérheti a 8.000-10.000 tovet, igy az or-
szag masodik legnagyobb példanyszamii dllomédnyat adja a csodaréti populdcié mogott.
A két 6 gyepalkotd fiifaj mindkét 6rdogh-réti folt esetében a Chrysopogon grylluss a
Molinia arundinaceavalamint gyakori a Dél-Kiskunsdgban egyébként rendkiviil ritka
Campanula glomerata
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Salix acutifolia WiLLD. a Kiskunsagban

Occurrence of Salix acutifolia WILLD. in Kiskunsag (SE Hungary)

Although Salix acutifoliaWILLD., a species of continental area was planted in Hungary for sand-
fixing plantation, there is no correct data of its occurrence. In 2006 near Hajés settlement two
individuals were found in an abandoned vineyard. Short morphological description and the habitat
characteristics of this species is given.

A Salix acutifoliaWILLD. Kelet-Eurépdban és a Kaszpi-tenger térségében honos, a S.
daphnoidesVILL. alakkorébe tartozé taxon, egyes szerzok annak csupdn valtozataként
kezelik (vo. TUTIN 1964, CHMELAR et al. 1986, GENCSI — VANCSURA 1992). Mindkét
faj nagyobb cserje vagy kisebb fa, 2-3 éves hajtdsaik feltiinden, marad6éan kékesfehéren
viaszosak, a pdlhalevelek alapjukon a riigyhdz hozzandttek. Megkiilonboztetésiik
nehéz, a felsorolt irodalmi forrdsok is némileg ellentmonddk e tekintetben. Magunk
TUTIN (. c.) és SKVORTSOV (2001) alapjan a differencidlis bélyegeket az aldbbi
tdblazatban foglaltuk Ossze:

Ismérvek / Characteristics S. acutifolia S. daphnoides

landzsds v. szélas-landzsds / hosszikas-landzsas v. hosszikas /
Levélalak / Form of leaves B oblong-lanceolate or narrowly,

lanceolate or linear-lanceolate
oblong
Levélhossz és -szélesség ardnya /
Relatio of length and width of the 25-4 5-—
leaf
Oldalér-péarok szdma / Number of
. 15 - 8§-12
lateral veins
A tok kocsanyfmak hossza (mm) / 07-15 03-07
length of pedicel of capsule (mm)
A tok kocsdnva / pedicel of a nektariumoknal hosszabb / akkora v. rovidebb, mint a
yalp longer than nectary nektariumok / shorter than
capsule
nectary or as long

A S. acutifoliat Magyarorszagon homokfasitasban iiltették (SO0 1970, GENCSI —
VANCSURA 1. c.), de ennek mértékérdl és helyérdl adatokat egyaltalan nem ismeriink.
2006. szeptemberében a Kiskunsag DK-i peremén, Hajés kozség hatardban, a ,,Hajosi-
sz016k™ teriiletén, 130 m tszf. magassdgban, a 9680/2 kvadritban a faj két egyede
keriilt el (leg. SZALCZER A. — SZALCZER B., det. KIRALY G.). Az él6hely parlagon
hagyott egykori szdl6teriilet, amelyet mintegy 50 éve nem mivelnek, jelenleg homoki
gyomnovényzet boritja. Termo6helye tobbletvizhatastol fiiggetlen, igen szdraz. A meg-
talalt egyedek magdnyosan dlltak, az egyik terebélyes, 8-9 m magas, 25 cm torzs-
atmérdjli; a masik 5-6 m magas, kéttorzsu, részben kiszaradt fa. Hasonld szitudcioban a
Kiskunsdgban a S. acutifoliavalésziniileg tobbfelé eléfordul, sét elvadulasa sem kizart,
frasunkkal felismerését és hazai szerepének a tisztazasat szeretnénk megkonnyiteni.

A bizonyité herbariumi példdnyokat az MTM Novénytardban (BP) helyeztiik el.
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SZALCZER Antal — SZALCZER Balint — KIRALY Gergely

Cyperus pannonicugAcQ. a Kali-medencében
Occurrence of Cyperus pannonicugacq. in Kali Basin (Balaton-felvidék, Hungary)

A Cyperus pannonicukcQ. [syn.: Acorellus pannonicugAcQ.) PALLA] elsé adatét a
Balaton térségéb6l SIMONKAI (1876) kozli, herbariumi példanyit (,,in margine salso
lacus Balaton, ad Badacsonytomaj, et ad KeheseMTM Novénytar 6rzi. JAVORKA
Séndor 1924. 09. 12-én szintén kozvetleniil a té partjan (,,in limosis ad ripam Balatonis
prope pag. Zamard) gyiijtotte. A faj a Balaton-felvidék belsd teriiletein csak egy
ponton, a Kornyi-ténal (K6vagdors) ismert, ahol ugyancsak JAVORKA taldlta 1925. 09.
24-én. Ezeket az adatokat idézik a hatdrozok és orszagos fléramiivek (JAVORKA 1925,
S006 1973, SIMON 2000), de megerésitésiik régdta varat magara.

A Cyperus pannonicussmeges eléforduldsira a Kornyi-t6 partjan (a Ny-DNy-i
koves partszegélyben) 2005. 09. 08-dn figyeltem fel. A t6 a Balaton-felvidék legna-
gyobb természetes dlldvize, de igen jelentds vizszintingadozdsok jellemzik. A dolomit-
dombok kozt meghizodd, dllandd vizfolyas dltal nem taplalt té a feljegyzések szerint
(BARCZA G. ex verb.) 1949-50-ben kiszdradt, a kozelmuilt aszdlyos éveinek (1990,
2000, 2001 és 2003) nyaran is csaknem teljes vizfeliilete eltlint. A szikes tavak parti
novényzetében jellemz6 Cyperus pannonicusiellett a teriilet Nanocyperion és frag-
mentélis mocséri vegetaciéjaban tomeges a Juncus articulatusmegvan tovabbi a
Bidens tripartitus Bolboschoenus maritimu€entaurium pulchellugrCyperus fuscys
Leonurus marrubiastruirMentha aquaticaPotentilla supinaRanunculus sardous
Thrincia nudicaulis Ut6bbi egy kozeli felhagyott murvabanya (Szentbékkalla: Tiiskés)
tavanak nedves partszegélyében is tomeges.

JAVORKA S. (1925): Magyar Fléra. Flora Hungarica. — Studium, Budapest, 1307 pp.

SIMON T. (2000): A magyarorszagi edényes flora hatdrozéja. 4., dtdolgozott kiadds —
Tankonyvkiadd, Budapest, 976 pp.

SIMONKAI L. (1876): Adatok Magyarhon edényes novényeihez. — Math. Term.tud.
Kozl. 11: 157-211.

So0 R. (1973): A magyar fléra és vegetacié rendszertani-novényfoldrajzi kézikonyve
V. — Akadémiai Kiad6, Budapest, 724 p.

BAUER Norbert
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A Cirsium boujartii (PILL. et MITTERP.) SCHULTZ BI1P. a Tihanyi-félsziget
Europa Diplomas védett teriiletén
Cirsium boujartii (PILL. et MITTERP.) SCHULTZ BIP. in the European Diploma awarded nature
reserve of Tihany Peninsula (Hungary)
In Hungary, Cirsium boujartiihas been discovered by A. MOLNAR in the Tihany Peninsula, near by
the Inner Lake in 1999. Although this species was considered as an extinct pannonian-balkan
endemism in Hungary, this data was not published. In 2006, J. Csiky and E. CSIKYNE RADNAI found
some new specimens of C. boujartii in the European Diploma awarded nature reserve, not far from
Inner Lake (Tihany Peninsula). The new sub-population can be found in spiny scrub vegetation.

A Magyarorszagon kordbban kipusztultnak vélt Cirsium boujartii djabban a DéI-
Dunéntilon és az Alfold déli részén szamos ponton eldkeriilt, miikodd vagy felhagyott
legelokon (CSIKY et al. 2005). A faj néhdny példanyét a Tihanyi-félszigeten, a Bels6-to
nyugati oldaldn levd szdraz (bardzdalt csenkeszes) gyepben MOLNAR A. mar 1999.
augusztus 21-én felfedezte, de az adatot nem kozolte, igy az a fenti dolgozatba sem
keriilt be. 2006. oktéber 31-én e leléhely kozelében, az Aranyhaz és a Sajmeggyes-kip
kozott a faj djabb kis populdciéjat sikeriilt megtalalni (CSIKY J. — CSIKYNE RADNAI
E.). A tihanyi dllomdny a C. boujartii elterjedésének északi hatdran taldlhat6, kor-
nyékbeli eléfordulasat (Szentkirdlyszabadja) BORBAS (1900) is jelezte. Mindkét tj
leléhely a 9073/3 kvadratban taldlhatd.

A tihanyi, néhany toves 0j dllomdny egy igen erdsen zar6dd toviskesben él. A
Balaton-felvidéki Nemzeti Parkhoz tartoz6, 2003 6ta Eurépa Diplomads teriilet gejzir-
mezeje az archiv foték alapjan a maindl sokkal nyiltabb, legeltetett teriilet lehetett
(FUTO et al. 2003). Az eurdpai voros listan is szerepld, pannon-balkani endemizmusnak
tekinthet6 C. boujartii a cserjés zaréddsdaval konnyen eltiinhet. Mivel a kozeli terii-
leteket (Belso-t6 kornyéke) sziirkemarhdkkal legeltetik, a toviskesek szegélyében még
van esély a nyilt termOhelyeket igényl6 legelégyom fennmaradésara.

BORBAS V. (1900): A Balaton flérdja. A Balaton tavdnak és partmellékének novény-
foldrajza és edényes novényzete. — M. Foldrajzi Tarsasdg Balaton-bizottsaga,
Budapest, 431 pp.

CSIKY J. — FARKAS S. — KIRALY G. — PAL R. — PURGER D. — TOTH 1. Zs. (2005): A
Cirsium boujartii (PILL. et MITTERP.) SCHULTZ BIP. ujrafelfedezése Magyar-
orszagon. — Flora Pannonica 3: 69-77.

Futo J. — BAUER N. — KOPEK A. (2003): A Tihanyi-félsziget utévulkani képz6d-
ményei. In: KEZDY P. (ed.): Eurépa Diplomds természeti teriiletek Magyarorszagon.
— Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgat6sdg, Budapest — Ipolytarnéc — Veszprém, pp.:
16-21.

CSIKY Janos — OLAH Emdke — MOLNAR Attila
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Carex bohemica85CHREB. eléfordulasa a Raban

Occurrence of Carex bohemicé88CHREB. at the river Raba (West Hungary)
Five specimens of Carex bohemciavere found in 2006 on a gravel bank at the River Réba between
Rébagyarmat and Csorotnek. It is the first locality of the species in West Transdanubia.

2006. jilius 17-én a Rédba Rabagyarmat és Csorotnek kozotti szakaszan a Carex bohe-
mica néhany egyedére bukkantunk (9064/1). A folyé itt tobbnyire szabdlyozatlan,
meanderezd, melynek egyik kanyarulatit atvagtidk az arvizek gyorsabb levonulédsa
érdekében. Az igy kialakitott drapaszto két végét bazaltkovekkel stabilizdltdk a kanya-
rulat lefliz6désének megakaddlyozdsdra. 2006 tavaszdn nagy drvizek vonultak le a
folyon, jelentds mennyiségli hordalékot lerakva az drapasztd teriiletére, igy a csator-
ndban kiterjedt kavicszdtonyok alakultak ki. A C. bohemica5 egyedét ezeken a
zatonyokon taldltuk a csupasz kavicsfelszinen kialakult pionir novénytarsuldsban (3
példany 2006. augusztusaban illegdlis kavicskivételnek esett dldozatul). A kisérd fajok
tobbsége a zatonyok elsé megtelepiildje, melyek a Rabén elég gyakorinak mondhatok.

A leldhelyen késziilt conoldgiai felvétel:

Csorotnek, Sziget, 2006. 07. 25., CSIKY J. — MESTERHAZY A., E, 45%, Es 15%,
E,, magasiga: 60 cm, E; magassaga: 10 cm, kvadratméret: 2x2 m.

Agrostis stolonifera2, Alopecurus aequalid, Bidens frondosug, Bidens tripartitusr, Carex
bohemica+, Chenopodium ficifoliunn, Chenopodium polyspermum Cyperus fuscus, Echinochloa
crus-galli 2, Epilobium ciliatumr, Juncus bufonius-, Leersia oryzoided, Lythrum virgatum+,
Melilotus albus1, Myosoton aquaticunt, Panicum dichotomiflorunr, Polygonum persicaria,
Rorippa palustrist, Rumex obtusifolius Setaria viridisr, Ulmus laevis, Veronica beccabungh

A faj aktudlis hazai el6forduldsai a Fels6-Tiszdn és a Drava-sikon ismertek
(MOLNAR 2003), Nyugat-Magyarorszagrél nincs djabb adata. Legkozelebb a Hansag-
bdl ismert egy igen régi kozlése (Pusztasomorja — WIERZBIECKI 1824). A szomszédos
Ausztridban, a Lapincs forrdsvidékén néhany helyen kimutattdk (Anon. 2004), val6-
szinlsithetd, hogy a novény a folyd vizével innét sodrédott le.

A ndvény a kornyékbeli zdtonyok alapos dtvizsgédldsa sordn mashonnan nem keriilt
eld, de el6forduldsa a térségben mashol is varhato.

Anon. (2004): Arbeitsatlas zur Farn- und Bliitenpflanzenflora der Steiermark. — Mscr.,
Landesmuseum Joanneum, Graz.
MOLNAR A. (2003): Novényritkasagok a Karpat-medencében. — WinterFair, Debrecen,
232 pp.
WIERZBIECKI, A. P. P. (1824): Flora Mosoniensis. Exhibens plantas phanerogamas et
filices Comitatus Mosoniensis confiniumque sponte crescentes. — Mscr., Deposited
in the Botanical Department of the Hungarian Natural History Museum, Budapest.

MESTERHAZY Attila — VARGA Ildik6
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A Cyperus glabel. Gjabb magyarorszagi adatai

New localities of Cyperus glabelL. in Hungary
Cyperus glaberhaving two known data till now in Hungary, were detected on two further localities
in wet pioneer communities on sandy soils south of Lake Balaton

2006. julius 15-én a Cyperus glabefl. 4j hazai el6forduldsat regisztrdltuk Balaton-

mdriafiirdon (9370/1). Kis dllomadnya a Nyugati-Ovcsatorna és az autdpdlya taldl-

kozasandl egy frissen kikotort drokbdl keriilt el6, meszes homokon. Egyedei tobbnyire

az arok oldaldban fejlédtek, ahol a talaj dllandéan nedves volt, az drok aljdban allé

vizben nem fordult el6. A lel6helyen nedvességigényes gyomfajok (Bidens tripartitus,
Epilobium hirsutum, E. parviflorumfordultak el6, néhany Nanocyperion-elemmel

(Centaureum pulchellum, Cyperus fusatssyiitt.

Néhany héttel késobb a faj djabb eléforduldsat észleltiikk a Boronka-melléki T4ajvé-
delmi Korzetben, Mesztegnyd mellett a Hajmds-lapi viztdrozé és az erdei kisvasiit tol-
tése kozott (9470/2), 1t drkdban. Megtaldldskor az él6hely elontés alatt volt, a vizmély-
ség néhol elérte a 20 cm-t. Az alapkdzet itt magas humusztartalmd, savanyd homok.

A leldhelyen késziilt conoldgiai felvétel:

Mesztegnyd, ,,Hajmds-lapi”, 2006. 08. 07., E; 95%, 2x2 m.

Alisma plantago-aquatic,2, Ambrosia artemisifoli@, 1, Calystegia sepiur,2, Cyperus glabe$s,
Epilobium ciliatum?2, Epilobium parviflorum0,1, Lycopus europaeud2, Oenanthe aquatic8,2,
Polygonum minug, Rumex conglomeratu2, Schrophularia umbrosa,1, Solidago giganted,
Typha latifolia2.

A Cyperus glabehazdnkban eddig a Velencei-hegységben (FEKETE 1954) és Paks
mellett (FARKAS — MOLNAR 2001) keriilt el8. Uj adatainak tiikrében elképzelhetd, hogy
a Dél-Dundntidlon tobbfelé is megtaldlhatd. Eldkeriilésére els6sorban laza talaju, zavart
iszaptarsuldsokban lehet szdmitani, melyek a talaj magasabb szerves anyag tartalma
miatt gyomfajokban gazdagok.

FEKETE G. (1954): Chlorocyperus glabefL.) PALLA Magyarorszdgon. — Bot. Kozl.
45: 253-254.

FARKAS S. —MOLNAR V. A. (2001): A Cyperus glabek.. masodik magyarorszagi lel6-
helye. (Adatok a Nanocyperion fajok ismeretéhez VII.). — Kitaibelia 6: 167.

MESTERHAZY Attila — VARGA Ildik6
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Vélemény

Karolyi Arpad és munkatarsai floramiivének védelmében

Az 1968-1975 kozott hét részletben megjelent ,,.Délnyugat-Dundntil flérdja” mdig a
hazai botanika egyik csticsteljesitménye. (Emlitést érdemel, hogy méltatlanul félreesd
helyen, az Egri Tanarképz6 Féiskola Fiizeteiben latott napvilagot). A Kérolyi Arpad és
Pécs Tamds, majd a harmadik résztdl csatlakoz6 Balogh Mérton szerzdségével késziilt
fléoramti pératlan alapossdggal dolgozza fel Zala megye egésze és Vas megye déli része
flordjat, az irodalmi forrdsok mellett tobb évtizedes sajat terepmunkdra, valamint
szdmos herbdriumi és kéziratos adatra tdmaszkodva. A szerz6i munkakozosség motor-
ja, Kérolyi Arpad 1972-ben elhunyt. A fléramii mar elokészitett részei haldla utdn
megjelentek (a kétszikiiek ismertetése az Asteraceaesaladig jutott), viszont a kézira-
tos jegyzetben maradt anyag (a kétszikiiek egy része és az egyszikiiek mindegyike)
évtizedekig kiadatlan maradt. A fennmaradt kéziratok kalandos utat jartak be, majd
pontosan 30 évvel az addig utolsd, hetedik rész megjelenése utdn, 2005-ben megjelent
a nyolcadik, az egyszikiieket tirgyalé [KOVACS J. A. (2005): Délnyugat-Dunéntil
fléraja VIIIL. (Egyszikiiek). Kérolyi Arpad florisztikai cédulakatalégusa alapjdn. —
Kanitzia 13: 125-275.]. E publikécié azonban olyan komoly etikai kérdéseket vet fel,
amelyek mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil.

1. Legsulyosabb probléma, hogy a dolgozat Kovics J. Attila egyediili szerzdsége
alatt jelent meg. Az a tény, hogy a kéziratok a szombathelyi Berzsenyi Déaniel Foiskola
Novénytani Tanszékére keriiltek, nem jelenti azt, hogy azokat afféle ,.taldlt tairgyként”
szabadna hasznositani, amelyeket barki sajat neve alatt kozolhet. Erre az eljardsra nem
lehet mentség, hogy a kézzel irott szoveget ,,meg kellett fejteni”. Elég a Kanitzia
ominézus szdmdban a 150-151. oldalon bemutatott cédulakatalégus-részletre pillantast
vetni. Beldthatd, hogy a kézirat fajonként kiilon lapokra vdlogatva, a szakirodalom €s a
sajat megfigyelések alapjan rendezve tartalmazza az adatokat, amelynek attekintése és
megértése bizonydra sok munkét jelentett — de az eredeti szerzok teljes negligdldsat
semmiképpen nem indokolja.

2. Az eredeti dolgozatok preciz szerkesztettsége, rendezettsége az dj publikdaciéban
nyomokban sem figyelhet6 meg. Mig az els6 hét részben tijegységek szerint,
meghatdrozott sorrendben és roviditésekkel keriiltek felsoroldsra az adatok, addig a
Kanitzidban napvildgot latott munka nem tesz kiilonbséget a tdjegységek kozott,
rdadasul elhagyja az eredeti szerzék 4ltal alkalmazott roviditések és hivatkozdsok
rendszerét, elhagyja (mivel azok kikeresése biztosan sok faradtsdgot jelentett volna) az
irodalmi forrdsok oldalszdmait. Véleményiink szerint mér csak az el8dok irdnti tisz-
teletbdl sem szabadott volna e véltoztatdsokat minden indoklas vagy kommentar nélkiil
bevezetni.

3. Az eredeti dolgozatok egy végig jol lehatdrolt, foldrajzilag és novényfoldrajzilag
alaposan jellemzett Délnyugat-Dundntilrél kozolték a florisztikai adatokat [az elsd,
bevezetd részben (1968) csak a foldrajzi jellemzés 4 oldal + egy részletes térkép, a
novényfoldrajzi pedig 14 oldal terjedelmii], addig az dj publikdcié ezeket a hatdrokat
teljesen tekintet nélkiil hagyja, s korldtlanul ide veszi pl. Borbads Vince 6sszes Vas
megyei adatdt, vagy Boros Addm belsé-somogyi, sét baranyai kozléseit is. Ezek kite-
kintd céllal valésziniileg szerepeltek Kérolyi Arpad jegyzeteiben is, de miféle munka
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az (az djabb publikici6 szerzdje részérdl), amely nem kiilonbozteti meg a segédletként
felirt adatokat, amely teljesen figyelmen kiviil hagyja az eredeti dolgozatok rendszerét,
céljat, felépitését.

4. Az 4j publikéci6 eredetiségének megitéléséhez, hosszi elemzések helyett, szere-
peljen itt két idézet:

»Hazdnknak a Rdba, a Zala als6 folydsa és a Mura — Drdva dltal hatdrolt harom-
szoge az alpin, nyugat-balkdni és pannon fléra taldlkozdsdban fekszik. Bar viszonylag
egyhangii dombvidék, a hiarom irdnybdl érkezd flérahatdsok gazdagga tették
novényvilagat ...” (KAROLYI — POCS 1968: 329, az eredeti dolgozatok elsé részének
legelsd bekezdése).

»~INyugat-Magyarorszdgnak a Rdba, a Zala alsé folydsa és a Mura — Drédva 4ltal
hatérolt haromszoge a pannon, az alpin és az illyr fléra taldlkozdsdnak szinhelye. A
harom irdnybdl érkezé novényfoldrajzi hatdsok igen gazdag és jellemzd fléra kiala-
kuldsat eredményezték” (KOVACS 2005: 126, az ] publikacié legelsé bekezdése).

A szdveg maradt, a szerzok kicserélddtek ...

A fent ismertetett tények alapjan Kovacs J. Attila eljardsét etikai szempontbdl teljes-
séggel elfogadhatatlannak tartjuk, amely altaldban sérti a szerzdi jogokat és tisztes-
séget, valamint személy szerint Kéarolyi Arpadot és szerz6térsait, és erre e kozlemény
utjan kivanjuk felhivni a magyar botanikusok k6zosségének figyelmét.

KIRALY Gergely — MOLNAR V. Attila — VOJTKO Andras



