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Abstract: Dryopteris affinis (LÖWE) FRAS.-JENK., a new species in Mecsek Mountains, South-

West Hungary 
Dryopteris affinis can be considered as a novum in Mecsek Mts. (SW Hungary). Until now 36 speci-
mens were found in Western Mecsek, near Pécs, Abaliget, Kıvágótöttös, Orfő and Mánfa. Dryopteris 
affinis occurs in natural vegetation types, only 7 specimens were found in disturbed area. The habitats 
of D. affinis are mesophilous forests situated at humid and shady dolinas and valleys in the oak-
hornbeam belt of Mecsek Mts. The most frequent coexisting species are Fagus sylvatica, Carpinus 
betulus, Acer pseudoplatanus, Rubus hirtus agg., Galeobdolon luteum s. l., Dryopteris filix-mas, 
Athyrium filix-femina. 
 
 
Bevezetés 
 
2006 júniusában a nyugat-mecseki karsztplató flórájának és vegetációjának tanulmá-
nyozása során figyeltünk fel arra, hogy a terület védett páfrányokban rendkívül gazdag. 
A különleges élıhelyet jelentı dolinák egyikébıl a Mecsekre nézve új növényfaj, a 
pelyvás pajzsika, Dryopteris affinis (LÖWE) FRAS.-JENK. is elıkerült (BARÁTH K., 
BÁTORI Z.). A szisztematikus kutatómunka eredményeként eddig hét dolinában, továb-
bá egy dolina melletti útrézsőben, valamint egy bükkös fiatalos állományban találtuk 
meg. 2006 augusztusában (CSIKY J.) a növény újabb állományait mutattuk ki a Jakab-
hegyen, alsó triász Jakab-hegyi homokkı formációhoz tartozó kızetréteg málladékán. 
A faj további elıfordulása a Mecsek más területein is várható. 
 
 
Nevezéktan, határozási nehézségek 
 
Taxonómiai és nevezéktani szempontból a pelyvás pajzsika a mai napig megosztja a 
botanikusok táborát. Ez a megosztottság a hazai irodalomban is nyomon követhetı. A 
dolgozat szerzıi nem tudják felvállalni az ezzel kapcsolatos problémakör teljes fel-
tárását, amely egyébként külön tanulmányt érdemelne, csupán néhány példa kiragadá-
sával szemléltetik a téma bonyolultságát. 
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JÁVORKA (1925) munkájában a pelyvás pajzsika (a D. filix-mas-tól elkülönített 
taxonként) még nem is szerepel. SOÓ (1964) eleinte még D. borreri NEWMAN 1854 
néven közli a faj elterjedési adatait, késıbb már D. pseudo-mas (WOLLASTON) HOLUB 
et POUZAR 1967-ként említi (SOÓ 1973, 1980). A szlovák flóramőben (FUTÁK 1966) 
D. filix-mas subsp. paleacea CHRISTENS-ként nevezik meg, de az európai flóra-
atlaszban (JALAS – SUOMINEN 1988) már D. pseudomas-ként szerepel. A napjainkban 
használatos nagyobb európai munkákban (pl. CASTROVIEJO et al. 1986, HULTÉN – 

FRIES 1986, DOSTÁL – ČERVENKA 1991, JERMY – CAMUS 1991, AIZPURU et al. 1999, 
ROTHMALER 2000, FISCHER et al. 2005) a D. affinis névvel találkozunk leggyakrabban.  

Magyarországon SIMON (1992) még D. pseudomas néven közli, BORHIDI (1998) 
javaslatára azonban a legújabb növényhatározó (SIMON 2000) már D. affinis-ként 
említi. Részben e munkához igazodva, részben a legújabb külföldi flóramővek és 
atlaszok nomenklatúráját elfogadva, dolgozatunkban is ez utóbbi néven szerepeltetjük a 
pelyvás pajzsikát. 

A D. affinis a Nyugat-Mecsekben más nagy termető páfrányokkal együtt fordul elı. 
Legkönnyebben az erdei pajzsikával téveszthetı össze, de attól néhány bélyeg alapján 
jól elkülönül. Az általunk vizsgált D. affinis egyedek pelyvaszırei vörös-, sötét- vagy 
feketésbarna színőek, a levélgerincet és az elsıdleges levélszárnyak gerincét sőrőn 
borítják. Az elsıdleges levélszárnyak tövénél (színi és fonáki oldalon egyaránt) sötét, 
lilásfekete folt található, a levélszárnyacskák kissé szögletesek, látszólag ép, vagy 
gyengén csipkés-fogas szélőek. Az erdei pajzsika pelyvaszırei világos- vagy halvány-
barnák, a levélszárnyak tövénél nem található sötét színő folt. A levélszárnyacskák 
lekerekített végőek, csipkés-fogas szélőek, vagy szárnyasan hasadtak (1. ábra). 

A két faj hibridje a D. × tavelii ROTHM., amely Dél- és Nyugat-Európa számos 
pontján megtalálható, még azokon a helyeken is, ahol a pelyvás pajzsika nem fordul 
elı (HEYWOOD 1964). Az újabb kutatások azt igazolják, hogy a valódi hibridek 
feltételezhetıen igen ritkák (KIRÁLY 2004), makroszkópikus bélyegek alapján történı 
elkülönítésük nehézkes, ezért a mecseki pelyvás pajzsikák esetében nem törekedtünk a 
hibridek megkülönböztetésére, az elıfordulási adatokat mind a D. affinis név alatt 
tárgyaljuk. 

 
 

Anyag és módszer 
 

A dolgozatban szereplı növényfajok tudományos nevének megadásánál SIMON (2000) 
munkájához igazodtunk. A társulások nevezéktana BORHIDI (2003) munkáját követi. A 
lelıhelyek megnevezésénél és a cikkben publikált térképvázlat megrajzolásánál a 
Mecsek 1 : 40.000-es turistatérképhez igazodtunk (2. ábra). Az elıfordulási adatok 
esetében a Magyar Flóratérképezés felbontásának megfelelıen (KIRÁLY et al. 2003) a 
lelıhelyek kvadrátazonosítóját is megadtuk. 
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1. ábra. A D. affinis (LÖWE) FRAS.-JENK. (A) (Mánfa: „Zsidó-völgy”, 9875/3) és a D. filix-mas (L.) 

SCHOTT (B) elsıdleges levélszárnyának részlete (BÁTORI Z. eredeti felvételei). 
Fig. 1. Pieces of pinnae of D. affinis (LÖWE) FRAS.-JENK. (A) (Mánfa: „Zsidó-völgy”, 9875/3) and of 

D. filix-mas (L.) SCHOTT (B) (original photos of BÁTORI Z.). 
 
 

 
  

 

2. ábra. A Dryopteris affinis (LÖWE) 
FRAS.-JENK. elıfordulása a Nyu-
gati-Mecsekben. 

Fig. 2. Occurrences of Dryopteris 
affinis (LÖWE) FRAS.-JENK. in 
Western Mecsek. 

A B 
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A faj elıfordulása Magyarországon 
 
A pelyvás pajzsika atlanti-szubmediterrán flóraelem (SOÓ 1964). Magyarországon ko-
rábban soproni- és kıszegi-hegységi, vend-vidéki, ırségi, belsı-somogyi és gerecsei 
(Dunaalmás) állományairól volt tudomásunk (SOÓ l. c., JUHÁSZ et al. 1985, KIRÁLY 
1996, FARKAS 1999, KIRÁLY 2004, BARINA 2006). Újabban a Drávamenti-sík több 
pontjáról és a Budai-hegységbıl is elıkerült (CSIKY 2005, CSIKY – SOMLYAY 2005). 

Eddigi ismereteink szerint hazánkban lucfenyıvel benıtt, szivárgó vizes, hővös-
párás patakmenti oldalakon, telepített erdei- és feketefenyvesekben, bükkösökben, 
égerligetekben, gyertyános-tölgyesekben, nedves akácosokban fordul elı (SOÓ 1964, 
KIRÁLY 1996, TÍMÁR – SZMORAD 1996, FARKAS 1999, KIRÁLY 2004, BARINA 2006, 
CSIKY 2005, CSIKY – SOMLYAY 2005). 
 
 
A faj elıfordulása a Mecsekben 
 
A pelyvás pajzsikának a Mecsek hegység területén 2006-ban 9 lelıhelyen, összesen 36 
példánya került elı (1. táblázat). Korábban a hegységbıl nem jelezték. A lelıhelyek és 
egyedek digitális fényképekkel, valamint herbáriumi példányokkal dokumentáltak 
(Bátori Zoltán herbáriuma és Csiky János herbáriuma, Pécs). 
 
1. táblázat. A D. affinis (LÖWE) FRAS.-JENK. mecseki lelıhelyeinek listája. 
Tab. 1. Occurrences of D. affinis (LÖWE) FRAS.-JENK. in Western Mecsek. 

Abaliget, „a barlang és a Virágos-völgy között található töbrökben”, 8 pld., 2006. 09. 16-21., 
9874/4, BÁTORI Z. 

Abaliget, „a barlang és a Virágos-völgy között található bükkösben vezetı földút rézsőjében”, 1 
pld., 2006. 09. 29., 9874/4, BÁTORI Z. 

Kıvágótöttös, „Petıczpuszta (Jakab-hegy), a IV. légakna alatti völgyben”, 1 pld., 2006. 10. 25., 
9874/4, BÁTORI Z. – CSIKY J. – OLÁH E. 

Mánfa, „Zsidó-völgy oldalában, bükkös fiatalosban”, 1 pld., 2006. 10. 12., 9875/3, BÁTORI Z. 
Orfő, „Cigány-föld: dolinákban”, 2 pld., 2006. 06. 22., 9875/3, BARÁTH K. – BÁTORI Z. 
Orfő, „Szuadó-völgy feletti töbörben”, 5 pld., 2006. 08. 17., 9874/3, BÁTORI Z. 
Orfő, „Vásárosút melletti töbörben”, 1 pld., 2006. 09. 05., 9874/4, BÁTORI Z. 
Pécs, „Szörnye-völgy (Jakab-hegy), az Apacsok kútja és a Farkas-forrás közötti szakaszon”, 15 

pld., 2006. 08-09., 9974/2, CSIKY J. 
Pécs, „Rákos-völgy (Jakab-hegy)”, 2 pld., 2006. 09. 29., 9874/4, CSIKY J. – BARÁTH K. 

 
 

A Dryopteris affinis nyugat-mecseki élıhelyeinek egyike a karsztos vízelvezetés 
jellegzetes domborzati formája: a dolina vagy töbör. E felszínformák alakjuknak 
köszönhetıen speciális mikroklímával rendelkeznek, a hideg levegı tartós raktározá-
sára képesek. Azok a mecseki dolinák, amelyekben a D. affinis elıfordul, 300-370 m. 
tszf. magasságban mélyülnek az alapkızetbe. A töbrök közvetlen környezetében az 
Asperulo taurinae – Carpinetum SOÓ et BORHIDI in SOÓ 1962, Helleboro odori – 
Fagetum SOÓ et BORHIDI in SOÓ 1960 és a Potentillo micranthae – Quercetum dale-
champii HORVÁT A. O. 1981 társulások fordulnak elı. A területen gyakoriak még e 
társulások átmeneti állományai és az erıteljes erdészeti beavatkozás következtében 
elszegényedett erdıtípusok is. A dolinák ezekbıl a társulásokból, valamint a Scutel-
lario altissimae – Aceretum (HORVÁT A. O. 1958) SOÓ et BORHIDI in SOÓ 1962 társu-
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lásból merítik fajkészletüket. A D. affinis közvetlen közelében a lombkorona uralkodó 
fajai a Fagus sylvatica, Carpinus betulus, Acer pseudoplatanus, A. platanoides, A. 
campestre, Tilia tomentosa, T. cordata. A gyepszint edényes növényfajai közül 
tömeges a Galeobdolon luteum s. l., gyakori a Mercurialis perennis, Galium odoratum, 
Hedera helix, Circaea lutetiana, Rubus hirtus agg., Carex pilosa, míg a Chrysosple-
nium alternifolium csak a töböralji nedvesebb állományokban fordul elı. A páfrányok 
közül a Dryopteris filix-mas, D. carthusiana, Athyrium filix-femina, Polystichum acule-
atum gyakrabban, a Dryopteris dilatata és a Polystichum setiferum ritkábban található 
a faj közelében. A Jakab-hegyi homokkövön elıforduló példányai hasonló termıhelyi 
körülmények között fejlıdnek, a lombkoronában azonban a Fagus sylvatica és a Carpi-
nus betulus a meghatározó, míg az Ulmus glabra, Acer pseudoplatanus, Tilia cordata 
az alsó lombkoronaszintben és a cserjeszintben jellegzetesek. Tömeges faj a Sambucus 
nigra, Galeobdolon luteum s. l., Rubus hirtus agg., Chrysosplenium alternifolium, 
Oxalis acetosella, Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas. A töbörben elıforduló 
állományokhoz képest hiányoznak a Polystichum-fajok, viszont gyakori a Dryopteris 
dilatata, jelen van a D. carthusiana, a D. expansa, az Aruncus dioicus, a Cardamine 
flexuosa, s a talaj kisavanyodására utaló fajok is jellemzıek, mint a Festuca drymeia, 
Luzula luzuloides, Polypodium vulgare, Hieracium sylvaticum. A D. affinis elıfordu-
lási helyei a Mecsekben természetközeli állapotúak. Egy dolinában azonban a zavarást 
jelzı Urtica dioica mellett, a Fagus sylvatica, Sambucus nigra, Carpinus betulus, 
Quercus rubra, Cornus sanguinea alkotta lombkoronaszint alatt is megtaláltuk. Egy 
másik lelıhelyen fiatal, Rubus-os aljnövényzető bükkösbıl került elı. 
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Abstract: Veronica filiformis SM. in Hungary: description, occurences and habitat 
In Central and West Europe from the beginning of the XX. Century V. filiformis SM. of pontain-
caucasian character is a rapidly spreading invasion species. Although it was found in Hungary in 1971 
for the first time, later its presence was forgotten, even it is not included in the identification books; 
between 2000-2006 some new stands were detected. All of the so far known localities are situated in 
regularly mowed grasslands in the western and central part of Hungary having cooler and more moist 
climate. Despite the few certain localities, it can be stated that V. filiformis is naturalized in Hungary, 
and its future spreading is predictable. Beside the nomenclatural and morphological description 
present study discusses its European distribution, Hungarian localities and the site conditions of them. 
 
 
Bevezetés 
 
A pontuszi-kaukázusi V. filiformis SM. Európában a 20. század kezdete óta gyors 
ütemben terjedı inváziós faj, amelynek hazánkban eddig több elfeledett adata volt, de 
határozóinkba nem került be. A dolgozat célja a nálunk is potenciális invádor bemu-
tatása, ismertté vált magyarországi lelıhelyeinek felsorolása, ökológiájának, élıhelyi 
viszonyainak, várható terjedésének elemzése. 
 
 
Nevezéktan 
 
Veronica filiformis SM. [Trans. Linn. Soc. London (Bot.) 1: 195 (1791). Typus: Herb. 
Smith 43.75, Caucasus] 

A faj a Veronica L. nemzetség Alsinoides KOCH [=sect. Omphalospora BESS. ex 
BENTH.; =sect. Alsinebe subsect Agrestis (BENTH.) STROH] szekciójába tartozik. A 
Alsinoides szekcióból Magyarországon eddig 3 ıshonos (V. agrestis L., V. opaca FR. 
és V. polita FR.) és egy adventív (V. persica POIR.) faj volt ismert. 
A V. filiformis javasolt magyar neve (PRISZTER 1998) a „gyepes veronika”. Más 
európai nyelveken „vékonykocsányú veronika” néven említik. 
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Morfológiai jellemzés 
 
Az Alsinoides szekcióba egyéves fajokat sorolnak, az egyetlen évelı az itt tárgyalt V. 
filiformis. Virágzatuk hosszú, murvaleveles, a csésze 4 tagú, a párta igen rövid csövő. 
A tok többé-kevésbé lapított, csúcsán kicsípett. 

A V. filiformis számos európai határozókönyvben és flóramőben szerepel (pl. TACIK 
– TRZCIŃSKA 1963, GROSSGEIM 1967, OBERDORFER 1994, LAUBER – WAGNER 1996, 
PENIAŠTEKOVÁ 1997, STACE 1997, FISCHER 1999, HAEUPLER – MUER 2000, HROUDA 
2000, ELENEVSKII 2001, JÄGER – WERNER 2002, FISCHER et al. 2005, LID – LID 2005, 
VAN DER MEIJDEN 2005), továbbá több más munkában is kimerítı leírás található róla 
(pl. WIDDER 1947, JEHLÍK 1998). A fajról jó ábrákat közöl pl. TACIK – TRZCIŃSKA (l. 
c.), HAEUPLER (1969), HESS et al. (1972), PENIAŠTEKOVÁ (l. c.), HROUDA (l. c.). 
Magyar nyelvő határozókulcsba eddig nem illesztették be és ábrát sem publikáltak róla. 
Ennek pótlására az alábbiakban közlésre kerül a faj részletes leírása, rajza (1. ábra), 
valamint a hazai Veronica-fajok V. filiformis-szal kibıvített határozókulcsa. 

A V. filiformis dúsan elágazó szárú, összefüggı „gyepet” képzı növény. A szár 
elfekvı, kúszó és legyökerezı, -50 cm hosszú, igen vékony; aprón elálló- és mirigy-
szırös. A levelek tompa csúcsúak, kerekdedek, kb. olyan hosszúak mint szélesek, seké-
lyen fogasak, rövid (1-5 mm) nyelőek, elszórtan szırösek. A virágok megnyúlt fürtben 
állnak. A párta 8-14 mm átmérıjő, élénk világoskék, sötétkéken erezett, torka sárgás-
fehér. A csésze elszórtan szırös, tövén gyakran mirigyes. A bibeszál 3-4 mm-es. A 
virág- és terméskocsányok 15-30 mm hosszúak, sokkal (4-6-szor) hosszabbak a csészé-
nél ill. a murvaleveleknél, aprón mirigyszırösek. A tok 4-5 mm széles, lapos, gyengén 
élelt szegélyő, csak a szélén mirigyszırös. A magvak (ha kifejlıdnek) laposak. 

A V. filiformis fajon belüli változatossága egészen csekély (MEUSEL et al. 1978). 
Szünantróp európai arearészén nagyon gyakran steril (nem képez magokat), s csak 
vegetatív úton szaporodik (MÜLLER – SUKOPP 1993). 
 

Az Alsinoides és Diplophyllum (LEHM.) (WALP.) szekciók magyarországi fajainak 
határozókulcsa: 
 
1a A csésze szíves-háromszögő, széle feltőnıen pillás. A terméses kocsány feltőnı szırsort visel, 

emellett ± kopasz. A tok gömbölyő, csúcsán alig benyomott, kopasz, legfeljebb 4 magvú. A szár- 
és murvalevelek kerekdedek, hosszuknál szélesebbek, tenyeresen karéjosak. 

V. hederifolia L. s. l. 

1b A csésze tojásdad vagy hosszúkás-lándzsás, széle nem vagy alig pillás. A terméses kocsány 
körös-körül egyformán szırös. A tok oldalról lapított, szırös, ált. több mint 4 magvú. A szár- és 
murváskodó levelek fogazott szélőek.............................................................................................2 

2a Évelı növény, elfekvı és legyökerezı szárral. A virág- és terméskocsányok 15-30 mm hosszúak, 
4-6-szor hosszabbak a csészénél, aprón mirigyszırösek. – A levelek kerekdedek, sekélyen 
fogasak, rövid (1-5 mm) nyelőek. A párta 8-14 mm átmérıjő, élénk világoskék, a bibeszál 3-4 
mm-es. V. filiformis  SM. 

2b Egyéves növény, szára elfekvı, de nem gyökerezı. A virág- és terméskocsányok vagy 
rövidebbek 15 mm-nél (ekkor mirigyszırösek), vagy hosszabbak (ekkor mirigyszırök 
nincsenek), legfeljebb 4-szer hosszabbak a csészénél. A bibeszál legfeljebb 3 mm-es..................3 

3a A bibeszál 1,7-3 mm-es, a terméses kocsány ált. hosszabb, mint 15 mm. A párta átmérıje 8-14 
mm, a szirom a csészénél sokkal hosszabb. A termés kicsípése széles, tompaszögő. – A levelek 
kerekdedek vagy széles-tojásdadok, oldalanként 3-6(-10) foggal. A párta mély égszínkék, alsó 
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cimpája rendszerint fehér. A termés 5-10 mm széles, lapított, élei kiemelkedık, felszíne 
feltőnıen eres. V. persica POIR. 

3b A bibeszál rövidebb 1,7 mm-nél, a terméses kocsány ált. rövidebb 15 mm-nél. A párta átmérıje 
kevesebb, mint 8 mm, a szirom a csészénél nem vagy alig hosszabb. A termés kicsípése szők, 
hegyesszögő. ..................................................................................................................................4 

4a A termésen csak mirigyszırök vannak, egyszerő szırök nincsenek. A párta fehér vagy világos 
rózsaszín ill. kékes. – A levelek keskenyebbek hosszuknál, durván fogasak, oldalanként 4-6(-8) 
foggal. A párta 4-6 mm átmérıjő. A termés 3,5-4,5 mm hosszú és kissé szélesebb. A terméses 
kocsány 5-10(-15) mm-es. V. agrestis L. 

4b A termésen a hosszabb mirigyszırök között sok rövidebb, egyszerő szır van. A párta világos- 
vagy sötétkék. ................................................................................................................................5 

5a A csészecimpák széles-tojásdadok, hegyesek (ált. 2,5 mm-nél szélesebbek, a hossz/szélesség 
arány <2), tövükön átfedik egymást. A levelek fonáka sokkal sőrőbben szırös, ezáltal egyér-
telmően fénytelenebb a levél színénél. A lemez mélyen csipkés-fogas, széle hullámos-begön-
gyölt. A növény szárítva ált. zöld marad. – A párta 4-7 mm átmérıjő, világos-vagy sötétkék, alsó 
cimpája gyakran fehér. A termés 3-4 mm hosszú és 4-6 mm széles, éle lekerekített, felszíne sima.  

V. polita FR. 

5b A csészecimpák hosszúkás-tojásdadok, tompásak (ált. 2,5 mm-nél keskenyebbek, a hossz/ 
szélesség arány >2,5), tövükön nem fedik át egymást. A levelek fonáka ± ugyanolyan sőrőn 
szırös, mint a színe. A lemez sekélyen fogas, széle sima (nem begöngyölt). A növény szárítva 
ált. megfeketedik. – A párta 4-7 mm átmérıjő, ált. egyöntető sötétkék (kicsi, de határozott fehér 
centrummal). A termés 3-4,5 mm hosszú és 5-6,5 mm széles, éle nem lekerekített, felszíne 
láthatóan erezett. V. opaca FR. 

 
 

1. ábra. Veronica filiformis SM. (Jana 
TÁBORSKÁ eredeti rajza). 

Fig. 1. Veronica filiformis SM. (drawn 
by Jana TÁBORSKÁ, original). 
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Elterjedés 
 
A V. filiformis eredeti hazája a Kaukázus és Kisázsia ÉK-i része (THALER 1954, 
GROSSGEIM 1967, MÜLLER – SUKOPP 1993). Areaperemi elıfordulásait a Toros-hegy-
ségben és Irán északi részérıl jelezték (MEUSEL et al. 1978, ELENEVSKII 2001). Európa 
nyugati és középsı, óceáni klímahatás alatt álló területein meghonosodott, helyenként 
inváziós fajjá vált. Térhódítására viszonylag korán felfigyeltek, több idıpontban alapos 
összefoglalások készültek róla (LEHMANN 1942, THALER 1954, MEUSEL et al. 1978, 
MÜLLER – SUKOPP 1993). A felsorolt munkák részletes elemzést adnak inváziójáról, 
ezért itt csak kivonatos összegzésre van szükség. 

Elsı európai adata Angliából származik (1838), de itt csak a 20. század elején 
kezdett erısen terjeszkedni (BANGERTER – KENT 1962). 1893-ban Dél-Francia-
országban került elı, majd 1900-ban a Krím-félszigeten, Jalta térségében (LEHMANN 
1943). Hamarosan Közép-Európában (Svájc 1905, Németország 1915, Ausztria 1929, 
majd Lengyelország 1936, Csehország 1938, É-Olaszország 1954), ill. ezzel 
párhuzamosan Skandinávia déli felében (Dánia 1917, Finnország 1920, Svédország 
1931) is megjelent (vö. MÜLLER – SUKOPP 1993, JEHLÍK 1998). A források gyakran 
eltérı dátumokat adnak meg egyes országokra, két okból. Egyrészt több helyen késın 
kerültek elı régi herbáriumi példányok, másrészt néha nem dönthetı el, hogy ültetett 
vagy valóban elvadult, meghonosodott egyedekrıl szólnak-e a korai tudósítások. 

A Kárpát-medencében ill. az érintkezı területeken Stájerországban (Graz) 1929-ben 
került elı (THALER 1954), 1967-ben pedig Dél-Burgenlandból (Oberwart = Felsıır) 
jelezték (TRAXLER 1967). Szlovákiában elıször az 1930-as években találták (1937, 
Nagy-Fátra; 1948, Oroszvár = Rusovce; JEHLÍK – SLAVÍK 1967, PENIAŠTEKOVÁ – 
ZLINSKÁ 1995). Szlovéniában 1963-ban (FISCHER 1999), Romániában (Kolozsvár) 
1969-ben (PÁZMÁNY 1969, cit. OPREA 2005), Ukrajna Ny-i részén 1981-ben 
(BLAŽKOVÁ 1984) mutatták ki. A térségben jelenleg az Északkeleti-Kárpátokban van 
elterjedésének súlypontja, ezen kívül meglehetısen szórványos adatait ismerjük elsı-
sorban hegyvidéki területekrıl (JEHLÍK 1998, FISCHER 1999, FISCHER et al. 2005). 

1945 után megtalálták Európán kívül, így Pakisztánban (1988; BÖCKER in MÜLLER 

– SUKOPP 1993), az Egyesült Államokban és Kanadában (1945 ill. 1958; BANGERTER – 

KENT 1962) és Új-Zélandon (1971; ESLER 1987) is. 
 
 
Szaporodásbiológia, ökológiai igények 
 
A V. filiformis hemikryptophyta (MÜLLER – SUKOPP 1993 szerint chamaephyta) 
növény, amely elfekvı szára révén erıteljes vegetatív szaporodásra és terjeszkedésre 
képes. LEHMANN (1942) szerint eredeti hazájában rendszeresen terem, viszont a 
szünantróp arearészen a generatív szaporodás a háttérbe szorul, termést rendesen nem 
fejleszt. Ennek okát LEHMANN (1943) abban látja, hogy a faj nem képes az önbe-
porzásra, nagy klónjai gyakorlatilag egy egyedhez tartoznak. Ezt támasztja alá, hogy 
ahol mégis megfigyelték érett tok kifejlıdését (pl. Csehország, JEHLÍK 1961), ott a 
magvak nagy százalékban csíraképesek voltak. 
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Virágzási idejére az irodalomban meglehetısen eltérı adatok szerepelnek (pl. 
LONDO in MÜLLER – SUKOPP 1993: március vége – augusztus eleje; HROUDA 2000: 
május – július; FISCHER et al. 2005: április – június). A Magyarországon 2000-ben 
megfigyelt állományok április végén – május elején voltak teljes virágzásban. A kü-
lönbségek bizonyára azzal magyarázhatók, hogy a kaszálások idıpontja és módszere 
nagymértékben befolyásolja a virágzást. 

A Kaukázusban és Kisázsiában elıfordulásainak súlypontja 1000-2400 m tszf. 
magasság közé esik, ahol hegyi réteken, cserjésekben és árnyékos lomberdıkben él. 
Ritkán a tengerszintig leereszkedhet, felfelé pedig 2700 m-ig található meg (THALER 
1954, GROSSGEIM 1967, MÜLLER – SUKOPP 1993). Európába mint kerti dísznövény 
került, de megtelepedésében valószínőleg nagy szerepet játszott a véletlen behurcolás 
is (pl. örökzöld növények ültetése révén). Több szerzı hangsúlyozza, hogy elsısorban 
a hővös, párás klímájú, erısen csapadékos területeken tudott tömegesen elterjedni, a 
száraz nyarakat, aszályos periódusokat nem kedveli (THALER 1954, HARRIS – LOVELL 
1980, MÜLLER 1989, MÜLLER – SUKOPP 1993). 

Szünantróp areáján elsısorban kertekben, nyírt gyepekben telepszik meg. A kultúr-
gyepek rendszeres nyírása kimutathatóan elınyére válik, hiszen az a konkurens fajok 
visszaszorulását eredményezi, a V. filiformis alacsonyan kúszó hajtásait viszont kíméli 
(MÜLLER 1988). Egyes, üde rétek helyén létrejött, alacsonyfüvő kultúrgyepekben oly-
annyira jellemzıvé vált, hogy az ezek tipizálásakor (MÜLLER 1989, POTT 1995) leírt 
Trifolio repentis – Veronicetum filiformis társulás névadó faja lett. Kezdetben egyes 
üde réttársulásokban terhes gyomként viselkedett (BORNMÜLLER 1941, WIDDER 1947), 
késıbb (valószínőleg a rétek fokozott trágyázása s a nagytermető füvek megerısödése 
miatt) az ilyen termıhelyekrıl általában kiszorult (DIETL in MÜLLER – SUKOPP 1993). 
Elvétve más növényközösségekbıl, így hegyvidéki égerligetbıl (DOSTÁL 1983), ill. 
vízparti pionír növényzetbıl (BANGERTER – KENT 1962) is közölték. 
 
 
Magyarországi elıfordulása és élıhelyi viszonyai 
 
A V. filiformis-t hazánkban elıször 1971-ben KÁROLYI Árpád győjtötte Nagykanizsán. 
Késıbb PRISZTER (1985) „még csak egyes kertekben vadult el (pl. Budapest, Leány-
falu)” megjegyzéssel közli. Érdekes módon PRISZTER (l. c.) is tudott európai invázió-
járól, de az adatoknak nem tulajdonított nagyobb jelentıséget. Azóta a fajnak újabb 
említései nem ismertek és a hazai határozókönyvekbe sem került be. 2000 tavaszán a 
szerzı Dombóvár több pontján nagy tömegben figyelte meg, majd ugyanezen évben 
Sopronban is elıkerült. Dombóváron az 2004-es és 2006-os ellenırzések során kisebb 
tömegességgel, de ismételten megvolt. E megfigyelések alapján BALOGH et al. (2004) 
neofiton-listájára már mint meghonosodott faj került fel (1. táblázat). 

A szerzı által ismert magyarországi lelıhelyek mindegyike évente 3-5 alkalommal 
nyírt városi kultúrgyep, amelyben Glechoma hederacea, Lolium perenne, Taraxacum 
officinale, Trifolium pratense, T. repens fajok dominálnak (2. táblázat). Dombóváron 
egészen nyílt, napos helyen, üde és száraz talajon egyaránt, míg Sopronban félárnyé-
kos, erısebben taposott talajú gyepben fordul elı. 
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1. táblázat. A Veronica filiformis SM. magyarországi elıfordulásai (szögletes zárójelben a kvadrát-
azonosító; * = a kvadrát nem határozható meg).  

Tab. 1. Occurrences of Veronica filiformis SM. in Hungary (quadrant number in square brackets; * = 
exact quadrant cannot be determined). 
Herb.: 

Nagykanizsa, „in graminosis”, leg. KÁROLYI Á., det. PÉNZES A. 1971 (BP) [9567/2 v. /4] 
Dombóvár, Bezerédj utca, leg. et det. KIRÁLY G. 2006 (BP) [9674/2] 

Lit.: 
Budapest, „kertekben elvadult” (PRISZTER 1985: 53) [*] 
Leányfalu, „kertekben elvadult” (PRISZTER 1985: 53) [8280/1 v. /2] 
Sopron, „Erzsébet-kert” (KIRÁLY 2004: 263) [8365/1] 
Dombóvár, „a város belterületén 3 helyen (Árpád u., Bezerédj u., Petıfi u.) nyírt gyepekben” 

(KIRÁLY ined. 2000, 2004, 2006) [9674/2] 
 
 
2. táblázat. Típusfelvétel a Veronica filiformis SM. lelıhelyén (a borításértékek %-ban, a felvételek 

mérete 1 m2; E1: 90%; Dombóvár, Petıfi utca, 9674/2, 2000. 04. 20.). 
Tab. 2. Relevé on the locality of Veronica filiformis SM. (percentage cover values, size of relevé 1 

m2; E1: 90%; Dombóvár (SW-Hungary), Petıfi Street, 9674/2, 04. 20. 2000). 
 

Convolvulus arvensis 1 
Glechoma hederacea 4 
Lamium purpureum 0,1 
Lolium perenne 4 
Poa trivialis 20 

Taraxacum officinale 10 
Trifolium pratense 0,1 
Veronica filiformis 60 
Veronica sublobata 0,1 
Viola odorata 0,1 

 
Hasonló körülmények között egészen biztosan elıfordul az ország más területein is. 

Új lelıhelyekre elsısorban a Dunántúl és az Északi-középhegység nagyobb telepü-
lésein és Budapest környékén számíthatunk. Állományainak monitorozását célszerő 
április végén végezni, amikor már virágzása teljében lehet, a gyepek nyírása viszont 
még nem kezdıdik el. Vegetatív hajtásai alapján is felismerhetı, de jóval körül-
ményesebben, és ebben az állapotban telepeinek kiterjedése alig becsülhetı meg. 
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Abstract: Distribution of hybridogenous, endemic Sorbus taxa in Vértes Mountains, Central 

Hungary 
Present study comprises the list of habitats and areal maps, actual distribution of the hybridogenous 
Sorbus species among the sexual Sorbus aria agg. and Sorbus torminalis (S. adamii, S. borosiana, S. 
degenii, S. eugenii-kelleri, S. karpatii, S. pseudobakonyensis, S. pseudolatifolia, S. pseudosemiincisa, 
S. pseudovertesensis, S. simonkaina, S. vertesensis) of Vértes Mountains. Between 2001-2006 nume-
rous new localities of the microspecies were detected. Hybidogenous species are local endemisms of 
Vértes, but three species were found outside of Vértes: S. degenii and S. eugenii-kelleri in East 
Bakony Mountains, S. pseudolatifolia in Gerecse Mountains. 
 
 
Bevezetés 
 
Alábbi írás a Vértes területén az elmúlt öt esztendıben folytatott florisztikai kutatások 
Sorbus nemzetségre, annak is a hegységbıl JÁVORKA Sándor (1926), BOROS Ádám 
(1937, 1949) és KÁRPÁTI Zoltán (1948, 1949, 1950) által leírt, a S. aria s. l. és a S. 
torminalis (L.) CR. keresztezıdésének eredményeként létrejött, állandósult kisfajaira 
vonatkozó aktuális elıfordulási adatait, valamint elterjedési térképeit közli (NÉMETH 
2006). A terület Sorbus-airól KÁRPÁTI (1960) monográfiája óta nem jelent meg 
részletes florisztikai adatközlı publikáció. KÉZDY 1990-es években győjtött adatainak 
(KÉZDY 1994) egy része késıbb publikálásra került (KÉZDY 1999b). A nemzetség 
vértesi alakjainak társulástani vonatkozásaival szintén KÁRPÁTI (1960) és KÉZDY 
(1994, 1997, 1999a) foglalkozott. 

Az Európában honos Sorbus fajok szaporodásmódjukat és eredetüket tekintve két 
nagy csoportot alkotnak. A szexuálisan szaporodó alapfajokat hagyományosan öt al-
nemzetségbe sorolják (KOVANDA 1961). Az Aria (PERS.) G. BECK és a Sorbus 
(MEDIC.) KOVANDA alnemzetséghez számos faj tartozik (köztük apomiktikus alakok 
is). A Sorbus alnemzetséget hazánkban csak a S. aucuparia L. képviseli, míg az Aria 
alnemzetségnek a S. aria (L.) CR., S. graeca (SPACH) KOTSCHY mellett számos 
átmeneti alakja, tranzitusza (pl. S. danubialis (JÁV.) KÁRP., S. pannonica KÁRP.) ismert 
(KÁRPÁTI 1960). A Torminaria (DC.) K. KOCH., Cormus (SPACH) DUCHARTRE és 
Chamaemespilus (MEDIC.) K. KOCH alnemzetségek monotipikusak. A Torminaria al-
nemzetséghez tartozó S. torminalis (L.) CR. hazánk területén rendkívüli variabilitást 
mutat (KÁRPÁTI 1960). A Cormus alnemzetség egyetlen faja a S. domestica L., a 
Chamaemespilus alnemzetségé a hazánkban nem élı S. chamaemespilus (L.) CR.. 
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Az ivarosan szaporodó fajok közötti interspecifikus hibridizáció során létrejövı 
hibrid alakok lehetnek elsı generációs (F1) primer hibridek, illetve introgressziós 
(valamelyik ivarosan szaporodó faj irányába visszakeresztezıdött), apomixissel (gamé-
ták egyesülése nélkül, de mag felhasználásával történı szaporodásmód) állandósult 
kisfajok (agamospeciesek). Az elsıdleges hibridek szálankénti elıfordulásúak, egye-
denként más-más levélmorfológiával. A szintén szálanként elıforduló, levélmorfoló-
giában valamelyik konstans kisfaj és ivaros faj közötti átmenetet mutató egyedek a 
hibridképzıdés folyamatosságát jelzik. 

A Sorbus domestica a nemzetségen belül genetikailag izolált, a hibridképzésben 
nem vesz részt. Nem ismertek közvetlen hibridek a Sorbus, a Torminaria és a Chamae-
mespilus alnemzetségek fajai között sem, ezek csak közvetve, az Aria alnemzetségen 
keresztül kapcsolódnak egymáshoz. Hazánk területén Aria × Torminaria és Aria × 
Sorbus hibridek élnek. 

A hibrid eredető, állandósult kisfajok kisebb-nagyobb egyedszámú, morfológiailag 
egyöntető egyedekbıl álló populációkat alkotnak, néhány kivételtıl (É-Európa) elte-
kintve kis elterjedési területtel rendelkezı lokális endemizmusok. Ilyen a jelen munka 
során vizsgált 11 vértesi kisfaj is. 

A hibridizációs központok jellemzıen növényföldrajzi egységek találkozásánál 
alakulnak ki, ott, ahol az ökológiai igényeikben eltérı ivaros szaporodású fajok termé-
szetes találkozási pontjai vannak, illetve ott, ahol a dolomitjelenséghez (ZÓLYOMI 
1942) kötıdıen együtt – szomszédos vagy egyazon növénytársulásban – élnek, és 
ennek köszönhetıen az interspecifikus hibridizáció lehetısége fennáll (KÁRPÁTI 1964). 
 
 
Anyag és módszer 
 
Munkám során igyekeztem a hegység teljes területére kiterjedı, részletes, pontszerő 
adatgyőjtést folytatni, így a győjtött adatok lehetıséget kínálnak, fıképp a ritkább, 
szórványosan elıforduló kisfajok esetében, az egyedszám valós képet tükrözı becslésé-
re, valamint az aktuális elterjedési viszonyokat tekintve pontos következtetések levoná-
sára. Az adatgyőjtés, a földrajzi koordináták meghatározása Garmin Etrex Legend GPS 
készülékkel történt, 5-10 méter pontosság mellett. A közölt elterjedési térképek alapját 
az 1 : 50 000 topográfiai térképrıl digitalizált úthálózat és a települések belterületének 
határai adják (1. ábra). Az enumerációban használt földrajzi nevek az 1 : 10 000 
topográfiai, 1 : 20 000 erdıgazdasági üzemi térkép, illetve az 1 : 40 000 turistatérkép 
elnevezéseit követik. A feldolgozás EOV rendszerő, a feldolgozáshoz használt szoftver 
az ITR interaktív térképszerkesztı rendszer. 
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1. ábra. A Vértes átnézeti térképe. / Fig. 1. Map of Vértes Mountains. 

 
 

A begyőjtött növényi anyag határozása KÁRPÁTI (1960) Sorbus-monográfiájára 
támaszkodva, valamint a Magyar Természettudományi Múzeum Növénytár Carpato-
Pannonicum Sorbus-anyagának segítségével történt. Az elıfordulásokat bizonyító 
herbáriumi lapok a szerzı, illetve az MTM Növénytár győjteményében találhatók. 

 
A győjtés, határozás menetérıl általánosságban a következık mondhatók el: 
•  Határozásra leginkább megfelelı anyag az ısszel, termésérés idején begyőjtött, 

a lombkorona felsı, fénnyel jól ellátott részén növı terméses rövidhajtás. Az 
elsısorban levélmorfológiai bélyegekre (levél mérete, karéjozottsága, foga-
zottsága, fonákjának molyhossága, annak színe, sőrősége, a levélérpárok 
száma, sőrősége) alapozott határozókulcsok (KÁRPÁTI 1950, 1960) is ezen 
hajtásokról származó levelekre vonatkoznak. Ezzel együtt érvényes, hogy kel-
lı tapasztalattal a félárnyékban, árnyékban elhelyezkedı, generatív hajtást is 
hordozó rövidhajtások levelei alapján is biztonsággal azonosítható a növény. A 
határozáshoz legjobban használható a terméses rövidhajtáson, az egyeden 
belül alakjában és méretében legkevésbé változó, a hajtás csúcsától az alap 
irányában számított 2-3., illetve a hajtás legfelsı rügyének hónaljában elhe-
lyezkedı, szintén a hajtáscsúcstól számított 3-4. levél. 
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•  A nemzetség alternanciára való erıs hajlama (sokuk évekig nem hoz termést) 
miatt nem mindig áll rendelkezésre terméses (virágos) hajtás, de a legtöbb 
kisfaj a generatív hajtást nem hordozó vegetatív rövidhajtások levelei alapján 
is jól határozható. 

•  A határozás során mindig több hajtást vizsgáljunk. 
•  A hosszúhajtások alapján történı határozást kerülni kell. 
•  Mivel a kisfajok morfológiai tulajdonságai közötti eltérés sok esetben elég 

kicsi, valamint az egyeden belül tapasztalható levélalaktani eltérések is jelen-
tısek lehetnek, a határozás helyességének ellenırzéséhez nagyon fontos, hogy 
összehasonlító herbáriumi anyaggal rendelkezzünk! 

•  Néhány kisfaj esetében (S. karpatii, S. pseudovertesensis, S. pseudosemiincisa, 
S. simonkaiana) az azonos típusú hajtások között is fokozottabban mutatkozó 
levéldiverzitás miatt kiemelt figyelmet kell fordítani a fentiekben leírtakra! 

 
 
Eredmények 
 
Jelmagyarázat / Legends: 
 
Helynevek / Localities: 

dılt / italic = szerzı által herbáriumi anyaggal alátámasztott elıfordulás / data confirmed by 
herbarium specimen collected by the author 

normál / regular = szerzı herbáriumi anyaggal nem alátámasztott terepi megfigyelése / field records 
not confirmed by herbarium specimen 
 
Adatszolgáltatók, hivatkozások / Sources: 

BZ = BARINA Zoltán KZ = KÁRPÁTI (1960) munkájában is szereplı adat 
CSA = CSÓKA Annamária NCS = NÉMETH Csaba 
KP = KÉZDY (1994) munkájában is szereplı adat RN = RIEZING Norbert 
 
Térképek / Maps: 
● aktuális elıfordulás / actual locality; ○ megerısítetlen elıfordulás / unconfirmed locality 
 
 
Sorbus adamii KÁRP. 
 
aktuális elıfordulási adatok: 
Vértes 
Csákberény: Meszes-völgy (KZ, KP) 2003; Somos-völgy 2003, 2005; Varga-völgy 2003; Szedres-
völgy 2005; Kaszás-völgy 2006; Kıkapu-völgy 2001, 2005; Csákvár: Szamár-kı 2002; Csókakı: 
Vár-völgy (KZ) 2002; Gánt: Hosszú-völgy (a Horog-völgybe torkolló) 2005; Gánt (Kápolnapuszta): 
Géza-pihenı 2001; Gánt (Kıhányás): Kopasz-hegy 2004; Német-völgy 2005; Gánt (Vérteskozma): 
Boglári-hegy, 2004; Boglári-oldal (KZ: Nagy-Somló-h.) 2002, 2005; Holdvilág-árok (KP) 2003, 
2004; Szár: Farkastorok 2001; Kis-Farkastorok 2006; Nagy-Hallgató-völgy 2001; Nádaskúti-völgy 
2006; Vértesboglár: Fáni-völgy (KZ, KP) 2001. 

megerısítetlen adatok: 
Vértes 
Gánt (Kápolnapuszta): Juh-völgy (KZ); Vértesboglár: Macska-gödör (KZ). 



Flora Pannonica 4: 17-33 (2006) 
 

21

Lelıhelyein mindenütt csak egyetlen vagy legfeljebb néhány példányban található, 
nagyon ritka kisfaj, habár a Vértes déli tömbjét felépítı dolomit területek meredek, 
fıképp északias kitettségő völgyoldalainak, keskeny, sziklás gerincéleinek adekvát 
termıhelyein folyamatosan jelen van. A kutatások során mindössze 25 példánya került 
elı (2. ábra). 
 

 
2. ábra. A Sorbus adamii KÁRP. elterjedése a Vértesben (eredeti). 
Fig. 2. Distribution of Sorbus adamii KÁRP. in Vértes Mountains (original). 
 
 
Sorbus borosiana KÁRP. 
 
aktuális elıfordulási adatok: 
Vértes 
Gánt (Vérteskozma): Boglári-hegy (KZ, KP) 2002, 2004; Boglári-oldal 2006; Hirczy-tetı 2006; 
Kápolna-völgy és a Fillér-árok közötti gerinc 2005; Nagy-Tábor-hegy 2002. 

megerısítetlen adatok: 
Vértes 
Csákvár: Nagy-Bükk (KZ). 
 
Egyetlen, összefüggı, kb. 40 egyedbıl álló populációja a Boglári-hegy északi lejtıjén 
található, ezen kívül elıkerült egy-egy idıs példánya a Kápolna-völgy és a Fillér-árok 
közötti gerincrıl, illetve a Hirczy-tetırıl, valamint egy-egy fiatal egyede a Boglári-
oldal és a Tábor-hegy északi lejtıjérıl (3. ábra). 
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3. ábra. A Sorbus borosiana KÁRP. elterjedése a Vértesben (eredeti). 
Fig. 3. Distribution of Sorbus borosiana KÁRP. in Vértes Mountains (original). 
 
 
Sorbus degenii JÁV. 
 
aktuális elıfordulási adatok: 
Vértes 
Csákberény: Cseresnyés-völgy 2006; Csonka-bükk (KP) 2006; Disznócsapás-völgy 2006; Fertés-
völgy (KP) 2004, 2005; Gémförtés-völgy 2005; Halom-völgy 2005; Horog-völgy 2005, 2005 (BZ - 
NCS); Juhdöglı(Szedres)-völgy (KZ) 2005, 2006; Kaszás-völgy (KP) 2006; Kocog-völgy, a Csonka-
bükk felé, 2005 (BZ - NCS); Kopasz-domb 2006; Köves-völgy (KP) 2001, 2006 (BZ); Kıkapu-völgy 
(KZ, KP) 2005; Maurer-kunyhó és a Gémförtés-völgy között 2004; Meszes-völgy (KZ, KP) 2004, 
2006; Németegyházi-völgy 2005; A Nyári-állás és a Horog-völgy között, 2005 (BZ - NCS); Pap-irtás 
(KZ) 2005; Somos-völgy 2003, 2004, 2005; Szappanos-völgy (KP) 2004, 2005; Ugró-völgy 2005; 
Ugró-völgy (Szentegyházi-hegy) (KP) 2005 (BZ), 2006; Varga-völgy (KP) 2003, 2006; Csákvár: 
Gánti-tetı (KP) 2006; Gém-hegy (KZ) 2006; A Góré-völgy eleje 2005; Hajdú-vágás (KP) 2005; 
Hosszú-völgy 2005; János-völgy 2002; Kálvária-völgy (KP) 2005; Kerek-hegy (KP) 2005; Kereszt út 
(Kakas-rét) 2004; Kis-Tábor-hegy (KP) 2004, 2005, 2006; Kopasz-hegy 2005; Kotló-hegy (KZ) 2002, 
2005 (BZ - NCS); Kotló-hegy alatt (KZ – Árpád-forrás) 2006; Kotló-hegy és János-völgy között 
2006; Nagy-hegy (KZ) 2005 (BZ); Nagy-Vásár-hegy (KZ, KP) 2003, 2004, 2005, 2006; Nagytábor-
völgy 2006; Ökörállás (KZ) 2005; Öreg-hegy 2005, 2005 (BZ); Öregsomos-völgy 2005; Petre-cser 
(KZ) 2006; Róka-hegy 2005; Strázsa-hegy 2005; Szamár-kı 2003, 2004, 2005, 2006; Szóló-kı 2005 
(BZ); Tölcsér 2005 (BZ), 2006; Vásár-oldal (Tócsa-völgy) (KZ) 2006; Zöld-hegy 2005, 2005 (BZ); 
Csókakı: Buhin-völgy 2004; Csókakı és Csákberény között 2004; Felsı-cservágás (KZ) 2004; 
Kılyuk-völgy 2004; Vár-völgy 2004; Zsidó-völgy 2006; Gánt: Bagoly-hegy (KZ) 2006; Cseresznyés-
árok 2006; Disznó-sarok 2005, 2005 (BZ); Gánti-barlang (KP) 2005; Gánti-felsı-erdı, a Pap-völgy 
felé 2005 (BZ); Gánti-felsı-vidék (KZ) 2006; Gránás-hegy és Magyar-forrás között (KP) 2006; 
Hajdúvár és a Sötét-vágás közötti völgy 2005; Hosszú-hegy (KZ) 2005 (BZ - NCS); Hosszú-völgy 
(Horog-völgybe torkolló) (KZ: Hajdúvár) 2006; Köves-völgy 2006; Kıbánya-hely 2005; Meleges 
(KP) 2005, 2006; Meleges, az erdészlakkal szemközt 2005 (BZ); Péter-út 2005 (BZ - NCS); Somfa-
völgy bejárata 2006; Sötét-vágás (Hosszú-völgy) (KP) 2005; Szarvas-hegy 2005 (BZ - NCS); Gánt 
(Kápolnapuszta): Antal-árok 2006; Géza-pihenı 2004, 2006; Hosszú-völgy 2004; Jenı-lik 2006; 
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Pap-völgy 2004, 2006; Pap-völgy Ny-i mellékvölgye 2006; Szılı-hegy 2006 (BZ - CSA - NCS); 
Gánt (Kıhányás): Csáki-várrom 2005 (BZ - NCS); Kopasz-hegy (KZ) 2004; Kıhányás és Gánt 
között 2004; Német-völgy (KZ) 2003, 2004, 2005; Polgár-hegy és Hosszú-hegy között 2004, 2005; 
Gánt (Vérteskozma): Boglári-hegy (KZ) 2004; Boglári-oldal (KZ, KP) 2005, 2006; Fáni-völgy (KZ) 
2005; Hirczy-tetı 2005; Köves-tetı 2005; Sárkánylyuk-völgy 2005; Mór: Homok-tisztás (RN); 
Oroszlány (Mindszentpuszta): Disznó-völgy 2003, 2006; Köves-völgy 2005 (BZ - NCS), 2006; 
Leányfej-szikla 2004; Pap-völgy 2004, 2006; Szár: Kis-Farkastorok 2006; Vértesboglár: Fáni-völgy 
(KZ: Hosszú-hajtás) 2005; Macska-gödör (KZ) 2005; Várgesztes: Eperjes-hegy (386.9 m) 2005 (BZ 
- NCS); Eperjes-hegy 2005 (BZ - NCS). 

Bakony 
Bodajk: Gaja-szurdok 2003. 

megerısítetlen adatok: 
Vértes 
Csákberény: Csatorna-völgy (KZ); Csókai-irtás (KZ); Kis-Bükk (KZ); Csákvár: Balog-völgy (KZ); 
Hosszú-haraszt (KP); Nagyvaskapu-völgy (KZ); Pamlag-völgy (KZ); Csókakı: Csókai-legelı (KZ); 
Gánt (Kápolnapuszta): Gánti-alsó-vidék (KZ); Gánti-alsó-erdı (KZ); Juh-völgy (KZ, KP); Gánt 
(Vérteskozma): Nagy-Bükk (KZ); Tatabány (Felsıgalla) (KZ); Várgesztes: Cseresznyefahajtás-
völgy (KZ); Hosszú-hegy (KZ). 
 
A leggyakoribb, legnagyobb példányszámban elıforduló, endemikus S. aria s. l. × 
torminalis kisfaj a Vértesben. Elterjedésének három fı centruma van, a Csákvár, a 
Csákberény és a Gánt (Kápolnapuszta) feletti völgyrendszerek területén. Itt nagyobb 
egyedszámban megtalálható, másutt inkább csak szálankénti elıfordulású. Florisztikai 
érdekesség szigetszerő megjelenése a Keleti-Bakonyban, szintén dolomit alapkızeten, 
erısen degradált Orno-Quercetum erdıtársulásban (4. ábra). 
 

4. ábra. A Sorbus degenii JÁV. elterjedése a Vértesben (eredeti). 
Fig. 4. Distribution of Sorbus degenii JÁV. in Vértes Mountains (original). 
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Sorbus eugenii-kelleri KÁRP. 
 
aktuális elıfordulási adatok: 
Vértes 
Csákberény: Csete-völgy 2005; Cseresnyés-völgy 2006; Disznócsapás 2006; Disznó-sarok 2005 (BZ 
- NCS); Fertés-völgy 2004; Horog-völgy (KZ) 2005; Kaszás-völgy 2006; Kıkapu-völgy (KZ) 2002; 
Nyári-állás és a Horog-völgy között 2005 (BZ - NCS); Somos-völgy 2003, 2004; Strázsa-hegy 2005; 
Szedres (Juhdöglı)-völgy 2005 (BZ - NCS); Szentegyházi-hegy (KP) 2005, 2006; Ugró-völgy 2005; 
Varga-völgy 2003; Csákvár: János-völgy 2005 (BZ - NCS); Kereszt út (Kakas-rét) 2004; Kis-Tábor-
hegy (KP) 2004, 2006; Nagy-bükk 2006; Nagy-Vásár-hegy (KP) 2003, 2004, 2006; Róka-hegy 2005; 
Szamár-kı 2002, 2003; Szamár-kı és a Nagy-Bükk közötti gerinc 2003; Vásár-oldal (Tócsa-völgy) 
2006; Csókakı: Kılyuk-völgy 2004; Gánt: Bagoly-hegy 2006; Gánti-barlang (KP) 2001; Gránási-
hegytıl Ny-ra húzódó vonulat 2005; Hosszú-völgy (KZ) 2006 (BZ - CSA - NCS); Meleges 2006; 
Szarvas-hegy 2005 (BZ - NCS); Gánt (Kápolnapuszta): Juh-völgy 2001; Géza-pihenı 2004; Pap-
völgy 2004; Gánt (Kıhányás): Eperjes É-i letörése 2003; Kıhányás és Gánt között 2004; Német-
völgy 2003; Gánt (Vérteskozma): Boglári-oldal 2006; Fáni-völgy (KZ, KP) 2005; Hirczy-tetı 2005; 
Szár: Vadorzó-árok 2006; Szárliget: Nagy-Hallgató-völgy 2006; Vinyabükki-völgy 2001; 
Várgesztes: Eperjes-hegy (386.9 m) 2005 (BZ - NCS). 

Bakony 
Bodajk: Gaja-szurdok 2003. 

megerısítetlen adatok: 
Vértes 
Csákberény: Csatorna-völgy (KZ); Meszes-völgy (KZ); Szappanos-völgy (KP); Csákvár: Gyümöl-
csös-völgy (KP); Hosszú-haraszt (KZ); Kılik-völgy (KP); Gánt: Gánti-tetı (KP); Oroszlány 
(Mindszentpuszta): Leányfej-szikla (KZ); Vértesboglár: Macskagödör (KZ, KP). 

 
5. ábra. A Sorbus eugenii-kelleri KÁRP. elterjedése a Vértesben (eredeti). 
Fig. 5. Distribution of Sorbus eugenii-kelleri KÁRP. in Vértes Mountains (original). 
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Általában szálanként vagy néhány egyedbıl álló, kis csoportokban elıforduló, de 
helyenként jelentısebb példányszámban élı, szórványosan a Vértes teljes dolomit 
területén meglévı kisfaj. Egyetlen termıkorú példánya elıkerült a Keleti-Bakonyból is, 
a Gaja-szurdok egyik sziklakibúvásos gerincérıl. A faj itteni fennmaradása kétséges, 
mivel a területet lekerített vadasparkként hasznosítják, s a többszörösen túltartott vad-
állomány megakadályozza spontán terjedését (5. ábra). 
 
 
Sorbus karpatii BOROS 
 
aktuális elıfordulási adatok: 
Vértes 
Csákberény: Fertés-völgy (KP) 2004, 2005, 2006; Kaszás-völgy (KP) 2006, 2006 (BZ); Köves-völgy 
2001; Meszes-völgy (KZ, KP) 2003, 2004, 2006; Somos-völgy 2006; Szappanos-völgy (KZ) 2006; 
Szarvas-förtés 2005; Szedres(Juhdöglı)-völgy (KZ) 2006; Ugró-völgy (KP) 2004, 2005; Varga-völgy 
2002, 2003, 2006; Gánt: Horog-völgy (KP) 2005; Hosszú-völgy (Horog-völgybe torkolló) 2005. 

megerısítetlen adatok: 
Vértes 
Csákberény: Csatorna-völgy (KZ, KP); Cseresnyés-völgy (KZ). 
 
A Meszes-völgy, Szappanos-völgy, Ugró-völgy, Fertés-völgy területén nagy példány-
számban elıforduló kisfaj. Kisebb példányszámban megjelenik a Szedres (=Juhdöglı)- 
és Cseresnyés-völgyekben is (6. ábra). 

 
6. ábra. A Sorbus karpatii BOROS elterjedése a Vértesben (eredeti). 
Fig. 6. Distribution of Sorbus karpatii BOROS in Vértes Mountains (original). 
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Sorbus pseudobakonyensis KÁRP. 
 
aktuális elıfordulási adatok: 
Vértes 
Csákvár: János-völgy 2002, 2006, 2005 (BZ - NCS); Kis-Tábor-hegy (KP) 2004, 2006; Kotló-hegy 
2003; Kotló-hegy alatt 2006; Nagy-bükk (KZ) 2006; Nagytábor-völgy 2006; Nagy-Vásár-hegy 2006; 
Szamár-kı 2002, 2003, 2004, 2006; Szamár-kı és a Gyümölcsös-völgy között 2006; Vásár-oldal 
(Tócsa-völgy) 2006; Zöld-hegy 2005; Gánt (Kıhányás), Kıhányás és Gánt között 2004, 2005; Póc-
asztagtól ÉNy-ra 2005 (BZ - NCS); Gánt (Vérteskozma): Boglári-hegy 2004; Boglári-oldal 2005, 
2006; Fáni-völgy (KZ, KP) 2005; Hirczy-tetı 2005; Köves-tetı 2005; Tábor-hegy 2005, 2006; Szár: 
Kis-Farkastorok 2006; Nagy-Farkastorok 2005; Szárliget: Nagy-Hallgató-völgy 2005; Vértesboglár: 
Macska-gödör (KZ) 2002, 2005. 

megerısítetlen (és egyben törlendı) adatok: 
Vértes 
Csákberény: Csatorna-völgy (KZ); Kıkapu-völgy (KZ); Szedres-völgy (KZ). 
 
Élıhelyein általában egy vagy csak néhány példányban található, szórványos elıfor-
dulású kisfaj. Areájának központja a Vérteskozma környéki völgyrendszer (7. ábra). 
Fontos megemlíteni, hogy a faj Csákberény környéki elterjedésére vonatkozó adatok 
feltehetıen téves határozások eredményeként kerültek a szakirodalomba (KÁRPÁTI 
1960, KÉZDY 1999b), éppen ezért ezeket az elıfordulási adatokat az alábbi elterjedési 
térképen megerısítetlen adatként nem is szerepeltetem. 
 

7. ábra. A Sorbus pseudobakonyensis KÁRP. elterjedése a Vértesben (eredeti). 
Fig. 7. Distribution of Sorbus pseudobakonyensis KÁRP. in Vértes Mountains (original). 
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Sorbus pseudolatifolia BOROS 
 
aktuális elıfordulási adatok: 
Vértes 
Csákberény: Cseresnyés-völgy (KZ, KP) 2006; Csonka-bükk (KP) 2006; Gémförtés-völgy 2002; 
Kaszás-völgy 2006, 2006 (BZ); Somos-völgy 2003, 2006; Szedres (Juhdöglı)-völgy 2005 (BZ - NCS); 
Ugró-völgy 2005; Ugró-völgy (Szentegyházi-hegy) (KP) 2006; Varga-völgy 2003; Csákvár: Kis-
Tábor-hegy 2006; Nagytábor-völgy (KP) 2005; Sötét-berek 2005; Szamár-kı 2004; Gánt: Bagoly-
hegy 2006; Köves-völgy 2006; Gánt (Kápolnapuszta): Antal-árok 2006; Juh-völgy (KZ) 2001, 
2004, 2005; Gánt (Kıhányás): Kopasz-hegy 2004; Kıhányás és Gánt között 2004; Német-völgy 
2003; Gánt (Vérteskozma): Fáni-völgy (KZ) 2005; Kápolna-völgy és Fillér-árok közötti gerinc 
2005; Szár: Holdvilág-árok – Nagy-Kıris-árok 2006; Tamás-hegy 2005; Vértesboglár: Macska-
gödör (KZ) 2002, 2005. 

Gerecse 
Szárliget: Cseresznyés-árok 2004. 

megerısítetlen adatok: 
Vértes 
Csákberény: Hajdúvár (KZ); Kıkapu-völgy (KZ); Meszes-völgy (KZ); Csókakı: Cservágás (KZ); 
Gánt (Kápolnapuszta): Cseresnyés-árok (KZ); Gánt (Vérteskozma): Boglári-hegy (KZ). 
 
Néhány kivételtıl eltekintve – Német-völgy és Fáni-völgy, ahol 20-30 egyede stabil 
populációt alkot – szálanként elıforduló, a Vértes völgyekkel mélyen szabdalt 
dolomitterületein Csákberénytıl Szárig megtalálható, ritka kisfaj, melynek areája a 
Gerecse nyugati peremvidékére is áthúzódik (NÉMETH in BARINA 2006) (8. ábra). 
 

 
8. ábra. A Sorbus pseudolatifolia BOROS elterjedése a Vértesben (eredeti). 
Fig. 8. Distribution of Sorbus pseudolatifolia BOROS in Vértes Mountains (original). 
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Sorbus pseudosemiincisa BOROS 
 
aktuális elıfordulási adatok: 
Vértes 
Csákberény: Cseresnyés-völgy 2006; Fertés-völgy 2006; Köves-völgy 2006, 2006 (BZ); Meszes-
völgy (KZ, KP) 2002; Somos-völgy 2002, 2003, 2004; Szedres(Juhdöglı)-völgy 2006; Ugró-völgy 
(KZ: Szappanos-völgy) 2004; Ugró-völgy (Szentegyházi-hegy) 2005, 2006, 2006 (BZ); Varga-völgy 
2002, 2003. 

megerısítetlen adatok: 
Vértes 
Csákberény: Csonka-bükk (KP); Horog-völgy (KZ); Kıkapu-völgy (KP); Csákvár: Nagy-Vásár-
hegy (KZ); Gánt: Gánti-bg. (KP); Gránási-hegy (KZ). 
 
Fı elterjedési területe három Csákberény feletti völgyre korlátozódik. Az Ugró-völgy-
ben, az abból nyíló Fertés-völgyben, valamint a Meszes-völgy egyik mellékvölgyében, 
a Somos-völgyben viszonylag nagyobb példányszámban elıfordul. Ezen kívül, az 
elıbbi völgyek alkotta egységes areától kissé elkülönülten, kisebb példányszámban 
ugyan, de megtalálható a Szedres(Juhdöglı)- és Cseresnyés-völgyek környékén is (9. 
ábra). 
 

9. ábra. A Sorbus pseudosemiincisa BOROS elterjedése a Vértesben (eredeti). 
Fig. 9. Distribution of Sorbus pseudosemiincisa BOROS in Vértes Mountains (original). 
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Sorbus pseudovertesensis BOROS 
 
aktuális elıfordulási adatok: 
Vértes 
Csákberény: Alsó-Cservágás (KZ) 2005, 2006; Csatorna-völgy (KZ, KP) 2005; Cseresnyés-völgy 
2006; Csete-völgy 2005; Csonka-bükk 2006; Csókai-irtás 2002; Csókakı és Csákberény között 2004; 
Disznócsapás 2006; Disznócsapás-völgy 2006; Gémförtés-völgy 2004; Kaszás-völgy (KP) 2006, 2006 
(BZ); Kis-Bükk (KZ) 2004, 2005; Kis-Nyíres-völgy 2006; Kıkapu 2005; Maurer-kunyhó és a 
Gémförtés-völgy között 2004; Meszes-völgy (KZ) 2003, 2006; Németegyházi-völgy 2005; Nyíres-
völgy 2004; Somos-völgy 2003, 2004; Szappanos-völgy (KZ, KP) 2004, 2006; Szappanos-völgy 
(Ráró-kı) 2006; Szarvas-Förtés-völgy 2005; Szedres (Juhdöglı)-völgy 2005 (BZ - NCS), 2006; Ugró-
völgy (KP) 2004; Varga-völgy 2002, 2003; Zsidó-völgy és Lengyel-völgy közötti völgy 2006; 
Csókakı: Buhin-völgy 2004; Kılyuk-völgy 2004; Maurer-kunyhó 2004; Vár-völgy (KZ) 2004; Zsidó-
völgy 2004; Zsidó-völgy és Lengyel-völgy közötti tetı 2004, 2006 (BZ); Gánt (Kápolnapuszta): 
Juh-völgy (KZ) 2006; Somfa-völgy 2006; Mór: Harmatos-völgy 2004. 

megerısítetlen adatok: 
Vértes 
Csákberény: Cseresnyés-völgy (KZ); Köves-völgy (KZ, KP); Csókakı: Kissomos-hegy (KZ). 
 
A Vértes DNy-i szegletében, Csókakı és Csákberény között, völgyoldalakban, de fenn-
síki helyzetben is, helyenként (pl. Maurer-kunyhó környéke, Gémförtés-völgy, Disznó-
csapás-völgy, Szappanos-völgy) jelentıs példányszámban megjelenı kisfaj. Egyetlen, 
nem dolomit alapkızeten felfedezett elıfordulása a Mór feletti Harmatos-völgyben, a 
Csóka-hegy kréta idıszaki, felszínformáló tulajdonságaiban (erısen törmelékes jelleg) 
valamelyest a dolomithoz hasonlító requieniás mészkıbıl felépülı, északi, meredek 
letörésén található (10. ábra). 
 

10. ábra. A Sorbus pseudovertesensis BOROS elterjedése a Vértesben (eredeti). 
Fig. 10. Distribution of Sorbus pseudovertesensis BOROS in Vértes Mountains (original). 
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Sorbus simonkaiana KÁRP. 
 
aktuális elıfordulási adatok: 
Vértes 
Csákberény: Csonka-bükk (KP) 2006; Juhdöglı(Szedres)-völgy 2005, 2006; Gánt: Bagoly-hegy 
2006; Bot-völgy 2005; Gánti-barlang 2001; Horog-völgy 2005; Hosszú-völgy (Horog-völgybe 
torkolló) (KP) 2005, 2006; Köves út 2006; Gánt (Kápolnapuszta): Antal-árok (KP) 2006; Béres-
erdı, 2004; Gánti-felı-erdı 2005 (BZ - NCS); Géza-pihenı 2004; Hosszú-völgy 2006 (BZ - CSA - 
NCS); Jenı-lik 2006; Juh-völgy (KZ, KP) 2004; Köves út 2006; Köves-völgy 2005 (BZ - NCS); Pap-
völgy 2004, 2006; Pap-völgy Ny-i mellékvölgye 2006; Szılı-hegy 2006 (BZ - CSA - NCS); Szılı-
hegy (az Ecseg vadászlak felett) 2006; Gánt (Kıhányás): Kıhányás és Gánt között 2004; Oroszlány 
(Mindszentpuszta): Jenı-lik 2006; Pap-völgy (KZ) 2004. 

megerısítetlen adatok: 
Vértes 
Csákberény: Gránási-hegy (KZ); Pap-irtás (KZ); Csókakı: Kissomos-völgy (KZ); Oroszlány 
(Mindszentpuszta): Hajszabarna (KZ); Kiskıszikla (KZ). 
 
A Juh-völgy, Antal-árok, Hosszú-völgy, Jenı-lik területén nagy egyedszámban él, ezen 
kívül szórványosan megtalálható a Kápolnapuszta környéki többi völgyben, valamint a 
Pap-völgyben, a Horog-völgyben és az abból leágazó Hosszú- és Szedres(Juhdöglı)-
völgyekben is (11. ábra). 
 

11. ábra. A Sorbus simonkaiana KÁRP. elterjedése a Vértesben (eredeti). 
Fig. 11. Distribution of Sorbus simonkaiana KÁRP. in Vértes Mountains (original). 
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Sorbus vertesensis BOROS 
 
aktuális elıfordulási adatok: 
Vértes 
Csákberény: Csatorna-völgy (KZ) 2001; Csete-völgy (KZ: Kis-Bükk) 2005, 2006 (BZ); Disznó-
csapás 2006; Disznócsapás-völgy 2006; Gémförtés-völgy 2004, 2005; Kaszás-völgy (KP) 2006; 
Kopasz-hegy 2006 (BZ); Kıkapu 2006; Kıkapu-völgy (KZ, KP) 2005; Lengyel-völgy 2005, 2006; 
Meszes-völgy (KZ, KP) 2002, 2004, 2006; Öregsomos-völgy 2005; Pap-irtás (KZ, KP) 2005, 2006; 
Rajka-völgy 2006; Somos-völgy 2003, 2004, 2006; Szappanos-völgy (KZ) 2004; Ugró-völgy 
(Szentegyházi-hegy) (KP) 2006; Varga-völgy 2003, 2006; Csókakı: Kılyuk-völgy 2004; Zsidó-völgy 
2004, 2006 (BZ); Zsidó-völgy és Lengyel-völgy közötti völgy 2006. 

megerısítetlen adatok: 
Vértes 
Csókakı: Cservágás (KZ); Kissomosi-erdı (KZ); Gánt (Kápolnapuszta): Antal-árok (KP); Cseres-
nyés-árok (KZ); Juh-völgy (KZ, KP); Gánt (Vérteskozma): Nagy-Somló-hegy (KZ). 
 
Areája a Sorbus pseudovertesensis-éhez hasonló, a Csókakı és Csákberény közötti 
völgyrendszerre szorítkozik, bár valamivel kisebb. Utóbbi fajjal ellentétben a zártabb 
erdıtársulásokat (pl. cseres-tölgyes) kerüli. Egy, a szőkebb areától távolabb esı, aktu-
ális szórványadata a gánti Bagoly-hegyrıl származik (12. ábra). 
 

12. ábra. A Sorbus vertesensis BOROS elterjedése a Vértesben (eredeti). 
Fig. 12. Distribution of Sorbus vertesensis BOROS in Vértes Mountains (original). 
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Következtetések 
 
Növényföldrajzi szempontból jelentısnek mondható három, eddig csak a Vértes terüle-
térıl ismert kisfaj hegységen kívüli kimutatása. Mindhárom dolomit területen, kettı 
közülük a Keleti-Bakonyból, a Bodajk melletti Gaja-szurdokból (Sorbus eugenii-
kelleri, Sorbus degenii), egy pedig a Déli-Gerecsébıl, a Szárliget melletti Cseresznyés-
árokból (Sorbus pseudolatifolia) került elı. 

A kisfajok elterjedését tekintve négyféle típus különböztethetı meg (vö. KÉZDY 
1997): 

•  Kis területen, kis vagy nem túl nagy egyedszámban elıforduló kisfajok. Ilye-
nek a Sorbus borosiana, Sorbus pseudosemiincisa, Sorbus pseudobakonyensis. 

•  Kis területen, nagyobb egyedszámban elıforduló kisfajok. Ilyenek a Sorbus 
pseudovertesensis, Sorbus karpatii, Sorbus simonkaiana, Sorbus vertesensis. 

•  Nagy területen, kis egyedszámban elıforduló kisfajok. Ilyenek a Sorbus 
adamii, Sorbus pseudolatifolia. 

•  Nagy területen, nagy vagy viszonylag nagy egyedszámban elıforduló kisfajok. 
Ilyen a Sorbus degenii, Sorbus eugenii-kelleri. 

 
A korábbiakhoz képest – a pontszerő és a teljes vértesi területre kiterjedı részletes 

adatgyőjtésnek köszönhetıen – új eredménynek tekinthetı az egyes kisfajok areájának 
pontos lehatárolása, az area határok eddigieknél finomabb léptékő megrajzolása, vala-
mint a kisfajok elterjedési területükön belüli gyakoriságának meghatározása.  
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Abstract: Phytogeographycal features of Gerecse Mountains, North-Central Hungary 
Gerecse Mountains can be divided into five small regions on the phytogeographical basis. These are: 
West Gerecse, Central Gerecse, East Gerecse (together with Gete Group and the Sarmata Range on its 
eastern border), South Gerecse and North Gerecse. In certain small regions of the Mountains the 
effects of the vegetation of the areas neighbouring Gerecse stand out to different degrees; on the basis 
of this the separation of the small regions from each other becomes very definite. 

In East Gerecse the various grasslands play an important role. On these, the influence of the 
vegetation of North Mezıföld Plain, Tétény Plateau and the southern part of Buda Mountains appear 
considerably, creating a gradual SE-NW gradient in the vegetation of the small region. 

The absence of the species of Buda Mountains – Mezıföld Plain and the joint effect of the 
dolomite areas of Vértes Mountains as well as the western, more Atlantic area of Vértes and Gerecse 
prevails in the dolomite area of South Gerecse. Besides this a conspicuous N–S gradient can be 
indicated through South Gerecse and East Gerecse from south to north, which is manifested mainly in 
the vegetation of the rocky grasslands and bush forests. 

In West Gerecse and also in the western areas of Vértes, the Atlantic effects stand out more 
definitely. Similar to other parts of the Mountains, the proportion of species of southern distribution is 
significant here as well, however, the disappearance of numerous species of Submediterranean 
character from south to north can be observed. The gradient perceptible in West and Central Gerecse 
parallel to the flora gradient of South and East Gerecse is manifested in the gradual disappearance of 
the species of closed deciduous forests from south to north. 

The relatively closed Central Gerecse is the last bastion for more characteristic plant species 
typical of the Northern Mountains in Hungary. Its connection to Pilis Mountains can be followed on 
the northest horsts of East Gerecse, Öreg-kı of Bajót and the range of Hegyes-Kı – Nagy-Gete. 

The most unambiguous link of North Gerecse is to the Slovakian plain and the hilly area along 
River Danube. The effect of this can be effectuated only in a small area, because Central Gerecse 
emerges steeply from its surroundings. 

From the content of the study, we have to emphasise the sharp separation of the eastern and 
western areas of Gerecse Mountains, namely the West and Central Gerecse from the East and South 
Gerecse from the viewpoint of vegetation, which is manifested through the ’sudden’ disappearance of 
the areas of several plant species as well as habitats between the two half of the Mountains. Besides 
the gradients in the vegetation of Gerecse from more directions, the distinct floristic borderline 
dividing the eastern and western parts of the Mountains can be explained by also arealgeographical, 
geological as well as climatic reasons. 

The flora division line dividing Gerecse Mountains into two parts continues in the Transdanubian 
Mountains towards the southwest direction: in Vértes and Bakony Mountains, splitting these into two 
parts differing distinctively from the point of view of vegetation – to an Atlantic, northwestern and a 
more Continental southeastern part. To the east, in Pilis Mountains this partition cannot be indicated. 
On its ranges the species of both sides of the division line across the Transdanubian Mountains occur 
together, while to Buda Mountains mostly those species can get into, which dwell from the SE 
direction from the division line. The species of the Northern Mountains (as also to Gerecse) can enter 
Buda Mountains with the mediation of Pilis Mountains. 
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1. Bevezetés 
 
A Gerecse régóta kedvezı feltételeket nyújtott az ember letelepedéséhez. A történelem 
elıtti korokból számos bizonyíték akad az ember jelenlétére Bajót (SINKA 1926, 
GÁBORINÉ 2000), majd Sárisáp, Csolnok és Úny (WAGENHOFFER 2001) környékérıl. 
Máig maradandó nyomokat (kıbányák, építmények) hagytak a hegység északi perem-
területein a rómaiak (BALOGH – BÁRDOS 1993, VARGA 2000). A hegység települései-
rıl az elsı írásos nyomok az 1100-1200-as évekbıl származnak (TÓTH 2000). A kı-
bányászat kiterjedése (HORVÁTH S. 1998), a szénbányászat fellendülése és az erıteljes 
iparosodás (SARKADI 1995, KMETTY 1999) vezetett a napjainkban szinte összefüggı 
iparterület, a „magyar Ruhrvidék” (SZOMBATHY 1960) kialakulásához a hegység 
peremén, a Duna mentén (Dorog – Lábatlan) és a Tatai-árokban (Tatabánya – Orosz-
lány). 

A régóta tartó és egyre nagyobb mértékő környezet-átalakítások ellenére ma is nagy 
területeken találhatók „természetes” állapotúnak nevhetı erdı- és gyepállományok a 
hegységben, sıt az iparterületeken és szomszédságukban is sikerrel nyomozhatók a 
növényzet korábbi állapotának emlékei. Mindezt kötelességünk is megtenni, mert a 
jelen (pl. túltartott vadállomány) és a közeljövı várható (pl. belterületbe csatolás, 
beépítés) természetvédelmi problémái számos faj eltőnését vagy életterének további 
szőkülését eredményezhetik, tovább nehezítve a növényföldrajzi vizsgálatokat. Dolgo-
zatomban a Gerecse növényzetérıl szerzett tapasztalataim, ismereteim alapján a hegy-
ségben érzékelhetı növényföldrajzi hatások összegzésére teszek kísérletet, szoros 
összefüggésben vizsgálva a Gerecsét a szomszédos területekkel: a Dunazug-hegység 
többi tagjával, a Vértessel, a Mezıfölddel és a Kisalfölddel. 

 
 

2. A Gerecse földrajzi helyzete 
 

A Gerecse hegység a Dunazug-hegység legnagyobb kiterjedéső tagjaként (717 km2 –
SCHWEITZER 1988) annak ÉNy-i részében helyezkedik el. Növényföldrajzilag a 
Dunántúli-középhegység flóravidékének (Bakonyicum) Pilisense flórajárásába tartozik 
(JÁVORKA 1925, MOLNÁR 1999). 

A Gerecsét északkelet felıl az azonos flórajáráshoz (Pilisense) tartozó Pilis 
határolja. A két hegységet a Dorogi-medence (mely nem azonos a dorogi szénmeden-
cével) és a Piliscsabai-árok választja el egymástól. A Gerecsét a Budai-hegységtıl a 
Zsámbéki-medence választja el, dél-délkelet felıl a Colocense részét képezı Mezıföld, 
dél-délnyugat felé a Vespremiense flórajáráshoz tartozó Vértes határolja. Nyugat-
északnyugat felıl a Kisalföld (Arrabonicum), észak felıl pedig szintén a Kisalföld 
(JÁVORKA 1925, MOLNÁR 1999) nyúlványa (Almás-Táti Dunavölgy, MAROSI – 

SOMOGYI 1990), illetve annak Délszlovákiai-dombság (Jihoslovenské kopce – DOMIN 
1930) vagy Duna-völgye („69. okres: dolní Podunají” – DOSTÁL 1957) és Garam 
völgye (a Bélai-dombokkal: Belanské kopce) flórajárások határolják. 

A hegység határait az egyes kızet- és földtani, valamint növénytani témájú dolgo-
zatok gyakran eltérıen jelölik meg. A továbbiakban megadom a hegységnek a szom-
szédos flórajárások, kistájak felé általam lérvényesnek tekintett határait (1. ábra) a 
Gerecse peremhelyzetben levı kiemelkedéseinek felsorolásával. 
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A hegység északi határát természetes módon a Duna völgye jelöli ki, a Gerecsének 
peremhelyzetben levı, a Duna völgyével közvetlenül szomszédos kiemelkedései Ny-
ról K felé a következık: Dunaalmás: Vöröskı; Neszmély: Kertalja, Akasztó-hegy, Vár-
hegy, Pap-hegy, Korpás-hegy; Süttı: Diós-völgy; Lábatlan: Vaskapu-hegy, Strázsa-
hegy, Búzás-hegy, Lábatlan-hegy; Nyergesújfalu: Sánc-hegy, Búzás-hegy; Mogyorós-
bánya: Szarkás-hegy, Öreg-hegy; Tokod: Sas-hegy. Tovább haladva kelet felé, BOROS 
(1953b) a Gete-csoportot, JÁVORKA (1904)-hez hasonlóan, a Pilis hegységgel foglal-
kozó dolgozatában tárgyalja, pontos határainak megnevezése nélkül, CHOLNOKY 
(1937) pedig a Pilis felé a „Vörösvári-völgyet” jelöli meg határként. Magam a Gete-
csoportot a Gerecse részeként tárgyalom, semmiképpen sem érzem a Pilishez tartozó-
nak. Ez alapján Tokodaltárótól Pilisjászfaluig nagyjából a 10-es fıút képezi a határt a 
Dorogi-medence és a Piliscsabai-árok felé. Ezen a területen a Gerecse hegység 
részeként kezelem ÉNy-ról DK felé a következıket: Dorog: Kis-Kıszikla, Kálvária-
hegy, Kígyós; Leányvár: Falu feletti-dőlı, Kender-hegy. 

Igen változó a Gerecse keleti határának megállapítása. CHOLNOKY (1937) a Budai-
hegység felé a Zsámbéki-medencét (már Únytól kezdıdıen!) tekinti határnak. PÉCSI 
(1987) és SCHWEITZER (1988) szerint keletrıl a „Dorogi-medence” határolja. MAROSI 

– SOMOGYI (1990) a Keleti-Gerecséhez tartozónak veszi Úny, Tinnye Mány és Csabdi 
községek határát is. ORAVECZ (1961) a hegység keleti részének rögeit (a Keleti-
Gerecse nagy részét) nem tekinti a Gerecséhez tartozónak. Hasonló módon a növény-
tani témájú, Gerecsével foglalkozó dolgozatokban nem, vagy alig találunk utalásokat a 
hegység területének majd’ felét kitevı Keleti-Gerecsére (BOROS 1953c, KOMLÓDI 
1958). Magam a hegység keleti határának – a Budai-hegység, majd a Zsámbéki-
medence felé – a Pilisjászfalutól kezdıdı, Zsámbékig észak-déli irányú hegyvonulatot 
tekintem, mely Zsámbéktól Csabdi felé rögökre szakadozik és iránya ÉK-DNy-ivá 
válik, és melyet a késıbbiekben a Keleti-Gerecse külön egységeként („Szarmata-
vonulat”) tárgyalok. E vonulat tagjai északról kezdıdıen: Pilisjászfalu: Kis-Kerek-
hegy, Tinnye: Nagy-Kerek-hegy, Úny: 308 m-es kiemelkedés, Tabányi-hegy, Barát-
hegy, Máriahalom: Kirvai-erdı, Tök: Töki-tetı, Nyakas-tetı, Zsámbék: Nyakas-hegy, 
Strázsa-hegy, Mány: Örsi-hegy, Kálvária-hegy, Vasztély: Télizöldes, Bükkös-tetı; 
Csabdi: Bagó-hegy. 

Délen, délnyugaton a Gerecsét a Vértestıl a Tatai-árok választja el, ám az egyes 
kiemelkedések (Nap-hegy, Zuppa-hegy, Hajagos, Kálvária-hegy) hovasorolása nem 
mindig volt egyértelmő. BOROS (1953c) természetes határvonal megtestesítéseként a 
Budapest – Gyır közötti vasútvonalat tekinti a Vértes és Gerecse határának, nagyobb 
részben a Gerecséhez sorolva így a fent említett hegyeket. Magam e határt elfogadva a 
Gerecséhez tartozónak veszem a Szár melletti Ürge- és Nagy-szılı-hegyeket, az 
Újbaroktól északra levı dolomit-dombokat, valamint a Tatabánya (Felsıgalla) melletti 
Kı-, Bódis- és Kálvária-hegyeket is. Így a hegység DNy felé esı szélsı tagjai DK-rıl 
ÉNy felé haladva: Óbarok: Dobogó; Szár: Ürge-hegy, Nagy-Szılı-hegy; Szárliget: 
Zuppa, Hajagos; Tatabánya: Sátor-hegy, Kı-hegy, Bódis-hegy, Kálvária-hegy, Kuko-
rica-hegy, Irtás-hegy, Turul-hegy. 

Tatabányától É-ÉNy felé haladva a Gerecsének a Kisalföld felé esı határa elıbb 
igen markáns, majd elmosódottabb. Itt a Gerecse peremhelyzetben levı tagjainak délrıl 
haladva a következıket tekintem: Vértesszılıs: Kovács-hegy; Baj: Lábas-hegy, 
Szılıhegy, Hárshegy; Szomód: Bocska-hegy, Gyuka-hegy, Les-hegy, Csúcsos-hegy 
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(az Ebgondolta-erdıvel); Dunaalmás: Füzihegy, Vöröskı. A növénytani munkákban 
(pl. BOROS 1953c, SOÓ – KÁRPÁTI 1968, SIMON 1992, 2000, FARKAS 1999) általános 
felfogással ellentétben a Tata környéki síkvidéki területet (döntıen a Fényes-források 
vidékét), a hegység belsı területeinek karsztvízbázisa és a hegység elıterében, Tata 
körül feltörı karsztforrások nyilvánvaló kapcsolata (SCHEUER – SCHWEITZER 1988) 
ellenére nem tekintem a Gerecséhez tartozónak. 
 

 
 
1. ábra. A Gerecse hegység elhelyezkedése. / Fig. 1. The location of Gerecse Mountains. 
 
 
3. Alkalmazott vizsgálati módszerek 
 
Növényföldrajzi értékelésekhez felhasználtam mind a flóra, mind a vegetáció megfi-
gyelésével (SOÓ 1961), elemzésével szerzett ismereteimet, e kettı bajosan lenne szét-
választható. Lényeges információt szolgáltat egy-egy növényfaj adott helyen történı 
elıfordulása vagy hiánya (vö. JÁVORKA 1940, BOROS 1953a, b, c, 1954a, 1954b, 
FARKAS – KUN 1998), elterjedésének elemzése (SOÓ 1938-1939, MÁTHÉ 1940, 1941, 
MEUSEL et al. 1965, KEVEY 1978, KEVEY – KIRÁLY 2002). Növényföldrajzi szem-
pontból ugyanilyen lényeges lehet egyes fajok tömegességében mutatkozó hirtelen 
vagy fokozatos változás (ZÓLYOMI 1942, 1958). Szintúgy bizonyos növénytársulások 
megléte vagy hiánya (pl. ZÓLYOMI 1942, JAKUCS – FEKETE 1957), sıt összetételének 
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megváltozása is jelzés értékő (ZÓLYOMI – FEKETE 1994, KUN et al. 2000), ami végül 
mind visszavezethetı fajok elıfordulásaira és hiányára. 

Sajnos a mezıgazdaság, erdıhasználat, ipari tevékenység következményeként nem 
mindig van módunk a vegetáció háborítatlan állapotának tanulmányozására, hanem be 
kell érnünk a vegetáció maradványaként egyes jelzıfajok maradványpopulációinak 
felderítésével (TÓTH 1998, VOJTKÓ 2001, PIFKÓ – BARINA 2004), e problémával a 
Gerecse kutatása során is számos alkalommal szembesültem. 

Kiemelt jelentıségét érzem a lokálisan jól behatárolható elterjedéső fajoknak, 
melyek elterjedési területükön csak kismértékő élıhelyspecifitást mutatnak: nem 
ragaszkodnak egy vagy néhány társuláshoz, sıt társuláscsoporthoz sem. Ugyanakkor 
jellemzı elterjedési területükön kívül, gyakran attól alig néhány kilométer távolságra, a 
(látszólag) hasonló termıhelyekrıl hiányoznak, esetleg egyetlen társuláshoz kötıdnek 
reliktumként (pl. BOROS 1944). Ugyanígy figyelmet érdemelnek a (vertikális vagy 
horizontális) elterjedési területük peremén, a megszokottól eltérı társulásban, élıh-
elyen felbukkanó populációk. 

Átfogó növényföldrajzi értékeléshez hozzátartozik a flóratörténeti elemzés is (SOÓ 
1961, ZÓLYOMI 1952). Részletes történeti adatok híján pusztán az egyes vidékek maitól 
feltehetıleg nagyobb mértékben eltérı potenciális vegetációjának vázolására teszek 
csak kísérletet. 
 
 
4. A Gerecse botanikai kutatásának története 
 
Kimondottan a Gerecse hegység növényföldrajzával foglalkozó dolgozat alig jelent 
meg (BOROS 1953c, KOMLÓDI 1958). A kevés növényföldrajzi feldolgozás mellett 
pótolhatatlan segítséget jelentenek a növényelıfordulásokat részletezı irodalmi és azok 
hitelességét alátámasztó herbáriumi adatok, majd a késıbbi növénytársulástani 
kutatások eredményei. 

Mint több tájunk növénytani kutatásának története, a Gerecséé is KITAIBEL Pállal 
kezdıdik (GOMBOCZ 1945). 1802-es horvátországi útja (Iter Croaticum Magnum) 
kezdetén Zsámbéktól Tatáig haladtában érintette Mány, Csabdi, Tarján, Vértestolna, 
Agostyán határát, a visszaúton pedig újra Zsámbékot. Árvai útjáról (Iter Arvense, 
1804) hazafelé tartva Dorogon, majd Leányváron haladt keresztül. Soproni útja során 
(Iter Soproniense, 1806) a hegység északi peremén: Dorogtól Nyergesújfalun át Duna-
almás és Szomód, majd Tata felé haladt végig (KITAIBEL in LİKÖS 2002).  

HILLEBRAND (1858) a Kisalföld Komárom és Almásfüzítı körüli területei mellett a 
Gerecsében levı Dunaalmás és Neszmély környékének növényzetérıl ad leírást.  

GRUNDL (1865) Budára és a Pilis-hegyre tett látogatásának tapasztalatai mellett a 
Gerecse központi részére, Héreg környékére vezetı útjának növénytani eredményeirıl 
számol be. 

KERNER (1857) növényföldrajzi ihletéső dolgozatának értékes következtetéseit jól 
használhatjuk a környezı hegységekhez való viszonyok megértéséhez, bár magára a 
Gerecsére csak utalások találhatók benne. 

FEICHTINGER (1865) a Gerecsébıl Süttı, Héreg, Nyergesújfalu, Bajna, Epöl, Csol-
nok, Bajót és Dorog mellıl közöl elıfordulási adatokat. Összefoglaló munkájában 
(FEICHTINGER 1899) újabb győjtéseinek adataival bıvíti a fenti területek flórájának 



BARINA Z.: Növényföldrajzi hatások a Gerecse hegységben 
 

 

40 

ismeretét, ezen kívül újabb helyekrıl (Tarján, Nagysáp, Sárisáp, Bikolpuszta, Duna-
almás, Mogyorósbánya, Úny, Máriahalom) származó győjtéseit és GRUNDL adatait is 
beépíti.  

A Tata környéki sík- és dombvidéki területek flórájáról kapunk kimerítı képet 
FRANK (1870) tollából.  

Az 1903-as év nyarán Dorog körül eltöltött hosszabb idıszak florisztikai ered-
ményeinek magvát adja közre JÁVORKA (1904). Az általa közétett néhány faj csak 
elenyészı töredékét adja annak a herbáriumi anyagnak, melyet ezalatt a környéken 
győjtött. 

FEKETE – BLATTNY (1913) leginkább a hegység központi és nyugati részén 
elıforduló fákról és cserjékrıl tudósítanak (Gerecse-hegy, Heuberg). 

A Gerecse Komárom megyei területeirıl, fıként Tatabánya (Bánhida, Alsógalla, 
Felsıgalla), Tata, Baj, Szomód és Vértestolna vidékérıl ír számos növényt GÁYER 
(1916). Tartalmas dolgozatának külön kiemelendı értéke páratlan precizitású irodalmi 
feldolgozása. 

BOROS Ádám 1920-ban járt elıször a Gerecsében (Bánhida, Alsógalla, Tatabánya, 
Felsıgalla). Ettıl kezdve útinaplói tanúsága szerint egészen 1954-ig szinte minden 
évben felkereste a hegységet (utoljára 1968-ban járt a Gerecsében: Vértesszılısön). Ez 
alapján születtek elıbb a hegységben talált érdekesebb florisztikai adatokat tartalmazó 
publikációi (BOROS 1931, 1935, 1938); beszámol a szenzációnak számító Ferula 
sadleriana megtalálásáról (BOROS 1940, 1941), a szintén jelentıs Cotinus coggygria 
felfedezésérıl (BOROS 1944); majd a Gerecsével kapcsolatos publikációinak sorát két 
összefoglaló növényföldrajzi munka zárja (BOROS 1953b, 1953c). 

A Bakony késıbbi neves kutatójának, RÉDL Rezsınek elsı munkája a Gerecse 
növényzetével foglalkozik (RÉDL 1926), de kutatásai ezzel itt le is zárultak, életét a 
Bakony flórája megismerésének szentelte (SOÓ 1944). 

Dunántúli elterjedéső fajokat tárgyaló munkájában JÁVORKA (1940) a Knautia 
drymeia és Helleborus dumetorum elterjedésével kapcsolatban is megemlíti a Gerecsét. 

BALÁS Géza gubacsokon végzett megfigyelései során a gazdanövényeket is sorra 
veszi (BALÁS 1939, 1941, 1943), adatai döntıen Komárom és Tatabánya környékére 
vonatkoznak. 

A ZÓLYOMI (1942) által kifejtett középdunai flóraválasztó és a dolomitjelenség 
alapvetı megállapításokat tartalmaz a hegység és környékének kutatói számára. 

FEKETE – JAKUCS (1957) elterjedési katalógusukhoz BOROS, RÉDL, FRANK, 
GÁYER, FEKETE – BLATTNY, FEICHTINGER, HILLEBRAND, BAKSAY, LENGYEL, KITAI-
BEL, HORÁNSZKY, PÉNZES, KERNER, STIEBER irodalmi és herbáriumi adatait, valamint 
saját adataikat használták fel, köztük számos gerecsei elıfordulással. Sajnálatos módon 
a katalógus használhatóságát nagyban nehezíti, hogy egyes lelıhelyek olykor egészen 
más hegységhez kerültek besorolásra. 

KOMLÓDI Magda az 1958-as év tavaszától a Gerecsében szerzett tapasztalatait, 
társulástani és növényföldrajzi észrevételeit összegzi (KOMLÓDI 1958). 

FEKETE – KOMLÓDI (1962) a hegység sziklaerdıinek feldolgozását és a bakonyi-
akkal való összevetését adja. 

Az 1970-es években több szakdolgozat (SZÁRAZ 1976, TÖRÖK 1977, SZOLLÁT 
1978), majd doktori értekezés (SZÁRAZ 1981, SZOLLÁT 1984) és publikáció (TÖRÖK – 
PODANI 1982, SZOLLÁT 1980) is született a hegység flórájáról és vegetációjáról. 
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Hosszabb idın át járt a hegységbe SEREGÉLYES Tibor, különös hangsúlyt fektetve a 
sziklagyepekre (SEREGÉLYES 1972, 1974), kiterjedt itteni munkájának mintegy összeg-
zéseként tekinthetjük a Közép-Európai flóratérképezés szellemében íródott dolgozatát 
(SEREGÉLYES 1977). 

A Dunaalmás közelében található telepített feketefenyves páfrányokban való gaz-
dagsága sokakat ösztönzött kutatásra (SKOFLEK 1970-1971, SEREGÉLYES 1977, 1986, 
KERTÉSZ 1982, SZERDAHELYI 1984, VIDA – PINTÉR 1981). 

Az 1990-es években elıbb PENKSZA (1991, 1995) közöl listát a bajnai İr-hegy 
növényfajairól, hasonlóan MATUS (1992) a dunaalmási Vörös-kırıl és Kıpitérıl, majd 
ugyanı egyes adatokat a Gerecse nyugati és déli területeirıl (MATUS 1993). 

A Ferula sadleriana lelıhelyeként ismert Pisznicén általa talált növényekrıl közöl 
listát BAUER (1997), majd annak környékérıl jelentet meg rövid társulástani jellemzést 
(BAUER 1998). 

MATUS – BARINA (1998) munkájából a hegység nyugati részérıl származó florisz-
tikai adatok mellett (MATUS) elıször kapunk részletesebb képet a hegység keleti 
részének flórájáról (BARINA). 

Homokbányák vizsgálata során több növénynek a Gerecsében meglepı elıfor-
dulásáról tudósít BARINA (2000, 2001a, 2001b). 

108 növényfaj hegységbeli elıfordulási adatainak feldolgozása szerepel BARINA 
(2001c) dolgozatában, 18, növényföldrajzi szempontból jelentısnek ítélt faj eredeti 
elterjedési térképével. 
 
 
5. A Gerecse és a környezı területek kapcsolata 
 
A hegység a ZÓLYOMI (1942) által megfogalmazott középdunai flóraválasztó területén 
helyezkedik el. Több növényfaj itt éri el elterjedésének nyugati, délnyugati határát 
(Carduus collinus, Spiraea media), de jóval több nem terjed át a Gerecsébe, hanem 
már a Pilis vonulatán elvégzıdik délnyugat felé (Waldsteinia geoides, Helleborus pur-
purascens, Poa pannonica subsp. scabra). A Vértes felıl, dél-délnyugati irányból az 
Aethionema saxatile középhegységi elterjedése végzıdik itt és az Artemisia alba 
nálunk legészakibb természetes elıfordulása is itt van (BARINA 2001c). Szintén a 
Gerecsében van a kontinentális jellegő Ceraso mahaleb – Quercetum pubescentis 

JAKUCS – FEKETE 19571 és a szubmediterrán jellegő Cotino – Quercetum pubescentis 
SOÓ (1931) 1932  összefüggı elterjedésének a határa (JAKUCS – FEKETE 1957). 

BOROS (1953c) találó összegzése alapján a Gerecse lényegesen fajszegényebb a 
szomszédos Vértes, Budai- és Pilis hegységeknél. Valójában a meglátás annyit takar, 
hogy míg a környezı hegységekben a fent említett, adott areatípusba tartozó fajok 
közül még sok és sokfelé megtalálható, társulásaik tipikus kifejlıdésőek, addig ezen 
fajok jó része a Gerecsébıl már hiányzik, az elterjedésük határán levı társulások pedig 
az elıbbiek elszegényedett fajkészlető változatai. Azonban épp e sokrétő hatás, 
összetett flórajelleg – mégha csekély mértékő – érvényesülése révén arra az ered-
ményre kell jutnunk, hogy a Gerecse flórája a környezı hegységekénél gazdagabb, de 
elfogultság nélkül is: azokkal összemérhetı. Megtalálható itt a Vértes (Dunántúl) 

                                                 
1 A növénytársulások nevezéktana BORHIDI (1999) munkáját követi 
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Knautia drymeia-ja, a Budai-hegység és Észak-Mezıföld Serratula radiata-ja és 
Sterbergia colchiciflora-ja, a Pilis Spiraea media-ja, melyek adott irányú elterjedése 
többnyire a Gerecse vonulatain végzıdik el vagy szakad meg átmenetileg; nem is 
említve a hegység nem kevés „saját” növényfaját (valóban saját, a hegység ende-
mizmusa csak a Sorbus gerecseensis). 

A hegységet nyugati és délnyugati irányból a Kisalföld (Által-ér völgye) határolja, 
ennek hatása érezhetı a kapcsolódó területeken leginkább a homoki flóra képében 
(HILLEBRAND 1858, GÁYER 1916). Hasonlóan a hegység északi peremét végig a Duna-
völgye szegélyezi, amely észak felé nagy kiterjedéső síkságban és alacsony domb-
vidékben folytatódik (DOMIN 1930, DOSTÁL 1957). A Duna-völgy Táttól Piliscsabáig a 
Piliscsabai-árokban folytatódik, nagy érintkezési felületet biztosítva a hegységnek a 
Kisalföld legkeletibb nyúlványával. 

Kelet felıl a kapcsolódó Zsámbéki-medencén és Észak-Mezıföldön keresztül leg-
inkább a Budai-hegység (Csíki-hegyek, Tétényi-fennsík) és az Alföld tompított hatása 
érzıdik, sajátos (észak-)mezıföldi jellemvonásokkal keveredve. 
 
 
6. A Gerecse kistájai 
 
A 19. századtól folyamatosan alakuló flóra- és vegetációkutatási szemlélet mai állása 
és részletessége lehetıvé és kívánatossá teszi, hogy a 200 éve még meg sem külön-
böztetett Gerecse hegységen belül további alegységeket, „növényföldrajzi kistájakat” 
különítsünk el (vö. pl. VOJTKÓ 2001). Szükség van erre azért is, mert a hegységet 
környezete felıl érı flórahatások igen különbözıek: a Pilis irányából kárpáti és konti-
nentális, nyugat felıl atlantikus, a Vértes irányából szubatlantikus és szubmediterrán, 
míg kelet felıl az Alföld pontusi és kontinentális elemei – valójában a szubmediterrán 
hatással jócskán összemosódva – érik el, vagy gyakrabban inkább csak megközelítik a 
hegységet. 

A hegység MAROSI – SOMOGYI (1990) szerint négy kistájra osztható: Nyugati- 
Központi- és Keleti-Gerecse és Gerecsei-kismedencék. Az elnevezéseket megtartva 
növényföldrajzi szempontból szükséges a Nyugati-Gerecsébıl a Déli-Gerecse leválasz-
tása és a Központi-Gerecsétıl gyökeresen eltérı északi löszös peremvidék megkülön-
böztetése Északi-Gerecse néven. Szintén kívánatosnak a természetes egységet képezı 
Keleti-Gerecsén belül a Gete-csoport és a keleti Szarmata-vonulat elválasztása. 
Növényföldrajzi szempontból a Gerecsei-kismedencék megkülönböztetése (részint a 
Nyugati-, Déli- és Keleti-Gerecse összemosása, részint a kiterjedt kultúrterületek miatt) 
nem szükséges. 

Ezek alapján a dolgozatban tárgyalt gerecsei növényföldajzi kistájak a következık 
(2. ábra): 

1. Nyugati-Gerecse 
2. Központi-Gerecse 
3. Keleti-Gerecse (és a szőkebb értelemben vett Keleti-Gerecse) 

3.1. Gete-csoport 
3.2. Szarmata-vonulat 

4. Északi-Gerecse 
5. Déli-Gerecse 
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A hegység határait a bevezetıben sorra vettem, ettıl természetesen nem térnek el a 
kistájak külsı határai sem. A felbontás növelésével azonban lényegesen nehezebb 
dolgunk van a kistájak egymás közötti (nem feltétlenül egy határozott vonalként 
meghúzható) határainak megállapításában. 
 

 
 
2. ábra. A Gerecse hegység kistájai. / Fig. 2. Small regions of Gerecse Mountains. 
 
 
6.1. Nyugati-Gerecse 
 
A hegység legnyugatibb, észak felé rögökre töredezı vonulata a Nyugati-Gerecse. Ide 
tartozónak tekintem a következı kiemelkedéseket, északról délnek haladva: Duna-
almás: Vörös-kı, Kıpite; Szomód: Les-hegy; Dunaszentmiklós: Nagy-Somló, Hosszú-
Vontató, Nagy-Duhó, Kerek-Duhó; Neszmély: Asszony-hegy, Bükk-hegy, Borz-hegy, 
Nagy-Teke; Süttı: Csonkás-hegy; Tardos: Kis-Teke, Bagoly-hegy, Nyerges-hegy, 
Felsı-Látó-hegy, Alsó-Látó-hegy, Gorba, Szél-hegy; Baj: Lábas-hegy; Vértestolna: 
Szénás-hegy, Öreg-Kovács, Pes-kı; Vértesszılıs: Kovács-hegy; Tatabánya: Csúcsos-
hegy, Kı-hegy, Halyagos, İzfej, Irtás-hegy, Kopasz-hegy, Kukorica-hegy. 

A Nyugati-Gerecse Kisalfölddel határos területeire jellemzı a homok és a homoki 
vegetáció benyomulása (HILLEBRAND 1858). Míg Dunaalmás és Szomód térségében ez 
széles sávot érint, addig dél felé haladva a homok egyre inkább a medencékre (Tata-
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bányai-medence, Tatai-árok) szorítkozik és nem lép be a hegységbe. Dunaalmás és 
Szomód körül sokfelé megtalálhatók az olyan homoki fajok, mint a Festuca vaginata, 
Dianthus serotinus agg., Helichrysum arenarium, Corispermum nitidum, Oxytropis 
pilosa, Onosma arenarium, Kochia laniflora, Peucedanum oreoselinum, Carex lipari-
carpos, mészkedvelı homokpusztagyepet (Festucetum vaginatae RAPAICS ex SOÓ 

1929) és homoki sztyeprétet (Astragalo austriacae – Festucetum sulcatae SOÓ 1957) 
alkotva. A terület nagy részét érintı intenzív feketefenyvesítés következtében az érzé-
kenyebb homoki fajok ma csak egy-egy ponton találhatók meg, mint a Syrenia cana 
(Dunaalmás: Füzihegy), Helichrysum arenarium (Dunaalmás: Füzihegy, Kıpite, Új-
erdı; Szomód: Gyuka-hegy, Községi-erdı, Les-hegy), Gypsophyla fastigiata subsp. 
arenaria (Szomód: Községi-erdı, Gyuka-hegy). A homoki flóra felhúzódik egészen a 
Les-hegy, Kıpite csúcsáig, ahol a mészkısziklagyepekkel érintkezve érdekes keveréket 
alkot. 

Szomódtól délre (és a Kıpitétıl K-re) a homok átadja helyét a lösznek, mely a 
Gerecse szinte teljes területén meghatározó (SÜMEGHY – KRIVÁN in BULLA 1962). 
Figyelemre méltó a homok ilyen kis területre való szorítkozása, különösen annak 
fényében, hogy a szomszédos Vértes szinte teljes területén a dolomit mellett a homok 
az uralkodó alapkızet, és a lösz alárendelt szerephez jut. A homok jelentıségét jól jelzi 
a Peucedanum oreoselinum elıfordulása, tükrözve a Vértes és Gerecse homokterületei-
nek kiterjedésbeli különbségét (3. ábra). Jóval elterjedtebb viszont a Gerecsében a 
homoknál idısebb, periglaciális képzıdéső lösz, mely a Vértesben csak nyomokban 
(Gánt – Csákberény) fordul elı. A Vértes löszhiányát BULLA (1933, 1962) az uralkodó 
nyugatias szelek deflációt okozó hatásával és a csapadékosabb nyugatias lejtıkrıl a 
hulló por lemosódásával magyarázza, minek következtében fıként a szélárnyékos 
területeken halmozódhatott fel nagy vastagságban lösz. Mivel a Nyugati-Gerecse 
északi területeire közel merılegesen érkeznek a nyugatias szelek (felfogja azokat), ez 
alkalmat adhatott a késıbbi korokban a folyóvízi eredető homok (KORPÁS 1933) 
nagyobb területre történı ráhordásának. Dél felé (Baj: Lábas-hegy, Vértesszılıs: 
Kovács-hegy, Tatabánya: Csúcsos-hegy) a Gerecsének a Kisalföldre nézı vonulata 
egyrészt igen hirtelen emelkedik ki (megakadályozva a homok Duna felıli felhordását, 
és lehetıvé téve a hegyek keleti oldalán a lösz felhalmozódását), másrészt elfordul 
délnyugati irányba, így inkább csak eltéríti a Ny-ÉNy-i szeleket, lehetıséget adva a 
képzıdött lösz szélárnyékban történı megmaradásának. 

A Vértes szélirányra merıleges (ÉK-DNy-i irányú) vonulatát viszont teljes inten-
zitással érik el a nyugatias szelek, megakadályozva az apró szemő, szél által könnyen 
szállítódó lösz felhalmozódását, és a nyugati oldalakon nagy területre felhordva a nehe-
zebb, nagyobb szemcsemérető homokot. Ezt fokozza a Vértes délkeleti dolomitvöl-
gyeinek az uralkodó széliránnyal párhuzamos irányultsága, melyekbe könnyen lerakód-
hatott a fıgerincen áthordott homok. A homoknak a nyugatias szelek általi szállítását 
támasztja alá az ÉNy-DK irányú árkokban (Tatai-árok, egészen Szárligetig, Bicskéig; 
Vörösvári-árok Pilisvörösvárig, v. ö. 3. ábra) való felhalmozódása, majd azokban kelet-
délkelet felé haladva a lösz fokozatos dominanciája (Mezıföld, Budai-hg.) 
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3. ábra. A Peucedanum oreoselinum elterjedése a Gerecsében és környékén (eredeti). 
Fig. 3. Distribution of Peucedanum oreoselinum in Gerecse and its surroundings (original). 
 
 

A Nyugati-Gerecse fı tömegét a Tatabányától Tardosig vonulattá rendezıdött 
dachsteini mészkı alkotja. A sziklák meredek letörése nyugatias (Turul-hegy, Lábas-
hegy), de az Öreg-Kovács sziklapadjai a Tardosi-medence felé, keletre törnek le, a 
Központi-Gerecse vonulatával megegyezıen. Észak felé a vonulat kissé fölszakadozik 
és a dachsteini mészen kívül megjelenik a dolomit (Nagy-Teke – KORPÁS 1933), 
édesvízi mészkı (Nyerges-hegy – SEREGÉLYES 1972), mésztufa (Dunaalmás és 
Dunaszentmiklós között – KORPÁS 1933, SEREGÉLYES 1972, 1974). 

A terület átlagos magasságát tekintve (200-550 m) a cseres-tölgyesek, gyertyános-
tölgyesek és foltokban a bükkösök régiójába esik, ezt azonban az alapkızet milyensége 
és morfológiája erısen befolyásolja. 

A nagy területen felszínen levı fıként mészkı sziklákon a Déli- és Keleti-Gerecse 
sasbérceitıl lényegesen eltérı fajösszetételő sziklagyepek és bokorerdık alakultak ki. 
A Nyugati- és Központi-Gerecse szikláinak déli lejtıin elterjedt molyhos tölgyesek 
(Vicio sparsiflorae – Quercetum pubescentis ZÓLYOMI ex BORHIDI et KEVEY 1996), 
sajmeggyes bokorerdık (Ceraso mahaleb – Quercetum pubescentis) mellett a Nagy-
Tekén megjelenik a Cotinus coggygria. Elıfordulása itt nem képez valódi cserszö-
mörcés karsztbokorerdıt (Cotino – Quercetum pubescentis SOÓ [1931] 1932) – bár 
annak több faja (Jurinea mollis, Limodorum abortivum, Crepis nicaeensis) elıfordul itt 
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– hanem reliktum cserszömörce-elıfordulásnak tekintendı (vö. BOROS 1944) a 
molyhos-tölgyesek és bokorerdık szélén. 

A Nagy-Tekével szomszédos Asszony-hegyen és a Dunaalmás melletti édesvízi 
mészkı alkotta Vöröskın és Kıpitén is a Nyugati- és Központi-Gerecsében dachsteini 
mészkövön elterjedt Cleistogeni – Festucetum sulcatae ZÓLYOMI 1958-tól eltérı 
összetételő sziklagyepek alakultak ki. Az itteni édesvízi-mészkı sziklagyepeknek a 
dolomit növényzetével való szorosabb kapcsolatát mutatta ki SEREGÉLYES (1972, 
1974). Valójában ezeknek az igen töredékes állományoknak (pár m2-es foltok a 
vizsgált Kıpitén és Vöröskın) a fajösszetétele a sziklakibukkanásokat körülvevı 
homoki és löszgyepekével igen nagy hasonlóságot mutat. A SEREGÉLYES (1972, 1974) 
által az itteni édesvízi-mészkı (travertino) sziklagyepek vegetációjának a 
dolomitgyepekével való rokonságát alátámasztó növények (Jurinea mollis, Globularia 
aphyllanthes, Anthyllis macrocephala, Aster linosyris, Seseli hippomarathrum) a 
környezı száraz gyepekben is oly nagy gyakorisággal fordulnak elı, hogy 
elhamarkodott lenne ezek elıfordulását pusztán a dolomithoz hasonló édesvízi mészkı 
alapkızet hatásával magyarázni. Különösen annak fényében, hogy a részben valóban 
dolomit alkotta Nagy-Tekén – mely a kiterjedt száraz gyepektıl nagyobb távolságra 
van – a fent említett fajok közül csak a Jurinea mollis van meg. 

A gyakran pados, nyílt dachsteini mészkı délies-nyugatias felszíneinek jellemzıje a 
pusztafüves lejtısztyeprét (Cleistogeni – Festucetum sulcatae) és a sajmeggyes bokor-
erdı (Ceraso mahaleb – Quercetum pubescentis). Szélein, a sziklapadokon, miként a 
Központi-Gerecsében is elterjedt a Cotoneaster niger; a gyepek és bokorerdık határá-
nak gyakran karros felszínén pedig jellemzı a Lathyrus sphaericus megjelenése (szin-
tén a Központi-Gerecsével egyetemben).  

A merész sziklaalakzatok kifejlıdése következtében a déli lejtık sajmeggyes 
bokorerdei és molyhos tölgyesei szinte átmenet nélkül folytatódnak az ugyancsak 
meredek északi oldalak gyertyános tölgyeseiben, sziklaerdıiben (Mercuriali – Tilietum 
ZÓLYOMI – JAKUCS in ZÓLYOMI 1958), esetleg bükköseiben, minek következtében a 
cseres-tölgyesek (Quercetum petraeae – cerris SOÓ 1963) a Nyugati- és Központi 
Gerecsében alárendelt szerephez jutnak, annál kiterjedtebbek viszont a sziklaerdık 
állományai (ld. FEKETE – KOMLÓDI 1962). A cseres-tölgyesek alárendelt szerepét 
KOMLÓDI (1958) az állományok levágása utáni mészkedvelı tölgyes állományokká 
való alakulásukkal magyarázza. Magam sokkal valószínőbbnek tartom a fent említett 
domborzati okok miatt a cseres-tölgyesek erdıhasználattól független alacsony rész-
arányát, tehát a terület potenciális vegetációjában sem játszanak sokkal nagyobb 
szerepet. Erre utal, hogy a környezı hegységek cseres-tölgyeseben elterjedt lágyszárú-
ak (Potentilla alba, Calamagrostis arundinacea, Achillea distans) a Gerecsében csak 
egy-két ponton fordulnak elı. Cseres-tölgyesek nagyobb kiterjedésben a kistáj északi 
részén: Dunaszentmiklós körül, lösszel fedett alacsonyabb hátakon fordulhattak elı, és 
fordulnak elı ma is (pl. Dunaszentmiklós: Cser-hát). 

Nagy hasonlóságot mutatnak a Nyugati- és Központi-Gerecse gyertyános-tölgyesei 
(Carici pilosae – Carpinetum NEUHÄUSL – NEUHÄUSLOVÁ 1964 em. BORHIDI 1996) és 
ritkábban (Baj: Lábas-hegy, Öreg-Kovács-hegy; Héreg: Gerecse-hegy, Tardos: Gorba) 
bükkösei (Daphne laureolae – Fagetum [ISÉPY 1970] BORHIDI in BORHIDI – KEVEY 

1996), bükkelegyes erdei. Ezek a Vértes nyugati oldalán kiterjedten található gyertyá-
nos-tölgyesek, bükkösök és égerligetek folyamatosan elszegényedı flórájú folytatásai. 
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A Nyugati- és Központi-Gerecsében is elterjedt gyertyános-tölgyesek (SZÁRAZ 1981) 
mellett a bükkösök viszonylag alárendelt szerephez jutnak (vö. KOMLÓDI 1958, 
SZÁRAZ 1981), nagyobb állományai a baji Lábas-hegy és Öreg-Kovács környékén 
ismeretesek. A bükkösök elterjedésének sem a viszonylag alacsony tengerszint feletti 
magasság, sem a karsztosodó és karrosodó mészkıfelszínek szárazsága, sem a rögök 
dél-délnyugati dılése (BOROS 1953c) nem kedvez. Nagyobb elıfordulásaik a vastag 
lösszel borított lankákon és magasabb platókon lehettek (ilyen helyen fordulnak elı ma 
is bükkösök a baji Lábas-hegy környékén és a Központi-Gerecse „Vízválasztó”-jának 
környékén). Állományaiknak nem tett jót az erdıhasználat sem, korábbi nagyobb 
kiterjedésükre több földrajzi név is utal (Nyugati-Gerecse: Kappan-bükk, Kopasz-bükk, 
Bükk-völgy, Bükk-hegy; Központi-Gerecse: Cigány-bükk, Fiar-bükk; továbbá KOMLÓ-
DI 1958: Haggenmacher-bükk). Helyüket ma legtöbb esetben elgyertyánosodott 
állományok, irtásrétek foglalják el, leromlásuk, elgyomosodásuk is jellemzı. 

A Nyugati-Gerecsében kialakult erdık (úgy a gyertyános-tölgyesek, mint a cseres-
tölgyesek, bükkösök és átmeneti állományok) aljnövényzetének összetételében délrıl 
észak felé fokozatos változásokat, egyes növényfajok észak felé történı fokozatos 
elmaradását tapasztalhatjuk. A Dunántúlon és a Vértes nagy részén igen elterjedt 
Knautia drymeia a Gerecsében már csak Agostyán mellett volt megtalálható (FEICH-
TINGER 1899, GÁYER 1916, JÁVORKA 1940), itt újabban nem sikerült rábukkani. A 
Smyrnium perfoliatum a tatabányai Csúcsos-hegytıl (Turul-hegy) a Pes-kıig és a 
szárligeti Hajagosig hatalmas tömegben borítja úgy a bokorerdık (Ceraso mahaleb – 
Quercetum pubescentis), mint a bükkösök alját. Észak felé egyre ritkul, összefüggı 
elterjedése Tardosig, Vértestolnáig tart, ezután már csak elszigetelt, töredékes populá-
ciókkal találkozunk. Jellemzı módon a faj igen ritka a Pilisben és a Visegrádi- ill. a 
Budai-hegységben is. Ennek tükörképe elterjedése a Vértes északi részén: Tata-
bányától, Szárligettıl délre a turulihoz hasonló tömegben, 80-100 %-os (!) borítással 
uralja az összes erdıtársulás lágyszárúszintjét – a szárligeti Kı-hegyen, Nagy-Széna-
hegyen, Holdvilág-árok körül, Kerek-hegyen, Nagy-Szállás-hegyen –, majd délre egyre 
szórványosabb, csak szálanként találkozunk vele, míg a „következı” árok, a Móri-árok 
peremén: a Csóka-hegy körül válik újra tömegessé. 

A csak a Nyugati-Gerecse egy pontján meglevı Knautia drymeia és az elterjedtebb 
Smyrnium perfoliatum után a dél-északi gradiensben egy következı lépcsıt képvisel a 
Scutellaria columnae (ld. 4. ábra és BARINA 2001c), amelynek a Nyugati-Gerecse 
rögein az elıbbi két fajnál északabbra végzıdik összefüggı elterjedése. Tatabánya 
körül, megint csak a Vértes északi darabjához hasonlóan sokfelé megtalálható, északra 
tartva szintén egyre ritkább, de még Dunaszentmiklós (Nagy-Somló) és Szomód 
(Csúcsos-hegy) mellett is megvan, a Keleti-Gerecsébe viszont nem lép át. 

Következı példa a Corydalis pumila, Geranium phaeum és Veratrum nigrum: 
mindhárom nagy területen belép már a Központi-Gerecsébe is. Egyaránt szép számmal 
vannak meg a Nyugati- és Központi-Gerecse bokorerdeiben (Corydalis pumila), 
cseres- (Corydalis pumila, Veratrum nigrum) és gyertyános-tölgyeseiben, bükköseiben 
(Corydalis pumila, Veratrum nigrum, Geranium phaeum), de a Keleti-Gerecse teljes 
területérıl hiányoznak. Érdekes párhuzam a Vértes nyugati oldalának homokján nem 
ritka Petrorhagia saxifraga megjelenése a Nyugati-Gerecse néhány pontján, míg a 
vértesi homokon szintén elterjedt Jasione montana már nem lép át a Nyugati-Gerecse 
homokjára. 
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4. ábra. A Scutellaria columnae elterjedése a Gerecsében és környékén (eredeti). 
Fig. 4. Distribution of Scutellaria columnae in Gerecse and its surroundings (original). 
 
 
6.2. Központi-Gerecse 
 
A peremektıl növényföldrajzi szempontból is elkülönülı terület a Központi-Gerecse. 
Ez alatt értjük a hegység legmagasabb kiemelkedéseit: Tardos: Bánya-hegy; Tarján: 
Fábián-kı, Fekete-kı; Héreg: Pörös-hegy, Halyagos, Gerecse-hegy, Kajmát, Szenék; 
Bajna: Borostyán-kı, Bı-Somlyó, Sárás-kı, Lukas-kı; Nyergesújfalu: Somberek, 
Marót-hegy, Domoszló, Kecske-kı, Tőzköves; Lábatlan: Eménkes, Tőzköves, Pisz-
nice, Margit-tetı. 

A Központi-Gerecse rögeit a Nyugati-Gerecsében elterjedt dachsteini mészkövön 
(Gerecse-hegy) kívül döntıen jura korú mészkövek („Gerecsei márvány”) alkotják: 
Kis-Gerecse, Pisznice, Margit-hegy – Bersek-hegy (KORPÁS 1933). A  Nagy-Gerecsén 
elıfordul dolomit is (KORPÁS 1933), néhol (Péter-járás, Hajdú-ugrató) a felszínen is. 

Társulástanilag kevés elkülönülés érezhetı a Nyugati-Gerecsével szemben. Bár 
csúcsai magasabbak (Tőzköves: 485 m, Eménkes: 525 m, Pisznice: 544 m, Gerecse-
hegy: 634 m), az uralkodó növénytársulások alig térnek el. Az itt is kiterjedt 
gyertyános-tölgyesek mellett a bükkösök szintén kis területre szorítkoznak (Pisznice, 
Gerecse-hegy, Vízválasztó), viszont igen sokfelé találhatók törmeléklejtı-erdık 
(Mercuriali – Tilietum, KOMLÓDI 1958 szerint Tilio – Fraxinetum állományok). Ezek 
jelentik a karros, kıgörgerteges északi oldalak jellemzı növénytársulását, sıt a 
magasabban fekvı karros platókon (pl. Tőzköves) is Mercuriali – Tilietum-mal talál-
kozunk. A lombkoronát alkotó Tilia cordata, Fraxinus ornus, Acer pseudoplatanus és 
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Acer platanoides alatt gyakori a Geranium lucidum, Gagea minima, Scutellaria 
columnae, Veratrum nigrum, Aconitum vulparia, Corydalis intermedia; gyakran az 
Urtica dioica és Parietaria officinalis is. Az alacsonyabban fekvı karros platókon és 
lejtıkön (Somberek, Kecske-kı, Borostyánkı, Szenék, Borostyán-kı, Föveny-kút, 
Fábián-kı, Fekete-kı) mészkedvelı tölgyeseket (Vicio sparsiflorae – Quercetum 
pubescentis) látunk Melica uniflora-val, Physocaulis nodosus-szal, Iris graminea-val. 

A Központi-Gerecsében csak néhány ponton (Pisznice, Kis-Pisznice, Somberek, 
Bı-Somlyó, Szenék) találhatók a hegységre másutt jellemzı sajmeggyes bokorerdık 
(Ceraso mahaleb – Quercetum pubescentis), lejtısztyeprétek (Cleistogeni – Festucetum 
sulcatae) és sziklagyepek (Asplenio rutae-murariae – Melicetum ciliatae SOÓ 1962). 
Cseres-tölgyesek a Nyugati-Gerecséhez hasonlóan a kistáj északi, Északi-Gerecse felé 
esı löszös oldalaiban (Győrős-oldal, Hajdú-temetı, Szágodó) jelennek meg, de a 
hegység belsejének néhány más pontján (Cser-völgy, Kajmát) is elıfordulnak. 

Eddig inkább a Nyugati-Gerecsével rokon vonásokról esett szó, elırevetítve e két 
kistáj szorosabb összetartozását és markáns eltérését a Déli- és különösen a Keleti-
Gerecsétıl. Szólnunk kell azonban a Központi-Gerecse elhelyezkedésébıl adódó 
sajátságokról is. Részben magasságánál, részben elzártságánál fogva a peremterülete-
ken a szomszédos tájak felıl érezhetı erıteljes befolyás itt tompul, az alföldekre, 
hegyperemekre jellemzı fajok alig találhatók meg. Ez a hegység flórájával kapcsolat-
ban minduntalan visszatérı hiány-jellemzı (pl. BOROS 1953c, TÖRÖK 1977) azonban 
csak az egyik elkülönítı tulajdonsága a Központi-Gerecsének. Sokkal lényegesebb, 
hogy a területnek „saját” fajai vannak, amelyek igazi gerecsei jellegzetességek 
(BARINA 2001c). 

A sort a Pisznicén élı reliktum Ferula sadleriana-val kezdve érthetjük meg 
legjobban a Központi-Gerecse elzártságából adódó jellegét. A kistáj elterjedtebb növé-
nyei között a központi részre jellemzı fajok között találjuk a következıket: Allium 
ursinum (KEVEY 1978), Corydalis intermedia, Omphalodes scorpioides, Gagea 
minima, Scrophularia vernalis, Aconitum vulparia, Vicia sparsiflora. E differenciális 
fajok elterjedésének súlypontja a Gerecse központi tömbjére esik, ahol (természetesen 
a Ferula kivételével) szinte mindenütt megtalálhatók. Sok esetben megfigyelhetı a 
peremterületekre való kisugárzásuk, ottani szigetszerő megjelenésük (pl. Allium 
ursinum: Bajót: Domonkos-hegy; Corydalis intermedia: Bajna: Rigós-berek, Tarján: 
Mester-berek; Omphalodes scorpioides: Tatabánya: Kukorica-hegy; Vicia sparsiflora: 
Tatabánya, Tarján, Bajna, Bajót). Míg néhány faj inkább a gyertyános-tölgyesek, 
bükkösök növénye, addig a Gagea minima, Scrophularia vernalis és Aconitum 
vulparia szintén a Központi-Gerecse sajátosságát jelentı Mercuriali – Tilietum-ban 
fordul elı, a Vicia sparsiflora pedig mészkedvelı- és cseres-tölgyesekben. 

Ezeken túl azonban sziklagyepekben (Carduus collinus, Ceterach javorkaeanum, 
Viola tricolor, Draba nemorosa, Draba muralis), bokorerdıkben és molyhos tölgye-
sekben (Lathyrus sphaericus, Physocaulis nodosus) is elıfordulnak a Központi-
Gerecsére (részben a Nyugati-Gerecsével közösen) jellemzı növények. A Központi-
Gerecse legnagyobb sziklagyep-bokorerdı komplexumát a Pisznice déli lejtıjén a 
római kortól folyó kıbányászat és az utóbbi évtizedekben egyre intenzívebb vadjárás 
jelentısen károsította, de a Ferula mellett így is több, itt reliktumnak tekinthetı faj él(t) 
bennük: Onosma visianii, Inula germanica (BOROS 1940, adatukat nem sikerült 
megerısíteni), Phlomis tuberosa (BOROS 1947). Itt él a Spiraea media egy állománya 
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is, mely a Központi-Gerecsén (Gerecse-hegy – FEICHTINGER 1865, Hajdú-ugrató – 
BARINA 2001c) túl a Nyugati-Gerecsében is megjelenik (Nagy-Somló – KOMLÓDI 

1958), az Északi-Középhegységtıl húzódó összefüggı elterjedése azonban itt véget ér 
(ZÓLYOMI 1936, ld. 5. ábra). A Kecske-kı (szintén lassan a bányászat áldozatává váló) 
déli lejtıjén él a Cotinus coggygria ma még legnagyobb populációja (BOROS 1944), és 
itt van az Aconitum anthora egyetlen biztos hegységbeli elıfordulása. 

Szintén a Központi-Gerecse elzártságát igyekszik hangsúlyozni BAUER (1998), 
melyet a Fraxinus ornus ottani teljes hiányával próbál alátámasztani, figyelmen kívül 
hagyva, hogy a fajt többen is jelzik innen: a vitathatatlanul a Központi-Gerecséhez 
tartozó Gerecse-hegyrıl (FEKETE – BLATTNY 1913, BOROS 1932, FEKETE – KOMLÓDI 

1962), a Pisznicérıl (FEKETE – KOMLÓDI 1962) és a Marót-kırıl (SZÁRAZ 1976). 
Míg a Nyugati-Gerecsére önmagában vagy a Központi-Gerecsével együtt jellemzı 

fajok mind a két kistájnak a Vértessel való szoros kapcsolatát mutatják (pl. Scutellaria 
columnae, Veratrum nigrum), addig a Központi-Gerecse jellemzı fajai nem hozhatók 
egyértelmő kapcsolatba egyik környezı hegységgel sem. Legnagyobb rokonságot 
azonban a kistáj a Pilissel mutatja. 

Figyelemre méltó, hogy számos, a Központi és Nyugati-Gerecsében jellemzı, a 
Vértessel közös faj (Corydalis intermedia, Allium ursinum) hiányzik a Keleti-Gerecsé-
bıl, nincs meg a Budai-hegységben sem, vagy ott igen ritka (Physocaulis nodosus, 
Veratrum nigrum, Corydalis pumila). A Gerecse nyugati felében megjelenı, az Északi-
középhegységben elterjedt fajok pedig a Gerecséhez hasonlóan a Pilis közvetítésével 
jutnak el a Budai-hegységbe (pl. Spiraea media, de a Gerecsébıl hiányzó Waldsteinia 
geoides is). 
 
 
6.3. Keleti-Gerecse 
 
A hegység keleti felének alacsony, völgyekkel sőrőn tagolt dombvidékét nevezzük 
Keleti-Gerecsének, melyen belül a szőkebb értelemben vett Keleti-Gerecsén kívül 
megkülönböztetjük a Gete-csoportot és keleti szegélyén a Szarmata-vonulatot. A 
Keleti-Gerecsének az Északi- és Központi-Gerecse felé esı határát Nyergesújfalutól 
Bajóton át Domonkos-pusztáig a Bajóti-patak völgye, majd onnan Bajnáig közelítıleg 
a Bajót – Bajna közötti mőút jelöli ki. Tovább délre a Mulató-hegy, Nyika-hegy és 
Nagy-Seres-hegy tartoznak a Keleti-Gerecséhez – bár a Keleti- és Központi-Gerecse 
határa e tájékon kissé elmosódó – majd a Szent László-patak völgye választja el végig 
a Déli-Gerecsétıl. 

Különös figyelmet érdemel e kistáj annak fényében, hogy BORHIDI (1961) klima-
tológiai adatokra támaszkodva a Keleti-Gerecsén áthúzódó erdıssztyepövet tételez fel, 
mely kapcsolatot teremtene a Mezıföld (és így a Nagyalföld), valamint a dél-szlovákiai 
erdıssztyepzóna között („Pannonicum arrabonicum”, DOSTÁL 1957). Ugyanakkor 
ZÓLYOMI (1942) szerint a terület potenciális vegetációját cseres-tölgyesek jelentik 
(amit szintén nem támaszt alá ezen a kistájon belül végzett növénytani kutatásokkal). 
Maga ez az ellentmondás azt sejtetné, hogy ezután a terület a növénytani kutatások 
középpontjában áll, ugyanakkor meglepı, hogy az elsı részletesebb publikáció alig 
több, mint 10 éve jelent meg (PENKSZA 1991, 1995), akkor is egyetlen kiemelkedés 
feldolgozására (Bajna: İr-hegy) szorítkozva. 
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5. ábra. A Spiraea media elterjedése a Gerecsében és környékén (eredeti). 
Fig. 5. Distribution of Spiraea media in Gerecse and its surroundings (original). 
 
 

A Keleti-Gerecse már tájképileg is merıben mást mutat a Nyugati- és Központi-
Gerecséhez képest (CHOLNOKY 1937, ORAVECZ 1961, BULLA 1962, PÉCSI 1987). Míg 
azokban a zárt erdık dominanciája nyilvánvaló, addig a Keleti-Gerecse ma kultúrtáj: 
nagy kiterjedésben szántóföldek borítják, és sokszor a szántók közepébıl emelkednek 
ki, nemegyszer 100-200 m relatív magasságba a merész sasbércek. A Gerecse 
központjából kelet felé haladva megdöbbentı, amint nagyjából a Bajóti-patak vonalán 
túlhaladva a zárt erdıkbıl átlépünk a nyílt, jórészt fátlan, „pusztai” élettérbe. 
Természetesen a Keleti-Gerecse fátlansága, pusztai jellege nagyrészt az évszázadokra 
visszanyúló tájhasználat következménye, de számos igen értékes faj elıfordulása ennél 
többre enged következtetni. 

A kistáj meghatározó elemei a különálló, dolomit és mészkı alkotta sasbércek. A 
hegylábakat és a rögök közötti lankákat lösztakaró borítja, az északi részeken néhol 
homokkal keveredve. Örvendetes módon a kultúra igen nagy területen megkímélte a 
vastag lösztakarón (BULLA 1933) nemegyszer igen meredek oldalakban kialakult 
gyepvegetációt is (ILLYÉS 2002). 

A sasbérceken többnyire jó állapotban megmaradt sziklagyepekben, bokorerdıkben 
és az északi oldalak erdeiben kereshetjük az „eredeti” vegetáció hírmondóit. A 
Központi-Gerecsére jellemzı gyertyános-tölgyesek és bükkelegyes-erdık errefelé 
szinte teljesen hiányoznak, a Központi-Gerecsével szomszédos területekre szorítkoznak 
(pl. Mogyorósbánya: Gyertyános, Bajót: Repec-hegy, Domonkos-hegy), szintúgy 
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hírmondóit sem találjuk a belsıbb részeken jellemzı sziklaerdıknek (kivéve: Nagy-
Gete, FEKETE – KOMLÓDI 1962). 

A sziklagyepek fajösszetétele nagyon eltér mind a Központi- mind a Nyugati-
Gerecse sziklagyepjeiétıl. Szembeötlı az onnan teljesen hiányzó Hornungia petraea 
megléte: a Keleti-Gerecse összes kisebb sziklakibukkanásán megtalálható (6. ábra), 
éppúgy mint a Festuca pallens, Scorzonera austriaca, Fumana procumbens és 
mellettük az egyéb száraz gyepekkel közös fajok: Teucrium montanum, Vinca herba-
cea. Igen érdekes a löszgyepekben is gyakori fajok (Sternbergia colchiciflora, 
Serratula radiata, Brassica elongata) sziklagyepekbe és bokorerdıkbe történı gyakori 
áthúzódása. A sziklagyepek társulástanilag a „dolomitfajok” (Draba lasiocarpa, 
Aethionema saxatile, Dianthus plumarius subsp. regis-stephanii) hiányával jellemez-
hetı Stipo eriocauli – Festucetum pallentis (ZÓLYOMI 1958) SOÓ 1964 sajátos helyi 
változatainak tekinthetık. A területen úgy dolomitok (ladini, karni, nóri korú – 
ORAVECZ 1961) mint mészkövek (triász, édesvízi – PÉCSI 1987, mésztufa – LEÉL-
İSSY 1954) nagy gyakorisággal fordulnak elı a felszínen. A változatos alapkızet 
ellenére a sziklagyepek meglehetıs hasonlóságot mutatnak az egyes szubsztrátumokon. 
Ennek egyik oka, hogy a dolomitokról is hiányzik a dolomitfajok jelentıs része, a 
kevésbé specialisták (Festuca pallens, Hornungia petraea) viszont áthúzódnak 
mészkövekre is. A hasonlóságot fokozza a kiterjedt száraz gyepek (Chrysopogono – 
Caricetum humilis, Salvio – Festucetum rupicolae; Festucetum vaginatae; Astragalo 
austriacae – Festucetum sulcatae) fajainak a sziklagyepekbe húzódása, melyeket 
SEREGÉLYES (1972, 1974) dolomitjelzıknek tart (Scorzonera austriaca, Jurinea 
mollis, Aster linosyris). A Keleti-Gerecse sziklagyepjeinek fajösszetételét nem lehet 
pusztán alapkızeti okokra visszavezetni. Bár ez jelentıs tényezı, mindenképpen 
figyelembe kell vennünk, hogy a Nyugati- és Központi-Gerecséhez hasonlóan a Déli- 
és Keleti-Gerecsén át is húzódik egy észak-déli gradiens, melynek következtében elıbb 
(Óbarok – Szárliget körül) az obligát dolomitfajok maradnak el, holott a dolomit 
továbbra is megvan észak felé, majd fokozatosan továbbiak (Paronychia cephalotes, 
Poa badensis, Stipa eriocaulis) is. 

E gradiens az alapkızettıl kevésbé befolyásolt molyhos-tölgyesekben (vö. TÖRÖK 

1977) is tetten érhetı: a Déli-Gerecsébıl át nem lépı fajok (Sorbus gerecseensis, 
Smyrnium perfoliatum, Scutellaria columnae) után a Coronilla coronata, Cotoneaster 
tomentosus és Helleborus dumetorum Bajnánál marad el észak felé. A bajóti Öreg-kın 
(Sempervivum marmoreum, Carduus collinus) és a Gete vonulatán pedig már feltőnı 
egyes, az Északi-középhegységben jellemzı fajok (Spiraea media, Cytisus procum-
bens, Sempervivum marmoreum) és más, a Pilis felé átmenetet képezı fajok (Adoxa 
moschatellina, Orlaya grandiflora) megléte (BARINA 2001c, lásd 8. ábra is). A Gete-
vonulat, és így a Gerecse hegység Pilis felé való kapcsolatának felderítésében fontos 
támpontot jelenthetne a mára szinte teljesen elbányászott Kis-Kıszikla Dorog mellett 
(SZOLLÁT 1980). 

A sasbércek sziklagyepei, bokorerdei mellett jellemzıek, gyakran az északias 
oldalakon is, a mészkedvelı tölgyesek és cseres tölgyesek (pl. Bajna: Harasztos, e név 
a tölgyre utal, v. ö. RÉVAI Nagy Lexikona 1991), mai összkiterjedésük azonban elenyé-
szı a száraz löszgyepekéhez képest. 

Jó állapotú löszgyepek nagy kiterjedésben találhatók a Máriahalom, Epöl, Sárisáp 
községeket magában foglaló medencében. Szinte minden állományukban megtalálható 
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a Sternbergia colchiciflora és Serratula radiata. Mellettük igen jellemzı az Isatis 
tinctoria, Echium russicum, Onosma arenarium, Pulsatilla grandis és Pulsatilla 
pratensis subsp. nigricans, Phlomis tuberosa, Inula germanica, Brassica elongata; az 
északias oldalakon pedig konstans faj a Prunella grandiflora és Anemone sylvestris. Az 
általánosan elterjedt fajokon kívül a gyepfoltok ıriznek egy-két igazi kuriózumot: a 
Máriahalom melletti Siklóernyı-hegy délnyugati kitettségő löszgyepjében megtalál-
ható a Reseda inodora kisebb állománya és ugyanitt a Pyrus nivalis (BARINA 2001c) 

egy sarjtelepe; a Bajna közelében levı Kablás-hegy löszén pedig a Tordylium 
maximum kisebb populációja. A Máriahalom – Epöl közötti löszvidék mai fátlansága 
természetesen az évszázadokra visszanyúló emberi tevékenység (erdıirtás, legeltetés, 
mezıgazdaság) hatása. A terület erdısültsége ugyanakkor már 300 évvel ezelıtt sem 
haladta meg a mai mértéket (ILLYÉS 2002). 

A terület potenciális vegetációját cseres- (Quercetum petraeae – cerris) és mészked-
velı tölgyesek (Vicio sparsiflorae – Quercetum pubescenstis) képezhetik (vö. VARGA 
et al. 2000). A kiterjedt és meredek déli lejtıkön azonban az alföldi tatárjuharos-
lösztölgyessel (Aceri tatarici – Quercetum roboris ZÓLYOMI 1957) rokonítható, ám 
annak areaperemén, erıs szubmediterrán hatás alatt álló (vö. ZÓLYOMI 1958) és 
extrazonális helyzetben levı „erdıssztyepp” lehetett jellemzı. A feltételezett alföldi 
erdıssztyepp számos – kontinentális – faja (Amygdalus nana, Acer tataricum, Melica 
altissima – ZÓLYOMI 1957) azonban itt hiányzik, fajösszetételében az itt feltételezett 
állományok mindenképpen a Mezıföld szubmediterrán erdıssztyepp-erdeivel állhattak 
közelebbi rokonságban (ZÓLYOMI 1958, HORVÁTH 1998). 

A kiterjedt erdıirtások következtében nyerhettek nagyobb teret azok a száraz 
löszgyepi és erdıssztyepp-fajok, melyek ma a löszdombok D-DNy-i oldalain, gerincein 
szép számban fordulnak elı (Inula germanica, Festuca rupicola, Stipa capillata, 
Bupleurum affine), illetve amelyek ma a hegylábakon és északias lejtıkön találhatók 
nagy számban (Phlomis tuberosa, Prunella grandiflora, Anemone sylvestris). 

A löszgyepek flórájának a (mészkı)sziklagyepekével való rokonságára utalnak a 
közös fajok: Seseli osseum, Rosa spinosissima (BOROS 1953a), így értékelhetjük a Sti-
pa pulcherrima (vö. ILLYÉS 2002), Iris pumila, Inula oculus-christii elıfordulását is. 

A ma jellemzı vegetáció a délies oldalakon a löszpusztarét (Salvio – Festucetum 
rupicolae) számos típusa (ILLYÉS 2002), északias kitettségben Brachypodium pinnatum 
alkotta gyeptársulás (vö. HORVÁTH 1998, ILLYÉS 2002), az erısebben legeltetett 
helyeken pedig löszlegelı (Cynodonti – Poëtum angustifoliae RAPAICS ex SOÓ 1957). 

A löszgyepekkel borított Epöl – Sárisáp – Máriahalom határolta medencén és a 
szomszédos Szarmata-vonulaton érezhetı a Keleti-Gerecse nyilvánvaló kapcsolata a 
Zsámbéki-medencével, az Észak-Mezıfölddel és folytatólag a Tétényi-fennsíkkal és 
Budai-hegyekkel (Csíki-hegyek). A Serratula radiata (7. ábra), Sternbergia colchici-
flora elterjedése folyamatosan követhetı Budaörstıl, Érdtıl (SZERÉNY 2000) a Keleti-
Gerecsén át Bajótig (BARINA 2001c), sıt a szórványosabb elıfordulású Silene longi-
flora egészen Muzsláig (Hegyfarok, Mužla: Modrý vrch – DOMIN 1933). Hasonló 
hatásra utal a Szomor, majd Tokod mellett megjelenı Allium moschatum és a 
gyermelyi Góré-hegy dolomitján megtalált Sorbus semiincisa is. Figyelemre méltó, 
hogy a Keleti-Gerecsében található szomori Kakukk-hegyet (dolomit) BOROS (1953) a 
budai Sas-hegyhez hasonlítja, majd ZÓLYOMI (1958) az ugyanitt készült Chrysopogono 
– Caricetum humilis ZÓLYOMI (1950) 1958 felvételeit a budaiakkal együtt kezeli. 
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6. ábra. A Hornungia petraea elterjedése a Gerecsében és környékén (eredeti). 
Fig. 6. Distribution of Hornungia petraea in Gerecse and its surroundings (original). 
 
 

A Máriahalom – Epöl közötti löszmedencén kívül löszgyepek húzódnak Mária-
halomtól északra is, Únytól Pilisjászfalu és Leányvár határáig, de erre a jelenlegi, vagy 
a közelmúltban intenzív legeltetés következtében gyakoriak a leromlott, fajszegény, 
sokszor Ononis spinosa-dominálta állományok. Szép foltok csak néhány helyen talál-
hatók (Úny: Haraszti-dőlı, Pilisjászfalu: Vörös-oldal, Leányvár: Kalap-hegyi-dőlı). 
Ezeken a területeken feltehetıen nagyobb lehetett a zárt erdık aránya, és gyepfoltok, 
tisztások ritkábban fordulhattak elı. 

Az Máriahalom – Epöl közötti medence kiterjedt löszgyepei ÉNy felé is hosszan 
folytatódnak: a Nagysáp, Mogyorósbánya, Bajót körüli többféle alapkızetbıl felépített 
(lösz, homokos lösz, homok, homokkı, édesvízi mészkı, mésztufa – LEÉL-İSSY 1954) 
változatos vegetációjú területei kapcsolják a medencét az Északi-Gerecse elhúzódó 
löszvidékéhez. Sok, a Máriahalom körüli löszön jellemzı faj egészen Mogyorós-
bányáig, Bajótig megtalálható (Sternbergia colchiciflora, Echium russicum, Prunella 
grandiflora) és több ezen a régión keresztül az Északi-Gerecse löszére is átlép 
(Taraxacum serotinum, Chamaecytisus austriacus, Peucedanum alsaticum, Bupleurum 
affine, Euphorbia pannonica, v. ö. KLIKA 1938). 
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7. ábra. A Serratula radiata elterjedése a Gerecsében és környékén (eredeti). 
Fig. 7. Distribution of Serratula radiata in Gerecse and its surroundings (original). 
 
 

Több faj elterjedése sajátosan a Mogyorósbánya körüli átmeneti területre és a 
Dorogi-medence peremterületeire korlátozódik (pl. Lotus borbasii – ld. BARINA 2001c 

és BAUER 1998, Orobanche gracilis), beleértve Szlovákia déli részének dombvidékét is 
(CHRTKOVÁ – JASIČOVÁ 1988). Ezek sem a Keleti-Gerecse belseje felé, sem az Északi-
Gerecse felé nem hatolnak be. Emellett a síksággal való érintkezés következtében 
jellemzıen alföldi fajok jelennek meg, melyek a Gerecse peremén máshol hiányoznak: 
Clematis integrifolia (Mogyorósbánya: Kı-hegy, a szomszédos ártéri területeken 
gyakori), Clematis recta (Mogyorósbánya: Kı-hegy, Tokod: Miklós-berek, Lábatlan: 
Vaskapu-hegy), Seseli varium (Mogyorósbánya: Kı-hegy, Orbán-kápolna, Bajót: Látó-
hegy), Silene longiflora (Mogyorósbánya: Kı-hegy, Bajót: Látó-hegy, Bajna: Öreg-İr-
hegy, a Duna balpartján is: Muzsla: Hegyfarok – DOMIN 1933), Acer tataricum 
(Mogyorósbánya: Kı-hegy, Gyertyános, Bajót: Domonkos-hegy, Kökényes, Muzslai-
hegy, Szem-szılık, Csolnok: Magos-hegy, Bajna: İr-hegy), Echinops ruthenicus 
(Mogyorósbánya: Ábel-völgy, Szentkereszt-hegy, Dág: Sztávki, Öreg-hegy), vagy a 
feltehetıleg az ártérrıl felhúzódó (behurcolt?), ott gyakori (BOROS 1917, BARINA 

2003) Scilla vindobonensis (Bajót: Öreg-kı). Látható, hogy a fent felsorolt fajok egy 
része esetenként megvan a Keleti-Gerecsének a Dorogi-medencétıl, Duna-völgytıl 
távolabbi pontjain is, de leginkább a fı tömbjében édesvízi mészkı alkotta (KORPÁS 

1933) és löszlepel övezte Mogyorósbányai Kı-hegy lejtıin. A terület különös 
jelentıségét talán akkor értjük meg jobban, ha észrevesszük, hogy a számos ritkaságot 



BARINA Z.: Növényföldrajzi hatások a Gerecse hegységben 
 

 

56 

ırzı muzslai Hegyfarok nevő területtel (vö. FEICHTINGER 1899, DOMIN 1933, KLIKA 

1938), és a Kovácspataki-hegyekkel (Kovačovských kopců, FEICHTINGER 1899, 
DOMIN 1933, NÁBĔLEK 1936, KLIKA 1938) átellenben található a Duna jobbpartján, 
melyek a Kı-hegy környékéhez hasonlóan szintén a Matricum és Arrabonicum határán 
fekszenek (DOSTÁL 1957). 

Külön kell szólnunk a bajóti Öreg-kı sajátos helyzetérıl. Megítélésének nehézségét 
jelzi, hogy hol a Központi- (KOMLÓDI 1958, RAKONCZAY 1992), hol a Keleti-Gerecse 
(MAROSI – SOMOGYI 1990) „utolsó” tagjának tekintik. Növényzete sajátos kettıséget 
mutat: a dachsteini mészkı sziklagyepekben és bokorerdıkben megtalálhatók a Keleti-
Gerecse sziklagyepjeinek karakterfajai: Festuca pallens (gyepképzı), Hornungia pet-
raea (FEICHTINGER 1865, 1899), Sorbus danubialis éppúgy, mint a Központi-Gerecse 
sziklagyepeinek fajai (Carduus collinus, Ceterach javorkaeanum). Úgyszintén: a 
bokorerdıkben nagy tömegben fordulnak elı a hegységben a Keleti-Gerecsére jellem-
zı fajok (Serratula radiata, Phlomis tuberosa), és a központi és nyugati tömbre 
szorítkozók (Lathyrus sphaericus, a sziklák alatti gyertyános-tölgyesben Scrophularia 
vernalis is). Sok faj elterjedése viszont nem ér el idáig a Keleti-Gerecse (Sternbergia 
colchiciflora, Echium russicum) illetve a Központi-Gerecse (Physocaulis nodosus, 
Corydalis intermedia) felıl. Az elıforduló fajok száma és tömegességi mutatóik alap-
ján magam a Keleti-Gerecse szélsı, erıs központi befolyás alatt álló területeként 
tartom számon. 
 
 
6.3.1. Gete-csoport 
 
A terület besorolása igen változó: míg JÁVORKA (1904) és BOROS (1953b, c) a Pilis, 
KOMLÓDI (1958) és MAROSI – SOMOGYI (1990) a Gerecse részeként („Keleti-
Gerecse”), addig THIRRING (1900) és POLGÁRDY (1940) önálló „hegységként” tárgyal-
ja. Különösen déli lábának kiterjedt löszterületei folytán a Keleti-Gerecse már tárgyalt 
területeitıl való éles elkülönítése nehéz, ezért leghelyesebbnek tartom a Keleti-Gere-
csén belüli megkülönböztetését (vö. BULLA 1962). Határát a szőkebb értelemben vett 
Keleti-Gerecse felé az Öreg-árok (Únyi-patak völgye) jelenti. A kistáj egyik differen-
ciális növényfaja a Cytisus procumbens, mely azonban csak a Gete-vonulat szikláin 
fordul(t) elı. Sokkal jellemzıbb az Astragalus vesicarius subsp. albidus, mely a cso-
port sziklagyepjei (Nagy-Gete, Kis-Kıszikla – BOROS 1962, SZOLLÁT 1978, itteni 
állománya a kıbányászat miatt feltehetıen kipusztult; Gete-hegy, Kis-Gete, Les-hegy, 
Magos-hegy) mellett lehúzódik a hegylábi löszre is (Dág: Öreg-hegy – BARINA 2001c), 
de szigorúan csak a hegycsoport határain belül. Utóbbi hegy másik érdekessége a Gere-
csében csak itt és a szomszédos Fukszbergen (tehát szintén a Gete hegylábfelszínén) 
elıforduló Stipa dasyphylla. 

Ezen túlmenıen a Gete-csoport flórája és vegetációja a Keleti-Gerecsééhez igen 
hasonló, ám itt kiterjedtebbek a mészkı- és dolomit-sziklagyepek (Asplenio rutae-
murariae – Melicetum ciliatae, Stipo eriocauli – Festucetum pallentis): Magos-hegy 
(Csolnok), Gete-hegy (Csolnok), Henrik-hegy (Csolnok), Nagy-Gete (Tokod-Csolnok), 
Hegyes-kı (Tokod), Kis-kı (Tokod) Öreg-kı (Tokod), és zárt, összefüggı erdık. 
Utóbbiak leginkább a terület északi felében (Magos-hegy, Liget-hegy, Henrik-hegy, 
Gete-hegy, Nagy-Gete) jellemzıek, itt az északi oldalakon uralkodóan jó állapotú 
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gyertyános-tölgyesek (Carici pilosae – Carpinetum), ezek elkırisesedett konszociációi 
és ültetett akácosok találhatók. A hegylábi vastag löszön fejlıdött löszszakadékok 
(BULLA 1933, KORPÁS 1933) patakvölgyeit (Tokod: Miklós-berek, Egyház-völgy) is 
gyertyános-tölgyesek kísérik, számos, üdébb erdıtársulás felé mutató faj jelenlétével 
(Petasites hybridus, Actaea spicata, Aegopodium podagraria, Padus avium, Poly-
stichum aculeatum – BARINA 2001c). Itt jelenik meg a löszszakadékok, erdei löszmély-
utak peremén a Carex alba, mely a Nagy-Gete csúcsának sziklaerdı-fragmentumában 
szintén megtalálható (BARINA 2001c). 

A hegycsoport délebbi területeire (Sárisáp, Dág, Csolnok) jellemzı a Keleti-
Gerecse löszterületeihez való nagyobb hasonlóság, fokozatos átmenet. Az itt szintén 
nagy kiterjedéső (Dág: Égett-hegy, Ló-hegy, Öreg-hegy, Száraz-hegy, Sztávki, Sárisáp: 
Falu-fölött, Öreg-szılı, Újtelep) löszgyepek (Salvio – Festucetum rupicolae) és 
Brachypodium pinnatum alkotta gyepek mellett fontosak a kiterjedt felhagyott szılık 
és cserjésedı legelık. 

A hegycsoport északi peremén, Tokod, Dorog tájékán a homok és homoki vegetá-
ció kerül elıtérbe. A jellemzı nyílt homokpusztagyep (Festucetum vaginatae) és 
homoki sztyeprét (Astragalo austriacae – Festucetum sulcatae) állományok a hajdan 
Esztergomtól Tokodig, Dorogig (FEICHTINGER 1899), sıt Piliscsabáig húzódó össze-
függı homokvidékhez tartoztak, ma e területen homokpuszták egymástól elszigetelt, 
kisebb-nagyobb foltokban maradtak fenn. A Festuca vaginata nyílt gyepjében a 
Corispermum nitidum és Syrenia cana mellett elıfordul a Kochia laniflora is a 
tokodaltárói homokbánya környékén (BARINA 2001a). A jóval kiterjedtebb zárt állo-
mányokból nem hiányzik az Astragalus onobrychis, Astragalus exscapus, Hieracium 
echioides, Helichrysum arenarium, Peucedanum oreoselinum sem. A Kis-Gete, Dank-
hegy és Les-hegy lejtıin pedig e gyepek már nyílt sziklagyepekkel (Stipo eriocauli – 
Festucetum pallentis) érintkeznek. 

A Gete homokvidékérıl kisugározva a Keleti-Gerecse löszterületein is többfelé 
érzékelhetı a lösz és a homok keveredése, melyre a Peucedanum arenarium (Tokod: 
Gete-alja, Máriahalom: Siklóernyı-hegy), Helichrysum arenarium (Nagysáp: Sápi-tó-
hegy, Úny: Haraszti-dőlı), Hieracium echioides (Bajót: Látó-hegy, Nagysáp: „Nádas-
domb”, Úny: Haraszti-dőlı) hívja fel a figyelmet, errefelé azonban a valódi homoki 
flóra már hiányzik. 
 
 
6.3.2. Szarmata-vonulat 
 
Igen érdekes a Keleti-Gerecsét a Zsámbéki-medence irányába lezáró szarmata mészkı-
fennsík (CHOLNOKY 1937, PÉCSI 1987) növényzete. A vonulat Únytól Tinnyén és 
Zsámbékon át Vasztélyig és Csabdiig húzódik, délnek egyre alacsonyodva és különálló 
dombokra szakadozva (Úny: 305,6 m, Tabányi-hegy; Tinnye: Kıbánya; Tök: Nyakas-
tetı; Zsámbék: Zsámbéki-hegy, Strázsa-hegy; Mány: Örsi-hegy, Kálvária-hegy; 
Vasztély: Bükkös-tetı; Csabdi: Bagó-hegy). Az erısen málló, porló (!) mészüledék 
sajátos flórát tudhat magáénak, számos rokon vonást mutatva az Érd, Törökbálint, 
Diósd, Sóskút körüli szarmata mészkıvidék flórájával (ld. KUN 1998, SZERÉNYI 1998). 

A vonulaton elterjedt sziklagyepek (Seseli leucospermi – Festucetum pallentis) és 
lejtıssztyepek (Chrysopogono – Caricetum humilis) összetétele nagyon hasonlít a 
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Keleti-Gerecse dolomit- és mészkısziklagyepjeiéhez és valószínőleg megegyezik a 
KUN – ITTZÉS (1995), KUN (1998) és SZERÉNYI (1998) által a Tétényi-fennsíkról, 
azonos alapkızetrıl jelzett társulással. A Seseli leucospermum itt ugyan már hiányzik, 
de az elterjedt Teucrium montanum, Globularia punctata, Scorzonera austriaca, 
Hippocrepis comosa mellett, a porló kızet egyediségét bizonyítandó, számos további 
meglepetés található. 

Az elsı ilyen már a térképen szembeötlik: Bükkös-tetı (Vasztély mellett). Valóban, 
itt a gyepek közt állományt alkotó Fraxinus ornus és Quercus pubescens, Quercus 
petraea és Carpinus betulus (vö. SZERÉNYI 1998) közé a Fagus sylvatica letörpült 
egyedei elegyednek. Ezen állományok kiterjedése igen kicsi, keskeny vízmosások, hor-
hosok környékére korlátozódnak, ezért igen kevés erdei fajuk van (Dictamnus albus, 
Helleborus dumetorum, Primula veris, Corylus avellana, Polygonatum odoratum, 
Convallaria majalis, Cephalanthera damasonium, Melittis carpatica). 

A Bükkös-tetın kimondottan a nyílt, porló üledékfelszíneken jelenik meg a Teucri-
um montanum, Anthericum ramosum, Hippocrepis comosa, Inula ensifolia, Globularia 
punctata, Seseli hippomarathrum, melyek a vonulat többi tagján is megvannak, és 
jellemzıek a hasonló csupasz felszínekre. A szarmata üledék KUN (1998) és SZERÉNYI 

(1998) megfigyeléseihez hasonlóan itt is kapcsolatban van löszön képzıdött 
társulásokkal: jelentıs a Salvio – Festucetum rupicolae (pl. Taraxacum serotinum, 
Thalictrum minus) és Chrysopogono – Caricetum humilis (Chrysopogon gryllus, Carex 
humilis, Hippocrepis comosa, Aster linosyris) gyepek kiterjedése. 

A délebbi Bagó-hegyen (Csabdi) a két említett társulás számos egyéb faja – Inula 
germanica, Cerasus fruticosa, Bupleurum rotundifolium, Brassica elongata, Carduus 
hamulosus, illetve: Jurinea mollis, Scorzonera austriaca, Stipa pulcherrima – is megta-
lálható. Sıt az itt nagy területet borító elkırisesedett molyhos tölgyesek is számos 
további értékes fajt rejtenek: Coronilla coronata, Limodorum abortivum, Colutea 
arborescens, Dictamnus albus, Polygala major. 

A mányi Örsi-hegy bányamővelés következtében csuszamlásos lejtıjének gyepjé-
ben már nyílt sziklagyepek (Stipo eriocauli – Festucetum, Seseli leucospermi – Festu-
cetum pallentis) is kialakultak (Festuca pallens, Hornungia petraea, Silene longiflora, 
Fumana procumbens, Astragalus vesicarius subsp. albidus, v. ö. KUN 1996). Lösz 
jelenlétére utal a mányi Kálvária-hegyen és a Zsámbéki-hegyen is a Silene longiflora 
elıfordulása, a Zsámbéki-hegyen és a Tinnye határában lévı kıbánya mellett az Isatis 
tinctoria és az Inula germanica. Természetesen a megmaradt sziklagyepek és bokor-
erdık a Zsámbék körüli kiemelkedéseken is a korábbiakhoz hasonló felépítésőek. A 
Nyakas-tetı sziklafüves lejtıjén a vonulat érdekességét fokozva megjelenik a Gerecsé-
bıl másutt nem ismert Artemisia austriaca (BARINA ined.), kissé zavart foltokon (vö. 
BOROS 1954a). 

Igen változatos az Úny körüli szarmata felszínek flórája. A nyílt, morzsalékos fel-
szín említett konstans fajai mellett itt van, igen szokatlan termıhelyen a Plantago 
maritima kis populációja (MATUS – BARINA 1998). Máriahalompuszta felé a Török-
kúti patak bevágásaiban (a hegység csapadékban legszegényebb területén!, v. ö. PÉCSI 
1988) az Aconitum vulparia és Pimpinella major, néhány méterre pedig a domboldal 
tisztásán Carex alba, Cirsium pannonicum és Solidago virgaurea jelzi (BARINA ined.) 
a sajátos alapkızet meglétét. 
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A Keleti-Gerecse Szarmata-vonulatán hiányzó több faj ellenére a rokonság és a 
szoros kapcsolat nyilvánvaló az Érd, Sóskút, Biatorbágy, Diósd környéki édesvízi 
(szarmata és lajta) mészterület növényzetével (ld. KUN – ITTZÉS 1995, KUN 1996a, 
1996b, 1998, SZERÉNYI 1998). A fent felsoroltakon kívül a két terület egységét tá-
masztják alá a további közös fajok: Allium moschatum (Zsámbéki-hegy, Nyakas-hegy), 
Helleborus dumetorum (Bükkös-tetı, Zsámbéki-hegy), Serratula radiata (Zsámbéki-
hegy, Nyakas-tetı). 
 
 
6.4. Északi-Gerecse 
 
A korábbi irodalom (KOMLÓDI 1958, MAROSI – SOMOGYI 1990) nem emlékezik meg a 
Gerecsén belül ilyen kistájról, BOROS (1953c) azonban annak körülhatárolása és 
részletes jellemzése nélkül a hegység érdekességeként emeli ki az északi, Dunára lejtı 
lábánál kifejlıdött löszterületeket. Jellemzıiként olyan elterjedt löszfajokat sorol fel 
(Festuca rupicola, Stipa capillata, Bothriochloa ischaemum, Artemisia campestris, Ta-
raxacum serotinum, Chamaecytisus austriacus), melyek az amúgy jócskán gazdagabb 
löszflórát ırzı Keleti-Gerecse gyepjeiben is megvannak. 

Északi-Gerecse alatt értem a Nyugati- és Központi-Gerecse és a Duna által közre-
zárt alacsony dombvidéket. Ide tartozik a Neszmély melletti Akasztó-hegy, Kozma-
hegy, Vár-hegy, Meleges-hegy, Korpás-hegy; a Süttı melletti löszdombok; a Lábatlan 
melletti Vaskapu-hegy, Strázsa-hegy, Öreg-hegy, Réz-hegy, Búzás-hegy és a 
Nyergesújfalu melletti Kálvária-hegy, Sánc-hegy, Kutya-hegy, Magyar-hegy. A Keleti-
Gerecsétıl a Bajóti-patak választja el, de növényzete kapcsolatban áll a Mogyorós-
bánya körüli dombok közvetítésével a Keleti-Gerecse löszterületeivel. 

A túlnyomórészt lösz fedte északi-gerecsei vidéken a lösz sokfelé homokkal 
keveredik, de homok tisztán csak elvétve fordul elı. A lösz- és homoklepelbıl édesvízi 
mészkı alkotta hegyek emelkednek ki, ám maga a mészkı csak nyomokban bukkan 
felszínre. 

Bár az Északi-Gerecse a legkisebb kiterjedéső gerecsei kistáj, mégsem teljesen 
egységes. Legnyugatibb területein (Akasztó-hegy, Vár-hegy, Meleges-hegy, Pap-hegy 
környékén) a lösz a jellemzı hegyképzı. A hegységben egyedülálló módon a terület 
rendkívül tagolt. Egymást érik a 10-20 m mély, szakadékos oldalú (löszszakadékok: 
BULLA 1933), nedves löszvölgyek (Izsán-völgy, Akasztó-völgy, Disznóskúti-völgy, 
Vár-völgy, Pap-völgy), aljukban többnyire állandó (!) vízfolyással, és számos ponton a 
völgy falából szivárgó víz teszi méginkább érdekessé ezeket az élıhelyeket. 

Az erdıgazdálkodás következményeként a völgyaljak kivételével a fekete- és 
erdeifenyı, valamint leginkább az akác a fı „erdıalkotó”, ezért cönológiai besorolásuk 
mai állapotuk alapján igen nehéz lenne (BARINA – BAUER 2002). A nedves völgy-
aljakban azonban még sok megmaradt abból, amit HILLEBDRAND (1858) „Nesmiler 
Wald” -ként említ leírásában. 

Számos szurdokerdıkre jellemzı faj találja meg e „szurdokokban” – a hegységben 
sokszor egyedül itt – életfeltételeit. A Pimpinella major, Petasites hybridus, Salvia 
glutinosa, Equisetum telmateia mellett páfrányok (Athyrium filix-femina, Dryopteris 
filix-mas, D. carthusiana, D. dilatata, Asplenium trichomanes, Polystichum aculeatum, 
Gymnocarpium dryopteris) népesítik be a szivárgó viző oldalakat. Ezek ismeretében 
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könnyen magyarázható az innen alig néhány km-re levı „Ebgondolta-erdı” nevő, 
homokra telepített feketefenyves páfrányokban való páratlan gazdagsága, a betelepülı 
páfrányok nem szükségszerően nagy távolságból érkeztek (v. ö. SEREGÉLYES 1986), 
hisz az ott elıforduló fajok döntı többsége e völgyekben szintén megtalálható. 

A völgyek közötti meredek, szélsıségesen száraz löszös domboldalak jellemzı 
gyepalkotója a Stipa capillata (vö. HORVÁTH 1998, ILLYÉS 2002), a letörések, lösz-
falak peremén pedig az itt sajátos kifejlıdéső löszfalnövényzetben (Agropyro cristati – 
Kochietum prostratae ZÓLYOMI 1958) az Artemisia campestris bokrainak tömegei 
nyújtanak lenyőgözı látványt. A Kochia prostrata itteni hiányát már BOROS (1953c) is 
kiemeli, ez azonban nem hozható egyértelmő összefüggésbe a meredek magaspartok 
hiányával, hiszen ezek megvannak, ha nem is a legpompásabb kifejlıdésben: nem a 
Duna partoldalában, hanem 90°-kal elfordulva, a Dunába futó meredek falú völgyek 
mentén. A meredek falu löszvölgyek, löszszakadékok, löszmélyutak további érdekes-
ségeit jelentik az innen szép számban elıkerült löszfallakó mohák (BOROS – ROUPPERT 
1941, BOROS 1953c, PÓCS 1999, VAN ZANTEN 1999), közük több hazai és európai 
ritkasággal (BOROS – POLGÁR 1941). 

A keleti elterjedéső Hypericum elegans (MÁTHÉ 1940) Európában a legnyugatibbak 
közé tartozó (MEUSEL et al. 1965, BRZEG et al. 1988, HOLUB – PROCHÁZKA 2000) 
perempopulációit ırzik az Északi-Gerecse löszterületei: Neszmély és Lábatlan között 
eddig 3 ponton került elı különbözı élıhelyeken: Agropyro cristati – Kochietum 
prostratae állományban (Neszmély: Vár-hegy), leromlott Salvio – Festucetum rupi-
colae állományban (Neszmély: Korpás-hegy), és Brachypodium pinnatum-alkotta 
gyepben (Lábatlan: Strázsa-hegy). Figyelemre méltó, hogy számos löszgyepfajjal 
(Crambe tataria – KLIKA 1938, Amygdalus nana – FEICHTINGER 1899, DOMIN 1933, 
KLIKA 1938, Bupleurum affine – HENDRYCH – CHRTEK 1963, Isatis tinctoria – 
FEICHTINGER 1899, Alcea biennis – HENDRYCH – CHRTEK 1963) egyetemben a 
Hypericum elegans megtalálható a Duna balparti dombjain is (ZELENÝ 1982), szoros 
kapcsolatot valószínősítve a Duna két partjának (lösz)területei közt (vö. MATUS– 

BARINA 1998). A faj elıfordul a Mezıföld északi területein (SZERÉNYI 2000) és a 
Budai-hegység déli peremén. Nem lenne meglepı e populációk összekötıjeként a 
Keleti-Gerecse löszvidékén való elıkerülése. 

Kelet felé haladva Neszmély, Süttı, Lábatlan fölött a merész formák elmaradnak, a 
lösz nem tisztán, hanem homokkal keverve fordul elı (KORPÁS 1933). A homok 
megjelenését jelzik a neszmélyi Korpás-hegytıl kisebb-nagyobb megszakításokkal a 
Dorog – Tokod körüli homokvidékig (FEICHTINGER 1898) elıforduló homoki fajok: 
Iris arenaria, Peucedanum arenarium, Dianthus serotinus agg., és a nem kizárólag 
homokhoz kötıdı, de folyamatosan meglévı fajok: Hippocrepis comosa, Scabiosa 
canescens (BARINA 2001c). Ezek azonban leginkább színezı elemként jelentkeznek a 
Chrysopogon, Bothriochloa, Festuca rupicola alkotta löszös-homokos gyepekben, 
valódi homoki vegetáció ebben a sávban nem alakult ki. 

E területen emelkednek ki a lösz- és homoklepelbıl az édesvízi mészkı alkotta 
sziklák (Süttı: Haraszt-hegy, Nadeczky Pál-hegy; Lábatlan: Öreg-hegy, Réz-hegy), 
maga a kızet azonban ritkán, és kis darabokban bukkan csak a felszínre (Lábatlan), 
illetve a szomszédos Központi-Gerecse északi letöréseihez hasonlóan (SZÁDECZKY – 

KARDOSS 1939) – melyek szintén tartalmaznak édesvízi mészkı berakódásokat – 
anyagukat nagy részben elbányászták (Haraszt-hegy). A hegység más, édesvízi mészkı 
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alkotta területeinek sajátos növényzetéhez hasonló itt a kis felszíni kiterjedés miatt 
feltehetıleg nem alakult ki, vagy a nagymérvő bányászat miatt nem maradt fenn. 

A növénytakarót vizsgálva, talán e kistáj jelenti a legnagyobb nehézséget: az 
erdıirtások, szılıtermesztés, kıbányászat, beépítés, mezıgazdaság és ipar itt okozta a 
legtöbb változást az eredeti növényzetben. 

SZÁRAZ (1981) szerint a (hegység) „északi peremén egykor tatárjuharos lösztöl-
gyesek voltak”, de megállapítását nem részletezi és nem is támasztja alá adatokkal. A 
Központi-Gerecséhez csatlakozó platókon (Pörös, Győrős-hegy, Öreg-hegy) leginkább 
cseres-tölgyesek lehettek, a csúcsok közelében, a lösztakaró elvékonyodásával 
mészkedvelı molyhos tölgyesek, a meredekebb déli lejtıkön pedig felnyíló, 
tisztásokkal tarkított bokorerdık. Tatárjuharos lösztölgyesek jelenlétét néhány 
lösztölgyesben is elıforduló faj – Acer tataricum: dunaalmási Vöröskı (ültetett?, 
BARINA ined.), Phlomis tuberosa: Haraszt-hegy (BARINA 2001c); Cerasus fruticosa és 
Inula germanica: dunaszentmiklósi Öreg-hegy – jelenléte ellenére nem érzem 
bizonyítottnak. Egykori meglétük nem is zárható ki, de elıfordulásuk mindenképpen 
kis kiterjedéső fragmentumokra korlátozódhatott. A patakvölgyek kiterjedtebb északi 
lejtıin ma is találunk gyertyános tölgyeseket (Győrős-hegy), a patakokat pedig a 
gyertyános-tölgyesek mellett szurdokerdı jellegő állományok szegélyezhették, a 
síkságra érve a Duna árterének ligeterdeiben folytatódva. 
 
 
6.5. Déli-Gerecse 
 
A Gerecse hegység legdélebbi, Vértessel szomszédos dolomitterületeit foglaljuk össze 
e név alatt. Ide tartozóként kezelem a következı kiemelkedéseket: Szár: Ürge-hegy, 
Nagy-Szılı-hegy, Nap-hegy, Nagy-hegy; Szárliget: Zuppa, Hajagos; Nagyegyháza: 
Hármashatár, Százholdas; Óbarok: Liponya, Lóingató; Tarján: Hársas, Gömbös-sőrő, 
Baglyas, Somlyóvár; Tatabánya: Sátor-hegy, Kı-hegy (Felsıgalla), Kálvária-hegy. 

A kistáj legdélibb területeire (Szár – Szárliget) a Vértes dolomitvegetációjának 
gazdag kifejlıdése jellemzı, feltehetıen ennek hatására kezeli SEREGÉLYES (1974) a 
Gerecse részeként, de a Vespremiense flórajáráshoz tartozónak, nem említve meg 
BOROS (1953c) ezzel kapcsolatos részletes ellenérveit. A szinte „hiánytalan” fajössze-
tételő (Seseli leucospermum, Draba lasiocarpa, Artemisia alba, Biscutella laevigata, 
Galium austriacum, Thalictrum minus subsp. pseudominus) nyílt dolomit-sziklagyepek 
mellett megtalálhatók a zárt dolomit-sziklagyepek (Festuco pallenti – Brometum 
pannonici ZÓLYOMI 1958) fragmentumai, a Daphne cneorum egyetlen gerecsei elı-
fordulásával. Szintén a hegységben unikális elıfordulása esik ide a Viola collina-nak 
(Szárliget: Somogyi-árok, Cseresznyés-árok; Óbarok: Lóingató). BAUER – MÉSZÁROS 

(2000) bakonyi megfigyeléseihez hasonlóan élıhelyei itt és a Vértesben megtalált több 
mint 10 lelıhelyen (BARINA ined.) északi letöréső dolomit-sziklatömbök tövének 
árnyas (de fák által alig árnyékolt), hővös mikroklímazugai, így állományai mindenütt 
igen kis (3-15 tı) méretőek. 

Szintén a Vértes dolomitjával való kapcsolatra utalva e területen él a hegység 
egyetlen bennszülött kisfaja, a Sorbus gerecseensis (Zuppa, Somogyi-árok, Nagy-hegy, 
Lóingató). 
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Nem szabad azonban elhallgatnunk az itteni dolomitnak a – BOROS (1953c) által 
részletezett – Vérteséhez viszonyított fajszegénységét, a Dianthus plumarius subsp. 
regis-stephanii, Centaurea vértesensis, Phyteuma orbiculare, Coronilla vaginalis és 
különösen a Vértesben is az innen hiányzó merészebb dolomitformákhoz kötıdı 
Primula auricula, Carduus glaucus, Aquilegia vulgaris hiányát. 

A szabályos dolomitflóra csak a Déli-Gerecse déli felére korlátozódik, észak felé 
haladva a kistájon belül már a dolomitvegetáció folyamatos és gyors ütemő szegé-
nyedését tapasztaljuk. Míg a Daphne cneorum és Artemisia alba nem lépi át a Zuppa-
csoport határait, addig a Draba lasiocarpa kissé északabbra, a Sátor-hegyen is megvan, 
a Seseli leucospermum, Biscutella laevigata, Sorbus gerecseensis a Lóingatón is 
elıfordul. Az északabbi dolomithegyekre (Kálvária-hegy, Somlyóvár, Baglyas-hegy) a 
déli részen gyakori fajok közül már csak a Poa badensis, Helianthemum canum, 

Hornungia petraea, Stipa eriocaulis és részben a Paronychia cephalotes jut el, melyek 
még északabbra is megtalálhatók a Keleti-Gerecse rögein. 

A hegységben nem ritka bokorerdık és mészkedvelı tölgyesek (Vicio sparsiflorae – 
Quercetum pubescentis) mellett itt nagyobb területen találunk cseres-tölgyeseket 
(Quercetum petraeae – cerris) a Somlyóvár-csoport tagjain, elenyészı a gyertyános-
tölgyesek részesedése. 

A Déli-Gerecse kettısségét a Vértes délkeleti felének dolomitterületével és foly-
tatólag a Keleti-Gerecse dolomitrögeivel való kapcsolata mellett a Nyugati-Gerecsében 
gyakori fajok ide történı kisugárzása okozza (Scutellaria columnae, Veratrum nigrum, 
Corydalis pumila, Smyrnium perfoliatum), melyek a Vértes ÉNy-i felével való kap-
csolatot mutatják. Ez alapján a Déli-Gerecse átmeneti régiót formál a Nyugati- és 
Keleti-Gerecse között, jól elkülönülve a Nyugati-Gerecsétıl a Déli-Gerecsének a 
vértesi dolomitvegetációval való kapcsolata, a Keleti-Gerecsétıl pedig az ott fokozot-
tan érvényesülı kapcsolat a Budai-hegység és a Mezıföld felé. 
 
 
7. A Gerecse hegységben érvényesülı növényföldrajzi hatások háttere 
 
A Gerecse kistájainak bemutatása után a felsorolt különbségeket kiemelve és egybe-
győjtve próbálok a hegység nyugati (Nyugati- és Központi-Gerecse) és keleti (Keleti- 
és Déli-Gerecse) felének markáns növényzeti elkülönülésére magyarázatot keresni. 

Már SEREGÉLYES (1972, 1974) rávilágított arra, hogy a Gerecse különbözı terüle-
tein a sziklagyepek fajösszetétele jelentıs különbségeket mutat. A 8 állományban 
készített felvételek értékelése során a dachsteini mészkı- és dolomit-sziklagyepek éles 
elkülönülését és az édesvízi mészkövön kialakult sziklagyepeknek az utóbbiakhoz való 
hasonlóságát emeli ki. Sajnálatos módon a Keleti-Gerecse rögeinek egyetlen tagjáról 
sem készült felvétel. A vizsgálatot kiterjesztve a hegység teljes területére és szinte 
minden sziklagyep-állományára (BARINA ined.), árnyalható a kép a hegység szikla-
gyepeirıl. A Központi- és Nyugati-Gerecsében készült felvételek minden esetben 
élesen elkülönültek a Keleti-Gerecsében készült felvételektıl. 

Fajokra vetítve az eredményeket (1. táblázat) láthatjuk, hogy számos, a Keleti-
Gerecse sziklagyepeiben nagy gyakorisággal elıforduló faj (Teucrium montanum, 
Hornungia petraea, Festuca pallens) a központi és nyugati részekrıl hiányzik vagy 
csak pontszerő elıfordulása ismeretes (Scorzonera austriaca). 
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1. táblázat. A Keleti-, Déli-, a Központi- és Nyugati-Gerecse sziklagyepjeinek jellemzı fajai. 
Tab. 1. Characteristic species of rocky grasslands of East, South, Central and West Gerecse. 
 

Keleti- és Déli-Gerecse Központi- és Nyugati-Gerecse 
Festuca pallens Carduus collinus 
Helianthemum canum Ceterach javorkaeanum 
Hornungia petraea Viola tricolor 
Paronychia cephalotes  
Poa badensis  

 
 

A Központi- és Nyugati-Gerecse sziklagyepeiben gyakori fajok (Fumaria offici-
nalis, Ceterach javorkaeanum) a keleti rész sziklagyepeibıl hiányoznak, nagyobb 
részük azonban elıfordul a Keleti-Gerecsében is (Lamium amplexicaule, Cerastium 
brachypetalum, Sedum maximum), de más élıhelyeken. 

A sziklagyepek fajösszetételbeli különbségét SEREGÉLYES (1972) az alapkızet 
hatására vezeti vissza (lásd még DRASKOVICS – LÁNG 1968, LÁNG 1971). A kérdés 
véleményem szerint ennél jóval összetettebb. 

A hegység dolomitrögei sziklagyepjeinek fajösszetétele sem egységes: míg a Déli-
Gerecse dolomitján számos, a Vértesben gyakori dolomitlakó faj elıfordul, addig észak 
felé, a Keleti-Gerecse dolomitrögein már csak a Hornungia petraea, Poa badensis, 
Festuca pallens, Paronychia cephalotes és Helianthemum canum található meg. Még 
ezek is hiányoznak azonban a Nyugati- és Északi-Gerecse dolomitjáról, édesvízi 
mészköveirıl és a Központi-Gerecse dolomitkibukkanásairól.  

Ugyanakkor a jelentıs súllyal dolomiton megjelenı (KUN 1996a) Hornungia 
petraea megvan a Keleti-Gerecse édesvízi- és dachsteini mészkı sziklagyepeiben, de a 
Központi- és Nyugati-Gerecsébıl teljesen hiányzik. Teljesen megegyezı a Festuca 
pallens elterjedése, sıt a bajóti Öreg-kı dachsteini mész sziklapadjain olyan tömegben 
fordul elı, hogy az bajosan lenne magyarázható dolomitfoltok beékelıdésével 
(SEREGÉLYES 1974, TÖRÖK 1977). 

Valójában a SEREGÉLYES (1974) által a dolomitról a mészkıre át nem lépı fajok 
(Jurinea mollis, Globularia punctata, Anthyllis „macrocephala”, Aster linosyris – v. ö. 
BAUER 1998, Seseli hippomarathrum) oly elterjedtek a Gerecse peremterületeinek 
száraz (homoki és löszös) gyepeiben, hogy igen könnyen áthúzódhatnak a szomszédos 
(mészkı és dolomit) sziklagyepekbe (2. táblázat). 
 
 
2. táblázat. A Gerecse peremterületeinek száraz gyepeiben elterjedt, sziklagyepekkel közös fajai. 
Tab. 2. Species typical of dry grasslands, common with rocky grasslands’ in the edge areas of 

Gerecse. 
 

Allium sphaerocephalon 
Brassica elongata 
Bupleurum falcatum 
Fumana procumbens 
Globularia punctata 
Jurinea mollis 

Ononis pusilla 
Scorzonera austriaca 
Taraxacum serotinum 
Teucrium montanum 
Vinca herbacea 
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ZÓLYOMI (1942) mutatott rá, hogy a klimatikus háttérrel alátámasztott különbség a 
Dunántúli- és Északi-középhegység között egyben alapkızetbeli elkülönüléssel is 
egybeesik (a Dunántúli-középhegységben fıleg dolomit, mellette mészkı; az Északi-
középhegységben döntıen vulkáni kızetek és mészkı), ami együtt képezi a középdunai 
flóraválasztó területén a két flóravidék (Bakonyicum és Matricum) markáns növényzeti 
elkülönülését. 

E jelenséghez hasonló érhetı tetten a Gerecse nyugati és keleti fele között: míg a 
keleti területek csapadékmaximuma májusra, addig a nyugatiaké júliusra esik (ZÓLYO-
MI 1942), évi mennyiségük is lényegesen eltérı (keleten: Gyermely 550 mm/év; 
nyugaton: Sártványpuszta 654 mm/ év – HAJÓSY 1952). BORHIDI (1961) a keleti 
területeket az erdıssztyeppzónába, a nyugatiakat pedig a tölgyes és részben gyertyá-
nos-tölgyes zónába sorolja. Ehhez párosul a keleti területeken a dolomitok túlsúlya, 
míg a nyugatiakon a triász és jurameszek meghatározó volta. 

A fenti képet tovább színezi, hogy a Dunántúli-középhegység többi tagjától eltérıen 
a Gerecse szinte minden oldalról alfölddel (Praematricum és Arrabonicum) érintkezik. 
Ez okozza, hogy az Északi-Gerecse keskeny sávján és természetesen a szlovákiai 
„Pannonicum arrabonicum” (DOSTÁL 1957) domb- (Bélai dombok / Belanské kopce) 
és síkvidékén keresztül számos, a Keleti-Gerecsében gyakori faj megjelenik a hegység 
nyugati és északi peremén is (Taraxacum serotinum, Ononis pusilla, Brassica elon-
gata). 

A sziklagyepeken túl további lényeges eltéréseket fedezhetünk fel a Gerecse 
nyugati és központi, valamint keleti és déli területének növényzetében. A bokor-
erdıkben szintúgy megvannak a sziklagyepek esetében kimutatott differenciák. Míg a 
Keleti-Gerecse bokorerdeiben, száraz gyepekben és a szomszédos élıhelyeken is 
jellemzı Serratula radiata, Sorbus danubialis, Sternbergia colchiciflora, Coronilla 
coronata nyugatra teljesen hiányzik (a Sorbus danubialis néhány ponton nyugatra is 
megjelenik), addig a nyugati részek molyhos-tölgyeseiben elterjedt Physocaulis 
nodosus, Lathyrus sphaericus, a bokorerdıktıl bükkösökig gyakori Corydalis pumila 
és Smyrnium perfoliatum keletre hiányzik. 

Tehát a Gerecse nyugati és keleti fele között éles flórahatár húzódik, melyet számos 
faj nyugat vagy kelet felé nem lép át (3. táblázat), illetve tömegességükben jelentıs 
változás (visszaesés) tapasztalható a határvonalon túl. E határvonal, határsáv északról 
délre elıbb a Keleti- és Központi-, majd a Nyugati- és Déli-Gerecse határán húzódik. 

Hasonló kettısségrıl számol be BOROS (1954a) is a Vértes hegységben: 
„… a Vértes nyugati felének, a dolomitterületen túli részének és az erdıs 

dolomitnak (a hegység középvonulatának) lényegesen nyugatiasabb, dunántúlibb 
jellege van. Különösen kidomborítja ezt a Knautia drymeia elterjedése, mely a Vértes 
nyugati homokterületeinek égerligeteiben és bükkösei szélén elterjedt növény, 
benyomul Kápolnapusztáig, Vérteskozmáig, de a Vértes keleti és déli szélén hiányzik. A 
Vértes nyugati felének ilyen dunántúlias színezete nemcsak a geomorfológiával (a 
homokterülettel és a hidrográfiával) függ össze, hanem klíma-okainak is kell lenni. A 
nyugati Vértes bizonyára több csapadékot élvez, vagy a csapadék a kedvezıbb nyári 
hónapokra esik, mint az Alföldre nézı keleti és déli oldalon. E feltevés klimatológiai 
bizonyítása azonban még hiányzik…” 
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3. táblázat. A Gerecse nyugati és keleti felének jellemzı növényfajai. 
Tab. 3. Species characteristic of the west and east parts of Gerecse. 
 

A Gerecse nyugati felében elterjedt, 
 keleti felében hiányzó fajok 

A Gerecse keleti felében elterjedt, 
 nyugati felébıl hiányzó fajok 

Adoxa moschatellina Allium moschatum 
Allium ursinum Althaea pallida 
Carduus collinus Brassica elongata 
Ceterach javorkaeanum Coronilla coronata 
Corydalis pumila Echium russicum 
Epipactis purpurata Festuca pallens 
Lathyrus sphaericus Helianthemum canum 
Omphalodes scorpioides Hesperis sylvestris 
Physocaulis nodosus Hornungia petraea 
Scrophularia vernalis Isatis tinctoria 
Scutellaria columnae Paronychia cephalotes 
Smyrnium perfoliatum Poa badensis 
Veratrum nigrum Serratula radiata 
Vicia sparsiflora Silene longiflora 
 Sternbergia colchiciflora 
 Verbascum speciosum 

 
 

BOROS tehát a Vértes Nyugati-Gerecsével érintkezı területeit (Északi-Vértes, való-
jában a Vértes ÉNy-i fele) és a Déli- és Keleti-Gerecsével kapcsolatban álló területeit 
(Déli-Vértes, a Vértes DK-i fele) különíti el, szintén kiemelve, hogy e különbség nem 
magyarázható pusztán alapkızetbeli eltérésekkel. 

Tovább haladva a Dunántúli-középhegységben délnyugat felé, a Gerecsében és 
Vértesben tapasztalható növényzeti határvonalat a Bakonyban is nyomon követhetjük, 
ami szintén a hegység ÉNy-i (Északi-Bakony) és DK-i fele (Déli-Bakony) között 
húzódik. 

RÉDL (1942) szerint: „… A Papod és a vele összefüggésben levı Kispapod éles 
klima határt is jelent a Veszprémi-plató és a Zirci-medence között. Amíg Jutaspusztán 
a kukorica még teljesen beérik, Zircen már alig kísérleteznek vele, Bakonybél és Som-
hegy puszta környékén pedig csak a száznapos tengerinek van érett termése. Az akác 
virágzásának idejében is teljes két hét különbség van Zirc és Veszprém vidéke között. 
Ez a különbség meglátszik a flórán is…” 

Hasonlót fogalmaz meg korábban POLGÁR (1935): „… számos, a középsı és déli 
Bakonyban közönséges növény nem lépi át ezeknek a hideg völgyeknek (értsd: az északi 
Bakony völgyeinek, pl. Cuha-völgy) a küszöbét. … Ha ezeknek a növényeknek a 
hiányát a bakonyi északi völgyek hővösségével és a megfelelı termıhely hiányával 
bizonyos mértékben meg is tudjuk magyarázni, nehezebben érthetı az Allium ursinum 
hiánya, mely a Vértesekben és pl. Papodon nagy területeket borít… Az északi Bakony 
flórájának ez az elég éles elkülönülése még problémája a növényföldrajznak, melynek 
megfejtését behatóbb mikroklimatológiai, talajtani, oekológiai és szociológiai vizsgá-
latok fogják megközelíteni…” 

Mindezt számos példával is alátámasztja, így a Déli-Bakonyban (párhuzam a Déli-
Vértessel és a Déli- és Keleti-Gerecsével!) gyakori, az északiból viszont hiányzó 
fajokkal (az aláhúzottak a Gerecsében is megoszlanak a hegység nyugati és keleti fele 
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között): Cotinus coggygria, Sorbus graeca és rokonai, Fraxinus ornus, Prospero 
autumnale, Tamus communis, Allium moschatum, Lathyrus venetus, Helianthemum 
nummularium, Smyrnium perfoliatum, Bupleurum affine, Vinca herbacea, Convolvulus 
cantabricus, Verbascum speciosum, Onosma visinaii, Crupina vulgaris, Micropus 
erectus, Achillea nobilis, Biscutella laevigata, Draba lasiocarpa, Amelanchier ovalis, 
Coronilla vaginalis, Genista pilosa, Seseli leucospermum, Thymus praecox és clivo-
rum, Artemisia alba, Carex halleriana, Aethionema saxatile, Hornungia petraea, 
Paronychia cephalotes, Dianthus plumarius subsp. regis-stephanii, Helianthemum 
canum, Galium austriacum. 

A listában szereplı számos aláhúzott faj a Gerecsében is hasonlóan viselkedik, a 
többi hiányzik a teljes hegységbıl (Prospero autumnale, Tamus communis), vagy elter-
jedésében eddig nem sikerült megfigyelni ilyen jellemvonást (Micropus erectus, 
Achillea nobilis, Crupina vulgaris). Rendkívül érdekes a Smyrnium perfoliatum hely-
zete, mert POLGÁR (1935) szerint nem lép át a Déli-Bakonyból az Északi-Bakonyba, 
viszont a Gerecsében és a Vértesben épp a nyugati-északnyugati területek jellemzıje, 
és a keleti, délkeleti részekrıl hiányzik. 

Figyelemre méltó, hogy a Gerecse kistájainak elkülönítése során kiemelt differen-
ciális fajok, valamint a Vértes és Bakony hegységek növényföldrajzában BOROS 
(1954a), POLGÁR (1935) és RÉDL (1942) által jelentısnek tartott fajok legtöbbje 
ZÓLYOMI (1942) szerint ún. „flóraválasztós” faj, de míg ı ezeket a Középhegység 
délnyugati (Dunántúli-középhegység) és északkeleti (Északi-középhegység) részének 
elkülönítı fajaiként értelmezi, addig úgy tőnik, hogy ezek a Dunántúli-középhegységen 
belül is jelentıs növényföldrajzi szereppel bírnak. Azzal együtt, hogy sokuk elterjedése 
véget ér a középdunai flóraválasztó környékén, a Dunántúli-középhegységben viselke-
désük nem egységes. Míg az Északi-középhegységbe át nem lépı fajok közül egyesek 
mindvégig a délkeleti (Déli-Bakony – Déli-Vértes – Déli-Gerecse – Keleti-Gerecse) 
„vonulatra” szorítkoznak (Hornungia petraea, Convolvulus cantabricus, Alcea bien-
nis), mások – sokszor csak a Gerecsében érvényesülve kifejezetten – az északnyugati 
„vonulaton” (Veratrum nigrum, Scutellaria columnae, Physocaulis nodosus) jellemzı-
ek. A középdunai flóraválasztót az Északi-középhegység felıl elérı fajok azonban 
(Spiraea media, Carduus collinus, Sempervivum marmoreum) a Dunántúli-középhegy-
ségben az északnyugati „vonulatra” (Központi-Gerecse, Nyugati-Gerecse, Északi-
Vértes, Északi-Bakony) lépnek át, de jellemzıen nem jutnak a Központi- és Nyugati-
Gerecsén túl, a Vértesbe és Bakonyba. Megint más flóraválasztós fajok nem oszlanak 
meg ily módon (Carex halleriana, Crepis nicaeensis), és egyaránt elıfordulnak a 
Gerecse keleti és nyugati felében. 

Északkelet felé a Dunántúli-középhegységben a hosszan és jól elkülönülı két 
növényzeti sáv többé-kevésbé összefut a Pilis legnagyobbrészt dachsteini mészkı 
alkotta (BOROS 1953b) vonulatán, ahol a Gerecse keleti felének sok faja (Hornungia 
petraea, Sternbergia colchiciflora, Ononis pusilla) együtt fordul elı a Gerecse nyugati 
felére szorítkozó fajokkal (Carduus collinus, Spiraea media, Veratrum nigrum, 
Corydalis pumila, Corydalis intermedia). 

Érdekes, hogy a Gerecse egyes kistájai között észlelt növényzeti különbségek a 
szántóföldi gyomtársulások összetételében is tükrözıdnek. A Keleti- és Déli-Gerecse 
szántóin nem ritka Kickxia elatine és Kickxia spuria a Nyugati-Gerecsének csak egy-
két pontján bukkan fel. A Keleti-Gerecsében szintén sokfelé meglevı, ám sehol sem 
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gyakori Hibiscus trionum és Euphorbia taurinensis pedig ezideig sem a Központi-, 
sem a Nyugati-Gerecsébıl nem került elı. Az Euphorbia taurinensis Szlovákiában is 
csak néhány ponton fordul elı, többnyire a Gerecsével szomszédos területeken 
(CHRTEK – KŘÍSA 1984). Figyelemre méltó a Központi-Gerecse mezıgazdasági 
területein a Sherardia arvensis jellemzı megléte. 

A Malcolmia africana leginkább az Északi-Gerecse löszterületén, szántókon, 
útszéleken, szılıkben terjedt el Neszmélytıl Mogyorósbányáig, de néhol átlép a 
Nyugati-Gerecse (Szomód) és a Keleti-Gerecse többi területének löszére is (Úny, 
Tokod). A kalászosokban, tarlókon, szılık közt elıforduló Legousia speculum-veneris 
Bajóttól és Mogyorósbányától Esztergomig terjedt el, néhol a Keleti-Gerecse más, 
közeli pontjain (Sárisáp, Csolnok) is felbukkanva, érdekes analógiát mutatva a Lotus 
borbasii és Orobanche gracilis itteni areájával. 
 
 

 
8. ábra. A szomszédos területek flórájának hatása a Gerecse hegység növényzetére. 
Fig. 8. The influence of the flora of the neighbouring areas on the vegetation of Gerecse Mountains. 
 
 
8. A Gerecse hegység reliktumai 
 
A hegység általános növényzeti képének felvázolása után térhetünk ki a hegység 
reliktumfajaira. Annak elzártsága alapján leginkább a Központi-Gerecsében és a 
Nyugati-Gerecse egyes területein van értelme reliktumokról beszélnünk, míg a 
hegységperemi részek (beleértve a Központi- és Déli-Gerecsét) számos – itt újra nem 
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részletezendı – faj perempopulációit ırzik. Reliktumnak tekintett fajok (populációk) 
közül az alábbiakat tartom a leginkább fontosnak kiemelni: 

A Pisznice (Központi-Gerecse) sziklagyepében él hazánk egyik reliktum-endemiz-
musa, a Ferula sadleriana. A tordai, pilishegyi, nagymarosi és bükki populációk után 
utolsóként felfedezett pisznicei állományát BOROS (1940) találta meg, aki a fajt 
jégkorszak elıtti reliktumnak és bennszülöttnek tartja (KUN 1998 szerint holoende-
mizmus), kiemelve, hogy a Ferula a juramész alól kibukkanó dachstaini mészkı 
szikláin fordul elı. 

Szintén BOROS (1944) hívja fel a figyelmet a Cotinus coggygria akkor ismert 
egyetlen gerecsei elıfordulásának (Központi-Gerecse: Kecske-kı) reliktum jellegére. 
Azóta a hegység több pontjáról elıkerült (Keleti-Gerecse: Nagy-Gete – SZOLLÁT 1984, 
İr-hegy – PENKSZA 1995, Nyugati-Gerecse: Nagy-Teke – MATUS 1993, Déli-Gerecse: 
Somlyóvár – BARINA 2001), mely pontokon véleményem szerint a kecske-kıihez 
hasonlóan szintén reliktumnak tekintendı. Ezen kívül elıfordul még a Déli-Gerecse 
több pontján (BARINA 2001), itt azonban ültetett (100-as út, M1-es autópálya), vagy 
behurcolt (Nap-hegy körüli fenyvesek). 

Reliktumnak tekintendı (vö. KUN 1998) a Keleti-Gerecsébıl meglepı módon szinte 
hiányzó Amygdalus nana a Nyugati-Gerecse két pontján: a baji Lábas-hegy (FEICHTIN-
GER 1899, SEREGÉLYES 1974) mészkövén mintegy 300 m-es, és Tardos mellett a Vég-
kı mészkı padjain 450-500 m-es magasságban. 

Szintén reliktumként kezelendık a Gerecse peremterületein nem ritka Inula 
germanica szigetszerő felbukkanásai a Pisznice (BOROS 1940), a Pes-kı (BOROS 1948) 
és a Turul-hegy (BARINA ined.) dachsteini mészkı sziklapadjain. 

Összességében elmondhatjuk, hogy ezeken túl a Központi- és Nyugati-Gerecsében 
maradványnak tekintendı még több, a keleti területeken ma még gyakori, itt viszont 
visszaszorulóban levı faj. 
 
 
9. Összefoglalás 
 
A Gerecse hegység növényföldrajzi alapon öt kistájra osztható, ezek: Nyugati-, Köz-
ponti-, Keleti-Gerecse (a Gete-csoporttal és a Szarmata-vonulattal), Déli- és Északi-
Gerecse. A hegység egyes kistájain eltérı mértékben érvényesülnek a szomszédos 
területek növényzetének hatásai, ezek alapján válik igen kifejezetté a kistájak 
egymástól való elkülönülése. 

A Keleti-Gerecsében nagy szerephez jutnak a nyílt társulások: száraz gyepek, lösz-
gyepek. Ezeken erısen érzıdik az Észak-Mezıföld, Tétényi-fennsík és Budai-hegység 
– déli fele – növényzetének hatása, fokozatos DK-ÉNy-i gradienst képezve a kistáj 
növényzetében. 

A budai-hegységi – mezıföldi jellemzı fajok hiánya és a Vértes dolomitterületinek, 
valamint Vértes és Gerecse nyugati, atlantikusabb területeinek együttes hatása 
érvényesül a Déli-Gerecse dolomitterületén. Emellett szembetőnı É-D-i gradiens 
mutatható ki a Déli- és Keleti-Gerecsén keresztül délrıl észak felé, mely leginkább a 
terület sziklagyepeinek és bokorerdeinek növényzetében mutatkozik meg. 

A Nyugati-Gerecsében a Kisalfölddel való kapcsolatán túl, a Vértes nyugati 
területeivel egyetemben az atlantikus hatások kifejezettebben érvényesülnek, több 
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keleti elterjedéső elem reliktumként van jelen. A déli elterjedéső fajok aránya – az 
egész hegységhez hasonlóan – itt is számottevı, azonban számos szubmediterrán 
jellegő faj délrıl észak felé történı elmaradása figyelhetı meg. A Déli- és Keleti 
Gerecsében mutatkozóval párhuzamosan, a Nyugati- és Központi-Gerecsében érzékel-
hetı flóragradiens azonban leginkább zárt lomberdei fajok délrıl északra történı 
fokozatos elmaradásában nyilvánul meg. 

A viszonylag elzárt Központi-Gerecse több, a középdunai flóraválasztó ÉK-i olda-
lán jellemzı növényfaj utolsó bástyája. Kapcsolata a Pilissel a Keleti-Gerecse legésza-
kibb rögein, a bajóti Öreg-kın és a Hegyes-kı – Nagy-Gete vonulaton követhetı. 

Az Északi-Gerecse legegyértelmőbb kapcsolata a szlovákiai alfölddel és Duna-
menti dombvidéki területtel mutatható ki, ennek hatása, eltérıen a hegységet más 
irányokból érı hatásokkal, a Központi-Gerecse merész kiemelkedése miatt csak kis 
területen tud érvényesülni. 

A dolgozat mondanivalójából hangsúlyozandó a Gerecse keleti és nyugati 
területeinek: a Nyugati- és Központi-Gerecsének a Keleti- és Déli-Gerecsétıl való igen 
éles növényzeti elkülönülése, mely számos növényfaj és társulás elterjedésének 
„hirtelen” elvégzıdésében mutatkozik meg a hegység két fele között. A hegység 
növényzetében a több irányból érzékelhetı gradiensek mellett a hegység keleti és 
nyugati felét mintegy elválasztó markáns florisztikai határvonal arealgeográfiai, 
kızettani és klimatikai okokkal együttesen magyarázható. 

A Gerecsét két félre különítı flóraválaszték tovább folytatódik a Dunántúli-
középhegységben délnyugat felé: a Vértes és Bakony hegységekben, hasonlóan két, 
növénytanilag markánsan elváló részre, egy atlantikusabb északnyugati és egy száraz-
földibb délkeleti részre osztva a két említett hegységet is. Kelet felé, a Pilisben ez az 
elválás nem érzékelhetı, annak vonulatán a Dunántúli-középhegységen végigvonuló 
választék két oldalának fajai együtt fordulnak elı, míg a Budai-hegységbe leginkább 
csak a Dunántúli-középhegységen át húzódó ÉK-DNy irányú választóvonaltól DK-re 
elıforduló fajok jutnak el, az északi-középhegységi fajok pedig, miként a Gerecsébe is: 
a Pilis közvetítésével. 
 
 
10. Köszönetnyilvánítás 
 
Szeretném köszönetemet kifejezni mindenekelıtt PIFKÓ Dánielnek, a terepmunkában 
és az irodalmi feldolgozásban nyújtott segítségéért, valamint a kiforratlan kézirathoz 
főzött hasznos tanácsaiért. Köszönettel tartozom türelmes segítıkészségéért PAPP 

Gábor könyvtárosnak, továbbá tanácsaiért CSIKY Jánosnak és egyes források hozzá-
féréséhez nyújtott segítségéért LİKÖS Lászlónak, NAGY Józsefnek, és SOMLYAY 

Lajosnak. Külön köszönet illeti ISÉPY Istvánt, amiért a Vértes hegység flóráját fel-
dolgozó, még lezáratlan kéziratát használat céljára számomra hozzáférhetıvé tette; és 
ILLYÉS Esztert aki szakdolgozatát és kutatási jelentését rendelkezésemre bocsátotta. 
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A kormos csáté (Schoenus nigricans L.) társulási viszonyairól 
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Abstract: On the community relations of black bog-rush (Schoenus nigricans L.) in Hungary 
The primary aim of this paper is a comparative investigation of Hungarian plant communities, in 
which Schoenus nigricans occurs. On the basis of phytosociological and quantitative multivariate 
analyses a new association, Astero pannonici-Schoenetum nigricantis is described (Holotype: tab. 4, 
relevé 38.) The diagnostic species combination of this association: Schoenus nigricans, Aster 
tripolium subsp. pannonicus, Phragmites communis, Juncus maritimus, Centaurium littorale subsp. 
uliginosum, Plantago maritima, Agrostis stolonifera. Its habitats have developed due to freshwaters’ 
desiccation accompanied by increasing salinity, in contrary to the similar communities known from 
the European seashores, the existence of which rests upon the freshening of saline marshes. Cladio 
marisci-Schoenetum nigricantis representing an earlier succession stadium develops to Astero 
pannonici-Schoenetum nigricantis or Orchio-Schoenetum nigricantis in dependence on whether the 
process is accompanied by increasing salinity or not. Schoenus nigricans grows in Hungary in 
calcareous fen meadows, Purple Moor-grass meadows, and partly saline marshes as well. In the most 
stands where it occurs, this species is dominant competitor. Once established, its dense tufts with 
strong stem-bases hardly could be colonized by other vascular plants. If not accompanied by nutrient 
enrichment, drying up of habitats is tolerated well. If eutrophication also occurs, Schoenus nigricans 
will be displaced due to shading of tall grasses, weeds, and establishing woody plants. 

The connections between communities of orders Caricetalia davallianae and Molinietalia are 
emphasized by several common species. These communities can be distinguished mainly by 
phytosociological methods, the multivariate analyses result in at most weekly separated groups. 
 
 
Bevezetés 
 
A Schoenus nigricans L. sőrőn gyepes csomókat, zsombékokat alkotó, gyöktörzses 
évelı növény. Európának elsısorban a középsı és déli területein él, észak felé Skóciáig 
és Dél-Skandináviáig terjedt el. Megtalálható Észak-Afrikában, Szomáliában, Elı- és 
Közép-Ázsiában. Különbözı változatai élnek Dél-Afrikában, Észak-Amerikában és az 
Antillákon. 

Európában elsısorban mészkedvelı lápréteken fordul elı, de egyéb nedves (pl. 
kékperjés) réteken, továbbá tengerpartokon is, sıt az erısen csapadékos nyugati terüle-
teken (pl. Írország, Spanyolország) tızegmohalápokon (blanket bogs) nı. 

Magyarországon kormos csátét tartalmazó cönológiai felvételek korábban mészked-
velı üde lápréti (Caricetalia davallianae BR.-BL. 1949) és egyéb nedves réti (Molinie-
talia KOCH 1926) állományokban készültek (DOMOKOSNÉ NAGY 1955, JÁRAI-KOMLÓ-
DI 1958, TALLÓS 1959, KOVÁCS 1962, LÁJER 1998a, 1998b, 1999, 2001). Azonban 
újabban olyan állományok vizsgálatára is sor került, amelyek sós-mocsári, illetve 

�

������������	
��

Journal of Phytogeography & Taxonomy�

 



LÁJER K.: A Schoenus nigricans L. társulási viszonyairól Magyarországon 
 

 

78 

szikes-pusztai fajok részvétele miatt Dél- és Nyugat-Európa tengerpartjairól leírt egyes 
társulásokkal is rokonságot mutatnak. Jelen közlemény ezek bevonásával vizsgálja a 
Schoenus nigricans társulási viszonyait a szerzı saját korábbi és újabb felvételei 
alapján. 
 
 
Módszerek 
 
A terepi munkálatokra 1997-2006 években került sor. A cönológiai felvételek Braun-
Blanquet módszerrel, tipikus, viszonylag homogén vegetációjú élıhelyrıl készültek. 
Az egyes felvételezendı állományok körülhatárolása florisztikai összetételük és fiziog-
nómiájuk, valamint egyéb ökológiai szempontok (terepdılés, vízellátottság, stb.) 
alapján történt. A mintaterületek nagysága tapasztalati ajánlások figyelembevételével 
(DIERSCHKE 1994), továbbá arra tekintettel, hogy a mintaterület a vegetáció összetétele 
és szerkezete szempontjából homogén legyen a következı volt: 

•  Caricetalia davallianae: 10 (2 × 5) m²-es téglalap, 
•  Molinietalia: 25 m²-es négyzet. 

A sótőrı fajokkal (pl. Juncus maritimus, Aster tripolium) jellemzett, közelebbrıl 
egyelıre nem besorolt állományokban is 10 m²-es téglalapok kerültek alkalmazásra. 

A terület további növelésével csak az adott társulásban ritka fajok képviselete javult 
volna, illetve a homogenitási feltétel nem lett volna tartható. Néhány üde lápréti fel-
vétel esetében a kvadrátméretet nem is lehetett volna úgy növelni, hogy a mintaterület 
ne kerüljön az állományhatár közelébe. A gyakoriság-borítás (A-D) értékek becslésénél 
(a szerzı korábbi munkáival összhangban) az alábbi kategóriák szerepeltek: 

+ = borítás < 5%, egyedszám < 5 
1 = borítás < 5%, egyedszám < 50 
2m = borítás < 5%, egyedszám > 50 
2a = borítás 5-15%, egyedszám tetszıleges 
2b = borítás 15-25%, egyedszám tetszıleges 
3 = borítás 25-50%, egyedszám tetszıleges 
4 = borítás 50-75%, egyedszám tetszıleges 
5 = borítás 75-100%, egyedszám tetszıleges. 

A felvételi táblázatokban a fajok sorrendjét elsısorban a BORHIDI (1995) szerinti 
cönológiai besorolás határozta meg, bár ez a szerzı saját tapasztalata alapján kismér-
tékben módosult. A táblázat kiértékelésénél konstansként lettek megjelölve azok a 
fajok, amelyek a felvételek több mint 80 %-ában elıfordultak (K: V), míg a felvételek 

8060 ≤< x  %-ában elıforduló fajok a továbbiakban szubkonstansként szerepelnek 
(K: IV). A III-as konstancia fok definíciója: 6040 ≤< x %.  

Differenciálisként kerültek megjelölésre azok a legalább III-as konstancia fokú 
fajok, amelyek az összehasonlított társulással szemben legalább két konstancia-foknyi 
pozitív eltérést mutatnak (DIERSCHKE 1994). 

A cönológiai felvételek A-D értékbecslési skáláját a szerzı VAN DER MAAREL 
(1979) kombinált transzformációja szerint alakította át numerikus értékekké. A több-
változós kvantitatív elemzések (klasszifikáció, ordináció) a SYN-TAX programcso-
maggal történtek. E munkában az edényes növényfajok elnevezése SIMON (1992), a 
moháké ORBÁN – VAJDA (1983) könyvén alapul. 
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Eredmények 
 
A cönológiai felvételeket az 1-4. táblázatok tartalmazzák. Ezek klasszikus növény-
társulástani kiértékelése alapján az 1-13., 41. felvételek az Orchio-Schoenetum nigri-
cantis (ALLORGE 1921) OBERD. 1957 asszociációhoz sorolhatók. A 14. és 15. felvétel 
Schoenus nigricans dominanciájú, de a kísérı fajok alapján már inkább Molinietalia-
jellegő állományokban készült. A 16-19. felvételek megfelelnek a Cladio marisci-
Schoenetum nigricantis SOÓ 1930 társulásnak (LÁJER 1998a). A 20-21. felvételek a téli 
sás dominanciájával a Phragmition-hoz állnak közel, ezeket korábban a Cladietum 
marisci (ALLORGE 1922) ZOBRIST 1935-hez soroltam. A 22-25. felvételek üde lápréti, 
de nem Schoenus dominanciájú állományokból származnak (Caricetum davallianae 
DUTOIT 1924, Juncetum subnodulosi KOCH 1926). A 26-30. felvételek a Succiso-
Molinietum hungaricae (KOMLÓDI 1958) SOÓ 1969 corr. BORHIDI 2001 schoenetosum-
hoz tartoznak. A 31-40. felvételek tartalmazzák a sótőrı fajokkal jellemezhetı társulást 
(ezekben konstans az Aster tripolium és Phragmites communis, szubkonstans az 
Agrostis stolonifera, Juncus maritimus, Plantago maritima). 

Fentiek alapján Caricetalia davallianae-jellegőek az 1-13., 16-19., (20-21.), 22-25., 
41. felvételek. Molinietalia-jellegőek a 14-15., 26-30. felvételek. A 31-40. felvételeket 
egyelıre nem soroltam be, bár a kevésbé tipikus 40. felvételt korábban a Cladio-
Schoenetum alatt tárgyaltam (LÁJER 1998a). 

A többváltozós kvantitatív analízis klasszifikációs és ordinációs módszerei fı voná-
saiban megerısítik ezt a beosztást. A korreszpondencia elemzéshez az áttekinthetıség 
érdekében a felvételekben szereplı 119 fajból a társulások megkülönböztetésére 
várhatóan leginkább alkalmas lápréti (Caricion davallianae, Scheuchzerio-Caricetea), 
nádas (Phragmition), sós mocsári (Cirsio brachypodii-Bolboschoenion), lebegıhínár 
(Lemnetalia), mocsárréti (Molinion, Molinietalia) és szikes pusztai (Puccinellion limo-
sae, Festuco-Puccinellietea, Artemisio-Festucetalia pseudovinae, Scorzonero-Juncion 
gerardii) fajok kerültek kiválasztásra, ezek közül is elhagyva a csak egy-egy felvétel-
ben elıfordulókat, továbbá a vizsgálat célja miatt minden felvételben megjelenı 
Schoenus nigricans-t. 

Így a következı 39 faj adódott: 
A: Aster tripolium subsp. pann. E: Epipactis palustris Ma: Molinia arundinacea 
Aa: Allium angulosum Ea: Eriophorum angustifolium Mh: Molinia hungarica 
As: Allium suaveolens El: Eriophorum latifolium  Ol: Orchis laxiflora 
Bm: Bolboschoenus maritimus Eq: Equisetum palustre P: Plantago maritima 
C: Centaurium littorale subsp. ulig. Eu: Eleocharis uniglumis Pp: Parnassia palustris 
Cd: Carex davalliana Ev: Equisetum variegatum Sc: Selinum carvifolia 
Cf: Carex flava F: Festuca pseudovina Sh: Scorzonera humilis 
Ch: Carex hostiana Gp: Gentiana pneumonanthe So: Sanguisorba officinalis 
Cm: Cladium mariscus Gu: Galium uliginosum Sp: Succisa pratensis 
Cn: Cnidium dubium Ha: Carex hartmanii St: Serratula tinctoria 
Cp: Carex panicea J: Juncus maritimus T: Triglochin maritimum 
Cr: Cirsium rivulare Js: Juncus subnodulosus Uv: Utricularia vulgaris 
Cv: Carex viridula L: Lepidium crassifolium Vd: Valeriana dioica 

 
A korreszpondencia analízis eredményét az 1-3. ábrák mutatják (a skála-paraméter 

α=0.5, ami a fajok és a felvételek szimmetrikus súlyozását jelenti). A bal felsı sarokba 
kerültek a lápréti és kékperjés, a jobb felsı sarokba a sótőrı fajokkal jellemzett, alul 
középre pedig a Cladio-Schoenetum, valamint a korábban Cladietum-hoz sorolt 
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felvételek. Megállapítható, hogy a fajok és társulások jól értelmezik egymást. Az α 
paramétert szélsı értékeire változtatva (0, illetve 1) sem módosul lényegesen a pontok 
relatív helyzete. A V-alakú elrendezıdés feltehetıen az ún. patkó-jelenség megnyilvá-
nulása, amely a fajok egymás közötti nem lineáris korrelációjának következménye (PO-
DANI 1997). A legnagyobb sajátérték 0.9494 (de még a második legnagyobb is 0.7013), 
ami arra utal, hogy az egyesített táblázat erısen strukturált. A Cladio-Schoenetum 
azonban korai szukcessziós stádiumot képvisel (LÁJER 1998a), így kevés fajjal jelle-
mezhetı. A korábban a szerzı által Cladietum-nak tekintett felvételek ettıl lényegében 
egyik módszer szerint sem különülnek el. 

Az üde lápréti és a kékperjés felvételek a kvantitatív elemzések alapján egymástól 
szintén nem válnak el élesen, bár egyes hierarchikus klasszifikációk gyengén elkülönü-
lı csoportokat képeznek belılük. Ez összecseng SOÓ (1957) korábbi megállapításaival, 
amelyek szerint a mészkedvelı üde láprétek és a kékperjés társulások a legszorosabban 
összefüggnek egymással (kontakt-társulások, komplexek, átmenetek formájában jelen-
nek meg), és a Braun-Blanquet-féle Molinio-Juncetea osztály létjogosultságát is alátá-
masztja.  

A 40. felvételt a hierarchikus klasszifikációk többsége a Cladio-Schoenetum-hoz 
vonja, a korreszpondencia analízis szerint viszont a 31-39. felvételekhez áll közel. 
Utóbbiak mindegyik csoporttól külön állnak, sıt elkülönülésük kifejezettebb, mint a 
klasszikus cönológiai rendszer (pl. BORHIDI 2003) által külön osztályokba sorolt 
társulásoké. Ezért legalábbis asszociáció szintő leírásuk indokoltnak tőnik, amelynek 
foganatosítására itt sor is kerül: 

Astero pannonici-Schoenetum nigricantis ass. nova hoc loco. Holotípus: 4. 
táblázat, 38. felvétel. 

Felvételeiben (4. táblázat: 31-40.) konstansnak (V) bizonyult az Aster tripolium 
subsp. pannonicus, Schoenus nigricans, Phragmites communis, szubkonstans (IV) a 
Juncus maritimus, Centaurium littorale subsp. uliginosum, Plantago maritima, Agros-
tis stolonifera, közepes konstanciával (III) szerepel a Thrincia nudicaulis, Pulicaria 
dysenterica, Sonchus arvensis, Lotus siliquosus, Mentha aquatica. 

A Caricetalia davallianae és Molinietalia társulásaitól megkülönbözteti az Aster 
tripolium subsp. pannonicus, Juncus maritimus, Plantago maritima, a Festuco-
Puccinellietea és Scorzonero-Juncetea gerardii társulásaitól a Schoenus nigricans, 
Phragmites communis, Juncus maritimus, Centaurium littorale subsp. uliginosum, 
Mentha aquatica, a Cirsio brachycephali-Bolboschoenion társulásaitól a Schoenus 
nigricans, Juncus maritimus, Centaurium littorale subsp. uliginosum, Thrincia 
nudicaulis, Lotus siliquosus. 

A mediterrán tengerpartokról leírt Junco acuti-Schoenetum nigricantis GÉHU et al. 
1987 társulással szemben differenciális fajai: Aster tripolium subsp. pannonicus, 
Phragmites communis, Centaurium littorale subsp. uliginosum, Plantago maritima, 
Thrincia nudicaulis, Pulicaria dysenterica, Lotus siliquosus. 

Az újonnan leírt társulás karakterisztikus fajkombinációja: Schoenus nigricans, 
Aster tripolium subsp. pannonicus, Phragmites communis, Juncus maritimus, Centau-
rium littorale subsp. uliginosum, Plantago maritima, Agrostis stolonifera. 

A 40. felvétel az Astero pannonici-Schoenetum nigricantis korai stádiumaként 
fogható fel. A Cladio marisci-Schoenetum nigricantis felıl jelent átmenetet, amellyel 
az újonnan leírt asszociáció feltehetıen szukcessziós kapcsolatban van. 
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A társulás állományaiban a Schoenus nigricans rendesen virágzik, és termést is hoz.  
Talaja szárazra került, kotuval többé-kevésbé keveredett tavi üledéken alakult ki, 

amelynek sótartalma az erıs besugárzás és következésképpen intenzív párolgás hatásá-
ra megnıtt. 

A Fertı-tónál felvételezett állományokat a vizsgálatok idején szarvasmarhával 
extenzíven legeltették. Korábban a Balaton-menti állományok egy részét is hasonlóan 
kezelhették. Utóbbiakat pillanatnyilag leginkább a közvetlen közelükben haladó új 
autópálya szennyezı hatása veszélyeztetheti. 

Bár a Caricetalia davallianae és Molinietalia társulásai a többváltozós kvantitatív 
analízis alapján alig különültek el, a növényszociológia módszerével elválaszthatók. Az 
Orchio-Schoenetum nigricantis társulásban a felvételi táblázat alapján konstans fajnak 
csak a Schoenus nigricans bizonyult. Szubkonstans a Carex hostiana, C. panicea, 
Molinia hungarica, Valeriana dioica, Campylium stellatum. Közepes konstancia fokkal 
szerepel a Carex davalliana, Juncus subnodulosus, Phragmites communis, Sangui-
sorba officinalis, Serratula tinctoria, Succisa pratensis, Ranunculus acris, Mentha 
aquatica, Potentilla erecta.  

Differenciális fajai a Succiso-Molinietum schoenetosum-mal szemben: Carex 
hostiana, Valeriana dioica, Campylium stellatum, Carex davalliana, Juncus subnodu-
losus. 

A Succiso-Molinietum hungaricae schoenetosum felvételeiben konstans a Schoenus 
nigricans, Lythrum salicaria, Molinia hungarica, Potentilla erecta, szubkostans az 
Allium angulosum, Gentiana pneumonanthe, Sanguisorba officinalis, Serratula tincto-
ria, Succisa pratensis, Lysimachia vulgaris, közepes konstancia fokú a Phragmites 
communis, Carex panicea, Centaurea jacea, Ranunculus acris, Galium verum, Mentha 
aquatica, Veronica longifolia.  

Az Orchio-Schoenetum nigricantis-tól megkülönbözteti a Lythrum salicaria, 
Potentilla erecta, Allium angulosum, Gentiana pneumonanthe, Lysimachia vulgaris, 
Centaurea jacea, Galium verum, Veronica longifolia. Mindazonáltal a két társulás 
közötti kapcsolatok feltőnıek. 

A Cladio marisci-Schoenetum nigricantis társulás a lápréti szukcesszió szempont-
jából iniciális jellegő, a többi társulástól pozitív értelemben lényegében csak a Cladium 
mariscus választja el, egyes felvételeiben jellegzetes a lebegıhínár (Utricularia vulga-
ris) jelenléte. E megállapítást nem érinti, hogy a Cladium mariscus ritkán Orchio-
Schoenetum nigricantis állományban is fennmaradhat, sıt lokálisan jelentıs borítással 
(pl. 1. táblázat, 1. felvétel). Az ilyen állományokat mindig jóval több faj kapcsolja az 
Orchio-Schoenetum-hoz, mint a Cladio-Schoenetum-hoz. Ezt a többváltozós kvanti-
tatív analízisek is meggyızıen mutatják. 

A Schoenus nigricans termését a szél terjeszti, rendszerint rövid, de a szélsebes-
ségtıl függıen alkalmanként nagyobb távolságra is. Ha egyszer megtelepedett, erıs 
tövő, sőrő zsombékjai más edényes növényfaj számára nehezen meghódíthatóak. 
Termıhelyének kiszáradását, amennyiben nem kíséri tápanyagdúsulás, jól tőri. Ezt 
mutatják a Tapolcai-medencében ma már helyenként kavicsos-köves aljzaton kitartó 
állományok is. Ha a kiszáradás egyúttal eutrofizációval jár, akkor a magasabb termető 
füvek, kórók, majd a megtelepedı fás szárúak árnyékolása miatt kiszorul. 
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Megvitatás 
 
A félig sós termıhelyek Schoenus nigricans dominálta társulásainak elhelyezése a 
syntaxonómiai rendszerben nem problémamentes. Jellemzı, hogy míg JULVE (1993) a 
fentebb hivatkozott Junco acuti-Schoenetum nigricantis asszociációt a Molinio caeru-
leae-Scirpoidion holoschoeni BR.-BL. 1947 em. DE FOUCAULT 1984 csoportba sorolja, 
tehát nedves rétként (az ı rendszerében Molinio caeruleae-Caricetalia davallianae 
JULVE 1983 em. DE FOUCAULT 1984) értékeli, addig GÉHU – BIONDI (1994) Plantagi-
nion crassifoliae BR.-BL. (1931) 1952 társulásként tárgyalja, a Juncetea maritimi BR.-
BL. 1952 em. BEETFINK 1962 osztályon belül, azaz tengerparti sós mocsárnak tartja. 
Ténylegesen a társulás általában a sós mocsarak csökkent sótartalmú szegélyén alakul 
ki, ahol az elöntés rövid idejő, és oxigén-tartalmú talajvízszivárgás van. Helyenként ezt 
is, mint az újonnan leírt Astero pannonici-Schoenetum nigricantis egyes állományait, 
extenzíven legeltetik. 

Mediterrán (és részben atlanti) tengerparti dőnék mélyedéseibıl ismert egyéb asszo-
ciációk még: Ditrichio viscosae-Schoenetum nigricantis BR.-BL. 1924, Plantagini 
crassifoliae-Schoenetum nigricantis BR.-BL. 1931, Scirpoido holoschoeni-Schoenetum 
nigricantis GÉHU et DE FOUCAULT 1982, Soncho maritimi-Schoenetum nigricantis 
(LAHONDÈRE 1979) DE FOUCAULT 1984. Hasonló társulások, eltérı fajkészlettel, az 
Északi-tenger mellıl is ismeretesek: Junco maritimi-Schoenetum PROVOST 1975, 
Junco baltici-Schoenetum nigricantis WESTHOFF 1969, szintén az eredetileg sósvízi 
termıhelyek fokozatos kiédesedésével kapcsolatosak (POTT 1995, DIERßEN – DIERßEN 
2001). A Schoenus nigricans Ukrajnai elıfordulásai legalább részben ugyancsak sós 
termıhelyeken vannak (DOBROCSAEVA et al. 1987 szerint tengerpartokon, völgykatla-
nokban a sztyeppen és a Krím-félsziget déli részén), de SOLOMAKHA (1996) e fajjal 
jellemezhetı társulást nem említ. 

A mi Astero pannonici-Schoenetum nigricantis asszociációnk a tengerpartokról leírt 
társulásokhoz annyiban hasonlít, hogy szintén egy korábban víz borította termıhely 
szukcessziójának eredménye, ez azonban eredetileg édesvíz volt. A vízborítás idısza-
kossá válása, illetve megszőnése után az intenzív párolgás a talajban sófelhalmozó-
dáshoz vezetett, ezzel kapcsolatos a sós mocsári, sıt szikes pusztai fajok megjelenése. 
Itt tehát nem sósvízi termıhelyek kiédesedése, hanem eredetileg édesvízi termıhelyek 
szalinizálódása ment végbe. Ez magyarázza a társulásnak a kontinentális szikes pusz-
tákkal való rokonságát. 
 
 
Következtetések 
 
A Schoenus nigricans Magyarországon mészkedvelı üde láprétek, kékperjés rétek, és 
félig sós mocsarak társulásaiban egyaránt nı. Ez a faj nagyfokú alkalmazkodó-
képességét bizonyítja. BORHIDI (1995) szerinti ökológiai indikátorszámai, legalábbis a 
sótőrés vonatkozásában módosítandók. Ez utóbbi megállapítás egyes diagnosztikus 
értékő kísérı fajokra (pl. Juncus maritimus) is vonatkozik. A korábbi szukcessziós 
stádiumot képviselı Cladio marisci-Schoenetum nigricantis feltehetıen attól függıen 
fejlıdik Astero pannonici-Schoenetum nigricantis vagy Orchio-Schoenetum nigricantis 
társulássá, hogy kíséri-e a folyamatot sófelhalmozódás. 
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1. táblázat. Cönológiai felvételek: Orchio-Schoenetum nigricantis. 
Tab. 1. Relevés: Orchio-Schoenetum nigricantis. 
1-4: Látrány 1997, 5: Kıvágóörs (Tódi-f.) 1997, 6: Noszlop 1997, 7-8: Balatonszılıs 1997, 9-13: Szentimrefalva 
– Káptalanfa 1997, 41: Nemeshany (Sárosfıpuszta) 1999 
 

 Felvétel sorszáma / Nr. of relevés 
Faj 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 41 

Caricion davallianae               

Carex davalliana - - - - - - + + 1 + + + - - 
Carex flava - - - - + - - - - - - - - - 
Carex hostiana + 1 2m 2m - + - - - 1 1 1 - + 
Eleocharis uniglumis - - - - - - - - + - + 1 - - 
Epipactis palustris 2m + + + - - - - - - - - - - 
Eriophorum latifolium - - - - - - + + - - 2m - + + 
Juncus subnodulosus - - - - 2m 2a 3 3 + - - - - 2m 
Parnassia palustris 1 +-1 1 - - - - - - - - - - - 
Schoenus nigricans 3 5 4 4 4 5 4 5 4 5 4 4 4 5 
Scorzonera humilis - - - - - - - - - + - - - + 

Scheuchzerio-Caricetea               

Eriophorum angustifolium - - - - - - - - + + - 1 - - 

Magnocaricion               

Carex acutiformis - - - - - - - - - - 1 - - - 
Carex disticha - - - - - - - - 1 1 1 1 2b - 
Carex elata - - - - - - - - - - - - + - 
Galium palustre - - - - - - - - - - - + + - 

Phragmition               

Cladium mariscus 3 - - - - - - - - - - - - - 

Phragmitetea               

Euphorbia palustris - - - - - - - - 1 - - - - - 
Lythrum salicaria - - - - - - + 1 - - - +-1 1 - 
Phragmites communis + - + + 1 - 1 1 - - 1 - + - 
Scutellaria galericulata - - - - - - - - - - - + + - 

Molinion               

Allium suaveolens - - - - - 1 - - - - - - - + 

Molinietalia               

Carex hartmannii - - - - - - - - - + - - - - 
Carex panicea + - - - - + 1 +-1 1 1 1 + 1 + 
Cirsium rivulare - - - - + + - + - - - - - - 
Equisetum palustre - - + - - - + - - - - - - - 
Galium uliginosum + 1 - - - - - - - - - - - - 
Molinia arundinacea - - - - - - - - - - - - - 1 
Molinia hungarica 2m - 2m 2a 2b 2m 3 2a 1 + 1 + - - 
Orchis laxiflora subsp. eleg. - - - - - - - + - - - - - - 
Orchis laxiflora subsp. palus. - - - + - - - - - - - + - - 
Sanguisorba officinalis 1 1 - - - 1 1 + - - - - - + 
Serratula tinctoria + - 1 + - + - - + + - - - + 
Succisa pratensis + 2m 2m 1 - - - - - + + - - - 
Valeriana dioica + - 1 1 + - - - + + 1 + - + 
Cirsium canum - - - - - - - - + - - - - - 
Deschampsia caespitosa - - - - - - - - +-1 + - - - - 
Holcus lanatus - - - - - - - - - - - - + - 
Ranunculus acris - + + - - - - + + +-1 - + - - 
Taraxacum palustre - - - - - - - - + + - - - - 
Valeriana officinalis - - - - - - - - - - + - - - 

Plantaginetea               

Potentilla anserina - - - - - - - - 1 + - + 1 - 
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Felvétel sorszáma / Nr. of relevés 

Faj 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 41 

Artmisietea               

Solidago gigantea - - - - + - - - - + - - - - 

Alnetea glutinosae               

Frangula alnus - - - - - - - - - - - - - + 

Indiff.               

Calystegia sepium - - - - + - - - 1 - - +-1 - - 
Carex flacca - + - - - + - - +-1 + - - - - 
Crataegus monogyna - - - - - - - - - - - - + - 
Equisetum arvense - - - - + - - - - - - - - - 
Eupatorium cannabinum - - - - - - - - - - - - - + 
Galium verum - - - - - + - - - + - - - - 
Lotus siliquosus + + 1 - - - - - - - - - - - 
Lysimachia vulgaris - - - - - - 1 - + - + 1 1 - 
Mentha aquatica - 1 - 1 - - 1 - 1 1 - 1 1 + 
Polygonum amphibium - - - - - - - - - - - - + - 
Potentilla erecta 2a - 2m 2m + + - - - - - + - + 
Ranunculus repens - - - - - - - - + + - - - - 

Mohaszint               

Bryum pseudotriquetrum 1 1 + 1 - - - - - - - - - - 
Calliergonella cuspidata - - - - - 2m - - - - 2a 3 2b 1 
Campylium stellatum 2m 2m 2m 2m 1 2m - + - - 2a - 1 2b 
Ctenidium molluscum - - - - - - - - - - - - - 1 
Drepanocladus polycarpus 2m - + - - - - - - - - - - - 
Drepanocladus sendtneri - - - - - 1 - - - - - - - - 
Fissidens adianthoides - - - - - - - - - - - - - 2m 
Plagiomnium affine - - - - - - - - - - - - - 2m 

 
 
2. táblázat. Cönológiai felvételek: Cladio marisci-Schoenetum nigricantis: 16-19, kapcsolat a Cladie-

tum felé 20-21, Caricion davallianae, Caricetum davallianae: 22, Juncetum subnodulosi: 23-25. 
Tab. 2. Relevés: Cladio marisci-Schoenetum nigricantis: 16-19, transition to Cladietum: 20-21, 

Caricion davallianae, Caricetum davallianae: 22, Juncetum subnodulosi: 23-25. 
16: Fonyód (Csisztapuszta) 1997, 17-21: Ordacsehi 1997, 22: Balatonszılıs 1997, 23: Látrány 1997, 24: 
Balatonszılıs 1997, 25: Magyarpolány – Döbrönte (Kerék-h.) 2004 

 
Felvételek sorszáma / Nr. of relevés 

Faj 
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

Caricion davallianae           
Carex davalliana - - - - - - 3 - - - 
Carex flava - - - - - - - - - 1 
Carex hostiana - - - - - - - 1 - 1 
Equisetum variegatum - - - - - - - - - + 
Eriophorum latifolium - - - - - - + 1 + - 
Juncus subnodulosus - - - - - - - 4 5 3 
Parnassia palustris - - - - - - - 1 - 1 
Schoenus nigricans 5 5 4 4 1 + 2b + 2b 1 

Phragmition           
Cladium mariscus 2b 2m 2m 2m 5 3 - - - - 

Phragmitetea           
Lythrum salicaria + + + - + - + - 1 - 
Phragmites communis - - - - - 3 2m + - 2m 

Lemnetalia           
Utricularia vulgaris - + 1 - - - - - - - 
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Felvételek sorszáma / Nr. of relevés 
Faj 

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

Molinietalia           
Carex panicea - - - - - - 1 + 1 + 
Carex viridula - - - 1 - - - - - - 
Cirsium rivulare - - - - - - - - - + 
Molinia arundinacea - - - - - - - - - 1 
Molinia hungarica - - - - - - 3 + 2b 3 
Orchis laxiflora subsp. 

palustris 
+ - + - - - + - - - 

Sanguisorba officinalis - - - - - - + 1 + - 
Serratula tinctoria - - - - - - + 1 - - 
Succisa pratensis - - - - - - - 1 - - 
Valeriana dioica - - - - - - + 1 - 1 

Molinio-Arrhenatheretea           
Thrincia nudicaulis + - - - - - - - - - 
Pulicaria dysenterica + - - - - - - - - - 

Artmisietea           
Solidago gigantea 1 + - - - - - - - - 

Alnetea glutinosae           
Frangula alnus - - - - - - - - - + 

Indiff.           
Agrostis stolonifera - - - + - - - - - - 
Carex distans 1 - - - - - - - - - 
Carex flacca - - - + - - - + - - 
Juncus articulatus - - - - - - + - - - 
Lysimachia vulgaris - - - - 1 - + - - - 
Mentha aquatica 1 - 1 1 - - 1 + + 1 
Potentilla erecta - - - - - - - 2m - 2m 

Mohaszint           
Calliergonella cuspidata - - - - - - - - - 2m 
Campylium stellatum - - - - - - 1 3 - 2m 
Drepanocladus revolvens - - - - - - - - - 2m 

 
 
3. táblázat. Cönológia felvételek: Molinietalia: Succiso-Molinietum hungaricae schoenetosum. 
Tab. 3. Relevés: Molinietalia: Succiso-Molinietum hungaricae schoenetosum. 
14: Szentimrefalva – Bodorfa (Barát-fa) 2003, 15: Mersevát – Celldömölk 2004, 26: Szentimrefalva – Bodorfa 
(Barát-fa) 2003, 27: Bakonypölöske (-Magyarpolány) 2004, 28-29: Kunpeszér 2004, 30: Ebergıc 2006 
 

Felvételek sorszáma / Nr. of 
relevés Faj 

14 15 26 27 28 29 30 

Molinion        
Allium angulosum + 1 1 - + 1 - 
Allium suaveolens - - - 2m - - - 
Gentiana pneumonanthe 1 + - - 2m 1 + 
Iris sibirica - - - - - + - 
Salix repens subsp. rosmarinifolia - - - - - - 2a 

Molinietalia        
Carex panicea + + - - - - + 
Cirsium rivulare - - - + - - + 
Cnidium dubium + - 1 - - - - 
Equisetum palustre - - - - - - + 
Holoschoenus romanus - + - - - - - 
Molinia arundinacea - - - + - - - 
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Felvételek sorszáma / Nr. of 
relevés Faj 

14 15 26 27 28 29 30 

Molinietalia (folyt.)        
Molinia hungarica 2b 2b 5 5 5 3 5 
Sanguisorba officinalis - 2b - 1 2m 2a 2a 
Selinum carvifolia - - - - 2m - 1 
Serratula tinctoria + 1 - 1 - 1 + 
Succisa pratensis + 1 - - 1 1 + 
Valeriana dioica - - - + - - 1 

Molinio-Arrhenatheretea        
Centaurea jacea - 2m - - + + - 
Deschampsia caespitosa + - + - - - - 
Genista tinctoria - - - - - 1 - 
Gratiola officinalis - - - - + - - 
Linum catharticum - 1 - - - + - 
Plantago altissima - - - - 1 - - 
Ranunculus acris - - - - + + 1 

Caricion davallianae        
Carex hostiana - - - - - - + 
Epipactis palustris - - - 1 - - + 
Equisetum variegatum - + - - - - - 
Schoenus nigricans 4 4 1 + + 4 2a 

Magnocaricion        
Carex acutiformis - - - - 2m - - 
Senecio paludosus - - - - + - - 

Phragmitetea        
Euphorbia lucida - - - + - + - 
Euphorbia palustris + - 1 - - - - 
Iris pseudacorus - - + - - - - 
Lythrum salicaria + + - 1 + + + 
Phalaris arundinacea 1 - 1 - - - - 
Phragmites communis - - - - + 1 2m 

Arrhenatheretalia        
Festuca rubra - - - - - - + 

Indiff.        
Angelica sylvestris - - - + - - + 
Carex flacca + - - - - - + 
Eupatorium cannabinum - + - - - - + 
Galium verum + + - - + 2m - 
Inula britannica + - - - - - - 
Juncus articulatus - - - - + - - 
Lotus siliquosus - 2a - - - + - 
Lysimachia vulgaris 1 - 2m + + - 1 
Mentha aquatica - - - - 2m 1 + 
Potentilla erecta 2m - 2m 1 1 2m 2m 
Ranunculus repens - - - - + - - 
Veronica longifolia 1 - 1 - + - - 
Vicia cracca - - 1 - 1 - - 
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4. táblázat. Cönológiai felvételek: Astero pannonici-Schoenetum nigricantis ass. nova. 
Tab. 4. Relevés: Astero pannonici-Schoenetum nigricantis ass. nova. 
31-34: Balatonfenyves 2004, 35: Ordacsehi, 2004, 36-39: Sarród 2004, 40: Balatonfenyves 1997 
 

Felvételek sorszáma / Nr. of relevés 
Faj 

31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 
Puccinellion limosae           

Lepidium crassifolium - - - - - + + - - - 

Festuco-Puccinellietea           
Achillea asplenifolia - - - - + - - - - - 
Aster tripolium subsp. pannonicus 1 1 2m 1 1 1 1 2m 1 - 
Plantago maritima 2m - + - + 1 2m 2m 2m - 

Artemisio-Festucetalia pseudovinae           
Festuca pseudovina - - - - - 1 - + - - 
Silene viscosa - - - - - - - + - - 

Scorzonero-Juncion gerardii           
Scorzonera parviflora - - - - - - - + - - 
Triglochin maritimum - - - - - - - + + - 

Caricion davallianae           
Schoenus nigricans 3 5 4 5 3 5 4 3 3 4 

Cirsio brachyceph.-Bolboschoenion           
Bolboschoenus maritimus - + + - - - - - - - 
Juncus maritimus 1 2m 1 1 - + 1 1 - 3 
Samolus valerandi - - - - - - - - - + 
Schoenoplectus tabernaemontani - - 1 - - - - - - - 

Phragmition           
Cladium mariscus - - - + 2b - - - - 1 

Phragmitetea           
Lythrum salicaria - + + + + - - - - 1 
Phragmites communis 1 1 1 + + 1 + 1 1 1 

Molinietalia           
Carex viridula 1 - - - - - - - - - 
Centaurium littorale subsp. 

uliginosum 
1 + + 1 2m + - 2m 1 - 

Molinia hungarica - + - - - - - - - - 

Molinio-Arrhenatheretea           
Centaurea jacea - - - - + 1 + + - - 
Thrincia nudicaulis + - - - + - 1 2m 1 - 
Linum catharticum - - - - + - - - - - 
Plantago altissima - - - - - - - - - - 
Pulicaria dysenterica - + - + 1 2m + - - + 

Festuco-Brometea           
Asperula cynanchica - - - - + - - - - - 

Plantaginetea           
Plantago major - - - - - + - - - - 
Potentilla anserina - - + - - + - - - - 

Chenopodietea           
Sonchus arvensis + + + 1 + - 1 - - - 

Indiff.           
Agrostis stolonifera - 1 2m + - 1 1 1 + - 
Calamagrostis epigeios - - - + - + - - - - 
Calystegia sepium - - - - + + + - - - 
Carex distans - - - - - 1 2m 2m 2a - 
Carex flacca - - - - - - - 1 - - 
Conyza canadensis - - - - + - - - - - 
Cynodon dactylon - - - - - + 1 + - - 
Dactylis glomerata - - - - - + + + - - 
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Felvételek sorszáma / Nr. of relevés 
Faj 

31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 

Indiff. (folyt.)           
Daucus carota - - - - - + + - - - 
Elaeagnus angustifolia - - - - - - + - - - 
Eupatorium cannabinum - - - - + + - - - - 
Galium verum - - - - - 1 - - - - 
Inula britannica - - - - - - + - + - 
Leontodon autumnalis - - - - - + - - - - 
Lotus siliquosus 1 - - - 1 2m 1 + - - 
Lotus tenuis + - - - - - - - 2m - 
Lycopus europaeus - - - - - + - - - - 
Mentha aquatica - - - + 1 + - + - + 
Odontites rubra + - - - - - + - - - 
Ononis spinosa - - - - - + - - - - 

 
 
 

 
1. ábra. Korreszpondencia elemzés (együttes ábrázolás). A négyzetek és a hozzájuk tartozó számok a 

felvételeket jelölik. Az átfedések feloldása: bal felsı sarok: 2-15, 22-30, 41, jobb felsı sarok: 33, 
35, 36, 37, 38, 39, alul: 20, 21. A körök, illetve a hozzájuk tartozó egy- és kétbetős rövidítések a 
fajokat jelölik. Az átfedések feloldása: bal felsı sarok: Cd, Cf, Ch, Eu, E, Ev, El, Js, Pp, Sh, Ea, Aa, 
As, Gp, Ha, Cp, Cr, Cn, Eq, Ma, Mh, So, Sc, St, Sp, Dd, jobb felsı sarok: Bm, J, C, L, A, P, F, T. 

Fig. 1. Correspondence analysis: joint plot. The squares and numbers belonging to them represent the 
relevés. Superimpositions: upper left angle: 2-15, 22-30, 41, upper right angle: 33, 35, 36, 37, 38, 
39, below: 20, 21. The circles and abbreviations close to them stand for the species. Super-
impositions: upper left angle: Cd, Cf, Ch, Eu, E, Ev, El, Js, Pp, Sh, Ea, Aa, As, Gp, Ha, Cp, Cr, 
Cn, Eq, Ma, Mh, So, Sc, St, Sp, Dd, upper right angle: Bm, J, C, L, A, P, F, T. 
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2. ábra. Korreszpondencia elemzés csak a felvételek feltüntetésével. 
Fig. 2. Correspondence analysis: scattergram for relevés. 
 
 

 
 
3. ábra. Korreszpondencia elemzés csak a fajok feltüntetésével. 
Fig. 3. Correspondence analysis: scattergram for species. 
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Abstract 
During the floristic research of Ebergıc fen meadow (NW Hungary, Gyır-Moson-Sopron county, 
Ebergıc precincts), a small population of Dactylorhiza lapponica (LAEST. ex HARTM.) SOÓ was found 
in the May of 2006. The species, which was described from the Scandinavia, was detected in the 
mountains of Central Europe in the 1980’s for the first time. In Ebergıc, which is the lowest of the so 
far known localities, D. lapponica lives in the more moist patches of the Molinia fen meadow. Present 
study discusses the diagnostic characteristics, the morphometric data of Ebergıc individuals and the 
phytocoenological conditions of the habitat. 
 
Összefoglaló: Dactylorhiza lapponica (LAEST. ex HARTM.) SOÓ Magyarországon 
Az Ebergıci-láprét (ÉNy-Magyaroszág, Gyır-Moson-Sopron megye, Ebergıc községhatár) florisz-
tikai kutatása során 2006. májusában a magyar flórára új Dactylorhiza lapponica (LAEST. ex HARTM.) 
SOÓ kis populációja került elı. A Skandináviából leírt fajt elıször az 1980-as években mutatták ki 
Közép-Európa hegyvidékein. Ebergıcön, amely Közép-Európában a legalacsonyabb, jelenleg ismert 
lelıhely, a D. lapponica kékperjés láprét nedvesebb foltjain él. A dolgozat közli a faj határozó-
bélyegeit, az ebergıci példányok morfometriai adatait és a lelıhely cönológiai viszonyait. 

A D. lapponica a hazai fajok közül a D. majalis-ra hasonlít. Elkülöníti apró termete [10-25(-40 
cm)], kevés [(2)3-4(-5)] szárlevele; rövid, tömött, kevés [3-15(-20)] tagú virágzata; végül a mézajak 
középsı, hegyes, az oldalsóknál általában feltőnıen hosszabb karéja. 
 
 
Introduction 
 
The number of Dactylorhiza species in Europe differs strongly among authors from 6 
(SUNDERMANN 1980) to 49 species (DELFORGE 2006). DEVOS et al. (2003) sorted 
these taxa into six groups on the basis of morphological and cytological data: (1) the D. 
sambucina group, comprising diploid and triploid species, (2) the D. incarnata group, 
comprising diploid species and sometimes called the “diploid Marsh-Orchids”, (3) the 
D. majalis group, or the “tetraploid Marsh-Orchids”, comprising only tetraploid spe-
cies, (4) the D. maculata group, or the “spotted Marsh-Orchids”, comprising both 
diploid and tetraploid species, (5) the D. iberica group, comprising one diploid species, 
and (6) the D. aristata group, comprising also one diploid. Except last two ones all 
groups are included in the flora of the eastern part of Central Europe, where the number 
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of Dactylorhiza species is not more than 5-12 (see ADLER et al. 1994, MOLNÁR 2000, 
PROCHÁZKA 2002, VLČKO et al. 2003). 

According to MOLNÁR et al. (1995) in Hungary five Dactylorhiza species exist. In 
MOLNÁR (2000) already six species are discussed as D. ochroleuca (SCHUR) HOLUB is 
regarded in species level, while D. hyphaematodes NEUMANN and D. pulchella 
(DRUCE) AVERYANOV have been detected in the last few years, are considered as 
subspecies of D. incarnata (L.) SOÓ. D. incarnata is relatively frequent all over of 
Hungary, and D. majalis is not rare in West Transdanubia. D. fuchsii (DRUCE) SOÓ and 
D. sambucina (L.) SOÓ is relatively sporadic, D. ochroleuca is extremely rare, while D. 
maculata (L.) SOÓ extinct from Hungary. 

During the floristic research of chosen localities in northwestern Hungary (Gyır-
Moson-Sopron county) a degraded alkaline fen was recognized in surroundings of 
Ebergıc settlement, where Dactylorhiza lapponica (LAEST. ex HARTM.) SOÓ – a new 
species of Hungarian flora was found among other endangered plants. Brief description 
of the species and habitat characteristic is given and a commented list of all 
Dactylorhiza taxa of this locality is included. 
 
 
Methods 
 
Ebergıc fen meadow is situated in NW Hungary, in Gyır-Moson-Sopron county, in 
the southern part of Ikva-sík region, in the boundary of Ebergıc, eastwards from the 
settlement, in a basin without an outlet (MAROSI – SOMOGYI 1990).  

The Braun-Blanquet approach (sec. MORAVEC et al. 1994) was used in the field and 
during the synthetic phase of the work. Nomenclature of vascular plants follows SIMON 
(2000), except for Dactylorhiza lapponica (see below). Names of syntaxa are applied 
according to SOÓ (1980a). 

Voucher specimen is deposited in the private herbarium of Angéla and Gergely 

KIRÁLY (Sopron). 
 
 
Results and Discussion 
 
Dactylohiza lapponica (LAEST. ex HARTM.) SOÓ [Nom. Nov. Gen. Dactylorhiza 4 
(1962)] 
Syn.: Dactylorhiza pseudocordigera (NEUMANN) SOÓ; Dactylorhiza traunsteineri (SAUT.) SOÓ subsp. 
lapponica (LAEST. ex HARTM.) SOÓ; Orchis lapponica (LAEST. ex HARTM.) RCHB.; Orchis pseudo-
cordigera NEUMANN 

Description (after VLČKO et al. 2003): 
Stem 10-25(-40) cm tall, tinged with reddish-violet in upper part, leaves (2)3-4(5), 

narrow to broadly-lanceolate, keeled, blotched, very variable, 3-12 cm long, 0,6-2,5 cm 
wide. Inflorescence cylindrical, short, few-flowered; flowers 3-15(-20), dark purple to 
reddish-violet, middle sized to small; labellum 3-lobed, 4,5-9 mm long, 6-11 mm wide, 
often pale in the middle; pattern wide, red to dark purple, made from dots and 
incoherent stains; middle lobe often distinctly longer than lateral ones. The plants are 
very variable in height, flowers colour intensity, leaves shape and blotches. Flowering 
time is from May to June. 
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In Ebergıc typical D. lapponica and transitus of D. lapponica to D. majalis were 
found. The morphometrical data of the population is given in Tab. 1. 
 
Tab. 1. Morphometrical data of D. lapponica and D. lapponica > majalis (Ebergıc fen meadow, G. 

KIRÁLY, 06. 12. 2006) 
1. ábra. Méretadatok (D. lapponica és D. lapponica > majalis) (Ebergıci-láprét, KIRÁLY G., 2006. 

06. 12.) 
 

D. lapponica D. lapponica > majalis 
Diagnostic characters / jellemzık 

ind. 1 ind. 2 ind. 3 ind. 4 ind. 5 ind. 6 

mean / 
átlag 

height of stem / a szár magassága 
(cm) 

26 21 29 30 32 28 27,7 

number of leaves / szárlevelek száma 5 5 5 5 4 4 4,7 

width of leaves / a szárlevelek 
szélessége (cm) 

0,4-1,5 0,5-1,5 0,7-1,5 0,7-2,3 0,5-1,8 0,7-1,5  

length of leaves / a szárlevelek hossza 
(cm) 

2,6-9,8 2,8-8,5 4,5-11,8 3,8-10,8 3,5-10,5 3,8-8,5  

width of 1. leaf from the bottom / 
alulról 1. szárlevél szélessége (cm) 

1,5 1,5 1,3 2,1 1,8 0,5 1,5 

length of 1. leaf from the bottom/ 
alulról 1. szárlevél hossza (cm) 

6,7 6,5 7,5 7,0 10,0 7,0 7,5 

width of 2. leaf from the bottom / 
alulról 2. szárlevél szélessége (cm) 

1,7 1,5 1,5 2,3 1,4 1,5 1,7 

length of 2. leaf from the bottom/ 
alulról 2. szárlevél hossza (cm) 

9,8 8,5 11,0 10,8 10,5 8,5 9,9 

width of 3. leaf from the bottom / 
alulról 3. szárlevél szélessége (cm) 

1,2 1,3 1,2 1,6 0,9 1,0 1,2 

length of 3. leaf from the bottom/ 
alulról 3. szárlevél hossza (cm) 

8,0 6,5 11,8 10,0 7,5 7,0 8,5 

width of 4. leaf from the bottom / 
alulról 4. szárlevél szélessége (cm) 

0,6 0,8 0,9 1,2 0,5 0,7 0,8 

length of 4. leaf from the bottom/ 
alulról 4. szárlevél hossza (cm) 

3,9 4,2 8,5 5,7 3,5 3,8 4,9 

width of 5. leaf from the bottom / 
alulról 5. szárlevél szélessége (cm) 

0,4 0,5 0,7 0,7 - - 0,6 

length of 5. leaf from the bottom/ 
alulról 5. szárlevél hossza (cm) 

2,6 2,8 4,5 3,8 - - 3,7 

number of flowers / virágok száma 6 10 14 14 13 6 10,5 

length of inflorescence / virágzat 
hossza (cm) 

2,8 4,0 7,5 6,5 6,5 4,5 5,3 

length of outer tepals / külsı lepel 
hossza (mm) 

7,5-8,5 8,0-9,0 8,0-9,0 7,5-9,0 8,0-9,0 8,0-9,0  

width of labellum / mézajak 
szélessége (mm) 

7,0-8,0 8,0 
11,0-
12,0 

8,5-9,5 8,5-9,0 
11,0-
12,0 

 

length of spur / sarkantyú hossza 
(mm) 

6,5-8,0 8,0-9,0 9,0-10,0 9,0 8,5-9,5 9,0-10,0  

length of bracts / murvalevelek hossza 
(mm) 

13-18 14-18 16-25 14-26 14-20 16-22  
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Dactylorhiza lapponica was described from Scandinavia. The species is included in 
the allotetraploid complex D. majalis sensu lato (AAGAARD et al. 2005). The origin of 
this complex is considered a result of repeated hybridization events between the diploid 
taxa D. incarnata (L.) SOÓ and D. fuchsii (DRUCE) SOÓ (HEDRÉN 1996, DEVOS et al. 
2003). 

The species grows in low-herbs communities along mountain streams, in springs 
and fens with high content of calcium; from lowlands (rarely) to mountainous altitudi-
nal zone. Recent natural range of the species extends from Northern Europe, to the 
Alps and in Central Europe to the Carpathians (VLČKO et al. 2003, DELFORGE 2006), 
but presence of D. lapponica was detected recently in some Central European count-
ries. First evidence of the species in this region was provided by REINHARD (1985) 
from Austria and Switzerland. GALLERACH – WUCHEPFFENIG (1987) found D. lappo-
nica for the first time in Germany, and other new localities were published next year 
(BABORKA 1988, WUCHEPFFENIG – GALLERACH 1988). In France the species was 
firstly discovered by AMARDEILH (1997) in the second half of the nineties (Savoy 
district, eastern part of France), next localities were found by TYTECA – GEBRAUD 
(1998). D. lapponica in eastern part of this region (Poland, Slovakia) was appeared in 
1993 (SZLACHETKO 1993, VLČKO 1995). In Slovakia, the first locality was found in 
Malá Fatra Mts. (VLČKO l. c.). The other localities were documented from that time 
mainly in northern part of the country; however not long ago (in 2001) an untold popu-
lation of the species was found in Záhorská nížina lowland at about 150 m above see 
level (VLČKO et al. 2002). 

The closest occurrence to its Hungarian locality is situated in Lower Austria 
(Niederösterreich), where D. lapponica exists in the mountainous belt. Its ecological 
requirements differ from the ones of D. majalis, as D. lapponica lives mainly in the 
initial part of fen spring rich in moss (VÖTH 1993). It must be noted that the habitat 
near Ebergıc has the same characteristics.  

The locality of “Ebergıci-láprét” represents large-scale alkaline fens (the Natura 
2000 biotope no. 7230 Alkaline fens) covering approx. 15 ha. The habitat is now 
strongly disturbed by anthropogenic effect. Original alkaline fen plant communities 
probably with dominance of Caricion davallianae alliance were drained and they are 
degraded significantly by now. The wet meadow communities of Molinion alliance 
(Carex hostiana type) predominate at present; while large areas are covered with 
Phragmites communis. Recent vegetation is influenced negatively by the self-seeding 
of woody species and the accumulation of old biomass respectively. This stage is a 
result of the abandon of the traditional management (cutting or pasturage). 

Despite all this, many endangered and rare plant species are still survived there, for 
example Iris sibirica, Salix rosmarinifolia, Scorzonera humilis, Schoenus nigricans etc. 
Some species and hybrids of orchids such as Epipactis palustris and mainly several 
Dactylorhiza taxa were found. Particularly degraded communities of Caricion daval-
lianae alliance are still occurring in small area around rivulet flowing through the 
southern part of the habitat. Although the grass species Molinia coerulea is also 
dominant, we recorded typical fen species (e.g. Carex davalliana, Carex panicea and 
Valeriana dioica), plants of wet meadows (e.g. Cirsium rivulare, Sanguisorba offici-
nalis, Serratula tinctoria, Succisa pratensis) and characteristic plant species of Molini-
on alliance (Salix rosmarinifolia, Carex hostiana). Some individuals of Dactylorhiza 
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lapponica (Fig. 1.) were found in this relatively well-preserved part of the biotope. The 
population involved about eight plants situated close to the area of rivulet; two of them 
had typical features of the species and six other ones were probably hybrids with D. 
majalis. The phytosociological condition of the Ebergıc locality is shown in Tab. 2. 
 
Tab. 2. Relevé in Ebergıc (Gyır-Moson-Sopron county, Hungary), degraded alkaline fen named 

“Ebergıci-láprét”, plot size: 5×5 m, altitude: ca 140 m s. m., slope orientation: - , declination: - , 
K. LÁJER et G. KIRÁLY, 06. 12. 2006. 

2. táblázat. Az Ebergıci-lápréten készült cönológiai felvétel (5×5 m, 140 m tszf. m., KIRÁLY G. és 
LÁJER K., 2006. 06. 12.) 

Abundance: E1: 100%, E0: 1% 

E1: Achillea millefolium s. l. +, Angelica sylvestris +, Carex davalliana +, C. flacca +, C. hostiana 1, 
C. panicea +, Cirsium rivulare 2a, Dactylorhiza lapponica +, D. majalis +, Deschampsia cespitosa 
2a, Euphorbia villosa +, Lysimachia vulgaris 1, Molinia caerulea 4, Poa pratensis +, Potentilla 
erecta 1, Pulicaria dysenterica +, Ranunculus acris +, Salix cinerea +, S. rosmarinifolia 2a, 
Sanguisorba officinalis 1, Scorzonera humilis +, Serratula tinctoria +, Succisa pratensis +, Valeriana 
dioica +. 
 

As many authors reported hybrids of D. lapponica with other taxa of the genus 
Dactylorhiza in Central Europe (see e. g. SOÓ 1980b, ADLER et al. 1994, PROCHÁZKA 
2002, VLČKO et al. 2003), short description of all other taxa of this locality are discus-
sed. The occurrence of all taxa mentioned below is concentrated to the area of 
degraded communities of Molinion alliance: 

Dactylorhiza incarnata (L.) SOÓ subsp. incarnata 
The second abundant Dactylorhiza taxon in this locality, population size of the 

species involved about one hundred individuals. 

Dactylorhiza incarnata subsp. pulchella (DRUCE) SOÓ [syn.: subsp. serotina 
(HAUSSKN.) D. M. MOORE et SOÓ] 
The subspecies grew together with nominate D. incarnata subsp. incarnata, but it 

was much rare. The number of individulas was some few plants only (the taxon was 
identified by MOLNÁR V. A. in the researched area). 

Dactylorhiza majalis (REICHENB.) P. F. HUNT et SUMMERH. subsp. majalis 
The species was scattered on several parts of the habitat, typical individuals of D. 

majalis were infrequent as most of the plants were hybrids with D. incarnata described 
as D. × aschersoniana (HAUSSKN.) BORSOS et SOÓ. Both subspecies of D. incarnata 
group hybridized with D. majalis. These hybrids predominated the mentioned locality 
and generally they are very frequent with presence of both parents. Usually D. × 
aschersoniana displaces the parental species (mainly D. majalis) gradually. In this 
area, some individuals were found which the hybrids of D. majalis and D. lapponica 
are probably. 
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Fig. 1. Voucher specimen of Dactylorhiza lapponoica from the locality “Ebergıci-láprét”. A: habitus, 

B: inflorescence (photo: G. KIRÁLY, 06. 12. 2006). 
1. ábra. A Dactylorhiza lapponica Ebergıci-lápréten győjtött bizonyító példánya. A: habitus, B: 

virágzat (fotó: KIRÁLY G., 2006. 06. 12.) 
 
 
References 
 
AAGAARD, S. M. D. – SÅSTAD, S. M – GREILHUBER, J. – MOEN, A. (2005): A secon-

dary hybrid zone between diploid Dactylorhiza incarnata ssp. cruenta and allotetra-
ploid D. lapponica (Orchidaceae). – Heredity 94: 488-496. 

ADLER, W. – OSWALD, K. – FISCHER, R. (1994): Exkursionsflora von Österreich. – 
Ulmer, Stuttgart, 1180 pp. 

AMARDEILH, J. P. (1997): Orchidee nouvelle pour la France Dactylorhiza lapponica 
(LAESTAD) SOÓ en Savoie. – L’Orchidophile 28: 55-58.  

BABORKA, M. (1988): Dactylorhiza lapponica in Bayern. – Ber. Arbeitskrs. Heim. 
Orchid. 5: 97-99. 

DELFORGE, P. (2006): Orchids of Europe, North Africa and the Middle East. – Chris-
topher Helm Publishers Ltd, London, 640 pp. 

DEVOS, N. – TYTECA, D. – RASPÉ, O. – WESSELINGH, R. A. – JACQUEMART, A.-L. 
(2003): Patterns of chloroplast diversity among western European Dactylorhiza 
species (Orchidaceae). – Plant. Syst. Evol. 243: 85-97. 

GALLERACH, A. – WUCHERPFFENIG, W. (1987): Dactylorhiza lapponica: Erstnachweis 
für Deutschland. – Die Orchidee 38: 306-307. 

HEDRÉN, M. (1996): Genetic differentiation, polyploidization and hybridization in 
northern European Dactylorhiza (Orchidaceae): evidence from allozyme markers. – 
Plant. Syst. Evol. 201: 31-55. 

A B 

20 
cm 



Flora Pannonica 4: 91-97 (2006) 
 

97

MAROSI S. – SOMOGYI S. (eds.) (1990): Magyarország kistájainak katasztere. – 
MTA Földrajztudományi Kutató Intézet, Budapest. 

MOLNÁR V. A. (2000): Orchidaceae – Kosborfélék családja. In: SIMON T.: A magyar-
országi edényes flóra határozója. 4., átdolgozott kiadás – Nemzeti Tankönyvkiadó, 
Budapest, pp.: 705-725. 

MOLNÁR V. A. – SULYOK J. – VIDÉKI R. (1995): Vadon élı orchideák. A hazai 
növényvilág kincsei. – Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 160 pp. 

MORAVEC, J. et al. (eds.) (1994): Fytocenologie. – Academia, Praha, 404 pp. 
PROCHÁZKA, F. (2002): Orchidaceae JUSS. In: KUBÁT, K. et al. (eds.): Klíč ke květeně 
České republiky. – Academia, Praha, pp.: 767-783. 

REINHARD, H. R. (1985): Skandinavische und alpine Dactylorhiza-Arten. – Jour. Eur. 
Orch. 17: 321-416. 

SOÓ R. (1962): Nomina nova generis Dactylorhiza. Combiationes novae ab auctore in 
Annales Univ. Scient. Budapest Sect. Biol 5. [recte: 3] (1960) non jure pleno publi-
catae. – ELTE, Budapest, 11 pp. 

SOÓ R. (1980a): A magyar flóra és vegetáció rendszertani-növényföldrajzi kézikönyve 
VI. – Akadémiai Kiadó, Budapest, 556 pp. 

SOÓ R. (1980b): Dactylorhiza NECKER ex NEVSKI. In: TUTIN T. G. et al. (eds.): Flora 
Europaea 5. – Cambridge University Press, Cambridge, pp.: 333-335. 

SUNDERMANN, H. (1980): Europäische und mediterrane Orchideen, ed. 3. – Brücke-
Verlag, Hildesheim, 280 pp.  

SZLACHETKO, D. (1993): Kilka uwag o stoplamku Ruthego Dactylorhiza ruthei. 
Chrońmy Przyr. Ojcz. 49(4): 85-88. 

TYTECA, D. – GEBRAUD, O. (1998): Nouvelles observations sur Dactylorhiza lappo-
nica (LAEST. ex HARTMAN) SOÓ en France. – L’Orchidophile 29: 60-65. 

VLČKO, J. (1995): Dactylorhiza lapponica (LAEST. ex RCHB. fil.) SOÓ, a new species 
of the Slovak flora. – Biologia (Bratislava) 50: 331-332. 

VLČKO, J. – DÍTĚ, D. – KOLNÍK, M. (2002): Vstavačovité (Orchidaceae). In: STANOVÁ, 
V. – VICENÍKOVÁ, A. (eds.): Biodoverzita Abrodu – stav, zmeny, obnova. – Daphne, 
Bratislava, pp.: 117-127. 

VLČKO, J. – DÍTĚ, D. – KOLNÍK, M. (2003): Vstavačovité Slovenska – Orchids of 
Slovakia. – ZO SZOPK Orchidea, Zvolen, 120 pp. 

VÖTH, W. (1993): Dactylorhiza lapponica (HARTM.) SOÓ (Orchidaceae) in Nieder-
österreich. – Verh. Zool.-Bot. Ges. Österr. 130: 95-98. 

WUCHERPFENNIG, W. – GALLERACH, A. (1988): Ein Vorkommen von Dactylorhiza 
lapponica (LÄST. ex RCHB. f.) SOÓ in Deutschland. – Ber. Arbeitskrs. Heim. 
Orchid. 5: 100-109. 



 

 



 99

 
 
 
 

A Carex repens BELLARDI Magyarországon 
 

MESTERHÁZY Attila1 – KIRÁLY Gergely2 

 
1 İrségi Nemzeti Park Igazgatóság, 9941 İriszentpéter, Siskaszer 26/A, mesterhazy@onp.kvvm.hu 

2 NyME Növénytani Tanszék, H-9400 Sopron, Bajcsy-Zs. u. 4., gkiraly@emk.nyme.hu 
 
 
Abstract: Carex repens BELLARDI in Hungary: description, distribution and habitat 
Carex repens BELLARDI is a Central European species having disjunctive area, is indicated from the 
territory of Hungary, France, Italy, Austria, Romania and Poland. This species belongs to the sub-
genus Vignea, and is considered the hybrids of C. disticha and C. brizoides by certain authors. Present 
study discusses the detailed diagnostic characteristics of these tree species, laying emphasis on the 
leafy shoot, and the rhizome. 

In Hungary only one locality of C. repens is known from the beginning of the 20th Century, close 
to the River Rába (Körmend, SW-Hungary). In 2003 the species was rediscovered not far from its 
original locality, and later some further stands were found along the Rába Valley. C. repens lives 
mainly close by the river, in the higher relief of the floodplain, in disturbed habitats, which are 
damaged significantly by invasive species, meaning dangerous competition for this species. 
 
 
Bevezetés 
 
A Rába-völgy florisztikai kutatása során 2003-ban Rábagyarmat mellett elıkerült a 
Carex repens BELLARDI, melynek eddig csupán egyetlen régi magyarországi adata volt 
ismert. A térségben a további terepbejárások során 2004-2006-ban újabb állományait 
találtuk meg. 

A tanulmányban részletesen ismertetésre kerül a taxon rendszertani helyzete és 
határozóbélyegei, összevetve a vele keverhetı C. disticha és C. brizoides fajokkal. 
Bemutatjuk a C. repens európai elterjedését, továbbá az újonnan felfedezett hazai 
lelıhelyeket és azok élıhelyi viszonyait. 
 
 
Rendszertani helyzet 
 
Carex repens BELLARDI [App. Fl. Pedem.: 42 (1792)] 
Syn.: Carex arenaria L. var. repens WAHLBG., C. arenaria L. var. posnanensis (SPRIB.) ASCHERS., C. 
arenaria L. var. umbrosa SPRIB., C. disticha HUDS. var. repens ASCHERS, C. disticha HUDS. var. 
gracilis BOECK, C. posnanensis SPRIB., Vignea acroandra SCHUR. V. pseudo-brizoides SCHUR, V. 
repens RCHB. 

A Carex repens KÜKENTHAL (1909) szerint a Vignea (P. BEAUV.) NEES. alnemzetség 
Arenariae KUNTH szekciójába tartozik. A legújabb filogenetikai és ITS szekvencián 
alapuló kutatások (HENDRICHS et al 2004) felvetik közelebbi rokonságát az Incurvae 
KÜK. szekcióhoz. Néhányan (pl. ASCHERSON – GRAEBNER 1904, FIORI 1969) csak a C. 
arenaria L. változatának tartják, de újabban kivétel nélkül (pl. HESS et al. 1967, 
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CHATER 1980, SIMON 2000, CEYNOWA 2001, FISCHER et al. 2005, OPREA 2005) faji 
rangon tárgyalják. Kromoszómaszáma: 2n =70 (CHATER 1980). 

Mivel holotípusa nem ismert, Bellardi herbáriumi hagyatékának áttekintése során 
SOLDANO – BADINO (1984) kijelölték a faj lektotípusát. E típuspéldány Torinóban 
található. 

Lehetséges hibrid eredetére több szerzı utal. Már MELZER (1960) felveti a lehetısé-
get, hogy a diszjunkt areával rendelkezı taxon a C. disticha HUDS. és a C. brizoides L. 
hibridizációjával különbözı, egymástól távoli helyeken keletkezett. CHATER (1980) 
ugyanezt valószínősíti, mivel sok helyen csak vegetatív példányai léteznek, nagyon 
kevés helyen találtak termıs egyedeket. A terméses példányok magja viszont (a 
legtöbb sás-hibriddel ellentétben) nem léha, így generatív szaporodása is lehetséges. 
Eredetének tisztázásához további vizsgálatok szükségesek.  
 
 
Határozóbélyegek 
 
A Carex repens viszonylag nagy termető (30-80 cm magas), kiterjedt sarjtelepeket 
alkotó geofiton. Sok (8-20) füzérkéje van, melyek tömött, összetett virágzatot alkotnak. 
A csúcsi füzérkék döntıen porzósak, az alsó termısek. 

A hazai fajok közül a C. disticha-ra hasonlít leginkább, elkülönítésükre a számos 
határozóban (HESS et al. 1967, SIMON 1992, 2000, FELFÖLDY 2002, FISCHER et al. 
2005) közölt termés-bélyegek (pl. a tömlı szárnyassága és a porzós-termıs füzérkék elhe-
lyezkedése) alkalmasak. A gyakorlatban komoly határozási problémákat okoz, hogy a C. 
repens gyakran nem virágzik, ekkor a virágra, termésre vonatkozó bélyegek nem használ-
hatók. A kérdést bonyolítja, hogy a C. brizoides vegetatív állapotban hasonló megjelenéső. 
A C. repens felismerésének tisztázása érdekében ezért összegeztük a virágzatokra és 
termésre vonatkozó ismérveket, továbbá vizsgálatot folytatunk arra vonatkozólag, hogy 
lehetséges-e a szóban forgó fajok szétválasztása a vegetatív bélyegek alapján. 

E célból a Magyar Természettudományi Múzeum Növénytárának Carpato-Pannonicum 
győjteményében (Budapest) C. brizoides, C. disticha és C. repens egyedeket hasonlítottunk 
össze. Mindhárom fajból 20-20 rizómával együtt győjtött példányt vizsgáltunk meg (C. 
repens-bıl mindössze 5 régi győjtés állt a rendelkezésre, ezért a mérésekbe bevontunk 15, 
saját új győjtésbıl származó egyedet). A tipikus példányokat vizsgáltuk, az ismérvek egy 
részét (levél- és virágzati méretek) 1 mm-es pontossággal, vonalzóval, más részét (rizóma- 
és tömlı-méretek), 0,1 mm-es pontossággal 20× nagyítású sztereomikrószkóppal vettük fel. 

A vizsgálatok során megerısítést nyert a tömlık szárnyasságával és a virágzatok 
felépítésével kapcsolatos határozóbélyegek használhatósága, míg a virágzat hossza és a 
füzérkék száma alapján átfedések mutatkoznak a C. disticha és a C. repens között. A 
levél és rizóma tekintetében a legtöbb paraméternél átfedés van mindhárom faj között, 
ilyenkor az egyéb vegetatív bélyegek együttes használata lehet a segítségünkre (1. 
táblázat). 

Megjegyzésre érdemes, hogy a C. repens-hez hasonlít az Észak- és Nyugat-Európa 
tengerpartjain élı C. arenaria L. is. Ez kisebb (15-40 cm-es) termető, kevesebb (5-15) 
füzérkéjő, tömlıjének szárnya valamivel a közepe alatt kezdıdik (ASCHERSON – 

GRAEBNER 1904, HAUEPLER – MUER 2000). 
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1. táblázat. A C. repens, C. disticha és a C.brizoides ismérveinek összehasonlítása saját mérések és 
irodalmi adatok alapján. 

Tab. 1. Comparison of the characteristics of C. repens, C. disticha and C. brizoides by own expe-
riences and literature sources. 

 
Ismérvek / diagnostic 
characters C. repens C. disticha C. brizoides 

virágzó hajtás / flowering 
shoot 

nagyon ritkán képzıdik / 
seldom develops 

rendszeresen képzıdik / 
regularly develops 

rendszeresen képzıdik / 
regularly develops 

egy csomóról eredı 
hajtások száma / number 
of shoot developing from a 
node  

1(-2) 1-3 1-10 

szár / stem 
csak az alján leveles / 

leaves only in bottom of the 
stem  

közepéig leveles /leaves up 
to the middle of the stem 

csak az alján leveles / 
leaves only in bottom of the 

stem 

levélcsúcs / leaf apex 
nem ér túl a virágzaton / 

not longer than the 
inflorescence  

ált. túlér a virágzaton / 
normally longer than the 

inflorescence 

ált. túlér a virágzaton / / 
normally longer than the 

inflorescence 

levél szélessége (mm) / 
width of leaf 

2,5-5 2-5 1,5-3 

rizóma átmérıje (mm) / 
diameter of rhizome 

1,9-2,5 (2-)3-5 1,2-2 

gyökér átmérıje / diameter 
of root 

< 1 mm >= 1 mm < 1 mm 

gyökér jellege / root 
features  

lágy, bolyhos / soft fibrous  
erıteljes, nem bolyhos / 

strong not fibrous  
lágy, bolyhos / soft fibrous 

rizóma pikkelyei / rhizome 
scale 

az internódiumot eltakar-
ják, nem szétfoszlók / 

covers the internodes, not 
defibrated  

az internódiumot nem 
takarják el, szétfoszlók / 
covers the internodes, 

defibrated 

az internódiumot nem 
takarják el, szétfoszlók / 
covers the internodes, 

defibrated 

rizóma színe / rhizome 
colour 

sötétbarna / dark brown 

világos- v. sötétbarna, 
világosabb foltokkal / pale 
or dark brown with lighter 

patches 

világosbarna / pale brown 

virágzat hossza (cm) / 
length of inflorescence  

2,8-5 2,5-10 1,8-3,5 

füzérkék sorrendje a 
virágzatban (felülrıl 
lefelé) / type of spikelets 
(downwards) 

♂-♀♂-♀ ♀-♂-♀ ♀♂-♀♂ 

füzérkék száma / number 
of spikelets  

8-20 10-28 4-8(-12) 

füzérke hossza (mm) / 
length of spikelets 

5-13 7-12 4-12 

pelyvák színe / colour of 
glumes 

világosbarna / pale brown 
gesztenye- v. világosbarna / 

nut or pale brown 

sárgásfehér (ritkábban 
világosbarna) / yellowish 
white (rare pale brown) 

tömlı hossza (mm) / 
length of perigynium 

4,5-6 4-5 3-4,5 

tömlı / perigynium 
egész hosszában szárnyas / 

pinnated at full length  

csak a felsı harmadában 
szárnyas / pinnated at the 

upper third  

egész hosszában szárnyas / 
pinnated at full length 
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1. ábra. Carex brizoides föld alatti hajtása (Jana TÁBORSKÁ eredeti rajza). 
Fig. 1. Rhizome of Carex brizoides (original drawing of Jana TÁBORSKÁ). 
 
 

2. ábra. Carex repens föld alatti hajtása (Jana TÁBORSKÁ eredeti rajza). 
Fig. 2. Rhizome of Carex repens (original drawing of Jana TÁBORSKÁ). 

1 cm 

1 cm 
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3. ábra. Carex disticha föld alatti hajtása (Jana TÁBORSKÁ eredeti rajza). 
Fig. 3. Rhizome of Carex disticha (original drawing of Jana TÁBORSKÁ). 
 
 
Elterjedés 
 
A Carex repens közép-európai flóraelem. Areája diszjunkt, eddig Franciaország, 
Olaszország, Ausztria, Lengyelország, Magyarország és Románia területén került elı 
(2. ábra). 

A faj locus classicus-a Észak-Olaszországban, a mai Piemonte területén van (BEL-
LARDI 1792). PEDROTTI (1977) részletesen felsorolja lelıhelyeit, eszerint Piemonte, 
Valle d’Aosta és Lombardia tartományokból ismert. Adatainak döntı része az 1800-as 
évekbıl származik, PIGNATTI (1982) jelentıs visszaszorulását jelzi. Hosszú idı után az 
1970-es évek végén Vercelli térségében fedezték fel új lelıhelyeit (SOLDANO – BADINO 

1984). 
DNy-Franciaországban KÜKENTHAL (1909) revíziója révén került elı, a Pireneusok 

ÉNy-i lábán, az Adour folyó torkolatánál. Bár késıbb Franciaországból kérdıjellel 
említik (CHATER 1980), az országban a növény védett és a vörös könyvben is szerepel 
(OLIVIER et al. 1995, http://www.nature-en-lorraine.net/listnat.htm). 

1 cm 
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Lengyelországban 1888-ban került elı, ahol SPRIBILLE a Visztula mellıl Carex 
posnaniensis SPRIB. néven új fajként írta le (SZULCZEWSKI 1932). Késıbb (KÜKEN-
THAL 1909 révén) vált világossá, hogy e taxon megegyezik a C. repens-szel. CEYNOWA 
(1969, 2001) szerint a Visztula völgyének Nieszawa és Chełmno közötti szakaszán 
található meg. 

Erdélyi (Románia) élıfordulását SCHUR (1866) fedezte fel, itt Kolozs és Brassó 
megye néhány pontján fordul elı (�ERBĂNESCU – NYÁRÁDY 1966). 

Ausztriában FRITSCH (1922) közli elıször a Lapincs mellıl, majd a Mura, Rába és 
több kisebb mellékfolyójuk hullámterén is elıkerült (MELZER 1956, 1960, TRAXLER 

1974, 1977). Jelenleg Burgenland, Karintia és Stájerország tartományokban ismert 
(ADLER et al. 1994, FISCHER et al. 2005). 2003-ban 31 kvadrátból volt adata, a fel-
soroltak mellett kimutatták a Drávánál (Lavanttal) is (NIKLFELD ex litt.). MELZER 

(1960) a magyar határ közvetlen közelében, Heiligenkreuz és Jennersdorf mellett is 
megtalálta. 

A C. repens-nek számos téves adata is van, ami elsısorban arra vezethetı vissza, 
hogy korábban összekeverték a C. arenaria-val vagy a Vignea alnemzetség más 
taxonjaival. Egy Svájcból származó herbáriumi lapra KÜKENTHAL (1909) utal, HESS et 
al. (1967) szerint viszont az országban nem, csak az országhatárhoz közeli Aosta-
völgyben (már Olaszország) él. Svájci adatát BECHERER (in MELZER 1956) is tévesnek 
véli. Korábban Észak-Németországból is jelezték (KÜKENTHAL 1909), de KIFFE (1996) 

szerint ezek az adatok a C. arenaria L.-re vonatkoznak. 
 

 
2. ábra. A Carex repens elterjedési térképe (VIDÉKI Róbert rajza, eredeti). 
Fig 2. Distribution of Carex repens (drawn by Róbert VIDÉKI, original). 
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Hazai elıfordulások 
 
Magyarországon a Carex repens-t elsı alkalommal WAISBECKER Antal győjtötte 
(1889. május 27-én Körmend mellett a Rába-parton), de C. disticha-nak határozta. E 
példány a szombathelyi Savaria Múzeum győjteményében található. A budapesti MTM 
Carpato-Pannonicum győjteményében magyarországi C. repens-lap nincs, csak egy 
tévesen azonosított, valójában C. disticha-t tartalmazó (a soproni Kistómalmi-láprétrıl, 
VAJDA László 1933-as győjtésébıl). Rejtélyes, miképp derült ki, hogy a körmendi 
lelıhely valójában a C. repens-re vonatkozik. JÁVORKA (1925) nem említi Vas 
megyébıl. SOÓ – JÁVORKA (1951) már hozza Körmendrıl, SOÓ (1973) pedig „a Rába 
partján, Körmenden” megjelöléssel közli. Felvetıdik, hogy a DNy-Dunántúl 
flórakutatásához kapcsolódó herbáriumi revíziók során KÁROLYI Árpád vagy munka-
társai azonosíthatták a Savaria Múzeumban. Ennek ellentmond, hogy a kérdéses lapon 
a revíziónak nincs nyoma, továbbá KÁROLYI – PÓCS (1957) a C. disticha aktuális 
elıfordulását közli Körmendrıl. Mivel jelen tudásunk szerint a Felsı-Rába-völgyben a 
két faj közül csak a C. repens él, majdnem biztos, hogy KÁROLYIék csak a C. disticha-t 
ismerték. Nem zárható ki az sem, hogy JÁVORKA vagy JEANPLONG publikálatlan 
adatáról vagy írásos nyom nélküli revíziójáról van szó. 

A faj elıfordulását több mint száz év után sikerült újra igazolni a Rába mentén. 
2003-ban Rábagyarmaton és Rábakecöl mellett sikerült megtalálni (MESTERHÁZY et. 
al. 2004). Késıbb további lelıhelyeit fedeztük fel Sárvár, Rum, Ostffyasszonyfa és 
Csörötnek térségében (2. táblázat, 4. ábra). 

 
2. táblázat. A Carex repens magyarországi elıfordulásai. 
Tab. 2. Occurrence list of Carex repens in Hungary. 
[Magyarázat / abbreviations used: HKG – Király Angéla & Gergely herbáriuma, Sopron; HMA – 
Mesterházy Attila herbáriuma, İriszentpéter] 

Felsı-Rába völgy / Upper Rába Valley  
Rábagyarmat, Sziget, felhagyott kavicsbányában néhány 

telep, terméses példányokkal (9064/1) 
MESTERHÁZY 2003. 06. 02. (HMA), 

MESTERHÁZY et al. 2004 
Rábagyamat, Sziget, árapasztó partján két nagyobb telep 

terméses példányokkal (9064/1) 
MESTERHÁZY 2006. 07. 15. in 

(HMA) 
Csörötnek, Rába-parti felhagyott kavicsbányában nagyobb 

telep, terméses példányok nélkül (9064/1) 
MESTERHÁZY 2006. 07. 15. in 

(HMA) 
Körmend, „a Rába partján” (8965/4) WAISBECKER 1889. 05. 27. (SZO), 

SOÓ – JÁVORKA 1951, SOÓ 1973 
Rum, Rumi-erdı, közvetlen a Rába partján, akácosban, 

terméses példányok nélkül (8967/1) 
MESTERHÁZY 2004. 08. 01. (HMA) 

Alsó-Rába völgy / Lower Rába Valley  
Sárvár, Szatmári-erdı, keményfás ligeterdıben és a Rába 

akácosodó magaspartján (8667/4) 
KIRÁLY – MESTERHÁZY 2005. 08. 

06. (HKG) 
Ostffyasszonyfa, Rába-parti felhagyott homokbányában 

nagyobb telep, terméses példányok nélkül (8667/4) 
MESTERHÁZY 2004. 09. 10. (HMA) 

Rábakecöl, Kapuszegi-erdı, a Rába akácosodó 
magaspartján, 50 m2-es telep terméses példányokkal 
(8568/4) 

KIRÁLY– MESTERHÁZY– VIDÉKI 

2003. 07. 04. (HKG), 
MESTERHÁZY et al. 2004 

Rábakecöl, a hídtól É-ra a Rába magaspartján, nagyobb 
telep terméses példányokkal (8568/4) 

KIRÁLY 2003. 09. 17. (HKG) 



MESTERHÁZY A. – KIRÁLY G.: A Carex repens BELLARDI elıfordulása Magyarországon 
 

106

4. ábra. A Carex repens elıfordulása Magyarországon (⊙ 1990 elıtti adat; � 1990 utáni adat). 
Fig. 4. Occurrences of Carex repens in Hungary (⊙ before 1990; � 1990 onwards). 
 
 
Élıhelyi viszonyok 
 
A Carex repens diszjunkt areájának foltjai egymástól távol fekszenek, de az elıfor-
dulások körülményei mindenütt hasonlóak. Lengyelországban a Visztula síksági 
szakaszán tisztásokon, telepített fenyvesek szegélyében, többnyire száraz, nyílt helye-
ken kialakuló Festuco-Brometea és Sedo-Scleranthetea társulásokban fordul elı 
(CEYNOWA 2001). Olaszországban PEDROTTI (1977) szerint folyók árterületeinek száraz, 
homokos talajú nyílt helyein és erdeiben jelenik meg. Hasonló élıhelyekrıl említik 
Ausztriából (MELZER 1956, 1960, TRAXLER 1974, 1977) és Romániából (�ERBĂNESCU 

– NYÁRÁDY 1966) is.  
Hazánkban SOÓ (1973) és SIMON (1992, 2000) kérdıjelesen Magnocaricion fajnak 

véli. A besorolás alapja ismeretlen (hiszen hazai cönológiai adata egyáltalán nem volt, 
s a külföldi élıhelyei is más jellegőek), valószínőleg a C. disticha-val való rokonsága 
alapján feltételezték, hogy cönostátuszuk is megegyezik. SIMON (1992, 2000) montán 
fenyıövi fajnak tartja, ami szintén nem helytálló, mivel összes európai lelıhelye 
viszonylag alacsony fekvésben, hegyvidékek alacsonyabb régióiban és dombvidéke-
ken, szélesebb folyóvölgyekben található. 

A Rába mentén 2003-2006-ban elıkerült elıfordulások a folyó közvetlen közelében 
találhatók, többnyire az ártér magasabb térszínein, ahol a folyó az árvízi hordalékát 
lerakva ún. függımedret alakít ki. A C. repens-t minden esetben laza nyers öntéstalajon 
találtuk, ahol vegetatív úton könnyen terjed. Fıleg savanyú, homokos hordalékon, 
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félszáraz vagy üde talajon fordul elı. Kavicsos talajokon ritka, kötöttebb aljzaton pedig 
egyáltalán nem él. 

A Rába-völgy átalakítása, kiszárítása a 20. század közepétıl felgyorsult, az ilyen 
termıhelyeket eredetileg elfoglaló ligeterdık helyén ma nagy területen akácos és 
nemesnyáras ültetvényeket, valamint anyagnyerıhelyeket találunk. Az átalakításokkal 
járó bolygatás tapasztalataink szerint nem volt hátrányos a C. repens számára. Ismert 
állományai kivétel nélkül erıs zavarásnak kitett élıhelyeken vannak, ahol a szabaddá 
váló felszíneket gyorsan kolonizálja (pl. megfigyeltük, hogy egy kavicsbánya szélén, 
nyílt felszínen 2003-ban még csak néhány dm2-t borított, 2006-ban már 2 m átmérıjő 
telepet alkotott). Az árnyalást jól tőri, de ilyenkor egyáltalán nem virágzik (terméses 
példányai optimális körülmények közt is egész ritkák). Feltehetıen vegetatív úton 
terjed, mivel az árvizek rizómáit kiszakítják, majd lerakják (MESTERHÁZY et. al. 2004). 

A cönotaxonómiai rendszerbe alig besorolható, másodlagos élıhelyein néhány 
cönológiai felvételt készítettünk. Zárt erdıben Sárvár mellett találtuk, keményfaliget 
helyére telepített tölgyesben. Itt az egykori keményfás ligeterdıbıl (a teljes talajelıké-
szítés miatt) az erdei fajok nagyrészt eltőntek, míg a Carex repens az egész faállomány 
aljnövényzetében uralkodóvá vált (3. táblázat). Szintén elıfordul magasártéri gyepek 
cserjés-fás degradátumaiban. E termıhelyeken a Robinia pseudoacacia gyakran 
spontán terjed, kisebb ligetes sarjtelepeket létrehozva (4. táblázat). Legjellemzıbb a 
magaspartok félszáraz-üde másodlagos gyepjeiben, ahol zavarástőrı, ubikvista fajok 
társaságában fordul elı (5. táblázat). 

 
3. táblázat. Cönológia felvétel a Carex repens élıhelyén, keményfás ligeterdı származékában 

(Sárvár, Szatmári-erdı, 20×20 m, KIRÁLY G. – MESTERHÁZY A., 2004. 08. 06.). 
Tab. 3. Relevé on the locality of Carex repens, in degradated hardwood (Sárvár, Szatmári-erdı, 

20×20 m, G. KIRÁLY – A. MESTERHÁZY, 08. 06. 2004). 

E3 záródás: 75%, E3 magasság: 14-16 m. Quercus robur 4-5 
E2 záródás : 10%, E2 magasság: 0,5-2 m. Robinia pseudoacacia 2, Rosa canina +, Sambucus nigra + 
E1 záródás: 100 %. Acer campestre juv. +, Anthriscus sylvestris +, Arctium lappa +, Arctium nemo-

rosum +, Brachypodium sylvaticum 1, Cardamine impatiens +, Carex repens 5, Carpinus betulus 
juv. +, Chaerophyllum temulum +-1, Cirsium arvense +, Conyza canadensis +, Cucubalus baccifer 
+, Dactylis glomerata +, Echinocystis lobata +, Euonymus europaeus juv. +, Fallopia dumetorum 
+, Festuca gigantea +, Fraxinus excelsior juv. +, Fraxinus pennsylvanica juv. +, Galeopsis 
pubescens 1, Galium aparine +, Geum urbanum +, Iris pseudacorus +, Lactuca serriola +, Lamium 
maculatum 1, Lapsana communis +, Milium effusum +, Oxalis stricta +, Poa palustris +, Polygo-
num mite +, Quercus robur juv. +, Rubus caesius 1, Solanum nigrum 1, Solidago gigantea +, Sta-
chys sylvatica +, Torilis japonica 1, Typhoides arundinacea +, Ulmus laevis juv. +, Urtica dioica 2 

 
4. táblázat. Cönológia felvétel a Carex repens élıhelyén, akácosodó félszáraz gyep-degradátumban 

(Rábakecöl, Rába-part, 10×10 m, KIRÁLY G., 2003. 09. 17.). 
Tab. 4. Relevé on the locality of Carex repens, degradated xeromesophilous grassland with Robinia 

pseudoacacia (Rábakecöl, Rába-part, 10×10 m, G. KIRÁLY, 09. 17. 2003). 

E3 záródás: 20%, E3 magasság: 5-15 m. Acer negundo 1, Populus nigra 1, Robinia pseudoacacia 2, 
Salix alba 2 

E2 záródás : 0,1%, E2 magasság: 0,5 m. Robinia pseudoacacia + 
E1 záródás: 100 %. Aristolochia clematitis +, Artemisia vulgaris +, Bromus inermis 1, Carduus 

acanthoides +, Carex repens 3, Clematis vitalba +, Conyza canadensis +, Cynoglossum officinale 
+, Elymus repens 2, Fallopia dumetorum +, Galium mollugo s. l. +, Hypericum perforatum +, Poa 
pratensis s. l. 3, Rubus caesius 1-2, Silene alba +, Solidago gigantea +, Urtica dioica + 
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5. táblázat. Cönológia felvételek a Carex repens fátlan élıhelyén (1-2: Rábagyarmat, Sziget, 
MESTERHÁZY A., 1-2: E1 100%; 5×5 m, 2006. 06. 13.). 

Tab. 5. Relevés on the locality of Carex repens, degradated grassland (1-2: Rábagyarmat, Sziget, A. 
MESTERHÁZY, 1-2: E1 100%; 5×5 m, 06. 13. 2006). 

 
Felvételek sorszáma / 
Nr. of relevés 1. 2. 

Bromus sterilis - 1 

Calamagrostis epigeios - + 

Carex repens 3 2 
Cirsium arvense - + 
Dactylis glomerata 3 - 

Elymus repens 1 + 
Equisetum arvense - + 
Galium aparine 2 1 

 

 1. 2. 

Juncus effusus - + 
Phragmites australis 4 2 

Poa trivialis 1 1 
Saponaria officinalis 2 - 
Solidago gigantea 3 2 
Typhoides arundinacea 3 2 

Urtica dioica 1 - 

 
 

Hazánkban a C. repens-nek évtizedekig nem volt hiteles adata, ennek ellenére 
2001-ben védetté nyilvánították. NÉMETH (1989) szerint potenciálisan veszélyeztetett 
faj, besorolása viszont biztosan nem a valós ismereteket tükrözte, hanem úgy kelet-
kezett, hogy a hiányosan ismert fajokat automatikusan e kategóriába helyezte. Vélemé-
nyünk szerint a kisszámú lelıhely és a Rába-ártér gyors átalakulása, degradálódás miatt 
a NÉMETH-féle rendszerben aktuálisan veszélyeztetett, az IUCN szerint „endangered 
(EN)” besorolást kaphat. Legnagyobb nevesíthetı veszélyt az özönfajok terjedése 
jelenti. Egyes klonálisan terjedı fajok (Solidago gigantea, Reynoutria × bohemica, 
Aster lanceolatus) térhódítása a legtöbb ismert populációt egyértelmően fenyegeti. Egy 
2003-ban felfedezett, eredetileg 10 m² kiterjedéső foltja a Solidago gigantea térhódí-
tása miatt 2006-ra töredékére zsugorodott. 
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Abstract: Potamogeton coloratus HORNEM. in Hungary 
Potamogeton coloratus, a species of European area, became extremely rare in several countries. In 
Hungary it has been disappeared from about 20 former localities, at present is known only in tree 
localities. Present study summarizes its occurrence data, and the habitat characteristics on the basis of 
literature and herbaria sources. Also discusses its locality near Raposka [Tapolca Basin (9170/1, 
Veszprém county], which was rediscovered in 2004. P. coloratus – corresponding the international 
experiences – lives in clear, basic springs and their outfalls of constant temperature. Most of its 
occurrences are situated in the margin areas of mountains and hilly areas. The cause of its disappea-
rance is mainly the water regulation. In Tapolca Basin the regression of the former strong stands of P. 
coloratus is the result of the karst water exploitation in connection to the bauxite mining, and the 
consequently drainage of the springs.  
 
 
Bevezetés 
 
A Potamogeton coloratus HORNEM. (syn.: P. coloratus VAHL, P. plantagineus DU 
CROZ, P. hornemanni MEYER) ritka, veszélyeztetett hínárfajunk. A lecsapolások és 
vízszennyezések miatt nemcsak Magyarországon, de Európa-szerte pusztulóban van, 
több országban vörös listákon jegyzik, néhol a kipusztult fajok közt tartják számon 
(FELFÖLDY 1990, KORNECK et al. 1996, BRUIN 1997, HOLUB 2000, HOLUB – 

PROCHÁZKA 2000, ZALEWSKA-GALOSZ 2001, MESTERHÁZY 2006). A dolgozat átte-
kintést nyújt a faj elterjedésérıl és magyarországi elıfordulásairól, élıhely-preferen-
ciájáról, különös tekintettel a hazai elıfordulásokra. 

A P. coloratus azonosítása különösebb nehézséget nem okoz, az alábbi bélyegek 
alapján a többi széles levelő Potamogeton-fajtól elkülöníthetı: Röviden kihegyezett 
csúcsú, gyakran pirosló, tojásdad, középen vagy alsó felében legszélesebb levelei áttet-
szık, recézett erőek, pergamenszerőek. A levélnyél rövid (~2 cm), a virágzati tengely 
vékony, hengeres, sima felülető. A virágzat 14-45 mm hosszú, 2-3,5 mm széles. 
Termései aprók (1,5-1,9×1,0-1,3 mm), olívzöld vagy zöldesbarna színőek, 0,2-0,3 mm-
es, egyenes csırbe keskenyedık (JÁVORKA 1925, GLÜCK 1936, HESS et al. 1967, 
DANDY 1980, FELFÖLDY 1990, PRESTON 1995, JÄGER – WERNER 2002). 
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Elterjedés 
 
Areájára vonatkozóan a szakirodalom nem teljesen egységes. MEUSEL et al. (1965) 
Európa mediterrán és mérsékelt övi, valamint Kelet-Afrika szubtrópusi részeire korlá-
tozódó, közép-európai – mediterrán – szubmediterrán flóraelemnek tartják. Európa 
keleti részén hiányzik (HEGI 1906), a Földközi-tenger vidékén ritka (GLÜCK 1936). 
JÁVORKA (1925) európai elıfordulásán túl Elı-Ázsiát, Amerikát, Ausztráliát jelzi, SOÓ 
(1973) ezen elıfordulások miatt „részben kozmopolita” jelzıvel illeti, nálunk atlanti-
mediterrán jellegő növénynek tartja. SIMON (1992) és HORVÁTH et al. (1996) kozmo-
politaként jegyzik. Európai adatai alapján elterjedési térképet ZALEWSKA-GALOSZ 
(2001) közöl. Erıs európai súlypontja miatt bizonnyal európai eredető faj, szétterje-
désében valószínőleg a több más hínárfaj esetében valószínő ornitochor (esetleg antro-
pochor) terjesztés is szerepet játszott. 
 
 
Hazai adatok 
 
A Potamogeton coloratus hazai irodalmi adatai a Dunántúli-középhegység peremte-
rületeirıl (Budai-hg., Visegrádi-hg., Bakony, Bakonyalja, Balaton-fv.), a Nagyalföldrıl 
(Dunamenti-sík), a Kisalföldrıl (Tata, Hanság) és Sopron mellıl (Kıhidai-medence) 
származnak. A Dráva-síkon (SOÓ 1973) minden bizonnyal csak a határon túl ismert 
(vö. SOÓ 1934). Balatoni adata (SADLER ap. SOÓ 1934) nem lokalizálható. BORBÁS 
(1887) Vas megyei („Sennyeháza”) jelzése kétes. Egy valószínőleg téves nyírségi adat 
szerepel FELFÖLDY (1990) térképén, ennek forrása ismeretlen. 

Az elmúlt években LÁJER (1999) Vácrátót mellett találta, MESTERHÁZY (2006) a 
Vindornyai-medencébıl jelzi. Magam 2004 nyarán figyeltem fel a faj elıfordulására a 
Tapolcai-medencében, megerısítve itteni korábbi adatait (1. táblázat). 
 
1. táblázat. A Potamogeton coloratus irodalmi adatai Magyarországról [*=kétes adat]. 
Tab. 1. Literature data of Potamogeton coloratus in Hungary [*=doubtful data]. 

Lelıhely / locality Szerzı, dátum / author, date 
Pest megye és Budapest 

(Budapest), Óbuda (Római-fürdı, Aquincum) 
(8480/1) 

SIMONKAI 1876, BORBÁS 1879, SOÓ 1934 

(Budapest), Óbuda (Mocsárosi-nagypatak = 
Alagmajori-p.) (8480/1) 

BOROS 1915, BOROS ap. SOÓ 1934 

Budapest, Lágymányos (8580/1) TUZSON ap. SOÓ 1934 
(Budapest), Rákosszentmihály (8581/1) BOHÁTSCH ap. SOÓ 1934 
Pomáz (Kıhegy) (8380/1) LENGYEL ap. SOÓ 1934 
Vácrátót: Tece-patak völgye (8381/1) LÁJER 1999 

Komárom-Esztergom megye 
Tata (Angolkert, „Fényes-folyás”) (8375/2) BOROS 1934, BOROS ap. SOÓ 1934 

 

Gyır-Moson-Sopron megye 
 

Hanság, Császárrét (8269/1) POLGÁR et ZÓLYOMI ap. SOÓ 1934 
Lébény, Ottómajor (8269/2) ZÓLYOMI ap. SOÓ 1934 
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Lelıhely / locality Szerzı, dátum / author, date 
„Moson”, Vesszıs-erdı (8269/2) ZÓLYOMI ap. SOÓ 1934 
Sopron, Kıhídtelep (8265/4) KÁRPÁTI 1954 

Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 
„Dél-Nyírség”* FELFÖLDY 1990 (térkép) 

Vas megye 
Sennyeháza* BORBÁS 1887 („erdei tócsában, kétes”) 

Veszprém megye 
„Balaton körül” SADLER ap. SOÓ 1934 

Kıvágóörs, Kornyi-tó (9171/2) JÁVORKA ap. SOÓ 1934 
„Kovácsi” (=Pápakovácsi?) HERMANN ap. SOÓ 1934 
Lesenceistvánd (9170/1) BOROS 1923 („vasút melletti árokban … 

Lesencetomaj és Lesenceistvánd állomások 
közt”), SOÓ 1930, SOÓ 1934 

Pápakovácsi, Attya-forrás (8771/1)  BOROS 1938 („Attya-források a községtıl K-re”) 
Pétfürdı (8874/2) BOROS 1950 („dolomitdombok a vasút m. D-re … 

melegforrás vizében, az uszoda (strandfürdı) 
elhanyagolt medencéjében”) 

Pétfürdı, Kikeri-tó (8874/2) BOROS 1934, BOROS ap. SOÓ 1934, RÉDL 1942 
Tapolca (9170/2)  BORBÁS 1900 („Tp. álló vizeiben”), JÁVORKA 

1925, BOROS 1950 („rétek és árkok a 
teherpályaudvar és a Hegymagasi országút 
közt”), SOÓ 1973, SIMON 2000 

Tapolca – Nemesgulács (9170/2) GÁYER ap. SOÓ 1934 
Tapolcafı (8771/1) BOROS 1927 („a Tapolca patakban közvetlenül a 

község alatt, a híd fölött”), BOROS et POLGÁR 
ap. SOÓ 1934, BOROS et POLGÁR ap. RÉDL 1942 

„Veszprém megye, Bácsok-ér” HERMANN 1885, JÁVORKA 1925, HERMANN ap. 
SOÓ 1934 

 
 

A P. coloratus hazai adatainak többsége herbáriumokban is dokumentált. Az MTM 
Növénytár (BP) Carpato-Pannonicum győjteményében 81 lapját (ebbıl néhány a jelen-
legi országhatáron kívülre esik), a Bakonyi Természettudományi Múzeumban (Zirc) 2 
lapját, Gödöllın a Szent István Egyetem Növénytani Tanszékének herbáriumában 1 
lapját találjuk (2. táblázat). 
 
2. táblázat. A Potamogeton coloratus herbáriumi adatai Magyarországról (d.n. = dátum nélkül, SZIE 

= Szent István Egyetem, Gödöllı; BTM = Bakonyi Természettudományi Múzeum, Zirc). 
Tab. 2. Herbarium data of Potamogeton coloratus in Hungary (d.n. = without date, SZIE = Herba-

rium of Szent István University, Gödöllı; BTM = Herbarium of Natural History Museum of 
Bakony Mountains, Zirc). 

Lelıhely / locality Győjtı / collector 

Pest megye és Budapest 

Budapest, Aquincum (8480/1) STAUB (d.n.), SIMONKAI 1873, 1896, PERLAKY 

1893, 1894, LENGYEL 1904, TUZSON 1907, 
FILARSZKY et al. 1908, JÁVORKA 1911, ZSÁK 

1917, BOROS 1919, DEGEN 1920 (BP) 
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Lelıhely / locality Győjtı / collector 

Pest megye és Budapest 

Budapest, Rómaifürdı (8480/1) SIMONKAI 1873, 1902, PERLAKY 1893, 1894, 
BORBÁS 1895, FILARSZKY et KÜMMERLE 1896, 
BERNÁTSKY 1896, JÁVORKA 1904, KÜMMERLE 

et JÁVORKA 1906, 1933, MÁGOCSY-DIETZ 1907, 
LENGYEL 1907, LYKA 1913, DEGEN 1917, 
BOROS 1916, 1920, 1922, KÁRPÁTI Z. 1929, 
1946, PÉNZES 1966 (BP) 

Budapest, Grempel-malom (8480/1?) KÜMMERLE et SZURÁK 1911, JÁVORKA 1913 
(BP) 

Budapest, Lıpormalom (8480/1) MÁGOCSY-DIETZ (d.n.), SIMONKAI 1874, 
SZÉPLIGETI 1874, STAUB 1874, HERMANN J. 
1885, CZAKÓ 1887 (BP) 

Budapest, Mocsárosi-patak (8480/1?) BOROS 1916 (BP) 

Budapest, Csillaghegy (8480/1) BOROS 1932 (BP) 

Budapest, Lágymányosi-tó (8580/1) TUZSON 1906 (BP) 

Budapest, Rákos-patak (8581/1) BOHATSCH 1876, BOROS 1906, 1916, 1917 (BP) 

Budapest, Rákosszentmihály (8581/1) BOHATSCH 1874 (BP) 

Pomáz, Kıhegy (8380/1) LENGYEL 1903 (BP) 

Komárom-Esztergom megye 

Tata, Angolkert (8375/2) BOROS 1925 (BP) 

Tata, Fényes-források (8375/2) BOROS 1925 (BP) 

Gyır-Moson-Sopron megye 

Sopron, Kıhídtelep (8265/4) KÁRPÁTI Z. 1947 (BP) 

Újrónafı, Császármezı (8269/1) POLGÁR 1929 (BP) 

Vas megye 

Nagymizdó, Csörnöc-patak (9065/2) TOBORFFY 1971 (SZIE) 

Veszprém megye 

„iter Füred.” (?) SADLER (d.n.) (BP) 

Kıvágóörs, Kornyi-tó (9171/2) JÁVORKA 1925 (BP) 

„Kovátsi” (=Pápakovácsi?) HERMANN (d.n.) (BP) 

Lesenceistvánd, Lesencei-láp (9170/1) BOROS 1923, JÁVORKA 1925, 1927, 1949, BÁNÓ 
1949 (BP), TALLÓS 1958 (BTM) 

Pápakovácsi, Attya-forrás (8771/1) BOROS 1938 (BP) 

Pétfürdı, Kikeri-tó (8874/2) BOROS 1927, 1950 (BP) 

Raposka (8771/1) BAUER 2005 (BP) 

Tapolcafı, Tapolca-patak (8771/1) POLGÁR (d.n.), BOROS 1927, JÁVORKA 1955 
(BP), TALLÓS 1966 (BTM) 

Tapolca (9170/2) GÁYER 1926, BOROS 1950 (BP) 
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1.ábra. A Potamogeton coloratus elterjedése Magyarországon (○ 1990 elıtt; � 1990 után). 
Fig. 1. Distribution of Potamogeton coloratus in Hungary (○ before 1990; � 1990 onwards). 
 
 
A Potamogeton coloratus a Tapolcai-medencében 
 
A Potamogeton coloratus új elıfordulására 2004. nyarán figyeltem fel a Tapolcától 
délre fekvı Raposka községtıl nyugatra a Bánom-réten (9170/1, 110,6 m tszf.m., EOV 
524899; 168691). Az adat lényegében a régen ismert tapolcai-medencei állomány újra-
felfedezése. Tapolca mellıl elıször BORBÁS (1900) közli „állóvizekben” megjegy-
zéssel. A térségbıl származó további adatai a medence ÉNy-i részérıl származnak a 
(Primula farinosa és a Pinguicula-fajok egykori lelıhelyét jelentı) „Lesencei-láprét” 
néven ismert rétekrıl, ill. a Tapolca és Lesencetomaj közti területrıl (vasút és útmenti 
árkok). BOROS (1923) útinaplója alapján egyértelmően azonosítható, hogy a növényt 
1923. 08. 26-án Lesenceistvánd és Lesencetomaj vasúti megállók közt, a vasút menti 
árokban látta. Több esetben a herbáriumi cédulák is utalnak e területre. Kivételt képez 
BOROS (1937) közlése, mely a tapolcai Malom-tó vizét levezetı vízfolyásból (ma 
Tapolca-patak) és a környezı tızeges rétekrıl jelzi. Ez az aktuális raposkai lelıhely 
közelében, a rétek K-i szélén halad el, de e patakban újabban a növény nem került elı. 

A P. coloratus 2004 nyarán Raposkától nyugatra egy a földút alatt átvezetett 
betongyőrőnél felduzzadt, tiszta viző mederrészen tőnt fel, tömegesen. E lassan áramló 
viző, néhol kiszélesedı árok a gyepterület északi részén fakadó karsztforrások vizét 
vezeti el, melyek a megelızı aszályos években (2000-2003) nem, vagy csak idısza-
kosan, tavasszal mőködtek. A források 2005-2006-ban is aktívak, az árokban és 
környezı mélyedésekben vízbıség jellemzı. A területet részletesebben bejárva 
kiderült, hogy a vízfolyásban és kiöntésein, a növénynek feljebb (É-felé) több ponton 
vannak szép foltjai gyékényes, magassásos, kékperjés láprét állományok közti nyíltabb 
vízterekben. A Bánom-rét, Billege, Pénzes-rét részterületekbıl álló, a Viszló-patak és a 
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Világos-patak közt található árkok, kiöntések jórészt gyepekkel határosak, mővelt 
szántókkal közvetlenül alig érintkeznek. Ez a körülmény a szerves szennyezıdések 
bemosódásának esélyét csökkenti. A P. coloratus az állományokban monodomináns, a 
vizsgált pontokon és idıpontokban más edényes hínárfaj nem kísérte. 

A tapolcai karsztforrások a hypothermák közé tartoznak, BOROS (1937) 16-18 °C-
os vizet említ. A raposkai lelıhelyen a terepi mérés hasonló eredményt hozott (15,7 °C, 
pH 8,5). A víz nagyjából állandó hımérséklető, így a források intenzív mőködése 
mellett a kifolyók és levezetı árkok vize a leghidegebb téli napokon is csak részlegesen 
fagy be.  

A P. coloratus-t az elmúlt néhány évtizedben nem jelezték a Tapolcai-medencébıl. 
Szem elıl tévesztésének legvalószínőbb oka, hogy a hazai bauxitbányászat leginten-
zívebb korszakában (1970-80-as évek) a karsztvíz-kiemelések miatt e források elapad-
tak. A Tapolcai-medence rétjein a vízellátottság igen változó volt, aszályos években a 
természetes felszíni kisvizek jórészt eltőntek, a növény feltehetıen lappangott. Ezzel 
szemben a legintenzívebb vízkiemelések idején néhol, így pl. a Viszló-patak kiegyene-
sített medrében, ahová a kiszivattyúzott karsztvíz-felesleget vezették, szokatlanul nagy 
vízmennyiség volt jellemzı. E tiszta vizekben – melyek egyes szakaszain, elkülönített 
medencékben pisztrángtenyésztés is folyt – szintén fennmaradhatott a faj.  
 
 
Élıhelyek 
 
A Potamogeton coloratus élıhelyi igényeire vonatkozóan a szakirodalom viszonylag 
egységes. BOROS (1934) a „therma-k hő kísérıje”-ként említi. BOROS (1937) szerint 
„Középmagyarországon a hévizek gyakori kísérıje … közönséges vizekben is terem, de 
elıszerettel keresi/k/ a temperáltabb hıfokú vizeket”. SOÓ (1973) szerint melegkedvelı, 
inkább mészkerülı álló és lassan folyó, fıleg oligotróf, bázisokban gazdag, tápanyag-
ban szegény vizek faja. Ezzel ellentétben több szerzı mészkedvelı fajnak véli. 
Alapvetıek KOHLER (1976) vizsgálatai, melyek szerint igen alacsony ammónium-
koncentrációjú, tiszta, mészben gazdag vizeket visel el (jelez), eredményeit a határozók 
és más összefoglaló mővek is átveszik (DANDY 1980, FELFÖLDY 1990, JÄGER – 

WERNER 2002, ZALEWSKA-GALOSZ 2001). Az R-érték számszerősítése tekintetében az 
irodalmak egységesek, egyértelmően mészkedvelı taxonok közt jegyzik (BORHIDI 

1995, ELLENBERG 2000). Újabb vizsgálatok is igazolják a taxon oligotróf jellegét 
(BUCHWALD et al. 1995, SCHNEIDER – MELZER 2004). FELFÖLDY (1990) melegebb 
vizeket kedvelı, sekély tavakban, lápszemekben, lápréteken, árkokban elıforduló 
növénynek tartja. LÁJER (ex litt.) Vindornyai-medencében tett megfigyelése szerint 
szórványosan fordult elı gyékényesek, magassásosok vízzel borított tisztásain, ahol a 
víz szemre tiszta, átlátszó és inkább sekély volt. A vízmozgás tekintetében a növényre 
vonatkozó megfigyelések álló és lassan folyó vizeket jeleznek (HESS et al. 1967, 
KORNECK 1969, SOÓ 1973, FELFÖLDY 1990, POTT 1995, KLEINSTEUBER – WOLFF 

1996, SIMON 2000, JÄGER – WERNER 2002). Több herbáriumi cédulán is szerepelnek a 
víz mozgására, hımérsékletére utaló megjegyzések (pl. „in fluentibus in paludosis”, „in 
aqua calida fossae Rómaifürdı”). A hazai békaszılık közül legkevésbé igényli a teljes 
elöntést, néha nedves iszapon is megjelenik (PRESTON 1995, MESTERHÁZY 2006). 
Nagyobb, többnyire monodomináns állományait Potamogetonetum colorati ALLORGE 
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1922 (ill. Potamogeton coloratus-Gesellschaft) néven több növénytársulástani mono-
gráfia önálló, de speciális élıhelyigényei miatt nagyon ritka társulásként jegyzi 
(SCHRATT 1993, POTT 1995). 

Legfrisebb publikált adata lápréti környezetben található tiszta vízbıl való. LÁJER 

(1999) a Vácrátót melletti Tece-patak völgyében Juncus subnodulosus, Carex lepido-
carpa dominálta láprétrıl közöl felvételt értékes fajokal (pl. Parnassia palustris, 
Scorpidium scorpioides), e terület szabad vízfelületeinek érdekesebb fajai közt a 
Potamogeton coloratus-t is említi.  

A fajt Magyarországon 2001-ben védetté nyilvánították. Ritkasága és érzékenysége 
miatt megérdemelné a fokozottan védett státuszt. Visszaszorulása a természetes 
források (kiemelten kezelve a thermákat) és kisvizek védelmének fontosságát húzza 
alá. Aktuális és egykori élıhelyein a befoglaló gyepterületek hatékony védelmének 
megoldása, rendszeres monitoring vizsgálatok és a szennyezések megakadályozása 
kiemelten kezelendı. 
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Abstract: Data to the knowledge of the Hungarian Chamaecytisus species III. – Chamaecytisus 

rochelii (WIERZ.) ROTHM. in Hungary 
From the plain areas as well as the hilly areas directly touching on the plains of Northeast Hungary 
species Chamaecytisus rochelii (WIERZ.) ROTHM. has been indicated, which is new to the Hungarian 
flora. The Hungarian populations of this species can be found of a more hundred kilometres’ distance 
from its continuous area of East Balkans and South Transsylvania. In Hungary it is a plant of 
grasslands developed on loess or sandy loess and of forest edges. 

From Ch. albus and Ch. austriacus Ch. rochelii differs in its stalk with patenst hairs. From Ch. 
supinus subsp. aggregatus it varies in its longish leaves, densely hairy sail and that its flower is often 
pale yellow as well as its foliage is not with blackish, but with yellowish dye. In this two latter 
characteristics it is different also from Ch. pseudorochelii. From Ch. virescens Ch. rochelii varies in 
longer, less dense sepal hairs as well as in smaller and thin hairs of the upper side of the leaves. 

Previously the species was published by more authors from the environs of Debrecen (in different 
names: Cytisus corymbosus [KITAIBEL in LİKÖS 2001], C. pseudorochelii [RAPAICS 1916, 1925, 
TAMÁSSY 1927, BOROS 1932], C. supinus subsp. pseudorochelii [SOÓ 1935, SOÓ – MÁTHÉ 1938], C. 
austricus [SIROKI 1965], C. albus [MOLNÁR A. – PAPP M. in MOLNÁR et al. 2000], however, their 
exact identification has been carried out only by now. 
 
 
Bevezetés 
 
KITAIBEL naplójában (KITAIBEL in LİKÖS 2001) „Cytisus corymbosus” néven ír le egy 
tiszántúli zanót-alakot, amelyet késıbb több szerzı tévesen a SIMONKAI (1897) által a 
Budai-hegységbıl leírt Chamaecytisus × pseudorochelii (SIMK.) PIFKÓ-val azonosított 
(RAPAICS 1916, TAMÁSSY 1927, BOROS 1932, SOÓ 1935, SOÓ – MÁTHÉ 1938). Utóbbi 
taxont a 20. század második felében, szintén tévesen Ch. austriacus (L.) LINK-ként 
(SIROKI 1965), illetve Ch. albus (HACQ.) ROTHM.-ként (MOLNÁR – PAPP ap. MOLNÁR 
et al. 2000) határozták meg. 

A Ch. × pseudorochelii (SIMK.) PIFKÓ a Ch. austriacus (L.) LINK és a Ch. supinus 
(L.) LINK subsp. aggregatus (SCHUR) LÖVE et LÖVE hibridje (PIFKÓ 2005b). A 
Debrecen környéki zanótoknál megfigyelhetı halványsárga párta és sárgászöld 
árnyalatú lomb nem jellemzı sem e hibridre, sem a szülıfajokra, ellenben jellemzı (vö. 
GRISEBACH – SCHENK 1852, GRIUłESCU 1957) a Ch. rochelii (WIERZ.) ROTHM.-re. 
Utóbbi fajjal más fontos bélyegekben (a hajtás- és a csésze szırzete, a vitorla szırös-
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sége, a levélszín szırözöttsége) is egyezést mutatnak a Hajdúságban, a Nyírségben és a 
Hegyalja déli peremrészén élı növények, így kijelenthetı, hogy ezeken a területeken 
elıfordul a Ch. rochelii. Annak megállapítása, hogy a faj hazai, az összefüggı areától 
távoli populációi milyen mértékben különböznek a törzsalaktól, további vizsgálatokat 
igényel. 
 
 
Anyag és módszer 
 
Számos Debrecen környéki és hegyaljai Chamaecytisus-populációt megvizsgáltunk, 
emellett revideáltuk az innen származó herbáriumi anyagot (BP, DE), és összevetettük 
a Magyar Természettudományi Múzeum (BP) típusanyagával (PIFKÓ 2005a). Átvizs-
gáltuk Bolgár Tudományos Akadémia Botanikai Kutatóintézetének herbáriumát 
(SOM), tapasztalatainkat összevetettük a hazai és nemzetközi irodalommal. 
 
 
Nevezéktani és taxonómiai áttekintés 
 
Chamaecytisus rochelii (WIERZ.) ROTHM. 1944 
Syn.: Cytisus leucanthus W. et K. var. obscurus ROCH. 1828; Cytisus rochelii WIERZB. 1852; Cytisus 
supinus L. subsp. pallidus var. obscurus (ROCH.) BRIQ. 1894; Cytisus leucanthus subsp. obscurus 
(ROCH.) HAYEK 1926; Cytisus corymbosus KIT. in JÁV. 1929, nomen nudum; Chamaecytisus albus 
subsp. obscurus (ROCH.) SOÓ 1972; Cytisus austriacus L. var. rochelii (WIERZ.) CRISTOF. 1991; 
Cytisus pseudorochelii auct. hung. non SIMK.; Cytisus supinus L. subsp. pseudorochelii auct. hung. 
non SIMK. 

Azt, hogy a Ch. rochelii milyen rokonsági körbe tartozik, a szerzık eltérı módon ítélik 
meg. Számos munka fajként tárgyalja (GRISEBACH – SCHENK 1852, SIMONKAI 1888, 
JÁVORKA 1925, KOMAROV 1945, GRIUłESCU 1957, HEYWOOD – FRODIN 1968, 
JOSIFOVIĆ 1972, KUZMANOV 1976, PROKUDIN et al. 1987, TZVELEV 1987, OPREA 
2005). Érvényesen elsıként ROCHEL (1828) írta le „Cytisus leucanthus var. obscurus 
ROCH.” néven a Bánátból (ma: Románia) (a C. leucanthus a Chamaecytisus albus 
szinonímja). SOÓ (1972) ROCHEL taxonját a Ch. albus alfajaként szerepelteti. CRISTO-
FOLINI (1991) szerint a Ch. rochelii a Ch. austriacus alakkörbe tartozik (vö. PIFKÓ 
2004). SKALICKÁ a Ch. rochelii egyik típuspéldányát Ch. virescens-ként határozta meg 
(vö. PIFKÓ 2005a). A Ch. rochelii Magyarországon győjtött példányait SOÓ (1952) 
„Ch. supinus (L.) LINK subsp. pseudorochelii (SIMK.) LÖVE et LÖVE” néven tárgyalja, 
összemosva a Ch. × pseudorochelii és a Ch. virescens (KOVÁCS ex NEILR.) DOSTÁL 
taxonokkal (vö. PIFKÓ 2004, 2005b). KUZMANOV (1976) Bulgária területérıl a Ch. 
rochelii három változatát említi (var. rochelii, var. angustifolius [STOJ.] KUZM. és var. 
bulgaricus [STOJ.] KUZM.). A két utóbbit STOJANOFF (1932) még a „Ch. leucanthus” 
változataként közli. Véleményünk szerint a Ch. rochelii-t önálló fajként indokolt 
kezelni. 

Érdekes adalék, hogy KITAIBEL Pál 1815-ös második máramarosi útja során 
készített naplójában korrekt leírást ad az általa „Cytisus corymbosus”-nak nevezett 
növényrıl (KITAIBEL in LİKÖS 2001), ez a név olvasható a feltehetıleg ekkor győjtött 
példány herbáriumi céduláján is (vö. JÁVORKA 1929). Sajnos késıbbi munkákban sem 
ı (WALDSTEIN – KITAIBEL 1802, 1805, 1812), sem KANITZ (1863b) nem publikálják a 
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leírást. JÁVORKA (1929) közli a nevet, de diagnózist nem ad hozzá, ı a növényt mint 
„Cytisus austriacus – virescens” határozza meg. SOÓ (1966) KITAIBEL taxonját a 
Cytisus austriacus var. virescens szinonimájának tekinti. Amennyiben a Debrecen 
környéki növényrıl bebizonyosodna, hogy bármilyen rangon egy eddig leíratlan taxon, 
úgy javasoljuk KITAIBEL leírásának érvényesítését. 
 
 
Morfológiai jellemzés 
 
80-100 cm magas. Általában nyáron, a hajtás csúcsán virágzik, virágzata 6-15 tagú 
fejecske. A hajtás vörösesbarna, elálló vagy a hajtás csúcsán rásimuló szırő. Levele 
sárgászöld, levélkéi hosszúkás visszás-tojásdadok, felszínük idısebb korban gyéren 
rövid szırös. A csésze a Ch. virescens-nél gyérebben szırös, szırei általában hosszab-
bak. A párta halvány- vagy élénksárga, a vitorla sőrőn szırös. A hüvely gyapjas 
szırökkel fedett. Más hazai taxonoktól való elkülönítését lásd az 1. táblázatban. 

A határozók és monográfiák számos analitikus bélyeget használnak fel arra, hogy a 
Ch. rochelii-t elsısorban a Ch. supinus agg. taxonjaitól elkülönítsék. A kulcsok a virág 
halványsárga színét (SIMONKAI 1888, JÁVORKA 1925, GRIUłESCU 1957, HEYWOOD – 
FRODIN 1968, JOSIFOVIĆ 1972, TZVELEV 1987, CRISTOFOLINI 1991), a levélkék 
keskeny-hosszúkás alakját (SIMONKAI 1888, JÁVORKA 1925, GRIUłESCU 1957, 
PROKUDIN et al. 1987, TZVELEV 1987), a vitorla szırösségét (PROKUDIN et al. 1987, 
TZVELEV 1987), a fiatal hajtások rásimuló szırzetét (SOÓ 1952, TZVELEV 1987) és a 
levelek sárgászöld színét (JOSIFOVIĆ 1972) használják fel. 

A Ch. virescens-tıl való elkülönítésével egyedül SIMONKAI (1888) foglalkozik 
behatóan, ı a csésze szırözöttsége alapján választja el a két fajt. Más munkák, melyek 
mindkét taxont tárgyalják, a Ch. virescens-t faj alatti egységként kezelik (JÁVORKA 
1925, GRIUłESCU 1957, KUZMANOV 1976) és a Ch. rochelii-tıl való elkülönítését nem 
részletezik. 

A hazai populációk és a típusanyag vizsgálata alapján cáfoljuk, hogy a csésze 
(HEYWOOD – FRODIN 1968, JOSIFOVIĆ 1972) és a hüvely (HEYWOOD – FRODIN 1968) 
rányomott szırő, illetve, hogy a levél színe lényegesen sőrőbb szırzető lenne, mint a 
Ch. supinus-nál (TZVELEV 1987). 

A Debrecen környéki populációkban a tipikus alakok mellett találhatóak sárga 
virágú példányok, egyeseknél a csésze szırzete is rövidebb. Ezen alakok elkülönítése 
mind a Ch. virescens-tıl, mind a Ch. × pseudorochelii-tıl nehéz, különösen a herbá-
riumi példányok esetében. Erre a problémára már PAPP (1998) felhívta a figyelmet. A 
Hegyalján a Ch. albus populációival érintkezı állományokban számos, nehezen hatá-
rozható átmeneti alak található. 
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1. táblázat. A Chamaecytisus rochelii és a vele összetéveszthetı hazai taxonok határozóbélyegei. 
Tab. 1. Characteristics of Chamaecytisus rochelii and of similar Hungarian taxa. 
 

 Ch. rochelii Ch. × 
pseudorochelii 

Ch. virescens Ch. austriacus Ch. albus Ch. supinus 

hajtás /  
stem 

magas, 
erıteljes / tall, 

with thick 
branches 

magas, 
erıteljes / tall, 

with thick 
branches 

magas, 
erıteljes / tall, 

with thick 
branches 

kisebb; 
vékonyabb 
ágakkal / 

lower, with 
slim branches 

kisebb; 
vékonyabb 
ágakkal / 

lower, with 
slim branches 

kisebb; 
vékonyabb 
ágakkal / 

lower, with 
slim branches 

levél színe / 
leaf colour 

sárgászöld / 
olive-green 

sötétzöld, 
gyengén 

ezüstös / dark 
green slightly 

silvery 

zöld, gyengén 
ezüstös / green 
slightly silvery 

ezüstös / 
silvery 

világoszöld, 
néha ezüstös / 
pale green, 

rarely silvery 

sötétzöld, kissé 
feketés / dark 
green, slightly 

blackish 

hajtás 
szırzete / 
hairs of 

branches 

sőrő, fıleg 
elálló / dense, 
mainly patent 

hairs 

sőrő, elálló / 
dense, patent 

hairs 

sőrő, fıleg 
elálló / dense, 
mainly patent 

hairs 

felálló v. 
rásimuló / 
erect or 

appressed 
hairs  

felálló v. 
rásimuló / 
erect or 

appressed 
hairs 

elálló; sőrő 
(ssp. aggre-
gatus), ritka 

(ssp. supinus) / 
patent hairs; 
dense (ssp. 

aggregatus), 
sparse (ssp. 

supinus) 

csésze 
szırzete / 

hairs of calyx 

ritka, hosszú 
elálló, v. rövid, 

kopaszodó / 
sparse, long 

patent or 
short, 

glabrescent 

ritka, hosszú 
elálló / sparse, 

long patent 

sőrő, rövid 
felálló / dense, 

short erect 

sőrő, rövid, 
rásimuló, v. 

hosszú, felálló 
/ dense, short 
apressed or 
long erect 

sőrő, rövid, 
rásimuló, v. 

hosszú, elálló / 
dense, short 
apressed or 
long erect 

ritkás, hosszú 
elálló / sparse, 

long patent  

párta színe / 
corolla colour  

világos- v. 
élénk sárga / 
pale or bright 

yellow 

élénk sárga / 
bright yellow 

világos- v. 
élénk sárga / 
pale or bright 

yellow 

élénk sárga / 
bright yellow 

fehér v. 
világossárga / 
white or pale 

yellow 

élénk sárga / 
bright yellow 

levélke / 
leaflet 

keskeny 
visszás-

tojásdad / 
lanceolate- 

obovate 

keskeny 
visszás-

tojásdad / 
lanceolate- 

obovate 

keskeny 
visszás-

tojásdad / 
lanceolate-

obovate 

keskeny-
hosszúkás / 

linear-
lanceolate 

keskeny 
visszás-

tojásdad v. 
visszás-

tojásdad / 
lanceolate-
obovate or 

obovate 

visszás-
tojásdad / 
obovate 

vitorla / 
standard 

sőrőn szırös / 
densely hairy 

sőrőn szırıs / 
densely hairy  

sőrőn szırös / 
densely hairy 

kopasztól a 
sőrőn szırösig 
/ glabrous to 
densely hairy  

kopasztól a 
sőrőn szırösig 
/ glabrous to 
densely hairy 

kopasz v. 
gyengén szırıs 
/ glabrous or 
sparsely hairy  
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Elterjedés 
 
Bulgária: egész területén (ASSYOV – PETROVA 2006); Jugoszlávia: Nis, Grdelica, 
Pirot (Hiszar), Vranje, Fruska Gora (Pakovac) (JOSIFOVIĆ 1972); Magyaroszág: 
Hajdúság, Nyírség, Hegyalja déli része (PIFKÓ et PAPP in notis); Moldova (TZVELEV 
1987); Románia: Szeben, Hunyad, Temes, Szucseva megyék (OPREA 2005); Ukrajna: 
Csernivci megye: Csornivka (Novoszelicai járás), Szokiryani és Rozkolinci (Szoki-
ryani járás), Sylivci (Khotini járás) (SHEVERA 1996). Az elterjedési térképet a fenti 
források alapján készítettük el (1. ábra). 
 
 

 
1. ábra. A Chamaecytisus rochelii elterjedése (eredeti). 
Fig. 1. Distribution of Chamaecytisus rochelii (original). 
 

A Ch. rochelii kelet-balkáni elterjedési súlypontú. Jelentıs elıfordulásai találhatók 
a Duna alsó szakasza kezdetén, illetve a Kárpátok déli részén. Kisebb elterjedési góc 
van az ukrán-román-moldáv hármashatárnál az ÉK-Kárpátok elıterében, ill. a Nagy-
alföld ÉK-i részén és a határos Hegyalján, hazánk területén. ASSYOV és PETROVA 
(2006) szerint pontusi-mediterrán elem, MÁTHÉ (1940) a dacikus flóraelemek között 
említi. A teljes elterjedés alapján sokkal inkább moesiai flóraelemnek nevezhetı.  

Elterjedésével kapcsolatban még számos kérdés tisztázandó. Bár ASSYOV – 
PETROVA (2006) térképe Bulgária egész területérıl jelzi, itt a faj igen variábilis 
(KUZMANOV 1976). A Bolgár Tudományos Akadémia Botanikai Kutatóintézete 
(SOM) átnézett Ch. rochelii-anyaga sem egységes morfológiájú, így lehetséges, hogy 
bizonyos bolgár adatok tévesek, vagy a miénktıl eltérı fajfelfogásból erednek. 
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Az ÉK-Kárpátok elıterébıl származó anyagot nem láttunk, és bár az itteni növény a 
határozók (PROKUDIN et al. 1987, TZVELEV 1987) alapján a törzsalakhoz igen hasonló 
morfológiájú, szükséges jövıbeni vizsgálata, összevetése a hazai és a locus classicusról 
származó anyaggal. 
 
 
Magyarországi elıfordulások 
 
A hazai elıfordulások a Tiszántúl északi részén, a Nyírségben és a Hajdúságban, 
valamint a Hegyalja déli peremén találhatóak (2. táblázat). A Tiszántúl déli részérıl a 
„Cytisus pallidus (SCHRAD) SIMONKAI” és „C. albus var. pallidus (SCHRAD.) SOÓ et 
MÁTHÉ” néven közölt növények a Chamaecytisus virescens-hez tartoznak. 

A KERNER (1868) és BORBÁS (1879) által jelzett Budapest környéki adatok vagy a 
Ch. × pseudorochelii-re vagy a Ch. virescens-re vonatkoznak (vö. SIMONKAI 1888, 
PIFKÓ 2004). A herbáriumi anyagot 2004-ben és 2005-ben PIFKÓ Dániel revideálta. 
 
2. táblázat: A Chamaecytisus rochelii (WIERZ.) ROTHM. elıfordulásai Magyarországon. 
Tab. 2. Occurrences of Chamaecytisus rochelii (WIERZ.) ROTHM. in Hungary. 

Nyírség 

Herb.: 
Debrecen: Ad marginem orientalem silvae Nagyerdı (leg. RAPAICS R. 1917, BP, DE, sub nom. 

Cytisus pseudorochelii, cit.: BOROS 1932, cf. RAPAICS 1916, 1925); Nagyerdı (leg. WAGNER J. 
1922, BP, sub nom. Cytisus pseudorochelii); in graminosis ad viam Kishegyesi-út (leg. JUHÁSZ – 
SOÓ R. 1934, DE, sub nom. Cytisus pseudorochelii, cf. SOÓ 1935); „Border” (leg. ZÓLYOMI B. – 
KOVÁCS M. 1959 BP, det.: MOLNÁR ZS. sub nom. Cytisus austriacus); „Highway 4, km: 217” 
(leg. ZÓLYOMI B. – KOVÁCS M. 1959, BP, det.: MOLNÁR ZS. sub nom. Cytisus austriacus); 
Látókép Inn (leg. ZÓLYOMI B. – KOVÁCS M. 1959, BP, det. MOLNÁR ZS. sub nom. Cytisus 
austriacus); Józsa: Mély-völgy, útrézsőben (leg. PAPP L. – PIFKÓ D. 2005, BP); Hajdúszent-
györgy; útszélen (leg. SIROKI Z. 1961, DE, sub nom. Cytisus austriacus, cf. SIROKI 1965). 

Hajdúböszörmény: In arenosis dumetoris „Böszörményi városi erdı” (leg. BOROS Á. 1924, BP, sub 
nom. Cytisus pseudorochelii, cf. BOROS 1932). 

Hajdúhadház: in silva arenosa Csere erdı (leg. SOÓ R. 1934 DE sub nom. Cytisus pseudorochelii). 
Létavértes: Nagyléta-Bihardiószeg: Frontier (leg. ZÓLYOMI B. – KOVÁCS M. 1959, BP, det. 

MOLNÁR Zs. sub nom. Cytisus austriacus) 
Nyírbátor: In silvis ad Bátorliget (leg. BOROS Á. 1922, BP, sub nom. Cytisus pseudorochelii, cf. 

BOROS 1932). 
Pocsaj: Földvár, earthwork (leg. ZÓLYOMI B. – KOVÁCS M. 1959, BP, det. MOLNÁR Zs., sub nom. 

Cytisus austriacus); Földvár, East border (leg. ZÓLYOMI B. – KOVÁCS M. 1959, BP, det.: 
MOLNÁR Zs. sub nom. Cytisus austriacus). 

Lit.: 
Pontos lelıhely nélkül: inter Bököny et Nyíregyháza (KITAIBEL in KANITZ 1863a sub nom. Cytisus 

austriacus, cit. RAPAICS 1916 et BOROS 1932 sub nom. Cytisus pseudorochelii); „Hajdu-
vármegye” (TAMÁSSY 1927 sub nom. Cytisus pseudorochelii); Nyírség (SOÓ 1952 sub nom. 
Cytisus supinus subsp. pseudorochelii). 

Debrecen: In pratis et arenosis Debrecen (KITAIBEL in KANITZ 1863a sub nom. Cytisus austriacus, 
cit. BOROS 1932 sub nom. Cytisus pseudorochelii); a Nagyerdı szélén (RAPAICS 1916, 1925 sub 
nom. Cytisus pseudorochelii, cit. BOROS 1932 sub nom. Cytisus pseudorochelii) Nagyerdı 
(RAPAICS 1925 sub nom. Cytisus leucotrichus, cit.: BOROS 1932 sub nom. Cytisus leucotrichus); 
„auf den Wiesen an der Strasse … nach Debrezin” (KITAIBEL in GOMBOCZ 1945 sub nom. 
„Cytisus austriacus?”), Hajdúszentgyörgy (SOÓ 1935 sub nom. Cytisus supinus subsp. pseudo-
rochelii); Hajdúszentgyörgy, árokparton (SIROKI 1965 sub nom. Cytisus austriacus). 
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Hajdúböszörmény: városi erdı (BOROS 1932 sub nom. Cytisus pseudorochelii). 
Nyírbátor: Bátorliget (BOROS 1932 sub nom. Cytisus pseudorochelii). 

 
Hajdúság 

Herb.: 
Debrecen: 33-as út mellett Ondódtól nyugatra (leg. PAPP L. – PIFKÓ D. 2005, BP); 33-as utat és 

Balmazújvárost összekötı út és a vasút közötti rézsőben (leg. PAPP L. – PIFKÓ D. 2005, BP). 
Ebes: a 4-es út mellett az ebesi MGTSZ buszmegállója mellett (leg. PAPP L. – PIFKÓ D. 2005, BP). 

Lit.: 
Debrecen: Kishegyi út Balmazújváros felé (SOÓ 1935 sub nom. Cytisus supinus subsp. pseudorochelii). 
Hajdúszoboszló: SOÓ 1935, 1952 sub nom. Cytisus supinus subsp. pseudorochelii; a 4-es fıút 

melletti mezsgyében, Debrecen felé a Vérvölgytıl K-re (MOLNÁR A. – PAPP M. in MOLNÁR et al. 
2000 sub nom. Cytisus albus). 

 
Hegyalja 

A hegyaljai populációk további vizsgálatot igényelnek, a herbáriumi és az irodalmi adatok feldol-
gozás alatt állnak, így innen csak a biztos herbáriumi adatokat közöljük. 

Herb.: 
Tarcal: a Murat-völgy jobb oldalán a Kis-Kopasz alján (leg. HULJÁK J. 1933, BP, sub nom. Cytisus 

pallidus); Kiskopasz (leg. BOROS Á. 1927, BP, sub nom. Cytisus pseudorochelii). 
 
 
Élıhelyi viszonyok 
 
A Ch. rochelii Romániában homokos talajú dombvidékeken (GRIUłESCU 1957), Ukraj-
nában ligetes lombos erdıkben, cserjésekben, homokos talajokon (SHEVERA 1996) 
fordul elı. Bulgáriában 0-1200 m magasság között él (ASSYOV – PETROVA 2006). 

Magyarországon RAPAICS (1916) szerint a Nyírségben homokon, elsısorban erdık 
szélén fordul elı. TAMÁSSY (1927) homokról és löszrıl is jelzi. SOÓ (1935) megjegyzi, 
hogy löszön is nı. Jelenleg meglévı populációit a Hajdúság és a Nyírség határán egy-
kori eróziós, deráziós völgyekben, löszön vagy homokos löszön találtuk meg. Az 
általunk vizsgált állományok kaszált vagy legeltetett, út- vagy vasút-menti mezsgyé-
ken, különbözı degradáltsági fokú kaszálóréteken és löszpusztaréteken élnek. Ezek a 
mezsgyék az egykori erdıspusztai vegetáció számos maradványát megırizték (pl. 
Isatis tinctoria, Thalictrum minus, Inula germanica, Campanula bononiensis). Hegy-
aljai populációi szılık közötti mezsgyéken, illetve felhagyott szılıkben találhatók. 
 
 
Védelem 
 
A Ch. rochelii magyarországi populációi az összefüggı elterjedési területtıl több száz 
kilométerre találhatóak. A faj hazánkban a kipusztulás közvetlen veszélyébe került. Az 
intenzív tájhasználat következtében csak apró, elszigetelt állományait ismerjük. A 
jelenleg ismert 3 tiszántúli populációja útmenti mezsgyéken található, ahol fennmara-
dását az úthálózat fejlesztése, karbantartása veszélyezteti. Hegyaljai populációi fel-
hagyott szılıkbe, szılık közötti mezsgyékre szorultak, és jelentıs a veszélye a Ch. 
albus-szal való hibridképzésnek is. Ezen okokból javasoljuk, hogy a Ch. rochelii 
kerüljön fel a hazai fokozottan védett fajok listájára. 
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Összefoglaló 
 
ÉK-Magyarország alföldi és az Alfölddel közvetlenül érintkezı dombvidéki területeirıl 
kimutattuk a Chamaecytisus rochelii (WIERZ.) ROTHM.-t, mely az ország flórájára új. 
A hazai populációk a faj összefüggı kelet-balkáni, dél-erdélyi elterjedési területétıl 
több száz kilométerre találhatóak. Nálunk löszön vagy homokos löszön kialakult 
gyepek, erdıszegélyek növénye.  

A Ch. albus-tól és a Ch. austriacus-tól elálló szırő szára különbözteti meg. A Ch. 
supinus subsp. aggregatus-tól elkülöníti, hogy levélkéje hosszúkás, vitorlája sőrőn szı-
rös, virága gyakran halványsárga, lombja nem feketés, hanem sárgás árnyalatú. Utóbbi 
két tulajdonságban a Ch. pseudorochelii-tıl is eltér. A Ch. virescens-tıl hosszabb, 
kevésbé sőrő csészeszırzete, illetve a levél színének apróbb, ritkább szırei alapján 
választható el. 

A fajt korábban több szerzı közölte Debrecen környékérıl, különbözı neveken: 
Cytisus corymbosus (KITAIBEL in LİKÖS 2001), C. pseudorochelii (RAPAICS 1916, 
1925, TAMÁSSY 1927, BOROS 1932), C. supinus subsp. pseudorochelii (SOÓ 1935, 
SOÓ – MÁTHÉ 1938), C. austriacus (SIROKI 1965), C. albus (MOLNÁR A. – PAPP M. in 
MOLNÁR et al. 2000), pontos azonosítása azonban csak most történt meg. 
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A Gladiolus palustris GAUD. két új elıfordulása a Dél-Kiskunságban 
New localities of Gladiolus palustris GAUD. in South Kiskunság (SE Hungary) 
Gladiolus palustris GAUD., showing regressive tendency, is endangered in Europe. In Hungary most 
of its populations are also few in number. In 2004 and 2006 two new localities where found in dune 
slack meadows, in the region of Mórahalom and Zákányszék (SE Hungary). 

A Gladiolus palustris GAUD. az IUCN Vörös Listáján szereplı, az Európai Unió által 
közösségi jelentıségőnek tekintett faj, állományainak nagy része veszélyeztetett 
(KÄSERMANN 1999, RYBKA et al. 2005). Hazánkban 1999 elıtt mindössze 4 elıfor-
dulása volt bizonyított (FARKAS 1999). Azóta számos új, kisebb egyedszámú populáció 
került elı a Duna-Tisza közén (CSETE 2004), illetve egy újrafelfedezett, 5-8 virágzó 
tıvel bíró populáció a Mátrában (MAGOS et al. 2006). A Dél-Kiskunságban eddig csu-
pán egy lelıhelye volt ismert az ásotthalmi Csodarétrıl (Ásotthalmi Láprét Természet-
védelmi Terület).  

2004-ben a Mórahalomtól nyugatra elhelyezkedı Gácsér-dőlın, míg 2006-ban a 
Zákányszéktıl északnyugatra található Ördögh-réten került elı egy-egy új populáció.  

A mórahalmi állomány Chrysopogon gryllus és Festuca rupicola dominálta sztyep-
réten él, gyakori még a Rhinanthus angustifolius és a Centaurea sadleriana. A virágzó 
Gladiolus-tövek száma 2004-ben 350, míg 2006-ban közel 800 volt.  

A zákányszéki populáció két, egymástól kb. 300 méternyire elhelyezkedı foltból 
áll. A virágzó példányok száma összességében elérheti a 8.000-10.000 tövet, így az or-
szág második legnagyobb példányszámú állományát adja a csodaréti populáció mögött. 
A két fı gyepalkotó főfaj mindkét ördögh-réti folt esetében a Chrysopogon gryllus és a 
Molinia arundinacea, valamint gyakori a Dél-Kiskunságban egyébként rendkívül ritka 
Campanula glomerata.  
 
CSETE S. (2004): A mocsári kardvirág (Gladiolus palustris GAUD.) Duna–Tisza-közi 

populációinak monitoring-vizsgálata. – Mscr., Kutatási jelentés, pp. 33. 
FARKAS S. (ed.) (1999): Magyarország védett növényei. – Mezıgazda Kiadó, Buda-

pest, 422 pp. 
KÄSERMANN, Ch. (1999): Gladiolus palustris GAUDIN, Sumpf-Gladiole, Iridaceae. – 

Merkblätter Artenschutz – Blütenpflanzen und Farne, pp.: 152-153. 
MAGOS G. – SRAMKÓ G. – URBÁN L. (2006): Adatok a Mátra hegység flórájának isme-

retéhez. – Kitaibelia 9: 64. 
MOLNÁR A. – SULYOK J. – VIDÉKI R. (1995): A Gladiolus palustris GAUD. elıfordu-

lása a Bakonyalján és a Tapolcai-medencében. – Kanitzia 3: 125-136. 
RYBKA, V. – RYBKOVÁ, R. – POHLOVÁ, R. (eds.) (2005): Plants of the Natura 2000 

network in the Czech Republic – Sagittaria, Olomouc – Praha, 56 pp. 
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Salix acutifolia WILLD. a Kiskunságban 
Occurrence of Salix acutifolia WILLD. in Kiskunság (SE Hungary) 
Although Salix acutifolia WILLD., a species of continental area was planted in Hungary for sand-
fixing plantation, there is no correct data of its occurrence. In 2006 near Hajós settlement two 
individuals were found in an abandoned vineyard. Short morphological description and the habitat 
characteristics of this species is given. 

A Salix acutifolia WILLD. Kelet-Európában és a Kaszpi-tenger térségében honos, a S. 
daphnoides VILL. alakkörébe tartozó taxon, egyes szerzık annak csupán változataként 
kezelik (vö. TUTIN 1964, CHMELAŘ et al. 1986, GENCSI – VANCSURA 1992). Mindkét 
faj nagyobb cserje vagy kisebb fa, 2-3 éves hajtásaik feltőnıen, maradóan kékesfehéren 
viaszosak, a pálhalevelek alapjukon a rügyhöz hozzánıttek. Megkülönböztetésük 
nehéz, a felsorolt irodalmi források is némileg ellentmondók e tekintetben. Magunk 
TUTIN (l. c.) és SKVORTSOV (2001) alapján a differenciális bélyegeket az alábbi 
táblázatban foglaltuk össze: 
 
Ismérvek / Characteristics S. acutifolia S. daphnoides 

Levélalak / Form of leaves 
lándzsás v. szálas-lándzsás / 

lanceolate or linear-lanceolate 

hosszúkás-lándzsás v. hosszúkás / 
oblong-lanceolate or narrowly 

oblong 

Levélhossz és -szélesség aránya / 
Relatio of length and width of the 
leaf 

2,5 – 4 5 – 

Oldalér-párok száma / Number of 
lateral veins 

15 – 8 – 12 

A tok kocsányának hossza (mm) / 
length of pedicel of capsule (mm) 

0,7 – 1,5 0,3 – 0,7 

A tok kocsánya / pedicel of 
capsule 

a nektáriumoknál hosszabb /  
longer than nectary 

 

akkora v. rövidebb, mint a 
nektáriumok / shorter than 

nectary or as long 

 
A S. acutifolia-t Magyarországon homokfásításban ültették (SOÓ 1970, GENCSI – 

VANCSURA l. c.), de ennek mértékérıl és helyérıl adatokat egyáltalán nem ismerünk. 
2006. szeptemberében a Kiskunság DK-i peremén, Hajós község határában, a „Hajósi-
szılık” területén, 130 m tszf. magasságban, a 9680/2 kvadrátban a faj két egyede 
került elı (leg. SZALCZER A. – SZALCZER B., det. KIRÁLY G.). Az élıhely parlagon 
hagyott egykori szılıterület, amelyet mintegy 50 éve nem mővelnek, jelenleg homoki 
gyomnövényzet borítja. Termıhelye többletvízhatástól független, igen száraz. A meg-
talált egyedek magányosan álltak, az egyik terebélyes, 8-9 m magas, 25 cm törzs-
átmérıjő; a másik 5-6 m magas, kéttörzső, részben kiszáradt fa. Hasonló szituációban a 
Kiskunságban a S. acutifolia valószínőleg többfelé elıfordul, sıt elvadulása sem kizárt, 
írásunkkal felismerését és hazai szerepének a tisztázását szeretnénk megkönnyíteni. 

A bizonyító herbáriumi példányokat az MTM Növénytárában (BP) helyeztük el. 
 

CHMELAŘ, J. – MEUSEL, W. – SCHÖNFELD, P. (1986): Die Weiden Europas. – Die 
Neue Brehm-Bücherei, A. Ziemsen Verlag, Wittenberg Lutherstadt, 144 pp. 

GENCSI L. – VANCSURA R. (1992): Dendrológia. – Mezıgazda Könyvkiadó, Budapest, 
728 pp. 
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SOÓ R. (1970): A magyar flóra és vegetáció rendszertani-növényföldrajzi kézikönyve 
IV. – Akadémiai Kiadó, Budapest, 614 pp. 

TUTIN, T. G. (1964): Salix L. In: TUTIN, T. G. et al. (eds.): Flora Europaea I. – Cam-
bridge University Press, Cambridge, pp.: 43-54. 

 
SZALCZER Antal – SZALCZER Bálint – KIRÁLY Gergely 

 
 
Cyperus pannonicus JACQ. a Káli-medencében 
Occurrence of Cyperus pannonicus JACQ. in Káli Basin (Balaton-felvidék, Hungary) 

A Cyperus pannonicus JACQ. [syn.: Acorellus pannonicus (JACQ.) PALLA] elsı adatát a 
Balaton térségébıl SIMONKAI (1876) közli, herbáriumi példányát („in margine salso 
lacus Balaton, ad Badacsonytomaj, et ad Kenese”) az MTM Növénytár ırzi. JÁVORKA 
Sándor 1924. 09. 12-én szintén közvetlenül a tó partján („in limosis ad ripam Balatonis 
prope pag. Zamárdi”) győjtötte. A faj a Balaton-felvidék belsı területein csak egy 
ponton, a Kornyi-tónál (Kıvágóörs) ismert, ahol ugyancsak JÁVORKA találta 1925. 09. 
24-én. Ezeket az adatokat idézik a határozók és országos flóramővek (JÁVORKA 1925, 
SOÓ 1973, SIMON 2000), de megerısítésük régóta várat magára. 

A Cyperus pannonicus tömeges elıfordulására a Kornyi-tó partján (a Ny-DNy-i 
köves partszegélyben) 2005. 09. 08-án figyeltem fel. A tó a Balaton-felvidék legna-
gyobb természetes állóvize, de igen jelentıs vízszintingadozások jellemzik. A dolomit-
dombok közt meghúzódó, állandó vízfolyás által nem táplált tó a feljegyzések szerint 
(BARCZA G. ex verb.) 1949-50-ben kiszáradt, a közelmúlt aszályos éveinek (1990, 
2000, 2001 és 2003) nyarán is csaknem teljes vízfelülete eltőnt. A szikes tavak parti 
növényzetében jellemzı Cyperus pannonicus mellett a terület Nanocyperion és frag-
mentális mocsári vegetációjában tömeges a Juncus articulatus, megvan továbbá a 
Bidens tripartitus, Bolboschoenus maritimus, Centaurium pulchellum, Cyperus fuscus, 
Leonurus marrubiastrum, Mentha aquatica, Potentilla supina, Ranunculus sardous és 
Thrincia nudicaulis. Utóbbi egy közeli felhagyott murvabánya (Szentbékkálla: Tüskés) 
tavának nedves partszegélyében is tömeges. 
 
JÁVORKA S. (1925): Magyar Flóra. Flora Hungarica. – Studium, Budapest, 1307 pp. 
SIMON T. (2000): A magyarországi edényes flóra határozója. 4., átdolgozott kiadás – 

Tankönyvkiadó, Budapest, 976 pp. 
SIMONKAI L. (1876): Adatok Magyarhon edényes növényeihez. – Math. Term.tud. 

Közl. 11: 157-211. 
SOÓ R. (1973): A magyar flóra és vegetáció rendszertani-növényföldrajzi kézikönyve 

V. – Akadémiai Kiadó, Budapest, 724 p. 
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A Cirsium boujartii (PILL. et MITTERP.) SCHULTZ BIP. a Tihanyi-félsziget 
Európa Diplomás védett területén 

Cirsium boujartii (PILL. et MITTERP.) SCHULTZ BIP. in the European Diploma awarded nature 
reserve of Tihany Peninsula (Hungary) 

In Hungary, Cirsium boujartii has been discovered by A. MOLNÁR in the Tihany Peninsula, near by 
the Inner Lake in 1999. Although this species was considered as an extinct pannonian-balkan 
endemism in Hungary, this data was not published. In 2006, J. CSIKY and É. CSIKYNÉ RADNAI found 
some new specimens of C. boujartii in the European Diploma awarded nature reserve, not far from 
Inner Lake (Tihany Peninsula). The new sub-population can be found in spiny scrub vegetation. 

A Magyarországon korábban kipusztultnak vélt Cirsium boujartii újabban a Dél-
Dunántúlon és az Alföld déli részén számos ponton elıkerült, mőködı vagy felhagyott 
legelıkön (CSIKY et al. 2005). A faj néhány példányát a Tihanyi-félszigeten, a Belsı-tó 
nyugati oldalán levı száraz (barázdált csenkeszes) gyepben MOLNÁR A. már 1999. 
augusztus 21-én felfedezte, de az adatot nem közölte, így az a fenti dolgozatba sem 
került be. 2006. október 31-én e lelıhely közelében, az Aranyház és a Sajmeggyes-kúp 
között a faj újabb kis populációját sikerült megtalálni (CSIKY J. – CSIKYNÉ RADNAI 
É.). A tihanyi állomány a C. boujartii elterjedésének északi határán található, kör-
nyékbeli elıfordulását (Szentkirályszabadja) BORBÁS (1900) is jelezte. Mindkét új 
lelıhely a 9073/3 kvadrátban található. 

A tihanyi, néhány töves új állomány egy igen erısen záródó töviskesben él. A 
Balaton-felvidéki Nemzeti Parkhoz tartozó, 2003 óta Európa Diplomás terület gejzír-
mezeje az archív fotók alapján a mainál sokkal nyíltabb, legeltetett terület lehetett 
(FUTÓ et al. 2003). Az európai vörös listán is szereplı, pannon-balkáni endemizmusnak 
tekinthetı C. boujartii a cserjés záródásával könnyen eltőnhet. Mivel a közeli terü-
leteket (Belsı-tó környéke) szürkemarhákkal legeltetik, a töviskesek szegélyében még 
van esély a nyílt termıhelyeket igénylı legelıgyom fennmaradására. 
 
BORBÁS V. (1900): A Balaton flórája. A Balaton tavának és partmellékének növény-

földrajza és edényes növényzete. – M. Földrajzi Társaság Balaton-bizottsága, 
Budapest, 431 pp. 

CSIKY J. – FARKAS S. – KIRÁLY G. – PÁL R. – PURGER D. – TÓTH I. Zs. (2005): A 
Cirsium boujartii (PILL. et MITTERP.) SCHULTZ BIP. újrafelfedezése Magyar-
országon. – Flora Pannonica 3: 69-77. 

FUTÓ J. – BAUER N. – KOPEK A. (2003): A Tihanyi-félsziget utóvulkáni képzıd-
ményei. In: KÉZDY P. (ed.): Európa Diplomás természeti területek Magyarországon. 
– Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság, Budapest – Ipolytarnóc – Veszprém, pp.: 
16-21. 
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Carex bohemica SCHREB. elıfordulása a Rábán 
 
Occurrence of Carex bohemica SCHREB. at the river Rába (West Hungary) 
Five specimens of Carex bohemcia were found in 2006 on a gravel bank at the River Rába between 
Rábagyarmat and Csörötnek. It is the first locality of the species in West Transdanubia. 

2006. július 17-én a Rába Rábagyarmat és Csörötnek közötti szakaszán a Carex bohe-
mica néhány egyedére bukkantunk (9064/1). A folyó itt többnyire szabályozatlan, 
meanderezı, melynek egyik kanyarulatát átvágták az árvizek gyorsabb levonulása 
érdekében. Az így kialakított árapasztó két végét bazaltkövekkel stabilizálták a kanya-
rulat lefőzıdésének megakadályozására. 2006 tavaszán nagy árvizek vonultak le a 
folyón, jelentıs mennyiségő hordalékot lerakva az árapasztó területére, így a csator-
nában kiterjedt kavicszátonyok alakultak ki. A C. bohemica 5 egyedét ezeken a 
zátonyokon találtuk a csupasz kavicsfelszínen kialakult pionír növénytársulásban (3 
példány 2006. augusztusában illegális kavicskivételnek esett áldozatul). A kísérı fajok 
többsége a zátonyok elsı megtelepülıje, melyek a Rábán elég gyakorinak mondhatók. 

A lelıhelyen készült cönológiai felvétel: 
Csörötnek, Sziget, 2006. 07. 25., CSIKY J. – MESTERHÁZY A., E1n 45%, E1s 15%, 

E1n magasága: 60 cm, E1s magassága: 10 cm, kvadrátméret: 2×2 m. 
Agrostis stolonifera 2, Alopecurus aequalis 1, Bidens frondosus 1, Bidens tripartitus r, Carex 

bohemica +, Chenopodium ficifolium r, Chenopodium polyspermum +, Cyperus fuscus 1, Echinochloa 
crus-galli 2, Epilobium ciliatum r, Juncus bufonius +, Leersia oryzoides 1, Lythrum virgatum +, 
Melilotus albus 1, Myosoton aquaticum r, Panicum dichotomiflorum r, Polygonum persicaria 3, 
Rorippa palustris +, Rumex obtusifolius r, Setaria viridis r, Ulmus laevis r, Veronica beccabunga 1. 

A faj aktuális hazai elıfordulásai a Felsı-Tiszán és a Dráva-síkon ismertek 

(MOLNÁR 2003), Nyugat-Magyarországról nincs újabb adata. Legközelebb a Hanság-
ból ismert egy igen régi közlése (Pusztasomorja – WIERZBIECKI 1824). A szomszédos 
Ausztriában, a Lapincs forrásvidékén néhány helyen kimutatták (Anon. 2004), való-
színősíthetı, hogy a növény a folyó vízével innét sodródott le. 

A növény a környékbeli zátonyok alapos átvizsgálása során máshonnan nem került 
elı, de elıfordulása a térségben máshol is várható. 
 
Anon. (2004): Arbeitsatlas zur Farn- und Blütenpflanzenflora der Steiermark. – Mscr., 

Landesmuseum Joanneum, Graz. 
MOLNÁR A. (2003): Növényritkaságok a Kárpát-medencében. – WinterFair, Debrecen, 

232 pp. 
WIERZBIECKI, A. P. P. (1824): Flora Mosoniensis. Exhibens plantas phanerogamas et 

filices Comitatus Mosoniensis confiniumque sponte crescentes. – Mscr., Deposited 
in the Botanical Department of the Hungarian Natural History Museum, Budapest. 
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A Cyperus glaber L. újabb magyarországi adatai 
 
New localities of Cyperus glaber L. in Hungary 
Cyperus glaber, having two known data till now in Hungary, were detected on two further localities 
in wet pioneer communities on sandy soils south of Lake Balaton 

2006. július 15-én a Cyperus glaber L. új hazai elıfordulását regisztráltuk Balaton-
máriafürdın (9370/1). Kis állománya a Nyugati-övcsatorna és az autópálya talál-
kozásánál egy frissen kikotort árokból került elı, meszes homokon. Egyedei többnyire 
az árok oldalában fejlıdtek, ahol a talaj állandóan nedves volt, az árok aljában álló 
vízben nem fordult elı. A lelıhelyen nedvességigényes gyomfajok (Bidens tripartitus, 
Epilobium hirsutum, E. parviflorum) fordultak elı, néhány Nanocyperion-elemmel 
(Centaureum pulchellum, Cyperus fuscus) együtt. 

Néhány héttel késıbb a faj újabb elıfordulását észleltük a Boronka-melléki Tájvé-
delmi Körzetben, Mesztegnyı mellett a Hajmás-lapi víztározó és az erdei kisvasút töl-
tése között (9470/2), út árkában. Megtaláláskor az élıhely elöntés alatt volt, a vízmély-
ség néhol elérte a 20 cm-t. Az alapkızet itt magas humusztartalmú, savanyú homok. 

A lelıhelyen készült cönológiai felvétel: 
Mesztegnyı, „Hajmás-lapi”, 2006. 08. 07., E1 95%, 2×2 m. 
Alisma plantago-aquatica 0,2, Ambrosia artemisifolia 0,1, Calystegia sepium 0,2, Cyperus glaber 95, 
Epilobium ciliatum 2, Epilobium parviflorum 0,1, Lycopus europaeus 0,2, Oenanthe aquatica 0,2, 
Polygonum minus 2, Rumex conglomeratus 0,2, Schrophularia umbrosa 0,1, Solidago gigantea 1, 
Typha latifolia 2. 

A Cyperus glaber hazánkban eddig a Velencei-hegységben (FEKETE 1954) és Paks 
mellett (FARKAS – MOLNÁR 2001) került elı. Új adatainak tükrében elképzelhetı, hogy 
a Dél-Dunántúlon többfelé is megtalálható. Elıkerülésére elsısorban laza talajú, zavart 
iszaptársulásokban lehet számítani, melyek a talaj magasabb szerves anyag tartalma 
miatt gyomfajokban gazdagok. 
 
FEKETE G. (1954): Chlorocyperus glaber (L.) PALLA Magyarországon. – Bot. Közl. 

45: 253-254. 
FARKAS S. – MOLNÁR V. A. (2001): A Cyperus glaber L. második magyarországi lelı-

helye. (Adatok a Nanocyperion fajok ismeretéhez VII.). – Kitaibelia 6: 167. 
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Vélemény 
 

Károlyi Árpád és munkatársai flóramővének védelmében 
 
Az 1968-1975 között hét részletben megjelent „Délnyugat-Dunántúl flórája” máig a 
hazai botanika egyik csúcsteljesítménye. (Említést érdemel, hogy méltatlanul félreesı 
helyen, az Egri Tanárképzı Fıiskola Füzeteiben látott napvilágot). A Károlyi Árpád és 
Pócs Tamás, majd a harmadik résztıl csatlakozó Balogh Márton szerzıségével készült 
flóramő páratlan alapossággal dolgozza fel Zala megye egésze és Vas megye déli része 
flóráját, az irodalmi források mellett több évtizedes saját terepmunkára, valamint 
számos herbáriumi és kéziratos adatra támaszkodva. A szerzıi munkaközösség motor-
ja, Károlyi Árpád 1972-ben elhunyt. A flóramő már elıkészített részei halála után 
megjelentek (a kétszikőek ismertetése az Asteraceae családig jutott), viszont a kézira-
tos jegyzetben maradt anyag (a kétszikőek egy része és az egyszikőek mindegyike) 
évtizedekig kiadatlan maradt. A fennmaradt kéziratok kalandos utat jártak be, majd 
pontosan 30 évvel az addig utolsó, hetedik rész megjelenése után, 2005-ben megjelent 
a nyolcadik, az egyszikőeket tárgyaló [KOVÁCS J. A. (2005): Délnyugat-Dunántúl 
flórája VIII. (Egyszikőek). Károlyi Árpád florisztikai cédulakatalógusa alapján. – 
Kanitzia 13: 125-275.]. E publikáció azonban olyan komoly etikai kérdéseket vet fel, 
amelyek mellett nem mehetünk el szó nélkül. 

1. Legsúlyosabb probléma, hogy a dolgozat Kovács J. Attila egyedüli szerzısége 
alatt jelent meg. Az a tény, hogy a kéziratok a szombathelyi Berzsenyi Dániel Fıiskola 
Növénytani Tanszékére kerültek, nem jelenti azt, hogy azokat afféle „talált tárgyként” 
szabadna hasznosítani, amelyeket bárki saját neve alatt közölhet. Erre az eljárásra nem 
lehet mentség, hogy a kézzel írott szöveget „meg kellett fejteni”. Elég a Kanitzia 
ominózus számában a 150-151. oldalon bemutatott cédulakatalógus-részletre pillantást 
vetni. Belátható, hogy a kézirat fajonként külön lapokra válogatva, a szakirodalom és a 
saját megfigyelések alapján rendezve tartalmazza az adatokat, amelynek áttekintése és 
megértése bizonyára sok munkát jelentett – de az eredeti szerzık teljes negligálását 
semmiképpen nem indokolja. 

2. Az eredeti dolgozatok precíz szerkesztettsége, rendezettsége az új publikációban 
nyomokban sem figyelhetı meg. Míg az elsı hét részben tájegységek szerint, 
meghatározott sorrendben és rövidítésekkel kerültek felsorolásra az adatok, addig a 
Kanitziában napvilágot látott munka nem tesz különbséget a tájegységek között, 
ráadásul elhagyja az eredeti szerzık által alkalmazott rövidítések és hivatkozások 
rendszerét, elhagyja (mivel azok kikeresése biztosan sok fáradtságot jelentett volna) az 
irodalmi források oldalszámait. Véleményünk szerint már csak az elıdök iránti tisz-
teletbıl sem szabadott volna e változtatásokat minden indoklás vagy kommentár nélkül 
bevezetni. 

3. Az eredeti dolgozatok egy végig jól lehatárolt, földrajzilag és növényföldrajzilag 
alaposan jellemzett Délnyugat-Dunántúlról közölték a florisztikai adatokat [az elsı, 
bevezetı részben (1968) csak a földrajzi jellemzés 4 oldal + egy részletes térkép, a 
növényföldrajzi pedig 14 oldal terjedelmő], addig az új publikáció ezeket a határokat 
teljesen tekintet nélkül hagyja, s korlátlanul ide veszi pl. Borbás Vince összes Vas 
megyei adatát, vagy Boros Ádám belsı-somogyi, sıt baranyai közléseit is. Ezek kite-
kintı céllal valószínőleg szerepeltek Károlyi Árpád jegyzeteiben is, de miféle munka 
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az (az újabb publikáció szerzıje részérıl), amely nem különbözteti meg a segédletként 
felírt adatokat, amely teljesen figyelmen kívül hagyja az eredeti dolgozatok rendszerét, 
célját, felépítését. 

4. Az új publikáció eredetiségének megítéléséhez, hosszú elemzések helyett, szere-
peljen itt két idézet: 

„Hazánknak a Rába, a Zala alsó folyása és a Mura – Dráva által határolt három-
szöge az alpin, nyugat-balkáni és pannon flóra találkozásában fekszik. Bár viszonylag 
egyhangú dombvidék, a három irányból érkezı flórahatások gazdaggá tették 
növényvilágát …” (KÁROLYI – PÓCS 1968: 329, az eredeti dolgozatok elsı részének 
legelsı bekezdése). 

„Nyugat-Magyarországnak a Rába, a Zala alsó folyása és a Mura – Dráva által 
határolt háromszöge a pannon, az alpin és az illyr flóra találkozásának színhelye. A 
három irányból érkezı növényföldrajzi hatások igen gazdag és jellemzı flóra kiala-
kulását eredményezték” (KOVÁCS 2005: 126, az új publikáció legelsı bekezdése). 

A szöveg maradt, a szerzık kicserélıdtek … 
 

A fent ismertetett tények alapján Kovács J. Attila eljárását etikai szempontból teljes-
séggel elfogadhatatlannak tartjuk, amely általában sérti a szerzıi jogokat és tisztes-
séget, valamint személy szerint Károlyi Árpádot és szerzıtársait, és erre e közlemény 
útján kívánjuk felhívni a magyar botanikusok közösségének figyelmét. 
 

KIRÁLY Gergely – MOLNÁR V. Attila – VOJTKÓ András 


