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Abstract: Additions to the identification key, distribution and habitats of Vulpia bromoides (L.)
S. F. GRAY in Hungary

Vulpia bromoides (L.) S. F. GRAY is one of the most rare grass species in Central Europe. Present
paper discusses its morphological characteristics and completes the former foreign and Hungarian
identification keys on the basis of the examination of Hungarian specimens. The most reliable of the
diagnostic characters is the ratio of the length of the inflorescence and the length of the lowest lateral
branch of the inflorescence. Although all the absolute length data overlap, the size of the glume is
relatively well applicable while the size of lemma is less useful.

Previously seventeen localities of Vulpia bromoides were known from Hungary, and the newest
of them is dated from 1961. Between 2003-2005 this species was found in ten more places. According
to its distribution, it can be stated that its occurrences are restricted to the part of Transdanubia having
sub-Atlantic, sub-Mediterranean character, where the probability of the summer precipitation is
significant. Vulpia bromoides exists in acidophil pioneer grasslands as well as lean Agrostis-
grasslands.

Bevezetés

A Vulpia GMEL. nemzetség mintegy 25 fajabol (HENRARD 1937, COTTON — STACE
1977, AINSCOUGH et al. 1986) Europaban 12 faj fordul elé (STACE — COTTON 1980).
Megjegyzendd, hogy tobb taxon rangja, besorolasa vitatott, igy mas értelmezésben a
fajszam ettdl eltéro is lehet. A Vulpia nemzetséget 4-5 szekciora bontjak, ezen beliil a
Vulpia szekcidba tartozo fajok egyévesek, viragaik kleisztogdmok, pelyvaik feltiinden
egyenlOtlen hosszsagiiak. A maradék 3-4 szekcid fajai atmeneti jellegiick az éveld,
chasmogam Festuca nemzetség felé (BULINSKA-RADOMSKA — LESTER 1986).

A Vulpia-fajok alap-kromoszomaszdma n=7, a nemzetségnek akadnak diploid, tet-
raploid és hexaploid képviseldi is (a dolgozatban targyalt V. bromoides [L.] S. F. GRAY
kromoszémaszama 2n=14). Egyes szerz6k (pl. HITCHCOCK 1950) a csoportot csupan a
Festuca L. nemzetség szekcidjaként kezelik. A két nemzetség kozotti kozeli rokonsag-
ra utal, hogy Nagy-Britanniabol ismertek intergenerikus hibridek is (AINSCOUGH et al.
1986).

A Vulpia nemzetség aredja kiterjed Eurdpa nagy részére, tovabba Eszak- és Dél-
Amerika tengerparti teriileteire. Europai elterjedési centruma a mediterran teriileteken
és az atlantikus tengerpartokon van, K6zép-Eurdpaban csupan a Vulpia szekcio két faja
(V. myuros [L.] GMEL. és V. bromoides) rendszeres eléfordulast, tovabbi ketto (V.
unilateralis [L.] STACE és V. ciliata DUMORT.) ritka neofiton (HESS et al. 1967, STACE
— COTTON 1980, WISSKIRCHEN — HAEUPLER 1998).
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Vulpia bromoides (L.) S. F. GRAY, Nat. Arr. Brit. P1. 2: 124 (1821)

Syn.: Festuca bromoides L., Sp. Pl.: 75 (1753); Festuca sciuroides ROTH, Catal. Bot. 2: 11 (1800);
Festuca dertonensis (ALL.) ASCH. et GRAEBN., Syn. Mitteleur. F1. 2(1): 559 (1901); V. sciuroides
(RotH) RCHB., Flor. Germ. Exc.: 37; V. dertonensis (ALL.) GOLA, Malphigia 18: 226 (1904).

A V. bromoides dél-, nyugat- €s kozép-eurdpai elterjedésii faj, de feltehetéen sok-
felé archeofiton vagy neofiton, az area északi és keleti peremén csak rovid életii
megtelepedései ismeretesek (STACE — COTTON 1980). Meghonosodott Eszak-, Kzép-
és Dél-Amerikaban, Afrika egyes részein, valamint Ausztralidban és Uj-Zélandon is
(HITCHCOCK 1950, LONARD — GOULD 1974, HULTEN — FRIES 1986, CORREL — CORREL
1996, DOWLING 1996, EDGAR — GIBB 1996).

A V. bromoides K6zép-Europaban éltalaban ritka, visszahuzodo, a legtobb orszag-
ban Vords Listas faj. Németorszagban CONERT (2000) szerint ,,mindeniitt fogyatkozo-
ban”, Csehorszagban és Szlovakidban (HOLUB 1999), valamint Svajcban (LAUBER —
WAGNER 1996) korabbi leldhelyének tobbségérél mar eltlint. Szlovénidban utolsd
adata 1938-bol szarmazik (JOGAN 1999), Ausztridban kipusztulassal fenyegetett
(ADLER et al. 1994, NIKLFELD — SCHRATT-EHRENDORFER 1999). Terjeszkedésérol
Eurdpaban ujabban alig tudunk, ritka ellenpélda, hogy Bréma térségében regionalisan
gyakoribba valt (KUNDEL — KESEL 1997). Ezzel szemben Ausztralidban, ahol neofiton,
rendkiviil veszélyes szant6foldi gyom (DOWLING 1996), melynek ismertek herbicid-
rezisztens alakjai is (PURBA et al. 1993).

A Vulpia bromoides hatarozobélyegei

A V. bromoides felismerése nem konnyi, féleg a V. myuros-hoz vald nagyfoku
hasonlésaga miatt. A hatarozas nehézségében kozrejatszik, hogy szamos kulcs csak
né¢hany ismérvre koncentral, a bévebb ismertetésekben viszont gyakran félrevezetd
informaciok talalhatok. A magyar hatirozok (JAVORKA 1925, SIMON 2000) leirasai
tomorek, a fajrol magyar nyelvii részletes jellemzés eddig nem jelent meg.

A V. bromoides leirt ismérvei (STACE — COTTON 1980, HUBBARD 1985, CONERT
2000) megbizhatdsadganak tisztazasara, a V. bromoides és V. myuros elkiilonitésére
vizsgalatokat végeztiink Magyarorszagon gyiijtott egyedeken (1. tablazat).

A vizsgaltok sordan azon 10 ismérvet emeltiik ki (2. tablazat), melyek alkalmasnak
tiintek a megkiilonboztetésre, az azonos, vagy nagymértékben atfedd ismérvek tanul-
manyozasatol eltekintettiink. A munka soran szandékosan keriiltik az egyértelmiien
atipikus példanyok vizsgalatat. A méretadatokat 1 mm pontossaggal mm-papiron
(virdgzat hossza, legals6 bugaag hossza), illetve 0,1 mm pontossaggal, 40x nagyitast
sztereomikroszkoppal (alsd pelyva hossza, felsé pelyva hossza, tokldsz legnagyobb
szélessége, toklasz hossza szalka nélkiil, fels6é pelyva csticsanak tavolsaga a toklasz
szalkajanak kezdetétdl) vettiik fel.

A V. bromoides és V. myuros kozott az abszolut méretadatok vizsgalatakor (2.
tablazat) minden ismérvnél atfedést talaltunk. Ez azzal magyarazhato, hogy a termo-
helyi feltételek mindkét fajnal nagy mértékben befolydsoljak a termetet és a virdgzat

srs

nagyobb termetli egyedek tokldszai hosszabbak voltak. A tokldsz hosszaban talalt
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eltéréseket (foleg a V. myuros esetében) annak tulajdonitjuk, hogy a toklasz és szalka-
janak atmenete egészen fokozatos, s a mérések nagy szubjektivitassal terheltek.

Az abszolut méretek atfedései miatt felértékelddnek a relativ bélyegek, melyben az
irodalmi forrasok és az 0j magyarorszagi adatok kozott esetenként jelentOs eltérések
mutatkoznak, illetve a kiilonb6z6 kiilfoldi forrasok is ellentmondhatnak egymasnak. Ez
csak kisebb részt indokolhat6 a nagy infraspecifikus valtozatossadggal. F§ magyarazat-
nak azt tartjuk, hogy a relativ bélyegekre a korabbi forrasok nem fektettek kelld
hangstlyt, ezeket csak utdlagos becslés alapjan allitottak fel.

Az abszolut méretadatok koziil az alsé pelyva mérete a leginkabb megbizhato. A
toklasz-szélesség szintén hasznalhatd, de (szemben STACE — COTTON 1980 adataival)
itt jelentds atfedés mutatkozik. A V. bromoides viragzatanak hossza a forrasok szerint
egybehangzoan nem haladja meg a 12 cm-t, igy az ennél hosszabb bugaju egyedek
biztosan a V. myuros-hoz vonhatok. A tovabbi ismérvek koziil kiemeljiik, hogy a tobb
forras (a felsoroltakon kiviil SEYBOLD 1998) nagy jelentdséget tulajdonit a felsé pelyva
erei szamanak. Ez tapasztalataink szerint igen szubjektiv, nem alkalmazhatd, mivel az
egyértelmiien 3 erdi V. bromoides mellett a V. myuros-nal is mindig megfigyelhet6 3 ér,
legfeljebb itt az oldalsok némileg gyengébbek.

A relativ adatok koziil legfontosabb a legalsé bugadgnak és a virdgzat teljes
hosszanak az aranya, amely szinte atfedés nélkiili. Ez az arany a magyarorszagi V.
bromoides példanyok 7%-anal volt 0,40 alatti (atlagosan 0,48), mig a V. myuros
példanyok 7%-anal 0,33 feletti (atlagosan 0,28). Mig mas forrasok batran tamasz-
kodnak az also és fels§ pelyva hosszanak ardnyéra is, sajat vizsgéalataink itt nem
mutattak értékelhetd eltérést.

1. tablazat. A vizsgalt magyarorszagi Vulpia bromoides-mintdk szdrmazéasa. LelShelyenként 10
egyedet vizsgaltunk, minden példanyon 5-5 flizérkét.

Table 1. The origin of the examined Hungarian Vulpia bromoides specimens. 10 specimens and 5
spikelets of them from each locality were examined.

V. bromoides
1. Soproni-hegység, Sopron, 8365.1 (leg. KIRALY G., 2003. 06. 16.)
2. Ikva-sik, Agyagosszergény, 8467.2 (leg. KIRALY G., 2004. 06. 16.)
3. Répce-sik, Ivan, 8567.4 (leg. KIRALY G. — MESTERHAZY A.— VIDEKIR., 2004. 07. 02.)
4. Répce-sik, Répceszemere, 8567.4 (leg. KIRALY G. — MESTERHAZY A. — VIDEKI R., 2004.
07.02.)

V. myuros
1. Répce-sik, Szakony, 8566.3 (leg. KIRALY A. et G., 2003. 06. 01.)
2. Fertdmelléki-dombsag, Fertdrakos, 8265.2 (leg. KIRALY G., 1998. 08. 11.)
3. Fertdmelléki-dombsag, Sopron, 8265.4 (leg. KIRALY A. et G., 2000. 05. 24.)
4. Ko6zép-Drava-volgy, Barcs, 0071.1 (leg. KIRALY G., 1999. 05. 19.)
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2. tablazat. A Vulpia bromoides és V. myuros ismérveinek dsszehasonlitasa.
Table 2. Comparison of the characteristics of Vulpia bromoides and V. myuros.

Vulpia bromoides Vulpia myuros

a b c d a b c d
viragzat hossza (cm) — ) ) ) 3,3- ) ) ) 7,7-
length of inflorescence (cm) I-11 1-10 2-10 10,0" >-35 >-30 >-20 27,7
legals6 bugaag hossza (cm) 18- 2.
— lenght of lowermost - - - 5’21 - - - 6’61
panicle-branch (cm) ’ ?
bugahossz / legalsé bugaag
hossza — length of panicle/ | - - 0,33- 8’2? - - 8’(3)2_ 8’%3{
lowermost panicle-branch ’ ’ ’
also pelyva (mm) — lower 2.9- 0,4- 1,0- 0,5- 1,5-
glume (mm) 2,5-5 | 3-6 2,5-3 5,0 2.5 3,5 2,5 2,6
fels6 pelyva (mm) — upper 5,6- 2,5- 3,6-
elume (mm) 4,59 | 6-10 | 5-10 8.5 6.5 3-8 3-8 52
als6 pelyva /felsS pelyva = 50 1 o50. | 0.33- | 043- | 0,10- | 0,17- 0,38-
hossza = lenght of lower /| 525 | 0’75 | 050 | 069 |040 [050 | 3 | o072
upper glume
toklasz legnagyobb
szélessége (mm) — largest }’3_ - - :’S; (l)’g_ - - i’g;
width of lemma (mm) ’ ’ ’ ’
toklasz hossza szalka nélkiil
(mm)* — length of lemma ;1’2_ 5-9 5-8 4,5-7 3’2_ 5-7 4,5-7 g’g_
excl. awn (mm) i ? i
felsd pelyva csticsanak
tavolsaga a toklasz
szalkajanak kezdetétdl 1.0- 1.0-
(mm)* — Distance between - - - 1’ 5 - - - 2’ 5
the beginning of awn of ’ ’
lemma and apex of upper
glume
felsd pelyva ereinek szama —
veins of upper glume ] 3 3 3 ] 1-3 1-3 3

Magyarazat / Legends:
a, STACE — COTTON (1980); b, HUBBARD (1985); ¢, CONERT (2000); d, sajat megfigyelések — own
experiences

' — A toklaszok szalkait is beleszamitva / awn of lemma included

2 _ Nehezen mérhetd, a szalka fokozatosan megy at a toklaszba! / It is hardly measurable; the awn
gradually turns into the lemma!

3 — A legals6 virag toklasza. Széle kiszaradva behajlik, a méretadatok kisimitott toklszra
vonatkoznak! / The lemma of the lowest flower. The edges of the dried specimens are involuted,
the size data refer to the flattened lemma!
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A nem metrikus bélyegek koziil kiemelendd, hogy a V. bromoides viragzata a
legfelsd levélhiivelytdl tavol all (azaz a szar felsd része levéltelen), mig a V. myuros
virdgzata altalaban legalabb aljan a legfelsd levél hiivelyébe rejtett (azaz a szar a
viragzatig leveles) (1. abra). Ezt az ismérvet 6vatosan kell alkalmazni, mivel a fejletlen
vagy a valamilyen okbol kiszaradd V. bromoides-egyedeknél is eléfordulhat, hogy a
fels6 levélhiively megkozeliti a virdgzatot (a vizsgalt V. bromoides példanyokon ez a
tavolsag 0,5-27 cm, atlagosan 14 cm volt, mig a felso levélhiively az Osszes vizsgalt V.
myuros egyednél elérte a virdgzatot). A toklasz felszinének szOorozottségében is talal-
tunk némi kiilonbséget (a V. bromoides esetében a sz6rok ritkan hosszabbak 0,05 mm-
nél, mig a V. myuros-nal altalaban 0,03-0,25 mm hosszliak). Tekintve azonban a
Vulpia-k sz0rozottségének csekély taxondmiai értékét, valamint azt, hogy a szérok
hossza a toklasz cstcsén és tove felé eltérd, e bélyeget nem tartjuk jol hasznalhatonak.

Fenti megallapitdsaink figyelembevételével az aladbbi hatdrozokulcsot allitottuk
0ssze a magyarorszagi Vulpia-k megkiilonboztetésére:

la A virdgzat hosszan megnyult, legalabb 3-szor hosszabb a legalsdé bugaagnal. A
viragzat als6 részét a felso levélhiively eléri vagy koriilveszi. — A buga 5-35 cm
hosszu, legalsé aga 2-7 cm-es, a legalsod ag és a teljes viragzat hosszanak aranya
<0,35. Az also pelyva 0,5-2,5(-3,5) mm, a fels6 pelyva 3-7 mm. A toklasz 0,8-1,4
mm sz¢les. H: 10-80 cm. Th. V-IX.

Vékony egércsenkesz — V. myuros (L.) S. F. GMEL.

1b A viragzat tojasdad, legfeljebb 2,7-szer hosszabb a legalsé bugadgnal. A viragzat
also részét a felso levélhiively nem éri el, a szar viragzat alatti része (0,5-)3-15(-25)
cm-en levéltelen. — A buga 2-12 cm hosszu, legals6 adga 1,5-5 cm-es, a legalso ag és

a teljes virdgzat hosszanak aranya >0,40. Az als6 pelyva 2,5-5,5(6) mm, a felsé
pelyva (4,5-)5,5-9(-10) mm. A toklasz 1,2-1,9 mm széles. H: 10-50 cm. Th. VI-VIL.
Déli egéresenkesz — V. bromoides (L.) S. F. GRAY

A kulcs hasznalataval kapcsolatban a kovetkezd gyakorlati tanacsokat adhatjuk: A
Vulpia-k hatarozasa soran sohasem tamaszkodjunk egyetlen példanyra, mindig
igyekezziink az adott populacid szamos egyedét megvizsgalni. Keressik meg a
(méretiikkben, megjelenésiikben) ,,atlagos” egyedeket, és a kovetkeztetéseket azok alap-
jan vonjuk le. Kiszaradt vagy fejletlen példanyokat ne vizsgaljunk. Torekedjiink az
alapos herbarizalasra, legalabb 5-10 példany egyidejli begytijtésére. Bar szamos munka
(pl. HESS et al. 1967, HUBBARD 1985, CSAPODY — JAVORKA 1991, CONERT 2000) jo
rajzokat tartalmaz a fajokrél, mindig vizsgaljuk meg az Osszes fontos méretadatot,
csupan rajz alapjan ne hatdrozzunk! A két faj koziil a V. bromoides viragzasi ideje
joval sziikebb (ennek bovebb magyarazatat lasd a kovetkezd fejezetben), ami szintén
segithet a hatarozasban.
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1. abra. Vulpia bromoides (L.) S. F. GRAY (A: habitus, B: viragzat); Soproni-hg., Sopron, Muck, leg.
KIRALY G. 2003

Fig. 1. Vulpia bromoides (L.) S. F. GRAY (A: habitus, B: inflorescence); Sopron Hills, Sopron, Muck,
leg. KIRALY G. 2003
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A Vulpia bromoides eléfordulasa Magyarorszagon

A Vulpia bromoides elsé hiteles magyarorszagi adata BORBAS Vincétdl szarmazik, aki
Katafa mellett talalta (BORBAS 1883). Korabbi Pécs melletti jelzése NEILREICH (1866)
alapjan nem tekinthetd biztosnak. Ezt kovetéen rovid idon belil elékeriilt Koszeg
(WAISBECKER 1891, 1899), Zalaszant6 (PIERS gyljtése, 1892) és Szombathely térségé-
ben (GAYER 1903). Egyetlen alfoldi leldhelyét RAPAICS Rajmund taldlta Debrecen
mellett (RAPAICS 1916), amit 6 maga, majd a késébbi szerzék (BOROS 1932, SO0
1937) egybehangzdan adventiv el6forduldsnak mindsitettek, az Gjabb floramiivek (pl.
SIMON 2000) innét mar nem emlitik. A 20. szazad kozepén eldkeriilt még Barcson
(ZSAK 1941), Oszké és Ostffyasszonyfa mellett (KARPATI 1954), végiil az Eszaki-
Bakonyban (FEKETE et al. 1961). Vitnyédi adatat valdszinlileg az MTM No&vény-
taranak anyaga alapjan kozli SOO (1973), mivel innét ismert herbariumi példany, de az
adatot egyébként nem kozolték. Feltehetd, hogy JAVORKA Sandor mashol nem
publikalt (1940 koriili) dél-zalai adatai KAROLYI Arpad nyomén keriiltek be S00 (1. c.)
munkajaba, ezek SO0 — JAVORKA (1951) fléramlivében még nem szerepelnek. Tala-
nyos emlitése a Vértesbdl (SO0 1973), amelyre mas irodalmi forras nem utal. Az MTM
Novénytaranak atvizsgalasa soran talaltunk egy példanyt BOROS Adam gytijtésébol
(;;ad Sz0616-k6 prope Csakvar”, 1937. 06. 28.), ami azonban egyértelmilien V. myuros.
Igy vértesi adata nem tekinthetd hitelesnek, mivel feltehetden ezen a tévesen hatérozott
példanyon alapul.

A felsorolasbol (lasd 3. tablazat) kitlinik, hogy a V. bromoides korébban is kevés
hazai adattal rendelkezett. 1990-ig 17 hazai lel6helyr6l emlitették, igy nyugodtan
nevezhetd az egyik legritkdbb hazai pazsitfiinek. Ritkasagara jellemz6, hogy nagy
floristank, BOROS Adam kutatottjai soran egyaltalin nem talalta a trianoni Magyar-
orszag teriiletén, viszont egyetlen felvidéki felfedezését (Barslédec), jelentdsége miatt
ismétlédéen emliti (BOROS 1932, 1938).

A kozelmultban a faj 10 1j lel6helye valt ismertté (lasd 3. tablazat), valamennyi a
Nyugat-Dunantialon (ndvényfoldrajzilag a Praenoricum floravidéken). Az lkva- és
Répce-sikon, valamint az Fels6-Kemeneshaton kis teriileten tobb eléfordulasat fedez-
tiik fel, itt helyenként jelentds egyedszamban él. Elszigetelt leléhelyeirdl az Orségben,
a Gyongyos-sikon, a Soproni-hegységben és a Vas-hegy csoportban tudunk. Bizonyos,
hogy alapos kutatdssal a térség mas pontjain is kimutathato, a termdhelyi adottsagok
ismeretében valosziniisitjiik aktualis meglétét Bels6-Somogyban is.

A V. bromoides nyilvanval¢ ritkasaga ellenére, feltehetéen a besoroldshoz sziik-
séges adatok hianya miatt, nem keriilt be a magyar Voros Konyvbe (NEMETH 1989).
Az Ujonnan felfedezett el6forduldsok ellenére ma is sériillékeny fajnak tekinthetd,
véleménylink szerint a Németh-féle ,,potencidlisan veszélyeztetett”, illetve az ITUCN

crer
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3. tablazat. A Vulpia bromoides (L.) S. F. GRAY magyarorszagi el6fordulasai
Table 3. Occurrences of Vulpia bromoides (L.) S. F. GRAY in Hungary
(Rovidités / abbreviation: HKG — Kiraly Angéla & Gergely herbariuma, Sopron)

8365.1

8467.2
8467.2

8467.2
8495.2

8565.4

8567.2
8567.4

8567.4

8664.4

8665.1

8665.1

8665.3

8665.3

8668.2
8669.1

8764.4

8765.4
8766.2
8768.1

8772.1.

8872.1

8967.1
9065.2
9065.3
9069.3
9365.4
9465.1
0070.2

Soproni-hegység, Sopron, Muck

Ikva-sik, Vitnyéd, ,,Nagycser-erd6”
Ikva-sik, Agyagosszergény, ,,a
Facanos-erdd szélén”

Ikva-sik, Vitnyéd, Csermajor
Dél-Nyirség, Debrecen, Pallag
(parkban)

Készeg-hegyalja, Kdszeg, ,,graminosis
supra fontem Ozkit”

Répce-sik, Dénesfa, Ciraki-legeld
Répce-sik, Répceszemere, ,,kdzségi
legeld”

Répce-sik, Ivan, Karolyi-erdd

Készegi-hegység, Velem
Készeg-hegyalja, Kdszeg, ,.kozlegels”

Kdszeg-hegyalja, Készeg, ,,also
téglaégetd”

Készeg-hegyalja, KOszegszerdahely,
.auf Weiden”

Kdszeg-hegyalja, Készegdoroszlo,
legelén”

Also-Kemeneshat, Kenyeri, ,,reptér”
Als6-Kemeneshat, Kemenesmagasi,
Hossza-t6

Vas-hegy csoport, FelsGcsatar, ,,talkum
banya felett”

Gyongyos-sik, Sé és Olad kozott
Gyongyos-sik, Vat, ,,régi katonai 16tér
Fels6-Kemeneshat, Ostffyasszonyfa,
,wvasutallomas kozelében”
Eszaki—Bakony, Bakonybél, ,,oberhalb
Bakonybél in aziodophilen Rasen”
Eszaki—Bakony, Harskut, ,,auf sauren
Kiesel ausgebildeten Weide”
Also-Kemeshat, Oszko, ,,Jeliszallas”
Also-Kemeneshat, Katafa, ,,romai uton”
Orség, Széce, Nyirdomb
Keszthelyi-hegység, Zalaszanto, Tatika
Hetés, Lendvadedes

Hetés, Lenti, Zajda-erdd
Ko6zép—Drava-volgy, Barcs, ,,ligetes
gyertyanerdében”

CH)

KIRALY A. et G. 2003. 06. 16. in HKG; KIRALY et
al. 2004

RIEGLER J. 1928. 07. 09. in DU; 1938. 06. 21. in BP
KIRALY G. 2004. 06. 16. in HKG

KIRALY G. — MESTERHAZY A. ined. 2005
RAPAICS R. 1914. 06. 26., 1916. 06. 13. in BP;
RaAPAICS 1916

KARPATI Z. 1948. 06. 21. in BP

KIRALY G. 2004. 06. 26. in HKG

KIRALY G. — MESTERHAZY A. — VIDEKI R. 2004. 07.
02. in HKG

KIRALY G. — MESTERHAZY A.— VIDEKI R. 2004. 07.
02. in HKG

WAISBECKER 1891

WAISBECKER A. 1890. 06. 30., 1891. 06. 26., 1900.
06. in BP; 1900. 06. és 07., 1900. 07. 18. in DU;
WAISBECKER 1891

PIERS V. 1892. 07.10. in SZO

WAISBECKER 1899
PiERS V. 1900. 06. 10. in SZO

MESTERHAZY A. ined. 2004
MESTERHAZY A. ined 2004

VIDEKI R. ined. 2004

GAYER 1903
KIRALY G. — MESTERHAZY A. ined. 2004
KARPATI 1954

FEKETE G. 1959. 06. 25. in BP; FEKETE ap. FEKETE
etal. 1961
VIDA ap. FEKETE et al. 1961

KARPATI 1954

BORBAS 1883, BORBAS 1887

MESTERHAZY A. — PAL R. — PINKE GY. ined. 2004
PIERS V. 1892. 08. in SZO

JAVORKA S. in notis, cca. 1940

JAVORKA S. in notis, cca. 1940

ZSAK Z.1937. 06. 25. in BP; ZSAK 1941
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A Vulpia bromoides 6kologiai igényei és tarsulasviszonyai Magyarorszagon

A faj magyarorszagi el6fordulasa egyértelmiien a szubatlanti-szubmediterran klima-
hatasu teriiletekre szoritkozik, ahol a januari kozéphomérséklet -1,5-2 °C, a juliusi
19,0-20,0 °C kozotti, az éves csapadékatlag pedig kozepes vagy magas (650—800 mm).
Kiilondsen fontos szdmara a tenyészidOszak, illetve a nydrelé csapadékossdga. A
legtobb leldhelyet a csapadékos nyarti 2004-es évben fedeztiik fel, szarazabb években
kisebb eséllyel jut virdgzashoz. Az eléfordulasi hatar a nyar csapadékossagaval szoros
Osszefiiggést mutat: a faj ndlunk szinte nem 1€pi 4t a jaliusi 80 mm csapadékdsszeg és a
tenyésziddszaki atlagcsapadék 400 mm-es vonalat (2. abra). Virdgzasi ideje, szemben a
V. myuros-szal, rovid (junius eleje — julius eleje), a csapadékos nyarel6khoz kotddik.
Erdekes az adatok ,,stirlisdése” a Kemeneshaton és a Sopron-Vasi-sikok Kisalfoldhoz
kozeli savjaban, ami két tényezOre utal. Egyrészt nyari melegigényére, amelyet az
Alpok kozelében mar nem talal meg. Masrészt ma foleg az alfoldkozeli részeken
talalhatoak szamara alkalmas pionir, mészmentes felszinek, a humidabb klimajua
teriileteken ezeket a 20. szizad végére felfalta a szukcesszid. Igy példaul Készeg
kornyéki leldhelyeinek felszamolodasaért elsdsorban az €éléhelyek szukcesszid miatti
atalakulasat tehetjiik felelossé. Felvetddik a kérdés, hogy esetleg a korabbi tajhasznalat
vihette beljebb az Alpok 1dbahoz?

Az alapkézet tekintetében megallapithato, hogy a leldhelyek a Nyugat-Dunantl
pliocén koru kavicsteraszain koncentralodnak. Kivételt képez a soproni és a felso-
csatari (alapkdzet: kristalyos pala), illetve a Tatika-hegyi (alapkdzet: bazalt) adat.

A V. bromoides kiilfoldi kdzép-eurdpai szerzok véleménye szerint a Filagini-Vulpi-
etum asszocidcié karakterfaja, de el6fordul mas pionir jellegll, szaraz, mészkeriilo
gyeptarsulasokban is (OBERDORFER 1994, ELLENBERG 1996, CONERT 2000, KASTNER
et al. 2001). A Felvidéken BOROS (1938) tobbek kozt Spergularia rubra, Sagina subu-
lata, Herniaria glabra, Gnaphalium uliginosum tarsasagaban talalta. KUNDEL — KESEL
(1997) megfigyelte, hogy megfeleléen csapadékos években a gyepek kora nyari kasza-
lasa utdn Arrhenatherion-tarsulasok sarjijaban akar tomegesen is megjelenhet.

Magyarorszagon BORBAS (1887) katafai leléhelyérél szamos indifferens kiséro-
névényt sorol fel, néhany mészkeriild pionir elem (pl. Aira caryophyllea, Jasione
montana) mellett. Egyetlen pontos conolégiai adata (Eszaki-Bakony, FEKETE et al.
1961) ,,Airo-Vulpietum”-bol szarmazik. SO0 (1973) Thero-Airion fajnak véli, és
mészkeriild homoki gyepbdl (Filagini-Vulpietum) jelzi, de minden bizonnyal fbleg
kiilfoldi forrdsokra tdmaszkodva.

A V. bromoides 2003-2005-ben taldlt dunantili lel6helyeinek mintegy felén a
Filagini-Vulpietum ¢és Airo-Vulpietum asszocidciokban fordult el6. (Megjegyzésre
érdemes, hogy a térségben a pionir mészkeriilé gyepek valtozatossaga oly magas, hogy
azt a mar leirt conostatuszok nyilvadnvaléan nem fedik le). A 4. tdblazatban bemutatott
tipusfelvételbdl mint jellemz6 kisérd kiemelendok a kovetkezok: Aira caryophyllea, A.
elegantissima, Filago lutescens s. str., Petrorhagia saxifraga, Scleranthus annuus,
Trifolium striatum. Ezen felill a faj megtalalhatd kevésbé szélsdséges adottsagu €16-
helyeken, féleg az Agrostis capillaris sovany gyepjeiben is. El6helyeinek egy része
valtoz6 vizhatasu (ilyen termdhelyre utalhat az Agrostis canina, Isolepis setacea,
Leontodon saxatilis, Montia fontana subsp. chondrosperma), ezek az agyagos talajok a
kora nyari idészakban értékes tobbletvizet biztositanak szdmara.
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2. abra. Az Vulpia bromoides (L.) S. F. GRAY magyarorszagi el6fordulasai (@ 1990 utan; © 1990 el6tt, — a juliusi 80
mm-es csapadékdsszeg hatarvonala) (eredeti, a csapadékadatok PECSI 1989 nyoman)

Fig. 2. Occurrences of Vulpia bromoides (L.) S. F. GRAY in Hungary (#1990 onwards; ® before 1990, — 80 mm
isoline of precipitation of June) (original, precipitation data after PECSI 1989)
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Megjegyzésre érdemes, hogy a felsorolt tarsulasokban gyakran a V. myuros-szal egyiitt
talmazo gyepekbdl nem Iép ki, s nem varhaté megjelenése ruderalis jellegli kdzossé-
gekben (pl. savanyu talaju erdei vagasokon vagy parlagokon) sem. Ez a hazai
viszonyok kozott feltehetéen azzal magyarazhatd, hogy (a V. myuros-szal szemben) e
gyakran erdsen kiszaradd talaju termdhelyeket egyaltalan nem tolerdlja. Gyakori
testvérfajanal viszont érezhetden jobb versenyképességli a magasabb szervezettségl,
zar6do gyepekben.

4. tablazat. Conologia felvétel Vulpia bromoides (L.) S. F. GRAY ¢él6helyén (a boritasértékek %-ban,
,»Airo-Vulpietum”, Fels6-Kemeneshat, Kenyeri, 2004. 06. 15., MESTERHAZY A.)

Table 4. Relevés prepared on the habitats of Vulpia bromoides (L.) S. F. GRAY (percentage cover
values, ,,Airo-Vulpietum”, Fels6-Kemeneshat region, Kenyeri, 15. 06. 2004., A. MESTERHAZY)

Achillea collina 0,5 Galium divaricatum 1,5
Agrostis capillaris 17 Hypericum perforatum 0,2
Aira caryophyllea 20 Petrorhagia saxifaga 3
Aira elegantissima 15 Plantago lanceolata 1,5
Anthoxanthum odoratum 7 Potentilla arenaria 3
Bromus hordaceus 5 Potentilla argentea 1
Cerastium semidecandum 5 Scleranthus annuus 3
Chondrilla juncea 0,5 Teucrium chamaedrys 1
Eryngium campestre 0,5 Thymus glabrescens cf. 3
Euphorbia cyparissias 0,2 Trifolium campestre 0,2
Festuca pseudovina 0,5 Trifolium striatum 1
Festuca rupicola 0,2 Veronica verna 0,7
Filago lutescens s. str. 0,2 Vulpia bromoides 2
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Abstract: Occurrence of Orobanche pancicii BECK in Hungary

Since the beginning of the 1990’s specimens of Orobanche genus living on Knautia drymeia are
known from the Kdszeg Mountains (NW Hungary), which were identified as O. reticulata WALLR. on
the bases of Hungarian references (KIRALY 1996). Later it was stated (PUSCH 2000) that an Austrian
‘0. reticulata’ specimen living on Knautia is the same as O. pancicii BECK formerly known only
from the Balkans. In 2005 it was confirmed that the plants from Kdszeg Mountains belongs to O.
pancicii as well as later this year a new locality of the species was found near Szepetnek (Southwest
Hungary). During the examination of the herbarium (BP) specimens from three new localities
collected between 1945-1948 in Zala county (SW Hungary) were detected, moreover a specimen
from 1933 from the surroundings of K6szeg was found.

In Hungary O. pancicii lives exclusively on Knautia drymeia and its localities are situated
between the elevations of 150-450 m. In K&szeg Mountains it exists in hornbeam-oak forests, where
Knautia drymeia is one of the characteristic species of the herb layer. A part of these hornbeam-oak
forests is developed on the territory of former chestnut groves consequently they are rich in herb
species and full of forest edge elements. Near Szepetnek O. pancicii exists in secondary scrubbing
meadow. On the bases of these new results, Hungarian data referring to O. reticulata must be
modified as well. Knautia drymeia must be deleted from its host species list as in fact it lives only on
some Carduus and Cirsium species.

Bevezetés

A szadorgok nagy infra- és interspecifikus valtozatossaguk, nehéz herbarizalhatosaguk,
az €16skodo életmad kovetkeztében jellemzo viszonylagos morfologiai egyontetiiségiik
miatt a problémas ndvénycsoportok kdzé tartoznak. Szépségiik mégis az orchidedkhoz
hasonlé vonzer6t biztosit nekik, sok orszagban miikddnek specialistaik, tobb
Osszefoglaldé munka jelent meg roluk, alapos ismeretiikhoz azonban mindenképpen
sokéves elmélyedés sziikséges. Gazdandvény-specifikussaguk a hatarozast nagyban
elémozdithatja, de sok faj gazdandvény-kore még ma sem tisztazott, a hatarozokban
gyakran kétes vagy téves adatok szerepelnek. Herbariumainkban kevés a gazda-
névénnyel egyiitt gyijtott egyed, ezért a gazdandvények megadasa gyakran csak
feltételezésen alapul.
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Az Orobanche L. s. 1. nemzetség eurdpai fajszamat a korabbi szerzok eltéréen itél-
ték meg, Ujabban a fajszam emelkedik, részben a meglévé taxonok szétbontasa,
részben Uj alakok leiradsa kdvetkeztében. CHATER — WEBB (1972) 45, mig UHLICH et al.
(1995) 72 fajt (ebbdl 36 lokalis endemizmust) kdzolnek a kontinensrél. A genusbol
Magyarorszagon SIMON (2000) szerint 20 faj él. A szadorok hazai kikutatottsaga
korantsem lezart, erre utal az O. nana (REUT.) NOE és O. caesia RCHB. ujrafelfedezése,
vagy a O. flava MART. ismert lel6helyeinek boviilése (BOLONI et al. 1994, DENES
1994, KALAPOS — SZERENYI 1997, TOTH 1999).

Az Orobanche pancicii BECK nem tartozik a konnyen hatdrozhato fajok kozé,
biztos ismertetjegyei a préseléskor elveszhetnek. Gazdandvény-specifikussagat (Ko-
zép-Eurdpaban Knautia drymeia HEUFF.-n é16skodik) a régi szerzOk nem ismerték.
Ennek koszonhetd, hogy kozép-eurdpai eldforduldsat elészor az 1990-es években
bizonyitottak, areajat ma sem ismerjiik pontosan, megléte tobb orszdgban csak feltéte-
lezhetd, de nem igazolt. Magyarorszagrol a fajt korabban nem emlitették, el6forduldsat
2005-ben sikeriilt tobb leléhelyen igazolni.

Az Orobanche pancicii taxonémiai megitélése és ismertetdjegyei

A faj az Orobanche nemzetség Osproleon WALLR. szekcidjaba (= Orobanche C. A.
MEY. s. str.) sorolhato; az ide tartozé fajoknak egy murvalevele és 2 csészelevele van,
az elblevelek hidnyoznak. A genuson beliil az Angustata G. BECK alszekcio Glandu-
losae grex tagja, mely sotét (bibor, barna vagy feketés) mirigyes partdji fajokat foglal
magaba. A grex 6 kozelrokon eurodpai fajjal rendelkezik, koziilikk 2 széles areaju (O.
alba STEPH. ex WILLD., O. reticulata WALLR.), mig 4 joval sziikeb elterjedésti. Utdb-
biak kozil az O. baumanniorum W. GREUTER GoOrogorszagban, az O. haenseleri
REUT. Dél-Spanyolorszagban, az O. serbica BECK et PETROVIC Szerbidban és
Bulgariaban €1, az O. pancicii BECK pedig eddigi ismereteink szerint alpin-balkani faj.
A grex tovabbi 6t, Europaban nem ¢€l16 fajt is tartalmaz (UHLICH et al. 1995).

A Glandulosae grex tagjainak elvalasztasaban legfontosabb bélyeg a bibe szine. A
parta alakja és mérete a nagy atfedések miatt igen korlatozottan hasznalhato, a
csészelevelek UHLICH et al. (1995) és PUSCH (2000) &ltal is jelzett tagoltsagbeli
kiilonbségei valdsziniileg szintén nem megbizhatok. A felsorolt fajok koziil csak az O.
pancicii, O. haenseleri és az O. serbica bibéje sarga (mélysarga vagy narancsssarga), a
tobbieké biboros vagy rozsdabarna. A bemutatott kiilonbség egyrészt megbizhato és
konnyl elkiilonitést kindl, masrészt (mivel csak ¢l6 allapotban lehet tanulmanyozni)
nagyon besziikiti a hatarozasi lehet6ségeket. Fontos segitséget jelent a csoport tagjai-
nak gazdandvény-specifikussdga, a harom sarga bibéjli taxon koziil a (termetében és
viragméretében is kisebb) O. serbica Artemisia-fajokon, az O. haenseleri Ononis- és
Helleborus-fajokon, mig az O. pancicii bizonyitottan Knautia-n és Scabiosa-n él. Az
O. pancicii a bibe szinétdl eltekintve méretében, morfoldgidjaban leginkabb az O.
reticulata-ra emlékeztet, érthetd, hogy kozép-eurdpai arearészén korabban ezzel
azonositottak.

Az O. pancicii locus classicusa Bosznidban, a Szarajevo kornyéki hegyekben van,
ahol Scabiosa leucophylla BORB.-on éloskodve irtak le (BECK 1887, 1890), tipus-
példanya Pragaban (PRC) talalhaté (PuSCH 2000). Tovabbi gazdandvényei kozott
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késébb eldkeriilt tobb Knautia-faj (K. dinarica [MURB.] BORB., K. dipsacifolia
KREUTZER, K. drymeia HEUFF., K. fleischmanni [HLADNIK ex REICHENB.] PACHE),
illetve mint megerdsitendd gazdandvényeket a kovetkezdket sorolhatjuk fel: Euonymus
europaeus L., Ligustrum vulgare L., Teucrium chamaedrys L., Valeriana montana L.,
Wulfenia carinthiaca JACQ. (BECK 1890, STRID — TAN 1991, UHLICH et al. 1995,
PuscH 2000). Gazdandvényei kozott ujabban megemlitik a Carpinus betulus L.-t is
(NIKETIC 2005), ami szintén bizonyitast igényel. Kiemelendd, hogy a Glandulosae
grex gazdandvény-spektruma nagyon széles, az idetartozo fajok koziil csak az O.
baumanniorum W. GREUTER ¢él biztosan Dipsacaceae-fajokon is. E parhuzamossag
alapjan GREUTER — RAUS (1987) e taxon ¢és a O. pancicii kozott kdzeli rokonsagot
valdszintisitenek.

Az O. pancicii szinonimjainak szdma alacsony, koziiliik az O. reticulata f. adusta
(PANCIC) BECK emelhet6 ki. Rovid ismertetést igényel az O. reticulata var. viscosa
BECK kérdése, amelyet a felsorolas szintjén SO0 (1968) is megemliti. E sarga bibéju
alakot BECK (1890) az also-ausztriai Schneeberg térségébdl irta le, K. drymeia-n
¢16skddve. PUSCH (2000) alapos vizsgélatok utan a var. viscosa-val kapcsolatban azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy BECK egyszerlien nem ismerte fel e ndvényben az altala 3
évvel korabban leirt O. pancicii-t, melynek kdzép-europai eléfordulasa igy tobb mint
egy ¢évszazadig rejtve maradt. Az O. reticulata var. viscosa az elmondottak alapjan
szintén az O. pancicii tarsnevének veheto.

Az Orobanche pancicii rdvid leirdsa (az irodalom és hazai tapasztalatok alapjan):

o A szar (15-)25-30(-50) cm magas, ebbdl a virdgzat (6-)10-15(-20) cm, a
viragzat szélessége 2,5-3,5(-4) cm. Az egész novény disan, siiriin mirigyes,
illatos (PUSCH 2000 szerint szegfiiszeg-illatd). A mirigyek feje sotét, biboros
vagy barna.

e A viragok (15-)18-23(-28) mm hossziak. A parta altalaban vilagossarga
(de ez a kiils6 mirigyezettség miatt so6tétebbnek tlinhet), ritkdbban fehéres, vagy
(foleg a fiatal példanyokon) részben vagy egészben bordds (az ilyen példanyok
els6 pillantasra az O. gracilis-re emlékeztetnek). A parta hata csaknem egyenes
(legfeljebb igen gyengén ivelt), als6 ajkanak kozépsd cimpdja hosszabb az
oldalsoknal. A csésze 8-15 mm hosszu, tagolatlan vagy két, eltérd nagysagi
fogu (a szerzok tobbsége a csésze tagoltsagat bélyegként kiemeli, ezt viszont a
hazai novényeken nem talaltuk meggy6zonek). A porzdszal a parta aljatdl 2-3
mm-re ered, valtozo szOrdzottséggel, csucsan majdnem mindig slirlin mirigyes.
A bibeszal barnas, a bibe mélysarga.

o Elkiilonitése mas hazai fajoktol: az O. alba és O. reticulata kivételével
biztosan elvalasztja sotét feji szo6rokbdl allé mirigyezettsége. Az emlitett két
fajtol biztosan a bibe szine és a gazdandvény alapjan valaszthato el (1. abra).

e Viragzasi ideje: a magyarorszagi lel6helyeken majus vége-julius eleje
kozott lehet viragzé példanyokat talalni. 2005-ben Kdszegen a példanyok jo
része mar junius 1-én teljes virdgzasban volt. UHLICH et al. (1995) ,,majus-
oktober” kozotti viragzasi id6t ad meg (a nyar végi viragzas nyilvan a magasabb
hegyvidékeken jelentkezik). PUSCH (2000) a stajerorszagi novények esetében
kiemelte, hogy majus elején-kdzepén nyilnak. A novény kordi alapjan egészen
oktoberig konnyen megtalalhato.
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1. abra. Orobanche pancicii BECK, a képen jol lathato a vilagos (sarga) bibe (Készegi-hegység,
Szabo-hegy, 2005. 06. 13., foto: KIRALY G.)

Fig. 1. Orobanche pancicii BECK, pale (yellow) stigma is visible properly (Készeg Mountains, Szabo-
hegy, 06. 13.2005., photo: G. KIRALY)

Elterjedés

Az Orobanche pancicii-t sokaig balkini endemizmusként kezelték, amely Eszak-
Albaniaban, Eszak—Gérégorszégban, Boszniaban, Macedoniaban, Dél-Szerbidban,
Montenegroban és Bulgariaban él (ADAMOVIC 1908, HAYEK 1928, STRID — TAN 1991,
DELIVANOV 1995, UHLICH et al. 1995, PUscH 2000, VANGJELI 2003). A Balkanon
hegyvidéki faj, 1200-2200 m kozotti eléfordulasokkal.

A 90-es évek elején eldkeriilt Ausztridban (Stajerorszagban és Burgenlandban) is
(BREGNANT — MAURER 1993, MAURER 1998), de sokdig nem sikeriilt azonositani.
Végiil PUSCH (2000) igazolta az ausztriai allomanyok azonossagat a balkani ndvény-
nyel. Ugyand feltételezte honossagat Szlovéniaban, Horvatorszagban és Magyarorsza-
gon is. Utobbi igazolast is nyert, de a masik két orszdgban is bizonyosra vehetd
eléfordulasa (RAVNIK 1999 és DOMAC 2002 is jelez Knautia-n é16 ,,0. retuculata-t”).
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Tovéabba azt is valésziniinek tartjuk, hogy a faj megtalalhaté Eszak-Olaszorszagban és
Svajc déli felében is (ahol a Knatuia drymeia eléfordul). Eszaki areahatara kozelében
mér kollin-montén faj, amely 150-1200 m kozott él. Ugy tiinik, hogy a Balkénon,
fajkeletkezési centrumdban, tobb gazdandvényen megtalalhatd, mig északabbra obligat
moédon a Knautia drymeia-hoz kotodik.

Az Orobanche pancicii magyarorszagi el6fordulasai

A Koszegi-hegységben a 90-es évek eleje ota ismertek Knautia drymeia-n €16skodo,
sOtéten mirigyes partaja Orobanche-k, melyeket kezdetben, csak a hazai irodalmat
(SoO 1968, SIMON 1992) alapul véve O. reticulata-ként azonositottunk (KIRALY
1996). Késébb az elsd szerzd értesiilt PUSCH (2000) felfedezésérdl, mely szerint az
ausztriai, Knautia-n €16 ,,0. reticulata” azonos az addig csak a Balkanrdl ismert O.
pancicii-vel, igy felteheté volt, hogy a kdszegi novények is e taxonhoz tartoznak.
Végiil 2005-ben sikeriilt kétséget kizdrdéan bizonyitani az azonossagot (3. abra).
Ugyancsak 2005-ben, a fenti kutatasoktol fiiggetleniil HORVATH Tibor Dél-Zalaban is
megtalalta a fajt, szintén K. drymeia-n. Ezek utan a Természettudomanyi Muzeum
Novénytaraban attekintettiik az ,,0. reticulata’-gytjtéseket, hiszen kozottiik is varhato
volt a taxon kimutatasa. Itt 3 Zala megyei (valamennyi KAROLYI Arpad gyiijtése 1945-
1949 kozott), és egy kdszegi (VISNYA Aladar gyijtése, 1933) példanyt talaltunk. Hozza
kell tenni, hogy a lapokon a gazdandvény Knautia drymeia nem volt meg, a gyiijtok
azonban a herbariumi cédulan jelezték e tényt. Emlitésre méltd, hogy KAROLYI et al.
(1971) szerint ,,Dél-Zalaban fészkesviragzatuakon, ritka”. Ez valosziniileg csak eliras,
herbariumi cédulai alapjan nagyon valdszinii, hogy a zalai ndvények is O. pancicii-k
(1. tablazat, 2. 4bra).

A Ko6szegi-hegységben a faj a Szabo-hegy térségében 350-450 m tszf. magassagban
kifejezetten gyakorinak szamit, féleg gyertyanos-tdlgyesekben, ahol a Knautia drymeia
is az aljndvényzet egyik jellemzd novénye. E gyertydnos-tolgyesek egy része egyéb-
ként korabbi gesztenyések helyén alakult ki, részben ennek koszonhetéen rendkiviil
fajgazdagok, erddszegély-elemekkel telitettek. Gyakori kisérofajok: Actaea spicata,
Astrantia major, Salvia glutinosa, Melampyrum nemorosum, Phyteuma spicatum,
Hypericum montanum, Prenanthes purpurea, Lysimachia punctata, Carex montana,
Festuca drymeia.

Dél-Zaldban ismert aktudlis leléhelyén (Szepetnek) 150 m tszf. magassagban, a
kozségi temetdben, cserjésedd kaszaloréten fordul eld. Ismereteink szerint ez a faj leg-
alacsonyabb fekvésii el6fordulasa a teljes area teriiletén.

Megallapitasaink alapjan modositani kell az O. reticulata-ra vonatkozo6 hazai isme-
reteket is. Gazdanovény-spektrumabol tordlni kell a Knautia drymeia-t, ndlunk néhany
Carduus- és Cirsium-fajon fordul elé. Meglehetdsen ritka névény, a kézelmultbol csak
néhany leléhelye ismert.

Koszonetnyilvanitas )
Az els6 szerz6 munkajat a Bolyai Janos Osztondij tdmogatta. Gyljteményiik atnézé-
séért halasak vagyunk Balogh Lajosnak (Savaria Muzeum, Szombathely).
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1. tablazat. Az Orobanche pancicii BECK magyarorszagi leldhelyeinek felsorolasa
Table 1. Occurrences of Orobanche pancicii BECK in Hungary

Rovidités / abbreviation: HKG — Kiraly Angéla és Gergely herbariuma, Sopron
A gazdandvény minden esetben Knautia drymeia /| Knautia drymeia is the exclusive host-plant

Alpokalja, Koszegi-hegység:
,.Kbszeg, Szabod-hegy, gesztenyésben” [8665/1] (VISNYA in BP, 1933, sub nomine ,,0. reticu-
lata t. pallidiflora™)

,K0szeg, a Szabo-hegy E-i oldalan és a Kirly-volggyel szomszédos gyertyanos-tolgyesekben

¢és gesztenyésekben sokfelé, dsszesen legalabb 500 t6” [8665/1] (KIRALY G. — MESTERHAZY
A.ined., 2005; KIRALY G. in HKG 2005, BARINA Z. in BP 2005)
Zalai-dombvidék, Kelet-Zalai-dombsag:
.Bazakerettye, Kozari-erd6” [9466/3] (KAROLYI A. in BP, 1945; KAROLYI et al. 1971 sub
nomine ,,0. reticulata’)
,,Obornak, in graminosis” [9467/3] (KAROLYI A. in BP, 1948; KAROLYI et al. 1971 sub
nomine ,,0. reticulata”)
,,Homokkomarom, ad margines silvarum” [9467/3] (KAROLYI A. in BP, 1949; KAROLYI et al.
1971 sub nomine ,,0. reticulata™)

»dzepetnek, a temetében mintegy 25 t6” [9567/3] (leg. HORVATH T., det. KIRALY G. in HKG,

2005)
FAAN j
""L\
/Jd\-“\.__rl__} \‘\_‘"'“‘_“’
‘\ﬁ‘ 2. abra. Az Orobanche pancicii BECK
2 magyarorszagi el6fordulasai (e 1990
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Kirdly Angéla & Gergely Herbariuma
Flora Hungarica

Spec.: Orobanche pancicii BECK

Loc. et hab.: K hegység. Koszeg. a Szabo-hegy
E-i libdn a silift kézclében, gvertvanos-1olgyeshen,
390 m s. m. (B665/1).

Giasdandviny: Knautia drymeia

Leg.: Kirdly G. et Mestorhizy A,

 Kirdly G.
Dat.: 2005 06. 01

3. abra. Orobanche pancicii BECK bizonyitd példanya (Készegi-hegység, Szabd-hegy, 2005. 06. 01.,
leg. KIRALY G. — MESTERHAZY A.)

Fig. 3. Voucher specimen of Orobanche pancicii BECK (Hungary, Készeg Mountains, Szabo-hegy,
01. 06. 2005., leg. KIRALY G. — MESTERHAZY A.)
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Kiegészitések a magyar adventiv-flora ismeretéhez II.
Az Epilobium ciliatum RAFIN. Magyarorszagon

KIRALY Gergely
NyME Noévénytani Tanszék, H-9400 Sopron, Bajcsy-Zs. u. 4., gkiraly@emk.nyme.hu

Abstract: Distribution and habitats of Epilobium ciliatum RAFIN. in Hungary

Epilobium ciliatum is an adventive plant species originated from North America, found in Europe for
the first time in 1889. During the 20" century it spread to the northern, western and central part of the
continent. In 1971 it was discovered firstly in Hungary but no valid data have been published since
then. According to the new research between 1999-2005 it was detected in 61 grid squares in the
country.

This study summarizes the information on the taxonomic status of Epilobium ciliatum and
emphasizes that within Europe E. ciliatum s. 1. is discussed distinctly in the Scandinavian, Central and
Western European elaborations. It can be stated that the numerous taxa detailed in the Scandinavian
Floras are based upon insufficient descriptions, moreover the applied nomenclature contradicts to the
one applied in North American Floras. In this study the Hungarian plant is identified as E. ciliatum s.
str. corresponding to the standpoint of the bordering countries and some North American works.

Author details the diagnostic characters of E. ciliatum, discloses the extended identification key of
genus Epilobium, records the archive and actual occurrence data as well as compiles the map of the
Hungarian distribution. Examining the data, it can be concluded that E. ciliatum is frequent in the
western part of Transdanubia, but its absence in the eastern and central part of the country is probably
seeming and can be explained by its misidentification. Most of the occurrences of E. ciliatum can be
found in cutting sites, besides it exists in arable and other weed communities.

Bevezetés

A hazai florisztikdban nem egyedi eset, hogy egy adventiv névény tigy honosodik meg
s valik elterjedtté az orszagban, hogy arra hosszu, esetleg tobb évtizedes késéssel deriil
fény, s akkor sem magyar szerzd révén. Ilyen taxonok voltak pl. a Bidens frondosa,
Oxalis dillenii, s ilyen a dolgozatban targyalt, Eszak-Amerikab6l szarmazo, Eurdpa
északi és kozépsO részén meghonosodott Epilobium ciliatum is. E faj magyarorszagi
eléfordulasat HOLUB (1971) herbariumi revizié soran mutatta ki, s bar kézlése nyoman
bekertilt a késébbi magyar floramiivekbe (SOO 1980, SIMON 2000), a botanikus szak-
kozonség figyelmét elkeriilte, Gjabb adatokat nem publikaltak rola.

A faj ,lappangasa” részben a hidnyos magyar nyelvii hatarozdkulcsokkal magya-
razhat6. A szerz6 0j Epilobium-kulcsot készitett, melynek az E. ciliatum felismerését
megkdnnyitd részét jelen dolgozatban kozli. Jellemzést ad a faj taxondmiai problémai-
rol, eurdpai terjedésérol, osszefoglalja a fajra vonatkoz6 magyarorszagi régi, s az 1999
utan ismertté valt szamos 10j leldhelyi adatot, végiil karakterizalja hazai él6helyeit és
prognoézist ad a varhatd terjedésrol.
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Az ., Epilobium ciliatum” taxonémiai problémai Eurépaban

A tagabban értelmezett E. ciliatum-komplex rendkiviil bonyolult alakkor, amelyet a
kiilonb6z6 irodalmi forrasok egészen eltérden értékelnek, kis tulzassal allithato, hogy
nincs két egyforma feldolgozas. Mindennek mozgatdja a faj hatalmas kiterjedésii aredja
¢és nagy alakvaltozatossaga. A kérdést bonyolitja, hogy az alakkor tobb képviseldje
atjutott Eszak-Amerikabol Eurépaba is, ahol felismerésiikkel, rendszerezésiikkel nehe-
zen boldogultak (az E. ciliatum s. 1.-t kétszer is leirtak 0j eurdpai fajként, azonossaga az
amerikai ndvénnyel csak évtizedek mulva lett vilagos).

MUNZ — KECK (1968) az USA délnyugati részérdl 4 olyan taxont sorol fel faji
rangon, mely szoba johet az Eurdpaban meghonosodott novények azonositasanal.
Kozilik az E. glandulosum LEAM. és E. watsonii BARB. kevesebb problémat okoz,
mivel ezek a legtobb szerzOnél létezd taxonok, s legfeljebb besorolasuk tér el
(szerepelnek faj, alfaj és valtozat szinten is). A tovabbi két taxon (E. adenocaulon
HAUSSKN., E. ciliatum RAFIN.) viszont ismételt problémakat vet fel. HOCH (1993)
példaul e két nevet egymas szinonimjanak tekinti, s ugyanigy jar el szamos kodzép-
europai mi is. Ezzel szemben a Flora Europaea (RAVEN 1968) skandinav szerzokre
hivatkozva elkiiloniti a két taxont.

LD — LID (1994) és KYTOVUORI (1998) felfogésa tiikrozi a tobbi skandinav flora
nézeteit is. A szerzok az E. ciliatum-csoportbol a kovetkezoket emlitik (zardjelben az
altaluk helyesnek vélt szinonimok): E. adenocaulon HAUSSKN. (syn.: E. watsonii
BARB.), E. ciliatum RAFIN. (syn.: E. pseudorubescens A. K. SKVORTSOV, E. rubescens
Rydb., E: saximontanum HAUSSKN.), E. glandulosum LEHM. (syn.: E. bergianum A. K.
SKVORTSOV). A felsorolasban tobb elem egyértelmiien vitathato, pl. az E. saximonta-
num az amerikai flérakban jo faj, egyszerii szinonimként csak a skandinav interpreta-
ciokban meriil fel. A hibaktol fiiggetleniil kirajzolodik egy sajatos észak-eurdpai
fajfelfogas, mely az alakkort erGsen széttagolja. Ezt bizonyara az is magyarazza, hogy
a csoport alakvaltozatossaga északon sokkal feltiinGbb.

Az alakkort széttagold skandinav felfogasnak ismert régi (FERNALD 1918, ASH —
SANDWITH 1935) és tjabb (HOCH 1993) kritikaja is, melynek lényege, hogy a
kiilonboz6 alakokat az E. ciliatum alatt 6sszevonva targyaljak. A legalaposabb eurdpai
feldolgozas (JAGER 1986) a felsorolt alakokat az E. ciliatum alatt vonja Ossze, atfogd
rendszerezésiiket azonban nem vallalja fel. Osszefoglalja morfologiai bélyegeiket, de
nem felelteti meg 6ket egyértelmiien a mar leirt taxonoknak.

A nyugat- és kdzép-eurdpai floramiivek az alakkor ndvényeit, a skandindv nézetek-
kel szemben az E. ciliatum RAFIN. (syn.: E. adenocaulon HAUSSKN.) alatt vonjak
Ossze. Ez részben azzal magyarazhat6, hogy az E. glandulosum Eurépaban csak Skan-
dinaviaban és a Baltikumban van meg (HULTEN 1971), igy nem jelent zavar6 tényezot.
Masrészt megfigyelhetd a E. glandulosum melletti ,,maradék alakok” egyontetiisége, a
térség floramiiveinek e taxonhoz kapcsolodo leirasai sem tesznek emlitést jelentds
alakvaltozatossagrol.

Ha a kozép-eurodpai ,E. ciliatum” valds taxondmiai helyét meg akarjuk allapitani,
nehezen lekiizdhetd akadalyokba {itkoziink, hiszen a skandinav flérdk taxonjai nem
feleltethet6k meg egyértelmiien az amerikai és mas europai florakénak. Tudnunk kell
azt is, hogy a skandinav hatarozokulcsok meglehetdsen egyszerii, szubjektiv fajbélye-
geket tartalmaznak. A magyarorszagi ndvények HOCH (1993) és szamos kdzép-europai
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flora alapjan valdszintileg az E. ciliatum RAFIN. subsp. ciliatum-mal (= E. ciliatum s.
str.) azonosithatok. A dolgozat egyelére nem kivan eltérni e nézetektdl, s a magyar-
orszagi alakokat ez utobbi néven foglalja dssze, a taxon részletes szinonimikajat pedig
a szamos kérddjel miatt nem adja meg.

Az ,Epilobium adenocaulon” névnek van egy érdekes magyarorszagi mellékszala
is. BORBAS (1887) ezen a néven irta le az E. obscurum ¢és E. palustre egy
nothomorphajat a Borostyankd-hegységbdl. A név nyilvanvaldan érvénytelen (hiszen a
Haussknecht-féle taxon 1879-es datalasu), ennek ellenére SO0 (1966) felsorolja az
Epilobium-genus hibridjei kdzt. A Synopsis névmutatdjaban (PRISZTER 1985) pedig
tévesen a Haussknecht-féle ,,valodi” E. adenocaulon szinonimjaként szerepel.

Elterjedés

Az E. ciliatum s. 1. Eszak-Amerika nagy részén és a Tavol-Kelet 6ceani klimahatasa
partvidékein honos. A csoporton beliil a torzsalak (E. ciliatum s. str.) gyakorlatilag az
area egészén megtalalhatd, mig az E. glandulosum és E. watsonii joval kisebb teriile-
ten, a pacifikus térségben fordul el6 (MEUSEL et al. 1978, JAGER 1986). Hatalmas
aredja klima szempontjabol alig tipizalhatd, megtalalhaté humid és arid éghajlath
tertileteken is.

A szinantrop eldfordulasok koziil kiemelendd eurdpai meghonosodasa, melynek
id6épontja bizonytalan, mivel sokdig nem ismerték fel, s csak a meglévd herbariumi
példanyok alapjan lehet ra kovetkeztetni. JAGER (1986) részletesen ismerteti térho-
ditasat, eszerint Europaban az 1880-90-es években keriilt eld, de meghdkkentd, hogy
rovid idon beliil egyszerre egymastol egészen tavoli teriileteken, ami valdszinisiti,
hogy mar elébb megérkezett és szétterjedt. Bizonyos, hogy expanzidja Eszak-Euro-
paban kezdodott (az elsé észlelések: Anglia 1889, Dania és Svédorszag 1891,
oroszorszagi Baltikum 1895, Finnorszag 1910), és viszonylag hamar kiterjedt K&zép-
Europara is (Lengyelorszag 1917, Németorszag 1927). JAGER (1988) eurodpai térhodi-
tasanak legintenzivebb szakaszat az 1950-es évekre tette. Figyelemre mélto, hogy a
Karpat-medencébdl mar 1937-es gyiijtései is ismertek, mig Nyugat-Eurdpa nagy részén
csak a 20. szdzad masodik felében valt elterjedtté (pl. Belgium és Franciaorszag 1952).
Behatoldsa megkezdddott a kontinens déli félszigeteire is, megtalalhatd Szlovénidban,
Horvatorszagban, Romanidban, Eszak-Olaszorszagban. Tudnunk kell, hogy egyes
terlileteken sokdig rejtve maradt, majd felismerését kovetden hamar kidertilt rola, hogy
mar gyakori (pl. Ausztria, Szlovénia, Németorszagban Baden-Wiirttemberg) (TACIK
1959, LAWALREE — REICHLING 1961, RAVEN 1968, HOLUB 1971, JANCHEN 1977, VAN
ROMPAEY — DELVOSALLE 1979, PRESTON 1988, HAEUPLER — SCHONFELDER 1989,
PHILIPPI — KAPPUS 1992, BENKERT et al. 1996, LAUBER — WAGNER 1996, SMEJKAL
1997, SLAVIK 1998, POLDINI et al. 2001, STRGULC-KRAJSEK — JOGAN 2004).
Beépiilését a kdzép-europai floraba jelzi, hogy Csehorszagbol szamos hibridjét leirtak
(SMEJKAL 1994, KRAHULEC 1999), ezek jo része valosziniileg mashol is megtalalhato.
Eurdpan kiviil meghonosodott Hawaii-n és Uj-Zélandon, tovabba Dél-Amerikaban
(Chile, Argentina) is feltehetéen antropogén eredetli (JAGER 1986).
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A magyaroszagi Epilobium ciliatum morfolégiai jellemzése

Evel6 (hemikryptophyton), altalaban 30-80 cm magas, de ismertek 1 m-es magassagot
meghaladé egyedei is. Tovén Osszel atteleld levélrozsakat fejleszt. Szara kozepétol
felfelé elég slirlin rasimulo szori, felsé részén (kiilondsen a viragzatban) szamos elalld
mirigyszorrel. Levelei landzsasak, rovid (1,5-5 mm-es) nyéllel. Szirmai vildgos rozsa-
szinliek, 3-6 mm hosszuak. A bibe bunkds végli. A magvak felszinét siirin szabalyos
sorokba rendezett, hegyes, fehér papillak boritjak.

Az E. ciliatum megfelel6 tapasztalattal mar bimbds allapotban felismerhetd. Virag-
zési ideje junius végétdl oktoberig (gyakorlatilag az elsd fagyokig) tart. A biztos
hatarozas érdekében begytijtéskor a bibe tagoltsagat és a virag szinét jegyezziik fel.

A hasonl6 hazai fajoktol a kovetkezd bélyegek alapjan valaszthato6 el:

o az E. montanum (és a ritka E. collinum) bibéje hatarozottan négy karéju,
leveliik aranyaiban szélesebb, sohasem feltiind mirigyes szérzetiek (az E.
montanum vacokkelyhén szort mirigyek vannak);

e az E. roseum levélalakja egészen mas, levélnyele sokkal hosszabb, magjan
nincsenek sorokba rendez6do fehéres papillak;

o az E. tetragonum s. 1. (és a ritka E. obscurum) legfeljebb ranyomottan szorés,
leveleik keskenyebbek, viragzati tengelyiik mirigytelen (legfeljebb az E.
obscurum vacokkelyhén talalhatok szortan mirigyek), leveliik rovidebb nyelii
vagy ul6.

Hatarozoinkban (SIMON 2000) a nem sokat mondd ,,jovevény fiizike” néven
szerepel. Mivel mas nyelveken ,,mirigyes flizike” névvel illetik, és mert mas adventiv
Epilobium-fajok el6fordulasa is varhatdé hazankban, a szerzé a tovabbiakban a valoban
jellemzd ,,mirigyes fiizike” magyar elnevezés haszndlatat javasolja.

A korabbi magyar nyelvii hatarozokulcsok tobb bélyeget hidnyosan ismertettek,
ezért a szerzO az alabbiakban kozli az E. ciliatum felismeréséhez sziikséges (a nemzet-
ség 0sszes fajara vonatkozo6 leiras leegyszerisitésével elkészitett) kulcsot:

1a A bibe végén 4 karéju. A szar mindig hengeres, lefutd hosszanti élek nélkiil............ 2

1b A bibe ép, végén bunkosan megvastagodott.........c.ccvevueerieeriierieerieeie e 6

[2-5 —Epilobium hirsutum L., Epilobium parviflorum SCHREB., Epilobium lanceola-
tum SEB. et MAURI, Epilobium montanum L., Epilobium collinum L.]

6a A szar hengeres, kiemelkedd élek nélkiili (gyakran 2 szérsorral). A levelek
landzsasak vagy szalas-landzsasak, + ép széliiek, a széliikon visszahajlok és apron
pillasak, ékvallal iilok. Tarackos tovii, Osszel a tarackok végén hagymaszera atteleld
riigyekkel. — A tok stirlin rinyomottan sz6érds (a sz6rdk gyakran + szabdlyos savokba
rendezddnek), kdzotte + szabalyos sorokban elallé mirigyszorokkel. H: 10-100 cm. He.
VI-IX.

Mocsari fiizike — Epilobium palustre L.
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6b A szar 2 vagy 4 kiemelkedd hosszanti 1éccel. A levelek szélesebbek, széliikkon nem
visszahajlok (ha mégis keskenyek, valluk lekerekitett, semmiképp nem ékvalln).
Tarackja nincs, legfeljebb leveles inddk vannak. .........c.c.coccooviriiniiiiiniiniiee 7

7a A viragzati tengely, a termés és a vacokkehely mirigyesen sz6rés. A levélnyél 1,5-
15 MM ROSSZTL. .ttt ettt ettt et nean 8

7b A viragzati tengely és a termés nem mirigyszoros, legfeljebb a vacokkehely csticsa
és a csészelevelek tove mirigyes elszortan. A levélnyél 0-4 mm hosszu. ...........cccee.ee. 9

8a A levelek elliptikusak vagy elliptikus-landzséasak, ékvalluak, nyeliik (3-)5-15 mm-
es. A magvakat kerek, barnas papillak boritjak, ezek nem rendez6dnek feltiind sorokba.
— A szirom 4-8 mm, fehéres vagy vilagos rdzsaszin, késobb sotétebbé valik. A bimbds
virag kezdetben jellegzetesen bokolo. A termés ranyomottan szOrds, szortan elalld
mirigysz6éros. H: 30-80(-100) em. He. VII-X.

Rozsas fiizike — Epilobium roseum SCHREB.

8b A levelek landzsasak, valluk levagott vagy lekerekitett, nyeliikk 1,5-5 mm-es. A
magvakat hegyes, fehér papillak boritjak, ezek feltling sorokba rendezddtek. — A
szirom 3-6 mm hosszu, vilagos rozsaszin. A bimbos virdgok kezdetben alig bokolok. A
tok (és a novény felsd szarrésze) siiriin mirigyszoros, kevés rasimuld szoérrel. H: 30-
80(-120) cm. He. VI-IX(-X).

Mirigyes fiizike — Epilobium ciliatum RAFIN.

[9 —Epilobium obscurum SCHREB., Epilobium tetragonum L. s. 1.]

Az E. ciliatum-nak szamos keverékfajat irtak le, ezeket Magyarorszagrol eddig nem
jelezték. A hibrid eredetre a levelek és a mirigyezettség atmeneti jellege mellett a koran
elszadrad6 virdgok, valamint az abnormalisan fejlédott bibe és pollenszemek alapjan
lehet kovetkeztetni. Az ijabb kutatasok soran hazankbol is eldkeriilt az E. montanum-
mal és az E. roseum-mal képzett hibridje (1asd 1. tablazat).

Az E. ciliatum magyarorszagi elterjedése és él6helyi viszonyai

A faj magyarorszagi el6fordulasdit HOLUB (1971) igazolta a Magyar Természet-
tudomanyi Muzeum herbariumi anyaganak kordbbi revizidja soran, mégpedig a
Zempléni-hegységbdl és a Matrabol. A zempléni gyiijtés idopontja (1937) figyelemre
mélto, ekkor ugyanis a faj Kozép-Eurdpa nagy részén teljesen ismeretlen volt. Bar
HoLusB (1. c.) kozolte a faj legfontosabb bélyegeit, majd nyoman SO0 (1980) is szere-
peltette mitvében, tjabb adatot csak SIMON (2000) kozolt réla a Visegradi-hegységbdl,
BOHM E. 1. irasbeli kozlése alapjan (SIMON T. ex litt.). Mivel helyesen meghatarozott
bizonyitdé példanya e hegységbdl nem volt, utébbi kozlés bizonytalan. Az MTM
’Herbarium Carpato-Pannonicum’ Epilobium-gytjteményének 2005-6s revizidja soran
ujabb leldhelyekrdl sikeriilt igazolni eléfordulasat, igy a Beregi-sikrol, a Keszthelyi-
hegységbdl, a Borzsonybdl és a Visegradi-hegységb6l (a mizeumi példanyok e
revizioig részben meghatarozatlanok, részben tévesen hatarozottak voltak) (1. tablazat).
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1. abra. Epilobium ciliatum RAFIN. (A: habitus, B: jellemz6 levélalak, C: virag és vacokkehely, D:
mag) (Jana TABORSKA eredeti rajzai)

Fig. 1. Epilobium ciliatum RAFIN. (A: habitus, B: typical leaf-shape, C: flower and hypanthium, D:
seed) (drawn by Jana TABORSKA, original)
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Kirdly Angéla & Gergely Herbariuma
Flora Hunganca

Spec.: Epilobiuem cilfatum RAFm

Lot et hab.; Soproni-hegység. Sopron, Istvan-
aknitol Kere fekvd magaslat vagisin, 520 m s m.
(8364/2)

Leg.: Kirdly G
Det.: Kirly G,
1 Dar: 2002. 06, 22

2. abra. Epilobium ciliatum RAFIN. (Soproni-hegység, Istvan-akna, 2002. 06. 22., leg. KIRALY G.)
Fig. 2. Epilobium ciliatum RAFIN. (Hungary, Sopron Hills, Istvan-akna, 22. 06. 2002, leg. G. KIRALY)
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Mivel Ausztria keleti felén az 1970-es évek elejétdl szamos megfigyelés szamolt be
az E. ciliatum-ro6l, biztosnak tiint el6fordulasa a Dunantilon is. Szisztematikus kuta-
tassal 1999-t61 61 kvadratban sikeriilt el6forduldsat kimutatni, igy a korabbi adatokkal
egyiitt jelenleg 68 kvadratban ismert. Bebizonyosodott, hogy a Nyugat-magyarorszagi
peremvidék nagytajon gyakori, tovabba eldkeriilt a Kisalfoldon, a Dél-Dunanttilon és a
Dunéantuali-kozéphegységben is (1. tablazat). Biztosra vehetd, hogy féleg a savanyt
alapkdzeteken a Dunantil tovabbi dombvidékein és kozéphegységeiben, valamint az
Eszaki-kozéphegységben is elokeriil. A hazai elterjedési mintazat (3. abra) a hianyos
ismeretek miatt csak a kutatottsag pillanatnyi stadiumat, s nem a faj tényleges hazai
elterjedését tiikkrozi vissza.

A hazai tapasztalatok alapjan megallapithatd, hogy az E. ciliatum nem kotodik
meghatarozott erd6tarsulasokhoz, hanem az erds antropogén hatés alatt 4116 él6helyeket
kolonizélja. Lel6helyeinek nagy része vagasteriileten talalhatd, ahol altalaban szalan-
ként jelenik meg, nagyobb tomeget nem alkot. Jol viseli a vegyszeres gyomirtast, a
vegyszerrel kezelt vagasok gyomnovényzetében ruderalis fajok tarsasagaban fordul
TON (1988) megallapitotta, hogy az E. ciliatum gyorsabb ndvekedése és termésérése
kovetkeztében hatarozott eldnyt élvez (a csirazastol a termésérésig mintegy 25%-al
rovidebb idére van sziiksége, mint a honos rokon fajnak). BAILEY et al. (1982) és
BULCKE et al. (1987) herbicid-rezisztencidjat emelték ki. Az erdei vagasteriiletek
mellett nalunk tutszéleken, ruderalis jellegi gyomndvényzetben talalhaté meg, a jobb
természetességi allapoti erd6k belsejében alig talalkozunk vele. Gabonatarlokon is
megfigyelhetd (az Orségben a véletlenszertien kivalasztott parcellak mindegyikén eld-
keriilt 2004-ben), igy a jovOben szant6foldi gyomként szdmolni kell vele. Szant6foldi
térhoditasaval kapcsolatban eddig kevés eurdpai adat ismert (pl. BULCKE et al. 1987,
KASTNER et al. 2001, WINKLER — ZELENA 2004).

Hazai termohelyeinek tobbsége kifejezetten savanyu talaju, kiilfoldi forrasok ezzel
szemben szamos aljzatrdl jelzik (lasd JAGER 1986). Megtalalhatdo nedves €s gyorsan
kiszdrad6 termdhelyeken is. Tag klimaigényti (lasd JAGER l. c.), nalunk a hegy- és
dombvidékek mellett varhatéan legalabb az alfoldek peremrészeit meghoditja, amit a
kisalfoldi példak is megerdsitenek.

Koszonetnyilvanitas

A szerz8 munkajat a Bolyai Janos Osztondij tamogatta. Kiilon koszonet illeti Barina
Zoltant, Horvath Tibort, Kirdly Angélat, Mesterhazy Attilat és Pfeiffer Norbertet, hogy
kozoletlen adataik felhasznaldsdhoz hozzajarultak. K6szonom az Aggteleki Nemzeti
Park Igazgatosagnak a részére elkészitett hatarozokulcs és novényrajzok felhasz-
nalasanak engedélyezését, Jana Taborskanak pedig az Epilobium ciliatum-rajzok
elkészitését. Halaval tartozom kozremiikodéséért Simon Tibor professzornak a faj
visegradi-hegységi adatanak tisztdzasaban.



3. abra. Az Epilobium ciliatum RAFIN. eddig ismert magyarorszagi el6fordulasai (@ 1990 utan; © 1990 eldtt) (eredeti)
Fig. 3. So far known occurrences of Epilobium ciliatum RAFIN. in Hungary (#1990 onwards; © before 1990) (original)
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1. tablazat. Az Epilobium ciliatum RAFIN. és hibridjei magyarorszagi el6fordulasai

Table 1. Occurrences of Epilobium ciliatum RAFIN. and its hybrids in Hungary

(Roviditések / abbreviations: BZ — BARINA Z., HT — HORVATH T., KA — KIRALY A., KG — KIRALY
G., MA — MESTERHAZY A., HKG — Kiradly Angéla & Gergely herbariuma, Sopron; * — pontos
lel6helyadat nem, csak a kvadrat azonositoja ismert / no exact locality, only quadrant number known)

7694.1

7800.1

7800.2

8085.3

8179.2

8279.3

8364.2
8364.4
8365.1
8365.1
8465.4
8466.1
8466.3
8466.4
8467.2
8467.3
8467.4
8468.1
8469.4
8564.4
8565.3
8567.1
8567.2
8664.4
8665.1
8665.2
8665.4
8764.4
8766.4
8864.2
8865.2
8865.3
8865.4
8866.3

Zempléni-hg., Ohuta, Cserho-patak
Beregi-sik, Takos, Bockerek, Hamvas-to
Beregi-sik, Csaroda, Navad-to

Matra, Matraszentlaszl6, Naradi-erd6

Borzsony, Szokolya, Kiralyrét

Visegradi-hg., Domos, Ram-volgy

Soproni-hg., Sopron, Istvan-akna
Soproni-hg., Brennbergbanya D
Soproni-hg., Sopron, Kovacs-arok
Soproni-hg., Sopron, Nyires

Répce-sik, Zsira, Zsirai-erdd

Répce-sik, Pereszteg, Peresztegi-erd6
Répce-sik, Sopronhorpacs, Horpacsi-erdd
Répee-sik, Sopronhorpacs, Horpacsi-erdé E
Tkva-sik, Fertéendréd, Endrédi-erd6
Ikva-sik, Rojtokmuzsaj, Nagy-erdd
Ikva-sik, Rojtokmuzsaj, Nagy-erdd
Kapuvari-sik, Babot, Baboti-erdé
Kapuvari-sik, Rabacsanak Ny
Koszegi-hg., Készeg, Stolzer
Készegi-hg., Kdszeg, Andalgd
Répee-sik, Ivan E

Répce-sik, Ivan, Erd6lakmajor
Készegi-hg., Velem, Péterics-hegy
Koszegi-hg., Velem, Velemi-erdd
Koszeg-hegyalja, Készeg, Also-erdd
Gyongy0s-sik, Pusztacsd, Csoi-erdd
Készeg-hegyalja, Bozsok, Fenyds-erd6

*

Pinka-sik, Pornoapati, Apati-erdd

*

Pinka-sik, Szentpéterfa, Monyorokeréki-erdd
Gyongyds-sik, Sorokpolany Ny

*

HULJAK J. 1937, BP 119908, sub nomine ,.E.
montanum X 77, rev. J. HOLUB 1971

SUBA J. 1948, BP 444439, sub nomine ,,E.
obscurum”, rev. KG 2005

BOROS A. 1955, BP 444387, 444388, det. KG
2005

CSAPODY V. & BANO L. 1957, BP 200869, sub
nomine ,,E. tetragonum x”, rev. J. HOLUB 1971

SZUJKO-LACZA J. 1982, BP 0493465, BP
0493466, sub nomine ,.E. lanceolatum”, rev. KG
2005

BOHM E. 1. 1999, BP 616035, sub nomine ,,E.
roseum”, rev. KG 2005

KG 2002 in HKG; KIRALY 2004
KG ined. 2002; KIRALY 2004
KG 2001, 2005 in HKG; KIRALY 2004
KG ined. 2002; KIRALY 2004
KG ined. 2003

KG ined. 2005

KG ined. 2005

KG ined. 2005

KG ined. 2005

KG ined. 2003

KG ined. 2003

KG ined. 2002

KG in HKG

KG 2003 in HKG

KG 2003 in HKG

KG ined. 2005

KG ined. 2004

KG — MA 2004 in HKG

KG 1999 in HKG

KG ined. 2004

KG ined. 2004

KG ined. 2005

MA ex litt. 2004

KG ined. 2005

MA ex litt. 2005

KG ined. 2005

KG ined. 2005

MA ex litt. 2004
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8868.4
8872.4
8963.4
8964.3
8964.4
8967.1
8967.3
9063.2
9064.1
9064.2
9064.3
9064.4
9065.2
9065.3
9065.4
9066.1
9164.1
9164.2
9164.3
9164.4
9165.1
9165.1
9265.2
9265.4
9269.1

9364.2
9365.4
9366.3
9465.2
9568.1
9568.2
9568.3
9568.4
9768.3
9971.2

%
Veszprém — Devecseri-arok, Herend

Fels()'-érség, Rabafiizes, Fels6-Csoka
Fels6-Orség, Ronok, Magas-tetd

Fels6-Orség, Csakanydoroszlo, Magyarbiiks

%
%
Fels6-Orség, Rabafiizes, Rigo-patak

Fels6-Orség, Ronok, Szentimretanya

Fels6-Orség, Csakanydoroszlo, Kovecses

£

*

*

*

Orség, Nadasd, Nadasdi-erds

*

*

Orség, Oriszentpéter, Barkés-t6
*

*

Orség, Hegyhatszentjakab, Vadasa-t6
Orség, Orimagyarésd, Mali-diil6
*

%

Keszthelyi-hg., Vonyarcvashegy

Hetés, Baglad E

*
*
*
*
*
*

*

Ko6zép-Drava-volgy, Gyékényes, Lankoci-erdé

*

MA ex litt. 2004
MA ex litt. 2004

KG — BZ ined. 2005
KG — BZ ined. 2005
KG — BZ ined. 2005
MA ex litt. 2004
MA ex litt. 2004

KG - BZ ined. 2005
KG - BZ ined. 2005
KG — BZ ined. 2005
MA ex litt. 2005
MA ex litt. 2005
MA ex litt. 2003
MA ex litt. 2005

KG — MA ined. 2004
MA ex litt. 2004
MA ex litt. 2005

KG 2000 in HKG
MA ex litt. 2005
MA ex litt. 2005

KG — MA ined. 2003
KG — KA 2004 in HKG
MA ex litt. 2005
MA ex litt. 2005

FELFOLDY L. 1998, BP 275598, sub nomine ,,E.
collinum”, det. KG 2005

KG - KA 2004 in HKG
MA ex litt. 2005

MA ex litt. 2005

MA ex litt. 2005

HT ex litt. 2004

HT ex litt. 2004

HT ex litt. 2004

HT ex litt. 2004

KG - KA 2003 in HKG
PFEIFFER N. ex litt. 2003

E. ciliatum x E. montanum [= E. X interjectum SMEJKAL]

8664.4

8772.3 Eszaki-Bakony, Bakonybél, Borostyankiit

Készegi-hg., Velem, Péterics-hegy

KG —-MA 2004 in HKG

RADICS F. 1965, BP 481275, sub nomine ,,E.
montanum x parviflorum”, rev. KG 2005

E. ciliatum x E. roseum [= E. x nutantiflorum SMEJKAL]

7793.2

8365.1

Zempléni-hg., Erdébénye, Didk-kut

Soproni-hg., Sopron, Koves-arok

SOMLYAY L. 2002, BP 638934, BP 638935, sub
nomine ,,E. roseum”, rev. KG

KG 2002 in HKG
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Abstract: Additions to the knowledge of the flora of Sopron Hills and Sopron Basin

Present study discusses the most interesting results of the floristic research of the years 2004-2005 in
the territory of Sopron Hills (Soproni-hegység) and Sopron Basin (Soproni-medence). During the
fieldwork 6 new species, 2 subspecies and one hybrid were found for this area, as well as 2 further
species are new for the Hungarian part of the mountains. Moreover, the presence of 12 species, which
had old or uncertain data previously was confirmed as well as 12 formerly known species were found
in new localities.

From the phytogeographic and nature conservation point of view the discovery of Pseudolysi-
machion spurium and Melica picta near Agfalva has outstanding importance, as well as the occur-
rences of Veronica dillenii and Heleochloa schoenoides in the surroundings of Harka are regionally
remarkable. Authors also present additional information on the identifying characteristics of some
little-known taxa (such as Solanum nigrum subsp. schultesii, Digitaria ciliaris).

Bevezeto

A Soproni-hegység és a Soproni-medence edényes floraja orszagos szinten jol kutatott,
Osszefoglalo floramiive a kozelmultban jelent meg (KIRALY 2004). A flérami
megjelenését kovetden is folytattuk a teriilet vizsgalatat, amely meglepden sok uj
eredménnyel jart, féként a hegység peremteriiletein és a medence gyomtarsulasaiban. A
dolgozat ismerteti a 2004-2005 sordn talalt, a teriiletre ij 6 faj, 2 alfaj és 1 hibrid,
tovabba csak a hegység magyar oldalara 0j 2 faj lel6helyeit. Megerdsitjiik 12, csak régi
vagy bizonytalan adattal rendelkezé faj meglétét, végiil tovabbi 12, a teriiletr6l mar
ismert faj 0j lel6helyeirdl is beszdmolunk. Ezzel a hegység és a medence fajszdma
1218-re emelkedett, a csak az osztrak oldalon kimutatottaké 60-ra csokkent. Ugyancsak
mérséklodott (173-ra) azon fajok szama, melyek csak 1990 eldtti adatokkal rendel-
keznek a teriiletrdl.

A felsorolt fajok sorszdmozasadban SO0 (1980)-t kovettiik, nevezéktan tekintetében
is elsésorban e munkara tamaszkodtunk. ,,HKG” roviditéssel jeleztiik, amennyiben az
adott leléhelyrdl herbariumi anyaggal rendelkeziink.
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A Soproni-hegység illetve a Soproni-medence florajara 1j fajok

Thalictrum lucidum L.

Sopron, a varostol D-re, a Brand-major alatt a Gida-patak mentén, nedves réten néhany t6 [8365/4]
(KIRALY G. — NAGY A. ined., 2004).

Legkozelebbi biztos eléfordulasa a Kohidai-medencében van Soprontdl E-ra, az
Ikva-sikon és a csatlakozo kisalfoldi teriileteken elég ritka (KIRALY G. ined.).

Solanum nigrum L. subsp. schultesii (OP1Z) WESSELY

Sopron, Borsmonostori utca, jardaszélen [8365/1] (KIRALY G. ined., 2004-2005, HKG); Agfalva, a
Tauscherbach mellett (a B20/8 hatarké kozelében), erdei it melletti szemétrakaton [8364/2] (KIRALY
G.—NAGY A. ined., 2004).

A magyar flordban alig ismert taxon, SOO (1968) csak néhany adatat sorolja fel,
feltehetden elterjedtebb. A S. nigrum s. str.-tdl stirQi, hosszu, részben mirigyes szorzete
és leveleinek 6blos fogazottsaga kiiloniti el (el6bb mindig mirigytelen, levelei £ épek).
A cseh flora (STEPANEK 2000) egyenesen kiilon fajként targyalja S. decipiens OPIZ
néven, ami talan tlzés, de ettdl fliggetleniil jol elkiilonithetd alakrol van szd, ami
nalunk is tobb figyelmet érdemelne.

Pseudolysimachion spurium (L.) RAUSCHERT
Agfalva, ,»POtlek”, az orszaghatar kozelében a B 20/5-6s hatark6t6l D-re, cserjésedd-erd6sodo
xeromezofil gyepben 12-15 erds t6 [8364/2] (KIRALY G. —NAGY A. ined., 2004-2005, HKG).

Eurazsiai-kontinentalis faj, amely K6zép-Eurdpaban rendkiviil megritkult, areapere-
mi szérvanyai szinte nyom nélkiil elpusztultak. Eltiint Csehorszagbol és Szlovakiabol
(TRAVNICEK 2000), valamint Németorszagb6l (JAGER — WERNER 2002).

Ausztriaban két torékeny populacidja él, mindkettd kozvetleniil a magyar hatar
kozelében. A Vas-hegy ma burgenlandi teriiletre esé részén mar BORBAS (1887) meg-
talalta, majd TRAXLER (1985) fedezte fel ujra, ott a 90-es években néhany példanya élt.
A Soproni-hegységtol E-ra fekvd Marzel Kogel-on 1992-ben keriilt el8 a , Rohrbacher
Teiche” nevil természetvédelmi teriileten, ahol 180 viragzoé tovet talaltak cserjésedd
sztyepréten (WEBER 1992).

A faj Magyarorszagon rendkiviili mértékben visszaszorult, FARKAS (1999) alapjan
a korabbi lel6helyek nagy része megsziint. SOO (1968)-nal szereplé nyugat-dunantili
adataihoz hozza kell tenni, hogy mindegyik bizonytalan. A Vas-hegyen csak osztrak
teriileten €1, kdszegi adata pedig bizonnyal elirds, mivel semmilyen korabbi forrds nem
utal ra. Kehidan (E-Zala) szintén erSsen kérdéjeles, ott KAROLYI Arpad és tarsai
maguk nem lattak (KAROLYI et al. 1971), az UJIVAROSI ap. SOO —JAVORKA (1951) altal
¢l6helyiil megadott nedves rét pedig egyértelmiien P. longifolia-ra utal. Az jonnan
felfedezett agfalvi leléhely a Marzer Kogel-t6l mintegy 5 km-re talalhatd, hasonld
¢l6helyen, minden bizonnyal a térség hegyldbi xeroterm tarsulasaiban tulélt populaciok
maradvanyaként. A kozeli osztrak eldforduldssal egyiitt a teljes elterjedési teriilet
legnyugatabbi 1étez6 lelohelye! Az eléfordulas végveszélyben van, a lassu természetes
szukcesszio mellett leginkabb a folyamatban 1év6 telkesités fenyegeti.
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Veronica dillenii CR.

Harka, a Harkai-kup régi koéfejtéjének peremén, gneisz tdrmeléken, mészkeriild pionir gyepben
tomeges (Jasione montana, Veronica verna, Filago minima, Aira caryophyllea tarsasagaban)
[8365/4] (KIRALY G. ined., 2004, HKG).

A Nyugat-Dunantilon ritka faj, egyediili irodalmi emlitése D-G6csejbdl KAROLYI
et al. (1971)-nal szerepel. Ezen feliil el6fordul még Fels6csataron (VIDEKI R. ex verb.),
ahol hasonlo jellegii él6helyen, szaraz kofejtdperemen él.

Glyceria x pedicellata TOWNS. (= G. fluitans X notata)
Agfalva, az Arbesz-rét orszaghatar-kozeli részén, volgyalji magassasos vadtirasos, nyilt részén. A
kozelben mindkét sziiléfaj megtalalhato [8364/2] (KIRALY G. —NAGY A. ined., 2004, HKG).

A taxon valosziniileg sokfelé el6fordul, ahol a sziiléfajok talalkoznak (f6leg hegy-
labi és alfoldperemi teriileteken kell rd szdmitani). Konkrét eléfordulasi adatai a hazai
florakban (SO0 1973, SIMON 2000) nincsenek.

Melica picta C. KOCH
Agfalva, ,,P6tlék”, az orszaghatar kozelében a B 20/5-6s hatark6tél D-re, cserjésed6-erddsodd xero-
mezofil gyepben mintegy 10 m*-es foltban [8364/2] (KIRALY G. —NAGY A. ined., 2004-2005, HKG).

Pontuszi faj, melynek ismert hazai eléfordulasai sokaig az orszag EK-i részére
korlatozodtak, a kozelmultban keriilt el6 a Mohacsi-sikon (CSIKY 2006). Téliink Ny-ra
megtalalhatd Ausztria és Csehorszag tobb kontinentalis jellegli teriiletének xerotherm

crer

sére a Dunantil E-i részén is. Az Gjonnan felfedezett leléhelyen tobb mas erdéssztyep-
jellegti fajjal (pl. Peucedanum cervaria, Pseudolysimachion spurium, Inula salicina)
egyiitt fordul eld, nyilvan a Soproni-medence pereme egykori szaraz tolgyeseinek
maradvany-fajkompoziciojaban.

Eragrostis pilosa (L.) P. B.
Sopron, ,,Harkai kemping” a Béka-t6 mellett, jardarepedésben [8365/2] (KIRALY G. — NAGY A. ined.,
2004, HKG).

A hegységhez legkozelebb az lkva- és Répce-sikon (Kophaza, Lovo, Sopron-
horpécs) fordul eld, mint ritka ruderalis novény, majd délre és keletebbre, a Réaba-
volgyben, a Kisalfold D-i részén és a Kemeneshaton mar altalanosan megtalalhato
(KIRALY G. ined.).

Heleochloa schoenoides (L.) HOST
Koéphaza, a harkai vasttallomastol 0,5 km-re K-re a kozut mellett, nedves, gyengén szikesedd folton
[8365/4] (KIRALY G. ined., 2004, HKG)

A fajnak a kozelbdl a Kisalfoldrél voltak adatai, azonban egyértelmiien magyar
terililetre vonatkoz6 megfigyelést sokaig nem ismertiink, korabbi megfigyelései inkabb
az osztrak Fertre vonatkozhattak (lasd CSAPODY 1975). Ujabban csak egyetlen
aktualis eléfordulasardl tudunk Fert6tjlak mellett (KIRALY G. ined.).

Az ismertetett lel6hely a Soproni-medence egy kiilonleges edafikus adottsagu foltja,
ahol (3 km-re a Fertd-medencétdl) a kotott, gyengén szikes rétegek a talajfelszinig
érnek. Itt évrdl-évre belvizes foltok jonnek 1étre, ahol a szant6foldi miivelés ellenére a
kultirnévények elpusztulnak. A sotird fajok koziil megtalalhatdé a Coronopus
squamatus, Rumex stenophyllus, Juncus bufonius subsp. nastanthus, arkokban az Aster
tripolium subsp. pannonicus, mezsgyéken az Artemisia pontica.




44 KIRALY G. et al.: Kiegészitések a Soproni-hegység és a Soproni-medence flérajahoz

A Soproni-hegységben ill. a Soproni-medencében megerdsitett eléfordulasu fajok

Phegopteris connectilis (MICHX.) WATT.
Sopron, az Ultra ENy-i oldaldn, a Kdves-arok felett, erdészeti feltaré it rézsiijén 2 erds példany
[8365/1] (KIRALY G. ined., 2005).

A hegységben mindig is ritka lehetett, annak magyar oldalarol egyetlen, pontosan
nem datalhat6, de feltehetéen az 1950-60-as évekbdl szarmazd megfigyelésérdl tudunk
az Orddg-arokbol (CSAPODY in KIRALY 2004).

Potentilla rupestris L.
Agfalva, Hidegvizvolgy, a Terv-ut kezdeténél a Népfiskolatol K-re, kaszalt hegyi réten 2 t6 [8364/2]
(KIRALY G. — KIRALY A. ined., 2005).

A hegységbdl korabban szamos lel6helye volt, gesztenyésekben, szaraz tolgyesek-
ben és kaszaloréteken, majd a rétmiivelés megsziinésével és a hegységperemi fiives alju
erdok és gesztenyések tonkretételével latszolag eltlint.

Epilobium parviflorum SCHREB.

Agfalva, az Arbesz-rét magassasosaiban tobbfelé [8364/2] (KIRALY G. —NAGY A. ined., 2004).
Ujabb adatat eddig nem ismertiik a hegységbol. Egyetlen biztos régi megfigyelése

magyar teriiletrdl (Mesko-rét, WALLNER 1903) a Soproni-medence ma mar beépitett

részére vonatkozik.

Cruciata pedemontana (BELL.) EHREND.
Harka, a Harkai-kup régi kéfejtéje felett, masodlagos szaraz gyepben 2 m*-en [8365/4] (KIRALY G.
ined., 2004).

Pontos helymegjelolés nélkiill SZONTAGH (1864) kozli Sopron melldl. A tagabb tér-
ségben egyénként nem gyakori (nincs aktudlis adata a Fertémelléki-dombsagrol sem),
legkdzelebb az Ikva-sik K-i részén ismerjiik aktualis eléfordulasat (KIRALY G. ined.).

Pulmonaria angustifolia L.
Agfalva, ,,Potlék”, az orszaghatar kozelében a B 20/5-0s hatarkotél D-re, felhagyott gesztenyésben €s
cserjésedd-erd6sddd xeromezofil gyepben >50 t6 [8364/2] (KIRALY G. —NAGY A. ined., 2005, HKG).

Az 1950-es évekig a hegységperemi gesztenyésekben és fiives tolgyesekben nem
volt ritka, KARPATI (1938) egyenesen nagy allomanyokrdl tudositott. TIMAR (1996)
viszont mar nem tudott aktualis el6fordulasrol beszamolni. Visszaszoruldsi tendencidja
orszagos, FARKAS (1999) mar csak 6t kistajrdl jelzi. Az Ojonnan felfedezett agfalvi
allomany jelentds, de sajnos az €l6hely rovid tavon is veszélyeztetett, rajta telkek
kialakitasa folyamatban van.

Galeopsis bifida BOENNINGH.
Agfalva, a Tauscherbach mellett (a B20/8 hatark$ kozelében), arnyas utszélen, G. pubescens trsa-
sagaban [8364/2] (KIRALY G. —NAGY A. ined., 2004).

Egyetlen kordbbi adata a hegységbdl egy Agfalva feletti erddirtasbol szarmazik
(KARPATI 1949).
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Veronica verna L.
Harka, a Harkai-kup régi kéfejtdjének peremén, gneisz tormeléken, mészkeriild pionir gyepekben
néhany t3 [8365/4] (KIRALY G. ined., 2004, HKG).

A Sopron melletti Varisi-k6fejtér6l WALLNER (1903) jelezte, azota a térségben nem
talaltdk. A Nyugat-Dundntilon kimondottan ritka, az jabb felmérések révén is csak
néhany adata ismert a Kemeneshatrol és a Sopron—Vasi-sikokrél (KIRALY G. ined.).

Chenopodium rubrum L.
Agfalva, Arbesz-rét, az orszaghatar kozelében, volgyalji magassasos vadturasos, nyilt részén [8364/2]
(KIRALY G.—NAGY A. ined., 2004, HKG).

Korabbi Sopron kornyéki adatai (SZONTAGH 1864, GOMBOCZ 1906) feltételez-
hetden a Fertd-medencére vonatkoznak. Ma ott is ritka, a Ch. botryoides helyettesiti.

Amaranthus albus L.
Kophaza, a harkai vasutallomastol 0,5 km-re K-re a kozat mellett, nedves, gyengén szikesedd folton,
szantén [8365/4] (KIRALY G. ined., 2004, HKG).

A térségbdl egyetlen régi adata volt (,,Sopron”, SO0 1970). Az lkva- és Répce-
sikon mar elterjedtebb, savanyu talaju parlagokon, tarlokon tomeges is Iehet.

Quercus pubescens WILLD. subsp. virgiliana (TEN.) SO0

Képhaza, a hataratkeldtdl E-ra fekvd kis erddben tobb idés példany [8365/4] (KIRALY G. ined., 2004).
Régebbi soproni emlitése (SOO 1970) a Fertdmelléki-dombsagra vonatkozik. Ko-

rabban ismert hegységbeli eléfordulasai a Qu. pubescens s. str.-hoz vonhatok.

Muscari tenuiflorum TAUSCH
Harka, a Harkai-kup régi kéfejtdje felett, masodlagos szaraz gyepben néhany t6 [8365/4] (KIRALY G.
ined., 2004, HKG).

Sopron mellett egyediil a Harkai-kuprdl volt ismert, ahol TALLOS Pal fedezte fel,
majd KARPATI (1954) is megerdsitette. Az (jabb adat, hegységbeli eléfordulasdnak
megerdsitése ugyanazon leléhelyre vonatkozik.

Bromus japonicus THUNGB.

Agfalva, a kozségtél Ny-ra az orszaghatar felé esd gabonavetések szélén tobbfelé (KIRALY G. — NAGY
A. 2004) [8364/2]; Kophaza, a harkai vasutallomastol 0,5 km-re K-re a kdzat mellett, szantdkon
tobbfelé [8365/4] (KIRALY G. ined., 2004).

Sopron mell6l WALLNER (1903) és GOMBOCZ (1906) jelezte. A térségben és a
kapcsolddo teriileteken (Sopron—Vasi-sikok, Kisalfold) ruderalis gyomtarsulasokban és
szantokon egyarant elterjedt, a publikalt adatok hianya inkabb az elnézéssel és a
hatarozasi nehézségekkel magyarazhato.

Digitaria ciliaris (RETZ.) KOELER
Sopron, a harkai vasutallomasnal, a sinek mellett [8365/4] (KIRALY G. ined., 2004, HKG).

Egyetlen korabbi adata (,,Sopron”, GOMBOCZ 1906) nem lokalizalhaté pontosan.
Felismerését neheziti, hogy gyakran a D. sanguinalis s. str.-val kevert allomanyokat
alkot. Hazai ,,ritkasagaért” nagyrészt hatarozoink feleldsek, mivel a publikalt kulcsok
félreérthetdk. Jo bélyege, hogy a pelyvak szélén az apro (0,1-0,2 mm-es) sz6rok mellett
erds, 1-1,5 mm-es sargas szorok is vannak. A pelyvak hossz-ardnyaiban és erezetében
viszont alig van eltérés gyakoribb fajtestvéréhez képest.
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Kiegészitések a teriiletrél mar ismert fajok leléhelyadataihoz
(az ismétlés elkeriilése érdekében a korabbi adatok hivatkozasai — ha kiilon nem
jelezziik — KIRALY 2004 munkajara vonatkoznak)

Equisetum ramosissimum DESF.

Sopron belteriiletén, a Készegi ut vasuti atkeldjénél, sinek mellett [8365/2] (KIRALY G. ined., 2004).
A hegység magyar oldalan 1j, korabban egy kéziratos adata volt az osztrak oldal

hegylabardl. A Nyugat-Dunantilon egyébként elég szorvanyos, ruderalis él6helyeken,

toltéseken, kavics- és homokbanyakban.

Clematis recta L.
Sopron, Varosligeti-erdd, a ,,Harkai-kemping” mellett, keményfas ligeterd6 jellegli allomanyban
[8365/2] (KIRALY G. ined., 2004).

Korabban a harkai Eziist-hegy xerotherm él6helyeirSl volt ismert. Erdekes, hogy
SO0 (1966) szerint ligeterddkben ritka, ezzel szemben kisalfoldi és nyugat-magyar-
orszagi adatainak nagy része egykori vagy ma is €16 arterek fatlan és fas éléhelyeirdl
szarmazik.

Rosa rubigionosa L. s. str.
Harka, a Harkai-kup régi kofejtje felett, szaraz cserjésben tobb bokor [8365/4] (KIRALY G. ined.,
2004, HKG).

A hegységnek csak az osztrak felérdl volt ismert, a kozeli Fertdmelléki-dombsagon
¢és Ikva-sikon magyar teriileten is sokfelé¢ megtalalhato.

Euphorbia verrucosa L.
Agfalva, ,,Potlék”, cserjésedd hatarszéli gyepekben az Arbesz-rét felett sokfelé (KIRALY G. ined.,
2004) [8364/2]; Sopron, a varostdl D-re, a Gida-patak mentén a harkai kempingtdl a Brand-majorig
cserjésedd gyepekben tobbszaz t6 [8365/2 és 8365/4] (KIRALY G. —NAGY A. ined., 2004-2005).

A faj legjelentsebb hazai allomanyai a hegységben ill. a hegylabon élnek. T6bb
mar ismert, illetve az Gjonnan felfedezett allomanya komoly veszélyben van.

Cerastium arvense L.
Agfalva, Hidegviz-volgy, a Brennbergi-tarozo felett, illetve a Népfoiskola kozelében hegyi kaszalo-
réten [8364/2] (KIRALY G. — KIRALY A. ined., 2004).

A hegység belsejébdl csak egy régi (KARPATI 1949) adata volt ismert, Brenn-
bergbanya kozelébol. A hegylabon a Liget-patak mentén ma is tobbfelé megtalalhato.

Rumex stenophyllus LEDEB.
Sopron, a Rak-patak mellett az Ifjusagi tdbornal, kavicsos utszélen, ideiglenes megtelepedd [8365/1]
(KIRALY G. ined., 2004).

Erdsebb allomanyat évek ota ismerjiik a harkai vasutallomassal szemben fekvo,
gyengén szikes szantokon. A hegység belsejébe valoszinilileg az utak so6zasa révén
keriilhetett, ugyanitt példaul a Puccinellia distans is nagy tomegben fordult eld.

Iris graminea L.
Ko6phaza, a hataratkel6t] E-ra fekvé erdSben tbb erés polykormon [8365/4] (KIRALY G. ined., 2004).

Az Gjonnan eldkeriilt allomany joval erdsebb, mint a soproni Varosligeti-erdében
KARPATI (1934) felfedezése 6ta ismert populacio.
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Orchis ustulata L.
Agfalva, Hidegviz-volgy a Népfoiskola alatt, hegyi kaszaloréten 15 t6 [8364/2] (KIRALY G. — KIRALY
A. ined., 2005).

TIMAR (1996) mar eltlinését valosziniisiti a teriiletr6l, igy az adat hegységbeli
eléforduldsa megerdsitésének tekinthetd.

Carex pilulifera L.
Sopron, a Télgyes-mocsar és az Uj-rét kozotti mészkeriils jelleghi tolgyesekben a Récényi ttdl E-ra
[8365/1] (KIRALY G. — KIRALY A. ined., 2005, HKG).

A faj a hegységbdl a 90-es évek végén keriilt eld, azdta tobbszor boviilt ismert

lel6helyeinek sora.

Avenula adsurgens (SCHUR ex SIMK.) SAUER et CHMELINTSCHEK

Sopron, a Sanc-hegy E-i részének szelidgesztenyésében [8365/1] (KIRALY G. —NAGY A. ined., 2004).
Masodik el6fordulasa a hegység teriiletén, egyben a tagabb Sopron kornyéki

térségben is. Ide legkdzelebb a Kdszegi-hegység K-i laban él.

Agrostis canina L.

A florami csak egy aktualis lel6helyrdl tudosit, holott a hegység peremrészeinek és
volgyeinek valtozo vizhatasu pszeudoglejes barna erddtalajain sokfelé megtalalhato,
flives mészkeriild jellegli tolgyesekben, de irtasréteken, felhagyott kaszalogylimol-
csOsokben is.

Alopecurus aequalis SOBOL.

Ujabb terepi megfigyelések, ill. herbariumi példanyok revizidja soran kideriilt, hogy a
terlileten meglehetdsen elterjedt, pocsolydkon a hegység belsejében és a medencében is
elé6fordul. Ugyanakkor az A. geniculatus Gjabb hegységbeli adatai (KIRALY — SZMORAD
ap. KIRALY 2004) feltehetéen tévesek, €s az A. aequalis-ra vonatkoznak!

Koszonetnyilvanitas

Az elsé szerzé munkajat a Bolyai Janos Osztondij tdmogatta. A szerzék halasak Vidéki
Roébertnek publikalatlan florisztikai adatainak atadasaért.
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A Medicago nigra (L.) KROCK. Magyarorszagon
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Abstract: Medicago nigra (L.) KROCK. in Hungary

Due to the extensive exploration of the flora and vegetation in the last few years, an uncertain element
of the Hungarian Flora, Medicago nigra was identified again in the south part of the Transdanubian
region (SW Hungary). Several hundred individuals of Medicago nigra were found on a roadside next
to Rozsafa on the Drava Plain.

Our study concentrates on difficulties of the identification of this species, the distribution of
Medicago nigra in Hungary and the description of its habitat. According to the general practise of
Hungarian Flora Mapping, we compiled the distribution map of Medicago nigra.

The previous observations of this species were referred to var. denticulata (WILLD.) URBAN in
Hungary, while at Rozsafa var. apiculata (WILLD.) URBAN was detected. It can be stated that
Medicago nigra is only a temporary element of the Hungarian Flora. This species occurs on the edge
of roads, in weedy, sunny and dry habitats in the Pannonicum. According to IUCN standards
Medicago nigra can be classified as a ,,critically endangered” (CR) species in Hungary.

Taxonomia

A Flora Europaea (TUTIN 1968) és szamos eurdpai munka (pl. KOZSUHAROV 1976,
AIZPURU et al. 1999, SALES — HEDGE 2000) a taxon érvényes neveként a M.
polymorpha L.-t fogadja el (a magyar neve ,,déli lucerna”). Kézép-Kelet Eurdpaban
(pl. SO0 1966, 1968, 1980, DOSTAL — CERVENKA 1991, SIMON 2000) a M. hispida
GARTN. illetve a Medicago nigra (L.) KROCK. nevek hasznalata elterjedt. SOO (1980)
szerint a M. polymorpha L. konfuzus név, igy a Medicago nigra (L.) KROCK-al
szemben elvetendd. E dolgozat szerzdi — a hazai hagyomanyokat kdvetve — a nomen-
klatara tekintetében ez utobbi munkahoz igazodnak.

TUTIN (1968) szerint a vaskos szegélyll és két oldalsd bordaju hiivellyel rendelkez6
lucernak a Cymatium (POSPICHAL) GAMS. subgenusba tartoznak. A Flora Europaca
(TUTIN L c.) a déli lucerna esetében nem emlit infraspecifikus taxonokat. SOO (1966)
szerint Magyarorszagon csak a var. denticulata (WILLD.) URBAN fordul el6.

Hatarozobélyegek, a faj leirasa

A déli lucerna 20-40(-50) cm-es, ivesen feldlldo hajtasokkal rendelkezd, bokrosodo
egyéves novény. Altalaban kopasz, ritkan a hajtas gyéren pelyhes is lehet. A fiatal 10-
15 cm-es hajtason a levélke kicsipett, felsé harmadaban fogas széli, szives, nagyjabol
olyan hosszu, mint széles (a M. arabica-éhoz hasonlo, ilyen allapotban a két faj
Osszekeverhetd). Ezek a levelek azonban a virdgzas kiteljesedésekor leszaradnak. A
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viragzé hajtas felsé felében a levél 4-5 cm hosszi, a levélke masfélszer olyan hossza
(1-1,5 cm), mint széles. A palha szaroleld, tojasdad-landzsas vagy landzsas, hasogatott,
rojtos szélii. A terméses viragzat (kocsanyostul) rendesen rovidebb a murvalevélnél (1.
abra). A fiirtben 1-10 db, 3-4,5 mm hosszu virag fejlodik. A 2-4 csavarulatos, 5-6(-10)
mm atmérdjii termés élén és bordain 1-3 mm hosszu tiiskék erednek, melyek
szabalytalanul mindkét oldalra kihajlanak. A termés oldalan 1év6 oldalerek feltiindek,
elagaznak, szabdlytalanul anasztomizélnak (2. dbra). A virdgzas id6 junius — oktdber.
Magvai mar nyaron kicsirazhatnak, a névény alkalmas id6jaras esetén oktoberig is
termést érlelhet. SOO (1966, 1980) harom M. nigra valtozatot is megkiilonboztet, igy a
tiiskétlen hiivelyl var. hispida-t [syn.: var. tuberculata GODR., var. confinis (KOCH)]
BURNAT], a révidebben tiiskés hiivelyli var. apiculata (WILLD.) URBAN-t és a termés
sugaraval egyenld hosszi, 2-3 mm-es tiiskékkel rendelkezé var. denticulata (WILLD.)
URBAN-t.

1. abra. Medicago-fajok levele és terméses flirtje (A: M. nigra var. apiculata, B: M. arabica, C: M.
rigidula, D: M. minima) (CSIKY Janos eredeti rajzai)

Fig. 1. Leaf and raceme with legume of Medicago species (A: M. nigra var. apiculata, B: M. arabica,
C: M. rigidula, D: M. minima) (original drawings of Janos CSIKY)

A déli lucerna Magyarorszagon a hasonlo, csavart hiivelyl, tiiskés élit Medicago-k
koziil a M. rigidula (L.) ALL., a M. arabica (L.) HUDS. és a M. minima (L.) GRUFBG.
fajokkal keverhetd 0ssze. JAVORKA (1925) és SIMON (2000) hatarozokulcsa alapjan e
fajokat konnyen el lehet kiiloniteni, igy 0j magyar nyelvli kulcs megirdsara nincs
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sziikség. Néhany, a fajok felismerését megkonnyitd kiegészité ismérv emlitése, illetve
a differencialis bélyegek tablazatos Osszevetése azonban nem tiinik feleslegesnek. A
korabbi leirdsok nem utalnak a négy faj elkiilonitésében viszonylag jol hasznalhato
levél és terméses kocsany hossz aranyanak alakuldsara. Amig a M. nigra és M. arabica
esetében a levél hosszabb a terméses kocsanynal, addig a masik két fajnal ez forditva
alakul (1. tdblazat, 1-2. abra).

A M. nigra var. apiculata termés- és magméretét a rozsafai populaciod véletlen-
szerlien kivalasztott egyedein vizsgaltuk. A mérések soran 0,05 mm pontossagi méré-
eszkozt alkalmaztunk. Az érett termések a tiiskékkel egyiitt 5-7 mm szélesek (20 mérés
atlaga: 5,56 mm), a hiively tiiskéi 1-1,5 mm hosszuak. Termésenként 1-5 mag érik be.
A sargéasbarna mag nyujtott, bab-alaku, 2-3 mm hosszl (20 mérés atlaga: 2,55 mm). Az
ezermagtomeg megallapitashoz 0,0001 g pontossagl analitikai mérleget hasznaltunk.
A véletlenszerlien gylijtott 300 mag 10-es csoportokban végzett mérései alapjan
(CSONTOS 2001) a faj az 5-6s magtomeg kategoridba tartozik (2,45 g/ 1000 mag).

1. tablazat. A Medicago nigra, M. arabica, M. rigidula és a M. minima néhany tulajdonsaganak
Osszehasonlito tablazata (h: hossz; sz: szélesség)

Table 1. Comparative table of some identification characteristics of Medicago nigra, M. arabica, M.
rigidula and M. minima (I: length; w. width)

Ismérvek / marks M. nigra M. arabica M. rigidula M. minima
Magassag (cm)
Height (cm) 20-40(-50) 20-50 10-30 10-40
SzOrozottség kopasz kopasz ritkas sz6ros stirin sz6ros
Hairiness glabrous glabrous sparsely villous villous
Virdgok szama
Number of flowers 1-10 1-8 13 1-8
Virag hossza (mm)
Length of flower (mm) 3-4,5 >7 6-7 4-4,5
Levélke hossza (mm)
Length of leaflet (mm) -1 -1 <1 !
Levélke i/ sz
1/ w of leaflet -1 -l -l >1,5
Levél h / levélke h
h of leaf / h of leaflet >3 >3 -2 -2
Palhak hasogatott-rojtos | hasogatott-rojtos hz;:sogatott- ép

. L L ogazott
Stipules laciniate laciniate L not dentate
incise-dentate

Murva h / firt h
[ of bract / | of raceme -1 2 <l <l
Hiively (©) (mm)
Legume (0) (mm) 5-6(-10) 6-10 7-12 5-8
Csavarulatszam
Turns of spiral 2-4(-6) 4-7 (2)4-7 3-5
Hiivelytiiske hossza
(mm)
Length of spines of 1-3 2-3(-4) (1-)2-3 (1-)2-3
legume (mm)
Tiiskék feliilete mélyen arkolt mélyen arkolt nem arkolt mélyen arkolt
Surface of spines deeply sulcate deeply sulcate not sulcate deeply sulcate
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2. abra. Medicago-fajok hiivelytermése (A: M. nigra var. apiculata, B: M. arabica, C: M. rigidula,
D: M. minima) (a skala mm-ben; OLAH Emdke eredeti rajzai)

Fig. 2. Legume of Medicago species (A: M. nigra var. apiculata, B: M. arabica, C: M. rigidula, D:
M. minima) (scale in mm; original drawings of Emdke OLAH)

Elterjedés, korabbi hazai adatok

TUTIN (1968) szerint a Medicago nigra, M. arabica és M. rigidula koziil csak a M.
arabica allandé Magyarorszagon. A déli lucernat olyan dél-europai elterjedésti fajként
emliti, amely alkalmi megtelepedéként a tavoli északon is megjelenhet, eurdpai areaja
a Brit-szigetekt6l a Krim-félszigetig nyulik. JAVORKA (1925) alapjan nyugat- és dél-
eurdpai, azsiai faj. SO0 (1966) szerint a mediterran térségbdl széthurcolva késébb
kozmopolitava valt, SIMON (2000) szintén kozmopolita elemként tartja szamon.

A M. nigra-nak MTM Novénytar Carpato-Pannonicum gylijteményében csupan
egyetlen hazai bizonyité példanya van (Budapest). A Debreceni és a Pécsi Egyetem
herbariumaban nem talalhatdo magyarorszagi gylijtés.

Az irodalmi adatok (SIMKOVICS 1878, HORVAT 1942) alapjan a faj Baranya megye
két pontjan keriilt el6. Az Aggteleki-karszt teriiletérdl els6ként SO0 (1968) emliti. SOO
(1980) a faj Osszes hazai lel6helyét archiv, bizonytalan adatként kezeli. SIMON (2000)
az aggteleki adatot nem kérddjelezi meg, de VIROK Viktor (ex verb.) a faj ottani
el6fordulasat nem tudta megerdsiteni. Az ELTE Botanikus Kert herbariumaban ,,M.
hispida GARTN.” néven tartanak szamon egy, a Szdgliget melletti Szadvar hegy lejt6i-
161, JAKUCS, ER” altal szedett egyedet. A 002127 lapszamu példanyt 1951. majus 17-
én gyijtotték, igy termés nem, csak virag fejlodhetett ki rajta. A névényt eredetileg M.
rigidula (L.) DESR.-ként hataroztdk meg, am késébb egy ismeretlen személy M.
hispida-ként revidedlta. A szerzOk szerint a ndvény nem azonosithatd a déli lucernaval,
leginkdbb a M. rigidula-ra hasonlit (levélke hossz <1 cm, ritkdsan szOrds hajtas, a
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viragzatnal révidebb murvalevél). Minthogy a M. nigra szdgligeti jelzése feltehetden
ezen a példanyon alapul, az adat téves, torlendd.

2005. majusaban €s juniusaban az NKFP 2002/0050-3B szamu palyazat keretében
készitett conologiai felvételek és floratérképezési kvadratok ellendrzésekor Baranya
megye Ujabb pontjan, a Fekete-viz sikjan, Rozsafa mellett keriilt el6 a M. nigra tobb-
sz4z toves populéacioja (2. tablazat, 3. dbra).

2. tablazat. A Medicago nigra (L.) KROCK Magyarorszagi el6fordulasai.
Table 2. Occurrences of Medicago nigra (L.) KROCK in Hungary

Nagyalfold
Pesti hordalékkupsiksag

Herb.: 8580/1: Budapest: ,,in arenosi ad stationem viae ferreae infra Ferencvaros Pestini” (BORBAS V.
in BP 581852, 1878. 06.).

Fekete-viz sikja

Herb.: 9973/3: Rozsafa: ,,a telepiilés DNy-i szélén, a TSz-majortdl D-re esé, Ny-K-i iranyt foldat
sz¢1én, tomeges” (CSIKY J. in BP, 2005. 06. 25.; CsIKY J. in ,,CSIKY J. herbariuma”, Pécs).

Dunéntuli-dombsag

Mecsek

Lit.: 9776/4: Nadasd (=Mecseknadasd) (SiMKovIcs 1878); 9975/1: Magyariirdg (SzITA in HORVAT
1942).

3. abra. A Medicago nigra (L.) KROCK. elterjedése Magyarorszagon (@ 1990 utin; © 1990 elott)
(eredeti)

Fig. 3. Distribution of Medicago nigra (L.) KROCK. in Hungary (e 1990 onwards; ® before 1990)
(original)
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A rozsafai allomany terméhelyi viszonyairol

A rozsafai populacié intenziven hasznalt, valyogos foldut szélén él. Az éléhely
conolodgiai szempontbol leginkabb a félruderalis félszaraz és szaraz gyepekkel (Agro-
pyretalia repentis OBERD. et al. 1967) azonosithaté (BORHIDI 2003). A Medicago nigra
egyedeinek tobbsége az utmenti gyepsav utfeldli szegélyében él. Beljebb, a magasabb,
éveld novények és cserjék ald szoruld egyedek kevésbé vitdlisak (kevesebb virag,
kevesebb termés), de termetre nagyobbak (40-50 cm). A nyaron beérett magok mar
Osszel kicsiraznak. A viragzas VI-X(—XI), az els6 komolyabb, tartosabb fagyokig tart.
A M. nigra terméhelyén gyijtott felszini (0-10 cm) talajminta alapjan (minden
mérést kétszeri ismétlésben végeztiink) megallapithato, hogy gyengén meszes (CaCOs
tartalom 6,02%), k6zombos (pH H,O = 7,09-7,12; pH KC1 = 7-7,03), humuszban
szegény (1,44-1,45%), nehéz valyog (Arany-féle kotottség: 49,2) talajrol van szo.

Természetvédelmi vonatkozasok

A korabbi hazai szerz6k a M. nigra-t ritka, adventiv, mediterran fajnak tartjak. Szlo-
vakiaban és Csehorszagban a nagyobb varosok vasuti toltései és raktarai mentén ritka,
alkalmi megtelepedd (DOSTAL — CERVENKA 1991). E cikk szerzinek véleménye
szerint a déli lucerna Magyarorszagon (elterjedési teriiletének E-i hataran) — a védett,
és/vagy voros listas (NEMETH 1989, FARKAS 1999, PAL 2002) Medicago orbicularis,
M. rigidula és Trigonella gladiata fajokhoz hasonloan, emberi kozvetitéssel megtele-
pedd, am azoknal ritkabb, a klimaviszonyok szempontjabdl érzékenyebb, zavarast és
bolygatast jobban igénylé gyom-, de nem 6zongyom-jellegli faj. Ahogy a fenti fajok
Oshonossagat, folytonos jelenlétét sem lehet bizonyitani, gy a déli lucerna archeofiton
jellegét sem zarhatjuk ki. A MTM Novénytar Carpato-Pannonicum gylijteményében
talalhato lapok cédulai alapjan a M. nigra legtobb el6fordulasa telepiilések belteriile-
teihez, utakhoz, mivelt teriiletekhez kotddik. JAVORKA (1925) szerint a Mediterrane-
umban is parlagokon fejlédik, igy nem varhatd, hogy természetesebb vegetacio-
tipusokban telepedjék meg, mint a fenti fajok némelyike. SIMKOVICS (1878) Mecsek-
nadasd mellett a déli lucernat a szintén inkabb gyom jellegli M. arabica tarsasagaban,
Orsova mellett (DNy-Romania) viszont ,,rétek gyepes, fiives helyein” gyiijtotte.

Az egyetlen hazai aktualis el6fordulasnak szamito rézsafai populacié fennmaradasa
bizonytalan. A jelenlegihez hasonld termdhelyekbdl a Dravamenti-sikon és kdrnyékén
ugyan nincs hiany, &m az ilyen termdhelyeket a legtobb botanikus nem jarja. Mindezek
alapjan nem zarhato6 ki, hogy tovabbi lel6helyei keriilhetnek eld a kozeljovoben, elso-
sorban az orszag déli felében. Mindaddig a déli lucerna (szerzdk altal javasolt) hazai,
IUCN kategoridknak megfeleld veszélyeztetettségi statusza ,.critically endangered”
(CR).

Koszonetnyilvanitas

A szerzOk terepi munkdit az NKFP 2002/0050-3B szam palyazat timogatta. Az MTM
Novénytar gyljteményének megtekintésében nyujtott segitségéért Barina Zoltant, a
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Debreceni Egyetem herbariumanak attekintéséért Molnar V. Attilat, az ELTE
Botanikus Kertjében végzett herbariumi vizsgalatok biztositasaért Isépy Istvant illeti
kdszonet. A talajmintak elemzését Gellérné Muka Annanak kdszonjiik.
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Abstract: Correction of the Hungarian data of Potamogeton compressus L.

FELFOLDY ap. SIMON (1992) presented Potamogeton compressus L., which had been formerly
unknown in the Hungarian flora, from the territory of Szigetk6z region (NW Hungary). During the
examination of the herbarium specimens (BP) the plant from the Szigetk6z was identified as P.
acutifolius LINK. Therefore the occurrence of Potamogeton compressus L. in Hungary cannot be
proved, and must be deleted from the Hungarian checklist.

Bevezetés

A Potamogeton compressus L. citkumborealis faj, torzsalakja Europaban, mig a subsp.
zosteriformis FERN. Eszak-Amerikdban él. Europaban az 50. és 60. szélességi kor
kozott rendelkezik Osszefiiggd elterjedéssel, ett6l délre és északra csak szorvanyos
leléhelyek ismertek Az area legdélebbi pontja Gordgorszag északnyugati részén van
(DANDY 1980, HULTEN — FRIES 1986).

A faj leginkdbb a P. acutifolius LINK-hez hasonlo, attol biztosan csak terméses
allapotban valaszthato el. Eszerint a P. compressus viragzata (5-)10-15 tagt, a viragzati
kocsany 20-70 mm, a viragzatnal legalabb 2x hosszabb. A P. acutifolius viragzata 1-6
tagl, a viragzati kocsany 3-15(-20) mm, a virdgzatnal nem hosszabb. Kevésbé biztos
bélyegeket a szar szarnyaltsaga, levél erezettsége, a levél csucsanak kialakuldsa és a
levél alapjanak mirigyezettsége tekintetében adtak meg (HESS et al. 1967, JAGER —
WERNER 2002, KAPLAN 2002, FISCHER et al. 2005).

A Potamogeton compressus L. eléfordulisa a Karpat-medencében

A P. compressus a Karpat-medencében rendkiviil ritka, eléfordulasa JAVORKA (1925)
szerint a torténelmi Magyarorszagon ,,kétes”. Erdélyben Segesvar (Sigisoara) mellett
talaltak (TOPA 1966). Burgenlandbdl (Ausztria) FISCHER et al. (2005) és WEBER
(2005) pontos lokalitdas megadasa nélkiil kozlik, Szlovakiabél (MARHOLD 1998) nem
ismert. K6zép-Eurdpa mas részein is eltlinében 1évé ndvény, Csehorszagbol (HOLUB —
PROCHAZKA 2000, KAPLAN 2001) mar kipusztult, Ausztridban (NIKLFELD — SCHRATT-
EHRENDORFER 1999) ,.er6sen veszélyeztetett”.
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Magyarorszagrol FELFOLDY ap. SIMON (1992) jelzi a fajt, pontosabb helymegadas
nélkiill a Szigetk6zbdl. A szigetk6zi novénybdl az MTM Novénytardban két lap
taldlhatd. Az MTM Potamogeton-anyaganak atnézése soran (2004) megallapitottuk,
hogy mindkét lapon egyértelmien P. acutifolius szerepel. E tényt toliink fliggetleniil
Zden¢k KAPLAN (Prithonice, Csehorszag) is megerdsitette 2005-ben. A leirtak alapjan
a P. compressus magyarorszagi jelzése téves, a faj a hazai florabol torlendo.

A szigetkozi példanyok adatai:

,»In aquis lente florentibus in canale ’Borha-csatorna’ ad ponte viae publicae no. 14. pr.
pag. Vamosszabadi” — BP 471049, 1991.09.05.; BP 560321, 1992.07.21.; leg. CSANYI
B., det. FELFOLDY L.; est P. acutifolius! (rev. KIRALY G. 2004, Z. KAPLAN 2005)
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Abstract: Occurrences of Atlantic-Mediterranean weed species in Hungary

In this paper the Hungarian distribution and habitat conditions of five Atlantic-Mediterranean weed
species, such as Anthoxanthum puelii, Aphanes microcarpa, Spergula pentandra, Thlaspi alliaceum
and Teesdalia nudicaulis are discussed. The distribution of these species is restricted to the south-
western part of Hungary due partly to the favourable Subatlantic-Submediterranean climate character,
partly to the edaphic characteristics (acidophilus soils) of this region.

Bevezetés

Magyarorszagon az atlanti-mediterran novényfajok szadmara a Délnyugat-Dunantulon,
azon beliil féként a Somogyicum florajarasban a legkedvezobbek klimatikus feltételek.
E teriilet éghajlata ugyanis erés szubmediterran-szubatlantikus hatas alatt al, 780-830
mm csapadékatlaggal, kifejezett 0szi csapadékmaximummal (BORHIDI 1958). VARGA
(2003) szerint a —5 °C fok alatti minimumu napok (Budapestet leszamitva) Somogyban
fordulnak el6 a legritkabban. A mediterran és o6ceani éghajlati tipusok egyiittes el6-
fordulasanak szdma pedig szintén Somogyban a legmagasabb (VARGA-HASZONITS et
al. 2003). A szerzdk az elmult években Bels6-Somogyban, valamint Nyugat-Magyar-
orszagon atlanti-mediterran elterjedésii gyomfajok szamos lelhelyét fedezték fel. A
dolgozatban ot faj: Anthoxanthum puelii, Aphanes microcarpa, Spergula pentandra,
Thlaspi alliaceum és Teesdalia nudicaulis hazai elterjedési és ¢élohelyi viszonyait
mutatjuk be. Vizsgalatunk f6 célja annak megallapitasa, hogy eléfordulasukat milyen
mértékben hatdrozzak meg a klimatikus, illetve az edafikus feltételek. Az aktulis
eléfordulasokon kiviil kortérs és régebbi irodalmi adatokat, valamint az MTM Novény-
taranak herbariumi gytjtéseit is feldolgoztuk.
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Aphanes microcarpa (BOISS. et REUT.) ROTHM.

A faj taxondmiailag kritikus helyzetét szdmos tarsneve is tiikkr6zi (LIPPERT 1984,
TRIBSCH 2001). Hazankban BOROS Adam ismerte fel elséként a Bels6-Somogybol, az
1920-as évekbdl szarmazo sajat herbariumi anyagdban, Aphanes arvensis-ként
meghatarozott példanyokat revidealva (BOROS 1956). Ujabban MOLNAR et al. (2000)
megerdsitették aktudlis somogyi eléfordulasat. Késobb KAROLYI — POCS (1964, 1969)
jelzik az Orségbél, a kovetkezoket irva: ,,A Dél-somogyi savanyd homok sok mas
novényéhez hasonléan Zalaban ez is kimarad, és tjra megjelenik az Orség kavicsos
talajan”. Az utobbi évek felmérései soran a szerzok a Belsd-Somogyban, a Sopron—
Vasi-sikon, a Kemeneshaton és a Bakonyban is felfedezték aktualis eldfordulasait (1.
abra), ahol extenziv vetésekben, elsdéves parlagokon és tlizpasztakon keriilt el6. A
novény hazankban valdsziniileg mindig is ritka volt, csakugy mint a szomszédos
Ausztriaban, ahol ritkasaga miatt TRIBSCH (2001) feltételezi, hogy a mezdgazdasag
intenzifikdldsa nem okozhatott nagyobb mértékli areaveszteséget. KASTNER et al.
(2001) szerint K6zép-Eurdpa mas részein az utdbbi években erdsen visszaszorult.

Az Aphanes microcarpa el6forduldsai Magyarorszagon:

Herb.: ,Szentai erdd” Szenta [9769] (Boros in BP, 1923); ,Borju-kert” Gydngydspuszta,
[9871/2] (BorosS in BP, 1923); Fehér-t6” prope Somogytarnoca, [9970/4] (Boros in BP, 1923);
,,Csipanépuszta” prope Nagybajom [?], Jolda-erd6” inter Dravapalfalu et Aranyospuszta [0071]
(BorOs in BP, 1923); ,,Ujnépi-erdé” Ujnép [?] (BOROS in BP, 1923); ,Nagyberek” prope Darany
[0071] (Boros in BP, 1923); Mecsekszabolcs [9875/4] (KARPATI in BP, 1952).

Lit.: Szenta [9769], GyongyOspuszta, [9871/2], Somogytarnoca, [9970/4], Nagybajom [?], Drava-
palfalu [0071], Darany [0071] (BorOS 1956); Bakonyszentivan [8671 vagy 8672] (S00 1966); Ori-
szentpéter [9164] (KAROLYI—POCS 1964, 1969); Nagyatad-Janoshazapuszta [9770], Barcs-Fanimajor
[0070] (MOLNAR et al. 2000); Ivan [8567/2] (KIRALY ined., 2004); Hertelendyujhely (Kemeneshat)
[8669/1] (MESTERHAZY ined., 2004); Deédkipuszta [9070/1] (PINKE — MESTERHAZY ined., 2004);
Nemesvid-Kisvid [9469], Nemesdéd [9569], Palmajor [9671], Szenta [9768/2], Szulok [9971], Barcs-
Aranyospuszta [0071] (PINKE — PAL ined., 2004-2005); Vitnyéd [8467/2] (KIRALY — MESTERHAZY
ined., 2005). [Megj.: DANCZA (1999) gocseji adata a begylijtott példanyok revizidja alapjan az
Aphanes arvensis-re vonatkozik].

Thlaspi alliaceum L.

Hazankban a Gocsejben, Dél-Zalaban és az Eszak-Alfold szigethegyein el6forduld,
ritka vetési gyomnovény. Magyarorszag délnyugati térségébdl utoljara KAROLYI et al.
(1972) kozolt a fajrol eléfordulasi adatokat. 2003-2004. évi tavaszi terepbejarasaink
folyaman tobb gocseji, valamint egy-egy drava-siki és zselici telepiilés kornyékén is
megtalaltuk (2. abra). A faj vetésekben, fiatal parlagokon és sz6lokben, valamint
utszéleken szalanként és tdmegesen egyarant eléfordult. Szantékon gyakoribb kiséro-
fajok voltak: Anthemis arvensis, Aphanes arvensis, Centaurea cyanus, Scleranthus
annuus, Sherardia arvensis, Vicia grandiflora. Sz6l6kben a kovetkez6 fajokkal alkotott
allomanyokat: Erophila verna, Euphorbia helioscopia, Holosteum umbellatum,
Lamium purpureum, Senecio vulgaris, Stellaria media, Veronica hederifolia, Veronica
persica. Ahogy arra mar KAROLYI — POCS (1968) is ramutatott, délnyugat-dunanttli
megjelenésének a valdszinileg a térség enyhe, szubmediterran-szubatlanti klimaja
teremt kedvezd feltételeket, itt a novény minden bizonnyal még tobbfelé fellelhetd.
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A Thlaspi alliaceum eléfordulasai Magyarorszagon:

Herb.: Teskand [9166/2 vagy /4] (PENZES in BP, 1953); Nagyrécse [9568/1] (KAROLYI in BP,
1959, 1960); ,,Nagyrécsei-erd6”, prope Nagykanizsa [9568/1] (ROSEMBERSZKY in BP, 1960).

Lit.: Teskand [9166/2 vagy /4] (PENzES ap. KAROLYI — POCS 1957, KAROLYI et al. 1972);
Nagyrécse [9568/1] (KAROLYI ap. KAROLYI et al. 1972); Barabas, Kaszonyi-hegy [7700/4], Tarpa,
Nagyhegy [7801/3] (FINTHA 1994); Milejszeg (Jamipuszta) [9166/3] (PINKE — MESTERHAZY —
SCHMIDT — SZENDRODI ined., 2003); Zalaegerszeg (Buslakpuszta) [9166/4 és 9266/2] (PINKE 2003);
Zalaegerszeg-Bazita (Zelefa, Pusztai-rétek) [9266/2], Zalaegerszeg (Csafordiforduld) [9166/4],
Bocfolde (Bels6-hegy) [9267/1], Kandiké lejtéjén [9166/3] (PINKE — PAL ined., 2004); Orosztony
[9368/3], Nagybakonak [9468/1] (MESTERHAZY ined., 2004); Kirdlyegyhaza [9973/4] (CsiKy 2005);
Magyarlukfa [9872/1 és /2], Gilvanfa [0073/4] (PAL ined., 2005).

Teesdalia nudicaulis (L.) R. BR.

A ndvény az atlantikus (Magyarorszdgon eld nem forduld) Teesdalio-Arnoseridetum
asszociacié névado karakterfaja (HUPPE — HOFMEISTER 1990). Megjegyzendd, hogy a
tarsulast hozzank legkozelebb Also-Ausztriabol jelezték, ahol az Arnoseris minima
nagy, mig a Teesdalia nudicaulis csekély konstancidval szerepelt, s az utobbi fajt
inkabb a nyilt homokteriiletek pionir névényeként jellemezték (HOLZNER 1973). Meg-
jegyzendd, hogy az Arnoseris minima-nak és a Chrysanthemum segetum-nak is vannak
Magyarorszag nyugati részébdl régi, mar két évszazada meg nem erdsitett adatai (SOO
1970, KIRALY 2004).

Magyarorszag északnyugati részér6l 19. szazadi floramiivek emlitik a Teesdalia
nudicaulis-t, de ezeken a lelohelyeken kés6bb nem sikeriilt megtalalni (PECK 1878,
KIRALY 2004). KAROLYI — POCS (1957) Ortilos kornyékén, savanyi homoki gyepek-
ben és szantokon fedezte fel. Azota a névény szantofoldi kornyezetben nem keriilt el6,
mas ¢l6helyeken viszont tobb aktudlis populacidja is ismeretes. A Bels6-Somogy terii-
letén foként a Corynephorus canescens, Kisebb részt a Vulpia myuros altal dominalt
masodlagos gyepekben, telepitett erdei fenyvesek szélében, ttszéleken és vadfoldeken
¢l (MOLNAR 2003, LAJER 2004).

Spergula pentandra L.

A faj magyarorszagi el6fordulasdt RAPAICS (1916) bizonyitotta, aki a debreceni
homokteriileten elterjedt ugargyomként jellemzi. Kés6bb GONDOLA (1969) t6bb nyir-
ségi telepiilés kornyékén is megtalalta rozsvetésekben, tavaszig miiveletlen kukorica-
tarlokon, diilléutak mentén és parlagokon. Az orszag délnyugati részén szintén savanyu
homokon BOROS (1924), majd KAROLYI és POCS (1957) is jelezték. Aktualis adatai a
Nyirségbol, Vértesbol, Bels6-Somogybol, a Nyugat—-magyarorszagi-peremvidékrol és a
Kisalfoldrdl ismertek masodlagos gyepekbdl, legeldkrdl, parlagokrdl, valamint bibor-
here és rozsvetésekb6l (PINKE — PAL 2001, MATUS — PAPP 2003, BARINA 2005,
MATUS et al. 2005) (3. &bra). Az ausztriai Burgenlandbdl HOLZNER (1971) kozolte
mészben szegény homoki szantd szegélyéb6l. A Morva-medencébdl DVORAK (1983)
és STANOVA — GRULICH (1993) emlitik, utobbi Sedo-Scleranthetea tipusu pionir gye-
pekbdl. Figyelemreméltd, hogy a Spergula pentandra a Belsd-Somogyban és a hozza
hasonl6 talaju tijakon, igy a Nyirség, a Kisalfold és a Morva-medence homokjan is
megtalalhato.
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A Spergula pentandra el6fordulasai Magyarorszagon:

Herb.: Kaszopuszta [9669/3], ,,Als6-erdd” prope Gorgeteg [9870/2], ,,Nagyberek” prope Darany
[0071], ,,Pupos-erdd” prope Darany [0071/2] (Boros in BP, 1923); , Cserkut prope Pécs” [9974/2]
(Boros in BP, 1962); ,,Horpotyok-hegy” prope Nyirgelse [8298] (Boros in BP, 1927); Debrecen
~prope Apafa” [8495 vagy 8496] (S00 in BP, 1931); Homokkomarom [9467/3], Zalaszentjakab
[9568/2] (KAROLYI in BP, 1953); Hosszuvolgy [9467/4] (KAROLYI in BP, 1956); Ortilos [9767/1]
(KAroLYI in BP, 1956, 1957); ,,Dudas-rét” Batorliget [8299] (FELFOLDY in HBP).

Lit.: Pallag [8495/2], Nagycser [8496]; Halap [8496 vagy 8497] (RaPpAICS 1916); Homok-
komarom [9467/3], Zalaszentjakab [9568/2] (KAROLYI — POcs 1954); Ortilos [9767/1] (KAROLYI —
POCs 1957); Csurgé [9768], Ortilos: Szentmihalyhegy [9767/1] (HE1AS — BORHIDI 1960); D.-Halép
[8496 vagy 8497], Ny.-abrany [8498], Vamospércs-Bagamér [8497 vagy 8597], Ny.-adony-Arad-
vanypuszta [8396 vagy 8397] (GONDOLA 1969); Moérichida [8470/4], Réabaszentmiklos [8470/4], Tét
[8471/3] (PINKE — PAL 2001); Hajdusamson: [8496/2], Vamospércs: [8497/4], Bagamér: [8597/2]
(MATUS — PAPP 2003); Oroszlany [8576/1] (BARINA 2005); Ujléta [8597/1]; Barcs [0070/2 és 0071],
Somogyudvarhely [9869/1], Szulok [9971], Kékut [9871], Szenta és Berzence kozott [9769/3], Pal-
major [9671] (PINKE — PAL ined., 2004-2005); Ivan [8567/3], Somogysimonyi [9569/1] (MESTERHAZY
ined., 2004); [9568/2] (HORVATH ined., 2004); Gyoro [8567/2 és 8568/1], Répceszemere [8567/4]
(KIRALY ined., 2004-2005); Darany [0071/1] (PAL (2005); Batorligeti legeld [8299/1] (LESKU ex litt.,
2005); [8096/3] (REV ex litt., 2005); [8097/4] (VAs ex litt., 2005); [7998/4], [7998/2], [7998/1]
(SZIGETVARI ex litt., 2005); [8396/2] (TOROK ex litt., 2005).

Anthoxanthum puelii LECOQ et LAMOTTE

A faj tobb nyugat-eurOpai orszagban veszélyeztetett, masutt — példaul Lengyel-
orszagban — terjeszkeddben 1év6, sok problémat okozd gyom (SUKOPP 1994).
Magyarorszagon els6ként POLGAR Sandor 1911-ben talalt egy példanyt Gyérben a
Raba partjan (POLGAR 1912), kés6bbi floramiivében a szerzé szalankénti el6fordulast
emlit (POLGAR 1941). Ezt kovet6en hosszl sziinet utan 1998-ban ismét a Kisalf6ldon
keriilt eld (PINKE 1999), majd 2004-2005 folyaman a Bels6-Somogy teriiletén szamos
lel6helyére rabukkantunk (4. 4bra). A faj 8szi vetésii kaldszos gabondkban, Oszi
kaposztarepcében ¢€s els6éves parlagokon fordult eld, extenziv és intenziv termesztési
koriilmények kozt egyarant. Fontosabb kiséréfajai voltak a homokot jelzé: Anthemis
ruthenica, Conyza canadensis, Veronica triphyllos, a savanyusagjelz Scleranthus
annuus, valamint a Centaurea cyanus, Matricaria chamomilla és Arabidopsis thaliana.
A szant6foldi éléhelyeken kiviil a faj todmeges elkéfordulasat talaltuk egy villanypaszta
pionir jellegli gyeptarsulasaban is, itteni kisérdfajai: Jasione montana, Holcus mollis,
Digitaria sanguinalis. A vitdlis, kiterjedt populacidk alapjan elmondhato, hogy a
névény a Belsd-Somogyban meghonosodottnak tekinthetd és valosziniileg a kdrnyék
vetéseiben és nyitott gyepjeiben mashol is tarsulasalkoto, tdmeges faj.

Az Anthoxanthum puelii el6fordulasai Magyarorszagon:

Lit.: Gy6r [8371/2] (POLGAR 1912); Nemeskeresztr [8969/1] (PINKE 1999); [9568/4] (HORVATH
ex litt. 2004); Kaszo [9669/3] (KIRALY ined., 2004); Pat [9569/3], Kisbajom [9670/4], Kutas
[9670/4], Palmajor [9671], Szenta [9768/2], Berzence [9768/4], Szenta és Berzence kozott [9769/3],
Nagykorpad [9770/2], Szabas [9770/2], Csokoly [9771], Mike [9771], Szulok [9971] (PINKE — PAL —
SZENDRODI — UGHY ined., 2004-2005).
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Kovetkeztetések

Az abiotikus tényezOk szempontjabol megallapithatd, hogy az atlanti-mediterran
gyomfajok hazankban ott fordulnak eld, ahol megfelel6 edafikus feltételeket talalnak.
Az Anthoxanthum puelii Kizarolag savanyu homokon, az Aphanes microcarpa savanya
homoki vagy kavicsos termohelyeken, a Spergula pentandra savanyl homokon és
agyagos kavicson, a Thlaspi alliaceum pedig inkdbb valyogos, savanyu és semleges
talajokon ¢él. Figyelemreméltd hogy Magyarorszag délnyugati részén — ahol a szoban
forgo atlanti-mediterran gyomfajaink mindegyike eléfordulasi stlyponttal rendelkezik
— a megfelel6 edafikus feltételek kedvezd szubmediterran-szubatlantikus klimahatéssal
tarsulnak. A Spergula pentandra és a Thlaspi alliaceum viszont megjelenik EK-
Magyarorszagon is, ahol a kontinentélis éghajlati tipus az uralkodo6. Ezért Ggy tlinik,
hogy ennek a két fajnak a magyarorszagi elterjedését elsdsorban nem a klima, hanem
sokkal inkabb az alapkdzet hatarozza meg.

A dolgozatban targyalt novények koziil az Anthoxanthum puelii feltételezhetdleg
terjedd tendenciaval bir, mig a tobbi visszaszoruloban 1évo, veszélyeztetett faj. Ezért
hangstlyozand6, hogy az Aphanes microcarpa, a Spergula pentandra és a Thlaspi
alliaceum szantdkon torténd aktudlis eléforduldsa az abiotikus faktorokon tal elsd-
sorban az extenziv gazdalkodasi médok fiiggvénye. A Teesdalia nudicaulis az utdbbi
évtizedekben mar nem keriilt elé szantofoldi kornyezetbdl, bar a szantokon torténd
megjelenésének meglenne a potencialis lehetdsége, de az ismert leldhelyeinek kozelé-
ben nincs szant6foldi miivelés.

Az Anthoxanthum puelii magyarorszagi behurcoldsanak eredete nem ismert.
Tovabba az is kérdéses, hogy mar régdta meghonosodott-e a vizsgalt teriileteken (és
csupan korabban elkeriilte a botanikusok figyelmét), vagy magyarorszagi invazidja
csak most van kibontakozdban. Kérdéses az is, hogy a ndvény ilyen gyakorisagu
megjelenése Osszefiiggésbe hozhatd-e a globalis éghajlati felmelegedéssel, mint ahogy
azt mas fajok felszaporodasanal is feltételezik (KAZINCZY et al. 2004). A faj
elterjedésének legfoképpen a fagyérzékenysége a korlatozo tényezdje. VARGA (2003)
szerint azonban hazankban nem mutathato ki az elmult évtizedekben a fagyokkal
kapcsolatban semmilyen enyhiilési tendencia, ezért ezt a feltételezést nem Iehet
meteorologiai adatokkal alatdmasztani. Ha a felmelegedés mégis szerepet jatszana a faj
terjedésének felgyorsulasaban, annak valdsziniileg a novény edafikus igénye fog hatart
szabni, a ndvényt tovabbra is a savanyt homoktalajokra korlatozva.
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1. abra. Az Aphanes microcarpa elterjedése Magyarorszagon (e: 1990 utan; o: 1990 el6tt)

Fig. 1. Distribution of Aphanes microcarpa in Hungary (e: 1990 onwards; o: before 1990)
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2. abra. A Thiaspi alliaceum elterjedése Magyarorszagon (e: 1990 utan; o: 1990 el6tt)
Fig. 2. Distribution of Thiaspi alliaceum in Hungary (e: 1990 onwards; o: before 1990)
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3. dbra. A Spergula pentandra elterjedése Magyarorszagon (e: 1990 utan; o: 1990 elétt)
Fig. 3. Distribution of Spergula pentandra in Hungary (e: 1990 onwards; o: before 1990)
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4. abra. Az Anthoxanthum puelii elterjedése Magyarorszagon (e: 1990 utan; o: 1990 el6tt)
Fig. 4. Distribution of Anthoxanthum puelii in Hungary (e: 1990 onwards; o: before 1990)
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Abstract: Rediscovery of Cirsium boujartii (PILL. et MITTERP.) SCHULTZ BIP. in Hungary
Cirsium boujartii (PILL. et MITTERP.) SCHULTZ BIP., which nearest relation is C. furiens GRISEB. et
SCHENK belongs to the section Eriolepis (CASS.) DUMORT of the genus. The locus classicus of the
species is in Hungary (near Pécs). Its former records refer to Pécs and the southern part of Trans-
danubian Mountains. The subsp. boujartii is supposed to be a Pannon endemism, which is still known
only from Hungary and South Romania. Although its stems had been collected in 1953, it was treated
as extinct taxon (not always on species level) in the Hungarian flora works since the middle of the
20™ century. Due to the extensive exploration of the flora in the period of 2003-2005 Cirsium
boujartii was found in 38 grid squares in South Hungary. After our statement this taxon can be
identified easily from the morphological point of view and differs well in strict marks from other
Cirsium taxa on species level. Its area is compact; some populations count more than 10000
individuals.

Taxonémiai helyzet

A fajt, amely a Cirsium nemzetség Eriolepis (CASS.) DUMORT szekcidjanak (,,gyapjas-
fészkli aszatok™) tagja, PILLER Matyas és MITTERPACHER Lajos irtak le Pécs melldl
Carduus boujartii néven (PILLER — MITTERPACHER 1783). A taxon atsorolasa a Cir-
sium nemzetségbe SCHULTZ BIPONT (1856) nevéhez fiiz6dik. PETRAK (1910) albaniai
és bosznia-hercegovinai példanyok alapjan subsp. wettsteinii néven kiilonitette el
nyugat-balkani alfajat. NYARADY (1964) a fajon beliil harom varietas-t ismertet: var.
boujartii, var. megacanthum GREC., var. longiciliatum DOBR. et NYAR. Fontos kiemel-
ni, hogy az Olaszorszagbdl 1798-ban leirt C. boujartii SAVI a C. morisianum RCHB. fil.
szinonimja.

Az Eriolepis szekcid fajszdma Eurdpaban észak-déli, valamint nyugat-keleti irdny-
ban egyarant novekszik (PETRAK 1912, WERNER 1976). Az interspecifikus hibridek és
tranzituszok szama nem csekély, ami komoly rendszerezési nehézségeket okoz. A
legtobb tranzitusz a taxonok aredjanak talalkozasi zonajaban alakult ki. A C. boujartii
esetében e szempontbol potencidlis partnerként emlithetd a C. eriophorum (L.) SCOP.,
C. decussatum JANKA, C. grecescui ROUY, C. ligulare BOISS., C. morisianum RCHB.
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fil., C. serrulatum (BIEB.) FISCHER, C. furiens GRISEB. et SCHENK ¢és a C. lanceolatum
(L.) Scop.. NYARADY (1964) Romaniabdl két hibridjét emliti: C. x moldavicum DOBR.
et NYAR. (= C. boujartii x C. furiens), C. x buhaestiense DOBR. et NYAR. (= C.
boujartii x C. lanceolatum). BUTORAC (1999) szerint a C. boujartii subsp. boujartii
legkozelebbi rokonsagban a C. furiens-szel van, amit Ujabb magyarorszagi tapasztalata-
ink is alatdmasztanak.

A C. boujartii értékelésékor emlitést kell tenni a ,,C. eriophorum subsp. degenii”-
rél, mivel HORVAT (1942) 6ta a késébbi szerzoék (SOO — JAVORKA 1951, S00 1970,
SIMON 2000) a dél-dunantili gyapjasfészkli aszatokat ezzel azonositottak. A ,,C. x
degenii” nevi taxont PETRAK (1912: 77-78) irta le Herkulesfiirdd (Déli-Karpatok)
mell6l, kérdbjeles ,furiens x grecescui” hibridként. JAVORKA (1925) a C. eriophorum
valtozataként vagy alfajaként targyalja. SOO — JAVORKA (1951) ,,C. eriophorum subsp.
degenii’-ként értékeli PETRAK (1912: 38) régi magyarorszagi C. decussatum -
eriophorum adatait, tovabba a C. eriophorum és furiens kozé es6 alakokat.

A késobbi szerzok koziil a ,,C. eriophorum subsp. degenii”’-t SO0 (1970), HOLUB
(1977) és DOSTAL — CERVENKA (1992) a C. eriophorum és a C. decussatum koztes
alakjanak tartjak (vo. PETRAK 1912: 38). E félreértelmezést kovetve NYARADY (1964)
»Degenii” néven, mindkétszer PETRAK (1912: 77-78) basionym-jére hivatkozva, kiilon-
kiilon elterjedéssel két(!) taxont is targyal, az egyik C. eriophorum-valtozat (melyrdl
megemliti, hogy Romaniabol nem ismer bizonyitd példanyokat), a masik C. furiens x
grecescui hibrid. A kozolt leirasoktdl jelent6sen eltér a JAVORKA — CSAPODY (1991)
altal ugyanezen a néven abrazolt novény. A bonyodalmak alapjat valdszinilileg az
képezi, hogy a PETRAK utani, fent idézett szerzk az adott ndvényedeket nem latva, a
taxont feltevések alapjan ismételten jraértelmezték. A fenti nehézségek s a hianyos
kulcsok szdmlajara irhatdo, hogy a dél-dunantili (valdjdban jol azonosithato) C.
boujartii-egyedeket évtizedekig ,,C. eriophorum subsp. degenii-nek” hataroztak meg.

A C. boujartii magyarorszagi kutatasa, hibridizacids kapcsolatainak vizsgélata,
hianyos ismertsége kdvetkeztében gyakorlatilag maig elmaradt. Tapasztalataink szerint
morfoldgiailag jol koriilhatdrolhatd, az ismert hazai fajoktdl biztosan elvalaszthatd,
kompakt elterjedési teriilettel bird taxon, amely feltétleniil faji rangot érdemel. Atmene-
tei a C. furiens felé Magyarorszag keleti részén fontos vizsgalati irdnyt jelentenek. A
subsp. wettsteinii-rl 0sszehasonlitd anyag hianyaban biztos véleményt nem mondha-
tunk, mindenképpen vizsgalandd, hogy e taxon valdban a C. boujartii-alakkorébe
tartozik-e, illetve helyes-e alfaji rangi besorolésa.

A C. boujartii morfolégiai jellemzése

A Cirsium-fajok differencidlis bélyegeinek zome a viragzati fészekre vonatkozik. A
levélbélyegek differencialis értéke csak néhany faj esetében jelentds. A C. boujartii
esetében csupan néhany munka k6zo6l bovebb leirast (PILLER — MITTERPACHER 1783,
PETRAK 1910, NYARADY 1964), mas szerzék csupan ezek rovid kivonatat kozlik
(JAVORKA 1925, WERNER 1976). A faj alabb ko6zOlt leirasat sajat tapasztalataink
alapjan, magyarorszagi példanyok vizsgalata nyoman allitottuk ssze.

A ndvény kétéves, els6é évében tblevélrozsat, masodik évében leveles szarat és
viragzatokat fejleszt. A szar (60-)150-200(-300) cm magas. Alacsonyabb példanyai
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csak gyéren, fels6 feliikkben, a nagyobbak az als6 harmaduktol gazdagon eldgazok. Az
elsd télevelek 5-20 cm hosszaak, landzsasak, lemeziik ép vagy karéjos. A késébb
kifejlédd (30-80 cm-es) télevelek nyelesek, a nyél oldalan elszortan erdteljes tovisek-
kel. A szarlevelek + szardlelok, méretiik a fészkek felé fokozatosan cs6kken. A levél-
fonak pokhalds-gyapjas, szine erételjes, merev sargas serteszoros. A levélszél altalaban
begongyolt. A levélszElig kifutd nagyobb levélerek erdteljes, sargéas tovisben végzdd-
nek (1. abra).

Az alacsonyabb egyedeken 1-20, a nagyobbakon akar 100 fészek is kifejlodhet. A
hajtas végén maganosan fészkek aljan 1-4 darab, 3-5 cm hosszu fellevél talalhat6. Ezek
a szarra merdlegesen erednek, rendesen nem nytlnak til a fészken. A fészekorv az alséd
harmadaban a legszélesebb, 25-35 mm magas, 30-40(-50) mm széles. Gyapjassiga a
ritkas pokhalostol a szOrds-gyapjasig valtozhat. A kiils6 fészekpikkelyek ivesen vissza-
hajlok, a kozépsok rasimuldk. A fészekpikkelyek oldalan stirtin 0,5-2 mm hosszu,
sargas tiiskék allnak. A kiilsé és kozépso fészekpikkelyek fiiggeléke 1-2 mm széles,
merev, pikkelyszer(i, sarga szini, tojasdad-landzsas, a cstcs felé szabalytalanul foga-
zott, 3-5 mm-es finom hegyben végzddd képlet (2. abra). A bordo-rdzsaszin parta 20-
26 mm hosszu. Teljes nyilasban viragzata vilagosabb, mint a C. eriophorum-¢é.

A bemutatott torzsalaktol a subsp. wettsteinii PETRAK (1910) és WERNER (1976)
szerint a levélszeletek csuicsan alldo hosszabb és vaskosabb tovisei €s a csticsi résziikon
alig kiszélesedd fészekpikkelyek erdsebb tiiskéi alapjan valaszthatd el. Megfigye-
I1éseink szerint a leirt alfajok és valtozatok bélyegei egyetlen populacion beliil, s6t akar
egy ndvényen is megtalalhatok, ezért e taxonok infraspecifikus rangja vitathato.

A C. boujartii-t a balkani és kdzép-eurdpai gyapjasfészkil aszat fajoktdl az alabbi
bélyegek alapjan kiilonithetjiik el:

e A C. lanceolatum szarra lefutd levéllemezei kovetkeztében a C. boujartii mellett

az Osszes tobbi fajtol is biztosan elvalaszthato.

o A C. decussatum, C. morisianum ¢és C. eriophorum a fészek 1ényegesen nagyobb

méretei (30-50 x 40-70 mm) miatt szintén jellegzetesen eliit a C. boujartii-tol.

o A C. morisianum-tol, C. serrulatum-tdl és a C. furiens-t6l a fészekpikkelyek

fliggelékének hianya (a fészekpikkelyek alapjuktol egyenletesen csucsba keske-

nyeddk), valamint az utdbbi kettd esetében a fészekpikkelyek oldalat végig siiriin
borito tovisek és serték alapjan valaszthato el.

e A C. ligulare parhuzamos oldalu, széles, nyelvalakia, merev fészekpikkelyei

jellegzetes differencialis bélyegek a C. boujartii-val szemben.

o A C. spathulatum fészekpikkelyei végén is jellemzd gyenge (1-2 mm hosszl),

tiiskében végzodo fiiggelék, viszont a fészekpikkelyek oldalan nem talalunk a C.

boujartii-ra jellemzd, stirlin sorakozo tliskéket.

o A C. grecescui kissé hasonld formaju fészekpikkelyei 1,5-3,5 mm széles,

szabalytalanul rojtos sz¢€I1, tojasdad fiiggelékekkel rendelkeznek.

o A félreértelmezések kovetkeztében kiilon kell megemliteniink a ,,C. x degenii”

(sensu PETRAK 1912: 77-78) tranzitusz differencialis bélyegeit. E taxon esetében a

kozéps6é fészekpikkelyek also felének oldalai a C. furiens-hez hasonléan hosszl

sertékkel boritott, mig a fészekorv atmérdje 40-50 mm.
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Elterjedés, magyarorszagi el6fordulisok

A C. boujartii JAVORKA (1925) alapjan nyugat-balkani fléraclem. NYARADY (1964)
pontos floraelem-besorolasat nem adja, Dél-Magyarorszagrol és Dél-Romaniabol (Dél-
Erdély, Moldova és Roman-alf6ld), valamint a Balkan nyugati felébdl kdzli. WERNER
(1976) szerint a C. boujartii subsp. boujartii Romaniaban ¢l (Magyarorszagrol kipusz-
tult), mig a subsp. wettsteinii Montenegroban és Eszak-Albanidban fordul el6. BUTO-
RAC (1999) a C. boujartii subsp. boujartii-t pannon-montan jellegii, mig a subsp. wett-
steinii-t regionalis (Montenegrotol Albaniaig eléforduld) taxonnak tartja. Véleményiink
szerint (az alabb ismertetett magyarorszagi és a NYARADY 1964 altal felsorolt romaniai
leléhelyek alapjan) a C. boujartii torzsalakja pannon(-balkani) (szub)endemizmus.

A C. boujartii locus classicusa a Pécsi-sik, ahol a leiré szerzéparos (PILLER —
MITTERPACHER 1783) szerint gyakori volt. Feltehetdleg KITAIBEL P4l 1799-es megfi-
gyelései (,,...egy masik Cirsium, mely az eriophorumhoz hasonlit, de kevésbé sz0r0s,
kisebb fészkli és a levelei alul fehéresek...”) a Mecsek déli eldterébol is e fajra
vonatkoznak, mivel ismereteink szerint az altala emlitett lelohelyeken a Eriolepis szek-
cioébol ma csak a C. boujartii talalhatdo meg (CSIKY J. et TOTH 1. Zs. ined.). KITAIBEL
feljegyzései alapjan Szentl6rinc és Pécs kozott, valamint Hosszihetény kornyékén
termett (HORVAT 1942). A faj — napjainkig utols6 — emlitése a térségb6l SIMKOVICS (in
HORVAT 1942) nevéhez fliz6dik, aki 1873-as kutatoutjarol késziilt dolgozataban
(SiMKOVICS 1874) csak C. eriophorum-ot emlit, igy a Horvat-féle utalas meglehetdsen
rejtélyes. A C. boujartii-t a 19. szazadban még gyljtotték Dunafoldvar és Kalocsa
mellett (MENYHART S. J. gyQjtéseit a MTM Novénytar, Carpato-Pannonicum gyijte-
ményében CSIKY J. revideélta). A szazad végén BORBAS (1900) a Balaton-felvidékr6l
jelezte, s roviden elemezte bélyegeit a C. morisianum-mal szemben. JAVORKA (1925)
még feldolgozza hatarozokulcsdban, megemlitve Pécs melletti és Balaton-felvidéki
adatat, s6t hozzateszi, hogy bizonyara masutt is eléfordul, HORVAT (1942) — aki
»pécsvidéki aszat”-ként nevezi meg a ndvényt — viszont mar csak régi, Pécs koriili
leléhelyeit kozli, s megemliti, hogy tijabban a dunantili lel6helyein sem keriilt el6.
KAROLYI Arpad 1953-ban a Velencei-hegységben gyiijtotte, s helyesen meg is
hatarozta, adata azonban mindenki figyelmét elkeriilte, publikalasra nem keriilt. A
felsoroltakon kiviil HORVAT (1972) MATHE-ra hivatkozva keszthelyi eléfordulasardl is
tudésit. SOO — JAVORKA (1951), a korabeli adatokat sem figyelembe véve, mar
kipusztultként kezeli, ennek nyoman a faj eltiint a kés6bbi hazai hatarozokbdl (SO0 —
KARPATI 1968) is. A Voros Konyvben szintén kipusztultként szerepel (NEMETH 1989).

Az 1990-es évek legvégén vetddott fel, hogy a Mez6fold déli részén és Szekszard
kornyékén eléforduld Cirsium-alak eltér mind a C. lanceolatum-t6l, mind a C.
eriophorum-t0l (FARKAS S. megfigyelése). A Dunafoldvar és Komlod kozotti aktualis
eléfordulasat VOIGT Wilfried (ex litt.) mutatta ki. A késdbbi adatgylijtés soran kidertilt,
hogy e novény a térségben mashol is eléfordul, s6t egyes teriileteken gyakori. A
Magyar Természettudomanyi Miuzeum Novénytara (Herbarium Carpato-Pannonicum
¢s Herbarium Generale) anyaganak atnézése, valamint a szakirodalom tanulmanyozésa
utan 2003-ban azonositottuk a kérdéses novényt a C. boujartii-val. A terepi kutatasok
soran sikeriilt megerdsiteni a faj aktualis el6forduldsit a Dunantili-dombsag keleti
felében (Kiils6-Somogy, Tolnai-hegyhat, Szekszardi-dombvidék, Volgység, Mecsek,
Dél-Baranyai- és Geresdi-dombsag, Dél-Zselic), a Mez6fold D-i részén, a Pécsi- és
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Dravamenti-sikon, valamint a Dunatdl keletre a Bacskai-l6szhaton (leg.: CSATHO A.,
det.: CsIKY J.). A fentiek alapjan feltételezziik, hogy a Mez6f6ldon kdzepesen gyakori,
altalanosan elterjedt, C. eriophorum-ként meghatarozott egyedek (HORVATH 2002) is
valdjaban a C. boujartii-val azonosithatok. A régi kozlések alapjan feltételezhetéen ma
is megvan a Dunantuli-kdzéphegység déli oldalan (3. abra).

A faj hazai el6fordulésai alapjan sik és dombvidéki elem, amely els6sorban az iide
és félszaraz termdhelyeket kedveli. Leginkabb 16sszel boritott volgyoldalakon, legeld-
kon, réteken talalhatd, masodlagos 10szgyepekben, félszaraz gyepekben, nyiltabb tovis-
kesekben. Zavarastlird, a legeltetéssel jaro taposast, bolygatast kimondottan igényld
novény. A legeldk felhagyasaval a becserjésedés utolso fazisaig jelen lehet, de a lomb-
koronaszint zarédasaval, az erdok kialakulasa utan teljesen eltinhet.

Természetvédelmi vonatkozasok

NYARADY (1964) Roméania szamos pontjardl emliti a ndvényt, am ujabb felmérések
hianyaban biztosat nem tudunk a faj aktualis allomanyviszonyairdl. Albaniaban
(VANGJELI et al. 1995, 2000) a subsp. wettsteinii-t ma is emlitik (,,Eszak-Albania
hegyeiben ritka”), de elterjedésérdl, dllomanyméreteirdl nincsenek ismeretek. Az ijabb
szerbiai irodalom ¢és a szerb Vords Konyv szerint (BOZA et al. 1997, BUTORAC 1999) a
subsp. boujartii a Vajdasagbol (s igy az egész orszagbol) kipusztult, mig a subsp.
wettsteinii-t régota nem kutattdk (utdbbi az IUCN besoroldsa szerint gyakorlatilag
hianyosan ismert taxonnak tekinthetd). Az IUCN 1997-es globalis Vords Listajan
»Rare” besorolast kapott, mely kis elterjedési teriiletli, sebezhetd fajokat takar. Bar a
definicidban ez nem szerepel, ezt a kategdriat gyakran alkalmazzdk a kevéss¢ ismert
helyzetli (de nem teljesen adathidnyos) taxonokra (WALTER — GILLETT 1998).

A Cirsium boujartii-t a 20. szazad kdzepe 6ta a magyar flora kiveszett elemének
tartottak. Az Ujabb eredmények alapjan kijelenthetd, hogy bar kis elterjedési teriiletii
faj, ezen beliil jelentds dllomanyai élnek. Fennmaradasat jelenleg az extenziv allattartas
visszaszorulasa, s vele a legelok becserjésedése, esetleg miivelési ag valtasa veszélyez-
teti. E tendencianak kdszonhetden a jelenleg ismert allomanyok alapjan veszélyez-
tetettség szempontjabdl az IUCN szerinti veszélyeztetettség kozeli (,,near threatened”)
kategoridba sorolhato. Floratorténeti jelentdsége, endemikus volta alapjan (mivel a
vilagallomany dontd része Magyarorszagon él), mindenképpen komoly természet-
védelmi oltalmat érdemel, felvételét a védett fajok listajara feltétleniil javasoljuk.
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1. abra. Cirsium boujartii (PILL. et MITTERP.) SCHULTZ BIP. (A: habitus, B: fészekviragzat, C: t6-
levél) (OLAH Emdke eredeti rajzai)

Fig. 1. Cirsium boujartii (PILL. et MITTERP.) SCHULTZ BIP. (A: stem, B: capitula, C: lower leaf)
(original drawings of Em&ke OLAH)
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2. abra. A Cirsium boujartii (PILL. et MITTERP.) SCHULTZ BIP. fészekpikkely sorozata (OLAH Eméke
eredeti rajzai)

Fig. 2. Involucral bracts of Cirsium boujartii (PILL. et MITTERP.) SCHULTZ BIP. (original drawings of
Emdke OLAH)
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3. abra. A Cirsium boujartii (PILL. et MITTERP.) SCHULTZ BIP. elterjedése Magyarorszagon (o 1990
elotti adatok; @ 1990 utani adatok) (eredeti)

Fig. 3. Distribution of the Cirsium boujartii (PILL. et MITTERP.) SCHULTZ BIP. in Hungary (o before
1990; @ 1990 onwards) (original)



76 CsIKY J. et al.: A Cirsium boujartii Gjrafelfedezése Magyarorszagon

Irodalom

BORBAS V. (1900): A Balaton floraja. A Balaton tavanak és partmellékének novény-
foldrajza és edényes novényzete. — M. Foldrajzi Tarsasag Balaton-bizottsaga, Buda-
pest, 431 pp.

BozA, P. — ADAMOVIC, D. — BUTORAC, B. — KNEZEVIC, A. (1997): Depletion of plant
genetic resources and diversity of the yugoslav flora. — Savremena poljoprivreda
44(3-4): 39-46.

BUTORAC, B. (1999): Cirsium boujartii (PILLER et MITTERP.) SCHULTZ BIP. subsp.
boujartii. In: STEVANOVIC, V. (ed.): The red data book of flora of Serbia, 1. Extinct
and critically endangered taxa. — Ministry of environment of the Republic of Serbia,
Faculty of Biology, University of Belgrade, Institution for protection of nature of
republic of Serbia, Belgrade, pp.: 64-65.

DOSTAL, J. — CERVENKA, M. (1992): Velky kl'u¢ na uréovanie vys§ich rastlin II. —
Slovenské Pedagogické Nakladatel'stvo, Bratislava, 1567 pp.

FARKAS S. (ed.) (1999): Magyarorszag védett novényei. — Mezdgazda Kiado, Buda-
pest, 416 pp.

HOLUB, J. (1977): Brief comments on the fourth volume of ,,Flora Europaea”. — Preslia
49: 311-327.

HORVAT A. O. (1942): A Mecsekhegység és déli sikjanak névényzete. Képek a Mecsek
novényéletébdl. A Mecsekhegység és kornyékének floraja. — Cisztertci Rend, Pécs,
103 + 159 pp.

HORVAT A. O. (1972): Die Vegetation des Mecsekgebirges und seiner Umgebung. —
Akadémiai Kiado, Budapest, 376 pp.

HORVATH A. (2002): A mez6foldi 16szvegetacio términtazati szervezédése. — Synbio-
logia Hungarica 5, Scientia Kiado, Budapest, 174 pp.

JAVORKA S. (1925): Magyar Flora. Flora Hungarica. — Studium. Budapest, 1308 pp.

JAVORKA S. — CSAPODY V. (1991): Iconographia florae partis austro-orientalis Europae
Centralis. Akadémiai Kiado, Budapest.

NEMETH F. (1989): Szaras novények. In: RAKONCZAY Z. (ed.): Voros konyv. A
Magyarorszagon kipusztult és veszélyeztetett novény- és allatfajok. — Akadémiai
Kiad6, Budapest, pp.: 256-321.

NYARADY, E. 1. (1964): Cirsium MILL. In: SAVULESCU, T. (ed.): Flora Republicii
Populare Romine IX. — Editura Academiei Republicii Populare Romine, Bucuresti,
pp.: 672-743.

PETRAK, F. (1910): Uber neue oder wenig bekannte Cirsien aus dem Oriente. — Ost.
Bot. Zschr. 60: 351-352.

PETRAK, F. (1912): Der Formenkreis des Cirsium eriophorum (L.) SCOP. in Europa. —
Bibliotheca Botanica 78, Schweitzerbart’sche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart.

PILLER, M. — MITTERPACHER, L. (1783): Iter per Poseganam, Sclavoniae provinciam
mensibus junio, et julio anno 1782 susceptum. — Budae, 147 pp.

SCHULTZ BIPONT, C. H. (1856): Sendschreiben an Herrn Victor von Janka. — Ost. Bot.
Wochenbl. 6: 299-300.

SIMON T. (2000): A magyarorszagi edényes flora hatdrozoja. — 4., atdolgozott kiadas,
Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 846 pp.



Flora Pannonica 3: 69-77 (2005) 77

StMKoVICS L. (1874): Adatok Magyarhon edényes novényeihez. — Math. Term.tud.
Kozl 11: 157-211.

S00 R. (1970): A magyar flora és vegetacié rendszertani-novényfoldrajzi kézikdnyve
IV. — Akadémiai Kiado, Budapest, 614 pp.

SO0 R. —JAVORKA S. (1951): A magyar novényvilag kézikonyve. — Akadémiai Kiado,
Budapest, 1120 pp.

S00 R. — KARPATI Z. (1968): Novényhatarozo II. Harasztok — viragos ndvények. —
Tankdnyvkiado, Budapest, 846 pp.

VANGIELL, J. — RUCI, R. — MULLAJ, A. (1995): Libri i kuq. Bimét e kércénuara dhe té
Rralla t€ shqipéris€. — Akademia e Shkencave, Instituti i Kerkimere, Biologjike,
Komiteti i Mbrojtjes se Mjedisit, Tirané, 169 pp.

VANGIELL J. — RUCI, R. — MULLAJ, A. — PAPARISTO, K. — QOSJA, X. (2000): Flora e
shqipérisé 4. — Akademia e Shkencave e Republikes se Shqiperise, Tirané.

WALTER, K. S. — GILLETT, H. J. (eds.) (1997): 1997 IUCN Red List of Threatened
Plants. — The Word Conservation Union, Gland, Switerland and Cambridge, UK,
LXIV + 826 pp.

WERNER, K. (1976): Cirsium MILLER. In: TUTIN, T. G. et al. (eds.): Flora Europaea I'V.
— Cambridge University Press, Cambridge, pp.: 232-242.






79

Flora Pannonica
Journal of Phytogeography & Taxonomy

Iszapnovény tanulmanyok I.
Az Isolepis setacea (R. BR.) L. el6forduliasa Magyarorszagon
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Abstract: Additions to the distribution and habitats of Isolepis setacea (L.) R. BR. in Hungary
Isolepis setacea (L.) R. BR. is a rare taxon of the Carpathian Basin, its distribution and phyto-
coenologic relations formerly were less known. In Hungary 14 valid archive data of this species are
recorded. The last occurrences were found in 1968 (consequently it was regarded as extinct species in
Hungary), but between 2003-2005 eight new localities were detected. Its occurrences are restricted to
the western part of Hungary having sub-Atlantic climatic effect, where the mean annual precipitation
is between 650 and 800 mm. It occurs on moist mineral soil surface, in pioneer associations. It can be
found on calciferous and acidophilus sand, on stiff argillaceous gravel and on river-gravel (only one
locality). Although Isolepis setacea does not require long-lasting water cover, as opposed to the
Nanocyperion species existing in areas covered by inland water, it prefers waterlogged soils. At
present several stable populations are known in Hungary, the only endangering factor is fast success-
sion process of its habitats.

Bevezetés

Isolepis setacea (L.) R. BR., Prodr. Fl. Novae Holland. 1: 221 (1810)
Syn.: Scirpus setaceus L., Sp. Pl.: 48 (1753); Schoenoplectus setaceus (L.) PALLA, Syn. Deut.
Schweiz. Fl., ed. 3, 3: 2538 (1905).

Az Uijabb kozép-eurdpai munkak tobbsége (pl. LAUBER — WAGNER 1996, GRULICH
2002, JAGER — WERNER 2002, FISCHER et al. 2005) az Isolepis R. BR.-t nemzetség
szintre emeli, s itt targyalja a fajt. Az igy értelmezett Isolepis genus 6sszfajszama 69,
melyb6l Eurépaban 5 dshonos (MUASYA — SIMPSON 2002). Masok (pl. HESS et al.
1967) csak a Schoenoplectus (RCHB.) PALLA nemzetség szekcidjaként értékelik.
DEFILLIPS (1980) 0sszevonasat (ahol az Isolepis-szel egyiitt szamos korabbi nemzetség
a Scirpus L. gyljtdnemzetségbe keriil) a szerzOk tobbsége nem vette at, kivételként
SIMON (2000) fléoramiive koveti.

Az Isolepis setacea egyéves vagy rovid életli éveld. Csomos tovil, szara felallo vagy
felegyenesedd, 5-30 cm hosszl, nagyon vékony (atmérdje < 0,5 mm). Fiizérkéi 1-4-
esével a szar csucsén lilnek, 2-4 mm hosszuak. A porzok és bibék szama 3-3, a lepel-
serték hianyoznak. A viragzatok murvalevele a szar folytatdsaban all és a fiizérkéket
oldalra nyomja, hossza toredéke a szarénak (1. abra). A hazai fajok koziil egyediil a
henye kékaval (Schoenoplectus supinus [L.] PALLA) keverhet6. F6 elvalaszto bélyegiik
a flizérke hossza (utdbbindl 4-12 mm), a szar atméréje (utobbinal 0,5-1,5 mm) és a
szar/murvalevél arany (utdbbinal a murvalevél hossza eléri vagy meghaladja a szar-
hossz harmadat).
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Az Isolepis setacea alakjai (SO0 1973 szerint):
f. setaceus R. BR. (a viragzat tobb flizérkébdl all, a pelyvak biborbarnak);
f. pallescens HAUSM. (a pelyvak zoldek);
f. stolonifer SEMLER in VOLLM. (fold feletti oldalhajtasai vannak);
f. clathratus RCHB. (a viragzat egy fiizérkébdl all, a murvaskodé levél hosszu, a szar
merev);
f. pseudoclathratus SCHRAMM. (az el6z6hoz hasonld, de a murvaskodd levél egé-
szen rovid, a szar puha).

1. abra. Isolepis setacea (L.) R. BR., Répce-sik: Ivan, Erd6lakmajor (leg. KIRALY G. — MESTERHAZY
A. - VIDEKI R., 2004. 07. 02.)

Fig. 1. Isolepis setacea (L.) R. BR., Répce-sik region: Ivan, Erdélakmajor (leg. G. KIRALY — A.
MESTERHAZY — R. VIDEKI, 02. 07. 2004)
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Elterjedés

Az Isolepis setacea dél-eurazsiai floraclem. Eurodpai elterjedését dsszefoglalva megal-
lapithato, hogy a faj az atlantikus klimahatasu teriileteken kiviil mindeniitt szérvanyos
el6fordulasu. Az er6sebb kontinentalis hatasnak Kkitett teriileteken — ilyen a Karpat-
medence is — mar joval kevesebb el6forduldsa ismert, itt elsésorban a hiivésebb,
kiegyenlitettebb éghajlatii hegyvidékeken talalja meg életfeltételeit. Aredja Nyugat- és
Ko6zép-Europaban csaknem 0Osszefiiggd, a Visztulatol keletre felszakadozik (Fehér-
oroszorszagban pl. csak egy helyen ismert — TRETYAKOV 1988). A kontinens déli
félszigetein (a Balkant kivéve) mar ritka, a Kelet-europai-siksdgon a 30. hosszisagi
korig, északon a Skandinav-félsziget déli peremén fordul eld. A Balkan-félsziget hegy-
vidékein sokfelé megvan, szigetszeriien megtalalhaté Kisazsiaban, Cipruson, a Krim-
félszigeten és a Kaukazusban. Azsiaban elsésorban Bels6-Azsia magashegységeiben él,
legkeletebbi (szigetszer(i) eléfordulasai az Amur mellél ismertek. Ezenkiviil megtalal-
haté a Kaszpi-tenger és az Aral-t6 mellett, valamint a Nyugat—szibériai-alfoldon. Afri-
kaban Marokko (Atlasz-hegység), Etiopia (Etiop-magasfold), a Dél-Afrikai-Koztarsa-
sag és Lesotho hegyvidékein ismert. Természetes elterjedési teriiletén kiviil Ausztralia-
ban, Uj-Zélandon, Szt. Ilona-szigetén, valamint Eszak- és Kozép-Amerika néhany
pontjan behurcolt adventiv (EGOROVA 1976, DEFILLIPS 1980, HULTEN — FRIES 1986).

A Karpat-medencében foleg a hegyvidékeken és azok peremteriiletein talalhato
meg. A szomszédos orszagok koziil Szlovakiaban a Morva-medencében, Pozsony és
Illava mellett ismert el6fordulasa, de adatainak zome régi, a faj ma kipusztulassal
fenyegetett (DOSTAL — CERVENKA 1992, FERAKOVA et al. 2001). Ausztria minden
tartomanyaban el6fordulo, de erésen veszélyeztetett kollin-montan faj (FISCHER et al.
2005), a hazankkal szomszédos Burgenland tartomanyban a régi magyar adatok mellett
egyetlen 0jabb jelzésérdl tudunk (TRAXLER 1972). Szlovéniaban utolsé adatai az 1960-
as évekbdl ismertek (JOGAN ex litt.), itt Maribor kérnyékén, valamint a Ljubljanatol
délre huz6doé hegyvidékek (Dolenjsko) teriiletén fordult eld (JOGAN 2001). Horvator-
szagban csupan egy Drava menti adata ismert (NIKOLIC — TOPIC 2005). Romaniai
el6forduldsainak zome a Keleti-Karpatokban van (bukovinai Obscsinak, Kovaszna,
Haromszék, Barcasag, Brassotol D-re fekvo hegyek, Segesvar), a Banatbol HEUFFEL-
féle régi adatokat emlitenek (SERBANESCU — NYARADY 1966).

Hazai eléfordulasok

Az Isolepis setacea elsd6 magyarorszagi adata WIERZBICKI (1824)-t] szarmazik, aki
Moson megyében, a Duna mentén talalta (bar a helymegadas pontatlansaga miatt nem
kizart, hogy ez ma ausztriai teriiltre vonatkozik). SADLER (1840) ,,Pest megyébol”
emliti, kozelebbi helymegjel6lés nélkiil. Budapest mellett (szintén pontos lokalizacid
nélkiil) HAZSILINSZKY gyljtotte. TAUSCHER Gyula 1868-ban Ercsi mellett szedte, s bar
SO0 — JAVORKA (1951) és a kés6bbi floramiivek innét kérddjellel emlitik, a herbariumi
példany alapjan az adat mindenképpen hiteles.

A faj 1883-ban a Kdszegi-hegységbdl keriilt el6 Hamor (ma: Hammerteich) mellett
(FREH ap. BORBAS 1887). Kés6bb (1889, 1890) PIERS és MARTON Hamornal a Gyon-
gyos medrében gylijtotte, majd GAYER K6szegtdl északra tobbfelé megtalalta (GAYER
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in BP, GAYER ap. NEUMAYER 1929) — mindezek a helyek ma a trianoni orszaghatar
kozvetlen kozelében, de biztosan osztrak teriileten fekszenek. WAISBECKER 1905-ben
Kd&szegnél mar valosziniileg a mai hatarokon beliil talalta (WAISBECKER 1906).

1916-1923 kozott POLGAR Sandor a Tét és Morichida kozott elteriilé homokvidé-
ken (Ferenchaza-puszta) tobbszor gylijtdtte. A herbariumi lapokon talalhatdé szdmos
egyed arra enged kovetkeztetni, hogy a faj nem volt ritka kornyékén. Sajnos az egykor
futohomokos teriilet késébb nagymérvli valtozdsokon ment keresztiil (akactelepités,
vizrendezés), az utobbi években a ndvény a célzott keresés ellenére sem kertilt eld.

1948-1953 kozott KAROLYI Arpad nagy egyedsziamban talalta a Nagykanizsai-
homokvidéken, vilaghaborts tankcsapdak nedves homokfelszinén. Kés6bb a kornyék
legeldin és arokszélein is gyiijti, tdle szdrmaznak az elsd hazai utalasok a kiséré nové-
nyekre €s az eléfordulés koriilményeire.

A Bakonyaljan 1965-ben RADICS Ferenc Ajka mellett, a ,, Tésoki nyiresen” talalta.
A Felsoényiradi-erd6b6l SZODFRIDT — TALLOS (1966) jelezték, majd 1968-ban BOROS
Adam a Marcal mentén, Szentimrefalva mellett (a Kisalfold és a Bakonyalja hatér-
teriiletén) gytjtotte. A tosoki lelohelyet késobb beépitették, bar a kornyéken ma is van-
nak olyan pionir felszinek, ahol a faj életfeltételeit megtalalna, de a novényt sem itt,
sem a ma is jo allapoti szentimrefalvai lel6helyen nem sikeriilt ijabban megtalalni.
Nyirad mellett (ha a fentivel nem is pontosan azonos leléhelyen) ijabban sikeriilt meg-
erdsiteni meglétét (MESZAROS A. ex litt.).

Az Isolepis setacea tobb bizonytalan adattal rendelkezik. A faj szerepel SZENCZY et
al. (1842) kézirataban Keszthely kdrnyékérdl. A jelzés hitelessége azonban megkérdd-
jelezheto, a szerzok feltehetden kiilfoldon gyiijtotték és véletleniil keriilt be a fajlistaba.
Az adatot BORBAS (1900) még nem, a késobbi floramiivek (JAVORKA 1925, SO0 —
JAVORKA 1951) mar kétségbe vonjak. Az 1900-as évek elején WALLNER (1903) a Sop-
ron melletti Tomalmok melldl kozli, de mas téves kozlései ismeretében, bizonyitod pél-
dany hidnyaban az adat kétesnek mondhat6. Kétes Hodmezovasarhely melletti elfor-
dulésa is, ahol MOLNAR (2003) szerint vélhetéen egy rizsfoldon atmenetileg telepedett
meg. Véleményiink szerint inkébb téves céduldzasrol lehet szd (azaz a lapon 1évd
Isolepis setacea-t valahol mashol gytijtotték). VOROSS (1988) jelezte Székesfehérvar
mell6l, egy régi homokbanya nedves pionir felszineirél. A leldhely leirasa alapjan
elképzelhetd az adat helyessége, viszont gyanut ébreszt, hogy bizonyitd példany nincs,
s a kozolt novények kozt tobb feltehetden tévesen meghatarozott is szerepel.

Az Isolepis setacea-t utoljara 1968-ban gylijtotték Magyarorszagon, SO0 (1980)
mar 6sszes lel6helyén kipusztultnak vagy kérdésesnek véli. A Voros Konyvben (NE-
METH 1989) mint potencidlisan veszélyeztetett faj szerepel. Az utobbi néhany évben a
fajnak ujabb, gazdag lel6helyeit sikeriilt megtalalni a Répce-sikon, Bels6-Somogyban
¢s a Bakonyaljan. Megerdsitést nyertek a Kdszegi-hegységbdl és a Nagykanizsa
kornyékérdl szarmazo régi adatai is (1. tdblazat).

A faj okologiai igényei, él6helyi viszonyai
Az Isolepis setacea-t SOO (1973) a Nanocyperion asszociaciocsoport karekterfajanak

tartja, jelezve, hogy a faj hazankbdl nem rendelkezik conoldgiai adatokkal. PIETSCH
(1973) dolgozataban a Centunculo — Radioletum linoidis KRIPPEL 1959 asszocidcioban
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(9 conologiai felvétel) Il-es, a Stellario — Isolepidetum setaceae (KOCH 1926) MOOR
1936 asszociacioban (11 conologiai felvétel) V-6s konstancidval szerepelt, a szerz6 a
fajt az utobbi tarsulas karakterfajanak tekintette. E dolgozattal kapcsolatban azonban
komoly kifogasok meriilnek fel, mivel a szerz6 a felvételek készitési helyét nem jelolte
meg, magyarorszagi eredetiik a kisérészoveg alapjan csupan valdsziniisithetd. A két
jelzett tarsulds tabellajabol olyan fajkompozicid rajzolodik ki, amely hazankban
valdszintitlen kialakulasu, igy PIETSCH adatait nem tarthatjuk megbizhatonak.

TAUBER (1999) és TAUBER — PETERSEN (2000) szerint az Isolepis setacea Nyugat-
Eurépaban a nedves, szerves anyagban szegény homokfelszineken kialakulé Centun-
culo — Isolepidetum setaceae BR.-BL. et TX. 1952 ¢és az erdei pocsolyakon, patakok
zatonyain megjelend Stellario uliginosae-Isolepidetum setaceae LIBBERT 1932 em.
MOOR 1936 és Hydrocotylo-Isolepidetum setaceae (DOLL 1978) PASS. 1999. tarsula-
sokban fordul elé.

S00 (1973) szerint acidofil faj, amely kevéssé kotott talaju iszaptarsulasokban él,
ezzel szemben SIMON (2000) inkabb bazofil novénynek tartja. A 2003-2005 kozott fel-
fedezett lel6helyeken valtozo és id6szakos vizhatasu termdhelyeken, savanyu kavicsos
hordalékon és agyagon, valamint savanyu- ill. meszes (de kilugzodasra hajlamos)
homokon is megtalaltuk, a talajaciditas tekintetében Gsszességében inkabb mészkeriild
fajnak nevezhetjiik.

A Répce-sikon a faj savanyu, agyaggal cementalt kavicson kialakult, kotott
talajokon ¢€l, melyek valtozo vizhatasuak. Itt jellemzéen vadturasokon, vagasteriiletek
tarcsazott talajfelszinén és tlizpasztdk ndvénymenetes részein fordul eld. A hosszabb
csapadékmentes id6szakokban ezeken a csupasz foltokon a mészkeriild pionir
tarsulasok alakulnak ki, melyek helyén sok nyar eleji csapadék esetén a Centunculo —
Isolepidetum setaceae BR.-BL. et TX. 1952 asszociacio jelenik meg. Az Isolepis setacea
jellemzdéen a mélyedések magasabb szintjein él, melyek csak iddszakosan nedvesek,
nyar elejére mar nem boritja 6ket viz. A hosszan vizboritas alatt 1év6 godrokben, mély
belvizekben nem talaljuk. Kisér6 fajai a Sagina subulata, Sagina procumbens, Aphanes
arvensis, Aphanes microcarpa, Centunculus minimus, Montia fontana subsp. chondro-
sperma, Thrincia nudicaulis. Szalanként az Agrostis canina és A. capillaris éaltal domi-
nalt gyepekben, s6t a veliikk szomszédos, hianyosan zarodott, flives alji tolgyesekben is
megjelenik. Régi leléhelye a Felsényiradi-erd6bdl (SZODFRIDT — TALLOS 1966), tapo-
sott talaju cseres-tolgyesekbdl feltehetden a répce-sikiakhoz hasonl6 Iehetett

Az Isolepis setacea el6fordulési koriilményei savany homokon hasonléak a valto-
z0 vizgazdalkodast talajokéhoz. Amig azonban a viz gyors visszahizddasa miatt
homoktalajokon a mélyedések aljara is lehuzddik a faj, addig a magas agyagtartalmu
erdétalajokon inkabb a mélyedések oldalaiban él. Az egykori Moérichida kornyéki
eléfordulas koriilményeirdl POLGAR (1941) tanulmanyéabol kaphatunk képet, ahol az
érdekesebb tarsnovények a kovetkezok: Aira caryophyllea, Aira elegantissima, Polyc-
nemum majus, Spergularia rubra, Sagina subulata, Sagina ciliata, Sagina procumbens,
Herniaria glabra, Herniaria hirsuta, Minuartia viscosa, Scleranthus annuus, Trifolium
striatum, Centunculus minimus, Galium parisiense. Somogysimonyi mellett (2005) egy
felhagyott szaraz legelé mélyedéseiben keriilt el6 a faj, ahol csapadék esetén rovid
ideig tartd vizboritas alakul ki. A novény itt az Agrostis stolonifera felszakadozott gye-
pében ¢él a kovetkezd fajok tarsasagdban: Thrincia nudicaulis, Sagina apetala, Sagina
procumbens, Linum catharticum, Juncus articulatus, Ranunculus sardous, Ranunculus
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repens. Az ujonnan felfedezett nyiradi populacio szintén nedves, savanyt homokfel-
szinen talalhato, ahol az Isolepis setacea a szarazsagtiird fajok (Achillea collina, Agros-
tis capillaris, Nardus stricta) mellett a csapadékos nyara 2005-6s évben jelent meg,
Juncus capitatus, Juncus bufonius, Juncus articulatus, Centaurium pulchellum, Cen-
tunculus minimus és Hypericum humifusum tarsasagaban (MESZAROS A. ex litt.).

A faj Nagykanizsa kornyékén és a Marcal-medencében (Szentimrefalva) fordul(t)
elé meszes homokon. A két éléhely kozott a fajkompozicidban jelentds kiilonbségek
mutatkoznak. A dél-zalai el6forduldsokon a novény mélyedések nedves pionir felszi-
nein jelenik meg. Kisérd fajai a Sagina saginoides, Thrincia nudicaulis, Centunculus
minimus, Montia fontana subsp. chondrosperma, Centaureum pulchellum, Juncus
bufonius, Juncus articulatus. A felsorolt fajok koziil a Sagina saginoides, Thrincia
nudicaulis az Isolepis-szel egylitt a magasabb térszineken helyezkedik el, mig a tobbi
faj inkdbb a mélyedések aljan talalhatd meg. A Schoenoplectus supinus-szal azonos
termOhelyen vald eléfordulasa a vizallasok gyors visszahuzodasaval magyarazhato,
melynek kovetkeztében a nedves felszinek novényei lehuzddnak a belvizek névény-
tarsulasaiba. A szentimrefalvai el6fordulas koriilményei BOROS (in mscr.) leirasabdl és
a szerzok helyszini bejarasai alapjan rekonstrualhatok. Figyelemremélto a Montia
Sfontana subsp. chondrosperma és a Centunculus minimus hianya az itteni éldhelyeken,
helytiket a Carex viridula, Pycreus flavescens és a Triglochin palustre veszi at,
tovabbra is jellemz6 kisérd a Thrincia nudicaulis. A Pépa—Devecseri-sikon az Isolepis
feltehet6en mar a Cyperetum flavescentis KOCH 1926 em. AICHINGER 1933 tarsulasban
fordult elé.

A faj Kdszeg mellett a Gyongyds zatonyainak magasabb térszinein, finom, aprd
kavicstakaron él. A kiséréfajok — Cyperus fuscus, Polygonum hydropiper, Stellaria uli-
ginosa, Gnaphalium uliginosum — alapjan a k6zosség mar kozel all a Stellario uligi-
nosae — Isolepidetum setaceae LIBBERT 1932 em. MOOR 1936 tarsuldshoz. Az asszocia-
ci6 TAUBER (2000) szerint tliink nyugatra fordul eld, hegyvidéki patakok mentén.

Fontos megjegyezni, hogy a Centunculo — Isolepidetum setaceae BR.-BL. et TX.
1952 asszocidcid hazdnkban a Répce-sikon, a Bakonyaljan, a Dél-Zalai-dombvidéken
és a Bels6-Somogyban fordul eld, megtalalasa varhaté a Fels6-Kemeneshaton is. A
tarsulast az Orségben és a Belsé-Somogy déli részén — ahol az atlagos éves csapadék
meghaladja a 800 mm-t — mar a Centunculo — Anthoceretum punctati KOCH ex LIB-
BERT 1932 (ill. egykor a Centunculo-Radioletum linoidis KRIPPEL 1959) helyettesiti
(POCs et al. 1958, JEANPLONG 1959).

Az Isolpeis setacea nalunk majus végétdl augusztus végeig viragzik, megfigye-
Iéseink szerint évente egy generacidja van. A nem vizfolyashoz kotédd éldhelyein
megjelenésének feltétele a kora nyari bdséges csapadék, mig zatonyokon a nyar végi
szdrazsag. TermOhelyein nem igényli a hossza ideig tartd vizboritast, mint a belvizek-
ben eléforduld ,torpekaka” fajok, hanem a nedvességgel atitatott talajt kedveli. A
hagyomanyos tdjhasznalati formak (pl. legeltetés) visszaszorulasaval, éldhelyein a
szukcesszio felgyorsulasaval kell szamolnunk, ami a faj allomanyainak csokkenéséhez
vezet.
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1. tablazat. Az Isolepis setacea (L.) R. BR. magyarorszagi eléfordulasai
Table 1. Occurrences of Isolepis setacea (L.) R. BR. in Hungary
(Roviditések / abbreviations: HKG — Kiraly Angéla & Gergely herbariuma, Sopron, HMA — Mester-
hazy Attila herbariuma, Oriszentpéter, * — az adat pontatlan, kvadrathoz nem rendelhetd / inexact
locality, quadrant number cannot be given)

Megbizhatoan lokalizalhaté adatok / data with exact locality

8467.2
8470.4
8565.3
8565.3
8567.2
8567.2
8567.4
8779.1
vagy .3
8871.3
8969.4
8970.3
vagy .4
8970.4
9467.4
9567.4
9567.4
9567.4

9567.4

9567.4

9569.1

Répce-sik, Vitnyéd, Vitnyédi-erdd szélén tlizpasztan

”

Papa—Devecseri-sik, Mérichida, ,,Ferenchaza puszta

Készegi-hegység, Koszeg, ,,a Gyongyds medrének
sz¢lén 4 er6s példany”

Készegi-hegység, Kdszeg, ,,a Nemezgyar felett a
Gyongyos medrének zatonyan 1 t6”

Répce-sik, Ivan, ,,Erddlakmajor koriil vagasokon,
nedves erdei nyiladékokon tobb tizezer t6”

Répce-sik, Dénesfa, ,,Ciraki-legel6 nedves mélye-
désén, tobbszaz t6”

Répce-sik, Répceszemere, ,,a focipalya mogotti lege-
16n nedves felszineken 50-100 t3”

Mez6£61d, Ercsi, ,,Ercsi 1ap in supra vineis”

Devecseri-Bakonyalja, Ajka-To6sokberénd, ,,Tésoki
nyires”

Papa—Devecseri-sik, ,,in arenosis humidis ad Szent-
imrefalva versus Csabrendek”,

Devecseri-Bakonyalja, Nyirad, ,,Felsényiradi-erdd, a
Szilonta-patak volgyében”

Devecseri-Bakonyalja, Nyirad, ,,Remecse savanyt
homokjan, homokgddrékben tobb 100 t6”

Egerszeg—Letenyei-dombsag, Hosszivolgy, ,,sertés-
legel6n nedves, fekete homokon, arokszélen”

Egerszeg—Letenyei-dombsag, Nagykanizsa, ,,Kis-
kanizsa és Szepetnek kozt tankcsapdakban”

Egerszeg—Letenyei-dombsag, Nagykanizsa, ,,vizes
arokpart”

Egerszeg—Letenyei-dombsag, ,.inter Nagykanizsa et
Szepetnek”

Egerszeg—Letenyei-dombsag, ,.,inter Nagykanizsa et
Sormas”

Egerszeg—Letenyei-dombsag, ,,Nagykanizsa és
Sormas kozott, a 7-es ut mellett, nedves homokon,
100-200 t6”

Nyugat—Bels6-Somogy, Somogysimonyi, ,,a tele-
ptiléstdl délre fekvd egykori legelé mélyedéseiben
kb. 500 t8”

KIRALY G. — MESTERHAZY A. ined.,
2005

POLGAR S. 1916. 08. 15., 08. 25.,
1923. 07. 23., in BP; POLGAR 1941

WAISBECKER 1906

MESTERHAZY A. 2003. 08. 07. in
HMA

KIRALY G. — MESTERHAZY A. —
VIDEKIR. 2004. 07. 02. in HKG

KIRALY G. 2004. 06. 26. in HKG

KIRALY G. — MESTERHAZY A. —
VIDEKIR. 2004. 07. 02. in HKG

TAUSCHER GY. 1868. 07.29. in BP,
JAVORKA 1925

RaDICS F. 1965. 07. 11. in BP

BOROS A. 1968. 05.31. in BP,
BOROS in mscr.

SZODFRIDT — TALLOS 1966
MESZAROS A. ex litt., 2005.

KAROLYI A. 1948. 07. 14., 08. 08.
in BP

KAROLYI A. 1948. 07. 14. in BP;
KAROLYI 1949

CsAPODY V. 1949. VI. 22. in. BP
KAROLYT A. 1949. 06. 23. in BP
KAROLYT A. 1953. 08. 06. in BP,
KAROLYT A. 1964. 07. 01. in JPU
MESTERHAZY A. 2004. 06. 30.,
2005. 07. 08. in HMA

MESTERHAZY A. ined., 2005
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Bizonytalan lokaliziciéju, de hiteles adatok / certain data with no exact locality

* »Moson megye, in pratis humidis et inundatis ad WIERZBICKI 1824, SOO — JAVORKA
Danubium” 1951
* ,»Budapest kornyékén” HAzsILINSZKY F. in BP, JAVORKA
1925
* ,»Pest megye, in uliginosis et ad margines paludum”  SADLER 1840

Kétes adatok / uncertain data
8265.4  Fertémelléki-dombsag, Sopron, ,,partokon, WALLNER 1903
Tomalmok™

8876.2  Kozép-Mez6fold, Székesfehérvar, ,,homokbanya az ~ VOROSS 1988
Ikarus gyar mellett”

* ,.Keszthely” SZENCzY 1. et al. 1842
* Csongradi-sik, HodmezGévasarhely BODNAR B. 1920? in BP

2. tablazat. Conologiai felvételek az Isolepis setacea (L.) R. BR. él6helyén (a boritasértékek %-ban, a
felvételek mérete 1 m* MESTERHAZY A. felvételei)

Table 2. Relevés prepared on the habitats of Isolepis setacea (L.) R. BR. (percentage cover values,
size of relevés 1 m%; prepared by A. MESTERHAZY)

a, Ivan, Erd6élakmajor, 2004. 07. 05.

Agrostis capillaris 55 Juncus bufonius 2
Aphanes arvensis 5 Sagina procumbens 4
Gypsophila muralis 6 Thrincia nudicaulis 2
Isolepis setacea 5 Veronica arvensis 4
b, Nagykanizsa — Sormas, 2005. 07. 08.

Centaureum pulchellum 0,5 Plantago major 1
Isolepis setacea 15 Sagina saginoides 4
Juncus articulatus 12 Thrincia nudicaulis 8
¢, Somogysimonyi, 2005. 07. 10.

Agrostis stolonifera 15 Luzula campestris s. 1. 5
Anthoxanthum odoratum 3 Phleum pratense 2
Cerastium holosteoides 10 Plantago lanceolata 5
Isolepis setacea 10 Ranunculus repens 0,5
Juncus articulatus 1 Ranunculus sardous 2
Linum catharticum 5 Sagina apetala 20
Lotus corniculatus 7 Thrincia nudicaulis 15

Koszonetnyilvanitas

Koszonetiinket fejezziik ki Mészaros Andrasnak (BNPI, Csopak) és Vidéki Robertnek
(NyME Novénytani Tanszék, Sopron) kozoletlen adataik atadasaért, Balogh Lajosnak
(Savaria Muzeum, Szombathely), Barina Zoltannak (MTM Novénytar, Budapest), Csi-
ky Janosnak (PTE Novénytani Tanszék, Pécs), Molnar V. Attilanak (DE Novénytani
Tanszék, Debrecen), Simon Tibor professzornak (Budapest) és Varga Ildikonak (TvH,
Budapest) a tanulmany elkészitésében valod segitségiikért. Kiraly Gergely munkajat a
Bolyai Janos Osztondij tAmogatta.
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2. abra. Az Isolepis setacea (L.) R. BR. magyarorszagi eléforduldsai (e 1990 utan; © 1990 eldtt)
(eredeti)

Fig. 2. Occurrences of Isolepis setacea (L.) R. BR. in Hungary (#1990 onwards; ® before 1990)
(original)
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Abstract: New data to the flora of South Tiszantiil region II.

This publication contains floristical data about South Tiszantul region. Records of species are presen-
ted which are locally or generally rare or protected. Callitriche cophocarpa, Cardamine hirsuta,
Hordeum jubatum, Thesium dollineri, Potentilla inclinata, Saxifraga tridactylites are new to the flora
of the region. The most remarkable are the new localities of Aegilops cylindrica, Callitriche palustris,
Carex divisa, Carex secalina, Scorzonera parviflora, Isatis tinctoria, Lythrum tribacteatum, Myosotis
sicula, Myosotis sparsiflora, Ranunculus peltatus subsp. baudotii, Ranunculus polyphyllus, Ranun-
culus radians, Sedum caespitosum, Taraxacum palustre, Trifolium incarnatum, Trifolium ornitho-
podioides and Veronica acinifolia.

Bevezetés

A szerz6 a Dél-Tiszantilra vonatkozo wjabb florisztikai adatait adja kozre. A cikk
folytatasa az ebben a témaban megjelent — tarsszerzokkel irddott — korabbi kozle-
ményeknek (JAKAB et al. 2000, JAKAB — TOTH 2003).

A cikksorozat e része elsésorban a 2003-2005 ko6zotti idészak botanikai kutatasanak
érdekesebb florisztikai adatait tartalmazza. A florisztikai adatgy(ijtés a ,,Magyarorszag
természetes novényzeti Orokségének felmérése” NKFP palyazat kiilonbozo alprog-
ramjaihoz (floratérképezési program, védett és veszélyeztetett fajok felmérése, ,,speci-
alis fajok” adatgytijtése) kapcsolddott. Ez részben meghatarozta a gylijtott adatok korét.
A gytjtott fajok korét kibovitettem néhany regionalis jelentdségii fajjal.

Modszerek

Az adatgyiijtés modszere jelentGsen valtozott a korabban publikalthoz képest. A terepi
adatgytijtést GPS antenndval kiegészitett PDA-val végeztem az ArcPad 6.0.2 program
segitségével. Ez egyrészt lehet6vé tette a florisztikai adatok relative pontos geokoor-
dinataval (hibahatar: 5-15 méter kozott) vald kiegészitését, masrészt tobb kiegészitd
adat (egyedszam, fenoldgiai allapot, €él6hely stb.) gyors terepi felvételét. Ez a mddszer
3-4 adat (pl. faj neve, él6hely, egyedszam) terepi felvételét teszi lehetdvé maximum
20-30 masodperc alatt. A tobbi adat (ami egy nap altalaban valtozatlan, pl. gy{ijté neve,
datum) személyi szamitogépen keriilt kiegészitésre a nap végén. Az adatbazis
kezelésére az ArcView 3.2 GIS programcsomagot hasznaltam. Ebbdl a programbdl az
adatok némi munkaval a Botanika SE (FARKAS 2001) programba is konvertalhatéak
voltak.
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Ez a gyors adatfelvételi lehetdség néhany olyan faj adatainak gyiijtésére is 0szton-
z0leg hatott, amelyek az orszag mas teriiletein ritkabbak, a Dél-Tiszantulon azonban
kozonségesnek szdmitanak (pl. Ornithogalum pyramidale, Trifolium angulatum, Aster
sedifolius, Aegilops cylindrica, Coronopus squamatus, Myosurus minimus stb.).

Jelen dolgozat nem tartalmazza valamennyi gyijtott adatot. A geokoordinatak
kozlését melloztem (egyrészt természetvédelmi, masrészt terjedelmi okokbol), de ezek
hozzaférhetdek az orszagos adatbazisban (Botanika SE szoftver). Masrészt kihagytam
azon adatokat, amelyek kozismertek (pl. az erdélyi hérics csorvasi leldhelye), vagy
csak helyi jelent6ségiik van.

Az enumeracioban a fajok neve utan a lelohely kozigazgatasi hovatartozasat adom
meg. Ezt koveti szogletes zarojelben a leldhely neve, az adatgyiijtés idpontja, a
becsiilt egyedszam, az é16hely megadasa, az adatgy(ijté nevének roviditése, a populdciod
jellemzd fenofazisa, és végiil a leldhely kodja a kozép-eurdpai floratérképezés halo-
rendszerében. Az egyes allomanyok esetében az egyedszam csupan egy becsiilt nagy-
sagrendet jelent. Amennyiben azonos foldrajzi név mellett tobb pontot is mértem egy
fajhoz, csak a nagyobb egyedszadmu lokalitast k6zlom. Amennyiben azonos foldrajzi
név mellett tobb pont kiilonb6zo kozséghatarba vagy kiillonb6zo raszteregységbe esik,
de valoban tobb jol elkiiloniild allomanyrol van szo (pl. egy hinarfaj két kiilonb6zo
mocsarban), akkor mindkettdt megadom.

Néhany faj elterjedését ponttérképpel is szemléltetem. Ezeken a térképeken vala-
mennyi, adatbazisban 1évé méréspontot feltlintettem, tehat tobb pontot, mint amit a
cikk floralistaja tartalmaz. Ezen kiviil jeloltem az irodalombdl hozzaférhetd, tobbé-
kevésbé lokalizalhato lel6helyeket is. Az esetben, amikor a bemért lelhely biztosan
megegyezik az archiv adattal, ez utébbit nem jeldltem. Az egyes tajegységek elneve-
z¢ésénél MAROSI — SOMOGYI (1990), a nevezéktanban SIMON (2000) munkajat kovet-
tem. A kutatasi teriilet hatarait és fontosabb tajegységeit az 1. abra mutatja be.

Nafgy-Sarrét

_Koras

Harmd 5

1. abra. A D¢l-Tiszantil
fontosabb tajegységei.
Fig. 1. Main parts of South

Tiszantal region.
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Florisztikai adatok

Roviditések / abbreviations:

JG = Jakab Gusztav tny. = tanya

FS = Farkas Sandor hlm. = halom

MVA = Molnér V. Attila AcFp = Achilleo — Festucetum pseudovinae
DT = Deli Tamas AgK = Agropyro — Kochietum

CsAl = Csatho Andras Istvan AAp = Agrostio — Alopecuretum pratensis
KJ = Kapocsi Judit ArFp = Artemisio — Festucetum pseudovinae
KE = Kertész Eva Cav = Caricetum vulpinae

PP = Paulovics Péter Gm = Glycerietum maximae

LBA = Lukacs Balazs Andras PAs = Peucedano — Asteretum sedifolii

GG = Gulyas Gergely Pul = Puccinellietum limosae

SL = Somlyay Lajos SFr = Salvio — Festucetum rupicolae

Adonis flammea JACQ.: Mezotur [Felsérészinyomas, 2004. 06. 10., 20., AcFp, JG, termésben, 8990.3]
A Dél-Tiszantalon szoérvanyos eléfordulasi. Habar SO0 — MATHE (1938) szamos lelShelyrdl
kozli, ujabb irodalmi adata alig van.

Aegilops cylindrica HOST: Dévavanya [K6dmonés, 2003. 05. 03., 500, mezsgye, JG, viragzik,
8891.4] - Nagytéke [Mirmido6, 2003. 06. 21., 100, mezsgye, JG, viragzik, 9288.3] - Dévavanya [a
szeméttelep mellett, 2004. 05. 20., 50, keréknyom, JG - FS, viragzik, 8991.4] - Dévavanya
[Csordahalom, 2004. 05. 20., 50, gyomos gyep, JG - ES, viradgzik, 8991.2] - Dévavanya [Csordajaras,
2004. 05. 20., 50, AcFp, JG - FS, viragzik, 8991.2] - Mezotur [Felsérészinyomas, 2004. 06. 10., 2000,
mezsgye, JG, viragzik, 8990.3] - Turkeve [Pasztoi-legeld, 2004. 06. 10., 500, mezsgye, JG, viragzik,
8990.1] - Turkeve [Nagy-Kaba, Kovacs-tny., 2004. 06. 10., 1000, mezsgye, JG, viragzik, 8890.4] -
Tarkeve [Nagy-Kaba, Puszli-hodaly, 2004. 06. 10., 500, mezsgye, JG, virdgzik, 8890.4] - Bucsa
[llonamajor, 2004. 06. 12., 500, mezsgye, JG, viragzik, 8892.1] - Dévavanya [Halmagy, 2004. 06.
12., 500, mezsgye, JG, virdgzik, 9091.2] - Szegvar [a Saphalomnal, 2004. 06. 13., 100, mezsgye ¢s
gabona kozott (1), JG, virdgzik, 9387.4] - Mindszent [Als6ludas, 2004. 06. 13., 1000, mezsgye, JG,
viragzik, 9487.3] - Dévavanya [Gabonas, 2004. 06. 14., 1000, keréknyom, JG - DT, viradgzik, 8991.1]
- Gyomaendréd [Kocsorhegy, 2004. 06. 14., 500, toltés, JG - DT, viragzik, 9090.4] - Dévavanya
[Doszta, 2004. 06. 15., 1000, mezsgye, JG, viragzik, 8891.4] - Korosladany [Tuzokos, 2004. 06. 30.,
100, mezsgye, JG - DT, termésben, 9092.4] - Korosladany [Koros-zug, 2004. 06. 30., 100, mezsgye,
JG - DT, termésben, 9092.4] - Fiizesgyarmat [Horgas, 2004. 07. 03., 1000, mezsgye, JG, termésben,
8992.2] - Szeghalom [a Szeghalmi-fécsatorna hidjanal, a 47-es féut mellett, 2004. 07. 03., 100,
mezsgye, JG, termésben, 8992.4] - Ecsegfalva [Kenderessziget, 2004. 07. 05., 100, toltés, JG,
termésben, 8891.1] - Turkeve [Himesdi-zsilip, 2004. 07. 05., 500, toltés, JG, termésben, 8890.4] -
Tarkeve [Malom-zugi-kert, 2004. 07. 05., 500, tdltés, JG, termésben, 8990.2] - Ocsod [Vasarhat,
2004. 08. 19., 50, toltés, JG - MVA, termésben, 9188.2] - Hodmezbvasarhely [Kincsestelep, 2005. 05.
26., 10, gyomos mezsgye, JG - KIJ, viragzik, 9587.4] - Hoédmezdvasarhely [Darvas, 2005. 05. 26., 20,
mezsgye, JG - KJ, viragzik, 9587.4] - Csanadpalota [Kenderfold, 2005. 05. 31., 50, mezsgye, JG,
viragzik, 9790.3] - Csongrad [Kilences, 2005. 06. 14., 1000, gyomos mezsgye, JG, termésben,
9387.1] - Szentes [Cserebokény, Bels6ecser, 2005. 06. 18., 100, mezsgye, JG - LBA, termésben,
9288.2] - Hodmezovasarhely [Nagy-sziget, a szeméttelep mellett, 2005. 06. 18., 100, mezsgye, JG -
LBA, termésben, 9688.1] - Bélmegyer [Faspuszta, 2005. 07. 05., 5, keréknyom, JG - DT - KE,
termésben, 9193.3]

Az Gijabban eldkeriilt nagy mennyiségii adat alapjan gy tlinik, hogy a faj joval gyakoribb a Dél-
Tiszanttlon, mint azt korabban gondoltak (v6. JAKAB — TOTH 2003, TOTH 2003). A Dévavanyai-sikon,
Nagy-Sarréten és Csongradi-sikon elterjedt, mashol pedig szérvanyos (2. abra). A Békés—Csanadi-
haton ritka (SO0 — MATHE 1938). Leggyakrabban mezsgyékben, keréknyomokban vagy toltéseken
jelenik meg. Figyelemremélto, hogy egy esetben (Szegvar) gabona kozott, vetésben is eldkeriilt.



94 JAKAB G.: Adatok a Dél-Tiszantul flordjanak ismeretéhez II.

Alisma graminea C. C. GMEL.: Gyomaendrdd [Kocsorhegy, 2004. 06. 14., 500, belvizes szanto, JG -
DT, viragzik, 9090.4] - Hédmezdvasarhely [Nagy-sziget, a szeméttelep mellett, 2004. 07. 07., 20,
iszap, JG - DT, termésben, 9688.1]

A Dél-Tiszantulon szorvanyos eléfordulasu.

Allium atropurpureum W. et K.: Mezétur [Gellért-tny., 2004. 06. 10., 10, gyomos mezsgye, JG,
termésben, 8990.3] - Mezotar [Kétgatkozikert, 2004. 06. 10., 10, gyomos mezsgye, JG, termésben,
8989.4] - Turkeve [P6hamara, 2004. 06. 10., 10, gyomos mezsgye, JG, termésben, 8989.4] - Turkeve
[Kuszka-tny., 2004. 06. 10., 100, mezsgye, JG, termésben, 8989.2] - Mindszent [Alsdludas, 2004. 06.
13., 20, mezsgye, JG, termésben, 9487.3] - Turkeve [Lénart-bala, 2004. 07. 05., 10, mezsgye, JG,
termésben, 8990.2] - Foldeak [Rosszvizitanyak, 2005. 05. 29., 20, mezsgye, JG, viragzik, 9688.4] -
Hédmezdévasarhely [a Foldeaki miiut mezsgyéjében, a Lendvai-tny-nal, 2005. 05. 29., 50, mezsgye,
JG, viragzik, 9688.1] - Hédmezbévasarhely [a 45-6s féut mellett, a 47. km-nél, 2005. 05. 29., 100,
mezsgye, JG, viragzik, 9587.2]
A Dél-Tiszantulon szorvanyos eléfordulédsu.

Alopecurus myosuroides HUDS.: Zsadany [Fancsikapuszta, 2004. 05. 17., 10000, nedves gyomos
gyep, JG - FS, viragzik, 9095.3] - Algy6 [Rakoczitelep, Boldizsar-tny., 2005. 05. 26., 100, belvizes
szanto, JG - KJ, virdgzik, 9787.2] - Mako [a Kettds-hlm. melletti gyepen, 2005. 06. 17., 500, Pul, JG -
CsAl, viragzik, 9788.4] - Oroshaza [a 47-es fout melletti banyatavaknal, 2005. 06. 18., 10, gyomos
gyep, JG - LBA, viragzik, 9489.4]

A Tiszantulrél Szolnok és Besenyszdg melldl volt ismert (SO0 1973). UiVAROSI (1973) vélemé-
nyével szemben azonban rizsfoldeken eddig nem figyeltem meg (e tapasztalatomat MOLNAR V. Attila
is megerdsitette), a faj éléhelyei kiilonbdzé gyomos, lide termdhelyek voltak.

Anchusa barrelieri (ALL.) WITTM.: Apatfalva [Kardosdiilé, 2005. 05. 31., 100, mezsgye, JG, virag-
zik, 9789.4] - Kunagota [Uj-helyi—dﬁl(’ﬁ, 2005. 06. 17., 500, mezsgye, JG - CsAl, viragzik, 9692.2] -
Magyarbanhegyes [Vasarhelyi-diild, 2005. 06. 17., 1000, mezsgye, JG - CsAl, viragzik, 9591.4]

A Békés—Csanadi-haton szorvanyos elterjedésii faj, mashol ritka. D¢l felé gyakoribba valik.

Androsace elongata L.: Turkeve [Pasztoi-legeld, 2004. 04. 07., 2000, SFr, JG, viragzik, 8990.1] -
Tarkeve [Szalai-hlm., toltésoldalban, 2004. 04. 07., 1000, SFr, JG, virdgzik, 8990.1] - Bucsa
[Csikoszin, a Hortobagy-Berettyo folyo toltésén, 2004. 04. 08., 500, toltés, JG, viragzik, 8791.4] -
Bucsa [Nagy-Kecskés, 2004. 04. 08., 500, AcFp, JG, viragzik, 8892.1] - Szentes [Sap-hlm., 2004. 04.
09., 400, AgK, JG, viragzik, 9387.4] - Szeghalom [Kék-to, 2004. 04. 16., 10, SFr, JG, viragzik,
8993.1] - Flizesgyarmat [Hosszusziget, 2004. 04. 16., 100, toltés, JG, viragzik, 8993.1]

A Dél-Tiszantulon szérvanyos elterjedésii. Elsdsorban tdltéseken és kunhalmokon fordul eld,
ritkan 16szgyepekben és szikes gyepekben is megjelenik.

Aster sedifolius L. subsp. sedifolius: Dévavanya [Tuzoktelep, 2003. 05. 03., 1000, PAs, JG, még nem
viragzik, 8991.2] - Geszt [Nemes-zug-erdd, 2003. 05. 20., 200, PAs, JG, még nem viragzik, 9195.1] -
Biharugra [Szilaspuszta, 2003. 05. 23., 500, PAs, JG, leveles allapotban, 9096.1] - Biharugra
[Vaskapu, 2003. 05. 23., 10000, PAs, JG, leveles allapotban, 9096.1] - Bélmegyer [a Faspusztara
vezetd miat mellett, 2003. 06. 22., 1000, PAs, JG, még nem viragzik, 9193.1] - Turkeve [Csudabala,
2004. 04. 15., 20, gyomos gyep, JG, még nem viragzik, 8991.1] - Gyomaendrdéd [Kiils6-Szilasok,
2004. 04. 19., 200, PAs, JG, még nem viragzik, 8991.3] - Dévavanya [Nagy-Barcéi-diil6, 2004. 04.
19., 10000, PAs, JG, még nem viragzik, 8991.3] - Dévavanya [Réhely, 2004. 04. 19., 300, arokpart,
JG, még nem virdgzik, 8991.2] - Szeghalom [Aklos, 2004. 04. 22., 10, arokpart, JG, még nem
viragzik, 8892.3] - Szeghalom [Sima-sziget, 2004. 04. 27., 2000, PAs, JG, még nem viragzik, 8992.3]
- Szeghalom [Sima-szigeti-major, 2004. 04. 27., 500, mezsgye, JG, még nem viradgzik, 8992.3] -
Tarkeve [Malom-zugi-kert, 2004. 04. 28., 1000, gyomos gyep, JG, még nem viragzik, 8990.2] -
Tuarkeve [Vasar-bala, 2004. 04. 28., 30, ArFp, JG, még nem viragzik, 8990.2] - Turkeve [Farkas-zug,
2004. 04. 28., 20, AAp, JG, még nem viragzik, 8990.2] - Fiizesgyarmat [Harang, 2004. 05. 04., 20,
arokpart, JG, még nem viragzik, 8893.3] - Szeghalom [Cséfan, 2004. 05. 04., 20, AAp, JG, még nem
viragzik, 8892.4] - Battonya [Sziondai-gyep, 2004. 05. 05., 40, AAp, JG - CsAl, még nem viragzik,
9792.2] - Biharugra [Sz6-rét, 2004. 05. 19., 1, AAp, JG - FS, még nem viragzik, 9095.2] - Dévavanya
[a szeméttelep mellett, 2004. 05. 31., 100, gyomos gyep, JG - MVA, még nem viragzik, §991.4] -
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Flizesgyarmat [Cséfan, 2004. 06. 12., 10, AcFp, JG, még nem viragzik, 8892.4] - Dévavanya [Sarto,
2004. 06. 14., 5, AcFp, JG, még nem viragzik, 8991.1] - Gyomaendréd [Kocsorhegy, 2004. 06. 14.,
200, toltés, JG - DT, még nem viragzik, 9090.4] - Korosladany [Kords-zug, 2004. 06. 30., 1000, PAs,
JG - DT, még nem viragzik, 9092.4] - Korosladany [Tekerd, 2004. 06. 30., 500, kubikgddor, JG - DT,
még nem virdgzik, 9092.4] - Korosladany [Tuzokos, 2004. 06. 30., 100, mezsgye, JG - DT, még nem
viragzik, 9092.2] - Szeghalom [Magor, 2004. 06. 30., 100, ArFp, JG - DT, még nem viragzik, 9092.2]
- Dévavanya [Orok-fold, 2004. 07. 05., 1000, mezsgye, JG, még nem viragzik, 8991.4] - Dévavanya
[a Berek-hlm. melletti gyepen, 2004. 07. 05., 1000, AcFp, JG, még nem viragzik, 8991.4] -
Dévavanya [Barcé, 2004. 07. 05., 500, mezsgye, JG, még nem viragzik, 8991.2] - Ecsegfalva
[Kenderessziget, a Hortobagy-Berettyd folyd toltésén, 2004. 07. 05., 100, toltés, JG, még nem
viragzik, 8891.1] - Tarkeve [Csurgd, 2004. 07. 05., 200, mezsgye, JG, még nem viragzik, §990.2] -
Ocsod [Vasarhat, 2004. 08. 19., 100, mezsgye, JG - MVA, bimbos, 9188.2] - Csabacstid [Szér-hlm.,
2005. 05. 05., 500, mezsgye, JG, még nem viragzik, 9290.1] - Hodmezdvasarhely [Mamazug, 2005.
05. 26., 100, AAp, JG - KJ, még nem viragzik, 9587.4] - Hoédmezdvasarhely [Darvas, 2005. 05. 26., 1,
csatornapart, JG - KJ, még nem viragzik, 9587.4]
A Dél-Tiszantilon gyakori. A Békés—Csanadi-haton ritka.

Astragalus austriacus JACQ.: Totkomlds [a Totkomlos-Kardoskat miiat mellett, 2005. 05. 31., 50,
mezsgye, JG, viragzik, 9590.1] - Csanadpalota [Tehénjaras, 2005. 05. 31., 100, SFr, JG, viragzik,
9790.3] - Totkomlos [a Totkomlos-Kardoskut miut mellett a Tanyamuzeumnal, 2005. 06. 02., 500,
mezsgye, JG - MVA - KJ - GG - SL, viragzik, 9590.3] - Nagyér [Kiilsé-legeld, 2005. 06. 02., 1000,
SFr, JG - MVA - KJ - GG - SL, viragzik, 9690.1] - Tétkomlos [Kis-Komlods, 2005. 06. 16., 20, SFr,
JG, viragzik, 9690.1]

A Dél-Tiszanttlon szérvanyos, a Békés—Csanadi-haton valamivel gyakoribb.

Astragalus onobrychis L.: Csanadpalota [Tehénjaras, 2005. 05. 31., 50, SFr, JG, viragzik, 9790.3]
A Dél-Tiszanttlon ritka.

Bassia prostrata (L.) A. J. SCOTT: Szentes [Sap-hlm., 2004. 04. 09., 40, AgK, JG, még nem viragzik,
9387.4] - Turkeve [Turkeddi-kert, 2004. 04. 28., 5, ArFp, JG, még nem viragzik, 8990.1] - Turkeve
[Turkeddi-kert, 2004. 04. 28., 40, ArFp, JG, még nem viragzik, 8990.3] - Ecsegfalva [Ordogsanc,
2004. 04. 28., 10000, AgK, JG, még nem viragzik, 8891.3] - Biharugra [Sz6-rét, 2004. 05. 19., 50,
SFr, JG - FS, még nem viragzik, 9095.2] - Sarkadkeresztir [Varsanyhely, 2004. 05. 19., 50, gyomos
gyep, JG - FS, még nem viragzik, 9194.3] - Elek [Szik-mezd, 2004. 05. 22., 500, ArFp, JG - FS, még
nem viragzik, 9493.3] - Mindszent [Alsdludas, 2004. 06. 13., 50, AgK, JG, még nem viragzik, 9487.3]
- Magyarcsanad [Bokény, Bekai-hlm., 2004. 08. 19., 10, kunhalom, JG - MVA, viragzik, 9889.2] -
Ocsod [Vasarhat, 2004. 08. 19., 500, t5ltés, JG - MVA, viragzik, 9188.2] - Szentes [Magyartési-
tanyak, 2005. 04. 30., 1000, ArFp, JG, még nem viragzik, 9287.3] - Szentes [Kiilsdecser, 2005. 04.
30., 500, ArFp, JG, még nem viragzik, 9288.3]
A Dél-Tiszantulon elterjedt. A Békés—Csanadi-haton ritka.

Bassia sedoides (PALL.) ASCH.: Szeghalom [Karolyderék, 2004. 04. 27., 2000, vakszik, JG, még nem
viragzik, 8992.3] - Szeghalom [Sima-sziget, 2004. 04. 27., 10000, vakszik, JG, még nem viragzik,
8992.3] - Turkeve [Vasar-bala, 2004. 04. 28., 1000, vakszik, JG, még nem viragzik, 8990.2] -
Korosladany [Tekerd, 2004. 06. 30., 100, kubikgddor, JG - DT, még nem viragzik, 9092.4] -
Hodmezévasarhely [Darvas, 2005. 05. 26., 100, csatornapart, JG - KJ, még nem viragzik, 9587.4]

A Dévavanyai-sikon, Nagy-Sarréten és Csongradi-sikon elterjedt, mashol ritka.

Bifora radians M B.: Mak¢ [Foldeaki-hatar, 2004. 05. 18., 20, gyomos mezsgye, JG - FS, viragzik,
9689.3] - Gyomaendréd [Halmagy, 2004. 06. 12., 1, mezsgye, JG, viragzik, 9091.2] - Korosladany
[Korés-zug, 2004. 06. 30., 1, PAs, JG - DT, termésben, 9092.4] - Maké [Montagh-puszta, a Nacsa-
tny-tdl északra, 2005. 06. 23., 10, szantd, JG, viragzik, 9689.2]

A Dél-Tiszantlon szérvanyos elterjedésl.

Callitriche cophocarpa SENDT.: Algy6 [Csergételep, 2005. 05. 29., 1000, belvizes szanto, JG,
viragzik, 9787.2]

Uj a Dél-Tiszantilon! S0 — MATHE (1938) csak a romaniai oldalrol jelzi Arad és Nagyvarad
kornyékérdl. FELFOLDY (1990) a Bihari-sikrol jelzi.
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Callitriche palustris L.: Szentes [Cserebokény, Belséecser, 2004. 05. 21., 1000, AAp, JG - FS, még
nem viragzik, 9288.2]
A Dél-Tiszantulon ritka. SOO — MATHE (1938) Gyulavari melldl jelzi.

Cardamine hirsuta L.: Szentes [a Szentesi Korhaz sziilészetével szemben, 2004. 04. 09., 30, gondo-
zott gyepben, fak alatt, JG, viragzik, 9387.2]

Uj a Tiszantil flordjara! A parkba tozeges viragfolddel keriilhetett, bar a természetes eléfordulas
sem kizarhato.

Cardamine parviflora L.: Dévavanya [Bogaros, 2003. 05. 03., 1000, AAp, JG, viragzik, 8891.4] -
Dévavanya [Kiils6-Atyaszeg, 2004. 04. 22., 1000, AAp, JG, viragzik, 8892.3] - Szeghalom [Kék-to,
2004. 05. 17., 10000, Gm, JG - FS, viragzik, 8993.1] - Ecsegfalva [az Orddgsanc arka, 2004. 05. 20.,
500, Gm, JG - FS, viragzik, 8891.3]

A Dél-Tiszantulon szorvanyos. A Dévavanyai-sikon és a Nagy-Sarréten valamivel gyakoribb.

Carduus hamulosus EHRH.: Mako [Rékos, a totkomldosi miiit mellett, Montagh-pusztanal, 2004. 05.
18., 50, mezsgye, JG - FS, viragzik, 9689.4] - Mako [Rakos, a kiralyhegyesi miit mellett, 2004. 07.
07., 100, mezsgye, JG - DT, viragzik, 9789.2] - Kardoskut [a Kardoskut - Tétkomlés miiut mellett,
2005. 05. 31., 50, mezsgye, JG, viragzik, 9590.1] - Toétkomlos [a Kardoskut - Tétkomlos miiut mellett
a Tanyamtzeumnal, 2005. 05. 31., 100, mezsgye, JG, viragzik, 9590.3] — Maké [Rékosiugar, a
Samson-Apatfalvi-Szarazér t6ltésén, 2005. 05. 31., 100, toltés, JG, viragzik, 9789.1] - Apatfalva
[Nagyutdiilg, 2005. 06. 16., 10, mezsgye, JG, viragzik, 9789.4] - Tétkomlos [Kis-Komlos, 2005. 06.
23., 50, mezsgye, JG, virdgzik, 9690.1]
A Dél-Tiszantulon szorvanyos. A Békés—Csanadi-haton valamivel gyakoribb.

Carex divisa HUDS.: Korosnagyharsany [Sz6-rét, 2004. 05. 19., 1000, Deschampsietum caespitosae,
JG - FS, viragzik, 9095.2] - Elek [Szik-mez6, 2004. 05. 22., 200, AAp, JG - FS, viragzik, 9493.3] -
Hodmezbévésarhely [Képosztas, a kortoltés mellett, 2005. 05. 05., 10000, Caricetum divisae, JG,
viragzik, 9588.3]

A Dél-Tiszantalon ritka. SOO — MATHE (1938) Tiszafiired, Szeged és Makd kornyékérdl jelzi.

Carex pseudocyperus L.: Biharugra [az Ugrai-rétre vezeté m{iit mellett, 2003. 05. 23., 4, csatorna-
parton, JG, terméses, 9095.2]

A Dél-Tiszantulon ritka. Habar KERTESZ (2000) jelzi Biharugra melldl, ,,ezres nagysagrendii”
allomanyat elég nehéz elképzelni a teriileten.

Carex secalina WAHLBG.: Pitvaros [a Mez6hegyesi-hatarcsatorna mellett, 2003. 06. 18., 200, vizta-
roz6 partjan, JG, termésben, 9690.4] - Nagyrabé [Peres, 2004. 07. 03., 500, kubikgddor, JG, termés-
ben, 8893.2]

A Dél-Tiszantulon szorvanyos. VIROK Viktor (ex verb.) szerint Oroshdza kornyékén gyakori.
MOLNAR — GULYAS (2001) Maké melldl jelzik.

Carex sylvatica HUDS.: Geszt [Nemes-zug-erdd, 2003. 05. 24., 50, jellegtelen keményfas erdd, JG,
termésben, 9195.1]
A Dél-Tiszanttlon ritka. Eddig csak a Doboz kornyéki erddkbél volt ismert (BOLONI et. al 2000).

Carthamus lanatus L.: Battonya [Gulya-gyep, 2004. 05. 05., 20, tdltés, JG - CsAl, még nem virdgzik,
9692.3] - Karcag [Gorbe-sziget, 2004. 05. 13., 20, gyomos gyep, JG, még nem viragzik, 8§791.4] -
Ecsegfalva [Orddgsanc, 2004. 05. 20., 1000, AgK, JG - FS, még nem viragzik, 8891.3] - Dévavanya
[Csorda-hlm., 2004. 05. 20., 20, SFr, JG - FS, viragzik, 8991.2] - Dévavanya [Csorda-jaras, 2004. 05.
20., 200, gyomos gyep, JG - FS, még nem viragzik, 8991.2] - Szentes [Terehalom, 2004. 05. 21., 200,
gyomos gyep, JG - FS, még nem viragzik, 9288.2] - Elek [Szik-mez6, 2004. 05. 22., 50, gyomos
mezsgye, JG - FS, még nem viragzik, 9493.3] - Mez6tar [Gellért-tny., 2004. 06. 10., 1, mezsgye, JG,
még nem viragzik, 8990.3] - Turkeve [Pasztoi-legeld, 2004. 06. 10., 500, mezsgye, JG, még nem
viragzik, 8990.1] - Turkeve [Nagy-Kaba, Kovacs-tny., 2004. 06. 10., 10000, gyomos gyep, JG, még
nem viragzik, 8890.4] - Ecsegfalva [Bokros-zug, 2004. 07. 05., 10, t6ltés, JG, bimbos, 8891.3] -
Tarkeve [Gastyasi-szivattyutelep, 2004. 07. 05., 500, gyomos gyep, JG, bimbods, 8891.3] -
Kiralyhegyes [Kiralyhegyesi-puszta, a Liliomos mellett, 2004. 07. 07., 50, gyomos gyep, JG - DT,
viragzik, 9789.2] - Csorvas [az erdélyi hérics termdhelyén, 2004. 07. 07., 500, mezsgye, JG - DT,
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viragzik, 9390.4] - Magyarcsanad [Bokény, Bekai-hlm., 2004. 08. 19., 100, t6ltés, JG - MVA, koro,
9889.2] - Csanadpalota [Tehénjaras, 2005. 05. 31., 50, gyomos gyep, JG, még nem viragzik, 9790.3] -
Apatfalva [Belez, a Meleg-tny. mellett, 2005. 05. 31., 10, ArFp, JG, viragzik, 9789.4] - Nagyér
[Teleki-diils, 2005. 06. 02., 100, gyomos gyep, JG - MVA - KJ - GG - SL, még nem viragzik, 9690.1]
- Nagyér [Gulya-kut, 2005. 06. 02., 10, mezsgye, JG - MVA - KJ - GG - SL, még nem viragzik,
9690.1] - Csongrad [Kilences, 2005. 06. 14., 20, gyomos gyep, JG, még nem viragzik, 9387.1]

A Dél-Tiszanthlon elterjedt.

Centaurea solstitialis L. Gyomaendréd [Udvarnok, Redei-hlm., 2004. 04. 15., 20, gyomos
kunhalom, JG, koér6, 8990.4] - Ecsegfalva [Ordogsanc, 2004. 05. 20., 500, mezsgye, JG - FS, még
nem viragzik, 8891.3] - Turkeve [Pasztoi-legels, 2004. 06. 10., 500, gyomos gyep, JG, még nem
viragzik, 8990.1] - Gyomaendrdd [Telek, 2004. 06. 12., 100, mezsgye, JG, még nem viragzik, 9091.1]
- Gyomaendrdéd [Po6-halom, 2004. 06. 12., 100, mezsgye, JG, még nem viragzik, 8991.3] -
Gyomaendréd [Kiils6-Szilasok, 2004. 06. 12., 100, mezsgye, JG, még nem virdgzik, 8991.3] -
Gyomaendréd [Halmagy, 2004. 06. 12., 500, mezsgye, JG, termésben, 9091.2] - Dévavanya
[Halmagy, 2004. 06. 12., 500, mezsgye, JG, még nem viragzik, 9091.2] - Szarvas [Bika-zug, 2004.
06. 13., 10, toltés, JG, még nem viragzik, 9189.3] - Dévavanya [K&-sziget, 2004. 07. 05., 500,
mezsgye, JG, viragzik, 9091.1] - Ecsegfalva [Borsz6l6s, 2004. 07. 05., 10, toltés, JG, viragzik,
8891.2] - Ecsegfalva [Kenderessziget, 2004. 07. 05., 100, t6ltés, JG, viragzik, 8891.1] - Ecsegfalva
[Bokros, 2004. 07. 05., 1000, gyomos gyep, JG, viragzik, 8891.3] - Ecsegfalva [Bokros, 2004. 07.
05., 200, toltés, JG, viragzik, 8891.3] - Ecsegfalva [Bokros-zug, 2004. 07. 05., 100, gyomos gyep, JG,
viragzik, 8891.3] - Turkeve [Gastyasi-szivattyttelep, 2004. 07. 05., 500, toltés, JG, viragzik, 8891.3] -
Turkeve [Himesdi-zsilip, 2004. 07. 05., 500, mezsgye, JG, viragzik, 8890.4] - Ocsod [Vasarhat, 2004.
08. 19., 500, toltés, JG - MVA, viragzik, 9188.2] - Szarvas [Furugyi-sz616k, 2005. 06. 14., 500,
mezsgye, JG - LBA, még nem virdgzik, 9189.3]
A Dévavanyai-sikon, Nagy-Sarréten és Csongradi-sikon gyakori, egyébként szorvanyos.

Cephalaria transsylvanica (L.) SCHRAD.: Dévavanya [Kdsziget, 2004. 07. 05., 500, mezsgye, JG,
bimbos, 9091.1] - Dévavanya [Lap-ér-hat, 2004. 07. 05., 200, mezsgye, JG, bimbos, 8991.4] — Ecseg-
falva [Kenderessziget, 2004. 07. 05., 50, mezsgye, JG, bimbds, 8891.1] - Kisujszallas [a Kisujszallas -
Ecsegfalva miiat mellett, 2004. 07. 05., 500, mezsgye, JG, bimbds, 8891.1] - Totkomlos [a
Toétkomlos-Kaszaper miiat mezsgyéjében, 2004. 07. 07., 100, mezsgye, JG - DT, bimbos, 9590.4]

A Dél-Tiszanttllon szérvanyos.

Chlorocyperus glomeratus TORN. in L.: Magyarcsanad [a Bekai-erdénél, 2004. 08. 10., 50, folyoparti
fovenyen, JG - PP, viragzik, 9889.4]
A Dél-Tiszanttllon szérvanyos.

Cirsium brachycephalum JURATZKA: Vészt6 [Vadas, 2002. 04. 30., 10, AAp, JG, még nem viragzik,
9193.1] - Biharugra [Simota, 2003. 05. 20., 100, AAp, JG, még nem viragzik, 9095.3] - Zsadany
[Kivagasi-legeld, 2003. 05. 20., 500, AAp, JG, még nem viragzik, 9095.3] - Geszt [Csillaglaposi-
legeld, 2003. 05. 20., 500, AAp, JG, még nem virdgzik, 9095.3] - Biharugra [Diszn6fiirdszt6, 2003.
05. 23., 500, AAp, JG, még nem viragzik, 9095.2] - Geszt [Vatyonpuszta, 2003. 05. 24., 10, AAp, JG,
még nem viragzik, 9195.1] - Dévavanya [Bels6-Atyaszeg, 2003. 06. 03., 10, AAp, JG, még nem
viragzik, 8991.2] - Mez6tar [Felsérészinyomas, 2004. 04. 05., 200, Gm, JG, t6leveles, 8990.3] -
Bucsa Nagy-Kecskés, 2004. 04. 08., 2, Caricetum melanostachiae, JG, t6leveles, 8892.1] - Szeghalom
[Aklos, 2004. 04. 22., 10, AAp, JG, még nem viragzik, 8892.3] - Dévavanya [Kiils6-Atyaszeg, 2004.
04. 22., 30, AAp, JG, még nem viragzik, 8892.3] - Szeghalom [Kék-td, 2004. 05. 17., 1, Gm, JG - FS,
viragzik, 8993.1] - Kérosnagyharsany [Szo-rét, 2004. 05. 19., 1000, AAp, JG - FS, még nem viragzik,
9095.2] - Korosnagyharsany [Miska-rét, 2004. 05. 19., 1000, Gm, JG - FS, még nem viragzik, 9095.2]
- Dévavanya [Csorda-jaras, 2004. 05. 20., 10, Cav, JG - FS, még nem viragzik, 8991.2] - Dévavanya
[Kiils6-Atyaszeg, 2004. 06. 15., 100, AAp, JG, még nem viragzik, 8892.3] - Csokmd [Korossziget, a
Kutas-fécsatorna mellett, 2004. 06. 30., 20, AAp, JG - DT, viragzik, 8993.2] - Szeghalom [Mégor,
2004. 06. 30., 100, Gm, JG - DT, viragzik, 9092.2] - Nagyrabé [Peres, 2004. 07. 03., 5, kubikgddor,
JG, viragzik, 8893.2]

A Dél-Tiszantulon a Dévavanyai-sikon, Nagy-Sarréten €s a Kis-Sarréten a leggyakoribb, mashol
ritka.
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Cirsium furiens GRIS. et SCH.: Geszt [Lazar-lapos, 2003. 05. 20., 20, gyomos gyep, JG, még nem
viragzik, 9095.3] - Mezbgyan [Kecskés-rét, 2003. 05. 24., 20, SFr, JG, még nem viragzik, 9195.1] -
Zsadany [Szalontai-legel6, 2003. 05. 24., 100, SFr, JG, még nem viragzik, 9194.2] - Mezdgyan
[Szalontai-legeld, 2003. 05. 24., 100, SFr, JG, még nem viragzik, 9194.2]

A Dél-Tiszantulon csak a Kis-Sarréten fordul el6 biztosan, a tobbi adata feliilvizsgalando.

Coronopus squamatus (FORSKAL) ASCH.: Dévavanya [K6dméonos, 2003. 05. 03., 50, keréknyom, JG,
viragzik, 8891.4] - Szeghalom [Sima-sziget, 2004. 04. 27., 10, keréknyom, JG, még nem viragzik,
8992.3] - Turkeve [Szanda-zug, 2004. 04. 28., 5, keréknyom, JG, még nem viragzik, 8990.1] — Tur-
keve [Kozép-halom, 2004. 04. 28., 30, keréknyom, JG, még nem viragzik, 8990.1] - Ecsegfalva
[Ordogsanc, 2004. 04. 28., 5, keréknyom, JG, viragzik, 8891.3] - Battonya [Sziondai-gyep, 2004. 05.
05., 5, keréknyom, JG - CsAl, még nem viragzik, 9792.2] - Szeghalom [Karolyderék, 2004. 05. 13.,
5, keréknyom, JG, még nem viragzik, 8992.2] - Szeghalom [Romvari-tny., 2004. 05. 13., 10,
keréknyom, JG, még nem virdgzik, 8992.2] — Szeghalom [Puszta-tny., 2004. 05. 13., 50, keréknyom,
JG, még nem virdgzik, 8992.2] - Dévavanya [Bels6-Atyaszeg, a Fels6-Réhelyi csatorna mellett, 2004.
05. 20., 1, iszap, JG - FS, viragzik, 8991.2] - Dévavanya [Csorda-hlm., 2004. 05. 20., 500, kerék-
nyom, JG - FS, viragzik, 8991.2] - Dévavanya [Csorda-jaras, 2004. 05. 20., 500, keréknyom, JG - FS,
viragzik, 8991.2] - Szentes [Terehalom, 2004. 05. 21., 5, taposott gyep, JG - FS, viragzik, 9288.2] -
Gyomaendréd [Kiils6-Szilasok, 2004. 06. 12., 500, keréknyom, JG, termésben, 8991.3] - Dévavanya
[Varsany-hat, 2004. 06. 12., 500, keréknyom, JG, termésben, 9091.2] - Dévavanya [Gabonas, 2004.
06. 14., 10, keréknyom, JG - DT, termésben, 8991.1] - Gyomaendrdd [Nagyallas, 2004. 06. 14., 5,
belvizes szanto, JG - DT, termésben, 9090.2] - Dévavanya [Doszta, 2004. 06. 15., 10, keréknyom, JG,
viragzik, 8891.4] - Korosladany [Kords-zug, 2004. 06. 30., 20, keréknyom, JG - DT, termésben,
9092.4] - Korosladany [Tuzokos, 2004. 06. 30., 500, keréknyom, JG - DT, termésben, 9092.4] —
Korosladany [Tekerd, 2004. 06. 30., 500, keréknyom, JG - DT, termésben, 9092.4] - Biharnagybajom
[Nemesi-tagbirtok, 2004. 07. 03., 20, belvizes szanto, JG, termésben, 8893.1] - Fiizesgyarmat
[Horgas, 2004. 07. 03., 20, keréknyom, JG, termésben, 8992.2] - Flizesgyarmat [Hosszusziget, 2004.
07. 03., 10, keréknyom, JG, termésben, 8993.1] - Csanadpalota [a Csanadpalota-éri-csatorna mellett,
a vasutnal, 2005. 05. 31., 100, keréknyom, JG, viragzik, 9790.3] - Csanadpalota [Tehénjaras, 2005.
05. 31., 10, keréknyom, JG, viragzik, 9790.3] - Szentes [Kajanujfalu, Rdzsa-major, 2005. 06. 18., 50,
belvizes szantd, JG - LBA, viragzik, 9288.3]
A Dél-Tiszantilon szorvanyos, a Dévavanyai-sikon és a Nagy-Sarréten gyakori.

Cyperus pannonicus JACQ.: Oroshaza [Gyoparhalom, 2004. 08. 19., 500, homokbéanyatavak, homo-
kos fovenyen, viragzik, JG - MV A, 9489.2]

A fajnak jelenleg ez az egyetlen aktualis leléhelye a Dél-Tiszantlon. A leléhelyre VIROK Viktor
hivta fel a figyelmemet.

Dactylorhiza incarnata (L.) S00: Kordsnagyharsany [Miska-rét, 2004. 05. 19., 1, Festucetum
pratensis, JG - FS, viragzik, 9095.2]
A Dél-Tiszanttlon ritka. KERTESZ (2000) a Biharugrarol, az Ugrai-rétrol jelzi.

Echium italicum L.: Tirkeve [Gastyasi-szivattyttelep, 2004. 07. 05., 100, toltés, JG, viragzik, 8891.3]
A Dél-Tiszanttllon szérvanyos.

Elatine alsinastrum L.: Dévavanya [Bels6-Atyaszeg, 2003. 05. 03., 10, AAp, JG, viragzik, 8991.2] -
Dévavanya [Belso-Atyaszeg, a Hajos-hlm. mellett, 2003. 05. 03., 50, AAp, JG, viragzik, 8991.2] -
Dévavanya [Bogaros, 2003. 05. 03., 500, AAp, JG, viragzik, 8891.4] - Szeghalom [Cséfan, 2004. 05. 04.,
500, AAp, JG, még nem viragzik, 8892.4] - Szeghalom [Puszta-tny., 2004. 05. 13., 500, AAp, JG,
viragzik, 8992.2] - Szeghalom [Kék-t6, 2004. 05. 17., 10, Gm, JG - FS, még nem viragzik, 8993.1] -
Ecsegfalva [az Ordogsanc mellett, 2004. 05. 20., 500, AAp, JG - FS, viragzik, 8891.3] - Dévavanya
[Bels6-Atyaszeg, a Fels6-Réhelyi csatorna mellett, 2004. 05. 20., 10, iszap, JG - FS, viragzik, 8991.2] -
Szentes [Terehalom, a Veker-ér mellett, 2004. 05. 21., 200, Caricetum melanostachiae, JG - FS,
viragzik, 9288.2] - Szentes [Cserebokény, Belsdecser, 2004. 05. 21., 500, AAp, JG - FS, viragzik,
9288.2] - Mez6thr [Felsérészinyomas, 2004. 06. 10., 50, Gm, JG, virdgzik, 8990.3] - Turkeve [Pasztoi-
legel6, 2004. 06. 10., 10, iszap, JG, viragzik, 8990.1] - Gyomaendrdd [Gajz-bala, 2004. 06. 14., 500,
Gm, JG, viragzik, 8991.1] - Gyomaendréd [Kocsor-hegy, 2004. 06. 14., 5, belvizes szanto, JG - DT,
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termésben, 9090.4] - Hoédmez6vasarhely [Nagy-sziget, a szeméttelep mellett, 2004. 07. 07., 10, iszap, JG
- DT, koéro, 9687.2] - Algyd [Nagyfa, a Pécsi-tny. kdzelében, 2005. 05. 26., 10, belvizes szantd, JG - KJ,
viragzik, 9687.4] - Algy6 [Csergételep, 2005. 05. 29., 100, belvizes szanto, JG, viragzik, 9787.2]

A Dél-Tiszantilon mocsarakban és belvizes szantokon gyakori.

Elatine hungarica MOESz: HodmezOvasarhely [Nagy-sziget, a szeméttelep mellett, 2004. 07. 07.,
100, iszap, JG - DT, koro, 9688.1] - Korosladany [Nadorér, a vasuti atjaronal, 2005. 05. 14., 10, bel-
vizes szantd, JG, viragzik, 9092.2] - Hoédmezbévasarhely [Darvas, 2005. 05. 26., 500, belvizes szanto,
JG - KJ, viragzik, 9587.4] - Algy6 [Nagyfa, a Pécsi-tny. kozelében, 2005. 05. 26., 500, belvizes szan-
to, JG - KJ, viragzik, 9687.4] - Algy6 [Rakoczitelep, Boldizsar-tny., 2005. 05. 26., 100, belvizes szan-
to, JG - KJ, viragzik, 9787.2] - Maroslele [Uradalmi-to, 2005. 05. 26., 500, belvizes szanto, JG - KJ,
viragzik, 9788.1] - Maroslele [Kingéc, 2005. 05. 29., 1000, belvizes szanto, JG, viragzik, 9788.1] -
Algy6 [Csergdtelep, 2005. 05. 29., 1000, belvizes szanto, JG, viragzik, 9787.2] - Nagyér [Kiils6-le-
geld, 2005. 06. 02., 50, AAp, JG - MVA - KJ - GG - SL, viragzik, 9690.1] - Szentes [a csongradi hid-
hoz vezetd ut mellett, a korforgalomnal, 2005. 06. 14., 500, belvizes szanto, JG, termésben, 9387.1] —
Szentes [Strand-dild, 2005. 06. 14., 500, belvizes szanto, JG, termésben, 9387.1] - Székkutas [Ka-
naszhalom, 2005. 06. 18., 10000, belvizes szant6, JG - LBA, viragzik, 9489.3] - Békéssamson [Cse-
repesitanyak, a Balog-tny. kozelében, 2005. 06. 23., 100, belvizes szantd, JG, termésben, 9590.3] —
Békéssamson [Totkomlodsi-szikestd, 2005. 06. 23., 500, belvizes szanto, JG, termésben, 9590.3] — O-
roshaza [belteriileten, Foldvari ut mellett, 2005. 06. 23., 1000, belvizes szantd, JG, termésben, 9490.1]
A Dél-Tiszantilon mocsarakban és belvizes szantokon elterjedt.

Elatine triandra SCHKUHR: Gyomaendrdd [Kocsorhegy, 2004. 06. 14., 1000, belvizes szanto, JG -
DT, termésben, 9090.4] - Hodmezdvasarhely [Nagy-sziget, a szeméttelep mellett, 2004. 07. 07.,
10000, iszap, JG - DT, koro, 9687.2] - Algy6 [Nagyfa, a Pécsi-tny. kdzelében, 2005. 05. 26., 1000,
belvizes szantd, JG, viragzik, 9687.4] - Csongrad [Nagy-rét, Bakai-tny., 2005. 06. 14., 10, belvizes
szanto, JG, termésben, 9286.4]

A Dél-Tiszantiilon mocsarakban és belvizes szantokon szorvanyos.

Eleocharis acicularis (L.) R. BrR.: Gyomaendréd [Kocsorhegy, 2004. 06. 14., 20, belvizes szantd, JG
- DT, termésben, 9090.4] — Hodmezdvasarhely [Nagy-sziget, a szeméttelep mellett, 2004. 07. 07., 50,
iszap, JG - DT, koro, 9687.2] — Algy6 [Csergdtelep, 2005. 05. 29., 1000, belvizes szanto, JG,
viragzik, 9787.2] - Csongrad [Nagy-rét, Bakai-tny., 2005. 06. 14., 10000, belvizes szanto, JG,
viragzik, 9286.4]

A Dél-Tiszantulon szorvanyos.
Eleocharis uniglumis (LINK) SCHULT.: Nagyér [Kiils6-legel6, 2005. 06. 02., 500, AAp, JG - MVA -
KJ - GG - SL, termésben, 9690.1] - Dombegyhaz [Istvanmajor, 2005. 06. 17., 500, AAp, JG - CsAl,
termésben, 9692.4] - Békéssamson [Totkomlosi szikestod, 2005. 06. 23., 500, AAp, JG, termésben,
9590.3]

A Dél-Tiszantulon szorvanyos, bar joval gyakoribb lehet, mint azt az irodalmi adatok sugalljak.

Erodium ciconium (JUSL.) L’HERIT.: Szentes [Sap-hlm., 2004. 04. 09., 10000, gyomos gyep, JG,
t6leveles, 9387.4] - Mindszent [Also-ludas, 2004. 06. 13., 500, AgK, JG, viragzik, 9487.3]
A Dél-Tiszantulon szorvanyos. Elsdsorban a Dél-Tisza-volgybdl ismert.

Euclidium syriacum (L.) R. BrR.: Makd [Montagh-puszta, 2004. 05. 18., 10, keréknyom, JG - FS,
viragzik, 9689.4] - Dévavanya [Gabonas, 2004. 06. 14., 10, keréknyom, JG, termésben, 8991.1]

A Dél-Tiszantulon szorvanyos.
Euphorbia maculata L.: Kunszentmarton [a régi varosi hidnal, 2004. 08. 19., 500, hidlab, JG - MVA,
viragzik, 9187.4]

A Dél-Tiszantilon csak a Hairmas-Kords mell6l ismert (TIMAR1954, JAKAB — TOTH 2003).
Fumaria vaillantii 1.01S.: Mindszent [Alsoludas, 2004. 06. 13., 5, vetés, JG, viragzik, 9487.3]

A Dél-Tiszanttlon szorvanyos.
Heliotropium supinum L.: Hodmezo6vasarhely [Erzsébet, Szentfold, 2005. 06. 23., 500, kiszarado
AAp, JG, viragzik, 9589.4]

A Dél-Tiszanttlon ritka. Kardoskutrél VIROK ap. MOLNAR et al. (2000) jelzi.
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Helminthia echioides (L.) GARTN.: Mako [Ujvéros, 2004. 07. 07., 20, mezsgye, JG - DT, viragzik,
9788.4] - Maroslele [a falu foutcdjan, 2004. 08. 10., 1000, mezsgye, JG, virdgzik, 9788.1] - Nagylak
[Kiils6-Csiga, 2004. 08. 19., 50, ArFp, JG - MVA, viragzik, 9890.1] - Szarvas [a Csuka utcaban,
2004. 08. 19., 50, mezsgye, JG - MVA, viragzik, 9189.1] - Ferencszallas [a falu utcdin, 2005. 06. 16.,
500, mezsgye, JG, viragzik, 9788.3]

A Dél-Tiszanttlon terjed6ben, Szeged és Mako kornyékén gyakoribb.

Horc{eum Jjubatum L.: Nagyrabé [Peres, 2004. 07. 03., 500, kubikgodor, JG, viragzik, 8893.2]
Uj a Dél-Tiszanttlon! SIMON (2000) szerint a Hortobagyon terjed.

Hypericum elegans STEPH.: Csorvas [az erdélyi hérics termdhelyén, 2004. 07. 07., 10, SFr, JG - DT,
viragzik, 9390.4] - Tétkomlos [a Totkomlos-Kardoskat miat mellett, a Tanyamuzeumnal, 2005. 06.
02., 10, mezsgye,, JG - MVA - KJ - GG - SL, még nem virdgzik, 9590.3] - MezShegyes [Ujmez6-
hegyes, a vastti atjaronal, 2005. 06. 16., 1, mezsgye, JG - CsAl, viragzik, 9690.4] - Kévegy [Tanya-
dild, 2005. 06. 16., 10, mezsgye, JG - CsAl, viragzik, 9790.3]

A Békés—Csanadi-haton szorvanyos, egyébként ritka.

Inula germanica L.: Csorvas [az erdélyi hérics termbhelyén, 2004. 04. 30., 500, SFr, JG - MVA, még
nem viragzik, 9390.4] - Mako [Ménesjaras, 2005. 06. 17., 100, mezsgye, JG, még nem viragzik, 9789.3]
- Kunégota [Uj-helyi-diils, 2005. 06. 17., 100, mezsgye, JG - CsAl, még nem viragzik, 9692.2]

A Dél-Tiszantlon szérvanyos. A Békés—Csanadi-haton gyakori.

Iris spuria L.: Biharugra [Szilaspuszta, 2003. 05. 23., 5, PAs, JG, viragzik, 9096.1] - Biharugra
[Vaskapu, 2003. 05. 23., 600, PAs, JG, viragzik, 9096.1] - Geszt [Baglyas, 2003. 05. 24., 20, PAs, JG,
még nem viragzik, 9195.2] - Mez6gyan [Eperjes, 2003. 05. 24., 100, PAs, JG, viragzik, 9194.2] -
Korosnagyharsany [Béni-gat, 2004. 05. 19., 50, Festucetum pratensis, JG - FS, viragzik, 9095.2] -
Sarkadkeresztar [Varsanyhely, 2004. 05. 19., 2, gyomos gyep, JG - FS, virdgzik, 9194.3]

A Kis-Sarréten és a Kdrosmenti-sikon szorvanyos, mashonnan hidnyzik.

Isatis tinctoria L.: Maké [Habtato, 2005. 05. 31., 20, gyomos gyep, JG, viragzik, 9789.3] - Mako
[Rékosiugar, a Samson-Apatfalvi-Szarazér toltésén, 2005. 05. 31., 500, tdltés, JG, viragzik, 9789.1] —
Makoé [Réakosiugar, a Samson-Apatfalvi-Szarazér mellett, 2005. 05. 31., 100, SFr, JG, viragzik,
9789.1]

A Dél-Tiszantlon kordbban szérvanyos faj (vo. SOO — MATHE 1938) mara nagyon megritkult.
Ujabban csak Maké kérnyékérél jelzik (JAKAB — TOTH 2003, TOTH 2003), ahol még nem ritka. Altald-
ban mezsgyékben vagy toltéseken jelenik meg, de 16szgyepbdl is van adata.

Juncus atratus KROCK.: Battonya [Sziondai-gyep, 2004. 05. 05., 100, Caricetum ripariae, JG - CsAl,
még nem viragzik, 9792.2] - Gyomaendrdd [Kiils6-Szilasok, 2004. 06. 12., 500, AAp, JG, viragzik,
8991.3] - Darvas [Csiff, 2004. 07. 03., 200, AAp, JG, termésben, 8893.4]

A Dél-Tiszanttlon szérvanyos.

Lathyrus latifolius L.: Biharugra [belteriileten, az Ugrai-rétre vezetdé miiat mellett, 2003. 05. 23., 10,
mezsgye, JG, viragzik, 9095.2] - Tarkeve [Vésar-bala, 2004. 04. 28., 50, mezsgye, JG, még nem
virdgzik, 8990.2] - Ecsegfalva [Orddgsanc, 2004. 05. 20., 20, SFr, JG - FS, még nem viragzik,
8891.3] - Ecsegfalva [Koré-zug, 2004. 05. 20., 1, ugar, JG - FS, még nem viragzik, 8891.3]

A Dél-Tiszanttllon szérvanyos. Mezsgyékben és toltéseken fordul eld.

Lathyrus nissolia L.: Ecsegfalva [Ordogsanc, 2004. 05. 20., 500, SFr, JG - FS, viragzik, 8891.3] -
Dévavanya [Bels6-Atyaszeg, a Fels6-Réhelyi csatorna mellett, 2004. 05. 20., 10, mezsgye, JG - FS,
viragzik, 8991.2] - Szentes [Terehalom, 2004. 05. 21., 1, gyomos gyep, JG - FS, viragzik, 9288.2] -
Szentes [Cserebokény, Belséecser, 2004. 05. 21., 10, AcFp, JG - FS, viragzik, 9288.2] - Dévavanya
[Varsanyhat, 2004. 06. 12., 10000, gyomos gyep, JG, viragzik, 9091.2] - Kordsladany [Ko6ros-zug,
2004. 06. 30., 20, PAs, JG - DT, termésben, 9092.4]

A Dél-Tiszantulon szérvanyos.
Lemna gibba L.: Csanadpalota [Krak-ér, 2005. 05. 31, 1000000, Lemnetum minoris, JG, 9790.4] -
Szentes [Kurca, Kurca-diil, 2005. 06. 14., 100000, Salvinio-Spirodeletum, JG,, 9287.3] - Totkomlos
[Kis-Komlos, 2005. 06. 16., 10000, Lemno-Spirodeletum, JG, 9690.1]

A Dél-Tiszanttlon szérvanyos.
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Limosella aquatica L.: Szeghalom [a Foldi-hlm. melletti gyepen, 2004. 05. 17., 10, keréknyom, JG -
FS, viragzik, 8992.4] - Dévavanya [Bels6-Atyaszeg, a Fels6-Réhelyi csatorna mellett, 2004. 05. 20.,
10000, iszap, JG - FS, viragzik, 8991.2] - Dévavanya [Csorda-jaras, 2004. 05. 20., 10000, keréknyom,
JG - FS, viragzik, 8991.2] - Turkeve [Pasztoi-legeld, 2004. 06. 10., 10, iszap, JG, termésben, 8990.1]
- Gyomaendrdd [Kocsorhegy, 2004. 06. 14., 20, belvizes szantd, JG - DT, termésben, 9090.4] -
Hédmezdévasarhely [Nagy-sziget, a szeméttelep mellett, 2004. 07. 07., 100, iszap, JG - DT, koro,
9687.2] - Algy6 [Rakodczi-telep, Boldizsar-tny., 2005. 05. 26., 1000, belvizes szanto, JG, viragzik,
9787.2] - Algyd [Csergételep, 2005. 05. 29., 100, belvizes szanto, JG, viragzik, 9787.2] - Szentes
[Strand-diil6, 2005. 06. 14., 1000, belvizes szanto, JG, viragzik, 9387.1] - Ferencszallas [a falutol
DNy-ra 300 méterre, 2005. 06. 16., 500, belvizes szanto, JG, virdgzik, 9788.3]
A Dél-Tiszanttllon szérvanyos.

Linaria biebersteinii BESS. subsp. strictissima (SCHUR) SO0: Csardaszallas [Csardalapos, 2004. 06. 30.,
500, mezsgye, JG - DT, viragzik, 9191.2] — Csorvas [az erdélyi hérics termShelyén, 2004. 07. 07., 500,
SFr, IG - DT, viragzik, 9390.4] - Ocsod [Vésarhat, 2004. 08. 19., 100, toltés, JG - MVA, viragzik,
9188.2] - Kdvegy [Tanya-diild, 2005. 05. 31., 50, mezsgye, JG, viragzik, 9790.3] - Maké [Dali-ugar, a
Samson-Apatfalvi-Szarazér toltésén, 2005. 05. 31., 100, toltés, JG, viragzik, 9789.3] - Mako
[Rékosiugar, a Samson-Apatfalvi-Szarazér mellett, 2005. 05. 31., 1000, SFr, JG, viragzik, 9789.1] -
Mez6hegyes [Ujmezéhegyes, a vasiti atjaronal, 2005. 06. 16., 10, mezsgye, JG - CsAl viragzik, 9690.4]
- Dombegyhaz [Vizesi-foldek, 2005. 06. 17., 100, mezsgye, JG - CsAl, viragzik, 9692.4] — Hodmez6-
vasarhely [Erzsébet, Marton-diilé, 2005. 06. 23., 20, mezsgye, JG, viragzik, 9589.3] - Békéssamson
[Cserepesi-tanyak, a Balog-tny. kozelében, 2005. 06. 23., 100, mezsgye, JG, viragzik, 9589.4]
A Dél-Tiszanthlon elterjedt.

Lindernia procumbens (KROCK.) PHILCOX: Gyomaendréd [Kocsorhegy, 2004. 06. 14., 100, belvizes
szanto, JG - DT, termésben, 9090.4] - Hodmez6vasarhely [Darvas, 2005. 05. 26., 100, belvizes
szantd, JG - KJ, még nem viragzik, 9587.4] - Algy6 [Nagyfa, a Pécsi-tny. kozelében, 2005. 05. 26.,
1000, belvizes szanto, JG, még nem viragzik, 9687.4] - Csongrad [Nagyrét, Bakai-tny., 2005. 06. 14.,
100, belvizes szanto, JG, viragzik, 9286.4] - Ferencszallas [a falutdl délnyugatra 300 méterre, 2005.
06. 16., 500, belvizes szantd, JG, viragzik, 9788.3] - Hédmezdvasarhely [Erzsébet, Sdmsonoldal, a
szaritonal, 2005. 06. 23., 100, belvizes szantd, JG, viragzik, 9589.3]
A Dél-Tiszanttllon szérvanyos.

Linum austriacum L.: Mako6 [Rékosiugar, a Sdmson-Apatfalvi-Szarazér mellett, 2005. 05. 31., 50,
SFr, JG, viragzik, 9789.1]
A Dél-Tiszantalon szorvanyos.

Lotus angustissimus L.: Biharugra [Simota, 2003. 05. 20., 1000, AcFp, JG, viragzik, 9095.3] -
Biharugra [Peszere, 2003. 05. 20., 1000, AcFp, JG, viragzik, 9095.3] - Geszt [Lazar-lapos, 2003. 05.
20., 1000, ArFp, JG, viragzik, 9095.3] - Geszt [Kisvatyon, 2003. 05. 20., 1000, ArFp, JG, viragzik,
9095.3] - Geszt [Vatyonpuszta, 2003. 05. 24., 1000, ArFp, JG, viragzik, 9195.1] - Geszt
[Csillaglaposi-legel6, 2003. 05. 24., 1000, AcFp, JG, viragzik, 9195.1] - Zsadany [Szalontai-legeld,
2003. 05. 24., 1000, ArFp, JG, viragzik, 9194.2] - Mezdgyan [Szalontai-legel6, 2003. 05. 24., 1000,
ArFp, JG, viragzik, 9194.2] - Szeghalom [Karolyderék, 2004. 04. 27., 500, ArFp, JG, még nem
viragzik, 8992.3] - Dévavanya [Sima-sziget, 2004. 04. 27., 5000, ArFp, JG, még nem viragzik,
8992.3] - Dévavanya [Sima-szigeti major, 2004. 04. 27., 5000, ArFp, JG, még nem viragzik, 8992.3] -
Szeghalom [a Foldi-hIm. melletti gyepen, 2004. 05. 04., 500, AAp, JG, még nem viragzik, 8992.4] -
Flizesgyarmat [Harang, 2004. 05. 04., 500, ArFp, JG, még nem viragzik, 8893.3] - Biharugra [Sz6-
rét, 2004. 05. 19., 10000, SFr, JG - FS, viragzik, 9095.2] - Kérosnagyharsany [Sz6-rét, 2004. 05. 19.,
1000, ArFp, JG - FS, viragzik, 9095.2] - Mezdgyan [Csoban-szik, 2004. 05. 19., 10000, AAp, JG - FS,
viragzik, 9195.1] - Kertészsziget [Balint-tny., 2004. 06. 12., 500, AcFp, JG, viragzik, 8892.2] -
Szeghalom [Magor, 2004. 06. 30., 1000, ArFp, JG - DT, virdgzik, 9092.2] - Biharnagybajom
[Nagyrabéi-puszta, 2004. 07. 03., 100, ArFp, JG, viragzik, 8893.2] - Darvas [Csiff, 2004. 07. 03.,
1000, ArFp, JG, viragzik, 8893.4]

A Kis-Sarréten, Dévavanyai-sikon és Nagy-Sarréten és a Kordsmenti-sikon elterjedt, mashol ritka
(pl. Mako, SOO — MATHE 1938), elterjedését a 3. abra mutatja.
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Lythrum tribracteatum SALZM.: Hodmezdévasarhely [Nagy-sziget, a szeméttelep mellett, 2004. 07.
07., 500, iszap, JG - DT, viragzik, 9687.2] - Nagylak [Kendergyar, 2004. 08. 19., 500, belvizes
szanto, JG - MVA, viragzik, 9890.1] - Hodmezdévasarhely [Darvas, 2005. 05. 26., 100, belvizes
szanto, JG - KJ, még nem viragzik, 9587.4] - Maroslele [Uradalmi-to, 2005. 05. 26., 1000, belvizes
szanto, JG - KJ, még nem viragzik, 9788.1] - Maroslele [Kingéc, 2005. 05. 29., 1000, belvizes szanto,
JG, még nem viragzik, 9788.1] - Algy6 [Csergételep, 2005. 05. 29., 1000, belvizes szantd, JG, még
nem viragzik, 9787.2] - Szeged [Tapairét, a Vords-tny. kozelében, 2005. 05. 29., 1000, belvizes
szantd, JG, még nem viragzik, 9787.2] - Csanadpalota [a Csanadpalota-éri-csatorna mellett, a vasut
kozelében, 2005. 05. 31., 200, keréknyom, JG, virdgzik, 9790.3] - Nagyér [Kiils6-legeld, 2005. 06.
02., 100, AAp, JG - MVA - KJ - GG - SL, még nem viragzik, 9690.1] - Ferencszallas [a falutdl
délnyugatra 100 méterre, 2005. 06. 16., 500, belvizes szanto, JG, viragzik, 9788.3] - Totkomlds [Kis-
Komlés, 2005. 06. 16., 1, keréknyom, JG, viragzik, 9690.1] - Dombegyhaz [Vizesi-foldek, 2005. 06.
17., 100, belvizes szantd, JG - CsAl, viragzik, 9692.4] - Dombegyhaz [Eszes-diild, 2005. 06. 17., 1,
belvizes szantd, JG - CsAl, viragzik, 9693.3] - Szentes [Kajanujfalu, Rozsa major, 2005. 06. 18., 500,
belvizes szantd, JG - LBA, termésben, 9288.3] - Székkutas [Kandszhalom, 2005. 06. 18., 100,
belvizes szantd, JG - LBA, még nem viragzik, 9489.3] - Hoédmez6vasarhely [Erzsébet, Samson-oldal,
a szaritonal, 2005. 06. 23., 1000, belvizes szanto, JG, viragzik, 9589.3] - Hodmez6vasarhely [Erzsé-
bet, Szentfold, 2005. 06. 23., 10000, belvizes szanto, JG, viragzik, 9589.4] - Békéssamson [Cserepesi-
tanyak, a Balog-tny. kdzelében, 2005. 06. 23., 10000, belvizes szantd, JG, viragzik, 9590.3] — Békés-
samson [Totkomlosi szikesto, 2005. 06. 23., 100, belvizes szantd, JG, viragzik, 9590.3] - Oroshaza
[belteriileten, a Foldvari at mellett, 2005. 06. 23., 1000, belvizes szanto, JG, viradgzik, 9490.1]
A Dél-Tiszantulon szorvanyos, dél felé egyre gyakoribb (4. abra).

Melica altissima L.: Mez6hegyes [Ujmezohegyes, a Mezéhegyesi-hatarcsatorna mellett, 2003. 06.
18., 1000, akacos, JG, termésben, 9690.4] - Bélmegyer [Faspuszta, 2005. 07. 05., 1000, gyomos gyep
kivagott erd6 helyén, JG - DT - KE, termésben, 9193.1]

Melica transsylvanica SCHUR: Turkeve [Lénart-tny., 2004. 07. 05., 500, mezsgye, JG, termésben,
8990.2] - Totkomlos [a Totkomlos - Kardoskat miiiit mellett a Tanyamuzeumnal, 2005. 06. 02., 1000,
mezsgye, JG - MVA - KJ - GG - SL, virdgzik, 9590.3] - Szentes [Belsoecser, a falunal, a mit
mellett, 2005. 06. 14., 1000, mezsgye, JG, viragzik, 9288.1]

Muscari racemosum (L.) LAM. et DC.: Csorvas [az erdélyi hérics termShelyén, 2004. 04. 21., 20,
SFr, JG, még nem viragzik, 9390.4] - Totkomldés [Nagykopancsi-puszta, Fels6nagytanya-diilé, 2005.
04. 28., 500, ArFp, JG, viragzik, 9690.1] - Szentes [Hékéd, 2005. 04. 30., 100, AcFp, JG, viragzik,
9387.2] - Szentes [Magyartési-tanyak, 2005. 04. 30., 1000, AcFp, JG, viragzik, 9287.3] - Szentes
[Magyartés, Zalota, 2005. 04. 30., 500, ArFp, JG, viragzik, 9287.3]

Szentes kdrnyékén szorvanyos elterjedésti, mashol ritka.

Myagrum perfoliatum L.: Sarkad [Polyand, 2004. 05. 19., 2, mezsgye, JG - FS, viragzik, 9294.2] -
Korosladany [Tuzokos, 2004. 06. 30., 100, mezsgye, JG - DT, termésben, 9092.4] - Szeghalom
[Karolyderék, 2004. 05. 13., 10, gyomos gyep, JG, viragzik, 8992.4]

A Dél-Tiszanttlon szérvanyos.

Myosotis sicula GUSSONE: Dévavanya [Bogéros, 2003. 05. 03., 1000, AAp, JG, viragzik, 8891.4] -
Fiizesgyarmat [Harang, 2004. 05. 04., 10, AAp, JG, viragzik, 8893.3] - Dévavanya [Bels6-Atyaszeg, a
Fels6-Réhelyi csatorna mellett, 2004. 05. 20., 1000, AAp, JG - FS, viragzik, 8991.2] - Turkeve
[Pasztoi-legeld, 2004. 06. 10., 500, AAp, JG, viragzik, 8990.1] - Gyomaendrdd [Kiils6-Szilasok, 2004.
06. 12., 1000, Cav, JG, viragzik, 8991.3] - Gyomaendrdd [Gajz-bala, 2004. 06. 14., 1000, Cav, JG,
viragzik, 8991.1] - Dévavanya [Kiils6-Atyaszeg, 2004. 06. 15., 1000, AAp, JG, viragzik, 8892.3] -
Kiralyhegyes [Kiralyhegyesi-puszta, Liliomos, 2004. 07. 07., 50, Bolboschoenetum maritimi, JG -
DT, viragzik, 9789.2] - Totkomlos [Nagykopancsi-puszta, Felsnagytanya-diilo, 2005. 04. 28., 500,
AAp, JG, még nem viragzik, 9690.1] - Szentes [KiilsGecser, 2005. 04. 30., 500, AAp, JG, még nem
viragzik, 9288.3] - Szentes [Cserebokény, Belséecser, 2005. 05. 14., 10, AAp, JG, viragzik, 9288.2] —
Nagyér [Kiilsé-legeld, 2005. 06. 02., 10, AAp, JG - MVA - KJ - GG - SL, termésben, 9690.1] -
Hodmezdvasarhely [Nagy-sziget, a szeméttelep mellett, 2005. 06. 18., 5, Bolboschoenetum maritimi,
JG -LBA, viragzik, 9688.1] - Békéssamson [Totkomlosi szikesto, 2005. 06. 23., 10000, AAp, JG,
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viragzik, 9590.3] - Maké [Montagh-puszta, 2005. 06. 23., 5, AAp, JG, viragzik, 9689.4] - Makdo
[Montagh-puszta, a Nacsa-tny-tol északra, 2005. 06. 23., 5, AAp, JG, viragzik, 9689.2]

A faj eléfordulasat STEPANKOVA (1994) jelzi Magyarorszagrél. Az altalam taldlt példanyok mor-
folégiailag teljesen megegyeznek a STEPANKOVA altal a Novénytarban (BP) revidealtakkal, azonban
tobb lényeges eltérést is megfigyeltem a mediterran névény leirdsdhoz (GRAU — MERXMULLER 1972,
PIGNATTI 1982) képest. A tiszantali példanyok jelentésen nagyobbak, akar 60-70 cm magasak is
lehetnek, masrészt a csészecimpak nem lekerekitettek, hanem minden esetben kihegyeseddk. Ez kér-
désessé teszi STEPANKOVA hatarozasanak helyességét és tovabbi taxondmiai vizsgélatok elvégzését
teszi sziikségessé.

Myosotis sparsiflora MIKAN: Geszt [Radvany-szeg, 2003. 05. 24., 20, jellegtelen keményfas erdd, JG,
viragzik, 9195.1]
A Dél-Tiszantalon szorvanyos (SO0 — MATHE 1938), a Kis-Sarrétrdl eziddig nem volt ismert.

Myosurus minimus L.: Mezotar [Felsérészinyomas, 2004. 06. 10., 500, iszap, JG, termésben, 8990.3]
- Mezétur [Szandazug, 2004. 06. 10., 1000, AcFp, JG, termésben, 8990.3] - Turkeve [Pasztdi-legeld,
2004. 06. 10., 500, AAp, JG, termésben, 8990.1] - Turkeve [Nagy-Kaba, Kovacs-tny., 2004. 06. 10.,
500, AcFp, JG, termésben, 8890.4] - Turkeve [Nagy-Kaba, Budai-hodaly, 2004. 06. 10., 500, iszap,
JG, termésben, 8890.4] - Gyomaendrdéd [Kiils6-Szilasok, 2004. 06. 12., 500, AAp, JG, termésben,
8991.3] - Szeghalom [Toviskes, 2004. 06. 12., 500, ArFp, JG, termésben, 8892.4] - Bucsa [Nagy-
Kecskés, 2004. 06. 12., 500, AAp, JG, termésben, 8892.1] - Bucsa [Jenémajor, 2004. 06. 12., 500,
AAp, JG, termésben, 8892.1] - Kertészsziget [Balint-tny., 2004. 06. 12., 1000, iszap, JG, termésben,
8892.2] - Szeghalom [Cséfan, 2004. 06. 12., 1000, iszap, JG, termésben, 8892.4] - Fiizesgyarmat
[Cséfan, 2004. 06. 12., 500, AAp, JG, termésben, 8892.4] - Dévavanya [Varsany-hat, 2004. 06. 12,
100, gyomos gyep, JG, termésben, 9091.2] - Gyomaendrdd [Gajz-bala, 2004. 06. 14., 1000, AAp, JG,
termésben, 8991.1] - Dévavanya [Sartd, 2004. 06. 14., 10000, ArFp, JG, termésben, 8991.1] -
Gyomaendréd [Kocsorhegy, 2004. 06. 14., 100, belvizes szantd, JG - DT, termésben, 9090.4] -
Dévavanya [Kiils6-Atyaszeg, 2004. 06. 15., 1000, Pholiuro-Plantaginetum, JG, termésben, 8892.3] -
Szeghalom [Sima-sziget, 2004. 06. 15., 10000, ArFp, JG, termésben, 8§992.3] - Korosladany [Koros-
zug, 2004. 06. 30., 500, keréknyom, JG - DT, termésben, 9092.4] - Biharnagybajom [Nagyrabéi-
puszta, 2004. 07. 03., 1000, ArFp, JG, termésben, 8893.2] - Biharnagybajom [Nemesi-tagbirtok,
2004. 07. 03., 500, belvizes szanto, JG, termésben, 8893.3] - Darvas [Csiff, 2004. 07. 03., 1000,
ArFp, JG, termésben, 8893.4] - Hodmezdvasarhely [Nagy-sziget, a szeméttelep mellett, 2004. 07. 07.,
500, iszap, JG - DT, koro, 9687.2] - Totkomlés [Nagykopancsi-puszta, Felsdnagytanya-diild, 2005.
04. 28., 50, iszapon, JG, viragzik, 9690.1] - Totkomlds [Nagykopancsi-puszta, Hatéles-diilé, 2005.
04. 28., 500, Pul, JG, viragzik, 9689.2] - Szentes [Hékéd, 2005. 04. 30., 500, Pul, JG, viragzik,
9387.2] - Szentes [Kiilséecser, 2005. 04. 30., 500, AAp, JG, viragzik, 9287.4] - Szentes [Magyartési-
tanyak, 2005. 04. 30., 500, AAp, JG, viragzik, 9287.3] - Szentes [Magyartés, Zalota, 2005. 04. 30.,
500, AAp, JG, viragzik, 9287.3] - Szentes [Kiilsdecser, 2005. 04. 30., 100, AAp, JG, viragzik, 9288.3]
- Gyula [Fovenyes, 2005. 05. 03., 500, Pul, JG - KE, viragzik, 9393.3] - Gyula [Ebédless-szik, a
Récz-tny.-nal, 2005. 05. 03., 100, ArFp, JG - KE, viragzik, 9393.3] - Hodmez6vasarhely [Batidai-
gyep, 2005. 05. 05., 500, gyomos gyep, JG, viragzik, 9688.1] - Hodmezdvasarhely [Darvas, 2005. 05.
26., 500, belvizes szanto, JG - KJ, termésben, 9587.4] - Makd [Gyilkos-t6, a miut mellett, 2005. 05.
31., 5, Pul, JG, termésben, 9789.3] - Békésszentandras [Furugyi-sz616k, 2005. 06. 14., 10, belvizes
szanto, JG, termésben, 9189.3] - Szentes [Kajanujfalu, Rézsa-major, 2005. 06. 18., 10, belvizes
szanto, JG, termésben, 9288.3] - Hoédmezdvasarhely [Erzsébet, Szentfold, 2005. 06. 23., 500, belvizes
szanto, JG, termésben, 9589.4] - Békéssamson [Totkomlosi szikestd, 2005. 06. 23., 100, AAp, JG,
termésben, 9590.3]
A Dél-Tiszanttlon elterjedt.

Najas marina L.: Korosladany [Folyas-ér, 2004. 07. 03., 100, csatorna, JG, 9092.3]
A Dél-Tiszantilon szorvanyos.

Nymphaea alba L.: Szentes [Kurca, Kurca-dilo, 2005. 06. 14., 100, Trapetum natantis, JG, viragzik,
9287.3]
A Dél-Tiszantulon szorvanyos.
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Nymphoides peltata (GMEL.) KTZE.: Bélmegyer [Hataréri-fGcsatorna, a gatérhaznal, 2003. 05. 28.,
500, Trapetum natantis, JG, viragzik, 9192.4] - Bélmegyer [Hataréri-focsatorna, Bajkan-zug, 2005.
07. 05., 500, csatorna, JG - KE - DT, viragzik, 9193.3]

A Kords menti sikon szérvanyos, mashol ritka.

QOenanthe silaifolia M. B.: Dévavanya [Sarto, 2004. 06. 14., 1000, csatorna, JG, viragzik, 8991.1] -
Kiralyhegyes [Csikospusztai-to, 2004. 07. 07., 200, Bolboschoenetum maritimi, JG - DT, termésben,
9789.2] - Kiralyhegyes [Kiralyhegyesi-puszta, Liliomos, 2004. 07. 07., 500, Bolboschoenetum
maritimi, JG - DT, termésben, 9789.2] - Nagylak [Kiils6-Csiga, 2004. 08. 10., 100, arok, JG, termés-
ben, 9890.1] - Gyula [Szabadka, 2005. 05. 03., 1000, AAp, JG - KE, még nem viragzik, 9392.4] -
Gyula [Févenyes, 2005. 05. 03., 1000, AAp, JG - KE, még nem viragzik, 9393.3] - Derekegyhaz
[Téglas, 2005. 05. 29., 10, Agrostio-Glycerietum poiformis, JG, virdgzik, 9487.4] - Csanadpalota
[Tehénjaras, 2005. 05. 31., 5, AAp, JG, viragzik, 9790.3] - Nagyér [Kiils6-legels, 2005. 06. 16., 500,
AAp, JG, viragzik, 9690.1] - Mako [a Kettds-hlm. melletti gyep, 2005. 06. 17., 5, AAp, JG - CsAl,
viragzik, 9788.2] - Székkutas [a Kakasszéki gyogyintézetnél, 2005. 06. 18., 20, Bolboschoenetum
maritimi, JG, viragzik, 9489.4] - Békéssamson [Totkomldsi szikestd, 2005. 06. 23., 500, AAp, JG,
viragzik, 9590.3] - Makdé [Montagh-puszta, a Nacsa-tny-tol északra, 2005. 06. 23., 500, AAp, JG,
viragzik, 9689.2]
A Dél-Tiszantilon szorvanyos.

Orchis laxiflora LAM. subsp. elegans (HEUFF.) SOO: Korosnagyharsany [Miska-rét, 2004. 05. 19., 3,
Festucetum pratensis, JG - FS, virdgzik, 9095.2]
A Dél-Tiszantilon csak a Kis-Sarréten és a Kiralyhegyesi pusztan.

Orchis morio L.: Szeghalom [Fﬁrj-Er-dﬁl(’S, 2005. 05. 03., 1, AAp, JG - KE, viragzik, 8§992.4]
A Kis-Sarréten szérvanyos, mashol ritka.

Ornithogalum kochii PARL.: Szentes [Kiils6ecser, 2005. 04. 30., 100, AcFp, JG, viragzik, 9387.2] -
Szentes [Magyartési-tanyak, 2005. 04. 30., 1000, AcFp, JG, viragzik, 9287.3] - Szentes [Magyartés,
Zalota, 2005. 04. 30., 500, SFr, JG, viragzik, 9287.3] - Szentes [Hékéd, 2005. 04. 30., 100, AcFp, JG,
viragzik, 9288.3] - Szabadkigyo6s [Ménesjaras, 2005. 05. 03., 100, ArFp, JG, viragzik, 9392.4] -
Csanadpalota [Tehénjaras, 2005. 05. 31., 1000, SFr, JG, termésben, 9790.3]

A Dél-Tiszanttlon elterjedt.

Ornithogalum pyramidale L.: Dévavanya [Tuzoktelep, 2003. 05. 03., 500, SFr, JG, viragzik, 8991.2]
- Mezotar [Felsérészinyomas, 2004. 04. 05., 20, SFr, JG, téleveles, 8990.3] - Turkeve [Pasztoi-legeld,
2004. 04. 07., 2000, SFr, JG, toleveles, 8990.1] - Szeghalom [Kereksziget, 2004. 04. 08., 100, SFr,
JG, téleveles, 8892.4] - Hodmezbvasarhely [Kutvolgy, a vasut mellett, 2004. 04. 09., 50, SFr, JG,
téleveles, 9588.4] - Gyomaendréd [Udvarnok, 2004. 04. 15., 1000, SFr, JG, t6leveles, 8990.4] -
Szeghalom [Kék-t6, 2004. 04. 16., 500, SFr, JG, még nem viragzik, 8993.1] - Dévavanya [Nagy-
Barcéi-diils, 2004. 04. 19., 50, gyomos arokpart, JG, még nem viragzik, 8991.3] - Gyomaendrdd
[Sarto-hlm., 2004. 04. 19., 20, arokpart, JG, még nem viragzik, 8991.1] - Csorvas [az erdélyi hérics
term6helyén, 2004. 04. 21., 500, SFr, JG, még nem viragzik, 9390.4] - Oroshaza [Kiilsémonor, vasuti
toltés, 2004. 04. 21., 100, SFr, JG, még nem virdgzik, 9390.4] - Kondoros [Geisztmajor, 2004. 04.
27., 500, gyomos mezsgye, JG, még nem virdgzik, 9290.4] - Tarkeve [Turkeddi-kert, 2004. 04. 28.,
20, SFr, JG, még nem viragzik, 8990.3] - Ecsegfalva [Kenderessziget, 2004. 04. 28., 1000, mezsgye,
JG, még nem viragzik, 8891.1] - Szarvas [Bika-zug, 2004. 04. 30., 200, SFr, JG - MVA, még nem
viragzik, 9189.3] - Maké [Montagh-puszta, 2004. 05. 18., 10, ugar, JG - FS, tdleveles allapotban,
9689.4] - Dévavanya [Csorda-hlm., 2004. 05. 20., 50, SFr, JG - FS, még nem viragzik, 8991.2] -
Mezotar [Szegedi-tny., 2004. 06. 10., 500, mezsgye, JG, viragzik, 8989.4] - Turkeve [Nagy-Kaba,
Puszli-hodaly, 2004. 06. 10., 200, SFr, JG, viragzik, 8890.4] - Dévavanya [Halmagy, 2004. 06. 12.,
20, csatornapart, JG, viragzik, 9091.2] - Dévavanya [Varsany-hat, 2004. 06. 12., 2000, gyomos gyep,
JG, viragzik, 9091.2] - Mindszent [Alsoludas, 2004. 06. 13., 5, AgK, JG, viragzik, 9487.3] -
Dévavanya [Gabonas, 2004. 06. 14., 5, mezsgye, JG - DT, viragzik, 8991.1] - Korosladany [Ko6ros-
zug, 2004. 06. 30., 1000, SFr, JG - DT, viragzik, 9092.4] - Békés [Békésbelencséres, 2004. 06. 30.,
500, mezsgye, JG - DT, virdgzik, 9192.3] - Mezéberény [Tovises, 2004. 06. 30., 100, vasuti toltés, JG
- DT, viragzik, 9191.4] - Csardaszallas [Csardalapos, 2004. 06. 30., 50, mezsgye, JG - DT, viragzik,
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9191.2] - Csardaszallas [Nagylapos, 2004. 06. 30., 50, toltés, JG - DT, viragzik, 9191.2] - Dévavanya
[Orok-fold, 2004. 07. 05., 10000, mezsgye, SFr, JG, viragzik, 8991.4] - Kisajszallas [a Kistjszallas -
Ecsegfalva miat mellett, 2004. 07. 05., 500, mezsgye, JG, viragzik, 8891.1] - Kisujszallas [a
Kisujszallas - Ecsegfalva miiat mellett, 2004. 07. 05., 2000, mezsgye, JG, viragzik, 8890.2] -
Ecsegfalva [Kenderessziget, a Hortobagy-Beretty6é folyo toltésén, 2004. 07. 05., 50, toltés, JG,
viragzik, 8891.1] - Ecsegfalva [Gastyasi-szivattyutelep, 2004. 07. 05., 50, t6ltés, JG, virdgzik, 8891.3]
- Turkeve [Putri-diils, 2004. 07. 05., 100, toltés, JG, viragzik, 8891.3] - Tarkeve [Farkas-zug, 2004.
07. 05., 50, toltés, JG, viragzik, 8890.4] - Totkomlos [Sz616spuszta, 2004. 07. 07., 500, mezsgye, JG -
DT, termésben, 9590.2] - Szentes [Hékéd, 2005. 04. 30., 20, AcFp, JG, még nem viragzik, 9387.2] -
Szentes [Homok-diild, 2005. 04. 30., 500, gyomos gyep, JG, még nem viragzik, 9287.3] -
Szabadkigy6s [Ménesjaras, 2005. 05. 03., 1000, SFr, JG - KE, még nem viragzik, 9392.4] -
Hédmezbévasarhely [Batidai-gyep, 2005. 05. 05., 10000, SFr, JG, még nem viragzik, 9688.1] -
Szentes [Cserebokény, Belsdecser, 2005. 05. 14., 50, SFr, JG, még nem viragzik, 9288.2] -
Hodmezbévasarhely [Mamazug, 2005. 05. 26., 50, csatornapart, JG - KJ, még nem viragzik, 9587.4] -
Hodmezévasarhely [a foldeaki miiat mellett, 2005. 05. 29., 10, mezsgye, JG, még nem viragzik,
9688.1] - Szarvas [Furugyi-sz6l6k, 2005. 06. 14., 500, mezsgye, JG - LBA, viragzik, 9189.3] -
Totkomlos [Kis-Komlos, 2005. 06. 16., 100, SFr, JG, viragzik, 9690.1] - Dombegyhaz [Vizesi-
foldek, 2005. 06. 17., 100, mezsgye, JG - CsAl, viragzik, 9693.3] - Kunagota [Vo6rés-kupa, 2005. 06.
17., 1000, mezsgye, JG - CsAl, viragzik, 9692.1] - Békéssamson [Totkomlosi szikesto, 2005. 06. 23.,
1, gyomos gyep, JG, viragzik, 9590.3] - Totkomlés [a Totkomlds - Kardoskut miat mellett a
Tanyamuzeumnal, 2005. 06. 23., 100, mezsgye, JG - MVA - KJ - GG - SL,viragzik, 9590.1] -
Szarvas [Nagyszénas felé az ipari parknal, 2005. 06. 23., 1000, gyomos gyep, JG, viragzik, 9189.1]
A Dél-Tiszanttlon gyakori.

Papaver hybridum L.: Turkeve [Nagy-Kaba, Kovacs-tny., 2004. 06. 10., 20, mezsgye, JG, termésben,
8890.4] - Kiralyhegyes [Kiralyhegyesi puszta, a Liliomos mellett, 2004. 07. 07., 20, gyomos gyep, JG
- DT, termésben, 9789.2]

A D¢él-Tiszanttlon szérvanyos.

Peucedanum officinale L.: Geszt [Vatyon, 2003. 05. 20., 40, PAs, JG, leveles allapotban, 9095.3] -
Geszt [Lazar-lapos, 2003. 05. 20., 50, PAs, JG, még nem viragzik, 9095.3] - Biharugra [Szilaspuszta,
2003. 05. 23., 100, PAs, JG, leveles allapotban, 9096.1] - Biharugra [Vaskapu, 2003. 05. 23., 1000,
PAs, JG, leveles allapotban, 9096.1] - Geszt [Baglyas, 2003. 05. 24., 50, PAs, JG, leveles allapotban,
9195.2] - Geszt [Vatyonpuszta, 2003. 05. 24., 50, PAs, JG, leveles allapotban, 9195.2] - Geszt
[Homokalja, 2003. 05. 24., 500, PAs, JG, leveles allapotban, 9095.4] - Mez6gyan [Eperjes, 2003. 05.
24., 500, PAs, JG, még nem viragzik, 9194.2] - Bélmegyer [a Faspusztara vezeté miiit mellett, 2003.
06. 22., 500, PAs, JG, még nem viragzik, 9193.1] - Gyomaendrdd [Kiils6-Szilasok, 2004. 04. 19., 1,
PAs, JG, még nem viragzik, 8991.3] - Dévavanya [Nagy-Barcéi-diilo, 2004. 04. 19., 10000, PAs, JG,
még nem viragzik, 8991.3] - Szeghalom [Sima-sziget, 2004. 04. 27., 30, PAs, JG, még nem viragzik,
8992.3] - Fiizesgyarmat [Harang, 2004. 05. 04., 1, ArFp, JG, még nem viragzik, 8893.3] -
Korosladany [Kords-zug, 2004. 06. 30., 1000, PAs, JG - DT, még nem viragzik, 9092.4] -
Korosladany [Tekerd, 2004. 06. 30., 10, kubikgddor, JG - DT, még nem viragzik, 9092.4]
A Kis-Sarréten és a Dévavanyai-sikon elterjedt, mashol szérvanyos.

Plantago maritima L.: Gyomaendrdd [Kiils6-Szilasok, 2004. 06. 12., 500, iszap, JG, termésben,
8991.3] - Szeghalom [Toviskes, 2004. 06. 12., 1000, ArFp, JG, termésben, 8892.4] - Szeghalom
[Cséfan, 2004. 06. 12., 500, AcFp, JG, termésben, 8892.4] - Gyomaendrdd [Gajz-bala, 2004. 06. 14.,
500, AAp, JG, termésben, 8991.1] - Dévavanya [Sarto, 2004. 06. 14., 500, Pholiuro-Plantaginetum,
JG, termésben, 8991.1] - Dévavanya [Kiils6-Atyaszeg, 2004. 06. 15., 1000, Pholiuro-Plantaginetum,
JG, termésben, 8892.3] - Darvas [Csift, 2004. 07. 03., 500, ArFp, JG, termésben, 8893.4] - Totkomlos
[Nagykopancsi-puszta, Felsdnagytanya-diilé, 2005. 04. 28., 100000, Pul, JG, viragzik, 9690.1] -
Szentes [Hékéd, 2005. 04. 30., 50, iszapon, JG, viragzik, 9387.2] - Szentes [Magyartés, Zalota, 2005.
04. 30., 10000, Pul, JG, viragzik, 9287.3] - Szentes [Kiils6ecser, 2005. 04. 30., 1000, Pul, JG,
viragzik, 9288.3] - Gyula [Févenyes, 2005. 05. 03., 1000, vakszik, JG - KE, viragzik, 9393.3] -
Hédmezbvasarhely [Batidai-gyep, 2005. 05. 05., 50, AAp, JG, még nem viragzik, 9688.1] - Csongrad
[Kilences, 2005. 06. 14., 1000, ArFp, JG, termésben, 9387.1] - Székkutas [a Posa-hlm.-nal, 2005. 06.
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18., 10000, Pul, JG - LBA, viragzik, 9489.3] - Székkutas [a Kakasszéki gydgyintézetnél, 2005. 06.
18., 500, Pul, JG - LBA, termésben, 9489.4]
A Dél-Tiszantalon elterjedt.

Plantago schwarzenbergiana SCHUR: Vésztd [Vadas, 2002. 04. 30., 1000, ArFp, JG, viragzik,
9193.1] - Zsadany [Fancsikapuszta, 2003. 05. 20., 10000, ArFp, JG, viragzik, 9095.3] - Biharugra
[Simota, 2003. 05. 20., 200, ArFp, JG, viragzik, 9095.3] - Geszt [Csillaglaposi-legeld, 2003. 05. 20.,
500, ArFp, JG, viragzik, 9095.3] - Geszt [Lazar-lapos, 2003. 05. 20., 10000, ArFp, JG, viragzik,
9095.3] - Biharugra [Disznofiirdszté, 2003. 05. 23., 2000, ArFp, JG, viragzik, 9095.2] - Biharugra
[Szilaspuszta, 2003. 05. 23., 200, ArFp, JG, viragzik, 9095.2] - Biharugra [Szilaspuszta, 2003. 05.
23., 100, ArFp, JG, viragzik, 9096.1] - Biharugra [Vaskapu, 2003. 05. 23., 200, ArFp, JG, viragzik,
9096.1] - Geszt [Baglyas, 2003. 05. 24., 500, ArFp, JG, viragzik, 9195.2] - Geszt [Baglyasi-tny.,
2003. 05. 24., 500, ArFp, JG, viragzik, 9095.4] - Biharugra [Korté, 2003. 05. 24., 500, ArFp, JG,
viragzik, 9095.4] - Biharugra [Fertaly, 2003. 05. 24., 20000, ArFp, JG, viragzik, 9095.4] - Dévavanya
[Belsd-Atyaszeg, 2003. 06. 03., 20, ArFp, JG, termésben, 8991.2] - Szeghalom [Sima-sziget, 2004.
04. 27., 20, ArFp, JG, bimbos, 8992.3] - Fiizesgyarmat [Harang, 2004. 05. 04., 500, AAp, JG,
viragzik, 8893.3] - Szeghalom [Puszta-tny., 2004. 05. 13., 500, ArFp, JG, viragzik, 8992.2] - Makdé
[Bogarzo, 2004. 05. 18., 500, ArFp, JG - FS, viragzik, 9689.4] - Korosnagyharsany [Sz6é-rét, 2004.
05. 19., 500, ArFp, JG - FS, viragzik, 9095.2] - Elek [Szik-mez6, 2004. 05. 22., 500, ArFp, JG - FS,
viragzik, 9493.3] - Bucsa [llona-major, 2004. 06. 12., 1000, ArFp, JG, termésben, 8892.1] -
Szeghalom [Cséfan, 2004. 06. 12., 10, AcFp, JG, termésben, 8892.4] - Nagyrabé [Pernyéspuszta,
2004. 07. 03., 500, ArFp, JG, termésben, 8893.2] - Szabadkigyos [Ménesjaras, 2005. 05. 03., 2000,
ArFp, 1G - KE, viragzik, 9392.4] - Gyula [Szabadka, 2005. 05. 03., 5000, ArFp, JG - KE, viragzik,
9392.4] - Gyula [Févenyes, 2005. 05. 03., 1000, ArFp, JG - KE, viragzik, 9393.3] - Gyula [Ebédless-
szik, a Réacz-tny.-nal, 2005. 05. 03., 1000, ArFp, JG, viragzik, 9393.3] - Csanadpalota [Kenderfold,
2005. 05. 31., 10000, ArFp, JG, viragzik, 9790.3] - Csanadpalota [Krak-ér, 2005. 05. 31., 1000, Pul,
JG, viragzik, 9790.4] - Csanadpalota [a Csananpalota-éri csatorna mellett, a vasttnal, 2005. 05. 31.,
1000, ArFp, JG, viragzik, 9790.3] - Apatfalva [Belez, a Meleg-tny. mellett, 2005. 05. 31., 100, Pul,
JG, virdgzik, 9789.4] - Maké [Gyilkos-t6, a miiat mellett, 2005. 05. 31., 1000, Pul, JG, viragzik,
9789.3] - Mako [Mikdcsai-jarando, 2005. 05. 31., 10000, Pul, JG, viragzik, 9789.3] - Nagyér [Teleki-
dils, 2005. 06. 02., 100, ArFp, JG - MVA - KJ - GG - SL, viragzik, 9690.1] - Nagyér [Gulya-kut,
2005. 06. 02., 10000, ArFp, JG - MVA - KJ - GG - SL, viragzik, 9690.1] - Tétkomlos [Kiilso-legeld,
2005. 06. 02., 1000, AAp, JG - MVA - KJ - GG - SL, viragzik, 9690.1] - Mako6 [Montagh-puszta, a
Nacsa-tny.-tol északra, 2005. 06. 17., 1000, Pul, JG, termésben, 9788.4]

A Dél-Tiszantilon elterjedt. A Békés—Csanadi 16szhatrol hianyzik. Fontos a faj el6keriilése
Dévavanya térségébol, ahonnan kipusztultnak vélték (BIRO — SZELL 1999).

Plantago tenuiflora W. et K.: Koérosnagyharsany [Sz6-rét, 2004. 05. 19., 1000, ArFp, JG - FS,
viragzik, 9095.2] - Elek [Szik-mez6, 2004. 05. 22., 10000, Pul, JG - FS, viragzik, 9493.3] -
Gyomaendrdd [Kiils6-Szilasok, 2004. 06. 12., 500, AAp, JG, termésben, 8991.3] - Dévavanya [Sarto,
2004. 06. 14., 500, Pholiuro-Plantaginetum, JG, termésben, 8991.1] - Dévavanya [Kiils6-Atyaszeg,
2004. 06. 15., 1000, Pholiuro-Plantaginetum, JG, termésben, 8892.3] - Szeghalom [Sima-sziget, 2004.
06. 15., 1000, Pholiuro-Plantaginetum, JG, termésben, 8992.3] - Szeghalom [Halas, 2004. 06. 30.,
500, ArFp, JG - DT, termésben, 8993.3] - Korosladany [Koros-zug, 2004. 06. 30., 500, keréknyom,
JG - DT, termésben, 9092.4] - Szeghalom [Magor, 2004. 06. 30., 100, keréknyom, JG - DT,
termésben, 9092.2] - Biharnagybajom [Nagyrabéi-puszta, 2004. 07. 03., 500, AcFp, JG, termésben,
8893.2] - Nagyrabé [Pernyéspuszta, 2004. 07. 03., 1000, Pul, JG, termésben, 8893.2] - Darvas [Csiff,
2004. 07. 03., 1000, Pul, JG, termésben, 8893.4] - Turkeve [Vasar-bala, 2004. 07. 05., 1000, ArFp,
JG, termésben, 8990.2] - Hodmezovasarhely [Nagy-sziget, a szeméttelep mellett, 2004. 07. 07., 1000,
AcFp, JG - DT, koro, 9688.1] - Totkomlos [Nagykopancsi-puszta, Felsdnagytanya-dilé, 2005. 04.
28., 1000, ArFp, JG, viragzik, 9690.1] - Szentes [Magyartési-tanyak, 2005. 04. 30., 500, Pul, JG,
viragzik, 9287.3] - Gyula [Szabadka, 2005. 05. 03., 10000, vakszik, JG - KE, viragzik, 9392.4] -
Hodmezdvasarhely [Batidai-gyep, 2005. 05. 05., 50, AAp, JG, viragzik, 9688.1] - Hodmezdévasarhely
[Darvas, 2005. 05. 26., 100, AAp, JG - KJ, virdgzik, 9587.4] - Derekegyhaz [Téglas, 2005. 05. 29.,
10000, Pholiuro-Plantaginetum, JG, termésben, 9487.4] - Nagyér [Teleki-diild, 2005. 06. 02., 1000,
Pul, JG - MVA - KJ - GG - SL, termésben, 9690.1] - Nagyér [Gulya-kut, 2005. 06. 02., 10000, ArFp,
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JG, termésben, 9690.1] - Totkomlds [ 2005. 06. 02., 10, AAp, JG - MVA - KJ - GG - SL, termésben,
9690.1] - Csongrad [Kilences, 2005. 06. 14., 1000, Pul, JG, termésben, 9387.1] - Szentes [Hékéd,
2005. 06. 14., 1000, gyomos gyep, JG, termésben, 9387.1] - Nagyér [Kiils6-legels, 2005. 06. 16., 500,
AAp, JG, termésben, 9690.1] - Székkutas [a Kakaszéki gyogyintézetnél, 2005. 06. 18., 1000, Pul, JG -
LBA, termésben, 9489.4] - Békéssamson [Totkomlosi szikestd, 2005. 06. 23., 500, AAp, JG,
termésben, 9590.3] - Maké [Montagh-puszta, a Nacsa-tny.-tol északra, 2005. 06. 23., 10000, AAp, JG,
termésben, 9689.2]
A Dél-Tiszanthlon elterjedt.

Potentilla inclinata VILL.: Hodmez6vasarhely [a foldeaki miiut mellett, a Vizi-tny.-nal, 2005. 05. 29.,
5, mezsgye, JG, viragzik, 9688.1]
Uj a Tiszantul florajara! SOO — MATHE (1938) Nagyvarad melldl jelzi.

Potentilla recta L.: Turkeve [Szalai-hlm., toltésen, 2004. 04. 07., 200, SFr, JG, t6leveles, 8990.1] -
Hodmezovasarhely [Kutvolgy, a vasat mellett, 2004. 04. 09., 10, SFr, JG, toleveles, 9588.4] -
Csorvas [az erdélyi hérics terméhelyén, 2004. 04. 21., 200, SFr, JG, még nem viragzik, 9390.4] -
Szegvar [a Sap-hlm.-nal, 2004. 06. 13., 5, mezsgye, JG, viragzik, 9387.4] - Totkomlos [a Totkomlos-
Kaszaper miiit mezsgyéjében, 2004. 07. 07., 50, mezsgye, JG - DT, virdgzik, 9590.4] - Csongrad
[Kilences, 2005. 06. 14., 20, gyomos gyep, JG, viragzik, 9387.1] - MezShegyes [Ujmez6hegyes, a
vasuti atjarénal, 2005. 06. 16., 5, mezsgye, JG - CsAl, még nem virdgzik, 9690.4] - Kunégota [Uj-
helyi-diils, 2005. 06. 17., 100, mezsgye, JG - CsAl, még nem viragzik, 9692.2]
A Dél-Tiszantllon szérvanyos. Elsésorban mezsgyékben ¢él.

Potentilla supina L.: Hodmezdvasarhely [Kishomok, 2004. 04. 30., 2, ruderalia, JG - MVA, viragzik,
9687.2] - Dévavanya [Belso-Atyaszeg, a Felsd-Réhelyi csatorna mellett, 2004. 05. 20., 500, iszap, JG
- FS, viragzik, 8991.2] - Gyomaendrdd [Gajz-bala, 2004. 06. 14., 50, iszap, JG, viragzik, 8991.1] -
Dévavanya [Gabonas, 2004. 06. 14., 5, belvizes szanto, JG, viragzik, 8991.1] - Dévavanya [Kiils6-
Atyaszeg, 2004. 06. 15., 500, iszap, JG, viragzik, 8892.3] - Korostarcsa [Kallo-zug, 2004. 06. 30.,
100, iszap, JG - DT, viragzik, 9191.2] - Nagyrabé [Pernyéspuszta, 2004. 07. 03., 5, keréknyom, JG,
viragzik, 8893.2] - HodmezG6vasarhely [Nagy-sziget, a szeméttelep mellett, 2004. 07. 07., 10, iszap,
JG - DT, termésben, 9687.2] - Magyarcsanad [Kiils6-jarando, 2004. 08. 10., 10, folyopart, JG - PP,
viragzik, 9889.2] - Magyarcsanad [a Bekai-erddnél, 2004. 08. 10., 100, folydparti fovenyen, JG - PP,
viragzik, 9889.4] - Hédmezdévasarhely [Darvas, 2005. 05. 26., 10, belvizes szanto, JG - KJ, viragzik,
9587.4] - Hodmezodvasarhely [Palé, 2005. 05. 26., 1, belvizes szant, JG - KJ, viragzik, 9587.4] -
Algy6 [Nagyfa, a Pécsi-tny. kozelében, 2005. 05. 26., 500, belvizes szanto, JG - KJ, viragzik, 9687.4]
- Maroslele [Uradalmi-t6, 2005. 05. 26., 1000, belvizes szanto, JG - KJ, viragzik, 9788.1] - Maroslele
[Kingéc, 2005. 05. 29., 500, belvizes szanto, JG, még nem viragzik, 9788.1] - Szentes [Vekerhat,
2005. 05. 29., 500, belvizes szantd, JG, még nem viragzik, 9388.1] - Ferencszallas [a falutol
délnyugatra 100 méterre, 2005. 06. 16., 50, belvizes szantd, JG, még nem viragzik, 9788.3] -
Dombegyhaz [Vizesi-foldek, 2005. 06. 17., 100, belvizes szanto, JG - CsAl, még nem viragzik,
9692.4] - Szentes [Kajanujfalu, Rézsa-major, 2005. 06. 18., 500, belvizes szanto, JG, még nem
viragzik, 9288.3] - Hodmezovasarhely [Erzsébet, Samson-oldal, a szaritonal, 2005. 06. 23., 100,
belvizes szantd, JG, viragzik, 9589.3] - Békéssamson [Totkomlosi szikestd, 2005. 06. 23., 500,
belvizes szanto, JG, viragzik, 9590.3] - Makd [Montagh-puszta, a Nacsa-tny.-tol északra, 2005. 06.
23., 100, AAp, JG, viragzik, 9689.2] - Tétkomlds [Montagh-puszta, a Nacsa-tny.-t6l északra, 2005.
06. 23., 1000, belvizes szanto, JG, viragzik, 9689.2]
A Dél-Tiszantalon elterjedt.

Prospero paratheticum SPETA: Nagylak [Kiils6-Csiga, 2004. 08. 10., 1000000, ArFp, JG, bimbos,
9890.1]

Csak a déli részeken. A hazai ndvénytani irodalom tévesen 18szgyep-fajnak tartja (SO0 1973,
SIMON 2000), ezzel szemben az lirmds szikespusztak jellemz6 faja.

Ranunculus arvensis L.: Dévavanya [Varsany-hat 2004. 06. 12., 50, kereknyom, JG, viragzik,
9091.2] - Korosladany [Nadorér, a vasuti atjaronal, 2005. 05. 14., 1000, belvizes szantd, JG, virdgzik,
9092.2] - Hédmezdvasarhely [Palé, 2005. 05. 26., 5, gyomos gyep, JG - KJ, virdgzik, 9587.4] - Algyd
[Rékoczitelep, 2005. 05. 26., 100, belvizes szantd, JG - KJ, virdgzik, 9787.2] - Maroslele [Uradalmi-
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td, 2005. 05. 26., 10, belvizes szantd, JG - KJ, viragzik, 9788.1] - Maroslele [Pernye-hat, 2005. 05.
29., 100, belvizes szanto, JG, viragzik, 9788.1] - Algyo [Csergdtelep, 2005. 05. 29., 10, belvizes
szanto, JG, viragzik, 9787.2] - Hédmezovasarhely [a kotottarugyarral szemben, 2005. 05. 29., 50,
belvizes szanto, JG, viragzik, 9588.3] - Csanadpalota [Tanyafoldek, 2005. 05. 31., 50, belvizes
szanto, JG, viragzik, 9790.1] - Maké [Gyilkos-t6, a miatnal, 2005. 05. 31., 10, gyomos gyep, JG,
viragzik, 9789.3] - Békésszentandras [Furugyi-sz616k, 2005. 06. 14., S, belvizes szanto, JG, viragzik,
9189.3] - Szentes [Kajantjfalu, Rozsa-major, 2005. 06. 18., 100, belvizes szanto, JG, viragzik,
9288.3] - Hodmezdvasarhely [Erzsébet, Szentfold, 2005. 06. 23., 20, belvizes szantd, JG, termésben,
9589.4] - Békéssamson [Cserepesitanydk, a Balogh-tny. kozelében, 2005. 06. 23., 20, belvizes szanto,
JG, termésben, 9590.3]
A Dél-Tiszanttlon szérvanyos.

Ranunculus peltatus SCHRANK subsp. baudotii (GODR.) MEIKLE: Dévavanya [Csordajaras, 2005. 05.
14., 500, Glycerietum fluitantis, JG - LBA, viragzik, 8991.2]

A Dél-Tiszantalon ritka. A dévavanyai terméhelyrdl szarmazd példanyokat 2004-ben FARKAS
Séandorral hataroztuk meg.

Ranunculus lateriflorus DC.: Dévavanya [Bels6-Atyaszeg, 2003. 05. 03., 100, AAp, JG, viragzik,
8991.2] - Dévavanya [Bogaros, 2003. 05. 03., 1000, AAp, JG, viragzik, 8891.4] - Zsadany [Kivagasi-
legeld, 2003. 05. 20., 1, AAp, JG, viragzik, 9095.3] - Zsadany [Kivagas, 2003. 05. 20., 1000, AAp, JG,
viragzik, 9095.3] - Zsadany [Orosipuszta, 2003. 05. 24., 20, AAp, JG, viragzik, 9194.2] - Mezdgyan
[Szalontai-legel6, 2003. 05. 24., 500, Agrostio-Alpoecuretum pratensis, JG, viragzik, 9194.2] -
Ecsegfalva [az Ordégsanc mellett, 2004. 05. 20., 500, AAp, JG - FS, viragzik, 8891.3] - Szentes
[Cserebokény, Belsdecser, 2004. 05. 21., 500, AAp, JG - FS, viragzik, 9288.2] - Elek [Szik-mez6,
2004. 05. 22., 100, Pul, JG - FS, viragzik, 9493.3] - Mez6tlr [Fels6részinyomas, 2004. 06. 10., 50,
Gm, JG, termésben, 8990.3] - Turkeve [Pasztoi-legeld, 2004. 06. 10., 500, AAp, JG, termésben,
8990.1] - Turkeve [Nagy-Kaba, Puszli-hodaly, 2004. 06. 10., 500, AAp, JG, termésben, 8890.4] -
Gyomaendrdd [Kiils6-Szilasok, 2004. 06. 12., 50, AAp, JG, termésben, 8991.3] - Bucsa [Jené-major,
2004. 06. 12., 500, AAp, JG, termésben, 8892.1] - Bucsa [Nagy-Kecskés, 2004. 06. 12., 1000, AAp,
JG, termésben, 8892.1] - Kertészsziget [Balint-tny., 2004. 06. 12., 1000, AAp, JG, termésben, 8892.2]
- Szeghalom [Cséfan, 2004. 06. 12., 10000, AAp, JG, termésben, 8892.4] - Gyomaendrdd [Gajz-bala,
2004. 06. 14., 500, AAp, JG, termésben, 8991.1] - Dévavanya [Sarto, 2004. 06. 14., 500, Gm, JG,
termésben, 8991.1] - Dévavanya [Kiils6-Atyaszeg, 2004. 06. 15., 10000, AAp, JG, termésben, 8892.3]
- Szeghalom [Sima-sziget, 2004. 06. 15., 1000, AAp, JG, termésben, 8992.3] - Nagyrabé
[Pernyéspuszta, 2004. 07. 03., 100, AAp, JG, termésben, 8893.2] - Darvas [Csift, 2004. 07. 03., 500,
Agrostio-Beckmannietum, JG, termésben, 8894.3] - Toétkomléos [Nagykopancsi-puszta,
Fels6nagytanya-diilo, 2005. 04. 28., 50, AAp, JG, még nem viragzik, 9690.1] - Szentes [Magyartés,
Zalota, 2005. 04. 30., 10, AAp, JG, még nem viragzik, 9287.3] - Szentes [Kiils6ecser, 2005. 04. 30.,
100, AAp, JG, még nem viragzik, 9288.3] - Gyula [Szabadka, 2005. 05. 03., 500, AAp, JG - KE, még
nem viragzik, 9392.4] - Gyula [Févenyes, 2005. 05. 03., 1000, AAp, JG - KE, még nem viragzik,
9393.3] - Hédmezdvasarhely [Darvas, 2005. 05. 26., 100, belvizes szanto, JG - KJ, viragzik, 9587.4] -
Maroslele [Kingéc, 2005. 05. 29., 50, AAp, JG, termésben, 9787.2] - Nagyér [Teleki-dilo, 2005. 06.
02., 500, Bolboschoenetum maritimi, JG - MVA - KJ - GG - SL, viragzik, 9690.1] - Dombegyhéz
[Vizesi-foldek, 2005. 06. 17., 1000, belvizes szantd, JG - CsAl, viragzik, 9692.4] - Békéssamson
[Totkomlosi szikestd, 2005. 06. 23., 10, belvizes szantd, JG, termésben, 9590.3] - Makd [Montagh-
puszta, a Nacsa-tny.-tdl északra, 2005. 06. 23., 5, AAp, JG, termésben, 9689.2]
A Dél-Tiszantulon elterjedt. A Békés—Csanadi-haton ritka, itt belvizes szantokon jelenik meg.

Ranunculus polyphyllus W. et K.: Dévavanya [Belsd-Atyaszeg, 2003. 05. 03., 50, AAp, JG, viragzik,
8991.2] - Dévavanya [Bels6-Atyaszeg, a Hajos-hlm. mellett, 2003. 05. 03., 100, AAp, JG, viragzik,
8991.2] - Dévavanya [Bogéaros, 2003. 05. 03., 1000, AAp, JG, viragzik, 8891.4] - Turkeve [Pasztoi-
legeld, 2004. 04. 07., 40, AAp, JG, még nem viragzik, 8990.1] - Bucsa [Nagy-Kecskés, 2004. 04. 08.,
50, Gm, JG, még nem viragzik, 8892.1] - Bucsa [Jen6-major, 2004. 04. 08., 200, AAp, JG, még nem
viragzik, 8892.1] - Gyomaendrdd [Endréd-bala, 2004. 04. 15., 100, AAp, JG, viragzik, 8990.4] -
Tarkeve [Schwarz-bala, 2004. 04. 15., 1000, Cav, JG, még nem viragzik, 8990.2] - Turkeve
[Csudabala, 2004. 04. 15., 2, Gm, JG, még nem viragzik, 8990.2] - Taurkeve [Gajz-bala, 2004. 04. 15.,
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400, AAp, JG, még nem viragzik, 8991.1] - Gyomaendrdd [Gajz-bala, 2004. 04. 15., 1000, Gm, JG,
még nem virdgzik, 8991.1] - Szeghalom [Kék-t6, 2004. 04. 16., 1000, Gm, JG, még nem viragzik,
8993.1] - Fiizesgyarmat [Hosszlsziget, 2004. 04. 16., 200, AAp, JG, viragzik, 8993.1] - Darvas [Csiff,
2004. 04. 16., 50, AAp, JG, viragzik, 8893.4] - Gyomaendrdd [Kiils6-Szilasok, 2004. 04. 19., 500,
Gm, JG, viragzik, 8991.3] - Gyomaendréd [a Gajz-bala és a Szilasok kozotti gyepen, 2004. 04. 19.,
1000, AAp, JG, viragzik, 8991.1] - Dévavanya [Sarto, 2004. 04. 19., 100, AAp, JG, viragzik, 8991.1] -
Dévavanya [Bundas, 2004. 04. 22., 100, AAp, JG, viragzik, 8992.1] - Dévavanya [Fudér, 2004. 04.
22., 1000, Gm, JG, viragzik, 8992.1] - Dévavanya [Fudér, 2004. 04. 22., 500, csatornaban (!), JG,
viragzik, 8992.1] - Szeghalom [Aklos, 2004. 04. 22., 10000, AAp, JG, viragzik, 8892.3] - Dévavanya
[Kiils6-Atyaszeg, 2004. 04. 22., 10000, AAp, JG, virdgzik, 8892.3] - Dévavanya [a Kiils6-Atyaszegi
tny.-nal, 2004. 04. 22., 2000, Gm, JG, viragzik, 8892.3] - Szeghalom [Karolyderék, 2004. 04. 27.,
1000, AAp, JG, viragzik, 8992.3] - Szeghalom [Cséfan, 2004. 05. 04., 500, AAp, JG, viragzik, 8892.4]
- Szeghalom [Puszta-tny., 2004. 05. 13., 200, AAp, JG, viragzik, 8992.2] - Dévavanya [Bels6-
Atyaszeg, a Fels6-Réhelyi csatorna mellett, 2004. 05. 20., 1000, AAp, JG - FS, viragzik, 8991.2] -
Dévavanya [Csordajaras, 2004. 05. 20., 500, Cav, JG - FS, viragzik, 8991.2] - Szentes [Terchalom, a
Veker-ér mellett, 2004. 05. 21., 1, Gm, JG - FS, viragzik, 9288.2] - Szentes [Cserebokény,
Bels6ecser, 2004. 05. 21., 10000, AAp, JG - FS, viragzik, 9288.2] - Csokmo [Korossziget, a Kutas-
fécsatorna mellett, 2004. 06. 30., 100, AAp, JG - DT, termésben, 8993.2]

A Dél-Tiszantilon szoérvanyos, de joval gyakoribb, mint azt korabban gondoltdk (5. abra). A
Dévavanyai-sikon és a Nagy-Sarréten gyakori, a Békés—Csanadi-haton hidnyzik. Feltiind, hogy az
eddigi mintegy 15 adat utan tobb mint 30 kiilonb6zd leldhelyrdl keriilt eld. Véleményem szerint ez
azzal magyarazhatd, hogy a faj mar aprilis elején megjelenik, hamar virdgzik, és sok helyen mar
majusban sem taldlhatd meg. Ennek oka egyrészt a termdhely kiszaradasa, masrészt az, hogy az
ecsetpazsit hamar eltakarja a névényeket, emiatt nagyon nehéz azokat észrevenni.

Ranunculus radians REVEL: Szeghalom [a Foldi-hlm. melletti gyepen, 2004. 05. 04., 20, Ranuncule-
tum aquatilis, JG, virdgzik, 8992.4] - Szentes [Cserebdkény, Belsdecser, 2004. 05. 21., 500, Ranuncu-
letum aquatilis, JG - FS, viragzik, 9288.2]

A Dél-Tiszanttlon ritka.

Ranunculus rionii LAGGER: Zsadany [a Vizmi melletti toban, 2004. 05. 19., 500, Ranunculetum
aquatilis, JG - FS, viragzik, 9094.4] - Szentes [Tere-hlm., a Veker-érben, 2004. 05. 21., 1000,
Ranunculetum aquatilis, JG - FS, viragzik, 9288.2] - Dévavanya [Szentgyorgyi-tny., 2005. 05. 14.,
100, kubik, JG - LBA, viragzik, 8991.2] - Szeghalom [belteriilet, 2005. 05. 14., 100, kubik, JG - LBA,
viragzik, 8992.4] - Korosladany [a Kords-hid melletti tavakban, 2005. 05. 14., 100, kubik, JG - LBA,
viragzik, 9092.2] - Csanadpalota [Tehénjaras, 2005. 05. 31., 10, Bolboschoenetum maritimi, JG,
viragzik, 9790.3] - Maké [Habtato, 2005. 05. 31., 20, vizesarok, JG, viragzik, 9789.3]

A Dél-Tiszantalon szérvanyos. A hasonlé megjelenésti Ranunculus trichophyllus-al ellentétben
inkabb a mélyebb vizli mesterséges medreket kedveli.

Ranunculus strigulosus SCHUR: Biharugra [Vaskapu, 2003. 05. 23., 5, Cav, JG, viragzik, 9096.1] -
Biharugra [Ugrai-rét, a falu szélén, 2004. 05. 17., 50, nedves gyomos gyep, JG - FS, viragzik, 9095.2]
- Biharugra [Peszere, 2004. 05. 17., 1, mezsgye, JG - FS, viragzik, 9095.2]

A Dél-Tiszanttlon ritka. Csak Biharugra kornyékén.

Rhinanthus rumelicus VEL.. Battonya [Gulya-gyep, 2004. 05. 05., 4, SFr, JG - CsAl, viragzik,
9692.3]
A Dél-Tiszanttlon ritka, csak Battonya kdrnyékén. A tobbi adata feliilvizsgalando.

Rosa gallica L.: Hodmez6vasarhely [a foldeaki miat mellett, a Lendvai-tny.-nal, 2005. 05. 29., 10,
mezsgye, JG, viragzik, 9688.1] - Magyarbanhegyes [Telbisz-tny., 2005. 06. 17., 500, mezsgye, JG -
CsAl, viragzik, 9591.4]

A Dél-Tiszantlon szérvanyos, f6leg mezsgyékben.
Saggitaria saggitifolia L.: Szentes [a csongradi hidhoz vezet6 Gt mellett, 2005. 06. 14., 10, belvizes
szanto, JG, még nem viragzik, 9387.1]

A Dél-Tiszanttllon szérvanyos.
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Salvia aethiopis L.: Szeghalom [Kék-to, 2004. 04. 16., 10, arokpart, JG, tdleveles, 8993.1]
A Dél-Tiszanttlon szérvanyos.

Salsola soda L.: Totkomlos [Nagykopancsi-puszta, Hatdles diilo, 2005. 04. 28., 500, Pul, JG, koro,
9689.2] - Békéssamson [Totkomldsi szikesto, 2005. 06. 23., 500, AAp, JG, csirandvény, 9590.3]
A Dél-Tiszanttlon szérvanyos.

Saxifraga tridactylites L.. Totkomlés [Nagykopéncsi-puszta, Fels6nagytanya-diild, 2005. 04. 28.,
500, ArFp, JG, viragzik, 9690.1]
Uj a Dél-Tiszantalon! SO6 — MATHE (1938) Piispokladany és Sovényhaza melldl jelzi.

Schoenoplectus supinus L.: Gyomaendrdd [Kocsorhegy, 2004. 06. 14., 50, belvizes szanto, JG - DT,
termésben, 9090.4] - Hodmezdévasarhely [Nagy-sziget, a szeméttelep mellett, 2004. 07. 07., 500,
iszap, JG - DT, termésben, 9687.2] - Hodmezovasarhely [Darvas, 2005. 05. 26., 50, belvizes szanto,
JG - KJ, még nem virdgzik, 9587.4] - Algy6 [Nagyfa, a Pécsi-tny. kozelében, 2005. 05. 26., 500,
belvizes szantd, JG - KJ, még nem viragzik, 9687.4] - Maroslele [Uradalmi-t6, 2005. 05. 26., 100,
belvizes szantd, JG - KJ, még nem viragzik, 9788.1] - Szentes [Strand-diild, 2005. 06. 14., 100,
belvizes szantd, JG, viragzik, 9387.1] - Dombegyhdz [Vizesi-foldek, 2005. 06. 17., 100, belvizes
szanto, JG-CsAl, viragzik, 9692.4] - Székkutas [Kanaszhalom, 2005. 06. 18., 1000, belvizes szanto,
JG - LBA, viragzik, 9489.3] - Hédmezévasarhely [Erzsébet, Samson-oldal, a szaritonal, 2005. 06.
23., 100, belvizes szantd, JG, viragzik, 9589.3] - Békéssamson [Totkomlosi szikesto, 2005. 06. 23., S,
belvizes szanto, JG, viragzik, 9590.3] - Totkomlos [Montagh-puszta, a Nacsa-tny.-tol északra, 2005.
06. 23., 10, belvizes szanto, JG, viragzik, 9689.2] - Oroshaza [belteriileten, a Foldvari ut mellett,
2005. 06. 23., 500, belvizes szanto, JG, viragzik, 9490.1]
A Dél-Tiszantalon belvizes szantokon elterjedt.

Scorzonera parviflora JACQ.: Hodmezovasarhely [Kaposztas, a kortoltés mellett, 2005. 05. 05., 1000,
Caricetum divisae, JG, még nem viradgzik, 9588.3] - Maké [Gyilkos-t6, a miatnal, 2005. 05. 31.,
1000, Scorzonero parviflorae-Juncetum gerardii, JG, viragzik, 9789.3]

A Dél-Tiszantulon ritka. Csak az Also-Tiszavidéken. SOO — MATHE (1938) Szolnok, Szelevény és
Mako melldl jelzik, de ezen adatokat évtizedek 6ta nem erdsitették meg.

Sedum caespitosum (Cav.) DC.: Biharugra [Szilaspuszta, 2003. 05. 23., 100, keréknyom, JG,
viragzik, 9095.2] - Geszt [Vatyonpuszta, 2003. 05. 24., 200, ArFp, JG, viragzik, 9195.1] - Mindszent
[a Mindszent - Martély miiat 21-22 km-e kdzott, 2004. 04. 30., 1000, ArFp, JG - MVA, viragzik és
termést érlel, 9587.1] - Hodmezdévasarhely [Nagy-sziget, a szeméttelep mellett, 2004. 04. 30., 30,
taposott gyep, JG - MVA, viragzik és termést érlel, 9688.1] - Mako [Bogarzo, 2004. 05. 18., 1000,
aszfaltit mezsgyéjén (!), JG - FS, termésben, 9689.4] - Biharugra [Sz6-rét, 2004. 05. 19., 500, ArFp,
JG - FS, termésben, 9095.2] - Kordsnagyharsany [Sz6é-rét, 2004. 05. 19., 500, ArFp, JG - FS,
termésben, 9095.2] - Elek [Szik-mez6, 2004. 05. 22., 10000, ArFp, JG - FS, viragzik, 9493.3] -
Szentes [Magyartési-tanyak, 2005. 04. 30., 100000, vakszik, JG, még nem viragzik, 9287.3] - Szentes
[Magyartés, Zalota, 2005. 04. 30., 100000, ArFp, JG, még nem viragzik, 9287.3] - Szentes
[Kiils6ecser, 2005. 04. 30., 100000, ArFp, JG, még nem viragzik, 9288.3] - Derekegyhaz [Téglas,
2005. 05. 29., 10000, ArFp, JG, termésben, 9487.4] - Nagyér [Gulya-kat, 2005. 06. 02., 10000,
vakszik, JG - MVA - KJ - GG - SL, termésben, 9690.1] - Tétkomlos [Kiilso-legeld, 2005. 06. 02.,
10000, ArFp, JG - MVA - KJ - GG - SL, termésben, 9690.1]

A Dél-Tiszantulon szérvanyos (6. abra). Az Alsoé-Tiszavidéken, Csongradi-sikon és a Kis-
Sarréten elterjedtebb, a Békés—Csanadi-hatrol hianyzik. A Dévavanyai-sikon és a Nagy-Sarréten a
legszorgosabb keresés ellenére sem taldltam meg.

Silybum marianum (L.) GARTN.: Sarkad [Polyand, 2004. 05. 19., 20, mezsgye, JG - FS, viragzik,
9294.1] - Kardos [Kurta, 2004. 05. 31., 500, gyomos gyep, JG - MVA, viragzik, 9190.3] - Totkomlos
[Alsonagytanya-dils, 2004. 07. 07., 1, mezsgye, JG - DT, termésben, 9689.2] - Toétkomlos [a
Toétkomlos-Kaszaper miat mezsgyéjében, 2004. 07. 07., 50, mezsgye, JG - DT, termésben, 9590.4] -
Toétkomlos [Nagykopancsi-puszta, Felsdnagytanya-diilo, 2005. 06. 02., 10, mezsgye, JG, viragzik,
9690.1] - Toétkomlos [Kiilsé-legeld, 2005. 06. 02., 1000, vetés, JG - MVA - KJ - GG - SL, viragzik,
9690.1]
Terjedében 1€v6 invazios faj.
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Spergularia marina (L.) C. PRESL: Dombegyhaz [Istvanmajor, 2005. 06. 17., 10, Pul, JG, viragzik,
9692.4]
A Dél-Tiszantilon ritka.

Spergularia rubra (L.) J. et C. PRESL: Dévavanya [Sart6, 2004. 06. 14., 100, keréknyom, JG,
viragzik, 8991.1] - Csanadpalota [Tanyaf6ldek, 2005. 05. 31., 500, belvizes szanto, JG, viragzik,
9790.1] - Mezbhegyes [Ujmezohegyes, a vasiti atjaronal, 2005. 06. 17., 10000, belvizes szanto, JG -
CsAl, viragzik, 9690.4]

A Dél-Tiszantilon szérvanyos (semmi esetre sem gyakori, v6. SIMON 2000). Inkébb bolygatott
teriileteken.

Suaeda pannonica BECK: Oroshdza [Hodmezdvasarhely felé, a 47-es fout melletti banyatavaknal,
2005. 06. 18., 10000, Pul, JG - LBA, még nem virdgzik, 9489.4]

A Dél-Tiszantilon szorvanyos. Inkabb csak mesterséges felszineken, banyagddrokben. MILE —
WALTER (2003) munkaja alapjan a Suaeda maritima-ra vonatkoz6 korabbi adataim (JAKAB — TOTH
2003) szintén Suaeda pannonica-ra helyesbitenddek.

Taeniatherium asperum (SIMK.) NEVSKI: Dévavanya [a szeméttelep mellett, 2004. 05. 20., 500,
gyomos gyep, JG - FS, viragzik, 8991.4] - Dévavanya [Csorda-hlm., 2004. 05. 20., 50, SFr, JG - FS,
viragzik, 8991.2] - Turkeve [Nagy-Kaba, Kovacs-tny., 2004. 06. 10., 10000, AcFp, JG, viragzik,
8890.4]

Csak a Dévavanyai-sikon és a Nagy-Sarréten.

Taraxacum bessarabicum (HORNEM.) HAND.-MAZz.: Dombegyhdz [Istvanmajor, 2005. 06. 17., 500,
Pul, JG - CsAl, még nem viragzik, 9692.4]
A Dél-Tiszanttlon szérvanyos.

Taraxacum palustre (LYONS) SYMONS: Hodmezévasarhely [Kaposztas, a kortoltés mellett, 2005. 05.
05., 500, Caricetum divisae, JG, viragzik, 9588.3] - Maké [Gyilkos-t6, a miiatnal, 2005. 05. 31.,
1000, Scorzonero parviflorae-Juncetum gerardii, JG, mar nem viragzik, 9789.3]

A Dél-Tiszanttlon ritka, korabban csak a Kiralyhegyesi pusztarol ismert (MOLNAR 1992).

Thesium dollineri MURB.: Hodmez6vasarhely [Batidai-gyep, 2005. 05. 05., 10, SFr, JG, viragzik,
9688.1]
Uj a Dél-Tiszantulon! S0O— MATHE (1938) Balmazujvaros és Hajdunanas mellél jelzi.

Tordylium maximum L.: Bélmegyer [Faspuszta, 2003. 06. 22., 20, mezsgye, JG - FS, viragzik,
9193.1] - Csongrad [a Csongradi-holtagon atvezet6 vasuti t6ltésen, 2005. 06. 14., 50, gyomos gyep,
JG, virdgzik, 9387.1]

A Dél-Tiszanttlon ritka. KERTESZ (2000) Bélmegyer, Doboz és Zsadany melldl jelzi.

Trapa natans L.: Bélmegyer [Hataréri-fGcsatorna, a gatérhaznal, 2003. 05. 28., 500, Trapetum
natantis, JG, még nem viragzik, 9192.4] - Szeghalom [a Szeghalmi-fécsatorna hidjanal, a 47-es fout
mellett, 2004. 07. 03., 100, csatorna, JG, még nem viragzik, 8992.4] - Korosladany [Folyas-ér, 2004.
07. 03., 100, csatorna, JG, még nem viragzik, 9092.3] - Kisujszallas [Kakat-ér, 2004. 07. 05., 100,
csatorna, JG, még nem viragzik, 8891.1] - Turkeve [Gastyasi-szivattyutelep, 2004. 07. 05., 1000,
Trapetum natantis, JG, még nem viragzik, 8891.3] - Szentes [Kurca, Kurca-diil6, 2005. 06. 14., 1000,
Trapetum natantis, JG, még nem viragzik, 9287.3] - Bélmegyer [Hataréri-focsatorna, Bajkan-zug,
2005. 07. 05., 100, csatorna, JG, még nem viragzik, 9193.3] - Szeghalom [Holt-Sebes-Kords, a Cifra-
hidnal, 2005. 07. 05., 500, csatorna, JG - KE - DT, még nem viragzik, 9093.1]
A Dél-Tiszanttlon szérvanyos.

Trifolium angulatum W. et K.: Szeghalom [Kék-t6, 2004. 05. 17., 10000, AcFp, JG - FS, viragzik,
8993.1] - Hédmezbvasarhely [Kishomok, 2004. 05. 18., 10000, ArFp, JG - FS, viragzik, 9687.2] -
Mako [Bogarzo, 2004. 05. 18., 1000, ArFp, JG - FS, viragzik, 9689.4] - Biharugra [Sz6-rét, 2004. 05.
19., 10000, ArFp, JG - FS, viragzik, 9095.2] - Mezégyan [Csoban-szik, 2004. 05. 19., 1000, AAp, JG
- FS, viragzik, 9195.1] - Szentes [Cserebokény, Belséecser, 2004. 05. 21., 10, AAp, JG - FS, viragzik,
9288.2] - Szentes [Terchalom, a Veker-ér mellett, 2004. 05. 21., 1000, AcFp, JG - FS, viragzik,
9288.2] - Elek [Szik-mez6, 2004. 05. 22., 10000, ArFp, JG - FS, viragzik, 9493.3] - Mez6thr
[Fels6részinyomas, 2004. 06. 10., 100, AcFp, JG, viragzik, 8990.3] - Mez6tir [Szandazug, 2004. 06.
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10., 1000, ArFp, JG, viragzik, 8990.3] - Turkeve [Pasztoi-legeld, 2004. 06. 10., 1000, AcFp, JG,
viragzik, 8990.1] - Turkeve [Nagy-Kaba, Kovacs-tny., 2004. 06. 10., 1000, AcFp, JG, viragzik,
8890.4] - Turkeve [Nagy-Kaba, Puszli-hodaly, 2004. 06. 10., 500, AAp, JG, viragzik, 8890.4] -
Tarkeve [Nagy-Kaba, Budai-hodaly, 2004. 06. 10., 500, gyomos gyep, JG, viragzik, 8890.4] -
Gyomaendréd [Kiils6-Szilasok, 2004. 06. 12., 10000, AcFp, JG, termésben, 8991.3] - Szeghalom
[Toviskes, 2004. 06. 12., 1000, ArFp, JG, termésben, 8892.4] - Bucsa [Jené-major, 2004. 06. 12.,
1000, AAp, JG, termésben, 8892.1] - Bucsa [Ilona-major, 2004. 06. 12., 1000, ArFp, JG, termésben,
8892.1] - Bucsa [Nagy-Kecskés, 2004. 06. 12., 1000, AcFp, JG, termésben, 8892.1] - Kertészsziget
[Balint-tny., 2004. 06. 12., 1000, ArFp, JG, termésben, 8892.2] - Szeghalom [Cséfan, 2004. 06. 12.,
10000, ArFp, JG, termésben, 8892.4] - Turkeve [Gajz-bala, 2004. 06. 14., 10000, AcFp, JG,
termésben, 8991.1] - Gyomaendrdd [Gajz-bala, 2004. 06. 14., 10000, AcFp, JG, termésben, 8991.1] -
Dévavanya [Sartd, 2004. 06. 14., 10000, ArFp, JG, termésben, 8991.1] - Dévavanya [Kiils6-
Atyaszeg, 2004. 06. 15., 10000, ArFp, JG, termésben, 8892.3] - Szeghalom [Sima-sziget, 2004. 06.
15., 10000, ArFp, JG, termésben, 8992.3] - Szeghalom [Halas, 2004. 06. 30., 1000, ArFp, JG - DT,
termésben, 8993.3] - Korosladany [Kords-zug, 2004. 06. 30., 1000, PAs, JG - DT, termésben, 9092.4]
- Szeghalom [Magor, 2004. 06. 30., 500, ArFp, JG - DT, termésben, 9092.2] - Biharnagybajom
[Nagyrabéi-puszta, 2004. 07. 03., 1000, AcFp, JG, termésben, 8893.2] - Nagyrabé [Pernyéspuszta,
2004. 07. 03., 1000, ArFp, JG, termésben, 8893.2] - Darvas [Csiff, 2004. 07. 03., 1000, ArFp, JG,
termésben, 8893.4] - Fiizesgyarmat [Horgas, 2004. 07. 03., 1000, AAp, JG, termésben, 8992.2] -
Ecsegfalva [Borszdl6s, 2004. 07. 05., 500, gyomos gyep, JG, termésben, 8891.2] - Turkeve [Vasar-
bala, 2004. 07. 05., 1000, ArFp, JG, termésben, 8990.2] - Hodmezbvasarhely [Nagy-sziget, a
szeméttelep mellett, 2004. 07. 07., 1000, AcFp, JG - DT, termésben, 9688.1] - Kiralyhegyes
[Csikospusztai-to, 2004. 07. 07., 1000, ArFp, JG - DT, termésben, 9789.2] - Toétkomlos
[Nagykopancsi-puszta, Felsénagytanya-diilo, 2005. 04. 28., 1000, ArFp, JG, még nem viragzik,
9690.1] - Totkomlos [Nagykopéancsi-puszta, Hatoles-dals, 2005. 04. 28., 10000, ArFp, JG, még nem
viragzik, 9689.2] - Szentes [Hékéd, 2005. 04. 30., 500, AcFp, JG, még nem viragzik, 9387.2] -
Hodmezévasarhely [Mamazug, 2005. 05. 26., 100, AcFp, JG - KJ, viragzik, 9587.4] -
Hodmezévasarhely [Darvas, 2005. 05. 26., 1000, AAp, JG - KIJ, viragzik, 9587.4] -
Hédmezdévasarhely [Batidai-gyep, 2005. 05. 26., 100, AcFp, JG, viragzik, 9687.4] - Szentes
[Kiils6ecser, 2005. 05. 26., 500, AAp, JG, viragzik, 9288.3] - Hoédmez6vasarhely [Pernye-hat, 2005.
05.29., 10000, AcFp, JG, viragzik, 9788.1] - Maroslele [Kingéc, 2005. 05. 29., 10, AAp, JG, viragzik,
9787.2] - Hodmezdvasarhely [Kingée, 2005. 05, 29., 1000, AAp, JG, viragzik, 9787.2] -
Hodmezdvasarhely [Téglas, 2005. 05. 29., 500, AAp, JG, viragzik, 9487.4] - Derekegyhaz [Téglas,
2005. 05. 29., 10000, ArFp, JG, viragzik, 9487.4] - Szentes [Cserebokény, Bels6ecser, 2005. 05. 29.,
1000, AAp, JG, viragzik, 9288.2] - Csanadpalota [Kenderfold, 2005. 05. 31., 1000, ArFp, JG,
viragzik, 9790.3] - Csanadpalota [a Csanadpalota-éri-csatorna mellett, a vasutnal, 2005. 05. 31., 1000,
AAp, JG, viragzik, 9790.3] - Csanadpalota [Tehénjaras, 2005. 05. 31., 100, AAp, JG, viragzik, 9790.3]
- Mako [Mikdcsaijarandd, 2005. 05. 31., 1000, AAp, JG, virdgzik, 9789.3] - Totkomlos [Kiilsé-legeld,
2005. 06. 02., 10000, AAp, JG - MVA - KJ - GG - SL, viragzik, 9690.1] - Nagyér [Gulyakut, 2005.
06. 02., 10000, AAp, JG - MVA - KJ - GG - SL, viragzik, 9690.1] - Tétkomlos [Kis-Komlds, 2005.
06. 02., 10000, AAp, JG - MVA - KJ - GG - SL, viragzik, 9690.1] - Szentes [Magyartési-tanyak,
2005. 06. 14., 1000, AAp, JG, viragzik, 9287.3] - Dombegyhaz [Istvanmajor, 2005. 06. 17., 100, Pul,
JG - CsAl, viragzik, 9692.4] - Székkutas [a Kakasszéki gydgyintézetnél, 2005. 06. 18., 1000, Pul, JG
- LBA, viragzik, 9489.4] - Békéssamson [Totkomlosi szikesto, 2005. 06. 23., 1000, AAp, JG,
viragzik, 9590.3]

A leggyakoribb és legelterjedtebb herefaj a Dél-Tiszantalon. A Békés—Csanadi-haton megfeleld
¢l6hely hianyaban ritka.

Trifolium incarnatum L.: Hodmez6vasarhely [Kishomok, 2004. 05. 18., 3, mezsgye, JG - FS,
viragzik, 9687.2]
A Dél-Tiszanttlon ritka. SO0 — MATHE (1938) Békéscsaba melldl jelzi.

Trifolium micranthum V1v.: Hédmez6vasarhely [Kishomok, 2004. 04. 30., 1000, ArFp, JG - MVA,
viragzik, 9687.2] - Filizesgyarmat [Harang, 2004. 05. 04., 1000, ArFp, JG, virdgzik, 8893.3] -
Kertészsziget [Balint-tny., 2004. 05. 13., 500, ArFp, JG, viragzik, 8892.2] - Biharugra [Sz6-rét, 2004.
05. 19., 200, SFr, JG - FS, viragzik, 9095.2] - Korosnagyharsany [Sz6-rét, 2004. 05. 19., 500, ArFp,
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JG - FS, viragzik, 9095.2] - Korosnagyharsany [Miska-rét, 2004. 05. 19., 1000, ArFp, JG - FS,
viragzik, 9095.2] - Elek [Szik-mez6, 2004. 05. 22., 1000, SFr, JG - FS, viragzik, 9493.3] - Totkomlos
[Nagykopancsi-puszta, Felsénagytanya-diilo, 2005. 04. 28., 5000, ArFp, JG, még nem viragzik,
9690.1] - Gyula [Szabadka, 2005. 05. 03., 100, AAp, JG - KE, viragzik, 9392.4] - Gyula [Fovenyes,
2005. 05. 03., 10000, AAp, JG - KE, viragzik, 9393.3] - Gyula [Ebédles6-szik, a Racz-tny.-nal, 2005.
05. 03., 1000, ArFp, JG - KE, viragzik, 9393.3] - Hodmez6vasarhely [Darvas, 2005. 05. 26., 500,
AAp, JG - K, viragzik, 9587.4] - Hédmezévasarhely [Batidai-gyep, 2005. 05. 26., 1000, AcFp, JG,
viragzik, 9687.4] - Maroslele [Kingéc, 2005. 05. 29., 1000, AcFp, JG, viragzik, 9787.2] -
Hodmezdvésarhely [Kingéce, 2005. 05. 29., 500, AAp, JG, viragzik, 9787.2] - Derekegyhaz [Téglas,
2005. 05. 29., 1000, ArFp, JG, viragzik, 9487.4] - Csanadpalota [Kenderfold, 2005. 05. 31., 200,
ArFp, JG, viragzik, 9790.3] - Nagyér [Teleki-diil6, 2005. 06. 02., 10, AAp, JG - MVA - KJ - GG - SL,
viragzik, 9690.1] - Nagyér [Gulyakut, 2005. 06. 02., 20, AAp, JG - MVA - KJ - GG - SL, viragzik,
9690.1] - Tétkomlos [Kiilsé-legeld, 2005. 06. 02., 1000, ArFp, JG - MVA - KJ - GG - SL, viragzik,
9690.1] - Totkomlos [Kis-Komlos, 2005. 06. 23., 100, AAp, JG, viragzik, 9590.3]
A Dél-Tiszantulon szoérvanyos.

Trifolium ochroleucum HUDS.: Szeghalom [Kék-to, 2004. 04. 16., 300, SFr, JG, még nem viragzik,
8993.1] - Dévavanya [Csorda-hlm., 2004. 05. 20., 50, SFr, JG - FS, még nem viragzik, 8991.2] -
Tuarkeve [Pasztoi-legeld, 2004. 06. 10., 10, mezsgye, JG, viragzik, 8990.1] - Korosladany [Kords-zug,
2004. 06. 30., 100, SFr, JG - DT, viragzik, 9092.4]

A Dél-Tiszantilon szorvanyos.

Trifolium ornithopodioides (L.) SM.: Mezdgyan [Szalontai-legeld, a Nagy Gyula kutnal, 2003. 05.
24., 50, Agrostio-Alpoecuretum pratensis, JG, viragzik, 9194.2] - Hodmezévasarhely [Kishomok,
2004. 05. 18., 10, AAp, JG - FS, viragzik, 9687.2] - Maké [Montagh-puszta, 2004. 05. 18., 10000,
ArFp, JG - FS, viragzik, 9689.4] - Elek [Szik-mez8, 2004. 05. 22., 500, AAp, JG - FS, viragzik,
9493.3] - Totkomlos [Nagykopancsi-puszta, Felsdnagytanya-diilé, 2005. 04. 28., 100, Pul, JG, még
nem viragzik, 9690.1] - Szentes [Hékéd, 2005. 04. 30., 100, AAp, JG, még nem viragzik, 9387.2] -
Szentes [Magyartési-tanyak, 2005. 04. 30., 500, AAp, JG, még nem viragzik, 9287.3] - Szentes
[Magyartés, Zalota, 2005. 04. 30., 500, AAp, JG, még nem viragzik, 9287.3] - Szentes [Kiilsdecser,
2005. 04. 30., 500, AAp, JG, még nem viragzik, 9288.3] - Gyula [Févenyes, 2005. 05. 03., 100, AAp,
JG - KE, még nem viradgzik, 9393.3] - Hédmezovasarhely [Darvas, 2005. 05. 26., 500, AAp, JG - KJ,
viragzik, 9587.4] - Csanadpalota [Kender-fold, 2005. 05. 31., 100, AAp, JG, viragzik, 9790.3] -
Nagyér [Teleki-diild, 2005. 06. 02., 500, AAp, JG - MVA - KJ - GG - SL, viragzik, 9690.1] - Nagyér
[Gulyakut, 2005. 06. 02., 500, AAp, JG - MVA - KJ - GG - SL, viragzik, 9690.1] - Totkomlos [Kiils6-
legel6, 2005. 06. 02., 500, AAp, JG - MVA - KJ - GG - SL, viragzik, 9690.1]

A Dél-Tiszantilon szoérvanyos, de joval gyakoribb, mint azt korabban gondoltdk (7. abra). A
Békés—Csanadi-haton hianyzik, a Dévavanyai-sikon €és a Nagy-Sarréten a legszorosabb keresés elle-
nére sem talaltam meg.

Trifolium retusum HOJER: Geszt [Kisvatyon, 2003. 05. 20., 500, ArFp, JG, viragzik, 9095.3] -
Szeghalom [Kék-t6, 2004. 05. 17., 100, AAp, JG - FS, viragzik, 8993.1] - Maké [Bogarzo, 2004. 05.
18., 1000, ArFp, JG - FS, viragzik, 9689.4] - Makd [Montagh-puszta, 2004. 05. 18., 10000, ArFp, JG
- FS, viragzik, 9689.4] - Biharugra [Sz6-rét, 2004. 05. 19., 10000, ArFp, JG - FS, viragzik, 9095.2] -
Korosnagyharsany [Miska-rét, 2004. 05. 19., 1000, ArFp, JG - FS, viragzik, 9095.2] — Sarkad-
keresztir [Varsanyhely, 2004. 05. 19., 500, ArFp, JG - FS, viragzik, 9194.3] - Dévavanya [Csorda-
jaras, 2004. 05. 20., 10000, AcFp, JG - FS, viragzik, 8991.2] - Elek [Szik-mez6, 2004. 05. 22., 10000,
ArFp, JG - FS, viragzik, 9493.3] - Mez6tar [FelsOrészinyomas, 2004. 06. 10., 1000, AcFp, JG,
viragzik, 8990.3] - Mezétur [Szandazug, 2004. 06. 10., 1000, ArFp, JG, viragzik, 8990.3] - Turkeve
[Pasztoi-legeld, 2004. 06. 10., 100, AAp, JG, viragzik, 8990.1] - Turkeve [Nagy-Kaba, Kovacs-tny.,
2004. 06. 10., 1000, AcFp, JG, viragzik, 8890.4] - Turkeve [Nagy-Kaba, Budai-hodaly, 2004. 06. 10.,
500, gyomos gyep, JG, viragzik, 8890.4] - Gyomaendréd [Kiils6-Szilasok, 2004. 06. 12., 10000,
AcFp, JG, termésben, 8991.3] - Bucsa [Jen6-major, 2004. 06. 12., 500, ArFp, JG, termésben, 8892.1]
- Bucsa [Ilona-major, 2004. 06. 12., 500, AcFp, JG, termésben, 8892.1] - Kertészsziget [Balint-tny.,
2004. 06. 12., 1000, ArFp, JG, termésben, 8892.2] - Fiizesgyarmat [Cséfan, 2004. 06. 12., 1000,
ArFp, JG, termésben, 8892.4] - Turkeve [Gajz-bala, 2004. 06. 14., 10000, AcFp, JG, termésben,
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8991.1] - Gyomaendrdd [Gajz-bala, 2004. 06. 14., 1000, AcFp, JG, termésben, 8991.1] - Dévavanya
[Sarto, 2004. 06. 14., 1000, ArFp, JG, termésben, 8991.1] - Dévavanya [Kiils6-Atyaszeg, 2004. 06.
15., 1000, ArFp, JG, termésben, 8892.3] - Szeghalom [Sima-sziget, 2004. 06. 15., 500, ArFp, JG,
termésben, 8992.3] - Szeghalom [Halas, 2004. 06. 30., 100, ArFp, JG - DT, termésben, 8993.3] -
Korosladany [Koros-zug, 2004. 06. 30., 500, PAs, JG - DT, termésben, 9092.4] - Biharnagybajom
[Nagyrabéi-puszta, 2004. 07. 03., 500, ArFp, JG, termésben, 8893.2] - Nagyrabé [Pernyéspuszta,
2004. 07. 03., 500, ArFp, JG, termésben, 8893.2] - Darvas [Csiff, 2004. 07. 03., 1000, ArFp, JG,
termésben, 8893.4] - Turkeve [Vasar-bala 2004. 07. 05., 500, ArFp, JG, termésben, 8990.2] -
Hodmezdvésarhely [Nagy-sziget, a szeméttelep mellett, 2004. 07. 07., 1000, AcFp, JG - DT, termés-
ben, 9687.2] - Kiralyhegyes [Csikospusztai-td, 2004. 07. 07., 1000, Pul, JG - DT, termésben, 9789.2]
A Dél-Tiszanttlon elterjedt, a Trifolium angulatum utan a masodik leggyakoribb sziki herefaj.

Trifolium strictum JUSL.: Szeghalom [Kék-t6, 2004. 05. 17., 10000, AcFp, JG - FS, viragzik, 8993.1]
- Maké [Montagh-puszta, 2004. 05. 18., 500, ArFp, JG - FS, viragzik, 9689.4] - Biharugra [Sz6-rét,
2004. 05. 19., 1000, ArFp, IG - FS, viragzik, 9095.2] - Ecsegfalva [Ordég-sanc, 2004. 05. 20., 200,
ArFp, JG - FS, viragzik, 8891.3] - Dévavanya [Csorda-jaras, 2004. 05. 20., 500, AcFp, JG - FS,
viragzik, 8991.2] - Elek [Szik-mez6, 2004. 05. 22., 10000, ArFp, JG - FS, viragzik, 9493.3] -
Gyomaendréd [Kiils6-Szilasok, 2004. 06. 12., 500, AcFp, JG, termésben, 8991.3] - Dévavanya [Sarto,
2004. 06. 14., 50, AcFp, JG, termésben, 8991.1] - Szeghalom [Magor, 2004. 06. 30., 100, ArFp, JG -
DT, termésben, 9092.2]
A Dél-Tiszantulon szorvanyos. Legelterjedtebb a Kis-Sarréten és a Dévavanyai-sikon.

Trifolium subterraneum L.: HodmezOvasarhely [Nagy-sziget, a szeméttelep mellett, 2004. 04. 30.,
500, taposott gyep, JG - MVA, még nem viragzik, 9687.2]
A Dél-Tiszantulon ritka. Csak a kozeli Kishomokrol és Mindszent melldl ismert.

Trigonella monspeliaca (L.) TRAUTV.: Hodmez6vasarhely [Kishomok, 2004. 05. 18., 1, ruderalia, JG
- FS, viragzik, 9687.2] - Ecsegfalva [Orddgsanc, 2004. 05. 20., 20, AgK, JG - FS, viragzik, 8891.3]
A Dél-Tiszanttlon ritka.

Trinia ramisissima (FiSCH.) RCHB.: Kordsladany [Kords-zug, 2004. 06. 30., 1000, PAs, JG - DT,
viragzik, 9092.4]
A Dél-Tiszanttlon ritka.

Utricularia vulgaris L.: Csokm6 [Korossziget, a Kutas-focsatorna mellett, 2004. 06. 30., 10000, Gm,
JG - DT, még nem viragzik, 8993.2] - Szentes [Kurca, Kurca-diilé, 2005. 06. 14., 10, Lemno-
Utricularietum, JG, viragzik, 9287.3]

A Dél-Tiszantulon szérvanyos.

Valerianella dentata (L.) POLL.: Szeghalom [Kék-t6, 2004. 05. 17., 50, SFr, JG, viragzik, JG - FS,
8993.1] - Csanadpalota [Tehénjaras, 2005. 05. 31., 1000, SFr, JG, termésben, 9790.3] - Nagyér
[Kiils6-legeld, 2005. 06. 02., 100, SFr, JG - MVA - KJ - GG - SL, viragzik, 9690.1]

A Dél-Tiszantulon szérvanyos.

Ventenata dubia (LEERS) COSS.: Zsadany [Fancsikapuszta, 2004. 05. 17., 10000, ugar, JG - FS, még
nem viragzik, 9095.3] - Korosnagyharsany [Szd-rét, 2004. 05. 19., 1000, ArFp, JG - FS, viragzik,
9095.2] - Ecsegfalva [Ordégsanc, 2004. 05. 20., 1000, AcFp, JG - FS, virdgzik, 8891.3] - Dévavanya
[Csorda-jaras, 2004. 05. 20., 1000, AcFp, JG - FS, viragzik, 8991.2] - Dévavanya [a szeméttelep
mellett, 2004. 05. 31., 500, gyomos gyep, JG - MVA, viragzik, 8991.4] - Gyomaendrdd [Kiils6-
Szilasok, 2004. 06. 12., 1000, AcFp, JG, termésben, 8991.3] - Turkeve [Gajz-bala, 2004. 06. 14., 500,
SFr, JG, termésben, 8991.1] - Gyomaendréd [Gajz-bala, 2004. 06. 14., 10000, AcFp, JG, termésben,
8991.1] - Dévavanya [Sarto, 2004. 06. 14., 1000, ArFp, JG, termésben, 8991.1] - Dévavanya [Kiilso-
Atyaszeg, 2004. 06. 15., 1000, ArFp, JG, termésben, 8892.3] - Szeghalom [Sima-sziget, 2004. 06.
15., 1000, ArFp, JG, termésben, 8992.3] - Szeghalom [Kék-t6, 2004. 07. 03., 1000, ArFp, JG,
termésben, 8993.1]

S00 (1973) szerint az Alf6ldon ritka. Valdjaban elterjedt (elterjedté valt?) és gyakran tomeges faj.
Kiilondsen gyakori a Kis-Sarréten, a Dévavanyai-sikon és a Nagy-Sarréten.
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Veronica acinifolia L.: Gyomaendrdéd [Kiils6-Szilasok, 2004. 04. 19., 10, AAp, JG, viragzik, 8991.3]
- Toétkomlés [Nagykopancsi-puszta, Felsénagytanya-dalo, 2005. 04. 28., 1000, ArFp, JG, viragzik,
9690.1]

A Dél-Tiszantulon ritka. SO0 — MATHE (1938) tobb helyrdl is jelzi (Nagygyanté, Vésztd, Bél-
megyer, Mako, Nagyér), de az utobbi évtizedekbdl nincs adata.
Veronica catenata PENNELL: Szentes [Terehalom, a Veker-érben, 2004. 05. 21., 100, csatorna, JG -
FS, viragzik, 9288.2] - Algy6 [Réakdczitelep, 2005. 05. 26., 10, Scirpo-Phragmitetum, JG - KJ, virag-
zik, 9787.2]

A Dél-Tiszantulon szérvanyos.
Viola ambigua W. et K.: Hodmezovasarhely [Kutvolgy, a vastat mellett, 2004. 04. 09., 15, SFr, JG,
viragzik, 9588.4] - Totkomlos [a Kardoskut - Totkomlos miiiit mellett a Tanyamizeumnal, 2005. 06.
02., 10, mezsgye, JG - MVA - KJ - GG - SL, mar nem viragzik, 9590.3]

A Békés—Csanadi-haton elterjedt, mashol ritka.
Viola elatior FRr.: Ecsegfalva [Kenderessziget, 2004. 04. 28., 200, mezsgye, JG, viragzik, 8891.1] -
Csabacsiid [Szérhalom, 2005. 05. 05., 10000, gyomos gyep, JG, viragzik, 9290.1]

A Dél-Tiszantulon szérvanyos.
Viola pumila CHAIX: Dévavanya [Nagy-Barcéi-diilo, 2004. 04. 19., 20, PAs, JG, viragzik, 8991.3]

A Dél-Tiszantdlon ritka.

2-7. abra. Kivalasztott fajok elterjedése a Dél-Tiszanttlon (e aktualis adat, © irodalmi adat) (eredeti)
Fig. 2-7. Distribution of selected taxa in South Tiszantul region (e actual data, © literature) (original)

2. Aegilops cylindrica HOST 3. Lotus angustissimus L.
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4. Lythrum tribracteatum SALZM. 5. Ranunculus polyphyllus W. et K.

6. Sedum caespitosum (CAv.) DC. 7. Trifolium ornithopodioides (L.) SM.



Flora Pannonica 3: 91-119 (2005) 117

A eredmények értékelése

A Tiszantul florajardsa (Crisicum) a hozzavetélegesen 23000 km’-es kiterjedésével
Magyarorszag teriiletének egynegyedét teszi ki, amivel legnagyobb florajarasunk. A
magyarorszagi floramiivek a Tiszantult egységes teriiletként kezelik és a kiilonb6z6
fajok elterjedését legtobbszor nem részletezik. Ennek oka, hogy vegetacioja romjaiban
hever, sokszor tobb ezer hektarnyi teriileten csak agrartdjat talalunk, és a természetes
flora néhany képviseléje sinylddik csak a mezsgyéken. Masrészt a hegyvidéken
gyakran hatdrozottan jelentkezd florahatarok itt nehezen felismerhetek, az dtmeneti
teriiletek sokkal szélesebbek.

A kevésbé jol megmiivelhetd szikes vagy artéri teriileteken azonban nagy kiter-
jedésti természetes €l6helyek is vannak, amelyek kordnsem mutatnak egységes képet.
Csak a Tiszantul déli részét megvizsgalva is kiilonbséget talalunk az egyes tajegységek
flérajaban. Bizonyos fajok csak a Sarréteken és a Bihari-sikon jelennek meg (méshol
ritkak), ilyen faj a Lotus angustissimus (3. dbra) és a Trifolium strictum. Mas fajok csak
a Tisza mentén és Békéscsabatol északkeletre a roman hatar kozelében jelennek meg.
Legtipikusabb képvisel6ik a Sedum caespitosum (6. abra) és a Trifolium ornithopo-
dioides (7. abra). Megint mas fajok a Tisza és Koros vonalat kovetve a Nagy-Sarrétig
terjednek, ezen kiviil ritkak. Ilyen faj az Aegilops cylindrica (1. dbra) és a Centaurea
solstitialis. Atmeneti helyzet(i pl. a Ranunculus polyphyllus (5. abra) amely a Békés—
Csanadi-hatat leszamitva mindeniitt megjelenik, de legtomegesebb a Dévavanyai-sikon
és a Nagy-Sarréten. Erdekes azon fajok kore, melyek dél felé egyre gyakoribba valnak.
Ilyen a Lythrum tribracteatum (4. ébra), a Prospero paratheticum vagy az Anchusa
barrelieri. Ezen elterjedési mintazatok kialakulasanak hatterérdl szinte semmit sem
tudunk.

Habar egyet kell értenem MOLNAR (1999) megallapitasaval, hogy a Tiszantal
,nO0vényfoldrajzi beosztasanak finomitasa az eredeti ndvényzet szinte teljes eltiinése s
a megmaradt foltok tobbségének jellegtelensége miatt ma mar nem lehetséges”, mégis
érdemes lenne az egyre gyarapodé térinformatikai adatbazisok segitségével az egyes
tajegységek novényfoldrajzi jellegzetességeit kidomboritani és a bemutatott elterjedési
mintazatok hatterét megvizsgalni.

Koszonetnyilvanitas

Ezton szeretném koszonetemet kifejezni mindazoknak, akik a terepbejarasokra
elkisértek, illetve kiilonboz6 informaciokkal segitették a munkamat. Név szerint: Bird
Istvan, Sz¢ll Antal, Kotyman Laszl6, Toth Tamas, Paulovics Péter, Molnar V. Attila,
Farkas Sandor, Deli Tamas, id. Csathd Andras, Csathd Andras Istvan, Kapocsi Judit,
Kertész Eva és Lukacs Balazs Andras.
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A Cycloloma atriplicifolia (SPRENG.) J. M. COULTER és a Salsola
collina PALLAS eléforduliasa Magyarorszagon

VIDEKI Rébert
NyME Névénytani Tanszék, H-9400 Sopron, Bajcsy-Zs. u. 4., rvideki@emk.nyme.hu

Zusammenfassung: Cycloloma atriplicifolia (SPRENG.) J. M. COULTER und Salsola collina
(PALLAS) in Ungarn

Wihrend der floristischen Kartierung im mittleren Teil Ungarns wurden 2004-2005 zwei interessante
Adventive der Familie Chenopodiaceae entdeckt. Wenige Exemplare von Cycloloma atriplicifolia
(SPRENG.) J. M. COULTER wurden an gestorten Sandstandorten bei Orgovany gefunden. Tschechische
Botaniker meldeten diese Art schon friiher vom Gebiet, aber der genaue Fundort konnte nach lang-
wieriger Suche erst jetzt bekanntgegeben werden. Salsola collina PALLAS ist neu fiir die ungarische
Flora, kommt in sekundéren Rasen an zwei Fundorten (bei Izsak und Soltszentimre) vor.

In der Studie wird neben der detaillierten morphologischen Beschreibung eine Ubersicht iiber die
Taxonomie, Nomenklatur, Einbiirgerungstendenz und Umstdnde der fritheren und aktuellen Ent-
deckungen beider Arten gegeben. Neben der Besprechung der Arten soll die Aufmerksamkeit auf die
beiden potentiellen Invasiven gelenkt werden, die im Spéteren einen Einfluss auf die Sandvegetation
Ungarns ausiiben kdnnen.

Cycloloma atriplicifolia (SPRENG.) J. M. COULTER, Mem. Torrey Bot. Club 5: 143

(1894)

Syn.: Salsola atriplicifolia SPRENG., Bot. Gart. Univ. Halle Nachrt. 1: 35 (1801); Kochia atriplicifolia
(SPRENG.) ROTH, Neue Beitr. 1: 177 (1802); Salsola platyphylla MiCHAUX, Fl. Bor. Am. 1: 174
(1803); Salsola radiata DESF., Ann. Mus. Paris 2: 28 (1803); Kochia dentata WILLD., Hort. Berol. pl.
28. (1803); Salsola atriplicis SCHULTES, Obs. Bot. 52 (1809); Chenopodium radiatum SCHRAD.,
Neues Jour. Bot. 3(3): 85 (1809); Kochia platyphylla (MICHAUX) SCHULTES in ROEM. et SCHULT.,
Syst. Veg. 6: 274 (1820); Cyclolepis platyphylla (MICHAUX) MO0Q., Ann. Sci. Nat. II. 1: 204 (1834);
Cycloloma platyphylla (MICHAUX) M0Q., Chenop. Monogr. Enum. 18 (1840); Cycloloma platyphylla
(MICHAUX) MOQ. var. latifolia M0Q., Chenop. Monogr. Enum. 18 (1840); Chenopodium atriplici-
folium (SPRENG.) A. LUDW. ex ASCH. et GRAEBN., Syn. Mitteleur. 5: 18 (1913).

A Cycloloma nemzetség monotipikus, a Chenopodoiacae csalad mas nemzetségei-
tél szamos jellemvonas alapjan tisztan elkiilonithetd. A morfologia jegyek szokatlan
kombinacidi miatt (pl. szarnyalt termés) megitélése ma sem egységes. SCOTT (1978) a
a Camphorosmioideae alcsaladba, Camphorosmeae tribuszba és a Kochiinae szubtri-
buszba sorolta. KUHN et al. (1993) a fenti osztalyzast elutasitva a Camphorosmioideae
¢s a Chenopodioideae alcsalddot szinonimként értelmezi. A Cycloloma nemzetségnek
javasolt magyar név a szarnyaslibatop, a Cycloloma atriplicifolia-nak a labodaleveli
szarnyaslibatop.



122 VIDEKI R.: Cycloloma atriplicifolia és Salsola collina Magyarorszagon

A Cycloloma atriplicifolia egyéves, 20-50 (60) cm magas, terpedten elagazd, gdmb
alaku novény. A halvanyzold vagy zoldessarga szar a t6 felett dusan elagazik, a stir(in
allo, enyhén ivelt oldaldgakkal egyiitt finoman bordazott. Az egész novény mirigy-
szOrokkel fedett, megdorzsolve jellegzetes fiiszeres illati. Levelei landzsasak vagy
keskeny-landzsasak, 1,5-4 cm hosszuak, 0,5-1 cm szélesek. A levélszél durvan 6blosen
fogazott (altalaban 3—4, hosszan kihegyezett foggal), a levél nyélrefutd, lemeze kopasz
vagy finoman pelyhes, fonakan egy hatdrozott féérrel. A levelek szerepe a fotoszin-
tézisben csekély, hamar lehullanak, méretiik a hajtascsucs felé feltiinden csokken,
nagyobb levél alig van (SCOTT 1978 és sajat megfigyelések alapjan).

Viragai kétivaruak, magéanyosak vagy 3-5 tagu laza részviragzatot alkotnak. A
viragzati tengely 1-5 cm hosszi, a virdgzas és a termésérés folyaman fokozatosan
megnyulik. A murvalevelek szalas-landzsasak, 1-3 mm hosszuak. A viragtakar6 ottagu,
a lepelcimpak hartyasak. A porzok szdma 5, a portokok megnyultak, bibe fehér, 3(5)
osztatu, a bibeszal rovid (0,7-1 mm). A magkezdemények iilok, a maghdz + szabad. A
termés kerek, 2-3 mm atmér6jii, egymagvi, 0,3-0,8 mm széles, hullamos szEéli hartyas
szegéllyel. A lapitott, fényes fekete mag 2 mm atmérdjii.

A Cycloloma atriplicifolia viragzasi ideje Eszak-Amerikaban jiniustol oktoberig
tart, a magyarorszagi példanyok oktober elején voltak teljes viragzasban, a termésérés
oktober végére teheto.

Elterjedési teriilet és eurdpai eléfordulas

A Cycloloma atriplicifolia Eszak-Amerikiban Gshonos, megtalalhaté az Egyesiilt
Allamok és Kanada nagy részén. SCOTT (1978) és KUHN (1993) szerint Europaban és
Dél-Amerikdbab adventiv, Gjabban Ausztralidban is megtalaltdk. Eurdpai terjesz-
kedésének kovetésére szamos adat all rendelkezésre. 1801-ben a vegesacki botanikus
kertbe (Németorszag) telepitették be, ez elsd ismert europai megjelenése. Elsé spontan
eléfordulasa 1880-81-es (Eszak-Olaszorszag), késébbi németorszagi leldhelyein (Drez-
da 1898, Hamburg 1903, Mannheim 1901, Ludwigshafen 1901, Mannheim-Rheinau
1934) efemer jellegii, valosziniileg gabonaval hurcoltak be (AELLEN 1979). CLEMENT —
FOSTER (1994) a Brit-szigetekrdél 1930 el6tti eléfordulasat emliti.

Napjainkban a Cycloloma atriplicifolia négy eurdpai orszagban ismert, mindeniitt
homoki tarsulasokban ¢1. 1961-ben keriilt eld Szlovakiaban Oregkomaromtél (Komar-
no) 10 km-re, Marcalkeszi (Marcelova) mellett, futbhomokos teriilet féltermészetes
névényzetében (MAJOVSKY 1961). Ez a faj legészakibb eurdpai lel6helye Eurdpaban.
Olaszorszagban a lel6helyek nagy részén természetszerti homoki gyepekben talalhatd
meg (PIGNATTI 1982). Franciaorszagban GUINOCHET — DE VILMORIN (1973) és
FOURNIER (1977) szamol be eléfordulasarol Gardon mell6l. BALL (1964) és JALAS —
SUOMINEN (1987) Eszak-Albaniabol jelzi. Magyarorszagrél MANDAK — PRACH (2001)
kozlik elséként Orgovany — Agasegyhaza térségébdl, valtozd természetességi allapoti
homoki termdhelyekrol (2. abra).

A Cycloloma atriplicifolia a laza szerkezetli, homokos szdvetii talajokat kedveli,
hazajaban leginkabb a siksagokon, tavak és folyok partjainak természetes homokfelszi-
nein, nyilt homoki gyepekben fordul elé. Kénnyen megtelepszik a bolygatott, nyilt
homokfelszineken, de szantdkon &s parlagokon vald megjelenése nem jellemzo.
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1. abra. Cycloloma atriplicifolia (SPRENG.) J. M. C.OULTER (A: habitus, B: hajtasrészlet, C: virag, D:
termés, E: mag) (DANYIK Tibor eredeti rajzai)

Abb. 1. Cycloloma atriplicifolia (SPRENG.) J. M. C.OULTER (A: Habitus, B: Spross, C: Bliite, D:
Frucht, E: Same) (Originalzeichnungen von Tibor DANYIK)
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2. abra. A Cycloloma atriplicifolia (SPRENG.) J. M. C.OULTER eurépai el6fordulasi adatai a kozlés
évének feltiintetésével (eredeti)

Abb. 2. Verbreitung von Cycloloma atriplicifolia (SPRENG.) J. M. C.OULTER in Europa mit den An-
gaben des Erstnachweises (original)

A Cycloloma atriplicifolia Magyarorszagon

A fajt Karel PRACH cseh botanikus fedezte fel 1995. szeptember 21-én Orgovany
mellett, a Kiskunsagi Nemzeti Park ,,Orgovanyi rétek” torzsteriiletén, szantok szélén
elszortan. A megtalalonak ismeretlen taxont Bohumil MANDAK hatarozta meg, akivel
1997 szeptemberében tovabbi lokalitisokra bukkantak Orgovanytol 3-5 km-re E-ra, a
Fiilophazi-homokbuckas déli szélén, homokos utakon és utszéleken, valamint (elvétve)
a kornyezd féltermészetes homoki tarsulasokban is (MANDAK — PRACH 2001). A
Preslia-ban publikalt felfedezésrdl bizonyité példanyt magyarorszagi kozgylijtemény-
ben nem helyeztek el, s a megadott leldhelyeken sem sikeriilt évekig rabukkanni.

Tobb éves sikertelen keresés utan a faj 2005. szeptember 9-én keriilt el ismét
Orgovany hataraban, a kozségtél EK-i irdnyban 3,5 km-re (3. abra). A leldhelyen 6
tovét talaltuk a vasat mentén a Toth tanya és a Hatarcsarda megalld kozott (9283/1
kvadrat, 107 m tszf. magassag). Begyiijtott bizonyitd példany talalhaté az MTM
Novénytaraban, valamint Vidéki Robert gylijteményében (Sopron).

A novény éldhelye a vasuti palyatesttel parhuzamosan futé kb. 3 m széles és
néhany tiz méter hosszi bolygatott, nyilt pionir homokfelszin (névényzeti boritasa 20-
30 %). A bevagas — amit feltehetdleg a helyi sz616sgazdak készitettek parkolo- és rako-
dohely gyanant — ndvényzete alapjan alig néhany éves, tehat a megtelepedés is fiatal.
Tovabbi allomanyokat — a keresés ellenére — a térségben nem talaltunk.
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A MANDAK — PRACH (1995) altal jelzett allomanyok keresése a felfedezést kovetd
években eredménytelen volt (DANCZA 1. ex verb.), a dolgozatukban megadott hely-
megjeldlés is alkalmatlannak tiinik a pontos lokalizalasra (3. abra).

A Cycloloma atriciplifolia hazai lel6helyein MANDAK — PRACH (2001) és a szerz6
is feljegyezte a kiséréfajokat (1. tablazat). A fajkészletbeli eltérés azzal magyarazhato,
hogy a cseh szerz6k a ndvényt nem csak bolygatott felszineken, hanem a kdrnyezd
természetes homoki tarsuldsokban is megtalaltak.

1. tablazat. A Cycloloma atriplicifolia (SPRENG.) J. M. COULTER hazai lel6helyein készitett fajlistak
(vastag szedéssel a mindkét listan megtalalhato fajok)

Tab. 1. Artenlisten der ungarischen Fundorte von Cycloloma atriplicifolia (SPRENG.) J. M. COULTER
(Arten beider Fundorte fettgedruckt)

MANDAK — PRACH (2001) VIDEKI (ined., 2005)

Alkanna tinctoria, Alyssum tortuosum, Artemisia | Ambrosia artemisiifolia, Apera spica-venti,
campestris, Bassia laniflora, Bothriochloa Asclepias syriaca, Bassia laniflora, Bromus
ischaemum, Bromus squarrosus, Carex tectorum, Cenchrus incertus, Chenopodium
liparicarpos, Cenchrus incertus, Centaurea album, Chenopodium aristatum, Chondrilla
arenaria, Chenopodium album, Conyza Jjuncea, Conyza canadensis, Cynodon dactylon,
canadensis, Cynodon dactylon, Dianthus Digitaria sanguinalis, Diplotaxis tenuifolia,
serotinus, Erysimum canum, Euphorbia Falcaria vulgaris, Medicago lupulina, Medicago
cyparissias, Festuca vaginata, Gypsophila sativa, Melandrium album, Panicum miliaceum,
fastigiata subsp. arenaria, Holoschoenus Polygonum aviculare, Portulaca oleracea,
romanus, Koeleria glauca, Plantago indica, Salsola kali subsp. ruthenica, Secale sylvestre,
Polygonum arenarium, Potentilla arenaria, Setaria viridis, Silene conica, Tragus

Salsola kali subsp. ruthenica, Secale sylvestre, racemosus, Tribulus terrestris, Trifolium

Silene conica arvense

Okolégiai vonatkozasok

Terjeszkedésének modja nagyon jellegzetes, mas Chenopodiaceae fajokhoz hasonléan
termésérés utan a novény agai konnyen letdrnek, a fold feletti rész a gyokérzetrol
levalva a sz¢l hatdsara 6rdogszekérszerlien megindul, mikozben a magvait szétszorja
(KUHN et al. 1993). Ezen kiviil a vonalas kozlekedési 1étesitmények is fontos szerepet
jatszanak a novény terjeszkedésében, emiatt gyakran utak, vasutak mentén figyelhetd
meg (lasd MANDAK — PYSEK 1998 megéllapitasait is, az Atriplex sagittata esetében).

MANDAK — PRACH (2001) felhivjak a figyelmet, hogy a Cycloloma atriplicifolia
behurcolasa esetén egyes régiok homoki €él6helyein veszélyes invador lehet. Adataik
szerint Eszak-Amerikaban eltérd klimazonakban is megtalalhaté, igy a klimatikus
viszonyok nem korlatozzak a megjelenését. MANDAK — PRACH (1. c.) megallapitasaival
szemben a hazai tapasztalatok és az eurdpai példak is azt mutatjak, hogy nagyobb
mérvil invaziora nem kell szamitani.
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3. abra. A Cycloloma atriplicifolia (SPRENG.) J. M. C.OULTER el6forduldsa Szlovakiaban és Magyar-
orszagon

Abb. 3. Das Vorkommen von Cycloloma atriplicifolia (SPRENG.) J. M. C.OULTER in der Slowakei und
in Ungarn

4. abra. Cycloloma atriplicifolia
(SPRENG.) J. M. COULTER lel8helye
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Salsola collina PALLAS, 11l. P1.: 34 (1803)

Syn: Salsola kali L. subsp. collina (PALLAS) BOLOS — Vigo in Butl. Inst. Catalana Hist. Nat., Secc.
Bot. 1: 89 (1974); Salsola erubescens SCHRADER, Ind. Sem. Horti Acad. Gotting. 5 (1834); Salsola
ircutiana GAND., Bull. Soc. Bot. France 60: 421 (1913); Salsola chinensis GAND., Bull. Soc. Bot.
France 60: 421 (1913).

A Salsola collina PALL. a valtozatos Salsola nemzetség mintegy 120 fajanak egyi-
ke, a Salsola (= Kali s.str.) fajcsoporthoz tartozik. A faj szdmara javasolt magyar név a
keskenyleveli ballagofii.

Egyéves, 20-60 (100) cm magas ndvény. Szara felallo, tovétol terpedten agas,
habitusa gémbos, ritkdbban megnyult. A szar zold vagy zo6ld-piros csikos, finoman
barazdalt. Az egész ndvény kopasz vagy szemdlcsszerli, merev szOrokkel fedett.
Levelei felallok vagy enyhén lehajlok, fonalasak-szalasak, félkor keresztmetszetiiek,
20-50 x 0,5-0,8 mm-esek. A levél csticsa 0,5-1 mm hosszu lagy tiiskében végzodik,
valla félig szardleld, szélein rovid lagy sertékkel. A virdgzat stril, tomott, alsod részén
néha szakadozott flizér, gyakran a viragzati tengelyhez legkozelebb esd levelek
hénaljaiban ¢€s elagazasaiban is képzdédik virag. A virdgok a pikkelyszerlien egymasra
borulé murvalevelekkel a virdgzati tengelyhez simulnak. A murvalevelek 5-9 mm
hosszuak, kiszélesedd alappal, hossziranyban bordazottak, széleik finoman fogasak,
enyhén visszahajlo csucsuk szalkas hegyli tliskében végzddik. A virdgzati tengelyen
alul 1évok kétszer hosszabbak a virdgok eldleveleinél, a fels6k + ugyanakkordk. Az
eldlevelek keskeny landzsasak, 3-7 mm hosszaak, tiiskéik 0,6-1 mm-esek. Az egy erii
lepelcimpak 1,5-2,5 mm hosszuak, elliptikusak, kopaszak, attetszok. A leplek egy része
behajolva egy 0,8-1 mm hosszl, sima feliiletii kiipot képezve szorosan Osszesimul. A
bibe fonalas, 1,5-2-szer hosszabb a bibeszalnal, a portok az apro fliggelékkel egylitt
0,8-1,2 mm hossza. Termése gomb v. hordé alaku, 2,5-3,5 x 1,5 mm-es, tojasdad vagy
haromszog alaku, tompa, szélén csipkés-fogazott vilagoszold szarnyakkal, ritkdbban
szarnyak nélkiill. A mag fekete, ferde vagy fliggdleges, horddalaku, jellegzetesen
barazdalt (sajat tapasztalatok, tovabba ASCHERSON — GRAEBNER 1919 és RILKE 1997
alapjén).

Viragzasi ideje junius-augusztus, a termésérés szeptemberben kezdddik és a komo-
lyabb lehiilésekig tart.

Elterjedési teriilet és europai eléfordulas

A faj Eurdzsia szaraz, kontinentalis éghajlati részein dshonos, aredja Kelet-Europatol
(DK-Oroszorszag) Kinaig és Koredig terjed. Areahatara délen az Eszak-Himaldjan at
halad, nyugaton (az é. sz. 45° kozelében) koriilbeliil a sztyeppovezet hataraval esik
egybe. A leldhelyek 0-4000 m tszf. magassag kozott talalhatok. Eurdpa mas részein és
Eszak-Amerikéban a behurcolt.

A 20. szazad els6 felében még csak kevés, elszigetelt europai észlelése volt, az
utobbi harom évtizedben terjeszkedésnek indult. A feltételezések szerint a volt Szov-
jetunio teriiletérdl gabonaszallitmanyokkal jutott Kelet-Europaba, diaszporait a szallitas
és a gabona kirakodasa szorta szét (RILKE 1997). Legnyugatibb ismert el6forduldsa
nagy-britanniai (London). Németorszagban 1900-ban fedezték fel, Mannheim kik&to-
jében (HOCK 1910, HEGI 1912), majd 1931-ben Ludwigshafen, 1933-ban Drezda,
1953-ben Berlin mellett keriilt el6 (AELLEN 1968). A II. vildghaboru utan a faj
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valdszintileg nagy szamban fordult el Berlin romjai kdzott (SCHOLZ 1957). Késobb
Drezdaban, Riesaban, Magdeburgban és a hamburgi kik6toben talaltak, elterjedését a
Moldva — Elba vizi Gton toérténd aruszallitassal hoztak Osszefiiggésbe (JEHLIK 1989).
1959-t61 napjainkig szamos el6fordulasat regisztraltdk (Berlin-Tiergarten 1959; Leip-
zig 1960-1962; Hamburg 1980; Blankenberg 1983; Stavenhagen 1984; Lubmin 1984,
1996; Bremen 1985; Berlin-Heilingensee 1992). Németorszagban behurcolt, nem
alland6 elemnek mindsitik, a hasznalatos hatarozokban és az elterjedési atlaszokban
nem szerepelt (RILKE 1997).

Behurcoltként tartjdk szamon Ukrajnaban, Oroszorszag europai felének nagy
részén, Fehéroroszorszagban és a balti koztarsasagokban (BARANOVA — KHILOVA
1990). JALAS — SUOMINEN (1980) Oroszorszagbol a 35. hosszasagi korig jelzi 6shonos
eléfordulasat. Efemer jellegli eléfordulasait jegyezték fel 1958 ota Lengyelorszagban
palyaudvarokon ill. ruderalis termOhelyeken (ROTANSKY — SOWA 1986, BARADZIE]
1972). Elékeriilt Csehorszagbol (Cernousy, Dolni Rasnice, Horky u Star¢ Paky,
Pardubice, Kutnd Hora, Praha-Dablice, Praha-HoleSovice, Brno) és Szlovéakiabol
(Pozsony) vasutallomasok, kikotok teriiletén; a feltételezések szerint a volt szovjet
tagkoztarsasagokbol szarmazoé gabonaszallitmannyal bekeriilve (TOMSOVIC 1990).

A Salsola collina eredeti hazdjaban nyilt, konkurenciamentes felszinekhez (futo-
homokos teriiletek, nagyobb folydk természetes kavicsos-homokos partjai) kotddik.
Vizigényét tekintve a xero- és mezofil, tobbnyire séban szegény talajokat kedveli, de
esetenként szoloncsak-sziken is megjelenik. RILKE (1997) az ismert német el6for-
dulasok alapjan elemezte a faj termdhelyei preferenciait. Tanulmanyabol kideriil, hogy
eurdpai szinantrop aredjan beliil ruderalis gyomtarsulasokban, bolygatott felszineken és
vonalas létesitmények mentén, vasuti rakodokon figyelték meg.

A Salsola collina Magyarorszagon

A Salsola collina els6 hazai leldhelyét 2004. oktober 28-én fedeztiik fel 1zsdk mellett.
Itt a telepiiléstdl 2,5 km-re Ny-ra az Uzovics-telep vasiti megallotol 500 m-re Izsak
iranyaban, a vasit mentén keriilt el6 tobb tiz t6 (9281/2 kvadrat, 100 m tszf.
magassag). 2005. oktober 7-én az Izsaki Allami Gazdasdg Uzovics-majori gyiimol-
csose mellett Gjabb allomanya valt ismertté. Itt tobb éves parlagon szérvanyosan, mig
egy jelenleg is miivelt, bekeritett teriilet keritése mentén nagy tomegben, tobb szazas
allomanyban volt megfigyelhetd. Szintén 2004. oktober 28-an fedeztiik fel Soltszent-
imrén, a telepiilés szélétdl alig 200 m-re K-re, rally-palyanak atalakitott valtozatos
felszinli homokbuckasban (9181/4 kvadrat, 104 m tszf. magassag). 2005. oktober 7-én
a palya nyomvonalanak tovabbi szakaszdn, a korabbi allomany tobbszordse volt
megfigyelhetd (7-8. abra.). Az izséki és soltszentimrei allomany légvonalban viszony-
lag kozel, alig tobb mint 3 km tdvolsagra van egymastol. A begylijtott bizonyitd
példanyok megtalalhatok az MTM Novénytaraban, valamint Vidéki Robert gyiijte-
ményében (Sopron).

Az Uzovics-telep kisebb allomanya a vasuti palyatest oldalaban, a toltés kavicsagy
alatti pionir felszinén tenyészik. Megfigyelt kiséréfajok: Salsola kali subsp. ruthenica,
Tragus racemosus, Cenchrus incertus, Conyza canadensis, Agropyron repens, Bassia
laniflora, Ambrosia artemisiifolia, Senecio vernalis, Melandrium album, Polygonum
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aviculare, Chondrilla juncea. Az ettdl tobb szaz méter tavolsagban 1évé nagyobb
allomany tobb éve miivelésbdl felhagyott, masodlagosan visszagyepesedett, bolygatott
teriilet. Ezen a helyen szorvanyos, mivel a gyep egyre inkabb zarddik, egyéves és éveld
gyomokkal telitédik, egyes foltjain mohasodik. Megfigyelt kiséréfajok: Anthemis
ruthenica, Agropyron repens, Amaranthus retroflexus, Ambrosia artemisiifolia,
Anchusa officinalis, Apera spica-venti, Arenaria serpyllifolia, Asclepias syriaca,
Bassia laniflora, Berteroa incana, Bromus tectorum, Bromus squarrosus, Cala-
magrostis epigeios, Carex liparicarpos, Carlina vulgaris, Cenchrus incertus, Cheno-
podium album, Crepis rhoeadifolia, Cynodon dactylon, Dactylis glomerata, Echium
vulgare, Equisetum ramossisimum, Erodium cicutarium, Eryngium campestre, Erys-
imum canum, Euphorbia cyparissias, Gaillardia pulchella, Medicago minima,
Melandrium album, Petrorhagia prolifera, Plantago indica, Plantago lanceolata,
Portulaca oleracea, Reseda lutea, Salsola kali subsp. ruthenica, Secale sylvestre,
Senecio vernalis, Silene conica.

Soltszentimrén egy kb. 20 éve kialakitott és folyamatosan hasznalt rally-palya
mellett talalhatd, amely az allando antropogén hatasok ellenére a térségben talalhato
legfajgazdagabb homoki gyepet is 6rzi, szdmos nyilt homokgyepi fajjal és ritka sztyep-
elemmel. A teriilet épitési tormelékkel, fém-, gumi- és egyéb kommunalis hulladékkal
szennyezett, spontan akacosodik. Mivel a Salsola collina itt csak a taposott it mentén
egy keskeny savban taldlhatd, a teriilet részletes fajlistdjanak kozlésétdl eltekintiink.

Okolégiai vonatkozasok

A Salsola collina a szérazabb és melegebb nyart dzsiai térségbdl szarmazik, valoszinii-
leg Magyarorszagon is hosszatdvon versenyképesnek bizonyul bolygatott homok-
felszineken, vastti toltések mentén. RILKE (1997) szerint a kozel rokon S. kali subsp.
ruthenica szamara a rendkiviili genetikai képlékenység konnyitette meg a meghonoso-
dast nemcsak Németorszagban, hanem Eszak-Amerikaban, Dél-Afrikaban és Ausztra-
lidban is. A szakemberek szerint tobb mint szaz év elteltével még nem biztos, hogy a
Salsola collina németorszagi leldhelyei (kikotok, vasuti palyaudvarok) egy késobbi
invazio6 kiindulopontjat képezik, vagy csupan izolalt leldhelynek szamitanak és propa-
gulumok alland6 utanpoétlasara utaltak.

A Salsola collina allomanynagysaga 2004-2005 kozott mindkét magyarorszagi
leléhelyen a tobbszordsére novekedett, de az eltelt rovid id6 miatt ebbdl kiillondsebb
kovetkeztetések nem vonhatok le. A kerités mentén valé tomeges elszaporodésra
magyarazat lehet, hogy az elszaradt és a sz¢l altal gorgetett korokat a kerités fogta meg
és itt szorodott ki a nagy mennyiségli mag. Ez azonban figyelmeztetés is egyben, hogy
az ndvény a terjedésre, nagyobb tavolsagok megtételére is képes. A 2004. oktober 28-i
megtalalas iddpontjaban mindkét helyen elvirdgozva, terméses allapotban és elszaradva
talaltuk egyedeit. A 2005. oktober 07-1 ellendrzés soran csupan egyes egyedek also
hajtasain volt zold leveles hajtds, a ndvények a komolyabb éjszakai lehiilések kovet-
keztében elszaradtak, mig ugyanott a Salsola kali subsp. ruthenica példanyai teljesen
z0ldek maradtak. Terveink kozott szerepel a Duna-Tisza kozén wjabb allomanyok
felkutatéasa, a terjedés litemének nyomon kovetése, a helyi florara, ndvénytarsulasokra
gyakorolt hatasok vizsgalata és a fajok pontos termohelyi igényeinek megallapitasa.
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5 abra. Salsola collina PALLAS (A: terpedt habitust ndvény, B: nyulank habitusu névény, C: viragzat,
D: részviragzat a fellevéllel) (DANYIK Tibor eredeti rajzai).

Abb. 5. Salsola collina PALLAS (A: sparriger Habitus, B: schlanker Habitus, C: Bliitenstand, D:
Teilbliitenstand mit Tragblatt) (Originalzeichnungen von Tibor DANYIK)



Flora Pannonica 3: 121-134 (2005) 131

2 mm

9 mm

1,5 mm

6. abra. Salsola collina PALLAS (A: murvalevél, viragzati el6levelek és termés, B: termés, C: mag)
(DANYIK Tibor eredeti rajzai)

Abb. 6. Salsola collina PALLAS (A: Hochblatt, Vorbldtter und Frucht, B: Frucht, C: Same)
(Originalzeichnungen von Tibor DANYIK)
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7. abra. A Salsola collina PALLAS el6fordulasa Magyarorszagon
Abb. 7. Das Vorkommen von Salsola collina PALLAS in Ungarn

n

8. abra. A Salsola collina PALLAS leldhelyei Izsak és Soltszentimre mellett (®) (eredeti)
Abb. 8. Fundorte von Salsola collina PALLAS bei Izsak und Soltszentimre (®) (original)
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A Phytolacca esculenta VAN HOUTTE szelid invazidja
a magyarorszagi telepiilésfloraban

Csapody Istvan emlékének”

BALOGH Lajos
Savaria Muizeum, H-9700 Szombathely, Kisfaludy S. u. 9., nathist.savmuz@t-online.hu

Abstract: Soft invasion of Phytolacca esculenta VAN HOUTTE in the settlements’ flora of Hungary

The East Asian Ph. esculenta was introduced to our continent as well as to Hungary, similar to its congener
species, the North American Ph. americana. The latter has been naturalised most of Europe for a long time,
while formerly Ph. esculenta has been mentioned mostly as a casual alien only. Lately this species also be-
came naturalised in Hungary and its slow but stable spontaneous spread, soft invasion could have been
observed till now almost solely in settlements. Present study discusses the taxonomical problems, morpho-
logy and the European spread of the species, also provides an explanation on the history of its naturalisation
in Hungary, floristic data, habitat, phenology, dispersal, ecological and coenological circumstances.

Bevezetés

A jovevényndvények a XX. szdzad soran vilagszerte és hazankban is az Gshonos
novénytakarot mind jobban befolyasold tényez6vé valtak (SUKOPP 1969, KOVACS —
PRISZTER 1974, KORNAS 1983). Az utdbbi évtizedekben koziilik is az 6zonndvények
eléretorése jelent veszélyt kiillonbozo természetes vagy természetkdzeli élohelyekre. Az
idék folyaman ezzel nemcsak a természetes, de a telepiilések ndvényzete is valtozik
(SEYBOLD 1976, KOWARIK 1995a, PYSEK 1998a, 1998b, SHEVERA 1999), sét, a jove-
vénynovények kivaduldsanak, esetenként meghonosodédsanak kiinduldpontjat gyakran
épp a telepiilések emberalkotta (antropogén) kdrnyezete jelenti: hazikertek, parkok,
arborétumok és botanikus kertek (BRANDES — SCHLENDER 1999).

Szombathely varos ndvénytakardja valtozasanak tanulmanyozasa (pl. BALOGH et al.
1994, BALOGH — SZABO 2004) soran az utobbi évtizedben tint fel egy kevéssé ismert
adventiv novény, a kinai alkormds vagy kinai karmazsinbogyod (Phytolacca esculenta
VAN HOUTTE) egyre gyakoribb el6forduldsa, elsésorban a varos belteriiletén.
Magyarorszagrol korabban csak alkalmi elvadulasi jovevénynovényként jelezték
(PRISZTER 1985, TERPO — E. BALINT 1985). Meghonosodasa a kozelmultban lett kimu-
tatva (BALOGH 2001a), és tovabbi lassu de biztos terjedése tapasztalhatd (vo. BALOGH
2001b, 2003, BALOGH — KIRALY 2002, BALOGH et al. 2003, 2004). Jelen tanulmanyban
fel kivantuk tarni magyarorszagi meghonosodasa torténetét, mai elterjedését, viragzas-
fenologiai, élohelyiokologiai viszonyait €s tarsuldstani jellemét. Mindezzel gyakor-

* Tiz esztendeje jelent meg dr. CSAPODY ISTVAN (1930-2002) ,,Valtozasok és uj ndvényfajok Sopron
¢és kornyéke florajaban” cimii munkéja (CSAPODY 1996), tovabba 6t éve ajandékozta herbariumi
gyljteményét a szombathelyi Savaria Miizeumnak. Jelen irdsunkkal a tudos emléke el6tt tisztelgiink.
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latilag folytattuk TERPO — E. BALINT (1985) idevagd alapvetd munkajat (vo. még:
BALOGH — JUHASZ in press). Az eredmények ismertetése el6tt emlitést tesziink a
vonatkozd taxonomiai és nevezéktani nehézségekrol, és roviden attekintjiik a Ph. esc-
ulenta eurdpai palyafutasat. Szolunk a magyar elnevezés koriil felmeriilé kérdésekrol
is.

Vizsgalati teriilet és médszerek

A Ph. esculenta jelenleg ismert magyarorszagi elterjedése sajat és kozlésre atengedett
terepi adatok, valamint a magyarorszagi herbariumok vonatkoz6 anyaganak revidealasa
alapjan a Kozép-Eurdpai Floratérképezés halotérképén keriil bemutatasra. A négy
dunantali véarosban (Szombathely, Kdszeg, Gyér: 15 db, BALOGH L., 2000, 2001;
Dombévar: 5 db, KIRALY G., 2001) készitett conoldgiai felvételek a Ziirich-
Montpellier iskola mddositott modszerével késziiltek, a dominancia-értékek %-os meg-
adasaval. Az eredményeket szintetikus tablazatba rendeztiikk. Az adatok feldolgozasa
kiterjedt az életformak (RAUNKIAER) és floraclemek, szocialis magatartastipusok és
relativ 6koldgiai mutatok elemzésére (BORHIDI 1995b). Minden szempontot megvizs-
galtunk csoportrészesedés és csoporttomeg alapjan is (v6. BARTHA 1995). Az egyes
novényfajok kiilonboz6 mutatdoi BORHIDI (1995b) és HORVATH et al. (1995) munkait
kovetik.

Taxonomia, nevezéktan, felhasznalas

A Caryophyllidae alosztalyba tartozo, 6si bélyegeket hordozd Phytolaccaceae LINDL.
csaladot egyesek (HUTCHINSON 1969, a magyar szerzOk altalaban, Gjabban pl. TERPO
1987, BORHIDI 1995) a Chenopodiales, masok (DANERT et al. 1974, FROHNE — JENSEN
1973, TAKHTAJAN 1980, BAGI 1998, JUDD et al. 1999, DANOS 2002) a Caryophyllales
(Centrospermae) rendbe soroljak, ahol az ide tartozd csaladok evolucios kiinduld
csoportjanak tekintik (CRONQUIST 1988). A fentiek kozott all RODMAN et al. (1984) revi-
zi6ja, mivel a Centrospermae rendbe helyezi a Chenopodiineae alrendet, amelynek Nyc-
taginares cohors-a tartalmazza a Phytolaccaceae-t. A csaldd mintegy 22 nemzetségének
125 faja ismert (HORA 1978). TAKHTAJAN (1997) ezeket t6bb csalddba sorolja, s az igy
sziiken értelmezett Phytolaccaceae nala csak az Anisomeria, Ercilla, Phytolacca ¢és
Nowickea genusok 30 fajat tartalmazza. Lagyszaraak, cserjék, ritkdbban fak vagy lidnok.
Els6sorban az Ujvilag, Dél-Afrika és Dél-Azsia tropusain és szubtropusain elterjedtek,
beleértve a mediterran teriileteket is (SENGBUSCH 1988). A csalad legtobb fajjal bird
elterjedési kozpontja Amerika. Gazdasagi jelentségiik csekély (DANERT et al. 1974).

A Phytolaccaceae csaladban hianyz6 antocianin szinanyagokat a betacianinek és
betaxantinok (0sszefoglaldoan betalainok) helyettesitik (HEGNAUER 1969, FROHNE —
JENSEN 1973). A Phytolaccoideae H. WALTER alcsalad Phytolacceae REICHB. tribuszéba
tartozd Phytolacca L. nemzetség fajai vegetativ és reproduktiv testtajaikban is biboros
(sotét rozsaszin) szinanyag-felhalmozok, kiilondsen a termésekben. Szamos toxikus ve-
gyliletet is tartalmaznak, amelyek elsdsorban a gydkerekben, bogyokban és magvakban
koncentralodnak, igy alkaloida- (phytolaccin), gyanta (phytolaccatoxin), szaponinvegyii-
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let (phytolaccagenin) és mérgez6 ndvényi fehérje (lektin) is talalhatd benniik (DANOS et
al. 2002). A fiatal hajtasokban (kiilondsen a Ph. esculenta esetében) azonban még nem
vagy csak kis mértékben fordulnak eld, igy egyes fajok friss hajtasat hazajukban mint a
spargat, illetve fiatal leveleit, mit a spenodtot megfézve zoldségként fogyasztjak (HEGNA-
UER 1969, 1990, MANSFELD 1986). (A Ph. acinosa-t ,,spen6tként” még Németorszagban
is termesztették 1852-ben, Franciaorszagban kevés sikerrel zoldségként propagaltak,
HEDRICK — MOORE 1972) Az enyhén mérgezd (hanytatd és hashajtd) anyag hatasa és
csip6ssége f6zéskor valamelyest mérséklédik (BORBAS 1893, DANERT et al. 1974). Az
észak-amerikai Ph. americana-t részben diszndvényként, részben pedig bor és élelmi-
szerek szinezésére is hasznaltak, mert bogyotermésében sotétbibor szinii festékanyag
van. Antocian tartalma folytan jo ipari festékanyag volt, de nem adott olyan tartds szint,
mint a karmazsin t6lgy (LINKESS 1873). Régebben hanytaté drogként a gydgyaszat is al-
kalmazta: ,radix, herba et baccae Phytolaccae seu Solani racemosi” (BORBAS 1893).
Meérgez6 hatasa miatt drogként és élelmiszerfestékként vald felhasznalasa mar régota
tilos (JAVORKA — SO0 1951). A névény legmérgez6bb része a gyokér (WAX et al. 1981).
Hasonl6 tulajdonsagok és felhasznalasi modok jellemzik a Ph. esculenta-t is. A kelet-
azsiai hagyomanyos orvoslas szamos gyodgyhatasat ismeri, igy Koredban antirheuma-
tikumként (HEGNAUER 1990), Kindban er6s hashajtoként alkalmazzak (BENSKY et al.
1986).

A Phytolacca nemzetség 35 faja koziil az eurdpai irodalombdl az aldbbiak ismerteb-
bek: Ph. americana L. (syn.: Ph. decandra L., Eszak-Amerika), Ph. dioica L. (Dél-
Amerika; a Mediterrdneumban diszfa), Ph. pruinosa FENZL (Ciprus, Kisdzsia). A
délkelet- ¢és kelet-azsiai, tdgabb értelemben vett Ph. acinosa sp. agg. értelmezése régota
vitatott (v0. SKALICKY 1972, 1985, MELZER et al. 1992). Az ide tartoz6 Ph. esculenta
VAN HOUTTE és Ph. acinosa ROXB. statuszat illetden az irodalomban kiilonb6z6 nézetek
fordulnak el6, ezek 1, esculenta = acinosa (pl. TERPO — E. BALINT 1985, KING 1989, LU
— LARSEN 2003), 2, esculenta = acinosa var. esculenta (pl. KLAN 1932), 3, esculenta +
acinosa (pl. WALTER 1909, OHWI 1965, SO0 1970, SKALICKY 1972, 1985, 2003, BAILEY
— BAILEY 1976, DOSTAL 1989). Az utobbi, ma leginkabb elfogadott nézet alapjan a Ph.
acinosa agg.-ba az alabbi — Europabol is emlitett — fajok tartoznak: Ph. acinosa ROXB. s.
str. (India), Ph. esculenta VAN HOUTTE (Kina), Ph. japonica MAKINO (Japan), és Ph.
latbenia (BUCH.-HAM.) H. WALTER (India). Elébbi faj, valamint a Ph. polyandra
BATALIN (syn.: Ph. clavigera W. SMITH, Kina) Eurépaban csak a Brit-szigetekrdl van
emlitve (STACE 1991, CLEMENT — FOSTER 1994). CLEMENT (1982) szerint, amig a Ph.
acinosa-fajcsoport fajai 6shonos elterjedési teriiletiikon jol elkiiloniilnek, addig a brit
kerti kultiraban szinte folyamatos valtozatossagi sort alkotnak, minden bizonnyal a
lehetévé valt keresztezodések folytan. STACE (1991) szerint a Ph. acinosa-csoport
belviszonyai megerdsitenddk, CLEMENT — FOSTER (1994) pedig egymasba atmend fajok
komplexét és lehetséges hibridek 1étét veti fel.

A Phytolacca nemzetség Pircunia (M0Q.) H. WALTER alnemzetségének Pircunia
NOWICKE szekcidjaba tartozd (sensu NOWICKE 1968) kinai alkérmds vagy kinai
karmazsinbogy6 érvényes neve: Phytolacca esculenta VAN HOUTTE 1848 [syn.: Ph.
acinosa auct. non ROXB. 1814, Sarcoca esculenta (VAN HOUTTE) SKALICKY 1985, Ph.
acinosa ROXB. var. kaempferi (A. GRAY) MAKINO 1892, Ph. acinosa ROXB. var.
esculenta MAXIMOWICZ 1869, Ph. kaempferi A. GRAY 1859, Pircunia esculenta (VAN
HOUTTE) MOQUIN-TANDON 1854].
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Alaktani jellemz6k

A Ph. esculenta-t idonként Osszetévesztik a Ph. americana-val, pedig a morfologiai
bélyegeken kiviil részben €l6helyi és fenoldgiai viszonyaik is eltérnek (vo. LUDWIG
1957). DANERT et al. (1974) munkajanak szines tablajan és boritdjan Ph. americana
névvel sem az, hanem egy, a Ph. acinosa agg.-ba tartoz6 faj terméses fényképe lathato!
A kozép-europai (HEGI 1979) és az olasz floramli (PIGNATTI 1982), az Gjabb ukran
novényhatarozo (PROKUBIN et al. 1999), tovabba a hazai irodalombdl UJVAROSI
(1973), TERPO — E. BALINT (1985), valamint HUNYADI et al. (2000) Ph. americana-t
abrazolo6 rajzain a Ph. esculenta-€hoz hasonld, + bordas felszinli vagy tagolt termés
lathatd, nem pedig a Ph. americana éretten sima, tagolatlan felszinii bogydja. Utdbbi
faj bogydja esetében a + bordas habitus csak éretlen vagy mar kiszaradt, magokra asza-
lodott allapotaban figyelhetdé meg. Némelyik Ph. americana-rajz tovabbi hibgja, hogy a
terméséréskor mar tobbnyire lehajlo flirtoket mind felalldan abrazoljak. E tévedések
valészinli oka, hogy a rajzok herbariumi példanyokrol késziiltek. A Ph. americana
éretlen és érett terméseinek jo Osszehasonlitasat JUDD et al. (1999), ugyanezeknek a
Ph. esculenta-éval valo 6sszevetését pedig GUSULEAC (1952) adja.

A Ph. esculenta a Ph. americana-hoz hasonlo, de altalaban alacsonyabb, tomzsibb
termetli lagyszara, éveld (hemikriptofiton életformaji) novény, TROLL (1954) szerint
geofiton. Gyokérzete vastag, tobbfejl, erés fogyokér-rendszer. Répaformdjiian meg-
vastagodott fogyokerének atmérdje talajszinten elérheti a 15-20 cm-t. Nagy termetil,
(50-)100-200(-250) cm magas, felallo szart, alvillasan elagazo, kopasz noévény. Szara
hengeres, koéroszerti, hlisos, beliil lireges, a Ph. americana-énal altalaban vaskosabb.
Levelei sziniikdn sotétebb, fondkukon vildgosabb zoldek, a szaron elszortan fejlodnek,
nyelesek, ékvalluak, széles tojasdadok, tompak vagy + hegyes-elliptikusak, 15-30 cm
hosszaak, 5-15 cm szélesek, ép széliek, kopaszak, feltind szarnyas erezettel. A
levélméret a hajtascstcs iranyaban csokken. Viragzata a Ph. americana-énal altalaban
hosszabb (10-20 cm), tomottebb, felallo fiirtds forgo, a terméséréskor is felallé marad.
Viragai aprok, kétivaruak. A lepellevelek fehérek, széles tojasdadok, + 3 mm hossziak
és + 2,3 mm szélesek, a terméséréskor megvordsdodnek. Viragai 8 (7-9) porzosak, a
porzoszalak alapi része kiszélesedik. A terméta) szabad, 8 (7-9) 6nallo termébdl all. A
terménként kifejlodé bogyok érés utan is egyiitt maradnak. igy létrejove, éretleniil
z01d, éretten fényes sotétlila majd fekete, 10-15 mm atmérdjd, lapitott, 8(7-9)-tagn
bogyos terméscsoportja (coccocarpium) erdsen festolevil. (A Ph. americana esetében
az alapjuknal Osszeforrt tiz termdbdl tizmagvu, de egyetlen bogyotermés — bacca
syncarpa — képzddik.) Magja széles-vesealaku, fekete, fényes, 2,5 mm széles, 4,0 mm
hossza. Ezermagsulya 7,033 g (ENOMOTO 1997). Kromoszémaszama: 2n = 36. Az 1.
tablazat a Ph. americana, Ph. esculenta, Ph. acinosa s. str. és a Ph. japonica (V0.
MAKINO 1985) alaktani jellemzdit hasonlitja dssze.
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1. tablazat. Négy Phytolacca-faj sszehasonlitdsa (WALTER 1909, SKALICKY 1972, OHWI 1965 és LU
— LARSEN 2003 nyoman, kiegészitve) (* = nincs adat)
Table 1. Comparison of four Phytolacca-species (after WALTER 1909, SKALICKY 1972, OHWI 1965
and Lu— LARSEN 2003, completed) (* = no data)

americana L.

acinosa agg. (azsiai ~ fajcsoport)

(amerikai ~) esculenta VAN | acinosa ROXB.s. | japonica MAKINO
HourTTE (kinai ~) str. (indiai ~) (japan ~)
Magassag -3m -25m -1,5m —1m
Levélalak tojasdad-landzsas | széles tojasdad | hosszikas tojasdad | hosszikas tojasdad
Levélvall keskeny széles ¢kvalla
Levélcstcs . hosszan
hegyes tompa (rov*d .hosszan kihegyezett vagy
hegybe futo) kihegyezett hegyes
\./.1rzf1g esa érdes (Yllﬂagos feltiinden érdes-
flizérviragzat kopasz kopasz okker szinii, igen
. o varas
felszine révid szérokkel)
Terméses viragzat
helyzete csiingd' felallo felallo felallo
terméséréskor
Viragkocsanyok +7 mm +7 mm 45 mm %
hossza
Lepellevelek szine Zoldresfehe,r, vagy i kozépzold, halvanyrézsaszinti
rézsaszinnel fehér sz¢éliikon fehér vagy pirosas
futtatott fehér &P
Lepellevelek kissé hegyes vagy . "
csticsa lekerekitett lekerekitett hegyes
Lepellevelek +2.5mm +3mm +3,5mm "
hossza
Le,pellervelek +2 mm +2,3 mm +1,8 mm *
szélessége
Porzok szama 10 8(7-9) 8(7-9) 10
Porzészélak alakja hengeres-aralaka flralaku, ‘een fonalszerti, szalas *
dsszenyomott
Porzok szine * fehér fehér *
Portokok szine * rozsaszin fehér *
Termdk szama 10 8 (7-9) 8 6-10
Termdk alapjuknal alapjuknal
Osszeforrtak szabadok szabadok Osszeforrtak
Bibeszalak cstcsukon Srbiiltek majdnem "
gorbiiltek & egyenesen felallok
Bibeszalak hossza + 0,8 mm + 0,7 mm +1,2mm *
Termések Osszeforrt tagolt tagolt Osszeforrt
szerkezete

" Az USA atlanti partvidéki teriileteir8l ismert var. rigida (SMALL) CAULKINS et R. E. WYATT 1990
(syn.: Ph. rigida SMALL) esetén az infrukteszcencia + felallé marad.




140 BALOGH L.: A Phytolacca esculenta VAN HOUTTE Magyarorszagon

Eurdpai elterjedés

A Ph. americana termesztése Europaban a Foldkozi-tenger mellékérdl indult ki, ahol
1650 ota tiltették (ASCHERSON — GRAEBNER 1919). BORBAS (1893) szerint 1770 6ta
Bordeaux-bol terjed. EI6bb tehat inkabb a mediterran sz6l6teriileteken (LOEBE 1862),
kés6bb északabbra és keletebbre is (DANERT et al. 1974). A Phytolacca-fajok 6sszeté-
vesztésének kovetkezménye, hogy a Ph. americana eurdpai elterjedési adatainak egy
része valosziniileg a Ph. esculenta-ra vonatkozik (pl. HEGI 1979, v6. TEPPNER 1987,
valamint egyes hatdrozokonyveknek az alaktani részben emlitett tévedéseivel).
Masrészt SKALICKY (1972) véleménye szerint a Ph. acinosa eurdpai adatai valo-
szinlileg mind a Ph. esculenta-ra vonatkoznak. Amig a Ph. americana-t a kontinens
jelentOs részén mar joideje meghonosodottnak tekintik (GROVES — DI CASTRI 1991,
RBGE 2001), addig a Ph. esculenta-r6l sokaig csak kevés adat volt (TUTIN et al. 1964).
Az elmult évtizedekben Europa tobb térségébdl jelezték szubspontin eldéforduldsat
(els6ként SOO 1927, Kolozsvar), s helyenként tobb-kevesebb sikeri meghonosodasat,
igy példaul Romania (BORZA 1947, PRISZTER 1947, GUSULEAC 1952), Németorszag
(nyugat: LUDWIG 1957, SEYBOLD 1993, HETZEL — MEIEROTT 1998, BRANDES —
SCHLENDER 1999, BRANDES et al. 2003; kelet: GUTTE 1983), Brit-szigetek (LOUSLEY
1961, MCLEAN 1981, CLEMENT 1982, CLEMENT — FOSTER 1994), Hollandia (HEUKELS
— VAN OOSTSTROOM 1962), Csehorszag (SKALICKY 1972, 1990, KUBAT 2002), Svéjc
(FUCHS-ECKERT — HEITZ-WENIGER 1983, BINZ — HEITZ 1990, WEBER 1999, 2000,
STOCKLIN et al. 2003), Ausztria (TEPPNER 1987, RAABE — BRANDES 1988, MELZER et
al. 1992, MELZER 1995, MELZER — BARTA 1995, MAURER 1996, ESSL 1998, FRANZ et
al. 1999, HOHLA 2001) és Dania (JENSEN — NIELSEN 1988) esetében. A Flora Europaea
elsd kiadasa egyediil Romania (WEBB 1964), az eurdpai floraatlasz pedig ezen kiviil
csak Hollandia és az akkori Csehszlovakia teriiletén tiinteti fel (JALAS — SUOMINEN
1988). A Flora Europaea masodik kiadasa altal a faj elterjedésénél emlitett orszagok:
Csehorszag, Hollandia és Romania, mig a Brit-szigetek és Dania kérd6jelesen szerepel.
Megjegyzi, hogy disz- és zoldségndvényként termesztett, meghonosodott Hollandidban
és helyenként masutt is (WEBB — AKEROYD 1993, RBGE 2001). PYSEK et al. (2002)
szerint a Ph. esculenta Csehorszagban meghonosodott faj. A Karpat-medence orszagai
koziil az Gjabb roman fléramii szerepelteti ugyan, de a faj statuszarél nem szdl
(CIOCARLAN 2000). Ausztridban WALTER et al. (2002) szerint alkalmilag elvadul
(,,unbestindig”), FISCHER et al. (2005) szerint az orszag EK-i részén meghonosodott.
Szlovakia, Szlovénia, Horvatorszag és Szerbia teriiletére vonatkozo kozlést eddig nem
talaltunk.

Magyarorszagi jelenlét, meghonosodas és elterjedés

A haszon- és disznovényként itt is régota ismert Ph. americana magyarorszagi elva-
dulasarél és meghonosodasardl régota vannak adatok (Osszegzi SOO 1927, késébb
UJVAROSI 1973, TERPO — E. BALINT 1985, HUNYADI et al. 2000, BALOGH — JUHASZ
2005). A hasonl6 felhasznalasi célokkal bekeriilt Ph. esculenta-nak azonban eddig csak
botanikus kerti és ritkan varosi, alkalmi kivadulasai voltak ismertek, mint efemerofiton
(JAVORKA — S00 1951, SOO — KARPATI 1968, SOO 1970, PRISZTER 1985, TERPO — E.
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BALINT 1985, 2000, TERPO 1987, 2003, SIMON 2000, SOLYMOSI et al. 2001, SOLYMOSI
2002). PRISZTER (1997) 1920-as irodalmi emlitése valdsziniileg SOO (1927) kolozsvari
adatat fedi, ami azonban nem Magyarorszag mai teriiletére vonatkozik. A herbariumi
adat kevés, az eddig eldkeriilt legrégebbi bizonyitd példany 1945-b6l valé. Mara
szamos dunantili telepiilésen, foként a nyugat-magyarorszagi varosokban, de sok-
helyiitt falvakban is meghonosodott és az utdbbi idékben megfigyelhetd lassu spontan
terjedése, mintegy ,,szelid invazioja” (2. tablazat).

2. tablazat. A Phytolacca esculenta VAN HOUTTE magyarorszagi eléfordulasai (a herbariumi anyagot
hatarozta ill. revidealta BALOGH L.)

Table 2. Occurences of Phytolacca esculenta VAN HOUTTE in Hungary (herbarium specimens identi-
fied and revised by L. BALOGH)

(Roviditések / abbreviations: BP = MTM Névénytara, Budapest; GYO = Métra Miizeum, Gyongyos;

JPU = PTE TTK Novénytani Tanszék; SZO = Savaria Muizeum, Szombathely; VBI = MTA

Okologiai és Botanikai Kutatointézete, Vacratot)

Orszagos floramiivek adatai / Data of the Floras:

JAVORKA (1924-25: 298): ,.itt-ott termesztik még a Ph. acinosa ROXB.-t is”

JAVORKA —S00 (1951: 746): ,,elvadul a Ph. acinosa ROXB. is”

S00—KARPATI (1968: 582): ,,elvadul a Ph. esculenta VAN HOUTTE (acinosa ROXB.) is”
S00 (1970: 296): , termesztik, elvadul, ephemeroph”

PRISZTER (1985: 61): ,,Budapest és kornyéke”

SIMON (2000: 581): ,,helyenként elvadul”

Részletes lelohelyadatok / Detailed floristic data:

Alfold

Duna menti siksag

Herb.: ,,Ph. acinosa ROXB. (Ph. acinosa ROXB., rev.: TERPO A., 1984), Budapest: Varosliget” [8480/4]
(CsapoDY V., 1966, BP: 274588); ,,Ph. americana L., Budapest: Kolumbusz u. 12.” [8480/4] (GOTTHARD
D., 1980, GYO); ,,Budapest: XV., Ujpalota, ad viam inter agros versus praed. Irinyipuszta iuxta pontem
rivi Szilas-patak” [8480/2] (FELFOLDY L., 1999, BP: 403165).

Lit.: ,,Budapest: XX. ker., Soroksar, Vecsési u., elvadulva [8580/4]; XVIIL ker., Pestlérinc: Holl6 L. u.,
elvadulva [8581/3], 1983 (TERPO — E. BALINT 1985: 134); ,.Budapest: Rakosrendezdi pu.: Szonyi u. és
Rékospatak u. keresztezdése [8480/4]; Rakoscsaba-Uijtelep va.” [8581/2] (DANCzA L. ex litt., 2001);
~Budapest: III. ker. Papirgyar u.” [8480/1] (DANCzA 1. ex litt., 2001); ,,Budapest: III. ker. Himz6 u., a
lakotelepi hazak k6zott béven” [8480/1] (DANCZA 1. ex litt., 2005).

Mezofold

Lit.: ,,Gardony: a vasutallomas kozelében” [8777/4] (DANCZA L. ex litt., 2001); ,,Tordas: a faluban hatalmas,
igen ids tovek is” [8678/3] (BALOGH L. ined., 2005).

Nyirség

Lit.: ,Nyiregyhaza: a vasutallomas kozelében, Gtszélen néhany t6” [8096/4] (BALOGH L. ined. 2001).

Duna-Tisza kozi siksag

Lit.: Kiskunfélegyhaza, a Mizeum kerjében [9285.3] (VIDEKI R. ex litt., 2005).

Kisalfold

Gy6ri-medence

Herb.: ,,Gy6r: Hédervari utca; Bacsa: Bodzas utca; Gyorujfalu: Berek utca” [mind 8271/4] (BALOGH L.,
2000, SZO).

Lit.: ,,Gy6r: Honvéd-liget” [8371/2] (BALOGH L., ined. 2000); ,,Gy6r” (BALOGH 2001a: 219; BALOGH —
KIRALY 2002: 84); ,Beled: a vasutallomas koriil tobbhelyiitt” [8568/2] (BALOGH L., ined. 2003);
,-Magloca: elvadulva keritések tovén és falrepedésekben™ [8369/2] (KIRALY G. ex litt., 2004); ,,Magyar-
keresztur: a kozség K-i részén falrepedésekben kivadulva” [8469/3] (KIRALY G. ex litt., 2004); ,,Réba-
csanak: a kozség Ny-i részén falak tovén elvadulva” [8469/4] (KIRALY G. ex litt., 2004).
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Marcal-medence
Lit.: ,,Takacsi: a templom koriil t6bb helyen elvadulva, falrepedésekben” [8570/4] (KIRALY G. ex litt.,
2005).

Nyugat—-magyarorszagi-peremvidék

Alpokalja

Herb.: , K8szeg: a Var északi oldali parkoldja szélén, parkfak ill. cserjék tovében” [8665/1] (BALOGH L.,
1999, SZ0); ,,Készeg: a Jézus Szive templom udvaran, komposzthalmon” [8665/1] (BALOGH L., 2000,
SZ0).

Lit.: ,,Porndapati: a kat. templom kozelében” [8864/2] (BALOGH L. ined. 2000); ,,Porndapéti” [8864/2]
(BALOGH 2001a: 219); ,,K6szeg” [8665/1] (BALOGH 2001a: 219; BALOGH — KIRALY 2002: 84).

Vas-Soproni-siksag

Herb.: ,,Szombathely: F6 tér, asatasi gddrokben gyakori, koztiik egy rendellenes, valoszintileg gyomirtotol
ellevelesedett viragzati alak is” [8765/4] (BALOGH L., 1998, SZO); ,,Szombathely: a varos szamos
pontjardl gytjtve” [8765/4] (BALOGH L., 1998, 2000, SZO); ,,Sarvar: a Kisfaludy S. utcaban” [8767/2]
(BALOGH L., 2002, SZO); ,,Ikervar: a Raba folyo bal partjanak puhafaligetében néhany t6” [8767/3]
(BALOGH L., 2002, SZO); ,,Szombathely: Iglo u. 20. sz. haz kertjében spontan kelt példany” [8765/4]
(ScuMmDT 1., 2003, SZO); ,.Szombathely: Olad, Als6-mezd, a Potyondi-mocsar térmelékkel feltoltott
oldalaban egy er6s t6” [8765/4] (BALOGH L. ined., 2003); ,,Horvatzsidany: Faluvég, régi szemetes helyen
kivadulva” [8565/4] (KIRALY G. ex litt., 2003).

Lit.: ,,Koérmend: a Varkertben” [8965/4] (BALOGH L. ined. 2000); ,,Répcelak: a hazak kozott szorvanyosan™
[8568/3] (BALOGH L. ined. 2001); ,,Szombathely” [8765/4] (BALOGH 2001a: 219; BALOGH — KIRALY
2002: 84; BALOGH — SZABO 2004: 133); ,,Szombathely: a Gyongyos patak Pelikan parki rézsijében,
platanfak alatt tomeges” [8765/4] (BALOGH L. ined., 2001); ,,Sarvar: a varosban, kozteriileten tobb
helyen” [8767/2] (BALOGH L. ined., 2002); ,,Szombathely: belvaros, a Premontrei Rendhaz udvaréban két
hatalmas t6” [8765/4] (BALOGH L. ined., 2002); ,,Vasszécseny: egy haz el6tt, a keritésen kiviil” [8866/2]
(BALOGH L. ined., 2002); ,,Szombathely: Sz6l0s, a volt Erdddy-kastély parkjaban gyakori” [8765/4]
(BALOGH L. ined., 2003); ,,Szombathely: Perint, a Néraiba vivo tttol délre, erdei ut mentén egy tucat fiatal
t6” [8765/4] (BALOGH L. ined., 2003); ,Fertdd: Siittdri-hatarra diild, ruderalis gyomtarsulasban,
tormeléklerakon” [8367/3] (KIRALY G. ex litt., 2003); ,,Nagycenk: a templom kozelében tSbb ponton
elvadult példanyok™ [8366/3] (KIRALY G. ex litt., 2004); ,,Képhaza: Koves-erdd ENy-i széle, valésziniileg
szemétlerakas révén kivadult” [8365/4] (KIRALY G. ex litt., 2005); ,,L6v0: a kdzség utcain, falak tovén
tobbfelé kivadult” [8466/4] (KIRALY G. ex litt., 2005); ,,Ratot: a posta falanak tévében egy t6” (BALOGH
L. ined. 2004); ,,Vasegerszeg: Németh Jend Arpad egykori botanikus kertjének maradvanyai kézt béven”
[8667/2] (BALOGH L. ined., 2004); ,,Kisradoc, Sos-diil6, a 86-os fout mellett” [8865/4] (KIRALY G. ex litt.,
2005); ,,Volesej, kertben {iltetve” [8566/2] (KIRALY G. ex litt., 2005); ,,Sorkifalud: Szentlérant, a vasuti
megallo épiilete mellett egy t6” [8866/3] (BALOGH L. ined., 2005).

Kemeneshat

Herb.: ,,Bérbaltavar: a faluban tébbhelyiitt” [8967/4] (BALOGH L., 2001, SZO).

Zalai-dombvidék

Herb.: Bazakerettye: in caeduis pr. pag. Kerettye” [9466/4] (KAROLYI A.,1945 BP: 296110); Ph.
americana L. (Ph. acinosa Roxb., rev.: TERPO A., 1984); ,Lenti: a Kossuth L. u. és Rozsa u. sarki haz
el6tti arokban kivadulva” [9365/3] (BALOGH L., 2001, SZO).

Lit.: ,,Zalalov6: a plébania udvaran” [9165/4] (BALOGH L. ined. 1998); ,.Zalalov6” [9165/4] (BALOGH
2001a: 219).

Dunantili-dombsag

Balatoni-medence

Lit.: ,,Nemesvita” [9170/3] (TAKACS G. ex litt., 2003); ,,Szigliget: Kiils6hegy” [9270/2] (TAKACS G. ex litt.,
2003); Balatonszentgyorgy [9369.2] (VIDEKI R. ex litt., 2005).

Kiils6-Somogy

Lit.: ,,Dombovér: Arpad utca. Belteriileti kertekben erésen, spontan terjed” [9674/2] (KIRALY G. ex litt.,
2001); ,,Dombovar” [9674/2] (BALOGH — KIRALY 2002: 84); ,,Szakcs, belteriileten tobbfelé elvadulva”
[9474/4] (KIRALY G. ex litt., 2004); ,,Nak, belteriileti téormeléklerakon” [9574/1] (KIRALY G. ex litt.,
2004); ,,Lapaf6, keretkben iiltetve” [9474/3] (KIRALY G. ex litt., 2004).
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Dunantili-kézéphegység
Bakony-vidék
Lit.: ,,Veszprémvarsany: a kozpont parkjaban gyakori” [8573/3] (CZIMBER GY. ex litt., 2001).

Eszak—magyarorszagi-kozéphegység

Biikk-vidék

Lit.: ,,Miskolc: Diosgyor” [7890/4] (DANCzA 1. ex litt., 2001); Tokaj, belteriilet [7894.3] (VIDEKI R. ex litt.,
2005).

Termesztett el6fordulasok / Occurences in cultivation:

Alfold

Duna menti siksag

Herb.: ,,Ph. americana L., [Budapest] Bot. Kert” [8580/2] (PAPP J., 1948, BP: 473687); ,,Vacratot: Bot. Kert
/ Wageningen / E2 / Vr.” [8271/3] (1954, VBI); ,,Vacratot: Bot. Kert / Rendsz. UK [8271/3] (1962,
VBY); ,,Ph. acinosa ROXB., Vécratot, Bot. Kert / P. Brno / E2 / Rendsz. UK” [8271/3] (1962, VB)); ,,Ph.
acinosa ROXB. var. esculenta HOUTTE, Vacratot, Bot. Kert / P. Brno / E2 / Rendsz. UK” [8271/3] (1962,
VBI).

Lit.: ,,Budapest: Népliget: Linné-kert [8580/2]; Illés u.: ELTE botanikus kert [8580/2]; Soroksar: KE
botanikus kert, 1983” [8580/4] (TERPO — E. BALINT 1985: 134).

Eszak-alfoldi-hordalékkupsiksag

Herb.: ,,Ph. americana L., Erdételek: ex cult. "Dr. Kovacs Jozsef arborétum™” [8387/2] (PAPP ., 1973, PU).

Nyugat-magyarorszagi-peremvidék
Vas-Soproni-siksag
Herb.: ,,Ph. acinosa, Cult. Kamon in horto dris Saghy” [8765/2] (GAYER GY., 1919, SZO).

Dunantili-kézéphegység

Dunazug-hegyvidék

Herb.: ,, Ph. americana L., Budapest: Gellérthegy, Agraregyetem botanikus kertje. Mivelik és gyakran
elvadul” [8580/1] (PAPP J., 1943, BP: 417125).

"».L\' _ ] A e
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1. abra. A Phytolacca esculenta VAN HOUTTE el6fordulasa Magyarorszagon (e 1990 utan; © 1990
elott) (eredeti)

Fig. 1. Occurences of Phytolacca esculenta VAN HOUTTE in Hungary (#1990 onwards; © before
1990) (original)
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Eléhelyi, 6kologiai és tarsulasi viszonyok

A Ph. esculenta hazajaban erdékben, megmiivelt teriileteken (!), napos szegé-
lyekben, félarnyékos helyeken fordul el6 (LU — LARSEN 2003). Szinantrop aredjan
¢él6helyi, okologiai és tarsulasviszonyairdl mindeddig csak nagyon kevés adat ismert,
hazai informacio eddig egyaltalan nem volt. Magyarorszagon a fajt eddig szinte csak
telepiiléseken sikeriilt kimutatni. Négy dundntali varosban késziilt 20 ndvénytarsu-
lastani felvételében a Ph. esculenta dsszboritasa 39% volt, az dssz-fajszam 124 (3.
tablazat). Ezek koziil 15 szubspontan eléfordulastnak tekinthetd, 30 pedig iiltetett
diszfa és -cserje; utdbbiakat tarsulastani elemzésiink nem érintette. A Ph. esculenta
allomanyaiban mind a csoportrészesedést, mind a csoporttomeget tekintve a félig rejtve
teleld (hemikriptofiton) életforma az uralkodd, de az egyévesek aranya is jelentds (2.
abra). A fléraelemek vonatkozasaban, mig a csoportrészesedés alapjan az eurazsiai és a
kozmopolita fajok dominalnak és a kelet-azsiaiak az egyik legkisebb csoportot képezik,
addig csoporttomeg szerint a kelet-azsiaiak részesedése ugyanannyi mint az el6zé
ketto¢é egyiittvéve, kdszonhetden a Ph. esculenta nagy 6ssz-boritasértékének (3. abra).

3. tablazat. A Phytolacca esculenta-dllomanyok 20 tarsulastani felvételének osszefoglald tablazata
(Ef = életforma, Fe = floraelem, Esz = el6fordulasok szama a felvételekben, Di = dominancia-
intervallum, £D = §sszboritas)

Table 3. Synthetic table of 20 relevés of Phytolacca esculenta stands (Ef = life form, Fe = floristic
element, Esz = number of occurrences in relevés, Di = dominance-interval, £D = total cover)

Conologiai csoport Ef Fe | K iEsz: Di% XD
(sensu BORHIDI 1995b)
Phytolacca esculenta ign. H eas | V | 20 | 1-80 766
(subspont.)
PHRAGMITETEA 0,1
Phalaris arundinacea Phragmitetalia HH-H | cos @ 1 1 0,1 0,1
BIDENTETEA 0,1
Amaranthus blitum Bidentetea Th cos | 1 1 0,1 0,1
CHENOPODIETEA 133,3
Hordeum murinum Sisymbrion officinalis Th med | II 5 0,1-20 48,1
Chenopodium album Chenopodietea Th cos i II + 5 ¢ 0,-5 14,1
Chenopodium hybridum Chenopodietea Th cos | 1 3 0,1-3 3,2
Oxalis stricta Chenopodietea Th(H) |eum 1 3 10,13 32
Chenopodium polyspermum Polygono-Chenopodietalia Th eua | I 2 0,12 2,1
Lactuca serriola Chenopodietea Th-TH | eua | I 2 0,1 0,2
Lamium purpureum Chenopodietea Th(H) | eua | 1 2 0,1 0,2
Solanum nigrum Chenopodietea Th cos | 1 1 40 40
Malva neglecta Sisymbrietalia Th-TH | eua | I 1 20 20
Oxalis corniculata var. Chenopodietea Th-H med: I 1 2 2
atropurpurea
Sonchus oleraceus Chenopodietea Th cos 1 1 0,1 0,1
Urtica urens Chenopodietea Th cos 1 1 0,1 0,1
SECALIETEA 34,4
Veronica sublobata Secalietea Th eua | II 4 :0,1-15; 30,1
Digitaria sanguinalis Aperetalia Th cos | 1 2 0,1 0,2
Setaria viridis Secalietalia Th eua | | 1 3 3
Helianthus annuus (subspont.) Secalietea Th nam | I 1 1 1
Medicago sativa Trifolio-Medicaginion H med | I 1 0,1 0,1
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Conologiai csoport Ef Fe K (Esz: Di% XD
(sensu BORHIDI 1995b)

ARTEMISIETEA 104,7
Arctium lappa Arction lappae TH eua | II | 4 10,1-20 | 33,1
Calystegia sepium Calystegietalia H cos i I = 4 10,1-15 182
Ballota nigra Arction lappae H(Ch) ismei II : 4 0,1 13,2
Bryonia dioica Artemisietalia H-G asm | | 3 :0,1-10 20,1
Chelidonium majus Glechometalia H eua | | 3 0,1-2 2,2
Chrysanthemum parthenium Arction lappae Th- cau | I 3 0,1 0,3

(subspont.) H(Ch)
Celtis occidentalis (juv., Calystegion sepium MM  nam: I 2 0,1 0,2
subspont.)
Solidago canadensis Glechometalia H nam | [ 2 0,1 0,2
(subspont.)
Chaerophyllum bulbosum Calystegietalia TH-H | eua | I 1 15 15
Acer negundo (juv., subspont.) Calystegion sepium MM nam: I 1 0,12 2,1
Solidago gigantea Artemisietea H nam; [ 1 0,1 0,1
AGROPYRETEA 17,2
Convolvulus arvensis Convolvulo-Agropyrion H-G cos | II 6 01-10| 17,2
PLANTAGINETEA 13,5
Poa annua Plantaginetea Th-TH | cos | II 6 i 0,1-5 8,4
Plantago major Plantaginetea H cos i 1 310,13 5,1
AGROSTIETEA 0,1
STOLONIFERAE
Rumex crispus Agrostietalia stoloniferae H cos | 1 1 0,1 0,1
FESTUCO-BROMETEA 13,1
Bromus erectus Festuco-Brometea H eur | I 2 10,1-10: 10,1
Draba muralis Festucetalia valesiacae Th sme | [ 1 3 3
MOLINIO- 29.8
ARRHENATHERETEA
Bellis perennis Arrhenatheretalia H asm: II | 4 ¢ 0,1-3 33
Achillea millefolium Molinio-Arrhenatheretea H cos i 1 3 0,1 33
Poa pratensis s. str. Molinio-Arrhenatheretea H cos | 1 3 0,1-3 32
Arrhenatherum elatius Molinio-Arrhenatheretea H eua | 1 1 20 20
EPILOBIETEA 0,4
Geum urbanum Epilobietea H cir 1 3 0,1 0,3
Rubus fruticosus Epilobietea H-N eur i 1 1 0,1 0,1
QUERCO-FAGETEA 129.6
Hedera helix Querco-Fagetea M-E |asm | IIl | 8 |0,1-60 | 704
Ficaria verna subsp. bulbifera Fagetalia H-G ceu | II 5 3-15 39
Viola odorata Querco-Fagetea H asm | II 5 0 0,1-5 8,3
Acer pseudoplatanus (juv., Aceri-Fagenion MM ceu: I i 4 0,13 33
subspont.)
Acer platanoides (juv., Fagetalia MM ceu | I 30,13 32
subspont.)
Aegopodium podagraria Fagetalia H(G) eua 1 1 5 5
Clematis vitalba Querco-Fagetea N-E sme | I 1 0,1 0,1
Fraxinus excelsior (juv., Fagion sylvaticae MM eur i I 1 0,1 0,1
subspont.)
Impatiens parviflora Fagetalia Th cas | 1 1 0,1 0,1
Tilia platyphyllos (juv., Querco-Fagetea MM eur i I 1 0,1 0,1

subspont.)
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Indifferens és ismeretlen (ign.) (XD: 723,9): K: IV: 14-szer fordult el6: Sambucus nigra (£D: 110,5), Taraxacum
officinale (6,2); K: I1I: 10-szer fordult el6: Lolium perenne (53,3); K: 1I: 7-szer fordult el6: Glechoma hederacea
s. str. (170,1), Erigeron annuus (12,3); 6-szor fordult el6: Urtica dioica (93,1), Solanum dulcamara (14,3); 5-szér
fordult el6: Polygonum aviculare (16,1), Capsella bursa-pastoris (8,2); 4-szer fordult eld: Elymus repens (25,2),
Bromus sterilis (18,2), Conyza canadensis (5,2), Atriplex patula (0,4); K: I: 3-szor fordult el6: Duchesnea indica
(ign.; 25,2), Dactylis glomerata s. str. (17,1), Stellaria media (14); 2-szer fordult elé: Brachypodium sylvaticum
(62,5), Poa trivialis (15,1), Fallopia convolvulus (5,1), Potentilla reptans (5,1), Ranunculus repens (5,1)
Cichorium intybus (0,2), Cirsium arvense (0,2), Plantago lanceolata (0,2), Rubus caesius (0,2); 1-szer fordult el6:
Lamium maculatum (10), Persicaria maculosa (10), Falcaria vulgaris (5), Mentha longifolia (5), Brunnera
macrophylla (subspont.; ign.) (3), Portulaca grandiflora (subspont.; ign.) (3), Lycopus europaeus (2), Morus
nigra (juv., subspont.; ign.) (2), Acer saccharinum (juv., subspont.; ign.) (0,1), 4juga reptans (0,1), Cercis
siliquastrum (juv., subspont.; ign.) (0,1), Galium mollugo (0,1), Lapsana communis (0,1), Leontodon autumnale
(0,1), Ornithogalum umbellatum (0,1), Picris hieracioides (0,1)

Ultetettek (cultum; ,,K: I): 3-szor fordult eld: Pyracantha coccinea, Acer platanoides; 2-szer fordult eld:
Platanus * hybrida, Acer negundo, Philadelphus coronarius, Celtis occidentalis, Prunus cerasifera; 1-szer
fordult el6: Pinus nigra, Ligustrum ovalifolium, Buxus sempervirens var. arborescens, Thuja occidentalis,
Berberis thunbergii, Betula pendula, Viburnum lantana, Cornus sanguinea, Hydrangea macrophylla, Juglans
regia, Populus nigra 'ltalica', Koelreuteria paniculata, Tilia cordata, Acer pseudoplatanus, Berberis thunbergii
'Atropurpurea’, Cerasus avium, Cotoneaster horizontalis, Fraxinus excelsior, Lonicera pileata, Ilex aquifolium,
Mahonia aquifolium, Populus alba, Robinia pseudacacia

A felvételek helye és ideje / Date and locality of relevés (1-15. felvétel: BALOGH L., 16-20. felvétel:
KIRALY G.)

1. Szombathely (Szh.), Kisfaludy u. 9., 2000. 05. 25.; 2. Szh., Saaghy I. u. 2. 2000. 06. 29.; 3. Szh., Bezerédi A. u.,
2000. 06. 29.; 4. Szh., Horvath Boldizsar krt., 2000. 07. 27.; 5. Szh., Kiss J. u. 2000. 07. 27.; 6. Szh., Liszt F. u.,
2000. 07. 27.; 7. Szh., Rohonczi u. 26., 2000. 07. 27.; 8. Szh., Wesselényi u., 2000. 08. 02.; 9. Szh., Lovas u. 2.,
2000. 08. 17.; 10. Szh., Sz¢ll K. u., 2001. 05. 27.; 11. Szh., a Gyongyos rézsiijében, a Pelikan parknal, 2001. 07.
23.; 12. Szh., a Gydngyds rézsiijében, a Sporthdz mdgstt, 2001. 07. 23.; 13. Készeg, a Varkor ENy-i parkolojanal,
2001. 05. 24.; 14-15. Gy6r, Honvéd liget, 2001. 08. 23.; 16-20. Dombovar, Arpad u. 72., 2001. 05. 01.

2. abra. A Phytolacca esculenta-allomanyok életforma-osszetétele (csoporttomeg-szamitas alapjan)
Fig. 2. Life form spectrum of Phytolacca esculenta stands (proportion weighted with dominances)
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3. abra. A Phytolacca esculenta-allomanyok floraelem-Osszetétele (csoporttdmeg-szamitas alapjan)

Fig. 3. Flora element spectrum of Phytolacca esculenta stands (proportion weighted with
dominances) (asm: Atlantic-Submediterranean, cas: Central-Asian, cau: Caucasian, ceu: Central-
European, cir: circumpolar, cos: cosmopolitan, eas: Eastern-Asian, eua: Eurasian, eum: European-
Mediterranean, eur: European, med: Mediterranean, nam: North-American, sam: South-
American, sas: South-Asian, sme: Submediterranean)

A szocialis magatartasi tipusok (BORHIDI 1995b) megoszlasara mind a csoport-
részesedés, mind a csoporttomeg tekintetében a zavarastiirék (DT) és a honos
gyomfajok (W) uralkodd szerepe jellemzo (4. abra). A Ph. esculenta élohelyeinek
természetességi allapotara vonatkozdan a csoporttdmeg valosabb képet nyujt: a domi-
nans zavarastiirbket (DT) itt a generalistak (G) és a természetes kompetitorok (C), majd
a honos gyomfajok (W) kovetik. Elég jelentds a negativ természetességi értékeket
képviselé ruderalis kompetitorok (RC), és viszonylag kicsi az agressziv invazios
kompetitorok (AC) hanyada. A Ph. esculenta-nak — amelyet modszertani megfonto-
lasbol az SzMT-elemzésbe nem vontuk be — BORHIDI (1995b) szocidlis magatartasi
tipusai koziil eddig a behurcolt adventiv ndvények (A) kozott lett volna a helye.
Fokozatos térhoditasa miatt és a természetkozeli él6helyekre valo kilépésének els6
jeleit is mutatva, az agressziv invazids kompetitorok (AC) kozé kivankozik, amelyek
természetességi értéke -3. Az utdbbi évek tapasztalatai nyoman itt kell megjegyezniink,
hogy a Ph. americana szocialis magatartasi tipusa az eddigi behurcolt adventiv nové-
nyek (A) csoportbdl az agressziv invazids kompetitorok (AC) csoportba helyezend6 at,
mivel allomanyai sokfelé mar a természetkdzeli ndvényzetbe is behatoltak, azt
veszélyeztetik. A Ph. americana természetességi értékszama igy -1 helyett -3.
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4. abra. A Phytolacca esculenta-allomanyok Osszetétele szocialis magatartas-tipusok szerint (BOR-
HIDI 1995b) (csoporttdmeg-szamitas alapjan) (sotét oszlop: Osszegzett boritasértékek, vilagos
oszlop: Osszegzett mutatoszam-értékek)

Fig. 4. Spectrum of Phytolacca esculenta stands according to the social behaviour types (BORHIDI
1995b) (proportion weighted with dominances) (S: specialists, C: natural competitors, G: gene-
ralists, NP: natural pioneers, DT: disturbance tolerants, W: native weeds, [: intentionally intro-
duced aliens, A: not intentionally introduced aliens, RC: ruderal competitors, AC: agressive inva-
sive competitors) (dark column: summarized dominance values, light column: summarized social
behaviour type indicator values)

A Ph. esculenta conologiai jellemére egyetlen irodalmi utalasként az Arction- és
Alliarion-tarsulasokban valo eléfordulast talaltuk (OBERDORFER 1994). A hazai allo-
manyfelvételeiben spontan eléforduld ndvények konstancidjanak (K) mértéke altaldban
nagyon alacsony (3. tablazat). Csoportrészesedés alapjan szembetiind a conologiailag
k6zombdos (indifferens) karakterii fajok igen nagy szama (35 db). Az ismert tarsulastani
jellemmel bird novényfajok kozill fajszam alapjan a ruderalis (Chenopodietea) és az
utszEli gyomnovényzet (Artemisietea), valamint az {ide lomboserd6k (Querco-Fagetea)
fajai szerepelnek még jelentdsebb mértékben. Csoporttomeg alapjan (5. abra) figyelem-
re méltd a 7 tisztazatlan (ignorabilis) conologiai karakter(i faj nagy részesedése (43%).
Ennek azonban 41%-at a Ph. esculenta dssz-boritasa adja. A conologiailag indifferens
fajok majdnem ilyen boritdsi ardnya mellett csak 20%-nyi a valamely tarsulas-
csoporthoz kotddo fajoké. Ezek kozott szintén a csoportrészesedésnél emlitett harom
asszociacidosztalyba tartozo fajok boritdsa a legnagyobb, de a Querco-Fagetea itt
némileg hangsulyosabb. Utobbinak a Ph. esculenta-hoz hasonloan gyors terjedést, de
honos endozoochor eleme, a Hedera helix mennyisége szembet{ind. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a Ph. esculenta tarsulastani jelleme hazankban leginkabb
k6zombos (indifferens); kisebb mértékben egyes er6sen emberhatasu gyomndvényzeti
tipusok, tobbnyire a ruderalis (Chenopodietea) és az tszéli gyomndvényzet (Artemi-
sietea) korével jellemezhetd.
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5. abra. A Ph. esculenta-dllomanyok Osszetétele a conostatuszok szerint (BORHIDI 1995b) (csoport-
tomeg-szamitas alapjan)

Fig. 5. Spectrum of Ph. esculenta stands according to the coenological character (BORHIDI 1995b)
(proportion weighted with dominances)

A Ph. esculenta 20 conologiai felvételében szerepld fajok — kivéve az iiltetetteket és
az ilyen adatokkal nem rendelkezoket — viszonylagos kornyezeti jelz6értékei (relativ
Okologiai indikatorértékei) csoportrészesedés €s csoporttdmeg alapjan is vizsgalva az
alabbiakat mutatjak. A relativ hoéigény (Tg[1-9 terjed6 skaldjan]: 5-8) a montan
lomblevelti mezofil erddknek (Tg 5; 42 faj = 49%; ZD: 55%) illetve a szubmontan
lomblevelti erdéknek (Tg 6; 32 faj = 37%; ZD: 37%) megfeleld klimaigény-
tartomanyokban kiugréan a legnagyobb, de szamottevd a termofil erddkre és erdds
sztyepekre jellemzoében is (Tg 7; 11 faj = 13%; XD: 8%). A T csoportrészesedés
szerinti (csr. sz.) atlaga: 5,66; a Ph. esculenta-ra javasolt értéke: Ty 6. A relativ talaj-
viz- illetve talajnedvesség-igény (Wg[1-12]: 2-9) szempontjabol szélesebb eloszlas
tapasztalhat6, amelynek legmagasabb értékei csoportrészesedés alapjan leginkdbb a
féliide (Wg 5; 26 faj = 30%; ZD: 26%), csoporttomeg szerint viszont az iide
termOhelyek (Wg 6; 22 faj = 26%; XD: 32%) ndvényei altal jelzettek. A Wy csr. sz.
atlaga: 5,51; javasolt értéke: Wg 5. A talajreakcio relativ mértékszamai (Rg[1-9]: 4-8)
leginkabb a semleges kémhatasu talajok novényei, illetve a széles tiirési, kozombos
fajok (Rp 6; 32 faj = 37%; ZD: 61%) talsulyat jelzik, de szamottevd a gyengén baziklin
(Rp 7; 26 faj = 30%; XD: 22%) és a kifejezetten mészkedveld, bazifil fajok (Rg 8; 17
faj = 20%; ZD: 12%) aranya is. Az Ry csr. sz. atlaga: 6,58; javasolt értéke: Rg 6. A
relativ nitrogén-igény (Ng[1-9]: 2-9) szélesebb eloszlast mutat, de a fajok zome ennek
egy szlikebb tartomanyaban, a mezotroftol a tragydzott talajok N-jelzd novényeiig (Ng
5-8), meglehetésen egyenletesen képviselt. Kozottikk leggyakoribbak a tapanyagban
gazdag termOhelyek fajai (Ng 7; 25 faj = 29%; ZD: 44%). Az N csr. sz. atlaga: 6,38;
javasolt értéke: Ng 7. A relativ fényigény (Lg[1-9]: 3-9) mutatoszamai a félarnyék-
félnapfénynovények, félnapfényndvények és napfényndvények (Lg 6—-8) dominanciajat
jelzik, de a legnépesebb csoportot a félnapfényndvények (Lg 7; 37 faj = 43%; XD:
44%) adjak. Az Lp csr. sz. atlaga: 6,66; javasolt értéke: Lg 7. A szélsOséges
klimahatasok eltiirésének (Kg[1-9]: 2—-7) skalajan a fajok uralkoddan az oceédnikus-
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szuboceanikus (Kg 3; 28 faj = 33%; XD: 52%), szuboceanikus (Kg 4; 25 faj = 29%;
¥D: 28%) és a gyengén szuboceani és szubkontinentdlis jelleggel bird atmeneti
tipusokat (Kg 5; 20 faj = 23%; D: 16%) képviselik. A Kg csr. sz. atlaga: 3,99; javasolt
értéke: Kg 3. A sotiirés (Sg[0-9]: 0-2) szempontjabodl a fajok talnyomo része sokeriild
(Sg 0; 73 faj = 85%), kisebb résziik alkalmilag enyhén sés talajokon is eléfordulo,
gyengén sotlird novény (Sg 1; 12 faj = 14%). Javasolt értéke: Sg 0

ElShelyvélasztasat tekintve a Ph. esculenta mindeddig kimondottan telepiilésked-
veld, urbanofil arculati (v6. WITTIG et al. 1985), melegkedveld gyom, amely elsésor-
ban a tartésan nyilt felszinii, félarnyékos, laza, tapanyagdis, semleges vagy kissé
meszes talajokon kolonizal. Eszak-amerikai rokondhoz, a Ph. americana-hoz hason-
l6an (SAUER 1988), ez is elsdsorban zavart éldhelyek pionirja. Ahol egyszer megtele-
pedett, ott mint szivos éveld, erds kompetitorként van jelen akar hosszu évekig. Varosi
zoldovezetek, parkok, kertek, sovények, jardamenték, romtalaj-él6helyek jellegzetes
»eke”. Amolyan hivatlan, de — szdndékos telepitést vélve — sokhelyiitt megkimélt
Jkertész nélkiili disznovény.” (Igy példaul a szombathelyi Gyongyds patak Pelikan
park menti szakaszanak rézsiijét kaszaldé munkéasok gyakran kikeriilik, meghagyjak
fejlettebb példanyait.) Nagyon gyakran sdvények, parki fak és cserjék, jardamenték
tovének illetve olyan szegélyeinek ,,menedékeiben” talaljuk, amelyeket sem a fiinyiras,
sem a taposas nem érint. Elvétve talan még ma is tltetik néhol (pl. Gydrott a vasut-
allomas el6tti parkban?), de napjainkban mar spontan terjedése valt uralkodova.

Osszegezve a Ph. esculenta allomanyainak él6helyi, okoldgiai és tarsulastani
vizsgalatat, a faj szocidlis magatartési tipusa, természetességi és viszonylagos 6koldogiai
jelzéértékei, valamint tarsulastani jelleme vonatkozasdban a 4. tablazatban lathato
kiegészitést — benne a Ph. americana esetében egy modositast — javasoljuk BORHIDI
(1995b) munkéjéhoz.

4. tablazat. A Ph. americana és Ph. esuclenta szocidlis magatartasi tipusai, természetességi és relativ
okologiai indikator-értékei, valamint tarsulastani karakteriik (kiegészités és modositds BORHIDI
1995b munkéjahoz)

Table 4. Social behaviour types (SBT), naturalness (Val), relative ecolocigal indicator values and
phytosociological characters of Ph. americana and Ph. esculenta (addition and modification to
BORHIDI 1995b) (Tp: temperature, Wg: moisture, Rg: soil reaction, Np: nitrogen, Lg: light, Kg:
continentality, Sg: salt concentration values)

SBT | Val TB WB RB NB LB KB SB Soc. Chr.
Phytolacca americana L. @A )y 615,615 5 3 0 Calystegictalia
(sensu BORHIDI 1995b; SBTet | AC | -3
Val corr. BALOGH hoc loco)
Phytolacca esculenta VAN AC /-3 . 6 5 6 77 3.0 indiff.
HouTTE
(sensu BALOGH hoc loco)

Viragzasfenologiai és szaporodasbiologiai vonatkozasok

A Kozép-Eurdpaban eléforduld két Phytolacca-faj virdgzasi ideje némileg eltér. A
kiilonb6z6 szakirodalmi forrasok a Ph. americana-ét juniustdl oktdberig, mig a Ph.
esculenta-ét majustol szeptemberig jelolik, elejét és végét tekintve is egy-egy honap
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eltéréssel (5. tablazat). A Ph. americana nyilasa hazankban juniusban kezdédik,
sulypontja julius-augusztusra esik. A Ph. esculenta viragzasa nalunk tobbnyire egy
hénappal korabban, mar majustol elkezdddik és szeptemberig tart. Sajat megfigyelések
szerint azonban lekaszalas vagy egyéb ok miatt sériilt és Uijrasarjadt példanyok akar az
elsd fagyokig is viragozhatnak. A Ph. esculenta korabbi nyilasaban szerepet jatszhat az
eddig szinte kizarolag telepiiléseken észlelt faj él6helyeinek melegebb mezoklimaja is.
Megjegyezziik, hogy a tavaszi fagyok karosithatjak; igy példaul 2002-ben Szombat-
helyen figyeltilk meg a friss hajtasok tavaszi elfagyasat, majd a novények Ujrahajtasat
(v6. még: PFAF 1996-2003).

Mindkét Phytolacca-faj entomogam, autogam (SKALICKY 2003). Maghozamukrol
pontos adatokkal nem rendelkeziink, de tovenként tobbszaz magot érlelhetnek. SAUER
(1988) szerint a Ph. americana magvai évtizedekig csiraképesek maradnak a talajban.
Eredeti hazajaban egy-egy t6 elérheti a 30-40 éves kort is. Szombathelyen mi is megfi-
gyeltliink 15-20 cm-es gyokérfej-atmérdji Ph. esculenta példanyokat. Az egyik ilyen to
¢él6helyét jelentd kert gazdainak elmondasa szerint nem Ok iiltették, és biztosan tobb
mint tiz éves. Mindkét faj fagyérzékeny. Az elsd fagyok utdn az egész novény kifehé-
redik, és talajszintig visszafagy. Erdekes, hogy egy korabbi magyarorszagi (SO0 1970)
és egy Ujabb roman (CIOCARLAN 2000) kézikdnyvben a két faj koziil csak a Ph.
americana szerepel éveloként, a Ph. esculenta viszont egyéves ndvényként. Napjaink-
ban azonban a Karpat-medencében mindkettd éveldként tarthatd szamon.

5. tablazat. A Ph. americana és Ph. esuclenta viragzasi ideje néhany floramiiben
Table 5. Flowering period of Ph. americana and Ph. esculenta in some Floras

\Y VI VII | vIIl | IX X |Forrasok / Sources

Ph. americana
Ukrajna * * * PROKUBIN et al. (1999)
Baden-Wiirttemberg * * * * |SEYBOLD (1993)
Csehorszag * * * KUBAT (2002)
Ko6zép-Eurdpa * * * *  |HEGI (1979)
Ausztria * * FISCHER et al. (2005)
Romania * * * * CIOCARLAN (2000)
Karpat-medence * * * * * |JAVORKA (1925)
Magyarorszag * * * * So00 (1970)
Magyarorszag * * * * *  |UIvAROSI (1973)
Magyarorszag * * * * SIMON (2000)
Olaszorszag * * * *  |PIGNATTI (1982)

Ph. esculenta
Baden-Wiirttemberg * * SEYBOLD (1993)
Csehorszag * * * * HEINY — SLAVIK (1990)
Ausztria * * * FISCHER et al. (2005)
Romania * * * * CIOCARLAN (2000)
Magyarorszag * * * * * *  |BALOGH in notis

Az adventiv ndvények egy jelentds része — kiilondsen a husos termésiick — terje-
désében nagy szerepe van az azokat fogyaszté allatoknak (endozoochoria), kiilondsen a
madaraknak (ornithochoria) (v6. ANONYM 1886, RIDLEY 1930, HovDA 1978,
DEBUSSCHE — ISENMANN 1990, UDVARDY — BENYEI-HIMMER 1998, MULLER 2000). A
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hazénkban eléforduldé Phytolacca-fajokat is minden bizonnyal a madarak terjesztik
leghatékonyabban. Nyar végén €s Gsszel érd, messzirdl lathato terméseik vonzzak dket,
amelyeket elfogyasztva — kidklendezve, vagy az iiriilékkel elpottyantva — messze eljut-
tathatjak a magvakat. Megfigyeléseink alapjan valdszinisitjiik, hogy a Ph. esculenta
terméseinek leggyakoribb fogyasztdi hazankban a nagyrészt az ember kozelébe
huzodott fekete rigd (Turdus merula), és a telepiiléseinken az utobbi évtizedben feltli-
nben elszaporodott énekes rigd (Turdus philomelos) lehetnek. A novény eddigi, szinte
kizarélagosan telepiiléseken vald eléfordulasa is erre utal. Erdemesnek tartjuk megje-
gyeni ugyanakkor, hogy a ndvény egyik legsiiribb szombathelyi alloménya egy park
sz€lén, patakrézsliben talalhatd, amely folé vetési varjak (Corvus frugilegus) fészek-
telepének helyet ad6 platanfak agai nyulnak.

A Phytolacca nemzetség magyar elnevezésével kapcsolatos nehézségek

A Phytolacca nemzetség XVII-XIX. szdzadi — ma mar nem hasznalt — szemléletes
magyar neveinek eredete terméseinek festd tulajdonsagara utal: borfestd, berzsen, vér-
fiirt, fest6szo16, festobogyod; miként a legrégebbi, de inkdbb a XX. szdzadban elterjedt
alkérmos, vagy a helyette TERPO — E. BALINT (1985) altal a német Kermesbeere tiikor-
forditasaként atvenni javasolt karmazsinbogyd névvaltozat is. A nemzetség magyar
nyelvben hasznalt legrégebbi elnevezésének megvaltoztatasat célzo javaslat etimolo-
giai indoklasa azonban nem teljes. Az alkormds vagy alkormds név ugyanis eredetileg
az arab eredetll al-kermes (elsé része néveld, a masodik a bibortetiit jelenti), vagy,
végsd soron — akarcsak a karmazsin — feltehetden az 6ind krmi-ja (féregbdl készitett
voros festék) szora megy vissza (v0. CZUCZOR — FOGARASI 1862, BORBAS 1893,
BENKO 1967). Az ,a” illetve ,,a” kezdébetiiji alakok koziil inkabb az alkdrmos a
helyes (vO. SZARVAS 1888, PRISZTER 1986, 1998). Ugyanakkor TERPO — E. BALINT
(1985) nemzetségnév-javaslatat — karmazsinbogy6 — szemléletessége és kellemes hang-
zasa okan sikeres magyarositasnak tartjuk. Véleményliink szerint tehat az alkdrmds név
tovabbra is létjogosult, de mellette a karmazsinbogy6 is hasznalhat6. Az idé majd
eldonti, melyik az életképesebb. Emlitésre érdemes, hogy KIESELBACH (1935) szerint
az alkormds novény terméseibdl készithetd alkormoson (ti. a festGanyagon) kiviil
alkdrmosnek, kermesbogyonak vagy karmazsinbogyonak nevezik azt a drogot is, mely
bizonyos pajzstetvek (Hemiptera), mint a kermes-, karmazsin- vagy bibortetii (Kermes
vermilio PLANCHON ¢és Kermes ilicis L.) ndstényeibdl késziil. A Keleten az okortol
selyem és gyapju piros festésére szolgal. Régebben a frissen gyiijtott tetvek kipréselt
nedvébdl cukorhozzaadassal alkérmoslevet (Succus Kermes) is készitettek, ebbdl még
tobb cukorral valo fézéssel alkdrmdsszorpdt (Succus granorum Kermes), melyet
édességek eldallitasara hasznaltak.

Kitekintés

A teleplilések, mint hdszigetek eldsegithetik egyes melegigényes idegen novények
akklimatizaciojat (CELESTI GRAPOW 2001), s egy valtoz6 tartamu atmeneti, ,,késleke-
dési” idoszak (,.time lag”, KOWARIK 1995b) utan azok természetkodzeli vegetacioba
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valé atterjedésének, meghonosodasanak kiindulépontjaiként szolgalhatnak. Egy meg-
STARFINGER (1998) szerint segithet, ha tudjuk, hogy az adott ndvényfaj hazajaban
mennyire szamit ember-, illetve kultirakoveté Oshonos, un. apofiton novénynek.
Amennyiben honos elterjedési teriiletén ilyen, ez ndvelheti a faj ujkeletii, adventiv
are4jan valo invaziossa valasanak esélyét. Az Eszak-Amerikdban honos Ph. americana
ott nemcsak a természetes vegetacid eleme, hanem az ember kdrnyezetében — tobbé-
kevésbé termesztésének koszonhetden — régdta eléforduld apofiton, kultarakovetd
Gshonos novény is. Ez az Eurdpaba disz- és festéknovényként egykoron behozott faj
napjainkban példdul Réma véarosaban a 32. leggyakoribb termesztésbdl kiszokott,
meghonosodott idegen névény (CELESTI GRAPOW 2001).

Részben hasonld a helyzet a jelen tanulmanyban targyalt Ph. esculenta-val is.
Kelet-Azsiaban ez sem csak a természetes ndvényzet tagja, hanem régi kultrnovény is
(apofiton). Kontinensiinkre amerikai rokondhoz hasonlé hasznai miatt hoztdk be, de
még élelemnovényként is kisérleteztek vele. A késébbiek folyaman onalldsult Ph.
esculenta Ujabban Ko6zép-Eurdpa-szerte terjedében 1évo, elsésorban még telepiilések-
hez kotddo, foleg madarterjesztette (ornitochor) jovevény, amely az utdbbi években
nalunk is az 6z6nndvénnyé valas jeleit mutatja. (Erdekes, hogy hazank déli részének
varosaiban, igy pl. Szegeden, Pécsett, Kaposvarott nem ennek, hanem a Ph. americana
szubspontan eléforduldsai ismertek. Két kozelrokon faj adventiv aredjuk egy kisebb
térségében egymast helyettesitené, vikarialna?) Miként azt az elsé ilyen adatok is
jelzik, a Ph. esculenta varosainkbol és falvainkbol mar kilépett a természetkozeli vege-
tacioba is. Tovabbi terjedésére és gyakoribba valasara nemcsak a telepiiléseken, de
valdszinlisithetéen erdészeti iiltetvényekben (akacosokban, erdei- és feketefenyvesek-
ben), valamint az arnyas és félarnyékos termdéhelyek melegkedveld szegélytarsulasai-
ban (Alliarion) lehet szamitani.

A Magyarorszagon meghonosodott Phytolacca-fajok hatarozékulcsa

1a A szar alvillasan elagazo, gyakran vorosodd. A levelek tojasdad-landzsasak, hegyeseddk. A flirt-
viragzatok lazak, 5—-15 cm hosszuak, felallok vagy =+ ivesen athajlok. A porzok és termdk szama 10-
10, utobbiak alapjuknal dsszeforrtak. Az érett terméses viragzat cslingd. A termés 7-12 mm atmérdj,
lapitott, sima, biborfeketés, tizmagvii bogyé. H: 1-3 m. He. VI-IX. Hazija Eszak-Amerika. Meghono-
sodott jovevény, 0zonndvény. Akac-, fenyo- €s nyartiltetvényekben, zavart cserjésekben és homoki
gyepekben, sz6lokben, gylimolcsosokben, szantdfoldi és kapés kultirdkban, telepiiléseken. Disz- és
festéknovény, termését korabban élelmiszerszinezésre is hasznaltak, hazajaban fiatal hajtasait fézve
fogyasztjak. Mérgezd! (Ph. decandra L.)

amerikai alkormos — Ph. americana L.

1b A szar vaskosabb és kevésbé vagy nem vorosodo. A levelek széles tojasdadok, tompak vagy +
hegyes-elliptikusak. A fiirtviragzatok tomottebbek, 5-20 cm hosszaak, terméséréskor is felallok. A
porzdk széma 8 (7-9), a termdké 8 (7-9), utdbbiak szabad allasuak. A termés 10-15 mm atmérdju,
8(7-9)-tagu bogyos terméscsoport. H: 1-2(-2,5) m. He. V-IX. Hazija Kina. Meghonosodott jovevény,
0zonndvény. Telepiiléseken, foleg varosokban orszagszerte, foként ruderalis és itszéli gyomndvény-
zetben. Disz- és festékndvény, hazajaban fiatal hajtisait f6zve fogyasztjak. Mérgezd! (Ph. acinosa
auct. non ROXB., Sarcoca esculenta [VAN HOUTTE] SKALICKY)

kinai alkormés — Ph. esculenta VAN HOUTTE
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Adatok a hazai Chamaecytisus-fajok ismeretéhez II.

PIFKO Daniel
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Abstract: Data to the knowledge of the Hungarian Chamaecytisus species I1.

In this paper six, more or less well circumscribed Chamaecytisus taxa belonging to the Ch. Supinus —
Ch. triflorus group in Hungary are discussed: Ch. supinus subsp. supinus, Ch. supinus subsp.
aggregatus, Ch. triflorus subsp. leucotrichus, Ch. ciliatus (= Ch. triflorus subsp. ciliatus), Ch. supinus
subsp. pannonicus, Ch. x pseudorochelii (= Ch. austriacus % Ch. supinus subsp. aggregatus), inclu-
ding morphological description and the Hungarian distribution.

Ch. supinus subsp. supinus occurring only in West Hungary has two forms, one flowers in spring
(= C. hirsutus) and the other one flowers in summer. The main Hungarian area of Ch. supinus subsp.
aggregatus is in Transdanubia with a few sporadic occurrences in the Northern Mountain Range. In
the southern part of Transdanubia the form blooming in spring is also present. The main
morphological differences between the two subspecies are that subsp. aggregatus has lager leaves and
its twigs are densely pubescent. Transitional forms between the two subspecies might appear in the
contact zones of their areas.

Ch. triflorus subsp. leucotrichus lives primarily in the Northern Mountain Range and some
adjacent areas of Dunazug Mts (Buda Mts, Pilis, Visegrad Mts) in Transdanubia. Its other records
from Transdanubia might refer to the spring forms of the Ch. supinus group. Ch. ciliatus occurs only
in the eastern part of the Northern Mountain Range. It differs from Ch. triflorus subsp. leucotrichus in
the hairiness of the fruit, its fruit is glabrescent or just weakly hairy. Both the upper and lower surface
of the leaves of Ch. triflorus subsp. leucotrichus are a bit more hairy. The hairiness of the sepals is
also quite a good character in separating the taxa of the two groups. The sepals of the taxa in the Ch.
triflorus group are usually covered by dense and short hairs. The taxa of the Ch. supinus group have
longer and not so dense hairs, which do not cover the sepals totally. The only exception of the latter
group is Ch. supinus subsp. pannonicus whose sepals are covered by dense and short hairs. In
addition, no forms blooming in summer were observed in the taxa of the Ch. triflorus group.

In this study Ch. virescens is accepted as a separate species, thus a new combination
Chamaecytisus * pseudorochelii (SIMK.) PIFKO was made, which is regarded as a hybrid of Ch.
austriacus and Ch. supinus subsp. aggregatus.

Bevezetés

Korabbi kozleményem (PIFKO 2004) a Chamaecytisus austriacus (L.) LINK alak-
korével kapcsolatos eredményeket értékelte. Jelen dolgozat a Ch. supinus (L.) LINK és
Ch. triflorus (LAM.) SKALICKA rokonsagi korébe tartozd magyarorszagi taxonokat
mutatja be, informacidkat nydjtva morfologiai sajatossagaikkal, besorolasi nehéz-
ségeikkel és elterjedésiikkel kapcsolatban.
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Anyag és mddszer

A Ch. supinus (L.) LINK és Ch. triflorus (LAM.) SKALICKA rokonsagi korébe tartozo
fajokkal ujabban foglalkoz6 szerzok véleménye megoszlik abban a kérdésben, hogy e
csoportot a Cytisus nemzetség alatt (mint Tubocytisus szekcid), vagy onallo nemzet-
ségként (Chamaecytisus) targyaljak-e. Nyugat-Eur6paban, ahol a csoportnak kevesebb
képviselgje €1, e fajok a Cytisus nemzetségen beliil (CRISTOFOLINI 1991, LEWIS et al.
2005), mig az Gjabb kelet- és kozép-eurdpai munkakban (HOLUB — BERTOVA 1988,
SKALICKA 1995, NIKOLIC 1996) Chamaecytisus néven szerepelnek. A taxonokat a
cikksorozat els6 dolgozatanak koncepcidjahoz igazodva (PIFKO 2004) a Chamaecytisus
név alatt targyalom.

Az elterjedési adatok feldolgozasa a kovetkezd forrdsok figyelembevételével
késziilt: GRIUTESCU (1957), HEYWOOD — FRODIN (1968), JOSIFOVIC (1972), SKALICKA
(1983), HOLUB — BERTOVA (1988), ADLER et al. (1994), SKALICKA (1995), NIKOLIC
(1996). A hazai el6fordulasok bemutatdsakor herbariumi (BP, DE) és irodalmi
adatokra (els6sorban SO0 1966, SIMON 2000) timaszkodtam.

Elvégeztem az MTM Novénytara (BP) és a Debreceni Egyetem herbariuma (DE)
Morfologiai vizsgalatok céljabol szdmos magyarorszagi kutatéutat tettem, herbariumi
¢és fényképes dokumentaciot készitve a késdbbi vizsgalatok szamara. A hazankbol leirt
taxonok eredeti leldhelyét (,,locus classicus”) minden esetben igyekeztem felkeresni. A
kutatoutak sordn gy(ijtott anyag az MTM Novénytardnak herbariuméaban keriilt
elhelyezésre.

A Ch. supinus (L.) LINK és a Ch. triflorus (LAM.) SKALICKA alakkorének hazai
képviseldi

Hazankban a Ch. supinus és Ch. triflorus alakkornek a kovetkezd, faji vagy alfaji
rangot érdemld képvisel6i fordulnak el6:

o Ch. triflorus (LAM.) SKALICKA subsp. leucotrichus (SCHUR) J. HOLUB

e Ch. ciliatus (WAHLENB.) ROTHM.

o Ch. supinus (L.) LINK subsp. aggregatus (SCHUR) LOVE et LOVE

o Ch. supinus (L.) LINK subsp. supinus

Ezen taxonok elkiilonitésénél jelents probléma, hogy a Ch. supinus alfajai kdzott
szdmos atmeneti alak ismert, hasonléan a Ch. ciliatus és a Ch. triflorus subsp.
leucotrichus kozott is vannak atmeneti alakok. Tovabbi nehézség, hogy a Ch. supinus
alfajai szamos tavasszal is viragzo populacioval rendelkeznek, ezt a tényt a korabbi
magyar hatarozok (SOO — JAVORKA 1951, SOO — KARPATI 1968, SIMON 1992, 2000)
nem kelld modon vették figyelembe.

A felsoroltak mellett egyes hazai munkakban (SO0 1952, SOO — KARPATI 1968) a
C. supinus alfajaként szerepel a C. pseudorochelii SIMK., amely valdojaban a Ch.
austriacus és a Ch. supinus subsp. aggregatus kozotti hibrid, illetve a Ch. supinus
subsp. pannonicus (SIMK.) LOVE et LOVE, melynek taxondmiai helyzete tisztazasra
var.
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A csoport hazai taxonjainak kdz0s vondsai:
e ahajtasok elalld szortek,
a levélkék kerekded- vagy visszas-tojasdadok,
a levél szine gyengén sz6rds vagy kopasz,
a vitorla gyengén sz6rds vagy kopasz,
a parta ¢élénksarga, soha nem halvanysarga vagy fehér.

A Ch. supinus és a Ch triflorus pontosabb elkiilonitése még tovabbi vizsgalatokat
igényel. Hazankban a kdvetkez6 bélyegek alapjan valaszthatok el egymastol:

Ch. triflorus Ch. supinus
o Tavasszal viragzik, az esetleges e Nyadron, a hajtas csucsan viragzik,
nyari vagy 6szi masodvirdgzas idején de tavasszal gyakran a hajtas oldalan
nem a hajtds cslicsdn, hanem az is hoz viragokat.
oldalan hoz viragokat.
e A csésze altalaban rovid szord, a e A csésze altalaban hosszu szord, a
szOrok a csészét siiriin fedik. szOrok a csészét nem vagy csak elvét-

ve fedik teljesen.

A Chamaecytisus supinus alakkor hazai taxonjai

Chamaecytisus supinus (L.) LINK 1831 subsp. supinus

Basionym: Cytisus supinus L. 1753

Protolégus: LINNAEUS (1753)

Lectotypus: CRISTOFOLINI — JARVIS (1991)

Syn.: Cytisus capitatus SCOP. 1772, Cytisus bisflorens HOST 1831, Genista supina
(L.) SCHEELE 1843, Genista capitata (SCOP.) SCHEELE 1843, Cytisus kerneri KANITZ
var. capitatus (SCOP.) KANITZ 1866, Tubocytisus capitatus (SCOP.) FOURR. 1868,
Cytisus hirsutus subsp. capitatus (SCOP.) CELAK 1897, Cytisus hirsutus subsp. supinus
(L.) FIORI et PAOL. 1900, Cytisus supinus subsp. capitatus A. et G. 1907.

Elterjedés: Kozép- és Nyugat-Eurdpa. SKALICKA (1983) szerint DNy-Eurdpéaban a
Ch. gallicus (KERNER) SKALICKA ined., DK-Eurdpaban pedig a Ch. supinus subsp.
aggregatus helyettesiti.

Hazai eléforduldsok: Nyugat-Magyarorszag. Tipikus alakban Somogyban (Ortilos),
tovabba Zala és Vas megyék nyugati részén fordul eld, a Ch. supinus subsp. aggre-
gatus felé mutatd atmeneti alakjai a Balaton-felvidéken és a Bakonyban is megtalal-
hatdak.

Morfoldgiai jellemzés, taxondémiai problémak: A hajtdsok mind a tavaszi, mind a
nyari viragzaskor gyéren szordsek vagy lekopaszodok. Az agak vékonyabbak, széreik
altalaban hosszabbak az ag atmérdjénél. A kifejlett levélkék kb. 1-1,5 cm hosszuak és 1
cm szélesek, csucsuk + lekerekitett, alapjuknal nem, vagy csak réviden nyélbe keske-
nyedék. A levélnyél vékony, hosszi elallo szérokkel. A tipikus példanyok nyari
hajtasain a levélalapnal levélnemii palhdk vannak. A csésze hosszu elallo szérii, a
szOrok altalaban nem fedik egészen.
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Tavasszal és nyaron virdgzo alakja is van, a Nyugat-Magyarorszagrol kozolt Ch.
hirsutus adatok minden bizonnyal a Ch. supinus subsp. supinus tavaszi alakjara vonat-
koznak. Zaldban, a Nyugati-Bakonyban és a Balaton-felvidéken is ismertek olyan
egyedek, melyek a levelek méretében, a hajtas szOrozottségében és vastagsagdban a
subsp. aggregatus és a subsp. supinus kozotti atmenetet mutatnak.

Chamaecytisus supinus (L.) LINK subsp. aggregatus (SCHUR) LOVE et LOVE 1961

Basionym: Cytisus aggregatus SCHUR 1866

Protologus: SCHUR (1866)

Syn.: Cytisus capitatus subsp. aggregatus (SCHUR) JAV. 1924, Cytisus supinus
subsp. aggregatus (SCHUR) SOO 1940, Chamaecytisus supinus subsp. aggregatus
(ScHUR) FODOR 1974, Chamaecytisus aggregatus (SCHUR) SKALICKA 1983, Chamae-
cytisus aggregatus (SCHUR.) N. DIKLIC 1986.

Elterjedés: Bulgaria, Magyarorszdg, Romania. A kiilonb6zd teriileteken ¢€lo
populaciok taxonomiai helyzete vizsgalando.

Hazai eléfordulasok: Az Eszaki-kozéphegységben ritka (Gomor—Tornai-karszt,
Putnoki-dombsag, gyongydsi Sar-hegy), tobbi adata kétes vagy ellenérzésre szorul. A
Dunantuli-k6zéphegységben gyakori (Budai-hegység, Pilis, Visegradi-hegység, Vértes,
Bakony, Balaton-felvidék). A Balaton-felvidéken €s a Nyugati-Bakonyban a subsp.
supinus felé mutatd dtmeneti alakok is eléfordulnak. Megtalalhaté a Dél-Dunantalon
(Mecsek, Villanyi-hegység) is.

Morfolégiai jellemzés, taxonémiai problémak: A hajtasok mind a tavaszi, mind a
nyari virdgzasnal + hosszq, elallo szérokkel siirtin boritottak. Az dgak vaskosak, szére-
ik legtobbszor rovidebbek az ag atmérdjénél. A kifejlett levélkék visszas-tojasdadok
vagy elliptikusak, 1,5-3 cm hosszuak és 1-1,5 cm szélesek. A levélalapnal a levélnemii
palhdk ritkdk (kivételt képeznek ez aldl a mecseki novények, illetve a néhany, a
Dunantuli-kozéphegységben gyiijtott egyed). A csésze hosszu elalld szorii, a szorok al-
talaban nem fedik egészen, de a rendellenes egyedeknél a csésze lehet siirlin sz6rds is.

Sajat megfigyelések alapjan a Dunantali-k6zéphegységben viszonylag ritkan virag-
zik tavasszal (az itteni kétszeri viragzas inkabb rendellenesség), ekkor is altalaban
kevés viragot hoz. A Mecsekben felkeresett populaciok viszont kivétel nélkiil tavasszal
is viragoztak, nem kevés viraggal.

Chamaecytisus supinus (L.) LINK subsp. pannonicus (SIMK.) LOVE et LOVE 1961

Basionym: Cytisus pannonicus SIMK. 1888

Protologus: SIMONKALI (1888)

Lectotypus: PIFKO (2005)

Syn.: Cytisus capitatus subsp. pannonicus (SIMK.) JAV. 1924, Cytisus supinus (L.)
subsp. pannonicus (SIMK) SO0 1951.

Elterjedés: Pannon endemizmus, Tolna és Somogy megye keleti részén él, pontos
elterjedése vizsgalandd. Zala megyei adatai (v6. KAROLYI — POCS 1969) feltehetéleg a
subsp. supinus-ra vonatkoznak

Morfologiai jellemzés, taxonémiai problémdak: A ndvény viszonylag alacsony (30-
60 cm). A hajtas zomében siiriin elallo sz6rii, csicsa néha rasimuld szérokkel fedett (a
szOrzet a subsp. aggregatus-énal altalaban révidebb). A levélkék visszas-tojasdadok,
néha hosszukasak. A levél szine altalaban kopasz, ritkan gyengén sz0rds, a fondk aprod
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ranyomott szOrii. Tavasszal a tavalyi hajtasok oldalan, és nyaron, az idei hajtas csucsan
is viragozhat. Nyaron a fejecske kevés (1-6) viragu, sok a meddd hajtas. A csésze mind
a tavaszi, mind a nydri virdgokon slirlin rovid szOrii (akédrcsak a Ch. triflorus subsp.
leucotrichus-on), ez jol elkiiloniti a Ch. supinus mas alakjaitol.

Tobb tényezd (a tavaszi viragzas, a nyari kevés virag, a csésze szOrozottsége)
alatamasztja a Ch. triflorus subsp. leucotrichus-szal vald kozeli rokonsagat. A levél
szinének kopaszsaga csak a Ch. virescens-t6l valo elkiilonitésre alkalmas. Nem kizart,
hogy a subsp. pannonicus csupan a Ch. triflorus subsp. leucotrichus nyaron is viragzo
alakja, esetleg a Ch. supinus subsp. aggregatus egy valtozata.

SIMONKAI (1888) a Ch. austriacus rokonsagi korén beliil targyalja, véleménye
szerint a C. pallidus-hoz [= Ch. virescens (KOVACS ex NEILR.) DOSTAL] nagyon
hasonld novény, f6 elkiilonitd bélyegként a levél szinének kopaszsagat emliti.
JAVORKA (1925) mar a C. capitatus (= Ch. supinus) ala vonja, szerinte a ndvény foliil
rasimuld sz6érd. SOO (1952) munkajaban mint a C. supinus egyik alfaja jelenik meg,
amely siirlin rovid, elalldé vagy rasimuld szérokkel fedett. SIMON (1992, 2000) a levél
szinének kopaszsagat emeli ki, s a C. supinus valtozataként értékeli.

A Chamaecytisus triflorus alakkor hazai taxonjai

Chamaecytisus ciliatus (WAHLENB.) ROTHM. 1944

Basionym: Cytisus ciliatus WAHLENB. 1814

Protologus: WAHLENBERG (1814)

Syn.: Cytisus scepusiensis KIT. 1863, Cytisus kerneri var. ciliatus (WAHLENB.)
KANITZ 1877, Cytisus hirsutus subsp. ciliatus (WAHLENB.) SIMK 1888, Cytisus hirsu-
tus subsp. ciliatus (WAHLENB.) KLASKOVA 1958, Chamaecytisus hirsutus subsp.
ciliatus (WAHLENB.) STRID. 1986, Chamaecytisus triflorus subsp. ciliatus (WAHLENB.)
J. HOLUB 1988.

Elterjedés: Szlovékia, EK-Magyarorszag. Dél-Eurépaban (Albania, Ausztria, Bul-
garia, Romania, volt Jugoszlavia, Gorogorszag) feltehetden a kodzel rokon Ch. ciliatus
subsp. falcatus (W. et K.) SO0 fordul el6.

Hazai el6fordulasok: Gomor—Tornai-karszt, Nograd—Gomori-bazaltvidék, Bikk,
Matra, Heves—Borsodi-dombsag.

Morfoldgiai jellemzés, taxonoémiai problémak: A virdagzd hajtas + siriin rovid,
elallo szori, de gyakran lekopaszodik. A levélkék 0,7-1,6 cm szélesek és 2-3,5 cm
hossztak. A levélfondk szOrds (a subsp. leucotrichus-énéal gyérebben), a levél szine
gyéren szOros vagy gyakran lekopaszodd. A ndvény tavasszal viragzik, de nyar végén —
kora Osszel masodvirdgzasa is megfigyelhetd. A virdgok valamivel nagyobbak, mint a
subsp. leucotrichus-nal. A csésze altaldban siriin rovid szOéri. A hiively kopasz vagy
rasimul6 szord, pillas szElt.

A Ch. ciliatus-nak a Matraban és a Biikkben tobb atmeneti alakjat mutattak ki a Ch.
triflorus subsp. leucotrichus felé (ezeknél a hiively szérossége atmeneti). Ilyen a Ch.
ciliatus var. pleurotrichus BORB. és a C. ciliatus var. bélkéensis ZOLYOMI. A BORBAS-
féle taxon locus classicusardl (Poprad) szarmazé herbariumi anyagban (BP) vannak
kopasz és a subsp. leucotrichus-hoz hasonléan szOrozott hiivelyli egyedek, illetve
kiilonb6z6 mértékben szOords hiivelyl atmeneti alakok is. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink,
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hogy mindkét taxon és ezek hibridjei is eléfordultak ott. Ahol a Ch. ciliatus és Ch.
triflorus subsp. leucotrichus elterjedése nem fed at, ilyen atmeneti alakokat eddig nem
jeleztek Magyarorszag teriiletérol.

Ch. triflorus (LAM.) SKALICKA subsp. leucotrichus (SCHUR) J. HOLUB 1988

Basionym: Cytisus leucotrichus SCHUR 1860

Protologus: SCHUR (1860)

Syn.: C. hirsutus L. subsp. leucotrichus (SCHUR) A. et G. 1907, Ch. hirsutus subsp.
leucotrichus (SCHUR) PONERT 1973, Ch. leucotrichus (SCHUR) CZEREP. 1981

Elterjedés: Dél-Eurdpa keleti felében (Olaszorszag, Svéjc, Ausztria, Balkan-fél-
sziget) feltételezhetéen a torzsalak, mig Erdélyben, Kelet-Szlovakiaban és Magyar-
orszagon a subsp. leucotrichus él. Taxondmiaja és pontos elterjedése vizsgalando.

Hazai eléfordulasok: Az Eszaki-kozéphegységben nem ritka (Zempléni-hegység,
Cserhat, Biikk, Matra, Nograd—Gomdri-bazaltvidék, Borzsony). A Dunantili-kdzép-
hegységnek csak K-i felén gyakori (Budai-hegység, Visegradi-hegység, el6fordul még
a Pilisben is). A dunantuli ,,Ch. hirsutus” vagy ,,Ch. leucotrichus” néven kozolt adatok
vizsgalandok. A Dunantuli-kozéphegység egyéb részeirdl és a Dél-Dunantulrol szar-
mazo jelzések feltehetden a Ch. supinus subsp. aggregatus tavasszal viragz6 alakjara,
mig a Nyugat-Dunantilrol kézolt ,,Ch. hirsutus-ok a Ch. supinus subsp. supinus-ra
vonatkoznak. Tolna megyei adatai szintén feliilvizsgalandok (I1d. Ch. supinus subsp.
pannonicus). Megléte az Alfoldon kétes, RAPAICS (1925) debreceni adata feltehetdleg
a Ch. rochelii tavasszal, rendellenesen viragz6 példanyaira vonatkozik.

Morfoldgiai jellemzés, taxondmiai problémak: A virdgzo hajtas stirin vagy lekopa-
szodoan rovid, elalld szori. A levélkék 0,5-1 cm szélesek és 1-2,5 cm hosszaak. A
levélfonak siiriin rovid sz6ros (sliribben, mint a Ch. ciliatus-nal!). A noévény tavasszal
viragzik, de nyar végén — kora Osszel masodviragzasa is megfigyelhetd. A virdgok a
levelek vagy levélcsomok honaljaban 1-4-esével allnak. A csésze altaldban stiriin révid
szOrli. A parta élénksarga, a vitorla gyengén sz6rds vagy kopasz.

Chamaecytisus x pseudorochelii (SIMK.) PIFKO comb. nova [= Ch. austriacus L. x
Ch. supinus (L.) LINK subsp. aggregatus (SCHUR) LOVE et LOVE]

Basionym: Cytisus pseudorochelii SIMONKAI 1897

Protologus: SIMONKATI (1897)

Lectotypus: PIFKO (2005)

Syn.: Cytisus supinus subsp. pseudorochelii (SIMK.) SO0 1934 p. p., Chamaecytisus
supinus subsp. pseudorochelii (SIMK.) LOVE et LOVE 1961 p. p., Chamaecytisus vires-
cens (KOVACS ex NEILR.) DOSTAL 1984 p. p.

Elterjedés: Pannon endemizmus: Budai-hegység. Magam a Sas-hegyen, illetve a
Vadaskert (locus classicus!) mellett gyiijtottem, SIMONKAI 1897 szamos helyen meg-
talalta. A Tiszantulrol és a Hegyaljarol szarmazo adatai a Ch. rochelii-re vonatkoznak.

Morfoldgiai jellemzés, taxondmiai problémdak: A hajtas siirlin elalléan szords. A
levélkék hosszukas visszas-tojasdadok vagy visszas-landzsasak. A levél szine gyéren,
fonakja siirin sz6rds. A viragzat nyaron, a hajtas csucsan fejlodo (1-)6-12 tagh fejecs-
ke. A parta sotétsarga, a vitorla slirlin szOrés. A csésze szortan hosszi, merélegesen
elalld szOérokkel boritott.
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A Ch. x pseudorochelii-t SIMONKAI (1897) irta le a C. austriacus * aggregatus hib-
ridjeként. A ,locus classicus” kozelében (Homok-hegy) a két sziil6faj ma is egymas
kozelében fordul eld. Habitusaban leginkabb a subsp. aggregatus-ra hasonlit. Att6l
megkiilonbozteti a levélke alakja és er6sen szOrds vitorlaja. Tovabbi ismérv, hogy a
levél szinén és fondkjan is slirlibben szO6rds, mint a subsp. aggregatus-¢é, ezért lombja
gyengén sziirkésnek tlinik. A Ch. austriacus-t6l magasabb termete, lombjanak szine és
szélesebb levelei kiilonboztetik meg. A Ch. virescens-hez igen hasonld, de annak
csészéje rovid, siirii, hegyesszogben elallo szorzetii, partaja inkabb halvanysarga.

A Ch. supinus és Ch. triflorus alakkor a hazai és kiilfoldi munkakban

A Ch. supinus és Ch. triflorus rokonsagi koréhez tartozd taxonokat az egyes szerzok
eltér6 modon targyaljak, ami a nevezéktanukban valo eligazodast gyakran nehezen
kovethetové teszi. Az alabbiakban attekintés nyQjtok a témakor hazai és kiilfoldi
irodalmardl, felsorolva a kiilonb6z6 értelmezéseket, €s azok esetleges hibait.

Magyarorszagi forrasok

a. SIMONKAI (1888) hat olyan taxont targyal faji vagy alfaji rangon, mely a
Chamaecytisus supinus vagy a Ch. triflorus alakkoréhez tartozik és él a mai Magyar-
orszag teriiletén: Cytisus pannonicus (még a C. austriacus alakkor tagjaként targyalva),
C. aggregatus, C. supinus, C. hirsutus, C. ciliatus, C. leucotrichus. A C. hirsutus alatt a
C. supinus tavasszal virdgzo alakjat érti. Nem emliti, hogy a C. aggregatus-nak
tavasszal viragzé alakjai is vannak, viszont a C. leucotrichus-ra azt irja, hogy csészéje
»oerzedt vagy felalld széroktdl borzas”, tehat a C. leucotrichus és a C. aggregatus
tavaszi alakjait nem kiiloniti el, ezek egyiittesen C. leucotrichus-ként szerepelnek.

b. BORBAS (1898) a budai Hars-hegyen figyel meg olyan Cytisus aggregatus-t,
amely nemcsak nydron, hanem tavasszal is virdgzik. A tavasszal viragzo alakot nem
kiilonbozteti meg a C. leucotrichus-tol, igy arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a két faj
azonos ¢és ,,1)” nevet is ad neki: C. leucotricho-aggregatus BORB.. Megemliti tovabba,
hogy a ,,nyugatibb” C. supinus is képes tavasszal €s nyaron is viragozni.

c. JAVORKA (1925)-nél az altalam targyalt taxonok négy fajnév alatt talalhatoak
meg: Cytisus capitatus, C. hirsutus, C. leucotrichus, C. ciliatus. A C. capitatus alatt
tovabbi harom taxont targyal ugy, hogy pontosan nem hatarozza meg rangjukat (valo-
szintileg alfaj értendd alatta): C. aggregatus, C. pannonicus, C. serotinus. JAVORKA
kulcsa all a legkdzelebb az altalam e dolgozatban kovetett felfogashoz. Az eltérések
elsdsorban nevezéktaniak, igy a Cytisus capitatus név megegyez6 értelmii az altalam
haszndlt Chamaecytisus supinus-szal, a Cytisus leucotrichus pedig a Ch. triflorus
subsp. leucotrichus-szal. Egyetlen jelent6s kiilonbség, hogy JAVORKA a Ch. supinus
subsp. supinus tavaszi alakjat 6nallo fajként (,,Cytisus hirsutus”) targyalja.

JAVORKA egyébként kiemeli mind a kulcsban, mind a részletesebb targyalasnal,
hogy a Cytisus aggregatus-nak tavasszal viragzo alakjai is eléfordulnak, ennek ellenére
nem tér ki arra, hogy ezek miben kiilonboznek a C. leucotrichus-tol.

d. SO0 (1952) a Cytisus supinus alakkort négy, hazankban is €16 alfajra kiiloniti el:
subsp. supinus, subsp. aggregatus, subsp. pannonicus, subsp. pseudorochelii. Munka-
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jaban roviden vazolja az alfajok kozotti kiillonbségeket. Kitér arra, hogy e taxonoknak
vannak tavasszal viragzo alakjai is.

e. SO0 — KARPATI (1968) a Cytisus supinus-t, a C. ciliatus-t és a C. hirsutus-t
targyaljak onallo fajként. A C. supinus-nak négy (v6. SO0 1952), a C. hirsutus-nak két
(subsp. hirsutus és a subsp. leucotrichus) alfaja keriil bemutatasra. A helyteleniil
leegyszeriisitett kulcs alapjan a nyaron viragzd novény Cytisus supinus, a tavasszal
viragzd C. hirsutus, vagy (ha a hiively kopasz) C. ciliatus. Mivel a C. supinus mindkét
alfaja valojaban tavasszal és nyaron is viragozhat, igy példanyaikat a megfigyelés
idépontjatol fiiggden C. supinus-nak vagy C. hirsutus-nak hatarozhatnank meg.

f. SIMON (1992) felfogasa igen hasonlit SOO — KARPATI (1968) kulcsahoz. Eltérés
abban mutatkozik, hogy két taxont [var. pseudorochelii (SIMK.) SIMON ined., var.
pannonicus SIMK.] nem alfajként, hanem valtozatként szerepeltet. Az utdbbi auktornév
hibas, mivel SIMONKAI ilyen értelemben nem hasznalta, helyesen var. pannonicus
(SIMK.) SIMON ined.!

g. SIMON (2000) a Cytisus s. 1. Tubocytisus szekcidjanak taxonjait a Chamaecytisus
nemzetségben targyalja. Hibasan hasznalja a var. pseudorochelii (SIMK.) SOO kombi-
naciot (amelyet az elsé kiadasban még jol alkalmazott), mivel SOO ilyet nem hozott
1étre. Szintén téves a Ch. hirsutus subsp. leucotrichus (SCHUR) A. et D. LOVE [helye-
sen: Ch. hirsutus subsp. leucotrichus (SCHUR) PONERT] és a Ch. hirsutus L. subsp.
ciliatus (WAHLBG.) ROTHM. [helyesen: Ch. hirsutus subsp. ciliatus (WAHLBG.)
KLASKOVA] névhasznalat is. A Ch. ciliatus-t alfajként a Ch. hirsutus alatt targyalja,
ezaltal az 0sszes hazai Chamaecytisus, melynek a hajtasa elalld szori, két fajjal azono-
sithat6: Ch. supinus (nyaron viragzik) és Ch. hirsutus (tavasszal viragzik).

Kiilfoldi forrasok

a. SKALICKA (1983) szerint a Chamaecytisus supinus-komplex harom faja él
Europaban: Ch. gallicus (DNy-Europa), Ch. aggregatus (DK-Eurdpa), Ch. supinus
(Kozép-Eurdpa).

b. A Flora Europaca (HEYWOOD — FRODIN 1968) a Chamaecytisus hirsutus-
fajcsoporton belill targyalja a Ch. hirsutus-t és a Ch. ciliatus-t, a Ch. supinus mellett
pedig a Ch. aggregatus-t is megemliti. Ezt a felfogas vette at SIMON (1992, 2000) is.

¢. CRISTOFOLINI (1976) a nalunk eléforduld taxonokat 6sszevontan Cytisus hirsutus
subsp. hirsutus var. hirsutus néven targyalja. Ennek tarsneveként emliti a C. supinus-t,
C. ciliatus-t és a C. leucotrichus-t, valamint (bar a dolgozatban nem szerepel) a C.
aggregatus-t is ennek tarsneveként értelmezi (v0. CRISTOFOLINI 1991). Ezenkiviil
szerinte eléfordul még nalunk Budapest komyékén a C. hirsutus subsp. hirsutus var.
proteus (ZUMAGLINI) CRISTOFOLINI, melyet még Olaszorszag, Svajc és Torokorszag
terliletérél mutat ki. Hogy e taxon mivel azonosithat6, vizsgalando.

d. CRISTOFOLINI (1991) 6sszefoglalé munkajaban ugyanilyen tag értelemben hasz-
nalja a Cytisus hirsutus nevet, viszont a C. triflorus-t SKALICKA (1986)-ra hivatkozva
kiilon fajként targyalja. E faj el6fordulasat Magyarorszagrol is emliti. Ennek ellenére a
C. leucotrichus-t (mely a Chamaecytisus triflorus rokonsagi korébe tartozik) tovabbra
is a C. hirsutus tarsneveként szerepelteti.
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Hatarozékulcs a hazai Chamaecytisus-fajokhoz

Bar korabbi dolgozatomban (PIFKO 2004) a Chamaecytisus virescens hazai kimutatasa
kapcsan mar kozoltem a nemzetség hatarozokulcsat, az tijabb eredmények indokoltak,
hogy a konnyebb hasznalhatdsag érdekében a nemzetség egész kulcsat atdolgozzam.

1a A virdgok az éves hajtas csucsan, nyaron fejlodnek. ..........coccooveiiiiiniiininiiiiniieeeeeeee 2
1b A viragok a tavalyi hajtas oldalan, tavasszal fejlodnek. ... ... 10
2a A hajtasok foleg elalld szOrokkel fedettek. ........ooevieiriniininiinieiiiienecce e 3
2b A hajtasok felallo vagy rasimulo szérokkel fedettek, elalld sz6rok nincsenek. ........coccoveeeeeninienee 7
3a A hajtasok + vékonyak, gyéren szérdsek (a sz6rok hosszabbak, mint a hajtas atmérdje). A levélkék

1-1,5 cm hossziiak. A csésze elalld SZOTU. .....cccveveveeecrerieieiieiesieenens Ch. supinus subsp. supinus

3b A hajtasok + vastagabbak, slriin elallo vagy (a hajtas cstcsan) rasimulé szoriiek (a sz6rék nem,
vagy csak alig hosszabbak, mint a hajtas atméréje). A levélkék 1,5-4 cm hosszuak. A csésze elalld

VAEY TEIALIO SZOTU. ..eoveeiiiiiiieee ettt ettt et b e et be et e b eaae b 4
4a A levél szine kopasz vagy gyengén szords. A levélkék szélesek, visszas-tojasdadok vagy hosszi-
kasak. A parta élénksarga, a vitorla kopasz vagy gyengén SZOTOS. .......ccecververeeriereenienienieneenieneen 5
4b A levél szine hosszu szérokkel fedett vagy rovidebb szorii, lekopaszodo. A levélkék landzsasak
vagy visszas-tojasdadok. A parta halvany- vagy élénksarga, a vitorla siir(in sz0r0s. ..................... 6
5a A hajtas siirtin hosszu elalld szOrii. A csésze gyéren (ritkan stirlibben) hossza elalld szérokkel
DOTIEOLE. 1vvivieieiieceiesteet ettt ettt re et e e steesaesbeessese e Ch. supinus subsp. aggregatus

5b A hajtas stirtin rovid elallé vagy rasimul6 szortl. A csésze stirtin rovid szori.
....................................................................................................... Ch. supinus subsp. pannonicus

6a A kozépsé szarlevelek levélkéi landzsasak, legalabb kétszer olyan hosszuak, mint amilyen széle-
sek. A levél sotétzold, szine hosszabb szérokkel fedett, fonaka a szinénél erdésebben szoros. A
€5€5Z€ SUITN IOVIA SZOTT. ..veuveiiiiiitiiiiiteeteee et Ch. virescens

6b A kozépso szarlevelek levélkéi visszas-tojasdadok (ritkdbban visszas-landzsasak), felsé harmaduk-
ban a legszélesebbek. A levél sargaszold. szine késdbb gyéren sz6rds. A csésze altalaban hosszi

sz0ri, a szOrok nem fedik telJeSen. .......ocovviiiiiiieeiicee e Ch. rochelii
Ta A PATTA ClENKSATZA. ..eoiiiiiiiiiiiiiiiete ettt s b et b et bbbt e b e et be e et eae 8
7b A parta fehér vagy halVANYSATZA. ......ccceeoiiiiiiiiiiiieieieeee ettt 9
8a A kozéps6 szarlevelek levélkéi keskenyek, a ndvény zold, nem eziistds. A parta élénksarga, a
hiively rAnyomott SZOTT. ........ccccevirierierieiiiiirenteeeeete ettt Ch. heuffelii
8b A ko6zéps6 szarlevelek keskenyek, landzsasak vagy visszas-tojasdadok, a ndvény zdldes vagy
eziistos szinii. A hiively gyapjasodd vagy ranyomott SZOTT. ........c.evereerueeeerienienieneeieseeeeseeeens 9
9a A hajtas felallo vagy rasimuld szoérokkel fedett. A levél altalaban eziistds szorokkel boritott. A
parta €lénksarga, a hiively gyapjasodd vagy ranyomott SZOri. ........c.ceceveverereeriecnne Ch. austriacus

9b A hajtas altalaban ranyomott sz6rii (ritkan felallo sz6rdk is vannak). A kozéps6 szarlevelek
levélkéi a visszas-tojasdadtol a keskeny landzséasig valtoznak. A levél zold, ritkan eziistds. A parta

altalaban fehér, ritkabban ¢élénksarga, a hiively gyapjasodo. .........coceveeviivenienininicnens Ch. albus
10a A névény minden részében rasimulo szord. ...... ...Ch. ratisbonensis

10b A névény =+ elalld szOrli vagy 1lekopaszodo. .........cccceeoveirinininiinieiiiiiecnesceceeee e 11
11a A hajtas elszortan sz6ros, az agak vékonyabbak.
................................................................................. Ch. supinus subsp. supinus (status vernalis)
11b A hajtas stirin sz6r6s vagy kopaszodo, az agak vastagabbak............ccceverieoirininineneiecceees 12
12a A hiively csak élén (ritkan lapjan is) pillas vagy rasimuld sz6rii. A csésze stirli rovid szOri.
........................................................................................................................................ Ch. ciliatus

12b A hiively gyapjasodd. A csésze 1ovid vagy hoSSzil SZOTU. ......cccuevuieieriieiiiniiiienieeiereeeeieeeeeee 13
13a A csésze stirtin felallo (ritkan elallo) rovid szorti. A virdgok altaldban a levélcsomok honaljabol
fejlodnek. A hajtas SUrtin SZOIOS. ......cccoeveveeeveeeinineneneieeeane Ch. triflorus subsp. leucotrichus

13b A csésze szortan elallo hosszu szorii. A virdgok altalaban a levelek honaljaban fejlédnek.
............................................................................ Ch. supinus subsp. aggregatus (status vernalis)
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Osszefoglalas

A szerz0 a Chamaecytisus supinus és a Ch. triflorus alakkorébe tartozé magyarorszagi
taxonok morfologiai jellemzését adja, vazolva magyarorszagi elterjedésiiket. Hat
tobbé-kevésbé jol elkiiloniild taxont targyal faji vagy alfaji rangon: Ch. supinus subsp.
supinus, Ch. supinus subsp. aggregatus, Ch. triflorus subsp. leucotrichus, Ch. ciliatus
(=Ch. triflorus subsp. ciliatus), Ch. supinus subsp. pannonicus, Ch. x pseudorochelii
(=Ch. austriacus x Ch. supinus subsp. aggregatus).

A Chamaecytisus supinus és a Ch. triflorus alakkor tagjai a csésze szOrozottsége
alapjan jol elkiiloniilnek. A Ch. triflorus rokonsagi korében a csésze stirtin rovid szord,
mig a Ch. supinus alakkorébe tartozo taxonok csészéje szortan hosszu szori (kivéve
Ch. supinus subsp. pannonicus, amelynek statusza egyébként még tisztazdsra szorul).
Emellett a Ch. triflorus alakkdrben nem fordul eld nyaron a hajtds csticsan valo
viragzas.

A Ch. supinus subsp. supinus csak Nyugat-Magyarorszagon él. Tavasszal és nyaron
viragzo alakja is ismert, elobbit korabban a Ch. hirsutus-szal azonositottak. A Ch. supi-
nus subsp. aggregatus a Dunantul jellemz6 novénye, az Eszaki-kozéphegységben csak
néhany helyen fordul eld. Féleg a Dél-Dunantulon tavasszal viragzo példanyai is meg-
talalhatoak. A két alfaj kozott areajuk talalkozasanal atmeneti alakok is eléfordulnak.

A Ch. triflorus subsp. leucotrichus elsésorban az Eszaki-kozéphegység névénye,
el6fordul még a Dunazug-hegységben (Budai-hegység, Pilis, Visegradi-hegység) is.
Tobbi dunantuli jelzése feltehetdleg a Ch. supinus alakkdr tavaszi alakjaira vonatkozik.
A Ch. ciliatus (mely a Ch. triflorus subsp. leucotrichus-t6l a hiively sz6r6zottségében
kiilonbozik) az Eszaki-kozéphegység keleti felében fordul eld.

A szerz6 szerint a Ch. X pseudorochelii bizonyosan a Ch. austriacus és Ch. supinus
subsp. aggregatus hibridje. Mivel véleménye szerint a Ch. virescens 6nallo faj, indo-
koltnak latja a kdvetkezé 1) kombinacid bevezetését: Ch. x pseudorochelii (SIMK.)
PIFKO.
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Rovid kézlemények — Short notes

Erdekes novény-eléforduliasok Csorna kornyékén

Interesting floristic data from the surroundings of Csorna (NW Hungary)

Some interesting floristic data found during the flora mapping of the surroundings of Csorna (Kis-
alfold, NW Hungary) in 2003 and 2004 are presented. Two new species (Digitalis lanata, Crepis
pulchra) to the Kisalfold region and further two nationwide rare taxa were found.

Az alabbiakban a Csorna térségében (Kisalfold, Rabakdz) 2003-2004 soran végzett
floratérképezés soran talalt néhany érdekes florisztikai adat keriil bemutatasra. A
kutatdsok soran két a Kisalfoldre 0 faj, valamint tovabbi két orszagosan ritka faj
el6forduldsa valt ismertté. A felsorolasban ,,HNA” rovidités utal a gyiijtott herbariumi
példanyokra.
Digitalis lanata EHRH.
Csorna, Kiscsornatol D-re, ipartelep melletti foldut szélén néhany t6 [8369.3] (NAGY A. ined., 2004,
HNA)

A Kisalfoldre 1j, legkozelebbi adata a Déli-Bakonybol ismert (FARKAS 1999). Itteni
el6forduldsa masodlagos él6helyen, degradalt bolygatott gyepben talalhato, 1étét ipari
tevékenység, ill. az ipartelep bovitése veszélyezteti.

Crepis pulchra L.

Enese, Kis-kert-diilé a kdzségtol K-re, felhagyott szanton [8370.4] (NAGY A. ined., 2004, HNA)
Korabban a Kisalfold teriiletér6l nem ismert. Conologiailag nehezen karakterizal-

haté novény, Enese mellett felhagyott szanton fordul eld.

Pyrola rotundifolia L.
Csorna, Kiscsornatol D-re esé erd6tomb DNy-i oldalan, tébb 1-2 m>-es telep, viragzo tovekkel
[8369.3] (NAGY A. ined., 2004, HNA)

A Kozéphegységben és a Nyugat-Dunantilon szoérvanyosan el6forduld faj. A Kis-
alfoldrol els6ként WERNER (1990) kozli a Szigetkozbdl, ezen kiviil a Raba melldl
ismert (FARKAS 1999). Csorna mellett nagy és stabil allomanya talalhatd spontan nya-
rasban, fennmaradasat azonban az ipartelep terjeszkedése fenyegeti.

Juncus sphaerocarpus NEES
Csorna, Kiscsornatol D-re esd erd6tdmb melletti folduton, iszaptarsulasban [8369.3] (NAGY A. ined.,
2004, HNA)

Orszagosan ritka, kevés aktualis adattal rendelkez6 faj, melyet POLGAR (1941) a
Marcal-medence és a Komarom—Esztergomi-siksag teriiletérél mint ,,szérvanyos elo-
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fordulast” taxont jelzett.

FARKAS S. (ed.) (1999): Magyarorszag védett novényei. — Mezdgazda Kiado, Budapest,
416 pp.

POLGAR S (1941): Gy6érmegye floraja. — Bot. Kozl. 38:201-352.

WERNER E. (1990): A Fels6-Szigetkoz néhany botanikai értéke. — A mosonmagyar-
ovari Kossuth Lajos Gimnazium évkonyve, pp.: 20-29.

NAGY Aniké



176 Rovid kozlemények — Short notes

A Stipa tirsa STEV. 0j eléfordulasa Tapolca mellett

Neuer Fundort von Stipa tirsa STEV. bei Tapolca

Auf dem Kula-Hiigel bei Tapolca (Ungarisches Mittelgebirge) kam 2004 eine Population von Stipa
tirsa STEV. zum Vorschein. Der neu entdeckte Bestand im Inneren des Karpatenbeckens ist das bisher
bekannte westlichste Vorkommen der Art.

A Stipa tirsa STEV. hazai el6fordulasa jol ismertnek szamit. Elterjedését MARTI-
NOVSKY — RADICS (1967) ponttérképen abrazoltak, bar SOO (1973) szerint a munka
Stipa-fajokat abrazolo térképeit valoszinileg elcserélték. Eléfordulasainak tobbsége a
Dunatol északra talalhato, koziilik 1996-ig a tihanyi szamitott elterjedése délnyugati
hatarpontjanak (MEUSEL et al. 1965). ALMADI (1996, 1998) 1], nyugatabbi lel6helyét
kozolte, a Diszel melletti Kula-dombro6l, ahol a S. tirsa harom tovabbi Stipa-faj kozott
(S. dasyphylla CZERN., S. pulcherrima C. KOCH, S. capillata L.) fordul elo. Ezek
kozott a legalacsonyabb egyedszammal a S. tirsa-t talaljuk.

A Tapolca varos teriiletén végzett floratérképezési adatgyiijtés soran (2004. 06. 29-
mészké alapkézetii Mogyords-dombon. Alloméanyat messzir6l észrevettiik, hiszen mas
Stipa-fajok jinius végére a termésiiket mér elszorjak, nem feltindk. Erdekes, hogy ez a
szembetlind allomany maig ismeretlen maradt a botanikusok szdmara. Az 10j leléhely
hazankban eddig ismert legnyugatabbi eldfordulasa.

MARTINOVSKY — RADICS (1967) igen részletes leirast adnak a fajrol. Ez alapjan az
ismertetett lel6hely kiilonlegességét az adja, hogy mar az orszag csapadékosabb részére
esik. A S. tirsa, mint az erdés-sztyepp jellemzd faja, gyakran felhagyott teriileteken
fordul eld. Fontos adalék jelenlétéhez, hogy WALTER (1968) szerint az Aszkanyija-
Nova Természetvédelmi Teriilet sztyeppjén végzett kisérleti legeltetés hatasara a S.
tirsa tint el elészor az ott honos Stipa-fajok koziil; ezért feltételezhetd, hogy tapolcai
¢l6helye régebben sem volt tillegeltetve.

ALMADI L. (1996): Uj Stipa dasyphylla-termdhely a Balaton-felvidéken. — Lippay
Janos Tud. Ulés Osszefoglaléi, Budapest, pp.: 2-3.

ALMADI L. (1998): Adatok a Balaton-felvidéki Stipa-populacié ismeretéhez. In: CSONTOS
P. (ed.): Sziklagyepek sziinbotanikai kutatasa. — Scientia, Budapest, pp.: 15-25.

CONERT, H.-J. (1992): Stipa L. In: HEGI, G. (Bgrd.): Illustrierte Flora von Mittel-
Europa. Band I. Teil 3. — Parey, Berlin—-Hamburg.

JAVORKA S. (1924): Magyar Flora. Flora Hungarica. — Studium, Budapest, pp.: 67-69.

MARTINOVSKY, 1. O. — RADICS, F. (1967): Bemerkungen iiber die Phytogeographie und
Okologie der in Ungarn vorkommenden Stipa-Arten. — Fragm. Bot. 5: 23-68.

MEUSEL, H. — JAGER, E. — WEINERT, E. (1965): Vergleichende Chorologie der zentral-
europdischen Flora. — Fischer Verlag, Jena, p.: 56.

SIMON T. (2000): A magyarorszagi edényes flora hatarozoja. — Tankonyvkiadd, Buda-
pest, pp.: 808-812.

S00 (1973): A magyar flora és vegetacié kézikonyve V. — Akadémiai Kiado, Budapest,
p-: 723.

WALTER, H. (1968): Vegetation der Erde II. — Fischer, Jena, p.: 621.
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Zannichellia palustris L. a Nyugat-Magyarorszagi-peremvidéken

Occurrences of Zannichellia palustris L. in West Transdanubia

Formerly Zannichellia palustris L. had only one uncertain data in the territory of West Transdanubia
(W Hungary). Between 2003-2004 five new localities were found, in gravel-pit pounds, canals and in
the edges of fast-running watercourses.

A Nyugat—magyarorszagi peremvidéken a Zannichelia palustris L. egyetlen kérdéses
adattal rendelkezik, Sopron melldl. E leléhelyre FELFOLDY (1990) térképe utal, eredeti
forrasa azonban nem ismert és pontos lokalizacidja sem lehetséges. Régi Vas megyei
adatai (BORBAS 1887) mar a Kisalfold nyugati peremrészérél, Celldomolk mell6l szar-
maznak. A Kisalfold bels6 részein mar viszonylag sok adata ismert.

Az elmult években a kdvetkez6 lelohelyeken erdsitettiik meg a faj el6fordulasat:

[8566.4] Répce-sik, Tormasliget ,,a telepiilés és Biik kozott kavicsbanyaban, kevés” (MESTER-
HAZY A. ined., 2003);

[8568.4] Als6—Raba-volgy, Papoc (a Nyugat—magyarorszdgi peremvidék és a Kisalfold hatdrdn!),
,-Raba, néhany kisebb foltban a zatonyok kozti gyors folyasu szakaszokon” (MESTERHAZY A.
ined., 2003)

[8667.1] Répce-sik, Mesterhaza, ,,a falu szélén Iétesitett t6 sekély vizében szalanként” (MESTER-
HAZY A. ined., 2003);

[8764.2] Pinka-sik, Bucsu, ,,az Arany-patak belteriileti szakaszan tomeges” (KIRALY G. — MES-
TERHAZY A. ined., 2003);

[8768.1] Als6-Kemeneshat, Kemeneskapolna ,a telepiiléstdl K-re csatorndban szdérvanyos”
(KIRALY G. — MESTERHAZY A. ined., 2004).

A Zannichellia kedveli az enyhén karbonatos vizeket (SIMON 2000). Mivel ilyennel
a térségben alig taldlkozhatunk, ritkasaga is ennek tudhaté be. Az Gjonnan felfedezett
lelhelyek jellege eltérd, de abban megegyeznek, hogy a faj mindeniitt pionir koriil-
mények kozott jelent meg. Kavicsbanya-tavakban mindig a part kdzelében él, néhany
cm-es vizmélységben. Folyovizi el6forduldsainal (ahol 5-30 cm vizmélységig talalhatd
meg) a meder anyaga durva kavics. Tomeges megjelenése az Arany-patakon valoszinii-
leg a fokozott szervesanyag-terhelésnek koszonhetd. Kemeneskapolnan frissen meg-
kotort csatorna homokos iiledékén elsd megtelepiild volt, itt lebegd hinarként jelent
meg, mig a legydkerezd alsé szintet a Callitriche palustris L. alkotta. A Rababan
hasonlé koriilmények kozott €1, mint a Szigetkézben, ahol a Duna és mellékagai gyors
folyast, sekély vizii részein, kavicsos aljzaton nem ritka. A Szigetkdzben tobbnyire
nem tarsul mas hindrfajokkal, de a Mosoni-Dunéban egyiitt fordul el6 a ritka Rannun-
culus fluitans LAM.-tal.

BORBAS V. (1887): Vasvarmegye novényfoldrajza és floraja. — Vasmegyei Gazdasagi
Egyesiilet, Szombathely, 395 pp.
FELFOLDY L. (1990): Hinarhatarozé. — Viziigyi Hidrobiologia 18, 144 pp.
SIMON T. (2000): A magyarorszagi edényes flora hatarozoja. — 4., atdolgozott kiadas,
Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 846 pp.
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A Plantago arenaria W. et K. koszegi lelohelye

New locality of Plantago arenaria W. et K. in Készeg

In 2004 a stand of Plantago arenaria W. et K. was found at the railway station of Készeg (NW
Hungary). Although this species is frequent in the sandy regions of Hungary, in West Transdanubia
has not been detected since the end of the 19™ century due to the edaphic characteristics of this area.

A Plantago arenaria W. et K. (syn.: P. indica L.) Magyarorszag homokvidékein gya-
kori, tomeges faj, megtalalhatd a természetszerli és erdsebben bolygatott gyepekben,
gyomtarsulasokban is. A Nyugat-Dunantilon edafikus okokbdl rendkiviil ritka, eddig
kizarélag BORBAS (1887) kozolte a Kemenesalja és a Kemeneshat tobb pontjarol.
Ezeken a leldhelyeken Gjabban nem sikeriilt meglétét megerdsiteni (az ujabb fléramii-
vekben, igy SO0 1968-nal sem szerepel), az egykor éléhelyéiil szolgalé homoki gyepek
nagyrészt megsemmisiiltek (MESTERHAZY A. ex verb.). A szomszédos Burgenlandnak
csak a tavolabbi északi részén fordul eld, ott is kimondottan ritka (JANCHEN 1977).

2004. juliusdban Kdszegen, a vastutdllomds hasznalaton kiviili tolatovaganya mel-
lett, ruderalis gyomtarsulasban bukkantunk a faj szdmos példanyéra. Kiséréndvényei-
ként a kovetkezoket jegyeztikk fel: Bromus tectorum, Oenothera biennis, Raphanus
raphanistrum. Hasonlo, feltehetden id6leges megtelepedésére Vas megye vasutalloma-
sain tobbfelé szamithatunk.

BORBAS V. (1887): Vasvarmegye novényfoldrajza és floraja. — Vasmegyei Gazdasagi
Egyesiilet, Szombathely, 395 pp.

JANCHEN, E. (1977): Flora von Wien, Niederdsterreich und Nordburgenland; 2. Auf-
lage. — Verein fiir Landeskunde von Niederdsterreich und Wien, Wien, 755 pp.

S00 R. (1968): A magyar flora és vegetacio rendszertani-novényfoldrajzi kézikdnyve
III. — Akadémiai Kiad6, Budapest, 655 pp.
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