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Abstract: First record of Ageratina altissima (L.) KING et ROBINSON in Hungary

During the investigation of the flora of Sopron Hills (NW Hungary), in the autumn of 2002, an
escaped population of Ageratina altissima (L.) KING et ROBINSON [syn.: Eupatorium rugosum
Hourtr.] was found, which was the first data of the species in Hungary and (to our knowledge) the
first locality in Carpathian Basin as well. Present study discusses the taxonomy of the species, the
tendency of establishing in Europe, and also gives detailed description of the locality near Sopron.

Osszefoglalo
A Soproni-hegység florajanak kutatasa soran 2002 8szén az Ageratina altissima (L.) KING et

leléhely pontos leirasat adja.

Taxonomiai attekintés

Az Ageratina altissima (L.) KING et ROBINSON az Asteraceae csalad Eupatorieae
tribusz Oxylobinae szubtribuszaba tartozik (KING 1987). A taxon értékelése leirasa oOta
sokat valtozott, megitélése ma sem egységes. Eredetileg LINNAEUS irta le Ageratum
altissimum néven (Sp. Pl. 839., 1753), majd az 1770-as évektdl az Eupatorium nemzet-
ségbe soroltak. Elfogadott neve sokdig az Eupatorium ageratoides L. f. volt, majd az
1900-as évek elején az E. urticaefolium REICHARD nevet alkalmazta a szerzok
tobbsége. MERRILL (1938) megallapitotta, hogy legkorabbi leirasa Houttuyn-tol szar-
mazik (1779), érvényes neve pedig E. rugosum HOUTT. (A kérdést bonyolitja, hogy
létezik egy E. altissimum L. nevi faj is, melynek ma is ez az érvényes neve. Az
Ageratina altissima legkorabbi szinonimja az E. altissimum MURR. 1774, amely azon-
ban az azonos nevii Linnacus-féle taxon miatt érvénytelen).

KING — ROBINSON (1970a, 1970b) az Eupatorium s. 1. nemzetséget (melynek
fajszama meghaladja az ezret) citologiai, anatomiai és morfologiai bélyegek alapjan
szétbontotta. Az Gjonnan felallitott, rendkiviil fajgazdag Ageratina nemzetség (250 faj)
tagjai elsdsorban Dél- és Kozép-Amerikaban élnek, tobb képviseldjiik azonban Eszak-
Amerikaban is el6fordul (CLEWELL — WOOTEN 1971, KING 1987). A felosztast a tenge-
rentuli munkak jo része nem vette at (pl. YATSKIEVYCH — TURNER 1990, GLEASON —
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CRONQUIST 1991, RHOADS — BLOCK 2000), s tagolast inkabb csak alnemzetség vagy
szekcid szinten javasolja. Jelen dolgozat azért marad az Ageratina altissma név mellett,
mert az ujabb kozép-europai emlitések (WALTER et al. 2002, OSWALD ap. FISCHER —
NIKLFELD 2003) is ehhez tartjak magukat.

Morfoldgiai jellemzés

Az Ageratina nemzetség tagjai éveld, mirigytelen szorzetii lagyszaraak, keresztben
atellenes levélallassal. A fészekpikkelyek nem rendezddnek zsindelyszerlien: a
hosszabbak csaknem egyformak, legfeljebb néhany kisebb kiilsé pikkely figyelhetd
meg. Kromoszémaszamuk 2n=34 (CLEWELL — WOOTEN 1971, KING 1987, GLEASON —
CRONQUIST 1991).

Az Ageratina altissma leirdsa (CLEWELL — WOOTEN 1. ¢., GLEASON — CRONQUIST
1. c., RHOADS — BLOCK 2000 alapjan): 30-180 cm magas, csucsan tobbszordsen elagazo
szard, néha rovid rizomat fejlesztd faj. Levelei nyelesek (a lemez 1-5-sz6r hosszabb a
nyélnél), szélességiiknél hosszabbak (5-18 x 3-11 cm), kihegyezett tojasdadok; valluk
¢k alaku, lekerekitett vagy gyengén szives (lasd valtozatok). A levélszél élesen fogas
(oldalanként 9-25 foggal). A levéllemez vékony, legfeljebb gyengén érdes. A 2-5 mm
atmérdjii és 4-8 mm hossz fészkek 9-34 virdguak, a fészekpikkelyek 2,5-7 mm
hosszuak, megnyult ldndzsasak. A virdagok 2,5-3,5 mm-es partatlcsére 2-4-szer
hosszabb a toviikon pelyhes cimpaknal. A kaszat 1,7-3 mm hosszt, érdes. A rendkiviil
alakgazdag taxont CLEWELL — WOOTEN (1. c.) a torzsalak mellett két valtozatra bontja
(var. angustata [A. GRAY] CLEWELL et WOOTEN; var. roanensis [SMALL] CLEWELL et
WOOTEN), melyek a levél és a fészekpikkelyek alakjaban térnek el, tovabbi valtozat a
var. chlorolepis FERNALD. A soproni példanyok a torzsalakhoz tartoznak, melyek
fészekpikkelyei enyhén visszas-landzsasak, csucsukon pelyhesek.

Az A. altissima viragzasi ideje Texasban szeptember-november (CORREL — JOHN-
STON 1970), Pennsylvanidban julius-oktober (RHOADS — BLOCK 1. c.); Ausztridban
augusztus kozepén mar viragzott (OSWALD ap. FISCHER — NIKLFELD 2003), a magyar-
orszagi példanyok szeptember kdzepén teljes viragzasban voltak (KIRALY — VIDEKI
ined.).

A hasonld észak-amerikai fajok koziill az A. aromaticum (L.) SPACH és az A.
jucunda (GREENE) CLEWELL et WOOTEN bérszeri leveleivel, rovidebb fészekpik-
kelyeivel, kevesebb viragu fészkeivel kiilonbozik téle, elébbivel atmeneti alakokat is
képez (CLEWELL — WOOTEN 1. ¢.). Texasban érintkezik a szintén kozelallo 4. rothrockii
(GRAY) KING et ROBINSON és A. havanensis (H. B. K.) KING et ROBINSON fajokkal,
melyektdl esetenként igen nehéz elkiiloniteni (CORREL — JOHNSTON 1. c.). FERNALD
(1950) és GLEASON — CRONQUIST (l. c.) emliti még a kisebb levelli, aranyaiban
hosszabb levélnyelii A. luciae-brauniae (FERNALD) KING et ROBINSON nevii fajt, ezt
CLEWELL — WOOTEN (1. c.) viszont az A. altissima egyszeri szinonimjanak tekinti.
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Elterjedési teriilet

Az Ageratina altissima atlantikus észak-amerikai faj, északon (Kanadédban)
Saskatchewan és New England allamokig, délre a Mexiko6i-0bolig, nyugaton a 100.
hosszusagi fokig terjed (FERNALD 1950, CLEWELL — WOOTEN 1971). A hatalmas arean
beliil a tipus gyakorlatilag mindeniitt megtalalhato, a var. angustata a Missisippit6l
nyugatra, a var. roanensis az Appalache-hegységben él. Elohelyét erddk, vagasok,
cserjések jelentik, féleg bazikus kémhatast talajokon fordul el (FERNALD 1. c.).

Europaban nem gyakori diszndvény, a kontinensen nagyon kevés kivadulasrol tu-
dunk. WAGENITZ (1979) Németorszag néhany pontjardl és Lengyelorszagbol (Szilézia)
idézi régi adatait (BERNACKI et al. 1995 qjabb lengyel fajlistajabol kimaradt). Ausz-
triaban FRITSCH (1934) és MELZER (1954) Stajerorszagbol, OSWALD (ap. FISCHER —
NIKLFELD 2003) Karintidbol jelzi. Utobbi megtelepedések varosi parkokban ill.
utcakon hosszu életiinek bizonyultak, némelyik allomany tobb évtizedig megmaradt.

Emlitést érdemel, hogy Europaban az Eupatorium s. 1. nemzetség amerikai tagjai
kozil rajta kivill csupan az E. sessilifolium L. és az E. coelestinum L. (syn.: Conocli-
nium coelestinum [L.] DC.) adventiv el6fordulasai ismertek (WAGENITZ 1. c.).

A magyarorszagi leléhely

soran a Soproni-hegység kdzépso részén, a Rak-patak mentén, az Ifjusagi tabor bejarati
hidja mellett talaltuk meg (Sopron kozséghatar, 8365/1 kvadrat, 290 m tszf. magassag).
A novénybdl bizonyitd példanyt gyijtottiink, mely megtalalhato a Természettudomanyi
Muzeum Novénytaraban (BP), ill. Kirdly Gergely gytijteményében (NYME, Sopron)
(KIRALY et al. 2004).

A ndvény soproni €él6helye erésen degradalt kozéphegységi égerliget (,,Aegopodio-
Alnetum”), ahol a patak rézsiije mesterségesen kialakitott, mintegy 30°-os lejtéssel,
részben egykor kikdvezett oldallal (de mara er6s ndvényzeti boritassal) (1. tablazat).
Az allomany eredetér6l nincsenek informacioink, a térségben mashol nem tudunk
iiltetett vagy kivadult példanyairol.

1. tablazat. Az Ageratina altissima soproni lel6helyén késziilt fajlista
Tab. 1. List of species recorded on the locality of Ageratina altissima near Sopron

Készitette: Kiraly G. — Nagy A., 2004. szeptember 20.

A felvett teriilet mérete 5 x 10 m = 50 m?, amely magaban foglalja a patak medrét, keskeny
természetes partjat és a mesterséges rézstiket.

Tételes conologiai felvétel készitését a toredékes, atalakitott €l6hely miatt mell6ztiik

Lombszint (H=12-18 m, zarddas 70%): Alnus glutinosa, Salix caprea

Cserjeszint (H=1-4 m, zarodas 30%): Corylus avellana, Prunus avium, Sambucus nigra

Gyepszint (boritds 90%): 2-es A-D értékkel: Eupatorium cannabinum, Lamium maculatum,
Stachys sylvatica, Urtica dioica, 2-es A-D érték alatt: Alliaria petiolata, Circaea lutetiana,
Cirsium oleraceum, Clematis vitalba, Festuca gigantea, Galeopsis speciosa, Galium aparine,
Geum urbanum, Heracleum sphondylium, Humulus lupulus, Impatiens noli-tangere, Knautia
drymeia, Lamiastrum montanum, Lycopus europaeus, Mycelis muralis, Myosotis scorpioides,
Persicaria mitis, Ranunculus lanuginosus, Rubus caesius, Scrophularia umbrosa, Solidago
gigantea, Stellaria holostea, Stellaria media
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1. abra — Fig. 1. Ageratina altissima (L.) KING et ROBINSON var. altissima [Sopron, Rak-patak
volgye, Ifjuisagi tabor, 8365/1]
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A megtalalas idépontjaban a novény egyedei mintegy 2-3 m>-t boritottak. A 2004.
szeytemberi ellendrzés soran megallapitottuk, hogy az allomanyt 3 kisebb (néhany
dm™-en klondlisan terjedd) egyed alkotja, melyek elsOsorban a rézsii kovezetének
réseiben nonek. A 2002-es allapothoz képest némi visszaszorulds érezhetd, bar ennek
mértéke pontosabb felvételezés hidnyaban nem allapithaté meg. A felmérések soran
dasan virdgzd, majd termést is képzd egyedeket észleltiink. A faj kivadulasa tartosnak
tekinthetd, amennyiben kiils6 beavatkozas nem torténik, valdsziniileg hosszabb tavon

crer

nem kell szamitani.
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Abstract: Agrimonia procera WALLR. in Hungary — distribution and habitat characteristics

Agrimonia procera WALLR. is a hardly known species of the Hungarian Flora, as until 1990’s
only insufficient knowledge were known about this species. While it is partially due to the lack of a
proper Hungarian taxonomic key, present study gives a detailed morphological descriptions based on
the foreign literature and our own field experiences, furthermore it contains the extended key of the
genus Agrimonia.

Literature and herbaria data of the species are concerned mainly to the area of Transdanubian
Mountains (Dunantali-kézéphegység), partially to Northern Mountains (Eszaki-kozéphegység) and
West-Transdanubia (Nyugat-Dunantal). According to the recent researches Agrimonia procera is not
rare in the northern and western part of Transdanubia, there are especially many data from the Little
Plain (Kisalfold). Besides some entirely new localities were found in South-Transdanubia (Belsé-
Somogy, Sarkdz, Gocsej, Zalai-dombvidék) and in Matra Mountains as well as on the base of an old
herbaria specimen in Zemplén Mountains. In Hungary focal point of the occurrences can be found in
the area having subatlantic climatic effect.

All the foreign literature sources, in agreement with the Hungarian experiences, consider
Agrimonia procera as a coenologically indifferent species. Most of the occurrences are in mesophil
deciduous forests, in edges of hardwood forests, but also can be found on pastures, on mesic
meadows, in tall herb communities, moreover in weedy shrubberies and in ruderal communities.

Although the species was included in the Red List of the Hungarian flora (as potentially
endangered species), because formerly was considered rare; on the basis of the new results Agrimonia
procera cannot be held an endangered species.

Osszefoglalo

Az Agrimonia procera WALLR. a magyar flora alig ismert tagjai kdz¢é tartozik, az 1990-es évekig
rendkiviil hézagos ismeretekkel rendelkeztiink hazai el6fordulasairdl. Az adathidny részben a hianyos
magyar nyelvil hatdrozokulcsok kovetkezménye, ezért a dolgozat a kiilfoldi irodalmak és sajat terepi
tapasztalatok alapjan a faj részletes morfoldgiai jellemzését adja, tovabba kozli az Agrimonia
nemzetség kibovitett hatarozokulcsat.

A faj régi irodalmi és herbariumi adatai foként a Dunantuli-kozéphegységbdl szarmaztak, néhany
északi-kozéphegységi és nyugat-dunantili emlitéssel. Az Gjabb kutatasok soran vilagossa valt, hogy a
faj a Dunantul északi és nyugati felében nem ritka (kiilondsen sok lelhelye ismert a Kisalfoldon),
ezen kiviil teljesen uj lokalitasként ismertté valt a Sarkozbol, Belsd-Somogybdl, a Matrabdl és (régi
herbariumi lap alapjan) a Zemplénbdl. Az eléforduldsok sulypontja az orszdg szubatlanti klimahatés
alatt 4ll6 teriiletein 6sszpontosul.

Kilfoldi forrasok egybehangzoan conoldgiailag indifferens fajként kezelik, a magyarorszagi
tapasztalatok ezzel egybeesnek. El6fordulasainak tobbsége tide lomberddk, ligeterdék szegélyeibol
szarmazik, de el6keriilt legelokon, lide réteken és magaskorosokban, sét gyomos cserjésekben és
gyomtarsulasokban is. Korabban feltételezett ritkasaga miatt szerepelt a magyar flora Voros Listajan.
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Bevezetés

Korabbi florisztikai-chorolégiai tanulméanyainkban tobb alkalommal a figyelem-
felkeltés szandékaval irtunk olyan fajokr6l, melyek hazai el6fordulasi viszonyairdl
egészen keveset tudunk. Ezek tobbsége taxonoémiailag konnyen megfoghato, jo faj, de
féként a hidnyos magyar nyelvll irodalomnak ,,kdszonhetden” (rossz vagy kiegészitésre
szoruld hatarozokulcsok, téves vagy hianyzo €l6hely-adatok) mégis sokaig atsiklottunk
rajtuk. Egyértelmiien e sorba illeszthet6 a szagos parlofii (Agrimonia procera WALLR.),
mely egész a kozelmultig a magyar flora ritka, veszélyeztetett tagjai kozott volt szamon
tartva, de az utobbi években latvanyosan ,;megszaporodtak™ leldhelyei. Jelen dolgozat e
faj teljességre torekvo morfoldgiai jellemzését, elterjedésének és magyarorszagi el6for-
dulédsainak bemutatasat, valamint él6helyi viszonyainak ismertetését adja.

Taxondémiai helyzet

Az Agrimonia nemzetség fajszama és felosztisa a kiilonbozo értelmezések miatt
vitatott, nem egységes megitélésii. SCHOLZ — SCHOLZ (1995) mintegy 15 fajt valoszi-
niisit, hozzatéve, hogy néhanyan (pl. DOSTAL 1950) egy tagabban értelmezett ,,A.
eupatoria”-ba vonjak a genus Osszes tagjat. A nemzetség monografusa, SKALICKY
(1962) Europabdl hat fajt jelez, ezek koziil kettdt (A. asiatica JUZ., A. grandis
(ASCHERS. et GRAEBNER) DOBROCZ.) az 0jabb irodalmak mar az A. eupatoria alfajai-
ként targyalnak. SKALICKY (1971) a nemzetséget Ot szerieszre bontja, kozottik a
Tuberosae és Parviflorae csak amerikai fajokat tartalmaznak. Az eurdpai fajok koziil
az A. eupatoria az Eupatoriae JUZ. emend. SKALICKY, az euroszibériai A. pilosa
LEDEB. a Pilosae (JUZ.) SKALICKY, az A. procera pedig a Procerae (JUZ.) SKALICKY
szerieszbe sorolhato.

Az A. procera szinonimikdja sokdig erdsen vitatott volt. A korabbi hazai irodalmak
(JAVORKA 1925, SO0 1966) az akkori kiilf6ldi felfogashoz hasonléan A. odorata MILL.
néven emlitik. E névrél SKALICKY (1962, 1969) kimutatta, hogy valdjaban a kisazsiai
A. repens L.-re vonatkoztathatd, ezt a megallapitast késébb SO0 (1980) is elfogadta. A
helyes név 4. procera WALLROTH, Linnaea 14: 573, 1840 [syn.: A. odorata auct. (non
MILL.); A. eupatoria subsp. procera (WALLR.) ARRH. in FRIES, Nov. Flor. Suec. Mant.
Tertia 37, 1842; A. eupatoria subsp. odorata (,MILL.”) HOOK. fil., Stud. Fl. Brit. Is.
119, 1870; A. glandulosa (SIMK.) SIMK., Enum. Fl. Transs. 223, 1882; A4. leroyi
SENNEN, Bol. Soc. Ibér. Ci. Natur 27: 34, 1928].

Az A. procera infraspecifikus valtozatossaga csekély, a leirt alakok (ide értve az
. A. suaveolens” WALLR. is) legfeljebb forma rangot érdemelnek.

A hazankban el6forduld fajok kromoszomaszdma kiilonb6zd forrdsok alapjan
(WITTMANN — STROBL 1987, SCHOLZ — SCHOLZ 1995, SKALICKY 1995) egybehangz6-
an: A. eupatoria 2n=28; A. procera 2n=56.
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Morfolégiai jellemzés

A két hazai parlofii-faj (4. procera WALLR., A. eupatoria L.) megkiilonboztetése a
rendelkezésre all6 magyar nyelvii kulcsok alapjan gyakran problémas. A magyar
hatarozok (JAVORKA 1925, 1926, SO0 — JAVORKA 1951, SOO — KARPATI 1968, SIMON
1992, 2000) két fontosabb bélyeget emelnek ki a fajok elkiilonitésére:

1. a szirmok csUcsa az 4. eupatoria esetében ép, lekerekitett, az A. procera esetében

kicsipett;

2. a vacokkehely (hypanthium) az 4. eupatoria esetében majdnem tovéig, az A.

procera esetében viszont csak a felsd felében barazdalt.

SIMON (l. c.) hozzateszi még, hogy eltérés van a szar szorozottségében (az A.
eupatoria esetében rovid és hosszll sz6rok is vannak, az A. procera esetében csak
egyféle, hosszli sz6rok). CSAPODY — JAVORKA (1991) abrai alapvetéen nem rosszak,
viszont a szOrozottségrdl nincs részletrajz, a termést pedig csak tavolrol, a fontosabb
részletek kidolgozasa nélkiil abrazoltak, nem megfelelden segitve a rajzrdl torténd
azonositast. Osszességében a hazai kulcsokrol megallapithato, hogy fontos bélyegeket
melléznek vagy elégteleniil irnak le, mig bizonytalan ismérveknek nagyobb jelentd-
séget tulajdonitanak.

A hazankban gytijtott herbariumi példanyok, terepi tapasztalatok és a szakirodalom
attanulmanyozasa utan a Agrimonia nemzetség hazai képviseldire a kovetkezé magyar
nyelvii hatdrozokulcs alkalmazasat javasoljuk (lasd még 1-3. abra):

Felallé szaru hemikryptophyta fajok, szort allasu, félbeszarnyalt levelekkel. A tojasdad, elliptikus
vagy landzsas levélkék durvan fogasak. Viragaik megnyult, sokvirag filirtben allnak, az egyes
viragok Gttagiak, radialis szimmetriajuak, sargadk. A vacokkehely (hypanthium) harang alaku, éréskor
megkeményedik, felsé peremén hosszabb sertéket vagy szalkakat visel.

la A levél fondka siiriin sz8rds-molyhos, szaran a 2-4 mm-es sz6rok mellett sok rovidebb szér van,
16 mirigy viszont kevés. A szirmok lekerekitett csticsuak. Az érett vacokkehely megnyult, szinte
teljes hosszaban (de legalabb a felsd 2/3-részben) jol lathatdéan barazdalt; a vacokkehely
peremének horgas sertéi kozil a belsdk felallok, a kiilsék (a legkiilsk is!) elallok, nem
visszatdrtek (azaz a vacok tengelyéhez képest legfeljebb 90°-0s szdget zarnak be). — (15-)50-100(-
150) cm magas novény. Levelei (a szar kdzepén) 10-25 cm hossziak, 2-8 cm-es levélkékkel. A
levél és a szar megddrzsolve csak gyengén illatos. A virdg atmérdje 6-12 mm, szirmai 3-7 mm
hosszuak. Az érett vacokkehely a sertékkel egyiitt hosszabb (6-10 mm), mint amilyen széles (5-8
mm). VI-X(XI). Zavart szaraz-iide gyepekben (pl. legel6kon), erdészéleken. Gyogyndvény.

Kozonséges parléfii — Agrimonia eupatoria L. subsp. eupatoria

1b A levél fonaka ritkan allo hosszabb szdrokkel, egész kevés rovidebb szdrrel. Szaran a 2-4 mm-es
sz6rok mellett alig vannak rovid sz6rok, viszont stirtin fedik apro, sarga, il mirigyek. A szirmok
altalaban gyengén kicsipett csucstiak. Az érett vacokkehely hasas, csak fels6 felében bardzdalt (ott
is viszonylag sekélyen); a vacokkehely peremének horgas sertéi koziil a belsok felallok vagy
elallok, a kiils6k jol lathatéan visszatortek (a legkiilsdk a vacok tengelyéhez képest akar 180°-al).
— (30-)80-120(-200) cm magas ndvény, az el6z6 fajnal erételjesebb. A levélkék az el6z6hoz
hasonlitanak, de a fogak nem annyira hegyeseddk, oldaluk lekerekitettebb. A levél és a szar
megdorzsdlve erdsen illatos. A virdg atmérdje 8-12 mm, szirmai 4-7 mm hossziak. Az érett
vacokkehely a sertékkel egyiitt szélesebb (9-11 mm), mint amilyen hosszi (7-10 mm). VI-X(XI).
Ude lomberddk és ligeterdék szélein, nyiladékain, ritkdbban legeldkon. [syn.: A. odorata auct.
(non. MILLER = 4. repens L.)]. Gyogyndvény, helyenként feltehetéen egykori kultivaldsa nyoman
elvadulva fordul eld.

Szagos parléfi — Agrimonia procera WALLR.



10 KIRALY G. — KIRALY A.: Az Agrimonia procera WALLR. el6fordulasa Magyarorszagon

Megjegyzések a kulcshoz:

1. 4. x wirtgenii ASCHERS. et GRAEBNER néven a két faj hibridjét is leirtak, a sziilok kozotti
bélyegekkel, steril viragokkal, érés nélkiil, koran lehulld termésekkel. Egyes szerzk (pl. SKALICKY
1962) kétségbe vonjak a hibrid kialakulasanak lehetOségét, bar Anglidban taldltak valoban 2n=42
kromoszémaszamu névényeket (SCHOLZ — ScHOLz 1995). Hazai el6fordulasa vizsgalando,
bizonyitasra szorul.

2. Az A. eupatoria L. subsp. grandis (ASCHERS. et GRAEBNER) BORNM. [syn.: A. grandis
(ASCHERS. et GRAEBNER) DOBROCZ.] esetében a vacokkehely peremének sertéi visszatortek, a vacok
tengelyéhez képest akar 120°-al. A levelek fondka siirtin fehéren molyhos, egyébként mas bélyegei
megegyeznek a torzsalakkal, mellyel atmeneti sorok kotik 6ssze. Dél-eurdpai — nyugat-azsiai alfaj,
S00 (1966) szerint hazankban aligha él, SKALICKY (1962) viszont a Magyar Természettudomanyi
Miuzeum gyijteményében 6rzott hazai példanyrol tudosit (Mez6fold: Lepsény, 1882). Vizsgalataink
soran magunk is talalkoztunk az alfajra emlékeztetd egyedekkel (pl. Kemeneshat: Vasvar, 2004,
HKGQG), a kérdés tovabbi kutatasra érdemes.

Gyakorlati tanacsként a kovetkezoket emeljiik ki az Agrimonia-egyedek hataro-
zasahoz:

Hangsulyt kell fektetni minden bélyeg egyidejli vizsgalatara (tehat pl. nem szabad
csupan a termésre Osszpontositani). A szirmok kicsipettsége dnmagiban nem megbiz-
haté bélyeg, hasonloan nehezen mérhetd, értelmezhetd a vacokkehely barazdaltsaga
(bar altalaban valoban van eltérés). A hatarozas soran els6sorban a levélfonak és a szar
szOrozottsége, illetve a termés alakja és méretei vizsgalandok. Ugyelni kell arra, hogy
foleg a szar szérzete Oszre er6sen megkophat, ezért lehetdleg mindig tobb példany, s
azokon is leginkabb a fels6 szarrészek tanulmanyozandok.

Az Agrimonia procera felismerése €s biztos azonositdsa mar a levelek kifejlo-
désekor lehetséges (azaz akar aprilis kozepétdl). Vegetativ allapotban a szortipusok
vizsgalatara van sziikség, sot a viragzo (de kifejlett termést még nem hordozo)
egyedeknél is elsdsorban erre vagyunk utalva. Terméséréskor (julius végétdl akar
oktoberig) viszont konnyen felismerhetd, sét kis gyakorlattal méterekrdl ,,kiszurhato”,
a feltinéen nagy, ,,g0mbos” vacokkelyhii termésekrdl. A félérett termések félre-
vezetOek lehetnek, erre kiilondsen a nyar kozepén (tehat viszonylag koran) gyijtott
példanyoknal kell figyelni. Sajat kutatdsaink soran az A. procera-t el6szor termésben
ismertiik fel, ezt kovetéen a megfeleld €l6helyeken szisztematikusan keresve viszony-
lag rovid 1d6 alatt szdmos helyen sikeriilt kimutatni.

Az Agrimonia procera hazai elterjedése még ma is hidnyosan ismert, biztosan
szamithatunk tovabbi elékeriilésére elsésorban a Dunéantalon és az Eszaki-kozép-
hegységben. Kiilonds gonddal érdemes foglalkozni a zart erdokben vagy nyiladékaikon
talalt parlofii példanyokkal (foleg ligeterddkben, iide lomberddkben), mert ezek jo
eséllyel A. procera-k. Az él6helyi viszonyokon tul a nagy termetii, erételjes levélzetii
(a szarleveleken feltinben nagy, szabalyos levélkéjit) parlofiivekre kell figyelemmel
lenni. Mindenképpen gylijtsiink a gyanus egyedekbdl, mert a jellegzetes szortipusok
szabad szemmel gyakran nehezen allapithatok meg. A gytijtés soran lehetdleg sértetlen
(nem letaposott, ragott) egész novényt szedjiink, és azt megfelel6 médon préseljiik le, a
késobbi feliilvizsgalat lehetdsége érdekében.
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1. dbra. A szar szOrozottsége a hazai
Agrimonia fajoknal (a — 4. eupatoria, b —
A. procera) (WITTMANN — STROBL 1987
nyoman)

Fig. 1. Hair-covering of stem of Agri-
monia species existing in Hungary (a — 4.
eupatoria, b — A. procera) (after WITT-
MANN — STROBL 1987)

2. abra. A levélfondk szO6rozottsége a
hazai Agrimonia fajoknal (a — 4. eupa-
toria, b — A. procera) (WITTMANN —
STROBL 1987 nyoman)

Fig. 2. Hair-covering of lower surface
of leaves of Agrimonia species existing in
Hungary (a — A. eupatoria, b — A. procera)
(after WITTMANN — STROBL 1987)

3. abra. A hazai Agrimonia-fajok
termése (a — A. procera, b — A. eupatoria)
(eredeti)

Fig. 3. Hypanthium of Agrimonia
species existing in Hungary (a — A4.
procera, b — A. eupatoria) (original)
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Elterjedés

Az Agrimonia procera Nyugat- és kozép-europai faj, mely északra a 61° szélességi
korig hatol a Skandindv-félszigeten és a Brit-szigeteken; keleti elterjedési hatéra
nagyjabol a Donyec folyoig terjed. Délen a kontinens nagy félszigeteinek északi részén
még megtalalhatd (délebbre csupan néhany elszigetelt eléfordulassal). Aredjanak
hatarai féleg délen és keleten bizonytalanok, részben a kutatottsdg hidnya, részben
pedig a bizonytalan statusza elvadulasok miatt (SCHOLZ — SCHOLZ 1995). Eszak-afrikai
és kisazsiai adatai valosziniileg tévesek, és mas rokon fajokra vonatkoznak (SKALICKY
1962, CHAMBERLAIN — PESMEN 1972). Eszak-Amerikaban kerti elvadulasai ismertek,
tovabba meghonosodott Dél-Afrikaban, Szvazifoldon (ERSKINE cit. SKALICKY 1962,
HULTEN — FRIES 1986, SCHOLZ — SCHOLZ 1995). Elterjedési térképeket a teljes arearol
a kovetkez6 munkak tartalmaznak: SKALICKY (1962: 88.), MEUSEL et al. (1965: 221b.
térkép), HULTEN — FRIES (1986: 1087. térkép). A faj kialakulasaval kapcsolatban
WITTMANN — STROBL (1987) érdekes felvetést tesz, mely részben a hazai eléfordu-
lasokra is all. Eszerint a faj spontan keletkezhetett, de késobbi terjeszkedésében nagy
szerepet jatszott, hogy gyogyhatdsa miatt az ember sok helyen szandékosan telepitette.
Erre utal az is, hogy (Nyugat-Eurdépaban) elsdsorban erdsen atalakitott, lakott terii-
leteken fordul el6.

Ha pontosabban megvizsgaljuk az elterjedési teriiletet (4. abra), akkor lathato, hogy
az egyértelmiien szubatlantikus sulyponti. Kiilonos, hogy bar itt altalanosan megtalal-
hat6 (sok el6forduldssal), majdnem mindig csak kis egyedszamban, a legtobb floramii
ritka” vagy ,,szorvanyos” megjegyzéssel illeti.

Németorszagban a siksagoktdl a magasabb kézéphegységekig (OBERDORFER 1994
szerint 1150 m tszf. magassagig) szorvanyosan sokfelé megtalalhat6. Nyugat-Német-
orszagban (HAEUPLER — SCHONFELDER 1989) f6leg a sik- és dombvidékeken mutattak
ki.

Csehorszagban viszonylag elterjedt faj, féleg dombvidéki - alacsony kdzéphegységi
teriileteken, de kisebb szamban a siksagokon ill. a magashegységekben is (SKALICKY
1995, SLAVIK 1998). Lengyelorszag egész teriiletén megtalalhatd elszortan (SCHOLZ —
ScHOLZ 1995).

Ausztridban minden tartomanyban eléfordul, de mindeniitt ritka, siksagi - kozép-
hegységi faj. Helyenként — pl. Stijerorszag — ujabban terjeszkedni latszik (JANCHEN
1956-60, WITTMANN — STROBL 1987, ZIMMERMANN et al. 1989, HARTL et al. 1992,
ADLER et al. 1994, MAURER 1996).

Szlovénidban ritka, az orszag egész teriiletén elszort eléfordulasokkal (KALIGARIC —
SKORNIK 1998, JOGAN 2001).

Svéjcban kollin - szubmontan faj, szorvanyos eldfordulasokkal leginkabb az orszag
EK-i részébdl (LAUBER — WAGNER 1996, http://www.wsl.ch/land/products/webflora).
Korabban ismert lel6helyeinek majdnem 50%-an ujabban nem erdsitették meg.

Hollandiaban meglehetdsen ritka, féleg a keleti orszagrészre korlatozodik. 1950
utan kevesebb helyrdl ismert, mind az az elétti lel6helyekrdl (MENNEMA et al. 1985).
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4. abra. Az Agrimonia procera
WALLR. aredja (MEUSEL et al. ap.
SCHOLZ — SCHOLZ 1995 nyoman)

Fig. 4. Distribution of Agrimo-
nia procera WALLR. (after MEUSEL
et al. ap. SCHOLZ — SCHOLZ 1995)

Belgiumban és Franciaorszagban elszortan sokfelé megtalalhato (a tengerpartoktol
a magas kozéphegységekig, s6t néhol a magashegységek volgyeiben is), de vagy
ritkanak, vagy (Francia-Alpok, mediterran teriiletek) ,,nagyon ritkanak” mindsitik
(FOURNIER 1977, LAMBION et al. 1992).

A Karpat-medencében nem tartozik a gyakori novények kozé. Szlovakiaban igen
ritka faj, melynek tobb korabbi jelzése tévesnek bizonyult, biztos eléfordulasa sokaig
csak a Morva-medencébdl volt (SKALICKY — SiPOSOVA 1992). Ujabb (Garam melletti)
el6fordulasardl DAVID (1999) tudoésit. Erdélyben kisszdmu, elszort adata ismert (BUIA
1956).

A Balkan-félszigeten Romania Karpaton-tuli teriiletein Olténidban és Dobrudzsaban
ismert néhany el6fordulasa (BUIA 1. c.), Bulgariaban ASZENOV (1973) a szubmontén-
montan 6vbol jelzi kisszamu adatat. MEUSEL et al. (1965) néhany szerbiai és monte-
negroéi el6fordulast is megad, Horvatorszagbol csak kérddjellel emliti. DOMAC (2002)
horvat hatdrozdja pontosabb informaciok nélkiil viszont hozza a fajt, igy ottani el6for-
dulésa is megerdsitheto.

A volt Szovjetunioban YUZEPCHUK (1971) szerint az eurdpai részeken, igy a mai
Ukrajna, Fehéroroszorszag és Moldova teriiletén fordul eld. Ukrajnaban ZIMAN (1987)
szerint a sztyepteriiletek és a Krim-félsziget kivételével szérvanyosan taldlhaté meg.
Esztorszagban 1997-ben keriilt elsé alkalommal elé (www.zbi.ee/tomkukk/nimestik), s
mar tartalmazza KUKK (1999) észt taxonlistéja is.

Skandinavidban elterjedése nagyjabol egybeesik a biikkével. Déanidban és Dél-
Svédorszagban sokfelé eléfordul, Norvégiaban és Finnorszagban viszont csak az
orszag legdélebbi csiicskén talalhatd meg (HULTEN 1971).

A Brit-szigeteken sokfelé eléfordul, de lokélisan (foleg a siksagokon: frorszag,
Ko6zép-Anglia, Csatorna-szigetek) hianyozhat, vagy nagyon ritka (CLAPHAM et al.
1962, www.ulstermuseum.org.uk/flora).

Portugélidban az északi teriileteken (Tras-os Montes, Alto Minho tartoméanyokban)
nagyobb tombben, mig délen (Baixo Alentejo) elszigetelten ismert a magasabb kdzép-
hegységi régidban (COUTINHO 1974).
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Olaszorszdgban az Alpokban, tovabbd a kozépsd rész hegyvidékein, végiil
elszigetelten (a legdélebbi eurdpai eldfordulasokként) Kalabriaban és Szicilidban
talalhaté meg. A tengerparti (litoralis) és sikvidéki régiotol egészen a montan jellegii
biikkos - fenyves régidig el6fordul (ZANGHERI 1976).

Hazai elofordulasok

Az Agrimonia procera magyarorszagi eléfordulasairol az 1990-es évekig meg-
lehetdsen kevés publikalt adattal rendelkeztiink. Régi adatainak tobbsége az 1930-40-es
évekbol szarmazik (de pl. a Keszthelyi- és Kdszegi-hegységbol még régebbrol), 1950
utan csak Gocsejben és a Bakonyban gyiijtotték, illetve Kdszeg-hegyaljan figyelték
meg. Herbariumi adatai azt mutatjadk, hogy néhany ismert lel6helyén (pl. Biikk:
Feketesar) visszatérden gyiijtotték. Tobb tajegységen (Gocsej, Zempléni-hegység) csak
herbariumi példanyok igazoljak el6fordulasat, publikaciok nem késziiltek rola, igy ezek
az adatok az Osszefoglald fléramiivekbdl is kimaradtak. Az 1990-ig ismert adatok
alapjan montan jellegli, ritka fajnak vélhetnénk. Ez tiikr6z6dik a hazai Vords Konyv
megallapitasaiban is, mely szerint nalunk ,,potencialisan veszélyeztetett” (NEMETH
1989), ami nem a valds helyzetet jelzi, hanem az informécidhianyra utal.

1990 utan szamos 0j adata valt ismertté, részben a Nyugat-Dundntil dombvidékei-
r6l, részben a Kisalfoldrél és peremtertiileteirdl, végiil pedig tobb kdzéphegységiinkbol
(pl. Bakony, Matra, Biikk) (1. tablazat). A megfigyelések szamanak boviilése azonban
nem terjeszkedésének, hanem a korabbi kutatdsok hézagossaganak koszonhetd.
Jelenleg ismert hazai eléfordulasai ENy-dunantali stlyponttal rendelkeznek (5. abra),
ami jol magyarazhato a faj szubatlanti — kozép-europai jellegével.

1. tablazat. Az Agrimonia procera WALLR. magyarorszagi el6fordulasai
Table 1. Occurrence list of Agrimonia procera WALLR. in Hungary

Orszagos fléramiivek adatai / Data of the Floras:

JAVORKA (1925: 536): Magyar K6zéphegység, Dunantil, szérvanyosan

So06 —JAVORKA (1951: 281): Biikk, Pilis, Bakony, Keszthelyi-hg., Vas m. dombvidéke

S00 (1966: 218, 1980: 304): Biikk, Pilisszentlélek, Bakony, Keszthelyi-hg., Kdszeg, Vasi-
dombvidék

SIMON (2000: 174): Biikk, Pilisszentlaszlo (eliras?), Bakony, Keszthelyi-hg., Koszeg, Vasi-
dv., (")rség, Lenti, Vendvidék, Kisalfold: Kimle

Részletes florisztikai adatok / Detailed floristical data:

Az adatok felsorolasa tajegységenként (MAROSI — SOMOGYI 1990 rendszere alapjan, némileg
modositva), azokon beliil pedig idérendi sorrendben torténik. Ezen beliil kiilon szerepelnek
a herbariumi (,,Herb.”) és az irodalmi és kéziratos (vagy egyéb kozoletlen) adatok (,,Lit.”).
A kvadrat adatok (szogletes zarojelben) akkor szerepelnek, ha a kvadratazonositast egyér-
telmiilen meg lehetett tenni. Kérdéses besorolasnal az azonositd mogott kérddjel (?)
szerepel, helyenként pedig csak az alapnégyzet kddolasara volt lehetdség.

Alkalmazott roviditések / Applied abbreviations:
HBP — Magyar Természettudomanyi Muzeum NoOvénytdra, Budapest; HBak — Bakony

Muzeum, Zirc, HKG — Kiraly Gergely és Angéla herbariuma, Sopron
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Eszaki-kozéphegység

Zempléni-hegység

Herb.: ,.In apertis silvam versus Rostallo vallis rivi Kemence-patak p. p. Palhdza, 250 ms. m.”
[7594/27] (Boros A., 1947, HBP)

Biikk

Herb.: ,.In fruticetis in valle Hosszuvolgy p. Majnér vadaszhaz ad pag. Biikkzsérc, 250 m s.
m.” [7989/3] (BARTHA A., 1932, HBP); ,Feketesar-volgyben Ut mentén” [7988/27]
(BARTHA A., 1932, HBP; HuLJAK J., 1932, HBP); ,In valle Feketesar pr. Nyirmez6”
[7988/27] (MATHE E., 1933, HBP); ,,Miklosluga-kut eldtti tisztdson. Kisgyér — Mocsolyas”
[7989/4] (HuLiAk J., 1933, HBP); ,,Ad marginem silvam vallis Feketesar inter
Biikkszentkereszt et Kéacs, 450-500 m s. m.” [7988/2?] (Boros A., 1950, HBP)

Lit.: ,,Mocsolyas: Feketesar-Vannakut” [7988/2?] (HULJAK 1933: 81); ,,Feketesar” [7988/27]
(MATHE ap. S00 1943: 193); ,,Cserépfalu: Harskut-oldal [8089/1], Hor-volgy [7989/37],
Oszla-rét [8089/1]; Fels6tarkany: Haromkd-alja [7988/2], Ilus-forras [7988/2], Juhasz-kut
[7988/2], Kis-Kohat [7988/2], Oldal-volgy [8088/2]” (LESS — VOITKO ap. VOITKO 2001:
99.)

Matra

Lit.: ,,Sirok mellett, Darn6” [8086/4 vagy 8087/3] (VRABELYI 1868: 149); ,,Sirok: Darndhegy”
[8086/4 vagy 8087/3] (VRABELYI ap. SO0 1937: 37); ,Matraszentimre: Piszkés-legeld, a
cserjésedd hegyi réten tobb tucat t6” [8185/3], ,,Pasztd: Matrakeresztes, a Galyatetd felé
vezet6 Ut menti szedres, zavart szegélyben par tucat t6” [8284/2] (SRAMKO et al. 2003: 145)

Dunéntuli-kézéphegység

Pilis

Herb.: ,.In lignis montis Pilis versus Szentlélek” [8379/1?] (RESELYI (?), 1872, HBP); ,.In valle
Harmas-forras volgy pr. Pilis-Szentkereszt” [8279/3 vagy 8379/1] (DEGEN A., 1926, HBP)

Lit.: ,,A szentléleki cserjésekben” [8379/1?] (FEICHTINGER 1899: 286.)

Suri-Bakonyalja

Lit.: ,,Nagyveleg, Feneketlen-to mellett, cserjésben, 190 m s. m.” [8674/2] (NAGY A. ex litt.,
2004)

Bakony

Herb.: ,,Siimegi varosi erdok” [9069/2?] (GAYER GY., 1926, HBP); ,,Porva, ad sepes versus
Szépalmamajor” [8772/2] (JAVORKA S., 1927, HBP); ,In valle Burokvdlgy ad Kiraly-
szallas” [8774/2?7] (JAVORKA S., 1929, HBP); ,,In silvaticis vallis Hoédosér supra pagum
Porva” [8672/47] (JAVORKA S., 1934, HBP); ,,Isztimér, Burok-volgy” [8774/2?] (PENZES A.
1930, 1932, HBP; Boros A., 1932, HBP), (ZoLyoMmI B., 1933, HBP); ,Burokvélgy,
Varpalota” [8774/27] (LENGYEL G., 1931, HBP); ,,In umbrosis vallis Cuha prope Csesznek
versus Borzavar” [8673/3?] (POLGAR S., 1934, HBP); ,,Nyirad” [8970 vagy 9070] (SzALAI
M., 1969, HBak), ,,Ad margines caricetorum prope pag. Bakonybél” [8772/3] (GALAMBOS
1., 1979, HBak); ,,Ad rivum Banya-ér prope pag. Papateszér, 200 m. s. m.” [8672/1]
(GALAMBOS 1., 1981, HBak); ,,In magnocaricetis prati Lap-rét ad villam Sarvalykut, 160 m
s. m. Siimeg” [9069/4] (GALAMBOS 1., 1983, HBak); ,,In graminosis inter pag. Isztimér et
villam Kisgyonpuszta, 300 m. s. m.” [8774/2] (GALAMBOS 1., 1991, HBak)

Lit.:. ,,Hodosér” [8672/47] (,,FEICHTINGER herb., POLGAR in notis” ap. REDL 1942: 87);
,Burokvolgy” [8774/27] (Boros 1937: 7, REDL 1942: 87); ,,Feny6f6” [8672] (JAVORKA ap.
REDL 1942: 87); ,Pénzesgyér, a Nagy-Som-hegy D-i elbtere, régi parlag magasfivii
gyepében, 420 m s. m.” [8772/4]; ,Pénzesgydr: Korisgydr, Gombas-hegy, régi parlag
magasfiivli gyepében, 350 m s. m.” [8772/4]; ,,Porva: Hodosér, cserjésedd legeld, 400 m s.
m.” [8672/4]; ,, Tés: Kistés, utszélen” [8774/1] (BOLONI ex litt., 1999); ,,.Bakonybéltél D-re
a Hegyes-kO északnyugati lejt6jén, 320 m s. m., legelon” [8772/3] (leg. GALAMBOS 1. —
MOLNAR V. A., GALAMBOS . ex litt., 2001)
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Keszthelyi-hegység

Herb.: ,,In montibus ad Keszthely versus Biidoskat” [9169/4] (BorBAS V., 1893, HBP);
,,Balatonederics infra Tapolca in silvaticis Sarkanyerd6” [9170/3] (JAVORKA S., 1927,
HBP); ,,In valle Biidoskuti-volgy supra pagum Gyenesdias” [9169/4] (RIGLER J., 1930,
HBP)

Lit.: ,,Keszthely, Biidoskat mellett” [9169/4] (BORBAS 1894: 235); ,Keszthely, Biidoskut
koriil béven, legelon [9169/4] (BORBAS 1900: 420)

Nyugat-magyarorszagi peremvidék

Alpokalja (Kdszegi-hegység és Koszeg-hegyalja)

Herb.: ,,Gyepliben Kdszegen” [8665/2?7] (WAISBECKER A., datum nélkiil, HBP)

Lit.: ,,K6szeg” [8665/27] (WAISBECKER in BORBAS 1887: 313); ,,a Steiner diillében Kdszeg”
[8665/27] (WAISBECKER 1891: 59, HORVATH — JEANPLONG 1962: 35); ,,Toméord, az Ablanc
patak volgyoldalain” [8666/1?] (JEANPLONG 1983: 112)

Alpokalja (Orség)

Herb.: ,,Ad marginem silvam ad Huszaszimajor inter Kondorfa et Szt. Gotthard” [9064/3]
(JAVORKA S., 1936, HBP)

Lit.: ,,Fels6sz61lnok, Janos-hegy (a Trajbar-volgy felett), nyirkos, flives utrézsiiben” [9163/1];
»Szakonyfalu, Grajka-volgy bejarata, kaszalorét szélén” [9063/3]; ,Farkasfa, Bazsarét,
utmenti gyepes arokban” [9064/3] (KIRALY — KIRALY 1998: 114, KIRALY — KIRALY 1998:
280); ,,Csorotnek — Kondorfa kozt, Huszaszi-erdd, utszéli arokban, biikkods szegélyében,
250 ms. m.” [9064/3] (KIRALY G. — MESTERHAZY A. ined., 2003)

Sopron-Vasi sikok (Répce-sik)

Lit.: ,Fertéendréd: Endrédi-erdd, 135 m s. m.” [8467/4]; ,,.Csapod: Galic-erdd, 135 m s. m.”
[8467/4]; ,,Vitnyéd: Adamkiti-diilé, 130 m s. m.” [8467/4] (KIRALY A. et G. ined., 2000,
HKGQG); ,,Fertészentmiklos, a kdzségtdl D-re, Nagylegeld, telepitett fenyves nyiladékan, 155
m s. m.” [8467/1] (KIRALY G. ined., 2003); ,,Vitnyéd, Vitnyédi-erdd, keményfas ligeterd6
nyiladékan, 130 ms. m.” [8467/4] (KIRALY G. ined., 2003)

Sopron-Vasi sikok (Raba-volgy)

Lit.: ,,Nick, a kozségtdl D-re keményfas ligeterdd foltban, 141 m s. m.” [8668/1] (KIRALY A.
et G. ined., 2000); ,,Egervolgy, a Kis-Herpeny6 és a Csornoc kozott, bokros mezsgyén, 165
m s. m.” [8867/3] (KIRALY G. — MESTERHAZY A. ined., 2004); ,.Bejcgyertyanos, Nagy-rét,
iide szegélytarsulasban, 163 m s. m.” [8867/3] (KIRALY G. — MESTERHAZY A. ined., 2004)

Sopron-Vasi sikok (Gyongyos-sik)

Herb.: ,.Inter vineas Sabariae” [8765?] (BORBAS V., 1890, HBP)

Lit.: ,,Sz6ll6gatak m. Szombathely” [8765?] (BORBAS 1887: 313, HORVATH — JEANPLONG
1962: 35); ,,Sorok-Toétfalu” [8866/4] (macrocarpa BORBAS = f. glandulosa SIMK. — BORBAS
1887: 313, HORVATH — JEANPLONG 1962: 35); ,,Alsoszeleste” [8666?] (GAYER 1929: 72,
HORVATH — JEANPLONG 1962: 35); ,,Vat, volt 16tér a kozségtél EK-re, cserjésedd gyepben,
192 m's. m.” [8766/2] (KIRALY G. et al. ined., 2004); Csénye, Szarka-erdd, bokros szegély-
ben, 170 m's. m.” [8766/4 ] (KIRALY G. et al. ined., 2004)

Sopron-Vasi sikok (Pinka-sik)

Lit.: ,Narda, Gtszélen; 250 m s. m.” [8764/4] (GREIMLER et al. ap. KIRALY et al. 1999: 133)

Zalai-dombvidék (Gocsej)

Lit.: ,,Petrikeresztir, Cs6szi-hegy déli labanal biikkos szélében, Rubo-Solidaginetum, 230 m s.
m.” [9266/3] (VIDEKI R. — KOVACs P. ex litt., 2003)

Zalai-dombvidék (Hetés)

Herb.: ,.Lenti, Sardi-erdd, erdészhaz felett volgyfenéken” [9365/2] (JAVORKA S., 1953, HBP)

Zalai-dombvidék (Zalaapati-hat)

Lit.: ,,Surd, a kozségtdl D-re a somogybiikkdsdi utelagazasnal, cserjés utoldalon, 220 m s. m.”
[9667/4] (KIRALY A. et G. ined., 2003).
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Dél-Dunéntul

Bels6-Somogy

Lit.: ,,Barcs, Fani-majortol délre, kissé degradalt szaraz gyepben par tucat t6, 140 m s. m.”
[9971/3] (SRAMKO G. ex litt., 2003)

Nagyalfold

Sarkoz

Lit.: ,,Fadd, Nasica-csatorna mellett, leromlott kaszaloréten” [9875/2]; Fadd, Volent-6bol
kozelében, cserjésben” [9875/2] (FARKAS S. ex litt., 2004)

Kisalfold

Fert6-Hansag-medence

Lit.: ,Kimle, Vesszés-erdd D-i része egy laprétje szegélyében, ill. az un Krisztinabereki-
kavicsut mellett, erd6szélen, 115 ms. m.” [8269/2] (KIRALY — KIRALY 1999: 233)

Rabakoz

Lit.: ,,.Babot, Raba-erdd, keményfas ligeterdé nyiladékan, mintegy 10 t6” [8468/1] (KIRALY —
KIRALY 2000: 308, HKG); ,.,Kapuvar, Raba-erdd, keményfas ligeterd6 nyiladékan néhany
t6” [8468/1] (KIRALY — KIRALY 2000: 308); ,,Babot: Baboti-erdd, ligeterdé nyiladékain, 122
m s. m.” [8468/2] (KEVEY B. — KIRALY G. ined., 2001); ,,Rabapatona, Nagy-erdd, 113 m s.
m.” [8370/4] (KEVEY B. ex litt., 2001, HKG); ,,Baboét, Faluhely, siskanadas-magaskorosban
nagy szamban, 123 m s. m.” [8468/2] (KIRALY A. et G. ined., 2002); ,,Himod: Also-erdo,
Fels6-erdd, keményfas ligeterddk nyiladékain nagy szamban, 124-126 m s. m.” [8468/3]
(KIRALY A. et G. ined., 2002); ,,Himod: a kdzségt6l K-re a kavicstd melletti cserjésekben,
125 m s. m.” [8468/3] (KIRALY A. et G. ined., 2002); ,,Szany, a kdzségtél D-re fekvo
kavicstavak mellett, utszéli magaskorosban, 121 m s. m.” [8569/4] (KIRALY G. — MESTER-
HAZY A. ined., 2003); ,,Szany, Eger-erdd E-i oldala, ligeterdd nyiladékan ill. csalanos
magaskorosban, 120 m s. m.” [8569/2] (KIRALY G. ined., 2003, HKG); ,,Rabakecol, a
kozségt6l EK-re a Raba mellett, siskanadas-magaskorosban, 132 m s. m.” [8568/4] (KIRALY
G. ined., 2003); ,,Csorna, Hercegszeri-erd6 ¢s a téle D-re fekvé mezsgyék, 116 m s. m.”
[8469/2] (KIRALY G. —NAGY A., ined., 2004); ,,Szilsarkanytol EK-re, erdésav szélén, 119 m
s. m.” [8469/4] (KIRALY G. — NAGY A., ined., 2004); ,,Magloca, Sziget-erdd E-i része,
keményfas ligeterdé nyiladékan, 115 m s. m.” [8369/2] (KIRALY G. ined., 2004); ,,Csorna,
Prépostszeri-erdd, keményfas ligeterdében, 113 m s. m.” [8369/4] (NAGY A. ex litt., 2004);
,,Bogyoszlo, Fels6-gyep, kaszalorét sz€lén, 120 m s. m.” [8469/1] (KIRALY G. ined., 2004)
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5. abra. Az Agrimonia procera WALLR. el6fordulasa Magyarorszagon (e 1990 utan; © 1990 el6tt) (eredeti)
Fig. 5. Occurrences of Agrimonia procera WALLR. in Hungary (e after 1990; © before 1990) (original)
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Eléhelyi viszonyok

A kiilonb6z6 kiilfoldi forrasok (SKALICKY 1962, 1995, WITTMANN — STROBL 1987,
LAMBION et al. 1992, SEYBOLD 1992, SCHOLTZ — SCHOLTZ 1995, LAUBER — WAGNER
1996, OBERDORFER 1999) az Agrimonia procera éléhelyi viszonyaival kapcsolatban
kivétel nélkiil egyetértenek abban, hogy a faj nem rendelkezik szoros tarsulas-
kotddéssel, altaldban masodlagos éldhelyeken (erddszegélyek, utszélek, sovények)
fordul eld. SEYBOLD (l. c.) allitasa, mely szerint egyaltalan nincs publikalt conologiai
felvétele, ugyan nem all (hiszen pl. WITTMANN — STROBL L. c. 3 felvételt kozzétett), de
jol mutatja, hogy nehéz karakterizalhatosdga miatt eddig nem foglalkoztak behatéan
okologiai igényeivel és tarsulasviszonyaival. A szerz6k tobbsége (pl. SKALICKY 1. c.,
SEYBOLD 1. c., http://www.wsl.ch/land/products/webflora) szerint egyértelmiien kertili
a bazikus aljzatokat, masok (pl. WITTMANN — STROBL 1. ¢.) aljzat-k6zombdsnek tartjak.
A szerz6k abban egyetértenek, hogy magas humusztartalmu, j6 nedvesség-ellatottsagu,
agyagos vagy valyogos szovetil talajokon él.

Conotaxonomiai besorolasat tekintve SKALICKY (1995) Trifolion medii-fajnak
tartja, SKALICKY (1962) szerint masodlagosan gyakran Arrhenatheretalia és Meso-
bromion tarsulasokban is fellép. WITTMANN — STROBL (1. ¢.) a mar emlitett 3 felvétel
elemzése alapjan ezeket az 4llitasokat nem tudta megerdsiteni, a fajt lapréti és
mocsarréti fajokat tartalmaz6 kompozicidkban talaltdk. Németorszagi él6helyeinek
sokféleségét jelzi, hogy OBERDORFER (l.c.) egyaltalan nem ad meg ra jellemzo
cOnotaxondémiai csoportot, holott azt szdmos mas gyakori, tag okoldgiai valenciaju
fajnal megteszi. Utdbbi szerzOk véleménye szerint egyértelmii, hogy kotddése a
kozlekedési vonalakhoz (utak, sdvények) nem termohelyi okokkal magyarazhato,
hanem ragadods termései terjesztése itt a legsikeresebb.

Hazai megfigyelés él6helyi igényeirdl szintén alig akad. JAVORKA (1925) szerint
,cserjés helyeken” él, ugyanez jelenik meg SO0 — KARPATI (1968) munkéajaban is. SOO
— JAVORKA (1951) alapjan ,,szaraz tolgyesekben, cserjésekben, erdészéleken” é16
Quercion pubescentis faj. E megallapitds azonban egyértelmiien téves (amint azt
SKALICKY 1962) is jelzi, valoszinilileg korabbi német szerzOktdl atvett megallapitas
helytelen interpretilasa. SO0 (1966) mar csak kérddjellel emliti Quercion fajként,
¢lohelyfelsorolasai (,,szaraz tolgyesek, biikkosok szegélyei, irtasrétek, erddszegélyek™)
azonban szintén inkdbb a kiilfoldi példakon alapulnak, hiszen — ahogy SO0 is
megjegyzi — hazai conoldgiai adata nincs. Késébb SO0 (1980) és SIMON (1992, 2000)
,,DUikkOsok szegélyének” novényeként ismerteti, mig BORHIDI (1993) Arrhenathere-
talia-fajként sorolja be.

Tételesen megvizsgalva publikalt hazai adatait, igen kevés hasznalhatd éldhelyi
informaciot talalunk. Szamos szerzé erd6szegélyekbdl, mezsgyékrdl jelzi (BORBAS
1887, WAISBECKER 1891, FEICHTINGER 1899), tobb utalast ismeriink arra, hogy iide,
tapanyagban gazdag helyeken fordult el6 (lasd a herbariumi adatok megjegyzéseit).
véleménye szerint a legel6 allat terjeszti. Az ujabb publikalt adatok (KIRALY — KIRALY
1998, 1999, 2000, SRAMKO et al. 2003), illetve herbariumi gytijtések (lasd GALAMBOS
adatait a bakonyi felsorolasokban!) {ide és nedves szegélyekbdl, cserjésekbdl,
nyiladékokrdl, tehat masodlagos éléhelyekrdl szdrmaznak, amelyeken a szukcesszios
folyamatok intenzivek s a beerd6sddés iranyaba mutatnak.
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Bar célzott vizsgalatokat tarsulaskotdédésére nem végeztiink, e helyt célszerlinek
tartjuk pontosabb felsorolasat adni az altalunk ismert él6helyeknek, hogy a fent
részletezett, igen hézagos ismereteket kiegészitsiik.

Keményfas ligeterdékben és erdészetileg atalakitott szarmazékaikban a Kisalfoldon
és a Sopron-Vasi-sikokon meglehet6sen elterjedt. Itt els6sorban nyiladékokon, néha
0nalld magaskorost alkotva, akar tomegesen is el6fordulhat. Ezen erd6k vagas-
teriiletein vagy a helylikre telepitett erdeifenyvesek nyilt foltjain is eldkeriilhet. A
Sopron-Vasi-sikokon gyertyanos-tolgyes szarmazékerdék szegélyében, mig az Orség-
ben biikkos vagasnovényzetben ill. erddszegélyben kertilt eld tobb helyen.

Szamos él6helye ,,lide, zavart cserjés”-ként jellemezhetd. Ilyen szitudcidban a Kis-
alfold DNy-i részén nem ritka, de ide sorolhaté némelyik Orségi megkeriilése is.
Kozségek kozelében (pl. felsdszolndki Janos-hegy, Szany) valdszinileg az egykori
kultivalas nyomaként maradt fenn. Megjelenése néhol gyeptarsulashoz is kothet6 (pl. a
Hansagban laprét magaskorosodo szélén, a Bakonyban tobb helyen magaskorosodo-
cserjésedd gyepeken, sot régi parlagokon, a Vend-vidéken kaszalorét szegélyében), de
minden esetben akadt a kozelben erd vagy spontan erdésodé-cserjésedé folt. Erdekes
keresztmetszetet mutat az el6fordulasok tengerszint feletti magassagainak dsszevetése.
Az adatok tobbsége siksagi - alacsony dombvidéki, kdzéphegységeink néhany pontjan
viszont a szubmontan, sét (Biikk, Matra) a montan 6vben is megtalalhato, ott viszont
nyilt, melegebb él6helyeken.

Osszefoglaldan kimondhaté, hogy a faj Magyarorszagon leggyakrabban Fagetalia,
Sambucetalia és Epilobietalia angustifolii tarsulasokban fordul eld, de akadnak olyan
(gyors szukcesszios folyamatoknak kitett) éldhelyei is, amelyek a conotaxondmiai
rendszerbe egyaltalan nem illeszthet6k be. A fajjal kapcsolatos hazai Okologiai
mutatoszamokat els6sorban az A. eupatoria-val Gsszevetve érdemes elemezni (SO0
1966: T2, F3, N2 — mig 4. eupatoria T3, F 2-3, N3; BORHIDI 1993: T5, W5, R6, N5,
L6 — mig A. eupatoria T6, W4, R7, N4, L7). Tapasztalataink szerint a felsorolt mutatok
nagyjabol lefedik a magyarorszagi populaciok viselkedését. Kisebb korrekcioként a
Soo-féle skalan az Agrimonia procera tdpanyagigénye N3 értékre modositandd, mig a
hazdnkban gyakran alkalmazott Borhidi-féle skalan talajreakcio igénye T6
(szubmontan erddk ove) és RS (gyengén savanyl tartomany) kategdriakba helyezendo.

Koszonetnyilvanitas

Ez uton szeretnénk koszonetet mondani azon magyarorszagi botanikus kollégaknak,
akik kozoletlen adataik atadasaval vagy mar publikalt adatok pontositasaval segitették
munkankat: B61oni Janos (Vacratot), Galambos Istvan (Zirc), Kevey Balazs (Pécs),
Molnar V. Attila (Debrecen), Nagy Aniké (Sopron), Sramko Géabor (Debrecen), Vidéki
Rébert (Sopron), Vojtk6 Andras (Eger). Halasak vagyunk Erich Hiibl és Harald
Niklfeld professzoroknak (Bécs), akik 1998-2003 kozott mindenben segitették anyag-
gyljtésiinket a kiilfoldi irodalom terén. Koszonet illeti az Aggteleki Nemzeti Park
Igazgatosagot (Josvafd), hogy hozzdjarultak a résziikre atadott Agrimonia-hatarozo-
kulcs kozléséhez. Végiil koszonjiik Barina Zoltannak és Somlyay Lajosnak (Budapest),
hogy lehetdvé tették az MTM Novénytara herbariumi anyaganak atnézését.
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Abstract: Data to the knowledge of the Hungarian Chamaecytisus species 1.

In this paper Hungarian Chamaecytisus taxa are discussed, especially those which were treated by
CRISTOFOLINI (1991) under Ch. austriacus.

Ch. virescens is accepted on species level, as it is performed in the Slovakian and Czech floras. It
is clearly distinct morphologically from other Chamaecytisus species, and has a real distribution area
in Hungary. Ch. albus var. kissi and Ch. austriacus var. kissi are considered to be identical with Ch.
virescens. It is very probable, that Rezs6 SOO based his name combinations Ch. supinus subsp.
pseudorochelii and C. supinus subsp. pseudorochelii on Ch. supinus specimens collected in the
Nyirség region (NE Hungary).

Following the recent European taxonomic concept is also recommended to apply the name Ch.
triflorus for the former Hungarian Ch. hirsutus specimens (sensu auct. hung.), because Ch. hirsutus in
Linnaeus’s sense is identical with Ch. supinus.

Osszefoglalas

A szerz arra tesz javaslatot, hogy a Ch. virescens (KOVACS ex NEILR.) DOSTAL-t a jovében faji
rangon kezeljik. E taxont hatdrozdink eddig a Ch. austriacus (L.) LINK alatt targyaltak, de a virag
szine miatt a Ch. albus-szal, a szar sz6rozottsége miatt pedig a Ch. supinus (L.) LINK-el is konnyen
Osszetéveszthetd. A morfologiai bélyegeken kiviil a taxon 6ndllo fajként vald szerepeltetése mellett
sz0l az is, hogy hazai eléfordulési teriilete j61 kériilhatarolhatéan az Eszaki-kozéphegység és a Budai-
hegység teriiletére esik, és csak részben fed at a Ch. austriacus (L.) LINK-ével, melynek északi-
kozéphegységi adatait a jovoben vizsgalni kell.

A szerzd tovabba javasolja, hogy az eddig Magyarorszagon Ch. hirsutus (L.) LINK-nek nevezett
taxont ezutan a Ch. triflorus (LAM.) SKALICKA név alatt targyaljuk, kdvetve a nemzetkdzi irodalmat.

Bevezetés

A Karpat-medencében a Chamaecytisus nemzetség szamos faja ¢él, SIMONKAI
(1888) és JAVORKA (1925) a Cytisus nemzetségen beliil targyalja ezeket. Az egyes
fajok igen nagy alakgazdagsdgot mutatnak, amit a leirt taxonok nagy szdma is jelez
(v6. SO0 1966). E taxonoknak a hazai és kiilfoldi irodalomban szamos név-
kombinacidja van, mely mutatja, hogy a szerzok eltéréen vélekednek taxondmiai
statuszukrol.

A hazai hatarozok (SO0 — JAVORKA 1951, SOO — KARPATI 1968, SIMON 1992,
2000) kisebb eltérésekkel hét, a Chamaecytisus nemzetségbe tartozé taxont targyalnak
faji rangon.
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Négy, nyaron a hajtds csicsan viragzo fajt:

Ch. albus (HACQ.) ROTH, Ch. austriacus (L.) LINK, Ch. supinus (L.) LINK, Ch.
heuffelii (WIERZB.) ROTHM.

Hérom, tavasszal a tavalyi hajtas oldalan viragzo fajt:

Ch. ratisbonensis (SCHAEFF.) ROTHM., Ch. hirsutus (L.) LINK, Ch. ciliatus
(WAHLENB.) ROTHM.

SO0 — JAVORKA (1951), illetve SOO — KARPATI (1968) hatarozdjaban még a Cytisus
nemzetségen beliil teszik ezt. Ugyancsak a Cytisus nemzetség alatt mutatja be ezeket a
fajokat SIMON (1992). Majd SIMON (2000) sajatos megoldasként a Cyfisus nemzet-
ségen belill, de Chamaecytisus néven szerepelteti ket. Az 6 megoldasa abban is
kiilonbozik elédeitdl, hogy a Ch. ciliatus-t mint a Ch. hirsutus alfajat szerepelteti.

E munka harom kérdéssel foglalkozik. Elészor a Chamaecytisus nemzetség
levalasztasaval a Cytisus nemzetségrdl, masodszor a Ch. austriacus rokonsagi korével,
harmadszor a Ch. hirsutus-szal kapcsolatos nevezéktani problémaval.

A cikk irasakor felhasznaltam az 0ijabb és a régebbi kiilfoldi és magyar publi-
kacidkat, az MTM Novénytaranak tipusokban gazdag gylijteményét, emellett tobb éve
gyljtdm hazankban €s a Kérpat-medencében a terepi adatokat is.

A Karpat-medencei Chamaecytisus-ok kutatasat véleményem szerint a jovében
folytatni kell, szdmos olyan kérdés van, amelyre jelen publikdcioban nem tudtam
valaszolni. Ezekre csak tovabbi alapos munkéval kaphatunk vélaszt.

A Chamaecytisus nemzetség elkiilonitése

A Chamaecytisus nemzetséget LINK 1831-ben valasztja le a Linnaeus-féle Cytisus-
rol, ezt azonban az eurdpai szerzOk akkor még nem veszik 4t. Az Osszes tobbi, a
Cytisus genuszba tartozé ndvénytol abban kiillonboznek, hogy csészéjiikk nem harang
alaku, hanem csoves. Késébb a Genisteae tribuszon belill az egyes nemzetségek
elkiilonitésével szamos szerz6 foglalkozik (ROTHMALER 1944, HOLUBOVA-KLASKOVA
1964, BISBY — NICHOLLS 1977). Ezek a munkék a Chamaecytisus nemzetséget nem a
Cytisus nemzetségen belill, hanem Onalléan targyaljak, akar csak a Flora Europaea
(TUTIN et al. 1968).

HOLUBOVA-KLASKOVA (1964), aki szamos Cytisus csoportot targyal kiilon nemzet-
ségként, igy a Chamaecytisus és Cytisus mellett a Chorothamnus (javaslata szerint
ebbe a genuszba tartozik a hazankban is él6 Chorothamnus procumbens [WALDST. et
KIT.] PRESL), Lembotropis, Sarothamnus nemzetségeket. Az egyes nemzetségek
elkiilonitésénél a viragok elhelyezkedését, a levélalakot, a csésze alakjat, a mag
koldokét és a bibeszal alakjat veszi figyelembe.

A Chamaecytisus nemzetség jellemz0i a kdvetkezok:

Agas cserjék, melyek a csucsukig levelesek, leveleik mindig harmasan osszetettek.
A viragok tavasszal a fas agak oldalan a levélcsomokkal egyiitt fejlddnek vagy nyaron
az idei agak csucsan végallo fejecskébe tomoriilnek. A csésze két cimpdjl, a felsé két-
fogu, az als6 haromfogu, a bibeszalak a cstics felé gorbiilnek. A magnak koldoke van.

Napjainkban is vannak szerzok, példaul CRISTOFOLINI (1991), akik a Chamae-
cytisus genuszt a Cytisus nemzetségen belill targyaljak, és mint Tubocytisus szekcid
kiilonitik el a csoportot.
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A kornyezO orszagok ujabb fléramiiveivel megegyezden, a Flora Europaea
javaslatat is kovetve, a Chamaecytisus név hasznalatat javaslom, de fontosnak tartom
megjegyezni, hogy ezen fajok emlitésekor a Cytisus név hasznalata sem hibas.

Chamaecytisus austriacus (L.) LINK és alakkore

A Ch. austriacus igen alakgazdag és taxondmiailag kritikus faj. Ha a rokon fajokkal
egyiitt targyaljuk, elmondhatd, hogy a fajkomplexen beliil mind a levél alakja, mind a
virdg szine, mind a szar és a hiively sz6rozottsége nagyon valtozatos. Emellett egyes
tipusok kozotti sok atmeneti alak megneheziti a névények hatarozasat.

CRISTOFOLINI (1991) az atmeneti alakok nagy szama miatt szamos taxont a C.
austriacus L. faj alatt targyal. Az & értelmezésében a C. austriacus-t négy alfajra
oszthatjuk fel: subsp. austriacus, subsp. heuffelii (WIERZB.) ASCHERS. et GRAEBN.,
subsp. pygmaeus (WILLD.) BRIQ., subsp. microphyllus (BOIsS.) BOISS. A subsp.
austriacus alatt tovabbi harom valtozatot targyal: var. austriacus, var. rochelii
(WIERZB.) CRISTOF., var. virescens KOVACS ex NEILR..

Annak ellenére, hogy az egyes taxonok kozott szamos atmeneti alak van, gy
vélem, hogy olyan morfoldgiai és elterjedésbeli kiilonbségek vannak a CRISTOFOLINI
altal C. austriacus alé sorolt taxonok kozott, amelyek indokoljak, hogy koziiliik tobbet
faji rangon targyaljunk. Ezt igazolja legtobbszdr azon orszagok florisztikai irodalma is,
ahol a Ch. austriacus eléfordul.

A kovetkezokben a Ch. austriacus rokonsagi koréhez tartozo fajokat mutatom be,
melyek hazankban el6fordulnak, illetve a Ch. rochelii (WIERZB.) ROTHM.-t, melynek
Ch. virescens (KOVACS ex NEILR.) DOSTAL-t6l valo elkiilonitése problémas. Mivel
arra teszek javaslatot, hogy a jovoben a Ch. virescens-t faji rangon épitsiikk be
hatarozonkba, ennek okait az alabbiakban részletesen ismertetem.

1. Chamaecytisus virescens (KOVACS ex NEILR.) DOSTAL

Syn.: Cytisus austriacus L. var. virescens KOVACS ex NEILR., Cytisus virescens
(KovAcs ex NEILR.) A. KERNER, C. austriacus L. subsp. virescens (KOVACS ex
NEILR.) DOMIN, C. supinus L. subsp. austriacus (L.) BRIQ. var. virescens (KOVACS ex
NEILR.) BRIQ., C. ambiguus SCHUR, Chamaecytisus ambiguus (SCHUR) A. KLASKOVA,
Cytisus austriacus * C. supinus auct., Cytisus austriacus % C. capitatus auct.

KovAcs Gyula Bécs melldl irja le C. austriacus var. virescens-ként (NEILREICH
1846), szamos példanyt begyiijtve. KERNER (1869) KOVACS valtozatat faji rangra
emeli. DOSTAL ugyancsak faji rangon, hibridként targyalja, az 6 névkombinacidja a
Ch. x virescens (DOSTAL 1984).

Elterjedés: Ausztria, Csehorszag (Morvaorszagban éri el északnyugati elterjedési
hatarat), Magyarorszag, Szerbia, Szlovakia, Romania.

Hazai el6forduldsok: Biztosan eléfordul: Budai-hegység, Borzsony, Cserhat,
Monor-Irsai dombvidék, Matra, Biikk, Zempléni-hegység.

Leiras, taxonémiai problémak: 20-70 cm magas, felemelkedd szara novény. Tove
és tobbéves agai igen vastagok, vastagabbak mint a Ch. austriacus-é. A szar elalld
szOrokkel fedett (a szOrok derékszogben allnak), néha felalld (a sz6rdk hegyesszogben
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allnak) vagy rasimul6 sz6érok is eléfordulnak (leginkabb a vékonyabb agakon, ezért irja
JAVORKA (1925), hogy féleg a szar alsé része elalld szorti). Ez kiegészit6 azzal, hogy
az iddsebb agak gyakran lekopaszodnak.

A levelek szort allasuak, harmasak. A levélkék lemeze 1andzséas-elliptikus, hosszu-
kas-visszas-tojasdad, 2-3 cm hosszu, a levél felszine ritkas szorii vagy lekopaszodik. A
fonakon siirlibb a szdrzet, a levélnyél rasimulo- vagy elalld szort. A levél sziirkészold
szinli, de nem eziistds. Szaritasra barnul.

Nyaron viragzik, viragai az egyéves agak csucsan fejecskét alkotnak. Sziniik igen
valtoz6 a majdnem fehértdl a sargaig, nagyobb populaciokban tobb szinvaltozat is
egyiitt né. A vitorla majdnem mindig stiri szOrokkel fedett, csak néha kopaszodik le. A
hiively hosszl és lapos, siiriin sz6r6s, gyapjasodo.

Az utobbi évek csapadékszegény meleg nyarait a Ch. austriacus-nal nehezebben
viselte, sok helyen nem virdgzott, vagy a fejecskébe tomoriilt virdgok szama igen
csekély volt.

A faj mindharom nyaron viragzé Chamaecytisus-fajunkkal 6sszetéveszthetd, ezért

megkiilonboztetésiik lehetdségeit részletesebben is bemutatom:

a. A Ch. albus-szal elsdsorban a fehéres viragu egyedek téveszthetok 0ssze, de mig
a Ch. albus again radsimulo vagy felalld sz6rok vannak, addig a Ch. virescens
agai elallo szoriiek.

b. A Ch. austriacus-tol is az adgakon talalhat6 szérokben kiilonbozik leginkabb. A
Ch. austriacus again hegyesszogben felalld vagy rasimul6 szorok vannak, mig a
Ch. virescens esetében a szO0rok jelents része derékszogben eldlld. A levél
alakja, mérete és szOrozottsége is segitségiinkre lehet a két faj megkiilon-
boztetésében. A Ch. virescens kozépsé szarleveleinek levélkéi valamivel
hosszabbak, szélesebbek, nem eziistos szinlieck. A levélbélyegek a fajok
elkiilonitését csak részben segitik, mivel a levélkék méretét és szOrozottségét
befolyasoljak a kornyezeti tényezdk is (példaul az arnyékban noévé Ch.
austriacus levélkéi is gyakran zoldes szinfiek). Tovabbi segitség az elkiiloni-
tésben, hogy a Ch. austriacus-nak hazankban igen ritkan fordulnak elé halvany
viragu alakjai, mig a Ch. virescens viragai gyakran halvanysarga szintiek.

c. A Ch. supinus-t0l a szar szOrozottségében kevésbé tér el, bar SLAVIK (1995)
legfébb bélyegként azt emeli ki, hogy a Ch. supinus egyéves agait ritka, mig a
Ch. virescens agait sur(, elalldo szérok fedik. A Ch. supinus levélkéi a kdzépso
szarleveleken visszas-tojasdadok, altalaban legfeljebb kétszer hosszabbak a
sz€lességiiknél (kivétel ez aldl a Ch. supinus subsp. pseudorochelii [SIMK.] A. et
D. LOVE, itt a levelek hosszukasak). A Ch. virescens levelei landzsasak, visszas-
tojasdadok, legalabb kétszer hosszabbak a szélességiiknél. A Ch. supinus viragai
mindig sargak, a vitorla altaldban kopasz vagy gyengén szOrds (csak ritkan,
napos ¢lohelyeken fordul eld, hogy siirlibb a vitorla szOrozottsége). Ezzel
szemben a Ch. virescens viragainak szine a sargasfehér és a sarga kozott
valtozik, gyakran tobb szindrnyalatd ndvény egylitt nd. A vitorla szinte mindig
stirlin sz6ros, ritkan lekopaszodhat. A Ch. supinus lombja feketés, szaritasra
erosen feketedik. A Ch. virescens lombja z6ld, szaritaskor inkdbb barnul, mint
feketedik.
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Roviden kitérek a Ch. virescens esetleges hibrid eredetére. Mint alabb lathatd, errdl
megoszlanak a vélemények. Véleményem szerint ha hibrid eredetli taxonrol van is szo,
ez Onallo elterjedéssel bir, mely csak kisebb részben fed at a feltételezett sziil6fajok
(Ch. austriacus és Ch. supinus) elterjedésével. Ezért dolgozatomban a Ch. virescens
fajnév hasznalatanal elhagyom a hibrid jellegére utal6 ,,x” jelet.

A taxon a kiilf6ldi irodalomban: Onallé fajként targyalja a cseh (SLAVIK 1995) és a
szlovak (BERTOVA 1988) flérami is, fenntartva a lehetOséget, hogy esetleg hibrid
eredetili taxonrdl van szo.

Ausztridban — ahonnan a taxont leirtdk — JANCHEN (1972), illetve ADLER et al.
(1994) nem targyaljak kiilon, JANCHEN ugyan emliti a Ch. austriacus és Ch. supinus
hibrid tarsneveként. A roman fléramii (SAVULESCU 1957) valtozatként kezeli (mar
SIMONKALI 1888 is jelzi erdélyi el6fordulasat).

A taxon a hazai irodalomban: A Budapest kdrnyékén nem ritka ndvényre mar
elédeink is felfigyeltek, de a magyar botanikai munkak a Ch. virescens-t kiillonb6zo
neveken és kiillonb6zd taxondmiai rangon targyaltak:

a. A Ch. virescens-t Magyarorszdgon el6szor KITAIBEL Pal gyijtotte két
példanyban (v6. JAVORKA 1929), az egyiket a Gellért-hegyr6él C. austriacus-
ként, a masikat Pestr6l Ch. capitatus-ként hatarozta meg.

b. KERNER (1868) Cytisus Rochelii név alatt publikalt adatai a Budai-hegységbdl és
a Duna—Tisza k6zérdl a Ch. virescens-re vonatkoznak (vo. SIMONKAI 1888).

c. BORBAS Vince (1879) szamos helyrél emliti, Cytisus Rochelii (C. supinus x
pallidus?) néven. Ugyanitt a C. virescens adatdt is kozli Go6dollé melldl.
Feltehetoleg mindkét név a Ch. virescens-re vonatkozik (vo. SIMONKAI 1888).

d. SIMONKAI Lajos (1888) foglalja 6ssze a Karpat-medence zanotjairdl vald akkori
ismereteinket. SIMONKAI C. pallidus SCHRAD. név alatt mutat be egy taxont,
ismerteti elterjedését, korabbi irodalmi és herbariumi adatait is. Leirasabol
kideriil, hogy az altala C. pallidus-nak nevezett taxon megegyezik a Ch.
virescens-szel. Ez azért is egyértelmil, mert a C. pallidus korabbi adatai kozott
emliti a KOVATS Gyula altal leirt C. austriacus var. virescens taxont is, tehat a
C. pallidus szinonimajanak tartja.

e. SIMONKAI (1897) leir Budapest kornyékérdl egy C. pseudorochelii nevii taxont,
amelyet KERNER exsiccata sorozata részére meg is gytijt (SIMONKAI in KERNER
1899). O ezt a Ch. austriacus és a Ch. supinus hibridjeként ismerteti. A késébbi
munkakban, amelyek azt feltételezik, hogy a Ch. virescens is a Ch. austriacus és
a Ch. supinus hibridje) a Ch. pseudorochelii-t ennek szinonimjaként szerepel-
tetik. Véleményem szerint a Ch. pseudorochelii nem azonos a Ch. virescens-
szel. Azt, hogy a C. pseudorochelii hibrid-e és ha igen, mely fajok hibridje, vagy
a Cytisus supinus alfaja-e, mint ahogy S00 (1934) allitja, a jovében vizsgalni
kell.

f. JAVORKA Sandor (1925) a Ch. virescens-t a C. austriacus alatt mar ,,C. virescens-
ként” szerepelteti, ritkitott betlikkel szedve. A jeldlésrdl a hatdrozo bevezetdjé-
ben a kovetkezét irja: ,, ... a csak kevés, de oroklodo sajatsagban kiilonbozo,
legfiatalabb, tehat még kifejlodésben lévo szisztematikai egység, mely gyakori
dtmenetet mutat ugyan, de amelynek még onallo, bar gyakran igen korlatolt
elterjedése van, ez az egység a geogrdfiai rassz vagy vdltozat, proles (micro-
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species), s ezzel koriilbeliil egy jelentésti az alfaj (subspecies) vagy kis faj,
fajocska”. Arrdl pedig, hogy milyen taxonomiai rangot jelent a ritkitott betiikkel
szedett név: ,,... nyitvadllo kérdésnek hagyva mindenki szamara, hogy sajat
felfogdasa szerint valtozatnak, varietasnak, subspeciesnek, kis fajnak jelolje
oket”. Elkiilonitd bélyegei koziil a kovetkezot emliti: ,,szdra kiilonésen alja felé
tobbé-kevésbé elallo szoros™.

g. JAVORKA (in KISS 1939) a Zempléni-hegységbdl ir le egy Cytisus albus var. kissi
JAV. nevii taxont, melyet SO0 (1952) késébb a C. austriacus var. kissi (JAV.)
S00 kombinacioban alkalmaz. A JAVORKA leirasaban hivatkozott példanyok
(BP 94991, 94990) véleményem szerint a Ch. virescens-hez tartoznak (esetleg a
Ch. virescens és Ch. albus kozotti atmeneti alakok). Annak lehetségét, hogy a
taxon a Ch. virescens-szel megegyezik vagy rokon vele, mar JAVORKA is jelezte
az egyik herbariumi lapon (BP 94990: ,,C. virescenti KOV. valde affinis ad eam
transitum praebet”).

h. SO0 (1934) nyirségi novények alapjan létrehoz egy 0j kombinaciot, és a C.
pseudorochelii SIMK.-t bevonja a C. supinus ala C. supinus subsp. pseudo-
rochelii néven. A Nyirségbdl vannak hosszikas levelti Ch. supinus gytijtések a
Novénytarban, de azt hogy ez az alak azonosithat6-e a SIMONKALI altal leirt C.
pseudorochelii-vel, a jovoben vizsgalni kell. Ez azért is fontos, mert ha a C.
pseudorochelii hibrid eredetli, lehetséges, hogy két taxonrdl van sz, mégpedig a
SIMONKAL altal leirt hibridrél és a SO0 altal ,,leirt” hosszukas levelti Ch. supinus
alakrol.

Erre a problémara azért tértem ki részletesen, mert a SO0 tarsszerzdségével
sziiletett munkakban (SO0 — JAVORKA 1951, SOO — KARPATI 1968), és kés6bb
SIMON (1992, 2000) hatarozdjaban a Ch. virescens példanyainak hatdrozasakor a
Ch. supinus subsp. pseudorochelii, illetve Ch. supinus subsp. pseudorochelii
nevekhez jutunk.

S00 — JAVORKA (1951) hatarozojaban még szerepel ugyan a C. austriacus var.
virescens (a kulcsban a C. austriacus alatt, majd a részletes targyalasban a
hibridek kozott), de a diagnozisa itt mar ,,santit”, minddssze annyit irnak, hogy
,,a szar tove elallo szérli” (vo. JAVORKA 1925). A kés6bbi magyar hatarozokbol
a Ch. virescens teljesen kimaradt.

i. SO0 (1966) floramiivében szerepel a C. austriacus var. virescens €s a C. supinus
subsp. pseudorochelii is.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a Ch. virescens-t a Karpat-medence florakutata-
sanak kezdetén még szamos kiilonbdzd névvel illették. Onallo egységként SIMONKAI
(1888) targyalja C. pallidus név alatt. Osszegytijti korabbi adatait és felvazolja a taxon
elterjedését. JAVORKA (1925) 6nallo elterjedéssel bird, morfoldgiailag jol elkiilonithetd
taxonként mar a C. austriacus alatt targyalta ,,C. virescens” néven. Késébb a S00
Rezs6 tarsszerzOségével megjelent munkakban (SO0 — JAVORKA 1951, SO0 1966) a
Ch. virescens valtozatként vagy hibridként szerepel, s6t SOO — KARPATI (1968) majd
SIMON (1992, 2000) egyaltalan nem emlitik. Ehelyett SOO alfaji rangra emel egy
hosszukas levélalakkal rendelkezd Ch. supinus alakot, 1étrehoz egy 0 kombinaciot
(felhasznalva a C. pseudorochelii nevet), ezzel harom taxon (Ch. virescens, Ch.
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supinus * austriacus, Ch. supinus) teljesen 6sszemosodik hatarozdinkban, egy néven
(C. supinus subsp. pseudorochelii-ként) jelenik meg.

Jelen javaslatom, hogy faji rangon targyaljuk a Ch. virescens-t, ezt a kavarodast
tisztazza. Emellett a javaslatom Osszeegyeztethetd a ,,Sod el6tti” magyar felfogassal
(vo. JAVORKA 1925), illetve megegyezik az Gjabb cseh és szlovak irodalomban
alkalmazottal. Ezen tal a Ch. virescens fajnév egyértelmilen megfeleltethetd a legjabb
nemzetség-monografiaban (CRISTOFOLINI 1991) szerepld C. austriacus subsp. austria-
cus var. virescens névnek, azzal ndmenklaturai szinonim.

2. Chamaecytisus rochelii (WIERZB.) ROTHM.

Syn.: Cytisus supinus L. subsp. pallidus var. obscurus (ROCH.) BRIQ., Cytisus
leucanthus WALDST. et KIT. subsp. obscurus (ROCH.) HAYEK, Cytisus propinquus
SCHUR, Cytisus rochelii WIERZB.

ROCHEL Antal (1828) Cytisus leucanthus WALDST. et KIT. var. obscura ROCHEL
néven a Banatbol, Bozovics melldl (egykori Krasso-Szorény varmegye) irja le (a
KITAIBEL altal leirt fajt ma a Ch. albus (HACQ.) ROTHM. szinonimjanak tekintik). Ezt
késébb WIERZBICKI Péter GRISEBACH ¢és SCHENK (1852) munkdjaban C. rochelii
WIERZB. néven, faji rangon targyalja.

Elterjedés: Bulgaria, Romania, Szerbia, egykori Szovjetunio.

Leirés, taxonoémiai problémak: Magyarorszag teriiletén nem ¢l a faj, de miutan a
hazankban is talalhatdo Ch. virescens-t0l az elkiilonitése nem egyértelmii, sziikséges
rovid jellemzése.

A Ch. austriacus-tol j0l megkiilonbozteti, hogy dgain a sz6rok nem felallok, hanem
elalléak. CRISTOFOLINT (1991) halvanysarga viragait tartja az egyetlen jo differencialis
bélyegnek. A Ch. virescens-t0l val6 elkiilonitése nehéz, tovabbi vizsgalatokat igényel.
SIMONKALI (1888) szerint a C. rochelii csészéje hosszl, gyéren allo, deré¢kszog alatt
berzedd sz6roktdl szoszos, mig a C. pallidus név alatt targyalt Ch. virescens-rol azt
irja, hogy csészéje rovidebb ¢és siiriin allo, hegyesszog alatt berzeddé vagy odasimuld
szOroktol borzas vagy pelyhes.

A taxon a kiilfoldi irodalomban: A Flora Europaea (TUTIN et al. 1968), tovabba
azon orszagok fléramiivei, ahol eléfordul (SAVULESCU 1957, JOSIFOVIC 1972,
KOMAROV 1945), faji rangon targyaljak.

A taxon a hazai irodalomban: SIMONKAI (1888) 0ndllo fajként targyalja, de
Magyarorszag jelenlegi teriiletérél nem emliti egyetlen adatat sem. KERNER (1868) a
Budai-hegységbdl, illetve a Duna-Tisza ko6zérol, majd BORBAS (1879) a Budai-
hegységbdl jelzi el6forduldsat, adataik feltehetdleg a Ch. virescens-re vonatkoznak (v6.
SIMONKALI 1888).

3. Chamaecytisus austriacus (L.) LINK

Syn.: Cytisus austriacus L., Genista austriaca (L.) SCHEELE, Cytisus austriacus L.
subsp. euaustriacus DOMIN, Cytisus supinus subsp. austriacus (L.) BRIQ., Cytisus
kerneri SCHULZ var. austriacus (L.) KANITZ, Viborgia austriaca (L.) MOENCH
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A taxont leir6 LINNAEUS (1763) a kovetkezd helyeket jelolte meg el6fordulési
teriiletként: ,,Austria, Italia, Sibiria”.

Elterjedés: Albania, Ausztria, Bulgaria Csehorszag, Gordgorszag, volt Jugoszlavia,
Magyarorszag, Romania, Szlovédkia (a Dunakanyart6l kelet, északkelet felé mar nincs
adata) (BERTOVA 1988), volt Szovjetunio, Torokorszag,

Hazai eléforduldsok: Biztos adatai: megtaldlhatd a Dunantdl teljes teriiletén,
tovabba az Alf6ldon, a Cserhatban és a Borzsonyben. Fentieken kiviil minden mas
északi-kozéphegységi adata ellenérzésre szorul; matrai, biikki, zempléni-hegységi
adatai vagy a Ch. albus f. pallidus-hoz tartoznak, vagy a Ch. virescens-szel egyeznek
meg. A Zempléni-hegységben a dunantili-k6zéphegységihez hasonlo Cytisus alakok
hovatartozasa a jovében vizsgalando.

Leiras, taxonomiai problémak: A novény eziistds szorokkel boritott, arnyékban
novo alakjai gyakran zoldesek. Virdgai szinte kivétel nélkiil sarga szintiek. A faj a
Dunantuli-k6zéphegységben tipikusan eziistdos szorii, keskeny landzsas levelii. A
Duna-Tisza kdzén homokon, illetve Dél-Magyarorszagon a Ch. heuffelii felé mutatod
atmeneti alakok is el6fordulnak.

Specidlis kérdések:

a. Atmeneti alak a SIMONKAI (1888) 4ltal a Duna—Tisza kozérél leirt ,,C. arenarius
SIMK.” is. A magyar munkak ezt a taxont a Ch. austriacus alakjaként szerepeltetik,
s bar SO0 (1966) indokolatlanul létrehoz egy 0j kombinaciot ,,C. albus subsp.
arenarius (SIMK.) SOO” néven, 6 maga is a Ch. austriacus alatt targyalja. Az (j
kombinacio azért is érthetetlen, mert SOO megjegyzése szerint ez az alak talan csak
fejlodési allapot. SIMONKALI (1888) szerint a Ch. heuffelii-t6] megkiilonbdzteti, hogy
a levél nem zoldes, hanem eziistds. A SIMONKAI altal gy(ijtott példanyon (BP:
95124) az is latszik, hogy a ,,C. arenarius” nagyobb termetli, mint a C. heuffelii
WIERZBICKI altal gytijtott példanyai (BP: 622908 [296965], 622909 [296968],
622910 [296962], 622911 [296970], 622912 [296975] — zardljelben a példanyok
régi leltari szama). SIMONKAI névényének mind magasaga, mind a szar vastagsaga
inkdbb a C. austriacus-szal egyezik meg. A hiively, akarcsak a C. heuffelii-nél,
rasimuld sz6ri. CRISTOFOLINI (1991) valoészinll emiatt a C. heuffelii szinonimdja-
ként emliti, taxonomiai helyzetét a jovoben vizsgalni kell.

b. A Zempléni-hegységben nehézséget jelent a Ch. austriacus elkiilonitése a Ch.
albus-t6l, mivel itt tobb helyen egyiitt nOnek sarga és fehér virdg Chamaecytisus-
ok. A levél és a szar sz6rozottsége sem segiti biztos hatarozasukat, mivel eziistos és
z6ldes lombu alakok gyakran egymas mellett fordulnak el6. JAVORKA (1925) —
véleményem szerint helyesen — a sarga viragl alakokat is Ch. albus-nak tartotta, a
sarga viragu egyedeket f. pallidus SCHRAD. néven kiilonitette el. KISS (1939)
néhany Ch. austriacus adatot is k6z6l a Zempléni-hegységbdl, hogy ezek valoban
ebbe a taxonba tartoznak-e, a jovében vizsgélni kell.

A taxon a kiilf6ldi irodalomban: Minden orszagban, ahol el6fordul, a floramiivek
faji rangon targyaljak.

A taxon a hazai irodalomban: A magyar hatarozok (JAVORKA 1925, SO0 —
JAVORKA 1951, SOO — KARPATI 1968, SIMON 1992, 2000) és S00 (1966) floramiive
faji rangon targyaljak.
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4. Chamaecytisus heuffelii (WIERZB.) ROTHM.
Syn.: Cytisus heuffelii WIERZB., Cytisus austriacus L. var. heuffelii (WIERZB.) RCHB.

WIERZBICKI Péter (ap. GRISEBACH — SCHENK 1852) irja le a fajt a Banatbol, koze-
lebbi helymegjelolés nélkiil.

Elterjedés: Albania, Bulgéria, Gordgorszag, volt Jugoszlavia, Magyarorszag,
Romania.

Hazai el6fordulasok: Mecsek (vizsgalando).

Leirés, taxonémiai problémak: A taxon meghatarozasa problémads, mivel kozte és a
Ch. austriacus kozott szamos atmeneti alak van. A WIERZBICKI altal gyiijtott példa-
nyokon a levelek nem eziistds, hanem zdldes sziniiek, emellett a hiively és a csésze
ranyomott szorli. A levélszin és a hiively szOrozottsége alapjan szamos, a Ch. austria-
cus felé mutatd atmeneti alakot irtak le a mai Szerbia és Horvatorszag teriiletérdl (pl. C.
leiotrichus BORB., C. noéanus RCHB.), Magyarorszagrol pedig a C. arenarius-t. Az
atmeneti alakokkal BORBAS (1886) részletesebben is foglalkozott.

A taxon a kiilfoldi irodalomban: A Flora Europaea (TUTIN et al. 1968), tovabba
azon orszagok fléramiivei, ahol eléfordul, faji rangon targyaljak: Romania (SAVULES-
CU 1957), Szerbia (JOSIFOVIC 1972).

A taxon a hazai irodalomban: Pécs kornyékérdl elészor BORBAS (1894) kozolte,
joval késébb SO0 (1966) a pécsi Jakab-hegyrdl emliti. FARKAS (1999) szerint Magyar-
orszagrol kipusztult. VéEIt eltlinésének koriilményei ismeretlenek, mind egykori, mind
jelenlegi hazai eléfordulasa vizsgalando!

A Chamaecytisus hirsutus (L.) LINK és Chamaecytisus triflorus (LAM.) SKALICKA
nevezéktani problémaja

A Ch. hirsutus, Ch. supinus és Ch. triflorus (LAM.) SKALICKA fajokkal kapcsolatos
taxondmiai problémakat egy késobbi tanulmanyban tervezem bemutatni, egy nevezék-
tani problémara viszont itt kitérek annak érdekében, hogy a hatarozokulcsban az Gjabb
munkdakban elfogadott neveket szerepeltethessem.

A kozelmultban a C. hirsutus L. lectotipusat két alkalommal is kijelolték. El6szor
SKALICKA (1982), majd CRISTOFOLINI — JARVIS (1991) jelolte ki a lectotipust, miutan
utobbiak SKALICKA tipuskijelolését hibasnak talaltdk. SKALICKA (. c.) arra az
eredményre jutott, hogy a Ch. hirsutus a C. villosus POURRET tarsneve. CRISTOFOLINI
és JARVIS (l. c.) kimutattak, hogy ezen megallapitas hibas, és egy masik példanyt
jeloltek ki tipusként. Véleménylik szerint a C. hirsutus a C. supinus L. tavasszal
virdgz6 alakja.

SKALICKA (1986) a C. hirsutus névrél kimutatta, hogy korabban hibasan hasznal-
tak. A nalunk eddig C. hirsutus-nak nevezett taxonnal a C. triflorus LAM., illetve a Ch.
triflorus (LAM.) SKALICKA név alkalmazasat javasolta. Bar CRISTOFOLINI — JARVIS
(1991) SKALICKA tipuskijeldlését nem fogadta el, , s CRISTOFOLINT (1991) is atvette
SKALICKA (1. ¢.) utobbi javaslatat.

A Ch. triflorus a Ch. supinus tavaszi alakjatdl a kovetkezdkben kiilonbozik
(CRISTOFOLINI 1991 alapjan): A Ch. triflorus levélkéi forditott tojasdadok, csucsuk
lekerekitett, a viragkocsanyokon murvacskak vannak. A Ch. supinus tavaszi alakjanak
levélkéi elliptikusak kihegyezettek, a virdgkocsadnyon nincsenek murvacskak.
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Kovetve SKALICKA (I. c.) és CRISTOFOLINI (l. c.) javaslatat, az eddig Magyar-
orszagon C. hirsutus (illetve Ch. hirsutus) néven emlitett taxont az alabbiakban a C.
triflorus (illetve Ch. triflorus) név alatt szerepeltetem. Amennyiben a Ch. ciliatus-t
alfaji rangon targyaljuk, akkor a Ch. triflorus subsp. ciliatus (WAHLENB.) HOLUB nevet
kell hasznalnunk.

A magyarorszagi Chamaecytisus fajok hatirozékulcsa

Gyakorlati tanidcsok a hatarozdshoz: Ha a hatdrozdsaban bizonytalanok vagyunk,
érdemes populacionként minél tobb egyedet megvizsgalni. Fontos, hogy ne csak a
hajtas csucsat, hanem a teljes hajtast vizsgaljuk meg, vagy gyijtsiik be, , mert mind a
levélalak, mind a szar sz6rozottsége egy egyeden belill is valtozhat, kiilondsen igaz ez
a Ch. virescens esetében. A hatarozaskor ne csak egy ismérvet vegyiink figyelembe,
hanem minél tobb bélyeget egyiittesen vizsgaljunk. Beteg vagy masodviragzo példa-
nyok hatarozasat kezeljiik fenntartasokkal.

1a A virdgok az éves hajtas csucsan, nyaron fejlodnek. ..........occovevieriieiieniniienieieeeee e 2
1b A viragok a tavalyi hajtas oldalan, tavasszal fejlodnek. .........ccocevieiierircienieieieciee e 7
2a Az agak zommel elalld szOrokkel fedettek. ..........cooiriiiiriiiiiiiie e 3
2b Az agak felallo vagy rasimulé szorokkel fedettek, elallo szOrok nincsenek. .........cooevveveevcrcnennene 4

3a A kozépso szarlevelek levélkéi visszas-tojasdadok, altalaban max. kétszer olyan hosszuak, mint
amilyen szélesek. A virdg mindig sarga szinii, a vitorla altaldban kopasz, ritkdn sz6rds, lombja
FEKETES. .ttt ettt sttt ettt bean Ch. supinus

3b A kozépso szarlevelek landzsasak, a kozépso szarlevelek levélkéi legalabb kétszer olyan hosszuak,
mint amilyen szélesek. Lombja z61d, s6tétzold. A virdg szine fehértdl a sargaig valtozik, a vitorla

Altalaban SUTTN SZOTOS. .....ovveetiriirierieeteittet ettt ettt st et beeare e Ch. virescens
4a A VIragoK SATZa SZINTICK. .....eeiuiiiiiiiiiieiiitiee ettt sttt be et seeene 5
4b A viragok fehérek vagy halvanySargak. .........cccooiiiiiiiiiiiiniiee e 6b
5a A kozépso szarlevelek levélkéi keskenyek, a ndvény zold szinii. A virag sarga, a hiively ranyomott
/0] 4| FR USROS Ch. heuffelii
5b A hiively gyapjasodo vagy ranyomott szorii, utobbi esetben a nOveény eziistos. .......ccevvververeerrenennns 6

6a A hajtas felallo vagy rasimuld szérokkel fedett, a levél altalaban eziistos szordkkel boritott. A
virag sarga, a hiively gyapjasodd vagy ranyomott SZOrl. ........ceceveevvereeecverieneennennes Ch. austriacus
6b A hajtas altalaban teljesen ranyomott szorli, csak ritkan vannak felalld szorok. A kozépso
szarlevelek a visszas-tojasdadtol a keskeny landzsésig valtoznak, a levél zdldes szindi, ritkan

eziist0s. A virag altalaban fehér, ritkdbban sarga, a hiively gyapjasodo. .........ccccceeeeenee. Ch. albus
7a A n6vény minden része rasSimuld SZOTU. .......ccceecvevveeierierieieeieie e Ch. ratisbonensis
7b A novény tobbE-KeveEshE lalld SZOTT. ......ccvevieiieieiicieie ettt ens 8
8a A hiively lapjan sUrll, gyapjas SZOTU. ......cc.eveeriirieiiinieiereecreeeeee e Ch. triflorus

8b A hiively csak az ¢lén, néha a lapjan is pillas SZOTU. ......ccceeeeviiriiiiiniiiiiieeeeeceee Ch. ciliatus
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Konyves Kalman krt. 40, barina@bot.nhmus.hu

Abstract: Characteristics of the phytogeography of Transdanubian Mountains in Hungary

Present study discusses connections, flora gradients and transitions having an influence on the
phytogeography of Transdanubian Mountains. There is a gradient from the southwestern end of the
mountains towards northeastern direction, which is indicated by the gradual absence of species of
Atlantic and sub-Mediterranean character. The gradient, directed form northeastern towards south-
western direction can be detected by the decreasing in frequency of species of mainly Carpathian
character, from Visegrad Mountains to Buda Mountains and Gerecse Mountains. Along the range of
Transdanubian Mountains a sharp borderline runs between the areas connected to Transdanubia and
Mezo66ld region. Spacious hill-line forms a transitional region between the areas of Transdanubian
Mountains facing to Mezdf6ld region and Mez6fold region.

Osszefoglalo

Dolgozatomban a Dunantuli-kdzéphegység novényfoldrajzaban meghatarozd kapcsolatokat,
floragradienseket, atmeneteket mutatom be. A K6zéphegység DNy-i végétdl EK-nek mutatd gradiens
jellemzéen az atlantikus és szubmediterran fajok fokozatos elmaradisaban figyelheté meg. Az EK
feldl DNy-ra tartd gradiens a karpati és dacikus jellegii fajok gyakorisdganak csokkenésében érhetd
tetten a Visegradi-hegységt6l a Budai-hegységig ¢és a Gerecséig. A Dunantali-k6zéphegység vonulata
mentén éles hatarvonal huzodik a Dunantallal és a Mez6folddel kapcsolatot tartd teriiletek kozott. A
Dunantali-k6zéphegység Mez6foldre néz6 teriiletei és a Mez6fold kozott kiterjedt dombvidéki sav
teremt széles atmeneti régiot.

1. Bevezetés

A Dunantuli-kézéphegységgel foglalkozd novényfoldrajzi munkak koziil talan a
legismertebb ZOLYOMI Balintnak (1942) a ,,kozépdunai floravalasztd” felismerésérél
irt dolgozata. Korabban mar JAVORKA (1940) felhivta a figyelmet egyes ,,dunantili”
fajok elterjedésének sajatsagaira. Az altaluk vazolt képet BOROS (1953a, 1953b, 1953c,
1954), majd HORANSZKY (1964) finomitotta, modern floramiivek hidnyaban azonban a
Dunantuali-kdzéphegység ndvényfoldrajzanak atfogd feldolgozasara nem keriilt sor.

Az utdbbi évtizedben fellendiild flora- és vegetaciokutatasnak kdszonhetden egyre
tobb — korabban mell6zott — teriilet keriil a figyelem kdzéppontjaba, és fajok egyre
szélesebb skalajat hasznaljak fel novényfoldrajzi értékelések alapjaul.

A korabbi, novényfoldrajzi hatarok felallitasara torekvd irdnyzatok mellett ma mind
nagyobb hangstlyt kap az atmenetek, a fokozatossag megragadasa. ZOLYOMI — FEKETE
(1994) a Godolldi-dombvidék, FEKETE et al. (1999) a Duna-Tisza koze erdei floraja-
ban, PINKE — PAL (2002) pedig a kisalfoldi szant6foldek florajaban tudtak kimutatni
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hozzavetdlegesen D-E iranya florisztikai gradienst. Ezek egy része klimatikus
adatokkal is alatamasztast nyert (KUN 2001). HORVATH (2002) a Mez6f6ldon mutatott
ki erdei fajokat érintd gradienst, KIRALY — SZMORAD (2004) pedig a Soproni-hegy-
ségben a hegység belseje és a peremteriiletek kozott fellépd floragradienst.

Kisebb egységet tekintve VOITKO (1999) a Biikk, NAGY (2004) a Borzsony,
BARINA (2004) pedig a Gerecse novényfoldrajzi kdrzetekre tagoldsa soran hasznalta fel
un. ,.kozepesen gyakori” fajok nagy részletességii elterjedési térképeit.

Bar a bevezeté elején emlitett dolgozatok (valamint POLGAR 1935, REDL 1942,
FEKETE et al. 1961) tobb, a Dunantili-kdzéphegység novényfoldrajzaban fontos
tényezdre ravilagitottak, olykor szamos példafajt is emlitve, ezen fajok elterjedésében
mutatkozo kiilonbségek nem, vagy csak részlegesen kertiltek kifejtésre.

Dolgozatomban a Dunantuli-k6zéphegység és a Mez6fold teriiletén jelentkezd f6bb
novényelterjedési tipusokat mutatom be példafajokkal és a teriilet ndvényfoldrajzaban
betoltott szerepiikkel egyiitt.

2. Anyag és modszer

Dolgozatomban Dunantili-k6zéphegység alatt a Keszthelyi-hegységet, a Balaton-
felvidéket, a Bakonyt, a Vértest, a Gerecsét, a Pilist, a Visegradi-hegységet és a Budai-
hegységet értem, tehat a Bakonyicum floravidéke mellett ¢ név alatt targyalom a
Visegradense florajaras (de v6. MOLNAR 1999, ill. SIMON 2000) dunajobbparti teriile-
teit is. A Visegradense florajaras ily modon torténd ,.kettéosztasaban” nem érzek
ellentmondast, ugyanis el kell valasztanunk egymastol a novényfoldrajzi (Bakonyicum,
Matricum, Vespremiense, Pilisense, Visegradense, Neogradense) és foldrajzi (Dunan-
tali-kozéphegység, Eszaki-kozéphegység, Bakony, Vértes, Gerecse, Pilis, Visegradi-
hegység, Budai-hegység) egységeket, melyek hatarai nem, vagy nem mindeniitt esnek
egybe (v6. HORANSZKY 1960, VOITKO 2002 és 1d. kés6bb is).

A dolgozat alapjat képezik: 1) a sajat megfigyelések (Id. BARINA 2001, 2003, 2004,
BARINA — PIFKO 2004 et in mscr.; MATUS — BARINA 1998), melyek a Pilis, a
Visegradi-hegység, a Gerecse, a Vértes, a Keleti-Bakony, az Eszak- és Nyugat-
Mez61old teriiletén modszeresek, tobb éves adatsorokat dlelnek fel, a Budai-hegység, a
Bakonyvidék, valamint a Kozép- és Dél-Mez6fold teriiletén pedig szoérvanyosak; 2)
irodalmi forrasok, a vizsgalt teriiletekre, taxonokra vonatkozé publikaciok, sszefog-
lalé6 munkak; 3) herbariumi adatok (MTM Novénytar, BME, SZIE, PTE). Ezen adatok
Osszesitésének eredményei a dolgozat eredeti térképei, melyeken adott faj elterjedési
adatai egységesen szerepelnek, szarmazasukra nem utal kiilon jelkulcs.
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3. A Dunantili-kézéphegység teriiletén észlelheto florisztikai gradiensek

A Dunantil-k6zéphegység és a kornyezd teriiletek ndvényfoldrajzi kutatasainak
eredményeit szamos szerzo tollabol ismerjiik.

Alapvetéek BORBAS (1879, 1900) és KERNER (1856, 1857) munkai, illetve az egyes
részteriiletekrdl sziiletett korai flora-monografidk (SADLER 1825, 1840, FEICHTINGER
1899, GAYER 1916, POLGAR 1941, REDL 1942).

JAVORKA (1940) hivja fel a figyelmet arra, hogy tobb, (nalunk) dunantuli elterje-
désti faj a Dunantili-k6zéphegység teriiletén éri el aredjanak keleti peremét. Két évvel
kés6bb ZOLYOMI (1942) mutat ra, hogy a Duna visegradi attérése tajan, nagyjabol a
Dunantuli- és az Eszaki-kozéphegység kozott élesebb floravalaszté hiizodik. ZOLYOMI
azonban mar a kozépdunai floravalasztd kifejtésekor (ZOLYOMI 1942) és késGbb
(ZoLyoMr 1958) is utal ra, hogy a floéravalasztdo valdjaban nem hatarvonal, hanem
elhtizodo sav.

Az aldbbiakban eldbb a Dunantuli-kdzéphegység hosszanti vonulata mentén észlel-
heté kétiranyu floragradienst, majd az erre merdleges iranyu atmenetet igyekszem
bemutatni.

Dolgozatomban a Dunantuli-k6zéphegység ,,nyugati felén”, ,,nyugati részén” értem
a Keszthelyi-hegységtdl a Gerecséig htizodo hegység Kisalfold és a Dunantul felé esd
teriileteit, mig a Dunantili-k6zéphegység ,.keleti fele”, ,keleti része” alatt ugyanannak
a Mez6f6ld felé eso teriileteit.

3. 1. D-E iranyu fléragradiens a Dunantili-kozéphegység nyugati felében

A Dunantuli-ko6zéphegységben a teriilet délnyugati részén (Keszthelyi-hegység,
Bakonyalja) el6forduld fajok dsszefliggd aredja kiillonboz6 mértékben kozeliti meg a
teriilet északkeleti részét (Pilis, Budai-hegység, Visegradi-hegység). Ezen fajok aredjat
egymasra vetitve délnyugatrol északkelet felé tartd gradiens mutathaté ki az areak
kiilonbozd mértéki északkeleti iranyba vald huzodasa alapjan (1. abra).

3.1.1. Keszthelyi-hegység kornyéke

A Keszthelyi-hegységben és kozvetlen kornyékén tobb faj eléfordul, melyek a
Dunéntuli-k6zéphegységben (hazankban) nem hatolnak ennél északabbra. A Dunén-
tuli-kdzéphegység teriiletérdl csak kuribzumként szamon tartott Dentaria trifolia W. et
K.-en (KEVEY 1985) és Carex strigosa HUDS.-6n (KEVEY 2001) kiviil a Doronicum
orientale HOFFM. két teriiletrdl is ismert: a Keszthelyi hegységben Balatonedericsen és
a Balaton-felvidéken Balatonalmadinal (KEVEY 1997). A Ruscus aculeatus L.-nek a
Keszthelyi-hegységre esik {0 elterjedési teriilete a Dunantili-k6zéphegységen beliil,
mint ahogy az Ornithogalum sphaerocarpum KERN.-nek is csak néhdny tovabbi
el6fordulasa ismert északkelet felé (BAUER et al. 1999).

3.1.2. Bakonyvidék

A Bakonyaljan, a Bakony nyugati felében tobb faj megtalalhatd, melyek a
Keszthelyi-hegységben szintigy eléfordulnak, de a Dunantili-k6zéphegység teriiletén
a Bakonynal északabbra nem, vagy csak elszorva ismertek. A Hemerocallis lilio-
asphodelus L. em. SCOP. nagyjabol Ajka vonaldban éri el itteni elterjedésének észak-
keleti hatarat. Joval északabbra huzodik az Asphodelus albus MILL., Lathyrus venetus
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(MILL.) WOHLF., Tamus communis L., a Himantoglossum adriaticum H. BAUMANN és
a Malva alcea L. (BOLONI et al. 1997), melyek Papa — Bakonybél — Bakonyszentlaszld
térségében érik el aredjuk északkeleti peremét. Ezen a vonalon tul, a Bakony északi
részében is megtalalhato a Primula vulgaris HUDS.. E fajnak tovabbi adatai — Csakvar,
Patka, Székesfehérvar (KERNER 1875: 406) — igazolasra szorulnak.
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1. abra. Dunantuli-k6zéphegység nyugati oldalan eléforduld fajok elterjedése alapjan kirajzolodo
DNy—EK iranyu floragradiens (eredeti)

Fig. 1. Flora gradient directed southwestern-northeastern outlined on the basis of the distribution of
species occuring in the western part of Transdanubian Mountains (original)

[® Ruscus aculeatus; m Hemerocallis lilio-asphodelus,® Malva alcea, o Primula vulgaris,

o Cerastium sylvaticum, © Daphne laureola, & Knautia drymeia |

3.1.3. Vértes

A Keszthelyi-hegységben ¢és a Bakonyban, Bakonyaljan elterjedt fajok koziil tobb
tuljut a Bakonyon és belép a Vértes teriiletére. A Luzula forsteri (SM.) DC. Ossze-
fliggéen Csakberény vonaldig talalhatd meg, de megvan nyugatabbra is, egészen
Nyulig (POLGAR 1941). A faj hianyzik a Vértes északabbi részeibdl, a Gerecsébdl, a
Pilisbdl és a Visegradi-hegységbdl, majd szigetszerien Ujra megjelenik a Dél-
Borzsonyben (NAGY 2002) és a Matraban (BANKUTI 2000). A Vértes teljes hosszan
megtalalhato égerligetekben (v6. BOLONI et al. 1997) a Cerastium sylvaticum W. et
K'., valamint a Crepis paludosa (L.) MOENCH, és szintén a hegység egész teriiletén

LA dolgozatban felhozott példafajok koziil tobb (szigetszeriien, vagy mas iranybdl) megjelenik az
Eszaki-kdzéphegységben is, a hangstlyt azonban e fajok lokalis, dunanttli-kdzéphegységi elterjedési
mintazatara helyezem, ezért a tagabb area elemzésére jelen keretek kozt nem térek ki.
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megvan a Daphne laureola L., egészen Tatabanydig (KELLER 1999). A Gerecse
teriiletére egyik faj sem 1ép at.

3.1.4. Gerecse

A Keszthelyi-hegységtol a Vértesig elterjedt és ott jellemz6 fajok koziil még a
Gerecse teriiletén is megvan néhany, azonban erésen csdkkent gyakorisaggal. Ilyen a
Dunéntalon, a Bakony-vidéken és a Vértesben is elterjedt, helyenként kozonséges
Knautia drymeia HEUFF., mely a Gerecsében mar csak a déli rész néhany pontjan
(FEICHTINGER 1899, GAYER 1916, BOROS 1932) jelenik meg. A Bakonyaljan és a
Vértesben sem ritka Petrorhagia saxifraga (L.) LINK-nek mar a Gerecsébdl is csak
pontszerii eléfordulasa ismert, azonban felbukkan még a Pilis eldterében és a Duna
balpartjan is (FEICHTINGER 1899).

A Gerecse nyugati felén (a Nyugati- és Kozponti-Gerecsében) is megvannak
kisebb-nagyobb gyakorisdggal olyan tovabbi fajok, melyek a Dunantuli-kzéphegység
ett6l délnyugatra fekvo részein is jellemzoek, ezek koziil egyesek megjelennek még a
Pilisben, a Visegradi-hegységben, a Budai-hegységben vagy akéar az Eszaki-kozép-
hegységben is, de ottani dllomanyaik mar toredékesek, szigetszeriiek (pl. Smyrnium
perfoliatum L., Scutellaria columnae ALL.). Némelyikilk azonban mar a Budai-
hegységben sem talalhatdo meg biztosan (Corydalis intermedia MERAT, Allium ursinum
L.), mig a Dentaria enneaphyllos L. és a Corydalis intermedia MERAT a Pilisb6l nem
1ép at a Visegradi-hegységbe.

Az emlitett fajok északkelet fel¢ torténd fokozatos elmaradasat részben magyarazza
az ilyen iranyba gyengiil6 szubmediterran (atlantikus) hatds, nem szabad azonban
figyelmen kiviil hagyni, hogy mig a Bakony nyugatrdl is végig erd6zénaval hataros,
addig a Vértes és még inkabb a Gerecse mintegy be¢kelddik a Mez616ld és a Kisalfold
BORHIDI (1961) altal erddssztyepzonaba sorolt teriiletei kozé (hasonldéan a Budai-
hegység is nagy teriileten a feltételezett erddssztyepdvvel érintkezik), ezaltal perem-
helyzetlivé téve az itteni (erdd)allomanyokat.

3.2. D-E iranyi fléragradiens a Dunantili-kozéphegység keleti felében

A Dunéntuli-kdzéphegység nyugati felén kimutathaté floragradiensben szerepet
jatszo fajok k6zos vonasa, hogy bar a Dunantili-k6zéphegység vonulatan délrdl észak
felé igen kiilonboz6 tavolsagokig talalhatok meg, viszont nem, vagy csak kivételesen
lépnek at a hegység keleti, Mez6foldre nézo felébe. Ezen a teriiletén — tehat Balaton-
felvidék egy részén, a Keleti-Bakonyban, a Déli-Vértesben, a Keleti-Gerecsében, a
Budai-hegységben valamint a Pilisben és a Visegradi-hegységben — a Dunantuli-
kozéphegység nyugati felén ismertetett fajok jellemzden hianyoznak, adott fajok
elterjedéseit vizsgalva azonban szintén kimutathaté délr6l-délnyugatrdl észak-
északkelet felé tarto gradiens (2. abra).

3.2.1. Balaton-felvidék, Keleti-Bakony

Analdgiaként a kozéphegység nyugati felével a sort a Coronilla emerus L.-vel
kezdhetjiik, melynek hazai elterjedése dontéen a Balaton és Bakony vidékére korla-
tozodik (BOLONI 1999). Eszakabbra is megtalalhato a Spiranthes spiralis (L.)
CHEVALL, de gyakorisdga erésen lecsokken, a Pilis, a Visegradi-hegység és a Budai-
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hegység teriiletér6l maig nem is keriilt el6. A Prospero elisae SPETA nagyjabodl
Varpalota térségében éri el a Dunantuli-k6zéphegységben lokalis areajanak északi
peremét. A Bakony északabbi teriileteire, egészen Bakonyszentlaszlo kornyékéig eljut
a Mercurialis ovata STERNB. et HOPPE €s a Hierochloé australis (SCHRAD.) R. et SCH.
Osszefiiggd elterjedésben. A Mercurialis ovata szorvanyos szigetszerli populaciodi
azonban megjelennek északabbra is tobb ponton (BAKSAY 1957).

3.2.2. Vértes, Déli-Gerecse

A Balaton-felvidéken és a Keleti-Bakonyban el6fordulé fajok koziil a Vértesben is
megtalalhato egészen a Gant kdrnyéki dombokig a Plantago argentea CHAIX., €s még
tovabb Csakvarig, Vérteskozmaig az Amelanchier ovalis MEDIC (FORSTER — BOLONI
1999) és az Artemisia alba TURRA (BOROS 1954). Még a Déli-Gerecse dolomit-
dombjain is sz&p szamban eldfordul az Aethionema saxatile (L.) R. BR., a Budai-
hegységbe €s a Pilisbe azonban nem 1ép be.

3.2.3. Keleti-Gerecse, Pilis, Budai-hegység

A Balaton-felvidék, Keleti-Bakony, a Vértes és a Déli-Gerecse dolomitja mellett a
Keleti-Gerecsében, a Budai-hegységben és a Pilisben is megvannak olyan tovabbi
fajok, mint a Hornungia petraea (L.) RCHB., a Stipa eriocaulis BORB. és a Festuca
pallens HOST., melyek az Eszaki-kozéphegységben mar csak elszortan taldlhatok meg.

2. abra. Dunantuli-kozéphegység keleti felén eléforduld fajok elterjedése alapjan kirajzoloddé DNy—
EK iranya floragradiens (eredeti)

Fig. 2. Flora gradient directed southwestern-northeastern outlined on the basis of the distribution of
species occuring in the eastern part of Transdanubian Mountains (original)

[® Prospero elisae; 0 Aethionema saxatile, A Hornungia petraea |
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3.2.4. Kiegészitések a Dunantuli-kozéphegységben jelentkezd D—E irdnyt gradienshez
Az ismertetett példakon tul szamos tovabbi faj éri el lokalisan areajanak északi-
¢szakkeleti peremét a Dunantuli-kozéphegység teriiletén, néhdnyuk pontos itteni elter-
jedése azonban tovabbi vizsgalatokat igényel (pl. Pulmonaria angustifolia L., Galium
lucidum ALL., G. sylvaticum L., Arum maculatum L., Dianthus giganteiformis s. str.).

A Dunantuli-kézéphegység nyugati felében még DNy-EK iranyt gradiens a keleti
részeken mér inkabb DDNy—EEK iranya. Néhany faj tekintetében a gradiens kimutat-
hato a Mez6fold teriiletén is, azonban itt iranya D—FE-iva valik. A Dél-Mez6foldre
szoritkoz6 homoki fajokon til az Astragalus asper WULF. és Ajuga laxmannii (L.)
BENTH. emlithet6, melyek a Mez6fold északi részérél mar hianyoznak. A mez6foldi
dél-északi atmenetet elnyomja az itt joval kifejezettebb kelet-nyugat, illetve nyugat-
kelet iranyu gradiens (I1d. késébb, v6. HORVATH 2002).

3.3. EK-DNy iranyt floragradiens a Dunantuli-kézéphegységben

Az eddig targyalt DNy-D — EK-E irdnyl gradienssel szemben all egy ellentétes
orientaltsag, EK-DNy irany gradiens, mely azonban a vizsgalt régioban kisebb
erosséggel €s kisebb teriileten jelentkezik (3. abra).

3.3.1. Visegradi-hegység és Pilis

A Visegradi-hegységben olykor nem kis gyakorisaggal még megjelennek olyan,
nalunk az Eszaki-kozéphegységben jellemzé fajok, mint a Carex brevicollis DC., Poa
pannonica KERN., Torilis ucranica SPR. valamint a Campanula macrostachya W. et
K., Achillea crithmifolia, Arenaria procera SPR., Trifolium pannonicum JACQ.. Ezek
részben mar a Pilisben sem talalhatok, vannak azonban kozos Pilis - Visegradi-hegy-
ségi elemek. Ezek egyike a Helleborus purpurascens W. et K., mely mindkét emlitett
hegységben viszonylag gyakori.

A Pilis és a Visegradi-hegység alapvetd alapkozetbeli kiilonbsége (a Pilisben szinte
kizarolag mészkovek és dolomit, a Visegradi-hegységben vulkanikus alapkdzet a
jellemzd) ellenére a tobb kozos, a szomszédos teriiletektdl differencialo faj (1d. alabb
is) a két hegység florajanak kapcsolatara utal (3. abra).

3.3.2. Budai-hegység

Tobb faj a Pilis és Visegradi-hegység mellett megjelenik a Budai-hegységben is, a
Dunantuli-k6zéphegység mas teriileteirél azonban hianyzik. A Pilis - Visegradi-hegy-
ségben még nem ritka Waldsteinia geoides WILLD., valamint a Melica altissima L.
megjelenik a Budai-hegységben, a Gerecsébdl azonban mar hianyoznak. Zémmel a
Budai-hegységre korlatozodik a Thlaspi jankae KERN. dunantuli elterjedése.

3.3.3. Gerecse

A Pilis — Visegradi- és a Budai-hegység mellett egyes, az Eszaki-kozéphegységben
elterjedt fajok a Gerecsében is tobbfelé megtalalhatok. Az Aconitum anthora L. csak
egy, a Sempervivum marmoreum GRIS., a Spiraea media FR. SCHM. (Id. BOLONI —
NAGY 1999) és a Carduus collinus W. et K. viszont tobb lel6hellyel (3. abra). Ezen
fajok Osszefiiggd aredja a Dundntuli-kdzéphegységben itt megszakad, ¢és legfeljebb
csak szigetszerl el6forduldsaik ismertek délebbre.
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Fenti fajok a Gerecsének nyugati, az atlantikus és kdzép-eurdpai fajokkal jellemzett
részében talalhatok meg, a hegység keleti felébdl hianyoznak.

Figyelemre mélt6, hogy tobb, északkeletrdl a Dunazugig terjedd faj ujra felbukkan
a Mecsek teriiletén (Aconitum anthora L., Waldsteinia geoides WILLD., ld. HORVAT
1942), vagy tajékan (Spiraea media FR. SCHM.).
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3. dbra. Az Eszaki-kozéphegységben jellemzé fajok altal kirajzolodé floragradiens a Dunantuli-
kozéphegység teriiletén (eredeti)

Fig. 3. Flora gradient on the territory of Transdanubian Mountains outlined by the species typical in
Northern Mountains (original)

[e Carex brevicollis, x Waldsteinia geoides, m Helleborus purpurascens, A Spiraea media |

3.4. Nyugat-kelet iranyu elkiiloniilés a Dunantuli-k6zéphegység teriiletén

A hozzavetSlegesen D-E iranyll gradiensek mellett egy arra merdleges, nyugat—
kelet irdnyt atmenet is megjelenik a Dunantili-k6zéphegység florajaban. Ezért kertilt a
D-E iranyt choroldgiai gradiens tébb vonalon bemutatasra. A hegység nyugati és keleti
felét kiilon-kiilon mas-mas fajokkal jellemezhetjiik, melyek nem, vagy ritkén 1épnek at
a szomszédos zonaba. Valojaban erre utalt mar JAVORKA (1940) dolgozata, valamint
POLGAR (1935), REDL (1942) és BOROS (1954) észrevételei és BARINA (2004) dol-
gozata. A nyugati és keleti hegységfél elkiilonitésénél, még ha csak a mar eddig
ismertetett fajokra szoritva targyalnank is, tobbtucatnyira rugna a differencialis fajok
szama, de a klimatikus hatasokkal parosulé egyéb tényezok (alapkézet, él6helyek stb.)
kovetkeztében a ténylegesen differenciald fajok szama még ennél is tobb. Igy a
Dunantuli-k6zéphegység nyugati felében jellemzdek olyan iide erdei fajok, mint a
Paris quadrifolia L., Omphalodes scorpioides (HKE.) SCHRK., Cardamine amara L.,
Carex remota GRUFBG., a keleti felében pedig olyan (sziklai) fajok, mint a Draba
lasiocarpa ROCHEL, Seseli leucospermum W. et K., Daphne cneorum L., Cotoneaster
tomentosus (AIT.) LINDLEY.
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Figyelemre mélt6, hogy a Dél-Dunantil novényfoldrajzat vizsgalva HORVAT
(1943) tobb, a Dunantuli-kdzéphegységnek is csak a nyugati felében el6fordulo faj dél-
dunantuli elterjedése alapjan huzza meg a ,,.Dunantil” keleti ndvényfoldrajzi hatarat
(Primula vulgaris HUDS., Tamus communis L., Cyclamen purpurascens MILL.,
Knautia drymeia HEUFF., Ruscus aculeatus L., Galium sylvaticum L.)

A Dunanttli-k6zéphegység nyugati és keleti fele kozotti elkiiloniilés oka tobbes.
Egyrészt itt huzodik az Alfold és a Dunantil klimatikus hatdra, amit a Dunantuli-
kozéphegység kiemelkedd vonulata még kifejezettebbé tesz. Masrészt erds
alapkézetbeli differencia van a két rész kozott: nyugaton jellemzobbek a mészkovek,
vulkani kézetek homok rahordéssal, keleten pedig gyakoribbak a dolomitok kiilonb6z6
vastagsagl 16szlepellel. Mindezek kovetkeztében eltérd vegetacios zonaba esik a két
teriilet: nyugaton gyertyanos-tolgyesek és biikkosok képezik a zondlis vegetaciot,
keleten pedig nagy teriileten felnyild6 mészkedvel6-tolgyesek. Ez az oka, hogy mig a
korabban ismertetett D-E iranya gradiensek nagyjabol azonos vegetacids zonan beliil
voltak kimutathatok, és igy meglétiik nyilvanvald, mégis fokozatos, gradiensszeri,
addig az itt targyalt ENy-DK irdnyd atmenet kevésbé fokozatos, mint inkabb hirtelen
valtozas.

A Dunantuli-k6zéphegység Dunantilra és Mez6foldre nézé felének elkiiloniilése
igen kifejezett a Gerecse, a Vértes és a Bakony teriiletén, az dtmeneti, illetve a kevert
z6nak keskenyek, kis kiterjedéstiek.

3.4.1. A Balaton melléke

A Balaton-felvidék ¢és Keszthelyi-hegység tdjan tompitja a nyugati és keleti
teriiletek éles elkiiloniilését, hogy a Dunantuli-k6zéphegység délkeleti felének és
részben a Mez6foldnek a fajai a Balaton mellékén benyomulnak egészen Keszthelyig.
Ez részben az itt megjelend dolomitvegetacio kovetkezménye, hiszen a fajok egy része
(lokalisan) kotodik a dolomithoz (pl. Amelanchier ovalis MEDIC.). Hasonl6 érezhetd
azonban a Balaton déli partjan is fiiggetleniil a dolomit hatasatdl, ezt tdmasztja ala
tobbek kozott a Sternbergia colchiciflora W. et K. keszthelyi és latranyi (Somogy m.)
megjelenése, valamint a Coronilla emerus L. (egykori?) szantodi el6forduldsa. Mindez
annak kovetkezménye, hogy a Balaton hozzavetdleg nyugat—keleti iranyt medencéje
inkdbb 0sszekoti, mint elvalasztja a nyugati és keleti partok teriileteit.

3.4.1. Pilis

A Pilis teriiletén szintigy joval kevésbé markans az emlitett Ny—K-i elkiiloniilés
(vélhetOen szintén a hegyvonulat elhelyezkedésének kovetkezményeként), de a Viseg-
radi-hegységhez hasonloan kimutathatd a keleti hegységperemek eltérd fajosszetétele,
itt ugyanis megjelenik tobb faj, melyek az emlitett két hegység belsébb teriiletein
hidnyoznak. A keleti teriiletekre korldtozdodik a Pilisben a Seseli leucospermum W. et
K. (Ny-ra a Pilis-hegyig), Visegradi-hegységben a Silene longiflora EHRH., és mindkét
hegységben a Crepis nicaeensis BALB. (BARINA — PIFKO ined.).

A Pilis teriiletén Ny-K-i chorologiai elvalast tompitja, hogy a Keleti-Gerecse
BORHIDI (1961) altal az erddssztyepdvbe sorolt régidja felol — mely folytonos Ossze-
kottetést jelent a Mez6fold és Szlovakia déli részének alfoldje, és dombvidéke kdzott —
keleti elterjedésti fajok (Oxytropis pilosa [L.] DC., Taraxacum serotinum [W. et K.]
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POIR., Amygdalus nana L., Echium russicum GMEL.) juthatnak el a Pilis és a Visegradi-
hegység nyugati peremére is (Strazsa-hegy, Vaskapu).

4. A Dunantuli-kozéphegység és a Mez6fold kozott huzodéo dombvidéki sav
novényfoldrajzi jellemzoi

A Dunantuli-k6zéphegység keleti felével szoros kapcsolatban all egy hosszan el-
hiazodo, heterogén kézettani felépitésii €s valtozatos biogeografiai besorolasu (Pilisen-
se, Vespremiense, Balatonicum, Colocense) dombvidék, mely a Tétényi-fennsiktol a
Balatonig tart. Ide soroland6 a Tétényi-fennsik, a Zsambéki-medence, az Etyeki-
dombsag, a Szent Laszlo-halomvidék, a Sorédi-hat és a Polgardi-tablardg (4. abra). E
sdv képezi az dtmenetet az ,,igazi” Mez6fold és a Kozéphegység kozott, ezért tagjainak
megitélése, hovasorolasa igen valtozé (Id. pl. BOROS 1953b, ZOLYOoMI 1958, KE-
RESZTY 1977, HORVATH 2002). Mar BOROS (1953b, 1959) utal a Mez6fold és a
Kozéphegység szoros kapcsolatdra a mészkd és a 10sz flordjaban mutatkozé rokonsagot
kiemelve.
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4. abra. A Dunantili-k6zéphegység és a Mez6fold kozott hizodd dombvidék (eredeti)
Fig. 4. Low hilly area spreading between Transdanubian Mountains and Mez6f61d region (original)

E dombvidéknek vannak mind a Kézéphegységgel (pl. Seseli leucospermum W. et
K.), mind a Mezofolddel (pl. Hypericum elegans STEPH.) kozos fajai, de néhanyuk
lokalisan ehhez a zonahoz kotddik, illetve itt a leggyakoribb (pl. Allium moschatum L.,
Sternbergia colchiciflora W. et K., Serratula radiata [W. et K] M. B.) és a
Kozéphegység vagy az Alfold teriiletére ezek nem vagy csak néhol 1épnek at (5. abra).
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5. abra. A Dunantali-kozéphegység és a Mez6fold kozos fajainak elterjedése (eredeti)

Fig. 5. Distribution of the species occuring both in Transdanubian Mountains and in Mez6f61d region
(original)

[ A Serratula radiata, o Allium moschatum, o Sternbergia colchiciflora |

HORVATH (2002) mutatta ki fléragradiens meglétét a Mez6f61don Ny—K iranyban,
erdei fajokra vonatkozolag, ebben a fent kérvonalazott dombvidéki régionak is kulcs-
szerepe lehet. Ha figyelembe vessziik, hogy maga a Mez6fold sem tisztan alfoldi
teriilet (vd6. BOROS 1953b), akkor igen hosszan elhuz6dd atmeneti savot kapunk a
Dunantuali-kdzéphegység és az Alfold kozott. Mindenképpen indokoltnak érzem a fent
vazolt dombvidéknek a Dunantuli-kdozéphegység nyugati és keleti feléhez hasonléan
egységként valo értelmezését az emlitett tények alapjan.

5. Dunantili-kozéphegység kapcsolatai az alfoldi floraval

Az Eszaki-kozéphegységhez tartozo Biikk hegységben a lefutd patakvolgyek men-
tén hosszan végigkovethetd az alfoldi fajoknak a Biikkalja teriiletére valé felhizodésa
(PIFKO 2004). Ezzel szemben a Dunantuli-k6zéphegység teriiletén hasonlét nem
tapasztalunk, alfoldi elterjedésii fajok csak elvétve bukkannak fel a hegység teriiletén.
Ennek oka egyrészt a kordbban (4. fejezet) emlitett, a Kozéphegység és az Alfold
kozott huzodd dombvidéki sav, masrészt a hegységbdl hosszan lefutd volgyek hianya.
Utobbival magyarazhatd, hogy mig az Alfold feldl kevés faj 1ép be a hegységbe
(megfeleld élohely-folyoso hianya), addig HORVATH (2002) nem kevés (29) a kollin
régiotol felfelé ismert faj mezofoldi eldfordulasat mutatja ki. Ugyanakkor érdekes,
hogy a kisszamu patakvolgy mentén is inkdbb a hegységi fajok alfoldre valod
leereszkedésének lehetiink tanui (KEVEY 1986).
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Az atmeneti dombvidéken megjelennek olyan alfoldi fajok, mint a Bupleurum
tenuissimum L., Teucrium scordium L., Lycopus exaltatus L., viszont ezek a szoros
értelemben vett Ko6zéphegységbe nem 1épnek be. A Dunantili-k6zéphegység peremén
is tobbfelé megtalalhaté néhany inkabb alfoldi, alf6ldon jellemzd faj, mint a Seseli
varium TREV. és a Silene longiflora EHRH.. Az Eszaki-kozéphegységben elterjedtebb
(Csiky 2003, VOITKO 2001) Acer tataricum L. és Clematis recta L. dunantili-k6zép-
hegységi elterjedése joval korlatozottabb: jellemzden a Duna mellékére, az érintkezd
teriiletekre szoritkoznak. A Vértes teriiletér6l mindkét faj hianyzik, viszont a Balaton
mellékén wjra megjelennek (REDL 1942). Megjegyzendd tovabba, hogy a Budai-
hegység ebbdl a szempontbdl rokonsagot mutat az Eszaki-kozéphegység tagjaival a
Clematis recta L. itteni gyakorisaga altal.

Van néhany kisebb teriilet, ahol az alfoldi fajok koncentraltabban jelennek meg (6.
abra). Ilyenek a Poméaz—Szentendre kozotti sikvidékkel érintkezé peremhegyek (77ifo-
lium striatum L., Trifolium strictum JUSL., Silene longiflora EHRH., Potentilla supina
L., Lythrum virgatum L., Elatine alsinastrum L., Ranunculus lateriflorus DC.), a
Dorogi-medence pereme (Clematis integrifolia L., Galium rubioides L., Acer tataricum
L., Silene longiflora EHRH.), a Tapolcai ¢és a Kali-medence pereme (szdmos faj), és a
Velencei-hegység peremei (Sedum caespitosum [CAV.] DC., Trifolium retusum HOJER,
T. striatum L., Ranunculus pedatus W. et K.). Masutt viszont csak alfoldi fajok
pontszeri és egyediili eléfordulasait ismerjik (Aster tripolium L. subsp. pannonicum
[JACQ.] SO0, Plantago maritima L.).

6. abra. Alfoldi elterjedésii fajok f6bb belépési helyei a Dunantuli-kdzéphegység teriiletére (eredeti)
Fig. 6. Main areas of the permetaion of species typical on plains to the territory of Transdanubian
Mountains (original)
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A hegységperem ¢és az alfold kozotti markans kiilonbséget sajnalatosan Ossze-
mossak a hatarozokonyveinkbe (pl. SIMON 1992, 2000) atvett adatok, melyek szamos,
a hegységbe be nem [épd fajt kozeli alfoldi el6forduldsai alapjan a Dunantili-k6zép-
hegységben eléforduloként tlintetnek fel (pl. Lathyrus palustris L., Geranium pratense
L., Veronica peregrina L., Silene multiflora [EHRH.] PERS.), ezen adatok jovObeni
pontositasa sziikséges.

6. A Dunantuli-kozéphegység novényfoldrajzaban meghataroz6 szerepii fajok
jellemz6i

A Dunéntali-kézéphegység nyugati felének DNy—EK iranya gradiensében szerepet
jatszo, és a Dunantuli-kozéphegység délkeleti felébe nem, vagy csak kivételesen atlépo
fent ismertetett fajok legtobbje atlantikus (atlanti-mediterran, atlanti-kdzép-eurdpai
stb.) elterjedésti (pl. Ruscus aculeatus, Carex strigosa), emellett sz€p szamban akadnak
szubmediterran (pl. Asphodelus albus) ¢€s kozép-europai fajok (pl. Omphalodes
scorpioides) is kozottiik.

A Dunantuli-kdzéphegység keleti felének jellemzo fajai nem kis részben szintén a
szubmediterran elterjedéstiek koziil keriilnek ki (pl. Prospero elisae, Artemisia alba,
Plantago argentea). A Dunantili-kozéphegységhez keletrdl csatlakoz6 dombvidéken
és a Mez6f61don pedig hangsulyos lesz a pontusi elemek szerepe (pl. Serratula radiata,
Allium moschatum, Ajuga laxmannii, Astragalus asper).

Ugyanakkor adott faj teljes elterjedésébdl nem kovetkeztethetiink lokalis areajara.
A vizsgalt teriileten novényfoldrajzi szempontbol fontos, szubmediterran Convolvulus
cantabrica L.-nek, Linaria angustissima (LOIS.) BORB.-nak és Limodorum abortivum
(L.) Sw.-nek mas-més a lokalis minazata. Az egyarant kdzép-eurdpai Coronilla
coronata NATH.-nak, Cirsium erisithales (JACQ.) SCOP.-nak és Leontodon incanus (L.)
SCHRANK.-nak szintigy eltéréek a lokalis aredik. Az okok kozott emlithetdk az ilyen
fajok kiilonboz6 alapkdzetspecifitdsa, termdhelyigénye, az otthont add tarsuldsok
skalaja és elterjedtsége, és természetesen floratorténeti vonatkozasok is.

A teriilet ndvényfoldrajzaban meghatarozo fajok kozos jellemvondasa, hogy itt — a
Dunantuali-kdzéphegységben — érik el areahatarukat. Az areaperem nem értelmezhetd
egyszertien adott faj legdélibb, legnyugatibb eléfordulasaként, sokkal inkabb lokalisan
értendd, mely semmit sem von le adott faj ndvényfoldrajzi jelzészerepébdl. Sokszor
még regionalis skalan sem tekinthetd egy-egy eléfordulds szélsonek, de az addig
Osszefiiggd area felszakadozésa is értékes informaciokat hordoz. Mindez vonatkozik a
fenti példak sorara is.

A nalunk jelentés novényfoldrajzi szereppel bird Lathyrus sphaericus RETZ. épp-
ugy megvan délen Izraelben (MATTATIA 1974) mint Skandinaviaban (itt talan
behurcolva? STORK 1973). A Corydalis pumila (HOST) RCHB. a Balkantol Skandi-
navidig megtalalhato, azonban jelentds ndvényfoldrajzi értékkel bir a vizsgalt teriileten.

Az Aconitum vulparia RCHB.-nak a vizsgélt teriileten szintén nem a legszélso
el6fordulasu populacioi élnek (NOWAK 1991), de itt felszakadozo aredja mar alkalmas
lokalis novényfoldrajzi kovetkeztetések levonasara (BARINA 2004, NAGY 2004).

A keleti elterjedésti fajok koziil — mint lattuk — sokak aredjdban a Dunantali-k6zép-
hegység vonulatan markans torés észlelhetd. Feltehet6en azonban részben a Mez6f6ld
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¢s a dél-szlovékiai alfoldi, dombvidéki teriileteknek a Keleti-Gerecsén keresztiili kap-
csolata kovetkeztében, a legtobb fent emlitett keleti elterjedési faj — melyek a
Dunantuali-kozéphegység nyugati részébdl hidnyoznak — a vizsgalt teriilettdl nyugat és
¢észak felé is megtaldlhatdak (sokszor azonban erdsen csokkent gyakorisaggal). A
Mez6f6ldon és a Keleti-Gerecsében még gyakorinak mondhatd Sternbergia colchici-
flora W. et K. a szomszédos dél-szlovakiai teriiletekrdl (Bélai-dombok, Belanské
vrchy) is csak nemrégiben valt ismertté, mint egyetlen szlovakiai eléfordulas (MAJOV-
SKY — MURIN 1977). Ugyanakkor elszakadt reliktumpopulacioi még Spanyolorszagban
is megtalalhatok (FERNANDES ALONSO 1986). Hasonloan a Mez6f61don elterjedt Hype-
ricum elegans STEPH. a Gerecsének mar csak az északi peremén jelenik meg, és
Szlovakidnak is csak a szomszédos teriiletein van meg (ZELENY 1982), tehat lokalis
aredja kis teriiletre szoritkozik, ugyanakkor felbukkan joval északabbra Lengyelorszag-
ban is (BRZEG et al. 1988).

A novényfajok elterjedésében meghatarozo ,,klima” (WOODWARD 1987) a Dunan-
tuli-kozéphegység teriiletén gyakran mezo- vagy mikroklimat jelent, és jelent6s
szerephez jutnak az edafikus tényezOk egyrészt a kiilonbozé alapkdzetek nyujtotta
¢letfeltételek, masrészt a létrejovo mikroklimazugoknak kdszonhetden.

7. Osszegzés

A Dunantuli-k6zéphegység vonulatanak hossztengelye mentén két f6 vegetacios

zona valik el: egy, a Dunantuillal érintkez6 kiegyenlitettebb, csapadékosabb klimaja
nyugati-északnyugati és egy, a Mez6folddel érintkezd keleti-délkeleti. A nyugati
részben foként atlantikus, szubmediterran és kozép-eurdpai fajok, a keletiben pedig a
szubmediterran fajok nagyobb elterjedtsége jellemzd. A nyugati és keleti rész hatara
hosszaban mintegy kettévagja a Bakonyvidéket, a Vértest és a Gerecsét, a Budai-
hegység pedig teljes egészében a keleti zonaba tartozik.
Mez6f61don is kimutathatd délrdl észak felé huzodo floragradiens. A foként atlantikus,
atlanti-mediterran és kozép-europai fajokat érintd nyugati hegységrészben jelentkezd
gradiens a Gerecséig mutathato ki egyértelmiien. A jellemzden szubmediterran fajokat
érintd, a hegyvonulat keleti felén jelentkez6 gradiens joval tovabb, a Dél-Borzsonyig és
a Naszalyig folyamatos, de még tovabb is nyomon kdvetheto.

A Dunantuli-kdzéphegység keleti részéhez csatlakozik egy, a Dunantuli-k6zép-
hegység ¢s a Mez6fold kozott végighuzédd dombvidéki sav, mely dtmenetet képez e
két teriilet kozott. Az itt és a Mez6foldon jelentkezé dél-északi gradiens csak kevésbé
kifejezett, mivel a Mez6foldon markanssa valik egy kelet-nyugati, a pontusi és konti-
nentalis, erdei, erddssztyepfajokat érint6, a Kozéphegység keleti feléig és a Keleti-
Gerecsén at Dél-Szlovakiaig tartd zonan beliili &tmenet.

A Pilis és a Visegradi-hegység teriiletér6l a Dunantili-kdzéphegység nyugati
felének megfelel$ zona mar hianyzik, illetve megjelennek az Eszaki-kozéphegységgel
kapcsolatot mutaté elemek. Az Eszaki-kozéphegységgel vald kapcsolatot mutatd
karpati, dacikus elemek a Pilis és a Visegradi-hegység teriiletén még — viszonylag —
kifejezettek, jelentkeznek a Budai-hegységben és a Gerecsében, de a Dunantuli-
kozéphegység teriiletén délebbre nem jellemzdek (7. abra).
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7. abra. Lokalis areatipusok a Dunantili-kdzéphegység és a Mez661d teriiletén (eredeti)
Fig. 7. Local area-types on the territory of Transdanubian Mountains and Mez6fold region (original)
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A Dunantuli-kdzéphegység nyugati felében jellemzo fajok elterjedése
Distribution of species being charateristic in the western part of Transdanubian Mountains

A Dunantuli-kdzéphegység keleti felében jellemz6 fajok elterjedése
Distribution of species being charateristic in the eastern part of Transdanubian Mountains

Eszaki-kozéphegységi fajok elterjedése a Dunantuli-kdzéphegységben
“d  Distribution of species in the Transdanubian Mountains charateristic in Northern
Mountains
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Mez661di fajok elterjedése a Dunantili-k6zéphegység kornyékén
Distribution of species in the area of Transdanubian Mountains charateristic in Mezdfold
region
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A dolgozatban felhozott példak igyekeznek alatdmasztani, hogy egy teriilet novény-
foldrajzi viszonyainak tisztazasaban kiemelt fontossagi az eléforduld ndvényfajok
lokalis elterjedésének vizsgdlata. A lokalis elterjedési mintazat — gyakran a teljes
elterjedéstol fliggetleniil — jelentds informacidt hordoz a vizsgalt teriilet biogeografiai
viszonyairo6l.

Egy teriilet reliktumfajai 4ltaldban erésen korlatozott habitat- és szubsztratum-
spektrumon jelennek meg és igy informacioszolgaltatasuk is a teriilet egészére nézve
korlatozott. A dolgozatban példaként ismertetett fajok a ritkasagok mellett olyan
lokalisan-regionalisan elterjedt fajok, melyek 0Osszességében éldhelyek, tarsuldsok,
teriiletek széles skalajardl nyujtanak informéciét, igy nélkiilozhetetlenek a targyalt
régio choroldgiai paramétereinek tisztazasaban. Ebben segitséget jelenthet még minden
tovabbi olyan faj, melyek elterjedése, gyakorisaga, alakvaltozatossaga, fenologiaja nem
teljesen egységes a vizsgalt région beliil.
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Abstract: Geranium sibiricum L. in Hungary — occurrences and coenology

The distribution of Geranium sibiricum L. in Hungary is discussed in present study. This is an
adventive species in Hungary, which is indigenous in the European and Asian continental part of
Russia. It was introduced into the present area of Hungary after the World War II. Currently
Geranium sibiricum L. can be found in the northwestern part of Transdanubia (in Sopron Hills and in
Szigetkéz) and on the root area of Northern Mountains (Eszaki-Kozéphegység), where it exists in
different weed communities. Although this species has been known in Hungary for more than half
century, its range hasn’t extended, and can only be found near to its original localities.

Osszefoglalo

A dolgozat a szibériai golyaorr (Geranium sibiricum L.) magyarorszagi terjedését tekinti at. A faj
hazankban adventiv, eredeti hazdja Oroszorszag eurdpai és azsiai kontinentalis teriiletein van.
Magyarorszag jelenlegi teriiletére a II. vilaghaboru utan keriilt. Jelenleg harom nagyobb és egy kisebb
eléfordulasi korzete van az orszagban, ahol kiilonbdzd tide gyomtarsulasokban fordul eld. Bar mar
tobb mint fél évszazada jelen van az orszagban, tomeges terjedése nem figyelhetd meg, eléfordulasai
az eredeti lel6helyek szomszédsagaban vannak.

Bevezetés

A Geranium L. nemzetség hazankban el6forduld 16 fajanak tilnyomo tobbsége
Oshonos Magyarorszagon. A természetes élohelyeket (pl. tide erdék — Geranium
phaeum L., erdds-sztyepek — G. sanguineum L.) benépesitOk mellett szamos fajuk
zavart, bolygatott tarsuldsokban (pl. G. robertianum L. — degradalt erddk, G. pusillum
BURM. f. — kiilonb6z6é gyomtarsulasok és gyepek) él. A szintén 6shonos G. lucidum L.
mellett (mely telepitett fenyvesekben, akdcosokban terjed) az adventiv G. pyrenaicum
BURM. f. és a dolgozat targyat addo G. sibiricum L. térhoditdsa érdemel emlitést. Az
alabbiakban az utdbbi fajrol szol6 eddigi ismereteket és tapasztalatokat 6sszegzem.
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Taxonomia

A faj taxondmiai megitélése eltérd a kiillonb6z6 szerzoknél. KNUTH (1912, 1931)
szerint ez az egyediili képviseldje a Sibirica KNUTH szekcionak. HERMANN (1956, cit.
MEUSEL et al. 1978) a Sibirianum GAMS in HEGI szekcidba sorolja, a G. sibiricum L.-
on kiviil belefoglalva a Geranium bohemicum L. és Geranium lanuginosum LAMK.
fajokat is. A Geranium divaricatum EHRH.-ot viszont a Divaricata ROUY et GAMS
szekcioba sorolja. Ezen rovid életii, egyéves fajok rokonsagi korének elterjedése
Nyugat-Azsidban helyenként egybeesik a Palustria KNUTH szekcid tagjaiéval, igy
kozottiik valdszinlileg rokoni kapcsolatok vannak. A Weichseltdl nyugatra és a
Kaukazusban a gyengén sz6rozott, rozsaszinli-ibolyas viragu Geranium europaeum M.
PoP (syn.: Geranium sibiricum subsp. eusibiricum GAMS in HEGI) él, mig a keleti
tipusok (Geranium ruthenicum UECHTR., syn.: Geranium sibiricum subsp. ruthenicum
(UECHTR.) GAMS in HEGI) erdsen szorozottek, foként fehér viraguak. Japanban az igen
valtozékony viragszini, gyéren szOros var. glabra ¢l. A Himaldjaban ¢él6 Geranium
nepalense SWEET is gyakran hasonlit a G. sibiricumhoz (HARA, cit. MEUSEL et al.
1978).

Morfoldgiai jellemzés

A G. sibiricum éveld novény, magassiaga 30-80 cm, de bokros helyeken a
novényzethez alkalmazkodva az 1 méteres termetet is elérheti. Szara a termdhelytdl
fliggben kuszo vagy felegyenesedd, lehajlo szorokkel fedett. A lomblevél 5-7 romos
szeletli, a szeletek ujbol durvan tagoltak vagy flirészesek. A viragzati tengely és a
kocsanyok (miként a szar is) tobbnyire lefelé allo, mirigy nélkiili szérokkel boritott.
Tovabbi jellemzdje, hogy a virdgzati tengelyen tobbnyire egy virag talalhato, de a
névény valtozatos megjelenésli példanyain ez nem mindig egyértelmii. Virdga
halvanyrézsaszin, sotétebb erezettel, sziromlevele visszas-tojasdad, kicsipett csucsu, 5-
7 mm hosszl, kb. akkora, mint a csészelevél. A csésze 0,5-2 mm-es szalkat visel.
Golyaorrtermése éréskor ot részterméskére valik szét, mikézben kor alakban
felkunkorodik. Virdgzasi ideje SIMON (2000) szerint juliustdl augusztusig, ADLER et al.
(1994) szerint julius végétdl szeptember végéig tart. Megfigyeléseim szerint az elsd
6szi fagyokig, oktober kozepéig is elhuzodhat. Utmenti nyirt gyepekben altalaban nem
viragzik, csak téleveleirdl ismerheté fel. A G. sibircum a tobbi hazai golyaorrfajtol
leginkabb termetében, viragszinében- és nagysagaban kiilonbozik. Osszességében nem
mondhaté nehezen hatarozhaté fajnak, virdgzaskor egyértelmiien elkiilonitheto,
vegetativ allapotban azonban a feliiletes szemlélodé konnyen Osszetévesztheti a
Geranium pusillum-mal, vagy boglarka fajok (Ranunculus sp.) téleveleivel (1-2. abra).



Flora Pannonica 2(2): 57-67 (2004)

59

1. abra. A Geranium sibiricum L. habitus-
képe (LYE 1989 nyoman)

Fig. 1. Habitus of Geranium sibiricum L.,
(after LYE 1989)

2. abra. Geranium sibiricum L.
A: viragzé hajtas, B: virag, C: terméses
csésze, D: részterméske, E: mag (LYE
1989 nyoman)

Fig. 2. Geranium sibiricum L.
A: flowering stem, B: flower, C: schizo-
carp with calyx, D: carpel, E: seed (after
LYE 1989)
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A faj elterjedése

Novényfoldrajzi szempontbol a szibériai golyaorr (Geranium sibiricum L.) SOO
(1966) szerint siksagi-kollin, kontinentalis (eurdzsiai) faj, mely Eur6paban nyugat felé
terjedében van, Kozép-Europaban és Eszak-Amerikaban neofiton (3. abra). HEGI
(1924, cit. MEUSEL et al. 1978) szerint hazaja a Szovjetunié a Kaukazustdl Litvanidig,
Szibéria az Uraltol Mongolidig, Mandzstriaig, délen Kasmirig, ezen kiviil Nyugat-
Tibetben, Kozép-Kinaban, Japanban ¢és Koredban ¢él. Kozép-Europa teriiletérol
Németorszagbol, Szilézidbol, Morvaorszagbol és Ausztriabol emliti. Ausztridban a
Lajta-hegység ligeterdeiben mar 1880 6ta teljesen meghonosodott, és Kismarton (ma
Eisenstadt) térségébdl is 1890-t6] vannak adatai (KARPATI 1960). ADLER et al. (1994)
szerint Ausztriabol csak az északnyugati tartomanyokbdl hianyzik. Svajc déli részein is
megtalalhato (LAUBER — WAGNER 1998). MIREK (1980) Lengyelorszagbol, két Krakko
melletti telepiilésrodl jelzi tomeges eléfordulasat. Norvégiaban 1989-ben 7 lel6helyrél
keriilt elé Oslo és Akershus megyékbol (LYE 1989). Az Egyesiilt Allamokban
Wisconsin allamban, Dane megyében 1954-ben észlelték eldszor, azota folyamatosan
terjed, ma mar California, Connecticut, Illinois, Massachusetts, Minnesota, New
Yersey, New York és Pennsylvania allamokban is el6fordul.
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4. abra. A Geranium sibiricum L. aredja (MEUSEL et al. 1978 nyoman)
Fig. 4. Distribution of Geranium sibiricum L. (after MEUSEL et al. 1978)
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BOBROV (1949 cit. MEUSEL et al. 1978) szerint a faj széles are4jan beliil mindentitt
gyomjellegii, természetes tarsulasoknak sohasem alkotéeleme. Nyugat-szibériai
gyakorisdga miatt joggal sejthetnénk ott az dshazédjat, de ott is mindig zavart és
ruderalis novényzetben fordul el6. MEUSEL et al. (1978) szerint a mérsékelt zonaban
tulnyomodan siksagokra jellemz6, amely a folyovolgyekben felhiizodik a hegységekre,
igy a Bajkal-tonal (Barguzin-hegység) és az Altajban 500 m fol¢, a Kaukdzusban a
magashegyi szintig, Kozép-Azsiaban 2000 m, Pakisztanban 2400 m, Afganisztanban
2600 m, mig Nyugat-Tibetben 3500 m folé is. Magyarorszagi lelohelyei koziil a
Soproni-hegységben hatol a legmagasabbra, mintegy 420 m-re. A Szigetk6zben kb.
130 m-en, az erdételeki arborétumban 150 m-en él.

S00 (1966) szerint tide-mérsékelten szaraz, tipanyagban gazdag valyogtalajon érzi
jol magat, lengyelorszagi terméhelyén azonban a talaj akar idoszakosan nedves is lehet
(MIREK 1980). Talajreakcié szempontjabol a kozel semleges vagy enyhén meszes
talajokat részesiti elényben (pH = 6,7-7,4). Nalunk (mint az egész aredjan beliil
mindenlitt) patakhordalékon, félarnyékos ruderalis helyeken, {idébb gyomtar-
sulasokban, utrézsiikon, keritések tovében, degradalt ligeterdékben és egyéb boly-
gatott, zavart termOhelyeken él. Megfigyeléseim szerint lakott teriileteken kiviili
viszonylag zart, bolygatastél mentes élohelyekre egyaltalan nem vagy csak alig tudott
betelepedni.

Hazai elofordulasok

A torténelmi Magyarorszag teriiletér6l mar a XIX. szazad masodik felébdl vannak
adatai (Lajta-mente, WALZ 1890, ezt az adatot kés6bb GOMBOCZ 1906 és JAVORKA
1925 is atvette,), de ez — mivel mai hatarainkon kiviili el6fordulasrél van sz6 —
JAVORKA (1937) munkajaban mar nem szerepel. Magyarorszag mai teriiletén a II.
vilaghaboru utan, 1947-ben Sopronbanfalvan, az Erdei malomnal talalta meg KARPATI
Zoltan, feltételezése szerint ide a habort alatt hurcolodhatott be (KARPATI 1960). Ezen
a leldhelyen folyamatosan terjedt, és ma mar a kozeli, Sopronhoz tartozd
telepiilésrészeken (Gorbehalom, Brennbergbanya, O-Hermes) is megtalalhato. SO0
(1966) mar a Heves megyei Erdételek parkjabol is jelzi, minden herbariumi vagy
irodalmi elézmény nélkiil. Itt ma is nagy allomanya ¢él. A Szigetkdzben a hédervari
Vadaskertben eldszor WERNER Ervin (ex verb.) talalta meg 1970 koriil, az el6fordulast
elészor CSAPODY Istvan (in SOO 1980) koézli. Az azota eltelt idészakban tobb,
kornyékbeli telepiilés teriiletérdl is kimutattak (1. tablazat).
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1. tablazat. A Geranium sibiricum L. magyarorszagi el6fordulédsai
Table 1. Occurrence list of Geranium sibiricum L. in Hungary

Soproni-hegység

Sopron: Sopronbanfalva: ,,Erdei malom” [8365/1] (KARPATI 1949: 174, KARPATI in SO0 —
JAVORKA 1951: 465, KARPATI 1960: 245-246), ,,Erdei malomtol 500 m-re DNy-ra, a Rék-
patak hidjanal és az Erdei iskola felé az ut szélén” [8365/1] (SCHMIDT D. ined., 2003);
Sopron: ,,Gorbehalomtelep, utszélen” [8364/2] (KIRALY G. ex verb.), Gorbehalom: ,,a Fehér
Gti t6t6l Ny-ra” [8364/2] (SCHMIDT D. ined., 2003); Sopron: O-Hermes, ,,az ujhermesi
elagazasnal az ut szélén” [8364/2] (SCHMIDT D. ined., 2003), ,,Soproni-akna” (KIRALY G. ex
verb.); Sopron: Brennbergbanya D-i része [8364/2 és 8364/4] (KIRALY G. ex verb.)

Herb.:

Sopron, Erdei malom (BP, leg.: KARPATI Z., 1947. 08. 28.)

Soproni-hg., Banfalva/Erdei malom (BP, leg.: SZODFRIDT 1., 1950. 09. 06.)

Sopron, Soprobanfalva (BP, leg.: CsapoDyY 1. et POcs T., 1952. 05. 18.)

Sopronbanfalva, Erdei malom, titszélen (BP, leg.: BARINA Z. — PIFKO D. — SOMLYAY L., 2002.
06.02.)

Szigetkoz

Asvényréré: ,,a falu belteriiletén” [8170/4] (PINKE 1998: 106); ,,Asvényrérén és Darnozselin
is szamos helyen” [8170/4] (KIRALY — KIRALY 1998: 117); Asvanyrar6: a falu nyugati
részén (Rard) gyakori (6 lokalitis), az EK-i részén (Asvany) csak 3 utcdban fordul eld
[mind 8170/4] (SCHMIDT 2002)

Hédervar: ,,Vadaskerti erd6” [8170/4] (CsaPoDY in SO0 1980: 76), Hédervar: ,,a falu egész
belteriiletén gyakori, sokszor allomanyalkot6” [mind 8170/4] (SCHMIDT 2002)

Darnézseli: ,,Asvanyraron és Darnozselin is szamos helyen” [8170/4] (KIRALY — KIRALY
1998: 117), Darnézseli: belteriileti részeken elszortan, de csak kisebb allomanyok, pl.
,Franciaoszlop”, ,,Temet6” [8170/4], ,,Horgonytanya” [8170/2] (SCHMIDT 2002)

Lipot: ,,Baratsag ligettdl a madarvarta felé¢ vezetd foldut mellett”, ,,Szabadsag u.: tszélen”,
,Petofi S. u.: a halastdval szemben az arokparton” [8170/2] (SCHMIDT 2002)

Kimle: ,,Novakszigeti-erdd” [8170/3] (KEVEY — ALEXAY 1992: 32), Kimle — Novakpuszta:
,Hédervar felé a temet6 utan, utszélen” [8170/3] (SCHMIDT 2002)

Hevesi-sik

Erdételek: ,,Arborétum, nyirt gyepben, keritések tovében és ligeterdd degradalt aljndvény-
zetében helyenként allomanyalkot6” [8387/2] (ScuMIDT 2002), ,,Arborétum” [8387/2],
,Fekete-majorsag diilé: tokfoldon” [8387/2]. (SCHMOTZER A. ex verb.).

Itteni el6fordulasardl (a hatdrozoékon kiviil) irodalmi emlitést és herbariumi lapot nem
talaltam. A park kertésze és gondozéi sem tudtak informaciét adni a ndvényrdl és
odakeriilésének koriilményeirdl, a hatarozok adatait figyelembe véve igy feltehetéen az
1960-as években keriilhetett ide. 2002-ben a faj tomeges el6fordulasat tapasztaltam az
arborétum teriiletének egyes részein, nyirt gyepben és degradalt aljnévényzeti ligeterddben.

Sajé - Hernad-sik

Fels6zsolca (Miskolc): ,,az Arany-dombtol D-re, a vasuti feliiljaro és Felsézsolca vasut-
allomas kozott, a sinek mentén” [7991/1] (BARINA Z. — PIFKO D. ex litt., 2003)

Az idézett szerz6k 2003. 07. 24-én néhany m?-en taldltak a faj viragban és termésben 1évo
hatalmas példanyait (BARINA Z. ex verb.).
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5. abra. A Geranium sibiricum L. el6fordulasa Magyarorszagon (eredeti)

Fig. 5. Occurrences of Geranium sibiricum L. in Hungary (original)
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A hazai dllomanyok conologiai viszonyai

A Geranium sibiricum mindharom nagyobb hazai el6fordulési korzetében késziilt
conologiai felvételeket a 2. tablazatban foglaltam 6ssze.

A felvételi helyek adatai / Data of the localities of the releveés:
1. Asvényrér(’): ,,az erdészethez vezetd at mellett”, 120 m s. m., 2002. 10. 03.;
2. Darnézseli: ,,Horgonytanya”, utszélen, 120 m s. m., 2002. 10. 03.;
3. Hédervar: ,,a fout melletti jatszotérrel szemben, erddszegély és hazfal kozotti keskeny
savban”, 120 m s. m., 2002. 10. 03.;
4-5. Sopronbanfalva: ,,Erdei Malom”, 250 m s. m, 2002. 09. 11.;
6-7. Sopronbanfalva: ,,Erdei Malomtdl 500 m-re, a Rak-patak hidjanal”, 275 m s. m.;
8. Sopron, O-Hermes: ,,atszéli bolygatott gyepben”, 330 m s. m., 2003. 09. 14.;
9. Erdételek: ,,Arborétum: degradalt ligeterd6”, 150 m s. m., 2003. 08. 07.

A felvételi kvadratok mérete az allomanytol fiiggden 2 x 5 m vagy 3 x 3 m volt.

2. tablazat. Conologiai felvételek a Geranium sibiricum L. magyarorszagi lel6helyein
Table 2. Releves prepared on the localities of Geranium sibiricum L. in Hungary

- Felvétel sorszama > 1 2 3 4 5 6 7 8
Osszboritas (%) 100 100 100 920 100 100 100 100 95
Geranium sibiricum 4 3 4 3 2 3 3 4 4
2 .
+
2

Achillea collina . . . . . . 1

Aegopodium podagraria . . . . 1 . +

Agropyron repens + 2 . +

Amaranthus crispus . . +

Ambrosia artemisiifolia . 2 .
Arctium lappa . + . . . . . . +
Arctium minus . . . . . . + +
Arrhenatherum elatius . + . .
Artemisia vulgaris . . . . . . 1 +
Atriplex patula . . . . + . .

Atriplex prostrata . . . . . . +

Ballota nigra . + . . . .

Brachypodium sylvaticum 1 . 2 . . +

Calystegia sepium + +
Carex muricata agg. . . . . . . .
Carex sp. . . . . . . . +
Cerastium sp. . . . . . . +

Chaerophyllum aromaticum . . . . 1 . .

Chaerphyllum hirsutum . . . . . . 2

Chaerophyllum temulum + . . . .
Chelidonium majus . . . . . 1 . . +
Chenopodium album . . . . +

Chenopodium hybridum . . +

Chenopodium polyspermum . . + . . . . .
Cichorium intybus . . . . . . . +
Cirsium arvense 1 2

Cirsium oleraceum . . . . . . 1

Cirsium vulgare . + . . . . . .
Clematis vitalba + . . . . . . +
Clinopodium vulgare . . . . . . . +
Convolvulus arvensis . . . + . . +

Conyza canadensis . + . .

Dactylis glomerata . + . . . +

Digitaria sanguinalis . . . +

Echinochloa crus-galli . . + +

Equisetum arvense

+
+
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Felvétel sorszama > 1

Equisetum palustre
Erigeron annuus
Euphorbia peplus
Fallopia convolvulus
Fallopia dumetorum
Fraxinus excelsior
Galeopsis sp.
Galinsoga ciliata
Galium mollugo

Geum urbanum
Glechoma hederacea
Hedera helix
Heracleum sphondylium
Holcum lanatus
Hordeum murinum
Hypericum perforatum
Lactuca serriola
Lamium maculatum
Leontodon autumnalis

Lolium perenne .
Lysimachia nummularia +
Medicago sativa .
Myosoton aquaticum +
Oxalis stricta .
Pastinaca sativa +

Persicaria mitis

Persicaria vulgaris .
Physalis alkekengi 1
Pimpinella major

Plantago lanceolata

Plantago major

Poa annua

Poa pratensis .
Polygonum aviculare +
Populus tremula (juv.)

Potentilla anserina 1

Potentilla reptans

Pulmonaria officinalis
Ranunculus acris .
Rosa canina +

Rubus caesius 1
Sambucus nigra

Setaria pumila .
Solidago gigantea +
Solanum nigrum +
Sonchus oleraceus

Stellaria media +
Taraxacum officinale +
Trifolium pratense

Trifolium repens
Ulmus minor .
Urtica dioica 2

Verbena officinalis .
Veronica persica +

Vicia cracca
Viola arvensis

+ +]

+ -
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Conologiai megvitatas:

S00 (1966) a novényt eredetileg ligeterdeinek (Alno-Padion elemnek) tartja, mig
kozép-eurdpai termdhelyeinek legtobbjén (igy hazdnkban is) az Artemisietalia
sorozatba, Németorszagban a Convolvuletalia osztdly Alliarion csoportba soroljak.
Conoszisztematikai besorolasa azért is nehéz, mert Eurdpaban egészen eltérd tarsu-
lasokban ¢l (MIREK 1980, LYE 1989). A magyarorszagi felvételekben legnagyobb
konstancia-értékkel szerepld tarsnovényei (Urtica dioica, Taraxacum officinale,
Plantago major, Calystegia sepium) conoszisztematikailag az utszéli gyomnovényzet
(Artemisietea vulgaris) osztaly kiilonbdz6 csoportjaiba sorolhatdo. A faj hazai
elterjedési korzetei kozotti jelentds tavolsagbol adododan eltérés van a leldhelyek
éghajlati, talajtani jellemzdjében is. Ugyanez elmondhatdé a régiok uralkodd
névényzetérél: a Soproni-hegységben montan elemek, a Szigetkdzben a puhafaligetek
fajai vannak nagyobb szdmban jelen. Erdételki éléhelyére (arborétum) kevésbé hat az
Alfold kontinentalis hatdsa, itt a helyi (pl. kertészeti tevékenység) tényezéknek van
nagy szerepe. Mindezeket figyelembe véve hazai conologiai viselkedésér6l nem lehet
messzemend kovetkeztetést levonni, ehhez még tobb felvételre lenne sziikség.

Terjedési tendencidk

A Geranium sibiricum tovabbi hazai viselkedése gyakorlatilag kiszamithatatlan.
Magyarorszagon fokozatosan, lassan tért hoditdé ndvény, egyelére nem okoz
komolyabb, orszagos gyomositasi problémat, hazai lel6helyein viszonylag régota, alig-
alig terjedve él. Kivételt képez a 2003-ban eldkeriilt Miskolc melletti eléfordulas, mely
kiindulopontja lehet nagyobb mértékii terjedésének. A szigetkozi Hédervaron a
kertekben megjelenve mar gyomként tartjdk szamon, és tapasztalataim szerint a falu
egyik leggyakoribb — koztereken, utszéleken el6forduld — gyomja. Mig a Szigetkdzben
folyamatosan terjed, az erdételki arborétumban €16 allomany kozel 40 év alatt csak a
park teriiletét hoditotta meg, a faluban mashol nem fordul elé. Ha azonban orszagos
terjedése felgyorsul, és rovid id6 alatt sok helyre eljut a magja, konnyen terhes
gyomma valhat — figyelembe véve él0helyvalasztasat és vitalitdsat. Terjedése jol
nyomon kévethetd Asvanyrarén, ahol csak a falu nyugati felét érte el, a keleti részeken
1év6 hasonl6 éléhelyeken még nem élL.

Amennyiben magjai a sz¢€l Gtjan is terjednek, mint azt MIREK (1980) feltételezi, gy
szamitani lehet terjedésére. Magjai révén leginkabb cipétalpra, allatok patdjara ragadva
(epizoochoria), vagy madarak 4altal (endozoochoria) hddithat meg 1j teriileteket,
Miskolc melletti megtelepedése pedig minden bizonnyal a vasuti kozlekedéssel all
kapcsolatban. A téli dormancia utdn MIREK (1980) szerint a magok 90 %-a kicsirazik,
ami gyors terjedését segitheti eld.
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Perjeszittyo tanulmanyok I.
Osszehasonlito statisztikai vizsgalatok és kiegészité megfigyelések
a Luzula szekcioé hazai fajainak ismeretéhez

LAJER Konrad
H-7759 Léanycsok, Béke tér 32., klajer@ttk.pte.hu

Abstract: Comparative statistical analysis of the section Luzula in Hungary

Present study aims to compare the populations of Luzula campestris, L. divulgata and L. mult-
iflora from the statistical point of view on the basis of some morphological characteristics, applying
different analysis of variance and supplementary analysis; and to publish critical remarks to the
present occurrence of Luzula divulgata KIRSCHNER and to complete an identification key including
the new results. Four populations were selected for investigation, from which specimens (20 flowe-
ring stems) were chosen randomly. The examined morphological characteristics are: the number of
spikelets in inflorescences, the number of flowers in the spikelets, the length of anthers and filaments,
the length of stigmas and ovaries, as well as the length of the perigones. Tables contain averages and
standard deviations. The character of the significant differences originated from statistical analysis
corresponds to the former descriptions, at the same time differences in concrete values can be detec-
ted. L. campestris can be separated from L. multiflora by the less flower number of pedunculated
spikelets (average: 5.95, standard deviation: 0,266). The other distinctive characteristic is the stigma
of L. campestris, which is longer than the ovary, and the number of spikelets (3.45, 0.211) is fewer.
Anther of L. multiflora is at most twice or rarely three times longer than the filaments (1.925, 0.127).
In the case of L. divulgata, anther is three times longer than the filaments (4.30, 0.231 and 3.675,
0.236). Stigma of L. divulgata is generally longer than the ovary, while in the case of L. multiflora it
is shorter. Flower of L. multiflora is obviously smaller. Perigone of L. divulgata is longer (3.678,
0.0622 and 3.723, 0.0838), than in L. campestre (3.253, 0.0633).

Osszefoglalo

A tanulmany célja Luzula campestris, L. divulgata, illetve L. multiflora populaciok egyes metri-
kus morfologiai bélyegeinek statisztikai 6sszehasonlitasa tobbféle variancia-analizis és utdelemzéseik
révén, a Luzula divulgata KIRSCHNER hazai elterjedésére vonatkozo kritikai észrevételek kozlése és a
jelenlegi ismereteket tiikrozé hatarozokulcs Osszedllitdsa. A vizsgalatok soran 4 populacid lett
kijelolve, az egyedek (populacionként 20 db virdgzo hajtas) véletlen mintavétellel keriiltek kivalasz-
tasra. A vizsgalt morfologiai jellemzok: a fiizérkék szama a virdgzatban, viragok szadma egy flizérké-
ben, portok hossza/porzoszal hossza, bibeszal hossza/maghéaz hossza, lepellevél hosszisaga. A tabla-
zatok az atlagokat és standard hibajukat tartalmazzak. A statisztikai eljarasokbol ad6do szignifikans
eltérések jellege 0sszhangban van a korabbi fajleirasokban kozoltekkel, de a konkrét mértékekben
részben eltérés is tapasztalhatd. A L. campestris a nyeles fiizérkénti kevesebb (atlag: 5.95, standard
hiba: 0,266) viragjaval elkiiloniilt, els6sorban a L. multiflordtol. Utobbi fajtdl megkiilonbozteti még a
maghaznal rendszerint hosszabb bibeszal és a kevesebb (3.45, 0.211) flizérke is. A L. multiflora
portokja legfeljebb 2-szer (ritkdn 3-szor) hosszabb, mint a porzdszal (1.925, 0.127). A L. divulgata
esetében a portok legalabb 3-szorosa a porzdszalnak (a két populacioban: 4.30, 0.231, illetve 3.675,
0.236). A L. divulgata bibeszala rendszerint hosszabb, a L. multiflora-é tobbnyire rdvidebb, mint a
maghaz. A L. multiflora rendszerint jol lathatéan kisebb viraga. A L. divulgata lepellevele (3.678,
0.0622, illetve 3.723, 0.0838) tobbnyire hosszabb, mint a L. campestris-¢ (3.253, 0.0633).
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Bevezetés

A Luzula campestris-multiflora komplex néven is ismert rendszertani csoportba
morfologiailag hasonldé megjelenésii populdciok tartoznak, amelyek viragzatara jellem-
70, hogy a virdgok a hosszabb-rovidebb elsérendii, viragzaskor rendszerint nem lehajlo
virdgzati agak végén tomott részviragzatokat (a tovabbiakban: fiizérkék) alkotnak. A
gyakorlatban (pl. egy teriilet florajanak felmérésekor) problémat jelenthet az ide tartozo
fajok elkiilonitése. A jelenleg hasznalatos, ismertebb ndvényhatarozok ugyanis adosak
maradnak annak leirasaval, hogy az egyes bélyegeket (pl. bibeszal-maghaz hosszanak
ardnya, ,.tarack” megléte, gyepes jelleg, stb.) a ndvény milyen fejlédési stadiuméaban
kell vizsgalni, tovabba kiilonbozé hatarozok egymassal sem mindig értenek egyet az
elkiilonité bélyegek egyes fajokra vonatkozé hatarainak megallapitasaban. A helyzetet
bonyolitja, hogy a Luzula multifiora (EHRH.) LEJ. nevii taxont kiilonb6z6 ploidia-szintli
(tetra- és hexaploid) populaciok alkotjak (NORDENSKIOLD 1956). Raadasul a sasokhoz
hasonldéan policentrikus kromoszémakkal és az agmatoploidia jelenségével talal-
kozunk, igy egyes esetekben (pl. Luzula sudetica [WILLD.] SCHULT.) a poliploidia a
kromoszoémak feldarabolodédsa révén jott létre (Cendonukledris poliploid’, NORDENS-
KIOLD 1951). Bar a Luzula multiflora egyes, eltérd ploidia-szintii rasszai hibrid-rajokat
képesek létrehozni, mégis sor keriilt néhany morfoldgiailag is elkiilonithetd faj leira-
sara, amelyek koziil hazai szempontbol els6sorban a Luzula divulgata KIRSCHNER
1979 jelent6s. Ez a leiroja altal adott diagndzis szerint sliriin gyepes, a porzdszalnal
(3,5)4-5(6)-szor hosszabb portoku, hosszu (legfeljebb 4.7 mm-es) lepelleveli névény,
amelynek kromoszomaszama 2n=24 (tetraploid). Egyes tapasztalatok arra utalnak,
hogy a metrikus bélyegek valtozatossagi tartomanyanak a leird altal megadott hatarait
kiterjeszté értelemben modositani kell. DOSTAL — CERVENKA (1983) szerint Szlovakia
melegebb vidékein a Luzula divulgata elég gyakori (szlovdk nyelven ,chlpana
oby¢ajna”, azaz ,kozonséges perjeszittyd” a neve). A szomszédos orszagok koziil
ismert még Ausztriabol is (ADLER et al. 1994). A faj magyarorszagi el6forduldsat
herbariumi példanyok alapjan mar KIRSCHNER (1979) megéllapitotta (a Novénytarban
altala revidealt példany is talalhatd), ennek ellenére a hazai ndvényhatarozokban és
floramiivekben mindeddig nem szerepel. Ennek oka feltehetéen abban keresendd, hogy
a Luzula campestris (L.) DC. és L. multiflora (EHRH.) LEJ. fajok elkiilonitésében is elég
nagy a bizonytalansag, ami viszont legalabb részben éppen az emlitett taxon figyelmen
kiviil hagyasara vezethetd vissza. Az ide tartoz6 ndvényegyedek egy részét nyilvan a L.
campestris, a masik részét a L. multiflora ald vontak, mikozben egyik dontés kb.
ugyanolyan kevéssé volt megalapozott, mint a masik, szerencsétlen moédon befolya-
solva a hatarozdkulcsok szovegeit is.

Jelen tanulmany célja a szerzé altal eldzetes vizsgalatai alapjan Luzula campestris,
L. divulgata, illetve L. multiflora faji mindsitéstinek feltételezett populaciok egyes, a
hatarozokulcsokban szereplé metrikus morfologiai bélyegeinek statisztikai 6sszehason-
litdsa, a szekcid tovabbi fajara (Luzula pallescens SWARTZ) vonatkozd észrevételek
kozlése és a jelenlegi ismereteket tiikr6z6 hatdrozokulcs Osszeallitdsa.
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Anyag és modszer

A ndvekedési modra és termdhelyre vonatkozd elézetes tapasztalatok és tobbszori te-
repbejaras alapjan részletes tanulméanyozasra a kovetkezd populaciok keriiltek kijelolésre:
o Luzula campestris: Déli-Bakony (Kabhegy-Agarteté hegycsoport), Halimba, tobb
mint dtven éve felhagyott mandulas és kornyéke térképen koriilhatarolt teriiletén,
mészko alapkdzeten, szaraz-félszaraz gyeptarsuldsban.

o Luzula divulgata 1.: Geresdi-dombsag (Kisgeresdi-erd6), Fazekasboda, szaraz
mészkeriild erdékben és tisztasokon, Luzula forsteri (SM.) DC. és L. luzuloides
(LAM.) DANDY et WILMOTT tarsasagaban, granit tormeléken, koriilhatarolt terii-
leten. 2.: Balaton-felvidék (Kiity{ii-domb), Kékkut, csarabos tarsulasban, Carex
fritschii WAISB. tarsasagaban.

o Luzula multiflora: Kemenesalja, Izsakfa, ritkas, fiatal erddben (amelyben a gyep-
szint is gyér), Cytisus scoparius (L.) LINK csoportok kornyékén, kavicsos homokon.

A mintateriiletek kivalasztasat a megkdzelithetdség, a megfeleld egyedszam és a
rendelkezésre allo er6forrasok (idd, munkaerd, eszk6zok) befolyasoltak.

Az egyedek (populacionként 20 db virdagzé hajtds) mindegyik esetben elézetesen
koriilhatarolt teriiletrdl, véletlen mintavétellel keriiltek kivalasztdsra. A fajok szerinti
elozetes besorolas helyességét tigy vizsgaljuk, hogy levezetiink beldle egy hipotézist,
majd megkiséreljiik cafolni az ennek logikai ellentétét képez6 nullhipotézist (LAJER
2003). A szoban forgod hipotézis most abban all, hogy a vizsgalt populaciok kozott
kiilonbségek vannak bizonyos, eldzetesen nem vizsgalt morfologiai jellemzok, mint a
fiizérkék szama a virdgzatban, virdgok szama egy flizérkében, portok hossza/porzdoszal
hossza, bibeszdl hossza/maghdz hossza, lepellevél hosszisaga tekintetében. A
nullhipotézis ennek megfelelen azt allitja, hogy a fenti ismérvekben nincs szignifikans
kiilonbség a populaciok kozott, a megfigyelt valtozatossag a véletlennek tulajdonithato.
A viragz6 allapotban mért adatok alapjan a nullhipotézis helyességét varianciaanali-
zissel vizsgaltuk. Miutan ez a modszer csak normalis eloszlasu populaciokra érvényes,
a normalitast el6zetesen minden esetben ellendriztiik a ferdeségi és a cslicsossagi
egyiitthat6 alapjan. A klasszikus ANOVA-F mellett a szorashomogenitasi feltételt nem
igényld robusztus eljarasok is alkalmazisra keriiltek (James 2°nd order, Alexander-
Govern eljaras). Szignifikdns eredmény esetén paronkénti 0sszehasonlitasokat végez-
tiink a Tukey-Kramer és a szérashomogenitast nem igénylé Dunnett’s T3 eljarasok
segitségével. Az alkalmazott statisztikai modszerek és a szerzd altal eredetileg oktatasi
célra készitett szamitogépes program (CASANOVA-BIA) részletes ismertetése hozza-
férheté (LAJER 2003). Fentiecken kiviil, jorészt eldzetesen, szamos ndvényegyedet
gyljtottem, illetve vizsgaltam az orszag tobb pontjan.

Eredmények

A vizsgalatnak alavetett négy populacié koziil a szemléltetd abrakon folytonos
vonallal vannak 0sszekotve azok, amelyek k6zott nem adodott szignifikans kiillonbség.
Ha valamelyik populacié esetében a normalitdsi hipotézist elvetettem, akkor ennek
szovegdobozat szaggatott vonal hatarolja.
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A) Fizérkék szama (Number of clusters of flowers)

Populacio Atlag Stal}dard Luzula
hiba .
campestris
Fazekasboda | 4.85 0.244
Kél,(klit 5.50 0.320 el Luzula
Izsakfa 6.20 0.329 multiflora | divulgata 1.
1 1
1 1
Legends: 16.20+0.329 | 4.85+0.244
Col. 1. Population ST :
Col. 2. Average
Col. 3. Standard deviation Luzula
divulgata 2.
5.50+0,32

Az izsakfai populacio esetében mind a ferdeségi, mind a cslicsossagi egylitthato
alapjéan elutasithaté a normalitéasi hipotézis, ezért ezt a populacidt a varianciaanalizisbol
kihagytuk. A fennmarad6 harom populaciéra mindharom eljarads egybehangzé ered-
ményt ad: az eltérések 0=0.01 szinten is szignifikansak, a nullhipotézis tehat
elutasithatd (F=15.938>4.998, J=35.252>10.620, G=25.805>9.210). A paronkénti
Osszehasonlitasok tekintetében mindkét alkalmazott eljards azt mutatja, hogy a
fazekasbodai és a halimbai [0.506, 2.294], tovabba a halimbai és kékkuti [-2.944, -
1.156] populéaciok kozott van, a fazekasbodai és a kékkuti [1.544, 0.244] populaciok
kozott viszont nincs szignifikans eltérés (zardjelben a Tukey-Kramer eljaras szerinti
95%-os konfidencia-intervallum).

B) Viragok szama egy nyeles fiizérkében (Number of flowers in a pedunculate cluster)

Populacio Atlag Stal}dard
hiba
Luzula
- campestris
Halimba 5.95 0.266
Fazekasboda | 7.90 0.289 5.95+0.266
Kékkut 7.70 0411 Luzula j%'zzla 1
Izsakfa 13.0 0.465 multiflora ivuigata 1.
\Luzula
1 divulgata 2. '
1 1
17,700,411 1

A kékkuti populacid esetében a csucsossagi egyiitthato a=0.05 szinten szigni-
fikdnsnak bizonyult, ezért a varianciaanalizisbdl kihagytuk. A fennmaradé harom
populaciora mindegyik alkalmazott eljards egybehangz6 eredményt ad: 0=0.01 szinten
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is szignifikdns eltérés van a varhato értékek kozott, a nullhipotézis elutasithatd
(F=107.338>4.998, J=173.664>10.649, G=61.117>9.210). A paronkénti sszehasonli-
tasokra hasznalt eljarasok is egybehangzoak és mindharom pdarositasban szignifikans
eredményre vezetnek, a Tukey-Kramer szerinti 95%-os konfidencia-intervallumok:
Fazekasboda-Halimba [0.753, 3.147], Fazekasboda-Izsakfa [-6.297, -3.903], Halimba-
Izsékfa [-8.247, -5.853].

C) Portok hossza/porzoszal hossza (Ratio length of anther/length of filament)

Populacio Atlag Stal}dard i Luzula |
hiba | campestris !
! 1
Halimba 1875 | 0.120 | 1.8750.120 |
Fa,zekrasboda 4.300 0.231 Tuzula | T TTT7T Luzula
Kékkut 3.675 0.236 multiflora divulgata 1.
Izsakfa 1.925 0.127
1.925+0.127 4.30+0.231
Luzula
divulgata 2.
3.675+0.236

A halimbai populacid esetében a ferdeségi egyiitthatd til nagynak adodott. A tobbi
populaciora a varianciaanalizisek egybehangzd eredményt adnak: a=0.01 szinten is
szignifikdns eltérés van a varhaté értékek kozott, a nullhipotézis elutasithatd
(F=36.394>4.998, J=102.434>10.758, G=55.447>9.210). A paronkénti &sszehasonli-
tasok mindkét eljardsa arra az eredményre vezet, hogy a fazekasbodai és az izsakfai
[1.680, 3.070], tovabba a kékkuti és izsakfai [1.055, 2.445] populaciok kozott van, a
fazekasbodai és kékkuti [-0.070, 1.320] populaciok kozott viszont nincs szignifikans
kiilonbség.

D) Bibeszal hossza/maghaz hossza (Ratio length of style/length of ovary)

A ‘ Standard Luzula
Populicio Atlag hiba campestris
- 1.205+0.
Halimba 1205 | 0.0559 05-0.059
Fazekasboda | 1.285 0.0638 Tomnla Luzula
Kékkut 1.200 0.0528 multiflora divulgata 1.
Izsékfa 0.860 0.0365
0.8620.036 1.285+0.063
Luzula
divulgata 2.
1.20+0.0528
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A normalitési hipotézis egyik esetben sem volt elutasithatd. A varianciaanalizisek
a négy populaciéra egybehangzo eredményt adnak: a=0.01 szinten is szignifikans
eltérés van a varhat6 értékek kozott, a nullhipotézis elutasithatd (F=12.625>2.440,
J=56.109>11.499, G=38.190>9.965). A paronkénti Osszehasonlitisok egybehang-
zoan szignifikans eltérést jeleznek a fazekasbodai és izsakfai [0.227, 0.623], a
halimbai és izsakfai [0.147, 0.543], valamint a kékkuti és izsakfai [0.142, 0.538]
populaciok koézott. Nem adddott viszont szignifikans kiillonbség a fazekasbodai és
kékkuti [-0.113, 0.283], a fazekasbodai és halimbai [-0.118, 0.278], valamint a
halimbai és kékkuti [-0.193, 0.203] populaciok kozott.

E) Lepellevél hossza [mm] (Length of perianth-segments [mm])

Populicié | Atlag Stal}dard Luzula
hiba campestris
Halimba 3.253 0.0633 3.253+0.0633
Fazekasboda | 3.678 0.0622
Kékkut 3.723 0.0838 Luznla quula
Izsékfa 3.345 0.122 multiflora divulgata 1.
3.678+0.0622
3.345+0.122
Luzula
divulgata 2.
3.723+0.0838

A normalitési hipotézis egyik esetben sem volt elutasithatd. A varianciaanalizisek
a négy populaciéra egybehangzo eredményt adnak: a=0.01 szinten is szignifikans
eltérés van a varhat6 értékek kozott, a nullhipotézis elutasithatd (F=13.403>2.440,
J=45.213>11.462, G=33.280>9.965). A paronkénti 0Osszehasonlitisok mindkét
eljarassal szignifikdns eltérésre utalnak a fazekasbodai és halimbai [0.185, 0.665], a
fazekasbodai és izsakfai [0.093, 0.572], a halimbai és kékkuti [-0.710, -0.230],
valamint a kékkuti és izsakfai [0.138, 0.617] populacidk kozott. Nem adodott
szignifikdns eltérés a fazekasbodai és kékkuti [-0.285, 0.195], valamint a halimbai
és izsakfai [-0.332, 0.147] populacidk kozott.
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Fentiek alapjdn az adatok Osszhangban vannak azzal a hipotézissel, hogy a
fazekasbodai és kékkuti populaciok a Luzula campestris-t0l és a Luzula multifloratol is
eltéré fajhoz tartoznak, az eltérések iranya pedig arra utal, hogy ez a faj a Luzula
divulgata.

Az eredeti, sz&lsOséges alakokra alapozott diagnoézist azonban ki kell terjeszteni:
antheris filamentis (2) 3-5 (6) x longioribus. A virag részeire vonatkozd paramétereket
virdgzas idején kell mérni, ugyanis késébb megvaltozhatnak (jellegzetesen ilyen pl. a
bibeszal aranya a maghazhoz).

F) A szekcio hazai fajainak elterjedésérol

A szekcid leggyakoribb faja hazdnkban egyértelmlien a Luzula campestris, amely
kiilonféle gyepekben, de erdészéleken, tisztasokon is sokfelé megtalalhato.

Megallapitjuk a Luzula divulgata eléfordulasat a Geresdi-dombsagban (Fazekas-
boda, szaraz mészkeriild tolgyesekben és tisztdsokon helyenként gyakori), a Mecsek-
ben (Pécs, nyiltabb mészkeriild erdékben, vagasokban elszortan), a Balaton-felvidéken
(Kékkut, csarabosban, nyiltabb mészkeriild tdlgyesben, foltokban bdven), a Kdszegi-
hegységben (Velem, szdrazabb erddszéleken, tisztdsokon), a Biikkben (pl. ,,Disznés”,
mészkeriild erdok szélein €s tisztdsain), Zempléni-hegységben (pl. Nagyhuta kornyéke,
szarazabb erddkben és csarabosokban) és novénytari példanyok alapjan a Budai-
hegységben is. KIRALY Gergely talalta a Déli-Biikkkben (Berva-volgy feletti szaraz,
acidofil jellegi tolgyesekben nem ritka), a Borzsonyben, a kirdlyréti Varhegy oldala-
ban, hasonl6 él6helyen, valamint az Alpokaljan Horvatzsidany mellett. A faj szerepel
tovabba a Nograd-Gomori bazaltvidék rovidesen megjelend floramiivében is (CSIKY —
BALAZS in CSIKY mscr.), mint bazalt sziklaletdréseken fejlédé mészkeriilé tolgyesek
novénye.

A Luzula multiflora Magyarorszagon altaldban nem gyakori, sajat megfigyelések
alapjan eld6fordul pl. a Kemenesaljan (Izsakfa), Kemeneshdton (Bérbaltavar-Zalavég),
Kdszegi-hegységben, Orségben, Belsé-Somogyban és a Zempléni-hegységben.

A Luzula pallescens vagy Ujabb nevén Luzula pallidula KIRSCHNER (2n=12)
kifejezetten ritka, védelemre érdemes faj, gyakran az eldz6ek halvany lepelszinii valto-
zataival tévesztik Ossze. Valdjadban ez a faj elég jol elkiiloniil az emlitett fajokhoz
képest feltiinden kicsiny viragaival (a lepellevél hossza 1.5-2.5 mm), amelyekben
rdadasul a bels6 lepellevelek feltinben (mintegy 0,5 mm-rel) rovidebbek, mint a
kiilsék. Ujabb eléfordulasat e sorok szerzéje Belsd-Somogybol (Kisbajom — Nagykor-
pad), gyertyanos-tolgyesbodl ismeri, ahonnan herbariumi példanya is van, tovabba a
kereskedelemben kaphat6 hansagi rostos tézegbdl spontan kelt.

A Luzula sudetica hegyvidéki faj, a Trianon utdni Magyarorszagrél nem ismerjiik,
az elébbitdl makro-morfologiai jegyekben (sotét- vagy vordsesbarna lepel, tomott
viragzat) és ploidia-szintben is eltér (2n=48). Az Eszaki-Karpatokban hegyi legelokon
¢s torpefenyvesekben él.
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Megyvitatas és kovetkeztetések

Az a tény, hogy egy mért morfologiai paraméterben statisztikailag kimutathatod
kiilonbség van a populdciok kozott, még nem jelent feltétleniil faji szintll elkiiloniilést.
A Carex hartmanii CAJANDER nyiradi, szdcei és zempléni (Drahos) populaciodi kozott
is szignifikans eltérés adodott a csucsi fiizérke hosszsag/szélesség aranyaban (LAJER
2003). Az ilyen jellegli eredményeket tehat mindig dvatosan kell kezelni, ugyanis egy
makro-morfologiai jellegben fennallo kiilonbséget tartunk fel, de nem vizsgaltuk
részletesen annak okait. Jelen esetben azonban figyelemre méltd, hogy ilyen kiilénb-
ségek egyidejiileg tobb metrikus bélyegben is kimutathatok, és dsszhangban vannak a
novekedési forma alapjan tapasztalt eltérésekkel. Az eltéréseknek itt kozolt, faji szinten
torténd értelmezEését tamogatja az a tény is, hogy NORDENSKIOLD (1956) vizsgalatai
szerint a diploid taxonok (pl. Luzula campestris) és a valddi poliploidok (pl. Luzula
multiflora) kozott mesterséges uton sem lehetett hibrideket 1étrehozni.

Ha nem populaciokat vizsgalunk, hanem egyedi novényeket szeretnénk meghata-
rozni, akkor abba a problémaba iitkdzhetiink, hogy a metrikus bélyegek valdsziniiségi
valtozok, amelyeknek meghatirozott eloszldsuk (de nem pontosan meghatarozott
értékiik) van, amelyek a széIsd tartomanyokban atfedik egymast. Példaul a portok
hossza/porzoszal hossza arany az esetek dontd tobbségében nagyobb a Luzula divul-
gata, mint a Luzula multiflora virdgzatdban, de néha a Luzula multifloranal is
el6fordul, hogy ez az arany 3 koriili, ahogy nem ritkan a Luzula divulgata esetében
tapasztaljuk. E paraméter normalis eloszlasara vonatkozé nullhipotézist a halimbai
populacioban elutasitottuk, igy ebbdl a szempontbdl a tobbi populdcidval vald statisz-
tikai Osszehasonlitasara nem keriilt sor. Mindenesetre ugy latszik, hogy a mért értékek
tul er6sen atfednek (raadasul az atlagok a feltételezettel ellentétes értelemben térnek el)
ahhoz, hogy erre a bélyegre a Luzula campestris és multiflora fajokat elkiilonitd
hatarozokulcsot lehessen alapozni, mint pl. SIMON (2000) teszi.

Jelen kutatas targyat képez6 populaciok vonatkozasaban atfedés-mentes elkiiloniilés
csak egy esetben volt tapasztalhato: a viragok szdma a flizérkében 4 és 8 kozott volt a
halimbai populdcidban (Luzula campestris), ugyanakkor 9 és 16 kozott valtozott az
izsakfai populacioban (Luzula multiflora). Tovabbi populaciok bevonasaval azonban
ilyen éles kiilonbségtétel feltehetden nem volna tarthat6. Mindazonaltal ez egy olyan
bélyeg, amely tobbnyire terepen is feltiing, a flizérkék alakjaban (kdzel gdmbds, illetve
hengeres) is megmutatkozo és jo elkiilonitd értékii.

A lepellevél a Luzula divulgata viragjaban tobbnyire hosszabb, mint a masik két faj
esetében. Megbizhatd eredményt azonban csak tobb egyed bevonasaval varhatunk. Ez
a megallapitas a metrikus bélyegekre altalaban is jellemzd.

A vizsgalt bélyegek fiigghetnek attol, hogy a novény milyen fejlodési stddiumaban
mérjiik dket. Kiillondsen vonatkozik ez a virdg részeire, amelyek virdgzas utan részben
moddosulnak, atalakulnak. Ezeket a paramétereket jol fejlett, funkcioképes allapotban
célszerii vizsgalni. A helyzetet bonyolitja, hogy a vizsgalt fajokndl altalanos a
protogynia, azaz a bibék eldbb nyulnak ki az akkor még zart viragbol, mint a porzok.
Raadasul a Luzula campestris esetében a bibeszal koran letorik, ugyhogy a teljesen
kinyilt viragban esetenként mar hiaba keressiik.

A lepellevél hosszdnak mérését neheziti, hogy vékony szalkahegyben végzddik. Az
emlitett paraméterek gondos megmérése nagy tiirelmet igénylé munka.
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A 3 faj koziil hazankban a Luzula campestris viragzik a legkorabban, a Dunantilon
majus elejére a hajtdsok nagy tobbsége mar elvirdgzott allapotban talalhat6. Ugyan-
ekkor a Luzula multiflora még éppen csak kezdi a virdgzasat. A Luzula divulgata
ebben a tekintetben mintegy kozbiilsd helyzetet latszik elfoglalni.

A nem metrikus tulajdonsagok koziil elkiilonité bélyegként 1ényegében csak a
tarack megléte, illetve hidnya jon szdba. Erre valoban érdemes figyelni, mert a Luzula
campestris-t jol elkiiloniti a masik két fajtol. Szeretnénk azonban felhivni a figyelmet a
fogalmak helyes hasznalatara. A novényt a talajbol kiemelve gyakran tapasztaljuk,
hogy a gyoktorzs kiilonbozé kord, szimpodialisan egymashoz kapcsolédd darabokbol
all. Ez szintén jellemz6 a Luzula campestris-re, de a masik két fajnal is eléfordul,
kiilonosen, ha taposott helyen élnek. Ezzel szemben a tarack egy év alatt képz6dott,
megnyult, fold alatti diageotrop hajtas. Ez az eddigi sajat tapasztalatok alapjan csak a
Luzula campestris-nél tapasztalhatd, ahol a novény életciklusa soran toérvényszertien
megjelenik. Viszont egyaltalan nem biztos, hogy kora tavasszal, viragzas idején mar
friss, jol fejlett tarackokat is lathatunk.

A gyoktorzs kialakulasaval kapcsolatos a novekedési forma (slirlin gyepes-ritkan
gyepes jelleg), amely valojaban metrikus bélyeg, a hajtassiiriiséggel mérhetd. Ebben az
egyes fajokon beliil is jelent6s valtozatossagot tapasztalunk, mégis érdemes figyelni
arra, hogy a Luzula multiflora és kiillondsen a Luzula divulgata nagyon slri csomokat
képez, a hajtasok kozvetleniil egymas toveébdl tornek eld. Ezzel szemben a Luzula
campestris habitusat ,ritkan gyepes”-ként szokds meghatdrozni, bar ez is alkothat
gyepes csomokat, de csak olyanokat, mint alkalmanként pl. a Luzula luzuloides. A haj-
tasok, ha kozel is erednek egymdashoz, tobbnyire azért bizonyos mértékig elkiiloniilnek
egymastol.

Egyes hatarozok (pl. DOSTAL — CERVENKA 1983, KIRSCHNER in ROTHMALER
2002) szerint a Luzula campestris-nél a nyeles flizérkék éréskor lehajlok, mig a masik
két fajnal a viragzati agak egyenesek maradnak. Ennek az ismérvnek az altalanos
hasznalhatosdga azonban az eddigi tapasztalatok alapjan kérdéses (KIRSCHNER in
ROTHMALER is zardjelbe tesz egy kérddjelet), tovabb vizsgalando, kiilondsen abban a
vonatkozéasban, hogy mennyiben befolyasoljak kornyezeti tényezok, pl. az arnyékolas.

DOSTAL — CERVENKA (1983) hatérozokulcsa a fajok elkiilonitését tigy oldja meg,
hogy a Luzula divulgata rovid, ferde gyoktorzsi, stirlin gyepes, 15 cm-nél rendszerint
magasabb és erdokben ¢él, mig a L. campestris kaszo gyoktorzsi, tarackos, lazan
gyepes, rendszerint legfeljebb 15 cm magas és réteken nd. Ezekkel a kategorikus
megallapitasokkal azonban, legalabbis hazai vonatkozasban, nem érthetiink teljesen
egyet (és DOSTAL — CERVENKA 1. c. fajleirdsainak is részben ellentmondanak). A
hajtasok magassagat ugyanis a terméhely nagyon erésen befolyasolja, tigyhogy a
Luzula campestris-nél igen gyakran talalunk 15 cm-nél magasabb egyedeket. A Luzula
divulgata rendszerint valdban erdteljesebbnek latszik, de ez részben a csomds
habitusnak és a fejlettebb viragzatnak koszonhetd. Tovabba igaz ugyan, hogy a Luzula
campestris elsOsorban réti, a Luzula divulgata pedig erdei névény, de mihez kezdjiink
példaul az erd6szegélyben nétt példanyokkal, amelyekkel gyakran talalkozhatunk?
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Eddigi eredményeinket figyelembe véve, az emlitett taxonok elkiilonitésére
javasolhat6 hatarozokulcs f6bb vonalakban a kovetkezo:

1a A lepellevelek halvany sargaszoldek vagy egészen vildgos barndk, hosszuk 1.5-2.5 mm, a belsék
kifejezetten (mintegy 0.5 mm-rel) rovidebbek a kiilsoknél. A bibeszal rendszerint rovidebb, mint
a maghéz fele. A termés hossza 1,7-2,1 mm. A ndvény nem tarackos. Viragzasi ideje: IV-V.
(2n=12, Luzula pallescens SWARTZ) (1. 4bra) ......cccceevverervvenrecrernnnns Luzula pallidula KIRSCHNER

Megjegyzés: a Luzula sudetica (WILLD.) SCHULT. magashegyi legel6k faja, hazank jelenlegi
teriiletére vonatkozo6 adatai valdsziniileg tévesek (herbariumi példany nem ismert). Virdgai sotét-
vagy vorosesbarnak. Nyaron (VI-VIII) virdgzik.

1b A lepellevelek hosszabbak 2.5 mm-nél, a belsék kb. olyan hossziak, vagy legfeljebb 10%-al
rovidebbek, mint a kiils6k. A bibeszal hosszanak aranya a maghdz hosszéhoz legalabb 0.8. ......... 2

2a A novény (érett, jol kifejlodott allapotaban) tarackos, legfeljebb lazan gyepes csomokat alkot. A
viragzat 2-5(-7) fiizérkébol all. A fiizérkék (2-)4-7(-10) viraguak. A lepellevelek 3-3.5(-4) mm
hosszuak, sotét- vagy vordsesbarnak, ritkdbban vildgosbarndk vagy fehéresek, hartyas széliiek. A
portok hosszanak aranya a porzoszaléhoz viragzaskor (0.8-)1.3-2.3(-4). A bibeszal hosszabb, mint
a maghaz, de koran letorik. A termés 2.5-3 mm hossziu. A mag (0.7-)0.8-1.0(-1.1) mm széles,
fliggelék nélkiili része alig hosszabb a szélességénél. A csucsa koriili fiiggelék (0.3-)0.4-0.5(-0.7)
mm hosszu. Viragzasi ideje (a csoportban a legkorabban kezddédik): III-V(-VI). Kiilonféle, de
elsésorban tapanyagban szegény gyepek ndvénye, erddszéleken, nyiltabb iiltetett erddkben is
megtalalhatd. (20=12) (2. DTa) ...c.eoeeieriiiiiniiieieeeeeeeeee Luzula campestris (L.) DC.

2b A ndvény nem tarackos, stirlin gyepes csomokat alkot. ........ccooeeiiriiniiiiiiiniiinieneeieeeeeeeee 3

3a A bibeszal hosszanak aranya a maghaz hosszahoz (0.5-)0.7-1.0(-1.2). Viragzaskor a portok hossza
a porzoszalénak (0.8-)1.5-2.5(-3)-szorosa. A lepellevelek 2.5-3.5(-4) mm hosszuak, vilagos- vagy
sOtétbarndk, ritkan fehéresek, hartyas szegélytiek. A virdgzat 4-8(-16) flizérkébdl all. A fizérkék
(6-)11-15(-18) viraguak. A termés 2-2.8 mm hosszl, visszas tojasdad. A mag (0.6-)0.7-0.8(-0.9)
mm széles, fliggelék nélkiili része kifejezetten hosszabb a szélességénél. A fliggelék (0.2-)0.3-
0.4(-0.5) mm hosszu. Viragzasi ideje (a csoport hazai fajai koziil a legkésébbi): (IV-)V-VI. Féleg
mészkeriild gyepek ndvénye, mészkeriild erdok szegélyében, tisztasain is el6fordul. (2n=36) (3.
ADTA) 1eviiieieti ettt et aeennenreens Luzula multiflora (EHRH.) LEJ.

3b A ndvény feltinden siirtin gyepes (zsombékszeril) csomokat alkot. A bibeszal hosszanak aranya, a
maghaz hosszédhoz (0.8-)1.0-1.4(-1.8). Viragzaskor (friss allapotban) a portok (2-)3-5(-6)-szor
hosszabb, mint a porzdszal. A lepellevél barna vagy sotétbarna, 3.5-4 mm hosszi. A virdgzat (2-)
3-7(-9) flizérkébdl tevodik ossze. A fliizérkék (4-)6-9(-11) viraguak. A mag fiiggelék nélkiili része
széles tojasdad, szélessége 0.9-1.0 mm. A fliggelék hossza (0.5-)0.6-0.7(-0.8) mm. Viragzasi
ideje: IV-V. Nalunk f6leg szarazabb és nyiltabb mészkeriil6 erdok, erdészélek novénye, de meg-
talalhato az irtasaik nyoman kialakult szarmazéktarsulasokban is. (2n=24) (4. abra)

........................................................................................................... Luzula divulgata KIRSCHNER
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1. abra. Luzula pallidula, herbariumi példany (Ivan, 2004. 07. 02., leg. Kiraly G.)
Fig. 1. Herbarium specimen of Luzula pallidula (Ivan, NW Hungary, 02. 07. 2004, leg. Kiraly G.)
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2. abra. Luzula campestris, herbariumi példany (Ujl;ér, 2004. 05. 09., leg. Kiraly G.)
Fig. 2. Herbarium specimen of Luzula campestris (Ujkér, NW Hungary,. 09. 05. 2004, leg. Kiraly G.)
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3. abra. Luzula multiflora, herbariumi példany, amely egy siiriin gyepes csomorol levalasztva keriilt
begylijtésre (Demjén, 2004. 05. 12., leg. Kiraly G.)

Fig. 3. Herbarium specimen of Luzula multifiora collected from a large tuft by cutting (Demjén, NE
Hungary,12. 05. 2004, leg. Kiraly G.)
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4. abra. Luzula divulgata, herbariumi példany, amely egy stirlin gyepes csomoérol levalasztva keriilt
begyljtésre (Kiralyrét, Borzsony, 2004. 05. 11., leg. Kiraly G.)

Fig. 4. Herbarium specimen of Luzula divulgata collected from a large tuft by cutting (Kiralyrét,
Borzsony, N Hungary, 11. 05. 2004, leg. Kiraly G.)
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Az alakkor tovabbi kutatdsa indokolt. Kivanatos lenne tovabbi populaciok Ossze-
hasonlitd vizsgalata a terméséréskor vizsgalhato jellegek bevonasaval, illetve még
inkdbb az el6fordulasi teriiletrél véletlenszeriien kivalasztott populaciok elemzése,
valamint a morfometriai €s genetikai kutatdsok parhuzamos végrehajtasa is. Vizsgalan-
do6 tovabba, hogy az egyes ismérveket mennyiben befolyasoljak termdhelyi tényezok.

Koszonetnyilvanitas

Ezt a munkat értékes javaslataival, kiegészitd adataival KIRALY Gergely tette
teljesebbé. Kozremiikodését eziton is koszonom.
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A Magyarorszagon eléfordulo nyar (Populus L.) taxonok
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Abstract: Short description and key to the poplar taxa (Populus L.) existing in Hungary

Present study gives an overview about the indigenous and planted poplar species, hybrids,
cultivars in Hungary. Besides the detailed morphological description, the status of the taxa in
Hungary, the history of their application and its future tendency are discussed. Identification keys are
prepared to the sections, furthermore to the species and in some cases to the varietas as well.

Osszefoglalo

A dolgozat attekintést nyfjt a Magyarorszagon 6shonos ¢és iiltetett nyar fajokrol, hibridekrdl és
kultarvéltozatokrél. Atfogd morfologiai jellemzés mellett ismerteti a targyalt taxonok hazai statuszat,
alkalmazasuk eddigi torténetét és jovoben varhatd tendencidit. Hatarzokulcsokat szerkeszt a szekciok,
majd azokon beliil a fajok (néhol a valtozatok) elkiilonitésére.

Bevezetés

A nyar (Populus L.) nemzetség fajszama nem éri el a negyvenet, ennek ellenére
kezdett6l fogva crux et scandalum botanicorum megjeldlés illik ra. A viszonylag kis
fajszdm ellenére morfologiailag és 0kologiailag is erdsen differencialt nemzetség, az
egymashoz kozel 4llo fajok konnyen keresztezddnek, szamos természetes €s mester-
séges hibrid ismert, ami az azonositast megneheziti. A hagyomanyos taxonfelfogas
nehezen érvényesithetd, részben a hibridizacié és introgresszié miatt, részben pedig
azért, mert egy-egy fajon beliil, s olykor egyes fajok kozott is rendszerint folyamatos
atmenetek vannak és nem diszkrét elkiilontilések.

A nyéraknak differencialt hajtasrendszeriik van, ennek kovetkeztében jelentds
heterofillia figyelheté meg a nemzetség fajainidl. A hosszhajtdsok ndvekedése az
egész vegetacios idészakon at folyamatos, a meghatarozast megneheziti, hogy a tavaszi
hosszuhajtas-levelek (,,kdzéphajtas-levelek™) eltérnek a nyari hosszuhajtas leveleitol. A
tavaszi hosszthajtasok kevésbé megnyultak, levelei inkabb a rovidhajtidsok leveleihez
hasonléak. A nyari hossztihajtasok levelei alakban, nagysagban és esetenként a lemez
tagoltsagaban lényegesebben kiilonbdznek a révidhajtasok leveleitél. Tovabbi nehéz-
séget jelent, hogy a sarjaknak, dugvanyhajtasoknak a mag eredetii egyedektdl eltérd,
nagyobb leveleik vannak, s a hajtas is erdteljesebb, esetenként paraléces. Végiil a fiatal
és az id6s egyedek levelei is kiilonbdzhetnek egymastol.
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Az utobbi masfél évszazad nemesitd munkdjanak koszonhetden szdmos fajtat
szelektaltak, melyeket vegetativ ton szaporitanak. Ezek a fajtdk mind monoklonok,
tehat egyedeik egységes morfologiai bélyegekkel rendelkeznek.

Hatarozokonyveink kordbban és napjainkban is sok félreértésre adtak/adnak okot,
ezért az alabbiakban rovid attekintést adunk a hazankban Gshonos ill. iiltetett nyar
taxonokrdl. Kiemelendd, hogy az azonositds sordn mindig tobb morfologiai bélyeget
kell egyiittesen vizsgalni, de kiillondsen az egymashoz kozel allo fajtak esetében ez sem
vezet mindig célra. Ilyenkor csak a genetikai markerekkel torténd identifikacio hozhat
sikert.

Irodalmi attekintés

Az els6 dendrologiai hatarozoéban DIETZ (1882) 7 taxon [P. alba, P. balsamifera, P.
canadensis, P. canescens, P. nigra, P. pyramydalis, P. tremula] riigy- és levélkulcsat
adja meg.

CSEREY Adolf novényhatarozojanak elsé kiaddsdban (CSEREY 1887) 9 taxon [P.
tremula, P. alba, P. canescens, P. pyramidalis, P. nigra, P. monilifera (syn.: P. cana-
densis), P. balsamifera, P. ca(n)dicans, P. laurifolia] hatarozobélyegeit kozli, mig a
negyedik kiadasban (CSEREY 1906) mar csak 5 faj [P. tremula, P. alba, P. nigra, P.
deltoidea (syn.: P. monilifera, P. canadensis), P. balsamifera] hatarozokulcsat talaljuk,
s a szerz6 megjegyzést tesz még a P. alba és P. tremula kozott allo P. bachofenii és P.
canescens keverékfajokrol, valamint a jegenyenyarrol (P. pyramydalis), s ennek termds
viragq, ritka alakjarol (P. pannonica).

A nyar nemzetségrol és a fajokrdl ill. valtozataikrdl az elsé részletes leirdst FEKETE
— MAGOCSY-DIETZ (1896) adta, erdészeti novénytanukban a P. alba, P. canescens, P.
tremula, P. nigra, P. canadensis (syn.: P. monilifera), P. balsamifera fajok dendro-
logiai jellemzésén til tobb valtozatot is bemutatnak, ill. felsorolnak még 14 egyéb,
hazankban nem eléfordul6 fajt is.

GOMBOCZ (1908) elsé munkajaban, a Populus nemzetség monografikus feldolgoza-
saban még tagadja a P. x canescens hibrid voltat, hosszantartd vizsgalatai meggyozték
arrdl, hogy a P. alba és a P. tremula kozott hibrid nincs, s azokat a formékat, amelye-
ket korabban a P. x canescens alatt emlegettek, azok szerinte a P. alba ald vonandok.
Kijelenti azt is, hogy a ma €16 Populus fajok kozott hibrideket nem ismeriink. A mono-
grafidban els6sorban fajok ismertetésére keriil sor, faj alatti egységeket csak kis
szdmban taldlunk. Késobb (GOMBOCZ 1926) cafolja kordbbi nézeteit, s keresztezéses
kisérletekkel bebizonyitja a P. alba @ x P. tremula & hibrid 1étezését. Ugyanakkor
tovabbi 6 keresztezési kombinacid akkor nem igazolta a hibrizalédasi hajlamot. A
mesterségesen eldallitott és a természetben megtalalhatd P. x canescens dsszehasonli-
tasat adja késébbi munkajaban (GOMBOCZ 1928), melyben a P. alba, P. tremula és P.
X canescens igen aprolékos mikroszisztematikai feldolgozasat is megtalaljuk.

JAVORKA (1925) novényhatarozojaban részletes kulcsokat kozol a P. alba, P.
tremula, P. balsamifera, P. virginiana (syn.: P. monilifera, P. canadensis), P. nigra és
P. italica (syn.: P. pyramidalis, P. dilatata, P. pannonica) taxonokrol, s a fehér nyarnal
3, a rezgd nyarnal 2 valtozatot is elkiilonit még. Jegyzetében kitér a P. alba és P.
tremula kozott valosziniileg fellépd keverékfajokra (P. canescens és P. hungarica),
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tovabba az itt-ott kultivalt P. deltoidea (P. canadensis auct.) és P. simonii fajokra.
JAVORKA masik hatarozoja (JAVORKA 1926) a fenti beosztas egyszeriisitett valtozatat
kozli, elhagyvan a balzsamos nyarak és az amerikai fekete nyar ismertetését.

Az eddigi miivek kozos jellemzdje, hogy a ,,jo fajokon” (P. alba, P. tremula, P.
nigra) tul kiilonbozoképpen itélik meg a fehér nyar és a rezgd nyar keresztezodésébol
1étrejovo taxont (,,sziitke nyar”), tovabba eltérd a rendszertani besoroldsa a jegenye-
nyarnak (faj — valtozat), valamint a mar akkor is 1étezd néhdny nemesitett nyar fajtat
nem kiilonboztetik meg, s azokat hol amerikai fekete nyarként, hol kanadai nyarként,
de mindenképpen egységes fajként tiintetik fel. A balzsamos nyarak koziil targyalt
fajok (P. balsamifera, P. simonii, P. candicans, P. laurifolia) akkoriban sem voltak
gyakran kultivaltak nalunk, naluk taxonémiai problémaval viszont nem talalkozunk.

A kiilon kotetben megjelent riigyhatarozo (BOKOR 1932) és levélhatarozo (BOKOR
1933) az addigi legteljesebb és legrészletesebb hatarozokulcsokat szolgéltatja. A riigy-
hatarozoban 8 taxon szerepel [P. alba, P. canescens, P. nigra, P. pyramydalis (syn.: P.
italica), P. canadensis (syn.: P. virginiana), P. tremula, P. simonii, P. balsamiferal],
ami a levélhatarozoban kiegésziil a Leuce szekcioba tartozd P. tremuloides, P.
sieboldii, a Tacamahaca szekcioba tartozd P. laurifolia, az Aigeros szekcidba tartozo
P. angulata, P. monilifera, P. fremontii taxonokkal. A P. nigra x P. deltoides fajtaival
vald kovetkezetlenség itt is megmutatkozik, ugyanis a riigyhatdrozoban a P. canade-
nsis szinonimajanak tartja a P. virginiana-t, mig a levélhatarozéban kiilon fajként
értékeli a P. virginiana-t, s a P. canadensis-t a P. deltoides szinonimajaként kozli.
Ugyanakkor faji rangra emeli a P. angulata, P. monilifera — ma legfeljebb csak
valtozatként értékelhetd — taxonokat. A fehér és rezgd nyéarnal viszont mar szerepelnek
a GOMBOCZ (1928) altal leirt infraspecifikus egységek.

SO0 — JAVORKA (1951) kézikonyvében mar jol tiikkr6z6dik az Aigeros szekcion
beliili, valamint az Aigeros és a Tacamahaca szekcid kozotti hibridek felismerése, igaz,
a késobb fajta rangon elfogadott taxonokat még faji vagy valtozat rangon kozlik. A
részben mar korabban is targyalt taxonokon [P. alba, P. tremula, P. canescens, P.
angulata, P. nigra, P. italica (syn.: P. pyramidalis), P. deltoides, P. canadensis, P.
simonii, P. suaveolens, P. balsamifera], til ismertetik a P. robusta (P. angulata x P.
nigra var. plantierensis), P. berolinensis (P. laurifolia X P. italica), P. gileadensis (P.
balsamifera x P. deltoides var. missouriensis) és P. razumovskyana (P. laurifolia x P.
nigra) hibrid eredetli taxonokat is. A P. canescens-t mar egyértelmiien hibridnek (P.
alba % P. tremula) tartjak, a P. canadensis (P. deltoides x P. nigra) esetében —
helyteleniil ugyan valtozatként — mar megjelennek a var. serotina, var. marilandica,
var. eugénei nemesitett nyar taxonok, de az utobbit sohasem iiltették nalunk.

A nyar nemzetség szekcidirdl, fajairdl, faj alatti egységeirdl, fajon beliili, szekcion
beliili és szekciok kozotti hibridjeirdl az elsé részletes attekintést az Erdészeti
Tudomanyos Intézet munkako6zossége (KOLTAY 1953) adja. A Turanga szekcion beliil
2 faj, a Leuce szekcion belill 8 faj, 4 valtozat, 4 hibrid, az Aigeros szekcion beliil 6 faj,
4 valtozat, 15 hibrid, a Tacamahaca szekcion beliill 14 faj, 3 hibrid, a Leucoides
szekcion beliil 4 faj leirdsat kozlik. Bar a hibrideket kizarélag még faji rangon tiintetik
fel a hibridjel (x) kozlésével, valdjaban mar kimondjak, hogy itt az esetek tobbségében
fajtakrol (kultivarokrél) van szo. Ez a mili a vezérfonala VANCSURA (1960) munka-
jénak, ahol attekinthetdbb rendszerben az infraspecifikus egységek és a hibridek
hatarozott elkiilonitésével és megnevezésével segiti a konnyebb tajékozodast. Erdekes-
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ség, hogy a P. nigra x P. deltoides hibrideknél mar hasznalja a P. euramericana
kultarfaj kategoériat, de a szelektalt klonokat (a tulajdonképpeni nemesitett nyar fajta-
kat) forma rangon kiiloniti el. Ezzel szemben CSAPODY et al. (1966) nothomorpha-ként
tiinteti fel Oket.

NEMKY — VANCSURA (1962) botanikai ismertetésiikben a Nemzetkdzi Nyarfa
Bizottsdg 1955. évi VIIL. iilésén hozott hatarozat alapjan, a kertészeti és mezdgazdasagi
gyakorlatban termesztett novényeknél mar régebben hasznalatos nomenklaturat kiter-
jesztették a hazankban termesztett nyéar taxonokra is. gy a nemesités wtjan 1étrehozott
taxonok fajta (cultivar) rangot kaptak, s a P. nigra x P. deltoides hibridizacié utjan
1étrejott fajtait a P. x euramericana (DODE) GUINIER kultirfajba sorozzak, magyarul
pedig a ,nemes nyarak” gyiijtonevet adtdk neki. A Leuce szekcion beliil 4 faj, 1
természetes hibrid (P. X canescens), 4 valtozat és 4 fajta, az Aigeros szekcion beliil 2
faj, 6 alfaj, 2 fajta és 1 kultarfaj (P. x euramericana) 7 fajtijanak részletes bemutatasat
olvashatjuk.

S00 — KARPATI (1968) ndvényhatarozdja vonatkozo része valdjaban szinte teljes
megegyezést mutat SOO — JAVORKA (1951) munkajanak fejezetével, a fenti erdészeti
miivek megjelenésérdl alig véve tudomast. Nem alkalmazzék a fajta (cv.) rendszertani
kategoriat, nem fogadjak el a P. X euramericana kultirfaj megnevezést, s olyan
taxonokat is szerepeltetnek még (P. gileadensis, P. berolinensis, P. angulata, P.
deltoides), ,ltetik” megjegyzéssel, melyeket mar nem vagy legfeljebb csak a nyar
nemesitési munka alapjaul szolgaldé populétumokban iiltettek.

S00 (1970) szinopszisaban a P. tremula, P. alba, P. nigra és P. X canescens fajok
esetében — féleg GOMBOCZ (1908, 1928) nyoman — részletes mikroszisztematikai
felsorolast ad. A tovabbi taxonokat (csak vazlatosan) SOO — JAVORKA (1951)
felfogasaban ismerteti.

KOPECKY (1978) nyar nemzetségrdl, azok fajairdl és fajtairol szold ismertetése
KOLTAY (1953) és NEMKY — VANCSURA (1962) Osszeallitasanak megujitasa, ahol
helyet kapnak a hazai és kiilf6ldi nyarnemesités addigi 0j eredményei, fajtai is.

A nemesitett nyar fajtdk alaposabb megismeréséhez jarul hozza TOTH — ERDOS
(1988) részletes fajta-leirasokat tartalmazo flizete, amelyben 11 P. x euramericana, 4
P. X interamericana, 1 P. alba és 1 P. maximowiczii x P. trichocarpa kultivart talalunk
meg.

Hazai viszonylatban a legaktualisabb ¢s az eddig legteljesebb ismertetést GENCSI —
VANCSURA (1992) miive tartalmazza a Populus nemzetségrol és taxonjair6l. Munkajuk
a Leuce szekciobol 5 fajt, 4 valtozatot, 6 fajtat, a Leucoides szekciobol 2 fajt, a
Turanga szekciobol 1 fajt, a Tacamahaca szekciobdl 11 fajt, 5 fajtat, az Aigeros
szekciobol 2 természetes és 2 kultarfajt, az elobbibol 4 alfajt és 9 fajtat, az utébbibol 21
fajtat ismertet.

Napjaink névényhatarozoja (SIMON 1992, 2000) a SOO — KARPATI (1968) hatarozo
taxonfelfogasat és taxonjait tlikrozi, kihagyvan a P. angulata, P. robusta és P.
balsamifera taxonokat. A két kiadas kozotti kiilonbség az, hogy az utobbiban a
,.kanadai nyarnal” mar a P. x euramericana nevet hasznalja a korabbi P. x canadensis-
szel szemben, ugyanakkor a néhany emlitett fajtat helyteleniil convar. kategoriaba
sorolja a korabbi helyes cv. helyett.

A hazai fontosabb novényhatarozok taxonfelfogasat és megnevezését az 1. tablazat
tartalmazza.
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¢és taxonnevei (folytatas)
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Table 1. Names and conceptions of the poplar taxa in the significant Hungarian identification books

k taxonfelfog
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1. tablazat. A fontosabb haza hat

(continuation)

Sxo.wﬁ_ma.uwm_umw pe CSEREY CSEREY JAVORKA SO0 —JAVORKA | SO0 — KARPATI SIMON SIMON
— (1887) (1906) (1925) (1951) (1968) (1992) (2000)
. P. angulata és
i Geltoies Ssp. P. deltoides var. | P. angulata

missouriensis

missouriensis

P. x euramericana

P. canadensis

P. canadensis
(P. euramericana)

P. canadensis

P. x euramericana
(P. x canadensis)

P. X euramericana
cv. Robusta

P. robusta

P. robusta

P. X euramericana
cv. Serotina

P. canadensis
var. serotina

P. canadensis
var. serotina

P. x canadensis
cv. Serotina

P. X euramericana
convar. Serotina

P. x euramericana
cv. Marilandica

P. canadensis
var. marilandica

P. canadensis
var. marylandica

P. x canadensis
cv. Marylandica

P. x euramericana
convar.

Marylandica
P. x euramericana P. canadensis
cv. Eugenei var. Fugénei
Tacamahaca szekcié
. . . . P. balsamifera ,

P. balsamifera P. balsamifera P. balsamifera P. balsamifera ¥ ife P. balsamifera

(P. candicans)
P. candicans P. cadicans (sic!)
P. laurifolia P. laurifolia
P. simonii P. simonii P. simonii P. simonii P. simonii P. simonii

P. suaveolens

P. suaveolens

P. x razumowskyana

P. Razumovskyana

Aigeros és Tacamahaca szekcié kozotti hibridek

P. x berolinensis

P. berolinensis

P. berolinensis

P. x beroliensis
(sic!)

P. x beroliensis
(sic!)

P. x gileadensis

P. gileadensis

P. gileadensis

P. x gileadensis

P. x gileadensis
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A hazankban is elé6fordul6 nyar szekciok hatarozokulcsa

1a A tdrzs kozépso és felsé részén a kéreg sima, vilagos szinti. A heterofillia kifejezett, a hosszu- és
rovidhajtds levelei alakban, méretben és esetenként a levéllemez tagoltsagaban lényegesen
kiilonboznek. A leveleknél az alsé érpar feltlinden fejlett, felfelé iranyuld. A virdgzatok murva-
leveleinek éle stirtin pillas, a porzoszam 8-10. ........cccevievinieienieninieieneeenceiee Leuce szekcid
1b A torzs kdzépso és felsé részén is a kéreg repedezett, sotét szinil. A heterofillia kevésbé kifejezett,
a hosszu- és rovidhajtas levelei alakban és a levélnyél hosszdban kiilonboznek. A leveleknél az
also érpar nem feltinden fejlett, alig hosszabb a felette 1évonél, oldalra iranyuld. A virdgzatok
murvalevelei kopaszak, a porzoszam 12-60. ...........cccoeceerierieriinieienienieeeeieseeieeeeee e aeseeenaeneeas 2
2a A levelek haromszdg vagy deltoid alakuak, mirigyesen flirészes széliiek, szegélyiik porcos
(attetsz0), a levéllemez feliil sotétzold, fondkja halvanyzold, a levélnyél lapitott. A riigyeket és a
fiatal hajtasokat csak kezdetben fedi gyenge, nem aromatikus, balzsamos bevonat.
................................................................................................................................. Aigeros szekcid
2b A levelek elliptikusak vagy tojasdadok, mirigyesen fiirészes széliiek, szegélyiik nem porcos (nem
attetsz6), a levéllemez feliil s6tétzold vagy zold, fondkja zsir- vagy olomfényl, a levélnyél
hengeres, felsé oldalan vajat fut végig. A riigyeket és a fiatal hajtasokat vastag, aromatikus,
balzsamos bevonat fedi. .........ccccooviriiiiiiiii e Tacamahaca szekcid

A nyar fajok, hibridek és infraspecifikus taxonok hatarozokulcsa és ismertetése

1. szekcid: Leuce DUBY — Szdke nyarak

1a A kéreg fehéres- vagy zoldessziirke. Hajtasa vékony, fehéren nemezes, késdbb kopaszodo. A nyari
hosszuhajtasok levelei tenyeresen karéjosak, 6-12 cm hosszuak, ugyanilyen szélesek, 3-5
karéjuak, a karéjok haromszog alaktak. Levélvalla lekerekitett, levagott vagy gyengén szives,
levélszéle kanyargoés, a karéjok csucsa tompa. Levéllemeze kissé borszert, feliil fénylo s6tétzold,
kopaszodo, fondkja maradanddan szOrés. Levélnyele 2-4 cm hosszu, hengeres, nemezes. A
rovidhajtasok levelei kerekdedek vagy tojasdadok, 4-7 cm hosszuak, 3-6 cm szélesek. Levélvalla
¢k alaku vagy lekerekitett, levélszéle durvan és 6blosen fogazott, oldalanként 4-6 nagyobb foggal
vagy hullamos, levélcsucsa tompa. Levéllemeze Oszre lekopaszodik, fondkja fehéren és zsirosan
fénylik. Levélnyele 3-6 cm hosszi, hengeres, fels6 harmadaban gyengén lapitott, kopaszodo, a
levéllemez alapjanal tobbnyire 2 mirigyszemdlcs van. Porzos barkai 5-6 cm hosszuak, porzészam
8-10. A bibe zoldessarga, 4 agli, a vacoktanyér a maghazhoz simulo. ...........ccoeeevverrerennenns P. alba
1b A kéreg sziirkészold. Hajtasa vastagabb, a napos oldalon vorésld, kopasz vagy rasimuldan, siiriin,
fénylén szOrés. A nyari hosszuhajtasok levelei tojasdadok vagy szives tojasdadok, 8-12 cm
hosszuak, 6-8 cm szélesek. Levélvalla lekerekitett vagy szives, levélszéle szabalytalanul, stir(in
fogazott, levélcsucsa kihegyesedd. Levéllemezének fondkja pelyhesen sz6rds vagy maradanddan
molyhos. Levélnyele 2-5 cm hosszi. A tavaszi hosszuhajtasok és a rovidhajtasok levelei
kerekdedek vagy széles tojasdadok, 3-8 cm hosszuak, 2,5-7 cm szélesek. Levélvalla lekerekitett
vagy levagott, levélszéle durvan és ivelten fogazott, oldalanként 8-13 foggal, levélcsucsa nagyon
hirtelen kihegyesed6. Levéllemeze kopasz, fonakjan sziirkészold, fénytelen vagy rasimuldan,
stirlin, fénylén sz6rds, majd kopaszodo. Levélnyele 4-9 cm hosszu, oldalrdl lapitott, a levéllemez
alapjanal 2 mirigyszemolcs van. Porzos barkai 8-10 cm hosszuak, porzészam 8. A bibe vords, 2
agu, a vacoktanyér a maghaztol €lalll. ..........cccovvervieiiininieieeecee e P. tremula
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Populus alba L. — fehér nyar

A fajon beliil tradicionalisan két valtozatot kiilonboztetnek meg, melyeket valo-
jéban alaksorozatok kotnek Ossze. A meghatarozashoz a nyari (Janos-napi) hosszthaj-
tas levelei és a rovidhajtas levelei sziikségesek.

1a A nyari hossziihajtasok levelei nem vagy csak sekélyen tagoltak, fonakjuk sziirkén molyhos, a
rovidhajtasok levelei elliptikusak vagy kerekdedek, levélszéliik hullamos, fonakjuk sziirkén
pelyhes, csak ritkan lekopaszodok.

..................................................... var. alba (var. genuina WESMAEL in DC., var. typica GOMBOCZ)
1b A nyari hosszuhajtasok levelei mélyen tagoltak, fondkjuk fehéren nemezes, a rovidhajtasok levelei
elliptikusak vagy tojasdadok, levélszElik Oblosen fogas, fondkjuk fehéren molyhos, késébb
1€KOPASZOAOK. ....c.veiiiiiiiiiiiei e var. nivea (WILLD.) DIPPEL

Hazankban a var. nivea gyakoribb, a var. alba pedig mar dtmenetet mutat a sziirke
nyarhoz (P. X canescens) (részletesen lasd ott!). GOMBOCZ (1928) a fehér nyar hazai
alakkorén vizsgalodva 27 format kiilonboztetett meg, az elkiilonités alapjat elsdsorban
a rovidhajtas és a tavaszi hosszuhajtas levelei képezték. Vizsgalatai alapjan Ugy talélta,
hogy a tavaszi levelek valtozatossaga nagyobb, mint a nyariaké. A leirt alakokat ugy
sorolta fel, hogy az atmenet kozottiikk fokozatos legyen, a széls6séges formak pedig a
szélekre keriiltek. A Gombocz-féle formak egymastol a levelek alakjaban, a levélcsucs
¢s levélvall tipusaban €s a levélszél bemetszésében kiillonboznek.

BABOS (1955, 1962) tovabbi tipusokat kiilonitett el Duna—Tisza-kozi vizsgalatai
alapjan, igy tobbek kozott megkiilonboztette a babérlevelt alakot (f. laurifolia nom.
nud.), melynél a rovidhajtdsok levelei borszertiek, felill haragoszoldek, fényesek,
kanalszeriien homortiak. Mar GOMBOCZ (1908) ramutatott arra, hogy szarazabb
viszonyok kozott a nyarak vastagabb kutikulat és ezzel egyiitt vastagabb, a borszerih6z
kozeledd leveleket fejlesztenek, valamint leveleik feliilete kisebb a kedvezdbb
vizgazdalkodast helyeken novokénél.

Fentiek alapjan ki kell térniink még arra, hogy szamos szerzé (pl. BOKOR 1954,
VOITUS 1961, NEMKY — VANCSURA 1962, KOPECKY 1964, SO0 1970, JANIIC 1980,
SIMON 2000) a fehér nyar két f6 élohelye alapjan artéri és homoki 6kotipusokat vélt
elkiiloniteni. Kisérletes vizsgalatok (BARTHA 1991) bebizonyitottak, hogy a ,,homoki
okotipusnal” jelentkezd xeromorf bélyegek csak az egyedi adapticid (fenotipusos
plaszticitas) termékei, s a kiilonb6z6 termdhelyek eltérd szelekcids nyomasara kialakult
edafikus okotipusokrol, azaz a szaraz terméhelyhez vald genetikai alkalmazkodasrol
nem beszélhetiink.

Hazankban a fehér nyarnak két fajtajat termesztik, melyek az alabbiak:

P. alba cv. Pyramidalis [var. bolleana (LAUCHE), hort., var. pyramidalis BUNGE, var.
croatica WESMAEL, P. croatica W. et K., P. bolleana LAUCHE, P. alba cv.
Bolleana] — Bolle-nyar
Torzse egyenes, kérge sziirkészold, korondja keskeny, kupos, agai vékonyak,

felegyenesedOk. A hosszuhajtasok levelei nagyok, mélyen tagoltak, a rovidhajtasok

levelei kerekdedek, széliikk durvan fogas, fonakjuk hamar kopaszodo, zoldes szinii lesz.

Himivart. Kozép-Azsiabol szarmazik, régota kultariban 1évé fajta, melyet nalunk

foként sorfaként iiltettek, ma mar alig alkalmazzak.
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P. alba cv. Villafranca (cv. I-58/57) — Villafranca-nyar

Torzse egyenes vagy enyhén ives, a korondban végigfuto, kérge sziirkésfehér,
korondja kupos vagy enyhén szétteriild, adgai vékonyak, felfelé irdnyulok, de fiatal
korban egyes oldaldgak hajlamosak erdteljesebb megvastagodasra. A hosszuhajtasok
levelei rendszerint 3 nagyobb karéjuak, a rovidhajtasok levelei elliptikusak, kissé
karéjosodok, viszonylag aprok. Olaszorszagban kivalasztott fehér nyar sziilok ellendr-
z0tt keresztezésébol szelektalt fajta. Noivari. Gyors novekedése miatt 1983-t6] hazank-
ban faiiltetvényekben termesztik, helyenként diszfaként iiltetik.

Populus tremula L. — Rezg6 nyar
A rezg6 nyar europai alakkorén beliil két valtozatot kiilonitenek el, melyek kozott
atmeneti alakok is 1éteznek.

la A hajtasok és a levelek kopaszak, legfeljebb lombfakadaskor van rajtuk néhany elszortan allo
szérképlet. A levelek fonakja sziirkészold.
............................................................. var. tremula (var. genuina WESMAEL, var. typica KOEHNE)
1b A fiatal hajtasok és a fakado levelek mindkét oldala stirtin, fénylon és rasimuldan szOrds. A tavaszi
hajtasok levelei a nyar masodik felében lekopaszodnak, de a hajtasokon a szérzet keskeny
pasztakban 6szig megmarad. A nyari hajtasok levelei 0szig sz6rosek.
.......................................................................... var. villosa (LANG) PETERM. (var. sericea KOEHNE)

Magyarorszdgon a var. tremula f8leg a hegy- és dombvidéken fordul eld, a var.
villosa inkabb a sikvidékeken lelhetd fel. GOMBOCZ (1928) a révidhajtasok és a nyari
hosszuhajtasok levelei alapjan kiilonitette el alakjait, a var. tremula-n belill 7, a var.
villosa-n beliil szintén 7 format kiilonboztetett meg. A P. tremula valtozatossagat joval
kisebb foktinak talalta, mint a P. alba-ét. A tavaszi hajtas leveleit a fehér nyaréhoz
hasonldan itt is valtozatosabbnak talalta, mint a nyari hajtasokét. A két valtozat alakjai
kozott pedig bizonyos parhuzamossagot fedezett fel.

A Leuce szekcion beliili hibridek

Populus x canescens SM. (P. alba % P. tremula) (P. alba var. canescens AIT., P.
hybrida M. B., P. intermedia LEJ., P. denudata A. BR. in HARTIG, P. steiniana
BORNM., P. ambigua BECK) — Sziirke nyar

A fehér nyér és a rezgd nyar természetes hibridje, melyet nem csak a botanikusok,
hanem — kivételesen — az erdészeti gyakorlat is megkiilonbdztetni igyekszik. A SMITH
tipusrol késziilt, mely (levél)morfologiai tulajdonsagai tekintetében a két sziilofaj
kozott all. A hibrid eredetet — mesterséges keresztezésekkel — a késdbbiekben
GOMBOCZ (1926) bizonyitotta.

Viragzasbiologiai okokbdl a P. alba anya és P. tremula (var. villosa) apa keresz-
tezOdésének valoszinlisége a nagyobb, a reciprok keresztezddés valdszintisége kisebb.
Maga az F-es hibrid a természetben rendkiviil ritka, mivel elsdsorban a fehér nyarral,
ritkdbban a rezgd nyarral keresztezodik vissza, s igy valtozatos utdédnemzedékek,
foként a fehér nyar irdnyaba intergradalddd utodok (hibridrajok) jonnek létre, melyek
nem alkotnak kiilon populacidkat, hanem a sziil6fajokkal egyiitt fordulnak elé (BAR-
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THA 1999). A hibridizaci6é és az introgresszid jelensége — az egymashoz kozelebbi
viragzasi id6é miatt — a melegebb homoki 6kotdopokban gyakoribb, a hiivdsebb artéri
okotopokban ritkabb jelenség (BARTHA 1992). Fentiek miatt a P. x canescens
névhaszndlat meglehetésen korlatozott, a klasszikus fajfelfogas és névérvényesités itt
meglehetds akadalyokba iitkdzik. A gyakorlatban zoldessarga bibéji fehér nyar jellegii
sziirke nyarat €s piros bibéjii rezgd nyar jellegli sziirke nyarat kiilonboztetnek meg,
ezzel betdltvén a koztes faj (P. X camescens) altal kettéosztott variacids skalat.
(Megjegyezendd, hogy GOMBOCZ (1926) csak az Fi-es hibrid felismeréséig jutott, de
késébbi szisztematikai munkajaban (GOMBOCZ 1928) mar megemliti, hogy az altala
leirt formak levelei tulajdonképpen egy sorozat tagjai, melyek a fehér nyartol a rezgd
nyarig mutatnak). Maga GOMBOCZ (1928) a P. x canescens esetében 12 format kozolt,
de ezek nehezen azonosithatok, s nem lehet tudni, hogy melyik nemzedékhez
tartoznak. Eles hatart nem tudott megvonni az alakok kozott, amelynek elsé tagja a P.
alba-hoz, utolso tagja a P. tremula-hoz all nagyon kozel. Ugyanugy nehéz elhelyezni a
nm. gomboczii (POLGAR) SO0 [P. Gombocziana RAPCS., P. Gomboczii POLGAR, P.
canescens var. Gomboczii (POLGAR) JAV.] taxont is, de ilyen a koradbban sok vitat
kivaltott ,,P. bachofenii WIERZB.” [P. alba var. Bachofenii (WIERZB.) HARTIG, P. alba
f. Bachofenii (WIERZB.) GOMBOCZ] taxon is, mely feltehetéen szintén hibrid eredetii.

Hazankban az 1950-es évekt6l meginduld nyarnemesitési munkakba két észak-
amerikai Leuce szekcioba tartozo fajt (P. tremuloides MICHX. €és P. grandidentata
MICHX.) is bevontak. A nagyszdmu hibrid koziil egy fajta alkalmazasara kertil sor:

Populus alba x P. grandidentata cv. Favorit — Favorit nyar

Torzse egyenes, hengeres, a koronaban végig kovethetd, kérge a torzs alsé részén is
sima, fehéreszold, korondja tojasdad alakl, lombozata laza, agai vastagok, felfelé
iranyulok. A hosszuhajtisok levelei 3 karéjliak, a kozépso karéj széles, az oldalkaréjok
kicsik, a levéllemez fonakja fiatal korban fehéren nemezes, késébb kopaszodo, foltosan
molyhossd valo. A rovidhajtasok levelei hosszikas tojasdadok, széliikk nytjtott

"o

fogakkal, fonakjuk sziirkészold, kopasz. Magyarorszagon eldallitott fajta, 1977-t6l
engedélyezett szaporitasa. Himnemil. Sor- és parkfaként {iltetik, nem gyakori.

2. szekcid: Aigeros DUBY — Fekete nyarak

la Hajtasa hengeres, éretten barnassarga vagy sargassziirke, kopasz, fiatalon ragadds. A hosszua-
hajtasok levelei haromszog-tojasdadok, 6-12 cm hossziak, 5-10 cm szélesek. Levélvalla levagott
vagy széles ¢k alaku, levélszéle ivesen, mirigyesen flirészes, levélcsucsa hirtelen kihegyesedo.
Levélnyele 2-3 cm hosszu, oldalrdl Gsszenyomott, a napos oldalon piroslo. A rovidhajtasok
levelei deltoid tojasdadok, 5-8 cm hossziak, 4-6 cm szélesek. Levélvalla ék alaki, levélszéle
ivesen és mirigyesen flirészes, levélcsiicsa hosszan kihegyesedd. Levélnyele 4-7 cm hossza,
oldalrol 6sszenyomott. A levéllemez kopasz, feliil fényld sotétzold, fondkja vilagoszold, szegélye
attetsz6, porcos, nem pillds, a levéllemez és a levélnyél taldlkozdsdndl nincsenek mirigy-
szemdlcsok. Porzos barkai 4-6 cm hosszuak, a porzészam 10-30. Bibeszam 2. Termésfiizérei 8-15
CIMN NOSSZUAK. ..ottt sttt st sttt P. nigra



Flora Pannonica 2(2): 85-101 (2004) 95

1b Hajtasa szogletes, éretten sziirke szinti, kopasz, fiatalon ragadds. A hosszahajtasok levelei harom-
sz0g-tojasdadok, 7-12 cm hosszuak és + ugyanilyen szélesek. Levélvalla levagott vagy gyengén
szives, levélszéle mélyen flirészes, fogai ivesen eldreiranyulok, levélesucsa hirtelen kihegyesedo.
Levélnyele 3-7 cm hosszl, oldalrdl erésen Osszenyomott, + piroslo. A rovidhajtasok levelei
haromszog alakuak, 6-10 cm hosszliak és 5-9 cm szélesek. Levélvalla rendszerint ¢k alakq, levél-
széle mélyen flirészes, fogai ivesen eldreiranyuldk, levélcsticsa hosszan kihegyesedd. Levélnyele
6-10 cm hosszu, oldalrdl lapitott. A levéllemez kopasz, feliil fénylé zold, fondkja vilagoszold,
szegélye attetszO, porcos, pillas, a levéllemez és a levélnyél taldlkozasanal (1)2-3(4) mirigy-
szemdlcs lathatd. Porzds barkai 7-10 cm hossziak, a porzészam 40-50. Bibeszdm 3-4. Termés-
fiizérei 15-20 cm hoSSZUAK. .....ccevuiriiriiiiiiicii et P. deltoides

Populus nigra L. — Fekete nyar

A fekete nyar esetében részletes mikrotaxonomiai feldolgozis még nem 4ll rendel-
kezésre. A hazankban el6forduld alakkordok a nyugat- és kdzép-eurdpai elterjedésii
subsp. nigra [var. genuina WESMAEL in DC., var. typica BECK, var. europaea (DODE)
A. et G.] alfajba sorozhatok, mely a Dél-Eurépaban, Kis-Azsiaban, Eszak-Afrikdban
honos alfajtol (subsp. pubescens PARL.) abban kiilonbozik, hogy levelei mar fiatalon
kopaszak, tobbnyire deltoid alakuak, hajtasai sargassziirkék, mig a déli alfajnal a
hajtasok, a levélnyél és a levelek fondka tartésan molyhos, a levelek + kerekdedek, a
hajtasok sotétebb szinlieck. Hazankban a fekete nyar (tdredék) populaciodinak genetikai
statusza a legtdbb esetben tisztazasra szorul, mivel a mult szdzad fordulojatol iltetett
nemesitett nyar fajtdk nem csak kiszoritottdk termohelyérdl, hanem a sorozatos
hibridizalodas és introgresszalddas miatt a nemesitett nydrak (s masik sziiléfajuk, az
amerikai fekete nyar kiilonboz6 infraspecifikus egységeinek) génjei beépiiltek az
utddnemzedékekbe. A hazai genetikai vizsgéalatok eredményei szerint az utédpopu-
lacidk (természetes vetényiilések) kozott talalhatok mind introgresszalodott (~ 10 %-os
mértékben), mind fajazonos génkészletiiek is (BORDACS et al. 2002).

Az 1d6s, fajazonos génkészletii fekete nyarak gyakorlati felismerését segiti az
alvoriigyek és/vagy vizhajtasok benodvésével keletkezd jellegzetes csomoros torzs, az
erdteljes vizhajtas-képzés, a szabad allasban novo egyedek zOmok tdrzse, terpeszes,
bordas tove, a szétteriild korona, a részben lehajldo agak, a gallyakon fejlédé szamos
rovidhajtds. A beazonositast az is megkdnnyitheti, hogy a fekete nyarat a fehér
fagyongy (Viscum album) rendszerint nem tamadja meg, mig a nemesitett nyarakat
igen. A P. nigra viszont fogékony a levélnyél-gubacstetiik (Pemphigus spp.) karosita-
sdra, mig a nemesitett nydrak nem, vagy csak nagyon kis mértékben. Az egyértelmii
faji hovatartozast izoenzim-vizsgéalatokkal és az anyai uton 6roklédd kloroplaszt-DNS
vizsgalatokkal lehet eldonteni (DAM — BORDACS 2002).

A fekete nyar illetve az euramerikai nyarak és az amerikai fekete nyar fiatal egye-
deinek megkiilonboztetd bélyegeit a 2. tdblazat mutatja.
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2. tablazat. A P. nigra valamint a P. X euramericana és P. deltoides fiatal egyedeinek megkiilon-
boztetése
Table 2. Identification of the young specimens of P. nigra, P. X euramericana and P. deltoides

» ; .
Jellemz6 Populus nigra Pop uIl)t:)spu lf:;r:emh‘i;i;;na o8
Szar
paralécessége hianyzik megvan
keresztmetszete kor szogletes
szine olomsziirke 0lajz61dtél barndsvordsig
hajtascsucs szine vilagoszo1dtol sargasvordsig sotétebb, gyakran olajbarna
kérge foszlanyokban levald nem foszld
Levél
nagysaga kicsi tobbnyire nagy, széles
allaga kemény lagy
Lsz/Lhx 100’ 80-85 > 100
érszerkezete also érelagazas mar a levélalapnal | alsé érelagazas mindig a
indul levélalaptdl tavolabb indul
mirigyszemdlcsok | hidnyoznak megvannak

! Lsz = a levéllemez szélessége, Lh = a levéllemez hossza
A fekete nyarnak hazankban két fajtajat alkalmazzak esztétikai jellegii fasitasoknal:

P. nigra cv. Italica [P. pyramidalis ROZ., P. italica (MUNCH.) MONCH, P. pyramidata
MONCH, P. fastigiata PERS., P. nigra ssp. pyramidalis (SALISB.) CELAK., P. dilatata
AIT.] — Jegenyenyar (lombardiai nyar)

Torzse sudarlos, bordéas, gyakran gyokérterpeszes, kérge sotétsziirke, durvan és
halézatosan repedezett. Koronaja nyulank, oszlopos, alacsonyrdl indulod, agai stiriin
allok, vékonyak, rovidek és felegyenesedék. Levelei kisebbek a fekete nyarénal,
gyakran szélesebbek, mint hosszabbak, rombos tojasdad alaktiak. A levélcstics hirtelen
kihegyesedd, a levélvall €k alakt, de a hosszuhajtasok levelei gyakran levagott valluak,
a levélnyél rozsaszinti, felsé oldala lehet finoman sz6érds. Korabban fakad, és lombjat
kés6bb hullatja, mint a fekete nyar. Himnemi. Porzos barkai rovidebbek és kiiposab-
bak az alapfajéndl, portokjai sotétvordsek. Ismeretlen szarmazasu, feltehetéen Olasz-
orszagban keletkezett mutacio révén. Jellegzetes sorfa, korabban visszaszoruldban volt,
ma viszont ismét iiltetik.

Populus nigra cv. Thevestina [P. thevestina DODE, P. usbekistanica KOM., P. nigra var.
afghanica AIT. et HEMSLEY, P. nigra var. thevestina (DODE) A. et G.] — Tiszahati
nyar
Torzse egyenes, hengeres, gyokérterpesz nélkiili, kérge feltlinden fehér, sima, a

sziirke, repedezett héjkéreg csak az idds torzsek alsé részén alakul ki, kéregcserepei

laposak, rovidek. Korondja gyakran még a jegenyenyarénal is karcsubb, agai =+
torzshoz simulok. Levelei mindig hosszabbak, mint szélesebbek, haromszog-tojasdad
alakuak. A levélcstics fokozatosan kihegyesedd, a levélvall lekerekitett, a levélnyél
z061d szindi, fiatalon sz6ros. Késobben fakad, és lombjat korabban hullatja, mint a fekete
nyar. Nénemii. Feltehetden Kozép-Azsidban keletkezett mutacid révén. Sorfa, mely
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mészkedveld, ezért hazankban csak egyes térségekben (pl. Duna-Tisza koze, Balaton-
medence) iiltették, ma mar visszaszoruloban van.

Populus deltoides MARSH. (P. canadensis MICHX., P. angulata AIT., P. monilifera
AIT., P. deltoidea BARTR., P. virginiana FOUGEROUX, P. nigra MARSH. non. L.) —
Amerikai fekete nyar
Atlantikus észak-amerikai elterjedésti polimorf faj, mely az 1700-as évek elején

keriilt Eurdépaba. A nagyfokt alakvaltozatossag, a hidnyos és nagyvonali eredeti

diagndzis miatt tobb 11 leiras sziiletett (14sd szinonimok), mely azt eredményezte, hogy

Eurdpéaban és hazankban is kiilonféle neveken és kiilonféle értelmezésben tiintették fel

a fajt. Az euramerikai- és az interamerikai-tipusi nyarak egyik sziildfaja. Magyar-

orszagra eloszor csak az 1950-es években hoztdk be, igy a hazankbol korabban

valamilyen néven jelzett P. deltoides-ek euramerikai-tipusi nyéarak lehettek. Az
amerikai fekete nyar néhany klonja ma nalunk kiprobalas és fajtabejelentés alatt all,
elterjesztésiik varhato a jovoben.

Aigeros szekcion beliili hibridek

Populus x euramericana (DODE) GUINIER (P. x canadensis MONCH) (P. nigra x P.
deltoides) — Euramerikai nyarak (,,nemes nyarak”™)

A P. deltoides kiillonb6zo6 valtozatai és fajtai, ill. a P. nigra kiilonbdzd valtozatai és
fajtai kozott spontan keresztezddéssel eldallt vagy mesterséges keresztezéssel eldallitott
hibridek, melyek szelekcio révén keriiltek a termesztésbe. Egy résziik polihibrid jelle-
gli. Ma nagy szamu fajtat forgalmaznak hazankban.

A P. x canadensis (P. canadensis) 1785-b6l szarmaz6 megnevezés sok félreértésre
adott alkalmat, mivel bizonyos szerzék a P. deltoides-re vagy annak bizonyos valto-
zataira, masok a ,,nemes nyarakra” alkalmaztak. (A tudomanyos és magyar ,,kanadai”
fajnév egyébként is megtévesztd, mert a kultirfajnak semmi koze Kanaddhoz.) 1950-
tdl alkalmazzak a hibrid eredetli kultarfajt jelold P. x euramericana (DODE) GUINIER
megnevezést (BOOM 1957), s 1955-t61 a kiilonb6z6é klonokat — elismerésiik utan —
fajtaként (cv.) jelolik. A hazénkban kordbban és jelenleg alkalmazott fajtdkat vazla-
tosan a 3. tablazat mutatja be.

3. szekcid: Tacamahaca SPACH — Balzsamos nyarak

A szekci6 kozel hiisz faja Kelet-Azsiaban és Eszak-Amerikaban honos, fajai [pl. P.
laurifolia LEDEB., P. suaveolens FISCH., P. balsamifera L. (P. tacamahaca MILL.), P.
candicans AIT., P. trichocarpa TORR. et GRAY, P. maximowiczii HENRY] — egy
kivétellel — nalunk csak arborétumokban, populétumokban forduln(t)ak el6.

Populus simonii CARR. — Kinai nyar

Korongja kerekded, agai idds korban csiingdk. Hajtasa vékony, szdgletes, élesen
paraléces, gyengén szarnyas, vOorOsbarna vagy sargasbarna, fényes. Levelei rombos-
tojasdadok vagy rombos-elliptikusak, kopaszok, 5-12 cm hosszuak, 3-8 cm szélesek, a
levélcsucs hirtelen kihegyesedd, a levélszél finoman csipkés-fiirészes, a levélvall ék
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alaku, széles €k alakll vagy kissé lekerekitett, a levéllemez borszerd, feliil zold, a fonak
fehéreszold, zsirfényli. A levélnyél hengeres, feliil arkolt, hossza valtozo (1-4 cm),
gyakran piroslo, a f6ér roézsaszinli. Porzos barkai 2-7 cm hosszuak, a porzoszam 8-9. A
bibe 2 karéju, vildgoszdld. Nagyon koran fakaddé lombozata kellemes balzsamos illatot
araszt. Kina keleti részén honos, nalunk ritkabban {iltetett sor- és parkfa.

P. simonii cv. Fastigiata (P. simonii f. fastigiata SCHNEID.)

A kinai nyar jegenye alaku fajtija, korondja keskeny, dgai hegyesszogben felfelé
allnak. Vesszeje kevésbé paraléces, sotétbarna. Levelei kicsinyek, visszas tojasdadok,
4-8 cm hosszuak, a levélvall fokozatosan nyélbe keskenyedd, a levélnyél rovidebb az
alapfajénal, 0,5-2 cm hosszi. Himivaru. Az alapfajnal gyakrabban iiltetett sor- és
parkfa.

Tacamahaca szekcion beliili hibridek

Populus x razumowskyana SCHRODER [(P. candicans * P. laurifolia) x P. laurifolia]
Az 1800-as évek végén Oroszorszagban keletkezett hibrid, nalunk csak elvétve
iltették.

P. maximowiczii x P. trichocarpa cv. Meggylevelii — Meggylevelii nyar

Az USA-ban mesterségesen eldallitott himivara fajta, nemesitett nyar-szeri megje-
lenéssel. Hazankban fbleg faiiltetvényekben talalhatd, nem gyakori, fajtabejelentése
folyamatban van.

Aigeros és Tacamahaca szekci6 kozotti hibridek

Populus x berolinensis DIPPEL (P. laurifolia x P. nigra cv. Italica)
A Dberlini botanikus kertben 1870 tdjan keletkezett spontan hibrid. Himivaru. Hazai
iiltetésérdl hiteles informaciok nincsenek.

Populus x gileadensis ROULEAU (P. balsamifera X P. deltoides)
Nehezen azonosithatd taxon, feltehetéen az 1900-as évek forduldjan keletkezett.
Noivaru. Hazankban ma nem iiltetik, korabbi alkalmazasa is kérdéses.

Populus * interamericana BROCKH. (P. % generosa HENRY) (P. trichocarpa * P.

deltoides) — Interamerikai nyarak

Az Eszak-Amerika nyugati szegélyén honos nyugati balzsamos nyar (P. tricho-
carpa) és az atlantikus Eszak-Amerikaban ¢é16 amerikai fekete nyar (P. deltoides)
mesterséges keresztezésével létrehozott kulturfaj, melyet eldszor 1914-ben allitottak
el6 a Kew-i botanikus kertben. A kiillonb6zo klonok szelekcidja révén Belgiumbol és
Hollandiabol 4 fajtat (cv. Beaupré, cv. Raspalje, cv. Unal, cv. Boelare) hoztak be
hozzank, kiprobalasuk, elterjesztésiik és fajtabejelentésiik folyamatban van.

Populus maximowiczii x P. x berolinensis cv. Kornik-21 — Kornik-21 nyar
Lengyelorszagban eldallitott fajta. Noivart. Elterjesztése és fajtabejelentése folya-
matban van.
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vazlatos bemutatasa

3. tablazat. A hazankban kordbban és jelenleg alkalmazott euramerikai-tipusi nemes nyar fajtak

Table 3. Sketchy introduction of euramerican poplar cultivars planted formerly and present in

Hungary
Fajtanév Keletkezés Hazai
[gyakorlati Nem helye és bevezetés Megjegyzés
megnevezés| ideje kezdete

Spontan hibrid, korabban P. serotina
cv. Serotina néven ismertették. Hazankban korabban
[Kései nyar] g F,~1750 ~ 1850 elterjedt volt, az 1950-es évek ota nem

szaporitjak.

Spontén hibrid, kordbban P. canadensis
cv. Marilandica o F. ~ 1770 ~ 1905 néven ismertették. AE: 1972. Hazankban
[Korai nyar] ’ az 1970-es évekig kiterjedten iiltetett fajta

volt, mara kiszorult a termesztésbol.
cv. Regenerata Spontan hibrid. Hazankban az 1950-es
[Francia nyar] g F, 1814 1920 évektdl kezdve nem szaporitjak.
cv. Robusta Spontan hibrid. AE: 1972. Hazankban az

N . IS} F, 1895 ~ 1920 1960-70-es években kiterjedten iiltették,
[Oriés nyar] s e

mara kiszorult a termesztésbdl.
cv. Gelrica Spontan hibrid. Hazankban nem terjedt
[Holland nyar] d NL, 1865 1950 el, ma mar alig megtalalhato.

Mesterséges hibrid. AE: 1972. A 3.
cv. Agathe-F legnagyobb mértékben, bar csokkend
(cv. OP-223) Q | USA, ~ 1940 ~ 1950 részarannyal szaporitott fajta. Nalunk
[Agathe-F nyar] tévesen OP-229 nyar néven lett

kozismert.

Spontan hibrid. AE: 1972. Korabban
cv. I-21 széles korben iiltették, majd felhasznalasa
[Olasz nyar] ? L, 1929 1952 visszaesett, napjainkban ismét terjed, a 2.

leggyakrabban alkalmazott fajta.
cv. Blanc du Poitou F. ~ 1870 1958 Spontan hibrid. AE: 1980. Kézepes, de
[Poatu nyar] ’ csokkend részaranyban termesztett fajta.
cv. I-15 Spontan hibrid. AE: 1978. Kis mértékben
[I-154 nyar] L~1925 ~ 1960 szaporitott fajta.
cv. Pannonia Mesterséges hibrid. AE: 1980. A
[Pannénia-nyér] Q H, 1961 1965 ivzjgtr;agyobb mennyiségben szaporitott
cv. Kopecky Mesterséges hibrid. AE: 1994. Kozepes
[Kopecky-nyar] d H, 1961 1965 mértékben szaporitott fajta.
cv. 1273 . Spontan hibrid. AE: 1984. Kis mértékben
[1-273 nyar] d I, nincs adat ~ 1970 szaporitott fajta.
cv. 1-45/51 Spontan hibrid. AE: 1981. Kézepes
[1-45/51 nyar] d L1951 1970 mértékben szaporitott fajta.
cv. Aproleveli Mesterséges hibrid. AE: 1994. Kis
gci/V.PEI;VCigi) 0 I, nincs adat ~ 1970 mértékben szaporitott fajta.

[Apréleveli nyar]

cv. BL-Constanzo I ~ 1960 ~ 1970 Spontan hibrid. AE: 1980. Kézepes

[BL nyar] i mértékben szaporitott fajta.

cv. Sudar Mesterséges hibrid. AE: 1996. Kis

[Sudar nyar] g NL, ~ 1960 ~ 1970 mértékben szaporitott fajta.

ev. Kolta Mesterséges hibrid. AE: 1994. Kozepes
’ Y ) H, ~ 1970 1970 meértékben szaporitott, terjedében 1évo

[Koltay-nyar] fajta
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Fajtanév Keletkezés Hazai
[gyakorlati Nem helye és bevezetés Megjegyzés
megnevezés| ideje kezdete
cv. Adonis Mesterséges, triploid hibrid. FJ. Kis
(cv. S-299-3) IS B, ~ 1950 ~ 1970 mértékben szaporitott fajta.
[Adonis nyar]
cv. Paraskérgii Mesterséges, triploid hibrid. AE: 1996.
(cv. S-611-¢) 1) B, ~ 1950 ~1970 Kis mértékben szaporitott fajta.
[Paraskérgii nyar]
cv. Triplo Mesterséges, triploid hibrid. AE: 1994.
[Triplo nyar] d L1958 ~ 1980 Kozepes mértékben szaporitott fajta.

Jelmagyarazat: & — himnemd klén, @ — nénemii klén; B — Belgium, F — Franciaorszag, H — Magyarorszag, I —
Olaszorszdg, NL — Hollandia, USA — Amerikai Egyesiilt Allamok; AE — allamilag elismert fajta, FJ — vizsgalat
alatti fajtajelolt; kozepes mértékben szaporitott — 1-5 % részarany, kis mértékben szaporitott — < 1 % részarany.
Signs and abbreviations: 3 — male clone, @ — female clone; B — Belgium, F — France, H — Hungary, I — Italy, NL —
Netherlands, USA — United States; AE — cultivars recognized by the state, FJ — nominee cultivars being under
examination; propagated in medium measure — 1-5 %, propagated in small measure — <1 %.
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Abstarct: Rediscovery of Salix myrsinifolia SALISB. in Hungary

Two female individuals of dark-leaved willow (Salix myrsinifolia SALISB.) were found during the
field study for the preparation of the conservational management plan of Kistdomalom fen meadow
(Fertd Hills, K6hida Basin at Sopron, NW Hungary) in June, 1998. In the present study the diffi-
culties in the identification of the species, its range in Europe and in the neighbouring countries as
well as its archive and present occurrences in Hungary are discussed.

Dark-leaved willow was regarded extinct from the Hungarian flora and this was the first certain
data of the species since the end of the 19th century. Former data of the species are uncertain or rather
doubtful except one locality in Rakos, which is now part of Budapest’s inner city area and from where
herbarium specimens were collected. The newly found locality of dark-leaved willow near Sopron
can be considered as the southernmost part of its area: its nearest occurrence can be found at the edge
of Vienna Basin (Lower Austria). The habitat of Kistomalom is a well-watered fen meadow invaded
by reed as well as a willow fen developing.

Osszefoglalo
A Kistomalmi-laprét (Fertémelléki-dombsag, Kohidai-medence, Sopron kozséghatar) terepi
felmérései alkalmaval 1998. jiniusaban a feketedd fiiz (Salix myrsinifolia SALISB.) két termés egyedét

bemutatja a régi és aktualis magyarorszagi lelohelyeket. A feketedd fiiz a magyar flora kipusztult
tagjai kozott volt nyilvantartva, e megfigyelés az elsé biztos hazai észlelése a 19. szdzad vége Ota.
Korabbi hazai adatai koziil a rakosi (ma Budapest belteriilete) bizonyitott herbariumi példanyokkal,
tovabbi adatai bizonytalanok vagy erdsen kétesek. A soproni lel6helye aredjanak egyik déli hatarpont-
janak tekinthetd, legkozelebb a Bécsi-medence peremén (Alsd-Ausztria) ismert. Az Gjonnan felfede-
zett allomany élShelye jo vizellatottsagu, de erésen elnddasodott laprét, illetve kialakuloban 1évo
fiizlap.

Taxonomiai vonatkozasok

A feketed6 fiiz (Salix myrsinifolia SALISB.) a Nigricantes KERN. szekcio leg-
nagyobb aredval rendelkezd tagja. A szekcid mas képviseldi reliktum jellegli eurdpai
magashegyvidéki fajok (S. appenina A. SKVORTSOV — Appenninek, Déli-Alpok; S.
mielichhoferi SAUTER — Keleti-Alpok; S. cantabrica RECH. fil., S. laggeri WIMMER —
Ko6zéps6-Alpok), illetve észak-eurazsiai fajok (S. borealis [FRIES] NASAROV —
Skandinavia, Brit-szigetek, Eszak-Oroszorszag; S. jenisseensis [FR. SCHM.] FLOD. — a
Fehér-tengert6l K-re Eszak-Oroszorszagban).



104 KIRALY G. —BOLONI J.: A Salix myrsinifolia SALISB. Ujrafelfedezése Magyarorszagon

A Salix phylicifolia-alakkorbol (Arbuscella SER. szekcid) morfologiailag is kozel
all hozza a S. hegetschweileri HEER. (K6zépso-Alpok).

A feketedd fliz gyakran alkalmazott szinonim neve S. nigricans SM., de tobb szerzd
(pl. RECHINGER 1957, CHMELAR — KOBLIZEK 2003) ezt tartja az érvényes névnek,
értelmezésiikban a S. myrsinifolia ,,nomen dubium”. Ritkabb szinonimok: S. phylici-
folia L. p. p., S. spadicea VILL., S. amaniana WILLD.. A fent felsorolt fajok koziil
egyes szerzOk tobbet (pl. S. borealis, S. jenisseensis) alfaj vagy valtozat rangon a S.
myrsinifolia-n belill targyalnak (RECHINGER 1957, CHMELAR et al. 1976, JALAS —
SUOMINEN 1976). Fajon beliili valtozatossagat RECHINGER (I. c.) a levélalak szerinti
valtozatokra bontja, ezen feliil subsp. alpicola BUSER néven elkiilonitik egy tovabbi
alfajat is (pl. LAUBER — WAGNER 1996), ennek alfaji rangjat masok (pl. HORANDL
1992) vitatjak.

Szamos hibridje ismert (lasd RECHINGER 1957, DOSTAL 1982, GORTYNSKA-
JAKUSZEWSKA 1992, KENT 1992, QUINGER 1993, STACE 1997, HAEUPLER — MUER
2000 felsorolasait), foleg rancosleveli fiizekkel (S. aurita, S. cinerea, S. caprea), ill.
néhany mas nalunk is eléforduld fajjal (S. repens, S. purpurea, S. elacagnos), ezeken
tal els6sorban magashegyvidéki fajokkal.

A feketed6 fiiz hatiarozobélyegei

A feketed6 fliz a hazai fajok koziil a rancoslevelil fiizekhez (S. aurita, S. caprea, S.
cinerea) hasonlit némileg, de azoktol viszonylag konnyen elkiilonithet. Hatarozasat
leginkabb a még a Salix-nemzetségen belill is feltiind valtozatossaga neheziti meg,
amely foleg a levél alakjaban és sz6rozottségében jelentkezik. Megjegyzendd, hogy az
igy fellépd nehézségek nem a hazai fajoktdl, hanem az el6z6 fejezetben felsorolt rokon
taxonoktol valo lehatarolasaban jatszanak szerepet. A faj leirdsa a legijabb hazai hata-
rozokban (SIMON 1992, 2000) részben megfeleld, tartalmazza a legfontosabb bélyege-
ket, tilsdgosan hangsulyozza viszont a levelek megfeketedését, amely nem feltétleniil
kovetkezik be.

Leirasok (RECHINGER 1957, CHMELAR et al. 1976, HORANDL 1992, QUINGER 1993,
ADLER et al. 1994, BARTHA 1999) ¢és sajat megfigyelések (soproni példanyok és
ausztriai terep-tapasztalatok, valamint az MTM ¢és a BOKU Wien herbariuméanak
atvizsgalasa) alapjan a fajt a kdvetkezoképp jellemezhetjiik:

4-5 m magas, disan elagazd agrendszer(i cserje, ritkan fa alak(. Hajtasai €s riigyei
altalaban finoman, de slirlin molyhosak (ritkdn kopaszak). A fiatal (2-4 éves) hajtasok
kérge alatt gyenge, alig kiemelked6 lécek futnak. A levelek nyelesek, rendkiviil valtozo
alakuak: a kerekdedtdl a 1andzsésig valtozhatnak (lasd 1. 4bra;, a soproni példanyokon
[2. abra] széles-landzsasak vagy tojasdadok), a kozepiik felett a legszélesebbek. A
levéllemez 2-8 (ritkan -15) cm hosszi, 1-5 cm széles, a hossz/szélesség hanyadosa 1,5-
3 (ritkan -4) kozotti, széle szabalytalanul fiirészes vagy csipkés, néha kissé hullamos. A
levélnyél 0,5-2 cm hosszi, a lemez hosszdnak 1/3 — 1/7 része kozott valtozik (a
levélalak valtozatossdgat mutatja az 1. dbra). A levél friss allapotban sotétzold, (a
kozépér kivételével) lekopaszodo, fonakan viaszos bevonati sziirkészold, kivéve a
levél csuicsat, mely feltinden élénkzold (a korai leveleken néha teljes feliiletén
¢lénkzdld, viaszos bevonat nélkiil). A levél megszaritva gyakran sotétbarndra vagy akar
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feketére szinezddik. (Megjegyzés: tapasztalataink és tobb irodalmi forrds szerint a
fekete elszinez0dés nem kizardlagos, néha hidnyzik vagy csak aprobb sotétbarna
foltokként jelentkezik. A soproni példanyok azonositasat sokdig akadalyozta, hogy a
kifejlett levelek nem feketedtek meg, a BOKU Wien herbariuméanak példanyain sem
egyontetii a feketedés. A szaritott hajtasok fiatal részei szintén soététedhetnek, a
levelekre jellemzd, hogy az elszinez6dés gyakran nem terjed ki a levéllemez teljes
feliiletére). A palhak jol fejlettek, elallok, sokaig maradok, félig szivesek. A virdgzatok
rovid (0,5-1 cm-es) kocsanytiak, kihegyezett tojasdadok. A porzés barkak 1,5-3,5 cm
hosszuak, felallok, tengelyiik roviden sz6rds. A porzok szama 2, a porzoszalak 2-3-szor
hosszabbak a murvaleveleknél, toviikon szorosek. A termos fiizérek 2-6 cm hosszuak,
a maghaz altalaban kopasz, a bibeszal 1,0-1,5 mm-es. A tok kupos-tojasdad, révid
kocsanyu (a kocsany a termés 1/2-1/3 része).

Virdgzéasi ideje Dél-Németorszagban aprilis kdzepétdl majus kozepéig tart. A
termds példanyokndl a virdgzads a lombfakadassal egybeesik, a porzosoknal azt kissé
megel6zi. A soproni példanyok 1999-ben aprilis masodik felében fakadtak és
virdgoztak, a termésérés majus kozepére huzddott (virdgzasakor a kozeli S. cinerea és
S. caprea egyedek mar teljes lombozatban, letermett allapotban voltak).

A leirasbol (mint legfontosabb bélyegek) kiemelésre érdemes a levél fonakanak
szinezete (szilirkészold viasza felszin — €lénkzold csucs) és a szaritott levél feketés
elszinezOdése (ez utdbbi azonban Ovatosan kezelendd). A kéreg alatt futd erds lécek
hianya (mas levélbélyegek mellett) biztosan elvalasztja a S. cinerea-tdl. Viragzatanak
alakja, a termés kopaszsaga mindharom hazai rancoslevelii fiizt6]l megkiilonbozteti.
Szintén jelentsen eltér a hazai rancoslevelll flizektdl fenoldgiai ritmusa: azonos
¢l6helyen tobb, mint egy honappal kés6bb viragzik és fakad.

Elterjedés, élohelyi viszonyok

A feketed6 fiiz észak-északkelet-eurdpai taxon, Kozép-Eurdpaban az Alpokban és
kornyezd hegységekben némiképp szigetszeriien fordul elé. Eszak-Eurépaban a
Skandinav-félszigeten, Oroszorszagban az 50° szélességi kort6l északra, a balti
allamokban és Lengyelorszagban a Visztula vonalaig dsszefliggden elterjedt; az Uralon
tal Azsiaban Nyugat-Szibériaban gyakori, keletre a Jenyiszejig hatol (RECHINGER
1957, NAZAROV 1970, JALAS — SUOMINEN 1976, SKVORTSOV 2001, areatérképét lasd
HULTEN — FRIES 1986-nal).

Németorszag kozépso és északi részének sikvidékein és kozéphegységeiben igen
ritka, az Alpokban és el6terében gyakoribb (HAEUPLER — SCHONFELDER 1989, OBER-
DORFER 1994), Lengyelorszagban a keleti orszagrészben nem ritka (GORTYNSKA-
JAKUSZEWSKA 1992). Ukrajnaban ritka, el6forduldsa az északi peremteriiletekre
szoritkozik (KOTOV 1987). Csehorszagban csak néhany adata ismert (SLAVIK 1990,
CHMELAR — KOBLIZEK 2003)
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1. abra. Salix myrsinifolia SALISB. kiillonboz6 levélalakjai (valogatdas a BOKU Wien Botanikai
Intézetének herbariumabol)
Fig. 1. Different leaf-shapes of Salix myrsinifolia SALISB. (BOKU Wien, Department of Botany)
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Kirdly Angéla & Gergely Herbiriuma
Flora Hungarica

Spec.: Salix myrsinifolia SALISB.

Loc. et hab.: Fertémelléki-dombsag: Sopron, Kis-
tomalom melletti nadas-magaskorosban (a to Ny-i
oldalan), 150 m s. m. (8265/4)

Leg.: Kiraly A.
Det.: Kiraly G.
Dat.: 1999. 05. 10.

2. abra. Salix myrsinifolia SALISB. herbariumi lapja (Sopron, Kistomalom, leg. KIRALY A.)
Fig. 2. Herbarium specimen of Salix myrsinifolia SALISB. (NW Hungary, Sopron, Kistomalom, leg.
KIRALY A.)
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Az Alpokban elsGsorban a montan €s szubalpin 6v ndvénye, de szamos helyrol
ismert a nagyobb medencékben vagy a kollin régidoban is (JANCHEN 1977, HORANDL
1992, LAUBER — WAGNER 1996). Ausztridban viszonylag gyakori, de Burgenlandbol
hianyzik (HORANDL 1992, ADLER et al. 1994). Szlovénia alpokbeli részén hat kvad-
ratbol ismert (JOGAN 2001).

Belgiumi és észak-franciaorszagi adatai kétesek (JALAS — SUOMINEN 1976,
FOURNIER 1977, LAMBINON et al. 1992). A Brit-szigeteken frorszagban, Skociaban és
Eszak-Anglidban fordul elé (Eszak-frorszagbol kipusztult), a szigetek déli részén
inkabb csak iiltetve és kivadulva ¢l (STACE 1997).

Az Osszefiiggd areatdl messze elszigetelt dél-eurdpai eléfordulasok megitélése a
kiilonb6z6 forrasokban erésen eltérd. Ilyeneket jeleztek a Pireneusokbol, Korzikardl, az
Appeninekbdl, illetve a Balkdn magashegységeibdl (Bulgaria, Macedodnia) és Kis-
azsiabol (RECHINGER 1957, JALAS — SUOMINEN 1976, KRUSSMANN 1978, QUINGER
1993), de ezek mindegyikével szemben felmeriilt, hogy mas fajokkal tévesztették 6ssze
(lasd pl. CHMELAR in JALAS — SUOMINEN 1. c. felsorolasat). Andorrabodl és a Pirene-
usok kataloniai részérdl szarmaz6 adatait BLANCO (1993) egyértelmiien tévesnek tartja.

A faj a Karpat-medencében rendkiviil ritka. A Kérpatokban egyaltalan nem fordul
el6 (szamos korabbi jelzés, pl. NEILREICH 1866, ellenére), korabbi adatai mas fajokra
(részben valosziniileg a S. silesiaca WILLD.-ra) vonatkoznak (lasd PAWEOWSKI 1956,
So0 1970, DOSTAL 1989, MARHOLD — HINDAK 1998, CHMELAR — KOBLIZEK 2003).
Ausztridban (kollin-) szubmontan-montan (-szubalpin) faj (HORANDL 1992), az El6-
Alpok volgyeiben még gyakori, de hianyzik vagy nagyon ritka a Bécsi-erdd, valamint
Waldviertel és a Weinviertel teriiletén. A mai magyar hatarokhoz legkozelebbi aktudlis
el6fordulasai Also-Ausztriabol, a Bécsi-medence peremérdl ismertek (BECK 1890,
HALACSY 1896, JANCHEN 1977). A medence belsejébdl szarmazo régi alfoldi adatai
(lasd a kovetkezd fejezetben) area szintli érdekességet jelentenek. (Megjegyzendd,
hogy RECHINGER (1964) a Flora Europaea-ban még nem irja magyar adatat, majd
JALAS — SUOMINEN (1976) potolja ezt).

Allomanyai Kozép-Eurdpaban iide, illetve tartosan vagy idészakosan nedves
termOhelyeken élnek. Inkabb mészkedveld faj, foleg agyagos vagy kavicsos alapkdze-
teken kialakult asvanyi talajokon, ezen kiviil laptalajokon talalhatd meg. Jellemzo
¢léhelyei a hegyvidéki folydkat kisérd bokorflizesek és egyéb pionir cserjések,
valamint égerligetek (Alnetum incanae) szegélyei. Emellett (f6leg hegyvidékek meden-
céiben és dombvidékeken) fellép atmeneti- és siklapokban, forraslapokon is. Megjelen-
het masodlagos él6helyeken, igy nedves teriiletek arkaiban, s6t nedves felszinii
kavicsfejtéseken is. Conotaxondmiai besoroldsat tekintve Salicion elaeagni, Salicion
cinereae és Alno-Ulmion faj (HALACSY 1896, RECHINGER 1957, JANCHEN 1977,
DOSTAL 1989, GORTYNSKA-JAKUSZEWSKA 1992, HORANDL 1992, QUINGER 1993,
CHMELAR — KOBLIiZEK 2003). Oroszorszagban nedves réteken, erddszéleken, vaga-
sokon €I, a szubarktikus erd6ovben (NAZAROV 1970, SKVORTSOV 2001).
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Magyarorszagi eléfordulasok

Hazankbol egy biztos régi jelzése ismert, ezen feliil tobb késébb meg nem erdsitett,
vagy er0sen kérdéses eldfordulasrol tudunk. A ma Budapest belteriiletére es6 Rakoson
KERNER (1869, 1876) fedezte fel, az 1890-es években SIMONKAI még gyljtotte itt
(tehat ez az el6fordulds herbariumi példannyal is dokumentalt), azdta az éldhely is
megsemmisiilt. Figyelemre mélt6 KERNER (1876) megjegyzése (amelyet a késdbbi
hazai idézések mindegyike mell6z), véleménye szerint a faj Rakoson talan nem is
Oshonos, hanem dugvanyokkal iiltetve fordul eld. Ezt a feltételezést erdsitheti a faj
areatérképe is, melyen rendkiviil tdvol esik a biztos elfordulasoktol. A Rékos-mentérdl
SZANDOVICS (1914) fajlistajaban felsorolja, de bizonnyal csak a régi adatokra utal, s 6
maga mar nem talalta. Ezen feliil ismert egy varosligeti jelzése is (SZUIKO-LACZA et al.
1993, DORNER in BP, 1847 alapjan), e herbariumi példanyt az MTM gytijteményében
viszont nem talaltuk meg, az adat helyessége igy kétes.

A Hansagban KORNHUBER (1885) talalta, innét minden késébbi megerdsités hiany-
zik, de a jelzett lel6helyen egykori el6forduldsa elképzelhetd. A faj kutatdsanak hazai
torténetéhez hozzatartozik, hogy az 1992-ben stijerorszagi anyagbo6l a Hansagban
megkisérelték visszatelepitését (BARTHA — MATYAS 1995), a kitelepitett példanyok
sorsat azonban nem kisérték figyelemmel, valdszinilleg elpusztultak. Ugyanekkor
tortént (teljesen dokumentalatlan) telepités Soprontol északra, a Nagytdmalom mellett
(EXNER T. ex verb.).

A kérdéses adatok kozé sorolhato a valdszinilileg nem e fajra vonatkoztathatd matrai
emlités (KITAIBEL ap. JAVORKA 1936 et ap. SO0 1937), valamint biikki jelzése (BUDAI
in BP, 1903). Végiil a kétes adatok sorat boviti jelzése a Bodrogkdzbdl (LAKATOS in
SIMON 1992), ahonnét nincs bizonyitd példany, s az el6fordulasi koriilmények (artéri
¢lohelyek, LAKATOS ex litt.) is a téves hatarozast valosziniisitik. SIMON (1. c.)
egyébként ,,adventiv’ megjegyzéssel illeti a bodrogkdzi adatot.

Mivel az 1890-es évek utan nem erdsitették meg hazai meglétét, a 20. szazadban az
Osszes szerz6 mar csak régi adatait emliti, a Voros Konyv (NEMETH 1989) mar
kipusztultként kezeli, hasonléan BARTHA (1989, 1999) és BARTHA — MATYAS (1995)
munkaihoz. Tobb esetben az egykori leldhelyek hitelességét is megkérddjelezik (pl.
S00 — KARPATI 1968). Bizonytalan hazai statusza miatt nem szerepel a védett névény-
fajok jegyzékén (1. szaml melléklet a 13/2001. (V. 9.) K6M rendelethez).

A régi hazai el6fordulasok éléhelyi viszonyair6l legfeljebb feltételezéseink lehet-
nek. BARTHA (1989, 1999) szerint Rakoson meszes homoki mélyedésen kialakult
lapréten, mig a Hansagban égerldpban élhetett.

A faj eddigi magyarorszagi emlitéseit az 1. tablazat, az el6forduldsok térképét pedig
a 3. abra mutatja be.
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1. tablazat. A Salix myrsinifolia SALISB. magyarorszagi adatai (kvadrat-hozzarendelés csak
pontosabb lokalitasok esetén keriil megadasra)

Table 1. Occurrences of Salix myrsinifolia SALISB. in Hungary (quadrat-numbers only in case of
exact localities)

Irodalmi adatok / Literature records:

Eredeti kozlések / Original publications:

KERNER (1869: 364): ,,Am Rakos bei Pest”

KERNER (1876: 334): ,,Zwischen Pest und Palota mehrere Strducher am Rande eines Wasser-
grabens in der Nahe der Stelle, wo die Eisenbahn den Rakosbach iibersetzt. Da diese Weide im
ganzen Gebiete nicht weiter beobachtet wurde, dringt sich der Gedanke auf, dass sie (...) nicht
urwiichsig vorkommt, sondern mit Stecklingen aus Pest dahin verpflanzt wurde” [8480/4]

KORNHUBER (1885: 643): ,,Vereinzelt im Buschwerk (Kiraly-t6)” [8368/2]

BOLONI—KIRALY (1998, ined.): ,,Sopron, Kistomalmi-laprét szélén” [8265/4]

Osszefoglald miivek adatai / Data of the Floras:

NEILREICH (1870: 26): ,,Am Rakosbach bei Pest (KERNER 1869)”

BORBAS (1871: 43): ,,Pest a Rakos mentében” (KERNER 1869)

GOMBOCZ (1906: 483): ,,Egyenként a Hansdgban (KORNHUBER 1885)”

Szanpovics (1914: 26): ,,Réakosvidéke”

JAVORKA (1925: 239): ,,Egykor Budapesten a Rdkoson és a Hansagban”

S00 —JAVORKA (1951: 833): ,,Egykor nedves réteken Hansag, Rakos”

MAUJER (1964: 28): ,,Egykor a Hansadgban és a Rakos-patak mentén”

S00 — KARPATI (1968: 659): ,,Egykor talan Hansag, Rakos”

S00 (1970: 553): ,,Egykor Hansag?, Rakos”

CsAPODY (1975: 285): ,,Egykor talan a Hansagban volt (KORNHUBER in GOMBOCZ 1906)”

S00 (1980: 471) ,,0lim: Hansagt, Rakost”

BARTHA (1989: 463-464, 1999: 61): ,,Pest és Palota kozott” (KERNER 1876); ,,Kiraly-to égeresé-
ben” (KORNHUBER 1885)

SIMON (1992: 633): ,,Montan elem, egykor a Hansagban”

BARTHA — MATYAS (1995: 166): ,,Hansag: Kirdly-t6 — kipusztult (8368); Budapest: Rakos-patak —
kipusztult (8581)”

SIMON (2000: 659): ,,Montan elem, egykor a Hansagban, ujabban visszatelepitették”

Kétes adatok / Uncertain data:

KITAIBEL ap. JAVORKA (1936: 14) et So0 (1937: 18): ,E Matra (No 224) (an nigricans? vel
culta?)”

LAKATOS ap. SIMON (1992: 633, 2000: 659): ,,Bodrokoz, adventiv”

LAKATOS ap. BARTHA — MATYAS (1995: 166) et BARTHA (1999: 61): ,,Bodrogzug — bizonytalan,
nem ellendrzott adat a 80-as évekbdl”

SzUIKO-LACZA —KOVATS (1993: 264): ,,Pest: Varosliget” (DORNER in BP, 1847) [8480]

Herbariumi adatok / Herbaria records:
LIstvantelek ad Budapest” (SIMONKAT in BP, 1892. 04. 25.) [8480/2]
,.In humidis praelii Rakos ad Istvantelek” (SIMONKAI in BP, 1895. 08. 22.) [8480/2]

Téves adat / Faulty data:
,Miskolcz, Kanas (?), északi lejtokdn” (BUDAI in BP, 1903. 06. 10.), est S. caprea (rev. KIRALY
G., 1999)
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3. abra. A Salix myrsinifolia SALISB. el6fordulasai Magyarorszagon (e aktualis lelhely, © régi lel6hely) (eredeti)
Fig. 3. Occurrences of Salix myrsinifolia SALISB. in Hungary (e after 1990; ® before 1990) (original)
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A soproni éléhely és a felfedezés koriilményei

A Kistomalmi-laprét a Fertémelléki-dombsor kistdj Ny-i peremén, a Kdhidai-
medence elnevezésii kisebb egységen, Sopron véarosatol EK-re mintegy 2 km-re, a
Tomalmi-patak nevii kis vizfolyas volgyében, kozigazgatasilag Sopron kiilteriiletén
talalhato. A teriilet a Magyar Allam tulajdona, a Fert6-Hansag Nemzeti Park részét
képezi.

A Toémalmi-volgy oldalait a miocén badeni és szarmata alemeletébdl szarmazo
rétegek boritjak, amelyek fels6 részét jo vizatereszt6- és taroloképességii, finom
szemcsézetll liledék fedi. A szarmata tenger visszahuzdoddsa utdn a pannon beltenger
iiledékei rakodtak le: als6-pannoéniai korti homok és kavics. A Kis- és Nagytomalom
kozotti hozzavetSlegesen E-D-i irdnya vetddési vonal mentén a szarmata és pannon
viztarold réteget vizzard agyagréteg valasztja el. A talajfelszin kozelében, a vizzard
réteg felett leszivargd viz fontos szerepet jatszott a lap kialakulasaban, illetve ma is
meghatarozo feltétele a lap Iétezésének. A volgyaljakon megfigyelhetd kismértéki
holocén iiledék-felhalmozodas (nagy szervesanyag-tartalommal). A Kistomalmi-laprét
feletti, ma erddalloméanyok boritotta Ny-i €s D-i kitettségii oldalakon rozsdabarna és
agyagbemosddasos barna erdétalajok keletkeztek, a volgybeli, patakkozeli keskeny
pasztan kimondottan meszes, tézeges, siklap-talaj képzodott.

A Kistomalmi-laprét ndvényzetének magja nehezen jellemezhetd lapréti komplex,
amely egy kb. 240 m hosszl és 30-60 m széles nagyobb, tovabba ett6] délre két joval
kisebb foltot alkot. Altaldnos jellemzdje lapréti fajok dominanciaja (foleg Juncus
subnodulosus, Molinia caerulea s. 1., erbsen visszaszorult a Sesleria uliginosa, Carex
davalliana, Schoenus nigricans), néhol magaskorosok (Filipendula ulmaria, Lythrum
salicaria, Eupatorium cannabinum, Lysimachia vulgaris) vagy fizek (Salix cinerea, S.
rosmarinifolia) jelentOsebb részaranyaval, valtozo erdsségili naddasodassal. Mélyebb
részein fragmentalisan Carex elata, Carex paniculata zsombékok talalhatok, illetve
Carex acutiformis gyenge szovedéke. E ,mag” peremén majdnem homogén nadas
gylri talalhat6, de a ,,mag” belsejében is intenziv nddasodés észlelhetd. A 1aprét északi
oldalan, a Kistomalom tava irdnydban szintén nadasba megy 4at, illetve kisebb foltokon
kialakuloban 1év6 Salix cinerea-fiizlap figyelheté meg.

A teriilet Sopron kornyékének botanikailag egyik legalaposabban ¢és szinte
folyamatosan kutatott része (lasd elsGsorban SZONTAGH 1864, WALLNER 1903, SO0
1941, majd KARPATI Zoltan szamos dolgozatat és CSAPODY 1975 Osszefoglalo flora-
miivét), de e kutatasok soran a feketetd fiiz nem keriilt el6.

A feketedd fliz els6 (termds) egyedét 1998. juniusaban fedeztiikk fel a teriilet
természetvédelmi kezelési tervét elokészitd terepi felmérések soran. A bokor a lapréti
komplex-mag ¢és a rekettyefiizes lap talalkozasi savjaban, erésen elnadasodott helyen
volt megtalalhatd, Salix cinerea-egyedek kozott. Magassdga mintegy 4 m, oldalan a
rekettyeflizre emlékeztetéen lehajlo és legyokerezd agakkal. Nagyobb oldalagai elfek-
vok, némelyikiik atméréje eléri a 25-30 cm-t, mely alapjan kora legalabb néhany
évtizedes lehet. E nagyobb bokortol mintegy 50 m-re 1999. majusaban KIRALY Angéla
Ujabb, hasonlé méretii (szintén termds) példanyt fedezett fel, azonos éldhelyen. A
lel6helyet 1999 tavaszatol évente felkerestiik, a tavaszi bejarasokkor megfigyelhetd
volt a hazai rancoslevell flizektdl teljesen eltéré fenologiaja. A 2002-2003-as szdraz
nyarak utdn a bokrok cstcsszaradni kezdtek, de sarjaik tovabbra is vitdlisak. Emlitést
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érdemel, hogy bar a ndvények kiilonallasa a hazai Salix-fajoktdl a kezdettdl fogva
vilagos volt, biztos meghatarozasukat sokaig akadalyozta, hogy lepréselt leveles
hajtasaik nem feketedtek meg, legfeljebb sotétebb barna foltok jelentek meg rajtuk. A
biztos azonositast Elvira HORANDL végezte el 1998 0szén.

Kiilon elemzést érdemel a tomalmi allomany dshonossaganak kérdése. A Témalmi-
lapi tarsuldsok képezhették. Ezek kiirtdsa és kaszalova, legelévé alakitdsa bizonnyal
mar a kozépkorban megtortént (de tobb forras utal arra, hogy mar a rémai korban is
torténtek jelentés természetatalakitisok; lasd BOLONI — KIRALY 1998). Torténeti
térképek €s mas dokumentéciok alapjan bizonyos, hogy a 18. szdzad kdzepétdl egészen
az 1980-as évekig a Kistomalom tavatdl délre fekvo teriiletet legel6ként és kaszaloként
hasznositottak. Fas vegetaciot csak a térképek kisebb része jelez, jelentéktelen
aranyban. Egy 1954-bdl szarmazo6 1égifotd alapjan a laprét térsége a mainal sokkal
fatlanabb volt, nagy rekettyeflizeknek nyoma sincs, a déli és keleti hatarol6 ut mellett is
csak kisebb fak vannak. A magaskorosodo-cserjésedd lapi komplexum megerdsodése
valdsziniileg az utobbi 20-30 évben ment végbe, amikor eldszor a legeltetés, majd a
kaszalas is teljesen megsziint. A leirtak alapjan valdszintsithetd, hogy a korabbi
térképek ,,fatlan” foltjain tartosan Iétezett kisebb cserjéket tartalmaz6 magasabb névési
lapi vegetacio, igy a feketedd fiiz életfeltételei tartosan adottak voltak.

Vegetaciotorténeti és conologiai szempontbol a faj jol beleillik a térség
novényzetébe. A teriileten szamos mas mészkedveld jellegli, hidegkori reliktumnak
tekinthetd lapi faj él (pl. Pedicularis palustris, Dactylorhiza ochroleuca, Liparis
loeselii, Pinguicula vulgaris, Primula farinosa, Allium suaveolens). Alpok-peremi és
stajerorszagi eléfordulasai hasonlo karakterii él6helyekhez kotédnek (JANCHEN 1977,
HORANDL 1992, illetve sajat megfigyelések alapjan). A Kistomalmi-laprét térségének
novénytarsulasai (meszes siklapok, 1api fiizesek, tavolabb ldposodo égeresek is) szintén
egyértelmisitik a reliktum jelleget.

A feketedo fiiz 6shonossagat egyediil az kérdéjelezheti meg, hogy 1960-as években
a lapréttdl mintegy 2 km-re északra egy kisérleti nyar- és fiiz-telepet hoztak létre
(ennek maradvanyai ma is megtalalhatok), ahol esetleg e fajt is telepithették. A faj
gazdasagi felhasznalasara azonban Ko6zép-Eurdpaban nem keriilt sor, de tobb helyrdl
jelzik liltetését és elvadulasat. A hazai irodalmak koziil MAJER (1964) szerint ,,nem
mutatos, ezért tenyésztését mell6zik”, egyébként egészen valdsziniitlennek tartjuk,
hogy a magyar floraban jéforman ismeretlen fajt szandékosan telepitették volna. Az
Ujonnan megtalalt példanyok méreteik alapjan biztosan nem a 90-es években a
Nagytomalomnal kiiiltetett utédai, tehat a frissebb betelepités kizarhat6. E kérddjelek
tisztazasa utan, valamint a tarsuldstani és torténeti adatok figyelembevételével az a
véleménylink, hogy a feketedd fiiz kistomalmi leléhelyén 6shonos. Ritkasaga, flora-
torténeti jelentOsége és areaperemi helyzete miatt az el6fordulds komoly novény-
foldrajzi és természetvédelmi értéket képvisel. Béar védett (s6t csak engedéllyel
latogathato) teriileten él, javasoljuk felvételét a hazai védett fajok listajara, jelentosége
miatt a fokozottan védett fajok korébe.



114 KIRALY G. —BOLONI J.: A Salix myrsinifolia SALISB. Ujrafelfedezése Magyarorszagon

Koszonetnyilvanitas

Ez uton szeretnénk koszonetet mondani a Fertd-Hansdg Nemzeti Park Igaz-
gatdsagnak (Sarrdd) az 1998-as kutatdsi megbizasért és a késdbbi bejarasok engedé-
lyezéséért. Koszonjiik Erich HUBL és Harald NIKLFELD professzorok (Bécs) segitségét
az irodalmi forrasok felkutatasaban, illetve a BOKU Wien herbariumanak atnézésében,
Elvira HORANDL-nak (Bécs) pedig a soproni példdnyok meghatarozasaban. Halasak
vagyunk BARINA Zoltannak az MTM gyijteményében vald kutatas lehetOségéért,
KIRALY Angélanak a terepi felmérések soran nyujtott tamogatasért, EXNER Tamasnak
terepi informaciok kozléséért.

Irodalom

ADLER, W. — OSWALD, K. — FISCHER, R. (1994): Exkursionsflora von Osterreich. —
Ulmer, Stuttgart, 1180 pp.

BARTHA D. (1989): A hazankbdl kipusztult fa- és cserjefajok. — Az Erdd 38(10): 463-465.

BARTHA D. (1999): Feketed6 fiiz (Salix nigricans). In. BARTHA D. et al. (eds.):
Magyarorszag ritka fa- és cserjefajai I. — Tilia 7: 60-62.

BARTHA D. — MATYAS Cs. (1995): Erdei fa- és cserjefajok eléfordulasa Magyarorszagon. —
Sajat kiadas, Sopron, 223 pp.

BECK, VON M. (1890): Flora von Nieder-Osterreich I. — Carl Gerold's Sohn, Wien, 432 pp.

BLANCO, P. (1993): Salix L. In: CASTROVIEJO, S. et al. (eds.): Flora Iberica III. — Real
Jardin Botanico, C.S.1.C., Madrid, pp.: 477-517.

BORBAS V. (1871): Pest megye floraja Sadler (1840) oOta és ujabb adatok. — Math.
Term.tud. Kozl. 9: 15-54.

BOLONI J. — KIRALY G. (1998): A Kistomalmi-laprét botanikai felmérése és rekon-
strukciés tervének elkészitése. — Kutatasi jelentés, Kézirat, Soproni Egyetem,
Sopron, 36 pp. + 17 térkép.

CHMELAR, J. — KOBLIZEK, J. (2003): Salicaceae MIRBEL. In: HEINY, S. — SLAVIK, B.
(eds.): Kvetena Ceské republiky 2. — 2™ edition, Academia, Praha, pp.: 458-495.
CHMELAR, J. — MEUSEL, W. (1976): Die Weiden Europas. Die Gattung Salix. — A.

Ziemsen Verlag, Wittenberg Lutherstadt, 143 pp.

CsAPODY 1. (1975a): A Ferto-taj floraja és vegetacidja. Prodromus florae vegetetionsque
regionis Peisonis. In: AUJESZKY L. — SCHILLING F. — SOMOGYT S. (szerk.): A Ferto-taj
Monongrafigjat el6készitd Adatgyljtemény III. Természeti adottsdgok: a Fertd-tdj
bioszféraja. — Vizgazdalkodasi Tudomanyos Kutato Intézet, Budapest, pp.: 1-420.

DOSTAL, J. (1982): Seznam cévnatych rostlin kvéteny Ceskoslovenské. — Vydala
Prazska botanicka zahrada, Praha — Troja, 408 pp.

DOSTAL, J. (1989): Nova Kvetena CSSR 1. — Academia, Praha, 758 pp.

FOURNIER, P. (1977): Les Quatre Flores de la France 1. — Editions Lechevalier
S.A.R.L., Paris, 1105 pp.

GoMBoCz E. (1906): Sopron varmegye ndvényfoldrajza és floraja. — Math. Term.tud.
Kozl. 28: 401-577.



Flora Pannonica 2(2): 103-117 (2004) 115

GORTYNSKA-JAKUSZEWSKA, M. (1992): Salicaeceae, Wierzbowate. In: JASIEWICZ, A.
(ed.): Flora Polski III. — Instytut Botaniki im. W. Szafera, Polska Akademia Nauk,
Krakow, pp.: 29-72.

HALACSY, E. (1896): Flora von Niederosterreich. — F. Tempsky, Wien, 631 pp.

HAEUPLER, H. — MUER, TH. (2000): Bildatlas der Farn- und Bliitenpflanzen Deutschlands.
— Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart, 759 pp.

HAEUPLER, H. — SCHONFELDER, P. (Hrsg.) (1989): Atlas der Farn- und Bliitenpflanzen
der Bundesrepublik Deutschland. — Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart, 768 pp.

HORANDL, E. (1992): Die Gattung Salix in Osterreich. — Abh. Zool.-Bot. Ges.
Osterreich, Band 27, 170 pp.

HULTEN, E. — FRIES, M. (1986): Atlas of north European vascular plants north of the
tropic of cancer 1. — Koeltz Scientific Books, Konigstein, XVIII + 498 pp.

JALAS, J. — SUOMINEN, J. (1976): Atlas Florae Europae II1. Salicaceae to Balanophoraceae.
— The Comittee for Mapping the Flora of Europe and Societas Biologica Fennica
Vanamo, Helsinki, 128 pp.

JANCHEN, E. (1977): Flora von Wien, Niederosterreich und Nordburgenland.— 2.
Auflage, Verein fiir Landeskunde von Niederosterreich und Wien, Wien, 755 pp.

JAVORKA S. (1925): Magyar Flora (Flora Hungarica). — Studium, Budapest, 1307 pp.

JAVORKA S. (1936): Kitaibel herbariuma. Herbarium Kitaibelianum V. — Ann. Hist.-
Nat. Mus. Nat. Hung. 30: 7-118.

JOGAN, N. (ed.) (2001): Gradivo za Atlas flore Slovenije. Materials for the Atlas of
Flora of Slovenia. — Center za kartografijo favne in flore, Miklavz na Dravskem
polju, Maribor, 443 pp.

KENT, D. H. (1992): List of vascular plants of the British Isles. — Botanical Society of
the British Isles, London, 384 pp.

KERNER, A. (1869): Notizen {iber Astragalus chlorocarpus GRISEB., Astr. Rochelianus
HEUFFEL, Astr. galegiformis L., Astr. excaspus L. und Muscari Calandrinianum
PARL. mit Bezug auf die iiber dieselben Pflanzenarten von Janka in dieser
Zeitschrift niedergelegten Bemerkungen. — Ost. Bot. Zeitschr. 19: 363-366.

KERNER, A. (1876): Die Vegetations-Verhiltnisse des mittleren und stlichen Ungarns
und angrenzenden Siebenbiirgens LXXXVII. — Ost. Bot. Zeitschr. 26: 329-334.

KORNHUBER, A. (1885): Botanische Ausfliige in die Sumpfniederung des ,,Waasen”. —
Verh. Zool.-Bot. Ges. Wien 35: 619-656.

Kotov, M. 1. (1987): Salix L. In: PROKUDIN, J. N. et al. (eds.): Opredelitel viszsih
rasztenij Ukrajni. — Kiev, Naukova Dumka, pp.: 130-133.

KRUSSMANN, G. (1978): Handbuch der Laubgehdlze III. — 2. Auflage, Verlag Paul
Parey, Berlin — Hamburg, 496 pp.

LAUBER, K. — WAGNER, G. (1996): Flora Helvetica. — Verlag P. Haupt, Bern — Stuttgart —
Wien, 1613 pp.

LAMBINON, J. — DE LANGHE, J.-E. — DELVOSALLE, L. — DUVIGNEAUD, J. (1992):
Nouvelle Flore de la Belgique, du Grand-Duché de Luxembourg, du Nord de la
France et des Régions Voisines. — Editions du Patrimonie du Jardin botanique
national de Belgique, 1092 pp.

MAIJER A. (1964): A fiizek ndvénytani jellemzése. In: TOMPA K. — BRUNDL L. (eds.): A
fliz. — MezOgazdasagi Kiadd, Budapest, pp.: 9-29.



116 KIRALY G. —BOLONI J.: A Salix myrsinifolia SALISB. Ujrafelfedezése Magyarorszagon

MARHOLD, K. — HNDAK, F. (1998): Zoznam nizsich a vyssich ratlin Slovenska. Check-
list of non-vascular and vascular plants of Slovakia. — VEDA, Bratislava, 687 pp.

NAzZAROV, N. L. (1970): Salix L. In: KOMAROV, V. L. (ed.): Flora of the USSR V. —
Botanical Institute of the Academy of Sciences of the USSR, Translated from
Russian (Israel Program for Scientific Traslation), Jerusalem, pp.: 21-171.

NEILREICH, A. (1866): Aufzéhlung der in Ungarn und in Slavonien bisher beobachteten
Gefésspflanzen. — Wilhelm Braumiiller, Wien, 389 pp.

NEILREICH, A. (1870): Aufzidhlung der in Ungarn und in Slavonien bisher beobachteten
Gefasspflanzen. Nachtrage und Verbesserungen. — Wilhelm Braumiiller, Wien, 111 pp.

NEMETH F. (1989): Szaras novények. In: RAKONCZAY Z. (szerk.): Voros Konyv. A
Magyarorszagon kipusztult és veszélyeztetett allat- és novényfajok. —
Akadémiai Kiado, Budapest, pp.: 265-325.

OBERDORFER, E. (1994): Pflanzensoziologische Exkursionsflora.— 7. Auflage,
Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart, 1050 pp.

PAWLOVSKI, D. (1956): Flora Tatr. Rosliny naczyniowe I. — Warszava, Panstwode
Wydawnictwo Naukowe, 669 pp.

QUINGER, B. (1993): Salicaceae, Weidengewéchse. In: SEBALD, O. — SEYBOLD, S. —
PHILIPPI, G. (eds.): Die Farn- und Bliitenpflanzen Baden-Wiirttembergs II. — Verlag
Eugen Ulmer, Stuttgart, pp.: 117-170.

RECHINGER, K.-H. (1957): Salicaceae. In: HEGI, G. (Fund.): Illustrierte Flora von
Mittel-Europaea II1/1. — 2. Auflage, Carl Hauser Verlag, Miinchen, pp.: 23-135.

RECHINGER, K.-H. (1964): Salix L. In: TUTIN, T. G. et al. (eds.): Flora Europaea I. —
University Press, Cambridge, pp.: 43-54.

SIMON T. (1992): A magyarorszagi edényes flora hatarozdja. — Tankonyvkiado,
Budapest, 892 pp.

SIMON T. (2000): A magyarorszagi edényes flora hatarozoja. — 4., atdolgozott kiadas,
Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 846 pp.

SKVORTSOV, A. K. (2001): Salicaceae. In: FEDOROV, AN. A. (ed.): Flora of Russia.
The European part and bordering Regions. — A. A. Balkema, Rotterdam — Brook-
field, pp.: 1-37.

SLAVIK, B. (1990): Fytokartografické syntézy CR 2. — Botanicky ustav CSAV, Praho-
nice, 179 pp.

S00 R. (1937): A Matrahegység és kornyékének floraja. Flora regionis montium Matra. —
Magyar Floramiivek I. Editio Instituti Botanici Universitatis Debreceniensis, 89 pp.

S00 R. (1941): Novényszovetkezetek Sopron kérnyékérdl. — Acta Geobot. Hung. 4: 3-34.

S00 R. (1970): A magyar flora és vegetacio rendszertani-novényfoldrajzi kézikonyve
IV. — Akadémiai Kiado, Budapest, 614 pp.

S00 R. (1980): A magyar flora és vegetacid rendszertani-névényfoldrajzi kézikonyve
VI. — Akadémiai Kiad6, Budapest, 556 pp.

S00 R. —JAVORKA S. (1951): A magyar ndvényvilag kézikdnyve. — Akadémiai Kiado,
Budapest, 1120 pp.

S00 R. — KARPATI Z. (1968): Novényhatarozo II. Harasztok — virdgos ndvények. —
Tankodnyvkiadd, Budapest, 846 pp.

STACE, C. (1997): New flora of the British Isles. — 2™ edition, Cambridge University
Press, Cambridge, 1130 pp.



Flora Pannonica 2(2): 103-117 (2004) 117

SzanDovICS R. (1914): A Rékosvidéke floradjanak fobb jellemvonasai. — Kiilon-
lenyomat a ,,Foldrajzi Kozlemények 1914. (XLIL.) évfolyamanak I. fiizetébdl, Fritz
Armin Kényvnyomdaja, Budapest, 31 pp.

SZONTAGH M. (1864): Enumeratio plantarum phanaerogamicarum sponte crestentium
copiusque cultarum territorii Soproniensis. — Verh. Zool.-Bot. Ges. Wien 14: 463-
502.

SZUIKO-LACZA J. — KOVATS D. — TOLGYESI L. (1993): Check-list. In: SZUIKO-LACZA J.
— KOVATS D. (eds.): The Flora of the Kiskunsag National Park I. The flowering
plants. — Magyar Természettudomanyi Mizeum, Budapest, pp.: 66-438.

WALLNER I. (1903): Sopron kornyékén talalhatdo virdgos ndvények és edényes
cryptogamok nevei és fajai. — Soproni Allami Férealiskola Ertesitéje, 42 pp.



119

Flora Pannonica
Journal of Phytogeography & Taxonomy

A csipkés gyongyvesszo (Spiraea crenata L.)
magyarorszagi eléfordulasa

BARTHA Dénes' — VIDEKI Rébert’ — MATE Andris’
12NyME EMK Névénytani Tanszék, H-9401 Sopron, Pf.: 132.
3 KNP Igazgatosag, H-6001 Kecskemét, Pf.: 186.
! bartha@emk.nyme.hu, * rvideki@emk.nyme.hu, * matea@knp.hu

Zusammenfassung: Das Vorkommen von Spiraea crenata L. in Ungarn

Der Kerbblittrige Spierstrauch (Spiraea crenata L.), eines der wenigen echten Steppenrelikte
des inneren Karpatenbeckens galt in Ungarn lange Zeit als verschollen. An den frither bekannten
Fundorten (die in der Studie detailliert aufgelistet sind) starb er am Ende des 19. Jahrhunderts aus.
Die 2000 entdeckte Population der Art befindet sich im Friedhof von Pusztamonostor (Jaszsag,
Zentral-Ungarn), wo er in einem Waldstreifen (gemeinsam mit anderen Steppenarten) und auch auf
den Grébern gepflanzt wachst. Der Status der Population kann wegen des anthropogen beeinflussten
Standorts bestritten werden. Die Autoren vermuten anhand der Begleitpflanzen immerhin, dass er in
der weiteren Gegend auch urwiichsig vorkam.

Osszefoglalo

Tanulmanyunk a hazankban kipusztultnak hitt, de az ezredfordulon ismét felfedezett csipkés
gyongyvessz0 (Spiraea crenata L.) eléfordulasat mutatja be. A faj egyike a Magyarorszagon ismert
kevés sztyepreliktumoknak, ezért is kiillondsen értékes a hazai florara nézve. Korabbi leldhelyei a 19.
szazad végére nyom nélkiil eltiintek, igy attekintettiik és Osszegeztik a fajra vonatkozd hazai
ismereteket is. A 2000-ben felfedezett 0j allomany egy sok évszdzados multra visszatekintd jaszsagi
falu (Pusztamonostor) temet6jébdl keriilt eld, ahol egy erddsavban él, de a sirokra is iiltették.
Oshonossaga ennélfogva vitathatd, de a temetd extenziven hasznositott részein elékeriilt tovabbi
novényfajok azt valoszinisitik, hogy eléfordulasa a kdrnyéken természetesnek tekinthetd.

Bevezetés

A csipkés gyongyvesszot (Spiraea crenata L., syn.: S. crenifolia C. A. MEYER, S.
vaccinifolia hort. non DON, S. sawranica BESS.) Magyarorszagon kipusztult fajként
tartottak nyilvan (NEMETH 1989, BARTHA 1989, 1999a), az utébbi idében eddig nem
ismert el6fordulasardl szereztiink tudomast. A tanulmany a kevesek altal ismert faj
bemutatasaval és az 0j eléfordulds ismertetésével igyekszik a figyelmet felhivni e ritka,
veszélyeztetett, de torvényesen nem védett taxonra.
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Morfolégiai jellemzés

1 m magas, f6lall6 szaru, stiri vesszejii cserje. Hajtdsai vékonyak, kezdetben
finoman szOrdsek, vordsesbarnak. Riigyei aprok, tojasdadok, a félkor alaki levél-
ripacson 1 edénynyalab-végzddés l1athato.

Levelei megnyult elliptikusak vagy landzsésak, 24 cm hosszliak, 0,8—1 cm
sz€lesek. A levélvall ék alaku, a levélszél a csucs felé csipkésen fogas, a levélcsucs
tompa vagy hegyes. A generativ hajtasok levelei keskenyebbek, a vegetativ hajtasé
visszas-tojasdadok, ép széliiek, vagy a csucs kozelében gyengén fogasak. A levéllemez
kezdetben finoman sz0rds, szlirkészold szinii, a levélalaptdl a csicsig 3 hatarozott,
egymassal + parhuzamos ér fut.

Viragai az el6z6 évi hajtasokon keletkezett leveles rovidhajtasok csucsan dus-
viragu fiirtdkben jelennek meg. A virdgzat kb. 2 cm széles, félgdmbos, 10-12 virdgu.
A viragok 5(-10) mm hosszi kocsanyon taladlhatok, 6-8 mm atmérdjiiek. A csésze-
levelek haromszog alaktiak, 1,5 mm hosszuak, szEliikon és beliil szérosek. A szirmok
kerekdedek, 3 mm hosszliak, fehérek. A porzdszalak hosszabbak a szirmokndl (~ 4
mm). A tanyér alak vackon 5 maghdz van. A rendszerint 5 tiiszé finoman sz6rds, a
bibeszalak csucsukon, vagy kevéssel a cslics alatt erednek, felalloak. Az 6sszehajlo
csészék a tliszécsokrot korbefogjak.

A termésben tobb (2—10) apro, hosszukés és lapos mag talalhatd. Lombfakadas
utan, rendszerint majusban (-jiniusban) viragzik. Termése julius-augusztusban érik,
éréskor a tliszok a hasi oldalon nyilnak fel. Gyokérsarjai révén sarj-telepeket képezhet
(BARTHA 1999b, DOSTAL 1968, JOSZIFOVICS 1972).

SCHUR (1866) két alakjat kiilonbozteti meg:

f. heterophylla SCHUR — levelei nagyobbak, kiillonb6z6 nagysaguak, a vegetativ
hajtas levelei visszastojasdadok, a levélszél kozepétdl fogazott, a generativ
hajtasokon a levelek hosszikas-ék alakuak, ép széliiek.

f. homophylla SCHUR — levelei kicsik, egyforma nagysaguak, ép széliiek vagy a
levélcsucsnal 2—-5 foghiak.

Elterjedés

A Spirea crenata szubkontinentalis elterjedésti faj, aredja (melynek nagy része az
eurazsiai sztyepteriileten fekszik) Délkelet-Europatol a Kaukazusig, illetve az Altajig
huzodik. Az egykori Szovjetuni6 teriiletén, ahol a legtobb és legnagyobb kiterjedésii
el6forduldsai vannak, az area diszjunkt, két nagy foltbdl all. Az egyik (39° — 45°30°
északi szélesség, 37°30° — 49°30” keleti hossziusag kozott) magaban foglalja a Kuban
foly6 jobb partjat a folyd deltdja kozelében, a Sztavropoli-felfdldet és a Kaukézust.
Masik része (46°30° — 58° északi szélesség, 24° — 93° keleti hossziusag kozott) az orosz
siksag déli részét, a Kozép-Ural egy részét, Mugodzsarit, a Nyugat-szibériai-alfold déli
részEét, a kazah dombvidék sztyeprészét és a Déli-Altajt oleli fel. Az area nyugaton
er6sen fragmentaltta valik, mig keleti hatara eléri a Nyugat-Szajant a Jenyiszej
mellékfolyojat képezé Usznal (SZAFRONOVA 1976). Pontszerii eléfordulasai vannak
Eszak-Perzsiaban (SCHONBECK — TEMESY 1969), Térokorszagban (DAVIS et al. 1965),
Bulgaridban (MARKOVA 1973) és Koszovoban (JOSZIFOVICS 1972).
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1. abra. Spiraea crenata (A: virag feliilnézetbdl, B: tlisz6csokor oldalnézetbdl, C: generativ hajtas, D:
vegetativ hajtas, E: levél), Spiraea media (F: levél) (J. TABORSKA rajzai, 2004)

Abb. 1. Spiraea crenata (Bliite von oben, B: Sammelfrucht, C: generativer Spross, D: vegetativer
Spross, E: Blatt), Spiraea media (F: Blatt) (Zeichnungen von J. TABORSKA, 2004)
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1. abra. A Spiraea crenata L. aredja (SZAFRONOVA 1976 nyoman, kiegészitve)
Abb. 1. Verbreitungsgebiet von Spiraea crenata L. (nach SZAFRONOVA 1976, ergénzt)

Romaniaban a Turi-hasadékbdl (Cheia Turului), a brass6éi Cenk-hegyrdl (Orasul
Stalin pe Timpa), Kéhalom (Ormensis pe DI. Tipeiului), Craiova, Babadag, Galati
kornyékérdl (Galati), Jaszvaros (Iasi) melldl ismert (BUIA 1956). Szlovakidban csak
egy helyen, Bodrogszentes (Plesany, Medzibodrocké planavy) telepiilés kozvetlen
kozelében fordul eld, ahol andeziten kialakult cserjésben talalhato 1-2 polikormonja
(HOLUB 1999). A hozza legkozelebb esé populacio a karpataljai Raho (Rahiv) mellett
van (SZAFRONOVA 1976).

Elterjedésének nyugati hatarat a Duna k6zép-magyarorszagi szakasza jeloli ki.

A kelet-europai €s nyugat-szibériai erddssztyep vidékeken a csipkés gyongyvesszo
erddszéleken, sztyepréteken nd, a Karpataljan, az Uralban, Nyugat-Szibéridban és a
Kaukazusban szegélycserjéseket alkot (SISKIN — BOBROV 1939). A Fekete-tenger
melléki, a Volga menti és Kazahsztani sztyep teriileteken sztyepcserjéseket alkot xero-
mezofil fajok (pl. Stipa zalesskii, Helictotrichon desertorum) tarsasagaban (SZAFRO-
NOVA 1967).

Délkelet-Eurdpaban féleg mészko alapkdzeten, sivadasos helyeken, napos oldalak
fellazult erdeiben az alacsonyabb régiokban taldlhaté (SIMONKAI 1886). Gyakrabban
termesztik diszcserjeként, ritkan elvadul.



Flora Pannonica 2(1): 119-127 (2004) 123

2. abra. A Spiraea crenata L. el6fordulasa a Kéarpat-medencében és a Karpatok keleti elterében
(@: 1990 utani adat; 4: kipusztult; ?: bizonytalan adat) (eredeti)

Abb. 2. Das Vorkommen von Spiraea crenata L. im Karpatenbecken und 0Ostlich den Karpaten
(®@: nach 1990; 4: ausgestorben; ?: zweifelhafte Angabe) (original)

Hazai elofordulasok

Hazai eléfordulasarol az els6 adatokat KITAIBEL Pal szolgaltatta (KANITZ 1862,
1863, GOMBOCZ 1945). Beregi utjara indulva 1803. majus 11-én Rakos mellett latott
csipkés gyongyvessz6t, majd majus 15-én a Heves kornyéki erdében a sz616k mellett
fedezte fel: ,, Die Spiraca nennt man Nyul-Vesszo und braucht sie zu Besen die Frucht
ein zu kehren.” Méjus 18-an ismét Heves kornyékén, a facanoserdOben és a
sz016hegyeknél emliti: ,, Gegen den Herbst friesst das Vieh die Spiraea crenata: sie ist
so hdufig hier, daf; sie ganze Strecken dicht einnimmt.” KANITZ (1863) még Vacsot
(Pusztavacs) emliti, hogy KITAIBEL ott is gy(ijttte volna e fajt. Ugyancsak KANITZnal
szerepel (KANITZ 1862, 1863) a Matra megjelolés is, de KITAIBEL naplojaban erre
nincs utalas. Feltehetéen Heves kozséget a Matrahoz tartozonak vélte. NEILREICH
(1866) a korabbi szerzékre tamaszkodva ,,Puszta Vacsot”, Orkényt emliti, kitér a
hevesi nagytomegii megjelenésre, mely egyedeknél a levelek nem egyértelmiien
haromeriiek, s megjegyzi, hogy a Kitaibel altal emlitett matrai eléfordulas feltehetden
mas fajra vonatkozik. Késébb a gyongyosi Sarhegyen KOCIANOVICH Jozsef gyongyosi
gyogyszerész is gylijtotte e fajt, melynek herbariumi példanyat SO0 (1937) is latta.
Ugyanitt a Sarhegyen, VRABELYI Marton, grof KAROLYI Gydrgy matraaljai uradal-
manak tisztviseldje, botanikai szempontbdl a kornyék legjobb ismerdje is megtalalta a
csipkés gyongyvessz6t (VRABELYI 1868). KITAIBEL leirdsa nyoman JANKA Viktor
csaszari és kiralyi katonatiszt, majd miuzeumér Heves mellett még raakadt a Spiraea
crenata-ra, (JANKA 1866), melynek herbariumi lapjat SOO Rezs6é (SOO — MATHE 1938)
is tanulmanyozta. A Duna-Tisza koze északi felében Anton KERNER, a budai foreal-
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iskola kémia-természetrajz tandra taldlta meg Pusztavacs, Tatarszentgyorgy (Erdo-
hegy) lel6helyeken (KERNER 1869, SzZUJKO-LACZA — KOVATS 1993-nal tévesen
,Ordoghegy”-ként szerepel). BORBAS Vince (1871) Pest megye flordjarol irt
értekezésében KERNER adatat (,, 4 kecskeméti fennsikon zandtcserjék és mas bokrok
kozt Erdohegyen és P.Vacs mellett.”) emliti, 6 maga (mar?) nem talalta ezt a fajt.
Masik miivében (BORBAS 1879) Tatarszentgyorgyot is feltiinteti. BORBAS (1890)
Spiraea-monografiajaban osszefoglalja az addigi él6helyeket: ,,néhol a Magyar haza
kozép tdjain is (a Mdtrdaban, Kutya-varon Erd mellett), st homokos mezdkon is (Vacs,
Erdohegy, Tatiar-Szent-Gyorgy m., Tokél m. a Csepel szigeten), Heves erdeiben s
iiltetve tobb helyen.” SO0 (1966) az érdi eléfordulast elvadulasnak tekinti. Bizonytalan
adatként kezeli SOO (1937) SADLER Jozsef paradi lel6helyét is. Az irodalmi és
herbariumi adatok alapjan a Spiraea crenata a XIX. szazad hatvanas éveiben
pusztulhatott ki hazankbol.

Uj, de kétes adatként kell CSONGOR (1992) Mérahalom: Bogéarzo eléfordulasat
kezelniink, ahol ,,egy kokénnyel bendtt homokdomb oldalén talalhaté az Alfoldrél mar
kipusztultnak tartott csipkés gyongyvessz6”. Ezt a lel6helyet a felfedezés ota senki mas
nem latta.

2000-ben UDVARDY (2002) Pusztamonostor temetdjében egy 1944-ben hosi halalt
halt katona sirjdn szerinte minden bizonnyal dshonos populacidobdl szarmazé sarjtelep-
re bukkant. Virdgzasat és termésérlelését nem tapasztalta, mivel a novényt évrdl-évre
rendszeresen megnyirtak. Az adat terepi ellen6rzése soran (2003-ban) MATE Andras és
VIDEKI Rébert a temeté K-i oldalan, id6s, nem gondozott sirok kozott felver6dott
vegyes fajosszetételll erdd — foként akidcos — szélében tovabbi két példanyt talalt.
Alapos bejaras soran a kb. 150 éve temetéként hasznalt dombon még tobb, régidszinten
is ritka novényfaj keriilt el6 a korabbi természetes ndvényzetbdl: Vinca herbacea,
Prunus tenella, Allium rotundum. A korabbi leldhelyek kozelsége, az utobb talalt
egyedek helyzete és a tovabbi sztyepfajok egyiittesen erdsitik meg az eléfordulas
Oshonossagat.

A fajjal kapcsolatos természetvédelmi vonatkozasok

Szlovakiaban fokozottan veszélyeztetett, ritka faj, torvényes védelem alatt all, de
az egyetlen allomanya nem természetvédelmi teriileten él (HOLUB 1999). Romaniaban
a ritka fajok kozott tartjak szdmon (ANON. 1983, OLTEAN et al. 1994). Bulgariaban a
kipusztulas kozvetlen veszélyébe keriilt (ANON. 1983). Eurdpai szinten a sebezhetd
fajok koz¢ tartozik (ANON. 1983).

Magyarorszagon NEMETH (1989) a kipusztult fajok kozé sorolta, ezért nem
szerepel a természetvédelmi oltalom alatt all6 fajok kozott. A pusztamonostori
allomanyt a temetével egyiitt helyi védett teriiletté nyilvanitottak. A teriilet az orszagos
védettséget a Jaszsagi Tajvédelmi Korzethez valo kapcsolassal nyeri el.

A temetOben, a nem siron 1évé egyedek az erds arnyékolas kovetkeztében nem
virdgoztak, csak vegetativ iton szaporodtak. UDVARDY (2002) és sajat tapasztalataink
szerint a sarjtelepekrdl levalasztott gyokérsarjak konnyen attelepithet6k. A napfényes
helyre 4tiiltetett egyedek a kovetkezd évben diisan virdgoztak és termést érleltek.
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Az egyetlen hazai lel6hely védetté nyilvanitasaval és faj érdekében végrehajtott
védelmi programmal (korbekerités, mesterséges szaporitas, kitelepités) a csipkés
gyongyvessz06 Ujra a hazai flora teljes értékil tagja lehet.
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3. dbra. A Spiraea crenata L. el6fordulasa Magyarorszagon (@: 1990 utani adat; =: kipusztult; ?:
bizonytalan adat) (eredeti)

Abb. 3. Das Vorkommen von Spiraea crenata L. in Ungarn (@: nach 1990; #: ausgestorben; ?:
zweifelhafte Angabe) (original)
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Abstract: Scirpus radicans SCHKUHR in Hungary — distribution and habitat characteristics

This study presents Scirpus radicans SCHKUHR, which is one of the hardly-known, rare plants of
the Hungarian Flora. As formerly only sporadic data of this species were known in Hungary, it was
considered critically endangered. In 1990°s two new localities were found one in Szigetkéz and the
other along the Danube, also during the last year it was discovered on several spots along the River
Réba. Scirpus radicans here exists in closed-down gravel pits along the river and in oxbows.
Although this species is more frequent than it was considered formerly, is proposed for legal
protection, being endangered in Central and Eastern Europe.

Osszefoglalo

Jelen tanulmény hazank egyik kevésbé ismert, ritka novényét a gyodkerezd erdeikakat (Scirpus
radicans SCHKUHR) mutatja be. A dolgozat dsszegzi a Scirpus radicans SCHKUHR elterjedésére, hazai
el6fordulasara, élohelyi viszonyaira és veszélyeztetettségére vonatkozd ismereteket. A ndvénynek
eddig Magyarorszagrol szorvany adatai voltak, a tavalyi évben viszont a Raba mellett tomeges
el6fordulasaira deriilt fény. Az Gjonnan megtalalt él6helyei a folyd menti felhagyott kavicsbanyak és
holtagak. A banyaszat soran kialakult sekély vizii godrok a holtagakhoz hasonld életkoriilményeket
teremtettek a faj szamara. A faj eurdpai allomanyainak helyzete és specialis él6hely igénye miatt
torvényes védelemre javasolt.

Rendszertani besorolas és morfologiai jellemzés

A faj a Scirpus L. nemzetség Scirpus L. szekcidjaba tartozik, melynek 3 eurdpai
képviseldje van. E fajok éveld rizomas novények, haroméli, leveles szarral. Viragzatuk
csucsallo, sok fiizérkéji, szétterpedt, laza buga. Lepelsertéik szama 6, porzoik és bibéik
szdma 3. Termésiik sima, 3 €éli. A 3 eurdpai fajbol, ebbdl ketté dshonos (S. radicans,
S. sylvaticus L.), a harmadik (S. atrovirens WILLD.) észak-amerikai, adventivként
jelent meg Franciaorszagban és Magyarorszagon (Budapest mellett). A S. radicans és
S. sylvaticus bélyegeinek Osszehasonlitdsat az 1. tablazat tartalmazza.
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1. tablazat. A S. radicans és S. sylvaticus 6sszehasonlitasa (HEGI 1908, JAVORKA 1925, ROZSEVIC
1935, JosiroviC 1976, DEFILIPPS 1980 és sajat megfigyelések alapjan)

Table 1. Morphological characteristics of S. radicans and S. sylvaticus (after HEGI 1908, JAVORKA
1925, Rozsevic 1935, Josirovic 1976, DE FiLipps 1980 and own examinations)

Scirpus radicans SCHKUHR

o Gyokerez6 meddé hajtds van, amely
hosszabb a viragzo hajtasnal (viragzas utan
az utobbi is megnyulik és néha le is
gyokerezik)

o Szara gyakran heverd, 40-100 cm magas.

o Levelei 8-12 mm szélesek, széliik kifelé
meghajlott és érdes sertékkel boritott. A
levélhiivelyek racsozottan erezettek.

o A levél szine eleinte fiizold, majd viragzas
utan sargaszoldé valik, leginkabb a Leersia
oryzoides (L.) SW.-hez hasonlo.

e Murvalevelek a hatukon lekerekitettek,
simak.

o A fiizérke altaldban magéanos (ritkan 2-3-
aval is iilhet), hosszabb kocsanyu.

e A flzérke 3-8 mm hosszi, landzsas,
tojasdad-landzsas vagy elliptikus

o A lepelserték csavarodottak, visszafordu-
16an sz6rosek, kb. 2-3-szor olyan hosszuak,
mint a termés

o A termés visszas-tojasdad alaku.

Scirpus sylvaticus L.

Nincs gyokerezé meddd hajtas.

Szara 30-120 cm magas.

Levele 5-20 mm széles (de altalaban 1 cm-
nél szélesebb), egyenes, sz¢élén és a foerén
érdes.

A levél szine s6tétzold.

A murvalevél serteszeri.

A fizérkék 2-5 (9)-ével egy csomdban
ilok.

A flizérke 3—4 mm hosszq, tojasdad, tompa
hegyti.

A lepelserték egyenesek, érdesek, kb. olyan
hosszaak, mint a termés.

A termés haromszogletii.

A Scirpus radicans alakjai (ROZSEVIC 1935 és SO0 1973 alapjan)

f. radicans L. a fiizérkék 3—7 mm hosszuak
f. major OTRUBA ex PODP. nagyobb termetii, a fiizérkék 7-8 mm hosszuak
f. ramiflorus JUNGE a fels6 levélhonaljakban viragzo oldalagak vannak
var. maximowiczii RGL. a lepelserték visszaforduloan sz6rosek
Ismert S. sylvaticus-szal képzett hibridje is: S. x intermedius CELAK. (Syn.: S.
sylvaticus var. pedicillatus PETERM. 1846).
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Elterjedés

A Scirpus radicans SCHKUHR eurdzsiai faj, Osszefiiggd areaja Németorszagtol a
Volga kozépsé folyasaig hiizédik. Eszakon pontszeriien talalhaté meg Norvégidban,
Svédorszagban, Finnorszagban és Lettorszagban, az elterjedési teriilet hatarat délen
Szerbia képezi. Areaja Azsiaban felszakadozik, szigetszertien Japanig, Koredig fordul
eld.

A Karpat-medencében annak nyugati részén, a nagyobb folyok (Duna, Drava és
mellékfolyoik) mentén fordul el6 szérvanyosan. A HULTEN — FRIES (1986) altal kozolt
elterjedési térképre a hazai el6fordulasok adathidny miatt nem keriiltek fel.

1. abra. A Scirpus radicans SCHKUHR eurdpai areaja (HULTEN — FRIES 1986 nyoman, mddo-
sitva)

Fig. 1. Europaean distribution map of Scirpus radicans SCHKUHR (after HULTEN — FRIES 1986,
modified)

Hazai elofordulasok

A faj elsé magyarorszagi jelzésének idépontja nem tisztazott pontosan, az 1800-as
évek kozepére tehetd. Az eddig ismert hazai adatok alapjan elmondhato, hogy a
gyokerezd erdeikdka hazai el6forduldsai a Dunantul nagyobb folydihoz kothetdk. Az
alabbiakban a faj hazai irodalmi és herbariumi adatainak listajat azon folyokhoz kotve
csoportositjuk, melyek arterén elékertilt.
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Irodalmi adatok:
Duna-mente:
LAsvanyrard, Madarasz-sziget [8171/4], Toklevél-sziget [8171/4]”; ,.Dunakiliti, Szigeti-Duna
[8069/2]” (KEVEY 2001, conologiai felvétellel)
,,Vac mellett, Duna-holtagban” [8280/2] (PINTER et al. 2004)
,Budapest” (SADLER 1840) — kozelebbi helymegjeldlés nélkiil
,.Budapest, Duna mellett” (SADLER ap. BORBAS 1879) — kozelebbi helymegjelolés nélkiil
,»A bikoli hegység ... aljan patakok szélén” [8276/4] (FEICHTINGER 1865)
»lgen ritka. Mocsaros réten, patak sz¢élén Bikolon, a siittdi hatarban és Tataban™ [8276/4] és
[8375/2] (FEICHTINGER 1899)
,Decs, Malomtelel6, magassasosban egy kis iddszakos vizallas partjan™ [9779/3] (STETAK 2000);
,Decs, a Nagy-Holt-Duna partjan, 10-100 t6” [9779/2] (STETAK ined., 2003)

Réba-mente:

,»A szentgotthardi Lapincs hid kozelében” [9063/2] (BORBAS 1887)

,.Csorotnek: Ocsari rétek helyén kialakitott, majd felhagyott banyagodrokben Ssszesen kb. 500 m*
en allomanyalkot6” [9064/1] (MESTERHAZY ined., 2003)

,Rabagyarmat: Mezei foldek helyén kialakitott, majd felhagyott banyagddrokben kb. 100 m*-es
foltban” [9064/3] (LAJER, MESTERHAZY et VIDEKI ined., 2003)

»Ratot: Vizkoz felhagyott kavicsbanyatavak szinte mindegyikében megtalalhaté kisebb foltokban”
[9064/1 és 9064/3] (MESTERHAZY ined., 2003)

,Molnaszecsdd mellett holtagban” [8966/3] (BORBAS 1887)

»Vasvar és Molnari (ma: Piispokmolnari) kozt vizek partjan” [8966/2] (BORBAS 1887; HORVATH —
JEANPLONG 1962)

»Vasvar melletti Szentkut égerlapja” [8966/2] (KAROLYI — POCS 1954, HORVATH — JEANPLONG
1962)

»Zsennye: ezeréves fa melletti holtagban kb. 25 m’-es foltban” [8867/3] (MESTERHAZY ined., 2003)

»Sarvar, 10 m2-es foltban a régi Csorndc agban a vasui hid mellett” [8767/2] (KIRALY et MESTER-
HAZY ined., 2004)

,Ostffyasszonyfa: Hars tetd melletti Raba holtag kb. 50 m’-es foltban” [8667/4] (MESTERHAZY
ined., 2003)

,Urainjfalu: 18-as sziget felhagyott kavicsbanya partjan allomanyalkoto kb. 200 m*-en” [8667/4]
(MESTERHAZY ined., 2003)

,»,Réabakecdl, a Gatorhaz kozelében a Raba arterén” [8568/4] (KIRALY ex verb., 2003)

,.Kemenesszentpétertl 4 km-re Ny-ra, a Réba arteriiletén” [8569/3] (KIRALY ex verb., 2003)

,,Qyirmot — Koronco, a régi Marcal (még régebben Raba meder) zsilipek kozé zart része Gyor és
Gyirmot kozott, melyet haltenyésztésre hasznalnak™ [8371/3] (POLGAR 1941) Ez az adat a leiras
alapjan inkabb a Rabahoz, mint a Marcalhoz k&thetd.

,,Gyor mellett egy Rabahoz kdzeli csatorna partjan” [8371/2] (SCHMIDT ex verb., 2003)

Dréava-és Mura-mente:
,Letenye, Mura holtdg, néhany m?-es foltban” [9566/3] (MESTERHAZY et SIVAK ined., 2003)
»Szaporca, Kisinci artéri erd6” [0274/2] (VOROSS 1965)

A faj Tisza melletti adata (H6dmezdvasarhely — SO0 1973) feltehetden téves. Kérdéses régi, meg
nem erdsitett bels6-somogyi eléfordulasa (Davodpuszta — KITAIBEL ap. BOROS 1924).

Herbariumi adatok:

A herbariumi adatok utani kutatds soran a MTM Novénytar Carpato-Pannonicum
Gylijteményét (Budapest) és Savaria Muzeum Természettudomanyi Osztaly (Szombat-
hely) vizsgaltuk 4t. Begy(ijtott példanyt a fajbol csak az MTM Novénytarban talaltunk.
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Gyiijtohely Gyiijto Gyiijtési id6 Egyéb
Duna-mente:
Asvanyraré KEVEY B. 1992. augusztus 27.

,,Toklevél sziget, Bagaméri Duna” [8171/4]
Soroksar DEGEN A. 1893. junius

,Molnarsziget” [8580/4]
Soroksar GROSZ L. 1899. majus 29. [8580/4]
Soroksar DEGEN A. 1899. junius

,Molnarsziget” [8580/4]
Soroksar DEGEN A. 1899. jilius 12.

,,Molnarsziget” [8580/4]
Soroksar BORBAS V. 1899. julius 27. [8580/4]
Soroksar THAISZ 1904. majus 27.

,Molnarsziget” [8580/4]
Soroksar Kocsis St. 1909. majus 2.

,Molnarsziget” [8580/4]
Soroksar ANDRASOVSZKY 1909. méjus 2.

,Molnarsziget” [8580/4]
Soroksar DEGEN A. 1909. julius 22. 3 pld.

,Molnarsziget” [8580/4]
Soroksar DEGEN A. 1910. majus 2. 3 pld.

,Molnarsziget” [8580/4]
Soroksar Papp J. 1941. junius [8580/4]

,Molnarsziget”

Szigetszentmiklos SIMONKALI L. 1875 augusztus 17.

,,Csepel” [8680/2]
Szigetszentmiklos TAUSCHER 1875. augusztus 17.

,In insula Csepel” [8680/2]
Tokol TAUSCHER 1875. augusztus 17.

,Molnarsziget” [8679/4]
Decs STETAK D. 2000. junius 28.

,,Malomteleld, id6szakos vizallas partjan” [9779/3]
Raba-mente:

Nagymakfa MARTON J. 1894. [8966]

Rabahidvég KAROLYT A. 1950. junius 9. 2 pld
»inter Rabahidvég et Vasvar” [8966/2]

Vasvar KAROLYI A. 1950. junius 10. 2 pld.

»-Szentkut” [8966/2]
Gyirmét POLGAR S. 1916. junius 3. [8371/3]

,Marcal inter Gyirmoét et Koroncd”
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2. abra. A Scirpus radicans SCHKUHR el6fordulasa Magyarorszagon (©: 1990 el6tti adat; @: 1990 utani adat) (eredeti)
Fig. 2. Occurrences of Scirpus radicans SCHKUHR in Hungary (©: before 1990; @: after 1990) (original)
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A faj terméhelyi igényei és conolégiai viszonyai

A faj termdhelyi igényeivel kapcsolatban a kiilfoldi és a hazai irodalmak egyarant
egységesen foglalnak allast, amely a kozonséges erdeikaka igényeitdl csak kis
mértékben tér el. A konnyebb attekinthetéség kedvéért a két fajra vonatkozo6 irodalmi
ismereteket tablazatos formaban kozoljiik.

2. tablazat. A S. radicans és S. sylvaticus termShelyi igényei
Table 2. Site requirements of S. radicans and S. sylvaticus

Scirpus radicans SCHKUHR Scirpus sylvaticus L.

e iszapos-agyagos, tdpanyagban  gazdag | e iszapos-agyagos, mészben szegény, de
termGShelyeken bazisokban gazdag, magas vizkapacitasii (néha
kissé 1aposodo) termobhelyeken

e artereken, mocsaras helyeken, taposott, | ® mocsarréteken, patakmenti magaskords
gyomos teriileteken, holtagak sz¢élén, tavak | novényzetben, nadasokban, magassasosookban,
partjan, arkokban, iszap-névényzetben égeresekben, tartdsan nedves, szivargd vizi
teriileteken kicsiny foltokban

Sajat megfigyeléseink szerint a S. radicans jellegzetes élohelyei a feltoltdéddben
1év6 holtagak parti zondi, ahol a viz elég sekély ahhoz, hogy nyér koézepére a viz
felszine folé keriiljon és a magok a nedves iszapfelszinen csirdzni tudjanak. A holtagak
id0szakos kiszaradasat is el tudja viselni. A faj LAJER (2002) szerint az eutrof allo-
vizeket kedveli.

A faj eredeti ¢él6helyei hazankban a holtagak illetve folyok obleinek iszapos partjai
voltak, de a folydszabalyozasok miatt ezen biotopok ismételt kialakuldsa jelentOsen
korlatozott, a kavicsbanyak pionir felszinei viszont idedlis feltételeket kinalnak a
novény megtelepedéséhez. Az ujonnan megtalalt allomanyainak nagy része 10-20 éve
felhagyott kavicsbanyakban talalhato.

Magyarorszdgon a faj coénologiai besoroldsat elséként VOROSS (1965), majd
osszefoglaloan SO0 (1973) adjak, eszerint iszaptarsulasok (Cypero-Juncetum bufonii,
Eleocharietum-Schoenplectetum), magassasos (Caricetum vesicariae) és patak menti
tarsulasok (Glycerio-Sparganietum neglecti), mocsari gyomtarsuldsok (Bidentetea
tripartiti) novénye. SIMON (2000) a Nanocyperion fajok kozé sorolja.

Hazai conologiai felvételekben csak két alkalommal szerepel. VOROSS (1965) a
Drava mellett Glycerio-Spargenietum neglecti tarsulasban (2 felvételben), ,+”, mig
KEVEY (2001) a Szigetkozben Polygono hydropiperi—Salicetum triandrae tarsulasban
szintén ,,+” A-D értékkel talalta.

A faj a 2003-ban felfedezett uj lelohelyeken néhol (pl. felhagyott kavicstavakban)
monodominans alloméanyokat alkot és nagy kiterjedésti polikormonjaival szinte kitolti a
medreket. Egy méternél mélyebb vizbe mar ritkdn hatol be. A part feldl nadas
tarsulasokkal (Glycerietum maximae, Phragmition australis, Typhetum latifoliae), a viz
mélységének novekedésével hinartarsuldsokkal (Potamogetonetum crispi, Trapaetum
natantis, Lemno-Utricularietum vulgaris) érintkezik. Holtdgakban a banyatavakhoz
hasonldé tomeges jelenlétére nem akadtunk, mivel a holtagak kisebb teriilete és
valtozatosabb ¢él0helyei miatt nem alakulhatnak ki nagy &llomanyok. A Réba
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felsdszakasz jellege miatt elég meredek partfallal rendelkezik, ami szintén besziikiti a
névény terjedési lehetdségeit. A faj jelentds szerepet jatszik a holtagak feltoltddésében:
szerves anyag termelésével gyorsitja a holtmeder szukcessziojat. Megtelepedése utan
az ¢élohelyén sokaig jelen van, ugyanugy megtaldltuk egy 1996-ban lefiiz6dott Raba
agban, mint egy 70 éve kialakult, — szinte teljesen feltoltdott — holtagban.
Megfigyelésiink szerint a szukcesszio tovabbi fazisdban a nadasoknak és a rekettye-
fiizeseknek adja at helyét.

Reproduktiv stratégiaval kapcsolatos megfigyelések

A novény termése a viz kozvetitésével terjed, de valosziniisithetd, hogy a vizi-
madarak is jelentds szerepet jatszanak benne. Vizben ¢l0 példanyaik mar aprilis
kozepétdl lathatoak a vizfelszin felett, viragzasuk majus kozepétdl jinius kozepéig
(végéig) tart. Termbhelyein nagyrészt vegetativ uton (rizomaval és/vagy hajtasainak
legyokerezésével) terjed. Kiilonleges szaporodasa mar BORBASnak (1884) is feltiint: ,,4
virdgzo szaron kiviil van neki meddo télombja is, s éppen ennek a magaviselete
nevezetes. Ezek t .i. tovabb nének; eleinte az anyanévénytdl ferde iranyba tavolodnak
el, és kétsorosan allo leveleikrol nagyon feltiinnek; végre iv alakban a féldre
gorbiilnek; szabad csucsukon ekkor mar kisebb-nagyobb sarj képzédott, mely a foldre
ér és ott gyokeret ver. Ezzel kész a gyokerezd kaka egy kisdedje, mely vegetativ uton
keletkezett. Az uj fiat az ivalaku szar még az anyanévényhez fiizi, de végre az
tonkremegy s a fiokbol nagyobb kdka lesz.”

Megfigyeléseink szerint nem csak a meddd hajtas gyokerezik le, hanem néha a
generativ is. A legtobb helyen vegetativ uton terjed, de a tobbi sarjtelepképz6 névény-
hez képest sok generativ hajtast is hoz. Termését junius végén érleli, a magok a nedves,
pionir iszapfelszineken csiraznak.

Veszélyeztetettség

Europai elterjedési teriiletén a folyoszabalyozasok és a lecsapolasok kdvetkeztében
a ndvény szinte mindenhol visszaszorult €s veszélyeztetetté valt. Tobb europai orszag
voros listdjan szerepel, csak Oroszorszagban és Lengyelorszagban viszonylag
elterjedtebb. Ezekben az orszdgokban még nagyobb szamban talalhatoak meg a
szabdalyozatlan folyok és a rendszeresen lefliz0d6 holtagak. Az egyes eurdpai orszagok
voros listainak adatai szerint képet kaphatunk a faj veszélyeztetettségének mértékérdl
(3. tablazat).

Magyarorszagon a gydkerezd erdeikdka hidnyos ismertsége miatt eddig nem keriilt
a természetvédelem latokorébe, pedig a faj vilagallomanyanak veszélyeztetettsége és
specialis él6hely-igénye miatt (a természetes artéri szukcesszié egyik kiemelkedd
fontossagl indikator faja!) térvényes védelme indokolt lenne.
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3. tablazat. A Scirpus radicans veszélyeztetettségének mértéke néhany eurdpai allamban
Table 3. The level of threat of Scirpus radicans in some European countries

Allam Veszélyeztetettségi kategoria Forras
Ausztria kipusztulassal kdzvetleniil vesz¢lyeztetett ADLER et al. (1994)
Finnorszag sebezhetd INGELOG et al. (1993)
Franciaorszag 1((;1311(1)12;11:2:)8 al kbzvetlenil veszélyeztetett OLIVIER et al. (1995)
Lettorszag ritka INGELOG et al. (1993)
Lengyelorszag ritka INGELOG et al. (1993)
Magyarorszag potencidlisan veszélyeztetett NEMETH (1989)
Németorszag kipusztulassal kdzvetleniil veszélyeztetett KORNECK et al. (1996)
Norvégia ritka (1 lokalités) ANON. (1998)
Romania ritka OLTEAN et al. (2002
Svédorszag sebezhetd INGELOG et al. (1993)
Szlovakia sebezhetd ?/IISQG?{“)O CKY — FERAKOVA

Koszonetnyilvanitas

Ezton szeretnénk koszonetet mondani az MTM Novénytaranak és a Savaria
Muzeumnak, hogy a gylijteményiik herbariumi lapjai megvizsgalhattuk. Tovabba
koszonet illeti SCHMIDT Davidot (Gy6r), KIRALY Gergelyt (NyME, Sopron), LAJER
Konradot (Lanycsok), SIVAK Krisztiant (ONPI, Oriszentpéter) és STETAK Doérat (MTA
Dunakutatd Intézet) kdzoletlen adataik atengedéséért, valamint PINTER Balazst (Gon-
col Alapitvany), BARINA Zoltant (MTM Novénytar), PIFKO Danielt (MTM Novénytar),
JAKAB Gusztavot (Szarvas), BALOGH Lajost (Savaria Muzeum), KURTOSI Andrast
(ONPI, Oriszentpéter) és TAKACS Gabort (FHNPI, Sarrdd) a dolgozat elkészitésében
nyujtott jelentds segitségért.
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Abstract: Guide to the identification of elm species existing in Hungary

One of the most difficult taxa of the Hungarian dendroflora is the genus Ulmus. Wych elm (U.
glabra), Smooth-leaved elm (U. minor subsp. minor) and European White elm (U. laevis) occur in
Hungary, but it is questionable, that Dutch elm (U. % hollandica), the English elm (U. minor subsp.
vulgaris; syn.: U. procera) and U. minor subsp. canescens inhabit. An identification key for leaves
and particular description of the certain and potential species is presented now in this paper.

Osszefoglalas

A magyar dendroflora egyik legnehezebben hatarozhatd nemzetsége a szileké. A hegyi szil (U.
glabra), a kislevelii mezei szil (U. minor subsp. minor) és a vénic szil (U. laevis) el6fordul Magyar-
orszagon, viszont a holland szil (U. x hollandica), az angol szil (U. minor subsp. vulgaris, syn.: U.
procera) és a molyhos mezei szil (U. minor subsp. canescens) eléforduldsa bizonytalan, vizsgalando.
A dolgozat részletes leirast kozol és hatarozokulesot ad kdzre a targyalt fajokrol.

Bevezetés

A szilek kutatasanak tobb aktualitdsa is van. A szilfavész masodik hullama
napjainkban is tart, s ennek a kornak sok szilfa esett aldozatul szerte a vildgban. A
jarvany Magyarorszagot sem keriilte el, pedig még nem vizsgaltak a hazai fajok morfo-
logiai és dkologiai valtozatossdgat. A hazai irodalom szegényes a szilekkel foglalkozo
irasokban (pl. BARTHA 1994, 1997, 1999, RAPAICS 1931, SIMONKAI 1898a, 1898Db,
VANCSURA 1960).

A kiilonbozé eurdpai floramiivek altaldban megegyeznek abban, hogy harom
szilfajt emlitenek, valamint hozzateszik, hogy Iéteznek hibridek és bizonytalan besoro-
last taxonok (ADLER et al. 1994, ROTHMALER et al. 1984, VANCSURA 1960), egyesek
faji rangon soroljak fel az angol szilt is (SAVULESCU 1952, SIMON 2000, SO0 1970).

A szilek természetes valtozatossagat alig ismerjiik, atfogd tanulmany nem sziiletett,
legfeljebb csak egyes orszagokra kiterjed6en (RICHENS 1983). Magyarorszagon tobb
olyan taxon is eléfordulhat, melyet hazankban eddig nem vizsgaltak, vagy elkiilonitése
a tobbitdl bizonytalan. Az egyik ilyen az angol szil (U. minor subsp. vulgaris; syn.: U.
procera) (BARTHA 1994), a masik az Ulmus minor subsp. canescens (BROWICZ —
ZIELINSKI 1977, WILLNER 1998), mely legkozelebb a Balkanon, Jugoszlavia és Gorog-
orszag teriiletén él.
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Taxonomiai helyzet

Az Ulmus genust tobb szekciora osztjak, nagyrészt a virdgzasi id6 és a viradgtakaro-
levelek illetve, a viragzat és a lependék alapjan (REHDER 1954, WIEGREFE et al. 1994).
Europaban a nemzetség két szekciodja fordul elé. A Blephatocarpus DUMORT szekcid
fajainal a viragok kiilonbozd hosszlisagu, karcsu kocsanyon iilnek, a lombfakadas elétt
nyilnak. A virdgtakaro-levelek mélyen hasogatottak, a lependék pillas. Ezt a szekciot
egyetlen faj képvisel hazankban, az U. laevis PALL., a vénic-szil (MULLER-KOELING
2003).

Az eurdpai szilek masik — Ulmus HEYBR. (Madrocarpus) nevii — szekcidja okozza a
legtobb wvitat. Itt a virdgok rovid kocsanytiak, csoportokban nyilnak a levelek fakadasa
elott. A viragtakard 4-7 tagu. E csoporton beliil foleg a brit szileket targyaltak
részletesen (MELVILLE 1975, RICHENS 1975, 1976, 1980, 1983, 1984, ARMSTRONG —
SELL 1996). Jol azonosithato faj, a hegyi szil (U. glabra), mely Eurépaban a hiivosebb
éghajlata teriileteken ¢l (MACKENTHUN 2001). A vitdk targyat elsésorban a mezei
szilek képezik, hiszen az Gn. keskeny levelll szilek kozott zavarba ejtd formai sorok
vannak, és a kiilonboz6 szerzOknek mdas-mas az elképzelése arrdl, hogy ezeket milyen
rangon targyalja. Egyik széls6ség RICHENS (1968) allaspontja, aki az 0Osszes
,,valtozatot” egy fajkomplexbe foglalja, Ulmus minor s. 1. néven, mig MELVILLE (1975)
5 fajt és szamos hibridet irt le. A jelenleg leginkabb elfogadhatd taxonomiai
megkdzelités ARMSTRONG — SELL (1996) nevéhez flizodik, 6k ugy gondoljak, hogy a
kérdés egyszeriien az, hogy hany entitast tudunk leirni. A képet szinesiti, hogy az
utobbi évtizedekben Eurdpa szdmos orszagaban telepitették és telepitik a szilfavésznek
ellenallo, szarazsagtiird turkesztani szilt (U. pumila); valamint a mezei szil és a hegyi
szil kozos elterjedési teriiletén felléphetnek hibridek is (U. X hollandica). Szemben a
hasogatd taxondmiai megkdzelitéssel, izoenzim vizsgilatok (MACHON et al. 1995,
RICHENS — PEARCE 1984) arra engedtek kovetkeztetni, hogy a kiilonbség az U. glabra
és az U. minor koz6tt olyan kicsi, hogy k6zos fajnak kellene tekinteniink oket.

Tanacsok a hatarozashoz — kulcs a hazankban elofordulo taxonokhoz

A fak hatarozasandl Ovatosan kell eljarnunk, mert egyeden beliill is nagyon
valtozatosak a levelek. A kidolgozott hatarozdkulcsok (igy munkamban is), fényben
vagy legfeljebb félarnyékban nétt révidhajtas levelekre vonatkoznak. Nem megfeleld
eredményt kapunk, ha hosszuihajtasokat vizsgalunk. Ezeken a levelek gyakran nem
maradoéan serteszorosek, a rovidhajtasoktol eltérd alakuak, durvabban fogazottak.

Megfelelé méretii fakat kell valasztanunk, mert a szilekre a csirdzas utan erételjes
hossznovekedés jellemzd, vagyis szinte csak felfel¢ t6rd hosszihajtasokat novesztenek.
10-15 cm torzsatmérd elérése utan kezd a korona siirlisddni, €s egyre tobb rovidhajtast
hozni. Egy rovidhajtason altalaban 4-6 levelet talalunk, melyek koziil a csucsi levél
mindig nagyobb a tobbinél, a hajtds alapjan pedig 2-3 kisebb levelet talalunk.
Vizsgalatainkhoz a csucstol szamitott 2. vagy 3. sériilésmentes levél a legalkalmasabb
(méretben és alakban ezek a legkevésbé valtozok egy fan). Minden esetben vizsgaljunk
meg tobb levelet, és ha lehet, ne csak egy hajtast. Sok esetben sziikség lehet nagyitora
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(10x), pl. a szérozottség vizsgélatakor. Hatdrozaskor minél tobb bélyeget vegylink
figyelembe (pl. levél alakja, levélnyél hossza, sz6rozottség, termés).

2001 ota foglalkozom szilekkel, elsésorban a mezei szilek alakkdrével. Az orszag
minden nagytajat reprezentdld mintegy 300 egyed részletes vizsgalatira kiterjedd
kutatdsok alapjan az aldbbi kulcsot javaslom a Magyarorszagon el6forduld szilek
meghatarozasahoz.

1a A levélszél rendszerint egyszeresen fogazott; felill fényes, a fonakon is kopasz, a

levélvall nem, vagy alig aszimmetriKus. .......ccceceeevieeieeeieenieecieeieeie e U. pumila
1b A levélszél hatarozottan, kétszeresen flréSZes. ......ooovuviiiviuiiiiiieieeeeeee e eeeeeee e 2
2a A levelek nagyok (7 cm-nél hosszabbak), 12-20 par oldalérrel ............cccccveneneenee. 3

2b A levelek 7 cm-nél rovidebbek, 5 mm-nél hosszabb levélnyéllel, 8-12 oldalérrel.....5

3a A fondkon nincsenek aprd, vOros mirigyek .........occeevvevierieiiinienienieeeeeeen 4

3b A fondkon apro, vords mirigyek vannak. A levéllemez 6-15 cm hosszi, kdzépen a
legszélesebb; a fondk szortan vagy slrlin serteszOrds, legtobbszor iil, vords
mirigyekkel. A levélnyél 5-8 mm hosszi. Bélyegei minden tekintetben az U. minor
és U. glabra fajok kozott Allnak. ..........cceeeveviveniieniienienienieneeieeeen U. x hollandica

4a A levelek 7-13 cm hossziak, feliill fényes sotét zoldek, alul puhdn molyhosak. Az
elsédleges fogak a levelek cstcsa felé hajlanak. A levélvall erésen aszimmetrikus.
A 1eveIny€l 4-6 MM OSSZUL. .....eevieiieiieiieiieieectere et U. laevis

4b A levelek 7 cm-nél hosszabbak, sziniik + serteszOrés, fénytelen. A levélvall
gyengén aszimmetrikus, gyakran fiillecskés. A levél csucsa kihegyezett, gyakran
mellékcstcsokkal. A levélnyél 3 mm-nél rovidebb..........cccoevvviincincennne. U. glabra

5a A levélfonakon (foleg az erek mentén) iil6, vords mirigyek talalhatok...................... 6

5b A levélfonakon nincsenek iild, vords mirigyek; a fondkot, a levélnyelet és az
egyéves hajtasokat marado fehéres, puha sz6rok fedik.... U. minor subsp. canescens

6a A levelek feliil rendszerint simak, nagyon valtozatos alakuak, leginkabb tojasdadok
vagy elliptikusak. A lemez altalaban hatarozottan hosszabb, mint amilyen széles (a
hossz/szélesség arany <0,75). A kifejlett levelek nyele és a hajtasok kopaszok vagy
1ekopasZOdOK. ......ccveevieciieiieiieie et U. minor subsp. minor

6b A levelek feliil érdesek, rendszerint kerekek, (a hossz/szélesség arany >0,75), jol
lathaté bazalis aszimmetridval. A kifejlett levelek nyele és a hajtasok + maraddan
SZOTOSEK. .evieeiieiieiii ettt et U. minor subsp. vulgaris

A Magyarorszagon biztosan vagy varhatéan eléfordulé taxonok ismertetése

Ulmus laevis PALL. [syn.: U. effusa WILLD., U. pedunculata FOUG.] — Vénic szil

Nagy termetii, lombhullaté fa (35 m), széles, szabalytalan, kevéssé stirli korondval.
A kéreg sziirkés-barna, eleinte sima, majd vékony lemezekre valik, az Oreg
példanyokon barazdalt. Tuskorol, térdl, jol sarjad.
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A fiatal hajtasok fényesek, vildgos- vagy olajbarndk, esetleg barnas-vorosek;
eleinte sziirke szOrzet boritja 6ket, amely hamar eltiinik. Az idésebb hajtasok sotéteb-
bek, sziirkébbek és kopaszak. A paralécek hidnyoznak. A térzson szdmos vékony,
hosszu, egyenes, alig eldgazo fattyihajtas jelenhet meg, melytdl az dudorossa, csomo-
rossa valhat. Az idésebb példanyok torzsén jellemzé gyokérterpeszek talalhatok.

A riigyek karcsuak, hosszukés-kup alaktak vagy orsoszeriiek, hegyesek, legfeljebb
1 cm hosszuak. A riigypikkelyek vilagosbarnak, fahéjszintiek, sotétebb szegéllyel;
jellegzetes csikos mintazatot mutatnak.

A levelek hosszukas-ovalisak vagy széles elliptikusak, kihegyezettek; a levéllemez
legnagyobb szélessége kozépen, vagy attol a cstcs felé talalhatd. A lemez 6-14 cm
hosszu, 2,5-9 cm széles, altalaban nagyobb, mint a mezei szilnél, de kisebb, mint a
hegyi szilnél. A csucs erételjes, de a levél sosem harom csucsu. A levélvall erésen
aszimmetrikus (mértéke tobb centimétert is elérhet), a levél széle kétszeresen fiirészes,
az elsddleges fogak ivesen, sarlosan a levél csucsa felé hajlanak (1. abra). A levélnek
12-19 par oldalere van, az erek parhuzamosan futnak, nem vagy alig (csak a lemez
szélénél) elagazok. A kifejlett levél szine kopasz, fényes, fondkan aprd, puha szérokkel
fedett, melyektdl a fonak tapintdsa barsonyos. A levélnyél révid (4-6 mme-es), szOros.

A viragok 20-25-6sével csomdkban nyilnak. A viragkocsanyok 6-20 mm hossziak,
a porzok kiemelkednek a virdgbdl. Marcius-aprilisban virdgzik.

A termések ovalisak vagy majdnem kerekek, 1-1,5 cm hosszliak, a széliikkon
pillasak, a mag a szarny kézepén helyezkedik el. A termés majusban érik és hullik.

Elterjedés: kozép-europai, kontinentalis jelleggel.

El6hely: Kemény- és puhafas ligeterdSkben, gyertyanos-kocsanyos tolgyesekben,
ritkan laperdékben, égerligetekben.

Egyéb: Természetes koriilmények kozott sehol sem keresztezddik mas szilfajokkal.

Ulmus pumila L. [syn.: U. pinnato-ramosa DIECK.] — Turkesztani szil (szibériai szil)

Cserje vagy kis-kozepes termetii, lombhullatd fa (tipusa altaldban 15 m, a var.
arborea 25 m magas). Szabad allasban erésen agas, széles, majdnem gémb alakt koro-
nat noveszt, torzse gyakran gorbe. Zart dllomanyban altaldban egyenes novésii. A kéreg
vilagossziirke, vilagos sziirkésbarna, koran és erésen, mélyen repedezett, hosszanti és
keresztrepedésekkel. Elagazasi rendszerében dominalnak a hosszuhajtasok.

A fiatal hajtasok vékonyak (sosem paralécesek), a vastagabb agaktol elallok,
kopaszak, fiatalon z6ld mirigyszdrdsek, sziniik sziirkétdl a vordses arnyalatig.

A vegetativ riigyek kicsinyek (1,5-2,5 mm hosszuak, 1-1,8 mm szélesek), tojas
alakuak, csticsosak vagy tompak, 5-8 sotétbordo, fényes pikkellyel, éliikkon fehéren
pillasak. A viragriigyek csaknem gdmbolytiek, joval nagyobbak, 6-7 pikkellyel.

A levél hosszukas, tojasdad, elliptikus vagy landzsas, hegyes csucsi, 2-7 cm
hosszu, 1,5-3,5 cm széles. Altalaban csak egyszeresen, szabalyosan fiirészes (2. abra).
A levélvall legfeljebb gyengén aszimmetrikus, a levélnek 9-14 oldalere van. A levél-
nyél (2-)3-7(-8) mm hosszu. A levél szine kopasz, fényes (esetleg ritkdsan mirigyes)
sotétzold, fonaka vilagoszold, fiatalon z6ld mirigyes, egyébként kopasz.
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A viragok az el6zé évi hajtasokon silirli csomokban lombfakadas el6tt, februar-
marciusban nyilnak. A virdgtakard harang alaka, kb. feléig osztott, a lepellevelek
kozotti bevagas U forméaju, széliik nem vagy alig pillés.

A termés 8-17 mm atmérdjli, kerekded, csticsan kissé bevagott (a bevagas elérheti a
magot), a mag a termés kozepén vagy attdl kissé feljebb helyezkedik el. Termése
majusban hullik.

Elterjedés: Kozép- és Bels6-Azsidban, Dél-Szibériaban elterjedt.

Eléhely: Kozép-Europaban parkokban, kertekben, valamint mez6védd erdésavok-
ban, utak mentén, jabban erdékben {iltetik.

Egyéb: Szilfavésznek ellenalld. Gyors ndvekedésii, szarazsagra nem érzékeny.

Ulmus glabra HUDS. [syn.: U. montana WITH., U. scabra MILL.] — Hegyi szil

25-30(-35) m magasra is megnové lombhullato fa, altalaban egyenes novést, kar-
csu, nyulank, szabad allasban mélyen villas dgakkal, gdmbolyli vagy ovalis koronaval,
melynek atmérdje akar 20 m is lehet. A vezérhajtas a vegetacios id6 elején lehet boko-
16, késébb felegyenesedd. Torzsatmérdje a 2 m-t is elérheti. A kéreg fiatalon barnas-
szilirkés szinli, sima, majd idésebb kordban vékony, pikkelyszerli, finom, hosszanti
repedések boritjak, végiil mélyebb repedések keletkeznek. Tuskorol, toérdl, jol sarjad.

A fiatal hajtasok erételjesek, sziniik s6tétzoldtdl vordses-barnaig valtozhat, apro,
érdes sz6rokkel egyenletesen boritott.

A riigyek sotétbarndk, a riigypikkelyek szérosek, pilldsak, a szOrdk voroses vagy
rozsdabarna sziniiek, késobb kopaszodok. A levélriigyek hegyesek, oldalt allok, a
viragriigyek gombolytiek.

A levelek alakja nagyon valtozatos, az arnyéklevelek altaldban elliptikusak vagy
visszas-tojasdadok, tobb csucstiak, 9-10 cm hosszuak, 6 cm szélesek; a fénylevelek
ugyanakkor keskenyebbek, altalaban egy csucstak, akar 20 cm hossztak is lehetnek (3.
abra). A levélvall csak kissé aszimmetrikus (néha el6fordulnak olyan egyedek, melye-
ken a levélvall két oldala tolcsérszerlien Osszend), széle kétszeresen flirészes, a fogak
0sszes szama rendszerint 130 felett van. Az oldalérparok szama 15-18. A levéllemez
szine matt zold; révid, cstcs felé hajlo serteszérokkel fedett (ettdl a levélnyél felé si-
mitva érdes tapintast). A fonak kissé vilagosabb, kevésbé stirlin sz0rds, nyar kozepére
kopaszodo; az érzugokban marado sz6rcsomokkal. Oszi lombszine sarga (néha egészen
vilagitd). A levélnyél rovid, 3-5(-6) mm hosszl, gyakran a levélvall altal takart.

A viragok kicsinyek, 20-30-as csoportokat alkotnak, egy-egy csoport koriil
tolcsérszerti, vilagoszold fellevelekkel. A lepel 5-6(7) részre osztott, szOrds. A viragbol
az 5-6 sotétlila vagy sotétbordd porzd messzire kinyulik.

A termés széles-elliptikus, elliptikus-rombos, vagy kerekded, 2-2,5 cm hosszu. A
mag a termés kozépen helyezkedik el. A szarny cstcsa roviden kicsipett, a bevagas
nem éri el a mag cstcsat (t0le legkevesebb maghosszusagnyi tdvolsagra van). Magyar-
orszagon majus masodik felében érik és hullik.

Elterjedés: Eurdpai faj, de hidnyzik a Pireneusi-félszigetrél, Hollandidbol, ENy-
Németorszagbol.

Eléhely: Arnyékos, iide termShelyeken, foleg biikkdsokben és mas jo tipanyag-
ellatottsagt tide lomberddkben él1.
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Ulmus minor MILL. [syn.. U. campestris L., U. vulgaris PALL., U. carpinifolia
GLEDITSCH] — Mezei szil

Nagy termetii (30-35 m), lombhullato fa, szélsOséges termoéhelyeken csak cserje,
zart allasban agtiszta, hengeres torzsii, szabad allasban mélyen agas. A lombkorona
valtozatos, altalaban gdmbolyded, laza, az idésebb egyedekre jellemzdk a bokolo hajta-
sok. A kéreg feketés, mélyen bardzdalodik. Tuskordl, t6rél, gyokérrdl jol sarjad, elter-
jedési teriiletének szélén gyakran csak sarjakkal terjeszkedik. Az egymas mellett allo
fak gyokere kapcsolt, igy az egyedek kozott vegyszerek és betegségek aramolhatnak.

Az egyéves hajtasok vékonyak, barnas-vorosek vagy gesztenyebarnak, csupaszok
vagy gyengén szOrosek (ilyenkor nyar kozepére lekopaszodok, ez foleg a sarjhajtasok
és az erdteljes hosszuhajtasok jellemzdje). A hajtasok paralécesek is lehetnek (var.
suberosa).

A levélriigyek ovalisak vagy tojasdadok, kihegyezettek, az agaktol elallok,
fényesek. A riigyeket 4-5, tetécserépszeriien egymasra boruld 2,5-5 mm hosszl riigy-
pikkely boritja, melyek nagyon révid szérokkel boritottak, a széleken rovid (nagyito!),
fehér pillakkal. A viragriigyek gombolyliek, nagyobbak, leginkabb az egyéves hajtasok
csucsi részén allnak.

A levelek elliptikusak, hossztkas-ovalisak vagy tojasdadok, ritkdn visszas-
tojasdadok. A levélvall rendszerint ferde és aszimmetrikus, néha erételjesen. A levél
sz€le kétszeresen fogazott, a fogak 0sszes szadma kevesebb, mint 110. A lemez 5-9(-13)
cm hosszu, 2,5-5(-9) cm széles. Az oldalérparok szama 9-12. (4. abra). A fénylevelek
durva tapintastiak, kemény, vastag lemeziiek, az arnyéklevelek joval vékonyabbak. A
levél szine sima és kopasz, fényes, vagy finoman, villas szérokkel és/vagy mirigy-
szOrokkel boritott, kopaszod6, matt. A fonakon el6fordulhatnak egyenletesen szort
egyszerli feddszorok, mig gondor szOrokbol allo csomok lehetnek az érzugokban,
valamint az elsddleges fogak talalkozasanal. Jellemzd, hogy a fonakon szamtalan
pontszerii, vorés mirigy talalhatd, féleg a masodlagos (illetve a még alacsonyabb
rendll) erek mentén. A levélnyél viszonylag hosszl, 6-13(-15) mm, a fiatal leveleken
gyakran szOrds.

Az 15-30 viragbol alloé csoportokban iilé viragok kicsinyek, kb. 3 mm-esek, 4-6
fehéres szint, tolcsér formdju lepellel; a leplek kozotti ,,V” forméju bevagas legfeljebb
a viragtakaro feléig ér. A viragban a 4-6 piros porzo a lepleken talér. Februar-
marciusban viragzik.

A termések nagyon rovid kocsanyokon iilnek, 13-23 mm hosszuak, 8-13 mm
sz€lesek. A magok a termések csticsahoz kozel helyezkednek el, a szdrny a mag folott
gyakran voroses. Majus kdzepére érik be és hullik.

Elterjedés: Melegebb éghajlathoz alkalmazkodott, mint a hegyi szil és joval inkabb
elviseli a nyari szarazsadgot. Eurdpa nagy részén megtalalhato, féleg folyok mentén és a
siksagokon, eléfordul még Torokorszagban és elszortan a Kozel-Keleten (Libanonban,
Sziridban és Izraelben).

Magyarorszagi él6helyei valtozatosak. Fényigényes, szereti a tdpanyagban gazdag
talajokat. A siksdgokon keményfas ligeterdokben, gyertyanos-kocsanyos tolgyesekben,
mig dombvidékeken és alacsonyabb kozéphegységekben cseres-tolgyesekben és
gyertyanos-kocsanytalan tolgyesekben ¢él, gyakran szegély helyzetben. Pionirként
megjelenik parlagokon, legel6kon, gatoldalakban, mezdvédd erddsadvokban.



Flora Pannonica 2(2): 141-152 (2004) 147

Taxonémidja bonyolult, tobb mas fajjal képzett hibridjét is megfigyelték (U. minor
x pumila, U. glabra x minor). Utobbi természetes hibridje (U. x hollandica) azono-
sitdsat neheziti, hogy az mindkét sziil6fajjal képes visszakeresztezddni, és igy folya-
matos atmeneti sorokat képez. A helyzetet bonyolitja, hogy a mezei szilt sokdig
termesztették, szelektaltak, és a természetes elterjedési hataran kiviil is telepitették.

Fontosabb intraspecifikus taxonok:

Ulmus minor MILL. subsp. canescens (MELVILLE) BROWICZ et J. ZIELINSKI [syn.: U. canescens
MELVILLE] — Molyhos mezei szil

A taxont MELVILLE (1958) irta le, majd (mivel szamos bélyegében nagyon hasonlit a mezei szilre, s
felé fokozatos atmenetet is képez) BROWICZ — ZIELINSKI (1977) javasolta alfaji rangba sorolni az
Ulmus minor név alatt.

A szerzk kovetkezd elkiilonité bélyegeket adtdk meg: a leveleket (f6leg a fondkon), tovabba a
levélnyelet, a riigyeket és az egyéves hajtasokat fehéres, lagy szOorok boritjdk. A subsp. minor-ral
ellentétben a levélfonakon nincsenek iil6, vords mirigyek.

Elterjedés: Dél-Olaszorszagban, a Balkan D-i részén, Nyugat- és Dél-Torokorszagban, Sziridban,
Izraelben, Cipruson fordul el6 (TUTIN 1964, BROWICZ — ZIELINSKI 1977).

Magyarorszagon el6fordulasa kétséges, szaraz tolgyesekben az orszag déli részén nem zarhato ki.

U. minor subsp. vulgaris RICHENS [syn.: Ulmus procera SALISBURY] — Angol szil

A levelek sotétzoldek, 5-9 cm hossziak, ovalisak vagy kerekdedek, rovid heggyel. A levéllemez
szinén ¢és fonakan durvan érdes, kifejlodve szokatlanul csavarodott, gorbe lesz (5. dbra). A levél széle
kétszeresen fogazott, az oldalerek szama 8-15 par, a levélnyél 4-6 mm hosszu. Az angol szil lombja
fakad a legkorabban, és hullik a legkésobb.

A termés kerekded vagy gyengén elliptikus, a mag a termés kozépen vagy kicsit afelett
helyezkedik el. A szarny bemetszése eléri a magot.

Elterjedése kevéssé ismert. Biztos adatai Nyugat-Eurdpabdl (Anglia, Spanyolorszag, Francia-
orszag) szarmaznak, masok (BARTHA 1994, WILLNER 1998) szerint el6fordul Kelet-Eur6paban is.

Hazai el6fordulasa esetleg szaraz tolgyesekben varhato.

Ulmus x hollandica MiLL. (U. glabra % U. minor) — Holland szil

E név alatt tobb termesztett és spontan taxont targyalnak, melyek atmeneti tulajdonsagokkal
rendelkeznek a mezei és a hegyi szil k6zott; termékenyek, a sziilékkel visszakeresztezodhetnek.

Rendszerint gyors novekedésii, gyokérsarjakat képz6. A hajtasok kopaszak, vagy nagyon
gyengén szOrosek. Leveleik 7 cm-nél hosszabbak, elliptikusak, vagy széles elliptikusak, kihegyese-
dok, erésen aszimmetrikus levélvallal. Az oldalérparok szdma 12-14, a levélnyél 4-10 mm hosszi. A
levél szine sotétzold, + sima, a fondk ritkdsan szO6rds és mirigyes. A termés nagy, a mag a kozepén
helyezkedik el vagy excentrikus.

A holland szil spontan is megjelenhet a sziilok kozos elterjedési teriiletén, de hosszabb ideje
termesztik is. Hazai eléfordulasa bizonytalan, sok esetben az egyes alakokat kiterjedten iiltették
parkokba, fasorokba.

Koszonetnyilvanitas

Ez Uton szeretnék koszonetet mondani a kovetkezd kollégdknak, akik herbariumi
példanyok atadasaval vagy terepi tapasztalatokkal segitették munkamat: CSISZAR
Agnes, KIRALY Gergely, TAKACS Géza, ZENTAI Kinga. Koszonet illeti BARTHA
Dénest és KIRALY Gergelyt tanacsaiért, tovabba koszonéom CSASZAR Edindnak,
BORCSOK Eszternek és KUl Biborkdnak az idegen nyelvii irodalom forditdsdban
nyujtott segitséget.
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1. abra. A vénic-szil (U. laevis) levelei erdsen aszimmetrikus levélvallal (SAVULESCU 1952 nyomén)
Fig. 1. Typical leaves of the White elm (U. laevis) are very unequal at base (after SAVULESCU 1952)

2. abra. Turkesztani szil (U. pumila) hajtasa, egy jellemzd levéllel, és egy viraggal (MRKVICKA 1998
és Fu — XN 2000 nyoman)

Fig. 2. A short shoot, a typical leaf, and a flower of the Siberian elm (U. pumila) (after MRKVICKA
1998 and Fu — XIN 2000)
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3. abra. A hegyi szil (U. glabra) levelei nagyon rovid nyeliiek, gyakran mellékcsucsokkal (VANCSURA
1960 nyoman)

Fig. 3. The petioles of the Wych elm’s leaves are very short, and often have three tips (after
VANCSURA 1960)

g

4. abra. Angol szil (Ulmus minor subsp. vulgaris) tipusu levelek (eredeti, magyarorszagi gytijtésbol)
Fig. 4. English elm (Ulmus minor subsp. vulgaris)-type leaves (original, collected in Hungary)
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000

5. abra. A kislevelti mezei szil (U. minor subsp. minor) jellemzd levelei (eredeti, magyarorszagi
gylijtésbol)

Fig. 5. Typical leaves of the Smooth-leaved elm (U. minor subsp. minor) (original, collected in
Hungary)

1,

6. abra. Holland szil (U. X hollandica) tipust levelek (eredeti, magyarorszagi gytijtésbol)
Fig. 6. Dutch elm (U. x hollandica)-type leaves (original, collected in Hungary)
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