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Testing the knowledge of year 7 and year 11 students

knowledge, focusing on the biology component. It reports on the testing environ-

ment, and presents the factors affecting biology marks and the relationship between
test results and marks, as well as the links between biological knowledge and cognitive
types. It examines several dimensions of attitudes toward the subject,i which will be fol-
lowed by the analysis of attitude, test performance, and marks. The study also investi-
gates differences in students’ biology knowledge according to types of settlements and
assesses year 7 students’ knowledge of various areas of biology.

Previous excellent results in Hungarian science education must be interpreted within
the context of the country’s educational system: students received science education early
on and in a relatively high number of classes, with the basics of science subjects learned
by age 14 (Nahalka, 1999; Szakdly, forthcoming; Bdthory, forthcoming). In the various
studies, 14-year-old students were reported having the highest accomplishments in the
field, with those older also achieving good results. At the same time, excellence in acade-
mic knowledge did not seem to go together with skills in applying knowledge or with sci-
entific thinking — factors that render as practically useful the socially applicable and prof-
itable knowledge mediated institutionally and derived from specialist disciplines.

T his paper surveys the results of a 1999 Baranya county, Hungary, test of subject

The testing of biology subject knowledge

The Baranya county study of testing knowledge of biology involved years 7 and 11 of
public education. Students in the representative sub-sample of Year 7 were from prima-
ry schools and from six- and eight-form grammar schools, whereas students in the Year
11 sub-sample were from four-, six-, and eight-form grammar schools and vocational
schools. The tests were the same as the ones used in the 1995 Csongrad county peda-
gogical research (Csap6, 1995). The highly reliable biology test contained a high num-
ber of tasks and items. The rationale for the length of the test was the type of subject: the
need for providing adequate validity by covering appropriate tasks for botany, zoology,
and anthropology. The norm-referenced biology test served to identify differences among
the students.

Combined factors affecting marks for biology

To explore the relationship between biology marks and the direct and indirect factors
we have investigated, we have performed multiple regression analysis. For both age
groups, two factors affected significantly the biology marks: for both the year 7 and year
11 students, these were marks for literature and marks for mathematics.

According to the model, biology marks depend primarily on literature and mathemat-
ics marks. For independent variables assumed to determine biology marks, no real, sig-
nificant positive effect was found, with no significant effect identified in year 7 for the
biology test and inductive thinking — the effect of attitude to biology was also negligible.

The role of verbal skills is lower in year 11 students, but the role of attitude is
increased, despite the fact that popularity of biology as a subject decreased compared
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with that identified for the younger age group. The effect of both the literature and math-
ematics marks decreased in the sub-sample, but the rate of comparative effect of these
two marks stayed the same.

Table 1. Biology test results in 1995 and 1999 of year 7 and 11 students

Year 7 Year 11
Mean | Min. [ Max. | STD % [ Mean Min. Max. | STD
% % % % % % %
1995 Csongrad county | 54.7 14.8 79.8 20.1 70.3 54.0 78.7 16.2
1999 Baranya county | 18.1 [4.3 54.1 13.7 57.3 47.3 63.0 14.8
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Figure 1: Results and number of items in the Baranya Year 7 biology test
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Figure 2: Histogram of results of the Baranya Year 11 biology test




Table 2. Regression analysis of biology marks of Year 7 and Year 11 students

Dependent variable: Year 7 Year 11
biology mark

Signif. Correl.  |% Signif. Correl. %
Biology test 0.610 0.19 -0.36 0.141 0.24 -2.61
Reading comprehension  [0.078 0.43 -3.71 0.891 0.16 -0.14
Mother’s education 0913 0.27 -0.18 0.703 0.16 0.46
Deductive thinking 0.041 0.33* 2.70 0.513 0.11 0.44
Biology attitude 0.032 0.08* 0.62 0.000 0.24 % 7.17
Practical application of  [0.000 0.41%** 6.40 0.209 0.14 1.04
science knowledge
Literature mark 0.000 0.71%** 134.40 0.000 0.57%** 20.94
Inductive thinking 0.468 0.42 1.51 0.529 0.07 -0.28
Father’s education 0.055 0.27 2.18 0.597 0.14 -0.54
Mathematics mark 0.000 0.68*** 119.97 0.000 0.52%%* 18.08
Correlative thinking 0.762 0.23 -0.26 0.173 0.04 0.31
Total 63.33 44.87

Correlations hetween science test results and marks

A cluster analysis has also been performed to examine the tests and their correspond-
ing marks of the four subjects classified as science, on the basis of which a tree diagram
of'year 7 and year 11 marks and test results was drawn up. According to the tree diagrams
capturing correlational relations identified as significant, for both age groups the rela-
tionships within the marks and the test results are stronger that between the marks and
the test results.

0.69 0.19 0.74 0.17
Eg gilologytgark . ) Physics test
etisty marl
B) Mathematics test
(&) Physics mark
3 Biology test
() Mathematics mark
— 7 Chemistry test
(3 Biology test |
— 1) Binlogy mark
() Physics test } |
(71 Chemistry test 2 Physics mark —
(2) Mathetmatics test —— 31 Chedstry mark -
A Mathematics mark

Figure 3. Test results of Year 7 students and the tree  Figure 4. Test results of Year 11 students and the tree
diagram of marks diagram of marks

Both the cluster analysis and the regression analysis have revealed the relationship
between the test and the mark: as regards primary-school students, strong influence was
exerted by the marks for mathematics and physics; as for secondary-school students, the
chemistry test had strong influence, with perceptible but low effects of the mathematics
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and physics variables. Earlier studies have also shown a significant portion of such vari-
ance to be present in chemistry for the secondary-school sub-sample. Biology marks did
not indicate subject knowledge in either sub-sample of the Baranya county study.

Table 3. Regression analysis of subject tests for the Year 7 sample (explained values of variance in %)

Independent Subject tests
variables

Biology Physics Chemistry | Mathematics
Biology test 2.42 -0.40 1.74
Physics test 3.98 29.13 13.51
Chemistry test -0.61 26.92 9.74
Mathematics test 3.38 13.85 11.24
Biology mark -2.37 -2.33 4.79 -0.69
Physics mark 4.94 3.35 -0.11 -3.03
Chemistry mark -0.56 0.99 -3.22 14.58
Mathematics mark 6.21 2.46 -0.91 13.88
Total 14.97 47.66 40.51 49.72

Table 4. Regression analysis of subject tests for the Year 11 sample (explained values of variance in %)

Independent Subject tests
variables

Biology Physics Chemistry Mathematics
Biology test 2.99 23.72 -0.66
Physics test 2.92 4.28 16.72
Chemistry test 25.89 4.77 6.53
Mathematics test -0.69 17.80 6.23
Biology mark -0.91 -0.50 -0.12 -0.52
Physics mark 0.08 0.37 0.28 3.55
Chemistry mark 1.02 2.58 4.81 -3.07
Mathematics mark 3.87 2.73 -1.13 12.80
Total 32.18 30.74 38.06 35.35

Biology knowledge and cognitive tests

Of the aptitudes of the population studied, an excellent level of inductive thinking and
science application were in the lead within biology. When the four subjects are viewed
in combination, the lead of inductive thinking is even more pronounced. In this analysis,
mathematics comprehension comes before science application, with the correlation coef-
ficient lower for biology test results and the aptitude of mathematics comprehension than
for the other subject tests.

Table 5. Correlation indices for Year 7 subject tests and cognitive tests

Biology test | Physics test [ Chemistry | Mathematics test | 4 tests
test

Inductive thinking 0.32 0.38 0.17 0.62 0.50
Deductive thinking 0.04 0.28 0.12 0.40 0.28
Correlative thinking 0.09 0.19 0.08 0.31 0.25
Mathematics 0.15 0.43 0.20 0.60 0.49
Comprehension

Application of science 0.22 0.42 0.25 0.44 0.43
Science knowledge 0.21 0.24 0.13 0.44 0.34

According to the assessment of biology in the Baranya study, inductive thinking
played a somewhat stronger role in the secondary-school sub-sample than it did in the




primary-school sub-sample. Deductive thinking was somewhat stronger in year 11 than
in year 7, and was especially strong (even more so than their inductive results) in the
vocational school, with correlative thinking showing a more marked relationship. In
addition, this strength was all the more pronounced in terms of mathematics comprehen-
sion, science application, and science knowledge.

Table 6. Correlation indices for Year 11 subject tests and cognitive tests

Biology test | Physics test Chemistry test | Mathematics test| 4 tests

G Vv G Vv G Vv G Vv G Vv
Inductive thinking | 0.34 | 0.21 0.33 0.10 | 040 [0.03 039 [034 047 [0.24
Deductive thinking | 0.12{0.02 ] 0.22 [-0.16 |0.11 0.02 [0.20 ]0.21 0.20 10.04
Correlative thinking | 0.28 [ 0.37 ] 0.17 0.17 1033 (025 025 (034 ]0.31 0.32
Mathematics 0.33]10.17 [0.42 037 044 [030 |046 (028 |0.53 [0.41
Comprehension
Application of sciencg¢ 0.37 | 0.48 [ 0.19 047 1036 (040 022 [025 |0.37 [0.50
Science knowledge | 0.29 [ 0.27 ] 0.23 0.19 1030 [030 025 [026 034 (032

Attitudes

A multidimensional method has been applied to reveal the causes of decisions and atti-
tudes to fifteen school subjects, among them, biology. (Vdgo — Baldzs — Kocsis, 1998,
159-160.) We posed eight questions, each comprising contrastive pairs, to students, who
were asked to rate them on a five-point scale. For example, a subject could be rated 1 to
5 according to its being Varied or Monotonous. The lower the value, the better the opin-
ion of the student. This approach allowed for presenting a lucid picture. Table 7 shows
the mean values for biology.

Table 7. Results of Year 7 and 11 students’ attitudes to biology (Contrastive pairs in the questionnaires begin
with the positive item, and thus lower indices mean better results)

Biology Diverse [relaxing |pleasant|{Important |easy interesting|useful [Good |combined
Year7 x= [2.04 2.45 2.27 1.83 2.39 1.97 1.83 2.04 2,10

s= |1.11 1.17 1.06 1.02 1.20 1.10 0.98 1.10 1,09
Year 11 x=|2.36 2.81 2.64 2.33 2.68 2.19 2.19 2.33 2,44

s= |1.15 1.11 1.12 1.14 1.05 1.15 1.06 1.06 1,11

In sum: the popularity of biology was lower in the secondary school than in the pri-
mary school.

Attitude, test performances, and marks

In comparing the mean values of students” marks and attitudes, we have revealed that
in year 7 biology marks and popularity were closest to each other. The same values for
chemistry and mathematics were also close to each other, the same holding for year 11.

In both sub-samples, boys liked biology less (with higher standard deviations) than did
girls, the difference between the attitudes of the two genders unchanged at later ages,
even though attitudes to the subject of both genders became more negative. Differences
among boys’ attitudes were larger than among girls’, the same showing in their marks.

A modest correlation between test result and attitude was shown only in year 11. No
significant relationship was revealed between the biology mark and attitude in year 7,
with modest levels in year 11.
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Figure 5. Means of marks, attitudes, and accomplishments for Year 7

When marks and performances (test results) are charted in the same graph, we can see
that the largest difference between the two is in year 7 for biology. For year 11, the two
values are close to each other.

Biology knowledge and differences according to settlements

Analysis of differences according to settlements has been conducted only for year 7
because the secondary schools were in towns. We have revealed that neither test results
nor students’ biology marks followed the settlement slope, with no indication of a social
determinism observed in the past by the Monitor studies.
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Figure 6. Means of biology test results according to types of settlement (A: counrty seat, B: town [10000 or
more], C: town [9999 or fewer], D: village [2000 or more], E: village [1999 or fewer])

To determine whether there was a difference in marking according to settlement types,
we have conducted an analysis of variance. (Baldzs, 2000. 38.) The results show no sig-
nificant differences among settlement types for biology.

Measuring biology subject knowledge by external and internal means has shown dif-
ferent results. Correlation between achievement in the subject and end-of-term accom-
plishment is significantly different according to settlement type, with a similarly large
difference between biology and other science subjects.

Correlation coefficients between subject accomplishments and end-of-term marks
were highest and significant for biology in small settlements, followed by the county
seat, Pécs, and medium-sized towns.
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Figure 7. Types of settlement and biology test means according to gender (A: counrty seat, B: town [10000
or more], C: town [9999 or fewer], D: village [2000 or more], E: village [1999 or fewer])
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Figure 8. Types of settlement and biology mark means according to gender (A: counrty seat, B: town [10000
or more], C: town [9999 or fewer], D: village [2000 or more], E: village [1999 or fewer])

Table 8. Correlation of biology test results and biology marks

Type of Correlation Significance N
Settlement coefficient

County seat 0.245%* 0.01 266
Town 0.185 - 91
Small town 0.072 - 39
Village 0.028 - 51
Small village 0.328%* 0.01 98
Full sample 0.177* 0.01 551

Concord between school marking and external testing as well as exceptional achieve-
ments was characteristic of small Baranya county settlements, although this was caused
by the excellence of students in one single settlement and the average levels of another.




The biology results of the other small settlements were, however, lagging behind, show-
ing high standard deviation.

Areas of hiology knowledge of year 7 students and settiements

Students’ identical levels of biology knowledge do not mean that their knowledge of
various areas of the subject is identical. The Szeged test can be divided into three seg-
ments, reflecting classical biology divisions. We have aimed to test whether results about
the knowledge in these botanical, zoological, and anthropological areas were same as
presented earlier. Were there any differences that would explain the differences accord-
ing to types of settlement?

The breakdown by settlements of biology test results has called our attention to the fact
that students’ results were lowest across the board within botany. The rate of test results
from botany for students in small settlements was two to three times that of students in
the county seat and small towns. Students in medium-sized towns and in villages had lit-
tle knowledge of botany.
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Figure 9. Year 7 knowledge of biology areas according to settlement types (A: counrty seat, B: town [10000
or more], C: town [9999 or fewer], D: village [2000 or more], E: village [1999 or fewer])

The level of zoology knowledge was exceptional: with one exception, it was higher
than the mean of the complete test. Except for small settlements, results on the anthro-
pology and zoology segments were higher than on the complete test.

The ratio of zoological knowledge and botanical knowledge in the complete test was
the same for each type of settlement. Anthropological knowledge had a similar ratio
(with lower values and without the small settlements, where it was higher). The highest
standard deviation was registered for botanical knowledge compared with the test means.

Compared with botanical and anthropological knowledge, the high ratio of zoology
knowledge can be attributed to the fact that zoology can be enhanced by anthropological
knowledge, as the characteristics of the two areas are close to each other biologically.
Another factor may be seen in Central European culture’s focus on values related to the
animal world, with those related to the flora regarded as less worthy. (This suggestion is
backed up by the exceptional performance of small settlements. According to cultural his-
tory research, civilizations with a premium on the use of flora regard animals as special
values, whereas civilizations based on the use of animals place such values on the flora.)




Resulits of cognitive analysis and types of settiements

The Monitor studies have highlighted the settlement slope phenomenon behind subject
achievements: there was a pronounced correlation between student performance and set-
tlement size. According to the biology results in the Baranya sample, settlements with
fewer than 2,000 inhabitants had an advantage. The same was observed for the correla-
tive thinking figures for students in small villages, with hardly any difference between
the data for inductive thinking for year 7 students in small villages over or below 2,000
inhabitants. However, it is also to be noted that students in towns had the same results in
all cognitive types. A settlement slope effect was manifest only in deductive thinking.

Table 9. Cognitive performance according to types of settlement for year 7 students

Inductive thinking | Deductive thinking Correlative thinking
County seat x = 40.60 70.57 46.15
s= 16.37 22.31 16.90
Town, over 10.000 inhabitants x = | 34.40 70.80 44.06
s= 15.56 21.05 11.95
Town, below 10.000 inhab x = 40.22 69.02 43.33
s= 14.76 19.21 17.03
Village, over 2000 inhab x = 33.80 66.34 39.22
s= 12.69 23.85 10.36
Village, below 2000 inhab x = 34.93 63.45 44.01
s= 17.39 23.58 14.68
Combined x = 37.75 69.01 44.50
s= 16,20 22,22 15,20
Conclusion

In surveying the problems of Hungarian science education, Csapé (1999) has linked
its crisis to three issues. He has found that the symptoms appeared in a decline in student
performance, in science knowledge unrelated to cognitive abilities or to application, and
in a rejection of science subjects, especially of physics and chemistry. International stud-
ies have been conducted to solve these problems or at least to explore them. The same
conclusions have been reached in the present study.

The level of Hungarian students’ biology knowledge is low.

The present study has identified literature and mathematics marks to be the most influ-
ential in biology marks. To a lesser extent, the practical application of science knowledge
and, for year 11, inductive thinking have also been identified as influential factors.

In the Baranya research, there is a wide gap between test results and marks, especial-
ly in year 7. This indicates that the majority of teachers overrate primary-school students,
except for those in the smallest settlements, who appear to be too strict.

A weak correlation has been obtained for test results and attitudes to the subject. The
popularity of the subject shows a decline from year 7 to year 11.

No correlation has been established between marks and popularity in year 7, with
slight correlations found in year 11.

The role of inductive thinking in shaping the biology knowledge of secondary-school
students is more marked than for year 7 students.

In the study, other factors determining biology knowledge have been accounted for in
50 to 60 percent of the cases; the rate is higher in year 7 and lower in year 11.

Biology knowledge is better in small villages than in larger settlements, which runs
contrary to the so-called settlement slope claim.
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Students’ zoology knowledge is better than their botany knowledge; moreover, the rate
of the two is constant (both according to performance and settlement categories).

Such conclusions help shape objectives.

Most importantly, the subject needs to be made more popular.

Results indicate that biology, the most popular science subject, may be the most suit-
able for making the study of science more popular — although its popularity is relatively
low, it is still the most liked science subject. One may ask what could be the curricular
implications of this. In any event, it may be worth focusing more on a subject that is
attractive to students by making them highly involved.

Educational managers and school principals should note that there is a need for
improving teachers’ practice of assessment and marking.

Further research is necessary to explore the effects on students’ knowledge of biology
areas of type of settlement, student gender, parents’ education, and family lifestyle. The
effect of more specific factors of using plants and animals for dietary, medicinal-hygienic,
cult and religious purposes, and of the more general aspects of one’s view of nature and the
world also requires further studies. The results of the present study show differences in the
ratio of knowledge about botany, zoology, and anthropology according to gender and type
of settlement as well as in the relationship among various aspects of biology knowledge.
Zoology and anthropology knowledge represents the primary aspect, this being more
marked for year 7 students than for secondary-school students. Levels of anthropology and
zoology knowledge are similar, but botany knowledge is different from them.

Balazs Eva (2000): Az iskolai tudas egyes Osszetevéi — telepiilési kiilonbségek. Iskolakultira, 8. 34—48.
Ballér Endre (1973): Tanuldi attit(idok vizsgalata. Pedagogiai Szemle, 7-8. 644—657.

Bathory Zoltan (1974): Természettudomdnyos oktatasunk helyzete. MTA, Budapest.

Bathory Zoltan (1992): Tanulok, iskoldk, kiilonbségek. Tankdnyvkiadd. Budapest.

Csapd Ben6 (1999): Természettudomanyos nevelés: hid a tudomany és a nevelés kozott. Iskolakultira, 10.
5-17.

Csap6 Bend szerk. (1998): Az iskolai tudds. Osiris, Budapest.

Csapo, B. (1997). Development of inductive reasoning: Cross—sectional measurements in an educational con-
text. International Journal of Behavioral Development, 20. 4. 609-626.

Csikos Csaba — B. Németh Maria (1998): A tesztekkel mérhet6 tudas. In: Csapd Bend (1998, szerk.) 83—114.
Kocsis Mihaly (2000): Egy Baranya megyei iskolai tudas-mérés néhany vizsgalati teriiletérol. Iskolakultiira, 8.
3-13.

Kocsis Mihaly (2001): Gondolkoddsvizsgdlatok Baranya megyében a 7. és 11. osztdlyos tanuldk korében.
KLTE Neveléstudomanyi Tanszék Doktori Program, Debrecen. kézirat, 23.

B. Németh Maria (2000): A természettudomanyi ismeretek alkalmazasa. Iskolakultira, 8. 60—68.

B. Németh, M. — Csapd, B. (1996): Learning for the schools or learning for the life? Poster presented at ?The
Growing Mind? International Conference, Geneva, Switzerland. September 14-19.

Nahalka Istvan (1999): Valsagban a magyar természettudoményos nevelés. Uj Pedagdgiai Szemle, 5. 3-22.
Orosz Sandor (1992 szerk.): Kibocsdté tuddsszint I1I. Az 1988/89. Tanév végi tuddsszintmérés eredményei
Veszprém megye altalanos iskolaiban. MPI, Veszprém.

Reisz Terézia (2000): Az iskolai teljesitmények szociokulturalis megkézelitése. Iskolakultira, 11. 50-62.
Szakaly Marta (2001): A természettudomanyi oktatas eredményességérél. Iskolakultiira, 9 104-107.

Takacs V. — Szigheti M. — Kocsis M. — Reisz T — Balazs E. — Vagé 1. (2001): Galois-grdfok alkalmazdsa — struk-
turdlis vizsgdlatok. Mandulaviragzasi Tudomanyos Napok, Pécs. 2001. marcius 5-8.

Takacs Viola (2000a): A sziilok iskolai végzettsége és gyermekeik iskolaztatasi terve. Iskolakultira, 8. 14-33.
Takacs Viola (2000b): Iskolakultira-konyvek, Pécs.

Vago Irén — Balazs Eva — Kocsis Mihaly (1990): 4 képesség program hatdsa és eredményei. Oktataskutatd
Intézet, Budapest.

Vari Péter (1997): Egy nemzetkozi felmérés fobb eredményei. Uj Pedagdgiai Szemle, 4. 56-76.

Vari Péter és mtsai. (1998): Jelentés a Monitor *97 felmérésr8l. Uj Pedagégiai Szemle, 1. 82—101.

1n




Hoffmann Rozsa, tanszékvezetd
Pedagégia Tanszék, PPKE

korutazast tenniink. A maig hat6 felejthetetlen élmények sorabol ezekben a hetek-

ben kialtoan el6térbe erdszakoskodik egy: az a dobbenet, amelyet egy svajci otthon-
ban éltlink at. Az emlékek a kdzoktatasrdl sz6ld torvény tervezett modositasanak szove-
gét olvasva tolulnak eld.

Kinti baratném két, akkor 6vodas kort gyermeke valtotta ki megrokonyodésiinket. A
két lany teljes szabadsagban élte napjait. Azt tették mindig, amihez éppen kedviik volt.
Tilalmak nem korlatoztak oket. Ettek, ha akartak, és azt, amit megkivantak. Erdszakosan
kikovetelték maguknak azokat a targyakat, ami épp az esziikbe jutott, hogy azutan né-
hany perc mulva 6rokre megfeledkezve rdla otthagyjak a lakas tetszdleges pontjan. Bar-
milyen gyenge sziil6i ellenallasra hisztérikusan és nagy hangerdvel reagaltak. Nemegy-
szer a szemiink lattara egymas hajat tépve, sivalkodva verekedtek 0ssze és szitkozodtak
aprosagok miatt. A szeretet megnyilvanulasait nem lehetett megtapasztalni naluk. Egy-
mas vagy a csalad iranti alkalmazkodasnak a nyomat sem mutattak. Elvezhetetlenné,
majdnem elviselhetetlenné tették a nyolc ember egyébként régdta vagyott néhany napos
egylittlétét.

Kérdésemre, hogy miért tiirik ezt, és miért nem allitanak kovetelményeket a gyerekek
elé, baratndm és férje azt valaszolta, hogy a pszicholdgusok szerint nem szabad korlato-
kat allitani a gyermek elé, mert az személyiségfejlodésiikben gatolja dket.

A két gyerek iskolai palyafutasat késobb stlyos problémak terhelték, amelyekért a szii-
16k (természetesen) mindig az iskolakat okoltak. Mara felndttek. Onzd, alkalmazkodni
képtelen, csak a sajat boldogulasukkal foglalkozo, erdszakos lanyokka valtak. Jussukat
kikovetelték, s most magukban élnek. Sziileik, akikkel nem t6réddnek, megkeseredett em-
berek lettek a gyermekek szeretetlenségétdl. Nemrég a lanyokkal is talalkoztunk. Nem
boldogok 6k sem. Tele vannak panasszal a vilag ellen, amely nem érti meg Oket.

Akkor azzal a megnyugvassal tértiink haza Svajcbdl, hogy 1am, ha Iényegesen szegé-
nyebb is, mennyivel harmonikusabb a mi €letiink. A magyar gyermekek mennyivel fe-
gyelmezettebbek. Mert Uigy nevelik ket a sziileik is és az iskola is. Es felndtt korukra
boldogabbak lesznek, hisz gyermekként megtanultak a kotelességteljesités és az egyiitt-
¢lésekben nélkiilozhetetlen alkalmazkodas tudomanyat.

Az igy nevelt gyermekek — palyam soran tobb ezret megismertem — nem voltak saj-
nalni valoak. Epp ellenkezdleg. Emberi méltdsagukat senki nem sértette (hacsak balsze-
rencséjiik nem hozta dssze oket egy-egy palyara alkalmatlan pedagogussal), fejlodésiiket
nem nyomoritotta, kibontakozasukat nem akadalyozta. De megkovetelték toliik (sziilok
¢és pedagdgusok egyarant), hogy végezzék tisztességesen a dolgukat. Hogy tanuljanak.
Hogy irjak meg a hazi feladatokat. Hogy menjenek el az iskolaba akkor is, ha éppen jo
film megy a TV-ben. Hogy tiszteljék egymast és a felnétteket. Hogy ne okozzanak kart,
szenvedést masoknak. Mindezt a gyermek szeretetével, valtozatos mddszereket alkal-
mazva érték el a neveldk. Ha a novendék ellenallt, akkor bizony jelzésekkel, figyelmez-
tetésekkel, esetleg biintetéssel probaltak meg neveldi ravenni a normak kovetésére. A
gyerekek értették ezeket a parancsokat. Szerették a vilagos rendet, amely biztonsagot
nyujtva jelolte ki mozgasterik kereteit. Ha lazadoztak is olykor (ki ne tenné?), eldbb
vagy utobb megtapasztaltak és elfogadtak, hogy rendben, szabalyok (azaz korlatok) ko-
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z0tt, azokat elfogadva-alakitva, a tobbieket nem bantva, vagyis a k6zosséghez alkalmaz-
kodva kell boldogulni, 6nmagukat megvalositani, €s lehet boldogan élni.

Ezt az utobbi neveldi gyakorlatot, amely tehat erkdlesi értékrendbdl kovetkezd norma-
kat allit és azok mentén végzi a neveldi tevékenységet, normativ pedagdgianak nevez-
ziik. Nem porosznak (mint ahogy sokan — tudatlansagbol — mondjak, amely a gyermeki
személyiséget nem tisztelve parancsol, iranyit és biintet). A masikat, a Svajcban megta-
pasztaltat pedig értékrelativista, liberalis pedagogianak.

Kelet-Ko6zép-Europara, igy Magyarorszagra mindeddig a normativ pedagogia gyakor-
lata volt jellemz6. Ekdzben, féleg nyugat-eurdpai mintdkat kovetve, megjelentek a kii-
lonféle alternativ vagy reformpedagdgiak a masik, azaz liberalis oldalon. A kett6 jol meg-
fért egymas mellett az elmult masfél évtizedben ndlunk. A kiilonbdz0 pedagdgiai elmé-
letek és gyakorlatok termékenyitéleg hatottak egymasra. Es az sem kdzombos, hogy eb-
ben a sokszintiségben ki-ki megtalalhatta a neki tetszo, gyermeke egyéniségének vagy
sziikségleteinek leginkabb megfeleld pedagogiai miihelyt, azaz iskolat.

Ma kevésbé talalom megnyugtatonak gyermekeink allapotat, mint hiisz évvel ezel6tt. A
kozoktatasrol szol6 torvény mddositasanak szovegét olvasva pedig szorongas fog el. Mert
a paragrafusokbol kiolvashato kilatasaink ugyanolyan rosszak, mint amit svajci latogata-
sunk alkalmaval tapasztaltunk meg. Aggddva kell latnunk ugyanis, hogy Magyar Balint
minisztériuma véget kivan vetni a kialakult pedagdgiai sokszinliségnek, ¢s minden aron
a liberalis pedagogiai gyakorlatot irja elé. A parlamenti er6f6lény birtokaban, jogi Gton ki-
van szabalyozni alapvet6 szakmai kérdéseket, és egy tollvonassal meg akarja sziintetni a
nalunk hagyomdanyos és mdig eredményes normativ pedagégiai gyakorlatot. Olyan ez,
mint ha az orvostudomanyi egyetemek professzorai helyett a Parlament hatarozna meg,
hogy mostant6l kezdve milyen szikével lehet és szabad csak operalnia a sebésznek...

A torvényjavaslat értelmében a jovoben nem volna szabad irasbeli hazi feladatot adni
a hétvégére. Az indoklas ugy szol, hogy sziintessiik meg ezaltal gyermekeink értelmetlen
tulterhelését. Legyen idejiik €lni, szorakozni, ,,0nmagukat megvaldsitani”.

Ezek szerint a hazi feladat a gyermek személyiségére kartékonyan hato, tildozendd
blincselekmény. Mintha az értelmes tanulas, az 6nallé munka lehetdségét kinalo, vagy a
tanultak begyakorlasat szolgald hazi feladatok nem épp a gyermek épiilését szolgalnak!
Vajon elkorcsosultak a mai felndtt nemzedékek amiatt, hogy hétvégi hazi feladatokon
néttek fel? Az elvégzendé munka, amely a hétvége termékeny 6rdibol idét kdvetel ma-
ganak, talan ellensége a fejlodé embernek? Nem. Evezredes emberi tapasztalat igazolja,
hogy csak sok-sok gyakorlas Utjan lehet eredményesen tanulni. Es alkalmanként épp a
hétvége nyugalma teremt ehhez massal nem potolhatd lehetdséget.

,,N¢éha agyonterhelik a gyerekeket a tilzott mérték(i hétvégi feladatokkal” — mondjak.
Bizonyara ilyen is van. Ha igen, az pedagogiai hiba, amely ellen sziilének, pedagdgus-
nak, igazgatonak egyarant tiltakoznia kell és lehet. Megvannak ra az eszk6zok egy isko-
laban. De torvénnyel megtiltani, hogy egyaltalan legyen-e hazi feladat vagy sem, értel-
metlen, nevetséges €s megengedhetetlen. Torténetesen sok sziilé éppen oriil annak, hogy
gyermeke értelmes feladatokkal tudja elt6lteni a hétvége néhany orajat. Addig sem csa-
varog, vagy nem a Vald Vilag szellemet és erkdlesoket bénitd nihilizmusat nézi a képer-
nyon. S6t, a sziil6 azt is tapasztalhatja, hogy ilyenkor komoly fejlddést tud felmutatni a
gyermek épp a hétvége nyugalmaban és az 6sszefliggd idoben végzett munkanak kdszon-
hetden. Ezért tehat szakmailag is helyesnek tartja €s igényli a normalis mennyiségli hét-
végi hazi feladatot. Epp ezért ilyen pedagdgiai programot hirdetd iskolat keres a gyerme-
kének. Mi torténik az ilyen sziilovel, ha netan a jelen formajaban fogadja el a térvényt a
parlament? Hova forduljon jogainak érvényesitéséért?

De olvasok ennél elképesztobb argumentumot is. A jogalkotok koreihez tartozo szak-
emberek némelyike azt allitja, hogy a hétvégi hazi feladat tovabb noveli az esélyegyen-
16tlenséget (!!!), ezért kell betiltani. Mivel hogy a hatranyos helyzetli roma kisgyerek,
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akinek nincsenek otthon megfeleld koriilményei a tanulashoz, még jobban lemarad, mi-
kozben tarsai valamit fejlédnek a hétvégén is. Ez az érv tobb, mint felhdboritd. Azért ta-
lan, mert vannak, akik nem tudnak otthon tanulni, masoknak, a tobbségnek is tiltsuk
meg? Ahelyett, hogy a nehéz helyzetben levok szamara teremtenénk emberibb koriilmé-
nyeket, nekik segitenénk felzarkézni, inkabb az 6 mércéjiikhoz igazitsuk a tanulasban ér-
dekeltek tanitasat is? Mi ez, ha nem lefelé nivellalas? Megengedheté ez Magyarorsza-
gon, ahol a szellemi erdforras a legfontosabb nemzeti kincsiink?

Van-e egyaltalan joga a térvényhozasnak egy ilyen szakmai kérdésben kényszert alkalmaz-
ni? Hitem szerint nincsen. Az egyetlen jozan megoldas az lenne tehat, ha kihagynak a tor-
vénybdl a hazi feladatra vonatkozo tilalmat, €s visszautalnak azt a szakmai kérdések korébe.

Hasonld természet(i probléma, amely nem kis vihart kavart eddig, az évismétlés tilal-
manak torvényben torténd bevezetése az also tagozaton. Az indoklas itt ugy hangzik,
hogy mivel a gyermekek nem egyforma iitemben fejlddnek, és vannak, akik a tobbieknél
csak sokkal kés6bben lesznek képesek olvasni és szdmolni megtanulni, adjunk nekik tii-
relmet, és ne aldzzuk meg, ne biintessiik bukéssal. igy biztositsunk szamukra a tobbiek-
kel egyenld esélyeket. Mindebben persze sok igazsag van. A gyerekek valoban nagyon
kiilonbozoek, és a bukas valoban szégyen lehet. Am ebbdl nem az kovetkezik, hogy fel-
allitsuk az évismétlés tilalmat! Ha ugyanis az irni-olvasni, szamolni nem tudé kisgyerek
végigmegy tarsaival egészen a negyedik osztalyig, s ekdzben varjuk a csodat, hogy majd
csak megtaltosodik egyszer, az sem neki, sem a tarsainak nem jo, sot, kifejezetten karos
lehet. Evezredes pedagdgiai tapasztalat, hogy magasabb szintii tudast csak megfeleld ala-
pokra lehet épiteni. Az irds, olvasas, szamolas ilyen alapok, amelyeket rendszerint a ma-
sodik osztaly végére kell lerakni. Ezek hidnya mellett a gyermek nem fog tudni fejlédni
a tovabbiakban. A tanitd dolga meg szakmailag megoldhatatlan lesz, ha a harmadikban-
negyedikben négy kiilonb6zo évfolyamnak megfeleld tudasu, rdadasul motivalatlan
gyermekekkel kell egyszerre foglalkoznia. Avagy vissza kivanunk térni az un. osztatlan
iskoldk gyakorlatdhoz? Lehet persze, hiszen azokra igen magas szinvonalt differencialis
pedagoégia volt jellemzd. De talan mégsem véletlen, hogy négyszaz évvel ezelétt Come-
nius rajott: jobban kedvez a tanulasnak, ha a tanulokat tudasuk (és tobbnyire életkoruk)
szerinti homogén csoportokba osztja be az iskola!

Mit lizen az évismétlés torvényben megfogalmazott tilalma a tarsadalomnak? Azt,
hogy nincsenek igazi kovetelmények. Hogy teljesitmény nélkiil is lehet boldogulni. Te-
hat ne tanulj, ne tégy erdfeszitéseket, majd megoldjak masok a problémaidat. Nem kell
a magad sorsat a kezedbe venned, gondoskodnak rolad ugyis. Ismerds ideoldgia ez: a
szuverén szabad polgar helyett a kiszolgaltatott alattvalokat ilyen ,,emberbarat” eszmék
mentén lehet eldallitani. Vajon ezt akarjak a térvényalkotok?...

Mi legyen hat akkor a lemaraddkkal, ha nem akarjuk 6ket a tarsaikkal egyiitt tartani?
Néhanyuknak az évismétlés (és nem a bukas!) lehet a megfelelé megoldas. Az évismét-
1és ugyanis nem biintetés, hanem adott esetben racionalis pedagdgiai dontés. Am a leg-
tobb esetben ennél sokkal hatékonyabb eszkoz az Un. felzarkoztatd év vagy idészak meg-
szervezese. Ezt alapvetden az kiilonbozteti meg az évismétléstol, hogy itt néhany fejlesz-
t6 pedagdgus egyénekre szabott programok szerint foglalkozik a lemaradt gyerekekkel
mindaddig, amig el nem érik a tovabbhaladashoz sziikséges szintet. Akar egy pedagogus
— egy gyermek, ¢s ha kell, egész tanéven keresztiil. Ez bizony pénzbe keriil. De ez az
egyetlen hatékony ellenszere a lemorzsolddasnak. Erre volna sziikség (az évismétlés le-
hetoségének meghagyasa mellett) ahhoz, hogy a sok hatranyos helyzetl kisgyerek lehe-
t0leg elkeriilhesse az iskolai kudarcokat. Erre kell dldozni a koltségvetésbdl, €s nem lat-
szatmegoldast eredményezd divatos programokra! Es nem a buktatas tilalmaval atrakni
a feleldsséget a sulyos tarsadalmi problémat megoldani képtelen tanitok vallara!

Ko6ztudott, hogy a 2000-ben lezajlott PISA-mérések rossz bizonyitvanyt allitottak ki a
15 éves magyar fiatalok szovegolvasasi készségérdl és matematikai eszkoztudasarol.
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Egyéb mérések pedig azt mutatjak, hogy az eredmények tendenciaja lefelé halad. A rom-
16 teljesitményeket a didkolimpidkon aratott sikereink sem feledtetik. Mindez tény, ko-
rantsem orvendetes igazsag. Am ami ebbél kovetkezik, az sokféle lehet.

Nalunk az oktatasi miniszter és csapata arra az allaspontra helyezkedett, hogy két év-
vel meg kell névelni az altalanos iskola also tagozatat a felso rovasara, s ett6l varhatoak
majd a jobb eredmények. Indoklasul azt hozzak fel, hogy a nalunk Iényegesen jobb ered-
ményeket elért orszagokban négy évnél hosszabb az iskolai alapozé szakasz. Ki kell te-
hat nalunk is tolni hat évre, és szamiizni kell a szakos tanarok felét az 6todik-hatodik év-
folyamrdl, vegyék at helyiiket a tanitok. Ez az iskolaszerkezeti vizio sejlik {6l a kézok-
tatasi torvény maddositasanak szovegébol.

Szomora (véletlen?), hogy a médiaban a hazi feladatok és a bukas tervezett tilalma
mellett teljes mértékben hattérbe szorult ez a — talan — legsulyosabb problémaja a terve-
zett modositasnak. Legsulyosabb azért, mert az iskolaszerkezetet, a hagyomanyokat, a
pedagdgusképzést és a foglalkoztatast egyarant érinti.

Legel6szor is az tlinik szembe, hogy nincs bizonyitott ok-okozati 6sszefiiggés az isko-
laszerkezet €s a tanuldi eredményesség kozott. A PISA-felmérés jo helyezettjei nagyon
is eltérod iskolaszerkezeteket mondhatnak magukénak. Az Eurdpai Unidnak sem véletlen,
hogy nincs szabvanya az iskolaszerkezetre: meghagyja azt a nemzeti oktataspolitikak ha-
taskorében. Sokkal nyilvanvalobb az Gsszefiiggéseket a pedagdgusok megbecsiiltsége,
munkajuk ellenérzése, a pedagogusképzes €s a dominans pedagdgiai kultura vonatkoza-
saban keresni. Csakhogy ezeknek radikalis megvaltoztatasa driasi szellemi és anyagi er6-
forrasokat kovetel. Mivel erre a latszat szerint nincsen kormanyzati szandék, az egysze-
ribbnek tiind megoldast, az iskolaszerkezet atalakitasat vette tervbe a minisztérium. Ré-
gi vagya ez a most hangadd szakember-gardanak, hiszen a sok vihar kézt 1995-ben meg-
sziiletett Nemzeti alaptanterv (alkotoi ugyanazok a szakemberek) voltaképpen mar el6-
vételezte e torekvést.

Mit eredményezhet a tervezett atalakitast? Az 6tddik-hatodik osztalyban zémmel majd
tanitok fogjak az 6rdk felét tartani, rdadasul ,,nem szakrendszer(i oktatds” keretében.
Hogy ez utdbbi mit jelent, azt nehéz elképzelni. (Ha azt, amire asszocialni lehet, vagyis
konkrét ismeretek nélkiili képesség- és kézségfejlesztést, akkor elég ijeszt6 a kép: a sem-
mirdl tgyesen kommunikalo félmivelt tudalékosok tomeggyartasanak vizioja rémlik
fel.) De nemcsak ez itt a baj. Hanem az is, hogy tanitoink egy része nem késziilt fel a 10-
11 éves, prepubertas korba 1ép6 gyerekek eredményes nevelésére, képzésére. Tovabba mi
lesz a fels6 tagozatos szaktanaraink egynegyedével? Mi lesz a tanarképz6 foiskolakkal?
Es mi fog torténni a kisteleptilések altalanos iskolainak hetedik-nyolcadik osztalyaval,
amelyek nem lesznek képesek szaktanarokat alkalmazni a lecsékkent draszamok, a fi-
nanszirozhatatlansag miatt? Folytatott-e megnyugtatd parbeszédet a politika a szakmaval
¢s a tarsadalommal errdl a nagy horderejii kérdésrol? Késziiltek-e szamitasok az iskola-
szerkezet voluntarista 4talakitasanak varhaté kovetkezményeirdl? A valaszok nemek
vagy nincsenek.

Miért kell akkor ezt az atalakitast forszirozni? Azért, hogy ne terheljiik tal a gyerme-
keinket — hangzik a valasz. Ami megint csak tetszetds féligazsag. Tény ugyanis, hogy va-
loban sok f6losleges ismeretet tanitunk ma az iskolakban. Vajon, miért? A pedagogusok
megatalkodottsaga, tilkapasai miatt? Dehogy. A pedagogus is szenved, szakmai lelkiis-
merete tiltakozik is az értelmetlen tananyagmennyiség ellen. Am 6 nem tehet mast, mint
hogy megprdbalja a lehetetlent: megtanit mindent, amit a tantervek, illetve a tankonyvek
tartalmaznak, és amiket a felvételi vizsgakon megkovetelnek a felvételizd fiataloktol. A
tanuloi talterhelést tehat csak a tantervi, tankdnyvi és a kimenet-szabalyozas egyidejii
modositasaval lehet értelmesen és eredményesen megoldani. Minden egyéb latszatmeg-
oldast hoz, nagy energiak és komoly veszteségek aran. Az iskolaszerkezet atalakitasa pe-
dig elékészitetlen, kelloképpen végig nem gondolt, veszélyes jaték.
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Még szamtalan, rossz perspektivat nytjtdé pontjat emlithetném a kézoktatasi torvény
tervezett modositasanak. Azt példaul, hogy az iskolak és a pedagdgiai munka szaksze-
rli ellenérzése helyett tovabbra is az oktatastigytdl idegen mindségbiztositas kap benne
prioritast. Mik6zben megné az iskoldk szakmai onallosaga €s kevés garancia van a tan-
tervi dilettantizmus ellen. Vagy hogy a sziilok és a diakok kotelességei eltorpiilnek a jo-
gaik mellett. Vagy azt, hogy a hatranyos megkulonboztetések tulrészletezett tilalma
konynyen eldidézheti, hogy a pedagogusok a feljelentéstol vald félelmiikben nem mer-
nek a differencialas hatékony eszk6zéhez nyulni, €s egyengyermekekként bannak majd
tanitvanyaikkal.

Szeretném hinni, hogy a jozan ész ezuttal diadalmaskodni fog az egyoldali szakmai
elfogultsag ¢és a hatalmi gog felett. Ha nem ez torténik, néhany év mulva gyermekeink
ugyanazt a rémképet idézik majd elénk, mint amit hisz évvel ezelott Svajcban megta-
pasztaltam. Ebben akkor is biztos vagyok, ha az Orszagos Koznevelési Tanacs tobbsége
tamogatdlag foglalt allast a torvény tervezett modositas mellett. Ezattal azonban a testii-
letbeli kisebbségnek van igaza.

Pedagogic practice in Hungary, as everywhere in Central Europe, is traditionally
normative.

This implies a practice which is firmly rooted in traditional norms and values and
which sets high standards and requirements. Beside this mainstream approach, there are
also so-called alternative or 'value-relative' pedagogies.

This article looks at how the impending amendments to the Education Act aim to impose
this latter approach on all of our schools by law. The author argues that this is an unwar-
ranted and inappropriate step and warns of the consequences of such a forced move.
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Ta’lﬂ’lcs'viola, egyetemi docens, PTE, Tanarképz6 Intézet, Pedagdgia Tanszék
Géczi Janos, cgyctemi docens, PTE, Tanarképzd Intézet, Pedagdgia Tanszék

te széleskorl felmérést végzett Baranya megye 69 altalanos, illetve kozépiskolaja-

ban. A tanuldk tudasat tantargyankénti tesztekkel mérték, de szamos mas, a szocialis
hattérre, a sziilok iskolai végzettségére, gondolkodasi tipusokra vonatkozo és pszichold-
giai vizsgalat is késziilt. A mintegy kétezer gyermek két korosztalybdl keriilt ki, hetedi-
kes és tizenegyedikes évfolyamokbol.

A bioldgia tantargy esetében is ezt a két osztalyt mérték. A teszteket korabbi, a szege-
di, akkori Jozsef Attila, ma Szegedi Tudomanyegyetem 1995-ben készitett és Csongrad
.megy¢ében alkalmazott feladatlapokbol valtozatlanul vettiik at. (Csapo, szerk., 1998) A
Baranya megyei eredményeket feldolgozta és értékelte Géczi Jdanos: ,On the Biology
Knowledge of Students’ ciml dolgozataban. (Géczi, 2001) E munka klasszikus statiszti-
kai mddszereket alkalmaz. F6 kovetkeztetéseinek egyike, hogy a tanulok bioldgia-tuda-
sa elssorban a verbalis és a matematikai képességektol fligg.

Jelen irasban nem az elért teljesitményt vizsgaltuk. A tesztben szerepld itemek mas-
mas gondolkodasi képességet mozgositanak. Azt kivantuk elemezni, hogy egy-egy
kulonb6z6é gondolkodasi miivelet elvégzését igényld fajta itembdl mennyit tudnak meg-
oldani a gyerekek.

Eljarasunk ezuttal nem statisztikai, hanem algebrai médszeren alapuld ugynevezett
strukturalis elemzés.

1 999-ben az akkori Janus Pannonius, ma Pécsi Tudomanyegyetem Tanarképzo Intéze-

Feldolgozasunkban 23 osztaly 427 tanul6ja szerepel. Ok mindannyian hetedik évfo-
lyamra jartak a dolgozat irasakor. Iskolai osztalyzataik atlaga — teljesitményszazalékban
—67,7% volt.

A teszt 16 feladatot tartalmazott, 6sszesen 75 itemmel. Maga a feladatlap megtalalha-
t6 ,Az iskolai tudas’ (Csapo, szerk., 1998) kotet 325-330. lapjan.

A tesztben elért atlagteljesitmény 18,9% volt.

Strukturalis elemzés

A strukturalis elemzés célja annak felmérése volt, hogy — az adott rendkiviil alacsony
teljesitményektdl fiiggetleniil — milyen gondolkodasi miiveletek allnak kozelebb a tanu-
l6khoz, illetve melyek okoznak nagyobb nehézséget szamukra. Példaul mas képességet
mozgosit egy olyan feladat, amelyben definiciot kell megfogalmazni, illetve amely a fel-
adatlapon abrazolt rajz alapjan az €161ény (vagy alkatrészének) megnevezését kérdezi.
Megint mas a gyermek feladata, ha megtanult felsorolast kell felidéznie. Dontési helyzet-
be keriil a tanuld, ha valamely felsorolasbol valasztania kell (marmint egy jé megoldast).
Ha egy felsorolas elemei k6zo6tt bizonyos osztalyozast kivan a feladat, ez feltehetdleg
szintén dontés, de bonyolultabb, mint az elébbi.

Ilyen modon 6t feladatfajtat kiilonboztettiink meg:
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M — Megnevezés
V — Valasztas

O - Osztalyozas
L — Leiras

F — Felsorolas

A dolgozat 75 iteme, igy az elérheté maximalis pontszam a kdvetkez6képpen oszlik meg:
: 51

(SRS <
LDM\]UI

75

E ponton két megjegyzést kell tenniink. Az egyik, hogy minden tanulé az idézett miiben
szerepl6 feladatlap (Csapd, szerk., 1998) ugynevezett A valtozatat irta, a pontszamok te-
hat erre vonatkoznak. A masik fontos és sajnos hatranyos dolog, hogy a feladatfajtak egy-
altalan nem kiegyenlitettek, hiszen tulnyomo tobbségben szerepel a ,,Megnevezés” (M) ti-
pusu feladat. A feladatlap azonban adott volt, a meglévd adatokkal kényszeriiltiink dolgoz-
ni, de a ponthatarok aranyositasa altal igyekeztiink a problémat kiegyenliteni.

Eljarasunk binaris, azaz kétértékli elbiralas sziikséges minden egyes itemre vonatko-
z6an: megoldotta vagy nem oldotta meg. Ehhez bizonyos ponthatarokat kell megallapi-
tani, hogy tudniillik ha bizonyos tanul6 bizonyos itemnél az eldirt ponthatart elérte, ak-
kor a feladatot megoldotta, kiilonben nem. Mivel 19% koril volt az atlagos teljesitmény,
ezt vettiik alapul, azaz példaul az 51 maximalis M értékbdl, ha valaki 9-et ért el, akkor
az M tipusu feladatat megoldottnak vettiik. Persze 1-nél kevesebb feladatot nem lehetett
kitlizni, igy a tobbi feladattipusnal 1 volt a ponthatar.

Az 1. mellékletben kozoljiik a 23 osztaly tanuldi altal elért pontszamokat, a fenti fel-
adatfajtak szerint csoportositva. Ennek alapjan késziiltek el a Galois-grafok binaris input-
jai (Takdcs, 2000; Szigeti, 2000), s az outputok alapjan a 23 osztaly grafjanak rajzai, ame-
lyek megmutatjak, hogy — osztalyonként — milyen az egyes feladatfajtak eloszlasa, struk-
tardja. (2. melléklet 23 darab rajza)

Mit jelent egy graf egy szogpontja? E grafokon egy-egy szogpont egyfeldl azt a leg-
nagyobb tanuldcsoportot jelenti, amelynek minden tagja egy feladatfajta-csoport minden
elemét elsajatitotta. Masfeldl e szogpont azt a legnagyobb feladatfajta csoportot is jelen-
ti, amelyet a ponthoz irt tanuldcsoport minden tagja megoldott. (A szogpont felett nem
irtuk oda a rajzok attekinthet6bbé tétele érdekében minden helyen a tanuldk azonosito je-
1ét, csak a legmagasabb pontban/pontokban!)

Megmutatjuk a munka menetét egy példan, a 23. szdmu osztaly példajan. A kovetkezd
tablazat BP23 jele a biologia felmérés 23. sorszadmu osztalyat jelenti, mig a 120112 a fel-
mérést végzd munkatarsak osztalyazonosito jele. Az egyes sorok elsé oszlopa az egyén,
az egyes tanul6 azonosito jele. M-mel jeloltiik a Megnevezés tipusu, V-vel a Valasztas,
O-val az Osztalyozas, L-lel a Leiras és végiil F-fel a Felsorolas tipust feladato-
kat/itemeket. Minden tanuléra nézve 6sszeadtuk az egyes feladatfajtak Gsszes pontszamat,
ez szerepel az egyes oszlopok és sorok metszésében keletkezd négyzetekben. (1. tdbldzat)

A tablazat tartalmazza még az illetd tanuldk iskolai osztalyzatat és egy az intelligencia
hanyadosara vonatkozé pontszamot.

Az 1. tablazat alapjan az 6t feladatfajta ponthatarat vettiik figyelembe, s igy késziilt el
binaris 2. tdbldzatunk, amely egyben a Galois-graf készitésének inputja is.

Ezutan az ugynevezett zart részhalmazparok megkeresésére szolgald szamitogépi
programot alkalmazva fellistaztuk ezeket. Torténetesen ebben az esetben 8 zart részhal-
mazpar adddott. Ezek a 3. tdbldzatban talalhatok.
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1. tabldzat 2. tabldazat
AZON | M V |O |[L |F | osztilyzat BP23in
101 17 1 |4 [0 |2 |4 11101
102 11 0 |0 |0 1 ]2 10001
103 16 0 (4 |0 |2 |3 10101
104 13 0 |2 |0 1 |3 10101
105 15 2 [0 |0 |2 |3 11001
106 9 1 1 10 1 14 11101
107 16 0 |4 [0 [2 [2 10101
108 9 0 [0 |Oo |1 |3 10001
109 17 0 [4 |0 |2 |5 10101
110 9 0 [2 |0 1 |3 10101
111 9 1 [3 |0 1 |3 11101
112 9 0 [0 [0 JO |2 10000
113 13 1 |4 |0 1 14 11101
114 16 2 |4 [0 [2 |2 11101
116 11 1 |2 [0 [2 |4 11101
117 17 0 |4 [0 [2 |5 10101
118 10 1 |2 |0 1 |3 11101
119 4 0 [0 [0 JO [2 00000
120 7 0 |1 [0 |2 [2 00101
121 17 1 |3 |0 1 |5 11101
122 11 2 |3 1 2 |4 11111
122} 3. tiblzat
0
[MM.0.LF]
BP23out
I>[ 1 611 13 14 1517 20 21 22 23):{ 1 2 3 5}
2>[ 15 611 131415172021 J:{ 1 2 5}
MY.OF 3>[ 13467 91011 13 141516 1720 21]:{ 1 3 5}
4> 13 46 7 910 11 13 14 15 16 17 19 20 21]:{ 3 5}
5[ 12345678 9101113141516 1720 21]:{ 1 5}
6> 1 23 456 7 8 91011 13 14 15 16 17 19 20 21]:{ 5}
7>[ 123 4567 8 91011 12 13 14 15 16 17 20 21[:{ 1
il A s>{ 20 12 3 4 5} S
\/ 4 Példaul a 8. par jelentése a kovetkezd: a 21 jeli tanulobdl allo
MF| 1071 (egyelemii) csoport a tanuloknak az a legnagyobb csoportja, amely-
nek minden tagja megoldotta az 1, 2, 3, 4 és 5 itemeket, s egytttal az
1, 2, 3, 4 és 5 feladat fajta az a legnagyobb feladat fajta csoport,
melynek minden itemét megoldotta a 21 jelli tanulé. (1. dbra)
M Fl E rajzon azt latjuk, hogy azok a gyerekek, akik mindossze egy fel-
adatfajtat tudtak megoldani, azok vagy a Felsorolas, vagy a Megne-
vezés kategdriaban érték el ezt. Eggyel magasabb szinten, ,,emele-
ten” fordul el6 az Osztalyozas, még eggyel magasabban a Valasztas,
L végiil mindossze egy gyermek tudta mind az 6t kategoriat teljesite-
1. dbra ni, mégpedig a 122 jelli. Ez az 6tddik, legnehezebbnek bizonyult fel-

adat fajta, amelyet Leirasnak neveztiink el, de mondhatnank akar de-

finicionak is A 3. tdbldzatbol latszik, hogy 1-t61 21-ig terjed az egy-egy szogponthoz tar-
toz6 tanuldk szama, de ezeket nem irtuk oda minden ponthoz a kdnnyebb attekinthetd-

ség kedvéért.
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Kivetkeztetések

Elsé kovetkeztetésiink abban all, hogy megallapithat6 a feladatok fajtdinak nehézségi
foka. Minél konnyebb egy fajta feladat, annal tobben oldjak meg, illetve a konnyebb faj-
takra épiilnek a nehezebb fajtak. Az elsé emelethez tartozik altalaban a legtobb tanuld, s
felfelé haladva az emeletek mentén csokken a szogpontokhoz tartozd tanulok szama.
Masrészt pedig, ha példaul az els6 emeleten fordul el6 M, a masodikon az M és O egyitt
fordul eld, amit Ggy értelmeziink, hogy utdbbi ismeret mintegy raépiil az elébbire.

Feldolgozasunk az alabbi adatokat mutatja.

1. Felsorolas I1. Megnevezés I11. Osztalyozas IV. Valasztas V. Leiras
17 db 1. emelet 14 db 1. emelet 5db 1. emelet 5db 1. emelet 2 db 1. emelet
5 db 2. emelet 4 db 2. emelet 9 db 2. emelet 5 db 2. emelet 2 db 2. emelet
1.db 3. emelet 3 db 3. emelet 5 db 3. emelet 8 db 3. emelet 1 db 4. emelet
23 db 2 db hidnyzik 2 db 4. emelet 1 db 4. emelet 7 db 5. emelet
23 db 2 db hianyzik 4 db hianyzik 11 db hidnyzik
23 db 23 db 23 db

Azaz a Felsorolas kategodria 17 esetben fordul el$ az els emeleten, a Megnevezés 14-
szer, a ,,legnehezebb” feladatfajta, a Leiras pedig mindossze 2 esetben. Ez a feladatfajta
11 osztalyban teljesen hianyzik, azaz 11 osztalyban egyetlen olyan gyerek sincs, aki akar
egy L tipusu itemet megoldott volna.

Onmagaban is érdekes, hogy a tapasztalati adatok alapjan megallapithaté a kiilonbo-
z6 gondolkodasi fajtak sorrendje, hogy tudniillik melyiket tudjak legjobban, kevésbg, ...,
legkevésbé megoldani. Masik fontos megallapitasunk, hogy a Leiras vagy ha gy tetszik:
definici6 az, amely a legnehezebbnek bizonyult. Ez az 4llitas ugyanazt jelenti, mint amit
Géczi Janos idézett (Géczi, 2001) dolgozata is kimutatott, hogy a tanuldk bioldgiai tuda-
sa nem az iskolai bioldgiai tanitastol, de még csak nem is a kdznapi élet tapasztalataitol,
hanem a verbalis képességektol fligg. E két — egymastdl fuggetlen vizsgalat — azonos
eredménye erdsiti egymast.

Ami a Felsorolas, illetve Megnevezés feladatfajtakat illeti, ezek megoldasai kiugrdan
vezetnek a tobbi feladattipus elétt, ez az eredmény pedig 6sszecseng Takdcs Viola idézett
(Takdcs, 2002) dolgozataban mondottakkal. Ott fizika feladatok megoldasa kapcsan azt
allitotta az irds, hogy a bemagoltathato feladatfajtakat feltételezhetéen azért tudjak jobba
a gyermekek, mert ezeket szigorian megtanitjak nekik a pedagégusok, raadasul ezek is-
meretét magasra is értékelik az osztalyozaskor, hiszen nagyon nagy a teszteredmények €s
az osztalyzatok atlaga kozti kiilonbség. Ez a fizikaban nagyjabol 30-60% volt, mig a bi-
oldgiaban még ennél is nagyobb: 19—67%! Utobbi targyban valdban a felsorolas és a
megnevezés, amelyeket konnyen lehet memorizaltatni és felidézni, kiilongsebb gondol-
kodas nélkiil.

Csap6 Bend (1998, szerk.): Az iskolai tudds. Osiris Kiadd, Budapest.

Géczi Janos (2001): On the Biology Knowledge of Students. (9th European Conference of European Association
for Research on Learning and Instruction, Switzerland, University of Fribourg, Aug. 28-Sept. 1. Poszter.)
Takacs Viola (2000): 4 Galois-grdfok pedagogiai alkalmazdsa. Iskolakultira kényvek, 6. Pécs.

Takdacs Viola (2002): Fizika feladatok absztrakcios szintje és az intelligencia hdanyadosok. Szimpdziumi eldéadas
a Il. Orszagos Neveléstudomanyi Konferencian, 2002. oktober 15-én, a Magyar Tudomanyos Akadémia Peda-
gbgiai Bizottsagaban.

Szigeti Marton (2000): Gréf rajzolasa (irta és a programot készitette) In: A Galois-grdfok pedagégiai alkalma-
zdsa. Iskolakultura konyvek, 6. Pécs. 186—196.
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Ital elért pontszamok
P6 060111
AZON M V |0 |L |F
101 28 |3 |4 |0 |6 |4
103 39 (2 |4 |1 |7 |5
104 35 [0 |2 |0 |4 |3
105 15 |2 |4 |0 [3 |2
106 38 [2 |6 [1 |6 |5
107 18 |1 |5 |0 |5 |3
108 35 |2 |5 |0 |6 |3
109 37 1 (5 |1 ]9 |4
110 32 (2 |5 |2 |7 |4
111 33 |2 |5 |1 |8 |4
112 21 3 |4 [0 |5 |4
13 9 1 [0 [0 |0 |2
114 20 |3 |3 |1 [4 |2
115 21 1 ]0 Jo |1 |3
116 21 1 4 [0 |4 |2
17 29 1 (2 |0 |8 |3
118 24 |2 |4 |0 |6 |3
19 35 (4 |7 (1 |7 |4
120 41 3 16 |1 |7 |5
121 37 |1 |5 |1 |9 |5
122 46 1 5 |2 715
123 13 1.0 Jo |2 |2
124 45 1 |5 |2 |7 |5
125 37 |3 |5 (1 |6 |2
126 36 [2 |3 |0 |6 |4
127 9 0 |0 [1 0o |2
P7 070111
AZON |M |V |O |L |F | osztilyzat
101 13 [0 |0 [0 [0 |2
102 11 0 |0 [0 |2 |3
103 14 1 ]2 [0 |3 |5
104 15 |0 [0 |0 |2 |3
105 1 {0 [0 [0 |0 |3
106 19 |2 |1 |0 |2 |3
108 4 0 |0 [0 |1 |4
109 15 |0 [0 |0 [2 |3
110 16 |0 [0 |0 |4 |4
1 11 1 (2 |0 |1 |4
112 22 1 (0 [0 |2 |4
113 14 |0 [0 |0 [0 |3
114 13 1 (2 [0 |3 |4
115 18 1 0 [0 |2 |5
116 19 1 (2 |0 |3 |5
Ps 070112
AZON | M V |0 |L |F
101 10 1 [0 |0 |4 |5
102 8 0 |1 |0 |1 |3
103 13 1.{0 [0 |2 |2
104 9 2 |0 [0 |4 |4
105 9 0 |1 [0 |1 |3
106 11 0 |0 |0 |2 |3
107 11 0 |0 [0 |2 |2
108 8 0 |1 |0 |2 |2
109 8 0 |0 [0 |4 |3
il 9 0 |0 [0 [4 |4
12 12 1 {1 /0 |2 |3
114 11 0 |0 [0 [0 |3
115 13 1 0 [0 2 |4
116 13 10 |0 |0 |0 |3
17 16 [0 |0 [0 |1 |4
118 10 [0 |0 [0 |1 |3
119 10 j0 [0 [0 |1
P09 080111
AZON |M V|0 |L |F
101 28 1 (3 |0 |5 |2
102 26 (2 |4 |0 |4 |5
103 15 |3 [0 [0 |1 |5
104 23 |2 |5 |0 |4 |4
105 24 |3 |4 |1 |6 |2
106 21 1 (3 |0 |4 |5
107 14 1./0 [0 |o |2
108 6 0 [0 [0 |0 |4
109 26 (2 |2 |0 |5 |4
111 29 (2 |3 |1 |5 |3
12 18 |2 |1 [0 |2 |3
13 17 1. (2 |0 |1 |4
114 27 [2 |2 [0 [4 |4
115 16 |1 |3 [0 |6 |2
116 29 |2 |3 [0 |6 |3
17 17 2 (2 |0 2 |4
118 18 |3 [1 [0 |4 |5
119 11 1 (2 |0 |3 |3
120 9 1 /0 |0 |2 |5
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2. melléklet. A 23 osztaly grafjanak rajza

O
[MYOLF]

0
MADLF]

{106}

{101,102,103,105,106/107,112,113,114,116}

"

M IF]

{104,105}

@]
[MM¥.0.LF]

e

O
[M.¥.0.LF]

{116}

[M.F]

5. 0
My O.LF]

{105 {109} 108}

ND]\DI/NF]
I

il

6. {103,106,109,110,111,114,119,120,121,122,124,125}
[M.¥.0LF]

@]
C/N‘I ,V,D,F]\:)
[t ,V,F\/[M JF]

M\r«lﬂ/[mu

[M]

N

=

7. {103,106,111,114,116}

0
[M0.LF]
MM 0.F]

[ F]

[M,F}\
M\/{F
f
O
[MM.0.LF]
(11}

C/M,\I",EI,F]

AN

e

[MI)V[M,D,F]
[M.F] [0.F]

=

\\/[F]

il

24




acta paedagogica

9. (105,111}

@]
[MA¥O.LF]
(MY 0LF]
[MY.F]
IMW]
4]
10. {111}
@]
M¥.OLF
MA0.F]
MDF
O MF]

[F1

]
[M.\.0.LF]
{107,109J110,111}

[M.M.0F]

[t.0.F]

[0.F]

@]
[MM.0LF]

{102,103,104,105,106,108,109,110,
111,113,114,116,118,120}

10.F]

[0]

@]
[MM.OLF]
{101,102,1(%3,107,122}

14. {108}
[MM.0LF]

[0.F]

16. Q
[MAD.LF]

25

109}
[.OF]




7. 0 21, s
[MAD.LF] o
3 MAMD0.LF]
MO F]
M. VI M0
[0.F]
MO
18. {105}
e [M,F\D/ﬂ
e
IF1
|
22.
Cl M v OLA
O I '
C
{106}
19. 8
MVTLEF] {109,122} {124}
C/ MY.F] MDA

C/M,\r’,ﬂ):] \/
i
F )
20. {106,110} v

L1
AIBLE




23. {122}
@]
MAVO.LF] [MALDLLF]
jo]
[MA.0.F] A
[M.F]
[MMF] [M.0.F] Q
[M] (01 [F]
I
@]
/M,F I0F]
[MV[F]
i
Az adatok szolgdltatdsaert, kezeléséért, valamint a grdfok
megszerkesztéséért halds koszonetet mondanak a szerzék
Szigeti Mdrtonnak.
Abstract

Items of Biology test solved by pupils aged 13 were divided into the folloving cate-
gories:

— Denominate (the Hungarian mark is M)

— Choice (the Hungarian mark is V)

— Classification (the Hungarian mark is O)

— Description (or Definition) (the Hungarian mark is L)
— List (the Hungarian mark is F)

We have examined that what structures can be constituted by (or along) these several
thinking procedures in different classrooms.
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